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I[N 1]

Bilgi kisaca yasantidan arta kalan zihni bir olgudur. Ancak zi-
hinden kopup nesnel hale gelebilmesi, bagkalar tarafindan ali-
nip yeniden uretilebilmesi ve nihayet biriktirilerek aktarabil-
mesi onu bireysel olmaktan ¢ikarip ayn1 zamanda toplumsal
kilmaktadir. Onu felsefeden ve psikolojiden farkl olarak sos-
yolojik kilan yonu de budur.

Bilgi, soyle yada boyle herkesin konusudur; ama sosyolo-
gun ozel turden bir ilgi alamidir. Cunku Bilgi Sosyolojisi bir ta-
raftan genel sosyolojinin diger taraftan kurumlar sosyolojisi-
nin alt disiplinlerinden birisidir. Bir tarafi topluma diger tarafi
zihne uzanan alanin bileskesinde olusan kognitif bir olgudur.
Ne var ki bu konuda Turkce’de toplum baglaminda bilgi sorun-
larina dolayh ve kismen deginen pek az sayida kitap ve maka-
lenin disinda bash basina bilgi sosyolojisini konu alan bir eser
yok gibidir. Fazlaca iddiali olmamakla birlikte bu kitap, Bilgi
Sosyolojisinin bir cercevesini ¢izmeyi ve ilk elde tartisilan ko-
nulardan bir demet sunmay1 amaglamaktadir.

Kitabin metni, yaklasik on bes yildir vermekte oldugum ders
notlarinin ve bir duzine kadar makalenin, kuctk ¢apta guncel-
lestirilip bir butunlik i¢inde duizenlenmesiyle ortaya ¢ikmistir.
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Mevcut malzemenin diizenlenmesiyle, baslangicta dusundu-
gumden daha hacimli bir metnin ortaya ¢ikmasy, itiraf etmeli-
yim ki beni bile sasirtmistir.

Konunun, bilgi-inan¢ ve degerin kesistigi bir alanla ilgili
olmasi nedeniyle, oncelikle bir inan¢ ve deger alam1 olan Din
Sosyolojisinin verileriyle sikc¢a iliskilendirilmis, daha iyi an-
lasilmasi arzusuyla metin mimkun oldugunca ormeklendiril-
meye calisiimistur.

Kitap akademik bir ortamda olusmussa da, diger eserleri-
mizde de yaptigimiz gibi, metin yalmz erbabina hitap etmek
duzeyinde birakilmamus, dili ve konulan ele ahs itibariyle sade
tutularak bilgi sorunlarina ilgi duyan daha genis bir kesime hi-
tap etmesi saglanmistir. Deneme niteliginde olan eserin daha
mutekamil hak gelmesi ise herhalde okuyucunun deruni eles-
tirilerine baghdir.

Kitabin ortaya ¢ikmasinda suphesiz kendilerine tesekkiir
bor¢lu oldugum kisiler vardir. Once evimde iyi bir ¢alisma or-
tam1 olusturmakla kalmayip dizgi ve tashih gibi konularda da
yardima olan esime, kizlarima ve nihayet basiminda emegi ge-
cen herkese tesekkur borclusuyum.



GIRIS: .
GENEL OLARAK BILGI SOSYOLOJISI

Bilgi Sosyolojisi genelde bilgi- toplumsal yap1 bileskesinde or-
taya c¢ikan bir bilimdir. Yani bireysel diizeyin disinda toplumla
iliskisi kurulabilen bir bilgi anlayisi, dolayisiyla da bilgi siste-
miyle baglantis1 bakimindan her tirla toplumsal gerceklik bir
baska deyisle sosyolojik yaklasim, Bilgi Sosyolojisinin alanim
olusturmaktadir.

Bilgi, insanligin en temel ve ele alinis1 bakimindan da en eski
sorunlarindan birisidir. Cok eski ¢aglardan beri din ve ozellikle
felsefe cevrelerinde ona genelde suje-obje iliskisi olarak bakil-
mis ve sorun da genelde surf bu iliskinin sorunlarn olarak go-
rulmustir. Ne var ki bu bakis acisi cogu kere bireysel olmus,
onun toplumla iliskilerine pek dikkat edilmemistir. Buna gore
suje toplumsal sartlardan, onun inan¢ deger ve normlarindan
soyutlanmis bir suje; obje de yine tamamiyle yalinlastirilmis bir
obje olarak dusunulmustir. Dolayisiyla bu durumun yalnizca
gercekci olmayan bir duzlemde dustnilebilecegine ve mesela
kagit tizerinde olabilecegine dikkat edilmemistir.

Ancak iki yuzyil agkin bir zamandir pek ¢ok dustunur dog-
rudan Bilgi Sosyolojisi kapsami i¢cinde olmasa bile kendi sistem
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yaklasimu i¢inde bilginin toplumsal niteligine isaret etmis, onun
sosyal boyutuna atiflarda bulunmustur. Esasen kendine has bir
alani, amag ve yontemi bulunan bir bilgi sosyolojisi sahasi di-
sinda da pek cok fikri, kulttrel yaklasim ya da sistemde soztunu
ettigimiz sorunlara deginilmistir. Gintumuzde bile Bilgi Sosyo-
lojisi bazi disiplinlerle 6zdeslestirilmek istenmistir. Ger¢i bu ag1-
dan bakildiginda ideoloji, siyaset sosyolojisi, aydinlar sosyolo-
jisi, kultir antropolojisi, genel sosyoloji, epistemoloji, toplum
felsefesi ve benzeri disiplinler hala bu alanla yakindan ilgilen-
mektedirler. Ancak o6zellikle 18. yuzyilda Condorcet gibi du-
sunurlerle belirgin hale gelmeye baslayan Bilgi Sosyolojisi A.
Comte, E. Durkheim, M. Weber gibi klasik temsilcilerle gelis-
mis ve 20. ytuzyilin ortalarinda K. Mannheim, A. P. Sorokin ve
G. Gurvitch gibi dustintrlerle alam, amaci ve yontemi belli bir
bilim haline gelmistir. Yontemi ve icerigi bakimindan baz1 so-
runlar1 bulunsa bile artik sosyolojinin boyle bir alt birimi vardir.

Su artik kesin olarak bilinmektedir ki distan pek cok ben-
zerliklere, evrensel gorunen bazi kultir semalarina ragmen
toplumlar ve hatta ayni toplumun degisik katlan az-cok kul-
turel, dolayisiyla da bilgisel farkliliklara sahip bulunmaktadir-
lar (Mardin, 1999). Cunki her toplumun kendine has sembol-
leri, mitleri ve ytizyillarca tekrarlanan, kurumlariyla onaylanan
ve toplumda genel olarak kabul goren kultur kodlan vardir.
Iste butiin bunlar aym olayn farkh toplumlarda farkh bigim-
lerde algilanmasin1 ve yorumlanmasinmi saglamaktadir. Peter
Berger'nin verdigi bir 6rnek, konuyu daha iyi aciklar nitelik-
tedir: Olmils dedesinin arka arkaya ¢ gun sevmedigi bir ye-
megi yemeye zorlandigini anlatan rtiyasinin bir Bat1 (mesela
ABD) toplumunda ve bir de Doguda (mesela bir Islam toplu-
munda) yorumlanis bicimleri birbirlerinden tamamiyla farkhdir
(Berger, 1985, 24,25). ABD'li vatandas bu riyayr muhtemelen
yemegi veya ickiyi fazla kacirmasiyla veya bir dolasim sorunu
yasadigiyla aciklarken; Misluman 6lmus dedesinin manevi bir
sikintisinin olduguna ve kendisinden manevi bir yardim bekle-
digine yoracaktir. Yani birincisi genelde olaya kendisiyle ilgili
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salt dinyevi bir olgu goziiyle bakarken, ikincisi daha 6zverici
bir anlay1s 6lmis kisi ile ilgili manevi bir sorun anlayisiyla yak-
lasmaktadir. Iste bu anlayis farklan Bilgi Sosyolojisinin konu-
sunu meydana getirmektedir.

Bilgi Sosyolojisinin amaci ise, yukanda da kismen belirtil-
digi uzere bilgi sistemleriyle toplumsal yapilar arasindaki ilis-
kileri incelemek, boylece gecmisini acikladigr kadar, gelecegine
151k tutmaktir. Burada dinamik sosyal iliskiler s6z konusudur.
Cunku bilgi sistemi hemen pek ¢cok kurumdan daha fazlasiyla
sosyal niteliklidir.

Bu haliyle bilgi sosyolojisi aym zamanda bilginin toplum-
sal yap icerisindeki yerini gostermeye yarayan bir yontemdir.
Bilgi sistemini olusturan bilgi tirlerinin neler olduklarini, bir-
birleriyle olan iliskilerini ve her birinin buttnle olan etkilesim-
lerini, uyum ve ¢atismalarni, dinamik ve statiklesme ¢izgilerini
gosterme amacindadir.

Bilgi Sosyolojisi calismalarinda hipotetik-deduiktif bir metod
izler. Yani genel yargilar elde edebilmek i¢in bir tiimevarim yo-
lunu takip ederken, timel yargilarnin dogrulugunu gosterebil-
mek icin timdengelimi dogrulayacak tekil ve somut verilere
dayanmaktadir. Suphesiz bu tekil ve somut veriler kendi goz-
lemleri oldugu kadar genel sosyolojik yaklasimlann ortaya koy-
dugu sonugclar olabilir.

Bu arada konumuzla ilgili bazi sinirhiliklara da isaret etme-
miz gerekiyor. Ilk bakista bilgi sosyolojisi hukuk, din, aile vb.
bir kurumlar sosyolojisi, bir bagka deyisle genel sosyolojinin bir
alt kurulusu gibi goruniyor. Ancak onu genel sosyoloji tisti bir
disiplin, (sosyolojinin sosyolojisi ya da felsefesi gibi bir disip-
lin) sayanlarin disinda bir alt kurulus olarak dusunuldiagunde
de bu konuda bir karmasikhk vardir. Ctinkit mesela toplumda
her sey hukuksal bir boyut tasimaz, veya baz1 dustnce ve dav-
ranglar. Sirf “diinyevi” nitelikleriyle veya perspektif farklariyla
dini olandan aymlabilirler. Halbuki pek cok sey kendi ¢apinda
bir bilgi “kontintie”si olusturur. Hukuk olgusu, dini olgu, tek-
nik, sanat ve benzeri olgular hep birer bilgi tasirlar ve bu bilginin
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daima toplumsal bir cephesi vardir. O halde “Bilgi Sosyolojisi,
bilgi-toplum iliskisini inceler” yangisi, problemi yeterince ¢oz-
muyor. Hangi kutba ve hangi boyutta agirlik veriyor, sorusu
gundeme gelecektir. Gercekten de -mesela- Mannheim’a gore
bilgi sosyolojisi, bilgi-varhk iliskisini sosyolojik ortamda ele alan
bir disiplin iken; Gurvitch’e gore cesitli gruplar ve toplum ara-
sindaki fonksiyonel iligkileri inceleyen bir bilimdir.

Bilgi Sosyolojisi icin 6zel diyebilecegimiz konulan sistema-
tize ederek dogrudan ele alan pek az eser vardir. Ancak pek ¢ok
eser, belli yaklasim ve verileriyle Bilgi Sosyolojisi'ni ilgilendir-
mektedir. Bunlardan analitik bir okuyusla énemli bilgi ve belge-
ler elde edilebilir ki bizim yaptigimizda bundan baskas: degildir.
Bununla birlikte, genel bilgi sorunlan icin T. Mengtisoglu'nun
Felsefeye Girig'ini ve Felsefi Antropoloji’sini; Bilgi Sosyolojisinin
genel sorunlan i¢in I. Armagan’in Bilgi ve Toplum’unu; zihni-
yet ¢oztilmesi icin S.F.Ulgener'in kitaplanm, $. Mardin’in 1de-
oloji’sini, bilginin deger gibi olgularla iliskisi icin H.Z. Ulken’in
Bilgi ve Deger'ini; kulturtn toplumsalhigim agma konusunda
Sorokin’in Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri'ni burada ay-
rica zikretmeliyim. Esasen ayrntili bir kaynakca ekte metnin
sonunda sunulmustur.

Metin t¢ boltiimden olusmaktadir: Bilgi Sosyolojisinin biz-
zat yapisal sorunlarnnin ele alindig Birinci Boliimde, Bilgi Sos-
yolojisinin Bilgi-Toplum bileskesinde bir disiplin oldugu goz
onunde bulundurularak 6nce soyut duzeyde bilgi sorunlan ele
alinmis, sonra konu yer-yontem ve tarihsel gelisimi itibariyle
Bilgi Sosyolojisi'nin cercevesi ¢izilmeye calisilmistir. Daha sonra
toplum bazinda bir bilgi 6rgusti demek olan Bilgi Sistemi bil-
ginin tur ve sekilleriyle aciklanmus, bilginin toplumla baglan-
tist gosterilmeye calisilmistir.

Ikinci Boliimde Bilgi Sosyolojisinin tartistigy bashca sorun-
lar ele alinmis, bu cercevede zihniyet sorunu, ideoloji, aydin-
lar, deger sistemi, din ve nihayet dil, bilgi sistemiyle iliskileri
bakimindan enine-boyuna tartistimistir.
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Uctincid Bolim, toplumumuzu da yakindan ilgilendiren
baz1 giincel sorunlara ayrilmistir. Diinden bugiine bilgi sorun-
lar1, modemn ¢aglarda bilin¢ olaylan, toplumumuzun bilgi siste-
mine genel bakis buradaki énemli alt bashklardir. Metin, bilgi-
deger-din ve hatta dil iligkilerinin tipik bir 6rneklemi olarak
gordugum “Bilginin Islamligy” adh bir makale ve nihayet tnli
Islam dusunura Gazalinin bir analizini degerlendiren yazi ile
son bulmaktadur.
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1. GENEL OLARAK (YA DA SOYUT DjZEYDE) BILGI

Insanlar ve toplumlar hemen hayatinin her basamaginda bilgiye
ihtiyac duymuslardir. Bilgi kisaca insan ve toplumlarin, basta
kendisi olmak tizere, cevresini bir algilayis ve yorumlayis bici-
midir. Bilimler ise belli bilgi orguleridir. Sonug olarak bilgi ha-
yatin vazgecilmez bir unsurudur. Bu 6nemine uygun olarak da
insan onunla yuzyllardan beri ilgilenmekte, herkes kendince
“bilgi nedir” sorusuna bir cevap bulmaya ¢calismaktadir. iste bu
cabalardan felsefede “bilgi teorisi” dogmustur.

Genel olarak Bilgi Teorisi, bilgiyi teorik duzeyde ele alip onu
tasvir etmeye, belli bash sorunlarin toplum ve bilim farklihkla-
rinin disinda genel ve soyut bir bicimde ortaya koymaya calisan
bir disiplindir. Buna gore bilginin tasviri ve bagshca aktlar, bu
konuda ortaya ¢ikan yanhs teoriler, bilginin kaynag ve tirleri,
bilginin hakikatlig: ve bilgide ilerleme gibi sorunlar, bilgi teo-
risinin ana konularin olusturmaktadir. Ancak bu ele alis top-
lumsal gercekliklerden soyutlanmuis bir ele alistir. Bu baglamda
mesela bilgi teorisi objeyle bag kuran sujenin hangi toplumda
yasadig, hangi degerlerle yiklu oldugu uzerinde durmaz, onu
ortamdan soyutlanmis bir olgu sayar. Halbuki boylesi bir suje
ancak farazi olarak var olabilir. Ne var ki bilgi teorisi duzeyinde
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bilgi ile ilgilenisin tarihi ¢ok eski olmasina ragmen onun sos-
yal bir ortamda ele alinmasi ihtiyaci yeni yeni duyulmaktadir.
Ancak asil konumuzu olusturan bu ikinci dizeye ge¢meden
once bilgi teorisinin soyutlanmis anlayisim kisaca 6zetlemek
yerinde olacaktir. Ctinku buradaki bazi temel yargilarla zaman
zaman bulusacagz.

1-BILBININ MAHIYETI

Bilgi, gnoseoloji ad1 altinda eski ¢aglardan beri felsefede ele alin-
missa da asil onemini 18. ytzyil Aydinlanma felsefesinde bul-
mustur. i1k sistematik eseri de “Insan Miidrikesi Hakkinda De-
neme” adli eseriyle J. Locke vermistir. Daha sonra I. Kant, tinlu
Kritiklerini yayilamis, nihayet Nocola Hartmann 1921 de Bilgi
Metafiziginin Temelleri ile teoriye yeni bir sekil kazandirmis-
tir. Burada bilgi fenomenlere dayandinlarak varlikla arasinda
gercekgi bir bag kurulmaya calisilmistir (Mengusoglu, 1983).

Cagdas bilgi teorisine gore bilgi, suje ile obje arasinda akt-
lar aracihgiyla elde edilen zihinsel bir olgudur. Ancak bu yar-
giya, dilsel bir ifade oldugu eklenmelidir. Ctinku sonug ancak
dil ile ortaya konabilir. Bu tanimda da goéruldugu gibi bilginin
belli bash t¢ 6gesi vardir: Suje, obje, aktlar. Suje, genel olarak
bilendir, yani insandir; 6zel olarak da insan zihnidir; obje, bili-
nen (insan sujesine misafir olan) her tirla varlikur; akt ise ikisi
arasinda kurulan bagdir. Iki kutuplu olgunun bir ucunu mey-
dana getiren suje bir ¢cok ozellik, fonksiyon ve eylemleriyle fert
yani insandir. Obje bilinmesi gerekli her sey, bazen insamn ken-
disidir. Ancak suje objeyi kavramak icin bir cabanin i¢indedir.
Bu sebeple aktlan yonetmektedir, buna karsihik obje bilinme ko-
nusunda kayitsizdir. Suje taniyabilmek icin obje tizerinde bazi
operasyonlara girisiyor ise de ikisi de ontolojik yonden birbir-
lerine bagimh degildirler. Yani ne suje objeyi meydana getirir
ve ne de obje sujenin bir trunudur; aradaki ilgi ontolojik de-
gil gnoseolojik (yani bilgisel) dir.

Aktlar suje ile obje arasinda bag kurmaya yarayan bag-
lardir. Ancak bunlann metod ve tekniklerden farkh oldugu
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unutulmamahdir. Cunku aktlar ilk siradan baglar iken, yontem
ve teknikler, aktlara dayandirilmis islemlerdir. Aktlar genel ola-
rak “Dogrudan” ve “dolayli” olarak ikiye ayrilirlar. Emotional
ad1 verilen dolayh (duygusal) aktlar suje ve obje arasinda dog-
rudan bir bag kurmayan aktlardir. Bir bagka deyisle herkes i¢in
ayni bilgiyi vermeyen aktlardir. Anilarla ilgili aktlar, fobiler, vb.
boylesi aktlara dayanir. Bilgi aktlan adi verilen ikinciler ise, her
zaman herkese benzer bilgiler saglayan aktlardir. Bilgi aktlar-
nin en onemlileri ise alg), dusinme, anlama ve agiklama'dir.

Alg: akti, duyu organlarimizla daha ¢ok real dunyadan al-
digimuz bilgilere ait bir akttir. Dustinme ise bu alginin zihinde
yeniden canlandirilmasim ve diger tim refleksiyonlu islemleri
icine alir. Anlama, bir objeyi dogrudan kavramadir. Aciklama
ise anlamanin aksine sujenin bir objeyi, matematiksel, man-
tiksal veya fiziksel bir ilke aracihigiyla kavramasidir. Farkli ob-
jelerin kavranmasinda degisik aktlar 6nem kazanabilirler. An-
cak bilgi daima bir aktlar bileskesinde dogar. Higbirine oncelik
taninamaz veya digerlerinin fonksiyonu birine indirgenemez.

Bununla birlikte bu aktlar icerisinde ele alinan ama indirge-
meci bir tavirla hakk: verilemeyen aktlar vardir. Mesela, vahy
bu tirden bir akttir. Buradaki eksiklik herhalde, asagida da
ifade edilecegi uzere bilginin cogu kere objeden nominal bir
yolla elde edilebilecegine iliskin bir paradigmanin etkinligidir.
Gergekten sezgi ve vahy verisi nominal olarak hicbir nesneye
indirgenemez ve bir nesneye denk dusmeyis bu bilgilerin ge-
reksizligi anlamina gelmez. Ancak yine de bilgi ile ilgili yanhs
telakkilerin 6nemli bir kismi bilgi ogeleri ile ilgili indirgemeci-
liklerden kaynaklanmaktadir

2- BILGI JGELERINE YANLIS BAKISTAN DOGAN BAZI SORUNLAR

Bilgi konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin énemli bir kismi suje-
obje bagindan ortaya ¢ikmis sorunlardir. Tarih boyunca birine
onem verip digerlerini ona indirgeme halinden bir y1g1n teori or-
taya ¢ikmustir. Bir dogruluk pay1 bulunmakla birlikte tek yonlit
ve yanlishk iceren bu teoriler genelde iki grupta toplanabilirler:
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1)Suje veya objeyi 6n plana alan teoriler

1)Aktlarla ilgili herhangi bir 6geyi on plana alan teoriler. Bi-
rinci grubun icerisine materyalizm ve idealizm girer. Ikinci grupta
ise one ahnan akta gore ikinci tirden degisik teoriler turemis-
tir. Bu cercevede alg1 aktini 6ne almaktan senstalizm ve ampi-
rizm; dusinme aktini 6ne almaktan rasyonalizm; anlama aktini
one almaktan sezgicilik; aciklama aktin1 6ne almaktan poziti-
vizm dogmustur. $imdi bunlan kisa kisa agiklamaya ¢ahisalim:

Materyalizm: Bilgi teorisi bakimindan materyalizm, objeyi
o6n palana alan ve sujeyi onun bir tiriinti sayan teoriler demek-
tir. Materyalizme gore “kendi basina varolan” yalnizca obje-
dir, suje onun bir uzanusidir. Ciinku dustince beynin, beyin
ise maddenin bir turevidir. Boylece suje bir obje turudur. Te-
ori objeden sujeyi tiretebilmek icin degisik yollar ileri surer.

Materyalizm ontolojik yonden idealizmin karsitidir. Za-
manla alanini ¢ok genisleterek maddeci egilimlerin genel ad1 ha-
line gelmis ve tarih boyunca idealizmle celismistir. Ilk ¢aglarda
atomcu Demokritos (460- 360), 17. yuzyilda T.Hobbs (1588-
1679) 18. yuzyilda Feuerbach, 19. yuzyilda Spencer, 20. ytiz-
yilda Lenin materyalizmin unlu temsilcileridir.

Idealizm: Idealizm, sujeyi 6ne alan ve dolayisiyla objeyi ba-
gimsiz olarak gormeyen teorilerin genel adidir. Ontolojik yon-
den materyalizme tam bir karsithk gosterir. Ona gore “kendi
basina” var olan ide (dusunce) dir. Madde (obje) onun icad et-
tigi bir seydir. Platon (427- 347), Dekart (1597- 1650), Kant
(1724- 1804), Hegel (1770- 1831) tarih boyu idealizmin en
unlu temsilcileridir.

Idealizme gore 6nemli olan fikirdir, insa ettigimiz her sey
ona baglhdir. idealizm de materyalizmin obje ispat gibi her se-
yin sujeden turedigini gosterebilmek i¢in pek ¢ok yola bagvur-
mustur. Gercek sudur ki madde ve ide (real ve ideal varlik)
bagimsiz iki varhk turudur. Ontolojik yonden birbirilerine ba-
gimh degildirler. Aradaki ilgi yalnizca gnoseolojik (bilgisel) dir.

Ampirizm veya senstializm: Butiin insan bilgisinin alg: ak-
tiyla (bes duyu yoluyla) elde edildigini ileri suiren teoriye genelde
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sensuializm (duyumculuk) adi verilir. Ampirizm, problemi de-
neycilik olarak ortaya koyan senstializmin bir baska ifadesidir.
Senstializme gore ttim insan bilgisi aposteriorik bir bilgidir, yani
disaridan aldigimiz algilardan olusur. Akimin tipik temsilcisi
olan J. Locke’a gore insan zihni (mudrike, anlik) baslangicta
bir bos levha (tabula rasa) gibidir. Disaridan aldigimiz ideler
burada siralanir, birlesir ve en tustiin (bilesik) ideler olarak or-
taya cikarlar. Herakleitos (540- 470), Ochamh William (1295-
1350), Locke (1632- 1704), A. Comte (1790- 1857), J. Dewey
(1859- 1952) akimin en unlu temsilcileridir.

Ampirizm, tum bilgilerimizin yasantidan dogdugunu yani
aposteriorik oldugunu ileri surmekle, bilgilerimizin aprioriye
indirgenebilecegini iddia eden rasyonalizmin tam da karsisinda
yer alir Ampirizm, bilginin yegane kaynag olarak kabul ettigi
dis diinyanin degiskenligine bakarak mutlak gercegin buluna-
mayacag], elde edilen bilgilerin de kalic1 olmayacag: (relativligi)
sonucuna varmis, buradan da ikinci tirden ampirik akimlar
dogmustur. Gergekten de mesela Locke’un temsil ettigi nomi-
nal ampirizm ile F. Bacon’in temsil ettigi bir bakima rasyonel
ampirizm kendi icinde az ¢ok farklihiklar gosterir. Bunlarin en
tipik 6rnegi pragmatizmdir.

Pragmatizme gore madem ki insan bilgisi dis dunyamn al-
gilarina gore surekli degismekte, oyle ise dogru bilgi degil, ya-
rarh bilgi pesinde kosmaliyiz. Bu yararli bilginin her zaman
dogru olmasi, boyle bir nitelik tasimasi da gerekmez. Esasen
pratik yaran olani dogru saymaktan baska yolumuz da yoktur.

Rasyonalizm: Rasyonalizm, akil tuzerine kurulmus ve ona
oncelik veren teorilerin genel adidir. Bir baska deyisle o, du-
sunme aktina oncelik taniyan egilimdir. Sokrates (470-399),
Platon (427- 347), Aristoteles (384- 322), Aquino’lu Thomas
(1225-1274) Descartes (1596- 1650), Kant (1227- 1804), We-
ber (1864- 1920) tarih boyu en 6nemli temsilcileridir.

Rasyonalizm, bilgi teorisinde ampirizme bir karsiliktir. Ona
gore bilgilerimizin yasantimiza bagh olarak dis dunya ile 6nemli
bir baglantis1 bulunsa bile, bu algilar aklin bir katkis1 olmaksizin
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soylu bir bilgi haline gelemezler. Yani ampirizmin iddia ettigi
gibi nesnelerin tekran veya aliskanliklar hicbir zaman bilgi de-
mek degildirler. Sonug olarak bilgilerimiz oncelikle aprioriktir,
deney oncesi kaliplara dayanir.

Rasyonalizmin i¢inde de farkh ¢izgiler vardir. Mesela Dekart'in
prensip rasyonalizmiyle Kantin mutlak rasyonalizmi farkliliklar
tasir. Dekart’a gore iyi idare edilen akil mutlak gercekleri bulur;
Kant’a gore ise bilgi rolativdir ve saf aklin tirunudur. Yani onun
ortaya koydugu oylesine seyler vardir ki onu istese de kimse
bozamaz. Mesela kimse ¢ikip da deney yoluyla 2 x 2 = 4 akil
yargisini degistiremez. Ancak aklin da bir sinin vardir; deney
verilerinin kendine refakat etmedigi yerde bir sonu¢ vermez.

Yukanda da belirttigimiz gibi ampirizmin savundugu apos-
teriori ile, rasyonalizmin savundugu apriori bir buttun olan in-
san bilgisinin ancak iki yonudur. Bunlar arasinda bir oncelik
yok, ancak korelasyon vardir. Esasen pozitif yaklasimlar, bun-
lan birbirine yaklastirma ormekleridir.

Sezgicilik: Sezgi, gunlik hayat, bilim, felsefe ve dinde az
cok farkli anlamlarda kullanilmistir. Gintimuz bilgi teorisinde
bir dustinme tiru olarak gecer. Bazi sosyologlara gore ise o, in-
sanligin ilkel donemlerine ait bir disinme turudur. Din ala-
ninda ise o, estetige dayali olarak Tanr'ya, en azindan ilahi bil-
giye bir ulasma yolu olarak gorulmustur.

Sezgi bir ilkel distinme bi¢cimi olmanin 6tesinde pek ¢ok
dustunuara bir akttel sorun olarak ilgilendirmistir. Bu bakim-
dan ilerde onu ayn bir konu olarak ele alacagiz. Burada su ka-
danm belirtelim ki sezgi, tarih boyunca suje-obje aynhgim or-
tadan kaldirabilme, en azindan aktlan birlestirip kisaltabilme
kaygisini tasimistir. Platon, Yeni Platoncu Felsefe ve Suhreverdi
gibi Islam filozoflan, cagimizda Bergson ve Sorokin akimin en
unlu temsilcileridir. Ne var ki hakli bir ¢ikis noktasina sahip
olmakla birlikte sezgicilik, somut sonuglar elde edememistir.
Bu da genel bilgi yolumuz i¢inde sezginin yerinin tam olarak
gosterilemeyisinden kaynaklanmaktadir. Kesin gortnen bir sey
varsa o da sezginin tamamlayic1 fonksiyonlarinin yaninda bir
yegane bilgi kaynag: olmadigidir
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Pozitivizm: Pozitivizm, aciklama aktim1 6n plana ¢ikaran
teorinin adidir. Pozitivizme gore guvenilebilecek yegane bilgi
aciklamali bir bilgidir. Ancak bu s6z konusu agiklamanin ken-
dine has bir yigin problemi vardir. Oyle ki pozitivizm bir nok-
tada ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pozitivist disuncenin, 18. yuzyilda Fransiz Ansiklopedist-
lerinden D. Diderot (1713- 1784) ile baslayip 19. yuzyilda A.
Comte ile doruk noktasina ulastig1 kabul edilir. Comte’un pozi-
tivizmine gore bilgi fenomenlere dayanir. Ne var ki bu da gore-
lidir. Bilgi, dogas: itibariyle degismezlikleri ifade eden kavram-
larla art arda gelisleri anlatan fenomenlerin yasalan arasinda
akhn kurdugu bir ilinti ve buradan hareketle gelecek fenomen-
leri kestirebilme isidir (Gokberk, 1980, 466)

Pozitivizm bu ac¢iklama tutkusunu o kadar ileriye gotarmus-
tar ki bu tutum onu agiklanamayan olgu ve olaylarin inkanyla
noktalanmastir. Yani benim konum “aciklanabilirlik noktasin-
daki her sey” diyemedi. Buradaki yamlgisimin sebebi ilerleyen
sayfalarda ayrintisi verilecegi tizere her turlu izmdeki gibi in-
dirgemecilikti.

3- BILGININ KAYNAGI

Bilginin kaynag genelde bilgiyi ifadeye yarayan kavramlarin

neye dayandigi sorunudur. Bir bagka deyisle bu kavramlar nes-

nelerden mi geliyor, yoksa akhn ickin bir tranu mudur, ya da

vahy gibi bir bildirmeye mi dayaniyor? Kavramlarin kaynag

konusunda dustnce tarihinde ¢ temel akim ortaya cikmistir:
1-Realizm (Gercekgilik)

2-Nominalizm (adcilik) ve

3-Konseptualizm (kavramcilik).

Realizm bir akttan ¢ok, bu aktlar yoluyla elde edilen bilgi-
nin gercekligini tartisan bir akimdir. Aristo, Aquino’li Thomas,
Locke, Kant, ve James (1842- 1910) tarih boyunca akimin en
unlu temsilcileridir.

Realizme gore kavramlarimiz ne dis diinyadaki nesnelerden
elde edilmis ve ne de zihin tarafindan icat edilmislerdir. Nesne
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ile kavram aymni anda vardirlar. Mesela kalem kavram kalem
nesnesinden ¢ikarilmis degildir; tabi kalem de kalem kavrami-
nin bir urant degildir. Ikisi arasinda bir paralellik vardir. Bu
bakimdan bilgimizi ister nesneye, ister kavrama dayandiralim,
aym derecede gercektirler. Aristo bu felsefesini ve mantigin
bu temeller tistiine kurmustu. Ancak nominalizm daha sonra
kavram nesne arasinda mutlak bir paralelligin olmadigim or-
taya koydu; kavramlarin dis gerceklikleri olmayabilirdi, Me-
sela Zumruduanka diye bir kavram var ama gercek dinyada
boyle bir kus yoktu.

Realizm son iki yuzyildir, iddiasim insan bilgisinin zihne
bagl olmaksizin varolabilecegi noktasinda toplamaktadir. Yani
ortaya konan bilgiler subjektivizmden uzak olarak kendi basina
birer varlik olarak durmaktadirlar. Bunlara dayanarak mutlak
gercege ulasabiliriz.

Nominalizme gore ise kavramlar, 6zellikle ttmeller gercek
degildiler. Cinku bunlar nesnel dunyanin soyutlanmasiyla elde
edilmislerdir. Ortak ozelliklere taktigimiz adlardan ibarettiler.
Mesela sut, kar, kire¢ ve benzeri nesnelerin ortak bir 6zelligi
(rengi) alinmis ve “beyaz” kavrami elde edilmistir. Halbuki
bu nesnelerden bagimsiz bir beyaz yoktur, dil olay:1 bunun en
acik ormegidir.

Kullandigimiz kavramlarin bir gercekligi olmasa da nomina-
lizm bilgilerimizin nesneden sonra geldigi konusunda 1srar eder.
Ona gore nesneden once kavram da dolayisiyla bilgi de yoktur.

Konseptiializm’e gore ise kavram nesnelerin soyutlanmasiyla
degil zihnin soyutlanmasiyla elde edilmislerdir. Ama realizmde
oldugu gibi arada higbir paralellik yoktur. Buna gore bizde bir
canta kavram, disitmizda da bir ¢anta vardir. Ancak ikisi ara-
sinda naiv bir bag yoktur. Bag1 biz kurariz; hatta bu bag, ye-
rine gore yanlis bile olabilir

Insan bilgisinin kaynag ile ilgili en énemli sorun her halde,
bilginin bir objeye dayandirilmasi ve bu objeyle baglantinin bazi
kabullerin disinda yeterince gosterilememesidir. Ger¢ekten de
baz1 bilgiler vardir ki bunlar asin realizmin nesne oncesine,
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nominalizmin nesne sonrasina yerlestirmesine uymamaktadir.
Mesela degerlere iliskin bir bilgi zorlanmaksizin hicbir nesneye
denk dismez. Orneklendirmek gerekirse “adalet” fikrinin bir
nesnesi yoktur. Mesela yine ilham, vahy ve hatta beseri dunya-
mizda bir haber ile bilgilenme, zorlanmaksizin bilgi teorisinin
ileri surdagu hicbir bilgi fenomenine uymaz. Onun i¢in de bil-
ginin kaynagi her haliyle bir kavram tartismasina indirgenemez.

A-BILGININ HAKIKATLIGI VE TORLERI

Bilgi teorisine gore suje, aktlar ve obje arasindaki baglantinin
iyi kurulmasi halinde hakikat olan bir bilgi elde edilir. Bu so-
runa genelde “Bilginin Hakikatlig1” ad1 verilir ve bilginin dogru-
lugu ve gercekligi olarak iki ana sorundan olusur. Suje- aktlar
uygunluguna bilginin dogrulugu (immanent hakikat); aktlar-
nesne uygunluguna ise bilginin gercekligi adi verilir.

Bilginin dogrulugu mantigin konusudur. Mantiksal kriter
de genel olarak kuralina uygun bir 6nerme formati tasimasidir.
Buna gore genel olarak onerme “Tas agirdir” veya “Pamuk sert
degildir” 6nermelerinde oldugu gibi yiklem (6rneklerdeki agir,
sert) nitelik bildiren bir kavramla kurulmus ve (dir) ve (degil-
dir) gibi olumlu veya olumsuz baglarla ilgili kavramlar birbi-
rine yaklastinlmis veya uzaklastirilmissa bilgi dogrudur. Ama
“Tas agactir” veya “pamuk demir degildir” 6nermelerinde ol-
dugu gibi yuklem nitelik bildiren bir nesne degilse (bir baska
deyisle yuklem de nesne bildiriyorsa) bu 6nermenin bilgisi man-
tiksal olarak dogru degildir.

Aktlar-obje uygunlugu demek olan bilginin gercekligi
(Transcendent hakikat) ise kisaca suje ile nesnenin baglantisi-
nin saghkl olmasi anlamina gelmektedir. Burada objenin ken-
disi de ispatlanmissa kesin (exakt) bir bilgi elde etmis oluruz.
Esasen kesin olmasa da hakikat olan bir bilgi bir ve mutlakur,
yani siibjektif olmaktan uzaktir. Bir bilginin hakikat oldugunu
gosteren belirleyici 6lcege “hakikat kriteryumu” denir. Bu 6l-
cek pratik olarak, farkl aktlarin ayn1 objeden aymi olan bir bil-
giyi vermesi veya bir aktla farkh objelerden aym bilgiyi elde
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edebilmesi demektir. Bir baska deyisle farkh yollardan hare-
ket edildiginde ayn1 sonucun alinmasi, matematikteki saglama
isinde oldugu gibi sonucun dogrulanmasidr.

Suje-obje arasindaki ilgi sonucu elde edilen bilgi genelde iki
turladur: Apriori, aposteriori. Apriorideney 6ncesi, zihinsel bil-
gidir, 2 x 2 = 4 eder gibi. Aposteriori ise deneye dayanan bilgiler-
dir. “Su genelde sifir derecede donar” 6nermesinde oldugu gibi

Bu ayiim bilginin suje veya obje kutbuna yaklasmasina bagh
olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Yuzyillarca baz1 akimlar bun-
lardan birini digerine (rasyonalizm bilgiyi sujeye ve aprioriye;
sensualizm ise objeye aposterioriye) indirgemeye calismislardir.
Halbuki bunun ikisi de mutlak dogru degildir. Ctink insan bil-
gisi bunlarin ortak isleyisinden dogar, dolayisiyla biri digerine
indirgenemez. Esasen gnoseolojik yonden birbirine muhtactir-
lar: Apriorik bilgi kendisini ortaya koyabilmek i¢in aposteriori
araclarindan yararlanirken, en azindan bir lokalizasyona ihti-
yac duyar (2 x 2= 4 deki sekiller gibi); aposteriorik bir bilgi de
kendini apriori kaliplariyla ifade eder, bir deneyin ancak mate-
matikten yararlanarak formuile edilebilmesi gibi.

Buraya kadar, Bilgi Sosyolojisinin bileskesinde yer aldig iki
alandan birisi olan bilgiyi toplumdan soyutlanmis haliyle ver-
meye c¢alhistik. Simdi de daha sonra bilgiyle ilintiye getirecegi-
miz toplum uzerinde kisaca duralim.



2. GENEL OLARAK TOPLUM

Toplum kelimesini kisaca (Latince socius'un karsilig: olarak)
insan birlikteligi olarak tanimlayabiliriz. Ne var ki biz Turkce
toplum kelimesiyle hem makro duzeydeki olusumu, hem de
altta mikro duzeydeki beseri birliktelikleri anlatmak tizere kul-
laniyoruz. Halbuki Bat1 dinyasinda bu iki beseri duzeyi ifade
etmek tzere iki ayn sozcuk vardir: Social ve societal. Social,
grup ve orgut gibi mikro duzeydeki bir araya gelisleri, soceital
ise toplum gibi makro diizeydeki olusumlan anlatmada kulla-
nilmaktadir (Dikecligil, 1997,651). Bu belirsizlikten dolayidir
ki biz burada bilgi ile ilintiye getirdigimiz toplum kelimesiyle
sadece ust noktada bir olusum olan toplumu degil alt ve tst
olusumlarla her turlua insan birlikteligini kastediyoruz.
Aslinda sosyal birliktelik, genel sosyolojik yaklasima gore fel-
sefe ve psikoloji gibi disiplinlerde ele alindig1 bicimiyle bir in-
san yigim olmaktan c¢ok, bunlar arasindaki iliski ag, etkilesim
oruntusudir. Vakia Durkheim sosyal olam “ferdin disinda ve
ustunde” olarak tanimlarken gostermek istedigi sey de bu idi.
Son zamanlarda sosyoloji cevrelerinde gittikce yaygin hale ge-
len bir anlayisa gore toplumun t¢ duzeyi vardir: Sosyal, kulttrel
ve sosyal/kulturel. Burada sosyal ile bir kultire gore sekillenmis
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kisi ve kucuk topluluklardan topyekun topluma kadar beseri
birliktelikler kastedilmektedir. Kultiirel olan ise yaygmn bir an-
layista dile getirildigi sekliyle sosyalin sembolik ifadesinden ¢ok
daha soyut davrams oruntuleridir. Bir baska deyisle beseri ak-
torlerin kendileri degil, iliski ve etkilesim bigimleridir. U¢un-
casu olan sosyal/kulturel ise, beseri birlikteligin batun halini
ifade eden seviyedir. Esasen sosyal ve kulturel diizeyler madal-
yonun iki ayn yuzine, sosyal/kiltirel de madalyonun bizzat
kendisine benzetilebilir.

1- BESERI OLUSUMUN SOSYAL DijZEYi

Sosyal olanin ve genel olarak toplumun ilk temel konusu sos-
yal kisidir. Sosyal kisi felsefi ve psikolojik nitelikteki tekil “in-
san” dan ¢ok, bir toplum veya kiltire gore sekil almis kimse-
dir. Gergi her insan bagl bulundugu kulturt iyi temsil etsin
veya etmesin bir sosyal kisidir. Esasen sosyolojiye gore toplum-
dan soyutlanmis bir kisi olamaz, her insan hayatinin basindan
itibaren, kultirunt edindigi toplumun kucik bir 6rnegidir.
Kisi bunu sosyalizasyon ad1 verilen ve dogumundan élumune
kadar devam eden bir strecle edinir. Kisi bunun disina cika-
maz, ancak kendine ozguluklerde icsellestirir ve bir bireysel-
lik cizgisi de uretir.

Beseri birlikteligin ve sosyal kisiligin en 6nemli olusumla-
rindan birisi sosyal statulerdir. Statu bireyin bulundugu yeri
gosterir. Bir toplumu meydana getiren insanlar statti denen
farkli yerlerde bulunurlar, deyim yerindeyse bir piramidin de-
gisik basamaklarinda otururlar; buradaki ortak cizgiler tabaka-
lar1, buna bagh olarak sinif ve zamreleri ortaya cikarir. Esasen
en alttaki kucuk gruptan topyekiin topluma ve hatta kategori-
lendirmelere kadar bu statii mekanizmanin toplumsal yapilan-
mada onemli bir yeri vardir.

Toplumlar farazi birlikteliklerden gercek birlikteliklere dogru
¢ asamada bulunurlar: Kategoriler, yiginlar ve gruplar. Buna
gore kategoriler farazi birlikteliklerdir; yiginlar gevsek iliskide
insan kumelerini, grup ise gercek bir iliski agina sahip toplu-
luklar anlatr.
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Genelde sosyal kategori, fizik ve dis gerceklikte degil, goz-
lemcilerin yargilarinda meydana gelmis kisilere isaret eder; genc-
lik, A Rh-kan grubunda olanlar, evli kadinlar, tarim iscileri or-
neklerinde oldugu gibi. Kategoriler bir seye denk dusseler de
gercek degil zihni insalardir. Mesela aymi kan grubunda olan-
lar birbirlerini tanimiyorlardir.

Buna karsilik sosyal yiginlar zihinsel bir insa degil, gercek
bir insan birlikteligidir, mesela bir mekanda bulunmaktadirlar.
Bir yangin veya trafik kazasinda toplananlar, ayn tiyatroya gi-
denler 6rmeklerinde oldugu gibi. Ancak onu olusturanlar ara-
sinda ¢ok gevsek bir bag vardir, etkilesim ¢ok azdir ve cogu
kere gecicidir. Orgutlenmemistir ve davrams kurallarinin sa-
yist bir hayli azdir. En belirgin yiginlar kalabalik, izleyici, gos-
terici ve belli bir yerde oturan yiginlardir.

Gruplar ise gercek toplumsal birliktelik bi¢imleridir, gercek
kisilerden olusur, bir yerde bulunurlar ve bir amag¢ dogrultu-
sunda birbirleriyle etkilesirler. Yapilasmislardir ve dolayisiyla
merkezi bir yonetimleri vardur.

Gruplar degisik acilardan siniflandirlmislardir ki bunlardan
birisi “yuz yuze iliskide bulunabilme” sartina bagh olarak yap-
lan kugcuk grup- buytk grup tiplemesidir. Kucuk grup iki kisi
ile baslayan ve yuz ytize gortisebilme sartiyla siirh olan grup-
lardir. Bir baska tipleme ise gruplar tam ve eksik oluslarina
gore ayirir. Bu tiplemeye gore kategorinin disindaki her tarla
birliktelik (mesela y1gin) birer grupturlar, ama eksik gruplar-
dir. Cok kullanilan bir tiplemeye gore ise gruplar en temel is-
levlere gore (askinla bag kurma, soyu strdurme, varlig idame
ettirme, vb. islevleri acisindan) kurumsal adlandirmalarla: aile,
egitim gruplar, dini gruplar, ekonomik gruplar, siyasal grup-
lar ve bos zamanlan degerlendirme gruplaridir. Tabi bunlarin
kendi iclerinde 6zel adlan vardir: oyun grubu, parti, tarikat, 6g-
renci birligi, tuketim kooperatifi gibi.

Grubu genel toplumsal bir olgu olarak dusunursek gercek
beseri birlikteliklerin; topluluklar, birlikler ve toplum olmak
tzere u¢ genel tipinden soz edilebilir. Topluluklar (cemaat),
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birincil iligkiler icinde bulunan kisilerin olusturdugu birlikte-
liktir. Topluluk sosyolojide bir Toennies’in kullandig1 anlamda
kuaguk olusumlary, bir de oldukea buytik kategorik yapilan an-
latmak i¢in kullanilmaktadir. Ama daha yaygin bir kabule gore
topluluk, gerektiginde yuz yuze gorusebilirlik noktasinda bulu-
nan ama daha belirgin ozelligiyle tek etken cevresinde olusmus
birlikteliklerdir. Bu etken, din, 1rk, ekonomi, bolge, vb. olabi-
lir Amerika'daki Zenci Toplulugu, Avustralyadaki Islam Top-
lulugu, bir zamanlar kullanildigy sekliyle Avrupa (Ekonomik)
Toplulugu bu tanima 6rmek verilebilir.

Birlikler ikincil iliskiler icinde bulunan beseri birliktelikler-
dir. Ancak toplulugun tersine ¢ok faktorlu olusumlardir. Bu
faktorler, ayn1 anda ekonomik, dini, siyasal ve kulturel olabi-
lir. Gunumuzde birligin en canh 6rmegi Avrupa Birligi'dir. Buna
gore Avrupa Birligi Avrupa'da yasayan ve ekonomik, kulturel,
siyasi, sosyal ortak ozellikler gosteren tlkelerin olusturdugu
bir birlikteliktir.

Sosyolojik kabule gore toplum, en tst dizeydeki olusumdur.
Toplum, modern ¢aglarda ulus olusumuyla ve global (topyekun)
toplum nitelemesiyle es anlama sahiptir. Buna gore toplum, bir
ust olusuma bagh olmaksizin varolan, kendi icinde butunles-
mis ve buttn grupsal ve kurumsal olusumlara sahip beseri bir-
likteliklerdir. Birlikler gibi burada da ikincil iliskiler gecerlidir.
Fichter'in tasviriyle toplum demografik kisilerden olusan, cog-
rafi bir mekan1 bulunan, islevsel farklilasmaya ugrayarak temel
gruplan ortaya ¢ikmus, alt gruplan arasinda benzerlikleri bulu-
nan islevsel ayn bir birimdir (Fichter, 1990, 69).

Tarih boyunca toplumlarin bir basat kurum cercevesinde ge-
lisip sekillendikleri kabul edilir. Buna gore toplumlar ekonomik,
ailesel, dinsel, siyasal yonelimlerde olmuslardir. Mesela Cin top-
lumu ailesel, Hint toplumu dinsel, modern Bat1 toplumlar ise
ekonomik eksende islemektedir. Tabi bu kurumlarin baz1 ken-
dine ozgulikleri varolagelmistir. Sozgelimi siyasal yonelimli olu-
sumlar daha ¢ok totaliterligi de bunyesinde tasiya gelmislerdir.
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2- KULTUREL DUZEY

Sosyal bilimlerde kultur genelde beseri birlikteliklere iliskin olu-
sumlarin soyut- sembolik ifadesi olarak anlasiliyorsa da daha
guncel kavramlastirmada etkilesim aglan gibi davranis 6rinti-
lerini, bir baska deyisle sosyal surecleri kapsamaktadir. Sanki
sosyal olarak nitelenen somut- fiziksel yapilarin islev ve konum-
larim belirleyen tanimlayip pekistiren bir olgudur. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse kardeslik sosyal bir olgudur ve toplumca
aym ana-babadan olan insanlar arasindaki yakinlik olarak ta-
nimlanmistir. Higbir gelisim onu ortadan kaldiramaz. Bir de
bunlar arasinda iliski bicimleri vardir. ki kardes arasinda isbir-
ligi veya catisma olabilir. Bu durum kardeslik rolunden farkh
olarak vardir ve degisik kardesler arasinda farkh sosyal stirec-
ler gecerli olabilir.

Kultarian en 6nemli goruntisu davranis oruntuleridir. Dav-
ranis oruntusu ayni davranista bulunan insanlarin surekli tek-
rarlamalar1 yoluyla bicimlenmis kulttrel olgulardir ((Fichter,
1990, 77). Oruntuler toplumda belli bicimler kazanmiglardir
ve genelde uyulurlar. Deger ve normlardaki ihlaller gibi oriin-
tulere yan ¢izmeler birer sapma olarak gorulir.

Davranis oruntilerinin en yaygin tipleri toreler, gelenek
(Folkways) ve goreneklerdir. Toreler zorunlu davranislara, ge-
lenek daha az zorunlulukla yapilacak islere, gorenekler ise “ya-
pilmasi uygun olur” tirinden uygun ve yarasir eylem tarzlarina
isaret ederler. Bu siralama ayn1 zamanda yaptirimlarinin gig si-
ralamasi soz konusudur. Yani yaptirimi en guglu olan toreler-
dir, ihlali ¢cogu kere affedilmez. Ama gorenek esnek bir yapti-
rima sahiptir. Bununla birlikte tim davrams érunttileri topluma
ve kisiye gore farkliliklar arz eder. Mesela evli kadinin yuzik
takmas1 hemen hemen bir toredir, ama evli erkegin ytizuk tak-
masl bir gelenek, hatta yerine gore gorenektir.

Davranis oriintileri cok énemlidir. Cunki bir taraftan or-
gutlu ve sistematize olarak kurumlan meydana getirirken, diger
taraftan sosyal kisilerin rollerini gerceklestirmesine imkan tanir-
lar. Esasen toplum bir baska acidan bir roller kombinezonudur.
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Statt sosyal iken rol kultireldir. Stati, sosyal aktortin nesnel
varliginin otesinde sistematize ve soyut bir orgatluluga ifade
eder. Esasen bunun bir basamak otesinde kurumlar baslar.

Kultur diizeyini davrams 6runtusu ve rolden sonra bir diger
onemli olgusu etkilesim siirecleridir. Karsihikl iletisim ve etki-
lesim hem birey hem de grup icin son derece énemlidir. Top-
lum sonug itibariyle sosyal iliskilerin karmasik bir agidir. S6z
konusu etkilesim da kendini bir stirec olarak gosterir. Burada
sure¢ “dinamik, tekrarlanan islemler dizisi” anlamina gelmek-
tedir (Fichter, 1990,98).

Sosyolojideki genel bir kabule gore sosyal stirecler sunlar-
dir: Isbirligi, uyarlanma, 6ziimseme, ¢atisma, karsitlik ve reka-
bet. Bunlarin bastan ¢ tanesine birlestirici; diger tictine ayirci
surecler adi verilir. Ancak ayinc surecler (catisma, karsitlik,
rekabet) her zaman ve her haliyle olumsuz degildirler. Mesela
catismanin her tarlusu yikici degildir, yerine gore bir emniyet
stbap1 gorevi yerine getirebilir. Esasen sosyal stiregler, rollerin
uzerinde cereyan ettigi bir duzlemdir. Sonug itibariyle bu duz-
lem de bir degerler matrisine dayanir. Yani onlar da belli de-
ger oruntulerinin etkisi altindadirlar ki baglayic1 sureclerin te-
mel deger oruntuleri, adalet, hak ve sevgidir.

Nihayet kultiirel olanin en temel unsurlarindan. birisi ku-
rumlardir. Kurum, kisaca, insanlann yasam tarzlarnnin orin-
tulesmis bir parcasidir. Daha aynntih belirtmek gerekirse ku-
rumlar, amagly, surekli, yapilanmis, deger yukla yapilardir.
Gruptan en 6nemli farki da soyut olmasidir. Kurumlar topluma
yapisini kazandiran en 6nemli unsurlardir ve buna bagh ola-
rak (baz1 durumlarda degisimi engelleyici olsalar da) ona su-
reklilik kazandinrlar.

Diger sosyal olgular, mesela gruplar gibi degisik ilkelerden
hareketle farkli ssmflandirmalar yapilabilirse de kurumlaricin de
en onemli tipleme temel islevlerine gore yapilanidir. Buna gore
kurumlar: Aile, egitim kurumlan, ekonomik kurumlar, din ku-
rumlar, siyasal kurumlar ve bos zaman kurumlan olarak sirala-
nabilir. Kurumlar bir toplumdaki kultira en iyi yansitan sosyal



Disipline iligkin Yapisal Sorunlar \ 35

olusumlardir. Esasen kultiirtn bir tst catisi olarak kabul edilen
medeniyet bile genelde bir kurumlar érgusudur.

3 SOSYAL/KULTUREL DijzEY

Sosyal ve kulttirel, toplum olarak adlandirilan madalyonun iki
ayn yuza gibiydi. Sosyal/kulturel ise bizzat madalyonun ken-
disidir. Buradaki sosyal/kilturel, insan birlikteliginin buttanla-
gunu ifade etmeye yarayan bir kavramdir. Isin gercegi yalniz
sosyal, ve yalniz kulturel olan sorunlar vardy; bir de ikisini bir-
likte ilgilendiren sorunlar vardir: Degerler, yapi, degisme, bu-
tinlesme ve sapma bu sorunlann en 6nemlileridir. Bunlann,
yerine gore sosyal ve kultirel iki alanda da kullanilmasinin se-
bebi beseri butunluge ait birer olgu olmalanndandir.

Bunlardan deger daha sonra bilgiyle ilintisini gosterme ba-
kimindan daha genis ele alinacag tizere genelde kisi veya grup
tarafindan istenilen, begenilen sey demektir. Degerler diger sos-
yal olgulann nihai gerekgesini aciklar, mesrulastirir ve pekis-
tirir. Toplumdaki kisileri bir arada tutan énemli bir faktordir.
Cunku toplumun uyeleri tarafindan paylasilir, ciddiye alinir,
coskuyla karsilanir ve distaki olgulardan soyutlanirlar; neyin
iyi neyin kot olduguna isaret ederler.

Kaynak itibariyle degerler bazilan ickin bazilan agkindir. Yani
bazilan toplumun kapsaml bir uylasimiyla ortaya ¢ikmis, bazi-
lan ise din gibi toplum tstti askin bir kaynaga dayanir. Norm-
larla kesiserek davranis olctleri olurlar. Farkl acilardan simif-
landinlabilen degerlerin alana gore adlandirilmalan en makul
islemdir. Egitim degerleri, aile degerleri gibi islev olarak da bir
seyin yerini, 6nemini, dogrultusunu gosterirler.

Sosyal/kulturelin bir baska olgusu hareketlilik ve degisme-
dir. Toplumlar yatay ve dikey hareket halindedirler. Toplum
yapisi ve isleyisi surekli degismektedir. Yapisal ogeler kaybol-
makta, yenileri dogmakta veya yer degistirmektedir. Yine yap1
Ogelerinin baz1 islevleri kaybolmakta, yeni islevler belirmekte
veya bir bagka ogeye tasinmakta ve buradan olumlu veya olum-
suz sonuclar dogabilmektedir.
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Buttnluge iliskin sorun alanlarindan birisi de sosyal yap: ol-
gusudur. Sosyal yapt, kisaca toplumu meydana getirdigi dasuni-
len 6gelerin, zihnimizde kurdugumuz sira diizenidir. Toplum-
lann goreli de olsa olup bitmis oldugu kabul edilen bir konumu
vardir ki yapt buna tekabul etmektedir. Bir de toplumsal yapi-
nin kendi i¢inde sosyal kontrolt vardir. Sonug. 6dul ve ceza gibi
yaptinimlarla degerlendirilir (mesela kinama bir ceza bi¢imidir).

Ancak toplumsal yap1 hep ayni sekilde kalmaz, bir degisimle
cozulur. Ya saglikh bir butunlesmeyi ya da anomi gibi yikihs
ve yok olusa dogru gider. Modern ulus distncesiyle baglantil
olarak buttinlesmenin en 6nemli aracinin kultir oldugu soy-
lenir. Ancak unutulmamalidir ki buttinlesme, hem sosyal hem
kulturele ait bir sorundur; saghkli bir sonug icin kulturel degi-
sim sosyale yansirken, sosyal degisime geri donusli olarak kul-
ture dayanma durumundadr.

Buraya kadar toplumla ilgili genel sosyolojik cercevede bil-
giler verdik. Ancak toplumun bilgiyle ilintiye getirilebilmesi
icin sistematize edilme ihtiyact duyulmustur. Konuyla yakin-
dan ilgilenmis bulunan G. Gurvitch’e gore toplumun mikro ve
makro (ki bizim yukaridaki sosyal-toplumsal aynnmimiza denk
duser) iki duzeyi vardir. Mikro toplumsal yap: da:

1) Toplumsal gérantm ve

2) Gercek toplumsal yapilar olarak ikiye aynlir.

Toplumsal goruntmlerin en 6nemlileri, kitle (ki yigin da
diyebiliriz), topluluk ve birliklerdir. Ger¢ek toplumsal yapilar
ise, aile, devlet ve simiflardan olusur.

Gurvitch’'in makro sosyal yap: dedigi sey ise tek kelimeyle
“toplum”dur ki bunu diger alt birimlerden ayirabilmek icin
“topyekun” nitelemesini kullanmistir.

Aslinda kitle topluluk ve birlikleri yan yana siralayip bun-
lan gorunumler olarak nitelemek saglikl bir agiklama degildir.
Cunka kitle bir toplumsal goruntmse de topluluk ve birlikler,
asagidaki aile ve simf gibi gercek topluluklardir. Gercek top-
luluk sayilan devlet de bir toplum tipi olmaktan daha ¢ok bir
organizasyon, bir orguatttr. Kald: ki toplumu da tek basina bir
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kategoriye koymanin anlam yoktur Toplum, gruplar siralama-
sinin en genis tipi olarak gosterilebilir. Bu elestirilerden sonra
bilgi ile ilintiye getirme bakimindan soyut duzeydeki kulturel
olgular1 bir kenara birakirsak sosyal aktorler soyle siralanabilir.

1) Sosyal kategoriler: gencler, is¢iler vb gibi

2) Kitle/yiginlar: bir bolgedeki isci kitleleri, tiyatro izleyici-
leri vb.gibi.

3) Gruplar (en kugiikten en buytigtne)

4) Topluluklar (ABD zenci toplulugu, Avustralya Islam Top-
lulugu gibi)

5) Birlikler, Avrupa Birligi ormeginde oldugu gibi

6) Toplum: topyekiin veya global toplum

Karsiniza ¢ikacak her insan birlikteligi sozgelimi aile, tari-
kat, secmen Kkitlesi, parti, isletme vb. grup bazinda bunlardan
birisine yerlestirilebilir ve bilgiyle iliskileri tizerinde durulabilir.






3. BIR BILIM OLARAK BILGI SOSYOLOJISI

Ister genel sosyoloji i¢cinde bir alt disiplin sayilsin, isterse bir
kurumlar sosyolojisi olarak kabul edilsin Bilgi Sosyolojisi bir
sosyolojik bilimdir, onun bir alt birimidir. Genel olarak da ko-
nusu “toplum baglaminda bilgi” dir. Bir baska deyisle bilgi sos-
yolojisi, bilgi-toplum bileskesindeki bir alanla ilgilenen bir bi-
limdir. Bir bilim olmasi nedeniyle de konusu, yeri, yontemi ve
tarihsel gelisimi tizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi uzere Bilgi Sosyolojisinin konusu bil-
ginin toplumsalligidir. Felsefe ve benzeri yaklasimlardan farkh
olarak bilgi sosyolojisi bilgi tarz ve turlerini, toplum ve unite-
leri arasinda kesistirerek ilintilerini gostermeye, karsilikh gecis-
lerin kurallarini belirlemeye calismaktadir.

Bir mustakil bilimin yeri ve 6nemi gosterilirken genel ola-
rak bir bilimler tipolojisi yapip orada isaretlenmeye cahsilmis-
tir. Yaygin olan bir bilimler siniflamasina gore bilimler, doga
bilimleri, matematik bilimleri ve insan bilimleri olarak uge ay-
rilmaktadir. Doga bilimleri fizik, kimya, astronomi, jeoloji gibi
bilimleri icermekte; insan bilimleri psikoloji gibi bireysel, tarih,
antropoloji gibi toplumsal bilimleri kapsamakta; matematik bi-
limleri ise aritmetik, cebir geometri, istatistik gibi bilimlerden
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olusmaktadir. Bu tiplemede Bilgi Sosyolojisinin yeri insan bi-
limlerinden bireysel epistemoloji ve toplumsal sosyolojinin tize-
rinde yikselmekte, doga bilimlerinden sibernetik, matematik-
ten de lojistikten birer yardimai bilim olarak yararlanmaktadir
(Armagan,1974, 95).

Bu aciklamaya gore Bilgi Sosyolojisi, bilgi sorunlarinda epis-
temolojiden, toplumsal analizlerde ise sosyolojiden yararlan-
maktadir. Yine karsilikli korelasyonlarda sibernetige, bilginin
sembol ifadelerinde lojistige dayanmaktadir. Ne var ki bu acik-
lama genelde dogru olsa bile eksiktir. Bilgi Sosyolojisi belki her-
hangi bir sosyolojik birimden daha karmasik bir alandir ve daha
pek cok bilimden aldig gibi, pek cok bilime bir seyler verebi-
lir. Mesela bir yonuyle endustri, din, sanat, siyaset sosyolojileri
gibi kurumlar sosyolojileri, yerine gore bilgi sosyolojisine des-
tek saglayacak bilimler olarak gorulebilir. Geri donuslu olarak
da Bilgi Sosyolojisi butin sosyal bilimlere az cok katkida bu-
lunabilir. Sozgelimi siyaset sosyolojisinde siyaset, aydinlar ve
ideoloji iliskisi belki de en iyi sekliyle Bilgi Sosyolojisine daya-
narak agiklanabilecegi gibi ruhban simf ve toplumsal bilgi sis-
temi icinde dini bilginin konumu salt din sosyolojisinden daha
aciklayial olabilir.

1- BILGI SOSYOLOJISI'NIN TARIHSEL GELISIMI VE GNCLER]

Burada tuzerinde durulmasi gerekli 6nemli noktalardan birisi
Bilgi Sosyolojisinin tarihsel gelisimidir. Stiphesiz Bilgi Sosyolo-
jisi yeni bir bilimdir. Ancak bilgi-toplum iligkisine isaret eden
dustncenin tarihi ytzyillar 6ncesine kadar iner. Yani pek ¢ok
alanda oldugu gibi Bilgi Sosyolojisi'nin konusu da tarihi de
kendinden ¢ok daha once baslar. Bu acidan baktigimizda Bilgi
Sosyolojisinin guntmuze kadar ki gelismesinde pek cok top-
lum bilimcisinin katkisinin oldugunu goértriz. Ancak bu katki
farkli duzeylerde olmustur. Condorcet, Saint- Simon, Comte ve
Marx gibi bazilar1 6nculuk etmis; Jarusalem, Durkheim, Levy-
Bruhl, Pareto, Weber ve Scheler gibi bazilar1 kuruculuk yap-
mis; Mannheim, Sorokin ve Gurvitch gibi baz1 dustuntrler de
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bu cercevedeki modern ¢agdaki sorunlarin ¢6ztimune katkida
bulunarak gelismesini saglamislardir. Simdi bunlardan 6nemli
gordugumuz bazi dusunur ve fikirlerine kisaca deginmeye ¢a-
lisalim.

Bilgi-toplum arasinda bir iliskiye genel olarak, farkli bilim
omeklerinde oldugu gibi ¢ok eskiden beri degisik yerlerde du-
rulmus olmalidir. Mesela klasik Islam medeniyeti doneminde
bilgi-toplum arasindaki iliskiye ilk dikkat ¢eken dustiniirlerden
birisi el- Birtini (973-1048) dir. El-Asaru’l-Bakiye adl1 eserinin
girisinde insanlar1 gercege surtikleyen sebepleri aciklardan ha-
tanin sosyal/psikolojik bir teorisini kurmus (Akt. Merig, 1974,
361), kisaca toplumsal sartlarin bilgiyi degistirecegini belirt-
mistir. 12. yizyilda yasayan unli dastunir Gazali, toplumsal
sartlarin geregi olarak kavramlarin donastumu ve bilgi sistemi-
nin donaniminda aydinlarin rolu tzerinde 6nemli aciklama-
larda bulunmustur.! Yine 14. Yuzyilda yasayan unlu Islam du-
stinurd Ibn Haldun (1332- 1406) Mukaddime adli eserinin ilk
sayfalarinda tarih¢iyi hataya surtikleyen sebepleri agiklarken,
toplumsal sartlarin bilgi birikimine etkisi tizerinde durmaktadur.

Bilgi, bireysel insan zekasiyla baslasa da daha sonra toplum-
sal bir boyut kazandig1 ve salt bireysellikten ¢ciktigina iliskin ilk
tespitlerden birisi, bir 18. ytuzyil dasunuru olan Condorcet (1743-
?) ye aittir. O, ayrica tim beseri gelismeleri, aydinlanmaci bir
yaklasima uygun olarak bir bilgi gelismesi olarak gormustu.

Bilgi Sosyolojisinin daha belirgin bir énctsu yine bir baska
Fransiz disuntri olan Saint- Simon (1760- 1825) dur. i1k sos-
yalist teorisyenlerden sayilan Simon, tim bu cizgideki dasu-
nurler gibi maddeye o6ncelik vermis, onun beseri diunyamiz-
daki temsilcisi kabul edilen ekonomiye buytik 6nem atfetmistir.
Buna bagh olarak da sosyal analizlerde, idealist dustintrlerden
farkh olarak toplumsal gercekligi 6n plana ¢ikarmistir (Arma-
gan, 1974, 102). Bu cercevede Simon’a gore bilgi, toplumsal
bir yansimadir ve gercekten de hastaliklar tip biliminin, nufus

1  Kitabin son kisminda Gazalinin bu goriislerine iligkin bir degerlendirme yazi-
s1 sunulmustur.
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artist demografyanin, dogal afetleri onleme duistincesi meteo-
rolojik bilgilerin gelismesinin yegane amilidir. Simon boylece
gercegin bir yonunu gayet somut bicimde dile getirmis, ancak
Bilgi Sosyolojisi'nde daha sonralan bilgi-toplum iliskisinde ula-
silan karsihkhlik ilkesini hentiz yakalayamamsti.

Sosyolojinin kurucusu sayilan A. Comte( 1798-1857), bir
baska oncti kabul edilmektedir. Comte, evrimci bir anlayisla top-
lumlarin belli bir eksende, basamakl bir sekilde ileriye dogru
evrildiklerini aciklayan unlit U¢ Hal Kanunuwnda birbirini izle-
yen ug¢ (dini-metafizik-pozitif) toplum basamaginin bilgiye gore
gerceklestigini soyluyordu. Sozgelimi bir dini toplum varsa bu,
dini bilgiyle isleyen bir toplum demekti. Burada Comte’nin te-
orisinde her ne kadar, bilgi ve toplumun 6nceligine veya para-
lelligine iliskin bir aciklama yoksa da, bilgi-toplum arasinda ku-
rulan bu bag Bilgi Sosyolojisi acisindan 6nemli sayilmaktadir.

Pek ¢ok sosyal bilim tizerinde oldugu gibi K. Marxin (1816-
1883), Bilgi Sosyolojisi'nde de bir 6nct roli oynadig kabul
edilmektedir. Onun bu konudaki katkis1 toplumsal bilgi sis-
temi olarak kullandig: “ideoloji” tzerine yaptig1 aciklamalar
dolayisiyladir.

Marx’a gore maddi hayattaki tiretim bi¢imi, onun toplumsal,
siyasal ve ruhsal sireclerinin genel karakterini belirler. Uretim
bicimi, insanlarin kendi varliklarim belirledigi sanilan bireysel
bilincin bir sonucu degildir, sinifsal bir ortak bilincin druna-
duar. Buna gore ekonomik alt yap1 (aretim bigimi ve ozellikle
uretim iliskileri) simifli toplum yapisini olusturur. Egemen sif
da devlet, hukuk, din ve aile gibi tist yapt kurumlarim belirler.
Ust yap1 kurumlarinin ifadesi ise bir ideoloji olarak ortaya ¢ikar.

Ikinci bslumde ayrintli olarak ele alinacag uizere genel ola-
rak bir bilgi orgusti demek olan ideolojiye Marx her ne kadar
sicak bakmaz ise de sistematiginde bir hayli 6nem tasir. Ctinku
temel esprisine bagh olarak ideoloji mevcut olusumu agiklar
ve mesrulastirir. Burada egemen sinifin hakimiyetini pekistirir.
Marx'in sistematiginde ideoloji Bilgi Sosyolojisi'ndeki bilgi sis-
temine denk duser ve toplumsalligi kurmaya calisir; bu haliyle
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de Bilgi Sosyolojisi'ndeki ilk sistematik ac¢iklamalar1 icerir. An-
cak onun gorusu elestirilebilecek ciddi belirsizlikler tasir:

1) Bir kere biz Marx'in aciklamasinda ideolojiyi ilk elde ge-
nel bilgi sistemi olarak algihyorsak da bu yeterince acik degil-
dir; ¢unku icerigi belirsizdir. 1deoloji simf farklarimin ve mu-
cadelesinin bir ifadesi ise iceriginin sirf politik bilgi sayilmasi
gerekir. Halbuki bir toplumdaki bilgi sistemi perspektifleri farkh
bir seri bilgi turlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla ideoloji sirf
politik bilgi ise, diger bilgi ttrlerine ne olmustur?

2) Yine Marx'in aciklamasinda ideolojinin, ilk elde egemen
sinifa ait oldugu anlasiliyor. Bu durumda egemen olmayan si-
nifin ideolojisi yok mudur, sorusu akla geliyor. Simifsal catisma
genel olarak bir aciklama ve mesrulastirma gerektiriyorsa, bu
kural ezilen sinif icin de gegerlidir ve onun da bir ideolojisinin
olmasi gerekir. Kald: ki Bilgi Sosyolojisi acisindan her toplum
tipinin bir bilgi sistemi vardir ve Marx’in aciklamasi toplum-
daki bir sinifin bilgi sistemini goz ard1 etmistir.

3) Marx1in agiklamasinda bir tek yonlultuk vardir ve hep top-
lum bilgiyi belirlemektedir. Halbuki ginimuz sosyoloji anlay1-
sina gore toplumun bilgi sistemi tizerindeki etkisi kadar bilgi
sisteminin de toplum tzerinde bir etkisi vardir. Yani etkilesim
karsilikli ve dinamiktir. Bu eksiklerine ragmen, en azindan bir
tartisma ortamini ve oncullerini ortaya koyma, ilgi yonlerini
belirleme bakimindan Marx'in Bilgi Sosyolojisine katkis1 gor-
mezlikten gelinemez.

2- BILGI S0SYOLOJISI'NIN KURUCULARI

Elimizin altindaki kaynaklara gore “Bilgi Sosyolojisi” adini ilk
defa bir ara profesorluk yapmis olan Alman dusunir W. Jeru-
salem (1854-1923) kullanmis, “Tanima Sosyolojisi” (1909) ve
“Bilgi ve Dustince Sekillerinin Zorunlulugu” (1924) gibi eserle-
riyle bilginin toplumsalligina iliskin baz1 6nemli tespitlerde bu-
lunmustur. Gergekten daha sonra da Almanlar Bilgi Sosyolojisine
buyuk ilgi gostermisler Max Scheler, George Lukacs ve Karl
Mannheim gibi isimler ¢ikarmislardir (Merig, 1974, 361).
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Jerusalem’e gore insan bilgisinin temeli toplumsal kolektif
bilgidir; bazi toplumsal yapilara bagh olarak ortaya ¢ikar, sonra
da bu bilgi bireysellesir, bu ayni1 zamanda onun gelisme nedeni
olur. Yani once birey kolektif bilgiden yararlamr ama onu ge-
listirerek farkli bir bilgi duizeyi ortaya koyar, zamanla bu bilgi-
deki bireysel cizgi de kaybolur, genel bir “beseri bilgi” ortaya
cikar. Beseri bilgi toplumsal ve bireysel bilgileri katilabilen bir
bakima evrensel bir bilgidir. Ozetlemek gerekirse bilgi, toplum-
sal -bireysel ve beseri/evrensel basamaklar arasindaki gegcislilige
bagh olarak isleyen bir olgudur. Gegisler her ne kadar yeterince
aciklanamamissa da Jerusalem’in bu goérusu bilgi toplum ara-
sindaki dinamik gegislere dayal gunumuz Bilgi Sosyolojisi ile
bir hayli uyumludur.

Kuruculardan sayilan E. Durkheim (1858-1917), bireysel ve
kolektif bilgi konusunu bir hayli derinlestirmistir. Durkheim’a
gore hemen her turlu beseri olusum gibi bilgi de toplumsal bir
urundur. Bir bireysel bilgiden soz edilecekse bunun kaynag: da
toplumdur. Bir bagka deyisle kisisel biling kolektif bilincin bir
uzantisidir. Jerusalem’de oldugu gibi Durkheim’a gore de birey-
ler bilgilerinin temel verilerini toplumdan ahrlar. Kullandiklan
kaynak, ifadeye yarayan dil, dustinmede yararlandiklar sembol
ve simgeler toplumsaldir.

Durkheim, bilginin her haliyle toplumsalhiginda o kadar 1s-
rarc1 olmustur ki kisisel bir tarafi bulunan sorunlan bile indir-
gemecilikle el almaktan kacinmamustir. Mesela ona gore dahi
(veya deha) her haliyle toplumsaldir. Onu ¢ikaran toplumdur.
Toplum dahinin ortaya ¢ikisina imkan saglar. Eger sosyal orta-
mini bulamayan dahilerin farkina varamiyorsak bu, dahinin ta-
biatini tayin eden etkenin toplum oldugunu gosterir. Durkheim
genel olarak toplumsal indirgemecilikle elestirilmistir. Bununla
birlikte o, genel sosyolojide oldugu kadar Bilgi Sosyolojisinde
de onemli bir yeri olmus, Bruhl, Maus, Gurvitch gibi pek ¢ok
disunur tzerinde etkide bulunmustur.

Kuruculardan birisi de Fransiz sosyal bilimci Lucien Levy-
Bruhl (1857- 1939) dur. ilkel zihniyet arasurmalanyla taninan
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Levy-Bruhl, toplum tipleriyle bilgi tarzlar1 arasinda durmustur.
Levy-Bruhl, 19.ytzyilin kaba bir tiplemesine bagh kalarak top-
lumlar1 “ilkel” ve “gelismis” olarak ikiye ayinr. Bati toplumlariyla
ozdeslestirdigi gelismis toplum, bilgi anlayisinda objektiflesmis
veya nesnelesmis bir anlayisa sahiptir. Akilc bir bilgi sistem-
leri vardir. Biz ve bagkasini bilme, kendini ve dis dunyay: algi-
lama konularinda genel-gecer bir bakisa sahiptir. Ciinku obje-
suje arasinda bir ayinm yapabilme yetenegini tasimaktadir. Bir
baska deyisle bu toplumun bilgi sisteminde formel mantik, bir
baska deyisle bir realize dustince yapisi gecerlidir.

Buna karsihik ilkel toplumlar, akla dayanmayan ilkel bir zih-
niyete sahiptirler. Bu ilkel toplumlarin bilgisi duygusal ve mis-
tik niteliktedir. Obje ve suje birbirinden ayrilmamais, bakis 6z-
nel olarak durmaktadir. Objenin ¢evresinde bir hale vardir ve
suje kendisini buraya dahil etmektedir. Burada hentiz formel
bir mantik gecerli degildir, her sey oldugu gibi alinmaz, idea-
lize edilir.

Levy-Bruhl'e gore bu iki zihniyet arasindaki 6nemli farklar-
dan birisi, ilkel zihniyetin bir baska topluma aktanlamayisina
karsilik gelismis zihniyetin bir bagka topluma tasinabilir olma-
sidir. Ciinku gelismis zihniyet, sujeden ayrilmistir (dolayisiyla
Bat1 dustuncesi her yere girebilir). Dustintirin bu gortsleri sup-
hesiz bir donemlerin damgasini tasiyan kaba bir genellemedir.
Ancak bir tartisma ortamini olusturma ve bazi 6nculler saglama
bakimindan etkili olmustur.

Bilgi Sosyolojisine “kurucu” boyutunda katkilan olan du-
stnurlerden birisi de suphesiz Italyan sosyal bilimci Wilfredo
Pareto (1848- 1923) dur. Daha sonra ciddi elestiriler yoneltse
de Marksist gelenekten gelen Pareto onun alt yapi-ust yapi gibi
matrislerini kendi sisteminde kullanmustir.

Pareto’ya gore sosyal olgular, basit sebep-sonug iliskileri ice-
risinde aciklanamazlar. Cunka bunlar i¢ ve dis 6gelerin denge-
lesme noktasinda ortaya cikarlar. O halde toplumu kavrayabil-
mek icin onun alt mekanizmalanm bilmek gerekir. Belirtildigi
gibi Marks'in teorisinden de yararlanan Pareto’ya gore toplumlar
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iki katli bir yap1 olustururlar. Altta (alt yapiya, ekonomiye denk
dusen yer) bakiyeler, tstte (tist yapiya ve kurumlarina denk du-
sen kisim) turevler yer alir. Bakiyeler bir bakima toplumun icgu-
dusudir, degisik sartlarda toplumsal yapilarin olusmasini saglar
ve nihayet simif bilincini belirler. Turevler ise kisiselligin etkin
oldugu bir st yapidir. Asil ve kahici degisme bakiyelerde olur.

Pareto’ya gore, bir toplumun bu iki katmanina denk dusen
iki ayn diistince- bilgi sistemi vardr:

1- Mantikli olmayan dusince ve davranislar,

2- Mantikl olan diisiince ve davranislar.

Birincisi bakiyelerin bilgi sistemidir, ancak mantikhi olma-
yan bilgi sistemi onemsiz degildir, aksine bakiyelerin bilgi sis-
temi toplumun gercek bir nesnesidir ve asil yonlendirici odur.
Burada mantik bireysel rasyonaliteyi ifade eder. Turevlerin bilgi
anlayisi elbette hizhidir. Ama degisimlerdeki 6nemli yer bakiye-
ler sisteminde gelinen yerdir.

Goruldugu gibi Paretonun genelde mantikh ve mantiksiz
aymrimy, yukledigi deger farkh olmakla birlikte Levy-Bruhl'un
ilkel- gelismis ayrnimina benzemektedir. Ancak Levy-Bruhl da
bunlar farkh toplumlarin bilgi sistemleri iken, Pareto’da aym
toplumun icinde farkh katlara denk diuisen bilgi sistemleridir.

Bilgi Sosyolojisime katkisi olan dustinurlerden birisi de Max
Weber (1864- 1922) dir. Sosyolojinin degisik alanlarinda acik-
lamalara sahip olan ve 6zellikle ekonomi, siyaset ve din kurum-
lan tizerinde duran bu tinli Alman dusunuri, Protestan Etik
baglantih olarak Bat1 kiilturtiintn rasyonelligini savunurken Bilgi
Sosyolojisi ile ilgili dustincelerini de sergilemistir.

Weber’e gore beseri iliskilerin birbirine indirgenemez iki
dusunce bicimi vardar:

a) Rasyonel dusunce,

b) Irrasyonel diistunce.

Bunlardan bir veri olarak var olan rasyonel bilgi, akile1 bir
bilgi surecinin sonucudur ve sebep oldugu kurumlar da rasyo-
nel niteliklidir. Irrasyonel bilgi kismen ya da tamamen rasyo-
nel olmayan motiflere baghdir. Ustin olan rasyonel diisiince
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ise de, irrasyonel dustince insanlhigin genis bir kesiminde rol
oynayan dustince tipidir. Bir de gercek rasyonel dusunce (ve
bilgi sistemi) Batiya 6zgu bir seydir, diger toplumlar tarih bo-
yunca soyle ya da boyle irrasyonel bir dusunce sistemine sa-
hip olmuslardir.

Weber’e gore rasyonelligin iki anlami vardir. Bunlardan bi-
risi her sistemin kendi icindeki rasyonelligidir. Ikincisi genel
gecer bir rasyonelliktir ve Bati toplumlarina 6zgudur. Protes-
tan Etiginde bunu Weber her turlt kurumsal yapinin birbiriyle
ortusup ayni mantik duzleminde siralanmasi olarak alir. Buna
gore Batrnin aile, din, siyaset ve benzeri butun kurumlan aym
rasyonel cizgiyi paylasirlar, ama diger toplumlar bir kurumda
rasyonel olsalar bile bu, diger kurumlarla ortusmez. Mesela
Yahudiler tarih boyunca ekonomide rasyonel olmuslardir ama
bu, basta din olmak tzere diger kurumlanyla buttinlesmemis-
tir (Weber, 1985).

Suphesiz Weber'in zihniyet dualizmi kaba bir Bat1 kulturu
savunmasidir. O da Levy-Bruhl gibi iki farkli zihniyet olusu-
munu, iki farkl toplum tipinde dustinir. Yine de bilginin top-
lumsalligina vurgu bakimindan Bilgi Sosyolojisi kapsaminda
bir gorustur.

Felsefe cikish bir baska Alman diistiniirii olan Max Scheler
(1874- 1928) eserlerini genel olarak bilgi ve etik konularina ayir-
mustir. Ona gore Bilgi Sosyolojisi iki 6nemli konuyu igine alir:

1) Bilginin mahiyeti ve sosyal gerceklerle olan iliskisi,

2) Bilgi turleri.

Scheler’e gore bilgi-toplum arasinda tam bir paralellik vardir.
Yani birine 6ncelik verilemez. Esasen bireysel olsun veya top-
lumsal diizeyde bulunsun bilgi bir suje-obje iliskisi olarak “bir
gercegin bir baska gercege katilmas1” dir. Cunku bilgi yukle-
nen suje, aktlan kullanarak bilgiyi tureten kendisi olmasina rag-
men bilgiden sonra kendisi de degismis olur. Yani birinci hal-
deki suje ile ikinci haldeki suje aynmi degildir. Tabi ki bir obje
ile bag kurmasinda elde edecegi bir bilgi de farklidur. Iste bilgi-

nin ilerlemesini saglayan dinamizm de budur.
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Dusunure gore bilgi bireysel duzeyde baslar, gittikce kolek-
tiflesir. Ancak bilginin her haliyle “toplumsal” bir niteligi var-
dir. Ciinku bilgi, toplumun belli gerceklerine karsilik olarak or-
taya cikar, bu bilgi de yeni toplumsal gerceklere imkan verir.

Scheler bilgi turleri tizerinde de ayrnntili olarak durmustur.
Ona gore ug tur bilgi vardir:

1) Egemen olma bilgisi: Bu bilgi insanin bulundugu ortama,
ozellikle de dogaya hakim olmasimn bilgisidir. Tipik 6rnekleri
teknik bilgi ve bilimsel bilgidir.

2) Kulturel bilgi: Insamn cevresini tanima bilgisidir ki tipik
omegi felsefi bilgidir.

3) Kurtaric bilgi: Buna teolojik bilgi de denebilir. Insanin
olgunluk icinde yasamasinin yollarini gosterir, tipik ormegi dini
bilgidir (Armagan, 1974, 116 vd.).

Scheler’e gore bu ana turlerin kendi icinde cesitleri olabile-
cegi gibi, aym tur degisik toplumlarda degisik ozellikler gosterir.
Cunku ona yon veren her toplumun gercekligi farkhidir. Buna
gore mesela bir kurtarici veya felsefi bilgi ortaya ¢ikmakla kal-
maz, toplum farklarina bagh olarak bunlarn icerikleri de degisir.
Roénesans sonrasi Avrupa’si teknik ve bilimsel bilgiye 6nem ver-
misken, Asya toplumlar ideolojik, eski Yunanhlar felsefi bilgiye
onem vermislerdir. Boylece Scheler, 6rmekleri tartismaya acik
olsa bile bilgi-toplum arasindaki baglantilara dikkat cekmistir

Scheler, Bilgi Sosyolojisi’ni felsefi antropolojinin bir alt ku-
rulusu olarak goérur. Boylece toplumsal boyutu ne olursa ol-
sun bilgi, insanin antropolojik belirleyicilerine dayanir. Ancak
bu, Bilgi Sosyolojisi acisindan bir giiduleme yapisi olarak ifade
edilebilir (Armagan, 1974). Onceden gérme, énceden yonetme,
sembol kullanma, deger verme, aktif olma ve benzeri determi-
nasyonlar bu yapinin en belirgin 6geleridir. Zihinsel yapimin
gerisinde bu bireysel temel yapilar yatar. Dikkat edilirse bu
guduleme yapisi Pareto'nun Bakiyeler Sisteminin biraz daha
gelistirilmis seklidir. Ne var ki bu guduleme yapisi, toplumsal
olmaktan cok bireyseldir.



Disipline iligkin Yapisal Sorunlar | 49

3- BILGI SOSYOLOJISININ BELISTIRICILERI

Karl Mannheim (1893- 1947)

Bilgi Sosyolojisinin gelistirilmesinde énemli katkilan olan dusu-
nurlerden birisi suphesiz K. Mannheim’dir. Macar asilli bir sos-
yolog olan Mannheim, Alman distuncesinden etkilenmis, basta
Marx olmak tzere Dilthey ve Weber'e hayranlik duymustur.

Mannheim, konumuzla ilgili gortslerini daha ¢ok “Bilgi Sos-
yolojisinin Kurallar” adl eserinde aciklamistir. Ona gore Bilgi
Sosyolojisi bir yonuyle bilgi-toplum iliskisini aciklama yollarin
gosteren bir “yontem”, diger yonuyle ise bu iliski tzerine ko-
nulmus aciklamalar: iceren bir teoridir.

Bir teori olarak Bilgi Sosyolojisi, bilgi ve toplum arasindaki
iligkileri, ozellikle sosyal iliskilerin distnceleri etkileme yol-
larin1 ve yapisal ¢cozimlemelerini gosterir ki bu anlamda Bilgi
Sosyolojisi ampirik bir arastirmadir. Esasen Mannheim’a gore
bilgiyi olusturan sosyal sartlardir. Bilginin toplumsalligi, onun
aposteriorik yontyle ilgilidir. Bilginin toplumsal boyutunu ya-
kalayabildigimiz oranda onun, dustnitrlerinin ilhamlarindan
ibaret olmadigini anlariz. Esasen bilim adamlarinin en derin se-
zilerinin arka planinda bile kolektif tecriibeler yatar. Sonuc ola-
rak dusunce sekilleriyle, toplum sekilleri arasinda kacinilmaz
bir iliski vardir; farkl toplumlar farkl dustnceleri, farkh da-
sunceler ise farkh toplumlar belirler (Armagan, 1974, 119 vd).

Mannheim’a gore diger taraftan Bilgi Sosyolojisi, bilgi-top-
lum iliskisinin 6tesindeki temel farkliliklar ortaya ¢ikarma yon-
temidir. Yani, bilginin tekelinde “ayiric1 perspektif” adini ver-
digi baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Toplumsal bilginin olusum
ve donusumunu aciklayan da bu farkliliklardir. Bunlar genelde
toplum bazinda yatay-dikey, orgutla-orgutsuz. Halk-aydin vb.
gibi bir kismu ikili toplumsal mekanizmalardir. Mesela dikey
iliski, bilgi farkhilasmasim daha iyi yansitmaktadr.

Mannheim bu mekanizmalardan “aydin” tzerinde ¢ok dur-
mus, bunlarin 6zellikle ideoloji gibi bir bilgi 6rgust olusturduk-
larim belirtmistir. Marx’tan etkilenen dustinire gore de yegane
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bilgi ideolojidir ve politik iceriklidir. Ancak Mannheim, Marks
gibi tum bilgileri ideolojiye indirgemez, yalmzca ona basat bilgi
tura gozuyle bakar.

A. Pitirim Sorokin (1888- 1968)

Bilgi Sosyolojisi dendigi zaman hemen akla gelen dusunirler-
den birisi suphesiz A. P. Sorokin’dir. Rus asilli olan Sorokin,
Kerensky kabinesinin tyelerindendir. Hayat1 cok renkli gec-
mis, kendisini uluslar arasi tune kavusturan eserlerini sigindig:
Amerikada Harword Universitesinde kaleme almistir.
Sorokin’e gore tum toplumlann hayati ve buna bagh bilgi
sistemleri bir “devri hareketler teorisi” ne uygun bicimde olup
bitmektedir. Sekil bakimindan A. Comte’un U¢ Hal Kanunu'na
benzeyen bu teoriye gore insanlik sirayla teolojik-sezgisel, ras-
yonel ve sensual olmak tzere ti¢ basamakl bir hayat yasar. Bi-
rincisi olan teolojik dénemde bilgi daha cok sezgiseldir; din
sosyal hayatin en 6nemli dokusunu olusturur. Ancak sezginin
asinliklan akilciligl gindeme getirir ve artik her sey akilla ¢o-
zilme yoluna gidilir. Akilcilik 6nceki doneme bir karsitlikur ve
bir hesaplasma i¢indedir. Ama bir stire sonra o da stkmaya bas-
lar, cunku kat1 bir akilalikla ¢ozulemeyecek pek cok sey var-
dir. Akileihk ¢ogu kere bir kurgudur ve sadece askin konulan
degil nesnel diinyay1 bile yeterince anlama firsat1 vermemekte-
dir. Bunun arkasindan sensual denen ti¢tincu asama gelir. Sen-
sual donemin asil 6zelligi gozlem ve deneylerle islemis olma-
sidir. Once bazi problemleri cozuyor gozikuyor ve mesela salt
akilcihgin ayaklannin yere basmasim saghyor gozikuyorsa da,
insani pek ¢ok olgu, gozlem ve deney alanin disinda kalir. Ko-
run bastonu misali yalmzca dokunabildigine giivenen bu anla-
y1s da zamanla sikmaya baslar. Artik insanlik yeni dini done-
min baslangicindadir. Sorokin’e gore bu dongusel hayat sonsuza
kadar stirer gider. Kuramim pek ¢ok tarihsel 6rmekle pekistiren
dustnure gore simdi insanlik yeni bir dinselligin esigindedir.
Sorokin boylesi genel bir sema ile yetinmemis, sosyal gercek-
ligin karmasikhig) tizerinde de aynntil olarak durmustur. Sos-
yal varlikla kalturel varligin ayni seyler oldugunu kabul eden



Sorokin kulturi kullanmay: tercih ederek incelemelerinin so-
nuclarini sosyolojiden cok, bir kulttrel antropoloji niteliginde
ortaya koymustur. Ancak bu cercevede kultirin (bilginin) top-
lumsal niteligini, farkhilik cizgilerini ayrintih olarak sergilemistir.

Sorokin’e gore her kultir sisteminin kendine has sembol-
leri, yahut felsefi varsayimlan vardir. Bunlar kendini din, bi-
lim, felsefe, edebiyat, muzik, ahlak, toplum, ekonomi, politika
ve benzeri tim orgutlenme bicimlerinde gosterir. Bir kultur sis-
teminden bir baska kultur sistemine gecen tim olgular bir de-
gisim gecirirler. Yani her sistem onu kendine gore yeniden se-
killendirir. Yalniz ahlak gibi kurallar degil, teknik araclar bile
toplumlar icin farkh anlamlar ifade eder.

Spengler, Kroeber ve Toynbee paralelinde bir bilgi anlay:-
sina sahip olan Sorokin’e gore iki temel forum gibi gortinen du-
yumcu ve akilal bilgi, bilginin yegane bicimleri degildir.? Bun-
lar basta sosyal olmak tuizere tiim alanlarda gercegi vermekten
uzakutr. Bunlarin disinda bir tamamlayic: bilgi yolu daha var-
dir ki bu estetik tamimanin “sezgisel bilgi” sidir. Gercegin kav-
ranabilmesi i¢in mutlak gerekli olan estetik tamima da ancak
bu sezgisel bilgi ile mimkundur. Esasen bu gruptaki pek ¢ok
dustntr estetik bilgi, mistik bilgi, akil otesi bilgi, duyum otesi
bilgi, dolaysiz bilgi ve benzeri terimlerle, bunlarin sozlik an-
lamlan farkli da olsa ayni seyi anlatmak istemislerdir.

Sorokin’e gore sezgi yolu, suje ile nesnenin tam bir 6zdes-
lesmesi, aradaki mesafenin kaldirilmas: yoludur. Ustelik bu-
nun insani cekici, kavrayici bir yonu vardir. Esasen bilgi ile
varlik ayni seylerdir, bunlar kars: karsiya konulamazlar. Bil-
giyi varhigin karsisina dikmek, onu dayaniksiz ve gercek disi
birakmak demektir. Bu bakimdan insanhigin mutlak gelecegi,
akilcl- duyumcu iki tanimlama yolunun sezgiyle birlestirebil-
mesine baghdir.

Goruldugu gibi Sorokin bilgi sorununu genel bir duizeyde ele
almus, uygarliklarin sentezlenmesi noktasina kadar gottirmustur.

2 Sorokin'in bu agiklamalan hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. Perspektif P A.
Sorokin, 1971, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tuncay,
Bilgi yayinevi, Istanbul.
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Daha sonra tizerinde duracagimiz gibi gerekli gortilen sezgi, tim
savunanlan gibi pratikte nasil kullanilabilecegine dair bir yon-
tem gelistirememistir. Bununla birlikte Sorokin’in Bilgi Sosyo-
lojisi ne katkis1 buyik olmustur.

Gearge Gurvitch (1894- 1985)

Stphesiz Bilgi Sosyolojisinin yapisal sorunlarini tartisip, konula-
rinin en belirgin bir sistematigini ¢ikaran dustnur Gurvitch'tir.
Rus asill olan dustinir eserlerini daha ¢ok, hayatinin 6nemli
bir donemini gecirdigi Fransa'da vermistir. Sosyolojide, top-
lumu katlara ayirarak ele alma temel esprisini tasiyan “Derin-
lemesine Sosyoloji” ve kisaca ¢ok degiskenli aciklama yolunu
ifade eden “Pluralist Sosyoloji” adl yaklasimlann kurucusudur.

Gurvitch, ozellikle hukuk, din gibi kurumlan ele alan eser-
lerinin yaninda Bilgi Sosyolojisi'ni ilgilendiren eserler yazmus,
konuyu ozellikle “Bilgi Sosyolojisinin Ortam1” adh eserinde
sistematize etmistir. Ona gore Bilgi Sosyolojisi'nin iki onemli
konusu vardur: '

1- Bilgi ile sosyal ortam arasindaki iliski,

2- Bilgiler sistemi.

Bilginin toplumsal ortami sorunu bilgi-toplum arasindaki
baglantilan kurma sorunudur. Gercekten de dusunur toplumu,
yine sistematize ettigi bilgi ile makro ve mikro duzeylerde ilis-
kiye getirmis ve bunun ilk eldeki sonuclanni gostermeye cahs-
mustir. Genelde makro sosyolojik duzey bilgi sisteminin topye-
kin toplumla iliskisini ifade ederken, mikro-sosyolojik dizey
alt grupsal yapilann, yine alt bilgi turleriyle iliskisini goster-
meyi amaglamaktadur.

Bilgiler sistemi, Gurvitch’e gore toplum agisindan bilgilerin
bir sistematigini ifade eder. Burada bir tipoloji yapar. Dustintre
gore bir toplumdaki butun bilgiler, baz1 eksenler ve 6zellikler
dogrultusunda bir sistem olusturur ki buna “Bilgiler Sistemi”
denir. Gurvitch’e gore bilgiler sistemi, “bilgi sekilleri” ve “bilgi
turleri’nden olusur. Bilgi tiirleri bilginin niteligiyle; sekil ise ni-
celigiyle ilgilidir. Bir baska ifadeyle bir toplumdaki bilgi sistemi,
kendine 6zgu perspektifleri olan bir seri bilgi tiranden olusur.
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Yine bilgi sisteminde niteliksel cizgide ortaya ¢ikan bilgi tarz-
lar1 vardir ki bunlara bilgi sekilleri ad1 verilir. Bir alt konuda
ayrintis verilecegi tzere bilgi turleri bilimsel bilgi, dini bilgi,
felsefi bilgi kendine has 6zel bir yaklasim tasiyan bilgi format-
laridir. Buna karsihik simgesel ya da spekulatif bilgiler ise tur
degil, bir tarzdir.

Aslinda ginumuzde, ad1 Bilgi Sosyolojisi olmayan ama is-
ledigi konular itibariyle Bilgi Sosyolojisi kapsaminda degerlen-
dirilebilecek, sik¢a kullamlan bir nitelemeyle pek cok cagdas
temsilcisi vardir. Ideoloji, aydinlar sosyolojisi, biling olgulari
gibi konularla ilgilenen dustnirler bilgi sosyologu sayilirlar.
Bu cercevede (mesela) batida P. Berger, Sennet; bizde Ulgener,
S.Mardin, ve benzerleri sayilabilir.

4 BiLGI S0SYOLOJISINDE YONTEM SORUNU

Bilgi sosyolojisi ile ilgili bu boltmu yontem sorularyla ilgili kisa
bir aciklama ile noktalayahm. Bilgi Sosyolojisinin izledigi yontem
stphesiz genel sosyal bilimler metodolojisidir. Bu ise muhtemel
sebeplilik kanunundan yararlanan Bilgi Sosyolojisinin hipote-
tik-deduktif (varsayimsal timdengelimci) bir yontem kullana-
rak toplum ve bilgi arasindaki iliskileri aciklamaya ¢alismasi
demektir. Saglikh bir sonu¢ vermesi icin genelde ttimevarimla
birlikte kullanilan tumdengelim, esasta timel 6nermelerden
tikel onermelerin ¢ikarilmasim saglayan bir yontemdir Ancak
soz konusu yontem bir nedensellik ilkesi i¢cinde anlam tasir.

Bilindigi gibi nedensellik ilkesi olgular arasindaki anlamli-
l1g1 belirten bir 6nermedir. Bu anlam ise bazen yeterlilik, bazen
de gereklilik ifade etmektedir. Bilim diinyasinda ise nedensel-
lik amprist ve rasyonalist dustinirlerin tartismalarinin 6tesinde
belli kayatlarla kullanilir. Bu acidan nedenselligin temel 6zellik-
leri soyle ifade edilebilir:

a) Nedensellik fonksiyonel bir nitelik tasir. Buna gore bir
butiini meydana getiren parcalarin hem tek basina hem de bir
butin icerisinde gorevleri vardir. Daha onemlisi bu parcalar
arasindaki iliski tek yonlu degildir. Sebep sonucu, sonug kabul
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edilen 6ge de sebebi etkiler. Salt nedensel iliski (Y-Y) seklinde
ifade edilirken fonksiyonel iliski (Y = F ( X ) ) seklinde ifade
edilir. Burada X bagimsiz, Y bagimh degiskendir ve birbirlerini
karsilikh olarak etkilemektedirler. Buna gore X tzerinde mey-
dana gelen bir degisiklik (X1 ), Y deki degisikligi de (Y1) ge-
rekli kilabilir. Bilgi Sosyolojisi a¢isindan ifade etmek gerekirse
bilgi toplumu, toplum da bilgiyi etkiler.

b) Nedensellik ihtimal bildirir: Ayn1 degiskenler zaman ve
sartlara gore farkli sonuclar verirler. Yani nedensellikte tek bir
zorunluluk yoktur. Bu bakimdan sonu¢ mutlak degil, ancak
muhtemeldir (Armagan, 1974)

Bilgi Sosyolojisi'nin baslangicta soztinu ettigimiz hipotetik-
deduktif yontemi iste boylesi fonksiyonel nedensellik iliskisi
icinde ¢alisan ve timevarimla tumdengelimi birlikte kullanan
bir yontemdir. Yani hipotetik-deduktif yontem iki temel nok-
taya dayanmaktadir:

1- Aciklayicl nitelik gosteren bir varsayim ya da teoriden,
kontrol edilebilir sonuglar ¢ikarmak,

2- Cikanlan sonuglar, iliskin olduklar gozlem ya da deney
verileri ile karsilastirarak genel ilkelere varmak. Rahatlikla anla-
silabilecegi gibi bunlardan birincisi timdengelime, ikincisi ise
tumevarima isaret etmektedir.



4. BII.I}IlER SISTEMI
VE BASLICA BILGI SEKILLERI

1- BILGILER SISTEMI

Bilgi Sosyolojisi'nin tzerinde durdugu 6nemli sorunlardan birisi
de stphesiz bilgiler sistemidir. Bilgiler sistemi bir toplumdaki
bilgiler orgusudur. Bir baska deyisle bilginin sistematize edil-
mis bicimidir. Esasen bilginin toplumla ilintiye getirilebilmesi
icin onun orgutsel yapisinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

Hatirlanacag) uzere Bilgi Sosyolojisi'nin tarihsel gelisimi tas-
vir edilirken bilgi-toplum iliskisi tizerinde ¢ahisan dasunurler
degisik bilgi orguleri tizerinde durmuslardi. Mesela A. Comte,
belli toplum tiplerine tekabul eden teolojik, metafizik ve po-
zitif bilgi sekillerinden s6z etmisti. Durkheim toplum ve birey
ikilemine karsilik genel bir toplumsal bilgi ve onun bir yansi-
masl olarak bir bireysel bilgi vardir demisti. Levy- Bruhl, Pa-
reto ve Weber’e gore farkll toplumlara veya ayni toplumun
farkli duzeylerine karsihk mantikh olan ve mantikli olmayan
iki bilgi tarune isaret etmislerdi. Daha farkl bir siniflama ya-
pan M. Schelere gore ise bilgi orgusu genelde g kategoride ele
alabilirdi: Egemen olma bilgisi, kulttrel bilgi, kurtaric: bilgi.
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Bu genel bilgi kategorileri de kendi icerisinde alt bilgi turlerini
icine aliyordu. Mesela egemen olma bilgisi, teknik bilgi, bilim-
sel bilgi ve politik bilgi turlerinden olusuyordu. Sorokin de in-
sanligin dongusel olarak gecirmekte oldugunu dustundagu tg
temel asamaya uygun ug bilgi tipinden soz etmisti: Teolojik/
sezgisel, akilc1 ve duyumcu bilgi tipleri.

Bu tasvire iyi dikkat edildiginde goralur ki buradaki bilgi
bicimleri, baz1 noktalarda birbirlerinden farklihik gostermekte-
dirler. Mesela Scheler'in de belirttigi gibi genel bir egemenlik
bilgisi format1 var, bir de bunlarin altina yerlestirilebilecek tek-
nik, bilimsel, politik alt bilgi bicimleri vardur.

Bu bilgi figurleriyle daha yakindan ilgilenen Gurvitch bu
farki sistematize etmeye cahisti. Ona gore butin bilgiler 6nce
bilgi turleri ve bilgi sekilleri olarak iki temel kategoriye ayrihr.
Bir bilginin genel format1 vardir ve kendisini degisik yerlerde,
kendine 6zguluklerde ve bicimlerde gosterir ki buna bilgi sekli
ad1 verilir. Bir de kendine has perspektifi bulunan daha 6zel
bilgi tipleri vardir ki buna da bilgi turleri denilir. Soyledikleri-
mizi 6rneklemek gerekirse bir genel sezgisel bilgi vardir ve bu
sezgisel bilgi pek ¢ok turu ilgilendiren bir nitelige sahiptir. Bu-
nun icindir ki sezgisel bilgi ile giinluk naiv hayat bilgisinde kar-
silastigimiz gibi felsefe ve dini hayatta da bulusmaktayiz. Buna
karsihk mesela bilimsel bilgi yaklasimi belli bir bilgi taruadir.
Bir yaklasim tarz1 olarak hayatin degisik yerlerinde bize eslik
etse de kendine has bir 6zellige sahiptir. Buna gore sezgi bir
bilgi sekli, dini bilgi ise bir bilgi ttradur
1- Degigik Bilgi Simflamalari

Esasen degisik cizgilerdeki bilgiler farkl acilardan simiflandi-
rilabilir. Felsefenin apriorik ve aposteriorik gibi deneyden 6n-
celige ve sonraliga dayali salt teorik tiplemesinin yaninda pek
cok simiflandirma yapila gelmistir ki bunlardan bir kag1 soyle
siralanabilir:

1) Pratikle ilgisi bakimindan bilgiler konkre ve abstrakt
bilgiler olarak ikiye ayrilir. Konkre bilgi, pratikle ilgisi olma-
yan veya uygulamaya donisturtlemeyen bilgidir. Bu bilgi bir
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bakima bilmis olmak icin ilgilenilen ve ¢ogu kere ezbere da-
yah bilgilerdir. Abstrakt bilgi ise pratige dokulebilen bilgidir.

2) Genel veya 6zel olma acisindan bilgi: Epistemik ve 6zel
olmak tzere ikiye ayrilir. Epistemik diizeyde bilgi, herhangi
bir perspektife bagh bulunmayan her tirlu konuda uzmanca
bir bakisa dayanmayan bilgilerdir. Hemen herkesin pek c¢ok
konuda kendisini ilgilendirdigi kadanyla bir bilgisi vardir ki
buna epistemik bilgi denir. Mesela bir sosyologun fizik tsttine
dusunceleri veya bir fizik¢inin toplum ustiine dustinceleri uz-
manca bir ¢abaya dayanmadig, yontemli ve sistematik bir se-
kilde alinmadig stirece epistemik bilgilerdir. Herkesin degisik
konularda bir bilgisi vardir ve bunlann mutlaka yanls olmasi
da gerekmez ama metodolojik olmadig sturece epistemiktir.

Insanlann giinluk hayatinda kullandiklan bilgilerin onemli
bir kismi epistemik diizeyde bilgilerdir. Ozel diizeydeki bilgi ise
epistemik bilgilerin aksine bir yonteme dayah olarak uzmanca
elde edilmis bir bilgidir. Mesela bilimsel bilgi, felsefi bilgi, dini
bilgi, teknik bilgi 6zel bilgi bicimine 6rneklerdir.

3) Kaynak yonunden bilgi: Beseri ve ilahi olarak ikiye ayri-
lir. Beseri bilgiden kasit, insanin aklim ve duyumlanm kullana-
rak, cogu nominal bir yolla, uzak-yakin, soyut-somut ¢evresin-
den elde ettigi bilgilerdir. Burada bilgileri ifade eden kavramlar
cogu kere nesneden once veya sonra bir tekabiliyete sahiptir.
Yani burada her bilgi bir nesneye denk diismektedir. Buna kar-
silik ilahi bilgi ise, en somut bi¢imini vahiyde gosteren askin
bir bilgi bicimidir. Temel 6zelligi nominal bicimde bir nesneye
denk dusmeyisidir. Bir bagka deyisle bu bilginin nesneler dun-
yasinda dogrudan bir karsihig1 yoktur. Mesela adaletli olmanin,
hakkaniyetli davranmanin bir erdemlilik oldugu ve manevi bir
mukafat getirdigine iliskin bir bilgi/yargi herhangi bir nesne-
den elde edilmemistir.

Nominal bir bilginin elde edilisinin ise mantiksal ve duyum-
sal iki genel yolu vardir. Yani bu bilgi ya akil yoluyla ya da du-
yumlarin algi verisine dayanarak elde edilir. Stiphesiz her turla
kaynagin birlikte kullanimi en saghkl yoldur.
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4) Zihni Icerik yoninden bilgi: Kavramsal ve kuramsal bi-
cimlerine ayrilir. Kavramsal bilgi felsefi tiplemelerdeki apriorik
kategorisine denk dusmekte ve insan aklinin geregi olarak va-
rolan, timdengelimci bir yolla tiretilebilen bilgi anlamina gel-
mektedir. Yerine gore rasyonel veya spekulatif bilgi tiplerini
icerir. Buna karsilik kuramsal bilgi, cogu kere nesnel bir olgu-
dan hareketle birileri tarafindan ekleme ve cikarmalarla siste-
matize edilmis bilgi bicimidir.

5) Yontem acisindan bilgi: Anlamali ve aciklamali bilgi tip-
lerine ayrihr. Soyut dtzeyde bilgi islenirken de belirtildigi tzere
anlama genel olarak araya hicbir ilke koymaksizin, insanin her-
hangi bir seyden dogrudan elde ettigi bilgidir. Anlamah bilgi,
ortak bir ilgi alan i¢inde sevgiyle yaklasma yoluyla elde edi-
lir. Felsefenin tarihsel varlik alani olarak niteledigi; din, dil, sa-
nat gibi olgularin kavranmasina dayanir. Bunun icindir ki or-
tak ¢izgiler tasisa da toplumlara, gruplara ve hatta fertlere gore
anlam ve oneminde farklilik gosterir.

Buna karsilik aciklamali bilgi kavrama noktasinda araya bir
mantik, matematik veya fizik ilkesinin konulmasi yoluyla elde
edilmis bir bilgi bicimidir. Bilme aciklama yolunu izler. Ne var
ki yegane bilgi aciklamal bilgi degildir. A¢iklamali bilgi bilme
bicimlerimizden sadece bir tanesidir.

6) Nihayet bilgi tiplemelerinden birisi de tarz ve tip ba-
kimindan yapilan simflamadar. Bilindigi gibi tarz (modus) bir
seyin konumuyla, tip ise kendi dogasiyla ilgilidir. Bir baska de-
yisle tarz bir seyin, baska ogelerle ilintisinde kendini gosteren
seydir, tip kendi basina alinabilir. Bu ilkeler acisindan bilgi,
bilgi tarzlan ve bilgi tipleri olarak siniflandirilabilir. Gurvitch bu
konuyu bilgi sekilleri ve bilgi turleri olarak adlandirmaktadir.

2 Bilgi Tiirlei

Bilgi sisteminin 6nemli bir bolumunu olusturan bilgi ttrleri
Gurvitch’e gore bilginin niteligi ile ilgilidir ve bir toplumda
perspektifleri (ya da yaklasimlar) birbirinden farkh bilgi bi-
rimleridir. Yine Gurvitch’e gore (Akt. Armagan, 1974, 162 vd)
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bir toplumun bilgi sisteminde igerikleri farklilik gosterse de su
bilgi turleri yer alir:

1) Dis dunyanin algisal bilgisi

2) Toplum, grup ve biz ve baskas bilgisi

3) Sagduyu bilgisi

4) Teknik bilgi

5) Politik bilgi

6) Bilimsel bilgi

7) Felsefi bilgi

Dusunure gore bu turler sayillann mutlak olmayan ve sira-
lamas1 toplumsal yogunluktan kisisel etkinlige dogru konum-
lanan bir sistem olustururlar. Buna gore mesela dis dunyanin
algisal bilgisi, toplumsalligi en yogun bilgi bicimi iken, felsefi
bilgi toplumsalligy bir hayli az, kisisellige yakin bir bilgi taradur.

Dusunire gore dis dunyanin algisal bilgisi bizi kusatan
dunya hakkinda zaman ve mekan boyutlan icinde elde ettigi-
miz bir bilgidir. Kolektif bir algilama bicimidir ve dolay151y{a
felsefi bilgiye kadar tiim bilgi turlerinde etkisini gosterir, top-
lumsal yonii en yogun bilgi taraduar.

Toplum, biz ve baskalan bilgisi, bizi ve bagkalarini birbirin-
den ayiran, genel dunyay1 sosyal agidan ikiye bolen bir bilgi ce-
sididir. Sagduyu bilgisi ise biz bilgisinin biraz daha billurlastiril-
mus bicimidir. Bu bilgi tura kendini gelenek ve gorenekte daha
cok gosterir. Endustriyel toplumlara nazaran geleneksel top-
lumlarda, ve hatta ayni toplumun yash kusaklarinda sagduyu
bilgisinin daha agirlikta oldugu kabul edilir.

Teknik bilgi, insanlarin diinyaya egemen olma arzularindan
dogan bir bilgidir. Teknik bilgi insanla birlikte vardir, ancak
ozel bir turt olan teknoloji iki yuzyilhik bir gecmise sahiptir.
Etkinlik esprisini paylasan bir diger bilgi tiri ise politik bilgi-
dir. Teknik bilgi genel olarak dogaya, politik bilgi insana ha-
kim olmaya yéneliktir. Hatta belki etkinlige dayanmis olmala-
rindan dolay 6zellikle bu iki bilgi turt firsat bulduklan an diger
bilgi turlerini de denetlemek tutkusu i¢inde bulunmuslardir.
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Bilimsel ve felsefi bilgi turleri, aciklayici olma ilkesinde bulu-
surlar. Bilimsel bilgi ampirikle kavramsal arasinda bir bag kur-
maya ¢alisan orgutlenmis bir bilgi turudir. Digerlerine gore daha
evrensel gortinen bu bilginin de hemen hepsi gibi bir toplum-
sallig1 vardir. Ciinka konu, mekan ve uygulama onu hep top-
lumla simirh tutar. Felsefi bilgi ise en derinde bilinir, kisisellige
yakindir. Baz1 toplumlarda ve ¢aglarda ayr bir ustunluk veril-
misse de her toplumda ayni dereceye sahip degildir.

Aslinda Gurvitch'in bilgi tirlerine ait bu sistematigi 6nemli
noktalar tasiyorsa da degisik acilardan elestirilebilir. Bir kere
bastan t¢ tanesi (dis diinya, biz ve baskasi ve sagduyu bilgi-
leri) genelde fert ve toplumlarin kendileri ve cevreleri hakkin-
daki ortak algilama bicimini ihtiva etmektedirler. Yani bu t¢
bilgi turu refleksiyonsuzluklar: ve yontemsizlikleriyle hem di-
ger bilgi turlerinden ayrilmakta, hem de bu o6zellikleriyle bir
tek kategori olusturmaktadirlar. Sozin kisasi bastan bu tg bilgi
tek tur bilgi olarak alinabilir ve mesela yaygin bir yasam bilgisi
olmasi nedeniyle de “naiv hayat bilgisi” gibi bir ad verilebilir.

Gurvitch'in bilgi tarleri listesinin ikinci 6nemli eksigi bazi
bilgi turlerinin yer almayisidir. Gergekten tarih boyunca toplum-
larin 6nem veregeldigi ve pek ¢ok dustntrin kurtulus bilgisi,
teolojik bilgi gibi terimlerle adlandirdig dini bilgi bu listede yer
almamaktadir. Halbuki anlam verme perspektifine sahip, top-
lumlarin hayatinda yaygin bir bilgi tipi de dini bilgidir. Yine top-
lumlarn bilgi sisteminde yer alan ve Bilgi Sosyologlar tarafin-
dan estetik olarak da adlandinlan bir “sanatsal bilgi” de vardur.

Dini bilgi toplumsallik ve yayginligy itibariyle naiv ve teknik
bilgi turlerinden sonra tictinci siraya, sanatsal bilgi ise aristok-
ratik ve daha bireysellige yakin konumuyla felsefi bilgiden on-
ceki bir yere konursa bilgi tirleri listesi soyle tamamlanmus olur:

1) Naiv hayat bilgisi,

2) Teknik bilgi,

3) Dini bilgi,

4) Politik bilgi,

5) Bilimsel bilgi
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6) Sanatsal bilgi,

7) Felsefi bilgi.

Bunlar1 ayn ayn aciklamaya gecmeden once bilgiler sisteminin
ikinci kanadinm olusturan bilgi sekillerini de kisaca tanitmalyiz

3 Bilgi Sekillepi

Yukarida bilgi sekillerinin genelde bir bilgi formati oldukla-
rim belirtmistik. Bilgi sekilleri deyim yerindeyse bilgi ttrleri-
nin, uzerinde konumlandiklar1 bir platform olusturuyor. Yine
Gurvitch'e gore (Akt. Armagan, 1974, 168 vd) bilgi sekilleri ta-
rih boyunca, agirliklan toplumlara gore degisen karsitlik icinde
ikili bes kategoriden olusmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir:

1) Mistik bilgi-Rasyonel bilgi,

2) Ampirik bilgi-Kavramsal bilgji,

3) Pozitif bilgi-Spekulatif bilgi,

4) Simgesel bilgi-Gercek bilgi,

5) Kolektif bilgi-Bireysel bilgi.

Dustintire gore bilgi kategorileri, toplumlarda tek basina ya-
lin halleriyle bulunmazlar. Genelde birbirleriyle kaynasip bir-
leserek, bilgi turleriyle uyumlu bir yap1 olustururlar. Mesela
simgeselligin etkin oldugu toplumlarda din ve sanat sembolik
ifadelere 6nem veren bilgi turlerini etkin hale getirir.

Ashinda bu tipoloji de degisik acilardan elestirilebilir. Bir
kere toplumda tek bilgi tarz1 olmadig gibi yalnizca bir ikili ka-
tegori de olamaz, her biri digerleriyle sik sik kesisir, ortak kom-
binezonlar olusturur. Mesela mistik bilgi, bireysel bilgi, spekii-
latif bilgi arasinda ortak bir ¢izgi oldugu gibi; ampirik, pozitif
ve gercek bilgi de ayni yoriingede birlesip anlasabilirler. Kald:
ki rasyonel bilgi, kavramsal bilgi ve spekilatif bilgi de bir de-
receye kadar ayn1 muhtevayr paylasmaktadirlar. Sonunda top-
lumla da ilintiye getirilebilir bir bilgi sekli ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda bu bilgi figurleri daha yukarida ust eksenlerde bir-
lestirilebilir ve mesela mistik ve simgesel bilgi formu i¢ uya-
nmlar diyebilecegimiz ortak ozellikleriyle sezgisel bilgide top-
lanabilir Yine ampirik ve gercek bilgi nesneden dogrudan bilgi
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edinme ozelligiyle tecrubi bilgi formunda birlestirilebilir. Pozi-
tif, rasyonel ve kavramsal bilgi figtrleri de, kurgusallig1 nede-
niyle deneysel diyebilecegimiz bir eksende toplanabilir. Kald1
ki bunlann disinda dustince tarihi boyunca izledigimiz ve sa-
hip olunan bilginin degismedigine inanan ve toplumsal baska
olgularla da pekistirilegelen, yerine gore her bilgi tirune yon
verme tutkusunda olan bir dogmatik bilgi sekli var olagelmistir.

Butun bu elestirilerden sonra once birbirine indirgeneme-
yen dort temel bilgi tarzinin oldugunu soyleyebiliriz:

1) Sezgisel bilgi sekli,

2) Deneysel bilgi sekli,

3) Tecrubi bilgi sekli,

4) Dogmatik bilgi sekli.

Bir toplumda birisi 6n plana ¢iksa da digerleri de etkinlikleri
belli duzeylerde, belli toplumsal kesitlerde varligini hissettirir.

2- BASLICA BILGI SEKILLERI

1- Sezgisel Bilyi

Sezgisel bilgi, gecmisten bugtne bilginin 6nemli sekillerinden
birisi kabul edile gelmistir. En énemli 6zelligi de suje-obje, teori-
pratik gibi dualizmlerin arasin1 kapatmakt.. Guenon’a gore bilgi
eylem-arasinda bir bag kadar esyanin duyular arasindaki kesin-
tisiz akisim sezgi saghyordu. Ancak modern kultir bu 6nemli
bilgi tarzini bir hayli sarsmis bulunuyor (Guenon, 1991,54).
Yine ona gore sezginin iki tipi vardir: akil alt1 sezgi, akil astu
sezgi. Birincisi siradan bir sezgidir, insan1 asil metafizige bagla-
yan, boslugu kapatarak dengede tutan akil ustu sezgidir. Esa-
sen akilcilik olarak bilinen olusum bu akil dstu sezginin yikin-
tilan Gzerinde oturmaktadir (ayn1 eser ayni yer).

Sezgisel bilginin sujesini olusturan sezgi bir bilgi sorunu
olarak gunluk hayat, din ve felsefede az ¢ok farkli anlamlarda
kullanilagelmistir. Ancak iki alani da icine alacak sekilde ifade
etmek gerekirse sezgi, gorinen objektif dinyanin bilgisi de-
mek olan rasyonel-ampirik bir bilgi anlayisina karsilik, gortin-
meyenin bilinmesi, ya da araci bir ilke ile yapilan aciklamanin
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dolaylihgina karsilik nesnel dunyanin “dogrudan” kavranma
yolu olarak anlasilmistir. Goruldugu gibi bu iki bilgi arasin-
daki fark, dogrudan olup olmama sorunudur. Buna gore sezgi
dogrudan ve kesin bir bilgi yoludur.

Gergekten antikcagda Pythagoras (Fisagor)cilarindan beri
akil ve ozellikle duyumlara dayali bilgilerimizin dogrudan ve
buna baglh olarak da kesin olmadigina dikkat cekilmistir. Ba-
sit bir drnekle, onumdeki ¢anta ile ¢anta bilgisi (veya kavrami)
aym seyler degildir. Cunku ¢anta hicbir zaman sujeme girme-
mektedir, zihnimde onu temsil eden kavramin ise onu ne de-
receye kadar temsil ettigi suphelidir. Suje ile obje birlestirile-
meyecegi surece de mutlak dogru bilgi elde edilemeyecektir.
Platon ve onu izleyen bazi rasyonalistlerin duyu bilgilerini salt
dustinmeden saglanan bilgiden daha yaniltici bulmalarinin se-
bebi de bu idi.

Sezgisel bilginin dini alanda kullanim: daha ¢ok Yeni Pla-
toncu Felsefe ve bu yolu izleyen dini-mistik egilimlerde yogun-
luk kazanmistir. Buna gore kavranacak olan Tanr idi. Ancak
burada sezginin iyice belirginlesen iki anlami ortaya ¢ikmusti.

a) Bir varlik sorunu olarak sezgi: insanin Tanrr'nin varligini
icinde hissetmesi (ontolojik sorun)

b) Bir bilgi sorunu olarak sezgi: Insanin Tanr’mn simrsiz
bilgisiyle bir bag kurarak, ihtiyac1 olan bilgiyi oradan dogrudan
almasi (gnoseolojik sorun).

Bir kisim Islam sufisinin izledigi birinci yol, bir ifade sek-
line burinmedigi surece bir bilgi sorunu olarak gortinmez ve
burada konumuzun da disinda kalir. Asil bir bilgi formu olarak
sezgi kendini ikinci sekilde gosterir. Yine bir kisim Islam sufi-
sinin “ilham” adini verdikleri sey, boyle bir bilgidir. Ancak bu
yolla elde edilen bilgilerin hem kendi aralarinda hem de dinin
en temel ilke ve formlariyla yer yer celismesi, onun her haliyle
saglikl bir bilgi yolu olmadigini, bunun kisisel bir tecritbeden
ibaret oldugunu ortaya koyar. Yani din alaninda Tanrr’dan dog-
rudan alindig) kabul bir sezgisel bilginin, “dogrudan”ligina rag-
men problemli oldugu gorunmektedir.
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Sezginin kullanildig ikinci alan felsefedir. Buna gore sezgi
gunluk hayatta da yer alabilen yani yerine gore naiv bir hayat
bilgisi olan, objeyi kavramaya yarayan dogrudan bir bilgi yo-
ludur. Gelisme ¢izgisi bakimindan da rasyonel-ampirik egilim-
lerin katihgina karsi bir tepki niteligi tasir. Bergson ve Soro-
kin, cagimizda boylesi bir sezginin iki taninmus temsilcisidirler.

Bergson, sezginin daha ¢ok, suje-obje farkini kapatmaya yo-
nelik dogrudanhgina, dolayisiyla da daha guvenli bir bilgi ve-
recegine dikkat cekti. Sorokin ise sezgiyi, akilc1 ve duyumcu
“tanima” yollarnni tamamlayan bir tictincti bilgi kaynag olarak
algiladi. Gelecekteki saglikly, kulturel ve medeni atilimlarin bu
senteze bagh oldugunu savundu.

Gunumuz bilgi teorisi ise sezgiyi, gtincel hayatta, dustinme
aktinin (zeka, akil, hayal, vb gibi) bir muhteva unsuru olarak
gormektedir. Buradaki sezginin anlami, bazen objesi, bazen so-
nuglan goz 6ntnde hazir bulunmayan bir sorunda “ani” bir bil-
giye ulasmakutir. Sezgi bu haliyle ginltuk hayatimizin bir par-
casidir; naiv hayat bilgisinden sanata, teknik bilgiye kadar pek
cok bilgi turiunde karsilasilan bir formdur.

Sezgisel bilgi mistik zihniyet tipinin eksen bir bilgi tarzim
olusturur. Modern zihniyet dinyasinda da, bir sarsint1 yasamis
olsa da insanin bir temel egilimine denk dusmekte, belli bilgi
sekillerinden birisini temsil etmektedir. Bu haliyle de gelip ge-
cici tarihi bir fenomen degildir. Derecesi farkli olsa bile tiim top-
lumlarda karsilasilan bir olgudur. Ancak bu temel reel olusuna
ragmen, belki dogasindan kaynaklanan bir sebebe bagh olarak
daha yararh ve objektif bir kullanma yontemi gelistirilememistir.

Son olarak bir de sezginin toplumsal niteliginden soz etme-
liyiz. Gercekten o da tum bilgi bi¢imleri gibi soyut ve ortaya
degil toplumsal bir cerceveye sahiptir. Ciinku sezilebilen, reel-
toplumsal olgulann bileskesinde ortaya ¢cikmaktadir. Objeler o
anda hazir olmasa, sonug ihtimallerinin tamam goz ¢ninde
bulundurulmasa da bu boyledir. Sezginin toplumsallig yar-
gimiz1 toplum ustu bir yonu bulunan din alanindan bir or-
nekle aciklayabiliriz. Bir Islam sufisinin ruyasinda ve vecd turi
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sezilerinde Pavlos, Hrisantos, Magnus gibi bir Hiristiyan azizini
gormeyisi; bir Hiristiyan'in da Islam Peygamberi Hz Muham-
med, bir sahabe, Gazali veya bir bagka Islam buyugu ile karsi-
lasmay1s1 sezginin de bir toplumsal cerceve icinde olup bitti-
gini gostermektedir. Yani sezgisel bilginin en azindan 6n sartlan
toplumsaldir. Kald: ki ister felsefe, ister din, isterse gunluk ha-
yatta olsun sezilen sey, ifade edilebilmek i¢in dil gibi toplum-
sal bir araca muhtactir.
2- Tecriibi Bilgi
Tecrubi bilgi, duyumlara dayaly, tabii olarak yasanan stirecin
sonunda elde edilen bir bilgi bicimidir. Tecrubi bilgiyi daha
iyi anlatabilmek icin deneysel bilgi ile karsilastirabilir ve onun
tam da yaninda degil karsisinda konumlanan bir bilgi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Tecrubi bilgi, deneysel bilgi gibi kurgusal
degildir, yasantinin sonunda elde edilen bir bilgisel sonuctur.
Tecrubi bilgi modem oncesi ve modemn dis1 toplumlarin
onemli bilgi sekillerinden birisidir. Bu toplumlarin deneye da-
yali modemn bilime denk dusen aciklamali bilgisi 6zel tirden
bir tecrubi bilgi tarudur. Bilindigi kadariyla onceleri Misir, Me-
zopotamya, Indus, Cin Medeniyetleri ve daha sonraki dénemle-
rin klasik Islam Uygarligrnda nesneye ait bilgi bir tecrubi bilgi
idi. Modern donemlerde aciklamali-deneysel bilgiye denk du-
sen tecrubi bilgi, bilimsel bilgi gibi varhgin olgusalligini degil,
bizzat kendisini kavramaya yonelik bir bilgidir. Bu durum de-
neysel ve tecrubi bilgi arasidaki koklu bir fark: dile getirir.
Bazi sosyal bilimcilerin ve medeniyet kuramcilarinin ileri
surdukleri gibi Antik¢ag Grek dustncesine kadar, ozellikle
dogu toplumlar: hep idealize (temel esprisi itibariyle sezgisel)
bir bilgi tarzina sahip olmadilar, aksine duyumcu bir egilimle
nesnel dunyanin bilgisini devsirdiler. Tecrube, sayisiz icadin
ortaya ¢ikmasini sagladi Kagittan pusulaya kadar, insanligin
bayuk bir kismini hala kullanmakta oldugu ve pek cok yerde
modern kltirin bilimsel-teknolojik gelismelere destek yaptig:
kulttin verisi, s6z konusu tecrubi bilginin trina olarak dogdu.
Ancak tecrubi bilgiye dayali teknik buluslar hep tekil turdendi.
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Mesela pusula bir on teknigin sonucu olmadig gibi bir baska
icadin onculu de degildir. Tecrubi bilgide her sey beseri ihtiyac-
larin yonlendiriciliginde tekil tirden ortaya ¢ikmistir.

3 Deneysel Bilgi

Deneysel bilgi, empirik bir yolla duyumlarla elde edilen bir
bilgidir. Bununla birlikte tecrubi bilgiden ¢ok farkh bir seydir.
Deneysel bilgi her ne kadar duyumlardan elde edilen bir bilgi
gorunumundeyse de naiv bir surecin urunt degildir, kurgusal
bir seydir. Soz konusu kurgu mantik planinda gerceklesmekte-
dir. Bir baska deyisle deneysel bilgi rasyonel bir bilgi bicimidir.

Bilindigi gibi deney sartlari/ortami arastirmaci tarafindan
olusturulan bir tekniktir. Istenen bir zaman ve yerde kurula-
bildigi icin kurgulayamin seciciligi altinda gerceklesir. Tecrtibi
bilgide oldugu gibi dogal degildir. Sebeplerinin diizenlenebilir-
liginin yaminda ilan edilen sonucta da arastirmacinin rasyona-
litesi s6z konusudur. Belirtmeye bile gerek yoktur ki bunlar,
objektif gerceklik cercevesinde olabilecegi gibi, kendi i¢inde tu-
tarli, deney verisi denen argtimanlarla iyi desteklenmis subjek-
tif gorusler de olabilir.

Aslinda “deney verileri” olarak nitelenen argtimanlar her za-
man ve her haliyle nesneden devsirilmis olmayabilirler. Nes-
neden alindigini dustindugimiiz ve pozitivist yaklasimin olgu
adin verdigi sey nesnenin kendisi degil, sonug olarak nesne ile
mutlak irtibat1 oldugunu varsaydigimiz yer, say1, kutle, sekil,
renk, ses, tat gibi bazi genel ozelliklere ait kategorilendirmeler-
dir. Ustelik bu kategorilerin bir kismu tarafimizdan bir zihin-
sel insa olarak turetilebilmektedir. Felsefe diliyle bunlara feno-
men denmektedir ve bu s6z konusu fenomenler orada duran
ontik bir varlik olabilecegi gibi ontolojik bir zihni insa da ola-
bilir. Sozgelimi dostluk ontik bir olgudur, ama sahte dost diye
ontolojik bir tiretimimiz de vardir ve deneysel bilgi bu nesne-
den ¢ok, zihinde uretilen verilere dayanabilmektedir. Stiphesiz
burada anlatilmak istenen sey, deneysel bilginin mutlak guve-
nilmezligi degil akilc1 olusudur. Catisimi deneysel bilginin olus-
turdugu bilimin de duyumdan ¢ok akla dayandigidur.
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4 Dogmatik Bilgi

Dogmatik bilgi, sozluk anlamiyla dogmaya (nassa) dayanan
bilgi demektir. Dogma ise bilgide esas alinan ve degismedigi
dustnulen ilkelerdir. Dogmatik bilgi ise bir kereligine ortaya
konan ve bir daha degismeyecegi kabul edilen bilgi anlayisidir.

Oyle anlasiliyor ki insan elindeki bilgileri mutlaklastirip de-
gismezlik zirhina burtindiarmeye bir hayli yatkindir. Vakia An-
tikcag filozoflan ortaya koyduklar bilgilerin nihai gercekler ol-
duklarm dusunuyorlardi. Yani dogmatizm degisken oldugu
varsayilan felsefi dustuncenin icinde basindan beri vardi. He-
lenistik ¢agda stipheci akimlar bu dogmatizme bir tepki ola-
rak dogdular.

Demek ki dogmatizm, orta ¢ag Hiristiyan duistiincesiyle bag-
lantih bir olgu degil, 6zgur dusincenin kalesi sayilan felsefede
baslamistir. Gercekten de akademiali, Lykeioncu, Epikuroscu
ve Stoali pek cok filozof dusuncelerini bir dogmatizm iginde
ifade etmislerdi. Bunlara gore gercek bir kereligine ortaya kon-
duktan sonra degismez; daha sonra gelenlere dusen gorev bu
dogmalar yorumlayip agiklamaktan ibarettir.

Gergci bu curetli iddia belli septik akimlarca protesto edilmis-
tir. Ne var ki septikler de tutunulacak hicbir dogrunun olmadi-
gini ileri sirmekle bir baska asinlig1 guindeme getirmis oldular.
Septisizmin kurucusu sayilan Pyrrhon “her konuda tartisiyoruz
ve ispatlama surecinde birbirine esit dogrulukta deliller one si-
rebiliyoruz. Oyleyse mutlak dogru bilgimiz olamaz, hatta bilgi-
lerimiz sadece goreli degil ayn1 zamanda suphelidir de.” (Gok-
berk 1983, 95) diyordu.

Isin gercegi tim bilgilerimiz ne goreli ne de stiphelidir.
Dogru saydigimiz ve degismedigini kabul ettigimiz dogrular-
miz vardir. Mesela mantigin ve matematigin dogrulan degis-
memektedir. Unli Hiristiyan distinirit Augustinusun ifadesi
ile zaman ve mekanla simirh olmayan ideal dunyanin bilgileri
degismemektedir.

Bu cercevede dinin de degismeyen bilgi ilkeleri vardir. Esa-
sen nassin en gecerli oldugu alanlardan birisi dindir. Dinin nass
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ad1 verilen sabiteleri vardir. Bunlar, toplumsal hayata yansiyan
yonleriyle degisken olsalar bile tabiatlan itibariyle orada dur-
maktadirlar. Bununla birlikte beseri bilgimiz surekli degismek-
tedir. Dogmatik bilgi, bir zihniyet olgusu olarak skolastik zih-
niyetin eksen olgusudur.

Sonug olarak denebilir ki s6z konusu edilen bilgi sekilleri
diger bilgi tipleri gibi, toplumla bir bi¢imde ilgilidirler. Bunlar
toplumlardaki belli egilimlerden etkilendikleri gibi baskalarini
da etkilemektedirler.



5. BILGI TURLERI

Daha 6nce toplum baglaminda bilgi tzerinde dururken Bilgi-
ler Sistemi'ni olusturan bilgi tur ve sekillerinin ne demek oldu-
gunu aciklamus, birbirine indirgenemeyen yedi bilgi ttrtinden
soz edilecegini belirtmistik. Bunlar toplumsal yogunluktan bi-
reysellige, daha ¢cok yayginlktan daha az yayginhga dogru naiv
hayat bilgisi, teknik bilgi, dini bilgi, politik bilgi, bilimsel bilgi,
sanatsal bilgi ve felsefi bilgi idiler. Bunlar asagida birer birer ele
alimrken 6nce mahiyetleri, sonra perspektifleri ve nihayet top-
lumsalliklar1 tizerinde durulacakutir.

Buradaki mahiyetten maksat bu bilgi tirtintn en temel 6zel-
liginin ne oldugu; perspektif bu bilgiyi diger turlerden ayiran
temel kriterin ne oldugu demektir. Bir baska acidan genel an-
lamda yaklasim, 6zel anlamda yontem diyebilecegimiz bu ayi-
ric1 ozellikler genelde dort maddede toplanabilir. Bunlar:

a) Amach olup olmama,

b) Uygulamali olup olmama,

¢) Anlam verme ve

d) Aciklama getirmedir.

Bunlardan amach olma bilginin bir amaca yonelik olmasi
demektir. Mesela bu agidan bakildiginda politik bilgi amach bir
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bilgidir. Bu bilginin sahibi kendi etkinligini 6nceler, baskalan
uzerinde nifuz kurabilmeyi disunur. Bunun yaninda uygula-
mal olmak bir bilginin yalnizca pratige dokulebilirligi demek
degildir. Uygulamay1 gostermenin yaninda yerine gore nerede
ve naslil uygulanabilecegine iliskin oneriler tasimasidir. Mesela
teknik bilgi uygulamah bir bilgi olmasina karsilik bilimsel bilgi
uygulama onerisi tasimayan bir bilgi turtdur. Bilim, sozgelimi
genlesme yasasini ortaya koyar ama bunu nerede kullanacag-
mz1 gostermeye kalkismaz, gorusunu bir tespit olarak birakar.

Anlam verme ve aciklama ise iki ayn u¢ noktalarda bulu-
nurlar. Anlam verme bir yiklemeye dayanir ama aciklama bir
nedensellik yorumu gerektirir. Bu acidan bakildiginda mesela
sanatsal bilgi bir anlam verme bilgisidir, sozgelimi insana bir
seyi sevmeyi telkin eder. Buna karsilik felsefi bilgi bir seyi acik-
lar, gerekeeler gosterir.

Bu ilkelerden her biri farklh bilgi turlerinde birlesebilirler,
mesela hem teknik, hem dini bilgi uygulamahdirlar. Ancak dini
bilgi teknik bilgiden amagh ve anlam yiklemeli olusuyla ayrhr.

Suphesiz burada tizerinde durulan ¢énemli noktalardan birisi,
butun bilgi turlerinin toplumla olan baglantilandir. Kurumsal
yapinin kendisi oldugu kadar bu kurumun perspektifinde olu-
san bilgi turu de bir bi¢imde toplumsaldir; hem toplumdan etki-
lenmekte, hem de geri donuslu olarak toplumu etkilemektedir.
Bu oncillerin 1s1g1nda simdi bilgi turlerini agiklamaya calisalim.

1- NAIV HAYAT BILBISI

Naiv hayat bilgisi, insan hayatinin buttntunu icine alan bir
bilgi tarudur. Bilgi Gsttine yapilmis genel tipolojilerdeki “epis-
tem duzeyinde bilgi” ye tekabil eder. Buna gore hemen herke-
sin kendini ilgilendiren, her konuda asgari bir bilgisi vardir. Bu
bilgi Gurvitch’in tipolojisindeki ilk uctne (yani dis diinyanin
algisal bilgisi, toplum bilgisi ve sagduyu bilgilerine) karsiliktir.
Bununla, insanin dogumundan 6lumiine kadar bir sosyalizas-
yon sureci icinde (kulttrleme yoluyla) kazandig1 ve strekli ar-
tis sagladign bir bilgiyi kastediyoruz.
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Naiv hayat bilgisinin alan1 dylesine genistir ki yatay dtizlemde
ve genel haliyle diger buttn bilgi turlerini kapsar. Yani diger
bilgi turleri kendine has bir perspektifle, yani 6zel bir yontem
veya bakis agisiyla bundan ayrilirlar. Mesela teknik bilgi genel
olarak bir naiv hayat bilgisidir; herkes hayatinda farkinda ola-
rak veya olmayarak teknik bilgiler kullanir. Bunlarin 6nemli bir
kismi sanki kendiligindendir. Ama bazi teknik bilgiler de var-
dir ki bunlar 6zel araglar gerektirir. Iste bu sonuncular (teknik)
bilgiyi naiv olmaktan ¢ikarirlar. Mesela bir makinayn, bilgisayar
kullanmak naiv hayat bilgisiyle yurumez, 6zel bir teknik bil-
giye ihtiyac gosterir. Yine bir toplumda yaygin olan dini bilgi,
yatay olarak naiv hayat bilgisiyle ¢akisir, ama dikey olarak da
kendisine has bir bakis acisiyla ondan ayrilir.

Naiv hayat bilgisi aktivitesi bir hayli ytksek, abstraklik-
tan uzak, pratige dokulebilen bir bilgidir. Yasanan hayatla i¢
ice oldugundan dolay1 tam anlamiyla pratiktir, ama pragma-
tik degildir. Cunku pragmatiklik, kurmaya bagh olarak ¢ikar-
larin hesaplandigy bir durumdur. Halbuki burada ise yarayis
kendiligindendir. Yani naiv hayat bilgisi su veya bu kisi i¢in,
o veya bu is icin degil, herkes icin, hayat icin bir bilgidir. Bu
bilgi kimseye oncelik tanimaz, geneli gozetir. Halbuki kurmali
(refleksiyonlu) bilgiler belli islerin saglanmasi, hatta belli grup-
larin yaran i¢in vardirlar. Mesela politik bilgi bir grubun yara-
rina olabilir, yine sanatsal bilginin o6zel olarak gerceklestirmek
istedigi bir sey vardir ve bu amagclar az ¢ok bastan planlanmis-
tir. Halbuki naiv hayat bilgisi genelin hizmetindedir ve toplum-
daki hi¢ kimse ona kuskuyla bakmaz, onun yalnizca hayat icin
oldugu kabul edilir.

Ancak naiv bilginin hayat i¢cin olusu “hayat felsefesi” ile ka-
risirilmamalidir. Cunk hayat felsefesi yine de refleksiyona da-
yal1 bir gorustur. Halbuki soztinu ettigimiz bilgi turu agisindan
onemli olan teori degil, hayatin kendisidir.> Naiv hayat bilgisi

3 Soz konusu ettigimiz naiv hayat bilgisi, felsefi anlamda yapilabilecek bir ref-
lexionlu ve reflexionsuz ayirminda reflexionsuz hayat bilgisine denk diiser.
Ancak reflekxionlu bilgi diger tiirlerde gerceklestigi icin biz bu kategori tize-
rinde ayrica durmadik.
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turlerin ayinminda kullanilan o6lcekteki uygulamay tasir; amag
gutmez, anlam yuklemez ve agiklama getirmez, ama uygulama
duzeyi fevkalade yuksek bir bilgi turudur.

Naiv hayat bilgisi zaman ve mekan boyutlar1 icinde ortaya
cikan ve toplumsal niteligi en tst noktada bulunan bir bilgi tt-
rudar. O, deyim yerindeyse ferdi ilk defa simirlandiran, bir algi-
lay1s bicimi kazandiran bir bilgi turtdur. Esasen Durkheim'’in
de belirttigi gibi sahip oldugumuz bilgiler, ya kolektif 6l¢u-
lere dayanirlar, ya da kolektif olculer tarafindan kontrol edilir-
ler (Durkheim, 1998). Boylece ilk algilayis bicimimiz topluma
bagli olarak baslar. Kisi toplumundan bir naiv hayat bilgisi edi-
nir, tabi buna bagh olarak da bu bilgi toplumdan topluma fark-
lhibklar gosterir.

Naiv hayat bilgisi belli alan ve boyutlarda bir gelenek olus-
turur. Dolayisiyla bu bilginin yash kusakta daha yogunlukta
oldugu soylenebilir. Ctinku onlarin sahip olduklari tecrtbeler
dogrudan bu bilgiyi yansitmaktadir.

Naiv hayat bilgisi toplumda ortak dustnce ve davramslarin
onemli bir dinamigini olusturur. lyiligin de kotulugun de ilk
potansiyel bilgisi buradadir. Toplumsal bilginin genel cerceve-
sini olusturdugundan dolay1 diger bilgi tirleriyle karsilastiril-
mas! anlamsizdir. Hatta geleneksel ve endustriyel toplumlar-
daki naiv hayat bilgisinin azhgindan veya ¢oklugundan degil,
ancak muhteva farklihgindan soz edilebilir.

2- TEKNIK BILBI

Teknik bilginin genel olarak toplumlarin dogaya egemen olma
arzusundan dogdugu kabul edilir. Esasen teknik kisaca nes-
neyi, izerinde yapilabilecek bazi islemlerle daha bir kullanila-
bilir hale getirmeyi ifade etmektedir. Hedefinde de gizil olarak
mal ve hizmet tasarrufu bulunmaktadir.

Hatirlanacag tuzere, bir bilgi tura olarak uzerinde duran
Scheler’e gore teknik bilgi bir egemen olma bilgisi turua idi.
Hatta bu egemenlik bicimi tizerinde ¢ok tartisilmis, onun var-
lig1 bile cok farkh bicimlerde yorumlanmistir. Gurvitch'in ifade-
siyle teknik bilgiyi, idealistler baz1 erdemlere ulasma isteginden,
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pozitivistler bilimin uygulanisindan, Marksistler tretim iliski-
lerinden turetmeye ¢alismislardir. Daha spekilatif gorusler ise
dinden veya buyuden ¢ikarmaya ugrasmislardir ki bu gorusler
butunuyle yanhs olmasa bile eksiktirler

Pozitivistlerin iddia ettigi gibi teknik bilgi tarih boyunca tum
toplumlarda bilimin uygulamsindan dogmus degildir. Arada tek
yonlt ve mutlak bir bag yoktur. Ge¢miste tecrtibe yoniinden
guclu toplumlar vardir ki teknikleri zayiftir. Buna karsilik eski
Misir gibi bilimi ileri olmadig1 halde fevkalade bir teknik gelis-
tirebilmis toplumlar vardir. O halde teknik her zaman bilimin
bir sonucu degildir. Yani bilim teknik iliskisi hem mutlak de-
gildir, hem de iki yonlu olabilir, yani teknigin bilimsel gelis-
meye hizmet ettigi durumlar az degildir.

Yine teknik bilgiyi Marksistler gibi uretim iligkilerine bag-
lamak yeterli olmadig gibi, idealistler gibi hep erdemlerden
dogdugunu sanmak da yanlistir. Bunlar bazen insanlann bir-
birleri aleyhindeki kurgulanndan da kaynaklanmis olabilir.
JJ.Rousseau, Fransiz Akademisi'ne sundugu unlu “Bilim ve
Sanatlar Hakkinda Teblig” inde bu durumailging 6rnekler ve-
rir. O halde teknik bilgiyi herhangi bir yerlerden tiretmeye ge-
rek duymaksizin diyebiliriz ki o her seyden once insanin “tek-
nik kullanma” gibi bir antropolojik kategorisine dayanir. Yani
en basitinden en gelismisine kadar her insan ve toplumun bir
teknigi olmustur. Sozgelimi insan onceleri bir agirhg kuskii ile
daha sonralan ise modern vinglerle kaldirmistir. Burada degi-
sen nitelik degil sadece niceliktir.

Gercekten teknik bilgi, onemli bilgi ttrlerinden birisidir. Onu
bir yontem, bir uygulama bi¢imi olarak dustundiagumiizde naiv
hayat bilgisinden sonra en genel bilgi turu sayabiliriz. Sozge-
limi sanatsal veya politik bilginin de genel anlamda bir teknik
bilgi ozelligi vardir. S6ztnt ettigimiz uygulama bicimi onun
hem genelligini, hem de birinci duzeyi olusturan naiv hayat
bilgisinden farkini gosterir.

Burada tzerinde durulmasi gerekli 6nemli noktalardan bi-
risi stiphesiz teknik bilginin teknolojik bilgiden farkidir. Tek-
nik bilgi toplumlarda yaygin bir bilgi turadur. Ates yakma tek-
niginde oldugu gibi yaptiklan her isin bir yon ve yontemini
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olusturur, elindeki malzemenin ya da arac-gereclerin kullani-
mun gosterir. Teknoloji ise 6zel bir teknik bilgi bicimidir ve
birbiriyle ilgili bir teknik bilgiler yumagidir. Teknik bilgi in-
sanla yasittir, buna karsihk teknoloji 19. yuzyihn ilk ¢eyreginde
Avrupada ortaya ¢ikmis yeni bir olgudur. Sanayi hareketi geri
donuslu olarak teknolojiyi, teknoloji sanayii tretip gelistirmis-
tir. Teknik urtinlerin artmasi en azindan onlarin kullanim ile
ilgili bir teknik bilgiyi yayginlastirmaktadir. Sozgelimi bilgisa-
yar kullanabilmemiz i¢in bu aracin kullanimina iliskin bilgileri
ogrenmek durumundayiz.

Perspektifi itibariyle teknik bilgi uygulamali bir bilgidir. Me-
sela bilimsel bilgi gibi tespitle yetinmez bir seyin nasil pratige
dokulecegini de gosterir. Ancak bilimsel ve felsefi bilgilerin di-
sinda tam bilgi turleri uygulamalidir. Dolayisiyla teknik bilgi
digerlerinden amac, anlam ve aciklama gibi kriterlerle aynhr.

Elbette teknik bilgi de toplumsal niteligi olan bir bilgidir.
Basindan beri her toplumun kendine has bir teknik bilgisi var
olagelmistir. Bu anlamda teknik bilgi, baz1 toplumlara has bir
nimet degildir. Yine bu gercege dayah olarak teknik bilgi “mut-
lak” ve”evrensel” de degildir, onun bir toplumsal boyutu vardr;
cunku arkasinda belli toplumsal form ve normlar tasimaktadur.
Bunun en kesin 6rnegi Bati teknolojisinin girdigi her topluma
liberalist-kapitalist bir hayat anlayisimin da girisidir. Ctinki ob-
jektif gercekler sanilan Bat1 teknolojisi oncelikle Bat1 Avrupa
toplumlarinin bilgi gelismesinin bir sonucudur.

Tabi burada teknik bilginin baska toplumlara aktarilama-
yacagl veya boyle gerektigi iddiasinda degiliz. Her somutlas-
mis (sujeden kopmus) kultur verisi gibi teknik bilgiler de ak-
tanlabilir. Fakat her haliyle degil; ondan yararlanmanin belli
kurallan vardir, ¢tinkta somut teknik verilere gore bile onlara
yalnizca birer ticaret esyasi goziyle bakilamaz. Onu ortaya ¢1-
karan dunya gorusunin, toplumsal gelismenin de kavranmasi
gerekir. Yoksa toplumlar kendilerine has birer basan ¢izgisi ge-
listiremezler. Diger toplumlarin kultur verilerinden gercek an-
lamda yararlanma, onu iyi sentezleyip yorumlayabilmeye bag-
lidir. Yoksa koklu basarilardan sz edilemez.
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Burada toplumsallik agisindan da teknik bilgi ile teknolojik
bilgi arasinda ilkece bir ayirin yapilabilir ve teknolojinin, ge-
nel teknik bilgilere gore icinde bulunduklan toplumlann kul-
turtine daha gevsek bir bagla bagh bulunduklan soylenebilir.
Esasen daha sonra s6z konusu edilecegi tizere sanayi toplum-
lant toplumsalligl yogun olan, sembollerin yerine isaretsel bir
iletisim mekanizmasinin olustugu toplumlardir.

3 DINi BILGI

Dini bilgi, insanlik tarihinin en eski ve en yaygin bilgi ttrlerin-
den birisidir. Sosyolojinin ve dinler tarihinin bulgularina gore
insan, kendini ve ¢evresini yorumlama noktasinda ilk defa dine
basvurmustu. Daha sonra felsefe yeni bir disiplin olarak ortaya
citktig1 zaman insan ve kozmik dtinya hakkinda hazir bir bilgi
ile kars1 karsiya oldugunun farkina varmakta gecikmemisti
(Taylan, 1979,.44).

Bilgi Sosyolojisi acisindan baktigimizda hemen buttin dusu-
nurlerin nesne 6tesine uzanan bir algilayis ve yorumlayis yolun-
dan soz ettiklerini gorurtz. Ancak ona verdikleri anlam getir-
dikleri yorumlar farkl olmustur. Hatirlanacag) tizere A. Comte
dini bilgiyi belli bir toplumsal asamaya (ilk teolojik doneme) ait
doga ustu nitelikli bir bilgi olarak gormustu. Bu ise ge¢misle il-
gili bir problemdi, bu haliyle bir “bilgi tarihi” sorunu idi.

Yine teolojik asamaya denk dusttgini belirten Sorokin’e
gore dini bilgi gecmise ait bir bilgi degildir. Sarmal olarak tek-
rarlanarak yasanan bir bilgidir. Marx’a gore ise dini bilgi simf-
sal bir olaydir, o, ideolojinin de bir parcasidir, diger kurumlar
gibi alt yapinin bir urinudur. Ne var ki Onun “sinifsal” olu-
sunda esasl bir belirsizlik vardir. Cunku buna gore ideoloji
egemen sinifin bilgi sistemidir, halbuki din genelde alt sinifa
ait bilgi sistemi gibi ortaya cikiyor. Scheler gibi bazi dusunur-
ler bir kurtarici bilgi olarak dini bilginin genelligine, toplum
ve zaman simirlariyla sinirh olmadigina isaret etmislerdir. Gur-
vitch ise bir bilgi turu olarak uzerinde hi¢ durmamus, onu sez-
gisel bir sekil olarak anlamustir.
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Dinin toplumlarda etkili ve yaygin olmasina ragmen dini
bilgi konusundaki bu belirsizlik herhalde Batr'da bu konudaki
genel bir tutumla ilgilidir. Dinin temelini korku, umut gibi
dogal motivasyonlara baglayanlar, zamanla her seyin rasyonel
izahi icinde dini bilginin de ortadan kalkacagini sanmislard.
19. yuzyilhn dogmatik ve ytzeysel arastirmalar donemi gecip
de varhgin kurgulardan uzak bir arastirma donemine girilince,
insanla ilgili gorusler de degisti. “Inanma” mn ve bagh bulun-
dugu din olayinin, tarihi bir yanilg: degil, sosyal bir gercek ol-
dugu kabul edildi, antropolojik bir determinasyona dayandig-
nin farkina varldu

Dinin genelde iki yonu vardir:

a) Fizik otesine (ilahi transcendental varliga) uzanan yonu

b) Fiziki dinyaya uzanan yonu )

Dinin yaygin olarak bilinen fonksiyonu birincisidir. Yani
Tannyla insanin iliskisinin saglanmasidir. Ibadet, cemaat ve
benzeri olgular bu uygulamayla ilgilidir. Burada insanin transa
gecmesi aninda bir tarla bilgi elde etmesi (sezgisel-dini bilgi)
mumkundur. Ancak bizi daha ¢ok ilgilendiren, dinin fiziki dun-
yaya uzanmasl ve tum nesneler hakkinda goris beyan etmesi
ve belli bir yorum getirmis olmasidir. Iste dinin genis kapsamh
bir bilgi turt ortaya koyma niteligi de buradan kaynaklanir.

Esasen dine gore hayatin ve olaylarin iki 6nemli yoni var-
dir: “bu dunya” ve “gelecekteki dinya” (6te diinya). Bunlardan
herhangi birine yonelme veya dengeleme tarzi, dinin “dunya
gorusunu” ortaya koyar. Buna gore isterse yalmzca bu dun-
yalik gorinstn tim eylemlerin bir de nihai “obtir dinyahk”
yonu vardir. Bir niyet, bir tarz, bir bakis, onun ikinci alanla il-
gisini kurar. Bu ilgi genel olarak “ahlak” kavramiyla ifade edil-
mistir. Ahlak ilkeleri, hayatin bir amac1 oldugu, eylemlerin bu
amaca uygun olmasi gerektigi dusuncesiyle ilgilidir. Iste bu son
nokta bizi, dini bilginin bir temel 6zelligine goturur: dini bilgi
bir “amach” bilgidir ve bu haliyle naiv hayat bilgisinden ayrilir
(Mengusoglu, 1971, 102).

Dini bilgi daha 6nce de belirtildigi tizere yaygin olan ve he-
men her insana hitap eden bir bilgi ttrudur. Degismedigi kabul
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edilen belli temel ilke ve kavramlara dayanir. Buna dayali ola-
rak (kabul ettigi perspektif agisindan) her soruya cevap vere-
bilen bir bilgi cesididir. (Mengusoglu, 1971, 99).

Dini bilginin, amach olmamn yaninda bir diger 6nemli 6zel-
ligi “anlam verme” (veya deger yukleme) dir. Dini bilgiye gore
bir tasin (mesela Haceri'l-esved’in), olumsuz gibi gortilen bir
olayin bile yerine gore bir anlami vardir. Bu anlam varhga ek
olarak katilmistir. Bu agidan her olay gorindiagu sonugtan iba-
ret degildir. Cekilen acilarin bile ytice bir anlam olabilir. Bu
anlam dinin diinyayi agkin bir varlik agisindan ikiye bolme ni-
teligine dayanir. Boylece hayat kuru, anlamsiz olmaktan cikar,
yasanilir bir esneklige kavusur, umut, sevgi ve heyecan gelir.

Soz konusu edilen deger ytkleme dini bilgiyi bir anlamda
etikle bulusturur. Cunku yuksek degerlerin 6nemli bir kismi
dinden kaynaklanir, yine din insanlarn kaldirip atmalan da mium-
kin olmayan metafizik alaninda, kisisel (ickin, immanent) me-
tafiziklerden korur, askin (miuteal, transcendent) bir metafizikle,
birlik ve beraberligin kaynagi olur.

Dini bilgi, amachlikla naiv hayat bilgisinden, anlam verme
ile kendine en yakin gortinen bilim ve felsefeden ayrilir. Cuinku
bilim ve felsefe anlam vermez “a¢iklama” yapar. Din ise agik-
lamaz, anlam verir. Dolayisiyla ikisinin boyutlar da farkhdr.
Aciklama gerekli yer anlam ile, anlam verilecek yer aciklama
ile doldurulamaz. Stiphesiz anlam vermenin boyutlar1 daha
genistir; bu bakimdan bilim ve felsefenin durdugu yerde dini
bilgi devam eder.

Ilgi alam olarak su objeler dinin bu objeler ise bilim yada
felsefenin diye bir ayinm yapilamaz. Ayrm alansal olarak yu-
zeyde degil perspektiftedir. Ayni objeyi din manalandirr, bilim
aciklar. Bakis acilan farkli oldugundan dolay1 perspektiflerine
bagl kaldiklar strece ¢elisme de soz konusu olmaz. Bir yerde
bilim ve din ¢atismasi varsa (ki tarih boyu pek cok 6rmegine
rastlanmistir), orada perspektif karisikhigi vardir: ya bilim an-
lam vermeye kalkismistir, yada din aciklamaya girmistir (insa-
nin nasil var oldugu, hangi agacin nasil asilanacag konularinda
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oldugu gibi). Her biri kendi alam icinde kaldig1 siirece catisma
olmaz, hatta ayni obje tizerinde birlesebilirler. Mesela Suleyma-
niye Cami’inin varlik gayesini din, gtizelligini sanat, fiziki yapi-
sin1 bilim ve teknik ele alir.

Her bilgi gibi dini bilginin de toplumsal bir niteligi vardur.
Bu her seyden o6nce bizzat dinin kendisinin toplumsallig ile
ilgili bir sonuctur. Esasen kaynagim topluma indirgemeksizin
denebilir ki din de toplumsal bir olaydir. Ge¢miste oldugu ka-
dar gunimuzde bile en profan (dunyevi) kurumlar bu kokla
etkiyi goz onunde bulundurmaksizin ac¢iklanamazlar (Taylan,
1979, 69). Weber'in Protestan Etigi bu aciklamanin en tanin-
mis Orneklerinden birisidir.

Sonug olarak denebilir ki dinin kaynag ne kadar yuce olursa
olsun onun uygulama ve bilgi sekli (dini tecrtibe) hep toplumla
simrh kalmistir. Sade bir 6rmek vermek gerekirse Tanri, bir ¢o-
cuk ya da (deyim yerindeyse) naiv insan tarafindan baba ile ya
da kral ile karsilastinlmistir (Mensching, 1951). Uygulama da
cogunlukla sosyal-ekonomik yapiyla paralel gitmistir.

Dini bilgi gercekten imkanlan genis bir bilgidir. Insanlar
icin yuzyillar boyu biiytik bir 6nem arz etmistir. Cagimizda
bile 6zel olarak dini bir davranis icinde olmayan ve hatta ken-
dini profan bir dinyanin insan1 sayan kisilerin dustincelerinin
onemli bir boliimu din formathdir. Bu a¢idan ateizm bile bir
inang, bir negatif dindir.

4- POLITIK VEYA IDEOLOJIK BiLG

Toplumda belli bir yayginhiga sahip bilgi turlerinden birisi de
politik bilgidir. Politik bilgi, kisaca politikanin projeksiyonunda
olusmus bilgidir. Klasiklesmis bir tanima gore ise politika, bu-
yuk veya kigtk bir sosyal varligi bulundugu bir noktadan daha
iyi, ileri ve daha yuksek olduguna inanilan bir noktaya gotirme
bilgi ve islemidir. Bu haliyle de politika hem bir “bilim”, hem
de bir “sanat” tir. Bilim olmasi teorik cephesini, sanat ise bir
uygulama (yontem) oldugunu gosterir. Gercekten de politi-
kay1 bir bilgi turt icine sokan nitelik, onun da teknik bilgi gibi
bir “yontem” olmasidir. Ancak ondan farkh olarak bu yontem
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nesneler tizerinde bir islem degil, insan-insan iliskileriyle ilgili
olarak, toplum tzerinedir, siyasi ve sosyaldir. Ustelik boyle bir
bilgi su anda yalnizca “olan” ile ilgili degil, “olmasi gereken” i
de icine alir.Yani normatiftir ve isleyen normlar tizerine bir bilgi
uretmekle kalmaz, islemesi gerekeni de hesaba katar.

Suphesiz boyle bir dustnce ideal bir dusuncedir. Ge¢misi
ve simdiyi icine aldig1 kadar gelecek tizerine tasarimlar da ice-
rir. Sonug olarak da bunlar bir idealler toplulugu olusturarak
ideoloji dedigimiz ¢atiy1 meydana getirirler. Ideoloji ilerde ay-
rintili olarak ele alinacaktir. Ancak burada politik bilgiyi aca-
cak kadariyla alinacakur. 1deoloji icin soyle bir tanim verilebilir:
“Ideoloji, insan eyleminin amacini, bu amagclara nasil varlaca-
gim tamimlayan ve sosyal ve fiziki realitenin niteligini belirleyen
bir degerlendirici prensipler sistemi olarak gorulebilir” (Mar-
din, 1999). Demek ki politik bilgi ile ideoloji belli noktalarda
ayni seyi ifade etmektedirler.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in u¢ dusunurin go-
ruslerini burada kisaca vermek faydal olacaktir: Daha once de
isaret edildigi izere Marks’a gore ideoloji, siifli toplum yapi-
sina gore olusmus, ust yap1 kurumlarini aciklayan ve mesrulas-
tiran bir bilgi orgusudiir. Soz konusu kurumlar egemen sinifa
ait oldugu gibi onun bir yansimasi sayilan ideoloji de egemen
sinifa ait bir bilgi sistemidir. Siniflar arasi ¢atisma baglaminda
olustugu, birinin digeri tizerinde etkinligini amacladig icin de
bir politik bilgidir. '

Ancak ideolojiye olumsuz bir anlam da veren Marx’in bu
gorusu, Bilgi Sosyolojisi agisindan dar bir gorustur. Cunku bu
anlayis ne denli esnek bir ifade kullanilirsa kullanilsin, toplum-
daki pek cok bilgi turtni bir tare (politik bilgiye) indirgemek
demektir. Marx’in teorisi belki yalniz politik bilginin ¢ikisim
aciklayic1 olabilir. Ama bu, buttn bilgilere genellestirilemez.
Hatta politik bilginin, digerlerini kullanmasi, hepsinin ona in-
dirgenebilecegi anlamina gelmez.

Yine konuyla yakindan ilgilenen K. Mannhiem’e gore ideo-
loji terimi, nesnelere ve fikirlere bir bakis yolunaisaret eder. An-
cak bu bakis “i¢ten” bir bakistir. Ama konusu genelde toplum,
ozelde onun politik gelecegidir. Iste ideolojilerin subjektifligi
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de bir icten bakistan kaynaklanir. Yine Mannheim'’e gore top-
lumda boylesi bir bilgi treten bir grup vardir ki bunlara “ay-
din” denir. Isi bilgi tiretmek oldugundan aydin her toplumda
(en statik donemlerinde bile) aktif bir rol tstlenmistir. Cogu
kere ideolojilerin kurucusu bu aktif zamredir.

Cikis noktast Marx olan Mannheim’e gore de ideoloji ne ka-
dar genel gortnurse gorunsun sonug olarak bir sosyal sinifin
politik 6zlemlerinin evrensellestirilmesinden ibarettir. Ancak
buradaki sosyal sinifin aydinlar olarak gosterilmesiyle -ki ide-
olojinin treticisi idiler- Marx'dan ayrilmis olur. Cunku hicbir
toplumda aydin, Marx'in tamimladig ttirden bir simf olusturma-
mustir. Kald1 ki aydinin trettigi bilgi, her zaman Mannheim’in
ileri surdugu gibi politik de degildir.

Gurvitch’e gore ise politik bilgi bir toplumun ge¢misten ge-
lecege uzanan durumuyla ilgili fikirler (idealler)dir. Bu bilgi
daha ¢ok angaje bir nitelik tasir, bazi sartlar altinda tamamen
kabul edildigi halde, baz1 sartlarda tamamen reddedilebilir. Bu
durum onun yuklemeleriyle ilgilidir.

Daha ilgin¢ olan nokta ise toplumlarin sikintili dénemle-
rinde politik bilgi birikiminin olaganustt artmis olmasidir. Boy-
lesi donemlerde ortahig1 degisik ideolojiler doldurur. Daha ileri
boyutlarda diger bilgiler ona bagimh kilinmaya cahsilir. ileri
endustri toplumlarinda bilimsel bilginin politik bir ara¢ olarak
kullanilmasi, yada simdiye kadar SSCB'de bilimsel bilginin, re-
jimin 6ncilleriyle bagimh kihnmasi bunun tipik 6rnekleridir.

Buttin bunlara ek olarak denebilir ki politik bilginin eyleme
donuk bir yonu vardir. Bunun da pratik hedefi iktidara yakin
olmak veya onu elinde tutabilmektir. Dolayisiyla yonetici -bu-
rokrat- aydin kesiminin politik bilgileri daha yogunluktadir.
Perspektif itibariyle politik bilgi amach ve uygulamal bir bil-
gidir, anlam yiiklemez ve aciklama getirmez. Toplumun degi-
sik kesimlerinde igerik ve benimsenis duzeyindeki farkhliklar
da bu amachhk ve uygulamali olmaktan kaynaklanir. Yine de
bu son nokta politik bilginin toplumsalliginin en 6énemli argu-
manin olusturur.
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Suphesiz politik bilgi ve onun bir muhteva bi¢imi olan ide-
oloji toplumda yalnizca bir kesimin mal degildir. Daha 6nce
gordugumuz bilgi turleri derecesinde olmasa bile belli bir yay-
ginliga sahiptir. Toplumun gidisine dair herkesin bir bilgisi var-
dir ve bu bilgi diger bilgilerden farkl tiirden bir perspektife sa-
hiptir. Bir toplum katinin degil, topyekin toplumun temelde
birlestigi, detaylara gittikce ayrildigi, bazilarim gercekei bul-
dugu ama bir kisminin titopya saydigi politik bir bilgisi vardir.

Bir kismi neredeyse toplumun butinianun paylastig: go-
ruslerdir. Ancak baz politik bilgiler vardir ki bunlar yalmzca
toplumun bir kesitine (grup veya orgiite) aittir. Diger kesim
buna katilmadig1 gibi kars: bile olabilir. Ama sonug itibariyle
bu bilgi format1 bir bicimde herkesi ilgilendirir. Toplum-siya-
set iligkisinin de karsilikh oldugu dustunulurse bu iliskinin da-
zeyi daha iyi anlasihr.

5 BILIMSEL BILGI

Genel olarak naiv hayat bilgisine temellendirmeye yonelik, ken-
dine has bir yontemi olan ve bu yontemle nesnel dunyay: agik-
lamaya ¢alisan bir bilgi tarudir. Tanimdan da anlasilacagi tizere
basta naiv hayat bilgisi olmak tzere diger bilgi turlerinden ken-
dine has bir “yontem” ile ayrihr. Bu yontem kisaca aciklamaya
yoneliktir ve genelde nesnel dunyayla ilgilidir. Kisacas1 acik-
lama onu diger bilgi tirlerinden ayiran en 6nemli perspektiftir.

Bilgi teorisinde bir akt olarak alinan “aciklama”, burada da
ona yakin olarak bir varlig veya olguyu sebep-sonug¢ zincirleri
icinde, bir deger yuklemeden, idealize etmeden, dolayisiyla da
subjektif yargilara kagmadan kavramaya calismaktir. Yani ol-
mas gerektigi sekliyle degil, olan1 oldugu gibi vermektir. Boy-
lece aciklama, dinin, sanatin ve politikanin anlamli, deger yuklu
yaklasimindan ayrilir. Bunun da 6znel degil, az-cok nesnel bir
kavrayis oldugu kabul edilir.

Bilimsel bilginin alan1 da ytizey olarak buttin bir naiv hayat
bilgisi alanini icine alir. Ancak yine de nesnel aciklama boyutu,
anlam verme boyutuna gore daha dar ve daha sinirhdir. Cinka
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yalnizca etik, sanat, politika gibi sahalarin objeleri degil, fiziki
varligin kaynak ve genetik problemleri, nihai sebep ve sonuc-
lar1 da bilimsel bir yolla aciklanamazlar. Buralarda bilimsel bil-
ginin zorlanmasi, onu bilimsel olmaktan ¢ikanr; kurgulara, ic-
kin bir metafizige goturur. Mesela “canlilik” nedir, baslangici
nedir, sorularinin cevabi bilimsel olamaz. Ciinkii burada bir
kaynak problemi vardir ve her tirla kaynak ve genetik prob-
lemleri metafiziksel bir sorundur. Bunun i¢in canli konusunda
biyoloji olsa olsa degisik yargilan yan yana koyar, kendisi go-
rus beyan etmez. Biyoloji canlihgin belirtilerinden, 6gelerinin
birbirleriyle iliskilerinden soz eder.

Diger bilgi turlerinde de belirttigimiz gibi, bilimsel bilginin
sinirlan da yatay degildir. Bir baska deyisle bazi objeler bilimsel
bilginin bazilan da baska bilgi turlerinin konusu degildir. Ak-
sine bakis acisinin iginde yer alabilen her turlu kavrayis bilimsel
bilginin konusudur. Buna gore bir tas, fiziki agirhgy, bilesikler,
yer kaplamasy, cevresindeki nesnelerle iliskisi gibi ozellikleri ba-
kimindan; bilimin konusudur. Ayni tas deger bakimindan di-
nin, estetik bakimindan sanatin konusu olabilir. Kendi bakis
acilan icinde kaldiklan stirece de bu bilgi turleri arasinda bir
catisma so6z konusu olmaz. Bir yerde bilgi turleri arasinda ¢a-
tisma varsa, orada baskasinin perspektifine mudahale ve onun
gorusini yanlis sayma var demektir. Oregimizdeki tas konu-
sunda bilimin, onun fiziksel ézelliklerinin disinda bir anlama-
nin olmadigini sdylemesi; dinin, fiziksel ozellikleri yok sayip sirf
degerlere indirgemesi bir catisma sebebidir. Halbuki hangi tur
bilgiye ihtiya¢ varsa, ona o bilgi turinun perspektifiyle yakla-
silmaldir. Buna gore aciklanmasi gerekli bir olaya anlam verme
ile, anlam verme sahasina da aciklama ile yaklasilmamalidir.

Bilimsel bilgiye, nesnel diinyay: bir kavrayis bicimi olarak,
tarih boyunca hemen butun toplumlarda rastlanir. Bu haliyle
0, baz1 toplumlarin bir imtiyaz degildir; az veya ¢ok her toplu-
mun bir bilimi olmustur. Buna gore bilimsel bilgi belli surecle-
rin sonunda ortaya ¢ikmis degildir. Mitoslanin yaygin oldugu,
pek cok isin buyu ile cozuldugu ortamlarda bile, o toplumlann
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ampirik bulgularina dayanan bir bilimi vardi. Mesela ilk cag-
larda Mezopotamya'da sinirlan buyuden tamamiyle ayrilmasa
bile bir bilim vardi Atmosfer olaylan ile toprak arasindaki il-
giler ampirik-rasyonel olarak kurulabiliyordu.

Guntmuzde bilimsel bilginin de degisik tirleri vardir. Hepsi
de agiklamaya yonelik bu yaklasimlarin en tipikleri, fenomeno-
loji, hermendtik ve pozitif yaklasimlardir. Fenomenoloji, nesne-
lerin gorunen kisimlarinin tasviriyle yetinilmesini tavsiye etmek-
tedir. Bunun kars1 kutbunda yer alan hermenotik ise soylu bir
bilginin, fenomenlerin arkasindaki 6zlerden, birlestirici bir yo-
rumdan hareketle bulunabilecegini soylemektedir. Ikisinin ara-
sinda bir yol izleyen pozitivizm ise bir varsayim dogrultusunda
deney verileri ile bizde mevcut bulunan kavramlar arasinda ku-
rulacak bir ilgiden dogan bir bilginin bilimsel olabilecegini soy-
ler. Genelde bilimsel bilgi turu olarak pozitivist yaklasim be-
nimsenmistir. Buna gore bir olayda kavramlara deney verileri
eslik ettigi surece bir bilimsel bilgi elde etme imkanimiz vardur.
Yoksa kurgulara ve deger diinyasina girilmis olur.

Suphesiz pozitif bilim yaklasiminin da kendine has baz1 prob-
lemleri vardir. Bir kere deney veriyi ve kavram iliskisi mutlak
degildir. Bir de sosyal bilimlerle ilgili normatif alanda pozitiviz-
min ifade ettigi anlam belirsizdir. Aynca pozitivistler zaman za-
man bu bilgi tirinu mutlaklastirmis ve diger bilgi ttrlerini ge-
cersiz sayacak boyutta genis tutmuslardir. Bu ise bilimsel bilgi
icin bir baska problemin dogmasina sebep olmustur; scientisme
(bilimcilik) denen bir ideoloji ortaya ¢ikmustir.

Bilimsel bilgi hakikat arar, bilinenle bilinmeyen arasinda bir
kopru kurar. Bulgularinin hayatla baglantisina da dikkat ceker;
yoksa “sozde bilimsel” olur, bir zihin jimnastigine donusur
(Mengusoglu, 1971, 86). Bilimsel bilgi toplumlar icin bir gii¢-
tir ama o doga ile savas i¢in degil, imar icin, bans icindir. Bi-
limsel bilginin modern toplumlarda gittikce yogunlastigi kabul
edilir, ancak baz1 pozitivist ¢evrelerin iddia ettigi gibi, ne gele-
cekteki bilgi sistemi bilimselden ibaret olacak ve ne de simdi
temel insan davranislar1 buttindyle bilim tzerine kuruludur.
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Elde edilebildigince bazi yerlerde bilimsel bilgi verilerinden ya-
rarlanilsa da fert ve toplumlarin hayatlannda tutunduklan bilgi-
nin bayuk bir kism1 bilimsel olmayan, baska turden bilgilerdir.

Bilimsel bilginin toplumsal niteligine gelince, her ne kadar
diger bilgi turleri kadar bagiml sayilmasa da bilimsel bilgi de
icinde bulundugu toplumdan soyutlanamaz. Yani tamamiyle
evrensel, objektif ve ortaya degildir; o da belli noktalarda top-
lumsal cizgiler tasir. Gurvitch bu noktada su maddeleri ileri
surmustur:

1) Bilim yasanam konualir, bu ise toplumsal farklilig: yansitir.

2) Kavramlastirmalar toplumsaldir; mekan, zaman, sayi,
uzaklik, tur, tip, madde, vb. toplumsal algilayis bi¢imlerine
gore degisir. Bunlar bir bakima en temel toplumsal olculerdir.

3) Bilimsel gelisme toplumsal imkanlarla simirhdir.

4) Bilimin bulgularinin uygulama ve denetlenmesi yine top-
lumla mumkiindur. Aslinda bilim de gelisme bakimindan bir su-
rectir; tarihi ile toplumsal i¢ icedir. Ogrenme, kitap, toplumsaldir.

Demek ki bilimsel bilgi de baz1 ¢evrelerin, evrensel oldugu
iddialarinin aksine toplumsal cizgiler tasir. Fizik olgulanndan
toplumsal olaylara indik¢e bagh bulundugu “sosyal katsayilar”
n agirhigl da artar. Mesela ayn ayn fizikler olmasa da bir algi-
lay1s farki vardir. Hele toplum bilimlerinde 6nemli farklar soz
konusudur.

8- SANATSAL BiLEi

Toplumlarda belli yayginhg: olan bilgi tirlerinden birisi de sa-
natsal bilgidir. Bu, ilk bakista yadirganabilir ama bilginin her-
hangi bir objeden edinilmis zihinsel bir veri oldugu géz onune
getirilirse konu aydinlanmis olur. Ancak burada bir nokta acik-
Iiga kavusturulmalidir: sanat bilgisi ile bir mesleki bilgiyi kas-
tetmiyoruz, daha ¢ok bir sanat eserinin verdigi bilgiyi anlat-
maya calisiyoruz.. Bu ac¢idan bakildiginda bunun, insanhgin
basindan beri en temel ve en yaygin bilgi turlerinden birisi ol-
dugu gorulur.

Bilindigi gibi estetik insanda antropolojik determinasyon-
lardan birisidir. Teknik kullanma, inanma gibi kategorilerle
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birlikte cahsir. ilk insanlar bile i¢inden yemek ve i¢gmek icin
toprak veya agactan herhangi bir kap yapmakla yetinmemis,
ona bir guzel sekil vererek uzerini stislemistir. Stiphesiz bun-
lar giniumuizdeki kristallerin ilkel bicimleridir.

Sanatin hareket noktas: estetik (guzellik) duygusudur. O,
nesnelerin bu yonune egilir; dogruluk, gerceklik, iyilik gibi
bakis acilan onu ilgilendirmez. Bir estetik perspektifiyle yatay
olarak tim nesneler ve olaylar onun konusudur. Ancak sanat,
estetik goruntu ile yetinmez, deger yapilarinin da gercekles-
mesini saglar. Demek ki sanatin estetik ve deger olmak tzere
iki onemli yonua vardir. Sozgelimi bir muzik parcasinin insan
ruhuna hos gelen bir guzelligi, bir de bunun isledigi sevgi ve
benzeri duygular vardir. Boylece sanatkar bir seyi anlatmak is-
ter, bir tur bilgi verir. Muhatabi da bundan sanati anlamaya el-
verisli bir yolla, cogunlukla “anlama” aktiyla bir bilgi edinir.
Esasen insan elinin degdigi her yerde, bir etikle birlikte estetik
devreye girer, fotograf 6rmeginde oldugu gibi.

Bir sanat eserinde bilgi edinme de bir suje-obje iliskisidir,
akt1 da daha cok anlamadir, yani aracisiz, dogrudan bir bilgi
elde etme yoludur. Bu s6z konusu anlama suje-obje farkim ka-
patmaya yonelik olusuyla zaman zaman sezgi ile bulusur. Bu
yolla edinilen bilgi farkh bir bilgidir. Diger pek ¢ok bilgiden fark:
da kavramlar olusturmayisi, ve bir kriteryum kullanmayisidir.
Bunun icin bir teori kurmaz, bir bilgi kontintesi olusturmaz,
bu is daha ¢ok yapici aktlann islemesiyle gerceklesir. Herkesin
uygulamakla sonug alacagi mutlak bir metodu da yoktur. Me-
sela sosyolojide bir koy arastirmasinin nasil yapilabilecegi, fi-
zik veya kimya laboratuvarinda bir deneyin nasil yuruttlecegi,
metod ve tekniklerini 6grenen herkesce az ¢ok bilimsel olarak
gerceklestirilebilir ama siirin nasil yazilabilecegine iliskin bir
aciklamayi okuyarak hi¢ kimse siir yazamaz.

Bilindigi gibi sanatin edebiyat, mimari, muzik gibi cok de-
gisik turleri vardir. Suphesiz bunlarin en konkre bicimi ken-
dini yazi sanatinda (edebiyatta) ve ginimuzde yaygin film sa-
natinda gosterir. Bir siir, bir roman, nice bilimsel incelemenin
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anlatamayacag bir seyi kolaylhkla anlatabilir. Burada romanin
kahramanlan ile okuyucu kendini ¢zdeslestirir, sorunlarnn na-
sil gelistigine ve ¢ozuldugune dikkat eder. Stileyman Celebinin
Mevlidi, Menguisoglu'nun ifadesiyle Hz. Peygamberin hayatini
dogrudan anlatan bir “Siret” kitabindan daha etkili olur, ¢inku
kitleye daha ¢ok nufuz edebilme imkanina sahiptir (1971, 94).
Yine muzigin verdigi bilginin diger sanat turlerinden daha et-
kili oldugu kabul edilir. Bu guglii etki, sanatin insana “dogru-
dan “ nifuzuyla a¢iklanmaktadir

Sanat bilgisinin genelindeki bu dogrudanlik, onun anlam
verme perspektifiyle iliskilendirilebilir. Anlamanin en 6nemli
sart1 ise sevmek ve ortak ilgi alani icinde olmakuir. Yalnizca
“hosa gitmek” bir sanat eserini anlamak, ondan bir bilgi elde
etmek i¢in yeterli olmayabilir. Ctinkti hosa gitme etik dunyasi-
nin asag1 basamaklarinda yer alan arac-deger ile ilgili bir ol¢u-
dur. Dolayisiyla sanatin gerceklestirdigi yiiksek degerler, daha
asag1 basamaklarda yer alan bir o6lcti ile yeterince kavranamaz-
lar. Ancak ¢ok yonlu bir egitim ve etkilesim bu hosa gitme du-
suncesinde zamanla degisiklik yapabilir.

Sanatin verdigi bilginin daha onceki tim bilgi tirleriyle ilis-
kisi olmasina ragmen belli ol¢tlerle onlardan ayrilr. Sanatsal
bilgi (mesela) bir kavram gelistirememekle bilimden, anlamin
yaninda guzeli aramakla dini bilgiden ayrilir. Ayn eser tizerin-
deki saglamlik, kullanishlik, kolaylik, ekonomik olus gibi ilke-
ler teknige aittir ve estetikten farkl bir boyuttur. Ama bunlar
ayn1 obje tzerinde birlesebilirler. Bir bayragin, bir minarenin
degeri ile estetigi farkh seylerdir.

Son olarak sanatsal bilginin toplumsalligindan da soz edebi-
liriz. Diger bilgi turleri gibi sanatsal bilgi de toplumsal ¢izgiler
tasir. Her seyden once sanatin kendisi toplumsal bir olgudur,
cunku sanat bir degeri gerceklestirir, deger ise toplumsaldur.
Toplumsal olan yalmzca sevgi, hak, adalet, 6zgurltk, yardimse-
verlik ve benzeri ytiksek degerler degildir. Kisisel gortinen arac-
degerlerin bile toplumsal bir yoni vardir. Ciinku bunlar her ne
kadar kisisel ¢ikarlan yansitiyorlarsa da ytiiksek degerlerin etkisi
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alundadirlar. Bu durum belli donemlerde toplumlara hakim olan
“santral-deger” alaninda daha acik olarak gorultur. Ekonomik,
sosyal, dini ve benzeri baz1 egilimler, toplumlarda sanatin, cev-
resinde olustugu santral degerler haline gelirler. Osmanlh do-
nemi cami mimarisi, dinin telkin ettigi ytksek degerlerin bir
santral deger olarak sanat alanina yansimasini ifade eder. Gu-
numuzde “arabesk muzik”, cagimiz insaninin gerilimli halinin
toplumsal bir yansimasidir. Soyut resim, filmlerde yogunluk
kazanan temalarin hepsi sanatin verdigi bilginin toplumsal ka-
rakterine isaret ederler.

7- FELSEFI BILGI

Felsefi bilgi, naiv hayat bilgisi gibi aktivitesi yuksek bir bilgi ce-
sididir. Ondan reflexionla ayrilir. Aciklayici olmak bakimindan
bilimsel bilgi ile ortaklig varsa da “amaclilik” ile ondan ayrihr.
Yani felsefi bilgi amach bir bilgidir. Felsefi bilgi toplum haya-
tinda bazi seyler icin bir kuruculuk gorevi tastlenmistir. Makro
duzeyde hayat, insan ve evrenin aciklanmasi gibi konularla il-
gilenmesi bakimindan din ile bir yakinhg vardir. Ancak acik-
lama ilkesi onu dinden ayinr.

Felsefi bilginin diger bilgi turlerinden farkl olarak sirh (esot-
herique) ve soylu (aristokratik) bir bilgi turu olarak ortaya ¢ik-
tig1 kabul edilir. Gergekten de o, akil yoluyla, reflexionlu bir
yaklasimla kozmos ve toplumun sir ve ilkelerini ¢6zme, bu-
tuncu, genelleyici bir bilgi ortaya koyma cabasindadir. Bu ni-
telikleri goz 6nunde bulunduran dasuntirler, bu bilginin ustun
bir bilgi oldugunu ileri surmuslerdir. Ancak Batr'da bile antik
sitelerde ve kapitalizmin baslangic donemi Avrupa toplumlari
disinda, ona fevkalade bir deger verilmemistir.

Felsefe yalnizca akilci- elestirici niteligi bakimindan ele ali-
nirsa, tarih boyu butun toplumlara yayginlastirilamaz. Bu ha-
liyle felsefeyi antik¢agda Akdeniz cevresi toplumlarina, 15. yizyil
sonrasinda da Avrupa’ya ve kismen de onun etkisindeki top-
lumlara ait bir bilgi turt saymak gerekir. Ancak o, kozmos ve
insan ustine, onlarin sirlarin, calisma ilkelerini ortaya koyan
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butuncu-genelleyici bir yorum olarak alinirsa Dogu toplumla-
rinin “hikmet” anlayisim da buna katmak ve felsefeyi digerleri
gibi genis kapsamh bir bilgi ttirt saymak mumkundiir. Ne var
ki felsefe ve hikmet yine de ust (entelektiel) duzeyde bir bilgi
olarak (yatay) sahas1 daha dar bir bilgi turadur.

Felsefenin butin toplumlarda ilgi gormeyisinin en 6nemli
sebeplerinden birisi, bireysel bilgi ¢izgisine yakin olusu, speku-
lasyon yonuniin agir basmasi (en azindan 20. yuzyihn ortala-
rina kadar), dolayisiyla da pratik hayatla baginin az olmasidir.
O, bu bakimdan naiv hayat bilgisine en uzak bir noktada bu-
lunmaktadir. Esasen toplumlar o andaki hayat tarzina uygun
dusen bilgi tirlerine agirhk vermektedirler. Mesela rekabet ka-
pitalizmi bilimsel bilgiye, totaliter Marksist rejim oncelikle ide-
olojik bilgiye, (Northrop'un deyisiyle) Mesihg¢i toplumlar dini
bilgiye agirlik vermislerdir. Bunlarin hepsi soz konusu toplum-
larin pratik hayatiyla baglantihdir. Halbuki salt felsefe hicbir
toplumsal pratige denk duismemektedir.

Kisisel bir cizgiye yakin olmasina ve dogrudan toplumsal
pratiklere denk diismemesine ragmen felsefi bilginin de bir top-
lumsal niteligi vardir. Belli felsefi akimlar, konusunu da itici gi-
ctnu de icinde bulunduklar toplumdan almuslar, icinde filizlen-
dikleri sosyal egilimlerle simrh kalmuslardir. Bat1 tarzi bir felsefe
ile diger toplumlarda tarih boyu pek cok iliskiler kurulmasina
ragmen bir gelenek olusturamayisinin sebebi budur. Gergekten
de antik¢ag insan felsefesi, Ronesans’'in devlet ve hukuk felse-
fesi, 19. yuizyihn materyalist felsefesi, felsefenin toplumla ilis-
kisinin tipik ornekleridir.

Etkilendigi kadar felsefenin toplumlari etkiledigine dair pek
cok ormek verilebilir: ABD de pragmatik felsefenin topluma yon
vermesi, Marksist felsefenin uzunca bir zaman dunyanin genis
bir kesiminin hayat felsefesi haline gelmesi bu arada zikredi-
lebilir. Bu etkileyis de felsefenin amach bir bilgi turu olusuyla
aciklanabilir. Cinku o politik bir bilgiye, dolayisiyla da ideo-
lojiye donusturulebilme imkanina sahiptir. Hayat felsefesi veya
dinya gorusu de bu anlama gelmektedir.
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Buraya kadar sozunu ettigimiz bilgi turleri, ilerde aciklaya-
cagimiz toplum ve onun belli katlanyla iligkilerinin yaninda
birbirleriyle de iliskiler icerisindedirler. Oncelikle belirtelim ki
her toplum agirlik dereceleri farkli olsa bile hemen tim bilgi
turlerine ihtiya¢ duyar. Saghkh bir sistem, birbirleriyle uyum
gerektirir. Bu ise turlerin kendilerine has perspektifleri icinde
kalmalarina, bagkalannin bakis tarzina karnismamaya, onla-
rin goruslerini yok saymamaya veya kendine bagimh kilma-
maya baghdir.






B. BILGININ TOPLUMSALLIGI YA DA
BILGI-TOPLUM ILISKISI

Sosyolojinin ve onun tum alt birimlerinin temel konusu, ele al-
dig1 sosyal olgunun olusum ve degisimidir. Bu baglamda alt1 i-
zilen noktalardan birisi de herhangi bir olgunun toplumla olan
baglantisidir. Daha acik bir ifadeyle siyasetin, egitimin, dinin
ve nihayet bilginin toplumla olan iliskisidir. Burada ilk bakista
bir paradoks varmus gibi goztikmektedir. Ctink bir sosyal ol-
gunun bir baska sosyal olgu ile (mesela dinin siyasetle, ailenin
ekonomi ile iligkisi) toplum denen aymi sistem icerisinde yan
yana iliskiler olarak anlamhiyken, bunlardan herhangi birisi-
nin toplumla iliskisinden bahsetmek pek de tutarli olmayan bir
gorunti vermektedir. Cuinku bunlarin herhangi birisi iliskiye
getirilen toplumun bir parcasidir, bir baska deyisle toplumun
disinda ayn bir kurum yoktur. Ne var ki olup biteni aciklaya-
bilmek icin lokallestirilmekte, her sosyal olgunun ana govdeyle
iliskisi tizerinde durulabilmektedir. Stphesiz bu yaklasim Bilgi
Sosyolojisi i¢in de gecerlidir ve bu cercevede asil sorun bilgi-
toplum iliskisinin nasil yuradugudur.

Genel ya da 6zel olgularin birbirleriyle iliskisinin gosterilebil-
mesinin belli yollan vardir. Genellemeden uzak bir aciklamaya
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ulasabilmek ve bu iki alanin baglantisin1 kurmak icin ya ikisi
arasinda bir ya da daha fazla ortak nokta tespit edilip burada
birbirlerine nasil degdikleri gosterilmeye calisilir; ya da her iki
olgunun daha alt birimleri bulunarak bunlarin herhangi birin-
den digerine uzanan koprinin gosterilmesi saglanir. Buradaki
sebeplere deginildigi oranda da konu aciklanmis olur.

Sosyolojizmin kurucusu olan Durkheim’a gore yargilarimi-
zin kokeninde buttin distnce hayatimiza hiikkmeden birtakim
onculler vardir; bunlar, Aristo’dan beri filozoflarin anlam ka-
tegorileri dedikleri mekan, saman, sinif, say1, sebep, 6z, kisilik
ve benzeri bu 6nciillerden bazilaridir. Bunlari icine katmadan
hicbir seyi dustnemeyiz (Durkheim,1998,140).

Bu soz konusu kategoriler bir bi¢cimde toplumsaldirlar. Top-
lumsal farklilastirmanin disinda bunlar aciklama sansimiz yok-
tur. Mesela zaman kavraminin kendisini bélmek ve 6l¢mek icin
kullandigimiz surecler veya onu ifade ettigimiz nesnel isaret-
ler olmaksizin ne olabilecegini tasarlama sansimiz bile yoktur.
Daha acik bir ifadeyle, yillarin, gtinlerin ve saatlerin birbirini
izlemedigi bir zaman tasavvur edilemez. Bunlar ise toplumlar
ve kulturler tarafindan belirlenmis ve uzerinde ortak uzlasma-
lara varilmis olceklerdir (Durkheim, 1998,141).

Aym degerlendirme mekan ve diger tim kategoriler icin
yapilabilir. Sozgelimi, bir seyi ancak, bir bagkasinin yaninda,
onunde veya arkasinda, guney veya kuzeyinde olarak dusunu-
lebiliriz. Bunlarin ise ayn1 uygarligin insanlar1 tarafindan ko-
nulmus olgekler oldugunda stuphe yoktur.

Her ne kadar bazi dusunurler bu kategorilerin yaratilistan
gelen, tecriibeden once var olan ve eylemleri sartlandiran kalip-
lar olduklarini iddia ediyorlarsa da bu yaklasim ciddi zorluklar
dogurmaktadir. Bir kere bunlarin insan anhiginda nasil olustugu
aciklamasiz kalmaktadir. Kald1 ki bunlar ¢aga, topluma, zamana
gore degismekte hep yeniden kurulmaktadir. Mesela mekan ka-
tegorisi her yerde ayni olmamaktadir Yine kategorilerdeki ortak
kanaat, toplumsal duizen zorunluluguyla aciklanabilir. Zira eger
bu kategorilerde asgari bir uzlasma olmasaydi insanlar bu ka-
tegorileri kullanamaz, anlasamazlardi (Durkheim, 1998, 149).
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Ancak Durkheim soz konusu kategorilerin aposteriorik bir
yaklasimla, salt ampirik kokenli oluslanini da reddeder. Cunku
ampirik sonuglar her zaman ortak bir uzlasmay saglamazlar,
toplumsal konsensus daha farkh bir ¢izgidir. Buna bagh olarak
da toplumsallik daha karmasik bir mekanizmadir. Dusunarun
bu yargilarinin elestirilebilir yonleri bulunsa da bilgi ve toplum
arasindaki genel iliski acik¢a kurulmaktadir. Bundan sonra ya-
pilabilecek is, ikisinin degme noktalanmin belirlenmesidir.

Bilgi ve toplum arasindaki iliskinin gosterilmesi, bilgi sis-
temi ve alt birimleriyle, toplumsal sistem ve onun alt birimleri
arasindaki iliskilerin gosterilmesi anlamina gelir. S6zgelimi bir
toplum kesiti olan aydinlann, bilgi sisteminde bilgi turlerinin
ilintisi bilimsel bilgi cercevesinde kurulabilir ve kisaca denebilir
ki esasen modern bir olusum olan aydin epistemik bir cemaat-
tir, her bilgi tirayle bir iligkisi varsa da 6zel olarak bilimsel bil-
giye gore olusmus bir olgudur. Bilimsel bilgi aydin ile birlikte
vardir ama ayni zamanda aydin da kendisini daha ¢ok bilimsel
bilgi ile tanimlamaktadur.

Demek ki bilgi toplum arasindaki iliskinin gosterilip episte-
mik duizeyin tizerinde bir kanaate varilabilmesi kisaca toplum
ve bilgi sistemlerinin alt sistemlere ayrlmasi ve bunlar arasin-
daki iliskinin gosterilmesi demektir.

1- GURVITCH'E GORE TOPLUMSAL BIRIMLER

Bu iki sistemin kars1 karsiya getirilerek alt birimlere ayrilmasinin
tipik bir aciklamasimi G. Gurvitch’te gormekteyiz. Daha 6nce
de belirtildigi tizere Gurvitch’e gore bilgi de toplumsal acidan
bilgi tirlerine ve bilgi sekillerine aynliyordu. Ayni sekilde top-
lumsal sistem de alt birim ve bolmelerden olusmaktaydi. Dusu-
nur toplumu dikey ve yatay pek ¢ok bolmelere ayinp kurumsal
iliskilerini gostermeye calismis ve sosyal bilimler literatarunde
“derinlemesine sosyoloji” ve “pluralist sosyoloji” olarak bilinen
sosyal kategorilendirmeleri ortaya koymustu.

Biraz daha acarak soylemek gerekirse Gurvitch’e gore top-
lum basit ve yalin bir varlik degildir, yatay ve dikey duzlemde
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kat ve bolmelere ayrlmis karmasik bir yapidir. Dikey duzlemde
ilk gortunen fiziki yapimn altina, derinliklerine dogru indikce
daha incelikli bir durumla karsilasiriz. Sozgelimi nifus daha yu-
zeyde bir harekettir, ama mesela o toplumun aile yapisini anla-
mak icin daha derine inmemiz gerekir. Insanlarin nelere inan-
diklari, nelere sevinip tuzuldukleri ise daha incelikli bir dokudur
ve stphesiz daha derinlikli bir anlamay: gerektirir.

Yine distunure gore toplumun bir de yatay bolmeleri var-
dir. Ayni seviyedeki gruplar ve orgutsel yapilar yatay bolmeleri
olusturur. Mesela aile ve ekonomi kurumlan arasindaki iliski
yatay bir iliskidir. Bu baglamda pek ¢ok degiskenin iliskiye ge-
tirilmesine pluralist/cok¢u sosyoloji adimi vermektedir.

Gurvitch toplum ve toplumlar arasindaki iligkiyi gosterirken,
kuruma gore bu soz konusu yatay ve dikey bolmelerin farkl
bicimde kategorilendirilebilecegini ileri sirmektedir. Sozgelimi
hukuk kurumu agisindan toplum dikey olarak altta orgutsuz ve
ustte orgutlu kesitlerine ayrihip bunlara denk dusen hukukun
da altta spontane kurallar ve tstte organizeli bir hukuk alanla-
rina ayrilirken; din ile iliskisi bakimindan toplum, altta genel
halk katlarina karsilik ustte dini daha bilinglice bilen ve yasa-
yan bir seckin kesimlerine ayrilmasinin, dinin de buna karsi-
lik altta siradan miiminler cogunlugu, yukarida ise ruhban si-
nifinin bulundugu soylenebilir.

Gurvitch, Bilgi Sosyolojisi agisindan toplumsal yapiy1 6nce
makro ve mikro sosyolojik duizeylere ayirir. Makro sosyolojik
duzey, her turla sosyal unsuru bunyesinde tasiyan yapidir. Si-
yaset bilimcilerin global toplum adini verdikleri ve dogrudan
bir ust topluma bagh bulunmayan, her turlu toplumsal streci
kapsayan ve disarlya gore kendi icinde birlik saglamis; kabile,
site, krallik, imparatorluk, ulus gibi beseri birlikteliklerdir.

Bazi sosyal bilimciler buna topyekiin toplum derken Durkhe-
imci sosyolojide bunu tek kelime ile toplum (sociatal) denmek-
tedir. Bayuik “T” li toplum da denen bu makro sosyolojik duize-
yin en temel 6zelligi buttin sosyal sirecleri kapsamis olmasidir.

Gurvitch’in nitelemesiyle topyekutn toplum bitin sosyal
alt birimleri kapsayan bir ust sistemdir. Buttn bu gruplarin
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uzerinde hukuki ve sosyal bir baski giictine sahiptir. Topye-
kin toplum yapilasmis olmasi sebebiyle kismi toplumsal yapi-
lar arasindaki dengeleri saglayarak surekli kilar. Kismi toplu-
luklar ona gore nispi bir bagimsizhiga sahiptirler. Ulus olgusu,
cagimizda topyekun toplumun en 6nemli bicimidir. Ge¢mis do-
nemlerde kabile, kent, beylik/krallik, imparatorluk en belirgin
topyekin toplum 6mekleridir. Gainumuzdeki ulus, modem bir
olgu olarak biraz da yapay bir sosyal/politik birlikteliktir. Mer-
kezi hukumet yapilarinin bilingli ¢cabalanyla yeniden insa edil-
mislerdir. Sinai/kapitalist sirecin demokrasi, piyasa ekonomisi
ve insan haklan gibi deger ilkeleri ile esgidimlu olarak uretil-
mistir. Dolayisiyla prototipi sanayi toplumudur. Daha 6nceleri
bazi temel egilimlere bagh olarak teolojik, karizmatik, feodal,
sosyalist toplum tipleri varolmustur.

Gurvitch’e gore mikro-sosyolojik yapilar ise Bat1 sosyal bi-
limler literattrtinde “social” de denen alt toplumsal olusumlar-
dir. Gurvitch, mikro-sosyolojik yapilan da kendi icerisinde “top-
lumsal goruntmler” ve “gercek toplumsal yapilar” (bir bakima
kategorik olusumlar ve grupsal olusumlar) olarak ikiye aynr.
Toplumsal gortintimlerin en 6nemlileri kitleler, topluluklar ve
birlikleridir. Daha 6nce de tizerinde duruldugu uzere kitleler, bir
gerceklikleri olsa bile grup dinamigine sahip olmayan olusum-
lardir; topluluk tek, birlik ise ¢cok etkenli beseri birlikteliklerdir.

Buna karsilik gercek toplumsal yapilar bir grup dinamigi ta-
styan aile, devlet, sosyal simiflar gibi beseri birliktelikleridir. Aile
bir mesruiyet dairesinde cinsel tatmin ve insan soyunun strdi-
rulmesine imkan verirken; devlet toplumsal duzeni saglar; si-
niflar ise ortak grupsal bilin¢ alanlanm olusturur.

Burada toplumun alt olusumlarinin neler oldugu ve yuk-
lenen anlamlar elbette tarusilabilir. Mesela Gurvitch, birlikleri
kapal kucik gruplasmalar olarak dustntr. Halbuki birlik top-
lumdan daha kapsaml: olabilir. Yine devletin, siniflarin bir di-
namige sahip grup olup olmadiklan hakkinda daha farkli go-
ruslerin oldugu soylenebilir. Ancak burada yine de 6nemli olan
alt grupsal olgulara aynlip incelenebilecegidir.
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Gurvitch’e gore butin bu alt toplumsal olusumlarin bilgi sis-
temi ile yakindan bir ilgisi vardir. Bir kere sosyal olusum soyle
yada boyle tim bilgi turleriyle ilgilenir. Ancak bazilannda bazi
bilgi tirlerinin bir 6nceligi, ayn bir 6nemi vardir. Mesela siniflar
her tarla bilgi ile iligkilidir. Yani naiv hayat bilgisinden teknik,
dini, bilimsel bilgiye kadar hepsiyle baglantihdir; ama politik
bilginin bir onceligi vardir. Cunkt sinif olgusu kendine 6zgu
bir bilince dayanir. S6z konusu siif bilinci ise bazen ideoloji
olarak da nitelenen politik bilgiyi olusturmaktadir.

Buraya kadar bilgi-toplum arasinda bir iliski kurmanin 6n-
culleri verilmeye cahsildi. Simdi iliski duzeylerini daha yakin-
dan gostermeye calisalim.

2- BILGI-TOPLUM ILISKISININ DUZEYLERI

Gurvitch’in de analizlerinden hareketle denebilir ki bilgi-top-
lum arasindaki iliskinin genelde t¢ duzeyi vardir:

a) Topyekun toplumla butin bir bilgi sistemi arasindaki iliski

b) Her hangi bir toplumsal alt birimle bilgi sisteminin her
hangi bir alt birimi arasindaki iligki

c) Bir sistem olarak toplum veya bilgi sistemiyle bunlardan
her hangi birisinin bir alt birimiyle olan iliskisi. Bir baska de-
yisli bilgi sistemiyle bir alt toplumsal birim, veya topyektin top-
lumla bilgi turlerinden birisi arasindaki iliski.

1- Birinci diizey iki sistem arasinda makro seviyedeki ilis-
kidir. Bu ¢ercevede denilebilir ki her toplumun genel bir bilgi
sistemi vardir ve dolayisiyla bu sistem igerisinde butun bilgi
turleri yer alir. Mesela sanayi toplumunun naiv hayat bilgisin-
den teknik bilgiye, dini bilgiden felsefi bilgiye kadar her turlu
bilgisi vardir. Ancak bilimsel ve teknolojik bilginin bir 6nceligi
soz konusudur. Bu teknolojik bilgi onun kiltir kodlarin tasir.
Bu acidan Rusya ve Amerika’nin teknolojik bilgi farklihiklan 6r-
nek verilegelmistir. Amerikan teknolojisi daha incelikli ve ha-
fif; Rus teknolojisi daha agir ve kaba bir nitelik tasimaktadir.
Toplumdaki bu temel egilim basat bilgi tura veya bilgi sekli-
nin de etkisiyle diger bilgi ttrlerini yonlendirmektedir. Sanayi
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toplumunun bilgi sekli olarak deneysel bilgi tarzi; ve bilgi tara
olarak da bilimsel bilgi 6n plana ¢ikmakla kalmamakta bu di-
ger bilgi turlerine de yansimaktadir. Oteki bilgi turleri de onun
rengini almaktadirlar. Sozgelimi sanayi toplumunun dini bil-
gisi de olduk¢a nominal bir bilgi 6zelligi gosterir. Kulturel i¢-
kinlik icinde dinin baz1 naiv esprilerini anlamak ve mesela bu
ickinlik icinde vahyi bir yerlere yerlestirmek kolay degildir.
Hatta bundan dolay1 dini metinlerin otantikliginin bir anlam
ve onemi yoktur. Metin zaten toplumsal bir trindur. Bu se-
bepledir ki Bat1 diinyasinda dini metinlerin otantikligine 6nem
verilmemektedir.

Sanayi toplumlarinin bilgi turleri genel olarak sanayi olgu-
suna uygun olarak uzmanlik temel esprisine dayanmaktadir ve
strekli degismektedir. Buna karsiik modem o6ncesi ve disi ge-
leneksel toplumlarin bilgisi genelde tecrubi bilgi sekli ustiine
kurulmustur. Bilgi tirlerinin 6ncelik siralamasi da toplumsal-
lik derecesine uygundur. Yani en onemli bilgi tira naiv hayat
bilgisi, teknik ve dini bilgi olarak surtyor, politik ve felsefi bil-
giler geri planda kaliyordu. Ctnku tecriibe dogrudan sosyal
hayat ile ilgiliydi. Burada sosyal hayat ise toplumsal duzen ve
hiyerarsiyi destekleyen, olusturup pekistirerek sureklilik sagla-
yan deger ve normlara dayaniyordu.

Sonug olarak denebilir ki toplum tarzi genel olarak ken-
dine ozguluklerde bir bilgi sistemi olusturur; icerik, 6nem si-
ras1 gibi sorunlar1 da kendince belirler. Bilgi sistemleri de ken-
dilerine uygun toplumsal yapilara imkan tanr.

2-Bilgi-toplum arasindaki iliskinin ikinci duzeyi, iki ayr sis-
temin alt birimleri arsindaki iligskidir. Gercekten de farkli top-
lum duzeyleri farkl bilgi tir ve sekillerine yonelirler. Bu du-
rum pek ¢ok ormekle aciklanabilir. Mesela bir tarikat ile dini
bilgi, bir sinai kurulusla teknolojik bilgi, aydin ile bilimsel bilgi,
devlet veya siniflar ile politik bilgi arasinda kurulabilecek iligki
bu konuya 6mmek teskil eder.

Bu cercevede bir alt toplumsal birim olarak tarikat yada
dini cemaat dogal olarak bir bilgi sistemi i¢indeki tim bilgilere
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ihtiya¢c duyar. Mintesipleri giincel hayatlarinda naiv hayat bil-
gisinden hikmeti bilgiye kadar her turlu bilgiyle i¢ ice bulunur-
lar, gereken yerde bunlan hayatlarinda yansitirlar. Ama dine
dayal bir grupsal yap: olarak onceledikleri bilgi teknik, politik
veya bilimsel bilgi degil tabii olarak dini bilgidir. Yani askinlk
yuklu, anlam vermeli bir bilgiye olan ihtiyaclan daha fazladir.
Hatta diger bilgileri de mimkun oldugunca onun projeksiyo-
nundan gorurler. Bu durum o bilgi turlerinin perspektifini de-
gistirmese de bir secicilikle onemseme, yorumlama, en azindan
eylemin basina bir niyet ekleme gibi durumlarla dini bilgisel
bir yon kazanir.

Stphesiz bu tarikatin dini bilgisi de toplumsalhgin golgesi
altindadir. Cemaat genele gore bazi 6zel tercihlerde bulunu-
yorsa da, bu anlayislarina toplumun, konjonkttrin egilimleri
yansir. Dunyeviligin bir hayli 6n plana ¢iktigi ginimuzde dini
gruplarn sosyal hayat sartlarin1 oldukca ytiksek tutmus olma-
lar1 bunun bir delilidir.

3) Uguncu duzey bilgi ya da toplumsal sistemlerden her
hangi birisinin, kars tarafin bir alt birimiyle olan iliskisidir.
Mesela bir aydin kesimin, bir dini cemaatin, bir sosyal simifin,
genel bilgi sistemiyle iliskisi ve yine politik, dini, bilimsel, tek-
nik bilgi ttrlerinin genel toplumsal sistemle olan iligkileri buna
omek verilebilir.

Bu cercevede mesela bir sosyal sinifin butun bilgi turleriyle
iliskisi vardir. Politik bilginin bir énceligi olsa da sistemin bu-
tunu onun igin de her haliyle gecerlidir. Hatta politik basat bilgi
turu fevkalade 6ncelenmis, digerlerini de yonlendirici, yer yer
kapsayici bir bi¢cim kazanmistir. Bundan dolayidir ki Marksist
literatirdeki ideoloji, genel politik bilgi tirunden daha kap-
saml1 bir anlam ifade etmektedir. Burada ideoloji bir tir olma-
nin otesinde bir bilgi sekli olarak islev kazanmaktadir. Ciinku
siuf bir simf bilincine gore vardir ve bu sinif bilinci diger tim
bilgi turlerini yok saymay1 getirmiyorsa da siradan bir politik
bilgi turinden daha fazla bir anlam tasimaktadir.

Obiir ucta bir 6rmek de politik bilginin toplumla ilgisi-
dir. Hemen akla geldigi tuzere butun bir toplum politik bilgi
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ile iligkilidir. Valery Tarsis'in de belirttigi gibi biz siyasetle il-
gilenmedigimizde de siyaset bizimle bir bicimde ilgilenmek-
tedir. Ancak siyasal toplumla politik bilginin baglantis1 daha
farklidir. Burada her seyin bir siyasal anlami vardir. Antropo-
log Delanay’in belirttigi gibi toplumun siyaseten tretimi butun
kurumsal yapilarin gizil islevidir. Devlet kutsaldir ve ordu gibi
onu temsil eden kurumlarin bir 6nceligi vardir. Batun bir top-
lum devlet icin, onun hedeflerini gerceklestirmek tizere vardir
(Delanay, 2001).

Sonug olarak bu mikro sosyolojik yaklasim duzeyinin sa-
dece belirgin gruplar icin gegerli olmadigi, herhangi bir grup-
sal olusum icin de alinabilecegi bilinmelidir.

3- BILGI-TOPLUM iLISKISININ BAZI TIPIK SORUNLARI

Daha once de belirtildigi tizere Bilgi Sosyoloji’sine gore ge-
nelde toplumsallik ve bilgi sistemi arasinda bir denklik vardir
ve bu denklik islevseldir. Sosyal varligin ihtiyaclarina denk du-
secek sekilde bir bilgi 6rgusu ve yine aymi sekilde varolan bilgi
orgusunu yansitacak bir toplumsal olgu s6z konusudur. Top-
lumu ve bilgi sistemini bas harfleriyle gosterirsek bu denklik

" (T = B) seklinde bir denklemle gosterilebilir.

Bilindigi gibi bu formulde gosterilen sisteme iki taraftan da
bir girdi saglanabilir Ancak bir stire sonra bu degisim denge-
nin obir ucunda da yansimasini bulur ve bozulan denge ye-
niden saglanir. T kutbundan bir girdinin saglandigini diastne-
lim, bu yeni durumda T, T1 olmustur. Bir sure sonra B de Bl
e donuisecek ve bu boylece devam edip gidecektir.

Ne var ki bilgi sistemi ve toplumsal diizen arasindaki bu
iliski mutlak degil, gorelidir. Iki sistem arasinda bir aciklik her
zaman bulunur. Cunka toplumlar ozellikle kilturlesme sure-
ciyle, kendi yapisimin bir tirtinii olmayan bir bilgi edinebildigi
gibi, toplumsal degisim, dolayisiyla yeniden yapilanmalarda
yeni bir bilgi 6rgtstine neden olabilmektedir.

Demek ki bilgi-toplum arasinda bir denklik vardir ama bire-
bir tekabiiliyet yoktur. Bu ¢ercevede mesela her zaman buyuk



100 | Bilgl Sosyolojisi

dusunurler bilgi birikimi bakimindan gugcla kabul edilen top-
lumlardan ¢itkmamislardir. Siradan dahi bile her zaman top-
lumla paralellik gostermemistir (Merig, 1974, 215). Fikri ha-
reketler de cok defa onu kiskirtan sartlar icinde gelismisse de
gelismenin odaginda ferdin toplumu asan 6nemli bir rolu bu-
lunmaktadir. Bunun icindir ki buyik zekalar Buda, isa, Sokrat,
gibi dustnurler toplumlan tarafindan mahkum edilebilmislerdir.

Toplum-bilgi arasindaki s6z konusu agiklik modemn cag-
larda daha da artmistir. Cunka toplumlara, teknik imkanlara
da bagh olarak ekstra bir bilgi girdisi saglanabilmekte ve bu bil-
giler saghkl bir bicimde toplumsal yapilara yansitilamamakta-
dir. Mesela tuketim dustincesi, tilketim imkanlarindan énce
gitmektedir. Bu da toplumsal rahatsizliklara neden olmaktadir.

Yine modemn ¢aglarda bat1 disindaki pek ¢ok toplumda ¢ag-
daslasma denen donustum ve dontsturuculik, planh ve yaptiriml
uygulamalar, naiv bir kulttrlesmeden farkh olarak gelismekte,
sorunlar dogurmaktadir. Bu cercevede kurumsal gelismeler,
mesela zihniyet donisumleri, toplumlara ozgalugun en iyi go-
rundigu alan olan simgelerin donusmesi, mesela sembollerin
gittikce isaretsel ile yer degistirmesi, toplum ve bilgi arasindaki
iliski bicimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bilgi Sosyolojisinin bir bagka yapisal sorunlar: diyebilecegi-
miz bu bolimdeki a¢iklamalardan sonra artik “disiplinin asil
tartistigy sorunlar”a girebiliriz ki bunlarin basinda “zihniyet so-
runu” gelmektedir.
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1. BIR BILGI OLGUSU OLARAK ZIHNIYET SORUNU'
(MAHIYET], OLUSUMU, TRLERI VE BAZI PROBLEMLER])

Bilgi Sosyolojisinin ¢nemli konularindan birisi suphesiz zih-
niyet sorunudur. Weber'den beri sosyal analiz icin aktorlerin
anlam dunyalarinin bilinmesi gerektigi kabul ediliyor. Esasen
bir sosyal ¢oziimlemeyi, insan disi 6gelerden kurulu bir dunya
olmaktan cikarp insan isin icine sokmanin yegane yolu da
budur. S6z konusu edilen anlam dunyas1 genelde “zihniyet
(gorus-tarz1)“ olarak adlandirilmakta ve her kayda deger sos-
yal- kultirel olusumun, gerisindeki bir zihniyet olusumunun
urinid oldugu kabul edilmektedir. Mesela bu anlamda Wer-
ner Sombart ve Max Weber, giinimuzun 6nemli olgusu kapi-
talist diizeni boylesi bir zihniyet unsuru ile agiklamaktadirlar.

Sosyal/kulturel diinyamiz, kognitif, normatif ve maddi yon-
lerden kurulu bir yap olarak dusunuldiugunde? zihniyet bun-
lardan kognitif olana ait bulunmaktadir. Ger¢i bu yap1 ogeleri
birbirlerinden butuniyle soyutlanmis degildirler ve her biri

1 Bu boliim Tezkire Dergisi, Vadi Yayinlari, 1997, sayt 11-12, 5.123-152 de yayin-
lanmisur.

2 Genis bilgi icin bkz.. Beylii Dikegligil, “Kultur Kavraminin Analizi veya sos-
yal Kiilturel Gercekligin Yapisi Uzerine Bir Inceleme”, Diinyada ve Turkiye'de
Giincel Sosyolojik gelismeler, Sosyoloji Dernegi Yayinlari, Ankara, 1994.
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digerinde kendi temelini ya da yansimalarim bulmaktadir. Me-
sela zihniyet oncelikle kognitif yapu ile ilgili olmasina ragmen
kendini somut kurumsal yapilarda yansitmaktadir. Zihniyet ¢o-
ztimlemeleriyle tanidigimiz S. Ulgener, zanaatkarlik, sanat-ede-
biyat ve 6zellikle ekonominin zihniyetin en ¢ok yansidig alan-
lar (Ulgener, 1983, 24) olduguna dikkatlerimizi ¢cekmektedir.
Hatta daha ilginci, dunden bugine bilissel/inan¢sal alanin bir
kurumu olan din ile maddi alanin belirgin kurumu olan eko-
nomi arasinda siki bir iliski gozlenegelmistir. Esasen zihniyet
bu bileskede ortaya ¢ikmuis, sosyal/kulturel baglantilari, olusum
ve donusumleri kuran bir faktér olmustur.

Butin bunlardan sonra denebilir ki her turli alanmin zihni-
yetle bir iliskisi vardir. Ideoloji bir zihniyet formudur, aydin-
lar bir zihniyet tasimaktadirlar, egitim bir zihniyet isidir, bir bi-
lim zihniyeti vardir, vb. Iste burada bu zihniyet sorununu ele
alip tartismak, mahiyet, olusum ve ttrlerini agiklamak istiyo-
ruz. Bilgi Sosyolojisi cercevesinde ortaya konan metin mum-
kin oldugunca ana bashklar1 kapsamakta ve buttnlugun sag-
lanmasina ¢alisilmaktadir. Burada amacimiz, 6nemli bir sosyal
cozumleme faktorti olan zihniyeti tasvir etmek ve bazi nokta-
lan tartismaya acmaktir.

1- TIHNIYET KAVRAMI VE MAHIYETI

Modem literattrde biling (felsefe cevrelerinde gorus-tarzi) ile
karsilanan ama daha oturmus bir kullanima sahip bulunan “zih-
niyet” kelimesi, zihin kavramindan gelir. Zihin ise genelde, al-
gilama, animsama, dusinme, degerlendirme, karar verme su-
reclerinde rol oynayan yetenekler butunudir. Yansimalarn,
duyumlar, algilar, duyular, bellek, arzular, cesitli akil ytriatme
bicimleri, guduler, tercihler, kisilik ozellikleri ve bilin¢dis1 gibi
olusumlarda gorulir; dusinme, bilgi, niyet (amac) gibi olgu-
larla birlikte ele alinir (Ana Britannica, C. 22, “Zihin” maddesi).

Zihinle baglantih olan zihniyetin de bilgi ile ve ilk bakista
onemli bir kismu kisisel gozuken bu sureclerle kopmaz bir bag:
var ise de, salt zihinsel olmasinin 6tesinde, ¢ok yonlu, karma-
sik ve ozellikle toplumsal baglantilara sahip bir olgudur. Bilgi
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Sosyolojisinin énemli bir konusu olmas: da bu yéniinden kay-
naklanmaktadir. S6z konusu noktaya dikkat ceken P. Berger'ye
gore zihniyet; dusunce, fikir, teori veya anlamin ileri dizeyde
gelistirilmis yapilan ile ilgili degildir. Gunluk yasamda biling,
entelektueller icin bile pre-teorik bir yapidir (Berger, 1885, 24).
Bu baglamda mesela “Modernligin farkl bir sey oldugu ve ustiin
oldugu kanaati bilimsel teorik bir 6nerme degil, bir bilin¢ ola-
yidir. Belki bilimsel olarak savunulmasi ve ispatlanmasi mum-
kun degildir, ama yon verici olarak gui¢lu bir biling olgusudur.

Zihniyeti salt bir zihin streci olmaktan cikaran sey de sup-
hesiz onun toplumsalligidir. Belli zihinsel dayanaklar1 bulunsa
bile, asagida ele alinacag tizere, sosyal yapilarla olan baglantila-
ridir. Bunlar ayn1 zamanla insanlara gercegin tamimlarinm verir-
ler. Buna gore de aym olgu ve olaylar degisik caglarda ve top-
lumlarda farkh bicimlerde yorumlanirlar. Sozgelimi aym olay
pek cok geleneksel toplumda dogatistu sartlarla agiklanirken,
modern toplumlarda fiziksel bir nedene baglanmaktadir.

Burada zihniyet icin belirtebilecegimiz en acik yargilardan
birisi stiphesiz onun “zihinsel-toplumsal surecler bileskesinde
ortaya ¢ikmus bir olgu” oldugudur. Ancak o6yle gozukuyor ki
zihniyette, zihinsel stireclerin ve toplumlarin kendine 6zguluk-
lerin yaninda caginin global egilimlerinin de 6nemli bir katkisi
bulunmaktadir.

Zihniyeti “attitiite” kavramuyla ifade eden M. Turhan’a gore
o, kulturlerin insan ve tabiata bakis tarzidir. Dolayisiyla kulttir-
ler arasindaki hayret verici cesitliligi, yerine gore de ciddi ben-
zerlikleri saglayan sey de iste bu attitiite’dur. Bu agidan bakut-
gimizda eski Yunan oncesi ve disi toplumlarin ortak bir 6zellik
tasidiklariny, birbirlerine benzediklerini, belli tiirden bir zihni-
yetin de Yunan medeniyetini digerlerinden ayirdigini gormek-
teyiz. Yine Turhan’a gore bu zihniyeti digerlerinden ayiran ne
yuksek teknigi, ne bilgi yogunlugu, ne insan iligkilerinde gos-
terdigi maharet ve ne de soyut duzeyde alindig: takdirde ilmi
ve felsefesidir. Esasen o, bu konularda ¢ok ileri duzeylerde de-
gildi, ama etkisini yuzyillar strdtrecek bir zihniyete sahipti



106 | Bilgi Sosyolojisi

(Turhan, 1987,46-7). Yunan medeniyetine stireklilik kazandi-
ran bu zihniyetin esas1 da insan ve tabiati mtumkun oldugunca
objektif olarak incelemekti. S6z konusu objektiflik din anlayi-
sinda, sanat gorustunde ve felsefesinde etkin olmustu.

Kulturel yapilar icerisinde zihniyetin konumunu bize agik bir
bicimde veren bu anlayis, ginimtze tasindiginda “ilim zihni-
yeti’ olarak ifade ediyordu. Suphesiz her zihniyetin, (diger yak-
lasimlarinin yaninda) bir eksen bilgi anlayisi da vardir, ama zih-
niyet bundan daha fazla bir seydir. O, genel toplumsal egilimleri
de kapsayan ama Berger'nin anlatimiyla sosyolojik acidan en-
telekttiel duzeyde isleyen bir strecten daha fazlaca bir seydir.

Konuyu daha genis bir perspektiften alan S. Ulgener’e gore
zihniyet kavrami, diinya gorusu, ¢agin anlayisi, etos ve kultir
ile karsilastinlabilir; yeter ki tanimlamadaki o6zellikleri kapsaya-
cak sekilde kullanilsin. Genelde tum paralelliklerine ve bir de-
ger icermesine ragmen zihniyet, kulttur ve ahlak ile 6zdes de-
gildir. Ahlak genel olarak sistemin igerigine yonelik bir duyus
ve inamstir; buna karsilik zihniyet, 6yle bir yonu bulunsa bile
kendini bir takim hareket ve davranis normlan halinde acikla-
yan bir yasama sistemidir. Bu bakimdan da mesela “iktisat ah-
lak1” ile “iktisat zihniyeti” arasinda bir ayinm yapmak gerekir.
Zihniyet, fiil ve hareketlerimizin i¢ ve 6z mal olarak dokusu
disinda degil icindedir, “Iktisat ahlaki” ise belli bir hareket ku-
ralinin takipgisi (yerine gore emredici) faktoru olarak davra-
nislanimizin tstinde ve karsisinda demektir. Birinde aynhk-
gaynhk diye bir sey yok, ama oburtunde bir kars: karsiya gelis,
bir ¢elisme, en azindan bir diyalog vardir. Zihniyet analizleri-
nin eksigi de bu ikisini birbirine kanstirmaktan kaynaklanmyor
(Ulgener, 1983, 21).

Bu aciklamalarla da baglantih olarak Ulgener, zihniyeti soyle
tanimlar: “Zihniyet, (bir iktisat sujesi olarak) insanlarin benim-
sedikleri hareket ve davranis normlannin, soz ve deyim halinde
ve cogu kere telkin yollu aciklanisy, bir bakima genelde hepsi de
belli bir bakis agisindan butiinlesmis haliyle sirdurilen deger
hukumleri, tercih ve egilimler toplamidir. Daha kisas1 dinyaya
ve iligkilerine icten dogru bir tavir alistir” (Ulgener, 1983, 19).
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Tamimda kullanilan 6gelerin altim tekrar cizmek gerekirse
bunlar, zihniyetin, hareket ve davranislara yon veren normlar
olmalari, benimsenmeleri, cogu kere de bir telkin ifade edecek
bicimde s6z veya deyim halinde ifade edilmis olmalari, s6z ko-
nusu deger ve hukiimlerin belli bir bakis acisinda butiinlesmis
bulunmalandir. Ormeklendirmek gerekirse (Ulgener’e gore)
“vakit nakittir” ve “acele ise seytan karisir” seklindeki iki de-
yim, hem bilgi, hem davranis icermeleri ve genis bir kesimde
yansimalar itibariyle, geleneksel ve modem iki farkli zihniyeti
temsil ederler ve gerilerinde ¢cok yonlu ve butunlukla bir olu-
sumu tasirlar. Hatta daha otede belli donem ve ¢aglarin ortak
bir ozelligini yansitirlar.

Butun bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki zihniyet, “in-
san ya da toplumlarin; insan, toplum ve doga usttine dustince
tarz, onlar algilama bicimi” olarak tanimlanabilir. Zihniyet bir
bilgi tura degil, bir bilme tarzidir. Bu bakimdan zihniyet tim
bilgisine ragmen salt bir bilgi islemine indirgenemez. Her sey-
den once bilissel dunyanin toplumsal sartlarla kesisme nokta-
sinda meydana gelir. Toplumsal sartlan ifade eden gelenek, din
ve daha kapsamli goranumuyle kultirden ttm benzerliklerine
ragmen farkli bir seydir.

Bu baglamda kultur, ickin, dolayisiyla ulusal bir olusum ola-
rak bir toplumun yasama imkanlarinin maddi ve manevi veri-
lirinin tamamin kapsar. Halbuki s6z konusu ettigimiz zihni-
yet, bir kultirun tam verilerini degil belli bir yaklasim bi¢imini
ifade eder. Ustelik ulusal ¢izgi ile simirli olmaksizin ¢agin global
egilimlerini de uzerinde tasiyabilir. Zihniyet gelenekle de 6zdes
degildir. Cunku gelenek zihniyetin olusum sartlarindan sadece
birisidir. Ancak burada s6z konusu edilen gelenek, tim tartis-
malara ragmen bir zihniyet tir olarak algilanmak istenen “ge-
leneksellik” degil, bir sosyal kultiirel kategori olarak gelenektir.

Bilissel inangsal bir yap1 ve insan eylemlerine yon veren bir
deger sistemi olarak dinin de zihniyetle siki bir iliskisi vardur,
ancak zihniyet bir dini temele de indirgenemez. Cunku dinin,
ozellikle ahlak kesitindeki degerleri zihniyet icin onemli bir
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rol iistlenseler de asagida gortlecegi tizere zihniyet bu ahlaki
diizlemin toplumla kesisme noktasinda meydana gelmektedir.

Bu belirtilenlerden de anlasilacagi tzere zihniyet, dogasi
itibariyle bilissel-inancsal-degersel bir muhtevaya (kognitif bir
cerceveye) sahipse de bu muhteva toplumla iliskisi yontnden
zihniyet vasfl tasimaktadir. Bu bakimdan zihniyetin olusu-
muna gecmeden zihniyetin toplumsallig1 tizerinde kisaca dur-
makta yarar vardir.

2- TIHNIYETIN TOPLUMSAL BOYUTU

Genel sosyolojinin (en acik temsilini Durkheim’de bulan poziti-
vistik sosyolojinin) yaygin bir yargisina gore, soyle ya da boyle
her sey toplumsaldir. Ne var ki bu toplumsallik ¢ogu kere “top-
lumsal kaynakli” lik olarak algilanmistir. Buna gore mesela bu-
tan kurumlar, o toplumun kendi sart ve ihtiyaclarindan dog-
mustur. Halbuki bu yolla nice kulttr alintilanin, ytiksek tipli
dinlerin olusumunu, vb. agiklamamiz mimkun degildir. Isin
gercegi her sey bir bicimde toplumla ilgilidir, ama bu ilgili ol-
mak topluma indirgenebilir olmak anlamina gelmemektedir.
Iste bunun en a¢ik 6rmeklerinden birisi zihniyet olgusudur. O,
toplumdan soyutlanmakla da, her haliyle topluma indirgen-
mekle de ¢ozulemeyecek bir sorundur.

Felsefe cevrelerine gore zihniyet 6ncelikle biligsel bir diin-
yadur, insan ve toplumlarin kendisini ve cevresini algilama bi-
cimidir, ancak toplumlarla dogrudan baglantih degildir, bir ka-
tegorik yapidir. Bu bakimdan da mesela bir dogu zihniyeti bir
de bat1 zihniyeti vardir. Buna gore de Bat1 zihniyeti, genel ola-
rak; girisimci, rasyonel, demokratik, vb. iken Dogu zihniyeti,
kamucu, irrasyonel, hiyerokratik, vb. ozellikler tasimaktadur.

Gergi zihniyeti bir kategori olarak alma egilimi sosyal bi-
limciler arasinda da yaygindir. Mesela Weber'e gore rasyonel
olan ve rasyonel olmayan iki zihniyet tipi vardir; tim toplum-
lar bu iki zihniyet tipinden birisine girmektedirler. Yine gina-
muizde yaygin bir anlayisa gore geleneksel ve modern iki zihni-
yet tarzi vardir ve toplumlarin kendilerine 6zguluklerine firsat
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vermeyecek sekilde bunlardan birisinde yer almaktadirlar. An-
cak Pareto ve kismen Berger'de bu, ayni toplumun icinde iki
kath bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Pareto’ya gore toplumlar,
altta “bakiyeler” ve ustte “tirevler’den olusan iki tabakali bir
yapiya karsilik, iki bilin¢ dtuizeyine sahip bulunmaktadir. Baki-
yeler mantikli olmayan bir biling bicimiyle islerken turevlerin
mantikl bir bilgi sistemi vardir. Berger'e gore de, modemn ve
geleneksel biling, mutlaka ayr toplumlarda bulunmazlar, aym
toplum icinde iki duzey halinde yan yana yasarlar. Buna gore
gunimuz toplumlarinin bayuk bir kisminda, bir yukarida ken-
dine 6zgu paketleyicileri ve tasiyicilan bulunan ve entelektuel
duzeyde seyreden, yukaridan asagiya dogru halk katlarina ni-
fuz etmeye calisan modem biling; bir de halk tabakalarinin ge-
leneksel bilinci bulunur.

Bu aciklamalara gore de zihniyet, toplumla iliskisi olsa bile
sartlarla birebir tekabiiliyeti olmayan bir yapidir; cunka top-
lumsal ickinlikle yada kulttirle sinirh degildir.

Bunlarin yaninda ¢agin degerleri, global egilimler de zihni-
yet olusumuna katihrlar. Sonug olarak da higbir toplumla si-
nirh olmayan “zihniyet bicimleri” varolur. Ge¢miste mistik,
duyumsal, rasyonel; ginimtizde geleneksel, modem boylesi
zihniyet figurleridir. Ancak toplumlar bunlan kendine 6zgu
bicimlerde gerceklestirirler. Bilgi Sosyolojisi'ni ilgilendiren de
bu gerceklestirimlerdir.

Esasen, Bilgi Sosyolojisi icin bilgi, salt zihinsel bir islem ol-
madig gibi zihniyet de basit bir zihin icerigi degildir, cok yonla
ve komplike bir olgudur ve her toplumsal yapi ile bir baglantisi
vardir. Bu bakimdan buttunuyle evrensel bir zihniyetten sz edi-
lemez. Eger oyle olsaydi ne ozel bilimler ne de bilgi tirleri ara-
sinda aynmlar yapmak mtumkun olmazdi (Gurvitch, 1985, 228)

Buradan hareketle denebilir ki modem veya geleneksel
belli cizgileri tasiyan birer zihniyetten s6z edilse bile, toplum-
lara gore farkli derecelerde modemn ve geleneksel zihniyetler
vardir. Esasen bunun alt yapisim1 onun olusum stirecinde gor-
mek mumkindur.
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3- TIHNIYETIN OLUSUMU

Zihniyet olusumuna pek ¢ok toplumsal olgunun dogrudan veya
dolayl etkisi vardir. Serif Mardin’e gore simge, mitos ve kultur
kodu bunlardan bazilaridir. Karmasik anlamlar ifade eden sem-
bollere simge; sosyal olgular1 kutsallastiran, simiflandirip hayati
dramatize eden yapilara mitos; toplumun buttintne mal olmus
ve kurumlar yoluyla devam eden sembol kumelerine ise kul-
tur kodu ad1 verilir (Mardin, 1982, 89) ve bu faktorlerin ¢cogu
kere onemli ama hep bilincli-planh bir etkinlik alan1 olmadi-
g belirtmeliyiz.

Bilincin ilkece maddenin bir tirevi oldugunu kabul eden ma-
teryalist yorumlar, zihniyeti, nesnel yasamin insan tzerinde bi-
raktig bilingsel bir form olarak gormektedir. Mesela bu cerce-
vede yer alan ve onu ideoloji kavramyla karsilayan Marksizm’e
gore biling bir yansimadir; ama toplumsal sartlarin etkisiyle or-
taya ¢ikan dolayli bir yansimadir (Mardin, 1982, 31). Onun i¢in
hatal1 olmasa bile yanlis bir akistir, zira ideoloji veya biling ger-
cege bugulu gozlukler arkasindan bir bakistir.

Zihniyet sorunu ve ozellikle olusumu tizerinde pek ¢ok du-
sunur durmustur. E. Durkheim’in mekanik dayanmismaya gecis
hakkindaki dustinceleri, F. Toennies’in cemaat-cemiyet ayrnmi,
T. Parsons'un model degiskenlerinin degisimine iliskin gorusu,
M. Levy’nin modernlesmenin bilincine iliskin gorusu birer or-
nek olarak hatirlanabilir. Ama suphesiz bunlara arasinda en tat-
minkar olan1 Max Weber'in gorusudur.

Weber'in yaklasiminin esasini kurumsal siireclerle biling
duzeyindeki surecler arasindaki karsihikl iligkiler olusturur.
Protestan Ahlak: tizerinde ifade edilen gortse gore kurumlan
olusturan bir biling hep oyle kalmaz, zamanla kurum, geldigi
asamaya uygun bir bilincin olusmasiyla onceki bilingten kopar.
Ommnekteki kapitalizmin simdiki bilinci artik bir Protestan Ah-
laki degildir (Berger,1985, 115).

Weber'i ¢ikis noktasi yapan Berger'e gore de kurumsal stirec-
lerle, bilin¢ duzeyindeki stirecler arasinda bir tekabuliyet yok-
tur. Dolayisiyla da bu durum moderm donemlerde kurumlarin
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ozerk gelismesine imkan tanir. Hatta soz konusu gelisme, ku-
rumlara kendi ickin yasalariyla isleme ve ustten bir ilke belir-
lemeye tepki olusturur. Mesela buna gore Marksist bir sanayi
olgusu belirlenemez.

Zihniyet tartismalarinin odaginda Weber'in bulundugunu
soylemistik. Bu bakimdan dustunurtn konuya iliskin gorusle-
rini (Gnlu tezini) kisaca gozden gecirmekte yarar goriayoruz.

Weber, zihniyet olusum ve degisiminin en 6nemli (bas) et-
keninin din oldugunu belirtmektedir. Ancak ona gore dinin
zihniyet belirleyiciligi, Marksin tretim sirecinin sosyal yapi
aracihigiyla tek yonlu olarak st yapt kurumlarim belirleyicili-
ginden farkh bir seydir. Weber'e gore yeni olusan zihniyet de-
yim yerindeyse toplumda 6nceden varolan belli bilissel bir ya-
pinin uzerine oturmaktadir. Mesela bir zihniyet bicimi olarak
kapitalizm Protestan ahlakinin etkisinde olusmustur. Bu etik
duzlem olmadan kapitalizm dogamazdi. Ama s6z konusu ah-
lak, Batr'nin sahip oldugu ve diger toplumlarda bulunmayan ve
rasyonalite ad1 verilen bir zihinsel temele dayanmaktadir. We-
ber, unlu eserine yazdig1 “Giris” te bunu agik bir sekilde belir-
tir. Buna gore Batr'nin temelde bilim, kendini resim, muzik ve
mimaride gosteren bir sanat, bu rasyonel anlayisa 6rmek veri-
lebilir. S6z konusu kapitalizm de 6teden beri her toplumda sirf
kar etme disuncesine dayali bir ticari anlayistan degil, rasyo-
nalite denen ayricalikh bir egilimden dogmustur (Weber,1985,
16). Ekonomik hayatta bu, para birimleriyle bir sermaye hesa-
binin yapilmasi dustincesidir.

Buna gore de yeni bir zihniyet basamag diyebilecegimiz ka-
pitalist olusumda bir dini ve sosyal etigin énemli bir katkisi var
ise de toplumsal sartlarin ve bu arada ¢agin genel gecer egilim-
lerinin zikre deger bir etkisi yoktur. Mesela kapitalizmin olusu-
munda Batrda 16. yuzyldan itibaren gelisen kesif hareketleri,
dinyanin yagmalanmasy, felsefe ve dusunsel arka planin degis-
mesi, feodalitenin yikilmasi ve benzeri bir seri toplumsal sar-
tin ve gelismenin de kayda deger hicbir etkisi yoktur. Onemli
olan toplumda zaten bir veri olarak bulunan rasyonel tavir ve
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bununla orttgen bir puriten etiktir. Bir baska deyisle toplumda
var olan bir rasyonalite (bilissel bir ¢erceve) ve bunu icsellestir-
meye yarayan bir ahlak, yani din 6gesi s6z konusudur.

Weber bu iki 6ge arasindaki zihniyet olusumunu, akilcilik
ile akil dis1 egilimler arasindaki gerilime dayandirr. 1ki egilim-
den akilcilik kendini genelde dunya 6zel olarak da ekonomide
gosterir; akil disilik ise din alaninda ortaya cikar. Dinin hayat
ile ilgili sayiltilan, dinle iliskili olsa da dini olan ile diinyevi olan
arasinda belli bir mesafe bulunur. Iste zihniyet bu dini irrasyo-
nellikten, dunyevi rasyonellige gecis duzleminde gerceklesir.

Weber'e gore genel kural sudur: Nerede akildisilik ile sos-
yal ve ozellikle de ekonomik sartlar arasindaki celiski derinle-
sirse kacinilmaz olarak irrasyonellik de rasyonellige kayar. Soz
konusu celiski, dinin diinyaya kars: olan tavr ile insanin diin-
yaya yonelip dinyaliklardan yararlanip daha mureffeh bir ha-
yat strme arzusu arasindaki celigkidir ki Weber buna “asketik
gerilim” adin1 vermektedir.

Asketik gerilim, olusumun sadece itici giicu olarak kalmaz,
aym1 zamanda rasyonelligi ve dolayisiyla dunyevilesmeyi kagi-
nilmaz kilar. Kapitalizm bu gerilimin bir trunudir. Esasen so-
run Katolikligin dunyaya karsi tavr ile Bat1 insaninin diinyaya
olan egiliminde ortaya cikan celiskinin akilc bir puriten etikle
asilmasi sorunudur. Puriten etik dini kokenli ama akilcihik diiz-
leminde uretilmis yeni bir tutumdur. Burada kotu olan dunya
Tann adina ilgilenilebilir kilinmaktadir. Aricak zamanla, dtinya
ile ilgilenilebilirlik, salt dunya ile ilgilenmeye donismiis, bu da
kapitalizmin temel esprisini olusturmustur.

Kapitalizmle ilgili zihniyetin olusumunda arka arkaya gelen
iki asamaya dikkat edilmelidir. Birincisi puriten etik, ikincisi
kapitalist tavirdir. Birincisi dindar bir zihniyettir, ama ikincisi
din dist (hatta yer yer karsit1) ekonomik/dunyevi bir zihniyet-
tir. Weber’e gore kapitalizm stuphesiz yeni bir zihniyettir; sirf
ctkarciigl ve kazanmayi iceren bir anlayis degil, kendine has
ilkeleri ve yukumlulukleri de iceren ve artik dine ihtiyac1 ol-
mayan yeni bir ahlak, yeni bir zihniyettir.
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Goruldugu gibi Weber'e gore zihniyet din ile toplumda var
olan bir zihinsel egilim arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikmak-
tadir. Ne var ki bunda diger toplumsal sartlarin ve ¢cagin belir-
gin egilimlerinin kayda deger bir katkisinin bulunmadig: kabul
edilmektedir. 1ki degisken (din ve rasyonalite) ekonomi tze-
rinde birleserek yeni bir zihniyetin olusumunu saglamaktadir.
Halbuki genelde biliniyor ki kapitalizm denen zihniyet bir seri
toplumsal sartin bileskesinde meydana gelmistir ki Batr'da 16.
yuzyilda gerceklesen kesif hareketleri, diinyanin yagmalanmas,
felsefe ve duistinsel arka planin degismesi, bireyciligin gelismesi,
feodalitenin yrkilmasi, bunlardan bazilaridir.

Genelde Weber'i ¢ikis noktasi yapmasina ragmen onu asan
daha anlaml bir zihniyet ¢oziimlemesini Sabri F. Ulgener'de
bulmaktayiz. Ulgener'e gore zihniyet genel olarak toplumun
dini/ahlaki temeline bagh olarak, ekonomik, sosyal, siyasal sart-
larin bileskesinde olusan ve insanin; insan, toplum ve dogaya
kars1 genel bir bakis tarzidir. Buna gore zihniyet Weber'de ol-
dugu gibi iki degiskenin degil, pek cok degiskenin bileskesinde
ortaya ¢ikan bir olgudur. Ilk zihniyet ¢6ztimlemecilerinden
olan Sombart'tan hareketle Ulgener, bu sartlarin cografi sart-
lar, ekonomik konum, din (bu arada ahlak ve hukuk), sosyal
iligki bigimleri ve siyasal yap1 (Ulgener, 1983, 23) oldugunu
belirtmektedir.

Ulgener’e gore de zihniyetle ahlak arasinda énemli bir iligki
vardir. Ahlak bir bakima zihniyetin ilk naiv bi¢imi, ana mad-
desidir. Sosyal sartlarin icinden gecen bu ahlak islenerek zihni-
yete donusur. Bu agidan bakilip ekonomi baz alindiginda, once
toplumda bir “iktisat ahlaki” vardir. Bu ahlak cogu kere dinsel
degersel boyutta belli emir ve yasaklar icermektedir. Yani ideal
cercevede kulturin/dinin tavsiye ettigi bir buyruk ahlakidur.
Toplumsal sartlarla olagan ya da olagan disi etkenlerle, cagin
global egilimleriyle birleserek “iktisat zihniyeti” ne dontsmek-
tedir. Bu dontusumde toplumun icinde bulundugu imkanlar ve
hatta imkansizliklar 6nemli bir rol oynamaktadir. Mesela asila-
mayan olumsuz durumlar dinden de yararlanilarak kabullenme
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noktasinda igsellestirilip genel gecer bir kanaate yani bir zih-
niyete ulasilmaktadir.

Ulgener bu aciklamasini, Islam tarihindeki zihniyet olu-
sumlanyla 6rmeklendirir. Buna gore Islam’in baslangiclaninda
calismay1 ve girisimciligi tesvik eden kendine 6zgu bir deger-
sel “Iktisat ahlak1” vardir. Bu degersel ahlak insanlara “ancak
calismalarinin karsiligy oldugunu”, ahireti goz éntunde bulun-
durmakla birlikte insanin “dtnyadan nasibini unutmamas ge-
rektigini”, vb. emretmektedir. Ilk Islam toplumunun heyecany,
guveni dinya kanjonktirel yapisinin elverisliligi ile birlesen bu
ahlak, kendisini, dinyada da etkin ve egemen olmay: gerektiren
bir anlayis, iktisat zihniyetini getirir, boylece Musltimanlar ki-
talararasi ticaretle ugrasirlar, iclerinden buytk zenginler cikar.

Ancak ortalama iki yizyil sonra toplumsal sartlar degismis-
tir; fetihler durmus, siyasi hayat bireyselligi olumsuz yonde et-
kileyen bir saltanata donusmus, ekonomik imkanlar daralmus,
Islam cografyasi donuklasmis ve icinde bulundugu bu sikinti-
lar1 asamayan Musluman, durumunu icsellestirip mesrulastirma
yoluna gitmis ve buradan yeni bir iktisat zihniyeti dogmustur:
Bu, mali sikintilar varsin olsun, ¢ink diinya gecicidir, 6nemli
olan ahirettir, insana bir lokma bir hirka yeter, seklinde 6zetle-
nebilecek bir zihniyettir. Bu olusum, verimi goz éntnde bulun-
durmama, bunun icin de zaman énemsememe, acele etmeme
ve benzeri ilkeleriyle hayatin butununu en ug¢ noktalarina ka-
dar saran (yine Ulgener'in deyisiyle) tam anlamiyla bir “orta-
cag zihniyeti olup cikar”.

Ulgener'e gore ilk bakista Islam’dan dogdugu izlenimini ve-
ren bu zihniyet (kisaca bir lokma bir firka felsefesi), dogrudan
Islam'in gorusu degildir; sartlara gore olusmus bir manugin
Islam’la da mesrulastinlmis bir bicimidir. Suphesiz Islam’dan
mevcut olusumu mesrulastirmada kullanilabilecek ilkeler alin-
mustir ama Islam’in genel gecer gorusii bu degildir. Yoksa bas-
langictaki dinamik hayati, dunya ile kurulan canh iligkileri
aciklayamayz.

Gorulduga gibi Ulgenerde zihniyet, Weber'in etik ilkesi-
nin yannda buytk ¢apta sosyal sartlara dayanmaktadir. Ancak
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kanaatimizce buna ¢aginin global egilimlerin de eklenmesi ge-
rekir. Sosyal sartlan zihniyet olusumunda 6nemli etkenlerdir,
ancak onlarin hicbirine tekabul etmez. Gurvitch'in ifadesiyle
hicbir 6gretinin icerigi dogus sartlarina indirgenemez (Gur-
vitch, 1985, 167).

4 TIHNIYETIN DEGISIM VE DONiigimii

Ulgener’e gore zihniyetin, bir “satih alti degerleri” olarak yuz-
yillar boyu, satih usti sekil ve kaliplar derecesinde degisme-
digi soylenebilir. Gercekten de zihniyetin kendine gore sebath
bir yasaysi ve dis etkilere karsi oldukga sert bir direnisi vardir.
Suphesiz zihniyet degismez degildir, ama hemen bir sekilden
yeni bir sekle girivermez. Esasen onun sosyal belirleyiciligi de
onun bu istikrarl yapisindan kaynaklanir (Ulgener, 1983,57).

Suphesiz agir seyretmesine ragmen zamanla zihniyet de de-
gisir. Soz konusu degisim, olusum sartlarina uyar, sosyal faktor-
lerle bilissel yap1 (zihniyetin kendisi de dahil) etkileserek yeni
konumlara ulasir. Sadelestirilmis bir ifadeyle maddi sartlar zih-
niyeti, zihniyet maddi sartlan degistirir. Bunlarin 6nceligi uze-
rine cok tartisilmistir ve yaygin bir goriise gore maddi sartlar
daha hizli ve ¢ncelikle degismektedir. Ulgener’e gore ozellikle
modern donemlerde zihniyetin maddi sartlardan once degise-
bildigine pek ¢ok ek bulabiliriz. Mesela geleneksel ev kafa-
mizda ¢oktan yikilmistir, ancak o maddi olarak vardir. Yikihp
da yenilenme durumunda olunca o eski yukluk, sandik, kiler
ve benzeri unsurlar ortadan kalkmaktadir (Ulgener, 1983, 52).
Yani burada zihniyet degisimi, maddi degisimden ¢ok once olup
bitmektedir. Suphesiz bu érmeklerden hep zihniyetin once de-
gistigi sonucuna varamayiz ama yerine gore degisimin zihni-
yetten basladigin soyleyebiliriz.

Zihniyetin dontisumune iliskin sorunlarin basinda da zih-
niyetin aktarilmasi ya da disaridan edinilmesi gelmektedir.
Isin gercegi zihniyet salt bir bilgi sorunu olmadigindan, butu-
nuyle iktibas edilemez.. Bilissel yonu aktarilsa bile, bir tutum-
sal sekil kazanabilmesi toplumla irtibatlandinlabilmesine, ic
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dinamiklerinin kurulabilmesine baghdir. Bundan dolay:dir ki,
kolayca alinabilecegi sanilan nice zihniyet verisinin yillarca ak-
tarillamadig) gorulebilmektedir. Bunun o6zellikle sanat alaninda
belirgin orekleri vardir.

Mesela Besir Ayvazoglunun da belirttigi gibi Batr’da sanatin
dogasini belirleyen nimesis (taklit), ytuzyillarca Aristo'nun eser-
leriyle hasir nesir olunmasina ragmen Islam dinyasina aktari-
lamamustir (Ayvazoglu, 1982, 36). Sebebi de nimesisin Islam’in
esya ve sanata bakisina uygun dismeyisidir. Nimesis bir yeni-
den yaratma girisimidir. Halbuki Islam’'da sanat hakikatin, mut-
lak guizelligin cevresindeki bir haleden ibarettir. Giizel bile de-
gisen bir seydir; ebedi olan haktir, hakikattir.

Zihniyetlerin olusumlan kadar donustmlerinin de bir ken-
dine 6zgulukleri vardir. Oylesi tipik ¢izgilere sahiptirler ki bun-
larin butiniyle aktarilmalar mimkin degildir. Mesela nime-
sis gibi modern aydinin deamonic niteligi boylesi bir seydir.
Mardin, modern Bat1 aydinini, 6nceki ve disindakilerden ay1-
ran Ozelliginin romantizmin insanin icindeki deamonik guct
ortaya c¢tkarmasinda gorur. Deamonik gug, insan sahsiyetinin
buttnina kaplama potansiyeli tasiyan her hangi bir tabii egi-
limdir. Cinsiyetin kudreti, yaratma inadi, kizginligin yakici-
ligy, iktidar hirsi, insanin deamonik uzantilarinin 6rmekleridir;
bu bir nesne olmaktan ¢ok insanda sakl bir guctar (Mardin,
1993, 262).

Mardin’e gore Bat1 zihniyetini bir stire¢ olarak kazanma-
y1p bir ceviri olarak anlamaya cahisan Turk aydim bu potansi-
yel gtice ulasamad1 ve deamonic’i aciga ¢cikaramad. Hatta eski
temel zihniyet yapisina uygun olarak bunun bastirilmas: ge-
rekli bir egilim oldugunu disundu. Dolayisiyla da i¢ baglanti-
lar1 kurma yerine hep sartlan duzenlemeye yoneldi, goruntuye
onem verdi. Bu agidan Osmanh ulemasiyla cumhuriyet aydini
ciddi bir farklilik gostermemektedir.

Genelde zihniyetin tarihsel gelisim itibariyle, belli toplum-
lara ozguluklerin de otesinde belli eksenler boyunca degisip
donustiagu, ozellikle modern tavra dogru bir akisin bulundugu



Bilgi Sosyolojisinin Tartigtigi Sorunlar i 17

uzerinde durulmaktadir. Bu tezin en belirgin kamtlan da hemen
pek cok kavramin benzer bir bi¢imde eski anlamlarim yitirip
yeni anlamlar kazanmis olmalaridir. Mesela emek, meslek, top-
lum, bu kavramlardan bazilaridir ve anlamlar askinlhiktan ickin-
lige, tumelden tikele, distan ice bir yonelisi sergilemektedirler.

Foucault'ya gore bu zihniyet degisimini “adalet” kavrami
uzerinde izleyebiliriz. Ona gore su¢ anlayisinda gittikce farkh
bir anlayis belirmis, genel olarak strgtin, diyet, damgalama ve
hapis asamalarindan gecmistir (Foucault, 1993, 57). Suclu kla-
sik caglarda toplumdan surgun edilip kovulurken giintimuz mo-
dern toplumlarinda bir yere hapsedilmektedir. Bu islem “suc-
lunun 1slah edilmesi” gibi bir zihniyete dayanmaktadir. Ne var
ki bu dénemde sucluluk, eskiden oldugu gibi nesnel bir de-
ger sapmasini degil, 1slah edilmislik cercevesinde ickin bir bi-
¢imde tanimlanmis bir davramis kaymasim ifade etmektedir.
Foucaultya gore delilik, klinik, hapishane iliskileri aym zihni-
yeti sergilemektedir ki tabi bu etkin ve yaygin bir zihniyet do-
nusimunu gosterir.

Zihniyet degisimini benzer bir cercevede ele alan Haber-
mas, konuyu degisimin en 6nemli goruntimlerinden birisi olan
rasyonelligin etkilesimden iletisime dogru olduguna iliskin bir
ornek uzerinde gostermeye calisir. Burada calisma amagcsal ey-
lemden aragsal eyleme dogru bir degisim gecirmektedir (Ha-
bermas, 1993, 42).

Belirtmeliyiz ki buradaki amacsal geleneksele, aragsal ise
modemn zihniyete denk dusmektedir. Amagsal eylem kurumsal
cercevede sembollerle saglanan bir etkilesimi icermekte; i¢sel-
lesmis rolleri, belirgin kurumsallasmalari, sozlesmeli islemleri,
tahakktumsuz iletisimi ihtiva eder; buna karsilik aragsal eylem,
teknik kurallar1 bagimsiz bir dili, belirgin 6ngoruleri, beceri ve
cozumleri, teknik kullaniminin yayginlasmasim icerir (Haber-
mas, 1993, 44).

Zihniyetin degisiminde toplumsal sartlarin belli bir pay1
varsa da aktarim ve yayginlasmasinda o zihniyetin kendine
6zgi mekanizmalar1 da vardir. Berger’ in tasiyicilar ve paketler
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adin1 verdigi bu mekanizmanin icerigi zihniyet tipine gore de-
gisebilmekte, modern ve geleneksel zihniyet tarzlarinda farl
sekiller alabilmektedir. Oyleyse zihniyet tiplemesinin ele alin-
masl diger ¢oztimler igin de gerekli olmaktadir.

5 GENEL ZIHNIYET TIPLEMELERI

Zihniyet tzerinde duran hemen butin dusunirler bir tipleme
de yapmuslardir. Ustelik bu tiplemeler baz1 icerik farklarina
ragmen benzerlikler arz etmektedir. Soz konusu benzerligin
en onemli gorunumleri, zihniyet tiplemelerinin toplum sif-
lamalarina paralel yuruduagu ve genellikle de iki genel toplum
ve iki genel zihniyet tipinin bulundugudur. Bu acidan bakildi-
ginda 19. yuzyil sonlarinda Batili sosyal bilimcilere gore ilkel
ve gelismis iki toplum ve bunlar var kilan ilkel ve gelismis iki
zihniyet vard1 ve bu aciklamanin en belirgin temsilcisi de Lu-
cien Levy-Bruhl idi.

Zihniyet arastirmalar ile taninan Bruhl'e gore iki toplum ka-
tegorisine uygun olarak ilkel ve gelismis iki zihniyet tipi vardir
ki bu siniflama bilgi sistemlerinin gelismisligiyle ilgilidir. Bun-
lar birbirlerinden oylesine farkhidirlar ki karsilastirilmalar bile
mumkun degildir. Buna gore ilkel zihniyette bicimsel mantik
yasalarinin yerini, duygusal, dogatsti kategorisi tsttine ku-
rulmus “mistik katilma yasas1” almistir. Bu ¢ercevede zaman
ve mekan bilinci, nedensellik kategorisi, her turlu varliga karst
kavramlar ve bunlarin deney verileri tamamiyle farklidir (Gur-
vitch, 1985, 203). Buna karsilik gelismis zihniyet ise Bat1 Av-
rupa toplumlarinin sahip oldugu zihniyettir.

Ilkel- gelismislik ustine kurulu bu zihniyet tiplemesi daha
sonra pek cok dusunur tarafindan surduralmustur. Mesela Paul
Radin bunlardan birisidir. Radin, ilkel diinya gortstnin onlarin
dini ahlaki felsefeleri oldugunu soyler. Ona gore ilkel insan bir
seyden, yasam mucadelesindeki belirsizlikten korkar (Akt. Bau-
man, 1996, 17). Cunk basariy1 belirleyen etmenlerinbelirsiz-
ligi, sonucun 6nden kestirilemezligi, olup bitenlerin denetlene-
mezligi, vb. hep bir huzursuzluk kaynag olmustur ki bayucu,
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bilim adam ve rahiplerin varligim gerektiren ortam da budur.
Yine Radin’e gore insanin hakim olabilecegi alan nesneler din-
yastyd: ve onun i¢in de dustnce hep 6zneden nesneye kaydi-
rilmaya cahisildi Dogaya egemen olma dustincesi de bu temel
kaygidan dogmustur. Zihniyet degisiminin 6zneden nesneye ve
inanmadan eyleme dogru oldugunu da soyleyen Radin’e gore
ilkel zihniyet kendi icinde alternatifsiz bir olusumdur ve genel-
likle de “entelektiel olmayan dustince” anlamina gelmektedir.

Stuphesiz boylesi bir simiflandirma deger yukludur ve ileri
surilen olcekler de bir hayli belirsizdir. Bir kere, 6ncelikle Bati
kaltaranin tsttnlaguni vurgulamaya yoneliktir ve P. Berger'in
belirttigi gibi, bu ustunlik bilimsel olarak ispatlanamaz, ancak
kabul edilir. Ikinci olarak da, olcekler tartisilabilir ve buna “inan-
madan eyleme” ilkesi 6rnek verilebilir, bu cercevede praksisten
teoriye gecildigine iligkin tez birincisinden daha az gecerli go-
zukmemektedir. Kald1 ki zihniyetin iki tipe indirgenmesi hep
sorunlu olmustur. Baslangiclarda iki zihniyet tipini savunan
Gurvitch, sonradan bunlarin kendi iclerinde pek cok tire ay-
rildiklarim kabul etmek zorunda kalmistir. Yani buna gore bir
ilke ve gelismis zihniyet yok, ilkel ve gelismis zihniyetler vardir.

Bununla birlikte bu ikilem Bati dinyasinda 1srarla sturdurul-
mektedir. Mesela Weber'e gore iki genel zihniyet vardir: Bati-
ninin akila (rasyonel) zihniyeti ve Bati-dis1 toplumlarin akilc
olmayan zihniyeti (Weber, 1985, 22). Bu cercevede butun kul-
turel 6geler bu farkhligin izlerini tasirlar, sozgelimi Bati muzigi
veya mimarisi rasyoneldir; buna karsilik Bati-disi toplumlarin
ayni alandaki sanat eserleri rasyonel bir yapiya sahip degildir-
ler. Ger¢i Weber'e gore bunlar arasinda gecis yok degildir. Ozel-
likle akil disi zihniyet, modern donemlerdeki bir dontusimle
akilcl hale gelebilmektedir ki bu akilcilasma streci onun yo-
neldigi onemli bir alandur.

Bir bakima Bat1 ve Bat1 dis1 zihniyetler olarak ¢zetlenebile-
cek bu gorus bizde farkh dustnirler tarafindan da savunula gel-
mistir ki, Miumtaz Turhan bunlardan birisidir. Turhan’a gére
Bat1 zihniyetini bilim simgeler. Onun i¢in buna bilim zihniyeti
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de denebilir. Oradan almamz gerekli olan da bu bilim zihni-
yetidir. Bat1 dis1 sistemleri simgeleyen sey ise daha ¢cok mane-
viyattir. “Avrupa dis1 buttin medeniyetlerde hicbir madde cisim
veya faaliyet yoktur ki ruhi bir mana aksettirmesin” (Turhan,
1987, 254). Yalniz Turhan’a gore bu manevilik farkl toplum ve
kulturlerde farkl duzeylerde bulunur. Bulutlu bir havada ev-
lenmenin 6émur boyu mutsuzluga sebep olacagina inanan bir
toplumla evliligin dua ile kurulmasinin geregine inanan toplu-
luklarin dereceleri ayni degildir.

Yine ikili ve aym zamanda modern kulturan rasyonel ve-
rim ve ona 6zgl yasam tarzini esas alan ve hayli yaygin olan
bir tiplemeye gore geleneksel ve modern iki zihniyet tipi vardur.
Geleneksel ve modemnlik birer toplum ve zihniyet tarz1 olarak
takdim ediliyorsa da, oncelikle ekonomi eksenli tavirlara isa-
ret ederler. Gercekten de Berger'in de belirttigi gibi sinai/kapi-
talist ekonomik tavirdan bagimsiz bir moderniteden soz edile-
mez. Aym durum, modernligin agiga cikarip belirginlestirdigi
geleneksellik icin de s6z konusudur. Bu nokta tizerende duran
Ulgener'e gore de gelenekgilik (traditionalizm) pre-kapitalist ¢a-
gin baz1 ozelliklerini ifade ederken, geleneksel toplum sozu bu-
gun o zihniyete sahip ekonomiler i¢in klise olarak kullanilmak-
tadir. Buna gore gelenekgi toplum, degisme istenmeyen, teknik
ilerleme yer ve meslek degistirme arzu edilmeyen, rastgele de-
gismenin her turla planh degismenin 6nunu kestigi bir toplum
tipidir (Ulgener, 1983, 40). Tutulan iste 1srarhlik onun olumlu
yonund, nufus artip gecim zorlasinca kendi icine kapanip de-
gisimi mumkun oldugunca durdurmasi ise onun olumsuz yo-
nunu teskil eder. Geleneksel toplum ve tabi zihniyeti kil kirk
yararcisina ¢ikar ve hesap pesinde kosan modern topluma karsi-
lik, kendini diinya st kuvvetlerin garantisinde gorur; bir kis-
meti vardir ve nasil olsa gelecektir (ayni eser, 41).

Suphesiz bu aciklama farkh bir noktayr vurgulamasi baki-
mindan anlamlidir. Ancak daha saglikh ¢ozamlemeler icin daha
analitik ayrimlara ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de, kac¢inilmaz
genellemelere goturen ikili tasniflerden mumkin oldugunca
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uzaklasmak gerekiyor. Gurvitch’e gore ikili zihniyet tiplemesi,
bir genellemedir. Toplumsal ¢esitlilik bu kategorilerin altinda
bir zihniyet cesitliligini de var kilar.

Sorokin’e gore her uygarlik st sisteminin kendine has bu-
yuk onermeleri, bas sembolleri ve felsefi varsayimlan vardir. Bu
temel Ozellik bilimden sanata kadar her alanda kendini goste-
rir. Burada temel ozellik olarak nitelenen zihniyetler belli ek-
senlerde gruplandinlabilirler ki, bunlann en énemlileri “dustin-
sel”, “duyumcul”, ve “alkucu” tiplerdir. Yaygin olarak bilinen
duyumsal ve disiimsel tanimlamalar tanimanin yegane bigim-
leri degildirler. Bunlanin disinda bir de akil ve duyum otesi sez-
gisel, mistik, dolaysiz tanima gibi adlarla adlandirabilecegimiz
bir tictincti tamma yolu vardir. Bu tigtincii yol, taniyan 6zne ile
taninan nesnenin tam bir 6ézdeslesmesi, 6zne ile nesne arasin-
daki her tirli ugurumun kaldirilmasi, nesne bakimindan 6zne-
nin disandan bir gozlemleyici olmaktan ¢ikmasi, 6zne ile nes-
nenin bir olmasi1 demektir (Sorokin, 1972, 256).

Sorokin, medeniyetlerin temeldeki zihniyet farkina bagh
olarak kategorilendirilebileceklerini, her bir uygarhgin bilim,
sanat, tarih, dunya, insan, toplum gibi temel olgulan farkl bi-
limlerde algiladiklanim soyler. Ustelik bu algilayis asli bir tavra
dayanir, mesela bu cercevede Bat1 kulttrt duyumcul bir temele
sahiptir. Aynca Sorokin, zihniyet bicimlerini evrimci bir anla-
yisla (mesela) dinsel, metafiziksel ve pozitif gibi dikey diizlemde
arka arkaya bir kereligine yasanan dustince surecleri olmaktan
cok, yeni versiyonlanyla tekrar yasanan helezonik dastnce bi-
cimleri olarak anlar. Genelde tg zihniyet tipi birbirlerini izler-
ler, ancak evrimci anlayista oldugu gibi bunlar bir kereligine
yasanip gecilen ve bir daha kendisine dontlmeyen basamak-
lar degil, yeni gerceklestirimleriyle tekrar yasanan bir sirectir.

Ne var ki, bir hayli ¢oztimleyici olan Sorokin’in bu tipleme-
sinde ulkicu zihniyet yeterince acikhga kavusturulamamstir;
bir yerde sezgisel/dinsel, bir baska yerde buttuncul/sentezci bir
zihniyet olarak tanimlanmaktadir. Eger ulkucu zihniyet ikinci
anlamda alinacaksa bu ¢ zihniyetten birisi degil duyumcu/
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dustinsel zihniyetlerin zaman zaman ulasabildigi bir gercek-
lestirim noktasi olarak almak gerekir. Birinci anlamda alinirsa
basli basina bir zihniyet tipi olarak dustnulebilir.

Buraya kadar yapilan tiplemeler goz 6ntine alindiginda
Sorokin'de ifadesini bulan zihniyet egilimlerinin u¢lu tiplemesi
daha anlaml gozukuyor. Ancak Sorokin her ne kadar evrimci
egilimi reddediyorsa da bunlar arka arkaya gelen basamaklar
olarak dusunuyor. Halbuki gorgul bir gozlem bile bu zihniyet
sekillerinin aym cagda ve toplumda bile, belli egilimlerin et-
kinligine ragmen yan yana ve i¢ ice bulunabildiklerini tespitte
zorlanmaz. Zaten toplumsal boyut da kendisini burada goster-
mektedir. Bu elestirilerden sonra zihniyet figtirlerinin soyle bir
uglu tiplemesi yapilabilir: mistik zihniyet, duyumsal zihniyet,
dusunsel zihniyet. Ayrica bunlara bir de olumsuz zihniyet fi-
guru olan ve belli bir toplumsal gelisme basamagina bagh ol-
mayan skolastik zihniyet eklenebilir.

B BiR BASKA LINNIYET TiPLEMES
MISTIK, DUYUMCU VE AKILCI ZiHNIYET TIPLERI

Yukarida belirtildigi gibi farkh toplumlar1 karmasik olusum-
lary, tarihsel gelismeyi ve gtintimiiz yapilanmalarin goz éntnde
bulundurdugumuzda genel zihniyet tiplerinin mistik, duyum-
sal ve dustinsel olduklarini soyleyebiliriz. Simdi bunlar1 kisaca
aciklamaya calisalim.

1) Mistik zinniyet

Mistik zihniyet genelde sirf akla, nesne ve olgulardan elde edil-
mis duyumlara dayanmayan bir anlayis tarzidir. Yalniz bu du-
rum onun akla ve duyumlara dayanmadig1 anlamina gelmez,
onlan asan bir durum ifade eder. Buna gore varlik sirh bir ya-
piya sahiptir; yalmz kendi ickin yasalanyla aciklanmadig gibi
olaylar, birbirini iten ve ceken mekanik nitelikli bir sebep ve so-
nug zinciri icinde de algilanmazlar. Esasen burada sujeyle obje
birbirlerinden tamamen ayrilmamislardir. Bunun i¢in de kav-
rama icten, sezgisel bir yola dayanmaktadur.
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Hemen belirtmeliyiz ki buradaki mistik kavrami, bir dini-
manevi tecriibe, Tanr'y1 icinde sezme anlaminda degil, bununla
ilgisi bulunsa bile dini veya profan (dinyevi), hayat1 ve varhg
bir algilama bi¢imidir; olumlu ve ozellikle olumsuzluk nokta-
sinda bir deger ytuki icermemektedir.

Mistik zihniyet tizerinde daha cok felsefi duizeyde Schelling
ve K. Jaspers gibi dusunirler durmuslar, onun insanlar ve din-
leri tamimak i¢in ayni zamanda bir yéntem oldugunu dustin-
muslerdir (Armagan, 1974, 113 dipnot). Ancak sosyal bilimler
cercevesinde bu konu ile daha ¢ok Lucien Levy-Bruhl ilgilen-
mistir. Uzerinde aynnu olarak duran ve daha cok ilkellerle ir-
tibatlandiran Levy-Bruhl'a gore daha once de belirtildigi tizere
mistik zihniyet insanin canl veya cansiz bir varhga ve olay-
lara bir “mistik katilim1” ile ilgilidir. Buradaki ilgi, yalnizca do-
kunma tarzinda duyumsal degil, sempati ve uzaktan etki ile de
gerceklesir ve bu durum kendini dogum, 6lum, hasat, avlanma
gibi her seyde gosterir. Buna gore bir torenin hasatla, duanin
yagmurla bir iligkisi vardir. Bir cisim ya da hayvan fiziksel var-
ligin otesinde bir anlam tasir. Iligki tek yonlu degildir. Sem-
boller, rasyonel bir zihniyette ifade ettikleri anlamlardan farkl
bir anlam ifade ederler. Teshis ve intak (kisilestirme ve konus-
turma) daha yogun bir bicimde kullanilir..

Mistik zihniyetin kendine gore bir mantiksal yapis1 vardir:
Varligin cins ve tirlere bolunmesi degerlere goredir, zaman ve
mekan kavramlan ¢ok somuttur. Mesela zaman, belli ginler,
mevsimler; mekan tizerinde bulunulan toplanilan yerlerdir. Say1
fikri varhkla beraber isleyen bir seydir, matematikteki gibi faz-
laca soyut degildir. Renk, kuvvet, kanun gibi konular da so-
yut olarak algilanur.

Gurvitch, mistik zihniyetin hep doga ustu ile bir ilgisinin
bulundugunu, ancak yasantiyla paralel yarudugunu soyler. Ha-
yatta yargilar onemli bir yer alir, hatta yasantilara baskin gelir.
Ne var ki bu yargilarn dogrulayacak bir kriteri yoktur. Etkin
dogatsti ve onunla irtibath olan yarginin ustanliagu, toplum-
larin dogaya yonelmesiyle yerini rasyonel distnceye birakar.
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Ancak en ilkelinden en gelismisine kadar butun toplumlarda
derece fark: gosterse de iki zihniyet yan yana bulunur (Arma-
gan, 1974, 168).

Yaygin bir anlayisa gore mistik zihniyet, antik ¢agda rea-
lize olmaya baslamis ve bu siire¢ guntimuze kadar yogunlasa-
rak devam etmistir; ancak o, insanligin baslangiclanna ait gelip
gecmis bir zihniyet tipi degildir, baska zihniyetlerle birleserek
ve degisime ugrayarak farkl derecelerde her toplumda var ola-
gelmistir. Mesela gecmis yuzyillarda insan karakteri ile gok ci-
simleri arasinda kurulan mistik ilgi modem ¢aglarda astroloji
ile devam etmektedir.

Mistik zihniyetin eksen bilgi sekli “sezgisel bilgi” dir. Bilin-
digi gibi sezgisel bilgi bir dogrudan bilme yoludur ve felsefe, din
ve gunluk hayat gibi degisik alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir.?

Burada agiklamamizin dogal seyri icinde geldigimiz bir nokta
da mistik zihniyetin eksen bilgi turtunun sezgisel bilgi oldugu-
dur. Daha once belirtildigi tizere sezgi genelde suje-obje farkin
ortadan kaldirmaya yonelik bir bilgi anlayisidir.

2) Duyumcu zihniyet

Duyumsal (tecriibi, ampirik, sensual) zihniyet, mistik zihniye-
tin sirh kavrama bicimine karsihik, varligy pratikler dogrultu-
sunda ve duyumlar araciligiyla kavramaya yonelik bir anlayis
ve algilayis tarzidir. Burada s6z konusu edilen sey bir deney-
sel kavrama biciminden ¢ok, tecrtibeye dayali bir bakis, haya-
tin icinden pratik bir yaklasim bicimidir. Ozellikle belirtilmeli-
dir ki duyumsal zihniyet deneysel degildir. Ctunkii deneysellik
rasyonel bir tavirdir ve tecrube gibi spontane olarak ortaya ¢ik-
maz, bir kurgusalliga dayanir.

Bir kanaate gore Antik¢ag Yunan'indan once pek ¢ok toplum,
duyumsal bir zihniyete sahipti, praxis hakimdi, Yunanin teo-
rias1 bunun karsit1 olarak ortaya cikti. Bu ¢aglarda topluluklar,
uygarliklar insan hayatini kolaylastiran pek cok sey kesfettiler.

3 Sezgisel bilgi konusunda ayrintih bilgi i¢in I Bolumde Bilgi Sekilleri baghkh
kisma bakiniz.
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Kagt, pusula ve benzeri seyler bu cercevede dogdu. Bir teorik
bilgi birikimine dayanmaksizin, bir tecrtibenin trinu olarak
var oldular. Burada kurumsallasmanin itici gticti dogrudan sos-
yal pratiklerdi ve kesifler ¢cogu kere biri digerine dayanak ya-
pilmaksizin gerceklesmisti.

Duyumsal zihniyetin etkin oldugu ¢aglarda ve toplumlarda
(mesela Uzakdogu toplumlarinda) diinyevi bilgi sistemli bir goz-
leme dayanmiyordu. Eski Cin de oldugu gibi daha cok teknik
konulara, iyi bir muhakeme, dil ve s6z sanat1 gibi bilgece is-
lere 6nem veriliyordu (Turhan, 1987, 248). Yani bilgi bu top-
lumlarda ampirik nitelikteydi. Ger¢i bu sayede bugiinku bili-
min teknige uygulanmasindan sonra ancak ulasilabilen sonuglar
elde etmek muimkiin olabiliyordu, barut ve matbaanin icad gibi
seyler bu zihniyet ortaminda bulunmuslardi.

Duyumsal bilginin her turlu bilgi ile iliskisi olmakla birlikte,
eksen bilgi sekli “Tecrubi bilgi” dir. Daha once bilgi sekillerinde
de soz konusu edildigi tizere tecriibi bilgi yasantidan arta kalan
naiv bir bilgidir, deney gibi bir kurgusalliga da sahip degildir.

Kuramsal olarak mistik zihniyetin dine, rasyonel zihniyetin
bilime yakin olmasina karsihik, duyumsal zihniyet teknige yat-
kindir. Esasen bazi sosyal bilimcilere gore duyumsal zihniyet,
ilk topluluklarda kendini buyu olarak gostermisti. Buyu din-
den farkli olarak hem kisisel olarak yuruyor, hem de ilgisi nes-
nelere, onlarin fiziki yapilarina yonelikti. Bu bakimdan duyum-
sal zihniyetin etkin oldugu Eski Mezopotamya, Misir, Hint ve
Yunan toplumlarinda biiytuciler bir anlamda bilimi (yani tec-
rubi anlayis1) temsil ediyorlard.

Duyumsal zihniyet de, her ¢cagda ve toplumda belli derece-
lerde etkin olagelmistir. Sorokin’in dedigi gibi sirf rasyonel zih-
niyetin arkasindan gelmedigi gibi yalniz bilimsellik anlamina
da gelmez. Modern donemlerde bile pek ¢ok insan, eylemle-
rini duyumsal bir anlayisla gerceklestirir. Modern tavra agik bir
entellektuelin hayatinda salt duyumsalin yeri, bilimsel hareket-
ten cok daha fazladur.
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3) Akiler zihniyet

Akilcr (rasyonel) zihniyet; mistik zihniyetin sirli, duyumsal
zihniyetin tecruibi aciklama big¢imine karsilik, dinyanin akil
ile aciklanabilirligini kabul eden bir egilimdir. Son zamanlarda
yogunluk kazandig ileri surultiyorsa da bunu mutlak saymak
mumkin degildir. Baz1 dustinurlerin pre-lojik adim verdikleri
donemlerde de bir akilcl zihniyet s6z konusudur, tipki ginu-
muzde fallara, ugurlu- ugursuz nesnelere, sayilara ilgi goste-
ren bir anlayisin rasyonel bir tavirla yan yana ytrtumesi gibi.

Akilc1 zihniyetin ileri stirulen en 6nemli 6zelligi, objeyi cev-
resindeki deger orgusiinden soyutlayarak ciplak bir bicimde
kavramasidir. Realize etme de denen bu kavrayisin antikc¢ag
Grek dustincesinde ivme kazandig kabul edilir. Buna gore ob-
jenin belirginlesmesi ferdin dogusunu saglamisti; Yunan felse-
fesi, insamin buttnunu veren heykeli, tiyatrosu, bu realizmin
tipik ornekleridir

Akilc1 zihniyet hep realite pesinde kogsmakla birlikte bu rea-
lite salt duyumlara takilan bir gerceklik degildir, zihinsel- kur-
gusaldir. Bu durumu, akilc1 zihniyetin eksen bilgi sekli olan bi-
limsel bilgide gormek mumkundir. Dayandig: deneysellik bir
tecribe etme degil, zihinsel-kurgusal bir islemdir. Bunun i¢in
de teorik bir karaktere sahiptir. Bulgularini birbirine baglayarak
bilinenden bilinmeyene bir yol izlenebilir ve bu da sirece bir
devinim kazandinr. Bununla birlikte bilimsel bilgi akilc1 zihni-
yetin tek bilgisi olmadig: gibi, diger zihniyetlerin bilim denen
bilgi turleriyle ilgileri yok degildir.

Konu tizerinde ¢ok¢a duran Weber’e gore rasyonel zihniyet,
karizmatik ve gelenekselligin yamnda bir tictincti zihniyet tipi-
dir ve genelde Bat1 kulturune baghdir. Bu zihniyet digerlerin-
den daha merkezci bir ozellik tasir. Basta otorite, toplum tipi
ve hukuk sistemi olmak tuzere tim kurumsal yapilan kendine
gore sekillendirir. Hatta Weber ve genelde genis bir sosyal bi-
limci grubu onu, digerlerini ¢6zen bir zihniyet grubu olarak go-
rurler. Yani bir rasyonellesme kac¢inilmazdir. Ancak Mancuse,
Weber'in rasyonellestirme dedigi seyin gerisinde rasyonellesme
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adina belli bir politik iktidar biciminin bulundugunu soyler (Ha-
bermas, 1993, 34). Yani modern dénemlerin rasyonel zihniyeti
ve onun o6nemli tasiyicilan olan bilim ve teknik birer naiv zih-
niyet ogesi degildirler, bir dereceye kadar ideolojilesmis ve si-
yasallasmislardir. Esasen rasyonalitenin kendisi bir salt akilci-
lik degil, kurgusal bir surectir.

Akila zihniyetin gittik¢e yogunluk kazandig: soylenebilir.
Ancak son yuzyillarda etkisi olan modern tavir, yeniden tre-
tilmis bir akilc1 zihniyet olusumudur.

4- Skolastik zihniyet

Latince scol sozcigunden gelen ve okul manasi tastyan Sko-
lastizm, terim olarak “bir otoriteye bagh bilgi” demektir. Bilgi
Sosyolojisinde skolastizm, toplumlarda bilginin olumsuz is-
levini ifade eden bir zihniyet sorunudur. Ancak o, toplumsal
periyodik bir gelisme basamagi olmadig gibi, yasanmasi zo-
runlu bir sire¢ de degildir, ortamim buldugu zaman agiga ¢1-
kan bir egilimdir.

Skolastizmi biz burada yalnizca din ¢evresinde dogan ve Hi-
ristiyan felsefesinin uzunca bir dénemine (7.-15. ytzyllar arasi)
damgasim vuran bir tarihsel olgu olarak degil, kendine 6zgu ni-
telikleri bulunan bir zihniyet bi¢imi olarak aliyoruz. Buna gore
skolastizm, mutlak dogru bir bilginin bulundugunu ve diger
tum bilgi tarlerinin buna indirgenebilirligini ve her hangi bir
bilgi turtunun bu eksen bilgiden referans almadig surece dogru
ve gecerli sayllamayacagim kabul eden anlayistir. Burada ozel-
likle belirtilmelidir ki, skolastizmi asil niteleyen nokta, sirf belli
dogrularin varhig: degil, aym zamanda diger bilgilerin buna in-
dirgenebilirligidir. Yoksa her alanin belli dogrulan vardir ve bu
durum din ile de sinirh da degildir.

Bir yerde skolastik anlayis, genellikle baz1 politik, dini ve
benzeri egilimlerin resmilestirilmesiyle baslar. Bilgi sistemi git-
tikce mutlak kabule dayali bir ideoloji halini alir. Burada obje
icten kavrandig ve deger yuklendigi i¢in, bilgi kendini guclen-
direcek materyaller arar; bilgilerini o dogrultuda kiymetlendirir,
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ama sonunda kendisi de bu kisir dongtunun i¢inde mahsur ka-
lir. Iste skolastik dedigimiz sey budur.

Tarihte en taninmis skolastik 6rmegini orta cag Bat1 felse-
fesi vermistir. Ortalama 800 y1l suren bu déonemde konu Huris-
tiyanlik oldugundan dolay1 buna “Hiristiyan Skolastizmi” den-
mektedir. Bir din cevresinde donup dolasmasindan dolay: da
onun dini bir olgu oldugu sanilmaktadir. Halbuki o bir olu-
sum bi¢imidir ve sartlan gerceklestigi oranda her yerde ve za-
manda ortaya ¢ikabilir.

Huristiyan skolastizmi soyle gerceklesmisti: Kilise, teskilatin
temellendirmek tzere Aristo felsefesini ¢ikis noktas: yapmisti.
Bu felsefe zamanla ilahi bir ogreti olarak algilanmakla kalmadi,
mutlak dogru kabul edilen bu ¢gretiye uymayan tum gorusler
yanlis say1ldi. Dini dustince adina yapilan bitun ¢abalar da bu
resmi Ogretinin aciklama ve yorumundan ibaretti. Aslinda bu
sure¢ dinin kendisini de olumsuz etkiliyordu. Cunku bu ga-
rip stirecte her tirli sorunun temeli Incil'de veya ilk Huristi-
yan azizlerinin sozlerinde degil, Aristo’'da araniyordu. Bat1 bu
acmazi, 13. yuzyilda Ibn Rust gibi Islam dusinurlerinin etki-
siyle asabildi.

Skolastik zihniyet bir ara Islam dinyasinda da kendini gos-
terdi, Osmanl déneminde, ozellikle 16. yuzyil sonrasinda kendi-
sini hissettirdi. Buradaki skolastizm, bir bilgi taranun perspekti-
fini diger butun bilgiler icin gecerli saymaktan kaynaklaniyordu.
Buna gore mispet bilimlerin ayn bir 6nemi yoktu. Halbuki te-
mel alinan fikhin gelismesi; matematik, astronomi ve diger
miispet bilimlerin saglayacag ufuk genisligine bagliydi. Sonug
olarak genis boyutlu Islam dogasina uygun olarak anlamak
mumkin olmadi. Her seyden once dinin kendisi bu dar cer-
cevenin i¢inde mahsur kaldi. Bat1 kulturtnin abanmasiyla da
beklenmedik sonuglarla karsilasildi.*

Bir yerde skolastik zihniyetin olusumunda da stiphesiz genel
sosyal sartlarin, cagin kendine 6zgu egilimlerinin yaninda i¢ ve
dis baskilarin belirgin bir etkisi vardir. Bu nedenlerle modern

4 Soz konusu fikri gerilik Ucuncu bslimde Osmanl 6rnegi tzerinde genisce
ele alinacakur.
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caglarda da tipik skolastizm omekleri yasanmaktadir. Gunu-
muzde dis modem baskilar ve ic tepkiler arasinda, ozellikle
ucuncu dinya tlkelerinde olusan (Garaudy'nin deyimiyle) en-
tegrist hareketler, bir donemleri mutlaklastiran ¢agdaslasmaci
seckinci yapular tipik skolastik egilimlerdir.

Her turlu belgiyi politik bilgiye indirgemeye calisan Mark-
sist kultir bir “politik bilgi skolastizmi” ne; diger bilgi turlerini
mantiksal pozitivizme indirgemek isteyen bilimcilik “bilimsel
bilgi skolastizmi” ne; bilgilerimizin teknolojiye uygun oldugu
oranda tutarli ve degerli oldugunu ileri sturen teknolojik tavir
bir “teknoloji skolastizmi”ne omek verilebilir

Zihniyet tiplemeleri tizerine sonug olarak denebilir ki bun-
lar yalillmis, buttunuyle digerlerinden soyutlanmis kategoriler
degildirler. Birer egilim olarak i¢ ice olduklar1 kadar, gercekles-
tirimleri de karmasiktir; birinin en temel 6gesini bir dereceye
kadar digerinin icerisinde bulabiliriz. Gurvitch’in de belirttigi
gibi mistik zihniyette rasyonel bir cizgi, dustunsel zihniyette
mistik ogeler yer alir. Yine deneycilik yalnizca gelismis bir ras-
yonel zihniyetin mal degildir, tecrube bigimiyle tum insanli-
gin sahip oldugu bir bilgi seklidir. Hatta diger insanlarin dene-
yimlerinin, akilct kavramlastirmalarin baskisi altindaki bizim
deneyimize kiyasla cok daha zengin oldugu soylenebilir (Gur-
vitch, 1985, 205).

Zihniyetin, toplumlara 6zgi sartlarin bileskesinde olusan
yapilar oldugu goz oninde bulundurulursa, saf bir zihniyetten
soz etmek anlaml olmaz. Esasen bu baglamda modemn zihni-
yet rasyonel zihniyetin yeni bir olusum formudur ki bu konuya
ucuncu bolumde yer verilecektir.

Sonug olarak denebilir ki zihniyet genelde bir toplumun
kendini ve cevresini bir algilama bicimidir. Sosyal yapida kog-
nitif alana denk dusmektedir. Bu bakimdan toplumsal analizde
“anlamak” i¢in buytk bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Zihniyet bir ¢cagin global kulturunun genel egilimlerini ifade
eden belirgin algilayis bicimlerini, bir de toplumla kesisme ve
orada kazandig yap1 olmak tzere iki anlam tasimaktadir. Stp-
hesiz sosyoloji icin 6nemli olan ikinci kesittir.
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Oyle gozukiiyor ki ge¢mis yuzyillarda zihniyet olusumlar:
(mistik, rasyonel, ampirik) belli figtirler tasisa da esnek bir ya-
piya sahipti Rasyonel tavnn yeni bir bicimi olan modern zih-
niyet, merkezi uniter bir yapiya sahiptir. Toplumlarn kendine
ozgulugune, bir baska deyisle toplum-zihniyet arasindaki teka-
buliyete fazlaca firsat vermemektedir.



2. AYDINLAR VE TOPLUMUN
BILGI DONANIMINDAKI YERLERI

1- GENEL OLARAK AYDIN

Ozellikle Bilgi Sosyolojisi acisindan aydin ¢énemli bir olgudur.
Cunku diger bazi toplumsal fonksiyonlarinin yaninda bilgi sis-
teminin donusturilmesinde ciddi bir role sahiptir. Bundan do-
layidir ki Mannheim gibi baz1 dasunurler Bilgi Sosyolojisinin
Aydinlar Sosyolojisine indirgenebilecegini ileri surmuslerdir.
Bu yarg) abartih ise de konunun 6nemini anlatmaktadir. Bu
bakimdan biz burada énce aydin konusunda yeterli bilgi ver-
dikten sonra onun bilginin déntsumundeki yerini gostermeye
calisacagiz.

Tarih boyunca hemen her toplumda, diger tabakalasma tarz-
larinin yaminda bilgi, inanis ve yetenekge genel halk katlarindan
aynlmus bir zumre varolagelmistir. Ginumuzde kisaca aydinlar
denen bu ztimreye degisik caglarda ve toplumlarda farkh adlar
verilmistir. Pareto'nun eliti ya da seckinleri, Weber'in karizma-
tik liderleri, Osmanlrnin havas ve ulemasi, bir donemler Rus-
ya’sinin entelijansiyasi, gunumiiz Bat1 dinyasinin entelektieli
ayn1 kesimi ifade etmek icin kullanilmaktadir.
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Niteligi degismekle birlikte aydin, daha dogrusu bilgi ve ye-
tenekce halktan farkhlasmis bu sosyal kesim, eski ¢aglarda bir
buytcu veya bir saman, orta ¢aglar kilisesinde rahip, yeni cag-
larda medyada gazeteci veya tniversite kiirsusinde profesor;
cogu kere mevcut yonetimden yana tavir aliyor ve genellikle
de yoneticilerin icraatlarim ¢ogu buytsel islemlerle mesrulas-
tirmaya ¢alismistir. Dogudaki htikimdarlann cevresindeki sa-
manlar, antikitelerdeki krallarn saraylarindaki buyuctler, Batrda
yoneticilere yakin filozoflar bu islevlerini kusursuz yerine getir-
mislerdir. Orta ¢aglardaki din adami ztimresi siyaset olgusuna
bazen yakin bazen uzak kalmistir.

15. yuzyil sonrasinda, modern déonemlerde her sosyal olgu
yeniden tanimlanip sekillendirilirken, aydin da yeniden uretil-
mistir. Buradaki en o6nemli degisiklik, bilgisinin ve konumu-
nun gizemliliginin ortadan kalkmasi ve sekiler hale gelmesidir.
Bir bagka deyisle teknik anlamda dinden arinmasidir. Ashnda
sahip oldugu bilimsel bilgi ile yine din yuklua bir aydimin mis-
yonunu tastyordu. Kendisi bu defa bilim i¢in vardi, ama bilim
de aydinin varlik sebebiydi. Kisacas1 aydin da bir epistemik ce-
maatti. Yani bu durumda bilim aydinin urettigi aracsal bir veri
degil, kendinin var eden amagsal bir 6ge idi.

Ne var ki teknolojik gelisim surecini elinde bulunduran
guc merkezleri bilimi bu guctin bir destekgisi, bir mesrulasti-
rim araci haline getirdikleri zaman ona tutunmus ve bir bagka
turden kendini konumlandirma sansina sahip olmayan aydin
da mevcut global duizenin bir dislisi haline gelivermisti. Ancak
sahip olduklan bilgiyle yine de ayricalikhi bir konumda bulun-
maktadirlar.

Toplumlarda aydinlan ayrcalikli noktaya getiren bir selek-
siyon sistemi vardir. Yani boyutlan az ¢ok belli bir se¢im sis-
temi ile bu statiyt elde edebilmektedirler (Aron, 1963, 132).
Iyi dikkat edildiginde sistemin dénusumu i¢in bazi ilkelerin
var oldugu gorulur. Bilgi sahibi olma ve yoneticilik bunlann en
onemlileridir. Bu ozellikleriyle de aydinlar icinde bulunduklan
toplumun kurucu-donusturici unsurudurlar.
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Aydin en genel sekliyle ve kabaca akhyla gecinen kisidir.
Aklyla gecinis, farkhlastigr halk katlarinda yalnizca bir im-
renme degil, kiskanmay1 da beraberinde getirmis, bu durum ay-
dimin bir elestiri ve kiicimsenis nedeni olmustur. Hemen pek
cok dilde imrenme ve kiskanmay1 iceren kavramlar tretilmis-
tir. Mesela genelde olumlu bir sey olan akililigin bir basamak
ilerisinde (naiv bir akillilik degil, saygisizlik anlaminda) ukala-
lik vardir. Entelektuel bilendir, entel bilir gortinen; saygi uyan-
diran bilgine karsilik, olumsuz bir bilgiclik vardir. Bazen aym
kelime bile yerine gore jest ve mimiklerle olumsuz bir anlam
kazanabilmektedir: Ulema nitelemesinde oldugu gibi ki bu du-
rum entelekttiel bir meslek ifade eden siyasetci, politikaci, bu-
rokrat gibi buttin kavramlar icin gecerlidir.

Aydin kavraminin hala bir belirsiz tarafi vardir. Kimlerin,
hangi egitim duzeyinde olanlarin aydin sayilacagi konusunda
bir ortak kanaat yoktur. Onun i¢indir ki bu nitelemenin altinda
akademik meslek mensuplari, birokratlar, mimar ve mithendis-
ler, avukatlar, gazeteci ve yazarlar, tiyatrocu ve sanatcilar yan
yana siralanmaktadir. Kaynak ve olusumlarinda da gercekten
bir belirsizlik vardir. Ctinkt bunlar belirli hicbir sosyal simifin
insan1 olmadiklar1 gibi, 6grenim bakimindan da ortak bir ¢iz-
giye sahip degildirler. Mesela bir profesor ile ilkokul mezunu
bir gazeteci ayni kategoride yer alabilmektedir.

Onceki ¢aglarda aydin az bir kitleye hitap edebiliyordu; sa-
nayi devrimi onun guiciing, yayginlasan 6gretim kurumlan sa-
yisini arttirdl. Gegmis yuzyillardaki metin tenkitciligini topluma
yoneltti, hatir1 sayilir bir sosyal 6ge oldugunu gosterdi. Mulki-
yeti cogu kere kendine ait degilse de, kullandig kitle iletisim
araclar bilgisini baskalarina aktarma sansim verdi. Ilkel donem-
lerinin medyumlugunu hatirlatan medya ile insanlar1 maniple
etmeye calismaktadir.

Ne var ki ¢agin bazi sartlariyla da birlesen bazi ozellikleri
onu degisik davranislara surtkledi, her seyden once onu hir-
cinlastirdl. Ondaki bu hir¢ginhigin bir kismi aradigini bulama-
manin, zengin kitle araclarina gonlunce sahip olamamanin
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verdigi ezikliklerden dogmaktadir. Uzun bir zaman genis bir
aydin kesimi bu isin sorumlusunu kapitalizm olarak gérmus,
isci kesimine yanasarak Marksist bir yaklasimla onun baskal-
dinsini beklemistir. Bu umutlar yikilinca da simdi bastaki asli
konumuna donerek stattikoyu aciklayip mesrulastirarak bir
pay alma pesindedir.

Genel olarak tasvir etmeye calisugimiz ve bilgi sisteminin
donusumunde gercekten onemli rolii olan aydim daha yakin-
dan tanimakta yarar vardir.

2- AYDIN OLGUSUNDA MEYDANA GELEN DEGISiM

Bilindigi uzere aydin dinden bugunu her turla toplumda varo-
lan bir olguysa da, 6zellikle son bes yuz yildir Bati dinyasinda
onemli bir degisim gecirmis, bir baska deyisle modern ¢aglarda
yeniden uretilmistir.

Suphesiz bu degisikliklerin basinda aydinin tek tipe indiril-
mis olmasi gelmektedir. Ge¢miste Dogu'da da Batrda da bilgi
sahibi kimseler, temsil ettikleri bilgi icerigine bagli olarak degi-
sik sekillerde adlandiriliyorlardl. Mesela bizim geleneksel kul-
turimuzde alim, hakim, fakih, arif, rasih farkli anlamlar tas:-
yordu. Yani bunlar genelde bugiinku halk-aydin ikilemindeki
aydina denk dusuyorsa da bilgi farklarina bagli olarak tasidik-
lar1 misyon farkliydi. Mesela “fakih” kisisel-zihinsel bir ¢aba ile
elde edilmis bilgi sahibi bir kimse iken; “hakim” bir veri olarak
bilgiye sahip kimse demekti.

Bu durum Bat1 dtinyasinda da boyleydi. Cok gerilere gitmeye
gerek yok, 16. yy.a kadar bir clerge, regilier, sekuler, yasama
modelleri de farkli ayn bilgin tipleri idi. Sozgelimi “regulier”
salt dini bilgiyle yuklu bilgin tipi iken, “sekutler” dini bilginin
yaninda dunyevi bilgi ile de donanmus kisi demekti. Yine eski
Cin’de manevi bilgilerle yuklu “hakim”e karsilik daha ¢ok edebi
bilgi ve hayat zevkinden anlayan bir “literati” vardu.

Modem caglarda aydinin dontisiminin sonunda bu cesitli-
lik kayboldu, tek tirden sirf dinyevi anlaminda sekuler bir ay-
din tipi ortaya ¢iktl. Artik aydin yalnizca aydinlanmaci demek
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olan ve cevresini zihinle yeniden kurma cabasiyla dopdolu insan
tipi demekti. Bu sekiilerlesme diger degisim stregleriyle para-
lel gelisen bir sonug oldu. Dontisum birkag noktada olup bitti:

Serif Mardin’e gore modern ¢aglarda aydinda meydana ge-
len degisim Batili modemn insanin duygularinda meydana ge-
len degisiklikle baglantihdir. Bu da daemonic yapinin desifre
edilmesi olarak 6zetlenebilir. Mardin’e gore insan tabiatinda da-
emonic bir ozellik vardir. Deamonic, insan sahsiyetinin buitu-
nuna bir dalga gibi kaplama potansiyeli tasiyan bir tabii egilim-
dir; cinsiyetin kudreti, yaraticithgin inadi, kizginhgin yikicihgy,
iktidar hirsy, insan deaomonic uzantilannin érnekleridir (Mar-
din, 1993). Buna geleneksel kulttrtimuzdeki ifadesiyle “nefsani
arzular” da denebilir. Esasen daemonic, kavram olarak Bau dil-
lerindeki daimon: seytan ile yakindan ilgilidir ve daemonic, sey-
tani egilimler anlamina gelmektedir.

Insan benliginin ve dolayisiyla bencilliginin en temel gort-
numu olan bu duygular modern 6ncesi butun kulturlerde, yal-
niz toplumca degil bizzat kisilerin kendilerince de kontrol al-
tinda tutulmaya calisilmist1. Birey ve egosu ortaya ¢ikmiyordu,
bir otosansir vardl. Mesela Dogu'da da Batrda da pek cok ya-
zar, gosteriscilik kaygisiyla eserinin tzerine adin1 yazmaktan
kacinmisti. Deamonic yapinin desifresinden sonra ismini du-
yurmak bir amag haline geldi.

Insan benliginin 6n plana ¢ikmasinda siyaset ve kamusal du-
suncesinin gelismesi ve 6zelin ailesel olmaktan ¢ikanlip kisisele
donusturilmesi sirecinin 6nemli bir pay1 vardir. Burada fert
kendi i¢inde mahsur kalmis ve bir bicimde acilim yolu aramis-
tir. 19. ytizyll romantizmi de bireyin kendini bir ac1ga ¢ikarma
cabasidir. Fert kendini pek ¢ok beseri eylemde ve ozellikle bil-
gisel ve edebi formatlarda sanstirsiiz olarak ortaya koydu. Ik-
tidar hirsy, cinsiyet dusuncesi, yapicilik inad, kaprisler, yerine
gore kizginlik ve yikicilik dogal hale geldi. Bu gelisme aydinin
donasumunde onemli bir cizgiydi; cunku diger degisimlerle
de ortusuyordu.

Yine Serif Mardin’e gore daha 6nceki donemlerin aydim “ka-
pal1 uclu” bir bilgi anlayisina sahipti. Orada bilgi gizemli bir
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olguydu ve genelde bir Tann vergisiydi. Dolayisiyla bir ema-
netti. Kendi eseri olmadig) i¢in onunla diger insanlara fark at-
mak, onu bir ustinlik araci, nifus gerekcesi saymak hem ayip
hem giinahti. Insanda bilgi deruni bir tutkuya dayaniyordu.
Bundan dolay: isteyene, degerini bilene verilir, empoze edici
bir yol izlenerek ayaga dusurtulmezdi.

Ozellikle 18. yiizyildan itibaren aydinin belirgin hale gel-
mesiyle onun bilgisi de “acik uclu” hale geldi. Artik bilgi her-
kese zorla empoze edilebilecek bir zihinsel olguydu. Ctnku bu
bilgi, empozeciye baskalan tizerinde nifus kurma, gii¢c ve ik-
tidar elde etme imkani sagliyor, ayn1 zamanda mevcut giigleri
mesrulastirmaya da yanyordu (Mardin, 1993, 257).

Gizemliligi kalkmis ve guice yonelik bilgi, sahibi olan aydim
ayn1 zamanda elestirici kilmisti. Stphesiz salt bilgiye dayali bir
elestiri her zaman vardy, ama bu genelde bir genel gecer dogru
adina yapilir ve elestirilenin yerine onerileni de icerirdi. Modern
caglarda aydinin 6nemli bir islevi olan elestiri de degisime ug-
rady; grubun disindan bakan, cogu kere bir mercii hedef alma-
dan ve bir sey 6nermeden gerceklesen bir egilim haline geldi.

Sonug olarak aydin olgusundaki degisimi genel bir kultu-
rel sekilerlesme olarak ozetleyebiliriz. Bu cercevede i¢ egilim-
ler agiga ¢ikmus, bilgisi nominallesmis, onunla niifus kurma tut-
kusu belirmis ve yeni bir elestirel konum kazanmistir. Simdi
sorun bu 6n bilgilerden sonra aydinin nasil tammlanabilecegidir.

3 AYDININ TANIMI VE BAZI GIELLIKLERI

Aydin genel olarak bir aydin-halk ikilemi tizerine oturur. Ancak
ikisi arasindaki ¢izgi mutlak degil itibaridir. Yani halkin nerede
bitip aydinin nerede basladig1 kesin degildir. Bu itibarilik aydin
yalnizca diger insanlardan ayiran kriter olmasinda degil, kendi
bunyesinde ve gorevlerinde de gozlenir. Yani hangi is ve mes-
lek sahipleri, hangi 6grenim duizeyi aydin sayilmali, toplumda
hangi fonksiyonu yerine getirebilenler bu zumrenin icine ka-
tilmalidir gibi sorunlann cevabini vermek kolay olmamakta-
dir. Canku bunlar topluma, zamana ve sartlara gore degisiklik
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gostermektedir. Mesela bugun Bati'da ona sirf yonetici payesi
vermek mimkin degilken bizde aydin dogrudan veya dolayh
burokratla es deger olarak surip gitmektedir.

Isin gercegi aydin diye ayr1 ve homojen bir simif yoktur.
Cunku, akademik meslek mensuplan, burokratlar, mimar ve
muhendisler, avukatlar, gazeteciler, yazarlar, tiyatrocular ve
sanatkarlar gibi toplumun c¢ok genis bir kesimi bu isim altinda
yan yana siralanmis bulunurlar. Bilindigi gibi bunlar, maddi
durumlan, kokenleri ve hatta islevleri bakimindan birbirinden
farklidir. Mesela bastan ikisi devlet kapisindan maas alirlar, di-
gerlerinin boyle bir garantisi yok, 6grenimleri de birbirinden
cok farkhidir (Ulgener, 1983, 66). Stiphesiz butin bu belirsiz-
liklere ragmen aydin denen bir olgu vardir ve yaklasik bir ta-
niminin olmas gerekir.

Aydin ile ilgili sorunlardan birisi de suphesiz onun tamm-
lanmasidir. Halk ile olan ikilemi, birbirleriyle olan iligkilerin-
deki “tezvircilik” gibi nedenlerden dolay, bizzat aydinlar tara-
findan bile tizerinde anlasilmis tam ve olumlu bir tamim yoktur;
olumsuz pek ¢ok niteleme vardir. Mesela “aydin mutsuz ol-
mak icin dogmus bir zimredir” (Toynbee), “o bir hastalik-
tir, hem de olduruct bir hastalik” (Dostoyevski), “anemik ka-
nayan bir kalptir” (Bromfield), “halkin tizerinde gereksiz bir
baski arac1” (Hoffer), “baskalarinin isine burnunu sokan Kkisi-
dir” (Michels), “Okur-yazar denen o eski bas belas1” (M. Akif)
bunlardan bazilandir.’

Bu nitelemelerin yaninda aydin, Aristotal bir tanimlama ye-
rine tasvir edilmistir. Bu tasvirlerden birisi Toker Dereli’ye ait-
tir. Dereli’ye gore “aydin somut olaylarin tstine ytikselip, soyut
duzeyde dusunebilen, toplumun temel yapisi, meseleleri ve de-
gerleriyle mesgul olup, baslica sosyal, ekonomik ve politik ge-
lismeleri elestirebilen, genellikle kabul edilmis gorusleri, acik-
lama tarzlann, varsayimlan tahlil ve tenkit edebilme, bunlara
bir seyler katabilme veya hi¢ olmazsa, bu gorusleri aciklama

5 Mann, Benda ve Mannheim’in aydinlara iliskin bir 6z elestirisi i¢in bkz. Hug-
hes, H. Stuard, 1985, Toplum ve Bilin¢: Avrupada Toplumsal Dustincenin se-
killenisi (1980- 1930), Cev. Guizin Ozkan, Metis Yayinlar, Istanbul.
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bicimlerini veya faaliyetleri yorumlayabilme gtictine sahip kim-
selerdir (Dereli, 1975, 389). Dereli aynca aydin sayilabilmek
icin yuksek 6grenim gorme sartinin olmadigini, edebi aslap,
mesleki sifat ve rollerin, siyasi ve idari sorumluluklarin aydin
sifatindan ayn tutulmas: gerektigini belirtir.

Aydin konusuyla yakindan ilgilenen Ulgener'e gore de “aydin,
gunubirligin disinda, soyut dustinme yeteneginde, sahip bulun-
dugu bu gii¢ ve yetenekle distiince ve olaylar yorumlayip eles-
tirebilen, mevcut uygulanan modellerin tizerinde yeni ¢6ztm-
ler 6nerebilen, yonetme fonksiyonlarina veya etkileme guctine
sahip kisidir” (Ulgener, 1983,67). Sadelestirerek soylemek ge-
rekirse aydin bilgili, elestirici, coztimleyici ve etkileyici kisidir.

Ne var ki bu o6zellik ve ayncaliklaninin yaninda aydin, bu
farkinailiskin bazi sorunlara da sahiptir. Bir kere aydin ile halk
arasinda bir ikilem vardir. Bu ikilemde ¢ogu kere kiskanilan ay-
ricaligr sebebiyle aydin suclanmakta, halkina ters dustagu ka-
bul edilmektedir. Buna gore modern aydin, muhafazakar hal-
kin yeterince anlayamamaktadir. Ne var ki Mardin’e gore bu
iste her haliyle aydin haksiz degildir. Halk da fakirlik, belirsiz-
lik ve hatta karsithik duygusunun verdigi rehavete siginarak bu
ikiligi kendi lehinde surdurmeye calismakta, bilgi duzeyini ar-
tima gibi bir ¢aba i¢ine girme ihtiyacim duymamaktadir (Mar-
din, 1993, 283).

Ne var ki aydimin olumsuzluk hanesine yazilabilecek sey,
halktan az degildir. Julien Bende 1926 yilinda yazdigy “Aydinla-
nin [haneti” adli eserinde bu noktayi ¢arpic1 bicimde dile getir-
mistir. Benda’ya gore ozet olarak, aydin denen kesimin sonuna
kadar inandig bir degeri yoktur; modern degerleri kabultinde
bile deruni degildir. Mesela demokrat oldugunu soyler, ama hep
gucten yanadir; darbeleri ilk destekleyenler onlardur.

4- AYDININ TARIHSEL GELISIMI

Buraya kadar anlatilanlarin da 1s1ginda aydimin kisa bir tarihge-
sini vermek uygun olacaktir. Ancak ozellikle ge¢mis toplum-
larda aydin, birbirlerinden ciddi farklilhiklar gostermektedir.
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Bazen birini digeriyle kiyaslama imkani bile olmamaktadir. Me-
sela 18. ytuzyillda Osmanlrda aydin, devlet yonetiminde bir bu-
rokratken, Avrupa'da i¢ karisikliklardan kacarak manastirlara
siginmis bir ruhbandi. Ancak sanayi devrimi ve onun dogur-
dugu kitle iletisim araclariyla birlikte o da bir degisim gecire-
rek, aradaki ortak cizgiler kayboldu, yeni modern bir tip ortaya
ciktl. Bu bakimdan, en azindan, bizdeki ve Batrdaki gelisme se-
yirlerine kisaca goz gezdirmekte yarar vardir.

a) Avrupa Toplumlarinda Aydin

Tarihsel gelisimi® itibariyle Bati Aydim ilk ozanlar devrinden
sonra Milattan once 5. yizyilin Sofistleri ile baslar. Daha sonra
lafebesi olarak damgalanan bu ilk aydinlar, felsefe tarihgisi K.
Forlander'in ifadesiyle yenilikleri sosyal elitler araciligiyla ge-
nis tabakalara yayarlar.

Fransiz ihtilalinden sonra onu rahipler temsil eder. I¢ savas-
larda manastirlara siginmis bu adamlar, daha sonra Bat1 insan1
i¢in bir siginak olur ve Avrupa’y1 bir nevi Mogol anarsisine yu-
varlanmaktan korur. Sonra bu temsil yetkisini filozoflar tstle-
nirler, ama 6nemli bir degisim de gegirirler: 19. ytzyiln ma-
teryalist felsefesiyle sartlanmis bu tabaka, artik rahipler donemi
gibi muhafazakar degil, eskinin dusmanidirlar.

19. yuzyilin sonunda kendilerine yeni bir ad takarlar: Ente-
lekttel. Gorevleri de artik deruni bir bilgi tasiyicilik degil, ken-
dilerini ¢ikaran kadim ztimrelerin ideolojisini yaymaktir. Bu-
nun icin somurge ¢aginda (mesela Afrikal'min asagihigin ispat
icin teoriler kurar. Ancak zamanla gercek ile yasanan arasin-
daki tezad1 anlar; gorur ki oninde iki yol vardir: Biri usakliga
digeri isyana gider.)

Bu arada aydinin kullandig1 araglar da 6nemli bir degisime
ugrar: Sanayi devrimi basin ve yayin faaliyetlerini dev boyut-
lara yukseltir. Bu araclar aydinin artik nerede ve nasil kullani-
lacag1 kestirilemeyen guictinti artirir, sesini ytkseltir. Dénemin
humanist karakterli aydini, metin tenkitinden toplum elestiri-
sine gecer, bir gug olarak varligini hissettirir.

6 Bukonuda genis bilgi icin bkz. Cemil Meri¢, Magaradakiler, Otiken Nasriyat,
Istanbul, 1978.
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Ne var ki tretici reel bir fonksiyonunun olmayisi onu dog-
rudan para getirecek bir meslekten mahrum eder, kalifiye bir
isci kadar bile sayginlik gormez. Proleter (isci) olmadigi halde
ona yag surip devrimden dem vurarak, yaklasmak ve kol eme-
ginin artigindan yararlanmak ister; aydinhgiyla bagdasmayacak
bu pozisyon onun itibarini iyiden dustrar.

Batrnin uzantisi olan Rusya aydininin ayn bir kader cizgisi
vardir. Ozel adiyla entelijansiya toplumun en cileli kesimidir,
sikint1 ve sasirmislik onu 6nce yoklukta son bulan bir disun-
ceye (nihilizme), sonra da sosyalizm denen bir ¢ikmaza kadar
surtikler. Bu bunalim tzerine oturan yeni rejim onun pek ¢ok
ozelliklerini siler; artik elestirici, muhalefet¢i ve benzeri nitelikli
bir aydin ztmrenin varligini bile supheyi dusurir. Koestler'e
gore intelijansiya hastadir, hem de nevrozlu bir hasta.

Gunumuz Batisinda aydin artik kendisiyle alay eden bir
zimredir. Disman artik yine kendisidir. Benda’nin “Aydinla-
rin [haneti”, Aron’'un “Aydinlarin Afyonu”, Suffert’in “Sezlong-
daki Aydin”1 bunun en acik argimanlandir.

b) Islim Toplumlarinda Aydin

[slam toplumlarinin baslangiclarinda aydin, genelde Islam’ daha
iyi temsil eden kesim ile 6zdesti. Esasen Islam’in asil kaynak-
lan olan Kur'an ve Stunnet'te buna yapilmis atflar bulabiliriz:
Ulema, fukaha, rasihun, vb. siradan halktan, Allah’in hikam
ve hikmetlerini daha iyi bilmek ve bunlara uygun bir yasayisa
sahip olmakla ayrilmis kimselerdir. Farkhilasma ¢izgisi sirf bil-
gisel olmadigy gibi siyasal da degildir. Ilk dénemlerde ve ozel-
likle dort halife zamaninda bilgin sahabiler, pratikte dini daha
iyi bilme yonitinden siradan insanlardan bir derece fark: gos-
terseler de, grupca siyaset karsisinda 6zel bir konumlarinin ol-
madiginy, onunla yerine gore ve dini bir kaygiyla ilgilendikle-
rini soyleyebiliriz.

Emeviler ve Abbasiler donemlerinde (Mardin gibi sosyal bi-
limcilerin deyimiyle) bir merkez-cevre denklemi geregince o
gunun aydini sayilan ulema genelde, merkezi temsil eden dev-
letin degil, halk katlarinin yamnda yer almistir. Aydinin ayirici
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vasf1 da dini temsil etmis olmasidir. Bu onun halk ile yegane
ortak yonudur ve siyaset 6gesiyle arasinda belirgin bir gerilim
vardir. Ulema mumkun oldugunca devletten uzak durmaya,
kendisine verilen resmi gorevleri almamaya 6zen gostermekte,
politize olmaktan kacinmaktadir. Bunun gerisinde devletin
ozellikle isleyisinin mesruiyet sorunu yatmaktadir. Dolayisiyla
ulema bir yigin siyasal olumsuzlugun din ile aklanmasina alet
olmak istememektedir.

Bir oncekini alasag ederek gelen siyasal iktidarlar genel bir
mesruiyet sorununu hep yasadilar. Emeviler, dogrudan Hz.
Peygamberin halefligi sayilan zincirin son halkasi Hz. Ali ik-
tidariny, Abbasiler ise mevcut Islam devleti konumunda gozu-
ken Emevileri kanli bir bicimde ortadan kaldirarak var olmus-
lard1. Dolayisiyla kendilerini mesrulastirabilmek igin basta din
olmak uzere her seyi bir ara¢ olarak kullanmay1 dasunduler.
Takdire sayan bir bicimde ulema buna alet olmamis, denk-
lemde genelde cevrede, yani halkin yaninda yer almistir. Devle-
tin resmi din anlayisina karsilik asil din/seriat, ulema ve halkin
ortak siginagi, daha sosyolojik bir ifadeyle devletin karsisinda
bir “ikincil yap1”s1 olmustur.

Selcuklular bir gecis donemi oldu. Osmanlr'da ise ulema
yine dini temsil ediyordu; ancak merkez-cevre denklemindeki
yeri degismisti; artik merkezde yer aliyor, siyaset 6gesiyle bir-
likte hareket ediyordu. Ger¢i Osmanlrda ulemanin devlet ya-
ninda yer almasimin ilk bakista hakh bir gerekcesi vardi. Bir
kere Osmanli siyasal yapisinin, daha onceki donemlerde go-
ruldtgu tarden bir mesruiyet problemi yoktu. Osmanl uzunca
bir zaman kendini Selguklu Misltiman toplulugunun mesru bir
uzantisi olarak tanimladi Mevcut Muslumanlarla partallasma
yerine, kendi deyimiyle kuffar diyarina acilmasi bunu pekis-
tiren bir baska etken odu. Ama mesruiyetin daha 6nemli da-
yanag), devleti/iktidar, farkh sosyal gruplar1 adaletle bir arada
tutmak icin verilmis, Allah’in bir emaneti olarak algilamasi ve
gucu yettigi surece de bunu gerceklestirme cabasiydi. Ulema
tabii olarak bu misyonun sahibi siyasal olguya destek olmus,
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yamnda yer almisti. Artik ilmiye ya da mesihat ad:1 altinda si-
yasetin asli bir ogesiydi.

Bu dogru misyona destek olma mispet tavrinin olumsuz
yonu, siyaset 0gesiyle butunuyle entegre olmasiydi. Cunku bu
durum onu icerik olarak, kendi konumundan ilkece farklilik
gosteren her turlu siyasal tavrin icsellestirilip mesrulastirilma-
sina goturecek, orgutsel olarak da siyasal olana buttunuyle ba-
gimli kilacakt. Ust duzey yetkilileri devlet tarafindan atanan,
zirvedeki temsilcisi azledilebilen, bir organizasyon, istenen fikri
bagimsizlikta olamaz, otonom hareket edemezdi. Kald1 ki i¢-
sellestirme stireci, icinde bulundugu siyasal gelismenin geregi
aklilestirme seyri daha da 6nemliydi. Mesela ulemaca cevaz ve-
rilen, devlet ve kamu duzeni icin “kardes katli” Islam’in kendin-
den hareketle vanlabilecek bir sonu¢ olamazdy; hangi fer'i de-
lile ve gerekceye dayandirilirsa dayandirlsin, siyasal bir tavrin
mesrulastirilmasindan ibaretti. Esasen son yillardaki dini temeli
de sarsan Batililasma egilimleri karsisinda, ulemanin soyle veya
boyle bir tepkisinin olmayisi da bunu gostermektedir. Buttin
bunlara ragmen ulemanin genelde halk ve devlet ile (bir baska
deyisle merkez ve cevre ile) paylastig1 bir eksen vardi: Din. Is-
leyis eksiklikleri olsa bile din bu tu¢ 6geyi birbirine baghyordu.

¢) Bizim Toplumumuzda Aydin

Osmanlrda aydin ilmiye sinifi olarak “ulema” adiyla siyasi yapi-
nin kalemiye ve seyfiyenin yamnda bir tigincu kanadini olus-
turur. Sadece kultirel degisimlerde degil, sultan-halife halli
ile sonuglanan siyasi degisikliklerde bile rol alir. Bu haliyle de
ulema bir bakima burokratlasmis yonetici zmrenin bir parca-
s teskil eder. 16. yuzyildan sonra, guclenen Batiyla Osmanl
arasinda gittikce artan kulturel-siyasi farklan gorup bir saskin-
lik donemine girinceye kadar bu fonksiyonu icra eder.

17. yuzyildan itibaren sosyal problemlerini kendi kultir ka-
liplan i¢inde ¢ozemeyen aydin, yapicilik gticunt kaybeder, top-
lumda taklit ve takip edilme imtiyazim yitirir. Dizginleri elde
tutabilmek icin hir¢inlasir ama bu onu gii¢lendirecegi yerde za-
yiflatir; mahalli despotluklar turer, kapikullan haramilesir. Bu
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olaylar ve Bat1 karsisinda kendine giiveni sarsilan aydin tam
bir asagilik duygusuna kapilir. Batililasmak gerektigine inanir
ama o ne kendisinin ne de dunyanin problemlerini bilmektedir.

Bat1 saldirisi karsisinda yonetici aydin gittikge kamplara bo-
lunur; saraydaki padisahtan, burodaki siradan memura, kisla-
daki en kuctk subaya kadar bir siyasi hayale sarilir. Bunlar t¢
bes ytuzyil oncesinin formiilleri degildir ama, Bat1 burjuvazisinin
gecerliligini yitirmeye yuz tutmus ve toplum yapimizda daya-
nak bulmayan formulleridir, ve anlamsiz bir kavga baslamistir.

Artik en azindan Lale Devri'nden bu yana muhafazakar-dev-
rimci olarak ikiye bolunir, ¢unku artitk Osmanlrnin kutuplas-
maya (siiflasmaya) engel olucu yapisi sarsilmistir.

Bizde Tanzimat'la birlikte aydin yeni bir statintun adamidir:
Artik Ayasofya’da vaiz, Rumeli'de kazasker, sarayda bir nufuzlu
degil; basin, parti ve dernek faaliyetlerinin sekillendirdigi yeni
bir tip aydindir. Yenilik pesindedir, ne var ki Batililasmis (daha
dogrusu sevdasi bu olan) Tanzimat ve sonrasi aydini yeni Os-
manhlar, Geng¢ Turkler ve benzeri gruplasmalar, icine dustuk-
leri yabancilasma gemberini kirip Bab-1 Ali'yi asamamis, halka
inememislerdir. Yaptiklar1 da sonug olarak devleti kurtarmaya
bile yetmemistir.

Osmanli'nin son dénemlerinde ulema, Bati ile etkilesim sii-
recine bagl olarak 6nemli bir degisime ugrads, aydinlasti. Med-
resedeki muderris profesor, kaza merkezindeki kad1 hakim,
kaymakam oldu. Medya ad1 verilen yeni biiyusel araclar elde
etti. Merkez-cevre denklemindeki yerinde 6nemli bir farklilik
olmadi; her zaman ve her durumda yonetici olmasa bile mer-
kezci konumunu surdirdi. Ancak aydinin icerigi onemli bir
degisime ugramus, inandig1 din degismisti; sozun kisas1 aydin
yeniden uretilmisti.

Aslinda Batrda modern turden aydin sekiler bir nitelik ta-
styordu. O, bu noktaya, bagh bulundugu gii¢ birikimlerinin ni-
teligi ne olursa olsun, kendi i¢ gelisimlerinin bir sonucu olarak
ulasmisti. Halbuki bizdeki aydin bu sureci de ithal etti. Kendi
dinyasinda din ile alip veremedigi bir sorunu yoktu. Orijinine
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uygun anlasildigi oranda Islam, toplumsal unsurlar dengede
tutma gibi 6nemli bir isleve sahipti Ama Bat1 kendisine ye-
gane sorununun din oldugunu, onun saf dis1 edilmesi gerek-
tigini telkin etti. Oyle ki Batrdaki gibi din devlet catismasina
iliskin uyduruk anekdotlar uretti, oysa gercege uygun tek or-
nek bulunamazdi.

Bu arada belirtilmelidir ki aydimn en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, herhangi bir toplumun bir baska toplumla iliskide kon-
tak noktasinda bulunmas bir kulturlesme araci olmasidir. Bu
da etkilesip gelisme bakimindan 6nemli bir olgudur. Ne var ki
bu surecin avantaji kadar dezavantaji da vardir. Kultarlesme,
kendinden stuphe edip bir baska toplumun kultarune angaje
olma noktasina gelirse aydin, kendi degerlerine dusman ve ir-
tibatlandig1 toplumlarin kultir ajanlart durumuna diser. Unu-
tulmamahdir ki hi¢bir milli kaltar, yansiz degildir, bagh oldugu
toplumun c¢ikarlarin temsil eder. Degisik kamplara bolunmus
aydinimiz en azindan yuz elli yildir bu dramu yasar.

Cumhuriyet doneminde aydinin merkezdeki konumu, daha
da pekismis olarak devam eder. Varligini, aydinlanmadan mul-
hem sekdler bir devlet ideolojisine endeksler ve i¢inde yasadig
toplumun dinini karsisina alir. Her ne kadar halkla kontak nok-
tasinda sikistik¢a dunya konjokturinde din konusuyla burun
buruna geldikge kendisinin de Musliman oldugunu soylemek-
teyse de artik onun i¢in din, pozitif bir mantikla bir tarihsel ka-
lint1 sorunu, sosyal yap1 dis1 salt bir vicdani kanaat sistemidir.
Dolayisiyla din bu cerceveye uygun bicimde yeniden uretilir.
Yine adi Islam olan ve vicdani bir kanaat olarak tanimlanmis
bir din, kurumlan budanmus bir Islam’dir bu.

Tabi bu sureg icinde, yaklasik iki yuz yildir modern plat-
forma uygun olarak dogasinda olmasa bile algilamsi bakimin-
dan din de ideolojilesmis, belli egilimlerin alternatifi olmak
durumunda kalmistir. Bu baglamda Turkiye'de sosyal bilim-
ciler tarafindan Baucvliberal/laik/ilerici-Islamcv/yerlici/muhafa-
zakar gibi farkl adlarla nitelendirilseler de iki ayr1 ideoloji var-
dir: Bat1 referansh resmi ideoloji, islam referansh halk ideolojisi.
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Aydin genelde birincisinin i¢inde yer alds, ytzyillarca izledigi
yolu, modern donemlerde pekistirdigi iktidar destekleme o6zel-
ligini vurguladi.

Gunumuz Bati1 dunyasinda aydin, nihai global olusumun ve
bunda etkin olan giiclerin dogrultusunda isleyen bir faktor ol-
makla birlikte, onu dar anlamda siyasetin aktorleri olarak da-
sunmek dogru degildir. Buna karsilik bizde siyaset, aydim daha
bir kapsayici hale gelmekte, aydin da ona yakin olma cabasi
icinde bulunmaktadir. Son zamanlarda siyasetin kirlenmesine
parti ve lider sultasina ragmen akademisyen, yitksek burokrat
gibi aydin kesimlerinin siyasete atilmasi ve ilging tavirlar ser-
gilemesi, siyaset 0gesinin aydin uzerindeki etkisine verilebile-
cek ormeklerdir.

Sonug olarak Cumhuriyet donemi aydini, toplumumuzdaki
halk-aydin ikilemindeki derinligi artirarak tabana tepeden ba-
kan ve kuctimseyen tavriyla kitleye hala yabanci durmaktadur.
Ulgener'in ifadesiyle ustelik baskicidir da, ¢unki icra makarmin-
dadir ve yurtumeyen islerin sorumlusudur (1983, 73).

Bu donemde aydin iki ytz yillik disa bagimlilik gelenegini
surdurmus, sirayla Fransa, Ingiltere ve Almanya hayranhkla-
rindan sonra 1948den itibaren Amerikan taraftarhg dogmus-
tur. Boylece de toplum kultirlesmenin odaginda bulunan aydin
tzerinden avantajlarin 6tesinde bir dezavantaj yasayagelmistir.

5- AYDININ BAGLI BULUNDUGU SELEKSIYON SISTEMi VE HIYERARSISI

Her toplumda aydim sozii edilen imtiyazli noktaya getiren bir
seleksiyon (secim) sistemi vardir. Yani her toplumun, dasu-
nurlerini yetistiren ve belli noktalara getiren, boyutlar1 az ¢ok
belli, kendine has bir ayiklama mekanizmasina sahiptir. Uste-
lik her saglikli toplumda bu diizenli olarak isler.

Bilgi, yorum, elestiri ve yonetim gibi ¢zellikler ve bunlara
bagli zevk ve egilimler, bilgine halktan ayn bir astunluk, do-
layisiyla takip edilebilirlik vasfi kazandinr Iste onu siradan ka-
labaliklardan ayiran bu ustunlitk duygusu mevcut secim siste-
minin birinci cephesini olusturur. Ikinci ilke bilginlerin kendi



146 | Bilgi Sosyolojisi

aralanindaki iliskileri, muhteva ve sekli de icine alan tum teskilat
bicimini icerir. Mesela 6grenci seciminden, egitim tarzina, hoca
yetistirme biciminden akademik rutbe basamaklarina ve bunlara
sahip olma diizenine kadar bu mekanizmamn konusudurlar.

Bir toplumda fonksiyonunu yerine getirebilecek bilginin se-
cimini saglayan seleksiyon sistemi bozulursa aydinlar da onun
temsil ettigi fikri hayat da sarsilir. Mesela Osmanlr'nin bilgin-
ler sisteminde 16. yuzyildan itibaren bozulmalar gérialmusti.
Sozgelimi ogrencinin medreseye devam etmemesi, danismend-
lerin (asistanlarin) secimindeki usulsiizliik, ilmi rutbelerin tor-
pille dagitilmasi, ya da basamaklarn atlanarak, cahismaksizin ast
basamaklann elde edilmesi (tafra yapilmas1) sistemin bozulu-
sunu gosteren drmeklerdir. “Besik ulemasi1” deyimi konuyu ga-
yet glizel 6zetlemektedir.

Boylesi bir ortamda aydinin varacag: nokta cevresini kendi
cikarlan agisindan degerlendirmek, elde ettigi imtiyazli makami
koruyabilmek, bu surecte rakip ve tehlikeli buldugu herkesi go-
zunt kirpmadan harcayabilmektir. Gercekten de tarih boyunca
el altinda gerektiginde ileri surtlebilecek kitleler bulundurmus,
“tezvircilik” adi verilen tahrikgilige basvurulmustur.

Seleksiyon sisteminin par¢alarindan birisi stiphesiz, toplum-
sal cizgiler de tasiyan hiyerarsidir. Her alanda oldugu gibi ay-
dinlar da farkl ilkeler agisindan degisik siniflandirmalara tabi
tutulabilir. Mesela Ozemre’ye gore aydinlar, “sahip olduklan
bilgi seviyesi agisindan bes gruba aynlirlar: Bilim teknisyeni, bi-
lim adam, alinybilgin, allame, bilge/hakim (Ozemre, 1990, 2).

Pek de kolay olmayan bilim teknisyenligi i¢cin universite 6g-
reniminden sonra en az ytiiksek lisans ve doktora yaparak, ister
uygulamal, isterse teorik olsun bilimin ¢ok dar bir alaninda bir
metod hakkinda uzman olmay1 ve o metodu o dar alanda uy-
gulamay1 gerektirir. Bilim adamhg ise doktoradan sonra hem
ilmi literaturti izlemeyi, hem de yeni 6zgin ¢alismalar yap-
may1 gerektirir.

Alim olmak, bilim adamhgindan farkh olarak uzman oldugu
alanlarn felsefesine, epistemolojisine, deontolojisine, pedagojisine
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de vakif olmayi, ayrica bunlan rahathkla ve etkinlikle kullana-
bilmeyi gerektirir. Allame ise birbirinden farkh bilim kollarinda
esasli bir bilgiye sahip olan kimse demektir.

Bu dort seviye de calismakla elde edilebilecek aydin olma
dereceleridir. Ancak besinci derece olan bilge/hakimlik, ¢alis-
manin yaninda fitri kabiliyetler, istisnai yetenekler de gerekti-
rir. Burada sikca rastlanan problem, bilim teknisyenleri ve bilim
adamlarinin durumudur. Bunlar ¢cogu kere iki degerli mantigin
kurallarina gore islerler. Ne var ki yine ¢ogu kere dar bir sebep-
liligin sinirlan icinde mahsur kalirlar. Bu dar cercevenin disinda
kalan seyleri reddetme konusunda da bir hayli kat1 davranir-
lar. Isi, kendi kanaatlerinin disindakileri aforoz etmede “papalik
kompleksi” ad1 verilen bir noktaya kadar vardirirlar. Bu “bilim-
cilik” modern ¢aglarda aydinlarin sorun olmasinin nedenlerin-
den birisini olusturur.

Bir baska tipleme ise aydinlarin 6rgutsellik bakimindan olus-
turduklan kategorilerdir. Gercekten de son zamanlarda bazi
dustndrler, bir ulkenin aydinlarinin “Entelijansiya” ve “Effen-
dia (Beyefendiler)” olarak ikiye ayrildigin1 kabul etmektedirler
(Ozemre, 1990, 2) Buna gore entelijansiya genel olarak orgut-
lenmemis aydinlar takimi iken effendia’ kendi arasinda orgutlu
bir aydinlar biirokrasisidir. Ideolojilerine uygun bigimde birbir-
lerini desteklerken, olenlerin yerlerini kendi referans verdikle-
riyle doldurmakta, yerine gore bir gecede birilerini bir yerlere
tastyabilmektedirler. Bu kisilerin 6nemi ilging bir propagan-
dayla kitlelere kabul ettirilebilmektedir.

Ulkeden tlkeye farkhlik gostermekle birlikte Effendia taki-
muinin sayisi birkag bini gegmemektedir. Kendilerini var kila-
cak bir duzen fikrinin sahibidirler ve onu surdiirebilmek icin
her yola basvurabilmektedirler Dolayisiyla Beyefendiler takimi
bir hayli totaliter bir kafa yapisina sahiptirler.

Stphesiz su ya da bu takimda bir tulkenin aydinlan toplu-
mun dontsimunde onemli bir role sahiptirler.

7 Effendia, Siyaset Sosyolojisindeki elitler veya ulus/devlet yapisindaki etkin
“seckinciler” ile karsilagtirilabilir.
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8- AYDINLARIN TOPLUMSAL DGNGSMDEKi ROLLERi

Aydin ve toplum arasinda elbette yakin bir iliski vardir. Top-
lumun, aydinin olusum ve donusimunde bir rolu oldugu
gibi, aydinin da toplumun degisim ve dénisumunde 6nemli
bir pay1 vardir. Sahip oldugu bilgisiyle toplumun ustiinde et-
kin olmaktadir.

Aydinin toplumsal degisimde oynadig1 rolun cinsi, icinde
bulundugu toplumun 6zelliklerini ve sartlarina gore degismek-
tedir. Basit anlatimiyla, siyasal bunalim ortaminda aydin, daha
cok politikaci, boyle bir derdi olmayan toplumlarda ise dogru-
dan kulttir degisimcisi, yazar veya sanatkardir (Alkan, 1977, 29).
Demek ki aydinin genel roli kendini kultur degismelerinde gos-
terir. Aydinin genelde bilgi-kultur ekseninde ayrismis bir sosyal
aktor oldugu goz ontne getirilirse bu fonksiyonunu anlamak
zor olmaz. Ogzellikle kultirlesme sirecinde aydina buyik go-
revler duser; bu, topluma yaklasabildigi oranda avantaj, baska
kulturlere kendini kaptirdig1 nispette de dezavantaj olusturur.

Sosyal degisimde aydimn rolinu, kultir degismelerinde 6n-
caluk etmek, degismis bulunani yaygin hale getirmek, yeni bir
zevkin ve tslubun onculiguni yapmak, halkin sosyal tercihle-
rini etkilemek olarak 6zetleyebiliriz. Esasen Aydinlar Sosyolo-
jisi, belli bir fikrin ve deger anlayisimin aydinlar tarafindan, im-
kan1 oraninda cevreye yansitilmasi tizerinde durur. Ancak aydin,
aym cevrenin kendi tizerindeki etkilerini de bir bicimde yansitir.

Aydimin toplumsal donustm tzerindeki etkisi tartisilirken
uzerinde durulabilecek 6nemli noktalardan birisi stiphesiz ide-
oloji ile olan baglantisidir. Genelde ideolojinin kurucusu ve ta-
styicist aydindir. Cunku kultarel yapinin bir bagska goruntuasu
olan ve genis bir sosyal- tarih sureci icinde durumlanni, gele-
cege ait umit ve isteklerini aciklayip hakl gosteren bir dasun-
celer, duygular, inanclar ve bunlara iliskin simgeler dizisi olan
ideoloji, sosyal degisimin onemli bir dinamigidir. Aydin ise sis-
tem bilinci, yonetici vasfi, soyut dusunme yetenegi gibi ozel-
likleriyle ideolojik yapiyla dogrudan baglantilidir. Ne var ki bu
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ozellik, toplumla aym ideolojiyi paylasma yonunden halkina
yakin ya da uzak konuma duasurur.

Aydinin halkiyla ayni seyleri paylasabilmesinin ve dolay1-
styla saghikli ve etkili bir dontasum islevini yerine getirebilme-
sinin baz1 sartlan vardir. Bunlar liderlik icin gerekli bir grup
ilkesiyle aciklanabilir: “Aydin bizden biridir ve bizim en iyi-
mizdir” (Krech, 1983, 265). Bu ilke aydin-halk iliskisine uyar-
lanabilir ve aydinin halk tarafindan takip edilebilirliginin iki
kural ortaya konabilir:

a) Bunlardan birisi, aydimin halktan bilgi, tecrtibe ve yete-
nek bakimindan farkh ve hatta bunun gerekli oldugudur. Esa-
sen aydinin takip edilebilir olmasi i¢in siradan insandan bir far-
kinin olmas gerekmektedir. Bir baska deyisle “aydin bizim en
iyimizdir”, ¢cinkt en azindan bir birikime sahiptir.

b) Ikincisi ise aydinin halka bir benzerliginin oldugu, ortak
yonler tasidig, ve ozellikle aymi degerleri, umutlar ve kederleri
paylastiklaridir. Yani aydin da sonug itibariyle “bizden biridir”.
Esasen bizden biri olarak algilanmiyor ve ortak yonlere vurgu
yoksa, aydin halka rehber olamaz. Kerameti kendinden menkul
kalir ve dolayisiyla donustiraciluk gorevini yerine getiremez.

Igi ¢ekicidir ki aydinin halkla hem farkh hem de ortak ol-
dugu alan genelde bilgidir. Bilgi birikimiyle ayrilir ve o bilgi or-
taminin uzlasiminda birlesir. Yoksa aydin halka tepeden bakan
ve halki cahillikle suglayan bir ust kast; halk ise aydina olumlu
bilgisine bile itibar etmeyen bir alt kast konumunda kalr.

Toplumumuzda ¢zellikle Tanzimat'tan beri bin halk-aydin
ikilemi yasanmaktadir. Bizde aydin genelde yonetici burokrat-
tir (Gungor, 1975, 218). Cagdaslastiricilik ad1 alinda donus-
turmeye soyunmustur. Ne var ki hakli isin icine yeterince ka-
tamadig1 icin beklentileri her haliyle gerceklesmemektedir.
Basarisizliklar icraci ve tenkitci tizerinde birlesince garip bir ta-
vir sergilemekte, halka karsi hircinlasmaktadir. Batihilasma sii-
reci bu farkhlasmay1 derinlestirmis, yabancilasan aydin degisik
kamplara bolunmustur. S6z konusu biurokratik-despotik yapi
da ginimuzde bile bir tarla asilamamastir.
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7- AYDININ BILGI DONANIMINDAKI YERI

Onemli bir konu olmasi nedeniyle hakkinda ayrintili bilgi ver-
digimiz aydinin bilgi sistemiyle iliskisi daha ¢cok donanimdaki
yerine baghdir. Aydinin bu konudaki roli su ti¢ maddede top-
lanabilir.

1) Bilgi uretimindeki rolg,

2) Bilgi birikimini aktarma ve iletme rolu,

3) Donustiirme roli.

a) Gergekten de aydin, bilginin uretiminde en 6nemli role
sahip kesimdir. Toplumdaki tim kesimlerin kendisiyle ilgili
alandaki bilgileri kullanmasi, eklerde bulunmasi ve topluma,
bazi yorumlariyla geriye iade etmesi dogaldir. Ancak diger top-
lumsal birimlerin bu katkisi cogu kere naiv bir sekilde seyre-
der, yani kendiliginden gerceklesir. Halbuki aydinin bilgi tre-
timi daha belirgindir, ¢cinkua o, deyim yerindeyse 6zel bir bilgi
iscisi ya da teknisyenidir.

Daha once de soz konusu edildigi tizere aydinin tam bilgi
tirleriyle bir iligkisi varsa da bilimsel, teknik ve politik bilgi
gibi turlerle daha bir irtibathidir. Gergekten bilimsel bilgi, mo-
dern anlamdaki aydinin temel esprisidir; bilim aydin ile, ay-
din da bilimle vardir. Hatta daha once de belirtildigi uzere bu
acidan aydin bir epistemik cemaat sayilabilir. Teknolojik bilgi
icin de ayni seyler soylenebilir. Dolayisiyla aydin bir toplumda
ilerleme olcekleri de tasiyan bilimsel ve teknolojik bilgiyi ture-
ten kesimdir.

Aydin bir de politik bilgi ile ve bunun bir 6zel tirevi sayilan
ideoloji ile yakindan ilgilidir. Aydinlar ideolojinin kurucusu ve
yasaticisidir. Belki halk katlarina ait gozuken ideolojiler bile, bir
toplumsal tst tabaka 6gesi olan aydinlar tarafindan turetilmistir.
Mesela, sonug itibariyle bir proleterya ideolojisi sayilan Mark-
sizm, Marks-Engels gibi bir grup aydin tarafindan uretilmistir.

Cagimizda bunlara birde bilgi-islem eklenmistir. Bilgisayar/
internet ag1yla tulkeler arasindaki bilgi akisinda aktif rol yine 6n-
celikle aydin kesime aittir. Ger¢i burada bilginin kullaniminin
gittikce yayginlasmasi ve buna baglh olarak yasanan sureg, bir



taraftan aydin-halk farkini erozyona ugratmakta, diger taraftan
toplumlar arasindaki farki daha aza indirmektedir.

b) Bilgi donaniminda aydinlarin ikinci 6nemli gorevi, top-
lumda var olan bilginin sistematize edilerek tasinmasi ve ilerletil-
mesidir. Belki sosyalizasyon streci genelde bu gorevi yerine ge-
tirmektedir. Ama aydimnlar bilginin kaydedilmesi ve aktariminda,
surecin kurularak ilerletilmesinde belirgin bir goreve sahiptirler.

Bilgide ilerleme, bilgi felsefesinin onemli sorunlarindan bi-
risidir ve genel olarak burada ilerleme objeden alinan bilgi ile
zenginlesen, sujenin objelerden daha saghkh ve genis bir bilgi
alabilirligi Gstiine oturmaktadir. Yani bireysel duzeyde bilgi iler-
lemesi bir suje zenginligi olarak dusunilmektedir. Toplumda
bilgi sisteminin ilerlemesi icin de benzer bir aciklama getirile-
bilir. Yani kisaca bilgi-toplum etkilesimi bilgi sisteminin geli-
sim dinamigidir.

Bilgide ilerleme konusunda sosyologlar, bazi aciklamalar ge-
tirmislerdir ki bunlardan birisi toplumdaki yatay ve dikey top-
lumsal etkilesimlerdir. Yani dikey konumda olan toplumlarin
etkilesimi, yatay konumda olan toplumlarn iliskisinden daha
fazla bilgi ilerletici roltinu yerine getirmektedir. Bu kurala uy-
gun etkilesimlerden birisi stiphesiz halk- aydin etkilesimidir.
Ustteki aydin kesimle, alttaki halk katlarimin etkilesimi, bilgi
sistemini gelistiren nedenlerden birisidir.

¢) Aydnlann bu konudaki i¢tincu islevi, bilgi sisteminin do-
nusturalmesidir. Bazi sosyal bilimciler fertten topluma uzanan
bilgi akisini ve etkilesimini esas alarak Bilgi Sosyolojisi ile Ay-
dimlar Sosyolojisini 6zdeslestirmek istemislerdir. Bu indirgeme-
cilik yanls ise de aydinlann bu konudaki rolleri kiigimsenemez.

Aydinin bu noktadaki en 6nemli mekanizmasi kulturlesme-
dir. Bilindigi gibi kulturlesme, bir kalturun bir yabanc: kaltarle
etkilesmesi ve bir senteze ulasmasidir. Bu etkilesimin sonunda
beklenen sey, olumlu yonde zenginleserek bir senteze ulasmak-
tir. Ne var ki her kultirlesme olumlu bir sonugla bitmeyebi-
lir; bir kalturel yozlasmayla da son bulabilir. Bu durumda ¢ogu
kere yabana kultiri 6zimseyememe, fazlaca etkisinde kalarak
kendi kaltariane yabancilasmadir.
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Tarih boyunca tacirler, gezginler, diplomatlar gibi kultur-
lesmenin odaginda bulunan kesimler birisi stuphesiz aydinlar
olmus, onlar boylece baska kultirel verileri de toplumlarina
tastyarak, bilgi sisteminin donustimiinde 6énemli bir rol astlen-
mislerdir. Aydinin bu noktada bir imkani ve avantaji vardir. Ne
var ki bu avantaj aydin i¢in, bulundugu konum bakimindan
kaltarel yabancilasmayla bir dezavantaja da donusebilmekte-
dir. Hatta aydinlar baz1 durumlarda, kendi toplumlarinda, et-
kisinde fazlaca kaldiklar1 kulturun ajitproplar: haline gelebil-
mektedirler ki Turkiye bunun belirgin 6rmeklerini yasamistir.

Aydinlar dis kulturun etkisinde kaldiklar ve kendi degerle-
rinden koptuklar1 oranda yabanci guiclerin kultirlerinin ve hatta
dogrudan veya dolayl ¢ikarlarinin savunucusu haline gelmis,
saplandiklar1 baz1 idealleri savunmada toplumlarini da kendile-
rini de maceralara suruklemislerdir. Boylesi donemlerde aydin,
belli ideolojilerin temsilcileri olarak kutuplara bolunmuglerdir.
Ozellikle Tanzimat'tan beri toplumumuz bunun en tipik 6rnek-
lerini yasamustir: Batici aydin, muhafazakar aydin, mesrutiyetci
aydin, inkilapci aydin, solcu aydin, sagci aydin gibi ortaya top-
yektn topluma yonelik degil, belli ideolojilere kaliplanmis ti-
pik aydin kesimleridir. Ne var ki bugun bile bu sorunlar butu-
nuyle asilabilmis degildir.

Bu gelinen nokta ideolojiyi agmamizi ve daha yakindan ta-
nimamizi gerektiriyor. Esasen kisaca bir bilgi, inan¢ ve eylem
kompozisyonu olan ideoloji Bilgi Sosyolojisinin tartigtigi onemli
sorunlardan birisidir



3. BILGI SOSYOLOJISI BAGLAMINDA IDEOLDJI

1- GENEL OLARAK IDEOLOJI

Oncelikle belirtmeliyiz ki ideoloji olgusunun Bilgi Sosyolojisi
icin apayn bir yeri ve 6nemi vardir. Oyle ki Bilgi Sosyolojisini
ideoloji tstune bir analiz olarak gorenler bile vardir. Bu bakim-
dan burada ideoloji agiklanacak, degisik yonleriyle genisce ta-
nitilmaya cahisilacaktir.

Ideolo ji, ideo (bilgi) ve loji (bilim) Grek- Latin sozciiklerinin
birlestirilmesinden meydana gelmis bir kavramdir ve Turkee’ye
bilgi-bilim olarak cevrilebilir. Ancak terim anlam kisaca bir sos-
yal grubun yan hakikatlarini sergileyen bir anlam haritasidir.
Gergi ideoloji dinden bugune az ¢ok farkh anlamlarda kulla-
nilagelmistir: Sistematik fikir, gercekdis1 gorus, politik tavir,
dinya gorusu, dinin dunyevi gorusi veya dinilestirilmis be-
seri sistem, yanh yaklasim, yol, mezhep, bunlardan bazilaridir.

Ideoloji kavrami 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra kullaml-
maya baslanmis ve ilk defa 1796 yilinda Destut de Tracy ta-
rafindan uydurulmustur. Bu ilk icadinda Ideoloji'yle ugrasan
kimseye de (mesela Tracy’ye) ideolojist ad1 verilmistir. Ancak
daha sonra Napolyon, rakip bildigi bir aydin grubunu ideolog
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olarak niteleyip karalamaya calisinca ideoloji kelimesi olum-
suz bir anlam da kazanmis, demagoji, bos s6z manasinda da
kullanilagelmistir.

Bizde 19. yuzyl sonlar1 ve 20. yuzyil baslarinda, Arap¢anin
en kisir koklerine bile sasirtici bir dogurganlik kazandiran Z.
Gokalp gibi dusuntrlerimiz ideolojiyi once “fikriyat” ile karsi-
lamuglar, Hatemi gibi dustntrler “alkt” demis, Necip Fazillarla
birlikte “Ideolojya Orgusi” gibi bir gecisten sonra ideoloji ke-
limesinin bizzat kendisi kullamilir hale gelmistir.

Pek ¢ok kavram gibi, ideolojinin tam bir tanimim vermekte
bir gucluk vardir. Boylesi zamanlarda yapilabilecek en makul is,
Aristotal bir tamim aramak yerine ne oldugunu tasvir etmektir.

Kurucusu olan Tracy’ye gore ideoloji bir bilimdir ve konusu
da “dasunceler, bunun kanunlari, kendilerini dile getiren isaret-
lerle iliskileri ve kaynaklandir (Meri¢, 1974, 204). Buna bagh
olarak ideoloji metafizik muhtevadan siyrilan bir felsefe, man-
tikla kaynasan bir nevi tecriibi psikolojidir.

Genel bir kanaate gore ideoloji “yan gercek dustincelerdir”.
Bazen kendimize bazen baskalarina ait distinceleri yansitir. Onun
yar-gercekliginden hareketle bazilar “yasanan tecriibe ile bag-
larin1 koparan dusunce sistemi” derken, bazilar “gercekle bag-
lant kurulmaya calisilan diastunceler” olarak tanimlamaktadirlar.
Bir baska yargiya gore ise ideoloji gelismis toplumlarin mitidir.
Mit, toplumlarin gercege hakim olmak i¢in kullandiklar: bir
ruya, bir tasarimdir. Onun i¢in ideoloji bir toplum haritasidir.

Ideolojinin mahiyetini gayet iyi sergileyen ]J. W. Lapierre’e
gore ideoloji, haklihgini inanilan, sosyal kaynakl dolayisiyla
da benzerlik ve ayricaliklara isaret eden, tarihi ve kiltirel da-
yanaklar1 bulunan, bir degerler hiyerarsisi getiren, baz1 sosyal
grup ve zimrelerin ¢ikar ve 6zlemlerini ifade eden, mevcut bir
egilimi mesrulastiran ve bu sebeple de var olan1 anlamadan ¢ok
hakl ¢ikaran, modem cizgiye uygun olarak ickin, duyumcu,
akilc, buttunluke, isgalci; gerekli gordiginde saldirgan iman
ve fikir yapilandir (Lapierre, 1981, 6 vd.).

Bu tasvirde, ideolojinin alt1 ¢izilmesi gerekli ozellikleri soyle
siralanabilir: Ideoloji, toplumsal farklara dayanmasi nedeniyle
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ickin ama yasayabilmesi i¢in askin dayanaklara sahip, bir yo-
nuyle bilgi, diger yonuyle inanc iceren karmasik bir yapidir.

Ideoloji genelde ickin oldugu icin, icten kurulan bir bag-
lantidir. Bunun icin de mutlak bir kriteri yoktur. Bu ¢ercevede
mesela Marksizm bazilan icin gercekleri ortaya ¢ikaran, bazi-
lan icin ise carpitan bir ideolojidir. Fasizm i¢in irk tamamyla
bilimsel bir hakikattir. Ideoloji duyumlara dayah olarak kurul-
mustur, dolayisiyla tumevarimei bir yolla kuramsal olarak elde
edilmistir. Esasen onun temelinde Aydinlama felsefesinin am-
pirizmi ve hatta Condillac ve benzeri dusunurlerin materya-
lizmi yatmaktadir. Ancak yine de o, toplumsaldir, kamuya ag1-
lan bir yénu vardur.

Ideoloji, modern dénemlerin belli sosyal gelismelerine denk
dusmektedir. Modern donemlerde geleneksel kultir kaliplar-
nin islevlerini yitirmeleri tizerine, bir “toplum anlamlan hari-
tas1” olarak ortaya ¢itkmustir (Mardin, 1999, 18). Bu cercevede
ideoloji, insan eylemlerinin amacini ve bu amaglara nasil vari-
lacagini tanimlayan ve sosyal- fiziki realitenin niteligini belirle-
yen bir degerlendirici prensipler sistemidir. Bundan dolay1 da
ideolojilerin en 6nemli yonlerinden birisi bir sosyal kimlik go-
revi yerine getirmis olmalardir.

Esasen gerek endustri devrimi oncesi ve gerekse sonrasi ¢al-
kantilar Bat1 dunyasinda ideolojiyi bunlarla ilgili bir sembolles-
tirme yolu olarak ortaya ¢ikardi Stiphesiz gecmis yuzyillarda
boylesi sosyal haritalar saglayan fikri yapilar vardi ama, bun-
lar mevcut yapiya aykin dusunceler degil, onlarin daha iyi du-
zeyde islemesini saglamaya yonelik 6rmek aciklamalardi. Me-
sela Osmanlr'da “futtvvetname” gelenegi boylesi bir yapiyd,
bir ideoloji degildi. Simf mucadelesi, etnik sorunlar, kilttrel
esitsizlikler, nesiller aras1 catismalar, sanayi kirlenmesi, kadin-
erkek mucadelesi, egitimdeki bunalimlar, kent halatindaki ce-
liskiler ve benzeri olusumlar, ideolojilerin var olmasini gerekli
kilan sosyal sartlardan bazilandir.

Ashnda bunlarin hepsini aciklayan, toplumsal yapinin kinl-
masini ifade eden bir eksen vardir ki bu “Toplumsal farklilasma”



156 | Bilgi Sosyolojlsl

dir. Temel ¢ikis noktasi da orta ¢ag feodal yapisinin ¢ozulup,
yeni sosyal ogelerin ortaya ¢ikmasidir. Burada birbirine bagh
bir seri gelisme tizerinde durulabilir. Sosyal degisme siyasal de-
gismeye, o da yeni bir egitim anlayisina neden olmustur. Bu ise
aydinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus, sanayi devrimi bir isci
kesimi dogurmus, degisik bolgelerden gelen kisiler 6nceki (ak-
rabalik, komsuluk, hemsehrilik gibi) kulttr kaliplariyla ifade
edilemeyen bir (mesela) “is¢i” kategorisi dogurmustur. Bu olu-
sum, kavramsal cerceve degerlerin yerine kuramsal egilim ve
cozumleri guindeme getirmistir (Mardin, 1999), ki ideoloji bu-
radan dogmustur. Orneklemek gerekirse énce bir proletarya
olusmus, sonra bunu aciklayacak ve mesrulastiracak bir Mark-
sist ideoloji tretilmistir. Habermas’a gore de bu baglamda, bur-
juva oncesi ideoloji olamaz (Habermas, 1993, 49).

Sosyal gruplar aciklama ve mesrulastirma islevi acisindan
baktigimizda ideoloji, bir bilgi orgusti oldugu kadar siyasal bir
icerige sahip oldugu da soylenebilir. Bu yarginin tersi de dog-
rudur; modern ¢aglarda her gug olgusu ya da siyaset bir ideo-
loji icerir. Esasen ideolojinin t¢ ayak tizerinde oturdugu kabul
edilir: Bilgi, toplum, siyaset.

Ideolojiler degisik acilardan siniflandinlmistir ki bunlarin en
taninmusl sert ve yumusak ideoloji tiplemesidir. Burada sertlik,
olduk¢a homojen ve yaptinmhlig ifade eder. Mesela buna gore
komunizm ve fasizm sert ideolojilerdir. Buna karsihk demok-
rasi bir yumusak ideolojidir.

Modem ¢aglarda butiun gruplarin kendilerine 6zgu bir ideo-
lojileri vardir. Bundan dolaydir ki dini, siyasal, mesleki bir cok
ideoloji turu vardir. Bir baska deyisle dini ve profan kaynakh
ideolojiler turetilmistir. Mesela modern donemlerde kadinlarin
calisma hayatina katilmasiyla ailedeki geleneksel is bolumi bo-
zulmus, kadimnin isinin yaninda evi de tstlenmesi yeni sikintilar
getirmis, yeni konumunu agiklamak ve mesrulastirmak uzere
feminizm adi verilen bir ideoloji dogmustur.

Burada énemli sorunlardan birisi stiphesiz ideolojilerin din
ile olan iliskisidir. Dinler stiphesiz salt bicimleriyle birer ideoloji
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degildirler; ama dinlere dayamlarak pek ¢ok ideoloji tiretilmis-
tir ki modern/teknik anlamda bunun ilk tipik 6rmegi Protestan-
likur. Ilk ideoloji érnegi olarak kabul edilen Protestanlik, bi-
lindigi gibi din kokenli bir ¢ikistir. Asagida, Protestanhik basta
olmak tuzere en yaygin ve kapsamli ideoloji tiplerinden kisaca
soz edilecektir.

2- BASLICA iDEOLOJI THRLERI

Genel bir kabule gore ilk sistematik ideolojik ¢ikis Protestan
hareketidir ve Katolik Kilisesi'nin dogurdugu sikintilar asmaya
yoneliktir. Bu sikintilarin temeli de Amerikanin kesfiyle birlikte
baslayan Bat1 somurgeciligi ve zenginligi ile uyusmayan dinin
(yani Katolikligin) yeni sosyal-politik hayata uyarlanmasiydu.
Bir baska deyisle Batrmin konumunu agiklamak ve mesrulas-
tirmakti. Gercekten de Protestanlik, tipik bicimiyle Kalvinizm,
din ¢ikish olmasina ragmen modern bir olgu olan ideolojinin
tam ozelliklerini tasiyordu; yani akiley, ickin, aciklayici ve mes-
rulastirici idi.

Dini ¢ikis noktast yapan ideolojik olusumlar daha sonraki
yuzylllarda da siirdu; hatta bazi dini mezhepler tam anlamiyla
bir ideoloji gorevini yerine getirdi ve dinin ideolojilestirildigi
her yerde etnik ve sinifsal yon agir basti, dinin kendisi ikinci
planda kald1. Son ytizyll icinde Arap diinyasinda gorulen Baasci
ve sosyalist hareketler, tiim Islamciliklarina ragmen uluscu bir
cizgide kalmuslar, hatta bu siyasal sekiiler ideolojilerini ayakta
tutmak icin (istedikleri yerlerde gonullerince kullanmalarina
ragmen) Islami egilimlerle savasagelmiglerdir. Misir'in unla Li-
deri Cemal Abdunnasirdan bu yana Ortadogu Arap liderleri-
nin Misliman Kardesler gibi hareketlere kars: verdikleri tepki
bunun tipik bir 6rnegidir.

Modemn ¢aglarin en 6nemli ve yaygin ideoloji 6rneklerinden
birisi stiphesiz Marks'ta en somut ifadesini bulan sosyalizmdir.
Esasen ideolojiler endustri devriminden sonra tam anlamuyla bir
ikinci patlama donemi yasamis ve Marksizm, koklerinden ko-
parilmis insanlara yeni bir yon verme amaciyla ortaya ¢ikmustir.
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Ger¢i Marks'a gore ideoloji, bir biling yanilmasi, gercege
bugulu gozlikler arkasindan bakmak demekti. S6ziin kisasi
Marks ideolojiyi olumlu bulmamisti. Ona gore ideoloji de si-
yaset (devlet) de birer ust yapt kurumuydular. Ikisi de birbirini
etkilemekle birlikte, ayni toplumsal temele dayaniyorlardi. Ne
var ki Marks'in ideolojiye olumlu bakmamasina ragmen kendi
kurdugu ideoloji gercegin bir ifadesiydi. Toplumun butunu-
nun sorunlarina uzun vadede ¢oztamler getirecegini iddia et-
mesine ragmen sinif temeli tizerine oturtulmustu, hedef pro-
leterya iktidaryd.

Esasen butun ideolojilerin bir yanlilig vardir; batun bir top-
lumu ve hatta himanizm gibi insanhig kapsadig1 iddia edilen
ideolojiler ancak bir kesim i¢in vardirlar, bir bagka kesimin ise
karsisindadirlar. Yani varhiklar bir ikilem tustiine oturmaktadir.
Bu durumu bir toplumun butununu kapsadigini ileri siren fa-
sizm ve milliyetcilik 6rmeklerinde de aynen goruruz.

Fasizm, 1. Diinya Savasi sonrasinda Italya’da Mussolini,
Almanya’da Hitler hareketleriyle yasamp gecmis bir ideoloji
olarak bilinmektedir. Ne var ki bu alg1 yanhstir. Feodalizmden
kapitalizme gecis asamasinda sikintilar yasayan bir toplumda
var olabilecegi sanilan fasizmin, kapitalizmin bir hayli ilerledigi
bir donemde, onun sorunlarin1 asmak amaciyla ortaya ¢ikmis
olmasy, fasizmin ebediyen tarihe gomulmiis olmadigy, sartlarimi
buldugu her ortamda ortaya cikabilecegini gostermektedir. Esa-
sen fasizm, belli ilkeleriyle milliyetcilik basta olmak tizere pek
cok modern ideolojide varhigim surdirmekte, en azindan bir
bilin¢ olgusu olarak yasamaktadir.

Fasizm, Latince fasces kelimesinden gelmekte ve otorite an-
lamini tasimaktadir. Terim anlamu ise sézde birlik adina asin
otoriter bir devletcilik ideolojisidir.

Konu tzerindeki ¢alismalariyla taninan Max Gallo’ya gore
fasizm, buttnluklu teorik bir sistem degildir. Ancak bu onun
belli ilkelere dayanmadig1 anlamina gelmez. Her seye ragmen
arka planinda Macchiavelliden Hegel’e, ]. Bodin'den T. Hobbes’a
belli bir felsefi birikim vardir. Ozellikle Hegel'in devleti kutsayan
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ogretisinin, 1rkq teorilerin, seckinci kuramlarn bunda énemli
bir pay1 vardir (Gallo, 1981).

Fasizm genellikle bir red ideolojisidir: Parlamentarizmin,
demokrasinin ve diger toplumsal degerlerin reddine dayanir.
Sef, sadakat, kisisel bag, irk, hukukun reddi, tek parti disun-
cesi ve benzeri bazi tarihsel feodal kalintilara dayamir. Ancak
bunlar1 gonlunce, isine geldigince kullanir ve eklektik bir sis-
tem ortaya ¢ikarir.

Liberalizmde oldugu gibi fasizmin de teorik tarafi bir hayli
zayiftir. Hatta basit sematik unsurlarin bir yigimi gibi gozuk-
mektedir. Bununla birlikte asin merkeziyetcidir. Merkeziyetgi-
lik alameti farikasi gibidir. Merkezde devlet, devletin tepesinde
mutlak itaat edilmesi gerekli bir sef yer alir. Ulkede tek parti
vardir ve herkes onu desteklemekle yuktmludur.

Bu rejimde basta devlet olmak tizere her kurum isgal altin-
dadir. Ordu, burokrasi, universite, polis, medya, partiler, sen-
dikalar, gruplar, aileler ve benzeri her sey muhasara edilmis-
tir. Bu garip durum devletin, tim alanlan kendi tekeli altinda
tutma c¢abasi olarak gozikir, kurumlarin her biri digerini de-
netlemek icin kullanilir. Dogal olarak kotu giden butun isler,
devletin etkisizligi ile yorumlanir. Evren, iceri ve disari, dost ve
dusmanlar olarak ikiye ayrilmistir. Disman belledikleriyle sa-
vasmaktan cekinmez.

Buradaki onemli sorun bu totalitarizmin odaginda neyin
bulundugudur. Bunun genelde ustun sayilan irk veya onun
adinadevlet oldugu sanilir. Ama yerine gore bunlarin bile hoy-
rat¢a kullanilmasi ve asagilamaktan cekinilmemesi bu iddiasi-
mn dogru olmadifini gosterir. Isin gercegi fasizmin odaginda
seckinci yapisi vardir. Devlet olgusunun analizden uzak tutul-
masl fasizmin odagindaki seckincileri dikkatten kagirir. Fasizm,
bu alg1 yanilgisinin tistine oturur. Pesinden kosturuldugu du-
sunulen yuksek idealler (!) de bu seckinci kurgusundan baska
bir sey degildir.

Birey ve topluma deger vermeyen fasizm, amag icin her
seyi kullanir. Deger verdigini iddia ettigi hicbir seyde samimi
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degildir. Belki de ilk istismar ettigi sey, cok deger verdigi sani-
lan wrkur. Yine tam sekulerligine ragmen dini gonlunce kulla-
nur. Ozellikle aile ve egitim fasizmde ¢énem verilen kurumlar-
dir; cunka alt yapiyr onlarla saglayacagina inanir. Bunlar ayni
zamanda merkezi kurgulamanin araclandir. Esasen fasizmin en
sevmedigi sey gelismis bireydir.

Suphesiz bugin saf haliyle artik fasizm yasanmiyor; ama
yukanda siralanan belli 6zellikleri degisik sistemlerde yastyor.
Hatta bunlann bir kismin1 milliyetcilik ideolojisinde bulma-
miz mimkandur.

Gercekten ideolojilerin daha kapsayici bir 6rnegi milliyetci-
liktir. Milliyetcilik, ulus/devlet olusumlarinin bir ideolojisidir;
yani bu modern olguyu aciklayip mesrulastirimini saglamak-
tadir. Anlasildigy kadanyla ulus/devlet stirecinde genel olarak
once bir ulkede yasayan insanlarin ortak ¢abalanyla kurulmus
merkezi devlet vardir. Ancak bu devlet ta basindan bir seckinci
eline gecti ve modern nitelemeli bir merkezi htiktmet bicimi
olustu. Bu merkezi hitkumetin ilk isi de devletin butin im-
kanlanm kullanarak kendinin tzerine oturacag bir ulus insa
etmek oldu. Aydinlanmaci bir programla bu aydin kesim or-
tak bir ulku adina (veya milli kultur cercevesinde) onceki naiv
halk tizerinde bir operasyon yaparak tek turden bir halk ¢1-
kard1. Merkezi huktmetle yeni uretilen ve ulus denen halk ara-
sindaki iliskiyi kurmak tizere de milliyetcilik denen bir ideo-
loji uretildi. Buna gore milliyetcilik toplumun ortak hedefiydi.
Gergekte ise milliyetcilik bir seckinci kurgusu olarak ulus/dev-
let olusumunu agiklamak ve mesrulastirmak icin tretilmis bir
modern ideolojiydi.

Sekiiler nitelikte olan bu ideoloji, baz1 sosyal unsurlan dis-
lamak, bazilanni 6n plana gecirmek durumundaydi. Tabi ki
naiv bicimiyle halkin biatununun bu olup bitenleri benimsemesi
mumbkun degildi, tepkiler almasi dogaldi. Milliyet¢ilik bu tepki-
leri giderebilmek icin yer yer fasizan yontemler kulland1. Esasen
milliyetcilik aynmi zamanda materyalist ve séven bir ideolojidir.

Ne var ki, tam elestirilebilirligine ragmen milliyetcilik ide-
olojisi gunumuz toplumlarina bir hayli yerlesmistir. Pek ¢ok
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sey farkinda olarak ya da olmayarak mesruiyetini bu ideoloji-
den almaktadir. Vakia, pek ¢ok sey basina bir “milli” getirilerek
mesru ve kabul edilebilir hale getirilmektedir. Hatta Islam ve
Marksizm gibi evrensel sistemler bile bir millilik cizgisi icinde
algilanmaya cahisilmakta, Turk Islam’1, milli sosyalizm gibi kav-
ramlar kullanilabilmektedir (Bottomore, 1987, 63).

Tum gigla goruntumine ragmen guntmuzde milliyetcilik
ideolojisi aktivitesini hizla yitiriyor. Bunun 6nemli sebeplerin-
den birisi liberalizmin bireyciliginin etkinlik kazanmis olmasi-
dir. Liberalizme gore bir millete has ¢ikar olamaz. Bir de kiire-
sellesme streciyle birlikte milliyetciligin dayandigi egemenlik,
bagimsizlik ve uniterlik gibi kavramlar esash bir erozyona ug-
ramis bulunmaktadirlar. Kiiresellesme siireci ulus denilen ha-
yali cemaatleri gercekten yipratmaktadir. Turkiye de bu stre-
cin disinda degildir.

Saniriz bu omekler ideolojinin temel esprisini vermek icin
yeterlidir. Simdi ideolojinin felsefi arka planini, evreni algilama
bicimini tarihi strec icerisinde gostermeye calisalim.

3 IDEOLOJI KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI

Ideolojinin bittiniyle gercegi yansitmayan, biraz da olmas ge-
rektigi sekliyle gosteren bir yontnin oldugu tzerinde durul-
mustu. Bu durum ashinda keyfi olmaktan c¢ok ideoloji denen
olgunun dogasindan kaynaklanmaktadir.

Ideoloji, hem bir seye denk dusmekte, hem de onunla bu-
tunuyle ortusmemektedir. Bir kere ideolojinin formel islemlerle
zorunlu bir baglantis1 yoktur. Kendi i¢cinde bir mantig1 var; ama
bu mantik formel bir mantik degil, duygularimin veya sekillen-
memis arayislann bir mantigidir. Bu anlamiyla da dar veya ge-
nis kesimin, anlam haritasin1 olusturur ve bir arada kalmala-
rin1 saglar. Esasen Marks'in ideolojiye karsi cikmasinin nedeni
de, bir genel kultur gercegi olarak egemen sinif1 yansitmis ola-
cag1 dusuncesiydi. Ayn1 Marksist gelenege bagh olan Lenin ise
kime ait olursa olsun ideolojinin toplumla iliskisinin énem ta-
sidigim belirtti, ona 1imh bakilmaya bagslandi.
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Ideolojinin nesnel bir yénu oldugu kanaati Codillac (1974,
1780) ve Helvetiusun (1715, 1771) felsefi goruslerinden refe-
rans almaktadir. Bu dustunurler bilgimizin, i¢te bulunan zihni
veya ruhsal bir kalibimin olmadigini, her haliyle dis diinyadan
algilarimiz yoluyla geldigini ileri strtiyorlardi. Bu gorasun top-
lumsal yansimasi fert ve ozellikle toplum ustiine ortaya ¢ikmis
anlam haritalarinin bir bicimde icinde yasanilan toplumsal sart-
larin bir yansimasi olduguydu. Ne var ki bu temel, her zaman
boyle algilanmadi. Mesela Napolyon maddi bir temele daya-
nan ideolojiyi metafizik olarak ilan etti ve ideologlari alaya ald1.

Kant, Condillac'in bilgimizin olusmasinda dis dunyanin al-
gisinin onemine iliskin goruslerini kabul ediyordu. En azindan
malzeme disaridan geliyordu. Ancak Kant’a gore iceride esash
bir isleme tabi tutuluyordu. Bizde zihinsel kategoriler adim
verdigi sekillendiriciler vardi. Bilme ve inanma gibi olgular da
bu sekillendirmenin birer sonucu idi. Dolayisiyla Kant'ta ide-
olojinin bilme ve inanma gibi iki yonune referans vardi1 (Mar-
din, 1999, 26).

Hegel'in felsefesi, ideolojinin temel esprisini biraz daha or-
taya ¢ikariyordu. Hegele gore bilgi (fikir) Kant'tan farkh olarak
bireysel cizgide algilarin kategorik sekillendirilmesinden farkh
olarak tek tek insanlarin beyinlerinden ¢ikan dastunceler degil,
bir genel birikimdir, kamusal diyebilecegimiz bir stirecin tri-
nudur. Esasen kultur mutlak geistin doga tizerinden bir acili-
mudir. Dolayisiyla orada duran ve her seyi belirleyen bir insan
yoktur; sonug itibariyle insanin kendisi de bir agilim verisidir.
Bu anlays bizi Marks'in, ideolojinin toplumsalin bir a¢ilimi ol-
dugu gorusune ve hatta genelde gerceklikle ortusen bir yonu-
nun bulundugu aciklamasina yaklastirmaktadir.

Hegel'in bu mutlak ruhun acihmi agiklamasi, genelde bir dini
aciklama idi. Feuerbech buna itiraz etti. Asil gerekgesi de Hegel
ve benzeri dusuntrlerin bir takim fantezileri, gercek sanmala-
nydi ki dustinire gore bunlarin basinda Tanr ve ona bagh ola-
rak din gorust geliyordu. Kisacasi din, insanlarin korkularinin
ustesinden gelmek uzere icat ettikleri bir fantezi idi ve zamanla,
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gercekligin yerini almisti. Dolayisiyla gercek bilginin dayanag:
ide degil, madde idi. Tabii ki bir ideoloji de ancak nesnel dun-
yaya dayandig1 oranda gercekgi sayilacakti

Marks, dustuncesini daha cok Feuerbach’in analizlerinin ts-
tane oturttu. Daha once de isaret edildigi uzere Marksa gore
ideoloji maddesel uretim sartlarinin bir yansimasiydi. Ekono-
mik olan alt yap1 bagimsiz bir degisken olarak sinifli toplum
yapisini, bu cercevede ortaya ¢ikan egemen smif ast yap: ku-
rumlarini ve nihayet bunlarin bir aciklamasi ve mesrulastirimi
olan ideolojiyi belirliyordu. S6z konusu yansima, ideolojinin
gercekligini ortadan kaldiriyordu. Eger ideoloji, ekonomik alt
yapinin veya egemen simfin dogrudan bir urtnu olsayd: gercek
olacakti. Ne var ki ilk bakista makul gozitken bu aciklamada
yansima ile tekabul edis arasindaki fark sanildig: kadar acik de-
gildir. Cuinku sonug olarak bilgi/ideoloji materyalist gelenege
uygun olarak idenin degil, maddenin bir sonucu olmaktadur.

Ideolojiye sicak bakilmamasina ragmen Marksizm, sanayi
sonrasl is¢i kitlelerinin gercekci ideolojisi oldu ve Lenin bu ni-
telemeyi sosyalist diastince icin acikca kullandi.

Modem ideolojiye uzanan yolda Gustave Le Bon'un “Kitle
Psikolojisi” ve Sorel'in “Mitoloji” sinin de paylan vardir (Mar-
din, 1999, 41). Hatta bu kitle psikolojisine Friederich Nietzs-
che (Nige) kitlesel baskaldiry1 da ekledi. Nice, Markstan ve
Feuerbach’tan farkl olarak yamlsamay: insanlarin bilingli ola-
rak hayatin bazi gerceklerinden kagmak igin yaptiklarini, her
seye ragmen de gercek adim verdiklerini soyltyordu. Bu acik-
lama ideolojinin, olan kadar olmas: gereken yonunu gayet iyi
aciklamaktadir.

S. Freud, Nige'nin bu gercekten kacis hikayesinin yalniz
toplumsal cercevede olup bitmedigini, her bireyin kendi haya-
tinda yasadigini ileri surtyordu. Freud’a gore insanda bir biling
alt1 vardive yasanmasi mimkun olmayan duygu ve diisunce-
ler bu mahzene tikihyor, ancak bunlar gercek sekillerinin ote-
sinde hayata yansiyorlardi. Freud bir istisnay1 anlatiyordu ama
deyim yerindeyse isi o kadar abartmist1 ki insani insan yapan
biling alan1 bu mahzenin golgesinde kald1.
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19. ytizyiln ilk ¢eyreginden itibaren ideolojinin yaninda Bilgi
Sosyolojisinin temelleri atilmaya basland1. Bu ¢izgideki dusu-
nurlerin basinda Wilhelm Dilthey (1833-1911) gelmektedir.
Dilthey, beseri bilimlerin, doga bilimlerinden farkh oldugunu,
aciklamadan ¢ok anlasilmasi gerektigini savundu. Buradan re-
feransla ideolojinin oncelikle muntesiplerinin anlayislarina da-
yandigini ifade ediyordu. Bu soz konusu anlayisci ¢izgi Weber
tarafindan daha da gelistirildi.

Ideoloji ustiine diisiincenin gelismesinde en ¢ok pay1 olanlar-
dan birisi Stuphesiz Karl Mannheim (1893-1947) dir. Mannheim’a
gore de ideoloji toplumsal yasamin bir acilimidir. Ancak bu agi-
lim Marks'in dedigi gibi yalnizca maddi sartlarin bir yansimasi
degil, topyektin hayatin bir yansimasidir. Mesela o toplumun
dunya goruslerinin, bilgisi ve tizerinde énemli bir rolu vardir.
Ne var ki o toplumun icinden hep kendisiyle uyumlu fikirler
ctkmaz, aykin dustincelerin kaynag da bir bi¢cimde o toplumdur.

Dustintre gore toplumla uyumlu ve uyumsuzluk iki farkh
fikir kimesinin ¢ikmasina neden olur: ideoloji ve utopya. Ide-
oloji sistemle uygunluk halinde olmayip aym zamanda vadet-
tiklerini pratikte butinuyle ortaya ¢ikaramayan, potansiyelini
olusturamayan fikirlerdir. Hiristiyanlarm kardesligi gibi (Mardin,
1999, 56). Buna karsihik utopya, sosyal gerceklige yine uyum
gostermedigi halde, icinden ¢iktig1 sosyal realiteyi degistirmeye
cahsir. Cennetin dunyada oldugu gorasu gibi.

Mannheim’a gére modern tarihte dort 6nemli titopya 6rmegi
vardir: Anabaptistlerin orgiastik kilizma’sy, liberal humaniter
goris, tutucu gorus agist ve sosyaliskomunist utopya. Kisaca
“Milenyum”da denen kilizma bin yilinda dunyanin seklini de-
gistiren olaganustu degismelerin olabilecegi inancidir. Bunun
geregi gorulen eglence ve israfci bir tuketim tarzina girme an-
lay1s1. Kisaca humanizm diyebilecegimiz ikincisinde amacg, ey-
lem degil dogruyu tespit etmektir. Burada eski rejime karsihk
her seyi degistirecek aydinlanmaci bir rejime inanmak esastir.
Bu ttopya ¢ogu kere orta tabakalarin ciddi bir yonelimidir. Ki-
saca muhafazakarhk diyebilecegimiz tctuncusi ise, asiriliklara
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karst durma tutkusudur. Komunist ttopya ise oncekileri bir-
lestiren bir egilimdir. Esasen temel esprisi de birinin iddiasinin
karsisina digerini dikerek ayakta durmaktir.

Mannheim’a gore ideoloji ise utopyadan farkh olarak “ozele
donuk” ve “buttinsel” dir. Ozele donuk olmak, kisisel yanlilik-
lan1 yansitirken; timsel, toplumsal ortakhigy ifade eder.

Ideoloji uzerine kafa yoran dustnurlerden birisi de W. Pa-
reto (1848-1923) dur. Pareto, hayatin gorunen gercekleriyle
arka planda yer alan etkenler arasindaki farki gostermeye ca-
list1. Daha 6nce de belirtildigi tizere o, toplumlari, altta Baki-
yeler ve ustte Turevler olarak iki tabakali olarak dustinuyordu.
Ideoloji, ustteki mantiksal ama degisken olan turevlere denk
duser. Buna karsilik Bakiyeler ise tumct kahplardir ve bir kere
olustuktan sonra kolayca ¢ozilmez.

Pareto’ya yakin gorisler savunan Thomas S. Kuhn, eskiden
olusmus goruslerin kolayca degismedigini, hatta yeni fikirlerin
eskileri tarafindan sansurlendigini soyler.

George Sorel (1847-1922) ise ideolojik diisunce konusunda
hayli farkl bir gorus ileri sirer. Ona gore insanlhigin ilerledigi
gorusu yanlistir. Sozgelimi demokrasi de her haliyle bir siyasal
gelisme degildir. Insana yanls bir toplum imgesi veren ideo-
lojiler, nesnel bir yapinin geregi olarak ortaya ciktiklar1 yaygin
kanaatinin aksine maddi ortamdan bagimsiz olarak ortaya ¢1-
karlar. Ondan sonra da muhtelif ¢ikar gruplan tarafindan kendi
menfaatleri yoniinde kullanilirlar (Mardin, 1999, 67).

Sorel’e gore ilerleyen tek sey devlettir, diger gelisme olarak
gorilen seyler bilimsellik, laiklik ve benzerleri bunun yan tran-
leridir. Insanlar bir gii¢ birikiminin i¢inde mahsur kalmaktadir-
lar. Insanlarn butin bu olumsuzluklara olumlu gibi inanmalar:
bir mitostur. Ger¢i bu mitos bir taraftan insanlara inamlmaya-
cak seylere inanmay: saglarken diger taraftan bir umit ugruna
inamlmayacak giicler elde ediyorlar. Dustinire gore mitos bir
utopya degildir; cunki utopya bir dizen program igerir, hal-
buki mitos kargasay1 anlatir; ama bir beklenti inancimin da igerir.
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Buttin bunlarin sonunda denebilir ki ideoloji, gercek ve ger-
cek disiliklary, dogru ve yanlslari, olan ve olmasi gerekenleriyle
bir biling olgusudur. Ama asagida ifade edilecegi tizere salt bi-
limden farkh bir seydir.

4- BILIM VE IDEOLOJI

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag: uzere ideolojinin
verdigi bilginin bir goreliligi vardir. Burada sorun, goreli olma-
yan bir bilgi imkan1 ve bunun sartlaridir. Bu konudaki yaygin
bir kanaate gore ideolojinin goreli bilgisinin karsisina koyabi-
lecegimiz mutlak olmasa bile, genel gecer bilgi bilimsel bilgi-
dir. Ancak burada nedenligine ve nasilhgina genel gecer oldugu
tartismalarin gozden gecirmemiz gerekiyor.

Once belirtelim ki toplumu anlamaya yarayan tiim kavram-
larimiz yanhdir. Anlamalarla ilgili olarak ortaya ¢ikan bu kalip-
lar da aslinda zamanla degisirler. Ciinku sonug olarak burada
bilen de bilinenin bir parcasidir. Ustelik algilama toplumun bu-
tanunu kapsayan bir sey degil, bir grubun kendi algilarmin ¢iz-
gileriyle simirlanabiliyor.

Bilimsel bilgi, buttun bu degiskenlik icerisinde bir mutlak
bilgi bicimimizin olmasi gerektigi ve oldugu kabulinden hare-
ketle ortaya ¢ikmisti. Boylece ideolojinin goreli algisindan ay-
rilmis olacakti. Ne var ki pozitivizm denen bilimsel olusumun
iddiasy, fizikotesi aciklamalarin anlamsiz oldugu, olgularin in-
celenmesine dikkat edildigi oranda gercek dunyay: kavramlas-
tirabilecegimizdi. Bu gorus her ne kadar zamanla baz1 dusu-
nurlerin tepkisini almissa da, bilimin bir nesnelliginin oldugu
ve ideolojiden farkli bulundugu kabul edildi.

Gerard Buis “Ilim ve Ideoloji” (1981) adli yazisinda bilim
ve ideoloji arasindaki farki soyle belirtilir: Bilimsel olan, ya akil
yuritme yontemi icinde ispat yolunda veya bir arastirma prog-
rami1 icinde deneysel bir dogrulama ile ya da bu iki surecin her
ikisiyle dogrulanabilen genel bir 6nermedir. Buna karsilik ide-
olojik olan ise bir yandan reel olanin bir cephesini aciga cikar-
digim iddia ederken bunu bir manada bozan, te yandan bir
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fikir sistemi bir ideoloji teskil eden, gorunirde mantiki bir ya-
piyla butinlesen genel bir énermedir.

Yine bilimsel alana genellikle matematik ve mantik gibi po-
zitif bilimler, tecrubi, tabii ve beseri bilimler girerken; ideolojik
sahaya metafizik, felsefe, hukuk ve siyaset girer. Bilimsel hedef
objektif, genel ve tek anlaml iken ideoloji hem bir tir gercek,
fiili durum ve hem de aym anda deger yukleyici, tahrif edici
niyet anlamini tasiyan bir gorastur. Bilim reel olana ulasmaya
ve bunu kanunlarla ifade etmeye calisirken; ideoloji reel olanda
var olmasini arzu ettigi bazi degerlere gore bunu tarif edebili-
yor (Buis, 1981, 37).

Burada bilim ve ideolojiyi birbirinden ayirmada kullanilan
en onemli kavram “reel” nitelemesidir. Buis'e gore de bilimin
temel vasfi reel olmasidir. Ne var ki ideolojinin karsisina diki-
len bu kavram acikliktan uzaktir. Canka bir ideolojiyi kabul
edenler ayni zamanda reel bir diisiinceye sahip olduklarin id-
dia edebilir. O zaman da neyin reel oldugu problemi dogar.

Sonug olarak bilimsel dusunce, konular, yontemi ve sonug-
lan ile ideolojik olan karsisinda kendine 6zgurluginu gosterir,
disindaki dunyaya kars: tepkilerini gelistirir. Ne var ki bu 6zel
olus ne bagimsizlik demektir ve ne de mutlak muhtariyet. Bi-
limsel arastirmalar bir tarih icinde gelisir ki bunlar1 bu tariften
tecrit etmek ideolojik bir hareket olur (Buis, 1981, 45). Esa-
sen bilimsel dusunce bazen donup dolasip kendisi bir ideoloji
haline gelebilmektedir. Hatta denebilir ki bilim ile bilimcilik
(scientisme) arasinda ince bir ¢izgi vardir ve bilimcilik tartis-
masiz bir ideolojidir.

Dikkat cekicidir ki bilimcilik, bilimsel disunceyi en iyi tem-
sil ettigi kabul edilen pozitif tavrin icinde gizlidir. Bilindigi gibi
pozitivizm, “tek yonteme sahip, buttinltkla bir 6greti” olarak
tammlanmisti. Ama daha sonraki gelismelerde hemen her ala-
nin yonteminde onemli farkliliklar ortaya c¢ikti. Soz konusu
farkhilik bir nevi ideolojik yaklasim farklarindan baska bir sey
degildi. Esasen bilim adina tek tiplestirici distncenin kendisi
de bir ideolojiydi.
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Bilimsel tavrin en somut bicimi olan pozitivizmin bir ideo-
loji oldugunu gosteren pek ¢ok argiiman vardir. Bilimin mut-
lak gercekligi, buna karsihik bilimin disinda hakikatin olmadig
bunlarin basinda gelmektedir. Yine bilime inanmak gerektigi
sikca tekrarlanir. Bu ise bilimin sadece bir ideoloji degil ondan
ote bir tarikat oldugu anlamina bile gelir. Boylece ideolojiye
hakim olmak isteyen bilim, ideolojiye yenik dusmus olur. Ne
var ki burada ideoloji de fazlaca bir sey kazanmaz, onun gore-
liligi yine goreli kalir.

Ayrica bilim, algilan birlestirmeye yarayan kuramlara da-
yanir. Bu kuramlar belli kurgulardan ibarettir. Yani nesnel ol-
dugu sanilan deney verileri naiv degil, islenmis verilerdir. So-
nunda vardigimiz yargilar bile deger yukluadir.

Gelinen noktada sorun ideoloji ile bilimi nerede ve nasil
aywracagimizdir. Buraya kadar soylenenler hala bilim ve ideo-
lojinin arasinda goreli de olsa bir farkin bulundugu veya belki
daha dogru bir ifadeyle bir farkin olmas: gerektigi noktasinda
dugumlenmektedir. Gergi ilk bakista bu farki anlatmaya yone-
lik “realite” gibi baz1 kavramlar da ileri suralmustur, ne var ki
icleri hentuz doldurulamamstir.

Buis'e gore bilim ve ideoloji arasindaki farklar icin su kri-
terler ileri surulebilir:

a) Bilimsel dusunce, bilim oncesi ideolojik kavramlan red-
deder, gecerli bir bilgi meydana getirebilmek amaciyla unutul-
mast gereken yanlislar ve sagmaliklar buttntinden kacar gibi
bunlardan kurtulmaya cahsir; ancak bunlarn epistemolojik en-
gel olarak ideolojik engellerini ortaya dokmez.

b) Bilimlerin ilerlemesi, daha 6nceki kavram ve teorileri du-
zelterek olur; ama bu kavram ve teoriler ideolojik agidan ten-
kit edilemez.

¢) Hicbir bilim -butun bilimlerin en soyutlar olan geometri
ve mantik bile- arastirmasini, bunlarin mahiyeti, kaynagi ve re-
alitesi tizerine yoneltmez. Bu bilimler bunlari farz etmek ve in-
celemeden kabul etmek sartiyla vardirlar. Eger bilim adam,
bilimsel ile ideolojik olan tizerinde dusuniiyorsa bunu filozof
sifatiyla yapiyordur, bilim adam sifatiyla degil (Buis, 1981, 50).
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Serif Mardin de bilim ve ideoloji arasindaki farki soyle ozet-
ler: bu farklarin belki en 6nemlisi bilimin ideal olarak formel
islemlerden kurulu bir yonteme bagh olmasidir. Her ne kadar
bugunku bilim anlayisimizda artik bilimsel kuramlarin mutlak
bir gercekliginin olmadigini, zamanla bunlarn degistigini bili-
yorsak da bilimin formel tutarhhginin i¢ mantig1 goreli degildir.
Sectiginiz formel kalibin gereklerinin yerine getirmezsek yanhs
yapmus oluruz. Ideoloji adimi verdigimiz fikir kiimeleri ise bu
noktada ¢ok daha kaypaktir. Bir kere formel islemlerle zorunlu
baglantisi yoktur. Ideolojinin de kendi i¢inde bir mantig1 var-
dir; ama bu mantik formel mantik degil, duygularin veya sekil-
lenmemis arayislanin mantigidir (Mardin, 1999, 17).

Sonug olarak denebilir ki kendi tarafimizdan konan ama
uymak zorunda kabul ettigimiz ilkelerle isleyen bilimsel du-
stincenin hala nesnel veya reel oldugu noktasinda kuskula-
rimiz vardir; ama yine de bilim ve ideoloji arasinda goreli de
olsa bir fark vardur.

5- IDEOLOJI VE SEMBOLIK DiNYA

Ideoloji sembolik bir dinya iizerine kurulmustur. Sembol-
ler kisaca toplumsal eylemlerin arkasindaki anlam dinyasidir.

Sembolleri genel olarak ikiye ayirabiliriz: Isaret ve simge-
ler. Isaret, nesneyle birebir tekabiil eden sembollerdir. Mesela
kara yollan tzerindeki bir inek resmi bir trafik isaretidir ve an-
lam1 herkesce bellidir “stricu dikkat et, bu bolgede 6ntne bir
buytkbas hayvan cikabilir” demektir. Halbuki simgeler kar-
masik sistemlerdir. Toplumsallig1 ¢ok yogun olan ve anlami o
kulture vakif olunmadig siirece anlasilamayan sembollerdir.
Mesela hilal Muslumanlar, kizil bayrak komunistleri, ha¢ Hi-
ristiyanlan anlatir.

Ancak toplumlarin hayatinda sembolik dunya ¢ok zengin-
dir, sinirh sekillerden ibaret degildir. Mesela emek, toprak, ufuk
bazen birer isaret, bazen de simge ifade edebilirler. Tabi sem-
boller olumsuz bir seyi kolayca anlatmada da kullanilirlar “ka-
til” 6rmeginde oldugu gibi (Mardin, 1999, 90).
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Sembollerin bir toplumda gordukleri fevkalade gorevleri var-
dir. Mesela siniflandirma bunlardan birisidir. Iyi-kéta érmek ve-
rilebilir. Birisinin olumlulugunu anlatmak i¢in “iyi insan” ni-
telemesi yeterlidir. Bu bir kulttrel imkandir. Hatta bu acidan
denebilir ki kultirin kendisi sembolik bir dunyadir. Burada
onemli olan nokta kulturtn insan icin oldugu kadar, geri do-
nusli olarak insanin da kultur igin olabilmesidir. Buna sosyo-
lojide kurum ve orgiitlerin amag degisimi denir.

Esasen bir acidan bakildiginda ideoloji bir dil olayidir, bir
baska deyisle gercekligin tizerine gegirilmis bir tel kafestir. Ama
icraat ve manasy, islerligi olan kavramlan ifade eden bir cesit
semboller repertuart demek olan terminolojisinden ¢ok derin-
leme yapisinda, yani bu sembollerin semiolojik bir modelden
itibaren dagitimindadir (Guiraud, 1981, 120).

Semboller toplumsal hayatta antropologlann da tespitiyle
“ayin-uretim” ikileminde daha ¢ok ayinlere denk duserler.
Mesela tanimcinin, ekip dikme sulama gibi uretim islerinden
sonra “dua” etmesi torensel bir harekettir ve bu sembol, belki
baska birilerinin “sans” deyip gectigi bir seyin bir sisteme bag-
lanmis bicimidir ve ustelik anlamlandinlmis diger unsurlarla
buttunlestirilmistir.

Sembollerin kendini gosterdigi en énemli olgulardan birisi
suphesiz mitoslardir. Mitos “veya efsane” sadece eski toplum-
larin yasadig1 bir sey degildir. Modern bat1 insaninin Allah’'in
kendisini, siyah, san, kirmizidiye tm irklan medenilestirmekle
gorevli kildigina inanci tam anlamiyla bir mitostur.

Mitoloji dinle yakindan ilgilidir, esasen mitos bir sosyal ha-
disenin kutsallastirilmasiyla ortaya cikar ve cogu kere baslan-
gic noktalanyla ilgilidir. Mesela Osmanlilarin “kay: asireti ko-
keni” bir mitolojidir. Burada siradan bir soya isaretten ¢ok bir
veri olarak kabul edilen bir koke atif vardir. Yani mitoloji in-
sanlann toplum hayatinda karsilastiklar ve kabul etmeleri ken-
dilerine kolay gelmeyen noktalari mesrulastirmanin bir yolu-
dur. Aynca hayatin dram olarak yasanmasini mumkiun kilar.

Sembollerle ilgili bir bagka nokta “kultur kodu”dur. Kulttr
kodu, belirlenmesi zor olmasina ragmen, toplumlarda etkin
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sembol kumelesmeleridir ve mitolojiden daha kapsaml bir
belirlemeye sahiptir. Mesela Osmanlilarda, insanlarin elindeki
varligin ihtiyac fazlasinin baskalanyla paylasilmasini getiren
“alas” sistemi bir kultir kodudur. Bir dayanisma sekli olarak
dini-mali ibadetlerle de bir buttnlik gosterir. Mesela yine cum-
huriyet doneminde en ¢ok tutunan akimin “halkeilik” olmasi,
Osmanlrdan kalma bir “tesanttgulik (dayamismacilik)” kaltur
koduna dayanmasindandir (Mardin, 1999, 117).

Tarih icinde genel bir davranisin ¢izgisini savunmaya yara-
yan kaltir unsurlan demek olan kultar kodlan yukarida da be-
lirtildigi gibi daha ¢ok merasimlerle yasamaktadir ve dinle ya-
kindan ilgilidir. Ozel tarihsel sartlarin trina olan kultur kodlar:
da suphesiz degismez degildirler. Her kultir unsuru gibi on-
lar da degisir ve donusur. Cunki her seyden once degiskenligi
olan bir topluma dayanir. Dolayisiyla dokusunu olusturdugu
ideoloji de degisir ve donusir.

8- IDEOLOJILER GOKiiYOR MU?

Ideolojinin toplumla 6nce Bilgi Sosyolojisi ile iliskisine ozel ola-
rak egilmeden 6nce yapisal sorun gercevesinde ele alabilecegi-
miz bir konu da Ideolojilerin sonu tarismasidir. Gergekten de
1950li yillarin basindan beri Bat1 dinyasinda Albert Camus,
Raymond Aron, Daniel Bell, Gonzalo Fernandez de la Mora
gibi ¢ok sayida sosyal bilimci, filozof ve yazar, ideolojilerin so-
nuna yaklastigimizi savunmaktadirlar. 1964’de Deadalus Der-
gisi bu konuya hasredilmis makale ve kitaplarin uzun bir lis-
tesini vermistir.

Kanaatimizce bu tartismanin felsefi ve bilimsel iki boyutu
vardir ve ideolojinin sonuna gelindigine iliskin gorus felsefi bir
nitelik tasimaktadir. Bilim ise bize onun bitmedigini gostermek-
tedir. Esasen “son” kavramy/gorusi Batilh modern tarih bilin-
cinin bir sonucudur. Bilindigi gibi modern dusiince tarihi za-
manin bir 6z cercevesinde basitten gelismise dogru bir acilimi
olarak gormektedir. Tabi bu acilim, beseri alanlara gore degis-
mektedir. En genel sekliyle tarih Hegel'e gére mutlak Geist’in,
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Marks'a gore maddenin (toplumsal cercevede ekonomik alt ya-
pinin) bir acilimidir. Diger kaltur alanlan kurgulayanin kurgu-
suna bagl olarak gelismektedirler. Buradaki temel espri kur-
gulamadir; bir ya da daha cok dustnir, herhangi bir konuda
senaryo yazmaktadir. Senaryoya gore de o tarihsel varlik olu-
sup gelismekte, Hiristiyan teolojisinden 6dung aldig eskatoloji
(dunyanin sonu inanc1) geregince son bulmaktadir. Esasen her
hikaye ve roman, yazan tarafindan sonuclandirilmak zorunda-
dir. Dikkat edilirse bu cercevede beseri nitelikteki biitun kur-
gularn bir sonundan so6z edilmektedir: tarihin sonu, insanin
sonu, ideolojilerin sonu, siyasal Islam’in sonu gibi. Daha sade
bir anlatimla ideolojinin surtp gitmesi rahatsiz edici bir seydir
ve bitmelidir. Ilgi ¢ekicidir ki bitirici kuramlar her alanda ol-
dugu gibi gerekli argumanlan da bulabilmektedir ki bu, kur-
gunun secici dogasiyla ilgili bir durumdur. Mesela ideolojilere
kugkuyla bakilmasi ve yumusama zorunda kalmalar1 bu argu-
manlardan birisidir.

Olaya bilimsel acidan baktigimizda daha farkl yaklasilabil-
mektedir. Ideolojilerin son bulup bulmadigim ideolojiyi dogu-
ran sartlarin devam edip etmediginde aramak gerekir.

Bir kere ideoloji ¢cok genel bir sosyolojik kategorilendirme
sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kizillar-beyazlar, sagci-
lar-solcular, laikler-dindarlar gibi. Zamana ve konjonktiire gore
icerik, kategoriler elbette degisebilir ama sistemin kendisi kali-
cidir. Sivriliklerin yumusamis olmasi da olgunun kendisini or-
tadan kaldirmamaktadur.

1960’larda ideolojilerin bittigine iliskin aciklamalar genel
olarak sag-sol ikileminin izolasyonu tzerine insa edilmisti. Bu
cercevede gruplar, partiler dana 6nceki iddialarindan tavizler
vererek birbirlerine yaklasmislardi Halbuki Lapalombaramnin
dedigi gibi genel olarak ideolojilerin degil, olsa olsa Marksizm,
Leninizm, Maoizm gibi belli ideolojlerin ¢okusinden soz edi-
lebilirdi (Mardin, 1999, 173).

Ideolojilerin bittigine dair en énemli argtiman, ikilemlerin
ve sertliklerin kalkmasi, daha yumusak goruslere gecilmesiydi.
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Ancak ideoloji sert olmak ve mutlaka bir ikilem tuzerine otur-
mak zorunda degildir. ideoloji bir yonilyle toplumsal artlarin
ve Ozellikle de degisim ve farklilasmanin bir urtnadar. Farkh-
lasma stirdukee sonucu ifadeye yarayan kultir kaliplarma ihti-
yag vardir. Kaldi ki ideolojinin yap: taslarindan birisi olan mi-
tos modern toplumlarda daha sik¢a yasanan bir seydir. Mesela
insanlarin esit yaratildig, herkesin cumhurbagkani olabilecegi,
Batililarin daha akilci, Turklerin daha duygusal oldugu vb. bi-
rer mitosturlar. Bunlar sistematik ifade bicimlerine biirindiikce
de birer ideoloji konumunda olmaktadirlar.

Gelismis toplumlarin genel mitoscu yapisina karsilik, az
gelismis toplumlarda ideoloji daha ¢ok aydinlar eliyle kuru-
lup surdurilmektedir ki bu ideolojilerin basinda milliyetcilik
gelmektedir. 1lgi cekicidir ki bu ideoloji icin her tirli sosyal
veri bir malzeme olarak kullanilmistir. Bizde Eti ve Siimerle-
rin, Misirda Abdunnasir'da sosyalizm ve Islam’in kullanilmasi
bunun tipik 6rnekleridir. Hatta bu is i¢in her sey dogasina ters
disse bile yeniden tamimlamp kullanilmaktadir. Mesela Ata-
turkguliik Islam’ dogasiyla hi¢ bagdasmayacak sekilde “bir go-
nul isi, Tann ile trans sistemi” olarak tanimlamistir. Mardin’in
tespitiyle Islam’da mezhep bile belli bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda
bir siyasi parti gibi calismakta, bir taraftarlar kitlesi konumuna
gelebilmektedir (1999, 184).

Sonug olarak denebilir ki ideoloji bitmiyor, toplumlar onunla
bir bi¢imde iliskilerini surdiirmektedirler. Ancak ideolojiye bag-
lihk toplumlara ve onlarin belli katlarina gore degisebilmekte
ve mesela mevcut ortamda yerini bulamayan topluluklar daha
sert ideolojileri benimsemektedirler.

7- IDEOLOJININ TOPLUMSALLIGI VE GRETILMESI

Daha once de belirtildigi iizere ideoloji modern caglarda ortaya
cikan bir toplum gorusudiir. Gergi eski kilttirlerde de bugtinku
ideolojilere benzer sekilde insanlara belli bir toplum gorust
saglayan az veya ¢ok sistematik toplum haritalar1 vardi. Ama
bunlarin her biri simdiki teknik anlamiyla ideoloji sayllmazlar.
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Eski kaliplar daha ¢ok uzun zaman degisiklige ugramayan de-
ger kaliplariyd: ve nesnel yapilardan bagimsiz olarak vardi. Hal-
buki bugtinki ideolojiler bir toplumsal gercege dayanan, belli
bir grup ve ztimreyi 6nceleyen ve hatta baskasini dislayan kul-
tar kaliplaridir ve ozel bir ¢ikan yansitirlar. Mesela Dogu kla-
siklerindeki yonetim kaliplan ideolojik olmaktan ¢ok yonetim-
seldi, ama simdiki bir siyasal ideoloji fiili bir duruma dayanir.
Isaret edilen olgekler acisindan bakildiginda tarih boyunca
gorulen devirsel hareketler ideoloji sayllmazlar. Mesela antik
cagda Yunanlilarin monarsi, oligarsi ve demokrasi gibi devir-
sel siyaset anlayislary; 14. yuzyilda Ibn Haldun'un Bedeviyetten
Haderiyete (Gocebelikten yerlesiklige) dontustm kuramlar: bir
ideoloji say1lmazlar. Cinku bunlar ¢ok genel ¢ercevelerdir, dog-
rudan fiili bir duruma tekabil etmezler. Modern zamanlarda
bu devirsel tarih anlayisi asilms, stureclerden bir kereligine ge-
cilen ilerlemeci bir tarih anlayisi ortaya ¢ikmustir. Esasen ideo-
lojinin 6nemli iceriklerinden birisi “tarih bilinci” dir.
Ideolojinin toplumsalligini goésteren en ¢nemli argiimanlar-
dan birisi stphesiz, onun endustri devrimiyle parlamis olma-
sidir. Gergekten de koklerinden kopanlmis bu insanlara yon
verme, konumlarini agiklama ve mesrulastirma ideolojilerin
en onemli dayanagim teskil etmistir. Gittikce okuma oraninin
artmasl, gelir duzeyinin ytikselmesi, ideoloji taraftarhgini art1-
ran nedenlerden bazilaridir. Ciinku ideoloji her seyden once
asgari karnini1 doyurabilmis insanlarin bir “biling” sorunudur
Mardin’in de belirttigi gibi ideolojinin toplumsalliginda
“farklilasma”nin 6nemli bir payi vardir. Batrda orta ¢agin fe-
odal yapis: ortadan kalkinca farklihiklar ortaya ¢ikmis, bunlar
da tamimlayic yeni kaltar kaliplarim gerekli kilmistir ki ideo-
lojiden kastettigimiz de bundan bagka bir sey degildir. Sozge-
limi bundan sonra artik yalniz “is¢i” yok, duz veya vasifli isci
vardir ve “mavi gomlekli” veya “beyaz yakal1” olarak nitelen-
dirilen bu kesimlerin sorunlar1 da birbirinden farkhdir. Artik
bundan sonra insanlar kendilerini bir yere yerlestirecek, baska-
sin ve kendi grubunun konumunu yeniden tammlayacaktir.
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Butun bunlar icin de oteden beri kullanilagelen komsu, hem-
sehri gibi kaliplar yeterli olmayacaktir.

Suphesiz burada ideoloji siradan bir tanimlama degildir. ide-
oloji ayn1zamanda muntesiplerinin kendi aralarinda anlasmala-
rin1 saglayan bir dildir. Esasen nereden bakarsak bakalim ideo-
loji bir sosyal olusumu agiklayan ve mesrulastiran bir dustince
ve inang bicimidir. Dolayisiyla bir sekilde sosyal sartlan yansi-
tir. Bundan dolayidir ki genelde Marks'tan beri:

1- Yukselen smiflarin ideolojisinin devrimci,

2- Hakim siniflarin ideolojisinin tutucu,

3- Coken simflarin ideolojilerinin ise gerici oldugu kabul
edilir (Merig, 1974, 205).

Ideolojinin toplumla olan bu baglantisi, ona sosyal bir icerik
de kazandinr. Yani ideoloji bir anlamda siyasi bilgiler yumagidir
ve varllmasi gerekli hedeflere isaret eder. Bu halleriyle de top-
lumlara nefes alma imkanini saglayan bir atmosfer gorevi yapar.

Yalniz burada unutulmamalidir ki ideolojinin toplumsallig,
onun potansiyel dayanagi bakimindandir. Yoksa toplum kit-
lece ideoloji uretmez, onu ifade eden birileri bulunur. Bir seyin
halka indirilmesiyle, halka indirgenmesi apayn seylerdir. Stp-
hesiz bilginin tiretimi 6ncelikle aydin denen bir kesime aittir.

Daha once de belirtildigi tizere, bilginin tretilmesinde énemli
pay aydina dusmektedir. Bir bilgi bicimi olan ideolojinin ku-
rulmas: ise oncelikle aydina aittir. Mesela bir proletarya ideo-
lojisi sayillan Marksizm bir aydin uretimidir.

Aydimin bilgi tretiminde toplumdaki seleksiyon sisteminin
onemli bir yeri vardir. Bu cizgi baz1 tlkelerde salt entelektuel
iken, bizde 19307lardan beri milliyetci ya da sosyalisttir.

Mardin’e gore aydinin, toplumunun bilgi sistemindeki en
onemli islevi “koruma”dir. Yani oncelikle hazir bulduklari top-
lumun bilgi dagarcigini koruma gorevini ustlenirler. Gergi ay-
din bunun yaninda aktarma, degistirme gibi islevleri de yerine
getirir. Hem degisirler, hem de degistirirler. Modemn ¢aglarda
aydin, uzmanlik usttune kuruldugu icin daha ¢ok da uzmam
oldugu alanin simgelerini tasir. Mesela Turkiye'de memleket



176 | Bilgi Sosyolojisi

konulanyla ilgilenme, halka sekil verme en bariz ozelligidir ve
Osmanlrdan bugine bir Nizam-1 alemcilik islevidir (1999, 144).

Eski Yunanistan'dan Cin’e (filozoftan literatiye) aydin, mev-
cut simgelerin koruyuculugunu ustlenmistir. Ancak bunun icin
farkh sifatlar tasimistir: Rahip, egitici, hukukeu. Eski dunyada
bu daha ¢ok rahipti, ginimuzde egitimci, hukuk¢u. Turkiye'de
simgelerin koruyucusu daha ¢ok hukukgulardir. Yeterince bir
hukuk kiligina dokulemeyen basortusti yasagi bunun tipik bir
omegidir. Denebilir ki ilkemizde hukukgcular sistem koruyucu
bir oligarsik yap1 olusturmaktadirlar.

Bu koruyucular sistemi dunden bugtne kurumsallasarak
gelmistir. Sozu edilen simgesel degerlerin en ytiksek sekilleri-
nin korunmasi icin Batr'da olusturulan ilk kurumlar Manastirlar
ve sonra okullar oldu, bunlar insanlarn duzene baglamanin en
gelismis mekanizmalariydi. Cin'de Konfigyts felsefesinin 6g-
retilmesi icin kurulan merkezler, Eflatun'un Akademiasi, Tev-
rat 6gretim okullar, Islam’da medreseler bu gelismenin para-
lellerini olusturdu.

Bu surecteki 6nemli sorunlardan birisi bilgi tretiminin ve
ureticilerin devletle olan iliskisidir. Gercekten de devlet bu ge-
lismeyi hep catisinin altina almak istemis, pek de dikkat cek-
meyen bir bilgi-devlet sorunu ortaya ¢ikmistir. Ne var ki sorun
hep din-devlet arasinda bir surtiisme olarak gorulmusttr. Dev-
let-bilgi iliskisinin sorunsuz gorulmesi bir teslimiyetcilik olarak
isin vahametini gostermektedir.

So6z konusu ettigimiz problem Batrda da yasanmistir. Ama
tipik 6rneklerimizi Osmanl tzerinden gosterebiliriz. Burada
devlet fikir hayatina kolayca sizmis, 6zerklik isteyen dustunce
merkezlerine sekte vurmustur. Bu durum, Cumhuriyet done-
minde, devlet- aydin i¢ iceligi ile katmerleserek devam etmis,
ozellikle bir hukukgular oligarsisi resmi ideolojinin savunucu-
lugunu ustlenmistir ki anlatmaya ¢alistigimiz korumacilik da
budur. Hatta devlet deyim yerindeyse sapma gosterenleri ya-
nina cekip gecimlikle onore etmistir ki Gen¢ Osmanlilar, Cum-
huriyet déneminde kendini sistemle ozdeslestiren Universite
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camiast bunun tipik bir 6rnegidir. Ilgi cekicidir ki ¢zerk oldugu
(daha dogrusu ozerk olmasi gerektigi) dustuntilen medya ke-
simi bile, devlet rantindan bir pay aldig: icin, yerine gore hal-
kina kargi resmi simgelerin tretimine ve sirdurilmesine ¢aba
harcamaktadur.

B- IDEOLOJININ BiLBi SOSYOLOJISI AGISINDAN GNEMI

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag: tuzere ideoloji ile
bilgi sistemi arasinda siki bir bag vardir. Her seyden 6nce ide-
oloji bir bilgi érgusudur ve bu bilgi bir toplumsalliga sahiptir.

Soz konusu iliski, ideolojinin genel olarak bilgi ve 6zel ola-
rak da bilimsel bilgi ile iliski bicimlerinde toplanabilir. Birincisi
bir genel kultur sorunudur ve burada ideoloji kultiran hemen
butiin 6zelliklerini tasir. Bilindigi gibi milli kaltiar ickin bir ol-
gudur ve bir topluma o6zgulikleri tasir, temel esprisi itibariyle
de sembolik bir dunyadir.

Bu noktada tartisilan en 6nemli sorunlardan birisi ideoloji-
nin genel kulturan neresinde yer aldigidir: Ideoloji genel kuil-
tartn tamamni kapsar mi, yoksa i¢ unsurlarindan birisi midir?
Hatirlanacag tizere Marksa gore ideoloji bir simifa ait toplam
kulture esitti. Egemen simifin ast yapr kurumlarinin bir ifade-
siydi. Ancak burada alt simfin kultirine bir yer bulunamamisti.
Mannheim’a gore ise ideoloji bir sinifa ait toplam kultur degil,
onun i¢ 6gelerinden sadece birisiydi. Ancak o burada basat bir
ogedir ve kulttr ona gore sekil alr.

Ideolojinin ikinci bir iliskisi bilimledir. Ayrintil olarak gor-
dugumuz uzere ideoloji ile bilgi turlerinden birisi olan bilim
arasinda bir farkin ve hatta karsithgin oldugu kabul edilmekte;
ideolojinin goreli, bilimin ise nesnel bir gerceklige dayandig ka-
bul edilmektedir. Bir baska deyisle bilim formel islemlere da-
yanmaktadir. Ne var ki bu nesnellik veya formel islem, mutlak
degildir. Kural da tarafimizdan konulmakta, bazi seyleri kapsa-
yacak, bazi seyleri dislayacak sekilde kurgulanmis bir gorustur.
En somut 6rnegini pozitivizm oémeginde gordagumuz bu yak-
lasim da sonug itibariyle ideolojik bir tasarim sayilabilir. Ancak
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bu tasanm Bilgi Sosyolojisi acisindan yine de bir toplumsalligy
vurgulamasi agisindan anlamhidir.

Ideolojiler bilgi sistemi agisindan énemli olusumlardir. Sos-
yal analizleri bir genelleme olmaktan ¢ikaran etkenlerden bi-
risidir. Mesela Mardin'in de belirttigi gibi bir ulkedeki 6grenci
olaylar, o ulkedeki ideolojik olusumlar hesaba katilmadan
aciklanamazlar. Cunku ekonomik sikintilar, siyasal bunalim-
lar genel etkenlerdir ve bir olayin o topluma ozgalagunu ver-
mekten uzaktirlar. Esasen ideolojiyi hesaba katmazsak nigin
ekonomik sikintih tim tlkelerde 6grenci olaylarimn olmadi-
g aciklayamayiz.

Denebilir ki ideoloji aym zamanda bir deger sorunudur. Ger-
cekten de bir topluma 6zguligin en belirgin olusumlarindan bi-
risi degerlerdir. Dolayisiyla bilgi-deger iliskisi Bilgi Sosyolojisinin
ele almak zorunda oldugu 6nemli sorunlardan birisidir.



4. BILGI-DEGER ILISKISI

Bilgi Sosyolojisini dogrudan ilgilendiren bu sorunun cevaplan-
dinlabilmesi icin once bilgi ve deger tizerinde baz: hatirlatma-
larda bulunalim.

1- DEGER AGISINDAN BiLGI

Bilindigi tizere genelde bilgi, suje-obje iliskisinden ortaya ¢ikan
bir sonugtur. Ilgiyi kurmaya yarayan aktlari suje duzenler. Akt-
lar yontemin ilk bicimleridir. Yani genelde yontem, aktlar kom-
binezonunda objeye yonelis bi¢imidir. Bu da asagida gorilecegi
uzere bir “yaklasim” tarz1 icinde olup biter. Hemen kisaca be-
lirtelim ki bu arastirmanin cevaplamay1 amacladigi noktalardan
birisi, bu s6z konusu “yaklasim”in ve belirleyicilik dizeyinin
ne olabilecegidir. Fenomenolojik-hermonetik ve pozitif tavirla-
rin bile genelde birer yaklasim oldugu dustunultrse cevap bul-
may1 amagladigimiz sorunun 6nemi anlasilmis olur.

18. yuzyil aydinlanmac felsefesinden ytizyihmizin ortalarina
kadar stiren ve pozitivizmin de tizerine oturdugu bilgi anlay:-
sina gore genelde suje de obje de yalinlastinlmis tek tarden ve
tek dereceli varliklardir. Buna gore suje karsisindaki obje tek
turdendir ve tek pozisyondadir. Yontem onemlidir; yani ilkece
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ayni tirden olan varlik bu yontem agisindan degerlendirilir,
genelin ve objektifligin dlcusu de budur. Aym sekilde suje de
soyutlanmistir ve her haliyle tek tar bir suje vardir ve esasen
oyle olmak zorundadir.

20. yuzyihn ikinci ceyreginden itibaren homojen sanilan bu
kutuplar acilmaya bagsladi. Mesela obje kutbuna baktigimizda
soyle bir gorunti vardr: yeni ontolojik yaklasimin da etkisiyle
varhk tek tirden degildi, en azindan cansiz -canh- antropolo-
jik ve tarihsel varlik olarak birbirlerine indirgenemeyen dort
obje turu ortaya ¢ikmisty, bunlarin hem fenomenlerinde hem
de determinasyonlarinda bir farklilik vardi. Hatta tarihsel var-
ik alanim olusturan dil, din, sanat, hukuk gibi tnitelerin her
birinin farkh ozellikleri vardi. Yani bunlarin her biri suje kar-
sisinda tek tarden bir varlik sayilamazlard: ve dolayisiyla su-
jenin onceden belirledigi tek tirden bir yontemle agiklanma-
lar1 yeterli olamazd1. Mesela bu cercevede ayn1 determinasyon
her alan i¢in farkh bir anlam ifade ediyordu. Sozgelimi “etki”,
cansiz varlik i¢cin dokunma, organik varlik icin motive etme,
insan icin 6érmek alma sekillerinde birbirlerinden cok farkh bi-
cimlerde gerceklesiyordu.

Suje icin de benzer bir durum ortaya ¢ikmusty, o da tek tur-
den degildi. Sujenin yahnlastinlmis bicimi ancak teoride mtm-
kundu. Cunku her insanin belli inanclari, egilimleri vardi. Esa-
sen her insan bir toplumun, bir diinya gorisunun uyesidir. Yani
yuzeyde olup biten suje-obje iliskilerinin gerisinde ona yon ve-
ren baska yapilar vardir. Bunlar suje ve obje baginin ifadesinde
acikca yer almasalar bile onlar asmis olamazlar. Sosyolojide
sembolik etkilesimcilik gibi yaklasimlar bize bu yarginin acik
argumanlarni verir. Bu cercevede mesela ayni agaca oduncu,
piknik¢i botanikgi, vb. farkh bicimlerde bakarlar.

Esasen buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda gelisme daha
cok bireysel bilgi duzeyinde cereyan etmekteydi. Olaya obje-
nin farkhlastigy, sujenin ise toplumsallastigi noktadan baktig-
mizda aciklanmasi gereken noktalarin ortaya ciktign goralar.
Ustelik bu, yukarida soziini ettigimiz yaklasim tarzlarinin alt
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yapilarinin tartisilmasim saglar. Bilgi toplumla irtibatlandirildi-
ginda suphesiz uzerinde durulmasi gerekli en énemli konuyu
da deger olusturur.

2- GENEL OLARAK DEGERLER

Deger konusu sosyologlar arasinda ¢ok tartisilmis ve uzun za-
man -pozitivizmin de etkisiyle- olumsuz bakilmistir. Halbuki de-
gerler sosyal/kuilttrel varhigin 6nemli bir isleyis mekanizmasidir.

Deger genel olarak kisiye ve gruba yararly, istenilir ve bege-
nilir olan, bir kiymete sahip seydir. Maddi kalturun alt yapisini
olusturur. Ilgi cekicidir ki deger bir sosyal olgu oldugu kadar
bunlarn bir ol¢egidir de. Mesela egitimin sirf icerigi bir deger
degildir, bizzat kendisi de bir degerdir. Yani her zaman deger
nesnenin kendisi degildir, cogu kere onun ustune yuklenmis
bir kiymettir. Kisaca hem olcen hem olculendir.

Belki de degerin 6nemi bir ol¢ek olmasiyla ilgilidir. Esasen
degerin en belirgin ozellikleri paylasilabilir, ciddiye alinir, cos-
kularla birlikte bulunur ve nesnelerden soyutlanabilir olmalari-
dir. Bir 6lcu olarak degerler neyin daha iyi ve neyin daha kotu
oldugunu ve hatta bunlarin derecelendirilmesini gosterirler.

Degerlerin “kisiye icsel”, “toplumsal” ve “askin” olmak tizere
uc kaynag vardir (Bu kaynaklar kendi aralarinda beseri ve ilahi
olarak da aynlabilir). Ancak her tirla degerde bir yukleme, dis-
tan ekleme vardir; yani soyut yada somut deger nesnesi bir yuk-
leme ile o hale gelmistir. Mesela Kabe’deki Haceru'l-esved (nes-
nel olarak) bir kara tastir; ama bir yiikleme ile ayricahkl bir
tas haline gelmistir. Bayrak bir bezdir; ama yukleme ile saygt
duyulan bir nesne haline gelmistir. Yine dine goére bir hasta-
lik ve hatta 6lum, teselli bulunacak degerlerle ytuikludur, bun-
larla nesnel olarak olumsuz bir sey yeni bir anlam kazanmistir

Degerler cok degisik acilardan simiflandirilmistir. Felsefede
cok yaygin olan bir simiflandirmaya gore “pratik bir yarara yo-
nelik olma bakimindan” yiiksek degerler ve ara¢ degerler ol-
mak tuzere ikiye ayrilmaktadir. Karsiligi benzeriyle ve kisa va-
dede alinmayan degerlere ytiksek degerler denir: yardimseverlik
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gibi. Birebir karsilik bulduklarimiz ise ara¢ degerlerdir: alis-ve-
ris orneginde oldugu gibi.

Sosyologlar degerleri degisik acilardan simflandirmislardir:

1- Zorlayicilik acisindan degerler: Zorlayic ve daha az zor-
lay1c1 olarak ikiye ayrilirlar. Birincisine daha 6nce gordagumuz
toreler, ikincisine gorenekler 6rnek verilebilir.

2- Sosyallik acisindan: Birlestirici-ayirici olarak ikiye ayrilr.
Mesela isbirligi birincisine, ¢atisma ikincisine 6rmek verilebilir.

3- Daha yaygin bir siniflama kurumsal iliskiler agisindan ya-
pilandir ki buna gore degerler, ekonomik, dini, ailesel, siyasal,
egitimsel degerler olarak ayrilabilir.

Degerler kendi arasinda hiyerarsik bir yap1 kazanmislardir.
Yani degerler de diger tiim sosyal olgular gibi althi tstl bulu-
nurlar. Buna gore baz1 degerler daha yukanda bulunurlar ve
digerleri uzerinde daha bir etkili olurlar. Bu cercevede deger-
lerin donup dolasip sonunda dayandig: degerler vardir ki bun-
lara “nihai degerler” denmektedir. Aile yasantisinda sefkat,
siyasette demokratik tavir, dinde tevhid inanci nihai deger or-
nekleridir. Ger¢i hak, adalet, yardimseverlik gibi degerlerin hic-
bir kuruma bagh olmaksizin nihai degerler oldugu kabul edil-
mektedir. Yani (mesela) adalet yalniz hukukta degil, her alanda
gecerli ve gereklidir.

Sosyal kulturel yapida degerlerin gorevlerine gelince, bun-
lar tam bir isleyis mekanizmasidirlar. Bir kere degerlerin deger-
lendirme olguleri olduklarin hatirlayalim. Dolayisiyla degerler
tam sosyal olgularla ilgilidirler: Davrams éruntilerinin derece-
leri, rollerin énemi, statiilerin belirlenmesi, kurumsallasmalar,
vb. degerlere goredir.

Gorenegin toreden daha az saygi gormesi deger sistemine
goredir. Ogretmen rolt, anne rolu dayandigi deger sistemi goz
onunde bulundurmaksizin aciklanamazlar.

Degerlerin bir dislasma siireci vardir. Once normlara, sonra
kurumlara nihayet eylemlere donusurler. Degerler, bir seyin
nasil yapilacagini, yaptirnmi agikca belirtmez ama potansiyel
olarak isaret eder. Degerler hep ideal olarak kalir, gerceklesen
onun altinda kalan kismi bir seydir.
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Toplumlar i¢in deger sistemi 6nemlidir. Ortak bir konsen-
sus olarak analiz icin gereklidirler. Diger pek ¢ok sosyal olgu
gibi sik ve izl degismedigi icin 6nemli bir dayanak noktasim
da olusturur.

Bununla birlikte degerlerin sorunlar yok degildir ki bu so-
runlar birka¢ maddede toplanabilir:

1) Sosyal degerler ile sosyal davranislar arasinda hep bir
fark, bir aciklik bulunur. Esasen sosyal problem de budur. Bu
fark cogaldikca problem artar. Mesela, komsuluga iliskin bir
degerle, komsuluk davramsi aym degildir. Esasen pratik de-
gerden tamamen koparsa birliktelik, sosyal iliski zarar gorur.

2) Bir kultur i¢inde ayn1 alanda farkli degerlerin bulunmas,
ayni olguya farkli anlamlarin ytuklenmesi problem dogurur. Ku-
rumlar arasindaki deger uyusmazhg da énemli sorunlardan
birisidir. Mesela pek cok modern ortamda oldugu gibi ailenin
degerleri, ekonomi ile siyasetin degerleri dinin degerleriyle ce-
lisirse saglikh bir toplumsal hayat var olamaz.

Kanaatimce guntumuzde degerlerin belirleyiciligi bir hayli
zedelenmistir. Belirleme guctunun kaybr ise degerlerin agkin te-
mellerini yitirip ickinlesmeleriyle yakindan ilgilidir.

Suphesiz degerlerle ilgili en 6nemli sorunlardan birisi onun
bilgiyle olan iligkisidir ki bu bir gerceklestirim sonunudur ve
elbette ayrica ele alinmasinda yarar vardir.

3- DEGERLERIN GERGEKLESMESi VE BiLGi-DEGER 1LISKISI

Degerler yalin haliyle ortayadirlar, toplumsal degismelerde ¢6-
zulme kutbuna karsilik toplumsal sirekliligin garantisidirler.
Ancak degerler normlasip kurumlasmaya donustuklerinde dog-
rudan kisisel bir ¢ikar1 yansitmasa bile bir toplumu belli bir
zaman-mekan araligindaki durumunun gostergesi olurlar. Ilgi
cekicidir ki bu acidan deger yargilan bile degerlerin yalin bi-
cimleriyle 6zdes degildirler.

Degerler, beseri olgu ve olaylarin en 6nemli dinamiklerin-
den birisidir. Esasen her tarihsel varlik olayi, bir deger yapi-
sinin gerceklesmesidir. Yani o tarihsel varlik alam isin fiziki
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cercevesini olusturur; deger, belirleyicilik gorevi yapar. Ancak
bu gerceklesme tarihsel varlik olgusunun kendi kurallar igeri-
sinde olup biter. Yukarida da belirttigimiz gibi her tnite farkh
bir varlik yapisina sahiptir, olusum da bu yapiya uygun olarak
cereyan eder. Mesela hukuk, hak, soz verme, odev gibi belli
yuksek degerlerin bir yaptinma dayanarak toplumsal iliskileri
duzenlemesidir. Dil, bir degerin suje-obje baglantisimin kurul-
mas! noktasinda bir gerceklesmedir. Din ise, askin (transcen-
dental, miteal) alanla bag kurmada gerceklesen bir deger ala-
nidir. Sanat, estetik cercevede bir gerceklesmedir vb.

Gerceklesmede degisen nokta yalnizca isin fiziki gergevesi
degil, ayn1 zamanda olgunun temel niteligidir. Mesela bir sa-
nat, bir otoritenin desteginde toplumsal iliskileri dtuzenlemeye
yonelik bir gerceklestirme yapamaz, yoksa siyaset olur.

Tarihsel varlik alaninin en énemli olgularinda birisi olan
bilgi de suphesiz bir gerceklestirmedir. Suje-obje arasinda “dog-
ruluk” noktasinda (genel olarak mantiksal/zihinsel duzlemde)
bir gerceklesmedir. Ciinku insan bu sonucu benimseye geldigi
belli degerlerin disinda (Mannheim’in deyimiyle bir constella-
tion sistemi icinde) elde etmektedir. Yani tim bilgi duzeyleri-
nin az veya ¢ok deger yapilarimin bileskesinde ortaya ¢ikan bir
zihniyete dayandiklarinda suphe yoktur.

Belli bilgi duzeyleri icin ortaya konan yontemler bunun
uzerinde belirmisleridir. Yani belli bilgi dtizeyleri bu zihniyete
gore daha ytzeyde olgulardir ve burada perspektifleri birbirin-
den rahatlikla ayirma imkanimiz vardir. Mesela yeni ontolo-
jik yaklasimin da getirdigi bir kritere gore, bilimsel bilginin en
temel yontemi “agiklama”; dininki ise “anlama” veya “anlam
verme”dir. Ama hatirlanacag) tizere buna ragmen bilgi turleri
her zihniyette az ¢ok farklilik arz ediyordu.

Bu genel ayinmi benimseyenlere gore deger bilgisi dine bi-
rakilmis; bilimin degerle iliskisi alan ne olursa olsun bir yargi
ifade etmek anlamina geleceginden dolay1 reddedilmistir. Hal-
buki bilimsel bilgiyle deger yapilarinin iliskisi aciklama yon-
temi duzeyinde degil zihniyet duzeyindedir. Gercekten de bilim
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deger yapilariyla baglantilarim hicbir zaman koparmamistir. Ba-
tida iki yuz yildir ortaya konan birikim bunun 6rmekleriyle do-
ludur. Hatta bu acidan denebilir ki bilim y1ginla ideolojiden bi-
risidir (Feyerabend, 1991, 162).

Bu acidan baktigimizda bilimsel bilginin hala yegane temsil-
cisi say1lan pozitivizmin bir yontem oldugu kadar bir zihniyet
oldugunu gorurtiz. Mesela bilimsel bilginin gozlem-deney ve-
rileri ile kavram paralelinde ortaya cikan bir aciklama oldugu
dogru bir perspektiftir. Ama tum bilgilerin buna uygun olmasi
gerektigi, yoksa degersiz sayilmasi gerektigi iddiasi bir zihniyet
problemidir, alttaki bir deger yapisinin yansimasidir. Kald1 ki
temel sayiltilar belli kabullere dayanir. “Hayat eglenmek icin-
dir” onermesi “ibadet icindir” énermesinden daha genel gecer
degildir. Ikisi de birer on kabule dayamir. Yine Weber'in Bau
kultaranin tam ogeleriyle rasyonel oldugu ve mesela bu cer-
cevede gotik catinin rasyonel, kubbeninse irrasyonel oldugu bi-
limsel bir aciklama degil ideolojik bir yaklasimdir.

18. ytizy1ldan beri bilgi dunyasinda askina kars: cikis sozde
kalan bir eylemdir. Canku hicbir tarihsel varlik alani istese de
baglarini deger yapilarindan kurtaramaz. Oyleyse yapilacak akil-
lica is bu iliskilerin boyutlarin1 gormek ve belirlemektir.

Bilgi deger iliskisinin en temel sorunlan soyle 6zetlenebi-
lir: Daha once de belirtildigi tizere her bilgi yontemi daha alt-
taki yaklasim olarak adlandirdigimiz bir genel olusumun tze-
rine oturur. “Dunyanin bayuselliginin asilmas: gerektigi”, “akil
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ile her seyin kurulabilecegi”, “degerlerin bir gerceklik ifade et-
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medigi”, “aydinlanmaci mantigin isi 6ncekilerden daha iyi kur-
dugu”, “bilimsellik icin dinden uzak kalinmas: gerektigi” gibi
onermeler birer yontem degil; ama insanlarin kolayca atlaya-
mayacagl yaklasim bicimleridir.

Bilgi-deger sorunu, alttaki yaklasim alaninin deger yargism
ustteki yontemli bilginin yerine koymada kendini gosterir. Her
tarlu bilginin perspektifinin agiklama olmasi gerektigi, ya da bir
deger yargisimn bir aciklama gerektiren bir bilginin yerine ko-
nulmasi, bu sorunun en temel 6zelligini verir. Yani yanhshk ya
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yontem bilgisinin genel yaklasim yerine konulmasi, ya da bir
yaklasimin yontemin yerine konulmas sekillerinde ortaya ¢ikar.
Pozitivizmin dinle iliskisi bunun en tipik bir 6rnegidir ki bu so-
run asagida bilgi-din iliskisi adiyla ayrmtili olarak verilecektir.



5. BILGI-DIN ILISKISI

1- BILGI-DIN ILISKISININ GENEL GERGEVES]

Bilgi ve Din, kognitif dunyanin temel 6gelerinden bilgi ve inang¢
unsurlarinin tasimakta ve burada-deyim yerindeyse- birbirine
degmektedir.

Esasen din, hikmet/felsefe ve bilimin yaninda bilginin en
onemli formlarindan birisi olagelmistir. Genel olarak hikmet/fel-
sefe butuncu, bilim ise tekil ttrden bilgiler vermis, bilim ve fel-
sefe akilcl, din ise sezgisel bir bilgi sunmuslardir. Din aklin ya-
ninda vahye dayanmus, bir ast bilgi kaynagindan yararlanmistir.

Gergcekten de vahy bir inan¢ ve deger kaynag: oldugu kadar
bir bilgi kaynagidir da. Yani vahy insanlan farkh konularda yon-
lendirirken, manevi alanda da yaptig ilk is bir bilgilendirme-
dir. Bunun i¢indir ki Hiristiyan filozoflarin unlu tartismasinda
Allah ile iliskimizin “Allah bilmek” mi yoksa O'na “inanmak”
mi1 oldugu uzerinde durulmus ve gnostik olarak bilinen grup,
kullugun oncelikle bilmek oldugunu, vahyin de oncelikle bilgi
verdigini savunmuslardir. Inanmay izole eden bir indirgeme-
cilige kacilmadig surece bu gorus bir anlam tasir; sonug ola-
rak din bir bilgilenme yoludur. Esasen bir baska acidan da din;
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bilgi, inan¢ ve deger ihtiva eden bir kognitif olgu olmas itiba-
riyle de bilgi ile yakindan ilgilidir.

Gergekten de dinin bizzat kendisi bir tir bilgi vermekte ve
mesela buradan “dini bilgi” diye bildigimiz bir cesit bilgi tiire-
mektedir. Bu tur bilgi dogrudan dinin-deyim yerindeyse-paten-
tini tasimaktadir. Buna karsilik dinin bir de baska turler tizerine
etkisi vardir. Bir inams, bir niyet veya yaklasim bi¢imi olarak
din, herhangi bir bilginin olusmasi, Gretimi, onemsenmesi, sir-
durulmesi gibi farkli asamalarda etkili olmasidir.

Insanligin baslangiclarinda bilgi muhtemelen genel anlamda
dini idi; tim beseri strecler ulhiyet ekseninde bir birlik ve bu-
tanluk olusturuyordu. Zamanla aynist1 ve asagida soz konusu
edilecegi tizere kutsallik cercevesinde bazi islevler ozel olarak
dine ait goruldu.

Durkheim’in de belirttigi gibi insanlann uzun zamandir
dunyay1 ve kendi kendilerini aciklayip tasvir etmek icin gelis-
tirdikleri ilk tavir sistemlerinin dini kokenli olduklarinin bili-
yoruz. Hem kozmoloji ve hem de ilahi varliklar hakkinda bir
dusuncesi olmayan hicbir din yoktur. Esasen din hem felsefe
hem de potansiyel olarak kendinden dogduklan bir ana¢ ku-
rumdur. Yani baslangiclarda din bir genel bilgi bicimi olarak
bilim ve felsefenin de yerini tutuyordu. Zamanla da din sadece
kendi disindaki bazi alanlart doldurmakla kalmamus, bizzat in-
san zihnini yonlendirmeye ¢alismistir. Yani insanlar ilk bilgileri-
nin bayuk bir kismim dine bor¢lu olmakla kalmamuslar, bu bil-
gilerin duzenini de ondan almislardir (Durkheim, 1998, 140).
Ger¢i Durkheim, dustince bicimimizi genel toplumsal katego-
rilere geriye gonderir, ama bu aciklama dinin bilgi tizerindeki
etkinligini azaltmaz.

Genelde bilgi-din arasinda bir problem yok ise de, asagida
da belirtilecegi uzere ozellikle Bat1 diinyasinda bilim ile dini
bilgi arasinda bir sorun yasanagelmistir. Bunun asil sebebi de
bir perspektif kansiklig1 ve ozel olarak da bilimin aym zamanda
dinin yerine oynamasindan kaynaklanmaktadir. Aradaki anlas-
mazligin ¢6zimu icin de bazi yollar énerilmistir ki asagida bu
surecin nasil isledigi tasvir edilmeye ¢alisilacaktir.
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2- KURUMSAL OLARAK BILGI-DIN iLISKiSI

Bilgi ile din arasindaki iliskinin iki duzeyi vardir:

1) Genel olarak bilginin din ile olan iliskisi,

2) Ogzel olarak bilimsel bilgi ile dini bilginin iligkisi, yani
iki alt kurumsal iliski. Bilginin din ile iliskisi de iki duzeyde
ele alinabilir:

1- Arka planda bir projeksiyon sistemi olarak dinin tim
bilgi tarleriyle iliskisi,

2- Dinin dogrudan bir bilgi turiine dayanak teskil etmesi.

Din, genel olarak bir yaklasim, bir niyet, bir bakis ve tavir
ahs sistemi olarak butun beseri sureclerde bir etkiye sahiptir.
Bir kognitif sistem veya bir projeksiyon mekanizmasi olarak
butiin siirecler uzerinde bir yonlendiricilige sahiptir. Bir bagka
anlatimla din, inanis, estetik, eylem gibi butin beseri olusum-
lara bir bicimde etkide bulunur. Bu dini projeksiyonun etkile-
digi alanlardan birisi de suphesiz bilgidir.

Din genel anlamda, daha once de belirtildigi sekliyle yakla-
sim boyutunda bir deger sistemi olarak her tarla bilginin, bir
baska deyisle suje-obje iliskisinden dogan her turla verinin olus-
masinda ve isleyisinde bir bicimde etkili olur. Konularin se¢imi,
argimanlarin tercihi, sorunun ifadesi, ortaya konan bilginin is-
levinin belirlenmesi, kullanim i¢in éngoriler, sanldig gibi ob-
jektif bir dizlemde olup bitmezler. Dince de yonlendirilen bir
konstellasyon sistemine gore gerceklesirler.

Dinin bilgi ile iliskisinin ikinci dizeyi, onun dogrudan bir
bilgi tirtine neden olmasidir. Daha 6nce de ele alindig tizere
din, dogrudan “dini bilgi” olarak taninan bir bilgi tiranin
olusmasina sebep olmaktadir. Buradaki bilgi tipi, yaklasim ol-
dugu kadar yontemi itibariyle de bir dini bilgidir. Tipki felsefi
bilginin, 6zel yontemi olan bir bilgi tura; aciklamal, butiancu,
akilcy, elestirel bir bilgi olusu gibi. Ancak bu bilginin olusma-
sinda yaklasim boyutunda da din bir etkiye, projeksiyon sis-
temi olarak bir belirleyicilige sahip olabilir. Sozgelimi felsefe ya-
pan birisi, tum felsefi yontemine ragmen sahip oldugu inang
sisteminin etkisinde bir bilgiye ulasir, mesela o kisinin dini



190 | Bilgi Sosyolojisi

inanclan kendisini rastgele bir metafizik kurmaktan uzaklas-
tirtr, inandig1 dinin temel esprisiyle uyum gosteren bir sistem
ortaya koymasini saglar.

Buna karsilik dini bilgi, dinin projeksiyonunun altinda ger-
ceklestigi kadar, yontemi de dine 6zgudir. Hatirlanacag) tizere
dini bilginin yontemi, “deger verme” ve “anlam yukleme” idi.
Anlam yikleme, aciklamanin nedensel veya arac ilkelerle algi-
lama anlayisina karsilik, bir dogrudanhg ifade ediyordu. Mesela
bir cocugun olumune bilimsel bilgi ve dini bilgi farkh bicim-
lerde bakarlar. Bilim 6liimun sebebini arastirir; olay1 olup bit-
mis nesnel bir vakia olarak ele alir. Dini bilgi ise olumsuz go-
runen olguya yeni bir yiklemede bulunur. Mesela ilahi takdiri
gosterir, sefaatci olarak degerlendirir, ontimuze farkl bir dunya
acar; “Allah emanetini ald1” veya “Allah cennette kavustursun”
taziyesi bilim yoluyla ulasilamayacak bir (dini) bilgidir.

Bilgi-Din arasindaki iliskinin ikinci duzeyi bu iki kurum-
sal olgunun iki alt kurumsal iliskisidir. Bilginin bilimsel bilgisi
ile, dinin dini bilgisi arasindaki iliskidir. Bir bagka deyisle an-
lamh ve aciklamal iki bilgi ttrtinin arasindaki iliski bi¢imle-
ridir, ne yazik ki Bat1 dunyasinda bu iliski dizeyi uzun bir za-
mandir sorunlu olmustur.

Bu sorunlarin basinda bizzat konunun ortaya konusu gel-
mektedir. Konu ¢ogu kere bir din-bilim iliskisi (ve genelde ¢e-
liskisi) olarak yanhs bir bicimde formuile edilmistir. Yani denk-
lemin bir tarafinda bir kurum olarak din, ¢bur tarafinda ise ozel
bir bilgi tura olan bilim yer almaktadir. Din kurumu bir yak-
lasima, bilim ise 6zel bir yonteme sahiptir ve bu halleriyle bir-
birleriyle kesismeleri mumkin degildir. Eger bir celiskiden so6z
edeceksek, bir yaklasim-yontem karisikligy s6z konusu olmali-
dir, esasen gercek de oyledir.

Din bilim iliskisi olarak bilinen problem, aslinda ya bilgi-din;
ya da bilimsel bilgi-dini bilgi iliskisi olarak ortaya konmalidir.
Yukarida da anlatldig: tzere bilgi-din iliskisinde din kaginilmaz
olarak bir projeksiyon sistemiydi ve burada bir celiskiden soz
edilemezdi. Ama iki bilgi turinun yontemlerinin birbirlerine
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karistirilmalar, alan mudahalesi sebebiyle, 6zellikle Bat1 dun-
yasinda uzun bir zamandir problem olagelmistir.

3 INSANI SWREGLERIN AYRISMASI: BILGININ GNE GECMESI

Oyle gozikiyor ki insanhk uzun zaman butunci bir dinyada
yasadl, tim insani surecleri belli bir eksende toplamaya calist1.
Esasen ontolojik bir varlik olarak insan; dustintr, inanir, eylem
yapar, estetigini yansitir, sembollerle meramin ifade edip anla-
sir. Suphesiz bunlar ilkece farklilik gosteren ve birbirlerine in-
dirgenemeyen alt sureclerdir. Yani bir zihin sureci, bir inanma
sureci, bir eylem sureci, vb. bulunmaktadir ve bunlarin her bi-
rinin kendi icinde gerceklestirdigi bir ilke vardir; mesela bilgi
zihin surecinin, deger eylem sirecinin, odak noktasini olustu-
rur; hepsi sosyolojik anlamda kurumsallasmis yapilarda ifade-
lerini bulurlar.®

Ne var ki bunlar ilkece bir farkhlik gosterseler bile hiyerar-
sik bir dunyada bir ust eksende birlesiyor, baslang¢ ilkelerinde
veya nihai yargilarinda hep o eksende kesisiyorlardi. Bu eksen
genellikle “din” adim aliyordu. Ancak buradaki din, so6z ko-
nusu ettigimiz ayrisma sonucu belirginlesen salt manevi/ruhani
turden bir olguyu anlatan ve hayatin inanmaya iliskin 6zel bir
bolmesini ifade eden bir kurum degildi. O, inanmanin, dasun-
menin, yapip etmenin genel bir tabiati, timel gerceklik alam,
butinligun dunyasiydi. Belki de onu en iyi anlatacak kavram
tekillerin dunyasini yoneten bir ilahilikti.” Buna gore insanin
mesela ay ile olan iliskisinde inang ya da eylemsel pratikleri ara-
sinda kopmaz bir baglant1 vardi. Yani ay bilgisi inang ve pra-
tiklerle paralellik gosteriyordu Bu baglamda o, ilahi bir isaretti;
evreleriyle vakti gosteriyor, geceleri de yollan aydinlatiyordu.

8 Bu kisimdaki bilgilerin ayrintisi icin bkz. Mustafa Aydin, “Modernizmin Din-
den Bilime Yaptig1 Yolculugun Sertiveni: Zihin Surecinin Aynismasi”, Bilgi ve
Hikmet Dergisi, Guz- 1995, Istanbul, s. 119- 132.

9  So6z konusu ilahilik, kozmik dunya ile ilgili bir yaratmanin yaninda ¢okluk
veya tekiller diunyasim yonlendiren bir mihenk noktasidir. Onun icin Islam li-
teratirunde inanci formile eden kavram da ilah olarak alinmistir. Yani yegane
ilah Allah’ur. Ondan bagka her seyin cevresinde odaklasip butunlikler icinde
anlam kazandig1 bir bagka varlik yoktur.
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Yani onunla ilgili bir kavrayis, bilgi icin bilgi, 6zellikle de ob-
jesini yeniden kuran bir zihnin kurguladig: bir nesne degildi.

Bu butunluk, iki bin yila yakin bir stiredir bir ayrismaya ug-
rads, butun beseri siregler birbirinden koptuy; bu alt siireclerden
zihin streci belirgin bir ayrismaya girerek 6n plana gecti ve di-
gerlerini denetimi altina ald1. Soz konusu gelisme sadece zihin
surecinin onceligi ile bitmedi, zihin sureci de kendi icinde ay-
risarak, zihnin icerigini olusturan bilgi ttrlerinden birisi olan
bilim, zihnin diger unsurlarina ve dolayisiyla da diger surec-
lere hakim oldu.

Ancak burada belirtmek gerekir ki bu sekuler gelisme, ba-
zilarinin sandigimin aksine, dunyanin ya da devlet gibi profan
kurumlann dinin karsisina dikilmesiyle gerceklesmedi. Zira
devletin, dinin karsisinda profan bir dunya kurma ve bu kar-
sithkta elde ettigi sonuglar1 koruma ¢abasi son iki ytzyilin ta-
bir caizse daha formel bir proje isidir. Ayrismanin daha koklu
ve incelikli bi¢imi, basindan beri saf ve tevhidi ¢izgiden sapma
gosteren Hiristiyan dusuncesi iginde gelisti. Yani salt bir dini
caba olarak ortaya cikti. Daha sonraki ¢aglarda modern kultir
bunlan degerlendirip bicimlendirdi.

Huristiyanlik ilging bir bicimde baslangicta sorunu, dindar-
Iigin asil amacinin Allah bilmek mi, yoksa inanmak mi1 ol-
dugu seklinde ortaya koymus; gnostik denen ve bilmeyi savu-
nanlar, kulun Allah’a kars1 gorevinin onu tammak oldugunu,
vahyin de sonug itibariyle bir bilgilendirme sayilmasi gerekti-
gini ileri sirmuslerdi. Bunlarin karsisinda yer alan agnostikler
ise Allah’in bilinemeyecegini, esasen kuldan istenenin inanmak
ve ibadet etmekten ibaret oldugunu savunmuslardi. Boylece Hi-
ristiyan dustncesi bir butini bolerek kokten bir celiski ortaya
koymus (5.-15. yuzyillar aras1) bin yila yakin bir zaman bu ce-
liskiyi giderebilmek icin ugrasmisti. Ne var ki ortaya ¢ikan ce-
ligki bir tarla giderilememis, sonunda dinin dayandigy duzlem
de tahrip edilmisti.

Hiristiyan dustincesi bu konuda once agnostizmden yana
idi, bundan dolayr da gnostizmi sapiklik olarak ilan etmisti.
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Ancak daha sonra gnostizm de gelisti ve gormezlikten geline-
meyecek bir noktaya ulast1. Bu durum onu da kabule zorlad1.
Ustelik sorun gittikce bilginin ve aklin dogrular ile dinin ve
vahyin dogrular arasindaki celiskiye dontstu. Mesela 12. yiz-
yila gelindiginde acikea iki tir dogru vardi Aklin dogrular,
vahyin dogrular ve bunlarin ikisi de gecerliydi. Ancak ne alan
ve ne de yontem belirlenebilmisti. Bunun icin de ister istemez
“cift gerceklik” gibi bir ilkeye ulasilmisti. Kisacasi her alanda iki
gercek vard ve artik bunlarin uzlastirilmalar1 da gerekmiyordu.

Aquinolu Thomas gibi dustunurler, aklin dogrularimn gin-
cel hayatta, vahyin dogrularinin mabedin i¢inde insana 1s1k tu-
tacagini ile sirmusti ne var ki bu saghikh bir ¢ozam degildi;
ctinki mabette aklin, giincel hayatta da vahyin dogrularinin bir
yerinin oldugunda suphe yoktu.

Bu arada bir baska gelisme oldu; skolastik felsefenin doga-
sina uygun olarak yapilan kavram tartismalarinda ilging bir so-
nug ortaya ¢ikmist1. Asiri realistlere gore belgi (kavram) nes-
nelerden once geliyordu ve bu gorts vahyi aciklamaya daha
uygun dusiyordu. Esasen varlik da 6nce Tanrrnin bilincinde
bir dustince (plan) olarak var olmustu. Kald: ki degerler bir
nesneye karsilik degillerdi; mesela adalet disuncesi kendi ba-
sina bir idea (fikir) olarak vardu.

Ancak bilginin nesneden sonra geldigini savunan nominalist-
ler, bu temeli yok sayan bir gelisme yolu izlediler. Bunlara gore
bilgilerimiz, nesnelere takilmis adlardan ibaretti. Ortak 6zellik-
lere verilmis adlar olarak algilandig1 oranda da bir gerceklige
sahip degildiler. Yani onlar birer gercek sayildiginda da bilgi-
lerimiz nesnelerden geliyordu. Buna gore de vahyin dogrulari-
nin nesnel diinyada bir karsiligl olamazdi. Bir 6rnekle acikla-
mak gerekirse dis dunyada bir adalet ideas: yoktu; o ancak bir
kabul, bir tasarim olarak varolabilirdi.

Vakia 16. yuzyila gelindiginde din ve bilgi/bilim olarak iki
alan vardi ve din realist, bilgi nominalist bir temele dayam-
yordu. Halbuki bilgimizin birbirinden koparilamayan iki te-
meli vardr: Realizm ve nominalizm. Yani bilgimizin bir kism
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nesneden once, diger bir kism ise nesneden sonra geliyordu;
bu ¢ercevede vahyin bilgisi nesneden once gelen bir bilgi idj
nesnel dunyanin bilgisi ise dogrudan nesnelerden elde edilmis
kavramlard.

Bundan sonra gelismenin yonu belliydi; bilgi hep nominal
cizgide gelistirilecek, dolayisiyla da dinin dogrulan bilgi tablo-
sunun disinda kalacakti. Ustelik bilimin dogrulan yegane bilgi
sayllacaktl. Sonug boyle de oldu; Ronesans donemindeki ge-
lismeler sirasinda yapilan bilim calismalan bu cercevede sey-
retti: Madem ki bilgimiz salt bi¢imiyle nesnelerden geliyordu,
oyleyse bunun yoéntemi, bunlann gézlenmesi ve denetlenme-
sini gerektiriyordu. Daha sonra da gozlem ve deney, yalnizca
nesnelerden bilgi elde etmenin yolu degil, gecerli sayilabilecek
her tirlu bilginin elde etme yolu olarak anlasilacakti.

Artik bu duzlemde din dis1 bir modern bilim, 16. yuzyil Ro-
nesans felsefesinden itibaren, Hiristiyan dusuncesinin attig te-
mellerin tzerinde yikselmeye basladl. Galile gibi dustunurler
bu gorusi sistematize ettiler. Galile’ye gore gozlemin gegerli ol-
dugu alan niceliksel bir aland1. Esasen varligin niteligi (t6za)
gozlemlenemezdi; ama sayi, renk, sekil, agirhik, yer, gibi 6zel-
likler gozlenebilir ve matematiksel bir dille ifade edilebilirdi.
Buna gore dunyanin nasil bir eksende dondigu, gunesin 1s1n-
larinin bize kadar nasil ulastigl, atomun dengesinin nasil ol-
dugu gibi sorular cevaplandinlabilirdi. Ama (mesela) koskoca
kutlesiyle dtinyanin ni¢in dondugu (itici giictintin ne oldugu),
yeryuzud icin mutlaklastuirdigimiz fizik kurallarina gore, bir
enerji takviyesi yapilmayan guinesin nigin 1s1 ve 151k verip dur-
dugu; devamh hareket halinde olan ve enerji kaybetmesi gere-
ken elektronun merkez kac¢ ve merkez ¢ekim guicleri arasinda
nicin dengede kalabildigi, gibi sorularn yalnizca cevabi degil,
kendilerinin de yeri yoktu. Cunku cevabi verilebilecek sorular
“nasil” idi, “ni¢in” sorusunun cevabin herkes kendi bulmali ve
inanmaliydi, ama yine de bilinmeliydi ki bunlar sonuna kadar
guvenilemeyen bilgilerdi. Yani ustaca bir taraftan yegane bilgi-
nin, nasil'n cevaplan oldugu belirtiliyor, belli tarden bir bilgi
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sirh bir alana cevap veriyor, diger taraftan da her alanin ye-
gane referansi sayiliyordu.

17. yuzyilda Dekartin mekanik diinya goérisi bu anlayisi
pekistirdi. Mekanizme gore isleyen bir dinyada ilahi etkinligin
yeri olamazd1. Itme ve cekme, emme ve basmalarla isleyen bir
mekanizmada Tanr1 bunun icinde degil, disinda, baslangiclarda
ya da ¢ok uzaklarda bir yerlerde olmaliyd1. Esasen bu deist anla-
y1sa gore bu evrenle Tanr’nin iligkisi sadece yaratma asamasin-
daydi. Sonra kurmus ve kendi haline birakmisti. imdi burada da
bilgi mekanik dunyammn akilc bir yolla elde edilmis bilgisi idi.

18. yuzyilda aydinlanma felsefesi ickin-akilci bir kurgulamayla
bu cerceveyi daha da pekistirdi. Fakat bilim-din arasindaki agik-
lik daha ¢ok 19. yuzyil pozitivizmiyle gerceklesti. Pozitivizm
bilgi strecini dinin tizerine ¢ikaran modern bilgi anlayisiyla ye-
tinmedi, ozel olarak, bilgi tirlerinden birisi olan bilimsel bil-
giyi, tim beseri sureclerin yegane referansi yapti. Artik din ve
dolayisiyla inang, deger, eylem, estetik gibi tum sirecler dog-
ruluk ve mesruiyetlerini bilimsel (pozitif) bilgiden alacaklardu.

4 19. YIYILIN POZITIVIST YAKLASIMI

Bu yuizyilda gerceklesen en belirgin sey, salt akla indirgenmis zi-
hinsel surecin muhtevas olan bilgi turlerinden birisini 6n plana
ctkarmak olmustur. Bu bilgi turd, bilimsel bilgidir. Esasen bi-
lindigi gibi bir toplumdaki bilgi sistemi, birbirlerinden az-¢cok
farkl1 duzeylerde bulunan bilgi tiir ve tarzlarindan olusmakta-
dir ve bilimsel bilgi kendine has perspektifleri ve sinirhliklan
icinde bunlardan sadece birisidir.

Osmanh Turkge’sinde ilim, malumat, vukuf, marifet; Ingi-
lizce ve Fransizca'da science kelimeleri ile karsilanan bilim, yon-
temli bilgi demektir (Hangerlioglu, 1982, 33). Bir baska deyisle
bilim, sistematize edilmis, oruntulestirilmis bilgi turt, kavramsal
bir aciklama yoludur. Ne var ki bu kavramlar goreli bir bagim-
sizliga sahiptirler. Soz konusu kavramlarla iliskisi bakimindan,
bilimin de kendi alt turleri vardir, ama en yaygini ve modern
kultura en acik ifade edeni pozitivist taridur.
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Pozitivizm genelde tim bilgi turlerini bilimsele indirgeme
ve her tirla beseri islemin ekseni haline getirme ¢abasinin adi-
dir. Bu haliyle pozitivizm, tasvir etmeye ¢alistigimiz zincirin bir
halkastydi ve bir birikim tuzerine oturuyordu. Ozellikle bu yiiz-
yilda yaygin olan ampirik genellemeler her alanin bilimle dol-
durulmasi gerektigi gorustune dayanak yapilmist. Iste poziti-
vist nitelikli bilim bu gorevi yerine getirecekti.

Saglikl bir bilgi icin pozitivizmin hareket noktas olgularin
ele alinip incelenmesi idi. Onun i¢in de 6nceki agiklama bicim-
lerini bir hayli spekulatif buluyordu. Bir baska deyisle 18. ytz-
yil akilciligi da tabir caizse kurgusallik kokuyordu.!® Onun i¢in
19. yuizy1l daha sekiler (materyalist- dindis1) bir yol izledi, Feu-
erbach ve Marks bunun somut 6rneklerini verdiler. Ancak biz-
zat akhn sekilerlestirilmesinin en agik 6rmegini ve yontemini
pozitivist felsefesiyle Auguste Comte gosterdi.

Comte’un pozitivizmine gore bilgi (Galile 6rneginde oldugu
gibi) fenomenlere dayanir, ne var ki bu gorelidir. Bilgi, dogas
itibariyle degismezlik ifade eden kavramlarla art arda gelisleri
anlatan “fenomenlerin yasalan” arasinda aklin kurdugu bir ilinti
ve buradan hareketle gelecek fenomenleri énceden gorebilme
isidir (Gokberk, 1980, 466).

Ne var ki bu bilme yolu veya imkam bu goreli (ki mutlak
olamazd) ve kurgusal bilgi siirecine yiklenen misyon ¢ok bu-
yukta. Buna uygun dusmeyen bilgi tirleri, ona gore duzenlen-
memis hayat tarzlar ilkel ve gecersizdi. Nasil ki aydinlanma
akilahgina ters dusen diger suregler, o gunlerin yaygin nitele-
mesiyle metafiziksel dunya dayanaksiz ise, pozitif bilmenin di-
sindaki diger bilme bicimleri de 6ylece anlamsizdu.

Pozitivizm bir din niteligi tasiyordu, deger stureclerin redde-
dilmesini ve kendisine mutlak iman1 emrediyordu. Bu bir tir
mantiksal aciklama bicimi, bir tarihsel strece de oturtulmustu.
Kendisi en ust noktada yer aliyordu, bir bakima karsithg: ifade

10 Ozellikle Alman idealizmi diye bilinen bir egilimin akil gériisii, tam anlamiyla
dini bir aciklama niteligi tasiyordu. Bunlara gore tabiat ve tarih bir “aklin
kendini agmas1” idi. Buradaki akil ise suphesiz Tanrinin yerine konulmus nes-
neden baska bir sey degildi. Bilgi i¢in bkz. Gokberk, 1980. ,415- 457.
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eden din ise gecmiste alt basamaklarda bir yerlerde bulunuyordu.
Pozitivizm, gecmis yuzyillarda dinin, hayatin her alaninda etkin
oldugu gibi, simdi o da kendine 6zgu bir bilgi anlayisiyla aym
gorevi yapmaya, dinden bosaltilan koltugu doldurmaya talipti.

Ote yandan aydinlanmanin akilcilhginda gordugimiz kur-
gusallik, bu bilimcilikte de s6z konusu idi. Aslinda muspet bi-
limin yasalar, varhgin dogasimin geregi olmaktan cok, genelde
insanin onlan dtizenlemesinin yasalandir. Kald1 ki pozitivist-
ler bir bilginin ol¢eklerini énceden belirlemeye cahstilar Bilgi,
genis butunlakla bir ortamin Grana iken, bir kurgunun eseri
haline geldi. Kurgulama da kurgulayanin egilimlerine bagh ola-
rak diger bilgi turleriyle, daha genel sireclerle celisir hale geldi.

Bilimin en belirgin temsilcisi olan pozitivizm gercekten ras-
yoneldir ve buna bagl olarak bir kurgusalligi vardir. Izlenen
yol itibariyle, olan kadar olmasi gerekenin bilgisidir. Hatta bu
rasyonel yol genel olarak duyumcu bir yoldan farklidir. Bun-
dan dolayidir ki bu rasyonel zihniyetin deney yontemi, naiv bir
tecribeden ayn bir seydir. Bilindigi gibi tecrube, dogal bir ya-
samadan arta kalan bir bilgidir, buna karsiik deney rasyonel
kurgusal bir seydir.

Pozitivizm dini toplumsal bir olgu sayar ve onun islevini bi-
lime aktarmak ister. Ama bilim ile dinin islevleri birbirinden ta-
mamuyla farkl seyler oldugu icin bu indirgemecilikten bir so-
nu¢ alinamaz. Turkiye’deki Kemalist program da pozitivist bir
inancla bu cercevede toplumun yasalarini doga yasalarina in-
dirgemeye ¢alismis ama bekledigi hedefe ulasamamistir, din
daha belirgin bir bicimde agiga ¢ikmustir.

Pozitif bilgi bicimi gerek yasadig stire, gerekse icerigi ba-
kimindan dine bir karsitlik olusturmaktadir. Onu din karsith-
gna sevk eden sey kendi urettigi bazi referanslardir. Kendi ka-
bultine gore bilim varligin yasalarmin bir ifadesidir, nominal bir
yolla ondan elde edilmektedir. Toplumsal yasalar da bunun bir
parcasidir. Her sey gibi din de toplumsal bir olgu (onun tret-
tigi bir sey) olduguna gore formulasyonu bakimindan bilimin
kapsamu iginde kalmaktadir. Bunun bir baska ifadesi, bilimin
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ayn1 zamanda dinin yerini tutabilecegidir. Yani din bir toplum-
sal yasaysa, bilim de toplumsal yasalar1 ifade ediyorsa bilim aymi
zamanda dinin islevini tasiyor demektir.

Pozitivizmin buradaki yanhshg, toplumsallikla topluma
indirgenebilirligi birbirine karistirmis olmasidir. Esasen ginu-
muzdeki dini gelismeler, bilimin dinin yerini dolduramadigini
acikca gostermis; din -bilgi, bilimsel bilgi- dini bilgi celiskisi bir
veri olarak varhigini sirdarmustur.

5 BILGI-DIN ILISKISINDE GELINEN YER

Tasvir etmeye calistigimiz bu tarihi gelismenin iki belirgin so-
nucunu vurgulayabiliriz:

1) Baslangiclarda bir butunlitk gosteren insani stregler icinde
zihinsel surecin, zihin sureci i¢inde de bilimin 6n plana gegisi
ve inanma, estetik, sembol ve eylem gibi tum surecleri egemen-
ligi altina almasi.

2) Batunlugun ekseni olan dinin yahtilmasi, yatay duzlemde
bir bolmeye yerlestirilmesi ve modern yapilanmanin iki total gti¢
merkezi olan bilim ve devlet tarafindan gozetim altina alinmasi.

Birincisi, din karsit1 da sayilan bir akilciligin egemen kilin-
maslydi. Ne var ki bu akil nesnel ontolojik bir olgudan ¢ok,
kurgulanms bir dunya idi. Bu cercevede ortaya konanlar da
akla uygun olan degil, aklilestirilmis, belli 6zel tanimlamalara
indirgenmis seylerdi ki, Kur’an buna ¢ok anlamh bir bi¢imde
“kuru bir isimlendirme” (53/23) demektedir.

Isin gercegi akil, zihin denen insani tnitenin ruh, nefs gibi
birbirleriyle etkilesimle bir kavrayisi ortaya konan tnitenin 6ge-
lerinden birisi, belki de en énemlisidir; ama tek basina degildir.
Bir taraftan nefs diger taraftan ruh ile iliski halindedir. Hatta
bunlar ilahi ve toplumsal “askin” nitelikli degerlerin etkisi al-
tindadir. Halbuki ihtiya¢ duyulan nihai ilkeler, aklilestirmelerle
isleyen bir mantigin trtinu olamazlar. Boylesi bir dayanaktan
uzak olan akil, kalple tum baglantilarimi koparir; salt beyinsel
bir isleve, ¢ikar ustiine kurulu bir zekaya donuasur. Artik insan
bu zeka ile kendini her seyin dtizenleyicisi gortr. Ama sonucu
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buttnluguyle gorecek durumda degildir. Sonug, dogaya ege-
men olmak adina yasanamayacak diizeyde kirli bir dunya, refah
adina nesli imha, hak ve baris adina daha ¢ok kan ve gozyasi.
Bu sonug, onu kendinin zekasiyla Tanrisal bir noktada gérme-
siyle ilgilidir, ki Kur'an bu noktay: soyle ifade eder: “Simdi sen
kendi hevasini Tanri edinen ve Allah'in bir bilgi tizerine kendi-
nin saptirdigy, kulagim ve kalbini muhiirledigi ve goztinun as-
tine de perde cektigi kimseyi gordun mu?” (45/23).

Bu gelinen noktada aklin kendi kurguladig sey, artik aym
zamanda bir dindir. Hem de karsisinda “din” diye nitelendir-
digi bir sisteme, tarih boyunca hicbir dinin gostermedigi tole-
ranssizlikla kars: cikarak.

Surecin ikinci 6nemli sonucu dinin yeniden tammlanmasidir.

Soz konusu ettigimiz gelismenin baslangiclarinda din, sirf
manevi, ruhani ya da kutsallik gibi kavramlara indirgenemeye-
cek bir olgu, her turli toplumsal strecin kesistigi bir eksendi.
Modemn zamanlarda “kutsal” diye nitelenen durum, onun bir
yonu idi. Esasen en temel tavirlarin kesistigi eksen, tutulan yol
ve gerceklestirilen yasama bi¢imi, din ad1 kullanilmadiginda da
islevsel olarak hep o olacaktir. Bu baglamda modernite (ve onun
bilim gibi iddiali en temel olgular1) bir “din dis1” degil, tam an-
lamiyla bir dindir. Bunun en agik gostergesi de aym duzlemi
paylastig1 diger dinler-ki catisma genelde ayni duzlemde isleyen
sistemler arasinda olur-kategorik bir tanimlamaya oturtup karsi
cikmasidir ve bu ustaca bir mudahale yoludur. Son iki yuz yil-
dir din, manevi-ruhani, spirittel olgularin, yerine gore buyucu-
lik alanminin adidir. Artik bu din tanimi, modern kultturin et-
kisiyle tim toplumlarda benimsenmektedir. Bu anlamdaki bir
din de stiphesiz olumsuzluklarla ytklu, hayat disi bir seydir.

Bilgi ve din iliskisi sonug olarak soyle ozetlenebilir:

Modern Bat1 kiiltirinde bir bilim-din celiskisinden soz edi-
legelmistir. Ancak problemin ortaya konusunda bir eksiklik var-
dir. Canku burada iki sorun birbirine karistirllmaktadir. Bun-
lardan birisi bilgi ve din gibi iki kurumun iliskisidir ve bunlar
dogasi itibariyle birbirlerinden farkhdirlar. Bilme ve inanma ilkece
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ayn seylerdir. Ancak oncelikle bir inanma alani olan din, tum
beseri olgulara yaklasim boyutunda; bir niyet, inanis ve duyus,
bir kabullenis olarak her sey uzerinde bir bi¢cimde etkide bu-
lunur. Bilgi ise zihinsel bir surectir, suje-obje baglantisinin ku-
rulmasindan elde edilen bir sonuctur. Salt iki kurum arasinda
celiski bilginin yaklasim, dinin bilme yerine konuldugu yerde
ortaya cikar. Bir baska deyisle bilmenin kabule, inanmanin bil-
meye indirgendigi yerde kendini gosterir. Perspektifler birbirle-
rine kanstirlmadig1 surece bir problem yasanmaz.

Iliskinin ikinci duzeyi ise birer bilgi tiirii olarak bilimsel bilgi
ile dini bilginin celismesidir. Daha once de s6z konusu edildigi
uzere her turlu bilgi tara yontem boyutunda birbirinden ayr-
lir. Bilimsel bilginin aymnci yontemi aciklama, dini bilgi tara-
nun ise anlam verme idi. Ikisi arasindaki celiski de yontem ka-
nsikhgindan kaynaklaniyordu. Daha agik ifade etmek gerekirse
celiski bilimsel bilginin anlam vermeye, dini bilginin ac¢iklama
yapmaya kalkistig1 yerde kendi tabiatinin asan bir bilgi ortaya
cikiyor ve her biri digeriyle celisiyordu.

Gercekten de dini bilgi-bilimsel bilgi arasinda gorulebilecek
tum celiskiler iyi dikkat edildiginde gorulir ki bir perspektif
sapmasindan kaynaklamir. Orneklendirmek gerekirse bilimin
aciklama kurallanina uymadan ileri sarduga tum bilgiler tar-
tisma konusu olmustur. Mesela tim kaynak ve genetik sorun-
lar1 metafiziksel bir konudur ve aciklama disidir. Tanrinin veya
ruhun olup olmadigy, insanin evrim yoluyla gelip gelmedigi bir
aciklama konusu degildir. Hicbir bilimsel arastirma ne canlihi-
gin mahiyetini ve ne de milyonlarca yil énce albuminsi mad-
delerden tek hucreli bir amibin olustugunu, canlilarin birbirin-
den ve nihayet insanin maymundan tiredigini aciklayamayacak,
bu konularda ileri strilen gorusler hep bilim dis1 kalacaktr.
Cunki bilimsel agiklama, yalnizca gozlemlenip deneylenebilen
alanlarla ilgilidir; canliligin belirtileri, dokulan, organlann isle-
yisleri ve birbirleriyle iligkileri bu aciklanabilecek noktalara or-
neklerdir. S6ziin kisas1 insanin, konumu itibariyle mahiyeti bir
dini bilgi konusudur. Baska tirlu bir iddia celiski sebebidir ve



maalesef iki bilgi turu arasindaki celiski ¢cogu kere bilimin ilgi
alammin disinda kalan beyanlarindan kaynaklanmistir.

Suphesiz aciklama gereken bir bilgi alan1 da dini bilgi ile
doldurulamaz. Daha 6nce de so6z konusu edildigi tzere dini
bilgi, anlam yukla bir bilgidir; genel olarak aciklama getir-
mez, bir degeri, hukmi yargiy1 vazeder. Nedensellige bagl ola-
rak bir seyin nasil ve nedenligini arastirmaz. Niginligini ifade
eder ve bu cogu kere eyleme yoneliktir. Dini bilgi, bilgi- de-
ger- eylem iceriklidir. Mesela “Allah adaletli olmaniz1 emreder”
ctumlesi, adalet hakkinda salt bir bilgi vermez, hatta bir tanim-
lamaya bile girismez. Bu oénerme Allah'in Adaleti sevdigi yar-
gisinin yaninda bir gizil manevi yaptinma bagh olarak adaletli
olmay1 tavsiye ve emreder.

Bu acidan bakildiginda Kur'an'daki hicbir ctimle bilim 6ner-
mesi degildir; bundan daha 6te, daha yukarida bir hikamdur.
Mesela “gormuyor musunuz biz kainat1 nasil sirekli genisleti-
yoruz” ayeti ilk bakista salt bir bilimsel 6nerme gibi gozukme-
sine ragmen, bir astronomi ilkesi degildir. Haktim dinyasinin
dayanag olan ilahi iradeyi ve onun guctnt vurgulayip mesaji
guclendirmeyi amaclar. Yine “Biz her seyi sudan yarattik” yar-
gis1 da bir biyolojik veriden ¢ok ote bir seydir. Cunk ttim can-
lilarin dokusunu buytk nispette suyun olusturdugu tespiti ile,
sudan yaratilmis oldugu gercegi farkli dizlemlerdir ve yaratma,
aciklama disidir. Bu yargilar islev olarak sik¢a soztnu ettigimiz
projeksiyon sistemini olusturmaya yoneliktir.

Yalniz burada énemli bir noktanin alt1 ¢izilmelidir: Ne bi-
lim anlam yukleyemedigi icin ve ne de din agiklama getirme-
digi icin 6nemsiz ve degersiz degildirler. Aksine 6nemleri o
cizgiden uzak, kendilerine ozgiluklerde kalmalarindan kay-
naklanmaktadir.

Dini bilgi alanindaki geliski, bilimin yontemi saptirmas: ko-
nusunda oldugu gibi kendi yontemine sadik kalmadig yerlerde
gorulur. Mesela fiziksel dinyanin agiklamasi, tiretim sorunlan,
bir tarlanin nasil islenecegi, hangi agaca neyin asilanabilecegi,
dini projeksiyondan buttntiyle uzak olmasa bile, dogrudan dini
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bilginin konusu olamaz. Ama tretilmis verilerin dagitim, etik-
sel olarak dini bilginin konusudur.

Ne yazik ki ginimuzde alan tartismas: genellikle iki mo-
dern olgu olan pozitif bilim ve modern ulus/devlet tarafindan
yapilmaktadir. Din daha ¢ok gozetim altindadir. ki modern
olgunun ustunlaga ve baskisi pesinen olumlu bir veri olarak
kabul edilmektedir. Soyle ya da boyle bunlar insani yalinlasti-
r1p belli bir kalibin i¢ine sokmaktadirlar. Buradaki soz konusu
olumsuzluk bilim ve devletin salt dogalarindan kaynaklanmi-
yor: Isledikleri duzlemden, yuklendikleri misyondan doguyor
ve dunya dogal kulturel her yonuyle gercekten kirlenmis bu-
lunuyor. Bu kirliligin en 6énemlisi de her halde zihinsel kirlen-
medir. Onemlidir, ¢unku baska alanlarin temizlenmesini st-
lenecek entelektuel guctin kendisi de kirlenmis bulunuyor ve
simdilik zihni arinma yollanna kars1 da guicli bir tavir sergiliyor.



6. BILGI-DIL ILISKISI

Dil, beseri olusumlar icerisinde belki de bilgi ile iliskisi en fazla
olan olgudur. Dilin iceriginde bir bilgisellik oldugu gibi, tire-
tim, aktarma, saklama gibi tim asamalarda buytk capta dile
dayanir. Esasen subje-obje arasinda kurulan iliski ancak dil ile
ifade edilebilir. Objelerin kendileri zihnimize sigmazlar; onlan
kelime/kavram adin1 verdigimiz dilsel olgular temsil ederler.
Yani zihnimizde kurup tasarladigimiz bilgiler, yine dil saye-
sinde sujemizden koparak birer nesnel olgu haline gelebilirler.
Felsefi bir ifadeyle yine de dil ustine kurulan “disunmeler”
ancak yine dil ile sujede fizyonomik bir sure¢ olmaktan cikip
“disunce” halini alabilirler.

Onun i¢in biz de Bilgi Sosyolojisi cercevesinde dil tizerinde
kisa da olsa durmak istiyoruz. Bu cercevede mahiyetini gos-
terebilmek acisindan once genel olarak dil tuzerinde duraca-
g1z. Sonra da farkl diller ve degisik anlatimlara isaret edecegiz.
Farkli anlatim bicimlerini 6rneklendirmek icin de din dilinden
soz edecegiz. Dilden sosyolojik cercevede bahseden bir yazinin,
dili kullanan kisinin toplumsal sartlan ve psikolojik egilimle-
rine dokunmamasi bir eksiklik olurdu. Bu amagla hermenotigi
kisaca agmaya ¢alisacagiz. Bu bolum bilgi-dil iligkisinin genel
bir degerlendirmesiyle noktalanacaktir.
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1- GENEL OLARAK DiL

Dil genel olarak, din, bilim, felsefe, sanat gibi tarihsel (manevi)
varlik olgularini, yerine gore olusturan, gelistirip tespit ederek
kusaktan kusaga aktarma gorevini yerine getiren beseri bir me-
kanizmadir. Dil insanla birlikte vardir ama (felsefi bir deyimle)
surf bir insan basarisi degildir,

(Mengusoglu, 1983, 242), yaratilisina yerlestirilmis bir ye-
tenektir. Yani kullamminda ve gelistirilmesinde pay1 ne olursa
olsun dil, butinuyle insanin bir kendi basars1 degildir. Islami
anlayisimiza gore de Allah insanogluna (Adem’e) isimleri 6gret-
mis ve boylece de diger hayvanlardan farkl dil denen bir yete-
nege sahip olmustur. Insan, dil sayesinde gecmisle bir baglant
kuruyor, gelecege iliskin tasarimlarda bulunabiliyor.

Dil ilk bakista nesnel bir dunyanin yansimasi gibi gozuku-
yorsa da onunla varlik arasinda yalin ve tek yonla bir iliski yok-
tur. Bu iligki karsiiklidir ve ayni zamanda dilden varlik dinya-
smadir. Oyle ki 6nce veya yalnizca dilde kurulmus gerceklikler
vardir. Mesela antik ¢agda etigin (deger ve ahlakin) bilgisel ol-
dugu, bunu da ancak dilin gosterdigi ileri surulmustt. Buradan
hareketle Sokrates bilgililik ile ahlaklilig1 aym seyler saymus; iyi
konusmanin saglkli dustnmeye, bunun da iyi bir dil bilgisine
bagh oldugunu savunmustu. Sozgelimi “hakkaniyet” degeri
once bir bilgi idi ve ilk insa bi¢cimini de dilde bulmus oluyordu.

Dilin stiphesiz bir kualturelligi vardir, yani diger toplumsal
olgularla paralel yurtimektedir. Onun icin de mesela toplumla-
rin incelik ve kabaliklari, objektif ya da subjektif bakislari, teo-
rik ya da pratik egilimleri, dilde yansimalarim bulur. Onun i¢in
de toplumlarin farkli deyimleri, atasozleri ve hatta 6zel 6vme
ve yerme kaliplan vardir (Mengusoglu,1983, 249). Ciunku pek
cok yerde emotional denen ve alan disindakilerin pek rahat al-
gilayamadig1 aktlar yer alir. Mesela vahy kavram din ile ilis-
kisi olmayan birisi i¢in anlasilmaz bir sey olabilecegi gibi, ickin
bir kultire sahip olan Batil i¢in de Musliman’in algiladigin-
dan cok farkl bir anlam tasir. Yine (meseld) Rahman ve Ra-
him gibi Islam’'daki eksen kavramlarin, diinyamn en yaygin ve
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en ¢ok kullamlan dili Ingilizce’de tam karsiliklar yoktur, tipki
pek cok teknik kavramin da Dogu dillerinde karsiliklarinin ol-
madig gibi.

Dil bize sadece dis gercekligin bir kopyasini vermez, bazi
sine katar. Ne var ki dil burada secici davranir, gormek iste-
medigimiz “kor noktalar1” saklar, olmasini istedigi yerlere ekler
yapar. Boylece de avantaj ve dezavantajlar birlikte isler. Mesela
konuyu anlasilir kilabilmek i¢in (benzetmelere ve bazi soyut-
lamalara dayal1) bir kavramlastirma yapar. Ama bu hep bir cer-
ceveleyip sinirlandirma getirdiginden olumsuzluklar da tagsir.

Dilin etkisi cogu kere durup dururken hissedilmez. Prob-
lem yeni sartlar karsisinda kurulan iliskilerde kendini gosterir.
Iste dil burada devreye girer; anlama, yorumlama gibi kelime-
lerle ifade etmeye calistigimiz sey de budur.

Dilin bir soz ile ilgili olan dar ve 6zel; bir de sekil, tarz ve
davrans biciminde kendini gosteren genis ve genel iki turun-
den soz edebiliriz. Gergi dil deyince ilk elde akla birincisi geli-
yorsa da her beseri olanin kendine has soz dis1 ifade bicimleri
de vardir. Mesela bir ilahi, musiki formunda bir dildir, hem de
bir nevi din dilidir.

Dilin en belirgin bicimi olan soz, farkli dizeylerde seyler
anlatir. Yerine gore dil bir:

a) onermedir; bir seyin dogru veya yanhshgm belirten bir
iddiadir. “Hava guzeldir” 6nermesinde oldugu gibi.

b) ifade edip dile getirme, bir tutumun disa vurulusudur.
“Denizi seviyorum” yargisinda oldugu gibi.

c) emir ve yasakuir. Bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini
isteyen bir ctimledir. “Buraya bakiniz” énermesinde oldugu gibi.

d) Eylem belirtir, yani yeni bir durumu belirten bir idedir.
“Ozur dilerim” énermesinde oldugu gibi.

Tabii ki s6z olmayan bir dil vardir. Mesela sanat farkl bir
anlatimu icerir, bir bilgi verir. Ve bu bilgi mesela bilimin ver-
diginden cok farkl bir seydir. Belki sanat surf bildirmez, duyu-
rup hissettirir. Belli egilimler halinde (arabesk 6rmeginde oldugu
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gibi) toplumu sarar; duyumlari, egilimleri agiga ¢ikarir. Sozla
bir dile dayali edebiyat bile kullandig1 sembollerle bir baska sos-
yal olgunun dilinden farkli bir sey konusur.

Gelinen bu son noktadan hareketle denebilir ki teknik an-
lamda her seyin bir 6zel dili vardir: Gunluk dil, bilim dili, tek-
noloji dili, tip dili, ahlak dili, vb. gibi. Bu her bir dil, alanin ken-
dine 6zgu degersel ve eylemsel 6zelliklerini tasir. Oyle ki giinluk
dilden aldig1 kavramlan bile daha incelikli, deruni, salt mantik-
sal olmanin otesinde kalbi bir muhtevaya doker.

Buradan hareketle denebilir ki her hangi bir alandaki dilin
kendine has bir lehge ve soylemi bile vardir. Bunu din dili tze-
rinde gostermeye calisan Serif Mardin’e gore belli anahtar kav-
ramlardan olusan bu dilsel alan, bir kulttr cevresinde toplum-
sal iliskilerden kaynaklanmaktadir (Mardin, 1994, 11). Burada
dikkat edilmesi gerekli nokta, lehce ve soylemle olusan dilin
o alani aciklamaya yarayan sosyal icerikli bir olgu oldugudur.

Dil her ne kadar dogast itibariyle simgesel (sembolik-isaret-
sel) bir sistem ise de bu simgeler farkl alanlarda farkli bicimler
alir ve buna gore de yukarida s6z konusu ettigimiz birbirinden
az ¢ok farkh diller bu noktadan kaynaklanir.

Butuin bunlar felsefi bir ifadeyle toplumsal degerlerin ken-
dine 6zguluklerde bir gerceklestirimini ifade eder. Olgunun bir
tarafinda toplumsal degerler, diger tarafta sosyal olgunun ken-
dine 6zgultkleri yer alir. Mesela sanat ile bilimin veya dinin ta-
biatlar1 aym olmadig gibi ifadeleri de aymi degildir; kisaca sanat
estetigin, bilim mantiksalligin, din kalbin/sezgiselligin alamidir,
her birinin dilsel ifadeleri de bambaskadir.

Ancak her birinin bir bilgiselligi vardir. Bu bilgisellikler de
kendine 6zgulikler tasir. Esasen gordik ki farkh bilgi turleri-
nin olusumu bu s6z konusu kendine ¢zguluklere dayanir. Di-
lin kendine has bilgisel ifadesinin en ac¢ik 6rmeklerinden birisi
suphesiz “din dili” dir. Bundan dolay1 asagida din dilini bir or-
neklem olarak agmaya calisacagiz."

11 Bu konu icin ayrica bkz. Mustafa Aydin, “Dil Baglaminda Dil ve Islam Dili”,
Umran, Say1 85, 5.47-51.
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2- BIR ORNEKLEM OLARAK DIN DiLi

Din dili, ®énemli dil alanlarindan birisidir. Din dili Pali'nin The-
verata Budistleri i¢in, Ibranice’nin Yahudiler icin, Arapcamin
Musltmanlar i¢in oldugu anlaminda bir dil degildir. Teologla-
rn ortaya koydugu teknik bir dil de degildir. Anlam vermenin
kendine ozgultklerinden ortaya ¢ikan bir dildir. Vahy, peygam-
ber, Isa, Muhammed, Visnu ve hatta Tann kelimelerinin belli
ifadede kullanimi da bir din dili degildir. Bu cercevede mesela
“Musltimanlar Hz. Muhammed'in peygamberligine inanirlar”,
“Huristiyanlar Hz. Isanin ulthiyetini kabul ederler” ctimleleri
de din diliyle ilgisi olmayan beyanlardir. Bunlar din ile ilgili
antropolojik veya karsilastirmali arastirmalarda kullanilan bir
bilim dilidir (Kog, 1994, 6).

Bir ifadenin dini olmas! i¢in onun salt tarihsel ve antropo-
lojik bir ifade olma duzeyini asip, inang¢ baglaminda bir rol oy-
namasi ve kanaate dayali bir dil olma 6zelligini tasimasi gere-
kir. Daha acik soylemek gerekirse, ifadenin her seyden once
normal baglamlarda hayata karsi cok kapsamli ve temel bir tu-
tumu dile getirmesi ve bu durumu ¢agnistiricr 6zellikte olmasi;
ikinci olarak da bu tutumun nesnesinin bir baglanma ve tesli-
miyet nesnesi olmasi gerekir.

Modemn caglara gelirken kilise resimlerinde meydana gelen
degisiklik buna verilebilecek agik bir 6rnektir. Hz. Isa, artik bir
Kartaca'li delikanlidan, Hz. Meryem de yarismaya katilan bir gu-
zellik kralicesinden daha farkh bir ¢agnsimda bulunmamakta-
dir. Halbuki daha onceki resimler bir kurban, bir dua motifi,
bir din dili iceriyordu.

Belirtildigi gibi kanaate dayal dil, bilimsel dilin gercekligin
bir yontine yaptig1 atfa karsilik, topyekun bir atifta bulunur. Din
dili ampirik dunyaya isaret eden veya tanimlar arasinda ilgi ku-
ran bir dil degil, bizim nihai mukadderatimiza iliskin kanaat-
lerimizin dile getirildigi bir dil olmak gerekir. Kisaca din dili,
dinin mahiyetini degil, anlatimini ifade eder.

Din dili bilim dilinden farkli oldugu kadar, ideoloji ve onun
dilinden de farkhdur. Bilindigi gibi ideoloji, iili bir durumu esas
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aldigindan, bir biz ve baskasini tretme kacinilmazdi. Ama din
boylesi bir ikilem yapamaz, meger ki ideolojilestirilmis olsun.

Din baglaminda soylenmis ifadeler son derece ¢esitlidir. Du-
alar, tevbeler, tespihler, tavsiyeler, kutsal metinlerdeki kissalar,
batini tasvirler, ahlaki dile getiren ifadeler gibi.

Yukarida belirtildigi gibi din dili teolojik dilden de farkhidr.
Din dili Tann tzerine bir tutumun dile getirilmesi iken teoloji
“Tanr1 tizerine konusma” uzerine bir sozdiir. Ancak din dilinde
soz onemsiz degildir. Soz, dini bir olguyu ifadeye yarayan bir
ara¢ oldugu kadar, yerine gore dini olgunun kendisidir. Me-
sela bir tesbih, bir dua ifadesi, sadece bir soz degil, bir din dili
ve hatta dinin kendisi sayilabilecek bir eylem bicimidir. Esasen
yukarida belirtildigi tizere s6z; énerme, dile getirme, emir-ya-
sak ve eylem belirtme bicimlerini kapsamakta ve dini ifadenin
de bunlarin her biriyle iliskisi bulunmaktadir.

Din dilinin en belirgin konusu Tanrrdir, onun nasil algi-
lanacagidir. Burada tesbihi, tenzihi ve temsili gibi iddial1 “Do-
laysiz” anlatim yollar; sembolik, mecazi, mitoloji ve modeller
gibi “dolayli” anlatim yollan kullanilmaktadir. Tabi her biri-
nin kendine has avantaj ve dezavantajlar vardir (Kog, 1994).

Bunlardan toplumsallig1 en yogun ifade bi¢imi sembolik an-
latimdir. Sembol, sembolize edilen seyin degerini artirdig gibi
zaman i¢inde sembolize edilenin ruhu kaybolmaz.

Gunumuzde din dili ile ilgili 6nemli tarisma konularin-
dan birisi stiphesiz hermendétiktir. Ctnki bilgi baglaminda di-
lin ortamy, ifade eden ve anlayan arasindaki ortam onemlidir
ve hermenotik bu baglamda bilmeyi konu edinmektedir. Aym
zamanda toplumsalliga bir vurguda bulunan sorun, suphesiz
Bilgi Sosyolojisi'nin kendisinden uzak kalamayacag bir konudur.

3 HERMENGTIK YA DA ANLAMA SORUNU

Grekce'den gelen ve kisaca yorumlama anlamina gelen herme-
notik'?, genelde insan zihninin ele aldig1 bir konuyu anlama ile

12 Hermenotik ve hermenoétigin unli dusunurleri Mannheim, Gadamer, Fou-
cault ve Derrida'nin dusunceleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Suzan Hek-
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ilgili bir sorun tartismasidir. Bilindigi gibi bilgi genelde suje-obje
iliskisinin bir urtnudur. Ancak soz konusu iliski dil ile sag-
landigindan dolay1 problem, dilin realiteye ne kadar uygunluk
gosterdigi noktasinda dugumlenmektedir. Bilginin realiteye uy-
gunlugu ile ilgili ilk sorun ise bilme ve anlama arasinda bir far-
kin olusudur. Iste uzerinde durdugumuz hermenotik, dil bag-
laminda bu anlama ile ilgili bir disiplindir. 1k bicimi de dini
metinler Gzerinde yasanmustir.

Orta ¢agda ozellikle Hiristiyanhigin ve Yahudiligin kutsal
metinlerinin yorumu hermenoétik bir is olarak nitelendirilmisti
Modem caglarda Spinoza ile felsefeye de giren hermenoétik 19.
yuzyilda tarihi ve manevi bilimlerde doga bilimlerinden farkli
bir yontem izlenmesi gerektigini savunan Dilthey ile gelismis,
20. yuzyilda Heidegger ile doruk noktasina ulasmistir. Din ile
daha ¢ok irtibath bulunan hermenoétik yaklasimin tarihi eskiyse
de, modern kulturtn yalinkat a¢iklayiciligina karsilik biraz da
tepkisel olarak guncel hale gelmistir.

Yukanda da belirttigimiz gibi hermenotik, bir yorumlama
isidir. Ancak tefsirden daha kapsamhdir. Cunki bir kavrama
bicimi olarak sadece aydin kesimi degil, halk: da ilgilendirmek-
tedir. Ustelik bu yorum, naiv bir yaklasimi ifade eder. Otantik
yonunden sorunu olsa bile bunda kasit yoktur. Bir tefsir, sira-
dan kullanilan ac¢iklamalar, bunun tipik 6rmegidir. Buna karsi-
lik saptiric1 bir aciklama icin sahih hadislerin kullamlmasi, do-
gal bir davranis olmadig1 gibi hermenotik de degildir.

Hermenotik degisik sureclerden gecmistir. Ilk bicimi de me-
tinden lafz1 anlamanin 6tesinde, hatta yerine gore metin yazann-
dan daha iyi anlasilabilirligi tizerinde yogunlasmstir. Baslangicta
dini metinleri daha iyi anlama kaygisiyla ortaya ¢ikan herme-
notik, bu asamada anlamay1 “butinlik” kurmada gormustur

Stuphesiz burada buttinlagun bir anlami vardi. Ama bu so-
nuna kadar saghkl olamazdi. Ctunku butunlik denen sey, dogal

man,1999, Bilgi sosyolojisi ve Hermenotik, cev. Huisamettin Arslan-Bekir
Balkiz, Paradigma Yayinlari, Istanbul. Hermenotik imile ilgili Tirkcedeki en
kapsaml eser: Erol Goka- Abdullah Topcuoglu- Yasin Aktay, 1996, Once S6z
Vardi. Yorumsamacilik Uzerine bir Deneme, Vadi yayinlari, Ankara.
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degil, kurgusal bir seydir. Anlama ¢abasinda olan kimsenin (fel-
sefi ifadesiyle ¢znenin) dilden de yararlanarak olusturdugu bir
sey, zihinsel insai bir istir. Dolayisiyla da ortaya ¢ikan bu bu-
tunlugun gercekligin kendisi mi yoksa zihinsel bir insa m1 ol-
dugu tartismaya agiktir. Ciink zihin bu buttnselligi kurmada
cok belirgin aciklama ilkeleri bulmakta, bu da kurgusallig: guic-
lendirebilmektedir.

Hermenotik ikinci onemli basarisini Protestanhkta yasa-
mustir. Sosyal/kulturel ortamin ¢esitliligi, dini yeniden yorum-
lamay1 getirmistir. Dil burada devreye girmis, yeni semboller
bulmustur. Ctinku bir “yeniden anlama” problemi vardir. Esa-
sen bir anlama problemi yoksa dil devreden ¢ikar, yorum da or-
taliklarda gozikmez. Ancak problem c¢ikinca dil devreye girer.

Soz sarf edilirken bir yorum problemi yoktur. Cinku karsi-
likli diyalog onu anlamay saglayacak pek ¢ok unsur tasir. Ufak
tefek eksiklikleri de konusmacinin durumu, yiz hatlan, jest ve
mimikleri tamamlar. Yorum, butin bunlar ortadan kalkip me-
sajin bir metin haline donusmesiyle baslar. Bu agidan bakildi-
ginda mesela Kur'an, vahiy olunurken sahabenin bir yorum
problemi yoktur. Ciinku sozlt mesaj yorum getirmemektedir.
Sorulan sorular da genel olarak kavramaya yoneliktir. Ancak
Hz. Peygamber'den sonra Kur’an bir metin haline getirildigi ve
sosyal hayatta problemler ¢esitlendigi zaman yorumlama ihti-
yac1 dogmustur. Bilgin olarak taninan sahabeler de geri donuslu
olarak hafizalarindaki malzemeleri yorumda kullanmislardur.

Hermenotigin Gadamer ile ulastigi noktada oldugu gibi
metni sahabeden daha iyi anlayabilecegine iliskin kanaatlerin
olustugu bir tigtinct asama vardir. Burada insan zihnine (veya
akla) cok sey yuklenmistir. Onun genelde notr bir yetenek ol-
dugu, ancak toplumsal sartlar tarafindan sekillendirile geldigi
goz ard1 edilerek nihai bir hakem misyonu verilmistir.

Bu asamanin éncekinden fark: artik sartlarin metin agisin-
dan yorumlanmasi degil, sartlara gore bir metnin yorumu ve
hatta gerektiginde yeniden tasarlanmasidir. Gadamer’in ifade-
siyle hermenotik yorum, genel bir anlamdan ¢ok, yorumlayanin
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bir kendini konumlandirmasi durumudur. Oyle ki bu konum-
landirma kaygisiyla ozellikle sosyal bilimlerde obje yeniden ku-
rulabilmektedir. Mesela sosyal sinif olgusu 6nce zihinde insa
edilmis, ancak daha sonra birileri kendini o sifta gormeye
baslamistir. Bu acidan modemn ¢aglardaki (siyasal, elitist, kul-
turel, halk, gibi kavramlarla nitelenen) Islam kategorileri buna
ormek verilebilir.

Esasen bir nesnelligi ifade etmek icin turettigimiz kavramlar
bile zaman icinde tortulasarak gercegin yerine oynarlar ve nes-
nel diinyay1 anlamamiza kars: bir engel olustururlar.

Hermenotigi son zamanlarda guncellestiren Heidegger de
zihnimizin konulan yeniden kurduguna dikkat ceker. Anla-
mada kullandigimiz kavramlarin surecten koparilip cerceve-
lendigini ifade eder. Her zaman belirgin olmasa bile 6znemiz,
gormek istemedigimiz kor noktalan gozumuzden uzaklastirr,
bu da anlamamizda sorunlar dogurur.

Burada dile 6nemli roller duser. Isin gercegi dil, yalnizca
kavramlastirmalarimizda degil genelde taraf tutar. Her haliyle
olmasa bile gercegin beseri agilimi bizim beklentilerimize uy-
gun duser. Hatta bu agidan 6n yargilar, konu edinmeden mo-
tivasyona kadar pek ¢ok noktada etkiler, anlamay1 yonetir ve
kolaylastirir. Oyle ki karsilikh goriismelerde bile bu 6n yarg-
lar atilmaz, ufuk birlesimi yapilir.

Hermenotikei yaklasima gore bir metnin anlasilmasinda bir
“etkin tarih” vardir. Bu etkin tarih, metnin ortam, varhgy, ya-
zarinin niyeti, vb. dir. Suphesiz hedef, yazarin ifade etmek is-
tedigini anlamaktir. Mesela bu agidan bakildiginda Kur'an an-
lamak, Allah''n muradini anlamak olmalidir. Ama yine de biz,
insanlar olarak isimize yarayacak bir anlam bekleriz.

Goruldugu gibi hermenotigin dile getirdigi onemli nokta-
lar vardir. Bir kere salt aciklamaya karsi savundugu anlama tu-
tarlidir. Ne var ki yaklasimin kullaniminda énemli belirsizlik-
ler vardur, ¢tinku isin bir tarafi subjektivizme a¢ilmaktadir. Bir
de kurgusu dil ustiine olmakla birlikte (mesela) din dilini ye-
terince acikliga kavusturabilmis degildir.
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8- BLGI-DIL iLISKISININ TOPLUMSALLIEI

Bilgi ile dil arasindaki iliski ¢cok yonla ve karmagsiktir. Ancak
pesinen bilinmesi gerekli sey; dilin, dastncenin bir ifade bicimi
olarak organik bir baga sahip oldugudur. Ne var ki bu bag tek
yonlu ve yalin degil, karsilikhdir. Yani burada dil sadece du-
stncenin bir arac1 degil, geri donuslu olarak dastncenin bigi-
mini bile tayin eden bir olgudur (Guiraud, 1981, 104). Esasen
Aristo'ya gore mana dili, kullananlar arasindaki bir uzlasma ve
mutabakata gore olusur.

Dil, sembolik bir olaydir. Ancak semboller yalnizca bir isa-
retler dunyasi degildir. Cunku bilindigi tizere isaret bir nesneye
birebir tekabul eden seydir. Halbuki burada sembol, isaretten
daha karmasik bir sistemdir. Hi¢bir kelimenin ya da sesin (me-
sela agac kelimesi veya soztuinun) isaret ettigi agaca benzer bir
yonu yoktur. Onun icindir ki o dili bilmeyenler o sozctkle,
ifade ettigi nesne arasinda hicbir baglanti kuramazlar.

Buradan hareketle denebilir ki dil, toplumsalligi en ust nok-
tada bir olgudur. Bunun i¢indir ki toplum tsttinde etkinlik sag-
lamay1 amaclayan ulus/devlet projeleri (milliyetci hareketler)
dil tzerinde 1srarla durmuslardir. Guiraud'un ifadesiyle kudret
ifadesi, bir dil emperyalizmi tizerine kurulur ki siyaset adami
dilciden bunlarin karsiliginin ispatlanmasini ister (1981, 110).

Toplumlarin kendilerini en iyi yansittiklar yerlerden birisi
suphesiz dilleridir. Fransizlarin gelecek zaman kipinde emir
kullanmalari, ben-merkezciliklerine, Macarca’da “malik ol-
mak” fiilinin bulunmamasi comert oluslarina yorulur. Esasen
bir acidan diller yapilan itibariyle, analizci, sentezci, soyutla-
yic1, bitisken bicimler gosterirler ki bunlar hep toplumsal egi-
limlere isaret eder.

Bilginin dil ile ilk iliskisi daha 6nce de belirtildigi uzere bir
kere, suje-obje iliskisinin ifadesinde kendini gosterir. Burada dil
hem bir disinme, hem de bu dustinmeyi ifade aracidir. Bilgi-
nin farkina ancak onunla varilabilir. S6zgelimi hayvanlarin bir
bilgilerinin olup olmadigim bile bilmiyoruz, ¢tinki en azindan
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bizim iletisim kurabilecegimiz ve bilgilerinin farkina varabile-
cegimiz bir dilleri yoktur.

Dil, bilgiyle her beseri olgudan daha fazla irtibathdir. Belir-
tildigi uzere dilin kendisi bir bilgi unsurudur. Bunun 6nemli
sebeplerinden birisi, yer yer dilin bilgiyi de kapsayacak sekilde
karmasik, sosyal/psikolojik bir olgu olmasidur.

Pek cok olgu gibi bilgi-dil iliskisi de toplum tizerinden ku-
rulabilir, yani bu isin bileskesi toplumdur. Dil toplumu yansit-
tig1 gibi bilgi de toplumsal bir projeksiyon tasir.
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1. DUNDEN BUGHNE BILGI GEVRESINDE
YASANAN DONGSUM

Insan eylemleri genel olarak ihtiyaglar1 dogrultusunda goster-
digi faaliyetlerden olusmaktadir. Insan igin yeryizinde hayat,
her halde yeme-icme, giyinme ve barinma gibi zorunlu ihtiyac-
larim1 karsilamak tizere baslamis, bunlari karsilamak tizere cev-
resiyle bir seri iliski icine girmistir.

Kultur antropologlarma gore insanin ilk iliski bi¢imi insan
-tabiat iliskisidir. Temel ihtiyaclarim karsilamak tzere bitki,
hayvan, cansiz varlik gibi nesnelerden olusan bir tabiatla ir-
tibat kurmus ve buradan “teknik” dogmustur. Bir tecrubi ve
potansiyel imkan olarak teknik, bilginin ilk bicimlerinden bi-
risidir. Ikinci bir iliski sekli ise insanin insanla olan iliskisidir.
Yani insanlarin diger insanlarla iliskisi dostluk, antipati, etkin-
lik gibi durumlar iceren bir davranislar serisidir ve buradan
ideoloji dogmustur. Bilindigi gibi ideoloji, kisaca bilgiler or-
gusu demektir ve teknikten daha yogun bir bilgisellige sahip-
tir. Modern ¢aglarda da ideoloji ve teknoloji gibi iki formatin
iliskisi tartisilmaktadir.

Bu kisa aciklamalardan da hareketle denebilir ki insan ey-
lemlerinin nedeni temel ihtiyaclandir; faaliyetlerinin basinda
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bunlar yer almaktadir. Ancak buttin bu yapip etmelerin sonunda
geriye bir tecriibe kalmaktadir. Tecriibe bizzat insan eylemle-
rinin dogrudan sonucu olan naiv bir bilgi bi¢imidir. Ne var ki
yine de bilgi olarak dil vasitasiyla insan sujesinden kopmus bir
olgudur. Daha once de belirtildigi tzere yasantisinin tecrube-
sini, sujeden bagimsiz hale getirebilen yegane varlik insandur.

Bilginin sujeden bagimsiz hale gelebilmesi ¢cok ¢nemli bir
noktadir. Cunku sujeden kopup bir baska yere tasinabilmek,
mevcut bilgiyi bir baska sujenin bu bilgiyi alabilmesi demek-
tir. Bu ise insanin sadece kendi bilgisiyle yetinmedigi, kendi
disinda olusmus bilgileri de edinebilmesi anlamina gelmekte-
dir.Gergekten de insanoglu basindan beri sirf kendi tecrtbe-
lerine dayal bir bilgi ile kalmamus, baskalarinin bilgilerini de
toplayabilmistir.

Suphesiz bu, insan i¢in buyuk bir imkan, énemli bir avan-
tajdir. Ne var ki bu avantajin baz1 ciddi dezavantajlan da vardir.
Cunku bundan sonra bilgi baz: ellerde toplanabilecek, birileri
elindeki bilgileri kendi lehine ve baskalanmn aleyhine kullana-
bilecektir. Yine antropolojik bir ifadeyle insan kendi bilgisine
yabancilasabilecektir.

1- INSANIN KENDI BILGISINE YABANCILASMASI

Ik defa sistematik bicimde Marksist literattirde kullanilan “ya-
bancilasma”, genelde kisinin kendine ait bir seye uzak kalmasi,
elinin ermemesi anlamina gelmektedir. Marks bunu insanin eme-
gine yabancilasmasi; sosyologlar, kisinin toplumuna ve kulta-
rine yabancilasmasi olarak kullana gelmislerdir. Burada yaban-
cillasmanin temel esprisi, kisinin elinin ermemesi, kendine ait
bir seyi kontrol edememesidir. Mesela emegine yabancilasmis-
tir, cunkt emegini birileri (sozgelimi burjuva simif1) kullandig:
halde sahip ¢ikamamakta, kontrol edememektedir. Yine kaltua-
rel yabancilasmada kisi kendine ve toplumuna ters dusmekte
ama artik kendine sahip olamamaktadir.

Yabancilasmanin bizi yakindan ilgilendiren ilging 6rmek-
lerinden birisi suphesiz insanin bilgisine yabancilasmasidir.
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Yukarida da belirtildigi tzere baslangiclarda bilgi, insan eylem-
lerinin dogrudan bir sonucu, kendi tecribesinin bir trtuntuydu
(Tuna, 1991). Bilgi, bir araci diinya bulunmadig icin bir ba-
kima tek degerliydi, avantaj ve dezavantajlar kendine aitti. Bir
baska deyisle bilgi kendi yararinayd: ve bir baskasi bu bilgiyi
onun aleyhine kurgulayip kullanamiyordu. Zamanla bu denk-
lik bozuldu, kisi bilgisine yabancilast1.

Insanin kendi bilgisine yabancilasmasinin sebeplerinin ba-
sinda bilginin birikimliligi gelmektedir. Yani bilgi bir sujeden
kopup baska sujelerde toplanabilmektedir. Bunu tamamlayan
ikinci neden sujelerin aym gti¢ ve kapasitesinde olmamalari-
dir. Eger herkes esit olarak bilgi toplama kapasite ve imkanla-
rina sahip olsaydi, problem olmayacakti. Ne var ki paz1 giict
gibi zihin gucu de insanlarda farkl duzeylerde bulunmakta,
bazilar1 daha ¢ok toplayabilmekte ve ¢zel olarak kendi lehinde
kullanabilmektedir.

Bu noktada insanin bilgisine yabancilasmasin saglayan bir
seri gelisme olmustur. Aragsal olarak nitelendirebilecegimiz bu
gelismelerin basinda yazinin kesfi gelmektedir. Yaz1 elbette bi-
zatihi olumsuz bir sey degildir. Yuksek tipli dinler de bunun
O6nemine isaret etmekte ve mesela Kur’an'da “Allah insana bil-
medigini kalemle o6gretti” buyurulmaktadir. Ancak bu bilginin
hukmi ve hikmeti bir igerigi vardir ve yaz1 bunda bir aragtir.
Ne var ki yaz1 mutlak bir denge arac1 degildir. Cinkt bundan
sonra toplumlar bilgi biriktirme ekseninde farklilasip bir “oku-
yup yazma bilenler” ve “okuyup yazmasi olmayanlar” diye ay-
risacak ve bilgi birikimine sahip olanlarin bir ayricalig: olacak-
tir. Bu bilgi bir etik (erdem) ifade ettigi oranda belki bir sorun
yasanmayacak, ama etikten arinip ickin hale geldikce sahibinin
iktidarin, dolaysiyla astunluguint vurgulayacak, yerine gore dev
kitleleri bask: altinda tutabilmenin bir arac1 haline gelebilecektir.

Yazi ile birlikte kuttuphaneler olusur, bilenler ve bilmeyenler
daha bir ayrsir. Belirtildigi uzere bilgi etiksel oldugu oranda bu
suire¢ bir avantaj sayilir, ama bilgi ickinlesip bir guc araci ha-
line geldikee bilgiye yabancilasma esash bir sorun haline gelir.
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Bilginin ilk defa bir gti¢ oldugu, dogaya egemenligi ifade ettigi
Batrda Ronesans kultiiriyle baslar; unli filozof Bacon “Bilgi
gugctur, dogaya egemen olmaktir” der. Ama bu bilgi daha sonra
sirf dogaya egemen olmak icin kullanilmayacak, gruplarin bagka
insan gruplar uzerindeki etkinliklerinin bir araci olacaktir. Va-
kia belirtildigi tuzere insamn iliskisi yalmzca doga ile degildir.
Bir o kadar énemli olan iliski ttrt de insanin insanla iliskisi-
dir ve bilgi burada ideoloji niteligiyle onemli bir role sahiptir.

Modern caglara geldikce insanin bilgisine yabancilasmasi
artar, ¢unka bunun araclar ¢ogalir. Kitle iletisim araclar 6zel
olarak insanlarin naiv bir bilgi edinebilmesinin onunu tikar,
sartlandinr ve yabancilastirir. Bu araglann basinda stuphesiz
medya gelir. Ilk ¢aglarin buytsellik amsini da tasiyan medya
medyumlugunu gosterir, insanlar istenen kaliba dokebilmenin
arac1 olur. Artik naiv bir bilgiye ulasma yollar1 buyuk capta ka-
panir. Aslinda ytksek tipli dinlerin insanlara ulastirdigy dogru
haber bu tek yanl ve guice dayali yapilanmaya firsat verecek
bir bilgi akisin1 6nlemeye yonelikti.

Teknolojik imkanlar isin buyuselligini saglar, bu bas don-
durtcu gelisme gercekten herkesi buyuler. Sonunda ortaya ¢1-
kan internet sanal dinyada insanlarn mutlu (!) kilar. Avan-
taj ve dezavantajlarinin tartisilmasinin ortamu bile kaybolur.
Cunku insanlar kendine ve kultirune ne kadar uzaklastigina
bakmaksizin, elinin altinda her turli imkanin bulundugu ka-
buliiyle kendinden gecer. Tek yanl bir dunya kurulur. I¢inde
insanin dogrudan yer almadig bir uretim ve tiketim dunyasi
belirir. Olgekler sinai kapitalist diinyanin “rasyonalite” ve “iler-
leme” kavramlan tzerine kurulu oldugundan dolayi, hi¢ kimse
ne bir baska talepte bulunabilir ve ne de dillendirebilir. Orgut-
sellik toplumsal ayrismayi iyiden pekistirir.

2- BILGISEL AYRISMA

Bilginin tarihsel gelisiminin en 6énemli sorunlarindan birisi
stphesiz toplumlarin bilgisel ayrismas ve bilgililigin orgutsel
hale gelmesidir. Bilindigi gibi toplumlar, rastgele insan y1ginlan
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degildirler. Degisik eksenlerde ayrisarak yatay ve dikey bolme-
lere aynlmuslardir. Ozellikle tarima gecis ve akarsu yataklarinda
nufuslarin yogunlasmasiyla birlikte bir toplumsal farklilasma
meydana gelmis; isbirliginin yaninda bir isbolumu dogmustur.
Sozgelimi ev yapanlarin yaninda ¢ocuklara egitim veren kesim-
ler dogmustur. Boylece de toplumlar belli eksenlerde: Zenginler
ve yoksullar, sehirliler ve koyluler, daha bilgili olanlar ve daha
az bilgili olanlar, ruhbanlar ve siradan dindar insanlar, yone-
tenler ve yonetilenler gibi kategorilere ayrilmigslardir ki iste bu
kategorilerden birisi bilenler ve bilmeyenlerdir.

Bilindigi gibi buradan bir aydin-halk ikilemi dogmustur;
aydin bilen, halk siradan insanlardir. Ne var ki bu ikilem gec-
mis donemlerde bilginin tekellestirilip dogrudan bir gti¢ olusu-
munda kullanilmadig1 donemlerde fevkalade bir problem do-
gurmamistl. Hem bilgi coguldu, hem de bu bilgilere sahip olan
kesim tek turden degildi, modern anlamda bir orgutselligi de
yoktu. Ne var ki modemn caglarda aydin, kendi adina olmasa
bile yururlukteki sistem adina orgutsel davranmakta, cogu kere
bir bilginin ekseninde, belli ortak kanaatler cercevesinde top-
lumlar, bilginin de guctne dayanarak sevk ve idare edilmek-
tedirler. Oyle ki herkes i¢in ortak bir bilgi varmis gibi hareket
edilmekte, yapilanlar “bilgi toplumu” gibi buytisel sloganlar es-
liginde gotirulmekte, basta bilginin kendisi olmak tuzere her
seyin tiketime gore ayarlandigi bir dinya olusturulmaktadur.
Icine kapamp kaldigimiz bu dinya paradoksal olarak bize en-
formasyon toplumu olarak takdim edilmektedir.

3- ENFORMASYON YA DA BILGI TOPLUMU

Enformasyon, bilgilendirme demektir ve 6zellikle modern cag-
larin ilging bir olayidir. Enformasyon naiv bir bilgi edinme yolu
degil, gerektiginde bilgilendirilenin iradesinin hilafina bir bil-
gilendirmedir. Yani 6ncelikle bilgilendirenin istegine bagl bir
bilgi aktarimidir. Buradaki bilgi genelde “haber” diye bildigimiz
bir dolayli bilgilenmedir. Yani bilgiyi ve kaynagini gormuyoruz
ve bir baskasinin aktarimindan yararlaniyoruz.
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Elbette bes duyu gibi dogru haber de onemli bir bilgi kay-
nagidir. Bilindigi gibi vahy de bir dogru haber turadir. Ancak
burada 6nemli olan haberin gercekten “dogru” olmasidir. Ne
yazik ki bilginin bir etkinlik arac1 olarak kullanildigy, ickinles-
tirilip gice donustaraldigu bir diunyada haber gercekten so-
runlu hale gelmistir. Bu durumu bir sans gibi takdim edilen en-
formasyon toplumu ustinde gosterebiliriz

Enformasyonun en belirgin alan: kitle toplumudur. Wrigt
Mills’e gore kitle toplumu, kamu toplumunun asildig: yerde or-
taya ¢ctkmistir. Buna gore kamu toplumu:

a) herkesin gorus ileri sturtip, rahatlikla bilgi alabildigi,

b) tartismaya acik,

¢) otoritenin goruslerine ters dusse bile tersyiz edilmeye ca-
lisilmadigy, bir toplumdur. Buna karsilik kitle toplumu:

1) Bagkalaninin gorusleriyle hareket eden ve 6zgun bir go-
ris ortaya atilamayan,

2) Kitle iletisim araclarninca sekillendirilen,

3) Bireylere cevap hakk: tanimayan, eylem ihtiyaci duyulsa
bile bu orgutlenip bir baska bi¢cimde kullanilabilen, yani kont-
rol altinda tutulabilen toplumdur. Bunun paydas: hicbir za-
man kaynagina vanlamayan bir bilgi bicimiyle oyalanmaktir.
Boylece enformasyon, kitle toplumunun alt yapisini olusturur.

Bu stirecte sanayi devrimi iletisim araclanny, iletisim araglan
ise kitleyi dogurmustur. Bu cercevede telgrafin bulunusu bile
onemli bir asama olmustur. Ne var ki medya denen bu arag-
lara (daha dogrusu kullanimina) sahip olan aydinlar, bunlan
kitlelerin ozgurlestirilmesi dogrultusunda kullanamamislardir.
Benda'nin tespitiyle baski unsurlarini mesrulastirmaya hasret-
mislerdir. Bunun i¢in yonetimler kamunun vicdanina ses verme
yerine onu ipotek altina almaya yonelmislerdir.

Enformasyonda pek ¢ok ara¢ kullanilmaktadir. Bunlann
en onemlisi pozitif muhteval bilimdir. Esasen Thomas Jamel
Khan'in ifadesiyle bu bilim ortodoks bir dine déntusmustur. On-
celikle de aykin bulunan gorusleri ¢6zmede kullanmilmaktadr.
Diger bir 6nemli arac1 medya basin ve televizyonlardir. Ancak
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bunlarin gerisinde belli ajanslar ve TV sirketleri yatmaktadur.
Tuam bagimsizlik iddialarinin 6tesinde diinya bu medyumluk
tarafindan sekillendirilmektedir. Mesela UPI, AFP; AP, ve Re-
uter ajanslar1 3. dunya tlkelerine, gontllerince duzenledikleri
haberleri ulastirmakta, mahalli yoneticiler de 6nemli gorduk-
lerinin altimi ¢izmektedirler. Bu cercevede mesela dunyanin Fi-
listin ile ilgili Israil aleyhine olabilecek denetim dig1 bir bilgi al-
malar1 soz konusu degildir. Boylece bilginin evrensellestirildigi
iddiasiyla toplumlar kendilerine gerekli bir bilgiye iyiden ya-
bancilasmaktadirlar.

Sonug olarak denebilir ki enformasyon toplumu, kitle haber-
lesme araclariyla bilgilenmenin arttigy, hayati olumlu yonde et-
kileyen muspet bir stre¢ gibi gozitkmekte, herkes bir bilgi top-
lumu olmanin seref ve zevkinin tadim ¢ikarmaktadir. Ne var
ki bu, kisisel ve ulusal iradeleri supuren; 6zgurluk, bagimsiz-
lik, cogulculuk, bilgililik gibi pek ¢ok olguyu olumsuz yonde
etkileyen bir stirectir. Cinku insandan bilginin kaynag gizlen-
mekte, amacli verilmekte, bilginin varlig: bildirilerek onunla ye-
tinilmesi istenmektedir. Bu ise kendini asmaya yonelik her st-
recte gordugumuz gibi sorunlar dogurmaktadir. Sonug olarak
da hemen butun toplumlar butiniyle kendi eserleri olmayan
bir bilgi sistemini yasamaktadirlar.

Butiin bunlarin sonunda da esash bir bilgi kirlenmesi gel-
mektedir.

4 TIHNI KIRLENME VE ARINMA SORUNU

Modem caglarin 6nemli sorunlarindan birisi stiphesiz kirlen-
medir. Sanildig gibi kirlenme, yalnizca sanayi artiklarinin yap-
ug fiziksel kirlenme degil, bilginin yanhs kullanimindan, bir
baska deyisle pozitif atiklardan dogmus bir kirlenme de s6z ko-
nusudur. Zihinsel kirlenme kisaca, yanhs bilgilenme, sagliksiz
bir donanim ve nihayet insan dogasiyla ortiismeyen bir zihin-
sel yap1 kazanma ameliyesidir.

Gunumiizdeki s6z konusu zihni kirlenmenin sebebi, insan
dogasina uygun bir bilgi 1skalasinin yikilmis olmasi; birbiriyle
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ortusen ve bir eksende bulusan bir seri bilgi yerine tek ttrden
bir bilginin ikame edilmeye calisilmis olmasidir. Daha once
de soz konusu edildigi tizere bu bilgi salt nesneler dunyasin-
dan elde edilmis bir nominal bilgidir. Ustelik bunlar1 dengele-
yecek, dizaynda kullanilacak hikmeti bir bilginin yollarimn t1-
kanmis olmasidir.

Bilindigi gibi nominal bilginin ginimuzdeki en 6nemli tem-
silcisi bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgiye ne denli 6nem atfeder-
sek edelim bize sagladig1 ttim avantajlarimin yaninda ciddi atik-
lara da neden olmaktadir.

Bilim, geleneksel kulturamuzdeki “ilim” den farkl olarak,
bilgilerimizin nesnelerden geldigini kabul etmektedir. Ne var
ki pozitivizm baz1 bilgilerimizin nominal bir yolla nesnelerden
geldigini soylemekle yetinmiyor, bunu tim bilgilerimize tesmil
ediyor ve hatta daha ileriye goturerek boylesi bir bilgiyi diger
tum bilgi turlerinin yegane referansi sayiyor. Halbuki bu bilgi,
bilgi tirlerimizden sadece birisidir, degerler ve mesela dine ait
bilgilerimiz, genelde nesne disidirlar, nominal bir yolla elde edi-
lemez ve hatta ispatlanamazlar.

Bir kere bilimsel bilgi yontem olarak sirf aciklamali bir bil-
gidir, lokal bir alanda bir nedenselligin kurulmasindan ibaret-
tir. Mesela, buna karsilik dini bir bakis, nedenselligin 6tesine
uzanan bir bakistir. Bir yerde nedensellik iliskisi kurulsa bile, o
olay yalnizca bu etkenlere indirgenemez. Mesela bir tohumun
cinar olabilmesi i¢in; toprak, su, gunes ve hava gerekliyse de
bu sartlar altinda bile her tohum filiz vermeyebilir, pek ¢ok to-
humdan bazilar yeserir. Daha baska belirleyici etkenler vardur.

Gergekten de bilimsel yaklasimin en 6nemli eksikliklerin-
den birisi nedenselligin de hatali kurulmus olmasidir. Burada
nedenler esit konumda birbirlerine etkide bulunan ickin fak-
torlerden ibaret degildirler. Bir olaya katilan nedenler ¢ok fark-
hdirlar ve bu farkhliklar yalmzca merkeze yakin veya uzak ol-
malarindan kaynaklanmaz, katilim derecelerine gore farkl
duzeylerde bulunurlar. Mesela vesile, sebep, fail, mutlak fail, bi-
limsel agiklamaya gore sinirlan belli olmayan birer etkendirler;
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ama ornegimizdeki tohumun ¢inar olmasinda her birinin pay:
cok farkhidir. Sozgelimi mutlak fail, pek cok tohumun ¢inar ol-
masini murat etmemis olabilir. O zaman sebebin yada vesilenin
bir anlami kalmaz. Yani gerekli (olmazsa olmaz) sebeple yeterli
sebep her zaman aym seyler degildir. Ne var ki pozitif bilgi an-
layis1 telkin ettigi bir indirgemecilikle esash bir bilgi kirlenme-
sine sebep olmaktadir. Boylece de ortaya bir baskasiyla kolayca
telafi edilemeyen eksikli bir diinya tasarimi ¢ikmaktadir. Ozel-
likle yuz yali askin bir suredir surdurdiagu, baska bilgi bicimle-
rine (mesela bir agkin hikmeti bilgiye) kars1 koydugu tavirdan
dolayr bu eksik tamamlanamamaktadur.

Soz konusu kirlenme bilimsel bilginin iceriginden daha cok,
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel bilgi bir gu¢ olus-
turmakta, guce dayali olusumlar takviye etmektedir. Modern
siyasi yapilarda bilgi, erkin en 6nemli dayanaklarindan birisi
haline gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle gtinumizde bilim
ve teknoloji oncelikle sinai/kapitalist olusumun atlama tasidur.
Halbuki ge¢mis yuzyillarda bilgi naiv bir olguydu, sirf sahibine
bir yarar saglamadig: gibi, sartlan baskasi aleyhine bir kurgu-
lama arac1 da degildi. Bilginin askinhg onu, bir ¢ikar alaninin
ustinde tutuyordu. Guntmuzde ise aragsal bir hale gelmistir ve
guclunin, guctine gu¢ katmada kullanimina acik bir konum-
dadir. Cinku bu bilgi etiksel hi¢bir 6z tasimamaktadir. Bu ise
zihinsel kirlenmeye ne denli acik oldugunu gosterir.

Kirlenme olgusu elbette bir arinmay1 da gindeme getirir.
Gergek cagdas bir insanin ciddi bir zihni arinmaya ihtiyaci var-
dir. Zihni bir duzen ¢ogu kere aklin iyi kullanimiyla gercekle-
secek bir sey sanilmaktadir. Halbuki bu dizaynda ilim ve hik-
met gibi daha farkh bilgi dtzeylerine ihtiya¢ vardir. Esasen dini
geleneksel kultiramuzde bilginin ilim, marifet, irfan, fikhetme
gibi degisik bicimleri vardir ve bunlardan hicbirisi digerinin ye-
rini dolduramaz. Ama bunlarin her biri, akli ve duyumsal su-
reci duzeltici ve tamamlayic bir fonksiyona sahiptir.

Gergekten de yontemsel olarak, bilginin duyumlar, akil ve
dogru haber gibi tu¢ temel ilkesinin birbiriyle duzeltilip test
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edilmesine ihtiya¢c vardir. Ozellikle rasyonel zihniyetin bir so-
nucu olarak aklin tek basina her seyin nihai 6lcegi sayilmasi
bir yanilgidir. Bilimsel bilgi, kurgusal deneyi ile rasyonel zihni-
yetin bir bilgi formatidir. Evet akil kaynak olmaktan ¢ok bilgi
strecini duzenleyen bir unsurdur. Ama kullamimin baz1 sorun-
lar1 vardir, bir kere rasyonellik kurgusal bir istir, siparise gore
elindeki malzemelerden farkli sonuglar tretir. Akla gore orada
duran mutlak bir gercek yoktur. Oncul ve taleplere gore or-
taya cikan farkli mantiksal gercekler vardir. Aklilestirme ve ic-
kinlestirme dedigimiz surecler bu yargimin en acik argumanla-
ridir. Kendi igerisine katlanip kalmis bir aklilestirmenin bizzat
kendisi bir zihinsel kirlenme sebebidir.

Modern dunyada tim avantajlarina ragmen bilim ve tekno-
loji cercevesinde yasadigimiz bilgi bulanikligi bunun en acik ar-
gumanidir ve her zamandan daha ¢ok gunumiiz insanini agkin/
hikmeti bir bilginin de yardimiyla bilgi 1skalasinin dizaynina ih-
tiyaci vardir. Stiphesiz bu, modern donemlerin en 6nemli bilgi
sorunlarindan birisidir.



2. GNGMUTOE BILGININ DiNGSTmi
VE BILING OLAYLARI

1- BILGININ SEMBOLIKTEN SIMGESELE DONiSimil

Modemn doénemlere kadar bilgi tarihsel akisi icerisinde bir ge-
lisim yasiyordu. Gunumiuizde daha farkl eksenler kazandi: As-
kindan ickine, bilgiden bilime, etikselden salt bilgisele, deger-
selden normsala , kutsaldan sekiilere, sembolikselden isaretsele
bir donusum geciriyor. Suphesiz bunlar icerisinde en 6nemli-
lerinden birisi bilgiye bagh olarak toplumlarin etkilesimselden
iletisimsele donusumudur.

Habermas'in aragsal/etkilesimsel ve amagsal/eylemsel tiple-
mesinden hareketle dunden bugtne bilgi baglaminda iki tar
toplumun oldugunu dustnebiliriz: Etkilesimsel toplumlar, ile-
tisimsel toplumlar. Yaygin olan geleneksel-modern ikilemindeki
geleneksele denk dusen etkilesimsel toplumlar:

a) Normlarin 6nemli oldugu,

b) Karsilikh davranislann sergilendigi,

c) Igsellestirilmis rollerin yasandigy,

d) Problemlerin her seferinde kurumsallasmis ¢oztimlerle
yapildigy,
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e) Olgularin metafiziksel algilandig1 ve nihayet

f) Insanlar arasinda toplumlara 6zgii sembolik bir dilin kul-
lanildigy, toplumlardir. Buna karsihik iletisimsel toplumlar ise:

1) Degerlerin 6nemli oldugu,

2) Islerin teknik kurallarla yaruaduga,

3) Beceri ve uzmanhga onem verildigi,

4) Problemlerin her seferinde yeni bir yolla ¢cozuldugu,

5) Fizik dinyanin 6nemsendigi ve nihayet

6) Bir isaret dilinin hakim oldugu toplumlardir.

Burada ozellikle Bilgi Sosyolojisi a¢isindan 6nemli olan
nokta tiplemenin kendisi degil, iki kategoriyi birbirinden ay1-
ran “sembol” ve “isaret” dilleridir. Ideoloji konusundan hatir-
lanacag tzere sembol, simge ile anlami arasinda birebir teka-
buliyet bulunmayan simgesel ifadelerdir. Mesela bir kelimenin
ne sozu ve ne de sekli ifade ettigi nesneye bir benzerlik goster-
miyor, o dili bilmeyenlerce bir anlam tasimiyordu. Buna karsi-
lik isarette bir tekabuliyet vardi Trafikteki zikzakli ¢izgi gele-
cek yolun virajh oldugunu anlatiyordu.

Yine sembollerin toplumsal baglantilannin ¢ok guglu ol-
dugu belirtilmisti. Buna karsilik isaretler toplumsal baglantilan
zayif olan simgelerdir. Baskalan tarafindan anlasilir olmalann-
dan dolay1 diger toplumlara da rahathkla aktanlabilirler. Cag-
muzin iletisimselligi de buradan dogmustur.

Modern kultur isaretsel bir kulturdir. Teknolojiyle birlikte
isaretsel bir dil dogmus, Bat1 patentini tasimasina ragmen or-
tak bir dil olarak gozitkmektedir. Bilgisayarin ikonalan bu yar-
ginin en acik argimanlandir. Farenin tiklamasindan sonra ek-
randa gortnen kum saati ikonunun herkesce anlami bellidir ve
“artyorum, bana kuguk bir stre taniyin” anlamin tagimakta-
dir. Hi¢c kimse bu kum saatinden daha 6zel anlamlar cikarmaz.
Halbuki geleneksel kulttirde aym kum saati, sonsuzluk tstine
kurulu derin bir zaman felsefesinin semboltiydt, simdi burada
ise yalin bir isaretten ibarettir.

Gergekten de gunumuzde bilgi sistemleri sembolden isa-
retsele bir dontisum geciriyor. Buna bagh olarak da geleneksel
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toplumlar modern toplumlara dénusuyorlar. Bilgi sistemlerinin
toplumsalliklar: erozyona ugruyor. Ilgi cekicidir ki kendimize
ozgu sembolik dil de anlasilmaz hale geliyor. Mesela deyimler
ve atasOzleri artik kullanilmaz hale gelmislerdir. Cunka mo-
dern kulturtn etkinliginde bu sembolik ifadeler baglamlarin-
dan kopmuslardir. S6zgelimi “yalancinin mumu yatsiya kadar
yanar” atasozu bize bir sey anlatmamakta; “sakla samam gelir
zamant” sozu, rasyonel isletme mantig ile bagdasmamaktadir.
Eski edebiyatimizdaki “gil dalinda bulbul” gibi mazmunlar
ise artik iyiden anlasilmaz hale gelmislerdir. Ctnkua gulu-bul-
buld taniyan birisi yuksek agaclardan asagiya inmeyen bulbu-
lin gul dalina konmadigim, askinin ilaninin da gercekgei olma-
digin1 gorur. Halbuki bu mazmunlarin baglamlarinda, apayri
anlamlar vardi, bunlar her haliyle koptu, siir dili de sikintili
bir déneme girdi.

Yalnmiz burada modermn kiiltiire déntisme mutlak alinmamah
ve hele evrensellesildigi vehmine kapilmamalidir. Ortada kure-
sellesen bir bilgi vardir. Evrensellesme ile kuiresellesme birbirine
kanstinlmamahdir. Evrensel, insanligin ortak malidir, nereden
ciktigi belli degildir. Evrensel olan bir sey degerini bir tlkeden,
bolgeden, irktan ve hatta bir dinden almaz; insanhga 6zgu bir
seydir. Halbuki kuresel, yayginlik derecesi ne olursa olsun bir
yerden cikan ve yer kuresinde yayginlasan bir sey demektir. Ne
kadar yayilirsa yayilsin ¢iktigy bir yer vardir, bir baska deyisle
patentlidir, bir sahibi vardir ve arkasini aramakta, onun adina
mudahalelerde bulunmaktadir.

Mesela bu cercevede adalet evrensel bir degerdir, hi¢ kim-
senin mal degildir, hi¢cbir patent tasimaz. Buna karsilik sozge-
limi demokrasi ne kadar kabul gormus ve yaygin olursa olsun
bir yerden ¢ikmustir, bir Bat1 degeridir ve esasen sahibi de hala
pesinden kosturmakta, kendi gonliince uygulanip uygulanma-
digim test etmektedir.

Modern Bat1 kaltara ve bunun iginde yer alan degerler, S.
Sayyid’in de belirttigi gibi basinda bir “Bat1” patenti tasidig:
strece evrensel olamazlar, ancak kiresel olabilirler. Esasen
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yasadigimiz da bir kuresellesme surecidir (Sayyid, 2000, 11).
Buna bagh olarak bilgisel acidan yasadigimiz dontusim de stp-
hesiz evrensel olmaktan ¢ok kiiresel bir dontsumdaur.

Bu agiklamalar dogrultusunda denebilir ki modem, gele-
neksel ve postmodern zihniyetlere bir patent tayin ettigimizde
butun yayginligina ragmen kuresel egilimler olarak nitelendi-
rilmelidir. Gercekten de guntmuzde kiresel de olsa gelenek-
sel ve modern bilme bigimleri, bilgisellik bazinda ele alinmasi
gerekli yaygin zihniyet olgulardir.

2-GELENEKSEL VE MODERN BILING KATEGORILERI

Suphesiz modemn ve geleneksel deyimleri goreli terimlerdir,
ama bazi kavramsallastirmalarla kullanilagelmislerdir. Mesela iki
yuzy1l 6nce modemn kelimesi karalayici bir sifat olarak kullani-
liyordu. Zamanla genel bir kulturel gelismisligi ve buna uyum
gostermeyi ifade eder hale geldi ve hala uzerinde anlasilmis ve
genel olarak benimsenmis bir tanima sahip bulunmamaktadir
(Black, 1986: 5). Geleneksel de benzer bir bicimde baslangicta
Bat'min orta ¢agim anlatmakta ve sonraki olusumu ayirmaya
yaramaktaydi. Daha sonra genellestirilmis ve “modern dis1” an-
lami verilmistir.

Ne var ki insanligin geldigi nokta bakimindan modemite-
nin son yuzyillarin bilgi patlamasinin sonucunda ¢aglhik bir ye-
nilesme strecinin dinamik bir bi¢imini dile getirdiginde stuphe
yoktur (Black,1986: 5).

Modernlik Batr'da baslamis olmakla birlikte, zamanla kayna-
gindan bagimsiz evrensel bir sure¢ haline gelmis, birtakim de-
gerler getirmistir. Ulus-devlet, parlamento, insan eksenli mesru-
lastirma, demokratiklik, rasyonellik, yasa onunde esitlik, birey
haklan bunlardan baslhicalandir (Arslan, 1997: 77).

Kelime olarak Latince “simdi” anlamina modemus’tan ge-
len modernlik, terim olarak “tarih boyunca gelismis kurumla-
rin, insan bilgisindeki fevkalade artisini aksettiren ve hizla degi-
sen fonksiyonlara uyarlanmasi stireci” olarak tanimlanabilir (Er,
1998: 208). Modernlik bu haliyle ve genel olarak bir kaltirel
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gelismisligi ifade ediyorsa da, bu kultiirel gelismisligin irtibath
bulundugu bazi olgular vardir ki bunlarin en énemlisi tretim
surecine bagh sinai bir gelismedir, bu cerceveyi anlatmaya ya-
rayan ilerleme, yenileme gibi buttn kavramlar, sanayi kavra-
muyla, bir baska deyisle maddi ve fiziksel gelismeyle ilgilidir.
Sozgelimi dinin eksen olgularindan birisi olan “takva” daki ge-
lismeleri ne yenilik ne de ilerleme kavramiyla anlatma sansi-
miz yoktur. Esasen modemnlesmenin kabaca bilim ve teknige
uyarlanma anlamina gelmesi de bunu gostermektedir. Gergi
modemnligi vurgulayan seyin ne oldugu tzerinde ¢ok tartisil-
mus, listeler olusturacak ozellikler siralanmistir. Mesela Black’e
gore modernlesme dustnsel alanda bilginin -6zel olarak bili-
min- artisl, siyasette devletin etkinligi ve merkeziligi, ekono-
mide rasyonel verim, sinai tretim, toplumsallikta esitlik, psiko-
lojik alanda ferdin 6n plana cikisi gibi noktalarda toplanabilir
(Blacke, 1986: 20).

Serif Mardin’e gore ise modern kulturtn 6zellikleri insanin
tabiat gugcleri 6ntuinde artan kontrold, teknolojinin gunlik ha-
yatimizda gittikce agirhk kazanmasi, devlet ve piyasa gibi sis-
temlerin etkisinin eskisine nispetle artmis olmasi ve beraberinde
maddi varliklarin egemenligi olarak adlandirabilecegimiz gelis-
meleri aydinlatmaya yarayan bir mercek saglamasi, kitle ileti-
sim sistemlerinin bunlar sekillendirmek i¢in ortaya cikmasi ve
nihayet otoriteye guven yerine bu aracsal dtnyaya giiveni ge-
tirmis olmasidir (Mardin, 1997 : 26).

Levent Koker bunlara modemligin yenilige acik, gecmis-
ten ¢ok bugtine ve gelecege yonelik, planlama ve orgutlenmeyi
onemseyen, bu plam gerceklestirmek icin cevreye uyum yerine
onlar1 kendine uydurmay1 disunen, -sahibiyle kaim olmaktan
cok- dagitic1 adalete inanan (Koker, 1990: 23) bir mantik olma
ozelliklerini de ekler. Butun bunlara dinyanin buyuselliginin
bozulmasi, bireysellik, nedensellik gibi 6zellikler de eklenmekte
ve dolayisiyla buttin bunlar onu geleneksel olarak nitelendiren
bir diinyadan ayirmaktadir.

Modemnligin antipodu kabul edilen gelenek, sosyal bilimle-
rin en karmasik sorunlarindan birisidir. Onun icin de ortada
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doyurucu bir tanim1 bulunmamaktadir. Hatta gelenek, meta-
fizik, sosyolojik ve hermenotik acilardan ¢ok farkli bicimlerde
tanimlanmaktadir. (Armagan, 1992: 26). Mesela Nasr ve Gu-
enon ¢izgisi onu beseri dunyamizin ilahi bir ekseni olarak ta-
nimlarken; sosyolog Weber, onu nesnel dunyanin bozulan ve
bozulmasi da gereken bir buyusel yapisi olarak gormektedir;
Gadamer'ci yaklasim ise onu dil-i¢re bir anlayisa indirgemektedir.

Gelenege bu farkli bakislar genelde iki temel yaklasimda
toplayabiliriz. Gelenegin cok yaygin ama bir o kadar iceriksiz
algilamsina gore gelenek, modemn disi her turla kulttrel biri-
kimdir, bizatihi olumsuzdur ve kendisiyle hesaplasilmak zo-
rundadir. Esasen modern tarihsel gelisim 6ntinde erimektedir
ve er gec tasfiye edilecektir.

Modern kultiran kendini tanimlamak icin arettigini dasu-
nebilecegimiz bu gelenek anlayisinin icerigini “modern olma-
yan ozellikler” doldurmaktadir. A.Ytcekok'in gelenek tammi
bunun tipik bir érmegidir. Ona gore geleneksel toplum; degisme
yoklugu ve toplumsal hareketsizlik, ilkel teknik, zayif tretim,
tarimsal yapi ve kapali ekonomi, paylasilmayan feodal siyaset,
genis aile duzeni, kaderci zihniyet, yerellige baglilik, yetenege
degil doguma dayanan belirleyiciler ve nihayet kapali toplum-
sal yapi (Yucekok, 1983: 14) ozellikleri tasiyan toplumdur.

Goruldugu gibi modern olmayan butin ozellikler siralanmis
ve Uzerine bir “gelenek” kasesi vurulmustur. Halbuki modern
dis1 toplumlarin belki en temel ozelligi tirdes olmamalaridir. A.
Laroui'ye gore bu -degersel degil- yapisal anlamdaki gelenegin
en fazla iki yuz yillik bir gecmisi vardir (Laroui, 1993: 64 vd.).
Tabi bir deger olarak gelenek insanhigin basindan beri varol-
malidir. Bir geleneksel toplumdan soz edeceksek deger bazinda
geleneklere sahip bir toplumu goz ¢niinde bulundurmaliyiz.

Gelenegin yapisal diizeyde ele alimisinin ve tretim stireciyle
irtibatlandinhisinin bir érnegini Ulgenerde gorurtiz. Ulgenere
gore gelenek her ne kadar bir tutum, bir deger sorunuysa da
her seyden once uretimle ilgili bir istir. Geleneksel zihniyetler
pre-kapitalist doneme ait bir zihniyettir (Ulgener, 1983: 39).
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Sozun kisast gelenek modern oncesini (ve disini) ifade eden
bir olgudur.

Bir ikinci anlayisa gore ise gelenek buttunuyle olumlu ve
hatta ilahi icerige sahip bir olgudur. Bu anlamda bir tanimin
tipik 6rnegini S.H.Nasr'da bulmaktayiz. $oyle diyor: “Teknik
anlamiyla gelenek, gercekleri insanliga aciklanmis ya da acik-
lanmamus ilahi bir kaynagin hakikatlerini ve ilkelerini ve ger-
cekte farkl diyarlardaki sonuglar ve uygulamalan ile birlikte
haberci, avatar, logos ve diger nakilci vasitalar olarak tasavvur
edilen bir ¢ok figir vasitasiyla tim kozmik sektoru ifade ediyor.
Daha evrensel anlamiyla gelenegin insani oteye baglayan ilke-
leri ve dolayisiyla dini kapsadigi dustnulebilir (Nasr, 1995: 50).

Bu olumlu yaklasimda gelenek koksuzluge ve yabancilas-
maya karg1 getirilmis bir streklilik bagidir (Bulag, 1995: 8).
Gelenek zihni ve soyut bir kavram olarak ¢ok sayida ve farkli
manevi unsuru, davranis bicimini ifade eder. Bir baska deyisle,
somut insan davramislanna, topluluk iliskilerine sinmis bir fe-
nomendir. Selefin tstinlugiint ve itaati ihtiva eder.

Suphesiz din ile gelenek 6zdes degildir. Birbirleriyle celiski
tzerine kurulmus da degildirler. Ytksek tipli dinler, baz1 gele-
neklerin tzerine oturmus olsa bile yeniden vazedilmis ilkeleri;
gelenekler ise izole olmus dini prensipleri ihtiva eder. Yani bir-
birini buttntyle kapsamazlar ve dislamazlar. Onun icindir ki
Islam’da gelenek her haliyle ne emredilmis ne de yasaklanmustur.

Sonug olarak bir geleneksel toplumsal tarz ve goreli de olsa
modern dis1 bir geleneksel deger vardir. Modern ve gelenek-
sel deger ikileminin ayirim noktasini, Nasr'a gore “bilgisellik”
ve “sezgisellik” eksenlerinde aramak gerekir (Nasr, 1995: 56).
Gercekten de modern bilincin teorik bir sorun olmasina karsi-
lik geleneksel biling etik bir karaktere sahiptir. Bu temel ayirma
bagh olarak modern bilin¢ ickin, fiziksel, akilci, dis gorunir-
lagu one cikaran bir ozellige sahiptir. Buna karsilik geleneksel
biling “etik” temeline bagh olarak askin, soyut, sezgisel ve mah-
remiyet ozellikleri agir basan bir zihniyet bicimidir.
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Stphesiz butin buna ragmen geleneksel ve modern ayimi
mutlak degil bir gorelilige sahiptir. Bununla birlikte gunumiz
zihni olusumlarim anlatmada kullanmaktayiz. Buna gore gu-
numuzde bir geleneksel, modermn ve postmodern egilim vardir.

3-GAGIMIZIN ZiHNIYET TiPLERI:
GELENEKSEL, MODERN VE POSTMOOERN ZiHNIYETLER

Daha once yaptigimiz aciklamalardan da hatirlanacag tuzere
zihniyetin bir belirgin egilimler, bir de gerceklestirim olarak
iki yonu vardi Bilgi Sosyolojisi'nin ilgilendigi zihniyet 6nce-
likle ikincisiydi. Berger'nin ifadesiyle zihniyet, toplumun ob-
jektif verileriyle subjektif anlamlan arasindaki bir diyalektikten
doguyordu. Ne var ki modern donemlerde toplumla sinirh ol-
mayan deyim yerindeyse bir ust biling ve bireye siradan olay-
lar arasinda yolunu bulma ve yasamini diger bireyler arasinda
surdurme imkanini veren anlamlar ag, bir gunlik yasam bi-
linci vardir (Berger, 1985, 23).

llgi ¢ekicidir ki modern yasam ileri derecede bolumlere ay-
rilmistir ki bu ayanimim en belirgin bicimde yansidig1 yer bi-
lingtir. Ger¢i modern ortamin ayrismis insam diinyay: hala bir
butiin olarak algilamakta, mesela avukat ile manav arasinda
birlestirici bir eksenin bulundugunu dusinmektedir. Boyle zo-
runlu bir bagin olmadiginin farkina ancak belli tokezlemeler es-
nasinda varmaktadir.

Icinde yasadigimiz cagin eksen zihniyeti olan modern bi-
ling, aslinda daha 6nce soz konusu ettigimiz rasyonel zihniye-
tin yeni tretilmis bir bicimidir. Oyle ki bu yeni zihniyet tipi,
kendini daha iyi vurgulayabilmek i¢in dtinyayn, bir ticincistne
yer vermeyecek sekilde “kendisi” ve “dis1” olarak ikiye bolmis-
tur. Bilindigi gibi geleneksel, moderni vurgulamak icin, kendi-
sinin disindaki butin anlayislar ifade edebilmek icin kullanil-
maktadir. Gercekten de geleneksellik, modernligin kapitalizm,
sanayi, rasyonel verim, vb. gibi unsurlar ¢ikis noktasi yapila-
rak tanimlanmaktadir;
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Omneklendirmek gerekirse Ulgener’e gore geleneksellik ka-
pitalist 6ncesi doneme ait bir zihniyet sorunudur ve ¢6ztumu
de onun asilmasina baghdir (Ulgener, 1983, 45). Gelenekse-
lin olgeklerine baktigimizda da o, modernligin yoklugu olarak
karsimiza cikar. Buna gore mesela o, bir rasyonel verim man-
uginin olmayisidir. Yine Ulgener’e gore geleneksel toplum-
larda da insanlar ¢cok kazanmak istemekte ama bunu mantikh
bir yolla degil, define arama, tez elden kose donme, gibi caba-
danliklarda aramaktadir. Yani bir rasyonel verim dustncesin-
den uzak bulunmaktadir.

Stiphesiz modernlik, sanayi/teknoloji, kapitalizm gibi, hangi
argumanla agiklanirsa aciklansin o, oncelikle farkh bir zihni-
yeti temsil etmektedir. Soz konusu zihniyetin temel esprisi tize-
rine ise ¢ok sey soylenmistir. Dogu ve Bat1 arasindaki farki gos-
termeyi amaglayan eserinde Izzetbegovi¢, modern éncesi veya
disi zihniyetin en 6nemli ozelliginin “meditasyon” oldugunu
soyler, yani insanin kendi icerisinde varolus hakkinda gercege
giden yolu bulmasi cabasi. Modern zihniyette elde edilen du-
stuncenin hakikat olmanin énemi yok, 6nemli olan bu bilginin
insana gug ve nifuz saglamasidir. Cunka bu gugle istenen sey
yeniden kurulabilir (Izzetbegovig, 1992, 98).

Bauman’a gore modern zihniyet, soyle ya da boyle, tretim
surecine baglh bir olgudur ve tg temel niteligi vardur:

1) Geri donmemecesine isleyen bir sirectir ve hep tsttin-
lugu degil, yukselisi gostermektedir.

2) Tamamlanmamus bir projedir, diger zihniyetlerin kendi
icindeki butunlugine karsilik agik ucludur. Dolayisiyla da her
tarla toplumu ilgilendirir.

3) Butun gorusler moderniteye iceriden bakislardir. Dolay1-
siyla da modern olmayan yasam bi¢imlerinin algilanmasi i¢in
de bir basvuru cercevesi saglamaktadir. Ama kendine disaridan
bakisa kolay kolay izin vermemektedir (Bauman, 1996,141).

Bilindigi gibi rasyonalite uzun zaman, Weber érmeginde ol-
dugu gibi rasyonellikle vurgulanmisti. Artik bunun kurgusal
bir sire¢ oldugu diisuntlmektedir. Daha once de belirtildigi
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gibi, mesela Marcuse’e gore rasyonellik, ad1 zikredilmemis bir
iktidar bicimidir. Yani ideolojik ve siyasal ozellik tasimaktadir
ki Habermas da iki modern olgu olan bilim ve teknigin ideolo-
jik bir islevi yerine getirdiklerini soyler (Habermas, 1993, 34).
Ustelik 1zzetbegovi¢'in de dedigi gibi kendini var kilan sartlan
geri donuslu olarak yeniden tretebilmektedir.

Bauman’a gore de kitle olgusuyla birlikte rasyonel zihniyet
yerini, kitlenin rasyonel olmayan zihniyetine birakiyor. Kitle zih-
niyetinin basat 6zelligi baskalarmn yonlendirmesine tabi olmasi
ve kendi denetledigi eylemlere girisememesidir (Bauman, 1996,
181). Dolayisiyla da ge¢cmis donemlerin halk zihniyeti ile bu-
gunun kitle zihniyetinin farkh seyler oldugunda suphe yoktur.

Bir baska acidan da modern zihniyet, tstte daha entelektiiel
bir zihniyet olarak islemektedir. Gellner de modern tavrin, bir
plan program gerektirmedigi icin kir bitkiciligine benzettigi ge-
leneksel tavra karsilik bahge bitkiciligi gibi okumus ve uzman-
lasmus kisilerce temsil edilen bir zihniyet oldugunun altin ¢i-
zer (Aktaran Bauman, 1996, 65).

Aymi gorusu paylasan Bergere gore modern biling artik bir
toplumun ozelliklerinin degil, orada duran bir kulttrtn yayl-
masini saglamaktadir. Ustten entelektuel bir tavir, altta halk
katlarina dogru inmeye calismaktadir ve kendine 6zgi tasiyr-
cilara ve paketlere sahiptir. Modemn zihniyetin tasiyicilan iki
derecede toplanabilir: birinci dereceden tasiyicilarin en 6nem-
lisi teknolojidir; teknolojinin olmadig1 yerde modern biling
yoktur. Ikinci dereceden tasiyicilar bu tir uretimle dogrudan
iliskisi olmayan ama bu kaynaktan gelen biling icin iletisim
ajanlar1 gorevi yapan surecler ve kurumlardir. Kitle egitim ve
iletisim kurumlan bu ikinci dereceden tasiyicilarin en onemli-
leridir (Berger, 1985, 52).

Yukarida her zihniyetin kendine 6zgu bir eksen bilgi turu-
nun oldugu belirtilmisti. Modemn zihniyetin eksen bilgisi bilim-
sel bilgidir. Bu bilgi, onun icerigine uygun olarak merkeziyetci,
sekiler, egemenlik saglayici bir bilgi taradur.



Bazi Giincel Bilgi Sorunlari i 237

Modermn zihniyetin icinden ikinci dereceden zihniyetler dog-
mustur. Belirtildigi gibi geleneksel zihniyet bile modernlige gore
varolmustur. Ancak onunla daha irtibath bir tavir post modern
zihniyettir. Post modemnligin ondan ayn bir zihniyet olup ol-
madig1 tartisilmaktadir. Bazilarina gore o, modemnligin bir “geri
tepmesi” dir ve ayn bir zihniyet degildir.

Bauman, post modernligin, modernligi niteleyen t¢ temel
ozellikten birisi olan “iceriden bakis”1 paylasmayan bir zihniyet
turt oldugunu ileri stirer (Bauman, 1996, 145). Buna gore post
modernite kendine 6zgu bir zihniyettir. Endistri kavramindan
farkl olarak entelektuelligin belirgin bir niteligine gondermede
bulunmaktadir. Altim ¢izdigi sey de modern bilincin sonuna
gelinmekte oldugudur. Burada vurgulanmasi gerekli 6nemli
nokta da modernligin disinda bir ilke veya geleneksel zihniye-
tin disinda post modern gibi baska zihniyetlerin de oldugudur.
Hatta buradan hareketle denebilir ki modern ve disi zihniyetin
karsilasmalarindan farkli derecelerden zihniyetler olusmustur ki
bunun tipik 6rmegi Shayegan’in dile getirdigi “Yaral Biling”tir.

Geleneksel toplumlarin modernite karsisinda aldiklar bi-
cimi bir kulturel sizofreni olarak niteleyen Shayegan’a gore bu
toplumlar asir1 derecede bir “iki yanlihk” yasamaktadirlar. Zi-
hin acikhgiyla ve hing duymadan ustlenildiginde bu iki yanlihk
bir zenginlik saglayabilir; ama bilginin elestirel alanda dislandi-
ginda ayni iki yanliik duraklamalara neden olmakta, bakisi sa-
katlayarak tipki kirik bir aynada oldugu gibi, dinya gercekli-
gini ve ruhi incelikleri bi¢imsizlestirmektedir (Shayegan, 1991,
giris kismu).

Shayegan'in elestirisi bir hayli acimasizsa da bir gercegin al-
tin1 ¢izmektedir: Gtintimuzde saf bicimleriyle yalmz modern ve
geleneksel ya da ilkel zihniyetler yok, gerceklestirimi farkh du-
zeylerde zihniyetler vardir ve yaral bilin¢ bunlardan birisidir.

4 GiNGMGIDE BAZI ZINNIYET SORUNLARI

Zihniyetin son birkac ytzyil icinde modernlesme ekseninde
onemli bir degisim gecirdigi genelde paylasilin bir gortstur.
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Ozellikle post modern ¢izgideki dusinurler bunu belli kavram-
lardaki anlam degisikligi uizerinde gostermeye calisirlar. Adalette
denkligin esitlige, calismada emegin ise donusumu bu 6mek-
lerden sadece ikisidir. Bu konuda hemen akla gelen isimlerden
birisi Foucault'dur.

Foucault eserlerinde modemn ve 6ncesi donemlerin bir soy-
lem farkina dayandigim belirtir. Buna gore mesela delilik mo-
dern donemlerde yeni bir anlam kazanmustir ve yalnizca ken-
dinden kaynaklanan bir soruna sahip degildir. Ayn1 zamanda
disaridan tanimlanmaya calisilan bir problemdir. Buna dayah
modern kimlik dustincesi de yeni bir tammlamadir. Yani bu
yeni konuma gore dili kendi cevresine zarar veren degil, ortaya
konulmus bir kurala uygun hareket edemeyendir ve bu devam
ettigi surece klinikte gozetim altinda tutulmalidir. Topluma bu-
tuntyle uymayan bireyin “anormal” ligi de ayn1 mantigin tra-
nudur. Foucault bu zihniyet farkim sucluluk ve hapishane or-
neklerinde de gostermeye calisir.

Buradan modem bilincin iki temel ozelligine ulasilir: dis-
tan kural koyma, yeniden tanimlama, idealize etme. Post mo-
dern soylem buradan modemn tavrin ideoloji icerik tasidig so-
nucunu cikarir.

Stiphesiz zihniyet ile ideoloji arasinda bir iliski vardur.
Habermas'in da belirttigi gibi dustinceler cogu kez gercek gu-
dulerin yerine davranmislarimizin ¢cogunu hakli ¢ikaran gudu-
lerin ge¢mesine de yaramaktadirlar. Bu duizlemde rasyonelles-
tirme denilen ortaklasa fikir ve eylem duzeneklerine ideoloji ad1
verilmektedir ki, bu suphesiz bir zihniyet olgusudur. Ne var ki
zihniyet ile ideoloji 6zdes kavram ve olgular degildir ve iliski-
leri bir hayli karmagsiktir. Mesela Marks'taki ideolojik muhte-
val “simif bilinci” dar anlamda bir zihniyet olgusudur. Burada
ideoloji “bir projeksiyon mekanizmas olarak stiphesiz bir zih-
niyettir” (Mardin, 1982, 44). Ama bir sinifla simirh olacak ka-
dar dar bir kesimdir.

Bu son o6nermeler bizi zihniyetin ilgi cekici bir sorununa
gotuaruyor. Zihniyeti her ne kadar bir “genel toplumsal egilim”
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olarak algihyorsak da o, ge¢miste ve ozellikle giinumuzde ay-
din denen bir kesim tarafindan oncelikli olarak temsil edilmek-
tedir. Yukarida da belirtildigi gibi modern bilincin entelektuel
niteligi, halk katlarina yansima duizeyi ne olursa olsun, tstten
aydinlarca yurutulmektedir. Stiphesiz kendisi de zamanla de-
gisime ugramaktadir ama zihniyet degisiminde 6nemli bir rol
ustlenmis bulunmaktadir. Gergi Serif Mardin entelektuel yapi-
nin topluma gore degistigini, bilgi aktarimi ile hemen degisive-
recegi sanilan bu farkl tavirlarin bir baska topluma cevrileme-
diginin kaydeder. Mesela Bat1 entelekttiellerinin temel 6zelligi
sayllan ve romantizmin aciga cikardigl “daemonic” nitelik ay-
dinimiza bir tarla kazandirilamamistir, ki bu haliyle Osmanh
ulemas: ile Cumhuriyet aydim ciddi bir ayrlik gostermemek-
tedir Mardin, 1993, 263).

Modern zihniyetin tasiyicisi olan aydin, soz konusu olan zih-
niyetin eksen bilgisi sayilan bilimsel bilgi ile nitelenmektedir.
Ancak aydin-bilimsel bilgi etkilesiminde oncelik oyle goziku-
yor ki yaygin bir kabulde oldugu gibi degildir. Yani belli nite-
likte bir bilimi var kilan aydinlardir. Hatta belki de H. Arslan’'in
dedigi gibi hicbir bilgi ttrt kendi dogas: geregi bilimsel, mistik
veya dini degildir. Onlara tiirinti armagan eden ve kendilerin
belli turden bilgiler olarak teshis ederek etiketlememizi sagla-
yan sey bilgiyi insa edip isleyen insanlar, yani epistemik cema-
attir (Arslan, 1992, 10). Sonug olarak bilim, aydinlarin ortak
bir inang ve iletisim sistemi olarak vardir.

Suphesiz mevcut zihniyetin bir 6gesi olarak bilimsel bilgi
arka planda, temsil ettigi zihniyetin algilayisin1 yansitmakta-
dir. Mesela degerlerin bilimsel bir yolla aciklanamadigy, geri do-
nusli olarak da, bilimselce aciklanamayan bir seyin 6nemsiz ol-
dugu gorusu basindan beri agiklamaya calistigimiz bir zihniyet
olgusudur. 19. yuzyihn sartlarinda olusmus sade bir anlatima,
formule kavusmus ve geri donuslu olarak tutum ve davranis-
lar1 belirler hale gelmistir. icinde mahsur kalinan bu zihniyetle
son zamanlara kadar, deger alanini aciklayamayan bir yaklasi-
min eksikligi dusinilememis, aksine bu kaliba sigmayan bu
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anlamlar dunyas1 yadsinmustir. Ancak bilimsel anlay1s, gunu-
miuizde onemli bir degisim gecirmekte, belirgin hale gelen pa-
radigmaya gore hipotetik-deduktif agiklamanin yaninda anlama
ve onunla irtibatta bulunan anlam dunyasi devreye girmekte-
dir. Yani bilimsel zihniyet de kendi icinde bir degisim ve do-
nusum gecirmektedir.

Sonug olarak denebilir ki zihniyet alana modern-geleneksel
zihniyet gibi bir ikilem hakimdir. Ancak modern dis1 zihniyet
de modernligin tammiyla vardir ve modern zihniyet kendine
disardan bakilmasina izin vermemektedir. Onun igin postmo-
dern olusum da bir icten elestiri durumunda kalmaktadir. Post-
modemnligin modernligin merkezi ve Gniter yapisin1 ne dere-
ceye kadar ¢ozebilecegini ise zaman gosterecektir.



3. TOPLUMUMUZDA BILGI SISTEMININ DNGSimi

1- TOPLUMUMUZUN BILGI SISTEMINE GENEL BAKI

Bilgi sosyolojisinin genel bir cercevesini ¢izmeyi ve orneklen-
dirmeyi amaclayan bu calismada toplumumuzun bilgi siste-
minin dénisumune iliskin bir seylerin belirtilmesi gerekirdi.
Ancak bash basina bir ¢alisma alani olan bu konuda genel bir
degerlendirme yapmak ve Osmanl donemiyle ilgili bir 6rek-
lemle yetinmek istiyoruz.

Her toplum gibi tarih boyunca toplumumuzun da kendine
o6zgu bir bilgi sistemi varolmus, ilk ¢aglardan gunumiize bazi
degisimler geciregelmistir. Kisaca “ath gocebe kultir” olarak
adlandinlan ilk donemlerin bizim agimizdan énemli yond, bir
topumun olusum strecindeki degerlerin bilgiye donusmesi ve
“kaltar kodlar” olarak yuzyillar boyu etkili olmasidir. Gercek-
ten toplumumuzun bu en sade donemlerinde kultira genelde
insanci, devletci, halkgi, yardimlasmaci, dini-ahlaki normlara
bagli, halk icin savasci gibi nitelikler tagimistir. Bunlarin bu-
yuk bir kismi ¢agina gore gelistirdigi kurum ve kuruluslarla
surtip gelmis, disaridan aldig: kulttirel 6gelerin benimsenme-
sinde, deyim yerindeyse dogal bir ayiklama gorevi yapmustir.
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Cunku kaltar kodlar: toplumun buttinince benimsenen en te-
mel sosyal olgulardir. Mesela toplumumuzun dayanismacilig
uzerinde bir 6rmek olarak durulabilir.

Eski kulturtimiizde fakir-zengin butun misafirleri yedirip igir-
mek anlamina gelen “solen” bir kurum olarak varoldugu gibi,
belli toplantilarla asgari ihtiyag fazlas1 olan mallarin dagitilma-
sin1 esas alan bir “potla¢” degeri de vardir. Daha sonra Islam
donemlerinde bu, zekat, fitir gibi dini ibadetlerle percinlenmis;
vakif gibi kurum ve imaret gibi sosyal kuruluslarla sirmustur.

Osmanli kualturtayle bir siyasal karsithk ortaminda olusan
Cumhuriyet kulttrd, Bati kulturtyle diyaloglarinin en yogun
oldugu, sosyalist devrimlerin gindemde bulundugu bir do-
nemde, dayanismaci bir ¢izgi benimsemistir. Bireyin gelistiril-
mesi gerektigi yolundaki tartismalar doneminde segilen bu yol
ilgi cekicidir; ¢inktt bu hem bulmakta hem de benimsemekte
bir kolaylik olmustur. Demek ki eski kulttr kodlar1, sembol,
mit ve ritler, her ¢agda soyle ya da boyle bir milletin bilgi sis-
teminin toplumsal ortamini benimsemektedir.

Islam déneminde eski kultiir kaliplarinin yaninda Islam’in
temel konu ve kavramlan tzerinde yogun bicimde durmus ve
bu ortak medeniyete 6nemli katkilarda bulunmustur. Hoca Ah-
met Yesevilerle belirginlesen Tasavvuf felsefesi eski ve yeni an-
layisin tipik bir bileskesi olmustur. ibn Sina, Farabi ve benzeri
dusundurler, 9-12. yuzyillar arasinda bir altin ¢ag yasayan or-
tak Islam medeniyetine katkilarimizin acik érnekleridir. Kara-
hanlilar, Gazneliler, Selcuklular ve Osmanhlarda bu cizgi hep
yukselerek devam etmistir. Ozellikle Selguklular doneminde
cografi ve kulturel cevre ile etkilesimde kultur tarihinin 6zgin
sentezleri ortaya konulmustur.

Osmanlilar, 16. yuzyil sonlarina kadar basan cizgisini hep
yukseltmisler, ancak 17. ytizyil baslarindan itibaren fikri bir
gerileme donemine girmislerdir. Stphesiz bunun i¢ ve dis pek
cok sebebi vardir. Bir taraftan Avrupa, yeni somurgeler, kesif
ve icatlarla bir kuvvet birikimine giderken Osmanli jeopolitik
ve jeostratejik bir ablukanin icinde kalmistir. Icerde ise miispet
bilimlere gittikce kapanis, yalniz dini bilimlerle yetinme, bilgi
sisteminin gerilemesine neden olmustur. Ctinku gelisme kriteri
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olan bilgiler genelde muspet bilimlerdir, bunlar diger bilimlerin
de dinamizmini olustururlar yani beseri/muspet bilimler geri-
lerse 6nem verilen diger bilimler de geriler ki bunu asagida Os-
manl 6rmegi tGzerinde gostermeye calisacagiz.

Gercekten de Osmanlida muspet bilim, felsefe ve teknik kul-
lanimindaki gerilemeye paralel olarak dini bilimler ve 6zellikle
fikih sistemi de zayiflamistir. 19. yuzyildan itibaren Bat1 ile fikri
bir etkilesime girilerek bir dinamizm verilmis, degisik alanlarda
yeni ve onemli gelismeler saglanmistir. Ne var ki bilgi sistemi
bakimindan kendine has bir ¢izgi, eski ve yeni degerler arasinda
icten bir bag kurulamadig; icin de bir dualizm hep varolmustur.

Cumhuriyet déoneminde daha 6nce baslamis olan Bat1 kul-
turayle etkilesime hiz verilmistir. Ne var ki aydinlann genelde
bilimsel ve teknik bilgi tirlerine agirlik verme istegi gecikmeli
islemis, politik bir bilgiye agirhk verilmistir. Stphesiz bunda
yeni bir rejim belirleme ve onu yerlestirme kaygis1 6nemli rol
oynamustir. Boylece gelisme dinamigini saglayan bilgiler ikinci
planda kalmis, Bat'nin davrams kaliplan, gelenek ve gorenek-
leri, hukuki anlayis1 6ncelikle verilmeye calisilmistir. Siyasi
mekanizma-halk butinlesmesi yeterince saglanamadigindan,
yonetime iligkin bir politik bilgi 6n planda olmustur. Bu defa
da Osmanlrnin bilimsel bilgiye kapanisi olarak gordugumiz
olumsuz bir gelismenin aksine uzun zaman kaba bir pozitiviz-
min icinde mahsur kalmstir.

Bilgi sisteminin donusumiindeki bir eksikligi gostermek tizere
asagida Osmanli 6rnegi uzerinde durmaya, konuyu “Osmanlrda
Fikri Gerilemenin Genel Seyri ve sebepleri™ cercevesinde ver-
meye calisacagiz.

2- OSMANLI'DA FIKRI YAPI, GERILEME VE SEBEPLERI

1) Konunun Genel Gerevesi

Once konunun anahtar sozcukleri olan fikir ve gerileme kav-
ramlarini acarak baslayalim. Fikir veya genel anlamda dustnce
ferdin veya toplumun, kendini ve cevresindeki tum nesneleri

1 Bu yaz Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Edebiyat Dergisi, 1990,
say15 de yaymlanmisur. Her hangi bir degisiklik yapmadan veriyoruz.
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kavramaya yonelik tecribi, bilimsel veya sirf refleksiyona da-
yali butun bir bilgi sistemini icine almaktadir. Buna gore fikir,
aktlar sonucu ortaya cikan bilgiler ve bunlar aras iliskilerden
dogan, gercekligi bulunan veya bulunmayan kavram, yargi, ku-
ramlardan olusan zihinsel bir birikimdir. Beseri bir olgudur ve
genellikle insanin toplumsal tretici eylemlerinden sonra ortaya
cikar (Hangerliogu, 1982, 73).

Bir toplumda fikir ya da bilgi sistemi bilindigi gibi degisik
bilgi tirlerinden meydana gelir ve saghkh bir toplumda celis-
kisiz bir birlik ve buttnluk olusturur. Bu, ayni1 zamanda siste-
min saglikli gelismesi ve ilerlemesi icin de gereklidir.

Cagdas bilgi teorisine gore fikri gelisme ti¢ basamakl bir sui-
re¢ icinde olmaktadir. Bunlar 6grenme, arastirma ve ilerlemedir
(Mengusoglu, 1983, 96 vd). Gerileme, bilgide hakikatin elde
edilemeyisinden dolay1 beliren hata gibi sirf mevcutlarinin 6g-
renilmesiyle yetinilen ve dolayisiyla ilerlemenin saglanamadig
durumlarda ortaya ¢ikan olumsuz bir fenomendir.

Ancak fikir, cok genel bir birikim olarak ele alindiginda “iler-
leme” ya da “gerileme” kavramlariyla aciklanmasinda bir guc-
luk vardir. Cunku Bilgi Sosyolojisinin bulgularina gore mesela
bir naiv hayat bilgisinin varligi bakimindan toplumlarin birbi-
rinden farki yoktur. Bir baska deyisle biitun toplumlar her ha-
lukarda gunliik hayatlarim sirdirecek bir tabii hayat bilgisine
sahiptirler. Bu genel tirden bilginin bir ilerilik kriteri de yok-
tur. O halde fikir icin ileri ya da geri deyimleri daha ¢ok bilim-
sel bilgi gibi kriteri olan bilgi turleriyle ilgilidir. Onun i¢in biz
de incelememizde fikri gerilik derken daha cok kriteri olan ve
baska toplumlarla karsilastinlabilen fikri olgular kastediyoruz.
Esasen gorulecektir ki asagida verilen 6rnekler de bu cerceveye
uygun olarak secilmislerdir.

Yine belirtmeliyiz ki Osmanlrda s6ziinti edecegimiz fikri geri-
lik, yalmzca ona has bir problem degildir, degisik ¢aglarda farkh
toplumlarda yasanagelmistir. Islam medeniyetinin genel bir so-
runu olarak da temeli 11. ytzyila kadar inmektedir. Gercekten
de 7-8. yuzyillarda dini bilimlerde, 9-10. ytzyillarda felsefede
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ve 10-11. yuzyllarda muspet bilimlerde esasli bir parlama gos-
teren Islam dusiincesi 12. ytizyll sonlarinda baz istisnalan olsa
da durmus gibidir. Bazi minferit ¢ikislara ragmen daha sonraki
yuzyillarda bu durgunluk giderilememistir.

Imam Gazalinin “Din bilimlerinin Canlandinlmasi (thya-i
Ulumiddin)” adh eseri géz éntinde bulundurulursa bu durgun-
lugun tarihini 10. ytzyila kadar indirmek gerekir. Konu tze-
rinde ilk defa duran Gazali'ye gore?, Islam toplumunda hem
dunyevi hem de dini bilimler durgunlasmistir. Gazali bunun
sebeplerini ve ¢oztm yollanni gostermeye calismis, 6zellikle
bilginler hiyerarsisinin bozulmasina dikkat ¢cekmistir’. Ne var
ki Gazali’nin uyarlan fayda vermemis hem din hem dunya bi-
limleri daha kisir ortamlara dogru gitmistir.

So6z konusu gerilemenin sebepleri tuzerinde gunumuze ka-
dar pek cok sey soylenmis olmasina ragmen konu yine de ¢o-
zulup bitirilmis degildir. Genelde belirtilenler “maddi” ve “ma-
nevi” olarak iki sebep grubunda toplanmistir. Maddi sebepler:
Fetihlerin bitmesiyle baslayan ekonomik sikintilar, ticaret yol-
lanndaki dunya capindaki degismeler, Mogol istilas1, Hacli Se-
ferleri, vb. olarak ozetlenebilir. Stiphesiz daha 6nemlisi manevi
sebeplerdir ki bunlar da egitim yetersizligi, din- felsefe catismasi,
gelenek eksikligi ve kisilerde sirf bilgiye karsl ilginin azlig1 gibi
noktalarda toplanabilir (Yildinm, 1983, 78). Medresenin ge¢
kurulmasi, tabiat bilimlerine yeterince ilgi gosterilmeyisi, egi-
tim programinin bir gelenek olusturamamasi; bilimin kisilerde
deruni bir itici gicten mahrum olmasi da bu manevi sebepler
arasinda sayilabilir.

Iste Osmanlrda sozinu edecegimiz {ikri gerileme bu ge-
nel cizginin bir uzanusidir. Kendine has bazi sebeplerin ya-
ninda bunlarn 6nemli bir kismi varligim surdirmustir. Bu

2 Gazalinin bu konudaki degerlendirmesini bir sonraki bolimde daha genis
olarak verecegiz.

3 Bu gorus, cagunizda bile pek ¢ok dusunur tarafindan tekrarlanmsur. Mesela
Semsettin Gunaltay “fikri geriligin en 6nemli sebebi bilginler simifuun ¢ok-
mesidir” der. Bkz. Zulmetten Nura, [kbal kitiphanesi, istanbul, R.1341, s.
130-150.
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bakimdan asagida analizini yapacagimiz sebeplerin bazilar1 yal-
nizca Osmanlrda baslayip yine orada biten olgular olarak go-
rulmemelidir.

Incelememizin asil konusunu olusturan gerileme sebeple-
rine gecmeden 6nce, konuyu daha iyi anlasilir hale getirmesi
dustincesiyle Osmanlrda fikri hayatin temsili ve gelisme sey-
rini kisaca tasvir etmede yarar goruyoruz.

2) Osmanli‘da Fikei Hayatin Organizasyonu

Her toplumda oldugu gibi Osmanlrda da fikri birikim, edebi-
yat, bilim, sanat, vb. gibi tnitelerden meydana geliyordu. Bu ba-
kimdan fikri hayat, 6zel olarak bir zimrenin isi sayilmazsa da
ilmiye denen ve resmiyette “ulema-i riisum” olarak adlandirilan
ve Seyhulislam tarafindan temsil edilen bir zamre aracihigiyla
yuruatultiyordu. Bu ztimrenin merkezi kurulusu ise medrese idi.

Bir milletin hayatinda bilimin ne zaman basladigini goster-
mek gercekten gugtir. Cunku diger siyasi ve sosyal olaylar gibi
bir anda olup bitmezler. Ama mevcut toplumun ve kultaranun
onceden bazi kurumlarinin varoldugu, devlet genisledikce icinde
kaldiklar ve imkan buldukca var olan ntivenin genisledigi ka-
bul edilebilir. Yani daha acik olarak denebilir ki Osmanl fikir
hayatinin temelinde Sel¢uklu kurumlar, bu arada ondan dev-
ralinan bir medrese olgusu vardir.

Bu cercevede 6nceden bazi 6gretim kurumlan var idiyse de,
ilk sistemli ogretim kurumu olan medrese, Buytik Selcuklular
doneminde unlt vezir Nizamulmulk'an kurdugu medrese ile
baslamus ve kisa zamanda yayginlasmisti. Teskilat agisindan ba-
karsak medrese Osmanlr'da doruk noktasina ulasti, Seyhiilislam
baskanliginda basli basina teskilath bir ztimre olusturdu (Fazlur
Rahman, 1981, 232). Ancak hemen her donemde oldugu gibi
Osmanlilar doneminde de fikri hayat bunlarin tekelinde kal-
mamis, mesela Katip Celebi, Evliya Celebi, Ali Pecevi, ve say1-
lamayacak kadar ¢cok ve 6zgun denebilecek bilim adami bu si-
mifin disindan ¢ikmusti. Yine de kabul edilmelidir ki, ozellikle
yukselis donemlerinde ilmiye simifi, medrese cercevesinde fev-
kalade bir fikri seviye ve teskilatlanmaya sahipti.
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Osmanlrnin ilk aguig fikri kurum, Orhan Bey’in Iznik Med-
resesidir (kurulus 1330). Fikri hayat yer yer yukanda kisaca so-
zUnu ettigimiz genel tabloyu zorlayacak bicimde 14. yuzyildan
16. yuzyl sonlarina kadar 6nemli sayilabilecek gelismeler gos-
terdi (Adivar, 1970, 16). Yerlesim birimlerinde pek ¢ok med-
rese acildy, bilim adamlan yetisti.

Ilmiye sinifina mensup olmanin en belirgin 6zelligi bir rut-
beye sahip olmakti. Bu ise genel olarak bir yiksek ¢grenim
gormeyi gerektiriyordu. Kalemiye, Seyfiye gibi baska siniflarda
azinliklann énemli bir pay1 varsa da, ilmiye her haliyle Musla-
man Turklerden olusmustu. Bunda suphesiz ilmi faaliyetlerle
dini hizmetlerin paralel yurutilmesinin rola buytkta. Bununla
beraber, yaygin halk deyimiyle “ulema” nin hi¢bir ruhban ni-
teligi yoktu. Allah ile kul arasinda bir araci olmadig gibi ken-
disine gore dini kurallar getiren bir ztimre de degildi. Tayinleri
bizzat Padisah tarafindan yapiliyordu. Ancak bazi ozelliklere ve
bu arada imtiyazlara sahiptiler, mesela genelde idam cezas ve-
rilemezdi. Bu, belki de ilmi yontnden ¢ok kazai rolunu kor-
kusuzca yerine getirebilmek amacina yonelikti. Ger¢i zamanla
mulki ve kazai yetkileri gittikce azaldi, ancak ilimle ilgisi ve
dini dustinceyi temsili sonuna kadar strdu.

Osmanlrda medrese, bitiin 6gretim kurumlarina samil degil,
mesela ilkogretim bunun disindaydi. Camiye bagh 6gretim ku-
rumlar, Kur'an Kurslan, Enderun gibi saray okullan hep med-
rese disi sayilirlard1 Medrese cogu lise seviyesinde okullard: ve
programi genelde skolastik bir 0zellik tasiyorsa da, butin do-
nemler tamamiyla boyle olmamisti. Zaman zaman konulmus
kaldirilmis olmasina ragmen dini olmayan bilimler de okutul-
mustu. 15. yuzyildan itibaren medrese 6grencisine sthte (softa)
ad1 verilmisti. Bu bir bakima yuksek ogrenim kurumu 6gren-
cisi (etiidier) anlamina idi. Ne var ki daha sonraki vasifsizlik,
bu terimi tamamiyla olumsuz bir manaya gottrda Muderris-
lerin yaninda ozellikle ytkselis donemlerinde bunlara taninan
imkanlar fevkaladeydi. Esasen bunlann énemli bir kismi yatili
idi ve yeme-i¢cme, giyim, barinma ve kirtasiye gibi masraflar va-
kiflarca karsilaniyordu.
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Muhtevadaki baz1 eksiklikler bir tarafa, kurulus yontunden
fevkalade olan ilmiye sinifi 16. yuzyildan itibaren bozulmaya,
ozellikle ilmi seviyesi dusmeye baslad1. Yalmiz muderrisler de-
gil, asistanlar (ki Danismendler deniyordu) ve ¢grenciler ilim-
den uzaklastilar. Koci Bey unla Risalesinde 1594 yilina kadar
tayin, terfi ve ilmi seviyenin duizenli gittigini ama bundan sonra
her seyin altust oldugunu belirtir. Koci Bey’e gore bunun en
onemli sebeplerinden birisi Seyhulislam Sun’ullah Efendi ile
baslayan ust duzeydeki azillerin meydana getirdigi trkekliktir
(Danisman, 1972, 27). Cunku gecim endisesine duisen seyhu-
lislam, kazasker ve muderrisler, herkesin hatinni hos tutma yo-
luna gitmisler, softalar arasindan asistanlarin secim ilkelerine
riayet etmemislerdir. Belli kademelerde hizmet etmeden ytik-
selme demek olan “tafra” da artmustir. Vakiflar devami sagla-
mak amaciyla maaslar1 yevmiye hesabina gore 6derken zamanla
bu sistem de bozulmus, dolayisiyla medreseye devam etmeme
durumu yayginlasmistir (Uzuncarsili, 1965, 69).

Artik yeterli egitim gormemis, her turlii i¢c kanisiklikta kul-
lanilabilen bir kitle (softa guruhu) ortaya ¢ikmisti. Vakia 17.
yuzylhn ilk yansinda patlak veren Celali isyanlarina pek ¢ok
softa katilmist1. Stuphesiz bunda issizligin 6nemli bir pay1 vard.
Cunku memuriyet alanlan gittikce daraliyordu, bir serbest mes-
lege ise atilmak istemiyorlardl. Daha sonra Anadolu'da koylere
dagilan ve bazen de zora basvuran softalar, halkin mal, can ve
namus guvenligini ihlal ettiler. Devlet Celalilerle de isbirligi ya-
pan bu hareketlerle ciddi bir sekilde micadele etmek zorunda
kaldi. Isyan kanla bastirilmisti ama sehre inenler de kendile-
rini tam olarak ilme verip tekrar fikri bir hayatin icine gireme-
diler. Zaman zaman siyasi manevralara alet oldular (Oztuna,
1983, C.10, 304).

Esasen ilmiye, bu donemlerde, sekilde oldugu kadar muh-
tevada da buyuk problemlere sahipti. 17. yuzyildan itibaren
yukarida da belirttigimiz gibi, tabii bilimle, felsefe, ytiksek ma-
tematik, vb. gibi dersler 6gretimden kaldirilmis, ilim kadrosu
gittikce Arapca ve dini bilimlere indirgenir hale gelmisti. Ne var
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ki asagida uzerinde duracagimiz gibi bunlarda da fevkalade bir
varlik gosterilemedi. Soztin kisasi baz1 pratik bilgi veren ilko-
kullar, cami dersleri; mimarlik, muhendislik, tabiplik gibi men-
subunu cirak -kalfa- usta iliskisi i¢inde yetistiren bazi branslar
ve ¢ogu Bat1 etkisinde saraya baglh baz1 okullar disinda egitim
ve ogretim faaliyetleri, buna bagli olarak da genel fikri hayat
19. yuzyll baslarinda hi¢ de i¢ acic1 degildi.

3) Fikei Hayatin Geligme Seyri

Osmanli, genel olarak bir gerileme streci ve imkansizliklar dev-
ralmissa da baslangiclarda zikre deger bir basar1 gosterdigi soy-
lencbilir. Ozellikle birer uygulamal fikir alan1 olarak degerlendi-
rebilecegimiz hukuk, sosyal duzen, sanat, edebiyat ve mimaride
fevkalade sonuglar elde edebilmistir. Bu muspet ¢izgi, Fatih do-
nemi merkez olmak tizere 16. yuzyil sonlarina kadar surmus,
dana sonra yerini, gittikce artan bir durgunluga terk etmistir.
Gelismeyi daha iyi izleyebilmek icin bu ytzyllara kus bakisi
da olsa bir goz gezdirmek yararli olacaktir. Ancak hemen ha-
tirlatalim ki durumu hem daha iyi yansitabilmek, hem de kri-
terini bulabilmek bakimindan 6rmeklerimiz muspet bilim ala-
nindan secilmistir.

Murat b. Ishak (Tib), Celalettin Hizir (Hac1 Pasa), unlu
sair Ahmedi, I Murad déneminin; Riknettin Ahmed 1. Meh-
met devrinin onemli isimleridir. Bilimler 6zellikle Fatih done-
minde fevkalade bir gelisme gostermisti. Cunku Padisah, din
bilimlerinin yaninda tabiat bilimlerine ve felsefeye de yeterince
onem vermisti. Bir kere o genis bir hoggoruye sahipti. Onun,
devrin fikri hayatina ait en buyuk katkis stiphesiz caminin et-
rafina yaptirdigi medreseleri ve bunlara fevkalade imkanlar ta-
niyan vakiflaridir. Matematik¢i ve astronom Ali Kuscu, yine
matematik¢i Yusuf Sinan Pasa, ipc1 Haa1 Ilyas, Mehmet Kud-
bettin, Hocazade, vb. bu donemin énemli isimleridir (Uzun-
carsili, 1965, 227 vd). Fatih doneminin din bilginleri (fakih ve
kelam ulemast) de tabii bilimlere ve felsefeye ilgi gosteriyordu.
Mesela Hocazade, Ibn Risd’in Tehafut'une yeni bir tehafut yaz-
makla tanmmr (Adwvar, 1970, 47).
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Ne var ki 16. yuzyll ortalarinda fikri hareket agirlasmaya
baslar. Molla Lutfinin, ulemaya karsi kat1 akilc1 bir tutum ta-
kindigindan dolay1 1494 yilinda yargilanarak idam edilmis ol-
masl, bize bazi ipuglan vermektedir. Cunku olay sadece fena
dusunceli bir mollanin cezalandinlmis olmasi degil, fikri ye-
tersizligin fiili gucle bastirilmasi ihtiyacimin dogdugunu da isa-
retlemektedir.

Ancak boylesi munferit olaylarin otesinde yine de muspet
bir gelisme sturmektedir. Matematik¢i ve astronom Mirim Ce-
lebi, Celal Devvai, akil hastalarim1 musiki ile tedavi metodunu
getiren Ahi Celebi; deniz cografyacihigina ait eserleriyle tamdi-
gimiz Piri Reis, Seydi Ali Reis (Katib-i Rumi), Matrah¢1 Nasuh
(matematikci) ve Hoca Sadettin Efendi o donemin énemli isim-
leridir. Ne var ki deniz cografyaciligy gibi 6zel alanlarda diinya
capinda bazi gelismelere ragmen genelde cerceve gittikce da-
ralmaktadir (Adivar, 1970, 91). 16. yuzyilin sonlarinda ytiksek
matematik ve felsefe kadro dis1 birakilmis, astronomi olumsuz
bir hedef haline getirilmis; Hoca Sadettin ile aras1 agilan devrin
Seyhtlislam1 Ahmet Semseddin Efendinin bir fetvasiyla 1580
yilinda rasathane yikilmustir. Islam dustincesinin baslarinda dini
bir bilim gibi algilanan astronomi, artik bu cercevenin disinda
gorulur hale gelmistir.

Gerci bu olumsuz gidisten sikinti duyanlar yok degildir.
Sakaik-i Numaniye ve Mevzuatu’l Ulam gibi tinlu eserleriyle ta-
nidigimiz Taskoprulizade Ahmet Efendi, Tokath Lutfi Efendi,
Iznikli Ali Bey gibi dusuniirler bu gidisten yakinmaktadirlar.
Ama buttn bu yakinmalar fayda vermeyecek, istenmeyen so-
nuc gerceklesecektir.

16. yuzyll genelde mevcutlarin tekraryla gecmistir. Tipta bile
henuz eski otoriteler Galenos ve Ibn Sinanin gorugleri tekrar-
lanmaktadir. Stiphesiz bu ytizyilda kendisinden en ¢ok bahsetti-
ren Katip Celebi (1608- 1656) dir. O, aralarinda Kesfii’z-ziiniin,
Mizaniil-hak, Cihanniima, gibi tnltlerin de bulundugu 20 ka-
dar eser yazmustir. Katip Celebi (6zellikle Mizanulhak'da) ta-
biat bilimlerini savundugu kadar din bilim uzlasmasi tizerinde



de detaylica durur. Sinirh da olsa Bat1 dustince hayatiyla iliskisi
bulunan Katip Celebi, bir elestiri fikrine sahiptir ve her haliyle
skolastikle savasmistir (Adivar, 1970, 134).

Bu yuzyllardaki fikri agirhigin en onemli sebeplerinin ba-
sinda suphesiz i¢ine kapanma ve dis dinya ile etkilesimin az
olusu geliyordu. Saglikl bir dustnce mekanizmasi, olup biten-
lerden zamaninda haberdar olup bunlar1 cevaplandirmas gere-
kiyordu. Halbuki bu mekanizma islemez hale gelmisti. Mesela
1543 yilinda ileri surtlen Kopernik sisteminden, Bati1 dunya-
sinda buyuk calkantilar meydana getirmis olmasina ragmen,
Osmanlrda 142 yil sonra haberdar olunmustu.

18. yuzyilda bu fikri durgunluk biraz daha artmus olarak de-
vam etti. Kitaphk musaderesi (devletce el konup dagitilmasi)
gibi garip uygulamalara da sahit olunuyordu. Mesela 1716 da
Petervaradin de sehit diisen Sadrazam Damat Ali Pasa'nin, ka-
talogu dort cilt tutan kitapligi boylesi bir muameleye ugramusti.
Seyhulislam Ebu Ishak Ismail Efendi bunlar arasinda bulunan
felsefe, tarih ve astronomiye ait kitaplarin kittuphanelere vak-
finin caiz olmayacagina dair fetva veriyordu.

Ancak Sadrazam Damat Ibrahim Pasa (1703- 1730) done-
minde bu kat1 tutum biraz yumusuyor ve kitapliklarda bir zen-
ginlesme gorulayordu. Cunku bu arada bazi komisyonlar kuru-
lup ceviriler yapilmist. Batrda yaklasik iki yuzyildir kullanilan
mikroskop ve teleskoplardan yenice s6z edilmektedir.

Bununla beraber 18. yuzyilda baz1 gelismeler de olmus; 1b-
rahim Muteferrika ile birlikte 1726 yilinda matbaa Turk fikir
hayatina girmis; tipta baz1 yeni dtizenlemeler yapilmis, Batr'daki
fikri gelismeler takip edilmeye baslanmistir. Ne var ki bu gelis-
meler yine de genel olarak medrese disinda surtayordu. Hatta
Ibn Sinanin yizyllarca 6rnek alinan eserleri, ibn Haldun'un
Mukaddime’si gibi 6nemli kitaplarin orijinine uygun terctime-
lerine ancak 19. ytzyilda tesebbus ediliyordu.

Osmanlrnin fikri hayatindaki teskilatlanmay ve gorunen
gelismenin bir tasvirini yaptiktan ve genel bir gerilemenin var-
ligina isaret ettikten sonra simdi de bunun bilinen sebeplerini
aciklamaya calisalim.
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4) Fikei Gerilemenin Sebepleri

- Bilim Kavramindaki Belirsizlik

Dogu toplumlarinda ilim, ¢cok genel kapsaml olarak “Bilgi” ya
da “dusunce” anlamlarinda kullanilmistir. Buna gore ilmi olan,
yalniz rasyonel islemlere dayanan bir gozlem degil, bir falcilik-
tan ibaret olan “esatir” veya “ntcum” da bu kapsam icindedir
(Adivar, 1970, 5). Yani gelismeci bir nitelik tasiyan bilimin yeri
genel dusunce kapsaminin icinde belirlenmemistir.

Islam dunyasinda da baslangicta ilim her seyi icine alacak
bir bi¢imde kullanmilmisti. Yani felsefi bir deyimle bu epistemo-
lojik bir dizeydi. Bundan ayrilan ilk 6zel nitelikli bilgi fikih
(kavrama) oldu. (Fazlur Rahman, 1981, 232). Fikih, gintimuz
bilgi teorisindeki pozitif, hermenotik, fenomenolojik gibi ozel
yaklasimlardan birisine denk dustiyordu. Artik bir ilim ile fikih
farki vardy; ilim daha genel, fikih daha ozel ve subjektif bir ni-
telik tastyordu. Ilim siradan 6grenmeyi de icine aliyordu; fikih
ise gercekten bir arastirma ve ilerleme sorunu idi. Ancak daha
sonra ilim kavrami epistem duzeyinden cikarilarak “ilahiyat”
anlaminda kullanilmaya baslandi. Fikihta baslatilan ve belli bir
alanin ozel nitelikli anlayis ilkesi ise daha sonraki yuzyillarda
gelistirilip devam ettirilemedi. 11. ytzyilda genelde ictihat ka-
pisinin kapanmis olmasi (daha dogrusu bu mekanizmanin is-
letilemeyisi) yalnizca dini bilimleri degil, muspet bilimleri de
olumsuz yonde etkilemisti. Ctnk bilim, din bilimleri demekti,
bunun ise genel tablosu ¢izilmis oluyordu. Evet bir “akli bilim-
ler” vardi, ama bu asil bilime gore ikinci tirden bir bilgiydi.
Daha sonra belirtecegimiz gibi tabii bilimlerin bu ikinci tur-
denligi, zaman zaman kadro dis1 birakilmalarina, bu da dénup
dolasip din bilimlerinin de duraklamasina sebep oldu (Fazlur
Rahman, 1981, 233). Cunku bdylece dini bilimler, akli bilim-
lerin yapic1 giicinden mahrum kalmis oluyordu.

Bilim kavramindaki bu belirsizlik, orta cag ve daha sonraki
donemlerde 6nemli bir gerileme sebebi olarak devam etti. Cunku
mevcut 6grenim felsefesine gore bilgi hazirdi ve genelde degis-
miyordu. Halbuki o6zellikle 16. yuzyil sonras1 Avrupa’sinda bilgi
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aklin etkin yoluyla kesfedilip aranacak bir seydir. Buna karsi-
ik daha 6nceki donemlerde o, kazanilacak ogreniliverecek bir
seydir. Yani hazir olarak kitaplarda mevcuttur. Bilim adami da
oradan 6grenir. Buna gore ortada, ¢agdas bilgi teorilerinin tze-
rinde durdugu “6grenme, arastirma, ilerleme” basamaklarindan
olusan stirecin ancak birinci basamag) vard.

Bu durum genelde akil karsisinda nakle verilen yerden kay-
naklaniyordu. Suphesiz nakil hazir bilgiydi. Metafizik ve deger-
ler dinyasinda boylesi hazir ve degismez bir bilginin varlig1 da
gayet tabii idi. Gergekten bugunku pozitif bilim anlayis: bile
belli inang ilkelerine, degismedigi kabul edilen baz1 varsayim-
lara dayanir. Ne var ki burada naklin bakis acis1 oylesine ge-
nisletilmisti ki akil icin ayn bir saha kalmamisti (Fazlur Rah-
man, 1981, 240). Bu da tabii olarak skolastik bir zihniyetin
olusmasinda tek degilse de 6nemli sebeplerinden birisini mey-
dana getiriyordu.

0- Tabial Bilimlerine ve Felsefeye Kapang

Suiphesiz fikri gerilemenin onemli sebeplerinden birisi, ilim
cevrelerinin, gelismenin dinamigini olusturan muspet bilimler
alanina kendini kapatmis olmasidir. Boylesi bir ortamda artik
(Sorokin'’in ifadesiyle) sorma ve cevaplandirma tam olarak ¢a-
lismaz, kendi icinde isleyen bir kisir donguye donusur.
Felsefeye karsi Gazalinin Tehafutinden beri bir tavir alis
vardi* ve dozaji gittikce artiyordu. Halbuki metafizik alaninda
sorun dogurmus olsa bile felsete akla, bir baska deyisle tabiat
bilimlerine acilan bir kapi idi. O kapaninca bilimlerin bazila-
rin1 ya da belli basamaklarini feda etmek gerekecekti. Gergek-
ten mevcut gelisme de bu soyledigimizi dogrulady, 6nce bas-
langicta bir dini bilim gibi gorulen astronomi ve felsefe gereksiz
bulundu; sonra da astronomik hesaplamalarda yararlanilan

4 Aslinda Gazali, felsefenin yalniz metafizigine karsiydi. O caglarda felsefe icin-
de degerlendirilen doga bilimleri ahlak, siyaset ve benzeri bilimlerin gerekli-
ligine inaniyordu. Ne var ki Gazali'nin metafizige reddiyesi daha sonra genel
olarak felsefeyi red olarak anlasildi. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz.
Ebul Hasan en- Nedvi, Islam Dustnce Hayaty, cev. Said Simsek, Dergah Yayin-
lar1, Istanbul, 1877, 5.154- 218.
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yuksek matematik kadro disi birakildi. Boylece distince haya-
tinin gerilemesinde, dustnceyi faaliyete gecirecek olan mate-
matik, kelam ve felsefe gibi akli bilimlerin terk edilerek bunla-
rn yerine tamamen nakli bilimlerin konmas birinci derecede
etkili olmustu. Bu tarihten sonra felsefe icerikli hikmet dersleri
kaldinlarak zaten mevcut olan fikih ve usult fikih ilimlerine
genisce yer verilmisti (Uzuncarsili, 1965, 67). Bir sure sonra da
geride dini bilimler kalmisti.

Gorunuste dini bilimler kendi kendine yetecek durumda idi.
Gercekten de ulema, her seyi cozulmus, denecek sey soylenmis
olarak gormekle kalmad, bitin bilgi alanlarini da kapsamlarina
aldr. Buna gore baska turlu bilgi mahkum edilmese de gerek-
sizdi; onlarla ugrasmak yalniz sevimsiz bir is degil, “fiille ilis-
kisi olmadig strece” haramdi da. Suphesiz gereksiz ilgi alan-
lan olabilirdi, ama ne yazik ki bu saha ¢ok genis tutulmustu.
Burada gizlice fikhi yticeltmek amaci vard: fakat farkinda ol-
maksizin onun varolus ortami da yikilmis oluyordu. Bu arada
kelam, basta mantik olmak tizere felsefenin énemli bir kismim
icine aliyordu. Esasen Gazali'den beri felsefenin bir kismi ke-
lam, bir kismu ise tasavvufun catis1 altina siginmisti. Ne var ki
bu da, ortacag Hiristiyan felsefesi dustunura Aquinolu Thomas
omeginde gordugumuz bir baska acidan kendi kendine yeterli,
katilasmis bir sistem olusmasina sebep oldu. Gercekten de bu
donemde birer organ gibi butun bilgileri birbirine baglamak
ve bu bilgileri de kelama gore ayarlamak, fikri mukemmelligin
ana kaynaklanm kuruttu ve 6zgiin dustnce imkanlanm orta-
dan kaldirdi. Tabi soztanu ettigimiz kelam gercek anlamda fel-
sefe de kelam da olamamus bir felsefi kelamdir.

Esasen Osmanli devrinde felsefe, ilgilenildigi donemlerde
de skolastik i¢ine girmis, ortacag Islam filozoflannin eserlerini
serh etmekten ileriye gidememistir. Bilim felsefesi egilimi za-
yiflamis, onun yerine formel mantikta kili kirk yaran (ve ¢cogu
kullamilmaz kiyas sekillerinin inceliklerini gostermekten ibaret)
pek cok eser yazilmis ama hicbir zaman 17. ytzyl sonrasi Ba-
trsinda oldugu gibi bir metod, bir yontem haline gelememis,
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Muhyiddin b. Arabi ve Mevlana serhleri, felsefe hayatimin ye-
gane verileri olmustur (Ulken, 1966, 41). Her haliyle felsefi du-
stince Gazali-Ibn Rust tartismasimin birakug yerde kalmustur.

Aslinda tabiat bilimlerine ve felsefeye karsi takinilan tavrin
olumsuz sonuglar dogurdugunun farkinda olan bilim adamlar
yok degildir. Bu biling Osmanl tarihinde Ibn Haldun'un tarih
felsefesine ilgide kendini gostermektedir. 1k defa Katip Celebi
bu meseleye dokunur, daha sonra Naima, tarihinin basinda onun
cokus nazariyesini anlatir, Cevdet Pasa bu cizgiyi devam ettirir.

Osmanli ulemasinin en gergekgi ve en basiretli bilginlerin-
den biri olan Tagkoprultizade (6l. 1553) ta o donemlerde ta-
biat bilimlerine ve felsefe kitaplarina gosterilen ilginin azhigin-
dan yakinir. Ona gore ilim adami butun tabiat bilimlerinden
yeterince haberdar olmalidir, ¢cunki bilimler birbirine yardim-
cidirlar, gelismek icin birbirine muhtactirlar (Taskoprulizade,
R. 1313, 55).

Yuzyil sonra bir baska bilgin Katip Celebi (6l. 1657) “muf-
tulerin felsefe okumay1 yasaklamalariyla bilimin geriledigini”
belirtir. Ilmin gerilemesini de devletin gerilemesine sebep ola-
rak gosterir. Katip Celebi olay1 (sadelestirilmis haliyle) soyle
tasvir eder:

“Nice bos kafalar 6nceden var olan bazi rivayetleri cansiz
bir tas gibi taklit edip ashm arastirmayi red ve inkar eylediler.
Yeri gogu bilmeyen cahil kisiler, felsefeyi kotiilemeyi kendile-
rine siar edindiler. Hatta Fatih déneminde medreselere ders
olarak konan Serh-i Mevakif (kelamla ilgili) ve Hasiye-i Tec-
rid (astronomi ile ilgili) derslerini “felsefiyattir” diyerek kal-
dirdilar. Hidaye ve ekmel derslerini okutmay1 makul gorduler.
Ama bu mantiksizlik ortaminda ne felsefiyat kald: ve ne de hi-
daye ve ekmel. Ilim alanina tam bir kesat hakim oldu, saha di-
saridan gelen yabancilara kald: (Katip Celebi, R. 1306, 10-11).

Katip Celebi bu gorus darhgimin dini distnceyi bile olum-
suz yonde etkiledigini biraz da karikaturize ederek dile getirir:

“Yerle gok alemini hi¢ gozlemediler mi?” (7/184) mealin-
deki ayet onlar uzerinde hicbir iz birakmadi. Onlarca yerle
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gogu gozlemek, onlara bir inek gibi bakmak demekti. (Katip
Celebi R. 1306, 11).

Medresedeki tepki, ozellikle felsefeye kars: kesin ve acik bir
sonug vermisti. Katip Celebi gibi baz1 dasuntrlerin yakinma-
larina ragmen bu stire¢ hukmunu icra etmis, akli bilimler ¢o-
ztlmustd. Bu durum oylesine tatminsiz bir ortam yaratmisti ki,
onceden kuskuyla bakilip disarida birakilan sufi eserleri, 6zel-
likle yuksek 6gretimde mufredatin 6ztnt olusturdu. Esasen
yukarida sozu edilen felsefi ya da nazari kelam, sufiligin med-
reselere girisiyle sinni kelam ve sufi metafizik arasinda bir uz-
lasmaya gidilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Suphesiz butun bunlar fikri hayatin organizesi acisindan ba-
kilinca bir program yetersizligi olarak karsimiza ¢ikmaktaydu.

¢) Program ve Melod Yetersizligi

Tabii bilimler yoklugundan dolay1 daralan ogretim alam yal-
nizca din bilimlerine 6zgu hale gelmistir. Din bilgisi ve edebi-
yat yardimcl bilimlerdi. Dort ana disiplin vardr: Hadis, Fikih,
Tefsir ve Kelam. Baz1 kereler buna Tasavvuf da eklenerek say1
bese c¢ikarildi baz1 kereler de Kelam cikarilarak tce indirildi.

Dersler az oldugu icin metod ve teknik yetersizliklere de se-
bep oluyordu. Cinku o6grencilerin ilgilendikleri dini ilimlerin
inceliklerini anlay1p kavramasi kolay olmuyordu. Yani ¢6zum-
leyecek bir bilgi duizeyi elde edilemedigi icin, konularn olduk-
lar1 gibi kavranmasindan ¢ok metin ¢alismalarina yonelinmisti.
Cunku bagimsiz ¢oztimleme yetenegi saglayan kavramlastirma
ve goris tarzi olusamiyordu. Metne bagh kalmak ise lokalizas-
yon sebebiyle, anlamadan ¢ok ezbercilige goturmustu. Serh ve
hasiye yontemi®, konu yerine kitaba dikkat ¢eken bir sistem-
den kaynaklaniyordu. Okutulan derslerin buytik bir kismi tinlu
serh ve hasiyelerdi (Uzungarsili, 1965, 19).

Suphesiz bu kitaplarda buyuk beceriler gomultyda. Ashm as-
mis nice serhler ve hasiyeler vardi. Ne var ki kokla yaraticiliklar

5 Serh, bir kitabi agiklamak maksadiyla kaleme alinan eserdir. Hasiye ise bir
kitap veya kagidin kenarina yazilan ve icindeki bir kelime veya ciimleyi acik-
layan nottur. Hasiye bir bakima serhin serhidir.
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ve bunlarin uygulanabilirlikleri yine de metne degil, konu ¢o-
zumlemeye baghdir.

Serh ve hasiye sisteminin tesvik edici baz1 olumlu yonlerine
ragmen diger kusurlu yonu de bazi alanlarda yazilmis eserle-
rin dogrudan asilmaz olarak kabul edilmis olmasidir. Ctinku o
zaman basar1 kendini serhte gosterecek, hasiye ile birlikte asil
kaynak da dikkatten gittikce uzaklasacakur.

Ibn Haldun'dan beri kabul edilen bir 6grenim ilkesi de, aym
anda degisik ilimlerin okunmasi yerine birini tamamen biti-
rip digerine ondan sonra gecme metodu idi. Bilindigi gibi bu
metod, kavramlastirma hizim kesen ve daha cok zamana ihti-
ya¢ hissettiren bir yoldur. Ustelik daha sonra hepsine zaman
ayirma isi duzenli olarak yurutulememektedir. Esasen gelisme
de bunu gosterdi, ozellikle ytiksek 6grenim duzeyindeki bir 6g-
retim icin baslangic sayilan Arapga (kelime ve dil bilgisi demek
olan sarf ve nahiv), derslerin yegane kadrosunu olusturdu. Bas-
langicta gayet yerinde olarak bir ara¢ kabul edilen dil, sonunda
bir amag olup ikt

Bu noktada Osmanlr'da fikri gerilemeye sebep olan faktorler-
den birisi olarak dil ile ilgili baz1 sorunlardan da soz edilmek-
tedir. Mesela duzenli, oturmus bir nesir anlatiminin olmaysi
bir 6rmek olarak alinabilir. Gercekten de Osmanli Arapca ve
Farsca kaynakl: siire yatkin (seci’ anlatimli) bir dil kullanmisti
ki bu siirsel ifade suje-obje iliskisini dogrudan vermeye elve-
risli degildi. Mesela Kinalizade'nin ahlakla ilgili onemli gortsleri
bu siirlesmis anlatimin i¢cinde kaybolmustu (Ulken, 1966, 45).

Ancak bu gorusun fazlaca abartilmamasi gerekir. Cunku dil,
dustince icin munhasiran bir ara¢ degildir. Daha ¢nce de be-
lirtildigi tizere dil, varlikla suje arasinda icten bir bagdir. Buna
gore dil, ara¢ olmanin 6tesinde aymi zamanda bir muhtevadir.
Insan, ifadesi gerekli yeni varlik alanlan kesfetmisse dil bunlar
ifade edebilmek i¢in yeni imkanlar bulur (Mengusoglu, 1983,
242). O bakimdan Osmanl dil yapisi, Arap¢a’yla olan bagy, di-
ger toplumlarin edebiyatlariyla fazlaca etkilesemeyisi gibi sey-
lerin rolu olsa da bu, fazla buyutulmemelidir.
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Burada metottan oldugu kadar teknik eksikliklerden de soz
edilebilir. Gittikce daralan ¢ercevede bazi hakli gerekcelere da-
yanilsa bile matbaadan genis ol¢tide bir yararlanma saglayama-
mus, fikri kisirhigin ve Bati ile olan denge farklarinin 6nemli se-
beplerinden birisini olusturdu. Bu donemde disaridan alinan
teknikler bile bir dogal bilim ortami olmadigindan deger kaza-
namadilar. Mesela duvar saatleri ibadet saatini gosteren bir ara¢
olarak bile itibar gormediler (Adivar, 1970, 64). Ol¢um araglari,
olcim birimlerini gosteren matematik bu alanlara sokulmadi.
Halbuki Bat1 diinyasinda Ronesans sonrasinda dogan modern
bilim, nesnedeki niceliklerin dl¢ulebilirligi ve 6l¢im araci ola-
rak matematigin tim alanlara sokulmasy, fizik alanda gercek-
lestirilen teknik ve (mikroskop, teleskop gibi) araclarin diger
alanlara da uygulanmasiyla saglanmist.

Butun bu metod ve teknik yetersizliklerine, teskilatlanmadaki
bazi aksamalar da eklenebilir. Mesela bunlardan birisi, yiksek
ve daha alt 6gretim basamaklari arasinda bilimsel ¢ercevede hi-
yerarsik bir yapinin olusturulamayisidir. Kaldi ki mevcut ideal
teskilatlanma duzeni de tabii olarak zamanla ¢ozilmeye ugra-
mus; ucretleri 6deme sisteminden, softanin kariyere gecmesine
kadar bir y1gin ¢ozilme meydana gelmistir. Vakia Kogi Bey,
risalesinde ozellikle kariyer sisteminin bozulmasini 6nemli bir
gerileme sebebi sayar, “ilmi rutbeler sefaatle verilmemeli, alim
hangisi ise ona verilmelidir” (Danisman, 1972, 24) der.

1) Deviet Desteginin Oynadigr Olumsuz Rol

Ilk bakista bu sebep bir paradoks gibi gozukiiyor. Cunki he-
men herkesce bilinen bir sey varsa o da basta sultanlar olmak
tizere devletin, bilim adamlarina maddi-manevi destek olmasi-
nin olumlu bir rol oynayacagidir. Gergekten diger sebepler ko-
nusunda da oldugu gibi devlet desteginin pek ¢ok kereler miis-
pet olmas1 da dogrudur. Ancak konu, fikri hayatin, sirf devlet
destegine girmesi seklinde dusunuldugunde baglayic1 sonug-
larla karsilasilir. Esasen fikir ve din hayatinin, her haliyle dev-
let kuvvetleri altinda bulundurulusu, her ¢agda problemler do-
gurmus, dolayisiyla bir gerilemenin de sebebi olmustur. Cunku
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bunlar, devletin isine yaradigi kadariyla varolabilmislerdir (Bas-
gil, 1985, 166). Halbuki ilmi ve dini dustinceden devletin de
yararlanmasiyla, bunlarin her haliyle devletle simirli olmalar
durumu farkli seylerdir. Boylesi uygulamalarda ¢cogu kere yal-
niz devletin zarar gordugu sanilmistir. Gercek genelde bunun
tersinedir. Techiz eden gug devlete aittir, sekillendirme onun-
dur ve sonunda bir gorts tarzinin i¢inde kapanip kalan da bi-
lim ve dindir. Memurlasan bilim ve din tabakasimin ufku da
daralmaktadur.

Gergekten de sozunu ettigimiz olay, Osmanlrda rahatlkla
gozlenebilir. Baslangicta fetih hareketleri, tabii olarak ulemay1
da sarmus, askeri erkan ile seferlere katilip bir pay da almistir.
Boylesi donemlerde ancak edebiyata ve zafer torenlerine egilme
imkan1 bulan distinurler tabii bilimlerden uzak kalmus ve fe-
tihler doneminden sonra konunun i¢ine yeterince girememis-
lerdir. Ustelik boylece padisah ve cevresiyle daha yakin olma
imkan1 bulan ulema tabir caizse siparise uygun bir dastnce
tarzina dogru yonlendirilmis de oluyordu (Adivar, 1970, 63).
Resmi bir kultur, topyekun toplum distncesi acisindan baki-
linca her haliyle sinirh “ideolojik” dustnce ile cercevelenmis
sayllir. Mesela Sultan Selim I, $iilige karsi mucadelesini daha
saglkl bir zemine oturtmak icin fikihcilara, diger taraftan iyi
bir sair oldugu i¢in edebiyat¢ilara kol kanat germisti. Bu da ta-
bii olarak dusunurleri, yukaridan iyi bir taltif ve takdir alabil-
mek icin (mesela) iyi bir siir kitabi yazmaya gotarmustt. Ger-
cekten de bilindigi gibi Seyhulislamlarin bile cogu ayni zamanda
gucla birer sairdiler.

Bazi derslerin konulmasi veya kaldirilmasi, hentiz matbaa-
nin kurulamadig1 donemlerde bazi kitaplarin tlkeye sokulma-
sinin Padisah fermanina baglanmasi, devlet desteginin olum-
suz etkilerine 6rmek verilebilir. Ancak butun bunlar yine de
tek baslarina birer olumsuzluk sebebi sayilmazlar. Ciinku boy-
lesi bir gelismenin dinamigi yalmzca kendi icinde aranmamal
(Fazlur Rahman, 1981, 243), bir bagka anlatimla sonug¢ sayila-
bilecek bazi hususlara yegane sebepler gozuiyle bakilmamalidir.
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&) Isiim’m Evrensel Hoggirisinden Uzaklsgma

Baz1 dustintirlere gore Osmanlrda fikri gerilemenin 6nemli se-
beplerinden birisi de hosgoruden uzaklasmadir. Buna gore Fa-
tih doneminde gelisen ve higbir dini etki olmaksizin uygulanan
esitlik, yaklasik Kanuni déneminin ortalarinda fire vermeye bas-
lad1. Bazi sosyal sikintilar1 da bahane eden bir kisim cevrelerde
serzenisler goruldi. Molla Kaabiz ve Seyhoglan (Seyh Ismail)
olaylan bunun tipik 6rmekleriydi (Akdag, 1974, 66). Boylece 16.
yuzyilda isyanlar 6nce burokratik sikayetlerle baslamis, sonra
sii kaynakli olaylara vardirlmisti. Nihayet 19. ytzyil baslarinda
Kabaka1 isyani (1807) patlak vermis ve bu hareketler ilmiye
sinifin1 ve dolayisiyla fikri hayati olumsuz yonde etkilemisti.

Stuphesiz bu hareketlerin dini, siyasi, sosyal ve ekonomik
bir ¢ok sebepleri vardi. Fakat devlet, bu ttr olaylan ozellikle
dinden sapma saymus ve bir seri tedbir almisti. Dinin daha iyi
yasatilabilmesini amaclayan bu tedbirler dolayh olarak bir hos-
gorusuzlugu bilvesile bir icine kapanmay1 da beraberinde ge-
tirmisti. Gergekten sosyal ve siyasi sikintilarin, hep dinin ya-
sanmamasindan dogdugu gorusi, samimi dindar cevrelerde,
gunumuze kadar surtp gelmistir.

Bu yarg: temelde dogruluk pay: tasisa bile, bir toplumdaki
degisimin dinamigini butuniyle agiklamaz. Daha basit bir an-
latimla insanlarin, dini yasayip dururken ni¢in ondan uzaklas-
tiklariny, nicin gerilediklerini izah etmez. Guingér’an verdigi bir
omekle sonraki padisahlarin oncekilerden dine daha az bagh
olduklar1 soylenemez (Gungor, 1983, 33). Burada gorus- tar-
zin1 (zihniyeti) belirleyen bir sure¢ vardir ve din bunlardan
yalnizca bir tanesidir. Dini anlayis da gorunusteki tim yasatici
tedbirlere ragmen boylesi sig bir gorts-tarzinin icinde mahsur
kalabilmektedir. Daha sade bir anlatimla Islam’in ilk yuz yilla-
rinda gunes, ay ve gezegenlerin hareket ve yortungelerinden ha-
beri olan Musliman’in, 17. ytzyilda onlar igin “gokte bir 151l-
dak” demekten ote bir bilgiden mahrum olusunu hi¢ kimse,
ne Islami bir gorus-tarziyla ve ne de onun yasanip yasanmama-
styla aciklayamaz. Burada soz konusu, din adina olusan ama
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dini de i¢inde mahsur kilan daha farkli bir perspektifte olus-
mus bir goris tarzidir. Bazi kimseler bu noktayi iyi anlayama-
dig1 icin gerilemeden dini sorumlu tutmaktadir. Halbuki din
iyi dikkat edildiginde gorulecegi tuizere yalnizca bir sebep de-
gil, daha cok bir sonuctur.

Burada yanlis anlasilmamasi i¢in 6zellikle tzerinde durul-
masl gerekli nokta sudur: Devlet elbette, onemli bir kismu sii
kaynakl olan bozguncu hareketlere karsi tedbirler alacakt1. Ne
var ki bu tedbirlerden daha ¢ok siyasal alana 6zgu kalmas: ge-
rekirken din alanina getirilmis bu ise Islam dusuncesinin ev-
renselligiyle uyusmayan dar bir ufka gotirmusti. Icine kapa-
nis, grupculuga (mesela tarikatciligin yayginlasmasina) sebep
olmustu. Halbuki sosyolojik bir gercektir ki inanis, duygu ve
dustnceler, temelde ne kadar yuksek olurlarsa olsunlar, uygu-
lamada, temsil edildikleri toplulugun gorus ufkuyla simrh kal-
mugtir. Yani icine kapanip kiguk gruplara indikce Islam’in ge-
nis kapsaml anlayisi da o grubun gorus ufkuyla sinirh hale
gelmistir (Kurtkan, 1985, 312).

1) Bilgin-Seleksiyon Sisteminin Bozuimug O/mast

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir toplumda fikir hayatinin tem-
sili, sonug olarak yine de imtiyazli bir zimrenin isidir ve onlar
toplumda, s6zunu ettigimiz noktafya getiren bir seleksiyon sis-
temi vardir. Yani her toplum (daha once aydinlar konusunda
belirtildigi tizere) dusuntirlerini yetistiren ve belli noktalara ge-
tiren, boyutlar1 az ¢ok belli, kendine has bir se¢im mekaniz-
maswna sahiptir. Ustelik her saglikli toplumda bu mekanizma
duzenli olarak isler.

Bilgi, yorum, elestiri, yonetim gibi 6zellikler ve bunlara bagh
zevk ve egilimler, bilgine halktan farkli bir ustunluk, dolayisiyla
takip edilebilirlik vasfi kazandirir. Iste onu siradan kalabaliklar-
dan ayiran bu nitelik mevcut secim mekanizmasimin ilk ilke-
sini olusturur. Ikinci ilke bilginlerin kendi aralarindaki iligki-
leri, muhteva ve sekli de icine alan tum teskilat bicimini ihtiva
eder. Mesela 6grenci seciminden egitim tarzina, hoca yetistirme
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biciminden akademik rutbelerin dagitimina ve bunlara sahip
olma diizenine kadar bu mekanizmanin konusudur.

Bir toplumda aydinlan duzenleyen seleksiyon sistemi bozu-
lursa bilginler sinifi da, onlann temsil ettigi fikri hayat da sar-
silir. Esasen bilginler simifinin bozulmasiyla fikri gerilik arasin-
daki baga tarih boyunca isaret edile gelmistir. Kisacasi bilginler
zimresinin bozulusu sistemin bozulusuna baghdir.

Osmanlda 16. ytzyildan itibaren aydinlann seleksiyon sis-
teminde bozulmalar basladi Mesela 6grencinin medreseye de-
vam etmemesi, danismendlerin (asistanlarn) secimindeki usul-
suzluk, ilmi ratbelerin sefaatla dagitilmasi ya da basamaklann
atlanarak calismaksizin ust rutbelerin elde edilmesi (o ginun
deyimiyle tafra yapilmasi), vb. mekanizmanin bozulusunu gos-
teren 6rneklerdir. “Besik ulemasi” gibi deyimler, konuyu gayet
guzel ozetlemektedir.

Burada ayrica sistemin bozulmasin etkileyen sebeplerden
birisi olarak, yuzyillardan beri surtip gelen medreseli-tekkeli
cekismesinden soz edilebilir. Zaman zaman alevlenen bu tar-
tisma muhtevadaki bazi engellemelerin yaninda fikir hayatim
temsil eden ziimrenin hem halkla hem de kendi aralarindaki
iligkileri olumsuz yonde etkilediginde stiphe yoktur.

Boylesi bir ortamda distnce adaminin varacagy nokta, cev-
resini kendi cikarlan agisindan degerlendirmek, eldeki ikbal
mevkiini saglamlastirabilmek veya ikbal kapisindan uzak tutul-
manin intikamin alabilmektir. Vakia bunun icin bazi kereler el
altinda, gerektiginde ileri surulebilecek kitleler bulundurulmus,
“tezvir” ad1 verilen tahrikgilige basvurulmustur (Ulgener, 1983,
91). Esasen baz1 olumsuzluklarn altinda bu tezvircilik yatmak-
tadir. Mesela daha once soziinu ettigimiz rasathane yikma olay1
bile boylesi bir strtismenin sonucu idi.

Nihayet “ulema” deyimi, halk arasinda bilginin ¢ogulu (bilgin-
ler) olmaktan ¢ok, bir karalayici sifat olarak kullanilir olmustu.
Gerc¢i ulemanin bir bakima kendi kendini elestiren siirlerinin
miktan az degildir. Butin bunlar Osmanh bilgin ztimresi icin
gerekli seleksiyon sisteminin sarsildigini gosteren 6rmeklerdir.
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9) Is/ém Biliminin Dinyeri Karakterinin Anlagilamayigi ve Skolastizm Soruny

Bilim, nesnel dinyay: gozlem ve deney yoluyla bir “aciklama”
dir. Surekli degisen dunyanin deney verileri ve kavramlastirma
bileskesinde dogan bir yorumudur. Kesinlik durumu ne kadar
tartisilirsa tartisilsin bilimin en temel ozelligi objektif ve dun-
yevi karakterle olmasl ve ele aldig1 nesnenin degiskenligine bagh
olarak surekli degismesidir.

Suf objektif ve dunyevi olmanin disinda, 6nimuze ¢ikan
bilgi turlerinin basinda “dini bilgi” gelmektedir. Dini bilgi ge-
nelde bir “degerler bilgisi” dir. Bu ise, uygulamasinda yer ve za-
mana gore bazi degisiklikler gosterse bile, sik¢ca degismeyen bir
“anlam verme” dir (Boutroux, 1988, 396). Ne var ki bilimin
soz konusu edilen bu dunyevi karakteri, tarih boyunca zaman
zaman goz ard1 edilmis ve skolastik ad1 verilen bir zihniyetin
dogmasina sebep olmustur. Bunun da en belirgin 6meklerin-
den birisi bilim-din iliskisinde ortaya ¢ikan skolastik turadir.

Yalmz hemen belirtelim ki yaygin ve yanls bir kanaatle sko-
lastizm dini kendisi i¢in hayat tarzi haline getirmis toplumlann
bir sorunu sanilmaktadir. Halbuki “resmi diisiince” demek olan
skolastizm®, daha once agiklandig) tizere bir toplumda bilgi ttr-
lerinden birisinin, bakis tarz1 ne olursa olsun digerlerini emir
altina almasi ve onunla tum bilgi alanlarin1 doldurmaya yo6nel-
mesiyle ortaya ¢ikan bir gorus-tarzidir. Maalesef Osmanlr'da da
bilgi alaninin din bilimleriyle doldurulmaya calisildigy kismi de
olsa bir skolastizm yasanmustir. Sz konusu skolastizm biraz da
hikmi bir bilginin yaminda dunyevi karakterli bir bilginin ol-
dugunun bilincine vanlamamasiyla gerceklesmistir.

Islam’da, her seyden once bir din olarak, her alanla ilgili
bir degerler dinyasi ortaya koymus, ama bilimin, (yani objek-
tif dinyanin agiklanmasinin), s6z konusu dunyevi karakterini
korumustur. Buna gore mesela bir agacin nasil asilanacagy, 1s1-
nan cisimlerin nasil genlestigi, buradan nasil bir sonu¢ doga-
cagl, vb. dini degil, bilimsel bir olaydir. Ama mevcut uretim-
den baskalarinin da yararlandinlmas bir deger olayidir. Vakia
su ormekler konuyu yeterince agiklamaktadur.

6  Skolastikle ilgili genis bilgi icin birinci bolumiun ilgili kismina bakiniz.
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Kur'an, tesvik etmenin disinda, muspet bilimler alaninda
acik bir tavsiyede bulunmasa da kisitlayici hicbir ilke ortaya
koymamustir. “Akh selim sahipleri ayakta iken, otururken, yan-
lan Gstinde yatarken Allah anarlar ve goklerin ve yerin yara-
tihs1 hakkinda inceden inceye dustintirler de ‘Ey Rabbimiz sen
bunlar1 bosuna yaratmadin’ derler” (3/19) ayeti bu serbest dii-
sunce yolunu acik¢a ortaya koymaktadir. Burada dusunce bir
ibadettir; ustelik o bilinen dini bilgilerin bir tekrar degildir.

Medine’ye vardiginda Hz. Peygamber, halkin hurma agacla-
i1 sun’i tozlastirma yoluyla dollendirdiklerini gordu. Bu du-
rum onu haya ve sosyal ahlak duygularim rahatsiz ettiginden
dolay1 boyle yapmamalarini tembihledi. O yil mahsul ¢ok az
olup da ciftcilerin bu durumdan sikayet¢i olmalari tizerine Hz.
Peygamber “Bildiginiz gibi yapin, ¢inku siz dunyanizin isle-
rini benden daha iyi bilirsiniz” buyurmustur (Muslim, 43/139-
141). Yani burada “Dtinyalik” bir is vardir ve bunun arastiril-
masl bilime diismektedir.

Iste Islam biliminin “diinyevi karakteri” olarak adlandirabi-
lecegimiz bu ozelligi ne yazik ki 13. yuzyildan sonra yeterince
korunamamus, her ttrli gercegin de dininaslarda oldugu sanil-
mustir. Bu ise Osmanlr'nin belli bir doneminde (6zellikle 17. ve
18. yuzyillarda) bir skolastigin olusmasina sebep olmus, toplu-
mun deger yargilariyla dinyevi karakterli bilimi birbiriyle para-
lel ytramemistir. Sorokin'in “ideal kultur” adim verdigi bu bi-
leske korunamamustir. Her seye ragmen yukselme doneminde
madde ve manay1 bu cercevede bakis tarzini gosteren bir ideal
kualtur vardi. Bu ideal kaltur bir fikri yukselisin de dinamiz-
mini olusturuyordu. Bu yikilinca madde ile mana, bireyle top-
lum, alt ile st arasindaki birlik de yikildi. Bu sonug fikri ha-
yata oncelikle, teori ile pratigin birbirinden kopmasin sagladi.

Duraklama ve gerileme devri aydinlar Batr'daki teknik icat-
larin hayrani olduklar1 halde temelindeki tabiati tamima ilkesini
ve bunun bir tur ibadet (tefekkur) oldugunu kavrayamadilar.
Cunkii mevcut gorus tarz1 Islam’, belli ibadetlerle ilgili sekil-
lerden ibaret kabul eder hale gelmisti.
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1) Sonug

Buraya kadar ki aciklamalarimizda gostermeye calistik ki
Osmanlrda gercekten fikri bir gerileme s6z konusu idi. Ancak
bu olgu sirf burada baslayip burada bitmis degildi. Baska bir
deyisle genel Islam dusincesinin gerileme sirecinin bir uzan-
tist idi. Osmanlrnin elinde gidisin karsilastirilmasina yarayacak
bir birikim de mevcut degildi.

Batr'da yepyeni hamlelerin yapildig1 16. yuzyil sonrasinda
Osmanlrda ilmi bir skolastizme dontusmus, mesela Kepler, Ko-
pernik ve benzeri dusuniirler uzay1 yeniden kesfederken bizde,
daha 6nce yapilan rasathane yikilarak astronomi bir muvakkit-
lik” derecesine indirilmisti. Gelisme donemi medresesinin es-
nekligi de gerilerde kalmust1.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki bu 16. yuizy1l sonrasi skolastigi
baskidan kaynaklanmamisti. Halbuki Batrda skolastizmi temsil
eden kilise, Tanr adina ileri surdugu goruslerin yikildigim go-
runce karsi koymaya calists; engizisyon mahkemeleri kurdu. Me-
sela gorusleri kendine ters dusen G.Bruno, 1600 yilinda Roma
meydaninda yakilarak olduruldi. Galile Kopernik’in heliosant-
rik (gunesmerkezci) sistemini kabul etmekle yargilandi. Ancak
iddiasim yalanlayarak canim kurtarabildi. Ama bu boyutta bir
celiski Osmanlrda hicbir zaman gorulmemistir.

Ulema aslinda genel olarak yeniliklere karsi ¢tkmamist: 11.
Mahmut devri gibi donemlerdeki ulemadan gelen tepkiler hem
mevzii idi, hem de daha baska sebeplere dayaniyordu. Ulema-
nin uzerinde durulmasi gerekli asil problemi kendini yenile-
yememesi idi. Buna karsihk Batr'da Ronesans'tan itibaren bilgi
dunyasinda esash gelismeler olmustu.

18. ytizyildan sonra Islam dunyasi Bat'daki bu gelisme ile
kars1 karsiya geldi, ani ve guglu bir Bat1 etkisinde kald1. Sup-
hesiz bu da yeni bir fikri gelisme sebebi idi. Ne var ki bunun
bir sonucu olarak ikilik gibi sorunlar dogdu. Islam dunyas
ve ozellikle Osmanl, Batrdaki gibi bir gelisme stirecini kendi
icinde kurmada zorlandu.

7 Muvakkitlik, yalnizca ibadet vakitlerini bildirmeye yarayan arac- gerec veya
sistem demektir.
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Suphesiz kendine has bir fikri ortami vardi. Esasen Osmanli
kendisinin nesnel dunyay: “aciklamak” i¢in degil, “yonetmek”
icin geldigine inaniyordu. Bu konudaki basarisi tartisilamaz da.
Toplumculugu acisindan onunla karsilastirilabilecek tarihte pek
az toplum vardur.

Yukarida geriligin sebebi olarak siraladigimiz pek ¢ok ne-
denin belli bir noktaya kadar yarardan uzak olduklar1 soylene-
mez. Hatta butun sebeplerin bunlardan ibaret olduklar da id-
dia edilemez. Boylesi toplumsal bir olguda ekonomik sartlardan
tasavvufi uygulamalara, ferdin gelisememesinden dtinya siyasi
ortamina kadar pek cok faktorin pay1 vardir.

Ne var ki yine de Osmanli 6rnegi gostermistir ki bir sosyal
duzenin surekliligi, ona eslik edecek guclu bir fikir ortamina
bagldir. Esasen Bilgi Sosyolojisi bize, toplumsal yapilarla o top-
lumun bilgi sitemi arasinda goreli de olsa bir denkligin bulun-
dugunu gostermektedir. Bunun bir baska ifadesi, toplum yo-
nunden gerilemeyle fikri gerilemenin bir bakima ayni anlama
geldigidir. Bunun icin gelecege giivenle bakmak isteyen top-
lumlar bilgi sistemlerinin saglikli calismasi icin de ¢aba harca-
mak zorundadirlar.



4. KLASIK ISLAM UYGARLIGINDA BILGI
SISTEMININ IlllNIlSIlMll IIZEHII\IE BAZALI'NIN
BAZI Di§UNCELERI

1- GENEL DLARAK GAIALI

Klasik Islam uygarhginda® bilgi sisteminin déntisumuntin so-
runlarina iliskin dustinceleriyle Gazali ilgi cekici bir tablo ¢iz-
mektedir. Unli Islam disuniiraniin bir hayli anlaml ve yukari-
daki Osmanl 6rmegini de pekistirici buldugumuz dustincelerini
asagida Bilgi Sosyolojisi cercevesinde kisaca degerlendirmek is-
tiyoruz.

Bilindigi gibi Gazali, Islam tarihinde popularitesi bir hayli
yuksek bir dasunurdar. 12. yuzyida klasik Islam uygarhg-
nin yine de canli denebilecek bir doneminin sonlarinda yasa-
mus sistemci, cok yonlu bir bilgindir. Daha sonralan etkinligi
g6z onunde bulundurularak kendisine birinci binin yenileyi-
cisi (muceddidi) olarak bakilmistir. Uygulamada her ne kadar
beklenen sonug¢ elde edilememisse de toplumda statiklesmeyi
gidermek icin ortaya ¢ikmis mucedditlerden® birisi olarak ka-
bul edilmistir.

8 Klasik Islam uygarhig deyimi genelde 9.-13. yuzyillar arasi Islam kalturana
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu Arap, Turk, ars, Berberi vb. farkli Mis-
luman topluluklarin degisik alanlar1 kapsayan ortak bir kultiirel birikimidir.

9  Yenileyici anlamina gelen muceddit, Sosyolojik a¢idan bir hayli ilgi cekicidir.
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Gazali sistemci ve ¢ok yonlu olusuyla 11k ¢caglarin Sokrat’ina,
Helenistik donemlerin Epikuros'una, orta caglarin Albertus Mag-
nus'una ve yeni ¢aglarin Kant'na benzemektedir. Pek ¢ok ko-
nuyu ele almis, cagdaslarindan farkli, mevcut fikri ortamin tabir
caizse global dusunce yapisinin tuzerinde gorusler ileri strebil-
mistir. Hatta hala gecerli diyebilecegimiz goruslerin sahibidir.

Soz konusu kapsamli ve ufuklu bakis, onun elestirici 6zel-
ligine baglanabilir. Cagimin disiplinlerini ayrntih bicimde in-
celemis, sonra da tutarh bir bicimde elestirmistir. Oyle ki pek
cok disiplin i¢in bir doneme¢ olmus, daha sonralan “Gazali
oncesi” ve “Gazali sonras1” olarak ayirmay1 getirebilmistir. Bu
cercevede Gazali sirayla batinilik, felsefe ve kelamu inceleyip
elestirmis, sonunda sufilige meyletmistir. Bu onun ahlaki yo-
gunlugunun da bir sonucudur. Gazali Dogu'da ve Batrda ytiz-
yillarca Ahlakciligr ile taninmis, referans alinmistir. Gergekten
de basta ana eseri Ihya-i Ulumiddin (Din Bilimlerinin Canlan-
dinlmasi) olmak tizere hemen butun eserleri fert ve toplum ba-
zindaki iligkilere, tutum ve davranislara ayrilmis; makro plan-
daki bir siyasal olaydan ferdin psikolojisini analize kadar her
sey ahlaki bir duzlemde cereyan etmistir. Caginin devlet bas-
kanlanna yazdig1 uyarici mektuplan, bir manevi ytcelis icinde
olduklarini sanan bazi tarikat seyhlerinin varabilecekleri ma-
nevi agmazlan analiz eden yazilan bu konuda ilk elde verile-
bilecek orneklerdir.

Stiphesiz Gazali'nin butun a¢iklamalarinda goz 6ntinde bu-
lundurdugu kriteri Islam’dir. Tum kayg: ve ¢abalan, ahlakciligy
buraya dayanir. Bunun icin de cogu kere kendisi sirf bir ilahiyatg
gibi anlagilmis, Gazali dendigi zaman da kafalarda genellikle orta
cag buyuk skolastik dustuntrleri Albertus Magnus, Aquino’lu
Thomas gibi bir distinir canlanmistir. Unlu eseri Thya da genel
olarak dinin ihyasi (yeniden canlandirlmasi) gibi anlasilmistir.
Halbuki Gazali kurall bir din anlayis1 acisindan elestirilmis tef-
sir ve ozellikle hadis konusunda yetersiz oldugu belirtilmistir.

Islam toplumlarinda statiklesmeyi énleyecek bir mekanizma olarak dusiintl-
mustiir. Ne var ki genelde dogu toplumlarumin bir 6zelligine uygun olarak
kurumsallasmis olmakian ¢ok kisisel bir ¢abadir.
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Sozin kisas1 Gazali, klasik bir din bilgini olmadig gibi Dogu
ve Batr'daki benzerleri gibi bir teolog da degildir. Ahlak¢ihigina
paralel olarak sosyal bilimci yonu agirlikta olan bir dustnur-
dur. O, gercekten pek ¢ok seyin toplumla olan baglantisina dik-
kat cekmistir. Islam toplumlarinda ahlak kavrami yuzyillardir
edepli olmak gibi ¢cok bir dar anlamda kullanildig: i¢cin onun
ahlakeilign ve toplumsal olaylara dikkat ¢ekmesi de yeterince
anlasilamamistir. Bu cercevede Gazalinin tzerinde durdugu
konulardan birisi stiphesiz bilgi sorunlaridr.

2- GAIALI'DE BILGI-TOPLUM LiSKiSi VE AYDINLAR

Gazali'ye gore bilgi sistemi genelde toplumsal gelismelere bag-
lidir. Bir kere ortaya konulduktan sonra dylece ebediyen surtup
gitmez. Bilgi genelde arastirmaya dayanir. Bu arastirma ise beli
onculler ve yontemlerle olur. Bu yapilamadigi zaman kavram-
lar anlamlarim1 bulmaz, bilgi statiklesir. Halbuki genelde cag-
daslar1 ilmin tim kadrosuyla kitaplarda tespit edilip bir kere-
ligine ortaya kondugunu, bilim adamina dusen isin oralardan
okuyup 6grenmek olduguna inanmaktadirlar.

Gazali'ye gore her hangi bir donemde ortaya konulmus kav-
ramlarin toplumsal degismelerin etkisiyle icleri bosalmakta, on-
ceki anlamlarim yitirerek yerine gore olumsuz bir mana kazana-
bilmektedirler. Gazali bu tezini ispatlayabilmek i¢in bes kavram
secmisti: Ilim, hikmet, fikih, tevhid, tezkir. Gazaliye gore simdi
bu dini terimlerin hicbiri bes ytz yil 6nce Kur'an tarafindan
yuklendikleri anlami tasimamaktadirlar. Ustelik daha iyiye ve
daha ileriye bir gelisme olmamus, aksine anlamlarini yitirmis-
lerdir (lhya, C1, 28).

Gazali ilk defa bilimleri “dini” ve “dinyevi” olarak ikiye ay1-
rir. Din bilimleri genelde tefsir, hadis, fikih, kelam gibi bilim-
lerdir. Dunyevi bilimler ise “felsefi bilimler” de dedigi matema-
tik, mantik, doga bilimleri, ilahiyat, siyaset ve ahlaktr. Gazali
bunlardan sadece ilahiyata yani metafizige karsidir. Metafizik
insanlarin inandigy dine hastir. Esasen bundan dolayidir ki fel-
sefenin genel metafizigi Islam ile uyusmaz. Islam’in metafizigi
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her dininki gibi kendine 6zgudur. Ama diger buttun bilimler
herkesin ortak bilgi alanlanidr. Ilgi cekicidir ki Gazali yaklasik
800 yal once bilimler simflamasinda Comte’un sosyolojiyi koy-
dugu yere ahlak bilimini koymustur.

Ne var ki Gazali'nin incelikli ve tutarh aciklamasi basindan
beri yeterince anlasilmamus, sirf metafizik karsithg, felsefe ve
genel olarak dunyevi bilimlere kars1 imis gibi algilanms, hatta
is daha da ileriye gotirtlerek “Islam dusuncesini durduran
adam” ithaminda bulunulmustur.

Gazali, ilmin temel taslan olan kavramlarda kendini goste-
ren s6z konusu olumsuz fikri tablonun dini ve dtnyevi iki bi-
lim alamimi da kapsadigimi dasunur. Gazali'ye gore yeterli bir
arastirmaya konu yapilmadig icin, felsefi bilimler dedigi dun-
yevibilimler de gerilemistir. Stphesiz Gazali'yi ilgilendiren daha
cok dini bilimlerdi. Cunkt bunlar daha besinci ytizyilda esash
bir gerilemenin icindedirler. Unli Ihya'simi éncelikle din bilim-
lerini bu ¢itkmazdan kurtarmak ve yeniden canlandirmak ama-
ciyla yazmustir. Ne var ki ¢caginda ve daha sonra cok ilgi goren
eserin bu tezi anlasilmamus, genelde dinin canlandinlmasi, din-
darlik duygusunun guglendirilmesi olarak anlasiimistir.

Gazali toplumdaki bilgi sisteminin gerilemesini, kavrama
bagli genel bir aciklama ile yetinmemis analitik bir yorum da
getirmistir. Buna gore bir toplumdaki bilgi sistemi oncelikle ay-
dmlarla (o ginku adiyla ulema ile) ilgili bir durumdur. Yani
ilerleme onlann payesi oldugu gibi bir gerilemeden de 6nce-
likle onlar sorumludur. Ona gére ¢agimin aydinlan ilmi yete-
rince temsil edememektedirler ki bunun degisik sebepleri vardir.

Bilim adamlan saraylarda konaklarda sultan ve meliklerin
koltuklarinin altinda yagcihik yapmaktadirlar. llmi denen is de
“horoz doviisti” ne donusen ve hicbir sonug elde edilmeyen
tartismalardan ibarettir. Sarayda sultanin huzurunda iki alim
kars karsiya getirilmekte, toplanan bilginler iki taraf1 cesaret-
lendirmekte, cogu kere de sultanin tuttugu bilgin digerini “il-
zam” edip susturmaktadir.

Aslinda Gazali’ye gore bilginler bir toplumun yol gostericileri-
dir. Ama ne yazik ki bu kurum iyi islememektedir. Bilim adam-
liginin o deruni niteligi bozulmus, is ¢ikarciliga dokulmustur.
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Halka kadilarca bilinmesi gerekli hukuki/fikhi aynntida baz1 bil-
giler verilmekte, bilginler kendi aralarinda ise genel yapusi itiba-
riyle karsisindakini susturmaya yonelik cedelci (tartismac) bir
ilimle ugrasmakta, ya da dinleyicileri etki altinda tutmaya yara-
yan ve daha ¢ok da vaazlarda kullanilan cinash-kafiyeli sozlerle
mesgul olmaktadirlar. Bunlarn ikisi de genel olarak halki etki
alinda bulundurup niifuz saglamaya yoneliktir (Thya, C.1, 3).

Gazali'ye gore toplumsal ¢oztlmenin asil nedeni sirf yo-
netici olarak degil, bilgin olarak aydin kesimin bozulmasidur.
Onun deyisiyle bilginler toplumun doktorlaridir. Ne var ki 6nce
kendileri hastadir. Siyasal bozulusun asil nedeni de bilginlerin
elestirici-yol gosterici muhalefet gorevlerini yerine getiremeyis-
leridir. Dustnurumuze gore bir toplumdaki bilginler hiyerarsisi
bozulunca siyasi yap1 da bozulur. Eger kota kadilar, ehliyetsiz
alimler olmasaydi, melikler bu kadar yozlasmaz, dolayisiyla halk
da bu kadar dejenere olmazdi. Cunku basit ve ¢ikarc bilginler
yoneticilerin cevresinde donmekte, hicbir yanhshg elestirme-
digi gibi olumsuzluklar1 da onaylamaktadirlar (lhya, C.I1, 132).

Gazali aydinlarin yozlasmasini mal duskunlugine, asin ¢1-
karciliga, bilgide deruniligin kaybedilmesine, alimin manevi ve
moral dayanaklarim yitirmesine baglamaktadir. Bu noktada Ga-
zali daha ilging bir sey tizerinde durur: Bilgi iyiden formellesti-
rilip belli kaliplarin icine hapsedildigi zaman seklen bir seyler
oluyor gortinse de igerigini yitirmektedir. Mesela onlara for-
mel bicimlerden bir sey soruldugu zaman ciltler dolusu konu-
sur da ¢ozim gerektiren hayati bir sey sordugunuz zaman bir
sey soylemeye giicii yetmez.

Bilgi daralmasina paralel olarak bilginlerin toplumdaki fonk-
siyonlar1 da pek daralmistir. Bunlar cami gorevliligi, vakif mu-
tevelliligi, vasiyet memurlugu, yetim mal bakicilig1 ve biraz
da kadilik ve devlet memurlugudur. Tabi boyle bir gorevi elde
edebilmek i¢in de rakiplerini ahlak disi yollarla alasag: etmek
zorundadirlar.

Devlet adamlaryla iliski arttik¢a aydimin bilgi seviyesi de dis-
mektedir. Guncel bir ifadeyle bilim siyasallasmaktadir. Ctunku
devlet adaminin anlay1p tesvik edecegi bilgi duzeyi ile bilim



272 ; Bilgi Sosyolojisi

adaminin ilgilenecegi bilgi dtizeyleri birbirlerinden ¢ok farkh-
dir. Gercek devlet destegi, bilginin icerigiyle ilintili olmamali,
genel olmalidir. Daha 6nce Osmanlh 6rmeginde de gordugumiz
gibi sultan olsa olsa sair olur, bu da devletin sairi tesvik edici
gorunumuyle sonuclanir.

Gazali bu durumdan kurtulabilmek i¢in bilim adamlannin
melik ve sultanlarin koltuklarinin altindan ¢ikmalanni, saray-
dan inip halkin arasina, arastirma alanina inmelerinin gerekti-
ginin 1srarla vurgular; ¢tinki saray, bilim adamim olumsuz bir
sekilde sartlandirmakta, bilim de gerilemektedir.

Gazali bilim adaminin fiilen siyasette bulunmasini da onay-
lamaz. Yonetici ayn olmali ama bilim adami onu uyarmal ve
ona yon vermelidir. Sultanlar ve diger yoneticiler karsisinda de-
yim yerindeyse hep bir aydin muhalefeti bulunmalidir.

Platon'un Devlet utopyasinda belirttigi ve Batrda dusuntirler
arasinda yuzyillarca benimsenen, siyasi yapinin bilgelerin elinde
olmasinin isteyen dustincesine karsidir. O, salt bilgin elitiyle si-
yasal elit arasinda bir ayrnmi ¢ok erken bir donemde yapabil-
mistir ki bu nokta cagdas siyaset sosyolojisi acisindan varilmis
onemli bir sonuctur. Kisaca ozetlemeye ¢alistigimiz bu sonucg-
lar, yalnizca 800 ytizyl éncesinde degil, ginimiz icin bile ge-
cerli noktalar icermektedir.

Gazali'nin bilgi-toplum iligkileri, kavramlann toplumsal ice-
rigi ve sistemin isleyisinde bilginlere ytkledigi onem dikkat ce-
kicidir. Ustelik Gazali'nin bu yaklasimi kendinden 6nce ortaya
konan ve genel olarak siyaset ve bilgiyi birlestirip “saglikli top-
lum, bilgelerce yonetilen toplumdur” seklinde formiile edilebile-
cek utopyalardan c¢ok farklidir. Ona gore, yoneticilikle bilginlik,
iliskili olmakla birlikte ayn olmasi gereken kesitlerdir. Bilginler
onemlidir ama bu 6nem yoneticiliginden gelmiyor, daha genis
kapsamli bir sosyal islevinden kaynaklaniyor.



5. BILGIDE ISLAMILIK GZERINE DUSUNCELER

Daha once bilginin deger ve din ile olan iliskisini gostermis, de-
gerin arka planda yaklasim duizeyinde katildigim, dinin ise bu
cercevede bir projeksiyon sistemi olarak her seye oldugu gibi
bilgiye de yansidigim belirtmistik. Burada konunun bir 6rnek-
lemini sunacagiz. Yaklasik yarim ytzyildir tartisilan “bilginin
[slamiligi” konusu uzerinde gostermeye ¢alisacagiz. Umariz ki
simdiye kadar islenen temel yargilan daha bir anlasilir kilsin
ve pekistirsin.

Aslinda bilgi-islam iligkisi farkl duzeylerde tartisilagelmis
bir sorundur. Konunun en azindan birbirinden az ¢ok farkh
bes diizeyi vardir:

1) Bilgi- Islam iliskisi (genel olarak Islam’in bilgi ile olan
iliskisi.)

2) Bilim-Islam iliskisi (uzlasan ve ayrlan noktalar)

3) Sosyal bilimler-Islam iliskisi (sosyal bilimlerin ¢zel ola-
rak Islami olusu.)

4) Bilimin Islamilestirilmesi (Islam disinda olusmus bilim
verilerinin Islamlastirilmasi sorunu)

5) Bilginin Islamiligi sorunu (bilginin Islamiligi nerede aran-
mali konusu.)
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Biz bunlardan asagida sadece bir 6rneklem olarak 5. mad-
deyle ilgili kisaca bilgi vermekle yetinecegiz.

1-BILGI VE iSLAMILIK™

Once bashkta kullamlan bilgi ve islamilik kavramlanm acikla-
maliy1z. Bir 6n cerceve olarak belirtmeliyiz ki Islamilik bir mo-
dern olusum olarak bir kimlik sorunudur. Bir niteleme oldugu
nispette de distan bir etiketlemedir. Burada 6nemli sorun 6ziine
iliskin bir durumla bir etiketleme arasindaki farki gorebilmek
ve gosterebilmektir.

[slamilik, kabaca, her hangi bir inang, diistince, eylem vbnin
Islam’a uygunluk durumu, él¢cegi, kriteri anlamina gelmektedir.
Gergekten de tum insan eylemlerinin bir etik cercevede olup
bittigi disunilurse Misliiman’ca bir eylemin, Islami bir deger
sistemine dayanmasi gerektiginde suphe yoktur ve ilk bakista
da Musliman’ca bir eylem, Islam’in yonlendiriciliginde mey-
dana gelmis bir is olarak anlasilabilir. Ne var ki bu etki ve yon-
lendiriciligin duzeyi bir hayli 6nemlidir ki tartismak istedigi-
miz nokta da burasidir.

Suphesiz gecmis ytizyillarda her hangi bir seyin Islamiligi ya
da Islam’a uygunlugu onemsiz degildi. Siradan bir mumin buna
bir hassasiyet gosterdigi gibi entelektuel dizeyde Islam’ yan-
sitma temel bir kuraldi. Yani eskiden de bir Kuran'a uygunluk
sorunu vardi. Fikhi faaliyetler ve ozellikle ictihat bu cercevenin
bir gorinumu idi. Ancak orada Islamilik ince ama énemli bir
nuansla bir kimlik sorunu, bir tanim, olgu, olay ve kurumlan
bir kurgulama degil, asagida so6z konusu edecegimiz tzere bir
bakis, bir yaklasim sorunuydu. Bir baska deyisle vurgu, nesnel
dunyanin kendisine, ona ilistirilmis bir varliga degil; icerigine,
Misliiman'in hayatindaki yerine, gerceklestirimine idi. Soyle-
diklerimizi orneklendirmek gerekirse total bir Islami devlet,
Islami aile, Islami ekonomi vb. yoktu; Musliman’in yasadig
ve yasattigl, Kur'an ve stunnetin soyle yada boyle yansitildigi

10 Bu kisim Mustafa Aydin, “Bilgide Islamilik Uzerine Dustinceler” Umran der-
gisi, Temmuz-Agustos 1997°de yayinlanmis bir makalenin metnidir.
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devlet, aile, ekonomi vardi. Bunlann tarusilan bir tarafi varsa
bu, (mesela) total bicimde tanimlanmis bir devlet teorisine fi-
len uyup uymadig degildi. Islami tavra gore sura ya da burasi-
nin aksadig idi ve bu aksaklik da genel olarak teorik bir duz-
lemde degil yasayis sureci icinde giderilebilirdi.

Burada 6nemli olan bir baska nokta da dunki Islami tavrin
surf bilgisel olmadigidir. Esasen her tarlu yasam bigimi zihin-
sel bir suirece gore islemez. Insan eylemini yonlendiren duyum-
sal, sezgisel, bilingsel, bilin¢ tstu ve dis1 nice etkenler, kognitif
bir yap1 olarak insani yonlendirirler ve yerine gore salt zihin-
sel bir kurgu, gercegin yasamasini sabote bile edebilir. Buradan
ulasabilecegimiz ¢énemli bir sonug, Islami tavnn (veya simdiki
deyimiyle Islamiligin) yalnz bilgisel duzeyle ilgili olmadigidur.
Deyim yerindeyse Islam sirf zihnimizi diizene sokmaz, bizzat
hayatin kendini, ruhsal dunyamiz1 sekillendirir. Mesela bu ac1-
dan bakugimizda Islam’in en ¢énemli hedefi olan takva (arinma)
bilgilenmeyle 6zdes bir islem degildir. Ve hatta islem sirf bilgi-
sele indirgendikg¢e gercek disi kurgulamanin verdigi seyle in-
san1 beklenen tavrin disinda sonuglara goturebilir.

Ne var ki modern kulttir baslangiglarda bir buttn olan ve
kalp ekseninde dizayn edilmis bulunan dustinme, inanma ve
eylem streclerini birbirinden kopararak dusunmenin odak
noktasi olan zihni 6n plana gecirmis, onun urinu olan bilgi
her seyin yegane test araci haline gelmistir. Hatta daha da ile-
ride, bir bilgi tira olan bilimsel bilgi tum bilgi tir ve tarzlan-
nin referansi sayimistir. Her seyin kendinden referans aldig,
ama kendisinin hi¢ kimsenin referansina ihtiyaci olmayan bir
olgu olup ¢ikmustir.

Gunumiuzde bilginin bu ilging vurgusu herkesi etkilemekte-
dir ve buna gore dini, siyasal, sosyal her turlu islem, oncelikle
bir bilgi olarak varolmak zorundadir. Hatta bu “zorundalik”,
yeterlilik anlam bile tasimaktadir. Soyleneni 6rmeklendirmek
gerekirse, Islami tavir Islam’1 bilmekle 6zdes bir seydir. Yani
burada gereklilik yeterlige dontismustur. Islamilik sirf zihinsel
bir strece dontisince de modern tavir Islam dustincesini se-
killendirir olmustur.
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2-BILIM-ISLAM LISKISI

Guintimuzde Islamilik, vurgusundan dolay: daha ¢ok bilgi tize-
rinde tartisiimaktadir. Ancak bu durumu derinlestiren diger bir
onemli neden, 6zellikle bilimsel bilgininin dinlere karsi olan tav-
ridir. Muslumanlar bu tavirla 19. ytuzyilin sonunda karsilasti-
lar ve uzunca bir zaman bilimle Islam arasindaki ¢eliskiyi an-
lama ve ¢ozmede zorlandilar, bu iligkiyi Islam’in genelde ilim
veya salt bilgiyle iliskisi sandilar.

Oyle ya Islam'in dogusundan beri ilim ile bir celiskisi soz
konusu olmamisti. Klasik Islam uygarhgi déneminde de cagina
gore goz kamastirial veriler ortaya konmustu. Kisacasi Islam’in
ozt de ilime acikti. Insamin ilmi arttik¢a daha iyi bir Musla-
man olacag kabul ediliyordu; mesela “Allah’tan layikiyla ancak
alimler korkar” ayeti bunun agik bir 6érmegiydi. Halbuki modern
donemlerin bilimi, dinin cahillik tstiine kuruldugu, insanlarin
bilgisi arttik¢a Allah’tan korkacaklarinin degil, “dini korkularin-
dan” kurtulacaklarimn soylayordu. Muslimanlar bu iki zit oner-
menin dayandigy iki farkhi dunyay: degerlendirmede zorlandi-
lar. Halbuki Kuran'in bahsettigi “ilim”, muhatap olduklar yeni
bilgi taru ise “bilim” idi. Pek ¢cok kurum gibi bir bilgi de akil-
cilasip sekiilerleserek bilimlesmis din dis1 bir sekil kazanmust1.

Bat1 kulturu ve ozellikle bilimin bu olumsuz tavn karsi-
sinda Musluman aydinlar 6nce genel cizgide ve birkag katego-
ride 6zetlenebilecek tepkide bulundular. Mesela bu cercevede:

a) Cemalettin Afgani gibi dusuntirler Islam ve bilim arasinda
hicbir celiskinin olamayacagini iddia ediyorlardi. Bilimin doga-
st hentiz kavrayamamis bu mantik tarzina gore Islam’in bi-
limle uyusmayacak hicbir verisi olamazdu... Bu gortis biraz da
bilimin stnnetullah ile 6zdeslestirilen doga yasalariin tespiti
demek oldugu kabulunden kaynaklaniyordu. Ancak henuz bi-
limin konusu olan olgunun insai bir durum olabilecegi hentiz
hesaba katilmiyordu.

b) Muhammed Abduh gibi dusundrler ise bir ¢elismenin
varhgim kabul ediyor, ancak bunun bilim lehine bir yorum-
lama ile asilabilecegine inaniyordu. Buradaki yorum gtinumize
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kadar pek cok Islami egilimi, i¢inde bulundugu Islami dustince
birikiminin varilmas: arzulanan modern hedefe gecisini sagla-
yan (bir bagka deyisle mantiksal aciklamay: dinilestiren) bir is-
lem anlamina geliyordu.

¢) Muhammed Ikbal gibi dusuntirlerse bir celismenin va-
roldugunu ama bunun Islam lehine ¢6zilmesi gerektigini sa-
vundular.

20. yuzyilin ortalarina gelindiginde, hem bilimsel bilginin
dogasi anlasilmis, hem de bilgi sistemlerinin toplumsal yapilar-
dan soyutlanamayacag, objektif gercekler sayilan Bat1 kulturu-
nun, oncelikle sosyal biliminin dyle olmadig kanaatine varil-
must1. Gergekten de bilgi icin tek tur bir agiklamanin olabilecegi
tam bilgi turlerinin bir tek tipe indirgenebilecegi, degerlerin ve
irtibath bulundugu metafizik diinyanin reddedilmesi gerektigi,
vb. gibi yargilar modern bilimin temel ozellikleriydi. Iste bu ge-
lisme, bilginin Islamiligi konusunda énceki Islam-bilim iliskisi
usttine yapilmis genellemelerden daha analitik bir tartisma ko-
nusunu gundeme getirdi. 1960 h yillardan itibaren de “Bilginin
Islamilesmesi” ve “Islam bilimi” sekillerinde ifade edilen bir tar-
tisma donemi baslamis oldu. Konuyu daha anlasilir bir bicimde
sergilemek ve ortalama bir sonuca goturebilmek i¢in, burada
birbirinden farkl birka¢ gorusu kisaca gozden gegirmek gere-
kecektir. Ustelik bunlar genel anlamda bilginin degil, 6zel ola-
rak bilimin Islamiligi tizerine dusuncelerdir.

3- BILGININ ISLAMILIGI GTERINE GORTSLER

S. Huseyin en-Nasr'm Gorisi: Nasra gore bilimin kendi
icinde bir problemi ve dolayisiyla da Islam i¢in dogurdugu bir
sorun yoktur. Problem, bilimin gerisindeki modem yapilardan
gelmektedir. Yani bilim bizatihi olumsuz degildir ama onu kul-
lanan modern devlet, Kapitalizm vb. ona bir misyon yuklemekte
ve belli bir talebe gore isler hale getirmektedirler. Bilimin Islam
icin problem olusu da bu noktada dugiumlenmektedir.

Suphesiz Nasr, gerideki modemn yapularla arka plandaki de-
ger yapisimt kastetseydi, konuyu daha ¢ozumleyici olabilirdi.
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Suphesiz buradan bir sorun dogmuyor degildir. Ancak bilimin
soz konusu yapilarla iliskisi cok yonludur ve sorun olusu sirf
kullanimina baglh degildir.

Cafer el-Idris'in Gorusi: 1drise gore bilimde bir Islamilik
sorunu vardir. Ancak bu yalnizca sosyal bilimlerde olur. Fen
bilimlerinin, deger yapilaryla ilgisi bulunmadigindan, Islami
olan ya da Islami olmayanlarindan s6z edilemez. Buna gore
Islami bir fizik olmadig1 gibi (H20) nun da bir Islamisi yok-
tur. Ama sosyal bilimler, i¢inde bulunduklar toplumlarin de-
ger yapilarina baglidirlar, kurucu, koruyucu bilimlerdir. Onun
icin de Islamiligin aranacag yer burasidir.

Stphesiz deger yapilarinin sosyal bilimlerde daha etkin ol-
duguna iliskin bu tespit dogrudur, ancak bu, fen bilimlerinin
degerler 1skalasinin disinda kaldig anlamina gelmez. Bir de bu
gorus, bir “Islamilik” perspektifi bulundugunu soylemesine rag-
men bunun 6l¢utinian ne oldugunu gostermemektedir.

Ismail el-Faruki'nin Gérisi: Farukiye gore de bilimde bir
[slamilik sorunu vardir ve bu kendini ifade biciminde gosterir.
Bilimde Islamilik fen ve sosyal bilim ayinmini kabul etmez, iki-
sini de kapsar. Yagmurun kendiligidenligini veren bir fen bilimi
nereye kadar Islami olabilir? Isin gercegi sorun ikisini de kapsar
ve Islami olup olmamanin temel ayirnmi kendini ifade etmede
gosterir. Islamilik bir deger farki ise mantiksal alanda onun
yeri, ifade bicimi yani dil ile ilgilidir. Buna gore mesela Bati fi-
zigi Islami bir ifade ile Islamilestirilmis olur (el- Faruku, 1988).

Bu gortgtn (oncekilerde oldugu gibi) dogru olan bir yonu
vardir. Degerin ilk yansidigy yer yargi, dolayisiyla dildir ama
Islamilik daha 6te bir sey olmalidir. Dil ile bir paradigma,
bir yontem kurma, modern bir tavirdir ve sakincalar vardir.
Cunku sozle yapilan bir kurgulama her zaman gercege teka-
bl etmeyebilir.

Nakib el-Attasin Goriisi: Konuya, bir alan ve bir ifade bi-
ciminin 6tesinde zihniyet sorunu olarak bakan Attas’a gore
[slami bilgi “Dini olan bir seyin diinyevilestirilmesine” baglidur.
Boylece her hangi bir seye Islami bir boyut kazandirilmis olur.
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Ruhculuk, cincilik, afurakg¢ulik, bir baska deyisle batil ve hu-
rafeler bir tur dini alandir ama Islami degildir. islam’in bu tir
bir kutsalliktan temizlenmesi gerekir.

Demek ki El-Attas, goruslerini ¢ ayn alanin oldugu ka-
bultine dayandinr: Profan (dunyevi), sakrament (kutsal), de-
sakrament (kutsal dis1). Dustniire gore Islam’in asil problemi
profan olanin dinilestirilmesi degil, sakrament olanin desak-
rament hale getirilmesi, yani kutsalliklardan arindirilmasidir
(el-Attas, 1994, 30 vd). Bu sorunlu dinsellik alani bir sekii-
lerlestirmedir. Attas'a gore Islam’in bulundugu alan salt kut-
sal ve dunyevi alanlarin disinda kutsalliklardan arindirilmis
bir alandir. Yani Islam icin sorun tarih boyunca sekiilerlesme-
den cok kutsallastirma olmustur. Ilk bakista din acisindan an-
lamsiz gozuken “dini olanin dunyevilestirilmesi” derken kas-
tettigi sey de budur.

Goruldugu gibi Attas, bir tur sekilerlesme surecini bir
Islamlasma sureci olarak algilamaktadr. Bilindigi gibi sekuler-
lesme (ki en acik ifadesini Weber'de bulmustur) din ve diinya
olarak iki ayn alanin bulundugunu ve gecisin hep dinden dun-
yaya oldugunu kabul eden anlayistir. Buna gore herhangi bir
sey dinden dogmakta ama zamanla din ile baglantilarin1 kopa-
rarak sirf diinya haline gelmektedir. Ustelik bu tek yonlu ve
zorunlu bir surectir. Eger bu tez dogruysa (ki bize gore olu-
sumun sadece bir yoninu vermektedir) ve dini tedirgin ede-
cek sekilde bir sekiilerlesme yasanmaktadir. Bu agidan bakil-
diginda Islami olan bir seyin 6zel olarak diinyevilestirilmesinin
mantig1 yoktur. Yani bu zaten dogal olarak islemektedir. Kald1
ki dini olanin dunyevilestirilmesinin Islamilestirme olarak ad-
landinlmasinin da manug yoktur. Attas'in bu tezinin Islam ve
Bat1 bilimi arasindaki acig1 kapatmak gibi pratik bir amaca yo-
nelik oldugu soylenebilir.

Fazlur Rahman’in Gorusii: Fazlur Rahman’a gore stphesiz
modern bilim ile Islam arasinda bir problem (dolayisiyla bir
islamilik sorunu) vardir. Islamilik kendini fen ve sosyal bilim
gibi alan farklarinda ya da ifade bicimlerinde gostermez. Hatta
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bilimin kendisi Islam’a kars1 kayitsizdir, bir baska deyisle bili-
min [slami olan1 ya da olmayani yoktur. Mesela bir Yahudi veya
Budist Sosyolojisi olmadig1 gibi bir Islam Psikolojisi de yoktur.
Ama Islam’in bilim ile bir iliskisi vardir ve bu, temelde zihniyet
sorunu olarak karsimiza cikar. Bu anlamda bilime yansimasi,
baska deyisle Attasn iddiasinin tam aksine “dunyevi olanin
dinilestirilmesi” sorunudur (Fazlur Rahman, 1981). Yani bir
yaklasimla Islam, tim bilimlere yalnizca bir projeksiyon go-
revi yapar. Boylece de “Islam’a ait” bir bilgi degil, “Islam’a uy-
gun” bir bilgi ortaya ¢cikmis olur. “Allah nzasi i¢in ¢alismanin
bir ibadet mi yoksa bir kapitalist eylem mi” olacagina iliskin
onerme bu konuda bir érnektir. Allah rizas: icin calisma onu
bir ibadet kilar. Dustinure gore Islami bilgi sirf Islami degerle-
rin yargilastinldigy bilgi degil, onlann belirleyiciliginde ortaya
cikan bilgidir.

Genel cercevesi itibariyle tutarh gozitken bu gorustun sup-
hesiz elestirilebilecek yonleri vardir ki din ve dinya ikilemi bu
asilmasi gerekli noktalardan birisidir.

Ancak Islamiligin temelde bir deger projeksiyonu oldugy,
bunu Musliman'in, iman, amel vb, gibi bilgisine de yansidig1
ve yansima orannda bir bilginin Islami oldugu dogrudur. Yani
Islami bilgi Musluman’in tasidigy bilgi degil, Islami degerleri
yansitan bilgidir.

4 BU KONUDAKI DLGEK

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin degerle insan eylemleri
arasindaki iliskiyi hatirlamamiz gerekiyor. Bilindigi tizere butun
insan eylemleri (bilme, inanma, vb.)bir etik/ahlaki degerin ger-
ceklesmesidir; hukuk, devlet, aile, dil, sanat ve benzeri kultti-
rel alanlarin hepsi bu deger sisteminin bir yansima ve dislasma
alanidir. Esasen bir eylemin komunist ya da Musliiman’ca ol-
masl bu degerlerin yansimasina baghdir. Hi¢bir eylem naiv/ta-
bii bicimiyle olumlu veya olumsuz, dolayisiyla da islami ya da
Islam dis1 sayllamaz. Onu bu agidan anlamh kilan (kisisel, top-
lumsal, dinsel) bir degerin yansimasidir. Tam alanlar bir deger/



Bazi Giincel Bilgi Sorunlari ‘ 281

dinya gorusunt yansitug gibi bilgi de bir deger sisteminin ger-
ceklestirimidir. Aslinda Islam’in modern bilimle olan baz1 prob-
lemleri onun Islam ile dogrudan uymayan bir deger sistemine
dayanmis olmasindan kaynaklanir. Burada bilgi ve degerin,
hangi seviyede iliski kurdugunun iyi bilinmesi gerekir. Bu ac1-
dan baktigimizda bilginin gerisinde onun olusmasini saglayan
arka arkaya iki mekanizmanim oldugunu biliyoruz: Yontem ve
yaklasim. Yontem, ustte bir bilgi turtinin hemen olusma sart-
larini belirleyen bir metot sorunudur. Bir bilginin dini, bilimsel,
estetik, vb olmasin1 da gosterir. Mesela bilimsel bilginin yon-
temi, gozlem ve deneye dayali bir aciklama yoludur. Ancak bi-
limsel bilgi bu diizeyle siurh kalsayd islam agisindan hicbir
sorun ¢itkmayacakti. Sorun, yontemin gerisindeki yaklasim ile
ilgilidir. Genis anlamda kullandigimiz yaklasim, kabul edilen
degerlerin asil etkinlik alanudir. Iste burasi farkliliklar diinyasi-
dir. Bat1 biliminin bu alanina girdigimiz zaman tstteki yontemi
yonlendiren bir seri inang ilkesiyle karsilasinz: mesela varligin
kendisi degil, olgulann bilinebilecegi, degerlerin bilmenin di-
sinda oldugu, metafizigin bilinemeyecegi, bilime uygun dusme-
yen seyin de degersiz oldugu, bilimin din karsit1 bir diizlemde
yer aldigi, vb. Butin bunlar bilimin dogasi degil, bir deger ve
dinya gorusudur. Insanlan yanltan sey de bu arka planin he-
men gorulememesidir.

Bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki bilgide Islamilik de
yaklasim duzeyi ile ilgilidir. Masluman stiphesiz agiklama yon-
temiyle isleyen bir bilimsel bilgi ile de ilgilenir. Ama bir baska
dunyanin yaklasimini izleyemez. Zira bu kendi kendisiyle ¢e-
lismek olur. Ancak Islamilik yontem bazina indirgendiginde
de sorunlar yasanir. Mesela agiklama bilgisinin yeri (Bat1 anla-
minda) bir din bilgisiyle, yani anlam verme veya yargi ile doldu-
rulmaya calisilirsa yanls yapilmis olur. Bir tarladan, daha fazla
nasil trin elde edilebilecegine veya hangi agaca nasil bir as1 ya-
pilabilecegine iliskin bir bilgi soz konusu projeksiyondan ba-
gimsiz degilse de aciklamaya (bilime) dayal bir islem olmalidir
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Kur'an’a dikkatlice baktigimizda goriiyoruz ki orada bir seri
bilgi turti vardir: Ilim, fikih, marifet, hiikiim, hikmet, vb. hatta
bunlar kendi arasinda htikum gibi dogrudan hazir olarak veri-
len ve hikmet ve o6zellikle fikih gibi insanin gerceklestirimine
bagli olan iki kategoriye ayrilabilir. Ancak bunlarin hepsi Allah’a
ait bir eksende birlesirler. Musluman hep bu birligi (tevhidi)
gorme durumundadir.

Ne var ki tarihi gelisimi icinde Islamilik, genelde ustte bir
bilgi turunun, perspektifi ne olursa olsun bir hiikmi bilgiye do-
kilmesi cabasi olarak anlasilmistr. Ilke olarak yanhs olmayan
bu egilim, yaklasimi yontemin yerine koydugu oranda, Osmanh
omeginde oldugu gibi kendi icine bir katlanma ile karsi kar-
stya kalmistir. Guntumuzde baz1 Islami egilimler ve karsitlari,
Islamiligi soz konusu ettigimiz yuzeysellik icinde degerlendir-
mektedirler. Buna gore mesela, bir Islami devlet vardir ve bu
Musluman’in kullanabildigi devlettir. Yine bir “Islami sermaye”
(ki Islam karsithigindan éte fikri bir derinligi olmayan ¢evrelere
gore yesil kapital) vardir ve bu da Musliman'n elinde bulunan
kapitaldir, aym sekilde Musliman’in tasidig1 veya baz Islami
terimlerle ifade edilmis bir Islam bilimi vardir. Aslinda butin
bu “Islamiler” belirtmeye ¢ahisugimiz yaklasim eksikligi nede-
niyle Islam’in lehinden ¢ok aleyhine isleyebilmektedir.

Sonug olarak denebilir ki 6zellikle bu modemn ¢aglarda bir
Islamilik sorunu vardir. “Kur’an’a ve Stinnete uygunluk” ola-
rak ifade ediliveren bu ol¢ek, gerceklestirimi itibariyle iki farkl
duzeye sahip bulunmaktadir. Islamilik 6ncelikle, Islami deger-
lerin (Kur'an ve Sunnetin) yaklasim duzeyinde bir projeksi-
yon mekanizmasi olarak algilanabildigi yerde kendini gosterir.
Bu ilgi eger ustte bir formel iligki duzeyinde kalinsa Islamilik
de formel bir isleme dénismiis olur. O zaman da nice Islami
olmayan tavri onaylamak, ya da bazi Islami tavirlar yadsimak
icin bir neden kalmaz.
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Genel yazim kurallarina uyarak galiba son birkag s6z soyleme
gerekiyor. Gercekten bilgi insanligin 6nemli bir sorunudur,
cunku yasantidan arta kalan en belirgin seydir. Esasen insan,
cok eski ¢aglardan beri “dustnen (bilgi sahibi) varhk” olarak
tanimlanagelmistir. Bilginin bireysel boyutu tzerinde ¢ok du-
rulmus, ozellikle felsefe ve psikolojinin 6nemli konularindan
birisini olusturmustur. Ama stiphesiz bilginin bir diger 6nemli
yonu toplumsalhigidir. Cunku bilen (dusinen) oze, bir top-
lumda yasamakta, onun inan¢ duygu ve heyecanlariyla hareket
edip uygun gormediklerine antipati duymaktadir.

Bunun i¢indir ki bilgi, zihniyet gibi yaygin egilimler ha-
linde karsimiza ¢ikmakta giintiimuzde sik¢a kullandigimiz ge-
leneksel, modern ve postmodern deyimler bu bilgisel egilim-
leri ifade etmektedir

Once Bilgi Sosyolojisinin bir gercevesini ¢izmeyi amacla-
yan ¢alismamiz, sonra bilginin en yakin oldugu sosyal olgularla
iliskisini kurmakla surdaralmusttr. Kapsamli bir zihniyet so-
rununun yaninda ideoloji, deger, din, dil gibi olgularin, ilkece
once ne olduklar1 agiklanmis sonra da toplum tzerinden bilgi
ile olan baglantilar gosterilmeye ¢alisilmistir.
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Boylesi bir arastirma toplumumuz ve Islam distincesi ile il-
gili sorunlara da deginmek zorundaydi esasen bu durum eserin
de anlatmaya calistig1 bilginin toplumsalliginin tipik bir 6rme-
giydi. Yazar da toplumda yasamakta ve bir degerler 1skalasina
bagli bulunmaktadir. Bunun bir projeksiyon goérevi yapmasin-
dan daha dogal bir sey olamazd.

Her ne kadar Bilgi Sosyolojisi bilgi ve toplum arasinda bir
tekabuliyetin oldugunu kabul ediyor ve bu genel olarak dogru
ise de modern caglarda bu dengeyi bozan pek ¢ok gelisme var-
dir. Teknolojik gelisime bagh olarak iletisimin artmast ile top-
lumlar, kendi yasantilariyla birebir orttismeyen bir bilgi sis-
temi ile de karsi karsiyadirlar. Bu bilgi kutbundaki gelismenin
toplumu da dénusturmesi agisindan oncelikliyse de toplumda
buttntyle donustirilemeyen bilginin sorunlar dogurabilece-
ginde suphe yoktur.

Biz uc¢uncu bolimde modem caglarda bilginin donusu-
mune iliskin kisa baz1 degerlendirmelerde bulunmussak da bu
konularin yeni arastirmalarla ayrintil olarak tartisiimasina ih-
tiyac vardir.



KAYNAKLAR

Adivar, Abdulhak Adnan, 1970, Osmanh Turklerinde ilim, Remzi Ki-
tabevi , Istanbul.

Akdag, Mustafa, 1974, Turkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, Cem Ya-
ynevi, Istanbul

Aktay, Yasin, 1993, “Anlama, Vahy ve Tarih”, Tezkine, Say1 5, s. 23-46.

Alkan, Tirker, 1977, Gelisen Ulkelerde Aydinlar Ve Siyaset, ODTU
Yaymlar, Ankara.

Ana Biritannica, Genel Kulttr Ansiklopedisi, “Zihin”, c. 22.

Armagan, Ibrahim, 1974, Bilgi ve Toplum (Bilgi sosyolojisine Giris),
Otag Matbaasi, Istanbul

Aron, Raymond, 1963, Simf Mucadelesi, ¢cev. Erol Gungér, M. E. Ba-
simevi, Istanbul.

Aron, Raymond, 1979, Aydinlarin Afyonu, cev. Izzet Tanju, Tur Ya-
ymlan, Istanbul

Arslan, Husamettin, 1992, Epistemik Cemaat, Paradigma Yaynlan,
Istanbul

Ayvazoglu, Besir, 1982, Ask Estetigi, Birlik Yaymlan, Ankara.

Aydin, Mustafa, 1990, “Osmanhda Fikri Gerilemenin Genel seyri ve
sebepleri”, Selcuk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ede-
biyat Dergisi, Say1 5, s. 163- 184.



26 | Bilgi Sosyolojisi

Aydin, Mustafa, 1995, “Modernizmin Dinden bilime Yaptig1 Yolcu-
lugun Seruveni: Zihin surecinin Aynsmas1”, Bilgi ve Hikmet,
Guz Sayisy, Istanbul, s. 119- 132.

Aydin Mustafa, 1996, “Aydinin tarihsel Misyonu ve Toplumumuzdaki
Konumu”, Umran, Istanbul, Say1 29, s. 13-16.

Aydin, Mustafa, 1997, “Bilgide Islamilik Ustine Dusiinceler”, Um-
ran, [stanbul, s. 31- 35.

Aydin, Mustafa, 1997, “Zihniyet Sorunu: Mahiyeti, Olusumu, Tiirleri
ve Bazi Problemleri, Tezkire, Say1 11- 12, s. 123- 152.

Aydin, Mustafa, 2001, “Dil Baglaminda Din ve Islam Dili”, Umran,
Say1 85, s. 47- 54.

Baltacioglu, Ismail Hakka, 1934, sosyoloji, sebat Basimevi, Istanbul.

Barnes, Barri, 1990, Bilimsel Bilginin Psikolojisi, cev. Hiisamettin Ars-
lan, Vadi Yayinlan, Ankara.

Basgil, Ali Fuat, 1985, Din ve Laiklik, Yagmur Yayinevi, Istanbul.

Bauman, Zygmund, 1996, Yasa Koyucular ve Yorumcular, ¢ev. Kemal
Atakay, Metis Yayinlar, {stanbul.

Berger, Peter, vd.., 1985, Modemnlesme ve Biling, Cev. Cevdet Cerit,
Pinar Yaynlan, istanbul.

Bottomore, Tom, 1982, Siyaset Sosyolojisi, cev. Erol Mutlu, Teori Ya-
yinlan, Ankara.

Bougle, C., 1964, Sosyolojinin Unsurlan, ¢ev. N. Kazim Duru,
M.E.Basimevi, Istanbul.

Boutroux, Emile, 1988, Cagdas Felsefede Bilim ve Din, ¢ev. Hasan
Katiboglu, M. E.Basimevi, Istanbul.

Buis, Gerard, 1981, “Ilim ve Ideoloji, Ilimler ve ideolojiler, gev. Fah-
rettin Arslan, Umran Yayinevi, Istanbul, s. 36-53.

Celebi, Nilgun, 1996, “Sozciiklerden Kavramlara”, Turk Sosyoloji Der-
gisi, Istanbul, Geng Sosyologlar Dernegi, s. 88-93.

Danigsman, Zuhuri, 1972, Kogibey Risalesi, M. E. Basimevi, Istanbul.

Delaney, Carol, 2001, Tohum ve Toprak: Turk Koy Toplumunda Cin-
siyet ve Kozmoloji, cev. Selda Somuncuoglu-Aksu Bora, Ileti-
sim Yayinlan, Istanbul.

Dereli, Toker, 1975, Aydinlar Sendika Hareketi ve Endiistriyel iliski-
ler Sistemi, Ankara.

Dikecligil, Beyl, 1993, “Batida Gelisen Bilim Anlayis1 ve Turkiye'de
Sosyal Bilim Arastirmalan”, Sosyolojide Son Gelismeler ve Tur-
kiye’deki Etkileri”, UNESCO Turkiye Milli Komisyonu, Ankara.



Kaynaklar ‘ 287

Dikecligil, Beylu, 1994, “Kultur Kavraminin Analizi veya Sosyal-Kil-
turel Gergekligin Yapisi Uzerinne Bir Inceleme”, Diinyada ve
Turkiye'de Guncel Sosyolojik Gelismeler, Ankara Sosyoloji
Dernegi Yaynlar.

Dikecligil, Beylu, 1997, “Sosyal Yap: Analizi”, Yeni Tirkiye, say1 15.
Dimitriu, Paul, 1981, “Ideolojilerin Cokuisa”, Ilimler ve Ideolojiler, cev.
Fahrettin Arslan, Umran Yaynevi, Istanbul, s. 64-83.
Durkheim, Emile, 1998, “Din Sosyolojisi ve Bilgi Teorisi”, Din Sosyo-

lojisi, der. Yasin Aktay-M. Emin Koktas, Vadi Yayinlan, Ankara.

El-Attas, M. Nakib, 1994, Islam ve Laisizm, cev. Selahattin Ayaz, Pi-
nar Yayinlan, Istanbul.

El-Faruki, Ismail Raci, 1988, “Sosyal Bilimlerin Islamilestirilmesi”, Ni-
cin Islam Sosyolojisi, cev. 1. Guner, Akabe Yaynlan, Istanbul.

El-Gazali, Ebu Hamid b. Muhammed, R. 1341, thya-i Ulumiddin,
[lim Basimevi, Istanbul.

Eliade, Mircea, 1992, Kutsal ve Din Dis1, ¢cev. M. Ali Kilicbay, Gece
Yayinlan, Ankara.

En-Nedvi, Ebu’l Hasan, 1977, Islam Dusiince Hayat, cev. Said Sim-
sek, Dergah Yaymlan, Istanbul.

Fazlur, Rahman, 1981, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet S. Aydin,
Selcuk Yayinlan, Istanbul.

Fazlur, Rahman, 1990, Islam ve Cagdashk, cev. Alpaslan Acikgeng-M.
Hayri Kirbasoglu, Fecr Yaynevi, Ankara.

Feyerabend, Paul, 1991, Bilim Kilisesi, ¢ev. Cevdet Cerit, Pinar Ya-
yinlan, Istanbul.

Fichter, Joseph, 1990, Sosyoloji Nedir, ¢ev. Nilgun Celebi, Selcuk.Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, Konya.

Foucault, Michel, 1993, Ders Ozetleri, ¢ev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi
Yaynlan, Istanbul.

Gallo, Max, 1981, “Fasist Ideoloji”, llimler ve Ideolojiler, ¢ev. Fahret-
tin Arslan, Umran Yaynevi, Ankara, 167-184.

Garaudi, Roger, 2000, Entegrizm, Cev. Kaliy Bilgin Cilecop, Pinar Ya-
yinlan, Istanbul.

Goka, Erol- Abdullah Topguoglu- Yasin Aktay, 1996, Once S6z Vardr:
Yorumsamacilik Uzerine bir Deneme, Vadi yaymlan, Ankara.

Gokberk, Macit, 1983, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Guenon, Rene, 1991, Modern Dunyanin Bunalimi, ¢ev. Nabi Avci,
Agac Yayincilik, Istanbul.



288 . Bilgi Sosyolojisi

Guiraud, Pierre, 1981, “Dil ve Ideoloji”, Ilimler ve 1deolojiler, cev. Fah-
rettin Arslan, Umran Yayinevi, Istanbul, 104-121

Gurvitch, George, 1985, Sosyoloji ve Felsefe, der. Kadir Cangizbay,
Degisim Yayinlan, Istanbul

Gunaltay, Semsettin, R. 1341, Zulmetten Nura, lkbal Kutiphanesi,
Istanbul

Gungor, Erol, 1975, Tark Kaltari ve Milliyetcilik, Irfan Matbaas, Is-
tanbul.

Giingor, Erol, 1983, Islam'in Bugiinki Meseleleri, Otiiken Yayinevi,
Istanbul

Gungor, Erol, 1987, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Yayi-
nevi, Istanbul.

Habermas, Jurgen, 1993, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mus-
tafa Ozel, Yap:1 Kredi Yaymlan, Istanbul

Hangerlioglu, Orhan, 1982, Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul

Hekman, Suzan, 1999, Bilgi sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. Hu-
samettin Arslan-Bekir Balkiz, Paradigma Yayinlan, Istanbul

Hughes, H. Stuard, 1985, Toplum ve Biling: Avrupada Toplumsal Du-
stncenin sekillenisi (1980- 1930), Cev. Guzin Ozkan, Metis
Yaynlar, Istanbul

[zzetbegovig, Ali, 1992, Dogu ve Bat Arasinda Islam, Nehir Yayin-
lan, istanbul

Katip Celebi, R. 1306, Mizanivl Hak, Istanbul

Kog, Turan, 1994, “Dini Hayatin Dili: Kapal Dil”, Bilgi ve Hikmet
say1 8, s. 83-93.

Kog, Turan, 1995, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri.

Krech, David vd., 1983, Cemiyet Icinde Fert (2. c.), cev. Erol Gin-
gor, M. E. Basimevi, Istanbul

Kurtkan-Bilgiseven, Amiran, 1985, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul

Lapierre, Jean William, 1981, “Ideoloji Nedir”, limler ve ideolojiler,
cev. Fahrettin Arslan, Umran Yayinevi, Ankara, s. 6-35.

Laroque, Pierre, 1963, Sosyal Siniflar, ¢ev. Yasar Giirbiiz, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul.

Mardin, Serif, 1993, Turkiye'de Din ve Siyaset: Makaleler, iletisim Ya-
yimnlan, Istanbul.

Mardin, Serif, 1994, Turkiye'de Din ve Toplumsal Degisme, Beditizza-
man Said Nursi Olayy, Iletisim Yaymlar, Istanbul



Kaynaklar : 289

Mardin, Serif, 1999, ideoloji, Iletisim Yayinlan, Ankara.

Mengusoglu, Takiyettin, 1971, Felsefi Antropoloji, LU. Edebiyat Fa-
kultesi Yayanlar, Istanbul.

Mengusoglu, Takiyettin, 1983, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Mensching, Gustve, 1951, Sociologie Religieuse, Payot, Paris.

Meric, Cemil, 1974, Umrandan Uygarhiga, Otitken Yayinevi, Istanbul.

Merig, Cemil, 1978, Magaradakiler, Otuken Nesriyat, Istanbul.

Outwaite, William, 1991, “Hans George Gadamer, cev. Ahmet De-
mirhan, Cagdas Temel Kuramlar, Der. Quentin Skinner, Vadi
Yayinlan, Ankara.

Ozemre, Ahmet Yiksel, 1990, “Bilginler Hiyerarsisi ve Zaaflan”, Tur-
kiye Gazetesi, 15 Mart 1990.

Ozemre, Ahmet Yiksel, 1990, “Effendia Olay1 yada Beyefendiler Ta-
kimr”, Turkiye Gazetesi, 15 Subat 1990.

Oztuna, Yilmaz, 1983, Baslangictan Gunumuze Buyuk Turkiye Ta-
rihi, Otiken Yayinevi, Istanbul.

Sayyid, S., 2000-01, “Kétit Niyet: Anti-Ozculik, Evrensellik ve
Islamcilik”, Tezkire Diistince Siyaset Ve Sosyal Bimim Dergisi,
yil 9, say1 18, Ankara.

Shayegan, Daryush, 1991, Yarah Biling, ¢cev. Haldun Bayn, Metis Ya-
yinlan, Istanbul.

Sorokin, P Alexandre, 1971, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri,
cev. Mete Tuncay, Bilgi Yayinevi, Istanbul.

Straus, Levy, 1984, Yaban Dustnce, cev. Tahsin Yiicel, Hurriyet Vakfi
Yaymlari, Istanbul.

Seriati, Ali. 1980, Islam Sosyolojisi, ¢ev. Kamil Can, Distince Yayn-
lar, Istanbul.

Tagkopruluzade, Ahmet Efendi, R. 1313, Mevzuat'il-Ulum, terc. Oglu
Kemalettin Mehmet Efendi, Ikdam Matbaasi, Istanbul.
Taylan, Necip, 1979, Bilim ve Din (iliskileri, Sahalari, sinirlan), Cagn

Yayinlan, Istanbul.

Tuna, Korkut, 1991, “Bilgi, Toplumve “ithal bilgi” Uzerine 1, Sosyo-
loji Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayin, 3.
Dizi, 2. say1, s. 87-114.

Turhan, Mumtaz, 1967, Garplilasmanin Neresindeyiz, Yagmur Ya-
yinlar, Istanbul.

Turhan, Miimtaz, 1967, Universite Problemi, Yagmur Yayinlari, Istanbul.



290 : Bilgi Sosyolojis]

Turhan, Mumtaz, 1987, Kiltir Degismeleri, Marmara U. lahiyat Fa-
kltesi Vakfi yaynlan, Istanbul.

Uludag, Suleyman, 1979, Islam Dusuncesinin Yapisi, Dergah Yayin-
lan, Istanbul.

Uzungarsih, ismail Hakki, 1965, Osmanli Devletinde Ilmiye Teskilat,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

Ulgener, Sabri F, 1981, tktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Din-
yas1, Der Yaynlan, Istanbul.

Ulgener, Sabri E, 1983, Zihniyet Aydinlar ve Izmler, Mayas Yayin-
lan, Ankara.

Ulken, Hilmi Ziya, (basim tarihi yok), Bilgi ve Deger, Kursii Yayn-
lan, Ankara.

Ulken, Hilmi Ziya, 1966, Turkiye'da Cagdas Distince Tarihi, Selcuk
Yaynlan, Istanbul.

Weber, Max,1985, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zey-
nep Aruoba, Hil Yayinlan, Istanbul.

Winch, Peter, 1994, Sosyal Bilim Dusiincesinde Felsefe, cev. Omer
Demir, Vadi Yaymnlan, Ankara.

Yildirim, Cemal, 1983, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Zijderveld, Anton C., 1985, Soyut Toplum, cev. Cevdet Cerit, Pinar
Yaymlan, Istanbul.



A
Abstrakt bilgi 57
aciklama akum 25
agiklamal bilgi 58
A. Comte 42, 55
A. Comte’un U¢ Hal Kanunu 50
Ahmedi 249
akil alu sezgi 62
Akila (rasyonel) zihniyet 126
Akilar zihniyet 126
akil ustul sezgi 62
Aktlar 20
Aktlar - obje uygunlugu 27
Albert Camus 171
alg1 aku 21,22
Ali Pegevi 246
Ampirizm 22
Anabaptistlerin orgiastik kilizma 164
Anlamal bilgi 58
A. Pitirim Sorokin 50
Aquino’lu Thomas 193
arag degerler 181
asketik gerilim 112
Attas’a gore Islami bilgi 278
Aydin Olgusunda Meydana Gelen
Degisim 134
aydin 80, 131, 132, 133, 134
aydin-halk 149

DIZIN

aydin — halk ikilemi 136
aydin-halk ikilemi 221
aydin ile halk 138
Aydinlann Ihaneti 138
aydinlann seleksiyon sistemi 262
Aydinlar Sosyolojisi 131, 148, 151
aydimn bilgi sistemi 150
aydimin dénisimia 135
Aydn ve toplum 148
ayricl suregler 34
B
baglayic stiregler 34
Bacon 220
Bat Aydim 139
Bat1 — dis1 toplumlann akilc olmayan
zihniyeti 119
Bau dunyasinda aydin 145
Batininin akilci (rasyonel) zihniyeti 119
Bau zihniyeti 108, 116
Beseri bilgi 57
Besik ulemas1 146, 262
Besir Ayvazoglu 116
Berger'e gore de, modern ve geleneksel
biling 109
Bilgi 20
Bilgi aktlan 21
Bilgi-deger sorunu 185
Bilgide ilerleme 151



292 | Bilgi Sosyolojisi

Bilgi ile dil arasindaki iliski 212
Bilgi ile din arasindaki iligkinin iki
duzeyi 189

bilgi kirlenmesi 223

Bilgiler Sistemi 52

bilginin dogrulugu 27

bilginin gercekligi 27

Bilginin Hakikathg1 27

Bilginin kaynag 25

Bilginin Islamilesmesi 277
Bilginin Islamiligi sorunu 273
bilginin toplumsalhig: 47
bilginin uretilmesinde ¢énemli pay
aydma 175

bilginler simifinin bozulmasiyla fikri
gerilik arasindaki baga 262
bilgisellik 233

bilgi teorisi 19

bilgi-toplum etkilesimi 151
bilgi-toplum iliskisi 91

bilgi toplumu 221

bilgi turleri 56, 70

bilgi ve Islamilik 274

bilimcilik 147

bilimcilik (scientisme) 167

bilim ile dini bilgi arasinda bir sorun
188

bilimin degerle iliskisi 184
Bilimin Islamilestirilmesi 273
bilimler simflamasi 39

bilimsel bilgi 80, 81, 82, 83, 239
Bilimsel bilgi aydin ile birlikte 93
bilimsel bilgi ile dini bilginin
¢elismesidir 200

bilimsel bilgi skolastizmi 129
bilimsel yaklasimin en ¢énemli
eksiklikleri 224

bilimsel zihniyet 240
Bilim-Islam iligkisi 273

bilim zihniyeti 120

Bir bilgi sorunu olarak sezgi 63
Bir varhik sorunu olarak sezgi 63
Bilgi DegEr lligkisi 183

Bilgide Islamilik 273

Bilgi-Dil Iligkisi 203

Bilgi-Din Iliskisi 187

Bilim-Islam Iliskisi 276

bos levha (tabularasa) 23
Bruhle gore iki toplum kategorisine
uygun olarak ilkel ve gelismis iki
zihniyet tipi 118
butiinluk 209

cC
Cafer el-idris 278
Celal Devvai 250
Celalettin Hizir (Hac1 Pasa) 249
Celali isyanlan 248
Cemal Abdiinnasir 157
Cemalettin Afgani 276
Cevdet Pasa 255
Codillac 162
Condorcet 41
Cumhuriyet dénemi aydimi 145
Cagdas bilgi teorisi 244
Cagdaslastincihk 149
cift gerceklik 193

D

Daniel Bell 171
davranis oriintileri 33
Deger 181
deger bilgisi 184
Degerler 181
degerler bilgisi 263
Degerlerin bir diglasma sureci 182
degerlerin sorunlan 183
degerler normlasip kurumlasmaya 183
deger sistemi 183
deger yargilan 183
Deadalus Dergisi 171
Deamonik gii¢ 116
Deneysel bilgi 66
derinlemesine sosyoloji 52, 93
Destut de Tracy 153
Devlet-bilgi iliskisi 176
devrt hareketler teorisi 50
dil emperyalizmi 212
Dilthey 209
Din dili 203, 206, 207
din dili teolojik dilden 208
Dini bilgi 60, 75, 77, 78
dini bilgi 190, 201, 263
dinin “diinya gorusunu” 76
Dogmatik bilgi 67
dusunsel zihniyet 122



Durkheim 55
Duyumcu zihniyet 124
Duyumsal bilgi 125
Duyumsal (tecribi, ampirik, sensual)
zihniyet 124
duyumsal zihniyet 122,125
E
E. Durkheimn 44, 110
Effendia (Beyefendiler) 147
Egemen olma bilgisi 48
el- Birtni 41
Emotional ad1 verilen dolayh (duygusal)
aktlar 21
enforimasyon toplumu 222, 223
Entelektiiel 139
Entelijansiya 147
Epistemik duzeyde bilgi 57
Etkilesimsel toplumlar, iletisimsel
toplumlar 227
etkin tarih 211
Evliya Celebi 246
Evrensellesme ile kiuresellesme 229
F
Fasizm 158, 159
Fazlur Rahman 279
felsefi bilgi 87, 88
fenomenoloji 83
Feuerbech 162
Fikih 252
Foucault 238
Foucault'ya gore bu zihniyet degisimi
117
Friederich Nietzsche 163
E Toennies 110
G
Gadamer 210
Gazali 41, 267, 268, 270
Gazali aydinlarin yozlasmasi 271
Gazali Dogu'da ve Batr'da ytizyillarca
Ahlakqiligr 268
Gazali ilk defa bilimleri “dini” ve
“dunyevi” olarak ikiye aymr. 269
Gazalimin bilgi-toplum iliskileri,
kavramlarin toplumsal icerigi ve
sistemin isleyisinde bilginlere ytikledigi
onem 272
Gazali'ye gore bilginler 270

DiziN i 293

Gazali'ye gore bilgi sistemi 269
Gazali'ye gore toplumsal ¢ozilme 271
G.Bruno 265
gelenek 33, 231, 233
gelenekcilik 120
geleneksel biling 233
geleneksel bilinci 109
George Gurvitch 52
George Lukacs 43
George Sorel 165
Gerard Buis 166
gerileme 244
G. Gurvitch 93
Gorizalo Fernandez de la Mora 171
goreneklerdir 33
Guiraud 212
gunlikk yasam bilinci 234
Gurvitch 80
Gurvitch’e gore mikro-sosyolojik yapilar
95
Gurvitch’e gore toplum 93
Gurvitch’in nitelemesiyle topyekun
toplum 94
Gurvitch toplum ve toplumlar
arasindaki iliski 94
Gustave Le Bon 163
H
Haa llyas 249
hakikat kriteryumu 27
halk-aydin ikilemi 145
Hegel 158
Hegel'in felsefesi 162
Heidegger 209, 211
Helvetius 162
Hermenotik 83,208, 209
Hermenotik ikinci énemli basarisim
Protestanhkta 210
Hoca Sadettin Efendi 250
Hocazade 249
Hiristiyan skolastizmi 128
I
Ibn Haldun 41
ibn Rust 128
Ibrahim Muteferrika 251
ideal kultur 264
ldealizm 22
ideoloji 42, 153, 154



294 ‘ Bilgi Sosyolojisi

ideolojilerin din ile olan iligkisidir 156
ideolojilerin subjektifligi 79
ideolojinin alt1 ¢izilmesi gerekli
ozellikleri 154
ideolojinin felsefi arka planim 161
Ideolojilerin sonu 171
Ideolojinin ikinci bir iliskisi bilimledir
177
Ideoloji ve utopya 164
Ideoloji Kavraminmin Tarihsel Gelisimi
161
thya-i Ulumiddin 268
iktisat ahlaki 113
iktisat zihniyeti 114
ilahi bilgi 57
ilerleme 244
iletisimsel toplumlar 228
Imam Gazali 245
Insan bilgisinin kaynag 26
Islam bilimi 277
Islam-bilim iliskisi 277
Islam biliminin “dunyevi karakteri”
264
Islami devlet 282
Islamilik 275
Islamilik 274
[slami sermaye 282
Islam toplumlannda ahlak kavram 269
Ismail el- Faruki 278
Iznikli Ali Bey 250
J
J. Bodin 158
J.J.Rousseau 73
Julien Bende 138
J. W. Lapierre 154
K
Kabakg isyam 260
Kalvinizm 157
kamu toplumu 222
karsilikhihk ilkesi 42
Karl Mannheim 43, 49, 164
Katip Celebi 246, 250, 255, 256
Kavramsal bilgi 58
Kemalist program 197
K. Forlander 139
kilise resimlerinde meydana gelen
degisiklik 207

Kitaplik musaderesi 251
kitle toplumu 222
K. Jaspers 123
K. Mannhiem 79
K. Marx 42
Kogi Bey 248, 258
Konkre bilgi 56
Konseptualizm 26
kuguk grup- buyuk grup tiplemesi 31
Kultirel bilgi 48
kulturel yabancilasma 218
kultir kodlan 12, 241
kultir kodu 110, 170
kulturlesme 151
kuramsal bilgi 58
Kurtana bilgi 48
kurum ve orgiitlerin amag degisimi 170
L
Levent Koker 231
liberal humaniter gorus 164
Lucien Levy- Bruhl 44
Lucien Levy-Bruhl 118, 123
M
Macchiavelli 158
manadili 212
Marx 42,79
Marx’a gore maddi hayattaki tiretim
bicimi 42
Marx’in Bilgi Sosyolojisine katkisi 43
Marx'm sistematiginde ideoloji 42
Materyalizm 22
Matrah¢i Nasuh (matematik¢i) 250
Max Gallo 158
Max Scheler 43, 47
Max Weber 46, 103, 110
medrese 246
Mehmet Kudbettin 249
Mevzuatirl Ulum 250
Milliyetcilik 160
Mirim Celebi 250
Mistik zihniyet 122,123, 124
mitos 110, 170
M Levy 110
modern biling 109, 234, 236
modernlik 230
Modem ve geleneksel deger ikileminin
ayinm noktast 233



modemn zihniyet, 130
Modem zihniyet 235
Molla Kaabi1z 260
Molla Lutfi 250
M. Scheler 55
Muhammed Abduh 276
Muhammed Ikbal 277
Miimtaz Turhan 119
Murat b. Ishak 249
Musliman Kardesler 157
mutlak rasyonalizmi 24
N
Naima 255
Naiv hayat bilgisi 70, 71, 72
Nakib el-Attas 278
nedenselligin 224
nihai degerler 182
Nizamilmulk 246
Nocola Hartmann 20
nominal ampirizm 23
nominalizm 26, 193
(¢}
obje 20, 22
Orhan Bey'in Iznik Medresesi 247
Osmanlrda da fikri birikim 246
Osmanlrda fikri gerilemeye sebep olan
faktorler 257
Osmanlrda medrese 247
Osmanh devrinde felsefe 254
Osmanlrnin ilk acugi fikri kurum 247
P
Pareto’nun Bakiyeler Sistemi 48
Paul Radin 118
P. Berger'ye gore zihniyet 105
PiriReis 250
Pluralist Sosyoloji 52
pluralist sosyoloji 93
politik bilgi 78, 80
politik bilgi skolastizmi 129
post modern zihniyet 237
pozitif bilim yaklasiminin da kendine
has bazi problemleri 83
pozitif yaklagimlar 83
Pozitivizm 22, 25
pragmatizm 23
praxis 124
prensip rasyonalizmi 24

DiziN ! 295

Protestan Ahlaki 110
Protestan Etigi 47
Protestan hareketi 157
puriten etik 112

R
Rasyonalizm 22, 23
rasyonel ampirizm 23
Raymond Aron 171
Realizm 25, 193
Riiknettin Ahmed 249

S
Sabri F Ulgener 113
Sadrazam Damat Ali Pasa 251
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa 251
Saint- Simon 41
sanatin estetik ve deger 85
Sanatin hareket noktasi estetik 85
sanatsal bilgi 60, 84
Sanatsal bilgi (mesela) bir kavram
gelistirememekle bilimden, anlamin
yaninda giizeli aramakla dini bilgi 86
sanatsal bilginin toplumsallig1 86
santral deger 87
santral-deger 87
Scheler bilgi turleri tzerinde de ayrintih
olarak durmustur. Ona gore tig tur bilgi
vardir 48
Schelling 123
scientisme (bilimcilik) 83
Semboller 169
sensualizm 22
sert ideolojilerdir 156
Seydi Ali Reis (Katib-i Rumi) 250
sezgi 24
sezgicilik 22, 24
sezgisel bilgi 51, 62, 63, 64, 124
sezgisellik 233
S. Freud 163
S.H.Nasr 233
S. Huseyin en-Nasr 277
simge 110
skolastik zihniyet 122
skolastizm 127, 263
Sorokin, zihniyet 121
Sosyal bilimler-Islam iligkisi 273
sosyalist/komiinist Gtopya 164
sosyalizasyon 30



sosyal kategori 31
Sosyal/Kultarel Duzey 35
sosyal statii 30
sosyal stirecler 34
Sosyal yapt 36
Sosyolojizm 92
S. Sayyid 229
Statu 30, 34
sthte 247
suje 20, 22
suje, aktlar ve obje arasindaki baglanti
27
suje-obje 24
S. Ulgener’e gore zihniyet kavrami 106
Sultan Selim 259
Sakaik-1 Numaniye 250
Senif Mardin 110, 135, 206, 231, 239
Seyhoglan (Seyh Ismail) 260
Seyhulislam Ebu Ishak Ismail Efendi 251
Seyhulislam Sun'ullah Efendi 248

T
Tagkopriluzade 255
Tagkopruliizade Ahmet Efendi 250
tafra 248
Tecrubi bilgi 65, 125
teknik bilgi 72,73
teknik bilginin teknolojik bilgiden farki
73
teknoloji skolastizmi 129
teorias1 124
T. Hobbes 158
Thomas Jamel Khan 222
Thomas S. Kuhn 165
Tokath Lutfi Efendi 250
Toplumsal farkhlasma 155
toplumsallik ve bilgi sistemi 99
topyekun toplum 94
toreler 33
T. Parsons 110
Turhan’a gore Bau zihniyeti 119
tutucu goras aqist 164

U
ulerna-i riisum 246
Ug Hal Kanunu 42
Ulgener'e gore de zihniyetle ahlak
arasinda énemli bir iliski 113
Ulgener'e gore gelenek 232

[N

Ulgener'e gore geleneksellik 235
Ulgener'e gore zihniyet 113
utopya 164

v
Valery Tarsis 99

w
Weber'e gore iki genel zihniyet 119
Weber'e gore rasyonel olan ve rasyonel
olmayan iki zihniyet 108
Weber’e gore zihniyet 113
Weber'in Protestan Etigi 78
Weber, zihniyet olusum ve degisimi
111
Werner Sombart 103
Wilfredo Pareto 45
Wilhelm Dilthey 16+
W. Jerusalem 43
W. Pareto 165
Wrigt Mills 222

Y
Yabancilasma 218
yaral biling 237
“yeniden anlama” problemi 210
yuksek degerler 181
yumusak ideolojidir 156
Yusuf Sinan Pasa 249

z
Zihinle baglantili olan zihniyet 104
zihinsel kirlenme 223, 225
zihniyet 104
zihniyet, bir kualtiran 107
zihniyet degisimi 239
Zihniyet degisimini benzer bir cercevede
ele alan Habermas 117
Zihniyet gelenek 107
Zihniyetin donugumu 108, 115
zihniyetin toplumsalhgy 108
Zihniyeti salt bir zihin sureci olmaktan
¢ikaran sey de suphesiz onun
toplumsalligidir 105
zihniyet sorunu 103
zihniyet sorununu 104
zihniyet tiplemeleri 118






