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Giris

“Yazdiklarimin eksiklikleri ne olursa ol-
sun, artistik bir biitiin olugturma gibi bir
iistiinliigii vardir, bu ancak biitiin olarak
oniimde durana dek asla basmayarak izle-
digim yontemle bagarlabilir.”

K. Marx

Aristo ve Platon koleligin olmadig bir toplum diigleyememisler-
di. Sosyolojinin iki oncii adi Comte ve Durkheim, devrimden yana
degillerdi, verili toplumsal kogullarda sosyalizmi diigiiniilebilir ve
olabilir gormiiyorlardi. Koleler, koleligin kaldiriimasini hedefeleye-
mediler, ufuklan 6zgiirliiklerinin genigletilmesinin 6tesine agamadi.
Isciler, bugiin de, daha fazla demokrasi ve daha fazla iicret talebiy-
le kendilerini sinirlamaktan kurtaramiyorlar. Konusu sosyalizm
olan fakiiltesi ya da kiirsiisii bulunan tek iiniversite bile yok diinya-
da. Boyle bir ortamda, sosyalist iiretim iligkilerinin tasarlanamaya-
cagini kabul etmekten kolay birsey yok. Hicbir diisiince alani, genel
olarak toplumsal bilimler kadar sinif belirlenimli degildir. Simfh
toplumun bireyleri olarak Sinifsiz bir toplum iizerinde diigiinmek,
kimi yerlesik diigiince aliskanhklarimi sorgulamak igin bulunmaz
firsatlar saglayabilir.

Kendine *“sosyalist” adin1 vermis toplumlarin on yillar siiren
sancili eriyigi ve sonunda sarsila sarsila ¢okiisii, onlari sosyalizm
icin diigiinme siirecinin asli konulari olmaktan ¢ikardi. Bu toplum-
larin tekinin bile sosyalizm yolunda dikkate deger bir agama kay-
detmemis olduklan agiklikla gozler oOniine serildi. Peki nedir
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sosyalizm, sosyalist iiretim iligkileri nasil tanimlanabilir? Bu soru-
lara verilecek yanitlan ham hayal olmaktan ¢ikarabilmek uzun ve
yorucu bilimsel ¢abay:i gerektiriyor. Iginde yasamakta oldugumuz
kapitalist toplum anlagilmalhdir. Marx’in Kapital’i kavranmalidir.
Toplumlarin nasil evrildigi iizerinde yeniden derince diisiiniilmeli-
dir, yiizbinlerce yillik tarihimiz anlagilabilmelidir. Tarihteki tim
gelisme evreleri goz Oniine getirilecek olursa, derleyici-avcilik ilk
toplumun kurulusundan, Child’in deyisiyle “tarim devrimine” dek
gecen siirenin neredeyse tamamuni kapsar. Insan, tarihinin
%99'unda derleyicilik ve avcilik yapmugtir. Simdiye kadar yagamig
oldugu hesap edilen 80 milyar insanin %901 derleyicilik ve avci-
likla, %6’s1 tarimsal iiretimle ve ancak geri kalani sanayi toplumu
olarak yasadi ve yasamakta. Bu yiizden, derleyici-avci toplumlari
anlamak, bir bakima insani anlamak demektir. Sosyalizm adina
herhangi bir toplumdan olumlu bir ders alinmak istenirse, bu once-
likle sinifsiz bir toplum olabilir. Derleyici-avci toplumlar birakin
sinifli olmay cinsler arasinda ziimresel ve akrabalik derecelenmesi
boyunca yatay olmak diginda esitsizlik barindirmayan, somiiriiye
dayali olmayan toplumlardir. Onlan sosyalizm i¢in ¢ok onemli ki-
lan budur.

11 bin yil 6ncesinden beri daha orgiitlii toplumlar tarafindan
marjinal alanlara itilegelmis giiniimiiz derleyici-avcilari, arkeolojik
buluntulara gore en iyi Yukarn Paleolitik donem toplumlarina uydu-
rulabilir. Bu toplumlan incelerken, ¢aligmam boyunca segtigim or-
neklerin ve omek olsun diye yaptigim alintilarin tipik olmasina
Ozen gosterdim; fakat metnin amaci agisindan bunlarin tipik olma-
larindan ¢ok daha fazla yaganmig olmalari 6nemlidir. Gogebe der-
leyici-avci toplumlar iizerinde sosyalist toplum igin derinlikli diisii-
nebilmek, bu toplumlarin teorisini kurabilmekle olanakli. Ama ders
edinebilmek igin tek 6rmek bile yeterlidir. Andaman adali derleyici-
avcilarin iirettiklerini “tembellere de vermesi”, Eskimolarin “ag¢higi
ve bollugu paylagsmalari,” deyin ki genel davranig bi¢imi olmasin,
ama lizerinde fikirlerimizi sorgulamaya zorluyor. Bilinen derleyici-
avci toplumnlar aileler arasi diiniirliik iligkileriyle orgiitlenmislerdir.
Emek, cinse 0zgii karakterde boliinmiigtiir. Toplumun belli bireyleri
arasinda ¢iftlesme yasagi vardir. Tiimiinde kadin ve erkek esleserek
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aile kurar; aile hem bir iilesme birimi hem de insanin iiretildigi
Ozgiil kurum olarak islev goriir. Bu iki ozellikleriyle kapitalist
toplumlara benzerler. Tiimii beysiz toplumlardir ve giinde birkag
saatten fazla gecim kaygisiyla ¢aligmazlar; bu iki 6zellikleriyle ise
giiniimiiziin simfli toplumlariyla keskin bir kargithk gosterirler.
Kapitalist toplumlarin tersine, bu toplumlarda faaliyet, caligma ve
emek; diinya, toplum ve doga diye bolinmemigtir. Cinsler arasin-
daki boliigme ve ¢aligma siireleri bakimindan esitlik, cinsel yagamin
higbir toplumda olmadig1 denli 6zgiir olusu, oba iiyeliginin bagka
oba bireylerine agik olusu ve toplumun savasa dayali olmayan
orgiitlenisi, iiretim araglarinin kigisel ya da toplumsal miilkiyeti,
armaganlagma, merkezi bir Orgiitlenmenin ve kurlagmanin bulun-
mayisi, kararlarin agik tartigmalarla alinmasi, ¢ocuklanin kendine
giivenli ve bagimsiz biiyiitiilmesi bu toplumlarin sosyalizm hakkin-
da sundugu diisiinme olanaklarinin kimileri.

Dil, cinssel emek boliimii ve gogebelik derleyici-avci toplum-
larin tarihsel 6nkogullaridir. Kitabin ilk ii¢ boliimiinii bunlar olugtu-
ruyor. Toplumun kurulugunu anlamak dilin olusumunu anlamakla
es diizeydedir. Her insan faaliyeti toplumu ve dolayisiyla dili on-
varsayar;, bu yiizden, ilk tarihsel eylem olarak ge¢im araglarinin
iiretimini ya da aleti varsaymak, kaginilmazca, toplumu kendiligin-
den, dogal bir olug kabul etmeye gotiiriir. Birinci boliimde bunun
boyle olmadigin1 gostermeye ¢alistim. Dil, ardinda kalinti birakma-
yan toplumsal bir olgu oldugundan, dilin olugumu ister istemez
arkeoloji ve antropoloji digindaki diigiinme alanlarml one ¢ikarir.
Bo6liimiin 6nemli bir kismi bu yiizden uzun bir dallanma olarak be-
lirdi. Cinssel emek bdoliimiiniin iglenmesi benzer bir gerekceyle
onemli; bir yandan bu toplumlar biitiiniiyle emegin bu boliiniis bigi-
mi iizerinde temellenir goriiniiyorlar, 6te yandan, cinssel emek
boliimii verili toplumsal iligkilerin sonucu gibi goriiniiyor. Dolayi-
styla kisir dairesellikten kurtulabilmek zorunlulukla evrimsel bir
incelemeyi gerektiriyor. Derleyici-avci toplumlarin iiretim iligkile-
rini incelemeye girig ancak gogebeligin toplumsal etkilerinin ince-
lenmesinin ardindan dordiincii bolimde miimkiin olabiliyor.
Boliigiim ve armagan bu boliimiin konusu. Her iki dagitim bigimini-
nin zeminini emegin ve iiretim araglarinin birlestirilme bigimi
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kurar. Bu toplumlarda emek ve iiretim araglan aile igerisinde bir-
lestirilir. Beginci boliimde insanin iiretilme ve yenideniiretilmesinin
gergeklestirildigi 6zgiil kurum olarak aile inceleniyor. flk somiirii-
siiz toplumlar marxg: diisiiniirlerce ¢ok kez dyle ideal betimlenir ki,
nasil olup da bu toplumlardan siniflarin dogdugunu agiklayabilmek
olanaksiz goriiniir. Yakin zamanda gelisen diger bir ug, “tarihin,
motoru sinif miicadeleleridir” tezinden hareketle, bu toplumlan da
somiirii iligkileriyle incelemeye kalkiyor. Sonraki boliimii, siniflas-
manin daha bu toplumlardaki embriyonik olanaklarini incelemeye
ayirdim. Yedinci boliim, derleyici-avci karakterini korudugu halde
kurlagmug, oturgan toplumlan ele ahiyor. Bu toplumlarin bireyleri
ahigkin olmadigimiz yogunlukta duygusaldir; hatta dogay: insanlas-
tinp ona bir kisilik atfettiklerinden, dogayla iligkileri de Oyledir.
Diisiiniigleri bir yandan ince tekniklerle ok, kano vb. yapimini sag-
layacak denli karmagik tasarimlar gelistirecek yetkinliktedir, ote
yandan mitleri uyanikken goriilen diigler gibidir ve emek siireci bu
diiglerden ayrigmamugtir, mitsel diigiinceyle teknik diisiince es dii-
zeyde tutulur. Sonuncu b6liimiin konusu, duygulu, kendi anlamini
kendi koyabilen insandir. '

Bu toplumlarin eksiksiz bir teorisini kurmaktan ¢ok, sosyalist
toplum iizerinde diigsiinme verileri edinmek, mit, duygu, miilkiyet,
gereksinme, iretim kuvvetleri, iretim iligkileri, arti-emek, savas,
emek boliimii, aile, somiirii gibi, eldeki her biri tartigmali olan kav-
ramlarin igeriklerini zenginlestirerek sosyalist iiretim yordaminin
teorilestirme gabalarina katkida bulunmay1 amagladim. ilk sosyalist
derleyici-avci toplumlarin incelenmesini, sosyalist toplum iizerinde
derinlikli diisiinme siirecinin getrefil yolunda bir girig olarak gorii-
yorum.
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Toplumun Dogusu

Evren, siire¢ sayesinde, sonlunun sintrlarin-
dan kagar. Siireg¢ sonsuzun sonludaki
ickinligidir; boylelikle tiim gceperler patlar ve
tiim tutarsizliklar ¢oziiliir.

A. N. Whitehead

1.1 Toplumsal Emegin Olusumu, Ulesmeci
lligkilerin Baglangici
Toplum kurabilmenin ilk kosulu, bireyin arti-emeginin bagkala-
rinin yagsamast igin zorunlu olmasidir.
~ “Insanhk ancak hayvanlik diizeyinden kendisini yiikselttikten
sonra, ... bir insanin arti-emeginin bagka bir insanin varolug
kosulu oldugu durum dogmugtur. ... bu baglangic asamada,
bagkalarinin emegi ile yasayan toplum kesimi, dogrudan
iireticilere kiyasla son derece kiigiiktiir.” (Marx 1965 [1887]:512)
Bagka bir yerde Marx sunlar yazar:
“Insanlarin herhangi bir gekilde bagkalan igin ¢ahsmaya
bagladiklan anda, emekleri toplumsal bir bigim alir.”” (1965
[1887):71)
En yalin olarak bu, baslangi¢ asamada, toplumun bir kesiminin,
yash, ¢ocuk, sakat ve hasta bireylerinin, yani iiretmeyen ya da
diigiik iiretkenlikli bireylerinin yasamlarini siirdiirme kogullanini
saglamakla yiikiimlenmesi demektir. Niifusun bu kesiminin
yasayabilmesi olagan iiretkenlikteki kisilerin kendi bireysel gerek-
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sinmelerinin- istiinde iiretebilmelerine, bunun igin fazladan emek
harcamalarina baghdir. Buysa ancak bireyin sirf kendi iggiidiilerini
doyurmakla simirhh olmaktan kurtulup, bagkasini amag¢ edinerek
davranmaya bagladig) boliigmeci toplumcul iligkileri gerektirir.
Boylece ilk kez, emek harcama, amacini biyolojik varolugtan,
icgiidiilerden degil, toplumsal varolugtan edinir.

Kadinin ve erkegin derlediklerini elde ettikleri yerde tiiketme-
yerek, ayni emek siirecine katilmayan ve iiretemeyen diger iiyelerle
birlikte tiiketilmek iizere konak yerine tagimalan dlegme iligkisinin
tarihsel ilk adimini olugturur. ilk konaklama yeri kalintilarinda, tag
alet yapimindan arta kalan tag pargalan, tag aletlerle pargalanmig
kemik kalintilanyla birlikte bulunmusgtur. Bu aragtirmalann
bulgulanna gore konaklama yerine hem alet iiretmek igin tag getiri-
lir, hem de derlenenler getirilir. Konaklama yeri, tag aletlerin
tiretildigi, beslenme, uyuma ve bakimin yapildig1 bir merkezdir. Bu
tiir konak yerleri, diinyanin her yaninda insansilarin ortak davranig
bigimi olarak goriilmektedir.

Eldeki veriler ilk iilegmeci toplum g¢ekirdeginin ne zaman ortaya
¢ikip, hangi kogullarda kararl bir yapi olusturduguna iliskin hassas
bir kestinm yapmaya izin vermiyor. Arkeolog Isaac Gynn, daha
sonra goriigiinii revize etmekle birlikte, 1981 yilinda yazdig bir
makalede, kaz1 ¢aligmalarinda agifa ¢ikanlan konaklama yerle-
rinde yiyecegin iilesildigini ileri siirmiigtii:

“Yiyecegin iilesilmesi hipotezi, araglarin yapildigi, yiyecegin

taginip getirildigi, et yenildigi, bitkisel besinlerin derlendigi,

emek bolimiiniin yapildig) ve iiyelerin her giin biraraya gelip
toplumsal bir gurup olarak yasadiklar, boylece arag ve yiyecek
artiklaninin biriktigi yeri nemle diiglindiiriir.

Bu agiklama ¢izgisi 2 ya da 3 myd insanin evriminin kar-
magik dinamiklerini anlamakta yardimci 6nemli bir potansiyel
tagir... Bununla birlikte bu bir hipotezdir ve gerceklenmis bir
dogru degildir.”” (1989:323)

Insana en yakin primatlarda dil, tiim toplulugu kusatan insest gibi
davramig oriintiileri bulunmadig gibi, siirekli lilegme davramisi da
yok. Primatlar yiyecege bireysel olarak elkoyarlar. Yavru siitten
kesilir kesilmez yetiskinlere bagh olmayan bir yagsam siirer. Yetig-
kin erkekler birbirlerine ve yavrulara karsi 6zel bir sorumluluk
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duymazlarken, yetigkin disiler arasinda dayanigma tiirii davranig
emzirme doneminde gozlenebiliyor. Doga igerisindeki gozlemlerin
yanisira laboratuar denemeleri de primatlarin birbirleri arasinda sii-
rekli bir dayanigma kuramadiklarini gosteriyor. Kiime sadece, belli
bir avlanma alanini birliktelikle korur. Bu sayede kiimenin zayif
tiyeleri de kendilerine yeterli besini bulma olanag1 elde ederler'.
Hayvandan insana’ gegisin ilk temel kosulu, besinin ana ile yavrusu
arasinda sinirh olmakla kalmayan, farkli yas ve cinsiyetteki
insanlar arasindaki boliigiilmesidir. insan, bagkasi igin ¢aligmaya
bagladig1 an hayvandan farklilagmigtir. Her emek siirecinin amaci
bagkasidir. Bu baglamda, bu tezi benimsemek uygun goriiniiyor.
Fakat Isaac 1983 yilinda yayinlanan metninde, konaklama
yerlerinin “toplumsal odak” oldugu goriigiine egilimini korudugunu
belirtmesine karsin, iilegim sdzciigiiniin kaldirilmasini dnerir:
“Yiyecegin iilegilmesi hipotezi, merkezi derleme yeri (central
place foraging) olarak yeniden adlandirilmalidir. Bu, et yemeyi
ve araci birlestirir. Bu teze gore agafi yukan 2 myd, en azindan
kiiiik beyinli bir tiir insansinin ... arag kullandiguu, muhtemelen
erkekler tarafindan et elde edildigini, et pargalarinin merkezi
yere getirildigini ve burada toplumsal gurubu olugturan diger
iiyelerle oOzellikle iiretime katilmayan kadinlar ve c¢ocuklarla
birlikte kollektif olarak tiiketildigini ortaya koyar. Baglangigta ya
da sonraki bir agamada, diginin derledikleri sisteme dahil olur.”
(1989:114)
Ulesme emegin cinssel boliimiinii barindiran toplumsal bir iligkiye

'Sonraki makalesinde Isaac, insansilar1 da kugatarak hayvanlarda yiyecege
elkoyma davramg oriintiilerini §0yle kategorilegtirir: i. Bireysel keyfi bes-
lenme. ii. Kollektif beslenme: Hayvanlar tek bir yiyecek kaynaginda
kiimeleniyorlar, fakat her biri kendisi besleniyor. iii. Hoggoriilen agirma:
Av, tek .bir kaynagin etrafina toplanan hayvanlardan bir ya da birkagi
tarafindan denetleniyor olmasina ragmen, bunlar digerlerinin yiyecekten
yararlanmasina izin veriyorlar. iv. Tedarik: Yavruya yiyecek tagimak. v.
Aktif ilegim: Yiyecek toplumsal bir odaga taginiyor ve diger insan-
lar/hayvanlar ve onlarin yavrulari arasinda bolitiiriiliyor (1989:335).

Insan sézciigiinii yerine gore tiim insans! tiirlerini de igine alacak genellikte
kullaniyorum.
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denk diiser. Oysa merkezi derleme yeri hipotezi, 6zgiil bir iligki ta-
nimlamaksizin s6z konusu faaliyetleri gelge¢ kabul ediyor. Ya
rastgele olugsmug birkag kisilik kiimeler ya da bireyler bu konakla-
ma bolgelerine han gibi geliyorlar, dinleniyor, alet iiretiyor, kollek-
tif olarak yiyeceklerini tiiketiyorlar ve sonra kollektif dagiliyor,
baska yerde bagka kiimeler kuruyorlar diyecegiz; ya da birlikte ya-
sayan aralarinda iilesmeci iliskiler bulunan insansi topluluklarinin
gogerken konakladiklar yerlerdir, diyecegiz. Sorun basitce iilesme-
ci davranigin bagladigi tarihin saptanmasi olsaydi, bu g¢aligma
kapsaminda sdylenecek soz olmazdi. Gergekten de kegi patikasinin
olugsmasi gibi yiizlerce yilda olugmus, riizgardan korunaklilik, ate-
sin yakilmasina elverislilik, yirtici hayvanlarin saldirisina kapalilik,
su kaynagina yakinlik benzeri oOzellikleri bakimindan aslinda
yasanmaya pek elverisli olmadigi halde konaklamaya elverisli
stratejik noktalar olabilir bu yerler. Ama buna nasil karar vere-
cegiz? Digerlerinde oldugu gibi iilegmeci tutuma iligkin de bu
baglangi¢ evrede hayvanla insan arasinda gesitli benzerlikler
bulunabilir. Fakat, kesin bir benzemezlik var ki, o da insansilarin
arag¢ kullanmakla kalmayip iretmekte olmalan. Bu konaklama yer-
leri, ¢ok sayida arag gereg ve yiyecek arti1 barindiracak denli uzun
siire yagandigin1 gosteriyor. Belli bir amagla gekillendirilmig iki ya
da ii¢ milyon yil oncesine ait oldugu kestirilen en eski araglar, Do-
gu Afrika’da bulundu. Fakat halihazirda, 4-2 my6 yasamis bulunan
Australapithecus’un alet iiretip iiretmedigi konusunda kesin bir
anlagmaya ulagilamamig durumda. Eldeki verilerin oldukga kisith
ve kimi zaman tutarsiz ya da giivenilirligi tartigmali olmasindan
otiirii, Isaac haklilikla “arkeolog, kara delikler gibi olagandigi feno-
menleri hayal edebilmek igin fizigi ve matematigi kullanan kozmo-
log gibi ¢aligir” der. Bu bakimdan ¢oziimleme yaptlirken, “iilegim”
kavraminin yanisira, “‘emek boliimii” ve “ara¢” kavramlari da ana-
liz edilmelidir. Ancak bundan sonra bu yerler basitgce merkezi
derleme yerleri midir, yoksa, aralarinda iilegsmeci iligkiler bulunan
insanlann kurduklan o6zgiil toplumsal iligkilere mi tekabiil eder
sorusuna basarili bir yanit verilebilir.
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1.2 Alet Uretimi ve Kavram Olugumu

Insan 6ncelikle canli dogadir. Bireyin her toplumsal edimi, ken-
di canh dogasinin belirtilerini tagir. Dil biitiiniiyle toplumsal bir
olusumdur, ancak, dilin ortaya ¢ikabilmesi igin akciger, bogaz, girt-
lak, ses telleri, damak, konugmaya elverigli bir agiz boslugu, dis,
¢ene, burun, dudak ve kivrak bir dil ongerekir. Alet iiretmek de top-
lumsallagma siirecinin iirliniidiir, ama bu, ellerin alet yapabilmesine
ve aletin projesinin tasarlanmasina izin veren evrimsel bir geligme
diizeyini Ongerektirir.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde ilk tarihsel eylemin iire-
tim araglaninin iiretimi oldugunu ileri siiriiyorlar;

“Tarihsel ilk eylem gereksinmelerin doyurulmasi, maddi yagamin

iiretilmesi igin tiretim araglarinin iiretilmesidir.” (Marx & Engels

1976 [1845]:27)
Otuz kiisur yil sonra Engels Maymundan Insana Gegiste Emegin
Rolii adli makalesinde, “maymun takim ile insan toplumu arasin-
daki karakteristik farklihgin “Emek” oldugunu vurguladiktan az
otede “Emek alet yapmakla baslar.” yazar (1976 |1876-82]):175,
176). Peki alet iiretebilmenin 6n kosulu nedir? Alet dogada hazir
bulunmayan, iiretilen aragtir. Alet yapma becerisi oncelikle, goz, el
ve bellegin, siirekli yogunlagmay: saglayan uyumlu bir koordinas-
yonunu gerektirir. Yogunlagma, yapilan igin farkina varilmasiyla ve
teknik siirecinin anlamli bir bigimde bellekte depolanmasiyla ola-
naklidir. Ancak bellekte depolanan islenmis enformasyon, uslamla-
maya yol agabilir. Alet iiretmek dogallikla nesnede bulunmayan bir
islevi ona kazandirmaktir. Bu iglevin nasil kazandirilacagi alet
iiretmeye baglamadan Once, asgari diizeyde zihinde tasarlanmig
olmalidir. “En kotii miman en iyi aridan ayiran, mimarin inga edil-
meden oOnce yapiy1 hayalinde kurmasidir” (Marx 1965
(1887]:178). Bunun i¢in animsama, ¢agirigim yapma, hayal kurma,
baglantilar kurma, hipotezler gelistirme, ¢ikanm yapma yetenegi
bulunmalidir. Yani su ya da bu diizeyde kavramlara sahip olunma-
hdir. Bu davranig oriintiilerinin tiimiiniin denetimi beyin kabugunda
toplanmistir. Beyin kabugunun ayirtedici 6zelligi, amagh ve tasar-
lanmug faaliyeti olanakh kilmasidir. Omegin ilkel memelilerden
tavsan, beyin kabugu alinmasina karsin, davraniglarinin pek ¢ogunu
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normal bir hayvandan ayirt edilemeyecek denli basariyla yapabilir.
Beynin evrimsel gelismesi mantiksal iglemlerin yapilabilmesini ola-
naklayan prefrontal lobun giderek bilyiimesi yoniinde gergekles-
migtir. Insanin ve Australopitecusun tim amagh faaliyetleri motor
alanda baslatilir. Bu alanin ¢ok biiyiik bir kismi, ellere ve dzellikle
bag parmaklara ayrilmigtir. Isaac’in verdigi tarihe ait bulgulara go-
re Homo Habilis’in (becerili insan) kafatasi hacmi biigiinkii insanin
yaklasik %40’1 kadardir; sempanzelerin kafatasi hacim oran1 %28,
gorilin %34.4 olduguna dikkat edilirse azimsanmayacak bir diizeye
ulasiimig oldugu sdylenebilir. Sempanzeler bilinen tek arag kullan-
ma yetenegine sahip hayvanlardir. Sempanze, karinca, an gibi hay-
vanlarn yuvalarindan digsart ugratmak igin ince dallar, kabuklu
yemisleri kirmak igin tag kullanir. Fakat tas: kirarak, sivrilterek ya
da keskinlestirerek ona 6zgiil bir iglev kazandirmak igin ugrasmaz.
Sempanzenin zihin yorma ¢abasi giiglii ceza ve haz motivasyonuna
gerek duyar. Tutsakken yapabildigi davraniglan dogal yasamlarin-
da ender olarak gosterebilir. Kavram gelistirme yeteneginden yok-
sun olduifundan belli diizeyde elde ettigi basariyr daha iist
diizeylere sigratamaz, alet iiretemez, arag¢ kullanmak yagamim siir-
diirmek igin siirekli bir gereklilik haline gelmez. Dolayisiyla arag
kullanma davranig1 oldukga sinirh olarak kusaklar boyunca aktari-
labilir.

Bu gercevede alet kullanimu ile alet iiretimini birbirinden ayir-
mak gerekiyor. Insanla hayvani birbirinden karakteristik olarak
ayiran dogadaki hazir nesnenin alet olarak kullanimi degil, alet iire-
timidir. {1k alet iiretimi bir diizeyde kavram olusumunu ya da kav-
ram olusumuna yakin bir tasarlama yordamini® gerektirir. Alet,
emekg¢inin nesne iizerinde i yapmasinin aracidir; alet iiretmek, ale-
tin kullanilacagi emek siirecinin tasarlanmasini Ongerektirir, ve
yanisira iiriiniin kimin igin iretileceginin tasarlanmig olmasi gere-
kir. Aleksiyev’in goriisii de bunu destekleyici yonde:

3lngilizcedeki “mode”, Almancadaki “Modus” sozciigiiniin kargilig1 olarak
yordam sozciigiinin kullanilmasi H. Kivileombi’nin 6nerisi. Tiirkgede
“mode” kargihig1 olarak kullanilagelen “tarz™ sozciigii, “bigim™ sozciigiiyle
es anlamhdir. Ortadaki anlam bozukluguna, ragmen nedense benimsen-
mig. Kivileimli’nin 6nerisi bence yerinde ve sevimlidir.
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“Ara¢ kullanmanin, ilkel oldugu ne denli sdylenirse sdylensin,
baslangigta onda maymununkinden daha biiyiik bir akil pay: bu-
lunmaktayd: ve bu davranig mantiksal kavrayigin iiriinii olmali ve
de ara¢ kullanma sirasinda insan eylemleri ile nesneler arasinda
gozlemlenen baglantilar (vurma ya da rotiig eylemleri; nesnelerin
bigimlerinin degistirilmesi; onlarin araglar olarak kullanilmaya
elveriglilik durumlan) bilingli bir mantigin saptadif1 haraketler
olmalilar;” (1993:241)*
Isaac’de bu goriigse tereddiitsiiz katilmaktadir: “Ac¢iktir ki gorece
basit bir alet yapimi bile kavramlarn ... igerir’ (1989:376). Platon-
’un tiim bilgimizin kavramlardan olustugunu kesfetmesinden bu
yana burjuva diinyasinin ideolojik formlariyla yiiklii cagdas psiko-
loji ve felsefe kavram olusumunu, zihin ve madde arasindaki kargit-
hk diizleminde tanimlamaktan kendini alamaz. Oysa kavram
olusumu ancak toplumsal iliskiler icerisinde olanaklidir ve ancak
tarihsel siire¢ igerisinde kavramlabilir. Dolayisiyla, “emegi,” He-
gel'in tezini dokunmadan benimseyerek alet iiretimiyle baglata-
mayiz. Belki bu ilk hatali varsayim yiiziinden Engels elin
gelisimine iligkin goriiglerini anlatirken “Gereksinme organ yarat-
t1.” demekle, Lamarkci evrim goriigiiyle ortiigmekten kaginamad.
Ve yine belki otuz kiisur yil boyunca Marx’la birlikte savunduklari,
“ilk tarihsel eylemin iiretim araglarini iretmek” oldugu tezinin
hatali olugu yiiziinden, toplumun kurulusunu basitge “toplumsal
icgiidilye” indirgemekten kurtulamadi. Engels soyle yazabilmis;

‘Kesin déniim noktasimi vurgulamak agisindan, burada “Kullanma™ terimi
yerine “iiretme” teriminin kullanilmasi1 dogrudur. Aleksiyev boyle bir
aynma gitmiyor, ama, dahaileride §0yle yazmis; “Australopitesinler (4-2
myo, bn.) arasinda animsatayim, konugma yoktu, dolayisiyla kavramsal
bir diigiiniig bulunmayacakti; goriigmeler ve biraraya gelmeler, hayvanlar-
da oldugu gibi, daha ¢ok iletigsel vokalizasyon ile yiiriitiilirdii. Tastan ve
olasilhikla tahtadan ve kemikten, ¢ok ilkel araglar bigimlendirildi”
(Alekseyev 1993:294). Buradaki bigimlendirme (ingilizce metinde
“fashion”) terimi, maymunun davranigindan daha geligsmig ama heniiz onu
nitel olarak agamamig, iiretmeyi andiran bir asamaya denk diiger.
Boylece, alet kullanma, bigimlendirme ve iiretme olarak ii¢ agamayi
ayirtedebiliniz.
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“Fikrimce, toplumsal i¢giidi maymundan insana gegiren en temel
kaldiraglardan biridir.”* (1976 [1875]:289)

1.3 Adlandirma: Kavram olugumunu o6nceleyen
toplumsal sure¢

1.3.1 Kimeleme

Kavram kurmak oOncelikle kiimeleme (siniflama) yapmaktir.
Nesneleri tanimada, iki seyin benzerligini algilamada, enformasyo-
nu 6grenme ve hatirlamada, problem ¢ozmede, dil edinme ve kul-
lanmada kisacasi hemen tiim biligsel siireglerde, kiimeleme temel
bir rol oynar. Kiimeleme ilkin ayirtetmekle olanaklidir.

Her kiimeleme, kiimeyi olusturacak ogelerin ayirtedici ortak
nitelikleriyle kendileri digindaki tiim 6gelerden ayirip bir 6bek ige-
risinde tanimlanmasidir. Bunun igin, uzam-zaman ve nedensel ilig-
kilerden yalitarak bireylerin ayirtedici ortak nitelikleri bakimindan
tiimiinii kugatan, ama herbir tekil bireyden soyutlanmig biligsel bir
tasarimin olugturulmasi gerekir. Diger bakimiyla bu, uzam-zaman-
sal ve nedensel iligkiler igerisinde siirekli ve kalici olani, yani
Ozdesligini koruyabileni (kendisini aynen yenideniiretebileni), sap-
tayabilmektir. Bu kugkusuz informasyonun bellege atilir atilmaz dig
baglamdan kurtulup disarisi degisse bile dylece alikkonmasiyla ilgi-
lidir. Heraklit “Ayni nehirde iki kere yikanamazsimz™ derken re-
hir, kavraminin bu dondurulmusluguna, degismeden soyutlanmigli-
gina isaret etmekteydi. Bebek, ¢ocuk, kiz, kadin, anne, nine terim-
leri tek kiginin ayni olug, bozulug ve bagkalagim siirecinde aldiklan

*Bu goriig, Marx’in Grundrisse’de “dogallikla ortaya ¢ikmig kabile” ya da
“dogal topluluk™ ifadelerinin yirmibeg kiisur yil sonra yankilanmasi
gibidir (1981 [1857-58):84, 472). Oysa, ikisi birlikte Alman
Ideolojisi'nde, *“Aile, bagindan beri toplumsal bir iligkidir.” diye
yazmiglardi (1976 [1845]:28). Bu tutarsizhiga Ali Topaloglu da belirtmis:
“El emek teorisi ya insammsilarin (insansi bn.) diisiinmeden alet
yaptiklanni one siirmek ya da insammsilarin daha siirecin baginda
diigiindiiklerini kabul etmek zorundadir. O zaman da. diigiinceyi el ve
¢aligmanin yarattig: iddiasindan vazgegecektir.” (1996:29)
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adlardir, ama her bir terim bu siirecin dondurulmus belli bir
donemini digerlerinden ayirarak betimler. Ayni kiimeyi olugturan
iiyeler arasindaki maksimum benzerlik ve bagka kiimelerin iiyeleri
arasindaki maksimum farklilik ve devinim boyunca invaryant
kalma bir kiimenin tipik goriiniimiinii veriyor. Bu yiizden kavramlar
nihai olarak gosterilemezler, ancak temsil edilebilirler ya da ifade
edilebilirler. Bilme siireci hep tikeli evrensel bir kiime igerisine
sokma, bagka bir anlatimla, belli bir tiir ya da cins igerisine sokma,
biriciklestirme (individuum) girisimidir. Oteki noktalarla iliskisiz
tek gercek nokta diisiiniilemez bile; ama biz uzayda dylece kimsesiz
duran yalitk noktayr zihnimizde tasarlayabiliriz. ‘“Mantiksal
kavramlar ‘soyut’ olmalarindan 6zneldirler, ... fakat aynm1 zamanda
‘Kendinde-seyi’ ifade ederler” (Lenin 1976:208). Ne ki, ne
indiiktivist yolla biiriin bireyleri tek tek elden gegirip ortak 6zellik-
lerinin tiimiinii saptayip evrensele varmak, mutlak evrensel bir kii-
me tanimlamak, ne tikeli sadece bir kiime igerisine sokmak, ne de
mutlak degismezligi yakalamak olanaklidir. Somutun, tikelin, bu
alabildigine zengin gesitliligin birligi olmasindan, egsizliginden ve
higbir varhigin 6zdesligini aynen koruyamamasindan otiirii, baglan-
gic noktasi hep somut olmasina® ragmen, diisiinme siireci hep
soyuttan somuta ilerler. Bu, ayni zamanda, kiimelemenin imlemeyle
(sign) yanyana ilerlemesinin ya da ilerlemek zorunda olmasinin da
temelidir. Her kavram ideallestirmedir, gergekligin tipkisi degildir,
onun zihinde yenideniiretilmis bir temsilidir. Bundan otiirii her kav-
ramin ilkolusumu kendiliginden simgelemedir. Diizgiin dogrusal
hareket, siirtiinmesiz yiizey, nokta vb. iicgen kavrami, ‘A’ simgesi
soyutlanmaksizin diigiiniilemez. Ancak sonra, liggen uzayda ii¢ nok-
tay1 dogru parcgalariyla birlestiren diizlemsel kapal sekildir diye ta-
nimlanabilir. Dogada bu tanima uyan tek bir nesne bile yoktur. Bu
yiizden iicgen kavramim iletebilmek igin yaziyla - ‘“iliggen”,
“miiselles”, “dreieck” vb. harf guruplarim kullanarak, konugmayla
ses guruplan kullanarak, isaretlesmeyle kartona iiggen bigimi verip

8«Kural olarak, en genel soyutlamalar ancak, tek bir geyin pek ¢ogunda ya
da timiinde ortak olarak goriindiigi, miimkiin en zengin somut
geligmenin ortasinda dogar.” (Marx 1981 [1857-58]:104)
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imlemek zorunda kalinz. Bu, bizzat diisiinme siirecinin imlerle
yapilabilmesinin olanagini yaratir; diisiinme siireci sadece toplum-
sal igsaretleri kullanmakla kalmiaz, keyfi igaretlerle de i gorebilir.
Sadece kavram degil, isaret de biligseldir, her kavram belli bir iga-
retle (isaretler gurubuyla) bellekte kodludur.

Birlestirme, ayn1 anlama gelmek iizere 6zdegligi kurma, diisiin-
me siirecinin sadece bir asgamasidir. Uslamlamanin dogabilmesi igin
birlerin iligkili olmasi, iliskilendirilebilir olmasi gerekir. Her kav-
ram bagka kavramlarla hiyerargik bir iligki igerisindedir (tath elma,
elma, meyve, yiyecek). Kiimelestirilen nesne, kendisinin iginde
oldugu kiimeyi karakterize eden tiim Ozellikleri i¢inde tagir. Hiye-
rarginin belirli bir diizeyinde bulunan bir kiime, daha genel
kiimenin icerdigi karekteristik 6zelliklerin tiimiine sahiptir. Boyle-
likle olaganiistii miktarda bilgi, iizerinde tek tek diisiiniilmeksizin
kullanilabilir hale gelir. Hiyerarsideki konum yiikseldikge i¢lem
yoksullagir ve kaplami genigler, tersine asagiya dogru inildikge
kaplamu daralir, i¢lemi zenginlesir, ayirtedicilik belirginlesir. Man-
tiksal diigiiniigii, uslamlamayi olanaklayan budur. Mantiksal diisii-
niig biri digerinin icereni (kanitlayani) olmak iizere, en az iki kiime-
yi kullanarak ¢ikarimda bulunmaktir. Yarg: formundaki her ciimle,
biri ozne digeri yiiklem konumunda iki seyi birbirine baglar.
Uslamlamaya baslayabilmek i¢in en az iki kiimeli kavramlar hiye-
rargisine gerek var. Aksi halde, beynin fizyolojik yapisi ne denli
geligkin olursa olsun, uslamlamaya baslayabilmek olanaksiz ola-
caktir. Mantiksal diisiiniiy dolaysizca kendiliginden iireyemez.
Yanisira, seyler oznitelikleriyle tanimlanabilirler; kavram edinmek,
bu oznitelikleri ayirtetmek demektir. Bir sey ve bir bagkasi olmak-
sizin belirlenim olamaz (Hegel 1991 [1817]:122). Bu “S, P'dir.”
onermesinde goriiliiyor. Herhangi bir belirlenimden s6z etmek en
az iki seyi gerektirir. Tag kavrami, kinlma ya da sertlik kavramla-
rindan bagimsiz olarak tamimlanamaz. Ote yandan, tikel tag rengin-
den, bigiminden, agirligindan vb. bagimsiz olarak varolamaz. Tek
sOzciikle temsil edilen her kavram, bagka sozciiklerle ifade edilmek
zorundadir. Boylece bir kisirdongiiye girilir, adeta ilk kavramun
edinilmigligi bitimsiz bir on kavramlar silsilesinin a priori edinil-
migligini ongerektirir.
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Diger taraftan, her tasimda varg! onciillerde ortiik olarak bulu-
nur. Mantikta sonugtan baslayip Onciille bitiremeyiz, tersine,
onciilden baglamak zorunludur. Mantiksal ¢ikarim onciillerde or-
tilkk¢ce varolmayan, diinyayla ilgili yeni onermeler iiretemez. Sonug,
onciilde bulunandan fazla bir sey ifade edemez. Cikarsama sadece
onciilde ortiik olanin belirtik kilinmasidir. Gegerli bir mantiksal
¢ikanmda, onciiller diinyaya tekabiil etmiyorsa, yanligsa sonug da
tekabiil etmez. Biitiin insanlarin dliimliiligiine Sokrates’in 6limlii-
ligiinden varamayiz, tersine, biitiin insanlarin oOliimliiligiinden,
Sokrates’in oliimliiliigiine variyoruz. Dolayisiyla, diisiinmeye bag-
layabilmek, ilk kategoriyi, en soyut olani bulmay: gerektirir. Bu,
gercege uygunluk iddiasindaki mantiksal diigiiniigiin kendi ig¢inde
¢eliskiye diigme olanagini hep barindirmas1 demektir.

“Soyutlama” o©zdegsligi, ele alinan ©6meklerdeki benzerlikleri
saptay1p, benzemezlikleri, 6zgiil farkhliklar: eleyerek hepsinde or-
tak olana dayali olarak kurar. Tikel bir tag parcasini niteliklerin-
den, diger tag pargalarinda da bulunmasi zorunlu olmayan tiim
ozelliklerinden soyutlarsak, “tag” ideasini elde ederiz. Bu yolla tiim
belirlenimler ayiklanirsa en soyut kategoriye, Varlik kavramina
ulagilir’. Varlik ulagilabilecek en soyut kategoridir; kendisinden
baska higbir belirlenimi yoktur, gesitlilikten yoksundur. Biitiin be-
lirlenimlerden soyutlandiktan sonra kalan, yani her seyde ortak
olarak bulunan ve bu nedenle her seyin ilki ve baglaticisi olan Var-
lik, dolayimsiz belirlenimsizliktir ve zamandigidir, Oncesiz ve
sonrasizdir. Varlk gibi, soyutlamanin tiim kategorileri zamansizdir.

Varlik kategorisi, birbiriyle biitiiniiyle benzemeyen iki sey yok-
tur, iddasin1 ortiik olarak igerir. Iki tikel tas pargasi ayni tiire,

"Ozne ve yiiklemi birlegtiren yargi formunda kurdugumuz ciimlelerin ortak
ozelliginin “dir” kopulasiyla tamamlandifindan hareketle, Parmenides,
Varlik kavramina ulagiyor. Boylece gramerdeki genig zamandan tiim
zamanlarda varolana ya da mantiksal zamansizliga, saf Varliga signyor.
Burada ilk kez, diinyanin degil de dogrudan dilin aragtirma konusu haline
getirildigini goriiyoruz. Kopulanin anlamini ilk kez kavrayan Parmenides
ileride Aristoteles’in kuracagi Mantigin bu bakimdan ilk baglaticisidir. O
ayni zamanda Varhikla Higligi kargt kargiya koyup, bu ikisinin zithgindan
otiirii hareketi reddetmesiyle, diyalektigin de temelini atmigtir.
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‘Tag’a ait olmakla farkliliklarim koyabilirler; yani farklhiliklarinin
zemini ozdesliktir®. Ote yandan, “Birbiriyle tiimiiyle benzer iki sey
yoktur.”, “Her varolan kendisiyle 6zdestir.” ya da “Bir gey ne ise
odur.” onermelerinde ifade edildigi gibi Ozdeslik biricikligi, egsizli-
gi, yani kendisi digindaki her seyden farkliligi konularak kuruluyor;
burada da 6zdesligin zeminini kuran farkhhiktir. Mantikta ve dilde,
gergeklige iligkin bir icerigi oldugu kabul edilen her tnermeyi ya
totolojik, ya da geligkili kilan igte bu zithktir. “Bir Bir’dir.” oner-
mesi totolojiktir ¢linkii 6zne ve yiiklem aymdir. “Bir Varhktir.”
onermesi ozne ve yiiklem farkli olmasina ragmen aynilifim belirtti-
ginden celigkilidir. Hegelin tutkulu amaci, Aristo mantiginin
celigkilerinden kurtulmus, bizzat kendisi geligki iizerine kurulu ama
tutarli bir mantik kurmakti. Bu amag¢ dogrultusunda, “Zaman ve
Kavram ilk 6zdeslestiren Hegeldir” (Kojeve 1991 [1947]:131).
Cahgmam boyunca irdeledigim ‘*kavram™ terimi, Hegel'in
Mannik’indaki Kavram degil, mantiktaki kavramidir. Tiim bunlar,
incelememin mantiktaki 6zdeglige dayali kavram anlayigiyla siir-
mesini engellemiyor, ¢iinkii diyalektik diisiince, mantiktaki 6zdesli-
gi, Hegelin deyisiyle soyut 6zdesligi ya da “Anlama”y1 reddetmi-
yor, tersine onu kendi igerisinde oziimseyerek agtyor (aufheben).
Hegel, Hume’dan da ileri giderek indiiksiyonun yanisira dediiksiyo-
nun da hayvanlarda bulundugunu ve arada sadece derece farki
oldugunu ileri siiriiyor. Oysa *“diyalektik diigiince -tam da kavram-
larin niteliginin incelenmesini onvarsaydigindan- yalmzca insan
icin miimkiindiir ve bu insan i¢in ancak geligmenin epey yiiksek
asamasinda (Budistler ve Yunanlilar) olanaklidir” (Engels 1976
[1876-82]:283). Kavramlarin bizzat kendilerinin kavramlagtirma

#Mantik bu Ozdeglik iizerine kuruludur. Matematikse bu 6zdegligin, siirekli,
boliinebilir, birbigimli, homojen oldugu, dolayisiyla birime indirgenebi-
lirligi varsayimina dayanir. Ancak A#A oldugunu kamitlarsaniz, kiimeler
kuraminin geligkili oldugunu kanitlayabilirsiniz. Kiimeler kuramin
celigkisiz bir kuram oldugunun kanitlanamayacagi, Godel'le baglayan
sire¢ igerisinde kanitlandi. Engels’in Doganin Diyalektigi’'nde yazdig
gibi; “Soyut dzdeslik (A=A; ve diger tiirli, aymanda hem A hem ~A
olamaz) organik dogaya uygulanabilir degildir.” (Engels 1976 [1876-
82]:214-95)
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siirecine sokulabilmesi, kavramlarin neliginin analizini gerektirir.
Insanin, hayvandan karakteristik farklilig1 budur. Diyalektik diigii-
niig, dogal bir yeti degil, icattir. Kavramlarin doga ve yalitik zihin
arasindaki etkilegimin iiriinii olmayip toplumsal siirecle dolayimlan-
dig1 anlasilirsa, diisiinmenin basit¢e dogal bir yetiye dayanmadigi
kavranabilir. Uslamlama hazir kavramlar iizerinde isler, fakat kav-
ramlarin olusumu toplumsal bir siireci gerektirir.

1.3.2 Dil Oncesi

Denkel, Descartes’1 ve onun dil anlayiginin temel fikrini koru-
dugunu diisiindiigii Chomsky’yi elestirirken; “dil-oncesi anlamlilik,
dil-oncesi diisiincelerin kimi uzlagim-digi (dil-dig1 bn.) sdylenimler-
le iletilebiliyor olmasina bagh. Boyle bir sey olanakh degilse, dil
gibi son derece karmagik bir anlksal/davramgsal yapinin ansizin
insan tiiriinde ortaya ¢ikigl, temeli davramiga dayanan evrimsel bir
aciklamadan yoksun kalir.” diye yazmig (1994:47). Makalesinde
“dil-oncesi anlam” ve “dil-Oncesi diisiince” ifadelerini agiklamaksi-
zin kullamyor. Bu ifadeleri, kavram olusumuna iligkin Nesne ve
Dogasi adl ¢caligmasinda (1986:153-168) one siirdiigii “‘benzerlik”
kurmaya tekabiil ediyorsa hemfikir olmanin zemini bulunuyor.
Ciinkii benzerlik kurmak igin imgeler yeterlidir, ve bu, yetigkinle
¢ocugun, insanla hayvanin ortak yamdir.

fikin, beynin fizyolojik yapisimin heniiz yeterince gelismedigi
kosullan ele alalim. Bilindigi gibi hayvanlar birbirleriyle belli dii-
zeyde iletisime gegebiliyorlar ve arag kullanabiliyorlar. Oyleyse,
omegin, homo habilisin sempanzelerden daha geligkin haberlegme
yetileri oldugunu ve alet iiretmeye yetrnese bile islenmemis malze-
meyi siirekli alet olarak kullandiklarimi kabul edebiliriz. Piaget ve
Bruner’in ileri siirdiikleri mantiksal ve simgesel iglem yapma yete-
negini edinme yasinin ¢ok oncesindeki, ii¢ yas civanndaki ¢ocuklar
bile diinyay1 simflamiggasina algilayabilmekteler. Ikisi de kirmizi
diye elmayla domatesi karigtirmiyorlar, kediyi adim bilmedikleri
bagka hayvanlardan kolayca ayirt edebiliyorlar. iki yagindan kiigiik
cocuklar sise, emzik, araba, kopek gibi nesneleri kiimeleyebilmek-
teler. Su halde ilk insansilarin kavram kurabilmeye izin vermeyen,
ama dilsel iletigimi baslatmaya yeterli, algilamadan (ya da duyum-



18 Toplumun Dogusu

dan) iistiin yetilerinin bulundugunu ileri siirmek yerinde bir
varsayim olacaktir. Hume’a gore insanlarin ve hayvanlarin birbiri-
ni izleyen iki olay gordiiklerinde bu iki tiir olay arasinda nedensel
bir varolug olduguna inanma egilimi vardir ve bu inang, olay dizisi-
nin yinelenme sayisi arttikga ‘daha da giiglenir. Neden ve sonugtan
sOz ettigimizde A, B'nin nedenidir diyorsak, A ve B arasinda ne tiir
bir iligki vardir, diye sormugs Hume. Deneyim bize iig tiir iligki ve-
rir, der: (1) bitigiklik iligkisi; A ve B her zaman uzam-zamansal
olarak birbirine yakindir. (2) zamansal oncelik iligkisi; neden “A”,
sonug “B”’yi hep onceler. (3) siirekli bagintililik; her zaman A’nin
B’yi izledigini gozleriz. Hume nedenselligin ilk bakista, olaylar
arasindaki zorunlu baglanti iligkisi olarak goriindiigiinii sdyler. Fa-
kat, ne bitisikligin, ne ardigikhgin, ne de bagintilihigin bdyle bir
zorunlulugu yoktur. Dilediginiz kadar oksijen alin, bu size hidro-
jenle birlestiginde su elde edeceginiz fikrini vermez. Bu yolla
edinilen fikirlerin basitce A ve B olaylarinin yinelenmesi sonucu
zihnimizde uyanan “cagngim aligkanlig1” olduklar sonucuna varir.
Hume hakhdir; olaylarin ardigiklig, bitigikligi ve siirekliligi kesin-
likle yapilan genellemeyi zorunlu ya da dogru kilmaz (Engels 1976
[1876-82]:292). Ama hayvanlardan su bakimdan da farkhyiz;
deneyimlerimizi daha uzun siire koruyabiliyoruz ve daha ¢ok mik-
tarda bellekleyebiliyoruz. Cok sayida olayin uzun siire bellekte
tutulabilmesi, iligkilerin ve ortakliklarin yakalanabilmesini olanak-
hiyor. Hayvan ancak belli sayida yinelenen, diyelim tehdit edici A
olayin1 belleginde tutabildigi siirece, her yeniden kargilamasinda
kaginici davranig gosteriyor. Oysa insan A olay tiiriinden B, C, ...
olaylariyla kargilagtifn zaman tiim bu olaylardaki ortak unsuru
yakalayabilmigse, artik A olayinin dogrudan kendisinden degil onu
gerceklestiren nedenler igerisinde z’nin bulunup bulunmadigini
sorgulayabiliyor. Diyelim varsa kaginiyor, yoksa A olayini olagan
kargiliyor, ya da z’nin bulundugu durumlarda A’nin da bulunaca-
gin1 kestirebiliyor. Hume’un felsefe tarihinde agtifn ¢igir, kavram
kurma yetisinin tek bagina beynin fizyolojik yapisiyla agiklanama-
yacagina 1gik tutuyor. O halde, baslangi¢ agamada hem alet iireti-
minin Ontasarnim gerektirdigini kabul edip hem de insansilarin bir-
birleriyle girdikleri iligkilerin rastgele oldugunu varsayacak olur-
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sak, ya Platon gibi 6grenmenin animsamaktan ibaret oldugunu (ya
da bilgimizin birileri tarafindan beyne enjekte edilmis oldugunu) ya
da Kant gibi, “islenmemis veri”nin her tiir deneye oncel oniki a
priori kavram yoluyla bilgiye doniistiiriildiigiinii, bagka bir anlatim-
la, zihnin (beynin) yapisinin deneyimleri tiimiiyle kendine 6zgii bir
yordamla orgiitledigini, bdylece duyu verilerinden kavramlar olus-
turdugunu soylemek durumundayiz’. Ya da tiim empirist felsefenin
varsaydigi gibi kavramlarin esasta indiiktif genellemeler (aligkan-
liklarimiz) oldugunu sdylemek durumundayiz. Kavram olusumunu
hazirlayan bu 0n siire¢ orgiitli insan iligkileridir.

Hume, insanla hayvan arasinda fazlaca bir fark gozetmez; her
ikisinde de genellemeler, ¢cagrigim ve ahigkanlik iiriiniidiir. Benzer-
likle, bu asamada insansinin, nesnelerin siirekli biraradalig: ya da
farkl olaylarin ardigikli@r durumunda aym nesnelerin hep birarada
bulunacag: ya da aym olaylarin hep ardarda gelecegini kestirme di-
sinda yetisinin bulunmadigini, neden sonug iligkisi kuramadigini
varsayabiliriz. Iste bu agamadaki zihinsel olguya imge diyorum.
Imgeleme de 6ncelikle benzerligi yakalama ve farkliligi ayiklama
zihjn becerilerini 6ngerektirir. Bu iki yeti hayalde resmedebilme
yetisine denk diiger. Kavram, zihinsel bir etkinlikle meydana getiri-
len, kurulan bir geydir, diigiinme siirecinin aletidir. Oysa imge
iletisim siirecinde rol alabilmesine ragmen, diisiinme siirecinde alet
olarak iglev géremez, daha gok hammadeye benzer. Iimge, gosterile-
bilir, ama ancak kavramlarla betimlenebilir. “Tag” ile “tag balta”
arasinda bu bakimdan §6yle bir fark belirleyebiliriz; her ikisinin de
imgesinden soz edilebilir, ama “tag balta” zorunlulukla kavrama
tekabiil eder. Kavramlar gibi imgeler de’imlenebilir ve bu yolla ile-

9Kuskusuz, biligselligin izahini zihin diginda arayan Hume’dan farkl olarak,
Kant’in zihninin 4igleyigine iligkin bu iddiasi, zihnin isleyig yasalarini
anlamakta oldupu kadar, bu yeti bakimindan beynin evriminin
incelenmesinde gekici bir yonii var. (Churchland 1988). Bununla birlikte
Kant'in Hume kargisindaki devrimci tutumu, Hegel kargisinda
teslimiyetgidir. Ciinkii Kant aklin antinomilere diigmesini kaginilmaz bir
kader oldugunu ilan ederken, Hegel mantig1 dogrudan bunun iizerine
kurmayi dener. !
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tisim kurulabilir, ama farkli olarak kavramlar yoluyla g¢ikarim
yapabilir.

Tiim hayvanlann su ya da bu diizeyde diinyadaki nesneleri
kiimelegtirme yetileri var. Yagayabilmek igin yiyecegi, saldirgani,
cinsel esi, barinag ayirtedebilmek zorundalar. Minimum diizeyde,
farkliliy ayirdetmeyi ve benzerlikleri bulunan nesneleri ayn kiime
icerisine almayi hayvanlar da becerebiliyorlar. Yiyecegi iicgen bir
kartonla ortiilmiig bir kapta verilen bir o6rdek, bagka geometrik ge-
killer igerisinden iicgeni ayirtedebiliyor. Daire ve dortgen vb.
sekilli kartonlarla iistii ortiilmiig kaplarinin yaninda verilen yiyecek
kabini orten kartona farkli agi ve biiyiikliiklerde iiggen bigimi veril-
se bile ordek yanilmiyor, liggen seklini diger sekillerden ayirtedebi-
liyor. Buradan yola ¢ikilarak ordegin iicgen kavramina sahip oldu-
gunu soylemek olanakh degil. Omegin, liggen kavramindan yola
cikarak dikdortgeni iki liggene bolemez. Ordek, iig sivri koseye ko-
sullanmaktadir. Kose sayisi arttirilacak olursa, diyelim on koseli
kartonu on ii¢ kogeli kartondan ayirtedemez hale gelecektir. Yanisi-
ra koge sayisi yiyecekle iligkilendirilmistir. Benzerlikle hayvanlarin
kusaktan kusaga aktarilan sembollegmig sinirh sayida jest ya da ses
bicimi olsa bile, bu sembolleri anlamli bir biitiinliige kavusturma
becerileri yoktur. “Semantik aynm yapabilmenin kanitlarini bulma-
miza kargin, sozciiklerin anlamlanim ayirma, sentaktik ayrim koy-
ma gempanzenin kapasitesi icerisinde degildir” (Premack & Pre-
mack 1983:115). Bu yiizden birbirini ancak ¢ok yakindan taniyan
sempanzeler birbirlerinin isaretlerinden anlayabilirler. $empanze
icgiidiisiiyle kogullanmigtir, kendisini i¢giidiisiiniin yonelttigi nesne-
den ayirt edemez. Keyiflenirken keyifliligini belli eden isaret ve
tavirlar sergileyebilir, ama, «Pek keyifliydim» diyemez. Oysa insan
icgen seklini, nesnesinden ve nesnenin diger iligkilerinden ve' ken-
disiyle nesne arasindaki iligkilerden, yonelimlerden ayirarak kav-
rar. Insanin kiimeleme yetenegi 6ncelikle, her essiz tikel nesnenin,
olayin, iligkinin, siirecin belli 6zellikleriyle bir nesneler, olgular,
iligkiler, siiregler kiimesinin bireyi olarak tanimlayabilmekle kal-
mayip, ayni yolla daha soyut kavramlar geligtirebilmesidir; dolay-
sizca kendi tiirettigi kavramlari, dogal kavramlar gibi, diigiinme
siirecinde igleme sokabilmesidir.
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Ikinci olarak, ad, adlandirdig1 sey hakkinda bilindigi ileri siirii-
lenlerin tiimii yanhs olsa bile, gene de o seye yonletebilir'®.
Kripke’nin, adin olgukargiti durumlarda bile yonletmeyi siirdiirme-
sinden yola gikarak vurguladigs budur''. Dogumundan 6liimiine dek
sayisiz degisiklik gecirmesine kargin, Ayse’ye “Ayse” demeyi siir-
diiriiriiz.

Oyleyse, iletisim daha kavram olusumu gergeklesmeden bagla-
yabilir; ilk imler, ilk adlandirmalar olarak, kavrama gereksindir-
meksizin iletigimi baslatabilir.

1.3.3 imleme

1.3.3.i fm kavrami temsil eder

Zihnimin igerigi baskalarina agik olmadigina gore bildigimi, ha-
yallerimi ya da diigiincelerimi bagkasina nasil iletirim? Kanaryayi
anlatirken, kanarya gibi cik cik 6tiip kollanmi ¢irpmam, “kanarya”
sOzciigiinii sarfetmek buna yeterli oluyor. “Kanarya” dedigimde
kargimdaki iizerinde yaptigim etki, kendisinde daha once varolan
kanarya imgesinin (ya da kavraminin, kavramlar 6beginin) zihnin-

lOlngilizede “to refer” sozciigiine kargilik olarak yonletmek sozciigiiniin
kullanilmasi A. Denkel’in Onerisidir. Yonletim, ‘“‘referans”, yonletilen,
“referent” sozciiklerine karsilik olarak oOneriliyor. “Temelde ‘reference’
bir terim yoluyla diigiinceyi bir nesneye gevirebilirligi, yoneltebilirligi
dile getirir” (1989b:43) *“Referent” kargihg1 igin TDK tarafindan
(Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigi. 1980. Ankara: TDK) gonderge
terimi Oneriliyor.

'“Elma bagina diigmeseydi, Newton yergekimi yasasini bulamayacakti.”

ifadesinde, yergekimi yasasim bulamamighk Newton’un 6zelligi degildir.
Denkel, Kripke’nin kuramanin 6zlii bir kisa sunumunu vermis: “Krip-
ke’nin kuramina gore, bir adin herhangi bir nesneye iligkin birsey
sOylemeyi olanakh kilmasi, yani bu nesneye yonletim yapmasi, bu adin
anlami olan bilgi igerigi lizerinden gergeklegsmez. ... Hakkinda ayirt
edecek nitelikte hemen higbir sey bilmedigimiz nesnelere de yonletim
yapabildigimize gore, Frege'nin kurami yanilgili olmalidir. ... nesne
hangi nitelikleri kazanirsa kazansin, ne gibi degisikliklerden gegerse
gegsin, adi, onu yonle(tir).” (1986:113)
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de canlanmasini saglamaktir. Ne ki iletisimin olabilmesi igin
“kanarya” sozciigiiniin temsil ettigi (stand for) kavramin her iki-
mizde de su ya da bu diizeyde ortiismesi gereklidir. Soyleyen ve
dinleyen arasindaki iletigimin tamlig1 bunlarin zihinlerinde bulunan
kavramlarin igeriklerinin zenginligine ve oOrtiisme diizeyine bagh-
dir. Sozcik ya da sozciik guruplari, salt ses bilesimleri, harf
bilesimleri, im olarak anlamsizdirlar, ne yonlettikleri seyin, ne de
bu seyin zihnimizdeki kavraminin (bilgisinin, tasariminin) kendisini
ya da bunlara ait bir pargayi ileten tagiyici islev gormezler. Biitiin
yaptiklan onceden zihinde varolani uyarmaya ve ¢agirmaya hizmet
etmeleridir. Imin, (bu jest ya da ses de olabilir) ilesitimi saglayan
bir islev gorebilmesi, ileten ve iletilenin her ikisinde de ortak olan
bir seyin varligim ongerektirir. Bu ortak sey Locke gibi Saussure-
’iin da belirttigi iizere ilk bakista sozciigiin temsil ettigi kavramdir,;
sOzciik, kavramin imi olarak goriiniir. Demin diisiinme siirecinde
uslamlamaya baglayabilmek i¢in onceden kavramlarin bulunmasi
gerekiyordu, buradan yola ¢ikip kavram olugumunu iletigim siire-
cinde aramaya koyulmustuk, simdi iletisim siirecinde konugmaya
baglamak igin onceden kavramlar gerekiyor, yani iletigim siireci
oncesinde diisiinme siireci gerekiyor. Tiim idealizm, anlamin “dil
bagimli”, “teori bagimli” oldugunu ileri siiren biitiin goriigler, kav-
ramun kazandigi bu ayncalikh yeri severler. 1lk adlandirmalarin
konulabilmesi, iletisimin baglayabilmesi igin baglangi¢ agamada
imgeleme yetenegini yeterli gorebiliriz. Ama dilin olugsmasi belli ki,
belirli kosullarin varlig1 durumunda imgelemenin iistiine ¢ikip kav-
ram edinebilme yetisini ongerektirir. Ne iiretim siireci, iletigim ve
diisiinme siireci hesaba katilmadan; ne diisiinme siireci, iletigim ve
tiretim siirecini gozetmeden kavranamaz. Kavrami olugum siireci
diigiinme ve iletigim siirecinin sentezidir.

Konugma siirecini bir an icerisinde tasarlarsaniz, bagka bir
anlatimla dili zaman diginda tasavvur ederseniz “‘gosterge” (igitim
imgesi ve kavram) ve gramatik yapi diginda bir sey goremezsiniz.
Saussure siirmekte olan bir satran¢ oyununun bir aniyla kiyaslama
yaparak, “Dil, kendi diizeni diginda diizen tanimayan bir dizgedir.”
der (1985 [1916]):26). Dilin uzlagimsal olmasindan ve sozciigii bir
kez yerlestikten sonra degistirebilmenin bireyin elinde olmayigin-
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dan ve kavram (gosterilen) temsil eden igitim imgesinin (gosteren)
keyfiliginden yola ¢ikarak, dili konugma siirecinden ve iiretilme
siirecinden soyutlayip dondurur, an igerisinde varolan yapisal iligki-
ler agina, virtiiel sisteme doniistiiriir. Gostergenin dig diinyayla
iligkisinin ne oldugunu konu dig1 biraktig1 gibi, dilin toplumsal bir
tiriin oldugu fikri de Saussure’iin teorisinde eklenti gibidir.

1.3.3.ii fm nesneye yénletir

Diigiincem, diigiinme siirecimin iizerinde isledigi kavramlar
sadece ve dolaysizca benim zihnimin salt kendisine 6zgii iiretimi ol-
saydi, zihnimin disindaki gercekligin bir yenideniiretimi olmasaydi,
onu dil yoluyla kimselere anlatamazdim. Soyleyen ve dinleyen ara-
sindaki anlagmayi saglayan a priori kavram degil, benim zihimdeki
tasarimin ve onun zihnindeki tasanmin tekabiil ettigi gercekliktir'Z.
[letigsenlerin eldeki verileri izlenim ve tasanmlara doniigtiiren ben-
zer fizyolojik mekanizmalara sahip oldugu onvarsayimiyla, simge,
im, gosterge vb. gercekligin diisincemizde aynada gibi yansimasi
olarak degil, gercekligin bizzat diisiinme siireciyle yenideniiretilme-
si olarak kavramlan temsil ederler.

Salt madde ve zihin diizleminde kalirsaniz, sembol ve nesne (ya
da onlan temsil eden algi, duyum) diginda bir sey géremezsiniz. Bu
hatanin tipik bigcimini kavramlan duyuverilerine indirgeyen tiim
emprisizm ve positivismde goriiyoruz. Carnap bu anlayigla dilin se-
mantik ve sentaktik yanimi soyutlayip dondurur, analizini bununla
sinirlar. Duyu verilerine (daha sonra “gozlenebilirler” adini aliyor.)
dayanan empirist felsefenin bir tiirlii anlayamadigi, zihnin duyu
verileri kargisinda asla edilgin kalmadigidir. Duymak, gormek, igit-
mek vb. zihinsel bir geribesleme ile olanaklidir. Yalin duyu verisi
yoktur, algi her zaman 6n bir zihinsel siiregle iglenir, her deney bel-
li bir teorik baglamda anlam kazanir. Geng Wittgenstein ve Russel-
’in, positivizmin ortak tutumu, sdzciikle nesne ya da ciimleyle nesne
iligkisini 6ne gikarmaktir'’. Buna gore dil gergekligin bir resmini

124pijl gercekligin dilidir.” (Marx & Engels 1976 [1845]:24)

lJGenq; Wittgenstein Tractatus’da mantik¢i positivistlerden farkh olarak,
‘nesne’ kavramini tanimsiz birakarak “metafizige” kapiyr arahik birakir.
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verir. Russel igin de terimin anlami, yonletim yaptifi nesnedir.
Mantik¢1 positivismin tek farklilif), sozciik yerine ciimleyi ©ne
almasi ve her bir ciimleyi ayngtinlamaz mantiksal 6nermeler olarak
kabul etmesidir. Bu gergevede ciimlenin anlam: onu dogru ya da
yanhs yapan iliskiler durumuna baghdir. Ciimle ya da 6nerme ger-
¢ekligi aynen resmeder. Dilin anlamhilhify sozciiklerin olgulan
temsil edebilmesiyle belirlenir. Miikemmel bir dilde bir 6nermenin
icindeki sozciikler olgularin bilesenlerine bire bir tekabiil ederler.
Sozciik ve onermelerin ve bunlara tekabiil eden atomik olgularin
dikkatli bir analiziyle dilin ve diinyanin temel karakterine ulasilabi-
lir. Sonugta ideal bir dil, diinya hakkinda soylenebilecek her seyi
ifade eder. «Bu kugu beyazdir» denildiginde bunun dogrulugu-ya da
yanhshgi, “beyaz” ve “kugu” sozciiklerini “bu beyaz renk” ve “bu
kusg”, “kugu” atomik olgulariyla -atomik onermelerle- baglantilaya-
rak test etmek olanakli. Ama «Tiim kugular beyazdir» ifadesinin
yanhshg: ya da dogrulugu nasil test edilecek? Ciinkii tiim kugulara
yonelik atomik bir olgu olamaz. «Tiim kugular», genel bir ifadedir.
Mantiksal atomizim bu genel ifadeleri atomik olgu olarak kabul
etmedikge tutarli olmas: olanakl degil. Hume'un yaptig gibi dilin
temeli duyulanmiz tarafindan kaydedilen tikel seyler olarak ele ah-
nirsa, insan soyleminin kullandi1 olgular sadece atomik olgular
olur ve dolayisiyla dil sadece atomik ve molekiiler olgulardan olu-
sur, genel ve evrensel olan anlagilamaz, konusulamaz hale gelir.
Oysa “tiim kugular™, tipk1 “sonsuz’ kavrami gibi bizim iiretimimiz-
dir.

Sozciik, zihnimizin digindaki bir seye yonletir ve bu digsarinin
zihnimizdeki yansimasini, tasarimini, kavrami remsil eder. Bir yan-
dan, «Kus uguyor» dedigimde simdi olmakta olami betimlemis
olurum. Ote yandan dil yoluyla tasarimimi, olabilecek diinyay:
«Insan kanat yapip ugabilir», hayalimi «kanath at» ifade edebili-
rim. [letigim siirecinde hem zihnimin diginda olani, hem zihnimde
olani, tasarimimi ya da hayalimi dil yoluyla ifade edebilirim. Elde-
ki kavramlardan Oyle tasarimlar gelistirebiliriz ki, dogada asla bu-

Bu bakimdan sonraki Witigenstein ile siireklilik oldugunu diigiinenler
haldh poriindyor.
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lunmayabilirler ya da bugiine dek bulunmamig olabilirler.
Rieman’in geometrisi buna 6mek. Ozdeslik ilkesi geregi «Ayse,
Rubailer’in yazarinin Nazim Hikmet olup olmadigim &grenmek
istedi» ciimlesinde “Rubailer’in yazan™ ile “Nazim Hikmet” adi
aym kisi oldugundan «Ayse, Nazim Hikmet’in Nazim Hikmet olup
olmadigin1 6grenmek istedi» anlamina gelmesi gerekir. Oysa bura-
da da “Nazim Hikmet”, dinleyen ve soyleyenin zihinleri diginda
bilinen somut kisi yerine, “Rubai’lerin yazari” ise sdyleyenin zih-
ninde olanin yerine ge¢mistir; soruysa zihindekinin gergeklige caki-
sip cakigmadigina iligkindir. “Peri diye bir sey yoktur» ciimlesinde
«peri» sozciigii dolayisizca kavramu, «yoktur» ise bunun nesnel bir
kargthginin olmadigini, nesnel bir varolusunun bulunmadigini anla-
tir. Hem kendi iirettigim hayaller, fikirler hem de dig diinyanin kav-
ramlan diigiincenin araglar olarak kullamlabildiginden kavramla-
rin kendilerine her seyden iistte bir yer verilebiliyor.

“Kavram gergektir”; ‘beyaz’, ya da ‘at’ kavramu gayirdaki
‘beyaz at’ gibi varolmaz, ama gergektir. Dort ayaklilik, memelilik,
beyazlik, sicakkanllik, otoburluk, yarig ati, yiik at1 vb. tiim bu be-
lirlenimler birer kategoridir. Her biri “at”in digindakilerdir, oteki-
lerdir. Her bireysel at bu belirlenimlerle gercekten varolur, ama
tiim belirlemeler igerisinde at1 at yapan, kendisi digindaki her sey-
den onu ayirteden sey, “athk”, zamanda ve mekanda varoluga sahip
degildir. Gene de gergektir; bireysel varolug bu soyut varligin teza-
hiirleridir. Bireyseli iireten zamandan ve mekandan bagimsiz bu
idealardir. Temelini Pitagorasgilar kurmug olsa da bu diisiiniig, Pla-
ton'un idea dedigi kavrama gerceklik atfetmesiyle ilk kez ileri
siiriiliiyor ve ortacag felsefesinin katkilariyla giiniimiize kavram
gercekgiligi olarak geliyor. Varolan her geyin ya kavram ya da nes-
ne oldugunu ve her ikisinin de zihinden bagimsiz olduklarini ileri
siiren Frege de bu gelenegin igerisinde bulunuyor'?.

"Marx’in idealizm elestirisi burada yerli yerine oturuyor: “Gergek elmalar,
armutlar, ¢ilekler bademlerden genel “Meyve” fikrini kurarsam. daha
ileri gider ve gergek meyveden elde edilmig soyut “Meyve” fikrimin,
benim digimda bir varlik oldugunu, gergekte armudun, elmanin vs. gergek
Ozii oldugunu hayal edersem, -felsefenin spekiilatif dilinde- armudun,
elmanin, bademin “Oz”iiniin “Meyve” oldugunu bildirmis olurum.
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1.3.3.iii Toplumsal bagiam

Bir baglamda biiyiik olan, bagka baglamda kiigiik olabilir. Kii-
¢iikliik nitelemesi, baglam igerisinde tamimli bir referansa gore
yapilir. Olduk¢a farkli boyutlardaki nesnelere kiigiik nitelemesi
yapilabilmesini olanaklayan farkli baglamlarda taniml referanstir.
Ne zaman nesnelerin boyutlanni tiim baglamlardan bagimsiz bir
tamima kavugturmak istesek, tiim baglamlar icin gegerli kabul edi-
len bir birim tanimlamak zorunda kaliriz; bu birimin miktanyla her
bir boyutu biiyiikliik olarak ifade ederiz. Aym ime (sozciige) teka-
biil eden umgelerimizin (kavramlanimizin) ortaklagmasi igin zihni-
mizin disinda bir gercekligin bulunmasi yetmez. Gelip gegici olma-
yan ortak belirlemeler yapmamuza izin veren, ortak bir yagami pay-
lagiyor olmamiz gerekir. Bu yiizden imleme ancak, kalici ve siirekli
kollektif pratik igerisinde gerceklesebilir. D1y diinyanin imlestiril-
mesi Oncelikle diizenli bir diinyanin varhigin1 gerektirir, ama yanisi-
ra, sozciiklerin dogup kavramlara doniigmesi, diizenli ve kalici top-
lumsal iliskileri 6ngerektirir. Diizenli ve kalic1 toplumsal iligkilerin
maddi kosulu, diizenli iiretim faaliyetidir; diizenli iiretim faaliyeti-
nin kosulu, diizenli diinyadir. Birliktelik yordamlar igerisinde kali-
cithgr ve siirekliligi saglayan en olasi yordam, insanlarin maddi
yasamlarini yenideniiretirken birbirleriyle girdikleri iligkileridir.
Her toplumsal iligki ya bizzat iiretmedir; ya da dolayh veya dog-
rudan iiretmeye yonelmistir. Emek siireci sadece insan tekiyle doga

Oyleyse armut igin armut olmak, elma igin elma olmak asil degildir
diyoruz; yani bu geyler i¢in asil olan duyularla algilanabilen onlann
gercek varoluglari degil. onlardan soyutladigim ve onlara dayattgim
kendi fikrimin Oziidiir -“Meyve”dir. Demek ki, elmalar, armutlar,
bademler vs. sadece varolugun bigimleridir “Meyve™nin kipleridir
(modi)” ... “Siradan kigi elmalar ve armutlarin varoldugunu ifade ettigi
zaman olaganiistii bir gey sOyledigini diigiinmez, ama felsefeci bunlarin
varhgini kurgusal bir yolla ifade ettiginde olaganiistii bir ey sOylemis
olur. Gergek dogal nesneleri, elma, armut, vb. zihnin ger¢ek olmayan
yaratisi “Meyve” tarafindan, bagka bir anlatimla, bu meyveleri, burada
“Meyve"de temsil edilen kendi diginda Mutlak Ozne,olarak kabullendigi
kendi soyut aklindan yaratarak mucizevi bir gekilde iirettirir.” (Marx &
Engels 1975 [1844]:57, 60)
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arasindaki bir iligki degil, insanin bagka insanlarla birlikte -ister
dolaysizca elbirligi yaparak, ister dolayimli- dogayla girdigi iligki-
dir. Her tasarlanmig eylemin toplumsal bir iligki icerisinde olmasi
gibi, her emek siireci 6zgiil tiretim iligkileri icerisinde varolur. Da-
ha genel bir ifadeyle hertoplumsal iliski 6zgiil iiretim iligkileri ige-
risinde varolur. Uretim siireci sadece insani biraraya getirip siirekli
ve yogun iletisimi olanakli kilmakla kalmaz ilk, adlandirmalann
kavrama, kavramlarin daha iist kavramalara doniigmesini de giidii-
ler. Bu gercevede alet iiretmekten soz ettigimiz her durumda
diizenli toplumsal iligkileri 6nvarsaymamiz gerekir. Bu bakimdan
konaklama yerlerini han gibi degil, az ¢ok istikrarh iligkiler iceri-
sinde bulunan bireylerin olugturdugu guruplarin yerlesim alani
olduklarini, bundan otiirii sozciigiin kesin anlamiyla bunlarin
“toplumlu” olduklarini iddia edemesek bile roplumcul olduklarim
kabul etmeliyiz. Bu yonde destekleyici olgusal bir malzemeyi
Olduvai Bogazi’'nda yapilan kazilar veriyor. Bu kazilarda yaklagik
1.7 my0 yuvarlak bazalt taglarin yan yana dairesel olarak dizildigi
bir kalinti bulunmustur. S6z konusu taglar yérede bulunmadiklann-
dan, taginip getirilmis olmalilar. Giiniimiizde kimi derleyici-avci-
lar'® tarafindan da bu yolla barinak yapiliyor olmasindan esinlene-
rek, buluntunun barinak kalintisi oldugu diisiiniilmekte (Leakey
1980).

ISDerle_vici terimini Ingilizcedeki ‘“gathercr” terimine kargihk olarak
kullaniyorum. “Toplayici” yerine derleyici terimini segerek vurgulamak
istedigim, bu emek siirecinin avcilik denli ustahk ve genig bir bitki ve
kiigiik hayvan bilgisi gerektirmesidir. Engels, Lavrov'a yazdig1 mektupta
bu aynmi agiklikla belirtir; “insan ve hayvan toplumu arasindaki asli
fark, hayvanlarin en fazla toplayabilmelerine kargilik insanin iiretebilmesi
olgusunu igerir” (Engels 1976 [1875]:288). Her iki emek alaninin
karakteristik 6zelliginin topragin emek siirecinde tanmci toplumlardaki
gibi alet olarak degil, hammade olarak iglev gormesinden 6tiirii, hem av-
cilig hem de derleyiciligi birlikte devgiricilik (foraging) terimiyle ifade
edecegim. Farkh bir anlamlama igin bk. (Senel 1986:138, dn.46)
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1.3.4 Adlandirma

1.3.4.i Ak adiandirma sterotiptir.

Kavram olugumuna giden ilk toplumsal adim adlandirmadir.
Adlandirma her gseyden 6nce ayirdetmeyi ongerektirir. Cocugun sik
sik «Bu ne?» diye sorup durmasi ayirdetme gabasinin sonucudur.
Bagslangigta icgiidiisel ya da refleksel yonelmiglik, yetigkinlikle
etkilesimin sonucunda ayirdina vanlmig yonelmiglige doniigiir.
Ayirdina varma ‘Oteki’ yoluyla gerceklesir. Bu agamadan baglaya-
rak kavram edinme siireci hep ‘Otekiyle’ dolayimlanir. Cocuk dili
yetiskinler ya da oyun arkadaslan ile iligkileri igerisinde etkilegerek
edinir. Cocuk igaret ettiginde ya da «Bu ne?» diye sordugunda aldi-
g1 yamit, bunun 6nceden kendisinin ayirtetmig bulundugu nesnenin
adi oldugunu 6grenmesinin kogulunu yaratir. Cocuk hemen tikeli
Ogrenmez. Anababanin ya da baska bir yetiskinin i¢i bog fincam
eline alip «Fincan» demesi, sonra ¢ocugun eline tutugturup fincani
gostermesi hig degilse belli sekildeki nesnelere fincan denilecegini
ogretir. Belki gocugun dikkatini boyutlar cekmeyecek, fincana ben-
zettigi koca kazana da fincan diyecektir. Yetigkin, fincana
benzeyen bu nesneye «kazan» dedigi zaman ¢ocugun zihninde fin-
canlarin belli boyutta nesneler olduguna iligkin bir imge dogacaktr.
Yeterince ¢ok sayida dmekle kargilaginca ve farkh ozellikler tagi-
yan nesnelerin bagka adlarla imlendigini farkettikge, ayirtedici
ozellikleri soyutlamay: becerecek, “fincan” sozciigiiniin fincana su
su Ozellikleri bakimindan benzeyen bir nesneler gurubuna yonletti-
gini kavrayacaktir.

flk olarak yetiskin, sozciikleri segerken cinsin en iyi ornegi
olmasina gahgir. Kusu Ogretmek icin kimse deve kusunu ya da
tavugu segmez. Kopegi Ogretirken, “fino”, “buldog” ya da
“memeli”, “hayvan” demek yerine «kopek» der. Kopek kavrami ne
hayvan kavrami kadar soyut, ne de buldog kavrami kadar somuttur.
Kavram soyutlagtik¢a isaret edilen nesnenin somut imgesini artik
netlikle banndiramadigindan, 6te yandan somutlastik¢a 6grenilecek
miktar ¢ok artigindan 6grenme giiclesir. Yetigkinler 6zen gostere-
rek ya da farkina varmaksizin orta diizey kavramlari se¢gmekle
kalmiyorlar, aym zamanda ¢ocuk da en hizli bu tiir kavramlan
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ogreniyor.- fkincisi hem yetigkinler kiimenin en iyi temsil eden
Omegini, tiriin prototipini ¢ocuga sunuyorlar, hem de ¢ocuk
kendisine ¢n iyi 6mekler sunuldugunda en iyi 6greniyor.

Benzer bir siirecin dilin olugma siirecinde de gergeklegmis ola-
bilecegini diisinmek miimkiin.Yalniz burada dilin 6grenilme siireci
ile dilin olugma siireci arasinda onemli bir farklilhik saptayabiliriz.
flkinde 6grenilen nesne tiirleri yetigkinin egitmenliginden dolay: en
iyi omek, model, prototip goriiniimiindeyken, toplumsal geligme
icerisinde uzlagimla benimsenmis, sterotip durumundadir. Diyelim
elma yorede en ¢ok bulunan meyve oldugundan ya da rengi akilda
daha iyi kaldigindan, ¢ok lezzetli oldugundan vb. 6znel ve nesnel
gerekgelerle, armut, ayva, erik gibi tiim yuvarlak ve yenilebilir
meyvalarin ad1 olabilecektir. Belki bu spektrum igerisine bugiin bi-
zim sebze kiimesi igine soktugumuz domates de girecek, ilk
kendiliginden olusan kiime bir tiir kolleksiyon goriinimiinde ola-
caktir. Bagka bir anlatimla ad halihazirda, gelecekte birini ya da
birkagim temsil edebilecegi, alternatifler kiimesini temsil etmekte
olacaktir. Zamanla bu alternatiflerden belki birisi adin dolaysizca
temsil ettigi kavrama doniisecek ya da aym sozciik iki ya da daha
fazla kavrami temsil edebilecektir.

Tasin neden yapildigini bilmesem de onun sert oldugunu kolay-
ca ayirtedebilirim. Sertlik tag kiimesinin ayirtedici ozelliklerinden-
dir. Giiniin birinde tag goriinimlii yumusacik bir seyle karsila-
sirsam “A, yumusacik tag!” demem. Ya da, «Tag gibi elma» derim
de, «<Elma gibi tag» demem; ama, giiniin birinde, o giine dek kargi-
lagmadigim sert bir nesneye “tag” diyebilirim.. Yani, yoredeki yete-
rince sert bir nesne, diyelim, bakir, komiir “tag” kiimesine girebilir.
*Oyleyse belli bir ad verilir verilmez, bu adin tekabiil ettigi nitelik
bakimindan benzer olan seyleri kendiliginden, geri kalan seylerden
ayirp, kiimelemig oluruz. Bu kiimeye halihazirda bilinen nesneler
zaten girdigi gibi, daha sonra aym benzerligin kurulabildigi bagka
nesneler de girebilecektir. Bu bakimdan adlandirma daha bastan bir
tir kiimelemedir, ama, ilk sterotip, karakteristik dzelligin bagtan
saptanip sonra buna uyanlann kiime igine dahil olmasiyla degil,
tersine, yopgunlagilan belli bir -ayirtedici- Ozellikle benzerlikler
kurarak, farkhihklan ayirarak olugur. Daha ilk adlandirma tikelin
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ve evrenselin birligidir”’. [Ik ad, zahiri olarak evrenseldir, basitge
Oze] ad olmaktan bu yolla ¢tkar. Ad, once, yerinde ya da degil kimi
Oznitelikler uzlagimla benimsenerek konuluyor, yani su dznitelikle-
re sahip nesneler su adla ¢agrilir deniliyor, sonra bu dznitelikler ta-
rihsel siire¢ igerisinde degisime ugruyor. Asli olmayan
oOzniteliklerine gore adlandirildiklarinda ad, adlandirilan seyin
dogasini dogrulukla elbette ifade etmez, ama bu iletigimi aksatma-
yip olagan kogullarda yeterince hizli ve basarili gergeklesmesine
yetebilir. «Kug» sozciigiinii sOyledigi zaman kiginin kusa iligkin
olarak iginde bulundugu ¢agin tiim bilgi birikimini kafasinda tutu-
yor olmasi hi¢ de zorunlu olmadig! gibi olanaksizdir da. Dahasi
herhalde pek az kisi tiim kuglar1 ayn tiir igerisine sokan karakteris-
tik ozelligi bir cirpida soyleyebilir. Iletisimin olagan olarak
yiiriiyebilmesi igin, kug kavramiyla iligkili tiim bilgi birikimini can-
landirmak olagan iletisim kosullarinda gerekli olmadigi gibi,
tanimlamasinin yapilmasi da gereksizdir. Veniis gezegenin hem ak-
sam hem de sabah yildizi oldigunun artik Ogrenilmis olmasina
ragmen insanlarin hala eskisi gibi giin batimindan sonra goriilen en
parlak yildiza aksam yildiz1 ve giin dogumundan sonra goriilen en
parlak yildiza sabah yildizi demeyi siirdiirmeleri, Frege’'nin iinlen-
dirdigi bir omektir.

Bir kiime herhangi bir 6zellige gore olusturulabilir. Taslari bii-
yiikliiklerine, renklerine, vb. gore kiimeleyebilirsiniz. Sterotip ilk
kiimeleme girigiminin iirliniidiir ama daha bastan kiimeleme tasari-
mi yoktur, one ¢ikan belli bir oznitelik ayirtedici 6zelligi oldugu
gelecekteki kiimenin zihinde kendiliginden ilk kurucusu olur. Top-
lumsal eylem, sterotip olarak dogacak niteliklerin seg¢iminde kagi-

lf’Elkile,@,im tikeller arasinda gergeklesir, ama ayin etki, tikelin degil
tikellerin ozelligidir. Bu bakimdan etki kendisini tikel yoluyla genellik
olarak koyar. Dolayisiyla ilk adlandirma daha bagindan kaginilmazca bu
genellige yonletir. Platonu evrensellerin'gerqekligi iddiasina gotiiren
nedenlerden birisi buydu. Ote yandan 6mekte, sertlik etkileniminin ilk
edinimi, zihinde sertlik ideasinin olugmugluguna denk diigmez. Ad
verilen, sertlik idesi ya da kavrami degil, sertlik etkisini veren tikel
nesne, granit, komiir, bakir olabilecek tastir. Bu da Locke'un tikel
nesnelerin oldupu tikel idealara neden oldugu iddiasina kargilik diiger.
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nilmazca 6znel yonlendirmede bulunur. Eskimolarin kar tiirlerine
iligkin sozciik hazneleri diger dillerden ¢ok fazladir. Su ya da bu
nesne, olgu dbegine sterotiplik eden nesne ya da olgu iizerinde ad
koymay: zorunlu kilan bunlarin kollektif igerisindeki herkesi ilgi-
lendiren ortak konular olacaktrr. ilk adlandirmaya konu olan nesne
ve olgularin segimi ayirdedici Ozniteliklerinin oldugu kadar belli
tiretim iligkileri icerisinde Orgiitlenmig kollektifin kendisini yenide-
niiretirken dogan gereksinmeleriyle belirlenecektir. “Elma” adinin
temsil ettigi sterotip bugiinkii elma kavramindan ¢ok farkli olmasi-
na, icerisinde farkl kavramlarin tekabiil ettifi nesneleri de kusat-
masina ragmen, “elma” adi iletisim siirecinde belirgin bir nesne
Obegine yonletim yapilmasina hizmet edebilir. Sterotip kollektif
bakimindan asli kabul edilen 6zelliklerini korudukga, diger 6zellik-
lerindeki degismelere kargin, bu nesneye yonletim yapmaya devam
edecektir. Omegin, baslangigtaki yenilebilirlik 6zelliginin yanina
tathilik da eklenecek olursa, “elma” sozciigii artik domatesi temsil
etmez hale gelir. Sonugta “elma” terimi sadece farkli tiirt elmalari
kusatacak denli daralarak giinliik yagamda prototip bir nesneye
yonletecek bir evrime ugrar. Ote yandan her yeni adlandirma 6nce-
ki adin igerigini belirler. Domatese, “domates” adini taktifim an-
dan baglayarak, artik “elma” sOzciigiiniin iceriginde domates yer
almaz olur. Konulan her yeni ad, bu yolla bir 6ncekinin anlam ige-
rigini belirler. Yanisira bu siire¢ boyunca farkl elma tiirlerine fark-
i adlar verilmesiyle cins ve tiir aynimi kendiliginden ortaya ¢ikar.
Saussure bu noktada ¢ok yerinde bir saptamada bulunur: “Eger
sozciiklerin gorevi, onceden belirlenmis kavramlan gostermek ol-
saydi, her sozciigiin her dilde anlam bakimindan tam bir kargilig
bulunmasi gerekirdi” (126) Baglangigta bir anlam ¢ogullugu var-
saymadan adlandirmanin iglevselliginden s6z edemeyiz. Bu nedenle
“ses dilimini bir kavrama baglayan se¢me eylemi de bastan basga
nedensizdir” (123) Ulagilan belli bir agamada artik dili Saussure
gibi zamandan bagimsiz virtiiel yapi gibi diisiinmek miimkiin olur'’.

"Saussure’in kurgusu, kuvvet kavramindan yoksun Galileo’nun farkl
hizlan birbirleriyle oranlayarak formiillestirmesi gibi, ¢ayin fiyatinin
ikame metalarla, 6rmegin kahvenin fiyatiyla, iligkili oldugudan, giderek
her metanin fiyatinin birbiriyle iliskilendirilebileceginden hareket edip
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Bu agamada sozciiklerin biiyiik ¢ogunlugunun varsa simgesel ka-
rakteri silinip gitmig, ime doniigmiiglerdir, artik imle kavram
arasindaki birlik apagik ortadadir. Bununla birlikte kimse tarihsel
gelisimi agisindan nedensizlik iddiasinda bulunamaz, ama su da
dogru ki, hem tarihsel hem de eszamanli ¢oziimlemede imle kavram
arasinda nedensel iligki aramak dil ¢oziimlemesi igin gereksizdir'®.
Elbette durmadan her seye ad takip durmak kendiliginden kavram-
lara yol agmaz. “Domates” adi takilir takilmaz “elma” adinin igeri-
gini belirler ama domates elmadan farkh bir 6zelligiyle ayirtedil-
medikce adlandirilamaz. Her yeni ad, yeni bir sterotipe denk diiger.
Farkli nitelikteki nesneler aymi ad altinda toplanabildigi gibi, dola-
yisiyla, aymi ad altinda toplanan nesne ve olgu ve siireglere, dmegin
Yukari Paleolitik agamada ilk kanitlarini buldufumuz nesnelere in-
sansi Ozellikler yakigtirmak gibi, verili toplumsal iligkilerin yeni-
deniiretilmesinde dogrudan engelleyici bulunmayan pek ¢ok nitelik
de eklenebilir. Ayni toplumsal iligkiler igerisinde hem kano, hem de
kano denli gerceklik taninan  peri adlari gorebiliriz. Aym terim
yerine gore salt ‘liretim arac1 kano’ ile ruhu olan ve bu ruhu hognut
etmek icin adaklar diizenenlenen ‘ruhlu kano’yu dile getirebilir.
Dilin uzlagimsal karakteri, ayn1 zamanda, farkli toplumlarin dilleri-
nin ayni gergek diinyaya yonletmelerine karsin, farkli diinyalan an-
latmalarinin da temelini kurar. Farkli dillerde aym tikele yonleten
sozciik oyle farkli anlam igeriklerine sahip olabilir ki, gevirisi ola-
naksiz bile kabul edilebilir.

1.3.4.ii Anlam

Her nesnenin bagka nesnelerle hep uzam-zamansal iligki igeri-
sinde bulunmasi gibi, sozciik de hep bir ciimle kurma c¢abasi

genel denge modeli kurmaya kalkigan. soyut emek kavramindan yoksun
Walrasg1 yontemden esinlenmigtir.

18Bir seyin adi, onun niteliklerinden farkli olan birseydir. Bir insanin
adinin Yakup oldugunu bilmekle, o adam hakkinda higbir sey ogrenmig
olmam. Bunun gibi, para bakimindan, pound, dolar, frank, diika vb.
adlarinda, deger ‘iligkisinin biitiin izleri kaybolur.” (Marx 1965 [1887]
(1867):100)
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icerisinde varolur. «<Mama!» diyen gocuk, karninin aciktigini anlat-
maya ¢aligmaktadir. “Mama” sOylenimi (utterance), «Anne, muhal-
lebi yemek istiyorum» sOyleniminin yerine kullanilmaktadir.
“Cocugun ilk sozciigii ciimledir” (Vygotsky 1965 [1934]:126).
Soylenim sozciikle ciimlenin birligidir. Cocuk bundan 6tiirii, ciimle-
yi olusturan sozciiklerin temsil ettigi kimi kavramlan edinmeden,
ciimleyi yerli yerinde dile getirebilir. Sozciik tek basina ne iletigim
ne de uslamlama aracidir. Ciimle hep en az iki gey arasinda bir ilig-
kiyi dile getirir. Ilk adlandirmalar, sadece sterotipi degil, ayni za-
manda bir iligkiyi, eylemi dile getirme ¢abasi olduklarindan daha
bastan basitge kiime yaratma degil, bir ciimle kurma siireci olarak
dogmus olmalidir. Bu bakimdan gerek c¢ocugun zihinsel geligim
siirecinde, gerekse dilin gelisiminde ciimleden, sozciige gitmek dog-
rudur. {1k adlandirlan iligki formlan zamanla iligkilendirilen unsur-
larin adlandinlmasina gerek duyurmus, giderek ifadeler tek sozciik-
le yapilmaktan kurtulup sozciikler gurubuyla yapilmaya baglanmig
olmalidur.

Dile getirme hep iligki iizerine ve eylem giidiimlii oldugundan
sOzciik daha bagindan ciimledir. 6 ya da 7 yagindan biiyiik ¢ocuklar
nesneleri taksonomik kiimelere sokabiliyorlar, otomobilleri otomo-
biller kiimesine, insanlar insanlar kiimesine koyabiliyorlar. Daha
kiiciik g¢ocuklar ise otomobille insan1 ayni kiimeye sokuyor
(Markman 1989). Cocuk, kiimeleme siirecinde, nesneler ve olgular
hem uzam-zamansal iligkilerinden hem bizzat kendisinin ya da cev-
resindeki insanlarin nesnelerle olan iligkisinden soyutlamak zorun-
da kalir. Benzerlikle, ilk adlandirmalar basitge nesneler gurubunu
“etiketleme” olmamig olmalidir; kaginilmazca bir eyleme siirecin-
de, dikkat ¢ekme, bir arzuyu, niyeti dile getirme, agiklama yapma
geregi dogabilirler. Ik adlandinlanlar nesnelerin, olaylarin, durum-
larin, siireclerin kollektif ilizerindeki etkisine eylemli bir yonelis
icerisinde konulurlar. Eylemin ivediligi, tim bulaniklifa kargin ad-
landirmaya dayatir. Eylemci kendisini, eyleminin sonucunun nedeni
gibi gorebilir; ama ancak, nesne ve organizma arasindaki dogrudan
iligkiyi asarak, dtekiyle dolayimlayarak eylem toplumsal bir karak-
tere biiriiniir. Toplumsal bir iligki olarak eylem en az ii¢ 6geyi ice-
rir, oteki, eylemin nesnesi, kendi. Dolayisiyla adlandirma daha
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bagindan eylemcinin dolaysizca eyleminin nesnesi ile degil, oteki
ile iligkisi icerisinde eyleminin nesnesiyle girdigi iliskinin de adlan-
dirmasi olarak dogar. Ayni siireg igerisinde bulunan bagka nesne ve
durumlarla iliskisi bakimindan oldugu kadar, bu bakimdan da, ilk
adlandirmalarin rematik iligkilere dayah olmasi beklenir. “Tag”
imiyle adlandirilan hem tag, hem tag balta hem de avlanma fiili ola-
bilir. «Tag» diyen, bir baglamda balta iiretmeye yarar bir tagi gos-
termek istemig olabilir, bagka bir baglamda tag baltanin firlatiimasi
istemis olabilir, diger bir baglamda iiretmeye niyetli oldugunu be-
litmek istemis olabilir, 6tekinde sadece sert bir nesneyi ifade et-
mek istemis olabilir vb. Aym baglam igerisinde, dinleyen oteki,
sadece “tag” imiyle onun ne demek istedigini anlayabilir. Bu yiiz-
den sozciik bagtan belli bir sterotipi, kavramsiyr gostermekten
ayrica, Ozgiil baglam igerisinde belli bir iligkiye tekabiil eden ravr:
da gosterebilir. Bagka bir anlatimla “tag” adi1 6zgiil baglam igeri-
sinde, hem komiir, kire¢ tasi, demir vb. gibi yorede bulunan sert
cisimlere, hem de tas1 yont, tag baltay: firlat, tagi diz vb. tavirlara,
hem de tagla ayni siireg, olay igerisinde yer alan bagka kimi nesne-
lere ya da durumlara birlikte yonletebilir'®. Zamanla sozciikler
farklilagir. “Tag” sozciigiiniin yanmisira, “‘balta™ sozciigii, belki son-
ra “‘yont” sozciigii tiirer, aym siiregte, “‘tag” sozciigiiniin temsil etti-
gi kavramin igerigi olgunlagir. Bu farklilagma siireci, ayn1 zamanda
kavram olugumu siirecidir. Verilen her yeni ad, ayn1 zamanda ken-
dinden once koyulmus kimi adlarin anlam igeriklerini belirler;
onlani giderek kavrama yaklagtinir. [k adlarin 6zgiil anlamlar
kazanmasi tarihsel siirecin sonucudur.

Baglam icerisinde konugma siirecinde ayrim yapiyor olmalarina
kargin, kimi halklarin dillerinde simdiki ve gelecek zaman ayrimi-

lg“Tas" sOzciigiiniin  kok anlami: *“digta, goriinirde olan. Anlam
genislemesiyle rag, diye bilinen kati, dogal varhk. Tigtkmak (digar
¢ikmak, ¢ikmak, Kis.), eyleminden anlagildiginna gore tag/ng 6zdestir”
(Eyiiboglu 1988). Geligimi boyunca diigiiniirsek, digta olmak ve kati
olmak tematik bir iligkiye tekabiil eder, yanisira, katilik sterotip yapan
ayirtedici Ozelliktir, diyebiliriz. Baglangigta aym sozciik ikisine birden
yonletmis olmali.
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nin bulunmamasi buna canli bir 6rnek olusturuyor. Evans-Pritchard
gocebe coban Nuer halkimi anlatirken, Nuerlerin ‘gecen yil’,
‘onceki yil’, ‘bu yil’, ‘gelecek yilI' ve ‘sonraki y1l’ i¢in sozciikleri-
nin bulundugunu, fakat zaman kavramlarinin olmadigini soyliiyor.
“Bir olayin yilini ifade etmenin ortak yollarindan birisi kdy hal-
kinin kurak mevsimde kamplarini nerede kurduklarini, ... belirt-
mektir. Genig aile zamani, siiriilerindeki buzagilarin dogumuna
gore hesaplayabilir. Nisanlar, diger solenler, dogiisler ve akinlar,
zaman noktasi gibidir. ... her gurubun bagvuru noktasi vardir ve
bunun sonucunda zaman yapisal mekana gorelidir, yerel olarak
ele alinabilir.” (1940:104-5)
Nuerler’in zamana iligkin bagka bir kriterleri de yag kiimeleri, filan
olay su yas kiimesindekilerin dogumlarindan ya da ergenlige eris-
melerinden sonra oldu, diyorlar. “Gegen yil”, buzaginin dogumun-
dan ya da ergenlikten, filan topluluga verilen golenden ayirtedilme-
migtir. “Gegen y1l” sozciigii kullanilirken hep bir iligki ifade edili-
yor bu yiizden iki koyiin “gecen yil”1 aym olamiyor. “Filiz”, ““fid-
an”, “tay”, “buzapi”, “bebek”, “¢ocuk”, “delikanli” gibi asama
bildiren sozciikler kendiliginden zaman anlaminin dile ge¢gmesine
yol agarlar. Nuerler gibi Eski Misirhlarda da zaman baglamsaldi.
Zamana iligkin, ay, yi1l gibi onca sozciikleri bulunmasina kargin,
takvimleri her yeni firavunun tahta gelmesiyle yeniden baghyordu.
Benzerlikle, Malenezyalilarin “on palamut™ (buru) ve “on balik”
(bola) igin iki farkh sozciikleri vardir. Levy-Buhrl'un kiime sayta-
rt dedigi aym miktardaki nesne guruplarina farkh adlar verilmesi
olgusu pek ¢ok toplumun ortak ozelligidir. Nicelik baglam igerisin-
de itade edilmektedir. Tipki giiniin birinde tiim baglamlarda gegerli
zaman kavram (saatsel zaman) olusacag gibi, tiim onluk kiimeler
“on” sayisiyla, beslik kiimeler “bes” sayisiyla ifade edilebilecektir.
“Sifir’in bugiinkii anlamina kavugmasiysa Hintlileri bekleyecektir.
Belli bir say: adi, belirli sonlu miktarda nesne guruplarinin tiimiin-
den soyutlama yaparak, bu miktara 6zel olarak verilmig addir. Her
tek rakam bellirli miktarin adidir. Say1y1 kesfetmek goklukta birligi
kesfetmeyi ongerektirir, ki boylelikle siralama ve dolayisiyla hesap
etme olanakh olur. Sayma, birebir karsihik gelen iki kiimeyi kargi-
lagtirmaktan bagka birsey degildir. Sonlu sayidaki bir nesne
kiimesini sayarken yaptigimiz, her bir nesneye 1, 2, 3, ..., n gibi
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sayilar vermektir. 35 000 y1l oncesine dek uzanan her tek nesne
icin, tahta ya da kemik ¢ubugun iizerine bir gentik agarak yapilan
somut sayma iglemi, soyut sayma iglemini onceler. Bu yontemin
giinlerin sayilmasinda da uygulandig diisiiniiliirse, zaman kavrami-
na ulagmakta sayr kavramina ulagmanin onzorunlulugu goriiliir.
Misirh firavunlar ayni zamanda tanriydilar. Biitiin baglamlarda ge-
cerli evrensel zaman kavraminin kurulusu, varligini kendinden
baska kimseye bor¢lu olmayan her geyin yaraticisi tek tanri kavra-
minin ortaya atihisiyla kosutluk gosterir. Tiim varligi kusatan sayi-
labilir mutlak zaman kavrami Newton fizigine 6zgii degildir. Zenon
paradokslarindan da goriilecegi gibi tarihin epey derinliklerinden
bugiine siiregelmis en kokli onyargilardan biridir de. Gerek zama-
nin, gerekse sayinin soyutlanma siirecinde dikkat g¢ekici olan gu,
“bir”den “¢ok” a degil, tersine goktan bire dogru ilerlenmektedir.
“Anlamlarin ¢oklugu sozciigiin kurucu Ozelligidir” (Voloshinov
1973 [1929]:101). Anlam, teorik olarak soyuttan baglama dogru
incelenir; ama tarihsel geligimi baglamdan soyuta dogrudur. Daha
ilk adlandirma yeni sozciiklere ve dolayisiyla yeni kavramlarin olu-
sumuna gebedir. Bu anlamda ilk kavram yoktur, kavramlar adlan-
dirma siireci igerisinde kendiliklerinden bilincine varilmaksizin
ortaya cikarlar, belli bir olgunluk diizeyinden sonra uslamlama ola-
nakli olur. Bu anlamda kavramlar tikel zihne 6nceldir. Ote yandan
adi bilingle koyan bireydir, belli bir olgunluk diizeyine ulasilir ula-
silmaz bireyler kavramlar da iiretebilir. Dil sonunda gergekten
Sausser’in ve onun yapisalci ve post-yapisalci ardillarinin, dili iire-
tilme ve konugma siirecinden yalitarak basitge farkliliklar sistemi
olarak tanimlamalarina izin veren yetkinlige biiriiniir.

Saussure’iin dil teorisinin iki ana tezinden biri, gosterge, goste-
ren (isitim-imgesi) ve gosterilenin (kavram) birligidir®; digeri, dil
virtiiel farkliliklar sistemidir. Kavramlar igerikleriyle pozitif olarak

Ol

w0 S Gosteren =
s

= = fI: gosterge
gosterilen  Bilgisayar - kavrami
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ama sistemin Obiir ogeleriyle kurdugu baglantilar bakimindan
negatif olarak tammlanirlar. “Bu Ogelerin en sagsmaz 6zelligi Obiir-
leri ne degilse o olmaktir.” Sozciigiin anlami bulundygunu, imgenin
bir kavramla birlestigini soylemek yeterli degildir; diger gosterge-
ler sisteminden Ozgiil farkiligimi betimlemek gerekir. Fransizcada,
[mouton=koyun+pigmis et), Ingilizcede [sheep=koyun]'dur. Oyley-
se Fransizcada da pigmis et icin farklh sozciik olsaydi, bu takdirde
“mutton” ile “sheep‘\‘in degerleri esit olacakti [mouton=sheep]. Bu-
na gore, her sozciigiin “igerigi, ancak kendi digindaki 6gelerin yar-
dimiyla gercekten belirlenebilir. Bir dizgenin pargasidir sozciik,
bundan dolay: yalmzca bir anlam icermekle kalmaz, 6zellikle de bir
deger (degisim-degeri diye okuyun bn.) tagir.” Ve “ayni dil iginde,
yakin kavramlar belirten biitiin sozciikler kargilikl1 olarak birbirini
simirlandinr” (126). Deger kavraminin neoklasik iktisadin formel
deger teorisinin uyarlamas) olmaktan oteye gitmeyen bu keyfi kul-
lamimim bir yana birakirsak sdylenen sudur: sozciik anlamini, yon-
lettiginden degil, kendisiyle oteki sozciikler arasindaki farkliliktan
alir; anlam, bu dil igi farkhhklar iligkisiyle belirlenir. Nihai bir
gosterilen (kavram) yoktur, her kavram 6zgiilliigiinii diger kavram-
larla iligkisiyle kazanmir. Bagka bir anlatimla anlamlamayi olanak-
layan “yapi”dir, ya da daha moda bir anlatimla “sdylem’dir. Ardili
Lévi-Strauss “dil ancak aniden dogabilir. Seyler ancak birdenbire
gosterilmeye baglanir.” derken oncelikle Saussure’nin “virtiiel sis-
tem”inin baglangictan beri gecerli oldugunu vurgulamak amacinda-
dir. Buradan, gosteren gosterilen iligkisinde sabit kalanin, yani imin
(gosteren) esas oldugu sonucuna varir; “semboller sembolledikle-
rinden daha gergektir, gosteren gosterileni onceler ve belirler”. Bu
konuya, mitsel diisiince ele alinirken yeniden doniilecek. Dilin olug-
ma siireci, farklilagma boyunca 6zdegligin kurulmasidir; aym siireg
Ozdegligin kurulmasi boyunca farkhligin ortaya ¢ikanlmasidir. Di-
lin olugma siireci farkhlifin ve ozdegligin birligidir, “... dogru
ancak ozdegligin ve farkliigin birliginde tamdir, ve dolayisiyla
ancak bu birlikte icerilir” (Hegel 1976 [1812-16]:414).

Ne Locke'un sandig gibi ciimlenin anlami, zorunlulukla igeri-
sinde yer alan sozciiklerden ¢ikarsanabilir, ne de sozciikler
anlamlanm Frege’nin sandig) gibi ciimle igerisinde yiiklendigi is-
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levden edinir. Ciimle ve sozciigiin ortak ozellikleri anlamdir. llkin,
sozciiklerin temsil ettigi kavramin kendisi iligkilerden soyutlama
oldugundan, gercegin tipkisi olmadigindan anlam kavramla sinirla-
namaz. [kincisi, sdyleyen ve dinleyenin zihinlerindeki, ayni sdzciik-
le temsil edilen kavramlar obegi igeriginin ortiisme derecesi ancak
ve ancak konugma siirecinde agiga ¢ikabileceginden anlama konus-
ma ediminin gergeklegtigi baglamdan bagimsiz olamaz. Diisiince
konugmaya doniistiigli zaman yeniden yapilanir. Tek bagina konus-
ma siireci anlami saglama yoluyla netlestirme siirecidir, yoksa iire-
tilme siireci degildir. “Bagka birisinin soylenimini anlamak, kendini
ona gore yonlendirmek, tekabiil eden baglamda uygun yeri bulmak
demektir” (Voloshinov 1973 [1929]:102). Tiim baglamlarda gecer-
li olan, bagka bir anlatimla anlami gu ya da bu baglamla belirlen-
meyen, dillerin birbirine ¢evrilmesini olanaklayan biligi igerigine
soyut anlam (meaning), 6te yandan ayni sdzciik ya da ciimlenin
baglam igerisinde kazandiklan biligi icerigine somur anlam
(sense)’! diyorum. “Bu, nefis bir barbunya yemegidir.” ciimlesinin

2l

Sense” sozciiiine Tirk¢e kargilik bulmaya ¢alijmadan okundugu gibi
kullanmaya yegliyorum. Stalin’in 1930’ lu yillarckinlchsetle siiren temizlik
harekati kargisinda intihara kalkisan Vygotsky sOyle yazar. “(Sens ve
anlam) ayrimimi Paulhan’a borgluyuz. Ona gore, sozciigiin sensi sozciikle
bilincimizde uyanan psikolojik olaylarin toplamidir. Cesitli kararsiz
bolgeleri bulunan dinamik, akigkan kompleks bir biitiindiir. Anlam
(meaning) bu sens boélgelerinden sadece biridir ve en kararli ve kesin
olamdir. Sozciik sensini ortaya giktig1 baglamdan alir; farkli baglamlarda.
sensi degisir. Anlam sensin tiim degigmeleri boyunca sabit kalir” (Vygot-
sky 1965 [1934]:146). Aym temizlik harekatindan kaybolan ya da
Oldiiriilen yiizlerce diigiince insamindan biri olan Vygotsky'nin yasiti
Voloshinov somut anlama, edebiyattaki anlamindan farkli bir anlam
yikleyerek rema (them) diyor; *“«Saat ka¢g?» soylenimi her kullanildiginda
farkli anlama sahiptir, bizim terminolojimize gore, soylenildigi ve 6ziinde
pargasi oldupu somut tarihsel duruma (burada ‘tarihsel’ mikroskobik
boyuttadir) bagh olarak farkh temaya sahiptir.” “Soylenimin temasi
somuttur -sdylenimin ait oldugu tarihsel an kadar somut.” Ote yandan
benim soyut anlam dedigimi soyle betimliyor; “Temadan farkli olarak,
anlamdan her yinelemede sdylenimin yenideniiretilebilir ve kendine dzdeg
kalan (self-identical) yamimi anlhiyoruz.” Sonra bu ikisinin birligini
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soyut anlami tiim dillere gevrilebilir. Ama aym ciimlenin a¢ bir
insan igin somut anlami farkhdir. “Ateg” ifadesi, 6zgiil baglam
icinde, ateg istemek, ategse kargi uyan yapmak, atesi gostermek
amaciyla kullanilmig olabilir. Ve aym baglam igerisindeki dinleyen
kisi bunu tam amaglandig gibi anlayabilir*’. Cigek, bitkinin cinsel
organi olmasina, yani soyut anlamini buradan almasina ragmen,
baglam igerisinde dostluk anlamim kazanabilir. Aym sozciik
giinlik yagamda saksi bitkisini dile getirir. Vygotsky’'nin verdigi
omegi ele alirsak; «Yere diistii'» yaniti a) «Saat neden bozuk?»
sorusuna kargilik olarak veriliyorsa 6zgiil baglam igerisinde (i. saat
bir cisimdir, ii. cisimler yere dogru ¢ekilirler, iii. diigen seyler hasar
gorebilirler, vb.) anlamlarini ifade edebilir. b) «Bu ses de ne”»
sorusuna yanit olarak veriliyorsa, bu kez (i. saat sert bir cisimdir,
yer de serttir, ii. sert cisimler ¢arpigtiklarinda ses gikarirlar, iii.
diisme carpigmadir, vb.) anlamlarimi igerir. “Bu”, *“su”, “oradaki”
gibi sozciikler anlamlarini tiimiiyle baglam igerisinde kazanirlar.
Mimiklerle, ses tonu ve vurgusuyla, viicut hareketleriyle kurdugu-
muz iletisim buna daymir. Bu gercevede Wittgenstein, Austin gibi
diigiiniirler, anlamin baglamdan, *“‘kullanimdan” bagimsiz ele alina-

savunur; “temasiz anlam ve anlamsiz tema olamaz. Ustelik, hatta tikel bir
sOzciigiin anlami (diyelim, bagka bir kisiye yabanci dil Ogretirken)
sOzciigiin tema Ogesini katmadan, bagka bir anlatimla bir sdylenim
“ornegi"kurmadan aktarilamaz. Ote yandan, bir tema bir tir anlam
sabitligi iizerine temellenmelidir: aksi taktirde oncekiyle ve sonrakiyle
baglantisini yitirir. yani, anlamini (significance) timiyle yitinr” (1973
[1929):99-100). Benzer bir aynmin, anlami cimlenin anlamina, ciimlenin
anlaminiysa dogruluk-kosullanna indirgeyen positivist anlam gorigiini
elestirirken, Austin tarafindan anlam ve kuvvet (force) bigiminde1946’da
konuldugunu goriiyoruz. Ona gore her konugma ve konugma birimlerinin,
bir kaniy: bildirmeyi. uyan yapmayi, soruyu yanitlamay: ya da sormayi
vb. igeren kuvveti vardir.

22"Ger(;ekle sicak olmayan bir odada diglerini takirdatip ellerini

opusturararak «Burasi da pek sicakmig» diyen biri bu timceyi orasinin
gercekten sicak oldugu anlaminda kullanmak yerine tam tersi bir anlamda
kullanmaktadir. Cikig noktasi olarak dili alan bir anlam kuram bu tiir
durumlari da agiklamaktan geri kalacaktir.” (Denkel 1984:14)
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mayacagimi vurgularlarken hakhdirlar. Fakat dili salt baglam igeri-
sine oturtmak bagka bir soyutlamadir, siireci gene bir yanimyla
dondurmaktir. Salt baglam diizleminde kalirsaniz kullanimdan bag-
ka bir sey goremezsiniz.

Wittgenstein “oyun” omeginden yola ¢ikarak, anlamin “yagam
bigimi” bagimli oldugu, ne kadar “yasam bigimi” varsa o kadar dil
vardir, tezini savunurken bu noktaya takili kaliyor. Baglama olan
vurgu bu kez, dilin olugma ve iiretilme siirecinde sadece baglamin
cekilip alinmasindan ibarettir. Unlii “Oyunun tamimi nedir?” soru-
suyla klasik kavram goriisiinii sorgulamaya baglar. Satrang, futbol,
basketbol, go, pinpon, saklambag, futbol vb. bunlarin ortak 6zellik-
leri nedir? Profesyonel sporlar, amator sporlara benzer; takim spor-
lari, takim biricine benzer. Oylese diyor Wittgenstein, ne bir kural,
ne iglevsellik, ne gorsellik vb. bakimindan “oyun™ kavramin ta-
mimlayacak *“‘zorunlu ve yeterli kogullar” bulamayiz. Peki o zaman
tiim bu ceysitli oyunlari tek bir kiimeye sokan nedir? Basit¢ce benzer
olmalaridir (family resamblance). Bir ailenin iiyeleri ¢esitli yollarla
birbirine benzerler. Aile benzerligini olanakh kilan ardigik ortiis-
medir. Ayse, kiz kardesine yiiz yapisiyla benzer; kizkardesi, halasi-
na sag rengiyle benzer; hala, babaya konugma tarziyla benzer. Tiim
bu ozellikler farkli kombinasyonlarla ortiigiirler. Belli bir kiimeyi
tamimlayan bir ozellikler havuzu vardir ve bu 6zelliklerin higbiri
zorunlu ya da yeterli degildir. Bir kiimenin iiyesi olabilmesi igin,
nesnenin bu Ozelliklerden yeterince sahip olmasi gerekir. Sonugta,
sOzciik ya da ciimleler anlamlarin sadece kullanildiklari baglam-
dan, konugmanin yapildig) toplumsal pratikten alirlar. Artik kavra-
min igeriginin, kollektif pratik icerisindeki kollektif zihin diginda
bir referansi tanimsiz hale geliyor. “Bu” sozciigiiniin yonlettigi 6z-
giil bir nesnenin bulunmamasina ragmen anlasabilirligi saglamasi
gibi, gerceklikle baglanmak zorunda bulunmayan “baglam bagim-
11 bir dilin olanaklilifini ortaya konulmus oluyor. Beklenecegi gibi
Wittgenstein tarih konusunda goriig bildirmekten israrla kaginir.

Derrida’nin Saussure’iin zamansiz farkhlikla sinirhi dil anlayigi-
na onu agsmak adina ekledigi, zamansal farkliliktir. Hem sistemi
olugturan her bir dgeyi birbirine goreceli kilip, hem de sistemden
s0z etmek celigkilidir. Bu ¢eligkinin farkina varan Derrida, relati-
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vizmi, ya da farklihg! esas alir. Bunu da anlam ¢ogullugunu 6ne
¢ikararak yapar; Wittgenstein gibi, gosterenin anlamini ancak soy-
lemsel baglam igerisinde kazandigini anlam sabitliginin gegici
olarak kazamlabildigini diisiiniir. Imlerin (gosterenlerin) temsil et-
tiklerinin igerikleri sadece “Oteki’yle belirlenmekle kalmamakla
zaman boyunca da farklilagmaktadir. Sonugta elimizde kalan sade-
ce imlerdir, imler de “izler"dir. “Yazi diginda bir sey yoktur”
(Derrida 1976:158). Kohnemis idealizme yeni boya vurup, meslegi
yazmak olanlara sunulur. Oysa Saussure dilin iiretilme ve gergek-
lesme kosullarina hi¢ girmemekle birlikte maddecidir. “Dilde
artsiiremli ne varsa onu yaratan sozdiir. Biitiin degisimlerin tohu-
mu soz diizeyinde yer alir: Bunlarin her biri kullamma girmeden
once belli sayida bireyce ortaya atlir” yazar (105). Sozciik ve refe-
rans1 arasindaki tekabiiliyet yerine, anlamin, dil i¢i farkhlik
iligkisiyle belirlendigini ileri siirerek ortaya koydugu, kendi dil ¢o-
ziimlemesinin sadece egsiiremli oldugunu artsiiremli arastirmalarla
desteklenmesi gerektigini savunur. Egsiiremli ¢dziimlemesinde
Saussure, sozciikle kavram arasindaki sabitligi korur. Oysa Derrida
ve onlardan biri oldugu postmodemnist diisiiniirler bakimindan kav-
ramla sozciik arasindaki sabitlik de ortadan kaldirilir. Anlam ya da
kavram baglama indirgendiginde nesnesiz, dznesiz, teorisiz -yapi-
siz- bir epistemolojinin Onciilleri de kurulmus olur. Foucault,
Kuhn'un “paradigma” terimi yerine “‘episteme’ terimini benimse-
yip, Nobel 6diillii Fransiz genetik¢i Monod'un basitge kor rastlanti
dedigi “mutasyon” kavramim yankilayarak, bilimsel teorilerin,
doganin doniigtiiriilme siirecinde insanin bilingli faaliyetinin iiriinii
olmayip olumsal oldufunu bu temelde savunur. Duhem, Quine,
sonraki Wittgenstein, Kuhn, Rorty tiim pragmatist ve yorumcu
gelenek kollektif oznel teorileri savunurlar. Kartezyen bireysel zi-
hin yerine kollektif zihni gegirirler, onun tammsiz tercihlerine gore
kavramlanni ve dolayisiyla teorilerini olugturdugu goriisiindedirler.
Gorelilik burada yorumculukla (hermen6tik) bulusur. Post-yapisal-
cilikla birlikte hepsinin ortak noktasi sozciigiin ya da ciimlenin
anlamimi bulaniklagtirmak, kararsizlagtirmaktir™. Idealizm ve kaba

HHegel, “cagdag felsefe herseyi ozdeglige indirger—ve bu yiizden adi
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materyalizm vurgusunu 6zdeglige (mutlaga), ne idealist ne materya-
list olma iddasindaki gﬁrelilik“ (relativism) ise farkhilia (6zdes-
mezlige) yapar. Sadece diyalektik materyalizm goreliligin ve mut-
lagin birligini savunur. Voloshinov’un belirttigi gibi anlam, somut
anlam ve soyut anlamun birligidir.

Anlami boylesine oynaklastiran, baglama, somuta tutsak kilan
yaklagimlarin ¢ocugun dili 6grenme siirecine iligkin soyleyebilecek-
leri bir sey yoktur. Tersine ¢ocugun dili hizla 6grenebilmesini, ken-
disinin yasantilamadig olgular1 kavrayip diisiinme siirecine katabil-
mesini saglayan sadece ve sadece imin temsil ettifi kavramin ka-
rarliligi, verili toplum ortaminda tiim baglamlarda gegerli karak-
teridir.

Dilin olusumu, ayni zamanda bir kural koymadir. Gramer, dili
olanaklayan bir ilkeler ve kurallar takimidir. Bununla birlikte “Ay-
se bilge bir insandir.” ciimlesini «Bilge bir insandir Ayse» gibi
hepsi ayn1 anlami veren ¢esitli permutasyonlarda kurabilirsiniz. Bu
cesitlilipe ragmen ciimlenin anlasilabilirligini saglayan, Choms-
ky’nin ortaya koydugu gibi, biitiin dillerde ortak bir yapinin varhgi-
dir. Tipki diinyanin her tarafinda bulunan tag baltalarin birbirine
benzer yapilarda iiretilmis olmasi** ya da Yukan Paleolitik donem-

‘ozdeslik felsefesi’ne gikmigtir.” yazar (Hegel 1991 (1817]:150). Bizim
cagimizin felsefesiyse, herseyi farkliliga indirger, belli ki adimin farklilik
felsefesine gikmasi, post-modern’e gore daha gok yaragacak.

Einstein’in gorelilik kurami, yanhg bir adlandirmadir. Einstein hareketli
bir koordinat sisteminin (reference frame) zamaninin, bagka bir hareketli
koordinat sistemine goreli oldugunu sdylemekle birlikte, tiim koordinat
sistemlerinin  zamanlarinin  birbirlerine  goreli  olarak  ifade
edilebilmelerini olanakli kilan. sabit hizla hareket eden bir koordinat
sistemini (151k) varsaymigtir. Bilindigi gibi 1g1gin hizinin agilabilecegi
bugiine dek gosterilemedi. Kaldi ki, kuram bakimindan i1g1gin hizinin
asihp agilamayacagi degil. agilamaz, sabit bir hiz degerinin bulunmasi
temeldir.

25“Hi(;bir iklim ya da boélge ogesi. bir alet yapicisim aletlerini gekirdek
tagtan yapmak yerine yongatagtan yapmayi segmeye zorlamaz. Ve bu alet
siniflarindan herbirinde goriilen birorneklik ve degigmezlik. farkh
siniflardan aletler arasinda goriilen farkliliktan daha az gagirtict degildir.
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de kadin heykelciklerinin diinyanin dort bir tarafinda birbirine
oldukga benzer formlarda yapilmig olmasi gibi ya da bilinen tim
derleyici-aver toplumlarin emek boliimiiniin sadece cinssel karak-
terde olmasi gibi. Alet iiretmek belli prosediirlere uymay: gerekti-
rir. Bu prosediirler kurallarla ifade edilir. Her tiirlii elbirligi belli
kurallar uyarinca yiiriitiilir. Elbirligi yapanlar aralarinda isi pay-
lagtirirlar, farkli gorevleri farkli kimselere verirler ve emek siireci
boyunca bunlara uyulmasi gerekir. Uretilen iiriin belli kurallara go-
re dagitilir. Diyebiliriz ki, ne kadar avcilik yapan toplum varsa o
kadar cesitli etin paylasilma kurali vardir. Fakat tiimiiniin ortak
ozelligi esitlik ve belli akrabalik yapilarinin karakteristik gerekleri-
ni yerine getirmektir. Maddi yasamlarimi yenideniiretirken insanla-
rin birbirleriyle girdikleri iligkileri kurallagtirma siireci aym
zamanda dilsel ifade bigimlerini olustururken kural koyma siireci
ile ortiiiir. Ik davranig formu ayn1 zamanda ilk kural koymadr. ilk
kural koymayla birlikte ilk belirlenimi insan ortaya ¢ikiyor.
“Bireyler birbirlerini kesinlikle fiziksel- ve zihinsel olarak inga
ederler” (Marx & Engels 1976 (1845]:37). Aritmetigin geligmesi,
bir bakima dilin geligimine 151k tutabilir. Sayma yontemleri hatta
rakam bigimleri ¢ok farklh cografya ve tarihsel konumda bulunan
toplumlarda carpici bir benzerlik gosterir. Sayr kavramini heniiz
edinmig olmaksizin belli bir ¢oklugun sayisini, diyelim herkese pay
verilecek ceviz miktarinin esit olup olmadigini, anlamak igin kulla-
nilan ¢entik agma yOntemi, bilinen tiim haklarin ortak uygulamasi-
dir®. Aritmetigin kurallagtinlmasi bin yillari alan tarihsel siirecin

-

Ozellikle “gekirdektas aletler bolgesinde elbaltalarina imit burnundan
Akdeniz’e, Atlantik kiyilarindan Hindistan'in ortalanna kadar aym o6zel
bigimlerin verilmig olmasi dikkat gekicidir.” (Childe 1985:28)

26uK ertme uygulamasimin da gerek tarihsel gerek cografi bakimdan genig
Olgiide yaygin oldugu goriilir. Kemik ya da apag iizerine oyma ayni
gereklilikleri, aym giigliikleri, aym iralayici 6zellikleri gosterdiginden,
Avrupa, Asya, Afrika, Okyanusya, Amerika gibi birbirinden gok uzak
bolgelerde bulunan onkol kemikleri ya da agag¢ ¢ubuklar iizerinde aym
cizgileri, aym V’leri ve aym X'leri gormek kimseyi gagirtmayacaktir.
Ciinkii bu imler Romalilann, Cinlililerin. Hindigin’in Khas Bolovenlerin,
Yeni-Meksika'daki Amerikan yerlileri Zunislerin  kiiltiirleri  gibi
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tiriinlidiir. Kugkusuz, diinyay1 algilama ve degerlendirmede, kisa
siireli bellegin depolama kapasitesinin yaklagik yedi birimlik olma-
si, bir bakigta dortten fazla sayamamak gibi, dogustan ozellikleri-
miz var. Dahasi, uzun siireli bellegin beyindeki protein
molekiillerinin 6zgiil 6rgiitlenmesi oldugu dikkate alinirsa, bu tiir
diizenleniglerin kalitsal olabilecegini diigiinebiliriz. Ama kaltsal
olanin bilincine varilamaz, oysa tersine, dilin bu ortak yapilari da
dahil konustugumuz dilin tiim 6zelliklerinin, olagan konusma siire-
cinde ayirdinda olamasak da, Chomsky’nin kendisinin dmekledigi
gibi, bilincine varabiliriz. Hesap yaparken, ¢arpim cetvelini ezber-
lemek igin gegirdigimiz giinleri unutup, cebir kurallarini ve sayilan
dogustan edinilmiglik kolaylhigiyla kullaniriz, ama matematigin tari-
hi gozler oniindedir. Duvarci kalfasinin biiyiik bir kolaylikla 6gren-
digi ve uyguladig dlgme iglemi aslinda biiyiik bir soyutmanin iirii-
niidiir, ve bu soyutlama uzun bir tarihsel siirecin sonucudur.
Chomsky, Saussure'iin dil, parole aynmina benzer diisiiniisle,
kompetans (competence) ile performans’’ (performance) arasinda
kokli bir ayrim koyar. Performans ile anlatmak istedigi “‘somut
durumlarda dilin fiili kullanimi” iken, gramatik kompetansla
“konusan-dinleyenin dile ait bilgisini” kasteder. Fakat kompetans
terimi fiili konusamin becerisini ya da konugma kapasitesini degil,
“ideal konusan-dinleyeni” ifade ediyor. Dil ¢dziimlemesinde sozcii-

birbirinden kokten bigimde farkl kiiltirlerde, aym gekilde, Dalmagya,
Isvigre, kelt Cobanlannda da gériilir. Demek ki, evrensel bir bigimde
dikey bir ¢izgi araciifiyla belirtildigini gordiigiimiiz “bir” sayis1 gibi,
birtakim sayisal birimlerin, hemen her yerde ayni rakamla betimlendigini
gozleyince sagmayacagiz; S sayisi da, daha az yaygin olmakla birlikte, sik
stk yonii farkh bir gegit V’le, 10 sayisi bir gesit X'la ya da yatay gizgiyle
betimlenmigtir.” (Ifrah 1995:14-5)

27 B. vardar, N. Giiz, E. Oztokat, M. Rifat, O.Senemoglu, E. Sozer,
“competence” igin eding, “‘perfomance” igin edim sozciigiini onermigler
(Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii. 1980. Ankara: TDK). Ozellikle
edim sOzciigiin aym zamanda “fiil” (act) sozciigiine karsihk olarak kulla-
milmasi ve her iki terimin de Chomsky’in teorisine 6zgii anlamlar1 olmasi
gerekgeleriyle bu metin kapsaminda kullanmay: yeglemedim. ille bir
terim bulmam istense “competence” i¢in beceri terimini 6nerirdim.
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giin temel alinmasini savunan Saussure’den farkl olarak, ona gore,
dil bilimci her dilde farkh olan “yiizey yapilarinin” yanisira, asil
olarak homojen bir topluluk igerisinde, iletigim siirecindeki hatala-
rindan anndirilmig dili milkemmel bilen ideal konugan-dinleyenle-
rin, daha once ne kullanmig ne 6grenmemis olmalarina ragmen
kurabildikleri-anlayabildikleri sonsuz sayida ciimlede ortak olani
kesfetmelidir. Ona gore bu derin yapilar zihinde dogugtan verili bir
yetidir. Dil “zihinsel organdir”, dil yetisi biyolojik organlarin gelig-
mesi gibi, toplumsal yasamla iligkisiz olarak, yagla geligir. Bir tiir
genetik¢i dogustancilik. Tiim dillerde ortak derin bir yapi oldugu
hipotezinden hareketle evrensel bir gramer bilgisinin dogustan
varoldugunu sdylemek felsefi bir saf tutmaktan bagka bir Gnem
tagimiyor. Bu, tiim kavramlarin ortak ve onlarsiz olamaz 6zellikle-
rinden yola ¢ikip, zihnin a priori epistemolojik kurallan oldugunu
sOylemekle, bununla da yetinmeyip uzay ve zaman kavramlarinin
ussal bile degil, sezgisel oldugunu iddia etmekle aymidir. Diisiince
icsellestirilmig eylemdir. Diigiince ya da zihin, gergek, eylemli in-
sandan yapilmig soyutlamalardir. Chomsky’'nin anlamakta giigliik
cektigi de iste bu; onun derin yapilar dedigi tiim dillerde ortak olan
sey, tiim toplumlarda ortak toplumsal iliski bigimlerinin varliinin
ve ayni zamanda tiim toplumlarin ayni diinyada yasamalarinin irii-
niidiir.

Tiim kavramlar toplumsal iligkiler igerisinde tarihsel siire¢ bo-
yunca olugurlar. Aristo’nun Poeric’inden bu yana kavram terimi,
bir ya da daha ¢ok ortak ozelligin zorunlu ve yeterli kosul olarak
belirlenmesi olarak tamimlanageldi. Orta cagdan itibaren anlam
teorisi lizerinde yazanlar, anlam kavraminin bulanikligim gidermek
amaciyla iclem ve kaplam terimlerini ortaya attilar. Buna gore zo-
runlu ve yeterli kogsullar saglayan tiim nesneler kavramin i¢lemini,
kavramin kugattig1 seyler kiimesi ise kaplamini olugturur. Iglem,
hangi seylerrin kaplama dahil edilecegini tayin eder. Oysa zorunlu
ve yeterli kogullar tanimi sadece geometri gibi diigsiinme alanlar
icin gegerlidir. Kavramlarin igerikleri hep tartiymah olabilecegi gi-
bi siirekli bir depigme halindedir. Bu degigkenlik, hem bilgimizin
siirekli zenginlesmesinin geniglemesinin iiriiniidiir, hem de bizzat
doganin ve toplumlarin degismesinin iiriiniidiir. Koyunun yaklagik
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13 bin y1l dnceden beri evcillestirildigi biliniyor. Disileri boynuz-
suz koyun tiiriiniin evcillestirmenin iiriinii olarak ilk kez yaklagtk 9
bin y1l 6nce Yakin Doguda birdenbire ortaya ¢iktigim goriiyoruz.
Postunun bol yiinlii olmasi, renklerinin agilmasi, tily dokmenin dur-
masi, beynin kiigiilmesi evcillegmeyle birlikte ortaya ¢ikan diger
farkhhiklar. Bu degisiklikler boyunca “koyun” teriminin degigsmesi
icin bir neden yok. Kavramin tekabiil ettigi gergeklige iligkin bilgi
arttikca kavramin anlam igerigi, degisir ve zenginlesir. Omegin
memeliler en sik rastlanan 6zellikleriyle kara hayvani oluglanyla ve
u¢mayan Ozellikleriyle tanina gelmiglerdi, yarasa ve yunusun da
memeli oldugunun anlagilmasiya kara hayvam olmak karakteristik
oOzelliklerden biri olmaktan ¢ikti. Bitkiler hayvanlardan farkl ola-
rak klorofil iiretirler ve yer degistirmezler fakat birden fazla
kamgist bulunan tek hiicreli Oglena hem bitkiler gibi klorofil ve
kloroplast iiretir, hem de hayvanlar gibi hareket eder. Putnam En-
gels’in benzer drmegine isaret edip (1983 [1895]:289) onun realiz-
mini savundugunu belirtir;
“Sterotip sozciikle baglanrilidir; ne tekabiil eden kiimenin normal
bir iyesidir, ne de tekabiil eden simf iiyeliginin zorunlu ve yeterli
kosuludur. Engels’in ‘balik’ 6rnegi burada iyi oturuyor: Engels-
'in agtklikla isaret ettigi ‘balik’ terimiyle baglantilanan sterotip
birakin giinliik kullanimi, bilimsel kullanimda bile zorunlu ve ye-
terli kogul degildir.” (Putnam 1975:205)
Fakat Engels’in diyalektik metaryalizmine katilmadigim da dipnot-
ta belirtmekten geri kalmiyor. Reddedilen diyalektik materyalizm
sudur;
“Felsefe gibi dogabilim de simdiye kadar insan faaliyetinin ken-
di diigiinceleri iizerindeki etkisini tamamen ihmal etmistir; her
ikisi de ancak bir yanda dogay:, 6te yanda diigiinceyi bilirler. Oy-
sa insan diigiincesinin en dolaysiz ve asli temeli doganin insan
tarafindan degigtirilmesidir.” (1976 [1876-82]:231)
Putnam aradan yillar gegtikten sonra kendi goriiglerini “metafizik
realizm” olarak niteleme diiristliigiini gﬁsteririr”, ama, “daha
Hegelci bir iislup kullanacak olursam, Evren zihinle kollektif ola-

28pytnamin bu yillardaki goriiglerinin iyi bir elestirisi i¢in bakin (Denkel
1995:83).
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rak -zihnin yapilisa katilmasiyla- Evreni yapar” (1981:xi) derken
bir bakima “diyalektik materyalizm”e yonelmis olmasina kargin, bu
kez aklina materyalist Engels degil de idealist Hegel gelebilmis.

Bu cercevede, kavram ancak soyut anlam olarak tanimlanabilir.
Fakat ayni1 sozciigiin soyut anlam igerigi farkli toplumlann dillerin-
de anlam farkliliklar igerebilir. Omegin, “kardes” sozciigii bilinen
biitiin toplumlarda vardir ve yaklagik aym toplumsal iliskiye teka-
biil eder. Ama kapitalist toplumda, kardeslik, biyolojik kdkene gore
tammlanirken, ilk sinifsiz toplumlarda ya da soya dayali sinifl top-
lumlarda akrabalik iligkilerinin bir pargasidir. Anababalar akraba
olan ¢ocuklar birbirlerine “kardesim’ derler. Soyut anlamda vurgu
Ozdesligedir, somut anlamdaysa farklihgadir.

Birincisi, kavram a priori zihinsel bir olus olmayip pratik bir
siire¢ gerektirdiginden bu siirecin toplumsal bir eylem, praxis olma-
sindan, her praksisin iletisim yoluyla gerceklesmesinden; ikincisi,
Leibniz'in vurguladig: gibi, imlerin uslamlamanin dolaysiz araglan
olmasindan®’, kavram olugumu imlestirmeyle birlikte ilerler. Soz-
ciik baglangigta kavram olugturma araci olarak iglev goriir, sonra
onun sembolii olur (Vygotsky 1965 [1934]:56). ilk adlandirmalar
ilk betimleme araglan olmakla kalmayip, ilk soyutlamalara tekabiil
ederler. Sozciik ya da im hep bir ciimle kurma g¢abasinin iiriinii
oldugundan; ikincisi ciimle hep bir iligkiyi anlattigindan; i¢iinciisi
s0z konusu iligkiler dogadaki ve toplumdaki sistemli iligkilere teka-
biil ettiklerinden adlandirma daha bagindan mantiksal bir iglev

2';"‘Diyelim ki size goyle bir problem verilmistir. «Elgin gimdiki yagindan 5
yas kiigiik olsaydi, Yalgin'inin 4 yil onceki yaginin ii¢ kati daha biiyiik
olurdu. iki kardesin yaslan nedir?» Problemi zihninizde verilen sayilan
toplayarak, cikararak, «olsaydi»lan gozoniine getirerek ¢6zmeye ¢aligin;
¢ok gegmeden zihninizin bulanip karigtigini, dogru sonuca bir tiirli
gidemediginizi goriirsiiniiz Ama bir de kalemi ele alarak Elgin’in yagini x,
Yalginin yagim y ile gostererek problemi denklemlerle yazin ve ortaokul
siralarinda Ggrendiginiz cebir kurallarindan yararlanarak ¢oziin -igte iyi
bir notasyon tekniginin ne demek oldugunu goriirsiiniiz” (Reichenbach
1981:149). Fikirler ve algilar. puslu. bulamk, uguktur, ciimleler bir
kavrama adeta t6z verir ve ancak ciimleler yoluyla bulanik bir fikir
kivileimi belirgin diigiinceye doniigiir.
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goriir, dilin gelisimi mantiksal diisiiniigle at bag1 gider. Her durgun-
luk, degismezlik, sistemlilik gorece oyledir. Devinimi igermeyen
durgunluk, farkhilagmay: icermeyen degismezlik, celigkiyi barindir-
mayan sistemlilik yoktur. Bu yiizden tiim kavramlar tarihseldir.
Kiimeleme dogadaki diizenliligin, insan zihninde yenideniiretilmesi-
dir. Ciimle sozciikler yoluyla sozciiklerin tekabiil ettigi kavramlarn
iligkilendirir. Bu yiizden ciimle, bir ifade, anlatim olmasinin yanisi-
ra onerme bigiminde konulabilir. Dolayisiyladir ki, Aristo mantgi
kurmaya dili inceleyerek baglayabildi.

Kavram olusum siireci, ortak karakteristik 6zelliklere iligkin ke-
sin belirlemeler yapa yapa ya da zorunlu ve yeterli kogullan betim-
leyen kesin tanimlar kura kura ilerlemiyor. Bilincine variimaksizin
adlar geligkin kavramlari temsil eder hale geliyorlar. Cocuk oldugu
kadar, yetigkin de olagan olarak kullanageldigi kavramin agik segik
tamimini yapmakta zorluk ¢eker. Bu anlamda kavram olusumu ba-
sitce zihinsel bir siire¢ degil, tarihsel, toplumsal bir siiregtir.
Duygularin digavurulduklan haliyle zihinde bulunmaylari gibi,
konugma siirecinde sozciikler kendiliklerinden anlamh olarak agiz-
dan dokiiliverirler. Kigi kendi kavram sinirinin ne oldugunu
anlamak istiyorsa oturup bunu yazmak zorundadir. Ya da kendisine
sorulan soru ve problemler yoluyla agiga ¢ikarilmak zorundadir. Bu
yiizden mantigin bir disiplin olarak dogusu yazinin bulunusunu ve
ispatlamanin kesfini ongerektirmistir. Frege'nin agikhkla belirttigi
gibi dil olduk¢a kabaca mantia izin verir. Ik adlandirmalardan
ciimlelere, ilk sterotiplerden kavramlara dogru gelisme siirecinde,
yetkin bir dil igerisinden mantik bir disiplin olarak soyutlanr.

Konugma kavramsal ortaklig1 saglar. Somut anlam iletigim yo-
luyla soyut anlama doniigiir. Bagka bir anlatimla giderek toplumun
tiim bireylerinin ortak kullanimina girer. Buna ragmen 0zgiil bag-
lamlar igerisinde Ozgiil anlamlar tagimayi siirdiiriir. Esanlamh
sozciiklerin ya da esadli (homonym) kavramlarin varli§i1 ve bunla-
rin olagan iletisim siirecini aksatmayiginin da gosterdigi gibi,
anlamin dretildigi yer baglamdir. Kavramlar, 0zgiil bir baglam
icerisinde iiretken eylemlilikle soyuttan somuta, somuttan soyuta
gidip gelmeler boyunca iretilir, kavram iretimi bitimsiz bir
toplumsal siirectir. Diigiince ve duygular yasayan dilden hep 6nde-
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dir; ozgil baglam icerisinde dogan anlam igerigini saglayan
diisiincenin puslulugu, kesin belirlenmemigligidir. Sozciigiin anlam
icerigi soyutlagtik¢a belirginlegir, ama aym zamanda diinyay: kusa-
ticihigs zayiflar, ¢gesitlilikten farkliliktan arinir, kendisiyle 6zdes ke-
sinlige evrilir. Dilin bu olugsmuslugundan bir soyutlama olarak
mantik dilden daha da yoksuldur. Toplumun her aninda sozciikler
tirer, kimi sozciiklerin igerikleri yoksullagir, kimilerine yeni anlam-
lar katlir, kavramlar iirer, kavramlarin igerikleri zenginlegir,
kimileri yerlerini bagka kavramlara birakir, aym kavramlar aym
dilde farkli sozciiklerle temsil edilir. Gegilen her agamada anlam,
konugma igerisinde tek tek sozciiklerle degil; sdzciigiin diger soz-
ciiklerle dil kurallar1 yoluyla kurdugu iligkilerle giderek daha
belirginlikle iletilir. Vygotsky’nin “karmasal diigiinme”, Wittgens-
tein’in “aile benzerligi” diye adlandirdig1 anlam bulaniklig1, toplu-
mun her aninda, her sozciik igin, ama farkh diizeylerde vardir.
Fakat nasil masa hep degisim halinde olmasina ragmen uzun yillar
benim iizerinde ¢aligmama elverigli kalabiliyorsa, tipki dyle soz-
ciiklerin soyut anlamlar hem iletigimi basariyla saglamami hem de
dogayi betimleyen basarli teoriler kurmami olanaklar. Bagka bir
anlatimla hem diisiinmemi hem iletisim kurmami olanaklayacak
derecede im ve kavram (gosterge ve gosteren) kararhililikla birbiri-
ne baglanir. Bununla birlikte unutulmamal ki: “Kendi kavramlari-
nin, fikirlerinin vb. iireticileri insanlardir”” (Marx & Engels 1976
[1845]):22). Sezgiler ya da duyumlar olarak deneyimimin i¢eriginin
kendi bagina nesnelligi yoktur, bunlar bizim tarafindan kavramlar
altinda orgiitlenirler getirilirler. Tipki goziin 151k fotonlarim birleg-
tirmesi gibi, objektifliklerini boyle bir dolayimla kazanirlar.
Kavrama yoluyla gerceklik zihinde yenideniiretilir; gerceklik kav-
rayiga, kavramsiz, kendiliginden verili degildir. Anlama zaman bo-
yunca gergeklesir, imden ada, sozciikten ciimleye, ciimleden
ciimleler gurubuna. Siire¢ boyunca kavramlar kimi zaman bilingli
kimi kez farkina varilmaksizin olugur. Kavramlar orgiisii zihindi-
sindaki gerceklie ne denli kararhilikla tekabiil ederse etsin,
gercegin ta kendisi olabilseydi bilime gerek kalmazdi. Ote yandan
eper kavramlar gergcege, Kant'in deyisiyle “Kendinde-seye™ teka-
biil etmeselerdi bilim olanakh olamazdi.
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Kavram sozciikle 6zgiil baglam igerisinde dillendirdigimde hem
somut, egsiz nesneye yOnletiyorum, hem de ayni nesneyi genelligiy-
le dile getiriyorum. Eger nesne bulundugum baglamda bulunmuyor-
sa, mantik yiiriitebilmek istiyorsam, yani iletisim dolayimla gergek-
lesiyorsa soyutluga, iletisimi dogrudan kurabilmem igin somutluga
gereksinmem var. Romanci “masaya oturdu” demekle yetinemeyip,
masaya oturulug bigimini, sirasi, oturulan masanin 6zgiil 6zellikle-
rini vb. siralayarak, “(...) 6zelliklere sahip bir masaya (...) oturdu”
diye anlatmak durumunda kalir. Somut ve soyut bir ve ayni anda
ancak ve ancak baglam icerisinde koyulur. Genel, soyut, evrensel,
konusma sirasinda kendini bireyselde izhar eder. Imin kavrami
temsil etmesi ve imin nesneye yonletmesi bu nedenle ayni siirecin
bir ve ayni iki momenti olur. Basit¢ce nesneye yonletim sadece imge
durumunda olanaklidir ve zorunlulukla somuta isaret etmeyi gerek-
tirir. Kavram baglamdan kurtulustur. Boylece konusma kavrama ve
nesneye yonletmenin birligi olarak kendini gergeklestirir. Ama bu
birlik ancak mantik yiiriitmede olabilecek en yiiksek soyutluk diize-
yine yiikselir, ¢iinkii ancak yazida tam olarak baglamdan kurtul-
mak, daha dogrusu baglami bizzat zihinde yenideniiretmek
miimkiindiir. Ancak bu andan sonra, kisi ne yaptigini, ne oldugunu,
tarihini bizzat kendisini karsisina koyarak incelemeye baslayabi-

lir*

1.4 Dilin ve Alet Uretiminin Gelismesinin Birligi

Belli bir toplumsal durumda kavramin diisiinme siirecinde yer
alabilmesi igin sozciigiin zorunlu olmamas: gibi, benzerlikle alet
yapiminin izleyerek ve taklit ederek de dgrenilebilecegi agiktir. He-
niiz sdzciik obekleriyle ciimle kurmanin basarilamadigi adlandirma

3"Kisi incelemeye ancak inceledigi nesneyi kendisinden ayinp onunla
yiizlesebildiginde baglayabilir. Aileyi kendisinden ayr tutabilmesi igin
kendisini etkin olarak aile digindaki kurumlarda var edebilmesi gerekir.
ilk kez kapitalist toplumda aile, toplumun diger kurumlarindan yahulmig
timiiyle kendine 6zgii 6zellegmig bir kihga biiriiniir, diger tiim toplumsal
faaliyetlerden ayirtedilebilir ve boylece sorgulanabilir bir soyutluga
ulagir.
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donemini, dogadaki hazir malzemeyi ara¢ olarak siirekli kullanma
donemine, arag iretmeyi ise kavram olugumu ve ciimle kurmayla
zamandas kabul etmek uygun goriiniiyor. Aletin dogada hazir bu-
lunmayip bizim iiretimimiz olmasi gibi, kavramlar da gercek
eylemli insanin kendi iiretimidir. Aletin emek siirecinin araci olma-
s1 gibi, kavram da diigiinme siirecinin aracidur.

I¢inde yasadigimiz karmagik toplumda, her kavramin tammlan-
masinin, bagka kavramlan ongerektirmesi gibi, her aletin iiretimi,
bagka bir aleti ongerektirir. Childe’in vurguladig: gibi aletler, genel
olarak maddi iiretim, iiretim araci olarak toplumsal bilginin dolay-
siz ifadesidirler; 6zgiil iiretim iligkilerinin iriinii olarak ve veriii
kiiltiirel olusumlara 6zgii anlam tasiyicilan olarak iiretildikleri top-
lumsal iligkileri yansitirlar ve gelisim diizeyine 1gk tutarlar.
Uretilmis araglardan farkli olarak, dile iliskin dolaysiz bir kanit
bulmak olanaksiz. Bu yiizden ancak tasarlayabiliriz. Dili iletigim
aleti gibi diisiiniip, evrilisini, iiretim aletlerinin evrilisiyle cesurca
kargilagtiracagim.

[lk tas aletlerin bigimleri agirlikla yapildigi1 tagin 6zellikleri ile
belirlenir. Fakat istenilen form tabi ki basglangigta hayal edilebilme-
lidir. 1k adlandirmalar imge temelinde kurulur, ancak bunlar yuka-
rida belirtildigi gibi sterotip ozelligi tagirlar ve Vygotsky’'nin anla-
timiyla karmasali diisinmeye benzetilebilir’'. Deneme yanilma yo-
luyla elde edilen bigimler igerisinde elverisli olanlarin segildigi
sOylenebilir. Dilin baglangi¢ asamas: iginse sunu soylebiliriz: Ayni
emosyon (korku, kizginlik, keyif) ya da tepkiyi yaratan digsal ya da
icsel olaylar, belli bir isaretle ifade edilir. Bu isaret ses ya da belli
bir jest olabilir. lk tag aletlerin bigimlerinin yapildiklan tagin 6zel-
likleriyle belirlenmesi ve ¢ok iglevli olmasi gibi, burada da igaretin
belli bir olay1 imlemes] 6nceden tasarlanmig degildir, ama agiklikla
olaya yonletim yapar. Oysa hayvanlarin isaretlesmelerinde, igaret

31“Karmasayla kavram arasindaki temel fark ... Bir kavram nesneleri belli
bir 6zellige gore siniflamasina kargihik, bir karmaganmin 6eleriyle biitiinii
arasindaki ve Ogelerin kendi aralarindaki baglarin, gergekte bu ogeler
arasindaki baglanti ve iligkiler ne kadar gesitliyse o kadar gesitli” olabil-
mesidir. (Vygotsky 1985:93)



52 Toplumun Dogusu

Ozgiil bir olay ya da nesneye yonletmez. Hayvamin dikkati sesin
kendisine odaklagir; ses asil olarak emosyona yol agan duruma de-
gil, yasanan emosyona iligkin bilgi verir. Insansimin olayin yol
agtifi emosyonun siddetini, sesin ya da jestin giddetiyle ya da tekrar
edilme sayisiyla ya da sikligiyla ya da bunlarin olasi permutasyon-
larindan biriyle belli ederken aym zamanda emosyona yol agan
durumu kodladigini sdyleyebiliriz. Zamanla, tipik emosyonel kar-
masa ya da duyuma yol agan tipik olay bunlardan biriyle kodlana-
bilir.

Sonraki agama, elverigli malzemenin segimi ve buna amagl bir
bigim vermek olur. Zamanla, tagin yontulmasi igin vurulan darbe
sayisinda siirekli bir artma gérﬁlmeklen. Buna kogut olarak, tag
araglarinin iiretiminde bir uzmanlagmaya gidilmekte; vurucu, kazi-
yicy, delici, kesici, pargalayici vb. igleve gore sekil verilmeye bas-
lanmig. Cok amagl tag aletler, yerini 6zel amaglar igin iiretilmig tag
aletlere birakmig. Buna bagh olarak, vurma tekniklerinde geligme
gerceklesmis. Islevin gesitlenmesi kendisini, malzemenin ¢esitlen-
mesinde de belli ediyor. Giderek ¢gakmaktas, lacivert tas, kireg tas;,
kuars tagi, obsidyen, vb. farkli malzemeler iglenmeye baglanmis.
Bu agamada, yakin iletigim, elbirligi ve elin emek siirecinde siirekli
mesgul olmasinin sonucu olarak zamanla jestin yerini agirlikla s6z
almaya bagladigimi diisiinebiliriz. Tag aletlerinin evriminin genel
karakteristigi, egrilik kazandirma, sivriltme, keskinlegtirme ve
silindirik bigim kazandirma dogrultusundadir. Bu geligme ¢izgisi,
bir eksen etrafinda simetri ve darbe sayisinin artmasi diyebilecegi-
miz iki Oge tizerinde gerceklegmis. Simetrili arag yapimi ince igle-
menin yaninda isabetli firlatmayi, saplamayi, hassas yontma ve
kazimayi saglayan denge unsurunu da igerir. Dengeli bir ara¢ daha
uzaga, daha isabetle firlatmaya, boylece uzaktan avlanmaya, Gte
yandan daha geligmig ara¢ yapimina olanak tanir. Benzerlikle bir

3235 vurugla iiretilen tag el baltasi, Homo habilis’e... 65 vurugla iiretilen
ikinci tag el baltalan, Homo erectus’a ... 111 vurusla iiretilebilen Yonga
taglar Klasik Neandethal’e... 244 vurugla iiretilebilen, sivri ok uglu,
keskin kenarli tag yongalar, bigak, mizrak ucu, ok uglugu, v.b. Homo
sapiens’e denk diiger (Teber 1985:68).
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yandan benzerler kiimesindeki benzerlik derecesi yiikselir, sterotip
giderek benzerler spektrumunun daha iyi bir temsilcisi olur, bera-
berinde sozciik sayisi artar. Iletisim haber iizerine kuruludur. Za-
manla haber islevlerine gore geligir, olgularin toplumsal ya da
dogal olusu, olgularin birbirleri iizerindeki etkisi ve insan iizerinde-
ki etkisi vb. insanlarin birbirleriyle etkilesimi adlandinhr. Dildeki
gelisme uzamin ve bu uzam iginde konumun, ardindan aynilik, ben-
zerlik, yakinhk, zithgin, ifade edilmesi, daha sonra zamanin,
ardigikligin ve ayni andaliginin ayirt edilmesi ve ifade edilmesi ve
son olarak neden sonug iligkisinin belirtilmesi yoniinde olmug olma-
li. Boylece dil betimleyici bir gii¢ kazanr.

Darbe sayisinin artiginda simetride ve iglem tekniginde ulagilan
doruk noktayr temsil eden kaplumbaga kabugu seklindeki
(tortoise-core) yontma bigimi, ince paralel seritler halinde dilme
yontemine birakmis. Elde edilen kalem bigimindeki yontulmusg tagin
parmaklarla kavranan kisminin keskin yanlan koreltilerek ince isle-
meye ya da kabza takmak igin elveiigli hale getirilmis. Elde edilen
aletler, mizrak, zipkin ucu, kanca, olta yapmak i¢in kullanilmig. Tag
ile kemik ve boynuz, tahta gibi farkli malzemelerin birlestirilmesiy-
le (kabzalama) iiretilen bilegik araglar gergek bir teknik devrim
niteligindedir. Ardindan gelen, ara¢ yapmak igin arag yapma
donemini ciimle kurmak icin sézciik iiretimi donemine denk diisii-
rebiliriz. “Eger”, “veya”, “‘ama”, “¢iinkii” vb. gibi baglaglar gelis-
tirilir. Sonunda dil, mantiksal, soyut ve olgusal, amaca, hedefe
yonelik argumanlar iiretmeyi olanaklayan bir yap1 kazanir. Bu dilin
gelisiminde nitel bir sigrama olmali. Nasil emek aletlerinin kullani-
mi kimi hayvan tiirlerinde ilk olusum halinde bulunuyorsa ve ancak
insanda emek siirecinin 6zgiil bir niteligini olusturmugsa, dil de,
insanin insanla toplumsal iligkisinin 6zgiil bir niteligini olusturur.
Ulastig1 son agamada dil olgunun ve amacin iletilmesinin tesinde,
dogrudan uslamlamanin bir araci haline gelir. Aletin bedeninin
inorganik bir uzantisi haline geldigi insanin diisiincesi giderek daha
simgesel bir karakter kazanip onu daha ileri arag yapimina hazir-
larken, toplumsal iligkiler, dilin yetkinlesme siirecine kosut olarak
akrabalik iligkilerine dogru evrilir.

Insan emeginin ayirtedici 6zelligi kollektif karakter tagimasidir
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ve faaliyetinin amaci her zaman toplum giidiimliidiir. Insan bagin-
dan beri Robinson Crusoe olmamistir. “Toplum disinda yalitik
bireyin iiretimi, birlikte yasayan ve birbiriyle konusan bireyler ol-
maksizin dilin geligmesi kadar sagmaliktir” (Marx 1981 [1857-
58):84). Bu cergevede iilesme, insanin biyolojik evriminin geligme
cizgisinde de doniim noktasidir diyebiliriz. Bu andan baglayarak,
biyolojik evrim toplumsal evrimle i¢ ige yiirliyecek, biyolojik evrim
toplumsal yasamin igerisinde siirecektir. Nitekim sosyal davranigh
hayvanlar asosyal hayvanlara gore daha kavrayisghdir. Beynin ev-
rimsel gelismesi dogal kogullardan ¢ok, dil ve insest gibi son derece
karmasik toplumsal yapilarin kuruldugu, cinssel emek boliimiiniin®
keskinlestigi, emek siirecinde elbirliginin kalicilagtigi, ¢alkantil,
sancili siirecin iriiniidiir. Toplumsal yagsam igerisindeki biyolojik
evrim sadece dogaya en iyi uyum degil, aym zamanda, toplumsal
yasama da en iyi uyumu saglayacak yonde ilerler. Toplumsal orgiit-
lenme, tipki alet gibi, toplumsal emek iretkenligini arttir.
“Topluluk ilk biiyiik iiretim kuvveti olarak goriiniir.” Insanin evri-
mi, biyolojik evrimden farkli olarak, sadece yeni iglevler igin yeni
organlar ya da iggiidiisel davranig kaliplan gelistirnekle siirmez,
ayn: zamanda bedeninin inorganik uzantisi olarak aletleri geligtire-
rek, iggiidiilerin yerini alan duygular yaratarak, yeni orgiitlenme
formlarn ve imler gelistirerek siirer.

Buraya kadar anlattiklarimla, adlandirmanin daha baglangigta
ilk soyutlamalar olarak dogdugunu, dolayisiyla ilk alet iiretimi igin
gerekli tasarlama olanagini taniyabilecegini, kimi rastlantilar,
deneme yanilma yoluyla ilk iiretimin baglamig olabilecegini ileri
siirdiim. Oyleyse, dilin iretimine ya da alet iiretimine zamansal
oncelik ya da sonralik taniyamayiz. Fakat tiim bunlar, aleti ve dili

B Cinssel sOzciigiinii cinse 6zgii anlaminda kullamiyorum. Tiirkgede yerlegik
“ig bolimi” yerine emek bolidmii terimini kullanmamin nedeni,
dikkatimizi topluma yonelttigimizde béliinenin i degil, emek olmasi. Tek
bireyi ele alacak olursak, kigi zamaninin bir kismini yemek yapmak igin,
bagka bir kismini iitii yapmak igin, vb. ayirdiginda isleri bolmiig olmaz,
toplam zamanmini belli iglere ayirmig olur. Bunun gibi. toplum. toplam
emegi farkli iglere, emek alanlanina béler
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gereksinen birbiriyle diizenli iligskiler kurma yolunda insan obegini
ongerektirir. Kavram olusumunu su ya da bu diizeyde varolan top-
lumsal iligkilerle oncelemenin, deneyciligi ve rasyonalizmi agmak
cabasindaki her ikisini de toplumun dnceledigini ileri siiren Durk-
heimci yontemle iligkisi yok. Durkheim toplumu bireye digsal kabul
eder, birey toplum ikiliginde belirleyici olan tekydnlii olarak top-
lumdur. Din, ahlak, hukuk, mantik gibi toplumsal olusumlar tiirli
bicimlere biiriinerek, bireysel bilinglere digtan gelirler ve kendileri-
ni istese de istemese de bireye kabul ettirirler. Benzerlikle kavram-
sal kategoriler bireye toplum tarafindan dayatihr. Iddia sudur;

“Ilk mantiksal kategoriler, toplumsal kategorilerdir; ilk sey simif-

lar1, insan siniflariddir (Durkheim burada akrabalik siniflarini

kastediyor bn.). Insanlar guruplandigindan ve kendilerini gurup-
lar bigiminde diisiindiiklerinden, diisiincelerinde seyleri simiflar-
lar, ... Seyler toplumun biitiinsel pargasi gibi diigiiniiliir ve seyle-
rin dogadaki yerleri toplumdaki yerlerince belirlenir.” (Durkheim

& Mauss 1963 [1902]:83)

Durkheim’in iddiasinin arkaplaninda yatan degismeyen durgun bir
toplum oOnvarsayimidir, toplumsal degismenin yeterli herhangi bir
aciklamasini vermeye yanagmaz. Toplumun guruplu yapisinin nasil
olup da doganin siniflandirilmasina doniistiigii sorusunu, toplum
“doganin pargasidir” diye yanitlamak totolojidir. Oysa burada ilk
imgesel adlandirmalardan kavram hiyerarsilerine, anaxia gocuk
arasindaki ilk diizenli iligkilerden aileye bir evrimlegsme siireci ¢izi-
liyor, kavramlarin olusumunun doganin ve toplumun doniigtiiriilme
siirecinin riini olarak toplumun kurulmasi ve evrilmesi siireci ige-
risinde gergeklestigi savunuluyor. Dilden 6nce kavram olugumu
olanakl degildir, bu yiizden alet iiretimi de olanakh degildir. Oysa
dil ancak az gok diizenli insan iligkileriyle ortaya ¢ikabilir, olasi
iligkiler icerisinde en kararli olani insanu iiretilme siirecidir. insa-
nin iiretilme siireci bir ve ayn1 anda hem alet iiretilme hem de dilin
iiretilme siirecidir.

Baglangi¢ agsamada elbirliginin kurulabilmesinin zorunlu kosulu
gereksinmelerin nicel ve nitel olarak farklilifi ve bireylerin kendine
yetmezligidir. iki ergin arasindaki kendine yetmezlige dayal ilk
farklilagmig gereksinme kadin ve erkegin birbirlerine olan iggiidii-
sel cinssel gereksinmesidir. ikincisi, kendine yeterlik kazanincaya
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dek uzun bir zamana gereksinme duyan yavrunun anaya olan ge-
reksinmesidir. Ugiinciisii yaglanan ya da sakatlananlarin bagka
insanlarin emeklerine ve emek iiriinlerine duyduklan gereksinme-
dir. Bu gergevede, ilk toplumsal formasyonun dogus kosullanni
oncelikle iiretken (yetiskin) insanin, iiretildigi 6zgiil emek siirecinde
aramak gerekiyor. Engels, “dilin kokeninin emek siirecinden dog-
dugu agiklamasinin, dilin dogusuna iliskin tek dogru agiklama”
oldugunu ileri siirer (1976 [1876-82):173). Anti-Diihring’te ise,
“toplumun en basit dgeleri iki kadin ya da iki erkek degil, aileyi ku-
ran bir kadin ve bir erkektir; aile, iiretim amaciyla girilen ilk
birliktir” (1977 [1894):121) yazmis. Iste bu emek siireci, ya da
tiretim, “alet iiretimi” degil, kadinin 6zgiil emek siirecidir, genel
olarak iiretken insanin iiretildigi emek siirecidir. Habermas, Marx
ve Engels’i her seyi teknige indirgemekle haksizlikla elegtirirken
kendisinin de gdremedigi budur. Iletisgen bireyler arasindaki top-
lumsal iligkiler, moral iligkiler anlaminda iletisimin (iletigimsel
eylem) ve doganin ve toplumsal gevrenin teknik denetim altina alin-
masi anlaminda ¢aligmanin (amagli-akilci eylem) birbirlerine indir-
genemez ve birbirlerinden tiiretilemez (1988 [1967]) olduklarini
ileri siirmekle yetinip, Durkheim ve Weber gibi Kantg1 bir yaklasi-
mi benimser. Ilk bakigta dilin iiretimi, geligtirilmesi ve yaratic
tarzda kullanilabilmesi insanlarin birbirleriyle girdikleri iligki gibi,
tersine alet iiretimi ve teknik ise basit¢ce dogayla girilen bir iligki gi-
bi goriiniir. Oysa gosterildigi gibi, alet iiretimi ontasarimi, kavram-
larin iiretimini ongerektirir ki bu ancak toplumsal iligkiler igerisin-
de olanakhdir. Ancak toplum doga kargisina konumlandiralabilir,
insan bireyi degil. Ne alet iiretimi, ne gecim araglarinin iiretimi, ne
insanin iiretimi, ne toplumun belli bir aninda ne de farklilagma
siirecinde basit bir neden sonug iligkisiyle tanimlanamaz; kendisi
belirleyici oldugu halde belirlediklerince belirlenmeden kalamaz.
Az Once gostermege caligtigim gibi dilin gelisme ve iiretilme kosul-
lariyla aletin iiretilme ve gelisme kosullan biri digerinden bagimsiz
olarak ya da tek dogrultulu neden sonug iligkisi kurarak anlasila-
maz. “Neden ve sonucun kati zit kutuplar olarak bu diyalektik
olmayan kavraniginin temeli, etkilegimin biitiiniiyle ihmal edilmesi-
dir” (Engels 1970 [1893]:690). Ama bu kargilikli belirlemelerle
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gerceklesen siire¢ icerisinde belli bir siire¢ 6zgiil nitelikleri baki-
mindan analizin baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilir. “Her top-
lumsal formasyonda digerlerine baskin ¢ikan ... dzgiil bir iiretim
tiiri bulunur” (Marx 1981 [1857-58]:106). Baslangigta kadinin
Ozgiil emek siireci derleyicilige, avcilipa ve alet iiretimine baskin-
dir, analizin baglangic noktas: da burasi olmalidir. Darwinci “ilk
siiri” fikri bu nedenle, bunu dogrulayacak veri bulunmamasi ve
primatlarda siirii davranigina gore oldukga gelismis takim davrani-
sinin egemen olmasi bir yana, insanin bizzat kendisini tasarlayarak
iiretebilen bir varlik olmasindan 6tiirii yanhstir.

Insanin tarihi yapabilmesi igin kendi fiziksel dogasini ve kendi-
sini iginde buldugu dogay: canli tutabilmesi gerekir. “Insanlar ge-
¢im araglarini iretmeye baglar baglamaz kendilerini hayvanlardan
ayirtetmeye baglar ... Gegim araglarini iireterek fiili maddi yagam-
larin1 dolayl: olarak iiretirler” (Marx & Engels 1976 [1845]:18).
Oysa insanin iiretilmesi dolaysizca toplumsal yasamin iiretilmesi-
dir. Insanin iiretildigi ilk 6zgiil kurum olarak, bunun diginda heniiz
higbir 6zel nitelik” atfetmedilmedik¢e, Marx ve Engels’in genglik
yillarinda soylediklerine katiiyorum; aile “baglangigta tek toplum-
sal iligki”dir. Kugskusuz ne Marx ne de Engels ge¢im ve iiretim
araglarinin iiretimini biyolojik varolugun siirdiiriilmesine indirgemi-
yorlar. Gegim araglarinin iiretiime yordami, “basitge bireylerin
fiziksel varoluglarinin yenideniiretimi olarak diisiiniilmemelidir.
Geg¢im araglarinin iiretiime yordami bu bireylerin belli faaliyet
bigimidir, yasamlarini ifade ettikleri belli bir bi¢imdir, belli bir ya-
sam yordamudir. Bu yiizden ne olduklar, ne iirettikleri ile degil,
nasl iirettikleri ile ¢akigir. Bireylerin dogasi iiretimlerini belirleyen
maddi kosullara baghdir’ (18). Insanin ne iretebilecegi icerisinde
bulundugu cografya kosullarinin ona sunduklanna baghdir. Olma-
yan seyi ne iiretebilir, ne tiiketebilir, ama olani nasil ve ne kadar
tiiketebilecegini segebilir. Ikincisi, nasi! irertigi, 5Snceden dogada
hazir olarak bulunmayan kendi yarartigi aletle gergeklesir. Aym
cografya kosullarinda aym dogal kaynaklara ulagmak igin gelistiri-
lebilecek arag gereg ¢esidi onceden kesin olarak belirlenmemigtir.
Hangi aletleri iiretebilecegi, dolayisiyla gegim araglarini nasil iire-
tebilecegi toplumsal orgiitlenme igerisinde belirlenir.
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Insanin nasil bir toplum kuracag once iginde bulundugu cograf-
ya kosullarina, sonra kendi gelistirdigi aletlere baghdir, ama toplu-
mun kurulusu ve siirdiiriiliigii insanin iiretimi yoluyla gerceklesir.
Insamin iiretimi gegcim araclaruun iiretimine baglidir, ama gegim
araglarumn iiretimi de insamn iiretimine baglicir. Insam tim top-
lumsal belirlenimlerinden soyutlarsaniz, geriye sadece organizma
kalir. Nasil alet dogada hazir olarak bulunmayan bir seyse, insan
teki de organizmasinda dogallikla varolmayan bir sey katilarak top-
lumsallagir. insanin dogasinda hazir olarak bulunmayan bir nitelik
katmak belli diisiince, duygu, davranig Oriintiileri kazandirmaktir.
Ik davranig formlani anayla gocuk iligkisi igerisinde edinilir. Top-
lumcul erkek, kadinin 6zgiil emek siirecinde iiretilir. Insan erkegi,
stiriidekinden ya da primat takimindakinden farklilikla, kendini ge-
cindirecek yasa gelir gelmez bagina buyruk davranmaz. insan disisi
oldugu gibi, erkegi de daha bagindan kendisini toplumcul bir varhk
olarak duyumsar. Kadin, erkek niifusunu dogurandir, erkek kendi
ontogenetik varolugsunu kadinda bulur. Bu baglamda erkek, koke-
ninde kadindir. Kadin igin erkek, eski kendisidir; erkek igin kadin,
icinden siynldig: kisidir. Biitiin erkekgil toplumlar bu apagik gerce-
gi gercek olmaktan ¢ikarmak, unutmak igin sarkilarinda efsanele-
rinde, mitlerinde, ritiiellerinde, torenlerinde binbir yol denemis-
lerdir. Yavrusu kadindan ayn bir varlktr ancak, ayn1 zamanda,
onun organik uzantisi gibi goriiniir. Kadin yavrusu ile 6zdesligi ice-
risinde, erkegin yaraticis1 olarak erkekle ve boylece toplumla do-
laysizca dzdeslesirken, erkek, toplumla ancak kadin dolayim ile
Ozdeslesir. Erkek tek, kadin dogallikla ¢goguldur. Baslangigta dogal-
likla bagkasi igin iiretmeye ilk baglayan odur. Toplumun kurulug
siirecinin kesin baglangi¢ noktasi, kadinin her iki cins ¢ocugu belli
bir amag dogrultusunda egitmeye baslamasidir.

1.5 Emegin ilk Bélinigii

Emek boliimii bilinen, tiim toplumlann ortak ozelligidir. Ote
yandan bilinen tiim toplumlarda toplam emek kismen de olsa
cinssel karakterde boliinmiigtiir. Sadece ilk sosyalist toplumlarda
toplam emek tek bigcimde boliiniir ve o da cinssel karakterdedir,
e.d., bilinen ilk sosyalist toplumlan diger toplum bigimlerinden
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ayirteden en temel 6zellik, emek boliimiiniin sadece kadin ve erkek
arasinda bulunmasidir. llk toplumlan anlamak bu yiizden cinssel
emek boliimiinii anlayabilmekten geger.

Cinssel emek boliimii oncelikle, ayni emek siireci igerisindeki
kadin ve erkegin, aralarindaki fizyolojik farklardan kaynaklanan et-
kinlik farkhhigiyla iligkilidir. (Marx 1965 [1887):351). Emek
slirecinin niteligi, emek giiciiniin niteligi lizerinde segici bir etkide
bulunur. Yaga dayali emek boliimii de benzer bir etkinin sonucudur.
Yas.basitge yillarin gegmesi olmayip, yetenek, beceri, ustalik kisa-
ca iiretkenlik derecesini yansittigindan, toplumsal kimligin olugma-
sinda ve kiginin toplumsal yerinin ifade edilmesinde belirleyici bir
kriter olagelmigtir. Yaga dayali emek boliimiiniin ortaya ¢ikmasini
kosullayan ii¢ etken siralayabiliriz; birincisi, uzun yagamayi ola-
nakh kilan elverigli doga kosullarinin bulunmasi, ya da iiretim
kuvvetlerinin geligmesi gerekir. Ikincisi, yaslilarin deneyimlerinin
Ozel bir obnem tagimasi ya da yasliJarin ¢ocuk bakma, ritiiel ve to-
renleri diizenleme, oymacilik ve heykel yapimi vb. emek
harcayacaklan kimi alanlarin bulunmasi gerekir. Son olarak, yas-
lanmayla birlikte kimi alanlarda emegin verimliliginin diigiisii
yaslanan bireyleri bulunduklari emek alanlarindan ¢ekilmeye zor-
lar. Gengler avlanmak i¢in daha uzaga gidebilir ve daha biiyiik,
cevik ve tehlikeli hayvanlan avlayabilirlerken, yagi ilerlemis olan-
lar daha yerlesik ve giivenli iglere dogru kayarlar. Derleyici-avci
Tiwi halkinin yaghilari gorme yeteneginin zayiflamasi sonucu avci-
liktan gekilip, zamanlarini giderek daha fazla kamp yerinde
gecirmeye baglarlar. Bu onlara, yiiksek el becerisi gerektiren igler-
de ustalasmak igin gerekli kogullardan birini saglar.

“Kimi Tiwi geregleri, ozellikle son derece dekoratif oymalar ve

seremonik mizraklar, Avusturalya toplumlarina 6zgiidiir, ve bun-

larin oyulmasi ve boyanmasi sadece yaslilarin kazanabildikleri

becerilerdir.” (Hart & Pilling 1960:47)

Kadin ve erkegin emek siireclerindeki onemli farklardan birisi, er-
keklerin yaslandik¢a avcilik yeteneklerini yitirip bagka alanlara
yonelmek zorunda kalmalarina karsin, kadinlarin 6miir boyu alig-
tiklari iglerini siirdiirme egilimi gostermeleridir.
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1.5.1 Toplumun Kurucusu: Gocuklu-insan

Kadinin biyolojik evriminde primatlara kiyasla® ilk goze car-
pan farkhihgi, bebegin kemik geligimini tamamlamadan dogmasidir.
Beyinle birlikte kafatasi hacminin biiyiimesi dogumun kolaylagmasi
icin legen kemiginde genislemeyi gerektirir. Daha genis legen
kemigiyse, iki ayak iizerinde dikilme nedeniyle bagirsaklarin dokiil-
mesi tehlikesini yaratir. Bundan otiirii legen kemigi kafa tas) hac-
miyle aym oranda genigleyemez. Bebek adeta erken dogmak
zorunda kahbr. Nitekim yeni dogmug insan yavrusu pirimatlara ki-
yasla sinir ve bagigiklik sistemi bakimindan olgunlagmamugtir.
Dolayisiyla kisa bir zaman sonra annesine tutunabilme yetisini
kazanan primat yavrularindan farkh olarak, insan yavrusunun anasi
tarafindan elde taginmasi ve giivenli bir yerde korunmasi, uzun siire
bakilmasi gerekir. Primatlar igcinde en uzun gebelik ve emzirme
siiresi insandadir, kuyruksuz maymunlarda bu siire iki yilken insan-
da iki-dort yil arasindadir. Emzirmenin kisalmasi, ancak, geligsmig
tarimsal iiretime ulagilip, ana siitiiniin yerini alabilecek gidalar iire-
tilince olanakh olmustur. Ote yandan beyin gelismesinin dig diinya-
da siirmesi, bebegi anayla etkilegsim yoluyla toplumsal yagamin
etkilerine ¢ok yiiksek diizeyde agik olmasini kosullar. Genel olarak
icgiidiisel davraniglarin sayica azalmasi ve zayiflamasi, insan yav-
rusunu daha uzun ve siirekli bir egitim almak zorunda birakir.
Omegin, hayvanlann iggiidiiyle atesten korkmalarina karsilik,
¢ocuga bunun Ogretilmesi gerekir. Bunun diginda, evrimin yiiksek
agsamalarindaki hayvanlarin bir batinda yavrulama sayisinin
azaldigi ve buna ek olarak uzun emzirme doneminin dogurma
sikhigim diigiirdiigii dikkate alinirsa, yavruya 6zen gostermek tiiriin
siirekliligi bakimindan da 6nem tagiyor. Sonugta oglan ve kiz, diger

“Hayvanlarla ve Ozellikle bize genetik olan en yakin primatlarla yapilan
kiyaslamalar kugkusuz sadece fikir vericidir. ilk insansilar primatlarla
Homo Sapiens arasinda bir yerde olmalidirlar. Fakat insanin toplumlu
yasam igerisinde evrildigi tezi dikkate alinacak olursa, yapilan kiyaslama-
lar hangi ozelliklerin belli toplumsal olugumlarin iiriinii oldugu ya da bu
olugsumlan onceleyip Oncelemedigi belirsiz kaldifindan ancak oldukga
kaba bir fikir verebilir.
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hayvanlardan farkli olarak daha bastan yakin iligkiler igerisinde
yiiksek bir toplumsal yasama hazirlanarak yetigirler.

Ikinci olarak, bizirin agagiya kaymasinin sonucunda insan digi-
sinin giriggikig sirasinda daha yiiksek haz alma yetisi olanakli olur.
Yanisira insan digisinin diger ayirdedici bir 6zelligi, cinsel istegin
kizigma donemine bagli olmaktan ¢ikmasidir. Bu ikisi primatlardan
farkh olarak, kadinin, giftlesmeye siirekli istekli ve hazir olmasina
katkida bulunuyor. Bu belki yavrulama siklik ve sayisinin diigmesi-
nin telafisi gibi diigiiniilebilir, ama toplumsal etkisi kadinin ergin
yasaminin 6nemli bir kesimini gebe ya da emzikli gegirmek zorun-
da birakarak, emek boliimiinii kogullamak bi¢iminde oluyor. Kadin
cinselliginin bu kokli evrimlegsmesine karsin, erkek cinselliginde
penisin ve testislerin daha irilegsmesi diginda 6nemli bir evrimlegme
goriilmiiyor. Asag1 Paleolitik ¢agin ilk evrelerinde goriilen kadinin
erkekten pek farkli olmayan iri yapisi, agir biyolojik ve toplumsal
islevleri yiiklenmesiyle iligkili olmali. Sonug olarak, insanin biyolo-
jik evriminin yakin asamalarinda, doga halinde basit yavrulayan
disi olmanin ¢ok otesinde, kadin, toplumsal analik iglevini iistlenir.
Ya gebe, ya emzikli, yani ¢ocuklu-insan olarak, besleyip biiyiiten
ve uzun siire egiten ana olarak belirir. Gebelik siiresi, gocugun ba-
kim ve biiyiitiilme siireci bagli bagina 6zgiil bir emek siireci haline
gelir. Fakat bu, ¢ocuk bakiminin bireysel yiiriitiildiigii, her ananin
sadece kendi-gocugundan sorumlu oldugu demek olmuyor. Cocuk-
lu-insan nitelemesi sadece kadinin toplumun yenideniiretiminde
cins olarak konumlanis bi¢imini ifade ediyor. Neanderthal insanin
(100 byo) fizik yapisinin, modem insana gore daha saglam ve kas
yapisinin kuvvetli oldugu dikkate alinirsa, Neanderthal kadinlarin
avlanmaya giiniimiiz kadinlarindan daha elverisli olduklan giivenle
sOylenebilir. Bu arkeolojik veri, cinssel emek boliimiiniin olugsma-
sinda kas ve iskelet yapisinin degil, gebelik ve emzirmenin esas
olduguna isaret ediyor. Erkek, gebelik ve emzirme siirecini yasa-
madigindan, avlanmak igin kilometrelerce dteye uzun siireli olarak
uzaklagmaya daha elveriglidir. Dogurma ve emzirme diginda hemen
her tiir igi farkhi etkinlikte olsa bile, hem kadin hem de erkek yapa-
bilir. Sadece bu ikisi kimi iglerde kadini erkege gore daha diisiik
iiretkenlikli kilar. Agik ki bu ikisi bakimindan erkegin iiretkenligi
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sifirdir. Ote yandan erkek verili dogalliginda bagina buyruk tektir.
Bu haliyle toplum kuruculugunu baglatmak erkek insansidan bekle-
nemez. Sempanze erkekleri yasamlari boyunca tek bir takima bagh
kalmazlar, takimdan takima dolagirlar. $empanze takiminda bile
takimin kurucusu digilerdir. Olaganhkla hayvan erkegi dol verdigi
yavruya ilgisizdir, insan erkeginin yuvaya bagh tutumu tiimiiyle
toplumsal bir olgudur.

Ugiinciisii, beynin gelismesiyle birlikte cinsel isteklilik sadece
hormonal denetiminin degil beyin kabugunun da denetimine giri-
yor. Beyin kabugu (bir biitiin olarak asasyon alanlari ve prefrotal
lob) fizyolojik uyaran olmadigi halde, hayal ve imge yoluyla cinsel
uyariimayi olanaklayor, ya da somut cinsel uyanm oldugu halde,
cinsel istekliligi susturabiliyor. Boylece cinsel uyanm iceriden
disariya kayiyor. Cinsel yasam bir yandan ¢iplak doganin cazibesi,
limbik sistemin ve omur iliginin ig¢giidiisel itilimi, 6te yandan verili
toplumsallik igerisinde olusan biling Orgiisiiniin yarattig1 duygularin
itilimi altina giriyor. Biling orgiisij, cinselligin salt i¢giidiisel bir
tepki olarak degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal davranig formla-
nyla duygusal diizeyde digavurumunu olanakli kihyor. Boylece
duygular ve iggiidiiler ¢atigmaya diigebiliyor, ya da birbirini kuv-
vetlendirebiliyor. Biling orgiisiiniin dig uyaranlan denetliyerek lim-
bik sisteme iletmesi, topluluk¢a tamimh bir kargl cins kesimine,
goreli bir duyarhk azalmasini (belki bagska bir kesime duyarhlik
artmasini) olanaklayarak, insest tabusunun®® uygulanabilirliginin
zeminini olusturuyor. Bireysel icgiidii, toplumsal kiliga biiriiniiyor.
Duygularin ortaya ¢ikmasiyla tiim i¢giidiiler, biyolojik gereksinme-
ler toplumsal bir kilik edinir, i¢giidiisel gereksinmeler duygusal bir
formla ifade edilir. Basit biyolojik istek, arzuya doniigiir. Insest
tabusuyla birlikte ilk kez kendisini toplumdan ayirtetmekle kalma-
y1p, toplumun bir pargasi olarak kabul eden bireyin ortaya ¢ikiginm
goriiyoruz. Belki boylece ilk kez bireyin boliinmiig bir igdiinyasi,
vicdani dogar.

B Tabu sOzciiii Malinezya dilinde yasak, yasaklanmig anlamina gelen tapu
sozciigiinden tiiretilmistir; sozciigiin anlam igerigi sadece insest yasagiyla
sinirh degildir.
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Cocuklu-insan daha az devingen olugu nedeniyle atesin siirekli
yanmasini saglama iglevini iistlenmis olmali. Atesin ilk kullanilma-
ya basladig tarihin 1.5 -2 myd uzandigina dair belirtiler bulunma-
sina ragmen kesinlige ulagilmamistir. Fakat surasi agik ki, atesin
bulunmas: tiiketimin ve alet iiretiminin konaklama yerinde yapilma-
sin1 olanaklayan toplumsal ¢ekirdege doniigsiiz bir istikrar kazan-
dirmig olmali. Ateg sadece 1sinmayr degil, yirtict hayvanlarin
uzaklagtirimasim da olanaklar. insanda sindirim sisteminin ne tam
etcil, ne de tam otgul olmaya elverigli olmayip tersine, pigirilmig
besinle beslenmeye elverigli olmasi ategli bir yasam igerisinde ev-
rildigine igaret ediyor. Pigirme teknik bir doniigiime tekabiil ediyor.
Boylece ateg soguktan ve yirtict hayvanlardan korunmaktan 6te bir
onem kazanir, toplumsal yagamin ayrilmaz bir pargasi haline gelir.
Buradan atesin kesfinin, hem iki cinsin birbirine baghligini yiikselt-
tigi ve hem de cinssel emek boliimiinii gelistirdigi gikarsanabilir'®.

Tiim Paleolitik donem boyunca, sayica kiigiik topluluklarin, ge-
¢imlerini derleyicilikle sagladiklari, diyetlerini biiyiik oOlgiide
bitkisel besinlerin olusturdugu ve hep hareket halinde olduklar
sOylenebilir. Ne ki, insansilarin bitkisel besinlerle beslendigine ilig-
kin kanit bulunamamigtir. Bunun nedeni bitki artiklarinin tag ve
kemik gibi dayanikli olmamasidir’’. Enerjinin doniigiimii ve aktari-
minin ancak 1s1 formunda belirli bir enerji kaybiyla gerceklesebile-
cepi termodinamigin ikinci yasasiyla ifade edilir. Bitkileri tiiketen
hayvanlar, bitkilerde birikmis toplam enerjinin yaklagik yiizde
10’unu doniigtiirebilir. Dolayisiyla yer yiiziindeki tiim hayvanlarda

YEldeki verilere dayanarak ategin korunma iglevinin kadinlar tarafindan

iistlenildigini soyleyebiliriz, Derleyici-aver Mbuti kadinlari buna 6rnek
oluyor: “Ateg kadinlar tarafindan denetlenir, avda ya da oncelikle bir
kamp alanindan digerine taginirken, erkeklere herhangi bir yolculukta
eslik ettiklerinde ategin taginma sorumlulugu kadinlara aittir, oyle ki,
endu ocag asla sonmemelidir.” (Turnbull 1989:142.)

7Bitki kalintilarinin arkeolojik kazi alanlarinda bulunmamasi tek bagina
yeterli bir kamit degildir... giinliik beslenmenin %60’ 1n1 bitkisel yiyecekle-
rin olugturmasina kargin, yeni terkedilmis Bushman kampyerleri de
benzer bir bitki kalintisi1 yoklugunu gosterir.” (Lee 1968:43)
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icerili enerji miktari, toplam bitkilerde igerili enerji miktarindan da-
ha azdir. Bu durum, avlanma yoluyla elde edilen gegim maddeleri-
nin, toplulugun gereksindigi enerji miktarinin kargilanmasinda
derleyicilikle elde edilene gore goreli katkisinin diigiik olacagini
gosterir. Aletlerin gelismemis oldugu, avcihigin uzmanlagmadig
kosullarda kaginilmaz olarak derleyicilik ve bitkilere dayal bir
beslenme One ¢ikacaktir. Dolayisiyla daha bagtan derleyicilik ve
avcilik formunda bir emek boliimiiniin olustugunu ileri siirmek yan-
lig goriiniiyor. Fakat baslangic agsamada erkegin de kadinin da
derleyicilikle gecimlerini siirdiirdiiklerini varsaymak emek boliimii-
niin bulunamayacagl anlamina gelmez. Daha hareketli (ve belki
daha kasl) yapiya sahip olan erkek derlenmek igin daha uzaga agi-
labilir, daha yiiksege tirmanabilir, yirtici hayvanlarin yanm birak-
tiklar1 et parcalarim ele gecirmekte ya da hayvam avindan
kagirmakta daha atak davranabilir. Kisaca, gecim araglarinin elde
etmek bakimindan daha elverigsiz doga kosullarini gogiisleyebilir.
Her iki cins de aym1 gegim ve iiretim araglarini iiretmekte olmasina
ragmen, erkekler daha uzaga gider, daha yiiksege tirmanir vb. gibi,
emegin harcanma kogullarina dayal bir boliiniimiinden soz edebili-
riz. Alet kullanimiyla birlikte derleyicilikte emek iiretkenliginin
artigl, riski goze alip daha uzun av seferlerine ¢gikma olanagini ver-
mig boylece cinssel emek boliimiiniin geligmesini hizlandirmigtir
diyebiliriz. Nitekim kazi bulgularindan Yukar Paleolitik kadini ve
erkeginin kemik yapilarindaki kimyasal bilegsimden beslenme bi-
cimlerinde farklilik oldugunu 6greniyoruz.

Emek siireci tek bagina degil ancak toplumsal bir iiretim siireci
icerisinde, 0zgiil toplumsal iligkiler icerisinde tanimlanabilir. Emek,
toplumsal amagh iiretim faaliyetidir. Emek siireci ne iretildigi, na-
sl iretildigi, hangi araglarla iiretildigi betimlemelerinin yanisira
kimin igin iiretildigi betimlenerek tamimlanabilir. Bu son 6ge her
emek siirecini dolaysizca toplumsal bir iligki olarak niteler. Bunsuz
emek siireci, sadece tiim toplumsal iiretim yordamlarindan yalitila-
rak yapilmig bir soyutlamadir. Ancak bagkasi igin iretilme
baglanildig1 anda toplumsal emekden s6zedebiliriz. Bu andan bagh-
yarak bireysel emek toplam emegin bir kismi olur. Emegin toplum-
sallagmasiyla gereksinme dolaysizca iggiidiilerin tatmini olmaktan
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¢ikip toplumla dolayimlanir. Benim gereksinmemin giderilmesi
bagkasinin gereksinmesinin giderilmesinin onkosulu haline geldigi
ol¢iide, gereksinme, hayvansal olmaktan ¢ikip toplumsallagir. Alet
tiretimi, ancak bagkasi igin iiretime dayaliysa toplumsal bir gerek-
sinmedir. Ilk iilesme iligkisinin gekirdeginin, ana ve yavrular
arasinda oldugunu kabul edecek olursak, bu ilk konaklama yerleri-
nin ¢ocuklu-insanin Ozniteliklerine dayali olarak olusturuldugu
yerinde bir varsayimdir. Bundan hareket edip, ilk alet iiretmeye, ya
da alet iiretmeyi Onceleyen bir donem olarak siirekli ve diizenli arag
kullanmaya kadinlarin baglamis olabilecegini ¢ikarsayabiliriz.
Nitekim, ilk konaklama yerleri ilk gereksinmenin av igin iretilmis
tag aletler degil, derlenenin taginmasini saglayacak kap, kase, sepet
islevini gorecek tagima aletleri oldugunu gosteriyor'®. Bu ilk arag-
larin ancak bitkilerden ya da dayaniksiz hayvan artiklarindan yapi-
labileceginden otiirii kanit bulunamiyor.

Alet iiretimiyle birlikte, yiyecek elde etmek igin gerekli olan za-
man kisalirken, edinilen bilgi ve deneyimin yeni kusaklara aktaril-
ma siiresini uzatarak, hem emek alanlarinin farklilagmasini hizlan-
dinr, hem de, toplumsal elbirligini geligtirir. Alet yapimi ile birlik-
te, aletin yapilmasi ve kullanilmasi igin gerekli beceri ve kavramla-
nin kazandirilma gerekliligi, yavrunun diger tim hayvanlara gore
zaten yavag olan biyolojik geligme siiresine, bu kez toplumsal gelis-
kinlige ulagma siiresini ekler. Alet iretmek bilgi Uretimidir,
bireysel bellegi ve toplumsal bellegi, yani bilginin egitim yoluyla
diger kusaklara aktarilma mekanizmasini, baska bir anlatimla, bi-
reysel beceriyi ve toplumsal iletigimi aym anda gerektirir. Ilk
adlandirmalarin kusaklar boyu tasinmasinda da bu nedenle sozii
edilen emek siireci birincil rol oynacaktir. Uzun yillarini anasinin
yaninda gegirmek zorunda olan ¢ocuk dili ve aleti oncelikle anasiy-
la etkilegim igerisinde 6grenmek durumundadir.

Dolaysizca toplum belirlenimli ilk gereksinme alettir. Ik kez
alet iiretmekle insan dogrudan kendi toplumsal varolusundan kay-

B s milyon yil 6nce. Olduvai II'nin yukan yataginda ve Koobi Fora
Formasyonunun Yukari bolimiindeki sitelerde bulunan gereglerin hacmi
oOyle biiyiik ki kap kullaniimig olmast zorunludur.” (Isaac 1989:384)
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naklanan gereksinme iiretmis olur. Alet bedenin inorganik uzantisi
haline gelir. Tag aletlerin iiretimiyle birlikte, erkegin kendi bireysel
gereksinmesinin iistiinde et saglayan hayvanlarin dldiiriilmesine ya
da hayvan artiklarinin pargalanip konak yerine taginmasina izin
vererek, erkekler dolayimiyla iilegme iligkisine yol agtifin1 soyleye-
biliriz. Beraberinde oglan ¢ocugun belli bir yasa kadar anaya bagh-
lik siiresinin ardindan erkekler arasinda egitilme siireci baglar ki,
bu kendiliginden ozgiil bir toplumsal yasam formunu kosullar.
Cocugun egitimine erkegin de katildig1, ayn1 zamanda erkegin emek
liriniiniin tiim bireyler arasinda boliisiildiigii andan baglayarak top-
lumsal emek boliimii cinssel emek bolimii olarak dogar, kadin
gocuklu-insan goriiniimiinde derleyici olarak, erkek avcr olarak iki
farkh emek alaninda konumlanur.

Toplum kurabilmek igin insanin canliliini koruyabilmesi, bu-
nun icin barinma, korunma, yeme igme gereksinmelerini giderebil-
mesi, yani gegim araglarini iiretebilmesi gerekir. Uretebilen insan,
bu yetiyi dogustan edinmemistir, bu siire boyunca bakilip egitildigi
uzun bir biyolojik olgunlagma donemininden sonra iiretken olur.
Gegim araglarini iretebilmek igin insanin kendisinin iretilmig
olmasi gerekir. Toplumu daha bagtan yetigkin kadin ve erkekten
kurulu bir yapilanma olarak tasavvur etmek degisim ve doniigiimii
goz ardi eden bir soyutlamadir. Ana ve yavrusu arasindaki iligki
hem yetigkin kadin ve erkegin birlikteligini 6ngerektirir, hem de bu
iligki aym zamanda yetiskin kadin ve erkegin iiretilme siirecidir.
Uretken kadin ve erkek, kadinin emek siirecinde potansiyel olarak
vardir. Toplum, kadinin 6zgiil emek siireci boyunca iiretken insan-
lan iirettigi ve iiretken insanlarin kendi ozgiil emek siireglerinde
gecim araglarini iirettigi dinamik bir olug olarak kavranmaldir.
Bir kutupta 6zgiil bir emek siirecinde bizzat kendisi iiretilen insan
vardir. Oteki kutupta 6zgiil bir emek siirecinde gegim araglarini
iireten insan vardir. Toplumsal olug bu iki kutbun birligidir. Ancak
belli bir anda bunlardan biri soyutlayanabilir, bunlari birbirini ya-
rattiklar1 devinim halinde, siire¢ igerisinde ele almak zorunludur.

Insanin ilk acil roplumcul gereksinmesi bagka bir insandir. Er-
gin bir insan(s1)in bagka bir insana ilk dolaysiz gereksinmesiyse
cinsel gereksinmedir. Bu gereksinme de diger tim gereksinmeler
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gibi 6zgiil toplumsal yasam bigimleri icerisinde doyurulur. “Kisinin
bagka bir kisiyle arasindaki dolaysiz, dogal ve zorunlu iligkisi ka-
dinla erkek arasindaki iligkidir. insamin dogayla olan bu dogal —
tiirsel- iligkisi dolaysizca oteki kigiyle olan iligkisidir, tipki kisinin
basgka kisiyle iligkisinin, dolaysizca dogayla iligkisi -kendi dogal
hedefi- olmasi gibi. Dolayistyla bu iligkide, insanin 6ziiniin kisi icin
ne kadar doga oldugu, ya da doganin kiginin ne kadar insan ozii
oldugu, duyumsal olarak a¢iga vurulur, gozlenebilir bir olguya in-
dirgenir. Bu yiizden, bu iliskiye bakarak insanhgin tim gelisme
diizeyi muhakeme edilebilir. Bu iliskinin karakterinden insamn tiir-
sel-olug olarak, insan olarak, ne kadar kendisine geldigi, kendisini
ne kadar kavradig: belli olur; kadinla erkegin iligkisi insanin insan-
la olan en dogal iliskisidir. Dolayisiyla, kiginin dogal davraniginin
ne kadar insansal oldugunu, ya da igindeki insan 6ziiniiniin ne ka-
dar dogal o0z oldugunu -kendi insansal dogasimun ne. kadar
kendisine dogal geldigini- gozler oniine serer. Bu iliski ayni za-
manda insanin gereksinmesinin ne kadar insan gereksinmesi oldu-
gunu; dolayisiyla, bir kisilik olarak bagka kisinin onun igin, ne ka-
dar gereksinme oldugunu da -bireysel varolusu i¢inde aym zaman-
da ne kadar toplumsal bir varlik oldugunu da- gosterir’ (Marx
1975 [1844]:295-6). Cinssel iggiidiiniin gergeklestirilmesi dzgiil bir
emek siireci igerisinde ve bu emek siirecinin gerektirdigi 6zgiil bir
orgiitlenme altinda gergeklesir. Morgan’in baglangigta oldugunu
varsaydigi kisitsiz giftlesme (promiscuity), herhangi bir 6zgiil cin-
sel yasama formu olmaksizin gerceklestirilen cinssel iliski diye
anlagtlirsa, buna katilmak olanakh degil*®. Engels, “Yetiskin insan-
lar arasinda kiskangligi barindirmayan hoggoril, igerisinde hayvan-
dan insana gegilecek olan genis ve dayanikli guruplarin kurulabil-
mesinin ilk kosuludur” (1970 [1884]:4711) derken, ortiikk olarak
bunu belirtmis oluyor. Kadinin ¢ocuk bakim ve biiyiitme siireciyle
etkin olarak ve uzun siire ugragsmak durumunda olusu daha bagin-
dan cinssel emek béliimiiniin dogusunu kosullar. Kadinin 6zgiil
emek siireci sadece gecim araglarini iireten iiretken bireylerin iire-

39“Sevismenin kendisi de bir kurumdur ya da bagka bir kurumun bir pargasi
olarak yiiriitiiliir.” (Malinowski 1990:93.)
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tilme siireci degil, aym1 zamanda iiretken kadin ve iiretken erkek
olarak roplumsal cinsiyetlerin olugturulma siirecidir. Bu siire¢ aym
zamanda cinssel gereksinme nesnesinin de iiretimidir. insanin ba-
kilmas, egitilmesi tipki alet iiretimi gibi, farkli cinslerin istlenecegi
islevlerden, cinsler arasindaki iligkilerin nasil yiiriitiillecegine dek
oldukga genis bir gergevede onceden tasarlamayi gerektirir. Insan
sadece dogay: doniistiirerek kendisini degistirmenin kosullarini ha-
zirlamaz, aym zamanda iginde bulundugu iligkilere 6zgiil formlar
kazandirarak, yeni iligki formlan yaratarak da kendisini, kendi top-
lumsal durumunu degistirir. “Diger toplumsal hayvanlarin tersine,
insanlar sadece toplum iginde yasamazlar, yagamak icin toplumu
iiretirler” (Godelier 1988:1). Cocugun yetistirilmesi “belli bir ya-
sam yordaminin” yenideniiretilmesidir, bu siire¢ aym zamanda
bizzat toplumun kendi kendisini yeniden kurmasidir.

Oyleyse tiim bunlardan toplumsallagmamin kurucu unsurunun
kadimin 0zgiill emek siireci oldugu goriisiinii ortaya koyabiliriz.
Toplumun kurulma siireci incelenirken analizin baglangi¢ noktasi
¢ocuklu-insanin 0zgiill emek siireci olmahdir. Analizin baslangig
noktasi olarak gegim araglarinin iiretiminde belli bir kesimi, erke-
gin bulundugu varsayilan emek alamimi se¢mek, ¢ocuk sayisim
ogullarinin sayisi olarak ifade eden ataerkil tutumun bir bagka ki-
hkta yeniden ortaya g¢ikmasindan bagka bir sey degil. Yiizlerce
omek verilebilir, ama Habermas enterasan goriisleriyle 6zel bir
onem tagiyor. Habermas “toplumsal emek” kavraminin insansiy
pirimatlardan ayirmak igin yeterli, ama toplumun yenideniiretimini
kavramak igin yetersiz oldugunu iddia ederken ortiikge bu gelenek-
legmig goriige teslim oluyor;

“Primat toplumlariyla kiyaslandiginda yeni olan, stratejik elbirli-

gi formlan ve dagitim kurallaridir. Her iki yenilik de ilk iiretim

yordanuminun, elbirligine dayah avin kurulmasiyla baglantihidir.”

(1979:134-5)

Bununla kaldigy samilmasin, ‘“kadinlarin meyve derlediklerini”
bakimimi yaptiklan gocuklariyla birlikte ayr1 yasadiklarim soylii-
yor, “esitlik¢i aver takimlan olugturan erkeklerin, genelde, domi-
nant konumda bulundugunu” ileri siiriiyor. Habermas geleneksel
goriisii kendisine mal edip yinelerken “Avci takiminin, erkek
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toplumunun bitki-derleyen disiler ve yavrularindan bagimsiz™ oldu-
gu varsayimiyla toplumun kurucu roliinii erkege, erkegin Ozgiil
emek siireci olarak avciliga yiikliiyor. $6yle yazmig: “Ancak Homo
sapiens’le birlikte, av ekonomisi ailesel toplumsal yapiyla destek-
lendiginde, insan yasaminin yenideniiretiminden sz edebiliriz”
(1979:136). Bu, toplumun kurulusunu bir siire¢ olarak kavrayabil-
menin olanagim terk etmektir. Anlagilan ona gore her nasilsa orta-
ya ¢ikmug erkek avcr takimlan vardir ve bunlardan bagimsiz olarak
yavrularina bakan ve bitki derleyen kadinlar gurubu vardir, neden-
se giiniin birinde bu iki “altsistem denetimli bir degisme” gereksin-
me duyarlar, “avci ekonomisi” “ailesel toplumsal yapiya” kavusur.
iki cinsin farkli emek alanlarinda birbirlerinden yahtik olarak elbir-
ligi guruplan kurduklarini varsayip bunlarin birlegmelerini rastlan-
tiya birakan eklektik diisiiniis yerine, bir ve aym siire¢ icerisinde
cinslerin nasil olup da farkh emek alanlarina ayrildiklarim diyalek-
tik diigiiniigle agiklayabilmek gerekir.

Ilkin, antropolojik verilere gére biiyiik hayvan avina kadin ve
¢ocuklar dahil hemen tiim bireyler katilir. Bu nedenle daha bagtan
sadece erkeklerden olusan avci takimi varsaymak kolayca savunu-
lamaz. Ayrica, sadece erkeklerin yettigi biiyiik hayvan avi geligmig
tag aletleri, oldukga etkili tuzaklar kurabilmeyi ongerektirir ki, bu
oldukga yakin tarihte ortaya ¢ikmig bir olgu. Kuskusuz komiinal av
baglangigtaki siirekli ve tek avlanma bi¢imi olmamg olabilir; farkl
cografya kosullarinda avlanma bigimleri farklilik gosterebilir. Ben-
zerlikle, derlenecek nesnenin niteligine bagh olarak derleyici
gurubun sayisinda ve bilesiminde farkliliklar olusacaktir. Her iki
emek alaninin digerinden bagimsiz kendine 6zgii farklilagmasi
miimkiindiir. Buna dayanarak iki cinse atfedilen farkli emek siireg-
lerinin onlari birlikte toplum kurmaya gotiirmeyebilecegi soylenebi-
lir. Ama, avlanma siirecinde sadece erkegi ve derlenme siirecinde
sadece kadin1 konumlandirip sonra bunlara birbirinden yalitik, ba-
gimsiz yagsama kosullan atfetmek ve bunu emegin ilk toplumsallas-
ma bigiminin temeli yapmak cinssel emek bdliimiinii biitiiniiyle
biyolojik belirlenimlere indirgemek demektir. Oysa erkegin konu-
mu kadindan bagimsiz olarak degil, tersine kadina gore ve kadinin
konumu erkege gore belirlenir. Avusturalya derleyici-avcilan, yay:



70 Toplumun Dogusu

ve yay gibi mekanik enerji depolayan aletleri kullanmazlar ve bil-
mezler de, bu onlar1 benzer cografya kosullarinda diger kitalardaki
akranlarina gore toplumsal orgiitlenmeleri bakimindan da farklilag-
tirir. Ama diinyadaki bilinen tiim derleyici-avci toplumlarda top-
lumsal emek cinssel nitelikte boliinmiigtiir. Eskimolar hemen hemen
tiilmiiyle avcilik yaparlar ama kadinlar ve erkekler birlikte yagamla-
rini siirdiiriirler. Ikincisi, elbirligi toplumsal emegin 6nkosullarin-
dan birisidir. Emegin toplumsallastifindan s6z ediyorsak, mutlaka
elbirligi yapan gurup olarak avci takimi emegin toplumsallagtigi
tezini ileri siirmeye yetmez. Ger¢i Habermas boyle soylemiyor, bu
takimlarin igerisinde emek boliimiiniin bulundugunu séyliiyor. Bu
durumda da kadinlarla erkeklerin daha bastan neden aralarinda
emek boliimii yaparak toplumlagsamadiklari sorusu doguyor. Cizdigi
tabloda bu avci takimlari 6yle yetkin bir elbirligi formu olugturu-
yorlar ki, bunlara toplum diyemememizin, cinsel hazin farkl
cinsler arasinda yaganmasini zorunlu saymazsak, tek nedeni bu kas
ve zeka abidesi cinsin minik bir kusurla, yavrulayamamakla maliil
olmalar olabilir.

Toplumsal emek bdliimiiniin ilk formu cinssel emek boliimiidiir.
Cinssel emek boliimiiyle cinsler, birbirleri igin dogal gereksinme
nesnesi olmalarinin yanisira, birbirlerinin emek iiriinlerini de ge-
reksinir hale gelirler. Emegin toplumsal olarak cinssel karakterde
boliinmesi ile birlikte ilk kez bir gurup iiretken insanin emegi, bas-
ka bir gurup iiretken insanin emegi ile farkli emek tiirleri olarak
kargi kargiya gelir, iki cins birbirlerinin emeklerine bagimli hale
gelir, iilegmek yasam boyu siiren zorunluk olur. Bununla birlikte
cinssel farklilik temeline dayali olarak kurulan emek boliimii, ar1 ya
da karinca kiimelerinde oldugu gibi icgiidii temelinde bir orgiitlenis
degil, dogrudan dogruya insanin amagl faaliyetinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan toplumsal bir olusumdur. Primatlarda cinssel emek
boliimiinii andiran takim i¢i gorev farklilagmalarini gozliiyoruz. Bu
tir gorev farklilasmalanndan ayri olarak, cinssel emek boliimii,
farkli emek alanlannda konumlanmig bireylerin emek iiriinlerini
birbirlerine iilesme yoluyla aktardiklar1 6zgiil bir toplumsal iligki-
nin maddi temelidir. Toplumsal evrim boyunca, toplumsal iiretim
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siireci igerisinde kadin ve erkek birbirlerinden koklii bir bigimde
aynlirlar. Bu ayrilma aynm1 zamanda, ¢aligma mekanlarinin da ayril-
masini kosullar. Av hayvanlan ile, derlenen bitkilerin dogallikla
farkli ¢cevrede bulunmalarinin yaninda, 6megin giiriiltii, avlanmaya
engel olabilir. Kiz ve oglan g¢ocuklarin biitiiniiyle cinsiyetlerine 6z-
gii bir egitime tabi tutulmalari zamanla zorunluluk olur. Her iki
emek siirecindeki uzmanlagma, kiigiik yastan farkl cinslerin farkh
egitimlerden ge¢melerini gerektirir. Kadinlar bitki bilgisi ilizerinde
uzmanlagirlarken, erkekler havyvan bilgisi lizerinde uzmanlagirlar.
Oglan ¢ocuga verilen egitimle, kiz ¢ocuga verilen egitim farklilagti-
g1 olciide, geginme kosullan degigse bile bu bdliinme siirer. Belli
derleyicilik iiriinii yiyeceklerin erkeklere ve kimi avcilik iriinii
yiyeceklerin kadinlara yasaklanmasi bu olgunun belirtisidir. Cesitli
bitkilerin yerlerinin, mevsimlere gore dagilimlarinin bilinmesi, za-
rarh ve zararsiz olanlarin ayirt edilmesi, bunlarin yenilebilir hale
getirilmesi ve saklanmasi, kadinlarin bilgi ve beceri haznesini olug-
tur. Dogum bilgisi, ¢ocuk bakimi vb. olduk¢a genig bir bilgi
birikiminin kadinlar tarafindan edinilmesini zorunlu kilar. iz siir-
mek, cevreyi ve hayvan davranigini iyi bilmek, ava sessizce ve
dikkatle yaklagmak, isabet ettirmeye izin veren olabilecek en yaki-
na sokulmak, atiy yapmak igin en elverigli pozisyonu yakalamak,
yaralanan hayvanin olasi saldirisina karg ikinci bir atis1 yapabil-
mek icin yeterli uzakhkta olmak, ya da yarali hayvam kagirmamak
icin ikinci atigi da yapabilecek el ¢abukluguna sahip olmak, cesitli
hayvan davraniglarina uyarlanabilecek zengin bir bilgi birikimi ve
ustalik kazanmak, organlarin emek araglarina en iyi uyumu sagla-
mak lizere egitilmesi, uzun siireli dikkat gosterme, uzun siireli
hareketsiz kalabilme, kokuya ve sese kargi duyarhlif yiikseltme gi-
bi beceriler kazanmak vb. ¢ok kiigiik yastan egitimi gerektir. Eme-
gin dokiildiigii alanlarin farklilifina ek olarak, egitim siirecinin
erken yagsta farklilagmasi her iki cinse 6zgii farkli davranig, tutum
ve duygu oriintiilerinin, bilin¢ orgiisiiniin olugmasina yol agar. Av
araglarim1 kullanmayan ya da kisith olarak kullanan toplumsal ka-
din ve derleyicilik yapmayan, daha dogrusu bunu kendi gegici
bireysel gereksinmeleri Otesinde yapmayan, ¢ocuklarin bakimina
kisith olarak katilan toplumsal erkek ortaya ¢ikar. insanin baglan-
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gigtaki, aralarinda ilkel gorev farkhilagmalarini ancak barindiran,
birbirlerine cinsel i¢giidiiyle yonlenmig iki ayri cins olarak dogal
varolug bigimi, geligmig bir emek boliimiine evrilip sadece iiretim
islevlerinde farklilagma olarak kalmaz ayni zamanda, farkli emek
tiirlerinin 6znelerine 6zgii ideolojik olusumlarin, algilama, diisiin-
me, duygulanma, davranig farkliliklarinin dogmasiyla, giysi, taki
gibi cinse Ozgii gereksinmeler yaratilmasiyla toplumsal bir varolug
bigimine doniisiir.

Toplumlagmayla birlikte insanin tiim gereksinmeleri toplum be-
lirlenimli olur. Birey bagkas! igin iiretmeye baglar baglamaz, kendi
bireysel gereksinmesi kendisi dolayimiyla bagkalarinin gereksinme-
si olarak belirir. Aynisi cinssel gereksinme nesnesi igin de gegerli-
dir, cocugun bakimi ve yetistirilmesi ayn1 zamanda cinsel gereksin-
me nesnesinin iiretilme siirecidir. Farkli cinslerin farkli toplumsal
birimler arasinda degisilmesini olanaklayan insest tabusu bu siire¢-
ten gikarsanabilir. Insest yasagi, bu temel iizerinde insanin toplum-
sallagmasinin yeni bir agamasini temsil eder. Ortak bir dili konustu-
gu halde, ayr1 ve ozerk yasayan topluluklarin benlikleri, insest
yasagi ile birlikte belirginlesir. Insest bir yanda topluk igi iligkilerin
diizenlenmesi -topluluk iiyeleri arasinda cinsel iligkinin yasaklan-
masi- Ote yandan topluluklar arasi iligki bigimi -kadin ya da erkek
degisimi- oldugundan insanlar arasi ¢ok yonlii iletigimi zorunlu ki-
lar. Bu nedenle, en geligmig haliyle insest tiirii bir yasagin ve digtan
evlilik iizerine kurulan geligmis akrabalik sistemlerinin olugmasi,
ancak yetkin bir dille olanaklidir. Toplulugun kendisini diger toplu-
luklardan ayirt etmesine izin veren bir benlik gelistirmesi berabe-
rinde bireylerin kendilerini iiye olarak ifade etmelerini saglayan
araglarin geligmesini kosullar, sanatsal iiretim, dans ve ritiiel igin
gerekli arag ve gere¢ toplumsal benligin yenideniiretimine Ozgii
gereksinmeler olarak belirirler.

1.5.2 Ulesme

Emek boliimii hem, belirli toplumsal iglevleri gormek iizere top-
lam toplumsal emegin boliinmesidir, hem de, bu toplumsal islevle-
rin belli nitelikteki insanlara dagitilmasidir. Emek boliimii ve emek
gii¢lerinin birlegtirilmesi, yani elbirligi, biri digerini yaratarak iler-
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ler. Her emek boliimii elbirliginin bozulmasi demektir, 6te yandan,
emegin her yeni boliinmesi yeni tiir bir elbirligi yaratir. Emek bolii-
miiniin derinlesmesi ve emek alanlarinin gesitlenmesi, bir yandan
topluluk iiyelerini birbirini daha gereksinir hale getirir, 6te yandan,
onlarn birbirlerinden koparip birbirlerinin emek siireglerine yaban-
cilagmasini yaratir. Siirecin belli bir aninda emek bo6liimiinii ya da
elbirligini soyutlayip inceleyebilirsiniz, siire¢ igerisinde zit kutuplar
olarak birbirlerini yaratarak varolurlar. Bagimlilik ve yabancilas-
ma, elbirligi ve emek boliimiiniin gelismesine kosut olarak geligir.
Emek boliimii ayni zamanda toplumsal emegin yeniden 6rgiitlenme-
sini, toplumsal elbirligini dogurur. Toplum bireylerin orgiitlenmesi
olarak degil, farkli emek alanlarinda konumlanmig birey guruplari-
nin Orgiitlenmesi olarak goriiniir. Iste bu 6rgiitlenme 6zgiil bir
toplumsal elbirligi olarak aym zamanda 6zgil bir arti-emegi
kamulagtirma® yordamina tekabiil eder. Nerede emek boliimii var-
sa orada somut emek tiirlerini toplumsal emegin bir kismi olarak
niteleyen Ozgiil bir arti-emegi kamulastirma yordam vardir. Top-
lum emek-zamaninin ya da emek iiriniiniin bir kismint ortak
gereksinmelerini kargilamak igin ayirmak durumundadir. Ote yan-
dan emek boliimiiniin bulundugu her toplumsal olusumda farkh
emek alanlarinda iiretilmig iiriinlerin gereksinme sahiplerine ulas-
masini olanaklayan 6zgiil bir eldegistirme yordamu vardir. Eldegis-
tirmenin bu baslangi¢ asamadaki 0Ozgiil bigimi iilesmedir,
derleyiciler emek iiriinlerini konaklama yerine getirerek birbirlerine
sunarlar, yamsira konut yapimi, korunma vb. ortak gereksinmeleri-
ni elbirligi ile kargilarlar. Ulesmeci davranis olmadan cinssel emek
boliimii kurulamaz, cinssel emek boliimii olmadan iilesme kalici,
siirekli bir toplumsal iligki olamazdi. ’

10 “Kamulagtirma™ terimi Ozgiil iiretim yordamina bagh olarak elkoyma,
yagmalama vergi, vergi-rant, rant, arti-deger gibi arti-emegi ifade eden
anlamlar kazanabilir. Burada kamulagtirma terimi, bireysel emegin
toplumsallagma siirecinde, toplam toplumsal emeginin “nasil dagitildigini
ve toplumsal gereksinmeleri kimin temsil ettigini dikkate almaksizin,”
(Marx 1981 [1894]):1017) toplur un ortak gereksinmeleri igin harcanan
kisim ifade ediliyor.
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Cinsiyete dayali emek boliimiiyle birlikte, vahsi insan bireyi,
dolaysizca kendi toplulugu igin iiretmeye baslar. Bu haliyle iiretilen
ve gecim araglariyla dogadan elde edilen her sey, kendi varolusunu
ancak toplum iginde ifade edebilen bireyin emeginin, ya da dogru-
dan toplulugun ortaklaga emegininin iiriinii olarak toplumsal bir
karakter kazanir. Dolayisiyla iiretilen ya da elde edilen nesnenin
yararl niteligi, bu andan baglayarak, yalnizca kendi maddi 6zellik-
lerinden kaynaklanan organizma iizerindeki yararh etkide bulunma-
sindan degil, iizerinde belli bir tiir emek harcanarak toplum igin
iiretilen, tikel emek iiriinti olmasiyla ifade edilir. Iggiidiileri dogrul-
tusunda ancak kendi bireysel gereksinmelerini doyurma miicadelesi
verebilen hayvanin tersine, insanin sadece iiretimi degil, gereksin-
meleri de birey agkindir. Boylece ilkez bireyin emegi dolayisizca
toplumun emeginin bir kismi olarak tanimlanir. Giderek, toplumun
her bir bireyi bakimindan, hammaddesi dogrudan dogadan elde edi-
len madencilik gibi kimi toplumsal emegin boliindiigii sanayi dallan
ve tarim diginda (giiniimiizde, toprak da ancak giibreleme, ilaglama,
seralama ve sulama vb. sonucu ekime hazir hale gelebilir) tiim
iirinler bagkasinin emek iiriinii haline gelir.

Emek siirecinde elbirligi iilesmenin zorunlu onkosuludur ama
yeterli degildir. Diizenli iilegim, iiretiindeki her tiirlii rastlantisal el-
birligi bigimlerinin sona ermesine denk diiser. Ulesmek oncelikle,
oncelikle elinde olanla olmayan arasindaki iliskidir; elinde olani,
elinde olmayanlarla ya da yeterince olmayanlarla birlikte boliig-
mektir. Bu bakimdan ii¢ tip iilesmeyi ayirdedebiliriz. (1) Bagimsiz
tiretim birimlerinin darlik zamanlarinda iirettiklerini birbirleriyle
boliismeleri; toprak, su gibi iiretilmeleri igin ¢aba harcanmig olma-
y1p herkesin yararlanma isteginin bulundugu kosullarda ortada ola-
nin pargalara ayrilarak, siraya sokularak vb. boliigtiiriilmesi. Ya da
ayni toplumsal gurup igerisinde olup da elbirligi yapmayan birimle-
rin gene darlik kosullarinda boliigmeleri, (2) ayn1 emek siirecinde
bulunan insanlarin ortak emek iiriinlerini paylagmalari ve son
olarak (3) belli bir emek boliimii kosullarinda farkli emek alanla-
rinda konumlanmug, farkli tiirden gereksinme nesnelerini iireten
insanlarin ellerindekini birbirleriyle boliigmeleri, iilesmenin ii¢
bigimini olusturur. Giin boyu arazinin gesitli yerlerine dagilmig
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kadinlarin dondiiklerinde, yeterli derlemeyi yapamamug arkadaslari-
na (komgsularina, akrabalarina) ellerindekinin bir kismini venneleri
birinci boliigme bigimine dmek verilebilir. Birlikte avlanan birkag
avcinin daha sonra avladiklarini kamp yerine getirip kendi aralarin-
da ve oba igindeki diger insanlarla birlikte boliismeleri ikincisine
omek oluyor. Ulesme ii¢ goriiniimiinde de dagitim iligkisidir; emek
siireci ile tiiketim siirecini birlestirir. Ne ki, elbirligi yapmayan
birimlerin, lizerinde yasadiklari arazinin kaynaklarini paylagmalar
siireksiz ve rastlantisaldir. Omegin, su kaynaklarinin azaldigi kurak
gecen bir yilda belli bir kaynagin gevresine toplanan topluluklar,
bagka bir kurak mevsimde farkli kaynaklarda bagka topluluklarla
obeklesebilirler. Ote yandan emek siirecinde elbirligi, iilesmenin
temeli olmakla beraber toplulugun tiim iiyeterinin aym emek
siirecinde elbirligi yapmalar her toplumsal durumda olanakl degil-
dir. Oyle anlagihyor ki, ancak emek boliimiiniin oriaya ¢ikmasiyla
birlikte siirekli bir toplumsal gurup dogmus, bugiinkii toplumsal
orgiitliilik yaratilabilmigtir. Boliigme, derleyici-avc1 toplumlarda
emegin birincil toplumsallagma bigimidir. Lee tarafindan bu olgu
oldukga agiklikla dile getirilmekte:

“Kamp Bugmenler tarafindan yiyecegin boliistiiriildigii birim
olarak kabul edilir ve iilesme kesilirse kamp olmaktan ¢ikar.”
(Lee 1972:350)

Bu bakimdan iilegme terimini, iigiincii tip iilesme formu izerin-
de temellendirip, farkli emek alanlarinda konumlanmug bireylerin
emek iriinlerini ortaya koyup kendi aralarinda boliistiikleri ozgiil
bir iligkiyi anlatmak i¢in kullaniyorum. Bu anlamiyla iilegme terimi
paylagma ve boliigme terimlerini kaplam igerisine alan daha soyut
bir kavrama tekabiil ediyor. Cinssel emek boliimiiniin derinlegme-
siyle birlikte ortaya ¢ikan aile bu tiir bir iilegme birimidir. Dilin
gelisimi ve insest yasaginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte giiniimiize
dek gelen toplumsal ¢ekirdek yaratilmig olur.
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Cinssel Emek Boliimii

Diinyada bu kadar mongongo varken, neden
tarim yapalim?

/Xashe, Mahopal: bir !Kunglu

2.1 Derleyici-Avcilarda Cinssel Emek Bolimi

Derleyici-avcilik genel bir kategori olmakla birlikte, bu toplum-
lar li¢ halde kargimiza ¢ikiyorlar: hem avcilifi hem de derleyiciligi
fiilen yapanlar. Biiyiik cogunlugu bunlar olusturmakta. Sadece av-
cilik yapanlar ve sadece derleyicilik yapanlar. Yine de bu hallerin
hepsi derleyici-avc nitelemesi i¢inde incelenmelidir. Sadece avci-
ik, Eskimolarda oldugu gibi, ancak belli cografya kosullarinda ola-
nakhdir. Sadece derleyicilik yapanlarsa, onceden avciligi bilme-
lerine ragmen simfh toplumlarin zorlamasiyla derleyicilige hapsol-
mus toplumlardir. Giiniimiize dek avcilik ve derleyicilik diizeyinde
kalmig en ilk toplumlarin benzeri oldugu konusunda iizerinde genel
bir goriig birligine varilmig bulunan 'Kung Sanlardaki cinssel emek
boliimiine géz atmakla baglayalim.

“Bir kadinin kendi ailesini besleyebilmek igin bir giinde ii¢ saat

derlemesi yeterlidir ve geri kalan zamanim kampta kalarak, orgii

orerek, diper kamplan gezerek, ya da diger kamplardan konuk
agirlayarak gegirir. Her giin evde pisirmek, palamut kirmak, ateg
odunu toplamak, su tagimak gibi rutin igler i¢in ii¢ saat harcar.

Bu siirekli ¢aligma ritmi y1l boyunca siirer.
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Avcilar kadinlara gore daha sik ¢aligma egilimlidirler, fakat
¢aligma zamanlar egit bir. dagilim gostermez. ... Avcilik 6nceden
kestirilemeyen bir is oldugundan ve biiyiisel denetime tabi oldu-
gundan, avcilarin talihleri zaman zaman ters gider ve bir ay ya
da daha uzun siire avlanmay1 durdururlar. Bu donemlerde, ziya-
rete gitmek, konuk agirlamak ve 6zellikle dans erkeklerin birincil
faaliyetleridir.” (Lee 1968:37)

Avlanma siireci kesintilidir, risklidir, ideolojik Ogelerle daha fazla
yiikliidiir. Av kestirilemez bir yiyecek kaynagidir. En iyi avci bile
avdan eli bos donebilir. Avci ardi ardina birkag giin ¢aligip, ardin-
dan uzun siire hi¢ avlanmadan yagamini siirdiirebilir. Buna kargilik
kadinlar haftanin iki ya da ii¢ giinii gahgirlar.

Avciligin yapildigi bilinen tim devsirici toplumlarda erkekler
agirhkla avcilik, kadinlar agirlikla derleyicilik yaparlar. Vahgi
meyve sebzelerin, kok ve kabuklu yemiglerin kiicilk memelilerin,
boceklerin, kabuklu deniz hayvanlarinin elde edilmesi derleyicilerin
igidir. Kara ve deniz memelilerinin avlanmasi avcilarin isidir. Mur-
dock’un sinifladigi 175 toplumun %97’sinde avcilik erkeklerin,
derleyicilikse kadinlarin igidir. Kalan %3’teyse avcilik biiyiik olgii-
de erkekler tarafindan yapilir. Yanisira ¢ocuklarin bakimini ve ye-
tigtirilmesini, yiyecegin hazirlanmasi ve pigirme islerini de kadinlar
yiriitirler. Kogutlukla emek alanina 6zgii alet iiretimi de cinse 6zgii
bir dagilim gosterir. Avusturalyali derleyici-avci Pitjandjara’lilar-
da:

*“Silah yapmak, kazma sing1 diginda kap, kalkan, mizrak atici
gibi agactan yapilan arag gerecin ¢ogunu yontup bigimlendirmek
erkegin igidir. Kadinlar canli mulga agacindan elde ettikleri uy-
gun uzunluktaki dah biiyiik bir ¢ekirdek ya da blok tagin keskin
kiyisini kullanarak yontup kazma sirig iiretirler” (Tindale

1972:250)

Boyle bir emek boliimiiniiniin cinse dayali karakterde nasil orta-
ya ¢iktifi yaygin bir tartigma konusu, pek ¢ok marxist ve feminist
diigiiniir cinssel emek boliimiiniin cinslerin “fizyolojisiyle” ya da
“teknolojiyle” agiklanabilir bir yani olmadig: goriigiinden yana. Bu
goriigii savunanlarin ortak yani, avcilik derleyicilik bigimindeki
emek boliimiiniin ayni zamanda cinssel karakterde belirmesine, sa-
vag iligkilerinin ya da daha bu ilk derleyici-avci toplumlarda bile
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bulundugu iddia edilen somiirii iligkilerinin sonucu olarak ortaya
¢ikan erkegin baskin konumunui neden oldugunu diisiinmeleri.

“Antropologlar, avci-derleyiciler arasinda kadinlarin biiyiik hay-

vanlar1 avladiklari hi¢ gozlemlenmis olmadigindan,

yanilmiglardir. ... Erkekler kadinlardan genellikle daha ciisseli,
daha giiclii ve daha hizli kogucu olabilirler, ama elverisli doga or-
tamlarinda bu fizyolojik 6zelliklerin erkekleri kadinlardan
kesinlikle daha verimli kildig1 lretim siireglerinin sayisi azdir.”

(Harris 1994:69)

Boyle bir ¢oziimlemenin basitligi verilecek kargihigi da basitles-
tiriyor. Cografya kosullarint homojen ve neredeyse ¢aligma gerek-
tirmeksizin bolca kendini sundugu cennet gibi diigiiniirsek farklilik-
lar elbette agiga ¢ikmaz'. Derleyici-avci toplumlar giinde birkag
saat ¢alisiyor olsalar da cennette degildirler ve ¢caligma siiresini ki-
saltmak onlarin da talebidir. Yiyecegin bol oldugu kosullar ne denli
nese kaynagiysa, yetmedigi kosullar o denli sikinti kaynagidir. Asil
onemli hata, kadinla erkek arasindaki ayirtedici farkin ciisse oldu-
gunun savunulmasi, kadinin ¢ocuklu-insan olarak diisiiniilememesi-
dir. Ne ki, getirilen iddialarin niteligi bir yana 6nemli bir problem
ortaya konulmaktadir. Avcihk ve derleyicilik bigimindeki emek
boliimii, genel olarak emek boliimiiniin dogug kosullar1 bakimindan
irdelenebilir mi? Bu soruya verilecek yanit, bu ilk emek boliimiiniin
ayni zafnanda cinssel karakterde olmasini agiklayabilir mi? Somiirii
iligkilerinin olanakhhg! ya da savase iligkilerle emek bolimii ara-
sinda nasil bir iligkili olabilecegi bu toplumlar: en iyi karakterize
eden cinssel emek boliimiiniin analiziyle yapilabilir ve bu nedenle
oncelikle bu soru yanitlanmahdir.

2.1.1 Derleyicilikte ve Avcilikta Emek Uretkenligi Farki

Emek iiretkenligi terimi, emekginin ya da iiretim aletinin verim-
liligi kavramlarindan ayirt edilmelidir. Verimlilik kavram tek bagi-

' “Mutlaka doyurulmasi gereken dogal isteklerin sayisi azaldikga, ve

topragin dopal bereketliligi ve iklimin elverigliligi arttikga, ireticinin
yenideniiretilmesi ve bakilmasi igin zorunlu olan emek-zaman azalir.”
(Marx 1965 [1887]:512)
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na emekginin ya da tek bagina iiretim aletinin iglevlerini yerine
getirirkenki performansini ifade eder. Hangisinin performas: deger-
lendirmeye alinmiyorsa digeri sabit kabul edilir. Oysa emek
iiretkenligi kavrami emegi ve aletini birlikte igerir, geligme ister bi-
reysel ya da orgiitsel olarak emege, ister emek aletinde ya da eme-
gin doniistiirdiigii hammaddede gergeklessin, sonucunu emek iiret-
kenliginde arti olarak gosterir. Ister yayin firlatma uzakhginda ya
da okun isabet edebilirliginde gelisme kaydedilsin, ister elverigli
doga kosullan yiiziinden av hayvam sayisinda bir artig olsun, iki
halde de avcilikta emek iiretkenligi artar. Emek iiretkenligi kavra-
mi, ekoloji ve toplumu kendi iginde birlegtirir.

Emek iretkenligi, belli bir iiriniin iretilmesinde kullamlan
enerji kaynaginda igerili potansiyel enerjinin daha biiyiik miktar
kullanima sokularak, birim zamanda iiretilen enerji ¢ogaltilarak, bi-
rim zamanda iiretilen iriin miktar yiikseltilerek ya da belli bir
gereksinmeyi karsilayan iiriiniin kullanighihg: ve giderdigi gereksin-
meler cesitlendirilerek arttinlabilir. Bu (i) emek siirecinin girdileri
iyilestirilerek ve daha verimli kullanilarak, (ii) emek aletlerinin ve
emekginin bireysel verimliligi arttinilarak, (iii) yeni elbirligi form-
lar1 yaratarak ve emekboliimiinii ¢esitlendirip derinlegtirerek, (iv)
yeni aletler gelistirilerek yapilabilir. Uriin miktarn bakimindan ele
alirsak, tikel bir iiriin At siiresinde Ap miktarda iiretiliyorsa, emek

tiretkenligini, ei = 4 formiiliiyle ifade edebiliriz. Ote yandan emek
Mt

tiretkenligi artigi, aym iriiniin aym miktarda iiretilmesi i¢in harca-
nan zaman miktarinda diigme olarak da dile getirilebilir.

Avci-derleyici toplumlarda cinssel emek boliimiinii incelerken
ortadaki en belirgin olgu, kadin ve erkegin bulunduklar1 alanda
emek iretkenliklerinin egit olmayisidir. 'Kung Bushmen'lerinin
beslenme kosullanni yansitan Lee’nin hazirladig1 Tablo 2-1, besin
degeri bakimindan her iki emek alaninin farklh olanaklar sundugunu
gosteriyor. Cins ayrimi gozetmeksizin avciligin birim zamanda top-
lumun gegimine kalori ve protein bakimindan katkisinin azligi ge-
nel bir olgudur. Bagka bir anlatimla, derleyicilik yapan erkek ya da
kadinin emek iiretkenligi, avcilik yapan erkek ya da kadinin emek
tiretkenliginden daha yiiksektir.
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Emek iiretkenliklerini kargilagtirabilmek igin iki emek alaninda-
ki driinleri ortak bir birimle ifade edebilmemiz gerekir. Palamut,
balik, geyik, cesitli koklii bitkiler, midye gibi farklt nitelikteki iiriin-
leri, kalori cinsinden ifade edelim (p). Bu takdirde her bir iiriin igin

emek uretkenligini %? seklinde yazabiliriz. Avcinin bir giinde 690

kalori iretebildigi kosuldaki emek iiretkenligini 1 kabul edersek,
derleyicinin emek iiretkenligi 2.1 olur (Tablo 2-2). Ikinci olarak
cinsleri farkli emek alanlarina yerlestirelim, kadinlar sadece derle-
yicilik, erkekler sadece avcilik yapiyor olsun. Simdi cinslerin verili
emek alanlarina dagilim kosullarinda gegim araglari bakimundan
katkilarini kestirmeye ¢ahigalim.

Kadin, derleyicilik igerisinde, gocuklu-insan olarak toplumsal
rol alir. Derleyicilik bu igleviyle uyumludur. Cocuklar avcilikta
iiretken bir faaliyet gostermek bir yana, ayak bagi olurlar. Gebelik
ve emzirme kadimin avcihigini, uzun aralikh kesintilere zorlayarak,
siiregen bir ugrag olmasimi engeller. Bunlardan 6tiirii avcilik alanin-
da kadinin emek iiretkenligi erkege gore diisiik kabul edebiliriz:
(eiix)a=0.8, (eiig)a=1. Oysa derleyicilikte, heniiz iiretken yasa gel-
meden cocuklarin derlemeye yardimci olabilmeleri miimkiindiir,
bundan, bu alandaysa kadinin emek iiretkenliginin erkege gore yiik-

Tablo 2-1 Kung San beslenmesinde giinliik Kalori ve Protein
Diizeyi

Yiyecek [ Agirhk Agrrhk | Protein | Kisi bagi-
i i (gram) katk1 % : (gram) na kaloni
Et 220 37 345 | 690
Mongono Palamutu 210 33 56.7 : 1260
Diger bitkisel yiyecekler 190 30 19 190
Toplam 630 100 93.1 2140
Bitki / et 1.73 1.7 1.69 2.1

Kaynak: (Lee 1968)

sek oldugunu kabul etmek yerindedir: (eiix)p=2.1, (eiig)p=2. Bu
durumda, kadinin avcilikta relatif iretkenlik katsayisi,
(elix) a/(elig)x=0.8/1=0.8 iken, derleyicilikteki relatif iiretkenlik kat-
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sayis1 (eiix)p/(eiig)p=2.1/2=1.05 olur. Kisaca erkek ve kadinin
farkli emek alanlarindaki emek iiretkenliklerinin farkhligi g¢ocuk
tiretiminin (bakiminin ve egitiminin) biiyiik 6l¢iide kadinlar tarafin-
dan iistelenilmesinden kaynaklanir. Kadinlar da avcilik yapabilir,
erkekler de derleyicilik yapabilir. Ancak her ikisinin farkhi emek
alanlarindaki emek iiretkenlikleri esit degildir. Bireyler arasindaki
farklarin kendilerini kategorik olarak cinsiyet farkliliklanyla gos-
termesinden 6tiirii, emek boliimii kendiliginden cinsiyet farklilikla-
riyla ifade edilir.

Hangi cinsin hangi emek alaninda bulunacag) relatif iiretkenlik
katsayisina baghdir. Erkegin avci, kadinin derleyici olarak konum-
landig) cinssel emek boliimiiniin dogmasinin yeterli kosulu erkegin
avciliktaki emek iretkenliginin, ¢ocuklu-insanin avcilik yapmasi
durumundaki emek iiretkenligine kiyasla daha yiiksek olmasidir. Bu
kosul saglanmadikc¢a erkegin avci olarak konumlandig) emek bolii-
miiniin, cinsler arasinda her nasilsa ortaya ¢ikmig bir konsensusun
veya boyun egdirmenin iiriinii oldugu soylendiginde kars ¢ikabil-
mek olanaksizlagir. Ama bununla kalmaz, iistelik gocuklu-insanin

derleyicilikteki emek iiret-

Tablo 2-2 Emek iiretkenligi ke"_hg" erliegm detrl.ey ic1l‘1‘k-
dagilimi teki emek urgtkenllglne gore
daha yiiksektir. Avcilikta er-
| emek iiretkenligi (eii) Ap/At keklerin emek iiretkenlikleri-
| t(giin) | c(kalori) eii nin kadinlara gore daha yiik-
1 690 (1.0)a sek oldugunu kabul ettiren
1 1450 (2.1)o cok sayida veri bulunuyor.
- : Watanabe’nin anlattiklan ay-

... S0 dagilim dinlaticy;

D (derleyici) A (avcr) !
eiix 2.1 0.8 “Goreli  olarak  biiyik
eiig ! 2.0 1.0 ! hayvanlar olmasi duru-

munda ¢esitli halklarda
kadinlarin komiinal ava katildigina iligkin bilgi var. Biiyiik
memeli hayvanlarin kadinlar tarafindan avlandigina ait kimi du-
rumlar da var. Bazi Copper Eskimo kadinlan kimi durumlarda
fok balg1 ve/veya ayibaligi avhiyorlar; Ainu kadinlan ve ¢ocukla-
rn bazen kement ve sinklanyla ve firsat olduk¢a kopekleriyle
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geyik avlhiyorlar. Biiyik memeli hayvanlarin bireysel ya da
komiinal olmayan avlanma bigimi s6z konusu edilirse, bunu
kadinlarin diizenli igi olarak toplumsal olarak taniyan higbir
toplum yoktur. Biiyiik memeli hayvanlarin bireysel olarak
avlanmasi degismezce erkeklerin igidir. Oysaki, komiinal av,
kadinlari her zaman diglamaz.” (Watanabe 1968:74)
Harris’in diger bir hatasi da su; ileri siirdiigii gibi kadinlar biiyiik
hayvan avina degil, biiyiik hayvanlarin bireysel avina katilmiyor-
lar. Biiyiik hayvanlarin komiinal avina katihyorlar. Bu, cinssel
emek boliimiiniin emek siirecinin niteligi ile iliskili olduguna isaret
ediyor. Gereksinmenin niteligi ve bu gereksinmenin kargilanma
olanaklarimi sunan doga kosullari, cinsleri birbirlerinin alanlarina
girmeye zorlayabilir. Athapaskan kadinlari hem avcilik hem balik-
¢tk yaparlar. Avusturalya’min Kuzeyindeki Melville adasinda
yasiyan Tiwi kadinlan ¢ogunlukla™kara hayvanlarini, erkekleriyse
deniz hayvanlarini avlarlar.
“Tiwi’ler arasinda ge¢im faaliyetlerinde basit bir cinsiyet ikiligi
yoktur. Avcilik ve derleyicilik hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan yapilir. Emegin boliiniimiindeki onemli bir faktor av
hayvaninin biyiikligii ve kuvvetidir, ya da avi izlemekteki goreli
zorluktur. Ornegin, kimi kara hayvanlari kadinlar kategorlsme
girerken, kanguru tiiri hayvan avi erkekler kategorisine girer.’
(Martin 1975:197)
Ainularda oldugu gibi yeni bir emek alam s6z konusu oldugu za-
man cinssel emek bolimii burada da kendisini gosterir.
“Balik¢ilikta, hem kadinlar hem de erkekler 6nemli bir rol oynar-
lar, fakat kadinlarin avlanma teknikleri erkeklerinkinden
farkhidir. Genellikle erkekler mizrakla, kadinlar tuzak kurararak
avlanirlar.” (Watanabe 1972:167)
Watanabe bagka bir yerde de sunlan yazar;
“Agirhkh olarak vejeteryan olan ve avcihgin oldukga ender ve
kiigiik hayvanlarla sinirh oldugu Semang’da (cinssel bn.) farkli-
lagsma Ainu’larda oldugundan ¢ok daha azdir,”(1968:75)
Eskimolar ava kadinlarla birlikte giderler, erkek zipkin firlatirken
sandalin dengelenmesi ve kiirek ¢ekme kadin tarafindan iistlenilir.
Mbuti’lerde oldugu gibi sik ormanlik arazide agla yapilan avlanma
da, kadinlarin hayvan aga dogru siirmeleri de avlanma siireci igeri-



Cinssel Emek Boliimii 83

sinde emek boliimiine omektir.

Eskimolardakinin tersine avciligin yapilmadigi, sadece derleyi-
ciligin toplumun gegimini sagladifi durumu ele alalim. Hindistan’1n
giineyinde yagsayan Chencu ve Kadar toplumlan kétii de olsa buna
bir veri. Her iki toplum da avcilik yapmamaktadir. Chencu’lar 6n-
ceden avcilik yapmalarina kargin, avlanma olanagi simirhi olan
araziye siiriilmiiy ve avlanmak hiikiimet tarafindan yasaklanmig
oldugundan derleyicilik yapmaya zorunlu birakilmiglar. Fakat her
iki cins aym isi ayr1 bir yordamla yapiyorlar. isin zorluguna gore
burada da bir farklilagma goriiliiyor erkekler tepelelerde yuvalan-
mug bal peteklerinden bal derlerlerken, kadinlar algak yuvalardan
bal topluyorlar. Hem kadinlar hem de erkekler demir uglu gubuklar
ve sepetle yer elmasi derliyorlar. Bu emek siireci, erkeklerin avcilik
yapmasi engellenmis oldugundan, ayica 6zel bir farklilagmaya zor-
lamiyor. Fakat geleneksel emek boliimiiniin uzantisi olarak iki cins
ayni isi birbirlerinden yalitik durarak yapiyorlar.

Cinssel emek boliimiiniin, emek siirecinin kogullarina bagh ola-
rak verili cinse ozgii Ozellikler temelinde gerceklestigine karg
gikanlarin, olgusal diizlemde, aym iiretim iligkilerine sahip ve aym
tiretim kogullarinda bulundugu halde, birinde A isini kadinlar B isi-
ni erkekler yaparken. 6tekinde tersine B igini kadinlarin A isini er-
keklerin yaptigi iki toplumu, bir mekle bile olsa gosterebilmeleri
gerekir. Isin cinslere gore degil de, cinslerin ige gore dagildig
iddias1 gerek iiretim kosullan gerekse iiretim iligkileri bakimindan
oldukga farkli donemler ya da toplumlar gosterilerek gerekcelendi-
rilmeye ¢aligiliyor. Omegin, gelge¢ tanmci toplumlarda kadinin
tarimdaki onde rolii, yerlesik tanimci toplumlardaysa erkegin dnde
rolii gosterilip, emek siirecinin belirleyici olmadig ileri siiriiliiyor.
Iki donem arasindaki emek siirecindeki nemli farklhiliklar1 bir an
icin bir yana biraksak bile, farkh iiretim iligkilerinde cinsiyetlerin
gerek toplumsal gerek teknik iglevlerinin degisebilecegi kesinlikle
dogrudur. Ama burada emegin cinsiyete dayah olarak boliiniimii-
niin dopus siirecini inceliyoruz. Ikincisi, higbir cinsin su ya da bu
emek tiiriine mahkum oldugunu ileri siirmiiyorum. Sadece verili
toplumsal iligkiler icerisinde cinslerin farkli emek alanlarina
uygunlukla dagildigim gostermek istiyorum. Cinsler arasindaki
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tahakkiim ve somiirii iligkilerinin agiklamasiysa kesinlikle emek
siirecine ya da iiretim kuvvetlerine indirgenemez. Somiiriiye dayali
ya da tahakkiimii barindiran iiretim iligkileri, 6zel bir cinsi daha
fazla caligmaya mahkum ederek, tekdiize, yorucu ve yaraticiliktan
yoksun iglerle sinirlayarak, toplumsal statiisiinii ve etkinligini
kisitlayarak, verili cinssel emek boliimiinii yenideniiretebilir.

Tek tiir emek boliimiiniin bulunabilecegi bir toplumda cinsler,
verili emek alanlarina olasi1 dort alternatifte, kalori bakimindan
emek iiretkenliklerine gore nasil yerlegebileceklerini inceleyelim.
Tablo 2-2’deki deki degerlerle hazirlanan Tablo 2-3’de her iki cin-
sin de derleyicilik yaptig1 alternatif (I) kalori bakimindan en yiiksek
toplumsal emek iiretkenligini verir. Ama onun hemen ardindan
kadinin derleyicilik, erkegin avcilik yaptig: altemnatif (III) gelir. Bu
dort alternatifi tek iiriin tiretimini (T) ve iki iiriin dretimini (C) ige-
ren iki kategoriye ayirabiliriz.
Avci-derleyici toplumlarin ¢o-
gu iki gesit iirliniin iretimini en
yiiksek enerji iiretimiyle birles-
______ ek + el tiren (C) kategorisi igerisinde-
P (2.1)p+(2.0)p=4.1 d { T | ki (Ill) alternatifini se¢misler.

(08)a+(1.0)A=19 | II : T | Yani segim, maksimum emek
2.D)p+(1.0)a=3.1 | III tiretkenligine gore degil, diger
‘"(0.3)A+(2_0)D= 28 | IV C.“. gereksinmelerin de kargilandi-
g1 optimum emek iiretkenligine
gore yapilmigtir. Bu durum, daha baslangigtan beri, ¢ocuklu-insan
ve erkegin birbirleriyle iilesmeci bir toplumsal iligki kurduklarini
kuvvetle diisiindiiriiyor.

Her iki cinsin de avcilik yapmasi en diisiik emek iiretkenligini
verir. Zorunluluk olmadikg¢a ya da avciliktaki genel emek iiretkenli-
gi derleyicilikten ¢ok yiiksek olmadikga ikinci alternatifin secilmesi
olanaksiz. Yeni bir emek alaninin agilmasi her zaman teknik bir
yeniligi onvarsayar. Avciliga gegebilmek oncelikle tag aletlerin ica-
tina dayanir. Suda aginmig ¢ay taslanndan darbeyle koparilan yon-
galardan sonra geriye kalan kesici kenarli ¢entikli tasi1 bagka hay-
vanlarca Oldiiriilen hayvanlann postlanni yirtip, kemiklerini
parcalamak amaciyla satir olarak kullanabilmek avciliin zorunlu

Tablo 2-3 Toplumsal emek iret-
kenligi
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onkoguludur. Tag aletlerin icadiyla avciligin derleyiciligin yerini
almasi goyle dursun, oldukga ilkel olduklarindan daha bagtan avc-
likta ve derleyicilikteki emek iiretkenlikleri esit olamaz, avciligin
dogabilmesi igin baslangigta derleyiciligin emek iiretkenliginin
avciliktan yiiksek olmasi zorunludur. Yanisira her ikisi de yiyecek
tiretimi olduklarindan avciliktaki emek iiretkenligi daha yiiksek ol-
saydi, derleyiciligin tiimiiyle ortadan kalkmasi ya da tali bir ugrag
olarak kalmasi gerekirdi. Avcilik, birim zamanda elde edilen kalori
ya da protein miktar1 bakimindan diisiik emek iiretkenligi ile ¢ocuk-
lu-insanlarin avciliga gegmelerinin Oniinde simir olusturur. Sadece
avcilik yapilarak toplumun geciminin saglanmasi, doga kosullan
Eskimo’larda oldugu gibi agiri bir zorlama bulunmadik¢a olanakh
olmaz. Ugiincii ve dordiincii alternatiflerden birinin segilmesi
(eiix)a/(eiie)a., (eiik)p/(elig)p oranlarina baghdir, hangisi biiyiikse
kadin o emek alinina yerlegir. Fakat bu oranlar esitse cinslerin
emek alanlarina dagilimina iligkin emek siirecinin niteliginden kay-
naklanan bir agiklama getirmemiz olanaksizdr.

Birinci alternatifi eleyen av iiriiniine toplumsal bir gereksinme-
nin bulunmasidir. Avcinin emek iiretkenligi toplumun beslenmesine
katkisi bakimindan diisiikk olmasina karsin, diger gereksinmeler
bakimindan ayricalikli bir yeri bulunuyor. Birim zamanda iiretilen
etin, birim zamanda iiretilen bitkide igerili kalori ve protein miktar
bakimindan besin degeri diigiik olmasina kargin insan bedeninin et-
ten yararlanma derecesi daha yiiksektir. Ote yandan, yasamin
siirdiiriilmesi i¢in zorunlu olan kalori miktarinin gerektirdigi yiye-
cek miktari, zorunlu olan proteini saglamak igin gerekli olan
yiyecek miktarindan agirlik¢a genel olarak daha biiyiiktiir. Dolayi-
siyla sindirilmeleri igin gerekli siire daha uzundur. Ikincisi, avin
kemik, boynuz, deri, yag gibi yan iiriinleri temel gereksinmeler ara-
sindadir. Ustelik et lezzeti bakimindan da istenir bir gidadir. Lee
!Kung’larin ete diiskiinliiklerini goyle anlatur;

“Kampta et kitsa, bitkisel besinler bol oldugu halde insanlar
kuvvetli bir arzu belirtirler. Ve biiyiik hayvanlar avlandii zaman
genellikle bu senliklerle, dans ederek, et armagan edilerek belli
edilir.” (Lee 1989:41)

Yeni bir besin maddesinin diyet repertuarina katilmasi bu besi-
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“nin elde edilmesi igin harcanacak ¢abanin miktarina, bu besine
yonelik gereksinme giddetine ve giderdigi gereksinme ¢esidine bag-
lidir. Bu gereksinmenin giddeti sadece organizma iizerindeki yararli
etkisiyle degil, cezbediciligiyle, ister hayali ister maddi kokenli
arzular1 uyarma derecesiyle de belirlenir. Yeni bir emek alaninin
acilmasi, yeni bir toplumsal gereksinmenin belirmesine tekabiil
eder. Avciligin yeni bir emek alani olarak dogabilmesi, yeni bir
besinin gereksinme olarak kendini gostermesinden nitelikge farkli-
dir. Ciinkii burada gereksinmenin kendi dolaysizlifiyla tatmin
edilmesi olanakli olamamakta, toplum bu gereksinmesini gidermek
icin kendisini yeniden orgiitleme yoluna gitmektedir. Bununla bir-
likte her emek bolimii belirli bir gereksinmenin kendini topluma
dayatmasini ongerektirir. Bu yiizden ilkin, gereksinmelerin nasil
dogdugunu ve bunlarin kimilerinin kendilerini topluma nasil olup
da dayatabildigini agikliga kavusturmak gerekir. Bu temelde, cins-
lerin farkli emek alanlarindaki emek iiretkenliklerinin farkliliginin
ve kadin ve erkegin beklendigi gibi optimum emek iiretkenligi vere-
cek sekilde emek alanlarinda konumlamglarinin rastlantisal ya da
zorunlu olup olmadig incelenmelidir.

Sonuglan bir yana birakildiginda cinssel emek boliimiiniin cins-
sel olmak diginda, emegin diger boliinme bigimlerinden 6zel bir
farki yoktur. Emegin her tikel b6liigiiniigiin kosullan aym yasal ilig-
kilerin iiriiniidiir.

-

2.1.1.i Gereksinmeler ve insanin ézgdirliik alan

Her gereksinme nesnesi kendini gerekseyen bir 6zneyi gerekti-
rir. Ote yandan gereksinirlik, istek ya da arzu hep somut bir
nesneye ya da somut bir faaliyete yoneliktir. Yararlilik 6znenin
kargisina baglangigta doganin bir ozelligi olarak ¢ikar. Marx, bu
yiizden Gotha Programinin Elegtirisine Katki’da, emegin tiim zen-
ginligin kaynagi olmadigim1 vurgulayarak, Lassale Programini
emege dogaiistii bir gii¢ atfettiginden elegtirir. Baglangic asamada
“Birey kendi emeginin objektif kogullarini, kendi 6znelliginin inor-
ganik dogasi olarak kabul eder. Emegin objektif kogullari emek
iirinii olarak ortaya ¢ikmaz, doga olarak varolur. Bir yanda canl
birey vardir, 6te yanda kendi venideniiretiminin objektif kogulu ola-
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rak, yeryiizii vardir.” Yararh nesne, iizerinde hi¢gbir emek uygulan-
maksizin, doganin, insanin fizyolojik varhg iizerindeki tanimh
etkisini ifade eder. Yararh nesne, bitki kokleri, karinca, ar1, gekirge
gibi bocekler, meyve, bal petegi gibi dogada hazir bulunan yiyecek-
ler ve basit tag ve aga¢ dali gibi dogal malzemeyle elde edilebilen
hayvanlar, insan organizmasinin yenideniiretimini ve siirekliligini
saglayan hersey, dogada hazirdir.

Hangi tiir gereksinmeyi giderdiginden, yararlihgin kimin igin
oldugundan, tiiketim ve iiretim siirecinden, geometrik, fiziksel, kim-
yasal vb. dzelliklerinden, kisaca tarihsel ve toplumsal iligkilerden
soyutlarsak, belli bir gereksinmeyi doyurma ozelligi, o sirada ona
gereksinme olsun olmasin nesnenin 6zelliklerinden gelir, yararlihik
bu haliyle nesnenin asli 6zelliklerine i¢kindir. Bunlarin bir kismi
zorunlulukla dogaldir, bir kismi1 emegin kattif1 6zelliklerdir. Yarar-
lihk bir yandan dogal olarak verilidir, 6te yandan iizerinde harca-
nan emek miktariyla orantihdir, iizerinde ne kadar ¢ok emek
harcanmigsa o denli daha yararh hale gelir. Avci-derleyici toplum-
larda ¢ogu besin maddelerine yararh olma niteligi iretildikleri
emek siireci tarafindan kazandirilmaz, yararliliklar1 dogal olarak
bulunduklan halde verilidir. Ama emek aletleri yararhliklarin1 do-
laysizca iiretildikleri emek siireci igerisinde kazamirlar. Emek
siirecinin iiriinliniin yararlihgina sonul olarak tiiketim siirecinde ve
tilketenler tarafindan karar verilir. Bu anlamda iiriine emek harca-
narak kazandirilmig olsa da yararli olma niteligi emek siirecinin
kargi kutbundadir. Oteki yaniyla, yararlilik, belli bir gereksinmeyi
giderebilme yetenegidir. Bu onun 6znel yamm olugturur. Gereksini-
len kendi ozellikleriyle gereksinmeyi doyunnakla birlikte, ancak
gereksinilen seyin yararlihgindan soz edilebilir. Gereksinmeler de-
gisken oldukga, yararhihk da degigecektir; o giin gereksinme
duyulmayana bagka bir zaman duyulabilir ve tersi. Miikemmel imal
edilmis bir mizrak, iiretim araci olarak bugiin yararsizdir. Gereksi-
nilmeyen sey, uyaricilik niteliklerinden yoksun, insanin ona kayitsiz
kaldig: alelade birseydir. Verili 6zellikleriyle yararsiz oldugu hal-
de, emek harcanip doniisiime ugratilarak edinilen yararlilik iste bu
oznelligin sonucudur. Bu yaniyla islenmemis nesnenin dogal
ozellikleri yararh olma niteligini ancak emekle kazandirilan yeni
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oOzellikleri sayesinde kazanir. Gereksinilen burada dogal haliyle
nesne degil, emegin iiriinii olarak islenmis nesnedir: Doga emek
siirecinin onkosulu olarak varolur, yararh niteligini ona gereksinen
oznenin emegi dolayimiyla kazanmstir. Insan faaliyetinin uriinii
olmayan her sey dogadir ve bu haliyle toplumsal zenginlik degildir.
Toplum doga birliginde her emek iiriinii yararhligini dogadan ve
emek iiriinii olugsundan alir fakat, ancak emek iiriinii olarak yararh-
lik toplumsal zenginliktir.

Gereksinmek yoksunluktur. Bir seye gereksinme duymak o sey-
den yoksun olmaktir. Yararliligin bir kutbunun dogadan gelmesi gi-
bi, insamin kimi gereksinmeleri, salt kendi biyolojik dogasindan
kaynaklanir. Bu gereksinmelerin zorunluluk derecesi, agildiginda
yasamin siirdiiriilmesini olanaksiz kilan altsimn koyar. I¢giidiide,
nesneye yonelik ilgi genetik olarak 6nceden belirlenmistir. I¢giidii
nesnesinden bagimsizdir, herhangi bir dis uyaran olmadigi halde
davraniga yoneltir, ama yonelinen nesne kendisini cazip kilan belli
uyaric1 ozelliklere sahip olmahdir. I¢giidii nesnesinin, hem belli bir
gereksinmeyi gidermesi, yani yararh olmasi, hem de insani kendisi-
ne ¢eken bir cazibeye sahip olmasi gereklidir, ed., i¢giidiiyle, cazi-
benin ¢akigmasi zorunludur. Daha uzaga ve isabetli olarak firlat-
may! olanaklayan dengeli bir mizrak, ayn1 zamanda simetrik yapisi
nedeniyle goze hos da goriiniir. Ama, yararhlik ve cazibe her za-
man ¢akigmak zorunda degildir. Saf hint yag bagirsaklan baski
altindaki kisi bakimindan zorunlu gereksinmedir, hog kokulu ve lez-
zetli hint yagiysa ikincil gereksinmedir. Cazibeden yoksun
yararhliktan, ancak nesnenin yararli oldugunun bilinmesi durumun-
da soz edilebilir. Cazibe ile yararlilik burada birbirinden kopuktur,
su anlamda ki, cazibesiz yararhilik, gercekte yararh oldugu halde
icglidiiye hitap etmeyebilir. Tersine nesne yararsiz, hatta zararh
oldugu halde cazibesi iggiidiiyii harekete gegirebilir. Hayvanlarin
birbirlerine kurduklari dogal tuzaklarin ¢ogu bu ilkeye dayal ola-
rak isler. Toplumsal gelismenin belli bir diizeyine dek, insan
yiyecek nesnesinin kendisine nasil bir yararhlik sagladigini bile-
mezdi; ancak aghk diirtiisiiyle harekete gecebilir, lezzet, goriiniis ve
kokunun ¢ekiciligi ile nesneyi yenilir bulabilir ve doygunluktan,
lezzetten, kokudan aldig hazla eylemini yineleyebilirdi. Insan tiirii-
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niin siirekliligi hala yari-bilingsiz bir siireci siirdiirmektedir. Bunun
yaninda belli bir aralikta saglanmasi gereken siirekli gereksinmeler
vardir; organizmanin yasayabilirligi sicaklik, nem, oksijen miktar
gibi dogal degiskenlerin belli bir aralik igerisinde kalmasini1 gerek-
tirir. Iggiidiilerin doyurulmalarinin ardindan bir siire sonra yeniden
diirtmesi gibi, doga belli ortam kogullarin1 sunmakta periyodiktir.
Her faaliyet, ayn1 zamanda tiiketimdir, dogada hazir olarak buluna-
nin tiiketildikten sonra tazelenmesi zaman alir. Dolayisiyla insan,
dolaysizca doga kokenli gereksinmelerinin giderilmesinde donem-
sel yoksunluga girer. Onu baglangigta, gereksinme nesnelerini
siirekli aramaya, dogay1 doniistiirmeye iten bu yoksunluktur. Sade-
ce doga temel alindiginda, yoksunluga tekabiil eden isteklilik duru-
mu igtahliliktir. Istah her durumda belli bir eyleme zorlar, iiretim
bunlardan sadece birisidir. Ne ki, her eylem dolayl olarak, yeni ge-
reksinmeler yaratmak yoluyla ya da gereksinmeleri yeniden yarat-
mak yoluyla iiretimi zorlar.

Insanin ilk toplumcul gereksinmesi biyolojik belirlenimli 6teki
cinse olan gereksinmesidir. Ilk kez iiretim araglarini iiretmeye bag-
lamakla kendi dogal gereksinmesini agar ve dogal gereksinme do-
laysizca toplumsal gereksinmeye doniigiir. Insan doga tarafindan
verili olani elde etmek igin doga tarafindan verili olmayani gelistir-
mek, alet iiretmek zorundadir. Ama kendisini asan kendilik olarak
tiretilmig olmalidir. Kendiligi iiretilmig birseydir, ve ancak bu iire-
tilmis bir sey olarak kendisini asabilir. Oyleyse insanin iiretilme
siireci kendini agsma siirecinin zeminini kurar. Hayvan olmaktan,
kendini agabilme yetenegine sahip kendi bilincinde bir varlik olma-
ya ancak bu iiretilme siirecinde hazirlanabilir. Insan olarak kendini
ilk kez alet iiretmekle agmakla birlikte, hayvan olarak kendini biz-
zat kendi iiretilme siirecinde asabilir. Ancak bagkasi igin iiretmeye
baglamakla insan insan olur. Bu bagkas: ilkin kendi bagkasidir. flk
kez, kendi bagkasi olarak kendisi igin iiretmeye basladiginda, ¢ocu-
gun bakimu ve biiyiitiilmesi bir amag, bilingli bir siire¢ haline geldi-
ginde insan insan olur. Boylece ilk kez kendi bagkasinin gereksin-
mesini kendi bilingli gereksinmesi olarak benimsemig olur. Bu an-
dan itibaren, 0zgiil bir emek siireci igerisinde insanin iiretildigi ve
tiretken insanlarin 6zgiil emek siirecleri igerisinde iiretim ve gegim



90 Cinssel Emek Bolimii

araglarini drettikleri kendini yenideniiretme yetenegine sahip
toplumsal orgiitlenme kurulmug olur. Ote yandan bagkalarinin ire-
timi olarak iiretken insan kendi igerisinde kendini iiretenleri barin-
dinir, Ben'inin digsavurumu bagkalarinin onun dolayimiyla agiga
vurumudur. Kendi iiretilme siirecinin bilincinde olamayarak, kagi-
nilmazca, aym anda, iretilmis kendiliginde kendini iireten
bagkalarini tasir. Gokten zembille inmig bir Ben degildir, kendi
Ben’i aym zamanda baskalaridir, bagkalarinin onda cisimlegmesi-
dir. Yasaminin biiyiik bir kismi kendine kazandinlmig diisiinceleri
gerceklestirmek, duygulari yeniden yeniden yasamaktan ibarettir.
Gereksinme insanin zihninde hayal ya da tasanm olarak dogar,
duygularin egliginde arzu olarak agiga vurulur. Duygulanyla iiretil-
mis bir Ben olarak, “arzuluyorum” derken ifade ettigi kendi gergek
bireysel arzusu aym zamanda bagkasinin arzusudur, istelik kendisi
de bagkasinin arzusudur.

Dolayisiyla tiim gereksinmeler, en dogal goriinenleri bile top-
lumsaldir. Her gereksinme, cinsel gereksinme dahil iretilmistir, saf
doga halinde degildir, iizerinde emek harcanmigtir, doniisiime ugra-
mugtir. Gereksinmenin dogalli§i, olsa olsa toplum doga kutuplagma-
sinda tanimhdir. Ancak topyekiin toplum doganin karsisina kondu-
gunda, toplumun kendisi birey gibi tasavvur edildiginde, toplum ve
doganin organik iliskisinde doganin dolaysizca kendisi, sundugu
her sey dogal gereksinme nesnesidir. Toplumlu insan tekinin dogal
gereksinmesi yoktur, tiim gereksinmeleri toplum belirlenimlidir,
toplumsaldir. Birey toplumsal bir varolusg icerisinde kendini gergek-
lestirirken, totem, siis esyasi, cami, dans, sarki oyun, tiim kiiltiirel
kollektif etkinlikleri iiretir. Bireyin bagka insanlarla duygusal iligki-
lerinin yenideniiretimi bagli bagina bir tiikketim konusudur. Bu ha-
liyle birey duygusal varolusunu eylemleriyle gerceklestirirken, ayni
zamanda tiiketimi kigkirtir, iretimi kogullar.

Hegel’in dedigi gibi, insan gereksinmelerinin sadece fiziksel ge-
reksinmelere indirgenmesi ve dolaysizca tiiketilmesi kolelige 6zgii-
diir. Insamin ayirtedici ozelligi kendi gereksinmesini kendisinin
yaratmasidir. Bizzat kendi iiretken faaHyeti gereksinmelerini
¢ogullar. Gereksinmelere sonsuz goriintiisii veren budur.

“Bir hayvanin gereksinmeleri de, bu gereksinmeleri tatmin edi-
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sinin modaliteleri de simrhdir. Oysa, insan, kendisi de boyle bir
sinirlamaya tabi bulunmakla birlikte, bundan kurtulabilecek giig-
te oldugunu ve evrenselligini agikga gosterir, bunu, once gerek-
sinmelerini ve burlarin tatmin vasitalarim g¢ogaltarak sonra da
somut gereksinmelerini ayr ayn pargalara ve vechelere boliip
farkhlagtirarak ve bunlan da, ayrica, daha farkh, daha ozel ve,
dolayisiyla, daha soyut gereksinmeler haline getirerek yapar.”
(Hegel 1991 [1820]:164)
Yararlihgin iki kutbu, iizerinde hi¢ emek harcanmamig yararlilif)
dogrudan kendi igkin 6zelliklerinden gelen yani ve higbir toplum-
sallikla tanimh olmayan salt organizmanin dogal gereksinmesi
emek siirecinde agilir. Yararh nesne gimdi yararhihk kazandirilmig
nesnedir, bu haliyle sadece emekgi igin degil, emekgi dolayimiyla
bagkas igin iretilmigtir. Hem emek iiriinii olarak yararlihi§ top-
lumsal bir nitelik kazanmigtir, hem de, aym zamanda baskasi igin
tiretmis olmakla onu gerekseyen 6zne de toplumsaldir. Yararh tikel
emek tiirlerinden soyutlarsak, en biiyiik gereksinme oteki insandir.
Bagkasi igin iiretim en yalin formunu dogrudan baska bir insan iize-
rinde ugragilirken, oksarken, bitlerini ayiklarken, yedirirken,
temizlerken, siislerken, ovarken, zevk verirken agiga vurur. En ya-
lin olarak bagkasinin bedeni iizerinde ugragirken, bagkasi dolaysiz-
ca benim gereksinmem olarak belirir. Ancak sinifli toplumlarda in-
san bagka bir insan i¢in olmaktan, baska insanin arzusu kendi arzu-
su olmaktan ¢ikar, bagka bir insan kendi 0zel amaglarinin, arzu-
larinin tatmini igin araca doniisiir. Insan iireten bir varlik olarak
kendi bilincindedir, kendi eyleminin niteligi kendi arzusunun diga-
vurumudur; oysa, iiretilmig bir varlik olarak kendi bilincinde degil-
dir, kendi eylemi bagkasinin arzusunun digavurumudur. Bu anlamda
erkek, kadinin arzusudur; eylemi, kadinin arzusunun digavurumu-
dur. Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin kokeni bu yiizden ne
kadinlikta ne de erkekliktedir, kadinlarin ve erkeklerin kendilerini
iiretirken ve yenideniiretirken birbirleriyle girdikleri iligkilerdedir.
Basit gereksinme ya da istek kendini, kargitlarin birligi olarak arzu-
da ortaya koyar. Iggiidiinin dogrudan yararhliga degil cazibeye
bagh olmasi gibi, arzular da toplumsal sembollere baglanirlar.
Arzunun yoneldigi yararliliin cazibesi toplumsal sembollere donii-
glir. Toplumsal semboller arzuyu uyarir, 6te yandan arzu toplumsal
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sembollerin igsellesmesi, icdiirtillesmesidir. Esas olarak sembole
bagh arzu duygulara (ve kuskusuz bilingdigina da), esas olarak ya-
rarhhga bagh arzu akla tekabiil eder. Fakat verili bir toplumsal
momentte ancak ikisinin birligi kendilik bilincinin tezahiiriidiir.
Kendilik bilinci aklin ve duygunun birligidir.

Ne ki, ister mideden ister hayalden kaynaklansin, ister bilingdig
ister bilingli olsun, insan gereksinmelerini gidermek, arzularini tat-
min etmek i¢in, dogay! ve toplumu doniigtirmek zorundadir. Bu
yaniyla, gereksinme elde edilmesi i¢in emek harcamanin géze alin-
dig1 her sey olabilir. Toplumu kendine yeterli bir biitiin olarak
diigiiniirsek, fiili gereksinme elde edilmesi i¢in emek harcanan her
seydir. A. Richards’in (1939:232) bize anlattifina gore, Bemba
halki, agag cinsleri arasindaki farka biiyiik 6nem vermelerine kar-
sin, cicek cinsleri arasindaki farka, gigekler ne denli garpici ve
giizel koku yayici olursa olsun, o denli dikkat etmiyorlar. Agag top-
lumun maddi yagaminda son derece 6nem tagimaktadir; kuliibeler,
ambarlar, git, yataklar, tabureler, tamtam davullari, kano hep tahta-
dan yapihiyor. Agag, Bemba dilinde sihir ya da ilag anlamina da
geliyor.

Insan isteklerinin niteligi ne olursa olsun isteklerini gergeklesti-
rebilmesi sahip oldugu arag geregle ve teknik bilgi diizeyiyle ve
eldeki iiretim araglarinin geligme diizeyi ve niteligi ne olursa olsun,
doganin sundugu olanaklarla belirlenmistir. Yar1 at yar insan res-
mi yapabiliim, ama bunu iiretemem. Sirima motor takip ugmay:
hayal edebilirim, ama bunu bir gereksinme olarak niteleyemem. Ne
ki, gereksinmenin neligi, iiretim kosullarinca tek bigimli belirlen-
mez, ayni iretim kosullarinda ¢ok farkli gereksinmeler bulunabilir
ve iretilebilir, iiretim kuvvetleri sadece iiretilip iiretilemeyecegini,
nasil ve ne miktarda ve hangi bigimde iiretilecegini belirlemek yo-
luyla, tiiketilme yordamini da belirler. Her iiretim, ayn1 zamanda
tilketim olarak verili gereksinmeleri yenideniiretmekle kalmaz,
iirettigini gereksinme kilar. Yeni gereksinmeler, eski gereksinmele-
rin kargilanma bicimini degismesiyle dogar. “... (iiretilmis) nesne
herhangi bir nesne degildir, 6zgiil bir tarzda tiiketiimek zorunda
olan 6zgiil bir nesnedir, ardindan iiretimin kendisiyle dolayimlanir.
Aclik aghktir, fakat aghk pisirilmis etle ve ¢atal bigakla giderilen
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aghk el, timak ve digle ¢ig etin mideye indirilmesinden farkhdir.
Uretim dolayisiyla sadece nesneyi degil, fakat ayn1 zamanda tiiket-
me yodamini da ... iiretir” (Marx 1981 [1857-58):92). Uretim kav-
raminin burada Marx tarafindan kullamhsgi, hem 6zgiil bir tarihsel
donemdeki iiretim kosullanni, hem de iiretim kosullarinin tarihsel
gelisim siireci icerisindeki evriligini igeriyor. Toplumun verili bir
anindaki gereksinmeler aym zamanda tarihsel gereksinmelerdir.
Minareyi ¢alanin kilifin1 hazirlamak zorunda olusu gibi, iiretim ge-
reksinme nesnesini yaratirken, aym zamanda, onu tiiketme
yordamim da yaratir. Gereksinmeye bagh gereksinmeler zinciri
emek iiretkenliginin artmasiyla birlikte toplumda siirekli bir gelig-
me yaratir. Her kavramin anlam igeriginin konulmasi igin bagka
kavramlarin gerekmesi gibi, her alet, bagka aletlerle iiretilir; gerek-
sinmesi ok olan biri oku iiretebilmek igin keskin bir bigaga
gereksinme duyar. Gereksinmeler daha emek siirecinde g¢ogullanir
ve bu ¢ogalma siireci simirsizdir. Ote yandan elbirligi ve giderek
cesitli emek bolimi formlan gelistirilir, toplum artan olgiide ku-
rumlagir. Kurumlar kendilerini olugturan bireylerin amaglanndan
toplumsal iglevleriyle aynlirlar. Bu bakimdan hig¢bir kurum tek tek
bireylerin amaglariyla, niyetleriyle agiklanamaz. fylevleri dogrudan
iiretim olsun olmasin kurumlar giderek birer gereksinme iiretecine
doniigiirler.

Toplumun verili iiretim iligkilerinin aynen yenideniiretilebilmesi
icin gerekli olan her sey zorunlu gereksinmedir. Soguktan korunma
gereksinmesi ister postun dylece oOrtiiniilmesiyle kargilansin, ister
sik bir kiirk palto iiretilerek kargilansin toplumun iiretim kuvvetleri-
nin gelisme diizeyine bagh olarak zorunlu gereksinme kategorisine
girebilir. Aym iiretim iligkisini siirdiiren tikel toplumlarin birbirleri
arasindaki gereksinme farklari, onlarin tarihleriyle, gelenekleriyle
agiklanabilir; tikel bir toplum igin bunlar zorunluyken, genellik ice-
risinde ilinekseldir (anzi). Nesne insanlari ¢ekmeyi bagarabildigi
siirece iiretim, tiikketimin nesnesini saglamig olur. Ama bunu sadece
basit yararlihgiyla degil, albenisiyle de yapar. Ozgiil bir yararhhig
saplamakla kalmayip ayni zamanda yararlanma siirecinde kolaylik,
rahathk saglayan, toplumsal rollere, inanglara hitap eden, kimi
nitelikleriyle cezbedici iiriinii iiretmek igin toplumun ayiracag
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emek miktari, zorunlu gereksinmelerin kargilanmasi igin ayrilan
emek miktan tarafindan belirlenir. Toplumun yenideniiretimi igin
zorunlu olmayan ve iiretilmesi igin ikame edilebilir mallardan daha
fazla emek-zamana mal olan mallar liikstiir. [kame edilebilir
mallarla ayn1 emek-zamana mal olmaya baglar baslamaz bu mallar
liks olmaktan ¢ikar. Baglangigta liiks sayilan lezzetli ve hog kokulu
hint yag), oncekiyle ayni siirede iiretilebilmesi olanakl olur olmaz,
zorunlu bir gereksinme haline gelir, geleneklesir, toplumun
kiiltiirinii olugturur. Daha giizeli ve rahati iiretebilmek olanakh
oldugu siirece bunu gergeklestirmek ve yayginlastirmak emek
iiretkenligini arttirmak yoniinde toplumsal bir diirtiiye doniigiir.
“Varolug i¢in miicadele -eger bu kategoriyi bir an igin gegerli kabul
edersek- dolayisiyla zevk igin miicadeleye doniisiir”” (Engels 1976
[1875]):288).

Yararh bir nesne olarak emek siirecinin iiriinii, toplumsal varo-
lusunu, miilkiyet iliskileri yoluyla edinir. Ureticilerin iriinlerini
degisene dek birbirleriyle toplumsal iligkiye girmedikleri, dolayi-
styla her iireticinin emeginin toplumsal niteliginin, kendini ancak
deger iligkisinde ortaya koyabildigi meta iiretimine dayal bir top-
lumda, bireylerin kendi toplumsal emekleriyle iligkileri, birbirleri
arasindaki bir iligki gibi degil, metalar arasindaki iligki gibi gelir.
Toplumun neyin yararli neyin yararsiz olduguna dolayisiyla neyin
iiretilip neyin iretilemeyecegine ortak karar verme olanaklarn bu-
lunmadigindan, albeni yararlihiin oniine gegmeye her an hazirdr,
iiretim kuvvetlerinin gelismesine kogut olarak, giderek bu yetenegi-
ni daha da arttirir. Postmodern diigiince akimunin gozde diigiiniirle-
rinden eski Marxist Baudrillard, bu olgudan yola ¢ikarak, iiriiniin
yerine getirdigi asli iglevle, yani yararhligiyla, satin alinmasin sag-
layan gereksinme tiirii, yani albenisi, arasindaki siirekliligin koptu-
gunu, iiriiniin asli iglevinden ayn olarak kiiltiirel bir simge olarak
talep edildigini, gereksinme kategorisinin artik referansi olmayan
bir gostergeler sistemine doniistiigiinii savunurken, Marx'1 yere ¢al-
maktaki onca gayretine ragmen, meta fetigizminin ¢ok geligmis
kapitalist diinyadaki giincel sonuglarin ifade etmekten bagka birsey
yapmis olmuyor. Metalarin degigimine, alim satimina dikkatimizi
yonelttigimizde eldegistiren nesnenin alici bakimindan igsel 6zel-
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likleriyle yararli olmasina kargihik satici bakimindan yararh
olmadigini goriiyoruz. Satici bakimindan elden ¢ikanlanin kendisi
i¢in yararsizhig tagin kendine yararsizhigi gibidir. Alici bakimindan
ise nesnenin yararhhigi havamn yararliig: gibidir. iki taraf igin de
yararsiz olan ya da iki taraf igin de yararli olan bir sey degigim
siirecini baglatmaz. Bu haliyle yararliligi kendi dogal 6zelliklerin-
den gelmez goriiniir. Metalar birbirleri kargisinda, yararliliklarin-
dan bagimsiz, salt degerler olarak konumlanirlar. Hava yararh
olmasina ragmen kimse biriktirmeye ¢aligmaz. Tag yararsizdir ve
kimse bunu elden ¢ikarmaya (satmaya) ¢aligmaz. Nesneyi tikel
saticl igin yararsiz, tikel alici igin yararli olmaktan ¢ikarip genel
olarak yararlilik kategorisine sokan iizerinde emek harcanmg
olmasidir. Bu zeminde iireticinin kendi emek iiriiniiniin kendisine
yararsiz olmasinin nedeni, alici ve saticinin farkli emek tiirlerinin
ajanlan olarak ve 6zel miilk sahibi olarak birbirlerinin karsisina
¢tkmalandir. Ote yandan, albenin yararhliga ilgisizligi kapitalist
iiretim diizenegi gelistirilmesine olanak tamimayan, ancak rastlan-
tiyla kargilagabilen, ender kimi nesneler, parlaklik, renklilik,
dayanikhlik benzeri kimi cezbedici 6zellikleriyle, baska 6zgiil bir
yararliliga sahip olmadiklan halde aranir olmuglardir. Ustelik ala-
lade, kolaylikla bulunabilir nesneler, sirf tabu olduklarindan prestij
konusu edilebilirler. Bu tiir mallan liiks kategorisiyle karigtirma-
mak gerekir, ¢iinkii bunlar sadece yararliliklarindan degil, aym
zamanda emek-zamandan da soyutlanmiglardir, basit¢e toplumsal
semboller olarak iglev goriirler. Bununla birlikte liiks denilen mal-
lar ancak kapitalist toplumda kamuya genel metalar olabilmiglerdir.
Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, aym zamanda politik bir belirleni-
me sahiptirler, prestijin, toplumsal ayricalifin sembolleri olagel-
miglerdir. Toplumda ayricalik kazanmg kisiler, iiretilmesi zor
esyalarla birlikte gomiilegelmiglerdir. A¢ghgin ve bollugun paylasil-
dig1 esitlik¢i toplumsal iligkiler igerisinden esitsizlesme kendini
liks maddelerin ayricalikli kigisel miilkiyetiyle belli eder.

Eldeki olanaklarla iiretilebilecek olan, iiretilmig olanlardan her
zaman daha fazla oldugundan, iiretilebilir olan ile iiretiiemeyecek
olanin ayirt edilmesi ¢ogu kez olanaklh degildir. Daha bagstan yapi-
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labilecekler bilinemediginden, iiretilebilir ile iiretilemez olan ayni
siiregte zihne gelir. Insan iiretebileceklerini kesfetme siirecinde yeni
gereksinmeler yaratir. Fikirler mutlaka gereksinmelerden dogmaz-
lar, ama bir fikrin gergeklesmesi igin elverigli toplumsal kosullarin
bulunmas gerekir. Eksik olan hi¢gbir zaman hayal giicii ya da fikir
olmamugtir, tersine bunu dile getirme ve gergeklestirme olanaklari-
dir. Mideyi tatmin etmek olanakhdir ama duygulanan ve diigiinen
bir varlik olarak tarihsel insani tatmin etmek miimkiin degildir.
Yeni bir fikrin toplumsal bir gereksinme yaratabilmesi igin ii¢
kosul gereklidir. Birincisi bu verili iiretim kosullan altinda gergek-
-legebilir bir fikir olmahdir. Ikincisi, fikir sahibinin bunu gergekles-
tirmesi igin iiretim araglarini kendi tasarisi dogrultusunda kullana-
bilme olanagini veren toplumsal iligkiler igerisinde olmasi gerekir.
Bireyin hayal giicii ancak, iginde bulundugu kurum ya da kurumlar
silsilesi yoluyla ifade edilebilir. Bireyin arzusunun toplumsal bir
arzu haline gelebilmesi kendi iradesini dile getirebilme olanaklari-
na baghdir. Bireyin iradesi, kurumun iradesi, orgiitlii gurubun ira-
desi, halk iradesi vb., bireysel iradenin temsil bigimleri yoluyla, ku-
rumlar igerisinde ifade olunur. Kendi diigiincesinin, hayalinin,
arzusunun gerek bireysel olarak gerceklestirebilmesi, gerekse bunu
yapacak kurumlari harekete gecirebilmesi igin dile getirme, taniti-
mini yapma Ozgiirliigiinii saglayan 6zgiil kurumlarin bulunmasi
gerekir. Sonuncusu ortaya ¢ikan yeniligin toplumun belli bir gerek-
sinmesinin giderilmesinde daha kullanigh olmasi, daha giizel olmasi
ya da birden fazla gereksinmeyi ayni anda kargilayarak yagami ko-
laylagtirmasi, ya da toplumun o giine dek gerceklestirilme olanag
bulunamamig arzusuna hitab edebilmesi, kisaca toplumca begeni
kazanmas gereklidir. Fikir sahibinin iiretebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken ilk sey zorunlu gegimini kargiliyabiliyor olmakla kalmayip
kendisine serbest bir zaman bulabiliyor olmasidir. Boga resmini
magara duvarina gizen ilk sanatgiyla, yapitini krala sunarak karsili-
ginda sarayda yagama hakki elde eden Vinci ve yaptigi boga
resmini satiga ¢ikararak gegimini saglayan Picasso arasindaki en
onemli fark iginde bulunduklar toplumsal iligkilerdir. Bu bizi kagi-
nilmazca, boliigim iligkilerinin sorgulanmasina getirir. Fikirler,
siifh toplumda iiretim kosullarina ek olarak, sinif ayracina tabi
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olurlar. Mayalarin tekerlegi kullanabilme kosullan olmadigindan
araba yapilmamigtir. Ama diinyanin dondiigii iddias1 “donemin en
iyi hareket teorisiyle celistigi” icin degil, kilisenin iktidanm sarsti-
gindan Bruno yakilmigtir. Sinifli toplumlarda birey arzusunu, en
genel olarak, ait oldugu sinifin arzusu olarak ortaya koyabilir. Zi-
hinsel iiretimi olanaklayan serbest zaman, zihinsel iretimi gergek-
leyen iiretim araglar ve zihinsel iiriini tanitan iletisim araglarinin
nasil kullamilabilecegi, toplumun begenisini dile getirme kogullan,
bireyin kendisini yagatabilmesinin ve gerceklestirebilmesinin biitiin
kosullan dogrudan emegin ve emek araglarinin dagitilma yorda-
minca belirlenir.

Bir hayalin, ya da fikrin gergeklegsmesi iiretim kuvvetlerinin
koydugu sinirla, toplumsallagmasiysa verili iiretim iligkilerince be-
lirlenir. Gogebe goban toplumlar, komgu tarimci toplumlardan ¢om-
lek yapimimi 6grenmelerinin 6niinde hi¢bir engel olmadigi halde,
¢omlekgilik yapma geregini hi¢ duymamiglardir. Temel iiretim ara-
c1 hayvan oldugundan, yasamlarini hayvanin beslenme kosullarina
uyarlayan bu toplumlar, gogcebe yasamlarinin kisitlan yiiziinden,
¢omlek yapim igin gerekli kogullan olugturamazlar. Kimi derleyi-
ci-avci toplumlar tarimi bilmelerine ve bunun igin gerekli arag
gerece kolaylikla ulasabilmelerine karsin, elverigsiz cografya ko-
sullarina siiriikklendiklerinden bunu uygulamazlar. “Bugday, kole,
serf ya da iicretli ig¢i tarafindan ekilse de ayn1 yararhiliga sahiptir.
Kar gibi gokten yagsa da kullanim degerini aymidir.” Bu bakimiyla
yararhlik iiretim iligkilerinden bagimsizdir. Ama yanisira bizzat 6z-
giil iiretim iligkileri tarafindan yaratilan gereksinmeler de vardir.
Diger metalar yaninda emek giiciiniin de satilabilir olmasiyla genel
esdeger olma niteligini tam olarak kazanan para, meta iiretimine
dayali iretim iligkilerinin yarattigi gereksinmedir (Marx 1975
[1844):

307). Alun, kagit para, kredi para vb. aym gereksinmenin farkh
kargilanma yollaridir. Ote yandan bankerlik kurumlari, banka, bor-
sa, merkez bankasi vb. bu gereksinmeye dayal olarak tiireyen yeni
gereksinmelerdir. Kabuk para, Kwakiutl’lularin potlag igin iirettik-
leri battaniye, armagan, Siimerler'de karmagiklagan ve temelde
geridagitimci  toplumsal iligkilerin muhasebe ve kayit ge-
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reksinmesinin duyurdugu bir gereksinme olarak yazi bu tiirdendir’.
Silah sadece savag araci degil, ayn1 zamanda sinif egemenligini te-
sis etme, tahakkiim kurma aracidir. Bir biitiinliik olarak kapitalist
iiretim yordaminin iicretli emege, arti-emege, diinya pazarina vb.
gereksinmesi vardir diyebiliriz. Ote yandan kimi gereksinmeler
verili toplumsal iligkileri ylkici tiirden de olabilir. Insanlarin birbi-
rine rakip olmadiklari, irk, din, ulus, cins ayrimciliginin bulunmadi-
g1, kendimi gergeklegtirebilecegim bol serbest zamana sahip olabil-
digim, dogay: elbirligiyle koruyabildigimiz, yesillikler icerisinde
tertemniz bir havayi soluyabildigim esitlik¢i toplumsal iligkiler be-
nim gereksinmemdir. Ama tiim sinifli toplumlarda engellenmig
oldugu gibi kapitalist toplumda da bu hizmeti satacak kurumlar
yoktur. Bu tiir istekler toplumun verili iiretim iligkilerini yikicidir
¢iinkii ancak kollektif olarak gercgeklestirilebilir, yani baska bir iire-
tim iligkisini gerektirir. Ordu, mahkeme, polis, vb. bu gereksinme-
leri saglama miicadelesini veren oOrgiitlenmeleri tehlikesiz boyda

> Yazinin geligme tarihi, aym zamanda, sinif egemenliginin yerlesme
sirecine de 151k tutuyor. Baglangigta yazi muhasebe ve kayit igin
kullanilmas: toplumun esitlikgi karakterini yansiurken, giderek idari ve
hukuksal islerin yiiriitilmesinde ve en sonunda, tarihsel olaylarin ve
hiikiimdarlarin abartih bagarilarinin dékiimiinde kullanir olur. ki farkli
iiretim yordaminda, Misir ve Siimer'de, yazimn nasil farkh
gereksinmelere hizmel ettigini miikemmelce kargilagtirmig H. Frankfort:
“Mezopotamya’nin en eski yazili belgeleri, son derece pratik bir amagla
ilgiliydiler. Bunlar, biiyiik ekonomik birimlerin, yani tapinak
topluluklarinin, giinliik iglerinin yiiriitlilip yonetilmesine yardimci
oldular. Ote yandan, en eski Misir vazilar, krallik amitlari iizerine
yazilmig efsaneler ve kralin memurlarinin kimliklerini veren miihiirler
iizerine kazinmig igaretlerdi. Mezopolamya sanatinin en eski tasvirlerinin
biiyiik ¢cogunlugu, dinsel nitelikteyken; Misir sanatinda bunlar, krallarin
yaptiklan igleri gosteren ve tarihsel konulardan olusan yapitlardu.
Mezopotamya’'nin anmitsal yapilan tapinaklardi, Misir’in anitsal yapilar
kral mezarlandir. Mezopotamya’'nin en eski uygar toplumu, herbiri
cevresinde kendini besleyen topraklara sahip olan, birbirlerinden ayr ve
belirli, bencil siyasal varliklar olan 6zerk kentler g¢ekirdegi gevresinde
olugmusgken; Misir toplumu, mutlak bir krahin, birlegmig, ama kirsal
nitelikli tek bir miilk bi¢imini aldi.” (1989 [1951]:74)
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tutma ya da yok etme araglanidir ve egemen siniflar bakimindan zo-
runlu gereksinmedirler. Insanin yaratma yeteneginin, hayal giicii-
niin denetim altina alimp bir simif adina harekete gegirilerek sinif
egemenliginin yeniden tesis etmeye yonlendirilmesi, kafa emegi ile
kol emeginin birbirinden koparilip birbirine diigmanlagtiriimalan
toplumun sinifli karakterinin aynasidir.

Tag bigakla, her tiirden isleme, oyma, kabartma, ok, olta, kaz-
ma, igne, bigak vb, iiretilebilecegi gibi, heykel, resim, kolye, davul,
totemn vb. yapilabilir, iiretilebilecek olanlan alabildigine ¢ogaltmak
olanakhdir. 1700’lii yillarda kapitalizm Avusturalya'ya el athginda
kitadaki toplumlar ne tarimi, ne kdpek diginda hayvan evcillestir-
meyi uygulamiyor ve bilmiyorlardi. Sinifh olmak bir yana beylik
bile gelistirmemiglerdi. Avusturalyal derleyici-avcilar iiretmek igin
ellerindeki olanaklar yeterli oldugu halde zamandaslan diger derle-
.yici-avcilardan farkh olarak oka ve yaya, ¢omlege gereksinme duy-
mamiglardir. Ote yandan higbir engel bulunmadig halde, Avustu-
ralya diginda bumerang iireten derleyici-avci toplum yoktur. Ustelik
derleyici-avci Tiwi halki Avusturalya'da yasadigi halde ok ve yay
kullanmamakla kalmayip bumerang da kullanmazlar, ama son dere-
ce dengeli yapilmig kano iiretebilirler ve kopegi evcillestirmislerdir.
Uzerinde yasadiklan arazi tekerlekli tagita izin vermedigi halde,
Mayalar oyuncak tekerlekli araba yapabilmislerdir. Varolan ile
eldeki olanaklarla gergeklesebilecek olanlar arasindaki aralik,
bilincin belirleme ve belirlenme alanint tantmlar. Insan kararinin,
ya da hayal giiciiniin belirleyici ve doniigtiiriicii rolii igte bu aralik
icerisinde igler. “Tiimiiyle yeni bir fikir yoktur ve higbir fikir feno-
meni tiimiiyle kugatamaz.” Postu, ipekten yapilmig, 6zgiin bir desen
ve bigimli giysiden ayiran, iiretim kosullan ve hayal giiciidiir. Ure-
tilmesi istenebilecek olanlarin kendisi de sonsuz bir cesitlilik
gosterir. Totem iiretilecekse, hangi agagtan yapilacagi, ne tiir
taglarla siislenecegi, hangi renklerle boyanacagi, boyutlari, sayisi
vb. iiretimin teknik kosullarindan bagimsiz olarak insan zihninde
dogar. Belli bir rengi kullanmak isteyen yapici bu rengi elindeki
araglarla elde edip edemeyecegini diigiinmeksizin hayal edebilir,
ardindan, eger arag gereci yeterli degilse bunlan gelistirmeye koyu-
lur. Bugiinkii gelisme diizeyine yaklagik kirkbin yil once ulagti
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sanilan insan beyni, bu aymi kapasitesiyle her gegen giin daha kar-
magik problemleri ¢ozebiliyor. Binlerce yildir 6niine koydugu ve
¢Ozdiigii problemlerin karmagikligi ve gesitliligi beynin kapasitesin-
den bagimsizdir. Her eylem, eylemi yapanin iradesinden bagimsiz
yeni olanaklar dogurur. Her sec¢im, varolanlar kiimesine bir katki
olacagindan, dnceden dngoriillemeyen ve dncesinde bulunmayan so-
nuglarin yaratilmasina yol agar. Her yeni ortaya ¢ikan, eskisini
ikame etse bile yeni olanaklar yaratir, ve dolayisiyla olabilecekler
alanini genigletir, daha genig bir hareket etme olanag saglar, hayal
giiciinii daha uguk buluglara siiriikler. Bu cergevede verili iiretim
kosullaninin zorunlu kilmadig1 ama iiretilebilir pek ¢ok sey tasarla-
nabilir ve uygulanabilir. Uretim kosullani ve toplumsal 6rgiitlenme-
leri aym olan ve birbirleriyle etkilemeyen iki toplum tasavvur
edersek, bu iki toplum, sirf bu nedenle zamanla farkllagirlar ve ay-
n1 dig ya da i¢ miidahaleye farkli tepkiler vererek, farkli bir evrim-
lesme yoluna girebilirler. Avusturalya kitasinda yapilan antropolo-
jik incelemelerde, aym kokenden gelen ama dil guruplarinin birbir-
leriyle anlagamadigi 500 dil bulundugu saptanmig. Aym iiretim ilig-
kilerini Avusturalya ya da yalitik kalmig Andamanl adasinda yaga-
yan derleyici-avci toplumlarda oldugu gibi, ayni iglevi goren iiretim
araglarinin ve diger arag gereclerinin boyutlarindaki, bigimlerinde-
_ki, agirhklarindaki vb. farklhiliklara ragmen bunlarin ortak koken-
den geldikleri antropolog ve arkeologlarin sik kargilastiklan bir
durum. Oku yay iizerinde tutus bigimlerinden, diigiim atma bigimle-
rine, aymi tip konutlan insa edis bigimlerine farkliliklar olusur, ben-
zer durum inang yapilari, eslesme, sevisme bigimleri igin de gecer-
lidir. Biitiin bu farkliliklara ragmen bu toplumlar aym iiretim iligki-
lerini siirdiiriirler ama kimi farkliliklar belki de farkli evrilme dog-
rultularinin kivilcimlan olacaklardir.

Uretim kuvvetleri ve iiretim iligkileri sadece belli olanaklar
sunarak belirlerler, bunlarin hangisinin segilecegini, ya da segilip
secilmeyecegini belirleyemezler. Araglar amaglan kendiliklerinden
belirleyemezler, ancak insanin eylemi yoluyla belirleyebilirler. /n-
sanlar ne yapacaklarsa ancak yapabileceklerini yaparlar, ama
yapabilecekleri asla tek degildir; dogrudan yiizyiize olduklar,
kendilerine onceki kugaklarca aktarilanlar kendi 6zgiir secimleri
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.degildir’, ama yapacaklarini, yapabilecekleri icerisinden ozgiirce
segebilirler, yapilan hep yapabileceklerinin sadece biri olur. Ve
her yapugi, iradesinden bagimsiz olarak, oOniine yeni olanaklar
dogurur. Yapilabilecekler gecmis tarafindan belirlenmistir, insan
bilincinden bagimsiz olarak bellidir, ama insan ne yapacagini ola-
naklan igerisinden Ozgiirce segebilir. Kuskusuz kendi onceki
eyleminin iiriinii olan olanaklar dylece oniinde durmayabilir, bunla-
ri kegfetmesi gerekebilir. Insanin segebilirliginin ayirtedici 6zelligi
verili olani kegfedebilmesi ya da oniinde agiklikla duran alternatif-
lerden birine yonelmesi degil, asil olarak, onceden hi¢ gergeklegsme-
mis olani icat edebilmesidir. Heniiz icat edilmemis ya da kegfedil-
memis olan insani belirleyemez, bu yiizden insan ancak kendi eyle-
miyle kendisini belirler, ed. kendini belirleyen kosullan kendi eyle-
miyle hazirlar, boylelikle kendi tarihini kendi elleriyle yapar. Insan
olanaklariyla belirlenmistir, su ya da bu tek olanakla degil. Ikincisi,
insan kendi eylemiyle olanaklarini ¢ogaltir. Bir ve ayni anda kendi
iiretken eylemiyle, kendini hem belirler, hem belirlenmigligini asar.
Ozgiirliik kendi igerisinde belirlenmisligi, belirlenmislik kendi ige-
risinde Ozgiirliigii barindirir. Kendi belirlenmigligini her agma ken-
disini belirleyen dogal ve toplumsal kosullan su ya da bu diizeyde
dagitir, yeniden orgiitlenmeye mecbur birakir.

2.1.2 Toplumsal Entropi ve Evrimin Yénu

Insanin doga yasalanna kargi tutumu edilgin degildir, iiretim
araglanim gelistirerek dogayi, yeni toplumsal orgiitlenmeler yarata-
rak kendisini doniigtiiriir. Bizzat kendi koydugu yasalar -doga
yasalan gibi- Oniine engel olarak ¢iktiginda onlan da degistirir, terk
eder yerine yenilerini kurar. Nereden gelir bu degisme dinamigi,

3Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama diledikleri gibi degil; kendileri

tarafindan segilmig kosullar alunda yapmazlar, dogrudan yiizyiize
olduklari gegmisten kalan ve aktarilan kosullar altinda yaparlarMarx
1970 [1852]:96). “insanlann kosullarin ve egitimin iriinii oldugunu ve
dolayisiyla degigen insanlarin degisen kogullarin ve degigen egitimin
iiriini oldugunu soyleyen maddeci 6greti, kogullar: degistirenin insanlar
oldugunu unutur ...”” (Marx & Engels 1976 [1845]:65)
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buna yorumcu gelenegin “kor rastlanti” demekten Gte sdylecegi bir
sey yoktur. Insan nasil amag koyar, nasil anlam verir, sorularina, en
fazla Kant gibi, “tiimellik ve genelgegerlilik bizim tarihsel yoldan
gelisen diigsiinme olanaklarimiza ait birer kiptir diye yanitlayabilir-
‘ler. Insan gergekligi tiimellik igerisinde yakalamaya giristigi her
durumda, tiimele varmak i¢in gereksinme duyduklarimi bulamazsa
bunlar1 kendisi doldurmaktan geri kalmamisgtir, bu dogrudur. Hatta,
tiimel tasarimi, kendi yagama bigimine uymuyorsa, yagama big¢imini
bu kendi yarattig1 tiimele uydurmaya bile ¢aligir. Bu anlamda kendi
verdigi anlam kendinden menkul goriiniir. Fakat ne kadar ¢abalarsa
cabalasin, iirettigi hayaller, toplumsal tasarimlar ne denli zengin ve
cesitli olursa olsun, ancak yaganabilir olani yasayabilir. Yasadig:
yasanabilecekler arasindan sadece birisidir. Her doniistiiriicii eyle-
miyle, yasama olanaklarimi gesitlendirir. Yaganabilirler igerisinde
her halde en son alternatif yagamamay1 segmektir. En ipe sapa gel-
mez hayallerde bile olgunun, somutun, yasananin, yasantinin derin
izleri vardir'. Yaganabilirlerin gesitliligi ve bunlarin segimindeki
oznellik, yorumcu gelenegi koyu bir gorelilik batagina, ya da idea-
lizme saplar. Ote yandan yaganabilecek olam teke indirgemek gogu
felsefi savunucularin kendilerini devlete sattiklari, ilkel determiniz-
min ta kendisidir.

Evrim en yalin olarak, giderek daha karmagik bir orgiitlenme
gelistirmek demektir. Gerek doganin evriminde gerekse toplumlarin
evriminde karmagiklagmayla birlikte hem gereksinilen enerji mikta-
rinin arttigini, hem de birim zamanda doniistiiriilen enerji miktari-
nin yiikseldigini goriiyoruz. Uriinii oldugumuz evrimsel siiregte bu
olgu kendisini emek iiretkenliginin artmasi olarak gosteriyor. Top-
lumlarin evrim siirecine soyle bir goz atarsak, enerji kaynaklarinda
(ates, hayvan, su, riizgar, ... atom, giineg), liretim aletlerinde (sopa,
tag balta-kama, mizrak-bumerang, ok-yay, saban, kagni, ... manii-
faktiir, degirmen, makine, mikrogip), konutlarin ve yerlesim yerle-
rinin mimarisinde (magara, dairesel kohutlar, dortgen konutlar,

S oL C e . o I
... fikirler maddi diinyanin insan zihnine yansimasindan ve diigiince

bigimlerine doniistirilmesinden bagka bir sey degildir.” (Marx 1965
[1887]:19)
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bitigik yerlesim, ... modern kent) vb. siirekli bir emek iiretkenligi
artigimi gozliiyoruz’. Bunlara kogut olarak iiretim iligkileri evrimle-
siyor: “dogayt doniigtiirebildigi icin insamn tarihi vardwr”
(Godelier 1988:1).

Emek iiretkenliginin en yiiksek diizeyde gelistigi kapitalist iire-
tim yordami, kesintili ve geridoniiglii de olsa iretim kuvvetlerinin
gelisegeldigi bu tarihin iriiniidiir. i1k bakigta emek iiretkenligi arti-
sinin, iretim iligkilerini degigmeye zorladig1 kolaylikla stylenebilir.
Ne ki dretim kuvvetlerinin siirekli geligmesi evrimlegegelmis,
karmagiklagmig toplumlarin tarihlerinden yapilmig sadece bir so-
yutlamadir, tarihin a priori yasasi degildir. Evrimlegme ancak emek
iiretkenliginde artigla olanaklidir. Emek iiretkenliginin artis1 sadece
evrimlegmenin yasasidir. Ozgiil bir toplumun tarihi pekala evrim-
lesmedigi halde yazilabilir, ama bu tarih ya donerek renkten renge
giren 151kl cocuk oyuncaklan gibi tekerriirden ibaret olacaktir, ya
da dagilmanin yokolugun tarihi olacaktir. Emek iiretkenligi kendili-
ginden gelismez, insanin aktif faaliyeti gereklidir. Tikel bir toplu-
mun kullandig: aletler, 6zgiil orgiitlenme formlan ya da inaniglar
zorunlukla emek iiretkenligini arttirma igleviyle agiklanamaz. An-
cak farkli diizeyde evrimlegmis iki toplumdan, daha gelismis olani
dolaysizca emek iiretkenligini arttirma iglevi goren belli 6rgiitlenme
bigimleri, biling bicimleri, iiretim aletleriyle ayirtedilebilir. Genel
olarak emek boliimiiniin gegitlenmesi ve derinlesmesi, dzel olarak
konumuz olan cinssel emek boliimii, daha dogrusu avcilik ve derle-
yicilik bigimindeki verili emek boliimiinde cinslerin 6zgiil dagitim
bicimi ancak emek iretkenligini arttinci bir iglev goriiyorsa

SOrganizmamn evrim siireci, yenideniiretim siirecinde kullanamadan
yitirilen enerji miktarini en aza indirgemeye galiymak ve birim zamanda
doniigtiiriilebilen enerji miktarini maksimuma ulagtirma yoniindedir diye
ozetlenebilir. Organizma, (a) enerjiyi toplama ve elde etme (organeller
gelistirme, kamuflaj vb), (b) topladig1 enerjiyi kendine elverigli enerji
formlarina doniigtirme (oksidasyon vb.), (c) doniistirebilecegi enerji
kaynaklarim gesitlendirme, (d) 1s1 olarak yitirdigi enerjiyi koruma (kiirk,
tily, kil, yiizey genigligi, kan damarlarini viicut yiizeyinden yalitan kalin
yag labakasi vb.), (e) Doniigtiirilmiig ama kullanilmayan enerjiyi depo-
lama (yag hiicreleri, horgii¢ vb.) gibi yetenekler geligtirerek evrimlegiyor.
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evrimlesmenin belli bir agamasini ifade eder.

Nedir emek iiretkenligini arttirmak geregini doguran, bagka bir
anlatimla iiretim kuvvetlerini gelismeye zorlayan? Toplumsal entro-
pi kavrami bu sorunun yanitlanmasinda iglevsel. Her toplum hep
dagilma halindedir, bu nedenle her toplumda genel emek iiretkenli-
ginde siirekli bir diigme egilimi vardir: Buna toplumsal entropi
diyorum.

Entropi kavramim termodinamige borgluyuz. Kavramin birden
cok ifade edilig bigimi var. Yalitilmig sistemler giderek dagilmaya
ugrarlar; enerjinin korunum yasasina ragmen, kullanilabilir enerji
giderek azalir; mekanik enerji ortalama olarak, 1s1ya doniigiir; 1s1y1
mekanik enerjiye doniistirme yetenegi giderek azalir; diizensizlik
ortalama olarak artar. Tiim bunlar tek bir ifadeye indirgenebilir;
yahtilmig sistemlerde entropi artar. [Ik kez Thomson (Kelvin) 1852
yihnda mekanik enerjinin yitirilmesinini evrensel bir olgu oludugu-
nu ifade etti. 1865 yilinda Clausius, Camot ¢evriminde gozlenen
tersinmez olarak tiiketilen yitik enerji ile, kullanilabilir enerji ara-
sindaki farkr entropi (S) kavramiyla betimnledi. [k kez Boltzman
sistemn i¢i iy yapma yeteneginin dzalmasina tekabiil eden i¢ enerji-
nin 1s1 formuna doniigmesinin molekiiler diizensizlige, rasgelelige
tekabiil ettigini ileri siirerek bunun olasiliksal yorumunu getirdi, bu
cercevede entropinin artig yasasinin dagihisin, kargagamin artma
yasasi oldugu sonucuna vard:. Yeri gelmisken, boylece ilk kez ola-
silik kavramu fizige girmis oldu.

Termodinamigin birincisi yasasina gore, dig diinyadan yalitil-
mug bir sistemin toplam enerjisi sabittir®. Termodinamigin ikinci
yasasina gore, sistem toplam i¢ enerjisini (yalitilmadan once digar-

®Bu yasa ayni zamanda enerjinin korunum yasasi olarak ifade ediliyor.
Enerji niikleer, kimyasal, mekanik, elektrik, 151k, termal vb. tiirlii
formlara girebilir fakat yaratilamaz ve yok edilemez. Enerji ig yapma
kapasitesidir. Her tiirli iy yapma sadece bir enerji formunu bagka bir
enerji formuna doniigtirmektir. Kapal bir sistem igerisinde gergeklesen
higbir sire¢ sistemin toplam i¢ enerjisini degistiremez. Sistemin ig
enerjisi ancak ve ancak digandan enerji alim1 ya da salim1 yoluyla (1s1
akig1 ya da i§ yapmakla) degisebilir.
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dan kazandinlnug kullanilabilir enerjiyi), icerisinde gerceklesen
herhangi bir siire¢ ya da siiregler dizisinde biitiiniiyle 1s1ya doniistii-
rebilir, ama 1s1 enerjisi tidmiiyle mekanik enerjiye doniistiiriilemez.
Sistemin yeniden kullanamadig), yitirdigi enerji, sistem bakimindan
rasgele birakilan enerji demektir. Dolayisiyla entropi (S) kavrami
sistemin i yapma yetenegindeki azalmayi, kullanilabilir enerji mik-
tarindaki azalmayi ya da sistemin diizensizlesme, dagilma, kargasa-
ya diigme derecesini ifade ediyor. Canli ya da cansiz tiim sistemler
is yaptiklart siirece kullanilabilir enerjiyi giderek yitirirler, yani
entropi artig1 positiftir (dS/dt>0). Maksimum degere ulagildiginda
sabitlenir (S=c, dS/dt=0). Entropinin maksimum degeri, i3 yapma
yeteneginin sifira inmesine, sistemin orgiitliiliigiiniin tam bozulma-
sina, tam kargasaya diigmesine (6liimiine) tekabiil eder.

Ancak digaridan siirekli bir enerji alimi sayesinde sistem kendi-
sini zaman igerisinde yaklagik aynen yenideniiretebilir ya da koru-
yabilir Her sistem ¢evredeki enerji kaynaklarini ¢éziip kendi yap:-
stna uygun hale doniigtiirmek zorundadir. Higbir sistem enerjiyi
doniistimmeden kullanamaz ve her enerji doniisimii yeniden kulla-
nilamayan 1s1 enerjisi agiga salar. Hig¢bir sistem entropi artigindan
mutlak olarak kurtulamadifindan, dagilma, aginma ve yipranma
kaginiimaz oldugundan, higbir sistem ideal olarak kendisini aynen
yenideniiretmez. A¢gik ya da kapali herhangi bir sistemin kendisini
belirli bir t aninda aynen yenideniiretme olasitlifi asla |1 olamaz.
Evren hep karigma halindedir. Evren hep karigma halinde oldugun-
dan her sistem eskir, pargalanir, cesitlenir ve daha yiiksek
formlarina evrilir. Bu evren hep hareket halindedir demekten bagka
bir sey degil. Hep hareket halinde oldugundandir ki, evren hep ka-
rigma halindedir. Sinirlh bir uzayda bulunabilme ancak ¢evrimsel
hareketle olanakhdir, bu da siirekli bir yon verme demektir. Yon
tanmimi yapilmanug hareket ortiik olarak diizensizligi ya da diizen-
sizlesme egilimini belirtir. Yonii olmayan, yonsiiz, her yone
gidebilir demek. Diizen, harekete bir yon kazandirmaktan bagka bir
sey degildir. Hareketin belli bir yonii var demek, iizerinde belli bir
is yapilmig demektir. Cevrimsel bir hareket siirekli ig yapihyor
olmasi demektir. Maddede igerili tiim enerji (E=mc?) kullanilabilir
enerjiye doniistiiriilemeyeceginden hareketin her formu karigtirir.
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Organizma, aginma ve yipranmayla, yaralanmayla, ortaya ¢ikan
dagilma, orgiitsiizlesme siirecine, yenileme ve onarma siiregleriyle
karsilik veriyor. Bunlari makinelere biz de uygulanz. Masamizi,
tezgahimizi derlerken bu ikinci yasaya karsi koymaya ¢aliginiz. Ba-
kim, onarim ve yenileme, enerji doniistirme kapasitesini sabit
tutmaya ¢abalamak demektir. Onarma, yitirilen enerjiyi yerine koy-
ma siirecinin daha karmagik bir bigciminden bagka bir sey degildir
ve biitiin yapabildigi sistemin Omiiriinii uzatmaktir. Organizmada
enerjinin yerinekonmasina gok benzeyen siireg hiicrenin ya da orga-
nin  yerinekonmasidir  (rejenerasyon). Onarma iki bigimde
diisiiniilebilir: 1. eskiyen yenilenir ve yeniden kullanima sokulur. 2.
atilir ve yerine yenisi iiretilir. Organizmanin bagka bir miicadele
bigimi iiremek. Uremek kugkusuz organizmanin degil, tiiriin devam-
liligina hizmet ediyor. Ne ki tiiriin devamliligi da ayni yasalara tabi
ve tiiriin yasarhigini siirdiirmesi evrime ugramakla oluyor. Ureme
iki kategoriden olusuyor; boliinmek (cinsel olmayan iireme) ve esey
hiicrelerin birlesmesi yoluyla yeni bir bireyin iiretilmesi. Her ikisi
de oliime kargi bir direnmedir’. Her sistem dagilma, farklilasma ha-
lindedir; iiretim kuvvetlerinin geligmesi igte bu dagilmaya karsi
tepkidir. Toplum da orgiitlii bir yap: oldugundan, tiim sistemler gibi
enerjisini digaridan devsirdiginden ayni yasaya o da tabidir.

Toplumun dagilma egilimine iligkin ilk 6mek ¢atigmali karakte-
ridir. Insan kurallarla dogmaz. Toplumun kurulusu diizensizlikten
diizene, uyumsuzluktan uyuma gegistir. Diizenin korunmasinda en
onemli arag, iligkileri kurallastirmak ve davranig normlan -etik- ge-
listirmek. Her toplum belli davraniglari yanhs kabul eder ve
bunlarin diizeltilmesi igin belli yaptinmlar uygular. Kuralin varhig
ne denli tam katilimla ve siki sikiya uyulursa uyulsun potansiyel ¢a-
tismanin varligim ifader. Davranig normlarinin belirlenmesi ve
sabitlesmesi, kurallarin korunmasi toplumun ¢atigmali iligkilerinin
siklig1 ve siirekliligi ile orantihdir. Toplum karmagiklastik¢a kural-
lar silsilesiyle birlikte orgiitlenme Oriintiisiiniin de karmagiklagmas:

! Bir‘ hiicrelilerin dig miidahaleye ugramadikga ceset birakarak oliimleri s6z
konusu olmadigindan olimleri tarigma konusu olabilir. Bu belki 6limii
yaymak gibi diigiiniilebilir.
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ayni zamanda ¢atigmah iligki bigcimlerinin artisina tekabiil eder.
Toplum karmagiklagtik¢a, giderek artan ¢atigmal iligkileri uyum-
landirabilmek icin daha fazla caba harcamak zorunda kalir®.

2.1.2.i Zorunlu zaman, zahmet

Her emek siireci insanin kendisini tiikketme siirecidir. Bu kendi-
sini giderek artan bir yorulmayla belli eder. Bu bakimdan toplumun
kendisini aynen yenideniiretmesi i¢in zorunlu olan gereksinmelerin
iiretilmesinde harcanan emege, ¢aligma siirecinin ilgi ¢ekiciligin-
den, yaratici bir faaliyet olup olmamasindan, 6zgiil bir igin tikel bir
birey tarafindan sevilerek yapilip yapilmayacagindan bagimsiz ola-
rak, sirf bir zorunluluk olmasindan otiirii zahmet diyorum. Ote
yandan her emek siireci yararli nesne iiretmek icindir. Yani amag
bizzat emek siireci degil, emek siirecinin sonucudur. En yaratici ¢a-
ligmada bile, amag¢ ¢aligmanin kendisi degil iiriiniidiir. Bu, arzuyla,
c¢aligmayi catigmali duruma sokar. Bununla birlikte derleyici-avci
toplumlar arti-emek, zorunlu emek gibi bir aynm yapmadiklan gi-
bi, serbest zaman zorunlu zaman diye de bir aynm yapmazlar. Av-
lanma ile avlanma oncesi dans onlann diisiince diinyalarinda aym
siirecin pargalandir. Avci giinlerce iz siirebilir, sonra yorgunluktan
bitkin diigtiigii zaman saatlerce uyuyabilir. Avlanma siirecinde rast-
ladig1 derede yikanabilir, karnin1 doyurmak icin kiigiik hayvanlarin
pesine diisebilir vb. Emek siireci ayn bir etkinlik olarak yasamdan
ayngmamgtir; yagsam, kapitalist toplumda oldugu gibi i ve i dig
diye ikiye bolinmemigtir, buna bagh olarak sdzciik haznelerinde ig
ve emek ayrimi yoktur. Yanisira, yorgunluk ya da tatmin de
¢aligma zamanin serbest zamandan ayirmaya tek bagina y'etmez.
Tanmu bilen Tikopialan Firth soyle anlatir;

84Bir kiiltr, ya da sosyokiiltirel sistem, maddidir, ve dolayisiyla

termodinamik  sistemdir.  Kiiltir  hareket halindeki geylerin
orgiitlenmesidir, enerji doniistiirme siirecidir. Ok ucunu yontarken, balik
yakalarken, fasulye tepecigini ¢apalarken, kaymnanadan kaginirken,
babanin kizkardesinin opluna *“baba™ derken, ritiieli gergeklestirirken,:
oyun oynarken, ... bunlarin herbiri harcanan enerjinin ifadesidirler.
“Kiiltir™”, insanin insan olarak kendi yasam kuvvetlerinin anlatimini
buldugu bigimin adidir.” (White 1959:38)
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“Hemen tiim bireylerin ugraglarindaki hareketlilik ¢ok yiiksektir,
bir kisi kolaylikla bir faaliyet tipinden baskasina -tarimdan bahk
avina, konut ingasina, yemek pigirmeye, battaniye sicimi 6rmeye,
ag ya da kano yapina yardim etmeye gegebilir. Bu ugraslar ara-
sinda segim yapmak her ¢alisana agiktir. Karari kismen sunabil-
digi hasilata, kismen iiyesi oldugu hane halkinin isteklerine,
mevsimlik ugraglarin geleneklerinin gereklerine, ©zel ritiiel
gereklerine ya da diger toplumsal yiikiimliiliiklere baghdir.”
(1965 [1939]:165)
Marx ve Engels’in komunist toplum igin ¢izdikleri tablonun, bu
toplumlarla olan yakin benzerligi dikkat gekici;
“Kimsenin ayricalikli bir faaliyet alaninin olmadigi komiinist
toplumdaysa, herkes diledigi herhangi bir dalda ugragabilir, top-
lum genel iiretimi diizenleyerek bugiin bir seyi, bagka bir giin
bagka bir geyi, sabah avlanmayi, 6gleden sonra balik avlamayi,
ikindi zamani siir giitmeyi, aksamleyin elestiri yapmay: ... be-
nim igin olanaklh kilar.” (Marx & Engels 1976 [1845]:33)
Zorunlu zaman ve serbest zaman ayrimi olanca agiklikla ancak
kapitalist liretim yordaminda toplumlarin bilinglerinde yer etmistir.
Burada zahmet terimini tikel bir toplumun incelemesinde ozel bir
yeri oldugundan degil, arti-emek kavrami gibi tiim tarihsel siirecin
analizinde kullanigh buldugum igin 6ne siirlilyorum. Emek iiretken-
ligini arttirma, bu ¢atigmanin gerilimi altinda, en az yorgunlukla,
zahmetle en fazla yararlilik elde etme ¢abasinin iiriiniidiir diyebili-
riz’. En az emek-zaman harcayarak en fazla yararlilik elde etmek
evrimin yasasidir. Marx zaman tasarrufunun kapitalist toplumla si-
nirh kalmayip, komiinal toplumda da gegerli oldugunu anlatirken
sunlar yazar;
“Komiinal iiretim temelinde, zamanin belirlenimi, kugkusuz, te-
meldir. Bugday, sigir vb. igin daha az zaman gerektikge,
toplumun maddi ve zihinsel diger iiretimi i¢in kazanacagi zaman
artar. Tek bireyde oldugu gibi, gelismenin ¢ogullugu, aldif) haz
ve faalligi zaman tasarrufuna baglhidir. Zaman tasarrufu, tiim
ekonomi sonunda buna indirgenir. Benzerlikle birey gibi toplum
da tiim gereksinmelerine yetecek bir iiretime erigmek igin, zama-

% En az zahmet ilkesi, toplum bilime Zipf yasasi diye girmistir (Zipf 1949).
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nini amagh olarak dagitmak zorundadir ... emek-zamanin ¢esitli

tiretim dallarina planh dagiim yaninda zaman tasarrufu komii-

nal iiretimin ilk yasasidir.” (1981 [1857-58]):173)

“Emek-zamanin tasarrufu serbest zamanin, yani bireyin tam ge-

ligmesininin gerceklestifi zamanin, artigina denktir.” (1981

[1857-58):711)

Kusgkusuz ¢aligmanin dogrudan kendisi, yemek yemenin bir zo-
runluluk olmaktan ¢ikarilip zevk haline getirilisi gibi, bir tatmin
konusu olarak da alinabilir. Ilk danslarin emek siirecini temsil edi-
sine dikkat ¢ekerek soyliilyorum, dans etmek de yogun bir ¢aba ge-
rektirir ama zevklidir'”. Ne ki ¢alismanin kendisinin haz verebilme
derecesi ne olursa olsun, ya da ¢esitli insanlann belli tiir caligma-
dan duyduklar hognutluk farklihg: ne olursa olsun toplumun yeni-
deniiretilebilmesi i¢in zorunlu olduklarindan sosyalist bir toplumda
herkesin egit olarak katilmasinin gereKtigi bir siirectir.

Ikinci olarak, insanlar yaglanir, iiretim aletleri eskir, enerji kay-
naklan tiikenir. Kaya kiitlesi heykele gore daha diizensizdir.
Diizensizlikten diizene gegis her zaman malzeme kaybiyla gercek-
lesir. Kullanilan malzemenin bir kismi aym nitelikteki iiriiniin yeni-
deniiretiminde tam olarak kullanilamaz. Cevredeki hammadde kay-
naklarinda siirekli bir azalma olur. Her emek siireci basitge emek
giicliniin, tretim araglarimin tiiketilmesi degil, rersinmez olarak
tiiketilmesidir''. Sistem ya da organizma, ya da toplum kendini

1% Her dansginin sadece kisa dinlenme araliklariyla yedi sekiz saat
siirdiirdiikleri bir dans biliyorum; Andamanhlarin danslarinin bizdeki
ball-room dansindan daha yorucu oldugu hatirlanmalidir.” (Radcliffe-
Brown 1964 [1932]:250)

"eUretim dolaysizca tiiketimdir. Oznel ve nesnel olarak iki bakimdan

tiketimdir: birey iiretirken sadece kendi yeteneklerini geligtirmekle
kalmaz, tipki dogal iiremenin yagam giiglerini tilketmesi gibi, kendini
tiiketir de. kinci olarak: iiretim araglarimin tiiketimi, kullamim sirasinda
aginir ve kismen kendini olugturan elementlere doner (6rn. yanma).
Hammadelerin tiikctimi de, benzerlikle, kullanim sirasinda dogal
bigimini ve bilegimini yitirir. Uretim fiili bu nedenle tiim momentlerinde
aym zamanda tiiketimdir. ... Uretim ve tiiketimin bu o6zdesligi
Spinoza’nin tezine denk diiger: belirleme yadsimadir”” (Marx 1981
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yenideniiretmek i¢in ¢evredeki enerji kaynaklarini kullanarak yeni-
deniiretirken, yani kendi i¢ entropisini diigiiriirken, ¢evrenin entro-
pisini siirekli arttira durur'’. Bu, emek iiretkenliginin arttiriimasi
yoniinde kuvvetli bir diirtii yaratir.

Gogebe toplumlar bolgedeki besin kaynag: bitince baska bir
bolgeye gogerler. Gogiilen her yorede aymi miktar emek harcaya-
rak, giderek daha az besin (enerji) elde edilir Gogme
zorunlulugunun kendisini kaginilmazca dayattifi moment -toplu-
mun verili kosullan bakimindan- maksimum entropiye tekabiil
ediyor. Entropi artigi genel emek liretkenliginin siirekli diisiigii de-
mektir. Gogme yeni enerji ve hammadde kaynaklarina ulagmak igin
yapilir.Yasamin yinelenebilmesi igin tiiketilip terk edilen bolgenin
yenilenmesi gerekir. Terk edilen bolgede doga kendi kendisini ona-
rir, zamanla bolge eski bitki ve hayvan Oriintiisiine kavusur.
Boylece yeniden bu bolgeye gogmek olanakl hale gelir. Bagka bir
anlatimla ¢evredeki diizensizlik giderilmig, entropi diizeyi eski hali-
ne ulagmigtir. Go¢me donemi, top[umun eski diizeninin bozulmasi,
yenideniiretim siirecinin kesintiye ugratilmasi demek oluyor. Bu
yiizden, bu donem toplumun dig miidahalelere, dagilip par¢calanma
riskine en agik oldugu, farkl olanaklari biinyesine almaya en elve-
rigl oldugu, kisaca -farklilagsmaya ve evrilmeye en elverisli
bulundugu donemdir. Gogiilecek yeni bolgenin 6zelliklerine gore az
cok farkh bir orgiitlenme gerekebilir. Go¢gme boyunca yitikler ola-
bilir. Herkes igin yeterli arazi bulunamayacak olursa toplum béliin-
mek zorunda kalabilir vb. Bu dagilma siireci verimli bir yoreye
yerleserek durdurulur. Entropi diizeyi sifirlanir. Emek iiretkenligi-
nin gécme yoluyla arturilmasinin yamsira diger bir yol iiretim

[1857-58]:90)

|2Gijnes 1g181n1n sofuran cansiz madde bunun bir kismini 1s1 olarak salar,
bitki cansiz maddede tutulu enerjiyi kullanarak besine (gseker) doniigtiiren
1s1 agiga gikanr, keza bitkileri yiyen hayvan bunu kendi organizmasinin
gereksindigi formlara doniigtiiriirken 1s1 agiga ¢ikanr, hayvan 6ldikien
sonra onu ciiriiterek beslenen bakteriler 1s1 agifa gtkarir. Ekosistem
yenideniiretilirken enerjisi kismen siirekli olarak 1s1 enerjisi olarak sistem
digt kalir.
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araglaninin gelistirilmesidir. Bu yol da tipki gogme gibi topluma

miidahaledir. Childe’in “neolitik devrim” dedigi yerlesik yagama

gecisle birlikte iiretim kuvvetlerinin gocebe toplumlara kiyasla hizh

gelismesinin nedeni entropi artigiyla bagedebilmenin en etkili yolu-
nun bu olmasindandir.

Kapitalist toplumda kar oranlarinin diigme yasasi entropi artigi-

na bir 6mek olabilir. Kapitalistlerin kar oranlanni maksimum kil-

mak igin giristikleri her teknik yenilik daha

Sekil 2-1 ik ei fazla emek giciiniin iretim  alanindan

artisi ¢ekilmesine yol acar. 'Bireysel kapitalistler
aras) siirekli rekabetin sonucunda canh

T(,,_A_, emegip 6l.ij e.mf:ge orani, yani sermayenin
Ta At organik bilesimi diiser. Sadece canli emek

Tii—————— deger, dolayisiyla artideger yaratabilecegin-

den ve kar arti-degere tekabiil ettiginden,
makinelegsmenin dolaysiz sonucu, karin, mutlak olarak artsa bile,
yatirilan toplam sermayeye oraninin diigmesidir. Kapitalist igletme-
ler ortalama kar orani dolayinda konumlandiklarindan, kar orani
diistiikge giderek artan sayida isletme zarar eder. Bunu iflaslar
izler, borglar denemez hale gelir, para genel esdeger islevini gore-
mez hale gelir, igsizlik baggosterir, iicretler diiger, ticaret durulur,
tiretim kesintiye ugrar, genel bir bunalima girilir. Emek iiretkenligi
artigi, sermayenin organik bilesiminin diisiigii demek oluyor, bu da
entropi artigina tekabiil ediyor. Bunalim doneminde gerek iicretlerin
diigiisii, gerek iflas eden firmalarin arazileri, makineleri, stok mal-
lar1 son derece ucuzlar, bunalimda ayakta kalanlar tarafindan yok
pahasina alinir, iiretkenligin artigina kogut olarak yeni emek alanla-
rinin dogusu, diisiik kar oranh emek alanlarindan yeni alanlara ser-
maye akisi, sistemi giderek yeniden belli bir ortalama kar oraninda
dengeye oturtur. Ama kurulan her yeni dengede ortalama kar orani
bir oncekine gore daha diisiiktiir. Giderek ayni kar miktarini elde
etmek igin zorunlu olan sermaye miktar: biiyiir, yeni yatinmlar
yapmak zorlagir. Bagka bir anlatimla sistemin entropisi gitgide
artar. Sistemin orgiitlenme yetenegi giderek zorlasir. Emek iiretken-
liginin yiikselmesi sistemin kendisini yenideniiretme yetenegini
korumak ¢abasinin iiriiniiyken bu sistemi yenibagtan Orgiitlemeye
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itiyor. Sistem kargasaya ugruyor, ama bu basit¢e onarilmiyor, yeni-
bastan farkli bir forrnda orgiitleniyor.

Ugiinciisii, iiretim aletlerindeki her gelisme halihazirdaki enerji
kaynaklarindan yararlanma oraninin yiikselmesi demektir, ama ay-
ni zamanda, kendisine uygun yeni dallar yaratarak toplumdaki ge-
nel emek iiretkenligini diigiiriir.

2.1.2.ii Toplumsal emek dretkenligi

Yukarida, farkhi nitelikteki yiyecek maddeleri, emek iiretkenlik-
leri bakimindan ortak bir 6zellikleriyle, kalori icerikleriyle ifade
edilerek kargilagtirmigtik. Bu yaklagim ancak besin maddeleri igin
gegerlidir, o da oldukga simirh olarak. Uretim aletlerindeki emek
tiretkenligi artigini ve bunun diger iiriinlerin emek iiretkenlikleri
artigina etkisini kestirebilmek ve genel olarak toplumun emek iiret-
kenligi degismesini hesaplayabilmek igin daha genel bir yaklagima
gerek var.

Emek iiretkenliginin artmasi, tikel bir iiriinii Gretmek igin harca-
nan insan enerjisinin azaltilmasi demektir. Toplumdaki genel emek
tiretkenligi artisi, emekgilerin halihazirda iiretilmekte olan cesitli
tirtinleri aym miktarda iiretmek icin daha az enerji harcamalan, da-
ha dogrusu daha az zaman ayirmalari demektir. Insan girigtigi her
igi belirli bir zamanda yapmak zorundadir. Bu zaman maksimum
kendisini yenideniiretmesine izin verecek biiyiikliikte olabilir. Sekil
2-1’de goriildiigii gibi, baglangigta belli miktar A iiriiniiniin dretil-

mesi i¢in zorunlu emek-zaman Tzq ise, emek iiretkenligi ei, = %
0

olur. Emek iiretkenliginin artmasiyla, ayni miktar A iiriiniiniin iire-
tilmesi icin T, aminda harcamasi zorunlu emek-zaman
kisalarakTz,= Tzy-At olmug, At kadarlik bir emek-zaman tasarufu
saglanmigtir (eii,;=p/Tz,; Tz,<Tz,). Ti anindaki emek iiretkenligini
T, amindaki zaman terimiyle, caligma siiresini sabit tutarak,

+4
ei, =L yadaei, =

Tz, Tz, - A

§imdiye dek emek-zaman ifadesini ¢ok kez sadece zaman kav-
ramiyla ifade ettim. Ortiikk olarak aym emek alanindaki bireyler
arasinda iiretkenlik bakimindan fark olmadigini varsaydim. Yani

diye yazabiliriz.
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ayni igi bir kigi | saatte yapiyorsa, iki kiginin yarim saatte yapabil-
digi kabul edildi. Bu problem, ayni emek dalindaki her bireyin
emek yeginliginin ve ¢aligma siiresinin esit oldugu 6n varsayim al-
tinda, daha iiretken bireyi, az iiretken bireye gore niceliksel olarak
kargilastirabilmemizi olanaklayan, yalin emek'® tamm gelistirebi-
lirsek giderilebilir. Ama burada anlatilmak istenen bakimindan, her
bireyi esiiretkenlikte ve iginde bulunduklar emek siirecinin teknik
ve oOrgiitsel kosullannin ayni oldugunu kabul etmek yeterlidir.
Boylece toplumun iiretken niifusu n ise, emek-zaman hesabina
giren yalin emek miktan (k x n) olur. Dolayisiyla, toplam emek-
zaman (ezt), virtiiel emekgi sayist sayist (k x n) garpt ¢aligma
siiresi (t¢), diye ifade edilebilir (ezr=k x n x t¢). Toplam emek-
zamanm belirlemede ikinci sorun, elbirliginin bireylere bireysel
tiretkenliklerinin iistiinde iiretkenlik kazandirmasidir. Yani 6zgiil
bir elbirligi ile, bir kiginin 1 saatte yapti1 isi iki kigi, yanm saatte
degil, diyelim Y saate yapabilir. Bir kigi saate 5 tomruk tagirsa,
dayanigmayan iki kisi bir saatte 10 tomruk tagir. Ama bu iki kisi
dayanigarak, tomruklar biri bir ucundan digeri 6teki ucundan tuta-
rak, diyelim 20 tomruk tasiyabilir. Bu elbirligi formu toplumun
yaygin ¢aligma bigimi oldugundan, kimse kisi bagina S tomruk dii-
ser demez. Benzerlikle kisi basgina iiretkenligi verili iiretim
kosullan igerisinde tamimlarsak, analiz bakimidan bunun da bir
onemi olmayacaktir. Boylece iiretiimekte olan gesitli iriinlerin
tiimiinii Gretmek igin harcanan emek miktarini, tek ifadeye, zamana
indirgemis oluyoruz, yani toplumu tek birey gibi diisiiniiyoruz. Top-
lam toplumsal zorunlu zaman (Tz) verili tiim iiriinlerin iiretiminde,
bireylerin ¢aligma siirelerinin toplamidir. Toplam toplumsal zorunlu

3“Becerili emek ... basit emegin ¢arpimidir verili bir becerili emek, daha
biiyiik bir miktarda basit emege egit kabul edilir.” (Marx 1965
[1887):44). Bu dogrultuda Horkheimer goyle yazmg; *... bir ev kadim ile
bir sanatgiyr kargilagtirmanin miimkiin olmadigim soylerler bize. Ne var
ki, sikkt bir goziimleme, modern toplumda gerek sanat igin gerekse
niteliksiz emek igin tek bir ortak olgiit oldugunu gosterecektir: zaman.
Ciinkii belirli bir etkinlik agisidan «iyi» olma, zamanin fonksiyonudur.”
(Horkheimer 1986:84)
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zamani ifade ederken ortiikge, ayn1 emek alanlarinda konumlanmig
bireylerin tikel emeklerinin harcandiklan siire bakimindan, harca-
nan zaman miktar1 cinsinden kargilagtirilabilecegini kabul etmig
oluyoruz. Birey gibi diigiinmenin bir yaran da, dagitim ve degigme
siireclerini devre dig1 birakarak daha kolaylikla tasarlayabilmektir.

Gordiigiimiiz gibi avci-derleyici toplumlarda bile yas ve cinsi-
yetle sinirll kalmakla birlikte bireyler arasinda iiretkenlik farklar
vardir. Farkli emek alanlarinda konumlanmig bireylerin tikel emek-
lerini nicelikge kargilagtirmak, farkh yararlilik nesnelerini nicelikge
karsilagtirmak demektir. Farkh yararlilik nesneleri, sadece iiretim-
leri icin harcanan emek miktar1 bakimindan karsilagtirilabilirler ki,
bunun i¢gin az dnce belirtilen iki sorunun halledilmis olmasi yeterli-
dir.

Bir yol da, marjinal yararlilik teorisyenlerinin savunduklan gi-
bi, iki yararlilik nesnesini bireyin igtah ya da gina derecesi ile nicel
olarak kiyaslamaktir. Emek zaman teorisinin iizerinde titizlikle ve
yeterince durmadig bir nokta iizérine kurulmus olmasina ragmen,
degerin emek-zaman teorisine
kargt olarak ortaya atilmig bu
teorinin ashinda dikkate deger
fazla bir yam yok. Bu teori, ortak

Sekil 2-2 Toplumsal Emek
tiretkenligi

To e ——— '5/ toz olarak homojen bir insan do-
«— T / » gasin ve dolayisiyla bu doganin

j haz aci, ya da istah, gna baki-

—Th— /TF‘EIA‘ mindan derecelendirilebilicegini
T P PP P, < Tk——>' Onvarsayar. Bu varsayim geregi,

farkl nitelikteki iriinlerin yarar-
liliklar1 bakimindan kargilastirilip, nicel olarak birbirlerine gore
ifade edilebilecegini iddia eder. Marjinal yararlilik teorisyenlerinin
acitklayan konumuna getirdikleri, a priori homojen insan dogasi,
Marx’ta tersine verili iretim iligkileri icerisinde agiklanandir.
Farkl nitelikteki iiriinlerinin birbirleriyle kiyaslanmasinda arzu, ya
da talebin belirleyiciligi, verili iiretim kogullarinin sunabildikleri ile
verili iiretim iligkileri icerisinde belirlenmis insanlarin arzularn
arasindaki geligkiye ya da uyumsuzluga tekabiil eder. Sunulan mik-
tar ile, istenen miktarin denk oldugu tiim kosullarda iiriinler birbir-
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leriyle nicel olarak ancak kendilerinde cisimlesmis emek miktariyla
kargilagtirilabilirler. Bireyin emek-zamaninin, toplumun tikel bir
kullanim degerini iiretmek icin harcadifi zamana, ed. toplumsal
zorunlu emek-zamana indirgenmesi sadece buradaki analizin geregi
olarak yapiliyor, yoksa bdyle bir indirgeme rekabet iligkileri igeri-
sinde, meta iiretiminin yayginhg: ol¢iisiinde, fiilen gergeklesir (bk.
Kapital’in birinci cildinin birinci bolimii).

P=P; , esitligi ancak ve ancak, Tz=Tz esitligine dayal olarak
kurulabiliyorsa, o halde tikel bir iiriinii, iiretildigi emek-zaman mik-

tarina zamana indirgeyerek yukandaki eii; denklemini yeniden goy-
le yazabiliriz: ei, =E_'r;m ya da eg, =T—Z;ZLDAL= 1+TA—:0. Denklemde
T2y, To anindaki, Tz;, T, anmindaki toplumsal zorunlu emek-
zamanlanidir. Burada iki farkh iiretim kogsulundaki aym yararhilik
nesnesi, az onceki analizdeki iki farkli yararhlik nesnesinin egitlen-
digi gibi esitlenmektedir. Bu kez iki donem kargilagtirilarak, emek
iiretkenligi artigi, birim zamanda tiiketilen zaman miktarindaki
diisme olarak yeniden tanimlanmg oluyor. eii artiginin, At kadar za-
man tasarrufuna tekabiil ettigi agikhikla goriiliiyor. 1/Tzp=co
(co:sabit) olsun, emek iiretkenligini eii,=1+coAt geklinde yazalim.
Geligme siirecinden soyutlarsak toplumun belli bir anindaki arti-
ed, -1

zaman, toplumun tasarruf ettifi zaman, ar = , toplumsal emek

iiretkenligini gosterir.

Sekil2-2’de Tz, belirtilen iiriinlerin {py, ..., p;j} tretilmesi igin
toplumun T, aninda seferber ettigi toplam emek-zaman belirtiyor.
Kolaylik olsun diye, To aninda iiretiimekte olan biitiin iiriinlerin T,
aninda da iiretilmeye devam edildigi, her iiriine toplumun egit mik-
tarda emek-zaman ayirdig1 ve emek iiretkenliginin herbir iiriin igin
esit miktarda arttif1 varsayihyor. To aninda iiretilmekte olan iiriin-
lerdeki emek iiretkenliklerinin artigi sonucunda T, aninda toplam

kazanilan zaman Ty ve toplam toplumsal zorunlu emek Tz, = ipl
i=l

olarak, roplumsal emek iiretkenligi, eii, = 1+TT—" olur.
. Tz,
Emek iiretkenliginin artmasiyla birlikte, kimi iriinlerin dretil-
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meleri gereksiz hale gelir, ya da ¢ok azalir ve yeni iiriinler iiretil-
meye baslanilir. Sekil 2-2 bu gelisme siirecini ifade ediyor. Emek
iiretkenligi, halihazirda iiretilmekte olan iiriinlerin iiretilme kogulla-
rinda gerceklestiginden, yeni dogan gereksinmeler yerini aldikfan
gereksinmelerden daha fazladir. Emek iiretkenligi artisiyla hem
halihazirda iiretilen iiriinler ayni siirede daha bol iiretilir, hem eski
tiriinlerin yerini ayni yararlilig1 daha etkin ve yanisira bagka yarar-
lihiklar sunan iiriinler alir, hem de hayalde olanin fiili olmasini ola-
naklayarak yeni gereksinmelerin yolunu agar. Son olarak yeni lire-
tim teknikleri kendilerine uygun farkli malzemelerin iiretilmelerini
zorunlu kilar. Antropologlarin ve arkeologlarin sikg¢a sorageldikle-
ri, tarimci toplumlar avci-derleyici toplumlara kiyasla daha fazla
calistiklarina gore, neden tarima gegmek istemis olabilecekleri
sorusunun yaniti burada gizlidir. Tanma gegisle birlikte daha 6nce
olmayan igler dogar, sulama kanallari, konut yapimi, mobilya yapi-
mi, ambar yapimi, Ggiitme araglarinin, tagima ve nem gegirmez
saklama kaplarinin iiretilmesi, egitimin uzamasi ve disipline edil-
mesi beraberinde savas, savas arag geregleri, hendekler, surlar vb.
Hayvan evcillestirilmesini de katarsak yeni gereksinmelerin listesi
hayli uzar. Beraberinde yeni dertler de gelir: Protein’e kiyasla kar-
bonhidrad aliminin artmasi, demir eksikligine, bu da alyuvar
azligina ve anemi hastaligina yol agar. Sert besinlerle beslendikleri
icin ozellikle yetigkinlerde dig kirilmalari ve ¢iirimeleri siklagir.
Toplu yagam sonucunda bulagici hastaliklar hizla yayilir. Ortalama
yasam Omrii diiger.

Her amach eylemin amaglanmamus sonuglart vardir. Insan,
bunlarin kimileri ongéremez (6rn. topragin erezyonu, orman yaka-
rak avlanma, tarla agma). Ongoremediklerinin kimilerini kendi
davraniglantyla iligkilendirebilirir, kimelerini iligkilendiremez. On-
gordiiklerinin kimi sonuglan afhacini gergeklestirmesinin bir bedeli
olarak gergeklesir, onlardan kaginamaz, kimi kez de hog suprizler
getirir. Her iki halde de fiililegen 6ntasanmla uyumsuzdur. Uyum-
suzlugu agmak igin yeni tasarilar, yeni eylem bigimleri gelistirir,
onlemler alir, toplumu yeniden orgiitlemeye koyulur. Zamanla bas-
langigtaki tasarimla son vanlan nokta arasindaki siireklilik zayiflar,
giderek unutulur. Toplumsal bellek segici ve aksamalidir. Kusaklar
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boyu bilgi, her kusak bunu ne kadar dyle sanarsa sansin, hatasiz
aktanilamaz. Toplum katmanlastik¢a, karmasiklastikga bilginin ku-
saklara aktarmindaki hata artar, giderek baglangi¢ kosullan tiimden
belleklerden silinir. Toplum bireylerin kendi amagh eylemlerinin
sonucu oldugu kadar, amaglarinin digindaki gerceklesenlerin ortaya
koydugu kosullar i¢erisinde olusur. Bu haliyle sadece bireylere de-
gil kugaklara da digsal goriiniir. Totem de, insest de yiizbinlerce yil
slirmiis yasama bigimlerinin, zamanla kendisini kabul ettirdigi, ev-
rensel bigimler olmuslardir. Bir yerli, ilk totemi kimin koydugunu,
tipki bizim gibi, bilemeyecegi gibi, insest tabusunun nasil ifade
edebilecegini de bilemez.

Oturganlagmayla birlikte, gegim araglarinin iiretiminde emek
tiretkenliginin artmasinin sonucu tipik olarak niifus artis1 ve yogun-
lagma egilimi gozlenir. Gogebeligin gerektirdigi yiiksek enerji
tilketiminin azalmasi, viicudun yag oramini arttirarak, kadinin do-
gurganligini yiikseltir. Nisastali besinler, emzirme siiresinin ve
stkhginin kisaltilmasina yardimer olur. Bebek ve gocuklarin uzun
mesafe taginma zorunlulugun seyreklesmesi ¢ocuklann bakim ve
biiyiitimiinde kolaylik saglar. Oturganlagma kendiliginden niifus
artigina elvirigli ortam hazirlar. Cocuk sayisindaki artig, beslenecek
niifusun artmasi demektir. Uretken niifusun daha fazla iiretmesi
gerekir. Diyelim eii artig1 oncesi, 40 ¢ift ve 40 ¢ocuktan olugan 80
kisilik toplum giinde 5 saat galigarak 100 birim enerji iiretiyor ol-
sun. Cocuk bagina %0.5 enerji, yetigkin bagina %1 enerji gereksin,
eii artigi sonucu ayni 80 kisi 5 saat galigarak 120 birim enerji iiret-
meye baslarsa, ya galigma siirelerini giinde 4.2 saate diigiiriirler, ya
da gene 5 saat galigmay: siirdiiriip 40 ¢cocuk daha dogururlar. Artan
cocuk sayisiyla birlikte gocuklarin bakim ve egitimi igin yeni orgiit-
lenme bigimleri gerekir. Aile yapisi farklilagir, genis aileye dogru
bir egilim gelisir. Daha genig bir yerlesim alanina gereksinme
dogar. Artan niifusun dogay: tiikketme hizi artar, gocme siiresini
kisaltir. Toplumlar aras: iligkiler bundan etkilenir, arazi paylagimi
daha sorunlu hale gelir. Daha biiyiik emek giicii daha biiyiik birikim
yaratir, bu toplam iiriiniin dagitiima bigiminde farklilagmaya yol
acar. Bu yeni gereksinmeler bir yandan bireylerin ¢aligma siire-
sinde artiga yol agarken, 6te yandan eskiden tek g¢ocukluluk olagan
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gereksinmeyken zamanla iki ¢ocukluluk olagan gereksinme olur.
Agronomist Harlan’in Cayonii’nde birim zamanda ne kadar bugday
toplanabilecegini anlamak i¢in yaptig1 ¢caligmalar ¢ok ilgi ¢ekmisti.
Harlan sadece elle bigilen einkorn bugdayinin saattte 1 kg
toplanabilecegini gozledi, basit bir orakla bigtigi zaman bunun
%20 artig gosterdigini kaydetti. Ve
tag orak kullanan, ya da sadece elle
bigen bir ailenin, ii¢ hafta icerisin-

Sekil 2-3 Toplumsal emek
iiretkenliginin azaligi

To oo . de tiim yil boyunca kendisini ge-
- ‘-rm /5 ¢indirecek tahili elde edebilecegini
/ o gosterdi™ (Harlan 1967:12). %20'i

«—T, ——>_(7‘—->e *> kadar emek iiretkenligi artiginin
LRy P ' yol agti1 gereksinmeler giderek

Oyle biiyir ki, tarimci olmayan

toplumlarin daha fazla serbest-zamanlan vardir.

“Hadzalilar gegimlerini saglamak igin, tim yil boyunca komsu

tanimci kabilelerden daha az enerji (ve muhtemelen daha az za-

man harcarlar, ... Gerekli gidayr alma bakimindan Hadzalilar

tarimci komsularindan daha iyi goriiniiyorlar, ... Surasi agiktir ki

tarimcilar bu bolgede avci-derleyicilere gore daha artarda kithk

yasarlar ... Tarimci toplumlarla karsilastirildiklar zaman Hadza-

hlarin kithga kargi daha korunakli olduklan goriiliir.”

(Woodburn 1968:54)
Benzerlikle, avciliga gegisle birlikte eskiden olagan olmayan gerek-
sinmeler zorunlu gereksinmelere doniisiir'®>. Et bunlardan biridir,
avcilikla birlikte eldeki araglarinin av igin 6zgiillegtirme gereksin-
mesi dogar, yerlesim yerleri, yasama kosullari giderek buna gore
diizenlenmeye baslar.

Sekil 2-3’de {Pj, ..., Py} iriinleri, {P,, ..., P;} iiriinlerindeki

NVah§i bugdayin besin degerinin bugiin elde edilen tahildan gok daha fazla
oldugunun kanitlandigini burada not etmek gerekir.

IS“Zorunlulugun kendisi degigime ugrar, ¢iinkii gereksinmeler de iiriinler ve
farkh ig becerisi tiirleri gibi iretilirler. Toplumsal iiretimin ve toplumsal
iligkinin lriinii olan gereksinmelerin, tarihsel gereksinmelerin ... kapsam
biiyiidiik¢e, zorunlu olurlar .” (Marx 1981 (1857-58]:527)
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emek iretkenliginin artmasinin sonucu olarak iiretilmeye baglan-
migtir. {Py, ..., P;} Uriinlerinin iiretilmesi i¢in zorunlu emek miktan
azalmakla birlikte toplum, daha once iiretmedigi {P;, ..., Py} iriin-
lerini iiretmek igin de Ta siiresi kadar daha ¢aliymak zorundadir.
{Pi, ..., P;} iiriinlerdeki emek iiretkenligi artiginin kazandirdig
arti-zaman, {P;, ..., Py} diriinlerinin dretimine girigifmesiyle
Ta= i& kadar azalmigtir. Toplumu birey gibi diigiinmeyi siirdiire-
i=e1€l,
rek, bu yeni gereksinmelerin iiretilmesi igin harcanan Ta siiresini
yitirilen zaman gibi diigiinebiliriz. Bu baglamda, yeni iiretiimeye
baglanan her iiriin topluma eskisine gore fazladan ¢aligma
zorunlulugu getirdiginden, toplumsal emek iiretkenligini diigiiriir;
verili emek iiretkenlikleri toplumsal emek iiretkenligi ifadesine eksi
degerle (-eiij) katilirlar. Bu durumda toplumsal emek iiretkenligini,

eux=2'eu,—teu, seklinde ifade edebiliriz'®. Olagan kosullarda
=1

fymd
higbir iiriin, doyurdugu gereksinme, yeni bir iiriin tarafindan
doyurulmadikg¢a iiretimden kalkmaz. Emek iiretkenligi artisi asil
olarak belli bir gereksinmeyi gidermekte harcanan emek-zamanin
azaltulmasidir. Bu yiizden iiretimden kalkan iriinlerin toplumsal
emek iretkenligi sadece halihazirda iretilmekte olan iriinler
yoluyla tamimlanabilir. Bdylece toplumun farklilagma siirecini
yansitan dinamik bir anlatima kavugmusg oluyoruz.

Belli bir alandaki emek iiretkenligindeki her geligme, iretim
teknigindeki ve\veya iiretim aletlerindeki baska geligmeleri, ham-
maddelerde ¢esitlenmeyi ve dolayisiyla bunlarin elde edilmesi igin
yeni yontem ve araglarin gelismesini, yeni becerilerin edinilmesini
gerekli kilar, olagan bireysel ve iiretim gereksinmelerinin gesidinde
ve miktarinda bir artig yaratarak toplumun toplumsal emek iiret-
kenligini digiiriir. Bagka bir anlatimla verili gereksinme toplamini
iiretmek- icin insanlann galigtiklan siire artar. Toplum hep belli
iiretkenlik diizeyi iizerinde orgiitlendiginden, her iiretkenlik artigi
toplum iizerinde karistirict bir etki yapar. Uretim kuvvetlerindeki

Ts,
Tz, + Ta

olur.

16Baska bir ifadeyle, ei_ =1+
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gelisme toplumu emek alanlarina bolerek, toplumsal organizmayi
kendi igerisinde yeniden bir orgiitsiizlesmeye ugratir, toplumsal ent-
ropi artar. Yeni emek alanlar1 toplumun yeniden orgiitlenme zorun-
lulugunu dayatir. Organizma karmasiklagir, karmasiklastikca ge-
reksindigi enerji miktar1 artar, bununla orantili olarak negatif
entropi tutlak olarak biiyiir. Evrimlegsme hangi diizeyde olursa ol-
sun mutlaka relatif bir orgiitsiizlik barindinir. Emek iiretkenliginin
her yiikselmesi diizenin yenibagtan kurulmasina adim adim zorlar'”.
“Belli bir olgunluk agsamasina ulasildiginda, tikel tarihsel bigim
sarsilir ve daha yiiksek bir bigime yol agar. Boyle bir krizin ula-
sildigi anin habercisi bir yanda, dagitim iligkilerinin ve dolayisiy-
la bunlara tekabiil eden iiretim iligkilerinin 6zgiil tarihsel bigimi
ve Ote yanda, iiretim kuvvetleri, iiretkenlik, ve iiretim kuvvetleri-
nin ajanlar1 arasindaki celigki ve antitez derinlik ve genislik
kazamr. Uretimin maddi geligmesi ile toplumsal bigimi arasinda
catigma dogar.” (Marx 1981 [1894]:1023-4)

“Uretim iligkileri “iiretim kyvvetlerinin gelistikleri bigim ol-
maktan ¢ikarak, onlarin prangalarn haline doniisiirler. Toplumsal
devrim c¢ag baslar.” (Marx 1977 [1859]:20)

Belli bir iiretim yordaminin kendisinden onceki iiretim yordamlari-
na kiyasla, hemen her iiriinde emek iiretkenligini yiikseltmis olma-
sina ragmen kendisini yenideniiretemez hale geligi, toplumsal emek
tiretkenliginin verili iretim iligkilerince onarlamaz diizeyde diigme-
siyle gakigir'®.

I7Engels sosyalist toplumun maddi olarak hazirlanigina iligkin goyle yazar;
“Bu kesifler ve yenilikler giderek artan oranda biri digerini asar, daha
once igitilmemig Olgiide artan insan emeginin iretkenligi, sonunda
simdiki kapitalist ekonomiyi yok olmak zorunda birakan gatigmaya yol
agar.” (1970 [1891]:70)

'BEngeIs Anti-Diihring’te  sunlari  yazmig: “Toplumun sOmiiren ve
somiirilen, egemen ve ezilen simflar olarak ayrilmasi iiretimin bir
zamanlar eksik ve kisith geligmesinin zorunlu sonucuyduEngels 1977
[1894]:341) Devlet bagindan beri vard: denilmeyecekse, bu goriige bir
anlam verebilmek, ancak, “iiretimin eksik ve kisith gelismesi” ifadesinin,
toplumsal emek iiretkenliginin toplumun kendini yenideniiretemeyecek
denli diigmiig oldugu bir durumu anlattig kabul edilirse miimkiindiir.
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2.1.2.iii Arti-zaman, serbest-zaman, arti-emek

Toplumun kendisini aynen yenideniiretmesi igin harcamasi gere-
ken zaman zorunlu zamandir. Bu siire boyunca iiretilen her sey
zorunlu gereksinmedir. Gegimin saglanmasi i¢in zorunlu olan ¢a-
ligma siiresinin iistiinde kalan, toplumun serbest¢e kullanacag:
zaman arti-zamandir. Gogebe avci-derleyicilerde oldugu gibi iire-
tim kuvvetlerinin diisiik gelisme diizeyi yiiziinden, teknik geligme
ya da doga kosullarinin elverigliligi, daha fazla arti-iiriin degil,
daha fazla arti-zaman olarak belirir'® Toplam toplumsal emek,.
caligma siiresi ve niifus belliyse, sabit bir degerdir. Oysa, zorunlu
emek-zaman aym kosullarda degiskendir ve iiretim kuvvetlerinin
geligmesiyle birlikte diiser. Tiim toplumu tek birey gibi diigsiinmeyi
siirdiirecek olursak, toplum harcayabilecegi toplam zamam farkl
islere, emek tiirlerine paylagtirmak durumundadir?®. Tek bireyin
yeni bir gereksinmeyi gidermek i¢in yeni bir isi repertuarina soka-
bilmesi, faaliyette bulundugu alanlardan kimilerinde emek iiretken-
ligini yiikseltmek yoluyla yeterli zaman tasarrufu saglamasina bag-
Iidir. Emek iiretkenliginin artmasiyla kendini eskisi gibi iiretebilme-
si i¢in harcayacagi zaman, “zorunlu” emek miktar1 azalacak, boy-
lece harcayabilecegi toplam zamanin kalan kismuni yeni bir ise
ayirabilecegi arti-zamana sahip olacaktir. Yeni bir ige koyulmayip
gene ayni siirede ¢aliymay: siirdiirmesi halinde elde edecegi arti-
liriin, yeni bir igle ugragmaya bagladig1 durumda iirettiklerine denk

lg“Elverisli doga kosullari arti-emegi sadece olanakhi kilar, gergek
kilmaz...” (Marx 1965 (1887]:514)

2Tiim toplum tek bir birey gibi diigiiniilirse, zorunlu emek, emegin

boliinmesiyle aynlan tikel emek iglevlerinin toplamindan olugacaktir. Bu
tek birey (emeginin) su kadarim tarim igin, su kadarini sanayi igin, su
kadann ticaret igin, su kadarini alet yapimu igin, ... harcayacakur. Tiim
bu zorunluluklar farkh amaglara yoneltilecek ve tikel faaliyetlerde
harcanacak belli miktarda emek-zamanla ¢oziilir. Ne kadar emek-
zamanin istihdam edilecegi emek kapasitesine (toplumu olugturan
bireyler kitlesinin harcayabilecekleri emek) ve emegin iretim kuvvetinin
(belli bir zamanda yaratabilecegi iriinler-kullanim degerleri kitlesi)
gelisme derecesine baghdir.” (Marx 1981 [1857-58]:526)
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diisecektir. Derleyici-avcilar igin arti-zaman, serbest-zamandir. Bu
zaman igerisinde konukluga giderler, konuk agirlar, sohbet ederler,
meraklarini giderici etkinliklerde bulunurlar, uyur, sevisir, sarkilar
sOyler, oykiiler uydurur, siis ve kutsal egyalar yaratirlar, dans, ritiiel
gibi toplu eylemlerle gegirirler, armagan iiretirler. Fakat Netsilik
Eskimolarinda oldugu gibi yeterli yiyecek iiretmekte sik¢a darliga
diisiilen donemlerde, ¢aligiilmadan gegirilen zaman serbest-zaman
olarak degil, zoraki bos zaman olarak goriiniir.

Arti-zamanin nasil kullanildig iiretim iligkilerine ve s6z konusu
tiretim iligkilerinin sinifl1 ya da sinifsiz yapisina baghdir. “Genel
olarak toplumun zorunlu emek-zamaninin istiinde biiyiik miktarda
kullamlabilir zamamn yaratilmas: (...), onceki asamalarda oldugu
gibi, sermaye agsamasinda ortaya ¢ikan zorunlu olmayan emek-za-
man, serbest zaman ... kiigiik bir azinlik igindir” (Marx 1981
[1857-58]:708). Bugiin diinyanin iigte biriyle yarisinin a¢ uyumasi,
olim yas ortalamasi otuz sekiz olan iilkelerin bulunmasi, hem bu
yoksul iilkelerin simifli yapisinin, hern de her biri sinifli olan iilkeler
arasi dayanigmanin bulunmamasinin iiriiniidiir. Hi¢bir toplum ag¢hg:
goze alarak yeni gereksinmeler yaratmaz. Sadece koleci iiretim ilig-
kilerinde niifusun bir kismi kapasitesinin sonuna dek zorlanarak ¢a-
ligmaya mahkum edilebilir. Sinifli bir toplumda arti-emegine elko-
nulan kitlelerin ayn1 zamanda gereksinme diizeylerine de bir sinir
¢izilmis olur. Sonul olarak bireylerin fiili gereksinmeleri sinif ¢atig-
masinin sonucuna gore belirlenir. Sinifsiz ama beylik kurumunun
gelistigi bir toplumda bey arti-iiriinii denetleme olanagina sahiptir,
bu yolla bireylerin dogrudan gereksinmelerine bagl olarak ama bi-
reyler tarafindan somut olarak dile getirilmeyen toplumsal
gereksinmeyi belirleyebilir. Buna, beyden diizenlemesi beklenen
senlikler oldugu gibi, savag, toplumlar arasi eldegistirme, sulama
kanallarinin yapimi vb. toplumsal iglerde soz 'sahibi olmasi 6mek
olarak verilebilir. Bir bakima, egemen sinifin olugma siirecini, bi-
reylerin gereksinmelerini dogrudan dile getirme olanagihi giderek
ellerinden yitirdikleri bir siire¢, yani toplumsal gereksinmeyi belir-
leme giiciiniin bir iist ziimre tarafindan elde tutulma ve pekistirilme
stireci olarak tanimlamak olanaklidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, iire-
tim araglarinin ve dolayisiyla toplumsal iiretimin denetleme olanak-
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larinin giderek merkezilesmesine tekabiil eder.

Toplum, iiriiniiniin yararliligina ve iiretilmesi igin harcanmasi
zorunlu olan emek-zaman miktan bagh olarak ayiracagi emek mik-
tarini kararlagtinr. Evrimlegme verili zorunlu zaman ile ¢aligilabi-
lecek maksimum zaman arasinda siirebilir. Kendini yenideniiretme
kogullarina sahip her toplumun zorunlu gereksinmelerini giderdik-
ten sonra emek harcayabilecegi arti-zamani vardir. Sinifli toplum-
larin gozlerini diktikleri igte bu fazlaliktir. Arti-zamanin niifusun
hangi kesiminin tasarrufunda bulunacagi toplumun simifl yapisinca,
siniflar arasi miicadele igerisinde belirlenir. Maksimum c¢aligma
kapasitesine dek, olesiye ¢aligmak ancak siddet uygulandiginda, ya .
da dogal kithk kosullarinda olanakhidir. Toplumlann siniflara bo-
linmiig olmasi, tiim toplumsal iiriiniin ve dolayisiyla toplam zama-
nin boliigiilmesinde, birbiriyle uzlagmaz gatigma igerisinde bulunan
toplumsal ziimrelerin varligi demektir. Bugiin kapitalist toplumlar
sanat ve bilim yaparak, geligmis eglence ve moda sektorii yaratarak
vb. serbest-zamani kullanirlar. Bunun yaninda geleneksel tatiller,
hafta sonu tatilleri bireylerin kisisel olarak tasarruf edebilecekleri
serbest zamanlardir. Ne ki serbest zaman olanaklarn esitsiz dagil-
mugtir. Bog zaman doldurulmasi istenen zamandir. Zamanin serbest
olabilmesi icin bireylerin kendilerini 6zgiirce gerceklestirebilecek-
leri olanaklarin bulunmasi gerekir. Ancak bu olanaklar varsa aza-
lan ¢aligma saati serbest zaman olarak goriiniir. “Serbest zaman —
hem dinleme zamani hem de yiiksek faaliyetler icin zaman— do-
gallikla sahibini baska bir 6zneye doniistiiriir.” (Marx 1981 [1857-
58]):708). Diger tiirlii anlamsiz bog zamandir. Egemen sinif sadece
sinifsiz bir toplum igin serbest olacak zamani zorunlu ¢aligma
zamanina doniistiiriip arti-liriine elkoymakla kalmaz, ayn1 zamanda
kalan zaman igerisinde olanaklan kisitlayarak bog zamana doniigtii-
riir. Kahvehaneler, birahaneler, diskolar vb. serbest zamani stress
atma zamanina indirgenmis bireylerin mekanlandir.

Alec Nove hemen sosyalist bir toplum kurulsa refah diizeyinin
artmayabilecegini ileri siirerken toplumun verili gereksinme tiirleri-
ni sabit kabul ediyor. Oysa sadece ¢evre kirliligine olaganiistii kat-
kida bulunmakla kalmayip, devasa bir emek giiciiniin seferber edil-
mesinden sorumlu bireysel tagimacilik yariya indirilse bile biiyiik
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bir tasarruf saglanabilir. Alternatif bir iiretim iligkisinde, insanlar
kendi gereksinmelerini ortaklaga kendi kurduklari kurumlar yoluyla
toplumsal gereksinmeye doniistiirdiiklerinde, o zaman ortaya ¢ikan
tablo gimdikinden ¢ok farkli olacaktir. Toplumun gimdiki geligme
hizin1 daha az zaman harcayarak siirdiirebilmesi olanakh olabilir.
Arti-emege el koyan sOmiiriicii sinif sadece iiretim araglarim yeni-
leme ve gelistirme iglevini yerine getirmekle kalmaz, kisisel zevkle-
ri igin devasa bir emek giiciinii ve emek iiriiniinii seferber edebilir.
Kapitalizmin sokiiliip atildig), sosyalizmin kurulmaya girigildigi bir
toplumda, somiiriicii siniflar igin ¢aligilan siire ortadan kalktigindan
ilk etki galiyma siiresinin azalmasidir, ama aym siire¢ daha yiiksek
bir yagama standardi istegiyle ve Onceki toplumun simfli yapisi
geregi kargilanmasi olanakl olamayan yeni gereksinmelerin zorun-
lu gereksinme haline gelmesiyle zorunlu emek-zaman miktar yeni-
den artabilecektir. Bagka bir anlatimla simdi arti-emek olan, o
zaman zorunlu emek sayilacaktir. Bu emek iiretkenliginin yiikseltil-
mesini giidiileyecek, az dnce anlatilan evrimlesme siireci bu top-
lumda da siirecektir. Insanlar, aghk bir yana, 6zgiir bir diinyada
serbest-zamam hem daha doyumlu yagayacaklar, hem de zorunlu
caligma siiresi giderek daha az yiik olacaktir. Sosyalist toplumla
birlikte, “‘bir yandan zorunlu emek-zaman toplumsal bireyin gerek-
sinmeleriyle olgiilecektir, ve, dte yandan, toplumsal iiretim giiciiniin
gelismesi Oyle hizli yiikselecektir ki, iiretimin herkesin zenginligi
icin hesap edilmesine ragmen, herkes icin kullanilabilir zaman
artacaktir. Ciinkii ger¢ek zenginlik bireylerin geligmis iretici giigle-
ridir. Zenginligin dl¢iisii bu durumda artik, higbir gekilde, (zorunlu
bn.) emek-zaman degil, kullanilabilir zamandir.” (Marx 1981
[1857-58]:708) :

Gereksinme duyulan iiriinlerin niteligi ve miktan, bunlarin iire-
tilme kosullariyla uyumlu bir siireklilik gosterse de toplumun
evrilmesi, bunlarin birinin verili momentte digerine baskin ¢ikma-
siyla olanaklidir. Kendisini aynen yenideniireten bir toplumda yeni
gereksinmeler dogmaz. Yeni emek alanininda iiretilecek iiriiniin
verili toplumsal kosullarda bir gereksinme olarak belirmesi gerekir.
Yeni gereksinmeler toplumun zorunlu gereksinmesi haline gelene
dek bunlarin iiretilmesi igin harcanan emek miktar1 arti-emek-za-
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man olarak goriiniir. Toplumu siirekli bir geligme igerisinde tasav-
vur edersek, her zaman kendi zorunlu gereksinmelerini gidermek
icin gerekli olanin iizerinde emek harcar. Bu emek miktarini, art:-
emek olarak tanimhiyorum. Arti-emek kavrami emek iiretkenligi
artiginin fiili sonuglanndan biridir. Ama zorunlu sonucu degildir,
¢linkii hi¢bir toplum her an yeni gereksinmeler iiretme siireklilige
sahip degildir. Uretim=Tiiketim. Bu denklem, kagaklari ihmal edi-
lirse, her iiretim yordaminin durgundurum (steady state) goriiniimii-
nii verir. Bu esitlik toplumdaki degismeyi, farklilagmay: dolayisiyla
evrimlesmeyi ihmal eder. Evrimlesme Uretim-Tiiketim#0 durumu-
nu ongerektirir. Denklemin iki degigkeni de dinamiktir, hem iiretim
tilketimi belirler, hem de tiiketim iiretimi belirler. Arti-emek kavra-
minin birinci yonii budur, yani bu bakimiyla arti-emek kavrami,
toplumun sadece kendini aynen yenideniiretmekle kalmayip farkli-
lagarak yenideniiretirken harcadigi emek miktanni ifade eder.
Toplumun verili bir doneminde, belli bir iiriiniin iiretiimesi i¢gin
zorunlu olan zaman, belirli bir diizeyin iistiindeyse, toplum buna
emek ayirmay: tercih etmeyebilir. Yeni buluglann, yeni bir emek
" alaninin konusu haline gelmeden once iiretilme tekniklerinin geligti-
rildigi arkeologlarin sik karsilagtiklar bir gdzlemdir. Metaller yeni
bir ¢cag agmadan Once yaygin olarak siis esyasi olarak kullanilagel-
miglerdir. Bronz'da oldugu gibi, demir ¢ag baglamadan yiizyillar
once demir Yakin Dogu’da islenmekteydi. Uretilme olanaklarinin
bulunmamasi, ortadan kalkmasi ya da engellenmasi belli bir gerek-
sinmenin gereksinme olmaktan ¢ikmasi anlamina gelmez. Fakat bu
yeni gereksinmenin yeni bir emek tiirii olarak kendini gostermesi
icin ya bu iirliniin emek iiretkenligi artmali, ya da diger iiriinlerdeki
emek iiretkenligi artig1 bu iiriine ayinlacak zaman telafi edebilme-
lidir. Farkli emek tiirlerini gerceklestiren tek bir birey yerine, toplu-
mu olusturan bireylerin farkli emek alanlarina yerlestirildigi
diigiiniiliirse, yeni bir emek alami oncelikle yeni bir ige iiretken
niifusun bir kisminin seferber edilmesi olarak goriiniir®’. Kugkusuz

2l“Bireysel emekginin zorunlu emek-zamanini azaldik¢a bununla orantih
olarak arti-emeginin artmasi, aynen ¢aligan niifus igin de gegerlidir.
Niifusun zorunlu gegim araglarinin iiretilmesi igin gerekli olan kisim ne



126 Cinssel Emek Boliimii

caligma siiresinin azalmasina ragmen ne yeni bir ise koyulmak, ne
de daha fazla iiretmek istenmeyebilir, ya da gocebe avci-
derleyicilerde oldugu gibi, olanakli da olmayabilir. Toplam arti-
emek, iki bicimde varolur; ya belli bir ige seferber edilmig arti-
emekgi niifus olarak, ya da arti-iiriin olarak. Arti-emek kavrami, ya
toplumun zorunlu gegim araglanni iiretmek igin gerekli olanin
iizerindeki onceden belirlenmig bir ise seferber olacak olan emek
giicii toplamini, ya da dogrudan iireticilerin kendi gereksinmelerinin
iizerinde irettikleri iiriinde maddelesmis emegi, yani, arti-iiriinii
anlatir. Verili bir emek alanindan belli bir niifusun ayrilmasiyla
onceki emek alanlarinda iiretilen toplam iiriin miktarinda bir diigme
olacaktir. Ustelik, yeni emek alanina gegen emekgilerin geginmeleri
icin gerekli olan gecim araglarim iiretmek kalanlarin iizerine
yikilacaktir. Dolayisiyla bu yeni emek alanina gegen niifusun gegi-
mini saglayacak bir iiretkenlik artigi olmaksizin yeni bir emek
alanina kolaylikla gegilemez. Ote yandan emek iiretkenliginin art-
masina kargin ¢aligma siiresinin- diismedigi ve yanisira yeni bir’
emek boliimiine gegilmedigi durumda niifus artigi desteklenmis ola-
cakur. Uretimin biitiiniiyle tarima dayah oldugu bir toplumda,
yiyecek iiretmeyen bir kesimin, diyelim yeni icat edilen ¢comlekgili-
gin, yeni bir iiretim dali olarak dogabilmesi igin, tarimsal iiretimin
bu iiretim alanindan kopan bu niifusu besleyecek yeterlikte artmasi
zorunludur. Heniiz embriyo halinde yeni bir emek bd&liimiiniin
olustugu iki tarihsel donem karsilagtirildiginda, birinci donemdeki
arti-liriin, omegimizde tarimsal arti-iiriin, ikinci donemde yeni bir
iiriine, ¢comlege doniigmiistiir.

Yeni bir emek alaninin dogabilmesi ancak ve ancak eski emek
alanindaki iiretkenligin arti-iiriinii olanaklamasiyla, daha dogrusu
yeni alanda konumlanacak arti-niifusu (toplam niifusu sabit tutar-
sak) besleyecek minimum gereksinme diizeyini saglamasiyla
gerceklesebilir. Yeni bir emek alam agilmadan once, bu alanin
konusu olan iiriin belli bir kesimin emek boliimiine ugramamig
ugrasi olabilir, dmegin, ¢comlegi ya da sepeti yagh kadinlar icat et-

denli kiigiikse, bagka bir ige koyulacak olan kisim o denli biiyiiktiir.”
(Marx 1965 [1887}:513)
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mis ve sadece onlar tarafindan her aile igerisinde iiretiliyor olabilir.
Ya da herkes tarafindan yapiliyor olabilir. Bu durumda, aile iiyele-
ri, Onlerindeki igleri belli bir siraya koyar, bunlara kendi gereksin-
melenyle belirlenen bir zaman ayirirlar ve buna gore aile iiyelerini
soz konusu iglere dagitirlar. Aile icerisinde ¢omlek yapiminda, bas-
langigta rastgele, zamanla kusaklar boyu aktarilabilen bir
uzmanlagma geligir. Comlek yapimi cinsiyete ya da yasa dayal ol-
maktan kurtulup niifusun bir kesiminin 6zgiil bir igi haline gelir.
Emek iiretkenligi ya da ¢aligma siiresini ya da ikisini birden arttira-
rak eskisine gore fazla bir tanimsal iiriin elde edilmedigi siirece,
¢omlek yapimuna girisilemezdi (Marx & Engels 1976 [1845]:19).
Nitekim gelge¢ tarimci toplumlar avcihigi birakmadiklan gibi iklim
kosullarinin etkisiyle zaman zaman tiimiiyle avciliga geri donerler.
Benzerlikle, avcilifin dogabilmesi i¢in, derleyicilikten kopan niifu-
sun beslenmesine yetecek denli bitkisel besinin elde edilebiliyor
olmasi zorunludur. Yukarida iizerinde duruldugu gibi termodinami-
gin ikinci yasasi geregi derleyicilik, arti-zaman saglamasaydi,
avcihigin dogmasi olanaksiz olurdu. Avcilik da besin iiretmekle bir-
likte, kesintili ve rastlantisal bir emek siireci olusu, gegimin daha
bastan tek kendine dayanmasina izin vermez. Avcilifin siirekli bir
ugras haline gelebilmesi igin, ava gidenlerin eli bog dondiiklerinde
gecinmelerini saglayacak asgari bir miktari bulabilmeleri zorunlu-
dur. Bu bakimdan eger derleyicilik, erkegin ve kadinin gegimini
saplayabilecek denli yeterli bir ge¢im kaynag olugturamasayd: ve
derleyiciler kendi gereksinmelerinin iistiinde iiretip avcilarla iileg-
meselerdi, avcilik ve derleyicilik bigiminde bir emek boliimiiniin
dogmasi olanaksiz olurdu. Toplumsal gelisme boyunca arti-emek
zorunlu emege doniisiir; emek iiretkenliginin artmasi daha fazla ar-
ti-zamana ve gereksinmelerin ¢esitlenmesi ve cogalmasiyla bu arti-
zaman arti-emege, gereksinmelerin toplumsal bir karaktere biiriin-
mesiyle zorunlu emege doniisiir. .
Derleyiciligin yaninda avciligin da yapildig) her durumda, 6zel-
likle Lee’nin ve Sahlins’in ¢aligmalariyla kamuoyuna mal
edilmesinden ©once samildifinin tersine, ilk sosyalist toplumlarin
aciklikla burun buruna yagamadiklan, ¢aligmaya mecbur olmadik-
lar1 epey serbest-zamanlarinin bulundugu gergegi, bu goriisii baska
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bir yonden destekliyor. Derleyici-avciliktan tarima gegis siirecinde
de benzer bir durumla kargilagiyoruz. Avci-derleyici toplumlar tiim
yil boyunca yiyecek iiretmek i¢in ugragirlar, bunun igin sik sik gog
etmek durumundadirlar, fakat Lee’nin 1964 yilinda 'Kung arazisin-
de yaptig1 incelemelere gore avlanma ve derlenme i¢in hafta bagina
diigen ortalama zaman 2.4 giindiir. Tarimci toplumlarda ¢aligma y1-
lin belli mevsimlerinde yapilir. Bunu yeni ekime dek ¢aligiimadan
gegirilen bir donem izler. Yeni bir ¢caligma doneminin baglayabil-
mesi icin Onceki ¢aliyma doneminde iiretilen miktarin, ¢aligiimayan
donem ve yeniden baglayan ¢aliyma donemi boyunca tiiketilen mik-
- tar ve yeni ekim igin gerekli miktar toplamina denk olmasi
zorunludur. Tarimsal iiretim bilgisinin ve iiretim araglarinin gelig-
memis oldugu baglangi¢ agamada, iiriin miktar iklim degigmelerin-
den siddetle etkilenecektir. Dolayisiyla tarima gegis ancak devsiri-
ciligin elverigsiz donemlerde toplumun yenideniiretimini saglaya-
bilmesi sayesinde olanakli olabilir.

Sekil 2-4’de goriildiigii gibi, T, aninda (baglangigta) derleyicilik
toplumun Tpo kadar zamanini aliyor, Tso kadar serbest-zaman bira-
kiyor. Bunu Asag Paleolitik ¢agiyla (600-100 bin yil 6nce) ¢akigti-

rabiliriz. Agag1 Paleolitik doneminde, ilk

Sekil 2-1 Toplumsal kez, belli bir amag dogrultusunda iglenmis
eii’iin evrimi tag araglar goriiniir. Bu donemi, dig ve
timaklariyla ~ hayvan  derisini  ve
kemiklerini par¢alama olanagina yeterli
: Olgiide sahip olmayan insansinin,
T+ ; .~ hayvansal besin bakimindan yumurta,
oo yavru kuglar, kolay yakalanabilir* kiigiik
_TDZ‘!‘TA2/ Te hayvanlar ve yirtici hayvanlan kagirarak
To ' ya da kolay avlanabilen yasgh ve yarali
hayvanlarlarin 6ldiiriilmesiyle elde ettikleri etle ve yeni 6lmiig hay-
vanlarlarin etiyle sinirli derleyicilik donemi olarak tanimlayabiliriz.
Bu araglarin hayvan kemikleriyle birlikte bulunmasi Agag: Pleisto-
cene boyunca hiikiim siiren Homo habilis’in biiyiik 6l¢iide etle bes-
lenmig oldugunu ortaya koyuyor. Orta Pleistocene insanin biyolojik
evrimine tanik oluyor. Atesi denetim altina alan ve gekirdek tagin-
dan yapilan aletleri, el baltalarini yaratan daha biiyiik beyinli

To
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Afrikali Homo erectus belirir. El baltalar sivrilmig ve kavranilma-
ya daha elverisli hale gelmis olmasina kargin heniiz bu tas aletlerde
ve gecim maddelerinde uzmanlagma yok. Cay taslarinin, el baltala-
rina doniigmesi, sivriltme ve egrilik kazandirma yoniinde ilerler.
Uretim kuvvetlerinin gelismesiyle, Ty siiresi kisalip, T, aninda Tp,
siiresine diigiiyor. Ayn siireg igerisinde avcilik yeni bir emek alan
olarak doguyor. Cay taslarindan el baltalarina gegis J. D. Clark ve
L. R. Binford'un goriigiine gore, yaklagik 30 kg agirligindaki hay-
vanlarin avlanmasina izin vermig, bundan biiyiik olanlann taze
etlerini ise ancak ¢esitli nedenlerle oldiikten sonra elde edebilmig-
ler. Bu yeni emek alaninin dogusuyla toplam ¢aligma siiresinin
yeniden uzamasi ve baglangigtaki Tsp serbest-zaman siiresinin da-
ralmasi beklenir (Tp+Ta>tpo). Orta Paleolitik (100-45 ya da 40
byo) donemde, iri hayvan avinin 6nem tagidigini goriiyoruz. Bir ton
ve belki daha agir mamut gibi iri hayvanlann avlanmasi, bol et
kaynag) olusturabiliyor, soguk tundra cografyasinda toplumun, haf-
talarca yiyecek gereksinmesini kargilayabiliyordu. fri hayvanlarini
tuzaga siiriiklenmesi ve burada oldiiriilmesi yogun bir elbirligini ge-
rektir. Burada ilk kez 6nceden tasarlanmig ve elbirligine dayah bir
avcilikla kargilagiyoruz. Emek iiretkenliginin diigmesine karg1 elbir-
ligi formlannin gelistirilmesi alet gelistirebilmenin Oniine gegiyor.
Giderek, mizragin, zipkin ucunun, kancanin, oltanin, bumerangin
icat1 her agamada avciliktaki emek iiretkenligini arttirarak bir yan-
dan serbest-zaman artigini saglar (Ts,>Ts;), 6te yandan avciligin
kalic1 bir emek alani olmasini olanaklar. Nitekim, yetkin hayvan
resim ve kazima Ornekleri siirii avi iizerinde uzmanlasan Yukari
Paleolitik donemi toplumlannin yaratisidir. Gordon Childe, bunu
ilk arti-iiriiniin belirtisi olarak yorumluyor;
“... resimler o kadar ustaca yapilmiglardir ki, iyi yetistirilmig ve
uzamanlagmig bir zanaatginin yapiti gibi goriiniirler. Nitekim,
Dordogne’da Magdaleniyanlarin yasadiklari Limeuil’den toplan-
mig, iizerilerine magara resimleri igin yapilmig kiigiik capta
taslaklara benzeyen sekiller gizili tag ve gakil pargalari kolleksi-
yona sahibiz; bu parcalardaki sekilerden kimilerinde usta elinden
¢tkmiga benzeyen bazi diizeltmeler vardir. ... Boylece ilk uzman-
lar1, toplanmasinda dogrudan dogruya bir katkida bulunmadikla-
n yiyecek maddeleri toplumsal artigindan beslenecek ilk insanla-
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rin ortaya g¢ikigini sisler arasinda gorebiliriz.” (Childe 1985:34)
Childe’in bu yorumu dogru goriinmiyor. Eskimolarda oldugu gibi
tek bir emek alanina sigigma zorunda kalinmadigy, avcilik ve derle-
yiciligin birlikte yiriitildigi her durumda, biyolojik yagamin yeni-
deniiretilmesi i¢in zorunlu olan besin degerini kolaylikla iretilebi-
lir. Kadinlarin veserkeklerin fiili ¢aligmalariyla birlikte trettikleri
toplam besin degeri, potansiyel ¢aligma kapasiteleri ile iretebile-
ceklerinden daha azdir. Derleyici-avcilar 6lim kalim miicadelesi
veren toplumlar olmak bir yana gerektiginde ¢aligmaya doniistiire-
bilecekleri, arti-zamana sahip toplumlardir. Hemen tiim aragtirma-
lar bu dogrultudadir. 'Kung Bushmen’leri igin Lee soyle yazar:

*“ Asag yukari su sonuca varilabilir; haftada iki ya da ¢ giinliik

orta halli bir ¢aba bile, 'Kung Bushmenlerinin saghkl beslene-

bilmeleri i¢in yeterlidir.” (1968:39)

Ayni vurguyu Sahlins’de yapiyor;
“... aval ve derleyiciler, bizden daha az ¢aligirlar ve siirekli bir ¢a-
ba harcamazlar, yiyecek eldesi kesintilidir, bol bog zaman birakir
ve bunlarda kisi bagina bir yilda giin boyunca diger toplumsal ko-
sullarda olmayan kadar uyuma zamam vardir.” “Bushman
rakamlan sunu gosterir; bir kisinin avcilikta ve derlyicilikteki
emegi dort ya da bes kisiyi destekler. Bu degerlere bakildiginda,
Bushmanlarin yiyecek devsiriciligi II. Diinya Savasina kadar ki
Fransiz ¢if¢iliginden daha verimlidir.” (1978: 14, 21)
Toplam emek iretkenliginin dogal ya da teknik nedenlerle yiiksek
oldugu kosullarda, kadin ve erkeklerin ortalama ¢aligma zamani
diiger. Bu diigme, kendini iki bigimde gosterir. flkin, her bir yetigkin
kadin ve erkegin giinlilk ¢aligma siiresi azalir, ikincisi, toplum igin
iiretmeye daha ge¢ yagta baglama ve daha erken yagta ayrilma ola-
nakli olur. Uzun bir emeklilik donemi sanatla ugragmak ve
uzmanlagmak i¢in yeterli zaman tanir. Yanisira, sanatin hemen iire-
time girigmek zorunda kalmayan genglere aktariimasinin olanagini
da yaratir. M.O. 15’inci binyilda baglayan buzul ¢ekilmesine dek et
kaynaginin bilyiikk bir kismim Yakindogu’'da sigir, Avrupa’da ren
geyigi olusturuyordu. Gerek sifir gerekse ren geyigi siiriiler halinde
yasarlar, bu avcilikta elbirligini zorunlu kilar. Komiinal siirii avi,
ginimiize kalabilmig giinde birkag saatten 6te ¢alismak zorunda
olmayan bireysel avcilara gore bile, daha yiiksek emek iiretkenli
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olabilir. Dolayisiyla Picasso’nun resimlerinde kendini gordiigii bu
ressamlarin, bagkalarinin arti-iiriiniine ayricalikh olarak gereksin-
me duymaksizin, kendi gegimlerini saglamak igin iiretmek yaninda
resim, kabartma, kazi yapmak igin epey serbest zamanlar1 olmug
olmahdir. Ayrica giincel avci-derleyicilerde toplumun 6zel olarak
baktig biiyiicii, ya da sanatgi yok.

Yukan Paleolitikte tiim Avrupa’nin her tarafinda sikga rastla-
nan kadin heykelciklerinin, duvar oyma, kabartma ve resimlerinin
yok olmasi, son buzul ¢aginin ertesinde ortaya gikan degisikliklerle
ilgilidir. Is1 yiikselmesinin ardindan ¢am, kayin gibi meyvesiz agag-
lar yayginlagmasiyla, hayvan otlaklarinin yerini ormanlar almig. Bu
rengeyigi, at, bizon gibi siirii hayvanlannin beslenme alanlarinin
oldukga daralmasina, bunun sonucunda kuzeye siiriiklenmelerine
yol agmis. Et gibi besin ve deri, kemik, sinir, yag gibi ham madde
kaynaklarinin azalmasi, tundra, step ve Alp cografyasinda ren geyi-
gi siiriilerinin peginde avlana gelmis olan, Ge¢ Buzul Yukan Paleo-
litik toplumlarin iretim kosullarinda koklii bir degisikilige ortam
hazirlamig. Siirii aviminin birakilip, yaban domuzu, karaca gibi
daginik yasayan bireysel hayvan avina yonelmek zorunda kalmig-
lar. Yayin icatinin buzul ¢aginin sonuna denk diigmesi (14 by6) bu
bakimdan dikkat ¢ekicidir. Elbirligine dayal siirii avinin yerini az
geligmig iretim araglariyla bireysel avin ge¢mesi serbest-zamam
oldukga diisiirmiig anlagilan. Tiim Mezolitik (Epipaleolitik) toplum-
larda goriilen sanat yapitlarina harcanan zamanin azalmasi bunun
bir gostergesi olarak anlagilabilir. Derleyiciligin emek iiretkenligi-
nin ¢ok yiiksek olmasina izin veren cografya kosullar1 nedeniyle,
Bati Avrupa benzeri kadin heykelcik ve magara sanatim yeniden
canlandiran, ilk 6giitme tagim1 bulan Anadolu kadinlari olmustur.

Sonug olarak, cinslerin farkli emek alanlannindaki konumlangi-
n1 basitge iiriiniin yararhhigi degil, aym yararhhktaki iiriinii elde et-
mek igin harcanan emek miktar belirler. Hem avciligin hem
derleyiciligin yapildis biitiin toplumsal kosullarda, ¢aligma kapasi-
tesi fiili galiyma zamanindan oldukga yiiksektir. Emegin cinsiyet
farklihgina dayal olarak farkli emek alanlarina boliinmesi dolay-
sizca goreli bir bollugun gostergesidir.

Kutup bolgelerine kadar yayilabilmek ancak geligmis iiretim
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araglarina sahip toplumlarin iistesinden gelebilecekleri bir basari-
dir. Eskimolarin gosterdikleri gibi, emek iiretkenligindeki geligme
asil olarak avcilikta gercgeklesir. Tanma gecene dek agirlikla kadi-
nin ter doktiigii emek alaninda teknik geligme avciliga kiyasla daha
diigiik ivmeli bir geligme gosteriyor. Fakat avcilifin erigebildigi bir
iist sinir bulunuyor. Avci-derleyiciler tanmin icati olmaksizin adeta
karakteristik iiretim iligkilerini sonsuza dek siirdiirecek kapali bir
sistern gibi goriiniirler.



3

Gogebelik ve Oba Orgiitlenmesi

Caligan dznenin dogal bir birey, dogal bir olug olma-
st gibi, emeginin ilk nesnel kogulu onun inorganik
bedeni olarak, doga olarak, yeryiizii olarak ortaya ¢i-
kar. Kendisi yalmzca organik bir beden defil, aym
zamanda ozne olarak inorganik dogadir

Marx

3.1 Goégebelik

Derleyici-avci (devsirici) toplumlarin verili emek bolimii kosul-
larinda, genel olarak bol serbest zamana sahip olmalar1 yaninda en
onemli ozellikleri gogebeliktir. Yiyecegin gorece homojen bir dag-
Iim gosterdigi ormanlik arazide yasayan Aché ve San devsiricileri
kamp yerlesimlerini ¢ok sik degistirirler. Aché toplumu kisa mesa-
felerle yilda ortalama 50 kez yer degistirir. Ote yandan Dobe
'Kunglari ortalama yilda 5 kez yer degistirir ama go¢ noktalan ara-
sindaki mesafe uzundur (Binford 1980). Eskimolar ya da Kuzey-
bati Kanada'da yasayan Dogribler kamp yerinden uzun mesafeler
acilirlar. Dogrib avcilari kanolariyla karibu avlamak igin kimi za-
man 300 km agilabiliyorlar. Avcilar av bolgesinde birka¢ hafta
kalabiliyor. Yeterince avlandiktan sonra eti kurutup, taginmaya ha-
zir hale getiriyorlar. Kamp yerinin go¢gme sikli) avlanma derlenme
seferlerinin uzunlugu ile ters orantihdir. Fakat ger¢ek anlamda yer-
lesiklik ancak, ya toprag emek aleti olarak kullanan tarimci toplu-
lumlar ya da mevsimsel degismelere ragmen, aym arazi iizerinde
her mevsime 0zgii ve gegimi yeterince saglayacak kadar bol yiye-
cek sunan doga kosullarinda bulunan toplumlar igin olanakhdir.
Omegin, Nootka ve Kwakiutl gibi Kuzey Amerika’nin Kuzeybati
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kiyist devsirici halklari, elverigli cografya kogullarinin izin verme-
siyle yerlesiklige yakin bir toplumsal orgiitlenme yaratmislardir.
Nadasi bilmeyen tarimci toplumlar topragin hizla tuzlanmasi, mine-
ral bilesiminin zayiflamasi nedeniyle belli periodlarla bagka ekim
alanlar1 bulmak igin gocerler. Bunun yaninda gogebe goban top-
lumlar, hayvanlanyla birlikte, bu kez kendilerinin degil ama
hayvanlarinin dogal bitki ortiisiine bagimlili1 nedeniyle gocebe ya-
sam yordam siirdiiriirler. Bu gesitlilige ragmen, devgiricilerin
karakteristik yagama big¢imini gogebelik olarak tamimlamak, otur-
gan devsiricileri doniigiime ugramig ve evrimlegsmis toplumlar
olarak ele almak gerekir.

3.1.1 Taginma

Gogebe devsiriciler belli  Sekil 3-1 Gogme sikhig
bir kamp yerinde birkag haf- eiis eii: toplumsal emek iiretkenligi
tadan fazla kalmadan tagii- 4 Ti: konaklama periyodu.
yorlar. Bu siire ayn1 noktada
birka¢ giinden fazla kalma-
yacak kadar azalabiliyor.
Gogebeligi aciklamak igin > 1
niifus artigi, mevsim degisik- T«
likleri, topografya farklhliklari, 6nceden kestirilemez iklim ve ortam
degisiklikleri, hayvanlarin hareketleri, toplumlar arasi ¢atigmalar
vb. bircok neden gosterilebilir. Gogebeligin temel belirleyeni sabit
niifus kosulunda, arazi iizerindeki yararlanilabilir bitki ve hayvan
ortiisiiniin artan oranli tiiketilmesine kogut olarak yiyecege ve suya
ulagmak, iliretmek ve tagimak i¢in harcanmasi zorunlu olan emek
miktarinin giderek artmasidir (Sekil 3-1). Giderek daha fazla
yerlesme yerinden uzaklagmak zorunda kaldikg¢a, aym miktar iiriinii
elde etmek igin kigi bagina harcanmasi gereken emek miktar: artar.
Kritik bir degere ulagtiktan sonra obanin yerlesim yerini degistirme
zorunlulugu dogar. Devsirici Mbutiler, avlanma mevsimi gegince,
gelgeg tanim yapan Bantu’lara yakinlasir ve onlarla tahil kargihigin-
da, et verirler. “Takas en kaba bigimiyle bile emegi toz onvarsa-
yar” (Marx 1981 [1857-58]:205). Takasin emek miktanna dayali
oldugunun giizel dmeklerinden birisidir bu. Avlanmak igin gerekli
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olan emek miktari, eski duruma gore yiikselmistir. Elde ettikleri et
kendi gecimlerine yetmez, ama et karsihiginda aldiklar1 tahil yeter.
Gegimlerini saglayacak kadar bir miktar tahil iiriinii elde etmek igin
Bantular’la degisirler. Degisimde kalori, ya da protein degil emek
miktar asli iglev gorebildiginden, Mbutiler takas sonucu elde ettik-
leri yiyecek toplamiyla kendi gegimlerini saglayabilirler (Tanno
1976:101-105).

Caligma zamanin ulagabilecegi maksimum yiikseklik, geribesle-
meyle niifus iizerinde belirleyici olur. Niifus artig1 yakinda bulunan
kaynaklarin daha ¢abuk tiiketilmesine yol agarak ¢aligma zamani-
nin artmasina, bagka bir anlatimla toplumsal emek iiretkenliginin
diigmesine ve yanisira gogme sikliginin yiikselmesine neden olur.
Ulagilabilen maksimum ¢aligma miktar1 ve olanakli taginma siklig1
ancak belli niifusu kaldirabilir. Bu sininn agilmasi halinde toplum
boliiniirek niifusun bir kismu bagka bir arazi pargasina gog eder.
Kadinlarin derleme yapabilmek igin harcamalari gereken emek
miktar1 ¢ocuk sayisiyla yakindan iligkilidir; ¢ocuk sayisinin artigi,
derleme igin ayirilan zamandan kismak demektir, ayn1 zamanda
kadinin tagima yiikiiniin artmasi, demektir'. Bir toplum bir yil igin-
de, belli bir siklikta go¢ edebilir. Bu siklik, mevsim ve iklim degis-
meleriyle belirlenir, ve tasinacak malzemenin miktari ve taginan in-
san sayisiyla dogru orantilidir. Az sayida insan, az sayida malze-
meyle maksimum siklikta yer degistirebilir. Sik taginma geregi kar-
sisinda yagh, cocuk ve gebelerin tasinmasindaki zorluga karsi,
Eskimolar bot ve kopeklerin gektikleri kizaklarla, sicak iklimde
yasayanlar az giyisi ve ¢abuk kurulabilen konutlarla 6nlem almaya

l!Kung kadininin taginma sirasinda agirh 5-10 kg arasinda degigen
yiyecek, su, kigisel egyalar, havan eli, dibek gibi gegim araglar, pisirme
geregleri yaninda en 6nemli yiikii gocuklandir: *Bir gocuk yagaminin ilk 2
yilinda anasi tarafindan 2400 km taginir; igiincii yilda bu 1800 km'ye
diiger; dordiincii yilda ise 1200 km’ye. Dort yilhik bagimlilik doneminde,
'Kung annesi gocufunu yaklagik 7800 km tagimig olur. ... 10 yilhk
periyodda ortalama kadin ii¢ ¢ocuk biiiitiir ve giinliik ortalama yiikii 9.2
kg dir. Yiikii yeni dogmug bebegi tagirken en diigiik (giinde 6 kg) ve 3
yasindaki gocugu tagirken (giinde 12.4 kg arti aym siiredeki gebelik yiikii)
en yiiksektir.” (Lee 1990 [1979]:312,314)
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cahigirlar. Niifusun artigt hem taginmayi zorlastirir, hem de verili
kaynaklarin dahabiiyiik bir kismini tiiketmeye zorlayacagindan gog
etmeyi ivedilestirir. Niifusun artmasina kargin, go¢ sikligi sabit
tutulacak olursa, kigi bagina diisen ¢aligma zaman yiikselir, bunun
sinin insanin ¢aligma kapasitesi ile belirlenir. Caligma zamani sabit
tutulacak olursa bu kez go¢ sikligi artmalidir, bunun sininni doga
belirler.

Derleyici-avci toplumlarin yaklagik olarak 30-40 kisiden olug-
tugu konusunda genel olarak anlasilmigtir. Caligma siirelerinin
kisalii veri alindiginda, bu say: kugkusuz etkin bir dogum deneti-
miyle olanakhdir’. Uretim araglarimin verili ve simirh geligmislik
diizeyinde, tasinmanin hizlanmasi ve sikli1, ve diisiik ve sabit nii-
fus toplumsal emek iiretkenligini yiikseltmenin bir yoludur.
Dogurganlik hem biyolojik hem de kiiltiirel olarak denetlenir. Ka-
dinlar diisiikle, dogduktan sonra Oliimiinii saglayarak vb. dogum
sikhigini belirlerler; gebelik sonrasinda ve kimi donemlerde donem-
lerde cinsel iligkilerin yasaklanmasi niifusu kiiltiirel etkenlerle
denetler. Dogum denetiminde yol agan en onemli toplumsal olgu
emzirmedir. Devsiricilerde emzirme donemi yillarca siirer. Uzun
siireli emzirme, hem siit salgilanmasini uyarir hem de, hormon ¢ev-
rimini susturarak yumurtlamayi engeller. Kanamanin ve yumurtla-
manin durmasi, diisiik, cinsel perhiz dogumun ortalama olarak 4 ya
da 5 yllik arayla gergeklesmesini saglar’. Buradaki dogum

2Ani salimmlara savrulmayan gorece sabit ortalama niifus biiyiikliigiiniin
olagan kosullarca degil, yazin suyun, kigin barinagin ve kalorinin zor
bulunmas: gibi ug kogullarca belirlenmesi Liebig yasasi diye geger.

3Marshall, 'Kunglarin niifiislarimt bebek oliimleriyle sinirladiklarim yazmus,
(1967:18) fakat Lee’nin gozlemlerine gore asil mekanizma uzun siireli
emzirme ve meme uglarininin siit salgilamaya izin verecek derecede 6-7
yaginadek gocuklan tarafindan uyarilmasidir (1990 [1979]:326). Nitekim
agirhikla tek esli aile kuran !'Kunglardan farkh olarak, ¢ok karih aile
kuran Avustralya’h toplumnlarda kadinlar derlemeye gocuklanyla birlikte
gitmeyip kamp yerine birakiyorlar, bununla korrelasyon iginde niifusun
bebek oliimiiyle denetlenmesi bu toplumlarda daha sik goriiliiyor.
Yanisira, tarima ve hayvancilia gegigle birlikte ana siitiine alternatif
nigastali ve siitlii besinlerin saglanabilmesinin niifus artiginin gogebe
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denetimi, eskimolardan farkli olarak, dogrudan toplam toplumsal
emek miktannin belirlenmesine yoneliktir. Oysa Eskimolarin soru-
ny, belli bir emek alanina dagitilacak emek miktanm belirlemekti.
Bilinen tiim toplumlarda dogum kapasitesi, dofgum oranindan
yiiksektir. Niifus toplumsal duruma digsal bir girdi degil, toplumsal
durumun belirtilerinden biridir®.

3.1.2 Sagiima ve Salkimlanma

Gogebe devsiriciler sagilip ve salkimlanarak gogerler. Bu devi-
min formu, yiyecek kaynagimi kendisi iiretemeyen toplumlann
ayirtedici ozelligidir. Sagilma ve salkimlanma sadece farkl toplum-
larin birbirlerinden uzaklagmasi ve yeniden kiimelenmesi olarak
anlagilmamalidir. Bu 6zellik, tek bir toplum igin de gegerlidir. Ak-
rabalik iliskileriyle bagh bir toplum igerisindeki birimler, aileler,
mevsim ve iklim degisikliklerinin elverigsizligine, hayvanlarin
hareketlilik ve bitki ortiisiiniin dagimiklik diizeyine bagli olarak
farkli arazi parcalarinda avlanmak ve derlemek zorunda kalarak
birbirlerinden koparlar. Elverigli kosullarda, su ve yiyecegin belli
bir bolgede yogunlagtigi durumlarda birbirlerine yaklasir, salkimla-
nirlar.

Gogebe devsirici toplumlar, tammli bir arazi iizerinde, tipki
gogebe coban toplumlar gibi, ufku kendileri igin bilinebilir ama si-
nirlar1 belirlenmemis bir arazi lizerinde dolasirlar. Giiniimiiziin
devsiricileri belirli arazi alani igerisinde sikigmiglardir. Oysa tarih-
sel avci ve derleyiciler bin yillar boyunca farkinda olmadan, buzul
capglari gibi dev doga olaylannin etkisiyle dolana dolana kitalar
asabilmislerdir. Genel olarak su sdylenebilir ki, Avusturalya digin-
da yasayan devsiriciler asil olarak, tanmin ve hayvan yetistiriciligi-
nin olanakh olmadig1 ya da hi¢ degilse, iklim kosullan nedeniyle

toplumlara kiyasla daha hizh artiginin yolunu hazirladig: s6ylenebilr.

% “Her tarihsel iiretim yordaminin, yalmzca kendi sinirlan igersinde tarihsel
bakimdan gegerli kendi 6zel niifus yasasi vardir. Soyut bir niifus yasasi,
ancak ve o .da insan onlara miidahale etmedipi siirece, bitkiler ve
hayvanlar igin vardir.” (Marx 1965 [1887] (1867): 649)
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verimli olmadif: alanlara yerlegmislerdir. C6l, tropik, 1liman iklim
kusaklanni iizerinde bulunduran ve higbir bolgesinde tarima gegil-
memis Avusturalya kitasi igin bu soylenemez, bu nedenle Berndt’in
Avusturalya kitasinda yagayan Walmadieri and Guagadja hakkinda
anlattiklari daha anlamli bir canlandirmay: saglayabilir.

“Insanlar 6zgiil bir araziyi kendi iilkeleri olarak tanirlar, bunu

arazinin sinirlarini kesin hatlarla belirleyerek degil kuyubaglan,

tepeler, tepecikler gibi yerel alanlar belleyerek yaparlar. ... Fakat
kendilerini bu yerel gurup alanlari ile sinirlamazlar, ayn sekilde
diger birimlerin kendilerine ait diye iddia ettikleri arazi iizerinde
dolagirlar. ... lyi mevsimlere ¢ok uzaga agilmak zorunda degildir-
ler: mevsim degistiginde kurak donem uzarsa, ekonomik zorluk
onlar1 kendi yerlerinden onemli Olgiide biiyiik uzakliklara, kendi
lehgelerinin gegerli oldugu topragin digina gitmeye zorlar.”

(Berndt 1972:183)

Gogebe devsirici toplumlar genellikle kiigiik aileler bigiminde or-
giitlenirler. Birkag kusagin birarada yagadig) genis aile tipine ender
rastlanir. Bunun nedeni, emek siirecinin bireysellesmesine ek ola-
rak, siirekli bir sagilma ve salkimlanma zorunlulugudur. Sagilmanin
olabilecek en kiigiik birime kadar inecek ve salkimlanmanin olabi-
lecek en fazla toplulugu bir arada tutacak bir esneklikle yapilabil-
mesi, toplumsal emek iiretkenligi yoniinden maksimum etkinlige
ulagtirir. Gurubun biiyiikliigiini belirleyen iki etkenden biri, kay-
naklarin simirli sayida olmasi ve sinirli sayidaki kaynaktan biiyiik
sayida insanin yararlanmak zorunda kalmasidir. Otekiyse, dogal
felaketlerden kollektif emekle kurtulabilmenin olanaksizligy duru-
munda dagilarak, bireylerin kurtulma sansinin arttinlmasidir. Sal-
kimlanma doneminde birliktelik genis aile bicimini sergilerken,
sa¢ilma doneminde yeniden birim ailere doniiliir.

Gerek gogebe ¢oban gerekse tarimci toplumlarda, arti-emegin,
zorunlu emege orani devsirici toplumlardan daha yiiksek degildir.
Buna kargin 6zellikle tarimsal iiretim, daha biiyiik niifuslar barin-
diran toplumsal orgiitlenmelerin yaratilmasina olanak tanir. Tanm-
sal iiretimle birlikte ortaya ¢ikan iki temel olgu vardir; doganin
denetim altina alinmasi yoluyla, gocebelik azalir giderek tiimden
kalkar. Yeni topraklarin ekime agilmasiyla, artan niifusun yol aga-
cag) boliinerek dagilma azalir, boylece ve aym yoredeki niifus
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yogunlagmasi artar. Ikincisi iiriinin depolanmasi yoluyla mevsim
degismelerinden etkilenme derecesi diisiiriiliir. Bu arti-emek-zama-
nin arti-iiriine doniigtirmenin ve geridagitim (redistribution) iligki-
sinin Onkosulunu yaratir. Oysa gocebe devsiriciler sik taginma ve
iilesime dayali orgiitlenmeleri nedeniyle, birkag¢ giinliik idare edebi-
lecek kadar diginda bir depolamay: gereksiz bulurlar. Bu da yiye-
cek elde etmek igin yil boyu ¢abalamay: ve geribeslemeyle farkli
mevsimlerde yararlanabilinecek iiriinlerin bulundugu bolgelere go-
¢ii getirir. Dolayisiyla devsirici toplumlarda gocebelik, emek iiret-
kenligini verili kabul edersek, toplumsal gereksinmeyi sinirlandiran
temel unsur olarak belirir.

3.1.3 Cografya Uretim Kuvvetidir

Insarun kendisi dogadur, ilk iiretim aletleri insanin kol ve elleri-
dir; iretilen alet bedenin yerine geger, bedenin inorganik uzantisi
olur.

“. Bu kendi irettigi degil, hazir buldugu bir kosuldur; ondan 6n-

celdir ve kendisinden ayr bir dogal varolugu vardir.” (Marx 1981

[1857-58]:101)

Benzerlikle, iiretim araglarindaki her degigme, toplum bakimindan
icinde yasadig1 doganin degigmesi gibidir. Bu bakimdan cografya
kosullannin degismesinin yaratacag etkiler pekala iiretim araglari-
nin degismesinin yaratacag: etkilere benzetilebilir. Teknik diizey
sabit tutulursa, sirf icinde bulunduklan cografya kogullari nedeniy-
le toplumlar arasinda farkhliklar olugur. Ote yanda doga kosullari
sabit tutulursa, yani aym cografya kosullan altinda yasayan top-
lumlar birbirlerinden farkl teknik gelisme diizeyleri ve orgiitlenme
bigimleriyle farklilagirlar. Farkli cografya kosullannin farkl orgiit-
lenmeleri kosulladigini gostermek, iiretim araglarina bagh olarak
toplumsal orgiitlenmenin degistigini gostermek igin yeterlidir. Bas-
ka bir anlatimla, cografya kogullannin 6zgiil 6rgiitlenme bigimleri-
ne tekabiil ettigi agiklikla gosterilebilirse, bu iiretim kuvvetlerine
bagh olarak toplumsal orgiitlenme bigimlerinin degistigi hipotezini
destekleyen yeterli kosulu saglar.

Cografya kogullarindaki degismeler kargisinda toplumsal yapi-
daki farkhlagmanin garpici omeklerinden birini buzul ¢aglarinin
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etkileri veriyor. Son buzul ¢caginin ardindan gelen 1sinmayla birlikte
Avrupa’da ormanlar hayvan otlaklarinin yerini alir. Rengeyigi, at,
bizon gibi siiri hayvanlan kuzeye siiriiklenirler. Bu hayvanlarin
yasama alanlarinin olduk¢a daralmasi et gibi besin ve deri, kemik,
sinir, yag gibi ham madde kaynaklarinda azalmaya yol agar. Tund-
ra, step ve Alp fauna ve florasinda rengeyigi siiriilerinin peginde
avlanagelmis olan Ge¢ Buzul Yukan Paleolitik toplumlari, bu kok-
li degisikligin sonucu olarak siirii avini birakip, yabandomuzu,
karaca gibi daginik yasayan bireysel hayvan avina yonelmek zo-
runda kalirlar. Yeni avlanma yontemi gelistirirler; kadin erkek
cocuk herkesin katildig1 kollektif avlanma siirecinin yerini bireysel
uzman avcihk alir. Mizrak yaygin kullanilmasina kargin, ok ucu ilk
kez, Nutuf yerlegim alam igerisindeki Nahal Oren’de 13 by6 bulu-
nuyor. Ok ucunun bu denli ge¢ bulunmasi, biitiiniiyle, avlanma bigi-
minden kaynaklaniyor. Kazidan ¢ikartilan hayvan kemiklerin
yansindan ¢ogu, siirii halinde yasayan ceylana aittir. Ok, bireysel
av aletidir. Omegin, yerlesim yerinin gevresi dev hendek ve duvar-
larla ¢evrilmig bulunan ¢anak-¢omleksiz Ceriko’da bile ok ucuna
" ¢ok seyrek rastlanmigtir.

Tarnm ancak, tarima elverisli bitki ve hayvan ortiisiiniin varh-
giyla miimkiindiir. Tanma ilk kez Yakin Dogu’da gegilmistir. Tiim
Avrupa ve Rusya'da, ne ilk kez Yakin Dogu’da evcillestirilen besi
hayvanlan koyun, ke¢i ve domuz, ve ne de emmer bugdayi ve arpa
bulunmuyordu. Avrupa ve Asya’da tarima gegisin olanaksiz olmasi
icin bu yeterlidir’. Avrupa, Asya ve Afrika’'min mezolitik toplumlari
balik¢ilik, avcilik ve derleyicilik yaparlarken Yakin Dogu’nun

5“Suriye Colii'niin kuzeyindeki sulak bélge, Anadolu ve fran yaylalan, ko-
yun, kegi, sigir ve domuzun dogal yagama alanlarydi. Aynca, bugday ve
arpanin atalan orta yiikseltide yetisen, deniz yiizeyinden 600-800 m
yiikseklikleri seven bitkilerdir. En eski iki bugday tiiriiden biri olan
Einkorn Balkanlar'dan fran'in batisina kadar olan yérede yaygindir. Em-
mer bugdayinin yabanil tiiriiyse, Kuzey Mezopotamya, Dogu Tiirkiye ve
Iran’da goriildiigii gibi, Giiney Suriye, Filistin ve Urdiin'de yetismektedir.
Arpanin dagihimiysa, yine Anadolu’dan Afganistan’a dek uzamr. Ne bu
yenen bitkiler, ne de koyun ve kegi Misir’da goriilmez.” (Mellaart 1988
{19711:9-10.)
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mezolitik kiiltiirleri, tarimsal iiretime giden yola girebildiler. 14 byo
Kebaran ve Zarzian toplumlannin gegim olanaklan, derledikleri
tiriinler arasinda bir miktar bugday ve arpa bulunmasi diginda,
Avrupa ve Asyali ¢agdaslariyla hemen hemen aymydilar. Yakin
Dogu’nun mezolitik kiiltiirlerinin ayirt edici ozelligi bugday ve
arpayi igeren zengin bir flora ve koyun, kegi, esek gibi hayvanlarin
bulundugu zengin bir fauna igerisinde yer almalaridir. Koy bigi-
minde Orgiitlenmig bilinen en eski yerlesim yeri, Filistin’in Hule
Goli yakinindaki, Eynan’dir (Ein Mallaha). Eynan’in temsil ettigi
¢ok sayidaki diger koyler, aralannda pek ¢ok farklilik gostermeleri-
ne kargin temel karakteristikleri bakimindan aymidirlar ve bu ne-
denle genel olarak Natuf kiiltiiri baghg1 altinda irdelenirler.
Natuflularin yaklagik 12-10 by6 arasindaki donemi temsil ettigi ¢i-
karsamyor. Bu aralikta, iklimin giderek i1liklagmasinin sonucu ola-
rak ormanlann yayilmasinin yanisira, ceylan gibi siirii hayvanlari-
nin yagamasina izin veren diizliiklerde yerlesmek olanakli olmugtur.
Havalarin 1sinmasiyla birlikte Elbirligini - gerektiren siirii avimin
burada yeniden ortaya giktigim goriiyoruz. Urdiin’iin Rift Vadi’sin-
deki Hule goliiniin kiyisinda kurulu bulunan Eynan’da (11-9 byd
tahmin ediliyor) yasayan toplum gec¢im kaynaklanna bir yenisi
eklemigtir; yorede iki cinsinin birden bulundugu bugday ve arpa.
Donemin ayirt edici iiretim araci, yogurma tagi, havan, havan eli,
bigme bigaklar1 ve igleri kille sivanmig depolama g¢ukurlaridir.
Depolama gukurlari, toplulugun kendi gelecegini kendi ellerine al-
ma g¢abasim somut olarak ifade eder. Her konutun iginde ya da
yakininda bulunan depolama gukurlari, binlerce yil boyunca once
biiyiik tahil ambarlarina ardindan tapinak ambarlarina doniigecek-
tir. Hayvan evcillestirme de aym ¢abanin sonucudur. Hayvan da bir
cins besin deposudur. Hem depolama gukuru, hem de evcil hayvan,
harcanmig emegin gelecekte kullanilmak iizere stoklanmasidir. flk
evcillestirilen hayvan kopektir; Avusturalyal devsirici Tiwi kadin-
lan avlanmak igin kopegi kullanirlar. Avusturalya’da koyun, kegi,
inek gibi siitiinden ya da etinden yararlanilacak dogal besin deposu
gibi kullamlacak hayvanlar yok, ama yanisira, devsiricilige dayal
tiretim kogullannin boyle bir depoya gereksinmesi de yok. Yiyece-
gin stoklanmasi, bitki ve hayvan evcillestirmenin temelini olugtu-
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rur. Hayvanlarin mi yoksa bitkilerin mi 6nce evcillegtirilmig oldugu
sorusu ancak bu gergevede ele alinabilir. Her birinin digeri olmak-
sizin olanakl olabildigini biliyoruz. Gogebe ¢oban toplumlar tarimi
bilmeksizin ya da uygulamaksizin hayvan beslerlerdi, tersine, Ma-
ya halki, hayvan beslemeksizin musir1 ekip bigerdi. Tarihsel bir 6n-
cellik ikisinden birine verilemez. Morgan’in ileri siirdiigi gibi
evcillestirilmis hayvanlarin beslenme gereksinmesi tarima ortam
hazirlayabilecegi gibi, yerlesik tarima dayali yagam bigimi de hay-
van evcillestirilebilmenin 6n kosulunu saglayabilir. Bununla birlik-
te su iyi bilinen bir gercek ki, hayvan besiciliginin ilk kez gergek-
lestirildigi Yakin Dogu’da, hayvan beslemenin kogullarini saglaya-
cak diizeyde tahil elde edilebilyordu.

fik kentlerin hep nehir deltalarinda kurulmasi bagka bir 6mek
oluyor. Uretim kosullarina belli kisitlar koyan cografya, degismez
bir etken olarak kalmaz; tersine, insan faaliyetinin sonucu olarak o
da degisir. Japonya'da yetisen princin, Amerika’'da yetigen patate-
sin, domatesin diinyanin her tarafinda yetistiriimeye baglamasi bir
bakima dogayi yeniden kurmaktir, ama, dogamin doniistiiriilme
siireci, doga yasalarinin degil, doganin koydugu kisitlarin dondigtii-
rilmesidir. Agaclarin istenilen ozellikte meyve vermesi igin
agllanmasi, su yollarinin degistirilmesi, hayvanlarin igdig edilerek
kolay evcillesitirilebilir hale getirilmesi, evcillestirmeye yatkin
hayvan irklarinin ve bitkilerin segilerek mutasyona ortam hazirlan-
masi, gen teknolojisinin geligtirilmesi, tipki atesle soguga karg
koymak, kizak, kano, helikopter yapmak gibi, doganin koydugu ki-
sitlarin, doga yasalarini agiga ¢ikarilarak agilmasidir.

Tikel bir toplumun geligme siirecinde doga sabit bir degiskendir;
coprafya aktif degil edilgin bir 6gedir. “Doga insana kendini gelis-
tirme zorunlulugu yiiklemez” (Marx 1965 [1887]:513). Doga
sadece size oynayacaginiz kartlari sunar bunu nasil oynayacagini-
za, oynayip oynamayacaginiza etki edemez. Doga kendi bagina bir
tiretim kuvveti olarak iglev gérmez, ancak belli iiretim iligkileri ige-
risinde Orgiitlenmig insanin toplumsal eylemi igerisinde 6zgiil bir ig-
lev kazanabilirse iiretim kuvveti olur. Insanin biitiin tarihi boyunca
bir korunaga, konuta gereksinmesi olmustur. Bunun tagtan mu, ker-
pigten mi, kamigtan mi, yoksa tahtadan mu yapilacagi, magaranin
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.ya da mamut gibi hayvanlarin genis derileriyle iistii Ortiilmiig
gukurlarin bu ig icin kullamlip kullanilamayacag bir yandan
cografya kosullarina baghdir, 6te yandan bunlardan birkaginin ayni
anda olanak olarak bulundugu cografya kogullarinda iiretim aragla-
rinin gelijme diizeyine ve toplumun oOzgil gereksinmelerine
baghdir. Bugday 6giitmek bilinmiyorsa, bugdayin bol yetistigi cog-
rafya iiretim kuvveti olarak iglevini gormez. Demir igleme icat edil-
medikge yoredeki demir yataklar toplumu doniigtiiriicii rol oynaya-
maz. Marx’in dipnotunu animsatmadan gegemiyorum; “Tutulma-
mug bir baligin balikgilik endiistrisinde iiretim araci oldugunu ileri
siirmek paradox gibi goriiniir. Fakat simdiye dek kimse, i¢inde ba-
lik bulunmayan sularda balik tutma sanatim kesfetmedi” (Marx
1965 (1887]:181). Toplumun varolma51 icin doga zorunludur, fakat
doga toplumdan bagimsiz olarak vardr; doganin varolmasi igin
toplum zorunlu degildir. Bu yiizden doga toplumun nedeni gibi
goriiniir. Ote yandan toplum, insan dogay doniistiirme yoluyla ken-
di maddi yagama kogullarini iirettifinden kendini ig¢inde buldugu
doganin nedeni gibi goriiniir. Toplum, dogal bireylerden olugmasina
kargin doganin iiriinii degil, insanlarin birbirleriyle girdikleri maddi
iligkilerin ve bu iligkiler yoluyla dogay! doniigtiirme siirecinin iirii-
niidiir. Doganin doniistiiriilmesinde kaydedilen her asama emek
giiciiniin niteliklerinin ve emek aletlerinin gelistirilmesinin sonucu
oldugundan, toplum dogay: doniistiirirken ayni zamanda kendisini
de doniigmeye ugratir. Insan alet geligtirerek, kendi emegini 6rgiit-
leyerek, kendini i¢inde buldugu doga kosullarini1 degistirerek kendi-
ni degistirir.

Oldukga ilkel araglarina kargin -50°C soguktan 40°C sicaga, stk
ormanlik araziden ¢ole kadar ¢ok gesitli arag gergek ve yasam bigi-
mi kurarak genig bir yayilim gostermek, doga kargisinda edilgin ka-
linmadigim yeterince agikhkla gosterir. Kuzey kutbunda Eskimo-
lar, Afrika’nin tropik ormanlarinda Mbutiler, Amerika’nin Kuzey-
bati Kiyr halklari hepsi avci-derleyi olduklan halde birbirinden
farkh toplumsal orgiitlenmeler gelistirebilmigleridir. Gogebe devsi-
rici toplumlar farkh iklim kosullarina karsin benzer iiretim iligkile-
rine sahipler. Ulesme, armaganlasma ve eglesme gogebe devsirici
toplumlarin iiretim iligkilerinin temel karakteristigidir. Yanisira aile
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temelinde kurulan akrabalik iligkilerine dayalh yapilanmalan ve bu
iligkilerin sonraki toplumsal orgiitlenmelere gorece olarak zayif
olugu bu toplumlann tipik 6zellikleridir. Tim bu 6zelliklerini gok
farkh cografya kosullarinda siirdiiriirler.

Tablo 3-1’de goriilebilecegi gibi, devsirici toplumlarin biiyiik
¢ogunlugu, gegimlerini balhkg¢iliBa ek olarak, her iki alandan da
saglamaktadirlar. Gegimini biiyiik Olgiide avcilikla saglayan top-
lumlar azinhiktadir ve bunlar kuzey enlemlerine dogru ortaya
¢tkmaktadirlar. 40 ve 60°1n meridyenler arasinda balikgilik Onde-
dir. Tropik, tropik alt1 ve ilik iklimlerde ise derleyicilik, temel
gegim bicimidir. Bununla birlikte tiim toplumlar tiim enlemlerde ge-
¢imlerinin belli bir kismin1 mutlaka avcilikla saglamaktadirlar.

Toplumlar arasidaki farklilagmay: yaratan dolaysizca doga de-
gil, verili dogal kisit ve olanaklarin1 degerlendiren insanin kendisi-
dir. Bu yiizden aym doga kosullarinda birbirinden farkli orgiitlen-
meler gozleyebiliyoruz. Toplumlar, yasama iligkilerinde ©nemli
degisikliklere ugramalanna ragmen, iiretim iligkilerini degigtirme-
den verili cografya kosullarina uyarlanabilirler.

“(Ceyen, Kiova, Komangi) kabilelerinin her biri Ova’'nin gevre

bolgelerinden gelmiglerdir. Her biri yeni yurtlarina farkh dil ve

kiiltiirel gelenek tagidirlar. Ova'nin yagam mayasinin bu olmasi-
na kargin, kabileler arasi etkilesim Oyle biiyiiktii ki, tim gogebe

Ova kabileleri giyim, konut, savag din gibi genel ozellikleri ge-

¢im bigimleri ayrintilara varana kadar, ¢ok benzer yagsama

bigimileri geligtirdiler.”(Hoebel 1954:128)

Ote yandan bu ayni kabileler, ata binip tiifek omuzlamalarina rag-
men devsirici kalmiglar, karakteristik degisim ve boliigme iligkileri-
ni siirdiirmiiglerdir. Bir yandan farkh cografya kogullannda, kendi
ayniliklarini, aym iiretim iligkisini siirdirmekteydiler, 6te yandan
ayni cografya kosullarina siiriiklendiklerinde aralarindaki farklilik-
larin birgogu erimig birbirlerine daha fazla benzer hale gelmisler-
dir.

Verili toplumsal anda cografya ve teknik, ancak neyin yapila-
mayacagim belirler. Yapilabilecekler igerisinde neyin yapilacagini
belirleyen, belli toplumsal iligkiler igerisinde diigiinen, tasarlayan
ve uygulayan insanin kendisidir. Tipki, girtlak, dil, damak gibi ko-
nugma organlarinin yapisi belli ve sabitken, bunlar ongerektiren
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dilin gesitli ve degisken olusu gibi, aym1 doga kosullarinda ve
dolayisiyla, aymt iretim kuvvetleriyle birden fazla ama sonlu
sayida iiretim iligkisi olanakhdir (Sekil 3-2). Doga, insan
bakimindan uzam igerisinde esitsiz olarak dagimig bir olanaklar
deposudur. Insan bu olanaklar deposunu ozgiil iligkileri igerisinde
doniistiiriirken, iiretim kuvvetlerini gelistirerek zaman boyunca yeni
olanaklar yaratir. Coprafya kosullan bir yandan emek siirecinin
girdisi olarak toplumu belirler, 6te yandan, insan karsi karsiya kal-
dig alternatif olanaklar arasinda segim yaparak toplumsal varolu-
sunu kurar.

Gogebelik birikim yapma olanaklarini sinirlar. Devsirici top-
lumlar devingen, birikim yapmayan, bol serbest zamanlan olan
toplumlardir. Doga, dogal bir depodur. Bununla beraber, Eskimo-
larda oldugu gibi iiriinsiiz mevsimlerin kural oldugu cografya ko-
sullarinda, kamp yerinin yerlesiklik derecesine ve mevsim degisik-

liklerinin kaynaklarda o
keskin  farklilagmalar Tablo 3-1 Derleyici-avcilarin enlemle-

yaratig1 cografya ko- '€ gore birincil gegim kaynag®

sullarinda  depolamak | Halklar A'D B |Top.
onemlidir. Eskimolar, ; 60°denyukarii 2 | - | 6 8
eti sogukta uzun siire :_50°-59° 91 - i 1110
koruyabilirler, kabuklu {40°-49° 5.1.4.1.3.1.12
mevyveler, nemden ve 30:'39: - 19 1 9
kemirgenlerden  koru- %go-fgo : ; - g
nabilirseu uzun  siire 0°-9-° i l 5
saklanabilirler. Ote yan- Tim Diinya 18 729 1 11158

dan sicak iklimde yasa-

yan gogebe devsiriciler,  A:karg ve deniz memelilerinin avianmas:

et kurutmay: bilseler  B:Herhangi bir teknikle balik avi.

bile, bu yola bagvur-  D:Yaban bitkilerin. kiigiik kara ve ka-
mazlar, av kamp yerine  buklu deniz canhlaninin derlenmesi

6Kaynak: Murdock, G. P. “Ethnographic Atlas”. Atlastan yararlanarak
yerinde diizeltmelerle R. Lee tarafindan hazirlanmig. Kabuklu canhlar
derleyicilik sinifina, deniz memelilerinin tutulmasi avcilik sinifina sokul-
muy. (1968:43)
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getirildikten hemen sonra bdoliigiiliip tiiketilir. Yiyecek kaynaklari-
nin gorece homo jen dagilimi depolamay: gereksizlestirir. Depolama
gereksinmesi cografya kosullarina bagh olarak degigkenlik goste-
rir; sicaklik arttitkga bahar mevsiminin siiresi uzar, buna bagh ola-
rak depolama gereksinmesi diiger, tersine sicaklik diistiikge zorun-
luluk halini alir. Dolayisiyla kargimiza bellirli bir donemi alirsak
iki kamp bigimi gikar. llki, akrabalarin yeniden biraraya gelmele-
riyle, ikincisi, aym kampi, akraba olan ya da olmayanlarin birlikte
paylagmalariyla kurulur. Bu iki bigim, toplumlarin ve ailelerin ayn
dinamikler nedeniyle sagiimasindan otiirii her ikisini aym geklide
etkilenmesinin sonucudur. Yine de genel bir egilim olarak, akraba
olanlar birlikte kiimelenirler.

3.2 Oba

Kendi aralarinda evlenmeyen, birbirlerine kardeglik ve diiniirliik
baglariyla baglanms, elde ettikleri tiim iiriinii sonugta boliigen belli
bir bolgeyi mekan edinmis az ¢ok kararli bir yapi olarak kargimiza
¢ikan toplumsal orgiitlenmeye oba diyebiliriz’. Oba, belli bir arazi
pargasi iizerinde yasayan, avlanan ve derlenen aileler ve bireyler-
den olusan ancak, komposizyonu siirekli degisen bir toplumsal
olusumdur. Her oba, kardesler kiimesi temelinde yapilanir ve genel-
de egzogamiktir.

“('Kung Sanlarda) On iki kamp iizerinde yapilan inceleme kamp

¢ekirdegini dort durumda kiz ve erkek kardesin, iki durumda iki

kiz kardes ve bir erkek kardesin ve bir durumdaysa iki erkek kar-
desin olusturdugunu gostermistir. Ek olarak, dort kampin ¢ekir-
degi iki kizkardesten, ve biri iki erkek kardesten olugmaktadir.”

"Oba (band) terimini Radcliffe-Brown’un *“horde” terimi Onceliyor.
Radcliffe-Brown horde terimini goreli olarak kalici ve babasoygelimini
tammlamak igin kullaniyordu. Sonradan Elkin, Berndt, Hiatt gibi pek gok
aragtirmaci avci-derleyicilerin bu ozellikleri tagitmadigini gostermigtir.
Gerek ingilizcede "band" terimi gerekse Tiirkgedeki “oba" terimi tam
olarak ifade etmese de, oba kavrami olduk¢a esnek bir yerlegim
oOriintiisiinii ve devingen bir liye kombinasyonunu dile getirebildigi igin
burada da kullamlmasinin uygun olacagini diigiindiim.
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(Lee 1972:355)

Kendi iglerinde, ve birbirleriyle iligkileri yeterli siklikta olmasi ha-
linde, toplum yerlesik toplumlara benzer bir siireklilik
olusturacaktir. Her ne kadar oturganlagma toplumlar arasi kalic1 ve
stirekli iligkilerin gelismesinin onkogulu gibi goriiniiyorsa da, devsi-
riciler de bu nitelikte iliskiler kurabilirler. Oturganlagsma ile belli
bir arazi iizerinde dolamp durma arasindaki farki, fizikteki devi-
nimsiz olan nesne ile durgundurumda devinen nesne arasindaki
farkla benzetebiliriz. Bu bakimdan oba orgiitlenmesi, kamp yerinin
birkag hafta bir degismesine, oba iiyelerinin zamanlarinin 6nemli
bir kismini bagka obalarda gecirmelerine ve ayni obayi akraba
olmayan ailelerin olusturmalarina ragmen, oba iglevsel bir orgiit-
lenmedir; kendi igerisinde oturgan devsiricilerde goriilen soygelim-
sel orgiitlenmeden, Avusturalyalilarin karakteristik kesim sistemle-
rinin olugmasina kadar gesitli toplumsal orgiitlenme bigimlerinin
cekirdegini banndinr. Bireyler o an farkli mekanlarda bulunmasina
kargin, yiyecek ve su kaynaklarinda salkimlanma iizerine kurulu
gocebelik nedeniyle sikga bulustuklarindan akrabalik iligkileri can-
liligim korur. Bu tiir bir gogebelik, egzogamiyi olanakh ve siirekli
kilar. Evlilik yoluyla kurulan dostluk, akrabalik iligkisi bigiminde
yiyecek ya da su kaynaklarinin bol bulundugu yerlerde barig¢il sal-
kimlanmanin 6nkosulunu yaratir. Bunun tersi de dogrudur, aym
arazi lizerindeki kaynaklan paylagma gerekliligi iizerine kurulu ba-
rig¢il iligkiler evlilikler yoluyla pekigtirilir.

Sagilma ve salkimlanma formunda siiregiden gogebelik, toplu-
mu, anababa ve gocuklardan olusan dar olusumlar temelinde orgiit-
lenmeye zorlar. Ama ayni zamanda evlilik sonrasi yerlegim yerinin
¢ogu gogebe devsirici toplumda goriildiigii gibi iki yanl olmasinin,
ya da akraba bagka bir obayi tercih edebilmelerinin olanagini da
yaratir. Sikga biraraya toplanma iiyelik normlanni esnek kilar, top-
lumlar kendilerini birbirlerine agik tutarlar; keza, birikim yapma
olanaklarini kisitlayarak, bireysel esitsizlikleri en aza indirir. Beyin
ortaya ¢ikmasi engellenir. Onderligin ve tiim obay: kugatan dagitim
iligkilerinin ve toplumsal bir planlamanin olmayisi toplulugun
tiimiinii kugatan toplumsal elbirliginin, yani iretim ve tiiketim ara-
sinda merkezi bir dolayimun olmamasi demektir. Bu toplumlarda
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kollektivite kaginilmazca, emek siirecinin niteliginin damgasini be-
lirginlikle tagir. Karakteristik olarak iki elbirligi bi¢imi tanimlaya-
biliriz. I1ki, cinssel emek béliimiiniin aile bigiminde kurumlagmasi
yoluyla ortaya ¢ikan ailesel elbirligi, ikincisi, dogrudan emek siire-
cinde yapilan elbirligi. Birincisi, farkli emek tiirlerinin iiriinlerinin
ayni birim igerisinde iilegilmesini saglamak yaninda, kardesler ara-
sinda elbirligini de olanakl kilar. Bu haliyle en kalic1 rgiitlenmeyi
olusturur. Ne denli bagka toplumlara agik bir yap: arzederse etsin,
tiyelik kosullan ne denli esnek olursa olsun, hemen her durumda
oba diiniirler ve kardesler birligidir. Topluluk ger¢cek anlamda top-
lumsal bir orgiitlenme niteligini ancak akrabalik iligkileri ¢erceve-
sinde gergeklestirebilir. Bununla birlikte her elbirligi gurubunun
kardesler gurubu olmadigi da belirtilmelidir. Oba igerisinde dog-
mus olmak da kuvvetli bir iiyelik gerekgesidir.

Ne tiim kamp yerleri, oba karakteri gosterir, ne de obay1 olustu-
ran aileler her zaman digerleriyle aym kamp yerinde bulusurlar.
Bununla birlikte genel olarak devsirici toplumlarin oba bigiminde
orgiitlendiklerini varsayabiliriz. Aym dili konusan ve belli bir kara
iizerinde yasayan pek ¢ok oba bulunabilir. Bu obalarin ne birbirle-
riyle akrabalik iliskileriyle baglanmig olmasi ne de avlanmak ya da
derlenmek igin bir elbirligi gelistirmig olmalan gerekmez. Bir oba,
akraba olmayan aileleri barindirdig 6l¢iide endogamik bir evienme
iligkisi yiiriitir. Bunlann diginda obalar arasi, ya da farkli obalar
icerisindeki aileler arasi, ya da ayni oba igerisindeki aileler arasin-
da elbirligi nedeniyle ortaya ¢ikan birkag haftay: gegmeyen birlik-
telikler vardir. Bu tiir birlikte yasam dogrudan avlanma ya da der-
lenme siirecinin gereklerinden kaynaklanir. Bunlar, mevsimlik do-
gal kaynag elde etmek igin belli bir yerde, ya da, diyelim, hayvan
sliriisiiniin izledigi rotada bir araya gelen insanlarin kurduklar
birlikteliklerdir. Emek siirecinin niteligl elbirligi ve iilesme kosulla-
rini, birliktelik siiresini ve birlikte davranan gurubun biiyiikliigiinii
ve erkek ya da kadin iiye komposizyonunu belirler. Birlikteligin ku-
rulmasinda akrabalik birincil 6neme sahip olsa da, en az onun
kadar beceri ve ige yatkinlk, dostluk iligkileri de belirleyicidir. Sil-
berbauer, G/wi devsiricilenni bu bakimdan soyle betimliyor;

“Uyelik igin ayricahkh bigimsel nitelikler yoktur, fakat evlilik ya
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da yakin akrabalik gibi halihazirdaki iiyelerde bulunan nitelikler,
ya da obada dogmus olmak, mutlak iiyelik iddas: igin kuvvetli bir
temelidir.” “G/wi obalar kararh olarak goriilebilir, fakat agiktir-
lar, arzu eden aynlabilir ve kabul edilmeleri halinde digaridan
kisiler katilabilir. Toplulugun biiyiikligi agik ki sinirhdir, ... top-
luluk diga agiktir ama sonludur.” (Silberbauer 1989:26)
Oba kavrami, burada ¢izildigi haliyle bile muglak bir goriiniig
sunuyor. Bunun en dnemli nedeni, bu kavraminin son derece zengin
bir gesitlilik gdsteren devsiricilerin toplumsal orgiitlenme bigimleri-
nin oldukga genel bir ozelligini sergilemesidir. Oba kavram ile
ifade edilmeye ¢aligilan toplumsal orgiitlenmenin aldig 6zgiil bi-
¢im, bu topumlann her birinin tekil olarak incelenmesiyle agiga
cikarilabilir. Ileride islenecegi gibi ayni sorun aile kavrami igin de
gegerlidir. Oba kargimiza ya bir elbirligi gurubu, ya akraba aileler
gurubu, hatta tek bir aile olarak, ya da ikisini birden kusatan ¢esitli
islevler iizerinde kurulmug bir forrasyon olarak -olarak ¢ikabilir.
Benzeri bulanikliklann tutsag olmamak, devsiriciligi, ne bulundu-
gu cografyayla, ne adin1 aldif) teknik geligme diizeyiyle, ne de salt
aile, ya da oba gibi toplumsal orgiitlenme bigimleri ile nitelemekle
yetinmeyip iiretim iligkilerinin ¢dziimlenmesiyle olanakhdir.
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Boliisiim ve Armagan

Armagan kolelegtirir, kamgi kopeklestirir.
Eskimo sozii

4.1 Uretim Yordami

Uretim kavramu ilkin, tiim caglara Ozgii ortak ozellikleri baki-
mindan en soyut olarak emek siirecini ifade eder. Ikinci olarak, her
liretim tikel bir iiretimdir; avcilik, derleyicilik gibi somut emek tii-
rii, tikel bir emek dahdir. Baglangigta, fizyolojik nitelikler belli
iglere uygun kilar, emek boliimii cinssel bir karakter tagir. Zamanla,
tersine, emek alanlari gesitlendikge fizyolojik benzerlik temelinde
bir boliinme ortaya gikar, isin kendisi belirginlesir. Her birey fizyo-
lojik 6zelliklerinden bagimsiz olarak ¢ok sayida isi yapabilir oldu-
gundan, toplumsal emegin farkli emek alanlarina bdliiniisii daha
yalin olarak gozlenebilir; emek boliimii teknik bir nitelige biiriiniir.
Teknik emek boliimii -farkli emek alanlarinda uzmanlagma- ve iire-
tim kuvvetlerinin geligmesi birbirlerini kargilikli olarak belirleme-
lerine kargin, cinssel emek boliimii, cinsler arasindaki fizyolojik
fark dogal olarak sabit oldugundan, teknik gelisme kargisinda tek
yonlii olarak belirlenir. Teknik emek bolimii gelistikge toplumsal
emek boliimiiniin cinsiyete bagh karakteri giderek zayiflar.

Ugiinciisii, iiretim her emek alaninin iiretiminin bagka bir emek
alaninin tiiketimi oldugu, emek dallariyla oriilmiis toplumsal biitii-
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niin yenideniiretim siirecidir. Uretim yordam: kavram iigiincii
baglama denk diiger.

4.1.1 Uretim Kuvvetleri

“Uretim kuvvetleri” marxist diigiince akimlarinin problemli
kavramlanndan biridir. Emek siireci, insanin kendi biyolojik varh-
ginin insan ozelliklerini emek aletleriyle birlestirip doga iizerinde
iglemde bulunarak, gereksinmeleri dogrultusunda dogay: doniistiir-
diigii, ve bu sayede kendi toplumsal varolus kosullarini da farklilag-
tirdig), dogayla insan arasindaki siiregtir. Uretim kuvvetlerinin, ba-
sitge liretim aletlerine indirgenmesi, emek siirecinin, 6zgiil toplum-
sal iligkiler igerisindeki insamin iiretimi oldugunu goézardi eder,
dolayisiyla kaba materyalist bir tarih anlayiginin geligtirilmesinin
oniinii acar. Uretim kuvvetleri emek siirecinin 6geleridir ama her
emek siireci toplumsal iiretim siireci igerisinde varolur. Emek siire-
cinin dgelerini §dyle siralayabiliriz (Marx 1965 [1887]):178):

1. Isi yapan agisindan igin nesnesi (“igin 6znesi”): emek siirecinin,
lizerinde iglem uygulanarak doniigiime ugratilan girdisi, yardimci
malzemeler, hammaddeler- insanin iizerinde yasadig yeryiizii, cog-
rafya kosullar.

2. Teknik, “ig aletleri”, emegin orgiitlenme bicimleri: Aym emek
aletleri kullanilarak, aym iiriinii elde etmenin birden ¢ok yolu olabi-
lir; teknik aym iiretim araglariyla optimum iretkenligi elde etmek
iizere, emek aletlerinin ve emek giiciiniin koordinasyononu ifade
eder. Her emek siireci belli bir galigma siiresinde, belli bir emek ye-
ginligiyle gercgeklestirilir, su ya da bu diizeyde uzmanlagmayi igerir.
Yanisira her emek siireci belli bir elbirligi bigimiyle ve belli emek
boliimii (cinssel emek boliimii, kafa-kol emek bolimi, teknik emek
boliimii) icerisinde tanimlanir.

Yeryiizii, hem emek aletidir, hem de emek siirecinin girdisidir.
Tarimei toplumlar, tahil iiretmek igin toprag emek aleti olarak kul-
lanirlar. Ekim igin toprak iiretilen bir seydir. Kendinde araziyi sula-
mak, giibrelemek, siirmek toprags tahil iiretiminin aleti haline geti-
rir. Ote yandan, yeryiizii, emek siirecinin girdisidir; devsirici top-
lumlarda, topragin iizerinde bulunan bitki ve hayvanlar emek siire-
cinin nesnesini olugturur. Aym cografya kosullari, emek siirecinin
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bu iki 6gesinin ikisinden birine ya da ikisine birden dahil olabilir.
“Dug fiziksel kogullar iki biiyiik ekonomik simifa ayrilir, (1) ge¢im
araglan bi¢giminde Dogal zenginlik, 6megin verimli topraklar, balik
dolu sular, vb. ve (2), emek araglarindaki zenginlik, selaleler, tagi-
macilik yapilabilen nehirler, odun, metal, komiir, vb. Uygarligin
baslangicinda birincisi, ileri asamalardaysa ikincisi bagattir.”
(Marx 1965 [1887]: 512)

3. “Insanin kigisel faaliyeti, igin kendisi”: Tasarim. Soyut diigiinen,
tasarlayan, problem ¢ozen, karar veren, anlayan, yaratici insan,
belli bir tasarim dogrultusunda ne iiretecegine, ne miktarda, ne za-
man, hangi araglarla, nasil iiretecegine ve kimin icin iiretecegine
karar verir. Cevresinde olup bitenleri anlayabilir, neden sonug ice-
risinde kavrayabilir, kisaca bilebilir. Rasyoneldir, davraniglarini
diigiinerek yapar ve sonuglarini gozleyip degerlendirebilir, sonraki
davraniglar i¢in hipotezler gelistirebilir. Kendi deger yargilarini ve
kendisine sunulan deger yargilarini elestirebilir.

Her emek siireci onceden insan zihinde tasarlanmig, amagh faa-

liyettir. Burada amag, sadece belirli bir yararlilikla sinirhdir; ya-
rarhliginin nereden geldigine, yararh nesnenin kimin igin retildigi-
ne ilgisizdir.
4. Insamin 6znel etkinligi, duygusalli;; Amaglh, kendi anlamini
kendisi koyabilen, duygulu insan. Amag, bu kez deminkinin tersine
emek siirecine ilgisizdir, dogrudan emek siirecinin digindan gelir.
Her emek siireci ister dolaylh ister dogrudan bagkasi i¢in iiretimdir.
Is toplumca tamml bir ama¢ dogrultusunda yapilir. Bu yaniyla
amag, basitge iiretilecek olan nesnenin yararlilifiyla ya da isleviyle
degil, kimin igin iretildigi ile belirlenir. Bu anlamda bireysel meta
iireticisi ya da is¢i amagsizdir. Tammsiz bir topluma iiretir, toplum
onun amaci degildir; iiretiminin amaci basitge, kendi bireysel varo-
lus kosullarina indirgenmigtir, boylelikle sadece kendi emek iiriinii-
ne degil, dolayisiyla, tiim topluma yabancilagmstir.

“P—M—P dolagimininn nesnel ya da ana kaynag1 olan degerin

geniglemesi, kapitalistin 6znel amaci haline gelir; gitgide daha

fazla soyut servete sahip olma faaliyetlerinin tek diirtiisii haline
geldikge, kapitalist, irade ve bilingle donatilmis, kisilesmis ser-
maye olarak iglev goriir. Bu yiizden, kullanim degerlerine asla



Boliigiim ve Armagan 153

kapitalistin gergek amaciymg gibi bakilmamaldir; tek bir elde-

gistirmedeki kara da oyle. Onun tek amaci, dinmez, bitip

tiikenmez kar etme siirecidir.” ' (Marx 1965 [1887) (1867):152)
Bunu Trobriand bahge emekgisinin amaciyla karsilagtirin:

“Yerliler bahge tarimi yaparken fiilen gerekli olandan ¢ok daha

fazla iiretirler, ve herhangi bir yil ortalamasi yiyebileceklerinden

belki iki misli fazladir. ... (bu fazla) eskiden Oylece giiriimeye
birakiirmig. Ve yine bu fazlay iiretmek igin kesinlikle zorunlu
olan galigmadan daha fazla gahgirlar. Estetik amaglarla, bahgeyi
derli toplu, temiz, siipriintiiden arinmig tutmak igin gok fazla ¢a-
ba harcanur. ... lyi bir bahge emekgisi siirdiigii bahgenin genigligi
ve harcadif cabadan dolayi dogrudan prestij edinir. ... ¢aliymasi-
nin hemen tiim meyvesi ve ek gabayla elde ettii fazla, kendine
degil, kayinakrabalarina gider. ... Kendi isteklerini tatmin etmek
icin giidillenmemistir, tersine, son derece karmagik geleneksel
kuvvetlerle, gorev ve yiikiimliiliiklerle, biiyii inanglariyla, toplum-

sal tutkularla yonlénir.” (Malinowski 1966 [1922]:61)

Her tikel emek siireci iiretim iligkileri yoluyla toplumsal iiretim
siirecini olugturur. Dogay: doniigtiirme siireci, iiretim, belli toplum-
sal iligkiler igerisinde gergeklesir. Doga ve insan iligkisi ancak do-
ga ve toplum iliskisi olabilir. Insanin toplum igerisindeki en yahtik
hali bile su ya da bu diizeyde belli bir kurumsallikla tanimhdir. Bi-

'Parsons, “Marxist analizde, kapitalist ya da burjuva simifi tuhaf, robot
benzeri insanlardir. Kar giidiisiiyle tammli ¢ikarlarn peginde saf bir
akilsallikla kurulmug gibi goriiniirler” (Parsons 1979 [1951]:436)
dedikten sonra, Weber’'in goriigiiniin markxistleri nasil guvallattigin:
sergilemeye girigir. Weber’in goriigiine gore kapitalistlerle burjuvalar
aym gemidelerdir. Hangi simf statiisinde bulunurlarsa bulunsunlar
bireyler kendilerini ¢aligmaya vermiglerdir. Parsons, Weber’e katilarak,
¢aligma biitiin toplumun ortak davramg bigimi oldugundan, “insanhigin
kaderi somiiriilen proletaryanin tekelinde degil toplumun tiim iiyelerine
genellegmistir.” der. Uslamlamanin ¢arpikhigi bir yana, tam da
agiklanmasi gereken kapitalistlerin robot benzeri o tuhaf davramglaridir;
kuskusuz, yanisira, kapitalist toplumlann bireylerini saran puriten
¢aliyma ahlaki, ya da yiik hayvanhiidir. Birey, nasil toplumun kendi
bilincinde olmayan alalede olusturucu nesnesi gibi davranir hale geliyor?
Bagka bir anlatimla, nasil tama yakin bir belirlenmiglik kazanmyor?
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rey kavrami, sifir ya da sonsuz gibi, analitik bir kavramdir. Bir ya-
niyla toplumdan, iginde bulunulan baglamdaﬁ (gurup, kurum, sinif,
ulus vb.) bagimsiz davranabilme yetenegini ifade eder’. Oteki ya-
nmiyla birey bireyselligini toplumsalligiyla kazanir. Ben, kurumlar
yoluyla kurumlar i¢erisinde kurulur, ama ayni zamanda kurumlar-
dan bagimsiz davranabilme yetenegini edinir. Insan teki ozgiirliigii
Olgiisiinde kendi bilincine varir, e.d. kendi bilincine varmighgi
ozgiirligiinin ifadesidir. Insanin amagh her davramsi duyguludur,
davranig her zaman duygusal bir itilimle dncelenir. Diisiinebilirlik
ve duygulanabilirlik kendi bilincinde olmanin zorunlu kosullaridir.
Insan kendi bilincinde olmanin geregi olarak amag giider. Yanisira
icgiidiiseldir. Iggiidiisel her davramig belli duygu formlariyla 6zgiil
davranig oriintiileri yoluyla ifade edilir ve gergeklestirilir.

Tasarimlayan, rasyonel insan ile anlamlayan, duygulu insan,
insanin iki yan. flki basitge iiretim kuvvetlerinin 6gesiyken, ikinci-
si, ancak iiretim iligkileri icerisinde tanimlanabilir. Insanin tasarla-
yabilirligi ve anlamlayan, amaglayan olarak duygulanabilirligi tim
liretim yordamlarindan soyutlanabilir. Bununla birlikte, tasarimin
neligi dolaysizca emek siireci incelenerek ortaya konulabilirken,
amactn neligi, ancak verili iiretim iligkilerinin incelenmesiyle konu-
labilir. Emek siireci biitiin iiretim yordamlarindan soyutlanabilir,
fakat, amacim iginde bulundugu iiretim iligkilerinden alir. Amag,
eylemin giidiisiinii, duygusunu, arzusunu verir. Insanin kollektif,
kurum kurucu, kurumsal yanini, olanca agikhgiyla duygulu yani
ortaya koyar. Amag, gereksinme olarak olarak, toplumun yonetsel
-simfh, tabakali, kurlu, sinifsiz- kogullari ve kendisini gelenek ve
gorenek olarak gosteren ideolojik olugumlar altinda arzu formunda
dile getirilir.

Tel geceleyin tek bagina koyiin goriis ve duyug mesafesinin digina ¢ikmak
icin bir yerliyi higbir normal tegvik, hatta yiikli miktarda tiitin bile
harekete gegiremez. Ama bunda da varyasyonlar vardi; kimi erkek ve
gengler alacakaranliga dalma risikine bile hazir degildiler, kimileriyse bir
paket tiitiin igin'gece kisa bir yol gitmeye raz: oluyorlardi” (Malinowski
1990 [1925]:240). Bireyin davranmigi bu gergevede belirsizdir. «Kendi
olimiinii g6ze alan krah oldiiriir.».



Boliisiim ve Armagan 155

Emek siirecinin girdileri ve emek aletleri birlikte iiretim aragla-
rin1 olugturur. Emek siirecinin dgeleriyse, bir biitiin olarak éiretim
kuvvetleri dir. ki anlamda; biri bu 6geler insanlarin maddi yagam-
larinin yenideniiretiminin dolaysiz araglaridir. Digeri, bunlarin
farklilagmasi, gereksinmelerin gesitlenmesi ve ¢ogalmasini ve bu
gereksinme nesnelerinin iiretilmesinde emek iiretkenliginin artmasi-
ni (ya da azalmasini), dolayisiyla, toplumun yenideniiretim kosulla-
rimin farkhlagmasim hazirlar. Rasyonellik ve bilebilirlik bakimin-
dan insan dolaysizca iiretim kuvvetidir. Anlamverebilirlik, duygula-
nabilirlik ve amaglilk bakimindansa dolayimla iiretim kuvvetidir,
bu dolayim verili toplumsal iligkilerin tiimiidiir. insan kendi yaratti-
g1 tanriya tapiyorsa, kendi anlamini kendisi koyuyor demektir. Insa-
nin anlamverebilirligi, kendi kendisini gerceklik yerine koyabilme-
si, kendisini fetiglestirebilmesi bdylece kendi davraniginin yasal-
liginin bizzat kendisi tarafindan koyulabilmesi demektir. Bunu ola-
nakh kilan tek sey, bireyin tarihsel bir toplumsallik igerisinde ta-
mimlh olmasidir’. Tarih, adeta, verili toplumsallik igerisinde insanin
iiretilme iligkileri yoluyla tikel bireyde cisimlegir. insanlar kendile-
rini dogar dogmaz, onceden belirli belli iiretim iligkileri icinde
bulurlar, tipki konustuklar: dili kendilerinin segememeleri gibi igin-
de bulunduklarn toplumsal formasyonu da segemezler. Yeni kusak,
sadece iiretim iligkilerini devralmakla kalmaz ayn1 zamanda, 6nceki
kusagin diigiiniis, duygulanig ve davranig oOriintiilerini de devralir.
Ama bu devralig babanin biraktigi maddi miras gibi olmakla kal-
maz, asil olarak ananin evlatlarin biiyiitmesi gibidir; her kugak biz-
zat onceki kugak tarafindan iiretilir. Onceki kugsaklarca kendilerine
devredilen yasayan kusak tarafindan kendine bu nedenle digssal go-
riiniir. Insan, kendi bilincinde olamadan iiretilmig bir varlik olarak,
kendi anlamini kendisi koyar. Koydugu anlamin kendisi diginda
konulmug goriinmesinin sorumlusu kendi iretilmigligidir. Kendi

%“Tarih, o gercek insanin: belirli gegmisinden kalma gelenek-gareneklerle,
icinde yasadi1 belirli cografya ve iklim sartlarina gore, belirli bir
teknige ve metoda dayanarak yapuigi yasama giiresinde, gene belirli bir
seviyiye ulagmig kollektif aksiyonundan dogar ve geligir. Tarihte her geye
can veren bu kollektif aksiyondur.” (Kivilcimh 1976:19)
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bilincinde olamadan iiretilmig bir varlik olarak birey, giiniin birinde
kozasindan heniiz ¢ikmig kelebek denli kendini yadirgamaksizin,
“Ben, benim!” der; sadece tarihselligi degil, toplumsallifi da ona
digsal goriiniir.

Ideolojik normlar, emek siirecini kesintiye ugratabilir, verimsiz
alanlara siiriikleyebilir, ya da atilim yaptirabilir. Firth, “Tikopya'da
akrabalik yiikiimliiliiklerine ve 6len bir akrabanin cenaze toreni ku-
rallarina verilen onemin biiyiikliigiini anlamaksizin, kano, ag
yapimu gibi iiretim araglarinin terk edilmesini, balik avi daha fazla
iirin vermesine ragmen vazgegilerek tanma yonelinmesini kimse
aciklayamaz” (1965:35) derken, yerindelikle buna igaret etmis olur.
Tarihsel bir varlik olarak insan kendi verdigi anlami gergek yerine
koyup, iiretim iligkilerini buna uygun orgiitlemeye ¢aligtifi siirece
anlam ya da ama¢ maddi bir kuvvet gibi ig goriir. Godelier, Zaire’-
nin ekvator ormanlarinda yasiyan gocebe devsirici Mbutiler’in
inanglariyla ilgili goyle yazar; “Burada dinsel faaliyet, boliiiilecek
av miktarinda artiga yol agan iiretim siirecinin yeginlestirilmesi, ya-
ni, fazla caliyma demektir. Her kisi daha fazla alir ve sonug, aksam
yemegini solene ve siradan yagam dansla ve bir agizdan sdylenen
sarkilarla biten kutlamaya doniistiiren beklenmedik miktarda yiye-
cek tiiketimidir.” Sonugta bu yolla elbirliginin ve armaganlagmanin
kuvvetlendigine ve yiiceltildigine, gurup iiyeleri arasindaki gerili-
min neredeyse ortadan kaldinldigina dikkat ¢ekerek, “Dinsel faali-
yet bu yiizden iiretim yordami ve diger toplumsal iligkilerce belir-
lenen c¢eligkileri de icinde barindiraran gercek emektir” der
(1977:60). Bir yandan insanlarin iradeleri diginda kaynagini hi¢bir
sekilde toplumdan almayan, insanlarin kaginilmazca uymak zorun-
da oldupu yasalar, 6te yanda gene insanlann uymak zorunda oldugu
fakat, bu kez kendilerinin yarattig) yasalar var. Insan kendi koydu-
gu yasalara, doga yasalar gibi uydugu siirece, bu yasalar, dig kuv-
vet gibi iggoriiriir. Dilthey, Gadamer and Ricoeur gibi diisiiniirlerce
temsil edilen yorumculuk, insanin tarihsel siire¢ icerisinde doga
yasalariyla kendi koydugu yasalarin ayrimina varamaz goriinmesi,
daha dogrusu toplumun evriliginde her ikisinin birlikte etkide bu-
lunmasi gozleminden yola ¢ikararak ikisini bir kefeye koyup tarihi,
amaglan, inanglari, norm ve kurallari kendinden menkul insanlarin
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yaptiklan bir siire¢ olarak diigiiniir. Oysa Marx, inanglarin, norm
ve tasarimlarin kendiliklerinden menkul olmadiklarini, maddi ya-
samlarini yenideniiretirken insanlarin birbirleriyle girdikleri iligki-
ler igerisinde kendi iiretken eylemliklerinin iriinii oldugunu savu-
nur.

“M. Proudhon’un anlamadigi, insanlarin yeteneklerine gore,

gomlegi ve kumag iirettikleri gibi toplumsal iligkileri de iiretme-

leridir. Ve M. Proudhon’un anlamakta daha zorlandig1, insanla-
rin maddi iiretkenliklerine uygun olarak toplumsal iligkileri
iirettikleri gibi, fikirleri, kategorileri de, yani, aym toplumsal ilig-
kilerin soyut ideal ifadelerini de iiretmeleridir. Dolayisiyla bu
kategoriler ancak bu iligkiler kalict oldugu siirece kalicidir.

M.Proudhon, igin tersine, birincil nedenler soyutlamalar ve kate-

gorilerdir. Ona gore tarihi yapan insanlar degil, bunlardir.”

(Marx 1983 [1846]:13)

Marx’in Almancada kullandig1 produktivkrdfte terimi Tiirkgeye
ve diger dillere kimi kez “iiretici giigler”, kimi kez “iiretici kuvvet-
ler” diye gevriliyor. {lkin, kuvvet ve gii¢ kavramlarinin fizikte farkl
anlamlan var ve bunu toplum bilime yaymak olanakl. Giig, belli
bir kuvvet uygulayarak birim zamanda yapilan i miktanni anlati-
yor. Kuvvetse zamandan ve yapilan isten bagimsiz bir kavram.
Kuvvetin bulunmasi is yapilmasim gerektirmez, yapildigindaysa
bunun ne kadar siirede yapildigina ilgisizdir. Uretim aletini emegin
¢ok ¢esitli orgiitlenme bigimlerinde kullanabilirsiniz, ayn alet fark-
I becerilerdeki insanlar tarafindan kullanilabilir ya da kullanilma-
yadabilir. Bu bakimdan alet, iiretim kuvveti olarak nitelendirilmeli-
dir. Ayni beceriye sahip insanin kole olarak, is¢i olarak ya da
sosyalist toplumda emekgi olarak iiretkenlikleri farklidir. Ayni mii-
hendislik bilgisi, hiyerargik bir is orgiitlenmesinde farkli, takim
¢aligmasinda farkl geliskinlikte projeler iiretilmesine olanak tanir.
Kapitalist bir tekel, dogal kaynaklarin savurganca tiiketilmesini en-
gelleyecek teknik bulusu, kendi kar oranini diigiirecegi gerekgesiyle
siimen alt1 edebilir. Hurafeler yigin1 da olsalar, bir takim deger yar-
gilarina kararhihkla bagh inangh insanlarin gevkle ¢aligmasiyla,
zoraki ¢alisan insanlarin ¢aliyma hizlan ve basan diizeyleri farkh
olur. Kisaca emek siirecini olugturan ogelerin her biri hem emek
siirecinden hem de emek siirecinin olugturucu unsuru oldugu
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toplumsal iiretim siirecinden soyutlanabilir. Her bir oge farkh
toplumsal olusumlarda farkh katkida bulunurlar. Hatta iglevleri bile
farkhlagabilir. Uretim iligkilerinin oniine engel olarak gikabilmesi
de bu nedenle olanaklidir. Oysa gii¢ kavrami, dogrudan kuvveti
uygulayan insanin kapasitesiyle ilgilidir ve bu kapasite dolaysizca
emek siirecinin dgelerinden gelmez. Bu kapasiteyi betimlemek igin
kullanilan “emek giicii” verili iiretim iligkileri igerisinde tanimhdir
aym potansiyel enerjiye sahip olan iki emekginin farkhh emek siireg-
lerinde ve farkl iiretim yordamlarinda bunu ige doniistiirme hizlan
farklidir. Bundan 6tiirii, “iiretim kuvveti” terimi “iiretim giicii” teri-
mine tercih edilmelidir.

4.1.2 Uretim iligkileri

Uriinlerin dagitilma iligkilerine oncelik vermek burjuva iktisadi-
nin karakteristik tutumudur. Toplumsal iiretim siireci, tiim toplum-
sal formasyonlardaki ortak 6zellikleriyle tanimlanarak emek siireci-
ne indirgenir. Uretim ebedi yasalarla tarihten bagimsiz hale getiri-
lip agiklayicilik konumundan uzaklagtirildiktan sonra toplumlarin
gerek doniigiim, gerekse kendini yenideniiretme olanaklar iiriinlerin
dagitilma iligkileri temelinde ele alinir. Boylece aym zamanda
kapitalist iligkilerinin degistirilmez, ezeli ve ebedi yasalara dayal
oldugu fikrini benimsetme firsati dogmusg olur. K. Polanyi, eldegis-
tirme (transaction) yordamlart basghgi altinda toplumsal evrimi
geriverimlilik (reciprocity), geridagitim (redistribution) ve piyasa
degisimi olmak iizere agamalandinrken, dagitim ve degisim iligkile-
rini iretim iligskilerine 6ncelemenin tipik 6rmegini veriyor. Benzer-
likle Lévi-Strauss, bir geridagitim formu olan potlagin ardinda ya-
tan armaganlagma iligkisinin, Mauss tarafindan gosterildigi gibi',
cesitli liretim yordamlarinda gozlenebilirliginden yola ¢ikarak, top-
lumsal olgularin iiretim yordamlar1 temelinde ¢oziimlenmesine israr
etmenin beyhude bir ¢aba oldugunu ileri siirer (1967:336).

*“Vermek igin vermek Trobriand sosyolojisinin en 6nemli 6zelligidir, ve, bu
genel ve temel dogadan o&tiirii, tiim ilkel toplumlarin evrensel o6zelligi
oldugu kabul edilebilir.” (Malinowski 1922:175)
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Engels 8 Arahik 1882'de Marx’a yolladif1 mektupta tarimi bil-
meyen devsirici Amerikan Kizilderilerileriyle tarima ge¢mekte olan
gocebe coban Alman Tacitus’larimi kargilastinip, aralarindaki bii-
yiik benzerliklerden hareketle, “iiretim tipi” farklihklarinin tayin
edici olmadigim yaziyor. Lévi-Strauss kendisini Engels’in bu yoru-
muyla destekliyor. Ikinci olarak, Ailenin, Ozel Miilkiyetin Koke-
nin’de Engels, Morgan’in Eski Toplum’da sundugu kadariyla da
olsa, ilk toplumlar iiretim iligkileri bakimindan ¢oéziimlemeye tabi
tutmaz, Morgan’in iyi bir 6zetini yapmayi yegler. Bu da bir bagka
dayanak olur. Bununla birlikte Lévi-Strauss Yaban Diigiince’de;
“Ideolojik doniigiimlerin toplumsal doniigiimler dogurdugunu
esinlemek usumudan bile ge¢cmiyor ... magaranin dibinden gegen
golgeleri inceliyoruz yalnizca, onlara gergek goriintiisii veren tek
seyin kendilerine yonettigimiz dikkat oldugunu da unutmuyoruz”
(1994 [1962]:147) diye yazmaktan geri kalmamig. Marx’in altyapi,
iistyap1 metaforunu benimseyerek iistyapinin verili mitsel, biiyiisel,
totemsel, dinsel kurgular icerisinde agiklikla gozlenebilir olmadigi-
n1, goriiniiriin ardindaki diizeni bulmaya girigir. Lévi-Strauss kendi-
sinin marxist oldugunu iddia ederken iigiincii ve son gerekgesi bu-
dur. Ne ki bu diizen toplumsal iligkilerden kaynaklanmadigindan,
geriye ancak zihninsel olgularin kendi 6zgiil yapisi uyarinca diizen-
ledigi soylenebilir. Lévi-Strauss’da bu gergevede Prag dil okulun-
dan aldig: “ikili kargithiklar”in “yaban” ya da “modem” zihnin de
bir yetisi oldugunu savunur. Idealist degildir, bu ikili kargithklarin
doganin da bir 6zelligi oldugunu vurgular, fakat ne zaman, totemci-
lik, kast, akrabalik, mit gibi toplumsal bir olguyu ele alsa burada
inceleme altinda tuttugu toplumsal iligkiler degil, zihinsel bir iiriin
olarak toplumsal iligkilerden bagimsiz kendine 6zgii yapilandir.

Gerek Polanyi gerekse Lévi Strauss, dagitimin ‘*‘ekonomik
olmayan” ideolojik kurallar, ya da 6omegin akrabalik iligkileriyle
uyumnlu kurallarla yapildig: toplumlarda, iiretim iligkilerine dayah
bir ¢oziimlemenin gegersiz olduguna inanirlar. Dagitim iligkilerinin
analizine girig noktasi, iiretim iligkileri saf digi birakildigindan, ko-
layca, Marx’in deyigiyle “biling formlari”na kaydinlir. Ne zaman
ortada bulanikhik varsa ve iiretim iligkilerinden yana saf tu-
tulmuyorsa, marxistler “iiretim iligkileri” ya da “iiretim yordami”
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kavramlan yerine son derece bulanik ve sevimsiz “ekonomi” kav-
ramint kullaniveriyorlar. Ekonomi terimiyle, birtakim iiretim ajan-
lannin kullanim degerleri iirettikleri ve bu kullanim degerlerininin
gereksinme sahiplerine bir yolla ama ¢ogunlukla, Marx’in sik¢a
yaptig1 gibi metalar olarak deger iligkileri yoluyla ulastiran, insan-
larin birbiriyle iligkilerinden bagimsiz bir makine ima ediliyor’. Bu
anlamda olsa olsa —ki o bile degil— ancak kapitalist toplum
“ekonomi” kavramiyla betimlenebilir. Marx, ekonomi terimini ge-
nel olarak iiretim iligkilerini, ©zel olaraksa -degigim iligkilerini
betimlemek igin kullaniyor. Bu belirsizlik agik¢a suistimale ugru-
yor. Uretim iligkileri, deger iliskileriyle belli edilmeden es anlamh
kullanilarak, kapitalizm Oncesi toplumlann ¢oziimlenmesi iiretim
iligkilerinden bagimsiz olarak incelemenin yolu agilmus oluyor. Ne
zaman emegin iiretim araglarniyla birlegtirilme sorunuyla kargilagil-
sa bunlarin 6zel sahipligini ya da zilyetligini gormedikce, ne zaman
eldegistirme sorununu ele alsalar, degisim igin iireten ajanlar gor-
medik¢e insan bilincinin belirlenimsiz iradesiyle agiklamaya koyu-
luyorlar. Kisaca giincel olana, yani deger iligkilerine uymayan her
yerde, iiretim makinesi anlaminda ekonomi kavrami 6ne ¢ikarilip
bu toplumlar “boyle degil” deniliyor. Bu terimi kullanmak bir ge-
reklilikse, kullanildig1 her yerde ozgiil bir toplumsal formasyon
icerisindeki iiretim, dagitim ve degisim, ve tiiketim siirecinin birli-
gini ifade etmelidir; kendilerini iiretirken ve yenideniiretirken in-
sanlarin birbiriyle girdikleri maddi iligkileri ifade etmelidir. Ama
bunun igin ‘iiretim iligkileri’, ‘ekonomi’ terimine gore daha kulla-

SPolitik ekonomi’ terimi ilk olarak Fransiz A. de Monchétien’in 1615
yilinda devletin iktisadi yonetim iizerine yazdigi bir kitapta kullanmusg.
Terim Ingiltere’de J. Stuart tarafindan 1769 yilinda kullanilmaya
baglanmig. A. Marshall’in ‘Principles of Economics’ (1890) adli galigmasi
ile birlikte ‘ekonomi’, burjuva iktisadinda yerlegik birterim oldu. ‘Politik
ekonomi’ terimiyse, klasik iktisadi ve Marxist iktisadi ifade etmeye
bagladi. Ekonomi kavraminin igerigi dogusundan beri iy ve ig dig1
aynmina dayali, igin emek¢i bakimindan zorunluluk oldugu, ig
sirecindeyse hiyerargik iligkilere tabii oldugu, degisim siirecinde
insanlarin birbirleriyle metalar yoluyla iligki kurabildikleri iretim
makinasi oldu.
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mighdir. Althusser, Freud'dan “iistbelirleme™ kavramini alip, eko-
nominin sonul olarak belirleyici oldugu riitiisuyla® marxistligini
korumaya galigirken, Godelier benzer kaygiyla “akrabalik iligkile-
rinin hem iist yapi, hem alt yap1” oldugu iddiasim getirir. Dagitim
iligkileri kavrami bu ¢aligmalarda son derece bulanik ele alinir ve
vurgu ¢ogu kez toplam iiriiniin bireysel tiiketimine yapilir. Bununla
yetinildiginde en fazla dikkat ¢eken gerek devsirici toplumlarda ge-
rekse kurlu ya da tabakali toplumlarda yaygin armaganlasma ve
geridagitim gelenegidir, ya da baglik hizmeti, baghk maldir.
Dagitim kavram iki b#glamda incelenebilir. i. toplam iriiniin
bireylere, herkese su kadar et, su kadar ceviz, su kadar ok vb. bo-
ligtiirmesi. Avci-derleyici toplumlarda, dolaysiz boliigmeye konu
olan temel nesne yiyecektir, dolayisiyla, dagitim adina ilk dikkat
ceken erkegin emek iriiniiniin, av etinin oba diizeyinde genel bir
dagitimla boliigiilmesidir. Kadunun emek iiriiniin boliigiilme bigimle-
rini, fiilen bdyle bir boliigme olmadigindan, ayrica inceleme altina
almay: kimseler akhina getirmez. Oysa kadinin emek iiriinii eslesme
dolayimiyla boliigiiliir. Bu nedenle dogrudan aile iligkileri gerceve-
sinde incelenmelidir. Oturgan devsiricilerde bey armagan yoluyla
ve karilarinin arti-emegiyle kendisinde toplanan zenginligi solenler
diizenleyerek geri dagitir. ii. Derleyicilikteki kadin sayis1 su kadar,
avciliktaki erkek sayisi bu kadar gibi, toplam toplumsal emegin ve
iiretim araglarinin, toplumun cesitli gereksinmelerini kargilayan
farkli emek dallarina rahsisi baglaminda incelenebilir. Dagitim,
iirinlerin dagitimi olmadan once, iiretim aletlerinin ve toplum iiye-
lerinin farkli emek alanlar1 arasinda uygun oranlarda dagitinudir.
Avci-derleyici toplumlarda, toplumsal emegin avcilik ve derleyici-
lik alanlarina belli oranlarda béliinmesi eglegme yoluyla saglanir.
Bu dagitim herhangi bir iretimin baglayabilmesi igin emek
giiciinlin ve iretim araglarinin bir araya getirilmesine tekabiil eder.
Farkli iiretim yordamlanni birbirinden ayiran iste bu birlestirilme
ya da dagitilma yordamidir (Marx 1978 [1884]:120).
“Tiketim araglarinin herhangi bir dagitimi sadece iiretim kosul-
larinin dagitiminin sonucudur. Uretim araglarinin dagitimiysa,

® Ama bu sonun asla gelmeyecegini belirtmekten geri kalmaksizin
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iiretim yordaminin 6zelligidir. Ornegin, kapitalist iiretim yorda-
mi, iiretimin maddi kosullar1 sermaye ve toprak bigiminde isgi
olmayanlarin elinde bulunmasina karsin, kitlelerin sadece kendi
emek giiglerinin, kigisel iiretim kosullarinin sahibi olmasi olgu-
suna dayalidir. Uretim faktorleri boyle dagitilirsa, tiiketim aragla-
rinin simdiki dagitimi kendiliginden ortaya gikar. Eger iiretimin
maddi kosullan iggilerin elbirligi miilkiyeti olsaydi, benzerlikle
bunun sonucu olan tiiketim araglarinin dagitimi da simdikinden
farkh olurdu.” (Marx 1970 [1875]:321)
Benzerlikle, degisim kavramu da iki bakimdan incelenebilir. i. Bi-
reylerin dagitim sonucunda kendi paylarina diiseni, bagka iiriinlerle
bireysel tiiketim i¢in degisimi. Gogebe devsirici toplumlar boliigme-
den kendilerine diisen pay1 armagan olarak komsularina ya da diger
akrabalarina verirler. Oturgan devsiriciler, armagan goriiniimiinde
beye verirler. ii. Ayni emek siirecinin farkli boliimleri arasinda ya
da nihai iriin iiretilinceye dek, farkli emek dallarinda yer alan iire-
tim birimleri arasindaki degisim baglaminda ele alinabilir. Avcilik
ve derleyicilik olarak cinssel karakterde boliinmiis toplumda emek
siirecininin temel girdisi gegim aracidir. Gegim araglari aile igeri-
sinde iilegilir.
“Toplumsal emegin belirli oranlarda bu boliinme zorunlulugunun
toplumsal iiretimin higbir 6zgiil bigimi tarafindan yadsinmayaca-
g1, ancak onun goriiniis yordanum degistirecegi kendiliginden
apagiktir. Dogal yasalar asla yadsinamazlar. Ancak bu yasalarin
tarihsel olarak farkh durumlarda uygulandigi bigim degistirilebi-
lir. Ve emegin bu orantili boliinmesinin kendisini zorunlu kildig:
toplumsal bir durumda aldigi bigim, toplumsal emegin baglanti-
lanmasinin kendisini bireysel emek iiriinlerinin ézel degigimi
olarak dayatug: bigim, kesinlikle, bu iiriinlerin degisim degeri-
dir’ (Marx 1983 [1868):153)

’ Kapitalist toplumda deger iligkileri sadece emekgiiciiniin ve iretim
araglarinin uygun oranlarda dagitimini saglamakla kalmaz, ayni zamanda
bireysel tiiketime giden iriinlerin dagiimimi saglar. Bununla birlikte
kapitalist devlet ormanlar, akarsular, deniz, maden yataklari vb. ozel
olmayan miilkiyetin yoneticisi ya da sahibidir. Devlet sahiplendigi bu
miilkiyeti deget iliskilerinin digina ¢ikip, 6rnegin toprak reformu yaparak,
dogal kaynaklan yaurim oncelikli alanlardaki kapitalistlere dagitarak vb.
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Bu bigim derleyici toplumlarda armagandir; her eldegistirme iligki-
si armagan formundadir.

“Kendi varoluglannin toplumsal iiretiminde, insanlar kaginilmaz
olarak kendi iradelerinden bagimsiz olan belli iligkiler igine, yani
iiretimlerinin maddi kuvvetlerinin geligmesindeki verili asamaya
uygun iiretim iligkileri igine girerler” (Marx 1977 [1859]:20). Ure-
tim iligkileri, Gretim kuvvetlerinin belli bir geligme diizeyine denk
diigen® tarihsel gelismenin belli bir agamasindaki insanlarin kendi-
lerini iiretmek ve yenideniiretmek amaciyla birbirleriyle girdikleri
ozgiil toplumsal iligkilerdir. Uretim iligkileri, iiretim araglariyla
emegin ozgiil birlestirilme yordami ve arti-emege elkoyma yorda-
mi’ ve iiretken insanin iiretimi ve yenideniiretimi igin cinslerin bir-
lesme yordaminin birligidir. Emegin ve iiretim araglarinin 6zgiil
birlestirilme ve arti-emegin miilkedinme yordami, ayni toplumun
verili aninda ayn iligkilere tekabiil etmekle birlikte ayni1 madalyo-
nun iki yiizii gibidir. Her iiretim iligkisine, bireysel emegi toplumsal
emege doniistiiren, bireyin emegini toplumun toplam emegin bir
kismi haline gelmesini saglayan 6zgiil iligkiler tekabiil eder. Arti-
iiriin toplumsal hizmetlere, yatirnmlara ve bireylere tahsis edilir.
Toplam emegin ve iiretim araglarinin toplumun gesitli gereksinme-
lerini kargillayan farkh dretim dallarina dagitildigi verili dagitim
kosullarinda, tikel emegin toplumsallagabilmesinin ilk kosulu top-
lum i¢in yararh olan bir iiriiniin iiretmis olmasidir, ikinci koguluysa
iiretilen bu yararl nesnenin gereksinme sahibine ulagmak iizere
eldegistirilebilmesidir. Bunlarin temelinde her toplum 6zgiil bolii-

iiretim araglarinin dagitimin iistlenir.

¥ “Farkl ekonomik dénemleri birbirinden, ne yapildig1 degil, nasil ve hangi
aletlerle yapildigr ayinr.” (Marx 1965 [1887]:180)

s “Isciler ve iretim araglari her toplumsal iiretim bigiminin 6geleridir. ...
Herhangi bir iiretimin baglayabilmesi igin, birlestirilmeleri gerekir.
Toplumsal yapimin gesitli donemlerini  birbirinden ayrran bu
birlestirmenin gergeklestirildigi tikel bigim ve yordamdir” (Marx 1978
[1884]:120). “Toplumun ¢esitli ekonomik bigimleri arasindaki asil
farklihk, ... sadece, aru-emegin fiili iireticiden, emekgiden sokiiliip
alinma yordamlanndaki farklihktr.” (Marx 1965 [1887]:217)
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siim, degigim ve eglesme'® iligkileri geligtirmek zorundadir. Emek
siireci iiretim malzemeleriyle, tasarlayabilir ve duygulanabilir eme-
gin birligidir. Uretim yordamu, iiretim kuvvetlerinin ve iiretim
iligkilerinin diyalektik birligidir''.

fol(apilalisl egemen sinif bakimindan, kadin, birbiriyle ¢elisen iki
zorunluluga konu olur; ilki, arti-emegine el koymak, bunun igin genig
kadin kitlerini emek giiglerini meta olarak satmak iizere emek pazarina
siiriiklemek; ikincisi, gereksinilen emek giiciini iretmek ve erkek
igcilerin yenideniiretimini gergeklestirmek iizere eve itmek. Coziim arti
degere el koyma ve arti degerin gergeklestirme kosullarina baghdr. {lkin,
kapitalist toplumda isgi, kole ve serften farkh olarak kendi emek giiciiniin
sahibidir, dolayisiyla kendi dogurdugu gocugun da sahibidir. Bu yiizden
Ozel ya da devlet igletmeleri yoluyla emek giicii iiretimi kapitalist iiretim
iligkilerine terstir; bebek, kendi emek giiciinin sahibi olan kadinin
oldupu siirece emekginin yenideniiretimi deger iligkisine giremez.
Dolayisiyla emek giiciinii iireten O6zgiil toplumsal kurum olarak aile
kapitalist iiretim yordaminin asli bir yamdir. ikincisi, degisime girmeyen
emegin toplumsallagabilmesi. toplam toplumsal emegin bir pargasi
olabilmesi, ancak belli bir dolayimla olanakhdir, ev kadim igin bu
dolayim erkegin zorudur, ya da daha yumugak ifadeyle, erkegin keyfi
davranigina dayah ev yonetimidir. Ugiinciisii, isterse karinin da kocanin
da iggi oldupu bir aile olsun, aile emek giiciiniin iretimini lstlenmig
olmasina karsin bunu diger meta iireticileri gibi satmak igin yapmaz.
Cocuk ailesi igin kurban bayraminda satmak iizere kente getiren koyliiniin
koyunu gibi degildir. Son olarak, kadin ve erkek medeni hukuk uyarinca
belirlenen bir sozlesmeyle aileyi kurmalanna kargin gerek cinsel haz
verebilme yeteneklerini. gerek aile igerisinde iirettikleri zenginligi,
gerekse iicretleri kargihginda satin aldiklan zenginligi birbirlerine
satmazlar, yani, birbirleriyle iligkileri kigisel ve dolaysizdir. Godelier,
“Kapitalist iiretim yordaminda, iiretim siireci aile, kilise, partiler ya da
radikal topluluklardan ayn toplumsal birimlerde, ‘firmalarda’ yapilir”
(1988:138) yazarken aklinda sadece emek giici digindaki metalarin
iiretimi  bulunuyor. Bir meta olarak emek giiciiniin iiretimini
sorgulamiyor.

"Hindess ve Hirst, Godelier'in (1977:18) tammina benzerlikle goyle
tammlamiglar; “Bir iiretim yordam, iiretim iligkileri bagat olmak iizere,
iiretim iligkileriyle iretim kuvvetlerinin eklemlenmis birlestirilmesidir”
(Hindess & Hirst 1975:10). Diyalektik yerine yenilik olarak sunulan
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Uretim kuvvetlerinin belli geligme diizeyinde, toplumun kendisi-
ni aynen yenideniirettigini varsaydifimiz belli bir anda degigim,
dagitim ve eslesme iligkileri iiretim iligkilerini, dretim iligkileri
degisim ve dagiim ve eslesme iligkilerini verir. Her ne kadar bu
ikisi organik bir biitiin olusturuyor, gelisme siireci igerisinde birbir-
lerini belirliyorlarsa da, evrimlegsme iiretim iligkilerindeki degigme
ile olanaklidir. Uretim iligkilerindeki degisme zorunlulukla dagitim
ve degisim iligkilerinde degismeye yol agar. Marx emegin ve iiretim
araglarinin birlegtirme yordamindaki farklilagmasina, iiretim kuv-
vetlerinin farklilagmasi yanisira iki neden daha saymus; ihtilaller ve
fetihler.

“Galip bir halk toprag: galipler arasinda bdliistiiriir, dolayisiyla
belli bir dagitimi ve toprak miilkiyetini dayatir, ve dolayisyla iire-
timi belirler. Ya da zapt edilen halki kolelestirir ve kole emegini
iiretimin temeli yapar. Ya da halk devrimle ayaklanir ve biiyiik
toprak miilkiyetini (estate) kiigiik pargalara boler, ve bdylece, bu
yeni dagitimla, iiretime yeni bir karakter verir. Ya da bir yasalar
sistemi kimi ailelere kalici bir toprak miilkiyeti tanir, ya da
emegi kalitsal ayricalik olarak dagitir ve dolayisiyla belli kastlar
icerisine hapseder. Tiim bu durumlarda, dagitimi belirleyen,
yapilandiran iretim degil de, tersine iretim dagitimla belirleni-

eklemlenme terimi Althusser’in baglatuigl, Marx’t Spinozalagtirma
operasyonunun sonucudur. Boylece formel mantigin diigiince kaliplanna
geri doniiliir. Kant’dan beri agiklikla ortaya kondugu, Hegel’in ¢6zmeye
caligtig tiim epistomoljinin bilgi-diinya, ya da 6zne-nesne, Descartes ve
Leibniz rasyonalizmi-Locke Bacon empirisizmi vb. zithklarindan birini
kendi bilgi teorisinin kurucusu yaptigim ileri siirerek, Kant tarafindan
iinli “saf aklin antinomileri’yle, agiklikla konulan, Hegel tarafindan
“zitlann birligi” ya da ozdeslikle farklihgin birligi” ile ¢oziimlenmeye
calhigilan epistemolojinin bu dairesellegini yenﬁen kesfedip relativizme
varirlar. Lenin'nin yagadigi donemde de hakimiyetini siirdiiren 19. yiizyil
dualizmi, giiniimiizde her ikisini de reddeden, en ¢arpici anlatimini *“ne
olsa gider” sloganinda bulan relativizme yerini birakmigtir. Lenin
Pelahanov’un bile bundan soz etmediginden yakinarak, “Diyalektik
Maksizmin (ve Hegel’in) bilgi teorisidir.” derken, relativizmin Oniiniin
Hegel’in diyalektigi ile kapatilmig oldugunu vurgulamak gayretindeydi.
(Lenin 1976 [1915]:360).
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yormug gibi goriiniir ve bunlarin hepsi tarihseldir.” (Marx 1981

[1857-58]:96)
Birkag sayfa otede, fetihin iiretim iligkileri lizerindeki etkisini ince-
lemeye baghyor. Fetih oncesi her toplum belli yordam altinda or-
giitlenmistir, fetih olgusunun ardindan iiretim iligkileri iizerinde ii¢
tiir farklilagma olanaklidir. (i) Fetheden kendini kabul ettirir, (ii) iki
toplumun iiretim iligkilerinin kaynagmasiyla yeni bir sentez dogar,
(iii) fethedilen halk oldugu gibi birakip haraca baglanir. Marx dis-
sal fetihin yanisira, i¢sel ihtilallere de doniistiiriicii bir rol yiikler.
Sovyetler ihtilaliyle birlikte feodallerin ve kapitalistlerin elindeki
tiretim araglarinin devletlestirilmesi bunun yakin tarihten 6rnegidir.
Sonugta ortaya ¢ikan emegin ve iiretim araglarinin yeni birlegtirme
yordami kendilerine Ozgii degisim ve dagiim yordamlarina yol
agar. Uretim araglar1 ve gegim araglan kendiliklerinden sermaye
degildir. “Bir zenci bir zencidir. Yalnizca belirli kosullar altinda
zenci bir kole olur. Pamuk 6rme makinesi pamuk 6rmek igin kulla-
nilan bir makinedir. Yalnizca belirli kosullar altinda bu makine ser-
maye olur” (Marx 1970 [1847]:28). Makinenin sermaye bigimine
biiriinmesinin dnkogulu paranin sermaye belirlenimini edinmesidir.
Ilkin deger iligkilerinin tiim toplumu kugatacak denli geligmis olma-
s1 gerekir. Ikincisi, para deger 6lgiisii olarak, dolagim araci olarak,
birikim araci olarak iglevini yerine getirecek yetkinlige ulagmig
olmahdir. Ugiinciisii, tiiccar ve tefecinin elinde iiretime yatirilacak
bir birikimin olugmasi gereklidir. Birikmig zenginligin hangi form
altinda olursa olsun serbest degigsime girebilmesi saglanmig olmali-
dir. Son olarak toplumda yeterince genig iiretim araglarindan
koparilmig emek giicii kitlesi olugmus olmalidir. Ancak bu kosullar
altinda para sermayeye donisiir. ilkel birikim denilen siireg bir
yandan lonca orgiitiiniin dagitilmasi, serfligin ¢6ziilmesi, koyliilerin
topraklarindan zorla griip atilmasiyla liretim araglarindan kopanl-
mug genig bir emekgi kitlesinin yaratilmasi, 6te yandan, iireticinin
kapitalistlesmesiyle (Marx 1981 [1864-65]:452), tefeci ve tiiccar
sermaye birikiminin iiretime kaydirilmasiyla sanayi kapitalistleri-
nin dogusu, ve bu yeni dogan sinifla eski toprak sahibi siifin i¢
savaslariyla ilerleyen bir siiregtir. Emek ve iiretim araglar hangi
yolla birlegtirilirse birlegtirilsin, tamamlanmig bir siiregte inceleme
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yontemi bu birlestirilme yordaminin analizinden baglamalhdir. Tar-
min makinelesmesiyle birlikte tarimsal niifusun topraklarindan
kovulmasi ve tarimda yeni iiretim iligkilerin kurulmasi makineyi
degil, kapitalist iiretim iligkilerinin maniifaktiir doneminde buna
izin verecek denli geligmis olmasin1 ongerektirir. Bu kogullar sar-
mayenin dogusunun 6zgiil tarihsel kosullar1 olmakla birlikte, ser-
maye kendi siirekli varolusunun 6n kogullarini bizzat kendi eylemi-
nin sonucu olarak iiretir. Kendini yenideniireten bir toplumsal
sistemde tarihsel onkosullar ayn1 zamanda sistemin yenideniiretim
kosullaridir. Sistem kendini yenideniiretirken her ¢evrimde bunlan
iretir'2. Bizim konumuz baglaminda boliigmeci iiretim iligkilerini
Onceleyen siire¢ emek boliimiiniin cinssel karakterde olugmasi ve
ailenin kurulmasidir. Emek boliimii temelinde 6zgiil iretim iligkileri
kurulur kurulmaz, toplum kendini yenideniiretirken cinssel emek
bolimiiniinii de iiretir.

Sadece genel olarak meta iiretimine dayali toplumlarda, 6zel
olarak kapitalist toplumda bireyler birbirleriyle iriinleri dolayimiy-
la iligkiye girerler, bireylerin emekleri metalarin degisimi yoluyla
toplumsal emegin bir pargasi olur. Ureticiler iiriinlerini degisme
anina dek birbirlerinden yalitiktir; iiretim araglarinin ve iiriinlerin
ozel sahipleridir. Ozgiir iireticiler olarak goniilliikliikle bir araya
gelip, neyin, ne kadar, nasil ve kimin igin iretilecegine
gelistirdikleri 6zgiil kurum ve araglarla ortaklaga karar vermezler.
Dolayisiyla, kendi emeklerinin toplumsal niteligi gizlenir, kendi bi-
reysel emekleri onlara, toplam toplumsal emegin bir kismi olarak
goriinmez. Meta iiretiminde zenginlik, emegin iriinii olarak degil
miilkiin iriinii olarak; miilkiyet insanlar arasi bir iligki olarak degil,

'2Unutulmamahdir ki her yeni iiretim kuvveti ve iretim iligkisi ne
gokyiiziinden birden iner, ne kendini ortaya koyan Fikirden (self-positing
Idea; ifade Hegel'e ait bn.) ne de /iglikten dogar; varolan iiretim ve miras
kalan, geleneksel miilkiyet iligkileri icerisinden ve onlara zit olarak
geligir. ... Her organik sistemde oldugu gibi. tamamlanmig bir burjuva
sisteminde her ekonomik iligki burjuva ekonomik bigimi altinda bir
bagkasini Ongerektirir, ve ortaya konulan aymi zamanda onkoguldur.”
(Marx 1981 [1857-58]:278)
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nesneyle insan arasindaki bir iligki olarak goriiniir; iiretim iligkileri,
seyler arasi iligkiler olarak goriinir. Bunun tam tersine devsirici
toplumlarda iiretim iligkileri dolaysizca insanlar arasi iligkilerdir ve
bu iligkilerin 6zgiil bigimi eglegsmedir.

“Belirli bir tarihsel donemde ve belirli bir iilkedeki insanlarin

icinde yasadiklari toplumsal kurumlar iki tiir iretimle kogullanir:

bir yandan emegin, ote yandan, ailenin gelijme agamasiyla.”

(Engels 1970 [1884]:448-449)

Engels’in tim yaptiklar1 bir yana, sadece bu tezi tarihsel materya-
lizme kazandirmasiyla ¢ok is yapmis sayihr. Ailenin Ozel
Miilkiyetin, Devletin Kokeni’ni Almancadan Fransizcaya ¢evirdik-
ten sonra kitabin editorleri dip not ekleyerek bu goriisiin yanhs
olduguna karar verme hakkinmi kendilerinde gormiiglerdir. Bu dipnot
aynm aymazlikla Tirkge gevirilere de oldugu gibi aktarildi. Oysa bu
goriis Marx ve Enges’in daha ilk ¢caligmalannda ortaya konmustu;
“Bagindan beri tarihsel geligmeye katilan iigiincii kosul sudur;
kendi yagamlarini her giin yeniden yapan insanlar, oteki insanla-

r da yapmaya baslarlar, kendi tiirlerini uretirler: kadinlar ve er-

kekler, anababa ve gocuklar arasi iligki, aile.” (Marx & Engels

1976 [1845]:28)

Ustelik bununla da yetinmeyip bugiin antropologlarin ¢ogunlugunca
kabul edilebilecek bir uyarida bulunmuslards; “Aile, basindan beri
toplumsal bir iligkidir, ve artan gereksinmeler yeni toplumsal iligki-
leri ve artan niifus yeni gereksinmeleri yarattik¢a bunlara tabi olur;
‘Almanaya’da gelenek oldugu gibi aile kavramina’ gore degil varo-
lan deneysel verilere gore islenmeli ve ¢oziimlenmelidir” (28). Akil
almaz cesitliligine ragmen, aileye iligkin iki 6e evrenseldir; bili-
nen her toplumda eglesme vardir ve bilinen her toplum iiretken
insanin dretimin 6zgiil bir kurum igerisinde yapar.

Godelier, “Akrabalik iligkileri, hangi bigimi alirsa alsin, basit¢e
ekonomik iligkilere indirgenemez ya da sadece bu iligkilerden ¢ika-
rilamaz” (Godelier 1972 [1966]:x). diye ifade ettigi goriisiinii son-
raki ¢aligmalarinda daha derinlemesine iglemis. Ekonomi terimiyle
iretim iligkilerini kastettigini siklikla ifade etmekle birlikte, akra-
balik tligkilerinin basit¢ce ekonomi dig1 sayilamayacagin ileri siirii-
yor; akrabalik iligkilerinin ana “iglevinin™ *“doga iizerinde isleyerek
varolusun maddi kosullarini yeniden iretmekten” farklh olarak
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“insanm1 toplumsal olarak iizerinde isleyerek yeniden iiretmek”
oldugunu vurguluyor (1988:22). Avustralya’l derleyici-avcilari or-
neklendirerek, bu toplumlarda akrabalik iligkilerinin kadin degigimi
ve evlilik yoluyla zenginligin ve giiciin dagilimi iglevini gordiigiinii
belirtiyor (138). Bununla birlikte iiretim iligkisi olarak akrabaligin,
bu niteligini soyut oOrgiitleyici ilkeler koyma &tesinde nereden ve
nasil aldigim yeterince incelemiyor. Dolayisiyla onun cephesinde,
nesnelerin iiretiminin, boliigiimiiniin ve tahsisinin, arazinin ve iize-
rindeki hazir dogal zenginligin miilk edilme bigimlerinin artik
akrabalik iligkileri temelinde dolaysizca gerceklesmedigi toplumlar
s0z konusu olunca, akrabalik iligkileri nemini yitiriyor. Kugsuz bu
toplumlarda akrabalik iligkileri eski yaykin ve kati karakterinden
¢ok sey kaybetmistir. Ama insanin iiretiminin gergeklegtirilmesin-
deki ve cinslerin birbirleriyle boliigiimiiniin saglamasindaki iglevi
sirmektedir. Igte bu iglevinden dolay: aile iligkisi bugiin de iiretim
iligkisidir.

Marxistlerin aile konusunda kafalar alabildigine karigik olagel-
migtir. G. Lindsey bu konudaki tuhaflik 6meklerinden sadece birini
olugturuyor:

“Aile toplumun siniflara boliinmesinin iiriiniidiir, fakat ailenin

0Ozgiil bi¢imi, iginde varoldugu sinifl1 toplumun tipine -6zgiil ire-

tim yordamina- baglidir.” “Aile Marx’a gore, toplum degistikge
degisen toplumun devasa iist yapisinin pargasidir.” (Lindsey

1986:15, 67)

Genel olarak ailenin degil, modem ailenin kokeni devletin baglan-
gicina dek uzanir. “Modern aile, baslangicindan beri daha sonra
genis olcekte toplum ve bu topluma ait devlet iginde ortaya ¢ikacak
tiim antagonizmalarla minyatiir olarak baglantili oldugundan, sade-
ce koleligi (servitus) degil, serfligi de icinde tagir.” “Modem birey-
sel aile kadinin agik ya da gizli evigi koleligine dayalidir” (Engels
1970 (1884]:489, 501). Bu yaklasimin Marx ve Engels’inkine
timden ters oldugu acik olmali. Marx ve Engels, kapitalizmin
gelismesi ile birlikte ig¢i simifi icerisinde ailenin fiilen ortadan
kalkmakta oldugunu diisiindiiler (Marx 1965 [1887]:500). Bu on-
goriiyli onlara yaptiran temel iki olgu sunlardir; ilkin, ig¢i sinifinin
¢ok sert bir miilksiizlesme siireci yagamasi, ikincisi, kadin ve ¢o-
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cuklarin kitlesel olarak sanayiye cekilmesi. Bu Ongoriiniin yanlg
¢tkmasina ragmen kapitalizmin tarihi igerisinde ailenin ciddi degi-
siklige ugradigr eski kararh yapisindan ¢ok sey yitirdigi aciktir.
Her ikisi de bu konudaki goriisleri karsit fikirlere dalgalanmasina
karsin, ailenin, tarihsel evrim icinde irdelenmesi gerektigini ve si-
nmifli toplumlarla sinirlanamayacagini yeterince agik olarak ve
siklikla vurgulamiglardir.

Uretim iligkileri kavramina yonelik yontemsel soguklugu Lévi-
Staruss’u dogrudan aileye ve eslesmeye degil, evlilik bigimlerine
yoneltir. Alabildigine cesitlilikle kargilaginca, “sadece kadin degisi-
minin yapildig1”, “biitiin evliliklerin baba yerli oldugu gibi”, olgu-
larla yeterince desteklenmeyen evrensel genellemeler yapmaya
siiriiklenir. Ortaya ne ige yarayacag belirsiz bir diisiince deneyi ¢i-
kar. Oysa eslesme sadece yiyecegin boliisiilmesine degil, ayni
zamanda cinssel gereksinme nesnesinin boliigiilmesine ve en dnem-
lisi emegin ve arazinin dagitilma yordamina tekabiil eder. Dagiti--
min hemen ardindan girilen bireysel tiiketim siireci, ayn1 zamanda
insanin kendisinin iiretim ve yenideniiretimi i¢in kadin ve erkegin
birlestirildigi emek siirecidir. Bu nedenle analizin ¢6ziime kavugtu-
racag: alan burasidir. Fakat burasi insest, evlilik bigimleri, evlilik
sonrasi yerlesim bicimleri, aile bigimleri, akrabalik bigimleri gibi
grift ve karmagik iligkiler alanidir. Tiim bu iligkiler baslangi¢larini,
sadece diisiincede degil, tarihsel siiregte de boliigme iligkisinde bu-
lurlar. Derleyici-avci toplumlarda en soyut ve ayni zamanda en
basit baglangic noktasi av etinin boliisiilmesidir. Giderek armagan-
lagma, eslesme ve akrabalik iligkileri, genel olarak iiretim iligkileri
incelenmelidir.

4.2 Av Urunun béligulmesi

Tarihsel gelisim, komiinal avdan orta biiyiikliikte hayvanlann
avlanmasina dogru olmugtur. Ok, mizrak atici, bumerang gibi gevik
hayvanlara etki edebilen araglari, ikincisi kadini1 daha etkin olarak
derleyicilige yonelten torba, sepet gibi tagima araglanninin bulunu-
su komiinal avlanma bigiminin terk edilmesini olanakli kilar. Ure-
tim aletlerinin gelismisligi yaninda, biiyiik siirii avinin ya da ¢ok iri
hayvan avinin riskli olusu, hayvanlarin kolaylikla 6ldiiriilememesi,
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yiiksek bir organizasyon gerektirmesi, taginmasinin zor olusu gibi
nedenler av araglarinin gelisme yoniini, orta boy hayvanlarin avin-
da uzmanlagmaya yonlendirir. Av araglarindaki miikemmellegme,
kullamimindaki kolaylagma avlanma siirecine giderek bireysel bir
karakter kazandirir. Avlanan hayvanlarin kiigiilmesi, avcinin kamp
yerinden uzaklagma sinirin1 daraltir. Buna kosut olarak emek bdlii-
mii derinlegir. Komiinal avdan bireysel ava dogru geligmenin en
onemli sonucu kadinin avlanma siirecinin diginda kalmasi olmustur.
Erkek ve kadin tek baslarina kendi gegimlerinin bir kismini sagla-
yabilen ama kendilerine yetemeyen yanm bireyler haline gelirler.
Siirekli oturganlagma egilimi barindiran topluluk iginde, iki cins an-
cak birlikte ¢ok yonlii gereksinmeleri kargilayabilir. Asil olarak
derleyicilik yapan ¢ocuklu-insan ve asil olarak avcilik yapan erkek,
emek siireglerinin bireysellegsmesi Olgiisiinde, birim aileyi kurar-
lar'’. Kadin gocuklu-insan oldugundan, bildigimiz tiim devsirici
toplumlarda oldugu gibi evlilik gocuklu kadinla yapilabilir. Top-
lum, ¢ocuklu-insanla erkekten olusan birimler arasinda, diiniirliik
iligkileriyle gevsek olarak oriilmiig bir biitiin olarak goriiniir. Emek
lifiniiniin boliigiilme bigimini, cinslerin iginde bulunduklan emek
siirecinin niteligi kosullandirnr. Kadin ve erkegin emek siirecininde-
ki nitel farklihik kendisini kadinin emek iiriiniiniin basat olarak aile
icinde, erkegin emek iiriiniiniin bagat olarak aileler arasinda bolii-
silmesinin kosullarin yaratir. Bu, gelenek olarak bile olsa, tanmci
toplumlar i¢in de gecerlidir. “Bitkisel iiriin bu insanlar (Bantu) ara-
sinda bireysel olarak sahiplenilirken, ve her kuliibe bu bakimdan
kendi kendisini gegindirirken, etsel besin kati akrabahk kurallarina
uygun olarak daha genis bir ¢evrede boliiniir” (Richards 1964:79).
Bu durum, eslesme olanaklarinin éncelikle erkekler arasinda bir
sorun olarak ortaya ¢gikmasina yol agar.

Elbirligi ve birimler arasi dayamgma, emek siirecinin bireysel-
lesme derecesine bagh olmakla birlikte, av genel olarak, az sayida
da olsa, birden fazla erkegin elbirligini gerektirir. Avlanma siireci

l](,‘ekirdek aile teriminin giiniimiiziin 6zel miilkiyete dayali aile yapisini
cagnstirmasi nedeniyle, yerine birim aile terimini kullanmay! uygun
buldum.
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her zaman riskli ve kesintili olmasina kargin riskin azaltilmasi onu
belli hayvan tiirleri iizerinde odaklagmaya iter. Kiiciik hayvanlarin -
yeterli miktarda- avlanamama riski, orta boy hayvanlarin avlana-
mama riskine gore daha biiyiiktiir. Aym miktar eti elde etmek i¢gin
bir geyik avlamak, otuz tane tavsan avlamaya gore daha verimlidir.
Birden fazla insandan olugan takimin ava ¢ikmasi, avlanma gansini
arttirir, av siirecinde is dagitimim olanakh kilar, haberlesme yoluy-
la iz siirmek kolaylagir ve gok kez avin birlikte taginmasi gerekli
olur. Son olarak avlanma giiniibirlik yapilamaz, risklidir; en beceri-
li avci bile eli bog donebilir. Bundan 6tiirii avcilar her seferde kendi
bireysel gereksinmelerinin istiinde bir avla donmeyi hedeflerler.
Takimin gereksinmesinin iistiinde avlanan elbirligi gurubu avladik-
larin1 kamp yerine tagiyip burada ava katilmayanlarla boliisiirler.

Kadinin emek siirecine bakacak olursak benzer 6zelliklerin on-
lar igin de gegerli oldugunu goriiriiriiz, fakat derleyicilik, daha zayif
bir elbirligi gerektirir. Derlenecek iriinlerin se¢imi, nerede derlene-
cegi vb. deneyimli kisilerin onderligini gerektirecegi dogrudur, ne
ki bu ozel bir orgiitlenme gerektirmeksizin de yapilabilir. Kadinlar
derlemeye takim halinde giderler. Takim olarak gitmek, aralarinda
farkli yiyecek maddelerinin derlenmesi bigiminde bir ig dagitimina
olanak tanidif gibi, yirtic1 hayvanlarin olasi saldirilarindan korun-
may! da kolaylagtirir. Yanisira, ¢opu yetigkin kadin siirekli siitlii
olabildiginden gocuklar birden fazla kisi tarafindan emzirilebilirler
ve bakilirlar. Bunlara ragmen derleme ¢ogu durumda, avlanmaya
kiyasha bireysel bir edim olarak goriinir. Ikinci olarak kadinin asil
Ozne oldupu emek siirecinde derlenecek miktan belirlemek ¢ogu
kez olanaklidir, ve gereksinme iistiinde derleme yapilmasi gerek-
mez. Gereksinmenin iistinde derlememe olanagi ve geligkin bir
elbirligini gerektirmeyisi derleyicinin emek siirecinin iki ayirtedici
Ozniteligidir.

Av iiriiniin boliigiilmesinde karakteristik olarak ilk gozlenen ol-
gu, her av etinin boligmeye konu olmadigidir. Dagitimin kimler
arasinda ve nasil yapilacag hayvanin nitelikleriyle ile yakindan
baglantihdir.

*“10 pounddan hafif olan hayvanlar... kesilir, pigirilir ve dogrudan

avcinin ailesince tiiketilir.” ... 20-40 pound agirhigindaki hayvan-
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lar avcinin ailesi tarafindan kesilir, pisirilir, pigirilen yemek
biitiin kampta dagitilir. ... 100-400 paund ve bundan agir olan
hayvanlar kesilir ve ii¢ par¢aya béliiniir; beste biri ailede kalir,
begte biri gerit bigiminde kesilip kurutmaya ayrilir. Kalan kismi
konuklara ve daha uzak hanelere dagitima gider. Her aile kendi
paymm aile ocaginda pisirir. Bundan sonraki giinlerde komsu
kamplarda et oldugu haberi yayilinca, taze et yemek igin konuk-
lar gelip bes ya da alti seriti gotirmek iizere alirlar.” (Lee

1972:348)

Bu tiir farklilig1 en garpici olarak av ve derleme siirecinde goriiyo-
ruz. Kadinin emek siireci kimi toplumlarda avlanmay: igerse bile
bu, bilinen toplumlann timiinde komiinal av diginda kiigiik hayvan-
lara yonelik oldugundan genel olarak boliigiilmez.

Avin nitelikleri sadece bdliigiilme bigimini degil, emek siirecinin
orgiitlenme bigimini de belirler; agir ve kuvvetli hayvanlarin avi el-
birligini gerektirir. Elbirligi gurubunun biiyiikliigii avlanma kogul-
larina baghdir. Bagka bir 6rnek, Tanzanya'da yasayan Hadzalilar-
dan verilebilir. Woodbum’un bildirdigine gére Hadza'da avcilar,
biiyiik hayvanlan ¢ogu kez avlamiyorlar, dolayisiyla avlanma siire-
ci elbirligini pek gerektirmiyor.

“Erkekler de kadinlar gibi yiyecegi elde ettikleri yerde agliklarim

giderirler. Erkek kendi karariyla oldiirdiigii kiigiik hayvam ateg

yakar, pisirir ve yer, ve ancak doyduktan sonra kalan eti kamp
yerine getirir, ... Erkekler ve kadinlar yiyecek elde etmek baki-
mindan birbirlerinden ahgilmadik derecede bagimsizdirlar.”

(Woodburn 1968a:51)

Daha once belirtildigi gibi, 0ziinde oba kardegler birligi olma
egilimindedir. Ne ki bu, avda elbirligi yapan kimselerin her durum-
da kardes olacaklar1 anlamina gelmez. Salkimlanma dénemi kar-
deslerin elbirligini bagat kilarken, sagilma donemi zorlagtirir. Kar-
desler arasinda yapilan paylagmayla, kardeg ve akraba olmayanlar
arasindaki paylagma yolu farkli midir? Ava katilanlarin katkilannin
farkli olmasi, avin kolaylikla esit olarak boliistirmeye izin verme-
mesi, yani homojen bir yapiya sahip olmamasi ve son olarak dagiti-
min ava katilmayanlar arasinda da yapiliyor olmasi bu soruya
onem kazandinyor. Ilkin av onlann ortak ¢abalarinin iiriiniidiir,
ama, iglerinden birisi dagitim igini onlarin temsilcisi olarak yiiriit-
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mek durumundadir. Kisaca dagiim isi kurallara baglanmalidir.
Emek siirecinin su ya da-bu olgiide elbirligi ile ve goniillii olarak
yapildigi, niifusun az ve yiizyiize iligkilerin basat oldugu toplumsal
kosullarda ¢aligma takimina katilanlarin ¢aligmasi ve emek iiriinii-
niin boliisiimii adeta kendiliginden uyumlanir.

Avlanma siirecini ardisira arama ve bulma, iz siirme, pesine
diigme, avlama -yaralama ya da oldiirme-, tagima (tagimak igin ya
hayvan kamp yerine oldugu gibi getirilir, ya da kesilip pargalarina

.aynilarak oyle taginir) agamalarina aynigtirabiliriz. Bu agamalardan

hangisinin emek siirecini karakterize ettigi, cografya kosullarinin
ve avin niteligine baghdir. Fok bahgim avlamak i¢in Eskimolar,
buz iizerinde agtiklan delikte saatlerce beklemek zorundadirlar, avi
bulmak onlar i¢in en 6nemli agamay olugturur. Iri bir geyigi ya da
kanguruyu avlamak, yaralanan hayvanin pesine diismeyi ve oldiik-
ten sonra uzun bir mesafe tagimak zorunda kalmak nedeniyle bu
asamalar one ¢ikarir. Emek araglarinin niteligine bagh olarak
dagitim bagka bir bakimdan daha etkilenir. Dagitimi yapan kisinin
saptanmasi, emek siirecinin kritik agamasinda bireylerin oynadig
rolle iligilidir. Avi saptamanin 6nde oldugu bir emek siirecinde
dagitimi yapan, avi ilk goren, ya da avi haber veren kisi olur. Avin
ve emek aletlerinin bol oldugu kosullarda avi vuran dagitimci olur.
Isabet ettirilmesi gii¢ ve raslantisal goriinen hayvanlarin avlanmasi
soz konusu oldugunda bu kez avcilar degil de emek aletini yapan
kisi dagiimci segilir. Ister okun sahibi olarak, ister avi ilk goren ki-
si olarak, ister ilk dokunan olarak her nasil olursa olsun dagitimda
rol oynayacak kimse emek siirecine katilmig kimsedir. Bir kez dagi-
timci belirlenince, Eskimolarda oldugu gibi, avcilar kendi aralarin-
da kurallar belirleyebilirler;
“Iki kigi bir hayvam oldiiriirlerse, biri 6n pargayi, digeri arka par-
cay: alir. Arka pargay alan 6n pargay: alan caribouya ilk ulagan-
dir. Eger ii¢ avci birlikteyse, diger her biri arka parcayi paylagir-
lar; fakat avci sayisi daha fazlaysa boliisme olmaz. Avcilar akgam
doniiste kampta bulunanlara eti sunmakla yiikiimliidiirler.”
(Birket-Smith 1929:262)
Agla avlanan Mbuti Pigmelerinde ag1 6diing olmak yaygindir. Agi
odiing veren avin bir bacagim alir. Sabah atesini yakan bagini alir



Boliigiim ve Armagan 175

vb. Av obalar arasinda dagitilir. Goriildiigii gibi emek siirecine ka-
tilmayanlar da boéliisiime katilir ve pay alirlar. Emek siireci dagti-
min big¢imini, dagitima giren nesnelerin niteligini belirlemekle bir-
likte, kimler arasinda yapilacagimi ve nasil paylagilacagimi belir-
lemez.

4.2.1 Toplumsal Miilkiyet ve Kisisel Milkiyet

Dagitmak aym1 zamanda vermektir. Dagitimi yapan verme hak-
kiny, ilkin elbirligi takiminin iiyesi olmaktan, emek siirecine dogru-
dan katllm{§ olmaktan edinir. Bu bakimdan veren, once elbirligi
gurubunun kendisidir. Ancak sahip olunan sey verilebilir. Bir ver-
me soz konusu olduguna gore, sahipligin, toplumca tanintyor olma-
s1 gerekir; yani, bir miilkiyet bigiminin tanimlanmas: gerekir. Miil-
kiyet, bireyin kendi gereksinmelerini gideren nesneyle insan arasin-
daki iligkiyi degil, belli gereksinmeleri gideren seyleri konu edinen
insanlar arasindaki hak ve yiikiimliiliik iligkisini ifade edeg Birey
“kendi dilini, insan toplulugunun dogal bir iiyesi olarak benimser.
Bireyin iiriinii olarak dil olanaksizdir. Aynisi miilkiyet icin de ge-
cerlidir” (Marx 1981 [1857-58):490). Miilkiyet, emekginin iiretim
ve yenideniiretimi gergeklestirirken bagka insanlarla girdigi iligkiler
icerisinde, emeginin dogal ya da iiretilmig nesnel kosullarim ve
emeginin iiriiniinii kendi iradesinin tasarrufu altina sokabilme hak-
kinin toplumca taninmasidir. Okun miilkiyetinden soz edildiginde,
okla avc arasindaki iliski degil, aveinin kullandig: okla ilgili olarak
bagka bir avciyla olan hak iligkisi dile getirilir. Hak ve yiikiimlii-
liklerden s6z eden her kimse bunu, kaginilmaz olarak miilkiyet
iligkileri igerisinde yapar. Marx, Politik Ekonominin Elegtirisine
Katkr'da, iiretim iligkilerin, insanlarin maddi yagamlarinin yenide-
niiretiminde birbirleriyle girdikleri iligkileri oldugunu anlatirken,
araya miilkiyet iligkilerin dretim iligkilerinin hukuki ifadesi
oldugunu yerlestirir. Miilkiyet, insanin nesneyle olan iligkisini
degil, nesne iizerinde diger insanlarla olan iligkisini ifade eder.
Ozel miilkiyetle birlikte bu tersine doner; miilkiyet sozciigii artik
hukuksal bir kavram olarak, insanin nesneyle iligkisini anlatmak
icin kullanihir. Kugkusuz burada da miilkiyet gene insanlar arasi
iligkiyi betimliyor ama insanlar aras iligki devlet dolayiml oldu-
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gundan, hukuksal ifadesi insanla nesne arasindaki iligki bigimine
biiriiniiyor. Bu bakimdan devsirici toplumlarda miilkiyet iligkileri
iilegsimci, boliigmeci ve geriverimci iligkilerin dolaysiz ifadesidir.
Simfh toplumda miilkiyet iligkileri iiretim iligkilerinin hukuki (top-
lum istii bir iradenin dayattig1 hukuk) ifadesi olurken, burada, iire-
tim iligkilerinin bir tezahiirii olarak miilkiyet iligkileri, akrabalik
terimleriyle temsil edilen anlamlann igerigini olugturmaktadir.

Nesnenin iiretildigi emek siireci ve nesnenin yararhig1 miilkiye-
tin sadece onkogullaridir, kendisi degildir. “Uretim, ozgiil bir
toplum bigimi yoluyla, bu toplum bigimi igerisindeki birey tarafin-
dan doganin temelliik edilmesidir. Bu anlamda miilkiyetin (temelliik
etmenin) iiretimin kosulu oldugunu sodylemek totolojidir” (Marx
1981 [1857-58]):87). Miilkiyet yararli bir nesneden yararlanma
hakk iizerinde insanlarin birbirleriyle girdikleri iligkilerdir. Yarar-
lihgr tek bagina yeterli degildir, herhangi bir miilkiyet tanimi yapa-
bilmek i¢in aym zamanda, ayni yararlilik nesnesinden yararlanmak
iizere birden fazla insanin talepte bulunmasi gerekir; bu da boliigiim
sorunu demektir. Oyleyse boliisiim geregi olmadan miilkiyetten soz
etmek anlamsizdir, boliigiime konu olmadik¢a havanin, suyun, top-
ragin vb. miilkiyetinden sz edilemez. Boliisiime konu olan yararli-
ik nesnesi emek iiriinii oldukg¢a, emegin gerceklestirilig bigimi,
sadece iiretim araglarinin zilyetlik bigimini belirler. Devsirici top-
lumlarda emegin, bireysel, hane i¢i ya da haneler arasi elbirligiyle
yiiriitiiliilyor olmasi belirleyici bir 6nem tagimaz. Ayirt edici olan,
toplumun toplam emek iiriinlerinin kollektif olarak ve gereksinmeye
gore boliigiiliiyor olmasidir. _

Miilkiyet asil olarak verme-alma iligkisi igerisinde dogar, yarar-
lanma siirecinde fiililegir. Avcilann verdigi bir kez kabul edilirse,
bu, ilk bakista beraberinde verilenin sahibi olduklanmi gosterir. II-
kin, verdikleri, caba harcamaksizin elde edilebilecek bir sey degil,
kendi emeklerinin iiriiniidiir, ikincisi, 6diing almamiglardir, ¢calma-
muglardir, sonuncusu diger iiyeler onlann emek iiriinlerini gereksi-
nirler. Sahibi avcidir diye taninan nesne dagitim siirecinde bagka
ele gecer, bu da bir alma yani sahiplenmedir. Boliigme sirasinda
liriin eldegistirdigi zaman, sahip de degistirmis olur. Bu kez, alanin
sahipliginin taninmasi zorunludur. Ne ki, takas ya da meta degisi-
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minin tersine elden ¢ikaran, kargiliginda verdiginden farkh bir kul-
lanim degeri edinmez; tek yanh bir vermedir. Alan kisi emek siire-
cine kendisi katilmadigi ve aldigina kargilik vermedigi halde kendi-
sine devredilen iiriinii sahiplenmistir. Az sonra gidip kendi ailesiyle
birlikte bunu tiiketecektir. Ve bu sahiplenme zor ya da hirsizlik yo-
luyla degil goniillii vermeyle miimkiin olmustur. Goriildiigii gibi, ne
emek siirecine katiimighk ne de bizzat dagitimi yapan kisi olmak ne
de emek iiriiniinden yararlanmak, sahiplenmek bakimindan 6nem
tagimiyor. Dagitimi yapan emek siirecine katilanlardan biri olmasi-
na kargin, dagium sirasinda avci kendi emeginin iiriiniiniin sahibi
degil, paylasmadan pay alan siradan bir kimse durumundadir.

“'Kung Busmenleri arasinda, avi oldiiren avci-degil, ava isabet

eden oku yapan kimse avin sahibi olarak kabul edilir. Oku yapan

kigi, avda bulunmamg olabilir; ok armagan olarak verilmis ola-

bilir.”” (Fried 1967:65-66)

Komsu ve akraba obalarin avcilari oklarini birbirlerine verirler, ki-
min oku hayvam oldiirdiiyse emek siirecine katilmadig: halde avdan
yararlanma hakki onundur. Bu bir tiir kurra ¢ekmek gibidir. Ortada
herkese esit olarak yetecek iiriin olmadigindan sans kime vurursa
oncelikli yararlanma hakkini o elde etmektedir. Oyleyse, ne dagitan
ne de dagitilandan yararlanan, eldegistirmenin oncesinde ya da son-
rasinda Ozel bir sahiplik edinmezler. Uriin, emek siirecinden, dagi-
tim siirecinden ve tiiketim siirecinden bagimsiz olarak onceden
toplumca miilk edinilmigtir; bagka bir anlatimla av toplumsal miilk-
tiir. Avcilar, kendilerinin olan bir seyi degil, toplumun olan bir seyi
devretmislerdir. Uriiniin kendi ellerinde bulundugu siire boyunca
sadece tiim toplumun sahipligini temsil etmektedirler. Ote yandan
yararlanma siirecinde belli bir anda yararlanabilme olanaklari
esitsiz olmasina kargin, zaman boyunca herkes eg yararlanma
olanagina sahiptir.

Peki kiigiik hayvanlarin béliigiilmemesini nasil agiklamali? {l-
kin, yukarida anlatildig1 gibi avcilarin asil hedefi biiyiik hayvanlari
avlamakur. Ikinci olarak bu durum, gogebe devsiricilerin yagam
bi¢iminin sonucudur. Bu toplumlar, zor donemlerde tek aileye ka-
dar sagilirlar.. Bu tutum yasamda kalma miicadelesinin
kendiliginden gelistirdigi bir taktik gibidir. Kithik, kuraklik, sel vb.
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gibi felaketlerde, sagilmak, hi¢ degilse bazilarinin yagama sansini
yiikseltir. Bu sagilma nedeniyle av etinin akraba guruplar arasinda
boliisilmesi yasamlarinin her doneminde miimkiin degildir. Ureti-
len her iriiniin kayitsiz sartsiz torensel bir paylagimina izin verecek
maddi kosullar yoktur. Ugﬁncﬁsij, hem kadinlarin hem erkeklerin,
ne kadar yiyecek devsirebilecekleri onceden kesinlikle belirlenemez
Devsirmeye ¢ikanlar, yiyecek bulma olasihigini yiikseltmek igin,
olabildigince degisik yonlere yayilmaya 6zen gosterirler. Son ola-
rak, derleme ya da avlama siirecinde bireyler ya da takimlar
arasinda ortaya ¢ikan esitsizlik 6zel bir paylagma torenine gerek
duyulmaksizin fazlasi olanlarin az olanlara vermesiyle giderilir.
Balik¢i, Netsilik Eskimolarim goyle anlatir:

*“Sanssiz bir avcinin her zaman giinlitk avdan bir parga alma hak-

ki, yoldaslan tarafindan giivenceye alinmistir. ... Kamp iiyeleri

birlikte boliisiir ve birlikte aglik gekerler.”(Bahikci 1968:80)
Benzerlikle Andamanlhlar “tembel ve yardima muhtag kimselere de
yiyecek verirler.”

Toplumsal miilkiyet, ge¢im ve Gretim araglarinin iiretilme kosul-
larinin toplumun tiim bireylerince tasarruf edildigi ve emek iriinle-
rinin tim toplum iiyelerine gereksinmelerine gore boliistiiriildiigii
toplumsal iligkiyi ifade eder. Devsiricilerdeki miilkiyet bigimi top-
lumsal miilkiyettir, bireyin yarattigi tim zenginlik kendi gegim ve
refah kosullarini saglamak iizere kendisine geri doner. «Aghk ve
bolluk paylasilir» bu miilkiyet bigiminin ayirtedici maksimidir.
Tiim dogal kaynaklar serbesttir ya da ortaktir (Hoebel 1968). Ure-
tilen her sey herkesindir, kampta bulunan herkesin getirilen etten
sorgusuzca alma hakki vardir. Uretilen iiriine tiim toplumun ortak
olarak elkoymasi, zaman zaman ¢ok kiigiik birimlere dek sagilin-
masina kargin, toplumun tiim dyelerinin elbirliginden kaynaklanir.
Av etinin emek siirecine katilmayanlar arasinda da bdélitiiriilmesi,
bir eldegistirme iligkisi degil, toplumca miilkedinme iligkisidir. Bel-
li biyiikliikteki hayvanlar roplumsal miilkiyetin konusuyken, daha
kiiciik olanlar kigisel miilkiyet kapsamina girer.

Devsirci toplumlarda birey once kendi iiretici emeginin kigisel
sahibidir. Sonra, emek giiciiniin iiretken kilmasim saglayan emek
aletinin kigisel sahibidir. Akrabalik iliskileriyle biitiinlenen toplum
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iginde iretilen her seyin ortagidir. Silah, bigak, ok, giyisi, siis egya-
lar1, vb., gibi kigisel ara¢ gere¢ 6zel miilkiyet degildir. Bunlar sade-
ce birey tarafindan kullaniliyor olsa bile, herkesin kolaylikla edine-
bilecegi ozelliktedirler. Gerekli oldugu zaman 6diing verilebilirler,
ancak Odiing alinan geyin kolaylkla elde edilebilmesinden otiiri,
bireysel kullanima 6zgii bu egyalar toplumsal miilkiyetin konusu ol-
mazlar; basit¢e, bedenin inorganik uzantisi durumundadirlar. Kole
ise bunun tam zitti olarak, iiretim aracinin organik uzantisidir. Ure-
tim aletleri ve siis egyalan Oylesine insanla i¢ ice gegmistir ki,
onbinlerce yildir tagiyanla'* birlikte gomiiliirler. Balikgilik da ya-
pan devsirici Andamanh i¢in kano bireysel avlanma aracidir. Kano
birkag kigi tarafindan inga edilir ama tek kiginin kullanimina girer.
Kanonun ingasi tamamlandiktan sonra bu kisi kanoyu diledigi gibi
kullanir, isterse bagkasina verir, yapimda yardimci olanlarin buna
karigma, pay iddia etme haklarn yoktur (Radcliffe-Brown 1964
[1932]:42). Tikel bir birey tarafindan kullaniliyor olmak diginda
bir anlam tagimamasindan otiirli, bu miilkiyet bi¢cimi sadece kigisel
miilkiyettir. Eskimolarda her bireyin kendi sarkisi vardir. Uretim
aletleri, tipki bilginin zihnin bir parcasi olmasi gibi bedenin bir par-
casidir. Bilginin bireysel olarak sahip ¢ikilmayip herkese
aktarnilmasi gibi, av aracinin bedenin inorganik uzantisi olmasi
onun bagkasina verilmesini engellemez. Aynisi bireyin kendi emek
giiciini tasarruf etme bigimi bakimindan da gegerlidir. Birey
serbest zamanini kigisel olarak, ya da kuttoren, dans gibi ortak
faaliyetlerde kollektif olarak tasarruf edebilir; dolaysizca arti-iiriin
olarak tasarruf etmez.
“Beyaz balina gibi biiyiik hayvanlar hakiki ortak miilkiyettir, her-
kesin ne gereksiniyorsa alma hakk: vardir; bu diizen kithk sira-
sinda tiim yiyecekler icin gegerlidir. Giyisi, kayak, kizak, av alet-
leri vb., kisisel miilkiyettir. Eskimolarla iligkiye giren herkes bu
kuralin ne denli yakindan gozlendigini bilir. ... Karibu ve salmon

“Oliilere 6zen gosterilmeye. 50 000 yil oncesinden baglandig: biliniyor.
“Bedenlerinin ilkelligine kargin, Neanderthaller manevi bir kiiltire de
gereksinme duydular. ... Genellikle ceset ile birlikte mezara et pargalan
ve arag geregler de gomiiliirdii.” (Childe 1985:30)
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balig1 depolarinin ¢iti, komiinal ev gibi bir ka¢ ailenin yararina

kullanilan seyler timiiyle topluma aittir. Aslinda durum sudur:

kigisel zilyetlikler miilkiyetin fiili kullamimi tarafindan kosulla-
nir; fok tuzagim kullanmayan biri bagka birinin onu kurmasina

izin vermek zorundadir.” (Birket-Smith 1959:146)

Bagkasina verilebilen her gey ilk bakista, iizerinde belli bir hak
iddia edilen seydir. Bu hak, seyin kendisinden, onun fiziksel nitelik-
lerinden, yararlihgindan kaynaklanmaz; bu hak kiginin iiretim ara-
cindan ya da iiriinden belli bir yararlanma bigiminin toplumca
tamimasidir. Verme hakkin1 tammak, ayn1 zamanda ortiik olarak
vermeme hakkinin taninmasi demektir. Devsirici toplumlarda ver-
mek ne bir hak, ne bir zorunluluktur, basit¢e toplumsal iligkilerin
ozgecil yapisimi ifade eden bireyin duygu diinyasinda i¢sellesmig
bireysel yiikiimliiliiktiir. Ozel miilkiyet ancak ayni nesnenin kullani-
minin belli bireylere 6zgii kilinmasi anlamina geldiginden, daha
dogrusu, bazilarinin sahip olup bazilarinin olmadig: kogullarda 6zel
miilkiyet anlaml bir kategori oldugundan, bu egyalar 6zel miilkiye-
tin konusu da degildirler. Ozel miilkiyet asil olarak, vermeme,
emegin canli ya da maddelegmig bigimini kendi emri altinda tutma
hakkinin taninmasidir. Ozel miilkiyet, emek iriniinin ve emek
araglarinin esitsiz dagihmim ongerektirir ve bundan 6tiirii, ancak
diretim araglarina ve emek iiriiniine ya da emegin dogrudan kendisi-
ne, ya egemen bir zor dolayimiyla ya da dogrudan bireysel zora
dayanarak miimkiin olabilir. Kigisel miilkiyet toplumsal miilkiyetin
karsiti olarak ancak esitlik¢i toplumsal iligkilere birlik olugturur-
ken, oOzel miilkiyet, devlet miilkiyetiyle kargitlagsarak simifl
toplumlarda birlik kurar.

4.3 Geriverimli iligkiler'>: Armagan

Emek siirecine katiimayanlann dagitmasi, iiriiniin dagitana bir
bakima armagan edilmesidir. Emek siirecine katilmayanlarin pay

lsingilizce kargithg1 reciprocity. Bu terim ozgiil bir iligkiyi dile getirmek igin
kullanildigindan, bu ozgiil iligkiyi dogrudan ifade edebilmek igin yeni bir
terim uydurma geregi duydum.
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almasi, paylar onlara armagan edilmig gibi goriiniir. Gogebe devsi-
rici Hadza’hlardan bir mek;

“Kampta et yayginlikla dagitilir ve hizla tiiketilir. Et kim isterse

onunla béliisiilme)idir. Ozellikle gebe kadinin, et kimde olursa

olsun yeme hakki vardir. (Woodburn 1968:53)

Eldegistiren seye armagan goriiniimii kazandiran, bagka bir anla-
timla armaganlagma iligkisinin zeminini kuran, boligmenin elbirligi
gurubunun digina tagmasidr.

Verilen, armagan bigimini en yalin olarak, bireysel emek iiriinii-
niin ya da ailenin kendi emek iriiniiniin bagkasina verilmesinden
edinir. Andaman halkinin sik alintilanan armaganlagma davramgi
tipiktir.

“Birbirlerini uzun zamandir gormeyen iki arkadag kargilagtiklari

zaman, ilk yaptiklar: seylerden biri birbirlerine armaganlar sun-

maktir. Giinliilk siradan yagamda bile siirekli bir armagan alip
verme vardir. Geng bir erkek ya da kadin yash birisine kargilik
beklemeksizin bir seyler verirler, fakat esitler arasinda armagan
veren kisi her zaman esit degerde (buradaki deger kavraminin el-
betteki meta iretimine Ozgii olarak kullanilan “‘deger”
kavramiyla bir baglantis1 yok bn.) bir seyle degismek ister. Her
konuk yaminda birgok egyayla gelir ve konuk kaldigi gurubun
iiyelerine dagitir. Konuk gitme zamani geldigi zaman, evsahibi-
nin verdigi armaganlarla yiiklidiir... Bir kigi bagka birisinden
kendisine, sahip oldugu herhangi bir seyi vermesini isterse, o da
hemen yapar. Bu iki kisi egitse geri verilen de egit olmahdir. Yas-

I evli adamla, bekar ya da evli geng adam arasinda oldugu gibi,

gengolan bu tiir bir istekte bulunamaz, ve yagh kisi geng olandan

bir sey isterse, geng olan kargihik beklemeden verir.” “Yiyecegi
olan herkesin, olmayana vermesi beklenir. Yagh evli bir erkek
kendi ailesi igin yeterli olam ayirdiktan sonra geri kalam

arkadaslarina vermelidir.” (Radcliffe-Brown 1964:42,43)
Armagan, rastlantiyla ya da istikrarsiz, zaman zaman elde edilen
arti-iriiniin bagka bir gereksinme nesnesi kargihginda degistirilmesi
degildir; eldeki fazlay: kargihik beklemeksizin, dilenciye verir gibi
vermek de degildir. Armagan, dolaysizca vermek igin, bagkasinin
bilinen ya da kestirilen gereksinmesini gidermek igin dretilen arti-
griindiir. Gegim ve iiretim araglarinin iiretimindeki, ev isi ve gocuk
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bakimindaki elbirligi ve dayanigmaya kosut olarak her tiir iiriin bu
armaganlagma iligkisine girer, insanlar armagan vermek igin iretir-
ler. Wiessner’in 'Kung Sanlar hakkinda verdigi bilgiye gore
armagan liretmek icin harcanan emek miktar1 da hesaba katilirsa
caligma siiresi haftada 14 saatten 40 saate c¢ikiyor (Wiessner
1989:79). Wiesner bu ¢alismanin agir bir tempoda ilerledigini, bir
yandan sohbet edilip, sarkilar sdylenip ayn1 zamanda ¢alisildigini
anlatiyor. Bu bakimdan armagan iretimi serbest zamanin arti-eme-
ge doniigmesidir, ama sinifli toplumlara gore onemli bir farkla,
burada insanlar ¢aliyma siirecinin kendisini bir oyuna, eglenceye
zevke doniistirmektedir. Degisim igin lretimin zorunlu, baskili, di-
siplinli, siirekli ¢aligma biciminin tersine, armagan igin iiretimin
goniillii, neseli, sarkih tiirkiili, kesintili olmasi son derece dikkat
cekicidir.

Yiyecek kaynaginin kendisinin iiretilememesi, yani topragin
emek aleti olmamasi, gocebe yasam bigimi, avcilik ve derleyicilikle
simirh emek bolimi, doganin istikrarsizligi, yiyecek aramak igin
gurubun sik stk dagilmasi, bol yiyecek kaynagi bulundugunda ya da
besin ve su kaynaklannin dar bir arazi pargasinda yogunlagtig
mevsimlerde bir araya gelmeleri geriverimli iligkinin maddi temeli-
ni yaratir. Genel olarak birim ailelerden ve genis ailelelerden olu-
san obanin sayist hep aym degildir. Yilin degisik mevsimlerinde
degisebildigi gibi, niifus artisiyla bolinmeye ugrar. Bu kogullar al-
tinda bireysel emek iki bicimde toplumsallagir goriiniir: ilki,
elbirligine dayali emek siirecinin iiriiniin haneler arasinda yas cinsi-
yet ve tabuya gore boliisiilmesi, ikincisi, armaganlagma yoluyla
haneler arasinda boliigiilmesi. Ilkinde, haneler ayni emek siirecine
Elbirligi ile katilmaktadirlar ve katilmayanlarla birlikte iriinii bolii-
siirler. Boliisiim esitlikgi bir bigimde yapilir. ikincisinde hanelerin
emek siiregleri, yalitiktir toplum iginde toplam iiriin, armaganlagma
yoluyla zaman boyunca esitlik¢i olarak dagilir. Armaganin zemini,
emek bolimii degil, birbirlerinin gereksinmesini yakindan izleyebi-
len farkli birimler halinde orgiitlenmis toplumda, birimlerin birbir-
leriyle kurduklari elbirligidir. Basitge bir eldegistirme olmayip,
boyle ozgiil bir toplumsal iligskinin dile getirilmesinde yetersiz
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kaldigindan, bu iligkilere armaganlagsma yerine geriverimli iligkiler
denilmesi uygundur.

Geriverimlilik bir eldegistirme yordamidir, ama degigim degil-
dir'®. Diger tiim eldegistirme bigimlerinden farkli olarak, armagan-
laganlar birbirlerinin kargisina farkhi emek alanlarinda bulunan iire-
ticiler olarak ¢ikmazlar. Herhangi birim herhangi bir iifiiniin ireti-
minde uzmanlagmamgtir, her birim kendilerine yeterlidir ve bolii-
senlerin ayni emek siirecinde elbirligi yapip yapmamalari belirleyi-
ci degildir. Elverisli kosullarda bulunan, digerlerine verir. Kendisi
baska bir zaman zor duruma diigerse, bu kez ona verilir. Doga de-
netlenemedigi siirece, guruplarin, ailelerin ya da toplumlarin
birbirlerine ne zaman ve ne konuda gereksinecekleri belirsizdir.
Eger acik bir gereksinme yoksa bu kez, egit dagilim gozetilir, kim-
de azsa ona verilir. Vermede esitlik de belirleyici degildir, kisi ken-
di gereksinmesinden fazlasina sahip oldukg¢a kargisindakinin istegi-
ni geri cevirmez. Isteyenin, daha once kendisine verildi diye yeni-
den istemesi engellenmez. Onceden alinmis olanlara bir kargilik
verilmemis olsa bile, kars tarafin verebilme giicii oldugu siirece
yeniden istemek olanaklidir. Takasta oldugu gibi farkl ¢ikar gurup-
lar1 karg1 karsiya gelip pazarlik etmezler, taraflar en az verip en
fazla almaya upragmazlar. Gereksinme aninda isteyip almak, karsi-
liginin verilme siiresini belirsiz kilar. Veren, asil olarak kendisi ge-
reksinme duydugunda isteyeceginden, kargilik beklentisini zamanla
sinirlandirmaz. Verme bagkasinin duydugu gereksinmeye dayali
oldugundan, armagana armaganla kargilik veren ¢ogu kez aldigi ile
aym tiir mah geri verir. Gereksinmeler zaman boyunca nicel olarak
farklilagabildiginden neyin ne miktarda geriverilecegi belirsizdir,
ayni nitelikler farkl1 zamanlarda eldegistirirler. Geriverimli iligkiyi
kokeninde boligme yapan bu son ozelliktir. Farkli aver takimlan
farkli zamanlarda o seferde ava katilmamig diger ailelerle

16 «Degigim’, ve ‘satig” sozciileri Kwakiutl dilinde yok gériiniiyor. Boas'in
sozliigiinde sadece bakirin satigina yonleten bir satig sozciigii buldum;
fakat burada teklif edilenin fiyatla ilgisi yoktu—bir tir comertlik
denklegmesiydi. {’ay, sozciigi altinda buldugum degigim, metinde Kwa,
sadece isim degigimine yonletiyordu.” (Mauss 1954:102)
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boliigiirler. Bagka bir anlatimla, avlananlar ava katilmamig olanlara
emek iiriinlerini armagan ederler. Oziinde armaganlagma béliigme-
dir, ama geriverimli iligkiler boliigmeci iligkilerden nitel bir donii-
siimdiir. Armaganlagma tek iiriinii agar, iretilen hemen her liriinii
kapsayarak farkli emek iiriinlerinin kargilikhh armagan edilmesini
olanaklar. Ona yaniltici degigim goriintiisii veren de budur. Boyle-
ce, geriverimli iligkilerle birlikte av etinin boliigiilmesinde goriilen
cinssel aynm kalkar her iki cinsin emek iiriinii de armagan edilebi-
lir. Geriverimli iligkilerle hanelerin ve obalann birbirleriyle
iligkileri emek siirecinin koydugu zaman ve uzam sinir1 asar, siirek-
lilegir ve kahcilagir. Zorunlu gereksinmeleri kargilamak igin elbirli-
gi takiminin avladiklarim1 ava katilmayanlara dagitmalarindan fark-
I olarak, armagan igin iiretim yapilir.

Isteme edimi gerceklegmese bile, elde bulunanin bagkalari tara-
findan gereksiniliyor oldugunun bilinmesi vermek igin yeterli
nedendir. Bilinmedigi durumda istenilir istenilmez verilir. Devsirici
toplumlann armaganim basit armagandan ayirteden fark budur:
Basit armagan, gereksinme olsun olmasin bir verme edimidir, dost-
lugu tazeleme ya da ifade etme bigimidir ve diizenli degildir. Oysa
bu toplumlarda iligkiler uzun erimde karsiligin verileceginin bilin-
mesi olgusuna dayanir ve dolayisiyla uzun siire, belki omiirleri bo-
yunca birlikte yagayan kargilikli olarak birbirlerinin gereksinmele-
rini iyi bilen insanlara dzgii diizenli bir iligki bi¢imidir. Tiim bun-
lar, verilen iriiniin iretilmesi ig¢in harcanan emek miktarindan,
karsiigin ne zaman verileceginden, verilenin o sirada gereksinilip
gereksinilmediginden, yani verilenin neliginden ve aym nitelikteki
verilen ile alinan arasindaki orandan gorece bagimsizlagan 6zgiil
bir eldegistirme iligkisini kurar (Sahlins 1974:194). Alma aniyla ve
karsilik olarak verme ani arasinda gegen zaman onceden belirlen-
mez, aym nitelikler aym miktarlarda alimp verilebilir ve farkh
emek miktanna malolmug olmalan 6nem tagimaz, kargisindakinin
gereksinmesi olmasa da gonliinden kopup verebilir.

Armagan kabul etmek aym zamanda vermeyi kabul etmektir.
Kendi emeginin iiriiniinii, gereksinmesi olsun olmasin, bagka birisi-
ne veren kimse kargisindakini, aldigim geriverme yiikiimliiliigiinde
birakir. Ama bu “bor¢™ degildir. Kargiifin verilmemesi halinde
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hirsizlik, zina, yaralama vb. vakalarinda yapildifi gibi topluluga
sikayet edilip bir tiir mahkeme kurulmasi istenmez. Olan sadece
armaganlasanlarin dostluk iligkilerinin zedelenmesidir. Verilene bir
karsilik beklemek demek, verilen kiginin toplumsal baghligin iste-
mek, bu dolayimla verili toplumsal iliskilerin kabiiliinii istemek
demektir. Kigi, alirken de verirken de, 6nce i¢inde yasadig) toplum-
sal iligkileri kabul etmis olur. Vermeyi reddetmek oldugu kadar,
almayi reddetmek de, toplumsal iligkilerin kendisini agia vurdugu
bigimi, akrabalik iligkilerini reddetmek anlamina gelir. Verilen kisi,
veren kisinin kendisini bagladig) kisidir. Bu 6zelligiyle ne verilen
bir armagan niteligindedir, ne de alan kiginin minnettarlik goster-
mesi gerekir. Alan tarafindan bakilacak olursa bu ¢ogu kez once-
den verdigine kargiliktir. Bu yiizden aldig1 bir hak gibidir, verenin
vermesi ise goniillii yiikiimliilik olarak goriindir.

“Elindekini vermek kat1 bir aligkanliktir, veren kisi ne bir mem-

nuniyet belirtisi gosterilmesini umar, ne de, kendisine verildigi

zaman Oyle yapmasi gerektigini diigiiniir; su basit nedenle ki, ver-
mek ve almak giinlik yasamin aligilagelmis bir pargasidir.”

(Spencer 1927:37)

Karsilik beklentisine ragmen kargiliin belirsizlikle yiiklii olma-
s1 nedeniyle, veren, toplumun siirekliligini tek basina iistlenen
konuma yiikselir, kargihk almadig siirece belli bir toplumsal prestij
edinir. Vermek degil kargihk gormemek yiicelticidir. Bu bakimdan
almayi reddetmek, prestij kazandirmayi, bagka bir anlatimla kargi-
sindakini onurlandirmayi reddetmek anlamina geliyor. Ne alan
acizdir, ne veren yiicedir. Ne veren tefeci gibi karsilifinin ne za-
man, ne miktarda ve ne nitelikte alacag: iizerinde hesap yapar, ne
de alan minnet ya da borgluluk duyar. Veren verileceginden, giine-
sin yarin' dogacagindan emin olmak gibi emindir. Ama arma-
ganlagsma meta iiretiminde oldugu gibi soluk, tekdiize, heyecansiz
degildir. Verilen bundan otiirii yiiceltildigini duyumsar, veren sevi-
nildiginden seving duyar.

Armaganlagsma, 6zel degigim ve takastan kokten farkh bir elde-
gistirme yordamidir. Genel olarak ekonomistler ve antropologlar,
armaganlagmay: giiniimiiz merkezci bir yaklagimla, degisme formu
olarak miitaala ediyorlar. Sahlins, “llkel degisimin karakteristik
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olgusu oranlarin belirsizligidir.” yazarak ornek olugturuyor. Buna
onlar1 iten, armagani, meta iiretimi ya da takasla kargilagtirarak
kavramaya caligmalaridir. Bu toplumlarin kendi i¢ iligkilerini ¢o6-
ziimleyip buradan armagan kategorisine ulasarak analiz etmek
genellikle izlenen bir yol degildir. Armaganlagmaci iligkiler asil
olarak iilesmeci iligkilerden baglayarak ¢oziimlenmelidir. Oncelik-
le, birbirlerine armagan verenler, ne 6zel degisimde ne de takasta
oldugu gibi, kargit ¢ikarlarla konumlanmiyorlar. Takasta elinde ar-
ti-iiriin bulunan, kendi dolaysiz gereksinmesini gidermek i¢in degi-
sime girer, oysa armaganlagmada verilecek kisinin gereksinmesini
bilmek onemlidir. Meta iiretimi degigim igin iretim olup, iiretici
bakimindan satig oncesinde 6zel bir gsahis tammh degilken, burada
insanlar sevdiklerine, kendileri i¢in 6zel olan kimselere, akrabalara,
baglagiklara verirler, verecekleri kisilerin toplumsal kimligine ¢ok
yakindan ilgilidirler. Oysa saf haliyle meta iiretiminde degisime gi-
ren iireticiler birbirlerine kayitsizdir. Bagimsiz 6zel miilk sahipleri
olarak bireyler, birbirinden yahtiktir ve birbirleri karsisinda hasim
ya da rakip olarak konumlanirlar, alic1 ve satici olarak, metalarin
basit tasiyicilari olarak duygusuzca iligkiye girerler. Silah tiiccari
ne miisterisinin dostudur ne de miigterinin diigmaninin diismanidir'’.
Marx, J. Mill’i elegtirirken soyle yazar: “Degisime giren insanlar
arasindaki eldegistirme (mediating) siireci toplumsal ya da insanal
bir siire¢ degildir, insan iliskisi degildir; o 6zel miilkiyetin 6zel
miilkiyetle girdigi soyut iligkidir ... Degisime giren insanlar birbir-

A Senel avci-derleyici toplumlarin kendi bagina buyruk birimler

olduklarini dolayisiyla “Oteki avci ve toplayici takimlariyla bir ekonomik
iligkileri, bir maldegigimi iligkisi s6z konusu” olmadigim yazdiktan sonra
ekliyor; “Bu yiizden takimlar arasinda banigi iligkiler yoktur” (1985:61).
Boylece insest yasaginin dogusuna ¢6ziim getirilmig oluyor: bu toplumlar
arasinda “diizenli ve bariggl bir gelin giivey aligveriginin kosullan
bulunamaz” (1985:62). Mal degisimi yoksa hangi iligki var? Herhangi bir
iligki yoksa barigi varsaymak kadar savagi varsaymak da sagmadir. Eger
burada *“maldegisimi” dedigi meta iiretimiyse. ki gergekten bu
toplumlarda olmayan budur, ‘ya meta iiretimi ya savag’ diyecek kadar
piyasa agig1 olmak gerekir, yok oteki tiirliyse, onca antropolojik veriye
ragmen boyle diigiinebilmek rehaveti gosterir.
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leriyle insanlar olarak iliskiye girmedikleri i¢in, sey insana ait ol-
ma, kisisel milkiyet olma anlammm yitir" (Marx 1975
[1844b]):213). Arn Deger Teorileri’'ndeyse sunlar okuyoruz;
“emegin kendisini carpiilmig bicimde seylerin ‘niteligi’ gibi goriin-
mesi Ozel degisime dayali emegin karakteristigidir; toplumsal iligki-
ler seyler arasinda (iiriinler, kullamm degerleri, metalar arasinda)
goriiniirler” (1972 [1861-63], 111:130). Oysa geriverimli iligkiler
dolaysizca insanlar arasindaki iligkilerdir; bireyler, alacaklar kar-
sihgin neliginden, niceliginden ve geri alma zamanindan oncelikle,
kime verecekleri konusunda segicidirler.

4.3.1 Bolisme ve Armaganiasmada Akrabalik iligkilerinin
onemi

Boliismenin oldugu gibi onun daha geligmig bigimi armaganlas-
manin ortak karakteristik ozelligi agirlikla akrabalar arasi iligki
olmasidir. insest tabusuna dayanarak ailenin dogmasiyla birlikte
dort temel iligki bigimi olusur. flkin kari-koca iligkisi dogar. Aile
sadece yenideniiretimi degil, ayn1 zamanda insanin iretimini iistle-
nir, buna bagh olarak kusaklar arasi iligkiler, anababa-gocuk iligki-
leri ortaya gikar. Ugiinciisii, dis evlilik yoluyla diiniirliik iligkileri
dogar. Son olarak, kardegler arasi iligskiler dogar. Sonuncusu, toplu-
mu hareket halinde degil de, belli bir anda tasavvur edersek, toplu-
mun kurucu birimi gibi goriiniir. Aileler ya da obalar diiniirliik ilig-
kileriyle baglanir. Toplum kendisini diiniirliik iliskileriyle baglan-
mig akrabalar iligkisi olarak agiga vurur. Biitiin bu iligkiler oriintii-
sii igerisinde birey, diger bireyler karsisinda birden fazla statii edi-
nir; bolisme ve armaganlagma bu statiiye gore yapildigindan,
degisim ve dagitim iligkileri akrabalik iligkilerince belirleniyormusg
gibi, dagitim oncesinde dagitimin nasil yapilacagina karar verdiren
akrabalik iliskileriymis gibi goriiniir. Genis bir antropoloji yazinini
akrabalik iligkileri iizerine odaklagmasina yol agan nedenlerden
birisi budur. Kimi marxist antropologlan akrabalik iligkilerini
iiretim iligkileri olarak tammaya gotiiren de budur. Oysa son derece
karmagik akrabalik iligskilerini hem diisiincede hem de tarihte daha
basit iligki bigimleri onceler.



188 Boliigiim ve Armagan

'Kung Sanlar geriverimli iliskilerine hxaro diyorlar. Herkes
birbiriyle armaganlagarak hxaro ag: kurar. A kisisinden armagan
alan B kigisi bunu C kisisine verebilir, C’de bunu D kisisine verir.
Boyle bir armagan akig hatt1 kuruldugunda D’nin C ile olan dostlu-
gu A ile dostluga doniigiir. A, B’nin dostu; B’, C’nin dostu; C, D’-
nin dostuysa, kendiliginden D, A’nin dostlugunu kazanir. Hxaro
agina giren bireyler bu yolla dostluk iligkilerini yayginlagtinrlar.
Verilenin ve alinanin 6znel, ideolojik 6nemi, taraflar bakimindan
tasidig1 anlam, iiretilmeleri i¢in higbir emek harcanmamig olmasina
kargin ¢ok biiyiik olabilir. Maddi yararliligi olmayan nesneler, ver-
me ve alma edimiyle dostlugun imsel ve torensel bir anlatimi olarak
iglev goriirler. Ayni nitelikteki iriinlerin, alindiktan sonra aynen
geriverilmesi, taraflarin hi¢bir gereksinmesi olmadigi halde eldeki-
nin bu anlamsiz goriinen, baska bir ele gegip yeniden geri donmesi,
sadece ve sadece bireyler arasi baglanigin yenilenmesidir. Bu iglevi
gordiikge geriverimli iligkiler ag1 sembolik materyalle bile yiiriitii-
lebilir. “Kabuk para” bunlardan birisidir. “Armagan iki haftadan
iki yila kadar herhangi bir yere gidebilir, armagani kendi iizerinde
birkag aydan fazla tutmak isteyen yeni birini yapmali, zinciri boz-
mamalidir.”” Wiessner akrabalik iligkilerinin hxaro’daki ©nemini
sOyle belgelemis;

“... yakin kandag akrabalar hemen hemen kendiliginden hxaro
arkadagidir ve hxaro birlikte yasanilan yillar1 ve yardimlagmay:
gosterir. Ayni niifus igerisindeki 59 'Kung yetigkininin, tiim ana-
baba, kardeg ve gocuklarin %93’ii, ve biiyiik anababa (nine, dede)
yari-kardesler ve anababanin kardeslerinin gocuklarinin 9%53’ii
hxaro arkadagidir.” (1989:70)
Benzerlikle “Andamanllarin edinmis oldugu her nesne siirekli el
degistirir” (Radcliffe-Brown 1964 [1932]:43). Dayanigma, ve dost-
luk diizeyi akrabalik yakinlastikga artar ve bunun tersi de dogrudur.
Akrabalik derecesi uzaklagtikga ve yanisira akraba olsalar bile el-
birligi etme kogullan azaldikga geriverimli iligkiler zayiflar. Belli
bir sinirdan sonra geriverme zamani, geriverilenin miktar: ve niteli-
gi, ve asil olarak degisimin ortak bir Olgiiyle yapilma gerekliligi
kendisini dayatmaya bagliyacaktir.
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Yukari da belirtildigi gibi, av etinin boliigiilmesi de tipk: gerive-
rimli iligkiler gibi, emek siireci diginda ve ondan bagimsiz olarak,
verili akrabalik iligkilerinin bir yansimasi olarak beliren kurallara
uygun olarak yapilir. Bu iligkilere daha yakindan bakalim.

“Bu noktada bir kiginin ilk yiikiimliiliigi, bize soylendi gore, ken-

di kanisinin ailesine vermektir. Onlara yapabilecegi en iyisini ve

comertce vermek zorundadir, bununla birlikte, kendi anababasi-

na, esine ve ¢ocuklarina yiikiimliiliiklerini de yerine getirmelidir.

Bir kismini kendisine alikoyar ve bu kisimdan varsa kendi kar-

deslerine ve diger akrabalarina, hisimlarina ve arkadaglarina

ayrir. Eti alan herkes ikinci bir bdligme dalgasinda, kendi ana-
babasina, kayinanababasina, eslerine, ¢ocuklarina, kardeglerine
ve digerlerine verir... Yakin akraba ya da hisim olmasalar bile
konuklara, konuklari agirlayanlar tarafindan et verilir.”

(Marshall 1961:238)
xo ve 'Kung Sanlar avin en iyi kismini avi dldiiren oku yapanin
kaymnanababasina verirler. Marshall’in verdigi bu bilgiye gore,
ikinci agama da ailesi ve kendi anababasi geliyor. Ugiincii asamada
kardesleri ve diger akrabalar geliyor. Goriilecegi gibi, dagitimi ya-
pan bireyi referans alirsak, toplulugu olusturan diger bireyler denk
statiide degiller, ve dolayisiyla boliigmede bir dncelik sonralik sira-
si ve bununla birlikte dagitilan miktar bakimindan esitsizlik var.
Esitlik ilkin ayni statiideki insanlar arasinda gegerli goziikiiyor. Bo-
ligmenin nitelik degistirerek genellegmis hali olarak armagan kendi
i¢ celigkisini burada agiga vurur. Bir yandan akrabalik iligkileri za-
yifladik¢a geriverimli iligkiler degisim iligkilerine doniigiir, yani
akrabalik iligkileri iginde tanimhdir ama ayn1 zamanda, armagan
ancak ve ancak dereceli akrabalik iligkileri igerisinde, farkh statii-
lerdeki insanlar arasinda anlamhdir. Insanlarin birbirleriyle iligkiye
girme bigimlerinde hig¢bir toplumsal esitsizligi, ya da daha dogrusu
derecelenmeyi barindirmayan iligkilede armagan gegersiz bir kate-
goridir. Armaganin kavranilmasina gekilen giigliigiin ardinda, soyut
karakterinin yanisira igte bu gerilim vardir.

Paraguay’da yagsayan Guayakiler baska bir dmek. Guayaki’ler-
de avci kampa getirdigi eti kendisi yiyemez, tabudur.

“Bir avci avinin bir kismini ilkin kendi ailesine (karisina ve ¢o-

cuklarina) vermek zorundadir; daha sonra kendisiyle aym tabu
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altinda olduklarindan anababasi digindaki en yakin akrabalarina

(kardeslerine) verir. Daha sonra ozel bir yakinlik iligkisi igerisin-

de oldugu (6rnegin, dogum ve ergenlik torenlerinde ozel bir ilig-

kinin kuruldugu kimseler) kigilere verir; Son olarak, en sona
birakilmasina kargin asla unutulmayan, ne kan bagiyla ne de kur-
gusal  akrabalikla baglanilmamig bulunan insanlara verilir.”

(Clastres 1972:171)

Burada 'Kung Sanlara gore ayirtedilen farklilik avcinin ve onunla
ozdes kabul edilen anababasinin av etini yiyememesidir. iki toplum
arasindaki en onemli farklihk, Guayakilerin gegimlerinin biiyiik
Olgiide ava dayal, Sanlarin ise tam tersine derleyicilige dayih
olmasidir. Derleyici-avci toplumlar igerisinde Avusturalya’da yasa-
yanlar, akrabalik iligkilerinin geligmisligi ile taninirlar. Bu yaniyla
genel olarak diger devsiricilerle ayr bir kategoriye sokma egilimle-
ri etnografik ¢aligmalarda yaygindir. Benzer bir farklilik boliigme
bigimlerinde gozleniyor. Avusturalya’da av etinin dagitilmasinda
avcinin kendisi degil, daha dogrusu emek siirecine katilanlardan
herhangi birisi degil, yaglilar ve akrabalar 6n plandadir. Yaglilar
emek siirecinin aktorii degildirler, yaglarindan otiirii zaten bu ola-
nakh da degildir. Ngadadjara gibi pek ¢ok Avusturalyali toplumlar-
da, dagitim igini herhangi bir yash degil, avlanma siirecini yukarida
anlatilan herhangi bir yolla temsil eden kisinin kayinbabasi iistle-
nir. Uriiniin dagitilmasinda yaglilarin ve bunlarin igerisinde kayin-
babanin 6ne gikmasi, dagitim iligkisini derleme ya da avlama siire-
cinden yola ¢ikarak agiklama olanagim tiimiiyle ortadan kaldirir.

Ancak iki problem var; ilki, biitiin devsiricilerde kadinin emek
iirlinii ortada boliisiilmiiyor, sadece armaganlagma siirecine katili-
yor. Bunun ne gibi toplumsal sonuglan var? Ikincisi, Avusturalyal
devsiriciler ile geri kalan arasinda dagitimdaki onderlik bakimindan
fark var. Iki dagitim bigimi farkli iiretim yordamlarina tekabiil edi-
yor mu? fki sorunun yamti da akrabalik iligkilerinin ¢oziimlenebil-
mesine baghdir.

Testart Avusturalya’da kayinanababanin dagitimci olmasindan
hareketle, iki boliigme bigimini birbirinden ayirir. A sistemi dedigi,
Avusturalya disindaki devsiricilerin boliigme bigimini karakterize
eden olguyu sOyle betimler; “emek siirecinin sonunda elde edilen
liriin iireticiye aittir ... iirlini miilkedinen toplum degil, iireticidir”
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(1987b:292) oysa, B sisteminde, yani Avusturalya’daki boligme
sisteminde *‘son iiriinii miilkedinen, somut iiretim siireci bakimindan
iiretici olmayandir” (Testart 1987:294). O halde dagitim iligkilerin-
den yola c¢ikarak bunlarin farkli iretim yordamlarn oldugunu
sOyleyebiliriz diye diigiiniir:

“Kapitalist toplumsal iligkiler, dogrudan iireticiler (proleterya)
ve iretici olmayanlar (kapitalistler) arasindaki iligkilerdir, bu
iligkiler Griiniin zorunlu emek (proleteryaya giden) ve arti-iiriin
(kapitaliste giden) olarak kapitalist ile proleterya arasindaki boli-
stimiini belirler.

Bu bir kez kabul edildi mi, derleyici-avcilarin toplumsal iire-
tim iligkilerinin avin boliigiilme sistemi cinsinden ifade edilmesi
gerektigi ¢ok agik olur. A sisteminde, iiriin 6yle boliniir ki in roto
dolaysiz iireticiye doner. Bu Shoshone, Eskimo ya da 'Kung gibi
toplumlarin toplumsal iiretim iliskilerini tanimlar. Ote yandan, B
sisteminde iiriin dyle boliiniir ki, tiretici biitiiniyle baskalan lehi-
ne idriinden yoksun kalir. Bu her 6zgiil iretim siirecinde dogru-
dan iretici tarafindan milkedinememesi tiim toplumsal iiriiniin
bir biitiin olarak kollektif olarak miilkedinmesine ¢oziiniir. Avus-
turalya toplumlarin karakterize eden toplumsal iiretim iligkilerin
tanimlayan budur.” (Testart 1987:300)
ilk olarak sunu belirtemek gerek; her iki sistemde de yaslilarin

daha dogrusu kayinlarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Nharo, !'xo, !'Kung
sanlarda avcinin en iyi butu kayinanababasina vermesi gerekir.
Radcliffe-Brown Andamanlilarda “yiyecegin dagitiminda yashlarin
en iyi kismi” aldigini yazar (1964:44). Yukarida Guayaki'lerde de
goriildiigii gibi, av etinden sadece avci-degil, anababasi da bundan
yararlanamaz. Avci kansinin pigirdigi eti bile yiyemez, ama kar-
desleri yiyebilir. Avusturalya’da da avc kendi yiyecegini sadece
kendisi degil, anababasi ve kardesleri de yiyemez. Siniflayici
akrabalik iligkileri geregi, hem kardesler ayni terimlerle adlandir-
lirlar, hem de{oplumsal statiileri bakimindan aym tutulurlar. Avus-
turalya’daki kesim sisteminin en onemli ilkesi, kadin ya da erkek
kardeslerin egitligi ilkesidir ve bu tim Avusturalya’y: kusatacak
kadar yaygindir. Bu ilke, akrabalk terminolojisinde ayni terimle
adlandinimalariyla kendisini belli eder. Babanin erkek kardeslerine
baba, annenin kiz kardeglerine kardeglerine ana denilir. Bunun gibi,
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amca ya da day! ¢ocuklari da kiz ya da erkek kardeg katagorisine
girerler. Avcinin avladig hayvandan yararlanamamasi durumu ayni
sekilde kardeslerinin de, dolayisiyla ait oldugu kesimin yararlana-
mamas! anlamina gelir. Dolayisiyla avin dagitimi ister herhangi bir
yasli, ister dogrudan kayinbaba tarafindan yapilsin oncelik her za-
man kayinanababanindir. Sanlar avin en iyi kismini kayinanababa-
larina verirler. Ancak hepsinin ortak ozelligi, kayinlara verilen
yiiksek onemdir, birincilliktir.

Derleyici-avcilarin genel ozelliklerinden birisi, evlilik siirdiigii
siirece, kayinanababalarina armaganlar sunmalaridir. Avin en iyi
kismini sunmak evliligi kabul etmekte olduklarini gosterir. 'Kung
San bir ¢ift evlilikten sonra pek ¢ok yil olagan olarak kansininin
anababasinin yanina yerlegir. Derleyici-avc: toplumlarda, baghk-
hizmeti (brideservice) genellikle evlilikten sonra ilk ¢ocugun
dogumuna kadar yapilir. Ancak bu siire kesin degildir. Bu siire
icinde gelin ve damat, gelinin anababasinin yaninda yasarlar ve da-
mattan, sadece, gelinin anababasi icin ¢aligmasi- beklenir. Koca
kayinanababas! i¢in avlanir ve onlara karisina ve ¢ocuklarina baka-
bilme giiciinde oldugunu gosterir. Siire tamamlandiktan sonra ¢iftin
diledikleri yerde yagama segenegi vardir.

“Cogu durumda, koca kendi gurubundan ayrihir karisinin gurubu-

na yerlesir, burada ii¢, beg ya da on yil, hatta yagam boyu kalir.

Baglik hizmeti diinyadaki devsiricilerin pek g¢ogunda, babayerli

obanin kalesi olan Avusturalya’da bile goriilmektedir” (Lee

1989:42)

Hatta Hadzah erkek evliligi boyunca armaganlar sunmakla kalma-
y1p, kayinanasiyla yagsamak zorundadir (Woodburm 1968b:107).

Nereden kaynaklaniyor bu kayinanababanin 6nemi, dagitim ilig-
kileriyle yetinip karar vermeden once yanitlanmasi gereken soru
budur? Gerek kayinanababa arasindan neden babanin 6ne giktigi,
gerekse neden A sisteminde kandaglarin av etinden yararlanip da,
tersine B sisteminde yararlanmadig1 sorular1 buna bagh olarak ya-
nitlanabilir. Kayinanababa 6nemlidir ¢iinkii, avciyr besleyip duran
karisidir. Bugsmenlerin, avi okun sahibine teslim etmesiyle, Avustu-
ralyalilarin avi kaymina teslim etmesi arasinda yakin bir benzerlik
var, soyle ki; av iiriiniinii avcr derlemigtir, peki avciy! kim yenide-



Boliigiim ve Armagan 193

niiretmigtir, karisi; karisini kim iiretmigtir, kendi anababasi; onlarin
oncesi yagamiyor. 'Kung’larda iiretim aracini iireten (oku yapan),
gecim aracini devsireni (avlayan), devre digi birakir. Av etinin
dagiim hakki, oku iiretene gecer. Avusturalya’da ise aymi siireg
insanin kendisi iizerinde gerceklesir. Avcinin karisini iireten
(avcinin kayinanababasi), avciyr devre digi birakir, av etinin dagi-
tim hakki kadini iiretmig olana geger. flkinde avcimin okunu ireten,
ikincisinde avciyr ireteni ireten dagiim hakkimi edinir. flkinde
avcinin karisi dogrudan avcinin iiriiniinden yararlanir; ikincisinde,
dolayh olarak. Testart’in diiiiniigii igerisinde derleyicilik hi¢ konu
edilmiyor. Uretilen ve boliigiilen tek sey av iiriiniiymiig gibi, boliig-
me bigimi olarak sadece erkegin, avcinin emek iiriinii dikkate ali-
yor. Her iki toplum bigimine 0zgii dagitim bigimlerini iretim
iligkileri yoluyla incelemeye girigmiyor. Marxist bir ¢dziimleme ge-
tirek istemesine kargin, basit¢e, boliigiim iligkileriyle kendini
sinirhyor iiretim siireci ilgi alaninin diginda kahyor.

Her iki boliigim bigiminde de dagitim, bireyler degil, aileler
arasinda yapilmaktadir. Boliigmeyi basitce elbirligi takimini olugtu-
ran bireyler arasindaki paylasmadan ayiran budur. Boliigme bu ilig-
kilerde bir yandan emek siirecine dayaldir, bu kadariyla her pay
kigisel miilkiyet konusudur. Ote yandan béliisiim bireyler degil, as-
linda aileler arasinda yapildigindan, aile igerisindeki 6zgiil iilegim
bigimi, etin boliigiim bigimlerine miidahale edip emek siirecine ka-
tilmayan aileleri de katarak iiriinii toplumsal miilkiyet konusu
haline getirir. Testart’in yaptif1 gibi elbirligi gurubunu asil tutup
emek siirecine katilanlarla katilmayanlan kargt kutuplara bu
yiizden koyamayiz. Kargit kutuplarda konumlanan, kadinin emek
iiriiniin bolligiim bigimiyle, erkegin emek iiriiniin boliigiim bigimidir.
Bu yiizden bu kargithigin zeminini kuran emegin dagitim bigimini
incelemeliyiz.
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Insanin Uretim ve Yenideniiretim
Siireci

“Erken siitten kesilen !Kung bebeklerinin ve
annelerinin mutsuzlugu, yaganun duygusal ve
psikolojik dinamiklerinin iiretim ve iireme sis-
temleriyle nasil da yakindan baglantili oldu-
gunu gozlerimin oniine serdi.”

R. B. Lee

5.1 insanin Uretilmesinin Ozgil Kurumu: Aile

5.1.1 Ozne Uretken Tilketim

Her emek siireci bir yaratma siireci oldugundan, ancak yaratila-
nin tiiketilmesiye ayn1 emek siirecinin yinelenmesi igin gerekli diir-
ti dogar. Ayn1 zamanda emek siirecinin kendisi bir tiiketim siireci
oldugundan, diger emek siireclerinin yenilenmesininin diirtiisiini
yaratir. Ayni iiriin hem Onceki emek siirecinin tretimidir, hem de
verili emek siirecinde tiiketilir. Tiiketim lretimin amacidir, iretim
tiketimin aracidir. Uretim tilketimin digsal nesnesini saglar, tiike-
tim dretimin sonucudur. Uretim tiiketim igin digsal bir nesne olarak
maddeyi iiretir; tilketim iretim igin amag olarak gereksinme yaratir.
“Ihtiyag olmadan iiretim olmaz. Tiiketim gereksinme yaratir”
(Marx 1981 [1857-58):92). Her iiretim, emek giiciiniin, hammad-
delerinin, iiretim araglarinin yorulma ve yaglanma, kayip ve atik,
aginma ve yipranma yoluyla tiiketimidir.

Uretilmig iiriniin tiiketilme bigimlerini incelersek bunun iig bi-
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¢imde gergeklesebilecegini goriiriiz: (i) Bireysel tiiketim, (ii) iiret-
ken tiiketim, (iii) telef edici tiiketim. Sonuncusu diginda her iiretim
sonul olarak insanin iiretimi ve yenideniiretimine hizmet eder.
Kapitalist toplumdan 6mek verirsek, iyi ge¢mis bir mevsimde gok
diigen tarim iiriinleri fiyatlarin1 normal diizeye getirmek icin tonlar-
ca Uriinlin ¢ope atilmas, telef edici tiiketimdir. Savag araglan iirete-
rek ve savag cikararak kapitalist ekonomilerde canlilik yaratmaya
ugragmak, iiretim igin sahte gereksinme yaratmak telef edici tiike-
timdir. Silahin yararhhig: tahrip etmek, yok etmektir. Genel olarak
savas, telef edici tiiketimdir. Islevselci metodolojiyle savagin verili
iiretim iligkilerinin yenideniiretilmesinde olumlu rol oynadig gerek-
¢e gosterilip ayn bir kategori agilamayacag: sdylenebilir. Fakat be-
nim burada dikkat ¢ektigim emek giicii dahil tiim zenginligin, ne
iiretilmesinde, ne yenideniiretilmesinde ne de arttinlmasinda kulla-
nilmaksizin yok edildigidir. Bu nedenle, savagin sonucunda birik-
mig zenginlige, araziye elkonulsa bile bu- savag iiretken kilmaz.
Dolayisiyla, savag biiyiik bir elbirligine dayalh emek harcama
olmasina kargin higbir toplum savasg iligkiler temelinde incelene-
mez; tersine her tikel savag, ancak, savasan toplumlann iretim ilig-
kilerine dayali olarak ¢dziimlenebilir. “Yagmanin olanakl olabil-
mesi igin, yagmalanacak bir seyin, dolayisiyla iiretimin olmasi
gerekir; ve yagmalama yordamu iiretim yordami tarafindan belirle-
nir.” Girdikleri iilkeleri bir ucundan 6teki ucuna yarnp gecen gogebe
¢oban savasgl toplumlarin toprak ele gecirmeden ganimet igin ag-
tiklan savas ile topraklarina yeni toprak katmak igin savasan
tarimci toplumlarin agtiklan savag birbirinden farkhdur, her ikisi de
Ozgiil iretim yordamlarinca belirlenir. “Kole ¢almak dolaysiz iire-
tim aletini calmak demektir. Fakat bunun igin koleyi ¢alan iilkenin
iiretimi kole emegine dayali olmahdir ya da (Giiney Amerika vb.)
oldugu gibi kole emegine dayal bir iiretim yordam yaratiimahdir”
(Marx 1981 [1857-58]:98). Kapitalist iiretimin ayirtedici niteligi
tiretimin kar igin gercelestirilmesidir, iiretimin amaci insan degildir.
Fakat burada bile sistemin olagan igleyisinde, nesne iiretimi ancak
insanin iiretimi olanakh oldugu olgiide siirebilir. Tlinkitler, potlag
sirasinda biiyiik miktarlarda battaniye yok ederler. Tikopialilar co-
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co-palamutlarini, hurmalarini yok eder, kanolann cenaze torenle-
rinde parcalarlar. Trobriandlilar, yiyeceklerini kendi gereksinmele-
rini kisma pahasina ¢iiriitiirler. Tiim bunlar esitsizligi agagilama
gosterisi olarak yapilir ama iiretimin amaci telef etmek olarak beli-
rir.

Insan gegim araglarini tiiketirken ayn1 zamanda kendi biyolo jik
varligini yenideniiretir. Uretim araglarini tiiketirken biyolojik varl-
ginin onkogullarini iiretir. Kendi biyolojik varligini yenideniiretme-
si aym zamanda, toplumsal varolugunu, hem emek giicii olarak
iiretme yetenegini yenideniiretmesi, hem de diigiinsel ve duygusal
varolusunu yenideniiretmesidir. Insan kendisini bagka insanlarin
emek iriinlerini tiikketerek ve bunun yaninda bagka insanlarin onun
iizerinde harcadiklari emekle yenideniiretir. Ikinci olarak, gocuga
iiretme yetisi kazanana dek bakilmasi, biiyiitiilmesi, egitimi, 6greti-
mi Ozel bir emek siirecidir. Bu emek siireci, baska emek siiregleriy-
le baglantili, verili toplumun yenideniiretimin siirecindeki bir agama
olmanin yanisira, ayn1 zamanda bilginin kugaklar boyu aktanldigi
bir tarihsel siireklilik igerisinde tanimlidir. Egitim, bilginin kugak-
lar boyu aktanlmasini ve aymi kusak igerisindeki bireylerin edinme-
sini saglayan toplumsal bellegin yaratilma siirecidir. Bireyin yeni-
deniiretim ve liretimine dzne-iiretken tiiketim diyorum.

“Emek kendi maddi faktorlerini 6znesini ve aletleri kullanip ve

tiiketiginden tiiketim siirecidir. Uretken tiiketim bireysel tiiketim-

den bu yaniyla ayridir. Bireysel tiikketim canh bireyin gegim arag-
lan olan iriinlerin tiiketimidir; iretken tiiketimse emegin, canl
bireyin emek giiciiniin tiikketimidir. Bu yiizden bireysel tiikketimin
iiriind, tikketicinin kendisidir; tiretken tiiketiminin sonucu, tiiketi-
ciden farkl bir driindir.” (Marx 1965 [1887]:183) Aynca bk.
(1981 [1858-57]:91)
Marx’in kendisine malettigi tiiketken-tiiketim ya da bireysel tiike-
tim kavramlari insanin emek siirecinin 6gesi olmak yaninda dzne
olarak iiretim ve yenideniiretimini ayngtirmiyor. Nasil gecim arag-
lannin iretimi Ozgiil kurumlar igerisinde gerceklesiyorsa, gecim
araglarinin iiretilmesi sirasinda tiiketilen emek giiciiniin iiretimi ve
yenideniiretimi de 6zgiil kurumlar igerisinde iiretilir. Bu yiizden,
iiretken-tiiketim ve tiiketken-tiiketim (bireysel tiiketim) kavramlari-
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n1, nesne-iiretken tiiketim ve Ozne-iiretken tiiketim kavramlan ile
yeniden ifade ediyorum. Uretim icerisindeki tiiketim, yani nesne-
iiretken tiiketim, yeni bir iirliniin iiretilmesiyle sonlanirken, oz-
ne-iiretken tiiketim, insanin dogrudan toplumsal olarak tanimh
velya da dogrudan biyolojik olarak belirli gereksinmelerinin gide-
rilmesi yoluyla iiretilmesi ya da yenideniiretilmesiyle sonlanir;
baska bir anlatimla iiriin dolaysizca insandir.

Uretim her zaman tiiketim icin yapildigindan, neyin iiretilebile-
cegi sorusu neyin iiretildigi ya da iiretilmekte oldugu sorusundan
farkhdir. Ilki biitiiniiyle iiretimin teknik kosullanna bakilarak, ikin-
cisi ise iiretim iligkilerine, iiretim iligkilerinin sinifh ya da simifsiz
yapisina ve tiiketim siirecine bakilarak yanitlanabilir. Bireysel
tiiketim de bir siirectir. Yiyecegin kimlerle tiiketildigi, tiiketim sira-
sinda hangi araglarin kullanildifi, ne siirede tiiketildigi, tiiketilen
nesnelerin nasil se¢ildigi, nasil hazirlandig vb. bu siireci niteler. Et’
ve bitki kaynatilarak, firinlanarak, kizartilarak, kurutularak birbi-
riyle kangtinilarak vb. gesitli bicimlerde tiiketilmeye hazirlanir, ¢ig
yenebilir. Avusturalyalilar kendi totem hayvanlanni degil, komgu
toplumlann totem hayvanlanm yerler. Belli toplumsal 6zellikleri
olan bireylerin bir arada yemeleri, dmegin, kadin ve erkeklerin ayn
zaman ve mekanlarda yemeleri, yemegin yenilme bigimi, tiim bun-
lar tiiketme siirecini basit bir biyolojik siire¢ olmadigin1 gostermeye
yeter. Yiyecegin tiiketimindeki cinse 6zgii farklilagma bilinen dev-
sirici toplumlarin tipik ©6zelligidir. Cinslerden birinin sadece belli
bir yiyecegi tiiketmesinin yasam boyu tabu kabul edilmesinden,
gebelik, ergenlik, aybasi, eslerin yakin akrabalarinin 6liimii sonrasi
gibi yasamlarinin belli donemlerinde yasaklanmasina kadar sasirti-
c1 bir cesitlilik sunar. Yasagin cinssel emek boliimii ile baglantisi
aciklikla ortada olmasina ragmen, neden su ya da bu yiyecegin ya-
saklandif) ve bunun aldig) toplumsal bigimlerin nasil dogdugu, salt
tiretimin teknik kosullariyla izah edilemez.

Bireyin emek giicii olarak yenideniiretimi, insanin emek siireci-
nin 6gesi olarak kendisini yenilemesidir. Oznenin iiretilme siireci
liretebilme yetenegi kazandirma siirecidir. Diger taraftan ¢aligma
yasina gelmis bir birey her giin yeniden ¢aligmaya baslayabilmek
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icin yenideniiretilmek zorundadir.

Bireyin duygusal varolugsunun yenideniiretimi: Her emek iiriinii
ancak tiiketilirse gergek anlamda iiriin olur. *... bir toplumda, iireti-
cinin iriinle iligkisi iiriin tamamlanir tamamlanmaz digsallagir ve
iiriiniin 6zneye doniisii bagka bireylerle iliskisine baghdir. Uretici
toplum igerisindeyken iiriiniin dogrudan edinilmesi onun kendi ama-
c1 degildir” (Marx 1981 [1857-58]:94). Uretici, 6zgiil dagitim ve
degisim iligkileri yoluyla, iretilmig toplam iiriinden payin! edinir.
Birey kendisini ancak bagka insanlarla iligki igerisinde gergeklestir-
diginden, Ozne-iiretken tiiketim, bireyin hem kendi biyolojik varlig
hem de toplum igerisindeki varolusu ile belirlenir. Bir insanin bag-
ka bir insana baglanmasi, a priori, iigiincii bir insana baglanmasi-
nin kosullarini igerir. insanin bagka bir insana baglanmasi kendisini
tiim insanlar igerisinde belirlemesidir. Bu belirleme kiginin kendisi-
ni ifade etmesi Olgiisiinde tikel, hem de, diger bir insanla kurdugu
iligki yoluyla diger insanlara uzandigindan geneldir. Insan oncelikle
kendisini bagka bir insanda tanir ve bagka bir insan yoluyla tamim-
lar. Insanin kendisini toplum igerisinde tamimlamasi, toplumun
yiiksek kabul ettigi kisilerin biiyiicii, sihirbaz, bey vb. bir ¢esit
esdeger islevi gormeleriyle bu nedenle ¢akigir. Sevgi insanin kendi-
sini bagka bir insan yoluyla gergeklestirme siirecinin iiriiniidiir. Bu
siire¢ ne denli bagka insanlari kugatiyorsa duygunun siddeti o denli
giiclii ve tersine ne olgiide dar bir alana hapsolmusa o denli giidiik-
tiir. Ozne iiretken tiiketim 6teki yaniyla, insamin duygusal varolu-
sunun yenideniiretimi ve iiretimidir. Her orgiitli insan eylemi, ke-
sinlikle ve kaginilmazlikla belirli bir ideoloji ile gergeklesir. Ideolo-
jinin bireyde kendini gosterme yolu, bir biling formu olarak inang-
tr. Inang duyguyla gergeklesir. Kimlik, kisiliktir. Kisilik bilingtir.
“Ozneleri ideolojiler kurar” ifadesi, ideolojiyi canli yaratici statii-
siine yiikselten siradan bir metonim degilse, bunun demek istedigi
ancak su olabilir; Althusser’in sandif1 gibi insanlar diz ¢okiip dua
ediyormug gibi dudaklarim kipirdatarak inanmazlar, insan belli bir
ideoloji kazandirilarak iiretilir. Iste bu iiretim onun ayni zamanda
bilincinin, kisiliginin, duygusal varolugunun iiretimidir ve 6zgiil ku-
rumlar igerisinde yapilir.
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Insan davramiginin ayirtedici 6zelligi kurumlagmasidir, kurum
yaratmasidir. Gazin boglugu doldurma egilimi gibi, bireyler arasi
iligkiler hep kurumlagma egilimindedir. insanlar birbirlerini hem fi-
ziksel hem zihinsel olarak kurumlar igerisinde inga ederler. insan
tekinin her davranigi toplumsal bir baglamda, 6zgiil kurumlar igeri-
sinde tanimhidir ya da 6zgiil kurumlar yoluyla tamimlanabilirler.
Hemen tiim fizyolojik ve icgiidiisel gereksinmeler toplumsal bir
baglamda 6zgiil kurumlar igerisinde gerceklestirilir ve ifade edilir-
ler. Tekil -kurum i¢i olmayan- iliskilerin siirekliligi sonul olarak,
kurumlar igerisindeki varolug kosullarinin kosulladig1 gegici bir du-
rumdur. Tekil iligkilerin siirekliligi, kurumlar icerisindeki yasantila-
rin siirekliligi ile belirlenir. Insanlar birbirleriyle belli toplumsal &r-
giitlenme bigimleri igerisinde iligkiye girebildikleri takdirde kalici
ve siirekli iligkiler olusturabilirler. iligkinin kahciligina iligkin bir
karar verilebiliyorsa, bu karar, iligkinin gergeklestigi kurumun red-
di ya da kabuliine iligkin verilen kararla sonul olarak ortiigiir. Belir-
leme, kurumlar yoluyla olanakli, birey kurumlar igerisinde belirle-
nimli davramga sahip. Kurumlarsa sirf igerisine girilip ¢ikilan
hanlar gibi degil, bireyin kendi varolusunu anlamlandirdig1 temel-
lendirdigi kendisini ondan ayrilamaz buldugu yapilardir. Bireyin
nasil kuruma yapistigi, nasil onun ayrilmaz bir 6gesi haline gelebil-
digi bash bagina incelenmesi gerekiyor. Kurumlari organizmaya
doniigtiiren bu yapigmadir. Bu yolla kurumlar adeta kendilerini
olugturan bireylerden bagimsiz diigiinen, eylemli bagimsiz varlhklar
haline geliveriyorlar. Yapigma terimini, basit belli ¢ikarlar dogrul-
tusunda yapilmig akilci bir segimin sonucu gergeklesen kararl bag-
liliktan nitel olarak farkl bir tutumu anlatmak igin kullamyorum.
Burada insanin davranigi irrasyonel degil, ¢iinkii gerekirse baglhli-
ginin nedenlerini rasyonel olarak agiklayabiliyor, hi¢ degilse agik-
lamaya kalkigtyor. Ote yandan rasyonel de degil; kisi yapismasini
Ozel bir diisiinme siirecinin ardindan verilmig bir karar olarak degil,
duygusallik olarak yagiyor, adeta kendisini kurum igerisinde bulu-
veriyor. Kendini her nasilsa kurumuyla 6zdeslestiriveriyor, kendi
eylemiyle can verdigi kurum onun eylemine bi¢im veriyor. Nasil
oluyor da birey kuruma yapisiyor? Marx ve Engels’in Alman
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Ideolojisinde sordugu sorunun bir benzeridir bu;

“Nasil olup da (bireylerin bn.) kendi iligkileri kendilerine kars
bagimsiz bir varhk kazamyor, ve kendi yasamlannin kuvvetleri
kendi iizerlerinde gii¢ oluyor?” (1976 [1845]:75-76) Baska bir
bakimiyla benzer bir soruyu Freud §0yle sorar;

“... gecmig zamanlarda dogruluklarinin ispati kesinlikle mimkiin

olmamasina ragmen, dinsel diigiinceler, insanlik iizerinde miim-

kiin olan en kuvvetli etkiyi yapmgtir. ... Biz, bu doktrinlerin igsel

giiciinin nereden geldigi ve mantifin yargisindan bagimsiz
olmalarina ragmen etkinliklerini neye borglu olduklar sorusunu

mutlaka sormahyiz.” (Freud 1994 [1927]:37)

Toplumsal olan, bireyde duygu kihiginda cisimlegir. Egitim, verili
norm, ilke ve kurallan duygu diizeyinde benimsemis, biling olugtur-
mus kimse -toplumsal birey- tarafindan yapilabilir. Normlarin,
ilkelerin, kurallann benimsetilmesi roliinii Gstlenmig kigi ya da kigi-
ler, toplumun tikel cisimlesmeleri gibi davranirlar. Her duygusal
olusum bir baglanig olarak ya da’baglanmaya itilim olarak ortaya
¢ikiyor. Yapisma kurum-onaylayict duygu olusumu demek. Oyley-
se insan tekinin toplumsal birey, yani “6zne” haline gelisi duygu-
nun olugum siireciyle agiklanmal. Insanin dopasi vardir/yoktur
tarismasimin  giindeme girdigi yer de burasi. Insamin roplumsal
dogast onun duygusal varhgidir. Iste bu duygusal varligin ebedi ta-
nimh bir dogasi yoktur, toplum belirlenimlidir.

Toplumun niifusunun yenideniiretimi, salt fiziksel olarak insanin
diinyaya getirilmesi ve biiyiitiilmesi degildir. Dognirma ve bakim bu
siirecin yanlizca bir agamasidir. Bunun hemen ardindan, gocugun
egitimi gelir. Uretken insanin iiretiime yordami, gebelik dahil
¢ocugun bakilma, biiyiitilme ve iiretken bir yasa gelene kadar ge-
rekli egitimin verilmesini kapsayan bir sirectir. Egitim, insan
tizerinde somut emek harcanmasidir. Egitim siirecinde emegin
konusu, insandir. Bu siire¢ boyunca beceri kazandirlirken, aym za-
manda cinslere (ve siniflara) Ozgi farkli toplumsal davranig
bigimleri ve ideolojik olugumlar benimsetilir. Verili iiretim iligkile-
rine tekabiil eden biling bigimleri, 6gretim ve egitim yoluyla aktari-
lir. Insest tabusu temelinde ana ya da baba bagka birimlerden,
bagka koylerden, obalardan, hatta bagka toplumlardan gelerek dola-
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yimla toplumun pargasi olurlar, fakat sadece ¢ocuk, anababanin
bulundugu birimin, toplumun benliginin siirekliligini saglar. Toplu-
mun benliginin dolaysiz ifadesi ¢ocukta gergeklesir, cocuk egitimi,
ayni zamanda toplumun benliginin iiretimidir. Cocugun duygusal
varolugunun iiretilmesi, aym zamanda gocuklar yoluyla, tikel toplu-
mun ta kendisinin iiretilmesidir.

Cocugun egitim ve ogretimi ¢ocukla anababasi ya da yashlar
arasinda ozgiil bir soz dinletme iligkisinin kurulmasim gerektirir.
Bu iligkinin bigimi iiretim iligkileri ile yakindan ilgilidir. Cocugun
egitim siirecinde dayaga hemen hi¢ bagvurulmamasi devsirici top-
lumlarin karakteristik Ozelligiyken, tarimci toplumlar baskici bir
egitim bicimini benimserler. Devsirici toplumlar ¢ocuklarina, kargi-
lagtif1 sorunlara kendi giiciiyle bag edebilme, bagimsiz ve girgin
davranabilme yetenegini kazandirirlar. Cocuklar kendine giivenli
bir girigkenlik sergilerler, kendilerini bagimsiz, 6zgiir duyumsarlar,
yasadiklan diinya kendi diinyalaridir. Oysa tarimci toplumlar, soz-
den ¢ikmamay1, korumaciligy, itaati, disiplini 6gretirler, ¢ocuklari-
nin davranigi sinik ve boyunegicidir. Devsirici toplumlarin ¢ocukla-
r1 bagka oba gocuklarina paylagimci ve sevecen davranirlarken, ta-
rimci toplumlarin ¢ocuklari kendi soylarini kayirici, bagkalarina
karg1 cekismeci davranirlar. Ortaklagmaci toplumsal iligkiler igeri-
sinde giiven duygusu, toplum igin yararh ve istenir bir isin
gergeklestirilmesi siirecinde, o isin gerektirdigi diizeyde ve belki
iistinde basar1 kazanildig1 zaman olusur. Oysa rekabete dayal top-
lumsal iligkiler icerisinde giiven duygusunun olugmasi basarilan
isin kendisinden yabancilagmigtir, basar1 rakiplerini altetmeye in-
dirgenmigtir. Ikincisinde hakim duygu bilesenleri korku, kiskanglik,
anksiyete, oviinme, ciiretkarlikken; ilkinde, cesaret, kendini bilme,
comertlik, yardimlagma, yararli olma duygusu, kendini begenme,
benimsenmedir. Cocukla onu yetistirenler arasindaki ilk yabanci-
lagmanin egitim siirecinde dogdugu soylenebilir. Yanisira, oldukga
erken yasta farkli emek alanlarinda toplumun iiretim siirecinde yer
alan kiz ve oglan ¢ocuklarin egitimi sirasinda birbirlerinden
yabancilagmalannin tohumlan atilir. Bir yandan ¢ocuklarin erken
yasta egitime alinmasi ve erkek ¢cocugun erkekler kiimesine gegerek



202 Insanin Uretim ve Yenideniiretim Siireci

kendi anasindan ve kiz kardesinden gorece uzaklagmasi, ote
yandan, soz dinleme ve yaptinm iligkisi geregince onceki kugakla
arasinda belli bir saygi 6gesinin sokulmasi, farkl cins ve farkh yag
guruplan arasinda farklilagmig davraniy normlarimi yaratir. Bu,
cinsel yasamin da belli normlar altinda siirdiiriilmesiyle birlikte
gergeklesir. Buna kosut olarak, farkl cinslerin farkli emek alanla-
rinda iglev gormekle kalmayip, ideolojik olarak da farkhlagsmaya
ugramalarinin, aile kurumlagmasinin pekismesinde ve gesitli bigim-
lerden birini almasinda temel rol oynadig1 sdylenebilir. Toplumsal
yasam cinse Ozgii biyolojik ozelliklere, toplumun tarihsel geligmi
boyunca olusan cinse 6zgii toplumsal ozellikler katar. Giderek cin-
se 0zgii bu toplumsal farklar her ne kadar kokenini cinse 6zgii biyo-
lojik farklardan alsalar da belli bir toplumsal anda artik biyolo jik
temelle ya da daha dogrusu tarihsel siiregle iliskilendirilemez hale
gelir biyolojik cinsiyet sadece tasiyici iglev goriir. Cinssellik sem-
bollesir, cinsel arzu sembole baglanir. Aile, asil olarak, cinse Ozgii
toplumsal ozellikleri ve toplumsal konumlan dnceden belirlenmig
kadin ve erkek cinsinin olugturduklar1 6zgiil birliktelik igerisinde
insanin dretildigi kurum olarak belirir.

Insan tekinin siireksizligi, 6zne iiretimi yoluyla toplumsal siirek-
lilige donistiirilir. Her kusagin dalga dalga topluma katilmasiyla
toplumsal siireklilik saglanir. Diigiinme araglari, bildirigim araglari,
iiretim araglari, kurumlar her kusaga onceki kusak tarafindan dev-
redilir. Her yeni kugagin bireyleri ne yapacaklarsa kendi iradelerin-
den bagimsiz olarak verili kosullar igerisinde yapabilir. Oznenin
tiretimi, onceki kugaklarin irettikleri kavramlarin, davranig bigim-
lerinin, becerilerin, teknigin tikel bireye kazandirilma siirecidir; bir
bakima toplumun tarihinin bireyde cisimlestirilme siiredicir. Yiirii-
me, alet kullanma, dans etme vb. beceriler bilin¢dis1 extrapramidal
motor alanlara yerlegir. Bu gibi becerilerin 6grenilme siireci biiyiik
olciide bilingli olmasina karsin, uygulamada kendiliginden gercek-
lestirilirler; Oyle ki kisi kolaylikla becerdigi figiiriin nasil yapila-
cagini anlatmakta giicliik ¢ekebilir. Benzerlikle, ¢ocuk oldugu ka-
dar yetigkin de kavramlarin igeriklerini tanimlayamamasina yani
bir bakima bilingdisi olmasina kargin yerliyerinde kullanabilir.
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Duygularimizi yasarken ayirdindayizdir ama duygular artlarinda
yatan duygu Oykiilerini uzun uzadiya diigiiniip tasarlamaksizin ken-
diliginden doguverirler. Konusurken kavramlari ardisira kullanive-
ririz ama bunlarin anlam igerikleri soruldugunda ¢ogu kez durak-
sar, hatta bagarisiz kahrniz. Her yeni kusak nasil kendisine miras
kalan iiretim kuvvetlerinin koydugu sinir igerisinde toplumu degis-
tirmeye yeltenebilirse, kendisine devredilen kavramlarin geligkinlik
derecesiyle sinirli olarak diigiinebilir.

Insanlar kendi yarattiklan kurumlan, kendi iiriinleri degilmis gi-
bi gormeselerdi, bu kurumlarin kendi-onaylayici diinya goriiglerini,
deger yargisi ve normlarini benimsemeleri de o denli kolay olmaz-
di. Insanlar kendi yarattiklan tanriya inanmadan once bu tanrinin
varligini olanaklayan kendi yarattiklan kurumlann ebediligine ina-
nirlar. Kurumlarin varlig bireylerin canliliklanindan bagimsizdir,
bireyler oliirler ya da giderler, bagka bireyler ayni orgiitlenmeyi
siirdiiriirler. Bu kurumlar onlara doga gibi gergek ve kendi diglarin-
da birer yapilanma olarak goriiniirler. Bunun en énemli nedeni, bir
yandan kendilerini bu kurumlarin igerisinde bulmalar, bu kurumla-
rin igerisinde dogmalari, 6te yandan bu kurumlarin adi sani belirli
bir yaraticisinin bulunmamasidir. Paray: kim kegfetmis ya da icat
etmigtir, siniflar, devleti, aileyi, dili ... bunlarin yaraticilan yoktur,
daha dogrusu, yaratanlar insanlar olarak goriilmez. Kurumun kuru-
lug siirecine kurucu olarak katilmamig olmak, kurumun insandigi-
lagmasinin nedenlerinden kugkusuz biridir. Bir yandan bilingle
kurulan kurumlar kusaklar boyu kurucularini unutur her yeni kusga-
ga digsallagir, 6te yandan kimi kurumlar higbir tikel kusagin dogru-
dan bilingli faaliyeti olmadan kurulur. Doga nasil yonetilen
bireylerin iradelerinden bagimsiz olarak yaratilmig ve dylece gor-
kemle duruyorsa, kurumlar da onlara dyle goriiniir. Simfh toplum-
lardaysa, toplumun arti-emegine el konulan kesimi kuruculuk igle-
vinden zaten yoksun birakilmigtir. Toplumun kurumlan bir de bu
nedenle onlarin somut yasam bigimlerine digsal goriiniir. Egemen
sinif kendisini hem dogal zorunluluk hem toplumsal zorunluluk
olarak dayatabilir. Doga nasil yonetilen bireylerin iradelerinden
bagimsiz olarak yaratilmig ve dylece gorkemle duruyorsa, kurumlar
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da onlara dyle goriiniir. Son olarak, derinlesmis ve cesitlenmig
emek boliimii farkli emek alanlarinda konumlanmug bireyleri birbir-
lerine yabancilagtinr. Agaglarm arasinda ormanin goriilemeyisi gi-
bi, toplumun biitiinii, 6zgiil bir emek alanina sigig1p kalmug bireyin
hafzalasina sigmaz.

Kurumlar, belli kurallar konularak kurulmus orgiitlenmelerdir.
Kurum bir kez iglemeye gectiginde her katilan, belirli bir igin yapil-
masi igin gerekli yontemsel bilgi olarak, bunlari benimseyerek kati-
lir. Makinenin igletilmesinin kurallar1 gibi, kurumun isleyisinin
kurallan olarak. Bu tipki gramerin farkina varilmaksizin 6grenil-
mesi gibi. Her ikisi kuralli bir yapiya sahip. Ikincisinde iletigim ku-
rallant (konugma) oOgreniliyor, birincisinde kurumlarin kurallari.
Her ikisi de sonradan iizerinde inceleme yapildifinda yapisal bir
analize tutulabiliyor. Tipki gramer kurallarinin dilbilgisi derslerin-
de ogretilmesi gibi, deger yargilari, normlar, kurallar 6znenin iirte-
ken birey ve duygusal birey olarak iiretilme siirecinde kazandirilir.
Oznenin iiretilme siireci dil yoluyla kavramlarin edinilme, dolayi-
styla bilincin iiretilme siirecidir. Tamamlanmamus iiriin olarak 6zne,
kendi iiretilme siirecinin bilincine varamaz, bagka bir anlatimla iire-
tildiginin farkina varamadan iiretilir. Ancak belli bir diigiinsel
olgunluga eristikten sonra kisi kendine kazandirilan kavramlar
Oriintiisiinii sorgulamaya ve degistirmeye, bu kez kendi kendisini
iiretmeye girigebilir. Bilincin iiretilme siireci bu bakimdan ayni za-
manda bilingdiginin da iiretiligidir. Aynisi tarihsel siire¢ i¢in de
gecerlidir. Marx Grundrisse'de soyle yazar; “Hiristiyan dini once-
ki mitolojileri nesnellikle anlama giiciinii ancak gizil/ olarak bir
dereceye kadar kendini elestirmeyi bagarabildiginde bulmugtur.
Benzerlikle, burjuva ekonomisi, feodal, antik, dogu ekonomilerini
ancak burjuva toplumu kendi elestirisi yapmaya bagladiktan sonra
anlayabilmigtir” (Marx 1981 [1857-58]:106)

Dikkatini 6znenin iiretim siirecine yogunlastiran Lacan, Lévi-
Strauss’dan aldif) destekle Freud'un evrensel insest varsayimi iize-
rine yerlesir. Her iigii de iginde dogup biiyiidiikleri kapitalist toplu-
mun tek egli aile yapisininin karakteristik 6zelliklerini tiim tarihe
Ozgii kilarak diisiiniirler, “neden insest?”’ “neden aile?” sorularini
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yanitlamay: 6nemsemezler.

5.1.2 Neden insest?

fnsest tabusu oncelikle, cinsel giftlesme yasagidir. Tabunun
anababa denilenler ve kardes denilenler gibi akrabalik terimleriyle
ifade edilen bireyler arasindaki ¢iftlegme yasagi olarak tamimlan-
masi, ilk bakista yeterlilik goriintiisii vermesine ragmen, betimleyi-
ciligi bakimindan ¢ok zayiftir. Bu zayiflik, ana, baba, kardes vb. te-
rimlerinin anlam igeriklerinin degiskenliinden ve aym terimleri
insest yasasiyla agiklamaya kalkigmak gibi totolojiye kapiyr agik
birakmasindan 6tiiriidiir. Insest yasagi (ya da tabusu), ister gekirdek
aileyle simirli kalsin ister sekiz kesimli sistem olsun ya da 'Kung
Bugmenlerindeki adlandirma sistemi olsun, tim bi¢imlerinde oba
icerisinde ciftlesilebilir insan sayisini kisitlar ve toplumun kadin ya
da erkek kimi iiyelerini digaridan ey bulmak zorunda birakir.
“Digan’ sozciigii bu yasagin gegerli oldugu bir sinirin tammlanmg
oldugunu ima eder. Bu sinir devsirici toplumlarda kok olarak ana
baba ve kardesler arasi cinsel iligkinin yasaklanmasim icerir ve
buradan baglayarak genigleyebilir. Insest tabusu geregi evlenmeler
yoluyla yasagin kapsamu siirekli genigleme egilimindedir. Akraba-
Ik baglan evlenmeler yoluyla genisler, ancak bu, beraberinde
akrabalar arasinda bir derecelendirme de yaratir ve ister istemez
belli bir sinira gelir dayanir. Ama ayn1 zamanda eglegmenin olabil-
mesi i¢in bir yerde sinir konulabilmesi gerekir. Bu bakimdan toplu-
lulugun kendi benligini belirgin kilabilmesinin yolu, aynm1 zamanda
evlilik iligkilerinin diizenlenmesinden geger. Oba kesin bir egzogam
karakter gosterebildigi gibi gostermeyebilir de. Omek olarak Mbu-
tiler’de cekirdek aileye kadar iner. Eskimolar yasama kosullan
onlan birim aileye varana dek pargalama egiliminde oldugundan
giiniimiizdekine benzer bir akrabalik sistemi dogurmuglardir. Ev-
rensel olan yasagin kendisidir, yoksa kimler arasinda uygulanacag,
hangi akrabalik genigligine yayilacag: degil. Nedir insanlan kuv-
vetle digaridan es bulmaya zorlayan, gergekten boyle bir zorlama
var midir, yoksa insest tabusu, insanin 6zgér iradesinin yarattigi,
diinyayla kurdupu “hayali” iligkinin sonucu mudur? Insestin
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acgiklanmasi bu soruya verilecek yanitta igerilidir.

Hala ragbet goren agiklama, insest yasaginin gekinik genlerin
sakat dogumlara yol acgtiginin farkedilmesi iizerine kondugudur.
Cekinik genlerin biriktigi bir toplulukta, ¢evreye uyum saglayama-
yan genetik sonuglarin ortaya ¢ikmasi kolaylagir. Bu dogru, ama,
ic-dollenme de, baskin genlerin bu gen havuzundan dogallikla ayik-
lanmasina yol agar. Ustiin at, kopek, vb., irklari bu yontemle elde
edilir. Ig-déllenmeyle ilerleyen bir siirecin varilan son asamasinda,
i¢-dollenmeden kaynaklanan sakat dogumlar, digtan rastgele ¢ift-
lesmeye gore daha az olabilecektir. Insest yasaginin cevreye
uyamayan, dogallikla ayiklanmaya ugrayan sakat dogumlara bagla-
mak baslangig agamada pek olanakh goriilmiiyor. Ote yandan, gen
mutasyonun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni ozellikler, ancak orga-
nizma yeni yurtlara yerlestigi ya da cevresel degisiklikler niifusa
yeni tehditler getirdigi zaman, bir istiinlik saglayabildiklerinde
kendilerini yenideniiretebilirler. Mutasyona dayah degismenin ¢ev-
reye uyarlanmasi, yani genlerin niifusun tiim tiyelerinin hakim 6zel-
ligi haline gelmesi, ancak, topluluk ig¢i ¢iftlesme ile olanakh olabi-
lir. Diger tiirli irklarin olusumu agiklanamaz hale gelir. Insan,
hayvan olarak, tiiriiniin devam etmesi icin ¢iftlesmez. Cinsel iggii-
diiniin doyurulmas: igin giftlegir. Tiirin devamin1 gozeterek, i¢-dol-
lenmenin sonucu olan sakat dogumlari Onlemek igin yasagin
kondugunu ileri siirmek bu nedenlerle olduk¢a naif bir yanlistir.
Biiyiik niifuslara zaten izin vermeyen gogebe yasama yordaminda
sakat dogumlar sikintisizca onlenebilir.

“Kadin dogurmak igin ¢alihiga gittigi zaman erkekler, kirlenme

nedeniyle ve tabu geregi dogurma bolgesinden disarida tutulur;

fakat alta yatan neden bebegi 6ldiirme karari verilecekse bu kara-

n vermeyi kolaylagtirmaktir. Kadin ¢ocuklar: biiyiitmek igin ol-

dukga fazla enerji harcadigindan, yeni dogan bebekte sakathk

olup olmadigini dikkatle inceler; eger bulursa, bebegin yasamasi-
na izin verilmez. Erkekler dogum yerinden digarida tutuldugun-
dan daha sonra kadinlar ¢ocugun 6lii dogdugunu bir ¢atigma

endisesi olmaksizin sdyleyebilirler.” (Lee 1989:41)

Yasag totem hayvaninin yenmesine ya da belli yiyecekleri belli
cinslerin yiyebilmesi tiiriinden yasaklara benzetmek olanakh olsa
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bile, insest yasaginin evrenselligi iizerinde daha dikkatli diisiinmeyi
gerektiriyor. Insest yasagi, kadin ve erkegin toplumsal iglevlerinin,
iiretken insanin iiretiminin ve birbirlerine dogallikla duyduklan ge-
reksinmenin diizenlenme, toplumlagtirma siirecinin iriinidiir.

Insest tiimiiyle toplumsal bir olgudur. Gogebe devsiri toplumlar
gibi sayicakiigiik ve dogurma siklig diisiik olan bir toplumda, uzun
Omiirlii ve genig bir- niifusa gore, farkh cinslerin esit oranlarda bu-
lunma olasihg daha diisiiktiir. Olasihk degerleri ortalamalara
tekabiil eder, durum sayisi azaldikga artik olasilik ifadeleri anlam
ifade etmez olur. Niifus ve dogurma sikhig1 diistiikce, oglan ya da
kiz olsun, cinsiyet oraninin bire esitlenmesi zorlagsacaktir. Cinsiyet
oraninin birden farkli olmasi, miizmin bir cins agifiyla yiizyiize
birakir. Toplam niifusun sabit oldugunu varsayarsak, kiigiik sayilar-
da cinsiyet oraninin birden farklilagma egiliminde olmasi, toplumun
yenideniiretimi i¢in zorunlu olan sabit cins oranini hep tehlikeye
diigiiriir.

Ik olarak, cinsel gereksinme dogrudan insanin biyolojik varlii-
na gereksinmedir ve asil olarak oteki cinse yoneliktir. Cinssel ilis-
kiler miilkiyet iligkisi gibi, ilk bakista kadinlarla erkekler arasinda-
ki iligkiler olarak goriiniir. Bu goriintii, miilkiyetin miilkle kullanan
arasindaki iligki gibi goriinmesine kosut olarak, kadinlarin ve er-
keklerin cinsel istegin diirtiisiiyle birbirlerine arzuyla yonelmelerin-
den, haz almanin esas olarak iki cins arasinda gergeklesen bir olgu
olmasindan kaynaklanir. Oysa cinsel iligkiler, aynm zamanda, bir
yandan kadinlann birbirleriyle erkekleri konu edinerek, 6te yandan
erkeklerin birbirleriyle kadinlan konu edinerek girdikleri iligkiler-
dir. Bagka bir anlatimla, cinsel iliskiler ayn1 zamanda karsi cins
iizerinde hemcinsler arasi iligkilerdir. Tiim kadinlar erkeklerin kar-
sisina, tiim erkekler kadinlarin kargisina, toplumsal 6zne olarak ¢ik-
manin yanisira, boliismeye konu olan cinsel nesneler olarak ¢ikar-
lar.

Ikinci olarak, avcilik ve derleyicilik, devsirici toplumlarin tek
emek bolimii formu olmasindan ayri, cinslerin 6zgiil bir dagilim
gosterdigi karakteristik bir emek bolimiidiir. Toplam emegin emek
alanlarina dagitimi, aymi zamanda cinslerin ilgili emek alanlarina



208 insanin Uretim ve Yenideniiretim Siireci

dagiimi demektir. Emegin verili boliinme kosullannin cinssel ka-
rakterde olmasi, farkli yararlilik nesnelerini iireten cinsleri,
birbirlerinin emek iiriinlerine gereksinme duyan bireyler olarak kar-
st kargiya getirir. Baglangigtaki basitge cinsel gereksinme nesnesi
olarak boliigme sorunu, cinssel emek boliimiiniin geligmesiyle, fark-
I gereksinme nesneleri iireten cinslerin boliigiilmesi geregiyle birle-
sir, cinslerin boliigiilmesi giderek artan bir toplumsal zorunluluk
olur. Dolayisiyla cins a¢ig1 digardan es bulmay: giderek daha ivedi
bir gereksinme haline getirir.

Ugiinciisi, toplam emegin, emek alanlarina dagilimi tiim gogebe
devgirici toplumlarda, teknik diizeylerine, avlanma ve derlenme
tekniklerine ve cografya kosullara bagimhidir. Toplam gereksinme-
nin sabit oldugunu kabul ederek, belli bir emek alaninda bulunan
insan sayisi, o emek alaninin toplumun gegimine yaptif1 katkiyla
dogru orantili olacaktir. Bu katki diigtiik¢e bu emek alaninda harca-
nan emek toplumun biitiini bakimindan 6nem kaybina ugrar.
Omegin, erkeklerin sayisinin artmasi, derleyicilikten elde edilen
gecim araglarinin azalmasina, dolayisiyla bir kisim erkegi ya derle-
yicilife yonelmeye ya da toplumun gegimini saglamak igin iki cinsi
de daha fazla ¢aliymaya zorlar. Kadinin emek iiretkenliginin erke-
gin emek iretkenligine gore diigiik oldugu bir durumda (eiik<eiig ),
elix toplumun yenideniiretimine izin vermeyecek diizeye diigerse,
kadinlar erkeklerin emek alanina girmek zorunda kalirlar. Ayni za-
manda ng/ng oranini diigiirme egilimi geligir.

Buna uygun bir 6megi Copper ve Netsilik Eskimolar: sergili-
yorlar. Eskimolar hemen tiim gecimlerini avcilikla saglamak
zorundadirlar. Erkek emeginin toplumun gecimindeki Onemi, bir
yandan dogan ¢ocuklarin erkek olmayanlannin 6ldiiriilmesine zor-
lar, 6te yandan kendine Ozgii bir cinsel iligki bigimleri yaratir.
Erkek sayisi ortalama olarak kadin sayisindan iki kat fazladir.
Yiiksek kiz bebek oliimii, geng erkeklerin eg bulmalarimi zorlagtirir.
Bir kadinin birden ¢ok erkek tarafindan paylagilmasi ya da eg degi-
simi bunun sonucudur. )

Yolculuk sirasinda erkekler igin yabanci kamplar ziyaret eder-

ken karilarim degismeleri avantajhidir, ... erkek yolculuk
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sirasinda kendi karisini birakabilir ve kendisine bagkasinin karisi

eslik edilebilir.” (Damas 1972:31)

Bunun yaninda yashlarin liime terk edilmesi de yaygin bir uygula-
madir. Emek iiretkenligi o denli belirleyici bir 6ge durumundadir
ki, toplumun emek iiretkenligi diisiik iiyeleri yagama gansi bulama-
yabilirler. Eskimolarin kiz bebekleri oldiirmeleri, farkli emek alan-
larina gerekli olan emek miktarinin dagitilmasi anlamina gelir.
Emek iiretkenligini yiikseltme zorunlulugu onlan bir yandan emek
siirecinde kadin ve erkek arasinda elbirligini (6zellikle balina ve
caribou avinda) etkin olarak uygulamaya itmig, aym zamanda tiim
avci ve derleyiciler igerisinde en gesitli ve geligmig av aletlerini ya-
ratmaya zorlamigtir.

Baska bir omegi Guayakiler sunuyor. Guayakiler koleci top-
lumlarin yolu iizerinde yasamak zorunda kalmiglardir, savasgilik-
lan buradan gelir. Ote yandan, sagilabildikleri arazinin yapisi der-
leyicilige elverigsizdir. Eskimolar gibi onlar da kadin erkek oranini
erkek lehine kiz bebekleri oldiirerek bozarlar. Ortaya ¢ikan kadin
eksikligi kargisinda bulduklari ¢6ziim Eskimolannkini andirir;

“Bu durumda koca adaylarinin sayisini yapay bigimde azaltmak

yerine, her kadina daha ¢ok koca vermekten, yani ¢okkocali bir

evlilik sistemi kurmaktan bagka ¢ikar yol kalmiyordu. Boylece,
acikta kalan timerkekler, ikinci koca, japetiyva sifatiyla, ortak
karilarinin yaninda, asil koca, imere kadar saygin yere kavusu-
yordu.” “Uygulamada higbiri kendini, deyim yerindeyse,
karisinin esi gibi gormemektedir, giinkii tek koca o degildir, ve
karisini bagka erkekle, hatta bazen iki erkekle paylagmaktadir.”

“Her erkek, sirf kabilenin toplumsal birligi bozulmasin diye,

kabiledeki erkeklerden biri yararina karisini paylasir.” (Clastres

1991 [1974):97-99)

Cinsiyete dayali emek bolimii bir kez olustu mu cinslerinin
verili iiretkenliklerine bagh olarak toplumun yenideniiretimi sabir
bir cins oranini gerektirir (nk/ng=s, s; sabit). Cinslerin avcilik ve
derleyicilik bigiminde boliindiigii kiigiik niifuslu toplumlarda ka-
din/erkek oraninin dengesizligi, ciddi bir toplumsal sorundur. Beli
bir emek alaninda herhangi bir cinsin fazla bulunmasi cinssel ka-
rakterdeki verili emek boliimiiniin yeniden inga edilmesine zorlar.
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Tablo 2-1 ve Sekil 5-3 incelenirse, kadin sayisinin azalmas duru-
munda, ayn1 ge¢im miktarin1 saglamak igin gerekli olan erkek
sayisi daha biiyiik oldugundan, kadin sayisinin azalmasinin toplum-
sal etkisinin erkek sayisinin azalmasina gore daha biiyiik olacagi
goriiliir. Cins sayisi toplumun gereksindigi sayidan fazla oldugunda
bunu bebek 6ldiirmeyle ¢oziimlemek miimkiindiir, ama kadin eksik-
ligini gidermenin yolu toplumun dolaysizca elinde degildir. Bu yiiz-
den hemen biitiin devsiricilerde sorun kendisini kadin agif1 olarak
gosterir, toplumlar cins gereksinmelerini birbirlerinden kargilamak
zorunda kalirlar. eiix/eii oram ¢esitli eslesme bigimlerine ortam
hazirlar. .

Verili cinssel emek boéliimiinii koruyacak cinsiyet oranini siir-
diirmek igin segilebilccek yollardan birisi, sayica az olan cinsin
savaga bagvurularak kargilanma yoluna gidilmesidir. Antropoloji-
nin dogusundan bu yuna insestin agiklanma girigsimlerinde savaga
vurgu aginkl bir yer tutar. Tylor, toplumlarin birbirleriyle kars
kargiya geldikleri zaman “ya digevlenme ya da 6ldiiriilme™ giklarin-
dan birini segmek zorunda kalmig olduklarini ileri siirmiigtii (1888).
Reich bu gelenegi siirdiirerek, kandagla cinsel iligki yasagini savag-
¢l iligkilerin zorunlu olarak kabul ettirdigi bir yasak oldugunu
diisiindi;

“Ilkin bagka bir toplulugun disardan zorla uygulatug1 kandasiyla

cinsel iligki kurma yasagi, yavay yavas topluluk igi bir aligkiya

doniigiiyordu.” (1987:150)

Savascilarin ¢ogunlukla erkek oldugunu varsayarsak, savasa bas-
vurmak kadin sayisinin az oldugu durumda anlamhdir. Erkek kitlig
durumunda, erkek elde etmek igin kadinlarin agirlikta oldugu toplu-
mun savasa kalkigmasi daha zor diigiiniilebilir. Erkeklerin kadin ele
gegirmek icin agtifi savasta kazanilabilecek olasi kadin sayisinin
bedeli oliim nedeniyle diisen erkek sayisidir. Yani kazang kayipla
kolaylikla dengelenemez. Ustelik, savas sonucunda erkek sayisinin
diismesi nedeniyle kazananin bagkalari tarafindan yenilme ve ka-
dinlarinin kagirilma olasihig artar. Ote yandan, kadin fazlasi olan
toplumlanin kendilerini istila edecek birilerini beklemek herhalde
diisinmedikleri birseydir. Bilimde Cins Ayrimu kitabimin yazan E.
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Reed insestin nedenini soyle agiklar;

“Morgan’in «kiz kardeslerle erkek kardeslerin birbirleri ile ev-

lenmeleri» goriigiiniin tersine, tarihteki ilk buyruk, gerek yiyecek,

gerek ciftlesilecek kars: cins igin «disardan avlan» buyruguydu.”

(1982:263)

Erkeklere “digaridan avlan!” buyrugunu veren kadinlar kendilerini
de avlayacak baska toplumlann erkekleri olacagini diigiinmiig
olmalidirlar. Kimi savag¢i devsirici toplumlarda birakin kadin ele
gecirmek icin savagmayi, tersine kiz bebekleri dldiirme pratiginin
yaygin oldugunu biliyoruz'. A toplumunda erkek fazlahg varsa, B
toplumunda kadin fazlasi vardir, ama bu fazlaliklar denklegmeyebi-
lir, dolayisiyla C, D, ... , E toplumlarini da cins ahgverigine
katiimak zorunda birakir. Dolayisiyla niifus arttikga yarim (moety)
sistemine ve tek eslilige, tersine niifus azaldikga karmagik kesim
sistemine ve ¢ok eslilige egilim dogar.

Devsricilerin diinyalar, bizimki gibi doga ve toplum, insan ve
nesne olarak kesin bi¢imde boliinmemistir. Kogutlukla inang ve dii-
siince diinyalarinda iiretilmis nesne, insan ve doga bir tutululur,
doga ve iiretilmig nesne insanlastirilir. Pek ¢ok antropolojik arastir-
ma, giinegin, ayin, firina ve gimsegin, yagmurun, mevsimlerin in-
sanlagtinldig1 orneklerle doludur. Doga bir kez insanlagtirilinca,

l“Sava§|n ya da dogiisiin nedeni her ne olursa olsun, dogiigken toplumlarda
vurgu tek yonlii olarak erkek cinsine yapilir. Bir taraftan erkegin cinsel
saldirganlhigi tegvik edilir. En saldirgan, zalim olan ¢ok karililikla
odiillendirilir. Ote yandan, cinsiyet oram erkek lehine belirlenir
Kadinlarin bunu belirlemekte herhangi bir zorlugu yoktur: “(Yanomamo
kadinlar1) ormanda dogum yaparlar, orada bagka hi¢ kimse bulunmaz. Bu
demektir ki ilk ogullannin dogumundan sonra gocuk oldiirdiiler diye bir
cezaya garpilmadan erkek ¢ocuklan segip yok edebilirler. Aynca, kocalar
tarafindan durumun anlagiimasi ya da 6¢ alinmasi riski olmaksizin biitiin
erkek gocuklarini bakimsiz birakarak oldirme yolunu uygulamak igin
sayisiz olanaklara sahiptirler” (Harris 1995:93). Ama savaggi Yanomama
kadinlarinin  segtikleri yol kiz bebekleri dldiirmektir.  Harris,
carpigmalarda Olmelerine ragmen erkeklerin kadinlara oranminin 1.2
oldugu bilgisini veriyor.
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doga ile toplum arasindaki iligki de insanlar arasi iligki haline
doniigiir. Doganin sevgisini ve dostlugunu kazanmak, onun kizdigi
sanilan eylemlerden kaginmak zengin bir tabu haznesinin malzeme-
sini olugturuyor. Adlarin dogadan segilmesi bu kez insanin dogasal-
lagtinlmasinin bir 6megidir. Biiyii, insanlar arasi iligkilerin, doga-
sallagtiriimalaridir’.  Toplumsal iliskiler de dolayisiyla dogasal
iligkiler gibi algilanir. Oyle ki, doganin insanlastiriimasiyla birlik-
te, akrabalik terimleri kigilestirilen doga unsurlarina da yakagtirilir.
Boliismeye konu olmayan higbir varlik kalmaz. Adak kendini co-
mertge sunan dogaya armagan vermektir.

Boliigme eylemi, hayvan kiimesi icerisindeki rasgele iligkiler-
den uyumlu iligkilere nitel bir doniigiimdiir. Boliigmenin oldugu
yerde, dost¢a davranig vardir, bulunmadig: kosullar kavgaci davra-
niga agiktir. Bir bakima boliigme vahsi itigmenin toplum igerisinden
siiriilmesidir. Cinsel gereksinme her bireyin bir digerine degil,
sadece cinslerin birbirine gereksinmesi oldugundan, tiim bireylerin
bireysel cinsel isteginin toplumlagabilmesi ancak hepsini tek bir yo-
ne, disariya yoneltmekle olanakli olabilmigtir. Bu bakimdan insest
oncelikle, diger cins karsisinda hemcinsler arasindaki olasi ¢atig-
manin ¢6ziimiidiir. Insest yasagi dogal ve bireysel cinsel iggiidiiniin
gergeklestirilmesinin, tim toplumun ilgisini yogunlastiran, toplum-
sal bir davraniga doniigtiiriilmesidir. Boylece ilk kez, bireyin cinsel
icgiidiisiiniin gergeklegtirilmesi ayni zamanda toplumsal bir konu
haline gelir, toplumla aras: iligkileri yaratir. Yiyecek maddelerinin
boliigiimiiniin, emegin toplumlasmanin zorunlu 6énkosulu olmasi gi-
bi, cinsel gereksinmenin nesnesinin boliigiilmesi toplumlagmanin
daha ileri bir asamasini yansitir. Cinsel gereksinmenin nesnesinin
boliisiilmesi hayvandan tiimiiyle kopuldugunun kesin gostergesi

2

“Doganin insan bigimselligi (din buna dayanir) ve insanin
dogabigimselligi (biyiiyii bununla agiklariz), her zaman igin verilmis olan
ve yalmzca dozaji degisen iki bilegen olusturur. ... En az bir damla din
igermeyen biiyii olmadi gibi, biiyiisiiz dinde yoktur.” (Lévi-Strauss 1994
[1962]:263)
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olarak diisiiniilebilir’. Toplum kendisini kendisi digindakinden ayirt
ederek benlik kazanir. Toplumlagtik¢a kendi benligi ile kendisi di-
sindaki her seyle yeniden baglantisini kurarak evrensellesir. Insanin
toplumsallagmasi, bir yandan kendini ayirma, 6te yandan yeniden
baglagma siirecidir. Insest bir yandan gurup igindeki gurubun bii-
tiinliigiinii belirleyen onu diger guruplardan ayiran bir kuraldir, 6te
yandan, bagka guruplarla kendisini yeniden birlestirmesine yol
acan bir kuraldir.

Insest iizerine ilging bir fikir de Meillasoux tarafindan ortaya
atilmakta. Cinssel emek boliimiiniin de kiiltiirel olarak agiklanabile-
cepi iddiasindaki Meillassoux’a gore, insest yasagi; “evlilik politik
iktidarin 6gesi oldugu zaman dogmugtur. Bagka bir anlatimla insest
evcil (domestic) topluluklarda, yenideniiretim mekanizmalarim
denetim altinda tutma araglarindan biri olarak iktidarin genigletil-
mesiyle baglantili ideoloji tarafindan iiretilmis moral bir nosyon-
dur. Dogaya karg1 olan giinah, gercekte otoriteye karsi giinahtir.”
Anayla ogul arasinda insest tabusunun ¢ignendigi sadece Mbutileri
omeklendirebilmesine ve devsirici toplumlarda iktidar tanimi yap-
mamasmna kargin bu tezi ileri siirmekten ¢ekinmiyor. “Bu iiretim
yordaminda (agirhikla tanimci toplumlan kusatan ‘evcil iiretim yor-
damr’ bn.) iktidar -kapitalizmin tersine- iiretim araglarinin degil,
insanin yenideniiretim araglarin -ge¢im araglarinin ve karilarin-
tizerinde kurulan denetime dayahdir’” (1991 [1975]:12) derken, bu
caliyma boyunca ileri siirdiigiim teze yakin diiger gibidir. Ilkin, dev-
sirici toplumlan Oylece g¢oziimlemeden birakiyor, ilk toplumun
kurulugunu iiretken insanin iiretim kogullan bakimindan irdelemi-
yor. Ikincisi, insanin iiretimini basitge emek giiciiniin iiretimi olarak
diigiindiigiinden dikkatini onun duygusal varolusunun iiretilme siire-
cinde toplamiyor, kendini iiremeyle ve dolayisiyla iireme araci ola-
rak kadinla sinirlayip teorisini iireme araciin denetimi iizerine
kuruyor. Bu yaklagim tarzi insana emek giicii olarak biiyiik
gereksinmesi olan tarimci toplumlarin analizinde bir olgiide iglevsel

insanlar, hayvanlar arasindaki cinsel iligki bigimlerini tamamen asarak

insanliga gegmislerdir.” (Engels 1979:261)
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olabilir ama insest yasagim etkinlikle uygulayan gégebe devsirici
toplumlarn kugatamaz.

Asil sorun “politik iktidar” kavraminda, ve bu, ozellikle gogebe
devsirici toplumlar bakimindan yersiz. Her toplu eylem su ya da bu
diizeyde bir onderlige ortam yaratir. Soziin gelisi, bir yerden bagka
bir yere go¢me toplumun belli bir diizen altinda taginmasini ve
dolayisiyla diizenleyicileri gerektirir. Boliismeye dayali bir toplum-
sal iligki, kaginilmazca gelecegi de kapsayan bir on tasarlamay:
gerektirir. Ve potansiyel olarak, ambarlama edimini igerir. Gogebe
devsiricilerde, dzellikle taginma sikhiginin yiiksek olmasindan 6tiirii
depolamanin ve agir malzemenin yiik haline geldigi vurgulanmsti.
Yine de, kdkeninde elbirligi yatmasindan ayrica, boliigmenin gele-
cek fikrini barindirdig) olgusal olarak kanitlanabilir. Ne ki, bu kez
sacilma zorunlulugu yiiziinden toplumsal gereksinmenin obanin ge-
reksinmesi olarak degil, oncelikle ailelerin gereksinmesi olarak
aciga vurulmasi toplumun biitiinii, adina gelecegin tasarlanmasini
engeller. Aile igerisinde iilesme gercek bir ambari degil de zahiri
bir ambari andirir, ancak oturganlasip genis aile kuruldugu zaman
gercek ambar ortaya ¢ikar. Devsirici toplumlar tiim esnek orgiitlen-
melerine, yagamlarinin kaprisli karakterine karsin verili liretim ilig-
kileri igerisinde etkin bir toplumsal diizen kurmuglardir. Ama biri-
kim yapmazlar, buna uygunlukla, emegin ve iiriiniin dagitilmasimi
oba diizeyinde istlenen merkezi bir kurumlagma gelistirmemisler-
dir. Kosutlukla, beylik tim devsirici toplumlarda gegici ya da aile
icerisindeki onderlikle sinirh bir olgudur. Toplum iginde, comertlik,
beceri, cana yakinlk, cesaret gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kisilerin
sayginhk Razanmanin otesinde ne bir yaptinm giicii, ne de boliis-
mede kigisel ayncaliklar yoktur. Hatta baba ya da ana bile ogulla-
rina ve kizlarina ne yapacaklarini buyuramaz. Ne bir arti-iiriin biri-
kimini ne de dogal kaynaklar iizerindeki bir denetimi elerinde bu-
lundurmazlar. Boyle bir kigide toplanan olasi yetke olanagi
gecicidir. Birim aile i¢inde de benzer bir esitlik s6z konusudur, ka-
din ya da erkek arasinda aileyi yonetmek bakimindan bir istiinliik
farki s6z konusu degildir.

“Becerileri ne olursa olsun, 'Kung 6nderlerinin resmi bir otorite-
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si yoktur. Ancak ikna edebilirler ama asla bagkalarina kendi ira-
delerini dayatamazlar. Hatta 6nderlige iligkin 'Kung sozciik haz-
nesi de simrhdir. Bey sozciigiine kargilik “//Kaiha” sozciigi,
“//Kai” (servet) sOzciigiinden tiiretilmigstir ve bu zenci bag ya da
Beylere hatta Ingiliz kral ve kraligelerine soylenir, takat ok en-
der olarak diger !'Kunglulara, o da agagilayici olarak, hitap
edilir” (Lee 1989:45)
Bununla birlikte Iglulik Eskimolarinda goriildiigii gibi kimi durum-
larda, oba igerindeki en genig aile baginin, tim obaya ©nderlik
ettigi dogrudur. Bu durumda boliisiim, kendisinin ve ailesinin higbir
Ozel ayricalig1 olmayan onder tarafindan tiim obayi olugturan birey-
ler arasinda yapilir. Bu konu iizerinde ileride durulacak, simdilik
sunu soylemekle yetinebiliriz: Gogebe devyirici toplumlar gegici de
olsa tiim obay: kusatan bir beylik gelistirmemiglerdir. Kisisel 6zel-
likleriyle sivrilmig prestijli kimseler bulunmakla birlikte bu
kimseler bey degildir ve toplumun iizerinde ikna diginda niifuz etme
olanaklari yoktur.

5.1.3 Evlilik

Emek bolimiinden stz ettigimiz her durumda farkli emek alan-
larinda konumlanmug iireticilerin, emek iriinlerini birbirlerine ak-
tarmalari zorunludur. Her toplum bu aktarimi 6zgiil bir degiyme
yordamiyla gergeklestirir. Fakat bilinen hicbir toplumda kadinlar
ve erkekler boyle bir dbeklesmeye girip emek iiriinlerini degismez-
ler. Bunun yerine, gerek cinsel gereksinme nesnesi olarak, gerekse
farkli emek alanlarinda konumlanmig farkl yararlihk nesneleri ire-
ten cinsler olarak, insanin bizzat kendisi boliismeye konu olur. [ste,
asil olarak derleyicilik yapan gocuklu-insanin ve asil olarak avcilik
yapan erkegin birbirleri kargisinda, bu 6zgiil boliigsiilme yordami
eslesmedir.

Eslesme bigimleri, bir kadinin birden ¢ok erkekle birlikteligin-
den, bir erkegi birden ¢ok kadinin paylagmasina ve tek esli ¢ifte ve
bir gurup kadinla bir gurup erkegin eslesmesine degin birden gok
kihk almig olabilir. Olgusal destegi bulunmamakla birlikte
Morgan’in tanimladigi gurup evliligi ve insestin son haline alana
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kadar gecirdigini ileri siirdiiii agamalar olabileceklerden sadece
birisi olarak diigiiniilebilir. Morgan, kandag (dogal ana ve kardegler
arast) gurup evliligini akrabalik terminolojisinin incelenmesinden
¢tkarmigtir. 1871 yilinda yaynladify Systems of Consanguinity
and Affinity of the Human Family adhi ¢ahsmasinda toplumsal
iligkilerin, terminolojik kullanimlar1 belirledigi ©nciiliinden yola
¢ikarak, akrabalik sistemlerinde goriilen siniflandirici iligkilerin,
toplumsal bakimdan gercek bir siniflandirmaya tekabiil ettigini
ileri siirer. Akrabalik terimlerini ‘betimleyici’ ve ‘siniflandirict’
olarak ikiye boler. Giincel terimlerle, betimleyici bi¢im *“kiginin”
dikey hisimligini (lineal relative), siniflandirici bigim yanal
hisimligini (collateral relative) ifade eder. Omek olarak, kiginin ba-
basi onun dikey hisimidir, babasinin kardesi yanal hisimidir. Eger
baba, babanin kardesiyle ayni sinifa sokulup her ikisine de “baba™
deniliyorsa, bu durumda yanal ve dikey hisimlik birlegmis olur.
Morgan’a gore betimleyici biginr evrimsel olarak daha ileri bir aga-
mayi temsil etmektedir. Baba ve ananin erkek kardeglerinin kendi-
leriyle aym siniflandirici sistem igine sokuluyor olusunu, akrabalik
terimlerinin toplumsal iligkilerce belirleniyor olmasina ragmen top-
lumsal degismeye ge¢ yanit vermelerinden o6tiirii, eski toplumsal
iligkilere 6zgii bigimler, bu iligkiler ortadan kalkmasina kargin var-
liklarin1 hala siirdiirdiirmelerine baglar. Buna gore, Hawai siste-
minde oldugu gibi babanin, ananin erkek kardesiyle aym sinifa so-
kulmasinin nedeni sudur; eger bir kadin kendi erkek kardesi ile
evlenirse, bu durumda ananin erkek kardesi ile baba ayni kisi olur,
boylece aym kisi tek bir adla ifade edilebilir. Babanin ve ananin
kardesinin ayni akrabalik terimiyle adlandirildig1 akrabalik sistem-
leri, bu evlilik bigiminin kalintisidir. Engels bu goriigii oldugu gibi
benimsiyor;
“Tarihin soziini ettigi en yabanil halklar bile, bize kandas aile
iizerinde higbir kesin ornek veremez. Ama kandag ailenin olmasi
gerekir; bugiin biitin Polinezya’da hala yiiriirlikte bulunan Havai
akrabalik sistemi, bizi, bunu kabul etmeye zorlar” (1970
[1884]:470)
Morganin yaklagiminin nasil sorunlu oldugu Crow ve Omaha akra-
balik sistemlerinde goriilebilir. lkinde, kendi dayisinin gocuklar
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erkek egonun kendi evladi olmakta ve onlara ‘¢cocugum’ demekte-
dir. Omabha sisteminde ise, halasinin ¢gocuklan kadin egonun evladi
olmakta ve kadin ego onlara gocugum demektedir. Ornekler gogal-
ulabilir. Engels, eldeki kit kaynaklarla ancak bu kadarimin yapila-
bilecegini diisiiniir, Tylor’dan aldig1 6mekle yontemine iligkin sun-
lan yazar:

*“Cuvier, Paris yakinlarinda bulunmug bir hayvan iskeletinin kese

kemiklerinden, nasil kesinlikle bunun bir kanguruya ait oldugu-

nu ¢ikarabilmigse, biz de, aym kesinlikle, tarihin bize ulastirdifi
bir akrabalik sisteminden, bu sisteme uyan, ama bugiin ortadan
kalkmig bulunan bir aile bi¢iminin varligi sonucunu ¢ikarabili-

riz.” (1970 [1884]:466)

Burada atlanmamasi gereken olgu, degismenin yiizbinlerce yil
siiren bir siireci kapsadigidir. Belli bir bi¢imin yerlesmesi igin, ge-
sitli bigimlerin binlerce kez denenmesi ve bir tiir elenmeye
ugramasi, edinilen her deneyimin sonraki kusaga aktariimas: gere-
kir. Toplumsal bilginin aktariligi, belli biling orgiilerinin iiriinii olan
duygulann ifade bigimleri ve davranig norinlar1 yoluyla olur. Za-
manla davranig bigimlerinin tek tiplegmesi, insanin tanimlanmig
bigimler altinda davranma o6zelliginin pekismesini de getirir. Mer-
kezi bir ceza organin bulunmadig! bu toplumlarda, toplumun birey
iizerindeki basincinin en iist diizeyde ifadesi olarak utan¢ duygusu
denetleyici bir iglev goriir. Insestle ilgili olarak sunlari yazar Freud,
“tabunun dogasinin tahlili, bizim ahlaki bilin¢ (vicdan) dedigimiz
seyin dogasina ve kaynagina 11k tutacak niteliktedir.” ayni yerde,
“Ahlaki biling, duydugumuz bazi isteklerin kabul edilmeyisinin,
reddinin igten algilanmasidir” (Freud 1984:98).

Her boliisiim iligkisi gibi insanin kendisinin boliigiilmesi de iire-
tim yordam temelinde incelenmelidir. Cinsel gereksinmenin nesne-
sinin iiretilmesi, insanin iiretiminin ve yenideniiretiminin ta kendisi-
dir. Uretken bireyler ve cinsel gereksinme nesneleri olarak kadin-
larin erkekler arasinda, erkeklerin kadinlar arasinda boliigiilme yor-
dami, insanin kendisinin iiretilme yordam tarafindan belirlenir.
Insanin iiretimi biitiin iiretim yordamlannda zgiil bir toplumsal
orgiitlenme icerisinde gergeklestirilir. Farkhi emek alanlarinda
konumlanmig iki cinsin iiretken bireyi iiretirken, ayn1 zamanda
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emek iiriinlerini birbirleriyle iilegtikleri, eslesme yoluyla kurulan bu
ozgiil orgiitlenme ailedir’. Cinssel emek boliimii, aile yoluyla
cinssel elbirligine doniigiir. Bir yandan iiretken birey aile igerisinde
iiretilir, ote yandan iiretken bireyin yenideniiretimi agirlikla aile
icerisinde gergeklesir. Kadin ve erkek farkli emek alanlarinda
bulunmalarina ragmen aralarinda degisim yapmak yerine, aile
icerisinde emek iiriinlerini adeta zahiri bir ambara koyduklarn ve
dileyenin gereksindigi kadarini buradan aldigi bu o6zgiil boliigme
iliskisine iilegme diyorum®. Kadinin ve erkegin ilk yiikiimliiliigi,
kendi ortak miilkiyetleri gibi goriinen bu zahiri havuzu dolu
tutmaktir, her ikisi de hem kendileri hem de baskas! igin iiretirler.
“Ag¢lik ve bolluk paylasgilir.” Dolayisiyla insanin eslesme yoluyla
boliigiilmesi ortiik olarak iiriiniin boliigiilmesine tekabiil eder. Erkek
bakimindan eglesme dogrudan kadinlarin emek iiriinlerinin
boliisiilmesiyle ¢akigir, bagka bir anlatimla kadinin emek iiriiniiniin
boliigiilmesi dolayisizca eslesme: yoluyla gergeklesir. Kadinin
emeginin iriinii oba diizeyinde paylagilmamasindan otiirii erkek
derlenenlerden etkin olarak yararlanamadigindan, bu haliyle
evlenmek birinci dereceden erkegin talebidir. “Etnografik kanitlar
kadinlarin evlenmek zorunda olmadigini gosteriyor” (Collier
1988:16). “Evlilik oncelikle kadinlar iizerinde erkekler arasindaki
bir iligkidir. Kugkusuz, ayni zamanda kadinlar ve erkekler
arasindaki iligkidir, fakat esler arasindaki iligkiler en iyi erkekler
arasindaki iligkiler baglaminda anlagilabilir.” (23)

4Seyh Bedrettin’in “Yarin yanagindan gayri her ey ortak™ slogani,
onbinlerce yilin gelenegini siirdiiren, cinslerin eglesme yoluyla
boliigiilebildigini, herkesin zaten bir yarinin oldugu ya da olabilecegini
bastan varsayan. siniflagma sirecinde ailenin roliini sorgulamayan bir
ideolojide igerili ge¢mige 6zlem duygusunu dile getiriyor.

%Sadece meta iiretimine dayali bir toplumda emek béliimii ve 6zel miilkiyet,
Hegel’in terminolojisiyle “‘6zdeg” ifadelerdir.”” (Marx & Engels 1976
[1845]:31)
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5.1.3.i Babalik ve zina

Emek béliimiiniin cinsiyete dayali olarak gelismesinin kendisini
en somut gosterdigi diger bir alan, ¢cocuklann egitimidir. Kadin ve
erkegin farkh emek alanlarinda konumlanmalan, kadinin 6zgiil
islevi olan niifasun yenideniiretimiyle kesisir. Farkh cinsler, dogan
farkh cinsten ¢ocuklarin egitiminde toplumsal olarak farklilagmig
islevler iistlenirler. Kiz gocugun egitiminde ana dogrudan basindan
beri etkin bir rol iistlenmisken, oglan ¢ocugun egitim siirecine son-
radan katihr. Egitimin uzamasi ve egitime erken yasta baglama zo-
runlulugu Olgiisiinde kadinla g¢ocugu arasinda kokli bir kopus
ortaya cikar, kadinin kendi iiretimi, kendine kargi konumlanir. Og-
lan ¢ocuk dogduktan sonra, belli bir siire kadin-tarafindan bakilip
biiyiitiilmesine kargin erkekler kiimesine girer. Cocuklarin egitimin-
de farkli cinslerin rol oynamasi ilk kez g¢ocuklu-insanin boliiniisii
anlamina gelir ve yeni bir elbirligi konusu dogar. Bu andan bagla-
yarak, ¢ocuk, salt kadinin organik uzantisi olmaktan ¢ikar, toplu-
mun dogrudan bir pargasi haline gelir ve ilk kez 6zel bir erkegin
¢ocuk egitimine etkin olarak katiligi ile birlikte babalik toplumsal
bir islev olarak dogar. Kocalik bundan boyle, ayn1 zamanda baba-
ik olur. Kocaliktan Once tanmimh bir babalik olamazdi. Evlilik,
¢ocuklu-insanla yapildigindan, basindan, babanin g¢ocugun dogal
babasi olma zorunlulugunu diglar. Giderek kadin ve erkegin uzam-
sal birlikteligi daha biiyiik bir gereklilik olmaya baslar. Bu olgu bir
bakima, erkegin dogan cocuklar kargisindaki konumunun belli
derecede kadina yaklagmasidir. Artik erkek de bir bakima ¢ocuklu-
insan katagorisine girmistir. Cocuk, evliligin o denli etkin bir 6gesi
olur ki, omegin Andaman’lilarda “Evlilik ilk ¢ocuk dogana kadar
tamamen gergeklesmis sayilmaz” (Radcliffe-Brown 1964:71).

Devsiriciler igin, biyolojik babalik diye bir sorun yoktur. Bili-
nen tiim devsirici toplumlarda kadin, cinsel esin segilmesinden 6nce
cocuklu olabilir. Ozel bir erkegin, ¢ocuk egitiminde rol almasyla,
ortaya ¢ikan en ¢arpici iligki bigciminlerinden biri evlilik oncesi ¢o-
cuk dogurmanin engellenmesidir. Ozel bir erkegin babaligi ancak
bodyle miimkiin olabilir. Bu iki yolla yapilabilir; ya evlenme yag
ergenlik Oncesine indirilir ya da evlenme Oncesinde c¢iftlesme



220 Insanin Uretim ve Yenideniiretim Siireci

yasaklanir, ©megin bekaret kutsallagtirilir. [kincisi agirlikla
yerlesik toplumlarin pratigi olarak geligsmigtir. Pek ¢ok devsirici
toplumlarda kadinlar erken yagsta, ergenlik yagina varmadan
evlendirilirler.

“Her kadin ruh tarafindan Herhangi bir an gebe birakilabilece-

ginden, gebe kaldiginda ¢ocugun hep bir babasi olabilsin diye her

kadinin her zaman bir kocasi olmasinda israr edilir. Bu diigiini-
siin mantiksal sonucu olarak, tiim Tiwi bebekleri daha dogmadan

nisanlanirlar.” (Hart & Pilling 1960:14)

Bu yolla babasiz dogma olasihig sifira indirilmig olur. Hart ve Pil-
ling bunun basariimig oldugu belki tek devsirici toplumun Tiwi’ler
oldugunu yaziyor. Ailenin kurulugu dogasi geregi, evliligin diizen-
lenme bigimlerini, evlilik sonrasi yerlesme bic¢imlerini, diinirlik
iligikilerinin diizenlenmesini gerektirir. Diizenlenig bigimleri son
derece biiyiik gesitlilik gosterir. Ama hangi bi¢im altinda olursa ol-
sun devsirici toplumlarda aile, insanin iretiminin 6zgil kurumu
olarak belirir. ‘

Insestin gegerli oldugu iligkilerde evlilik yoktur, evliligin ola-
nakh oldugu iligskilerde insest yoktur. Eslesme, insest ve egzoga-
minin (disevlilik) birligidir. Evlenerek diger topluma giden kadin
ya da erkegin gittigi toplumda kendi esi digindaki diger insanlarla
cinsel iligkiye girmesi tabudur. Bireyler evlenir evlenmez, insest
yasag: geregi kendi toplumlaninin kars: cinsleriyle, zina tabusuyla
gittikleri toplumlann karsi cinsleriyle sevigmeleri yasaklanir. Dev-
siricilerde, toplum igerisinde oldugu kadar toplumlar arasindaki te-
mel kavga konusu kadindir. *“!Kunglarda gruplar arasi yiyecek
miinakasalan bilinmiyor degil, ama enderdir, dmegin seks, zina, ve
nisan yiiziinden ¢ikan miinakasalara kiyasla ¢ok daha az raslanir ve
cok daha az ciddidir” (Lee 1990 [1979]:338). I¢sel nedene iligkin,
devsirici toplumlan karakterize eden ¢arpici bir dmegi Eskimolar
veriyor.

“Evlilik sonrasinda ve oncesinde ¢esitli cinsel deneyimlere genis

bir cinsel serbestlik izni bulunmasina kargin, Eskimolar kadin

edinmek igin siirekli bir rekabete ve sik sik agikar bir zina ya da
bagka bir erkegin karisina iradi bir elkoyma bigimini alan giddetli

catigmalara girerler.” (Hoebel 1954:83)
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Bunun nedenlerinden birisi, bosanma ve evliligin kolay yapilabilir-
ligi ve bozulabilirlii nedeniyle kadin iizerindeki iddialarin sik stk
tartigma konusu olmasina yol agmasidir.

“!Kunglarn ilk diizenlenen evlilikleri kisa siirede bozulur, bozma

genellikle kan tarafindan yapilir.” (Lee 1989:43)

Aynlmanin nerede baglayip nerede bittigi agiklikla belli olmadi-
g1 siirece, omegin iki erkek ayni kadin iizerinde iddia eder duruma
kolayca diigebilecektir. Bu durum, cinssel iliskilerin ayr cinsler
arasi olmakla kalmayip, kargi cins iizerinde hemcipsler aras iligki-
ler oldugunun ve dolayisiyla konunun iilegim iligkileri ¢ergevesinde
irdelenmesi gerektigini fikrini destekliyor. Insest bigiminde kendisi-
ni gosteren olgunun diger yiizii zinadir. Kadina ya da erkege insest
tabusuyla evlilikten 6nce kandaslar yasaklaniyor, evliligin ardin-
dan zina yasagiyla, yeniden evlilik yapilmadi§ siirece, esi ya da
esleri diginda olanakh biitiin karg1 cins yasaklaniyor. Birinci du-
rumda oba igerisindeki kardegler arasi bireysel gatigmalar, ikinci
durumda oba igerisindeki (ve digindaki) akraba olmayan aileler
arasindaki gatigmalar engelleniyor. Asil olarak toplumlar arasi ¢a-
tigmalar engelleniyor. Zina sadece bir hirsizhktir. Hoebel
Avusturalyah yerlileri, Radcliffe-Brown Andamanhlar anlatirken
bunu agikhikla belirtirler; “Zina bir hirsizhk bigimi olarak kabul
edilir” (1964:50). Eskimolar’in uyguladiklari kadin degisimi onlan
kendilerine 6zgii yapsa da, zina onlar i¢in de gegerlidir.

“Koca eger karisini arkadagina ddiing verirse, bu bagka bir seydir

ve zina degildir. ... Kocanin onceden agikg¢a ya da ortiik olarak

ifade ettigi onayini almadan evli bir kadinla iligkiye girmek zina

kabul edilir.” (Hoebel 1954:83)

Zina insestin biitiinleyenidir, eslesmeyi (boliigmeyi) kalicilagtirir ve
siireklilestirir. Insestin boliigiimle agiklanma zorunluluunun en
garpici gostergelerinden birisi, erkek oldiikten sonra, karisinin ken-
di kardesine serbest olmasidir. Levirate, dul kadinin 6len kocasinin
erkek kardeslerinden biriyle evlenmesi ya da sororate, dul erkegin
olen kansinin kiz kardeslerinden biriyle evlenmesi olanakhdir. In-
sest simrinin degigkenligi ve farkh bigimlerde uygulanmasi gibi
evlilik bigimlen de ¢ok ¢esitlidir.

Her bir obanin asil olarak kardeglerden, yani aralarinda insest
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yasag: bulunan insanlardan olustuguna dikkat edilirse, eslesmeyle
diyelim bir kadinla bir erkekten Ote, iki kardesler gurubu birlesir.
Hemcins kardeslerin ¢ocuklari arasi evliligin insest tabusuna gir-
mesinin, fakat tersine, ayri cins kardeg ¢ocuklarinin evliliginin iste-
nir bir durum olmasinin nedeni budur. Avcinin emek iiriini,
yukarida tartisildigi gibi, belli bir biiyiikliikten sonra, toplumsal b6-
ligme konusu haline gelir ya da Hadzalilarda goriildiigii gibi, tipki
kadinin emek iiriinii gibi, asil olarak aile igerisinde bolisiiliir. Bo-
lisme bigiminin farklihg sadece avin niteligi ile ilgilidir. Her ikisi
de eslesme yoluyla kardes guruplarn diizeyinde kurulan birlik igeri-
sinde boliigmektir.

Lévi-Strauss rism kapitalizm Oncesi toplumlann, tekgizgili
(unilineal) soy yapilarinda oldugunu varsayimiyla, sadece kadin
degisimi oldugunu, sadece erkeklerin kizkardeslerini, kizlarini ve
analarini degistiklerini ileri siirer. Akrabaligin temeli evrensel in-
sest tabusudur ve bu erkege kizini ya da kiz kardesini verdigi bagka
bir erkekten kadin elde etmeye tekabiil eder. Babasoylu (patrili-
neage) ve evlilik sonrasi babayerli (patrilocal) yerlegim kuralini ev-
rensel kabul eder. Oysa ne insest tabusu evrenseldir, ne
babasoyluluk, ne de babayerlilik. Gogebe devsirici toplumlarin
akrabalik iligikileri soy orgiitlenmesi degildir. Evlilik sonrasi yerle-
sim yerleri de zorunlulukla babayerli degildir. Service de babayerli
yerlesimi  evrensellestirerek ayni1 hatayr yapip, ‘“‘egzoga-
mik-endogamik evlilik kuralinin” insest kuralindan once gelmisg
olacagini iddia ediyor (1962:47). Devsiricilerin karakteristik evlilik
sonrasi yerlesim kural iki yanlidir: Taraflar karinin ya da kocanin
yerine gitmeyi segebildikleri gibi akraba olduklan toplumlardan
birinin yanina da yerlegebilirler. Bu ciiretkar dev genellemelerin,
birakin Avusturalyalilar da dahil devsiricilere hi¢ uymadigini, ta-
nmct toplumlarda da yiginla uyumsuz 6mek bulunabilir; olgusal
destek bir yana Lévi-Strauss’un hipotezlerini temellendirme gayreti
de yoktur. Ama bu onciillerin teorisindeki iglevi biiyiiktiir; cok fark-
I1 iiretim yordamlarinda ortak olarak gegerli toplumsal yapilar kes-
fetmek toplumlann farklilagmasimi iretim iliskileri digindaki
faktorlerle agiklama olanagini verir. Cok farkl iiretim iligkilerinde-
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ki kapitalizm Oncesi tiim toplumlarin ortak ozellikleri olduguna go-
re, ne insest ne de “‘iist yap: kurumlar” olarak kabul edilen akraba-
lik iligkileri 6zgiil iiretim iligkilerine dayah olarak ¢dziimlenemez
demektir. Boylelikle, iiretim iligkileriyle *“iist yapr kurumlan” ara-
sindaki iliskinin keyfi oldugunu ileri siirmenin olanag: dogar.

Lévi-Strauss diisiince deneyleri kurmada kendine giivenini ne
olgulardan ne de iiretim yordamlarinin analizinden degil, dilbilim-
deki geligmelerden alir. Saussure'iin, “‘gdsteren” (isitim imgesi) ile
“gosterilen” (kavram) arasindaki nedensizlik, keyfilikten yola ¢ika-
rak, dilin bilimsel incelemesinin ancak dogadan, tarihten ve
Ozneden bagimsiz, eszamanlh yapilabilecegi iddiasiyla dil inceleme-
sini tarihsel olandan yapisal olana kaydirmasi, Lévi-Strauss’un
“devrimci” yontemi oluyor. Giiniimiize dek gelmis yaz1 oncesi top-
lumlarin evrilme yavashgi, termodinamikten yaptigi benzetmeyle
“soguk”, yapiy! oldugu gibi koruyan, tarihsiz toplumlar olduklarn
saptamas: yapisalct yontemin kullamlabilecegine fazladan bir gii-
ven saghyor. “Evlilik kurallan ve akrabalik sistemlerini bir tiir dil”
olarak belirledikten sonra, iiretim iligkileri ve akrabahk yapilan
arasinda nedensel bir iligki bulunmadigi, keyti oldugu iddiasi bu
yolla temellendirilmis oluyor;

“Akrabalik sistemi; bireyler arasindaki nesnel soy ya da kandag-

Ik baglarindan olusmaz, sadece insanin bilincinde vardir: gercek

durumun kendiliginden geligmesi degildir, keyfi temsiller siste-

midir.” (Lévi-Strauss 1967:49)

Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlarinda “ideolojide temsil edi-
len bireylerin varolusuna hiikmeden gergek iligkiler sistemi degil,
fakat bireylerin icinde yasadiklari gercek iligkilerle kurduklar,
hayali iliskileridir” (1971:165) diye yazarken giivenle yineledigi
goriig budur.

Toplumsal olgulan 6zgiil iiretim iligkileri igerisinde ¢oziimleye-
rek aciklamak zorunlulugu ortadan kalkinca, en temel, evrensel
iligki biciminin toplumlar arasi iliskilere indirgenmesinin Oniinde
engel kalmaz. Insestin ortaya gikiginda farkhi toplum igi siireclerin
olabilecegini diigsiinemez bile. Tiim Ricardo sonrasi burjuva
iktisadinin deger teorisini iiretim siirecinin diginda degigim alaninda
kurmaya girigsmeleri gibi, o da, insesti degisme iligkileri igerisinde
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agiklamaya galigir. Degisme iligkileriyse Mauss’dan 6grendigi gibi
dayanigma gereksinmesine indirgenir. $0yle yazar, “Kadin
degisimi ve besin degisimi toplumsal obeklerin kargihkli olarak
kaynagmalarini saglama ya da bu kaynagmayi belirgin kilma
yollaridir” (Lévi-Strauss 1994 [1962]):139). ilk bakista islevselci
goriinen bu yaklagim, aslinda Sausserecii dil anlayisi iizerine kuru-
ludur, esas olan degisimdir neyin degisildigi degil; “geriverimlilik
ilkesi”. Oyleyse, ozellikle oturgan ve yerlesik toplumlarin sélen,
senlik, geridagitimci iligki tiirleri iglevlerinin sinirh ve siirekli
olmadiklan gerekgesiyle bir kenara birakilabilir, ve insest tabusu-
nun “ana, kiz kardeg ya da kiz evlatla evlenme yasagindan ¢ok,
anayi, kiz kardesi ya da kiz evladi bagkalarina vermeye zorlayan”
yiice bir ammagan kurah oldugunu ve kadin degisiminin
“geriverimlilige dayal goriiniiglerin en ilkomegi (archetype) oldu-
gunu” iddia etmekte bir beis kalmaz®. Boylece insest tabusu da or-
tikce agiklanmig olur, anayi, kiz kardesi, kiz evladi vermek
durumunda olan erkek, kurabiyeyi satmak igin iireten pastacinin
iirettiklerini yememesi gibi, bunlarla ¢iftegmekten cayar. Her nasil
olursa olsun ortaya ¢ikmig bu yapi icerisinde bir yandan dig evlilik
evrensel insest tabusuyla agiklanir, insest egzogaminin nedenidir,
Ote yandan insest tabusu geriverimli iligkilerin ilk 6megi kadin
degisimiyle agiklanr, egzogami insestin nedenidir. Insest ya da
egzogami, hangisi olursa olsun birisi evrensel olarak kabul edilirse
digerini agiklayabilir ancak, bu durumda agiklananin kendisi agik-
layan olamaz’. Egzogami insestle agiklamiyorsa, insesti egzogamiy-
le ya da toplumlar aras: iligkilerle agiklamak totolojidir. Nedenin

S“Insest yasagl ana, kiz kardes ya da kiz evlatla evlenme yasagindan ¢ok,
anayi, kiz kardesi ya da kiz evladi baskalanna vermeye zorlayan bir
yasaktr. insest yiice bir armagan kurahdir ve iste bu yanin siklikla
farkedilmemesi insestin dogasimin anlagilmamasina yol agiyor. Insest
yasaginin yorumlanmasindaki tim hatalar evliligi kendi sinirlarini ve
olanaklarini her bireysel durumda kendi igerisinden alan kesintisiz bir
siireg olarak gorme egiliminden doguyor.” (Lévi-Strauss 1969:481)

! Hegel'in giizel bir elestirisi i¢in bk. (Hegel 1976 [1812-16):459-61)
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sonug, sonucun neden gibi goriindiigii biitiin durumlarda, olgunun
tarihsel evriligini inceleme zorunlulugu vardir. Gerek geriverimli
iligki bi¢imiyle egzogami, gerekse insest tabusu ile iilegim arasin-
daki baglanti ancak bunlarin tarihsel evrimi icerisinde yapilabilir.
Oysa yapisal analiz bunu bagtan bagkalarina terk eder.

Ammaganlagma mi Onceydi, cins degigimi mi, buna Oncel ara-
mak yersiz bir ¢cabadir. Olgular aym1 anda igleyen birkag¢ farkh
siirecin kargilikli etkilesiminin iriini olabilirler ve Oyledirler de.
Gogebe devsiriciler bakimindan cins degigimi digindaki geriverimli
iligkiler yagamin dylesine i¢sellesmig pratikleridir ki, Mauss’un ile-
ri siirdiigi gibi obalar arasi bir iligki olmakla sinirli olmak goyle
dursun, giinlik yagam bu iligkiler olmaksizin digiinillemezler bile.
Yanisira, ozellikle devgirici toplumlar arasi iligkilerin sadece evli-
lik ve geriverimli iligkilere dayali olmadif1 gozden kagiriimaktadir.
Araziyi paylagma zorunlulugu en az cins agigim1 kapatma sorunu
kadar 6nemli bir sorundur. Cins alip vermedikleri halde toplumlar
birbirleriyle baglagirlar. Silberbauer, G\Wi Bugmenlerini §0yle
anlatir;

“Her obanin iki ya daha fazla baglagig1 yaninda (ayni araziyi bn.)

paylastiklar1 baglagik olmadiklari bagka toplumlar da vardur. ...

Arazinin ve toplulugun Ozdesligi ve toplumsal iligkilerde igerili

geriverimlilik ve akrabalik, arkadaglik ve oba baglagmalar gibi

kurumlagmalarla kararli kilinmasi sonucunda obalar arasi reka-

bet etkinlikle susturulmugtur.” (1972:302-304)

Geriverimli iligkilerin sinifsiz toplumlarin hakim eldegistirme
bigimi olmasi, iiretim iligkilerini €s gecerek her seyi buradan ¢ikar-
makta elverigli bir yol gibi goriiniyor. Boliigme ile geriverimlilik
arasindaki nitel farklilik derin bir kavrayigsizhikla goz ardi ediliyor.
Geriverimlilik, boliismeci iligkelerden analizle ¢ikarlacag: yerde,
tersine once geriverimlilik bir degisme bigimi olarak ele alimyor,
ardindan boliigme, soz birligi edilmiggesine geriverimli iligkilere in-
dirgenip onun ug noktasi olarak goriiliyor. Sahlins, “Bir ugta,
yakin akrabalar arasindaki goniilli yiyecek paylagimi vardir
(genellesmig geriverimlilik bn.) -ya da bir kimse mantiksal olarak,
bu baglamda ananin ¢ocugunu emzirmesini diigiinebilir- dogrudan
bir maddi geriverme beklentisi gorilmez. Oteki ugta bencilce



226 Insanin Uretim ve Yenideniiretim Siireci

"

elegecirme, hileyle el koyma (negatif geriverimlilik bn.) ...
(1974:194 ve 191) vardir derken boliisiim iligkisinin adinm bile an-
maz. Bu iki ug, artik nitelik degistirmigtir. Ucun bir yaninda
boliigme vardir 6te yaninda ise gasp, savag vardir. Boliisme gerive-
rimlilige gore daha soyut bir kavramdir, takas ve giderek savag
daha somut kavramlardir. Savagtan takasin ¢ikanlamayacag gibi,
geriverimlilikten de boliigme ¢ikamlamaz. Armaganin tam zitti,
kuvvet kullanarak zorlaele gegirmedir. Armagan ve zorla elkoyma,
geriverimli iligkinin olumlu ve olumsuz iki sinindir, iki yonde
olumsuzlanmasidir. Ideal armagan tek yonli vermedir. ideal zorla
elkoyma tek yonlii almadir. Bu ikisi de dogalari geregi geriverimli
iligkinin diginda yer alirlar. Armagan, barig1 baglatir ve yasatirken,
ikincisi, savag1 baglatir ve siirdiiriir. Bununla birlikte savag! ve geri-
verimli iligkiyi kendinde barindiran bir ara bigimle karsilaginz:
Sessiz takas. Sahlins’e gore geriverimli iligkiler genig bir spektru-
mu olusturur, ortada da dengeli geriverimlilik vardir. Anasi tarafin-
dan emzirilen gocugun biiyiiyiip, elden ayaktan kesildikten sonra
yash anasina bakmasi geriverimliliktir; genellegmis geriverimlilik
(generalized reciprocity). Eglesme de geriverimliliktir: Dengeli
geriverimlilik. Av etinin boliigiilmesi de geriverimliliktir. Negatif
ugta takas da geriverimliliktir: Negatif geriverimlilik. Ister zaman-
dag ister gecikmeli ne kadar eldegistirme varsa hepsi geriverimlilik-
tir. Boyle yapmakla murad, eldegistirme iligkisine bir 6lgii bul-
maktir. Soyle yazar;

“Emzikli ¢ocukla Ova Kizilderililerin ath akinlan arasinda
uzun bir mesafe vardir. Mesafenin ¢ok uzun oldugu, siniflamanin
¢ok genig oldugu soylenebilir. ... Mesele sudur, geriverimliligi
sOzii edilen su ya da 6teki konuma, genellegsmis geriverimlilige ya
da negatif geriverimlilige iten toplumsal ya da ekonomik kogullar
saptanabilir mi? Oyle oldugunu sanyorum.” (Sahlins 1974:196)

Buldugu “ekonomik” olmayan bir 6lgiidiir: Dostluk derecesi. Daha
dogrusu dostlugun, tek olmamakla beraber kendini en agik ve istik-
rarh olarak gosterdigi bi¢im, “akrabalik mesafesi”. Ne kadar uzak
akraba iseler iki kigi ya da gurup arasindaki geriverimlilik o denli
negatife kayar ve tersi. Kuskusuz bu, devsirici toplumlan ve dahasi
tarimci toplumlan arti-zamanlanm iiriine doniigtirmeyen toplumlar
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olarak kabul etmesiyle ve bunu agiklamak i¢in Chayanov kuralini
yorumlayis tarziyla yakindan ilgilidir. Sahlins bu noktada kendi 6z-
giin katkisina kargin Lévi-Strauss ile bulusur. Her ikisi de
kapitalizm Oncesi toplumlarin timii igin gecerli evrensel iligkiler
pesindedirler. Ve her ikisi de bu evrenseller yoluyla iiretim iligkile-
rine dayah ¢oziimlemelerden kendilerini kurtardiklarim diisiiniirler.
Evrenseller, kendi i¢lerinde agiklama gerektirmeyen gokyiiziinden
inmis temel ilkeler, hipotezler olarak ortaya konulur, geri kalan her
sey bunlarin iizerinde kurulur. Ama ne Lévi-Strauss insestin koke-
nini, ne Sahlins dostlugun hangi maddi iligskilere denk diistiigiinii
agtklamaya kalkigir.

Simdi 6nemli bir aynm noktasini koyabiliriz: Geriverimli iligki-
ler de kardes guruplan arasinda yasanan eldegistirme iligkisidir.
Boliismeni:. karakteristik ozelligi “aghk ve bolluk paylasilir” ilke-
sidir, toplum iiriine boligme Oncesinde sahip ¢ikmugtir. Birey sirf
toplumun iiyesi oldugundan emek siirecine katilmaksizin iirinden
yararlanabilir. Oysa geriverimli iligkiler her bir ailenin kendi ge-
cimlerini sagladiktan sonra kalan zamanlarinda yiiriittiikleri
iiretimin sonucudur. Kadinin emek iiriiniinii eslesme yoluyla bolii-
stiliir. Erkegin emek iiriiniiniin boliigiilmesi bir yamyla ayn1 emek
siirecine katilan, ¢ogu kez kardesler elbirliginden olusan takiminin
kendi iirettikleri iiriinii boligmeleridir, 6teki yamyla ve asil olarak,
emek siirecine katilmayanlarin diiniirliik iligkileri yoluyla oba diize-
yinde Dboligiilmesidir. Geriverimliligin  zeminini  bdliigmeci,
boliigmeci iligkilerin zeminini eslesmeci toplumsal iligkiler kurar.
5.1.3.ii Eglesmenin éteki yizu; arazi paylasimi

Egzogami ile insest arasindaki ayirdedici fark sudur: Egzogami
toplumlar arasi paylagmaci iligkilerin itilimine, insest toplum igi
iilesmeci iligkilerin itilimine tekabiil eder. Av etinin akraba olma-
yan obalar arasindaki elbirligi sonucunda boliisiilmesi gibi,
geriverimli iligki de akraba olmayan guruplar arasinda kurulabilir.
Evlilik oncelikle obalar arasi bir iligki oldugundan ve aym doga
parcasini paylagma temeline dayandigindan, cinsel iggiidiiniin
gergeklestirilme olanaklarinin 6niine dogrudan bir simir ¢ekmez.
Daha dogrusu, toplumlar arasi evlenmeler engellenebilir, istenme-
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yebilir ancak, akraba olunmadig1 halde elbirligine dayali boliigme
ve geriverimli iligkisinin gerceklegebildigi gibi, farkli oba iyeleri-
nin birbirleriyle cinsel iggiidiilerini gerceklegtirme isteklerinin
yasaklanmasina zorunlulukla yol agamaz. Digevlilik, insesti zorun-
lu kilmaz, fakat insest egzogamiyi zorunlu kilar. Yanisira ayni cins
kardes ¢ocuklar insest kapsamina girmesine ragmen ayn cins kar-
des ¢cocuklarinin girmemesi, yani érmegin kadin egonun anasinin kiz
kardesinin erkek ¢ocuguyla evlenememesine kargin, anasinin erkek
kardesinin erkek g¢ocuguyla evlenebilmesi, insestin toplumsal bir
kural koymanin sonucu oldugunu, toplumun ayni zamanda endoga-
mik bir karakter tajidigini gosterir®. Leach’in, Lévi-Strauss’a
yonelttigi hakh elestirilerin odak noktalarindan birisi de burasidir;
“ayrintih bilgimiz bulunan tiim insan toplumlannda cinsel iligkileri
diizenleyen gelenekler, evliligi diizenleyen geleneklerden ¢ok degi-
siktir. Dolayisiyla, 6nce birincilerin ortaya ¢ikmus, evliligi diizen-
. leyen geleneklerin de bun-
Sekil 5-1 Boliigiim ve Eglesme lardan tiiretilmis olmasi ge-
rektiginin savunulabilirligi
yoktur” (Leach 1985:112)

UaglM boliigiim 'u:: o Eslesme, bir yandan
] L, L, ¢ocugun, iretken insanin
tiiketim eslesme (RETIM 1 tiretilmpﬁ if;ip erqggin dagi-
emek giicii EMEK GUCU ‘ Iim bigimidir, o©teyandan,

eslesmenin Oteki yiizii egzo-
gami, kadinlarin ya da er-

®Radcliffe Brown insest ve evliligin birbirinden farklihgin1 vurgulamak
amaciyla su 6megi veriyor; “Bati Afrika'daki Tallensi'de, bir erkegin
evlenme yasag1 konmug olmasina kargin seksiiel iligkiye girmesinin insest
sayllmadigi kadinlar bulunmaktadir; Tallensililerin kendileri «giftlegsme
ile evlilik aym gey degildir» derler. Benzerlikle, Belgika Kongosu'nda
Nkundolann cinsel giftlesme igin 6zel terimleri (lonkana) vardir, bu tiir
iligkide giftlegen erkek ve kadin evlenmeyebildigi halde boyle bir iligki
insest sayilmaz” (1962:60). Malinowski Trobriandlilar hakkinda §oyle
yazar; “evlilik digindaki cinsel iligki zina, egzogami ve ensesl tabularina
girmedigi siirece hig de yasak degil.” (1992 [1929]:160)
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keklerin, farkh toplumlara dagitiimasi yoluyla, toplumlar arasinda
derlenme ve avlanma arazisinin paylagilma bigimidir. Ozellikle sal-
kimlanma doneminde aym araziden yararlanma gerekliligi ile top-
lumlar arasi eglesme aym siirecin iki bakimidir. Emegin dagitim
kogullar, arazinin, yani iiretim araglarinin dagitim kosullanyla
ortiigiir. Insest toplum igi iligkilere, egzogami toplumlar aras: iligki-
lere tekabiil eder. Arazinin paylagimi, bir yanmyla, gocebe devsirici
toplumlar arasinda, ‘biigiin ben senin arazine, yarin sen benim
arazime’ demektir. Diger yamyla kimseye ait olarak tanymli olma-
yan arazinin kaynaklarindan adil yararlanma ilkesinin benimse:-
mesidir.

‘... fiili kadin degisimi sadece topraga sahip ¢ikan guruplar ara-

sindaki daha genig bir geriverimliligin goriinigiidiir.” (Rose

1968:203)

Cins alip verme arazi paylagimini 6ncelemez ya da onceledigi ev-
rensel bir ilke olarak konulamaz, aym araziyi paylasabilenler kadin
ya da erkek degigiminin kosulunu yaratirlar. Cins alip verme, geri-
verimli karakterdeki paylagmaci iligkileri iilesimci iligkilere yaklag-
tinir. Cins alip verme bir bakima, iizerinde birlikte yasamak duru-
munda olan toplumlann genis araziden ortak yararlanma haklarinin
diizenlenmesine tekabiil eder. Evlenip aileyi kuran bireyler zahiri
amban olusturur, burada iilesirler; bireyleri evlenen kardesler guru-
bu, av etini aralarinda bdéliisiirler. Bu bakimdan evlenme baglagma,
ayn gaynyi giderme, teklesme girisimidir.

Gogebe devsiricilerin oba formunda salkimlanma ve sagilmanin
yanisira genigleme ve biiziilme siirekli olarak yasanir. Belli bir ko-
nak yerinde obanin niifus yogunlugu artar, gesitli obalardan akraba
olan ya da olmayan bireyler ya da aileler birbirlerine konukluga gi-
derler, hatta belli bir donem gittikleri yerde haftalarca, aylarca
yasamlarim siirdiirebilirler. Bagka bir donem seyreklesir. Insest
yasag geregi kadin ya da erkek bulma gereksinmesi, ayni araziyi
paylagsma gereksinmesiyle ¢akigir. Her toplum sadece kendi iginde
bir biitiinliik olusturmakla kalmaz, aym1 zamanda bagska toplumlara
kurdugu iligkiler yoluyla toplumlar arasi bir gebekenin Ogesi
durumundadir
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Eslesme yoluyla kurulan aile, cinslerin, yani toplam iiretken
niifusun iiretildigi ve hem de emegin iiretim araglariyla birlegtirildi-
gi, devsirici toplumlarin 6zgiil iiretim yordamidir. Bu bakimdan
akrabalik iligkileri ancak aile anlagilabilirse anlagilabilir. Bu 6zel-
likleri bakimindan ister ok ve.yayi bilmeyen ¢okkanli Avusturalya
devsiricileri, ister bumerangi bilmeyen gorece tek esli devsiriciler
karakteristik biromeklik gosterirler. Esleserek ailenin kuriullmasiyla
ayni zamanda diiniirliik iligkileri yoluyla akrabalik iligkileri yaratil-
mis olur.

Testart'in kangikliga diigmesine yol agan birinci etken boliigme-
yi degigme bigimi olarak gormesidir. Sahlins boliigme konusunu hi¢
dert edinmediginden, kavrayigsizhigini Testart’a gore anlamak daha
olanakh. Ikincisiyse, ozne-iiretken tiiketimi ayn1 zamanda bir iire-
tim siireci olarak diisinememesidir (Sekil 5-1). Uretimin her
durumda belirleyici olabilmesi, sadece ve sadece her emek siire-
cinin aym zamanda tiiketim siireci olmasindandir. Tiiketim haya-
nn bitigi, diretim yenilenigidir; sadece bu nedenle tiiketim degil,
iiretim analizin baglangi¢ noktasidir. Dagitimin bir ucunda emek
siireci, Oteki ucunda tiiketim siireci vardir. Bunlanin her ikisi de
hem tiiketim hem de iretim siirecidir ve 0zgiil bir dagitim iligkisi
ancak ve ancak bu iki ug birlikte diisiiniiliirse kavranabilir. Av eti-
nin boliigiilmesinin aide igerisindeki iilegsimin digaridaki goriini-
miidiir. Aile icerisinde iiretilmig ne varsa iilesilir. Buna karsilik
aileler arasinda asil olarak av iiriinii boliigmeye konu olur bunun di-
sinda, iiriinler geriverimli iligkiler yoluyla eldegistirir. Av etinin
boliigiilmesi onceden akrabalik iligkilerini gerektirmesi gibi, iilesme
onceden aileyi gerektirir. Geriverimli iliskler ise yeni iligkiler kur-
ma, aslen boliigmeci olamayan iligkileri korumaya ve boliigmeci
iligkilere doniigtiirmeye yoneliktir. Sahlins’in belirttigi gibi akraba-
lik derecesi uzaklagtikga ya da birlikte yagama ve ayni emek
siirecinde elbirligi yapma olanaklan azaldikga geriverimli iligkiler-
de karsilik beklentisi dengeli ve eszamanlihifa dogru bagkalagir.
Akraba olmayan toplumlar arasinda ise bunun tersi gegerlidir. Pay-
lagma, yeni dayanigmalar kurmanin bir yoludur. Paylagma,
dayanigmayi, dayanigma eglesmeyi ve boliismeyi dogurur. Akraba
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olanlar giderek iligkilerini sikilagtirirlar, daha sik ve gok armagan-
lagirlar. Toplumlar arasi geriverimli iligkiler evienmeler yoluyla
akrabalik iligkilerine doniigiir ve boliismeye yakinlagirken, akraba-
lar arasi iilesim akrabalik derecesi uzaklastikga geriverimli
iligkilere donilsiir. Egzogami, geriverimli iligkilerin boliismeci ilig-
kilere doniistiiriilmesidir. Cins veren oba, cins almak ister; bu da
yegen evliliginin toplumsal temelini yaratir. Bu iki siire¢ ancak zi-
hinde ayn tutulabilir, tarihsel gelisim boyunca, iilesim ve
geriverimlilik birlikte ilerlemis iki iligki bi¢imi olarak diigiiniilmeli-
dir.

Avusturalya yerlileri digerleri yaninda ii¢ 6zellikleriyle daha ge-
ri kalan devsiricilerden farklilik gosterirler. Bunlardan birincisi
yashlarin gokkarililig, ikincisi siniflayici akrabalik sistemi, iigiin-
ciisii cok yaygin olarak uygulanan siinnet. Cinsel esin belirlenme-
sinde goriilen bu yash erkegin tekelciligi, aynisiyla av etinin
tilegsiminde de goriiliir. Fredrich Rose, Avusturalya’da gokkanlilik,
siinnet ve toprak paylagimi arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeyi denedi-
gi makalesinde sunlar yazar

“Evlilikle kadinlarin alinip verilmesi sadece bebek iiretecek
kigilerin yenidendagitimi degil, ayn1 zamanda yiyecek kaynakla-
rinin eldesinde onemli bir yer tutan bitkisel gidalarin derleyicisi-
nin de yenidendagitimidir. Evlilikle bir kizin verilmesi, kocasi-
nin ve ¢ocuklarinin zimmen ana topragindan yararlanma hakkini

edinmesi demektir.”(Rose 1968:208)

Cokkarihlik emegin dagitim bigimi olmasinin yanisira, arazinin ve
emegin bir elde tutulmasi demektir; bu da iiriiniin dagitim bigimini
belirler. Testart sorunu dogru yerinden tutar gibi olur, eglesmenin
iki yiiziinii, insesti ve egzogamiyi birbirinin igerisinde eritmek yeri-
ne ozgiilliiklerini kavrar gibi goriiniir; “avcinin kendi avinin tiiket-
mekten yasaklanmasi ve Avusturalya sistemi arasindaki fark, insest
tabusu ve egzogami arasindaki farka tekabiil eder” (1987:297).
Guayakilerin yiyecek tabusu ile Avusturalyalilarin yiyecek tabusu
farklidir. Birincisi insest tabusuna tekabiil edebilir ama ikincisi
egzogamiyle ilgilidir. Guayakiler ¢ok kocalidir, Avusturalyahlar
¢okkarili. Guyakiler igin kadinlarin paylagiimasi olanca agirhigiyla
toplum igi bir sorundur, oysa Avusturalyalar igin toplumlar arasi
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sorundur. Avusturalya yerlileri, kandag kadinlarla ¢iftlesemedikleri
gibi, kandaglari temsil eden kendi totem hayvanlarinin etini de
yiyemezler, ve dahasi kendi avladiklari hayvam da yiyemezler;
disaridan evlenmek zorunluluguna kosut olarak bagka toplumlann
totem kabul ettigi hayvanlar yiyebilirler, bagka avcilann iiriinlerini
yiyebilirler. Yiyecek kisitlamalar iiretim aletlerine dokunma
kisitlamalarinin biitiinleyenidir. Pek ¢ok devsirici toplumda emek
boliimii kati tabularlarla garanti altina ahnir. Omegin Avusturalyah
devsirici Pitjandjarahilar iki yag civarindan baglayarak kadinlarin
mizraga dokunmalarina hatta firlatiyor gibi yapmalarina bile izin
vermezler. Guayaki erkegi, kadinin sepetine; kadini, erkegin yayina
dokunamaz. Ne ki Testart, insest tabusuyla avcinin kendi avladif
eti yememesiyle iligski kurmakla yetinilmemeliydi. Bugiin bile
siiregelen, ilk toplumlarin giftlesme edimiyle yeme edimi arasinda
kurduklar benzetme, boliigme olarak eslesme ile av iiriiniin boliigii-
mii arasindaki kosutluga gonderme yapiyor’. Emek iiriinlerine ve

’Lévi-Strauss bunu canl bir bigimde anlatiyor; “diinyanin her yerinde insan
diigiincesinin giftlesme edimiyle yeme edimi arasinda tasarlar goriindiigii
derin benzerli(k) ... dyle bir noktaya gétiiriiliir ki, birgok dillerde iki edim
ayni sozciikle belirtilir. Yoruba dilinde, «yemek» ve «evlenmek», genel
anlami «kazanmak, elde etmek» olan tek bir eylemle soylenir; «tikketmek»
eylemini hem evlilik, hem de yemek igin kullanan Fransizcayla bakigiml
bir kullanimidir bu. York Burnu yarimadasinda yasayan Koko Yao’larin
dilinde, kuota kuta sozciigiiniin ¢ifte anlami vardir, cinsel birlesmeyle
besinsel tiiketimin agin bigimlerini: yakinlarla giftlesmeyi ve adam
yemeyi belirtir; aym nedenle Ponapé dilinde totemi yemekle yakin
akrabalarla giftlesme aym bigimde sOylenir; Afrika’da yagayan Mashona
ve Matabele'lerde, totem sozciigii aym zamada «kiz kardesin cinsel
organi» anlamina gelir, bu da giftleymekle yemek arasindaki denkligin
dolayli yoldan dogrulanmasidir” (Lévi-Strauss 1994 [1962]:132).
Yenilen, kimi zaman erkek kimi zaman kadindir. Destekleyici bilgiyi
Hamilton Avustralya yerlilerinden veriyor; “Pek ¢ok yerli dilinde
(6rmegin Bidjandjara) ‘galiyma’ teriminin gergek karsihig yoktur,
Ingilizcedeki ‘work (galiyma)' sozciigii giftlesme ve torene katilma
faaliyetlerine yonletir. Dolayisiyla, yerli diigiincesinde, iiretim ve
yenideniiretim maddi gergeklik diinyasimin ‘gergeginde’ de gil, onlara gore
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emek araglarina iligkin tabu Avusturalya digindaki toplumlarda
aym yayginhkta goriilmese bile, yiyecegin iilesilmesiyle, cinslerin
iilesilmesi arasindaki yakin iligki gozle goriilebilir agikliktadir.

Testart iiriiniin dagitim yordamindan yola ¢ikip iki farkh iiretim
yordami tanimi yaptiktan sonra, bunlara tekabiil eden iki farkh ak-
rabalik iligkisi bulundugunu gostermeye koyuluyor. Ona gore, B
sisteminde, akrabalik iligkileri Onvarsayilir, oysa A sisteminde
akrabalik iligkileri egodan baglar, ego merkezlidir. Bu yaklagimiyla
Testart kavramlar: ondan almasina karsin, Service’in basarisina bi-
le ulagamaz.

“Herhangi bir toplumda toplum merkezli terimler (kesim sistemi

bn.), egomerkezli terimlerden sadece, bireyler yerine toplumu re-

ferans noktasi almalar1 bakimindan farkhilagmaz, asil olarak bun-
larin kullanimlarindaki toplumsal baglamla ayirtedilirler. Top-
lum merkezli terimler az ve diizensiz goriigen ve birbirlerinin
daha ince ve daha karmagik statii karakterlerini bilmeyen, ama
hi¢ degilse yiizeysel bir toplumsal iligkiyi baglatabilmek igin
onemlidir ve biitiinciil yanlarin1 bilme gereksinmesi olan insanla-

rin etkilegimleri sirasinda kullanirlar.” (1971:131)

Bu saptamay: yaptiktan sonra Service, toplum merkezli adlan-
dirmalarin Avusturalya’nin daha yoksul ve az yerlesilen bolgele-
rine 6zgii oldugunu ve tersine ego merkezli terimlerin kiy:1 bolgele-
rinde yayginlagtigini yazar. Bu toplum merkezli ve ego merkezli
ifade bigimlerinin dagitim iligkilerinden gikarilamayacagini, tersine
siki sikiya cografya kosullariyla baglantil diigiiniilmesi gerektigini
gosterir. Fakat Testart’in bastan yola ¢ikis1 cografya determiniz-
minden kurtulmaktir, bu yiizden iiretim iliskileriyle iriiniin
dagitimini 6zdeslestirip her seyi buradan ¢ikarmak geregi duyuyor.
Oysa gogebelik bu toplumlann yasam tarzidir ve eldeki iiretim
araglarinin geligkinlik diizeyiyle tanma gegene dek cografya
kosullan, iklim degismeleri son derece belirliyicidir.

5.1.3.ii Cokkariililk .
Av etinin boltigilmesinin arka planindaki akrabalik iligkilerinin

asla zithik iginde olmayan ‘dinsel’ alanda yer alir. ”* (Hamilton 1989:922)
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dogrudan toplumsal miilkiyete tekabiil ettigini, dolayisiyla av etinin
tiretim siireci oncesinde toplumun miilkii oldugunu farkedemeyen
Testart, bu yiizden, iki dagitim bi¢iminin aym karakteristik iligkile-
rin Uriinii oldugunu goremez. Ciinkii daha bastan analizini yanhsg
bir tiretim iligkileri tanimina dayandirir. Oysa, iki sistem arasindaki
fark boligme sistemlerindeki farktan degil, aile yapisi igerisinde iis-
tii ortiilen emegin dagihm bigimleri arasindaki farktan kaynaklanir.
Her ne kadar oba av etinin tiiketildigi, aile ise derleme iiriiniin tiike-
tildigi orgiitlenme olarak goriiniiyorsa da bu, asil olarak av etinin
biiyiikligiine ve avlanma bigimine baghdir. Ikincisi, emek giiciiniin
iiretim siireci aile igerisinde kurumlagtigindan, tiim boliigme bigim-
leri ailenin oOrgiitlenme bigimine baghdir. Karsithk, agirlikli olarak
poligamik toplumlarla, agirlikli olarak monogamik toplumlar ara-
sindadir. Iki cinsin kurdugu evlilik, iki kardegler gurubunun evliligi
gibidir. En yakin iligki kan koca arasinda ise, onun hemen ardindan
gelen bireyleri evlenmis iki kardesler gurubudur. ilki iilesmeye,
ikincisi boliigmeye tekabiil eder.

Egsiz kimsenin bulunmadig: toplumsal kosullarda, ¢okkanlilik
ancak ya kadin sayisinin dogallikla fazla olmasi1 durumunda ya da
belli yas gurubundaki erkeklerin cinsel eg bulmaktan yoksun bira-
kilmasiyla olanaklidir. Primatlar i¢inde Gibbonlar gibi pek az tiir
monogam, ¢ogu poligam ve genel olarak takim igerisinde birden
fazla erkek bulunuyor. Surasi ilging ki, poligam olan tiirlerin hemen
tiimiinde erkek daha iri ve daha biiyiik kopek disi var. Dimorfi in-
san tiiriiniin de Ozelligi olmakla birlikte insanin ¢okkarililifi insest
tabusu temelinde ortaya ¢ikar. Primatlardaki kimi ¢iftlesme kisitla-
malari, bireysel giicle zayif olanlara boyun egdirilmesinin sonucu
olarak dogar, fakat bu tiir kisitlamalar bir genellik olugturmazlar.
Primatlarda bile ¢iftlesme bigimleri siirdiirdiikleri takim yagsaminca
belirlenirken, insandaki ¢okkarililik biyolojik temelde hi¢ agiklana-
maz. Cokkarilihk Avusturalya digindaki devsirici toplumlarda
ender olarak goriilen aile bigimidir. Dogal olarak ¢okkarililik ola-
nakl olmadigina gore ¢cokkarililigin nedeni ne olabilir?

Eslesme ayni1 zamanda arazinin paylagimina tekabiil ettiginden,
kiminle evlenilebilecegi arazinin paylasma olanaklarina bagli ola-
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caktir. Avusturalyahlarda oldugu gibi Bugmenlerde de su
kaynaklari son derece 6nem tasiyor. Su kaynaklarinin genis bir ara-
zi iizerinde dagilmig olmasi bu arazi iizerinde yasayan toplumlarin
su kaynaklarindan ortak olarak yararlanmalarini zorunlu kilar.
“Kimse su kaynaklarinin iizerinde kuvvetli bir otorite kuramaz,”
“Bir bireyin birincil akrabalar1 ve yakin diinirleri her zaman
farkli su kaynaklarina dagilmig halde bulunurlar, *“(Lee
1972:363)
Gogebe toplumlann, pinar baglarinda ya da av hayvanlarinin izle-
dikleri go¢ yolu iizerinde, bereketli bitki Ortiisiiniin yogunlagtif
arazi iizerinde mevsim ve iklim degigmelerinde biraraya gelerek,
ayni doga pargasim paylagmak zorunda kalmalar: beraberinde evli-
lik iligkilerini getirir. Aym araziyi paylagma gerekliligi ile kars:
karsiya gelen toplumlar, evlilik yoluyla aralarindaki iligkileri ileg-
meci iligkilere yaklagtirir. 'Kung Bushmenlerinin ad verme sistemi
insest tabusunu kugakgelimsel sinirlarin Otesine tagirarak, toplum
iiyelerini kendi yerel alanlarinin digindan evlenmeye zorlar. 'Kung
Busmenleri birinci dereceden gapraz yegen evliligi yapamadiklar
gibi “bir oglan kendi anasiyla, kiz kardesiyle ya da ikinci evliligini
yapiyorsa, kiziyla ya da kayinanasiyla ayni adi tasiyan kadinlarla
evlenemez” (Lee 1972:357). Bu kural evlenilebilir kadin sayisini
azaltirken, giderek daha uzak yerlerden kadin bulmaya zorlar. Boy-
lelikle daha genig bir alanda yagiyan toplumlar arasinda dostga ilig-
kilerin kurulma yolu agilmig olur. Evlenerek bagka bir topluma gi-
den kisgi, hem eskiden iginde yasadifi, hem de simdi yagamakta
oldugu insanlara duyguca baglanir. Ote yandan, her iki toplum da
ayn kisiyi kendilerinden bilirler. Bu durum, toplumlar arasi daya-
msmaci ve dost iligkilerin yaratilmasina yol agar. iki toplumun
farkli kiiltiirii gocuklarin egitimi yoluyla birbirlerine taginir. Egleg-
me bu yaniyla ayn1 zamanda toplumlarin benzegme siirecini kurar.
Iki farkh cinsin ¢ift olarak birlesmesi, farkh iki toplumun
birlegsmesinin maddi temeli olur. Benzer durumu Avusturalya’da
goriiyoruz;
“Evlilige kiz vermek kocanin ve ¢ocuklarin kendi dogdugu yerin
kaynaklarindan virtiiel yararlanma hakkini edinmeleri demektir.
Dolayisiyla kizin kendi toplumundan olanlar miistakbel kocayla
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¢ok ilgilenirler ve onun ergenlik toreninde dogallikla belli so-
rumluluklar alirlar.” (Rose 1968:20)

Arazinin paylagilma zorunlulugu Avusturalya avci ve derleyicileri
arasinda oldukg¢a karmagik bir sinflandirma (ya da seksiyon) siste-
mi yaratmigtir. Kesim sistemi kendiliginden evlenebilir cins sayisi-
m belirler, boylelikle cinslerin genig bir alanda homojen dagilimi-
nin saglanmasina yol agar. Omegin, yarim (moety) sisteminde, top-
lum ancak birbiriyle evlenebilir iki yarima ayrihyor. Dortlii (A, B,
C, D) kesim sisteminde, A erkegi sadece B kadini ile evlenebilir,
¢ocuklari D’de kalir, B erkegi sadece A kadim ile evlenebilir, ¢o-
cuklan C’de kalir, C erkegi sadece D kadin ile evlenebilir, gocuk-
lann B’de kalrr. Kariera dortli kesim sistemine, Arunta sekizli
kesim sistemine omek oluyor. Sekil 5-2'de A, B, C, D Kariera sis-
temini, ayni harfler dipsayilarla birlikte Arunta sistemini gosteri-
yor. llkinde birinci dereceden capraz yegen evlililigi (ayn cinsten
kardes ¢ocuklanyla evlilik) yapabiliyorsunuz, yani erkek ego anne-
sinin erkek kardesinin kiziyla evlilik yapabiliyor. Arunta tipindeyse
birinci dereceden c¢apraz yegen evliligi yasaklamyor, ancak ikinci
dereceden ayn cins kardeg ¢ocuklanyla evlenebiliyorsunuz, yani
erkek ego anneannesinin

Sekil 5-2 Kariera ve Arunta kesim siste- erkek kardesinin kiz to-

mi runuyla evlilik yapabili-
yor. Her iki halde de
a7 T b A2p 0% paralel yegen (aym cins-

C2p = °20%R = o C2 mo-m=£1 ten .kar.de§ ¢ocuklariyla
—— evlilik) insest yasagi kap-
MA Mg AB: gB:4A:g A20 AB+ @B« samina giriyor.
Yagis oram diigtiikge
Arunta toplumun dagildify arazi
genisler, niifus yogunlugu
diiser. Yengoyan niifus
yogunlugu diistiikge
kesim sayisimin arttifim  gostermigir. Sekiz kesimli sistemler
genellikle guruplarin bulusma sikhiklarinin diisiik oldugu cografya
kosullarinda ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla aym zamanda bu

Kariera

0:kadin A:ertkek A=Q:evllik _L :nesep
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1

toplumlarda akrabalik adlandirmasinda toplum merkezli terimler
one ¢ikiyor

“Aborijinal Avusturalya’da akrabaligin kesim ve altkesim

(section ve subsection) guruplagmalariyla baglantilanmasinin,

kullamlabilir topraklar iizerinde daha yiiksek diizeyde hareketlili-

gi ve etkilesime izin vererek bdylece yararlanilabilir kaynaklan

garantiledigi kabul edilebilir.” (1968:199)
Kesim sayisinin artmasi bir bakima, yeni insanlarla akraba olmanin
olanaklarinin artmasini saglamak oluyor. flging 6meklerden biri,
elverigli cografya kosullarinda yasayan Murgin sisteminin sekiz ke-
simli olmasina kargin evlilik kisitlamalarinin dort kesim iizerinde
gerceklesmesi. Yengoyan’in verdigi bagka bir 6érmek su; Cairn hal-
kinin kiyr bolgesinde yerlesenlerinin yanm oOrgiitlenmesi varken,
kurak i¢ bolgedekilerin kesim sistemi var. Evlenilebilir cins sayisi-
mn azaltilmasi genig bir araziye yayilmig toplumlar arasinda
evlilikler yoluyla arazi paylagimi yapilmasina olanak tanir.

Yukarida belirtildigi gibi kiigiik sayilarda cinsiyet oranini belir-
lemek miimkiin degildir. Kesim sistemi gibi kurallar dizisi yoluyla
yoredeki eglesilebilir cins sayisi azaltilinca, egsiz kalma riskine
karsi ¢ok eslilige kuvvetli bir egilim yaratir. Peki neden ¢ok kocali-
lik degil de gokkarihilik? flkin, kizlarin oglanlara gore daha erken
ergenlegmelerinin yamisira kadin ve erkegin iiretkenlige erigme yas-
larinda da fark vardir. Erkegin iyi bir avc olabilmek igin gerekli fi-
ziksel tamliga ulagmasi onsekiz-yirmi yasim gerektirirken, kadin
birka¢ yil daha erken derleyicilik'i¢in gerekli fiziksel olgunluga
ulagmug olur. Benzer bir durum yaglilikta da s6z konusudur. Erkek,
kadina gore daha gabuk besin iiretiminden gekilir. Ikinci olarak, go-
cuk bakiminin ve egitiminin agirhkla kadinlar tarafindan ve
elbirligiyle yapildigi dikkate alinirsa, kadinlarin eksiklikliginin
olumsuz sonuglar erkeginkine gore daha .yiiksektir. Son olarak
kadinlarin emek iiretkenliklerinin erkeklerden daha yiiksek olusu,
kadin sayisindaki azalmanin, erkek sayisindaki azalmaya gore
toplumun gecimi bakimindan olumsuz etkisini daha agir kilar.
Toplam niifusu sabit, kadinlarla erkeklerin g¢aligma siirelerini
yaklagik esit kabul ederek, diyelim bir saate iki cinsin birlikte
¢aligip irettikleri ortalama iriin miktarininin (C) cins sayisina ve
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emek iiretkenliklerine bagh denklemini kurabiliriz.
nKeiiK+nEeiiE=C

Tablo 2-1'de kadinlarin emek iiretkenligi eiix=2.1, erkeklerin-
kiyse eiig=1 olarak belirlenen verileri kullanirsak, kadin sayisinin
belli bir miktar diigmesi durumunda, aym ge¢im miktarin1 saglana-
bilmesi igin erkek sayisinin daha biiyiik miktarda ¢ogalmasinin
zorunlu oldugu goriiliir. Kadin sayisinin bir eksilmesi durumunda
azalan iiretim miktarini enerji cinsinden denk bir miktar ancak 2.1
erkek kargilayabilir (Sekil 5-3). Bu nedenlerle, erkeklerin degil ka-
dinlarin birarada toplanmasi egilimi dogar, ¢ok eslilik ¢okkanlilik
biciminde ortaya ¢ikar. Avusturalya’da ok ve yayin bilinmemesin-
den, erkegin emek iiretkenliginin ok ve yayr kullanan devsiricilere
gore daha diigiik oldugu soylenebilir. Hele Tiwi kadinlarinin kopek-
leriyle avcihik yaptigina dikkat edilecek olursa, kadinin emek iiret-
kenligi bir hayli yiiksek olacaktir. Dolayisiyla kiigiik bir kadin agig1
hizla, kaldinlamaz bir dengesizlige yol agacakur. Cinsiyet oraninin
bir olabilmesi biiyiik niifusu gerektirdiginden tekeslilik olagan ola-
rak yiiksek niifus yogunlugunda ve biiyiik niifusta ya da yiiksek bir
devinme hiziyla olanakhdir. Bu
Sekil 53 Kadin ve erkek bakimdan gokkarihlik ¢okkocaliliga
nifusunun emek alanlarina klyasla daha kuvvetli bir eglllmdlr

dagihim Avusturalya  digindaki  gocebe
devsiricilerin  biiyiikk  ¢ogunlugu
2'( A tekeglidir, fakat Silberabuer, G/Wi
% :: ::k[:: ::i:;' Sanlan ile ilgili anlattiklan .opla‘rc‘ia
ik \ da cokkarihihk egiliminin

1 \ bulunduguna iligkin fikir veriyor;
>N “Her ne kadar ¢okkarililiga

» UE .. .

2.1 c izin verilmigse de, az sayida
elig erkegin birden ¢okkarisi vardir.

12 hanelik obada, iki erkegin iki
karisi, tek erkegin dort kansi vardir. Tek ¢gokkocalilik olay: var-
dir. Bu da kocasindan aynlip onun yakin arkadasiyla
evlenmesiyle ortaya gikmistir. 11k koca bagka bir kadinla evlen-
meyi reddedince kadin ve iki erkek arasindaki duygusal baglar
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catigmaya yol agmamig, ¢6ziim (obanin onayi -belki de tegvikiyle)

cokkocalilikta bulunmustur.” (1972:307)

Kadinin emek iretkenliginin erkeginkine gore daha yiiksek oldugu
devsirici toplumlarda ¢ok kocalihk ¢ogu kez agk iliskilerinin sonu-
‘cunda ve sancihi ortaya gtkabiliyor. Cok karihilik olmasa bile bu
egilimin bulundugu toplumsal kosullarin tipik sonucu erkegin ev-
lenme yaginin ileriye atilmasi, kadinin evienme yaginin geriye
cekilmesi ve belli yag gurubundaki erkeklerin cinsel eg bulmaktan
yoksun kalmasidir. Avusturalya'da kadinlarin evlenme yagi olabil-
digince kiigiik tutulur, oyle ki, ergenlik oncesi evilenme oldugu za-
man cinsel iligki ergenlik yasina dek ertelenir, megin Tiwilerde bu
yas sifirdir. Bunun sonucunda dul kadinlar bollugu olacak, bunlar
ancak geng kocalar bulacaktir. Evlilik gocuk yasta yapildigindan
egitimin onemli bir kism yash kariya diigecektir. Dogurma sikhig-
nin en yiiksek oldugu dolayisiyla devingenligin en diisiik oldugu,
dolayisiyla diger kadinlarla dayanigmaya en fazla gereksinme duy-
dugu yas gurubu, erkekklerin av icin uzaklagmalarinin en diigiik
diizeye indigi ve aym zamanda edindikleri deneyim birikimini etkin
bir bigimde kullanabilecekleri yag gurubu birbirine denk diiger. Ote
yandan kari sayis1 ancak yasla artar. Sonugta ortaya en yasl erke-
gin en fazla sayida karisi olur. Beraberinde toplumsal sayginhg: da
artar. Boylece ¢okkarihlik kendisini yenideniireten bir toplumsal
iligkiye doniigiir. Bilenen tiim devsirici toplumlarda kadinlar erkek-
lerden daha kiigiik yasta evlendirilir. Ama degir devgirici toplum-
larda erkeklerin evlenme yasinin otuzbesi bile gegtigi Tiwiler kadar
biiyiik bir yag farki uygulanmaz. Fakat biiyiik yas farki Avustural-
ya'nin karakteristik ozelligidir. ileri yasa kadar egsiz kalma duru-
muyla kargi karsiya kalan bekar erkeklerle, evli erkekler arasinda
¢atigmal bir hava olugur. Avusturalya'da erkek siinnetinin yaygin-
hgi bununla iligkilidir.

Kadinla erkek arasindaki tiim devsirici toplumlarda uygulanan
yas farki, evienemeyen geng erkeklerle evli erkek arasinda belirgin
bir toplumsal statii farki dogurur ve bu, evilenmeyi ayrica prestij
konusu haline getirir. lleri yaglara kadar bekar kalan, eslesme yo-
luyla toplumdan almayan ve dolayisiyla kendisinden bekarlig1 bo-
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yunca emek iininiini boliismeye sokma beklentisinin son derece
zayif oldugu (Lee 1972:335), az ¢alisan geng erkekler kiimesi orta-
ya ¢ikar. Evlenmemis erkek yanm erkektir. Oysa kadin erkege gore
daha erken yasta ailenin gegimine katilir. Bu durum 6yle goriiniiyor
ki, erkegin kayinanababasinin yaninda birkag yil hizmet vermesinin
temel gerekgesi oluyor. Ne ki bu, kadin ve erkek arasindaki toplam
yasamlan siiresinde toplumun gecimine yaptiklan katki bakimindan
belli bir esitsizlik yaratiyor.

Arazi boliisiimii evlilik sonras! yerlesim yerinde agiklikla gozle-
nebilir. Bir yandan, tasinma, salkimlanma ve sagilma zorunlulugu
genis bir araziyi paylagsmaya iter, 6te yandan cinsiyet oraninin kii-
¢iik birimlerde birden farkhi olmasi cinslerin paylasimina iter,
sonugta bilinen tiim devsiricilerde gozlenen evlilik sonrasi ikiyerli
(bilocal) yerlesim oriintiisii ortaya ¢ikar. Avusturalya’da Tiwi halki
bu bakimdan ilging bir kesim sistemi yaratmigtir. Babagizgili kar-
desler kiimesi arazinin paylagimini, ana c¢izgili kardegler kiimesi
cins paylagimini saglar, evlilik iki yerlidir.

Kurlagmis toplumlan da kusatarak daha yukardan evlilige goz
atarsak gorece farkli bir tabloyla karsilagiriz. Her ne kadar, babahk
¢ocugun egitim siirecinde erkegin roliiniin yiiksek bir 6nem kazan-
masiyla gakigiyorsa da, bu iglevin dogrudan baba tarafindan ger-
ceklegtirmesinin zorunlu oldugu sdylenemez. Bu iglev kadinin erkek
kardegleri ve babasi tarafindan da yerine getirilebilir. Kadinin er-
kek kardesleri insest tabusu nedeniyle, sadece cinsel iggiidiiniin
gerceklestirilmesinde rol oynayamazlar ve dol veremezler. Dolayi-
styla toplumun niifusunun yenideniiretim zorunlulugu digaridan bir
erkegi gerektirir. D6l verme igleviyle iiretken insann iiretimindeki
bu zorunsuzluk, sayisiz evlilik ve aile g¢esidinin ortaya ¢ikmasini
olanaklar.

Ik olarak, iiretken insanin iiretiminde elbirligi farkh cins kar-
degler Obegi ya da kabile icinde saglanip, cinsel iggiidiiniin
gergeklestirilmesi ve evlat edinme ya da dol alma farkh bagka kar-
degler 6beginde bulunan cinsler arasinda siirdiiriilir. Buna 6mek
olarak Hindistan’in Malabar kiyisinda yasayan tarimci Nayar halk:
verilebilir. Burada erkek kardegsleriyle birlikte yasayan Nayar kadi-
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ninin birden ¢ok cinsel esi olabilir, ancak cinsel esleriyle birlikte
yasamaz ve elbirligi iginde bulunmaz (Gough 1968). Kocanin ne
cocuk egitimine ne de lretim siirecine bir katkisi yoktur. Bu cinsel
eslerin toplumsal es olarak toplumca taminmasi gerekir. Dogan
¢ocugun megru sayillmas: igin kadinin uygun kastlardan birinden
olan erkekle toren evliligi yapmasi ve yine uygun kastlardan kendi-
sini ziyaret eden bir ya da daha fazla erkegin babaliga kefil olmasi
gerekir. Aksi takdirde, gocuk kendi soy gurubuna ya da kastina ka-
bul edilmez. Bunlarin higbirinde, ¢ocugun babasinin biyolojik baba
olmasi aranmaz. Brahma Hindistan’inda erkek, kendi kasti diginda
asag1 kastlardan kadinlarla cinsel iggiidiisiinii gerceklestirebilir an-
cak evlenemez. Kerala’nin Nambudiri Brahminleri kendi ¢ocukla-
rnnin anast olan Nayarli kadinla, birlikte yemek yemedigi gibi,
birlikte uyumay:1 da reddeder. Bu bigimde, cinsel i¢giidii ve dol
alma, iiretken insanin iiretiminden ayrilmigtir. Evlilik ayn mekan-
larda siirmektedir. Kardegler arasi cinsel iligki yasaktir ama
kardesler aras elbirligi siirmektedir.

Ikincisi, kardesler arasi elbirliginin yamsira, dol almanin ve cin-
sel icgiidiiniin gergeklestirilmesinin de kardegler arasinda oldugu
bi¢im olarak belirleniyor. Roma imporatorlugu Misirinda evlilikle-
rin %15-20’sinin 6z kardegler arasinda yapildigi tahmin ediliyor.
Benzer olguyu Hawai’de goriiyoruz.

Ugiinciisii, ayn1 cinsler arasi evliliktir. Koca roliindeki kadinla
kadin arasinda kurulan bir elbirligi, ya da kan roliinde erkekle er-
kek arasinda kurulan elbirligi lizerine kurulan evlilik; ilkinde dol
alma, ikincisinde evlat edinme digaridan yapilir. Birincisine 6mek
olarak Giiney Sudan’da yagayan gogebe coban Nuer halki verilebi-
lir (Pritchard 1951:108-109). Iki kadin arasinda yapilan evlilikte,
bir kadin koca roliindedir. Digerinde ise, kadinlarin haremlere dol-
durulmasinda otiirii kendilerine kadin kalmayan Azande halkinin
yoksul insanlar1 6rmek olabilir:

“Pek ¢ok geng savag¢i oglanlarla evlenir ve komutanin bir-
den fazla oglan-karis1 vardir. Bir savasgi bir oglanla evlendigi
zaman az sayida da olsa oglanin anababasina sanki onlarin kizla-
riyla evlenmig gibi mizrak verir... Kayinanasi igin kuliibe inga
eder, tarlalarinin temizlenmesinde yardimci olur; ... Oglan, koca-
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s igin su getirir, yiyecek ve ates igin odun toplar ve ates yakar,
...yolculuk sirasinda g¢antasim hazirlar... Geceleri ikisi birlikte
uyurlar, koca arzusunu, oglanin butlar1 arasindan giderir. Oglan
bilyiidiigii zaman... oglan kari1 alma sirasi ona gelir.” (Pritchard
1971:199-200)

Dordiinciisii ayn1 mekansal birlige karsin, dol almaninin digar-
dan yapildigy evlilik tipidir. Elbirligi ve cinsel iggiidiiniin
gerceklestirilmesi akraba olmayan kadin ve erkek arasinda gergek-
lesmesine kargihik dol, disaridan alinir. Yeni Gine'de Manaro hal-
kinda, damat gelin kendisine bir ¢ocuk verene kadar ona yaklaga-
maz (Murdock 1949:5).

Bu bakimdan problem temelde iki ana unsura indirgenir: Birey
bakimindan, cinsel iggiidiiniin gerceklesmesi ve karsi emek alanin
tiriinlerinden yararlanma -ki bu 6zellikle erkek i¢in onem tagimak-
tadir- toplum bakimindan gocuk iiretimi. Evl/ilik toplum bakimindan
niifusun yenideniiretilmesi (dol alma, evlat edinme) ve iiretken insa-
mn iretimi, farkli emek alanlarinda konumlanmig farkli cinsten
bireylerin elbirligi ve cinsel i¢giidiiniin gerceklegtirilmesi amaglari-
nin en az biri nedeniyle toplumca onaylanmig eglesme bigimidir.
Dol alma ve cinsel iggiidii biyolojik, iki cins arasindaki elbirligi bi-
cimleri ve iiretken insanin iiretimi toplumsal belirleyenlerdir.
yandan, gecim kogullarini saglamak bakimindan dayanigmayi, Gte
yandan, erkek ve kiz ¢ocuklann egitimi bakimindan olmak iizere iki
temel Ogeyi igerir. DOl alma ve cinsel i¢giidiiniin gerceklestirilmesi-
nin birbirinden bilerek koparilmasi toplumun siniflagma siirecinin
liriiniidiir.

Evlilik toplumca onceden belirlenmis ve degismez kabul edilen
kurallar geregince yapilir. Bu kurallar sinifli toplumda hukuk siste-
minin bir pargasi olarak, sinifsiz ya da siniflagma siirecindeki top-
lumlarda akrabalik sistemlerinde igerili olarak kargimiza ¢ikar.
Kugbakigiyla toplumu olusturan bireyler kadin, erkek, geng, yash
gibi cins ve yag belirlenimleriyle gesitlenirler, ama birbirleri kargi-
sinda Ozgiil iretim iligkilen yoluyla farkli roller alarak konum-
lanirlar. Isginin kapitalistle, kolenin efendiyle konumlamg: gibi, si-
nifsiz toplumlarda bireyler oOncelikle eslesme yoluyla kurulan
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iligkileri araciligiyla, evlat, anababa, koca, kari, yegen, torun vb.
gibi toplumsal konumlar edinirler ve bu her bir konum onlan bir-
birleriyle girdikleri iliskilerde 6zel hak ve yiikiimliilik sahibi
bireyler olarak tanimlar.



6

Esitsizlik mi Somiirii mii

Marshall’in 1960 tarihli makalesini ve bagkalarinin
onceki makalelerini okuduktan sonra, beyin ya da
sefin (//kaiha) kim oldugunu bulmak igin 1964 yilin-
da Dobe bolgesinde genig bir sorugturma yaptim.
Gengler, boyle biri varsa kim oldugunu bilmiyorlar-
di, yaghlarin bu soru kargisinda gagirdiklar: besbel-
liydi.

R. B. Lee

6.1 Toprak Milkiyeti ve Savag

Uretim araglarinin miilk edinilmesinin olmazsa olmaz kosulu,
miilk edinilinenin 6zgiil bir emek siireci igerisinde kullaniliyor olu-
sudur. Fiilen miilkedinme, ancak emegin nesnel kosullanyla emek-
¢inin emek siirecinde baglagsmasiyla gergeklesir. “‘Sadece, bir klan
avlandifindan (arazi) av alam olur, sadece ekildiginden toprak
bireyin bedeninin uzantisi olur” (Marx 1981 [1857-58]:108). Ama
devsirici toplumlar toprag elbirligiyle iglemezler, topragin iizerin-
deki dogal kaynaklan bireysel olarak ya da elbirligi ile devsirirler.
Arazi komiinal emek iiriinii degildir, basit¢e, “calisan 6zne dogal
bir birey, dogal bir olug oldugundan, kendi emeginin objektif kogu-
lu olarak, inorganik bedeni olarak goziikiir” (Marx 1981 [1857-
58]:485). Nasil yalniz bireyin emeginin nesnel kosullanyla iligkisi
miilkiyet iligkisi olarak tanimlanamazsa, herhangi tikel toplumun da
tek bagina iizerinde yagadig araziyle iligkisi miilkiyet iligkisi ola-
rak tamimlanamaz. Bu yiizden toplumun belli bir toprak alanina
kendi miilkiyeti olarak davranabilmesi, ancak, baska toplumlarla
iligkisi igerisinde kavranabilir. Bununla birlikte belli bir arazi iize-
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rinde yasayan toplum, bagka higbir toplumdan bu araziye iligkin bir
tehdit ya da b{ligme arzusu gelmese bile, kendi i¢inde bir dagitim
sorunu yasayabilir; bu durumda, birey arazinin zilyetligini dogru-
dan toplum iiyesi olmaktan alir. Ne ki, devsirici toplumlann boyle
bir sorunu yoktur; kendi iglerinde topraktan esit olarak yararlanir-
lar.

“Yerel gurubun av sahasi tim guruba aittir ve tiim iyelerin bu-

nun herhangi bir pargasi iizerinde esit bir avlanma hakki vardir.”

(Radcliffe-Brown 1964:41)

Toplumlann birbirleriyle iliskileri salkimlanma ve sagilma
doneminde farkhlastigindan, topragin miilk edinme bigimi bu iki
ayr1 donem gozetilerek incelenmelidr. Salkimlanma ya da yakin
yasama kogullarinda iizerinde yasanan arazinin uygun dagitiminin
yapilmasi zorunlulugu dogar. Belli bir arazi parcasina sahip ¢ikan
toplulugun arazisi yil boyunca ayni verimlilikte olmadig: gibi yasa-
mu siirdiirmeye izin vermeyebilir de. Gogebe yagam bigimi arazinin
Ozel bir alaninin elde tutulmasini olanaksiz kilar. Hayvanlarin hare-
keti, bitki dagihm ve iklim kosullarinin degisimi, dmegin suyun
her mevsimde aym1 bollukta olmays: gesitli bolgeler arasinda niifus
akisi meydana getirir, toplumlann doganin bu iriinlerinden ortak
olarak yararlanmaya iter. Belli bir mevsimde verimli olan ayni ara-
zi izerinde akraba olan olmayan ¢ok sayida insan salkimlanmak
zorunda kalir. 'Kung San halki, mevsim degiskliklerine ragmen
iizerinde ortalama olarak yeterli yiyecek ve su bulunan belli bir
araziyi elde tutma hakkina n’ore diyorlar. Her dogan ¢ocugun hem
anasindan hem babasindan kalan n/ore hakki bulunuyor. Anababa-
dan kalan arazinin kendisi degil, sadece arazi iizerindeki kaynak-
lardan yararlanma hakkidir. Eger arazi terk edilirse bagka birileri
kimseden izin almadan gelip yerlegebiliyorlar. Fakat “Bir kimse
bagkalar tarafindan kullanilmakta olan kaynaklan beklenmedik bir
bigcimde gidip kullanamaz” (Wiessner 1989:62). Belli arazi parga-
larinin, ailelere tahsis edilmesi, isin dagitiminin bir bigimidir. Ge-
rek avlanmak igin gerek derlemek igin olsun bu tahsis, aym arazi
parcasini birden fazla ailenin ya da kisinin toplanmasini 6nlemek
amacini giider. Boylece gereksiz zaman ve emek kaybi onlenmig
olur. Herkes arazinin hangi pargasim kimin kullandigini bilir,
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mevsim degisikliklerine bagli olarak nasil hareket edecegini plan-
lar. Herhangi bir tahsis edilmis arazi pargasinin yeterli verimlilikte
olmamasi durumunda toplanan toplam iiriin paylasilarak, yoksun
kalanlarin gereksinmeleri ayirimsizca kargilanir.

Devsiriciler tizerinde yagadiklarn ve yagayacaklar araziyi kendi
aralarinda eglesmeler yoluyla paylagir, armaganlagmalar yoluyla
aralarindaki iligkiyi dostluga doniistiiriir, eslesmenin O6nkogullarini
yaratirlar. Arazi paylasimi eglesmeler yoluyla gerceklestirildigin-
den ve evlilik sonrasi yerlesim iki yerli oldugundan devsirici top-
lumlar eslesmeler yoluyla genig bir araziyi aralarinda dagitirlar.
Gegimi yeterli 6l¢iide saglandig: siirece, digari toplumlarin gelmesi-
ne tepkiyle yaklagilmaz. Arazi gu ya da bu obanin, ailenin, bireyin
tekelinde degildir. Uzerinde yasanan arazi iizerinde yetigen tiim ya-
rarh nesnelerden her birey, her aile ayrimsiz hak sahibidir. Bu ba-
kigla salkimlanma doneminde, araziyi paylagan aile ya da obalar
bakimindan arazi, kendi varoluslarinin dogal 6nkosuludur. Bir an
icin her toplumsal birimi araziyi kendi aralarinda boliigen bireyler
gibi diisiiniirsek, arazi bireysel zilyetlik gibidir; yani, salkimlanan
obalar gurubu icerisinde her bir obanin, ailenin zilyetligidir.

Ote yandan sagilma doneminde, besin olanaklari genel olarak
kitlagmasi ve rastgele bir dagilim gostermesi durumunda araziye
sahip ¢ikan gurubun kompozisyonu tek aileye kadar iner. Kendisini
belli bir arazi pargasiyla tanimlayan toplum kendi basina bu arazi
icerisinde yasayabilme olanagina sahip degildir. Dahasi tikel bir
gocebe devsirici toplumun benimsedigi arazi iizerinde yasadig siire
baska yerlerde yagamakta oldugundan daha az oldugu bile sdylene-
bilir (Hiatt 1968b). Bunun yaninda ikinci bir faktor yine gogebeli-
gin dogasina Ozgiidiir; toplumlar arasi herhangi bir anlagmazlik
durumunda herhangi biri bulundugu yeri terk edip gecimini bagka
bir yerde siirdiirmeyi bagarabilir.

“Muiilkiyete kargi tutumlari esnektir, yagadiklar1 guruplar agiktir,

ayni gevreyi paylasan bireylere genig bir serbestlik sunar. Toplu-

mun Uyeleri bitigik arazi guruplarina bolinmediklerinden, sahip-
lendiklerini digaridan gelenlere kargi korumak gibi temel ¢atigma
kaynag ortadan kaldirilir ve sagiima yoluyla hem gurup ici hem
de guruplar arasi ¢atigma engellenir. Sadece bu bile 'Kunglan ig
diizenlerini ve ger¢ek miilklerini —aile, kabile ve ulusal diizey-
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de— korumanin yasamsal oldugu teknolojik olarak daha gelismis
toplumlardan ayirmaya yeter.” (Lee 1972:364)
Sagilma doneminde son derece genig bir arazinin, tiim toplumlar
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak 6zgiirce yararlanmldigin
goriiyoruz. Doniimlerce arazi kiigiik takimlarca dolagilir, herhangi
bir bolge devsirici bagka bir toplum tarafindan tekel altinda tutul-
maz. Kimi bolgelere ayni takimin yeniden konaklamasi belki yillar
alabilir. Iste bu anlamda, toplumlann yeryiiziinden kisitlamasizca
yararlandig1 kosullarda toprak miilkiyetinden s6z edilemez. Top-
raktan, hava gibi, 6zgiil bir toplumsal iligkiyle dolayimlanmaksizin
dogrudan yararlanilir. Avlanmak i¢in onlarca kilometre agilmak zo-
runda kalan Eskimolarla ilgili Hoebel soyle yaziyor;
“Toprak, ..., hi¢bir bi¢cimde miilk degildir: ne komiinal, ortak, ne
de ozel. Hatta, hep mutlak ve kosulsuz olarak kimsenin olmadi-
gindan kamu alaninda bile tamimli degildir. Her ne kadar her ye-
rel gurup geleneksel olarak 6zel bir yoreyle baglasmig ise de, bu
hi¢ de arazinin egemenligini ellerinde tuttugu anlamina gelmez.
Yerel gurubu her ne olursa olusun, bir kimse arzuladig: yerde
avlanabilir.” (1954:79)
Hoebel bunun yaninda otorite merkezi bulunmadigini, yari-bilingli
olarak kabul edilmig bir bag bulundugunu ve bununda hemen her
zaman en iyi avci oldugunu anlatiyor (1954:82). Avusturalya dev-
siricilerinde ve Hindistan’da yasayan Birhor halkinda babagizgili
soylagma egilimi olmakla birlikte, iizerinde yagadiklari kara pargasi
tizerinde ayricalikh bir hak iddialar1 yoktur. Avusturalya devsirici-
leri lizerinde siiregelen, soy var midir yok mudur tartigmasi giderek
bu toplumlarda soy olmadig yoniinde gelismektedir. Soy, akrabalik
iligkileri lizerine kurulu, baba ya da anadan bazen de her ikisinden
birden, yagsamayan ortak bir atadan gelen bireyleri igeren gecere
agaci iizerinden nesep iligkileri yoluyla zenginligin aktarildif1 6zgiil
bir orgiitlenme bigimidir. Devsiricilerde birikmig zenginlik olmadi-
gina gore, ancak lizerinde yagsadiklar ve iirettikleri araziyi tekelle-
rine alip sonraki kugaklara devredebilirler. Babagizgili soyun
Avusturalyalilarda bulundugu iddiasi, araziyi kullanma hakkinin
baba ¢izgisinden gegerek edinildigi yanlig kanisindan kaynaklani-
yor. Hamilton Avusturalya'nin bati ¢dliinde yasayanlarla ilgilili
olarak soyle kargilik vermis;
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I

“... eger topraga baskalan Ozgiirce ulasabiliyorlarsa ve sinir yok-
sa, nasil toprak miilkiyetinden soz edebiliriz? Bir kisi guruba na-
sil katlir? Yamt goyle goriiniiyor; babagizgili soyla. Fakat, Bati
Colii iizerindeki tim incelemeler kiginin kendi totemik bagini,
mitsel olarak ozel bir ataya baglanmig 6zel bir yerde dogmaktan,
ozel bir su kaynaginin yakininda dogmaktan aldigim gosteriyor.”
Dolayisiyla topragin babagizgili devri ancak her erkegin babasinin
iilkesinde dogmasiyla olanaklanmasi beklenir, oysa durum boyle
degildir.
“Berndt dogum yaklastikga erkeklerin kendi iilkelerine donme
arzularindan soz eder, fakat bu biiyiik ¢ogunlukla gergeklesmeyen
bir ideal olarak kalir. Her iilke genellikle giivenilir bir su kaynag
barindirir, fakat zor yillarda bu bile kugkuludur ve gebe kadinin
dogumunun yaklagtifi iilke ve kocanin dogdugu iilke hemen he-
men sudan yoksundur. Giivenle soyleyebiliriz ki, bu durumda, ¢o-
cuklar babalarinin totemik iilkelerinde dogmazlar.” (1989:100)
Hamilton Kuzey Amhem Land bdlgesindeki uygulamalarlarla kar-
silagtirdiktan sonra, topragin miiikiyetinin babagizgili soyla aktaril-
madigini ortaya koyuyor. Bunun yaninda 6megin Mbuti Pigmeleri-
nin yasadiklar toprak iyi tanimlanmig olmasina kargin, topraktan
yararlanma hakki ayricalikli degildir. Serbestge girilip ¢ikilabilir.
“Insanlar, tek bagina ya da guruplar halinde, bir bolgeden
digerine Ozgiirce gegebilirler. Herhangi bir Hadzal kadin ya da
erkek diledigince ve hicbir kisitlama olmaksizin, kimseden izin
almaksizin heryerde avlanabilir ve derleyebilir. Toprak ya da
dogada hazir bulunan iiriinler iizerinde, dogal kaynaklar iizerinde
ne bir bireyin ne de bir gurubun higbir ayirici hakki yoktur, hatta
uzun siire belli bir araziye baglanmig olan insanlarin bile bu yer-
de tekelci ya da oncelikli haklar yoktur.” (Woodburn 1968:105)
Hadza 6meginde oldugu gibi, Orta Eskimolarda, 'Kung Sanlarda,
kuzey Kaliforniya da yasayan Dogriblerde, Avusturalya’da yarar-
lanilan arazi par¢asi mevsimden mevsime degisir. Soyla, beylik ya-
kin bir iligki igindedir, biitiin soya dayal Orgiitlenmis toplumlarda
bey vardir, ama biitiin beyli toplumlarda soy yoktur. Hadza’ya
yeniden donersek, Woodbum oOtede, “birimin basinda kurumlagmig
konumda bir bas yoktur, kusakgelimsel (genealogical) ya da bagka
bir niteligi ile birimin iiyeleri iizerinde otorite kuran herhangi bir
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kigi yoktur” der (1968:109). Aym bilgiyi Avusturalya igin Hiatt
veriyor; Walbiri ve Gidjingali’de totem, atayerini temsil etmesine
ve bu yere siki bir baghhik gelistirmis olmalarina kargin, totem
alanlarinin sinirlannin belirlenmedigini, hak iddia etmediklerini
ogreniyoruz (1968b:101). Lee, 'Kung Sanlar hakkinda aynmi dogrul-
tuda yazar: “Insanlarin faaliyetlerini koordine eden ve yonlendiren
bir bagkan gibi herhangi bir otorite yoktur. Hatta genis aile i¢inde
baba bile kendi ogullarina ve kizlarina ne yapacagini soyleyemez.
Insanlarin ¢ogunlugu kendi (zaman bn.) gizelgelerine gore ¢ahgir-
lar.” (Lee 1972:347)

Devsirici toplumlar bariggi toplumlar olmakla birlikte savasgi
olmayanlar: yok degil; esas olarak savas¢i olmadiklan halde savag
omekleri vermisg toplumlar da var. Cins ele gegirmek diginda sava-
sin ikinci kaynag) iizerinde yasayan araziyi elde tutmak olabilir.
Savag her bicimiyle, insan zenginligini, birikmig zenginligi ya da
halihazirda 6zgiirce yararlanilmakta olan dogal zenginligi ele gegir-
mek igin toplum diizeyinde orgiitli siddet kullanmaktir. Savas,
onceden tasarlanarak, 6zgiil bir elbirligi formu altinda, savas aletle-
ri kullanilarak bagka toplumlarin zenginligini ele gegirmek iizere
emek harcamaktir. Arazinin ya da bagka zenginligin bagka toplum-
lar karsisinda ayricahikli yararlanma iddiasini getirmek, herhangi
bir saldin yoneltilmese bile savas potansiyel duruma getirir. Orne-
gin, Andaman Adas: iizerinde yasayan toplumlar birbirlerinin ara-
zisinde avlanabilmek igin izin almalar1 gerekir.

“Bir kimse kendi gurubunun arazisinde her zaman avlanabilir,

fakat baska bir gurubun arazisinde bu gurubun iiyelerinden izin

almaksizin avlanamaz. Yerel orgiitlenmenin dagitildigi bugiin bi-
le, bu av haklarimin korundugu gézleniyor.” (Radcliffe-Brown

1964:29)

Brown bu gozlemini genellestirerek “Yerlilerin yagaminda obanin
(horde) ayricalikli hak iddia ettigi araziyi gegmeye kalkigmak en-
derdir, boyle bir ¢igneme sugu isleyen oldiiriilebilir” der (1952:33
-34). Ne ki bu gene de bu toplumlarda savagin 6zellegmis bir ugrag
oldugu anlamina gelmez; ne avlanma araglarinin diginda silah ge-
ligtirmiglerdir, ne de kalkan kullanirlar. Benzer bir gézlem Marx
tarafindan da dile getirilmis;
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“... kabile belli bir bolgeyi kendi av alani olarak beller, diger

kabilelere kargi bunu kuvvet kullanarak dayatir ya da kendisine

ait oldugunu iddia ettigi bu araziden digerlerini piiskdirtiir.”

(1981 [1857-58]:105)

Toplumlar arasi ¢atigmalara konu oldugu siirece doganin miilkedi-
nilmesi, kollektif 6zel miilkiyet olarak gt’)r'(jniir'. Uretilen zenginlik,
diger toplumlarla paylagilmadig1 ve diger toplumlarin yagmac sal-
dinlarindan korunmak zorunda kalindig1 durumda, birikmis zengin-
lik ve toprak, toplumun bagka toplumlar kargisinda kendi askeri gii-
ciiyle sahip ¢iktif1 6zel miilkiyetidir. Bu adlandirmaya, savagan
toplumlann aralarinda herhangi bir iiretim iligkisi kurmadiklarin-
dan otiirii miilkiyet iligkisi de kurmazlar diye karsi ¢ikilabilir. Ama
higbir toplumun yaltik olarak yasamaz, diger toplumlarla degigim
iligikisine girerler, birbirleriyle ittifaklar kurup zaman zaman elbir-
ligi yaparlar, birbirlerinin dillerini 6grenip kiiltiirel ahgverigte bulu-
nurlar, kisaca, ayni toplumsal iligkiler igerisinde orgiitlii olmamakla
birlikte, dogay: ve iiretilmig her tiirlii zenginligi paylagma sorununu
yasarlar; miilkiyet iligkisi tammlamaya bu kadan yeterlidir. Arazi
izerinde emek harcanmamigtir ama araziyi elde tutma kollektif
emegin sonucudur; ayni araziden yararlanma istegi siirdiik¢e en az
iki toplum arasinda diizenli ya da diizensiz, savaggl ya da bariggi
iligkiler siirmek durumundadir.

Bireysel 6zel miilkiyet, emekginin iiretim ve yenideniiretimi ger-
¢eklestiren kendi emeginin nesnel kosullarina -dogada hazir bulu-
nan ya da emek iiriinii olan- toplum igerisinde 6zellegsmis ve toplam
toplumsal iiriinii denetimi altinda tutabilen yoOnetici bir ziimreyi
ongerektirir. Bireysel 6zel miilkiyet ancak, bu miilkiyetinin biitiin-

' Meta iiretimi 6zel miilkiyeti onvarsayar. Fakat tarihsel olarak meta iretimi
toplumun igerisinde degil. birbirleri kargisina 6zel miilk sahibi olarak
¢ikan toplumlar arasinda baglar. “ister atacrkil bir aile bigimini alsin,
ister eski bir Hint toplulupu ya da Perulu inka devieti olsun. ortak
miilkiyet iizerinde kurulan ilkel bir toplumda. ... kargihikli bagimsizhik
durumu gorilmez. Bunun igin, mectalarin dcgigimi Once bu gibi
topluluklarin sinirlarinda, benzer oOteki topluluklar ile ya da bu
topluluklarin bireyleriyle temas noktalarinda baglar.” (Marx 1965
[1887]:103)
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ligiini ve siirekliligini koruyacak, ve tiim iiretim araglan iizerinde
sahiplik iddia edebilen iist bir merkezi kuvvet organinin olugmasiy-
la olanakhdir. Bireysel 6zel miilkiyet, emegin nesnel kosullarina,
bu ziimrenin garantorliigii ile belirlenmig bir sahip ¢ikmadir; bire-
yin kendi emeginin nesnel kogullarini, kendi bireysel iradesinin ta-
sarrufu altina egemen zor dolayimiyla sokmasidir. Ozel miilkiyet
her zaman zor yoluyla kurulur ve korunur. Degisen sadece zorun
uygulanma bigimidir; ya devlet yoluyla, yani taniml bireylerin iize-
rinde yiikselen tiim toplumun temsili dolayimiyla ya da dogrudan
bireylerin ya da toplumlann kendi dolaysiz orgiitlii kuvvetleriyle.
Kuvvet, bagkasinin aymi doga parcasindan ya da iiretim aracindan
ya da gecim aracindan yararlanma olanagindan yoksun birakilmasi
icin kullamldig1 her durumda, miilkiyet, politik iligkiler igerisinde
ifade edilmek zorundadir. Ote yandan kollektif 6zel miilkiyet, ken-
disi digindaki toplumlar gz Oniine alinirsa, tek bir kisilik olarak saf
tutan komiiniin 6zel miilkiyetidir.
“Topragi, canh bireyin inorganik dogas! olarak, kendi atolyesi,
emek araglari, emeginin nesnesi ve 6znenin geg¢im araci olarak
elde etmenin kendi basina bir zorlugu yoktur. Toplulugun kargi-
lagtigr zorluklar ancak, ya halihazirda araziyi iggal etmis ya da
yerlesmis bulunan toplulugu taciz eden baska toplumlardan kay-
naklanir. Savag bu nedenle, ya varolusun nesnel kosullarinin ele
gecirilmesi i¢in ya da, iggal edilen bu yerin korunmasi ve siirekli
kilinmasi icin gerekli biiyiik bir kollektif igtir, biiyiikk komiinal
emektir.”? (Marx 1981 [1857-58]:474)
Uretilen zenginlik, diger toplumlarla paylagilmadigi, ve diger top-
lumlarin yagmaci saldirilarindan korunmak zorunda olundugu du-
rumda, toplulugun kendi askeri giiciiyle kabul ettirdigi 6zel miilki-
yetidir. Kollektif ozel miilkiyetin, birbirleri karsisinda rakip tek
kisilikler olarak yiizyiize gelen toplumlar arasi savaggi iligkilerin
bir tezahiirii olmasi gibi, bireysel 6zel miilkiyet de simif savaginin
bir tezahiiriidiir.

2Alintinin devam sOyle: “Dolayistyla ailelerden olugan komiin baglangigta
savagg bir gekilde, savag ve ordu sistemi olarak orgiitlenir, ve bu orada
miilkedinmig olarak bulunmasinin kosgullarindan biridir.”
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Meta iiretimi ozii geregi, bireylerin 6zel hak ve miilkiyetlerini
garanti eden bir ist yapilanmaya yol agar. Ozel miilkiyetin kendisi
catisan gikarlar demektir. Ozel miilkiyetin taninmasi, 6zel miilk sa-
hipleri arasindaki ¢atigmalarin da kabul edilmesi anlamina gelir.
Catigma her zaman dig bir dolayimi gerektirir. Kapitalist toplumda,
igci emek giiciiniin 6zel sahibi olarak, kapitalistse iiretim araglar-
nin Ozel sahibi olarak karg: kargiya gelirler. Her ikisi de hukuk kar-
sisinda 6zel miilklerinin korunumu bakimindan 6zel haklara sahip-
tir. Isgi 6zel olarak miilk edinebildigi tek metasini, emek giiciinii,
caligma kapasitesini kapitaliste satmak durumundadir. “Kapitalist
iggiiniinii miimkiin oldugunca daha uzun kilmaya, olanak buldugun-
da tek iggiiniinden iki iggiinii ¢itkarmaya ugragirken kendi haklarim
korumaktadir. Ote yandan, satilan bu meta 6zel dogasindan otiirii
satin alan tarafindan tiiketimi sinirhdir ve emekgi satici olarak iggii-
niinii belli bir normal siireye indirmeye ¢alisirken kendi hakkim
korumaktadir. Bu yiizden, burada, her ikisi de esit olarak degigim
yasasinin damgasini tagiyan bir antinomi, haklarin haklara kargith-
g1 vardir. Esit haklar arasinda karan kuvvet verir. Bu nedenle,
kapitalist iiretimin tarihinde, isgiinii neyin belirledigi kendini bir
miicadele, kollektif sermaye, yani kapitalistler sinifi ve kollektif
emek, yani ig¢i simf1 arasindaki miicadele olarak gosterir” (Marx
1965 [1887]:235). Kapitalizmin dogusuyla birlikte diinya pazarin-
daki rekabet gelismesi, 6zel egemenlik alanlarini harekete gegirir.
Ulus kavramy, iste bu 6zel egemenlik alanlarinin ideolojik ifadesi-
dir. Catisan bireysel ¢ikarlarin zorladifi diinya ¢apinda dolayim,
birbiri kargisinda silahlanan ulus devletlerini dogurmustur. Ingiliz-
ler ticaret filolan kadar, donanmalanyla da iin yapmiglardi. Ulus
ideolojisinin ortak dil iizerinde kurulmas, iiretim araglarinin sahip-
leri ile yarattig1 art1 degere el konulan isgilerin aym emek siirecinde
aym dili konugmalarinin, aym dinden vb. olmalarindan Oncelikli
olusundandir. Ote yandan sermayenin cinsiyeti olmadig1 gibi ulusu
da yoktur; bireysel sermayelerin boyutlan ulus sinirlarim agtikga
bu kez catisan ¢ikarlan dolayimlayan diinya ¢apinda bir devlet or-
giitlenmesine dogru, tamgi oldufumuz evrilme yasanir.

Miilkiyetin komiinal olarak kavramsinin iki boyutu var: Birinci-
si, toprak elbirligi ile iglenir. Bu durumda hem toprak hem emek
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liriinii toplumsal olarak miilkedinilir. Ikincisi, iizerinde emek har-
cansin ya da yasamin basitge 6n kosulu olsun, savagta elbirligi ile
edinilerek ya da savunularak toplumsal olarak miilkedinilir.
“Toplulugun iiretimin dogal kosullariyla -yeryiiziiyle- kendi miilki-
yeti olarak iligkiye girerken karsilagabilecegi tek engel baska bir
toplumdur™ (1981 [1857-58]:105). Devsirici toplumlarda toprak ig-
lenmediginden topragin miilkiyet bigimine iligkin savagta elbirligi
kogullarini incelemek yeterli olacak. Toprak savagta elbirliginin
iirlindiir; savag siirecinin iiriinii oldugu siirece, komiinal elbirligi ile
elde edilmig olan araziden, komiinal olarak yararlamlacaktir. Bu
yaniyla tipki biiyiik kano yapiminda oldugu gibi, toprak kisisel ola-
rak miilkedinilemez, ancak, belli toplumsal orgiitlenmeler yoluyla
arazinin belirli bir kesiminden, kigisel olarak yararlanilabilir. Ortak
arazi iizerinde belli bir yerde konut yapmak, toprag: miilk edinmek
degil, sadece topraktan yararlanma hakkim kullanmak demektir.
Birey toplumsal miilkiyet altinda zilyetlik edinir.
“Toprak biiyiik bir atdlyedir, emegin hem araglarini hem de mad-
delerini saglayan takim cantasi oldugu gibi toplulugun yerlestigi
yerdir, toplulugun temelidir. Toplum toprakla, kendisini canl
emekle iireten ve yenideniireten toplulugun miilkiyeti olarak, top-
lum miilkiyeti olarak naif bir bigimde baglanir. Her birey sadece,
_toplum iyesi olarak, miilkedinir ya da zilyet olarak elkoyar.
Emek siireci yoluyla gergek elkoyma bu onvarsayimlar altinda
gercgeklesir. Bunlar emek iiriinii degildir, fakat dogal ya da kutsal
onvarsayimlar olarak goziikiir.” (Marx 1981 [1857-58]:474)
Marx, Grundrisse’in Giriginde ortaya koydugu “Savags barigtan
once geligmigtir” (109) tezinden hareketle. “Topraga miilk olarak
davranmak her zaman, az ya da ¢ok ilkel ya da halen tarihsel ola-
rak gelismig kabile ya da toplulugun, barigla ya da giddetle toprag:
isgal etmesi yoluyla olur.” der. Ardindan “Emeginin nesnel kosul-
larinin ona ait oldugu onvarsayilacaksa, kendisi de 6znel olarak
toprakla iligkisine aracilik eden toplulugun iiyesi olarak 6n varsayi-
lir” (485) diye yazar. Yani birey, topragi baska toplumlarin iradesi
kargisinda iggal eden kendi toplulugu yoluyla, toplulugun iyesi
olarak kendi emeginin nesnel kogullarina sahip ¢ikabilir. Nitekim,
Ozel bir savag¢t donanim bulunmayan yerlegik ya da yari-yerlegik
toplumlar adalar, dag tepeleri, buzul araziler, ¢6l kiyilan gibi
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yalitik cografya kosullarinda bulunmaktalar.

Acik ya da ortik olarak, barigi, savag tehditiyle agiklamak,
savagl doga yasasi gibi benimseyenn ideolojiyle yetigmis toplum bi-
limcilerin kurtulamadiklar: bir yanilgi. Aym onerme, tersinden ifa-
de edilirse agiklayiciligini timden yitirir. Yani, savagi barig hazir-
lar denilemez. Bagka bir anlatimla savag ve barig, savag esas alin-
madik¢a kargi kargiya getirilemez. Bu yiizden savagin ve barigin
dinamiklerinin ayr1 ele alinmalan gerekir, savasi neyin engelledigi
degil, neyin olanakladifi sorulmahidir. Bunu kavramig gibi goriinen
Clastres, savagin degisimin zitti olmadigini ileri siirerek, kendince
savagl neyin olanakladifini yanitlamay: gorev edinir. Kapitalizm
Oncesi biitiin toplumlarda savag vardir, diye baglar. Ne yazik ki
eldeki veriler pek dyle soylememektedir, ama bu onun igin bir so-
run olusturmaz; devsirici toplumlarin ve pek ¢ok yerlesik toplumun
bariggll yagam siirmesini, “inceleme konusu haline geldiklerinde
zaten dagilma, yikilma ve 6liim yoluna girmig” olmalarina baglaya-
rak igin iginden ¢ikar (1992 [1980]):177). Oysa bunun tersi bir yo-
rum yapmak daha dogru goriiniiyor. Giiniimiiz devsiricileri gitgide
daha dar ve elverigsiz arazilerde yagamaya itilmiglerdir. Genig bir
arazi iizerinde Ozgiirce gogerek kendilerini yenideniiretebilen top-
lumlarin insanlarindan farkli olarak gergin ve ofkelidirler. Gerilimi
gidermek igin bagvurageldikleri, ayrilip bagka bir bolgede yasaya-
bilme olanaklan kisithidir ya da olanaksizdir, dolayisiyla aralarin-
daki kiiskiinliikleri zamana yayarak sondiirmek olanaksizlagmigtir.
Gogebe yagam bigiminin kisitlanmasiyla ortaya ¢ikan ardisira degi-
siklikler ¢ok ¢arpicidir. Avusturalya’daki gogebe devsirici toplum-
larin doviisciiliiklerini ayirintiyla anlatip saskinligini gizleyemeyen
McKnight’in yazdiklar ilging:

“Kabilelerin® yerel ve sosyal rgiitlenmesi, 1914’te misyon kurul-

duktan sonra bozuldu. Bu siireg, misyonun niifuzunu ekonomik,

dini, siyasi ve egitim konularina genislettigi yirmi yilhk bir do-
nemde meydana geldi. Aboriginelerin gegmiste yagamig olduklari

Burada “kabile” terimiyle kargilananin ayni adi tagiyan kardegler grubu
oldugunu, bu ¢ahgma igerisinde anlatildigi gibi Avustralyalarin da oba
bigiminde orgiitlendigini haurlatmak isterim.
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hi¢bir geye bir nebze olsun benzemeyen bir kdy toplu kampi, mis-
yonun yakininda oluguverdi. Sadece cesitli kesim ve guruplariyla
timn Lardil kabilesi degil, Yangkallar ve gesitli anakara kabilele-
rin kalintilan ve nihayet Kaiadiltler de ayni yerde konakladi. Bu,
-halkin kullandig:r sifati kullanalim- olmayacak seydi. Toplu
kampin bilesimi kendi bagina, Mornington Adasi’nda nigin bu
kadar doviigme oldugunu epey agiklar.” (McKnight 1986:199)
Giiniimiizde bile hala bariggil karakterlerini koruyan toplumlarin
acgitklanmasina iligkin, son nefeslerini vermekte olduklarindan sava-
sacak halleri kalmadigin1 soylemekten oteye gidemeyen Clastres’in
uslamlamasi soyle: i. “Ilkel toplum hem biitiinsellik hem birlik
olusturur” (192), ii. “Topluluga birliginin ve biitiinliigiiniin imgesi-
ni bir ayna gibi yansitan da Bagkalari, yani komsu guruplardir”
(193), iii. Sonug; “er toplulugun kendi farkhligin1 dogrulama irade-
si” geregi, “en kiigiik bir olay, farkli olma istegini ¢cabucak gergek
bir farkliliga doniistiiriir” (194). Farkl olma arzusuyla yanip tutu-
san bu insanlar, benliklerin doyurmak icin siirekli savagmak zorun-
da kalirlar. Hep savag varsa siirekli parcalanma vardir, siirekli par-
calanma merkezilesmeyi engeller, devlet merkezi bir orgiitlenme-
dir, o halde savag devleti engeller. Ama su yaman *paradoks”a ba-
kin ki igler dyle gitmez; ilkin savag erkegin isidir. Savasgilar ara-
sinda prestij rekabeti vardir, her savas¢i “kaginilmazca™ bireycidir.
En savag¢i erkek prestij kazanir, prestijli erkek kadinlar iizerinde
erotik ¢ekicilik uyandinr, istelik kimi baska ayricaliklar edinir.
“Onceleri prestij pesinde bir gurup olan savas¢ toplulugu sonra
toplumu savasin giddetlenmesini kabul etmeye zorlayan bir baski
gurubuna ve nihayet herkes icin barig ve savasa tek bagina karar
veren bir iktidar gurubuna doniisecektir” (229). Yanisira yenenler,
yenilenler iizerinde tahakkiim kurarlar. Devlet dogar. Onca antro-
polojik verinin elden gecirilmesinin, yillar siiren saha ¢aligmalar-
nin sonucunda ortaya konan teorinin temeli “kendi farkhhigin1 dog-
rulama iradesi”dir. Dostoyevsi galiba soyle der: “Baskalarina ha-
karet etmek kendini yiiceltme yoludur.” Burada durum daha rezil,
yiiceltmek bile degil, farkh oldugunu gostermek, bunun igin dldiir-
mek. Ozellikle gogebe devsirici toplumlarda, kendisinin de ortiik
olarak benimsedigi gibi savagin maddi temelleri bulunmadigindan
ve lstadin ‘iretim iligkileri’, ‘liretim yordami’ gibi sozciiklerin
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kendisine sikint1 verdigini soyledigine bakilirsa, teorisini ister iste-
mez oznellige, bir tiir a priori insan dogasi anlayigina yerlestirile-
cektir. Hi¢ degilse Freud’un oliim icgiidiisii, tanatos maddecidir.
Ahmet Insel’in “Clastres, geleneksel Marxizmin (Engels kastedili-
yormus bn.) devletsiz toplumdan devletli topluma gegisi incelerken
icine diistiigii biiyiik celiski ve anakronizmden siynlmay: becerir”
(1993:240) dedigi becerilen, budur®.

Marx’in savas1 oncel kabul eden tezinin ardinda, biitiin toplum-
lann su ya da bu diizeyde, bagka toplumlar kargisinda korumasi ya
da yoksunlugu durumunda isgalle elkoymasi gereken tanimli bir
arazi parcasinin bulundugu varsayimi vardir (1981 (1857-58]:492).
Savagi miilkiyetten, miilkiyeti iiretim kosullarindan tiiretir. Miilki-
yetin basitge iiretim kogullarina indirgenebilmesi, farkli toplumlann
birbirlerine tam yabanci kaldiklan ve arazinin herkese yetecek ge-
niglikte ya da verimlilikte olmadig kabuliini oOrtiikge icerir. Ama
bu varsayimlar, gocebe devsirici toplumlann yasama kosullanna
uymuyor. Bu goriisii arkeolojik bulgular da desteklemiyor; kol,
kafatasi kiriklarina, ok sapl iskeletlere rastlama siklig1 kabile top-
lumlannda biiyiik bir artig gostermektedir (Haas 1990). Gogebe
devsiricilerin iiretim kosullan savasi degil, tersine barigi tegvik
eder; gocebe derleyici toplumlarda savagi olanaklayan maddi ko-
sullar neredeyse yoktur; ilkin, yiyecek kaynaklannin ve suyun genig
bir araziye yayillmig olmasi ve mevsimlere gore dagihiminin degi-
siklik gostermesi oldukga genig bir araziyi savunmak durumuyla
yiizyiize birakir; farkli toplumlar birbirlerine tam yabanci degil,
birbirleriyle dogay: sik¢a paylagmak zorunda kalan toplumlardir.
Ikincisi av hayvanlan hareketlidir, bir bolgeden bagka bir bélgeye

"Bckleneccgi gibi bu goriigiin ana temasi yeni olmaktan gok uzaktir. Hobbes
savagin nedeni olarak insan dogasinda ii¢ temel karakteristik bulur;
“rekabet, giivensizlik, san ve gseref.” Ona gore: “Devlet olmadik¢a, herkes
herkese kargi daima savag halindedir. ... insanlar hepsini birden korku
altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yagadiklan vakit, savas denilen o
durumun igindedirler; ve bu savag herkesinm herkese karsi savagidir”
(Hobbes 1993 [1651):94). Devleti ululayan igte herkesin herkese bu dogal
savagidir. Devlete karsi Clastres, bilmeden, devleti olumlar.
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gecerler, yasama yerleri mevsim degisikliklerine gore degisir, su ve
bitki oOrtiisiiniin dagihmi yildan yila homojen degildir. Dolayisiyla
topraklarin savasi goze alarak tekel altina alinmasini olanaklayacak
kosullar oldukga zayiftir’. Son olarak, savag merkezi davranmay
gerektirir. Gogebe devsirici toplumlarsa bu tiir bir merkezi orgiit-
lenme kurmamus, beysiz toplumlardir, onderlik gerektiginde bu
iknaya dayali ve gegicidir. Fried’in dedigi gibi, “esitlik¢i toplum-
iarda kadinlar ve erkekler ne igin dogiisiirlerse dogiissiinler. bu top-
rak yiiziinden degildir” (1967:72). Gogebe devsirici toplumlar kas-
tedilerek kullamlan “esitlik¢i” ve “dogiis” sozciikleri dogru segil-
mistir; yapilan savag degildir, olsa olsa dogiis olarak nitelenebilir.
Ilkin, dogiis bir 6n tasanmin sonucu degildir, oysa kurlu toplumlar-
da ister savasi ilan eden bey olsun ister olmasin, savasa gurupga
karar verilir, tasarlanir ve uygulanir. ikincisi, olasi dogiigler gurup
dogiislerine doniigse bile bir kiginin 6lmesi ya da yaralanmasi duru-
munda hemen bitebilmektedir. Ugiinciisii bu tiir olaylar kan davala-
rina doniismemektedir. Sonuncusu, dogiis 6zellesmis bir ugrag de-
gildir, ozel arag gereg iiretilmemekte, yerlesim alanlar1 savunmaya
uygun olarak tahkim edilmemektedir. Esitlik¢i toplumlar achg ve
bollugu hep birlikte yasarlar. Bu ac¢hgin bile tek bagina kavga
konusu olmadigin1 agiklikla gosterir, olsa olsa kosullarindan biri
olabilir. Fakat dogiisiin ilk toplumlarin kurulug siirecindeki rolii ay-
r bir sorudur. Dogiisiin daha toplumun kurulug siirecinden beri bu-
lundugunu sdylemek, dogiisiin toplumlarin kurulug kosulu oldugunu
sOylemek degildir. Toplumun kurulusu ancak barig iizerine temelle-
nebilir ve siirekliligi barig kogullarinda olanakli olur.

Devsirici toplumlann gicebe yasam yordamini yaratan maddi
temel aym zamanda iizerlerinde yasadiklari arazi bakimindan bir-
birleri ile iligkilerini asil olarak barig¢1 bir tarzda diizenlemeye
elverigli kilar. Bu kimi devsirici toplumlarin yasamlarina o denli

5“ispallayamam ama, 'Kunglarin sinirsiz bir evreni korumak igin bilingle
miicadele ettiklerine inaniyorum, derleyici-avcilann grup biiyiikliigiiniin
ve kaynaklarin yildan yila degisen diinyasinda yasamanin en iyi yolu
budur. ... 'Kunglarda ve diger derleyici-avcilarda, iyi ¢it koti komsu
yapar.” (Lee 1990 (1979]:334)
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icerilmistir ki, savagi animsatan oyunlar bile bulunmaz.

“Kas kuvvetine dayal bir cesaret ve gurur idealleri yoktur. Kiiltii-

rel olarak benimsenmis fiziksel giddet gosterileri yoktur, kiginin

kendisini ispat ettigi giiresme, kuvvete dayah oyunlar, diiello ya
da dayanikhlik gosterileri yoktur. Siddet¢i huyu olan ve kibirli
bir kimse 'Kung’lara uyamaz, onlar kavgacilar degil, iyilestiren-

leri ve gifa verenleri yiiceltirler.” (Lee 1972:360)

Yerlesik tarimci toplumlarda bile savag bastan tasarlanmiyor.
Wayda, savagin bir siire¢ oldugunu, daha bagindan toprak iggali
olarak dogmadigini, basit itigip kakigmalarin, kiigiik zarar vermeye
yonelik akinlara, derken’intikam kavgalarina, bagka bir deyisle kan
davalarina doniigtiigiinii ve giderek fiilen toprak iggaline evrildigini
agikhlikla anlatir (Wayda 1976:87). Kadin kagirma, kolelestirme,
haraca baglama, toprak ya da hayvanlan ele gegirme gibi insan ve
dogal zenginligi, iiretilmis zenginligi miilkedinmek igin yiiriitiilen
savas, agirhkla yerlegik toplumlarin ve gocebe coban toplumlarin
yasamlarinin ayrilmaz pratigidir. Gogebe goban toplumlar, gégebe
devsirici toplumlara gore daha biiyiik niifusu barindirma olanagina
sahiptirler. Arazi otlak olarak kullanildigindan, siirekli bir bolgeden
baska bir bolgeye goger dururlar. Bu yiizden tammh bir toprak
miilkiyetinin onlar igin de bir 6nemi yoktur. Niifus artiginin yeni
yayilacak arazi gerektirdigi kosullarda, akraba toplumlarindan olu-
san obalar halinde boliiniirler. Ne ki, hayvanlar1 dolayimiyla da ol-
sa doga kosullarindan, ambarh tarimci toplumlara kiyasla daha hiz-
I ve sert etkilenirler. Aniden ve uzun donemli kuraklik ya da bagka
nedenlerle hayvanlann ani azalmasiyla genig bir niifus aglikla kars:
kargiya kalir ve savag ¢ok kuvvetli bir diirtii olur; ii¢ yasindan itiba-
ren at binip yay kullanmakta ustalagmig, kiligh biiyiik niifus birden
dev bir orduya doniisiir. Salt emek iiriiniinii, birikmis zenginligi ele
gecirmek igin yapilan savay gogebe ¢oban toplumlara o6zgiidiir,
Oyleki savag bu toplumlarin adeta kendilerini yenideniiretebilmele-
rinin kosulu durumundadir. Oysa tarimci toplumlarda savag gerek-
liligi agir agir gelisir. Bir yandan niifus artigi, 6te yandan topragin
salisinasyonu yeni topraklara gogme ya da yeni topraklar ele gegir-
me zorunlulugunu hazirlar. Savas dolaysizca toprak iggalini hedef-
ler. Dogrudan &teki toplumlann zenginligine g6z koymak ve bunun



Eyitsizlik mi Somiirii mi 259

-,

icin hazirlik yapmak, toplam toplumsal emegin bir kismuu dolay-
sizca savasgl olarak bolmek kesinlikle simflagma siirecinin ozelligi-
dir ve iist ziimre ya da egemen sinif tarafindan tasarlanir ve yiiriiti-
liir.

Beyi karakteristik olarak oturganlagma ile birlikte goriiyoruz, ve
bu, savagin yagsamin bir parcasi olarak goriilmeye baglanmasi ile
cakisiyor. Savasci bir toplum, bang kogullarindaki merkeziyetsizlik
karakteri ne diizeyde olursa olsun, savag kosulunda koinutay dstii-
ne alacak merkezilegmig bir yonetimi ve beyi ongerektirir. Koman-
¢i savag beyi ile ilgili olarak soyledikleri konumuz bakimindan ol-
dukga ogretici:

“Akin sirasinda, savag partisinin beyinin -savagi orgiitleyen kigi-

gegici olarak barg beyinin hi¢ tadamadigi denli diktatorce giicii

vardir. Akinin amacini o saptamigtir; onciileri, yemek pigerecek,
su tagiyacak olanlan o atamigtir; kamp yerini ve harekat rotasini

o belirlemistir; ganimet varsa, ganimeti o boliigtiiriir. Tiim bu

buyruklara sessizce itaat edilir. Ciddi olarak itiraz eden olursa,

savag partisini terk etmek ve kendi yoluna gitmekte 6zgiirdiir.

Akinda bagan kati bir 6nderligi, ve savag beyini izleyenlerin itaa-

tini gerektirir.” (Hoebel 1954:133)

Arazi ele gecirmek igin yapilan savay, toprak bedenin inorganik
uzantis1 oldugundan, bagka bir anlatimla araziyi ele gegirmek iize-
rinde yasayan insanlarin yasama olanaklarimi ellerinden almak
oldugundan, koleligi kendi iginde barindinr. Topragi ele gecirmek
toprakla birlikte arazinin iizerindekilerini de ele gegirmenin yolunu
acar.

“Kabile temelindeki miilkiyetin temel kogulu kabilenin iiyesi ol-

maktir. Sonug olarak, bagka bir kabile tarafindan tethedilen ya da

tabi kilinan bir kabile miilksiizlegir ve fetheden kabilenin yenide-
niiretiminin inorganik kosullari arasina dahil edilir, toplulugun
mali olur. Bu nedenle kolelik ve serflik kabile miilkiyetinin basit-

¢e geligmigidir” (Marx 1981 [1857-58]:491)

Oturgan devsiriciler i¢in oldugu kadar, binekli avcilar, Amerika’-
mn Ova kizilderilileri de savag sonucunda yendikleri kabilelerin
oncelikle kadinlarin kdle tutarlar. Komangiler, savagta tutsak ettik-
leri cocuklari, kendi i¢lerine aliyorlar bir siire sonra, evlat edinmek
yoluyla akrabalik iligkileri icine sokuyorlar. hatta savag partilerine
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katilmalarina, tutsak kadinlann at siiriilerine bakmasina izin veri-
yorlar. Ne ki bazen, 6zgiir yurttag olmasini kabul etmelerine kargin
evlat edinmeyip akrabahik diginda birakiyorlar. Kole her zaman
iiretim aracindan farkli tutulmugtur, bu koleligin en vahsi bigimler
altinda yasadify Roma ve Amerika'daki zenci koleligi igin bile
boyledir. Oturgan devgiriciler tutsak ettiklerini hizla kendi igilerine
alirlar, tutsak edilenin gocuklan ¢ok gecmeden toplulugun dogal
iiyesi haline gelirler. Ne ki tutsak, toplum tarafindan ne denli be-
nimsenirse benimsensin gene de hi¢ degilse kendi yagami boyunca
ikincil bir yurttag olmaktan kurtulamaz. Kolelik ilk kez dil, din,
cinsiyet, itk ve akrabalik aynilifina ragmen, salt tutsaklif1 nedeniy-
le insanlar arasinda althk iistliik bigimleri yaratarak, siniflagmamn
“tohumlanni daha derine eker.

6.2 Arti-emek ve So6muri

Arti emek kavramim toplumu, birey gibi diigiinerek, emek iiret-
kenliginin belli bir diizeyde oldugu herhangi bir donem ile emek
iiretkenliginin arttig1 ve iistelik onceden iretilmeyen yeni bir iirii-
niin, zorunlu gereksinmeler arasina girdigi iki donemini karsilagti-
rarak, yeni iiretime giren iiriiniin dretilmesi igin harcanan emek-
zamani, onceki doneme kiyasla arti emek-zaman olarak tammla-
migtim. Bu bakimdan arti-emek kavrami emek iiretkenligi artiginin
fiili ama zorunlu olmayan sonuglarindan biridir; yeni emek alanla-
rinin agilmasina ve onceden varolmayan iiriinlerin iretilmesine
tekabiil eder.

Oteki bakimdan, arti-emek bireylerin zorunlu bireysel ihtiyagla-
rinin kargilanmasi igin harcanmasi zorunlu emek miktarinin iizerin-
de harcanan emek miktandir (Marx 1965 [1887]:217). Toplumsal
gereksinmeyi, bireylerin kigisel ve ortak gereksinmeleri olmak iize-
re iki kategoriye ayinyorum. Her toplum bu iki gereksinmeyi kargi-
lamak zorundadir. Toplumu birey gibi diisiinmekten vazgegip, tiike-
tim kavraminin genelliginden uzaklastiimiz zaman, gereksinmele-
rin bu iki kategori altinda toplanabilecegini goriiyoruz. Her toplum-
da bireylerin ya da toplumsal birimlerin dogrudan kendi bireysel
kosullariyla tamimh gereksinmelerinin yanisira ya dogrudan elbirli-
giyle yerine getirebildikleri ya da belli bir fon ayirarak kargiladik-
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lan ortak gereksinmeleri vardir. Et, devsirici toplumlarin ortak ge-
reksinmesidir. Her ne kadar Hadzalar gibi ender olarak avda elbir-
ligi yapan devsirici toplumlar varsa da avlanma asil olarak elbirli-
gine dayanir. Toplumun kurulusunu olanaklayan, bireyin bagkasi
icin calismaya baglamasi, yani kendi bireysel gereksinmelerinin iis-
tiinde emek harcayabilmesidir. Ote yandan emek boliimiiniin bulun-
dugu biitiin kosullarda, farkli emek tiirlerinin bireyleri ortak gerek-
sinmelerini kargilamak i¢in emeklerini birlestirmek, yani ortak ge-
reksinmelerini kargilamak iizere fazladan ¢aliymak zorundadirlar.
Tlinkitlerin battaniye yakiminda, ya da cami, kilise yapiminda ol-
dugu gibi, armagan vermek kisinin kendi gereksinmesinin iistiinde
iiretmesiyle olanakhdir. !Kung Sanlarin hxaro dedikleri armagan-
lagma aginin yagsama iligkilerinde 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

“Orneklemdeki 59 !'Kunglunun esyalarinin yiizde 69'u hxaro yo-

luyla elde edilmigtir, geri kalani yeni iiretilmis ya da satin alin-

migtir. Orneklemdeki 1000 egyanin sadece dordii hxaro arkadas

olmayan kimselerden istenilmigtir.” (1989:70)

Toplumun yenideniiretimi igin harcanan toplam emek-zamanin kisi
basina boliinmesiyle elde edilen miktar, dogrudan iireticinin verili
toplumsal orgiitlenme icerisinde ve belli bir anda yalnizca kendisini
yenideniiretebilmesi icin gerekli olan emek-zaman miktarindan bii-
tiin toplumlarda daha biiyiiktiir. Her toplum ortak gereksinmelerini
kargilamak i¢in ayirdig1 emek-zamaninin ya da emek iiriiniiniin bir
kismini, arti-emegini kamulagtirdigi 6zgiil bir yordam gelistirmistir.

“Herhangi bir toplumsal iiretim ele alindig1 zaman (6rnegin,

Hindistan yerli topluluklan ya da Perulularin sonradan geligmis

komiinizmi), Uriiniiniiniin dogrudan diiretici ve kendisine bagh

kimseler tarafindan bireysel olarak tiiketildigi emek kismini, ve

-iretken tiiketimi bir yana birakirsak- bunun iistiindeki genel top-

lumsal gereksinmeleri kargilamaya hizmet eden arti-emek kismi-

ni, arti-iriiniin nasil dagitildigini ve toplumsal gereksinmeleri ki-
min temsil ettigini dikkate almaksizin ayirt etmemiz her zaman

olanakhdir.” (Marx 1981 [1894]:1017)

Marx arti-zaman kavramini, iiretim digt toplumsal etkinlikler
icin kullanir: “komiiniin siiregelen varhigi, savag emegi vb. gibi tiim
arti-zaman komiine ait olan tiim iiyelerinin kendini gegindiren koy-
liller olarak yenideniiretimidir.” Hemen ardindan arti-emek kavra-



262 Esitsizlik mi Somird mi

mina gegls yapar.
“Bir kimsenin emeginin sahipligi emegin kosullarinin sahipligi
ile dolayimlanir -toprak pargasi toplulugun varhg ile garanti al-
tinda tutulurken, toplulugun kendisi askeri hizmetler vb. bigimin-
de kendi iyelerinin arti-emegi ile giivenceye ahnir. Topluluk
iyesi kendisini sadece zenginlik ireten emekle degil, (hayali ya
da gercek) iceride ve digarida baglagmay: kahcilagtirmay! amag
edinen topluluk ¢ikarlarinin gerektirdigi emek iginde yer alarak
yenideniiretir.” (1965 [1887]:477)

Goriildiigii gibi arti-emek kavrami Marx tarafindan kat1 bir gekilde

sinifh toplumlara 6zgii bir kavram olarak diisiiniilmemigtir. Arti-

emegi sinifl toplum icat etmemistir, kurlagma, tabakalagma ve si-

niflagma ancak ve ancak arti-zamanin arti-iriine doniistiirebildigi

kogullarda ortaya gikabilir, kisaca arti-emegi Onvarsayar.

Ote yandan, Marx, gergeklestirilen bu arti-emegin aym zamanda

zorunlu emek oldugunu vurgular:
*“Komiin igin ve onun iiyesi olan her bir birey igin zorunlu oldugu
siirece, gergeklestirilen bu kisim’arti-emek degil, zorunlu emegi-
nin bir pargasidir, kendisini komiin iiyesi olarak yenideniiretmesi
icin zorunlu emektir, bu kendi iretken faaliyetinin genel kogulu-
dur.” (1981 [1857-58]):527)

Burada gozlenen ikili anlatim, kapitalist toplumdan sosyalist toplu-

ma gegerken de yakalamyor. Marx, bir yerde sosyalist toplumda

arti-emegin zorunlu emege doniigecegini ifade eder;
“Ancak kapitalist iretimi ortadan kaldirdigimiz zaman isgiinii
zorunlu emek-zamana indirgenir. Fakat, bu durumda bile, isgiinii
kendi sinirlarini genigletir. Bir yandan, emekgi biitiiniiyle farkh
bir yasama standardi isteyeceginden “gecim araglari” kavram
bilyiik dlgiide genigler. Ote yandan, simdi arti-emek olan, yani
birikim ve reserve fonu olusturan emek kismi, 0 zaman zorunlu
emeksayihir.” (1965 [1887):530)

Ote yandan baska bir yerdeyse sunlar yazar;
*“... uUcretler genel bir tabana, bagka bir anlatimla, igginin emegi-
nin drininin kendi bireysel tilketimine giden kismina indirge-
nirse; ig¢inin bu payi kapitalist sinirindan kurtarilir ve hem varo-
lan toplumsal iretkenligin (bagka bir anlatimla, gergek toplumsal
emek olarak kendi emegininin toplumsal iiretkenliginin) izin ver-
digi, ve hem de bireyselliginin tam olarak geligmesi igin gerekli
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olan tiiketim oOlcegine genisletilirse; arti-emek ve arti-iiriin, bir
yandan reserve ve giivence fonunu olusturmak igin, 6te yandan
toplumsal gereksinme tarafindan belirlenen diizeyde yenideniire-
timin siirekli geligmesi igin, verili iiretim kogullan altinda gerek-
sinilen diizeye indirgenirse; son olarak, hem (1) zorunlu emek ve
hem de (2) arti-emek galisabilenlerin, toplumun caiisamayan, ya
da artik calisgamayacak olan iiyelerini hep doyurmak zorunda
olan emek miktarini igerecek olursa, -bagka bir anlatimla, hem
iicretler ve arti deger ozgiil kapilalist karakterinden siyrilirlarsa-
tiim toplumsal iiretim yordamlarinda ortak olan bigimlerin temel-
leri diginda bu bigimlerin hicbiri kalmaz.” (Marx 1981
[1894]:1016)
Kald: ki takasin arti-iiriine dayah bir degigim iligki oldugu dikkate
alinirsa bu kavramin sadece simifli toplumlara 6zgii kullanilabilece-
gini iddia etmenin yersizligi bir kez daha ortaya konulmug olur.
Somiiri, bagkasini1 gereksinmelerinin iizerinde ¢aligtirmak yo-
luyla ya da gereksinmelerini tatmin etme olanaklarini kisitlayarak
iiretilen iirliniin bir kismina kendi keyfine el koymak demektir. Zu-
liim, somiirmese bile bagkasinin yasama ve dolayisiyla iiretme ko-
sullarin1 baski altinda tutmak keyfine gore yonetmektir. Zulmiin
sOomiiriiden bu kopusu, tek durumda olanakhidir®, o da zulmedenin
sOmiiriiden pay almasina kargin, bizzat kendisinin sOmiiriicii
olmadigi, sOmiirenin tabiyetinde oldugu durumdur. Dolayisiyla,
sOmiiriicii somiirdiigiinii hangi bigimler altinda tasarruf ederse etsin,
isterse kigisel yaran igin kullanmiyor olsun, zuliim sOmiiriiden

6Kapita.lisl toplumda erkek, evkadim kargisina aile reisi olarak ¢ikar. Ev
kadinin emek giici emek pazanna girmediginden, emeginin
toplumsalsallagabilmesi, ancak kocasi dolayimiyla miimkiindiir. Emeginin
toplam toplumsal emege kattii miktar ve aym zamanda bu toplamdan
alacag pay hi¢ bir mekanizmayla belirlenmez. Miktar degerlendirmeye
girmese de sundugu emek miktarn kargihginda kendisine kocasi
dolayimiyla baska bigimler altinda belirli bir miktar emek aktarilir. Bu
miktar, hem dolayh olarak is¢i kocanin emek giiciiniin degeriyle (aile
yardim dahil) hem de dogrudan kocanin kadin iizerindeki keyfine gore
belirlenir. Ama erkekle kadinin iligkisi dogrudan somiirii iligkisi degildir:
karisinin emeginin kargiligini fazlasiyla verse bile azap c¢ektirebilir,
cektirir de.
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bagimsiz varolamaz.

Ikinci béliimde yapilan analizde, her toplumun toplumsal gerek-
sinmeleri kargiladiktan sonra kendine kalan belli bir miktar serbest
zamana sahip oldugu anlaulmigti. Sadece yeni bir emek dalimin
acilmasini degil, somiiriiyli de olanaklayan ilkin bu zamandir. Bili-
nen biitiin toplumlarda zorunlu ihtiyaglarin giderilmesinden sonra
kullanabilecekleri emek harcama potansiyelleri vardir. Biitiin
sOmiiriiye dayali, ya da somiirii iligkilerini kendi biinyesinde barin-
diran toplumlarda, somiiriiniin 6nkosulu, bireylerlerin kendi gerek-
sinmelerinin iizerinde iiretebilme yeteneginin bulunmasidir. Arti-
emegi sinifli toplum icat etmemistir; kurlagma, tabakalagma ve si-
niflagma ancak ve ancak arti-zamanin arti-emege doniistiirebildigi
kosullarda ortaya ¢ikabilir. Somiiren kisi, cins, soy, ziimre, sinif
hangi karakterde olursa olsun, toplumun serbest zamanimi kendi
karstlanmasindaki orgiitleyici ve denetleyici iglevinden alir. Ege-
men sinif ya da ziimre, boylece ayn1 zamanda toplumun iiretim kuv-
vetlerini gelistirme giiciinii de kendi elinde toplamig olur. Bu yiiz-
den biitiin sinifli toplumlarda, ortak gereksinmeler ve toplumun yeni

emek alanlan agmak igin ayirdif
Sekil 6-1 Emek-zamanin cins- arti-emekle, toplumun serbest za-
ler arasinda dagilimi maninin doniigtiiriildiigii arti-emek
birbirinden ayirt edilemez hale

c l" :': :,:t: ::;::,‘:::::: gelir. Ote yandan her yeni emek
i oy kadio sayrse alani, aymi zamanda toplumsal bir
) Qy erkek sayss gereksinmeye tekabiil ettiginden,
\ arti-emek ancak simifli toplumun

5 C L ortaya ¢ikigiyla agikhikla kavrana-

neeii bilir. Marx’in bu iki yanm kesen

ifadeleri problemin bu ikili yanin-
dan kaynaklaniyor.

Devsirici toplumlarda somiirii eger varsa, merkezi bir yonetim
orgiitlenmesi bulunmadigindan, ancak iki cins arasindaki iligkilerde
vardir. Acik ki erkekler ve kadinlar gibi iki ziimre s6z konusu oldu-
gunda somiirii, ikisinde birden degilse, ya cinslerin ¢aligma siirele-
rindeki farkta kendini gosterecektir, ya da ¢aligma siireleri aym ol-
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sa bile, kimi beyli toplumlarda kadinlarin et yemesinin yasaklan-
masinda oldugu gibi, boliigmede esitsizlik olarak ortaya gikacaktir.

6.3 Caligma suresinde esitlik

Ikinci boliimde Tablo 2.1'deki verilerin emek iiretkenliginin
farkli oldugunu gosterdigi animsanacaktir. Emek iiretkenliklerinin
esitsiz oldugu biitiin durumlarda, toplam iiretime cinslerin esgit mik-
tar ireterek katilmasi galigma siirelerinde esitsizlige tekabiil eder ki
bu ancak, cinslerden birinin digeri iizerinde su ya da bu diizeyde bir
zor kullanmasiyla miimkiindiir. Bagka bir anlatimla katkida esitlik
farkl emek iretkenligi kogullarinda sOmiirii ile olanakhdir. Ancak
her iki cinsin emek iiretkenliklerinin egit oldugu kosullarda katkida
esitlik, aym zamanda g¢aligma siirelerindeki esitlige tekabiil edebi-
lir. Yukarida iki emek alaninda emek iiretkenliginin cinsiyetten ba-
gimsiz olarak farklh oldugunu gormiistiik, her iki cins bakimindan
avcihiktaki emek iiretkenligi, derleyicilikten daha diigiiktii. Avcilik-
taki teknik geligmelerin derleyicilige gore daha hizla gergeklesmesi
miimkiin oldugu Olgiide iki emek alanindaki emek iiretkenliklerinin
esitlenmesi elbette mimkiindiir. Fakat, emek iiretkenliginde esitlik
bagtan varsayilirsa bu kez yeni bir emek alaninin nasil dogabildigi
agiklanamaz olur.

Cinslerin niifuslarim (n) emek iretkenliklerini ve ¢aligma za-
manlarini katarak iki cinsin birlikte ¢aligip ortaya koyduklan iiriin
miktarini formiillestirelim. Hig birikim yapilmadigini ve son olarak,
iki cinsin birlikte ortalama ¢aliyma siiresinin (T) ve ortalama iiretim
hacimlerinin (C) sabit oldugunu kabul edelim.

CK+CE=C
nitkelix+ngtgeiieg=C

Verili emek iiretkenligi ve emegin verili dagitim kogullan altin-
da, kadin ve erkek sayisini esit kabul ederek, bir an i¢in egit miktar-
da ¢aligmay: degil de, esit miktarda katkida bulunmay: 6ne ¢ikara-
lim (Ck=Cg=tgeiig). Derleyicilikte eiix>eiig oldugundan, aym C
miktarini korumak igin ya erkeklerin ¢aligmayr arttirmalari buna
karsihik kadinlarin azaltmalan gerekir, ya da kadin sayisinin diigii-
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rillmesi erkek sayisinin gogaltilmasi gerekir. Azaltabilecekleri mik-
tar minimum gereksinme diizeyiyle (Cpy,) belirlenir. C-Cqy, fark,
bu toplumlann birikim yapmadiklan dikkate alinirsa oldukga kii-
¢iiktiir. Dolayisiyla kadinlar ¢aligma miktarlarim ¢ok fazla azalta-
mayacaklardir. Kadinlarin ¢aligma saatlerini bir saat kisaltmalarn
erkeklerin 2.1 saat daha fazla ¢aligmasi karsilik geldiginden (Sekil
6-1) hizla minimum diizeye ulasilacak, erkekler tek baslarina ge-
reksinmeyi karsilayamaz durumda kalacaklardir. Omegin iki cinsin
birlikte ortalama 4 saat ¢aligtiklarim1 varsayarsak, kadinlarin hig
¢aligmamalan halinde ayni gereksinmeyi kargilamak igin erkeklerin
8.4 saat calismalani zorunlu olur. Ote yandan avcilik kesintili ve
rastlantisaldir, avdan eli bog donme olasiligi ihmal edilebilir degil-
dir, dolayisiyla, toplum beklenmedik bir hizla agikhkla kars: kargi-
ya gelebilir. Kadinlarin ¢aligmay: azaltmalarn durumunda erkekle-
rin de azaltabilmeleri icin ya eii farkini sifirlamaya ¢aligmalari, bu-
nun igin avcilik tekniklerini geligtirmeleri, etkinliklerini yiikselte-
.bildikleri bagka av alanlarina yonelrmeleri gerekir ya da derleyicilik
yapmaya baglamalan beklenir. Teknik gelismeyi ve dogada hazir
bulunan yiyecek miktarini sabit kabul edersek, tek sik kalir, o da,
erkeklerin de derleyicilik yapmaya baglamalar.

Ote yandan erkeklerin ¢alismayi azaltmalan durumunda, derle-
yicilikte eiix>eiig oldugundan, kadinlar avciliga gegmezler. Erkek-
lerin ¢aligma siirelerini bir saat azaltmalar, kadinlarin 0.5 saatlik
fazla derleyicilik yapmalarin1 gerektirir. Kadinlarin kagamag bii-
yiik etkiler yaratirken erkeklerinkine g6z yumulabilir goriiniiyor.
Kugkusuz bu durum kadinlarin emeginin suistimal edilmesini elve-
rigli kihyor. Ne ki tembellik derleyici-avcilarin hoggormedikleri bir
davranig bi¢imidir. Avci-derleyici Andamanlilarda tembelligin ve
isten kaytarmanin siddetle asagilandiin1 6greniyoruz:

“Her kiginin hem kendisi hem de digerleri igin yiyecek saglamak

icin kendi payina diiseni yapmasi umulur. Bu yiikiimlilikten

kaytaran bir kimseye, hala yiyecek verilen evlenmemis bir geng
olmadikga, birsey sdylenemez ama kendisini kamp iginde agag
bir konumda bulur ve arkadaglarinin saygisini timiiyle yitirir.”

(Radcliffe-Brown [1932] 1964:50)

Gene de erkeklerin kaytarmaktan geri kalmadiklarini 6greniyoruz,
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bu gibi durumlarda kadinlar sert ¢ikiyorlar. Saharanahua kadinlar
boyle durumlara erkeklere “git penisini ye!" diyorlarmig. eiix<elig
oldugu durumdaysa bu kez ayni duruma kadinlar diigecektir.

Iki cins, ortalama esit miktarda ¢aligarak farkli emek alanlarin-
da konumlanirlar. Bu esitlik saglandig: siirece, su ya da bu emek
alani her iki cinsi de igine alacak denli 6ne ¢ikamaz. Boylece toplu-
mumun Orgiitlenigindeki temel ilke agikhiga kavusmus oldu: Egit
miktarda emek harcama kosuluyla verili dogal gevre igerisinde,
cinsler en etkin olduklarn alanlarda konumlanirlar. Ne ki, erkeklerin
kosullari, esitlik kosullarini kendi lehlerine oynamaya daha elverig-
lidir, nitekim buna uygunlukla, erkekler toplumun genel gecimine
kadinlara kiyasla daha ileri yaglarda katkida bulunuyorlar. Ancak
avciligin toplumsal oneminin siliklestigi tarima gegigle birlikte,
erkegin emek iiretkenligi tanmda, tarimi bulan ve geligtiren kadinin
emek iiretkenligiyle boy Ol¢iigebilir hale gelir, ve buna bagh olarak
baglangictaki ¢ocuksu kaytarmalarin somiiriiye doniigmesinin mad-
di kosullan belirir.

Tablo 6-1’de goriildiigii gibi avcilarin gegim araglarinin iiretimi
ve bununla ilgili igler i¢in haftada harcadiklan toplam zaman orta-
lama 29.1, derleyicilerinkiyse 17.7 saattir ve erkekler %64 daha
tazla cahgirlar. Yiyecek maddelerinin hazirlanmasi, 6megin kabuk-
larinin  ayiklanarak yenilebilir hale getirilmesi, ates odunu
toplanmasi, sofranin hazirlanmasi vb. gibi igler icin erkeklerin har-
cadig1 ortalama siire 15.4 saat, kadinlarin harcadif: siireyse 22.4
saattir. Bu alandaysa kadinlar %45 daha uzun siire ¢aligirlar. Tab-
lodaki bilgilerin erkekleri genel olarak %10 daha fazla gostermesi-
nin nedeni kadinin olagan islerini gocuklanyla birlikte yiiriitmesin-
den otiirii ayn bir istatiksel analize tabi tutulamamasidir. Ne ki, ay-
n1 durum kadinin dinlenme siiresinde de, ya da serbest-zamani bo-
yunca da gegerli oldugundan, farkl emek alanlarinda konumlanmig
cinslerin emek iidiniilerinin iilesiminin, ortalama olarak egit miktar-
da emek harcamig iki cins arasinda yapildigini kabul edebiliriz.

Bilinen gogebe devsiricilerde kadinlar ve erkeklerin yenideniire-
tim periyodu igerisinde ortalama galigma siireleri denktir. Oysa ter-
sine, tarimci toplumlarda kadin ve erkegin ¢aligma siirelerinin er-
kek lehine bozuldupunu genel bir olgu olarak saptiyoruz. Omek



268 Esitsizlik mi Somiirii mii

olarak, gelge¢ tarim (swidden agriculture) yapan Rodezya’da yasa-
yan Bemba halki kadin ve erkegin ¢aliyma saatlerinin esitsizligine
iligkin agik veriler buluyoruz.

“Kasaka’da gevsek mevsimlerde, yash erkekler 20 giin iizerinden
14 giin geng erkekler ise 7 giin ¢ahgir; Kampamba’da ise igin ¢ok
oldugu mevsimlerde, tiim yaslardaki erkekler 9 giiniin ortalama
8'inde ¢ahgirlar. Birinci ornekte ortalama galigma giinii erkekler
icin 2.66 saatken, kadinlar igin 2 saat bahge arti 4 saat evigi igi-
dir. Fakat bu bir giin iginde O ile 6 saat arasinda degisir. ikinci
ornekte ise erkekler ortalama 4 saat, kadinlar 6 saat ¢ahgirlar ve
bu rakamlar benzer giinlik degigme gosterir.” (Richards 1969

Tablo 6-1 'Kung Bushmenlerinde haftalik ¢aligma saatleri

Gegim | Arag gereg i Alt Evisi Toplam

temini | Uretimi ve | toplam ¢ahgma

i onanmi haftas:

Erkekler . 216 7.5 29.1 154 : 445
Kadinlar 126 5.1 17.7 22.4 40.1

. Erkek/Kadin 1.7 ¢ 1.4 i 16 0.7 1.11

Ortalama P17 .63 234 1189 | 423

Kaynak: (Lee 1979)
[1939]:394)

Her iki toplumda da temel emek boliimii cinssel emek boliimiidiir.
Muhtemelen bu ortak noktadan hareketle Bloch, cinssel emek bélii-
miiniin kadinin erkek tarafindan somiiriilmesinin sonucu olabilece-

gini ileri siiriiyor.

“Pek ¢ok avci-derleyici gurubunda, 6zellikle kadinlar ve erkekler
arasinda, teknolojinin hi¢bir bicimde yol agmadif) geligkin ve
esitsiz bir emek bélimi goériyoruz. Gergekte, bu durumlarda
emek bolimi kadinin erkek tarafindan somiriilmesinin nedeni
olmaktan ¢ok sonucu olarak goriiliyor.”

Tezini desteklemek igin Giiney Amerika’da yasayan devsiricileri
omeklendirerek bunlarda hem gegimin agirhikl olarak kadin emegi-
ne bagh oldugunu, hem kadinlarin ¢aligtif1 isin daha zahmetli oldu-
gunu ve hem de daha ¢ok ¢aligtiklarin1 vurgulayarak, cinssel emek
boliimiiniin somiiriiniin sonucu oldugunu gerekgelendiriyor.

“Teknolojinin dogasinda neden erkeklerin sebze, bogiirtlen, kok
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toplamamasi gerektirdigini agiklayan bir neden bulunamaz, dola-

yisiyla iiretken faaliyetlerde neden daha az zaman harcadiklari

nedeni teknolojide aranamaz.” (Bloch 1990:86)

Gogebe devsirici toplumlara iligkin kadinlann erkeklerden daha
¢ok caligtiklarina iligkin bir bilgi bulamadim, Bloch’da kendi idda-
sini kanitlamaya kalkigmiyor. Lee’nin incelemeleri genellenemez
ama aksi genellemenin dyle kolayca yapilamayacagina da uyarir;

*“Her iki cins egit dlgiide siki ¢aligirlar, erkekler gecim araglarinin

iiretiminde ve alet yapiminda daha uzun gahgirlar ve kadinlar ev

igi ve cocuk bakiminda daha ¢ok caligirlar.” (Lee 1989:43)
Yapilan igin sikiciligina gelince, 'Kung kadinlarinin yagam bigim-
lerini olduk¢a benimsemis oldugunu 6greniyoruz; “Siddetle gocuk
isterler, milkemmel annedirler ve sik sik istedikleri kadar ¢ok ¢o-
cuklari olmadigindan sikayet ederler” (1989:43) Cocuk biiyiitmenin
yaratcihktan yoksun ve sikici bir is oldugunu diisiinmeye, herhalde
erkekler daha yatkindir.

Ne ki, Giiney Amerika devsiricilerinin mitolojilerinde kadinla-
rin bir zamanlar erkeklere hiikkmettikleri, fakat sonunda erkeklerin
birlesip gizli torenlerle kadinlarin sahip oldugu dogaiistii giigleri
edindikleri anlatihyor. Biiyiik bir kavga sonunda kadinlar yeniliyor-
lar. 'Kung Bushmenleri'nin boyle bir mitleri olmadig gibi, fiili ya-
samlan da oldukga farkli;

“'Kunglarda kadinin erkek tarafindan ezildigine ya da baski al-

tinda olduguna ya da erkegin elinde cinsel somiiriiye ugradigini

destekleyecek veri kesinlikle yok. Bununla birlikte kargilagtirmali
kanitlar, 'Kung kadinlarinin hi¢ degilse ¢cagimiza dek, Eskimolar
gibi kimi devsirici toplumlara ve Avusturalya yerlilerine gore da-

ha yiiksek statiide oldugunu gosteriyor.” (Lee 1989:45)

Somiirii iligkileri elbette teknolojik olanaklarla degil, tiretim iligki-
leri igerisinde tanimlanabilir. Cinssel emek boliimiiniin somiiriiye
yol agmasi bagka seydir ve tersine somiiriiniin cinssel emek bolii-
miine yol agmasi bagka seydir. Cinssel emek bolimii somiiriiniin
nedeni olmadig gibi, somiiriiniin varliginin cinssel emek bolimiine
yol agma zorunlulugu da yoktur. Kapitalist toplumda kadin erkek
esitligi somiirii kosullari altinda saglanabilir, yani kadinin da
erkegin de esit diizeyde somiiriildiigii simfli, somiiriiye dayah bir
toplum olanakhdir. Bir an igin Bloch’un cinssel emek boliimiiniin
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erkeklerin kadinlar somiiriisiiniin sonucu oldugu hipotezini dogru
kabul edersek, hepsi cinssel emek boliimii temelinde orgiitlendigin-
den, biitiin devsiricilerin kadinlari somiirdiigiinii ileri siirmemiz
gerekir ki, bu olgulara da uymaz. Ne Giiney Amerikali kimi devsi-
ricilerin ideolojik formasyonlari, ne de kadinlarinin daha uzun siire
ve zahmetli iglerde ¢alisiyor olmalan devsiricilerin karakteristik
ozellikleri degildir. Bunun yaninda, bu toplumlarin binlerce yil kur-
lu, tabakali, sinifli toplumlarla etkileserek yasadiklarina dikkat et-
mek gerekir.

Nitekim Meillassoux, “dogada higbir sey, ne cinssel emek bolii-
miinii ne de evliligi, babayanl nesebi ya da diiniirliigii agiklayamaz.
Tiim bunlar kadina bir kisitlama olanak konulmustur, bu yiizden
bunlar agiklayici olarak kullanilamazlar, tersine uygarligin agiklan-
mas! zorunlu olan olgularidir” (Meillassoux 1991 [1975]:21) der-
ken ortiik olarak bu soruyu sormug oluyor. Bu soru avciligin dog-
masi zorunlu mudur, ya da tarima gegis zorunlu mudur, ya da simfh
topluma gegis, kapitalizmden sosyalizme gegis zorunlu mudur soru-
lariyla ayni kiimede ele alinabilir. Tiim bu sorular, en genel olarak
A olaymnin ardindan B olayimnin gelmesinin zorunlu olup olmadigini
nasil agiklariz bigimindeki bir soruya indirgenebilir. A olayinin ar-
dindan B olaymin gelmesi ya, A ve B olaylar ayni sistemli yapi
icerisinde sistemin kendisini yenideniiretirken gecirdigi agamalar
oldugu saptanabiliyorsa zorunludur diyebiliriz; ya da, A ve B olay-
larinin birbirleriyle etkilesimini yasalagtirabildigmiz bir iligki igeri-
sinde tanmilayabiliriyorsak zorunludur deriz. Bu ikincisi de aslinda
sistemli bir yapinin analiziyle kesinlige kavusturulabilir. Gegig ya
da olugum dinemlerinin hep problem olmasinin nedeni, bu donem-
lerin sistemlerin bozulup yeni sistemlerin kurulma donemi olmasi-
dir. Dolayisiyla zorunluluk ifadesini temellendirmek olanakli ola-
muyor. Biitiin yapabilecegimiz bu siireg i¢erisinde yer alan unsurlari
tek tek irdelemek, bunlarin birlesme ve ayrigma olanaklarim analiz
etmek ve alabilecekleri bigimlere iligkin senaryolar iiretmektir.
Aynist gegmig icin de gecgerlidir. Bu kez yaptigimiz gergeklegmig
olabilecek bigimler iizerinde tasarimlar geligtirip bunlarin gergek-
lesme olasiliklarin1 kestirmek, olmus olanin, olmug olabilecekler
icerisinde neden olmug oldugunu agikliga kavusturmaya ugragmak-
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tir. Bu nedenle ilkin Meillassoux gibi diisiinen pek ¢ok marxist ve
marxist olmayan bilimcinin goriislerini temellendirmeye ¢aligmalari
beklenir. Ama iddia etmekle yetiniyorlar’.

Onlarin yerine alternatif bir model iiretmeye birlikte ¢alisabili-
riz: diyelim ki cinssel emek boliimii yok. Once, ayn1 zamanda bas-
ka bir emek bolimii de yoksa, bu takdirde oniimiize iki gik ¢ikar:
Ya her birey kendi kendisine yeterlidir, dolayisiyla bireyler birbir-
lerine fazlaca bir gereksinme duymazlar, duyduklan kadarim gel-
ge¢ beraberliklerle giderirler. Bu durumda toplumun kurulugunu
aciklamak olanaksizlagir. Ya da her birey her isi yapacak gekilde
yonlendirilir. Diyelim, ¢ocuklarin bakimiyla bir siire erkek ugrasr,
tepelerdeki bah toplamak icin kadin yola ¢ikar. Tiim igler bir tiir
siraya sokulur. Herkes sirasi geldik¢e bunlari yapar. Eger her isg
siraya sokularak yapilabilseydi, erkek kadinin yerine dokuz ay gebe
kalabilseydi, bes alt1 belki daha ileri yasglara kadar ¢ocugu emzire-
bilseydi belki boyle bir toplum kurulabilirdi. Ikinci olarak su soyle-
nebilir; iglerin siraya sokulmasi degil de iglerin belirli bir bilesime
gore dagitimu yapilabilir. Gebelik, emzirme ve bakim kadinin zo-
runlu isi olur, bunun diginda kalan zamanlarda avcilik vb. tiirii igle-
re katilabilir, erkek de gocugun bakimiyla ve derleyicilikle ugrasir.
Inceleme sansini buldugumuz devsirici toplumlarda tam da bunu
goriiyoruz. Lee'nin verdigi bilgiye gore 'Kung San halkinda derle-
yicilikle elde edilen besinin begte birini erkekler kargilar.
“!Kunglarda hem anne hem baba ¢ocugun egitimiyle ilgilenir fakat,
¢ocuga ¢ogu zaman fiziksel olarak daha yakin oldugundan ana daha
¢ok katilir” (Draper 1975:90). 'Kung babalar1 ¢ocuklarla ilgilen-
mekle birlikte bakim sorumlulugunu 6zel durumlarda iistleniyorlar.
Ornegin, cocuk pisligini temizlemekten igrendiklerini yaziyor
Draper. Ama bu durum, ¢ocuk bakimini kadinlarin elbirligi ile
yapmalariyla yakindan ilgilidir. “Cocugun bakimi ve yetigtirilmesi

"Benzer bir problem kadin ve erkcgin cinsiyetlerini nasil kazandiklar
konusunda psikanalizde. daha dogrusu Freud’un teorisinde yagamyor.
Nasil oluyor da. kadin ve erkek kargi cinsse yonelmis cinsel arzu
duyuyorlar. Ve bu. yagamlarimin birka¢ yih igerisinde tamamlaniyor.
Freud bu sorunu ¢6zmek i¢in Lamarck’tan bile medet umar.
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icin harcanan emegin %901 anneye diger kadinlarin yardim
etmesiyle gerceklesir” (Lee 1989:41). Buna karsilik, ¢ocuk bakimi
disindaki eviglerinin yiizde 20-40 kadarini erkekler yapiyor. Hem
erkek ¢ocuk bakimiyla ilgileniyor, hem de kadin avcilik yapabili-
yor. Ama gene de biitiin devsiricilerde cinssel emek boliimii var. Bu
da emek boliimiiniin dolaysizca somiiriiyle iligkilendirilemeyecegini
gosteriyor. Giilnur Savran insanin dogal belirlenimlerinin ve top-
lumsal-tarihsel belirlenimlerinin farklilik iginde birlik olugturdugu-
nu anlatirken sunlari yazmus: “... cinsiyete dayali emek boliimii®,
temeli dogal olan bir emek boliimii olmasina karsin, giderek artan
bir bigimde toplumsal bir emek boliimiine doniigmiistiir; ama bu te-
melde yatan biyolojik farklhlik hala siirmektedir. Toplumsal olanin
rolii, ancak, hem biyolojinin hem toplumsal iliskilerin 6zgiilliikleri
kabul edilip, aralarindaki nitelik farki gozetildiginde tam anlamiyla
kavranabilir. Boyle yaklasildiinda, cinsiyete dayali emek boliimii
«toplumsal olan» tarafindan belirlenir, ama biyoloji bu belirleme-
nin onkogulu ve temelidir” (1987:212).

6.4 Bblismede esitlik

“Bir haydut getesinin bile ganimeti paylagabilmek igin beli bir
adalet ilkesine sahip olmasi gerekir.” der Platon. Biitiin toplumsal
olusumlarda karsiliklilik ve esitlik ilgi konusu olmustur. Bu daha
toplumun kurulugunun baglangi¢ kosulu olarak belirir. Kadinin
¢ocugu icin fazladan emek harcadigi ilk dogal durumdan ilk emek
boliimiine, insanlar birbirlerinin gereksinmelerini kargilarlarken ne
soyut ozdeglik ilkesiyle ne icgiidiisel esitlik diirtiisiiyle davranmi-
yorlardi, esitlik onlann kendi olagan yasam yordamlarinin kendili-
ginden pargasiydi.

“('Kung Sanhlar) kimde ne var ve kimin gereksinmesi var bunu

saptamak icin dikkate deger bir zaman harcarlar. Bir ayda kayde-

dilen konusma konularinin yiizde 60’1, kimde ne olup olmadigi

ve kime verip vermedigi iizerinedir.” (Wiessner 1989:68)
Devsirici toplumlan incelerken bu toplumlarin esitsizlik (izerine
kurulu olmalar bir yana esitsizlige kars: siirekli bir ugras verdikle-

8 “igboliimi™ terimini emek boliimii terimiyle ben degistirdim.
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rini gozliiyoruz. Esitligi saglamak bu toplumlarda kisilerin birbirle-
rine verdikleri onemin ve duyduklan sevginin de bir ifadesidir.
Esitsizlikle iligkili catigmalar, gekilen zahmetten ya da yoksun kali-
nan bir istegin verdigi sikintidan degil; iligkilerin dost¢a karakteri-
nin zedeleniyor olmasindan, taraflardan birinin digerinin onurunu
incitmesinden kaynaklamyor.

Boliigme iligkisini bozan insest ve zina yaninda, hirsizhik ve
tembellik en hog goriilmeyen toplumsal suglar olarak kabul edilir.
Bu su anlama gelir ki, insanlar birbirlerinin ne kadar galigtiklarina
ve iirettiklerine duyarhdirlar, gizliden gizliye herkesten esit bir ¢a-
ligma beklenmektedir. Oyleyse boliigmede de benzer bir adalet bek-
lentisi olacaktir. Esitlik, boliigmenin temel konusudur. Ne, nasil,
neye gore iilegilecektir? Egsitlik kavrami oncelikle bir niceligi ifade
eder. Dolayisiyla niceligin ifade edilmesini olanaklayan tanimh bir
birimi onvarsayar. Oysa, ¢ogu devsiriciler 10 dan fazla saymasini
bilmezler, tarti ve dlgme aletleri yoktur. Herhangi bir uzunlugu ya
da hacmi 6lgmek igin bir birimleri yoktur. Bu durum ilk bakigta
esitlik ifadesini gegersizlestirir gibidir. Ne ki, avug, herhangi bir
kap, el uzunlugu, herhangi bir gubuk, ¢entik l¢iim yapmak igin ise
yarar. Hassas bir olgiim higbir sekilde gerekli degildir. Herkese bi-
rer kap ¢orba verirseniz gorbay1 esit olarak dagitmig olursunuz. Ke-
za cevizi herkese onar onar dagitirsamz yine esitligi saglamig olur-
sunuz. Ama av hayvanmni diyelim geyigi dagitmak istiyorsaniz. Bu-
nu ancak etini, derisini, kemigini ayirip bu ayrilan pargalari, goz
karaniyla esit olarak dagitabilirsiniz. Eti pargalara ayirip, yemegin
icine katarsamz goz karariyla bir esitligi saglamig olursunuz. Dor-
diincii boliimde incelendigi gibi devsirci toplumlar boliigmenin bag-
ka bir bigimini geligtirmiglerdir, bu bicimde karakteristik ozelligi
ansal esitlik degil, zaman boyunca esitliktir, temelini de toplumsal
miilkiyet biciminde bulur.

Dogadan, geg¢im iiriinlerini elde etmek, doga ne denli zengin
kaynaklar sunmug olursa olsun belli bir ¢gaba gerektirir. Bu ¢abanin
miktari, insanin verili toplumsal kogullar igerisinde, gereksinmele-
rinin kargilanma diizeyiyle belirlenir. Bunun tersi de dogrudur,
verili iiretim kogullan altinda belli bir iiriinii iiretmek i¢in harcan-
mas! zorunlu olan ¢abanin miktar, toplumsal gereksinmenin iist
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diizeyini belirler. Toplumsal gereksinme, mimimum olarak mutlaka
kargilanmasi gereken bir toplam ile, doganin sundugu olanaklar ve
iiretim kuvvetlerinin gelisme derecesinin izin verdigi kapsamda, en
fazla emek harcayarak gerceklestirilebilecek iretim diizeyi arasin-
da bir noktada olusur. Dolayisiyla, elde.edilen iriiniin boliigiilmesi,
kaginiimaz olarak, harcanacak emek miktarinin hesaba katilmasini
ortilkge igerir. Uretilen iiriinlerin iilegilmesi, verili gereksinmenin
miktan ve niteligi temel alinarak, harcanmasi gereken emek mikta-
rimn ilegtirilmesi anlamina gelir. Ne ki, emek-zamanin 6l¢iilmesi
diger seyler yaninda, emek siireci zamana dayali diizenlemeye izin
vermeyecek bir belirsizlik sunar. En basta avlanma siireci olduk¢a
kesintilidir. Ikinci olarak mevsim ve iklime bagimlilik ve uzmanlas-
ma diizeyinin diisiikliigi, herkesin her isi yapabilmesi, zamana
dayal bir emek irgiitlenmesini olanaksiz ve gereksiz kiliyor. Bol-
luk durumunda diledigi kadar tiiketebildigi, yokluk durumunda
eldekinin boliigiildiigii iliskiler zamana dayal iligkileri en az gerek-
tiren iligskilerdir. En yakin akrabalar arasinda 6l¢gme gerekliligi en
az dogar. Bagka bir anlatimla elbirligini en kesintisiz ve siiregen ki-
lan, ve elde ettikleri iriini kendi aralarinda boliigebilen bireyler
arasinda, olgme gerekliligi o derecede azdir. Karsiligin niteliginin,
niceliginin, ne zaman geri verildiginin ve ne siirede retildiginin be-
lirli olmadig1 kosullarda iliskiler ancak dostga olabilir. Bunun tersi
de dogrudur, ancak dostga (burada akrabaca) iligkiler iginde bu tiir
bir alma verme yasanabilir. Kargiliktaki bu belirsizligi ancak, ilig-
kilerin siirekliligi, ezeli ve ebediligi olanakh kilar. Tersine herhangi
bir belirlemeyi olanaksizlagtirir. Esitlik, an i¢inde degil siire iginde
gerceklesir. Esitlik eszamanh degil, artzamanli olarak saglanir.
Obanin kardeslik temeli iizerinde kuruldugu dikkate alinirsa, obayi
olusturan aileler arasi iligkinin aslinda agirlikhi olarak kardesler
arasi iligkiler oldugu goriiliir. Bunun anlamu aileler arasi geriverim-
li iligki bigiminin aslinda aile ile temsil edilen dlesimci iligkilerden
bir evrilme oldugudur. Bu nedenle nicelikten, nitelikten ve verme
zamanindan ve dolayisiyla iretilmesi i¢in zorunlu olan emek-za-
mandan bagimsiz bir verme alma iligkisi aile i¢indeki iligkilerin ge-
nellenmesidir.

Karsilikli veriglerin, farkli zamanda yapiliyor olmasi ve verilen



Esitsizlik mi Somiiri mi 275

ve alinanin aym nitelikte emek iiriinleri olabilisi, eldegistirilen
iiriinlerin iiretilmeleri igin harcanan emek-zamaninin bir kargilagtir-
ma Ogesi olarak iglev gormesini goreli olarak gereksizlestirir. Ama
yeterli siire taninacak olursa, bu o kadar dogru goriinmeyebilir. Or-
nek olarak, ayni obada yasayan akraba olmayan iki avcinin, ayni
siire icinde diyelim bir hafta iginde, birinin eli bog donmesine kar-
sin digeri avla donecek olursa, av ikisi arasinda boliigiiliir. Bu siire
icinde avcilar avlanmak igin egit zaman harcamig olmalarina kargin
yalnizca yarisinin emegi iiriine doniigmiistiir. Ikinci hafta bu kez di-
ger avcimin avlanabildigini, ilk hafta avlayamin eli bog dondiigiinii
varsayacak olursak, iki haftalik siire iginde toplam et iiretiminde
avci bagina diigen zaman miktan egitlenecegi soylenebilir. Ayni du-
rum derleyiciler igin gegerlidir. Bir giin igerisinde gevreye yayilan
derleyicilerin doniiste getirdikleri, fazla getirenlerin az getirenlere
vermesi yoluyla paylastirilir. Gerek avcilarin gerekse derleyicile-
rin, degistirdikleri iiriinler ayni niteliktedir; ayni nitelikteki iiriinler
gecikmeyle el degistirmigleridir. Nitelikteki aynilik, kendiliginden
zamanda esitligi saglar. Aymisi geriverimli iligkiler icin de gecerli-
dir. Ama kugkusuz armaganlagan tanimh bireylerin farkli nitelikler-
le birbirlerine karsilik vermeye baslamalariyla daha karmagik hale
gelir, gesitlilik arttikga iiretildikleri emek miktariyla iligkisi silinir.
Armaganin, antropologlarin oldugu kadar sosyologlarin da ilgisini
bu denli yogun ¢ekmesinin nedeni, iste bu soyut karakteridir.
Baslangicta anababa ¢ocuklara, yaghliklarinda da ¢ocuklar ana
babalarina tek yonlii olarak verirler. Cocuk belli bir yasa gelene
kadar veremez, anababa belli bir yasa gelene kadar g¢ocuklarinin
emek iiriinlerine siirekli bir gereksinme duymazlar. Yaglandiklarin-
daysa bu kez sira evlatlara gelir. “Uretken yillanimin iistiinden gok
gecmis olmasina kargin evlatlar ve torunlar yashlan besler ve ba-
karlar” (Lee 1968b:36). Bu ayn1 zamanda, en sicak ve sevgili insan
iliskilerine tekabiil eder. Yiyecek kaynagini iiretemeyen devsirici
toplumlarla, yiyecek kaynagimi 8retebilen toplumlar arasindaki
onemli farklardan birisi, anababa ¢ocuk iligkisinde kendisini
gosterir. Gogebe devsirici toplumlarda, tarimci toplumlara gore
¢ocugun kendi gecimine kendi ¢abasimin katkisi daha erken yasta
baglar, buna kosut olarak tarimci toplumlarda anababanin ¢ocuklar
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tizerindeki otoritesi daha kesin ve etkilidir, sayg1 beklentileri daha
fazladir.

Anababa ve ¢ocuklardan sonra kardegler ve diiniirle aras: iligki-
ler geliyor. Avda elbirligi yapan kardegsler iiriinii aralarinda boliigii-
yorlar, bir kismini1 armagan ediyorlar, darlik zamanlarinda diiniirle-
riyle boliisiiyorlar. En sicak ve sevgili iligkiler yagama miicadelesi-
ni en yiiksek dayanigmayla yiiriiten ve birbirlerinin emek iiriinlerine
en fazla bagimli olan kimseler arasinda kuruluyor. Dolayisiyla kar-
silik bekleme kaygisinin en aza indigi ve ayn1 zamanda beklenen
kargiliga en uzun zamanin tanindigi, 6zveri ve dayanigmanin en
yiiksek diizeyde yasandigi iligkiler de bunlar oluyor. Aile icindeki
iligkiler, kardesler arasi iligkiler ve diiniirler arasi iligkiler bu ba-
kimdan siralamaya sokulabilir. Yakinlik ve dayanigma iligkilerinin
derecesi ayn1 zamanda, beklentinin niteliginde, niceliginde ve geri-
verilme siiresinde de bir belirginlik derecesine kargihk geliyor.
Bagka bir anlatimla akrabalik iligkileri, toplam toplumsal iiriiniin
dagitiima bigimleriyle ¢akigtyor. Av iiriiniin iilegilmesinde tipik ola-
rak, once avcilar, sonra, anababa, sonra karn koca, evlatlar, sonra,
kardesler (her iki tarafin kardegleri) daha sonra, akrabalar ve hi-
simlar geliyor. Egitlik tartigmasi en yakin akrabalar arasinda en dii-
sik diizeyde yapiliyor. Geriverimli iligkilerdeyse kargilagtirma,
iiriinler arasinda yapilmaz, kisiler arasinda yapilir. Eg statiideki
kisiler, omegin kardegler birbirlerine sakinimsizca verirler. Kardeg
¢ocuklannin her biri birbirine daha fazla vermeye ¢abalar. Yagllar
genclere daha ¢ok verirler. Daha genel bakigla, akrabalik termino-
lojisi bir bakima bireylerin toplumsal koordinatlarini, birbirlerine
gore toplumsal yerlerini ifade eder. Bireyin yasa ve cinsiyete gore
emek boliimiindeki konumunu, eg bulabilme olanaklanni, bagka bir
bireye ve genel olarak topluma kars: hak, gorev, yiikiimliiliik ve so-
rumluluklarin agia vurur.

6.5 Esitsizlik ’

Gerek iiriiniin iilesilmesinde gozetilen kurallar gerekse her iki
cinsin emek siirecindeki iiretkenlik farkliliklan, esitsizligin varhigi-
na isaret eder; yaghlarla gengler, evli olanla olmayan, kayina naba-
bayla anababa, avi ilk vuran, ya da ilk goren, ya da avi vuran oku
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yapan vb. ile diger avcilar arasinda, hi¢ degilse iriiniin dagitim
onceligi bakimindan ve dagitilan kismin arzu edilirligi bakimindan
belli farklar géze batiyor. Bunlara statiide esitsizlik diyebiliriz.
Ama, biri diginda, bu esitsizlik goriiniigleri de geriverimli karakter-
dedir, bu zaman diliminde hep verici olan sonraki bir zaman dili-
minde hep alici olacaktir. Evli olanla evli olmayan, yasghyla geng
arasindaki esitsizlik, egsiiremlidir, uzun bir zaman igerisinde esit-
sizlik gozlemlenmez, aynisi digerleri bakimindan da sdylenebilir.
Bu bakimdan kadinlarla erkekler arasinda olan diginda tiim esitsiz-
likler gegicidir®.

Cok kanhhk egiliminin bir uzantisi olarak evlenme yas:1 geci-
ken, yani eslesme yoluyla toplumdan alamayan erkek bu siire bo-
yunca kendi gegimini kendisi saglar'®, kuslar gibi 6zgiir olmak diin-
yay: tamimak igin gezip dolagsmak ig¢in epey zamam vardir.
Yaslandiginda bu kez avcilik becerilerini yitirdiginden bulundugu
emek alanindan gekilip baska ugraglara yonelir. Ustelik emek iiret-
kenliklerindeki farklardan dolay: kadinin igten kaytarmasinin top-
lumsal etkileri erkege gore daha agirdir. Erkegin kendi kigisel arzu-
lanyla oyalanmaya ya da zihinsel etkinliklerle 6zel olarak ugrag-
maya omrii boyunca daha fazla zamani ve olanagi olur. Gengligin-
de kisisel serbest zamani daha bol ve 6zgiirdiir, yagshhiginda dene-
yimli birisi olarak baska beceriler edinmeye, kendini diisiincelere
ve sanata vermeye daha hazirdir ve bunu gergeklestirecek olanag:
vardir. Bu sayede diigiinsel derinlik ve kuvvetli bir kisilik geligtire-
bilir. Kadinin erkege gore erken yasta evlenmesi geng kizin erkegin

%Hadza erkegi kadin ve ¢ocuk kargisindaki iist statii konumunu kendi emek
iiriiniiniin tiiketiminde agikga ortaya koyuyor: “Erkekler eti, kadinlar ve
¢ocuklardan uzakta birarada yerler; kadinlar ve g¢ocuklar ne yediklerini
gormemelidir, yediklerine onlarin katimasini istemezler.” (Woodburn
1979:254)

'0‘4(11 kendi ya da onu evlat edinmig anababasiyla evlenene kadar birlikte
yasar. Oglan geligmesini tamamlayip, gen¢ bir erkek olma durumuna
ulaginca, 6z ya da iivey anababasiyla birlikte yagamaya son verir,
evlenene dek kendi bekarlar kuliibesinde iskan tutar, kendi yiyecegini
kendisi edinir.” (Radcliffe-Brown 1964 [1932]:91)
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ideolojik tabiyetine terk edilmesi demek olur, ¢ocukluktan kurtulur
kurtulmaz kendisine sunulan diinya erkeklerin tek cins olarak ¢iz-
dikleri garpitilmig diinyadir. “Erkegin dinsel yasammnin dayandigi
temel kadinin emegi yoluyla kazanilir. Ne ki bu ‘gercek’ temel, ide-
olojik diizeyde hi¢ gozlenmez; erkekler, sanki, kadinlarin bulunma-
dig1 sirf kendilerinin ulagabildigi kendi ugraslar olan ritiel uygula-
malarin insanin iretiminin tek belirleyicisiymis gibi davranmaya
devam ederler” (Hamilton 1989:106). Cok karililigin hakim egles-
me bigcimi olmasinin yanisira, evlenen kadin ve erkek arasindaki
yas farkinin diinyanin geri kalaninda yagayan gocebe devsirici top-
lumlara gore daha da biiyiik oldugu Avusturalyali devsiricilerde
dinsel diigiince tiimiiyle erkek iizerinde odaklanmigtir. Kadinlar din-
sel ayinlere katilamazlar bile. Her ne kadar gogebe devsirici top-
lumlarda ¢okkarililik Avusturalya diginda sadece bir egilim olmak-
tan Oteye gitmiyor ve bulundugu durumda somiirii iligkisi barindir-
muyorsa da, ilerde arti-emege ilk kez diizenli olarak el konulan ilig-
ki bey ve karilari arasinda gergeklesecektir.

Devsirici toplumlarin en biiyiik ¢atigma konusu beklenecegi gibi
kadinlarla iligkilidir, ardindan dinsel konular gelir zaman zaman
birbirlerini biiyii yapmakla suglarlar. Berndt’in Avusturalyali dev-
siriciler Walmadieri and Guagadja hakkinda sunlan yazar:

“Insanlar yiyecegin adaletsiz boliigiimii, kaba davramglar yiiziin-

den, karsiliksiz birakilan ziyaretler ve armaganlar yiiziinden

miinakasa ederler. ... En sik isitilen suglamalar gururluluk, ken-

dini begenmiglik, tembellik, bencilliktir.” (Berndt 1972:203)
Obay: etkileyen kararlarin alinmasinda yetigkinler ya da yetigkinli-
ge yakin kisiler rol oynar. Karar oncesinde, komsular, arkadaslar,
elbirligi takimlari aralarinda konusur, goriis olugturmaya c¢ahgirlar.
Karar verme siirecinde bireylerin ileri siirdiikleri ¢oziimlerin be-
nimsenmesi, oba iiyelerini cezbetme ve ikna etme basarisi ile belir-
lenir. Kigilerin konuyla ilgili bilgi birikimi ve muhakeme giicd, tu-.
tarlilik ve kararlilif, soziine giivenilirliligi ve cesareti, bunlar goz-
de nitelikler olmasina ragmen, ikna etmeye yeterli olmayabilir.
Farkli durumlarda farkl kigileri 6ne ¢ikarabilir. Aynca ortaya ati-
lan ¢oziimiin yeterliligi, ¢Oziimii ortaya atan kigiden bagimsiz ola-
rak da kabul edilebilir.
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“Sonunda kabul edilen fikir, kendi fikrinin benimsenmesini ya da

reddedilmesini digerlerine birakarak tartigmanin ileri agamalari-

na katilmamug bir kigi tarafindan ortaya atilmasi sik gergeklegir.”

(Silberbauer 1989:29)

Silberbauer’in bildirdigine gore, G/wi ayriliklarin ¢atigmaya do-
niigmesine izin verilmez. Ama, oba iiyeleri bir araya gelip tartigma-
ya koyulduklarinda daha ¢ok konugan ve kararlar daha ¢ok benim-
senen yagca biiyiik olanlar ve erkeklerdir. Devsirici iiretim iligkileri
erkegi one ¢ikaran bir orgiitlenig sergiliyor. Avusturalya’da yaghla-
rin yoneten konumunda goriinmesi, ilk anda yaniltici etki yaratiyor,
bir yaghlar yonetimi g¢agrigtiriyor, oysa bu yaglilar cinsiyetleriyle
belirlenmislerdir; erkektirler''.

Her ne kadar cinsel 6zgiirliik siniflagmanin tarihiyle giderek za-
yifliyorsa da devsirici toplumlarda Ozgiirlik asil olarak evlilik
oncesine aittir. Insest yasaginin yanisira zina ile birlikte evli kiginin
cinsel yagami alabildigine daraltilir. Zina eglerin birbirlerini top-
lumca taniml yasak ve yaptirimlar gercevesinde sahiplenmelerinin
sonucudur. Eglesme, Eskimo erkeginin gebe karisinin yerine av
seferine ¢ikarken esinin kanisini almak igin izin istedigi gibi, okun
kigisel miilkiyet edinilmesine benziyor.

“Evlilikle erkek, karist olan kadinla cinsel iligki kurma hakkini

tek bagina elde eder. Ayni zamanda evli bir erkegin evli olsun

olmasin diger kadinlarla cinsel iligki kurmamasi gorevidir. Cins-
ler arasindaki serbest cinsellik evlilikten dncedir, bunda bir zarar

goriilmez. (Radcliffe-Brown 1964:50)

Her ne kadar gogebe desirici toplumlar buna evliligin kirilganhgiy-
la kargi koyuyorlar cinsel yasami ozgiirlestiriyorlarsa da, insest ve
zinanin katihk derecesi, su ya da bu cinsin toplumca tanimli bir
kigisel miilkiyetinin oniinii agik tutuyor. Sinifli toplumlarda omiir
boyu evliligin kadinin aleyhine kesin yasaklardan biri haline geldi-
gini goriiyoruz. Binekli devsirici Komangiler sinifli toplumlari son

""Ornek istenirse: “Muhtemelen toplumda varolan ilk hiyeragi bigimi
gerontokrasiydi. ... yaghilar arasinda da hemen hemen kesin olarak yagla
birlikte gelen giivensizlikler vardi ve sonug olarak gengler iizerinde etkili
olmak ve sayginhklarini kazanmak igin varolan tiim yollan
kullanmiglardi.” (Bookchin 1994 [1991]:79)
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derece yakindan gagrigtirmaktalar:

“... kirkbes Komangi zinasinda ... ii¢ vakada koca karisini siinnet

etmistir; dordiinde burnunu kesmistir, ve birinde ayaklarim bir

daha yiiriiyemeyecegi sekilde sakat etmistir.” “Komangi bir koca-
nin karisin1 dldiirmesi —herhangi bir nedenle— cinayet degildir.

Hatta kendi ailesinin bile sarsamayacag) mutlak ayricaliktir, hak-

tir.” (Hoebel 1954:139)

Anasoylu tarimciTrobrianlilar hakkinda Malinowski §0yle yazar:
“Evlilik sadakatine her ihanet Trobriand Adalarinda Hiristiyan
Ogretisindeki ve Avrupa yasalarindaki kadar kati yargilanir, en
piiriten kamuoyu bile bundan daha kati olmayabilir. Yine de her-
halde sdylemek gereksiz ki yasalar bizim toplumumuzdaki kadar
¢ok ve kolay c¢ignenir ve o kadar da ¢ok carpitilir.”” (1992
[1929]:107)

Malinowski’nin verdigi 6meklerde hep suglanan ve zarar goren ka-

dinlardir.

Toplulugun gegimine uzunca siire katilmayan geng erkek, evlen-
dikten sonra kayina nababasina yiikiimlenir. Avusturalyalilarda bu
avcinin etin tiimiinii kayina nababasina teslim eder, dagitimi kayin-
baba yapar, 'Kung damad: baghk hizmeti olarak kayinanababanin
yaninda gahgir, kayina avin en iyi kismi sunar. Her ikisinde de da-
mat kayinanababasina sik stk armaganlar verir. Gogebe devsirici
toplumlarda, bireylerin kendi davramiglar ile ilgili kararlar kendi-
lerinin aldigini 1srarla vurgulayan Leacock, “genclerin evliligi lize-
rinde yapilan goriigmelerde otonomi ilkesinin™ istisna oldugunu
yazmig. (1989:228) Tiim bunlar, 6lim ayrilma gibi nedenlerle geri
devredilemez geylerdir. Sadece, 6len kannin yerini, kiz kardesi,
olen erkegin yerini erkek kardesi alabilir. Oysa tarimci ve gogebe
¢oban toplumlarda, sig1r, tarla, arti-iiriin devredilebilir. Bu bakim-
dan baglik konusunun miilkiyet iligkileri icinde en yogun olarak gir-
digi iligkiler kaginilmazca bu toplumlar olur. Digaridaki bu ayril-
maya icerideki bolinme eglik eder, cinsler arasindaki verili egitsiz-
lik tohumu akraba olmayan, bu haliyle topluma yabanci soydan ge-
len cinsin altta kaligina toplumu kayitsizlagtirir.

Geriverimliligin boligmeden armaganlagilanlarin nitelikge fark-
lilagmasiyla ortaya gikan emek-zamandan kopus aym zamanda egit-
sizlige kapi agar. “Geriverimlilik gereksinme dogana dek ertelene-
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bilir, basglangigtaki armagana egdegerlik higbir gekilde zorunlu de-
gildir ve madde akig1 su ya da bu taraf lehine uzun siire dengelen-
meyebilir” (Sahlins 1978:206). Dengeleme bilingli bir siireg degil-
dir, zaman gegtikge ayni mallarin verilip alinmas! diginda egitlik
gozetilemez, dolayisiyla tartigilamaz hale gelir. Daha dogrusu olasi
bir ¢atiyma, maddi temellere oturtularak incelenemez hale gelir.
Armaganin igte bu soyut karakteri onu, meta iiretimine de harika
bir bicimde uyumlanmasina izin verir. Nigan, nikah, siinnet vb. dii-
giinlerindeki armaganlagmalar, yilbagi, bayram giinleri, anneler gii-
nii, sevgililer giinii vb. armaganlagmalari, organ ve kan bagislari,
vakif ve demek etkinlikleri, firmalar tarafindan verilen davetler ve
.dagitilan egantiyonlar, i yemekleri, komguluk giinleri, kabul ve da-
vetler, ig arkadaglar arasindaki armaganlar geligmig meta iiretimi-
ne dayali toplumlarin yaygin pratikleridir. Insel, Fransayla simirh
makalesinde, verecegi fikir adina armaganin anlamim bozmayi go-
ze alarak yapilmig hesaplamalan inceleyerek su sonucu varmig:
“Meta iligkilerinin ¢ok daha yaygin oldugu, ¢alisan niifusun
%80’den fazlasinin iicretli oldugu Fransa’da armagan iligkilerinin
boyutu meta iligkilerinin 6lgiisii olan GSY1H'la neredeyse denk go-
riindiigiine gore; iicretli niifus oram ¢ok daha sinirli, buna kargilik
hane halki i¢inde oztiiketim aligkanhklarn daha giiglii olan Tiirki-
ye'de armagan iliskilerinin daha da biiyiik bir yer iggal ettigini dii-
sinmek kolay olacakur” (insel 1995:119). Gergekten tamimlarin
anlam igerikleri ok zorlanmig hatta ¢arpitilmigtir, megin armagan
senet yerine kigisel soze dayali bor¢mug gibi ele alinmig, ama bu
haliyle de, armaganin tek basina somiirilye dayali bir toplum bigi-
mine kendiliginden kapali olmadig fikrini vermeye yeter.

Son olarak akrabalik derecesi azaldik¢a bdliigme Oncelikler
sirasina gore yapildigindan, boliisme sonucunda edinilen payda da
bir azalma olur. Iste bu esitsizlik tiirii, buna gurup esitsizligi
diyebiliriz, gelecek kurlu ve tabakali toplumlan yaratacak tohum-
dur. Akraba olanlarla olmayanlar ayrimi, kendi iginde kardes olan-
larla olmayanlar, ayrimina dayanir. Aile akraba olmayanlarin birli-
gi oldugundan kendini belli bir cinsten olan olmayan ayrimina yer-
lestirir. Aslinda bu geriverimliligi boliigmeden de koklii bir bigimde
ayirteder. Geriverimlilik bagimsiz boliigme birimleri arasindaki
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eldegistirme bigimi olarak nitel doniigsiime ugrayip takasa evrilmeye
aciktir. Buna kogut olarak akraba dbekleri soylar olarak birbirlerin-
den ayrilmaya yatkindir. Aralarindaki agirlikla bariggi iligkiler
agirlikla doviisgii iligkilere kaymaya elveriglidir. Insestin kokeninde
boliisme vardir. Miilkiyetin Ozellesmesi Olgiisiinde, insest siniri
daralir. Bu zinayla birlikte daha agiklilikla goriiniiyor. Gogebe dev-
sirici toplumlar gogebeliklerinden dolay: birikim yapmazlar. Dola-
yisiyla temel kavga konusu kadin olarak kalir. Uretilmis zenginli-
gin birikmesi ve kugaklar boyu aktarilir hale gelmesi zinay: insest-
ten daha hissedilir bir yasak haline getiriyor. Miilk ister iiretilmig
olsun, ister elbirligiyle bagka toplumlar kargisinda miilkedinilmig
olsun yararli bir seydir. Bu yararli seyi sahiplenenler kendilerinden
sonra bundan kimin yararlanacagini umursamasalar bile, yasamaya
devam edenlerin umrudur. Kendileri bu konuda kural koymasa bile
sonra gelenler koyarlar. Soy, kendini bagka toplumlardan birikmig
ve dogal zenginligi onceki kugaklardan devredilmis bir hak olarak
kabul ederek, kendini digerlerinden ayiran akraba 6begidir.

Gocebe devsirici toplumlar ne bireyler arasinda ne cinsler ara-
sinda ne obalar arasinda somiirii iligkilerini barindirmazlar ama
akrabalar arasi esitsizlige, kadin erkek arasi esitsizlige ve birbirleri
arasindaki esitsizlige kapilarini timden kapatamamiglardir. Bu
onlann kendi toplumsal orgiitlenmelerine ickindir. Ciinkii bu top-
lumlarda aile temel orgiitlenme birimidir. Cocuklarin egitim ve ba-
kimi her ne kadar kollektif gibi goriinse de aslinda once kendi ana-
babasinin sorumlulugu altundadir. Obanin esas olarak kardesler
gurubu olarak ortaya ¢ikmasinin ardindada bu olgu yatar. Toplum
eslesme yoluyla kurulur. Toplumun orgiitlenisi cinsler yoluyla ger-
ceklesir, eglesmeyle her bir cins kendi kayinlarina yiikiimliiliikleriy-
le baglanarak toplumu orer. Toplum bireylerin kendi bilingli elbirli-
giyle kurulmus bir biitiinliik olarak degil, kendi aile birliklerini ku-
rarken ortaya gikardiklar gevsek olusum gibi goriiniir'2. Bununla
birlikte higbir tek aile diger aileler olmaksizin kendi basina yasaya-

"2“Ne zaman bir miinakaga taraflarin birbirlerine anlay:§li davranamadiklan
ciddiyete biiriinse, birlikte yagayip doviigmekiense kampi boliip ayrilmak
daha kolaydir.” (Lee 1972:360)
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maz. Ailenin kurulisu dogasi geregi, evlilik bicimlerinin, evlilik
sonrasi yerlesme bigimlerinin, diiniirliik iligikilerinin kardesler arasi
iligkilerin, kusaklar arasi iligkilerin diizenlenmesini gerektirir. Ote
yandan evlilik bireyler arasi degil toplumlar arasi bir iligkidir. Evli-
ligin iki birey arasinda yapiliyor olmasina kargin, evlilik ediminin
toplumlar arasi bir iligki olarak gergeklesmesi bu toplumlarin kendi
i¢ geligkisini kurar.

Bu toplumlarda egitsizlik dikey degil yataydir. Bireyler, haneler,
obalar arasindadir. Ayni toplum igerisinde zenginligin boliigiilmesi
ve caligma siiresi bakimindan kisisel ya da ziimresel farklilagma
heniiz yoktur. Erkek kadin kargisinda cins olarak saf bir iistiinliik
edinmemigtir, bunu ancak yagh olarak o da sadece statii bakimin-
dan edinebilir. !Kunglarda, “Onderlerin ¢ogu erkektir, fakat kadin-
larda onderlik konumu edinebilirler” (Lee 1990 [1979]:344). Bu-
nun diginda her iki cins ortalama esit siirede ¢aligirlar, béliigmeden
aldiklar1 pay ayricalikhh degildir. Yasamlari boyunca toplumun
gecimine yaptiklar1 katki bakimindan esitsiz konumdadirlar ama
birbirleri kargisinda degil. Ciinkii erkek katkida bulunmadig: siire
boyunca almaz da. Egsitsizlik, toplumun gegimine yapilan katkida
ve buna kogut olarak alinan payda ve ikinci olarak, bireyin ya da
ailenin kendi emek iiriiniinii akrabalik derecesine bagh olarak bo-
ligmesinde vardir. Dikey esitsizlik ilk kez kesinlikle toplumun bir
kesiminin toplumsal arti-emegi yonetmeye baglamasiyla kurulacak-
tir. Gogebe devsgirici iiretim iligkilerinde, ne erkekler bir ziimre ola-
rak kadinlarin; ne herhangi bir birey, aile ya da akraba grubu bagka
bir bireyin, ailenin ya da akraba grubunun arti emegine el koymaz.
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Hiyerarsinin Dogusu

En iyi yonetim, en az yoneten yonetimdir.
Ceyen sozii

7.1 Oturgan Devsiriciler

Oturgan devsiriciler derleyicilik ve avcilik yaptiklar, ne hayvan
beslemeyi ne bitki ekip bigmeyi bilmedikleri ya da uygulamadiklan
halde tanimci toplumlara benzerler, onlar kadar karmagik bir top-
lumsal orgiitlenme gelistirebilmislerdir. Her iki iiretim yordarm ara-
sinda temel karakteristik ortak nokta vardir, o da her ikisinin de
belli bir yerlesim bolgesinde uzun siire kalmalandir. Elverigli cog-
rafya kosullan kimi devsirici toplumlara tipki tarimcilarda oldugu
gibi yilin belli aylarinda yiyecek iiretme, diger aylarinda ise iirettik-
lerini tiiketme olanagini vermistir. Gerek hayvan gerekse bitki ortii-
siiniin sundugu beslenme olanaklari mevsimliktir. Belli mevsimler-
de bol olan iiriin bagska mevsimlerde az bulunur ya da tamamen bu-
lunmaz. Dolayisiyla devsiricilige dayali oturgan bir yagama yorda-
minin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yil boyunca farkl besin tiirlerinin bol
olarak bulunabilmesi zorunludur. Yiyecek ve su kaynaklarinin yil
icerisinde kutupsal bir dagilim gosterdigi cografya kosulunun top-
lum iizerindeki etkisinin iki kutuptan birine siirekli gogmeye siiriik-
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lemek olmasi beklenebilir. Ama verili cografya kosullarina uyum-
lanmanin bagka bir yolu daha vardir. Siirekli gogmek yerine iiriiniin
gorece daha bol oldugu kutuplardan birine yerlesmek ve bu besinin
bol oldugu siire igerisinde kit donemi kargilamak igin depolamak.
Iste bu depolama olanagina bagli olarak, toplum iki yore arasinda
ya yari gocer ya da oturgan bir karakter kazanacaktir. Kuzey Ja-
ponya’'da yasiyan Ainular mek verilebilir.
“Ainunun iki temel devsirme faaliyetleri ¢evrimi vardir: iki ay
gevsek gecen kis mevsimi ve ilkbaharin basglangicindan sonbaha-
ra kadar siiren ¢aligma mevsimi, iki ya da ii¢ ay erkeklerin avlan-
masiyla gegirilir, bes ya da alti ay kadinlar derleyicilik yaparlar
ve sekiz dokuz ay kadinlar ve erkekler balikgihk yaparlar
(cogunlukla som balig1). Ainu gecim faaliyetlerinin ¢evrimi ikli-
min ve bununla bagh olarak biotik tiirlerin mevsimlik degismesi-
ne tekabiil eder. En 6nemli faktor kar tabanidir, biitiin kig boyun-
ca yeryiiziinde kalir. Ainu yilini iki ana kisma boler.” (Watanabe
1972:466)
Bu tiir devsiricileri yan gogebe terimi ile degil de, orurgan terimiy-
le nitelemeyi yerinde buluyorum. Ciinkii bu toplumlan karakterize
eden olgu artik gocebe olmaktan ¢ok, yerlesmeye yiiz tutmalandir;
goemekten bir dlgiide kurtulup sabit konutlar yapiyorlar ve yilin
onemli bir kismim burada gegiriyorlar. Ama sozciigiin kesin anla-
muyla yerlesik de degiller, yerlesiklikten vazge¢me egilimini de ba-
rindinyorlar, ya da gogebe yasam bigiminden kurtulamiyorlar.
Oturgan terimi bu iki birbiriyle yenigsen egilimi birlestirebildigin-
den onlan daha iyi niteliyor. Kurgusal olarak varsaydigimiz bu iki
kutup arasindaki uzaklik, belli mevsimlerdeki iiriin bollugu ve ara
mevsimlerde yiyecek kaynagi bulabilme olanaklan oturma kosulla-
rin1 belirliyor. Yerlegme yeri sabit olmasina ragmen gocebe devsi-
rici toplumlar gibi genis bir arazi iizerinde yayilmaktan tutalim,
ailelerin bir kisminin, ya da kimi aile iiyelerinin, dmegin erkekle-
rin, avlanmak igin belli bir siire evlerinden -yerlesme yerlerinden-
aynlmalarina (Kuzeybati Kizilderilileri, Ingalik, Taremiut vb.) ka-
dar genig bir spektrum igerisinde farkli oturganlagma Oriintiileri
gozlemek olanakl. Ainuda, cekirdek ailelerin kimi erkek iiyeleri
daga ayi avi igin ¢ikarlar, digerleri yerlesme yerinde kalip balhk ve
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geyik avlarlar. Kuzey Alaska kiyilarindaki Eskimolarda, kimi ge-
kirdek aileler av ve kara memelilerini avlamak igin yaz kamplarina
taginirlar, digerleri kig kdylerinde kalip deniz memelilerini avlarlar.
Devsirici toplumlarnn higbiri, iklim kosullarinin yi1l boyunca tekdii-
ze oldugu ¢ol ya da tropik iklimlerde oturganlagamamuglardir. Bu
toplumlarnn oturganlagmalarinda rol oynayan 6nemli bir faktor, ge-
¢im kaynaklarn arasina deniz memelilerini de katmalandir. Oturgan
devsiricilerin kiigiik bir azinlik diginda (6mek Ainu) hemen hepsi
deniz memelilerini avlarlar, bahk¢ilik yaparlar. Oturganlagmayla
birlikte tanimli bir arazi pargas, iizerinde kalici konutlar insa edil-
diginden, tanimsal iiretim yapilmadig1 halde, emek aleti olarak islev
goriir, bedenin inorganik uzantisi haline doniisiir.

Yiyecek kaynaklarinin yil igerisinde kutupsal bir dagiim gos-
terdigi cografya kosullarinda oturganlagmig toplumlarla tarimci
toplumlar arasindaki sabitlige dayali onemli benzerlik her ikisinde
de ambarnn iiretim araci olmasidir. Ambarlama oturgan devsiricile-
ri diger devsirici toplumlardan koklii bigimde ayinir. Yukarida ig-
lendigi gibi, gbcebe devsiriciler, yil boyu gegimlerini saglamak zo-
runda kalan toplumlardir. Birakalim ambari, kendi kisisel esyalan
diginda pek bir sey tasimamaya 6zen gostermekteydiler. Oturgan-
lardaysa ambarlama, bolluk mevsiminde ambarlanan yiyecek mik-
tarinin kithk mevsiminde tiiketilecek miktar kargilayacag: beklenti-
si lizerine kuruludur. Ne ki bu beklenti iklim diizensizligi gibi bir-
¢ok nedenle gergeklesemez, dolayisiyla en kotii durum gozetilerek
olagan gereksinmenin iizerinde ambarlama egilimi dogurur. Olagan
gereksinilenin iizerindeki bu fazla, tanimci toplumlann tohumluk
icin ayirdiklan kisma tekabiil ediyor. Bu ozellikleri bakimindan
oturgan devsiriciler tarimsal iiretime uyarlanmaya son derece elve-
rigli bir goriiniim sunarlar, ama arada 6nemli bir farkhlik vardir.
Tanmci toplumlarin tohumluk olarak ayirdiklan tahil emek siireci-
nin ickin Ogesidir, siirecin yinelenebilmesi i¢in zorunlulukla belli
bir miktarin ayrilmasi gerekir. Oysa, oturgan devsiricilerde ambar-
lanan miktar dolayli olarak emek siirecine girer, girmeyedebilir,
ongoriye baghdir. Tarimsal iiretimde iiriiniin ne kadannin ayrilaca-
gina karar vermek bir planlama konusuyken, ayni sey bu toplumlar
icin sOylenemez, yaptiklar daha ¢ok bir cegit giivenceye almaktir.
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Gogebeligin durulmasinin hazirladigi olgulardan ¢ok tipik olani,
niifus artigidir. Oturganlagmanin yiyecek kaynaklari bakimindan
kutupsal nitelikteki cografya kosullarinda ger¢eklesmesinden otiiri,
dar bir alana birden g¢ok toplum sigigmak zorunda kaldigindan, top-
lumilar belli bir niifus yogunlugunda istikrara zorlanir. Yiiksek nii-
fus yogunlugu ve oturganlik toplumun daha kararli olmasini ve
kurulan dengelerin 6zenle korunmasini gerektirir.

Taginmayan niifus kompozisyonunu agirlikla gogmeye ayak uy-
durmakta giiclik ¢eken yaslilar, ¢ocuklar ve dolayisiyla kadinlar
olusturur. Boylelikle, cinssel emek boliimii korunmakla kalmaz,
verili cinssel emek boliimii yerlesme tercihleri iizerinde belirleyici
olur. Yerlesme yerinin belirlenmesinde derlemeye elverigli olmasi
birincil onemdedir. Kuskusuz, yerlesim yerinin yakin civarindaki
avlanma olanaklari, erkek niifusunun hi¢ degilse bir kisminin, av
seferine katilmayiglannin gerekgesi olacaktir. Erkeklerin derleme
bolgesinin civarinda avlanmasi, bilinen oturgan devsicilerin ¢ogun-
lugunun ortak 6zelligidir. Verili cinssel emek boliimii kogullarinda,
¢ocuk ve yaslilarin gdo¢me zorlugu, niifus artigi, kalici konut ve
binalarin ingasi, kadinin emek alaninin ¢ogu durumda daha giiven-
celi bir ge¢im olanagi sunuyor olusu toplumun yerlesik yagsama
donemini, dolayisiyla, derleyicilige dayal toplumsal 6rgiitlenme bi-
cimlerini 6ne gikarir. Yerlesme yeri bir kez derleme kogullarina go-
re belirlendiginde, bu, evlilik sonrasi yerlesme bigimleri iizerinde
etkisini gosterecek, sonugta, anayerli ya da day: yerli evlilik bigim-
lerini olanaklayan kosullar dogacaktir. Aberle’nin Murdock’un
Ethnografya atlasindan yararlanarak yaptigi ¢alismaya gore, Kuzey
Amerika’daki toplumlarin %67’si anayerli, %13’i dayyerli,
%13’ babayerli, %8’i ise ikiyerli ya da yeniyerlidir.

Niifus yogunilugunun diizeyiyle korelasyon iginde bulunan bir
bagka olgu, kdy yagsaminin ortaya ¢ikmasidir. Buna kosut olarak bir
yandan koy endogamik bir egilim tasir, 6te yandan koyler birbirle-
rine yakin kuruldugundan eg bulmanin oniindeki kisitlar azalir. Bu-
na bagh olarak genel ¢okkanlilik egilimi zayiflar, evlilik bigimleri
agirlikla ¢apraz yegen evliligi karakteri gostermeye baglar. Tiim
bunlar soy orgiitlenmesinin kogullarimi hazirlar. Anagizgili orgiit-
lenme, olabilecekler iginde en yiiksek olasiliga sahiptir. Bu orgiit-
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lenme tipi gokkarilihiga sinirh diizeyde izin verir. En rastlanan ¢ok-
kanhlik tipi sororal ¢okkanhliktir; ¢iinkii, karisinin anayerine yer-
lesen erkegin ¢okkarili olmasi, ancak bu toplumun kadinlanyla ev-
lenmesi ile olanakhdir. Cokkanlilikla birlikte erkek gittigi yere da-
ha kuvvetli baglarla baglanir. Kuzey Amerika’da yasayan oturgan
devsirici toplumlarin %33’ii ikiyanh, %29’u anagizgili ve sadece
%8’i babagizgilidir (Aberle 1961:665).

Oturganlagma ile birlikte konut, kano, depolama gukuru, firn,
kiip, testi, ¢esitli tagima kaplari, vb. taginilamaz ya da taginilmasi
giic ve dayanikl arag gerecin iiretilmesi icin gereksinme dogar.
Kurutulan etin, derlenen bitkisel iiriiniin hasarattan, nem ve sudan
-ve yagmadan- korunakh bir yerde saklanmasi gereklidir, yanisira
taginabilir kigisel egya iiretiminde de artig olur. Boylece oturganlag-
ma zamanla maddi zenginlik birikimine yol agar. Birikmis zenginli-
gin gelecek kusaklara devredilme bicimleri yeni toplumsal orgiit-
lenme bigimlerini yaratmaya zorlar. Niifus artigi, toplam emek giicii
miktarimin artmas: demektir. Verili maddi kosullarin biiyiik emek
giicii kitlesinin elbirliine izin vermesiyle toplumsal emek iiretken-
ligi yiikselir. Kano yapiminda, konut yapiminda elbirligi, y1l boyun-
ca elde bulunan minimum yiyecek miktarinin depolama yoluyla
yiikselmesi, ambarlanan iiriinlerden ortak olarak yararlanma, miil-
kedinilen arazinin korunmasinda elbirligi toplumun daha yiiksek
diizeyde karmagik orgiitlenmesinin kosullarini hazirlar. Yeni dogan
¢ok sayida gereksinmeyi karsilayan emek tiirlerinin elbirligine
dayali olmasi ¢ocuk bakiminda da elbirligini getirir bdylece geniy
ailenin kurulmasina zorlar. Oturgan devsiricilerin biiyiik ¢ogunlugu
iki ya da daha fazla evli ¢iftten olusan genis aile halinde yasarlar
ama sadece birkag aile gokkarihdir. Genig aile, genig bir ambar de-
mektir. Ailenin erkeklerinin bir kismi av seferine ¢ikarlarken, diger
kismi, kdyde kalir derleyicilik yapabilirler, yoredeki hayvanlarimi
avlayabilirler ya da konutun bakim ve onarimiyla ugrasabilirler.
Kadinlar, derlemek i¢in dort bir yana dagilip geri dondiiklerinde
getirdiklerini bir yerde toplarlar, ¢ocuklarin bakimim elbirligiyle
yiiriitebilirler. Bu bakimlardan genis aile yeni yasam yordamina
¢ok elverigli bir aile bi¢imi olarak goriiniir. Genis aile bireylerinin
emek iiriinlerini ortak bir ambarda birlestirmeleri, beraberinde, igin
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bireylere dagitimimi orgiitleyen ig plamnin yapilma gerekliligini
dogurur. Oturganlagma, devsiricilerde yiyecek kaynaklarinin kutup-
sal dagilimina dayali oldugundan yiyecek kaynaginin bol oldugu
mevsim ayni1 zamanda emek yeginliginin en yiiksek oldugu donem-
dir. Emek yeginliginin yiiksekligi emek siirecinin iyi orgiitlenmesini
ivedi bir gorev haline getirir. Bir yandan bu, 6te yandan farkl igle-
rin birbirine uyumlu olarak koordine edilmesi, farkli cografya ko-
sullarinda dagilmis yiyecek kaynaklarina ve farkli emek alanlarina
emegin tahsis edilmesi ve tiim bunlara bagh olarak iiriiniin dagiti-
mi, ambarin yonetimi, genis aile ile birlikte evlilik bi¢imlerinin kar-
magiklagmasi, bireyler arasi ¢atigmali iligkilerin artmasi1 onderlik
olusumunu kogullandirir. Cinsiyete dayali emek boliimii, onderlikle
birlikte yasa dayali emek boliimiiyle siki sikiya eklemlenir. Yanisi-
ra, ilk kez, ileride tarima gegecek erkegin derleyicilik yapmak iizere
konutlarda kalmaya bagladigini devsiricilere 6zgii kat1 cinssel emek
boliimiiniin zayifladigin1 goriiyoruz.

Onderin bey olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte ambarlama iki
goriinimde beliriyor: Bir yanda beyin sorumlulugundaki en zengin
ambar Ote yanda, her ailenin 6zel deposu. Aslinda beyin sorumlulu-
gundaki ambar, kendi genig ailesinin ambaridir. Ne ki, herkesten
daha zengin oldugundan ve fazlasi olanin elindeki armaganlagma
yoluyla paylagilacagindan, beyin ambar1 ortak ambar gibi islev go-
riir. Bu durum, gocebe devsiricilerin emek iiriinlerine uyguladiklar
boliigme bigiminin ikili karakterine benziyor. Tipki kiigiik hayvan-
larin ve derleyicilik iiriinlerinin aile igerisinde tiiketilmesi gibi, her
hanenin kendi bireysel gereksinmeleri i¢in kendi ambar1 bulunur.
Bunun yaninda, biiyiik av etinin kamp boyunca boliisiilmesi gibi,
herkesinkinden daha zengin olan beyin ambarindaki birikim, gerek-
sinmesi olanlarin yararlanmasina agiktir. Gogebe devsiricilerle av
etini dagitan kiginin yerini simdi, genel ambarin sorumlusu olarak
bey almigtir. Bey daha bagindan toplumsal gereksinmenin cisimleg-
mesi olarak goriiniir.

Gogebelik toplumsal yagam iizerinde ne denli belirleyici bir et-
kense, yerlesiklik de ayn1 derecede belirleyicidir. Gogme, savur-
ganlik, bireysel arti-zaman yerini, oturganlga, ambarlamaya, arti-
iiriine birakir. Bolluk mevsimlerinde, kithk donemine ya da olasi



290 Hiyerarsinin Dogusu

zorlu bir kit mevsime hazirlanmak igin siirekli ve yegin ¢alima
gogebe devsiricilerden kokten bir farklilik olarak belirir. Gogebeler
yil boyu ¢abalamak zorundadirlar ama giin boyu bireysel ya da kol-
lektif olarak tasarruf edebilecekleri serbest zamana sahiptirler. Oy-
sa oturganlar, bunu ancak kit donemde gerceklestirebilirler, senlik-
ler, torenler, diigiinler bu donemde yapilir. Oturganlagmakla birlik-
te ortaya ¢ikan karakteristik olgu basit¢e emek iiretkenliginin art-
masi1 degil, asil olarak ambarlama zorunlulugunun sonucu olarak
serbest zamanin, donemsel olarak, ¢aligma zamanina ve dolayisiyla
arti-lirline doniistiiriilmesidir. Her iki toplumun baslangigta ortala-
ma serbest zamani yil boyuncit aynidir. Kosutlukla, beyin ortaya
¢tkigl, toplumsal emek iiretkenligindeki yiikselmeden ¢ok, serbest
zamanin, arti-iirine doniistiiriilmesi gerekliligininin  iriinidir.
Dolayisiyla bu baslangi¢ asamada oturgan toplumlarin kalic1 6nde-
ri, gocebe devsirici toplumlarin gegici onderinden heniiz kendini
kurlasma olarak gosteren nitel bir doniisiime tekabiil etmez, ama,
toplumsal arti emegin belli bir‘kiginin ambarinda toplanmas: top-
lam iiriiniin esitsiz olarak dagilmasinin 6nii agar. Bey ambarlama
geregiyle birlikte dogar ve onunla yerlegir. Depolama kosullarinin
bulunmadigi, ya da birikim yapmayan toplumlar kalic1 6nderlik ge-
ligtirmemigler, 6nderler beye doniigmemistir. Zaman zaman ortaya
¢tkan obalar arasi doviigler gibi elbirligini ve koordinasyonu gerek-
tiren igler onderlige bir Ol¢iide izin verir, ama asla tiim toplumun
orgiitlenmesinin asli unsuru haline getirmez. Omiir boyu yiiksek
sayginlik duyulan bireyler danigilan kisiler olmaktan dteye gide-
mezler. Bey formunda onderligin kaliciligi ve siirekliligi sadece
ambarlamayla birlikte olanakli olmustur. Bey olarak tikel bir kigi-
nin kaliciligini oturgan devsiricilerde, kendi genig ailesinin amba-
rinda birikmig servet miktari belirler.

Bey tiim toplumun ortak ambar: degil de, kendi genis ailesinin
ambar olarak diger hanelerin kargisina ¢iktigindan, bu ambar ne
denli komiinal bir goriiniiy sunarsa sunsun, beyin ailesi ve diger
aileler arasinda bir esitsizlik olarak kendisini gosterir. Bu esitsizlik,
toplumun siniflagmasina dek ilerleyen dikey toplumsal esitsizligin
on kosulu olarak belirir. O halde siniflagmanin anlagilmasi ilkin bu
esitsizligin dogus kosullarin anlamakla bagintihidir.



Hiyerarsinin Dogusu 291

7.2 Bey

Oncelikle aile bagi olmak rastgele bir olay degildir, ve biitiin
yashlara 6zgii de degildir. Oyleyse kim bey olabiliyor, ikincisi bey-
ligin sonraki kusaga devredilmesi nasil gerceklesecektir? Bu soru-
lara yanit bulmaya ¢aligalim.

Bey olabilmek, toplumun diger iiyeleri igerisinden sivrilmeyi
gerektiriyor. Beylik daha bastan bir esitsizligi onvarsayar ve esit-
sizligi kalicilagtinir. Gogebe devsirici toplumlar arasindaki toplum-
sal esitsizlik ©gelerini yeniden gozden gegirecek olursak sunlar
sayabiliriz: i. kadinla erkek arasindaki esitsizlik, ii. yash ve geng
arasindaki esitsizlik, iii. evli ve evli olmayan arasindaki esitsizlik,
iv. akrabalik derecelenmesiyle agiga vurulan esitsizlik. Son olarak
bunlara, ¢aliskanlik, ¢eviklik gibi bireysel farkliliklar ekleyebili-
riz. Oyleyse beyin bu verili esitsizlik 6geleri igerisinde 6nde olmasi
gerekir. Deneyimli denilecek yasta olmali, erkek olmalidir. Yanisi-
ra, esitler arasinda birinci, yani kardesler, yakin akrabalar «rasinda
birinci olmahdir. Emek boliimiiniin yeterince gelismedigi ve birey-
sel yetenegin fazlaca dne ¢ikamadigl ve toplumun esitlik¢i oldugu
kosullarda, bireysel yetenege ek olarak ¢ok ¢aligma bir erdemdir.
Usta avci olmak, emek siirecinde onderlik edebilmek, emek aletleri-
nin iretiminde becerili olmak, senlik ve torenlerin bilgisine sahip
olmak ve bunlarin gerceklestirilmesinde orgiitleyici olmak, toplum-
sal ve bireysel gereksinme ve sorunlan iyi ifade edebilip, ¢dziimler
onerebilmek, “iyi konugmaci™ olmak bireyleri 6ne gikarici 6zellik-
lerdir. Bu becerileri kazanabilmek iginse belirli bir yasa gelmesi
zorunludur. Ne ki tiim bunlar bey olabilmek igin yeterli degildir.

7.2.1 Comertlik

Boliigmeci iligkilerin bireylerin davraniglarinda kendini goster-
digi comertlik tutumu bilinen tiim devsirici toplumlarda en yiice er-
demdir. Beyin diger oOzellikleri yaninda oncelikle comert olmasi
gerekir.

“Konugmadaki istiinliigii ne diizeyde olursa olsun, (6nderler)

kigisel yagama sitili miitevazi ve maddi mal birikimi en az

olmalidir. Grup kararlarindaki kisisel etkililigi ne olursa olsun,
bunu asla grubun diger iiyelerinden daha fazla zenginlige ya da
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serbest zamana doniistirmemelidirler. 'Kung onderleri esitlikgi

toplumun karakteristigi olarak *“esitlik¢i dagitime1” imgesine siki

sikiya ... baghdirlar.” (Lee 1990 [1979]:345)
Bireyin toplumsallagma diizeyi sakinimsiz ve sinirsiz verme yoluy-
la en yiiksek diizeye gikar. Verebilme giicii, bireyi omek kisi, on-
der, bey olmaya yoneltir. Tipk1 comertlik gibi s6z vermek ve soziin-
de durmak, bir ahlak norrnu gibi goriiniir. S6ziinde durmak elbirli-
gine dayali emek siirecinin temel davranig kurallarindan biridir.
Herkes iistiine aldig1 igi zamaninda yapmazsa bagkalarinin eylemle-
rini de olumsuz olarak etkiler. Bir kiginin soziinde durmamasi,
emek siirecine katilan digerlerinin etkisiz kalmasina ve sonugta igin
yapilamamasina yol agabilir. Dolayisiyla, soziinde durmak bir yan-
dan elbirligine dayali emek siirecini belirleyen oncel bir toplumsal
davranig kurali, ahlak normudur. Ote yandan elbirliginin zorunlu-
lukla yarattig: bir kural haline getirdigi davranig bigimidir. Insanla-
rin toplumsal iiretim siirecinde birbirleriyle girdikleri iligkiler, belli
duygu, tutum ve davranig bigimlerini kogullar. Comertlik birikim
yapmayan, elindeki fazlay1 vermek diginda pek alternatifi olmayan
gocebe devsirici toplumlarin, toplumsal biitiinligii saglayan, zor
donemlerde dayamigmayi kolaylikla siirdiirmeyi olanaklayan gele-
neksellegsmis davranig bigimidir. Comertlik, toplum-digihg agma
¢abasidir. Ozgecilik, vericilik, comertlik belirli bir imle, sozciikle
ifade edilen kavramlar olmasalar bile iligkilerinin koparilamaz bir
pargasi haline gelmigse, buradan mantiksal olarak bunun tam zitt-
n1, bencilligin de verili oldugunu gikarsayamayiz. Ciinkii comertli-
gin yiiceltiimesinin karsi ¢iktifi sey, bencilik degil; kayitsizlik,
asosyalliktir. Bu da obanin kolayca dagilivermesine, ailelerin kinl-
ganliina izin veren gogebeligin dogasinda vardir. Bununla birlikte,
akrabaligin derecelendirilmesi yoluyla zaten kurulu bulunan esitsiz-
ligi agma gabasidir da ayn1 zamanda. Armaganlagma su ya da bu
diizeyde ve bigimde tiim iiretim yordamlarinda vardir. Uretilen he-
men iiriiniin armagan oldugu bu toplumlarda, armaganlagma eme-
gin Ozgiil toplumsallagma bigimi olabilmesi comertge davranig
onkosul olarak gerektirir. Her sey ancak herkes cometse armagan
olabilir. Bagka bir anlatimla emek iiriiniiniin armaganlig: bireylerin
birbirine tutumunun comertligine baghdir. Dolayisiyla, armagan
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icin yapilmig ¢oziimlemenin tiimii burada comertlik i¢in de gegerli-
dir. Tersine ideal olarak meta iiretimi herkesin cimri, sakinici ya da
bencil olmasini 6nvarsayar. Insanda a priori bir bencillik ya da
ozgecilik duygusu yoktur. A priori insana nefret olmadig1 gibi a
priori insana sevgi de yoktur. Yagsam birlikte yenideniiretebilen
arasinda comertlik, dzgecilik, sevgililik duygulan adlandiriimasalar
bile kendiliginden yasanir; tersine, birbirlerinden bagimsiz, 6zel ¢i1-
karlari sahipleri olarak yiizyiize gelmis insan obekleri arasinda ken-
diliginden cimrilik, bencillik, esirgeyicilik duygular geligecektir.
“Comert”, “armagan” gibi terimler, antropologlarin ve sosyo-
loglarin bugiinkii toplumsal iligkilerden alinarak, o toplumlardaki
iligkilere yakigtirdiklan sozciiklerdir. Her toplum oldugu gibi, bu
toplumlar incelenirken de sozciiklerden iligkilere degil, tersine ilig-
kilerden sozciiklere gidilmelidir. Annenin ¢ocugunu emzirmesi tutu-
muna nasil 6zel olarak “cOomertlik” terimiyle adlandirmiyorsak,
verici her davr.nigi comert kategorisine sokmayiz. Armaganin bire-
yin tutumundaki ifadesi olarak comertlik teriminin anlam igerigini,
bagimsiz, yasamlarim yenideniiretmek igin birbirlerine zorunlu
olmayan insan tekleri ya da dbekleri arasindaki alma verme iligkisi
kurar. Comertlik tutumu bireyler, aileler arasindaki yakinlagma
praksisini oldugu kadar, farkh toplumlarin birbirlerine yakinlagma,
giderek yenideniiretim kogullarim digeriyle birlestirme arzusunu
ifade eder; bir toplumlagma, ya da toplumun sinirlarin1 genigletme
¢abasi gibi goriiniir, uzakhklan giderici iglev goriir. Comert kigi
uzak olanlar arasinda yan tutmamakla kalmayip herkese beklenen-
den de fazla verebilen kisi olarak kendisini koyar. Bu yamyla da
onder olmaya herkesten daha fazla elveriglidir. Comert davranabi-
len birbirinden uzak ya da birbirlerine kargi tutumlari egitsiz olan-
lar tarafindan yiiceltilir, sayginlik benzeii bir itibar, prestij kazanir.
Comertligi gozde bir tutum haline getiren 6zgiil toplumsal iligki
akrabalar aras esitsizliktir. Cometlik, akrabalik derecelenmesi ige-
risinde esitsiz bireylerin akrabalktan gelen yakin iligkileri
icerisinde, digerleri tarafindan takdir edilen bir tutum olarak belirir.
Comertligin comertlik olarak kalabilmesi igin, tammh bireyler
arasinda derecelenmenin, hangi tiirden olursa olsun esitsizligin
stirgitmesi gerekir. Comertligin kendi i¢ geligkisini kuran budur; bir
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yandan cOomert esitsizlige karsi olarak konumlanir, comertligiyle
inli kisi, egit olmayanlari esitleyici, taraf tutmayan, kayirmayan
kisi olarak konumlanir, 6te yandan bu konumunu vericiliginden
bagimsiz olarak verili esitsizligin siirmesiyle koruyabilir.

Comertlik oncelikle vericiliktir. Verebilmek igin ¢aligkan ol-
mak, titiz ve Ozenli olmak, soziinde durmak, kisaca iiretken ve
giivenilir olabilmek gerekir. Ama rastgele bir vericilik degildir,
aksie, armaganlagsma gibi toplumsal bir iliskiye yerlestiginden, her
verme bir kars1 vermeyle yanitlandigindan, comertlik kendini fazla-
styla verebilmek olarak koyar. Siirekli fazlasiyla verebilmek, ilkin
herkesten ¢ok ¢aligmay: kosullar, gerek gogebe devsiricilerde onder
konumunda bulunan kisi, gerekse bey toplumun en ¢aliskan kisisi-
dir. Ama onderlikten kalici beylige gecis bireysel yeteneklerin is-
tiinde bir vericiligi gerektirir. Boylece ilk kez comertlik kendi i¢ ¢e-
ligkisini digsallagtirmak zorunda kalir, ¢iinkii artik verebilmek igin
¢aliskan olmaktan 6te alabilmek perekir. Vericilik alicilik olarak
kendini olumsuzlar. Comertlik artik kendini yaratan esitsiz kosulla-
n bizzat kendi kurmak durumundadir. En fazla diizeyde verebil-
mek, en fazla diizeyde alabilmekle ortiisiir. Bireysel giicii astikga
siirekli verebilmek ancak siirekli alabilmekle olanaklanir ve kagi-
nilmazca almay: toplumsal kurumlar iginde gerceklestirilmesine
zorlar. Verebilme diizeyini korumak ve hatta giderek artan diizeyde
siiregenlestirmek ancak kurumlagmayla olanaklidir. Bunun ilk ve
en elverigli bicimi ¢okkarihliktir. Aile, bireyin kendisini ayni top-
lum igerisindeki diger bireylere kargi tamimlayan ayirtedici toplum-
sal kurum oldugundan, ¢okkarililik kendiliginden bireysel giicii ¢o-
galtmanin ilk ve en elverigli ortamin sunar. Bu nedenle, 6nderligin
kurumlagmadig: devsiricilerde, tekesli aile yapisinin baskin yaygin-
higina kargin, oturgan devsiricilerde beylik ¢okkarilihk ile yakin
korelasyon igindedir. Bir kez kurumlastigi zaman ve bu kurulusg
dogasi geregi baglangigta ailesel oldugundan, yani aile igerisinde
¢okkanhlik bigiminde ortaya ¢iktigindan, beylik daha dogar dog-
maz kalitsallagma 6zelligini de yanibasinda getirir. Kadinin kendi
kigisel gereksiniminin iistiinde bir artig1 kocasinin, yani, beyin kisi-
sel kullanimu igin iiretmeye baglamasi, ilk esitsizligin daha gogebe
devsirici toplumlarda aile igerisinde kurumlagtigin1 agiklikla dogru-
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luyor. “Cehenneme giden yol iyi niyet taglariyla dosenir.” Vermek
icin almak, almak igin, arti-emege elkoymak. Arti-emege aile igeri-
sinde elkonulur.

7.2.2 Prestij Rekabeti

Giiciin, ¢okkanl eglesme bigimiyle aile igerisinde temellenerek
beylik olarak kurumlagmasi ve bu kurumun verme praksisiyle ken-
dini belli etmesi, geligmig haliyle kargimiza “prestij rekabeti” gorii-
niimiiyle ¢ikiyor. Prestij vericilikle, yani comertlikle kazanilabildik-
¢e, buna comertlik rekabeti de diyebiliriz. Rekabet, toplumca kit
olarak belirli olani bireysel olarak elde etmek i¢in tanimli bireyle-
rin birbirleriyle girdikleri itigme demektir. Rekabet, her durumda
kithg1 onvarsayar, ama tek bagina doganin yarattigi kisitlar zorun-
lulukla, toplum i¢i ya da toplumlar arasi rekabete yol agmaz. Goge-
be devsirciler bollugu oldugu gibi yoklugu da boliigiirler. Kithig
yaratan, bollugun ve yoklugun gereksinmeye gore paylagimi yerine,
esitsiz dagilimidir. Katlik biitiin toplumsal formlarinda toplam emek
iiriiniiniin taniml bireylere egitsiz dagilimina tekabiil eder. Egitsiz-
lik dogadan degil de toplumun i¢inden geldiginden rekabet de top-
lumsal bir iligki olarak, kitliktan degil, kit olanin toplumsal bir
ziimre, dbek ya da birey tarafindan sakinici birelde tutulmasindan,
sahiplenilmesinden dogar. Kit olani elde etmek igin yapilan reka-
bet, dogasi geregi, elindekini bagkalarindan sakinmay: igerir. Reka-
betsiz bir toplumda toplumsal kitlik yoktur; boyle bir toplum dogal
kithga, gereksinmelerin genel karsilanma diizeyini diigiirerek ve
eldekini gereksinme giddetine gore paylagarak karsilik verir. Egit-
sizlik bir kez toplumun igine girdi mi, siniflasmadan 6nce sakinici
bir rekabet baslar, esitsiz dagilimi daha da siddetlendirir. Nerede
kitlik varsa orada rekabet degil, nerede rekabet varsa orada toplum-
sal kithk vardir. Meta iiretiminde her iiriin onu iireten emek alani
icin bol toplumun geri kalani igin kittir. Ayni1 emek alaninda bulu-
nan ireticiler toplumun geri kalani kargisinda onlarin gereksinme
nesnelerini, kendi tekellerine almig toplumsal bir gii¢ olarak ¢ikar-
lar.

Liiks kavraminin, toplumsal gereksinmelerin diizeyiyle yeniden
ifade edilmesi gerekmekle birlikte, her toplumsal durumda, liiks di-
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ye tanimlanabilecek belli iiriinler vardir. Kurlagma kendisini en so-
mut olarak iste bu liikks maddelerin ayricalikli kigisel miilkiyetinin
olanakhligiyla ortaya koyar. Bu bakimdan prestij icin rekabet, kit
olanin prestijli olmasindan degil; olanaklann toplum igerisinde esit-
siz dagilmasindan kaynaklanir. Bu anlamda “prestij i¢in rekabet”
bilincine varilsin varilmasin bu esitsizligin korunmasim olanaklar,
geligmesini kosullar. Comertligin toplumsal onuru olarak prestij ka-
zanma siirecinin ardinda yatan ilk bireysel diirtii, kendinde olan sa-
kinma degil, tam tersine vermedir. Rekabetin tersine, prestij, ben-
cillik diirtiisiiyle degil, 6zgecilik diirtiisiiyle harekete geger. Reka-
bette odak noktas! bireydir; bireyden topluma varilir, prestijde,
odak toplumun kendisidir, toplumdan bireye varilir. Comertligin,
comertlik olabilmesi igin gu ya da bu kisiye ya da dbege degil top-
luma vericilik olmasi zorunludur. Bu yiizden en comert olan, verme
giiciiyle toplumu temsil etme yetenegi edinir. Bunun somut belirtisi
beyin atalarin ruhunu temsil etmeye baslamasi, dnceden salt bir ruh
olan atanin yeryiiziindeki yeniden can kazanmasidir. Kosutlukla,
ruhlara yapilan adak onlarin onlarin canli temsilcilerine yapilmaya
baglanir. Prestij, insaninin kendisini bagka insanda tanimasinin
kendiliginden sonucudur. Prestij bir bakima toplumun kisili§inin
imi, temsili olmaktir. Prestijli kimse, toplumun bireylerinin ona
Ozendigi, toplumun tinini onda buldugu kimsedir. Bir yandan birey-
ler bu kimseye benzemek, onun gibi olabilmek isterler, 6te yandan,
prestijli birey kendi faaliyetiyle toplumu kendisine benzetir. Toplu-
mu prestijliler ve prestijsizler diye boler. Prestijli birey toplumu
kendine benzetme, kendi 6zgiin yanini topluma benimsetme giiciindi,
dogrudan bireylerin kendisine yonelik tutumundan alir. Prestij ar-
dinda kurumlagmusg bir gii¢ olarak belirir belirmez rekabet de gelisi-
giizel, gegici olmaktan ¢ikar, ilkin prestijliler arasinda rekabet ola-
rak ortaya yerlesir, beye kendini begendirme, yaranma rekabeti
olarak yayilir. Beyligin kalitsal olmasiyla birlikte, comert olmak,
prestij icin ugragmak da giderek Onemini yitirir, kigisel gii¢, soyut
giice doniisiir.

7.2.3 Beyin Cokkanhhgi
Trobriand ya da Eyak beyinin ¢okkarililik ayricalig) ile Avustu-
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ralya yashlannin ¢okkarlilik ayricalig1 arasinda nitel bir fark var.
Ikincisinde gokkanhilik tim erkekleri kusatan bir uygulamadir,
kadinin evienme yasi ile erkegin evlenme yasi arasindaki farkin ¢ok
biiyilk olmasi kendiliginden bunun garantisidir. Yeterli yasa ulas-
mak diginda 6zel br nitelik gerekmez. Dul kalmalarinin hemen he-
men kesin olmasi nedeniyle kadinlarin yagamina birden ¢ok erkek
girer. Erkek bir ve aym anda ¢ok karilidir, kadin yagami boyunca
¢ok kocalidir. Geng erkek ilk evliligini yagh kadinlarla (bazen nine-
si yaginda) yapmak zorundadir. Yaghlik sadece erkeklere degil ka-
dinlara da yiiksek sayginlik kazandirir. Geng erkekle evienen yagh
kadin, kendisinden sonra gelecek geng karilar iizerinde koca denli,
hatta daha yiiksek bir yetke edinir. Ote yandan, niifus kiigiikliigi
dikkate alinirsa, en fazla ¢ocugu olan erkek zaten kendiliginden
toplumun kendisini kurmug oluyor. Avusturalya’da toplumun niifu-
su bilyik ¢ogunlukla 50 kisinin altindadir (Murdock'un hazirladig
atlasa gore % 87’si). Bu ozellikleriyle de Avusturalya kitasinda
yasayan gocebe devsiriciler digerlerine gore farklihk gosterir. Bun-
lar denli 6nemli diger bir etken, ambarlama yoluyla zenginligin bi-
riktirilemedigi gogebe yagsam kosullari altinda gokkarihhigin tek
bagina, ancak diisiik ve gegici bir birikime izin vermesidir. Yiiksek
bir prestij kazanmak igin bir Avusturalya erkegi, omiir boyunca ug-
ragmak zorundadir. Bu diizeye ancak, omriiniin son yillarinda eri-
sir. Yash cokkarililig1 ve baba yerlilik, kardesler aras1 dayamgma,
oturmus bir yap sergiliyor. Avusturalya’da toplumun kurucusu, ya-
ni yash erkek oOliince ardinda ¢ogu kez yeterince yetiskin ogul bira-
kir, bunlarin igerisinde kendi yerini almaya en elverigli aday ogul,
daha ¢okkarisi dolayisiyla daha biiyiik bir verme giicii oldugundan
genellikle en yash olandir.

Beyli toplumlardaysa ¢ok kanlilik beyin ayricalig1 olarak beliri-
yor. Anasoylu Trobriandlilarda, monogamy kural olmakla birlikte
bu beyler i¢in gecerli degildir.

“Tore gokkarihilig1 biitiin yiiksek riitbeli erkeklere hak gormisgtiir,

ya da biiyiik sayginlig1 olan erkeklere, sozgelimi iinlii biyiiciilere.

Hatta belli durumlarda sosyal konumu nedeniyle ¢okkarili olmasi

gereklilik ve yiikiimliliiktir. Bu biitiin reisler igin boyledir, ...

tktidarini siirdiirebilmek ve konumunun gerektirdigi yiikiimlii-
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likleri yerine getirebilmek igin reis zengin olmak zorundadir, bu
ise Trobriand Adalarindaki sosyal kosullarda ancak ¢okkarililikla
miimkiindiir.” (Malinowski 1929:113)
Bagka bir 6mek Bemba halkindan verilebilir. Ne Trobriandllar, ne
de Bemba halki, devsirici degildir ama her ikisi de anasoylu bir or-
giitlenmigtir ve tipki oturgan devsiriciler gibi bey bu bakimdan
ayricaliklidir.
“Poligamy enderdir. Beyin birden ¢okkarisi vardir, on ile onbeg
arasinda, fakat uyruklarin birden fazla karisi olmasi enderdir.”
(Richards 1941:89)
Beyin ¢okkarililigi evrensel bir uygulama olarak goriiniiyor. Otur-
gan devsiriciler aymi Oriintiiyii sergiliyorlar. Haida, Bellacoola,
Twana’da ¢okkanlilik iist kurdan erkeklere ayricalikh, Ainu, Gil-
yak, Aleut’da gokkarililik saman, usta avci, bey gibi ozelliklere sa-
hip kisilere 0zgii. Eyak, Haida beyi ¢okkarili. Burada heniiz, beyin
verme giiciiniin olanaklayan bir uygulama olarak karsimiza gikan
cokkarililik, zamanla siniflagmayta birlikte arti-emege elkoymanin
etkin yollarindan birisi oluyor. Kadinlarin haremlere doldurulma-
sinda otiirii kendilerine kadin kalmayan Azande halkinin ygQksul in-.
sanlari fikir verici olabilir.
“Pek ¢ok geng savaggl oglanlarla evlenir ve komutanin birden
fazla oglan-karisi vardir. Bir savag¢i bir oglanla evlendigi zaman
az sayida da olsa oglanin anababasina sanki onlarin kizlariyla ev-
lenmig gibi mizrak verir... Kayinanasi igin kuliibe inga eder, tar-
lalarinin temizlenmesinde yardimci olur;... Oglan, kocasi igin su
getirir, yiyecek ve ates i¢in odun toplar ve ateg yakar, ...yolculuk
sirasinda cantasini hazirlar... Geceleri kisi birlikte uyurlar, koca
arzusunu, oglanin butlar arasindan giderir. Oglan biiyiidiigii za-
man... oglan-kan1 alma sirast ona gelir.” (Evans-Pritchard
1971:199-200)
Azandeleri amigtiran bir durum agirlikla derleyicilik avcilik bunun
yaninda bahge tarimi yapan Nambikwara’da yasanmakta;
“Geng kadinlan diizenli evlilik ¢evriminden belli araliklarla ge-
kip alan reis, boylece, evlilik ¢agindaki kizlar ve erkekler arasin-
da sayisal bir dengesizlik yaratmaktadir. Geng erkekler bu duru-
mun baglica kurbanlaridir, ve ya uzun yillar bekar kalmaya da
dullar veya kocalarinca terk edilen kadinlarla evlenmeye mah-
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kum olmaktadirlar

Nambikwaralar sorunu bir bagka yoldan da ¢6zmektedirler:
siirli bir sozle, tamindige kihandige yani ‘yalan agk’ dedikleri es-
cinsel iligkilerle. Bu iligkiler gengler arasinda yaygindir ve nor-

mal iligkilerden daha agikga gergeklesir.” (Lévi-Strauss, C. 1994

[1955]:329)

Her iki durumda da ¢okkarililik kadinlarin arti-emegine elkoymani-
nin bir yolu olarak belirmesine kargin oturgan devsiricilerde bu,
bireyin verme giiciinii yiikselten bir yol olurken, Afrika’daki yaygin
bicimiyle sinif egemenliginin ya da bir iist tabakadan olmanin ken-
diliginden getirdigi bir ayricalik olarak kargimiza ¢ikiyor. Birinci
durumda elkonulan arti-emek, topluma geri donerken, ikinci durum-
da koca, kendi sinifsal konumunu saglama almanin yolu olarak
¢okkanlihiga bagvuruyor.

Cokkarililik, tek basgina birikimin birelde toplanmasindan tek
yolu degildir. Daha biiyiik miktarda birikim, ¢okkarilihigin yanisira
¢ok ¢ocukluluga da dayalidir. Beyin zenginlesme derecesi oncelikle
kan ve ¢ocuk sayisiyla orantilidir. Aile salt bir iretim birimi ol-
makla kalmayip kendine yeter bir tiiketim birimi oldugundan, arti-
iiriiniin birelde toplanmasinda ¢okkarilihik ve dolayisiyla evlilik bi-
¢imleri son derece biiyiik bir 6nem tagiyor. Oturgan avcilari nitele-
yen olgu her ne kadar beyin ¢okkanlihg: kati1 bir gergeklik ise de,
genel cokkanlilik degildir. Twana diginda ¢okkarililik yaygin degil-
dir ve oldugu kadariyla sororal ¢gokkanlilikdir. Yani, koca ikinci ve
sonraki evliligini kanisinin kandaglan arasindan yapar. Bu olgu, is-
ter istemez evlilik sayisini1 kisitlar ve azinlik diginda biiyiik sayida
kadinin bir koca etrafinda toplagmasini olanaksizlagtirir. Zaten bu-
na gerek de yoktur. Genig aile yapisi biiyiik miktarda birikim yap-
may1 olanaklayan yeterli emek giiciinii saglar. Bey ilkin kendi aile
gurubunun igerisinde tipki Avusturalya dmeginde oldugu gibi genig
ailenin bag) olarak belirir, daha sonra, diger genis aileler igerisinde
sivrilir. Genig ailenin bay1 once kendi hanesinin kutsal kisisidir.
Boylece akrabalik adlhiginda (nomenclature) kullanilan sozciikler,
toplumsal hiyerarsiyi, prestiji de ifade etmeye baghyorlar. “Baba”
ya da *“day1” terimleri, gen¢ iizerindeki otoriteyi anlamca igeren
sozciikler olurlar. Kendi kigisel miilkii ve hatta yiyecegi ailenin
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diger iiyeleri tarafindan tabu olarak kabul edilir. Genig aile, soyun
bir minyatiirii olarak belirir. Genig aileyi olusturan ailelerin toplam
emek giicii miktarinin biiyiikliigii, ambardaki birikimip biyiikligi-
nii ve dolayisiyla beyin yardim edebilme giiciinii belirler. Ambarda-
ki yigin, zorlu bir kit mevsim kaygisinin hakh ¢ikmadigi donemler-
de, senlikler, diigiinler yoluyla diger ailelere sunulur. Ardindan di-
ger aileler bu sunuga armaganlarla kargilik verilir. Aym olgu kithk
donemlerinde, daha biiyiik birikimi olan ailenin elindekini digerle-
riyle paylagmasiyla gerceklegir. Dolayisiyla bey, hem kendi bagi
oldugu genis aile icerisinde emegin ve emek iiriiniin dagitimini dst-
lenir, hem de kendi deposu bir bakima toplumun ortak amban iglevi
goriir. Ne ki, bu kosullarda ortaya ¢ikan beyligin ii¢ zayif noktasi
vardir: Birincisi, hanesindeki emek giicii sayis1 ve hane igindeki
cinsiyet oramini belirleyemez. Ikincisi, birikimin diizeyini iiriiniin
dayaniklilig1 belirler. Hazine, ilk kez bronz ¢aginda ortaya ¢ikmig-
tir. Son olarak, ¢okkarililik ayricaligina, en genig aileye sahip olma
avantajlarina kargin verim her seferinde yiiziinii giildiirmeyebilir.
Bir mevsimde kendisine, diger bir mevsimde bagka bir aileye bagi-
na genel dagitici olma gans1 dogar (Suttles 1968:66). Verili toplum-
sal kogullar altinda, arti-iiriine istikrarli olarak elkoymanin kogulla-
n bulunmadifindan beylik de istikrarli olmaz; toplumdan aynimig
kendisine dogrudan bagh bir ekip kurarak kurumsallasamaz. Olii-
miiyle birlikte ardindan bir bogluk dogar, toplumun birligi sallanti-
da kalir. Aile fomundan siyrilip beylik olarak kurumsallagma ola-
nagim tarim, ama Ozellikle saban tarimi saglayacaktir.

7.3 Geridagitim

Simdiye dek agirhkla birikimin Onkogullan iizerinde durduk
simdi. Verme siirecinin kogullarim inceleyelim. Alinanin verilene
bir an igin egit oldugu varsayacak olursak, verilen her zaman arti-
iiriin oldugundan, bey verdigine kargi armaganlar almak yoluyla
elinde siirekli bir arti-iiriin bulundurma olanagim elde tutar. Beyin
kendi genis ailesinin amban bu sayede ortak ambar iglevi goren bir
yardimlik gibidir. Beyin yaptigi yardim ya da verdigi armaganlara,
diizenledigi senliklere kargihik olarak diger aileler gereksinmeleri-
nin iizerinde iireterek armagan vermeye itilirler. Beyin genlik dii-
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zenlemesi ne denli gelenekselse, 6zel bir talepte bulunmadan beye
armagan sunma da o denli gelenekseldir. Ne ki her ailenin kigisel
ambarn vardir, herkes ayni sirada yokluga diigmez, dolayisiyla bey-
den yardim istemeye gerek duymaz, boylece beyin amban diger
ailelerin arti-iiriiniiniin biriktigi bir yer iglevini gormekle kalmaz,
ayni zamanda beyin kigisel tasarrufuna bagh bir artigin siirekli
elinde bulunmasini saglar. Bey bdylece, aile genigligine, ¢aligabilir
insan sayisina bagh olarak daha genig bir deponun ve dolayisiyla
daha biiyiik bir kullanilabilir servetin yoneticisi olmakla kalmiyor,
tipk1 bir banker gibi kendisine diizenli sunulan armaganlar ve atala-
rinin ruhlannin canli temsilcisi olarak ona yapilan adaklar yoluyla
ambarindaki birikme daha da biiyiiyor. Ne ki bu birikim, geridagiti-
ma sokulacagindan onun kigisel servetinin artig1 gibi goriinmez. Bu
haliyle beyin ambari, komiinal ambar kiligina biiriiniip, toplum igi
aileler arasi egitsizligin bir bakima oniine gegen, daha dogrusu is-
tikrarh bir egitlik saglayan olusum gibi dogar.

Ama bu aym1 zamanda bir merkezilesmeye tekabiil ettiginden ai-
le disina tagip toplum igeisinde hiyerarginin kurumlagsmasidir. Yine
omek olarak Trobriandlilar1 ele alabiliriz. Burada erkekler yam
(tath patates tiirii) hasatinin biiyiik bir kismuni kizkardeglerinin
hanesine katarlar ve kayin-erkek kardeglerinden 6nemli bir katki
alirlar. Koyiin ve yorenin beyinin genellikle birden ¢okkarisi oldu-
gundan, beyin eline gegcen yam miktar siradan tek karih bir erkegin
eline gecenden daha fazladir. Dolayisiyla beyin deposu daha genis-
tir. Fakat Trobriand beyinin, daha biiyiik miktar yam depolamasi
bunu diledigi gibi kullanma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez.
Tersine, her beyin, diger insanlardan farkli belirli yiikiimliliikleri
vardir. Beyden senlikler ve solenler diizenlemesi beklenir. Bu sen-
liklere tiim kayinlar davet edilir, beyin ambarindaki yamlar bir
bakima kamu adina 6megin kitlik kargisinda sigorta gibi iglev go-
riir. Bey, biiyiik senlikler diizenlemek, konuklari yedirip igirmek,
organizasyonlan yiiriiten katkicilara ©Odeme yaparak biitiin
girigimleri kargilamak zorundadir. Sefin geridagitim islevini prestij
rekabeti ile ve istikrarsiz arti iiriinii ve dolayisiyla istikrarsiz gefligi
en iyi kendinde birlestiren Omek, Ruth Benedict’in basitge
saplantili statii aghgina dayandirdigi potlag senlikleridir. Potlag
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Kuzeybati Amerika kiyis: yerlileri arasinda kurlu yapiy1 koruma ve
yenileme iglevinin yanisira, torensel ve biiyiik bir comertlik
gosterisiyle arti-ifiiniin dagitim:1 (ve yokedimi) iglevini goriir.
Verme, potlagta, kargidakinin doygunluk noktasini astikga telef et-
me gosterisine doniigiir'. Bey bir bakima genel servetin hekgisi
gibidir. Beylik rolii kendisine prestij ve yetke kazandirmakla birlik-
te, kendi kisisel servetine ya da refahina bir katkida bulunmaz.
Bey, kokenindeki comertlik tutumuna uyumlu olarak, karsilikh yar-
dimseverligin merkezilesmesi gibidir. Vermek, tiiketmeyi koriikler,
tilketim yenideniiretimi canlandirir. En fazla veren, en fazla top-
lumsal sayginhk saglar. Bey en fazla verebilen kimse olurken, daha
fazla verebilmek igin daha fazla iiretilmig iiriinii ve dolayisiyla
emek giiciinii yonlendirebilme gayretine girer. En biiyiik verici
oldugundan en ¢ok gereksinme duyandir.

Sahlins, boliigme ve “genellesmis geriverimlilik” kavramlarim
Ozdeslegtirerek yaptig1 hatay! bu noktada da yineliyor. Beysel geri-
dagitim “geriverimlilik ilkesine dayalidir, bu ilkenin yiiksek derece-
de orgiitlenmig bigimidir.” (1978:209) yazmasina kargin bunun ge-
nellesmis geriverimlilik oldugunu belirtiyor (248). Boylece daha
once anayla emzirdigi bebegi arasinda tamimladig: iligki bigimini
beyle uyrugu arasindaki iligkilerle ayn: kefeye konmug oluyor. Bu
tezi desteklemek beyi toplumun babasina benzetmekle olanakl ola-
biliyor: “Babayla ¢ocuk arasindaki iligkiyi akrabasal kurlagma ve
onun ekonomik etiginin ilkel bigimi olarak gormek herhalde fazla
olur. Fakat, paternalismin ilkel beyligin ortak metaforu oldugu dog-
rudur. ... bey onlarin babasidir, onlar beyin ¢ocuklandir...” (205)
Ana ile emzirdigi cocuk arasindaki iligkiyle boliisiim, babayla ¢o-
cuk arasindaki iligkiyle geridagiim “genellesmis geriverimlilik”
kapsamina sokulmug oldu. Bu, sadece Sahlins’in niceligin nitelige
doniigebilecegini akil erdiremedigini gostermekle kalmaz, ayni za-
manda arti-emek kavramindan da yoksun oldugunu da gosterir. Bo-
ligme arti-iiriine dolaysizca toplum adina elkoymadir, geridagitim

"‘Polag‘ln amaci rakibinkinden daha ¢ok zenginlik sergilemek ya da rakibin
yokettigi zenginlikten daha gogunu yoketmeklir. ... (gef) bazen prestij
arayis1 iginde kendi evini bile yakip yokedebilir.”” (Harris 1995:98)
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ise bu baglangi¢ asamada, bey dolayimiyla toplum adina elkoyma-
dir. Geridagitimla boliigme arasindaki onemli farklardan birisi su-
dur; av etinin boliigiilmesi esitsiz bir dagitima ugramakla beraber,
su ya da bu kimse tarafindan sahiplenilmeksizin hemen dagitilir,
oysa beyin ambarinda biriken toplam arti-iiriin, beyin tiim toplumu
kendi kisiliginde temsil edebilme yeteneginin toplumca taninmasi
yoluyla kamulagr.

Geriverimli iligkiler, yukarida anlatildig: iizere, alinip verilen
tiriinlerin kargilagtiriimasi iiretilmeleri i¢cin harcanan emek miktari-
na dayah olarak gergeklesmez -her ne kadar bu kaginilmazca rol
oynasa da. Armagan dogasi geregi, tipki meta gibi, emek zamandan
kopmustur. Aghk kosullarinda verilen bir sepet balik, bolluk zama-
ninda birkag sepet baliga tekabiil edilebilir. Verilen baliga, avlanan
hayvanla ya da siis egyasiyla karsilik verilebilir, ya da bir sepet ba-
lik aynen iade edilebilir. Almadan hemen sonra yapilabilecegi gibi
aradan olduk¢a uzun bir zaman da gegebilir. Geriverimli iligkiler
kisilerin birbirleriyle girdikleri iligkilerin yakinlik derecesine bagh
olarak basit amagan, yardim, 6diin¢ verme goriiniiglerine biiriiniir.
Bu yakinlik derecesi akrabalik iligkileri igerisinde akrabalik termi-
nolojisi yoluyla ifade edilir. Akrabalik iligkilerinin hakim oldugu
her yerde, emegin zamansal olarak Ol¢iimii, ancak emek siirecinin
koordinasyonuyla sinirli kalir. Alimip verilen farkl: yararhilik nesne-
leri emek zamanlariyla ya da herhangi bir ortak ol¢ii tamimlayarak
esitlenmez; esitlik, kisilerin akrabalik adhigiyla dile getirilen top-
lumsal statiilerinde aranir. Yakin akrabalar yakin elbirligi gurubu-
dur, ana kendi babasina ve ¢ocuklarina daha fazla verir, yaslandi-
ginda yetiskin ¢ocuklarindan daha fazla alir. Kigi halasinin kizinin
kizina kendi kizindan daha az verir, ama ileride kendi kizindan,
halasinin kizinin kizina gore daha ¢ok alir. Esitligin statiiye gore
yapilmasi ortiikge, dagitimin harcanan emeklerin zaman boyunca
esitlenmesini saglayacak nitelikte oldugu bundan ¢ikarilabilir; ama
bu dogru olsa da akrabalar arasinda kosulsuzluk gozlenirken, akra-
ba olmayanlar arasindaki alip verme pazarhg! anmistirir. Geriverimli
iligkilerin bu karakteri, beyle uyruklari arasinda esitsiz bir
eldegistirmenin zeminini hazirlar. Bey ve uyruklar arasindaki iligki
hem geriverimlilik i¢erisinden yiikselir ve dolayisiyla hem de akra-
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balik iligkileri igerisinde gerceklesir. Genglere gosterilen hoggorii
disinda tembellik en 6nemli toplumsal yaptirim konularindan biri
oldugu halde gocebe devsirici toplumlar dogalan geregi esitsizlige
agiktir; fakat, arti-zamanlanni arti-iiriine doniigtiirmediklerinden,
geriverimiligin sozii edilen karakterine ragmen dikey bir esitsizlik
ortaya ¢citkmaz. Tekbagina geriverimli iligkilerin dikey esitsizligi ya-
ratmadig1 halde oniinii almadig1 gibi, akrabalik iligkileri de, homo-
jen bir esitlik banndirmamasina ragmen, dogasi geregi beyi yarata-
maz. Ama bey ancak, bu iligkilere uyarak ortaya ¢ikabilir. Toplum
kendisini, bu beye gore degil; beyi, akrabalik iligikilerine gore yar-
gilar.

Geridagitimla geriverimlilik arasindaki koklii farkliliklardan bi-
ri, mal akiginin ilkinde dikey, ikincisinde yatay olmasidir. Merkeze
bireyler verirler, merkez herkese genlikler yoluyla verir; geridagi-
tim bey dolayimiyla bireylerle toplum arasindaki bir iligkidir. Geri-
dagitimda beyin ambari toplumun ortak ambar gibi iglev gordiigiin-
den, beyle iliski onun dolayimiyla toplumun kendisiyle kurulan ilig-
kidir. Boylece biitiin toplum tek bir birey tarafindan temsil edilir
hale gelir. Geridagitimi olanaklayan ambar, aile igerisindeki zahiri
ambar gibidir, ama simdi, somut bir ambara doniigmiistiir. Gerida-
gitim, toplam arti-iiriine bey dolayimiyla komiinal olarak elkoyma
iligkisidir. Geriverimli iligkiyse tanimli otonom bireyler arasindaki
iligkidir. Her tiirli alip verme, geriverimli iligkiler icerisinde ger-
ceklesmek zorundadir; dolayisiyla beye verme ve beyden alma da
bu iligkiler yoluyla gergeklesecektir. Ne ki, geri dagitimda, irettigi
iiriinii veren kimse ile tiikketecek kimse arasina bey dolayimi girmis-
tir. Bey bireysel olarak tiiketmek iizere degil geridagitmak iizere
alir, iiretme ve tiiketme siireglerini dolayimlar. Testart geri dagitim-
la birlikte ortaya ¢ikan nitel doniigiimii bagariyla ifade ediyor:

“Tiiketim geciktigi zaman, ambarlanan iiriinler ireticiden belli
bir uzaklik kazanir, ve bu uzakhk sinifli toplumlara 6zgii iretici
ve iiriiniin ayrilmasini 6nceden gosterir gibidir. Uretim siirecinin
ardindan hemen tiiketim gelmez; iiriiniin uretici tarafindan edi-
nilmesi ertelenir. Dahasi, iriin, belli tekniklerle koruma iglemine
tutulup bir son iiriin olarak degisilip, bagkasina verildiginden bu
hi¢ olmayabilir de ...elde tutma siireci uzadikga, uriinii treticisin-
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den iraksatma sansi artar; ambarlanmig iiriin akinlarin birincil

amacidir, ¢alinabilir yiiksek statiideki bireyler tarafindan tekel

altina alinabilir, rant ya da harag¢ konusu olabilir.” (1982:525)
Bey, yasiyla ortak ataya zamanca yakindir, verme giiciiyle atalarin
ruhlaninin destegini kazandigin1 ispat etmigtir, genis ailenin bag
olarak koyiin kurucusu durumundadir. Zaten esitlerden olugmayan
akrabalik iligkileri icerisinden karilarinin arti-emegine el koyarak,
geriverimli iligkiler yoluyla yiikselir, kendi genig ailesinin kisisel
ambarinda birikmig toplurasal arti emegin denetleyicisi durumuna
gelir. Bu andan baglayarak o, ayni zamanda, atalarin ruhlarinin,
toternin canli temsilcisi olur, totemin yerini alir. Geridagitim gide-
rek geriverimliligin yerini almaya baglar. Eskiden geriverimli ilig-
kiler yoluyla bireyler birbirlerinin gereksinmelerine duyarliyken,
bireysel gereksinmelerin karsilanmasinda bey rol aldikga, giderek
beyin geridagitim iglevi toplumsal bir gereksinme haline gelir.
Geriverimli iligkilerde tanimli bireylerin yiizleri birbirlerine doniik-
ken artik herkes yiiziinii beye dondiiriir. Insanlar birbirleriyle bey
dolayimiyla iligkiye girmeye baslarlar. Beyin toplum igerisinde
belirip beylik olarak kurumlagmasiyla, meta iiretimine benzer bir
iligki bicimi dogar; iireticiler, neyin, ne kadar, nasil ve kimin igin
iiretilecegine kendi gelistirdikleri 6zgiil kurum ve araglarlan kulla-
narak birlikte karar vermezler. Emeklerinin toplumsallagmasi bey
dolayimiyla gerceklestiginden, toplumu kendi bireysel iradelerinin
ve emeklerinin sonucu olarak goremezler. Boylece ilk kez aile ku-
rumsal Onceligini yitirir, toplum onlar igin bey demek olur. Kdyiin
en genis amban, Siimerlerde kentin en biiyiik binasina, tapinaga
doniisecektir. Bugiin atalarin ruhunun canh temsilcisi olan bey,
tapinagin dini ve yonetsel liderine doniigecektir. Bugiin sadece ken-
disine sunulanlan geridagitan bey, tapinak yonetimiyle toprak dag:-
timini, farkll iriinleri iireten ciftgilerin, ¢obanlann, balikgilarin,
tiiccarlarin, mimarlann, marangozun, demircinin, kuyumcunun,
¢Omlekg¢inin iriinlerini bir tapinakta toplayip sonra gereksinme sa-
hiplerine dagitma iglevini iistlenecektir.

7.4 Kurlagma

Beyin kurumsallagmasi, aym zamanda akrabalik iligkilerinin si-
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niflandinici sistemle soya dayali olarak yeniden orgiitlenmesini
getirir, kabile bu siire¢ boyunca kurulur.

Gogebe devsiricilerde kamp hizla kurulabiliyor ve taginabiliyor-
du, konaklama yerinin taniml oldugu bir alan yoktu. Oba asil ola-
rak kardeslerden olugsmakla birlikte akraba olmayanlari da igeriyor-
du, bununla da kalmiyor kardesler akraba olmadiklarn bagka oba-
larda yagamlarim siirdiirebiliyorlardi. Oturganlagma ile birlikte oba
koye doniisiir, eski hetorojen karakterini yitirir. Koy yine kardeglik
ve diiniirliik temelinde orgiitlenmektedir ama artik niifusu giderek
daha fazla akrabalar tarafindan olusturulmaya baslanir, koyler ara-
st uzun siireli konukluk ortadan kalkar. Sonugta, koy halk giderek
daha kesin bir soygelimsel biitiinlige kavugur. Kardesler gurubu-
nun katigiksiz siirekli birlikteligi ve yanisira evlilik sonrasi yerlesi-
min teklesmesi soy orgiitlenmesinin olusum uglarini yaratir. Koyiin
kurucusu olan genig ailenin basi, giderek, ayn1 soydan gelenlerin,
soygelimin bagi olur. Gogebe devsiricilerden farkl olarak, oturgan
devsiricilerde akrabalik iligkileri sikilagir ve dolayisiyla diiniirliik
ve neseplik daha belirgin hale gelir. Oturganlagma, genis aileye,
ambarlamaya, anayerli yerlesim egilimine, sororal gokkarilihga,
soygelim temelinde orgiitlenmig siniflayici akrabalik iligkilerine ve
beye tekabiil eder. Soygelim (lineage) bu toplumlarin karakteristik
ozelligidir.

Siniflayici sistemin temel 6zelligi, adlarin, tek tek bireylere de-
gil, hisimlar sinifina verilmesidir. Tiirkgeden bir 6rnek verilecek
olursa, kardes terimi, kiz ve erkek kardesleri icerdigi gibi, bunlar
arasinda yag farki gozetmeden bir simiflandirma yapar. Siniflayici
sistemde de baba terimi 6megin ananin erkek kardeslerinin hepsini
ve babanin kiz kardeglerinin kocalarina yonletir. Ya da baba terimi,
babanin erkek kardeslerini ve ananin kiz kardeglerinin kocalarina
yonletir. Benzer olarak, kari terimi fiili karinin tiim kizkardeslerini
ve konusanin erkek kardeslerinin fiili karilarina yonletir. Siniflayici
akrabalik adhfinda soyun yanal (collateral) ¢izgisi Egonun kendi
¢izgisinden yalhitilmiyor. Egonun kusaginda, Egonun kardesleri ye-
genlerinden (ya da belli yegenlerinden) ayirtedilmiyor. Benzerlikle,
oncel kusakta baba terimi, babanin erkek kardeslerine; ana terimi,
ananin kiz kardeslerine yonletiyor. Ardil kugakta kiginin gocuklar
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kardeglerinin ¢ocuklarindan ayirt edilmiyor. Siniflandirici sistemin
adhig1 akrabalik iligkilerin 6ziine uygun olarak, agiklikla betimlen-
mis toplumsal pratiklere tekabiil eder. Bagka bir kisiye belli bir te-
rimle hitap eden kimse ona karg1 6nceden toplumca belirlenmig 6z-
giil hak ve yiikiimliiliikler, gorev ve ayricaliklar gercevesinde dav-
ranmak zorundadir. Goriilecegi gibi, siniflayici sistem artan bir
toplumsal dayanigmay1 ve biitiinlenmeyi yansitir. Bir gurubun kendi
icindeki dayanigmasi, bagka guruplarla ¢atigma durumuna ve bu ¢a-
tigmanin siddetine bagh olarak artar. Igerideki merkezi drgiitlenme-
sinin yanisira, soy digariya karsi dayanigmal bir gurubu anlatmak-
tadir. Soy, toplumlar arasi iligkilerin esitsiz bir orgiitlenigine teka-
biil ettiginden savagin icerdeki, toplumun igindeki ¢atigmanin da
goriiniirdeki yiiziidiir. Soyun varlig1, toplumun kendi iginde ve di-
sinda ¢atigmali iligkiler altinda oldugunun en somut gostergesidir.
Bu bakimdan siniflandirici sistem ve soy ayni olgunun iki goriinii-
miidiir.

Niifus yogunlugunun artig1 kaginilmazca aym soygelimin kisim-
lara (segment) boliinmesine yol agar. Kisimlagmayla ortaya ¢ikan
ve dar bir alana yerlesen yerel soygelimlerin kugak derinligi iki ya
da ii¢ nesil otesine gegemez. Daginik yerlesme oOriintiilerine ek ola-
rak yiiksek goc orani ile desteklenince ortaya birkag genig haneden
olusan yerel soygelimler ¢ikiyor. Bunlarin kendi aralarinda orgiitle-
nerek bir klan yapisina ulagmalari, digsal faktorlere de baglidir. Ki-
simlara ayrilma, baglangicta her soygelime, esit Ol¢iide ortak atayi
temsil etme olanag) taniyor. Bunlardan biri, daha yiiksek bir prestij
elde ederse, kendiliginden ortak atay: temsil etme yetenegine ka-
vusmus oluyor. Herkesin egit kogullarda oldugu bir ortamda birileri
one ¢ikmigsa bu kendi maharetinden degil, ruhsal giiclerin katkisin-
dan kaynaklanir gibi goriiniiyor. Ruhsal kuvvetlerle en iyi iligkiler
kurabilen, ayn1 zamanda onlara en yakin olan olmus oluyor. Bu ay-
n1 zamanda en yagli, yani ortak ataya en yakin kugak anlamina geli-
yor. Sonugta yiiksek prestij, yani yiiksek arti-iiriin, kendisini kadin
alma verme iligkisi yoluyla segmentler arasi kurlagmaya doniistiirii-
yor. Baglangigta akrabalik derecesi yoluyla kendisini gosteren esit-
sizlik, cokkanli genis aile igerisinde karilarin arti emegine elkonu-
larak beye, bu yolla soygelimler arasi esitsizlige doniisiir. Soyge-
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limsel esitsizlik, dolaysizca beyin yakin akrabalarina ve uzak akra-
balarina verdigi yardim ve armaganlarla ayirtedilir. Beyin yakini
olmak, ondan en fazla yararlanmak demektir ama ayni zamanda,
ona en fazla armagan ve destek vermek de demektir. Bir soygelim,
daha yiiksek arti-iiriin elde edip bunu senlikler, torenler yoluyla di-
ger soy gelimlere geridagitmasi sadece beyin degil soygelimi olus-
turan bireylerin tiimiine prestij kazandiriyor, kadinlarinin, kiz evlat-
larinin da oOteki toplumlardaki hemcinsleri kargisinda toplumsal
degeri yiikselmis oluyor. Buradaki mekanizma hala verme iizerine
kurulu, zengin bir soygelimi kadin veren bir toplum, daha ¢ok ala-
bilir, yani, daha ¢ok verebilir (ayn1 zamanda, kitlik kosullarinda
daha diizenli bir yasam siirebilir).
“En yiiksek altklan Tabalu’un mensuplari, 6zellikle de kadinlar,
¢ok sinirh niifusu olan bir altklandan evlilik yapamazlar; hatta
daha az soylu kisilerin evlenmesinde bile belli bir statii uygunlu-
gu arzu edilir bir seydir.” (Malinowski 1929:80)
Burada dikkat ¢eken bir baska olguda, evlenebilirlik kistaslarina
bir yenisinin eklenmig olmasi. Baslangigtaki, insest yasaginin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikan evlilik siniflamalarina ve kurallarina
ve yas kisitlamasina (6zellikle erkekler igin) ek olarak bu kez pres-
tij ve kur ekleniyor.
“Reis ogluna ogulun kendisi ve ardillan i¢in tam yurttaglk hak-
kiyla koyde kalici bir konumu yalniz bir tek yolla garanti edebi-
lir: eger oglu igin bir ¢apraz yegen evlilgi baglayabilirse. Ve bu
da kiz kardesin kiziyla ya da bu kizin kiziyla yapilacak bir evlilik
olarsa.” (Malinowski 1929:89)

Sekil 7-1’de goriildiigii gibi, kadinin gittigi yon aynm1 zamanda zen-
ginlik akigim da gosteriyor. A ve B soygelimleri arasindaki servet
akiginin sonul olarak denklesmesi gerekir.. Bu durum, aym kurdaki
soygelimler arasindaki daha dogrusu yakin kurlar arasi evlilige zor-
luyor. ikinci olarak, semadaki erkeklerin bey ve beyin oglu oldugu-
na dikkat edilirse, bey oglunu ancak kendi kiz kardesinin kiziyla
evlendirecek olursa gelinlik malin1 kendi ogluna fiilen - verebilir.
Ikinci olarak, kendi anasinin soyunu yani yiiksek soygelimi, kendi
kizkardesi yoluyla oglu sayesinde siirdiirebilir. Bunun en iyi ifadesi
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beyin, kizkardesinin kiziyla evlenen adam konumunda olmas:.

Trobriandhlar i¢in verilen bu 6mek, diiniirsel iligkilerin 6nemini
vurgulamak igin yeterlidir. Uzun siireli iligkiler, uzun yagama bera-
berliginin, siirekli iletisimin bulundugu iligkilerdir. Bunlarsa dnce-
likle evlilik iliskileriyle kurulanlardir. Sonugta toplum, evlilik ilig-
kileriyle oriililyor. Bu oriintii igerisinde, bir istliik ortaya ¢ikabili-
yor. Diiniirsel kur, segmenter soygelimsel kura .

b o : L Sekil 7-1
doniigiiyor. Toplum igerisindeki genig aileler
arasinda kendisini gosteren kurlagma, ayni1 me-
kanizmayla soygelimler arasindaki kurlagmaya
yol acabilir. Soyun ifadesi olarak kabile bir pA=0CA A=OB
yandan kendi igerisinde esitsiz soygelimsel
iligkilerin ¢atigmasina sahne olur, 6te yandan A«=C AA<CB AB
diger toplumlara karg: miittefik iligkiler olarak
goriiniir.

Toplumu olusturan bireylerin topluma kattiklan ile toplumdan
bireysel olarak geri aldiklar arasindaki oram bilmedikleri ya da
denetleyemedikleri ve kendilerine dolayli olarak geri donen kismin
nasil kullanilacagina goniillii olarak bir araya gelerek karar verebil-
dikleri organlarin bulunmadi) her durumda somiiriiniin ve siniflag-
manin dogma kosullan vardir. Buraya kadar anlatilan tiim bu kur-
lagma siireci hi¢ de kagimlmaz degildir. Yeryiiziinde hi¢bir devietin
ctkmadigi. Avusturalya kitasinda insanlar yaklagik 40.000 yildir
yasamalarina kargin sinifl topluma gegis gostermemislerdir. Avus-
turalya kitasi tiim bu siire boyunca devsirici olarak kalmigtir. Buna
karsilik, Kuzey Amerika’ya gog tarihi yaklagik 12 000 yil dncesine .
aittir. Bu kitada, sinifli toplumlar dogabilmistir. Oturgan devsirici-
ler kurlasmanin Otesinde sinflagma yoluna girmelerinin dniindeki
ilk engel, iiretim kuvvetlerinin verili geligkinlik diizeyinde kalic1 bir
zenginlik birikiminin olanakli olamayisidir. Ikincisi, birincisinin bir
sonucu olarak, birikim miktannin ¢alisan insan sayisiyla orantili
olmasidir. Yanisira arti-iiriin, tek bagina kurlagsmaya, ya da daha
ileri bir asama olarak siniflagmaya yol agmayabilir. Baglangigta
bey arti-emegi bdliigtiiren kimse durumundadir. Beyin asil iglevi
budur. Bunun igin emek boliimiiniin geligmis olmasi gerekmez, pek
¢ok nedenle arti-emegin ve arti-iiriiniin bey tarafindan boliistiiriil-
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mesi gerekliligi dogabilir. Ornek olarak savas ve torenler bir baki-
ma arti-emegin boliistiiriilmesi anlamina gelirlerken, hanelerin arti-
liriinlerin depolanmasi ve bunlarin yeniden gereksinme sahiplerine
iilestirilmesi beyin iglevi igin yeterlidir. Bu kosullar altinda beyin
arti-iiriinden kigisel bir aynicaligi olmadig siirece, arti-iiriin esit
olarak boliisiildiigii siirece, toplumda bir kurlagsmadan s6z edeme-
yiz. Kurlagma, kaginilmaz olarak emek iiretkenliginin verili gelis-
me diizeyinde, arti-emegin boliisiilmesindeki esitsizlikle birlikte
ortaya ¢ikar. Bu esitsizlik, geri verimli iligkiler icerisinde gelisme-
ye elverigli ortam bulur. Hem toplum igerisinde bey ve uyruklar
arasindaki, hem de soygelimler arasinda kurlagsmanin somiirii iligki-
sine doniigmesi igin, iireticinin emek iriiniine ister toplum adina is-
ter gurup ya da birey adina olsun, geridagitilmamak iizere elkonul-
masi gerekir. Yukarida anlatildigi gibi, ambarlama ve geridagitim
sistemi buna agiktir. Beyin karilarin arti-emegi (X1), armagan ola-
rak verilenler (X2) toplam olarak, beyin dagittiklarindan (X) bii-
yiikse ortada beyin kendi adina bir elkoymasindan soz edebiliriz (X
< X1+X?2). Baslangigta, kendisine verilenleri geri dagittig1 varsayi-
miyla, bey baslangigta sadece karilarinin arti-emegine elkoyabilir.
Aslinda comertlik ilkesi geregi bunu da dagiur. ikinci olarak, top-
lam iiretilen iiriin dogrudan zorunlu gereksinmelerin iistiinde oldugu
her durumda, beyde birikenin geri dagitilma zorunlulugu ortadan
kalkar. Ne ki bey bunu da dagitmahdir. Oyle ki, Tlingit, Haida,
Tsimshian Kwakiutl gibi Kuzeybati Amerikali oturgan devsiriciler,
fazla iiriinlerini hatta bununla da yetinmeyerek potlag denilen sen-
liklerde yokederler.

“Kimi potlag sistemlerinde birey sahip oldugu her seyi geriye bir-

sey kalmamacasina tilkketmek zorundadir. Zengin kisi kendi ser-

vetini pervasizca harcayan kisidir.” (Mauss 1954:35)

Biitiin metin boyunca arti-iiriin ve zorunlu iiriin bigiminde sunu-
lan aynstirma, kuramsal incelemenin geregi olarak yapildi. Oysa
bu tiir bir biling bu toplumlarin 6zelligi degildir. Tersine, zaten ba-
sindan beri beyin bagarisi, onun atalar tarafindan onaylanmasi ola-
rak benimsene gelmistir. Yani daha bastan, beyde toplanan birkim
uyruklardan gasp edilen arti-iiriin olarak algilanmaz, tersine, atala-
rinin ruhlanyla iyi iligkileri olduguna inandiklan beylerine goniillii-
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liikle, armagan olarak verirler. insanin kendi zorunlu gereksinmele-
rinin iistiinde yaratabilme giicii, dogrudan iireticinin olmadig: gibi
beyin giicii olarak da goriilmez, bu sadece ruhlarin bey yoluyla top-
luma sundugu bir armagandir. Bireylerin bey yoluyla topluma sun-
duklari ile, bey yoluyla toplumdan geri aldiklari arasindaki fark,
bey kendi 6zel kullanimi i¢in ayirmadig siirece farkedilmez ya da
onemsenmez. Potlag bir bakima bunun onlemini almak gibidir. Ne
ki niifus artig1 biiyiik konutlari ingasi, biiyiik kano imali, savag gibi
elbirligi gerektiren igler igin beyin ayn1 zamanda ortak ambar isglevi
goren kendi genig ailesinin ambarinda birikmig zenginligi kendi
kigisel karariyla kullanmaya baglamasiyla birlikte uyruklarindan
kopar.

Biiyiik bir kano yapiminda oldugu gibi, niifusun bir kismini bu
ige seferber etmek, bu siire igerisinde, ¢aligan insanlarin gereksin-
melerin kargilamak, ya da onlara belli 6demede bulunmak, imalat
siireci boyunca torensel onderligi yiiriitmek ve hatta dogrudan emek
siirecinde koordine etmek iizere bulunmak, kanonun bitiminde bu-
nun kimler tarafindan ne zaman kullanilabileceginde karar sahibi
olmak, beyi arti-iiriinii daha kigisellegmis bir tarzda yonetmesinin
kosullarini hazirlar. Kiigiik bir kanoyu tek kisi, ya da sadece kendi
aile iiyelerinin yardimiyla yapabiliyorsa, kendi emeginin {iriiniinii
kisisel olarak miilk edinir. Ug kisiyi tagiyabilen bir kanoyu iiretebil-
mek icin bes kisinin elbirligi gerekiyorsa, bu bes kisi sirayla her bi-
ri igin birer kano inga edebilir ve yine her kano kisisel olarak miilk
edinilir. Ama yirmi kisiyi tagiyacak bir kano yapimi s6z konusuysa
ve bunun i¢in on kisinin elbirligi gerekiyorsa, boyle bir kano her-
hangi bir ailenin kigisel kullanimina verilemez. Bey bu on kisiyi se-
cip ise seferber etmekle kalmaz, kanonun kimler tarafindan ve ne
zaman kullanabileceginde de karar sahibi olur. Ortaya ¢ikan iiriin
komiinal miiktiir; ne ki, komiinal miilkiin kullanimi, bey dolayimi
ile olur. Yanisira, yeni kurulan ailelerin yerlesecekleri arazi parga-
sin1 belirlemek, bosaltilan yerlere yeni gelenlerin yerlesme iznini
vermek vb. bey dolayimiyla saglanir.

7.4.1 Makam Mulkiyeti
Aile bireysel esitsizlikleri cogullayip toplumsal statii farkina do-
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niigtiirme araci oluyor. Giderek aileler arasi esitsizlikler soy Orgiit-
lenmesine evriliyor. Armaganlagmanin ikinci agamasinda bey ken-
disi ¢ok ¢aligmakla kalmayip karilarini ve ¢ocuklarini da ¢ok ¢alig-
tinyor. Karilarin olagandan ¢ok c¢aligmasi, genel olarak kadinlara
yayiliyor. Daha fazla ¢aligma daha fazla armagan; sonug, ortak am-
bar kiligina biiriinmiis beyin kendi genis ailesinin ambarinin zen-
ginlesmesi. Beyin ambari toplumun ambari kiliginda oldukga arti-
iiriniin ydnetimi de dogrudan onun elinde kaliyor. Toplumsal artiy1,
senliklerle geri dondiiriirken fiilen toplumsal esitlik saglansa bile,
yani somiirii olmasa bile arti-iiriiniin ve arti-emegin yonetiminin be-
yin eline gegmesi bakimindan toplum kurlagmigtir. Bu siire¢ boyun-
.ca bey toplumun emek iiriiniinii sahiplenmeksizin miilk ediniyor,
kendi ambannda biriken zenginlik 6zel miilkiyeti olmuyor ama ayni
zamanda fiilen toplumsal miilkiyet de olmuyor. Ciinkii beyin benim
miilkiim dememesi gibi, bagka kimse de bu birikmig zenginlige be-
nim demiyor, dahasi ortak miilk olarak da benimsenmiyor. Buna
kosut olarak bey 'komiinal toprak miilkiyetinin temsilcisi olarak
beliriyor, toprak kendi miilkiyetinde bulunmadig1 halde, topragin
dagiimini istleniyor. Birikmis zenginligi oldugu gibi topragin da
mitsel sahibi konumunu ediniyor. Burada ilk kez yeni bir miilkiyet
bicimi doguyor: makam miilkiyeti. Miilkiyet kisinin ya da toplumun
degil makamindir. Bireyler degisir fakat miilk makamin miilkii ola-
rak tanimh kalir. Miilkiyetin denetimi dolaysizca bireylerin degil,
makam dolayimiyla bireylerindir. Bdylece devlet miilkiyetinin ilk
bigimine ulagmig oluyoruz. Devlet miilkiyeti, makam miilkiyetine
dayahdir. Makam miilkiyeti, devlet icerisindeki emek boliimiiniin
zorunlu bir 6gesi olarak kargimiza ¢ikar. Makamlara kimlerin gele-
bileceginin ya da denetleyebileceginin belirlenme yolu, toplumun
sinif bilegimini verir.

Toplumlar aras: iligkilerin kendisini savag, takas ya da degisim
iligkisi olarak gosterdigi her durumda, kisaca, toplumlar arasi ilig-
kilerin tiim toplumu ilgilendirdigi her yerde gegici ya da kalici bir
bireysel onderlige gerek dogar. Toplumlar birbirleriyle, gerek degi-
sim gerekse elbirligi yapmak igin her bir birimi, aileyi, obayi, koyi,
soygelimi temsil yetkisi tagiyan bireyler araciligiyla iligkiye girebi-
lirler. Bu, oturganlagma ve toplumlann artik birbirlerini belli bir
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arazi lizerinde miilk sahipleri olarak tamimasinin sonucu olan maddi
bir zorunluluktur. Birbirleriyle iligkilerini ne denli diizenlenmek zo-
runda kalirlar, birbirlerinin haklarinin kanghkl olarak belirlenme
zorunlulugu ne denli one ¢ikarsa, o denli beylik ve giderek onunla
birlikte yonetim orgam olarak meclis ortaya ¢ikar. Tiim bu gelisme-
ler boyunca, dogrudan iiretici kendi emeginin iiriiniine adim adim
yabancilasir, kendi gegimi igin gerekli olan ile yaratug arti arasin-
daki fark: giderek daha da ayirtedemez hale gelir. Yaratilan toplam
zenginligi kendisine digsal, cismen beyin miilkii, ruh olarak atalari-
nin yaratsi olduguna yonelik inanci pekisir. Zamanla bey, gerek
beylik kurumunun, gerekse toplumun karmasiklasan daha biiyiik
emek giiciiniin seferber edilmesini gerektiren iglerinin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte, iiretimden aynlmig ve kendisine bagli bir kurum
yaratir. Kurumun iiyelerinin atanmasin1 kendi elinde tutabildigi
oOl¢iide, beylik, toplumun yonetim aygiti1 olarak belirir. Artik, kendi-
sinde toplanan zenginligi 6zel bir gereklilik olmadik¢a geri dagiti-
ma girigmeyen kendine dogrudan bagh adamlanyla orgiitlenmis ye-
ni bir yonetim bigimi dogmustur. Topladig: birikimi, savag, sulama
vb. gibi belli alanlara akitan, kendi kurdugu yonetim orgam igeri-
sinde de emegin boliinme yoluna girdigi Havaii beyi Inka beyinin
sterotipidir. Yakin akraba ve uzak akraba bi¢ciminde dogan esitsiz-
lik, beyle uyruklar, kralla teba bi¢iminde evrimlegir. Evrimlegme-
nin biitiin bu asamalarinda kadin erkek esitsizligi temeldir, erkegin
kadin kargisina somiiriicii olarak konumlanig1 beyle birlikte baslar,
gliniimiize dek siirer. Yanisira gelip gegici doviigler, kan davalan-
nmin kigkirttig1 toprak isgallerine, ardindan emparyalist iggallere
evrilir. Uretim kuvvetlerinin gelismesi olgiisiinde savag araglan da-
ha 6ldiiriicii hale gelir, daha biiyiik emek giicii seferber edilir, bu da
toplumlann merkezilegme hizim yiikseltir, savaglar yoluyla edinilen
tutsaklarin alt tabakalara katilmasiyla toplum igi esitsizlikler
siniflagmaya dogru ivmelendirir, sinifsal farklilik keskinlesir.
Baglangigta cinsiyete dayali olmakla sinirli emek boliimii gelis-
tikge ve toplumun gereksinmeleri gegitlendikge, bireyler ve aileler
giderek kendilerine yeterli olmaktan uzaklasirlar, gereksinmelerinin
elbirligiyle ve ortak birikim olugturarak kargilanma zorunlulugu
giderek artar. Bireyler giderek artan olgiide oteki iireticilerin eme-
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gine bagiml hale gelirler. Toplumun bir biitiin olarak yenideniire-
tilmesiyle bireylerin ve toplumlarin yenideniiretimi arasina dolayim
girer. Uriinii oldugumuz toplumlarin tarihinde ortak gereksinmeleri-
nin giderilmesi igin zorunlu kurumlagma olarak kendini gosteren bu
dolayim, kafa kol emek bolimiinii daha bagindan bir diizeyde ice-
ren merkezi yonetim olmustur. Merkezi yonetim bir yandan bu isle-
vi yerine getirmeyi istlenirken kendini tim toplumun orgiitleyicisi
olarak sunar, ote yandan arti-emegi denetleme yetkisini elinde top-
ladik¢a kendini toplumdan giderek ayirir. Bu yolun vargisi olarak
devlet basitge toplumu giiden bir zor orgiiti, salt baski aygitlari,
yargi ve ceza kurumlari olarak degil, tim toplumu diger kurumlar
araciligi ile orgiitleyen bir kamu giicii olarak varolur. Toplumun
katmanlagmasiyla birlikte tutsakligin ve giderek kolelestirmenin
bagladigin1 goriiyoruz.

Devlet tarihsel olarak zorun temsilcisi, orgiitleyicisi ve uygula-
yicisidir. Devletin ayirtedici 6zelligi hiyerarsik yapilanmasi, emir
komuta iligkisi iizerine kurulu olrhasidir. Bu bakimdan toplumun
her gesit sinifli orgiitlenme bigimini, hiyerarsik yonetim bigimleri
onceler. Devletin ortaya ¢ikmig olduguna isaret eden, kuvvet kulla-
niminin toplum igerisinde, belli bir lreten kesim iizerinde uygulan-
mak iizere kurumlagmasidir. Bunun igin kuvvetin kendisinin bir ku-
rumolarak olugmasi gerekir. Askeri bir orgiitlenme askeri amaglar
icin Orgiitlendigi ve sadece bu ige yaradigi siirece salt bir kuvvettir.
Bu kadariyla dolayisizca sinif egemenligini vermez sadece onun
onkosuludur. Egemen simif askeri orgiitlenmeyi kendi orgiitlenme
formu igerisine yerlestirmis toplum Olgeginde orgiitlenme olarak
belirir. Ne ki, eldeki arkeolojik, antropolojik materyalden askeri or-
giitlenmenin kurulug siirecinin ayn1 zamanda hiyerarsinin ve gide-
rek toplumun sinifl orgiitlenmesinin kurulug siireci oldugunu 6gre-
niyoruz. Her askeri orgiitlenme, iiretken niifusun bir kisminin iire-
timden ¢ekilmesine ve iireten niifusun kendi bireysel gereksinmele-
rinin ustinde bir kismi, bu kesimin gereksinmelerini kargilamak
iizere fazladan emek harcamasini ongerektirir. iktidar kuvvet uygu-
layabildigi siirece vardir, bunun onkosuluysa, arti-emege el koya-
bilmektir. Bu bakimdan siniflagsma siireci bagindan beri arti-emege
Ozel bir kesimin, bireylerin, ailenin, soyun kendi yonetebilirliginin
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maddi onkogulu olarak elkoymasina dayalidir. Devletin kesinlikle
varoldugu asamaya, egemen ziimrenin kendi varolug gerekleri dog-
rultusunda 6zel olarak Orgiitlenmig silahli kuvvetlerin ve diger bas-
k1 aygitlarinin iiretenlerin arti-emegine elkoymak iizere zor uygula-
maya yonlendirmesiyle girilir. Bagka bir bakimdan toplumun sinif-
lagma siireci, elkonulan arti-emek miktarini denetlemek yoluyla kit-
lelerin gereksinme diizeylerine kisitlama ve taleplerini 6zgiirce dile
getirme olanaklarindan yoksun birakma siirecidir.



8

Diisiince ve Duygu

8.1 Mitsel Dagiinus

Neden insanlar atalarinin, kurt, sogan, ay hatta alelade cansiz
bir nesne olduklarina inanirlar? Neden bitkiler, hayvanlar gok ci-
simleri vb. kisilegtirilir? Neden Tikopyallar battaniyelerini yakar-
lar, neden Avusturalyali devsicilerin erkekleri cinsel organlarinda
ve bedenlerinin diger kisimlarinda agir yararalar agarlar? Erkegin
kadinin sepetine dokunmasi, kadinin erkegin yayina dokunmasi ne-
den yasaklanir? Neden insanlar kendilerine belli cinsleri tabu sa-
yarlar? Neden, kapitalist kara tapar? Neden kadin Arabistan
sicaginda kara ¢arsafa sokulur? Neden insanlar sirtlarini zincirlerle
doverler? Neden kimi hayvanlarin ve bitkilerin yenilmesi yasakla-
nir? Biitiin bu sorulan sorulmaya deger kilan bence en 6nemli sey,
insanlarin bu inanglan dogrultusunda sanki dogalarindan geliyor-
mug gibi davranmalandir. Sanirsiniz ki, bu inanglarla dogmuglar-
dir. Eylemlerini gergekligin ta kendisi oldugundan kusku duyma-
diklan inanglara gore gergeklestirir, ona uygun olarak orgiitlenir,
ona gore yasarlar. Kargimizda iki problem durmaktadir: 1lki, inang
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olarak igsellesen fikirler insan zihninde nasil dogarlar', ikincisi, bu
fikirler inang olarak nasil olup da kigide igsellegir, onun duygusal
varolugunu, 6znelligini kurarlar?

Kavramin varolug ortami zihindir, ama kavramin bilgi igerigi
iletigim siirecinin tiim ortaklagtirma etkisine ragmen iletigen birey-
lerde birbirinin kopyasi olamaz. Bundan &tiirii konugan ve dinleyen
arasinda birbirini anlama yoniinde siirekli bir ¢ekigme vardir. Ayni
sozciikleri kullandiklar1 halde farkli anlam igeriklerine sahip olduk-
larim kavrayincaya kadar siiren kor dogiigiinii andiran tartigmalar
buna 6mek. Diigiinme bir yaniyla uslamlamadir, kiimeler ve kiime-
ler arasinda zorunlu iligkiler kurar; kendisini en saf olarak mantikta
ve matematikte gosterir. Kavramlar ancak sinirlariyla tanimlanabi-
lirler. Bu sinir, diigiinme siirecinde, mantiktaki kavramdan farklh
olarak son derece oynak ve geg¢iskendir; tiim baglamlarda ortak an-
lam igeriginin tasadurdugu, igerisine pek ¢ok ahigilmadik Ogeyi
katmaya acik, her an farklilagmaya hazir, ¢ekirdegini korumasina
kargin asla mantiktaki denli tamhiga kavugmayan canli bir varolus-
tur. Sezmeyi olanaklayan budur. Diigiinme 6teki yaniyla sezmedir.
Kesin mantiksal baglantilar kurabilme yetisinin yanisira, bu kesin-
ligi agip mantikga iligkisiz kabul edilen kavramlar arasinda iligkiler
kurup yeni kavramlar denemeyi, kavramlarla imgeleri kaynastirip,
yeni iligkiler kurabilmeyi, terimin soyut anlaminin yamisira baglam
icerisinde kazandig1 somut anlami kavramayi, metafor (egretileme)
ve metonim (diizdegigmece) gibi anlam degigimlerini, yaraticihigi
ve sanati1 olanaklayan, zihnin sezme yetisidir. Diigiinme uslamla-
manin ve sezmenin birligidir. Sezme mantigin koydugu sinirlari
agarak halihazirda kategorilestirilemeyen farkh nitelikler arasinda
¢agnsim yapabilme yetisidir. Sanatin higbir tiirii mantiksal kavra-

'Bu inanglar basitge hatali diigiinceler degildir; “Aristo’nun bdceklerin
giibreden olugtugu bigimdeki inanci bir hataydi.... Hint-Alman irkinin
uygarhk yaratabilecek tek irk oldugu yolunda ... ileri siiriilen iddia ...
yanilsama olarak tammlanabilir. ... Yanilsamalann yalan olmasi
gerekmez. Yani gergeklestirilmeleri olanaksiz veya gergekle ¢eligkili
degildirler. Ornegin orta siniftan bir geng kiz, bir prensin gelip kendisiyle
evlenecei yanilsamasina sahip olabilir.” (Freud 1994 [1927]:40)
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y1y iizerinde temellenmez. Arguman ileri siirme, ne denli sinirlar
kesin belli tanimlama gerektiriyorsa, yaraticilik da o denli belirgin-
sizlik gerektiriyor. Belirginlik yoksa mantiksal diigiinme yok, tam
belirginlik varsa yaraticilik yok demektir.

Avci-derleyici Kuzeyli Andamanlilar, bir kadinin dogacak
¢ocugunun cinsiyetini bilebilecegine inanirlar;

“Eger c¢ocugun sol tarafta oldugunu hissederse erkek olacaktir,

¢linkii erkek oku sol elinde tutmaktadir (kas kuvveti sol kol tara-

findan uygulanir). Sag tarafta hissederse kiz olacaktir, ¢iinkii

kadin balik agini sag eliyle tutmaktadir.” (Radcliffe-Brown 1964

[1932]:90)

Cinsiyeti belirlemekte gelistirilen bu minik masalin cinssel emek
boliimiiniine ve emek siirecine dayali olarak kuruldugu ve dogacak
¢ocugun cinsiyetine (daha dogrusu cinsiyet oranina) verilen 6nemi
yansittig1 agik. Fakat Kuzey ve Giiney Andamandaki “tiim” obala-
rin, ayin “‘giinbatimindan hemen sonra ikindi zamani yiikselirken,
herhangi bir ateg ya da parlak 151k varsa 6fkelenecegi” ya da “iste-
digi zaman kendisini domuza doniistiiriip yeryiiziine inerek, domu-
zun yediklerini yiyebilecegi” inancit hi¢ degilse ilk bakista
toplumsal yasamlariyla dolaysizca iligkilendirilebilir goriinmiyor.
Gene de Andamanlilarin birbirleriyle girdikleri iliski cesitlerine
baglantilanabilir. Siyle ki; Andamanlilar, ayin “dikkatinin bu sira-
da bagka bir nesneye ya da alicenaplikla boylesine bol 1g1k sunma-
sina ragmen bagka 1g1ga yoneltilmesini kiskandigina inaniyorlar”
(Radcliffe-Brown 1964 [1932]:90). Buradan, “kiskanghk” terimi-
nin yerinde kullanildigin1 varsayarsak, insanlarin birbirlerine kis-
kanglikla yonelebildikleri kanisini edinebiliriz. Simyayla altin yara-
tilamayacag1 gibi duygular hayali olarak yaratilamazlar. Oyleyse
kiskanghk duygusunun varligi bu duygunun hangi toplumsal kosul-
larda ortaya gikabilecegine iligkin ipucu verebilir. Inang yapilariyla
toplumsal kosullar arasinda ¢akigma kurabilmek ¢ogu kez miimkiin
olabiliyor, ama inancin nasil olusturuldugu ayr bir soru.

Yeniden masalimiza donecek olursak, gebe kadininin hissettigi
yan, diyelim sag taraf, sag kolla iliskilendiriliyor. Uretim araglari-
nin dagihmi cinse 6zgii yapildigindan ve sag kol kadinin emek siire-
cinde etkin kolu oldugundan dogacak ¢ocugun cinsiyetinin kiz ola-
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cagina hilkkmediliyor. Sanki gOyle diigiiniiliyor; ana sag tarafinda
hissetmistir, sag taraf sag kolla iligkilidir, sag kol kadinin emek
siirecinde etkindir, 0yleyse dogacak gocuk kiz olacaktir.

Tiim mitlerin ortak ozelligini, kurgunun benzetmeler yoluyla
kurulusunu, bu ornekte de goriiyoruz. Herhangi tiir benzerligin ku-
rulmasi igin ortak ozelliklerin saptanmasi gerekir. Omegin aslan,
kurt, kedi ve kanis kopegi etoburluklari bakimindan ortak ozellik
tagirlar ve dolayisiyla birbirlerine benzerler ama ayirt edici dzellik-
leri bakimindan {aslan, kedi} ve {kurt, kanig} iki ayr1 kiimeye da-
hildir. A ve B’nin tiim ortak ozellikleri (AnB) benzerliklerini ku-
rar, B-A ve A-B genisledikge benzerlik azalir, tersine ANB genis-
ledikge benzerlik artar, fakat ayirtedici ortak ozellikleri onlan
liglincii bir kilmenin icerisine sokar. Tersinden ayn: kiime igerisin-
deki elemanlar kendi aralarinda ortak 6zellikleriyle benzetilebilir-
ler. Sergenin biilbiille olan benzerligi, her ikisini de kuglar kiimesi-
ne sokan ugabilme, yumurtlayarak ¢ogalma gibi kimi ortak ozellik-
leri bakimindan yapilabilir, fakat serce biilbiile benziyor denildigin-
de vurgulanan benzerlik her ikisinin yaklagik aym boyutlarda olu-
sudur. Benzerlikle, bibirinin ayms: iki tikel biilbiil yoktur; tikel iki
biilbiil birbirine benzer, ama bu iki tikel biilbiiliin aym kiimeye so-
kulmasi onlarin ayirdedici 6zellikleri yiiziindendir. insanla sempa-
zenin ortak oOzellikleri farkli ozelliklerinden daha ¢oktur. Ortak
Ozellikler ve ayirtedici ozellikler arasindaki fark ¢ok onemlidir. Or-
tak ozellikler oylesine ¢oktur ki alabildigine zengin benzetmeler
yapmak olanaklidir. Oysa ayirtedici 6zelliklerin saptanmasi ve bu-
na dayah olarak kiimeler kurulmasi son derece zordur; tikeli bu
sayede tiir icerisine sokariz. Birincisi anlam degismelerine, ikincisi
mantiksal sistemler kurmaya yol agar.

«Kug uguyor» dedigimde, bir durum bildirmekten 6te bir is yap-
mig olmuyorum. Boyle bir ciimlenin kendisi mantiksal bir yapida
yer alamaz. Ama «Kuglar ugar» dedigim zaman kuglar1 “uganlar”
kiimesine sokmus oluyorum. Uganlar kiimesinin ayirtedici ozelligi
kanath olmalaridir. «Kedi uguyor» dedigimde, biri bana «Kedinin
kanatlari mi var ki ugsun?» diye sorarken uslamlamaktadir. Soru
“Kedi uganlar kiimesine ait midir? bigimine sokulabilir. Bu bakim-
dan uslamlama hangi yolla olursa olsun, kendisiyle 6zdeg genelle-
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melerin varhg ol¢iisiinde olanakhdir. Mantigin temel ilkesi 6zdes-
lik ya da gelismezlik ilkesidir. Lévy-Bruhl’un mantik 6ncesi/mantik
aynimi buna dayanir. Oysa benzetme, her ne kadar kendisiyle 6zdes
genellemeye giden yollardan biri, belki de en 6nemli olaniysa da
sapaklarla dolu uzun bir yol vardir. Ama bunu bir an i¢in 6nemse-
meyebiliriz, ¢linkii mantiksal gecerlilik onciillerin dogrulugundan
bagimsizdir. Mitsel diigiiniisii olanaklayan ikinci 6nemli kaynak
buradadir; hangi yolla olursa olsun genellemeler formunda onciiller
bir kez konuldu mu mantiksal bir sistem kurulabilir. «Insanlar 6l-
diikten sonra ruhlar1 yasgamaya devam eder» iddias! bir genelleme-
dir. Eger, “Neden olmasin?” sorusuna ancak ayni diizeyde sinana-
maz bir genellemeyle kars: ¢ikilabiliyorsa iddia giiriitiilemez, varsa
toplumsal onemini korumay: siirdiiriir. Giderek, olen insanlarin
hayvan kihiginda yeniden canlandif sdylenebilir. Buna baglantila-
narak, yasaminda kotii igler yapmig olanlarin baykus, iyi is yapmig
olanlarin sincap kiligina girecegi eklenebilir vb.

Bir an i¢in insan tam bilgisiz olarak doga kargisinda tasavvur
edersek, tekrar eden olaylar genellestirmek ve davraniglarini buna
gore kurmaktan bagka caresi olmadigim anlariz. Bu davranig bigi-
mini hayvanlarda da gozlemek olanakli. Ogrenme en ilkel canlida
bile yineleme ile olanakhdir. llkel olarak 6grenme, bellege yinele-
nenin yazilmasidir. Bu haliyle diigiinme denen bir olgudan s6z bile
edilemez. Sadece, yinelenen olaylar hakkinda yeniden olacaklarnna
dair kosullanma, bir beklenti olusur. Siirekli tekrar eden olaylarla
kargtlagmak, bu tiir olayla her zaman kargilagilacag: genellemesinin
yolunu hazirlar. Siirekli tekrar eden, yasa goriintiisii verir; diizenle-
yen varmig gibi goriiniir, dahasi bu diizenlemeyi yapmakta bir ama-
c1 varmig gibi goriiniir. Herhangi bir genelleme yaptigimda bu ister
dogru olsun ister yanhs, uslamlamanin araci olmaya hazirdir. llk
genellemelerin yapilmasinda endiiktif diiglinme rol oynasa bile, do-
ga ve toplum bir empiristin arzulayacag: gibi saat olmadiindan
mitsel diigiince endiiktif genellemelere dayanamaz. Laplacevari
uyumlu bir evren anlayigi, evreni papaganin yarattifini iddia etmek
kadar sagmaliktir. Diizensiz iklim degisiklikleri, emek siirecinin
raslantisal karakteri, hastaliklar, sakatlanmalar, bireyler ve toplum-
lar arasi gatigmalar diizenin yanibasinda diizensizligin siirdiigiinii
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dinmezce farkettirir. Ortaya ¢ikan inan¢ yasama gegirenlerce yil-
madan dogrulanmaya ¢abalamyor olabilir, bu anlamda empirist
filozofun onayim alabilirler, istiine ustliik biiyiik bir bagar1 da gos-
terebilirler. Inancin siirgitmesi ve ikna yetenegi belki endiiktif dii-
slinmeyi One ¢ikarabilir, ama ortaya ¢ikigim agiklamak igin tek
bagina yeterli degildir’. Yanhs bir 6nerme iizerine kurulacak inan-
cin belirsiz sayida dogrusu, daha dogrusu sinanabilir onermesi var-
dir. Meta iiretimini evrensellestirerek, bir kimse «Biitiin insanlar
bencildir» derse, goriisiinii dogrulayacak binlerce dmek bulabilir.
Bundan yola ¢ikarak yagami betimleme giiciine sahip ve kestirimle-
ri de dogru ¢ikabilen diigiince yapilari gelistirebilir. «Yeryiiziindeki
tiim nesnelerde yere diigme egilimi vardir» ya da «Diinya iizerinde-
ki biitiin nesnelere ¢ekim kuvveti uygular» desem, bunlarin ikisi de
yanhg olabilir ama pratikte tek yanliglayici bile bulunamayabilir.
Atalarin ¢ok eskilerde yasadigimi deneysel yoldan kanitlamak ola-
nakli olmadig1 gibi, «Insanlar 6ldiikten sonra ruhlar1 yasamaya de-
vam etmezler» iddiasinin da deneysel yoldan kanitlanmasi olanakli
degildir. Eger insanlar deneysel kanit getiremedikleri her yerde sus-
saydilar belki de gelisme imkansiz denecek kadar zor olurdu.

Surasi agik ki, hayali niteligine kargin mitsel diigiince de rasgele
uyduruk degil, dogay: ve roplumu doniitiirme faaliyetleri icerisinde
insanlarin birbirleriyle girdikleri maddi iligkilerinin, gercekligi bil-
me arzusunun ve ¢abasinin dolayisiz iiriiniidiir. Diizen olaylarda

2Popper dogrulamanin metafizige kargi duramayacagm ileri siirerken bu
bakimdan haklidir. Ama “yanliglamanin” bunun garesi olabilecegini iddia
ederken diigtiigii durum tam bir komiklik. Positivizmin bu son duragt
meyvesini. yorumculupu yeniden kesteden Kuhn yoluyla Rorty ve
Feyerabend ile veriyor. Positivizt ideolojinin unutturdugu bilimin ne
rasyonel ne de empirist temele oturan modellemesinin yapilamayacag
Hume'dan beri agiklikla farkedilmesine ragmen, onunla yatip kalkmig
ama artik belbaglamaktan vazgegmis eski miiminlere ve muhtemel
vazgegeceklere Feyerabend sinirleri saglam tutmay: salik verirken, Rorty,
sinirleri bozulanlann terapisini baganyla iistleniyor. Ote yandan, aym
relativist epistemolojinin post yapisalci iki yigidi Foucault ve Derida’nin
iirettikleri hiyeroglifterden kimseyi tedavi etmekle ilgilenmedikleri
bellidir.
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acikga goriinebilseydi nasil bilim gereksiz olacaksa, mitsel diigiince
de dogamazdi. “Baginti ve iligkileri (...) eksiksiz bicimde gozlemle-
yip dizgesel dokiimlerini yapma kaygisi, bilimsel goriiniiglii sonug-
lara ulagabilir; ilkbaharin yaklagitmini avda vurulan digibizonlarin
karmindan ¢ikanilan dogmamig yavrularin gelisim durumundan
cikaran yerli Karaayaklarin tutumu buna omektir” (Lévi-Strauss
1994 [1962]:36). Dinsel diisiince bir yandan dogada kendini ele
vermeyen ama gergekte igleyen diizeni tasarlama, bilme ¢abasinin
tirlinlidiir, yamisira bu ¢abanin sonucu olarak gercekte diizensiz do-
gal ve toplumsal iligkilerin diizenli bir tasariminin iiretiligi olarak
boy gosterir. Diizen zorunlulugu “ilkel dedigimiz diisiincenin teme-
linde yeralir”. Lévi-Strauss bunu ¢ok iyi yakalamstir,
“biiyiiciil diigiinceyi, Hubert ile Mauss'un deyimiyle, ‘nedenlilik
izlegi (temasi) ilizerindeki bu gasirtic1 gesitlemeyi, bilimden ayi-
ran sey, bilgisizlikten ya da gerekirciligin (determinizmin) kii-
¢iimsenmesinden ¢ok, bilimin fazla mantiksiz ve ivecen bulabile-
cegi, daha giiglii, daha uzlagmaz bir gerekircilik istegi degil mi-
dir? ... biiyiiyle bilim arasinda beliren ilk fark, birinin toptan ve
eksiksiz bir gerekirciligi ongergek olarak benimsemesi, 6tekinin-
se, yalnizca kimileri bagka diizeylere uygulanmaz sayilan gerekir-
cilik bigimlerine uygun diigen diizeyleri birbirinden ayirarak et-
kinlik gostermesidir.” (1994 [1962]:36-7)
Evrenin bu ikili niteligi, diizenin ve diizensizligin birligi, diisiince-
nin ikili ydnelimine yol agar. Diizensizlik diisiincede diizenlilegtiril-
meye ¢aligilir. Bilimin diizenli olan iizerinde igleyebilmesi gibi, ma-
sals1 diisiince de hayalde diizeni kurma gayretine tekabiil ediyor.
Mitsel diigiince, beynin ya da diigiinme yeteneginin yetersizligine
degil; iretim kuvvetlerinin azgeligmigligine, dolayisiyla 6grenme
olanaklarnnin ve bilginin yetersizligine dayanir. Yagmur duasiyla
yagmur yagdirmaya kalkigsan insanla, yagmur bombasiyla yagdir-
maya ugrasan insan arasindaki ilk koklii fark, iiretim kuvvetlerinde-
ki farkli gelisme diizeyidir. ilkinde insar kendine dogaiistii kuvvet-
ler atfederek, kendi diigiince iiriinlerini gercekligin yerine koyarak,
ikincisinde doga yasalarini kesfedip uygun arag gelistirerek yagmur
yagdirmaya ugragir.
Kavram olugumunun basitge zihinsel bir siire¢ olmayp tarihsel
bir siire¢ oldugu birinci boliimde islendi. Orada ilk adin dogar dog-



Diigiince ve Duygu 323

maz anlam igeriginin dolayisizca kavrama tekabiil etmek zorunda
olmadigini, adlandirmanin eylem igerisinde yapildigini bu gergeve-
de anlam igeriginin eylemin kendisinden, eylemi yapandan, eylemin
nesnesinden ayngmadan konuldugunu, dolayisiyla, kaginilmazca
tematik iligkilere dayah olarak olusabilecegini anlattim. Tematik
iligkiler kurmak, aym: olay, mekan, siireg igerisinde bulunan, ardi-
stk olarak gerceklesen farkl niteliklerin aynstinlmadan kategori-
legtirilmesidir. Giivercinin govdesi ve kanad: giivercini olusturdugu
gibi, yay ve erkek, cocuk ve kadin, bahk ve deniz, ay ve yildizlar,
ateg ve odun, simgek ve gok giiriiltiisii, doga ve insan vb. aymi kate-
goriye alinabilir. Tematik kategorilegtirme tiplestirme degildir, ama
gene de ayirtedilmig bir iligkinin bir kapsama alinmasidir. Adlan-
dirma anlam igerigi bakimindan ikili bir nitelik tasir bir yandan
kolleksiyon goriiniimiinde srereotip olarak ilk genellemedir; stereo-
tipten yetkin bir kavrama benzerlikleri yakalayarak ve farkhhklan
ayirtederek, invaryant kalani ve yineleneni saptayarak ilerlenir. Bu
bakimiyla uslamlama sterotip agamasinda olanaklhdir; stereotip ta-
rihsel siire¢ boyunca kavrama dogru gelisir. Ote yandan gelecekte
birini ya da birkagini temsil edecegi alternatifler birbirleriyle tema-
tik iligkilidir; 6zne yiiklemden, isim fiilden aynigmamistir. Bu haliy-
le ad yonletme yetenegini biiyiik olgiide baglamdan kazanir. Konu-
lan her yeni ad onceki kimi adlarin anlam igerigini belirler. Bu ya-
myla, 6zdeslik ilkesine dayal olmadigindan uslamla olanakh degil-
dir, ama buna ragmen benzerlikler kurarak betimleme, agiklama,
dile getirme yapilabilir'. Sozciiklerin anlam igerigindeki bu gogul-
luk ve ozellikle sozciik anlamlarinin nesne ve olaylardan baska
eylem, iliski ve siiregleri de igerebilmesi, 6zgiil toplumsal baglam-
larda dinleyen soyleyene hig garip gelmeyen sayisiz metafor yapma
ve bu yolla mitsel kurgular gelistirme olanag: sunar. Dilin
mantiksal bir sistem olarak dogup geligsmesine bagindan izin verme-
yen bu karsithktir. Diigiincenin geligimi bu nedenle ikili karakter

7 pil geligmig en yetkin halinde bile baglangigtaki bu ikiligi kendi
biinyesinden atamamistir, atamaz da. «Ahmet Mehmettir» ciimlesi
kolayca herkese sagma gelecektir, ama ayr niteliklerden stz eltigi halde
«Giil. Kirmizidir» ciimlesi hi¢ de sagma gelmez.
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tagir; bir yanda gercegin zihinde hayali olarak yenideniiretimi, 6te
yanda kavramlar yoluyla gercege uygun yenideniiretimi. Fakat
mantiksal diisiince de gergegin garantisi degildir. Kavramlar, ger-
cegin tipkisi degildir; “seyin kavram ve gergegi, iki asimptot gibi
yanyana ilerler, hep birbirine yaklasir fakat asla bulugamaz”
(Engels 1895:282). Iste bu kaynar ortam dort biling formuna gebe-
dir; ideoloji, sanat, felsefe, bilim. Diigiincenin hayali olusu, bagibog
bir keyfiyet demek degildir. Masals: diisiincenin gocuklara anlatilan
masallardan nitel farki var; gercegi bilebildigine emin, kurmug
oldugu tasarimlara uygun davrandiginda dogay: ve toplumu doniis-
tiirebilecegine giivenen insanin, bir yandan hayal kirikhgini ote
yandan kendi zihinsel siireglerinin igleyigini kavrayamayigini ifade
eder.

Her iki yoneliste de benzetme temel rol oynar ama onemli fark-
larla; mantiksal diisiincede benzerlikler ortak noktalan ve giderek
ayirtedici Ogeleri saptayarak tiplestirir, bir kiimeye alir, benzetme
bakigimlidir; A B’ye benzerse, B de A’ya benzer. Oysa, mitsel dii-
siincede benzetme bakigimsizdir'. Benzetilen adlandinlan, dile geti-
rilen, betimlenen ya da agiklanan durumundadir. «Y1lan gimgek gi-
bi firladi» ciimlesinde yilanin hareketi, atik ve kivrak davranma
yetenegi, simgegin aniligine ve hizina benzetilerek betimlenmektir.
Tersi yapilmaz, «gimgek yilan gibi ¢akti» denilmez. Bakigimsiz
benzetmede «A, B’ye benzer» ifadesinde, A 6zne roliindedir, B ise
yonletilendir. Tikel bir nesne, olay, iliski, siire¢ bagka bir seye ben-
zerlik yoluyla adlandirilabilir (aslanagzi, kopekbaligi, bogaz, irmak
apzi, vb.). «Okiiz!», «Camm!» gibi benzetmelerle duygular ifade

*{lkel insanin analojik diigiiniigiiniin 6zelligi. giiniimiiziin insanindan farkl
olarak ‘cift yonli analoji’ ya da ‘total analoji’ denebilecek tiirden
olugudur. Bir geyi, A’y1, bir noktada bir geye B'ye benzetince, o seyin
B’nin bir bagka 6zelliginin de Gteki geyde A’da bulunacagini kisacasi, bir
noktada birbirine benzeyen iki seyin her noktada birbirine benzeyecegini
diigiinmesidr. Buna uygun olarak neolitikte insan, insan yagsamu ile bitki
yasami arasinda benzerlik kurunca, oldiikten sonra topragin altinda bir
siire yasayan tohumun yeniden dogmas: gibi, kendinin de 6ldiikten sonra
topragin altinda bir bagka yagam siiriip yedinden dogacagina inanmaya
baglamig goriiniiyor.” (Senel 1985:165)
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edilebilir. «Miizik ruhun gidasidir», «Din afyondur», «... ideolojide
insanlar ve bulunduklar kosullar camera obscuradaki gibi ters yiiz
edilirler» omeklerinde oldugu gibi olup biten, benzerlikler yoluyla
aciklanmaya galigilabilir. Bir Kiowa mitinde, beyaz-adam kendini
sOyle anlatir;
“Benim solugum kiigiik ¢ocuklari, ilkbahar karlari atinda kalan
taze bitkiler gibi soldurur. Ne kadar giizel olursa olsun, herhangi
bir kadin bana goyle bir baksa, 6liim kadar ¢irkinlegiverir. Ve
yalmizca erkeklere olim degil, onlarin ¢ocuklarina da yikim ve
kanlarina da kisirlik getiririm.” (Marriott & Rachlin 1994:201)
Kavram kurmadaki benzetme, farkliliklar1 eleyip ayni ayirtedici
ozellikler yoluyla kiimeleme, homojenlestirme girigimiyken, mitsel
diigiincedeki benzetmede tersine farklilik vurguludur, benzeyen ve
benzetilen kargitlagtinlir. Benzetme agiklayicilik, betimleyicilik
giiciinii ya da adlandirma iglevini bu vurgudan alir. Bu yiizden, Lé-
vi-Strauss’un gosterdigi gibi, metafor ve metonim mitsel diigiince-
deki benzetmenin basat bigimleridir.

8.1.1 Metafor ve Metonim

Benzetmenin bakigimsizlifindan 6tiirii, kendiliginden, benzeyen
ve benzetilen, ve yanisira, tematik olan ve olmayan kargithg-
na*dayandiklarindan metafor ve metonim de, karsit konumlanir.
“Demir-at™ dedigimde, at ve tren gibi aym siireg, olay igerisinde
yer almayan zamansal olarak birbirini izlemeyen iki sey arasinda
kurdugum benzerlik metaforiktir. Cocuk kazana, “fincan™ dedigin-
de ifadesi metaforiktir. Oysa “sobayi yaktim™ dedigimde ayni siireg
icerisinde yer alan iki nesneden birini (odunu) digerinin (sobanin)
yerine koyuyorum. Oylece yakilan ategle, soba igerisinde yakilan
ateg arasinda kurdugum bu benzerlik metonimdir. Cocuk ailesinin
otomobilini yabanci bir kapinin oniinde gordiigii zaman, otomobili
gosterip “baba” diye seslendiginde metonimik bir anlatimda bulun-
mus olur. Ya da «Dil gergekligi yenideniiretir», «ldeoloji gergekligi
tiretir» denildiginde, «Yiin kazak sicak tutar», «Tann toplumdur»,
«Zaman paradir» ifadelerinde oldugu gibi metonim yapilmig olunur.

SLinguislik terimleriyle ifade edersek sintagmatik, paradikmatik.
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Freud’un, psigsik olgulara nicel biiyiiklikler atfeden ‘“serbest
zihinsel enerji”, “tepkime potansiyeli” gibi ifadeleri termodinami-
gin kavramlarina gonderme yapan metaforlardir. Keza Marx’in
“alt yapr™, “iist yapr” gibi toplumu binaya benzeten anlatimlari, ter-
modinamigin “zamanin oku” ifadesi metafora omek oluyor. Lévi-
Strauss'un Omegiyle anlatmaya ¢ahgayim. Kopekler, der,
“Bagimsiz bir toplum olugturmamalar bir yana, tuttuklan yer ¢ok
onemsiz bile olsa, ‘evcil’ hayvanlar olarak insan toplumunun bir
parcasidir.” Oyleyse, kopek tiirii ve insan tematik bir kategori olus-
turabilir. Kopek, insan yerine konabilir, toplumcul yagamin yerini
tutabilir, dolayistyla insanla iligkisi metonimlidir. Ama kdpege ad
verilirken kopegin farklilig1, toplumdaki onemsiz yeri vurgulanir.
Bu yiizden adlar metaforiktir, yaygin kullanilan adlar degtl, toplu-
mun goziinden diigmiig kigi, gurup vb. adlan verilir. Oysa kus,
“0zgiirliige tutkundur, kendine bir konut yapip burada aile diizeni
icinde yasar, yavrularim besler; ¢ogu kez tiiriiniin oteki iiyeleriyle
toplumsal iligkiye girer; eklemlenimli dili animsatan, sessel yollar-
dan bildirigim kurar onlarla™ (1994 [1962]:241). Bu bakimdan kug
tiirii, insan toplumuna benzer ama insanla tematik bir kategori olus-
turmaz dolayisiyla kurulan benzerlik metaforiktir. Adlandinrken
yaygin kullanimdaki kigi adlari kullanilarak insan yerine konur. Bu
bakimdan kug adlan metonimiktir®.

SFarkli toplumlarda adlandirmalarin anlatildig: gibi yapiimiyor olugunun bir
onemi yok, ornek denileni anlatmakta yeterlidir. Kuglar ve kopeklerle
basladig1 Ornegini yarig atlari ve sifirlarla siirdiiriir. Sigir nesnedir,
toplumla irctim alcti olarak tematik iligki igindedir. Bu bakimdan
toplumla iligkisi metonimiktir. Ama ona “verdigimiz adlar ... genellikle
tiylerin rengini, davranigini, huyu ¢agngtiran, betimsel terimlerdir
bunlar.” Yani ad metaloriktir. Daha diine kadar toplumla iiretim araci
olarak iligkide bulunan siradan atlardan farkli olarak yang atlar1 “kuglar
gibi bagimsiz bir toplum olugturduklar soylenebilir.” O halde toplumla
iligkisi metaforiktir. Ote yandan yang atlarina verilen adlar
bireyselligmistir, sadece sahibi igin tek ati belirtmekle kalmaz, aym ad
bagka bir ata da konmaz. “Yanhzca yang atlanyla Oteki ‘“cins”
hayvanlarin adlar1 yiizde yiiz bireysellegmigtir™ (1994 [1962]:254).
Dolayisiyla konulan ad metonimiktir. Sayfalarca bu 6mek iizerinde durup
bir ¢izelge iizerinde daha belirtik kildiktan sonra sonugta “tutarh bir
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Yeniden Andamanllara donersek; kol emek aletinin yerine
gecirilir. Emek aleti emek siirecinin yerine gegirilir. Emek siireci
herhangi bir emek siireci degildir, cinse 6zgii emek siirecidir. Kol
da herhangi bir kol degil, emek aletini kullanan koldur. Sonugta
metonimlerle “yan’, “cinsiyetin” yerini tutar; sag kadin, sol erkek
olur. Ote taraftan iki farkli alan, emek siireci ve gebelik metaforla
iligkilendirilir; kadinin bebegi hissettigi yanin cinsiyeti belli ettigi
iddia edilir. Metonimler genelleme yapma, metaforlar tikeli bunun-
la agiklama girigimi gibidir; uslamlamay1 andirmakla birlikte iize-
rinde isledigi tematik kategoriler oldugundan, kurgu gergegin bula-
nik, boliik porgiik izlerini tagimaktan Steye gidemez. Ama bir kez
gergegin zihinde bu yolla kavrandigina inanildi mu, bu kez zihin yo-
luyla gergegi doniistiirme giiciine sahip olunduguna neden inanilma-
sin. Metonim ve metafor yoluyla kurulan baglantilar biiyiisel bag-
lantilar kurmaya izin verir; benzerlik kurulan 6geler biiyii araci ola-
rak kullanilabilir.

Bununla birlikte mitsel kurgularin tiimiiyle bu yolla olugturuldu-
gu diisiiniilmemeli. Metonim ve metaforla kesinlemeler bir kez ya-
pildi my, bunlar bagka bir alana transfer edilip uslamlamin Onciille-
ri, aksiyomlar1 da olabilirler. Oldukga tutarh mit kurgulari bu yolla
pekala iiretilebilir. Metafor ve metonimin soylemsel diigiincedeki
roliinii agiklikla gozler oniine seren Lévi-Strauss, soylemsel diigiin-
cedeki kendi deyigiyle sistemliligi, mantiksal tutarhliga degil, zih-
nin tarihsiz, yapisal 6zelliklerine baglar. Godelier’in hakh elestirisi
buna yoneliktir:

“Mitsel digiinceyi, ilkel durumundaki disiinceyle 6zdesleyerek,

felsefi ve bilimsel temsil yordamlar1 arasindaki 6zgil farklilikla-

r1, bunlar mitsel diigiincede birbiriyle kenetlenmezmig gibi bir ya-
na birakarak, sadece tiim yaraticilik ve zorunlulugun tarihini soy-
mus oluyoruz. Tarih artik mitsel diisiincenin uykudaki tohumlari-
nin olanaklarini rasgele agia gikaran dig bir katalizor olmaktan

bagka bir sey degildir.” (1977:220)

Her inang sistemi toplumda verili kavramlar hazinesiyle sinirla-
nir. «Ay kiskangtir» diyebilmek igin, “ay” kavraminin yanisira

sistemle” kargi kargiya oldugumuzu belirtir.
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“kiskanghk” kavramina sahip olmamz gerekir. Insanlarin hepsinin
karaderili oldugu bir toplumun tannsi beyaz derili, ¢olde yasayan
denizi bilmeyen toplumlarin tanrisi deniz ya da deniz hayvanlar
olamaz. Erkegin toplumsal iistiinliigiiniin bulunmadig) bir toplum-
da, oturgan avci-derleyici Ainularda oldugu gibi kadinlar ruhsuz,
erkekler ruhlu olamaz. Ruh gibi, kanath at da gercekte yoktur, ama,
«Kanath at» hayal edebilmek i¢gin, kanatin ve atin varolmasi gere-
kir. Kanath ata insan kisiligi ve bir de cinsiyet eklerseniz bir tanr
figiirii elde etmig olursunuz. Hayaldeki bu canh kisilik, ayni yolla
yaratilan bagka kisiliklerle, “kanat™ ve “at”in dogal nesnelere bire-
bir tekabiil etmesi gibi toplumsal iligkilere birebir tekabiil eden
kurucu Ogelere sahip, ama “kanath at”in gergek olmamasi gibi, top-
lumsal ya da dogal gergekligi bulunmayan, yerine gore efsane, des-
tan, mit, din adi alan olaganiistii zengin gesitlilikte masallar diinyasi
yaratilabilir. flk basit kurgu kurulup toplumsallast: mi, kendisi daha
iist kurgulara olusturan olur. Yeni kavramlar ve sozciikler dogduk-
¢a kurgular karmagiklagir, nasil kurulduklan izlenemez hale gelir,
simgeyle kavram arasindaki nedenselligin giderek ortadan kalmasi
gibi verili toplumsal iligkilerle dogrudan kargilagtinlabilirlikleri za-
yiflar. Digli vajinalar, mizrak penisler olanakh olur, oliiler dirilip
baskasinin bedenine girebilir, uyurken ruhlar bedenden ayrilip ge-
zintiye c¢ikabilir, hayvan kihgina girebilir, hayvanlar konusabilir,
deniz kiziyla evlenilebilir, gorinmez olunabilir, erkekler dogurur,
ihtiyarlar bebekliklerine donebilirler vb. “Mitle, her sey olanakli-
dir.” Ya da belki soyle de denilebilir; “Ne olsa gider.”
Lévi-Strauss tiim bu ¢esitliligin ardinda bagimsiz bir yap: oldu-
guna inanmig. Bir yap! ortaya koymak istenirse, dil terimleriyle
konugulacak olursa, iki inceleme yolu vardir; i. sembolik ve dinsel
fenomenlerin temelinde toplumsal diizenlemelerin bulundugunu
savunan, anlamca yani semantikge analiz. ii. bdyle bir toplumsal
gergeklik arayigindan vazgegen, gramatik yani sentaktik analiz. Bu
ikincisi Lévi Strauss’un sectigi yoldur. Saussure ancak sistem ola-
rak dilin (language) bilmsel incelemeye tutulabilecegini, bireysel
konugma edimlerinin (parole) sadece bu kapali dil sisteminin du-
rumsal fiililesmeleri olduklanm goriir. Oznesizdir bu dil: “Saus-
sure’e gore dilin kurallar,, kullanmilma bigimleri, soyut bir depo
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gibidir, bir genel potansiyeldir. Bireyler konugmalarinda bu imkan-
larla somut, tikel ‘sozler’ sdylerler” (Coward & Ellis 1985:10).
Benzerlikle o da, ¢ok farkl iiretim iliskileriyle orgiitlenmis toplum-
larin mitlerinde ayni temalarin bulunmasini ve ayn iiretim iligkisi-
ne sahip toplumlarin farkh temalar igeren mitler olugturabilmesini
olanaklayan, herhangi bir iiretim iligkisine tekabiil etmeyen yapinin
ozelliklerini kesfetmeye girigir. Bunun icin onerdigi izlenecek yon-
tem, biitiin mitleri kargilagtirmak, bunlardaki ortak noktalar sirala-
mak ve bulunacak ortak oOzellikleri degerlendirip uyum olugturan
kombinasyonu agifa ¢tkarmak diye dzetlenebilir. Bu yolla tim mit-
lerdeki ortak metaforik ve metonimik dilsel ifadeleri sistemli dii-
slince yapilarina doniistiren yapisal ilkenin, “mitsel diigiincenin
kokeninde yatan temel mantiksal siirecin™ agiga cikarilabilecegini
ileri siirer. Bulgulanan sudur; “Mitsel diisiince hep zitliklar farkedi-
lerek geligir” (1967 [1958]:220). Bilgisayar programlarinin 0 ve
1'in sifrelendirlemesinden ibaret olmasi gibi, mit de ikili zithklar
iizerine sifrelenmigtir. Ona gore, iiretildigi toplumsal kogullardan
bagimsiz, alabildigine zengin ¢esitlilife ragmen mitlerdeki yapinin
uyumnlu bir sistem olmasini saglayan zihnin bu ozelligidir. Bu fik-
riyle, kuskunuz olmasin, Chomsky’ye de esin kaynagi olmustur.
Oysa, zithk zihnin bir 6zelligi olmaktan 6nce doganin bir 6zelligi-
dir. Doga, farkliliklar ¢orbasi, yani kaos degildir. Diizen ancak ke-
sin belirlenimlerle miimkiindiir, bu belirlenimler kendilerini en be-
lirgin olarak zithiklarda gosterirler. Metafor ve metonimlerle olugtu-
rulan diisiince, ayirtedici 6zniteliklere degil ortak 6zelliklere dayali
oldugundan ve bu yiizden akilalmaz cesitlilikte benzetme yapilabi-
leceginden, iyi kotii bir biitiinliik ancak ve ancak zitlarin koydugu
sinirla saglanabilir. Ag-tok, ofke-nese, erkek-disi, algak-yiiksek,
giindiiz-gece, sert-yumusak, yash-geng, ak-kara, sag-sol, soguk-si-
cak vb. dogada ve toplumdaki zithklar kaygan benzerlikler ortamini
somutlar, kavranabilir, kurgulanabilir hale getirir. Andamanlilar
orneginde de sag-sol zitlig1, oglan-kiz zithgi, kadinin emegi-erkegin
emegi zith@ digiincenin kurucu zithklan olmugtu. Mitsel diigiin-
cenin zitliklar iizerine kurulu olmasi beynin “en kii¢iik ortakpayda™
olarak bile zithklarla isledigine iligkin kesinlemeye yol a¢maz;
sadece beyinin en azindan zithklan igleyebilme yetenegine sahip
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oldugu tezini destekler, bu da fazla bir sey degildir’.

Boylelikle Lévi-Strauss kendisini bagta Marxist olarak sunma-
sina kargin “0zneyi” insan eyleminin iiriinii olarak goérmekten caya-
rak tarihsiz bir insan anlayiginin kurucusu olmaya yonelir, diigiince-
ye kendinde bir doniistiiriiciiliik yiikler;

“Neolitik devrimle ¢agdag bilim arasinda, birkag bin yilhk bir
durgunluk doneminin girmig olmasini nasil agiklamah? Bir tek
aciklamasi olabilir bu ¢eligskinin: Her ikisi de insan diigiiniigiin
geligiminin birbirine esit olmayan ilk evresinin degil, doganin bi-
limsel bilgiye agik kaldigi iki ayn stratejik diizeye bagh olan, bir-
birinden farkli iki diigiince bigiminin varolmasi.” (40)

Benzer ¢oziimlemeyi, binlerce yil yavas bir evrim gegirerek yakin
zamana kadar yasamig Avusturalyalilar icin de yapiyor (116). Bu
eski diisiinme big¢iminin giinliimiizde ancak sanatta kalabildigini ileri
siirliyor; “ister sevinelim, ister iiziilelim, yabanil tiirler gibi yabanil
diisiincenin de hala bir dl¢iide korunmakta oldugu birtakim alanlar
bulundugu bilinir: sanatin durumu da budur™ (261). Kosutlukla,
mitsel diigiincenin yerini felsefeye onunda bilime biraktifim sdyler-
ken gegisleri olumsal goriir. Avusturalya toplumlarn diinyadaki bag-
ka toplumlardan sadece ok ve yay kullanmamakla ayrigmazlar, tiim
kitada yirtict hayvan yoktur. Ote yandan toplumsal orgiitlenme bi-
cimleri diinyanin geri kalaninda yasayan avci-derleyicilere gore da-
ha sistemli ve karmagiktir. Evrilme iiretim aletlerinin geligtirilmesi
yoniinde yavas olmakla birlikte, toplumsal orgiitlenme bakimindan
daha hizl ve daha iistiindiir. Her ikisi de toplumsal emek iiretkenli-
ginde artiga tekabiil eder. “ideolojik doniigiimlerin toplumsal donii-
siimler dogurdugunu esinlemek usumuzdan bile ge¢gmiyor” demesi-
ne ragmen, iist yapilar dedigini bagimsiz degisken kabul etmekten

’Zihnin zithiklarla iglemesine benzerlikle Kant da “insan aklinin en tuhaf
fenomeni” dedigi, siraladifi dort kosmolojik antinomiye diigmenin
kaginilmazhginin insan aklinin dogasina 6zgii oldugunu savunuyor (Kant
1983 [1783]:92). Whitehead’in dedigi gibi (1966 [1938]) herhangi bir
akil yiiriitmeyi yeterince ilerletirseniz kaginilmazca geligkiyc diigersiniz.
Hegel, Mantk™im bu temelde kurmaya girigti. Lévi-Strauss’un, onceli
Durkheim gibi gozard ettigi budur. Sadece mit degil formel mantik da
diinyayr zamansizhga, degismezlige mahkum eder.
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geri kalmiyor. Lévi-Strauss’un zamansiz toplum modeline siki1 siki-
ya sadik kalmasindan olsa gerek, anlamakta giicliik cektigi seyi
Piaget aciklikla dile getiriyor; “diyalektik Lévi-Strauss’un ona iste-
meye istemeye bagigladifi «fazla birsey» olan sadece «kopruler
kurmak» cesaretinden ibaret degildir” (1982:121)

Ona gore yap: toplumsal gercekligi yansitmaz; akrabalik siste-
minde oldugu gibi mit sistemi de keyfi temsiller sistemidir. Diigiin-
me siireci metaforlar ve metonimler iizerine kurulmasina ragmen
ortaya gene de bir sistem ¢ikartabilmesini, dogada kendi baglarina
anlamsiz seslerin oriilerek anlam dolaysizca dig diinyada bulunma-
yan anlamli melodilere doniistiiriilebilmesi gibi, zithiklarla igleyebi-
len zihnin “bilingdis1” faaliyetinin iiriinii oldugunu ileri siiriiyor. Bu
temelde bu bilin¢diginin altyapiyla iistyap: arastna bir dolayim ola-
rak girdigini diigiiniiyor.

“Diisiindiigiimiiz gibi icerige bigim veren zihnin bilingsiz faali-
yetiyse, ve bu bigimler temelde tiim zihinler i¢in ayniysa -antik
ve modern, ilkel ve uygar (dilde ifade edilen sembolik iglevin ¢ar-
pici olarak gosterdigi gibi)- her kurum ve her gelenegin altinda
yatan bilingdig1 yapiy! kavramak diger kurum ve geleneklerde ge-
cerli olan yorumlama ilkesini elde etmek i¢in zorunlu ve yeterli-
dir.” (Lévi-Strauss 1967 [1958]:21)

Libidosuz bilingdigi, Freud’un “Id™i gibi toplumsal olmadigin-
dan, yapisal analiz diisiince yapilarinin analizine elverislidir. Fakat
sistemlilik i¢in zihnin zithklarla diisinme 6zelligi yetmez, sistemli-
lige yol agan bagka bir sey olmalidir; bu da insanlarin dogadaki sis-
temliligin inan¢ yapilarina yansimasini saglayan, dogal tiirleri dii-
siinme araglari olarak kullaniyor olmalarndir, doganin sistemliligi
bu yolla zihne yansir. Boas'in, neden bitkiler ve hayvanlar vb. ilk
toplumlarin mitsel hikayelerinde bu denli rol oynuyor, sorusuna
bdylece yamt verilmis oluyor;

“hayvanbilimsel ve bitkibilimsel tiplendirmeler Gteki tiplendir-

melere gore daha sik ve daha goniilli olarak kullanihyorsa,

bunun nedeni olsa olsa kesin ve tekil u¢ simflandirma bigimine
esit mantiksal uzakhkta bulunan ara konumlar1 olabilir.

Gercekten de, tiir kavraminda, yayilma ve kapsama agilar

birbirleriyle dengelenir: kendi bagina ele alindigi zaman, tiir

bireyler toplamdir; ama, bir bagka tiire gore, bir tammlar
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dizgesidir (sistem). ...tir kavramininin onemi, ... nesnelligi ile

agiklanir. Tirlerin gesitliligi insana elindeki en sezgisel imgeyi

saglar, gercegin en son siireksizliginin insanca algilanabilen en
dolaysiz belirimini olusturur: nesnel sifrelemenin elle tutulur

anlatimidir.” (Lévi-Strauss 1994 [1962]:172-3)

Kizilderililer beyazlara su gigegi derlerken, kendilerinden farkh
bu savagg! insan tiiriinii, hastalik tiiriiyle ayirt ederler. Benzerlikle
“Ben Papaganim” diyen kimse, basitge, ait oldugu kardesler 6begi-
ni diger kardes Hbeklerinden ayirtetmekte ve kendisinin hangi obek
iiyesi oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Totem hayvanin yenil-
mezligi de bu cergevede ortaya ¢ikar. Kendi obasininin kargi cin-
siyle ciftlesilmedigi gibi, kendi obasim temsil eden hayvan ya da
bitki yenilmez ya da dokunulmaz vb. Lévi-Strauss’a gore bir yanda
farkli tiirlerde hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler vardir, oteki ta-
rafta farkh tiirde insan obekleri (oba, kesim, kabile, kesimler vb.)
vardir. Dogal tiirler, verili durumu kategorilemek igin arag olurlar,
“yeni taksonomiler yaratmak™ i¢in nesnel bir model hizmeti goriir-
ler (oysa Durkheim bunun toplum kaynakh oldugunu soyliiyordu).
Reichenbach’in verdigi émekte cebir kullanmanin problem ¢ozii-
miinii son derece kolaylastirmasi gibi, bitki ve hayvanlar, somut ve
soyut arasinda mantiksal operator iglevi goriirler. Doga ve toplum
sistemli oldugundan, mitsel yapi, zihinde bu dogal malzemeyle
kurulur, somut kategroriler (sayisiz dogal sinif) zihnin ikili igleyig
yordaminca kendiliginden, bilincine varilmaksizin soyut havramlar
yapisina doniigiir. Bilim kavramlarla igler, mit, anlam igerigi kav-
ramlagmamig imlerle, metafor ve metonimlerle igler. Dogal varlik-
larin tiirlestirilmesi aslinda kavram olusumundan baska bir sey
olmamas! gerekir, ama boyle olmadigini iddia ettifine gore, mitin
sistemli olmasi nasil beklenecektir? Buna yanit informasyon teori-
sinden esinlenerek ayna émegi ile verilir;

“Yaban diigiincenin 6zelligi zamansal olmamasidir; diinyay, ay-

m anda, egsiiremli ve artsiremli bir tiimliik olarak kavramak is-

ter; diinya konusunda vardig: bilgi, kargi duvarlara yerlestirilip

de birbirini (uzama konulup da uzamin birbirinden ayirdig1 nes-
neler gibi) yansitan, ama higbir zaman kesinlikle birbirine kogut
olmayan aynalarin bir oda konusunda sagladiklan bilgiye benzer.

Aym anda bir yigin goriintii olusur, hi¢biri tam olarak otekilerin
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aynmi degildir; bunun sonucu olarak, dekor ve mobilya konusunda

ancak yanm bir bilgi saglar her biri, ama olusturduklari kiime,

gercegi dile getiren, degismez Ozelliklerle nitelenir. Yaban dii-

slince bilgisini imagines mundiler yardimiyla derinlegtirir. Ken-

dine benzedikleri oranda diinyanin anlagilmasini kolaylastiran

diigiinsel yapilar kurar. Bu anlamda, benzesimsel (analojik) dii-

siince olarak tanimlanabilmistir.” (Lévi-Strauss 1994 [1962]:306)
Mitsel diigiincenin mantigi, kendi baslarina ilginglikleri olmayan
renkli cisimlerin birbirine gegitli agilarda bitigtirilmig aynalarda go-
rintiiniin simetrik yansimasiyla carpici goriintiilerin olustugu
“kaleydeskop gibi igler” (62). Mitin mantigi bu. Ortaya ¢ikan go-
riintii nasil higbir nesnenin kargilig1 degilse, benzerlikle, mit de hig-
bir toplumsal ya da dogal nesnenin karsiligi degildir. Biitiin bu
yapisalci ve post yapisalci dehanin 6zii bu.

Totemik temsiller bu iki farkhiliklar sistemi arasinda iligkilen-
dirmenin iiriiniidiirler. Totemcilik, Frazer'den bu yana, ya insanla
nesne arasindaki bir iligki olarak, bir din bi¢imi olarak ya da kabi-
le, oba, cinsel 6bek vb. iiyeleri arasindaki iligki olarak diisiiniile
gelmistir. Lévi-Strauss buna, ilkel bir din bigimi olmayip belirli bir
diigiince yordaminin tikel bir digavurumu oldugunu ileri siirerek
karg1 ¢ikiyor. Ote yandan totemciligi toplumun besin maddeleri ige-
risindeki yerine gore anlamlandiran iglevselci yaklagima da katilmi-
yor. Totemciligin bir kurum olmadigini, diisiincenin siniflama yor-
dami oldugunu soyliiyor. Bu yaklagimiyla, Durkheim’in tiim dinler
gibi totemciligin de simgeler diinyasi oldugu tezini benimsemesine
kargin, totemi toplumun tanrilagtirilmasi olarak goren Durkheim’-
den farkli olarak, totemsel temsilleri, ister dogal ister kiiltiirel 6ge-
lerden segilmis olsun, toplumsal kategoriler ve dogal siniflamalar
arasindaki benzesikligi (homology) ifade eden sifre araglari olarak
diigiiniiyor. Totemler ne “yemek igin iyidir”, ne tapinmak igindir,
sadece “diigiinmek” igindir. Sonu¢ olarak sdylenen sudur; beynin
zithklarla igleme yeteneginin olanakladigi, metafor ve metonim
yoluyla, uslamlamaya bagvurmaksizin, dogal ve toplumsal tiirlerin
benzesikligi sayesinde zihinde bilingdigi sistemli diisiince yapilan
kurulur.

Baglangigta gosterge kavramlan gostermedigi halde dilin sis-
temli olarak birdenbire dogabilmesi de bu ger¢evede miimkiin gorii-
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lir. Mauss'un Sosyoloji ve Antropoloji ¢aligmasinin giriginde,
“Hayvan yasam diizeyinde dilin belirdigi an ve kogullar ne olursa
olsun dil ancak birdenbire dogabilir. Seyler ancak birden bire gos-
terilmeye baglanir.” yazarken, Saussure’iin “virtiiel sistem”inin
baslangigtan beri gecerli oldugunu anlatmak ister. Zaten Saussure
“Dilde dizgeden once varolan kavramlara da, seslere de raslayama-
y1z; ancak dizgeden dogan kavramsal ayriliklarla sessel ayriliklar
buluruz.” yazmamg miydi (1985:130). Lévi-Strauss’un deyisiyle
basglangigta ‘“‘gosterenler deposu” vardi. Gosterenlerin anlamlari
vardi ama bunlar bilgi degillerdi. Bu tuhaf anlatim Lévi-Strauss’un
bilgi ve anlami birbirinden karsilagtirilamaz farklilik yiiklemesin-
den kaynaklaniyor.” Ona gore bilgi dolaysizca kavrama tekabiil
eder. Kuskusuz ilk adlandirmalar kavramlara tekabiil edemezler.
Ama bu onlarin dig diinyaya kararl bir yoneltim yapamayacaklar
demek degildir. Saussure, “Tek basina diisiince, hi¢bir zorunlu sini-
ra rastlamayan bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup yerlesmis
kavram yoktur; dilin ortaya ¢ikmasindan once higbir sey belirgin
degildir” (1985:121). yazarken, dilden once *‘bulutsu” terimi ile
kargilamaya ¢ahgtifi “diigiince”, Lévi-Strauss’'un metaforik ve
metonimik diigiincesini onceliyor. Ama o kadar, kendisinden sonra
gelen yapisalcilarin onda elestirdikleri nokta da burasidir. Ilkin, bir
yapisalcinin en az tahammiil gosterecegi sey, bulutsu da olsa diigii-
nen 6zne, ima edilir Saussure’de. inanmug bir yapisalci olarak Lévi-
Strauss iste bu 6zneyi ortadan kaldiracakur. Ikincisi, isitsel imge
denilen sey, alelede ses ya da harf vb. olmak zorunda degildir; aym
gosterilen metafor ve metonimlerle gesitli gosterenler edinebilir.
Yukarda Kiowalilar beyaz-adamin oldiiriiciiliigiinii ¢icek hastahgi-
nin dldiiriiciiliigiine benzetmigler, beyaz-adama su ¢igegi adini tak-
muglardi. Su ¢icegi hem hastaligin hem de beyaz-adamin adi olabil-
di. Kurakhgin anlami kotii hasat degildir ama ¢iftgi igin bu anlama
gelir. Aym gosteren metaforla ¢ok sayida mesaj iletebilir, demek ki
gosteren ¢ogullugundan s6z edebiliriz. Belki en oldiiriicii hastalik
¢icek hastaligiydi ama bagka oldiiriicii bir hastalik adin1 da verebi-
lirlerdi. Yani, aym1 gosterilene, burada beyaz-adam, birden fazla
gosteren tekabiil edebilir. Lévi-Strauss bu cercevede, gosteren gos-
terilen iligkisinde “gosteren gosterileni onceler ve belirler”, dil ani-
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den bir sistem olarak dogar, bilgi zamanla “yavagga” siirekli bir
geligim gosterir, diye diisiiniir. Tabii bu gelisim siirecinin nasil ola-
bilecegi tam bir giz. Elbette kavram ve gosteren mutlak bir aynl-
mazlik sunmazlar, ama hem ayni gosterenle birden ¢ok mesaj ilete-
bilmeyi, hem de aym gosterileni birden ¢ok gosteren tarafindan
gosterilebilmesini saglayan gosterenin dig diinyaya karali bir yonle-
tim yapmasidir. Ornekte 6ldiiriiciiliik ve 6liim kargisinda caresiz bi-
rakma beyaz-adam ile gicek hastaliginin ortak ozelligidir. Su ¢ice-
ginin ayirtedici ozelliginin Oldiiriiciilik olmasi zorunlu degildir,
herhangi bir ortak ozellik metafor yapmaya yeterlidir. Ustelik kav-
rama belirleyicilik vermek bastan kavramlara sahip olundugunu
iddia etmek demektir. Bu bakimdan hakhihk payi var ama dil
“birden bire”” dogdu denilirken, ilk adlandirmalarin ayni zamanda
kavrama giden ilk demir atmalar oldugu farkedilmiyor. Siradan bir
kalemi gosterip bu nedir diye sorsam hemen «kalem» dersiniz. Da-
ha once hi¢ gérmediginiz son derece 6zgiin bir bigimi olan kalemi
gosterip aynm1 soruyu yinelesem, gene «kalem» dersiniz. Bunu iki
kalemin ayirtedici Ozelliklerini saptayarak yaparsiniz, kalem olma-
yan fakat benzer bigim verilmig bir nesneye ise «kalem gibi» dersi-
niz. Metaforu olanaklayan imle (gostergeyle) dig diinya arasinda
bir sabitligin kurulmasidir; ancak bu sabitlik yoluyla kavram kur-
maya yonelebilirsiniz. Ne ilk ad tematigin kaosu igerisinde dagilip
gider, ne de sterotip geligkin bir kavramdir; dilin tarihsel gelisme
siirecinde ikisinin birligidir. Metafor ve metonim ancak dilin belli
bir geligkinlige ulagmasindan sonra betimleme, agiklama, dile getir-
me ve diigsiinme araci olarak iglev gormeye baslayabilirler, bagin-
dan itibaren degil. Metafor sabitligi Ongerektirir, baslangigta bu
islevi sterotip goriir. Aksi, aleti dnceden tasarlayarak iiretebilen,
kendi bilincinde insanin, dilin olusumundaki bilingli faaliyetini tii-
milyle higce indirmek demektir. Belki siir yazan insani anlamaya
izin verir ama alet iiretebilen insani anlama olanagini tiimden kald-
nir. Dilin sirf tematik anlam igerigine dayali olarak birden bire
kuruldugunu diisiinmek, dilin tarihsel olusum siirecinde toplumsal
liretim siirecinin ve iletigimin bir yana birakilmasini ima eder.
Barthes benzer bir yolla kapitalist diinyadaki mitsel sistemi kur-
maya yonelmigtir. Kullandig1 terimlerdeki degisiklik Onemsizdir;
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‘su ¢igcegi’nin diizanlami (gosterileni) filan belirtileri veren hastalik
tirlidiir. Bu ikisi gostergeyi olugturur. Yananlamiysa kiyim, olim-
dir. Bu yananlam yoluyla gostege gosterene donigiir, ‘beyaz-ada-
mi’ gosterir. §imdi gosteren konumundaki ilk gosterge ve gosterilen
konumundaki ‘beyaz-adam’ yeni bir gosterge kurmugtur; onceki
gosterilen gimdi gosteren durumuna geger. Gostergelerin gosteren-
lere doniigiimiiyle mit sonsuzca kurulur. “matematiksel dil birmig
dildir, tam mikemmelligini 6limi kabul ederek kazanir. Mitse ter-
sine, 6lmek istemeyen bir dildir’” (Barthes 1973:133). Aym gosteri-
lenin sayisiz gostereni olabilir, Amerikali askerlerin katliamciligin
gostermek igin binlerce imge yaratilabilir. Peki ilk diizanlam nasil
olustu diye sorulsa, Saussure’iin ardili olarak Barthes’in buna vere-
cegi yamt, “mit bir dildir”, gosterenler anlamlanm gosterdiklerin-
den almazlar, dil igi farkliliklar sisteminde iretilirler ve bu iki
diizey arasinda siireksizlik vardir olacaktir. Dahasi, Saussure tim
gosterge sistemlerini linguistigin alt dallar olarak gormesine kargin
o dili de kugatan daha genis gostergeler sisteminin varligini savu-
nur. Oyle olunca diizanlamlari yananlamdan ayirtetmek olanaksiz-
lagir. “Her gosterilen ayn1 zamanda gosteren konumundadir.” soz-
leriyle iinlenen Derrida’yla kucaklagmak igin artik engel yoktur.
Lévi-Strauss, Malinowski, Radcliffe-Brown gibi antropologla-
rin mitsel diigsiinceyi organik ya da ekonomik gereksinmelere indir-
geyen iglevselciliginden kurtulma gabasinda, toplumu ve dogayr do-
nigtirme siirecinde aktif bilingli insani degil, “sirf bilme hazzim
tatmaya yonelik bir bilme istegi’yle evreni digiinmeye dalan, tasa-
rilarimi bilingsizce kuran sanatg: tiiriinii ima eder. Oysa ilk soyutla-
malar nasil alet dretimi icin gerekiyorsa ve bu soyutlamalar basitge
benzetmelerden ibaret olamazsa, aynisi toplumu kurma ve doniig-
tiirme siirecinde iletisim igin de gegerlidir. Ote yandan analojik dii-
sinmeyi uslamlamaya giden yol olarak gormek yerine dogrudan
onunla bir tutulursa, “mitsel diigiincede her sey olanakl’™ oldugu gi-
bi, bilimsel diisiincede de “ne olsa gider” demekte ne sakinca kalir.
Lévi-Strauss, Feyarebend’in ovgiisiinii gergekten hakketmektedir
ama bir o kadar da yergisini; ¢iinkii Lévi-Strauss, ne olsa gitmeyen
bilimsel bir diigiinii oldugunu, bunun nasil ortaya ¢iktigini bilmese
de savunur. Bu yoldan agilan en belirgin ucu retorikle mantik ara-
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sindaki aynmi diyalektik metaforuyla kaldiran Derrida’da buluyo-
ruz.

Lévi-Strauss’'un metafor ve metonime dayal diisiinceyi 6ne ¢i1-
karmasi ve dogal tiirlerin diisiinme araglari olarak ele alindifini
aciklikla vurgulamasi, insanin davraniginin ve diigiiniigiin farkina
varamadif1 bu anlamda bilingsiz 6ge tagidigini yeniden giindeme
getirigini onemseyebiliriz. Mitler, dinler, destanlar gercekten dogal
tiirlerin diigiinme araglan olarak iglev gormiis oldugunu agiklikla
gosteriyor. Ama Lévi-Strauss kavramlarin olugsma siirecine ya da
bilgi edinme siirecine iligkin belirtik bir goriig ileri siirmez, mitler
ona gore, sanki insanin diinyay: anlama ¢abasi i¢erisinde uyanikken
gordiigii diiglerdir.

8.1.2 Bilingdig!

Istisnasiz tiim yapisalcilarin kendilerini onda bulduklari Freud-
‘un bilingdigina yaklagim bdyledir. Bilingdisi, ister biyolojik ko-
kenli olsun ister toplumsal, arzularin olagan toplumsal iligkiler ice-
risinde yasanmasinin kisitlandigi, bu yiizden bastirildigi dinamik
bolgedir. O da mit gibi agiksegik mantiksal bir yapiya sahip degili-
dir. Riiya, Freud i¢in bilingdiginin herkeste rastlanan, bu bakimdan
gozleme en agik disavurumu olmasindan 6zellikle 6nemlidir. Riiya-
larin anlamh olduklarini, bu gergevede belli bir diizenlerinin bulun-
dugunu, ama mantiksal olmadiklanni diisiiniir; riiyalarin -ve diger
bilingdiginin digavurumlarinin- sifreli bir yapisi oldugu varsayimin-
dan hareketle teorisini kurmaya girigir. Psikanaliz oncelikle bu sif-
renin ¢oziimiine dayalidir. Ug 6nvarsayim kilit rol oynar. flki, arzu-
nun korunumudur; arzular yok edilemezler. ikincisi her toplum bir
takim arzulara kesin yasaklar koyarak bunlarin tatmininden yoksun
birakir. Dolayisiyla insan siirekli arzululuk ya da siirekli tatminsiz-
lik halindedir. Ugiinciisii, diiler simgeseldir; aym simge birden gok
anlama gelebilir. Arzular bir kez dogup toplumca onay gormedikle-
rinde inkar edilip, biling digina itilirler; ama Oylece kalmaz, bagka
eklerle kuvvetlenip (yogunlagma, condensation), belli bir noktadan
sonra kisi farkina varamadan kokenindekinden farkli simgelerle -
riiyalar, dil siirgmeleri, hatali davraniglar, nevrotik semptomlar vb.-
disavururlar (yerinekoyma, displacement). Bu noktada Lacan,
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Lévi-Strauss’da olup da Freud’da olmayan bir seyi, Freud'un
yerinekoyma ve yogunlagma kavramlarini metonim ve metafor
kavramlarina benzeterek, riiyalarin yapilarinin da mit yapilar1 gibi
metafor ve metonimle kuruldugu fikrini psikanalize sokuyor. O da,
herhangi bir gosterenin diizantami gostemekle kalmayip sdylemsel
baglama baglh olarak gesitli yananlamlari1 da gosterebilecegini ileri
siirerek, Saussure’ii gosterenle gosterilen arasinda kati bir birlik
koymakla elestiriyor. Freud'un kurdugu teorik cergeveye sadik
kalip, onda ister istemez eksik kalani, linguistigi katarak yeniden
kurmaya girigir. Bilingdisina bastinlan arzulara tekabiil eden,
kavram oOriintiileri, yani fikirlerdir; dil gostergeler sistemi yani kav-
ram ve imgenin birligi olarak diisiiniildiigiinde “bilingdig1 dil gibi
yapilagmistir”, dilden arindinlmig zihnin diigiincesi de yoktur. Top-
lumca onay gormeyen, kisiye rahatsizlik veren fikirler bastirnlarak
ya da yiiceltilerek, yerlerini metaforik bagka gosterenlere birakip
kendileri gosterilen durumuna diigerler. Bilingdisi bu yolla sadece
simgelerden olusur. Baglangicta S gostereni, s gosterilenini goster-
mektedir. Fakat kisinin S’i dile getirebilmesi ve s'i yasayabilmesi
yasaklanmigtir. Bunun iizerine metaforla iginde bulunulan toplum-
sal iligkilerce konulmus normalara uygun alternatiflerden biri, S,
§’e ikame edilir. Bu andan itibaren S°, S in gostereni durumuna gi-
rer, S bilingdisina aktarilir. Freud’un yazdiklari ilk arzulara iligkin
saymaca bir baglangi¢ yapmaya olanak taniyor: “Uygarligin yasak-
larinin” kaldinldigi hayali bir diinya tasaralayalim der;
“Erkegin hoguna giden herhangi bir kadimi cinsel nesne olarak
alabildigini, bu kadinin aski ugruna rakiplerini veya karsisina ¢i-
kan bir bagka kisiyi duraksamadan oldiirebildigini ve hatta diger
insanlarin mallanini izinsiz alip gotiirebildigini diisiinelim; insan
yasami ne harika, ne tath bir doyum zincirinden ibaret olacakt!
Dogru, insan kisa zamanda ilk giigliikle kargilagir; benden bagka
herkes benimkilere benzer isteklerde bulanacak ve bana benim
onlara davranirken gosterdigimden-daha fazla bir anlayis goster-
meyecektir. Ve boylece uygarhgin kisitlamalarinin bu sekilde
kaldirilmasiyla gergekte yanlizca tek bir insan sinirsiz bir mutlu-
luga kavusacak ve bu insan, iktidar araglarinin tiimiinii ele gegir-
mig bir tiran, bir diktator olacaktir.” (Freud 1994 [1927]:17)
Belki soyle bir uydurma émek yardimei olabilir. Kisinin baglangig-
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ta gaspetme arzusu, S tasidigini kabul edelim. Buna tekabiil eden
gosterge, S” olsun. Derken, toplumun deger yargilarinca bu onay
gormez olsun. Yeni durumda 6zne, uydurahim, ayni irktan olanlarin
bagka irktan olanlarin zenginliklerini gaspetme hakkini kendinde
gordiiklerinden, kendisinin irk¢1 S oldugunu soyler. Zamanla irkgi-
lik toplumda agagilanir, ulusguluk genel onay goren bir diisiince
haline gelir. §imdi ulusguluk gaspetme arzusunun S gosterenidir.
Derken ulusguluk da horgoriiliir, diyelim, particilik $* genel kabul
gormektedir, bdyle gider. Bu siire¢ i¢erisinde dnce gaspetme arzu-
su, sonra irk¢ilik, sonra ulusguluk bilingdigina kayar. Her agamada
gosterenler degismekle birlikte kokendeki arzu oldugu gibi kalmak-
tadir. Her bir asama alternatifler arasinda bir se¢imdir, diyelim
particilik, tarikatgilik, mafyacilik, polislik vb. arasindan metaforik
olarak secilir. Her asamada metatorlarla yapilan segimler zaman
boyunca birbirinin yerini alir. Gaspetme arzusunun yerini, irk sev-
gisi, irk sevgisinin yerini ulus sevgisi, ulus sevgisinin yerini parti
sevgisi alir. Gaspetme arzusu hep bilingli olmasina ragmen, bu
arzunun gostereni siire¢ igerisinde farkli gosterenler edinerek, bi-
lingdigini kurar.

Metaforik siire¢ gosterenler ¢cogullugunu onvarsayar. Gosteren-
lerin bu “bitimsiz kaymasi” agik ki Lévi-Strauss’un “gOsterenler
deposu” ile kosutluk i¢indedir. Ama onunkinden farkl olarak gos-
terenler siirekli iirer. Baglangigtaki arzunun ham bigimi giderek
karmagiklagan toplumsal formlar icerisinde ve onlar yoluyla ger-
ceklegebilir. Psikanaliz bu anlamda metoforlar arkeolojisidir. Bas-
tinlan arzular metaforla digavurulur, bilingdigt metonimlerle kuru-
lur; “bilingdis1 metonimik artiktir”. Toplumsal bastirmalar, sonucu
ardisira yapilan metaforlar ve metonimlerle her gosterilen gostere-
ne doniigiip bir “gosterenler zinciri” kurarak bilingten tiimiiyle fark-
I bilingdisi inga olur. Arzu asla fiililestigi bigimin dolaysizca ken-
disi olamaz, arzunun nihai bir gostereni yoktur, bu yiizden de asla
tatmin edilemez. Bu yolla bebek dogumdan baglayarak uzun uzadi-
ya anlatilan bir takim agamalardan gegerek biyolojik bir varliktan
toplumsal bir varliga doniisiir. Bilingdiginin  kurulusu, ayni
zamanda 6znenin olugum siirecidir.

Hegelci jargona 6zengle “Otekine” biiyiik vurgu yapar Lacan.
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Ama maddi kisilikten soyutlanmig sembolik bir 6tekidir bu;. sozcii-
giin anlamini 6teki sozciiklerle arasindaki farktan almasi gibi, 6zne-
lesme 6teki 6znelerin dolayimiyla gergeklegir. Somut insan iligkile-
ri, bireylerin birbirleriyle etkilesimleri fenomonolojik indirgemeci-
likle Husserl'in deyigiyle “paranteze ahnip” diinyanin nesnelligi dil
icerisine sigistiriir. Toplumsal iliskileri 1skalayip dogrudan dile yo-
nelme yolu bdylece agilir. Geriye kalan, paranteze alinamayan bu
dil Sausser’iin dil teorisindeki sabitliklerden, kavram imge sabitli-
ginden de arindiribr. Sonunda metonim ve mietoforlardan ibaret
retorik kahr. Lacan’in Freud'un biyolojik agiklamalariyla bag1 hog
degildir. Bir yandan bilingdisinin bastirma ve yiiceltmelerle olugtu-
gunu, 6te yandan “Id”in biyolojik bir temeli oldugunu sdyleyen, bi-
lingdiginin biyolojik ve diisiinsel niteligi iizerinde kararsizhga dii-
sen Freud elestirilir®. Sonugta 6zneye taninan 6zgiirlik metafor ve
metonimlerden ibarettir. Nitekim Freud tedaviyi, bilingdiginda olan
her sey bilingli kilarak gerqeklesunleblIeceglm savunurken, Lacan
konuyu 6ylece birakir.

Lévi-Strauss gibi Lacan’in 6znesi’de hemen hemen bilingdigina
indirgenmistir. Insan, iginde bulundugu kurumlann -yapinin- onu
kurdugu ozgiil bicimde kendinin farkjna varamadan davranir ve
diigiiniir. Bu yankisinini, iginde bulundugu iiretim iligkileri yapisi-
nin basitge “tagiyicis” (Triger) olan Althusser’in 6zne tamminda
bulur; “iistbelirlenim” terimi igte bu yapinin ta kendisine tekabiil
eder. “Gergek Ozneler” der, bir takim yerleri tutanlar, birtakim ig-
levleri gorenler degildir, “bu yerlere atayan ve dagitanlardir: iiretim
iliskileridir” (Althusser, L. & Balibar, E. 1977 [1968):180). Ure-
tim iligkilerinin basit tagiyicis1 olmaktan 6teye gidemeyen bu elekt-
ron 6zne fikri, koyu bir kotiimserlik duygusunun filozofga dile geti-
rilmesinden bagka bir gey degildir.

B . bilindiginin simgesel olmayan higbir gey icermedigini kabul ettigine
gore, Lacan agisindan bir tek uzlagim yolu kalmaktadir: Art zamanh
inceleme ile en arkaik psisizma olan *id”in zaman iginde diiniisiip
simgesel bir yapilanma kazanmig olmas1” (Tura 1989:44). Ama bu yola
girip girmedigi belli degildir.
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8.2 Duygu

8.2.1 inang I

Lévi-Strauss yerine gore biiyiisel, mitsel, totemsel gibi adlar
takarak ifade ettii ilk sosyalist toplumlann diigiince yapilarini
incelerken, diisiince yapilarina gore kisiliklerin olusumunu, insanin
duygusal davranigini tiimiiyle konu disi birakir. Gerekgesi de agik-
tir; “Gelenekler i¢ duygulara yol agmadan 6nce dig normlardir. ...
(duygular) sonugtur, asla neden degildir” (1962:140). Bu bakimdan
da hem Lacan’t hem de Althusser’i dnceler. Duygularin diisiince
yapilarinin iiriinii olduklarim dolayisiyla asil agiklanmasi gerekenin
bu oldugunu iddia ediyor, ama Malinowski’in sadece totem iizerine
yazdig1 birkag satir okunsa bile o kadar kolay ¢ikanm yapilamaya-
cag goriiliir:

“(Trobriandlilarin) totem orgiitlenmesi ana hatlariyla basit ve si-

metriktir. Insanhk dort klana aynlmistic (kumila). Yerlilerin

kamisina gore totem Ozelligi tipki cinseyet, ten rengi ve boy bos
gibi degistirelemez bir bigimde her bireyin yaradiliginda bulunur.

Bunun degistirilmesi olanaksizdir; bireyin yagaminin 6tesine uza-

nir, ¢iinkil 6biir diinya ya da taginir ve ruh yeniden beden bulma

yoluyla geri dondiigiinde bunlar degigmemis olarak tekrar bu
diinyaya getirilir. Bu dortlii totem boliinmesi yerlilerin goriigiine
gore biitiin diinyada gegerlidir, ve biitiin insan guruplarini kap-
sar. Bir Avrupah Trobriand Adalarina gelince yerliler kendisine
cok sade bir bigimde ve safga, dort siniftan hangisine dahil oldu-
gunu sorarlar ... bu dortlii totem boliinmesinin biitiin diinya igin
gegcerli olmadigini, bunun insan dogasinda bulunmadigin anlat-
mak hig kolay degildir.” (1992 [1929]:373)
Burada totemin basitce diinyay: tasnif etme arac1 olmadigi, ayni za-
manda kuvvetle inanilan diinya goriigiiniin bir 6gesi oldugu ve duy-
gu yiiklii oldugu agiklhikla goriiliiyor. Leach, Lévi-Strauss’a tam ye-
rinde bir elegtiri getirir: “Gozden kagirdig1 nokta matematikgilerin
kullandig: simgelerin duygusal agidan yansiz olmasina kargihk - ¢
sanal sayisi, ix'e veya x’e gore daha heyecan verici degildir- ilkel
diigiincede kullamlan somut simgeler tabu degerlendirmeleriyle
yiikliidiir” (Leach 1985:95). Totem ve tabu, tek bir bireyi, biitiin
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toplum adina baglar. Totem, toplulugun kendisidir, tabu aslinda
toplulugun kendisine yoneliktir. Totem yasagini ¢igneyen derin bir
duygusal bunalima girer, hatta kimi yerde toplumun diger iiyeleri
tarafindan agirca cezalandirilir. Bir diigiince toplumsal eyleme yol
agmuyorsa iiretim iligkileriyle bagim yitirir. Masalda oldugu gibi.
Miti masaldan ayiran budur, mit insanlarin yasamlarinda,
toplumsal iligkilerinin diizenlenmesinde rol oynar. Ya da bu rolii
oynadig siiregte mit kendisini duygusal bir giktiyla gosterir®. Lévi-
Strauss’un mitleri, sadece masallardir. Onlarin yagamla bir
bagininin olmasi gerekmez, dolayisiyla duyguyla baginin kurulmasi
da gerekmez. Bir an i¢gin bagardifini varsayarsak, Lévi-Strauss’un
biitin bagardig, insanlarin irettikleri masallarin sistemli bir
yapisinin bulunmasidr.

Inang siradan fikirler toplami degildir, bireylerde kisilik olarak
varolur, insanin yapip etmelerini anlamlandiran motifi ve amaci
saplar. Motif kendisini duygu olarak ortaya koyar. Her tiir inang gi-
bi mit de duygular yoluyla eyleme baglanir. inang olup bitene su ya
da bu diizeyde agiklama getirir, ama agiklayicilarin kendileri agik-
lanmaya agik degildir. Bunlarin sorgulanmasi duygusal tepki yarat-
masa bile, olduklari gibi kabul edildikleri agikhhkla dile getirilir.
Lévi-Strauss’un ilk diisiince yapilarini bilimsel ¢gabayla denklestire-
rek yaptig1 ashinda bilimsel ve inangsal diigiince arasindaki farki
kaldirmakur. Inang ve bilimin ortak noktasi ikisinin de diisiince ala-
nina ait kategoriler olmasidir, her ikisi de eylem klavuzu olarak,
deger yargisi olarak iglev gorebilir. Biitiin diigiinsel faaliyetler
imgeler ve kavramlarla gergeklesir. Diigiinme ile inanma arasindaki
ilk temel ortak 6zellik budur. Bilimsel diisiinceyle inan¢ arasindaki

%“Insanlar, sadece diiyiince ve prosediirleri iginde idealar olarak ya da (kimi
teorik pratisyenlerin sandig1 gibi) proleter iggiidiller vb. olarak kendi
deneyimlerini yagamazlar. Kendi deneyimlerini duygu olarak yasarlar ve
kendi duygularimi kendi kiiltirleri iginde normlar, ailesel ve akrabalik
yiikiimliilikleri ve kargilikli olarak, degerler olarak ya da (daha da
geligtirilmig bigimlere) sanat ve dini inanglar olarak ele alirlar. Kiiltiiriin
bu yansi (ve tam yarisidir) duygulammsal ve moral biling olarak
betimlenebilir.” (Thompson 1994:274)
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ortak noktalar gercekten ¢ok fazladir. Ama ikisini birbirinden ayi-
ran koklii farklar da var.

Tek kisinin dili olamayacag: gibi, tek kisinin inanci da olamaz.
Bu anlamda inang kollektifi olusturan bireylerin nasil yasayacakla-
rina iligkin diizenleyici bir iglev goriir. Inangsal nermeler, kollekti-
fin kabulleridir. Belli bir inanci paylasan kollektifin bireyieri kendi
yasam yordamlanyla inanglarimi dzdeslestirir, farkli yagama yor-
damlarina diglayici bir tutum takinir, kendi inan¢ yapisina yonelik
elestiriyi dolaysizca benlik sorunu haline getirir tartismaya soka-
mazlar. Bu yaniyla inang bilimden farkli olarak bireysel ya da kol-
lektif benligi ifade etmenin bir bigimi gibidir. Merkez kollektifin
kendisi oldugundan, inan¢ kaginilmazca gifte standartli olma egili-
mi gosterir. Basitge fikirler orgiisii olarak inang, bu bakimdan sade-
ce. kollektif eylemden yapilmig soyutlamadir.

Malinowski, “inancinin her kuralinin ilkel igin canli bir giig
anlamina geldigini, doktrinin toplumsal biinyenin ger¢ekten macunu
oldugunu bir kez kavradigimizda -¢iinkii ahlaki tiim toplumsal birli-
gi ve zihinsel tutumu ondan geliyor- ilkelin (ve uygar denilen yasa-
digimiz toplumun insaninin bn.) hoggoriilii olmay: neden bagsarama-
yacagini kolayca kavrayabiliriz. «Kor inanci» bir kez giiliinglesti-
rilmeye baglanirsa biitiin ahlaki yikilir, buna karsilik ona bir bagka-
sim verme olasilig1 da pek azdir” (Malinowski 1990 [1925]:58).
yazarken derin bir kavrayig sergiliyor. Diisiinceler basitge bilme
hazzini tatmin eden oyunlar degildir, varolussaldir, dahasi 6liim ka-
lim meselesidir.

Ozdeslik nasil mantigin olmazsa olmaz 6gesiyse, neden-sonug
iliskisi de bilimin olmazsa olmaz ogesidir. Ozdeslik olmaksizin
mantik kurulamaz, neden-sonug iligkisi olmaksizin teori kurulamaz.
Oyle olunca kaginilmazca bélli 6nvarsayimlarda bulunur. Higbir
aragtirma kimi onvarsayimlarini sorunsuz kabul etmeden baslaya-
maz, ¢iinkii kimse ayni anda tiim ilkeleri sorunlu kabul ederek ise
baglayamaz. Einstein’in gorelilik kurami herhangi bir 6n teoriyle ve
deneyle desteklenmeyen *igik hizinin sabitligi” Onvarsayimina
dayanir'’. Keza Schrodinger denklemi de herhangi bir teorinin

"Einstein yagami boyunca, 1g1k hizinin sabitligini kamtlayan Michelson-
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vargisi degildir. Freud, Odipus Komplesi'nin evrensel oldugunu
iddia ederken aymi konumdadir. O giine dek yapilan deneyler bu
onvarsayimlan ve teoriyi ne kadar dogrularsa dogrulasin, teoriyi
kuranlarin dogruluguna iligkin kanaatleri ne olursa olsun, ileri
siiriilen her tez ve bizzat teorinin kendisi elestiriye ve alternatif
teorilere agiktir. Bir teorinin ortaya ¢ikan yeni problemli alanlarda
¢Oziim getirip siirekli dogrulana gelmesi bu teorinin dogruluguna
olan giiveni arttinir ama giiniin birinde yeni bir teorinin eldekini
yanliglamayacagi iddiasini1 biraz olsun desteklemez. Ayni gerekge-
yle ayni deney ya da yagsam alanini agiklayabilme basansini goste-
ren birden fazla teori olabilmesi hep olanakhdir. Bunlarin birbirleri
kargisindaki giivenilirlik ve benimsenme derecesi uygulamayla,
iiretimle belirlenir. Okun, yayin, bumerangin, kanonun, yiyecegin,
insanin iiretimiyle. “Deney” ya da “gozlem™ kavramlan iiretim
kavramini orter, epistemolojiye ya da bilime toplum iistii, kendine
yeter, Kapali bir alan tamir. Bhaskar, “Herkes bilimde deneyin rol
oynadiginda hemfikirdir, ama kimse ya da hemen hemen kimse
analiz etmemigtir” (1979:11). yazarken gok yerinde bir saptamada
bulunuyor. O pek asagilananan pozitivist bilim felsefesini inanca
doniigtiren bundan bagka bir sey degildir. Higbir dogruluk derecesi
olmayan bilgiyle iiretim yapilamaz. Ama kugkusuz iiretim (ya da
tiretimden yapilmig bir soyutlama olarak deney) mutlak yanhs ele-
yicisi degildir. Diisiinceyle, zihnin digindaki iiretimde bulusurlar.
Ancak iiretimle, diisiince kendi bilincine varir. Bir yanda diinya ote
yanda diigsiinmeye dalan filozof, gergekgilik ve idealism arasinda
karar veremez. Insan agaci diigiinmeye daldigi gibi, masayi diigiin-
meye dalamaz, ¢iinkii kendisi iiretmistir. Tiim felsefe iirettigimiz
nesneler ile iiretmedigimiz nesneler arasindaki aynm ve bilingli
olarak iirettiklerimiz ile tarihsel bir varlik olarak bilingsizce iiret-
tiklerimiz arasindaki aynmi bulaniklagtirarak kendini yiiceltir. Filo-
zof kaginilmazca kendi iiretmedigi maddenin bilgisinin bilinip bili-
nemeyecegini sormaya egilimlidir. Bagindan beri felsefenin degis-
mez konusunun tanri olmasi bu yiizden hi¢ sasitici degildir. Oysa

Morley deneyini bildigini belirtmemistir. Bilse bile deneyin hatasizhigina
givenmemig de olabilir.
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bilinmeyen birgeyin iiretimi arilara, oOriimceklere vb. ozgiidiir.
Marx: “Yakindan bir incelemenin gosterecegi iizere, problem,
¢oziimii igin gerekli kogullar hali hazirda bulunuyorsa ya da en
azindan olugma halindeyken ortaya ¢iktigindan, insanhk kaginilmaz
olarak kendi Oniine, ancak ¢ozebilecegi sorunlan koyar” (1977
(1859]:20). yazarken, iiretim iligkilerinin basit tagiyicilari olmaya
indirgeyen kati bir determinizmi, insan1 boceklestiren nihilizmi ya
da “dogru”’nun pragmatik savunusunu degil, bilginin iiretimle bag-
m koyma g¢abasindadir. Toplumun kurulugu ve evrimi, onu olugtu-
ran bireylerin iradelerinden bagimsiz bir siirecin iiriinii olmasaydi,
tipki bir miihendisin kendi yaptifi cihaza iliskin kafa karigikhigi
olmayacag gibi, toplum da insanlara her zaman son derece saydam
goriiniirdii.

Ote yandan toplumsal kabul diizeyi ne olursa olsun kendisini
yanhglayan tek bir olay, teorinin yeniden ele alinmasim gerektirir.
Dogrulama teorinin toplumsallagma siirecinde etkinken, yanhglama
devrimci atilimlarin ebesidir. Bilim igin tartigilamayacak higbir ey
yoktur. Inang da neden sonug iliskileriyle isglese bile -her ne kadar
Lévi-Strauss'un inang yapilar boyle degilse de- onciilleri, sonug ya
da neden olarak ileri siirdiikleri zihin agkindir. Bilim zihnin diginda
gergekligin varhgi ve onun yasalarinin agiga ¢ikarilmasi gabas: ice-
risinde nesnellik iddiasiyla kendisini inang sistemlerinden ayirte-
derken, inan¢ daha bastan 6znel bir dogruluk iddiasiyla nesnelligi
elinde tutmaya ¢aligir. Birisi nesnelligi kendisi diginda arar, digeri
kendi merkezine alir. Fakat Kuhn tarafindan popiilerlestirildigi iize-
re, bilimci cemaatleri kendilerininkinden bagka teorilere ya da
paradigmalara duyarsiz kalabiliyor, kendi paradigmalarini sorgu-
suzca kabul edebiliyor sadakatle baglanabiliyorlar. Oyle ki basari-
sizhik s6z konusu olursa, bu, savunageldikleri teorinin degil bilimci-
nin basarisizhigi olabiliyor. Bu, bilimcilerinin ¢ogunun, kendi yarat-
tiklari tanriya inanan milyonlarca insan gibi, kendi yarattiklari teo-
riye inandiklarina iligkin istatistik bir bilgi verebilir, ama bilimin
ayirtedici 6zelligine leke diigiirmez. Inancin kurulma siireci, igerik-
leri net ve degigmez kavramlarin basitge Orgiitlenme siirecidir;
anlamak degil, anlagildigina inanilan seyin kurgulanmasidir 6nemli
olan. Dinin oldugu kadanyla tutarliif: felsefeyle ve mantikla bir
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Olciide de olsa iglenmis olmasindan gelir. En yetkin haliyle bile
inang¢, inananin agmayi giinah saydigi bariz tutarsizlikla lekelidir.
Bu yiizden metafor ve metonim tipik bagvuru yoludur. Tutasizlifin
giderilmesinin diger yolu, celigkinin ya da paradoksun, diigiinme
siireci digina havale edilmesidir. Bu yiizden, biitiin ideolojiler
hikmeti kendinden mucip “bir bilen” varsayamak zorundadirlar.
Anlagilacag iizere bu kisi, atalarin ruhunun insan temsilcisi bey,
tanrinin sozii kutsal kitap, kutsal kitabin giincel bileni halife, papa,
imam, kegis vb. soz konusu kollektifin tiimiinii temsil eder.
Diigiincenin kavramlara dayali olmasi, kendiliginden kavramlarla
oncelenen bir varolusu temellendirir. Kavramin kendisi fetiglegir.
Inancin temeli kavram fetisizmidir. inangh kendi diisiincesiyle
duygusal bir 6zdeslik halindedir, diisiincesiyse diinyanin kendisidir.
Bu bakimdan inan¢ kaginilmazca idealizmdir; inanan igin fikirler
(fikirlerini kuran kavramlar) bizzat insan iiretimi degil, kendi
davramglarinin nedenidir. Inanan kendi kavramlarina sorgusuz
gerceklik atfeder''. .

Inangta, kollektivite ruhu, bu kollektif kendine 6zgii paradigma
sahibi bilimciler cemaati de olabilir, kendisini ¢ok agik olarak belli
eder. Kargit goriisii savunan dogrudan kollektivitiye saldir1 yonelt-
mig gibi algilanir. Oysa bilimde elestiri, paradigma ne denli dogma-
tikge savunulursa savunulsun, kigilere ya da cemaata kargi degil
teoriye yoneltildigi diisiiniilir. Bilimci arastirma, sorgulama halin-
dedir, agma, farklilagma siirecindedir. Oysa inangli, tam tersine de-
gismezlige saplantihidir, tipkiliga takintihdir, farklilagma endige ve
korku verir, kiginin ayaklarimi yerden keser, diinyasin1 anlamsizlag-

“Engels ideolojinin kurulma yolunu §oyle anlatmig “gozde ideolojik yontem
aym zamanda a priori yontem olarak bilinir, bu yontem nesnenin kendisi
yerine nesncnin kavramindan dediiksiyon yoluyla ozellikler atfetmektir.
fikin nesneni kavrami nesneden iiretilir: sonra tersine dondiiriiliip. nesne
kendi imgesiyle, kavramiyla 6lgiiliir. Boylece nesne kavrama uydurulur,
kavram nesneye degil” (Engels 1977 [1894]:119). inang, kavramin
yiiceltilmesi ya da daha dogrusu dogadan edinilmig kavramlarin aynen
Engels’in vurguladigi gibi ycniden dogaya uygulanmasidir. Marxizmin
ideoloji goriigii baghg altinda yapilan elegtirilerin iizerinde durmadiklan
bu tez bence tiim ideolojiyi agiklama giiciindedir.
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unr. Inangla, teorinin gerekgelendirilmig 6nvarsayimlari arasindaki
en onemli fark, ikincisinin bilincine varilarak ortaya atilmig olmasi-
dir. Bilimci bagka goriiglere kargi kayitsiz kalsa bile kendinin bilin-
cindedir; ileri siirdiigii kimi argiimanlarin keyfiliginin, ne kadar ah-
mak olursa olsun teorinin kendi iiretimi oldugunun, 6nceki teorinin
ya da goriigiin yerini aldiginin, yeni ortaya atilan teorinin gergersiz
kalabileceginin farkindadir'’.

Inang toplumsal yasama iligkin dogrudan bir eylem klavuzu,
ahlak vb. olmaktan 6te dogrudan bireylerin benliklerinin, kisilikle-
rinin ifadesi oluyor. inang gelenekseldir. Inang da bilim gibi kagi-
nilmazca bir takim onciil durumundaki kabuller iizerine kurulur, bu
kabuller baglangigta olmasa bile zamanla kusaklar boyu igsellegir,
ortaya ¢ikig kogulan unutulur. Bir kez kollektif¢e benimsendikten
sonra artik inanc1 mantiksal olarak tutarh kilma ve deneysel destek
bulma geregi soner, tersine bu tiir sorgulamalara kargi sert bir di-
reng gelisir. Inang kollektif kimlikti. Ama her kollektif kimlik
inang olmak zorunda degildir. Inang belli. davramg ve disiinig
formlarini aynen yenideniireten, yineliyen bir kollektifi gerektirir.
Emek boliimii bu tiir kollektifleri kendiliginden olugturur. Her emek
alani, toplumun kendini yeniden iiretme yordamini ana karakteriyle
yineler, yamisira bireyleri kendi iginde toplumun gerikalanindan
onemli olgiide yalitan fanus iglevi goriir. Ayn1 emek alaninda bulu-
nan bireyler, toplumu kendi 6zgiil varlik kosullariyla tzdeslestirme
duygusu verir'*,

“Galileo. taglarin birbirlerine gore relatif hizlarini inceleyerek diigme
formiilini iretir. Ardindan Newton. kuvvet kavramini gelistirerek cismin
hareketini betimler. Einstein fizikteki zaman kavraminda degisiklik
yaparak, ¢ekim kuvveti altindaki yiiksek hizli cisimlerin hareketlerini
formiillendirir. Ingaatgilar Einstein'i bilmeden Newton formiilleriyle
ingaat yapmaya devam ederler. Quantum fizikgileri Einstein'in
determinist teorisine ve diinya goriigine ne denli muhalelet ederlerse
etsinler. kendi ¢aligmalarini relativite kuramina dayandirurak yiiriitiirler.

Besinif igerisindeki ideolojik alt boliinmeleri bakimindan, |.meslekler emek
boliimii nedeniyle bagimsiz bir vartik kazamerlar; herkes kendi ugragina
tek gergek olarak bakar. Tam da ugraslarinin dogasi. onlari kendi
upraglanyla gergeklik arasindaki baplantiyla ilgili yamilsamalara daha
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Bireyin kendisini toplumsal bigimler altinda ifade etmesi olgu-
su, emek siirecine, igin amacinin belirlenmesinde rol oynayarak
yansir. Tanrnya kurban adamak igin, armagan vermek igin, siislen-
mek igin iiretim, bireyin toplumsal bigimler altinda kendisini ifade
edis yollarini olustururlar. Tikel yararhi nesneyi iireten bireysel
emek ve bagkasi igin iiretmek yoluyla toplam emegin kismi olmasi
bakimindan toplumsal emek olarak emegin ikili niteliginden diisiin-
cenin ikili niteligi dogar. Bir yanda isin fiili yanina doniik alabildi-
gine nesnel, teknik bilgi ve rasyonel diisiiniig, ikincisi doga ve diger
toplumlar kargisinda toplumsal birligi, biitiinligii ve kimligi dile
getiren inan¢. Emegin ikili niteliginin bir yansimasi olarak, emek
siireci, igin teknik tasariminin ve toplumsal amacinin birligine
dayanir. Tiim ilk toplumlarda emek siireci, hem teknik bir i olarak,
hem de dogaiistii gii¢lerin rol oynadi: bir is olarak tasanmlanir;
hememek siireci boyunca hem de siirecin baglangici ve bitisi toren-
ler silsilesiyle gerceklegir. Her ikisi de gergekligi bilme ¢abasina
tekabiil eder. Ok, mizrak ya da bumerangla isabetli atig yapmak
sadece avcinin ustaligina bagh degildir, riizgarin ani degisen yo-
niinden, beklenmedik higirtiyla avin dikkatinin uyarilmasina pek
cok denetlenemeyen etken rol oynar. Yasam ne denli titizlikle koru-
nursa korunsun oliim engellenemez. Oliim her seferinde yasamin
kalicihgina, siirekliligine, diizene ve degismezlige golge diisiiriir.
Doganin doniistiiriiliip arzularin tatmin edilebilmesine kargin asla
tatmin edilemeyecek arzular vardir. Erkek kadin gibi doguramaz,
kadin erkek gibi kogamaz. Kuglar gibi ugabilmek, bizon kadar kuv-
vetli olabilmek, balik gibi derinlere dalabilmek, gergeklestirileme-
yecek arzulardir. Biiyii ve sihir bir bakima insanin mantikh diisiin-
ceye duydugu yiiksek giivene rapmen yasadig: siirekli hayal kirikli-
g1 ifade eder. Erkek giizel goriinmek igin takilar takar, siislenir,
ama yanisira hig de giizellik katmayan ama kadinlan etkileyecegine
inandig bir takim takilar kullanir, yiiziinii gévedesini tuhaf sekille-

kolaylikla diigmelerine neden olur. Onlann bilinglerinde, hukukta,
politikada vb., iligkiler kavramlar haline gelirler; bu iligkilerin digina
¢ikamadiklan igin, bu iligkilerin kavramlari, kendi zihinlerinde sabit
kavramlar olurlar.” (Marx & Engels 1976 [1845]:75)
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re boyar. Kano iireten insanla, kanoya ruh atfeden insan ayni insan,
ne kano ne de ruh dogada yok, her ikisi de kendi tasarisinin iiriin.
Kendi tasarimina uygun olarak iirettigi kano kadar, kanoyla ilintili
kendi iirettigi kavramlar da ona gergek geliyor olmah. Ote yandan,
kanonun suda yiizmesini saglayan yasalardan habersiz. Kimi nes-
nelerin batmama ozelligi var, kimelerinin yok. Kanoyu yapan ken-
disi ama yiizdiiren kendisi degil, 6yleyse kanonun ruhu neden olma-
sin. Tek bagina iiretim, emek siireci kanonun ruhu olmadigin agik-
higa kavugturamiyor. Ruhlara tapinma siireciyle kano iiretim siireci
ayn siirecin ayrigtirnlamaz ogeleri oluyorlar. Malinowski’nin (1966
[1922]) kano inga siirecinde uzun uzadiya anlattig1 fabrika, baraj
vb. agiliglarinda kesilen kurbanlarda giiniimiizde dek siiren, emek
siirecinin bu ikili niteligi, kapitalizm Oncesi toplumlann tiimiinde
hakimdir, hig¢bir iiretme faaliyeti, biiyiisiiz, ayinsiz ya da kurbansiz
yapilmaz.

Amerika’da kimse ata, koyuna, hindistan cevizine yiyecek yasa-
g1 koymad, ¢iinkii bu canlilar bu kitada yagamadi. Genis kitleleri
kusatan pek ¢ok garip goriinen inan¢ daha derinden bakilirsa, eko-
sistemnle iligkisi goriiliir. Orta Doguda domuzun lanetlenmesinin ar-
dinda yorenin cografya kosullarina uyumsuzlugu vardir. Domuz,
seliilozlu bitki ve yapraklan sindirmeye elverigli gevig getirici sin-
dirim sistemine sahip degildir. Bu yiiziinden ¢oban yagama da elve-
rigsizdir, yanisira, ne kegi ve koyun gibi sicaga dayaniklidir, ne de
onlar gibi bol siit verebilir'!. Kadin erkek esitsizliginin bir diizeyde
gelismis olmadig bir toplumda kadinlarin 6liimden sonra ruhlarinin
kayboldugu, erkeklerinse cennete erdigi mitini iiretemez. Beysiz

""Harris, Hintlilerin inek yemeyi nasil olupda tabu saydiklanm uzunca
irdeledigi kitabinda su sonuca vanyor: “lnek sevgisi, israfa ya da
tembellige hemen hig yer vermeyen diigiik enerjili bir ekosistemde yagami
direngle siirdirmek igin insanlarin gizli yetenegini seferber eder. inek
sevgisi, siit vermezligi ya da kisirhg gegici ama gene de yararh
hayvanlan koruyarak; pahali enerjiye dayah sigir eti endiistrisinin
geligimini onleyerek; kamu topraklarinda ya da emlak sahibinin zararina
semiren sifirlani koruyarak, kurakhk ve kitliklar sirasinda siirlarin
kendilerini toparlama gizilgiiciinii siirdiirerek, insanlarin duruma
uyarlanma esnekligine katkida bulunur.” (Harris 1995:32)
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toplumlarda herkes biiyii yapabilir, beyle birlikte biiyli yapma 6zel-
ligi bizzat beyin ya da ayricalikh bireylerin 6zelligi olmaya baslar.
Beyin dogusuyla birlikte beylerin ruhunun 6limden sonra farkh
olacagina inamlir. Kimi kez sadece beylerin ruhunun 6limden
sonra yasayacagina inanihir. Ne denli gerceklikten kopuk
onermelerle yapilanmig olurlarsa olsunlar, su ya da bu diizeyde
toplumsal sinamaya tabi olurlar, aym kavram hazinesiyle
kurulabilecek olasi inang yapilarnni verili iretim iligkilerince
elenirler, kugaklar boyunca yeniden islene islene Oyle bir hale
gelirler ki, Pritchard’in Azande mitleri igin yazdigi gibi “her
deneyim sanki onlari dogrular” (Evans-Pritchard, 1937:319).
Inanglar en karmagik hallerinde bile iginde dogduklari toplum-
sal kosullardan kopamazlar. Belli dogal ve toplumsal kosullarda
belli bir iiretim yordamina tekabiil eden birden fazla ama sonlu
sayida inang yapisi bulunabilir (Sekil 8-1). Uretim iliskileri, inang-
lar evrenini belirler, ama su ya da bu ideolojiyi
Sekil 8-1 segmez. Omegin; Alman halkinin hepsinin Ya-
hudi, Miisliman ya da Hiristiyan olmasi, kapi-
I‘[ talist dretim iligkilerini etkilemez. Ama Alman
.. T halkinin biiyiik ¢ogunlugunun komiinist oldugu
Ul - I“, durum ancak ve ancak komiinist retim iligkile-
: rinde olanakhdir. Eger bu dinler igerisinde uyum-
Ln suz Ogeler varsa bunlar dmegin mezhep ¢atigma-
Ul: iretim iliskisi lar1 sonucunda ortadan kaldirilir. Ya da tersine
i : biling bigimleri tesvik edici Ogeler varsa dretim iligkilerinin gelig-
mesinde katalizor iglevi goriir. Satrang oyunu iyi
bir benzetme yapma olanagi veriyor. Satrang kurallari kesin belirli-
dir. Oyuncularin bu kurallan degistirme haklari yoktur, bunlarla
diigiinir ve hamlelelerine karar kilarlar. Bu bakimdan oyuncular
oyunun kurallarinin tagiyicilaridir. Bu kati determinizme ragmen,
ortaya birbirinden farkli sayisiz oyun ¢ikabilir. Aym kiginin ayni
kimseyle iki kez ayni oyunu oynama olasili1 son derece diisiiktiir.
Bunun gibi iiretim iligkilerinin determinizmi ¢ok ama sonlu sayida
inang yapisina izin verir.
Her siire¢ aksamanin ve diizenin birligidir. Bir yanda diizenli ve
akla uygun yagam 6te yanda rasgele ve akla uygun olmayan yasam.
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Uretim, dogrudan diizen iizerine kuruludur. Ama doga ve toplum
diizenin ve diizensizligin birligi olarak vardir. Bu ikili karakter,
kendisini dinsel, biiyiisel inang sisteminde agiga vuruyor. Insan dii-
zensizligi kendi zihninde diizenlilestirmeye caligir. Ote yandan
emegin ikili karakteri emek siirecine de ikili karakter kazandirr.
Nasil, ne siirede ve hangi araglarla iiretilecegi birinci yaniyla, ne,
ne kadar ve kimin igin iretilecegi ikinci yamyla belirlenir. Emek
siirecinin ikili karakteri, her tikel emek siirecinin ayni zamanda top-
lumsal iretim siirecinin bir kisrm ve agsamasi olugu, tipki akla uy-
gun olaninin toplumsallagmasi gibi, akla uygun olmayanin da top-
lumsallagmasi bi¢iminde kendisini gosteriyor. Bunu olanakli tam da
bu *“‘akla uygunluk”; akla uygunluk kendini idealizmle birlikte orta-
ya koyuyor. Kavramlan gergeklik yerine koymadan din olamazdi.

Insanlar nasil oluyor da kendi diisiincelerini gergeklik yerine
koyuyorlar? ilk 6nemli soru bu, ikincisi buna bagh olarak; nasil
oluyor da bu gerceklik verine koyma filozafca bir idealizmden
farkli olarak, bireylerin ki§i"lik yapilari, bagka bir anlatimla dogala-
n oluyor?

8.2.2 Duygu

Tiim icgiidiiler dolaysizca dogaya yoneliktir. Insanin dig diin-
yaya davranigi ii¢ kategoride toplanabilir: i. reflekssel, ii. otonom
sinir sistemine bagh olan; tim iggiidiiler bu sisteme baghdir, iii.
Ogrenilerek ve diigiiniilerek ve duygusal bir giidiilenimle yapilanlar.
Isik, sicaklik, ses, koku, oksijen, nem, pH vb. bunlan duyu organla-
rnimizla dolaysizca algilar ve bunlarin organizma iizerindeki etkile-
rine bagh olarak zevk ve aci arasinda gesitli tepkiler gelistiririz.
Refleks ani bir dig uyaran kargisinda korteksin kisa devre edilerek,
salt sinir diigiimleriyle dolayimlanan bir tepki bi¢imidir. Konumuz
cercevesinde bu nedenle bir yer olusturmuyor. Iggiidii bir bakima
refleksin evrimlesmig halidir. Yakinindan gecen nesnenin sicakli-
gim algilar algilamaz kendini birakiverip gegmekte olan hayvanin
tistiine diisen kenenin davranigi, omurgali hayvanin duyu organlarn-
na dogrudan etkiyen ani uyart: kargisinda, motor hiicrelerinin sinir
diigiimlerinden dolayimlanarak harekete gegirilmesine benzer. Goz
bebeginin parlak 1sikta kiigiilmesi ya da gbze dogru ani bir hareke-
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tin kirpiklerin kapanmasina yol agmasi, salyangozun minik bir do-
kunmayla kendini biiziivermesiyle ayn1 mekanizmanin sonucudur.
I¢giidiiniin ayirtedici 6zelligi, duyu organlarina dogrudan higbir
uyarici etkide bulunmayan ses, renk, desen, jest oriintiileri gibi kar-
magsik olugsumlara, her uyarmada aym davraniga yol agan 6n 6gren-
mesiz tepki olusudur. insan yavrusu meme ucunu kavrar kavramaz
agzinda hava boglugu yaratarak ritmik emme davranigi yapabilme
yetisiyle dogar. Daha Once siit tatmamig olmasina kargin bagka
sivilara kargi hognutsuzlugunu mimikle, sesle belli eder, emzigi
reddeder. Petegi 6ren anlann, agim dokuyan 6riimcegin davranigla-
r, sanki onceden zihninde mikkemmelce tasarlanmig gibi biiyiik bir
ciddiyet ve ustalikla yuvasimi 6ren Kizilgerdanin davrangi, sanki
diinyanin haritasini ¢ikarmiggasina binlerce kilometre ugup hedefle-
rine basariyla bulabilen kuglann go¢ davramisi yiiksek diizeyde
programlanmig iggiidiisel davranig Oriintiilerine omek olugturur.
Gergek nesne olmadig: halde, iggiidiiniin odaklastifi temel hatlarin
algilanmas: bile iggiidiiniin uyarilmas igin yeter. Ordek yavrulan
yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz ayinilirlarsa, analarin gagalarindaki be-
nekler iglenmisg, o renklere boyanmig gagay: andiran kartonla bile
uyarilabilirler. Baglangigta bu denli belirsiz 6zelliklere yonelik
giidiilenme giderek gelisir, yavrular diger 6zellikleri 6grenerek ana-
larin1 aym tiirden bagka bir ordekten ayirmay: ogrenirler. Cinsel
ilgiyi gosterme ve gerceklestirme oriimceklerin aglarini onprogram-
lan geregi aym bigimde 6rmeleri gibi degismez degildir, ama hay-
vanlarin pek ¢ok i¢giidiisii de ¢evreyle etkilesim sonucunda degisik-
lige ugrar. Damizlik bogalar, bir yerden bagka bir yere uzun siiren
-tasima sonucunda iizerlerinde olusan stresi atana dek ¢iftlesemez-
ler, yahtilmig ortamda biiyiitiilen sempazeler ¢iftlesme davranigi
gosteremezler.

fnsanin o6zellikle cinsel iggiidiisii, analarinin gagasindaki tiire
Ozgii sekil, renk ve gaga hareketinden taniyan ordek yavrulanyla
ayni tiirdendir. Cinse 6zgii belli beden gekilleri kargi cinsi bilingsiz-
ce uyarir. Sigkin, konigi andiran oval, yumusak bir cisim diigiiniin,
on tarafinda koyu kahverengiye calan daire seklinde bir leke ve
lekenin ortasinda emzik bagi biiyiikliigiinde aym renkte bir ben bu-
lunsun. Bu, iglevi siit salgilamak olan insan memesidir. Memenin
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asli iglevinin Otesinde cinsel uyarici etki yapmas iggiidiilerimizle
ilgilidir. Yirminci Yiizyilin erkegi igin de, Trobriandl erkek igin de
boyle;

“Kadinlarda memeler 6zellikle 6nemli ... Dik, iyi geligmis meme-

ler kadinin giizelligi sayihyor. Biiyiime ¢agindaki kizlar memele-

rine masaj (‘i‘uvoli) yapiyorlar, bunlara nu ‘ulavolu da deniliyor

(masajli memeler). Bir delikanh sevgilisini kii¢iik memelerle da-

ha ¢ok seviyorsa §oyle soyliiyor olabilir; yoku rage kuvoli nunum;

kvnupisiga, memelerine masaj yapma, kiz memesi gibi kalsin-

lar.” (Malinowski 1992 [1929]:233)

Adalilar ¢iplak dolagirlar yirminci yiizyilin insanmiysa giyinik, ama
bu ¢ok seyi degistirmez. 12 byé ile 6 by arasinda iiretilmig resim,
kabartma, heykel gibi yapitlarda en ¢ok islenen figiir ¢iplak kadin
memeleridir. Giyisi sadece soguk ya da sicaktan korunma gereksin-
mesini kargilamaya hizmet etmez, ayn1 zamanda “¢iplakligi” da or-
ter.

Doganin igleyisini kavrayarak ve nasil davranacagini 6nceden
tasarlayarak kendi biyolojik gereksinmelerini kargilama yolu bu-
lunmayan hayvana, iggiidiileri en biiyiik yardimcisidir. iggiidiilerin
yasam miicadelesi karsisinda kazandirdiklar1 en 6nemli 6zellik, ge-
reksinme nesnelerininin taninmasinda ve bunlarin elde edilmesinde
oOliimciil kararsizliklara diimeden, diisiinme gibi bir dolayima gir-
meden ani ve etkili davraniglar gelistirebilme yetisidir. Oysa top-
lum, dogada 6nceden bulunmayan bir olugumdur. insanlarin birbir-
leriyle girdikleri iligki bigimleri aymi iiretim yordamini siirdiiren ti-
kel toplumlar arasinda da son derece zengin gesitlilik gosterir; ce-
sitlenme ve karmagiklagma biyolojik evrimden daha hizl gergekle-
sir. Toplum kurulur kurulmaz toplumsal iligkiler kendisi digindaki
dogadan soyutlanir ve kendisini olusturan bireyler iizerinde tipki
dogal zorunluluk gibi kendini dayatabilme giiciinii kazanir. Doga
kargisinda i¢giideleriyle bagbasa hayvan tekinden farkl olarak, in-
san tekinin dogaya yonelik her davranigi toplum dolayimhidir. Duy-
gu tikel bir duruma yénelik ani ve kendiliginden bir tepkidir.
Omegin utanma duygusu, belli bir toplumsal durum igerisinde
dogrudan hatta dolayl fiziksel bir etki olmadigi halde ortaya ¢ikar,
ve ortaya ¢iktifi durumlar bellidir. Ortaya ¢ikan gesitli durumlarda
girilen iligkilerin karmasikhg! olgiisiinde gereken kararli, ani ve



354 Diigiince ve Duygu

isabetli davramgi sergileyebilmek diigiinmeyi onceleyen duygular
yoluyla olur. f¢giidiiler dogaya yéneliktir, oysa onlarin yerini alan
duygular dolaysizca toplumsal iligkilere ydneliktir; tipki i¢giidii
gibi kisiyi belli eylem bigimlerine iterler. Duygu, kuskusuz, top-
lumla birlikte insanin biyolojik yapisindan kopuk olugmaz, tersine
biyolojik yapinin iizerine kurulur; ama, insam biitiiniiyle toplumsal
varhk kilan, iggiidiiniin insanlagmasi olarak iggiidiiden nitel bir
doniigiim olarak duygudur. Iggiidiiler tiire ©zgiiyken duygular
toplumsal iligkilere Ozgiidiir. Aym toplumsal iligkiler varoldugu
siirece duygular kalir, toplum degistik¢ce onlar da degisir ya da
yerlerini baska duygulara birakirlar. I¢giidii, gergeklesme bigimleri
ne denli degisirse degissin, organizma degigsmedik¢e toplumsal
etkilerin sonucu olarak degismeyen dogustan verili davranig
oOriintiisiidiir. Giinlimiiziin toplumunda cinsin uyarma yetenegi sanki
giysinin yapildifi kumasin dokusuna maddelesmis gibidir. Hemen
her giyisi bir yaniyla cinsel fetigtir. Ama cinsel iggiidii olmaksizin
higbir nesne cinsel fetig olamaz.

Insanda kesinlikle olmadifi sdylenebilecek bir iggiidii varsa o
da toplumculluk iggiidiisiidiir. Insanlar birbirleriyle iliskiye, cinsel
icgiidii diginda, iggiidiileriyle yonelmezler. Cinsel iggiidiiniin ger-
ceklestirilmesi, insanin iiretilme siirecinin aym zamanda cinsel ge-
reksinme nesnesinin iiretilmesi olmasindan dolayr 6zgiil kurumlar
icerisinde belli normlar altinda yiiriitiiliir, dyle ki, cinsel iligkiye gi-
ren ya da girmeye aday insanlar, birbirlerine iggiidiileriyle yaklag-
tiklarini sanki unutmuglardir. Cinsel iligkiler, insanin hem iggiidiisel
hem de duygusal yamimi ve bunlarin etkilegimlerini agikhga kavug-
surmak i¢in milkemmicl bir 6mek olugturuyor. Sevgi, insanlar ara-
sindaki kuvvetli baghlik duygusunu anlatirken, ask, aralarinda cin-
sel iligki kuran insanlar arasindaki sevgi duygusunu anlatir. Bir
bakima sevgi, beyaz rengin tiim renklerin bir bilegeni olmasi gibi,
tim duygularin bir bilegimi gibi goriiniir. Sevgi icgiidii degildir,
icgiidii gibi dogallikla yaganamaz, beynin higbir fizyolojik noktasi-
na dokunarak sevgi iiretilemez; tersine, alabildigine toplumsaldir,
toplumsalligin ¢6ziimlenmesi en gii¢ duygu iiriiniidiir. Insanin her
tiir tepkisinde toplumun geligmesiyle orantili bir yetkinlegsme ve
karmagiklagma goriiyoruz. Her insan eylemi, diigiinme de dahil,



Diisiince ve Duygu 355

belli bir duygu ya da duygu bilesimiyle 6ncelenir'’. Her sey tek tek
diigiiniilseydi pek ¢ok toplumsal eylem hemen hemen olanaksiz
olurdu. Duygu kestirmeden ¢ozer.

Duygusal bir itilim olmaksizin diisiinme olanaksizdir. Belli bir
duygusal durumdaki insan, sadece duygusuyla ilintili ilgisi dogrul-
tusunda diigiinebiliyor. Oncelikle duygunun ortaya gikig nedenleri
iizerinde degil duygunun doyurulmasini olanaklayan kogullar ve ey-
lemler iizerinde diisiinebiliyor -tipki aghgin nedeni iizerinde degil
de aghig1 giderme yollan iizerinde diigiinmesi gibi. Demek ki diigiin-
me engeli daha bastan insanin igindedir. Sizi belli konuda diisiin-
meye iten bir duygusallik gelismemigse, diisiinme eylemine girige-
mezsiniz. Uslamlama insanin diger tiim toplumsal eylemleri gibi
ancak bir duygu durumunun ardindan baglayabilir. Duygu, eylem
bigimini belirleyen diigiinme siirecini onceler. Insan yiizyiize geldigi
bir olaya yonelik davranigini, uslamlamanin sonucunda, dyle karar
verdigi icin gergeklestirmez. Olayla yiizyiize gelir gelmez, olayla
iligkili olarak kendisinde uyanan duygunun itilimiyle diisiinmeye
baslar, usavurmanin sonucunda karar verir, ardindan karar eyleme
gecer. Duyguyla uslamlama arasinda hep bir gerilim yasanmir. Duy-
gu verili durum kargisinda belli tiir eyleme iter, uslamlama eylem
olanaklaruu ve eylemden aldigi geribeslemeyle evleme yonelten
duyguyu sorgular. Duygu kendisini bir amag olarak koyar. Duygu-
nun tarmini, uslamlama siirecinin diigiinsel olmayan bir amaci
olarak belirir. Buysa tasarlanan eylemin amacindan ¢ok farkh ola-
bilir. Ofkenin doyurulmasi diyelim okun hedefe isabetle firlatiima-
simt gerektirir. Eylemin amaci kendisini isabet ettirme olarak goste-
rir. Kigi amacim ‘6fkemi yatighrmak’ degil, ‘oku isabet ettirmektir’
diye belirtebilir.

Duygularin ortaya ¢tkmalari. kendiliginden ve ani olmasina rag-
men, duygunun nedeni soruldugunda, kisi sanki bunlari1 uzun uzadi-

'5“dﬁ§ﬁnce biitiin tasarimlarin temelinde bulunan bir duygudan baglar ve o
tasarimlart birbirinden ayirteder. Diigiincc geometride de aym siireci
izler. Her diigiince her zaman bir yigindan belirli yeylerin soyutlanmasini
igerir. Genellikle diigiince ancak bir duyguyla basladii zaman verimli
olur.” (Weil 1993:29)
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ya diisiinmiig ve ona uygun duygulanmig gibi kapsamlica anlatabili-
yor. Duygunun dogdugu kosullan ele alip, neden sonug iligkileri
icerisinde inceleyebiliyor ve duygusuyla durum arasindaki uygunlu-
gu dile getirebiliyor. Oyleyse, duygu, kendiligindenligine ve anili-
gine kargin kavramlarla ilisikilidir'®. Bir yandan duygunun ortaya
ciktigt durum, dile getirildiginde oykiilesir; 6te yandan, kigi bu
duruma uygun duygulandiina gore, ve duygusunu, diigiiniip bunun
sonucunda verdigi karara gore bilingle liretmedigine gore, dile geti-
rilen gercek yasam belli hatlariyla zihinde 6nceden kurulmug olma-
lidir. Cesitli tikel durumlann ayni duyguyu dogurtmasi, bu tikel du-
rumlarin tiimiinde genellesmis, ortak, belli 6zelliklerin, duygulanan
tarafindan Oykii bigiminde onceden edinilmig olmasini gerektirir.
Bunlara duygu dykiileri diyorum. Duygu Oykiileri, deger yargilari-
min inang formunda kurgulanmig halidir'’. Inang, ister tutarl ister
degil ister yanhs ister degil ya da yanilsama olsun bir takim fikir-
lerden olugur. Fikirlerse kavram oriintiileridir. Oyleyse duygularin
tiiri, yerindeligi, kararlihgi, siddeti ve siiresi Oykiilerin ardindaki
kavramlarin anlam igeriklerine ve bu igerigin belirlilik diizeyine
baghdir. inang, 6nce bir diinya goriisiidiir. Kavramlar 6rgiisii olarak
inang eylemle degil duyguyla gergeklesir ilkin.

Duygular sadece sonug da degildirler, bizzat kendileri birer
veri olurlar. Duygunun aniligi belli yagam pratiklerinin bilingles-
mesinin iriiniidiir. Bu nedenle belli bir duygunun olugsmasi daha
sonra duyguyu yasayan kigiye durum hakkinda bagh bagina bir veri
olur. X duygusu Y durumunlannda ortaya ¢ikiyorsa, igne battigin-
da batan sivri birgey olmali, denildigi gibi, X duygusu yasandigi
zaman Y durumu olmali diye kestirilebilir. Kiginin bizzat kendi
duygusal diinyas: geri donerek kendi diisiince diinyasi iizerinde et-
kir. Oliim tehditi olmadan kisinin kendisini 6ldiirmesi, muhtemel

18Bizi ancak anlaulmak istenen seyin kendisi duygulandirabilir. Onun igin,
kavramsal bildirigime el, kol. yiiz hareketleri, sesin inig ¢ikiglar eslik
eder, bunlar gogkulanmizi, isteklerimizi, amaglarimizi. vb. dogal bir
bigimde anlatarak kavramsal birdirigimi giiglendirir. ..” (Guiraud
1984:31)

17 “duygu inang fenomenidir.” (Sartre 1985 [1948]:77)
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bir olim tehditini ortiik olarak varsayar, ama kisi bunu maddede
degil zihinde yasar. Kisi kendi duygusundan yola ¢ikarak kargilag-
t1f1 durumu degerlendirmeye alabilir; verili durum zihinde yeniden
kurgulanir, zihinde yeniden kurulan duruma y6nelmis yeni bir duy-
gu dogar. Duygunun kendisi duruma iligkin veri olarak bir sonraki
duygulann dogusunda neden olarak hizmet eder. Duygu duyguyu
dogrurur. Diisiinceyi basitge doga ve zihin ikiligi lizerine oturtan
Lévi-Strauss’un “duygular ... asla neden degildir” diyebilirken,
anlayamadif: budur. Boylece kisi duygunun dogdugu kosullarca
sunulan verileri derleyerek kendi inang yapisim pekistirmekle kal-
maz, hatta gelistirir bile. Duygunun olusumu verili olanin iiriinii
oldugundan duygu verili olan hakkinda bilgi vericidir. Belli bir
duyguyu bilmek bu duygunun yonelebilecegi tikel durumlan kesti-
rebilmek demektir; yanisira, kisi duygulannin yoneldigi tikel du-
rumlan Ogrenerek kendini taniyabilir. Bu bakimdan duygu ve yo-
neldigi durum arasindaki iligki davranig¢i ekoliin iddiasinin tersine
olumsal degil, nedenseldir. Duygularin ayirtedilmelerini, dolayisiy-
la adlandiniimalarini olanaklayan budur.

Sonradan olugmasi bakimindan biling, algilara kiyasla daha 6z-
neldir, ama kavramlara dayali olmasi bakimindan daha karmagiktir.
Bilingdigt kavraminin gerektigi yer de burasidir. Bir kez 6znel duy-
gular gergeklik yerine konuldu mu, kendisi bir veri haline gelen
duygusalligin yeniden iglenmesiyle ortaya ¢ikan yeni biling durumu
daha da 6znellesecek, yani, gitgide kendi durumunu gerceklik yeri-
ne koyacaktir. Sonunda ortaya ¢ikan duygu, ¢iktigi kosullarin ge-
rekleriyle agiklanamaz hale gelecektir. Oyle ki birtakim imgelerle
uyanan korku duygusu, aslinda korkulacak bir sey olmadig: halde
kagmaya yoneltebilir. Yapisalci diigiincede dil gergekligi iiretirken,
Sartre’c1 varoluggulukta duygu gercekligi iiretir. Burada gergeklik,
Husserl anlaminda bilingteki diinya. Husserl, elinizdeki kitabin, ki-
taptan yansiyip gozlerinize vuran 1g181n, igerisinde yasamakta oldu-
gunuz mekanin sizin deneyiminizden bagimsiz olarak varoldugunu,
siz olmasamz bile orada Oyle duracaklarina inanamayacaginizi
sOyliiyor. Ciinkii deneyimimizden bagimsiz olana ancak deneyimi-
nizle ulagirsiniz, sizin yoklugunuzda onlarin hala orada durduguna
inanmak bilince aittir. Dolaysiz deneyiminiz diginda kalan dig
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diinya matematigin kavramlan gibi sadece “bilingte” vardir.
Husserl, diinyanin kendisi i¢in farkinda olundugundan bagka bir sey
olmadigimi ilan eder. Dekart kendisinin diigiinmesi digindaki tiim
diinya hakkinda kugku duyarken, Husserl tersine, fenomenlerin
gercek olup olmadiklarim yargilamay: rededip, kendi bilincinde
verili ne varsa ancak onunla yetinecegini, geri kalan her fenomeni
“paranteze” aldigini bildirir. Dekart egonun kesinliginden diinyaya
ulagilirken, Husserl’de diinya egonun igerisindedir. Gerek
Lacan’in, yapisalcilarin, dil, yapi, sdylem vb. 6zneyi kurar cegitle-
meleri, gerek Sartre’in “duygu diinyay degistirir” ifadesi bu idea-
list Gisliibun yinelenmesinden ibarettir. ikisi arasindaki fark bilincin
yapisina iligkindir; ilki, Lévi-Strauss’'un kaleydeskop omegindeki
gibi 6znenin aktif roli olmaksizin kurulur, digerindeyse, biling, hep
birgeye yonelmistir, dolayisiyla bilingle nesne arasinda nedensel bir
iligki vardir. Varoluggu 6zgiirliik igte diinyay: anlamlandiran bu bi-
lincin Ozgiirliigiidir. “Sadece insanda varolug 6zden Once gelir.”
der Sartre, ¢iinkii, insan sectigindep bagka birsey degildir. Dolayi-
siyla, bilingdisimi reddeder, riiyaya iligkin ne aranacaksa, bilincin
diginda degil igerisinde aranmasi gerektigini savunur.

Seytandan korkuyorum. Ortada seytan filan yok. Ama gene de
korkuyorum, ve seytanin bulunduguna inandigim ortamdan kagiyo-
rum. Bu Ornekte, duygunun inanca, eylemin duyguya bagimlhilig
aciklikla goriiliiyor. Simdi bir de §oyle diisiiniin; basedemedigim bir
durumla kargilagmig olayim. Seytam inang olarak igsellestirebilen
ben, bagedemedigim durumu gercekte oldugundan farkli yorumla-
yayim. Bu yorumum, biling durumu olarak belli bir duyguya teka-
biil edecektir. .

“(Duygu) diinyanin doniistiriilmesidir. Oniimiizdeki yollar zor-
lagtiginda ya da yolumuzu bulamadigimizda, bu tiiketici ve zor
diinyayla artik bagedemeyiz. Tiim yollar engellenmistir ve biz ey-
lem yapmak zorundayizdir. O zaman, diinyay: degistirmeye ¢ali-
sinz; yani, seyler ve seylerin potansiyelleri arasindaki iligkiler
sanki deterministik siireglerle degil de biiyiiyle yonlendiriliyor-
mug gibi yagamaya kalkigiriz.”” “Duygu bir oyunun hamlesi olsay-
di, bu oyun inandigimiz bir oyun olurdu.” (Sartre 1985
[1948]:63, 65)

Sartre’e gore “biling fenomeni” olarak duygular diinyay: biiyiisel
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anlamda degistiriyor. Aslinda Sartre bir bakima Malinowski’yi
yinelemektedir. Malinowski’ye gore biiyiisel inanglar ne mana gibi
soyut iktidar kavramina ne ilkel bilime tekabiil eder. Biiyii ona gore
hayal kinklig1 yaratan durumlarda duygusal tepkilerden kaynakla-
nan inang sistemleri ve pratikleridir. Biiyiisel ayinler ve tilsimlar,
tabu sistemleri ve mitolojiler yoluyla, teknik bilgi ve denetimin ye-
tersiz kaldig1 pratik yasamin ¢ikmazlarina dogal tepkilerin, duygu-
sal deneyimlerin sonucudur. Korku duygusu duyuyorum, sonra san-
ki ortada korkulacak bir sey varmig gibi kagiyorum. Duygu bilingli
bir davranig oluyor, daha dogrusu bilincin digavurumu oluyor.
Kagarak sanki tehlikeli, zor diinya yokmug gibi yapiyorum. Kafasi-
ni1 kuma sokup ki¢i agikta kalan deve kusu gibi. Kisaca, Sartre’a
gore korku dig diinyada varolan tehlikeli ve maddi bir seyi biiyiisel-
ce yadsiyan, reddeden bilingtir. Sartre’in duygu anlayiginda, duygu-
nun yonelttigi eylemin mantiksal degerlendirilmeye alinmasi redde-
dilir: “Duygu bilincin aniden biiyiiye savrulugudur” (90). Peki, ne-
den? Ona gore caresizlikten. Caresizlik nasil saptaniyor, buna yanit
li¢ tiirlii verilebilir; ya 6nceki inanglarim beni, durumu oldugundan
farkli degerlendirmeye itmigtir, ya gercekten caresizlik vardir, ya
da bulundugum kosullan yanhg degerlendirip ¢aresiz bir durumda
oldugum kanisina kapilmigimdir. Satre bu siklarin her birini ele alip
incelemiyor; rasyonel diisiincenin roliinii nasil olup da etkisizlesti-
gini agiklamaya girigmiyor. Sartre, Husserl’in fenomenolojisine sa-
dik kalp diinyayla bilingteki diinya arasindaki etkilesimde onceligi
ya da doniistiiriiciiligii tek yonlii bilingteki diinyaya veriyor. Uste-
lik, biiyiiye savrulusun ortaya koydugu olanagin neden zorunlulukla
kagmak olacag da belli degil. tkincisi, duygunun niteligi tek yonlii
olarak nesne tarafindan belirleniyor. Oysa, ayni olay tiirii kargisin-
da olayin ortaya ¢iktigi baglama gore farkli duygular olusabilir.
Olay ayni, duygu farkh olunca geligkili bir durum dogar. Kisi farkl
" durumlarda duygusunu dykiilestirebilmesine ragmen, ortadaki gelig-
kiyi agiklayamaz. Kisinin yagsadigi duygularin bilincine varamayi-
sini, daha dogrusu bilincinin pargah, daginik karakterini en yalin
olarak burada yakayabiliriz. Ne Freud’un sandig1 gibi ortada bir
bilingdisi vardir, ne de Sartre’in sandig1 gibi biitiinliiklii bir biling
vardir. Orgiitsiiz biling kendini bilingdis1 olarak ortaya koyar.
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Bilingdisi, insanin kendine yabanciligidir. Ugiincii olarak, duygular
diinyadan kagis olmak bir yana, tam yerinde ortaya g¢ikabilirler,
dahasi duygusunu Oykiileyen son derece gergek¢i bir anlatimi
gerceklestirebilir. Ama her durumda, duygu 6nceden durum analizi-
ne izin vermeyecek anilikte dogar. Biling hep yonelmislik halinde-
dir, yani hep anlam verme halindedir. Dilin baglam icerisinde iireti-
lisine kosutlukla, biling de baglamsaldir. Anlamin baglam bagimh-
ligindan &tiirii, bilincin olagan kurulugu pargalidir, dolayisiyla, bi-
lingsel tamlik, ancak tarihsel siirecin iriinii olabilir. Bilincin hep
anlamlama halinde olmasi demek, ayni zamanda, olusumunun sim-
gesel olmasi demektir: Biling ancak dil yoluyla kurulur.
Duygusallik, buna biling durumu diyecegim, toplumun bireyde
cisimlegmesidir. Kisinin duygulannin ardindaki oykiilerin farkina
varamadifina dikkat edilirse, bunlar1 kendi bilincine varmadig: bir
donemde edinmig olmalidir. Duygular toplumsal bir iiretim siirecin-
de, 6znenin iiretim ve yenideniiretim siireci boyunca kendiliginden,
farkina varilmaksizin edinilirler. Bilgi ve deger yargilar dnceki ku-
sak¢a her yeni kusaga, insanin iiretilme siirecinde aktarilir. Cocuk
erginlesene dek bu siireci biiyiik 6l¢iide sorgulayamadan tamamlar;
neden, su ad su nesneye verilmig; neden, soyle bir gramer kural
kullanmak zorundayiz gibi sorulari sormaksizin dili 6grendigi gibi,
bunlar da ediniverir. Sorgulamaya bagladiktan sonraysa, iiretildigi
siire¢ boyunca edindiklerinin pek azini ele alabilir. Her kugak. on-
ceki kusagin su ya da bu olgiide farklilagmig halidir, ama daha
biiyiik olgiide de aynisidir. Insan toplumsal yasama iliskilerine dil
yoluyla girer; toplumsal iligkiler insani 6zne olarak dil yoluyla inga
eder. Dilin edinilme siireci ayni zamanda kavramlarin edinilme
siirecidir. Dilin birkag yilda edilinivermesi kavramlarin, arag gereg-
ler gibi, Oonceki kusaklar tarafindan hazirlanmig olmasindandir. Bu
sayede dil tipki daktilo kullanmanin ya da miizik aleti ¢almanin
oprenildigi gibi ogrenilir. Ote yandan, gocugun dil edinim siireci,
“diigiinme ve diigiinme nesnesinin aymi sey” oldugunu savunan Yu-
nan felsefesinin ¢cocukluk donemine benzetilebilir; onlar gibi, gocuk
icin de zihinde olanla gercekte olan ayrimi belirsizdir, gozlerini ka-
pattiginda birden goriinmez oluverdigine inanabilir. Cocuk, dogaya
ve topluma yonleten sozciikleri, aralarindaki ayrimi farketmeksizin,
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her ikisini de aym kati gergeklik algisiyla edinir. Dogay: kolaylikla
insanlagtirdiklarindan, ¢ocuklann dogaya yonelik duygular, yetis-
kinlere gore daha kuvvetlidir. Yalan, sevgi, diiriistliik, adalet, saygi,
kiskanglk, ozgiirliik, anne, baba vb. sozciikler belli siiregen top-
lumsal iligkilere yonletir. Cocuk bu kavramlar edinirken aynmi za-
manda, doga gibi kendine digsal toplumu igsellestirir. Toplumsal
iligkilerin hep duygu yiiklii olmasi, bunlara ait kavramlarin edinil-
mesinin hep belli duygu bilegenleriyle edinilmesine yol agar. Anne
sevendir, baba saygi duyulandir. Ozgiirliik, yalan, polis, armagan
vb. dogrudan duygu yiiklii sozciiklerdir. Duygular toplumsal kav-
ramlarin belirlenimi olarak edinilirler. Cocuk “aga¢™ sozciigiinii
ogrendigi gibi “yalan”™ sozciigiinii 6grenir. Aga¢ sozciigiiniin temsil
ettigi kavram dogal bir nesneye tekabiil eder. Yalan sozciigiiniin
temsil ettifi kavramsa toplumsal bir iligkiye tekabiil eder. Cocuk
agacin yesilligini, sertligini, devinimsizligini vb. 6grendigi gibi, ya-
lan kavraminin tekabiil ettigi toplumsal iligkinin yarattigi duygusal
bilesenleri, kimlere yalan sOylenip kimlere sdylenemeyecegini, ne
tiir yaptinm ya da cezalara ugrayacagim vb. 6grenir. Bu yolla, far-
kina bile varmadan toplumun cinssel, kursal, sinifsal yapilanigini
dogal birseymiggesine edinir; bilinci ve dolayisiyla, duygulan bun-
lara uyumlu olarak olusur'®. Aileye, cemaata, yoreye, ziimreye ya
da sinifa 6zgii toplum bilgisini yeni diinyaya gelen ¢ocuga dil yo-
luyla aktararak bu toplumsal olusumlan yenideniiretir'®. Bir sinif

'8 Tahakkiim kurma giicii ¢6ziilmezce baglantl iki 6geden olugur: siddet ve
niza. Analizim beni istemiyerek, giiciin bu iki bilegeninden daha kuvvetli
olaninin tahakkim giddeti degil tahakkiim edilenlerin edcnlere rizasi
oldugu iddiasina yoneltti.” (Godelier 1988:156) Peki bu nasil
gergeklesiyor? Aydinlatilmasi gereken soru bu. Ezilenler kitlesel olarak
ezilmigliklerini  benimsiyorlar,  boylelikle  kendilerini  ezenleri
benimsiyorlar. Ezenlerin ezilmigliklerini nasil benimsediklerinin yamti,
kendi iginde, ezenlerin eziciliklerini nasil benimsediklerinin yanitim da
barindirir.

19«En algak, direngsiz insanlar mutlak anababa otoritesini uygulamaya
koyulur koyulmaz acimasizlagirlar. Otoritenin bu kotiive kullamnu, adeta,
burjuva toplumunda istese de istemesede kendilerini agagilayanlara
boyun egiciligin ve bagimlihgin ¢ig bir telafisidir” (Marx 1975



362 Diisiince ve Duygu

kendini, oncelikle aile igerisinde, 6zgiil davranig bigimlerini, yone-
tim nosyonunu kazandirarak yenideniiretir. Boyle iiretilmig bireyin,
sahip oldugu kavramlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu kendi kisisel dene-
yimi degildir. “Diisliniiyorum, dyleyse varim.” diyen Dekart’in ve
“felsefenin temel sorunu intihardir” diyen Camus’nun ortak olarak
goz Oniine almadiklari, insanin iiretim siirecinin iriinii oldugu ve
her an iiretilmekte oldugudur. Oznenin iiretilme siireci dil yoluyla
kavramlarin edinilme, dolayisiyla bilincin iiretilme siirecidir. Ta-
mamlanmamug iiriin olarak 6zne, kendi iiretilme siirecinin bilincine
varamaz, bagka bir anlatimla iiretildiginin farkina varamadan iireti-
lir. Ancak belli bir diigiinsel olgunluga eristikten sonra kisi kendine
kazandirilan kavramlar Oriintiisiinii sorgulamaya ve degistirmeye,
bu kez kendi kendisini liretmeye girigebilir. Bilincin iiretilme siireci
bu bakimdan aym zamanda bilingdiginin da iiretiligidir.

Genel duygulu yonelmiglik hep bir baglam igerisinde vardir. Bu
demektir ki, insan i¢inde bulundugu ortamu siirekli bir benimseme
ya da reddetme hali arasinda sahnir., Kisi duygulan yoluyla kendi-
lik bilincine ulagir. Uretilmis bir varlik olarak o, sadece belli inang-
larin ve onlan kuran kavramlarin sahibidir, bunlari eylemi yoluyla
gerceklestirir. Kendi eylemliligi igerisinde duygular yoluyla kendi-
lik bilincine ulagir. Duygunun biling orgiisiiniin iiriinii olugunun ve
toplumsal pratikler yoluyla kurumlar igerisinde kurulugunun agik-
hikla gosterdigi sey tam da budur. Duygu, kisiye kendi durumu ha-

[1846]:605). Geng Marx'a biiyiik bir yakinlikla Reich, Fagizmin Kitle
Psikolojisi adli galigmasinda fagizmin belli bir irka ya da ulusa ya da
partiye Ozgii olmadigini, basitge ortalama insanin otorite kargisindaki
boyun egici kigiliginin bir ifadesi oldugunu igledi. Fromm, Adorno,
Horkheimer otoriteye boyun egici bireyin davranig bigiminin,
anababasinin  kendine yonelik davramiglarinin  ideallegtirimesi
oldugunu haklhilikla savunudular. Kapitalizmin ayak basmasina kadar
birakin  siniflagmayi, kurlagmayr bile bilmeyen Avustralyal
derleyici-avcilarin  erkek cinsiyetiyle belirlenmig gerontokrasi
kurduklarina bakilirsa, egitsiz ve otoriter iligki bigimlerinin
olugmasinda ailesel degerlerin, normlarin ve inang oriintiilerinin ne
Olgiide tarihsel olarak 6nemli oldugu ve burjuva toplumuyla sinirh
olmadig goriiliir.
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kinda bilgi verir. Ona kendiligini duyurur. inancina karg1 ¢ikilan ki-
si tepkisel duygular iiretir. Kiginin kendisiyle inanci1 arasindaki ay-
rilmazhig: siddetle duyumsamasinin nedeni, iste inangla duygu ara-
sindaki bu geribeslemedir. Duygu insanin kendisi oldukg¢a, duygu-
nun ardinda inang oldukga, kisi inancinin sarsilmasi kargisinda ken-
di yokologunu yakalar.

Duygu, bilincin uyaran karsisinda kendiliginden, ani diga
vurumudur. Duygu organi, biitiiniiyle beyinden farkli olarak biling-
tir; duygu dolaysizca bilincin driiniidiir. Biling duygu iretecidir, ve
aym zamanda bagkasinin duygusunu algilayabilir. Biling, algilanan
her seyin bellekte saklanabilmig bilgilerinin, belirli bir mantikca,
hep bir amag dogrultusunda, bir diinya goriigii olugturacak bigimde
limbik sistem iizerinde temellenerek beyindeki asasyon alanlarinin
orgiitlenmesinden olusan fiziksel bir dokumadir. Bilinglilik, top-
lumsal olarak olugturulmug simgeye yanit veren bir olusum. Bu an-
lamda diigiinmenin simgeler iizerinde iglem yapabilme Gzelligi ile
bilincin simgelere duygusal yanit verme 6zelligi kosut olgular. Zih-
nin ayirtedici yani, giplak fiziksel olgularin tesine gecip simgeler
yoluyla iletigim kurabilmesi, simgeler iizerinde islem yapabilmesi-
dir; insan diinyayr simgeler yoluyla, kendi eylemliligi igersinde,
zihninde yeniden kurar. Zihninde kurdugu diinyay, iiretim kuvvet-
lerinin geligmigligi diizeyinde fiilen kurar; 6ylece dogal barinak
olarak kullandig1 magaranin yerine konut insa ettiginde zihnindeki
diinyayi gergeklestirmig olur. Toplumsal ve dogal olanin sistemlice
simgelestirilebilme diizeyi, toplumsal iletisimin gelisme diizeyini
verir.

Biling siklikla farkindaliktir diye tamimlanmiyor. Farkindalik,
retikular formasyonun isidir; retikular formasyonun dogal diinyaya
yaptigini, biling toplumsal diinyaya yapar. Bilincin diisiinmeyi ola-
nakli kilan ilgi duygusunu iiretisi, farkindaligin bilingle 6zdes oldu-
gu sanisina yol agiyor. Diiginme siirecinin duygusal bilegenle ger-
¢eklesen bir siire¢ olmasi olgusu, bilingliligin temel islevinin bir
cesit farkindalik oldugu yanilgisina gotiriiyor. Vygotsky,
“Bilinglilik terimini zihnin faaliyetinin farkindaligina -bilingli
olmanin bilingliligine- isaret etmek igin kullamyoruz” (1965
[1934]:91). derken sorunun sadece bir yanina deginmis olmakla
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kalmiyor, “bilingli olmanin bilingliligi” gibi totolojik bir anlatim-
dan kendini kurtaramiyor. Kisinin herhangi bir konuya ilgililigini,
konuya dikkati yonelik tutmasin iirettigi duyguyla saglayan biling-
tir. Ilginin siirmesi 6zgiil bir duygululuk halinin siirmesi demektir.
Farkindaligin hep diigiinmenin iglemekte ya da islemeye hazir oldu-
gu duruma tekabiil ediyor olmasi, farkindalii duygu formu olarak
tireten bagka bir siirecin varlifim gizliyor. Bilincin duygu iireterek
diigiince siirecini baglattigi kabul edilirse, biling basitge farkindali-
ga indirgenemez. Diisiinmenin siirebilmesi ilgililigin siirekliligiyle
¢akigmak zorunda oldugundan, kisi diigiiniirken kendini hep belli
bir duygululuk halinde bulur. Ote yandan diisiinmenin vargilari, dii-
siiniirken gegirilen agamalar, girilen yollar duygusal duruma geri-
beslemede bulunur. Diigiincenin kurgular, hayaller, tipki uykuda
oldupu gibi, gercelik yerine konulup, kurgulanan, hayal edilen
duruma uygun duygular dogabilir. Duygu diisiinmeyi, diisiinme
duyguyu uyarir. Diigiinme belli bir duygusal itilimle saglanir ama
duygululuk durumu diisiinme siirecine baghdir. Bu yamyla bakilir-
sa, bilinglilik dikkat, analiz, sentez, yorum, planlama, animsama,
karar verme siirecinin kendisi ve bu siirecin farkindaligi olarak
goriiliir. Dekart bilingliligi temelde diisiinmeyle es tutarken bir
bakima bu hataya diigmiis oluyor. Oysa bilinglilik, duygululugun ve
diigiinceliligin birligidir. Bu anlamiyla sanat bilingsel varolusun di-
le getirimidir. Sanat, mantiksal kavrayisa degil, dolaysizca bilince
hitab eder. Bircok sanat dalimin, kavramlarla yaratilmasina kargin
kavramsal olmayan etki yaratmasinin nedeni budur. Miizik bu tezin
en saf omegini olusturuyor. Miizigin 6zgiinliigii, kavramsal yapidan
hemen hemen yoksun olugudur. Neselenecek konuyu vermez miizik,
neselenen insanlar kendilerini neselendiren miizigi dinlerler. Ama,
duygularda oldugu gibi, miizikte de melodilerin tekabiil ettigi belli
yasam Oykiileri vardir. Cenaze marsi, mehter margi, diigiin havas,
oda miizigi, arabesk, vb. Film fon miiziklerinin yapimi bunun iyi
bir gostergesi. Sanat yapitinin sanatginin niyetinden ya da umdu-
gundan farkli etkiler yaratmasi, buna kargin gene de sanatsal sarici-
higim siirdiirmesi sanatin bilince dogrudan hitap edebilmenin bir
yolunu bulmasindandir. Farkl miizik tiirleri aym duygusal durum-
lan yansitabilirler ve aymi yasam bicimlerinden farkhi miiziksel
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anlatimlar dogabilir. Ama oda miizigini dinleyen yerinden firlayip
kivrak bir dansa baslayamaz. Giil, mehtap, hayvan yavrulari, cins-
lerin birbiri kargisindaki goriiniigii dogallikla giizeldirler; insanin
dogal yanina hitap ederler. Biilbiiliin tiirkiisii saf dogadir ve saf
dogadan zevk alan, insanin saf dogasidir. Ne biilbiil bir sanatgidir,
ne de biilbiilii dinleyen sanat egitimi almak zorundadir. Sanatin in-
san bilincinden bagimsiz maddesi, biilbiiliin sesinde, giin batimin-
da, nergisin kokusunda, giiliin renginde vardir. Dogal giizellik, top-
lumsal bir belirlenim altinda estetik algilamaya doniisiir; bu tiir bir
giizelligin algilanmasi, 6zenli bir egitimi, yeni duygularin edinimini
gerektir. Miizik bir yandan insanin biyolojik ritmine, 6te yandan
toplumsal yasama oOriintiilerine baghdir. Sanat, iggiidiileriyle dav-
ranmay terketmis; toplumsal eyleme iggiidiileriyle degil, duygula-
riyla katilan insanin en karmagik eylemidir.

Uyaran dig diinyadan gelmekle birlikte uyaranin tammlanmasi
¢ogu kez diisiinme araciligiyla olabilir. Cogu kez durum kendisini
igne batmasi gibi yalinca agiga vurmaz. Kisi bir anda kendini agik-
likla ele vermeyen bulanik kosullan degerlendirip belli bir duygu-
nun agiga gikmasinda rol oynayacak uyaram ortaya gikarr. Ote
yandan, duygunun aniligine ters olarak, ortadan kalkmasi yavag ol-
makla birlikte, dogmus belli bir duygunun yersiz oldugu, ona teka-
biil eden uyaric1 bir durumun bulunmadig, diigiinme yoluyla agiga
¢ikanlabilir. Ama, uslamlamayla duygu edinilmez, degigtirilemez,
doniigtiirillemez. Kisgi, «Duygum yersizdir» kanaatine varsa bile,
ayni durumla yeniden kargilagtifinda aym duyguyu yasamayi siir-
diiriir. Uslamlama, duygu bagimh oldugundandir ki, kisi kendi duy-
gu temelini yaratan toplumsal kosullara elestirel bir miidahaleye
giremiyor. Once duyguya yol agan inancin degistirilmesi gerekir.
Bunun i¢in kavramlarin sorgulanabilmesi gerekir. Ama duygululuk,
bilincin dolaysiz iiriinii oldugundan, kisi elestirelliginin dinamigini
kendi icinden degil, bagkas: yoluyla disaridan kazanir. Toplumsal
eylem bilinci hem deneyim kazanma, 6grenme anlaminda nicel,
hem de orgiitlenmesini yeni bagtan kurmaya zorlayarak nitel olarak
degistirir. Nitel olarak degisen biling aym olay karsisinda eski
durumundan farkli duygular iretir.

Duygu hep bagkasina yoneliktir; bagka bir insana ya da insan
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yerine konan, insansal ozellikler yakigtirilan herhangi bir varhga.
Insan kendi koydugu anlami, bu anlama gore gergeklestirdigi kendi
eylemiyle bagkasina dayatir. Kendi eylemi yoluyla, kendi koydugu
anlami maddilegtirir, bagkasinin kargisina dogal bir kuvvet gibi ¢i-
kar, bagkasini bunu tanimaya zorlar. Dolayisiyladir ki, inan¢ maddi
bir kuvvet gibi is goriir. Oyle ki, inanci yasayan, eyleyen bireyler
silinir, inancin kendisi doniistiiriicii bir goriiniim kazanir.

Insanin her eylemi bagka bir insana yonelik oldukg¢a kurumlag-
maya yonelir. Toplumsal orgiitlenis kendisini diizenin ve diizensiz-
ligin birligi olarak gosterir. Her kurum, dagilmamak igin siirekli ¢a-
ba harcamak zorundadir. Bunun ilk kosulu, kurallarini bireylere bir
diinya goriisii olarak benimsetmektir. Belli bir kuruma katilir katil-
maz kurumun igleyisi bagka insanlar yoluyla kigiye dayatilir. Ku-
rum kendi maddi gergekligini kurum icindeki diger bireylerin ey-
lemleriyle kazanir. Bireyler, kendi inanglarini ve kurumsal pratikle-
rini, «igte yasam bu!» dercesine eylemlerinin maddiligi yoluyla bir-
birlerine dayatirlar. Totem hayvarinin yenilemezligi hayvanin do-
gasindan gelmez, onu yenilemez ilan edip, bunu gergekleyen insa-
nin maddi eyleminden gelir. Ritiiel, inancin insana degil, gercege
ait oldugunu kanitlama faaliyetidir. Ritiiel, toplumsalin, toplum dig:
oldugunun toplumsallagtiriimasidr.

Ozne iiretilmig bir varliktir, ama ayn1 zamanda kurumlar igeri-
sinde iiretilmeye devam edilir. Her kurum oncelikle bir elbirligidir,
kollektif faaliyettir. Her elbirligi, emek boliimiinii potansiyel olarak
barindirir ya da fiilen emegin boliinmiigliigii iizerine kuruludur. Her
orgiitlenme karar alma siireci demektir ve grup faaliyetlerini diizen-
leyen bir dizi kurala gore gergeklestirilir. Kurallar bir yandan kuru-
mun teknik islevinin gerektirdigi iy yonergeleridir, 6te yandan is
siireci boyunca insanlarin birbiriyle girdikleri yatay ve dikey iliski-
lerin bi¢imini diizenleyen tiiziiklerdir, hem de kurumu toplumsal bir
amagla kimliklendiren ideolojinin temel onermeleri gibidirler. Bu
ii¢ii, kurumlarin karmagiklagmas olgiisiinde tarihsel siire¢ boyunca
birbirinden ayngir. insest kurallari herhangi bir oyununun kurallari
gibi degil midir? Ya da dil kurallar1? Domuzun yenilmesini lanetle-
mek, inegin yenilmesini yasaklamak birer kural koymadir. Her ku-
ral neyin yapilip neyin yapilmayacagini kararlagtirdigindan, dogru
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ve yanlig kavramlariyla iligkilendirilir. Yapilmasi uygun olan, dog-
ru olandir. Bu bakimdan kural kavrami deger kavramiyla baglanti-
lanir. insan kural koyarken ve dolayisiyla kurum kurarken, ayni za-
manda, kendi kisiligini kurmanin da yolunu agmis olur. Aile ku-
rumlarin en eskisidir, insest ve hemen yaninda zina bu kurumun en
koklii iki kurahdir. Iki kural da nasil mistiklestirilmig olursa olsun,
bozulmasi durumunda toplumun bireye yonelik yaptirimci ya da
cezalandiric tavri bir yana, bireyin kendi diinyasindaki bozucu
etkileri gok kuvvetli olur. ilk davranig formu ayni zamanda ilk ku-
ral koymadur. [1k kural koymayla birlikte ilk belirlenimli insan orta-
ya ¢ikmig olur.

Birey kurum yoluyla toplumsallagir; ama, kurumun toplumsal
isleviyle, bireyin kurum igerisindeki amacinin farklilagmasi, bireyi
kuruma, suyun oksijenin olusturucu Ogesi olmasi gibi, mekanikge
baglanmaktan alikoyar. [ligkisel, orgiitsel olan bireyde igerili ol-
saydi, toplum bireylerden fazla birsey olmazdi. Birey, hiicrelerin-
den; kurum, bireylerden; toplum, kurumlardan fazla birseydir. Bi-
rey bir yandan kurumlasarak toplumlastigindan tiim topluma kendi-
ni buldugu, kimliklendigi kurumun goziiyle bakar; 6te yandan o da
bir kurum olan toplumun, igerisinde bulundugu kurumun sinirlari-
nin ¢ok Otesine tagtigini farkederek kendi kurumuna yabancilagir.
Bir yandan kurum kendi amacidir, 6te yandan kurumun amaci ken-
di kigisel amaci degildir. Bir yandan kurallar1 deger yargilari olarak
icsellestirir, 6te yandan ayni deger yargilarini tiim toplum 6l¢eginde
elestirir. Bu gelgitin, higlestirici etkilerinden kurtulabilmesi ancak
toplumu kendi eyleminin iiriinii olarak gorebilmesiyle, bunu bizzat
yapabilmesiyle olanakli olurdu. Ne ki tersine, toplum, kendisini ne
kadar 6zdeglesmeye caligirsa ¢aligsin, ondan, onun iradesinden ba-
gimsiz olarak kendini ona dayatarak igleyip durmaktadir. Birey
kurumlar yoluyla toplumsallasan ama ayni zamanda kurumlarin
karmagiklig1 ve ¢esitliligi Olgiisiinde ona aykirilagan, bu ¢atigma
icerisinde siirekli inga olup duran, yikilip yeniden kurulan, her sefe-
rinde bagka bagka da kurulabilen siire¢ icerisindedir. Ancak kendi
toplumlarini kendi bilingli iradeleriyle, elbirligiyle, goniilliikle ku-
rabilen, birbirlerine duygudas ve birbirleriyle dayanigan insanlara
toplum saydamca goriiniir. “Toplumun maddi yasam siirecinin
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dayandigi maddi iiretim siireci, iizerindeki mistik tiilii, serbestce
birlesmig insanlarin iretimi olmadik¢a ve yaptiklar1 bir plana
uygun olarak onlar tarafindan bilingle diizenlemedikge siyirip
atamaz” (Marx 1965 [1887]: 80). Bireylerin i¢lerinde bulunduklan
kurumlan sadece kendi bireysellikleri kaplaminda algilamak ve
tasarlamakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumun topyekiin yeniden-
iiretiminde karar verme ve yiiriitme yetkisiyle donatildiklar
katilimci ve adil bir toplumda, birey ve kurum, kurumlar ve toplum
celigkisi higlestirici etkide bulunmaz. Ancak boyle bir toplumda,
soyut ya da maddi varliklan yiiceltip kutsallagtirmak yoluyla insani
asagilayan, onemsizlegtiren herhangi bir diisiince, bu diigiinceyi
yasam buymuscasina dayatarak inanca doniigtiiren bir iist ziimre
bulunmadigindan, bireyler kendi kurallarini kendilerinin koydukla-
rinin bilincinde olduklarindan ve gelecek kugaklara kural koyucun-
un artik onlar oldugunu Ggreteceklerinden boy veremez.

Toplum, belirli bir riskle kendini yeniden iireten diizendir. Onu
diizen kilan, ilkin, bireylerin diizene uyumudur. Higbir toplum salt
zorla diizeni koruyamaz, tersine, diizen ancak diizene uygun birey-
ler yoluyla kurulur. Bireyler kurumlar yoluyla toplumsallagirlar; bi-
rey bakimindan, kurum ve kurallar kendi toplumsalligini ifade ede-
bilme ve gerceklestirebilme araglaridir. Uyumlu bireyler kurumlar
icerisinde iretilir. Ote yandan, toplum tersinmez bir siirectir. Her
sistem kendisini yenideniiretirken kendi i¢ ¢eligkileri sonucunda da-
gilmaya ugrar, bu dagilma kendisini yeni iliskilere birakir. Bunlann
bazilar1 yeni toplumun miijdecileridir. Degismenin 6ziinde farklilik
ve farklilagma var. Toplum bireyden farkh olmasaydi, bireyi yeni-
den kuramazdi. Birey dnceki durumundan farklilagmasaydi yeni bir
toplum kuramazdi. Insanlar bir kez diizenli olarak isleyen bir sis-
tem kurdular mi, davraniglar1 ve bununla birlikte biling diinyalar
kendi kurduklan bu iligkilerce belirlenir; ama, ayni zamanda kur-
duklar her sistemli iligki kendi i¢ celigkileriyle parcalanacagindan
bilingleri bu ¢eligkilerce, bu dagilma siirecince, sistemin kendini
yenideniiretememe kogullarinca belirlenir. Diizen kendini yeniden
iirettikce uyumlu bireyler ¢cogunluktadir, ama aym zamanda, diize-
nin diizensizlegsme diizeyiyle orantili olarak farkli fikirlerle donan-
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mig uyumsuz bireyler” ve hatta kurumlar dogar. Bu bireyler, siste-

min bunalim donemlerinde 6ne ¢ikip, aksamaya ugramus, iliskile-
rinden kopmug diger bireylerle birlegserek heniiz dogmamg toplum-
sal iligkilere dogru harekete gecerler. Tarihin itici giicii elestiri de-
gil devrimlerdir (Marx & Engels 1976 [1845]:39). Kitlelerin biling
formlan ‘elestirel akil’la degil, filli toplumsal iliskilerin pratikte
siipiiriiliip atilmasiyla, devrimci eylemle degistirilebilir; ama ancak
uyumsuz, elegtirel, yeni topluma gotiirecek fikirlerle donanmug bi-
reylerin oncii eylemiyle devrimler baglatlabilir. Insan cografya
kosullari kargisinda belirlenmesine ragmen nasil edilgin kalmadiy-
sa, kendini icerisinde buldupu iligkilerce belirlenisine de dyle edil-
gin kalmayabilir. Verili esitsiz ve somiiriicii iligkilere ve buna ola-
nak tamiyan ya da zorlayan iliski bigimlerine kargi duran yeni iligki-
ler gelistirebilir.

2“Radin ilkeller arasinda diigiinen bir azinhgin varoldugunu etkili bir
bigimde gosterir; bunlar biiyii giicinden kugku duyan, toplumlarinda
yerlegik bazi varsayimlann geligkilerini gorebilen kisacasi, kendileri igin
nesneleri resmetmege ¢ahgan kigilerdir.” (§erif 1985 [1966]:31)
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Gelecek Toplum Uzerine

Buharin'in, programa katilmak iizere sosyalizmin ve komiiniz-
min genig ve ayrintih bir taniminin yapilmasi ve ongoriilebilir bir
gelecekte devletin ortadan kaldirilacaginin ifade edilmesi yoniinde-
ki talebi iizerine, Lenin bir makale kaleme aliyor. Makalenin yazi-
lig tarihi Mart 1918:

“Sosyalizmin bir betimlemesini yapamayiz; tiim bigimleriyle ta-
mamlanmig haliyle sosyalizmi bilmiyoruz... sosyalizmi tammla-
mak igin elimizde veri yok... Zamam gelmeden' devletin yok
.olacagini savunmak, tarihsel perspektifin garpitilmasi olacaktir.”
(1976 [1918):149)

Ayni yilin Nisan ayinda yayinlanan bagka bir makalesinde *‘tek
kisiye, Sovyet Onderine sorgusuz itaatle”, “isinde demir disiplin
uygulayan insanlarin agik tartigmaya dayanan demokrasisini” bir-

'Ne zaman gelecegini soracak olursaniz. Lenin’in buna verdigi yanit agiktir:
*(devletin) sonmesinin miihlet ya da somut bigimleri sorununu tamamen
askida birakmak zorundayiz. Ciinkii bu tiirli sorunlari ¢oziimlememizi
saglayabilecek veriler mevcut degildir.” (Lenin 1976 [1917-18]:573)
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lestirmenin zorunlu oldugunu vurguluyor. Sosyalizmin betimleme-
sini yapamamanin kendisini agiklikla gosterdigi ilk davramsg, tek
kigiye sorgusuz itaat oluyor. Oysa Engels 27 yil dnce sosyalistleri
sOyle uyarmigti:
“Volkstribiine’de gelecekteki toplumun iiriinlerinin nasil dagiti-
lacagina, bu dagitimin ¢aliymaya gore yapilip yapilmayacagina
iligkin bir tartigma yoktur. Bu soruya adalet hakkindaki idealist
tisluba zittlikla son derece ‘maddeci’ bir yaklagim getirilmigtir.
Ama, buna ragmen, dagitim yonteminin aslen ne kadar dagitila-
cak sey bulunduguna bagh oldugunun ve bunun iiretimin ve top-
lumsal Orgiitlenmenin geligmesiyle degismek zorunda oldugu-
nun, buna bagh olarak dagitim metodunun da degiseceginin kim-
senin dikkatini gekmemesi yeterince gariptir. ‘Sosyalist toplum,’
tartigmada yer alan herkese, siirekli degisim ve geligme halinde
degil de, sanki kuruldugu gibi gidecekmis, dolayisiyla dagitim
yontemi de hep sabit kalacakmig gibi goriindii. Herkesin yapabi-
lecegi akillica ig; 1) baglangi¢ta uygulanacak dagitim ydntemini
kesfetmeye ¢alismak, ve 2) sonraki gelismelerin genel egilimini
bulmaya ugragmak olmalidir. Ama bununla ilgili tim tartiyma
icinde tek sozciik bulamadim.” (Engels 1970 [1890]:679)
Marx’in “insanlar ¢dzebilecekleri sorunlar1 onlerine koyarlar”
dedigine bakilirsa, belki de, sosyalistlerin *“sosyalizm” iizerinde ka-
fa yormayi ¢ogu zaman gereksiz, bazen olanaksiz bulmalari, bazen
bir yarg belirtmeksizin iistiinii 6rtmeleri heniiz sinifsiz bir topluma
gegisin ufukta goriinmediginin belirtisi olarak ahinabilir. Engels’in
hakli uyarisina ragmen, kendisinin ve Marx’in ¢oziimlemeleri de
yeterli olmaktan uzaktir ve sosyalistler onlardan sonra bu konuda
fazla bir sey eklememiglerdir.
11k sosyalist toplumlarda zaman; serbest ve zorunlu zaman diye
boliinmemistir. Buna ragmen, armagan icin yapilan iiretimle, zo-
runlu gereksinmelerin kargilanmas: igin yapilan iiretim arasinda
onemli bir fark vardir. Ikincisi birincisine gore, daha neseli ve gev-
sektir, emekgiler eglenir gibi cahigirlar. Derleyici ya da avci olsun,
ayni giin boyunca kolaylikla bagka islere gecerler, ama uzun za-
mandir avin pesini siirmilg, iz iistiindeki avci birden avi birakip kar-
nin1 doyurmaya baglayivermez, tersine yorgunluktan bitkin diisene
dek, giinlerce uykusuz kalma pahasina kovalar. Ne de derleyici,
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elverigli bir derleme alam buldugunda birakip sohbet etmek igin
obasina doniivermez. Ne denli belirsiz olursa olsun, her toplum za-
manini fiilen zorunlu ve serbest diye boler. Sosyalist bir toplumun
kurulma derecesi, ilkin serbest zamaninin genisligine ve bu serbest
zaman igerisinde kiginin bulabildigi kendisini gergeklestirme ola-
naklarinin zenginligine baghdir. Ikinci olarak ¢aliyma, galisma
siiresi boyunca iligkilerin esitlik¢i ve sevingli karakterine, ayn iste-
nirlikte olmayan sikic1 ve yaratici iglerin adil paylagilabilme dere-
cesine ve kisilerin diledikleri islerde ¢aligabilme olanaklarina bag-
ldir. Bu iki siirenin aynlmazligina ragmen, vurgu serbest zamana
yapilir. Sosyalist toplumun kurulmasinin ardindan,

“bir yandan zorunlu emek-zaman toplumsal bireyin gereksinme-

leriyle ol¢iilecektir, ve, ote yandan, toplumsal iiretim giiciiniin ge-

ligmesi Oyle hizli yiikselecektir ki, iretimin herkesin zenginligi
icin hesap edilmesine ragmen, herkes icin kullamlabilir zaman
artacaktir. Ciinkii gercek zenginlik, bireylerin geligmis iiretici
giicleridir. Zenginligin 6l¢iisii bu durumda artik, higbir sekilde,

(zorunlu bn.) emek-zaman degil, kullanilabilir zamandir.” (Marx

1981 [1857-58]:708)

Lenin’in 1918’de sosyalizmin birinci ilkesi “simdiden gercek-
lesmigtir” dedigi, ¢aligabilir durumda olup da *“¢aligmayan yemez”
ilkesi ( [1917-18):572) agik ki, sinifsiz toplumun ayirt edici 6zelligi
olmaktan uzaktir, ayrica “galigmayanlar1” sinifsal ve yasa dayah
bir ayrima da tabi tutmaz. llke simif belirlenimini gézetmeksizin
belli diizeyde -bir zoru 6ngerektirir. Bu yaniyla tez Freud’u amgtiri-
yor. Freud, insan toplumunun harekete gegirici diirtiisiiniin sonul
olarak ekonomik oldugunu vurgular. Refahin ¢aliyma miktarina
bagh olup, bununsa cinsel iggiidiiniin doyurulmasiyla, libidonun
gerceklestirilmesiyle kargithik olugturdugu tezinden yola ¢ikarak,
insanlarin kendiliklerinden ¢aligmayacaklarini dolayisiyla diizenin
ancak “galigmaya zorlayan ve i¢giidiileri sindiren” belli bir giddetle
korunabilecegini ileri siirer. Siddetin ve iggiidiilerin bastinlmasinin
sona erdigi “altin ¢agin” kuskulu oldugunu, “her uygarhiginin sid-
dete ve iggiidiilerin sindirilmesi iizerine kurulmak zorunda oldugu-
nu” diigiiniir. Boylelikle tiim tarihi kugatan genel bir 6nerme ileri
siirer; toplum insan eyleminin iiriinii degil, libidonun sindirilmesinin
tirtindidiir.
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Belki su satirlar1 yazarken, Freud'un aklinda Ekim devrimine
iligkin gozlemleri vardu:

“Kitlenin bir azinhk tarafindan denetiminden vazge¢mek ne ka-

dar olanaksizsa, uygarligin isleyisinde zordan vazge¢mek de o

kadar olanaksizdir. Ciinkii kitleler tembel ve bilingsizdirler; icgii-

diisel feragatten hoglanmazlar ve bunun kaginilmazligi konusun-
da tartigma yoluyla ikna edilemezler. Kitleleri olusturan bireyler,
disiplinsizligin dinginsizce uygulanmasi konusunda birbirlerini
desteklerler. Ancak bir 6rnek olusturabilen ve kitlelerin onder
olarak tanidig: bireylerin etkileri aracilifiyla ¢aligmaya ve uygar-
higin varhginin bagh oldugu feragatlerde bulunmaya yoneltilebi-
lirler. Eger onderler yasam gerekleri konusunda iistiin i¢gorii
sahibi ve kendi iggiidiisel arzularina hakim olmada yiikselmis in-

sanlarsa her sey yolundadir.” (1994 [1927]:9)

Nietzsche’in “istiin insanini” esinleyen “iistiin, kararl ve ¢ikarini
gozetmeyen onderlerin” bulunabilecegi konusunuda kugkuludur F-
reud, dahasi, sosyalist bir toplumun kurulmasi igin “gerekecek asir1
zor kullamm derecesini diisiinmek insam dehgete diigiirebilir” der
(10). Freud ile Marxist diisiinceyi bagdastirma ¢abasinda Marcuse,
Freud’un bu goriisiiniin bizzat kendi kuramu ile tutarli olmayabile-
cegini, asil onemlisi, bu ¢atigmanin uzlagmaz olmadigini, “‘baskici
uygarhgin kendisinin baskinin agamali bir kaldiriligi igin gerekli 6n
kogullar™ yarattigini diigiintir (1985 [1955]:31).

“Caligmayan yemez” ilkesi tiim sinifh toplumlarin da ilkesidir.
Daha bagindan zoru igsellestiren bu ilke sosyalist toplum tasarila-
rindan gikarilmalhidir. lkin galigma kavramiyla neyin kastedildigi
acik degil. Ne kadar ¢aligma ve kimin igin ¢aligma? Toplumsal ge-
reksinmelerin tayin edilemedigi, oldugu kadaryla bunun igin zo-
runlu emek miktarinin hesap edilmedigi toplumsal kosullarda, ba-
sitce caligma istemek, goniilliliigin asli temelini, bilgiyle karar
verme kosulunu hige saydigindan, zoru kaginilmazca davet eder.
Uretimin ve tiiketimin bir ya da birkag partinin kendi keyfi, yani
topluma damigmaksizin aldiklar kararlar, ne denli “bilimsel” sifa-
tiyla siislenirse siislensin, ve diyelim gercekten Oyle olsun, zorba
damgasim yemekten kurtulamayacaktir. Kiginin ancak kendi birey-
sel tercihleriyle belirledigi asgari gereksinmelerini saglamasina ye-
tecek kadar ¢aligmak zorunlulugu olabilir. Bu anlamda ¢aligmayan,
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yani kendisinden beklendigi kadar ¢aligmayan, sadece, toplumun
zenginliginden, fazladan ¢ahsan insanlar kadar yararlanamaz. Faz-
ladan galigma tiimiiyle goniilliik sorunudur. Ote yandan bu asgari
icin bile ¢caligmayan olsa olsa psikolojik sagaltima alinabilir. Birey
mekaniklesebildiginden, toplumda bulunan bireylerin ¢ogunlugu
icin ortak, prototip davraniglar tamimi yapilabildiginden normal ve
anormal aynm konulabiliyor. “Psikiyatrinin” daha bastan normal
insan varsayimi igte bu benimsemis, iman etmis normaller giiruhu-
dur. Kurumlagma egilimi gdstermeyen bireyin davraniglan *psiki-
yatrinin” birinci dereceden kendi konusudur, sagaltima aldig bireyi
hep toplumda verili kollektiviteler silsilesi i¢inde ele alir ve sagalti-
min basarisini, belli temel kurumlar igerisinde huzurlu olmay: 6gre-
tebilme ya da pasifize etme derecesine indirger. Oysa devrimci psi-
kiyatri bakimindan sagaltim, uyumlastirma degil, tersine devrimci-
lestirme siireci olmak durumundadir. Saghkh birey uyumlu olan,
verili kurumlan ve toplumsal pratikleri olduklan gibi benimseyen
degil, tersine uyumsuz olan ama dopiistiirmek i¢in miicadele etme
sevincini ve enerjisini duyabilen bireydir. Bu bakimdan ¢ahsabilir
durumda oldugu halde ¢galigmayan bireyin sagaltimi, protesto ettigi,
uyumlanamadi@ toplumsal pratik ve kurumlan déniigtiirme giiciinii
kazandirmay: amaglamak durumundadir. Sosyalist bir toplum, bi-
reylere kendi kurup yonettikleri toplumu ayni zamanda doniigtiirme
olanaklarin1 kazandirmg bir toplum olarak betimlenmelidir.

Lenin siirdiirerek, “oteki sosyalist ilke, «egit emek miktan i¢in
esit iriin miktan™ ilkesi de halihazirda gergeklesmistir” der. Bura-
da altim ¢izdigim “emek miktar1”, Marx’in Gorha Progranunin
Elegtirisi’nde ¢izdigi taslakta belirtilen roplumsal emek miktaridir.
Buna gore bir kisi fiilen 4 saat ¢aligtigi halde, eger emek perfor-
mansi 6 saate denk diisiiyorsa 6 saatlik, 2 saate denk diisiiyorsa 2
saatlik toplumsal emek miktarina tekabiil eden iiriin alir. Lenin’in
bu sozlerle anlatmak istedigi kapitalist ve toprak sahibi siniflann
ortadan kaldinlmis oldugu ve geriye sadece bu kadanyla, yani ayni
emek siireci igerisinde ayn siire ¢aligtigi halde daha yetenekli ve
bilgili olanin daha fazla almasiyla sinirh bir esitsizlik kaldigidir.
Marx’1n taslagina gore. kimi bireyler *fiziksel ya da zihinsel olarak
daha iistiin olabilirler ve dolayisiyla aym siirede daha fazla emek
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saglayabilirler” dolayisiyla komiinist toplumun iist evresine dek, ki-
mi bireylerin 6zlemlerini gidermekte daha biiyiik sanslar olabilir,
hatta digerlerine gore daha zenginlesebilirler. Daha becerili olan
sadece daha fazla alir. Ve bu da ancak toplumsal arti varsa olanak-
hdir. Yoksa, daha becerili olanin digerlerinin yoksullagmasi paha-
sina zenginlesmesi s6z konusu olamaz. Ozel miilkiyetin kaldirilmis,
somiiriicii siniflarin devrilmig olmasi otomatik olarak emek hesabi-
n1 olanakli kilmaz, bu nedenle, Lenin’in 1918'de biz bunu
“basardik” deyisi dstiinkorii yapilmig bir degerlendirmedir. Daha
sonra, Sol Kanat Cocukluk Hastaliginda kendini diizeltir; “Top-
lumsallagtirma ile basit kamulagtirma arasindaki fark sudur; kamu-
lagtirmanin yapilabilmesi i¢in dogru bir hesap yapma ve dagitma
yetenegi olmaksizin ‘karar almak’ yeterlidir, oysa toplumsallagtir-
ma bu yetenek olmaksizin basarilamaz.” Ama, devletlestirme asla
toplumsallagmaya doniismeyecektir.

Biitiin sinifli toplumlar, insanin kendi geg¢imini saglamak igin
¢abalarken harcadifi enerjiden daha fazlasini-besin maddelerinden
dogallikla devsirebilme yetenegine, dolayisiyla kendini yenideniire-
tebilmek icin harcadigi emek miktarindan daha fazla emek harcaya-
bilme yetenegine dayanirlar. Insan bu yetenege dogallikla sahiptir,
ama egemen sinifin politik sozciileri ya da ideologlar, bunun insa-
nin degil, egemen iligkilerin sonucu oldugunu kabul ettirmeye ya da
gizlemeye caligirlar. Armaganlagma, kendiliginden gizledigi igin
kurlagmaya agiktir.

insanin, araglarindan ve dolayisiyla isin kendisinden, isin ama-
cindan yabancilagmasi, emekginin toplam toplumsal emege kattif
emek miktariyla kendisine geri donen emek miktan arasindaki far-
ka el konulma ve iiretim araglarina sahiplik iligkisinin ifadesidir.
Uretim araglarinin toplumsallagtinimasi ile devletlestirilmesi ara-
sindaki en temel fark bu ikincisinde yatar; iiretim araglarinin top-
lumsallastinlmasi, bunlan herkesin miilkiyeti haline getirilmesidir,
devletlestirilmesi ise hi¢ kimsenin miilkiyeti haline getirilmesidir.
likinde herkesin olan, tiim toplum tarafindan tasarruf edebilir; ikin-
cisinde, kimsenin olmayan iiretim araglarindan, ister toplum yarari-
na ister kendi yararina olsun, isterse telef etsin, verili yonetim bi-
cimlerince belirlenen bazi kimseler tasarruf edebilir, bireylerin
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paylari bu kisiler dolayimiyla gergeklesir.

Kapitalist iiretim yordaminin kendisinden onceki iiretim yor-
damlarindan ayirdedici 6zelligi, dogrudan iireticileri iiretim aragla-
rindan kopararak iicretli ig¢i haline doniistiirmesidir. Emek giigle-
rinden bagka satacak metasi olmayan isciler emek pazarina kendi
rizalariyla gelirler ve pazarlik sonucunda ellerine gecen iicrete ken-
di iradeleriyle razi olurlar; bu anlamda 6zgiirdiirler, ama aym za-
manda, kapitaliste sunduklari emek miktariyla kendilerine kapitalist
tarafindan para araciligi ile harcadiklan emek miktarinin karsiligi
olarak aktarilan miktar (bu parayla satin alacaklar: tiiketim aragla-
rinin dretimi i¢in zorunlu emek miktar1) arasindaki farktan biitii-
niiyle habersizdirler. Dolayisiyla ne bu farki denetleme ne de buna
dayanarak iiretim kogullarini denetleme olanaklarina sahiptirler.
Ucret yiikseltilmesi igin verilen kendiliginden sinif miicadelesi bir
kor dogiigiidiir; kozlar hemen her zaman kapitalistin ya da kapita-
listlerin devletinin elindedir. Ucret formu somiirii iligkilerini gizler,
degisim esit degerlerin degisimi oldugundan, igci iiretim siirecinde
fazladan caligtigim1 farkedemez. Ote yandan, iicretin belirlenmesi
isleyen bir emek piyasasini gerektirir. Bu piyasada isgiler birbirle-
riyle siirekli bir itijme halindedirler. Kapitalist toplum sadece
sOmiiriiye dayali olmakla kalmaz, genel olarak meta iiretiminde in-
sanlarin iiretim siirecinde girdikleri iligkiler degisim siirecinde sey-
ler arasindaki iligkiler goriiniimii kazanir. Insanlar birbirleriyle can-
I, duygulu, sevgili iligkilere giremezler, basit meta tagiyicilari ola-
rak, yiizyiize geldikleri Oteki meta sahiplerini kendi gozlerinde
metalar1 gibi nesnelestirirler. Toplum, birbirinden yalitik, birbirin-
den umarsiz bireylerin isteksiz birligi olarak goriiniir. Birbirleri
kargisinda hasim olarak konumlanmig ayni emek alanindaki iiretici
ve saticilar ile her birinin digerinden daha fazlasim koparmaya ¢a-
higtig farkli emek alanlarinda konumlanmig alici ve saticilar diinya-
sinda dayanigma ancak cezalandirilir, bencillik ise odiillendirilir.
Oyleyse, bireylerin birbirleriyle rekabeti bitirilmeli, bunun 6nkogu-
lu olan 6zel miilkiyet kaldirilmalidir. Bireyler topluma verdikleriy-
le, geri aldiklar1 miktari, toplumun ortak gereksinmeleri ve yatirim-
lar igin ve ¢aligamayanlar igin ayrilacak payi bilebilmeli ve bu te-
melde kendi gereksinmeleri dogrultusunda toplumsal iiretim siireci-
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nin yonetimine etkinlikle katihp iretimi yonlendirebilmelidirler.
Bunun kosuluysa, bireylerin emeklerinin 6lgimiidiir. Marx, toplum-
sallagtirilmig iiretim araglarinin kullanimiyla, 6zgiir ve goniillii ola-
rak bir araya gelmig bireylerin gergeklestirdikleri emegin iiriiniiniin,
her bireye kattg emek miktariyla orantil olarak dagitilabilmesi
icin emek zaman sistemini sosyalizmin ayirtedici 6zelligi olarak
koyar. Belli iiriinlerin iiretilmesi i¢in harcanan emek zaman miktari
ile bu iiriinlerin kargilayacagi gereksinmeler arasindaki iligki, tim
toplumun iiretim siireci iizerindeki denetiminin 6n kosuludur.
Marx’in Kapital'de ¢izdigi tablo sonraki ¢aligmalarinda
oldugu gibi korunmustur: “...biitiin farkh bireylerin emek giigle-
rinin, toplulugunun birlesik emek giicii olarak bilincle uygulandi-
g1, kendi islerini ortak iiretim araglariyla yapan, Ozgiir bireyler-
den olusan bir topluluk tablosu ¢izelim. Robinson’'un emeginin
biitiin karakteristikleri, burada tekrar edilir, fakat, bunlarin birey-
sel degil toplumsal oluglan farkiyla. Onun iirettigi her ey sirf,
kendi kisisel emeginin sonucuydu, bu yiizden, kendisi igin bir
kullanim nesnesiydi. Bizim toplumumuzun toplam iiretimi ise
toplumsaldir. Bir kismi yeni iiretim araglar1 olarak hizmet eder
ve geri kalan toplumsaldir. Fakat diger kismi, gegim araglar: ola-
rak toplulugun iiyeleri tarafindan tiiketilir. Bu kismin dagitimi
vargisal olarak zorunludur. Bu dagitim yordami toplulugun iireti-
ci orgiitlenmesi ile ve ireticilerin ulagtiklar: tarihsel geligmenin
derecesi ile degigecektir. Sadece meta iiretimi ile paralellik kur-
mak igin, her bireysel iireticinin gegim araglarindaki payinin kedi
emek zamani ile belirlendigini varsayacagiz. Bu durumda, emek
zaman gift rol oynar. Gegim araglarinin belirli bir toplumsal pla-
na gore paylastirilmasi, yapilmasi gereken farkh tiirden igleri ve
toplulugun gesitli gereksinmeleri dogru bir oranlamayi koruma
altina alr. Ote yandan, her bireysel emekten dogan ortak emek
boliimiinii ve onun toplam iiretimin bireysel tiiketimi igin ayril-
mig kismindaki payim Slgmeye yarar. Bu durumda, bireysel iire-
ticilerin toplumsal iligkileri, hem emekleri hem de emek iiriinleri
bakimindan ve sadece iiretim degil, dagiim bakimindan da son
derece basit ve anlasilirdir.” (1965 (1887] (1867):163)
Gotha Programinin Elegtirisi’ndeyse sadece daha ayrintili ele
alinmigtir:
“Bizim burada ilgili oldugumuz, kendi temelleri iizerinde ge-
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lismig bir toplum degil, tersine tam da kapitalist toplumdan ¢ik-
makta olan ve bu yiizden her bakimdan, ekonomik, moral, entel-
lektiiel olarak karnindan ¢iktig eski toplumun dogum isaretleriy-
le damgali komiinist bir toplumdur. ... 6rnegin toplumsal isgiinii
bireysel iy saatlerinin toplamindan olusur: bireysel iireticinin bi-
reysel emek zamani onun katkida bulundugu toplumsal isgiinii-
niin bir pargasidir, onun igindeki payidir.”

Aciktrr ki burada, esit degerlerin degisimi oldugu siirece, me-
ta degisimini diizenleyen ilkeler gecerlidir. igerik ve bigim degis-
mistir, ... (Tiketim araglarinin) bireysel dagitimi soz konusu
oldugu siirece, esdeger metalarin degisimindeki ilkeler isler; bir
bigimdeki verili bir miktar emek, esit miktardaki bagka bir bigim-
deki emekle degisilir.”

“Ureticilerin hakki, sunduklan emekle orantihdir: Esitlik
gercekte, Ol¢iimiin esit bir standartla yapilmasindan ibarettir.”
(Marx 1970 [1875]:319-20)

Emek zaman sisteminde emekgiler sadece ¢aligma saatleri ile belir-
lenen ve onunla orantili bir emek karnesi alirlar. Tiim emek iiriinle-
ri iiretildikleri zorunlu toplumsal emek zamanla ifade edilecegi igin
toplumdan ne kadar aldiklar1 agik bir bigimde ortadadir.

Sosyalist toplumda “bireysel iiretici -gerekli indirim yapildiktan
sonra kesin olarak verdigi kadarim alir,” “belli bir bi¢imde sunulan
emek miktari, bagka bir bigimdeki esit miktardaki emekle degisi-
lir;” ikinci olarak iretim araglarinin miilkiyeti toplumsallagtirilmig-
tir, tiretim araglarinin miilkiyeti herkesindir. Komunist toplumda ise
emek zaman bir dl¢ii araci olmaktan ¢ikar, burada artik her birey
yaptig1 ise gore degil gereksinmelerine gore alir, yetenegi Ol¢iisiin-
de verir. Emek artik sanatcil emek, bilimcil emek, dlgiilemeyen
emek olarak, emegin yadsinmasi olarak vardir. Zenginligin boliisii-
mii sorun olmaktan ¢ikmistir, planlama gerekmemektedir. Sosyalist
toplumla komiinist toplumu birbirinden ayiran emegin karakterin-
deki bu nitel doniigiimdiir. Ama boliisme gereginin timden ortadan
kalktig1 ideale ancak yakinsanabilir. Ama bu tablonun 6nemli so-
runlan vardir.

Zorunlu toplumsal emek zamani, tikel bir tiriiniin ortalama iire-
tim kogullan altinda ve yiiriirliikkteki ortalama beceri ve emek ye-
ginligi derecesinde iiretilmesi igin zorunlu.olan emek miktarini ifa-
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de ediyor. Toplumsal olarak zorunlu emek zamam kavramu, iiretim
kosullan ile emegin niteligini aym anda kugatir. Bu baglamda, su
nicelikleri kendi biinyesinde toplar: i. caligma siiresi, ii. beceri ve
yetenek, iii. emegin yeginligi, iv. emek iiretkenligi. Ortalammamn
hesaplanabilmesi igin, iiretimin teknik ve orgiitsel kosullarinin ve
emekgiler arasindaki beceri ve yeginlik farkliliklarin bir birime
(yahn emek) indirgenebilmesi zorunludur. iste bu zorunluluk, hesap
sorunu olmakla kalmaz, aym zamanda belli bir toplumsal iligkiye
tekabiil eder. “Ureticilerin hakki, sunduklari emekle orantilidir” bu
toplumsal iligkinin orgiitleyici ilkesidir.

«Ureticilerin hakki, sunduklari emekle orantilidir» ne demek?
Bireyler arasindaki yetenek farkinin kendisini emek iiretkenligi far-
ki olarak gosterdigi durumda, emek iiretkenligi farkh bireyler ya
esit miktarda galigip daha esitsiz zenginlik edineceklerdir, ya da
edindikleri zenginlik esit olursa, bu kez ¢alisma siireleri esitsiz ola-
caktir. Marx'in tasarisinda dogal esitsizlik toplumsal esitsizlige do-
niistiirilmektedir. Marx, bu kadarcik esitsizligi basitce sadece si-
nifli toplumun artigi olarak goriir.  Oysa, kapitalist  diinyanin
esitlik¢i 'Kung halkiyla iligkiye girer girmez ilk becerdiklerinden
biri hiyerarsi kurmaktir. Onlarin algakgoniilli, comert, buyurgan
olmayan, iyi konugmaci onderinin yerine: “Yeni sistem eski erdem-
lerin ¢cogunu reddeden bir kigi gerektirir. Bolge konseyleri, arazi
kurullan ve ulusgu politikalar erkek, saldirgan, hatip, yeni diinyaca
akilli birini gerektirir” (Lee 1990 [1979]:350). Her iiriiniin toplum-
sal emek zamaninin hesaplanmasi toplum olgeginde planlama ya-
pilmasi igin zorunludur, ama bu dogal esitsizligin toplumsal esitsiz-
lige doniistiirilmesini hi¢ de zorunlu kilmaz. Ustelik esitsizligin
kokeni dogal olmaktan da otedir. Bireyler dogal olarak esit yete-
nekte olsalar bile girebildikleri belli toplumsal iligkiler onlari fark-
hlagtirmaktadir. Marx soyle yazar:

“Bir ig¢i evlidir, oteki degil; birinin digerinden daha ¢ok gocugu

vardir ve saire. Bundan otiiril, esit emek performansina ve dolayi-

siyla toplumsal tiiketim fonundan egit pay alinmasina ragmen, bir
kimse gergekte digerinden daha fazla almaktadir, biri digerinden

daha zengin olacaktir.”” (Marx 1970 [1875]:320)

Marx, c¢oziimlemesini daha Oteye gotiirmez, g¢ocuklari kim
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iiretmektedir, ¢ocuklar ileride anababalarina bakmak gibi bir yii-
kiimliiligii Gstleneceklerse bu da bir zenginlik degil midir? Daha
yetenekli olanlarin ¢ocuklan daha yetenekli olmakla kalmayacak,
aym zamanda daha zengin bir ortamdan yararlanmayacaklar midir?
Aradaki zenginlik farki kendisini daha genis esitsizliklere gotiirme-
yecek midir? Toplumun iist yonetim kademelerine gelen yetenekli
kigiler, bunu gelir esitsizlikleriyle birlestirdiklerinde siniflagma
giderek daha belirgin hale gelmeyecek midir? Daha da g¢ogaltilabi-
lecek bu sorunlarin yamt: yoktur ve marxistler tarafindan, «gelecek
toplumun aynntistna girmek gereksizdir» beylik gerekgesiyle yamt-
lanmamuigtir. .

Oysa Marx ve Engels, Komunist Parti Manifestosunda,
“Ailenin ortadan kaldinimasi! En radikaller bile, komiinistlerin bu
kotii namh Onerisini duyunca celalleniverir. §imdiki aile, burjuva
ailesi hangi temele dayalidir? Sermayeye ve 6zel kazanca. ... Bur-
juva ailesi egyamin tabiati geregi, biitiinleyeni ortadan kalkinca
ortadan kalkacaktir, her ikisi de Sermaye ortadan kalkinca kalka-
caktir” (Marx 1970 [1848]:50) diye yazmuglardi. Kollantai ihtilalin
coskusuyla, bireyci burjuva ailesinin yerine yeni bir aile tipini,
“evrensel ig¢i ailesini” onerir: “Is¢i devletinin cinsler arasinda yeni
bir iligki bigimine gereksinmesi vardir. Annenin kendi ¢ocuklanna
gosterdigi dar ve digerlerini diglayan ilgisinin yerini biiyiik proleter
ailenin tiim ¢ocuklarim kucaklayacak denli genig bir ilgi almahdir.
Kadinin koleligi iizerine kurulu ¢dziilmez bir evliliginin yerine, ig¢i
devletinin esit hak ve yiikiimliiliikteki iki bireyinin agk ve kargihkli
saygisiyla giiclenen, 6zgiir birlikteliginin yiikseldigini gorecegiz.
Bireysel ve bencil aile yerine, tiim bireylerinin her seyden 6nce yol-
dag ve isci olduklan biiyiik evrensel ig¢i ailesi yiikselecek.” Mar-
xistler bu konuya, miilkivet ve boliigiim sorunlarina ve politik
miicadele bigimlerine gosterdikleri yetersiz ilginin kargilagtinlma-
yacak kadar azin1 gostermiglerdir. Cinsel haz verebilme yetenegiyle
ve insani iliretme igleviyle insan pek az ele alinmig,bunun iizerinde
diisiinmek gelecek kusaklara birakilmigtir’. Ortodoks ve menkibeci

““Ispanyol anarsistleri ‘kadinin 6zgiirlesmesi konusunu higbir zaman

umursamadilar.’ Bu diigiinceler Ispanya i¢ savaginin en unlii anarsisti
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marksistler sorunu ekonomik iligkilere, onu da sanayilesmeye indir-
edip fasizan erkek cinsiyetgiligine teslim olmuglardir. Ustelik diig-
tiikleri bu rezil konumdan fazlaca rahatsizlik duymamuiglardir, duy-
mamaktadirlar. Sosyalist toplumu iddasiyla dogmug toplumlann te-
ki bile kadin erkek esitsizligini ortadan kaldiramamugtir. Sovyetler-
birlgi, Cin, Kiiba, Yugoslavya ve digerleri daha biiyiik kadin niifu-
sunu ev disi caliymaya ¢ekmeyi basarmiglardir. Bu konudaki baga-
rilant kapitalist toplumlarla boy 6l¢iisecek diizeydedir. Ama biitiin
bu toplumlarda hemen her ig kolunda kadinlarin gelirleri erkekler-
den daha diigiik olmustur. Ev iglerinin yiikii kadinlarin iizerine yi-
gilmistir. Yaygin devlet kreslerine rapmen ¢ocuk bakimi ve biiyiitii-
mii agirhkta kadinlarin igi olarak kalmigtir. Marxsistler ¢ogu konu-
da kendisine katilmasalar bile Freud’un su degerlendirmesinden
ders almayi bilmelidirler:
“Sefkatle yetistirilen ve mantifa deger vermeleri Ogretilen, uy-
garhigin yararlarim erken bir yasta tadarak Ogrenmis olan yeni
kugaklarin uygarliga karg tutumu degisik olacaktir. Onu, kendi-
lerine ait bir varlik olarak hissedecekler ve korunmas igin ¢ahs-
ma ve iggiidiisel doyum konularinda ugruna gerekli 6zverileri
yapmaya hazir olacaklardir. Zor olmaksizin islerini yiiritebile-
cekler ve onderlerinden pek az farkl olacaklardir. Eger simdiye
kadar herhangi bir kiiltiir bu nitelikte insan kitleleri yaratamadiy-
sa bunun nedeni heniiz higbir kiiltiiriin insanlari, 6zellikle ¢ocuk-
luktan baglayarak, bu yonde etkileyecek kurallar tasarlayamamig
olmasidir.” (1994 [1927].9)
O “en biiyiik iiretim kuvveti”, insan, verili, olmug bitmis kendinden
menkul bir yetigkin olarak kabul edilmis, 1srarla, iiretilme kogullar
iizerinde durulmamigtir. Sosyalist toplum iizerinde diigiince, emek
liriinleninin dretimi ve boliigiimiiniin 6tesine tagamamugtir, oysa asil

Buenaventura Durruti'nin egine ait. Bir kadin Ispanyol anarsisti bu
degerlendirmeyi dogruluyor ve anargistlerin kuramsal diizlemdeki her
tiirlii tahakkiimden kurtulma talepleri ile somut, asil diigiinceleri ve
babaerkil tutumlari arasindaki geligkiye dikkati ¢ekiyor. Vardig1 sonug
su; ‘Diiriist ve namusluysalar anargist degillerdir; anarsistseler. diiriist ve
namuslu degillerdir.”” (Cantzen 1994:163)
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dikkat insanin iretilme ve boliisiilme siirecine yerlestirilmelidir.

Bu gercevede duyarhilik gosteren, bu konudaki Onerilerine ti-
miiyle katildigim iki sosyalistten s6z edecegim, Michael Albert ve
Robin Hahnel. Sosyalist bir toplumun komiinler yoluyla orgiitlen-
mesini oneriyorlar. Komiin onerisini ortaya koymalarinin ardinda
yatan temel toplumsal olgu, tarkli norm, deger ve inang oriintiileriy-
le birbirleriyle birlegsmis ya da birarada kalmay: arzulayan toplum-
sal obeklerin gesitliligi ve yayginhgi. Bir taraftan bu gesitlilik ken-
dinde irk¢ihigi, sovenizmi, taassubu barindirdik¢a sosyalistlerin
oniinde ciddi bir problem olarak durur. Ote yandan toplumsal fark-
lilagma ve gelisme, gesitliligin korunmasi ve zenginlestirilmesiyle
olanakhdir. Toplumun komiinler temelinde Orgiittenmesi onlarin
gorisiine gore ekonominin konseyler temelinde orgiitlenmesiyle ko-
sutluk icerisindedir. Farkh etik, estetik, kozmolojik deger ve bek-
lentilerle birlesen insanlarin, birbirleriyle etkilegime agik olduklar
ve bagkalarini hem toplumsal zengin)igin esit paylagimi bakimindan
hem de diledikleri yagsam bigimlerini 6zgiirce gergeklestirebilmeleri
bakmindan kendileriyle eg Olgiide gozettikleri toplumsal elbirligi
savunuluyor. “Tasavvur ettigimiz komiin, serbestce secilen evdir.
Potansiyel iiyeler onceden gelmis olanlar taratindan kabul edilirler
(ya da reddedilirler). Komiin isi esit olarak bolisiiliir. Ne 6zel ayri-
caliklar vardir, ne de biyolojik olmayan yasa ya da cinsiyete dayali
emek bolimii vardir. Herkes sorumluluklan paylagir. Biyolojik
anababasi olup olmadigina bakilmaksizin tiim yetigkin iyeler ¢o-
cuklarin yetigtirilmesinde sorumluluga ve sevince katilirlar. Farkl
komiinlerin farkli ilgileri vardir ve yemek, bahgecilik, inceleme
tizerine farkli vurgulari vardir, mizag ve zevkler degisirse komiin
tiyeligi de degigir. Fakat miilk olarak insan nosyonu yoktur: kadin-
lar, cocuklar ve erkekler yasama yerlerini serbestce segebilirler ve
degistirebilirler. Komiin igerisinde monogamy ne gereklidir ne de
yasaktir; kimi igin arzulanir bir cinsel iligki bigcimiyken digerleri
icin ¢oklu cinsel iligski arzulanirdir. Heteroseksiiellik, homoseksiiel-
lik ve biseksiiellik bunlarin tiimii siradanlasacaktir. ... Erotiklik da-
ha yaygin olsa bile, cinsiyet¢i pornografi ve ticari seks kesinlikle
ortadan kalkacaktir. Cinsellik igerisindeki ritiiel ve drama artarken,
cinsel somiirii ve kotiiye kullanma yok olacaktir. Kisiler arasi ilig-



Gelecek Toplum Uzerine 383

kilerin tonu tiimden degisecektir. Agk kimlik, bagimsizlik, gelir,
imaj ve duygusal giivenlik hakkindaki endiselerden aranicaktir. ...
Bir kimseye agik olmak, simdi bagka birine agik olmaya yetmeye-
cek kadar kit duygusallif: tiiketmeyecektir. Tersine, duygularin
¢oklu ifadesi, sevme kapasitemizi genisletecektir. ... Simdiki toplu-
mun akrabalar arasinda siirdiirdiigii toplumsal baglarin olumlu yan-
lari yeni bigimler altinda korunurken, geleneksel, “anne,” ““baba,”
“ogul,” “kiz” rolleri ortadan kalkacaktir. Agk, yaratici liderlik ve
duygusal giivenlik siirmekle birlikte, “annelik ve “babalik™ gimdi
hem kadinlar hem de erkekler tarafindan gerceklestirildiginden, bu
rollerde igerili cinsiyetgiligin ve otoriteryanizmin sosyalist komiin-
de temeli yoktur” (Albert & Hahnel 1981 :331-46)".

Gerek bu konudaki gerekse katilimer ekonomi konusundaki go-
riiglerinin degerlendirilmesini bagka bir c¢aligmaya birakiyorum.
Simdilik su kadarim sdyleyebilirim ki, ekonomik iligkilere verdikle-
ri onem, sunduklar ¢oziimleyici ¢aba, ahstigimiz gibi, cinssel ilig-
kilere harcadiklarinin ¢ok iistiinde. Ekonomi ne kadar adil ve de-
mokratik tasarlanirsa tasarlansin kendiliginden duygudas ve daya-
nigmaci insani olugturma yetenegine sahip degildir, sadece onkosul-
dur. Insan, 6zgiil kurumlar igerisinde cinslerin birbirleriyle girdik-
leri 6zgiil iligki yordamu yoluyla iiretilir. Oniimiizdeki gelecek top-
lum insanin iiretilme yordamu ve cinslerin birbirlerini arzulayabilir-
likleri bakimindan birbirleriyle girecekleri iligkiler temelinde emek
zaman sistemiyle birlikte yeniden diigiiniilmelidir. Albert ve Hah-
nel’in fikirleri bu dogrultuda ¢ok degerli katkilardir.

]Aynca bk. Albert, M. & Hahnel, R. 1994. Gelecege Bakmak. s.128.
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