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Ikinci Basima Onsoz

I 1k kez 1989 Eyliil’iinde yayimlanan bu kitabin, biiyiik degisikliklere
girisimeden bugiin yeni bir baskisini yapryorum. Caligimnam ciddi iti-
razlarla karsilasmadi; tam tersine, ortaya koydugum olaylar1 ya da 6ne
siirdiigiim yorumlar destekleyen sayisiz tanikla goriistim. Bu yiizden,
gerek ufak tefek bazi hatalar: diizeltmek gerek okurlarin incelik goste-
rerek bana ulastirdiklari yeni bilgileri miimkiin oldugu kadar digerleriy-
le biitiinlestirmek amaciyla ¢ok kiigiik degisiklikler yapmakla yetindim.
[k basima gore asil degisiklik bazi ek boliimlerin kitaba dahil edilmesi
oldu. Kitap boyunca aktardigim bazi yayimlanimamis belgeler hakkin-
da benden bilgi isteyen pek ¢ok mektup aldim. Bu yiizden bunlar1 bir
biitiin halinde sunmanin faydali olabilecegini diigiindiim. Bu yeni bas-
kiy1 hazirlamayi bitirdigim sirada elime gecen, tarihsel ve entelektiiel
acgidan bana ¢ok dnemli goriinen bir mektuptan bazi kisimlar1 da kitaba
dahil ettim. Bana yardim eden herkese burada tesekkiir ederim.
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Girig

Oliim hicbir gizem barindirmaz. Higbir ka-
piy1 agmaz. Bir insanin sonudur. Insan diger
insanlara verdigi, onlarin zihninde biraktig
seylerle hayatta kalir.

Norbert Elias

ir Michel Foucault biyografisi yazmak celigkili goriinebilir. Zira

Foucault tam da biyografik bir incelemenin olabilirligini yadsiya-
rak yazar kavramini pek ¢ok kez reddetmemis miydi? Bu kitaba bagla-
digim sirada Foucault’nun bir¢ok arkadasi ve en yakinlari bu konuyu
giindeme getirdi. Bu itiraz akla yatkin goriinmekle birlikte ayn1 zaman-
da kendi kendini gecersiz kiliyor gibi geliyor bana. Foucault gercekten
de yazar kavramini sorguladi. Peki bu ne anlama geliyor? O, Bat1 top-
lumlarindaki mevcut sdylemlerin yazar, eser ve yorum kavramlarinin

9



kisitl bigimlerine uymak zorunda oldugunu gosterdi. Kendisini de i¢in-
de yasadig1 toplumdan soyutlayamadi: Herkes gibi o da tanimini yap-
tig1 “‘gorevlere” tabiydi. Bu yiizden arastirmalarinin tutarliligini ya da
gelisimini agama asama kaydeden kitaplarini —0ns6zler, makaleler ve
roportajlar araciligiyla bunlar arasindaki baglantilann gostermisti— okur-
lar1 igin imzalamigti. Calismasina adanan konferanslara katilarak, iti-
raz ve elestirilere, iyi ve kotii okumalara cevap vererek yorum oyununu
oynadi. Michel Foucault, kisacasi, bir yazardir. Yoruma acik bir eser-
ler dizisi ortaya koymustur. Bugiin bile, Fransa’da ve bagka yerlerde,
calismast hakkinda seminerler, toplantilar, tartigmalar diizenleniyor ve
“soylenmis ve yazilmislar™s [dits et écrits]” tamamlamak igin, degisik
iilkelerde basilmig metinler bir araya getiriliyor. College de France’ta
verdigi derslerin ses kayitlarinin kitap haline getirilip getirilmemesi
hala tartigihyor. Oyleyse neden itiraz edilen bicim yalmzca biyografi
oluyor? Foucault’'nun, kimilerince iddia edildigi gibi, hayatiyla ilgili
ayrintilart paylagmayi her zaman reddetmis olmasi yiiziinden mi? Bu
dogru degil. Cesitli miilakatlarda bir¢ok bilgiyi paylasmis ve iistelik
onemli bir kismi onun entelektiiel giizergahini ele almaya ayrilan bir
sOylesi dizisi olan Colloqui con Foucault’nun Italya’da yayimlanma-
sina izin vermistir. Ayrica 1983’te bana, arastirmacilarin formasyonla-
rimin ve ¢aligmalarinin nasil ortaya ¢iktigindan bahsedebilecekleri bir
secki cercevesinde, kendisiyle daha kapsamli ve “derli toplu” bir sdyle-
si kitab1 yapmay1 Onermistir.

Bu biyografinin yazilinasina yonelik itirazlarin temel nedeni, kugku-
suz, tartigma yaratabilecegi diisiiniilen homoseksiiellik bahsine iligkin
hassasiyettir. Aragtirma siirecinde hep ayni soruyla kargilagtim: “Kitap-
ta escinsellikten bahsedilecek mi?” Kimileri bunun yanlis anlagilabile-
cegini diisiiniirken kimileri 1989 yilinda dahi bu bahsin agik¢a ele ali-
namamasina hayret ediyordu. Belli ki bu kitap, ¢cok fazla sey anlattiguni
diisiinenler ile Foucault’nun 6rnegin Amerika’daki yasantisi hakkinda
daha fazla ayrint1 bekleyenlerin birbirine karsit yaklasimlarini ortaya
koyacak tepkiler almaya aday. Tercihim ikinci yaklasimdan yana; ancak
digerlerinin hassasiyetlerini de goz oniinde bulundurmak duruimunday-
dim. Gergekleri gizleme cabasi igine girmedim fakat sansasyon yara-
tacak bir kitap yazma niyetinde de degildim. Dengeyi bulmak kolay
olmadu. Biitiin yazarlarin maruz kaldig1 yumusak baski ve sansiire di-

* Dits et Ecrits: icinde Foucault'nun kendi kitaplari ve ders 6zetleri dismdaki yazilarinin ve
konugmalarinin toplandig: dort ciltlik eser. Bu dort ciltlik eserden gevirisi yapilan belli metin-
ler Ayrint1 Yaynlan tarafindan “Se¢me Yazilar™ bashg: altinda alt ciltlik bir dizi olarak ya-
yimlanmustir. (y.h.n.)
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renmek istiyordum. Ozellikle de bu, tiim eserleri “normallestirme” giic-
lerine kars1 bir isyan olarak okunabilinecek, Foucault hakkinda yazilan
bir kitap oldugu icin direnmek istiyordum. Yine de sergileme ve teshir
etme, bu giiclerin baskisini ve bu baskida rontgenciligin oynadigi rolii
kabullenmenin bir bi¢imi degil mi? Bu c¢ifte tehlikeyi bertaraf etmek
amaciyla Foucault’nun kariyerinin, ¢aligmalarinin, diisiincesinin, yasa-
minin ya da dliimiiniin belirli yonlerini, yalnizca bazi meselelerin anla-
silmasi icin gerekli oldugunda aktarmaya karar verdim. Insanmin ancak
kendi varolusu i¢inde kavranabilecek gizli alanlarla ilgili olanlar1 ses-
sizlikle gecistirdim. Yine de bir noktay1 agikliga kavusturmak yerinde
olur: Foucault, Fransa’da oldugu kadar bagka iilkelerde de escinsel der-
gilerine kendisini ayrintili olarak ifade ettigi roportajlar1 bizzat vermis-
tir. Benim “ifgaatlarima” ofkelenmeye hazirlananlar, bunlarin biiyiik bir
kisminin sadece ¢eviri ve alintidan ibaret oldugunu bilmelidir.

Foucault, René Char’n su ciimlesini kullanmayi ¢ok severdi: “Mes-
ru tuhafligimizi goriiniir kilin.” Parlak ¢aligmalariyla Fransa ve tiim
diinyadaki entelektiiel faaliyeti yaklagik otuz yildir aydinlatmaya de-
vam eden bir adam ve onun eserlerinden ilham alan bu kitap, Char’in
talimatina uygun olarak yazildi.

Aragtirma siireci kendine 6zgii zorluklar iceriyordu. Oncelikle bu
tiir sorusturma siireglerinde kargilagilmasi kaginilmaz engeller vardi;
taniklarin zayiflamig hafizalari ve bu taniklarin anilarini giin yiiziine
cikarmalart igin sik sik goriisme yapilmasi gibi. Sayisiz resmi izin ya
da entrikayla erisilebilecek arsivlerde kaybedilen ya da yakilan bel-
geler sorunu da cabasi. Biitiin bu belgeleri bir araya getirmek ve ta-
niklarla goriismek, Tunus’tan Poitiers’ye, Lille’den San Francisco’ya,
Clermont-Ferrand’dan Uppsala ya da Varsova’ya kadar seyahat etmeini
gerektiriyordu. Bu seyahatler, ayni zamanda, Sorbonne’un taninmig bir
bilimler tarihi profesoriinden Libération gazetesi yoneticisine, Isvecli
bir diplomattan avangard bir yazara, Elysée’nin eski genel sekreterin-
den Vincennes Universitesi’nin kuruculan arasinda yer alan solcu li-
derlere ¢ok degisken bir kiiltiirel yelpazede gerceklesiyordu. Ardindan
es dost, meslektas, 0grenci ve hasimlarin tanikliklarini karsilagtirmak
gerekiyordu.

Karmasik ve ¢ok yonlii bir insan olan Foucault’ya 6zgii giicliikler de
s6z konusuydu. “Masklar takar ve onlan siirekli degistirirdi” diyordu,
onu herhangi birinden daha iyi taniyan Georges Dumézil. Foucault “ha-
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kikatini” ortaya ¢tkarmaya cabalamadim. Maskin altinda daima bagka
bir mask vardir ve ben birbirini izleyen bu kilik degistinnelerin altinda
izini siirebilecegimiz bir kisilik hakikatinin oldugunu diisiinmiiyorum.
Cok sayida Foucault mu vard1? Dumézil’in ifadesiyle binlerce Fouca-
ult mu? Siiphesiz, evet. Onlar1 bana goriindiikleri haliyle sundum. Ge-
nellikle 1979-1984 yillar1 arasinda tamdigim Foucault’dan epey fark-
liydilar. Fakat bir yarg: tasimaktan, bir tercih sirasi ortaya koymaktan
ka¢indim.

Asil engel en sinsi, en aldatici olandi. Olaylar: net bir bigimde or-
taya koymak igin, dncelikli olarak Foucault’yu kugatan ve bazen belge
ve hikayelerden ¢ikan, gergekleri perdeleyecek kadar kisiligine atfedil-
mis soylencelerden kurtulmak gerekliydi. Foucault, 1966 yilinda Les
Mots et les Choses” adl kitabinin yayimlanmasindan sonra ilgi odagi
olmugtu fakat kotii sohreti, yetmisli yillardaki politik faaliyetiyle birlik-
te gelmisti. Ustelik bu andan itibaren hakkinda yazilanlar, gegmisteki
Foucault’yu geriye doniik olarak tamamen degistirmig gibi goriinen,
gecikmis bir bigcimde olusturulmus “angaje filozof” imajinin izini tas-
yordu daha ¢ok.

Bu noktada amacimi agiklamama izin verin: Eger bu kitap tortu-
lagmis efsanelere karsi tarihsel olaylar1 yerine oturtmaya ¢abaliyorsa,
bunun nedeni Foucault’'nun eserlerinden yaratici giiciinii, zenginligini
ve verimliligini ¢ekip almak degil, tam tersine onlara tiim 1giltisini ye-
niden kazandirmak i¢indir. Foucault’nun kirk yil1 agkin bir siire boyun-
ca siirdiirdiigii caligmalarin pek ¢ok okumasi yapildi. Bunlar unutuldu,
ihmal edildi, tozlu raflara kaldirildi. Hepsinin yerinde yeller esiyor.
Foucault’nun eserlerini onlarin tek ve ¢arpitilmig yorumundan kurtar-
mak, ona zarar vermek anlamina gelmez. Cok yonliiliiklerini yeniden
kazanmalar igin tarihlerine donmek, onlar1 yalnizca gelistirip zengin-
lestirebilir.

%

Bir yasami anlatmak sonu gelmez bir istir. Aradan yirmi yil gecse
bile hald kesfedilecek bir seyler olacaktir. Onlarca cilt yazilsa da hep bir
ekleme gerekecektir. Ornegin, Foucault’'nun 1970-1984 yillari arasin-
da imzaladig tiim bildirilerin burada bir dokiimiinii yapmak miimkiin
degildi. Militan eylemlerinin her birini aktarmanin miimkiin olmadigi
gibi. Claude Mauriac, on ciltlik giinliigii Le Temps Immobile’in yiiz-
lerce sayfasini bu konuya ayimnusti; ancak o da bu eylemlerin yalmz-

* Michel Foucault, Kelimeler ve $eyler, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yayinlari,
2001. (y.h.n.)
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ca bazilarina sahit olmustu. Foucault’nun diinyanin sayisiz iiniversite
kampiisiinde yaptig1 biitiin konugmalar1 kaydetmek ya da gazete ve der-
gilere verdigi tiim sOylesilerin bir listesini yapmak sdz konusu degildi.
Keza, Michel Foucault’yla tanisan herkesin adin1 burada siralamak da.
Elbette pek ¢ok insan i¢cin Michel Foucault’yla iligkisi biiyiik onem tagi-
muistir. Fakat mademki bir Foucault biyografisi yaztyordum, o halde onu
onemli bulanlarla degil, onun i¢in 6nemli olanlarla ilgilenmeliydim.

Ayni sekilde, soziinii ettigim olaylar, metinler ve donemler konu-
sunda da seg¢ici davrandim. Bana daha 6nemli geldigi i¢in kimi olaylara
digerlerinden daha fazla yer verdim. Yazdigi donemde Foucault’nun
diisiincesini en iyi sekilde ifade ettigini diisiindiigiimden, artik erisilme-
si gii¢c oldugundan ya da Fransizca baskis1 bulunmadigindan bir metin-
den digerine gore daha uzun alint1 yaptim.

Ele alinan her donem icin, i¢inde Foucault’'nun da gelistigi ente-
lektiie] manzaray: yeniden insa etmeye ¢alistim. Kuskusuz, bir felsefe,
kendisini diisiince egzersizine adayan yalniz bir zihinde biitiin kavram-
lar1 ve buluslariyla donanmis olarak dogmaz. Entelektiiel bir tasariyi ve
onun gelisimini ancak kuramsal, kurumsal ve politik arenayr —Pierre
Bourdieu’niin “alan” adin1 verecegi sey— gz 6niinde bulundurarak an-
layabiliriz. Bu yiizden Foucault’nun kariyerine eslik eden veya onunla
kesisen, caligmasinin ortaya ¢ikigina sahit olan ve onun evrimini takip
eden felsefecilerin tanikliklarini ayni kitapta bir araya getirip kaynastir-
may1 denedim: Henri Gouhier, Georges Canguilhem, Louis Althusser,
Gérard Lebrun, Jean Claude Pariente, Jean-Toussaint Desanti, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Jules Vuillemin, Michel Serres’le saatler
siiren ve ¢ok kez yinelenen goriismeler yaptim. Digerleriyse benimle
tanikliklari, oykiileri, nemli bilgi ve belgeleri paylasti: Basta Georges
Dumézil olmak iizere, elbette Paul Veyne, Claude Lévi-Strauss, Pierre
Bourdieu, Paul Rabinow, Robert Castel, Jean-Claude Passeron, Mathieu
Lindon ve Maurice Pinguet. Bana yardim eden diger sahislarin tiimii ki-
tabin sonunda bir liste halinde sunuldu. Bu liste bir hayli kalabalik; zira
bu kitap her seyden once kolektif bir tarih plani ¢ercevesinde planlan-
must1. Biyograflarin da onaylayacag iizere, kitap yalmzca bir donemin
tasviri degil, ayn1 zamanda pek ¢ok donemin ve pek cok kiiltiirel sicilin
taslak halindeki tablosu olacakti: savag sonrasi yillarin Ulm Sokagi’nin
Ecole Normale Supérieure’u, altmsli yillardaki Fransiz edebiyati, ya-
pisalcilik kavgasi, 1968 sonrasinin asir1 sol ortamlari, Fransiz iiniversite
hayati icinde 6zel bir kurum olarak College de France gibi.

k

13



Birkag kez sahsen ben de naklettigim olaylarin icinde yer aldim. Ilk
agizdan konusmaktan sistemli olarak ka¢indim. Bagka tiirlii yapmanin
miimkiin olmadig1 ender anlar —saniyorum iki kez— diginda, kendi ta-
nikligimi olaya tanik olmakla kalmayip ayni1 zamanda bilgi sahibi de
olan bagkalarmn tanikligiyla degistirdim.

*

Bu kitap bir biyografi oldugundan Foucault’nun eserleri iizerine bir
calisma olarak degerlendirilmemelidir. Ancak bir Foucault biyografi-
si yazilmasinin nedeni elbette Foucault’nun bu kitaplar1 kaleme almig
olmasidir. Baglica eserleri, bu eserlerin sekil aldig1 donemlerle birlikte
sunulmaya ¢ahgilmigtir. Yorum yapmaktan kaginarak bu metinleri ay-
nen tekrar yazdim. Ote yandan kitaplarin kendi tarihlerinin bir parcas
oldugu i¢in, bunlarin nasil almlandigina genis yer verdim. Bazen bu
tarih, Foucault’nun tezi, Folie et déraison’da” oldugu gibi, birbirini iz-
leyen bu alimlamalardan olusuyordu.

Bu tarihlerin bir tarihgesi olarak bu tasari, Ludwig Binswanger hak-
kinda sdyle yazan Foucault’nun diisiincesine sanildigindan daha yakin-
dir: “Diigiincenin ilk bi¢imleri onlarin kendilerini sunumunda yer alir.
Tarihleri yalnizca elegtirel yoruma dayanikliliklari, alinyazilariysa yal-
nizca elestiridir.”

* Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yaytnlar,
2006. (y.h.n.)
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Parnlt1 igcimde siiriiyor.
René Char






Birinci Boliim
Cehennemde Psikoloji






1
“Dogdugum Kent”

Sahne biraz tuhaf. 9 Ocak 1988 sabahinin erken saatlerinde, Mon-
taigne Caddesi’yle Champs—Elysées’nin kesistigi noktada bulunan
bir tiyatronun genis bir odasinda bir araya gelmis kiigiik bir kalabalik.
Izdihamdan kaginmak icin, toplant: bile isteye sessiz sedasiz, hatta yari
gizli yapiliyor olmasina ragmen neredeyse diinyanin her kosesinden
yiizden fazla aragtirmaci oradaydi. Herkes sessizce yerini ald1 ve ufak
tefek bir adam ayaga kalkti. Seksen dort yasinda olmasina ragmen bil-
dirisini okumaya bagladiginda sesi kararli ve kendinden emindi: “Bu-
rada hazir bulunanlarin sayisi, katilimcilarin gesitliligi ve sorulan so-
rularin yerindeligi Michel Foucault’nun ¢aligmalarmna yonelik kolektif
degerlendirme ve sorgulama girisimi ¢ergevesinde, bu toplantiy1 6nemli
bir olay haline getiriyor...” Georges Canguilhem ciimlesinin sonunda
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nefes almak icin bir an durdu ve devam etti: “Arkalarinda yazarindan
mahrum kalmig yarim bir eser birakan biitiin filozoflar gibi Michel Fo-
ucault da sinava, mukayeseye, hatta siiphe uyandirmaya agik bir nesne-
ye doniigmiistiir. Ger¢i hayattayken de bunlara maruz kalmisti. Fakat
kliselesmis itirazlara verdigi kinayeli kargiliklar, yalmzca bir savunma
degil, ayni zamanda bilginin bilin¢gdisina yaptig1 baskinlarin, sordugu
sorularin ve buldugu yamitlarin g6z kamastiran bir pariltistydi.”

Foucault’nun 25 Temmuz 1984 tarihindeki 6liimii ile Deliligin Ta-
rihi baghkli tezini savundugu ii¢ kisilik jiirinin bagkan olan saygin bir
bilim adamu tarafindan agilan ve yonetilen bu kolokyum arasinda yak-
lasik dort yil bulunmaktadir. Bu siire boyunca, Foucault ismi sahneden
hi¢ inmedi.

1986 sonbaharinda, Gilles Deleuze’iin sade bir sekilde Foucaulr
adini verdigi kitab: epey ses getirdi. O donemde ¢esitli dergiler Fou-
cault iizerine 6zel dosyalar hazirladi.* Bu dosyalarin yankisiyla birgok
gazete Foucault’'nun ¢alismalarina yer ayirdi: Le Monde’un bag sayfasi,
Libération’un sekiz sayfasi, Le Nouvel Observateur’iin alti1 sayfasi vs.
Kitabinin ¢ikmasindan birkag giin 6nce verdigi bir miilakatta Gilles De-
leuze, agikea ilan ediyordu: “Foucault bana gére modern felsefenin en
biiyiiklerinden biridir.”*

“Bir giin yiizyilimiz Deleuzecii olacak” diye yazdi 1970’te Fouca-
ult. Deleuze bu formiilii belki de sdyle sdylemek i¢in degistirmeye ¢a-
listyordu: Tam tersine, bu yiizy1ll Foucaultcuydu ve Foucaultcu kalacak.
Diger bir deyisle, Foucault bu yiizyil iizerinde derin bir etki birakti.
Foucault’nun etkisi Kelimeler ve Seyler’in sonunda bahsettigi sekliyle
kuma cizilen desenlerin bir sonraki gelgitte silindigi gibi yok olmay1
reddeder. Ya da 6liim gelip cattiginda.

*

“Dogdugum kent soyle bir yerdi: Basi vurulmus azizler, ellerinde
kitapla adaletin tecellisine ve satolarin giiclii kuvvetli olmasina bekgilik
ediyor... Iste bilgeligimi miras aldigim yer buras1.”s Michel Foucault
¢ocuklugunu ve yeniyetmeligini gecirdigi Poitiers’yi bu sekilde tasvir

1. Georges Canguilhem, “Filozof Foucault” kolokyumunun agilig konugmasi, Paris, 9 Ocak
1988. Yaymmlanmamis metin. Canguilhem tarafindan ve kolokyumun fiilleri geregi kaleme
aldig1 “sunum”dan ayri1 olarak o siracla ifade edilen sozler, Seuil, 1989.

2. Gilles Deleuze, Foucault, Minuit, 1986.

3. Critique, say1471-472, Apustos-Eyliil 1986; Le Débat, say1 41, Eylil 1986: Actes. Cahiers
d’ action juridique, yaz 1986, say1 54.

4. Gilles Deleuze, La Vie comme une oeuvre d'art. Le Nouvel Observateur, 29 Agustos 1986.
5. 13 Agustos 1981 tarihli kartpostal.
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etmeyi seviyordu. Romanesk kiliseleri ve gercekten de baslarini yitir-
mis heykellerin bulundugu XV. yiizyil adalet saray: ile igine kapali bir
tagsrakenti. TipkiBalzac’in 6ykiilerinin birinden firlayip ¢ikmug bir kent
gibi. Giizel bir kent. Hi¢ siiphesiz bogucu; ama giizel. Kentin sarp bir
burnun iizerine kurulmus tarihi merkezi, zamanin akisina ve onunla bir-
likte gelen altiist oluslara meydan okur gibi goriiniiyor.

Foucault ailesinin dogan erkek ¢ocuklarina babadan ogula aymi adi,
Paul adini, vermesinin nedeni, belki de zamanin akigini engellemek
icindi: Biiyiikbaba Paul Michel, baba Paul Foucault, ogul Paul Fou-
cault... Fakat Bayan Foucault kocasinin ailesinin dayattig1 gelenekle-
re biitiintiyle teslim olmadi. Oglunun adi Paul olmaliydi. Peki, olsun.
Fakat bu ada bir baskasini; Michel’i ekledi. Resmi evrakta ve okul
kayitlarinda adi sadece Paul Foucault’dur. Bu konuyla en alakal kisi,
yani ¢ocugun kendisi, bir siire sonra yalnizca 6teki adimi kullanacak-
ti: Michel. Bayan Foucault i¢in oglunun adi daima Paul-Michel’di ve
Olimiinden ¢ok kisa bir zaman oncesine kadar, oglunu yine bu adla
anmustt. Bugiin bile biitiin aile kendisinden Paul-Michel diye bahsedi-
yor. Adini1 neden degistirdi? “Ciinkii adinin bag harfleri, Pierre Mendes
France gibi PM.E harflerinden olusuyordu” diye yanitlamigti bu soruyu
Bayan Foucault. Oglunun ona yaptig1 aciklama boyleydi. Dostlarina ise
durumu tamamen farkl bir sekilde agiklamigti: Bir yeniyetme olarak
nefret ettigi babasiyla ayni adi tagimak istemiyordu.

Paul Foucault. Poitiers’de cerrahlik ve Tip Okulu’nda anatomi pro-
fesorii olan “babanin adi”. Fontainbleau’lii bir cerrahin ogluydu. Tip
Okulu’nda profesor ve Poitiers’li bir cerrahin kizi olan Anne Malapert’le
evlendi. Doktor Malapert’in 1903 ’te yaptirdig1, pek bir 6zelligi olmayan
fakat kent merkezine yakin, biiyiikk beyaz bir evde yasadilar. Ev, hem
Arthur-Ranc Sokagi’na hem de kentin yiikseklerinden Clain Vadisi'ne
dogru inen Verdun Bulvari’na bakiyordu. Doktor Paul Foucault ve kari-
sinin ii¢ cocuklar1 vardi: En biiyiikleri Francine, ondan on bey ay sonra,
15 Ekim 1926°da dogan Paul ve ikinci ogul Denys. Cocuklarinin iigii de
saygin tagra burjuvazisi hayatni siirdiirdii. Varlikli bir aileydi. Bayan
Foucault’'nun kente yirmi kilometre uzaklikta, Vendeuvre-du-Poitou’da
bir evi vardi. Bahge icinde, kasabalilarin “sato™ adini verdikleri muhte-
sem bir yapiydi bu. Ayni zamanda Bayan Foucault’nun arazileri, ¢iftlik-
leri, tarlalari da vardi. Doktor Foucault, Poitiers’nin iki kliniginde birden
giin boyu calisan ¢ok saygin bir cerrahti. Kentin ileri gelenlerindendi.
Kisacasi, Foucault’larin hanesinde para sikintisi hi¢ \ oktu. Cocuklardan
dadi sorumluydu, evden ise ascy; hatta bir soforles+ dahi vardi. Bayan
Foucault. babast Doktor Malapert’in “Onemli oian msanin kendi ken-
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dini yetistirmesidir” 6zdeyisini benimsemisse de ¢ocuklarina iyi ama
muhafazakar bir egitim aldird:. Yine de ¢ocuklarinin egitim siirecini yo-
netmekten ve yonlendirmekten ka¢inmisti. Din konusuna gelince, bunun
ailenin saplantilarindan biri olmadig asikardi. Kuskusuz, herkes Pazar
giinleri kentin merkezindeki Saint-Porchaire Kilisesi’ne Pazar ayinine
gidiyordu. Fakat Bayan Foucault pek ¢ok kereler kiliseye gitmeyi ih-
mal eder ve Paul-Michel’le Denys’yi oraya gétiiren, annesi, biiyiilkanne
Francine olurdu. Paul-Michel bir siire, koronun iiyesi olarak Pazar ayi-
ninde gorev aldi. Gelenek bdyleydi. Ancak ¢ok sonralar1 verdigi bir ro-
portajda Michel Foucault, ailesinin kilise karsiti oldugunu sdyleyecekti.
Siiphesiz, kurallara olan saygi ile inangtan kopus ayni anda varoluyordu.

Paul-Michel’in 6grenimine Cizvit papazlarin gélgesinde baslama-
s1, yalnizca bir talih meselesiydi ya da tarih; ki ikisi ¢ogunlukla ayni
seydir. Anaokulu ve ilk6gretim siniflar1 da olan IV. Henri Lisesi, Louis-
Renard Sokagi’ndaki Cemaat’e ait eski bir binaydi. Devlet okuluydu
fakat biiyiikliigii ve goérkemli goriiniisiiyle daha ¢ok manastiri andiran
bir kiliseye sirtint dayamigti. Doktor Foucault’nun oglu bu okulun kare
avlusuna ilk adimin1 attiginda dort yasindan kiiciiktii. Heybetli i¢ kapi-
nin iizerinden yiizyillik tarih; tastan oyulmus kral heykelleri —‘kurucu”
I'V. Henri ve “velinimet” XVI. Louis— gelip gegen c¢ocuklari izliyordu.
Krallarin bu temsilleri 8grencilerin en genglerini etkilemekteydi. Paul-
Michel bu okula resmi olarak kabul edilecek yasta degildi heniiz; ne var
ki ablasindan ayrilmak istemiyordu. Bayan Foucault durumu aktardi-
ginda 6gretmen olumlu cevap vermigti: “Onu bize getirebilirsiniz; arka
siralarin birinde boya kalemleriyle oynar.” 27 Mayis 1930°’da gercek-
ten de kendisini sinifin arka sirasinda boya kalemleriyle birlikte bul-
du. “Fakat bu durumdan faydalandi ve okumayi soktii” diye anlatiyor
Bayan Foucault. Paul-Michel, 1932’ye kadar “kres”te egitim gorecekti.
ilkokulu okumak icin 1936’ya kadar bu okulda kalacakti. Bu tarihte,
tam anlamiyla bu lisenin 6grencisi oldu: ortaokulu okuyordu. 1940’ta,
ogretim yilinin basinda I'V. Henri Lisesi’'nden ayrildi ve Saint-Stanislas
Koleji’ne girdi. Kotii bir yil gegiriyordu.

Bu zamana kadar pek bir problem yoktu. Matematikte pek parlak
degildi fakat Fransizca, Tarih, Yunanca ve Latince notlar: biiyiik 6l¢iide
bu agig1 kapatiyor, “takdir belgelerini” kolaylikla alimasina yetiyordu.
Peki notlarinin onuncu simnifta bu derece diismesine ne sebep olmustu?
Bayan Foucault bu durumu, lise miidiirii fel¢ ge¢irmisti ve savasin yarat-
tig1 bu yeni kosullarda artik okulunu idare edemiyordu diye aciklamistu.
Sartlarin epey degistigi dogruydu: Ardi ardina gelen miilteci akinindan
dolayi niifus artmugti ve kentin okullari Paris’ten gelen 6grenci ve 6g-
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retmenleri kabul etmek zorundaydi. IV. Henri Lisesi, Poitiers ye taginan
Janson-de-Sailly Lisesi ’ni kismen konuk ediyordu. Egitimin Poitiers’ye
Ozgii rahat ve giivenli ortami da ciddi olarak sarsilmisti. Ayni sekilde,
yerlesmis hiyerarsiler de: Michel Foucault bir giin bir arkadasina, o za-
mana kadar hep en iyi 6grenci olmusken, yeni gelenlerin onun &niine
gecip ayagini kaydirmalarindan dolay1 ne muazzam bir sagkinlik yasa-
digindan bahsedecekti... Foucault’'nun bazi arkadaglarinin da o ddneme
iligkin bagka bir aciklamasi vardi: Fransizca dgretmeni ondan hoglan-
miyordu. Bay Guyot burjuva ¢ocuklarini pek sevmiyordu. Bu radikal
ve Voltaireci, iistelik fazlasiyla “Ugiincii Cumhuriyetgi” 6gretmen, sec-
kin ¢ocuklardan otiirii tagidig1 asagilama duygusunu gizleme zahmetine
pek girmiyordu. Kendi sinifindaki, Paris’in kibar mahalle ¢ocuklarindan
nefret etmeye ¢oktan hazirdi. Hatta kendi kentinde yasayan, bu grubun
az sayidaki temsilcisini daha biiyiik bir nefretle karsiliyordu. Paul-Mic-
hel Foucault zeminin ayaklarinin altindan kayip gittigini hissetti. Latin-
ce terciime dersi disinda biitiin alanlarda notlar1 hizla diistii. Y1l sonunda
da okul miidiirii, Paul-Michel’in ekim ayinda sinavlara tekrar girmesi
gerektigine karar verdi. Bu karar Madam Foucault tarafindan kabul edi-
lemezdi. Erken davranmay: tercih etti ve oglunun kaydini, o zamanlar
Jean-Jaurés Sokag ile I’Ancienne-Comédie’nin kosesinde bulunan ve
dini bir kolej olan Saint-Stanislas’ya aldirdi. Burasi kentin en saygn dini
okulu degildi. Cizvit papazlari tarafindan yonetilen Saint-Joseph Kole ji
yiiksek burjuvaziden ve bolgenin toprak soylularindan gelen 6grencileri
kabul etmesiyle iinliiylii. 1869 yilindan beri Fréres ignorantins’ler ola-
rak da anilan Hiristiyan Fréres des Es Tarikati’nin yoOnettigi Stanislas
Koleji’nin 6grencileri ise bir alt sinifa mensup biiyiik tiiccar ve kiiciik
sanayicilerin ogullarindan olusuyordu. Egitim kalitesi de Saint-Joseph
Koleji’ne gore daha diisiiktii. Paul-Michel Foucault buraya 1940 yilinin
Eyliil ayinda giris yaptig1 sirada, kent birka¢ haftadir Alman isgali al-
tindaydi. Serbest bolge, Poitiers’ye yirmi kilometre uzakliktaydi. Buna
ragmen sinir ¢izgisinin 6teki tarafi neredeyse bagka bir diinya anlami-
na geliyordu; oraya gecmek igin izin belgesi gerekiyordu. Ortadgretim
ogrencileri, Allmanya’da Zorunlu Caliyma Hizmeti ¢ercevesinde askere
alinmak i¢in ¢ok gengti. En fazla “kirsal hizimet”le yiikiimliiydiiler ki bu
da, yaz tatili boyunca patates boceklerini temizlemek i¢in alti haftalik
tarimsal faaliyet anlamina geliyordu... O donemde kolejin 6grencisi ol-
mus herkes dikkat ¢ceken 6gretmenler arasinda sira digi tarih 6gretmeni
Peder Montsabert’in adim verir. Ligugé Manastiri’nda Benedikten tari-
katina bagh bir kesisti ve o ¢evrenin kiiciik bir koyii olan Croutelle’in
papaziydi. Her yere uzun, kir pas icindeki elbisesi ve haci bastonuyla
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yiiriiyerek giderdi ve sik sik Poitiers ile Ligugé arasindaki yolda gorii-
lirdii. Derbeder goriiniisiine ragmen insanlar onu arabalarina alirdi: “Bir
keresinde onu ben de almigtim ve aldifim anda arabanin i¢i pirelerle
dolmugtu” diye aktardi Bayan Foucault. Bu kagik, omzuna geg¢irdigi ki-
tap dolu heybesiyle dolasan bir bilgeydi ayn1 zamanda. Dersleri okul
yasaminin en énemli anlarydi. 1981°de yayimlanan bir an1 kitabinda,
eski 6grencilerinden biri onun hakkinda sunlari séyliiyordu:

“Dersleri unutulmazdi. Olaylar ve insanlar hakkinda hayrete diisiiren bilgilerle
baglar, zaman zaman acik sagik hikayelerle siisledigi net ve keskin yargilara
ulagirdi. Kendisini, tasvirlerinin canliigina oldugu kadar anlattigi konuya ve
diisiincesinin coskusuna da kaptirarak, kaginilmaz bir bigimde gercek bir pa-
nayira doniigen giilme krizlerine neden oluyordu. Cok ileri gittigini fark ettigi
anda, diizeni saglamaktan aciz bir ¢ocuk gibi aglayarak, ‘Sevgili ¢ocuklarim,
artik yapamiyorum, olmuyor’ diyerek simfi terk ettigi de olurdu. Ancak bir
daha tekrarlamayacagimiza dair s6z verdigimiz anda gerisingeri doniiyor, tam
bir sessizlik icinde agir agir yeniden derse baghyordu. Ta ki kendisini yeniden
mevzuya ve onun verdifi esine kaptirana kadar. Sesinin tonu giderek yiiksel-
diginde acayip bir iki tamm yiiziinden yeni bir giilme krizi baglayabiliyordu.”

Bayan Foucault’ya gore, Paul-Michel’i az da olsa etkileyen tek 6g-
retmen bu kesis olsa gerekti. Paul-Michel ¢ok kiiciik yaslarindan iti-
baren tarihle ilgilenmeye baglamig, bu donemde Jacques Bainville’in
Histoire de France’ini tutkuyla okumugtu ve dzellikle Sarlman’dan ¢ok
etkilenmigti. On iki yagindan itibaren kiz ve erkek kardeglerine tarih
dersi veriyordu. Kisacasi, Peder Montsabert tarafindan verilen egitim
kesinlikle onun hosuna gidecek sekildeydi. Aslinda kiigiik hikayeler ve
iyi notlarla siislenmig bu tarih egitimi biitiin 6grencileri costurmaya ye-
tiyordu. Zira eski 6grencisi olan tamigimiz da hikdyesini su saptamayla
bitirmistir: “Bu sekilde 6grenilen tarih ‘faydali’ olmayabiliyor ama in-
sanin aklina kazimyor.”

Paul-Michel ortadgretimini Saint-Stanislas’da tamamladi. Y1l sonu
odiilleri verildiginde daima ilk siralarda yer aliyordu: On birinci sinif-
tayken Fransizca kompozisyonda iigiinciiliik 6diilii, Fransiz Edebiyati
Tarihi, Yunanca, 1ngilizce, Tarih ve Latince ¢eviride ikincilik ddiilii ve
Latin Edebiyati’nda birincilik odiilii almisti. Ancak neredeyse her alan-
da simiftaki bir arkadasindan, evet, inanilmaz ama halen” Fransa Devlet

6. Les Colléges Saint-Stanislas et Saint-Joseph de Poitiers. Notes historiques et soiuvenirs
d’ anciens, Jean Vaudel yonetiminde bir araya getirilmis, “Le bouquiniste™ Yaymnevi, Poitiers,
1981.

* Kitap ilk olarak Fransa’da 1989 yilinda yayimlandigi igin, bu ¢evirideki tiim simdiki zaman
referanslar1 o doneme aittir. (y.h.n.)
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Konseyi 'nde gorev yapan dostu Pierre Riviere’den geride kaliyordu.
Foucault, bundan otuz bes yil sonra, devlet arsivlerinden giin 15181na
cikardigi bir “XIX. yiizyll akraba katili’nin masals: hatiratinmt Moi, Pi-
erre Riviére, ayant égorgé ma mere, ma soeur, et mon frére" baghgiyla
yayimlayarak saygin dostunu tiye almamig miydi1? Kim bilir... Yine de,
sinifta rakip olsalar da bu iki cocugun arasindan su sizmazd. Ikisi de
bilgiye acti1 ve gayretli birer okurdu. Kitaplarinin kaynagi ise Poitiers’nin
Pico della Mirandola’s: olarak da anilan, kentin ilgin¢ sahsiyeti Papaz
Aigrain’di. Cok sayida dergiye miizik elestirileri yazan Angers Kato-
lik Universitesi Profesorii Aigrain’in hatirt sayilir bir kiitiiphanesi vard.
Ogrencileri kendisini ziyaret edebilir, 6zellikle tarih ve felsefe alaninda
ondan tavsiye ve ddiing kitap alabilirdi. “Hem Foucault hem de ben Ma-
nastir Yoneticisi Aigrain’in diizenli ziyaretcilerindendik” diyen Pierre
Riviere, goriismemizde su hatirlatinayr yapti: “Papazin bu kiitiiphane-
si okul miifredatinin diginda okunacak pek ¢ok sey icerdiginden bizim
icin ¢cok sey ifade ediyordu.” Miifredat dig1 kitaplar... Ne kadar da cazip!
Bir aile dostu ve psikanalizi Fransa’da tanitmak igin biiyiik ¢aba sarf
eden ilk Freudculardan olan Réne Beauchamp da gen¢ Foucault icin
Aigrain’e benzer bir kaynakti.

Paul-Michel, on ikinci sinifta miikemmel sonuglar elde etti ve
1942°de lise son siniftayken yavas yavas felsefeyle tanisti. Felsefe 6g-
retmeni Canon Duret, iiniversite profesorlerinin kendisine danigmaktan
cekinmedigi, dikkate deger bir kisilikti. Biitiin 6grenciler onunla gegir-
meleri gereken yildan ¢ok sey beklerdi. Ancak, bir direnig Orgiitiiniin
icinde yer alan Duret, yeni ders yilinin sabahinda Gestapo tarafindan tu-
tuklandi. O giinden sonra kendisini bir daha goren olmadi. Yerini bagka
bir 6gretmen almisti ki o da birkag giin sonra hastalandi. Sonunda felsefe
ogretmenligi gorevini Ligugé Manastiri’'ndan Dom Pierrot adli bir kesis
iistlendi. Doktor Foucault, I. Diinya Savagi sirasinda Dogu Ordusu’nda
birlikte askerlik yaptig1 pek ¢ok manastir kesisi tanimigt. Bayan Fou-
cault da bu nedenle felsefe 6gretmenligi gorevini iistlenebilecek birini
Saint-Stanislas’ya gondermeleri i¢in manastira ¢agrida bulunmakta te-
reddiit etmemigti. Bagrahip bu géreve Dom Pierrot’yu atamigsti. Bu sahis
miifredata siki sikiya bagliydi. Ogrencilerini iiniversiteye hazirlamak
diginda bir sey yapmaya niyeti yoktu. Ancak, ders disindaki zamanlar-
da dgrencilerle sohbet etmekten de hoslaniyordu. “Vekillik” gorevi sona
erdiginde, sik sik Ligugé’ye kadar bisikletle kendisini gormeye gelen,

* Michel Foucault, X/X. Yiizyilda Bir Aile Cinaycti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Karde-
simi Katleden Ben, Pierre Riviére, Cev. E. Yildinnm & A. Ozgiiner, Ayrinti Yaynlart, 2007.
(y-h.n)
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onun tabiriyle “gen¢ Foucault”yu agirliyordu. Platon, Descartes, Pascal
ve Bergson’dan bahsediyorlardi. Dom Pierrot 6grencisini ¢ok net ha-
tirhyordu: “Tamidigim felsefe 6grencilerini iki gruba ayirabilirim: Fel-
sefeyi kendilerine daima bir merak konusu yaparak biiyiik sistemlerin,
biiyiik eserlerin bilgisini kavramaya yonelenler ile onu daha ¢ok kisisel
ve yasamsal bir kaygi meselesi haline getirenler. Birinciler Descartes,
ikinciler Pascal ile belirlenir. Foucault ilk kategoriye giriyordu. Ondaki
olaganiistii entelektiiel merak hemen hissediliyordu.”

Saint-Stanislas Koleji’ndeki felsefe egitimi bir hayli istikrarsiz oldu-
gundan, Bayan Foucault ogluna 6zel ders vermesi i¢in bir Edebiyat Fa-
kiiltesi profesoriinden kendisine bir 6grenci gondermesini istedi. Felsefe
Boliimii ikinci simif 6grencisi Louis Girard giizel bir giinde Foucault’larin
Arthur-Ranc Sokagr’ndaki 10 Numarali kapisini ¢aldi: “Haftada ii¢ kez
gidiyordum. Fakiiltede aldigim felsefe egitimi, tamamen XIX. yiizyildaki
Emile Boutroux’nun neo-Kant¢iliina yaslanan muglak bir Kant¢ilikti ve
ona Ogrettigim de bu Kant¢ilik oldu. Yirmi iki yasinda oldugumdan bunu
biiyiik bir mutlulukla yapryordum ancak ben de felsefe konusunda fazla
bir sey bilmiyordum.” Ogrencisiyle ilgili olarak anilarinda ne kalmigt1?
“Kolay kolay tatmin olmazdi. Bana daha yetenekli gelen bagka dgrenci-
lerim de oldu sonradan; ancak temel meseleleri bu denli ¢abuk sezebilen
ve diisiincesini bdylesine bir kesinlikle diizenleyen biri olmad..”

Ogretim yilinin sonunda —Duret trajik yazgisina kavusmadan 6nce,
Papaz Lucien felsefe egitimini ele almisken— Foucault felsefe alaninda
ikincilik 6diiliinii kazandi. Birincilik, bugiin Yiiksek Mahkeme iiyesi
olan Pierre Riviere’nin olmustu. Foucault cografya, tarih, Ingilizce ve
doga bilimlerinde birincilik 6diilii ald.

iki felsefe 6gretmeninin Almanlar tarafindan siirgiin edilmesi ger-
cegine ragmen Saint-Stanislas Koleji bir “direnis kalesi” degildi. Biitiin
egitim kurumlar i¢in bir zorunluluk oldugundan, Maresal Pétain’in’
portresi okul duvarlarinda asiliydi. Ayrica, 6grenciler “Maresal, iste bu-
radayiz” adli mars1 séylemek icin avluda toplanmak zorundaydi ve can-
la basla sdylemedikleri zaman azarlaniyorlardi. Bazi direnis orgiitlerin-
ce kimlik kartlarinin ya da terhis belgelerinin degis tokus edildigi bir
bulusma yeri gibi kullaniliyor olsa da, okulda hiikiim siiren bir “Vichy
atmosferi”’nden™ bahsediliyordu. Pek ¢ok 6grenci tutuklanacakti.

* Maresal Pétain: Birinci Diinya Savasi’nda Almanlarla yapilan Verdun Savasi’'ni kazanarak
milli kahraman ilan edilen asker ve devlet adamu. Ikinci Diinya Savagi sirasinda isgalci Al-
manlarla igbirligi yaparak gozden diigmiig, Alman iggalinden sonra vatan hainligi sugundan
hiikiim giyerek 6miir boyu hapse captirilmig ve orada dlmiistiir. (y.h.n.)

*3 Vichy Rejimi: Ikinci Diinya Savasi’nin yagandigi 1940-1944 yillari arasinda isgalci Mih-
ver Devletleri’yle isbirligi yapan ve baginda Pétain’in bulundugu hiikiimet. (y.h.n.)
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Michel Foucault, genglik yillarina iligskin kisisel diislincelerini pay-
lagtig1 soylesilerden birinde bu zor donemden bahsedecekti:

“O giinlere dair izlenimlerimi hatirlamaya ¢alistigimda beni en ¢ok etkileyen
sey, neredeyse heyecan uyandiran anilarumin hepsinin politik ortama iligkin
olmasidir. Saninm ilk biiyiik korkularnndan birini Sans6lye Dollfus 1934’te
Naziler tarafindan katledildigi zaman hissetmigtim. Bazi gseyler simdi bizden
cok uzak. Ancak, bunun beni fazlasiyla etkiledigini ¢cok iyi hatirhyorum. Galiba
bu benim 6liime iligkin ilk gercek korkumdu. ispanya’dan Poitiers’ye gelen s1-
ginmacilar1 da hatirhyorum. Benim kugagimdan gelen kizlarin ve oglanlarin bu
biiyiik tarihsel olaylarin bigiilendirdigi bir cocukluk yasadiklarin diigiiniiyo-
rum. Savas tehdidinin yaratti§1 belirsizlik, varolus ¢cer¢evemiz olmustu. Ardin-
dan savas ¢ikageldi. Diinyaya iliskin olarak, hafizamizda aile yasantisindan ¢ok
bu olaylar yer almaktaydi. ‘Biz’ diyorum,; c¢iinkii erkek ve kiz ¢ocuklarinin pek
cogunun o giinlerde ayni deneyime sahip oldugundan eminim. Ozel yasantimiz
tam anlamyla tehdit altindaydi. Belki de bu yiizden tarih ile kisisel deneyim
ve bir pargasi oldugumuz bu olaylar arasindaki iliski beni fazlasiyla etkiledi.
Kuramsal egilimlerimin 6ziinde bunun yer aldigin: cliigiiniiyorum.”’

O donemde iiniversiteye giris sinavi iki asamada gergeklestiriliyor-
du: Ogrenciler, on ikinci sinifin sonunda Fransizca, Latince ve Yunanca
sinavlarina, sonraki yil da felsefe, yabanci dil ve cografya sinavlarina
girdi. Foucault 1942’deki ilk asamayi ortalamanin iizerinde notlarla
gecti. 1943 yilinin Haziran ayindaki ikinci agsamada ise tarih ve doga
bilimlerinden yiiksek notlar alirken felsefede ortalama sonuglarla ye-
tinmek zorunda kald1.

Artik sorun bir sonraki asgamada ne yapilacagiydi. Doktor Foucault,
oglunun kendi izinden gitmesini istiyordu: Paul-Michel doktor olacakti.
Fakat Paul-Michel, babasin diig kirikhgina ugratacak karari ¢ok énce
vermigsti. Tarih ve edebiyata tutkusu nedeniyle tip 6grenimi gérme fikri
onu korkutuyordu. Kararini agikladig1 giin babasiyla arasinda siddetli
bir tartigma patlak verdi. Ancak, Bayan Foucault, babasinin “kisinin
kendi kararlarinin sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi” diisturuna da-
ima sadik kalma diisiincesindeydi ve Paul-Michel adina esine miida-
hale etti: “Liitfen 1srar etmeyin. Caligkan bir ¢ocuk. Birakin istedigi
seyi yapsin.” Doktor Foucault fazla israr etmedi. Giiniimiizde halen
Paris’te cerrah olarak ¢alisan diger oglunun tip egitimine bagladigini
gormek onu yatistiracakti. Boylece Paul-Michel sectigi yola sapabile-
cekti: Paris’te Ulm Sokagi’nda bulunan Ecole Normale Supérieure’un
(ENS) giris sinavina hazirlanmak. Kugkusuz, en iyisi, sinavdaki yiiksek
bagar1 oranlariyla nam salmig, Paris’in bilinen liselerinden birinde bu

7. Ethos, sonbahar 1983, s, 5.
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smava hazirhk icin iki yil boyunca verilen dersleri takip etmekti. Ancak
s6z konusu olan savasti ve Bayan Foucault i¢in on yedi yasindaki og-
lunu bagkente gondermek bir hayli zordu. Saint-Stanislas’da gecirdigi
iic yilin ardindan bir devlet lisesi olan Poitiers’ye kaydini yaptiracakti.
Foucault buraya gelmeden 6nce gecirdigi ili¢ yi1l boyunca kotii hatiralar
edinmisti. Genel atmosferden ve aldig1 egitimden, dinden ve din adam-
larindan nefret etmisgti. “Bu donemden her zaman isyan ve diismanlikla
bahsediyordu” diye anlatiyor o donemdeki yakin arkadaslarindan biri.

1943°te, 6gretim yil1 basinda Paul-Michel Foucault Ecole Normale
sinavlarina hazirlanmak igin Poitiers’ye girdi. Ilki hypokhdgne, ikincisi
khagne olarak anilan iki yillik hazirlik egitimi alan otuz dgrenciyle bir-
likte sinavlara hazirlanmaya baslayan Foucault, iki y1l boyunca Gaston
Dez’den aldig tarih ve Jean Moreau-Reibel’den aldigi felsefe derslerini
biiyiik bir ilgiyle dinleyecekti. Moreau-Reibel, Ulm Sokagi’nda egitim
almusti ve miilteci olarak arandig1 savas siirecinde Strasbourg Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi’nde ders verirken Clermont-Ferrand Lisesi’'nde
de 6gretmenlik yapiyordu. Baslangicta uzun, daginik ve karisik anlati-
mi nedeniyle 6grencilerinin bir miktar kafasini karigtirmisgti. Bu dagi-
niklik, 2 Mart 1944’te Moreau-Reibel’in dersi lizerine bir rapor yazan
bagmiifettisin gbziinden kagmamugti:

“Dinledigim ders, ele alimig1 diisiiniildiigiinde biraz anlasilmaz bir bashk olarak
kalan ‘toplumsal irade ve degerler’ konulu serinin bir pargasiydi. Moreau-Re-
ibel iyi bir konusmaci ve muhtemelen bu rahathkla kendisini konugmanin aki-
sina birakiveriyor. Daha cogkulu ve 6zenli olabilir. Anafikir konugmanin akig
i¢cinde kaybolmusg goriiniiyor. Ayrintilar da yeterince agik degil. Kuramlara ya-
ptlan pek ¢ok anigtirma eksik bir bicimde tanimlanmig. Moreau-Reibel kendisi-
ni biraz dahazorlar ve dogaglamaya daha az yer verirse isinde daha iyi olabilir.”

Lucette Rabaté, 1943 yilinin Eyliil ayindaki ilk derste yasadigi hayal
kirikhiginn hala hatirhyor. Bununla birlikte 6grencileri hocalarinin 6gre-
tim yontemini giderek daha iyi anlamaya baslamisti. Foucault kendisini
oyuna kaptirds; zihni biraz karisik olan bu profesoriin iislubuyla daha
cok ilgilenmeye ve bahsettigi yazarlari okumaya koyuldu: Moreau-
Reibel’in 6zellikle takdir ettigi Bergson, Platon, Descartes, Kant, Spi-
noza. “Moreau-Reibel dersini sdylesi tarzinda islemeyi sevdigi i¢in
mubhatap olarak kendisine en iyi sekilde kargilik vereni secti: Paul-Mic-
hel Foucault” diye anlatiyor Lucette Rabaté ve ekliyor: “Digerleri bir
miktar kaybolmustu.”

Foucault’nun 6nemsedigi diger profesor, Gaston Dez’di. Ortadgreu
me baslayacak 6grenciler icin Mallet-Issac hakkinda yazilan kitap¢igin
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hazirlik ¢aligmalarina katildi, Bati Diinyasi Tarihgileri Toplulugu’nun
dergisi i¢in diizenli olarak makaleler kaleme ald1 ve 1942°de Visages
du Poitou baglikli antolojiye katkida bulundu. Egitim yontemi felsefeci
meslektagindan epey farkliydr: Derslerini dikte ederdi; yavas yavag yaz-
dirirdi. Bir ders programi olmadigi i¢in yalnizca biitiiniin kii¢iiciik bir
parcasini ele aliyordu ve adaylari da bu boliimden degerlendirmeye tabi
tutuyordu. Bu yiizden 6grenciler bir 6nceki yilin ders notlarini edin-
meye c¢aligtyordu. Foucault bunlart edinmekle kalmaz, ayn1 zamanda
cogaltirdi ve severek ddiing verirdi.

1943-1945 donemi kuskusuz zor ve karigik bir donemdi. Isinma
problemi lise siniflarindaki yasamu biitiin bir kig boyunca zora sokmus-
tu. Yatili 68renciler gece olunca lisenin bitisigindeki milis konutlarin-
dan geceleri odun ¢alma tehlikesini goze aliyordu. Onlar1 zan altinda
kalmaktan kurtarmak icin Rabaté ve Foucault miidiiriin huzuruna ¢ikip
odunlari temin edenin bizzat kendileri oldugunu beyan eden bir kagit
imzalamigti. Olay boylece kapanacakti. “Sansa bak ki, bu odunlari ne-
reden buldugumuzu sormadilar. Ne cevap verirdik bilemiyorum” diyor
Lucette Rabaté. Agir yasam kosullarina ragmen sinifa belli bir “6grenci
nesesi” hakimdi. Ogrenciler her ay sehir tiyatrosunda gerceklestirilen
“klasikler matinesi’ne gidiyordu. Temsiller mi o kadar kotii sahnele-
niyordu yoksa dgrencilerin o sirada eglenmeye c¢ok ihtiyact mi vardi
bilinmez, trajediler giilme krizlerine neden oluyordu. “Andromague’in
temsili sirasinda Foucault saka yapmayi ve giilmeyi kesmiyordu” diye
animsiyor Lucette Rabaté. Belki de biraz zorlama bir nese... Ama her
haliikdrda o, sézlerine soyle devam ediyor: “Onemli konulardan bahset-
mekten, politik meseleleri ele almaktan kagimiyorduk; zira 6grenciler
cok farkli ortamlardan geliyordu. Sinif arkadaslarimiz arasinda, 6rnegin
babasini ve erkek kardesini siirgiin sirasinda kaybeden bir kiz ve babasi
Direnis doneminde kurgunlanan bir dgrenci vardi. Bu yiizden herkes
birbirine kargi ihtiyath davramyordu.” Ozellikle de Foucault’nun yal-
niz kalmayi sevdigini, tiim zamanini ¢alisarak gecirdigini ve digerle-
riyle ¢ok az iliski kurdugunu soyliiyor. “Sinavdan bir siire 6nce, bir giin
onunla birlikte iiniversite ofisinden bilgi almaya gittim. On beg dakika
kadar yiiriidiik ve bana, ‘Bu y1l verdigim ilk mola bu oldu’ dedi.” On
bes dakikalik bir mola!

En agir, en tehlikelisi ve en korkutucu olani Poitiers kentinin ya-
kasini kurtaramadigi bombardimanlard:. ingiliz ordulan istasyonu ve
demir yolunu hedef aliyordu. Alarm calinca 6grenciler siginaklara ko-
suyordu. 1944 Temmuz’unda, Arthur-Ranc Sokagi'nin da yer aldigi is-
tasyon civarindaki pek ¢cok mahalle ihtiyati tedbir karariyla bosaltildi.
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Foucault ailesi de yaz i¢in Vendeuvre’e yerlesti. O yil dersler erkenden
sonlandirildi: 6 Haziran 1944’te, temizlik gorevlisi lisenin koridorlarin-
da ¢iglik ¢i1gliga kosuyordu: “Karaya ¢iktilar, karaya ¢iktilar!” Miittefik
ordulari Normandiya kiyilarina heniiz ayak basmistr. Ogrenciler seving
cigliklariyla siniflarindan ¢ikti. Belli ki kimse okulu umursamiyordu.
Birkag¢ giin sonra, savas biitiin bolgeyi kasip kavurdu ve tiim egitim
kurumlarinda egitim askiya alindi. Bir sonraki y1l ortalik biraz duruldu.

Her seye ragmen Ogrenciler sinava hazirlaniyordu ve Poitiers
Akademisi’nden on dort aday, 24 Mayis-5 Haziran 1945 tarihle-
ri arasinda Chaine Sokagi’ndaki Fumé Hotel’in yan1 baginda, Hukuk
Fakiiltesi’nde gerceklesecek sinavlara girmek icin hazir bulundu. Fran-
sizca sinavi, Sorbonne Universitesi’nden bir profesériin konuyu 6gren-
cilerine sinavdan yalnizca birka¢ giin 6nce anlatmig olmasi ve resmi
belgelerin her yere ayni anda ulastirilamamis olmasi nedeniyle iki kez
iptal edildi. Dolayisiyla biitiin adaylar alt1 saat siiren bu sinava ii¢ kez
girmek zorunda kaldi. Yazili sinav sonuglari 16 Temmuz’da agiklandu.
Poitiers’den iki 6grenci kabul edilmisti. Ancak aralarinda Michel Fou-
cault yoktu. Yazili sonuglarina gore yiiz birinciydi ve yalnizca yiiz aday
sozlilye kabul ediliyordu. Paul-Michel Foucault Ulm Sokagi’ndaki
Ecole Normale’e giremeyecekti. Cehennem azabi geker gibi caligmusti
ama yeterli olmamigti. Miithis bir diis kirikligina ugramisti. Yine de ce-
sareti kirilmadi. Bir sonraki y1l bir kezdaha denemeyi aklina koymustu.
Ancak Poitiers’deki egitimini burada noktaladi. 1945-46 6gretim yili,
hayatinin doniim noktasi oldu: Paris’e yerlesecekti.

sk

Poitiers: bogucu kent. O doneme iligkin biitiin tanikliklarda beliren
sozciik. “Biitiin ¢ocuklugunu bdyle bir atmosferde gegirmesi korkung
olmali” diyor 1944 yilinda Poitiers’ye gelen bir arkadasi. “Kiigiik ve
bunaltici bir kent” diye ekliyor oradan kagmak isteyen digerleri. Fou-
cault boylece 1945 sonbaharinda Poitiers’yi terk etti. Ancak dogdugu
kentle iliskisini, 6zellikle de ailesiyle baglantisini tamamen kesmemek
icin, asla tam olarak koparmayacakti. Babasina pek diigskiin olmadigi
actk. Goriinen o ki, zaten Doktor Foucault da ¢ocuklarina ¢ok az za-
man ayirtyordu. Neredeyse gece giindiiz calistigindan eve yeterince
vakit ayirramiyordu. Bu yiizden bir kopustan s6z edilecekse o da baba-
styla arasindakiydi. Michel Foucault bir giin, aileyi; “belli noktalarda
miicadeleyi” fakat onu terk ettigimiz zaman dahi ondan “kurtulmann
miimkiin olmadig1 bir merkezi temsil eden” bir iligki olarak anacakt.®
Buna karsin tiim hayat: boyunca annesine bagh kaldi. Ogrencilik yillar

8. In Thierry Voeltzel, Vingt ans aprés, Grasset, 1978, s. 55.
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boyunca biitiin tatillerinde Poitiers’ye dondii ve sonralar1 da anne ve
babasini diizenli olarak ziyaret etmeye devam etti. Doktor Foucault’nun
1959°daki 6liimiiniin ardindan, annesi Piroir’e, Vendeuvre’'deki evine
cekildiginde de her yil tatilini onunla gegirdi. “Bana hep Agustos ayi-
ni ayiriyordu” diye aktariyor annesi. Noel’de ve ilkbahar mevsiminde
birkag giinliigiine de annesinin yanina gittigi de oluyordu. Evin girig
katinda bir odasi vardi. Caligmay: sevdigi bagimsiz, bir ¢esit kiiciik da-
ire. Cogunlukla tek basina, nadiren de bir arkadasiyla birlikte geliyordu
buraya. Bayan Foucault, Roland Barthes’1 konuk ettiklerini hatirliyor.
Foucault 1982°de, o civarda bir ev satin almak istedi. Bu niyetle, bisik-
lete atlayip erkek kardesiyle birlikte koy kdy gezerek, satilik oldugunu
diisiindiigii her eve bakarak, kirlik bolgeyi katetti. Tercihi, Vendeuvre’e
birkag¢ kilometre uzaklikta bulunan Verrue’deki giizel bir yapidan yana
oldu. Bu, papazin eski eviydi. Foucault giilerek, “Sigil tedavisi” diyor-
du. Burada yaptigi kelime oyunu® onu ¢ok eglendiriyordu. Evi satin aldi
ve gerekli tamiratlara giristi. Fakat oturmaya omrii yetmedi.

* Foucault’nun kullandig) La cure de Verrue (Sigil tedavisi) ifadesi hem bir tedavi adi olup
hem de bolgenin ad1 Verrue'ye gonderme yapiyor. (y.h.n.)
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2
Hegel’in Sesi

Paris’te Panthéon’un arka tarafinda, Saint-Etienne-du Mont Kili-
sesi’nin yaninda bulunan ve Fransa’'nin en saygimn liselerinden
biri olan bagka bir IV. Henri Lisesi yillardir, elit tabakadan gelen ha-
zirhik simifi 6grencilerini kabul ediyordu. Bayan Foucault Poitiers
Universitesi’nde, lafi dolandirmadan konusan bir profesérle tanigmig-
t1. Profesor acikca sordu: “Kentin herhangi bir okulundan gelip, Ecole
Normale’e girebilen birini gordiiniiz mii?”” Karar hemen verilmigti: Pa-
ul-Michel sansini bir kez daha deneyecek ancak bu kez biitiin kozlarini
oynayacakti.

1945 yilinin sonbaharinda, Ulm Sokagi’na girme konusunda elde
ettigi zaferlerle ve hagsmetli kulesiyle Quartier Latin’e hakim olan bu
tapinaga adimimi atmak iizere Paris’e geldi. Geng “tagrali” —simif ar-
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kadaslar1 onu bdyle goriiyordu— tuhaf giyimi ve garip ahsap tabanl
ayakkabilariyla yasamin giderek giiclestigi, yiyecek bulmak gibi mad-
di problemlerin bir tiirlii agilamadig1 savas sonrasi Paris’ine ayak bas-
must1. Ustelik gen¢ Foucault da yasam kosullarinin agirhg nedeniyle
bagkente taginma konusunda pek istekli degildi. Bayan Foucault ne bir
ev satin almayi ne de kiralamay: basarabilmisti. Vendeuvre’lii bir aile
dostlar1 olan Janson-de-Sailly Lisesi Edebiyat Ogretmeni Maurice Rat
tarafindan birkag¢ giin misafir edildikten sonra, Raspail Meydani’nda
yer alan bir okulun miidiiriiniin kendisine kiraladig1 odaya yerlesti. Bu,
ona diger 6grencilerin goziinde tuhafbir statii kazandirmisti. Emmanuel
Le Roy Ladurie’nin séyledigine bakilirsa, o dénemde Paris’te hazirlik
sinift 6grencileri iki temel kategoriye ayrihiyordu: Her aksam aileleri-
nin yanina donen ve Paris burjuvazisinin ¢ocuklari olan giindiizciiler ile
kentte bir oda kiralamayi hayal dahi edemeyen, tasradan gelen yatililar.'
Foucault’nun anne ve babasinin, bu hassas ve degisken yeniyetmeyi,
o donemde hakir gordiigii komiinal yasamin sokundan kurtarmaya ye-
tecek kadar maddi imkéni vardi. Oturdugu evi dogru diiriist 1sitmakta
giicliik cekse de en azindan tek basinaydi. Bu se¢im, tiim goriismelerde
beliren yalnizlig1 seven, gizemli ve ice doniik cocuk imgesiyle de ortii-
sliyordu. Zaten s6z konusu yil boyunca biitiin faaliyetleri, deyim yerin-
deyse oldukc¢a sinirli olacaktr: En fazla, kendisi gibi Paris’e yerlesmis
kiz kardesiyle birlikte sinemaya gidiyordu. Her ikisi de savas nedeniyle
mahrum kaldiklart Amerikan filmlerine tutkundu. Vaktinin geri kala-
ninda ise sinavi gegmek icin deli gibi ¢alisiyordu.

I'V. Henri Lisesi’nin “K-1" simifinda bu sinava hazirlanan elli kisi
vardi. Ulm Sokag1’na ise toplamda yalnizca otuz sekiz edebiyat 6gren-
cisi kabul edilecekti. Ustelik lisenin bir diger hazirlik sinifi “K-2"nin
cok sayida 6grencisini de hesaba katmak gerekiyordu. Komgsu ve rakip
olan bir diger biiyiik lise Louis-le-Grand’in kendi geleneksel kabul kon-
tenjani da dahil edildiginde yarigin ¢ok sert gegecegi iyice anlasiliyor-
du. Bu yilin basinda, Michel Foucault’yla birlikte IV. Henri Lisesi’nin
kapisi 6niinde beklesen ¢ok sayida ¢ocuk arasindan kag tanesi gelecek
yaz kesin kabul listesinde yer alacakti? Seckin profesorlerden olusan
bir grup, ¢ocuklarin en iyi sekilde hazirlanmalari i¢in ise koyuldu. Ayni
yil hazirlik siniflarina giren Le Roy Ladurie, Foucault’ya da hocalik
yapmis tarih profesoriinii soyle tasvir ediyor: “Kilise kargit1 ‘koyu
Cumbhuriyetg¢i tavri’yla dviinen ve sol ya da asir1 sol goriislii 6grenci-
leri, yani biiyiik bir ¢cogunlugu bastan ¢ikaran André Alba. Bu adam,
“1914-1918 yillarinin agir yarah eski kurdu’ alninda etkileyici ve derin

. Emmanuel Le Roy Ladurie, Paris-Montpellier; 1945-1963, Gallimard, 1982, s. 29.
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bir yara izi tagiyordu.” Aslinda bu bigak yarasi “cocuklugunda” olmus-
tu.” “Neredeyse beynindeki titregsimleri gorebilirdiniz” diye bahsediyor
ondan, eski 6grencileri.

Foucault, Eski Cag Tarihi Profesorii Bay Dieny’nin derslerini de
takip ediyordu. Bu profesor sayesinde geng dinleyiciler ilk kez, sohreti
uzman cevreleri heniiz agsmaya baglamis Dumézil diye birinden bah-
sedildigini duymuslardi. Bir de Fransiz edebiyati alanindaki engin bi-
rikimiyle Profesor Jean Boudout vardi. Ortagag ve XX. yiizyila ayni
Olciide hakimdi. Apollinaire’in siirlerine kadar genigletiyordu dersinin
kapsamini, ki o zamanlar ¢agdas yazarlar pek 6gretilmezdi.

Ancak bu topluluga ¢ok gii¢lii bir bicimde damgasin1 vuracak olan
profesor, sinifi felsefe sinavina hazirlayan ve Michel Foucault’nun izini
siirerken pek ¢ok kez karsilasacagimiz Jean Hyppolite'ti. Iki yil 6nce
bu lisede bulunan Jean d’Ormesson, Hyppolite’i, “kiirsiisiiniin arkasin-
da kambur duran, giiler yiizlii, daginik, hayalperest, utangag¢, ciimle-
lerini karamsar i¢ ¢ekisleriyle uzatan ve belagat yetenegini kesinlikle
kabul etmeyen” biri olarak tasvir ediyordu.’ Jean Hyppolite, Hegel’i
Valéry’nin “La Jeune Parque [Geng Parque] ve Mallarmé’nin U n coup
de dés jamais 1’ abolira le hasard [Bir Zar Atis1 Tesadiifii Asla Or-
tadan Kaldirmayacaktir]” adli eserleri araciligiyla anlatiyordu.* Jean
d’Ormesson, “derslerde anlatilanlarin hi¢birini” anlayamamuigti. Siiphe-
siz pek ¢ogu ayni seyi hissediyordu. Buna ragmen Hyppolite 6grenci-
lerini biiyiiliiyordu ve Poitiers’de katlanmak zorunda kaldig1 can sikici
derslerden sonra, daha gosterisli, esrarengiz ve ilham veren bu iislup
Foucault’ya goz kamagtirici ve dahiyane geliyordu. Felsefe donemin
en ilgi ¢ekici alanydi. Y1l 1945°ti ve Jean d’Ormesson’a kulak verirsek
savasin hemen ertesinde ve takip eden y1l boyunca felsefenin sayginli-
g1 tartistimazdi. “Onun bizim i¢in temsil ettigi seyi digsaridan bakarak
ve sogukkanlilikla ifade etmenin miimkiin olabilecegini sanmiyorum.
XIX. yiizy1l, belki de, tarihin yiizyili olmustu; XX. yiizyilin ortalari ise
felsefeye adanmig gériinmekteydi... Edebiyat, resim, tarihsel ¢aligsma-
lar, politika, tiyatro ve sinema felsefenin tesiri altindaydi.”

Hyppolite 6grencileri i¢in hem Hegel’in Phénoménoligie de I’ esprit*
hem de Descartes’in Géometrie adh eserini yorumluyordu. Ancak el-
bette dinleyicilerini en ¢ok etkileyen ve hafizalarina kazinan Hegel iize-

2. Age., s. 27-29.

3. Jean d’Ormesson, Au revoir et merci, 2. Basim, Gallimard, 1976, s. 71.

4. Age.

5.Age.,s. 76.

* Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, 2011. (y.h.n.)
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rine verdigi dersti. Foucault’nun tutkusu tarihti; fakat simdi, belki de ilk
kez, felsefenin ¢ekiciligine kapilmigti. Tarihin anlatisina olanak veren
ve Aklin ortaya ¢ikisiyla onu yeniden bigimlendiren; tarihin tiimiinii,
biitiin anlamlariyla iceren bir felsefe gdzler 6niine seriliyordu. Siiphesiz
Jean Hyppolite, Foucault’nun, biranlamda alinyazisi olan, caligmalarina
6n ayak olmugtur. Foucault, bundan birkag¢ yil sonra Ecole Normale’in
kadrosunda karsgisina ¢ikacak olan ve Collége de France’ta yerini ala-
cagl bu adama minnettarlifini bizzat beyan etmekten hi¢ vazgecme-
migtir. 1968°de Hyppolite vefat edince Foucault saygida kusur etmez:
“Savagin hemen ertesinde hazirlik sinifinda olanlar Bay Hyppolite’in,
Phénoménoligie de I’ esprit iizerine verdigi dersleri hatirliyordur. Kendi
devinimi i¢inde diisiiniiyormuscasina siirekli yeniden baslayan bu seste,
yalnizca bir profesoriin sesini degil, ayn1 zamanda Hegel’in sesini ve
belki de bizzat felsefenin sesini duyuyorduk. Sabirla yarattigi ‘Hegel
burada, yani basimizda’ duygusunun unutulmasinin miimkiin oldugunu
sanmiyorum.”®

Hegel’in sesi, felsefenin sesi! Esin veren bu parlak profesér, Hyppo-
lite, gen¢ 6grencilerindeki merak ve hevesi harekete gecirmig ve boyle-
likle, adini en iyi hazirlik sinif1 profesorleri arasina yazdirmisti. Bu pro-
fesorlerin en iinliilerinden bir digeri de Alain adiyla da taninan, optimist
filozof Emile Chartier’ydi. Jean-Frangois Sirinelli, yasanan iki savag
arasindaki yillarda okuyan hazirlik sinifi 6grencileri ve ENS’teki 6g-
renciler iizerine yaptig1 ¢caligmasinda, bu profesorleri éveilleurs |uyan-
diranlar] olarak adlandirmisti. Bu tanimlama, “biiyiik okullara hazirlik
sinif1t” denilen ve tiimiiyle Fransiz olan bu kurumlardaki 6gretmenlerin
ogrencilerin ufkunu genisletmede oynadig1 6nemli rolii hakkiyla vur-
guluyordu.’

Foucault’nun eski hocas! i¢in sonradan beyan edecegi bu bor¢lu
olma hali, yeniyetmelikten c¢ikarken gercek meslegini kesfetmesini
sagladigr icin duydugu basit minnettarlifin Otesine gececekti. Bugiin
I'Histoire de la folie a I’ Gge classique [Klasik Cagda Deliligin Tarihi]
basligiyla bilinen tezini 1960 yilinda tamamladiginda, yazarken ona
csin kaynagi olan bazi kisilerin adin1 anacaku. Tesekkiirlerini sundugu
kisiler; Georges Dumézil, Georges Canguilhem ve Jean Hyppolite’ti.*
Bu kitabin kaleme alinisindan on yil sonra, College de France’taki

0. Michel Foucault, Jean Hyppolite, 1907-1968, Revue de métaphysique et de morale, c. 14,
say! 2, Nisan-Haziran 1969, s. 131.

1. Jean-Francois Sirinelli, Génération intellectuelle. Khdagneux et normaliens dans I'entre-
deux guerres, Fayard, 1988.

8. Folie et déraison. Histoire de la folie & I'dge classique. Sosyal Bilimler doktorasi ana tez,
Plon, 1961, Onsoz, s. X ve xi.
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acilis dersinde, bu kez daha ¢ok iizerinde durarak hazirlik sinifi pro-
fesoriine saygilarini sunacakti. Kimileri, bu kapanig sézlerini, yalniz-
ca akademik gelenegin gereklerini yerine getiren resmi bir konugma
olarak algiladi: Foucault, Hyppolite’in yerini aliyordu ve gelenek, yeni
gelenin, dlen ya da emekliye ayrilan selefini vmesini gerektiriyordu.
Oysa Foucault, birkag¢ sozciik ya da birkag ciimleyle yetinebilecekken
dersin son boliimiinii biitiiniiyle Hyppolite’e adamisti. Dahasi bundan
sonraki ¢aligmalarinin “onun damgasi”mi tasiyacagini duyurmustu.’
1975’te, Hyppolite’in 6liimiinden yedi y1l sonra, Surveiller et Punir’in”
bir kopyasini su ithatla beraber Hyppolite’in esine gdnderecekti: “Her
seyi bor¢lu oldugum ‘insanin anisina.”

Foucault’nun eski 6gretmenine bu kadar onem vermesi sasirti-
c1 goriinebilir. Ozellikle de Hyppolite’in, 1V. Henri Lisesi’nde 1945-
1946 6grenim yilinin yalnizca ilk iki ayinda ders verdigi disiiniiliirse.
Hyppolite, Jean-Paul Sartre ve Merleau-Ponty’nin ¢agdasi ve dostudur:
Hyppolite, 1907°de, Sartre 1905°te, Merleau-Ponty 1908’de dogmugtur.
Sartre’in (Raymond Aron, Paul Nizan, Georges Canguilhem’le birlik-
te) 1924°te, Hyppolite’in 1925’te, Merleau-Ponty’nin 1926’da girdigi
Ecole Normale Supérieure’da okul arkadagiydilar. Ama bu ii¢ adam bir-
birleriyle pek karsilastirilmaz: Hyppolite, Sartre ve Merleau-Ponty’nin
algilandig1 anlamda bir “filozof” degildi; yani diigiince alaninda bir
yaratici, bir iiretici olmamigtl. Ancak etkisinin ilk bakista sanildigin-
dan ¢ok daha 6nemli oldugunu teslim etmemiz gerekir. Gergekten de
Hyppolite, Fransa’da felsefe derslerinde Hegel adinin ¢ok az telaffuz
edildigi bir donemde, dgrencilerine anlattigy Tinin Goriingiibilimi’nin
cevirisine girigmis ve o giin bugiindiir bu Heidelberg’li —ya da onu 6n-
celikli olarak ilgilendiren Alman filozofun genglik eserleri oldugu i¢in
daha ¢ok Iéna’li— diigiiniiriin yorumculugunu ve sozciiliigiinii iistlen-
misti. 1939 ve 1941 yillarinda Aubier Yayinevi’nden iki cilt halinde
cikan ve o giine kadar biiyiik dl¢iide bilinmeyen Tinin Gdriingiibilim’in
cevirisiyle Fransa’da felsefe arastirmalarinin temel referanslarindan
birine erisilmesine biiyiik katki saglamigti. 1947°de savunulan ve ba-
silan Genése et structure de la “Phénoménologie de I’ esprit” |Tinin
Goriingiibiliminin Olusumu ve Yapisi] baslikli tezi de dikkate deger
bir gelismeydi. Roland Caillois, 1948°de Les Temps modernes dergi-
sinde yayimlanan yazisinda eserin dnemini vurgulamistir: “Hegelcili-
gin biiyiik bir mesele, felsefenin kendi 6liim kalim meselesi olduguna

9. Michel Foucault, L' Ordre du discours, Gallimard, 1971, s. 80-81.
* Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayin-
lar1, 2006. (y.h.n.)
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inanmus diisiiniirler eksik degil. S6z konusu olan, felsefenin kendisidir.
Bu yiizden Jean Hyppolite’in tezi 6zenle iizerinde durulmayi hak edi-
yor. Yalnizca titiz bir tarih ¢alismasi degil. Ayni zamanda can alici bir
soruyla da ilgileniyor: Felsefeyle ilgilenmek mesru imudur?”'® Gergek-
ten de, savastan ¢ikarken, Caillois’nin dedigi gibi Hegel’in heykelini
dikmeyecek “diisiiniir yoktu”. O dénemde Fransa’da etkisini hissetti-
ren Hegelcilik akimi, on yillik siirecin ardindan biitiiniiyle degismisti:
Vincent Descombes’a gore “1930°da” Hegel, savlari bilimsel ilerleme
diisiincesi tarafindan uzun zaman once ¢iiriitiilmiis romantik bir filozof-
tu. (Bu goriis Brunschvicg kaynakliydi.) 1945°te ise klasik felsefenin
zirvesine, “modern” olanin kaynagina doniistii."'

Hyppolite, elbette, doniisiimiin tek aktorii olmayacakti. Daha 1929
yilinda, Jean Wahl La conscience malheureuse dans la philosophie de
Hegel [Hegel Felsefesinde Mutsuz Biling] adli kitabiyla Hegel’e dikkat
cekmisti; Roland Caillois’nin ifadesine gore bu kitapta “mistik bir He-
gel” tasvir edilmisti. 1938°de ise Henri Lefebvre, Hegel diyalektigini
konu alan Cahiers de Lenine |Lenin’in Defterleri] iizerine 6zel bir say1
yayimlamustl. Dolayisiyla birbirini izleyen yiikselis ve diisiis donemle-
rinde Hegelcilik ile psikanalizin Fransa’ya girigini kargilagtiran Elisa-
beth Roudinesco’nun “uzun bir sindirme” donemi olarak adlandirdig:
siirete pek cok asama s6z konusuydu.'? Zira Alexandre Kojeve’in Ecole
Pratique Des Hautes Etudes’deki semineri bagladiginda, bu iki hareke-
tin yolu, her biri kendi atiliminin 6nemli bir noktasindayken birbiriyle
kesisti. 1933-1939 yillar1 arasinda gergeklestirilen seminerin dinleyici-
lerinden siklikla bahsedilir: Alexandre Koyré, Georges Bataille, Pierre
Klossowski, Jacques Lacan, Raymond Aron, Maurice Merleau-Ponty,
Eric Weil ve André Breton.'* Hyppolite’in tezini savundugu 1947 yilin-
da,ayni zamanda bu seckin dinleyicilerden biri olan Raymond Queneau,
Kojéve’in seminer notlarimi Introduction a la lecture de Hegel” bashgi
altinda yayimladi. Hegelcilik etrafinda gelisen hareket dylesine giigliiy-
dii ki 1948°’de Georges Canguilhem sunlari yazabilecekti: “Diinya dev-
rimi ve diinya savasi doneminde Fransa, Fransiz Devrimi’yle ¢cagdas ve
biiyiik 6l¢iide bu devrimin somut ifadesi olan bir felsefe kesfetti.”"*

10. Les Temps Modernes, say1 31, Nisan 1948.

1. Vincent Descombes, Le Méme et I'autre. Quarante-cing ans de philosophie frangaise
(1933-1978), Minuit, 1979, s. 24.

12. Elisabeth Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la psychanalyse en France, c.
2. Seuil, 1986, s. 150.

13. Raymond Aron, Mémoires, Julliard, 1986, s. 94.

* Alexander Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, Cev. Sclahattin Hilav, YKY, 2012, 4. Basku. (y.h.n.)
14. Georges Canguilhem, Hegel en France, Revue d’ histoire et de philosophie des religions,
Strasbourg, 1948-1949.
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Jean Hyppolite bu yiizden, savas sonrasinin Fransa’sinda Hegelci-
ligin zaferinin dnciilerinden biriydi. Hyppolite’in kendine ¢ok yakin
buldugunu sdyledigi ve o donemde yiikselise gecen varolusgulugu
giiclendiren bir zafer. Canguilhem bunu, 1955 yilinin Aralik ayinda,
o zamanlar yoneticiligini Michel Foucault’'nun yaptigi, Uppsala’daki
Maison de France’ta diizenlenen bir konferans sirasinda 6zellikle ha-
tirlatacakti. Konferansin temasi, “Cagdas Fransiz Diisiincesinde Hegel
ve Kierkegaard” olarak belirlenmisti.’® Bu, aslinda, Hegelcilik patla-
masinin doniim noktasiydi. Artik Hegel “hocalarin hocasi”, “sistem
kurucusu” olarak degil; Feuerbach, Kierkeegard, Marx, Nietzsche gibi
kendinden sonrakilerle karsilastirilacak bir eserin yazari; felsefi moder-
nitenin kurucusu olarak okunuyordu. 1945 yilinin Subat ayinda Jean
Hyppolite’in yaptig1 “Hegel’de Varolusguluk” konusmasina getirdigi
yorumda Merleau-Ponty, bu yeni durumu ¢ok iyi ifade etmistir: “Geg-
mis yiizyillin biiyiik felsefi diisiincelerinin tiimiiniin —6rnegin Marx ve
Nietzsche’nin felsefeleri, fenomenoloji, Alman varoluggulugu ve psi-
kanaliz— kaynaginda Hegel yer alir. Irrasyonelin kesfi ve yiizyilimizda
tamamlanmasi gereken bir gorev olarak onun akilla biitiinlestirilmesi
girisiminin Onciisii Hegel’dir.”'® Merleau-Ponty sdyle devam etmistir:
“Goriinen o ki, Hegel’in vdrisleri, ona olan borg¢larindan ziyade red-
dettikleri mirasi vurgulamay tercih ediyor.” Ponty, konugsmasini, “Onu
unutmaya ¢alisan nankér doktrinlerin yeniden Hegelci kokleriyle bag
kurmak” zorunda oldugu sonucuna vararak tamamlamustir."’

Hegel’in bu “kesfi”, Marksizmle akrabalig1 bakimindan biiyiik 6nem
tagtyordu. 1955’in Aralik ayinda, Uppsala’daki Maison de France’ta
verdigi bir diger konferans sirasinda Jean Hyppolite, cok daha 6nemli
bir gelismeye dikkat ¢ekmistir: “Biz, Fransa diginda biitiin Avrupa’yi
sarmus olan Hegelcilige geg ulasanlardaniz. Ustelik Hegel’e daha az
taninan genglik eserlerinden Tinin Gdriingiibilimi ve Marx’la arasin-
daki muhtemel iliski aracilifiyla eristik. Fransa’dan pek ¢ok sosyalist
ve filozof gelip gecti; fakat Hegel ve Marx Fransiz felsefesine heniiz
girmemisti. Bugiin bu gergeklesiyor. Marksizm ve Hegelcilik tartigmasi
artik giindemimizde.”'®

Felsefi alandaki bu kokten degisim ciddi sonuglar doguracakti.
Marksizm, Sartre’in Critique de la rasion dialectique’inde [Diyalektik
Aklin Elestirisi] tarif edecegi gibi, “cagimizin asilmaz ufku’na doniis-
meden 6nce bu kokten degisim iginde hak ettigi yeri alacak, Ikinci Diin-

15. Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, PUE 1971.c. 1, s. 196.
16. Maurice Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Nagel, 1948, s. 109.

17. Age.,s. 110,

18. Jean Hyppolite, Figures..., c. 2, 5. 976.
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ya Savast’nin bitimini izleyen otuz yil boyunca da bir¢ok entelektiiel
biitiin meselelerde bu ufkun sinirlar1 iginde kalacaktu.

Boylelikle Hyppolite, Foucault’nun kusagini etkileyen her seye aci-
Iimi temsil ediyordu: Marx fakat ayni zamanda Nietzsche ve Freud...
Ve aslinda Michel Foucault, 1970’te College de France’taki agilig ko-
nusmasinda profesoriinii anmak icin sunlari ifade ettiginde, Merleau-
Ponty’ye o kadar da uzak diismiiyordu:

“Cagimiz, ister mantik ya da epistemoloji ister Marx ya da Nietzsche aracili-
giylaolsun, Hegel’i gozden kagirmaya ¢ahgiyor... Ancak Hegel’den gergekten
kurtulabilmek, ondan kopmanin neye mal olacagini da tam: tamina degerlen-
dirmeyi gerektirir. Hegel’in, belki de sinsice, bize ne kadar yaklagmig oldugu-
nu bilmeyi gerektirir; Hegel’e kargi diislinmemize imkan veren bilginin hala
Hegelci oldugunu bilmeyi gerektirir. Belki de bu mesafenin, Hegel’in, baginda
hareketsizce bizi bekledigi ve anti-Hegelciligimizle diigtiigiimiiz tuzaklardan
biri oldugunu saptamamiz gerekir. Eger bugiin pek cogumuz Jean Hyppolite’e
bor¢luysak, bu; mesafemizi korumak adina Hegel’den kagtigimiz, derken fark-
Ii bir agidan da olsa kendimizi onun peginde buldugumuz ve sonunda bir kez
daha onu ardimizda birakmak durumunda kaldiguniz yolu, bizim igin ve bizden
once, hi¢ yorulmadan yiiriimiis olmasindandir.”"

Merleau-Ponty’nin, felsefeye, Hegel’i inkar eden diisiinceler ile
onlarin Hegelci kaynaklar1 arasinda iligki kurma gorevini vermesiyle
Foucault’nun, geng bir filozoflar kusaginin egitiminde énemli rol oy-
nayan Hyppolite’in bunu nasil basardigini anlattii 1970 yili arasinda
yirmi yildan fazla zaman ge¢misti.

Michel Foucault, 1968 yilinin Ekim ayinda, Hyppolite’in 6liimiiniin
hemen ardindan, Louis Althusser tarafindan Ulm Sokagi’nda diizenle-
nen ve metinleri 1969°’da Revue de métaphisique et de morale’de ya-
yimlanan térende yaptig1 anma konugmasinda sunlari da sdyleyecekti:

“Bugiin sahip oldugumuz biitiin meseleleri, diine kadar onun ogrencileri
olan bizim ilgilendigimiz biitiin meseleleri ele alan ve her birini apagcik dile
getiren kendisidir... Zamanimizin en biiyiik eserlerinden biri olan Logigue et
existence’da bunlar formiile eden yine kendisi olmugtur. Savagin hemen erte-
sinde, bize giddet ile sOylem arasindaki iligkiyi diigiinmeyi o 6gretmisti; bize,
diin, mantik ile varolug arasindaki iligkiyi diigiinmeyi o dgretmisti ve simdi,
tam gu anda, bize, bilginin igerigi ile bigcimsel zorunluluk arasindaki iligkiyi
diisiinmeyi 6nermektedir. Sonug olarak, bize diisiinmenin sonu gelmez bir pra-
tik oldugunu, felsefi olmayam kullanmaya baglamanin bir yontemi oldugunu
ancak bunu yaparken varolugun ilk olustugu yere yakin durmayi 6gretmigtir.”*"

19. Michel Foucault, L’ Ordre du discours, s. 74-75.
20. Michel Foucault, Revue de méraphysique et de morale. Alinty, s. 136.
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Michel Foucault’'nun Hyppolite’e bir baska armagani, editorliigiinii
iistlendigi ve Martial Guéroult, Michel Serres, Georges Canguilhem,
Jean Laplanche, Suzanne Bachelard, Jean-Claude Pariente’in yazilari-
na yer verdigi kolektif bir kitapt1.’ Bu meshur katkisinin Nietzsche, la
généalogie, I histoire* bagligini tagimast hig de sasirtict degildir.

Ed

1945 yilinin sonbaharinda IV. Henri Lisesi’nde dgrenci olan elli ¢o-
cugun kulaklarinda aniden yankilanan bu “Hegel sesi”, tam anlamiy-
la diisiinsel —ya da daha dogrusu varolugsal— bir sok etkisi yaratmigti.
Ancak “Hippal”, yani Foucault’nun sonralar1 onu anmaktan hoglandigi
tabirle “Ustat Hippal”, Georges Canguilhem’in ders verdigi Strasbourg
Edebiyat Fakiiltesi’ne atandi. Ogrencileri sadece iki ay anlattiklarin
dinleyebilmiglerdi. Onlar1 hayranliklariyla bag basa birakip aniden git-
misti. Foucault, Sorbonne’da ve Ecole Normale’de onunla kargilasmak
icin birkac yil beklemek zorunda kalacakti. Hyppolite’in yerini bir hay-
li donuk biri aldi. Ustelik felsefenin yarattigi o destansi biiyiiyii bastan
basa hissettiren bu parlak meslektasiyla karsilagtirilmaya dayanmak zo-
runda oldugunu kendisi de iyi biliyordu. Elli 6grencinin 6gretmenlerine
duydugu hayranligin yerini bu “ciice” ile dalga ge¢cmek almigti. Bazila-
r onu “yiiziine bakilmayacak kadar ¢irkin” diye tasvir ediyordu. Ders
notlar1 ve sikint1 dolu uzun saatler diginda bir sey iiretmekten acizdi.
Sik sik Boutroux ve Lachelier’den bahsediyordu. Basgka higbir sey, o
donemde kendisini yeniden kesfeden felsefi modernitenin daha uzagin-
da olamazd1. Ogrenciler de siirekli bagirip cagirarak, samata yapiyordu.
Bir giin Bay Dreyfus-Lefoyer kelimenin tam anlamiyla darmadagmn ol-
mustu. “Bir Hyppolite etmeyecegimi biliyorum ama sinavi gecebiline-
niz i¢in elimden geleni yapiyorum” diye haykirirken sesi heyecandan ve
ofkeden kesik kesik ¢ikiyordu.

Foucault’ya gelince, artik kendini tutkuyla felsefeye kaptirmigti. Si-
nav sonuglari daha parlakti: ilk ii¢ ayin sonunda, yazili yoklamadan,
siralamada yirmi ikinci siraya yerleserek 9,5 almisti (hocalarinin yoru-
mu ise g0yleydi: “Aldig1 nottan daha iyisini hak ediyor; kapali ifadelere
egilimini agmasi gerek, saglam bir diisiince yapisi var; 6dev notlari: 14
ila 14,5). ikinci ii¢ ayin sonunda, aym sinav notuyla yine yirmi ikin-
ci siradaydi. Fakat 6gretim yilinin sonunda 15 alarak en iyiler arasina

21. Hommage a Jean Hyppolite, Michel Foucault yaymi, PUE 1969.
* Michel Foucault, Nietzsche, Sovbilim, Tarih, Felsefe Salmesi-Se¢me Yuzilar: 5, Cev. Isik
Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, 2004 iginde s. 230. (y.h.n.)
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yerlesti. Elbette profesoriiniin ovgii dolu degerlendirmesiyle: “Secgkin
ogrencilerden.”

Felsefede oldugu gibi tarih dersinde de “seckin”di: Ilk ii¢ ayda 13
alarak yedinci siraya yerlesmis ve soyle bir takdiri hak etmisti: “Iyi
cahgsma. Umit veren sonuglar.” Sene sonunda ise 16 alarak, su yo-
rum egliginde ilk siraya yerlesmigti: “Cok iyi sonuglar.” Profesorler
Foucault’nun durumu konusunda hemfikirdi. “Faal bir zihin; edebi
zevkini ortaya koyuyor” diye yazmisti karnesine Fransizca hocasi Bay
Boudout. Latince’de otuz birincilikten yani “gecer not”tan, onunculu-
ga yani “milkemmel 6grenci”’lie sigramisti. Yunanca’da dordiinciiydii.
Bu takdirler dizisini okul miidiirii, karnesinde soyle dzetlemigti: “Basa-
riy1 hak ediyor.”
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3
Ulm Sokag

u sefer engeli sorunsuz agmusti; yazili sinavlar yalmizca bir forma-

liteydi. Nihayet kendisini, 1946 yilinin giizel bir Temmuz giinii,
Ulm Sokagi’ndaki Ecole Normale’in birinci katinda yer alan Gosteri
Salonu’nda, felsefe sozliisiinii gerceklestirecek iki gorevliye takdim
etti: Toulouse Edebiyat Fakiiltesi’nden Profesor Pierre-Maxime Schuhl
ve Strasbourg Edebiyat Fakiiltesi’nde Bilim Tarihi dersi veren, Fran-
siz iiniversite camiasinin saygin isimlerinden Georges Canguilhem.
Aksi durusuna tezat olugsturan icten ve sicakkanli Giiney aksanina sa-
hip bu minik adamla Foucault’nun ilk karsilasmasiyd: bu. Ilkti ama
son olmayacakti. Ciinkii o giinkii randevusu yalmizca Ulm Sokagi ve
bu kiymetli kurumun kabul ettigi adaylara sunar goriindiigii vaatlerle
degildi; bir bakima kendi kaderiyle de randevusu vardi: Kendi yolunda
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ve kisisel tarihinde biiyiik rol oynayacak kisilerden biriyle tanigiyor-
du. Foucault, birka¢ yil sonra, 6gretmenlik i¢in sozlii sinava girdigin-
de Canguilhem’le tekrar karsilasacakti. Aslinda bu ilk iki karsilasma
onda ¢ok kétii bir izlenim birakmigti. Canguilhem’i, ancak Deliligin
Tarihi baslikli tezi i¢in bir daniginan se¢mek zorunda kaldigr donem-
de yakindan taniyabilecekti. Bu donem, bu iki adam arasinda derin bir
dostlugun ve sayginin baslangici olacakti. 1946 yilinda, Canguilhem,
Foucault i¢in yalnizca, sinavin sonucuna dogrudan etkisi olan iki ki-
siden biriydi. Ogrencilerinden birinin izlenimine gére “her seyi algila-
mak icin fal tag1 gibi actifi gozleriyle neredeyse dik dik bakan” ilging
mizacl bir profesordii.' Adaylara hagin davranmasiyla nam salmisti.
Foucault heniiz yirmi yaginda degildi ve Ecole Normale’li olmay: hak
ettigini onlara ispat etmek icin bir saatten az bir siiresi vardi.

Birkag giin sonra, anne baba ya da arkadaslar esliginde, bir aday ka-
labalig1, kazananlar listesine bakmak igcin Ulm Sokagi’ndaki okulun ka-
pis1 6niinde itigip kakigtyordu. Gerilim hat sathadaydh. iki ii¢ y1l boyunca
deliler gibi ¢aligarak her seyini ortaya koyan on dokuz yirmi yaslarin-
daki gengler i¢in bu, neredeyse bir oliim kalun meselesiydi. Jaures’nin,
Blum’un, Herriot’'nun, Jules Romains’in, Jean Paul Sartre’in hayaleti
aralarindan siiziil iiyordu. Herkes sosyal ve entelektiiel varliginin bir anda
belirlenecegi duygusu igindeydi: ya hep ya hi¢. Dikdortgen beyaz kagit
miistahdem odasinin camina asildi: Birinci sirada Raymond Weil var-
di; ikinci Guy Palmade; iigiincii Jean Claude Richard ve dérdiincii Paul
Foucault’ydu... Foucault, listede kendisinden sonra gelen isimlere goz
ucuyla soyle bir bakti. Kendi sevincine kapilmisti ve diger donem arka-
daslarinin kimler oldugunu 6grenmek igin daha sonra yeteri kadar vakti
olacakti. Bundan sonraki birkag yil1 birlikte gecirecegi, mesleki yagamin-
da biiyiik ya da kiiciik rol oynayacak arkadaslarinin arasinda Maurice
Agulhon, Paul Viallaneix, Robert Mauzi, Jean Knapp gibi isimler vardi.

Ayni yilin sonbaharinda, toplam otuz sekiz dgrenci Ecole Normale
Supérieure’un Cumbhuriyetgi bir rahibeler evini andiran eski binalari-
na gecti. IV. Henri Lisesi’nden gelen alt1 “acemi ¢aylak” zemin kattaki
“daire”lerine yerlesmeye koyuldu. Bir tarafta Jean Papon, Guy Degen
ve Guy Verret, diger tarafta ise Robert Strehler, Maurice Vouzelaud ve
Michel Foucault olmak iizere, kapidan pencereye dogru uzunca bir sira
olusturdular.

Michel Foucault i¢in katlanmakta epey giicliik ¢cekecegi yeni bir ya-
sam baglamisti. Cogu kez anlagsmazlik yasayan, digerleriyle iliski kur-

1. Bertrand de Saint-Sernin, Georges Canguilhem a la Sorbonne. Revuede métaphysique et de
morale, Ocak-Mart 1985, s. 84.
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makta zorlanan, yalmz ve yabani bir ¢ocuktu. Cok huzursuz ve biraz
da saglhksizdi. Belli ki huzursuzlugu okulun dayatti1 bu bir arada ya-
sama zorunlulugundan kaynaklaniyordu. Ulm Sokagi’nin ortami zaten
yeterince hastalikliyds; kisisel, entelektiiel ve politik diizeyde en absiird,
en tuhaf hallerin sergilenme merkeziydi. Ciinkii okul, tiim dgrencilerin
parlak olmasi ve kendini gostermesi beklentisi i¢cindeydi ve herkesten
farkli oldugunu gostermek, gelecegin medari iftihar1 pozu takinmak igin
her yol mubaht1. Otuz kirk yil sonra, Ecole Normale’de gecirdikleri yil-
lar1 aci ve iiziintiiyle ananlarin sayisi azimsanacak gibi degildi. “Okulda
herkes ters tarafindan kalkmig olurdu” diye hatirliyor, bugiin Sorbonne
Universitesi’nde profesor olan Jean Deprun. “Herkesin bir arizasi var-
dr” diye destekliyor bunu, uzun yillar Michel Foucault’yla ayni odayi
paylasmig olan Guy Degen. Foucault ortak yasama uyum saglamayi,
okulun i¢ diizeninin gerektirdigi bu sosyallesme bi¢imine aligmayi bir
tiirlii bagaramadi. Bir giin Maurice Pinguet’ye, bu Ulm Sokag yillarinin
“zaman zaman katlanilmaz” oldugunu itiraf edecekti. Kendi yalnizligina
cekilmisti ve yalmzca digerleriyle acimazsizca dalga ge¢cmek igin digari
aciliyordu ki cok gegmeden bu konuda dile diisecekti. Ozellikle hoslan-
madig1 bazi tiplerle siirekli ugrasirdi, onlara kii¢iimseyici isimler takar-
di; ozellikle de sabah kahvaltilarini ve aksam yemeklerini birlikte yedik-
leri yemekhanede herkesin ortasinda onlara yiiklenirdi. Herkesle tartigir-
di, ofkeliydi; bir biiyiikklenme duygusunun damgasin vurdugu korkung
saldirganligini her yone yansitiyordu. Tagidigindan emin oldugu dehayi
sahneye cikarmaktan ¢ok hoslanirdi. Oyle ki cabucak herkesin nefret
ettigi biri olup ¢ikiverdi. Yar deli geciniyordu. Garip davraniglari hak-
kinda pek ¢ok anekdot anlatiliyordu: Bir giin, bir 68retim gérevlisi onu,
gogsiinii jilet darbeleriyle kestigi bir odada yere serilmig bir vaziyette
bulmusgtu. Bagka bir kez, gece yarisi elinde bir bigak okul arkadaglarin-
dan birini kovalarken goriilmiistii. 1948°de, intihara tegebbiis ettiginde,
arkadaglarinin pek ¢ogu icin, psikolojik dengesinin bozuk oldugu, en
azindan hassas biri oldugu fikri dogrulanmigti. Bu dénemden onu ¢ok
iyi taniyan biri “biitiin hayati boyunca hep deliligin esiginde durdugunu”
sOyleyecekti. Nitekim okula baglamasindan iki yil sonra, kendisini Sa-
inte-Anne Hastanesi’'nde, saygin psikiyatr Profesor Delay’nin odasinda
buldu. Bir psikiyatri kurumuyla ilk kargilagmasi, onu oraya gotiiren ba-
basi Dr. Foucault araciligiyla gerceklesmigti. “Deli”yi “akilli”’dan, akil
hastasini akli baginda olandan sanilandan daha muglak bir bigcimde ay1-
ran bu tekinsiz sinira da ilk kez bu kadar yaklagsmigti. Bu sancili siireg,
ona pek ¢oklarinin imrendigi bir ayricalik kazandirdi: okulun revirinde,
onu digerlerinden ayiracak ve ¢aliymak icin ihtiya¢ duydugu sessizligi
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saglayacak ozel bir oda. O revir odasina, daha sonra, 1950-1951 yilla-
rinda ikinci kez 6gretmenlik sinavlarina hazirlanacagi ve sonra da ders
verecegi sirada yeniden kavusacakti; ama bu kez kolaylik olsun diye ve-
rilmisti. Arkadaslarindan birinin tanikhigina gore, bu siire zarfinda pek
cok kez intihar girisiminde bulunan “Foucault bu fikre saplanip kalmig-
t1”. Bir defasinda, “Nereye boyle?”” diye soran baska bir okul arkadasi,
ondan “BHV”ye [Bazar de L’Hotel de Ville], kendimi asmak i¢in bir ip
almaya” karsithigini alinca saskina donecekti. Okulun doktoru, hastasinin
gizlilik hakkina atifta bulunarak “bu bozukluklarin kétii deneyimlenen
ve kabul edilmesi gii¢ olan bir escinsellikten kaynaklandiini” soyle-
mekle yetinmisti. Gergekteyse hap dlemlerinden ve escinsel barlarina
yaptig1 gece seferlerinden dondiigiinde, saatler boyu yorgun, hasta ve
utang icinde olmas: kuvvetle muhtemeldi. Doktor Etienne, kendisini ca-
resiz hissetmemesi i¢in onu sik sik ziyaret ediyordu.

Bu donemde birinin escinselligini yasamasi kolay degildi. 1950’de
Ecole Normale’e giren Dominique Fernandez, escinsellerin o donem-
deki dokunakli durumunu soyle anlatiyor: “Giipegiindiiz yasanimasi
yasakli giinahkar zevklerin gece hayatinin karanlik bolgelerine dogru
itildigi utan¢ dolu ve gizli kapakli zamanlard1.” Fernandez, ¢ocukluk-
tan gikarken hissettigi duygulan su sekilde 6zetliyor: “Otekilerden ya-
vas yavas kopacaguni ve ilgilendigim seyleri etrafimdaki hi¢ kimseyle
paylasamayarak biiyiiyecegimi, bu durumun sonu gelmez bir iskence
olacagini; ancak ayni zamanda gizli ve olaganiistii bir se¢imin igareti
de olacagini gorebiliyordum. Herkes tarafindan kinanimaya miisait bir
farmasonluk igine girmenin yarattig1 gurur ve korku karigimi, yeniyet-
melik yillarum kargasaya siiriikledi.”> Ne pahasina olursa olsun, kendi
“durumu’”yla ilgili kuracag kiitiiphaneyi tarif ederken Fernandez soyle
yazmistt: “1950°de ve onu izleyen on-on bes yil boyunca topladigim
kitaplar yalnizca travma, nevroz, i¢ yetersizlik ve mutsuzluk egilimiyle
ilgiliydi. Bu metinlerde yer alan sayisiz vakada tasvir edilen portre, aci
cekmeye mahkdm bir kiginin portresiydi.””® Ne kadar1 bu baskici sid-
detin kurbani olmugtu? Ne kadar1 yalan sdylemek, hatta kendine yalan
soylemek durumunda kalmisti? Ve bunlarin arasinda Foucault da var-
d1. Okul arkadaglarinin ¢ogu, Foucault’nun escinsel oldugunu sonradan
ogrenmisti. Digerleriyse bundan yalnizca siiphelendiklerini, hatta bunu
tesadiifen kesfettiklerini soyledi. Ya da kendileri de dyle olduklari i¢in
bunu bildiklerini. Ancak Foucault’nun sorunlarinin kesin gerekgesini
bilsin ya da bilmesin, hepsi, delilik ile akliselimlik arasinda gerili ipin

2. Dominique Fernandez, Le Rapt de Ganyméde, Grasset, 1989, s. 291-292.
3. Age.,s. 82.
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iizerinde giicliikle dengede duran bir Foucault hatirliyor ve herkes bunu
Foucault’nun psikoloji, psikanaliz ve psikiyatriye olan saplantil ilgisi-
nin acgiklamasi olarak goriiyordu. Bir arkadasi, “Ozel olanla ve menfi
olanla iligki i¢inde olan seyi anlamak istiyordu” diyor. “Psikolojiye olan
cok belirgin ilgisi, siiphesiz kendi hayatindaki 6gelerden kaynaklaniyor-
du” diyor bir bagkasi. Ve bir baskasi da sunu soyliiyor: “L’Histoire de la
folie ¢ikt1ig1 zaman, onu tantyan herkes kitabin, onun kisisel tarihiyle ya-
kindan iligkili oldugunu hemen anlamisti.” O donemdeki yakinlarindan
biri ise sdyle konusuyor: “Bir giin mutlaka cinsellik hakkinda yazacagi-
ni1 hep diisiiniirdiim. Madem yasaminda cinsellik basatti, o halde cinsel-
ligi calismasinin da merkezine yerlestirmesi gerekiyordu. Son kitaplari
tam anlamiyla kendine yonelik bir fetih, biraz kendi kisisel etigi sayilir.
Sartre asla kendi Ahlak’ini yazmadi ancak Foucault yazdi. L’ Histoire
de la sexualité® adli kitabinda Antik Yunan’a geri doniis yaparak kendi
arkeolojik kaidesini buldu...” Kisacasi herkes, Foucault’'nun ¢aligma-
sinin, bizzat arastirmasinin kendisinin, Ecole Normale yillar sirasinda
fazlasiyla dramatik bir sekilde yasadigi durumdan kaynaklandigi konu-
sunda hemfikirdi. Amerikan iiniversitelerinin kimi temsilcilerinin iddia
ettigi gibi, Foucault’nun tiim ¢alismasini escinselligiyle aciklamak ve
ilging bir sekilde bu iddianin onu golgelemeye yetebilecegini diisiinmek
s0z konusu olamaz. Basmakalip bir Marksizme karsilik olarak Sartre’mn
verdigi cevabi buraya uyarlayabiliriz: Elbette Paul Valéry bir kiigiik bu.r-
Jjuvadir; ama biitiin kiigiik burjuvalar Paul Valéry degildir. Biraz basii-
lestirerek entelektiiel bir tasarinin ilksel olarak nitelendirebilecegimiz
deneyim i¢inde nasil dogdugunu, entelektiiel bir seriivenin bireysel ve
toplumsal yasamin c¢atigsmalan i¢inde nasil yaratildigim anlayabiliriz.
Bu ¢atigmalara saplanip kalmak gerekmez; onlar diisiinerek asabilmeli
ve ayni soruyu ironik bir bigimde soruyu yoneltenlere sorarak sorun-
sallastirmaliyiz: “Kim oldugunuzu iyi biliyor musunuz?” “Aklimizdan,
bilimsel kavramlarimizdan, algi kategorilerinizden bu kadar emin misi-
niz?” Foucault psikiyatrlar1 okumustur. Psikologlarla ¢calismistir. Onlar-
dan biri olabilirdi. Belki de bu yolu tikayan sey escinselligi oldu. Yine
Dominique Fernandez’in yazdig1 gibi: “Zaman psikiyatri ve psikoloji-
nin zamaniydi. Gorevi papazlardan ve polislerden devralan doktorlar,
escinsellik iizerine sdziimona ‘bilimsel’ bir otoriteden kaynaklaniyor-
mus gibi goriinen ve babacan bir tevecciihle sunulan dylesine cilki ¢ik-
mis yorumlarda bulunuyorlardi ki! Her defasinda bir psikolog soyle
yaziyordu: ‘Mutlu escinsel yoktur.” Bu yargiyi kesin bir hakikat sayi-

* Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanndover, Ayrint1 Yayinlari, 4. Basim,
2012. (y.h.n.)
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yor ve bahtsizigimin bilincine biraz daha variyordum.”™ Ta ki “parya”
bagkaldirip, reddedisin sesini yiikseltene kadar. Foucault agisindan, yolu
edebiyat ve kuramdan ge¢mek zorunda olan bir reddedisti bu. Bir ta-
raftan “ihlal”in, “sinir deneyimi”nin, “asirilik” ve “harcama’nin yazar-
larina hayranhk duymus; Bataille, Blanchot, Klossowski okuyarak ve
Préface a la transgression’da” soyledigi gibi, agzindan ¢ikan hararetli
sozciiklerle diyalektigi ve pozitiviteleri yakip kavuran bir *“deli filozo-
fun olabilirligi”’ni kesfederek kendinden ge¢mistir.® Diger taraftan, psi-
kolojik disiplinlerin, tibbi bakis a¢isinin ve beseri bilimler kiilliyatinin
bilimsel konumu hakkinda tarihsel bir sorgulamaya girismistir. 1981°de
sunu ileri siirecekti: “Ne zaman kuramsal bir ¢alisma yapimaya kalkis-
sam, bu, kendi deneyimimin verdigi ipuclarindan kaynaklanmstir. Her
zaman kendi ¢evremde olup bittigine taniklik ettigim siireclerle iligki
icinde oldum. Sahit oldugum olaylarda, isimin diistiigii kurumlarda,
bagkalariyla iliskileriide, ¢atlaklari, gizli ruhsal sarsintilari, fonksiyon
bozukluklarini bulguladigim diisiinmemin, boylesi bir ¢calismaya birkag
otobiyografik pargayla girisinemin sebebi budur.”®

Foucault’nun rahatsizligi, kendini siiriiklenmis hissettigi ¢ikmaz-
lardan kurtulmak i¢in duydugu siirgiin arzusuyla da agiklanabilir. Bu,
1955°te isveg’e gidisinin gerekgelerini hatirlatan taniklarla agik¢a orta-
ya ¢ikmig gibi goriiniiyordu. Baskinin buyurucu aglarindan yavas yavas
kurtulabilmesi i¢in, altmiglt yillart ve o zamanlar baglayacak olan fikri
serbestlik hareketini beklemesi gerekecekti. Suskunlugun artik onlara
dayatilmadig: bir dénemde, kendi escinselliklerinden s6z etmeyi gegis-
tirdikleri i¢in Barthes’t ve Foucault’yu sert bir dille elestiren Domini-
que Fernandez’in gdziinde bu serbestlesmenin pek bir kiymeti yoktur.
Nobel odiillii yazar Roger Martin du Gard’in, kahramanlar1 escinsel
olan bir roman1 yayimlamayarak konuyu ortbas etmek istemesi “yasal
tedbir’le agiklanabilirdi. Peki ya Barthes? 1975°te Barthes par Roland
Barthes™ adli yapitinda bir hayli yansiz bir sekilde kaleme aldig1 tek
bir paragraf1 “Tanrigca H”ye adamigti: “Bir sapkinligin tagidig1 zevk po-
tansiyeli (bu durumda iki adet H'nin: homoseksiiellik ve hashag) daima
kiiciimsenir.” “Bu ne korkaklik!” diye yorumda bulunur Fernandez ve
ayni basiretsizligi Foucault’ya da atfeder: “O da asla kisisel tanikligi-

4. Age. B

* Michel Foucault, fhlale Onséz, Sonsuza Giden Dil-Se¢me Yazilar: 6, Gev. Isik Ergiiden,
Ayrinti Yayinlari, 2006 iginde s. 51. (y.h.n.)

5. Michel Foucault, Préface a la transgression. Critique, sayr 195-196, Agustos-Eyliil 1963,
s. 762.

6. Michel Foucault, Esz-il important de penser ?, Libération, 30 Mayis 1981.

** Roland Barthes, Roland Barthes, Cev. Sema Rifat, YKY, 1998. (y.h.n.)
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ni iistlenme karari verememistir.”” Gergek olmaktan uzak bir yargidir
bu. Bir 6nceki donemi yasamig olanlarin, 1968°den sonra gerceklesti-
rilen “kiiltiirel devrim”i takip etmekte ¢cogu zaman zorlandiklari kusku
gotirmez. Bir ornek vardir ki son derece semboliktir: 1981°de, “gay
hareketleri”’nin giiriiltiilii patirtili miicadeleleriyle ydriingesini sasiran
André Baudry, otuz yil boyunca escinselligin agirbaghlik, sayginlik ve
“onur”la “kabul edilebilir’” hale getirilmesi umudunu temsil eden Arca-
die dergisine ve 1954’ten beri ayni adla ayaga kaldirdig1 harekete son
verme karari alir. O zamana kadar herkes takma ad kullanarak kendini
gizliyordu. Yillar boyu sakli tutmak zorunda oldugu seyi yiiksek sesle
ve herkese soyleme ihtar1 alan pek ¢ok kisi kendini saskin hissedecektir.
Jean-Paul Aron’un 6liimiin kiyisindayken Le Nouvel Observateur’iin
bas sayfasinda AIDS’e yakalandigini ilan etme ve ayni zatnanda es-
cinselligini kamuoyu 6niinde “itiraf” etme isteginde, bu bilin¢ bulanik-
liklarinin dokunakli yankisini duyariz.* Aron, Foucault’yu hastaliginin
tiiriinii gizledigi i¢in elestirir, ayn1 zamanda s6z konusu “itiraf”tan kac-
mak istedigi icin ona sitem ederken bizzat bu “itiraf” fikrinin kendisi
degil midir Foucault’ya korkung gelen? Soyleme, konusma, itiraf etme
buyrugunu defetmek, geri ¢evirmek, ortadan kaldirmak i¢in son kitap-
lari araciligiyla gosterdigi biiyiik cabada izini birakan tiksinti; sanki
orada bile, tarihsel bir perspektif ve kuramsal bir aragtirmanin kdkenin-
de yer alan giindelik yasamin acimasiz deneyimleri vardr.

Sinif arkadaslar1 Foucault’yu anlatirken, onun yalnizca tuhaf ve yol-
dan ¢ikmus oldugu konusunda degil ayn1 zamanda hirsla ¢alisan biri ol-
dugu konusunda da hemfikir. Biitiin vaktini okuyarak gecirirdi, okumakla
yetinmeyip not alirdi, yazdig: fisleri kutulara titizlikle ve diizenli olarak
yerlestirirdi. Bergson’un felsefe tarihi iizerine verdigi derslerde dgrenci-
lerin tuttugu notlar bile bulup ortaya ¢ikarmisti. Kiiltiirii, calisma azmi,
ilgi alanlarinin gesitliligi yiiziinden okul arkadaslarinin géziinde istisnai
bir kisilikti. Her seyi okurdu: Klasik filozoflar, elbette Platon, Kant ve
1949°da yiiksekdgrenim diploma tezine konu olan Hegel. Tezinin bas-
Iig1 soyledir: “La constitution d’un transcendantal historique dans la
Phénoménologie de I’ éspritde Hegel” [Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde
Tarihsel Askinhigin Kurulusu]. Marx okudu; zira herkes onu okuyordu.
Bir siire sonra Husserl ve 6zellikle Heidegger okuyacakti. 1942’de Alp-
honse de Waelhens’in kitabi yayimlanmisti ve geng filozoflar onun yo-
rumlar aracithgiyla Heidegger diisiincesine 1sintyordu. Foucault sirf bu

7. Dominique Fernandez, a.g.e., s. 132-133.
8. Jean-Paul Aron, Mon sida. Le Nouvel Observateur, 30 Ekim 1987.
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metinleri okuyabilmek i¢in Almanca 6grenmeye baslayacakti. Heidegger
okumak onun i¢in ¢ok dnemliydi: “Hegel ve Marx okumaya bagladim ve
kendimi Heidegger okumaya biraktim.Heidegger okudugum sirada tut-
tugum notlar1 hala saklarun —bunlardan bir yi1gin yaptim— ve onlar Hegel
ve Marx hakkinda tuttugum notlardan daha ayn bir yere sahiptir. Biitiin
felsefi evrimimi belirleyen Heidegger okumalari olmustur. Ama galip ge-
lenin Nietzsche oldugunu teslim etmeliyim... Nietzsche bilgim Heideg-
ger bilgimden daha iyidir; bunlar sahip oldugum iki temel deneyimdir.
Muhtemelen Heidegger okumasaydim Nietzsche de okumayacaktim’
diye anlatacakti, hayatimin son giinlerinde 6grenim goérdiigii yillari anar-
ken (Bkz. Ek 1). Aslinda Nietzsche tutkusu onda sonradan belirecekti. O
zaman daha ¢ok psikanaliz ve psikolojiyle ilgileniyordu: Freud okuyordu
ve Freud, uzunca bir siire en ¢ok sevdigi ve sik sik sohbetlerine konu
ettigi yazarlardan biri, en 6nemli ilgi alan1 olmustu; fakat ayni zamanda
Krafft-Eping, Marie Bonapart da okuyordu... Bu kusag biitiiniiyle et-
kileyecek olan bir kitaba ise ozellikle deger verdi: Politzer’nin Critique
des fondements de la psychologie [Psikolojinin Temellerinin Elestirisi]
adli kitabi. 1938 yilinda basilan bu kitabin dogru diizgiin sayilabilecek
tek kopyas: Ecole Normale'liler arasinda elden ele dolagmus, didik di-
dik edilmisti. Onun icin degerli olan bagka kitaplar da vardi: Abraham
Kardiner’in L’ individu et sa société |Birey ve Toplum]| ve Les Frontiérs
pyschologiques de la société | Toplumun Psikolojik Sinirlari| adh kitap-
lar1. Bu kitaplardaki “temel kisilik” kavramu ve i¢inde yer aldiklar birey-
sel tutum ve kiiltiirler arasindaki iligkiler iizerine tezler Foucault’nun bir
sonraki diisiinme bigimini besleyecekti. Ayni sekilde, Margaret Mead ve
ilkel toplumlarda cinsiyet ayrimiyla ilgilendigi gibi cinsel tutumlar konu-
sundaki Kinsey Raporu’yla da ilgilendi. Elbette kendisi i¢in biiyiik 5nem
tastyan Bachelard’i okurdu. Ayrica iflah olmaz bir edebiyat tutkunuy-
du. Biitiin bir kusagin heyecanla kesfedecegi Kafka’yi, dille biraz daha
fazla hagir nesir olmak igin Almanca’sindan okumugstu. Faulkner, Gide,
Jouhandeau ve Genet okurdu. Zaten hangi firtina dalgasinin Genet'nin
romanlarin estirecegi, hangi sevincin ellili yillarin baglarinda uzun Sart-
re yorumunu getirecegi —ki bu yiizden Proust’dan Genet’ye, doganin bir
laneti seklinde yasanan bir escinsellikten, diinyanin suratina firlatilan bir
secim olarak yasanan bir escinsellige geg¢ilmisti— tahmin edilebilir. Miip-
telasi olmayanlara doniik kiiciimsemesini yiiksek sesle ilan etmeye varin-
caya kadar biiyiik bir zevkle Sade da okurdu.

*

9. Le Retour de la morale, Michel Foucault'yle sdylesi, Les Nouvelles littéraires, 28 Haziran
1984.
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Ecole Normale’liler Sorbonne’daki dersleri nadiren takip ederdi.
Foucault da aldimmayacakti. Kuskusuz onlara lazim olan, hemen yakin-
daki eski fakiiltede lisanslarini tamamlamakti; ama genel olarak buranin
verdigi dersleri takip etmekten kacginir, yil sonu sinavlarina katilmakla
yetinirlerdi. Bununla birlikte Foucault, psikiyatri bilimindeki kazanim-
lar1 sergileyen Daniel Lagache ile Julian Ajuriaguerra’y1 dinlemeyi ih-
mal etmezdi. Henri Gohuier’nin XVIL. yiizyil felsefesi lizerine verdigi
derslere de katilirdi. Ve elbette 1949 yilindan itibaren, ayni yil Paris
Edebiyat Fakiiltesi’ne atanan Jean Hyppolite’in 6grencisi olacaktu.

Foucault, Ulm Sokagi’nin sundugu az sayidaki derse odaklandi.
Martin Heidegger’in “Lettre sur I’ humanisme”” baghikli mektubunun ali-
cist olan Jean Beaufret’yi diizenli olarak dinlemeye gidecekti. Beaufret,
Kant’in Critique de la faculté de juger™ adh kitabini yorumluyor; ancak
ayn1 zamanda Heidegger’den de sik¢a bahsediyordu; Heidegger’in en
sadik miiritlerindendi ve onu Fransa’ya ilk tanitanlardan biriydi. Fou-
cault, Beaufret’den bir hayli etkilenecekti ve arkadaglarina sik¢a ondan
soz edecekti. Ug 6grencisi, Gardies, Knapp ve Foucault’ya Platon’un
Parménide™" diyalogunu anlatan Jean Wahl’in derslerini de anmak ge-
rekir. O donemde Marksizm ile fenomenolojiyi uzlagtirma ¢abasi igin-
de olan atesli komiinist Jean-Toussaint Desanti’nin dersleri de vard.
Bu ¢aba, savas sonrasi Fransiz felsefesinin en biiyiik sorunlarindan biri
olmusgtu. Vietnamli Marksist filozof Tran Duc Thao, ayni bakis agi-
sindan yola ¢ikarak felsefe cevrelerinde biiyiik yanki uyandiracak bir
eser yayimlayacakti. Desanti parlak bir profesordii: Ecole Normale’in
Ogrencileri iizerinde biiyiik bir etki yaratacakti ve Komiinist Parti’ye
iiyeligin cekici hale gelmesine katkida bulunacakti.

Geng 6grencileri en ¢ok etkileyen “dogal olarak” Merleau-Ponty’nin
dersleriydi. Varolugculuk ve fenomenoloji en gozde alanlardi ve oku-
lun dgrencileri, herkes gibi, donemini kasip kavuran Sartre’dan biiyii-
lenmisti. Ancak daha akademik, daha etkili, daha az “kirihp dokiilen”
ve bilhassa felsefeyi insani bilimlerin katkisina agma girisiminde daha
gozii kara olan Merleau-Ponty’ye fazlasiyla hayrandilar. Foucault, 1947-
1948 ve 1948-1949 yillar1 arasinda Maurice Merleau-Ponty’nin Ecole
Normale’de verdigi hi¢bir konferansi kagirmadi. Bu dersler Malebranc-
he, Maine de Brian ve Bergson’da ruh ve beden birligi ve aym zamanda
dil konusuna yogunlasiyordu.'” Merleau-Ponty dilbilim problemlerine

* Martin Heidegger, Hiimanizmin Ozii, Der. Ahimet Aydogan, iz Yaymcilik, 2002 iginde s.84.
(yh.n) .

*=* Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elc;riri.\'i,_ Cev. Aziz Yardimli, Idea, 2. Basim,201 1. (y.h.n.)
##% Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, Imge Yayinevi, 1996. (y.h.n.)

10. Bu dersler Jean Deprun’nin girisimiyle yayimlanmgtir, Vrin. 1968.
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tutkundu ve Ogrencilerine Saussure’iin ¢aligmalarini aktariyordu. Cok
kalabalik bir 6grenci grubu oluyordu; zira o zamanlar Lyon’da profesor
olan, Phénoménologie de la perception [Alginin Fenomenolojisi] adli
eserin yazarini dinleyebilecekleri tek yer Paris’ti. Ancak Merleau-Ponty
1949 ogretim yili basinda, Sorbonne’a, Cocuk Psikolojisi kiirsiisiine
atandi. Bu yiizden sadik dinleyicileri verdigi dersler icin fakiilte amfisi-
ne dolusuyordu. Merleau-Ponty hem “dil bilinci ve edinimi”” konusundan
bahsediyordu hem de “‘beseri bilimler ile fenomenoloji” arasindaki ilis-
kiyi ele aliyordu. Ders notlari, Bulletin de psychologie’de, ilan edildikten
hemen sonra yayimlandi. Foucault’nun bunlardan yarar sagladig siiphe
gotiirmez." Ornegin, Merleau-Ponty’nin 1951-1952 yillarinda okuttu-
gu ve Husserl, Koffka, Goldstein’in kuramlarini uzun uzadiya anlattig
“Beseri Bilimler” dersi, o zamanlar tamamen benzer konular etrafinda
doniip dolasan Michel Foucault i¢in siiphesiz bir hayli Snemliydi.

Ulm Sokag1’nin geng dgrencileri i¢in bir diger 6nemli figiir, 1948°de
felsefe derslerine “vekil” olarak atanan, yani adaylari 6gretmenlik si-
navlarina hazirlamakla yiikiimlii olan bir okul arkadagiydi. O giine dek
bu gorevi yiiriiten ve Strasbourg’a 6gretmenlik yapmaya giden Georges
Gusdorf’un yerine gelmisti. Adi Louis Althusser’di ve o yillarda —altmis-
It yillarin ortasina kadar olacagi gibi— bu isim Quartier Latin’in disinda
kimseye bir sey ifade etmezdi. Ancak kendi kiigiik dgrenci ¢cevresinde
hatir1 sayilir bir etki yaratacakti. Louis Althusser 6gretmenlik sinavini
1948°de gecmisti. O zaman otuz yasindaydi. Ecole Normale’e ¢ok daha
once, 1939 yilinda kabul edilmisti. Ancak, askere alindiktan sonra esir
diistii. Bes yilin1 Almanya’da, savas esirleri kampinda gegirdi. Okula
yeniden doniip 6gretmenlik sinavini vermesi ancak savag sona erdiginde
gerceklesebildi. Ikincilikle kabul edildi okula. Birinci Jean Deprun’ydi.
Kazananlar listesinde Gilles Deleuze, Frangois Chételet gibi isimler var-
di. 1948 6gretim yilinin basinda Althusser vekil 6gretmenlik gorevini
iistlendi. Herkes onun egitici niteliklerinden 6vgiiyle bahsediyordu. ilk
y1il 6grencilerine Platon okutmakla beraber ¢ok az ders verecekti. Agir
psikolojik sorunlarla karsi karstya kalmigti ve dersleri kesintiye ugradi.
l1aftalarca okula ugramadig oluyordu. Fakat sorumluluklarini iistlendi-
81 geng 6grencilerle 6zel iliskisini koparmadi. Onlari teker teker, uzun
stire odasinda kabul etti, dinledi, 6gretmenlik sinavi gibi nizami ve ku-
ralli bir yaris heyeti karsisinda kendilerini temsil edebilmeleri i¢in onlara
onerilerde bulundu, islerine yarar receteler verdi.

[N B_u derslerin tiimii yakin zamanda yeniden yayimlanmugtir. Merleau-Ponty d la Sorbonne
ivinde, edit. Cynara, 1988.
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Michel Foucault, Louis Althusser’le derin bir dostluk kuracakti.
Hastalandiginda, psikolojik tedavi gérmeyi reddetmesini ona Oneren
Althusser olmustu. Komiinist Parti’ye liye olma konusunda onu en ¢ok
etkileyen de yine Althusser’di. Felsefe derslerine vekalet etme goérevini
iistlendiginde, Althusser heniiz komiinist degildi. Okulun Katolik grup
toplantilarina bile katiliyordu. Bir hayli dindar bir Katolik’ti. Jean Lac-
roix ve Jean Guitton’un 6grencisi olmus ve onlarla iyi iligkilerini her
zaman korumustu. Ecole Normale’in neredeyse tamaminin ve Fransiz
entelektiiellerinin biiyiik bir kesiminin Marksizm ve komiinizme kay-
dig1 bir donemde Althusser de ayni sekilde hareket etti. Marksizm ve
Komiinist Parti’ye katilmak Fransiz akademisyenlerinin kafasin1 mesgul
eden meselelerdendi. Fransa’da felsefenin ve entelektiiel problemlerin,
her zaman ve agir1 derecede siyasal otorite tarafindan sekillendirildigi
gozlemlenmektedir. Siiphesiz bu durum, hicbir zaman iggal sonrasi yil-
lardaki kadar gergek olmamustir. Ecole Normale ise, meseleyle arasina
mesafe koymak soyle dursun, onu daha da tirmandirdi. 1945 yilindan
itibaren, 6zellikle 1948 itibariyle, Komiinist Parti, Ulm Sokagi 'na saglam
bir sekilde yerlesti. Hemen savas sonrasinda Ecole Normale’de okuyan
Jean-Frangois Revel’in tanikligina dayanan Emmanuel Le Roy Ladurie,
1945°te komiinist etkinin heniiz sinirli oldugunu yazmisti. Fakat soguk
savagin en yogun oldugu zamanda, 1947’nin isyankar grevleri sokiin
ettiginde, herkesten “tarafini segmesi” istenmisti ve okul tam anlamiyla
politiklesmis, “‘emekgilerin tarafi’ni, yani Komiinist Parti’yi se¢misti.'?
Paul Viallaneix, hazirlik sinifindayken apolitik oldugunu bildigi gencle-
rin, tutku ve istekle devrimci hareketin i¢ine daldiklar “gercek bir din de-
gistinne vakasi”na sahit oldugundan bahseder. Bir siire Cekoslovakya’da
bulunan Jacques Le Goff’un uyarilari, arkadaslarinin Marksizm atesini
sondiirmeye yetmeyecekti. Oyle biiyiik bir ates ki tarihgiler bugiin bile
Ecole Normale’deki bu “komiinist kusagr” sorguluyor.'? Ka¢i komiinist-
ti? Tam olarak belirtmek bir hayli zor; ¢iinkii “katilim” mesafeli, kirilgan
bir sempatiden en dizginsiz, en kati militanlasmaya kadar her tiirii icinde
barindirtyordu. Ecole Normale’e 1949°da giren ve hemen ardindan hiicre
sekreteri olan Emmanuel Le Roy Ladurie, o donemde her dort ya da beg
Ecole Normale’liden birinin, yani “toplam iki yiiz kisiden kirk-ellisinin
Komiinist Parti iiyesi” oldugunu soyliiyor ve i¢lerinden ancak yirmisinin
toplantilara katildigini ekliyor. Ulm Sokagi’'ndaki komiinistlerden dikkat
ceken isimler sunlardi: Michel Crouzet, Pierre Juquin, Maurice Caveing.

12. Emmanuel Le Roy Ladurie, a.g.e., s. 44.
13. Jean-Frangois Sirinelli, Les Normaliens de la rue d'Ulm aprés 1945: we génération com-
muniste?, Revue d histoire du monde moderne, c. XXXII, Ekim-Aralik, 1986, s. 569-588.
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Neden bu kadar cok entelektiiel, Komiinist Parti’ye katiliyordu?
Oncelikli olarak, o giinlerde yapilan genel segimlerde bes milyon
Fransiz’in bu partiye oy verdigini sdylemek gerekir. Bu, toplam sec-
men sayisinin yiizde 25’inden fazlasi demekti. Sonra bir de, Maurice
Agulhon’un soyledikleri var:

“Bu donemi yagamamig olan gencler, komiinist propagandanin direnig temasi
iizerinden aldig1 mesafeyi, israri, giicli ve hatta soylemeye dilimiz varirsa utan-
mazhg) tahayyiil bile edemezler: ‘En kalabalik biz olmugtuk’ diyordu Parti; ‘en
aktif, en etkili, vatan savaginda enigten ve gehit listesi en uzun olan yine bizdik;
kurguna dizilenlerin Partisi adin1 bogu boguna almadik...” Parti, vatansever saf-
ligin vahsi koruyucusu olmusgtu. Itiraf edelim, elestiri bilincimizi kaybetmistik.
Ustelik elestiri bilinci, on sekiz yirmi yaglarinda ve 6zellikle Direnig’te gar-
pismig olmamanin belli belirsiz pismanligim ve bunun sonucu olarak sunulan
politikalara el atarak, zaman telafi etme ihtiyacini sahneye ¢ikararak geligtiri-
lebilecek bir ey degildir.”"

Geng¢ Normale’liler, boylelikle, iddia ettikleri kadar ¢ok sayida ol-
masa da toplu halde partiye iiye olmuslardi. “Aklin partisi”, uzun za-
mandir entelektiiellerin bulugma yeri olurken kendisini, aragtirma ve
diisiinme faaliyeti icinde iiretilen her seyi denetleyen, belirleyen, kayit
altinda tutan bir parti olarak tasvir ediyordu. Hakikat bu denli tekan-
lamli olmaktan uzakti. Ancak ne olursa olsun, on yila yakin bir siire
zarfinda, Ecole Normale’deki her dort ya da beg 6grenciden biri yine de
¢ok sayida kisi demektir.

Politika ve hararetli tartismalar okul yasantisini istila etmigti. Ko-
miinist Parti tiyelerinin estirdigi “entelektiiel teror” havasi ziyadesiyle
eziciydi. Bu ¢izgide gitmeyen herkes aforoz ediliyor, agik¢a suclani-
yordu. Hiicre sekreteri Emmanuel Le Roy Ladurie en tehlikeli isim-
lerden biriydi. Gergek bir engizisyoncuydu; emirler yagdiriyor, her
vaman her seyi yargiliyordu; 6zellikle de 6grencilerin inanglarinin
saglamligini.

Modasi ge¢cmis goriinen ve ¢ok biiyiik kalabaliklar toplayamayan
kiiciik bir sosyalist grup daha vardi. Uyeleri arasinda, bugiin Riom Be-
lediye Baskani olan Jean Erhard, Marcel Roncayolo ve Guy Palmade
bulunuyordu. Digerleri 1948°de Jean-Paul Sartre ve David Rousset ta-
rafindan baslatilan, kisa émiirlii Devrimci Demokratik Olusum’a ka-
uldi. Vaktinden once “Normale’lilerin Partisi” unvam verilen bir or-
giitlenmeydi bu. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ¢ok sayida Ogrenci

14. Maurice Agulhon, Vudes coulisses, Essais d’ ego-histoire, Gallimard, 1987, s. 21-22.
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toplayamamisti. Hiristiyanlar, “groupe tala” (“vont-a-la messe’’ten tii-
retilmisti; “ayine gidenler”) adinda bir rgiitlenme biinyesinde birlesti.
Sol kanat ve ¢ok kii¢iik bir azinliktan olusan sag kanat olmak iizere
ikiye ayrildilar. Daha kalabalik olan “‘ilerici Hiristiyanlar” Komiinist
Parti’nin ¢ekimine kapilmist: ve en yoksul kimselere ulasmay: hedef-
leyen misyoner bir Kilise fikrini savunuyorlardi. Fran¢ois Bédarida
“prens tala” idi; 1947°den, okuldaki ikinci yilindan itibaren, Katolik
grubun bastydi. Ayn1 zamanda Foucault’'nun donem arkadasiydi. Cok
geng yasta Direnis’e katilmist1 ve Témoignage chrétien gazetesine ya-
kin duruyordu. “Ilerici”ydi ve bu yiizden komiinizmin ¢ekimine kapild.
“Zira” diyor bugiin, “ilericilik, yani komiinizm, zamanin ruhu demekti.”
Bédarida, komiinizm yanlis1 bir Hiristiyan’di. ENA’da”* yoneticilik yap-
tiktan sonra, bugiin Sanayi Bakani olarak atanan Roger Fauroux’nun
durumu da ayniydi.

Elbette okulda, 6teki kanatta, horlanmis sagda yer alan bir “avug”
Normale’li, Ulm Sokagi’nin “sol konformist” atmosferinin bogucu
oldugunu diigiiniiyordu. “Tuhaf yaratiklar’mus gibi kiiciik goriilen ve
diger herkes tarafindan sistemli bir bigcimde “fagist” olarak nitelendi-
rilen bu az sayidaki 6grenci ~Jean d’Ormesson, General de Gaulle’iin
kabinesinde bakanlik yapmis Jean Charbonnel, bugiin Dijon Belediye
Bagkani olan Robert Poujade— Gaulle’iin partisinin [Rassemblement
pour la France, RPF] savunuculugunu yaptyordu. “Claude Mauriac ve
Maurice Clavel’in yazilarinin yer aldigi, Gaullist entelektiiellerin dergi-
si La Liberté de I’ esprit ile yakindan” ilgileniyorlard1.'”

Louis Althusser, 1948 yilinda Fransiz Komiinist Partisi’ne [Parti
Communiste Francais, PCF] katildi. Maria-Antonietta Macciochi’ye
yazdig1 bir mektupta, Parti’ye girisinin gerekgelerini soyle acikliyordu:

“Lise ve iiniversitedc, Katolik Hareket’in militamydim. Kilise, otuzlu yillarda
‘sosyalist’ fikirlerin etkisine karsi koymak icin kendi genclik orgiitlenmeleri-
ni kurdu. Bizim igin kutsal bir hizmet veriyordu. Biz, kiiciik burjuva g¢ocukla-
riydik. Papazimiz bize ‘toplumsal ¢atigma’dan bahsediyordu. Bu, bizi bir siire
oyaladi. Fakat ‘tarihin bir hilesi’ydi bu aslinda: o donemde Katolik arkadaglar-
min ¢ogu komiinist oldu. Halk Cephesi, Ispanya Savagi, fagizme kargi savag ve
Direnis, toplumsal kavga neymis, bize ¢ok yakindan gosterdi ve onun gercek
ismini 6grendik: sinif miicadelesi. 1948°de felsefe profesorii oldum ve Parti’ye
katildim. O giinden beri Ecole Normale’de felsefe dersleri veriyorum. 1949

* Ecole Nationale & Administration [Ulusal Y6netim Okulu), Charles de Gaulle tarafindan iist
diizey devlet memuriyeline girisi demokratiklestirmek igin 1945 yilinda kuruldu. Fransa'daki
en prestijli yiiksekokullardan (Grandes écoles) biridir. (y.h.n.)
15. Jean Charbonnel, L’ Aventure de la fidélité, Seuil, s. 56-57.
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Paskalyasr’nda [talya’ya geldim... Meslegimi icra ediyor ve komiinist olmaya
calisiyordum. Felsefede komiinist olmak, Marksist-Leninist bir filozof olmak
demektir. Marksist-Leninist bir filozof olmaksa kolay degildir.”'®

Louis Althusser’in, Kapital’i “yeniden okumas1” ve boylelikle ye-
nilenen “devrimci kuram’1 gevreleyen miiritlerini seferber eden Mark-
sist-Leninist bir filozof olusu 1968 yilindan sonrasma denk diisecekti.
Ancak bu tarihten 6nce de bazi Ecole Normale 6grencilerini kendisi
gibi Parti’ye katilmalar1 konusundaki tesvikleri ve bu konudaki etkisi
tartistimazdi. 1950°de katilan Foucault da onlardan biriydi.

Y1l 1950’ydi. Bu, Foucault’nun pek ¢ok okul arkadasinin yaptig-
ni yapmadan dort yil gecirdigi anlamina geliyordu. Aslinda belirtmek
gerekir ki okulun ilk yilindan itibaren, yani 1947 yilinin baharinda
Parti’ye katilmak istemigsti. Maurice Agulhon, Foucault’nun komiinist
saflara katilmak isterken bir giicliikle karsilastigini hatirliyor. Ogrenci
sendikasinda degil Parti’nin hiicresinde calismak istiyordu. Katilim ta-
lebini incelemekle gorevli komite bunu dikkate bile almamis ve talebi
reddedilmisti. Foucault, bu yiizden biitiin okul hayat1 boyunca politik
anlamda her tiirlii 6rgiitlenmenin diginda kalacakti. Yine de onun Ko-
miinist Parti’ye yakin oldugunu hatirliyor, o donemler sik¢a goriistiigii
Jacques Proust. Yakind: yakin olmasina ama Parti’nin Roger Garaudy
gibi baskin entelektiiel sahsiyetlerini agir bir dille elestirmekten de ka-
¢inmiyordu. Ciinkii Foucault o giinlerde Marksist olmaktan ¢cok Hegel-
ciydi. Mezuniyet sinavi i¢in Phénoménologie de I’esprit lizerine de-
rinlemesine c¢alisimistt ve bu ilgiyi, bundan birka¢ yil 6ncesinde Hegel
iizerine bir bitirme tezi savunan Louis Althusser’le paylasiyordu. Keza
Althusser’in Pour Marx® adli kitabini ithaf ettigi arkadasi Jacques Mar-
tin ve hatta Jean Laplanche da Hegel iizerine ¢aligmaktaydi.

1950 Foucault’nun yalmizca Komiinist Parti’ye katildig1 yil degil
ayni zamanda dgretmenlik sinavlarini veremedigi yildi. Sinava ii¢ y1l
yerine doit yilda hazirlanimayi tercih etmisti. 1950 yilinin baharindaki
yazih sinavda, “Insan dogamin bir pargasi midir?” sorusuna kafa yor-
mak zorunda kald1 ve ardindan Auguste Comte’un eserini ele aldi. Faz-
la zorlanmadan, s6zlii sinava kabul edilenler listesinde kendine bir yer
buldu. Fakat farkinda olmadig: sey, yirmi dokuzuncu sirada yer aliyor
oldugu ve bunun, kesin olarak kabul edilecek ilk on bes kisilik gru-
ba dahil olmak icin asilmasi gereken son derece gii¢ bir engel teskil
ettigiydi. O zamanlar sozlii sinav iki asamada yapiliyordu: {lk olarak,

16. Deux miille ans de bonheur'de Maria-Antonietta tarafindan aktarilan mektup, Grasset,
1983, s. 379-380. )
* Louis Althusser. Mar.x [¢in, Gev. Isik Ergiiden, [thaki Yayinlari, 2002. (y.h.n.)
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kurayla belirlenen bir konu hakkinda “kiigiik sozlii” ve ardindan, bir
ders sunumu ve Fransizca, Latince, Yunanca yazilmig ii¢ metnin ¢o-
ziimlenmesi olmak iizere dort ayri asamadan olusan “biiyiik s6zlii”. Ilk
sozlii secime baghydr ve Foucault yarisin bu evresinde pes edecekti.
Sansina, pek de hazirlikli olmadigi bir konu diismiistii: hipotez. Veri-
lebilecek cevaplarin zaten belli oldugu geleneksel bir mevzu. Derhal
Parménide’de gecen hipotezler hakkinda uzun miilahazalara giristi ve
hipotez kavraminin bilimler i¢indeki yerini biitiiniiyle savsakladi. Ka-
rar verilmisti: Michel Foucault, s6zlii sinavin ikinci agsamasina alinacak
yirmi 6grenci arasinda degildi. Sorbonne Universitesi Dekani Georges
Davy, Pierre-Maxime Schuhl ve Bas Miifettis Bridoux’nun yer aldig1
jiiri, Claude Bernard’dan bahsetmedigi i¢in onu elestirdi. Foucault daha
sonra, “Tavsan ¢isini anmay1 unuttum’ diye alayci bir sekilde konusa-
cakti, jiirinin ondan bahsetmesini bekledigi Bernard’in meshur dene-
yini kastederek. Jiiri baskaninin reddedilen bu aday hakkindaki raporu
bir hayli anlamliyd. iste Dekan Davy 'nin kendi eliyle yazdig1 rapordan
bir par¢a: “Kuskusuz, aday kiiltiirlii ve seckin. Basarisizlig bir talih-
sizlik olarak diisiiniilebilir. Fakat yaziliya kotii hazirlanmig. Sozliide,
klasiklesmis bir metinde kendisine verilen konuyu ele almak yerine de-
rin bilgisini gostermeyi se¢cmekle hata etti.” O yil okula kabul edilenler
arasinda Pierre Aubenque, Jean-Pierre Faye, Jean-Frangois Lyotard ve
Jean Laplanche vardi... Basarisiz olanlar arasinda ise Michel Tournier
ve Michel Butor.

Foucault’nun bu basarisizlig1 biiyiik yaygara kopmasina neden oldu.
Herkes onun ilk siradakiler arasinda kabul edilecegini diisiiniiyordu. En
parlak Normale’lilerden biri sayilirken, nasil bu sekilde basarisiz oldu-
gunu kimse anlayamadi. Bazilar1 politik nedenlerden 6tiirii reddedilmis
olabilecegi diisiincesini bile ortaya atti. Ancak olaylarin sekli, tanikla-
rin goriis birligine varabilmesine izin vermiyordu. O donemde bu karara
iliskin pek ¢ok yorumun ortada dolastigi dogruydu. Ornegin, 1951°de
La Nouvelle Critique, felsefe jiirisinin bir iiyesine mal edilen su kara-
r1 nakledecekti: “Bu yil, tek bir komiinist bile okula alinmayacaktir.”
Kesin olan bir gsey varsa, o da Foucault’nun, basarisizlig1 yiiziinden bir
hayli iizgiin olmasiydi. Oyle ki Louis Althusser, “kotii” bir sey yap-
mamasi igin Jean Laplanche ve esini onunla ilgilenmeleri ve bilhassa
gozlem altinda tutmalar: i¢in gorevlendirmisti. Foucault yeni bir kriz
doneminden gececek ancak bunu ¢abuk atlatacakti. Bir sonraki sinava
hazirlanmak i¢in hemen ¢alismaya koyuldu. Ecole Normale grencisi
olmayan ama dersleri orada takip eden, giizel bir dostluk kurdugu Jean-
Paul Aron’la birlikte ¢calismaya bagladi. Sinavda ¢ikmasi olasi biitiin
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konulara iligskin onlarca ders plani yapti. S6zlii sinavin maharet istedi-
ginin farkindaydi. 1951 yili Haziran ay itibariyle bir kez daha yazili
sinavlari gdgiislemeye hazirdi. Yedi saat boyunca yazili olarak yanitla-
mak durumunda kaldig1 soru syleydi: “Deneyim ve kuram: Bu iki kav-
ramn tanimlanmasindan hangi felsefi sonuglar ortaya ¢ikar ve aralarin-
daki iligki nasil diisiiniilmelidir?”” Ardindan bir yedi saat “algi aktivitesi
ve bilgi”. Nihayet, son yazili i¢in verilen alti1 saat boyunca, Bergson ve
Spinoza’nin “temiz hatiralarin uykuya daldig: iilkede” karsilastiklarini
ve “felsefenin, bu iki kavrama vermek zorunda oldugu miilahaza tarzini
belirlemek amaciyla zaman ve sonsuzluk temasi iizerine bir konusmaya
girismek durumunda kaldiklarini kurgulamak zorundaydi. Bu sinav-
lardan alninin akiyla ¢ikti ve kendini yeniden kabul edilenler listesin-
de buldu. Bir 6nceki yildan tamamen farkli bir jiirinin karsisindaydi.
Bagkan her zamanki gibi Georges Davy’ydi; ancak aralarina bagkan
yardimcisi olarak Jean Hyppolite ve ortadgretim bagmiifettigligine ge-
tirilen Georges Canguilhem katilmisti. Canguilhem, adaylara sunulan
konular1 biraz modernize etmek istemis, bunun i¢in miicadele etmek
zorunda kalmis ve “cinsellik” gibi temalar1 benimsetmeyi bagarmisti.
“Hepsi Freud okuyor. Ama ne hikmetse bunu yalnizca konusuyorlar”
degerlendirmesinde bulunmustu biraz diklenerek jiiri bagkanina. Kade-
rin cilvesine bakin ki Foucault’nun sansina, tam da bu konu ¢ikmuigti.
Foucault daha o zamanlar Ecole Normale 6grencileri arasinda belli bir
ayricalifa sahip oldugu icin bu anlatima istirak edecek olan Jean Dep-
run, ¢ok klasik ii¢ bashkll bir sunum animsiyor: doga olarak cinsellik,
kiiltiir olarak cinsellik, tarih olarak cinsellik. Burada tarih, bireysel tarih
olarak aliniyordu; zira Foucault psikoloji ve psikanaliz alanlarinda yap-
g1 okumalardan ¢ok etkilenmisti.

Foucault bu kez kabul edildi. Okul arkadaslarindan Jean-Paul
Milou’yla ayni dereceyi paylagsmig ve iigiincii olmugtu. Birinci, kendi
doneminden bagka bir Normale’li Yvon Bres’ydi ve o bunun haksizlik
oldugunu diisiindiigii icin isi Foucault’dan dziir dilemeye kadar gotiir-
miistii. Dekan Davy, Foucault’nun bariz huzursuzlugunu jiiri raporuna
s0yle aktarmisti: “Adayin kiiltiirlii ve seckin oldugu kusku gotiirmez;
ama sinava ikinci kez girdigi icin korkuyla ve belki de dnyargiyla yak-
lastyor gibiydi.” Sonuglarin ilan edilmesinin ardindan, birincilik ala-
madig icin 6fkelenen Foucault, anlatmak zorunda birakildigi konudan
otiirii sikayette bulunacakti. Ogretmenlik sinavina giren bir 6grenciye
cinsellik konusunda sorular sormak da neyin nesiydi!

Sinavi gectikten sonra, sira 6gretmenlikteydi. Bu yaris, teorik ola-
rak ortadgretim seviyesinde Ogretmenlik yapma olanagi saghyordu.
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O donemde, bir siire lisede ogretmenlik yapmak, iiniversitede 6gret-
menlik yapmanin yolunu da agiyordu; bu durum Ecole Normale’li-
lerce kaginilmaz bir araf olarak goriiliiyordu. Foucault, hassas saglik
durumu nedeniyle askerlik hizmetinden muaf tutuldugu igin durum
onun agisindan daha acildi. Yeni mezunlarin bir liseye atanmay talep
etmesi gerekiyordu ve bunun i¢in bagmiifettisle goriisiiliiyordu. Fou-
cault, Canguilhem’le konugacak ve 6gretmenlik yapmak istemedigini
soyleyecekti. Iyi bir derece yaptig1 igin, Thiers Vakfi’na girmeyi umut
ediyordu. Burasi Adolphe Thiers’in baldizi ve mirasgisi tarafindan
1893’te kurulmus ¢ok 6zel bir kurumdu. Her yil birka¢ dgrenci —yal-
nizca erkek cocuklari— tezlerini iyi sartlarda hazirlayabilmeleri i¢in,
aylik bir burs karsiliginda buraya kabul ediliyordu. Savastan sonra
vakfin statiisii biraz degistirilmisti. Bagiglardan olusan sermayesindeki
para bir hayli deger kaybetmis ve vakif, CNRS’nin [Centre National
de la Recherche Scientifique, Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi] hi-
mayesine verilmisti. Artik devlete ait olan bu kurum, yatili 6grencile-
rine aydan aya har¢lik veriyordu ve dgrenciler de yatak ve yemek icin
aldiklar1 har¢higin yarisimt kuruma geri 6demek zorunda kaliyordu.
Ogrencilere CNRS Arastirma Uzmani unvani veriliyordu. Bu unvani
kurumda olduklari siire boyunca tasiyorlardi. Uzun zamandir, kuruma
edebiyat, hukuk ya da tip alaninda her yil bes kisi kabul ediliyordu.
1950 yilinin sonbaharinda alt1 kisi alindi. Robert Mauzi, Paul Vialla-
neix, Jean-Louis Gardies kabul edilen kigiler arasindaydr. 1951’e ge-
lindiginde ise on kisi kabul edildi ve aralarinda Foucault’nun diginda,
kabul edilen arkadaglari Jean Charbonnel, Pierre Aubenque, Guy De-
gen, Jean-Bernard Raimond bulunmaktaydi.

Dauphine Kopriisii’niin hemen yani basinda yer alan, Paris’in 16.
Bolgesi’ndeki Chancelier-Adenauer Meydani’'na kurulmus XIX. yiiz-
yildan kalma bu biiyiik yapiya, bu tuhaf eve nasil giriliyordu? i1k olarak
kisinin, mezun olunan iiniversitenin yoneticisi tarafindan onerilmesi
sarttl. Daha sonra bu kisinin, vakfin yoneticisinin, ki o zaman bu kigi
Yunan Dili ve Uygarligi uzmani Paul Mazon’du, kapisini ¢almasi ge-
rekiyordu. En sonunda da, vakif her ne kadar CNRS’nin himayesinde
olsa da, eskiden oldugu gibi vakfin Fransiz Kiiltiir Merkezi’ni olustu-
ran akademiler tarafindan yonetilmeye devam ediyor olmasi yiiziinden,
yonetim kurulunu olusturan her temsilciyle goriismesi gerekiyordu.
Fransiz Akademisi, Georges Duhamel tarafindan temsil ediliyordu.
Foucault’yla ayni yil vakfa gelen Jean Charbonnel, Duhamel’e yapti-
81 ziyaretini g0yle anlatiyor: “Kendimi ona tanitmaya gittifim zaman,
Mauriac’inkini andiran algak sesiyle bana soyle demisti: ‘Dinleyin beni
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gen¢ adam, bir giin zaferi tadar misiniz bilemiyorum; ama bu duyguyu
tattigim anlardan birini sdylemem gerekirse, bu, torunlarundan birinin
kosarak eve gelip, ‘Biiyiikbabamin metnini isledik’ demesiydi.”'” Ro-
mancinin bu anekdotunu dinlemeyen aday kalmamustu.

Bir dizi bagvuru ve ziyaretin ardindan segilen talihlilerin en sonun-
da yerlestikleri “bu yiice, eski piiskii ama akla tapinmaya adanmus,
cezp edici ev”i Jean Charbonnel sdyle anlatiyor: “Bir oda hizmetgisi,
giizel mobilyalari, bilardo masasi, piyanosu ve biiyiik bir parki vardi.
Dekor ¢ok gorkemli, bizim olanaklarimizsa kisitliydi. Dine adim atar
gibi modern bilime adim atmigtik. Yoksulluga ve bekarliga ant icme-
miz gerekiyordu.”"™ Michel Foucault ziyareti sirasinda Paul Mazon’a
iki arastirma konusundan bahsetmisti: Birincisi “Descartes sonrasi
donemde insan bilimleri problemi”ydi, digeri ise “cagdas psikolojide
kiiltiir kavrami1”yd1. “Ilki, bana ozellikle ilging gelmisti. Yabancila-
rin, Italyanlarin ve Hollandalilarin etkisi altinda Kartezyenizmin nasil
degisime ugradigi ve bu hareketin Malebranche ve Bayle iizerindeki
etkilerinin neler oldugu s6z konusuydu”" diye yazacakti Paul Mazon
faaliyet raporunda, Foucault vakiftan ayrilacag: sirada. Michel Foucault
gercekten de, Malebranche iizerine ek tezini yonetmesini istemek igin
Henri Gouhier’ye gitmisti. Paul Mazon’un isaret ettigi gibi, ana tez,
¢agdas psikolojinin inceledigi gibi kiiltiir problemine yogunlasacakti.
Foucault her zamanki 1srariyla canla bagla ¢alismaya koyuldu. Her giin
Milli Kiitiiphane’ye gitme aligkanlifi bu zamanlara denk diigiiyor. Bu,
Isve¢’e gidisine ve yeniden Fransa’ya doniisiine dek yillar boyu siirdii-
recegi bir alisgkanlikti. Siiphesiz, Milli Kiitiiphane Foucault’'nun vakti-
nin ¢ogunu gecirdigi yerlerden biriydi.

Fakat Foucault, tiizilkk geregi Ongoriilen ii¢ yil yerine, Thiers
Vakfr’'nda yalnizca bir yil kalacakti. Vaktiyle Ulm Sokagi’nda goriip
igrendigi bu komiinal yasama katlanmakta ¢ok giicliik ¢ekti. Herkesin
kendine ait bir odasi vardi ve gorece bir bagimsizliktan soz edilebil irdi.
Ancak her seye karsin, 1951 yili i¢in kabul edilen on kisiden ayr1 ola-
rak, bir 6nceki donemin yatili 6grencileriyle birlikte yirmi kisinin bir
arada yagamak zorunda oldugu bir yurt sz konusuydu. Biitiin yemekler
bu grupla birlikte yeniyordu. Foucault orada bile topluca nefret edilen
birisiydi. Herkesle dalasiyor, olay ¢ikariyor, kavgalara neden oluyordu.
Diger 6grencilerle iligkilerini siirekli giristigi tartismalar belirliyordu.

17. Jean Charbonnel, a.g.e., s. 39.

I8. Age.

19. Paul Mazon’un raporuv, Annuaire de la fondation Thiers. 1947-1952, yeni dizi, fasikiil
XLL
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Bardag tasiran son damla, yurtta kalan bir 6grenciyle yasadigi, sonu
kotii biten bir agk hikayesi olmustu. Foucault’nun, posta kutusundan bir
mektup caldigindan siiphe edilmisti. Ne o, evde kalmak istiyordu ne de
ev, artik onu istiyordu.

1952°de, 6grenim yilinin basinda bir siireligine kalabilecegi yeni bir
yer buldu. Lille Universitesi’nde asistan olmustu.
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4
Deliler Karnavali

oucault Ulm Sokagi’na geldiginde, 6grencileri agregasyon sinavina

hazirlayan, felsefe hocasi Georges Gusdorf’tu. Kendisi giiniimiizde
Bati’nin diisiince tarihi konusunda bir dizi eseriyle taniniyor olsa da, o
zaman heniiz hi¢bir yey yayimlamamisti. Gusdorf daha ¢ok psikolojiyle
ilgileniyordu. 1946 ve 1947°de, arkadasi Georges Daumézon’yla bir-
likte 6grencileri igin bir psikopatolojiye giris programi hazirladi. Boy-
lelikle Sainte-Anne Hastanesi’ndeki hastalar1 gorebileceklerdi. Ecole
Normale’de, Daumézon’nun diginda Lacan ve A juriaguerra gibi psiki-
yatrlar1 da kapsayan bir dizi konferans diizenlenecekti. Gusdorf, 6gren-
cilerine sunacagi deneyimi daha ileri bir seviyeye tagidi. Daumézon’yla
¢ok yakin—*“Her ikimiz de Protestandik”— olduklart i¢in her y1l bir grup
Normale’li 6grenciyi, Daumezon tarafindan yonetilen, Orléans yakin-
larindaki Fleury-les-Aubrais’de bulunan psikiyatri hastanesine gotiirdi.
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Orada, bir hafta siiresince doktorlarin ve asistanlarinin yaptigi analiz-
leri dinliyor ve hastanede geziniyorlardi. Fleury-les-Aubrais’nin pek de
Oyle hapishaneye benzer yan1 yoktu: Genis bir alana yayilmis, ormanlik
bir arazi icinde birbirinden ayri evciklerden olusuyordu.

Gusdorf’un yerini aldiginda, Althusser de Ogrencilerini Sainte-
Anne’a gotiirdii. Orada, bir diger 6nde gelen psikiyatr Henri Ey’in ders-
lerine katildilar. Georges Daumézon ve Henri Ey’le birlikte Michel Fo-
ucault, psikiyatrinin yenilik¢i akimlariyla ¢cok erkenden iligki kuracak
ve kendisini, Evolution psychiatrique grubunun ve dergisinin etrafinda,
bu yenilik¢ilerin disiplinlerinin bilgi ve pratiklerini bir anlamda daha
Ozgiir bir gsekilde yeniden diisiinmeyi deneyen insanlarin arasinda bu-
lacakti. Dahasi, Foucault’nun o donemde gordiigii psikiyatrinin hi¢bir
“baskilayict” ya da “cezalandirici’” karakteri yoktu.

Michel Foucault Ecole Normale'deki ilk yillarindan itibaren psiko-
lojiyle ¢cok yakindan ilgilenmeye baglamisti. 1948°de Sorbonne’da al-
dig1 felsefe lisansinin ardindan, bu defa psikoloji lisanst igin ¢aligmaya
basladi. Bu nedenle, Edebiyat Fakiiltesi’nde Daniel Lagache’in genel
ve sosyal psikoloji derslerini takip ediyordu. Bilimler Fakiiltesi’nde ve-
rilen psiko-fizyoloji sertifikasi icin gereken dersleri de aliyordu. Ancak
buraya istikrarli bir sekilde devam etmiyordu: André Vergez ve Louis
Mazauric’yle bir ekip olusturmuslard: ve sirasi geldikg¢e derse not tut-
mak i¢in gidiyordu. 1949°da lisansini tamamladi ve buna ek olarak ayni
yilin Haziran ayinda —yine Daniel Lagache’la birlikte ¢aligarak— Paris
Psikoloji Enstitiisii’nden diplomasini ald1.

Lagache, psikoloji biliminin savas sonrasindaki en biiyiik isimle-
rinden birisiydi. Aron, Canguilhem, Nizan ve Sartre’la birlikte Ulm
Sokagi’nin 1924 dénemi 6grencilerindendi. Felsefe 6gretmenligi sina-
vini ge¢mis ancak klinik psikolojiye yonelmeyi tercih etmisti. Psika-
nalizi klinik bilimiyle biitiinlestirmeye calisarak, “psikolojinin birligi”
iizerine biiyiik giiriiltii koparan bir agilis dersiyle 1947°de Sorbonne’a
atanmadan 6nce, uzun siire Strasbourg’da 6gretmenlik yapti. Bu ders
1949°da yayimlandi. Aym siire zarfinda, Psikoloji Enstitiisii’nde ders
vermeye basladi.

Foucault biiyiik bir istekle Lagache’in derslerini takip ediyordu.
Ciinkii psikoloji, sectigi yoldu. Hatta tip egitimi almay: bile diisiinii-
yordu ve bunun i¢in Lagache’a akil danigmaya gitmigti: Psikolojide uz-
manlagsmak i¢in tip doktoru olmak gerekli miydi? Bu soru karsisinda
Lagache sagirmamisti. Kendi yonelimi psikanaliz olan Didier Anzieu
durumu soyle agikliyor: “O giinlerde, yiiziinii psikolojiye, psikiyatriye
ya da psikanalize donen pek ¢ok filozof bu problemle bogusuyordu.”
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Anzieu tip egitimi almadi. Jean Laplanche ise tip egitimi almaya ka-
rar veren az sayidaki kisiden biriydi. Foucault da esikte kalacakti; zira
Lagache, bu noktada kendisine bu soruyu soran herkese verdigi cevabi
Foucault’ya da verdi: “Birlesik Devletler’de olsaydik, kesinlikle bunu
yapman gerekirdi; ancak Fransa’da gerekmiyor.” Foucault, bu goriis-
meyi biiyiik psikiyatra kendi psisik sorunlar1 hakkinda sorular sormak
icin firsat olarak gordii. Fakat Lagache aym anda 6grencisinin hem ho-
casi hem de psikoterapisti olmayi reddetti. Foucault’ya bir psikanalistin
adresini vermekle yetindi. Ancak, o siralar bu tavsiye etkisiz kalacakti.
Foucault’'nun daha sonra atildig: “terapi” seriiveni en fazla ii¢ hafta sii-
recekti. Bu, yillar boyu saplanti haline getirecegi sorulardan biri ola-
cakti: Tedavi gormeli mi yoksa gormemeli miydi?

Foucault, 6gretmenlik sinavim gectikten sonra bilimsel egitimi-
ne ara vermedi. Thiers Vakfi’'nda gecirdigi siire zarfinda, Psikoloji
Enstitiisii’nde yeni bir diploma sinavim ge¢mek i¢in ¢alismaya koyuldu.
Ders programinda Profesor Poyer ve Delay’nin dersleri, Sainte-Anne
Hastanesi’nin biiyiikk amfisinde ‘““hastalarla yiiz yiize goriiserek” yapilan
“klinik dersler”i ve ayrica Psikoloji Enstitiisii’niin kendine ait bir merke-
zi olmadig i¢in Sainte-Anne Hastanesi’nde Profesor Benassy tarafindan
verilen “kuramsal psikanaliz” dersi yer aliyordu. 1952°de Patolojik Psi-
koloji diplomasi almaya hak kazandi. Bu diplomanin gerekleri arasinda
yer alan “uygulamali staj”’lan denetleyen Pierre Pichot, Foucault’yu ha-
tirliyordu ve onu pek de sevdigi soylenemezdi. Ogrencilerini test tek-
nigine alhistirmak isteyen Pichot, Foucault’'nun fazlasiyla “Normale”li
oldugunu ve konuya asir1 derecede kuramsal baktigini; psikolojinin de-
neysel yapisina karsi bir hayli direngli oldugunu diisiiniiyordu. Foucault,
1953’te yazilmus ilk makalelerinden birinde, tamamen “bilimsel” bir psi-
kolojiden yana olanlarla arasindaki uyusmazliklara iliskin epey saldirgan
atiflarda bulunmugtu. Deneysel psikoloji batakhigina ilk adimim attigin-
da kendisine yoneltilen bir soruyu hatirlatiyordu: “Bilimsel psikoloji mi
yoksa Merleau-Ponty psikolojisi mi yapmak istiyorsunuz?”’ Hiciv dolu su
cevabi verdi: “Burada dikkat etmemiz gereken sey, ‘gercek psikoloji’nin
diizensizlik ve bu sorunun varsaydigi koktenci bir siiphecilik olarak ta-
nimlandig bir dogmatizm degildir. Bilimsel olan bir biyolojik arastirma
m yoksa bilimsel olmayan bir biyolojik arastumaim yapmak istersiniz?’
sorusu tuhaf bir biyologa ait olabilir ancak.” Ve ekledi: “Bir arastirma
kendi mantiksal se¢iminden sorumlu tutulmalidir; temeli —ki bunun bili-
min yerlesik nesnelligi olmadigim biliyoruz— sorgulanmalidir...””!

I. Michel Foucault, La Recherche du psychologue, Des chercheurs frangais s’ interrogent igin-
de. Privat-PUF 1957, s. 173-175.
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Foucault buna ragmen, uzunca bir zaman psikoloji teknikleri ve de-
neylerine hayranlik duyacakti; hatta Rorschach testini yapmak icin arag
gereg bile satin almigti. Kabul etmek gerekir ki iyi bir okuldaydi; zira
Daniel Lagache bu yontemin Fransa’ya girmesine 6n ayak olanlardan
biriydi. Fransiz Rorschach Toplulugu kuruldugunda da onursal bag-
kanhigina getirilecekti. Foucault Ecole Normale’deyken arkadaslarini
farkli renkli kartonlar iizerindeki miirekkep beneklerine rastgele tepki
vermek iizerine kurulu bu “test’e tabi tutmayi seviyordu. Verilen tepki-
lere bakarak oyuna katilanin derin kisilik tahlilini yapiyordu. “Bu yolla
zihinlerinde ne oldugunu 6grenecegim” demisti deneyden yakasini kur-
tarmay! basaran Maurice Pinguet’ye. Pek ¢cok Normale’li 6grenci, yil-
lar ve yillar boyunca bu tutkusunu hi¢ yitirmeyen Foucault tarafindan
“test”’e tabi tutuldugunu hatirliyor. Clermont-Ferrand’da oldugu kadar
Tunus’ta da, uzun ders saatlerini arkadaslarinin géziinde yalnizca eg-
lenceden ibaret olan bu seye ayiriyordu.

Rorschach testleri, Foucault’nun staj yillarinda 6nemli rol oynayan
Jacqueline Verdeaux’nun da tutkusuydu. Verdeaux, Foucault’nun ai-
lesini ¢ok uzun siiredir taniyordu. Anne ve babasi Foucault’larin ka-
dim dostuydu. Savag sirasinda babasi, erkek kardesiyle birlikte onu
Poitiers’ye siginmaya gondermisti. Alian isgali Fransa’nin kuzeyine
dogru yayildigi sirada, hem sehrin cerrahi hem de yaralilar1 kabul et-
mek iizere Cizvitlerin bilyiik okuluna kurulan derme ¢atma hastanenin
yoneticisi olarak ¢alisan Doktor Foucault’nun yardimci anestezi uzma-
n1 olmustu. Alman birlikleri Poitiers’ye girdiklerinde, gen¢ kadin kenti
terk etmisti. Birkag yil sonraki baris ortaminda, Bayan Foucault, kendi-
sinden Paris’e yerlesen ogluyla ilgilenmesini istemisti. Foucault, Ulusal
Meclis binasi yakinlarindaki Saint-Germain Bulvari’na agilan kiigiik
Villersexel Sokagi’mn 6 Numarali apartmanina sik sik aksam yeme-
gine gidiyordu. Jacqueline Verdeaux, Jacques Lacan’la beraber tezini
heniiz savunmug olan kocasiyla birlikte ¢calistyordu. Jacqueline ve ko-
casl, Sainte-Anne Hastanesi’nde bir elektro-ansefalografi laboratuvari
kurdu. Georges Dumas’nin eski bir 6grencisi olan André Ombredane’la
birlikte, Jean Delay’nin hastanenin ¢ati katinda onlar i¢in buldugu bir-
kag¢ odaya yerlestiler. Ombredane psiko-diagnostik hakkinda bir kitabin
cevirisini heniiz bitirmisti ve Cermen dilleri uzmani olan Jacqueline
Verdaux’dan bu geviriyi o zamanlar epey sohret sahibi, Isvegli bir psi-
kiyatr olan Roland Kuhn’un incelemesine sunmasini istedi. Ornbredane
ceviriyle birlikte Jacqueline’e Kuhn’un La Phénomérologie du masque
[Maskin Fenomenolojisi] adli kitabin1 da 6diing vermisti. Jacqueline
Verdeaux kitabi okudu ve Turgovie’ye, Constance Golii kiyisindaki
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Munsterlingen’e gitti. Ombredane’in ¢evirisini Kuhn’a gosteren Verde-
aux, kisisel bir arzusunu iletmekten de geri durmadi; biiyiileyici buldu-
gu Maskin Fenomenolojisi’ni ¢evirmek istiyordu. Kuhn bir bagka ¢eviri
onerisinde daha bulunarak bu istegi kabul etti: Ug kilometre uzakta otu-
ran bir diger psikiyatrin kitabini neden ¢evirmesindi? Kuhn’un soziinii
ettigi psikiyatr, Nietzsche’nin tedavi gordiigii Jena Klinigi’'ni yoneten
Otto Binswanger’in yegeni olan ve Kreuzlingen’de Bellevue Klinigi'ni
yoneten Ludwig Binswanger’di. Ludwig Binswanger, biitiiniiyle pembe
renge boyanmig binalar1 biiyiik¢e bir parka serpistirilmis bu “diigkiin-
ler evi” drgiitlenmesinden biiyiilenen Jacqueline Verdeaux’u kabul etti.
Kararini vermeden 6nce ona pek ¢ok soru sordu ve nihayet Fransizca
olarak yayimlanacagini gérmekten 6zellikle mutluluk duyacagi metni
kitapliginin raflar1 arasindan bulup getirdi. Uzunca bir makaleydi bu.
Adi“Le Réve et I’existence”t1 [Riiya ve Varolug].

Binswanger, “varolugsal analiz” adini verdigi seyin diisiincesini ¢ok
uzun zaman Once gelistirmisti. Freud, Jung, Jaspers ve Heidegger’le
arkadaslik etmis ve 6zellikle bu son isimden ¢ok etkilenmisti. Foucault
da arkadagi Paris’e dondiigiinde izini kaybettirmedi ve Binswanger’in
eseri felsefe terimleriyle dolup tastifindan Verdeaux geviri i¢in ondan
yardim istedi. Gerg¢ekten de Fransizca terciimeyi oturtmak igin birlik-
te calisacaklardi. Verdeaux, Althusser’in istegi iizerine ders vermeye
basladig igin —1952’deyiz— artik Ecole Normale’de bir odasi bulunan
Foucault’yu her giin gormeye geliyordu ve bazi kavramlar1 bir dilden
otekine aktarmanin en iyi yolunu tartistyorlardi. Bir aksam, ¢aligma son-
rasinda Jacqueline Verdeaux gen¢ ¢alisma arkadasini, Binswanger’in
atesli okurlarindan biri olan ve daha sonra kendisiyle mektup arkadagli-
£1 yapacak Gaston Bachelard’in ziyaretine gotiirdii.

Jacquline Verdeaux ile Michel Foucault, s6z konusu ¢evirinin farkl
asamalarinda Kuhn ve Binswanger’le bir araya gelmek i¢in pek ¢ok
kere Isvicre’ye seyahat etti. Tartismalar dzellikle Heidegger termino-
lojisine yogunlasiyordu. Dasein teriminin nasil c¢evrilecegi konusun-
da saatler boyunca tartigmislardi. Sonunda tercihlerini, alisilagelmis
“étre-1a” [orada olmak] yerine basitce “présence” [mevcudiyet] keli-
mesinden yana kullanacaklardi. Ceviri bittiginde, Jacqueline Verdea-
ux Foucault’ya, “Kitap hogunuza gittiyse ona bir 6nsoz yazabilirsiniz”
dedi. Foucault da zorlugundan hi¢ ¢ekinmeden, hemen yazmaya ko-
yuldu.

Cok gecmeden, esiyle beraber Paques en Provence’da tatil yapti-
g1 sirada Jacqueline Verdeaux’ya kalinca bir zarf geldi. “Iste Paskalya
yumurtanmz” yaziyordu, uzunca bir metne iligtirilmis, Foucault’nun no-
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tunda. Bu, 0nsozdii. Jacqueline Verdeaux sayfa sayisina bakip sagkina
dondii. Onsoz, eserin kendisinden daha uzundu! Okudukga heyecanlan-
d1 ve “dahice” diye diisiinmekten kendini alamad.

Cevrilmis metni ve gézden gecirilmis 6nsozii kendisine gdstermek
icin, birlikte Binswanger’i gormeye gittiler. Psikiyatr her ikisinden de
memnun kalmigti. Sirada, taninmamus birinin imzasini tagiyan bu kadar
uzun bir 0nso6zii ve Fransa’da herhangi biri sayilan bir yazarin elinden
cikmig kisacik bir kitabr basmayi goze alma konusunda bir yayinciy:
ikna etmek vardi. Ancak Jacqueline Verdeaux miicadele etti ve sonunda
kazandi. Eser, 1954’te, Desclée de Brouwer Yayinlari’ndan, “Antropo-
lojik Metinler ve Calismalar” baslikli dizi kapsaiminda yayimlanacakti.

Foucault, girig metninin baginda René Char’in Partage formel’inden
bir alintiya yer vermisti: “Erigkinlik ¢aginda, 6liim ile yasam arasindaki
duvarda giderek uzayan ve benzersiz bir kdk salma giiciiyle donanmig
bir merdivenin yiikseldigine ve biiyiidiigiine sahit oldum: riiya... Ve iste
karanlik dagiliyor ve YASAMAK, alegorik bir ¢ilecilik formunda, bel-
li belirsiz agtigimizi sandigimiz ancak diiriistliik, keskin bir ayirt etme
yetisi ve sebat eksikliginden dolayi tam olarak ifade edemedigimiz ola-
ganiistii giiclerin fethine doniisiiyor.” Foucault’nun yazdig1 giris metni,
rilyalar1 anlamak icin ona en dogru anahtar1 sunmus goriinen Partage
formel’den yapilan uzun alintilarla son buluyordu.

Foucault’nun metni, gii¢lii ve piril piril bir iislupla kaleme alinmsti.
Freud ve Husserl’in katkilarini harmanlayan ve neredeyse onlari asan bu
bicim, Binswanger’in dikkatini ¢ekmisti. Ama Foucault, kendi riiya go-
riisiinde 1srar ediyordu: “Her durumda 6liim, riiyanin mutlak anlamidir”
diye yazdi, “ve varlik, ancak oliim riiyasi i¢inde kendi hakkinda en temel
olani 6grenebilir.”? “Rilyanin somut insan varliginin antropolojik kavra-
yis1 i¢in mutlak bir 6nceliginin olmasi1” fikri buna dayanir. Fakat Fouca-
ult, bu 6nceligi agsma zorunlulugu —*‘etik bir sorumluluk ve tarihin bir zo-
runlulugu”— kanisiyla yazisini sonlandirmisti.? Gegerken, Foucault’nun,
Minkovski'nin ¢aligmalarini, Bachelard’in L’ air et songes’unu, Mélanie
Klein’i ve Lacan’1 zikrettigini not edelim. Foucault bu dénemden bas-
layarak siki bir Lacan okuru oldu ve Lacan’in “spéculaire” [aynasal]
kavramu iizerine bir tez ¢alismasina baslayan Jean-Claude Passeron’a,
Lacan’in L’ Encyclopédie francaise’de yayimlanan Les Complexes fami-
liaux hakkindaki metnini edinmesini siddetle tavsiye etti.

Jacqueline Verdeaux ve Michel Foucault 1952-53 yillar: arasinda
Isvigre’de Roland Kuhn ve Ludwig Binswanger’le bircok kez goriis-

2. Introduction a Ludwig Binswanger, Le Réve et l'existance, Desclée de Brouwer, 1954, s. 74.
3. Age,s. 126.
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me firsat1 buldu. 1952’deki ilk yolculuklari Mardi Gras Festivali’ne
denk gelen Jacqueline Verdeaux ve Michel Foucault, Munsterlingen
Hastanesi’nde Roland Kuhn’u ziyaret etti. Bu festivalde hastalarin kos-
tiim ve mask hazirlamasi bir gelenekti. Doktorlar, hemsireler ve hastalar
goOsteri salonuna inip bu giysileri giyerdi. Gecenin sonunda herkes kar-
naval kisiliginin kurban edildigi biiyiik bir atesin icine maskini atardi.
Foucault bu ilging térenden bir hayli etkilenmisti: “Bu deliler bayrami
daha ¢ok oliiler bayramina benziyor” diyecekti arkadasina.

Foucault ve “karim” diye tanittif1 Verdeaux, Brisago Golii kiyisin-
da, Tessin’de tatilini ge¢irdigi sirada Binswanger’i bir kez daha gérme-
ye gitti. Iki meslektas, Floransa’da bulusup Venedik’te birkag giin ge-
¢irdikten sonra, psikiyatrin yazin kullandig1 eve gitmek iizere, arabayla
yola ¢ikti. Yolculuk esnasinda kilise ve miizcleri ziyaret etme firsati
buldular. “Resme biiyiik bir hayranlik duyuyordu. Floransa’daki Ma-
saccio fresklerini anlamama yardimci olan kendisidir” diyor Jacqueline
Verdeaux. Buna karsin, Verdeaux’nun hafizasinin bir o kadar net oldu-
#u konu, Foucault’nun tabiattan nefret etmesidir. Ne zaman ona olaga-
niistii giizel bir manzara, giinesin altinda piril piril parlayan bir gol gos-
icrecek olsa, Foucault’nun, “Ben sirtimi doneyim dyleyse” deyip hi¢
iizerinde durmadan yiiriimeye koyuldugunu anlatiyor. Binswanger’le
birkag giin gegirdiler. Binswanger sik sik onlar arkadaslarindan birinin,
l‘oucault’nun yazdig1 giris metninde adim1 andig1 Heideggerci filozof
Szilazyi’nin evine ¢ay igmeye gotiirdii. Heidegger, fenomenoloji ve psi-
hanaliz hakkinda konusuyorlardi. Ve elbette, psikanalizin bir bilim olup
olmadigina iligskin biiyiik soruyu da tartisiyorlardi. Binswanger tiim ha-
yat1 boyunca psikanalizin bir bilim oldugunu kanitlamaya ¢alisacakti.

Binswanger ve onun ¢alismalariyla gecirdigi zaman Foucault’nun
hayatinda ¢ok onemli bir rol oynadi. Kuskusuz bu “fenomenoloji te-
melli psikiyatri” yaklagimindan uzaklasacak olsa da Binswanger’in
analizleri, deliligin altinda yatan bir ¢esit gercekligi kesfetmesine yar-
dimei olacakti. ““ ‘Varolugsal analiz’ ya da ‘fenomenoloji temelli psiki-
vatri” olarak tanimlanan okumalar, benim i¢in yadsinamaz bir bi¢cimde
anemli bir yere sahipti” diye agiklamigt: daha sonradan.

“Bu, ruh ve sinir hastalklari hastanelerinde caligtigim ve tibbi bakig agisinin
geleneksel ¢izgisinden farkl bir sey, bir kars: gii¢ arayiginda oldugum dénemdi.
Benzersiz ve kargilagtirllamaz temel deneyimler olarak deliligin bu olaganiistii
tanimlamalar1 kesinlikle benim igin belirleyici oldu. Zira Laing’in kendisinin
de biitiin bunlardan etkilenmis oldugunu diisiiniiyorum. O da uzun bir siire va-
rolugsal analizi referans olarak almistir (o daha ¢ok Sartrect, ben daha ¢ok Hei-
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deggerciydim)... Sanirim varolugsal analiz, akademik psikiyatri bilgisi dahilin-
de agir ve bogucu olani belirleyip daha iyi tanimlamama yardimci olmugtur.”

Ne olursa olsun Foucault’nun yazdigi bu yiiz yirmi sayfalik giris
boliimii, Foucault’'nun o donemdeki entelektiiel yonelimlerinin en gii-
zel yansimasidir. Daha 6nemlisi, temel kaygi ve problemlerini kavra-
mak icin 6nemli bir kaynaktir. Belki kendisi i¢in de bu metin, eserinin
dogusunun baslangi¢ noktasi olmustur. Cinseligin Tarihi adh kitabimn
1983°te Birlesik Devletler’de yayimlanan Hazlarin Kullaninu [The Use
of Pleasure: Vol. Il of L’ Historie de la sexualité] bashkl ikinci cildi i¢in
yazdig1 dnsoziin ilk versiyonunda, Binswanger’e ne kadar minnettar ol-
dugunu ve bu fikirlerden hareketle izledigi yolu hatirlatacaktir:

“Tarihleri i¢indeki deneyim bigimlerini incelemek, ¢ok eski bir projeden, psi-
kiyatri ve ‘akil hastalig1’ alaninda varolugcu analiz yontemlerini kullanan bir
projeden 6grendigim bir yontemdir. Birbirlerinden bagimsiz olmayan iki ge-
rekge yiiziinden bu proje beni yeterince tatmin etmiyordu: deneyim kavramin
detaylandirmada kuramsal olarak yetersizdi ve hem itibar etmeyip hem de dog-
ru varsaydigi bir psikiyatri pratigiyle belirsizcesine baglantihiydu. ilk giigliigi,
insan varliginin genel bir teorisine aufta bulunarak ¢6zmeye calisabilecektik.
ikinci problemi ise, siklikla tekrar edildigi gibi ‘ekonomik ve toplumsal bag-
lama’ bagvurarak, tamamen bagka bir gekilde ele alarak ¢ozmeye calisacaktik.
Boylelikle, felsefi bir antropolojinin ve toplumsal bir tarihin o zamanlar hikim
olan ikilemi onay gorebilirdi. Ama ben bu alternatife bel baglamaktan ¢ok, de-
neyim bigimlerinin bizatihi tarihselligini diislinmenin miimkiin olup olmadigin
kendi kendime sordum.”

“Deneyim bicimleri tarihi” ¢ercevesinde diisiinmesine izin veren
giizergdhi sergileyen uzunca bir gelisme boliimiiniin ardindan sunu ek-
lemistir: “Ellili yillarin baslarinda Nietzsche okumalarinin, fenomeno-
loji ve Marksizmin ¢ifte gelenegine sirtin1 donerek bu tarz sorularin
yolunu nasil agabildigi anlasilabilir.”?

Jacqueline Verdeaux’yla birlikte Michel Foucault da, Sainte-Anne
Hastanesi’nde psikolog olarak c¢alisiyordu. Buradaki pozisyonu biraz
belirsizdi: “Stajyer’di ve kadrosu olmadigi gibi kendisine iicret de
o6denmiyordu. O donemde Thiers Vakfi’'nda yatiliydi ve ayn1 zamanda
Lille Universitesi’nde asistanlik yapiyordu. Yani elektro-ansefalogra-
fi laboratuvarinda bu “staj’1 hayatim1 idame ettirmek i¢in yapmiyordu.

4. Ducio Trombadori, Collogui con Foucault, a.g.e.,s. 41.

S. L'Histoire de la sexualité’ye 6nsoz tasanisy, c. 2 (Fransizca yayimlanmamis metin), Paul
Rabinow iginde, T he Foucault Reader, Penguin Books, s. 334 ve 336. Paul Rabinow’un bana
ilettigi Fransizca orijinalinden aktariyorum.
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Test ve deneylerin uygulanmasinda Jacqueline Verdeaux’ya yardimci
oluyordu. Buradaki en 6nemli i, olciim yapmakti: Beyin dalgalari,
avug i¢i derisinin dayaniklilig1, nefes aligveris ritmi dl¢iiliilyordu. Dene-
yin 0znesinin koltuga kayislarla bagh bir sekilde bagindaki, ayaklarin-
daki, ellerindeki elektrotlarla oturmasi gerekiyordu... Bu gerecler sa-
yesinde psikolog, bedendeki tiim sinirsel tepkimeleri kaydedebiliyordu.
Foucault zaman zaman “denek” de oluyordu. Ama daha ¢ok, deneylerin
hazirlanmasina ve okunmasina yardim ediyordu. Psikolog ve miizik bi-
limci olan Robert Frances miizikal algilama konusunda testler yapmak
icin laboratuvara geliyordu. Franceés’nin denegi olmasini istedigi Jean
Deprun deney yapanlarin ve teknik elemanlarin arasinda Foucault’yu
kesfettiginde bir hayli sasiracakt.

Kuskusuz, bu laboratuvar sadece renkli deneylere ve ar1 arastirma-
lara yonelik degildi: Jean Delay’nin idaresindeydi ve hastane hizmetle-
rinin ayrilmaz bir pargasiydi. Georges ve Jacqueline Verdeaux ise esas
olarak Sainte-Anne’a kapatilan hastalara teshis koymak ve onlan takip
cimekle gorevliydi.

Foucault, 1982°de kendisiyle yapilan bir sdyleside bu ¢aligimayi
yOyle anlatmisti:

“Bir akil hastanesinde psikologlar igin belirgin bir statii yoktu. Psikoloji 6gren-
cisi olarak orada tuhaf bir konumidaydim. Servis sefi bana kargi ¢ok kibardi ve
istedigim geyi yapimama izin veriyordu... Hastalar ile doktorlar arasinda bir ko-
numdaydim ve bu benim 6zel bir yetenegimden ya da 6zel bir tutumumdan kay-
naklanimiyordu. Konumumdaki bu belirsizligin sonucunda doktorlarla aramda
bir mesafe olugsmustu. Bunun kisisel yetenekle ilgisi olmadigim biliyorum:
¢linkii o stralar biitiin bunlar1 bir ¢esit rahatsizlhik gibi hissediyordum. Yalnizca
bundan birkag yil sonra, psikiyatri tarihi izerine bir kitap yazmaya bagladigim
sirada, bu rahatsizlik, bu kigiscl deneyim, benim igin tarihsel bir elegtiri ya da
yapisal bir analiz bigimini ald1.”

Sainte-Anne Hastanesi’nin, herhangi bir calisanina psikiyatriye
iliskin 6zellikle olumsuz bir izlenim verip vermedigi sorusu sorulunca
Michel Foucault soyle yanitlamigti: “Elbette hayir. Tahmin edebilece-
iniz gibi tipik bir biiyiik hastaneydi ve sonralar ziyaret etme firsatin
hulacagun pek ¢ok biiyiik tasra hastanesinden daha iyiydi diyebilirim.
Paris’in en iyilerinden biriydi. Hayir, korkung higbir- sey yoktu. En
onemli nokta da kesinlikle buydu. Bu tarz bir ¢calismay kiigiik bir tas-
ria hastanesinde yapmis olsaydim, bu eksiklikler hastanenin bulundugu
yerden ya da yetersizliklerinden kaynaklamyor diye diisiiniirdiim.”®

6. Soylesi, Ethos, almtilunan mak .. s. 5.
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Foucault, psikolog olarak yalnizca bir ruh ve sinir hastaliklar1 hasta-
nesinde degil, cezaevinde de caligti. 1950 yilinda Saghk Bakani, Geor-
ges ve Jacqueline Verdeaux’dan, Fransiz cezaevi sisteminde tam tesek-
kiillii hastane olarak kullanilan Fresnes Cezaevi’nde bir elektroensefa-
lografi laboratuvari agmalarini istemisti. Laboratuvarin iki islevi vardr:
Doktorlarin istegi dogrultusunda olasi beyin zedelenmelerini, gizli
epilepsi rahatsizliklarini ve norolojik problemleri ortaya ¢ikarmak igin
hasta hiikiimliileri incelemek ve hiikiimliileri Melun’daki matbaa ben-
zeri cezaevi okullarina yonlendirmek i¢in bir dizi testten gegirmek. Jac-
queline Verdeaux haftanin her giinii oradaydi ve arkadasi Foucault’yu
da beraberinde gotiiriiyordu. iki yil boyunca asistan1 olarak ona, hasta
kabul testlerini uygulamay: ve sonuglari yorumlamayi gosterdi. Birlikte
vakalar tartisip, incelenen her hasta i¢in fig diizenlediler.

Biitiin bu donem boyunca Foucault, deneysel psikolojinin mesleki
atmosferinde pisti. Ciraklifini sadece akademik ¢ergeveyle sinirli bi-
rakmadi ve kendisini, bir etnologun sdyleyecegi gibi, “alan”da buldu.
Hastalik gercekligi ve hasta insanlarin varhigiyla yiizlesti. iki tip kapatil-
ma bi¢imi oldugunu gordii: “deliler”in ve “suglular”in kapatilmasi. Ve
kendisi de belirsiz ve tam olarak tanimlanmayan konumu, uygulamayi
ogrendigi psikologluk meslegine karsi biraz mesafeli durmasina neden

LL Y

olsa da, bizzat “bakan”, “inceleyen”, “tespit eden”ler arasindaydi.
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5
Stalin’in Kunduracisi

Michel Foucault, Lille’e atanmadan 6nce Ecole Normale Supé-
rieure’da psikoloji 6gretmenligine ¢oktan baglamisti. Sinavi ge-
cer gecmez Ogretmenlige baslamasi, Louis Althusser’in ricasiyla ger-
ceklesmisti elbette. 1951 sonbahari ile 1955 ilkbahari arasinda kiigiik
Cavailles Salonu’nda pazartesi aksamlari ders verdi. Katilim, Ecole
Normale g6z Oniine alindiginda, bir hayli genisti. Derslere genelde bes
ya da alti1 6grenci katiliyorken onun dersinde bu sayi1 on bes ila yirmi beg
kisiye ulasiyordu. Kalabalik ve bu yiizden de epey heyecanl bir dinle-
yici kitlesiydiler. “Biiyiileyici” diye haykirimisti bir giin Foucault’nun
ders ¢ikisinda Jean-Claude Passeron. Paul Veyne ise o giinleri soyle
aktariyor: “Onun dersleri dylesine sohretliydi ki, gosteriye gider gibi gi-
derdik.” Jacques Derrida da soyle ekliyor: “Pek ¢oklari gibi ben de onun
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konugma yeteneginden ¢ok etkilenmigtim. Hitabet giicii, hakimiyeti ve
dehasi etkileyiciydi.” Foucault’nun verdigi derslerin anatemalari, bu
donemde yazacagi metinlerde de kendini gosterecekti: Alfred Weber’in
I’Histoire de la philosophie’sini [Felsefe Tarihi] giincellestirmek iste-
yen Denis Huisman’in istegi iizerine, 1953’te kaleme aldig1, psikolo-
jinin 1850 ile 1950 arasindaki seyrini anlatan sunusunda ve ayni za-
manda, neredeyse ayn: donemde yazdig ilk kitabi, Maladie mentale et
personnalité’de [Akil Hastalig1 ve Kisilik] benzer temalar goriilecekti.

Foucault, hasta sunumlarini izlemeleri i¢in dgrencilerini Sainte-
Anne Hastanesi’ne gotiirerek gelenegi bozmadi. Mesela Jean-Claude
Passeron, Daumézon’nun tartigmalarina katilmigti. Jacques Derrida da
bir hayli dokunakli olan bu tartigmalarin hatirasint canl tutmugtu: “Fo-
ucault bizi oraya iigerli ya da dorderli gruplara bolerek goétiiriiyordu.
Ogrencilerine klinik muayene becerilerini geligtirmek icin pratik yapti-
ran Daumézon 'nun odasina gidiyorduk. Odaya bir hasta getirilmis olur-
du ve geng bir doktor tarafindan hastaya sorular sorulur, boylece hasta
muayene edilirdi. Biz de siireci izlemek i¢in orada olurduk. Sarsici bir
deneyimdi. Doktor bir siire sonra ¢ikip giderdi ve gozlemlerini kaleme
aldiktan sonra, Daumézon’ya ders notuna benzer notlarini getirirdi.”

Bu dénem boyunca Foucault, Normale’li kii¢iik bir komiinist 6gren-
ci toplulugunun bagi olmasa da, toplulugun ilgi odagi haline geldi. Grup,
Paul Veyne, Jean-Claude Passeron, Gérard Genette, Maurice Pinguet,
Jean Molino ve geng profesoriin sag kolu olarak goriilen Jean-Louis
Van Regemorter’den olusuyordu. Foucault’dan en az ii¢ dort yas kiiciik-
lerdi ve neredeyse ona tapiyorlardi. Hepsi komiinisti fakat oyunu ku-
ralina gore oynadiklari soylenemezdi. Ortodoks olan diger Normale’li
komiinistler, onlar1 “folklorik bir grup”, hatta “Saint-Germain-des-Prés
Marksistleri” olarak adlandiriyordu. Okulun giris salonunda ya da av-
luda saatler boyunca dur durak bilmeksizin tartisirlardi ve “Fouk’s” —
Foucault’ya verdikleri isimdi bu (Fuchs Almanca’da “tilki” anlamina
gelir)-- evet “Fouk’s”, Ulm Sokagi’na geldiginde onlarla uzun zaman
gecirirdi. Dussane Salonu’nun iizerinde, kullanilmayan eski dans salo-
nunda bir caligma odasi ayarlamigti. Ancak “psikoloji laboratuvarr” adi-
nt verdigi bu kii¢iik odada, ayakkabi kutusundaki fareden bagka bir ara¢
gerec yoktu. Ziyaretgilerine kutuyu isaret edip giilerek, “Iste laboratu-
var orast” derdi. Duvarlardaki raflar, uzuncgalarlar ¢iktiktan sonra ige
yaramaz hale gelen, iistleri tozlu 78’lik plaklarla doluydu. Ogrencileri,
arkadaslar1 onu bu odada ziyaret ederdi. Seneler sonra La Mort volon-
taire au Japon adl giizel bir kitap yazan, o donemdeki sirdagi Maurice
Pinguet’yle birlikte orada saatler gecirirlerdi.
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“Folklorik grup” iiyelerinin yaptigi gibi, Foucault da Komiinist
Parti’ye katildi. Daha sonralar1 bu gecici iiyelikten pek bahsetmedi.
Mesela, 1978’de Ducio Trombadori’yle yaptig1 soylesilerde, o done-
min politik durumuna iligkin sunlan sdylemisti:

“Savag bittiginde yirmi yasinda olanlar i¢in, bu trajediye fazlasiyla maruz ka-
lanlar icin politika neyi temsil edebilirdi? Stalin’in Sovyetler’iyle Truman’in
Amerika’st arasinda se¢im yapmak s6z konusu oldugunda politika neyi temsil
edebilirdi? Ya da Fransiz eski SFIO'su [Sosyalist Parti] ile Hiristiyan Demok-
ratlar arasinda?.. Pek ¢ok geng entelektiiel, ki onlardan biri de benim, burjuva
tarzi —O0gretmen, gazeteci, yazar vb— mesleki bir gelecegi katlanilmaz buluyor-
du. Ve deneyimin kendisi, bildigimizden tamamiyla farkli bir toplum yaratma-
nin gerekliligini ve aciliyetini ortaya koymustu. Bu toplum, kendisine fahigelik
eden Nazizme katlanip, daha sonra topluca de Gaulle tarafina gecen bir toplum-
du. Tiim bunlarla yiizlegince, Fransiz gengliginin biiyiik bir kismi topyekiinret
ile kargilik vermigti...”

Foucault, bu sozleriyle, neden Komiinist Parti’ye katildigimi degil,
onun icin Hegelcilik ve fenomenolojinin temsil ettigi felsefenin gele-
neksel bicimlerinden koparak neden Nietzsche ve Bataille’yle ilgilen-
digini acikliyordu. Bunun iizerine, sdylesiyi yapan bu yanit1 sagkinlikla
karsilayip donemin Marksist kiiltiiriinde 1srar edince, Foucault sdyle
demigti:

“Gengentelektiieller olarak cogumuza gore, Nietzsche’ye ya da Bataille’ye olan
bu ilgi Marksizm ya da komiinizmden uzaklagmak anlamina gelmiyordu. Tam
tersine bu, iletisime giden tek yoldu. Komiinizmden beklememiz gerektigini
sandiginiz. seye erigmenin tek yoluydu. iginde yasamak zorunda oldugumusz,
diinyay bu topyekin reddetme gereksinimi, kugskusuz Hegel felsefesi tarafin-
dan giderilmig degildi. Bir taraftan da tamamen bagka bir geyin sekillenir ya da
var olur gibi goriindiigii o noktaya tam olarak ulagmak icin bagka entelektiicl
yollarin pesine diigmiigtiik: yani komiinizmin. Marx’1 dogru diiriist tanimadan,
Hegelciligi reddederek, varolusgulugun smirlarindan 6tiirii rahatsizhik duyarak
Komiinist Parti’ye katilma karar1 almistim. 1950 senesindeydik; o zamanlar
‘Nietzscheci komiinist” olmak! Tahammiil edilebilir olanin 6tesinde, deyim ye-
rindeyse biraz komik bir gey. Bunu bizzat biliyordum.”*

Oyle goriiniiyor ki Foucault entelektiiel ve politik giizergahim
adamakilli yeniden inga etmisti; zira Komiinist Parti’ye katilma-
st Nietzsche’ye duydugu hayranlik yiiziinden olmamisti. Nietzs-
che okummalari ¢ok sonralari isin igine girecekti ve ne olursa olsun

l Baé-i;_’E;gr;l;ad;;i, d;ll()(/lli con Foucault, s. 27-29.
2.Age,s 30
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Nietzsche’nin onun iizerindeki belirleyici etkisi, ddnemin taniklarina
bakilirsa, 1953 yilina tekabiil edecekti. Maurice Pinguet, 1953 yil1 yaz
tatili sirasinda, Italyan plajlarinda Foucault’nun Nietzsche'yi kesfi-
ni anlatmigti: “Nietzsche’yle tanigtiginda, yani 1953°te Foucault’'nun
referans cercevesi Hegel, Marx, Freud ve Heidegger’den olusuyor-
du: Michel Foucault’yu hald, Civitavecchia Plaji’nda Nietzsche’nin
Considérations intempestives’ini [Zamansiz Diisiinceler] okurken ha-
yal edebiliyorum.” Paul Veyne, 1983 ’te Foucault’yla uzun konusma-
lar yaptigini, bunlari giinliigiine kaydettigini sdyleyerek bunu teyit etti.
Foucault kendisine, Nietzsche okumaya bagladig: tarihi 1953 olarak
belirtmis ve Veyne’e soyle demisti: “Komiinist Parti’deyken Marksizm
doktrin olarak bana akliselim geliyordu.”

Ayrica bu donemde, metinlerinde “Nietzschecilik” kesinlikle yer al-
mazken Foucault, kendisini tam anlamiyla Marksist olarak tanimlamak
imkansiz olsa da Marksist terimlere ve konulara yer veriyordu. Mesela
bunu tespit etmek igin Maladie mentale et personnalité’nin (ki birkag
yerde buna deginecegiz) ilk baskisina bakmak yeterlidir. Bununla birlik-
te, Michel Foucault’nun Komiinist Parti’ye katilmasinin, kalabalik bir
grup okul arkadasinin katilmasiyla ayni sey olmadigina dikkat ¢cekmek
gerekir. Hiicre toplantilarina ¢ok nadir katiliyordu. “Bir aksam Cont-
rescarpe Meydani’ndaki kiiciik kafenin iist katinda onun da oldugunu
hatirhyorum. Birdenbire, komiir-celik paktini elestiren atesli fikirleri-
ni paylasmaya basladi” diye yaziyor Maurice Pinguet.* Fakat Foucault
hi¢bir zaman militan eylemlere katilmadi. Hi¢ kimse onu L’ Humanité
satarken, el ilan1 dagitirken ya da gosterilere katiirken gormemisti. Bir
kez harig, diye agiklik getirdi, L’ Humanité’nin toplatildig: bir giin, Qu-
artier Latin’de el ilam dagitmak icin gazete merkezi oniinde Foucault
ve birka¢ arkadasiyla bulusan Jean-Louis Gardies. “Fakat ne o ne de
ben bunun i¢in uygun adamlardik. Militan ruha sahip degildik” diye de
ekledi. Ustelik Foucault’yu, ne entelektiiel ne de politik anlamda kendi-
lerini “Stalinciler” olarak tanimlayanlarin arasinda gérmek de miimkiin
degildi. Bunlarin en segkinlerinden biri olan Le Roy Ladurie anilarinda
sOyle yazmusti: “Michel Foucault, Stalinciligin asiriliklarina o ddnemde
kendini en az kaptiranlardandi.”?

Buna ragmen, Jean-Claude Passeron ve Alexandre Matheron,
Foucault’nun, Saint-Sulpice Meydanr’nindaki Edebiyat¢ilar Evi’nde

3. Maurice Pinguet, Les Années d’ apprentissage. Le Débar, Eyliil-Kasim 1986, say1 41, s. 129-
130.

4.Age,s. 127.

5. Emmanuel Le Roy Ladurie, a.g.e., s. 46.
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bir dizi konferansa katildigin1 hatirhyor. Matheron’a gore, “Felsefe
Ogretmeni adayi olan komiinistler, Desanti, Vernant vs gibi, Parti’nin
filozof iiyelerinden bazilarinin konusma yapmay: kabul ettigi bir ¢a-
lisma grubu olusturmuslardi. O zamanlar Lille’de asistan olan ve Ulm
Sokagi’nda ders veren Foucault da psikiyatri iizerine bir sunum ¢erge-
vesinde, daha sonra Maladie mentale et personnalité’nin VII. Bolim’i-
nii olusturacak olan Pavlov’dan bahsetmisti”. Kuskusuz, diye ekledi
Passeron, bu sunum donemin Marksist ortodoksi ¢izgisinde yer almadi;
ama Foucault yine de burada Stalin’i anmigti. Ruhsal patolojilerin yok-
sulluk ve somiiriiniin bir sonucu oldugunu ve yalnizca yasam sartlari-
nin kokten bir degisiminin buna bir son verebilecegini aciklamak igin,
sOzlerini, karisini ve ¢ocuklarini doven alkolik ve yoksul bir kunduraci
hakkinda Stalin’in sdyledigi bir ciimleye yaptigi gdndermeyle bitir-
misti. Passeron’un belirttigi gibi, konferansa katilan “folklorik gruba”
bu “godz kirpis1” atlamamak gerekir. Ya da basit bir sekilde, konusu ne
olursa olsun, Parti tarafindan diizenlenen bir konferansta Stalin’in adi-
ni unutmanin miimkiin olmadigini. Foucault biraz 6zel bir konumdan
yararlaniyordu: hi¢ kimse onu hiicre toplantilarinda bulunmadigindan,
hatta daha da kotiisii, Sovyetler Birligi konusunda L’ Humanité’nin ma-
kalelerini Jean-Louis Van Regemorter’le birlikte hicvetmesinden otiirii
suclayamazdi.

Donemin biitiin tanikliklarina bakilirsa, Foucault ¢ok atesli bir mili-
tan degildi. Hatta epey uzak durdugu bile sdylenebilir. O halde Claude
Mauriac’in giincesinde aktardigi su ilging konusmayi nasil agiklamah?
Olay 1971 senesinde ge¢cmektedir ve Foucault, Jean-Claude Passeron’a
s0yle der: “La Nouvelle Critique’te biiyiik isimler adina yazi yazdigimiz
zamanlar1 hatirliyor musun? Peki ya hep iizerine konugtugumuz o mes-
hur makaleyi: ‘Il faut régler son compte a Merleau-Ponty’ [Merleau-
Ponty’yle hesaplasmak gerek] ifadesini kullanmigtik. Sanirim bu ma-
kale hi¢bir zaman yazilmadi. Ama La Nouvelle Critique’in bagka pek
cok sayfasinin yazari biziz.” Bu konusmaya dahil olan Claude Mauriac
da sunlan ekler: “Soruyorum size, bunlar rastgele bir sekilde Kanapa
imzasini tasimiyorlar miydi?”® Le Temps Immobile’in bu sayisinin ya-
yimlanmasinin ardindan, Foucault’nun Jean Kanapa imzasiyla bazi ma-
kaleler yazmug olabilecegi fikri su gotiirmez bir gercek gibi iyice yer-
lesti. Kanapa La Nouvelle Critique’in bas editoriiydii. Sartre tarafindan
1954°te Les Temps Modernes’de kendisine “aptal” diye isim takilan bir
Stalinci apparatcik idi. Zira Foucault, durumun bu sekilde algilanigin

0. Claude Mauriac, Le Temps Immobile, c. 111, Et comme I’ espérance est violente, Grasset,
1977, 5. 318-319.
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hi¢bir zaman yalanlamadi. Mauriac’e olaylarin aslinda bagka tiirlii ge-
listigini de sOylemedi. Le Temps Immobile’in sonraki sayisinda, Claude
Mauriac’in anlattigina bakilirsa yalnizca sunu belirtti: “Kanapa imzali
biitiin metinleri ben yazmiyordum. Hepsi hepsi bir iki metin. Dogru
konusmak gerekirse...” Foucault’nun ciimlesini Mauriac yarim birakti
clinkii bir 6nceki sayida aktarilan ciimleye tepki vermeden gectigine
dikkat cekmek igin onun soziinii burada kesmisti.”

Bu hikdyenin ayrintisina girildik¢e olaylar daha da bulaniklagiyor.
Ik gerekce tamamen basit gelebilir: Kanapa, makalelerini yazsin diye
yerine adam tutacak bir insan degildi. Derginin yayin kurulunda yer
alan Pierre Daix, Kanapa’nin, makalelerini, ayrintisina varincaya kadar
biiyiik bir 6zenle kendisinin yazdigini ve hi¢ kimsenin onun yazma ey-
lemine etki edemeyecegini agik¢a ifade etmisti. En fazla “birkag keli-
mesini degistirtmek miimkiin olurdu, o da saatlerce tartigtiktan sonra”.
Jean Kanapa’nin oglu Jéréme, yetmisli yillarda Foucault’yla karsilas-
mustl. Foucault onun kim oldugunu biliyor olsa da bu mevzuya iligkin
higbir imada bulunmamusti. Dahasi, Jéréme, babasina Foucault’yla kar-
stlastigini sdylediginde, Jean Kanapa filozofla ilgili ne bir baglantidan
ne de eski bir tamgikliktan bahsetmisti. Desanti’ye gelince, soru karsi-
sinda kahkahalarla giilecek ve “Bu Foucault’nun muzipliginden bagka
bir sey olamaz” diyecekti. Belki de baska bir ihtimal vardi: Foucault La
Nouvelle Critique igin Kanapa makalelerini degil, takma isimle baska
makaleler yazmig olabilirdi. Fakat yayin kurulu iiyelerinden higbiri ya
da o donemde aralarinda Annie Kriegel, Jean-Toussaint Desanti, Fran-
cis Cohen, Victor Leduc ya da yayin sekreteri ve Kanapa’'nin ¢ok ya-
kin calisma arkadas! olan Gilberte Rodrigues gibi isimlerin yer aldigi
dergi calisanlari, Foucault’yu gordiiklerine ya da ondan konugulduguna
dair herhangi bir sey hatirlamayacakti. Dergi i¢in ¢alismis oldugunu
diigiinen kimse yoktu. La Noiunvelle Critique igin diizenli olarak yazi
yazan 1948 doneminin Normale’li filozofu Michel Verret, boyle bir
seyin miimkiin olmadigi konusunda hemfikirdi. Zira sdyledigine gore,
takma isimle yazi yazma gelenegi idari kadrolara, yiiksek dereceli dev-
let memurlarina ya da askerlere atfediliyordu. Verret, 1949’da Louis
Aragon’un Communistes’ine yazdig ovgiide, Alexandre Matheron ve
Frangois Furet’yle birlikte kaleme alip imzaladigi Alman-Sovyet Pakti
savunusunda oldugu gibi, kendi makalelerini de genellikle kendi ismiy-
le imzaliyordu. Ecole Normale’deki birdigeronde gelenkomiinist figiir
Maurice Caveing, ne olursa olsun onun mizaciyla uyusmadigini ekle-
yerek, Foucault’'nun Parti’nin entelektiiel dergisine yazi yazabilecegi

7— Claude Mauriz\‘c, L;’_T(;;lp.\‘ Imniobile. c. 1X, Mauriac et fils. Grasset, 1986, s. 290.
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fikrini kabul etmedi. Hiicre sekreterligi yapan Michel Crouzet de ayni
sekilde boyle bir seyden haberi olmadigini agikladi. Geriye, Claude Ma-
uriac tarafindan nakledilen ciimlenin muhatabi olan kisi kalmisti, yani
Jean-Claude Passeron. Fakat o da, su ya da bu bigimde, hi¢bir zaman
La Nouvelle Critique igin yazmadigini ve ayni sekilde Foucault’nun da
bdyle bir sey yaptigini sanmadigim soyledi. Yalnizca Normale’lilerin
kaleme almig olabilecegi kii¢iik notlari, derginin biiyiik kalemlerinin
makaleleri i¢in kullanilabilen taslaklari hatirlatti. Ayni zamanda o do-
nemin La Nouvelle Critique sayillarinin son sayfalarinda yer alan ve Qu-
artier Latin ya da Ecole Normale’de gegen olaylardan bahseden imzasiz
metinler de vardi. Fakat hi¢bir durumda Passeron, Foucault’nun bunla-
rin yazarlarindan biri olabilecegini diisiinmiiyordu. Louis Althusser’in
kategorik bir bicimde iddia ettigi sey de buydu ve eger bu durumdan
haberi olan bir tek kisi varsa bunun Althusser olacag sdylenebilirdi.
“Sanirim” diye agikladi Althusser, “Foucault, ‘Kanapizm’den bizim so-
rumlu oldugumuzu séylemek istedi.”

Oyleyse? Claude Mauriac bugiin, yazdig1 seyin tarihsel gercek-
lige uygun diistiigiinii iddia etmiyor. Mauriac’in belirttigi tek sey,
Foucault'nun bu s6zleri gercekten kendisine séylemis olmasiydi. Savas
sonrasinda Ecole Normale’deki komiinist 6grenciler hakkinda yaptigi
bir inceleme dolayisiyla, 1981°de Foucault’yu sorgulayan Jean-Fran-
cois Sirinelli de Foucault’'nun, 6grencilerin La Nouvelle Critique i¢in
yazdigini ifade ettigini ve bunu sdylerken kendisini de bu gruba dahil
edermis gibi konustugunu aktarmisti. Sir perdesi oldugu gibi kaliyor.
Olaylan yerli yerine oturtmak simdilik pek miimkiin goriinmiiyor.

Kesin olan sadece iki sey var. Birincisi, Foucault, yoneticisi Michel
Verret’nin istegi iizerine komiinist 6grencilerin gazetesi Clarté i¢in Des-
cartes hakkinda bir makale yazmigti. Fakat yayin kurulundan Alexandre
Matheron’un tanikligina bakilirsa, bu “gdz kamastiricr” metin “6grenci
kitlesi i¢in bir hayli zorlayici” bulunmus; Matheron ve Verret’nin des-
tekleyici telkinlerine ragmen yayimlanmamusti. ikincisi, yine 1981°de
bizzat kendisinin Jean-Frangois Sirinelli’ye sdyledigi gibi, Foucault’nun
iiyeligi cok “marjinal”’di. Dahasi Sirinelli bu iiyeligin ¢cok da kisa siir-
miis oldugunu ekledi. Bu iddiaya gelirsek, Foucault’nun Parti’de kalig
siiresi, konustugu muhataba gore degismekteydi: ii¢ ay, alt1 ay, on se-
kiz ay. Oysa Foucault, Parti’den 1953’te ayrilmisti. Bu kopusun sayisiz
nedeni vardi elbette. Oncelikli olarak su noktayr atlamamak gerekir:
Foucault, escinselligi burjuvazinin bir ahlaksizlig1, bir ¢okiis isareti ola-
rak kinayip reddeden bir partide kendini rahat hissetmiyor olabilirdi.
Escinsel olusunun kendisini Parti’den ayirdigini diigiiniiyordu. O d6-

77



nemde ayni nedenden &tiirii hiicrelerinden diglanmig baskalar1 da vardi.
Bu yorum, 6zel bir tanik olan Louis Althusser tarafindan iyiden iyiye
giiclendirildi. Foucault neden Komiinist Parti’den ayrild1 sorusuna hig
tereddiit etmeksizin “egcinselligi yiiziinden” diye karsilik verdi.

Foucault bir bagska neden daha gostermisti: “Beyaz Onliikliiler
Komplosu” [Complot des blouses blanches] nedeniyle duydugu ra-
hatsizlik. Stalin’in ¢ogunlugu Yahudi olan doktorlar1 1952’de “halkin
sevgilisi”nin yasamina kastetmekle suglandilar. Ihbar antisemitizm
kokuyordu. Fakat Foucault da dahil olmak iizere Komiinist Parti’nin
biitiin iiyeleri hikdyenin resmi Sovyet versiyonuna inandi. Ducio
Trombadori’yle yaptig1 soyleside Foucault, bu olaydan nasil etkilendi-
gini soyle anlatmigti:

“Komiinist Parti’den ayrildigim zaman, Stalin’in doktorlart hakkinda agilan
o meshur davadan sonraki 1952 kigiyd: ve bu, siirekli hale gelen bir rahatsiz-
Iik duygusundan kaynaklanmugti. Stalin’in 6liimiinden hemen 6nce, bir grup
doktorun onun canmna kastettigi haberi yayilmigti. André Wurmser, bu komp-
lonun nasil gerceklestigini agiklamak i¢in 6grenci hiicremizde bir toplant1 dii-
zenlemisti. Ikna olmasak da hepimiz bize séylenenlere kendimizi inandirma-
ya ¢ahgiyorduk. Yikict olarak nitelendirebilecegim; ancak ne yazik ki, bana
da sirayet ctmis bir tavirdi. Parti’de var olma bi¢imim buydu. Inandiricilig:
tamamen kugkulu bir gercegin arkasinda durmak zorunda olmak, ‘benin yiki-
m1’ pratiginin ve ‘6teki’ olmanin yolunu aramanin pargasiydi. Sonug olarak,
Wurmser’in konugmasina itibar etmistik. Fakat Stalin’in 6limiinden ii¢ ay
sonra anladik ki doktorlar davasi tamamen diizmeceymis. Ne olup bitmisti?
Waurimser’e bu komplonun aslini astarini gelip bize anlatmasini isteyen bir
mektup yazdik ama herhangi bir yanit alamadik. Bana diyeceksiniz ki olur
boyle vakalar, kiigiik yol kazalari... Gergek su ki, o andan itibaren Parti’den
uzaklagtim.”®

Stalin’in 5 Mart 1953’teki 6liimiinden sonra, aym yilin yaz ya da
sonbaharini, Foucault’nun tarif ettigi sofumanin miladi olarak ala-
biliriz. Jean-Paul Aron 1953 yili Nisan ayinda, Foucault heniiz Parti
iiyesiyken gecen bir anekdotu anlatti. Bu tarihte, aym André Wurmser
Lille’de bir toplant1 diizenlemisti. Bu defa saldirisinin konusu, Lou-
is Aragon’un yoneticiligini yapti§i Komiinist Parti’nin kiiltiir dergisi
Lettres francaises’in kapaginda yer alan, Picasso’nun Stalin portresiy-
di. Toplantida Michel Simon ve Michel Foucault da vardi. Wurmser
dinleyicilere soyle dedi: “Thorez tarafindan kinanan bu portre kendi
kendini yok etmektedir, kendi hatasinin ya da-ayni sekilde kendi ko-
tiilliigiiniin kurbanidir.” Jean-Paul Aron’a bakilirsa, Foucault bu akil

8. Ducio Trombadorie, Collogui ..., a.g.e., s. 33.
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yiiriitme tarzi karsisinda “sarsiima”ya “baslamig”ti.’ Baglamak mi! Fa-
kat ne olursa olsun, Wermer’in konustugu toplantilara gitmeye devam
cdiyordu. Parti’ye 1950’de katildigina gore, yaklasik ii¢ yil boyunca
Komiinist Parti’de kaldig1 netlik kazaniyor. Marksizmden kopusu ise
bundan ¢ok daha uzun siirdii. Michel Simon, 1950°de, Foucault’nun
komiinist bir 6grenci grubunun karsisinda, “Marksizm bir felsefe degil,
lelsefeye giden yol iizerindeki bir deneyimdir’’ deyisini isittigini hatir-
liyor. Ecole Normale komiinistlerinden Etienne Verley de Marksist bir
psikoloji elkitab: hazirlamakla yiikiimlii bir grup olusturmak amaciyla,
Althusser’in diizenledigi bir toplantiya Foucault’yla birlikte katilmustu.
Verley’ye gore, bu toplantt Maladie mentale et personnalité’nin yayim-
lanmasindan hemen sonra, yani 1954 yilinin ilkbaharinda gergekles-
migti.

Toparlarsak, Foucault Parti’den ayrilimist1 ve 1955 yazinda Isveg’e
gitmeden 6nce Marksizm’e sirtin1 donmiistii. Fakat Louis Althusser’le
arasindaki yakin iligkiyi koparmayacakti. “Partiden ayrildigimda beni
hicbir zaman aforoz edilmis biri gibi gérmedi; benimle olan iliski-
sini koparmak istemedi.”" Althusser’le olan bu iliskinin, hi¢ siiphe
yok ki iki adam i¢in de 6nemi biiyiiktii. 1964’te, Lire Le Capital” ya-
yimlandiginda Althusser, “Bilginin eserlerini bize okumayi &greten,
ustalarimiz; vaktiyle Gaston Bachelard ve Cavailles, bugiinse Geor-
res Canguilhem ve Michel Foucault” diyerek Foucault’ya saygilarini
sunacakti. Althusser ya da Foucault’'nun deyisiyle “Tuss” ve zaman
raman “Koca Alt”, 6grencisinin ilk kitaplari karsisinda heyecanini giz-
lcyememisti. 1961 ve 1963°te Deliligin Tarihi ve Naissance de la clini-
que™ yayimlandiginda kendisi heniiz tek bir kitap dahi yaynnlamarmis-
1. Foucault’ya “Oncii eserinden” ve “6zgiirlesme”den bahsettigi sicak
mektuplar yaziyordu. Fakat Foucault’'nun, 1966’da yayimlanan Keli-
meler ve Seyler adli yapitinda Marksizme savurdugu yikici darbeler,
¢alismalarini yeni yeni yayimlamaya hazirlanan, Ulm Sokagi’nin vekil
ogretmeninin kayitsiz kalmamasinaneden olacakti. Foucaultalayci bir
tavirla ¢ocuklarin havuzunu dalgalandiran teorik firtinalardan bahset-
liginde, herkes kastedilenin Ecole Normale avlusu oldugunu anlamis-
1.'" Bu yiizden Althusser, Kapitali Okumak adli kitabinin 1970’teki
ingilizce baskisina, Foucault’ya iligkin olarak uyariya benzer bir not

Y. Jean-Paul Aron, Les Modernes, Gallimard, 1984, s. 65-66.

10, Ducio Trombadorie, a.g.e., s. 33.

" litienne Balibar, Jacques Ranciere, Louis Althusser, Pierre Macherey, Roger Establet, Kapi-
tali Okumak, Cev. 11k Ergiiden, ithaki Yaymlari, 2007. (y.h.n.)
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ekleyecekti: “Kendisi 6grencilerimden biriydi ve arastirmalarimdan
bazilar ve kimi formiilasyonlarim onun c¢alismalarinda yer aldi. Ama
onun diisiincesinde ve kaleminde, benden 6diin¢ aldig1 terimlerin an-
lami, benim onlara yiikledigim anlamlardan tamamen farkli bir seye
doniigmiistiir.”'? Thtiyatl ve ithmli bir bigimde agiga vurulan, kuram-
sal yaklasimlardaki bu uyusmazliklara ragmen, Althusser ve Fouca-
ult dost kalacaklardi. Foucault, Althusser’e daima biiyiik bir sevgi ve
saygi besleyecekti. Riizgar bagska yonden esmeye ve Marksizm gozden
diismeye basladiginda profesoriiyle dalga gegenleri soziinii hi¢ sakin-
madan elestirecekti.

Eger Foucault “Nietzscheci bir komiinist” oldugunu sdyliiyorsa
bunun nedeni biiyiilenip 6zdeslik kuracagi ve her {irsatta alint1 yapaca-
g1 biiyiik cagdas yazarlari, Georges Bataille ve Maurice Blanchot’yu,
kesfettigi siralarda heniiz fenomenoloji ve Marksizm tarafindan ta-
nimlanmis kuramsal alandan ¢ikamamis olmasiydi. Bataille ve Blanc-
hot sayesinde kendisini hdla felsefe ve politikanin yerlesik alaninda
tutan baglari tam olarak koparacakti. Her ne kadar o donemde bu ya-
zarlarin kesfi, 1948°de onlara ayirdigi uzun bir yorumla Situations
[ [Durumlar 1] adli yapitin1 yayunlayan Sartre araciligiyla gercek-
lesmis olsa da. “Sartre araciligiyla Bataille ve Blanchot’ya ulagtik,
Sartre’a karg: onlar1 okuyoruz” diye acikliyor bugiin Jacques Derri-
da. Ne olursa olsun, sonradan pek ¢ok kez soyleyecegi gibi, Foucault
icin onlar “Nietzschecilige” ulasmanin gergek yolu olmustur. Ayni
zamanda René Char’1 ve Beckett’in eserlerini de kesfetti. 1953 yilin-
da Beckett’in En attendant Godot” oyunu “nefes kesici bir gosteri”
olarak selamlantyordu.'*

Boylece Foucault igin, altmigli yillarin sonuna kadar giiciinii hisset-
tiren ve sonradan yerini daha politik bir bakis acisina birakacak olan,
edebiyatla ilgilendigi donem basladi. Bir keresinde, Foucault ellili
yillart Paul Veyne’e $0yle tanimlamigti: “O donemde Blanchot olma-
y1 hayal ediyordum.” Yazarin, La Nouvelle Revue frangaise’de 1953
yili1 Ocak ayindan baglayarak diizenli olarak yazdigi yazilan tutkuyla
okudugunu da aktarmisti. Blanchot 1953 yilinda Samuel Beckett’in
L’Innommable’™ igin uzun bir yorum yazmis ve bu metinde “ben”in ve

12. Le Magazine littéraire’den alintilanmistir, say1 207, Mayis 1984, s. 57.

* Samuel Beckett, Godot'yu Beklerken, Cev. Ugur Un-Tarik Unsel, Kabalci Yaymevi, 2. Ba-
sim, 2006. (y.h.n.)

13. Soylesi, Le Magazine littéraire, say1 221, Temmuz-Agustos 1985.

** Samuel Beckett, U¢leme (Molloy, Malone Oliiyor, Adlandirilamayan), Gev. Ugur Un, Ay-
rinti Yaylari, 2. Basim, 201 1. (y.h.n.) )
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“yazar”in yok olusunu ¢oziimlemisti.'" 1970’te College de France’taki
acilis dersinde oldugu gibi, yazarina atifta bulunmadan da olsa, sonralari
sik sik alint1 yapacagi bu kitabi kesfetmesi belki de Blanchot sayesinde
olmustu. Yine 1953’te, bir Blanchot metni, Karl Jaspers’in Strindberg,
Van Gogh, Hélderlin, Swedenborg adl kitabinin cevirisi i¢in 6nsdz
olarak kullanilacakti. Foucault uzun zamandir Jaspers’in dikkatli bir
okuruydu ve ilk makalelerinde onun Psycho-pathologie générale’inden
siklikla alintilar yapti. Strinberg, Van Gogh adli eserinde Jaspers, delilik
formlarinin tarihini ana hatlariyla ele almigti: “Histeri ile X VIIL. yiizyil-
dan dnce hakim olan ruh arasinda ve sizofreni ile zamanimizin ruhu ara-
sinda 6zel bir benzerlikten bahsetmek miimkiindiir.”'* Blanchot’nun La
Folie par excellence [Miikemmel Delilik] bashkl bu kitap i¢in yazdigi
Onsdzde soyle bir boliim vardi: “Bilimin nedenler araciligiyla agikladi-
f1 sey o kadar anlasilir degildir. Anlayis, kendisinden uzaklasan seyin
pesine diiger, artik anlamanin miimkiin olmadig: ve tiim somut gercek-
ligiyle olgunun, bulanik ve akil ermez hale geldigi ana dogru giiclii bir
sekilde ve ara vermeden ilerler.”'® Blanchot, bu yillarda, Foucault’nun
¢aligmasini anlamak adina kesinlikle temel kaynaklardan biridir.
Char’in siirlerine gelince, Foucault’nun, en eski tarihli olanindan tu-
(un da en son yazilmig olanina kadar tiim metinlerinde bu siirlerin izine
sik sik rastlamak miimkiin. En eski tarih olarak 1953°te Binswanger’in
metni Riiya ve Varolus icin kaleme aldig) giriste; sonlara gelindigin-
de, 1961°de yazdig1 Deliligin Tarihi’nin 6nsoziinde rastlanir. Burada
FFoucault konuya soyle aciklik getirmistir: “Kullandigim tek kural ve
yontem, hakikatin en 6nemli ve en Ol¢iilii taniminin da goriilebilecegi
bir Char metninde yer almaktadir: ‘Seylerden kendilerini bizden ko-
rumak igin iirettikleri yanilsamayi alimali ve onlara bize bagisladiklar
kismi birakmaliyim.” "7 Onséz, Char’dan bagka bir alintiyla son bul-
maktadir. Tirnak i¢ine alinmig ii¢ satir ama bu defa yazara atifta bu-
lunmadan: “Gii¢ bela mirildanan iimitsiz arkadaslar, sonmiis 151g1n1zla
pidin ve miicevherleri geri getirin. Yeni bir gizem isliyor iliklerinize.
Mesru tuhafligimizi goriiniir kilin.”'* Son kitaplari, L' Usage des pla-

I4. Maurice Blanchot, O maintenant, gui maintenant, NRF, say1 10, 1953. Le Livre a venir
ivinde, Gallimard, 1959. Blanchot'nun gazete yazilari ve clestirileri, degigikliklerle beraber
1 Espace littéraire, Le Livre & venir ve L' Entretien infini adh kitaplarinda bir araya getirilmis-
lir. Bunlara iligkin, tarihleri ve kaynaklariyla birlikte tiim liste i¢in bkz. Frangoise Collin,
Maurice Blanchot et la question de I' écriture, Gallimard, 1986.

15. Karl Jaspers, Strindberg, Van Gogli, Hilderlin, Swedenborg, Maurice Blanchot'nun 6nse-
/i, Minuit, 1953, s. 232-236.

6. Age.,s.l2.

17. Michel Foucault, Folie et déraison, Plon, 1961. Onsoz, s. x.

I8. A.g.e, s. XI. Char’in bu dizeleri Partage formel'den ahnmigur (Kry. Ewvres complétes,
Gallimard, Pléiade, s.160).
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isirs [Hazlarin Kullanimi] ve le Souci de soi’nin [Kendilik Kaygisi]
kapaginda, 1984’te René Char’la yeniden karsilasiyoruz. Paul Veyne,
Foucault’nun, ellili yillarin baglarinda Char’in siirlerini ezbere bildi-
ginden ve her zaman Le Requin et la mouette’den alint1 yaptigindan
bahsetmistir. Birkag yil sonra Isve¢’te, Foucault onu ziyaret eden 6g-
renci ve arkadaglarina Char siirlerini ezbere okurnayi kendi ortamina
girebilmeleri i¢in sart kosacakt1.

Fakat garip bir sekilde, onca insani tantyan ve bu kisilerle yolu kesi-
sen Foucault, idollerinin higbiriyle hi¢bir zaman karsilagsmamisti. Bata-
ille, Foucault’nun Fransa’ya donmesinin ardindan 6lmiistii. Blanchot ya
da Char’la da hi¢ baglantis1 olmamusti. Foucault’nun dliimiinden sonra
Michel Foucault tel que je I'imagine” adiyla yayimladigi eserinde Blanc-
hot, sadece bir kez konustuklarindan bahsetmisti: “Michel Foucault’yla
hi¢cbir zaman kisisel iliskim olmadi. Mayis 68 olaylari i¢in Haziran ya
da Temmuz ayinda diizenlenen etkinlik sirasinda Sorbonne’un avlu-
sundaki karsilasmamizi saymazsak, ki orada ona bir iki soru yoneltir-
ken benim kim oldugumdan habersizdi, onunla hi¢ kargilasmadim.”"
Blanchot ilk olarak, yayimlanir yayimlanmaz Deliligin Tarihi igin ve
iki yil sonra da Raymond Roussel hakkinda NRF™ igin elestiri yazilari
yazmusti. Foucault da 1966 yilinda yazdig: “La Pensée du dehor” [Diga-
rinin Diisiincesi] baslikli uzun makalesinde Blanchot’nun eserini ince-
leyecekti. Ikilinin kargilikli konusmalar1 yalnizca makaleler ve kitaplar
aracihifiyla olacakti. “Hep iskaladik birbirimizi” demisti Blanchot.?
Aslinda, belki de istedikleri boyle olmasiydi.

Foucault, René Char’la da hi¢ karsilasmamisti. Ona telefon bile et-
memistir, diye aktariyor her ikisine de yakin olan Paul Veyne. Veyne ve
Foucault 1980 yilinin ilkbaharinda, Char’1 College de France’a aldir-
mak i¢in birlikte “entrika” ¢eviriyordu. Ancak bu entrikayr pek fazla
ileri gotiiremediler. Ciinkii sairin emeklilik yasini coktan gectigini fark
etmislerdi. René Char ise filozofa derin bir saygi duymaktayd: ve onun
Deliligin Tarihi adh yapit1 karsisinda biiyiilenmisti. Oyle ki, filozofun
Oliimii iizerine son siirlerinden birini “Michel Foucault’ya” ithaf ede-
cekti. Aslinda, “Demi-jour en Creuse” adl bu siir Foucault i¢in yazil-
mamustl. Yaziligt, 21 Haziran 1984 tarihine, Foucault’nun 6liimiinden

* Maurice Blanchot & Michel Foucault, Hayalimdeki Michel Foucault/ Digarmm Diigtincesi,
Cev. Ayse Meral, Kabalci Yayinevi, 2005. (y.h.n.)

19. Maurice Blanchot, Michel Foucault tel quel je I'imagine, Fata Morgana, 1986, s. 9.

** La Nouvelle Revue Frangaise (NRF): 1909 yilinda André Gide, Jacques Copeau gibi bir
grup entelektiiel tarafindan kurulmusg, Fransiz kiiltiiriinde egsiz bir yere sahip olan en 6nemli
edebiyat dergilerinden biridir. (y.h.n.)

20.A.g.e,s. 10.
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dort giin oncesine denk diisiiyordu. Char, Fransa’nin giineyinde bir
koyde, kendisine ¢ok yakin oturan Veyne’e bu siiri kendi el yazisiyla
takdim etmisti. Dostunun 6liimii karsisinda acisini hafifletmesi i¢in bir
armagandi.

Bir ¢ift tilki giftlestikieri diinyamn kiyisinda
Cignedikleri kari altiist eder;

Gecede, hasin bir ask amansiz bir susamighgi ele verir
Her yamt kaplayan kan damlalariyla.

Bu musralart okudugunda Paul Veyne’in gozleri yaslarla dolmug ve
saire donerek, “Foucault’ya ‘le Fuchs’ [Almanca’da tilki] diye hitap
cderdik” demisti. Bunun iizerine Char siire ithafi ekledi ve Foucault’nun
Vandeuvre-du-Poitou’daki cenazesi sirasinda bu siir okundu. Cok eski-
ye dayanan bir efsanenin tersine, Char ile Foucault arasinda, bu post
mortem [0lim sonrasi] rastlanti disinda yakin bir bag yoktu. “Buna
inanmak hos olurdu” diye aktariyor su giinlerde René Char iizerine bir
kitap hazirliginda olan Paul Veyne. “Fakat yine de uzatmamak yerinde
olur.”?

'I. Liser 1990°da, Réne t‘_ha;'en.sesl)()énle.i alt baghgryla yayimlanmigtir.
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6
Askin Uyumsuz Tinilari

llili yillarin esiginde Lille Universitesi’ndeki felsefe hocasi sayisi

iic ya da dordii gegmiyordu. Fransiz iiniversitelerindeki egitim kad-
rosu, on bes yirmi yil sonraki halini almamisti heniiz. Raymond Polin,
Olivier Lacombe ve Yvon Belaval, psikoloji 6gretmenligi yapmaya ne
egilimli ne de hevesli olduklarindan, bu gorevi iistlenecek, bu yiikii on-
larin sirtindan alacak birini ise almaya karar verdiler. Aradiklan ideal
aday: soyle tammlamiglardi: Klinik psikologdan ziyade psikolojiyle il-
gilenen bir filozof. Raymond Polin bu meseleyi ¢alisma arkadaslarin-
dan Jules Vuillemin’ya ¢itlatti, o da Foucault’yu 6nerdi. Foucault’nun
kariyerinde ¢cok 6nemli birrol oynayacak olan Vuillemin —ilerleyen bo-
liimlerde kendisiyle yeniden kargilasma firsatimiz olacak— Althusser’in
arkadasiydi ve Ulm Sokagi’nda hocalik yapiyordu. Ayni zamanda Sa-
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int-Cloud’daki Ecole Normale Supérieure’da ders veriyordu ve yine
orada ders veren Polin’le burada tanigmislardi. Polin, Foucault’yla
baglant: kurdu ve Foucault kabul edildi. Foucault ona “psikoloji fel-
sefesi” hakkinda bir tez hazirladigindan bahsetmisti. Bunu duyduguna
cok sevinen hoca, yankilari kendisine kadar ulasan sohreti nedeniyle
Foucault’nun bu ise fazlasiyla uygun oldugunu diisiiniiyordu. Ustelik,
basvuranin kirilgan psikolojik sihhati konusunda yine kulagina gelen
dedikodular nedeniyle tasidig1 kaygilara ragmen.

Michel Foucault bdylece Lille Universitesi’ne psikoloji asistani
olarak atanmis oldu ve 1952 Ekim’inde gorevinin basina gecti. Ama
bu sehirde hi¢ “ikamet” etmeyecekti. Diger profesorlerin yaptig1 gibi,
tren garina yakin kiiciik bir otelde konaklayacak ve okula, haftalik ders
programini sikistirdigi iki ¢ giin icin gelip gidecekti.

Edebiyat Fakiiltesi binasi, kentin merkezinde, Giizel Sanatlar
Saray1'nin arkasindaki Auguste-Angelier Sokagi’'nda biiyiik, gri tastan
bir yapiydi. Binanin 6n cephesi bir alinlikla siisliiydii ve giris holii iki
dizi siituna agiliyordu. Gésterigli, azametli ve tekinsiz bir mekandi. Fo-
ucault burada psikoloji ve psikoloji tarihi dersleri veriyordu. Kuramlari
aciklayip tiim yazarlara deginiyor, Gestalt ya da Rorschach testlerinin
yant sira psikopatolojiden de bahsediyordu. Psikanalize giriste “Peau
d’ane”” adli masali anlatmasi 6grencilerinin sasirmasina neden olmus-
tu. Fakat bunun hemen arkasindan uzun siire Freud iizerinde durmus
ve dinleyicilerine Cing Psychanalyses’i |Bes Psikanaliz Vakasi] oku-
malarini 6nermisti. “Varoluggu psikiyatri” ile Kuhn ve Binswanger’in
calismalarina da bir o kadar egilmisti. Son olarak, Pavlov gelenegin-
de calisan Sovyet fizyolojistleri anarak yil boyunca verdigi dersleri
bitirdi. “Dinledigiim sey, ¢ok acik bir bicimde Marksist yonelimliydi”
diyor, derslerinden birine tamamen sans eseri katilan Gilles Deleuze.
Deleuze o siralarda Amiens Lisesi’nde 6gretmenlik yapiyordu. Lille’e
arkadagi Jean-Pierre Bamberger’i ziyaret etmeye gelmis, Bamberger
onu Foucault’yu dinlemeye g6tiirmiistii. Bu ilk karsilasmalariydi. Jean-
Pierre Bamberger onlar1 kendi evinde aksam yemegine davet edecek
ama Deleuze ve Foucault birbirlerine pek isinamadiklar i¢in yemek
umduklari gibi gegmeyecekti. Ustelik, yollarinin yeniden kesigimesi igin
aradan uzun zaman ge¢mesi gerekecekti.

*Cizmeli Kedi” ve “Kiilkedisi” gibi masallarin da yazari olan Charles Perrault’nun, ilk kez
1694 tarihinde yayinilanan Peau d’dne, tam terciimesiyle “Egek Derisi” adlt masalidir. Masalda
vok sevdigi karisin1 kaybeden Kral'm karisinin vasiyeti iizerine karisi gibi akilli ve giizel bir
kralie arayisina girmesi, bu arayisin sonugsuz kalmast iizerine karisina benzerligi nedeniyle
kizina duydugu ensest agki ve prensesin bu agsktan kagmak icin olmayacak isteklerde bulunmasi
anlatlmaktadir. (y.hon.)
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Foucault olabildigince ozgiir ders anlatiyordu. Raymond Polin,
sene basinda ona, hangi konulari ele alacagini sormakla yetiniyor ve
kendi programini siirdiirebilmesi icin gereken esnekligi saghiyordu. En
iyi yol buydu; zira boliimiin profesorleri ile psikoloji asistani arasin-
daki iliski gozle goriiliir bir bigimde gerilirnliydi. Her ne olursa olsun,
Foucault’nun 6gretmenligi, 1954 Nisan’inda, Edebiyat Fakiiltesi deka-
ninin resmi degerlendirmesine layik olacak kadar etkili ve dikkat ce-
kiciydi: “Dinamizm dolu geng bir asistan. Bilimsel psikoloji egitimini
biiyiik bir ustalikla gercgeklestiriyor. Yiikselmeyi fazlasiyla hak ediyor.”
Gercekten de O6gretim gorevlisi olmak icin gencti. Unutmamak gerekir
ki Foucault atandiginda yirmi alti, Isve¢’e gitmek icin gorevinden ayril-
digindaysa yirmi dokuz yasindaydi.

Okul yillarindan birka¢ arkadasiyla Lille’de yeniden kargilas-
mist: 1947 doneminin filozofu Michel Simon, Lille’deki Faidherbe
Lisesi’nde; Jean-Paul Aron, Tourcoing Lisesi’nde egitim veriyordu.
1954°te, Foucault’yla IV. Henri Lisesi’nde hazirlik okuyan Marcel
Neveux da Faidherbe Lisesi’ne atanacakti. Bu kiiciik kalabalik, 6gle
yemeklerinde hep birlikte olmayi aligkanlik haline getirmisti. Siklik-
la politikadan —Neveux ve Simon Komiinist Parti iiyesiydi— ve elbet-
te edebiyattan konusuyorlardi. Simon, Stendhal’a, Foucault ve Aron
Balzac’a tutkundu. Hepsi de Foucault’nun bir baska yazari, Jacques
Chardonne’u atesli bir sekilde savundugunu hatirliyor. “Claire bir bas-
yapittir” diye yinelermis arkadaslarina.

1952 Ekim’inden 1955 Haziran’ina uzanan bu Lille déneminin so-
nunda, Foucault, Nietzsche’den ve yeni felsefe tutkusuna adamak iste-
digi kitaptan giderek daha ¢ok soz eder oldu. Fakat Nietzsche’ye tutul-
madan once, ilgisi 6zellikle psikoloji iizerine yogunlagmigt.

Psikolog Foucault mu? Yoksa psikoloji filozofu Foucault mu?
1952-1953 yillan arasinda siirdiirdiigii (iizerinde ¢aligtifi, tamamla-
dig1 ve ongordiigii) ¢calisgmalarin dokiimii olarak hazirladig iki sayfa-
lik liste Foucault’nun bakis agis1 konusunda yeterince aydinlaticidir.
Foucault’'nun elinden ¢ikmus haliyle bu liste, Lille Universitesi 'nin ar-
sivlerinde saklanmaktadir:

1952-1953 YILLARI ARASINDAKI CALISMALARI:

1. Maladie mentale et personnalité. Tamamlanmg kitap. (Baskida. Presses
Universitaires Francaises.)

2. “Eléments pour une histoire de la psychologie”, A. Weber’in /' Histoire de
la philosophie’sinin yeni baskisi i¢in makale. Tamamlandi. Baskida.

3. Psychiatrie et analyse existentielle (ek tez). Tamamlanmus kitap. (Baskida,
Desclée Yayinevi.)
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4. Von Weizsacker’in Gestaltkreis’inin ¢evirisi. Temmuz’da yayimlanacak.
S. Traum und Existenz’e giris. Temmuz’da Desclée Yaymnevi’'nden g¢ikacak
inceleme.

Bu listenin her iki sayfasina da tarih atilmamsti: 1952-1953 6gre-
tim yilinin sonunda, yani 1953 Mayis’1 ya da Haziran’inda ya da daha
sonra, bir sonraki 6grenim donemi olan ayn: yilin Eyliil ya da Ekim
ayinda yazilmis olmalilar. Belirtilen basim tarihleri de denk diigmiiyor-
du. Maladie mentale et personnalité ve Foucault’nun “Giris” yazisiyla
birlikte yayimlanan Binswanger’in Riiya ve Varolug calismasi 1954’te
cikmusti. Ote yandan von Weizsicker'in Gestaltkreis adli calismasinin
Cycle de la structure baglikli gevirisi ve psikoloji tarihi makalesi de
1957 senesinde basilmadi. Listenin 3 numarasina gelince, hi¢gbir zaman
yayimlanmamig ve hi¢ kimse, listede “baskida’ ifadesiyle yer almasi-
na ragmen bu tezden bahsedildigini bile duymamigti. Binswanger’in
kitabina yazdig: “Giris” yazisinda Foucault, “varoluscu analizi ¢cagdas
diisiincenin insan konusundaki gelisimi icinde ele almay1 deneyen bir
sonraki eser’e dikkat ¢cekmis fakat bu bir “sonraki” eser de asla giin
yiiziine ¢cikmamustir.! Zaten, ek tezini ancak 1961°de savunacakti, yani
Folie et déraison iizerine ana tezini tamamladiginda. Ve bu tez, psiko-
loji ve psikiyatri meselelerine degil Kant’in Antropologi’sine yogun-
lasacaktl. Anlasilan bu listeye ihtiyatli yaklagsmak gerekiyor. Belki de
Foucault listeyi yersiz bir bigimde uzatmak i¢in ayni metni, Binswan-
ger icin yazdig1 “Giris”i, iki kez hesaba katmigti. Kuskusuz bu 6nséz,
“Riiya ve Varolug’un disinda” yazilmig “psikiyatri ve varolusgu analiz”
temasi hakkinda dogru diizgiin, genel bir incelemeydi.?

Bitmis olarak ilan edilen kitaplardan biri Lille listesinden ¢ikarilmig
olsa bile bu kadar kisa siirede kaleme alinan metinlerin sayisi etkileyici-
ligini korumakta ve Michel Foucault’nun olaganiistii calisma kapasite-
sini ortaya koymaktadir. Foucault okur, yazar ve dgretir. Bu ¢ercevede,
hayatinin akis1 pek degismez.-

Daha 6nce adi gecen, Nietzsche hakkindaki kitabin disinda bagka
kitap tasarilar1 da ortaya gikacaktir. Isveg’e giderken yaninda iki proje
gotiirmiistiir. Her zaman oldugu gibi yine Jacqueline Verdeaux, geng
filozofla birlikte Table Ronde Yayinlari’nda ¢alisan Colette Duhamel’i
ziyaret etmig, Duhamel de Foucault’ya yapmas: igin iki kiigiik proje
vermigtir. Bu kitaplardan biri 6liimiin tarihine, digeri de deliligin tarihi-

ne odaklanacaktir.
ES

1. Michel Foucault, Introduction a Le Réve et I’ existance. Desclée de Brouwer, 1954, s. 9-10.
2.Age,s 9.
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1951 Temmuz’unun sonunda, birka¢ yildir kiiltiir merkezi olarak
kullanilan Royaumont Manastiri’nda on giinliik bir miizik festivali dii-
zenleniyordu. Geng bir kompozitdr olan Pierre Boulez de katihmcilar
arasindaydi. Bir aksam, piyanonun bagina ge¢mis ve Mozart’1in bir sona-
tim1 seslendirmisti. Kendisini ¢evreleyen kiigiik dinleyici kitlesi bundan
cok etkilenmisti. Boulez uzun zamandir Paris miizik ¢evrelerinde 6nemli
bir sahsiyetti. Louis Althusser de Michel Foucault ve Jean-Paul Aron’un
yant sira birka¢ Normale’liyle birlikte oradaydi. Ecole Normale’in ve-
kil 6gretmeni, dgrencilerini, calismak i¢in ideal olan bu yere gotiirmeyi
aligkanlik haline getirmisti. Yazili yoklamalardan gegtiktensonra, ogret-
menlik sinavi sozliisiine en iyi sartlarda ¢calismalarina olanak taniyan yer
burastydi onun i¢in. Foucault ikinci kez son sinav yazihilarini hazirlama-
ya gelmisti. Jean-Paul Aron, Ecole Normale’li olmasa da, Foucault’yla
dostlugu sayesinde gruba dahil edilmisti. Aron, Boulez ile Foucault ara-
sindaki ilk karsilasmayi Les Modernes’de anlatmigtir:

“Atesli bir sekilde edebiyat tartigan, etrafi insanlarla ¢evrili gen¢ bir adamin
sesini duyuyordum. Bir onceki yil dlen Gide hakkinda ileri geri konuguyor-
du. Bu asabi, asip kesen, kendinden emin ama bir o kadar da kiistah adamin
kim oldugunu sordum. Bana adinin Boulez oldugunu, gevresinde taninmig biri
oldugunu, kiigiik yasta, bir Livre pour quatuor [Dortli Albiimii] yayimladigi-
n1 ve Messiaen tarafindan en iyisinin iyisi ilan edilen iki piyano sonati beste-
ledigini soylediler. 1945°ten sonra, Avrupa miiziginin candamarini Fransa’ya
dogru kaydiran, Viyana’nin halefi oldugu iddiastyla bir patlama yagayan Paris
okulundan Stockhausen ve Xenakis gibi pek ¢oklarinin iginde, yirmi yedi ya-
sindaki Boulez’nin kendini segilmigler arasinda gormesinde sagilacak bir sey
olmadig1 dogrudur... Her sorgulama doneminde gayet dogal oldugu iizere, o da
yeni onderler ortaya atti: Char ve Mallanné. Bir siire sonra, iki dnemli bestesini
onlara ithaf etti: 1955'te Char’in eski bir siirinden yola ¢ikarak yazilan Le Mar-
teau sans maitre ve 1960’ta Mallarmé'nin tinlii bir giirinin esiniyle yazilmg Pli
selon pli. Bu iliski Foucault'nun yiiriidiigii yolda 6nemli sonuglar doguracakti.
[Foucault igin] miizik her zaman zayif noktasi olmustu. Miizigin igine ancak
sOylem iizerinden girebiliyordu. Zamansiz gogiip giden Jean Barraqué ve miizik
diinyasindaki degisiklikler nedeniyle ayri diistiigii Boulez’nin ekip arkadaslan
Michel Fano ve Gilbert Amy’yle arkadas olmadan 6nce Boulez onun miizikle
hagir negir olmasini saglamigti.”

Aslinda Aron, Foucault’nun formasyonunda Boulez’nin roliinii agik
bir sekilde abartiyordu; hig¢ siiphesiz, hakikati ifade etmekten ¢ok duy-
dugu kinle hareket ettigi icin giindemi bunu gerektiriyordu. Zira Boulez
ile Foucault arasinda bir iligski ancak yetmisli yillarin sonuna dogru séz
konusu olacakti, yani yaklasik otuz yil sonra. Ayrica bu iligki, hi¢bir za-

3. Jean-Paul Aron, Les Modernes, Gallimard, 1984, s. 64-65.
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man siki bir dostluga doniismedi. Foucault, Boulez’nin 1975’te College
de France’a secilmesinin arkasinda olacakti. Ne var ki Foucault bu tek-
lifi yapmak i¢in onunla iletisime gectiginde birbirlerini yirmi yildan bu
yana gormiiyorlardi. Zaten resmi aday raporunu hazirlayan kisi de Le
Roy Ladurie’ydi. Boulez 1978 yilinda Barthes, Deleuze ve Foucault’nun
katillacagi bir kolokyum diizenleyecek, 1983’te ise Foucault’yla birlikte
miizik konusunda Beaubourg Miizesi 'nin ¢ikardig1 dergiye bir soylesi
vereceklerdi.! Ancak ellili yillarin baslarinda nadiren bir araya gelmis-
lerdi. Hi¢ durimadan konusuluyor olmasina ragmen, Boulez ile Foucault
arasinda bu eskiye dayanan dostluk tablosu kesinlikle basit bir kurgu-
dan ibarettir. Zaten Boulez de boyle bir fikri besleyecek bir sey yapma-
musti: “Bulugsmaktan ¢ok birbirimizi goriiyor ya da rastlasiyorduk” diye
aktariyor bugiin, o donemi animsadiginda. Jean-Paul Aron tarafindan
aktarilan Royaumont sahnesini ¢ok iyi hatirliyor. Fakat bu, bir kereye
mahsus bir bulusmaydi. Jean Barraqué’nin ender vesilelerle ve sinirli
girisimlerini saymazsak, Foucault’yu hemen hemen hi¢ gérmemisti.
Ayrica, ¢iktiginda Riiya ve Varolusg’u okumasinin nedeni Barraqué’nin
kitabi ona ddiing vermis olmasiydi. Zira Foucault i¢in biiyiik dnem tasi-
yan kompozitor Boulez degil, Messiaen’n diger 6grencisi, kariyerinin
basindayken sik sik Boulez’yle karsilastirilan Jean Barraqué’ydi.

Jean Barraqué 1928 dogumluydu. Yirmi yasindayken, Paris
Konservatuvari’nda Messiaen’n verdigi miizikal analiz dersini alimaya
basladi. 1951-1954 yillan arasinda, Boulez ve Yvette Grimaux’yla bir-
likte Groupe de Recherche sur la Musique Contemporaine’de [Cagdas
Miizik Uzerine Aragtirma Grubu| egitim gordii. 1952°de kendi piyano
sonatini tamamladi. Michel Foucault’yla karsilamasi biiyiik ihtimalle
bu yil igerisinde olmustu. Yavas yavas, tutkuyla yasanan bir ask iligkisi-
ne doniismeden 6nce iki iyi dost olduklari anlasiliyor.

1952°den 1955 ‘e kadar, etraflarinda Michel Fano ve karisinin da yer
aldigy kiiciik bir cevre olusmustu. Foucault, bu geng 1niizisyenler i¢in ger-
¢ek bir ritiiel olan Messiaen’1n dersinin bitiminde onlar1 almaya gidiyor
ve hep birlikte 6gle ya da aksam yemegine ¢ikiyorlardi. Ciddi mevzular
degildi konustuklary; yalnizca giiliip egleniyor, birbirlerine takiliyor, sa-
mata yapiyorlardi... “Sonu gelmeyen bir tiyatro oyunu yastyorduk” diye
aktarirken Michel Fano, Foucault’nun, yorumladiklari bu yeni miizikten
pek de hoglanmadigini animsiyor. Diizenli olarak Foucault’yla birlikte
konsere giden Jacqueline Verdeaux’nun sdyledigine gore, Bach’1 tercih
ediyordu. Fakat gen¢ miizisyen ile geng filozof arasindaki iligki her iki-

4. Messieurs, faites vos jeux, CNAC Magazine, Mayis-Haziran 1983, Le Débat icinde, say1 41,
Eyliil-Kasim 1986, s. 178-188.
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sinin ¢aligmalarini da derinden etkileyecekti. Hayata bakis agilar1 birbi-
rine bir hayli benzer goriiniiyordu. Zira Barraqué i¢in miizik, “dramdur,
patetiktir, 6liimdiir. Kusursuz bir oyun, intihara gotiiren bir sarsintidir.
Eger miizik bu degilse, eger miizik sinirlarin zorlanmasi demek degilse,
hi¢bir sey demektir”.? Foucault, Hermann Broch’un, Fransizca geviri-
si 1955 yilinin baslarinda yapilan La Mort de Virgile’ini [Virgilius’un
Oliimii] okumas i¢in Barraqué’ye verdi. Barraqué bu kitaptan ilham
alarak sayisiz beste yapacakti: ilk halini 1957’ de tamamladigiLe Temps
restitué, hemen arkasindan 1961°de Discours ve 1966’da Chant aprés
chant. Daha sonra, yine Hermann Broch temalar iizerinde ¢alismaya
devamedecek ve 6liimii nedeniyle yarim kalacak olan L'Homme couché
adli lirik eserine baglayacakti. 1955’ teki Séquence’ina koydugu Nietzs-
che siirlerini de ona veren yine Foucault olacakti:

Donmus kalmigsin

Kim bilir ne zamandur geriye hakiyorsun.
Yoksa deli misin sen

Diinyadan kagip gitmek i¢in. .. kistan énce ?

Diinya. .. agilan bir kap

Dilsiz ve buz gibi 1ssizligin ortasina.
Coktan yitirmig olan

Benim yitirdigimi hi¢bir yerde durmuyor:

Sapsari kesilmis duruyorsun,
Kis ortasinda, basibosluga mahkitm
Durmaksizin daha soguk géklerin arayisindaki bulutlar misali.

Foucault i¢in, o zamanlar kesfettigi miizigin etkisi bir hayli belir-
leyici olacakti. 1983’te Ethos’da yayimlanan, Stephen Riggins’le yap-
tig1 soyleside sunlari sOylemisti: “Simdi hayatta olmayan kompozitor
bir arkadasim vardi. Biitiin bir Boulez kusagini onun sayesinde tani-
ma firsatim oldu. Bu benim i¢gin ¢ok 6nemli bir deneyimdi.”® 1982°de
“Boulez hakkinda” adli yazisinda bunu dile getirecekti. Paris Sonbahar
Festivali’nin onuncu yili dolayisiyla kaleme alinan Boulez hakkinda-
ki metin, isim vermedigi i¢in karanlikta kalsa da, her satirda aslinda
Barraqué’den s6z ediyor. Mesela makalenin biitiin bir girig kismi, samil-
dig1 gibi Boulez degil, Jean Barraqué figiiriinii hatirlatir nitelikte:

5. Jean Barraqué, Propos improptus. Courrier musical de France, say1 26, 1969, s. 78. Jean
Barraqué igin bkz. Entretemps dergisinin 1987°de ona ayirdig1 6zel sayrya ve 6zellikle burada
gecen Barraqué metinlerinin referanslarini borglu oldugum Rose-Marie Janzen'in orada sergi-
ledigi biyografik eskize.

6. Soylesi, Ethos, sonbahar 1983, s. 7.
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“Bundan yaklasik otuz y1l dnce, tesadiifen kurulan bir dostlugun ayricalig: sa-
yesinde, miizikte neler olup bittigini biraz olsun fark etmis olmanin ne anlama
geldigini mi soruyorsunuz bana? Bir miktar gsaskinlik icinde, pek de cagdas
olamayacagum hissettigim bu geye katiliyor olmanin verdigi garip duygu ve
merakla oradan $0yle bir gegtim yalnizca... O halde artik miizikten soz ede-
mem. Gorebildigim, ¢cogunlukla da bir baskas:1 araciligiyla gorebildigim igin
bildigim tek sey Boulez tarafinda ne olup bittigi. Iginde yetistigim, ait oldugum
ve pek ¢oklar: gibi benim i¢in de apagik olan diisiincenin diinyasinda kendimi
bir yabanci gibi hissedebiliyorum... Bize anlamin, yaganmighgin, tensel olanin,
ilk deneyimin, 6znel i¢eriklerin ya da toplumsal imlerin ayricaliklarinin 6gretil-
digi bir donemde Boulez ve miizikle kargilasmak, XX. yilizyili tamdik olmayan
bir bakis agisindan gérmek demekti. Bigimsel olanin etrafinda siirdiiriilen uzun
carpismanin bakig acisindan; bu, miizik aracilifiyla, Rusya’da, Almanya’da,
Avusturya’da, Orta Avrupa’da resmin, mimarinin, felsefenin, dilbilimin, mito-
lojinin, bigimselin incelenmesinin eski problemleri nasil ortaya ¢ikardigim ve
diigiinme bigimlerini nasil altiist ettigini tammak demekti.”’

Simdiye kadar i¢inde rahat ettigi kiiltiirel degerleri benimsemesin-
de bir ¢atlak yaratan miizik, bundan bdyle Foucault icin, fenomenoloji
ve Marksizmin etkisinden kurtulma yolunda ilerlemesinin tetikleyici-
si olacaktl. Bu anlamda, 1967°de, Paolo Caruso tarafindan kendisine
yoneltilen bir soruya, miizigin kendisi i¢in Nietzsche okumak kadar
onemli bir rol oynadig1 kargiligin1 verecekti. Ardindan, s6zlerine agik-
lik getirmek i¢in, “simdiki kusagin en parlak, en degeri anlagilmams
miizisyenlerinden biri olan” Jean Barraqué’ye Nietzsche’nin siirlerini
verdigini belirtecekti.

Foucault, Barraqué’yle iligkisini siirdiirecegi iki ya da ii¢ y1l siire-
since, bu biraz coskulu sanatsal yenilik iklimine ve kisiliklerin kendini
gostermeye bagsladig1 ve eserlerin ortaya ¢iktigi bu ilham verici sorgu-
lama atmosferine kendini kaptirmisti. Fakat Isve¢’e gitmesinin ardin-
dan Barraqué’yle iligkileri eskisi gibi olmadi. Foucault agkina sadik
kalmigti. Her giin geng¢ miizisyene mektup yaziyordu. Barraqué’nin
arsivinde sakh olan bu mektuplar hissettigi duygularin siddetini géz-
ler 6niine sermektedir. Foucault’nun mektuplart bir giin yayimlanmayi
hak edecek denli tutkulu bir tarzda yazilmistir ve ask edebiyatinin en
giizel ornekleridir. ilk mektuplar, Paris’ten uzak kalmanin sikintisin
dile getimektedir. 29 Agustos 1955°te, yani Uppsala’ya varisindan ii¢
giin sonra, tek arzusunun, Fransa’ya donebilmek i¢in tezinde yeterince
ilerlemek oldugunu yazmugtir. “Yalnizca tek bir hayatimiz var. Belki de
hep ayni kalacak bir hayat. Onu kaybetmeye, bosa harcamaya neredey-

/. Boulez ou I'écran traversé, Le Nouvel Ohservatenr, 2 Ekim 1982.
8. PPaolo Caruso, Michel Foucault'yla sdylesi, La Fiera Leteraria, 28 Eyliil 1967.
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se hakkimiz yok™ der ona. Birkag giin sonra Barraqué ’ye, eger o isterse,
May:s ayinda Fransa’ya kesin olarak geri donebilecegini sylemek icin
yeniden yazar.

Foucault 1955 Aralik’t ile 1956 Ocak’ini kapsayan kis tatilini
Fransa’da gecirdi. Bu tatilin bir kismini1 Poitiers’de, anne babasinin
yaninda gecirdikten sonra Paris’e dondii. Fakat Barraqué’yle goriistii-
gl zaman her sey ters gitmeye basladi. Birkag¢ hafta sonra, 10-11 Mart
1956°da, Foucault’nun katilamadig icin iiziintii duydugu, Petit Ma-
rigny’deki Séquence temsili sonrasi, Barraqué ona bir veda mektubu
yazdi: “Artik sadece ‘Aralik’ ayinda ziyaret edilen biri olmak istemi-
yorum; artik bu kiigiik diisiiriiliisiin oyuncusu ya da seyircisi olmak is-
temiyorum. Bu delilik sarhoslugundan ayildim.” Yakinlarindan birine
yazdig1 mektuba karsilik, Barraqué su 6giidii cevap olarak aldi: “Ken-
dinize yanlig sorular ya da daha agik olmak gerekirse, sizinle ilgisi ol-
mayan sorular soruyorsunuz. O bir filozof ve siz de bir miizisyensiniz;
bunlar onun sorunlari, sizin degil. Kendisini mahvettikten sonra sizi
de mahvetmesine izin vermeyin. Sizi immahvedebilecegini sanmiyorum;
clinkii siz giicliisiiniiz.”

Michel Foucault 1965 Mayis’inda son bir girisimde daha bulundu:
Tatil i¢in Fransa’ya donecegini sdyleyip, Barraqué'ye onceden soz-
lestikleri gibi yazi birlikte gegcirebilir miyiz, diye sordu. Cevap hayir
oldu. Her seye ragmen, Barraqué hi¢bir zaman Foucault’yu unutma-
di. Paris’teki evinde, onu 1966’daki haliyle gosteren, fazla bilinmeyen
fotograflarindan biri asili. Kitapliginin raflarinda, Kelimeler ve Seyler
iizerine bir yazi vesilesiyle Foucault’nun biiyiik bir fotografinin bulun-
dugu, bir gazete sayfasi géze carpiyor. Siiphesiz, eski arkadasiyla yap-
t1ig1 konugmalart anilarinda saklayacakt. 1969°da, kendisiyle yapilan
bir sdyleside Barraqué’nin s6zlerinde Foucault’nun sesi uzaktan duyul-
maktadir: “Bir keresinde biri bana Genet’nin su s6zlerini séylemisti:
‘Deha, umutsuzluga kitlenmektir.” °

Fransa’dan uzunca bir dénem i¢in ayrilmaya hazirlandig1 sirada,
1955 yilinin ortasina gelindiginde, Foucault hangi noktaya gelmisti?
Derleme kitaplar icin iki uzun makale yazmis, Binswanger’in kita-
b1 i¢in bir “Giris” yazist hazirlamig ve ilk kitabi Maladie mentale et
personnalité’yi [Akil Hastaliklari ve Kisilik] yayimlamisti. Bir hayli
miitevazi olan bu eser, 1954’te, Jean Lacroix’nun editorliigiinii yaptigi

9. Jean Barraqué, alintilanan makale, s. 80.
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“Initiation Philosophique” [Felsefeye Giris] dizisi altinda Presses Uni-
versitaires de France’tan ¢ikti. Aslinda bu siparisi gerceklestiren, Kato-
lik diisiiniire baghligiyla bilinen Louis Althusser’di. Dizinin on ikinci
kitab1 olacakti. Ilki Georges Gusdorf imzasini tasiyan La Parole’dii.
Dizideki diger kitaplardan bir ikisini saymak gerekirse, mesela, Mau-
rice Nédoncelle tarafindan yazilan Introduction a I’ esthétique [Esteti-
ge Girig| altinci kitapken, Gaston Berger’in kaleme aldig1 Caractére et
personnalité [Karakter ve Kisilik] sekizinci kitapti.

Dizinin kurallar1 geregi, kitap yiiz on dort sayfayr gecmemeliydi.
“Zihinsel ve bedensel patolojik durumlarin birbirinden farkli analiz y6n-
temleri gerektirdigini ve bir dil oyunu sayesinde ‘beden hastaliklari’na
ve ‘ruh hastaliklari’na ayni mantigin uygulanabilecegini gostermek is-
tedik” diye yazmmsti kitabin basinda Foucault.'"” Bu ciimlenin, o donem-
de Maurice Merleau-Ponty kadar Georges Canguilhem’in de ilham al-
dig1 Goldstein teorilerine bir elestiri olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Foucault ardindan, biraz daha fazla destekledigi ve onun nazarinda psi-
kiyatriye biiyiik bir adim attiran “varolusgu analiz” iizerinde uzun uza-
diya durdu. Buna karsin psikanalizi bir hayli sert bir gekilde elestirerek,
onu “insanin ¢evresiyle iliskilerini gerceklikten uzaklagtirdigr” igin red-
detti. Ardindan sira, Pavlov ve Pavlovizm’deydi. Biitiin bir boliim buna
ayrilnusti ve donemin revagtaki psikolojik verilerine bir referanstan ¢ok
daha fazlasini ortaya koymaktaydi. Bu tamamen politik bir tavirdi. Zira
bu yillarda Pavlov, Komiinist Parti’nin “materyalist psikoloji bilimi’ni
kurma girisimleri igin bir bayrak iglevi gérmekteydi. Marksist psikolog-
lar tarafindan kurulan, yayin kuruluna Henri Wallon’un baskanlik ettigi
ve Louis le Guillant’in yazi igleri sorumlusu oldugu La Raison-Cabhi-
ers de psychopathologie scientifique dergisi, genis Olgiide psikanaliz
aleyhinde gelisen bu egilimin net bir ifadesiydi. [k saymnin igindekiler
kisminda, Pavlov’un bir metninin ¢evirisi, “La Psychiatrie et ’enfance”
[Psikiyatri ve Cocuk| ve Sverr Follin’in bir makalesi, “L’ Apport de Pav-
lov a la psychiatrie” |Pavlov’un Psikiyatri’ye Katkilari| yer aliyordu.
Bu ilk sayinin basyazisi 1951°de La Nouvelle Critique’te yayimlanmisti
ve “Pavlov ve takipgilerinin dikkate deger ¢calismalar” hakkinda ovgii-
lerle doluydu: “Insan toplumsal bir varliktir ve onun sosyal yasantisi,
basina gelen seyden ve bilhassa hastaligindan asla ayri diigiiniilemez.”
Sosyal yasamdan anlagilmas: gereken sey hakkinda ise sunlar eklen-
misti: “materyal ve ideolojik gerceklikler” yani “daha pahali ekmek,
daha diisiik iicret, daha kesin savas...”!!

10. Michel Foucaull, Maladie mentale et personnalité, PUF, 1954, . 12.
11. La Nouvelle Critique, Nisan 1951.
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Foucault’nun kitabindaki formiilasyonlar sasirtict bir bigcimde bu
basyaziyr andiriyyordu. Mesela, Pavlov’un tezlerini ortaya koyduktan
sonra, “La Psychologie du conflit” [Catismanin Psikolojisi] adli bliim-
de sdyle yazmstir: “Cevre sartlari, uyarma ve ketlemenin normal diya-
lektigine artik izin vermez oldugunda, savunmaci bir bigcimde ketleme
olusur... Hastalik, savunma bigimlerinden biridir.”' Bu, “yabancilagmig
oldugumuz i¢in hasta oldugumuz degil, hasta oldugumuz i¢in yabanci-
lagtigimiz” anlamina gelir. Birkag¢ sayfa 6ncesinde Kuhn ve Binswan-
ger tarafindan Onerilen vaka incelemelerinden bahsederken, bunlari
yeniden Marksist bir bakis agisina oturtmak amaciyla sunu ileri siirer:
“Eger hastalik, ¢eligkili davranislar aginin igerisinde ayricalikli bir ifa-
de tarz1 buluyorsa, bunun nedeni ¢eliskinin unsurlarinin, insan bilingal-
tinin paradoksal bir dogasi seklinde karsilagtirma yapmak icin yan yana
siralanmig olmasi degil, yalnizca insanin, insani ¢eligkili bir deneyim
haline getirmesidir; rekabet, somiirii, emperyalist savaslar, sinif miica-
delesi kiliginda aktiiel ekonominin belirledigi toplumsal iligkiler insa-
na, ensesinde hep ¢eligkinin oldugu bir insan ¢evresi deneyimi sunar.”"?
Bu yiizden de akil hastaligini “insanin, i¢cinde yasarken tarihsel olarak
yabancilagtigi toplumsal ¢eligkilerin sonucu” olarak tamimlar.'* Bundan
dolay: da, tedavi yontemlerine yeni bir yon vermek gerekir: “Hastanin
artik yabancilasmanin yazgisina boyun egmeyecegi giin gelirse, insa-
nin kisiligindeki hastaligin diyalektigini 6ngdrmek miimkiin olur.”'?
Foucault, ardindan 6yle baglar: “Cevreyle yeni iligkiler gelistirmenin
getirdigi iyilesme diginda bagka bir iyilesme yoktur... Her bilim gibi,
amacinin yabancilasmaktan kurtulmak oldugu dogruysa, gercek psiko-
loji de psikolojizmden kurtulmak zorundadir.”!®

Ik kez bu kitabinda, “arkeoloji” terimini, psikanalizin, bireyin ev-
riminde “arkaik evreler” olarak tanimlandig1 seye referans olarak kul-
landigini belirtelim: “Psikanaliz, yetiskin patalojisi ortaya koyarak bir
cocuk psikolojisi yazabilecegine inanmuigti... Libidoya iligkin olan her
evre patalojik bir potansiyel yapr demektir. Nevroz, libidonun spontane
bir arkeolojisidir.”"?

Foucault bu kitabin yeniden basilmasini istemeyecek ve Deliligin
Tarihi’nin yayimlanmasinin ardindan, 1962’de, Maladie mentale et

12. Maladie..., s. 100-101
13. Age. s. 86.

14. A.g.e.s. 104.

15. A.ge, s. 83.

16. A.g.e. s. 108-110.

17. A.ge, s. 23-26.
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psychologie [Akil Hastalidi ve Psikoloji]* adiyla, yeni bir versiyonunu
yapacakti. Bu yeni versiyonunda kitabin son boliimiiniin tamami degis-
tirilecekti. Isveg’te yazdig1 ve doktora tezi olarak savundugu calismanin
bir 6zetiyle degistirilince, Pavlov bir kenara atilmigti. “Hastaligin Reel
Durumlar” baghgim tastyan kitabmn ikinci kism, “Delilik ve Kiiltiir”
olacakti. “Yabancilasmanin Tarihsel Anlami” ve “Catigmanin Psikolo-
jisi” adli ikinci kismin boliimleri de, “Akil Hastaliginin Tarihsel Olusu-
mu” ve “Delilik, Biitiinsel Yap1” olacakti.'® Fakat bu yeni basim 6ylesine
melez bir kitaba doniisecekti ki, Foucault ayni sekilde bunun da basilma-
sin1 yasaklayacak ancak Ingilizce’ye cevrilmesine engel olamayacakti.
Foucault bu kitabr hi¢bir sekilde tanimaz: Kendisiyle yapilan soylesiler-
de “ilk kitabindan” s6z edecegi zaman, 1954°te basilan bu kiiciik yapi-
tint ve onun 1962°deki yeni basimini tarihin derinliklerine ve kiitiiphane
arsivlerine gondererek, her zaman Deliligin Tarihi’nden bahsedecektir.
1954’te kitap c¢iktign siralarda, Foucault sik sik, o yil Ecole
Normale’in yoneticiligine getirilen Jean Hyppolite’le psikoloji mese-
lelerini tartistyordu. O zamanlar, pek ¢ok filozof gibi Hyppolite de bu
konu iizerinde yogunlasiyordu. Zira Foucault’nun eserinin can alici
noktasini olusturan “yabancilagsma” temasi, felsefi tartigmalara hakim
olan bir temaydi. Hyppolite psikiyatriye Sylesine tutkundu ki, biitiin
bir y1l boyunca Charenton Akil Hastanesi’nde Profesor Baruk’un kon-
siiltasyonlarini izlemeye gitmisti. 1955’teki bir konferans sirasinda su
aciklamayr yapmisti: “Deliligin —en derin anlamiyla yabancilagma-
nin— incelenmesinin, bir antropolojinin, insan iizerine bir incelemenin
odaginda oldugu diisiincesinde hakli ¢iktim. Timarhane, insanlar-ara-
s1 ¢cevremizde artik yagsayamaz hale gelmis kimselerin siginagidir. Bu
yiizden, bu ¢evreyi ve bu ¢evrenin hi¢ durmaksizin normal insana yo-
nelttigi problemleri dolayli olarak anlamanin bir aracidir.”'* Hyppolite,
1951 itibariyle Lacan’in evinde yalnizca birkag dinleyicinin katilimiyla
baslayan, 1953’te Sainte-Anne Hastanesi’ne tasinarak daha genis bir
kitleye ulasan Lacan’in seminerlerine de katildi. Lacan ve Hyppolite
arasinda Hegelci Felsefe ve dilbilim konusunda 1954 ’te iki kez kamuya
actk bir tartisma gerceklesti. Lacanci teorinin olgunlagmast agisindan
onemli sayilan anlardir bunlar.® Maurice Pinguet’ye bakilirsa Michel

* Bu kitap, Ayrint1 Yayinlari’nin 2013 listesine alinmigtir.

18. Kitabin 1954 teki bir analizi ve iki baski arasindaki degigimler i¢in bkz. Pierre Machcrey’in
makalesi, Au.x sources de I' “Histoire de la folie” , une rectification et ses limites’e, Critique,
say1 471-472, Agustos-Eyliil 1986, s. 772-754 ve “Kaliforniya baskist™, Mental lliness and
Psychology, University of California Press, Berkeley, 1987.

19. Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, PUFE say1 2, s. 885-890.

20. Krs. Elisabeth Roudinesco, I'Histoire de la psychanalyse en France, c. 2,s.310-311.
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Foucault, o0 donemde heniiz ghret olmayan psikiyatri “her hafta” dinle-
meye gidiyordu. Oysa Ducio Trombadori’yle s6ylesilerinde Michel Fo-
ucault, Lacan’in seminerlerine katilmadig1 izlenimi uyandirir. Aslinda,
1978°de sorunun yoneltildigi andaki orijinal kayda bakilacak olursa,
daha ¢ok, Lacan’1 dogru diiriist anlamaya yetecek kadar katilmadigi-
n1 soylemektedir. Bir sey kesindir: Foucault 1953’ten beri Lacan adini
biliyor, onu okuyor ve ondan alintilar yapryordu... Ustelik, onceden de
gordiigiimiiz gibi, o donemde Sainte-Anne’a sik sik gittigi icin bunda
sasilacak bir sey de yoktur. 1961°de Deliligin Tarihi’ni yayimladigin-
da, etkilendigi kisiler arasinda Blanchot, Roussel ve Dumézil’le birlikte
Lacan’in adini da belirtmistir.

Jean Hyppolite’e geri donersek, psikiyatri ve psikanalize olan bu
ilgiyi somutlastirmak i¢in, filozof ve psikologlardan olusan bir diisii-
niir grubu olusturmayi deneyecekti. Toplant1 5 Subat 1955°te Ecole
Normale’de gerceklesti. Yvon Bres o giinii hatirliyor: Mendes France
hiikiimetinin diistiigii giindii. Katilanlar arasinda Ombredane, Frances
ve Foucault bulunuyordu...

Fakat Foucault Fransa’yi terk etmek iizereydi. Ak!l Hastaligi ve Ki-
silik ile aym zamanda yazilmig fakat tamamen farkli bir tonun hakim
oldugu Des chercheurs s’ interrogent kolektif seckisi i¢in yazdigi ma-
kalesinde psikolojiyle sinirlandirdigl programi tamamlayacagin belki
heniiz kendisi de bilmiyordu. Testleri ve arastirma yontemlerini ¢esit-
lendirdigi icin bilimsel statii elde ettigi ilan edilen positivist psikolojiye
karsi ¢ikmak icin bu teknolojik iyilesmenin, tam tersine, “insanin ne-
gativitesini unuttugunun™' igaretinden baska bir sey olmadigini, yani
hareket noktast ve “cikis yeri” olan ¢eliskilerin analizinin es gegilme-
si oldugunu hatirlatti. “Zihinsel patoloji, daima psikolojik deneyimin
kaynaklarindan biri olmus ve hala o gekilde kalinigsa, bunun nedeni
hastaligin, gizli yapilari ortaya ¢ikarmasi degildir... bagka bir deyisle
bunun nedeni insanin burada kendi hakikatinin yiiziinii daha kolay fark
etmesi degil, tam tersine bu hakikatin karanlk yiiziinii ve bu hakika-
tin geligkisindeki salt gercegi kesfetmesidir. Hastalik, insani ¢eliskiden
kaynaklandig1 6l¢iide saghgin psikolojik hakikatidir.”**> Koklerini unut-
mus bu psikoloji bilimini “ebediyen seytani” kalacak goérev cagrisini
hatirlamaya zorlamak gerekir. Foucault su sonuca vardi: “Psikoloji, an-
cak cehenneme doniisle kurtarilacaktir.””*

21. Michel Foucault, La Recherche scientifique et la psychologie, Des chercheurs frangais
s'interrogent iginde, Privat-PUE 1957, s. 201.

22, Age.,s. 193,

23. A.ge., s 201.
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7
Uppsala, Varsova, Hamburg

Georges Dumézil, “Siz lisans diplomanizi ne zaman aldiniz?” diye
sordu, unvanlarin askiya alindig1 térensel seremonilerle alay eder-
cesine. Ardindan kendi mezuniyet tarihinin onunkinden ¢ok daha eski
(otuz yildan fazla) oldugunu anlayinca, “Birbirimize sen demeyi oneri-
yorum” dedi muhatabina. Michel Foucault da bal likorii olmadigindan
ictigi snaps kadehini kaldirarak, “Tack ska du ha”, yani “Tegekkiirler
sana” diye karsilik verdi. Foucault daha yirmi dokuz yasindayken Hint-
Avrupa mitolojisinin biiyiik arastirmacisi Dumézil altmisina merdiven
dayamisti. Ama Isveg’te, yas ya da derece gozetmeksizin, iiniversite
Ogretim iiyeleri birbirlerine sen diye hitap eder. Bunun i¢in daha “yash”
olanin 6n ayak olmasi yeterlidir.

Simdi artik Isveg’teyiz. Bu sahne 1956 yilinin ilkbaharinda,
Stockholm’un kuzeyine yetmis kilometre uzakliktaki Uppsala’da ger-
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ceklesmisti. College de France’in taninmig profesorii ile /”Histoire
de la folie’nin miistakbel filozofunun ilk karsilagsmasiydi. Ancak,
Foucault’nun Isve¢’in bu kiiciik kentindeki iiniversiteye gelmesine
Dumézil 6n ayak olmustu ve o zamanlar birbirlerini heniiz tanimiyor-
lard1 bile. Gergekte bu yolculugun asil baglangici daha eskilere, 1934
yilina dayaniyordu. Foucault heniiz sekiz yasindayd: ve Dumézil ii¢iin-
cii kitabt Quranos-Varuna’y1 daha yeni yayimlamisti. Sylvain Lévi,
her Persembe bir tartisma toplantisi gerceklestirilen Hint Uygarligi
Enstitiisii’'ne calismasini sunmaya davet etmisti onu. Salonda, tarih,
filoloji ve dilbilim disiplinlerinin 6nemli temsilcileri bulunuyordu: Ju-
les Bloch, Marcel Granet, Emile Benveniste... Benveniste o yillarda
Dumézil’in tezlerine karsi diismanca bir tutum sergiliyordu ve aslina
bakilirsa Dumézil’in kendisi birkag yil sonra bu tezlerinden vazgece-
cekti. Tartisma giderek hararetli bir hal aldi1 ve 6grenciler salonu terk et-
meye basladiklari sirada i¢lerinden biri, konusmaciyla sohbete koyuldu.
Adi Raoul Curiel’di ve sonradan ¢ok iinlii bir arkeolog olacakt. Ogle-
den sonraki ihtilafin konusunu olusturan birkag nokta hakkinda konusu-
yordu. Her ikisi de mason oldugu ic¢in birbirlerini hemen “tanidi”lar ve
uzun soluklu, saglam bir dostlugun temelini atmis oldular.

Dumézil yurtdisina yaptigt uzun bir geziden yeni donmiistii.
Altt y1l Tiirkiye’de, iki yil da (1931-1933 yillan arasinda) Uppsala
Universitesi'nde Fransizca okutiani olarak Isveg’te yasamisti. Great
North’daki dostlariyla iligkisini kesmemisti. II. Diinya Savasi’'nin ardin-
dan, calismalarinin olaganiistii bir basari elde ettigi Isveg’e sik sik gidip
gelecekti. Oradaki ilk ikamet ettigi tarihten yirmi y1il sonra, Roman Dil-
leri Enstitiisii yoneticisi olan Profesor Falk, Fransizca okutmanlik gore-
vini layikiyla iistlenecek birini taniyip tanimadigini mektupla sormustu.
Y1l 1954 idi ve Dumézil sasirip kalmist: Yeni kusak Normale’lilerden
hi¢ kimseyi tanimiyordu. Tam olumsuz cevap verecekken Raoul Cu-
riel ona yeni tamistig1 ve kisa bir géniil iligkisi yasadig1 geng bir filo-
zoftan bahsetti. “Tanidigim en zeki insan” diye anlatacaktt Dumézil’e.
Dumézil ikna olmustu ve Paul Falk’a “Aradiginiz adam: buldum” diye
cevap yazdi. Foucault’ya da su mesaj1 gondermisti: “Adiniz1 nereden
ogrendigimi sormayin. Ama eger isterseniz Isveg’te bir kadronun sizi
bekledigini bilin yeter.” Birbirlerini gormeye firsat bulamadilar ¢iinkii
Dumézil, Galler’e, kendi deyisiyle, “aranmaya’ gitmisti. Zaten igler yo-
luna kondugu i¢in de Foucault 26 Agustos 1955°te gorevine basladi.

“Fransiz toplumsal ve kiiltiirel yasaminin kimi 6zelliklerine katlan-
makta her zaman giicliik cektim ve bu yiizden 1955’te Fransa’yi terk
ettim” diyecekti daha sonradan, neden gittigini aciklamak i¢in. “O
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zamanlar Isveg daha 6zgiir bir ilke geginiyordu. Orada da bellibagli
izgiirliik bi¢cimlerinin baskict bir toplumla tam olarak olmasa da ayni
kisitlayicr etkiyi yarattigini ¢cabucak kesfettim” diye de eklemigti.! As-
linda kaygidan ve varolus sikintisindan kagmak i¢in Fransa’dan uzakta
olmak istese de, Uppsala’da gegirecegi ii¢ yil ona bir hayli zor gelmis-
ti. Oncelikle iklim yiiziinden. Iskandinav kisinin dondurucu soguguna
alismasi zaman aldi: “Ben XX. yiizyilin Descartes’1yim ve burada 6le-
cegim. Neyse ki Kralige Kristina® yok” diyecekti dondurucu sogukta bir
arada oldugu arkadaslarina. Dahasi, kasim ayinda &gleden sonra saat
iicte, aralik ayinda ise saat ikide aksam karanhigi ¢okiiyordu... Ve bu
dogal olay, bu duruma aliskin olmayan herkeste bir sersemlik duygu-
su, kurtulmasi gii¢ bir efkar yaratiyordu. Dahasi, Uppsala Universitesi
Kuzey Avrupa’nin en prestijli iiniversitelerinden biriydi ve tipk: seh-
rin kendisi gibi, feci halde kiigiik bir kasaba havasindayds; o donemde
yetmis bin kent sakini ve alt1 yedi bin 6grenci vardi. Ortam bir hayli
sertti, hatta bogucuydu: Lutherci piiritanizm biitiin agirligiyla hissedi-
liyordu. Oraya vardiktan birkag giin sonra Foucault, Jean Barraqué’ye
s0yle yazmigti: “Uppsala’da yagsam aci bir sekilde iiniversite yasamin-
dan farksiz.” Fransa’da o donemde heniiz varolmayan bir a¢ik goriiglii-
ligli orada bulimay hayal etmis olsa da, kisa zamanda hayal kirikligina
ugramig olmaliydr: Egcinsellik Uppsala’da Paris’te oldugundan daha
iyi karsilanmiyordu, hatta daha koétii karsilandigi bile sdylenebilirdi.
Foucault kendini mutsuz hissediyordu ama yine de kalmaya devam
ctti. Ve gelisinden birkag¢ ay sonra, biiyiik arastirmacilardan biri olan
Georges Dumézil’le nihayet tanigacakti. 1947 yilindan itibaren her yil,
Collége de France’taki derslerini bitirdikten sonra, Dumézil iki ii¢ ayh-
fina Isveg’e calismaya geliyordu. Universite ona kiigiik bir daire tahsis
ctmisti. Foucault, Uppsala’da gecen ii¢ yil siiresince onu diizenli olarak
uzun saatler boyunca ziyaret etti ve aralarinda siki bir dostluk, hatta bir
sucortakligl kuruldu. Dumézil’in ¢alisimasina derin bir hayranlik duyan
Foucault, Dumézil’in kendisine de biiyiik bir hayranlik besliyordu. Fo-
ucault onu biraz da kendine model olarak aliyordu. Calismaya olan bag-
ltlig1, sabri, ¢ok gesitli ilgi alanlarinin olmasi ve arsivlere biiyiik itina
gostermesi ona Ornek tegkil ediyordu. Siiphesiz Dumézil, Foucault’nun
diisiincesinin gelisiminde temel bir 6neme sahip olacakti ve Foucault
da bunu hi¢bir zaman gizlemeyecekti. Deliligin Tarihi’nin 6nsoziinde

1. Soylesi, Ethos, say1 2, Sonbahar 1983, s. 4.

* [sveg Kraligesi Kristina'nin daveti iizerine kraligeye felsefe dersleri vermek igin saraya gel-
dikten birkag ay sonra, Descartes 1650 yili Subat ayinda zatiirreye yakalandi ve on giin iginde
6ldii. Kralige Kristina filozofun 6liimiinden kendini sorumlu tuttu. (y.h.n.)
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sOyle yazmust: “Insani biraz yalnz birakan bu ¢alismada, bana yardim
eden herkes minnettarligimi hak ediyor. Ve en basta Georges Dumézil.
Onsuz bu ¢alismaya girisilemezdi.”? Bunun gerekli bir tesekkiir oldugu
diisiiniilebilirdi ¢iinkii bu kitabin tamamlanmasina izin veren sartlar-
dan Foucault’nun faydalanmasini saglayan kisi Dumézil’di. Fakat kitap
yayimlandiktan sonra Le Monde gazetesinde 22 Temmuz 1961’de ya-
yimlanan roportajda entelektiiel diizeyde duydugu bu derin vefa bor-
cunu yineleyecekti. Kendisi iizerinde etkisi olan isimler konusundaki
bir soruya karsilik olarak Blanchot, Roussel ve Lacan’t andiktan sonra
sOyle eklemisti: “Ama her zaman ve 6ncelikli olarak Dumézil.” Répor-
taji yapan gazeteci sasirmisti: “Bir dinler tarihi aragtirmacist nasil olur
da deliligin tarihi iizerine bir calismanin esin kaynagi olabilir?”” Fouca-
ult s0yle aciklamusti: “Yapi anlayisiyla. Tipki Dumézil’in mitler bagla-
minda yaptigi gibi, semasi ¢esitli diizeylerde yapilan degisiklerle ortaya
cikabilen deneyimin yapilandirilmig normlarint kesfetmeyi denedim.”?
Foucault, Collége de France'ta verdigi acilis dersi boyunca pek ¢ok
kere bu vefa borcunu hatirlatacakti: “Mosy6 Dumézil’e ¢ok sey bor¢lu
oldugumu diisiinliyorum; zira yazmanin bir eglence oldugunu sandigim
bir donemde beni ¢alismaya tegvik eden kendisidir. Ama ayni sekilde
eserine de ¢ok sey bor¢luyum... Bir sylemin i¢ ekonomisini geleneksel
yorumlama yontemlerinden ya da dilbilimsel bigcimcilik tekniklerinden
tamamen bagka bir bicimde analiz etmeyi bana 6greten o olmustur; bir
sOylemin doniisiimlerini ve kurumla iligkilerini nasil tanimlamak ge-
rektigini de kendisinden 6grendim...”*

Dumézil’in sdyleyecegi gibi “golge diismeden ve yara almadan” sii-
recek ve ancak filozofun 6liimiiyle kesintiye ugrayacak bu giiclii ente-
lektiiel etki ve saglam dostluk yaklagik otuz yil boyuncadevam edecekti.
Bu dostlugun Foucault’nun iiniversite kariyerinin olusmasinda, 6zellikle
Collége de France’a secilmesi sirasinda bir rolii olacakt1; hem de ne rol!

Iki adamin ilk karsilasmasi Uppsala’daki Maison de France yerles-
kesinde gergeklesmisti. Fransizca okutmani olan Foucault, bu kiigiik
iiniversite kentinde ¢ok uzun zamandir varolan bu kiiltiir merkezini
canlandirma gorevini de iistlenmisti. Gorevi, biitiin kiiltiir merkezlerin-
de oldugu gibiydi: Konferanslar, tartigmalar, yaratici aktivitelerle Fran-
siz dilini ve kiiltiiriinii tanitmak... Uppsala’daki Maison de France, bir
tarafta iiniversite diger tarafta konutlar olmak iizere iki kisima ayriliyor
ve sehri ikiye ayiran Fyris Nehri’nin iki adim uzaginda, aristokratlara ait

2. Michel Foucault, Folie et déraison, Plon, 1961. Onsoz, s. X.
3.Le Monde, 22 Temmuz 1961.
4. L’ Ordre du discours, s. 73.
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Saint-Johannes Sokag1’nin 22 Numarali, XIX. yiizyildan kalma burjuva
larz1 bir apartmanin dordiincii katinda yer aliyordu. Binanin 6n cephesi
zemin katta kirmiz, iist katlarda ise pembe taslarla kapliydi. Ana girig
kapisinin iizerinde bir aslan heykeli duruyordu. Dordiincii kattaki daire
ikiye boliinmiistii: birkag kabul odasi, bir kiitiiphane, bir miizik odasi,
bir toplanti salonundan olusan Fransiz Kiiltiir Merkezi’nin halka acik
kismi ve yOneticinin kullanimina tahsis edilen iki “6zel” odanin bu-
lundugu kisim. Iste Foucault’nun Isveg’te ikamet ettigi sirada siklikla
bulunacag yer bu iki oda olacakti.

Kentin hiizniine ve Kuzey’in kii¢iik Cambridge’ine karsin Fouca-
ult gitgide yeni yasantisina aligimigti ve miimkiin oldugunca tasasiz ruh
halini korumaya gayret ediyordu. Onunla ayni zamanda gelen geng bi-
yolojist Jean-Francgois Miquel’le ilk giinlerde tanmigmis ve kisa siirede
yemeklerini birlikte yeme karar1 almiglardi. Sonradan aralarina iigiincii
bir firlama, firtinalar ve yildirimlar konusunda calisan ve “Bir Yildirim
Aski Teorisine Matematiksel Katkir” bashikli sahane teziyle bir fizikei,
Jacques Papet-Lépine katilacaktl. Saint-Johannes Sokagi’nda sirayla
yemek pisiriyorlardi. Italyanca okutmani, “Mimi” dedikleri Costanza
Pasquali ve Avrupa siiri uzmani ve ayni zamanda biiyiik bir opera asi81
olan Ingilizce okutmani Peter Fyson siirekli onlara eslik ediyordu. Bu
kiiciik grup, cuma giinii aksam, pazar giinii ise 6gle vakti olmak iizere
haftada iki kez, ¢cok sevdikleri Forum adh restoranda bulusuyordu. Bir
giin burada Maurice Chevalier’yi konuk ettiler. Michel Foucault ve Je-
an-Francgois Miquel, Stockholm’de bir resital veren sarkiciy1 dinlemeye
gitmisler, gbsteri sona erdikten sonra, sarkictyla konusmak iizere kuli-
sin yolunu tutmuslard ve birkag¢ dakika sonra hep birlikte yemek sofra-
sindaydilar. Bu misafirperverlige cevaben, Foucault ve Miquel yildizi,
sehri gezdirdikten sonra hep birlikte Forum’da aksam yemegi yemek
iizere Uppsala’ya davet ettiler.

Ruhani liderleri Dumézil onlarin kiigiik diinyasina girdikten sonra,
onlar1 her ziyarete gelis ve gidisini kutladiklar yer yine burasi olacaktu.
Foucault’nun da hayatinda ilk kez dahil olmay: kabul ettigi, gercek bir
komiin yasantist s6z konusuydu. Kabul etmenin de 6tesinde, bu dost
cevresinin merkezinde bizzat kendisi yer aliyordu. Maison de France,
isten sonra ya da hafta sonlar1 herkesin birbirini gérmeyi sevdigi bir
bulusma yerine doniigmiistii.

Grubun olugsmasindan ¢ok kisa bir siire sonra, iki yeni sahsiyet ko-
miin yasantilarina giimbiirtiilii bir giris yapmig ve ortalig1 samataya bog-
mustu. Michel Foucault i¢in bu biiyiik bir mutluluktu. Ilki Fransa’dan
gelen Isvegli geng bir dgrenciydi. Babasi Paris’teki Isveg elciliginde
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calistyordu ve bu yiizden 6grenimini Janson-de-Sailly Lisesi’'nde yap-
mugtt. Hukuk egitimi i¢in Uppsala’ya geldikten sonra diplomatik per-
sonel olmaya niyetlenmisti. Ve dedigini yapmis, Vietnam Savasi’nin
en civcivli dsneminde Hanoi Biiyiikelgisi olup, Isve¢ dis politikasinin
onemli figiirlerinden birine doniismiistii. Jean-Christophe Oberg su si-
ralar Varsova Biiyiikelgisi’dir. Ancak, o donemde on sekiz yasindaydi
ve Maison de France’ta Foucault’nun sekreterligini yapiyordu. Sonra-
ki yil Fransiz arkadaslarindan birini getirdi. Dani isimli bu geng kizi
Foucault hemen benimsedi. Jean-Christophe sekreterlik gorevini yavas
yavas ona devretti. Foucault onlarla harika zaman geg¢iriyordu. Bir giin,
Jean-Christophe’u yanina alip Stockholm’e araba almaya gitmis ve
bej renkli bir Jaguar’la ¢ikagelmislerdi. Kemer sikmasi beklenen —kati
iiniversite hiyerarsisinde en alt kademede yer alan— okutimanin bdylesi
bir zenginlik gosterisi yapmasi Uppsala yiiksek sosyetesini sagkina ce-
virmigti. Dumézil, Foucault’nun para stkintis1 ¢ekmedigini (ailesi ona
yardim etmeye devam ediyordu) ve hi¢bir zaman bir miinzevi ya da
diinya nimetlerinden elini etegini ¢cekmis biri olmadigini hatirlatmak-
tan ozellikle hoslaniyordu. Restoranlarda istedigi gibi yemek yiyor, icki
icmeyi de seviyordu. O donemdeki yakinlari, mesela bir aksam yeme-
ginin sonunda kadeh kaldirmak i¢in ayaga kalktig sirada yere kapak-
landigi giinde oldugu gibi, unutulmaz “demlenme’’lerinden bazilarm
hatirliyorlar. Dani’yi kente aligveris yapmaya gotiirmek i¢in sofor kili-
gina girdigi de vakiydi. Jaguar’i, onu taniyan biitiin Uppsala ahalisi i¢in
bir efsaneye doniigmiistii. Herkes deli gibi araba kullandigini anlatiyor.
Dumézil bir giin onu bir ¢ukurda bulduklarini animstyor. Foucault’nun,
kar ve buzun etkisiyle felaketle neticelenecekken direkten donen buna
benzer sayisiz kaza hikayesi vardi.

Fakat Uppsala Foucault igin her seyden 6nce calismak demekti.
Mesleki faaliyetleri ii¢c kisma ayrilmisti. Oncelikli olarak okutmanlik
gorevini yerine getirmesi gerekiyordu. Bunu ¢ok giizel bir sekilde ger-
ceklestiriyordu. Dumézil, atanmasina yardimci oldugu bu gen¢ adami
tanidig1 zaman basarisindan bir hayli etkilenmisti: Herkese acgik olan
dersleri, kalabalik ve heyecanli bir katiimci grubunun ilgisini ¢eki-
yordu. Kentin biitiin egitimli kesimi oraya yigiliyordu; hatta kadinlar
evlilik ¢cagina gelmis kizlarini getiriyorlard: derslere. Bununla birlik-
te, her Persembe saat 6’da, kirmizi tagh katedralin kargisinda bulunan
iiniversitenin ana binasinda gergeklestirilen bu konferanslar dizisi tam
anlamiyla geleneksel bir yontemle yapilmiyordu. En azindan baslangic-
ta. Gergekten de ilk yil Foucault “Marquis de Sade’dan Jean Genet’ye
Fransiz Edebiyatinda Ask” temasini ele almis ve tahmin edilecegi iizere
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iiniversite cemaatinin kafasini karigtirmisti. Bir sonraki yil daha az teh-
likeli konulara egilmisti: “Cagdas Fransiz Tiyatrosu” ve nihayet 1957-
1958°de “Chateaubriand’dan Bernanos’a Fransiz Edebiyati’nda din de-
neyimi”. Yine de bu son baglik, sik1 Protestanlig1 ile meshur bir iilkede
kimilerinin diglerini sikmasina neden olmustu.’

Foucault haftada alt1 saat ders veriyordu (bu derslere 4 saatlik “ko-
nugma” dersini de eklemek gerekir). Ug saat, yeni baglayanlara ve tiim
disiplinlerden Fransizca’ya giris yapmak isteyenlere yonelikti. Diger
lic saat ise, edebiyat iizerineydi. Bu ii¢ saatin bir saati, o meshur her-
kese acik olan dersti ve geri kalan iki saat ise uzmanhk alani olarak
Fransizca’y1 se¢mis 6grencilere yonelik seminerdi. 1956 yilinda bu se-
minerler, “XVIIL Yiizyilda Fransiz Tiyatrosu”, 6zellikle de Racine ve
Andromagque I Histoire de la folie’de Oreste’nin aklim kagirmasina
iliskin sayfalarin kaynag1 siiphesiz burasiydi- ya da “¢agdas tiyatro”
iizerineydi. Herkese agik dersler yiiz kadar dinleyiciye ulasiyor, hatta bu
sayly! geciyorsa da, 6grencilere yonelik dersler kuskusuz daha az kala-
balik ¢ekiyordu. Ama biitiin tanikliklarin ortaya ¢ikardigi kesin bir sey
vardi: Okutman-filozofun sdylediklerinden bir sey anlayan dinleyiciler
azinliktayds; iyi bir okutman igin siiphesiz fazla filozoftu. Bu dersler
geng calisma arkadaslarinin takdirini toplasa da, Alliance Frangaise’in
yoneticisi Persembe konferanslarinin yarattigi “entelektiiel cogku”dan
bahsetse de, bazi 6grenciler Foucault’nun karmasik uzun bir sdylev
seklindeki derslerinden hicbir sey anlamiyordu. Fransizca konusunda
yalnizca on bilgilere sahipken Sade’in eserinin ya da Racine’deki de-
liligin bas dondiiriicii yoruinlarina karsilik vermesi beklenen on sekiz-
yirmi yasindaki 6grencilerin halini varin siz diisiiniin! Bu dersleri hatir-
layan pek ¢ok dgrencinin sesindeki 6fke bugiin bile duyuluyor: “Iinsam
Fransizca’dan nefret ettirmeye yeterdi”’; “Derslere girmek gergekten
actkliyd1.” Heniiz soku iizerinden atamamug digerleri ise Foucault’dan
hayranlikla bahsediyor. Ancak derslere ve seminerlere katilimci sayi-
sinda y1l boyunca gozle goriiniir bir azalma yasanmust1 ¢iinkii 6grenci-
lerin hevesi kirilmigti. Foucault’nun ¢alisma arkadaslari, 6grencileri ta-
rafindan onun yiiziistii birakiligina sahit olduklari i¢in bir miktar utang
duyuyorlard: ama ellerinden bir sey gelmiyordu. Foucault’nun kendisi
de sikinti ve rahatsizlik icindeydi. Ama diigiincesini degistirmeye ni-
yeti yoktu. Aslina bakilirsa onu ilgilendiren kendisini izleyen bir avug
dinleyiciydi. Otekilere ise o tamdik aci ignelemelerini layik gériiyordu.

S. Bu dersler higbir zaman yayimlanmamustir. Georges Dumézil’in, Foucault’nun 6liimii lize-

rine Le Nouvel Observateur’de, “yayunlanmug dersler”i hatirlatugi makalesi, ne yazik ki bir
baski hatastdir. Aslinda “herkese agik olan dersler” demistir.
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Foucault’'nun isleri 6gretmenlikle simirll kalmadi. Maison de
France’1 canlandirmay1 da iistlenmisti. Uppsala’ya geldigi zaman Upp-
sala Nya Tidning adl yerel gazetenin temsilcisine kendi programinin
ana hatlarini agiklayacak (ilk roportaji!) ve 1956 Subat’inda biiyiikel-
ciye gonderdigi cok sayfali raporunda projelerini uzun uzadiya anlata-
cakti. Bu raporda 6ncelikli olarak dersliklerin durumunu bildirmis ve
arkasindan eyleminin gerektirdigi hareket tarzini anlatmisti. SGmestrin
basinda Maison de France’a birka¢ 6grenciden fazlasi gelmezken, bu
girisimin ardindan bu say1 otuz-otuz bes kisiyi ge¢misti. Fakat, toplam
Ogrenci sayisi diisiiniildiigiinde bu say1 ona yine ¢ok yetersiz geldigi
i¢cin sunu dnermisti:

. Gerektiginde uygun materyalleri (plak, kitap, pikap vb) bakanhktan temin
edip, yaratici aktiviteleri (film gosterimleri, plak dinletileri vb) gogaltarak
ogrencilerin Maison de France’a olan ilgisi artirilmaly;

2. Maison de France'ta 6grenciler i¢in bir ¢esit dinlenme yeri olusturulmali:
Bir boliim ¢aligma odasi haline getirilmeli ve gazete ya da dergilere abone-
lik sayisi artirllmali. Maison de France haftanin belirli aksamlari agik olima-
I ve miimkiin olabildigince, isvegli &grenciler yaratict konferanslar ya da
seminerler sonrasinda Fransizca olarak gerceklestirilecek olan tartiymalara
davet edilmeli;

3. Kiitiiphane zenginlegtirilmeli.

Foucault’ya gére, Maison de France Uppsala’da, iiniversitenin Ro-
man Dilleri Enstitiisii’niin sahip oldugundan daha genis bir kitleye ulas-
maliydi. Fransiz kiiltiiriiniin bilimsel alanlardaki ya da felsefi olmayan
disiplinler iizerindeki etkisini yitirdigi dogruysa, diyordu, bu durum
diizeltilemez anlamina gelmez. Bu yiizden de, uzmanlik alanlarina ba-
kilmaksizin, ¢alismalan ve seyahatleri yiiziinden Fransizca’ya ihtiyag
duyabilecek Ogrencilere ya da geng arastirma gorevlilerine baslangi¢
seviyesinde siniflar agmay1 dneriyordu.

Foucault’nun idari ya da yonetime iliskin gorevlerden uzak kalma-
digin1 goriiyoruz. Animatorliik taraf1 ise azimsanir gibi degildi. Uppsala
yasantisinin kiiltiirel noktalarindan biri haline getirmek istedigi Maison
de France’ta geceler diizenliyordu. Filmler gosterip bunlari yorumlu-
yordu. Dumézil, Sartre’in Mains sales [Kirli Eller] adli yapitinin film
uyarlamasi iizerine goz alic1 bir dogaglamayi anlatmayi seviyordu. Fo-
ucault cogunlukla, 6gleden sonra saat dort oldugunda bile hangi filmi
gosterecegine karar vermemis oluyordu. Ve aksam, biiyiilenmis bir
topluluk karsisinda ategli bir bigcimde filmi konusuyordu. Sonra tiyat-
ro vardi elbette. Analiz edilen degil sahnelenen tiyatro. Jean-Christophe
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Oberg’le birlikte, oyunlar ¢ikaran ve temsiller veren kiiciik bir tiyatro
topluluguna can verdi. Labiche’in La Grammaire, Giraudoux’nun Can-
tique des Cantiques, Musset’'nin Les Caprices de Marianne ve Jean
Anouilh’nin Le Bal des voleurs adli oyunlar1 birbirini takip edecekti.
Foucault sahneye koyuyor, Jean-Christophe Oberg oynuyordu. Oyunlar
once Uppsala’da, ardindan “turnede”, Stockholm ve Sundvall’da ser-
gileniyordu... Turne esnasinda Foucault valizleri tasiyip, kostiimlerle
ilgileniyordu... Stockholm’e sayisiz yolculuk yapildi; ¢iinkii Foucault
buradaki Fransiz Kiiltiir Merkezi’nde pek ¢ok konferans veriyordu. Ora-
ya arabayla ya da topluluk kalabaliksa trenle gidiliyordu. Geri dénerken
nasil bir halde olduklarini ifade etmek igin trene “ayyas” adimi takmusti.
“Her zaman egleniyorduk” diye anlatiyor, o zamanlar Foucault’nun en
yakinlarindan biri olan Erik Nilsson. O donemde Uppsala’da askerlik
hizmeti yaptyordu ve Maison de France’tan 6diing kitap almaya geliyor-
du. Grup tarafindan ¢abucak benimsenmisti ve 6zellikle de tiyatro ¢ahs-
malarina katiliyordu. Foucault, birkag y1l sonra yayimlanacak olan De-
liligin Tarihi’ni, igten bir sevgi besledigi bu gen¢ adama ithaf edecekti.

Foucault’nun, Fransiz El¢iligi’nin davetlisi olarak gelen konferans
konugmacilarin1 Uppsala’da karsilamasi gerekiyordu. Eski hocasi Jean
Hyppolite’i ve Marguerite Duras, Claude Simon gibi iin kazanmig ya-
zarlari kargilamaktan mutluluk duyardi. Pierre Mendeés France gibi po-
litikacilar1 da kargilard: elbette. Ayni sekilde, Albert Camus’yii de kar-
stlamak onun goreviydi. Fransiz yazar 1957 Nobel Edebiyat Odiilii nii
kazanmisti. Uppsala’daki geleneksel 6diil konferans! biraz gergin bir
atmosferde gergeklesti: Camus, iki giin 6nce Stockholm’de, somiirge-
cilik konusundaki sessiz tavri dolayisiyla onu elegtiren bir Cezayirli
tarafindan hirpalanmigti. Meshur cevabini o zaman verdi: “Ter6rii her
zaman kiadim. Cezayir sokaklarinda korii koriine uygulanan ve belki
de bir giin benim annemi ya da ailemi hedef alacak olan terdrizmi de ki-
namaliyim. Adalete inaniyorum; ama adaleti savunmadan 6nce annemi
savunmak durumundayim.” Uppsala’da isler daha iyi gitmisti: Ogren-
ciler politik sorular sormamisti. Ama herkesin kafasinda Stockholm’de
yasananlar vardi. Ve Jean-Christophe Oberg, Foucault'nun, Camus’niin
sarf ettigi sozlerle ilgili olarak c¢ekincesini bildirmemesine ve Maison
de France’ta verilen resepsiyon boyunca meseleyi ele almaktan kacin-
masina ¢ok sasiracakti. Zira simdiye kadar, daha ¢ok Mendes France’in
diisiincelerini paylasan, kesin bir bigcimde somiirgecilik karsiti bir Fou-
cault tanumist1. Fakat belki de Maison de France gibi bir kurumun yone-
ticisinin tarafsiz kalmasi ve gercek hissiyatini ele vermemesi gerekirdi.
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Birka¢ kez Roland Barthes’in ziyareti de sz konusu olmustu. Bu
kez onu davet ettiren Foucault’ydu. Foucault’nun Noel tatili i¢in Paris’e
dondiigii 1955 senesinin sonunda tanigmiglardr: Ulm Sokagi’ndan eski
bir arkadasi olan Robert Mauzi onlar1 bir araya getirmisti. Barthes
1953’teki Le Degré zéro de I ecriture” disinda bir eser yayimlamamusti.
Ayni sekilde, Foucault’'nun da Akil Hastali gt ve Kisilik adli kitab elde-
ki tek kitabiyd.

Barthes ile Foucault arasinda mesafeli de olsa dostluk iligkisi hemen
bagladi. Sik sik Quartier Latin’deki restoranlarda yemek yiyorlardi, Fo-
ucault ne zaman Paris’e gitse Saint-Germain Bulvari’ndaki gece kuliip-
lerine gidiyorlardi. Tatillerini birlikte Fas’ta geciriyorlardi... Fakat bu
dostluk, iligkilerini zora sokacak entelektiiel ve kisisel bir ¢esit rekabet
yiiziinden birdenbire zehirlenecekti. Cok farkli yapidaydilar ve pek ¢ok
noktada birbirlerinden ayriliyorlardi. Oyle ki, izleyen yillarda bozusma
anlar1 anlasma anlarindan fazla olacakti. Yine de Foucault, 1975 yilin-
da Barthes’in Colleége de France’a secilmesini saglayacakti. Her ikisini
de son derece iyi taniyanlara gore, Foucault bunu Barthes’in eserine
duydugu hayranliktan dolayr degil, daha ¢ok eski bir dostlugun hati-
rina yapmistl. Kesin bir sey varsa o da, Barthes’in adayligini 6nermis
olmasa bile, adayin 6vgiisiinii bizzat Foucault’'nun kendisinin yapmis
olmasiydi. Pierre Nora, Foucault’nun kendisine bir giin soyle soyledi-
gini ammsiyordu: “Canim ¢ok sikkin, Barthes’la goriismem gerekiyor;
Barthes, College de France’a kendini takdim etmek istiyor. Onu uzun
zamandir gérmiiyorum. Benimle birlikte gelir misiniz?”” Her sey yo-
lunda gidecekti ve Nora on dakika sonra onlarin yanindan ayrilacakti.
Foucault, Barthes’1 meslektaslarina tanitmak igin iki rapor kaleme aldu.
Bu raporlardan birinin sonunda, saygideger kurumda adayin “sosyetik”
oldugu yoniinde ortaya ¢ikan elestirilere cevap vermeye caligtr: “Sunu
da eklemek isterim ki, s6yledikleri gibi onun okur kitlesi gercekten de
yiiksek tabakadan insanlardan olusabilir. Fakat hangi tarih¢i bir mo-
danin, biiyiik bir ilginin, bir hevesin, hatta abartilarin, belli bir zaman-
da, bir kiiltiir i¢inde iiretken bir odagin varligina ihanet etmeyecegine
inandirilabilir. Bu duydugumuz, kulak verdigimiz sesler, sayisi ¢cok da
fazla olmayan bu sesler iiniversitenin digindan yiikseliyor. Giiniimiiz
tarihinin bir pargasi olmadiklarini, ge¢mislerimizin bir pargasi olma-
lar1 gerekmedigini mi diistiniiyorsunuz?”® Ama Foucault’nun sesi du-
yulmustu ve Barthes, Collége de France’a kabul edildi. Ve Barthes’in

* Roland Barthes, Yazuun Sifir Derecesi, Cev. Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, 3. Basim, 2006.
(y.h.n.)
6. Yayimlanmamis metin.
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yasaminda ¢ok dnemli olan bu olaydan sonra, pek tabiidir ki, dostluk-
larinin daha temiz ve golge diismemis bir donemi baglayacakti. Ta ki
26 Mart 1980°de Ecoles Sokagi’nda Barthes’a bir kamyonet carpana
kadar. Foucault College de France’ta, profesorler heyeti niinde yaptigi
cenaze konusmasinda su sozlere yer verdi:

“Bu 1980 Nisan’indan birkag y1l 6nce, kabul etmeniz i¢in onu size 6nerdigim-
de, yirmi yildan fazla bir zamandir kabul gormiig bir milkemmellikle yiiriitiil-
miig bir ¢aliymanin 6zgiinliigii ve 6nemi, bu istegime arka ¢ikmak igin dost-
lugumuzu kullanmaimi gerektirmiyordu. Onu unutmamigtim. Eseri oradaydi.
Fakat su andan itibaren sadece eseri var. O konugmaya devam edecek; bagkalar:
onu konugturacak ve onun hakkinda konugacak. Bu nedenle, simdi izin verirse-
niz, yalmzca dostlugu one gikarayim. Bu dostluk en azindan ¢ok konugmamak
konusunda nefret ettigi 6liime benzer. Onu sectiginiz zaman onu taniyordunuz.
Zeka ve yaratinin ender rastlanan dengesini segtiginizi biliyordunuz. Seyleri
olduklar1 gibi anlama ve onlari egi goriilmemis bir serinkanlilikla yorumlayabil-
me konusunda paradoksal giicii olan birini sectiginizi de biliyordunuz. Biiyiik
bir yazar ve bir profesor sectiginizin farkindaydimiz; onun 6gretmenligi, dersini
alanlar igin sadece bir ders degil deneyimdi... Kader, seylerin acimasiz siddeti-
nin —onun nefret duyabilecegi tek gergeklik— tiim bunlara bir son verecegini bu-
yurdu, hem de tam onu kabul etmenizi istedigim bu kurulugun esiginde. Burada
bulunmaktan dolay! mutlu oldugunu bilmeseydim ve ondan size, duydugumuz
acinin iizerine, dostlugun hafifce giilimseten igaretini tagima hakkim kendimde
gérmemig olsaydim, aci gergekten katlanilmaz olurdu.™

Foucault, Uppsala’daki resmi gorevlerini ¢ok ciddiye aliyordu. Bu
gorevleri yerine getirirken gercekten yorgun diisiiyordu. Genel Miifet-
tis Santelli 26 Ocak 1956’da Disisleri Bakanlig1’na génderdigi raporda
sOyle yazacakti: “Titizlik ve kendini adama gerektiren bu gérevde Mos-
y6 Foucault’nun yorgun yiiz ifadesi asir1 ¢alistigini ve kendine dinlen-
me hakki tanimadigini gosteriyor.” Kiiltiir danigmam Mosyd Gouyon
ise bir yil sonra su degerlendirmeyi iletti: “Sayin Foucault, cok basarili
bir sekilde etkisinin hem Uppsala’da hem de Stockholm’de hissedil-
mesini saglamigtir. Ve buralardaki kiiltiir merkezi ve devlet okulunda
Foucault’nun enfes dersleri tartisilmaya devam ediliyor. Fakat basari-
sinin ve dur durak bilmez enerjisinin kurbani olup, deyim yerindeyse
kendini calisarak tiiketmesinden korkuyoruz: Kiiltiir merkezinde bir
makamin olusturulmasi (ya Foucault bu gorevi kabul eder ve Uppsa-

7. Michel Foucault, Roland Barthes, 1915-1980, Annuaire du Collége de France, 1979-1980
(80. Yil).
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la’daki gorevlerinden azat edilir ya da tam tersine tayin edilecek memur
Stockholm’deki gorevlerinden onu azat eder) kendisi i¢in mutlak bir
zorunluluktur” (6 Mayis 1957). Ve 1958 yilimin Mayis ayinda, Kiiltiir
Danigsmam Mosy6 Cheval, Uppsala’daki Maison de France’in yoneti-
cisine su raporu gonderdi: “Sayin Foucault Fransiz kiiltiiriiniin yurtdi-
sindaki 6nemli temsilcilerinden biridir. Ogretmen ve 6grencilerin gii-
venini kazandig1 Uppsala’da olaganiistii bir bagar1 sagladi. Giin gelir
Kuzey ikliminden sikilirsa, onun yerini kimin alabilecegi konusunda
elde olmaksizin endiseleniyoruz. Her haliikarda Sayin Foucault, kendi-
sine yurtdisinda ¢ok 6nemli bir makam emanet edilebilecek az sayidaki
kisilerden biridir” (25 Mart 1958).

Fakat Michel Foucaulti¢in Uppsala ikameti, bilhassa tezinin kaleme
alimis1 anlamina geliyordu. Zira Deliligin Tarihi’ne basladig: yer bura-
stydi1. 1958°de oradan ayrildig1 zaman, kitap taslagi neredeyse tamam-
lamusti. Akd Hastaligi ve Kigilik ile birlikte Foucault, cagdas psikiyatrik
diisiince i¢in yabancilasmanin temsil ettigi seyi tanimlamak; tibbi ve
psikolojik teorilerin elestirisini Binswanger’in diigiinceleriyle renklen-
dirilmis bir Marksizm agisindan ortaya koymak istiyordu. O dénemde,
daha onceden de gordiigiimiiz gibi, psikiyatri hastanelerinde calisti.
Doktorlar ona, kendi disiplinlerinin bir tarihini yazmayi 6nerdiyseler
de psikiyatrlardan ¢ok delilerle ilgileniyordu. Ozellikle de doktor-hasta
iliskisi ilgisini ¢ekiyordu, diger bir deyisle akil ile bizzat aklin s6zii-
nii ettigi seyin, yani deliligin arasindaki iligki. Ve tabii bir de, Colette
Duhamel’in siparis ettigi is vardi. Boylece, Uppsala’nin biiyiik kiitiip-
hanesi Carolina Rediviva’da bulunan hazineden gozlerinin kamasmasi
icin tiim unsurlar bir aradaydi. Gergekten de ne hazineydi ama! 1950’de
Doktor Erik Waller isimli bir koleksiyoncu senelerce biriktirdigi kolek-
siyonlarini buraya bagislamisti. Bunlar, XVI. yiizyildan XX. yiizyilin
baglarina kadar uzanan parcalardan olusmaktaydi. Tam olarak yirmi bir
bin dokiiman s6z konusuydu: mektuplar, el yazmalar, nadir kitaplar,
bilimsel incelemeler... Ve bilhassa Waller’in tip tarihi iizerine 6nemli
bir koleksiyonu bulunuyordu. Bu koleksiyonda, 1800’den 6nce yayim-
lanmis 6nemli neredeyse her sey ve bu tarihten sonra yayimlananlarin
hatir1 sayilir bir boliimii bulunuyordu. “Bibliotheca Walleriana” katalo-
gu 1955°te basilimist1 ve bu inaniimaz bir sansti. Foucault bu hakiki ma-
deni kesfeder kesfetmez, onu sistemli bir bigcimde incelemeye koyuldu.
Uzerinde calismaya basladigi tezini bununla besleyecekti. Sekreteriy-
le —ya Jean-Christophe ya da Dani— bir saat ¢alistiktan sonra, her giin
saat onda Carolina’ya gidiyordu. Ogleden sonra saat iice, dorde kadar
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kiitiphanede kalip, sayfalar dolusu yaziyordu. Yazmaya aksamlar1 da
devam ediyordu. Elbette miizik esliginde. Variations Goldberg’i dinle-
medigi tek bir aksam yoktu. Zira onun i¢in miizik Bach ya da Mozart
demekti. Sayfalarca yazip, sonra bunlari titizlikle temize ¢ekiyor ve sii-
rekli iizerlerinde ¢alistyordu: Sol tarafinda tekrar iizerinden gegecegi
sayfalar y1gin1, sag tarafinda ise, gitgide yiikselen, iizerinden gecilmis
sayfalar yigini... Kitap bicimlenmeye basladik¢a tezini Isveg’te savun-
may1 diigiinmeye bagladi. Orada, Fransiz tiniversitelerinde kars1 karsi-
ya kalmaktan nefret ettiklerinden daha anlayish bir jiiri heyeti bulmay:
umut ediyordu. Tam da bu siralarda, Diisiince ve Bilimler Tarihi Kiirsii-
sii Bagkani Profesor Lindroth’la kiitiiphanede kargilagti. Lindroth, Upp-
sala Universitesi’nin 6nemli sahsiyetlerinden biriydi. Ortak ilgi alanlari
vardi: Stirn Lindroth, Ronesans’ta tip ve bilimin yani sira Paracelsus
hakkinda ¢aligimalar yapmusti. Biraz sohbetin ardindan, Foucault’yu ak-
sam yemegine davet etti. Foucault ondan, yazdiklarini okumasini rica
etti ve sonra yaninda, incecik kagitlara el yazisiyla yazilmis devasa bir
kagit destesinden olusan birka¢ boliim gotiirdii. Biiyiik spekiilasyon-
larin adami olmayan Lindroth siki bir pozitivistti. Kendisine takdim
edilen sayfalardaki iislup ve icerik onu dehgete diisiirmiistii. Gordiigi,
“karmakarigik” bir metinden bagka bir sey degildi ve bazi boliimlerini
okudugu bu kitabin doktora muvaffakiyeti i¢in sunulabilecegini diisii-
nemiyordu bile. Izlenimlerini paylasmak igin Foucault’ya bir mektup
yazdi. Foucault projesini agik segik ortaya koymak ve agiklamak igin
bir hamle daha yapti. Fakat sonucu degistiremedi. 10 Agustos 1957 ta-
rihli cevap mektubunda yaptig1 agiklamalarin bazilari s6yleydi:

“Mektubunuz, ¢aliymamdaki eksikliklerin farkina varmam igin ¢ok faydal oldu;
size tegckkiir bor¢cluyum. Fakat sunu sdylemeliyim ki, ilk kusurum bunun bir
‘kitap fragman1’ degil, yalmzca kabataslak bir calisma oldugu, her haliikarda,
yeniden ele almay tasarladigim bir ilk taslak oldugu konusunda sizi yeterin-
ce uyarmaimis olimaindir. Uslubumun katlanlmaz olduguna aynen katiliyorum
(eksikliklerimden biri de dogugtan net olmamamdir). Bu yiizden, gozden kagir-
digim tiim ‘karmakarigik’ ifadelcrden kurtulmak niyetindeyim. Usluba ragmen,
bilginin niteligi ve temel fikirler hakkinda ¢cok 6nemsedigim diigiincelerinizi al-
mak icin bu denemeyi size sunmugtum,; sizin fikirleriniz benim igin ¢ok degerli.
Cok agik ki, sikint1 yaratan bu son nokta oldu. Orada bile, projemi tanimlamakta
hata ettim. Yapmak istedigim, psikiyatri hiliminin gosterdigi gelismelerin bir
tarihini degil, daha ¢ok, iginde gelistigi sosyal, ahlaki ve imgesel baglamin bir
tarihini yazmaktir. Zira bana dyle geliyor ki, simdiye kadar dememek i¢in, XIX.
yiizyila kadar, delilik hakkinda nesnel bir bilgi edinilmemiy, Akildiginin, bilim-
sel analoji agisindan, belli bir deneyiminin (ahlaki, sosyal vb) formiilasyonu sa-
dece s6z konusu olmugtur. Meseleyi ele alisunin bu denli az objektif, bu denli az

109



bilimsel, bu denli az tarihsel olmasinin sebebi budur. Fakat belki de bu girisimin
kendisi daha baglarken sagma ve kusurludur.

Nihayet iigiincii biiyiik hatam, ‘kurumlar’in alani agik secik anlatiimamigken
(ve bu diger alanlarda daha ayrintili olmama yardime olacakken) ilk 6nce, tibbi
teorilere yogunlagan sayfalari hazirlamam oldu. Bana izin vermek istediginize
gore, yaz tatili siiresince kurumlar konusunda yaptiklarimi size gosterecegim...
Tanimlanmasi ¢ok daha kolay ve psikiyatrinin baglangicinin sosyal kosullarini
ortaya koyan bir alandayiz...”

Profesor pek tatmin olmamusti ve Foucault tezini Uppsala’da savun-
mayacakti. Malzemelerinin altinda ezildigi bir gercekti ve kitabini bir
araya getirmekte ¢ok giicliik cekiyordu. Calismasini yakindantakip eden
ve kendisinden her zaman yenilikler bekleyen, yeni yazdig1 sayfalari
dahi okuyup degerlendiren Dumézil de Foucault’ya tezini Isveg’te sa-
vunma konusunda israr etmemesini 6nermisti zaten. “Bu tezi Fransa’da
yayimlat” demisti, kisaca. Isveglilerin gekincelerinin neler oldugunu iyi
biliyordu; onlar1 herkesten daha iyi taniyordu. Ayni zamanda Profesor
Hasselroth’un, Foucault’ya, calisma arkadaslarini kastederek, “Bunu
onlara asla kabul ettiremezsiniz” demekte hakli oldugunu da biliyor-
du. Jean-Christophe Oberg’e bakilirsa, Foucault, tezini Isve¢’te savun-
may1 ciddi olarak hi¢ diistinmemigti. Jean-Frangois Miquel’e gore ise,
Foucault tam tersine, Lindroth’un reddetmesine iiziilmiistii ve bu olay
ayrilmasimin asil gerekcelerinden birisiydi. Ne olursa olsun isvegliler
Foucault’'nun yeni dogan eserine kayitsiz kalmigti. Zavalli Lindroth’u
ziyadesiyle takatsiz birakan bagka bir polemik ise yeni yeni baglayacak-
t1. Boylesi bir dehanin isaretlerine nasil kayitsiz kalabilimisti? Belki de
bilimler tarihi gelenegi, “edebiyat” karsisinda suskun kalan ve Alman
taraf1 agir basan bu profesoriin, kitabin énemini anlamasina engel ol-
mugtu. Kimileri bu durumu elestirirken, kimileri de hafifletici sebepleri
layik gordii. Ama ortada bir ger¢ek vardi: Foucault tezini savunmak i¢in
birka¢ yil beklemek zorunda kalacakti. Hi¢ dostane bulmadigini agik
secik ifade ettigi bu iilkeyi, Isve¢’i 1958 de terk ettiginde, calisimasi do-
kiimantasyon agisindan neredeyse bitmisti. Metnin diizene konmasi ve
yazuni agisindan, yapilacak héla ¢ok sey vardi (Bkz. Ek 1).

Foucault’nun Uppsala ikameti sirasinda belki de bagka bir kitabin
hazirhgina baglanmigti. Bu kiiciik kentin birka¢ kilometre uzaginda
Carl Linnaeus’niin” evi bulunuyordu. Bu ev goriip gérebilecegi en gii-

* Carl Linnaeus (1707-1778): Isvegli biyolog, hekim ve fizikgi. Uppsala Universitesi'nde oku-
mustur. Biyoloji ve botanikte siniflandirma diisiincesini ortaya atmig ve biitiin canlilari bir cet-
velde gostermistir. Binomial nomenklatiir (Ikili adlandirma) ile tiirleri adlandirmigtir. (y.h.n.)

110



el doga manzaralarindan birinin iginde yitip gitmis ahsap bir evdi. Fo-
ucault, sik sik kiiciik arkadas grubunu bilimler tarihinin bu kutsal Mek-
ke’sine hacca gotiiriiyordu. Kelimeler ve Seyler’in Linnaeus’ye adan-
mig boliimii bu bitkin diisiiren uzun yiiriiyiislere ¢cok sey bor¢luydu.

Foucault’nun bilime olan ilgisini ortaya koydugu baska firsatlar da
olmustu. Uppsala Universitesi igin kimyacit Theodor Svedberg ve 6§-
rencisi Arne Tisélius oviing kaynagiydi. Sirasiyla 1926 ve 1948 yilla-
rinda Kimya dalinda Nobel 6diiliinii kazanmislard: ve Foucault onlarla
arkadas olmustu. Svedberg, Foucault’yu Uppsala Deney Merkezi’nin
cksi di¢ilincii katina gotiirdii ve bir hafta boyunca kiklotronun isleyisini
anlatti. Ve Michel Foucault Jean-Frangois Miquel’in yaninda su yoru-
mu yapti: “Felsefe yerine niye bilim egitimi almadim ki sanki?”

k

Foucault neden Uppsala’dan ayrilmaya karar verdi? Ilk sozlesmesi
iki yillik bir siireyi kapsiyordu ve diger iki yil igin de siiresi uzatilmigti.
Gunnar Broberg’e gore gerekge bir hayli basitti: Ders verme zorunlu-
lugu haftada 12 saate ¢ikarilmigti ve sonug olarak Foucault’nun kendi
tezine ¢alismasi miimkiin olmuyordu. Tezini Isve¢’te savunamayaca-
#im da bildiginden iigiincii yilin sonunda istifasini verdi. Universite
yonetimi, 1958 yilinin Ekim ayinda baslayan dénemin baginda Michel
Foucault’nun verdigi dersleri yine de ilan etti. Persembe derslerinin adi
yine, “Fransiz Edebiyati’nda Chateaubriand’dan Bernanos’a Dinsel
Deneyim”di. Fakat bu dersler hi¢ gerceklesmedi. Foucault Uppsala’dan
ayrildi. Pek ¢cok taniga bakilirsa, kurdugu dostluklara (Jean-Francois ve
Christina Miquel, Jean-Christophe Oberg ve Erik Nilsson ile iligkile-
rini bilhassa siirdiirecekti...) ve bitirmek iizere oldugu tezine ragmen
akilda kalan kétii hatiralar olacakti. Yolculugundaki bir sonraki durak
Polonya’ydu.

Michel Foucault’'nun, 1958 Haziran’im1 kapsayan; Paris’teki uzun
stireli ziyareti sirasinda Vargova’ya yapacagi yolculugun detaylariy-
la ilgilenmek i¢in bir hayli vakti olmustu. Bu tuhaf, hatta hi¢ diisiin-
meden gerceklestirilen ziyarete, Michel Foucault ile Jean-Christophe
Oberg —iistlerinde smokinleri— Uppsala yakinlarindaki bir satoda veri-
len resepsiyonda giizel bir mayis aksam karar verdiler. Geng Fransiz
okutmana génliinii kaptiran, Isve¢’in en biiyiik servetlerinden birinin
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mirascist tarafindan davet edilmislerdi. Yemek sirasinda Jean-Chris-
tophe Oberg radyo haberlerini dinlemek iizere bir kogseye ¢ekilmisti.
Geri doniip geldiginde, Foucault’ya, “Fransa’da bir seyler oluyor”
dedi. Olup biteni ¢ok kibar bir sekilde dile getirmisti: Fransiz Cezayiri
taraftarlarinca desteklenen General De Gaulle iktidara gelmek iizerey-
di. Birkag¢ dakika iginde, hi¢ tereddiit etmeden birbirlerine “gidiyoruz”
dediler. Uppsala’ya geri dondiiler, kiyafetlerini degistirmeye yetecek
kadar vakit harcayip hemen Jaguar’a atladilar ve Fransa’ya dogru yola
ciktilar. Jean-Christophe Oberg bu ¢ilgin seriiveni $dyle anlatiyor:

“Michel ve ben 28 May1s 1958 Cargsamba giinii yola ¢iktik. Geceyi Danimarka
Tapperndje’de bir otelde gegirdik. Ertesi giin, 29 Mayis sabahi, Danimarka’daki
Gedser ile Alimanya’daki Grossenbrode’u feribotla gectik. ikinci geceyi Belgika
Calamine’de kiiciik bir otel olan Select'te gegirdik. Ardindan, yolumuza devam
ettik ve 6gleden sonra lige dogru Paris’e vardik. Tarih 30 May1s’t1. Paris tam bir
karigiklik igindeydi. Fakat buna hig gerek yoktu; zira oyun goktan oynanmuisti.
V. George metro duraginda polis tarafindan kapatilan Bassano Sokagi’ni gecip
Champs-Elysée’ye dogru yoneldik. Jaguart Marceau Meydani'na biraktik. Po-
lis kordonunun arasindan siyrildik ve Champs-Elysée’de yiiriimeye bagladik.
Bir gosterici dalgasi tarafindan ¢abucak yutuluverdik: Etraf1 ellerinde mavi-
beyaz-kirmizi bayraklar sallayan genglerle cevrili Michel’i takip ettigim sirada,
kendimi Zafer Taki'na dogru ¢ikan bir arabanin tepesine tiinemis halde buldum.
Etoile Meydami da aym sekilde polis tarafindan kapatihmigti ve araba iki tur
atmak zorunda kaldi. Yere atlamak i¢in bundan faydalandim ama Michel ka-
labaligin i¢inde kaybolmugtu. Sonunda Jaguar’in 6niinde birbirimizi bulduk ve
Saint-Germain-des-Prés’de yemek yemeye gittik. Sonra ayrildik: Ben, nerede
oldugumuzu, basimiza bir sey gelip gelmedigini bilmemenin verdigi endiseyle
bekleyen anne ve babamin yanina, isve¢ Konsoloslugu’na déndiim. Michel de
birlikte yagadig erkek kardesinin yanina gitti.”

Michel Foucault tam bir ay Paris’te kaldi ve sonra Uppsala’ya geri
dondii, sadece valizlerini toplad: ve ardindan, son ii¢ yilin1 birlikte ge-
¢irdigi kiiciik grubuyla birlikte ickinin su gibi aktig1 bir yemek yedi.

Neden Varsova? Bunun da arkasinda Duimézil vardi. Biiyiik hoca-
nin her yerde dostlart mevcuttu! Quai d’Orsay’de [Digisleri Bakanh-
g1] yurtdisinda Fransizca egitimi servisinin yoneticisi olarak ¢alisan,
eski bir Normale’li Philippe Rebeyrol de bu dostlardan biriydi. Fransiz
hiikiimeti, Rebeyrol araciligiyla, Varsova Universitesi’nde bir Fransiz
Kiiltiir Merkezi olusturulmasini 6ngérenkiiltiirel anlagsmayi heniiz yap-
misti. Anlagmaya gore, bu merkezde anadili Fransizca olan bir okutman
bulunmasi gerekiyordu; bu okutmanin kendisine ait bir ¢alisma odasi
ve bir kiitiiphanesi de olacakti ve ayn1 zamanda kiiltiirel etkinlikler dii-
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zenleyecekti. Gerilimli gecen donemlerin ardindan Dogu-Bat iligkile-
rinin diizelmesi agisindan diplomatik bir basar1 olarak goriilmiis, bir
hayli sira dist bir uygulamaydi bu o zaman igin.

Fakat bir okutman kadrosu olusturmak yetmiyordu; ayni zaman-
da bu kadroya yarasir birini bulmak da gerekiyordu. Gorev, temkinli
olmayi gerektiriyordu. Dumézil, Philippe Rebeyrol’den bu gore-
vi Foucault’ya vermesini istemisti. Rebeyrol de kabul etmisti ¢iinkii
oncelikle Dumézil’in goriislerine giiveni tamdi. Ikinci bir neden de,
Foucault’nun Isveg’teki calismalari hakkinda 6vgii dolu resmi deger-
lendirmelerdi.

Michel Foucault 1958 Ekim’inde Varsova’ya ugakla gitti. Polonya
baskentine yeni atanmis Fransa Konsolosu Etienne Burin des Roziers’ye
kendini takdim edecekti. “Giiler yiizlii gen¢ bir adam hatirliyorum” di-
yor Rozier, “en basindan beri iistlendigi gorevin gerektirdigi ciddiyet
ve agirligin bilincindeydi; bu gorevi iistlenmekten dolayi rahat, mutlu
ve memnundu.”®

Ilk basta, Krakov Meydani’nda bulunan iiniversitenin hemen yanin-
daki Hotel Bristol’da kiigiik bir odaya yerlestirilen Foucault, daha son-
ra, yine c¢alistifi yere yakin bir eve gecti. Bir taraftan tezini bitirmeye
calisirken, diger taraftan iiniversiteyle ilgili idari gorevlerini yerine ge-
tiriyordu. Yapilacak ilk is “Fransiz Uygarligi Merkezi’ni canlandirmak-
ti. Siralar, masalar, kitap ve dergiler getirtmek gerekiyordu. Foucault
bir taraftan da, modern felsefe fakiiltesinin Roman Dilleri Enstitiisii’'ne
bagli olan iiniversitede ders ve konferanslar veriyordu. Cagdas Fransiz
tiyatrosu iizerine Uppsala’da baslattig1 dersleri burada devam ettirdi.
Zekas, ciddiyeti ve nezaketiyle 6grencilerini ve ¢alisma arkadaslarini
kendine ¢ekmesi fazla zaman almadi. Her firsatta kanitladig1 o egsiz
nezaketi bugiin hati konusuluyor. Viyana Cevresi’nin teorilerinden et-
kilendigi icin “burjuva filozof” adi verilen, Polonya Universitesi’nin
seckin figiirii, Bilimler Akademisi Baskani Profesor Kotarbinski’yle de
dostluk kuracakti. )

Foucault’'nun rolii yavas yavag degisti. Konsolosun kiiltiir ategesi
Jean Bourilly doktora tezini hazirlayabilmek i¢in izne ayrilmisti. Bu-
rin des Roziers’yle ¢ok iyi anlagtig i¢in Foucault yaklagik bir yi1l bo-
yunca kiiltiir atesesi gorevini bilfiil yerine getirecekti. Bu gorevdeyken,
Apollinaire’in kirkinci 6liim yildoniimii sebebiyle Profesor Zurowski
tarafindan tasarlanan sergiyi sunmak iizere Gdansk’tan Krakov’a kadar
diizenlenen tur sirasinda Foucault sair hakkinda bir dizi konferans verdi.

8. Etienne Burin des Roziers, Une rencontre & Varsovie, Le Débat, say1 41, Eyliil-Kasim 1986,
s. 133.
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“Bence, bu gorevi [kiiltiir atesesi] biiyiik bir igtenlikle iistlenmis-
ti” dedi Burin des Roziers ve soyle devam etti: “Hosnutsuz olmadan,
kendi kisiliginden bir seyler katarak, Polonya’nin dort bir yanindaki
kiiltiirel etkinliklerde hazir bulunarak, diplomatik rutinin abesle isti-
gal ritiiellerine belli bir miisamaha ve eglenceyle bakarak ifa etmisti
bu goérevi.”” Sonug olarak, Jean Bourilly tezini bitirip Sorbonne’da bir
kiirsilye atanimay: bekledigini sOyleyerek gorevinden kesin olarak ay-
rilmak istedigini bildirince, konsolos bu gorevi Foucault’ya teklif etti.
Fakat Foucault bu teklifi kabul etmeden once bazi sartlar 6ne siirdii.
Burin des Roziers bu konuda sunlar1 sdyledi: “Foucault’ya gére, Quai
d’Orsay’nin, yurtdigindaki kiiltiirel faaliyetlerimizden sorumlu goérev-
li kadrosunu olustururken yanlig bir yol izliyordu. Sanki bu gorevliler
cok yonliiymiis gibi, bir kiiltiir atesesi ya da bir Fransizca 6gretmeni
Giiney Amerika’da, Iskandinav Ulkeleri’nde, Slav Diinyasi’'nda ya da
Orta Dogu’da kayitsiz sartsiz hizmet vermeye yatkinmig gibi ele alini-
yorlardi. Michel Foucault Polonya’daki ¢alismalarina devam etmek igin
yonetici olarak kalmaya istekliydi ve sadece, Varsova, Krakov ve iilke-
nin biitiiniinde ona yardimci olabilecek Slav genglerini ise almasina izin
verilmesi kosuluyla kalmayi kabul etmigti.”"

Bu projenin arkasi gelmedi ¢iinkii Foucault apar topar Polonya
topraklarini terk etmek zorunda kaldi. Hikaye biraz karigikti ama oyle
goriiniiyor ki, bir Dogu iilkesi i¢in bir o kadar da siradandi: Bir delikan-
liyla tanigmigti ve bu hiiziinlii, bogucu iilkede mutlu giinler yasamaya
baglamisti. Fakat bu gen¢ adam polis i¢in ¢alistyordu; niyeti Bat1 dip-
lomatik servislerine sizmakti. Burin des Roziers bir sabah Foucault’ya
tehlikeyi haber verdi: “Polonya’y1 terk etmek zorundasiniz!” “Ne za-
man?” sorusuna ise Roziers “Derhal!” karsilifin1 vermisti.

Bir kez daha Foucault, Jean Bourilly tarafindan kaleme alinan 6vgii
dolu bir raporla gérevinden ayrilmisti:

“Acik fikirli, titiz ve girigken, zengin bir kiiltiire sahip olan Michel Foucault
otoritenin anlamini veriyor. ister 6gretmenlik ister idari sorumluluklari igeren
bir kadro olsun, yurtdisinda 6nemli gorevleri layikiyla yerine getirecek mezi-
yettedir. Universite’deki Aragtirma Merkezi’nin yonetimini iistlendigi 1958-
1959 doneminde, (merkez igin yer bulunmayis, hatta uzunca bir siire kendi
kalacak yerinin olmayis1 gibi) fiziksel kogullarin yani sira merkezin kendi fa-
aliyetlerine 6zgii formaliteler ve hedeflerle ilgili sayisiz zorluklarla bag etmek
zorunda kalmistir. Yine de, bu yeni Fransa-Polonya organizasyonu igin mutlu
bir baglangi¢c temin etmeyi bilmigtir.”

A

9.Age.s. 134.
10. A.g.e.,s. 136.
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Michel Foucault, Philippe Rebeyrol’u gérmek iizere Quai d’Or-
say’ye gitti. Almanya’ya gitmek istedigini soyledi. Ecole Norma-
lc’deyken Husserl ve Heidegger okuyabilmek i¢cin Foucault Almanca
dersleri almisti. Ardindan Nietzsche’ye tutulmustu. Foucault iizerinde
Almanya’nin 6zel bir etki yaratmig olmasi anlagilir nedenlere baghdir.
Boylelikle, Sartre ve Aron’un ayak izlerini takip edebilecekti: Savastan
once her ikisi de bir yil boyunca biiyiik bir Alman kentinde kalmigti.
Philippe Rebeyrol ona Miinih ve Hamburg da dahil olmak iizere cesitli
alternatifler sundu. Almanya’da Fransiz kiiltiir merkezleri agi bir hayli
yogundu. Foucault Hamburg’u segti.

Michel Foucault’nun Hamburg’daki gorevleri, neredeyse Uppsala
ve Varsova’dakilerle ayniydr: Kiiltiir Merkezi’nin yonetimi, konferans
konusmacilarini agirlamak (Alain Robbe-Grillet’yi bu sayede taniya-
cakt1) ve bizim eski edebiyat fakiiltelerinin dengi sayilan felsefe fakiil-
(csinin Roman Dilleri Boliimii’nde ders vermek bu goérevlerin arasin-
daydu.

Ogrencileri, beklenecegi iizere derslerinde Fransiz edebiyatina yo-
funlastigini ve favori mevzularindan biri oldugu igin elbette ¢agdas ti-
yatro iizerine konustugu zamanlary; Sartre ve Camus yorumlarim hig¢
unutmaz. Ardindan uzun uzun XVIIIL yiizyil iizerinde duruyordu. Ver-
digi ders “ek ders” statiisiinde oldugundan ve sinav zorunlulugu olma-
dig1igin Foucault’'nun fazladinleyicisi yoktu. Derse on-on bes kisi kati-
liyordu. Bunlar gercek edebiyat tutkunu 6grencilerdi ve bu durum onun
icin Uppsala’da yasadig1 seyden daha keyif vericiydi. Ustelik haftada
iki saat ders veriyordu.

Aslinda 6ncelikli olarak Heidemer Strasse 55 adresindeki Fran-
s1iz Kiiltiir Merkezi’yle ilgileniyordu. Foucault 1959-1960 arasi do-
nemi yonetici odasinda gegirdi; oda neredeyse biitiin bir ikinci kata
yayllmigti. Yoneticinin yani sira, Kiiltiir Merkezi’nin egitim kadrosu
kentte ya da merkezin birimlerinde Fransizca dersi veren dort dgret-
menden olusuyordu. Bunlar arasinda, bugiin College de France’ta Al-
man Uygarlig1 Kiirsiisii’'nde profesér olan Jean-Marie Zemb ve Léon
Brunschvicg’in yegeni ve Simone Weil’in yakin dostu Gilbert Kahn’1
saymak gerekir.

Foucault, Uppsala’da oldugu gibi, Gilbert Kahn’min bir araya ge-
tirdigi kiiciik bir toplulukla zamaninin bir kismini tiyatroya ayiriyor-
du. Onerisi iizerine, Cocteau’nun L' Ecole des veuves adl oyunu 1960
Temmuz’unda sahneye koyuldu. Bazi 6grencileriyle uzun uzadiya
Cocteau’yu tartigtyordu. Tiyatro grubunun iki onemli ismi Jurgen
Schmidt ve Irene Staps gibi bazi 6grencileriyle arkadas oldu

115



Sasirtici olmamakla birlikte zamaninin ¢ogunu iiniversitenin kii-
tiiphanesinde geciriyordu. Ana tezi Deliligin Tarihi’ni bitirmisti. “Tez
danigman1” olarak se¢meyi diisiindiigii Jean Hyppolite’e tezini goster-
mek icin Paris’e, Hamburg’da yasadigi sirada gitmisti. Foucault simdi
ikinci tezini yazmaya yogunlasiyordu: uzun tarihsel bir 6ns6zii takiben
Kant’in Antropoloji’sinin terciimesi. Bu iki tezi bitme asamasindayken
ve savunma sinavindan ge¢cmeye hazirlaniyorken Fransiz yiiksekogre-
niminde bir kadro bulacakti. Fakat heniiz savunmasin1 yapmadig! igin
“profesor” unvaniyla degil, Fransa’da yardimci dogent olarak adlandiri-
lan unvana yakin bir pozisyonda, “6gretim gorevlisi” olarak ¢calisacakti.
Bu teklif Clermont-Ferrand’dan gelmisti ve Foucault Fransa digindaki
siirgiin hayatini gegici olarak sona erdirmeye karar verdi.

*

Bundan boyle kisa siirede birakacag idari ya da kiiltiirel gérevler
iistlenmeyecekti. Buna ragmen pek c¢ok kere yeni gorev teklifleri soz
konusu olacakt. 1967’ de Etienne Burin des Roziers Roma’ya konsolos
olarak ataninca, kiiltiir danismani olmasini teklif etmek iizere, o sirada
Tunus’ta bulunan Foucault’ya telefon etti. Foucault hemen bastan ¢i-
kacak fakat ufukta College de France belirdigi i¢in proje yarida kesile-
cekti. 1963’te Tokyo Fransiz Kiiltiir Merkezi’yle ilgilenmeyi kabul etti.
Fakat Clermont-Ferrand Fakiiltesi Dekani, kurumunun diizgiin igleme-
si i¢in, yeri doldurulamaz bir profesorii elinden almamasi igin bakana
yalvarmigti. Cok sonralari, 1981’de Fransa’da sol iktidara geldiginde,
Foucault’'nun New York’a kiiltiir miisaviri olarak atanmasindan bile
bahsedilecekti. Fakat bu girigsimlerden bir sonu¢ ¢cikmad.

Idari raporlarda yazilanlara bakilirsa, Foucault baska konumlarda,
“Fransiz kiiltiiriiniin diinyadaki elcisi olma™ gorevini siirdiirecekti:
Tunus’ta 6gretmen olarak, onlarca iilkede ders veren okutman olarak
ve 6zellikle de kitaplar1 ve onlarin olaganiistii uluslararasi basarilar sa-
yesinde.

Foucault, siirgiin denmese de, yasaminin bundan béyle yolculugun
hiikiimranhg altinda bigimlenecegi duygusuyla, 1955°te Fransa’dan
ayrildi. Bagka yerde, hep bagka yerde olmak, takintisi olmugtu sanki.
Artik hi¢ Fransa’da yasamayacak anlamina mi geliyordu bu? Belki de
evet; ama catigmali iligkilere girdigi bu iilkeyi stratejik iis olarak kulla-
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narak diinyanin bagka bolgelerine uzun ya da kisa siireli geziler diizen-
lemek niyetindeydi. 1968°de, bir dizi konferans iin Isve¢’e dondiigii
sirada verdigi bir roportajda, 1955°te Fransa’yi terk ederken hayatinin
geri kalanini “iki valiz arasinda” gecirmekte, tiim diinyayr dolasmak-
ta “ve ozellikle asla kaleme dokunmamakta” kesin kararl oldugundan
bahsedecekti: “Hayatimi yazi yazmaya adama fikri o zamanlar tama-
men sagma geliyordu bana, bunu hi¢ diisiinmiiyordum. Her giin beg alt1
saat boyunca yazi yazma ¢ilginligina tutulmam uzun Isveg gecelerinin
bana yadigiridir.”"" O zamanlar kendini “diinya iizerinde yararsiz ve
faydasiz bir ¢esit turist gibi” hissediyordu. 1968’in baglarinda ise sun-
lar1 ekliyordu: “Kendimi ayni sekilde faydasiz hissetmeye devam edi-
yorum, tek farkla ki artik turist degilim. Simdi ¢calisma masama ¢ivilen-
mig haldeyim.”? Michel Foucault 1955°te hig¢bir sekilde aklinda yazma
[ikri olmayan bir turist miydi? Daha onceden epey metin yayimlamig
olduguna gore belki de bu bir abartidir. Fakat asla yazar olmay: ciddi
anlamda se¢medigine biitiin yasami boyunca dikkat ¢ektigi dogrudur.
Bin bir zorluk, kararsizlik, pisimanlik, hatta belki de kendi i¢inde duy-
dugu bir parga can sikintisi, her seyi yiiziistii birakma arzusu i¢inde son
kitaplarina ¢alistig1 siralarda, bu konu arkadaslariyla yaptigi konusina-
larda siklikla giindeme gelecekti: “Ben tesadiifen yazmaya basladim.
Ve bir kez basladiginiz zaman bu ugrasin tutsagi oluyor, bundan kaca-
miyorsunuz.” Pek ¢ok kere bu mecburiyetler biitiiniinden kagma giri-
simleri olacakti. Fakat insanin tiim varligin1 adadig rollerden kagmasi
kolay olabilir miydi?

Foucault 1955 Agustos’unda Fransa’y: terk etti. 1960 yilinin yaz
aylarindaysa oraya yeniden dondii. Heniiz otuz dort yasinda bile degil-
di. Ulkesinde bulunmadig bu siire zarfinda, neler olup bitmisti? Once-
likle iki sey: Birincisi bizzat iilkesinde bulunmayis1. Bunun sonucunda
da Foucault, iktidarin General de Gaulle tarafindan ele gegirilmesi ve
Cezayir Savas sirasinda Fransa’da ortaya ¢ikan biitiin politik doniisiim-
lerin diginda kalmisti. Giiglii bir sendikal 6grenci hareketinin baslama-
styla ve komiinizmin etkisinin disindaki siyasal akimlarin 6zellikle de
iiniversitelerde ortaya ¢ikisiyla solu mesgul eden tiim toplumsal kari-
sikliklardan, 68 Mayis olaylarinin patlak vermesine neden olan hadise-
lerden uzak kalmisti. Foucault’nun yurtdisinda oldugu yillarda, birkag
yil sonra Fransiz toplumunu derinden sarsacak gizli ¢atlaklar olusmaya
baslamisti. Foucault bu yillarda da Fransa’da bulunmayacakti. Cezayir
Savasi nedeniyle Fransa’yi birbirine diisiiren fikir ayriliklar yasanirken

11. Michel Foucault’yla Soylesi, Bonniers Literdra Magasin, Stockholm, Mart 1968, s. 204.
12. Age.
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bile Foucault isveg, Polonya ya da Almanya’daydi. Mart, Nisan ve Ma-
y1s 1968’de iilkenin sosyal, siyasal ve kurumsal gercevesi paramparca
edilirken, Foucault Tunus’ta olacakti.

Ikinci 6nemli nokta, kuskusuz Michel Foucault'nun Folie et
déraison. L' Histoire de la folie a I’ dge classique [Deliligin Tarihi] bas-
liklr tezini baglayip bitirmesiydi. Aslinda ¢aligmasinin adini, 6ns6ziiniin
acilis ciimlesi olarak kullandigi, Pascal’dan alintiya bir gbnderme yapa-
rak L' Autre tour de folie [Deliligin Bir Bagka Big¢imi] olarak adlandira-
cakti. Fakat s6z konusu olan jiiri oniinde savunmasi yapilmasi gereken
bir tez oldugu i¢in Foucault sonunda daha akademik bir baslik tercih
etmisti.

Kitap soyle baghyor:

“Pascal: ‘Insanlar, 6yle kagimlmazcasina delidir ki, deli olmamak deliligin bir
bagka bicimiyle deli olmaktir.” Ve bir bagka ciimle de Dostoyevski’nin Journal
d’un écrivain” adli kitabindan: ‘Kendi akil saghigindan emin olimamn yolu kom-
sunu bir yere kapatmak degildir.’

Insanlarin, egemen aklin bir eylemi olarak komgularini bir yere kapattiklar,
delilik-olmayanm acimasiz dili aracilifiyla iletisime gecip, birbirlerini tamdig:
bu oteki deliligin tarihini artik yazimamiz gerekiyor; bunun nedeni de bu komp-
lo anini, hakikat alanina kalic1 olarak yerlestirilmeden once, protestonun liriz-
miyle yeniden canlandirilmadan 6nce tanimlamaktir. Tarihte, deliligin seyrinin
sifir noktasina geri donmeyi denemeliyiz. Bu noktada delilik farklilagmaimg
bir deneyimdir, ayrima heniiz tabi tutulmamig bir deneyimdir. Akil ve Deliligi
eyleminin her iki tarafindan, bundan boyle digsal, her degisime kulagim tika-
mig, birbirleri i¢in 6lii sayilan seyler olarak yiiziistii birakan bu ‘6teki deliligin’
tammuni yoriingesinin baglangicindan itibaren yapmahyiz.”

Bu “tekinsiz bolgeyi” kesfetmek icin, Foucault ise baglar baglamaz,
“nihai hakikatlerin rahathgindan vazge¢cmenin”, yani ¢agdas psikopato-
lojide gelistirilen kavramlardan kurtulmanin gerekli olacagini ifade edi-
yor: “Asil 6nemli olan deliligi paylagima sokan jesttir; bu paylagimin
yapildigini ve sonra tekrar huzur saglandigini gosteren bilim degildir.”
Tibbi kategoriler deliyi deliliginde izole eder. Deli ile akilla hareket
eden adam artik birbirleriyle konugsmaz: “Ortak bir dile gelirsek, 6yle
bir sey yoktur; va da artik dyle bir sey yoktur. XVIII. yiizyilin sonunda,
deliligia akil hastalig1 olarak yapilandiriimasi, kopmus bir diyalogun
kanitina igaret eder, ayrimin halihazirda yiiriirliikte oldugunu gosterir
ve delilik ile akil arasinda degis tokusun yapildig1 belli bir s6zdizimi

* Fyodor Dostoycvski, Bir Yazarm Giinliigii, Cev. Kayhan Yiikseler, YKY, 2005S. (y.h.n.)
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olmaksizin gevelenmis tiim o kusurlu sozciikleri unutulmugluga génde-
rir. Aklin delilik iizerine monologu olan psikiyatrinin dili, ancak bdy-
lesi bir sessizligin iizerine inga edilmigtir.” Arkasindan, sik sik alintila-
nan, Foucault’nun kendi projesini tanimladig1 muhtegsem beyanat gelir:
“Ben, bu dilin tarihini yazmak istemiyorum. Yazmak istedigim daha
¢ok bu sessizligin arkeolojisidir.”"?

Bu sessizligin arkeolojisini yazmak, biitiin bir Bati kiiltiiriiniin ka-
zisin1 yapmak demektir; ¢iinkii “Avrupali insanin, ortagagin baglan-
gicindan beri, ayrim gozetmeksizin Delilik, Bunama, Akildisi olarak
adlandirdig1 seyle bir iligkisi bulunmaktadir” ve kabul etmek gerekir
ki, Akil-Akildigr iligkisi bu kiiltiir i¢in “6zgiinliigiiniin boyutlarindan
birini” olugturur ve onu tehdit eden derinligiyle tanimlanir. Foucault,
bizi bu derinliklere, kiiltiiriin 6zdegliginden ¢ok kiiltiiriin sinirlarinin
s6z konusu oldugu bu bolgeye” siiriikklemek niyetindedir. “Bu sinirlarin
tarihi” yazilimalidir; “kendisi i¢in Disar1 anlamina gelecek kimi seyleri
reddeden bir kiiltiir aracihifiyla, gerceklesir gerceklesmez unutulmaya
mahkim, bu muglak eylemlerin tarihi yazilimaldir. Ve biitiin bir tari-
hi boyunca bu bog delik, o kiiltiiriin kendisini ayr: tuttugu bu beyaz
uzam kiiltiirii ayn1 zamanda da biitiin degerlerini gosterir... Bir kiiltiirii
u¢ noktalardaki deneyimleri agisindan ele almak, onu tarihin sinirlari
agisindan, tarihinin baglangici gibi olan bir kopus ag¢isindan sorgulamak
demektir”.

Foucault bu noktada, ¢alismasini Nietzsche’nin ¢alismalarina bagh-
yor: “Bati diinyasinin bu u¢ noktalardaki deneyimlerinin merkezinden
elbette trajik olanin bizzat kendisi ortaya ¢ikiverir. Nietzsche, Bat1 diin-
yast tarihinin tizerine kurulu oldugu bu trajik yapinin, trajedinin reddi
ve unutulmasi ve sessizce ortadan kaybolmasindan bagka bir sey ol-
madigin1 gostermistir.” Fakat “pek ¢ok baska deneyim bu deneyimin
merkezinde toplanir” ve bunlarin her biri kiiltiiriimiiziin sinirlarinda
“ayn1 zamanda kokensel bir ayrilmay: isaret eden bir sir1” belirler.
Foucault biitiin bu tehditkir ama reddedilmis, bastirilmig, unutulmus
ve her zaman varolan deneyimlerin arkeologu olmak istiyordu. Bu yol-
da “Biiyiik Nietzscheci aragtirmanin 1s1ginda”, iizerine kiiltiiriimiiziin
insa edildigi oteki ayrimlar1 kesfetmek ve anlatmak amaciyla bir ince-
leme dizisi One siirdii. Bahsettigi bu incelemelerin ikisinden su sekilde
sz ediyor: Ilki, “riiyanin mutlak ayrimi: Insan —ister alinyazisi ister
vicdani olsun— kendi hakikatini sorgulamaktan kendini alamaz ancak
bunu temel bir reddedisin 6teki tarafindan, rilyanin haliisinasyon olarak
yapilandirilip bastirildig) taraftan sorgular”; ikincisi “sadece etnoloji

13. Michel lsc;ucaul;, Folie et déraison, Onsoz, s. I-V.
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acgisindan olmamakla birlikte cinsel yasaklamalar tarihi: Ahlak ya da
hosgoriiniin kronolojik bir tarihini yazmak icin degil, Bat1 diinyasinin
sinir1 ve ahlakinin kokeni olarak mutlu diinyanin ve arzunun trajik pay-
lagimini ortaya koymak igin, kendi kiiltiiriimiizdeki baskinin siirekli
degisen ve buyurucu bi¢imlerinden bahsetmek.” Fakat geriye hayati
bir gorev kaliyordu: “Delilik deneyiminden bahsetmek”, onu bilgi ve
bilimsel soylemle ele gecirilmeden once yeniden kesfetmek ve hatta
daha da onemlisi, kendini ifade etmesine izin vermek, “dilin altindan
ctkagelen ve soze dokiilmeye mecal bulamamis bu kelimeler, bu metin-
ler aracihigiyla konugmasini saglamak”."

Foucault’nun on sayfalik bu uzun 6nsoziinde ilan ettigi, 1972 ba-
simindan ¢ikarilan bu projeydi. Peki ya kitabin kendisi? Kugkusuz,
alt1 yiiz sayfayi gecen Fransizca baskisindaki tiim analizleri yeniden
yapilandirmak miimkiin degil. Bu analizler ¢ok zengin, cok yogun ve
cok karmasik, hatta kimi zaman hem beklenmedik hem de aykiridir ve
giiclii bir argiiman ortaya koymak i¢in hukuki ya da sanatsal agidan
oldugu kadar ekonomik ag¢idan da konuyu tartisirken bir belgeden dige-
rine gecilir (Foucault’nun kitaplari tarihsel yapidadir; ne var ki sagirtict
bir sekilde kitaplarinda ekonomiye de uzandigi goriilmektedir). Her ne
kadar buradaki iislubu ileride doniisecegi halinden bir hayli farkh olsa
da, her seyden 6nce, dzellikle de Foucault’nun sesini isitilir kilmak igin
bu genis ispatlama siirecinde soyledigi bazi seyler alintilamaya deger.

Deliligin toplumda bir yeri oldugu dénemlerde bile, yani R6nesans’in
ortalarinda, iki delilik bi¢imi arasinda bir béliinme bulunmaktaydi. Bir
taraftan Bosch’un, Breughel ya da Diirer’in tablolarindaki delilik var-
d1. icinde gériiniisler diinyasinin hakikatini yok edecek derin sirr ifsa
edermis gibi goriinen sikintili, saplantili ve tehditkar, kotiiliigiin ve ka-
ranligin giicleriyle bagi olan bir delilik, Seytan’in zaferine benzeyen bir
delilik. Diger taraftan, Erasmus’un Delilige Ovgii’siinde” karsilagtigi-
miz tiirden bir delilik. Akil burada delilikle diyalog halindedir; fakat bu
delilik halihazirda belli bir mesafeye yerlestirilmis, soylem evreninde
ele gecirilmis, elestirel giiciinii yalnizca insanoglunun yanilsamasina
ve kibrine yoneltmek igin harekete gecirilmig bir deliliktir. Bir tarafta
derinlemesine trajik olan bir delilik. Diger tarafta neredeyse evcilleg-
tirilmig, hiimanistin ironik bakisi altinda siddeti azaltilmig bir delilik.
Bogluk halihazirda vardir ve yiizyillar gectikce bu bosluk yalnizca
derinlesecektir. Belki de burasi, iki yolun ayrildigi noktadir. Biri, tip
bilimine gotiiren elestirel bilincin yolu. Digeri, sessiz kalmasi beklenir-

14. A.ge., s. 1X. )
* Erasmus, Delilige Ov gii, Cev. Nusret Hizir, Kabalci Kitabevi, 2000. (y.h.n.)
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ken, Goya’nin, Van Gogh’un, Nietzsche’nin ve Artaud’nun eserlerinde
yeniden ortaya ¢ikan trajik figiirlerin gittigi yol. Fakat ne olursa olsun
ve her seye ragmen, delilik kopmanin ¢oktan gerceklestigi su anda bile
mevcut ve tanidiktir.

XVIIIL. yiizyilla birlikte degisen, deliligin kendini reddedilmis ve
aforoz edilmis bulmasidir. Foucault’nun “klasik olay” [événement
classique] adini verdigi bu hareket iki “yon” igerir.” Bir taraftan,
Descartes’n ilk Méditation’da” diisiincenin agik ve secik algiladigi ha-
kikatlere yonelik olasi bir giiphenin temellerini anlatip, ardindan onla-
r1 reddettigi sirada “bunlar deli insanlardir” paradigmatik ciimlesiyle
birlikte delilik, onu diglayan ve sessizlige mahkiim eden egemen aklin
eylemi tarafindan reddedilir. Bir insan, diisiincenin yasalarini tehlikeye
sokmaksizin elbette deli olabilir. Diger taraftan da delilik akil hasta-
nesine kapatilip, hapsedilmistir. Bu durumda ekonomik, politik, ahlaki
ve dinsel sebepler biitiin agirliklarini hissettirir: XVIIL. yiizyil boyunca
siiren bu “biiyiik kapatilma” sirasinda yoksullar, aylaklar, dilenciler ve
serserilerin yan sira zamparalar, ziihrevi hastalik tasiyanlar, capkinlar,
escinseller kendilerini hastane duvarlarinin arkasinda delilerle bir arada
buluvereceklerdi. “Belki de giiniimiizde delinin alinyazisi olarak dene-
yimledigi, doktorun ise doga hakikati olarak bulguladigi, bu yiizyillar-
dir siiregelen, akildigi ile sugluluk arasinda yakinhgin kuruldugu yer
burasidir” diye yazacakti Foucault.!* Her nedense, delilikten akildigina,
deliligin kendi 6zgiilliigii oldugu dénemden deliligin kapatilanlar gru-
buna, “diizeltilmesi”” gerekenler grubuna dayanan bir doneme gegildi.
Zira, bu kapatilma, oraya gonderilenler icin tibbi tedavi saglamaktansa
ceza ve dayag bir arada tertipliyordu.

Ancak, suclanacak seyin niteliklerini belirlemede ve bunun kok-
ten bir sekilde toplumdan men edilmesinde “biiyiik kapatilma” sadece
olumsuz bir rol oynamadi. Ayni zamanda, “eski kiiltiirlerin aralarinda
hi¢bir benzerlik goremedigi kisilik ve degerleri bir alanda birlestirerek”
onlar1 bir araya getirdigi “bir deneyim alani inga etti; onlar1 zihinsel
oOziirliilerin ait oldugu kiimeye halihazirda dahil edilmis olarak oirtaya
koydugu bir deneyim hazirlayarak, belli belirsiz bir gekilde delilige
dogru kaydirdi.”"

15. L’ Histoire de la folie, Gallimard, 1972, s. 58-59. Referanslar: birlestirmek igin Gallimard
baskistnt aliyorum; yalimzca 1961 Plon baskisinda yer alan, ilk Ons6z’iin s6z konusu oldugu
zaman harig. )

* Descartes, Meditasyonlar-Ilk Felsefe Uzerine, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 4. Baski,
2011. (y.h.n.)

16. S. 100.

17. S. 96.
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Ote yandan, akildis1 kendi somut mevcudiyeti igine yerlesmis olup,
serbesttir. “Alg1 nesnesi’ne doniisebilir. Ve hi¢ siiphesiz bu Foucault’nun
kitabinda can alic1 bir noktadir:

“Akildis1 hangi goriis noktasindan algilanmistir? Kugkusuz, sosyal bir gerceklik
noktasindan. XVII. yiizyildan baglayarak, akildigi artik diinyanin biiyiik fobisi
degildir; aklin seriivenlerinin dogal bir boyutu olmaktan da vazgeger; toplum-
sal tiirlerin arasinda insani bir olgunun, kendiliginden ortaya ¢ikan bir cinsin
bicimini alir. Vaktiyle, seyler, insan dili, onun akl ve iilkesi i¢in kaginilmaz bir
tehlike olan sey, simdi bir kisiligin ya da daha ¢ok kisiliklerin suretini aliyor-
du. Akilla hareket etmeyen insanlar toplumun tanidig: ve tecrit ettigi tiplerdir:
Zampara, savurgan, escinsel, biiyiicii, intihar miiptelasi, ahlaksiz vardir. Akil-
dig1, toplumsal normdan belli bir sapma geklinde degerlendirilmeye baglanir...
Iste en 6nemli nokta: Delilik toplumsal bir diinyayla birdenbire kugatilmigtir;
neredeyse artik yalnizca burada goziikmektedir ve burasi onun ayricalikli alani
olmustur; giinden giine herkesin onu taniyabilecegi ve ifsa edebilecegi sinirls
bir alan atfedilimistir ona; biitiin sumirlarda bagibos dolastig1 goriilen ve en bildik
yerlerde gizlice barindig: diisiiniilen bir nitelige biiriinmiistiir: o giin bugiindiir,
artik onu bedenine girdigi kisilerin icinden asayis 6nlemleri ve diizeni saglama-
ya yonelik tedbirlerle ¢ikarmak miimkiindiir.”

Ve Foucault bu noktada soruyu sorar: “Akildiginin, gegmiste toplum
digina itilme nesnesi olmasiyla bilgi nesnesine doniisebilmesi kiiltiirii-
miiz a¢isindan manidar degil midir?”*®

Fakat akildigin1 olusturan bu biitiiniin i¢inde, deliligin figiiri ya-
vas yavas Ozel bir yer edinmeye baslayacaktir. Ciinkii ekonomik bakis
acisindan kapatiimanin degerinin sorgulanmasi noktasina gelinmis ve
en iyi politikanin, ¢caligmaya uygun olanlarin hepsini is piyasasina ka-
zandirmak oldugu sonucuna ulagilmistir. Hapse kapatmak vasitasiyla
yoksulluga nasil ¢are bulunur? Bu eylemde, delilik kendini yeniden,
akildisinin biitiinii i¢inde ve onunla bir arada bulunan 6teki formlardan
ayrilmig halde bulacak ve paylastigi bu kapatilma yerlerini igsgal etmek-
te yalniz kalacaktir. Deliler, kendileriyle ilgilenen doktorlarla birlikte
yapayalniz bulurlar kendilerini. Bu, timarhanenin, kapatilmanin tibbi
tedavi yontemlerinin ve deliligin “zihinsel rahatsizlik” olarak ingasi
icin verili sartlarin dogusudur. Deliler zincirlerinden kurtulacaklardir;
fakat bu ozgiirliigiin erdemlerinin sarkisini yapan ve bunu bir onur sa-
van pozitivist sOylenceyi naif bir bicimde kabul etmekten sakinmak
gereklidir: “Onu kurmus oldugu i¢in Pinel'e siikran duyulan rasyonel
cagin timarhanesi, 0zgiir bir goézetim, teshis ve tedavi alam degildir;

18.S. 117-119.
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suclanilan, yargilanilan ve mahkiim olunan adli bir mekandir ve ancak
bu uzantinin psikolojik derinlikteki versiyonu olan pismanlikla oradan
kurtulmak miimkiindiir. Delilik, disarida aklanmigsa, timarhanede ce-
zalandirilacaktir. Uzun zaman igin, en azindan giiniimiize gelinceye
kadar ahlaki bir diinyaya hapsedilmistir.” Ve Foucault ekler: “Tuke ve
Pinel’in timarhaneyi tip bilgisine actiklari sanilir. Onlar buraya bir bili-
mi degil, yetkileri bu bilgiden yalmzca gercegi perdelemeyi ya da onlari
dogrulamay: 6diing alan bir kisiligi dahil etmiglerdir... Tip kisisi deliligi
kusatabiliyorsa, onu tanidigindan degil onu kontrol altina aldi§indan-
dir ve rasyonellik agisindan nesnellik figiiriinii olusturacak olan sey, bu
hakimiyetin 6teki yiizii, sonucudur ancak.”"®

Tip bilimi zaferini uluorta ilan etmis olmasina ragmen oyunu alama-
mustir. Zira Foucault i¢in, Pinel tarafindan inga edilmis olan timarhane,
deliligin modern diinyasin1 korumaya hizmet etmeyecektir. Delilik ar-
tik, giin 15181 karsisinda gece gibi degil, normal insanin hakikat olarak
adlandirdig) gézlemlenir bir gerceklik olarak ortaya konuluyorsa, kar-
silik olarak kabul etmek gereklidir ki, bu hakikatin bizzat kendisi deli-
lige siki sikiya baghdir: “Giiniimiizde insan, yalnizca delinin deli olup
olmadigi bilmecesindeki hakikate sahip; her deli kendi insanliginin so-
nucu cercevesinde gozler Oniine serdigi bu insan hakikatini i¢inde tagir
ya da tagimaz.” Kisacast: “Insan ve deli, karsilikli ve bagdasmaz bir
hakikatin bu somut olmayan bagiyla birbirine baglidir.” Dahasi 6zel-
likle, akildisinin yok olmaya aday gibi goriindiigii zamanlarda, onun
mesalesini tutanlara kulak vermek gerekir. Karanliklarin, gecenin, sonu
gelmez reddin mesalesini tutanlara. iste Goya ve “onunla ¢cagdas olan
deneyime boylesi yabanci olan bu delilik””, “hicligin ve gecenin s6z
konusu oldugu, klasik akildiginin daha yeni yeni isitilen bu ¢iglik ve
bagirt1 karigmig sdzlerini, onu memnuniyetle karsilayanlara —Nietzsche
ve Artaud- ulastirmaz mi? Fakat bunlara bir ifade, bir yasam hakki,
Bat kiiltiirii iizerinde bir etkileme giicii vererek, biitiin goriis ayriliklari
ve topyekdn itiraz ona dayanarak miimkiin olmamis mudir? ilkel vahsi-
liklerini onlara yeniden iade etmemis midir?” Iste Sade! Onda da tipki
Goya’da oldugu gibi, “akildisi, kendi gecesinde sabahlamaya devam
ediyor”. Ama “bu sabahlayisla beraber o, geng giiglerle sikica diigiim-
leniyor”. Goya ve Sade aracilifiyla “Bati diinyasi, aklin1 siddet iginde
asmak ve trajik deneyi diyalektigin vaatlerinin 6tesinde bulma olanagi-
n1 yakalamistir”.

19.S. 523-525.
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Foucault’nun kitabi su ifsaatla son bulur: “Deliligin hilesi ve yeri
zaferi: Psikoloji araciliiyla onu dl¢iip tarttigina ve dogruladigina ina-
nan bu diinya, onun karsisinda kendini hakli ¢ikarmak zorundadir;
zira ¢abasinin ve tartigmalarinin icinde, Nietzsche, Van Gogh ve Ar-
taud’nunki gibi eserlerle oransizca boy 6l¢iisiir. Ve ondaki hicbir sey,
bilhassa delilik hakkinda bilebilecekleri, yalnizca bu delilik eserlerinin
onu mesrulagtiracagini garanti eder.””

20. S. 549-557.
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1
Bir Sairin Yetenegi

Isveg geceleri boyunca iizerinde calistigi ve “Polonya dzgiirliigiiniin
inat¢1 giinesi altinda™ tamamladigy Deliligin Tarihi, yaklagsik bin
sayfalik muazzam bir taslak kitaba doniisiir. “Eklemeler ve kaynakgay-
la birlikte tam olarak dokuz yiiz kirk ii¢ sayfa” diyor Georges Cangu-
ilhem. Metnin kendisinden sonra kaleme alinan 6ns6z, “Hamburg, 5
Ocak 1960 tarihlidir. O zamanlar doktora sahibi olmak i¢in iki tezi bir-
den sunmak ve eserin ana tezi ihtiva etmesi sartti. Daktilo edilmis yiiz
yirmi sekiz sayfalik uzunca bir girige eklenmis Kant’in Antropoloji’si
ek tez igi gorecektir.

Foucault yeniden Fransa’ya yerlesmeden 6nce, “tez danigmani” ro-
liinii layikiyla oynamak isteyen, artik idare edilecek hi¢bir sey olmadi-

1. Folie et déraison, Onsoz, s. X1.
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gindan —her iki ¢caligma da ¢oktan bitmistir— yalnizca savunma “rapor-
torii” olmakla yetinecek bir “hami” arayacaktir. Kisa bir Paris seyahati
esnasinda Jean Hyppolite’i ziyaret eder ve ondan kendisine hamilik
etmesini ister. O zamanlar Ecole Normale Supérieure’da yonetici olan
Hyppolite ek tezi iistlenir: Alman diisiincesi ve felsefe tarihini ¢ok iyi
bilmektedir; bu onun alamidir. Ama “hayranlikla okudugu’™ ana tezi
bir de eski 6grencisi Georges Canguilhem’in gérmesini ister. Canguil-
hem birkag¢ yildir Sorbonne’da bilim tarihi dersi vermektedir. Hyppo-
lite, klasik bir felsefe tezi goriiniimii arz etmeyen delilik hakkindaki
bu biiyiik freske, akademik destek vermesinin ¢ok yerinde olacagina
dikkat ¢eker. Bu tezin, kendisi de Le Normal et pathologique [Normal
ve Patolojik] adl bir tip tezini bizzat savunmus olan Canguilhem’in il-
gisini ¢ekecegini diisiiniir. Michel Foucault iiniversite kariyerindeki ilk
iki giris ritiieline damgasini vuran —Ecole Normale Supérieure’a girig
ve 6gretmenlik sozlii sinavi— bu adamla boylelikle karsilasacaktir. Bu-
lugma, Canguilhem’in bir siire sonra ders vermeye hazirlanacagi eski
Sorbonne’un amfiteatrlarinin birinin lobisinde gerceklesmistir. Fouca-
ult ona yapmak istedigi seyi ana hatlariyla anlatir: Klasik rasyonaliz-
min zuhur etmesiyle birlikte deliligi saf dig1 birakan ayrilmanin nasil
ortaya ¢iktig1 ve psikiyatri biliminin, kendi konusu olan akil hastaligi-
n1 nasil yarattigi, bicimlendirdigi ve budadigi. Canguilhem onu dinler
ve Foucault’nun hoslandig1 kaba saba sesiyle, tek ciimlelik yorumunu
yapar: “Eger dogruysa bu sonuca varilabilir.” Fakat eseri okur ve “ger-
cek bir sok” yasar. G6ziiniin oniinde birinci sinif bir ¢alisma durduguna
ikna olur. Hig tereddiit etmeden raportor olmayi kabul eder. Yalnizca,
fazla tekrar edildigini diisiindiigii baz1 formiilleri degistirmesini ya da
hafifletimesini salik verir. Fakat, eserine verdigi edebi bigime fazlasiy-
la sadik goriinen Foucault hi¢bir seyi degistirmez. Tez savunulacak ve
eser Canguilhem’in okudugu bu ilk bigimiyle yayimlanacaktir.

Onu “iiniversite hocasi” statiisiine gotiiren bu kurumsal giizergihin
sonuncu engeli sirasinda Foucault’yu yeniden sorgulayacak ve deger-
lendirecek olan bu sahsiyet iizerinde biraz durmak gerekir belki de.
Foucault, ilk iki karsilasmalarindan sonra, Ecole Normale’de soyle-
dikleri gibi “Cang”a bir iki defa ters davransa da, hemen arkasindan
calismalarint okuyup ondan faydalanmasini bilmistir. Althusser, varo-
luggularin borusunun o&ttiigii bir donemde, 6grencilerinin dikkatini bu
bilimler felsefesi miijdecisine ¢gekmek i¢in tek bir firsati kagirmazken,
bu ¢alismalardan hi¢ haberdar olmamasi nasil miimkiin olabilirdi? Boy-

2. Kry. Georges Canguilhem, Sur I'Histoire de la folie en tant qu’ événement, Le Débat, say:
46,s. 38.
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lelikle Foucault, sahsi kizginhigin1 agip Normal ve Patolojik’i okuyacak
ve Canguilhem’in uzmanlagmis dergilerde zaman zaman yayimlattigi
makaleleri takip edecektir. Zira Canguilhem her seyden 6nce bir profe-
sor, hatta Desanti’nin ifadesiyle “felsefe kabilesinin bir orgiitgiisii”diir.
Yayimladigi ¢cok fazla sey yoktur. Devasa kitaplari degil, bellibasl kat-
kilar1 vardir; sonradan, profesyonel c¢evrelerde oldukca iin kazanacak
kitaplarini yavas adimlarla insa eder: La Connaissance de la vie, Etudes
d’ histoire et philosophie des sciences, Idéologie et rationalité dans
les sciences de vie... Michel Foucault Deliligin Tarihi’nin 6nsoziinde
Canguilhem’i ustalarindan biri olarak anar ve 1970 Aralik’inda College
de France’taki acilig dersinde bu hiirmeti bir kez daha dile getirir. As-
linda Canguilhem’in onun iizerindeki etkisi oncelikli olarak bu iki an
arasinda ve esas olarak Delili gin Tarihi’den ¢ok Klinigin Dogusu’na ol-
mugstur. Foucault, 1965 Temmuz’unda Canguilhem’e yazdig1 bir mek-
tupta bunu ifade ediyor gibidir:

“On y1l 6nce galiymaya bagladigim zaman sizi ve kitaplarinizi tanimiyordum.
Kugkusuz, sizi okumamug olsaydim, o giinden beri yaptifim seyi yapamayacak-
tim. [Caligmam)] biitiin derinligiyle sizin izinizi tagiyor. Size bunun nasil, tam
olarak hangi yerlerde ya da ‘metodun’ hangi noktalarinda oldugunu iyi ifade
edemem. Benim karg1 duruglarim —mesela dirimselcilik lizerine— tam olarak ve
ozellikle yaptigimiz seyden, ortaya attiginiz bu analiz katmanindan, yarattiginiz
bu ‘epistemolojik bi¢im’den yola ¢ikarak ancak miimkiin olabildi. Gergekten
de Klinik ve devarmni oradan kaynaklidir ve belki de biitiiniiyle oraya yerlesir. Bir
giin bu iligkinin adamakilli farkina varmay bagarinam gerekecek.”

“Bu iligkinin tam olarak farkina varmak” ve bu silik profesoriin bii-
tiin bir filozoflar kusag iizerindeki etkisini anlamak i¢in, Foucault’nun
Normal ve Patolojik’in 1977 Amerika baskisi i¢in kaleme aldig1 uzun
onsoze bagvurmak gerekir. Foucault bu metinde, altmis ve yetmisli
yillar Fransiz diisiincesi etrafinda donen tartigmalarda Canguilhem’in
roliine 6zel bir 6nem verir: “Eseri yalin, bile isteye sinirli tutulmus ve
ne olursa olsun biiyiik seyirci kitlesine yonelik bir disiplin olarak ge-
cinmeyen bilimler tarihindeki ozel bir alana titizlikle kendini adamis
olan bu adam, kagtik¢a icine cekildigi tartismalarda yer almistir zaman
zaman.”™ Yine de Canguilhem bir kez, sadece bir kez ¢ikacaktir orta-
ya: Kelimeler ve Seyler’i yorumladig1 epey saglam, epey dikkat c¢ekici
bir makalenin yayimlanmasi esnasinda.* “Sartrecilarin Foucault’ya y6-

3. Michel Foucault, La Vie: I'expérience et la science, Revue de métaphysique et de morale,
Ocak-Mart 1985, s. 3.
4. Georges Canguilhem, Mort de I'homme ou épuisement du cogito, Critique, say1242, Tem-
muz 1967, s. 599-618.
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nelik elestirileri canimi stkmugtr” diye hatirlatiyor bugiin Canguilhem.
Foucault’nun 6liimiinden sonra, Deliligin Tarihi’den baslayarak Cinsel-
ligin Tarihi’nin son ciltlerine varincaya kadar, Foucaultcu diisiincenin
tutarhiligini dile getiren olaganiistii bir makalede, go¢iip giden dostuna
saygilarin sunacaktir.’ Ocak 1988’de, “Filozof Foucault” temasi ¢erge-
vesinde Paris’te gerceklestirilecek ve tiim diinyadan arastirmacilar bir
araya getirecek olan kolokyumu da yine o yonetecektir.

Georges Canguilhem 1904’te, Fransa’nmin giineydogusunda,
Castelnaudary’de diinyaya gelmistir. Aron, Sartre ve Nizan’la birlikte
Ecole Normale Supérieure’un “meshur 1924 donemi” iyesidir. Fel-
sefe Ogretmenligi sinavini gectikten sonra tip egitimine baslamis ve
1943’te tez savunmasini yapmistir. Yani savagin tam ortasinda ve is-
gal altindaki Fransa’da. Egitmenlik yaptig1 Strasbourg Universitesi o
zamanlar Clermont-Ferrand’a tasinmistir. Canguilhem, Direnis’e ak-
tif olarak katilmayi ihmal etmeyerek oradaki dgretmenligini gerektigi
gibi yerine getirir. Isgal sonrasinda, ulusal egitim genel miifettisligine
getirilmeden once, Strasbourg’daki derslerine yeniden doner. Bu do-
nemde, pedagojik yeterliliklerini degerlendirme gorevini istlendigi
ortaokul dgretmenlerinin derin diismanhgini iizerine ¢ekecektir. Ofke
nobetleri, kaba hareketleri onu korkulan hatta nefret edilen birine do-
niistiiriir. ismi bile dgrenciler arasinda giivensizlik yaratan “miifettis-
lik” gorevi sirasinda yaptig: islerle ve sdyledikleriyle ilgili pek cok
nahog hikdye bugiin bile anlatilir durur. Neyse ki, 1955°’te, Gaston
Bachelard’in yerine Sorbonne’a atanir ve hi¢ kuskusuz bu tarihten iti-
baren etkisini Fransiz felsefe ¢evresinde iyiden iyiye hissettirecektir:
Gizli, neredeyse belli belirsiz bir etkidir bu; Foucault’nun giin 15181na
cikarmasina kadar karanlikta kalacak bir etki. Zira Canguilhem bii-
tiin hayat1 boyunca fizigi bir yana atip kendi adina yagsam bilimleri-
ne yogunlasarak, Bachelard tarafindan cizilen yolda, bilimsel pratigin
meseleleri iizerine kafa yormustur. Ideoloji ve rasyonalite arasindaki
iligkiler, kesif siirecleri ve ayni sekilde sorguladigi bir kavram olan
“hakikat”in arastirilmasinda hatanin pay: ozellikle ilgilendigi mevzu-
lar olmustur... 1977 tarihli metninde belirttigi gibi, Foucault boylelikle
Sartre ve Merleau-Ponty, varolusgular ve fenomenologlar tarafindan
temsil edilen deneyim ve anlam felsefesine olduk¢a uzun zamandir te-
melden karsi ¢cikan Bachelard, Cavailles ve Koyré gibi kavram filozof-
lariyla ayni ¢izgide yer alir.

Canguilhem bdoylelikle birlesme noktasi hizmeti gérmiis ve ismi,
Ozne felsefesinin bayatlamig yontemlerinden kagmaya ¢alisan herkes

5. G. Canguilhem, Sur I’Histoire de la folie en tant qu’ événement, alimtilanan makale.

130



icin, yani ellili yillardan seksenli yillara kadar, felsefenin, sosyoloji-
nin ya da psikanalizin kuramsal sdylemini yeniden inga etmeyi deneyen
herkes i¢in bir slogana, bir militan parolasina doniigmiistiir... Denilebi-
lir ki, Canguilhem bir 6l¢iide yapilsalciligin dnciisiidiir, hatta yapisal bi-
limler tarihi adin1 verebilecegimiz seyi onlara sergileyerek, sayisiz geng
arastirmaciyi yapisalciliga doniismek iizere olan seyle tanigtirmugtir.

O giinlerde bir tezin savunulabilmesi i¢in yayimlanmig olmasi ge-
rekiyordu. Doktor unvani vermeye yetkili olan fakiilte dekani da ya-
yimlanmig bu tezi onaylamaliydi. Bu yiizden Canguilhem ‘“sosyal
bilimler doktorasi i¢in ana tez yayimlatma izninin elde edilmesi i¢in
gerekli rapor”u kaleme almayi iistlenmistir. 19 Nisan 1960’ta, dvgiilere
bogdugu eseri ozetlemek amaciyla sikisik bir yaziyla daktilo edilmig
sayfalarca yazi yazacaktir. Kendi kigisel argivinde sakladigi bu uzun
metnin bir pargasini degerlendirelim: “Bu ¢alismanin 6zgiinliigiiniin
nereden kaynaklandig1 ortada. Ronesans’tan giiniimiize kadar, plastik
sanatlarin, edebiyatin ve felsefenin aynasinda deliligin modern insana
yansittig1 ¢ehrelerin cesitliligini higbir zaman gézden kagirmamasi ve
bir ¢ikis yolu zenginligini kimi kez ¢6ziip kimi kez dolastirdig1 igin,
Bay Foucault’nun tezi, agirligi kolay bir okumayr miimkiin kilmayan
l'akat zekdy1 her zaman &diillendiren esanli bir inceleme ve sentez ¢alis-
masi olarak kendini ortaya koyuyor.” Canguilhem ekliyor:

“Malzemesine gelince, Bay Foucault bir taraftan hatiri sayilir bir argiv yiginini
yeniden okumug ve gozden gegirmis, diger taraftan bundan ilk kez faydalanan
yine kendisi olmugtur. Profesyonel bir tarihgi, geng bir filozofun ilk el dokii-
manlara ulagma ¢abasina sempati duymaktan geri kalmayacaktir. Buna kargin,
higbir filozof Bay Foucault’yu, tarihsel bilginin kaynaklarina boyun egdigi i¢in
felsefi anlayigin otonomisine yabancilagsmig olmakla suglayamayacaktir. Bay
Foucault’nun diisiincesi, kismen tarihin Hegelci vizyonuna duydugu sempati-
den ve Tinin Gériingiibilimi ile kurdugu yakinhktan gelen saglam bir diyalek-
tigi bagtan baga muhafaza etmigtir. Bu caliymanin 6zgiinliigii, simdiye kadar
filozoflar ve psikoloji tarihgileri tarafindan, sikhkla yontem ya da temel ilke
meseleleriyiiziinden, onlarin ‘uzmanhklarinin’ tarih ya da tarihdncesini ilgilen-
diren psikiyatrlarinkinin takdirine birakilan bir malzemenin [elsefi diigiincenin
en list seviyesinde ele aliniginda yatar.”

Ve Georges Canguilhem resmi icaplara cevap veren bir formiilas-
yonla agiklamasini sona erdiriyor: “Bay Foucault’nun ¢alismalarinin
onemine duydugum inangla, sanirim artik ¢alismasinin sosyal bilimler
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fakiiltesi jiirisi 6niinde savunulmayi hak ettigi sonucuna variyor ve de-
kana, tezin basilimasina izin vermesini 6neriyorum™® (Bakiniz Ek 2).

Soylemeye gerek yok, izin verilmigstir. Fakat simdi de bir yayinci
bulmak gerekmektedir. Michel Foucault uzun bir zaman dnce se¢imi-
ni yapmustir: Ozellikle Sartre ve Merleau-Ponty gibi bir énceki kusa-
g1in biiyiik isimlerinin eserlerinin yayimlandig1 Gallimard’in diisiinii
kurmaktadir. Boylelikle kitap taslagini, Sébastien-Bottin Sokagi’nda-
ki yayimnevinin yayin kurulunun iiyesi Brice Parain’e onerir. Brice Pa-
rain Georges Dumézil’in dostudur. Iki adam, 1. Diinya Savagi sonrasi
askerler terhis edildiginde, biitiin dénemlerden Ecole Normale’lilerin
bir araya toplandigr Ulm Sokagi’nda tamigmigtir. Parain 1941-1949
yillar1 arasinda, Dumézil’in pek ¢ok kitabini basmigtir. Fakat ¢ikar-
dig1 diziler az satmalari nedeniyle kisa 6miirlii olur.” Brice Parain’in
iiniversite calismasi goriintiisii arz eden her seye karsi mesafeli duru-
sunun nedeni bu basarisizligin kotii hatirasi miydi? Parain ellili yil-
larin baginda, o zamanlar Structure élémentaires de la paranté adli
tek bir kitabin yazari olan bir etnologun yayimlatmak istedigi makale
seckisini reddetmisti. S6z konusu etnolog Claude Lévi-Strauss’du ve
bu seckiyi Plon Yaymnlari’ndan, sonrasinda gohret kazanacak Ant-
hropologie structural [Yapisal Antropoloji| ismi altinda yayimlata-
bilmek igin yillarca beklemek zorunda kalacakti.* Ayni nedenden ve
kariyerinin tiim agsamalarinda Foucault’nun yaninda olmaktan vazgec-
meyen Dumézil’in himayesine ragmen, Brice Parain geng¢ filozofun
kendisine onerdigi kitabi reddedecektir. “Tez yayimlamiyoruz” agik-
lamasinda bulunur kisaca. Foucault ¢ok incinir ve hikayeyi seneler
boyu dostlarina sik stk sdyle anlatacaktir: “Sayfa altlarina tuttugum
notlardan dolay: kitabimdan hazzetmemislerdi.” Buna ragmen, Gal-
limard Yayinlari’'ndan gelen bu ret o kadar da hayirsiz olmaz. Zira
yayinevinin diger bir lektorii olan Roger Caillois da yoklanir. Onun da
Dumézil’le iyi iliskileri vardir. Ecole Pratique des Hautes Etudes’iin
besinci kisminda 6grencisi olmugtur. Caillois “Elestiri Odiilleri” jiiri-
sine mensuptur ve bu gorkemli kitap taslagini jiirinin bagka bir iiyesi
olan Maurice Blanchot’ya okutmaya karar verir. Boyle bir eserin 0diil
alma sansi var midir? Blanchot’nun kitabi biitiiniiyle okumaya vakti
yoktur. Ama yine de kapsamini tayin edebilecek kadar okur ve cos-
kusunu Caillois’yla paylasir. Kitap bir sonraki yil yayimlandiginda,
bunu acik acik bir kez daha sdyleyecektir.

6. Yaynnlanmamis metin.
7. Georges Dumézil, Entretiens avec Didier Eribon, Gallimard, Folio-Essais, 1987, s. 95-97.
8. Claude Lévi Strauss, Didier Eribon, De prés et de loin, Odile Jacob, 1988, s. 100-101.
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Blanchot’nun lehte goriis ve tavsiyesi Foucault’nun “Elestiri Odii-
li” almasina yetmez. Ayni sekilde Caillois’nin ¢abalar1 da kitabin
Gallimard’da yayimlanmasina yetmez. Fakat Foucault bir caresini
bulacaktir. Tam bu sirada Jean Delay, kitabi1 Presses Universitaires de
France i¢in hazirladig bir diziye dahil etmeyi onerir. Oysa Foucault,
kitabinin tezler gettosundan siyrimasini istemektedir. Claude Lévi-
Strauss’un basarisi karsisinda ¢ok etkilenmigtir ve sonradan bunu igten-
likle ifade edecektir: Onun, akademik ¢alismalarin uzmanlagmig kesimi
ile kiiltiirlii genig kesimi birbirinden ayiran sinir1 dagitmay: bilen tar-
zina hayranlik duymaktadir. Lévi-Strauss, Gallimard’in ret cevabinin
ardindan, 1955°te Tristes Tropiques’i" ve sonra 1958’de Anthropologie
structurale’i yayimlayan Plon Yayinevi’ni bir siginak olarak gérmiistiir.

Michel Foucault’nun Plon Yayinlari’nda edebiyat danigmani olan
Jacques Bellefroid’y: iyi tamidig1 ortaya ¢ikar. Onunla Lille’de kargi-
lagmustir. O zamanlar Bellefroid heniiz bir lise 6grencisidir ve Jean-Pa-
ul Aron’a olduk¢a yakindir. Sonradan Paris’e yerlesecek, editorliik ve
yayincilik kariyerine baslayacaktir. Foucault’ya kitap taslagini, Lévi-
Strauss’un ¢alismasini tanitan editdre birakmasini salik verir. Foucault
bu olayr yirmi yildan fazla bir zaman sonra bizzat kendi anlatmgtir:
“Bir arkadagin Onerisiyle kitap taslagimi Plon Yayinevi’ne biraktim.
Birkag ay sonra akibetini 6grenmeye gittim. Taslagi iade etmeden dnce
bulmalari gerektigini sOylediler. Sonra bir giin benim metin bir ¢ek-
mecede bulunmus ve bunun bir tarih kitab1 oldugu anlagilmig. Nihayet
Ariés’ye okutmuglar. Onunla tanigimam bu sekilde oldu.”

Philippe Ariés “Diiniin ve Bugiiniin Uygarhgi” bashkl bir segki-
yi yonetmektedir. Plon Yayinevi prestij toplu eserlerin yenilenmesini
ve gelistirilmesini planlar: Eric de Dampierre sosyolojiyle ilgilenir ve
Ozellikle Max Weber cevirileri yayimlar. Jean Malaurie “Terre Humai-
ne” isimli bir toplu eserler derlemesi ¢ikaracaktir. Ariés de tarih alanina
el atar. Louis Chevalier’'nin Classes laboricuses, classes dangereuses
ve L' Enfant et la famille sous I' Ancien Régime adl kitaplar1 onun top-
lu eserleri i¢inde yayimlanmigtir. “Giizel bir giinde” diye yazacaktir
anilarinda “koskoca bir kitap taslag: ¢ikageldi. Adin1 bilmedigim bir
yazarin, klasik ¢agda delilik ile akildisi arasindaki iligkiler iizerine bir
felsefe tezi. Okur okumaz etkilendim. Ama metni kabul ettirebilmem
icin bana bir hag, bir de bayrak lazimdi.””'® Zira Plon’da esen degisim
riizgarlar1 uzun siireli olmaz ve yayinevi yonetimini iistlenen yeni pat-

* Claude Lévi-Strauss, Hiiziinlii Dénenceler, Cev. Omer Bozkurt, YKY, 2000. (y.h.n.)
9. Michel Foucault, Le Style de I histoire, S6ylesi, Le Matin, 21 Subat 1894.
10. Philippe Ariés, Un historien du dimanche, Seuil, 1982, s. 145.
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ronlar kugkusuz prestijli fakat ¢cok az kér getiren bu toplu eserlere iti-
bar etmez. Bellefroid 'nin itelemesiyle Ariés hir ¢ikarir ve kavga doviis
davayi kazanir. Boylelikle Deliligin Tarihi Plon etiketiyle yayimlanir.

Foucault herkesin diigman kesilmis goriindiigii bu adama sonsuza
dek biiyiik bir minnettarlik duyacaktir. Zira bu iki insanin kargilasmasi
siradan bir kargilasma degildir. Gece ve giindiiz, seytan ve melek gi-
bidirler. Ariés Katolik ve tutucudur. Uzun zaman monarsist olmug ve
asir1 sag demeye dili varmasa da sagci fikirlerini her zaman a¢ik agik
ilan etmistir. Ondan daha gelenekgi birini tahayyiil etmek zordur. Ama
yine de kiirsiiye ihtiyag duymayan bu tarihgi, iiniversite kurumlarina
mesafeli duran, kendini “Pazar giinii tarihgisi” olarak tanimlayan bu
sira digt adam, kendisine dayatilan iiniversite kategorilestirmelerine
ayak direyen, siniflandirilamaz bir eserdeki yeniligin giiciinii kesfetme
konusunda belki de en yetenekli insand1.

Aries’nin 6liimii iizerine Michel Foucault s6yle yazacaktir: “Phi-
lippe Ariés sevmemenin miimkiin olmadig: bir insandi: Vatikan II’nin
soguk ayin sakalarina katlanmak zorunda kalmamak i¢in kulak tikag-
larin1 ihmal etmeyerek bagli bulundugu kilisenin ayinine gitmeye can
atardi...” Ve tarihginin kitaplarindan bahsederek sunlari ekleyecektir:

“Sirastyla, ilkin demografik verileri, bir toplumun biyolojik arka plani olarak
degil, bizzat kendisinin, ge¢miginin ve geleceginin kargisinda hareket etme bi-
¢imi olarak inceledi; daha sonra, yetigkin diinyasinin tavir ve anlayiginin par-
calara ayirdigy, kendine gore degerlendirdigi ve bigcimlendirdigi, onun i¢gin ya-
samin bir figiirii olan ¢ocuklugu; ve nihayet, insanlarin ritiiellegtirdigi, sahneye
cikardigy, yiicelttigi ve kimi zaman, bugiin de oldugu gibi, notr hale getirip
gecersizlegtirdigi oliimi inceledi. ‘Zihniyetler Tarihi’ tamimi kendisine aittir.
Kitaplarindan anlagilacag: iizere ‘pratiklerin tarihini’ yazmustir, gérkemli bir
sanati olugturabilen pratikler kadar miitevazi ve direncli aligkanhk bigimine
sahip olan pratiklerin; ve birbirlerinin kaynaginda var olabilen tutumu, gergek-
lesme, olma, eyleme ya da hissetme bicimini aciga ¢ikarmaya cahsmgtir. Bir
miizede yalniz bagina uyuyan bir eserdeki gibi, binlerce yildir araliksiz siiren
bir dilsiz jeste kargi duyarh olmug ve bir varolus tislubunun ilkesini kurmugtur;
yani insanin, sayelerinde, diri ya da 6lii olma alinyazisinin i¢inde, kendini orta-
ya c¢ikardigy, yarattigi, kendini unuttugu ya da inkar ettigi bicimler iizerine bir
aragtirmanin ilkesini ortaya koymugtur.”"'

Subat 1984 tarihli bu metin, kendine has bir terminoloji i¢inde kus-
kusuz Foucault’'nun hislerine terciiman oluyor: Kendini yonetme sanati
iizerine, kendilik estetigi iizerine o siralar bitirmek iizere oldugu ve dort
ay sonra, kendi 6liimii arifesinde Hazlarin Kullamwmi ve Kendilik Kay-

11. Michel Foucault, Le Souci de la vérité, Le Nouvel Observateur, 17 Subat 1984.
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gist baghikli iki kitapla son bulacak olan ¢alismanin ruhuna son derece
uygun bir metin. Ote yandan, iki adam arasinda uzun siireli ve ilk ba-
kista aligilmamis gelen iliskiye yon veren nedenler kolayca goriiliiyor.
Foucault’nun Arieés’ye duydugu gercek ve icten hayranligin boyutu ve
“boynunun borcu” olan “minnettar’lig1 bir¢cok kere dile getirmekte ne
derece yiikiimlii oldugu da son derece asikar.'"”

*

20 Mayis 1961 Cumartesi: “Delilikten s6z etmek i¢in bir ozanin
yetenegine sahip olmak gerekir.” Calismasinin géz kamastirict sunu-
muyla jiirisini ve dinleyicileri hayran birakan Michel Foucault s6zlerini
bu ciimleyle bitirir. “Ama siz bu yetenege zaten sahipsiniz” karsiligini
verir Canguilhem. Bu iki adamin, Sorbonne’un amfilerinden birinin fu-
ayesinde bu savunmadan bahsetmek i¢in bulugtuklari an ile adayin, yo-
gun bir sorgulamaya tabi tutulmadan Once, ritiiel geregi, arastirmasinin
ana hatlarim jiiri tiyelerine sundugu bu ilkbahar 6gle sonrasi arasinda
bir yildan az bir zaman ge¢mistir. Toplanti, yiiksek sahnesi ve bu sah-
neyi bir ucgtan bir uca kaplayan uzun kiirsiisii, eskiden kalma lambrileri,
bir Italyan tiyatrosunun locasi gibi her iki taraftan sarkar vaziyetteki
koltuk dizileri, donuk ve kasvetli —neredeyse karanlik— aydinlatma-
styla heybetli bir goriinim arz eden, onemli tezlere ayrilmig Louis-
Liard Salonu’nda, bir bugukta baglamstir... On yil sonra, College de
France’taki acilig dersi icin gelen kalabalikla kargilastirmak zor olsa
da katilim bir hayli yiiksektir. Neredeyse yiize yakin insan, kiiciik bir
“hadise”’ye taniklik etmenin bilinci i¢inde buraya gelmisgtir.

Jiiriye bagkanlik eden Henri Gohuier’dir. 1948’den beri Sorbonne’da
gorev yapan bir felsefe tarihgisidir ve jiiri liyeleri arasinda “en yiiksek
kidemli en eski profesor” kendisi oldugu i¢in “bagkan” olarak tayin
edilmistir. Kural budur. Gouhier cana yakin, agiksozlii bir adam; ¢ok
yonlii ve daima kili kirk yaran bir bilgedir. Descartes, Malebranche ve
Maine de Brian iizerine ¢aligmalar1 ve ayni sekilde Auguste Comte et
la naissance du positivisme [Auguste Comte ve Pozitivizmin Dogusu]
adl birkag ciltlik kitaplariyla iinliidiir. Tiyatro tutkusu ise bagka bir
ozelligidir. 1952’de “Le Théatre et I’existence”, 1958 de ise “L’Oeuvre
théatrale” adli bir deneme yayimlamigtir. Ayrica bu donemde, La Table
Ronde dergisinde tiyatro yazilar1 kaleme almaktadir. Etrafinda, elbette
Georges Canguilhem ve Foucault’yla birlikte, psikoloji egitimi alan ve
sonra Sorbonne’da psikopatoloji kiirsiisiinii isgal eden Daniel Lagache

12. Age.
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vardir. Canguilhem ve Lagache eski sirdastir. Ulm Sokagi’ndan tanigir-
lar ve her ikisi de yalmzca Sorbonne’da degil, ayni zamanda savag sira-
sinda da birlikte egitmenlik yapmustir. Lagache 1939’da adli tip dokto-
ru olarak askere alinmigtir. Tutsak diiger, kagar ve Clermont-Ferrand’a
tasinan Strasbourg Universitesi’'ne ulagir. Bu kentte, derslerine ve hasta
takdimlerine katilmis olan Georges Canguilhem’le kargilagir. Cangu-
ilhem kendi tip tezini hazirladig1 sirada, Lagache, Strashbourg Edebi-
yat Fakiiltesi Biilteni iginde bu tezle ilgili bir tanitim yazisi, birkag ay
sonra ise Revue da la métaphysique et de morale dergisinde yayim-
lanan bir makale yazacaktir."® 1946°da La Jalousie amoureuse baglhk-
i doktora tezini savunmusg ve boylelikle bir sonraki yil, gordiigiimiiz
gibi, Sorbonne’a atanmugtir. 1953°te, iki adamu karsi karsiya getiren
goriis ayriliklarina ragmen Jaques Lacan’la beraber Fransiz Psikanaliz
Dernegi’nin kurucularindan biri olmustur. 1958°de La Psychanalyse et
la structure de la personnalité isimli bir kitapgik yayimlar ve iki geng
calisma arkadasi, Jean Laplanche ve Jean-Bertrand Pontalis’nin de yar-
dimlariyla biiyiik “Psikanaliz S6zliigii” projesini hazirlar.

Gouhier, Canguilhem, Lagache. Bu seckin uzman triosunu asmak
zorunda olan aday i¢in, miicadelenin hi¢bir tehlike arz etmemesi miim-
kiin gériinmemektedir. Savunmanin, kaginilmaz yoklamalar ve liizum-
lu tuzaklariyla baslangig ritiieli kadar entelektiiel tartigmalarla da gecti-
gi diisiiniilecek olursa eger.

Fakat dinleyiciler Deliligin Tarihi iizerine sdylev ve fikir aligve-
riglerinin keyfini ¢ikarmadan once sabretmelidir. Foucault ilk dnce
Kant’in Antropoloji’sine yonelik sorulara cevap vermek zorundadir
ciinkii savunma “kiiciik tez” ile baslamak durumundadir. Kargisinda
Jean Hyppolite’le birlikte ortacag ve Ronesans uzmani, pek cok Al-
manca metnin ¢evirineni Profesdr Maurice de Gandillac durmaktadir.
Foucault yapmak istedigi seyi anlatir ve yaklagik yirmi bes y1l siiresin-
ce yazilmis, elden gegirilmis, iizerinde degisiklik yapilmis Kant’in bu
metnini anlamak i¢in yapisal analiz ile kokensel analizi karsi karsiya
getirmek gerektiginin altini ¢izer. Bu son eser nasil hazirlanmis, birbiri
ardina gelen hangi kalintilardan beslenmistir: Bunun yanit1 kokensel
analizdedir. Bu eserin Kant sisteminin biitiinsel ve i¢ diizeninde yeri
nedir? Bu Antropoloji’nin Kant tarafindan ortaya konan “elestiri” ha-
reketiyle iligkisi nedir? Bu da yapisal analizin konusudur. Bu sozlii
sunuimda —ve bizzat tezin kendi metninde— Foucault, sonradan mes-
hur olacak bir s6z dagarini bol bol kullanir. “Kant metninin arkeolo-
jisini yapmak”tan bahseder, onun “derin jeolojisi”’nin “katmanlari”ni

13. Daniel Lagache, Oewnvres, c. I, PUE 1977, s. 439-456.
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sorgular. Bu “kii¢iik tez” hi¢bir zaman yayimlanmayacaktir. Foucault,
jirinin baz itirazlar1 karsisinda, yayimlama amach gerceklestirilme-
digini, felsefi bir antropolojinin miimkiin olabilirligi iizerine genel bir
sorgulamanin demirleme noktasindan bagka bir sey olmadigini ifade
etse de, yalnizca Kant’in metninin ¢evirisi 1963’te Vrin Yayinlari’ndan
cikacaktir. Sonug olarak, Foucault, 6ns6ziiniin yiiz otuz sayfasint bu-
giin hala bulunduklar1 yerde, Sorbonne’un arsivlerinde uyumaya terk
eder. Ama bu bizi yaniltmasin: Bu sayfalar 6lii bir belge olarak kalma-
yacaktir. Bu denemenin ve ondan cikarilabilecek olan pek ¢ok seyin
gercek degeri anlagilacaktir. Zira Kelimeler ve Seyler’de daha sonra yer
alacak pek ¢ok boliimiin kaynagini gébrmenin gerekli oldugu yer belki
de orasidur.

Fakat, simdilik bu sayfalar yalnizca “kiiciik tez”den bagka bir sey
degildir, seremoninin mezesi gibidir. Artik ana yemege, “biiyiik tez’e
gecilebilir.

Birka¢ dakikalik bir molanin ardindan gosteri yeniden baglar. Jiiri
bagkani sozii adaya birakir. Foucault’nun gergin ve sinirli sesi yiikse-
lir, ahenkli, ritmik bir siralanigla salona yayilir; formiiller elmas misa-
li islenir: Bu aragtirmanin baslangicinda 6ncelikli olarak doktorlardan
cok deliler hakkinda bir kitap fikri vardi diyecektir. Fakat deliligin sesi
bastirildi81, delilik sessizlige mahkim edildigi i¢in bu kitabr yapmak
imkansizlasti. Bu yiizden akil ile akildis1 arasinda siiregiden bir tartisg-
manin igaretlerini bir araya toplamak, kendini ifade etmek igin hala bir
dili ve sozciikleri olmayan seyi konusturmak gerekiyordu: Dokiiman-
lara zorunlu bir dalig yapmanin nedeni budur. Ve tozlu dokiimanlarda
kesfedilen hakikat, “deliligin bir doga olgusu degil”, “uygarlik olgusu”
oldugudur. Verili bir toplumda delilik her zaman, “baska bir tutum”,
“bagska bir dil” olmustur. Dolayisiyla, “deliligi delilik olarak tarif eden
ve onu ezen kiiltiirlerin bir tarihini yapmaksizin” deliligin tarihini yap-
mak s0z konusu olamaz. Ve Foucault ekler: “Bu sorusturmayi hakkiyla
siirdiirebilmek i¢in oncelikli olarak giiniimiiz psikiyatrisinin kavramla-
rindan kurtulmak gerekir; ¢iinkii tip bilimi yalnizca ‘aklin delilikle ilis-
kisinin tarihsel bigimlerinden biri’ olarak isin i¢ine dahil olur.” Fouca-
ult, sonug olarak meseleyi ortaya koyar: S6z konusu olan, bir kiiltiiriin
delilikle girigtigi tartismada tehlikeye attigi seyi gérmektir.

Bu baslangi¢ sunumunun ardindan, tartisma hizla yol alir. O ana ka-
dar siklikla Lagache’1n itirazlari sz konusu olmugtur. Altmighi yillarin
basinda, bilginin ve psikopatolojik kurumun dogrularinin dinamitgisiyle
karsi karsiya gelen geleneksel Fransiz psikiyatri tibbinin temsilcisinin
gosterdigi anlayis eksikligiyle dalga gegmek bugiin aligkanlik olmustur.
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Nitekim Canguilhem, pek ¢ok uyari dolu 6n raporunda, bu noktanin
altini ¢izmistir: “Psikolojinin bilimsel statiisiiniin kaynaklarinin tartig-
ma konusu olmasi, bu aragtirmanin neden olacag siirprizlerin en kii-
ciigii olmayacaktir.” Gercekten de Lagache pek cok itiraz ortaya atmis
ve c¢ekinceler ileri siirmiistiir. Fakat tartisma sirasinda Henri Gouhier
tarafindan tutulan notlara bakilirsa, bastan sona asir1 6zenli bir tutum
sergiledigini hatirlatmak gerekir. Elestirileri bilhassa ayrintilar iizerinde
yogunlasir, uyarilari asla saldirganlik icermez ve aslinda Foucault’nun
projesine ne ciddi bir bigcimde karsi ¢ikmis ne de onu mahk{im etmistir.
Miidahaleleri kitabin tam anlamiyla tibbi, psikiyatrik ya da psikanalitik
bilgilendirmesinin yetersizliklerini agiga ¢ikarmak ve yazarin da, iddia
ettiginin aksine, cagdas kavramlardan biitiiniiyle uzaklagamadiginin al-
tini ¢cizmekten ibarettir. Her ne olursa olsun kendisine tamamen yabanci
gelen Foucault’nun biitiinsel anlayisinin gecersiz oldugunu ilan etmi-
yormus gibi goriiniir.

Bu unutulmaz toplant: esnasinda en 6nemli itirazcinin belki de jiiri
baskaninin ta kendisi oldugunu 6zellikle hatirlatmak gerekir. Adaya ya
da onun ¢alismasina karsi bir diismanliktan dolay: degil, yalmzca ente-
lektiiel ve mesleki titizlikten dolay:. “Jiiriye felsefe tarihi uzmani olarak
katilmam istendi benden; oynamak zorunda oldugum rol buydu” diye
acikliyor. Gouhier’nin seromoninin gerceklesmesinde iistlenecegi agik
bir gorevi vardi veroliiniin hakkini verdigi dogrudur. Sorular1 ve yorum-
lar1 ikiye katlar. Metinlerin ya da eserlerin bazi yorumlarina karsi ¢ikar
(“Bir metnin felsefesini mi veriyoruz yoksa bir metin hakkinda felsefe
mi yapiyoruz bunu bilmek gerekir” demistir adaya), tarihsel bilgileri
diizeltir... Profesor tarafindan one siiriilen itirazlarin hepsini burada
vermek ya da yetenegi, iislubunun zarafeti ve hitabeti konusunda fikir
edinecegi muhatabina kargsi koymak i¢in derin bilgisinin seferber etti-
gi biitiin bu referanslari zikretmek miimkiin degildir. Uyarilar: kitabin
biitiin yonlerinedir. Elestirileri 6zellikle kutsal metinlere iliskin sayfa-
lara olacaktir: “Yorumlariniz beni tatmin etmedi. Kutsal metinlerden ve
bu metinleri yorumlayan Aziz Vincent de Paul’den yaptigimiz alintilar
Isa’nin kendisini deli ilan ettigini soylemiyor; fakat bazi tutkularin go-
riiniimlerini almak istedigini, bu sekilde kabul gormek istedigini soylii-
yor” der. Ve devam eder: “Delilere ayrilmig boliimde ‘Kutsal Carmih’in
deliligi’'ni ele almig olmanin bir hata oldugu diisiincesindeyim; zira
iistiin bir bilgelik fikri her zaman vardir.” Gouhier, Foucault’nun, ede-
biyatta ya da resimsel temsillerde deliligin giiliingliigiiniin 6liimiin
yerini almig olabilecegi fikrini reddederek “Olim dans1” temasini da
tartisir. “Nedeni ortadadir. Sizin i¢in felsefi devamlilik vardir: Delilik,
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héla 6liim demektir. Ve siz s0yle aktariyorsunuz: Sanat tarihinde siirek-
lilik.” Onun goziinde bunun bir kiymeti yoktur. Bosch’un tablolarinin
betimlenisi konusunda da ayni fikirde degildir. Ustelik- bazi noktalarin
unutulmug olmasina sasirmugtir: “Shakespeare’i zikrederken, La Coeur
brisé’de Penthea’nin deliligini es ge¢missiniz.” Foucault’nun Neveu de
Rameau’ya’ iligkin onerdigi okuma onun igin abesle istigal demektir.
Adayin Diderot’nun kahramanlarina sdylettigi sey ona gbre metnin
carpitilmasidir. Ayni sey Descartes icin de gegerlidir ve Gouhier’nin
argiimanlarinin en gelismig noktalarindan biri iste burasidir. Ornegin
Méditations’daki “Habis Cin” [Malin génie] hipotezine bakalim:

“Habis cin, yanhshgina ragmen 3 ile 2’nin toplaminin 5 sonucunu verdigi ab-
siird bir diinya hipotezini sembolize eder. Ama ben burada higbir bi¢cimde bir
delilik sembolizmi gérmiiyorum: Fikir, kotiilik kavramini kadiri mutlak kav-
ramiyla birlestirerek iiretilmis. Kisiligin psikolojisi Méditation’un dordiincii-
siiniin baslangicinda ¢izilmigtir: Bu, varolusun temel yasasinda bulunan, Mak-
yavelizm soslu bir temsilin esinledigi kadiri mutlak fikridir. Orada bir akildigt
tehdidi goriiriiz. Hayir, bu yalmizca bagka bir aklin miimkiin olabilmesidir. Bu
hipotezin metafizik temeli orasidir.”

Gouhier, Méditation’un birincisinde, Descartes’in “Ama nihayetin-
de onlar delidir” tiimcesinde, akli akildist olandan ayiracak biiyiik ay-
rilmanin kurucu eylemini gérmeyi de reddeder. Foucault’nun bu sayfa-
larinin, yapitinin ana iskeletini olusturdugunu iyi gérebildigi i¢in, Gou-
hier, Descartes konusunda israrci olur. Fakat Foucault’yu *“alegorilerle
diisiinmek”le de suclar: “Delilik kisilestirilmig, mitolojik kavramlarin
aracihigiyla doniisiime ugramistir: Ortagag, Ronesans, Klasik Cag, Ba-
tili Insan, Alinyazist, Higlik, Insan Hafizasi... Bunlar, tarihe doniik bir
cesit metafizik istilaya izin verecek olan ve bir felsefeyi canlandirarak,
anlatiyr neredeyse bir destana, tarihi de alegorik drama doniistiirecek
kigilestirmelerdir.” Ve sonug olarak, jiiri baskani profesor, yazara sunu
bildirir: “Deliligi bir eser yoklugu olarak tanimladiginizda s6ylemek
istediginiz seyi anlamadim.” Siiphesiz Foucault bu son uyarinin geger-
liligini kabul edecektir; zira bir siire sonra bu formiilii agiklamak igin
uzunca bir makale yazacak'* ve Deliligin Tarihi’nin ikinci baskisinda
bunu, “Benim tarafundan biraz korii koriine kullanilan bir tabir” diye
nitelendirecektir. '

* Denis Diderot, Rameau’ nun Yegeni, Cev. Adnan Cemgil, Engin Yayincilik, 1991. (y.h.n.)
14. Michel Foucault, La Folie, I'absence d oeuvre, La Table Ronde, Mayis 1964. Histore de la
folie’ye ek, 2. Basim, Gallimard, 1972, s. 575-582.

15. Michel Foucault, I’ Histoire de la folie, 2. Basimi, Gallimard, 1972. Onsoz, s. 8.

139



Seramoni sona ermistir. Bagkanin sesiyle ve dinleyicilerin 6niinde,
jiiri, “Ovgiiye deger” iistiin derecesiyle sosyal bilimler alaninda doktor
unvanini adaya takdim eder. Birkag giin sonra Henri Gouhier savun-
manin tutanagi niyetiyle resmi bir rapor kaleme alir. Iste Foucault’nun
dogmakta olan eserine ilk tepkileri ifade ettigi i¢in biitiiniiyle aktaima-
ya deger olan bu metin:

“20 Mayis, Clermont-Ferrand Edebiyat ve Beseri Bilimler Fakiiltesi’nde 6gre-
tim gorevlisi Bay Michel Foucault, doktora amagh tezini sunmustur:

- Kant: Antropoloji. Giris, ¢eviri ve notlar. M6syod Hyppolite tarafindan rapor
edilmis ek tez.

- Deliligin Tarihi. M6sy6 Canguilhem tarafindan rapor edilmis ve ikinci oku-
masi Mosyo Lagache tarafindan yapilmig ana tez.

Jiiride, ek tez icin MOsy6 de Gandillac ve ana tez igin bagkan da bulunu-
yordu.

Bay Foucault tarafindan sunulan iki eser oldukg¢a farkli; bununla birlikte
ovgiiler ve elestiriler oldukga titiz olacaktir. Biiyiik bir kiiltiir, giiclii bir ki-
silik, entelektiiel bir zenginlik; iste Bay Foucault’nun en belirgin nitelikleri.
Savunma yalnizca su yargilar teyit edebilecektir: Her iki sunusu da, agikligi,
anlagihirhgs, nereye gittigini bilen, tereddiit etmeden ilerleyen, hakim olundugu
anlagilan bir diigiincenin zarif kusursuzlugu ile dikkate deger olacaktir. Fakat
kimi yerlerde, en yiiksek diizeyde ¢aligmalarda bulunmas zaruri gerekliliklere
karg1 bir miktar kayitsizhk fark ediliyor: Terciime hatasiz ama biraz aceleye
gelmisg; Kant'in metni ‘rafine’ degil; yalrizca bir iki olguya dayanan ayartici
fakat cabucak hazirlanmg diisiinceler. Bay Foucault bir yorumcu ya da tarihgi-
den daha felsefidir.

Ek tezin iki hakemi, bu tezden arka arkaya iki eser ¢ikaracaktir:

I. Antropoloji iizerine, Kant'dan ziyade Nietzsche’den ilham almug, bir kita-
bin eskizi olan tarihsel bir tanitim yazisina dikkat ¢eker Bay Hyppolite.

2. Bahane islevine indirgenmis Kant’in metninin ¢evirisi gézden gecirilmig
olmaliydi.

Bay Gandillac adaya, yayimlanmasi amaciyla, girig adi altinda eskiz hali-
ne getirilmis olan kitaba biitiin zenginligini veren bu iki parcanin birbirinden
ayrilmasini 6nerir ve ayrica Kant’in metninin gergekten elestirel bir baskisin
teklif eder.

Ana tezle uzman goziiyle ilgilenen ii¢ denetci eserin 6zgiinliigiinii teslim
eder. Yazar bir donemin insanlarinin delilik konusunda gergeklestirdigi diisiin-
ceyi bilingte aramigtir ve ‘klasik ¢agda’, yani XVII. ve XVIII. yiizyilda ve XIX.
yiizyilin baglangicinda pek ¢ok zihinsel ‘yapr’ tespit eder. Burada yalnizca ese-
rinin ortaya ¢ikardigi meseleler hatirlatilacaktir. Sadece sunlara igaret edelim:
‘Bu yapilarin bir diyalektigi mi yoksa tarihi mi s6z konusudur?’ diye sorar Bay
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Canguilhem. Yazar, kendi yapilarin1 tammlamak ve tarihi freskini ¢izmek igin
cagdas psikolojinin hazirladigi kavramlardan kendini gergekten de uzak tutabil-
mis midir, sorusu ise Lagache’a aittir.

Jiiri bagkani, adayi, aragtirmasinda kendini tali olarak hissettiren metafizik
hakkinda bir agiklama yapmaya iter: Delilik deneyiminin Antonin Artaud, Ni-
etzsche ya da Van Gogh’unkine benzer bir durumun 1s18inda belli bir ‘deger-
lendirmesi’.

Bu savunmada bilhassa akilda tutulmasi gereken sey, herkesin adayda tes-
lim ettigi tartigmasiz yetenek ile biitiin bir gériigme boyunca dile getirilen ¢e-
kincelerin ¢esitliligi arasindaki sagirtic ¢eligkidir. Kugkusuz Bay Foucault bir
yazardir; fakat Bay Canguilhem bazi pargalara iligkin retorikten bahseder ve
jliri bagkani onu ‘netice’yi arama noktasinda fazla pimpirikli bulur.

Adayin derin bilgisi kugku gotiirmez; fakat bagkan olgularin 6tesine gec-
mekte spontan’ bir egilimi ortaya koyan durumlara 6rnek vermistir: Jiiri bir
sanat tarihgisi, bir edebiyat tarihgisi ve bir kurumlar tarih¢isinden miitegekkil
olsayd: bu tiirden elegtirilerin daha da fazla olabilecegi diisiincesindeyiz. Bay
Foucault’nun psikolojiye temayiilii ortadadir: Bununla birlikte Bay Lagache
psikiyatrik bilgiyi biraz simirh, Freud hakkindaki sayfalar ise aceleye gelmis
bulmugtur.

Boylelikle, bir daha diisiiniiliip, bir daha tespit edildi ki, bu iki tez ¢ok sa-
yida ve ciddi elestiriye neden olmustur. Bununla birlikte, gercek bir 6zgiin ana
tezle, kisiliginin, entelektiiel ‘dinamizminin’, sergileme yeteneginin yiiksekog-
retime yettigi bir insanla kargt karstya bulunuyoruz. Bundan dolayt, biitiin ge-
kincelere ragmen ‘Ovgiiye deger’ iistiin derecesi oy birligiyle verilmigtir.”

Henri Gouhier, 25 Mayis 1961

Jiiri bagkaninin raporunun ifade ettigi gibi “cekincelere ragmen”,
Deliligin Tarihi CNRS’nin [Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi] bir
madalyasiyla ddiillendirilir. Her yil bir eserin tiimiine altin, tez son-
rasi ¢calismalara giimiig ve her disiplindeki en iyi yirmi dort tez igin
bronz madalya verilmektedir. Felsefe alaninda bronz madalya Mic-
hel Foucault’nun olur. Foucault artik “doktor” oldugu i¢in Clermont
Universitesi’ne “asil Ogretmen” olarak atanabilecektir. Bu 1962 yili-
nin sonbaharinda gerceklesecektir. Gerisi, tuhaf ve ¢alkantili bir seyir
esnasinda okurunu bulacak kitaba; onun iizerinde yogunlasacak ve bu
“olay1r”, bu birdenbire ortaya ¢ikisi, okumalar yavas yavas ¢esitlenme-
ye, yayillmaya ve farklilagmaya basladik¢a, bagka pek ¢ok olayin ¢ikis
noktasi haline getirecek olan yorumlarin ortasinda kendi statiisiinii ya
da daha ¢ok statiilerini bulmaya kalir.'¢

16. Georges Canguilhem’in “/’Histoire de lu folie’den bir olay olarak™ bahsetligi anlamda,
alintilanan makale.
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2
Kitap ve Ikizleri

etmigli yillarda, Foucault pek ¢ok kere yayimlanisi sirasinda De-

liligin Tarihi’ne verilen tepkilerden sikayetci olmugtur. Mesela
1975°te verdigi bir miilakatta sunlar sdyler: “Toplumsal gercekligin
biraz ayaktakimi sayilan bu kesimiyle ilgilenineye basladigim sirada,
Barthes, Blanchot ve Ingiliz antipsikiyatrlar1 gibi bir iki sayih arastir-
maci bununla ilgilendi. Fakat ne felsefe ne de politika camiasinin bu
islere kulak asmadigim 6zellikle belirtmem gerek. Felsefe ¢evresinin en
kiigiik kipirdanigini dahi kayda gecirmeye hevesli olan kurumsal der-
gilerden higbiri bununla ilgilenmedi.”" Foucault burada higbir zaman
icinin 1sinmadig1 Les Temps Modernes ve Esprit dergilerine saldirir. Bu
iki derginin, kitabindan bahsetmedigi ve eserinin kiiltiirlii genis kesi-

1. Les Nouvelles littéraires, 17 Mart 1975.
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min goziinden kagtig1 dogrudur. Fakat Foucault tersinin olmasini ger-
cekten bekliyor muydu? Foucault, kitabina iligkin bir gegistirme olarak
diisiindiigii seyi aciklayan gerekceleri ortaya koymak i¢in bu sdzlerini
1977°de genisletecektir. Sorumlusu, Komiinist Parti’nin ve Marksist
ideolojinin, entelektiiellerin tavirlarinda ve dolayisiyla sinirlari keskin
bir sekilde belirli olan bu ¢evrenin goziinden kagan bir kitabin elestirel
giiciinii algilama kapasitelerinde yarattig1 engellemedir.

Fakat onun hayal kiriklig1 —belki de geriye doniik olarak— gercek-
ten de yerinde midir? Ne olursa olsun, yalnizca marjinal sahsiyetlerin,
calismasinin hakkini verdigini soylediginde ona hak vermek giictiir.
Foucault’nun amgtirmalarda bulundugu Blanchot’® ve Barthes’in*
makalelerine, Michel Serres’nin bir makalesini® ve Annales dergisinde
yayimlanan Robert Mandrou imzali uzun bir yorumu eklemek yerinde
olur.® Bu son makalenin, yeni tarihsel aragtirmanin papasi olan Fernand
Braudel’in kitabin yazarini kutsadigi bir “not”’unun arkasindan geldigi-
ni —bu hi¢ de yabana atilir degildir— ayni sekilde belirtmek gerekir.’

Tezin savunulmasi sirasinda Georges Canguilhem ve Henri Go-
uhier tarafindan yazilan resmi —ve gizli; zira bu raporlar ilgiliye tes-
lim edilmeyeceklerdir— degerlendirmelerden sonra, kitabin ¢ikmasini
selamlayan tanitim yazilan Foucault’nun eserine verilen ilk kamusal
tepkiyi olusturur. Ondan birkag boliim alintilamak ilging olacaktir. Zira
Foucault heniiz taninmamug biridir ve okumalar dnceden olusturulmusg
bir imgenin filtresinden gecirilip deforme edilmemistir. Michel Serres,
Foucault’nun kitabini Dumézil’in eseriyle iligkilendirir: “Aslinda de-
liligin tarihi hi¢cbir zaman psikiyatrik kategorilerin bir dogusu olarak,
klasik cagda pozitif fikirler beklentisinin bir arastirmasi olarak anlagil-
mayacaktir... Daha ¢ok bu ¢ifte alan ailesine dayandirmanin miimkiin
oldugu, aslinda ona dayandirilmis olan bir yapi ¢esitliliginin tanimi ya-
pilir: ayrilma, birlesme, kaynasma, taban, kargiliklilik, disarida birak-
ma yapis1” der” Fakat Serres kitabin diger bir esin veren tarafina da
kayitsiz kalmaz:

2. Viérité et pouvoir, L' Arc, say1 70, 1977, s. 16.

3. Maurice Blanchot, L’'Oubli, la déraison, NRF, Ekim 1961, s. 676-686, L' Entretien infini,
Gallimard, 1969.

4. Roland Barthes, Savoir et folie, Critique, sayr 17, 1961, s. 915-922. Essais critiques, Seuil,
1964.

5. Michel Serres, Géométrie de la folie, Mercure de France, say1 1188, Agustos 1962, s. 683-
696 ve say1 1189, Eylil 1962, s. 63-81. Hermés ou la communication, Minuit, 1968.

6. Robert Mandrou, Trois Clés pour comprendre I' “Histoire de la folie a I'époque classi-
que”, Annales, ESC, 17. Y1, say1 4, Temmuz-Agustos 1962, s. 761-771.

7. Fernand Braudel, Note, A.g.e.,s. 771-772.

8. Michel Serres, Hermés..., a.g.e., s. 167.
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“Yapisal anlayisinin 6tesinde, daha ice kapali bir vizyon ve daha cogkulu bir
yaklagima kendini birakmasaydi, mimarisinin bu saglamhg bosa gidecekti.
Eser kusursuz olacak fakat dogruluk icermeyecekti. Bu yiizden, mantiksal akil
yiiriitmelerin tam ortasinda, tarihsel incelemenin kili kirk yaran derin bilgisinin
ortasinda, sinirsizca yakin olani, kendi 6tekini géren bu tanimlanmamis kimse-
lere kars1 yalnizca insani degil adeta yiirekten, derin bir agk dolasir. Bu yiizden
bu kitap ayni zamanda bir ¢ighktir... Dolayisiyla bu gecirgen geometri, orta-
dan kaldwrmann, gézden diisiirmenin, siirgiiniin, kararitinaya almanin, afaro-
zun, toplum digina itmenin o biiyiik iskencesine katlanan insanlarin dokunakh
dilidir.””?

Kisacasi, “igte biitiin yalmizliklarin kitabi”.'" Serres, Nietzsche’nin
etkisini kutlamayi da ihmal etmez: “Michel Foucault’'nun kitabi, Ni-
etzscheci yontem trajedi ve Helenik kiiltiir icin ne ise klasik (ve daha
genel olarak klasik kiiltiir) trajedi i¢cin odur: Apollonvari 1s1g1n altindaki
gizli bahar senliklerini asikar eder.”"" Diger taraftan Barthes, “tarihi bir
‘doga’ parcasi haline getirdigi ve tibbi bir olgu olarak kabul ettigimiz
deliligi bir uygarlik olgusuna doniistiirdiigii i¢in”,"> Lucien Febvre’in
Foucault’nun kitabim1 sevmis olmasini hayal etmekten ¢ok hoslanir
ve daha sonra sunlan ekler: “Aslinda Michel Foucault hi¢bir sekilde
deliligi tarif etmez; delilik, tarihinin ele gecirilmesinin gerekli oldugu
bir bilginin nesnesi degildir; hatta bizzat bu bilginin kendisinden bagka
higbir sey degildir. Delilik bir hastalik degildir; degisebilen ya da yiiz-
yillara gore heterojen kalabilen bir duygudur. Michel Foucault, deliligi
asla iglevsel bir gerceklik olarak ele almaz. Onun i¢in delilik akil ve
akildigi, bakan ve bakilan yoluyla olusturulmus bir ¢iftin saf iglevidir.””"
Fakat Barthes bir taraftan da Foucault’nun bu biiyiik kitabinin *“bir tarih
kitabindan bagka bir sey”” oldugunu, “yalnizca deliden bahseden Kkisi-
ye degil, arindiric1 bir soru olarak bilgiye, biitiiniiyle bilgiye yoneltilen
bir soru”'* oldugunu iyi bilir. Ardindan bunun, bilgi iizerine bu yerinde
sorgulamanin yaninda, gelecek yillarin Foucaultcu arastirmasinin bir
diger temasi olacagini hatirlatir ve “Michel Foucault’'nun, yalnizca de-
lilikle temasta degil ayn1 zamanda insanin, mesafesini alarak, diinyaya
bagka bir sey olarak baktig1 her seferde, yani yazdig: her seferde orta-
ya ¢ikan, goz alici bir panltinin igine siiriikledigi s6yleminin bu bas

dondiiriiciiliigiine™ isaret ederek sdzlerini sonlandirir.

9.S. 176.

10. A.ge.

11.S. 178.

12. Roland Barthes, Essais critiques, Points-Seuil,s. 168.
13.Age.

14. 8. 172.

15. 8. 174.
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Barthes ve Serres’nin makaleleri, farkl: stillerden ve degisik acilar-
dan zihin agici, keskin ve dikkate deger Deliligin Tarihi okumalaridir.
Fakat Barthes’in Foucault’nun yakin dostu, Serres’nin de Clermont’da-
ki meslektag1 oldugu sdylenecektir. Dogrudur; fakat kitaptan, “Nere-
deyse akil almaz boyutlara varan kaginilmaz tekrarlariyla, olaganiistii,
zengin, 1srarct” diye bahseden ve yaptig1 yorumu Bataille’yi hatirlata-
rak bitiren Blanchot i¢in durum bu degildi.'s Mandrou ya da Braudel
icin de durum aymi degildi. Mandrou Oncelikli olarak kitaba, “parlak
formiillerinden” ziyade Binswanger’in kitabina yazdig1 6ns6zden gege-
rek girmeyi onerir. “Orada riiya, bir anlamda uyanik aklinkine paralel
bir yontem geregi, bir bilme araci olarak incelenmistir... Oysa riiya gibi
delilik de onun tarafindan bir bilme araci olarak, hem baska hem de
baska-olmayan bir hakikat olarak ele alinmistir; Nerval’den Artaud’ya
kadar, lirik bir formiilasyonda dahi ¢agdas diinyamizda artik yerinin
bulunmamast elbette yazarimizi korkutan seydir; ve bu disarida birak-
maya siddetle karsi ¢ikar” der Mandrou.'” Foucault’nun Le Monde’daki
sOylesisinde buna yaptig1 deginimeyi hatirlatarak, Dumézil’e de gonder-
mede bulunur ve Deliligin Tarihi’nin bilhassa Dumézil havasi tasityan
su tiimcesini aktarir: “Akildigi, halklarin biiyiik hafizasi, ge¢cmise olan
bilyiik sadakatleri olmaliydi.”"® Makalesini Foucault’'nun kendisi hak-
kindaki su yorumla bitirir: “Kitabr kendisini, hem onun hem de bizim
tutkumuz olan arastirmalarin zirvesine tagiyor.”"”

Bunu Braudel’in notu izler:

“Michel Foucault’nun kitabinin 6zgiinliigiiniin ve yol gosterici niteliginin altin
¢izmek icin adi gecen rapora birkag satir ekliyorum. Orada, tarihginin egine
az rastlanir bir bicimde ele aldig1 ve Lucien Febvre’den sonra cam goniilden
istedigimiz bu kolektif psikoloji ¢aliymalarindan birini gérmiiyorum sadece.
Bir problemi, zaman zaman maddi izle§i igerisinde ortaya ¢ikmasi hatal olan
(akil yiiriitmesinin akigina dikkat etmek gerekir) bir muglaklik icinde —gergi bu
muglaklik biitiin kolektif fenomenlerde vardir— ii¢ dort degisik yolla ele alma
konusundaki ender yetenegini teslim ediyor ve hayranhklarinu bildiriyorum.
Herhangi bir uygarlik hakikati geligkili, bilingli ve bilingsiz bir motivasyonlar
karanligina daliyor. Ozel bir fenomen olan delilik hakkindaki bu olaganiistii
kitap, bir uygarligin zihinsel yapilarinin gizemli giizergahinin ne olabileceginin
izini sirmeyi deniyor; delilik nasil bizzat kendi yarisindan kopmak, uzaklag-
mak ve kendi ge¢cmisinin ona uzatug seyde, saklamak istedigi ey ile itmek,
gormezden gelmek, unutmak istedigi sey arasinda bir ayirma yapmak zorunda
kalmigtir. Bu zorlu takip igin, yalmizca bir tarihgi, bir filozof, bir psikolog, bir

16. Maurice Blanchot, a.g.e., s. 291.

17. Robert Mandrou, alintilanan makale, s. 762.
18. A.g.e.

19. Age.,s. 771.
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sosyolog olmaya yetebilecek degil, bunlarin hepsini strasiyla olimaya muktedir
bir zihin gerekliydi... Bu metodu 6mek olarak teklif edemezdik: O herkesin
anlayabilecegi bir sey degildir, yetenekten fazlasim gerektirir.”’?

Deliligin Tarihi gdozden kacan bir kitap miydi? Daha olumlu tep-
kileri ifade eden baska tanikliklardan da bahsedilebilir. Eserinin bir
kopyasim kendisine ileten Foucault’ya, Bachelard’in gonderdigi sami-
mi mektup gibi. 1 Agustos 1961°de, kendini bilimler tarihi ile “poe-
tik” vizyonun kesismesini anlamaya adamus iinlii filozof, Foucault’ya
sOyle yazar: “Bugiin biiyiik eserinizi okumay: bitirdim... Sosyologlar
ilkel kavimleri incelemek i¢in epey uzaklara gider. Vahsi bir karisim
oldugumuzu onlara kanitliyorsunuz. Gergek bir kasifsiniz. XIX. yiizyili
kesfetme projenizden (sayfa 624) epey not ¢ikardim...” Mektubuna su
davetle son verir: “Olaganiistii giizellikteki Paris’i terk etmek zorunda-
yim; fakat ekim ayinda beni gérmeye gelmelisiniz. Sizi yiiksek sesle
kutlamak, yazdiklarinizi okumaktan duydugum sonsuz mutlulugu yiik-
sek sesle size tekrar tekrar dile getirmek isterim. Eni¢ten dileklerimle.”?!
Tepkiler arasinda, Ulm Sokagi’nda Foucault’'nun 6grencisi olan ve ayni
zamanda Sorbonne’da Jean Wahl’in asistanligimi yapan gencecik bir
filozofunkini bilhassa degerlendirmek gerekir: Jacques Derrida. Ozel-
likle degerlendirmek gerekir ciinkii izleyen yillarda Fransiz felsefesi
iizerinde giiclii bir etkisi olacaktir. Jean Wahl, asistanindan kendisinin
yonettigi Felsefe Akademisi’nde konugmasini isteyecektir. Derrida De-
liligin Tarihi’ni ve 6zellikle kitabin Descartes’a ayrilan boliimiinii yo-
rumlamayi tercih eder; zira “Foucault’nun biitiin projesinin, kinayeli
ve birazcik da gizemli olan bu birka¢ sayfada toplandigin1” ve “bize
onerilen Descartes ve kartezyen cogito okumasinin, niyetinin icerigi ve
imkaninin kosullar1 ¢ergcevesinde, kendi problematigi i¢inde Deliligin
Tarihi’nin biitiiniini vaat ettigini” diisiiniektedir.?? Derrida’nin 4 Mart
1963’te verdigi “Cogito ve Deliligin Tarihi” isimli meshur konferans
iste budur. Ilk sozciiklerden baslayarak “fikren ve seklen giiglii olan bu
kitab1” tartismaya girismenin ne derece hassas oldugunu hatirlatir ve
“Gegmiste Michel Foucault’dan ders alima sansina sahip oldugum igin,
hayranlik dolu ve miitesekkir 6grenci anlayisini korudugumdan dolay:
da goz korkutucu” diye ekler.?? Sonra soyle devam eder: “Ogrencinin
bilinci, 6grenci —tartismaya demeyeyim de—hocayla diyaloga girmeye

20. Fernand Braudel, alintilanan makale, s. 771-772.

21. Michel Foucault, une histoire de la vérité’de de bahsi geger. Syros, 1985, s. 119.

22. Jacques Derrida, Cogito et liistoire de la folie, L’ Ecriture etla différence, Points-Seuil, 1967,
s. 52-53.

23.Age,s.51.
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ya da daha ¢ok, onu 6grenci kilan sonu gelmez ve sessiz bir diyalo-
#u ifade etmeye basladiginda, 6grencinin bilinci iste o zaman talihsiz
bir bilingtir.”>* Derrida ardindan “diyalogun —haksiz bir bigimde— bir
karsi ¢ikis olarak algilanmasini engelleyemeden bu diyaloga gireme-
yen Ogrencinin sonu gelmez bahtsizligin1” ammsatir.® Belki de haksiz
yere; fakat baska tiirlii yapmak oldukga zordur: Konferansin tonu gide-
rek hararetli, kimi zaman agir bir hal alir. “Anitsal”* eserine duydugu
hayranliga ragmen, “68renci” “hoca”y1 harcamaya hazirdir. Tez savun-
masi sirasinda Henri Gouhier’nin yaptig: gibi, Derrida, Descartes’in
“onlar delidir” haykirisinda deliligin karsisina ¢ikarilmig bir afarozun
kaba iddiasim1 goérmeyi reddeder. Onun nazarinda bu, kartezyen met-
nin oldukg¢a “naif” bir okumasidir. Ama ayni1 zamanda, bir metnin igine
“tarihsel bir yapiy1”, “biitiinsel bir tarihsel projeyi” kaydettigini iddia
eden ve yeri gelince, “rasyonalistlere ve duyuya, ‘sagduyu’ya iligkin”
bir saldiriy1 gerceklestirecek tehlikeli bir okuma.?” Derrida birkag hita-
bet 6nlemi alarak, asagidaki formiilii agzindan kagirmaya kadar gider:
“Yapisalci totalitarizm burada klasik ¢cagin siddet uygulamalarininkiyle
benzer tipte bir cogitonun kapatilma eylemini gergeklestiriyordu.” Bu
sozleri isiten Foucault’nun duygular ne olabilirdi? Zira kendisi salonda
hazir bulunuyordu! Pek ¢ok taniga bakilirsa o sirada efsanevi alingan-
lig1 uykuya yatmis olmaliyd: ve argiimanlariyla birlikte bu saldiridan
dolayr eski ogrencisine dis bilemeyecekti. Konferansin metni birkag
ay sonra Revue de méraphysique et de morale’de yayimlanir.® Fouca-
ult 0 zaman bile bundan pirelenmeyecektir. Derrida bu metni 1967°de
L Ecriture et la différence [Yaz1 ve Fark] icinde yayimlayacagi zaman
da tepki gostermez.*® Hatta Foucault kitaba verilen tepkiyi dile getir-
mek icin ona oldukca dostane bir mektup da gonderir. Buna ragmen
giimbiirtii ¢ikacaktir. Fakat gecikmeli bir bicimde. Hangi nedenler yii-
ziinden? Foucault, simdiye dek oldukga sinirli bir kesime hitap eden
bu konferans! bir kitapta gormekten nihayet 6fkelenmis midir? Herkes
ortaya bir hipotez atiyor, biz de 6yle yapalim. Fakat Foucault’da ani bir
tavir degisikligi olarak ortaya c¢ikan seyi tek basina agiklamaya yete-
cegini iddia etmeden yapalim bunu. Yaz: ve Fark yayimlandigi zaman,
Foucault ve Derrida Critique dergisinin yayin kurulunun iki iiyesidir.
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Dergi merkezine Derrida’nin derlemesi hakkinda Gérard Granel’in bir
makalesi gelir. Makale Derrida’ya ovgiiler icerdigi gibi bundan rahat-
sizlik duyan ve Derrida’dan makalenin yayimlanmasina engel olmasini
isteyen Foucault’ya yonelik kin dolu ifadeler de icermektedir. Bir yayin
kurulu iiyesi olarak Derrida, onu ilgilendiren bir makale hakkinda ko-
nugmaktan imtina ederek araya girmeyi reddeder. Makale yayimlana-
caktir. Foucault da, 1963 tarihli Derrida konferansina ¢ok siddetli bir
cevap kaleme alir. 1972°de Deliligin Tarihi’nin yeni basiminin sonuna
eklenmeden once, 1971°de Paideia dergisinde, “Mon corps, ce papier,
ce feu” basligiyla yayimlanacak olan iste bu makaledir.* Foucault bir
iki ithaf sozciigiiyle Derrida’ya kitabinin yeni basimin1 génderir: “Bu
gecikmig cevap i¢in beni bagisla.” Dokuz y1l sonra! Foucault’nun met-
ni neredeyse bir savas ilani gibi son bulur. Roller degismis, yargilama
sirasi ona gelmistir:

“En azindan tek bir sey konusunda ikna oldum: Bu hi¢ de, Derrida ve ondan
onceki klasik yorumcularin Descartes’tan yapilan bu alintiyr silme 6zensizlik-
lerinin bir sonucu degil; sistem yiiziindendir. Derrida’nin, sonsuz ihtigamiyla
bugiin en kararl temsilcisi oldugu sistem: Diigiinsel pratiklerin metinsel izle-
re indirgenmesi; yalnizca sembollerden ibaret olan bir okumay hedefleyerek
vuku bulan olaylarn atlanmasi; 6znenin soylemler icine dahil olma bigimlerini
analiz etmekten kaginmak i¢in metnin gerisinde fikir arayislari; soylemsel pra-
tikleri, gerceklestikleri doniisiimlerin alanina yeniden yerlestinrmemek icin 6ze
iligkin olanin s6ylenmis ve s6ylenimemis seklinde metne tahsis edilmesi.”™"

Ve Foucault son hiikmiinii verir: “Bunun bir metafizik oldugunu ya
da bu metafizigin sdylemsel pratiklerin ‘metinlesmesi’nde gizlenen bir
kapanist oldugunu sdylemeyecegim. Ben daha da ileri gidecegim ve
bunun, gozle goriiniir bigcimde, tarihsel agidan iyi belirlenmig, kendini
ortaya koyan kiiciik bir pedagoji oldugunu soyleyecegim. Ogrenciye
metnin diginda hi¢bir sey olmadigini 6greten pedagoji... Metni sonsuza
dek tekrar etmesine izin veren bu sinirsiz hakimiyeti ustalarin sesine
emanet eden pedagoji.”* Iste, gelenegin ve otoritenin “restorasyon”una
gonderen Derridaci “yapisokiim”. Iki filozof arasindaki kopma bu an-
dan itibaren kiilliyen, mutlak, radikal olacak ve yaklasik on y1l siirecek-
tir. Aralarindaki iligkinin yeniden baglamast i¢in Derrida’nin 1981°de,
ayrilik¢ilar tarafindan diizenlenen bir seminere katilmaya giderken
“uyusturucu kacak¢iligl” suglamasiyla Prag’da yakalanmasi gereke-

31. M. Foucault, I'Histoire de la folie, s. 583-603 (ve ilkin Paideia’da, Eyliil 1971).
32. S. 602.
33. Age.
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cektir. Fransa'da heyecan had safthadadir ve Cek yetkililerin yaninda
hiikiimet cevreleri de isin i¢ine karigtig1 sirada, Fransiz entelektiiel ¢ev-
relerinde protesto ¢agrilari yiikselir. Foucault ilk imza verenler arasinda
olacak ve Derrida’nin eylemini desteklemek icin bir radyo konugmasi
gercgeklestirecektir. Birkag giin sonra Paris’e geri dondiigiinde, Derrida
Foucault’ya tesekkiir etmek i¢in telefon eder ve degisik vesilelerle ye-
niden goriismeye baslarlar.

Fakat biz Deliligin Tarihi’'ne ya da Mayis 1961’de ¢ikan bagligiy-
la Folie et dérasion’a [Delilik ve Akildisi] donelim. Az 6nce hatirlati-
lan tanitim yazilarimin disinda, Le Monde’un* Foucault’yla bir soylesi
yapacagm ve Times Literary Supplement’de bir makalesinin yayim-
lanacagini eklemek gerekir.*® Oysa kitap, okunimasi gergekten zor bir
kitaptir. Biitiin okurlar, eseri ilgi ve sevecenlikle karsilayanlar bile, agir,
karmagik, kimi zaman i¢inden ¢ikilmaz hatta anlasilmaz tarafinin altini
cizmektedir. Foucault’nun kendisi bile, 1972 yilindaki yeni baskist sira-
sinda Claude Mauriac’e sdyle sdyleyecektir: “Bugiin bu kitab1 yeniden
yazma sansim olsaydi daha az belagatla yetinirdim.”* Elbette muaz-
zam satiglar yakalayamamigtir. Baslangg tiraji, 1961 Mayis’inda ii¢ bin
kopya olarak belirlenmistir. Subat 1964°te ise bin iki yiiz kopyalik yeni
baskisi gerceklestirilir. Fakat bu tarihte, kisaltilmig bir cep basimi yapi-
lir; tam metnin yeni baskisinin 6niine gececek ve Kelimeler ve Seyler'in
1966°da yayimlanip sasirtict bir bigimde yanki uyandirmasindan sonra
ozellikle basar1 kazanacak sekiz yillik siire boyunca, pek ¢ok okur igin
Foucault’nun eserine giris yollarindan biri kabul edilecek bir basimu.

Ne yazik ki, 1965’te Madness and Civilization |Delilik ve Me-
deniyet] adi altinda Ingilizce’ye gevrilecek olan metin bu kisaltilmig
basimdir. Fakat, Ingiliz dilindeki bu yayin, kitabinin Fransa’da yanki
bulmamasindan sikayetci olan Foucault’nun da altin1 ¢izdigi gibi, her
seye karsin “antipsikiyatr”larin ¢abucak ilgisini ¢ekmistir. Eser, ironik
bir bicimde Ronald Laing’in, “Studies in Existentialisin and Phenoime-
nology” [Varolusguluk ve Fenomenoloji Uzerine Calismalar] bashig
altinda yayima hazirladig1 derleme icinde yayimlanir ve 6nsozii David
Cooper tarafindan kaleme alinir. Laing ve Cooper, Londra’da, altmis-
I yillarin baginda ortaya ¢ikacak olan “antipsikiyatri” akimini kurmak
iizeredir. Bir grup psikiyatr, klinikg¢i, psikanalist deneyimlerini karsi
karstya getirir. Onlar igin, genis Ol¢iide yayginlasan sizofreni, aile ve

_34. Le Monde, alimtilanan makale.
35. Richard Howard, The Story of Unreason. TLS, 6 Ekim 1961, s. 653-654.
36. Claude Mauriac, Et comnie I' espérance est violente, Grasset, 1977, s. 375.
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toplum tarafindan sergilenen tamamen baskici bir tertibatin sonucudur.
Bu “ilksel siddet”e, psikiyatri kurumuna gétiiren siirgiin siirecleri kar-
sthik gelir. Ve onlarin goéziinde klasik psikiyatri, zincirin son halkasini,
ultra-baskilamayi temsil eder. Antipsikiyatrlarin referanslar1 Nietzsche,
Kierkegaard, Heidegger ama bilhassa Laing ve Cooper’nin kendisine
bir kitap adadiklari Sartre’dir. Cooper, geleneksel psikiyatri ¢cevresinde
bir deneye yeltenecek ilk isimdir. Kuzey Londra’da bir hastanede ¢ahigir
ve hastalarini tek bir kogusta toplamaya baslar. Fakat deney, hastane
cevresinin diigmanca tutumu nedeniyle ¢cabucak yarida kesilecektir. Ve
o andan itibaren, antipsikiyatrlar kendi kabul yerlerini olusturmak ama-
ciyla Philadelphia Association’1 kurarlar. Boylece en iinliisii Kingsley
Hall olan pek ¢ok “barinak” ag¢ilmasina 6n ayak olurlar. Ayni zamanda
bu psikiyatrlar, mesela 1967’de, “Ozgiirliigiin Uluslararasi Diyalektik
Kongresi”nin orgiitlenisiyle son bulacak, acik bir sekilde sola angaje
bir politik diigiince gelistinmniglerdir. Laing ve Cooper orgiitleyiciler
arasindadir. Fakat aralarina Gregory Bateson ve Herbert Marcuse de
katilir¥... Foucault’nun kitabi her seye ragmen Laing ve Cooper’nin go-
ziinden kagmaz. Bugiine dek Fransa’da okunusundan oldukga farkli bir
anlam atfederek, esere yeni bir gozle bakarlar. Ve elbette simdiye ka-
dar algilanandan da farkl bir gozle! Zira bu kitap yayimlandig: zaman,
Foucault’nun yetmigli yillarda serzenigle hatirlattig1 gibi, politik cevre-
lerce hos karsilanmadiysa biiyiik ol¢iide bu bakis agisiyla yazilmadigi
icindi. Robert Castel, Deliligin Tarihi’'nin akibetine adadig1 makalede
1srarla sunu ifade eder:

“Kimi kurumsal pratikleri tartiyma hareketi icinde Michel Foucault’ya bigi-
len onciiliik rolii 6ncelikli olarak tarihsel siirece yerlesir. Eserinin ani bir et-
kisi olmamustir... Deliligin Tarihi akademik sorular soran akademik bir eserin
kargilacagr bir kadere mahkim olmustur. Bunu dile getirmekle ne kiigiiltiicii
ne de eserin dzgiinliigii konusunda kugku duyulacak bir gey soyliiyoruz. Fakat
onun yeniligi, dncelikli olarak donemin entelektiiel alani tarafindan miikem-
mel bir bigimde sinirlar ¢izilen epistemolojik bir sorgulama gercgevesine kay-
dolur. Foucault’nun takipgisi oldugu (Brunschvicg, Bachelard, Canguilhem)
akademik gelenek, bilimsel soylemlerin hakikat iddiasin1 ve bilimlerin klasik
tarihinin, tinin saf tretimlerinin bir araya gelisi seklinde ortaya ¢ikmasini sag-
layan diistiniimsellik esiginin diginda ortaya ¢ikabilecek olasihik kogullarim
sorgular.”*

Ve Castel ekler: “O halde, Foucault’nun analizlerinin, altmigh y1l-
larin baslarinda, psikiyatri ve delilik konusunda olusturabilecegimiz

37. Krs. Antipsikiyatriye ayrilan La Nef in 6zel sayisy, say1 42, Ocak-Mayis 1971.
38. Robert Castel, Les Aventures de la pratique, Le Déhar, say1 41,s.42-43,
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temsile bir etkisinin olabilmesi yalmizca pratik olmayan bir alanla
sinirhdir.”® Castel kitaba verilen ilk tepkinin ne oldugunu ve bunlardan
hangilerinin Foucaulti¢in ilham alani sayildigini oldukga giizel 6zetler:

“Boylelikle altmigh yillarin ortasinda Deliligin Tarihi hem Bachelard ve
Canguilhem’in epistemolo jik caligmalarinin uzantisinda bir iiniversite tezi hem
de Lautréamont ve Antonin Artaud tarzinda yasaklamanin karanlk giiclerinin
bir hatirlatilimasi olarak okunabilecekti. Bu paradoksal kurgu birilerini biiyiile-
yip, digerlerini ¢ileden ¢ikararak ya da her ikisini de yaparak esere benzersiz
statiisiinii veriyor. Fakat eserin tezlerine verilen onay ne agik politik tercih ne de
pratik doniigiim projesi iceriyordu.”+

Bu yiizden ancak 1968 ve o zaman sdylendigi gibi “sektdrel mu-
halefetlerin” —hapishane, psikiyatri— geligsimi sonrasindadir ki bu kitap
tamamen farkli bir okumay! empoze edecek ve ona yayimlandigi es-
nada sahip olmadig: politik bir erim kazandiracak toplumsal eylemler
tarafindan deyim yerindeyse ele gegirilecektir. Foucault kesinlikle bu-
nun farkindaydi. 1972°de kitabinin yeni basimi yapildiginda, 1960°ta
yazilan 6ns6zii kaldirir, antipsikiyatrik hareketi hesaba katarak yeni bir
0ns6z yazip yazmamakta uzun siire tereddiit ettikten sonra, onun yerini
kisa bir “6ns6z-olmayan” ile doldurmaya karar verir ve bir yazarin bir
kitabin dogru kullanim kilavuzuna sahip olmamasi yiiziinden giris s6-
ziinii giincellestirmek istemeyisinin gerekgesini agiklar:

“Ortada bir kitap vardir. Bu 6nemsiz bir olay, ele avuca sigan kiiciik bir nesne-
dir. Olustugu andan itibaren sonu gelmez bir tckrar oyununa kendini kapuirir;
ikizleri onun etrafinda ve ondan ¢ok uzakta ¢ogalmaya baglar; her okuma, bir
an i¢in, ona elle tutulamayan ve egsiz bir beden kazandirir; onun yerine gegen,
onu neredeyse tamamen icerdigi iddiasinda olan fragmanlart yayilir ve bu frag-
manlarda kendisine bir siginak buldugu da vakidir; yorumlarla ve nihayet oldu-
gu sekliyle ortaya ¢iktigi, sOylemekten kagindig: geyi itiraf ettigi, igine girdigi
pozdan kurtuldugu su diger sdylemlerle ikiye katlanir.”

Sonug olarak ne “bu eski kitabi haklilastirmaya ne de onu yeniden
bugiine kaydetmeye” calismak en iyisidir; ait oldugu ve gercek yasa-
sini olusturan olaylar dizisi kapanmis olmaktan uzaktir”.* Bir kitabin
degistigini daha iyi nasil ifade ederiz? Ve ne olursa olsun bu kitap de-
gismis midir?

39.Ag.c.
40. 8. 44. )
41. Michel Foucault, a.g.e., Onsoz s. 7-8.
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Ayni sekilde Fransiz doktor-psikiyatrlarin Foucault’ya yonelik tep-
kisi de degisivermistir. Zira onun ortaya ¢ikisini mahkiim etmekte, onu
yakilacak odunlar arasina katmakta fikir birligine varamadilar. Bu ko-
nuda Foucault'nun kendi sozlerine kulak verelim: “Doktorlar ile psi-
kiyatrlar arasinda farkl: tepkiler s6z konusu oldu: Liberal ve Marksist
yonelimli kimileri tarafindan gosterilen belli bir ilgi, buna karsilik daha
muhafazakir cenahtan gelen topyekin bir ret.”’*? Foucault, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, 6grencilik yillar1 sirasinda, savas sonrasi yillardan
baslayarak sOylemlerini ve pratiklerini yenilemeye ¢abalayan bu ilerici
psikiyatri cevrelerine yaklagsmisti. Elbette kitabi bu egilimle pek de uyus-
muyordu. Robert Castel’in bir kez daha isaret ettigi gibi, “donemin en
ilerici psikiyatrlar”, pratiklerinin kendilerine 6zgii yenileme formiiliinii
kullaniyor ya da kullandiklarini saniyorlardi. “Sektorel muhalefet politi-
kasin1” ortaya atip, imarhanenin duvarlarim yikarak ve akil hastalarina
yardimi niifusun agiga ¢ikardigi ihtiyaclar diizeyinde cemaat iginde or-
giitleyerek psikiyatriyi kendi yiizyili ile uzlagtirabilecek bir “ii¢iincii psi-
kiyatrik devrim”i (Pinel’inki ve Freud’unkinden sonra) gerceklestirdik-
lerini iddia edeceklerdi.** Bu, boylesi ilerici bir iyimserlikte tam tersine
deliligin tiimden farkliligini inkar eden, deliligi suskunluga indirgeyen
pozitivizmin yeni bir isaretini géren Foucault’nun tezleriyle uyusmayan
bir anlayistir. Her ne olursa olsun Psikiyatrik Evrim Grubu’nun doktor-
lar1 Deliligin Tarihi’ni sicak karsilamis goriiniir. Fakat saldirilar kitabin
bambagka bir anlam kazanmaya ve psikiyatrik kurumlarin radikal bir kri-
tiginin araglarini orada arayan ve orada bulan eylemler i¢in Foucault’nun
soylemekten hoglandig1 gibi bir “ara¢ gerec kutusu” vazifesi gormeye
basladigr ani beklemektedir. Foucault’nun gayretine olumlu bakanlar
bile o andan itibaren, diisiincelerini gozden gecireceklerdir. Antipsikiyat-
rik dalga, Ingiltere’den baslayarak, pek ¢cok gecikme senesinin ardindan
yiikseldiginde Foucault’nun kitabinin hedefindeki insanlar diismanlik-
larinda inat eder ve onlara inanglarinin ve tavirlarinin dinamitgisi olarak
sunulan kitabi hedef alirlar. Foucault tarafindan, ¢iktig1 andan itibaren
kitabina olumlu tepki gosterenlerden biri olarak gosterilen ve buna rag-
men, sozciigli sozciigiine “Deliligin Tarihi’nin ideolojik diisiincesi’ni
aforoz etmek amaciyla Psikiyatrik Gelisim Grubu’nun Toulouse’da
1969 yilinin 6 ve 7 Eyliil’iinde diizenledigi yillik caligmalarina katilan
Komiinist Parti iiyesi Lucien Bonnafé bunlardan biridir. Fakat Foucault
tenkitcilerinin onu dillerine doladiklar bulusmada yoktur. ilk siradakile-
rin arasinda yer alan Henri Ey sunu beyan eder:

42. Ducio Trombadori, Collogui con Foucault, s. 39.
43. Robert Castel, alintilanan makale, s. 43.
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“Burada, bizzat insan diisiincesi agisindan sonucu oldukga agir olan psikiyatrik
bir pozisyon s6z konusudur ki, aramizda Michel Foucault’nun bulunmasini ¢ok
arzu ederdik. Hem diigiincesinin sistematik gelisim seyri nedeniyle ona olan
hayranhigimiz1 dile getirmek hem de ‘akil hastahgi’nin, deliligin olaganiistii
bir gosterisi olarak ya da daha istisnai bir gekilde siirsel dehanin pariltisi ola-
rak —zira o kiiltiirel bir fenomenden bagka bir seydir— degerlendirilebiliyor ol-
masini tartigmak i¢in. Kendi konumlarinin kirilganhgindan rahatsizlik duyan
ya da Bay Foucault’nun goz alici paradokslarina kendini kaptiran aramizdan
bazilart bu tartismanin muhatabi olmamayi umsalarda kendi adima yiiz yiize
olamadigimiz i¢in iizgiinim. Bugiin i¢in Toulouse’da olamayacagim bildiren
Michel Foucault da bizim kadar iizgiin. O halde buradaymus gibi yapacagiz. Bir
fikir tartiymasinda sadece diisiinceleri ¢arpisanlarin fiziki varoluglarinin pek bir
o6nemi yoktur.”*

Foucault Profesor Baruk’un da 6fkesini iizerine ¢ekecektir. Baruk
kitaplarindan makalelerine, konferanslarindan sdylesilerine, Pinel tara-
findan ortaya konan hiimanist ve 6zgiirlestirici ibb1 yikmaya ¢alisan
biitiin bu “yeteneksiz” insan takiminin kigkirticis1 olarak bakacagi, an-
tipsikiyatrinin kurucu babasi Foucault’nun zararl roliinii ele vermekten
vazge¢meyecektir.

Foucault, kitabinin konu oldugu biitiin tepkileri tistlenecektir. 1968
sonrast antipsikiyatrik hareketlere yakin durur, hatta kimi zaman on-
larla kol kola yiiriir; en ugtaki kimi temsilcilerinin ¢ocuk¢a davranig-
larindan dolay:r siklikla cam sikilsa da. Zira bu yakinlasma Foucault
1971 °de Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu’nu kuracagi zaman
gerceklesecektir. Fakat timarhane etrafinda gelisecek militan aktivizmi-
ne doniik angajmani cezaevi meselesi hakkindaki miidahalelerine asla
benzemeyecektir. Eylemlere katilmayacak, biraz uzakta durup onlara
eslik etmekle, daha ¢ok onlari yiireklendirmekle yetinecektir.*® Cooper
ya da Basaglia gibi isimlerle de mesaisi olur. 1976’da bir dizi konfe-
rans i¢in Cooper’yi Colleége de France’a davet ettirecek ve ayn sekilde
Change dergisinin girisimiyle Jean-Pierre Faye tarafindan diizenlenen
bir tartismaya Cooper’yle birlikte katilacaktir.” Thomas Szasz’in ki-
taplarinin Fransizca terciimelerini destekleyecek, radikal Italyan psiki-
yatrlar tarafindan kurulmus bir kurumsal elestiri grubuna katilacak ve
Italyan adaletiyle dalasinda Basaglia’ya destek vermek icin Crimini di

44. La Conception idéologique de I “Histoire de lafolie” de Michel Foucault, Journées an-
nuelles de I évolution psychiatrigue, 6 ve 7 Aralik 1969, Evolution psychiatrique, Cahiers de
psychopathologie générale, 36, say12, 1971.

45, Ozellikle Henri Baruk, La Psychiatrie sociale, PUE 1974.

46. Robert Castel, alintilanan makale, s. 47.

47. La Folie encerclée. Dialogue sur I' enfermement et le répression psychiatrique, Change,
say1 32-33. 1977.
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pace kolektif seckisine bir katki yazisi kaleme alacaktir. Bu segkinin
diger isimleri Sartre, Goffman, Chomsky ve Castel’dir...* Her ne olursa
olsun, Robert Castel’in ifadesiyle, antipsikiyatrik*’ eylemi ilgilendiren
taleplere ¢ok az diizeyde karsilik verse de, birkag¢ yil sonraki bilango
vaktinde “psikiyatride elde edilen 6nemli sonuglari”* lokal ve spesifik
miicadelelerin teminatina tagiyabilecegi i¢in, Foucault boylesi tartigma-
lar i¢inde kismen de olsa kendini bulmugtur.

Bu tepkilerden pek ¢ok sonug cikarilabilir. Oncelikle, bu gelis-
meleri, Robert Castel’in gordiigii sekliyle, kitabin “kisirlagtiriimasi”
olarak yorumlayabiliriz. Genis bir yelpazede hareket ediyordu ve bu
noktada kitap hakkinda “yapisal tarih’ten bahsedilebilirdi: Anlamlari-
n1 bu sekilde kazanan, ekonomik, kurumsal, politik, felsefi, bilimsel
alanlardaki farkli diizenlerin unsurlarin birbiriyle iligkiye sokuyordu.
Simdiyse kitab1 yalnizca baskici giiglerin bir ifsasi olmaya indirgeni-
yor: “Kuramsal yan yollarinin zenginligi ve durum analizlerinin us-
talig, basitlestirilmig bazi formiillere yenik diisiiyor ve taklit¢ilerinin
argiimanlari tekrarlanir oluyor. Her yerde ve daima baskidan, siddetten,
keyfiyetten, kapatilmaktan ve parcalamaktan, ayumaktan ve digarida
birakmaktan baska higbir sey yok.”*" O halde bir zayiflik ya da belki
de, Foucault’nun “iktidar” kavraminin ve “bilgi-iktidar” ¢iftinin etra-
finda, bu ve bundan sonraki yillarda arastirmasina verecegi biitiinliigiin
demirleme noktasi s6z konusudur. 1970’ten sonra, daha eski kitaplari-
n1 yeniden gozden gecirecek olmasi boylesi bir biitiinliik ¢cercevesinde
olur. Ducio Trombadori’ye sunlari sOylemistir: “Biitiin bunlar, goriin-
mez bir miirekkeple yazilan ve dogru bir reaktif eklendiginde sayfa iize-
rinde belirmeye baglayan bir seyler gibi su yiiziine ¢ikiyordu. Ortaya
cikmakta olan sey IKTIDAR kelimesiydi.”s?

48. Einaudi, 1973 (Fransizca terciime: PUE 1980).

49. Robert Castel, alinnlanan makale, s. 47.

50. M. Foucault, Vérité et pouvoir, s. 25.

51. Robert Castel. alintilanan makale. s. 45.

52. Ducio Trombadori, Collogui con Foucault, s. 77-78. Orijinal Fransizca baskiy1 aliyorum.
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3
Dandy ve Reformlar

ichel Foucault’nun tezi, dikkatli okurlar bulmak i¢in basilmay1

beklememistir. Kitap taslag: oncelikli olarak dost ¢evresini do-
lasmus ve kuskusuz bundan ilk haberdar olanlardan biri Louis Althusser
olmustur. Kitabi okumus, begenmis ve onaylamistir. Althusser eseri, o
zamanlar Clermont-Ferrand Universitesi’nde Felsefe Boliimii’nii yone-
ten Jules Vuillemin’ya 6diing verir. Althusser ve Vuillemin birbirlerini
uzun zamandir tanimaktadir. 1939°da Ecole Normale Supérieure’a ayni
donemde kabul edilmiglerdir. O zamanki kargilasmalar ¢ok kisa ol-
mustur. Kendisinden iki yag biiyiik Althusser apar topar askere alinmis
ve bir savas suglulart kampindabes y1l ge¢irmistir. Fakat iki adam savag
sonrast birbirlerini yeniden bulur. Althusser vekil 6gretmenlik gérevine
baslayinca pek c¢ok kereler Vuillemin’y1 konferans vermeye davet eder.
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Daha 6nceki sayfalarda bahsi ge¢misti, Foucault, Lille kadrosunu Alt-
husser ve Vuillemin arasindaki bu dostluk sayesinde elde etmisti. Vu-
illemin, Merleau-Ponty’nin de yakimdir ve ellili yillarin baslangicina
kadar varolugguluk ve Marksizme yakin durmugtur. 1948°de savundugu
iki tezi, bu ¢ifte etkinin izini tagir ve basliklari da bizi yalanci ¢ikarmaz:
“Oliimiin Anlami Uzerine Bir Deneme” ve “Varlik ve Calisma”. Estetik
konusunda incelemeler yayimladigi Temps modernes dergisiyle birlik-
te calismigtir. Merleau-Ponty’ye siki sikiya baglh kalan Vuillemin bu
donemden itibaren ¢ok degismistir. Elbette oncelikli olarak entelektii-
el acidan degigmistir: bilim felsefesi, matematik ve mantikla yakindan
ilgilenmeye baglamistir... Siiphesiz politik agidan da bazi degisimler
gecirmigtir. Fakat Althusser ile Vuillemin’y1 birbirine baglayan karsgi-
likli saygi, kokten farkli gelisimleri yiiziinden zarar gérmemigtir. 1968
oncesi yillarda, Fransiz iiniversite ¢evresi politik ve ideolojik ayrilik¢i-
lar tarafindan heniiz ikiye ayrilmamustir.

Jules Vuillemin 1951°de Clermont-Ferrand’a atanmigtir. Bu kadro-
ya getirilmesi Merleau-Ponty sayesinde olur. Humanisme et terreur’iin
[Hiimanizm ve Ter6r] yazari, 6grencisi ve dostunun, Sorbonne’da 6g-
retmenlik yapmak i¢in birakacagi, Lyon’daki kendi yerini almasini ¢ok
istemistir. Fakat akademik ¢ekismeler projenin gerceklesmesine engel
olmustur. Bunun iizerine Merleau-Ponty, Vuillemin i¢in bir kiirsii bu-
lunmasi amaciyla bakanlikla sahsen irtibata ge¢mistir. Vuillemin bir
siire sonra kendisine su agiklamay1 yapan yiiksek6grenim kurumu y6-
neticisi tarafindan kabul edilir: “Clermont-Ferrand’da size uygun bir
kadro mevcut. Bu bir psikoloji kiirsiisii. Fakat bir sartimiz var: Oraya
yerlesmek zorundasiniz.” Vuillemin kabul eder ve Auvergne’in merke-
zine yerlesir. Bakanlik tarafindan, uykuya dalmis bir iiniversiteyi uyan-
dirmak isteyen baska 6gretmenlerin de oraya gonderildigi olur. Tarihgi
Jacques Droz, Yunan tarihi uzmani Francis Vian bunlar arasindadir.
Vuillemin, felsefe 6gretmenligine atanmadan ve ardindan kendini biitiin
bir boliimiin sorumlusu olarak bulmadan 6nce birka¢ y1l boyunca psi-
koloji 6gretmenligini iistlenir. Ciddiyete 6nem veren ve her seyden 6nce
egitimin kalitesi iizerinde duran siki akademisyen, bu yiizden kendi fel-
sefe boliimiinii bir ¢esit deney laboratuvarina ¢evirmek igin etrafinda
parlak bir ekip toplayacaktir. Ulm Sokagi ¢cevresinden aragtiracagi geng
calisma arkadaglarini goriismeye ¢agirir. Michel Serres, Maurice Clave-
lin, Jean-Claude Pariente, Henri Joly, Jean-Marie Beyssade gibi isimleri
ise alir... Hepsi parlak kariyerler yapacaktir: Serres, Clavelin ve Beys-
sade bugiin Sorbonne ve Nanterre’de 6gretmenlik yapmaktadir... Sim-
di hayatta olmayan Joly, Grenoble’de uzun siire 68retmenlik yapacak
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ve taninmig bir antik felsefe uzmani olacaktir. Foucault son kitaplarim
yazdigi siralarda onu sik sik yoklayacaktir. Pariente hala Clermont’da-
dir ve Ogretmenlik sinavi jiirisini idare etmektedir. Jules Vuillemin,
Althusser’i de getirtineyi tasarlar; fakat o, giderek daha da kirilganlasan
psikolojik durumu yiiziinden Ecole Normale’in korunakli alaninda kal-
mayi tercih eder. Vuillemin’nin tercihi 1960 senesinde Michel Foucault
iizerine yogunlasir. Deliligin Tarihi’nin taslagini yeni okumustur ve o
zaman Hamburg’da olan yazara soyle yazar: “Clermont’da psikoloji
Ogretmenligi gorevini iistlenmeyi kabul eder misiniz?”” Foucault hemen
evet der. Uzun yurtdisi seyahatinin ardindan Fransa’da uygun bir yer
bulma ihtiyaci i¢indedir. Son derece isteyerek kabul eder ¢iinkii “ikamet
etme” zorunlulugu olmayacak ve boylelikle Paris’te oturabilecektir. Bir
iki formalitenin ardindan her sey ¢ok cabuk ve sorunsuz bir sekilde
olup biter. Bir yiiksek6grenim kadrosuna atanmis olabilmek i¢in dnce-
likle bir “yeterlik listesi’ne kayith olmak gerekir. Foucault’nun aday-
lig1 hakkindaki raporu kaleme alma gorevi filozof Georges Bastide’e
verilir. 15 Temmuz 1960’ta Bastide soyle yazar: “Michel Foucault daha
once bazi ufak tefek eserler vermistir: Almanca’dan yaptig terciime-
ler ve ozellikle psikolojinin tarihi, yontemleri ve yayginlasmasi iize-
rine yazdiklar1 bunlardan bazilandir. Biitiin bunlar zaten diizgiin isler.
Fakat onun en iyi islerini bir araya getiren bu adayin tezleridir.” Ve
sOyle bitirir: “Bay Foucault’yu genis bir listenin icine dahil ediyoruz
(psikoloji ya da bilim tarihiyle sinirlandirmaya gerek var mi1?) Miiza-
kere edilecek olan budur.”! Foucault’nun adayligini desteklemek igin,
Canguilhem, Bastide’in raporuna, Deliligin Tarihi’ni basma iznini al-
mak i¢in heniiz kaleme aldig1 kendi raporunu, Hyppolite de bir tavsi-
ye mektubu ekler. Mesele simdi halledilmistir ve Foucault, bakanligin
resmi acgiklamasi uyarinca “uzun siireli izne ayrilan Mosy® Cesari’'nin
yerine felsefe kiirsiisiine 6gretim gorevlisi” olarak “1 Ekim 1960 itiba-
riyle” Clermont’a atanabilecektir. Profesoriin 6liimiiniin ardindan da, 1
Mayis 1962°de “bos kalan felsefe kiirsiisiiniin sorumlulugunu” iistlene-
cektir. Foucault’nun alani biitiin idari belgelerde “felsefe” diye geger.
Ciinkii o donemde psikoloji, iiniversite disiplini olarak kendi otonom
statiisiinic kazanmamustir ve tipki sosyoloji gibi felsefe béliimlerine
baglanmistir. Fakat Foucault’nun, dgretmenlik yapmak zorunda ola-
cagi alan, selefinin kiirsiide yaptig1 gibi, aslinda psikolojidir. 1962’de
sorumlu sifatiyla atanmasim isteyen dekanin raporu bunu daha iyi or-
taya koymaktadir: “Uzmanlik alani psikopatalojidir.” Michel Foucault

l. Yetenek tespit raporu, tezlerini daha 6nce savunan adaylara yonelik egitimci kadrolar: i¢in
“sintrh”, ogretim gorevlilerine yonelik kadrolar igin “genis” olmak tizere iki kategoriye ayrilir.
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Clermont-Ferrand’da gecirecegi zaman boyunca, sira kendisine geldi-
ginde bundan sivismanin bir yolunu bulsa da (fakat tahmin edilenden
az yogunlukta) resmi olarak psikoloji egitmenligiyle yiikiimlii olacaktir.

Onun i¢in yeni bir yasam baglar: 1960 sonbaharindan 1966 ilkba-
harina kadar, otelde yalnizca bir gece gecirmek icin, verdigi dersleri
tek bir giinde toplayarak, akademik takvim cercevesinde her hafta Paris
ile Clermont arasinda gidip gelecektir. Yol alt1 saat siirmektedir ve do-
nemin trenleri konfordan bir hayli yoksundur: “Burbon stili” vagonlar
yolcular dyle bir sallamaktadir ki, Paris’ten gelen 6gretmenler --onlara
“sputnik” ismi verilir zira “turbo-profesor’’ terimi heniiz icat edilme-
mistir— kendilerini epey eglendiren kiiciik bir oyun icat etmislerdir:
Etrafa sigratmadan bir fincan kahveyi i¢ebilmek. Foucault isin “hile-
sini” bulmustur; cay kasigin: eliyle sabitleyerek bu riskli uygulamada
muvaffak olur.

O yillarda Clermont Universitesi, Bergson’un 6gretmenlik yaptig
Blaise-Pascal Lisesi’ne iki adim uzakliktaki Carnot Bulvari’nin beyaz
tag bir binasinda yer almaktadir. Bina 1936 tarihlidir ve donem Oyle ge-
rektirdigi icin minyatiir bir Chaillot Sarayi’na benzer. I yiizeyler daha
cok gri tagtandir. Avluya girer girmez her gey hiiziinlii ve kasvetlidir;
kara tagh katedrali, Foucault’nun ilk defa gordiigiinde s6yleyecegi iize-
re onlara “yas ¢agris1” havasi veren Volvic lavindan siyah bordiirlerle
siislii sarimtirak evleriyle, kentin iistiinii kaplamis gibi duran siyah bir
toz bulutunu andirmaktadir. Felsefe departmanmi Carnot Bulvari’ndaki
binanin giris katindadir ve kiiciik bir koridor boyunca uzanir: Biiro ve
dersliklerden olugan birka¢ odadan ibarettir. Bu koridor oldum olasi
felsefe boliimiine “aittir’. Georges Canguilhem savas sirasinda orada
calistigini animsiyor. Fakat 1963°te filozoflar ekibi kendi alanlarini
terk etmek ve prefabrik bir karargiha, ¢irkince ve bugiin bile ayakta
olduguna ve idari hizmetler icin kullanildigina gore uzun siireligine
yapimus prefabrik yapilardan birine, go¢ etmek zorunda kalacaklardir.
Foucault’nun, Kelimeler ve Seyler kitabinda ele alacagi konularin ana
hatlarini fazla kalabalik olmayan 6grencilerine aktaracag yer iste bu
sevimsiz siginaktir. Felsefe boliimiinde kayitli tag ¢atlasa on kigi vardur.
On felsefe 0grencisine, mesela hemsirelik ya da sosyal hizmet gorevlisi
diplomasi almak i¢in yalnizca psikoloji derslerini takip etmek isteyen
ogrenciler eklendiginden Foucault’nun dinleyicileri biraz daha kalaba-
liklagacaktir. Yine de hepi topu otuza yakin 6grencidir.

Clermont tarzi bu yasamin ilk iki yilinda, Foucault Jules
Vuillemin’yla oldukga siki bir dostluk kuracaktir. Eski kentin sokak-
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larinda uzun yiiriiyiigler yaparlar, sik sik birlikte ya da béliimden ar-
kadaglarinin esliginde 6gle yemeklerinde bulugurlar. On kisilik 6gle
ve aksam yemekleri nadir degildir. Vuillemin ve Foucault miikemmel
anlagsmaktadir ve yakin iligkilerin ve sicak dostluklarin hiikiim siirdiigii
Clermont’un kiigiik felsefe ¢cevresinde sudaki baliklar gibi evrim geci-
rirler. Buna ragmen pek ¢ok sey iki 6gretmenin yollarin! ayirimalarina
neden olacaktir. Vuillemin’nin bilim felsefesine yoneldigini gordiik.
Yiiziini Anglosakson analitik gelenege doner, Bertrand Russel’in ya-
zilariyla, mantikla ve matematikle ilgilenir... Bu yillarda Philosophie
de I'algébre [Cebir Felsefesi] adli eserinin iki cildini yayimlar. Politik
acidan da giderek uzaklasirlar: Vuillemin yavas yavas saga kayar; Fo-
ucault ise, az ya da ¢ok, bir solcudur. Cok tartisirlar ve Foucault goriis
ahgveriglerini siklikla su uyariyla sonlandirir: “Aslinda sen sagci bense
solcu bir anarsistiz.” Mantikla ilgilenen bu sagci ile Blanchot, Roussel
ve Bataille iizerine yazilar yazan bu solcu arasinda nasil bir ortak nokta
olabilir? Foucault ve Vuillemin aym ciddiyet gerekliligini paylasirlar
ve birbirlerine duyduklarn entelektiiel saygi biitiin goriis ayriliklarinin
Oniine gecer. Pek cok noktada ayn: dalga boyundadirlar.

Bu iliski uzun siire devam edecek ve Foucault’nun kariyeri agisindan
6nemli sonuglar doguracaktir. Jules Vuillemin 1962’de Clermont’u terk
eder. Maurice Merleau-Ponty ani bir kalp krizi sonucu aralarindan ayri-
Iir ve Vuillemin onun yerini almaya Collége de France’a ¢agrilir. Uste-
lik Foucault’nun bu segime katkisi olmustur: Dumézil’den Clermont’lu
caligma arkadasini desteklemesini istemis ve iinlii sdylenbiliimcinin
harekete gecirdigi oylar Vuillemin’nin igine yaramistir. Vuillemin bdy-
lelikle secilmis olur. Adayligini yeniden koymadan Once, senelerce
beklemek zorunda kalan Raymond Aron’un tersine. Vuillemin’dan bir
y1l sonra College de France’a girme sirasi Jean Hyppolite’in olacaktir.
iki filozof omuz omuza verip, Foucault’yu Fransa’da akademik zafe-
rin kutsal tapmnagi sayilan Okul Sokagi’nin bu en prestijli kurumuna
kabul ettirmenin yollarin1 aragtirmaya baslayacaktir. Elbette Georges
Dumézil’in destegiyle. Oylama 1969’da gerceklesecektir. Bu arada 68
Mayis'1 olaylari patlak verecek ve Vuillemin ile Foucault arasindaki an-
lagsmazliklari derinlestirecektir. Fakat, 6grenci isyanlarina siddetle karsi
cikan Vuillemin —1968 sonunda yayimlanacak ve Rebdtir I univesité
adin1 tagiyacak olan bir kitapta bunu ifade edecektir— eserin degerlendi-
rilmesinden once politik boyuta gecilmesini daima reddedecektir.

68 oncesi onlar1 karsi karsiya getiren ya da daha dogrusu anlasmaz-
liga siiriikleyen sey ne olabilirdi? Tabii ki politikadan oldukga sik bah-
sediyorlardi. Fakat ne o ne oteki bir partiye kayith degildi, militan an-
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gajmanlar1 yoktu ve politika varoluslarint ve diisiincelerini belirlemek-
ten uzakti. O zamanki Foucault’yu sonraki Foucault ile karigtirmaktan
ozellikle kaginmak gerekir. O donemden arkadaslari onu genelde “daha
cok sola” yakistirmakta hemfikirler; her ne kadar bu tanimlamada g6-
riis birligine varamamuis olsalar da. Fakat onu, politikayla fazlasiyla ha-
sir nesir olmasina ragmen, oncelikle biitiin bu militan angajmanlarin
olduk¢a uzaginda biri olarak tanimliyorlar. Asir1 sola kaymasindan ve
yetmisli yillarla birlikte aldigi radikal tavirdan saskinlik duyacaklardir.
1962-1966 yillar arasinda dort yil boyunca asistanlifini yapmis olan
Francine Pariente, ‘““‘Buna hicbir zaman gercekten inanimayi basarama-
dim” diyor bugiin. Fakat bir sey kesindir: Foucault’nun sola yonelmesi-
ne igaret eden higbir gelisme dikkatlerini gekmemistir.

O zamanlar onu iyi taniyanlar arasindan bazilari, kendisine bagka
bir politik etiket yapistirmakta tereddiit etmez: Foucault, De Gaulleciiy-
dii derler. Jules Vuillemin bu fikre karsi ¢ikar. Hi¢ de dyle olmadigin
bilecek kadar Foucault’yla gevezelik etmistir. Bazilarinin buna inanma
nedeni Foucault’nun Etienne Burin des Roziers ile arasinin iyi olmasiy-
di. Fransa’min Varsova Biiyiikelgisi, Elysée Sarayi’min genel sekreteri
olmak icin Foucault’dan ¢ok kisa bir siire sonra Polonya’y: terk etmisti.
Bu, iist diizey politik bir mevkiydi: bir tiir gdlge bagbakanlik. Foucault
iktidar kulislerine yakin olma ve Faubourg-Saint-Honoré Sokagi’ndaki
baskanlik sarayina davet edilme firsatini kagirimaz. “1962°de ziyareti-
me geldiginde yiiksekdgrenimimizin gelecegini dnemsiyordu. Genel
sekreterlik merkezinde, iiniversiteyi ilgilendiren dosyalardan sorumlu
Jacques Narbonne’la tanismay1 heyecanla kabul etti” diye yazar Burin
des Roziers.? Gergekten de Jacques Narbonne onu kabul eder ve {ini-
versitelere iliskin olasi bir reform hakkinda diisiincelerini sorar. Fakat
bu goriis aligverisi ne resmi ne de yari resmi hicbir raporda yer almaz.

De Gaullecii iktidarla bu iligkiler izleyen yillarda daha ileri gidecek-
tir. Ornegin Foucault’nun yiiksekogrenimlerden sorumlu olarak Milli
Egitim Bakanligi’na atanimasi s6z konusu olmustur. Is tamam gibi go-
riinmektedir. Akademi’nin pek ¢ok egitim sorumlusu ona tebrik mek-
tuplar1 gonderir. Ne yazik ki vakitsiz mektuplar! Foucault’nun atanmasi
bir ret cephesine takilir. Sorbonne’un en s6zii gecen dekanlarindan biri
olan Marcel Durry ve ondan asagi kalmayan, Seévres’de kizlara yone-
lik Ecole Normale Supérieure’un yoneticisi olan karis1 Marie-Jeanne
Durry’nin ilk sirada yer aldig1 karsi ¢ikanlar, s6z konusu sahsin “6zel”
tabiatini ileri siirmiislerdir. Bundan escinselligini anliyoruz. “Escinsel
bir yiiksekdgrenim yoneticisi diisiinebiliyor musunuz?” diye haykirir

2. Etienne Burin des Roziers, Une rencontre & Varsovie, s. 135-136.
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Foucault’nun tenkitcileri, Polonya macerasini hatirlatmaktan ¢ekinme-
yerek. Foucault atanmamustir. Fakat anekdot yabana atilir gibi degildir.
O yillarda Foucault’nun nasil birisi oldugunu bu olaylar vesilesiyle an-
layabiliriz: Politik ve idari yiiksekdgrenim yardimciligi goérevlerinden
tiksinmeyen, kelimenin tam anlamiyla bir akademisyen. “Akademis-
yen” bir Foucault’dan s6z edilebilir mi? Bu biraz sasirtabilir. Fakat o
donemde bile, Ulm Sokagr’ndaki Ecole Normale Supérieure’a giris si-
navi jiirisinde ve ENA’y1 [Ecole Normale d’ Administration] bitirme jii-
risinde yer aldiginin vaki oldugunu unutmamak gerekir. Evet, su ENA!
Onun kuruma ya da kurumun ona karsi aldig1 mesafeli tavirda escin-
selligin rolii cok agik bir bigimde goriiliir. Belki de burada s6z konusu
olan Foucault’nun biitiin bir felsefi ve politik giizergahidir. O halde bir
bakanlikta yiiksek memur olarak ¢alisan bir Foucault neye benzerdi? Ya
da birkag y1l sonra kendisine teklif edilecegi iizere ORTF’nin yoneticisi
olsayd1? Ge¢mise dair olasiliklar1 bir kenara birakalim!

Ve o yillarin gergek hikdyesine donelim: Foucault 1965’te, Milli
Egitim Bakani Christian Fouchet tarafindan baslatilan iiniversite reform
hazirligina katilacaktir. Bu reform De Gaulle’iin ve 6zellikle Bagsbakan
Georges Pompidou’nun biiyiik projelerinden biri olmustur. Seneler bo-
yunca zapt edilmis tutkular zincirlerinden bosaltan bir proje.

“Fouchet-Aigrain Reformu, her dalin bilimsel ve mesleki uzmanlagma ilkele-
ri, egitim donemleri ve programlarinin revizyonu, 6grencilerin segme yoluyla
fakiiltelere giris yogunlugu goz oniine alinarak 1963’te baglatlmistir. 1964°te
egitim sendikalarinin ve UNEF’in, diigiince kuruluglarimn (Jean Moulin Ku-
liibii), dergilerin (Esprit’nin Mayis-Haziran 1964 6zel sayis1) aninda isin igine
sizdig1 ve bundan bdyle genisleyerek devam edecek olan bir tartismaya hiz ve-
rir. Universiteyi 1965’ten itibaren giincel kilan tartigmanin gelip dayandig: yer
bu Fouchet Projesi olur.™

Gergekten de Christian Fouchet problemleri etraflica ele almak igin
bir Yiiksekogrenim Inceleme Komisyonu olusturmustu. “On Sekizler
Komisyonu” denilen bu grup 1963 Kasim ay1 ile 1964 Mart ay1 ara-
sinda toplanmisti. Reformun ana hatlar1 orada tanimlanmigti ve geriye
bunlar1 uygulamak kaliyordu. Bunun igin Ocak 1965°te “Edebi ve Bi-
limsel Egitimler” adiyla hazirlanan yeni bir komisyon olugturuldu. Ama-
c1 reformun somut sartlarini hazirlamakti. Bu yeni komisyonun iiyeleri
arasinda, College de France’in profesorleri, Fernand Braudel, André
Lichnérowicz ve ilk toplantidan sonra istifasini verecek olan Jules Vu-

3.Jean-ClaudePasseron, {950-1980. L’ université mise a la question: changement de décor ou
changement de cap, J. Verger, Histoire des univérsités en France, Privat, 1986, s. 373-374.
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illemin, pek ¢ok dekan, Paris Hukuk Fakiiltesi'nden Georges Vedel, Bi-
limler Fakiiltesi’nden Marc Zamansky gibi isimler ye aliyordu... Ayni
zamanda Ecole Normale Supérieure’un yoneticisi Robert Flacelliére ve
tim disiplinlerden profesorler bulunuyordu. Elbette Michel Foucault
da. Oraya nasil gelmigtir? Bakanin teknik danigmanhigini yapan ve Ulm
Sokagr’'nda donem arkadasi olan Jean Knapp’in Onerisi iizerine. Jean
Knapp 1962’de Kopenhag’da kiiltiir danismaniydi ve Foucault’yu De-
liligin Tarihi iizerine bir konferans vermeye davet etmisti. O zamanlar
Fransa’nin Danimarka Biiyiikel¢isi, Foucault’nun konugmasinin yaratti-
81 giiclii etkinin yankilarini duyan Christian Fouchet’ydi. Egitim Bakani
olarak atandiginda Jean Knapp’1 kendi kabinesine getirir ve Knapp ona,
komisyona katilmasi i¢in Foucault’nun ismini onerir. Bunda sasilacak
bir sey yok: Fransiz akademik, kiiltiirel ve politik yasaminda dayanig-
malarin ve Ecole Normale aglarinin 6nemini ilk defa tespit etmiyoruz.
Foucault, Vuillemin’nin da katilmas: sartiyla kabul eder. Komisyonun
ilk toplantis1 22 Ocak 1965’te gerceklesir ve 1966 yilinin basina kadar
bakanlik kabinesinin kiitiiphanesinde ayda bir kez olmak iizere devam
eder. Foucault biitiin bu ¢aligma toplantilarina biiyiik bir hevesle igtirak
eder. Komisyon tutanaklari kimi miidahalelerinin izlerini tagir. Mesela
su 5 Nisan 1965 tarihli, ortadgretim miifredat: hakkindaki tartigmaya ba-
kalim: “Bay Foucault egitimin orgiitlenimesinde, vurgunun, yiiksekogre-
timin hazirlayicisi olan derslerden ¢ok, formasyon kazandiran disiplin-
lere yapilmasini istiyor. Temel konularin kapsamlarinin genisletilmesini
temenni ediyor.” Ya da 6gretmenlik sinavi [agrégation] hakkindaki su
yargisini okuyalun: “Bu sinav adaylarin arastirmaya yoneltilmesi konu-
sunda katki saglamiyor. Baglibasina bir zeka testi.” Bununla birlikte Fo-
ucault sinavin “bir yarisma formunu muhafaza etmmesinde” hemfikir. Son
toplantr 17 Subat 1966’da bakanin katilimiyla gerceklesecektir. Toplant:
raporlari okundugunda, Foucault’'nun ne reformun genel yonelimle-
riyle ne de ¢alismalar sonrasi benimsenen sentez ¢dziimlerle derin bir
uyumsuzlugunun ortaya ¢tkmadigi goriiliir; komisyona katilan Yunan
Dilleri uzman Frangois Chamoux yazili kaynaklardan ¢ikan bu kana-
ati destekler. Ustelik Foucault komisyon ¢alisimalarim hazirlamak igin
sayisiz rapor yazmistir. Francois Chamoux ile birlikte yazilan 31 Mart
1965 tarihli bir rapor, fakiilte diizenlemelerine iliskin problemleri ve ¢cok
hantal, zamani ge¢mis olarak degerlendirilen ve zaman iginde kademe-
li bir yayin sistemiyle degistirilmesinin sdz konusu olabilecegi doktora
tezi sistemini sorgular: “Ana tezin tamamlanmasi, yazarin, hayatinin
geri kalanini bununla tiikettigi bdylesi uzun bir ¢cabanin ddiillendirilmesi
anlamina gelme tehlikesi taguimayacakti artik.” Tek bagina Foucault tara-
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findan kaleme alinan bir diger rapor, felsefe derslerinin konulandirilmasi
iizerine yogunlagir. Yiiksekogrenimin farkli senelerinde 6gretilmek zo-
runda olan derslerin ayrintili bir planini dnerir. Ortadgrenim icin de ¢ift
zamanh bagka bir program: Felsefe dersleri, psikolojiyi de icerecek se-
kilde birinci siniftan itibaren baglamali ve tam olarak tarif edilen felsefe
problemlerini dikkate alarak ve beseri bilimlerin (psikanaliz, sosyoloji,
dilbilim...) cagdas katkilariyla birlikte ilerlemelidir.

Bakanlik birimlerindeki bu komisyon toplantilarina paralel olarak,
tartismanin daha genis bir boyut almasi amaciyla neredeyse her yerde
sayisiz Ogrenci toplantisi yapilir. Zira tartismalar yogundur. Bilim ¢ev-
releri agisindan her sey yolunda ve gozle goriiniir bir uzlagma icinde
gecse de, reform projesi diger disiplinlerden gelen pek ¢ok muhalefetle
kargilagir. Henri Gouhier, Fransa’nin biitiin iiniversite temsilcilerinin
hazir bulundugu bir Ulm Sokagi toplantisi sirasinda, ¢aligma arkadasla-
rin1 gercekei olmaya davet eden bir Foucault hatirhiyor: “Departmanlar
seklinde bir iiniversite yapilanmasina dogru gittigimizi unutmayiniz.”
Bu yiizden Foucault, reformun hazirlanmasina katkida bulunmayi ol-
duke¢a ciddiye almistir. S6z konusu yil boyunca Paris’te gerceklesen
tartismalardan 6grencilerine siklikla bahseder. Derse baglamadan 6nce,
“Reformun hangi asamada oldugunu bilmek ister misiniz?” diye sorar.
Ve tam yirmi dakika boyunca, hedeflerinin, ortaya ¢ikan problemlerin,
getirilen cevaplarin neler oldugunu onlara anlatir.

Reform 1967°de yiiriirlige girmistir. 1964 Aralik ayindan itibaren,
UNEF |[Fransa Ulusal Ogrenciler Birligi] reformun ana hatlarina kars
cikan mitingler diizenler. Mart 1966’da, SNESUP [Ogretmen Sendika-
s1] komisyonlarin ve bakanligin kararlarina kars ii¢ giinliik bir protes-
to grevi orgiitler. Le Monde’un yazdiklarina bakilacak olursa, giderek
yayginlasan bir hareket ortaya ¢cikmigti. Sonradan sikca sdylendigi gibi,
bu “Fouchet Reformunda 68 Mayis’ini tetikleyen ilkelerden birini mi
gormeliyiz? Boylesi kaimagik bir fenomenin anlagilmasi icin son de-
rece basit bir aciklama olurdu bu. Fakat Foucault’nun onun hazirhigi-
na katildigini diisiinmek olduke¢a eglendirici. Laf aramizda bu, altmish
yillarda Foucault tarafindan yayimlanan eserler icinde olaylarla siki1 bir
bicimde bagintili olan bir “68 diisiincesi’nin ana gemasini gérmek is-
teyen deneme yazarlarini tamamen komik duruma diisiiriir.* Foucault
Kelimeler ve Seyleri’i yazdig1 zaman devrime hazirlanmiyor, barikat-
lan1 diigiinmiiyordu... Hayir, De Gaulle yanlis1 bir bakanin odasinda

Fransa’da orta ve yiiksekdgretimin gelecegini tartistyordu.
%

4. Luc Ferry ve Alain Renaut, La pensée 68, Gallimard, 1985.
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Buna ragmen biitiin herkesin iizerinde mutabakata vardigi politik
bir egilimi vardi: Foucault iflah olmaz bir antikomiinistti. Komiinist
Parti’yi terk ettiginden ve 6zellikle Polonya’da yasadigindan beri, ken-
disine uzaktan veya yakindan komiinizmi hatirlatabilecek her seye karsi
acimasiz bir 6fke gelistirmisti. Clermont tarzi iiniversite yasaminin de-
gisik bicimleri ona bunu ifade etme firsati verecektir. Jules Vuillemin
College de France’a secildiginde kendi kendine yerini kimin alabilece-
gini sorar. Foucault, Deleuze ismini 6nerir. Foucault ve Deleuze nere-
deyse on yil 6nce Lille’de yedikleri aksam yemeginden beri goriisme-
miglerdir. Fakat Deleuze Foucault’nun hemen ilgisini ¢eken bir kitabi
daha yeni yayimlamistir. O zamanlar Deleuze, bir sonraki eserinde su
yiiziine ¢ikacak olan 6zgiinliigiiniin ¢oktandir filizlendiginin farkina va-
rilsa da, klasik anlamda bir felsefe tarihgisidir. Profesyonel cevrelerde
oldukca dikkat ¢eken ve Foucault’yu da derinden etkileyecek olan Ni-
etzsche et la philosophie” adli ¢alismasi ¢iktig1 zaman yalmzca Hume
iizerine kiigiik bir kitap yazmugstir. Vuillemin bu 6neri karsisinda hemen
ikna olur; agir bir hastaliktan belini heniiz dogrultan Deleuze’e yazar.
O da bir siire sonra Foucault ve Vuillemin’yla bir giin geginnek iize-
re Clermont’a gelir. Karsilagma ¢ok iyi gecer ve hepsi memnun kalir.
Deleuze’iin adaylig: felsefe boliimiinde oy birligiyle kabul edilmistir;
Vuillemin bunu fakiilte komisyonuna da onaylatacaktir... Buna ragmen
kadro, ezici bir ¢cogunlukla secilmig olan adayin elinden alinacaktir.
Bakanligin destekledigi bagka bir aday vardir: Kiirsii, Komiinist Par-
ti Politbiiro Uyesi Roger Garaudy’ye tahsis edilir. Garaudy, Staliniz-
min en giizel zamanlarinda teorik Marksist ortodokslugun uzunca bir
siire savunucusu olmugtur. Bakan neden kendi adina araya girmis ve
istemedikleri bir seyi Clermontlulara zorla kabul ettirmistir? Soylen-
tiler bu degisikligin Bagbakan Georges Pompidou’nun acil emriyle
gerceklestigini bildirir. Nasil bir pazarhik karsihginda? iste burasi bir
sir. Fakiilte dekani resmi yollardan kargi ¢ikar. Higbir sey degismeye-
cektir. Garaudy atanir ve Clermont’a yerlesir. Fakat vay haline! Zira
Foucault’nun keskin diisinanligini agmak zorundadir. Vuillemin’nin
¢ikist ve Deleuze’iin basarisizligindan sonra, Foucault Clermont’u terk
etmenin yollarini arar; fakat daha 6nce Garaudy’ye kargi bir yipratina
miicadelesine, Vuillemin’dan devraldigi felsefe boliimiiniin yonetici-
si olarak son derece etkili bir savasa girisir. Ofkesini bosaltmak icin
biitiin firsatlar1 ve bahaneleri kullanir. Dindirilemez, acimasiz bir nef-

* Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayincilik, 201 1. (y.h.n.)
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ret. Garaudy yasananlari diizeltmeye calisir. Bir aksam Foucault’'nun
Paris’teki evinin kapisini calar ve onunla goriismek istedigini soyler.
Foucault kapiy: suratina kapatmaya yeltenir. Garaudy ayagini dayar ve
israr eder. Yiizlesme, karsilikl kiifiirlesmelerle son bulur. Foucault’nun
iki tiirlii gerekgesi vardir. Bir taraftan, yeni profesoriin ‘“entelektiiel
yetersizligi’ne soviip sayar: “Bir filozof degil; burada ona ihtiyacimiz
yok.” Bu, uluorta ¢ikislarinda one ¢ikardigi resmi gerekcedir. Diger ta-
raftan, kendisini bu sekilde davranmaya iten oteki gerekceyi yakinla-
rindan saklamaz: Bir zamanlar Marksist etkiye ve Komiinist Parti’ye
katiim hareketine kendisini kaptirdiginda, Fransiz tarzi Stalinizmin
gorevini ilk saflarda icra eden bu acinacak haldeki temsilcisinin onda
uyandirdigi derin igrenme hissi. Foucault’nun Garaudy’yle goriilecek
hesabi vardir. Ve gorecektir de...

Garaudy, yoneticisinin dehasinin kendisine karsi icat ettigi ne kadar
igneleme ne kadar beddua varsa hepsine katlanmak zorunda kalir. Of-
kesine de g6giis germelidir. Diyelim ki kaynakcada yazim yanlig1 yapti,
yeteneksizligini elestiren Foucault tarafindan acilen cagirtilir. Felsefe
boliimiinde yasam bu tarz miinferit olaylarin izini tasir. Asil giimbiir-
tii Garaudy’nin bir 6grenciden, Marcus Aurelius’in Yunanca yazilmig
olan eseri Pensées’yi” Latince’den c¢evirmesini istedigi zaman kopar.
Michel Serres, Garaudy’yle aym odayr paylastigi icin sahneye tamnik
olmustur. Garaudy Foucault’ya bu olay: anlattiginda, kelimenin tam
anlamiyla kendini kaybeden Foucault, Garaudy’ye agzina geleni soy-
ler, hatta onu mesleki gaf1 yiiziinden idari mahkemeye vermekle tehdit
eder... Ve militan yillarinda bunun gibi pek ¢ok badire atlatmig Stalinci
aparatcik, Foucault'nun tekrar eden ve giderek dozu yiikselen saldirilari
karsisinda pes eder, “bagka bir es makama” tayinini ister. Bakanligin
giic oyunu oynayarak onu atamasindan iki yil sonra, Poitiers’de 68-
retmenlik yapmak iizere kenti terk eder. Foucault bayram eder. Diis-
manini alt etmig, ayn1 zamanda da bir dost kazanmustir. Zira, sonunda
Lyon’a atanan Deleuze’le yakin dostluklan bu tarihlere dayanir. Dele-
uze Paris’e geldikce goriisiirler. Fazla senli benli olmamakla birlikte,
kendisi orada bulunmadiginda dairesini pek ¢ok kereler Deleuze ve ka-
risina birakacak kadar yakin iligki i¢indedirler.

Clermont yillar siiresince Foucault, Michel Serres’le de siki dost
olmugtur. Serres Leibniz iizerine ¢calismaktadir ve filozoflar arasinda
esine az rastlanir bilimsel bir kiiltiire sahiptir. Olusum asamasinda, Ke-

* Marcus Aurelius, Drigiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, YKY, 2009. (y.h.n.)
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limeler ve Seyleri’in pek ¢ok boliimiinii Foucault’yla tartigir... Serres
bunlar inceler, yorumlar, elestirir. Saatlerce bu sekilde ¢aligirlar. Fou-
cault, Clermont’dan ayrildiktan sonra birbirlerini kaybedecek ve ancak
1969°’da Vincennes’de tekrar karsilasacaklardir.

k

Bir “dandy”dir Foucault —sozciik sasirtabilir; fakat calisma arka-
daslar1 ve 6grencilerin tanikliklarinda doniip dolasip karsimiza ¢ikar—
her hafta Clermont’a ders vermeye gelen bir dandy. Siyah kadifeden
bir giysisi vardir; beyaz bisiklet yaka kazak, yesil yiin kumastan bir
harmani giyer... Ecole Normale déneminde onu yakindan taniyanlar,
anilarinda sakladiklari, sikintili, hastalikli, bedeninden hognutsuz yeni-
yetmeyi tanimakta giicliik ceker. Bes alt1 yil ge¢mis ve bu siire zarfinda
eski caligma arkadaslarini gézden kaybetmislerdir. Yurtdisinda oldugu-
nu, tezini hazirladigimi ve savunmaya hazirlandigini bilmektedirler...
Fakat iste bu uzun ortadan kaybolusun ardindan bambagka, acilmis,
olgun ve neseli bir Foucault’yu karsilarinda bulurlar. ignelemekten ve
kigkirtmaktan héla zevk alan fakat pek ¢oklarinin goziindeki gizemini
higbir zaman kaybetmemek i¢in, en azindan kendisi ve bagkalariyla ba-
rismis gibi goriinen bir kisilikle biitiinlegen bir adam.

Michel Foucault, canini sikan biitiin olaylardan kaginma diisiince-
siyle calismasini organize etmigti. 1962’de iki asistani, Nelly Viallane-
ix ve Francine Pariente’i ise ald; fakiiltede “Foucault’nun kiz kardes-
leri” adim takacaklar1 bu hanimlar Foucault’nun ders vermekten nef-
ret ettigi iki konu olan sosyal psikoloji ve ¢ocuk psikolojisi derslerini
iistlenecekti. “Genel psikoloji” dersi ona kaldi. Kapsamini istedigi gibi
belirledigi olduk¢a belirsiz bir terimdi bu. Ogrencilerini “Genel psiko-
loji, genel olan her sey gibi, mevcut degildir” diye uyarmamis miydi?
O halde dilden ve psikanalizle birlikte dilbilimsel teorilerin tarihinden
uzun uzadiya bahsedebilecekti. Bir giin Francine Pariente’e s0yle der:
“Bu sene hukuk tarihi konusunda dersler verecegim.” Dedigini yapar.
Delilik hakkindaki ¢aligmasinin eli kulagindadir ve gelecekteki kitap-
larinin yol gostericisi olacaktir. 1960’tan 1966°ya kadar verdigi dersler,
yapilmis ve yapilacak olan arasindaki, ge¢mis ile gelecek arasindaki,
yayimlanmis arastirmalar ile hazirlik asamasinda olan eser arasindaki
bu gerilimin daimi izini tagir. Bu, sonradan farkl: bigcimler alsa da dii-
siincesinin oldukc¢a temel diizeyde boliinmez oldugunu gosterir. Freud
ve ¢ocuk cinselligi teorisi iizerine de ders verir. Bu konu hakkinda De-
liligin Tarihi adli caligmasi gergevesinde bir escr yazmayi tasarladigini

166



saklamaz. Hapishanenin Dogugu’nun 1976°’da yayimlanmasinin hemen
ardindan, Cinselligin Tarihi genel bagligiyla ilan edilen biiyiik ¢alis-
manin ilk kitab1 yayimlanacag zaman, bir arastirmadan digerine nasil
gectigi ve bunlar birbirlerine baglayan seyin ne oldugu hakkinda ona
pek cok soru yoneltilecektir. Aslinda bu kaygilar altmigh yillarda da bir
arada durur. Cinsellikten hukuka, hukuktan cinsellige gecen dersleri,
bunun disavurumudur. Foucault iiniversite derslerinde psikanalize ge-
nis yer verir. Epey uzun bir zamandir Marx’1 reddetse de Freud’a bagh
kalir. Cing Psychanalyse ve Interprétation des réves” iizerine siirekli
yorum faaliyetinde bulunur. Sik¢a Lacan’dan alintilar yapar ve dgren-
cilerine Psychanalyse dergisinde ¢ikmis makalelerini Onerir. Bu arada,
bir psikoloji egitmeni olarak 6grencilerine, uzun yillar, haftada bir ya da
iki ders saati ayirdig1 Rorschach testleri iizerine ciddiyetle egilmeleri-
ni 6nermeyi unutmaz. “Alginin ve duyumun giincel teorileri” iizerinde
de uzun uzadiya durur. Olduk¢a 6nemli bir nokta, Foucault’nun biitiin
derslerinin son derece pedagojik olmasidir. Dinleyicilerin kafasinda et-
kileyici muhtesem tiradlarin ya da anlasilmasi zor konugmalarin ugus-
tugu sanilmasin. Uppsala’da degiliz artik! Bu dersleri, yalnizca goste-
riden, yeni bir arastirmaya deneme tahtasi islevi gérmekten ibaret olan,
College de France’ta verecegi derslerle karistirmamak gerekir. Foucault
Clérmont’da neredeyse her zaman belli bir programu takip eder, kav-
ramlar1 tanimlar, farkli teorileri ele alir, ¢dziime dayali 6zetler yapar.
Bunu anlayabilmek i¢in 6grencilerinin aldig1 notlari okumak yeterlidir:
Her sey, agiklamali kiigiik semalar ve paragraflar halinde diizenlenmis-
tir. Dersi, kelimenin tam manasiyla 6grenciye yoneliktir ve oynadig
ogretmenlik roliiyle arasina koydugu mesafeye, iiniversite normlari
diisiiniildiigiinde sahip oldugu o6zgiirliiklere ragmen olduk¢a gelenek-
sel bir 6gretmen olarak kalr. Ogrencilerine sundugu, basit ve kesin bir
bicimde gercek bir calisma sezgisidir. Kuskusuz, hazirhk asamasindaki
kitaplari i¢in diizenledigi malzemeyi kullanir ve mesela “dilin ¢agdas
problemleri” hakkindaki dersi, Kelimeler ve Seyler’de bulacagimiz pek
cok temanin hareket noktasidir; fakat iki faaliyeti birbirine karigtirmaz,
iki s6ylem alaninin muhataplari farklidir: ders ve yazi.

Michel Foucault biiyiileyici bir 6gretmendi. Ders verdigi platform-
da bir ileri bir geri yiiriir, hi¢ durmadan konusur ve masasina biraktig
notlara nadiren doniip bakardi: Kisa bir goz atisin ardindan sesi yeniden
yiikselir, hizli ritmini tekrar yakalardi. Ardindan sesi, ortaya koydugu

* Sigmund Freud, Diiglerin Yorumu /-2, Cev. Emre Kapkin. Payel Yayinlari, 2001-2004.
(y-hn)
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problemlere verdigi cevabin yarattig1 giivenli ses degisikligiyle alcal-
mak iizere, ciimlesinin sonuna dogru havada dagilirdi. Foucault 6gren-
cilerinin kafasimi karigtirmaktan ¢ok hoglanirdi. Ders sirasinda aniden
durur ve onlara, “Yapisalciligin ne demek oldugunu bilmek ister mi-
siniz?” diye sorardi. Hi¢ kimse cevap vermeye cesaret edemedigi i¢in
olusan suskunluk aninin ardindan dinleyicilerini agzi agik birakan uzun
bir aciklamaya girigirdi. En erken yirmi dakika sonra da kaldig1 yere
geri donerdi. Ogrencilerin en ¢cok korktugu ders —zira biiyiilenseler de
hep bir miktar endise duyarlar— 6gretmenlerinin Rorschach’a ayirdig
aksam dersiydi; sabah hukuk ya da cinsellik ve 6gleden sonra psikana-
liz, dil ya da begeri bilimler hakkinda konusurdu. Ogrencilerini yedigerli
gruplara ayirirdi. Her zaman fazladan iki ya da ii¢ 68renci kalacagi icin
onlan bir kenara alir ve “bedeviler”” adini taktig1 bu siirgiinleri biitiin bir
ders boyunca soru bombardimanina tutardi. Yanlig cevap verdiklerin-
de alaya alir, dogru cevaplandirdiklarinda ise “Matmazel filancaya bir
seker” diye 6diillendirirdi. Ogrenciler icin durum son derece agiktir ve
¢oziim, “bedevi” durumuna diismemek icin her seyi yapmaktir. Fakat
tez konularindan nasil kagilir? Konularin zor oldugu ortadaydi. Mese-
la Nevrotik Aile, yani kisaca aile konusu bunlardan biriydi. Kimse bu
batakliga dalma cesareti gosteremeyecek ve Foucault hi¢bir 6devi dii-
zeltmek zorunda kalmayacakti: Herkes huzursuzdu. Daha korkutucusu,
sene sonu sinavi i¢in yapilan sozlii yoklamaydi. Cekingenligi yiiziinden
epey tedirgin olan bir 6grenciye imtihan sorusu olarak, “Biiyiiyiince
ne olacaksiniz?” diye sorardi mesela. Ogrenci bir cevap bulmaya ca-
hisirken araya girer, “Bana Freud tarafindan tanimi yapilan bes nevroz
vakasi 6rnekleyebilir misiniz?” deyiverirdi. Ogrenci denileni yapar ve
smav sona ererdi.

Her seye ragmen Ogrenciler hocalarimi severdi. Derslerden sonra
onunla gevezelik etmeye gelir, istasyona kadar ona eslik eder, gitmeden
once son bir kahve icerlerdi... Clermont’daki son yilinda Foucault her
dersin sonunda alkiglaniyordu. Auvergne tarihinde goriilmemis bir sey!
Bir daha da asla goriilmeyecektir.

Foucault’nun yontemleri, tavri, 6grencileriyle tuhaf iligkileri, tipi-
ne gore not verme egilimi meslektaslarinin hepsinin hosuna gitmez.
Felsefe boliimiinde kendisine cok deger verilse de, fakiiltenin geri
kalaninda pek dostu yoktur. Bazilari icin, ne eksik ne fazla, seytanin
cisimlegmis halidir. Ve kendisini taniyanlarin zihinlerinde canlandir-
diklan gibi, daha 6nce animsattigimiz onun bu dandy tarafina “alayc1”
giiliisiinii, her zaman ve her yerde sergiledigi “kibrini” ve ayni sekilde
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“egzantrik” hallerini —bunlar taniklarin ifadesidir— eklemek gerekir.
Biitiin bunlar, oldukga tagralt olan bu fakiilteyi zivanadan ¢ikarmaya,
“Parisli entelektiieller”’e karsi garezlerini onun sahsina yoneltmelerine
katkida bulunur. “Parisli entelektiiel!” Asil mesele budur iste. Paris’te
oturmaktadir —15. Bolge’deki Docteur-Finlay Sokagi’na yerlesmis-
tir— ve avangard edebi ¢evrelerle icli dislidir; Bataille, Blanchot, Klos-
sowski lizerine yazilar yazdigi Critique, Tel Quel, NRF gibi dergilerle
igbirligi yapmaktadir... Gergekten de bu kendi igine kapal sahis, uzak
yerde 6gretmenlik yapacak biri degil gibi goriinmektedir. Olaylar bu-
giin gegseydi 6grencileri ve dteki 0gretmenler belki de daha az sasirir-
lard1. Fakat 1968’den once, Foucault’nun varlig1 cezp edici olmaktan
cok, soke edicidir. Kiiciik bir meslektag ve arkadas grubunun disinda
ona ¢ok kotii gozle bakilir, hatta kiyasiya elestirilir. Felsefe boliimii-
ne asistan olarak atanimasi i¢in Daniel Defert’e yardimci olmasi asla
bagislanmaz. Foucault Almanya’dan doniisii sonrasinda onunla karsi-
lastig1 zaman, Defert, Ecole Normale de Saint-Cloud’da 6grencisidir.
Onunla oliimiine dek siirecek bir agk iligkisi yasamugtir. Daniel Defert
yaklasik yirmi bes yil boyunca Foucault’nun yasamini paylasacaktir.
Ve Foucault sikintili ya da gii¢ anlara ragmen sonuna dek onu sev-
migtir. Pek ¢ok tanik, ayrilmalarinin onu tiilketme noktasina getirdigi
anlarda Foucault’nun ¢ektigi azap ve uinutsuzlugu c¢ok iyi hatirliyor.
Fakat bir dyle bir bdyle derken, iliski sinavdan ge¢mistir. Foucault
1981°de Alman sinemaci Werner Schroeter’le yaptigi bir sdyleside bu
iligkinin yogunlugundan bahsedecektir: “Kargilikli bir tutku hali ya-
styorum. Belki de zamanla bu tutku agk mahiyetini aldi. Aslinda iki-
mizin arasinda bir tutku hali s6z konusu; kendini tiiketmekten bagka
nedeni olmayan, benden gecen, beni ele geciren daimi bir hal. Diin-
yada, onu bulmaya, onunla konugsmaya gitmek s6z konusu oldugunda
beni durdurabilecek tek bir seyin oldugunu sanmiyorum.” Foucault
Clermont’dayken bu iliski daha baslangi¢c asamasindadir ve sevgilisine
bir asistan kadrosu ayarlayabilmek icin bodliim sorumlusu statiisiiniin
kendisine verdigi ayricaliklar1 kullanmaktan ¢ekinmez. Universitenin
simseklerini ilizerine ¢ekmesine aldirmaz ve daha yash, daha vasifli
bir kadin aday varken bu adayin hangi kriterlere gore secildigini soran
bir fakiilte heyeti iiyesine, “Ciinkii biz burada yash kizlar1 sevimeyiz”
cevabini verir.

5. Gérard Courant, Werner Schroeter, Goethe Institut Cinématheque frangaise, 1981.
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Tiim bunlarin nedeni psikoloji dersi vermekten sikilmast miydi?
Bu dar cevrede kendini rahatsiz mi hissediyordu? Ya da tamamen ba-
sit bir sekilde, dostlarindan birine s6yledigi gibi, ‘“orada artik yerinin
olmadigini m diigiiniiyordu?” Biitiin bu gerekgeler 1965-1966 6gre-
nim yilinin sonunda, Clermont macerasina bir son vermesi igin yeter
de artar bile. Aslina bakilirsa pek ¢ok kereler biraz bogucu buldugu
bu iiniversite kadrosundan kagmay: denemisti. 1963’te Tokyo Fransiz
Kiiltir Merkezi’ne atanmak iizereydi. Fakat kalmasini isteyen fakiilte
dekaninin 1srarlarina boyun egdi. Dekan, 6gretmenlerinin ellerinden
alinmamasi i¢in 2 Eyliil’de bakanliga bir mektup yazdu:

“Bay Foucault’nun gitmesi, fakiiltemizde telafisi imkansiz bir bosluga sebebi-
yet verecektir. Gelecek 6gretim yil icin yerine birini bulmak miimkiin olmadig:
gibi Clermont Felsefe Boliimii‘niin fazlasiyla kritik durumu —pek ¢ok kere size
ifade ettigim durum- dniimiizdeki sene i¢in boliim yoneticisinin kalmasini ge-
rektiriyor. Sunu da eklemeliyim ki, Bay Foucault psikolog vasfi ile, girigtigimiz
Uygulamali Psikoloji Enstitiisii 'niin yeniden orgiitlenmesihedefini gerceklesti-
recek tek insandir. Bu kosullarda Bay Foucault’yu aldig: teklifi kabul etmeme
konusunda dort bir yandan sikigtirma vazifesini izerime aldim. Bir kez daha
takdir ettigim objektifligiyle, ona sundugum argiimanlarin ikna ediciligini ka-
bul etmek durumunda kald1.”

Foucault 1965°te bir kez daha Clermont’dan ayrilmay: diisiiniir:
Sosyolog Georges Gurvitch, Sorbonne’a aday olmasi telkininde bulu-
nur ve onu destekleyebilecegini sdyler. Fakat Canguilhem, durumu daha
da kétiilestirebilecegi icin Foucault’ya asla boyle bir sey yapmamasini
onerir: Foucault, felsefeciler kadar sosyolog ve psikologlar: da gruplas-
tiran felsefe boliimiiniin biiyiik bir kismini karsisina alacaktir. Bir taraf-
tan, Sorbonne Foucault’yu kabul etmeye pek de hazir gériinmez, diger
taraftan Gurvitch, 6ne siirdiigii aday: reddederek ona kumpas kurmak-
tan ¢cekinmeyecek olan meslektaglar1 tarafindan o kadar da sevilmez.
Foucault adayhgin1 koymaktan vazgecer ve Georges Canguilhem’e,
onu uyardigindan otiirii tesekkiir etmek i¢in uzunca bir mektup yazar:
“Gurvitch’in beni ittigi aptalligi yapiama engel olarak bana sonsuz
bir ‘iyilikte’ bulundunuz. $imdi sizin sayenizde, her seyi tiim agikl-
giyla gorebiliyorum.” Foucault bdylece Clermont’da kalacaktir. Fakat
pek cok kereler, yurtdisi Fransizca egitimi sorumlusu Jean Sirinelli’ye,
kendisi i¢in bog bir kadro arastirmasim istemek icin gidecektir. Fou-
cault Sirinelli’yi, ellili yillarin basinda, her ikisi de ders verdigi sirada
Ulm Sokagi’nda tammmustir. Sirinelli, Barthes’in da arkadasidir. Bdylece
her sey sorunsuz hallolur. Yalnizca Sirinelli, liniversitesinin Louvain’li
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egitmenlerin etkisi altinda olan Congo-Kinshasa’da Foucault’nun kim-
lerle karsilasacagini kestiremez ve Foucault’ya siddetle oraya yerles-
memesini Onerir.

Foucault Brezilya’da yasamaya da gitmeyecektir: 1954 yilinda Ulm
Sokagi’ndan dgrencisi olan ve bugiin hala yasadigi ve ders verdigi Sao
Palo’ya yerlesen Gérard Lebrun’nin davetiyle 1965°te orada iki ay
konaklar ve bir dizi konferans verir. Hayr, hi¢ kusku yok ki Foucault
yerinde duramaz ve 1966’da Tunus’a tayini gerceklesir. Kelimeler ve
Seyler daha yeni ¢ikmistir ve biiyiik yanki uyandiran beklenmedik bir
bagar1 elde eder. Icerdigi konulara ilkin Clermont’lu 6grencilerinin asi-
na oldugu bu kitabin ¢ikmasina eslik eden hayhuy icerisinde Foucault
kente veda eder.
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4
Bedenleri A¢mak

iitlin vaktini Deliligin Tarihi’ni yazmaya ayiran Michel Foucault,

Isveg, Polonya ve Almanya’da kaldig1 bu birkag yil siiresince hig-
bir ey yayimlamaz. Fransa’ya yeniden yerlesir yerlesmez yeni kitaplari
ya da kitap projeleri, makale ve girig yazilar1 icin hemen ¢alismaya bas-
lar... Tunus’a gidisinden hemen once, 1966’da Kelimeler ve Seyler’in
yayimlanmasi bu siirecin zirve noktasini olusturacaktir.

Oncelikle projeler vardir ve bunlarin sayisi oldukga fazladir. icle-
rinden ilki Deliligin Tarihi’nin bir devami niteligindedir. O zamanlar
Julliard Yayinevi’nde ¢alisan Pierre Nora, tarih¢ilerden, belli bir konu
ya da donem hakkindaki belgeleri bir araya getirmelerini ve yorumla-
malarini isteyerek yeni bir secki olan “Arsivler”i ¢ikarmak istemekte-
dir. Deliligin Tarihi’ni okumustur ve Foucault’ya yazar. Pierre Nora ilk
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karsilasmalarini hatirllyor: Foucault “bastan asag1 simsiyah giyinmis-
ti”, baginda “bir fotr sapka” ve “altin kol diigmeleri” vardi... Ama en
onemlisi, yayincinin dnerisini kabul etmisti. “Hapse atilanlar’” hakkinda
metinler ¢ikarmay: tasarlar. Eser, dizinin ilk kitaplar1 icinde yer alan
“cok yakinda ¢ikacak” listesinde ilan edilmistir: “Deliler: Michel Fou-
cault XVII. yiizylddan XIX. yiizyila, Bastille’ den Sainte-Anne’a gecenin
sonuna yolculugu anlatiyor.” “Cok yakinda ¢ikacak...” Ne yazik ki bu
kitap hi¢ ¢tkmayacaktir. Degisik bigimler altinda ortaya ¢gikmadan kay-
bolup gidecek baska projeler de olacaktir. Subat 1964’te sdzlesmesini
imzaladigi, Fernand Braudel’in yonettigi “Yeni Bilimsel Kiitiiphane”
serisi kapsaminda Flammarion Yayinlari’ndan ¢ikacak olan Histoire de
I'hystérie [Histerinin Tarihi] mesela. Onceki sayfalarda gordiik, biiyiik
tarih¢i Fernand Braudel’in geng filozofun yetenegini fark etmesi faz-
la zaman almamusti. Kitap taslagini teslim etmek i¢in 6ngoriilen tarih
1965 sonbaharidir. Fakat Foucault projesini tez elden degistirir ve baska
bir kitap i¢in yeni bir sézlesme imzalar. Bu defa L’ idée de décadence
[Cokiis Fikri] isimli bir ¢alisma s6z konusudur. Bu iki metin arasindaki
tek ortak yon her ikisinin de yayimlanmayacak olmasidir.

Foucault yine de ¢caligmaktan imtina etmez. 1963’te birbirinden ta-
mamen ayr iki kitap yayimlar: Georges Lambrichs’in editorliigiindeki
“Le chemin” segkisi i¢cinde Gallimard Yaymnlari’ndan ¢ikan Raymond
Roussel incelemesi ve Klinigin Dogugu. Bunlar1 ayni giin ¢ikarmaya
ozen gostermistir. Iki ilgi alaninin da kendisi icin aym derecede 6nemli
oldugunu ortaya koymak icin mi? Ya da daha derin bir bigcimde, orda
burda aym seyden bahsettigini gostermek icin mi?

ok

Roussel hakkindaki kitap ¢ok cesitli islerden olusan bir biitiiniin bel-
li bir parcasini olusturmaktadir. Yetmisli yillarda, makale, 6ns6z, soy-
lesi takimyildizinin bir kitabin etrafinda parlamasiyla olusturulan bir
“hapishane ¢evrimi” s6z konusu olacag: gibi, bir “edebi ¢cevrim”den de
bahsedilebilecektir... 1962-1966 yillar1 arasinda Foucault yazarlar iize-
rine bir makale dizisi yayimlar. “Roussel vakasi”’n1 bu inceleme dizisin-
den ayr1 tutmak imkansiz olsa da yine de adina kitap yazdig tek yazar
olacaktir. Bu yazar bir filozof olmadigi gibi hayran oldugu yazarlarin en
az filozof olani, en esrarengiz ve en gizli olanidir. O zamanlar neredey-
se tamnmayan ve avangard romancilarin, Michel Leiris’nin Biffures’ii
ile buna 6n ayak olmasuyla, seleflerinden biri olarak yeniden kesfettik-
leri bir gair ve dramaturg. Otobiyografisinin 1948°de yayimlanan ilk ki-
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tabinda Leiris, cok yakindan tanidig1 Roussel’in hatirasini uzun uzadiya
yad eder. Fakat Foucault Roussel’i neden ve nasil kesfetmigtir? 1983’te,
kitabinin Amerika baskisina sonsdz niyetine kendisiyle yapilan bir mii-
lakatta, “tesadiifen” diye aciklayacaktir:

“Onu nasil kesfettigimi hatirhyorum: Isveg’te yasadigim bir dénemdi ve yaz
tatili icin Fransa’ya gelmistim. Hangi kitap i¢in hatirlamiyorum fakat bir giin
José Corti Kitabevi’ne gitmistim. Biiyiikge bir masanin arkasinda oturan, artik
iyiden iyiye yaslanmis José Corti de oradayd: ve bir arkadasiyla lafliyordu. Sa-
birla konugsmasini bitinmesini bekledigim sirada, gecen yiizyil yaymevlerinin
geleneksel rengi olan sar1 kapagiyla artik iyice modasi1 ge¢mis bir dizi kitap
dikkatimi ¢ekti. Lemerre Yaymnevi’nin kitaplariydi bunlar. José Corti’nin bu-
giin bir hayli eskimis olan bu Lemerre’den hangi kitaplar satabildigini merak
ederek bunlardan birini aldim ve daha 6nce hi¢ duymadigim bir yazarin adiyla
kargilastim: Raymond Roussel. Kitabin adi La Ve idi. ilk satirlardan itiba-
ren olaganiistii giizel ve o donemde daha yeni yeni kitap ¢ikarmaya baglayan
Robbe-Grillet’ninkine sasirtici sekilde benzeyen bir nesir fark ettim. La Ve
ile Robbe-Grillet’nin 6zellikle Le Voyeur’ii arasinda bir ¢esit benzerlik yakala-
dim. José Corti konugsmasini bitirdiginde, ¢cekinerek Raymond Roussel’in kim
oldugunu sordum. Yiiziime aciyarak bakti ve ‘Nasil olur, Roussel iste...” dedi.
Roussel’in kim oldugunu 6grenmem gerektigini anladim ve yine ¢ekinerek, sa-
tiliyorsa bu kitabi alip alamayacagimi sordum. Cok pahalt oldugunu gérdiigiim
icin sagirmis ve bozulmustum. O giin José Corti’nin bana sunu soylemek duru-
munda kaldigin1 da hatirhyorum: ‘Kitaplarimdan bazilarim nasil yazdint’'t da
okumalisiniz.” Bu olaym ardindan, sistemli bir sekilde fakat agir agir Raymond
Roussel kitaplari almaya bagladim ve bu beni ziyadesiyle meggul etti. Gerisinde
ne oldugunu bile bilmeden derin bir giizellik buldugum bu nesirle biiyiilenmis-
tim. Dahasi Raymond Roussel’in yazim yontemlerini ve tekniklerini kegfetti-
gim zaman, siiphesiz bendeki saplantil taraf ikinci kez cezp edilmis oldu.”

Raymond Roussel 1877°de Paris’te dogmustu. Kendini miirekkep
ve kaleme hapsetmek ve yazmak icin on yedi yasinda her geyi yiiziis-
ti biraktiginda miizik egitimi almaktaydi. Icinde hissettigi ve farki-
na varmak icin bagkalarina ihtiya¢c duymadig sicak ve yakici zaferin
kendi etrafinda parildamasina imkéan tanimisti. Onun bu durumu, De
I’angoisse a I'extase adl kitabinda Roussel’in pariltilarim tahlil eden
seckin psikiyatr Pierre Janet’nin ¢ok ilgisini ¢cekmis ve bu edebi yiicel-
me halini dini vecd haliyle karsilagtirmigtir. 1897’ de Roussel, bir dublo-
riin hayatini anlatan uzun siiri, La Doublure’ii yayimlamigtir. Ardindan,
goziinii sadece resmedildigi yiizeye yakinlastiran birisi tarafindan go-
riilebilen bir peyzaji tasvir eden La Vue cikagelecektir. Kitaplarimdan

1. Raymond Roussel’in Amerika baskisina Sonsoz i¢in Charles Ruas ile soylesi, Le Magazine
littéraire, sayr 221, Temmuz-Agustos 1985. )
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bazilarimi nasil yazdim’1n takdiminde Hubert Juin’in sdyledigi gibi, dis
diinyaya hi¢bir sey bor¢lu olmayan Roussel, siiri karsisinda tek basi-
nadir2 Oliimiinden sonra yayimlanan bu eserinde anahtarini verecegi
yontemler sayesinde yazilan romanlariyla da tek basinadir: Bunlardan
ilki 1910 yilina ait Impressions d’ Affrique, ikincisi, Avustralya ve Yeni
Zelanda’ya yapacag yolculuklar sirasinda yazdigi1 Nowvelles Impressi-
on d’ Affrique’diir. Bu yolculuk esnasinda Roussel, tiim perdeleri indi-
rilmis bir gemi kamarasina kendisini hapsetmis ve manzara seyretmeyi
inatla reddetmigtir. Tiyatroyla da ilgilenir. Oyunlar ya biiyiik bagarisiz-
liklar yasar ya da siirrealistlerin destegini alan biiyiik samatalar kopa-
rir... Oliimiiyle neredeyse tamamen unutulacaktir, ta ki Leiris’nin bu
cabucak sonen alevi yeniden canlandirdig: giine kadar. Ve tabii “zafer
pariltilari”’nin, delilik iizerine bir kitap yazdig: sirada deli gibi davranan
herkese s6z vermek isteyen, Isve¢’te siirgiin ve yolu Paris’ten gegen
geng bir filozofun gozlerini kamastirdig1 giine kadar. Roussel’in Pierre
Janet’nin hastasi oldugunu 6grendiginde Foucault nasil da biiyiilenmig
olmali! Ayni sekilde Roussel’in, 1933’te tedavi olmak icin Kreuzlin-
gen’deki Binswanger’in kligini sectigini fakat Isvicre’ye gitmeden
once bir karar degisikligiyle Palermo’ya sapip, kaldig1 otel odasinda 6lii
bulundugunu 6grendiginde de ¢ok sasirmigti. Resmi kaynaklara goére
intihar etmisti. Kimilerine goéreyse tek gecelik bir iligki yasadig1 biri
tarafindan oldiiriilmiistii. Foucault kendi adina, eseri, Roussel’in tasar-
ladig1 seremoniyle acildig1 ve kapandig icin intihar tezini kabul eder:
oliime hazirlanmak ve yayimcisina kitaplarini nasil yazdigini agiklayan
bir yapit gondermek. Foucault 1964’te Le Monde’da yayimlayacagi
makalede de Roussel’in intiharindan bahseder.’

Esasen, Roussel tarafindan sahneye konan bu tuhaf eylemde, yazi-
nin oliimle bu aligverisi disginda Foucault’nun kitabi biyografik verilerle
cok az ilgilenir. Onu yalnizca edebi mekanizmalar, Roussel tarafindan
kullanilan y6ntemler ve dil oyunlan kendine ¢eker. Kitaplarimdan ba-
zilarim nasil yazdim’da tanim yapilan ve dili sonsuza agacak denli
cogaltabilecek su aygit dikkatini ¢cekmistir. “Roussel, yontemden ayri
olarak, her dilin 6liimle siirdiirdiigii, ¢6ziime kavusturdugu ve ele gecir-
digi gozle goriiniir ve derin iligkiden baska siiphesiz hicbir gize sahip
olmayan dil aygitlari icat etmistir.””*

2. Raymond Roussel, Comment j’ ai ecrit certains de mes livres iginde, 10/18.

3. M. Foucault, Pourquoi réédite-t-on Raymond Roussel? Un précurseur de Notre littérature
moderne, Le Monde, 22 Agustos 1964.

4. M. Foucault, Raymond Roussel, Gallimard, 1963, s. 71.
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Michel Foucault bu kitaba baslamadan 6nce yazar ve eser konusun-
da kendisinden bilgi istemek icin Michel Leiris’yi ziyaret etmistir. Fa-
kat filozofun analizleri Leiris’yi pek de ikna etmez: “Roussel’e hi¢ sa-
hip olmadig felsefi fikirler yiikliiyordu” der. Zira, Foucault tarafindan
tasavvur edilen bu Roussel’e mesafe koymak i¢in kendi makale secki-
sine su basligi koymustur: Roussel !’ ingénu.’ Robbe-Grillet ise pek de
coskulu goriinmeyecektir. Foucault’nun kitabinin ¢ikmasi vesilesiyle,
Roussel hakkinda uzun bir makale kaleme alacak fakat bu “ilgi ¢ekici
deneme” konusunda bir sey sdylememeye gayret edecektir. Roussel’in
eseri hakkinda kendi yorumunu ortaya koymadan once, ona gosterilen
ilginin isareti olarak, ondan tek ciimleyle ‘“‘modern romanin tartigmasiz
atasi” olarak bahseder.® Bugiin bile Foucault’nun analizlerinden fazla
hoslanmadigini ifade eder. Buna karsin Blanchot, “Roussel’in eserinin,
bize yeniden Foucault’nun kitabindan bahsetme firsati verdigini”” anun-
satir. Ve kendi aragtimasini boylu boyunca kateden temalarin yankisini
ve bir yansimasim buldugu su Foucault tiimcesini hayranlikla alinti-
lar: “Bu 1s1ldayan ¢ukur Roussel’in dilinin uzamidir ve ayn1 zamanda
bahsettigi bosluktur. Bu ¢ukur, eserin ve deliligin birbiriyle bulustugu
ve birbirini digladig1 yokluktur. Ve bu bosluktan kastim bir metafor de-
gil: Adlandirdiklar seylerden ¢ok daha az sayida olan ve bu ekonomi-
ye bir seyler sdyleme borcu olan tasarruflu bir sdzciik kullanumi s6z
konusudur.””’

Fakat Foucault, Roussel’e dikkat c¢ekmek ugruna Impressions
d’Afrique’in yazarindan daha once gelen yazarlari unutmaz. Mesela
Bataille’nin 6liimii lizerine, Critique dergisinin 6zel bir sayisinda ¢i-
kacak olan “Préface a la transgression” [Ihlale Ons6z] adli uzun bir
makale yazacaktir. Bataille derginin kurucularindandir ve Jean Piel’in
cagrisi lizerine Michel Leiris, Alfred Métraux, Raymond Queneau, Ma-
urice Blanchot, Pierre Klossowski, Roland Barthes, Jean Wahl, Philippe
Sollers, André Masson gibi isimler onun anisina bu 6zel sayida bir ara-
ya gelir... Bu metinde Foucault, on on bes y1l 6nce kesfettigi bu yazar
grubuna olan ilgisinin —ve elbette tutkusunun— derin gerekgelerini bir
kez daha ifade eder:

5. Michel Leiris, Roussel ll’ingélm, Fata Morgana, 1988.

6. Alain-Robbet Grillet, Enigmes et transparence chez Raymond Roussel, Critique, Aralik
1963, s. 1027-1033.

7. Maurice Blanchot, Le Probléme de Wittgenstein, NRF, say1 131, 1963. L’ Entretien infini
icinde, Gallimard, 1969, s. 493.
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“Bizi, diyalektik ve antropoloji yiiklii uykumuzdan uyandirmak igin, trajigin
ve Dionysos’un, Tanri’nin 6liimiiniin, filozofun ¢ekicinin, giivercin adimlariyla
yaklasan ist-insanin, Ebedi Dongii’niin Nietzscheci figiirleri gerekli olmugtur.
Fakat bu figiirleri hazirda tutmak ve kendini onlarda siirdirmek s6z konusu
oldugunda, soylemsel dil giiniimiizde neden boylesine yoksun kaliyor? Neden
onlar kargisinda neredeyse dilsizlige indirgenmis ve bu figiirler sozciiklerini
bulmaya devam etsin diye, sozii, Bataille’nin, Blanchot’'nun, Klossowski’nin
icine yerlestigi ve diisiincenin zirvelerini olusturdugu bu en ug¢ dil formlarina
birakimaya zorlanmigtir?”"*

Foucault icin, Bataille’nin 6zgiirlestirici giicii ve siddeti, konusan
ozne fikrini pargalayarak geleneksel felsefi dili dinamitlemis olmasidir:
“Sokrates’den baslayarak biitiin bir Bat1 bilgeligini destekleyen hare-
ketin tami tamina ziddidir bu: Felsefi dil, bu bilgelige, onda iistiinliik
kuran, onunla ve onun i¢inden gecerek kendini biitiiniiyle inga eden bir
oznelligin dingin biitiinliigiinii vaat ediyordu.” Belki de Bataille, “ko-
nusan Oznenin, kendini ifade etmek yerine, kendini sergiledigi bir de-
neyim alanini tanimladiginda, kendi sonlulugunun arkasindan gider ve
her sozciikle kendi 6liimiine gondermede bulunur”.” Foucault tarafindan
1963’te yazilan bu makalede, cinselligin arkeolojisinin eskizlerinin orta-
ya ¢iktiginin altini ¢izmek fazla abartili bir tutum olmaz. Fakat Foucault
hala yasaklama ve ihlalin terimleriyle diisiindiigii i¢in, biz su anda son-
radan Bilme [stenci’ne doniisecek seyin uzagindayiz: “Cinselligin kesfi,
Sade’1n onu en basindan yerlestirdigi ger¢ekdigi tanmimlanamaz gokyiizii,
yine cinselligin su anda aldigim bildigimiz sistematik yasaklama bi¢im-
leri, biitiin kiiltiirlerde onun nesnesi ve araci olan ihlal, oldukca buyuru-
cu bir bigcimde, diyalektigin dilinin cinselligin bizim i¢in sekillendirdigi
temel deneyime dahil edilmesinin imkansizligini igaret eder.”'"

Foucault, ilki 1970’te Gallimard Yayinlarr’ndan c¢ikacak olan
Bataille’nin Toplu Eserleri serisine bir “sunus” da yazacaktir. “Batail-
le, kendi yiizyilinin en 6nemli yazarlarindan biridir: Histoire de I oeil
ve Madame Edwarda, hi¢bir zaman vuku bulmayan seyi anlatmak i¢in
oykii akisint bozmustur. Somme athéologique, diisiinceyi sinirin, en
ugta olanin, zirvenin, ihlal edilmisin riskli oyununa dahil eder. Erotisme
bizi Sade’a yaklastirip daha sikintili kilar. Yasadigimiz anin biiyiik bir
kismun: Bataille’ye bor¢luyuz... Yapilacak, diisiiniilecek, sdylenecek
ne varsa hep ona boglu oldu; uzun zaman da dyle olacak...”"!

8. M. Foucault, Préface a la transgression, Critique, say1 195-196, Agustos-Eyliil 1963, s. 758.
9.A.ge.,s. 768.

10.A.g.e.,s. 767.

11. M. Foucault, Présentation, Georges Bataille, Ocuvres complétes iginde, c. 1, Gallimard,
1970, s. 5.
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Haziran 1966°da ve yine Critigue’te Blanchot hakkinda “Disarinin
Diisiincesi” baglikl1 bir metin yayimlanacaktir. Foucault sunu yazar:

“Oznenin diglandig: bir dile gegit, dilin kendi varhginda ortaya ¢ikmast ile be-
nin kendi kimligi i¢indeki bilinci arasinda belki de olanaksiz bir uyusmazhigin
giin 151gma ¢ikmasi, bu, bugiin kiiltiiriin olduk¢a farkli noktalarinda kendini
gosteren bir deneyimdir: dili bicimsellestirme egilimlerinde oldugu gibi, tek ba-
sina yazi eyleminde, sdylencelerin incelenmesinde ve psikanalizde... Iste uzun
zamanbizim i¢in goriinmez kalan bir boslugun kargisinda buluyoruz kendimizi:
dilin varhg1, ancak 6zne yitip gittiginde kendisi i¢in ortaya ¢ikiyor.”?

Foucault bu ii¢ ismi; Blanchot, Bataille, Klossowski’yi birbiriyle ilis-
kilenditmekten vazge¢medigi i¢in, Klossowski hakkindaki makaleyi de
zikretmek gerekir. “La Prose d’Actéon”, Mart 1964’te, NRF’de ¢ikar.
Foucault, Klossowski’yi yorumlamakla kalmaz, kendisiyle sik sk go-
riisiir. Onunla Barthes’in araciligiyla 1963’te karsilasmistir. Barthes ile
Foucault arasinda anlagmazlik ¢ikana kadar pek ¢ok kereler iigii birlikte
yemek yer. Klossowski, Foucault’ya yazmaya devam ettigi bir kitaptan
boliimler okur: Le Baphomet.” Roman 1965°te ¢ikacak ve Foucault’ya
ithaf edilecektir: “Cliinkii o, kitabin ilk dinleyicisi ve ilk okuru olmustu”
der Klossowski. Ayni donemde Klossowski Nietzsche iizerine ¢aligir.
Sonradan Nietzsche ou le cercle vicieux™ adim verecegi ¢calisgimasim ka-
leme alir, Gai savoir’m™" ve onun farkh versiyonlarinin ¢evirilerini bir
araya getiren bir cilt hazirlar ve Gallimard Yayinlari i¢in Nietzsche’nin
Toplu Eserler’inin basimini iistlenir. I¢ sayfada yazdigi iizere, “Gilles
Deleuze ve Michel Foucault’'nun katkilariyla gerceklestirilen” bir yayim
faaliyeti olmugtur. Bu birinci cilde —tamami bes cilt seklinde tasarlan-
mustir— iki filozofun kisa bir 6nsozii eslik eder. Zira diinya kiigiiktiir!
Deleuze de o zamanlar Klossowski’ye oldukg¢a yakindir ve Logique du
sens’da yer alacak bir makalesini aym sekilde ona ithat edecektir.

1969 ve 1970’te Kisirdongii ve La Monnaie vivante hakkinda ona
gonderdigi mektuplarin gosterdigi gibi, Foucault, Klossowski’ye dai-
ma biiyiik bir hayranlik besleyecektir. Klossowski’nin Kisirddngii adli
kitabr icin “Nietzsche’nin kendisi de dahil, okudugum en biiyiik felsefe
kitab1” diye yazar 1969 Temmuz’unda. 1970 kisinda ise La Monnai
vivante, hakkinda sunlar1 yazar:

12. Michel Foucault, La Penscée du dehors. Critigue, sayr 229, Haziran 1966. 1987°de ayni
isim altinda Fata Morgana'da yeniden basilmigtir. Ben bu baskiyr aliyorum: s. 15.

* Pierre Klossowski, Baphomet, Cev. Mukadder Yakupoglu, Mor Yayinlari, 1999. (y.h.n.)

*4+ Pierre Klossowski, Nierzsche ve Kisirdingii, Cev. Mukadder Yakupoglu, Kabalci Yayinevi,
1999. (y.h.n.)

#** Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet Inam, Say Yayinlari. 201 1. (y.h.n.)
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“Oyle ya da bbyle —Blanchot, Bataille ve fyinin ve Kétiniin Otesinde de dahil
buna- hesaba k attigimiz her geyin hissettinneden oraya dogru ilerledigi diisiin-
cesindeydik: Iste simdi s6ylenmesi gereken séylenmisti. .. Diigiinmemiz gere-
kenler sunlardr: arzu, deger ve simiilakr. Bunlar bizi ele geciren ve siiphesiz
yiizyillar boyunca tarihimiz i¢inde bizi olugturan iigliiydii. Freud-ve-Marx diye
tutturmus olanlar kendi kdstebek yuvalarinda 6fkeleniyorlardi: Buna simdi gii-
lebiliyor ve nedenini de biliyoruz. Siz olmasaydiniz Pierre, Sade’in pek ¢ok
kereler igaret ettigi ve sizden once bagka hi¢ kimsenin sinirlarini ¢izmedigi
—dogruyu sdylemek gerekirse kimsenin yanina yaklagamadigi~ bu duvara tos-
lamaktan bagka ¢aremiz olmayacakt.”'?

1981°de sol iktidara gelecegi sirada, Tunus’ta ve Vincennes’de ca-
lisma arkadagi olacak Jean Gattegno, Kiiltiir Bakanlig1’na kitap sorum-
lusu olarak atanacaktir. Foucault’ya telefonla ulasir ve ona sunu sorar:
“Ulusal Edebiyat Biiyiik Odiilii’nii kime veremizi uygun buluyorsu-
nuz?” Foucault’nun cevabi su olacaktir: “Kabul ederse Klossowski’ye
verin.” Klossowski de 6diilii kabul edecektir.

Nietzsche’ye referans, bu donemdeki biitiin Foucault metinleri-
ni boylu boyunca kateder. Foucault’'nun, 4-8 Temmuz 1964 tarihleri
arasinda Martial Guéroult yonetiminde Royaumont’da gerceklesen Ni-
etzsche lizerine bir soylesi cercevesinde sonradan meshur olacak “Ni-
etzsche, Marx, Freud” konugmasi da o zamana rastlar. Foucault bu ii¢
isimden birincisini yegledigini saklamaz. Sunumunu, su ilging diyalo-
gun araya girdigi bir tartisma takip eder:

Bay Demonbynes: “Delilik hakkinda, delilik deneyiminin mutlak bilginin en
yakinnoktasi oldugunu sdylediniz... Soylemek istediginiz ger¢cekten bu mu?”
Bay Foucault: “Evet.”

Bay Demonbynes: “Deliligin ‘bilinci’ ya da ‘Onbili’si ya da ‘Onsezi’si demek
istememis miydiniz? Yani gercekten... Nietzsche gibi biiyiik dehalarin ‘delilik
deneyimine’ sahip olabileceklerine inaniyorsunuz, 6yle mi?”

Bay Foucault: “Evet, evet”"

Birka¢ yil sonra, 1971’de, Jean Hyppolite’e armagan kitabinda
Foucault’nun “Nietzsche, Soybilim, Tarih” adli metni yayimlanacaktir.

13. Bu mektuplar Pierre Klossowski iginde yayimlanmisti. Cahiers pour un temps, Centre
Georges-Pompidou, 1985, s. 85-90.

* Michel Foucault, Felsefe Sahnesi-Se¢me Yazilar: 5, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari,
2004 iginde s. 46. (y.h.n.)

14. Michel Foucault, Nietzsche, Marx, Freud, Cahiers de Royaumont, Nietzsche, Minuit,
1968, s. 182-192. Tartigma 193-200 sayfalari arasinda, burada gegen sozlerse 199. sayfada yer
aliyor.
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Bu “yazinsal” dénem boyunca, Foucault ayni zamanda, Ham-
burg’daki tamisinalarindan itibaren iligkisini koparmadig1 Robbe-Gril-
let, Philippe Sollers, Tel/ Quel (1963’te, roman ve siir konusunda derginin
diizenledigi bir sOylesiye katilir) cevresindeki avangard yazarlar, Roger
Laporte Butor ve Le Clézio ve elbette klasik yazarlar lizerine yazar:
Rousseau’nun bir tiir delilik eseri sayilabilecek Dialogues’larina bir on-
s0z yazar, Flaubert’i, Jules Verne’i, Nerval’i, Mallarmé’yi yorumlar. Bu
uzun dizinin birinci metni, 1962’de Critique’te ¢ikacak olan Holderlin
hakkinda “Le Non du pere” adli bir makaledir. Dergiyi yeniden can-
landiran Jean Piel, Deliligin Tarihi’ni ¢ok sevmistir ve bagka makale-
ler istemek iizere Foucault’yla iliskiye gecer. Savas sonrasi Poitiers’ye
vali oldugundan Foucault’nun ailesini uzun siiredir tanimaktaydi. Hatta
Doktor Foucault tarafindan ameliyat edilmisti. Kayinbiraderi Georges
Bataille’'nin 1962’deki 6liimiiniin ardindan, derginin sorumlulugunu
tek bagina iistlenmek istemeyen Jean Piel, Foucault’dan, Roland Bart-
hes ve Michel Deguy ile birlikte bir yazi kurulu olusturimasini ister. Ku-
rul toplantilar1 kahvalt1 esliginde Jean Piel’in evinde gerceklesecektir.
Foucault’'nun ilk girisimi Jules Vuillemin, Pierre Kaufmann ve André
Green’den, Aralik 1964’te c¢ikacak bir say:1 igin, Merleau-Ponty’nin
Oliimiinden sonra yayimlanan kitab1 Le visible et I’ invisible [GOriiniir
ile Goriinmez] hakkinda makale istemek olur. Derginin yayin kurulu
1967°de Jacques Derrida’nin katilimiyla genisleyecektir. Foucault’nun
son makalesi 1970’te yayimlanacak olan “Théatrum philosophicum”
olur ve Gilles Deleuze’iin iki kitab1 hakkindadir. Makale su sézlerle bi-
ter: “Liiksemburg Bahg¢esi’nin nébetci kuliibesinde, Duns Scotus degir-
mi bir gozliik takar; giir biyiklar1 vardir; bu biyiklar Klossowski kiligina
girmis Nietzsche’nin biyiklaridir.”'3

1963’te Klinigin Dogusu ¢ikar. Babast 1959°da 6lmiistiir. Bu tip ar-
sivlerine dalig Foucault icin, kendi ge¢misine doniis yapmanin ya da
gociip gitmis babayla hesaplagmanin bir yolu mudur? Ya da hayattay-
ken ifade etmeyi beceremedigi siikran duygularini ifade etmenin? Fou-
cault bu kitabin da, tipki digerleri gibi, kisisel deneyimlerden kaynak-
landigin1 soylemistir. Fakat fazla agiklik getirmemistir. O halde biz de
onun yerine konusmayalim.

15. M. Foucault, Theatrum philosophicun. Critique, say1 282, Eyliil 1970, s. 908.
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Giris su sozlerle baglar: “Bu kitapta sz konusu olan, dil, uzam ve
oliimdiir; s6z konusu olan bakistir.”'® Kitapta edebiyat hakkindaki me-
tinleri takinti yapan temalarin ve s6z dagarciginin tuhaf yankisi var-
dir. Yine de burada so6z konusu olan bilimler tarihidir. Eser Georges
Canguilhem’in Presses universitaires de France i¢in editorliigiinii yapa-
cag “Galien” seckisi arasindan ¢ikar ve alt baghgi Une archéologie du
regard médical [Tibbi Bakisin Bir Arkeolojisi] adim tagir. Aslinda bu
kitap, zaman zaman s6z edildigi gibi Canguilhem’in bir siparisi dogrul-
tusunda yazilmamustir: “Foucault’ya asla hi¢bir sey ‘siparis’ etmedim.
Foucault kitabi bitirdikten sonra bana onerdi.” Her neyse! Klossowski
ile Canguilhem arasinda nasil bir iligki olabilirdi? Belki de bu iliski
ortak bir kokene dayanmaktadir: Nietzsche. Foucault’nun aragtirmasi
icinde bu iki farkli yolun birlikte bulunmasi karsisinda saskinliklarini
gizlemeyenlere, onun Nietzsche’den aldig1 ilham ile bilim tarihi ge-
lenegi arasinda bir celigki gorenlere, Foucault’nun cevabi ¢ok net ol-
mugtur: Canguilhem’in bizzat kendisinin aragtirmalarini Nietzsche’nin
diisiince cizgisine bagladigin1 bilmiyor musunuz? Bunu Canguilhem
de dogrulamistir. Aslinda, edebiyat iizerine metinlerin yaninda K/ini-
gin Dogusu’nda goze carpan sey, iki aragtirma yontemi arasinda celigki
degil sasirtic bir yakinlasmanin olmasidir. Bu yakinlik birkag yil sonra
Kelimeler ve Seyler’de kendini daha da agik bir bigcimde gosterecektir.

Klinigin Dogugu, hem Deliligin Tarihi’nin devami hem de sonraki
kitaplara bir gecistir. Devamudir ¢iinkii zihinsel tibbin kavramlarina uy-
gulanan analizleri genel tibba yayar; amaci bu kavramlarin ortaya ¢ikis-
larini, imkan kosullarini sorgulamaktir... Alt yiizii askin sayfa boyunca
birkag yiizyili kucaklayan Deliligin Tarihi’nin tersine, iki yiiz sayfalk
kiiciik bir kitap olan Klinigin Dogusu soylemek istediklerini, XVIIL
yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin baslangici arasindaki zaman dilimiyle
sinirlandirir. Bu zaman dilimj igerisinde patolojik anatominin bir ¢a-
ligma alani olarak ortaya ¢ikmasiyla, tip kendini pratik ve bilimsel bir
alan olarak yeniden orgiitlemistir. Fakat orada bile, sdyleme ve gbrme
bicimlerinin tiimiinii, daha derin olarak, verili bir donemde s6ylemenin
ve gdormenin miimkiin olabildigi seyi, goriiniir ve ifade edilir olani etki-
leyen doniisiimleri giin 1s181na ¢ikarmak amaciyla farkli alanlarin —eko-
nomik, sosyal, politik, ideolojik, kiiltiirel- iligkiye sokuldugu ‘“yapisal
tarih” prensipleriyle karsilasiriz. Hastanelerle ilgili alanin yeniden or-
giitlenmesi, tip egitiminin altiist edilmesi, bilimsel teoriler ve pratikler,

16. M. Foucault, Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, PUE, 1963.
Onsoz, s. v.
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ekonomik kaygilar, hepsi kendini hazirlayan kopusa katkida bulunur...
Biiyiik doniim noktasi, kadavralari kesip incelemek ihtiyaci duyuldugu
wvakit kendini gosterir. Doktorun “bakis1” semptomlar1 derinlemesine
desifre edebilsin diye, kaynagi bedenin icinde aramalidir. Bu, Bichat
tarafindan sarf edilen ve Foucault’nun aciklik kazandirdigi beyanattir:
“Birkag¢ kadavra kesin, gozlemin tek basina dagitamayacagi karanligin
hemen ortadan kalktigini goreceksiniz.” Foucault, Bichat’nin bu sézle-
rini, biitiin 6tekiler gibi bu kitabinda da fazlasiyla yer alan su muhtesem
formiillerden biriyle yorumlar: “Yasayan gece, 6liimiin aydinhginda yi-
tip gider.”"” Su halde, “yasam, hastalik ve 6liim, teknik ve kavramsal bir
teslisi olugturur. Yasama, hastalik tehdidine ve hastaliga, yakin gelecek-
teki oliimii reva goren bin yil saplantilarinin eski senaryosu gecerligini
yitirmistir; onun yerine, en iist noktasi 6liimle belirlenen bir iiglii figiir
eklemlenir. Organik baglantilar ve patolojik kesitler 6liimiin iizerinden
goriilebilir ve analiz edilebilir”.® Bir diger doniigiim bu kez dilin diize-
ninde gerceklesir: Foucault bu noktada Pinel’in metinleri ve hastalikla-
rin ve bunlar tagtyan bedenlerin dogru ve eksiksiz tanimina ulasildigi
miijdesini veren iradeleri ile karsilasir. Bu ¢ifte eylemde, yalnizca tibbi
teknolojilerin bir doniisiimii s6z konusu degildir. Burada yeniden or-
giitlenen biitiin bir tip, bunun 6tesinde, biitiin bir yagam ve 6liim algisi
ve hatta bilginin temelleri s6z konusudur: “Uzamin, dilin ve 6liimiin
—netice itibariyle anatomi-klinik metodu adi verilen sey— eklemlendigi
bu yapi, kendini ortaya koyan ve miispet olarak algiladigimiz bir tip
kolunun tarihsel kogulunu olusturur...”"

Klini gin Dogugsu bu noktada Foucault’nun gelecekteki caligmalari-
nin habercisi olur. Bu eser gercekten de, bir “birey bilgisi”’nin miimkiin
olabilirliginin nasil tesis edildigini gosterir: “Birey hakkinda yapilan
ilk bilimsel s6ylemin bu 6liim anindan ge¢gmek zorunda olmasi, kiiltii-
riimiiz acisindan siiphesiz belirleyici olacaktir. Bu, Batil1 insanin ken-
di yikimiyla iligki icinde, kendi goziiyle kendini bilim nesnesi olarak
inga edebilmesi, kendi dili i¢inde tutulu kalmasi ve yalnizca onda ve
onun araciligiyla soylemsel bir varolusu temsil etmesi anlamina gelir:
Akildisinin tecriibesinden biitiin psikolojiler ve hatta bir psikoloji ih-
timali dogmugtur; dliimiin tip diisiincesine yerlesmesi sonucu bireyin
bilimi olarak temsil edilebilen bir tip dali dogmustur” der Foucault.??
Foucault’nun, burada biitiin begeri bilimlerin iizerine dayanacag temeli

17. A.ge., s. 149.

18. S. 146.

19. S. 200.

20. A.g.e., s. 200-201.
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tanimlamasiyla Kelimeler ve Seyler’e giden yol boylelikle acilir: Insa-
nin ayni anda hem 6zne hem de bilginin nesnesi olma imkani ortaya
cikmigtir.

Fakat yanilmayalim, diye ekler. Pozitif tibbin, medikal pratigi ham
hayalin etkisinden uzaklastiran bilimselligin bu dogusu, bu yeni bilgi-
nin ortaya ¢ikisi ¢agdas kiiltiiriimiiz icinde 6liimii bireyin kalbine yer-
lestiren daha genel bir hareketin ¢cagdasi ve yandasidir:

“Modem kiiltiirde bireysellik deneyimi 6lim deneyimine stki sikiya bagh-
dir: Holderlin’in Empedokles’inden Nietzsche’nin Zerdiist’liine ve ardindan
Freud’un betimledigi insana kadar, oliime saplantili bir iligki tekil yiiziini
evrensele birakir ve herkesin soziine belirsiz bir bigimde duyulur olma giicii
verir... ilk bakigta biraz tuhaf goriilebilen bir bicimde, XIX. yiizyilin lirizmi-
ni destekleyen hareket, insanin onun sayesinde kendi pozitif bilgisinin farkina
varmastyla biitiinlesir; fakat bilginin ve dilin figiirlerinin ayni derin yasaya itaat
etmelerine, ayn sekilde, sonluluk saldirisinin, burada rasyonel bir bi¢im altinda
bilimsel bir sdyleme izin veren ve bagka yerde tanrilarin yokluguyla olugan bos-
luga agilan bir dilin kaynagini agan, insanin dliimle bu iliskisini vurgulamasina
sagymak gerekir mi?”’%

Klinigin Dogusu pek yanki uyandirmaz. Fakat uzun bir seminer
esnasinda bundan etraflica s6z eden Jacques Lacan’in géziinden kac-
mayacaktir. Izleyen giinlerde, kitabin onlarca baskisi yapilir. Foucault,
aralarinda siki iligki kurulmasa da Lacan’in evine pek ¢ok kez yeme-
ge gidecektir. Sylvia Lacan, bir aksam Lille Sokagi’ndaki evlerinde
Foucault’nun s6yledigi bir ciimleyi ammsatir: “Erkekler arasinda evli-
lik kabul edilmedigi siirece uygarliktan bahsedilemez.”

21.8.202.
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5

Burjuvazinin Siperleri

gustos-Eyliil 1965: Michel Foucault Brezilya, Sio Paulo’dadir.

Gérard Lebrun’ya okumasi i¢in devasa bir kitap taslagi birakir. Bu
bir bilirkisiye miiracaat sayilir; zira Lebrun, Kant ve Hegel’in yani sira
fenomenolo ji ve Merleau-Ponty konusunda da uzmandir... Foucault’nun
kendisine verdigi taslagi okur ve iizerinde tartigirlar... Birkag ay sonra
kitap ¢iktifinda, okudugu versiyonda yer almayan bir ilk boliimle kar-
stlasinca sagiracaktir. Kitapta gecen temalarin islendigi bir “agilig”tir
bu: Foucault, Veldsquez’in bir tablosunu, Les Ménines’i inceler. Son
anda eklenen bu cesur parga, siiphesiz kitabin bagarisinda biiyiik bir rol
oynayacaktir. Aslinda Foucault’nun Le Mercure de France’ta yayim-
lanan bir makalesidir s6z konusu olan. Eklemeden 6nce epey tereddiit
ettiginden bahseder Pierre Nora. “Bu makaleyi kitab: i¢in ¢ok edebi
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buluyordu fakat benim ¢ok hosuma gitmisti.” Foucault, eserine baglk
olarak, ikinci boliime baslik olacak La Prose du monde’u [Diinyanin
Diizyazisi] vermeyi ister. Fakat Merleau-Ponty de, 6liimiiniin ardindan
cekmecesinde bulunan bir metne ayni ismi vermeyi planlamustir.! Fou-
cault, uzun zaman hayranhk besledigi filozofun etkisinde fazla kalmis
gibi goriinmek istemez ve L’Ordre des choses [Seylerin Diizeni] ile Ke-
limeler ve Seyler arasinda kalir; birincisini tercih eder. Pierre Nora ise
Les mots et les choses [Kelimeler ve Seyler] bashginda israrci olur.
Foucault onun argiimanlarina teslim olur. ingilizce ¢eviri L’ Ordre des
choses [The Order of Things] bashgiyla ¢ikacak ve Foucault pek ¢ok
sOylesisinde aslinda bu basligin en iyisi oldugunun altini ¢izecektir.

*

“Foucault, peynir ekmek gibi satiyor.” Bu,Le Nouvel Observateur’iin
1966 yazinin en iyi satig yakalayan kitabina atfettigi basliktir.? Ne denli
sasirtict olursa olsun, Kelimeler ve Seyler olaganiistii bir basar1 elde
eder. Yazar ve yayimcisi buna ilk sasiranlardandir. Bilimler tarihiyle
ilgilenen sinirli bir ¢evreye yonelik, anlagilmasi epey gii¢ bir eserdir
s0z konusu olan.

Kitap 1966 Nisan’inda, Foucaul’nun Roussel hakkindaki ¢alig-
masim yayimladig: Gallimard Yayinlari’ndan cikar. Bu yeni kitabi
Georges Lambrichs’e gondermigtir ve Pierre Nora, Gallimard Yayine-
vi adina bir “Beseri Bilimler Kitaphg:” serisi hazirlamak i¢in Julliard
Yayinlari’ndan ayrildig1 icin Kelimeler ve Seyler’in bu serinin ilk kitabi
olacagi hemen anlasilir. Foucault’nun biitiin kitaplar1 bundan boyle bu
baslik ya da ikiz kardesi “Tarih Kitaplig1” adi altinda ¢ikacak ve kolek-
siyona daha baslar baglamaz 6liimiine dek siirecek bir kalite ve prestij
kazandiracaktir. )

Ug bin bes yiiz kopyalik ilk baski cabucak tiikenir. Haziran ayindan
itibaren bes binlik yeni bir baski yapilir. Ardindan Temmuz ayinda bir
iic bin. Ve Eyliil’de bir ii¢ bin bes yiiz daha. Ayni sekilde Kasim’da
da. Hareket izleyen yil devam eder: Mart 1967’de dort bin, Kasim’da
bes bin. Nisan 1968’de alt1 bin, Haziran 1969°da alt1 bin vs. Bir felsefe
kitabinin béylesi rakamlara ulagsmasi enderdir. Bugiine kadarki toplam
satig rakamu ise yiiz on bin kopyadan fazladur.

1. Merleau-Ponty’nin bu metni hakkinda, 1969’daki Gallimard baskisindan Lua Prose du
monde bashgi altinda ¢ikan Claude Lefort’un sunus yazisina bakiniz.
2. Foucault comme des petits pains, Le Nouvel Observateur, 10 Agustos 1966.
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Ik 6vgiiler elbette dncelikli olarak felsefe cevrelerinden gelir: 1966
Kasim’inda, Jean Lacroix Le Monde gazetesinde, agrégation tezlerinde
en cok alint1 yapilan iki ismin Althusser ve Foucault oldugunu akta-
rir. Bu biiyiik ¢apli bir basaridir. Donemin gazetelerinde yayimlanan
betimlemelere bakilirsa, Foucault’nun kitab: plajlarda okunmakta ya
da “boylesi bir hadiseden haberim var” havasiyla kahve masalarinda
sergilenmektedir... Kelimeler ve Seyler 6yle bir giiriiltii koparir ki, yan-
kist Louis Aragon’un 1968’de yayimlanan Blanche ou I’Oubli’sinde,
1967°de Jean-Luc Godard’in, o giinkii modayla ciddi sekilde dalga ge¢-
tigi La Chinoise’inda [Cinli Kiz] goriilecektir... Hatta Jean-Luc Go-
dard kendisiyle yapilan bir goriismede “Muhterem Peder Foucault” gibi
insanlara karst filmler yapmak istedigini ilan eder. “Foucault’yu fazla
sevmiyor olusumun nedeni sudur: Dedigine goére filan zamanda insan-
lar sunu ya da bunu diisiiniiyordu, filan tarihten itibaren de baska bir
sey diisiindiiler. Ben kendim bu diisiinceyi kabul ederim; fakat bundan
o kadar emin olabilir miyiz? Tam da bu sebepten filmler yapmaya kal-
kistyoruz: Gelecegin Foucault’lar1 bu kadar bobiirlenerek boyle seyler
beyan etmesinler diye.”

Daha once bahsetmistik: 1961°de, Foucault Kant’in Antropoloji’si-
ne yazdigl sunusu yayimlamay: tercih etmemisti. Bu daktilo edilmis
uzun metnin biitiin bir son kismi hararetli bir bigimde bir “antropolo-
Ji” —Lévi-Strauss’un antropolojisi anlaminda degil, Sartre ve Merleau-
Ponty’nin girisimleri anlaminda— kurmaya c¢aligan ¢agdas egilimlere
saldirmakta, bu girisimlere iliskin “illiizyonlarr”” reddetmekte ve bunla-
rin bir “elestirisini” yapmaya yeltenmeksizin basarili olabilmeleri bek-
lentisine sagirmaktadir.

Her seye ragmen, “yarim yiizyildan fazla zamandir bu elestiriyi mo-
del aldik. Nietzscheci girisim, nihayet insan hakkindaki sorgulamanin
artigina bir son vermistir. Tanri’nin 6liimii, mutlak olana son vererek,
ayni zamanda bizzat insan: oldiiren ¢ifte bir jest icinde ortaya ¢ikmis-
tir. Kendi sonlulugu iginde insan, sonsuzdan ayri diisiiniilemez; zira
sonsuzun hem yadsinig1 hem de benimsenisidir. Bu, insanin 6liimiin-
de Tanr’nin 6liimiiniin gerceklesmesi demektir” sonucuna varacakti.
Kant¢r “insan nedir?”” sorusuna ve Husserl’den Merleau-Ponty’ye cag-
das diisiince i¢inde etkili olanlara, “bu soruyu reddeden ve etkisizles-
tiren bir cevapla, Der Uberniensch” [Ust-insan] ile karsi gikmak gere-

3. Jean-Luc Godard, Lutter sur deuxfront, Cahiers du Cinéma, say1 194, Ekim 1967.
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kiyordu o halde. Bu “kiiciik tez”in son sayfalari, Jean-Paul Sartre’in
1960’ta yayimlanan fakat 1958’den itibaren Les Temps Modernes’de
ortaya ¢cikmaya baslayan Critique de la rasion dialectique’ ine [Diyalek-
tik Aklin Elestirisi] ve ¢cok daha kesin olarak Merleau-Ponty’nin ¢alis-
malarina karst ¢ikis izlenimi verir ve Foucault’nun 1966°da yayimlanan
Kelimeler ve Seyler’inin ¢ikis noktasim olusturur. Ustelik neredeyse
iizerinde hicbir degisiklik yapilmadan kitaba alinmislardir: “Nietzsche
diisiincesinin ilan ettigi sey, Tanr’’nin dliimiinden ¢ok, onun katilinin
sonudur; insanin yiiziiniin kahkahada, masklarin geri doniisiinde dagil-
masi1 anlamina gelir...”> Gérard Lebrun, Kelimeler ve Seyler’in hangi
noktada Merleau-Ponty’nin olumsuz etkisinden kendini kurtaramadi-
gin1 daha yeni hatirlatmistir. Foucault’nun kitabi, bastan sona Husserl
diisiincesine ve Maurice Merleau-Ponty’nin bu diisiinceyle ilgili olarak
yaptigl yoruma karsi canlandirilan bir polemikten esinlenmis ve tesvik
edilmistir. Kelimeler ve Seyler oncelikli olarak bir ret, fenomenoloji-
nin reddedilmesi hareketidir. Bir “kopma”nin géz aliciligl! O zaman-
lar ¢oktan gerilerde kaldig igin de, Lebrun, 1988 ’deki konferansinda,
fenomenolojik dalganin uzun siiredir geri ¢ekildigini, kuskusuz Keli-
meler ve Seyler’in “polemik lezzeti’ni epey yitirdigini ifade edecektir:
“Bugiiniin okuru, oncelikli olarak bir kavga kitabinin, bir felsefe kita-
binin s6z konusu oldugunu gérmezden gelmeye ve unutmaya —yasina
uygun olarak— meyilli.” O halde bu kitabin neden “yeni bir metot de-
nemesi olarak degil de, bir taarruz olarak algilandigin1” anlamamiza
imkan taniyan bu 6nemli noktayr hatirlatmak gerekli.® Ocak 1988’de,
Paris’te, Foucault hakkindaki kolokyumda yapilan bu konugmayi iz-
leyen tartigma sirasinda, Raymond Bellour, yayimlanmasindan hemen
once kitabin baski provalarini okudugunu anlatmistir: “Sartre karsiti
sayisiz saldir1 igeriyordu; Foucault bunlari sonradan iptal etti.”

Epey giiriiltii koparacak olan bu eser, Bir begeri bilimler arkeolojisi
—alt baslig1 budur— olarak takdim edilir. S6z konusu olan, insan iizerine
sorgulamanin Bati kiiltiiriinde hangi anda ortaya ¢iktigidir; bilgi nesnesi
olarak insan hangi anda belirmistir. Boylelikle XVI. yiizyilin basindan
giiniimiize kadar, yiizyillar1 kateden bilgi formlarinin muhtesem betim-
lemeleri sayfalar boyunca siralanir. Nefes kesen bir bilgeligin gézler

4. Michel Foucault, Introduction a I' “Anthropologie” de Kant. Sosyal Bilimler doktoras: ek
tez. Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 126-128.

5. Les mots et les choses, s. 396-397.

6. Gérard Lebrun, Note sur la phénoménologie dans “Les Mots ¢t les choses”. “‘Filozof Fou-
cault” Kolokyumu’ndaki bildiri, Paris, 9-11 Ocak 1988. Kolokyuin belgeleri iginde yayimla-
nan versiyon biraz degisiktir (Seuil, 1989).
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oniine serildigi dort yiiz sayfa. Ozetlemeye (!) ¢alisalim. Her dénem
kendi kiiltiiriinii sekillendiren bir alt bicimlenme tarafindan karakterize
edilir; her bilimsel sdylemi, her sdzce iiretimini miimkiin kilan bir bilgi
semasi ortaya konur. Foucault bu “tarihsel a priori”yi episteme” ad1 al-
tinda tanimlar. Episteme bir donemin diisiinebildigi ya da diisiinemedigi
seyi tamimlayan ve sinirlarini ¢izen esash kurallar biitiiniidiir. Her bilim
bir episteme cercevesinde gelisir ve onun ¢agdasi olan oteki bilimlerle
ilintilidir. Foucault’nun bakis, klasik episteme iginde gelisen ii¢ bilgi
alani iizerinde yogunlagsmustir: genel dilbilgisi, zenginliklerin analizi ve
doga tarihi. XIX. yiizyilda bu ii¢ alan, yerini, formasyon alanlarini o
zamanlar olusan yeni bir bilgi semasi icinde bulan diger iiciine birakir:
filoloji, politik ekonomi ve biyoloji. Foucault, bilgi nesnesi olarak insan
figiiriiniin bu alanlarin hazirlaniglari i¢ine nasil yerlestigini gostermis-
tir: konusan insan, ¢alisan insan, yasayan insan.

“Beseri bilimler” epistemenin bu biitiinsel yeniden dagitimi i¢inde
kendi dogum yerlerini bulur. Fakat bu hisimlik yiiziinden, gercek bir bi-
limsel statiiye erisebilme olanagini biitiiniiyle yitirir: “Bilim olma vasfi
tasimazlar” der Foucault; ¢iinkii “ileriye doniik yansitmalar’dan baska
bir sey olmayan biyoloji, ekonomi ya da filoloji karsisinda bir tek on-
lar bu “yakinlik” durumunu miimkiin kilarlar.” Buna ragmen, modern
epistemeye arkeolojik kok saliglar1 onlar bilimsel goriinmeye mecbur
birakir; onlar1 yipratan da bu celigkidir. “Bat1 kiiltiirii, tek ve ayni akil
oyunu yoluyla, insan adi altinda, bilginin pozitif alani olma zorunlulugu
tasiyan ve bilim nesnesi olamayan bir varligi insa etmistir.”

Bu genellestirilmis “beseri bilimler” arastirmasinda Foucault, psi-
kanaliz ve etnolojiye ayr1 bir yer verir ve onlara ayricalikli bir “karsi-bi-
lim” statiisii atfeder: Psikanaliz ve etnoloji 6teki beseri bilimleri “kargi-
akintr”ya siiriikler; “kendi pozitivitesini beseri bilimler i¢inde kuran ve
yeniden kuran bu insani bozmay1” siirdiiriirler. Foucault ekler: “Lévi-
Strauss’un etnoloji hakkinda sdyledigi sey her ikisi i¢in de sdylenebilir:
Bu iki disiplin insani ¢dzer.” Ve bu iki bilimin iizerinde ya da daha
cok onlarin yaninda, bir iigiinciisii, beseri bilimler alanini tedirgin ede-
cek ve daha genel bir tartigma yaratacaktir: dilbilim. “Bu ii¢ii bir arada
bizzat insanin taninmasina izin vermis olan seyi sergiliyerek tehlikeye
sokmaktadir. Bdylece, insanin kaderi gozlerimizin dniinde dokunmakta
ama bu tersine olmaktadir; bu garip mekiklerin iizerinde, dogumunun
bicimlerine, onu miimkiin kilmig olan vatana geri gotiiriilmektedir. Fa-

* Yunanca’da bilgi anlamina gelen s6zciik.
7. Lesmots et les choses. s. 377-378.
8. A.ge.,s. 378.
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kat, bu onu sonuna tagimanin bir bigimi degil midir? Ciinkii dil, insanin
kendinden, psikanaliz ve etnolojiden daha fazla s6z etmemektedir.”®

Dilbilime atfedilen bu ayricalik, bizi, Foucault’nun altmigh yillarin
baslangicindan itibaren, edebiyat iizerine makalelerinde hatirlatmaktan
vazgecmedigi meselelere gotiiriir: “Nietzsche ‘Kim konusuyor’ diye
sordugunda ve Mallarmé de buna ‘Kelimenin kendisi’ cevabini verdi-
ginde isaret ettikleri bu yere ¢ok daha uzun ve ¢ok daha belirsiz bir
yoldan, yeniden varilmis olunmaktadir.” Dilbilim iizerine bu sorgula-
ma boylece iki ufka acilir: diisiinceyi bicimsellestirme girigimleri ve
kiiltiiriin diger kutbundaki modern edebiyat: “Giiniimiiziin edebiyatinin
dilin varligiyla biiyiilenimesinde ne bir amacin isareti ne de bir kokten-
cilesme kanit1 goriilebilir. Bu, zorunlulugu, bilgimizin biitiin yapisim
sekillendiren ¢ok genis bir bigcimlenme i¢inde yer alan bir fenomendir.”
Ve Foucault’nun kaleminde, sahneye giris sirasina gore tekrar ortaya
cikarlar: Artaud, Roussel, Kafka, Bataille, Blanchot."

Cagdas kiiltiiriin birbirine zit ve birbiriyle dayanisik bu deneyimleri;
bilgilerin dilbilimsel modele gore tesekkiilii ve siddet, asirilik, ¢iglik,
edebiyatin “un ufak edilmis dili”, belki de insanin bilgide ortaya ¢ikisi-
naisaret eden epistemenin sonunu ilan eder. Kitabin son sayfasi o kadar
sik alintilanmistir ki, yeniden soz etmekte tereddiit ediyoruz: “Ne olursa
olsun bir sey kesindir; o da insanin insan bilgisine yoneltilinis olan ne
en eski ne de en degismez soru oldugudur. Gorece kisa bir kronolojiyi
ve sinirl bir cografi kesiti —XVI. yiizyildan itibaren Avrupa kiiltiirii—
alarak burada insanin yeni bir icat oldugundan emin olabiliriz. Bilginin
uzun zaman ve anlasilmaz bir bigimde insanin ve onun gizlerinin etra-
finda donmesi demek degildir bu... Insan, diisiincemizin arkeolojisinin
yakin tarihli oldugunu rahatlikla gosterdigi bir icattir. Bu arkeoloji belki
de insanin yakin gelecekteki sonunu da imler.”"!

Isiltih ve karmasik yazim stiliyle bu cafcafli kitap, ¢ikar ¢ikmaz
miithis bir basar1 yakaladi. Onunla ilgili tanitim yazilarinin, makalele-
rin, elestirilerin, tartigmalarin dokiimiinii yapmakla bitiremeyiz. Kitap-
tan bahsedenler sadece giinliik gazeteler ve dergiler degildir. Foucault,
Pierre Dumayet’nin “Okumaya Davet” adli programina bile konuk edi-
lir. Iste o donemde basinda yer alan birka¢ alinti: “Foucault’nun eseri
zamammizin en onemlilerinden biridir” diye yazar Le Monde’un fel-

9. Ag.e.,s. 390-393.
10. A.ge., s. 393-395.
11. Age.,s. 398.
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sefe siitununda.'? Kelimeler ve Seyler “hayranlik uyandiran™ bir bas-
yapit yorumunda bulunur Le Figaro’dan Robert Kanters.!* Ve Le No-
uvel Observateur’de, kitabin ¢ok farkli yonlerinin parlak bir resmini
cizdikten sonramakalesini su sozlerle bitirir Gilles Deleuze: “Felsefede
yeniden olup biten ne sorusuna Foucault’nun kitaplar1 kendi adlarina
en canli, en miispet cevabi veriyor. Kelimeler ve Seyler’in yeni diisiin-
celer konusunda ¢ok 6nemli bir kitap olduguna inaniyoruz.”'* Frangois
Chatelet, nisan ayi itibariyle, La Quinzaine littéraire’de yazarak hare-
keti biraz daha oteye tasimistir: “Michel Foucault’nun saglamligi, 6z-
giinliigii, esini su gotiirmez oldugu gibi son kitabinin yorumundan Bati
kiiltiiriiniin gegmisine yeni bir kdktenci bakis, bugiinkii karmagasindan
daha berrak bir anlayis ortaya ¢ikiyor.”'

Kelimeler ve Seyler’in basarisi, kitabin ortaya ¢iktigr kiiltiirel or-
tamda kismen yerini alir: “Yapisalcilik™ tartisgmasi 1966'da zirveye
ulasir. Claude Lévi-Strauss’un Anthropologie structurale’i [Yapisal
Antropoloji] 1958°de yeni bir ekolun, yeni bir “felsefi” akimin mani-
festosu olarak ortaya ¢ikmustir. Lévi-Strauss 1962°de duruma netlik ka-
zandirmigtir: hasminin felsefesini ¢agdas bir sdylenceye indirgeyerek,
La Pensée Sauvage’in” son boliimiinde Sartre’1 sert bir dille elestirir.
Sartre’in tek basina yirmi yildir siirdiirdiigii, Fransiz entelektiiel ala-
nindaki hakimiyeti, ilk defa ciddi tehlike altindadir. Geng aragtirma-
cilarin ne kadari bu itiraz1 bir 6zgiirlesme olarak algilamigti? Mesela
Pierre Bourdieu, Lévi-Strauss’un eserinin yarattigi cogkuyu ve bu cos-
kunun bilhassa biitiin bir kusaga empoze ettigi “entelektiiel faaliyeti
tasarlamanin yeni bicimini” Sens pratique [Pratik Anlayis] adli kitabi-
nin 6nsoziinde hatirlatir.'® Lévi-Strauss’un kitaplarimin kiiltiiriin biitiin
alanlarinda yarattig1 sokun sayisiz tanigindan bahsedilebilir. Etnolog,
Amerika doniisii, Roman Jakobson dilbilimini Fransa’ya tagimis ve ha-
zirlik asamasindaki kuraminin bazi dnemli hususlarini dostu Lacan —ki
seneler boyunca yayimlanmig metinlerini toparlayarak, 1966’da bunlari
“Ecrits” adi altinda yayimlamistir— ile paylagmistir. Biitiin entelektii-
el dergiler altmish yillarin bagindan itibaren, 6zel dosya ya da sayi-
lar ayirmadiklar1 zaman bile yapisalciliktan bahseder. Yapisalcilik ve
Marksizm, Marksizme kars1 yapisalcilik, yapisalcilik ve varolusguluk,

12. Jean Lacroix, La Fin de I’ humanisme, Le Monde, 9 Haziran 1966.

13.RobertKanters, Tu causes, tu causes, ¢’ est tout ce que tu sais faire, Le Figaro, 23 Haziran
1966.

14. Gilles Deleuze, L’ hormme, une existence douteuse, Le Nouvel Observateur, | Haziran 1966.
15. Frangois Chatelet, L' Homme, ce Narcisse incertain, La Quinzaina littéraire, say1 2, 1 Ni-
san 1966.

* Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Cev. Tahsin Yiicel, YKY, 2000. (y.h.n.)

16. Pierre Bourdieu, Le Sens pratique, Minuit, 1980, s. 8.
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varolusculuga kars1 yapisalcilik... Ittifaklar, karsi cikiglar ve sentez giri-
simleri... Biitiin entelektiiel alanlarda her biri bir tutum almak zorunda
hisseder kendini ya da daha ¢ok bu tutumu benimsetmek icin can at-
maktadir. Kiiltiirel kaynagma bir hayli yogun olacaktir.

Perdenin, “insanin 6liimii”’niin tutkular: zincirlerinden bosalttig1 bu
yeni ¢arpismaya agilmasi i¢in dekor hazirdir. Foucault oldukg¢a dikkat
cekici pek ¢ok miilakat verir. Ozellikle de 15 Nisan 1966’da La Quin-
zaine littéraire’de yayimlanan dikkat ¢ekicidir: “Sartre kusagini, yasa-
min, politikanin, varolusun tutkusuna sahip olan cesaretli ve comert bir
kusak olarak yasadik. Fakat biz, baska bir sey, baska bir tutku kesfettik:
kavram ve “sistem” tutkusu.

Soru: Filozof olarak Sartre’n ilgilendigi neydi?

Cevap: Kaba hatlariyla, artik kendini orada taniyamayan burjuva geleneginin
absiird olarak gormek istedigi tarihsel birdiinyayakarsi, Sartre, tam tersine, her
yerde “anlam’in oldugunu gostermek istemistir...

Soru: “Anlam”a inanmaktan ne zaman vazgectiniz?

Cevap: Kopma noktasi, Lévi-Strauss’un toplumlar ve Lacan’in bilingalt igin
“anlam”n bir gesit yiizey etkisi, bir harelenis, bir kopiikten bagka bir sey ol-
madigini ve bizi boylu boyunca katedenin, bizden 6nce gelenin, zamanda ve
uzamda bizi destekleyen geyin sistem oldugunu gosterdikleri giin gerceklesti.

Adlandirmadig) fakat herkesin taniyabilecegi bu sistemi Foucault,
Dumézil ve Leroi-Gourhan’in ¢alismalarina atifta bulunarak ve sonra
yine Lacan’a bagvurarak tanimlamstir:

..Lacan’in 6nemi, hastanin sdylemi ve nevrozunun semptomlari araciligiyla
bunlarin nasil konugan dilin bizzat sistemi —~6znesi degil- olan yapilar haline
geldiklerini gostermesinden kaynaklanur... Biitiin bir insan varolusundan dnce
bir bilgi, kesfedecegimiz bir sistem olmaliydi...

Soru: O halde bu sistemi kim iiretiyor?

Cevap: Oznesi olmayan bu tarifsiz sistem nedir, diisiinen nedir? “Ben” orta-
ya ¢ikti —modern edebiyata baKabilirsiniz— bu “vardir”in [il ya] kesfidir. Birisi
vardir. Bir bigimde buradan XVII. yiizyilin bakig agisina ulasiriz; su, insan
Tanrr’nin yerine degil, 6znesiz bilginin, kimliksiz kuramin anonim bir diigiin-
cesini koyma meselesine..."”

Temmuz 1966’da gerceklestirilen bir diger miilakatta namlunun
ucunda yine Sartre vardir: “Diyalektik Aklin Elegtirisi, bir XIX. yiizyil
insaninin olaganiistii ve dokunakli bir bigcimde XX. yiizyil diisiinme
cabasidir. Bu anlamda Sartre, son Hegelci, hatta son Marksisttir.'®

17. Soylesi, La Quinzaine littéraire, say1 5, 15 Mayis 1966.
18. L’ hommie est-il mort? Arts et loisirs, 15 Haziran 1966.
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Bu miilakatlar boyunca Foucault, kendi eserini yerlestirdigi kuram-
sal alani agik bir bicimde sergiler. Hep aym sancaklan tasir: Lacan,
bilhassa Lévi-Strauss, ayni sekilde Dumézil, On Asya, etnoloji ya da
Roma mitolojisinde yetkin eserlerle birlikte Foucault’nun diisiince diin-
yasina nasil eklemlendigi burada net bir bi¢cimde goriilen “cagdas ede-
biyat”. Zaman zaman Roussel’i ve “analitik akl1”, formel mantigy, bilgi
teorisini, Canguilhem ve bilimler tarihini, Althusser ve onun Teilhard
de Chardin soslu Hiristiyanlagmig bir Marksizmin tozunu almak amach
“ciiretkar girisimlerini” de ekler... Kisacasi, a¢ik olarak goriilmektedir
ki Foucault, ayagini “yapisalcr” galaksiye tam olarak basmistir.

Tepkiler gecikmeyecektir. Marksistler karsi ataga geger. Kitabi Parti
cevresinde aforoz edilir. “Marksizm, XIX. yiizyilhin diisiincesinde su-
daki balik gibidir, yani bagka her yerde solumayi birakir” beyanindan
otiirii affedilmeyecektir. Jacque Milhau, Cahiers du communisme’de
sOyle yazar: “Michel Foucault’nun tarih-karsiti pesin hiikmii, anlasilsin
ya da anlagilmasin, biitiin ¢ikarini gelecegin nesnel eylem bigimleri-
ni ttkamakta goren bir simifin amaglarina fazlasiyla hizmet eden, neo-
Nietzscheci bir ideoloji tarafindan temellendirilmis olmasina dayamir
yalmzca.”"” Jeanette Colombel, La Nouvelle Critique’te Foucault’ya
saldirir fakat makalesi daha 6lgiiliidiir. Ozellikle zamansallig1 ve tari-
hi ihmal ettiginden ve “kiyamet” vizyonu ile statu quo’ya ve “insanin
¢Oziilmesinin” ilanina ayricalik tamdigindan 6tiirii onu elestirir: “Fo-
ucault diinyay: bir gosteri, bir oyun gibi sunuyor. Bizi biiyiilenmis bir
tavir alisa davet ediyor... Bu sekilde anlagilmis olan yapisalcilik, kurulu
diizenin siirdiiriilmesine yardimci olacaktir.”® Fakat “politik” komii-
nist cevrelerden uzaklagip Parti’nin “entelektiiel” dergilerine gelindi-
ginde, elestiri profesyonelce yapilir: Pierre Daix yonetimindeki Les
Lettres frangaises, bu lanetli esere sicak bir kargilamada bulunur. Mart
1966’dan baslayarak, Raymond Bellour, Foucault’yla dergi i¢in bir mii-
lakat yapacak, ertesi yil ayarlanan bir “ikinci goriisme”de sorularina
devam edecektir.”

Katolikler de tartismaya dahil olur. Esprit dergisinin yOneticisi Je-
an-Marie Domenach bu yeni “tutku”yu sorgular ve yorumlar: “Mic-
hel Foucault’'nun La Quinzaine littéraire’ye verdigi miilakat yeni bir
ekoliin manifestosu olarak anlasiliyor ve ona gondermede bulunmak-
tan kendimizi alamiyoruz. Sormamiz gereken ne kadar ¢cok sorumuz

19. Jacques Milhau, Les mots et les choses, Cahiers du communisme, Subat 1968. Komiinist
Parti’'nin “yapisalci” tezlere nasil tepki gosterdigi hakkindaki bir yorum igin bkz. Jeannine
Verdés-Leroux, Le Réveil des sonmambules. Fayard-Minuit, 1987.

20. Jeannette Colombel, Les Mots d e Foucault et les choses, La Nouvelle Critique,Nisan 1967.
21. Les Lettres frangaises, say1 1125, 31 Mart 1966 ve say: 1187, 15 Haziran 1967.
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var! Soracagimiz ne kadar ¢ok soru! Bu arada bu gelismeyi selamla-
mak gerekiyor.”? Jean-Marie Domenach bu sorulari gercekten Mic-
hel Foucault’ya iletecek, o da iclerinden on birinci ve son soruyu se-
cecektir: “Sistemin zorlamasini ve siireksizligi diisiince tarihine dahil
eden bir diisiince, biitiin kaideyi yenilik¢i politik miidahalenin elinden
almaz m1? Sonu su ikilemle, ya sistemin kabuliiyle ya da vahsi hadise-
ye, sistemi altiist edecek olan tek seye, bir dis siddetin zaptina ¢agriyla
son bulmaz m1?” Foucault “yenilik¢i politika”’nin onun nazarinda ne
olabilecegini aciklayarak cevap verecektir: “Baska politikalarin yalniz-
ca ideal zorunluluklari, tek anlamli saptamalari tespit ettigi yerde, bir
pratigin tarihsel kosullarimi ve spesifiklesmis kurallarini belirleyen bir
politika ya da kisisel girisimlerin dzgiir oyunu...” Gonderene iade. Fa-
kat Mayis1968°deki bir sayida ¢ikmasina ragmen bu 6nemli metin bi-
raz gozden kacgacaktir. Foucault cevabinin temel gerekgelerini Bilginin
Arkeolojisi’nde yeniden ele alacaktir. “Soylemin tarihsel problemleri”
iizerine, baghigini Le Passé et le present. Une autre archéologie des sci-
ences humaines [Gegmis ve Simdi. Beseri Bilimlerin Bir Baska Arke-
olojisi] olarak tasarladigi fakat hicbir zaman giin yiiziine ¢ikmayacak
bambagka bir kitabi da ilan edecegi bir cevaptir bu.*

Francois Mauriac da Foucault’'nun tezlerine yonelik temayiilii Fi-
garo littéraire’deki meshur Bloc-notes’unda yorumlar: “Eger bu biling
olustuysa, artik ortada goriinmemesine yol acan nedir? En sonunda,
diismanimiz olan Sartre’1 kendime daha yakin bulmaya baglayacagim.”?

Peki tam olarak Sartre’in durumu nedir? Critique’te ilan edilen ikin-
ci kitabr yazmak ve varolugguluk ile Marksizm arasinda gerceklestir-
meyi denedigi sentezin etkisini gostermek konusunda bin bir giicliik-
le cebellesen Sartre’in? Elbette Sartre cevap verir. Bu, Arc¢ dergisinin
kendisine ayirdig 6zel sayida ¢ikan miilakatin baghigidir. Evet: “Sartre
cevap veriyor.” Foucault’nun saldirilarini aratmayacak bir siddetle.

Bernard Pingaud’un sorusu: Sizin acinizdan, geng kusagin tutumun-
da ortak bir esinlenme goriiyor musunuz?

Sartre’in cevabu:

“En azindan baskin bir egilim; zira fenomen yaygin degil. Bu tarihin reddi de-
mektir. Michel Foucault’nun son kitabinda yakalanan basar tipiktir. Kelimeler
ve Seyler’de ne buluyoruz? Bir beseri bilimler ‘arkeolojisi’ degil. Arkeolog,
kaybolmus bir uygarhgin izlerini, onu yeniden inga etmek amaciyla aragtiran
kimsedir... Foucault’nun bize sundugu, Kanters’in de dogru gordiigii iizere, bir

22. Jean-Marie Domenach, U ne nouvelle passion, Esprit, Temmuz-Agustos 1966.
23. Michel Foucault, Réponse a une question, Esprit, Mayis 1968.
24, Frangois Mauriac, Bloc-notes, Le Figaro, 15 Eyliil 1966.
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jeolojidir: “Topragimizr’ bigimlendiren birbiri ardna dizili tabakalar. Bu taba-
kalardan her biri belli bir donem boyunca egemen olan belli bir diisiince tar-
zinin olabilirlik kosullarim tanimlar. Fakat Foucault bize asil ilging olan seyi
soylemez. Soyle ki: Nasil olur da her diigiince bu kosullar ¢er¢evesinde olustu-
rulur ya da insanlar bir diisiinceden digerine nasil gecer? Bunun igin praksisi,
dolayisiyla da tarihi devreye sokmasi gerekiyordu ve bu tam da reddettigi sey-
dir. Kuskusuz, perspektifi tarihsel kalir. Dénemleri 6nce ve sonra olmak iizere
ayiriyor. Fakat sinemanin yerini biiyiilii fenerle, deviniini bir hareketsizlik dizi-
siyle dolduruyor. Kitabinin basarisi bunun beklenildigini fazlasiyla ispat ediyor.
Oysa gergekten 6zgiin bir diigiince asla beklenilmez. Foucault insanlara ihtiyag
duyduklar1 seyi veriyor: Tarihsel bir diisiincenin olanaksizhigim ispatlamak
icin, Robbe-Grillet’nin, yapisalciligin, dilbilimin, Lacan’in, Te/ Quel’in sirayla
kullanildig eklektik bir sentez.”

Ve elbette Sartre, tarihe verilen bu izin ile Marksizmin reddi arasin-
daki yakinlagsmayi gergeklestirir: “Hedef alinan Marksizmdir. Yeni bir
ideolojiyi, burjuvazinin Marx’a kars1 yeni bastan ¢ekebilecegi son seti
inga etmek s6z konusudur.”*

Zaten acik bir sekilde goriilmektedir ki, Kelimeler ve Seyler, ¢ik-
tig1 andan itibaren siklikla “sagda duran” bir kitap olarak algilanmis-
tir. Bu tamim, yetmigli yillarda Foucault’ya yakin isimlerden biri ola-
cak Robert Castel’in, Marcuse’nin kitabinin Fransizca baskis: Raison
et révolution” igin Mart 1968°de kaleme aldig1 6ns6zde ge¢mektedir.
“Hala insandan, onun egemenliginden ve Ozgiirliigiinden... biitiin bu
sol ve solcu diisiinme bigimlerinden bahsetmek isteyenlere” filozof¢a
ve sessiz bir kahkahayla karsilik veren Foucault’nun ciimlesi goziinden
kagmamustir. Castel orada Marcuse’a dogrudan saldirida bulunmustur.2

Kitabimdan baska siperi olmayan zavalli burjuvazi, diye dalgasini
gececektir Foucault daha sonradan. 1968 yilinin basinda France-Inter’in
bir yayini dolayisiyla Jean-Pierre Elkabbach’in sorularini yanitlar ve
tarihin garip cilvesine bakin ki, komiinistlerin varolusculugu aforoz et-
mek icin on bes y1l once kullandig1 sozleri Sartre’in kendisine karsi
kullandiginin altini ¢izer. Foucault, Jean-Paul Sartre’in saldirilarina ol-
dukca sert kargilik verecektir: “Sartre, basarilmasi ¢ok biiyiik 6nem ta-
styan eserlerin --edebi, felsefi, siyasi bir eser— sahibidir; benim kitabumi
mi okuyacak? Okumamuistir. Bu yiizden sdyledigi sey bana akla yatkin
goriinmiiyor.” Gazeteci, Sartre’in “tarihin reddi” konusundaki formiili-
nii hatirlattiginda Foucault sdyle cevap verir:

25. Jean-Paul Sartre répond, L' Arc, say1 30, 1966. )
* Herbert Marcuse, Us ve Devrim, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, 2000. (y.h.n.)
26. Robert Castel, Introduction, Herbert Marcuse, Raison et révolution iginde, Minuit, 1968.
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“Higbir tarih¢i bana bu yaklagimda bulunmadi. Filozoflar icin bir ¢esit Tarih
miti vardir. Siz de bilirsiniz, filozoflar genelde kendilerine ait olmayan biitiin
disiplinlerden bihaberdir. Filozoflar i¢in bir matematik, filozoflar igin bir bi-
yoloji vardir; ve evet yine filozoflar igin bir tarih vardir. Filozoflar i¢in tarih,
bireylerin 6zgiirliigii ile ekonomik ve toplumsal belirlenimlerin birbirine karis-
tig1 biiyiik ve genig bir tiir siireklilik demektir. Bu biiyiik temalardan birkagina
—siireklilik, insan dzgiirliigiiniin mevcut isleyisi, kisisel 6zgiirliigiin toplumsal
belirlenimlere eklemlenmesi— dokundugumuzda, bu ii¢ mitten birine dokunul-
dugunda, gozii pek insanlar aninda Tarihe tecaviiz edildi ya da Tarih katledildi
diye canhirag bagirmaya girigiveriyor. Ashnda Marc Bloch ve Lucien Febvre
gibi 6nemli insanlar ya da Ingiliz tarihgiler bu Tarih mitine son vereli epey
zaman oldu. Tarihi tamamen bagka bir kip iizerinden uyguluyorlar. iste bu yiiz-
den, Tarihin felsefi mitini, dldiirmekle suglandigim bu miti, ben 6ldiirdiiysem
¢ok memnun olurum. Oldiirmek istedigim tam da buydu zaten, kesinlikle genel
olarak tarih degil. Tarih 6ldiiriilmez; fakat filozoflar i¢in olan Tarihi 6ldiimmeye,
buna evet iste, kesinlikle onu dldiirmek isterim.”

Bu soke edici kaydin tam metninin La Quinzaine littéraire’de ya-
yimlanmasi biiyiik giiriiltii koparacak, Foucault bu yayina izin verme-
digini ve yazilanlarla sdylediklerinin ilgisi olmadigini sdylemek i¢in
dergiye bir yazi gonderecektir.?’ Belki de, tartismay1 yatigirmak niye-
tindeydi.

Bir yil 6nce, Ocak 1967°de, Les Temps modernes, Kelimeler ve Sey-
ler iizerine, Michel Amiot ve Sylvie Le Bon imzal oldukga sert iki
makale yayimlamustir. Sartre taraftarlarinin bu seferberligine karsilik
vermek icin Canguilhem ¢ekingenligini iizerinden atmaya karar verir.
Critique’te Foucault iizerine uzun bir inceleme yazisi yayimlar. Hig¢
siiphesiz, daha once onun hakkinda yazilanlarin en giizellerinden bi-
ridir bu. “Bugiin en iyi diisiiniirler arasinda saydiklarimizdan bazilari-
nin yaptig1 gibi sogukkanhiliga yitirmek mi gerekir? Universite rutinine
gore yasamayi reddetti§imiz zaman, gorevinden alinmasi an meselesi
olan ofkeli bir akademisyen gibi mi davranmak gerekir?” diye soracak-
tir, Ecole Normale’den eski yoldasi Sartre’in tavrina sasirarak. Bu ad
hominem [kisilige iliskin] uyarilar sonrasinda asil konuda kargi ataga
gecer: “Foucault’nun tenkitgilerinin pek ¢ogunun soyledigi seye rag-
men, arkeoloji terimi soylemek istedigi seyi ¢ok iyi ifade ediyor. Bu,
icinde olay kavraminin barindig1 fakat olaylarin insanlar1 degil kav-
ramlari etkiledigi bagka bir tarih durumudur.” Canguilhem makalesini,
tartismanin politik tarafiyla bitirir. “Insan yerine ‘sistem’ dedigi icin
Foucault’nun gerici oldugu sdylenimedi mi? Fakat seckin epistemolog,
mantik¢t Jean Cavaillés’nin yirmi yil once felsefeye atfettigi gbrev su

27. La Quinzaine littéraire, 1 Mart 1968. Foucault’nun agiklamasi igin: 15 Mart 1968.
195



degil miydi: ‘Yasanan ya da temasa edilen bilincin 6nceliginin yerine
kavramin, sistemin ya da yapinin onceligini koymak?’ Hani su Alman-
lar tarafindan kursuna dizilen biiyiik direnig¢i Cavaillés’nin. ‘ Varolugsal
anlamda tarihe inanmayan’ ve buna ragmen ‘Oliinceye kadar trajik bir
bicimde yasanmus olan tarihe istirak etmesi yiiziinden, 6teki kabahatle-
ri arasinda, tamamlanmus olan karsisinda eylemsizlige neden olmakla
suclayarak yapisalcilik adini verdikleri seyi gozden diisiirmeye ¢alisan-
larin argiimanini pesin pesin ¢iiriiten’ Cavaillés’nin.”* Canguilhem’in
bu makalesi, hafife alinmayacak tarihsel bir onem tagir. Zira bu makale,
bilim tarihi filozofunun Fransiz diisiincesinde oynadig: gizli fakat bagat
rolii asikar kilar. Aslinda, biraz daha zorlarsak, ellili ve altmigh yillarda,
felsefenin uzmanlagmig alanlarini kateden gercek ¢atisgmanin Sartre ve
Canguilhem tarafindan temsil edilen bu iki kutup arasinda orgiitlen-
digini soyleyebiliriz. Unutmamak gerekir ki Canguilhem’in kuramsal
enstriimanlarini tam olarak varolusguluga ve kisilik¢ilige kargsi kulla-
nan hatir1 sayilir yandasi olmustur. Althusser’in ve Lacan’in 6grencile-
rinin Ecole Normale Supérieure’da bir “Epistemoloji Cevresi” organize
edisleri ve 1966°da Cahiers pour I'analyse —bu dergi her bir sayisinin
bashiginda Canguilhem’den bir alintiya yer verirdi— serisini yayimla-
maya baslamasi dikkate alinirsa eski genel miifettisin 6nemi daha iyi
anlagilir.?

Zira sol diisiincenin biiyiik bir kismi tarafindan “saga” gonderilse
de yapisalcilik, her seye ragmen, Louis Althusser’in etrafinda donen,
1968°den biraz once ve izleyen yillarda Maocu asiri sol hareketle-
rin ¢ekirdek kurucularina doniisecek olan bazi gruplar iginde gelisir.

28. Georges Canguilhem, Mort de I'homnie ou épuisement du cogito, Critique, say1 242, Tem-
muz 1967. Bu tavir ahigla, 28 Ekim 1969°da France-Culture’de ifade edilen Jean Cavailles’yi
anma konugsmasinda ¢ok agik bir bigcimde kargilagilir: ““Ondan bahsetmek bir miktar utang
duygusunu da beraberinde getirir, eger onun biraktiklariyla gecinip gidiyorsak oncan daha
azm gergeklestirdigimizdendir. Bu kaba saba taahhiit ile arkasim kollamadan gergeklestirilen
eylem arasindaki [arki ortaya ¢ikaracak olan ondan bahsetmiyorsak eger, sonugta Direnis’le-
rinclen bir tek kendileri s6z edebildikleri igin kendilerinden bu denli bahseden bu entelektiiel-
direniggi ‘Direnis’i bu denli gizlenmis midir? Bazi filozoflar Ozne’siz bir felsefe diisiincesini
olugturduklarindan digerleri 6fke gigliklar: atiyor. Cavailles nin felsefi eseri bu fikrin destegi-
ne bagvurabilmistir. Bu fikrin matematik felsefesi, egreti bir bigimde Jean Cavailles ile 6zdes-
lestirilmeye uygun bir iki Ozne’ye gondermede bulunarak olugturulmamigtir. Cavailles'nin
radikal bir bigimde namevcut oldugu bu felsefe, onu, mantigin sikigtk yollarindan, geri donii-
lemez bu gegite kadar gotiiren bir eylem bigimini idare etmigtir. Jean Cavailles, Direnig’in
oliinceye kadar yagamis mantigrdir. Gerisini de varolug ya da varhk felsefecileri yapsin baka-
lim, eger yapabiliyorlarsa!

29. Epistemoloji Grup’unun Kelimeler ve Seyler hakkinda Foucault'ya yoneltecegi sorular
actk bir bicimde Canguilhem’in makalesini referans alir. Foucault’nun cevaplari Cahiers pour
I'analyse’in 1968 Temmuz sayisinda yayimlanir ve Archéologie du savoir'in hazirhg: mahi-
yetindedir.
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Althusser’in altmis ve yetmigli yillarda biitiin bir Normale kusag: iize-
rinde nasil bir etki yarattigin tahayyiil etmekte bugiin gii¢liik ¢ekiyo-
ruz. Jeannine Verdés-Leroux’nun Marx I¢in ve Kapital'i Okumak ya-
yimlanir yayimlanmaz yazacagi gibi, Althusser “bir tutkunun, bir hay-
ranlhigin, higbir cagdasinin yakalayamadigi bir benzersizligin” konusu-
nu olusturur.*® Bu tutku hem kuramsal hem de politik bir igerige sahip,
kararli bir bigcimde solda, hatta agir1 solda konumlanan bir tutkudur.
Foucault 1968 Mart’inda Isve¢’te yayimlanan bir miilakatta bu nokta
iizerinde 1srarla durur: Garaudy tarafindan savunulan “ruhsuz, yavan,
hiimanist” Marksizmin kargisina “Parti’nin sol kanadini” temsil eden
ve yapisalc tezlerden yana olan Althusser’in dgrencilerinin dinamik
ve yenilik¢i Marksizmini ¢ikarir. “Yapisalcihigin tipik bir sag ideoloji
oldugunu iddia ettikleri zaman, Sartre ve Garaudy’nin manevrasinin
neden ibaret oldugunu anlarsiniz. Bu, aslinda onlara, onlarin solunda
duran insanlar1 sagin sugortaklari olarak tanimlamalarina, kendileri-
ni Fransiz ve komiinist solun tek temsilcileri olarak gérmelerine izin
verir. Fakat bir manevradan bagka bir sey degildir.” Foucault, politik
eylem ile kuramsal diisiincenin, yap1 terimleriyle siirdiirdiigii iliskiyi
daha genel bir bicimde de tanimlamay: dener: “Ekonomik, politik ve
ideolojik yapilarin igleyis tarzinin sik1 bir kuramsal analizinin, politik
eylemin yapilar1 manipiile etme ve gerektiginde degistirme, sarsma ve
doniigtiirme big¢imi oldugu olgiide, politik eylemin zorunlu kosullarin-
dan biri oldugunu saniyorum... Yapisalcilig1 kendi koselerine ¢ekilmis
entelektiieller icin sirf teorik bir eylem saymiyorum; uygulamalara ek-
lemlenebilecegini ve eklemlenmek zorunda oldugunu diisiiniiyorum.”
Miilakatin ilerleyen kisminda ise sunlar s6yler: “Yapisalcilik biitiin bir
politik eyleme kacinilmaz bir tahlil araci sunabilmelidir. Politika yal-
nizca bilgisizlige hasredilemez.””

Foucault yapisalci olarak tanimlanmayi ¢ok cabuk reddedecek ve bu
etiket altinda tanintyor olma durumunu bir saldir1 sayacaktir. Bu kontrol
edilemez adlandirmadan ve anlasilmaz oldugu kadar siddetli de olan
bu tartijmalardan, Foucault’nun da karigtirildig: biitiin bu polemikler-
den ne anlam ¢ikarmak gerekir? Yapisalct miydi, degil miydi? Claude
Lévi-Strauss bugiin, Foucault’nun yapisalci olarak tanimlanmasina kar-
st ¢citkmakta hakli oldugunu zira higbir sekilde onlarin eserleriyle ara-
sinda bir yakinlik olmadigini sdyler ve bir grup aragtirmaci etrafinda,

30. Althusser hakkinda 6zellikle bkz. Jeannine Verdes-Leroux, Le Réveil des somnambules, s.
283-302.
31. Bonniers littercira Magasin, Stockholm, Mart 1968.
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herkesin gozii oniinde cereyan eden biitiin bu itig kakisin gelip gegici
bir modadan bagka bir sey olmadigini da ekler. Kesin olan bir sey var-
sa o0 da Foucault’nun biitiin yorumcular tarafindan “yapisalci kabile”ye
cam goniilden dahil edilmesidir. La Quinzaine littéraire’de3 Lévi-
Strauss’un, Lacan’in, Barthes’in ve Foucault’nun yerli kabile giysileri
icinde sOylesirken goriildiikleri, Maurice Henry’nin meshur karikatiirii
bir durumun daha genel ifadesinden bagka bir sey degildir: Gazete ve
dergiler yapisalcilik ve yapisalcilardan bahsedip iiyelerini birlegtiren ya
da ayiran seyin ne oldugu sorusunu sormuslardir. Isin 6zii nedir? Tespit
edebiliriz:

Ilk olarak Foucault'nun bu yapisalci terimiyle anilmasina bakalim.
Bir Tunus gazetesinde 2 Nisan 1967°de yayimlanan miilakatta bu me-
seleyi enine boyuna ele alir. Kendisine yoneltilen “Genis bir kesim tara-
findan yapisalciligin savunucusu olarak goriilmektesiniz; bunun sebebi
nedir?” sorusuna soyle cevap verecektir: “Ben tam olarak yapisalcili-
gin ‘koro ¢ocugu’yum. Diyelim ki ben ¢ani salladim ve miiminler diz
¢oktii, miinafiklar ¢iglik atti. Iyi de ayin uzun zaman 6nce zaten bagla-
mist1.” Sakayi bir yana birakip, iki yapisalcilik bigimini tamimlayarak
devam eder: Bir taraftan, dilbilim, dinler tarihi ya da etnoloji gibi 6zel
alanlarda son derece verimli olan bir yontem vardir... Diger taraftan,
“uzman olmayan kuramcilarin, kiiltiiriimiiziin su ya da bu unsuru ara-
sinda, su ya da bu bilimi, su pratik alani veya bu kuramsal alani arasinda
ortaya ¢cikabilecek mevcut iligkileri tamimlamaya ¢aligtiklari bir faaliyet
olarak” yapisalcilik vardir. Bagka bir deyisle, genellestirilmis ve artik
belli bir bilimsel alanla sinirlandirilmayan bir yapisalcilik s6z konusu
olacaktir. Bu ayn1 zamanda “kiiltiiriimiizii bizimle, bugiinkii diinyamiz-
la, modernitemizi tanimlayan kuramsal ya da pratik iligkiler biitiiniiyle
iliskilendiren” bir yapisalcilik olacaktir. “Felsefenin roliiniin tanilamak
oldugunu kabul edersek, bu noktada yapisalcilik felsefi bir aktivite ola-
rak degerlendirilebilir.” Boylelikle yapisalci filozof, “bugiiniin ne oldu-
gu” teshisini koyan kimse olacaktir. Yolu yeniden politikayla kesisecegi
zaman Foucault’nun entelektiielin rolii konusunda onerecegi pek ¢ok
tanimlamanin miijdecisi olan oncii metindir bu. Fakat ne olursa olsun,
acik bir bicimde kendini bir “yapisalci” olarak tanimladigi metin.®

Ikinci nokta, Foucault'nun yalmzca “diismanlar1” tarafindan degil,
yaygin olarak boyle algilanmis olmasidir. Ornegin, 1967°de kaleme ali-
nan ve “Yapisalcilik nedir?” sorusuna cevap vermeye calisan bir me-
tinde Gilles Deleuze, Lévi-Strauss ve Lacan’in yani sira Althusser ve

32. La Quinzaine littéraire, 1 Temmuz 1967.
33. Michel Foucault, “Je suis tout au plus...”, La Presse de Tunis, 2 Nisan 1967.
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Foucault’yu da anar. Aralarinda biiyiik farklar oldugunu da bilir. Bu
yiizden makalesini “Yapisalcilig1 neye gore tanimlayabiliriz?” temasi-
na yogunlastirir; yonelim ve kaygilari farkl olan eserler de bu akimla
ilintili ana hatlar1 saptamaya imkan taniyan belli sayida formel kriteri
tammlar,*

Uciincii olarak, Foucault’nun ¢ok cabuk ve giderek daha kesin bir
bicimde bu etiketi reddettigi dogrudur. “Bu, farkli ¢aligmalar1 tanim-
lamak niyetiyle, birilerinin bizim i¢in de aym ‘yapisalci’ etiketini kul-
lanmasiyla ilgili bir durumdur. Bilmeceyi bilirsiniz: Bernard Shaw ile
Charlie Chaplin arasinda ne fark vardir? Higbir fark yoktur ¢iinkii ikisi-
nin de sakali vardir; Chaplin harig, elbette!” diye karsilik verir 1969°’da
kendisiyle yapilan bir s6yleside.*® 1981°de, kendisi hakkinda bir kitap
hazirlayan Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow’a, asla yapisalci olmadig1
gibi, beseri bilimlerin bir pratisyeni olmaktan ¢ok kendisini digarida
tutan bir gézlemci olarak eserine “Yapisalciligin Arkeolojisi” ismini
vermeyi diisiindiigiinii soyleyecektir. Bu iki Amerikal! yazara, olsa olsa
sadece “yapisalci s6z dagarciginin cazibesine fazla kars1 koyamadigi-
n1” ifade eder. Bu, Dreyfus ve Rabinow’u, kitabin biitiin bir boliimiinii
onun yapisalct donemine ve bundan dogan “basarisiz’liga adamaktan
alikoymaz.*

Hemen hemen ayni donemde Foucault, Fransa’da yapisalci akimin
ayaga kaldirdigi diismanlig analiz etmeye ¢alisacaktir. Sartre’in formii-
liinii tersine ¢evirerek, orada, fikirlerin kaginilmaz ilerleyisine direnen
Marksizmin son girisimini gorecektir. Yapisalcilik Marksist dogmatiz-
min tehlike ¢anini ¢aliyordu ve komiinist etki altindaki Fransiz kiiltiirii
bunun aci veren siddetini iliklerine kadar hissetmisti. 1978°de Ducio
Trombadori’yle yaptig1 soyleside, yapisalciliga yonelik tepkiyi sasirti-
ct bulmayan Foucault sunlar1 sdyler: Yapisalcilik oncelikli olarak bize
Dogu’dan (kendi de Rus olan-Jakobson’dan, Rus bigimcilerden) gelen
bir harekettir ve biitiin bir Stalin gelenegi onu bastirmaya ve dogum ye-
rinde ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Foucault bu s6zlerini dogrulamak
icin su anekdotu anlatir: 1967°de Macaristan’a bir konferans vermeye
gitmigtir. Her sey yolundadir ve amfide epey kalabalik toplanmustir. Ta
ki yapisalciliktan bahsetmeye niyet ettigi ana kadar. Universite rektorii
ona, konferansin kendi odasinda ve tamidiklar arasinda devam etmek

34. Gilles Deleuze, A quoi reconnait-on le structuralisme’?, Frangois Chatélet’nin Histoire de
la philosophie’si iginde, c. IV, La Philosophie au XX. Siécle, Marabout-Université, s. 293-329.
35. Michel Foucault, La Naissance d’ un monde. Le Monde, 3 Mayis 1969.

36. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, Galli-
mard, 1984.
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durumunda oldugunu soyler; ¢iinkii konu 6grencilerin anlayamayacagi
kadar karmagiktir. “Bu s6zciikte, bu temalarda, bu fikirde bu denli kor-
kutucu olan sey neydi?” diye sorar Foucault.”

*

Basari Foucault’nun keyfini yerine getirir. 1966 yilinin ilkbaharinda
onunla karsilagsan herkes mutlu bir adamin tarifini yapar. Basarisindan
ve yeni dogan zaferinden gozle goriiliir bir bicimde memnundur. Kita-
bindan da ayni sekilde memnun mudur? ilk heyecan yitip gittikten son-
ra, ona s0hret getirecek olan fakat buna ragmen yazdigina pek de mem-
nun olmadig1 bu kitaba daha sogukkanli bakacaktir. Pierre Nora’dan
artik yeni baski yapilmamasini isteyerek kitabi reddedecegi bir siirece
dahi girecektir. Akil Hastaligr ve Kigilik’in yayimlanmasina izin ver-
medigini gormiistiik. Bu kitabin yeniden gozden gecirilmis ikinci bir
versiyonunu gerceklestirmis ve sonunda onu da yasaklamugtir. Deliligin
Tarihi agisindan 6zelestirisi bagka bir yol izleyecektir: Kitabin yayimla-
nisindan on bir y1l sonraki ikinci baski sirasinda, deliligin ilksel bir “de-
neyimi” iizerine fazlasiyla israrci olan ilk 6ns6zii ortadan kaldirir. Ke-
limeler ve Seyler agisindan meseleyi enine boyuna tartismak igin bagka
bir eserin katkisi gerekecektir. Maruz kaldigini diisiindiigii kotii okuma-
lara cevap vermek, bazi yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak, problemi
ortaya koyan kavramlara aciklik getirmek ve “yapisalciliktan uzaklag-
mak i¢in, tamamen bagka bir kitabi, 1969’da yayimlanacak olan Bilgi-
nin Arkeolojisi’ni kaleme alir. Ve 1972°de, Klinigin Dogugu’nun yeni
basimi vesilesiyle, ayni sekilde bir iki ifade degisikligine girisecektir.
Mesela, “Burada, belli bir doneme ait olan bir gosterilenin —tip deneyi-
mi ile ilgili olan— yapisal bir analizini denemek istiyoruz...” ciimlesi,
“Burada, belli bir doneme ait olan bir sdylem —tip deneyimiyle ilgili
olan— tiiriiniin analizini denemek istiyoruz...” olacaktir. Yapisal ince-
leme kavramu ilerleyen sayfalarda ayni sekilde ortadan kaybolacaktir.*

Foucault her asamaya birbirini takip eden degisikliklerle giri-
yor goriinmektedir. Siirekli ¢alisir ve yazdiklarimi degistirir. Bilginin
Arkeolojisi’ne yazdig1 6nsozde bunu bir hak olarak ortaya koyar:

“Ne yani, yazmaktan hem bu kadar act hem bu kadar zevk alabilecegimi sa-
niyorsunuz 0yle mi? Kendimi koyverdigim, s6zlerimi aktardigim, bu sozlere
dehlizler a¢tigim, bizzat onu uzaga ittigim, onun giizergahini 6zetleyen ve de-

37 Ducio Trombadori, C()/[()([!lf con Foucault, s. 49-60.
38. Nuissance de la clinique. Onsoz, s. XIV ve XV.
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forme eden fazlaliklar buldugum, artik asla kargilasmak zorunda olmadigim
gozlerde kendimi kaybettigim ve yeniden ortaya ¢iktigim labirenti hazirlama-
saydim —biraz atesli bir elle- bagim egik, bunda 1srar edecegimi diisiiniiyor-
sunuz? Pek coklari, hi¢ kuskusuz, benim gibi, artik bir yiize sahip olmamak
igin yaziyor. Bana kim oldugumu sormayin ve aym kalmami sdylemeyin: Bu
siradan kamu ahlakidir; kimlik kartlarimizi yonetir. Bari yazmak s6z konusu
oldugu zaman bizi rahat biraksalar.”*

Fakat bir sey kesindir: Daha sonradan, eserine geriye doniik olarak
egilecegi zaman Onceliklerine yon verecek olan, “bi¢imci” doneminin
bu iki kitabi, Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi olmayacaktir.

Kelimeler ve Seyler’in neden oldugu biitiin tepkiler arasinda,
Foucault’nun tam kalbine isabet eden bir tanesi vardir. René Magritte’in
bir mektubu. Ressam ona, aynilik ve benzesim kavramlari hakkinda bir
iki uyar1 gonderir ve aralarinda Ceci n’est pas une pipe [Bu bir pipo
degildir] reprodiiksiyonunun da bulundugu birkag¢ ¢izimini de bu mek-
tuba eklemeyi unutmaz. Foucault bir tesekkiir mektubu kaleme alir ve
ondan, dzellikle ilgilendigi, Manet’nin Le Balcon’undan esinlenerek
yaptig1 resimlerden biri hakkinda bilgi ister. Bu mektup aligverisinden,
Cahiers du chemin iginde 1973’te yayimlanacak ve daha sonra kiigiik
bir kitap seklini alacak olan Foucault’nun Bu bir pipo degildir* isimli
caligrnas1 dogacaktir. Magritte’in Manet hakkindaki cevabina gelince,
Foucault bunu yazmaya baslayacag) bagka bir kitaba saklar.*’

39. L’ Archéologie du savoir, s. 28.

* Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, YKY, 9. Basun, 2012. (y.h.n.)
40. Michel Foucault, Ceci n’est pas e pipe. Cahiers du chemin, Ocak 1968. Fata Morgana
Yaynlarr’'ndan (Magritte"in iki mektubu esligindc) yeniden basimi, 1973. Foucault’nun mek-
tubu René Magritte’in “Toplu Eserleri” iginde yayimlanmugtir, Flanunarion, 1979, s. 521.
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6
Acik Deniz

ichel Foucault Kelimeler ve Seyler’in zafer halesiyle Tunus’a ge-

lir. Nasil olmugta kendini yeniden Fransa’dan uzakta bulmustur?
Kuskusuz, artik Clermont-Ferrand’da ders verme istegi duymuyordu.
Fakat bagka yerde bir kadro bulmak, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi ko-
lay is degildi. Neden Tunus? Tuhaf bir bicimde bir kez daha uygun sart-
lar bir araya gelmigtir. Felsefe boliimii o zamanlar, Anglosakson yazar-
lar konusunda yetkin bir Fransiz olan Gérard Deledalle tarafindan idare
ediliyordu. 1963°te Tunus’a gelmis ve o zamana kadar var olmayan,
felsefe boliimiinii kurmustur. 1964°te eski hocasi Jean Wahl’1 Wittgens-
tein lizerine bir dizi sdylesiye katilmasi icin davet eder ve bu vesileyle
kendisinden Tunus’ta 6gretmenlik yapmaya, yanlarina gelmesini ister.
Jean Wahl kabul eder fakat ailevi gerekceler ve yurt 6zleminin agir bas-
mas! yiiziinden alt1 ay sonra Paris’e donmeye karar verir. Foucault’'nun
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yurtdisina gitmeye ugrastigini 6grendigindeyse kadronun hala bog olup
olmadigini 6grenmek icin Deledalle’e yazar. Evet, kadro bostur. Fakat
durumlar o kadar da basit degildir! Oncelikli olarak Tunus yetkililerini
bir yoklamak gerekir. Olur dediklerinde, Foucault resmi olarak adayli-
gin1 sunabilecektir. Fransiz tarafinda bir sorun yoktur: Jean Sirinelli her
seyle ilgilenir. Foucault boylelikle, Disisleri Bakanligi eliyle Clermont-
Ferrand ile bagini idari olarak “koparmis” olacaktir. Ongoriilen sozles-
me ii¢ yilliktir. Fakat Foucault igin bu yeni goniillii siirgiin daha ¢ok bir
bekleme pozisyonu demektir. Asil istedigi Paris’te bir kadrodur.

1966 Eyliil’iiniin sonunda Tunus’a gelir. “Tarihle kutsanmis; Hanni-
bal ve Aziz Augustin’in yasadiklarina sahit olmak i¢in sonsuza dek ya-
samay1 hak eden bir iilke” diyecektir Jelia Hafsia’ya, acik deniz ve goz-
leri kor eden giinesle birlikte, karst konulmaz bir zamanin ve diinyanin
derinine dalma duygusu veren, bas dondiiriicii giizellikte arkeolojik bir
kent olan Kartaca’nin yikintilari arasinda bir gezinti sirasinda.' Fakat
Kartaca’dan 6nce, gbz kamastirict bagka bir manzaray: kesfedecektir.
Gérard Deledalle ve karist havaalanina Foucault’yu karsilamaya gelir
ve yasadiklar1 Sidi Bou Said’e gotiiriirler: Foucault’yu once, odalari
kare bir avlunun etrafina dizili, yasemin ve portakal agaci kokularinin
birbirine karigtig1 kiiciik bir otel olan Dar Said’e yerlestirirler. Foucault
Tunus’ta gegirecegi iki yil siiresince bu kdyde yasayacaktir. Tunus’a
birka¢ kilometre uzaklikta, korfeze yukaridan bakan bir tepeye kurul-
mus bu kdyde. Ayni beyaz duvarlar, ayni mavi panjurlarla, neredeyse
birbirinin ayni ii¢ evin arka arkaya siralandig1 bir riiya kosesinde. O za-
manlar kendisiyle karsilasan Jean Daniel bu konuda sunlar1 yazacaktir:

“Mutlu oldugu bu kdyde, herkes onu sabahin kériinde evinin korfeze agilan pen-
cereleri dniinde ¢aligma aligkanhg: ve giinegle temas halinde olmaya ve ondan
keyif alinaya duydugu aghkla taniyordu. Seyahatlerimin her birinde, sevdigi,
hizli, enerjik ve uzun gezintilerden birine ¢ikarmak iizere onu almaya geliyor-
dum. Itinayla serin ve log tutulan bir odaya aliyordu beni. Dip tarafta, Araplarda
ve Japonlardaki gibi yatak islevi goren ve giin igcinde katlayip kaldirdig: bir ha-
sirin yayili oldugu yiiksekge bir déseme tagi vardi... Tunus’a ne zaman gelsem
Foucault’nun sirdagi Daniel Defert ile kargilagiyordum. Kumsalin biitiin insan-
iga bekgilik ettigi yarimada geklindeki bir plaja gidiyorduk iigiimiiz. Diis misali
bir ¢olde, hem toprak rengini hem de ay 15181n1 andiran bir aydinlik, Foucault’ya
Le Rivage des Syrtes’i hatirlatiyordu. Son gidisimde, Foucault, Julien Gracq ve
dostu Roland Barthes’in sevecenlikle yeniden kesfettigi Gide’i andi. Bu dekor
icinde felsefeden kagip edebiyata siginmig gibi goriiniiyordu...””

1. Jelila Hafsia, Quand la passion de Iintelligence illuminait Sidi Bou Said, La Presse de
Tunis, 6 Temmuz 1984.
2.Jean Daniel, La Passion de Michel Foucault, Le Nouvel Observateur, 29 Haziran 1984.
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Fakat Foucault Tunus’a felsefe 6gretmenligi yapmaya gelmistir ve
bu gorevi hakkiyla gerceklestirecektir. Edebiyat ve Begeri Bilimler Fa-
kiiltesi 9 Nisan Bulvar iizerinde, ellili yillardan kalma biiyiik bir binada
yer almaktadir. Casbah ve Sijoumi Golii’ne tepeden bakmaktadir. Fo-
ucault ilk baglarda Sidi Bou Said’den Tunus’a trenle gidip gelir. Yiirii-
meyi, Médina’y1 boylu boyunca katetmeyi, Bourguiba Meydani’na ¢ik-
mayi sevmektedir. Sonradan iistii agilir beyaz bir Peugeot404 alacaktir.
Dersleri 6grenciler tarafindan biiyiik bir hevesle takip edilmektedir. Te-
malar oldukea cesitlidir; zira biitiin lisans siniflarina ders vermektedir.
Bazilarina Nietzsche’den, bazilarina ise Descartes’tan bahseder, ayni
zamanda Husserl’in Méditations cartésiennes [Kartezyen Meditas-
yonlar] kitabin1 okutur. Estetige bir ders ayirir ve slaytlarini gosterdigi
tablolar1 yorumlayarak, Ronesans’tan Manet’ye kadar resmin evrimi-
ni inceler. Psikolojiye o kadar da bog veimez: Bir ders “yansitma’ya
yogunlasir ve ayni zamanda psikolo jinin, psikiyatrinin ve psikanalizin
verilerini sergiler. Zorunlu Rorschach Testleri arasini da unutmamak
gerekir. Ve sonra elbette, eski 6grencilerinin bugiin bile hayranlikla ha-
tirladig1, “Bati diisiincesinde insan” konulu herkese agik o iinlii dersi
vardir. Kelimeler ve Seyler uzak degildir! Dinleyicileri epey kalaba-
lik ~her Cuma iki yiiz kisiden fazla— ve cesitlidir: Uppsala’da oldugu
gibi, bu konferans serileri de her yas ve meslek grubundan olmak iizere
kentin kiiltiirlii kesimi tarafindan ragbet goriir. Derslerine katilan geng
ogrenciler onun egitmenliginden ¢ok etkilenmig olsalar da, politik go-
riisleri konusunda ¢ekimser kalirlar. Taniklarin bugiin sdylediklerine
bakilacak olursa, uzun zaman “Tunus’u anlamak konusunda oldukga
Batili”, “De Gaullecii teknokratizmin saf bir temsilcisi” olarak algilan-
mustir. Marksizme olan diigmanligi, onu seve seve “saga” ceken fakat
olur olmaz Nietzsche’den alinti yapmasmna pek bir anlam veremeyen,
hatta bunu kendilerine kargt bir provokasyon olarak algilayan 6grenci-
lerini sagirtir.

Foucault iiniversitenin ve Tunus’un entelektiiel yasamina aktif ola-
rak katilir. Elbette, kentte gorevli olan Fransiz 6gretmenlerle i¢li digh-
dir; Gérard Deledalle, karis1 ve daha sonra Vincennes’de yine karsisina
ctkacak Jean Gattegno ile de siki dostluk kurar... Fakiilte dgrencileri-
nin kurdugu Felsefe Kuliibii’yle birlikte ¢alisir. Pasteur Bulvari’ndaki
Club Tahar Hadad’da, Fransiz felsefesine yakinlik duyan Jelia Hafsia
tarafindan yonetilen konferanslar verir. Orada iki konferans verecek-
tir: lki, Subat 1967°de gergeklestirilecek olan “Yapisalcilik ve Ede-
bi Analiz”, ikincisi ise aym yilin Nisan ayinda yapilan “Delilik ve
Medeniyettir.
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1967°de Jean Hyppolite’i fakiiltenin davetlisi olarak kabul eder. O
zamanlar Foucault’nun asistani olan Fatma Haddad eski hocasini din-
leyicilere takdim ettiginde Foucault’nun yasadig1 heyecani ¢ok iyi ha-
tirlamaktadir. Hyppolite “Hegel ve Modern Felsefe” konusunda konu-
sacaktir. Baglamadan once, yaninda oturan Foucault’yu isaret ederek,
“Beni davet etmekle hata etmis olmalisiniz; zira modern felsefe yam
basimda oturuyor” der. Foucault konferans konusunu su sozlerle tak-
dim eder: “Bugiin tiim felsefi diisiince Hegel'le kargilikli bir diyaloga
girismekten ve Hegel felsefesinin tarihini yapmaktan ibarettir. Modern
felsefe pratigi tiimiiyle bundan ibarettir.” Buna karsin Paul Ricoeur ile
“kargilasma”, yapisalcilik tartismasinin tam orta yerinde iki diisiiniir
arasinda heyecanl bir ¢catigsma bekleyen Tunuslularda daha az gérkemli
bir am1 birakmistir. Ricoeur dil felsefesi hakkinda bir konferans dizisi
icin Kartaca Kiiltiir Merkezi tarafindan davetedilmistir. Foucault bu ko-
nusmalardan birine katilmak iizere Gérard Deledalle’a eslik eder: “Be-
nim yanima oturmustu ve komik elestiriler yapmaktan vazge¢miyordu.
Ricoeur bunu fark etti” diye anlatir Deledalle. Fakat sunumun ardindan
tartisma basgladi1 zaman, Foucault tek s6z etmez. Deledalle o zaman,
iki filozofu ayn1 aksam kendi evine yemege davet etmenin pek de iyi
bir fikir olmadigim anlar. Biitiin bir aksami zehirleyen berbat ve gergin
atmosferin anisint hi¢ unutmaz. En ufak bir entelektiiel mevzuyu ele al-
manin imkani yoktur. Ricoeur, Tunus’tan ayrildigi sirada Foucault’nun
da kendisiyle ayni ugaga binmeye hazirlandigim fark eder. Havaalani-
na kadar ona eslik eden Kartaca Kiiltiir Merkezi’nin organizatdriine,
“Tartigmaya ucakta devam edecegiz” der. Birka¢ giin sonra davetine
bir tegekkiir mektubu yazacak ve soziinii ettigi tartismanin gercekles-
medigini ona anlatacaktir: Foucault onu gormezden gelmis ve ugagin
diger ucuna yerlesmistir. Foucault “fikir tartigmas)” oyununu oynamayi
reddetse de diisiindiigii seyi ogrencilerinin karsisinda ifade etmekten
kaginmaz. “Ricoeur’iin sdyledigi seyi 6zetleyecegim” der onlara. Ozete
noktasi noktasina sadik kalip kalmadigini sorar onlara. Ve tam ikna ol-
duklan vakit, “Haydi 6yleyse, simdi biitiin bunlar1 yikalim” der.

Foucault’nun derslerinde resim tarihinden ¢ok¢a s6z etmesinin ne-
deni belki de Manet hakkinda yazmak istedigi bir kitabin ilk taslaklari-
n1 orada sergilemesidir. Tunus’a gitmeden, yani Kelimeler ve Seyler’in
yayimlanmasindan birka¢ ay once, 15 Haziran 1966’da ismi “Le Noir
et la surface” olarak diisiiniilen, “Manet iizerine bir deneme” i¢in, Mi-
nuit Yaynlar’nin yoneticisi Jér6me Lindon ile bir sozlesme imzala-
mugstir. Kitap hi¢bir zaman yayimlanmamus fakat Foucault, Manet’nin
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resimlerinde ilgisini ¢ceken seyi agikladigi sayisiz konusma yapmugtir.
Bal & I'Opéra, Bar des Folies-Bergéres ya da Balcon’un yaraticisinda
ilgisini ¢ceken, empresyonizmi miimkiin kilan resim degil, empresyoniz-
min Gtesinde, biitiin bir modern sanati miimkiin kilan resimdir. Ciinkii
Manet, Kuatrogento’dan baslayarak, ressama, resmin belli bir alan par-
casi, duvar ya da tablo iizerine yerlestirilmis, ¢izilmis olmasi olgusunu
unutturmaya, engellemeye, gébrmezden gelmeye zorlayan yerlesmis bir
kuraldan kopmustur. Manet bu uzlas: biitiiniinii ytkmuig, tablo-nesneyi,
kendi maddiligini temsil eden tuali yaratmgtir. Temsil i¢inde tualin te-
mel maddi elemanlarini harekete gecirmis, resimsel fizigi temsil edilen
sahneyle biitiinlestirmistir: disaridan gelen 1sik, tablonun boyutunu iki
katina ¢ikaran biiyiik yatay ve diisey hatlar, tualin dokusu. Derinligi
ortadan kaldirmig ve tablo, seyredenin, 6niinde devinebildigi ve devin-
mek zorunda kaldig1 bir uzama doniigmiistiir. Kuskusuz, temsili olma-
yan resmi Manet icat etmemigtir. Onda her sey temsilidir. Fakat temsille
beraber bir kopusun kosullarini sunarak, temsile agir gelen uzlagimlarin
resmini serbest birakmustir. Resim Manet sayesinde, uzamin 6zellikle-
riyle oynayabilecekti; bizzat onlara hasredilmis, kendi maddi, saf 6zel-
likleriyle.

Foucault’yu en ¢ok mesgul eden, Bilginin Arkeolojisi’ni yazmakti,
kuskusuz. Azimle yazdi ve s6zce, sdylemsel olusum, diizenlilik ve stra-
teji kavramlarinin ortasinda ¢irpinip durdu... Tiim bu s6zdagarini kur-
maya ve sabitlemeye caligip kavramlar grubunu tamimlamaya ve soze
dokmeye cabaladi. Caligmasini kitabin kapaginda su sézlerle takdim
edecekti:

“Yapmak istedigim seyi, pek ¢ok seyin hala karanhkta kaldig: kitaplarda agik-
lamak m1? Sadece bu degil, tam olarak degil; fakat biraz daha vzaga giderek,
bagladigim geyin yaninda, sanki yeni bir sarmaldan geri doniiy yapmak; konug-
tugum yerden gostermek; bu aragtirmalari ve belki de hi¢bir zaman tamamla-
yamayacagim baskalarin1 miimkiin kilan alam tayin etmek; kisacasi bog birak-
tigim bu arkeoloji sozciigiine anlam vermek... Diigiinceler tarihinin, metinleri,
diisiincenin (yavas seyrini, kavgalarim ve yeniden niikscdiglerini, kenarindan
dolagilan engellerini) gizli eylemlerini desifre ederek agiga ¢ikarmaya caligtigi
yerde, kendi dzgiilliigii icinde, ‘sdylenen seyler’in derecesini ortaya ¢ikarmak
istiyordum: ortaya ¢ikis sartlarini, birlestirilme bicimlerini ve birbirlerini takip
etmelerini, doniisiim kurallarini, bunlari vurgulayan siireksizliklerini. Soylenen
seylerin alani, argiv dedigimiz seydir; arkeoloji bunun analizini yapmak icin
hazir bekler.”

3. L' Archéologie du savoir, Gallimard, 1969.
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Foucault hedeflerin bir hayli 6nemli oldugunu bilmektedir. Sartre’in
yerine gecen diisiiniir olarak gosterilmis ve tartigmali iistat sert bir sekil-
de karsi saldiriya ge¢mistir. Oyun baglamistir ve Foucault kazanmak is-
tiyorsa gelecek sert tartismay1 gézleyen aceleci bir seyirci toplulugunun
beklentilerini geri gevirmemelidir. Isbagindadir: Sabahin erken saatle-
rinde, evinde, masasinin basinda. Ogleden sonra Milli Kiitiiphane’de;
evet, Tunus’ta da! Kuskusuz, ayni zamanda sik sik boliim yoneticisiyle
tartisir; zirakitabu, dil ve dil felsefesi acisindan onun kaygilariyla ortii-
sen sorunlara yogunlagsmaktadir. Foucault pek tanimadig1 Anglosakson
felsefelerinin bir uzmani olarak onun fikrini alir. Gérard Deledalle ne-
redeyse her giin Sidi Bou Said’de yaptig1 gezintiler sirasinda ona bir
merhaba demek icin ugrar ve bu ziyaretlerinin her birinde diistiigii not-
lar yiiziinden okunmaz olmusg kagit yiginlarinin yiikseldigine sahit olur.
Foucault, formiillerini bir kuyumcu hassasiyetiyle inceden inceye isle-
mektedir. Kitap hazirlanir. Foucault Tunus’tan ayrilacag: vakit bitmis
olacak, 1969 yilinin basinda yayimlanacaktir.

Fakat Foucault i¢cin Tunus, giinesin verdigi mutluluk ile felsefi cile
arasinda paylasim olmayacaktir yalnizca. Politikadan el ¢ektigi andan
itibaren, bir giin politika onu yeniden yakalayacaktir. Ve yasamin tesa-
diifleri bunun orada, Tunus’ta, Fransiz entelektiiellerinin “68 Mayis”1
firtinasina tutuldugu ve Foucault’nun hi¢bir sekilde sahit olmayacag:
—mayis ayinin sonunda yalnizca birkag giin igin Paris’e donmiigtiir— si-
rada gerceklesmesini istemistir. Vakit, agirisolcu gruplarin De Gaullecii
iktidar diisiirmek umuduyla Pierre Mendes France’la birlikte, Charléty
Stadi mitingine katilma vaktidir. Foucault, Jean Daniel’le birlikte so-
kaklarda dolagirken, “Onlar devrim yapmiyor, onlar devrimin ta kendi-
si” diyecektir Le Nouvel Observateur’iin yoneticisine, bir 6grenci kor-
tejinin gegisi sirasinda. Foucault, De Gaullecii donemin sona ermekte
oldugu, solun iktidara gelecegi ve Mendeés France ya da Mitterrand’in
iilkenin geleceginde ¢cok dnemli bir rol iistlenecegi kesin inanci iginde
Tunus’a geri doner.

Fakat hiikiimetin devrilecegine inansa da, bunun Tunus rejimi i¢in
ayni olmayacagin bilir. Olaylar Tunus Universitesi’nde 1966 Aralik’in-
da basglamigtir: Otobiis bileti iicreti 6demeyi reddeden bir 6grenci po-
lisler tarafindan tartaklanir. Bu olay fitili ategleyecek ve isyan biitiin fa-
kiilteleri saracaktir. 1967 Haziran’inda sorunlar daha da agirlagir. “Alti
Giin Savagi”’nda Arap ordusunun fsrail birlikleri karsisindaki bozgunu
sonrasinda, bir siddet alevi Tunus’un baskentini iyiden iyiye saracaktir:
Filistin yanlisi1 gosteriler antisemitik bir baskaldiriya doniisiir. Foucault
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bu esef verici olaylar karsisinda oldukga sarsilir. Tiksintisini 7 Haziran
1967 tarihli bir mektupla Georges Canguilhem’e sdyle ifade eder:

“Gegenpazartesi burada Yahudilere yonelik bir pogrom girisimi (yarim giin sii-
ren) yasandi. Olay, Le Monde’un bahsettigi, elliden fazla yangindan daha agir-
di. 150-200 magaza —elbette, en yoksullari— yagmalandi. Delik desik edilmis
bir sinagog, sokaklarda siiriiklenen ¢ignenmis ve yakilmig halilar, kalabaligin
atese vermek istedigi bir binaya siginmak isterken oraya buraya kosusan in-
sanlar. Ve o giinden sonra sessizlik hakim oldu. Kepenkler indi ve sokaklarda,
kirilmig oyuncaklariyla oynayan ¢ocuklardan bagka neredeyse hi¢ kimse yoktu.
Hiikiimetin tepkisi aninda ve kesin oldu; samimi de sayilirdi. Oysa bu besbelli
organize edilmis bir seydi. Herkes bu pogromun haftalar, aylar boyunca, hii-
kiimetin haberi olmadan ve hiikiimete kars: etraflica hazirlandigini anladi. Ne
olursa olsun milliyetgilik ve rk¢ihik tiimiiyle tiiyler iirperticidir. ‘Gosist egi-
limlerinden dolay1’ 8grencilerin de biitiin bunlara yardimci olmas: (hatta biraz
fazlasi) eklendiginde manzara daha da hiiziinlii bir hal aliyor. Ve Marksizmin,
tarihin hangi tuhaf dalaverasi (ya da aptallig1) yoluyla buna firsat (hatta bir s6z
dagarcigi) verebildigini insan kendi kendine soruyor.”

Michel Foucault bu tiir eylemlerin kendisinde uyandirdig tiksinti-
yi 6grencilerinden saklamaz. Fakat 1967 Haziran isyanlari, bir yildan
fazla bir siire iiniversiteyi siirekli bir gerilim ortaminda tutacak olan bir
ajitasyon dalgasinin ¢ikis noktasindan baska bir sey degildir. Perspek-
tifler Hareketi catist altinda bir araya gelen Marksist 6grenciler 6nce
cogunlukla Trogkistler, ardindan gitgide Maocular tarafindan ilgi gos-
terilen “Filistinli kardesleri” icin harekete gecer ve zamanla, gitgide
daha radikal bir bi¢cimde hiikiimete ve baskan Bourguiba rejimine karsi
tavir alirlar. 1968 Mart’1 ile Haziran’1 arasinda, Amerikan Bagkan Yar-
dimcist Humphrey’in Tunus’a yaptig ziyaretin neden oldugu bir dizi
eylemin ardindan, iizerlerindeki baski iyiden iyiye artacaktir. Hapse ati-
lanlar arasinda Foucault’nun pek ¢ok 6grencisi bulunmaktadir. Fransiz
egitmenler tutuklamalari ve iskenceleri protesto etmek icin bir araya
gelir. Fakat bu kadari, dayamigmalarini gostermek i¢in daha goriiniir,
daha giiclii eylemlerden yana olan aralarindan bazilarina oldukga kor-
kakca gelir. “Sendikal birlik” tarafindan ¢agrilan Fransiz egitmenleri-
nin genel kurulu sirasinda, Michel Foucault ve Jean Gattegno yabanci
bir iilkede susmayi talep eden meslektaslar1 kargisinda azinlik durumu-
na diiser. Foucault, araya girmesini istemek i¢in Fransiz konsolosunu
gormeye gidecektir. Diplomat, Tunus’un igislerine karigmasinin kesin
olarak miimkiin olmadig1 cevabini verir.

Foucault, Gattegno ve oteki birkag kisi pasif kalmak niyetinde degil-
dir. Baskinlardan kacan 6grencilere yardimci olur, onlar1 evlerinde ko-
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nuk ederler. Mesela Foucault, grubun fotokopi makinesini saklayacak
ve pek cok bildiri onun bahgesinde basilacaktir. 1968 yaz tatili sonrasi
Tunus’a dondiigii zaman 6grencilerin davasinda taniklik etmeyi dener.
Mahkemede Ahmed Ben Othman lehine okumak istedigi bir bildiri ha-
zirlamigtir. Fakat buna izin verilmeyecek ve gizli oturum gerceklese-
cektir. Foucault’nun bu tutumu pek ¢ok kereler sivil polisler —ya da po-
lis destek giicleri mi demeli?— tarafindan tehdit edilmesine neden olur
ve hatta bir defasinda Sidi Bou Said’e giden yolda durdurulup ciddi se-
kilde tartaklanir. Bunlar Tunuslu yetkililer tarafindan protokole uygun
olmayan bir sekilde kendisine yoneltilen ihtarlardir. Fakat resmi anlam-
da endiseli degildir; epey saygin bir konuma sahiptir ve hiikiimetin ona
catmasi zordur. Georges Lapassade sinir dig1 edilmistir ve Foucault’yu
cok gevsek davranimakla suglayacaktr. Fakat Foucault, sorumsuzca ve
bilhassa basarisizliga aday bir tutum olarak gordiigii seye karsi, etkili ve
gbze batmayan eylemi tercih edecektir. Kendi hesabina Jean Gattegno,
1968 Temmuz ay:1 sonunda sdzlesmesinin iptal edildigine sahit olmus-
tur ve giyaben bes yil hapis cezasina carptinilacaktir. Ogrenciler agir
ve sasirtici cezalar alir. Foucault 1971’de Tunus’a yeniden geldiginde,
kendisinden goriime talep edecegi igisleri Bakani’ndan randevu alma-
ya caligir. Bosuna! Bu yiizden, politik tutuklular serbest birakilmadik¢a
bu iilkeye adim atmama karari alir. Bir sey son derece net ve acgiktir:
Bu olaylardan ¢ok etkilenmistir. Ducio Trombadori ile konugsmalarinda,
politik giizergahinin ve deneyimlerinin altin1 ¢izerek biitiin acikligiyla
sunu ifade eder:

“Hayatta firsatlarim oldu: isveg'te ‘iyi’ igleyen sosyal demokrat bir iilke gor-
diim; Polonya’da ‘kétii’ isleyen bir halk demokrasisi. Bunu, 60’1 yillarda
saha kalktig1 sirada Almanya’da gérdiim. Ardindan bir iigiincii diinya iilkesi
Tunus’u. Orada iki buguk yil yagsadim. Biiyiileyiciydi: Fransa’da Mays ayinda
olup biten seyden haftalar dnce, siddetli, olduk¢a yogun 6grenci isyanlarina
katildim. Bu 68 Mart’indaydi. Ogrenci olaylar1 biitiin bir yil siirdii: grevler,
ders boykotlar), tutuklamalar. Ve yine Mart ayindaki genel 6grenci grevi. Polis
iiniversiteye girdi, 6grencileri copladi, i¢lerinden pek ¢ogu agir yaraland: ve
tutuklamalar bagladi. Bazi 6grencilerin sekiz, on, hatta on dort yila garptiril-
dig1 durugmalar yasandi. Diinya iiniversitelerinde olup bitenlerin 6nemi konu-
sunda, Fransiz olma olgusunun otoriteler kargisinda belli bir koruma saglamasi
6l¢iisiinde dogrudan ve acik bir fikir sahibi oldum ve bu bazi seyleri gergek-
lestirmeme (pek ¢ok meslektagimin yaptigi sey), ne olup bittigini gormeme,
yonetimlerin ve Fransiz Hiikiimeti'nin biitiin bunlara nasil tepki gosterdigini
anlamama imkan tamdi... Bu pek giizel degildi. Bir el ilam yazarak, onu da-
gitarak ya da greve c¢agri yaparak ¢ok biiyiik riskler alan... gergek anlamda
ozgiirliikten yoksun olma tehlikesiyle kargi kargtya kalan bu gocuklarin beni
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ziyadesiyle etkiledigini soylemeliyim. Bu benim i¢in politik bir tecriibe oldu.
Psikiyatri hakkinda ortaya koymak istedigim meselelerle kargilagtirdigimda,
Komiinist Parti’ye iiye oldugum dénemden, Almanya’da gorebildigim seyden,
Fransa’ya geri dondiigiim zaman, benim i¢in olaylarin aldigi bi¢cimden... bii-
tiin bunlardan birazcik aci bir politik deneyim, olduk¢a spekiilatif bir parca
kuskuculuk ¢ikardim, bunu inkar edemem... Oraya, Tunus’a, 6grencilere so-
mut bir yardimim dokunsun diye gitimigtim... Neredeyse politik tartigmalara
katilmak zorunda kaldim.”

Foucault gozii 6niinde cereyan eden bu dikkat ¢ekici Tunus bagkal-
dirisinda politik ideoloji tarafindan oynanan role 6zellikle duyarliydi.
Ogrenciler konusunda sunu ifade ediyordu: “Hepsi, biiyiik bir siddet,
bir yogunluk, tam anlamiyla dikkat ¢ekici bir tutkuyla kendini Marksist
sayiyordu. Onlar i¢in bu, yalnizca olaylarin en iyi analizini degil, ayni
zamanda tam anlamiyla gdze carpan bir ¢esit moral enerjiyi, bir varo-
lus fiilini inga ediyordu.” Ardindan sunu ekler (gériisme 1978 yilinin
sonunda kayda alinmistir; yani Iran Devrimi’nin boyutunu 6vdiigii ayni
anda):

“Su an yagsadigimiz diinyada, herhangi bir kazang, herhangi bir hirs, bir iktidar
achgindan giiphelenmeden, herhangi birine mutlak bir kendini adama ihtiyaci-
ni, tadiny, kapasitesini, olasiligini verebilen nedir? Biitiin bunlar1 Tunus’ta gor-
diim. Mitin zorunlu olusunun apagikhigini... Politik bir ideoloji ya da diinyanin,
insan iligkilerinin, durumlarmn politik agidan algilanmasi, miicadeleye katilmak
icin kesinlikle kaginilmazdi. Buna karsin teorinin kusursuzlugu ve onun bilim-
sel degeri biitiiniiyle ikincildi ve tartigmalar i¢inde eksiksiz ve dogru gergek bir
yonelim prensibinden ¢ok bir tuzak inga ediyordu..."™

1968 yilinin sonunda Fransa’ya doniip, soylemlerin “asiri
Marksistlesmesi’ni kesfeden Foucault’nun bu sdylesiyi kendi sasir-
mugligindan, sersemlemesinden bahsederek siirdiirebilmesi anlasilir bir
seydir: “Bir kuram, sdylem, kargi saldir1, dislama, gruplasma hezeyani
beni tam anlamiyla sarsti... 1968-1969 yillar: arasinda Fransa’da gor-
diigiim sey, Mart 1968°de Tunus’ta beni ilgilendiren seyle taban tabana
zidd1.” Bu onun, zirvalardan ve gereksiz ayrintilardan uzak, her zaman
somut, zamaninda yapilan, acitk miicadeleleri siirdiirme iradesini agik-
layacakuir.

4. Ducio Trombadori, Collogui con Foucault, s. 71-75. Orada da, ilk bastaki Fransizca kaydin
metnini veriyorum.
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Foucault 1968 sonbaharinda kesin olarak Fransa’ya donecektir. Sidi
Bou Said’deki evini kapatmaz; fakat Tunus topraklarinda istenmedi-
ginin de farkindadir. Paris yakinlarinda bog bir yer bulmustur. Didier
Anzieu, ondan, Nanterre’de yeni kurdugu psikoloji departmanina ka-
tilmasini istemistir. Foucault pek ¢cok nedenden &tiirii kararsiz kalir. 1k
olarak, savag sirasinda Direnig hareketi igcinde miicadele ettigi bilinen
Lacanci psikanalist Pierre Kauffmann’a karsi aday olmaktan son de-
rece rahatsizlik duydugu icin. Foucault, katildig1 antisemitik isyanlari
Canguilhem’e anlattifi mektubunu, bu karsi karsiya gelis “iliniversite-
nin gerektirdigi medeni bir formatta” gerceklesse de, “fiziksel olarak
bir Yahudi’ye karst olmanin dayanimaz” oldugunu sdyleyerek son-
landinir. Siiphesiz, baska nedenler de vardir: Foucault psikoloji dersi
vermeye pek de hevesli degildir: “Psikoloji bana gore degil” der, Nan-
terre’deki egitmenlerden biri olan ve Foucault’daki tartigmasiz “ka-
rarsizlik dansi”’ndan bahseden Robert Frances’e. Foucault’ya pek ¢ok
firsat dogar. Sorbonne’da yeniden bir kiirsii bosalr. Ecole Pratique des
Hautes Etudes soz konusudur. Ve bilhassa, Vuillemin ve Hyppolite’in
College de France girisimleri... Fakat sonunda Anzieu’nun teklifini ka-
bul eder; boylelikle se¢ilmis ve Nanterre’e atanmustir. Burasi Vincen-
nes Universitesi’nin kurucu ekibine katilmayi tercih edecegi icin gitme-
yecegi yer olacaktir. 18 Kasim 1968’de, bakanligin kendisine yalnizca
lic giin 6nceden teblig ettigi, fakiilteye “atama” kararindan vazgectigini
Nanterre Dekani’na haber verecektir; zira Vincennes Deneme Merkezi,
kendisine, “halihazirda varolan felsefe kiirsiisiiyle ilgilenmesini teklif
etmistir”. Bu olay tuhaf bir biirokratik ve mali soruna doniisiir: Tu-
nus’taki gorev siiresinin bitig tarihi olan 1 Ekim 1968 ile Vincennes’e
fiilen atandifi tarih olan 1 Aralik 1968 arasinda Foucault’ya iicretini
kim ddeyecektir? Milli Egitim Bakani, Nanterre Dekani’na oldukga sert
bir mektup gonderir: Michel Foucault’nun iicretini verecek olan sizsi-
niz; zira gérev yapmamus olsa bile, soz konusu tarihte idari olarak bagh
bulundugu kisi sizsiniz.

Foucault sonugta Didier Anzieu’nun teklifini kabul etmis ve arka-
sindan Vincennes’de karar kilmig olsa da, bunun nedeni hi¢ kuskusuz
yeni hamlesinin bir dncekinden daha fazla basariya ulagmadig1 Sor-
bonne cephesinde olaylarin daha da kotii gitmesidir. Her zaman vefali
Georges Canguilhem, konuyu felsefe boliimiindeki meslektaglarindan
birine acar: Raymond Aron. Kendisi Foucault’yu birka¢ ay once ger-
ceklestirilen seminerine davet etmistir. “Ortalama seviyesi yiiksek ve
sizi ilgilendiren seyden —mesela bilgi olarak beseri bilimler anlayisi-
nizdan— nasil isterseniz 6yle bahsedeceginiz elli kadar bir dinleyici top-
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lulugunu size teslim etmekten mutluluk duyacagim. Ben her tiirlii po-
lemikten sakinacagima ve sizi dostane bir bicimde geng kurtlara —eger
varsa— teslim edecegime pesinen sdz veriyorum” diye yazacakti ona
Aron, 27 Subat 1967’ de. Ve Foucault 7 Mart’ta cevap verir: “Mademki
bana sdz verme inceligini gosteriyorsunuz, biiyiik bir minnettarlikla bu
tehlikeyi goze aliyorum. Gergeklestirmeyi denedigim bu ‘bilgi’ tani-
minin muglak yonlerinden birkagini ortadan kaldirmay: deneyecegim.
Ve inancim odur ki, geng¢ kurtlarimz tarafindan parcgalara ayrilsam da,
ne olursa olsun, onlar1 dinlemekten biiyiik zevk alacagim.” Seminer 17
Mart’ta gerceklesecek ve ¢ok iyi gececektir. “Foucault, Aron’un karsi-
sinda kiiciik bir ¢cocuk gibiydi” diyor bu sahnenin bir tamg.

Aron, Canguilhem’in talebini sempatiyle karsilamig goriiniir ve 28
Nisan 1967°de, Sidi Bou Said’de bulunan Foucault’ya su mektubu gon-
derir:

“Sevgili Dostum, Georges Canguilhem ve ben, gelecek yil i¢in Paris’te bir
kiirsii elde etme sansimzi konugtuk. Size soylemek durumunda kaldig: gibi,
Pariste sansimiz diisiik. Bu yiizden ben Ecole Pratique des Hautes Etudes’de
bir yoneticilik diisiindiim. Heller bana, Braudel’in sizi can1 goniilden kabul et-
meye hazirlandigim fakat sizi, dordiincii departmanin baskin olmasi yiiziinden
ciddiye alinmayan altinci departmana [Ecole des Etudes’iin] sokarak Collége
de France’taki sonraki sansimzi tehlikeye atmaktan korktugunu bildirdi. Elbette
secim size ait ve duygularimizi ve genel durumunuzu bana bildirmeden dnce
higbir girisimde bulunmayacagim. Universite kariyerini ciddiye almiyorum; fa-
kat, bizzat eseriniz adina bu ¢esit kaygilar gérmezden gelebilmenizi ve goz ka-
magtirici yetenek ve basarinizin rahatsiz ettigi meslektaglarimzin faal diigman-
igin1 umursamamamzi diliyorum. Pek tabii ki bu tarz diismanhklar1 kolayhkla
gecistirebileceginize inaniyorum. Fakat i¢ denge ve bilimsel ¢aligimanin iyiligi
adina savunma reflekslerini koreltmek en iyisidir.”

Subat ayindaki tartigmayn bir amigtirmayla bitirecektir: “Konusma-
larimizdan biiyiik zevk aldim ve umarim takilmalarimi ciddiye almadi-
niz. Goriismek iimidiyle ve en igten dileklerimle.”

Fakat, gercekten de bir “sempati’nin ifadesi olan bu mektubu Fo-
ucault bir ret olarak algilar. Birka¢ giin sonra Canguilhem’e sunlari
yazacaktir: “Size zaman kaybettirdigim ve sizi isin i¢ine bu kadar sok-
tugum igin iizgiiniim. Bu sabah Bay Aron’dan aldigim mektubu size
iletmek en dogrusu gibi geliyor bana. Evet mi, hayir mi, Sorbonne mu,
College mi diye sordugundan 6tiirii ¢ok agik ve bana gore ¢cok namuslu
goriiniiyor.” Ve ekler: “College bana biraz biiyiik lokma gibi geliyor,
bunu iistlenmek icin yeterince hazirhikl degilim. Sorbonne’a gelince,
filozoflarin biiyiik cogunlugu bana hak vermese de, ¢ok agik ki sansim
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yok. Oldugum yerde ve aslinda Mosy6 Hyppolite’in size soyledigi gibi,
rahatsizlik duymadigim yerde kalma tercihimin sebebi budur.” Mek-
tup 2 Mayis 1967 tarihlidir. Clemens Heller, Braudel’in tavrina ilig-
kin, ne olursa olsun Raymond Aron tarafindan verilmis bilgileri teyit
etmektedir: Kendisinin Foucault’ya biiyiik saygisi vardi ve College
de France’a girme sansini kagirmasini istemiyordu. Zaten, se¢im so-
nuclandiktan sonra, yardimlar i¢in tesekkiir etmek niyetiyle 27 Aralik
1969’da Foucault’nun ona gonderecegi mektubun dogrulayacag: gibi,
onun adayligini canla basla destekleyecektir.

1968 sonu. Foucault Tunus’u terk eder. Sidi Bou Said’i terk eder ve
Casbah’a hdkim tepelerin iizerine kurulmus fakiilteyi arkasinda birakir.
O kadar sevdigi giinesten ve denizden kopacaktir. Fransa’ya donecek
ve kisa siireli seyahatler disinda artik buradan ayrilmayacaktir. Donii-
slinden bir siire sonra Adolphe-Chérioux Meydani’nin karsisinda, 15.
Bolge’deki Vaugirard Sokagi’nda yer alan modern bir binanin sekizinci
katinda, biiyiik bir daireye yerlesecektir. Devasa yekpare camlar bii-
tiin bir Bat1 Paris’in muhtesem manzarasini sunmaktadir ona. Salon ve
calisma odasi boyunca agilan biiyiik balkonda sik sik giineslenecektir.
Arkasinda, artik Sidi Bou Said’in yiiksek tepeleri degil, kitap ve dergi
dizileriyle dolu bir duvar olacaktir.
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Ugiincii Bsliim
“Collége de France’ta Militan ve Profesor...”






1
Vincennes Fash

RS’nin [Fransiz Ozel Timi] diizenli birlikleri, 23 Ocak 1969°da,

birka¢ ayda Vincennes ormani kiyisinda bitiveren bu tuhaf ingaat
yiginina dogru ilerlediginde gece inmistir. Yeni iiniversite kapilarini he-
niiz agmgtir. Bu kisa siire icerisinde 6grencileri ilk grevlerini orgiitle-
mis, derslikleri isgal etmis ve polisle ilk catigsmasini yasamugtir. 23 Ocak
1969: Michel Foucault o gece gosist harekete ilk adimini atacak, daha
sonra da katilacaktir; zira tarihi, gelenekleri, simgeleri ¢oktan olusmusg-
tur. Kayitsiz sartsiz olmamak kaydiyla, yan yana yiiriimek igin, birlik
olmak adina onlara katilir. Durum ortadadir: Harekete katilir ve yetmis-
li yillarda kendi giizergadhinin biiyiik¢e bir kismini oraya kaydedecektir.

Biiyiik Mayis 68 korkusunun ardindan hiikiimet, gedikleri tikamak
ister ve hizla bir “yiiksekdgrenim reformu”na girisir. Yeni Egitim Ba-
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kani1 Edgar Faure tarafindan 6gretim yil1 baglar baglamaz takdim edilen
ve 10 Ekim 1968’de oylanan meshur “y6nelim yasasi”nin sebebi budur.
Universiteler bundan boyle 6zerklik, cokdisiplinlilik ve yararlananlarin
katilimi prensiplerine gore yonetilecektir. Fakat bakan, adin1 tagryacak
olan yasanin oylanmasini beklemeden, yenilik yapmaya ¢oktan bagla-
mugtir: Agustos ayindan itibaren, Dauphine Metrosu yaninda ve Vin-
cennes ormaninda “deney merkezleri” olarak kullanilmak iizere yeni
binalar insa ettirmeye karar vermistir. Ik olarak NATO’nun izin verdigi
alanlarda, daha sonra, yiizyili agkin bir zamandir orduya ait olan arazi-
ler iizerinde. “Vincennes Deney Merkezi’ne yerlesme imkam saglaya-
cak prefabrik modern barakalarin inga edilecegi yer, iste bu dort buguk
hektar1 gegen alandir. Edgar Faure, Sorbonne’da dekan olan meshur In-
gilizceci Raymond Las Vergnas’1 bu yeni iiniversitenin Paris’in hemen
yakinina kurulmasimi gerceklestirmekle gorevlendirmigtir. Boylelikle
1968 Ekim ayinin baginda, yirmi kadar ismin yer aldig1 bir Yonelim
Komisyonu —bu resmi ismidir— Vergnas’'nin etrafinda toplanir. Bunlar
arasinda Jean-Pierre Vernant, Georges Canguilhem, Emmanuel Le Roy
Ladurie, Roland Barthes, Jacques Derrida bulunmaktadir... Gérevleri,
yeni baslayacak ilk egitmen kadrosunu tayin etmek ve ardindan, fakiil-
tede gorev alacak Ogretmenleri, okutianlari ve asistanlar1 segimektir.
Bu komisyon kurulur kurulmaz sagci basin ve popiiler gazeteler tarafin-
dan agir1 solun ittifaki olarak ilan edilir. “Vincennes deneysel fakiilte-
sinde ise alinanlar biiyiik cogunlukla solcu” basligini atar Paris Presse.’
Ve bu etiketin altina “yapisalci ekoliin liderlerinden biri ve asir1 solcu”
Roland Barthes kadar, “ultra-solcu manifestonun biiyiik ismi” Vladi-
mir Jankélévitch keyifle siralanacaktir... Baglama vurusu yapilmigtir,
polemik her durumda baglayacaktir! Bu diismanlik iklimine ragmen,
su an icin komisyon, “segici kurul”u olusturacak egitmenler listesini
kararlastirmak icin bir araya gelir.

Olay, kavga giiriiltii siirdiiriiliir. Izleyen haftalarda on, on iki kisi
atanacaktir. Jean-Claude Passeron sosyolojiye, Jean Bouvier ve Jacqu-
es Droz tarihe, Jean-Pierre Richard Fransizca’ya... Ve elbette Georges
Canguilhem’in destegiyle Michel Foucault felsefeye. Haber sansasyon
yaratir; zira Foucault daha yeni iinlii olmugtur ve ismi dikkat ¢cekecektir.
Ozellikle gosistlerin dikkatini ceker; zira onlarin yaninda Foucault’nun
sOhreti pek de parlak degildir. Foucault’ya cok angaje bir insan gibi
bakilmaz; bu, 68 sonrasinin “kizil bur¢”una doniisecek seyi kusatmak
icin akin eden biitiin egilimlerden aktivistlerin goziinde en biiyiik gii-
nahtir. “De Gaullecii” oldugu sdylenir, 68 Mayis’inda “higbir sey yap-

1. Paris-Presse, L’ intransigeant, 8 Ekim 1968.
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madigr”’ i¢in suglanir. Fransa’da bulunamadig: i¢in bu dogrudur da. Ve
6 Kasim’da Sorbonne’da —Vincennes heniiz a¢ilmamistir— Deneysel
Merkez'’i hale yolakoymanin kosullarim ele alacak genis ¢apl bir genel
kurul toplantisi yapildiginda, Foucault kendisini suclayanlarla yiiz yiize
gelir. Dekan Las Vergnas’nin dgrencilerin yeni iiniversiteye kayitlarini
diizenleme gorevini verdigi Jean Gattegno’ya, “Onlara, ‘Siz Quartier
Latin’deki barikatlarinizda eglenirken ben Tunus’ta ciddi islerle ugrasi-
yordum’ diyecegim” diye fisildar. Fakat Tunus’tan eski meslektasi onu
caydiracaktir: “Bu higbir seye yaramaz.” Foucault susar. Fakat bundan
sonra onu bekleyen seyi bilir. Bunu o kadar iyi bilir ki, aralarinda Jean-
Marc Salmon, Raymond Aron’un eski bir 6grencisi olan ve sonradan
en asirl, en ortodoks sola ¢ark edecek André Glucksmann ve bagka di-
gerleri Action gazetesinin Kasim sayisinda kendi “platform”larimi ya-
yimlamigtir. Asil metinden onceki agiklama yazisinda sdyle denecektir:
“Edgar Faure gercegi perdelemeye girisiyor: ‘Yeni fakiilte pilot tiniver-
site olacak; XX. yiizyilin iiniversitesi.” ‘Yapisalciligin’ yildizlarindan
biri olan ve felsefe departmanini yonetecek Michel Foucault gibi iinlii
hocalarin atandigi ilan edildi. Bakanlik, okul ya da kilise tartigmalariyla
kamuoyunu mesgul etmeyi umuyor; tipk: liselerdeki ozgiirliikten de-
gil de altinci siiflarda Latince’nin kaldirilmasindan bahsetmesi gibi,
France-Soir geri kalan1 unutturmak umuduyla basliklarini yapisalcilik
lehine ya da ona kars1 atacak.” Sert saldirilar su sdzlerle son bulmakta-
dir: “Ogrenci hareketini ilgilendiren sey bu degildir.”2Ogrenci hareke-
tini ilgilendiren sey oldukg¢a basittir. Genel kurul sirasinda, platformun
raportdrlerinden biri, Le Monde tarafindan aktarilan su beyanatta bu-
lunur: “Vincennes egitiminin, politik diisiince ve formasyonu, disariya
yonelik bir eylem temeli olusturacak bigimde gelistirecegini empoze
etmeliyiz’™

Foucault ¢oktan igbasindadir ve yakinlarindan bazilarina soyle-
digi gibi, “felsefe konusunda bugiin Fransa’da en iyiyi” temsil eden
insanlar1 kendi etrafinda toplamaya calisir. Vuillemin’nin on yil ev-
vel Clermont-Ferrand’da yapmak istedigi seyin benzeridir bu. Ise
Deleuze’e bagvurmakla baslar. Fakat kendisi yeniden hastalanmistir
ve Foucault’nun teklifini kabul edecek durumda degildir. Iki yil sonra
Vincennes’e geldiginde Foucault ¢oktan gitmis olacaktir. Buna kar-
sin Michel Serres hemen katilir. Ustelik resmi olarak “segici kurul”
iiyesidir fakat atama siirecinden uzak kalmayi yegler. Foucault ardin-
dan, ozellikle Cahiers pour I’analyse’i yaratan grup igindeki Althus-

2.A('/i(m;Kasun 1968.
3. Le Monde, 12 Ocak 1968.
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ser ve Lacan’in 6grencileri arasindan, yeni kusak gencleri ise almaya
calisir. En azindan miimkiin oldugunca; zira ise almak istediklerinden
pek cogu —ornegin Alain Grosrichard— askerlik hizmeti yapmaktadir.
“Eger ben atanmigsam, bunun nedeni bu sorunun bana sorulmamis
olmasi yiiziindendir!” der, giilerek Judith Miller. Lacan’in kizindan
baska, Alain Badiou, Jacques Ranciere, Frangois Regnault ve bagka
isimler de gelecektir. Fakat entelektiiel kriterlere siirekli olarak politik
kriterler eklenir. Vincennes’de felsefe 6gretmenligi yapmak icin ille de
68 Mayis’ina “katilmis” olmak, biiyiik 6zgiirliik dalgasinin geri ¢eki-
lisi sonrasinda hizla ¢ogalan ve birbiriyle ¢atisan kliklerden birine ait
olmak gerekir. Zaten gidisat1 biraz dengelemek i¢in, yani felsefe bolii-
miiniin, kendi insiyatifleriyle bir araya gelen filozoflar grubu icindeki
biiyiik cogunluk Maocular tarafindan biitiiniiyle ele gecirilmemesi i¢in
Foucault, o zamanlar Trogkist olan Henri Weber’e cagrida bulunur.
Kendisine gorev verilen Etienne Balibar’in da Komiinist Parti’ye bag-
lilig1 yiiziinden hayati kolay olmayacaktir. Nihayet Foucault, bu sal-
dirganca militan ortamda moderatdr rolii oynamasi icin, pedagojik va-
siflariyla oldugu kadar birlestirici nitelikleriyle de taninan bir bilgeye,
Francgois Chatelet’ye bagvurur.

Foucault yalnizca kendi departmaniyla ilgilenmez. Dekan Las Verg-
nas ya da segici kurula “delege” olarak secilen fakat olaylarin aldig1 sol
icerikten korkup cabucak istifa edecek olan Jean Baptiste gibi isimlerin
etrafinda, Sorbonne’da yapilan Merkez’in agilis! i¢in hazirlik toplan-
tilarina katilir. Toplantilar Las Vergnas’ya yakinligiyla bilinen ve bu
projede 6nemli bir rol oynayan Héléne Cixous’nun evinde de gercekle-
sir. Foucault’nun en biiyiik kaygilarindan biri, bir psikanaliz bdliimiine
kadro ve 6denek ayirmak icin psikologlar1 ve psikolojiyi ekarte etmek-
tir. Castel ve Passeron’un destegiyle, Serge Leclaire’in aday olmasi i¢in
ugragir. Tartismalar uzlasmayla sonuglanacaktir: iki departman —psiko-
loji ve psikanaliz— olusturulur. Herkes onun, tartigmalardaki “strateji”
yetenegine, “manevra sanatina” ve —kimilerine gore— “manipiilatér”
yOniine dikkat etmigtir.

Fakat Foucault’nun bir kez daha resmi olarak aday gosterilmesi ge-
rekmektedir. Diger disiplinlerde her sey normal bir bigcimde olup biter-
ken, 6gretim gorevlilerinin kariyerinden sorumlu resmi bir temsilcilik
olan Universiteler Danisima Kurulu’nun felsefe boliimii, bizzat kendisi
isveren oldugu i¢in Foucault’nun felsefe kiirsiisiiniin sorumlusu olarak
ise alinamayacagina hitkkmeder. Dekan Vergnas 9 Kasim 1968°’de Egi-
tim Bakani’na sunlar1 yazacaktir:
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“25.10.68’de toplanan Yonelim Komisyonu’nun tebligatt iizerine, Michel
Foucault’nun, Vincennes ‘secici kurulunun’ iiyesi olarak gérevlendirilmesini
ve felsefe kiirsiisine aday olmasini size dnermigtim. CCU’nun (Universiteler
Damigma Kurulu) 5 Kasim 68’deki oturumu esnasinda alinan olumsuz kararin
ardindan Michel Foucault, kendisinden sonraki meslektaglarinin onun hakkinda
bir oylama yapabilmeleri icin ‘secici kurul’dan ¢ekilme kararim tarafima bil-
dirmistir. Bu oylama 16 Kasim 68’de gerceklesmistir. 15.1 1.68 tarihi itibariyle
Vincennes Universite Merkezi’ne atandiklarina dair teblig almus olan gorevli
ogretmenlerin sayisi on birdir. Cikan sonug $dyledir:

Oy verenler: On kisi (bir eksik). Michel Foucault: On oy.

Michel Foucault’nun Vincennes CUE’nin Felsefe Kiirsiisii’ne atanmasi 6ne-
rimi yineliyor ve durumunu yeniden Universiteler Damgma Kurulu’'nda onaya
sunmanizi rica ediyorum.”

Bu kez her sey kazasiz belasiz atlatilir. Foucault’nun atanmasi |
Aralik’ta yiiriirliige girer.

Vincennes Universitesi kapilarini —her ne olursa olsun y6netimce
kararlastirilan— 1968 Aralik’inda acar. ilk dersler Ocak 1969’da bas-
lar. Fakat asil baslangi¢ Subat ve Mart aylarinda gerceklesecektir. 15
Ocak’ta Le Monde, “Vincennes’deki atmosfer herkesin kendi yerini
aradigi ugultulu bir ar1 kovanin1 andiriyor” diye yazar. Fakat bu ugultu
yerini bir siire sonra tam anlamiyla bir kaosa terk edecektir. Zira bu
gerilim iklimi yalnizca Vincennes’le sinirh degildir. 1968 6gretim yili
baslangicindan biitiin bir 1968-1969 kisi1 boyunca, Le Monde gazetesi
“liniversite olaylar1” siitununa her giin bir, iki, zaman zaman da ii¢ tam
sayfa ayirir. Paris ya da tagrada, lise ve fakiiltelerde grevlerin, miting-
lerin, sonu gelmeyen yanginlarin ve polisle girisilen siddeti degiyen ca-
tismalarin ard1 arkasi kesilmez. Vincennes'liler valse katilmakta gecik-
meyecektir. 23 Ocak’ta, Saint-Louis Lisesi eylem komitesi 68 Mayis’1
iizerine filmlerin gosterilecegi bir toplanti diizenlemeye karar verir.
Rektorliik toplantiyr yasaklar ve elektrigi keser. Fakat ii¢ yiiz liseli yan-
larinda bir jeneratorle kuruma girer. Filmleri gosterirler ve polis miida-
helesinden kaginmak i¢in, oraya birka¢ metre uzakliktaki Saint-Michel
Bulvari’nin diger tarafinda, Sorbonne’un avlusunda yeni baslayan bir
toplantiya katilarak kortejden ayrilirlar. Ardindan bir sdylenti yayilir:
Calisma odalar1 eski Sorbonne binalari iginde yer alan rektorliik iggal
edilecektir. Isgal kisa siirede gergeklesir. Fakat polis miidahale eder ve
binay! bosaltir. Bu sirada Quartier Latin’de arbede ¢ikar. Birkag yiiz
Vincennes’li 6grenci ile bazi 6gretmenler dayanisma iginde fakiiltele-
rini iggal etmeye karar verir ve ne buldularsa koyduklar: barikatlarin
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arkasina siginirlar. Her sey kullanilir: masalar, sandalyeler, dolaplar, te-
levizyonlar... daha yeni yerlestirilen gicir gicir biitiin egyalar. Ve gece
vakti polis —toplam iki bin polis— miidahale ettiginde, Vincennes ilk ¢a-
tigsmasiyla tamsir. Bir taraftan goz yasartici bombalar, diger taraftan tag-
lar ve her cesit patlayict madde. Polis giicleri yavas yavas merkezi isgal
eder; dgrencileri ve dgretmenleri biiyiik amfiteatr icinde toplar. Michel
Foucault ve Daniel Defert en son sorguya cekilenler arasindadir. Gaz
yiiziinden ikisinin de gozleri kipkirimizi olmustur. Foucault Passeron’a,
“Calisma odandaki her seyi kirdilar” der. Sonra herkes arabalara bindi-
rilir ve Paris polisinin kontrol merkezi Beaujon’a “tikilir”: Toplam iki
yiiz yirmi kisi. Michel Foucault da 6tekiler gibi gece yarisindan sonra
saliverilecektir.

Hiikiimetin ve basinin tepkisi olduk¢a agir olur: Edgar Faure bu miin-
ferit olaylarin “yakisiksizligin1” ifade eder ve iiniversite merkezlerinde
gerceklesen hasar ve tahribatin boyutuna iiziiliir. Oysa muhafazakar ke-
simler bakam “liberalizm”i yiiziinden elestirecek ve onu diizensizligin
ve “kirilma”’nin asil sorumlusu ilan edecektir. O giinlerde, Sorbonne’da
Philippe de Champaigne’nin meshur Richelieu portresi iizerine yapi-
lan grafitiler, bikip usanmadan dile getirilen bu “solcu vandalizmi’ni
hatirlatan sembole doniisecektir. Olaylar sonrasinda otuz dort 6grenci
iiniversiteden uzaklastirilacak ve yiiz seksen biri hakkinda dava agila-
caktir. 10 Subat 1969°da bu disiplin 6nlemlerini protesto etmek igin
Mutualité’de biiyiik bir miting diizenlenir. Hincahin¢ dolu bir salonda
Jean-Paul Sartre ve Michel Foucault s6z alir. Le Monde’a gore, polis
giiclerinin provokasyonunu ve “hesapli kitapli baskiyr” itham eden, en
sert konugmacilardan biri Foucault’dur.

Biraz giiriiltii koparan bu acilisin ardindan Vincennes, sik sik genel
kurullarin, gosterilerin, polisle girisilen ¢atigmalarin, komiinistler ile
solcular (ya da solcu cemaatler) arasindaki meydan savaslarinin hava-
sin1 soluyacaktir. Fakat dersler, siklikla psikodramaya, sozlii saldiriya,
sonu gelmez tartismalara, devrim, sinif miicadelesi, proletarya iizerine
abuk sabuk gereksiz diisiince aligverisine doniisse de, yine de devam
eder. .. Michel Serres ilk yil biter bitmez Vincennes’i terk edecektir; bu
donemden kendisine sevimsiz bir ani kalmistir: “Ulm Sokagi’'nda 6g-
renciyken Stalin taraftarlarinin estirdikleri ayni entelektiiel teror atmos-
ferine dalmis gibiydim” diyecektir. Buna ragmen dersini gérev addeder
ve sinavlarini yapar.

Michel Foucault, “ydnetim” fikrinin bdyle bir ortamda pek bir an-
lami olmasa da, felsefe departmaninin “ydnetici’ligini yapar. Ne olursa
olsun bir ders programu ilan edilir. Bu ders listesi, ddnemin entelektiiel
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atmosferi ve “Vincennes”lilerin diinyay: algilama vizyonlar1 agisindan
oldukga aydinlaticidir. Iste 1968-1969 senesi ders basliklarindan birkag
ornek:

Jacques Ranciere, “Revizyonculuk-Solculuk™; Etienne Balibar,
“Sosyal Formasyon Bilimleri ve Marksist Felsefe”; Judith Miller,
“Kiiltiirel Devrimler’’; Alain Badiou, “ideolojik Miicadele”. Siiphesiz,
birka¢ 6gretmen daha klasik ve iiniversite normlarina daha uygun bir
calisma gerceklestirmeyi dener: Michel Serres pozitif bilim teorile-
rini ve Grek rasyonalitesi ile matematik bilimleri arasindaki iligkileri
tartisir; Francois Chatelet “Yunan Politik Diisiincesi” ya da ‘““Yunan
Felsefesi’nde Kimlik ve Celiski” dersini verir. Bu arada Michel Fou-
cault “Cinsellik S6ylemi”ni ve “Metafizigin Sonu”’nu analiz eder. Bir
sonraki yilin (1969-1970) konu basliklar1 ayni minvalde devam eder ve
birkag ekleme yapilir: Jacques Ranciére, “Marksizm-Leninizm’in Ikinci
Asama Kurami: Stalinizm” ve Judith Miller “Marksizm-Leninizm’in
Ugiincii Asamasi: Maoizm”; Henri Weber’den “XX. Yiizyilin Mark-
sizmine Bir Giris: Lenin, Trogki ve Bolsevik Akim”; Alain Badiou’dan
“Marksist Diyalektik”. Bu arada Frangois Chételet ““Yunan Spekiila-
tif Diisiincesinin Bir Elestirisi”’yle antik diisiinceyi incelemeye ya da
“Tarihsel Bilimlerin Epistemolojik Problemleri’ni ele almaya direncgle
devam eder. Foucault’nun dersleri “Yagsam Bilimlerinin Epistemolojisi”’
ve Nietzsche iizerine yogunlasir. Bu son ders, 1971°de yayimlayacagi
Jean Hyppolite’e armagan kitabi icindeki “Nietzsche, Soybilim, Tarih”
adli metne malzeme saglayacaktir. Ilk yil dersine alt1 yiizden fazla kisi
katilinca, ertesi yil kayit sayisint sinirlandirmayi deneyecektir. “Yirmi
besten fazla olmaz” der, Boliim Sekreteri Assia Melamed’e. Daha kii-
ciik bir salon tercih etmesine ragmen elliye yakin kisinin kendisini din-
lemeye gelmesine engel olamayacaktir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bazilar1 disinda, ders konular1 epey
saskinlik yaratmistir. 15 Ocak 1970’te Edgar Faure’un yerini alan Egi-
tim Bakani Olivier Guichard, 1968-1969 senesinde iginde felsefenin
de yer aldig1 egitim kosullarini elestirir; verilen derslerin “Marksist-
Leninist” egilimini itham eder ve Vincennes Universitesi tarafindan
bu disipline ayrilan diplomalarin “ulusal gecerligini” yok sayma kara-
1 verir. Agikgasi, bu dgrenciler artik ortaokul 6gretmenligi sinavlari-
na —CAPES ve 6gretmenlik sinavi— katilamayacaktir. Bakanin sozleri,
ozellikle radyoda birkag¢ ders ornegi verdigi zaman sasirtict olmustur.
Michel Foucault 24 Ocak’ta 6gretmenler tarafindan diizenlenen bir ba-
sin toplantisi sirasinda ona su yaniti verir: Vincennes’in niyeti ¢cagdag
diinyay: incelemekse nasil olur da felsefe boliimii “politika konusunda
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bir diisiince” yaratmaktan kaginabilir? “Kendi” departmanini savunmak
icin birkag giin sonra bir kez daha sahneye ¢ikacaktir: “950 6grenciye
karsilik 8 6gretmenle nasil gelismis ve farklilagmig bir egitim verilebi-
lir” der, Le Nouvel Observateur tarafindan yayimlanan bir miilakatta.
“Bana agikga, felsefenin neden ibaret oldugu sdylensin. Ne adina, hangi
metin, hangi kriter, hangi hakikat adina yaptigimiz sey reddediliyor”
diye de ekler. Ardindan karsi saldiriya gecer: “Bakanin sdyledigi seyde
onemli olan 6ne siirdiigii gerekgeler degildir; almak istedigi karardir.
Karar agiktir: Vincennes’de egitim gorecek olan dgrenciler ortadgre-
timde 6gretmenlik yapma hakkina sahip olamayacaklar. Soru sorma si-
ras1 bende: Bu giivenlik cemberi neden? Onu bin bir 6zenle uzakta tut-
mak isteyecek kadar felsefeyi (felsefe sinifini) bu kadar tehlikeli yapan
ne? Vincennes'lilerde bu kadar tehlikeli olan ne?”” Bu arada, iiniversite
yetkililerinin ve politikacilarin, béliime ne istiyorsan yap diyerek ve bu
Ozgiirliik kendini gerceklestirir gergeklestirmez onu baski altina alarak
Vincennes felsefe departmanina kurduklar “tuzagr” da ifsa etmis olur.*

Foucault cezasin1 daha ¢cekmemistir. Zira kisa bir siire sonra, bakisla-
n yeniden Vincennes Universitesi’ne ve felsefe boliimiine ¢eken yeni bir
olay patlak verir. Derslerin kendisi kadar, pedagojik denetim yontemleri
ve sinav prosediirleri de bakanlik yetkililerinin 6fkesine neden olmus-
tur. Ders kredilerinin tamamlanmasi bir kistasa tabi olmaksizin yapilir.
Ogretmenler igin sinav yapmak s6z konusu degildir. Felsefe boliimiiniin
eski sekreteri durumu su sekilde anlatmaktadir: “Ilk yil, 6gretmenler bir
salona kapaniyor ve 6grenciler iizerinde isimleri bulunan bir kagid1 kapi-
nin altindan itekliyordu. Onlari kabul edilenler listesine kaydediyorduk.
ikinci yil, bir kabul edilenler listesi hazirladik; fakat bu listede yer almak
icin istemek yeterli oluyordu.” Judith Miller, Des professeurs pour goui
faire isimli kitaplar1 vesilesiyle Madeleine Chapsal ve Michele Mancea-
ux ile yaptig1 miilakatta, “iiniversitenin kapitalist toplumun bir pargasi”
oldugunun ve “giderek daha da kétii” islemesi i¢in elinden ne geliyorsa
yapacaginin altini ¢izip, ders kredilerini otobiiste dagittigini anlattig1 za-
man yeni bir skandal patlak verir. Kitaptan bir boliimiin L’ Express’de
yayimlanmasi sok etkisi yaratir ve bakanlik i¢in bu artik ¢ok fazladur.

Proleter sol Maocu hareketin 6n saflarinda miicadele eden Jacques
Lacan’in kizi, 3 Nisan 1970’te “iiniversitedeki gorevine son verildigi-
ne” ve daha 6nce baglh bulundugu ortadgretime goénderilecegine dair bir
bakanlik mektubu alir. Hi¢ kuskusuz, bu bakanlik karar1 Vincennes’de
yeni bir gerilim dalgasi yaratir. Merkezlerin iggali, tahliye icin polis
miidahalesi...

4.Le 7Piége de Vincennes, Le Nouvel Observateur, 9 Subat 1970.
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Bu ¢esit olaylar, bagka pek ¢oklar1 gibi, Vincennes tarihgesinin tuzu
biberi sayilir ve Vincennes Universitesi etrafindaki polemikleri besler.
Universitenin yoneticisi Jacques Droz, 8 Ekim 1969 tarihinde su ihtar
yapmuistir: “Sorumsuz tutumlarla ilgili olarak 6grencilere kargi bir 6n-
lem alinmazsa, korkarim, Vincennes bir felakete siiriiklenecek ve onu
kapatmak zorunda kalacagiz.” Zaten gazete baslklar da, yillar boyun-
ca miitemadiyen bu meseleye yeniden donecektir. Gazeteler politik go-
riisleri dogrultusunda haberler yaparlar: Vincennes kapatilacak (ya da
kapatilmali) m1? “Tecilli Vincennes”, “Vincennes Yasamali”. Bu tiir-
den haberler aylar boyunca, her olay sonrasinda sonu gelmez bir ayin
gibi tekrarlanir. Evet, her seye ragmen Vincennes yasayacaktir fakat
bu, baglar baglamaz —ve uzun siire— olusturulan bir siddet ortaminda
gerceklesecektir.

Biitiin taniklara bakilirsa, felsefe boliimii bu sonu gelmez karisiklik-
lara agina olmugtur. Fakiiltenin kurulusunda yer alan bir 6gretmen, bu
boliimiin “daha kurulur kurulmaz kendi kendini yikan bir bag donme-
sine yakalandigini” sdyler ve bu ultra-solcu tartisma icinde belli bir ra-
hatlikla evrilen ve firsat geldik¢e, onun her giin icat ettigi gosterilerden
biiyiik sevin¢ duyuyor goriinen Michel Foucault’nun biitiin bunlara de-
rin onayi degilse de en azindan katilimi ya da destegi oldugunu da ekler.
En azindan baslangicta. Zira cabucak yorgun diismiis goriinmektedir.
Hatta bazilari, bu Vincennes deneyiminden, Fransiz 6gretmenlerin rol
aldig1 sonu gelmez tartigmalardan oldukg¢a sarsildigini diisiiniir. Elbette,
komiinist militanlarla bogaz bogaza gelmeye hazir, elinde demir gubuk-
la goriilmiis; elbette, polislere tas atmigtir... Fakat Vincennes ortami
uzunca bir siire kendini iyi hissedecegi bir yer degildir. “Etrafim yar1
delilerle gevriliydi” diyecektir, ayrilisindan kisa bir siire sonra dost-
larindan birine. Her ne olursa olsun, 6grencilerle temastan fazla hos-
lanmamaktadir. Milli Kiitiiphane’deki kesiflerini siirdiirebilmek igin
kampiiste miimkiin oldugunca az zaman gecirmeye gayret etmektedir.
Aslinda, kalici olmadigini bildigi bu yerden ayrilmak onu mutlu ede-
cektir. Zira ayni zamanda College de France’a secilme miicadelesini
de siirdiirmektedir: Aday tanitim kitap¢igini hazirlar, hocalar1 yerinde
ziyaret eder, bu prestijli kurum tarafindan, oraya girmeyi arzulayan her-
kesten istenen ritiiellere boyun eger.

Foucault Vincennes’de iki yil kalmigtir. Yasaminda, kariyerinde,
eserinde iz birakacak c¢alkantili bir iki yil. Zira gercekten politikaya
donecegi, bizzat kendi yaptig1 ve Jules Vuillemin’nin Colleége de Fran-
ce’taki cenaze konusmasinda hatirlattigi tasvire gore “denizin dibine
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birakilan ve ani bir firtinanin kiyiya firlattigl dalgi¢ giysisi misali”, ta-
rihle bulugacag: yer iste burasi olmustur.’ Yiizeye ¢ikigini ve politika-
ya girisini Maocu hareket icinde yetismis ve Vincennes’de sosyoloji
asistani olarak ise baglayan Daniel Defert’e borcludur. Gergekten de bu
6nemli doniim noktasinda tamamen bagka bir Foucault dogacaktir. Ba-
kanlik komisyonlarina katilan ya da ENA’nin (Ulusal Idare Okulu) s6z-
lisiinden gecen akademisyenin uzagindadir artik. O adam yavas yavas
kaybolup kendini unutturacak ve eylemden diisiinceye dek, miidahalesi
her alanda etkili olan anlagilmasi gii¢ Vincennes’liden angaje filozof
ortaya ¢ikacaktir. Foucault 1969 yilindan itibaren militan entelektiiel fi-
giiriinii temsil etmeye baglayacaktir. Herkesin tanidigi, gosterilerin, ma-
nifestolarin, “miicadele”lerin Foucault’sunun yaratildigi ve College de
France kiirsiisiiniin bunlar1 saglamlastirip daha da gii¢clendirdigi donem
baglamistir. Bu “politikaya dalig” simdilik tam anlamiyla entelektiiel
alana etki etmese de... Foucault, Vincennes’de Nietzsche iizerine ders
verir ve 1970 Aralik’inda College de France’taki acilig dersi, iktidar
hakkindaki sonraki hazirliklarindan ¢ok, Bilginin Arkeolojisi’nin kay-
gilarina daha yakin durur. Bu donemde yayimladigi makaleler ya da
verdigi konferanslar sasirtici bir bicimde kuramsal endiselerinin ve 6n-
ceki stilinin izini tasir. 22 Subat 1969’da Fransiz Felsefe Toplulugu kar-
sisinda verilen su konferansta oldugu gibi: “Yazar Nedir?”* Dogal ola-
rak Beckett’in formiilasyonundan hareket etmekteydi: “Kimin konugtu-
gunun ne 6nemi var, birisi s0yledi iste, kimin konustugunun ne 6nemi
var.” I¢inde, “belki de ¢agdas yazinin en temel etik prensibinin kendini
gosterdigi” bir kayitsizlik, diyecektir Foucault. Ve bu kayitsizliga ikinci
bir temayi, “6liim ile yazinin akrabaligr’ni ekler. Konugmay: izleyen
tartisma hatirlaninaya degerdir: Lucien Goldmann ile Foucault arasinda
gerceklesen oldukga hararetli bir tartismadir bu. Goldmann “yapisalci-
181" elestirir ve 1968 Mayis’inda bir 6grenci tarafindan Sorbonne’un
bir dersliginde tahtaya yazilan su ciimleyi alintilayarak soziinii bitirir:
“Yapilar sokaga inmez.” Ardindan sunu ekler: “Tarihi yapan asla ya-
pilar degil, insanlardir.” Foucault oldukga sert bir karsilik verecektir:
“Ben, kendi adima, bu yapi sozciigiinii hi¢bir zaman kullanmadim.
O halde tiim yapisalcilik kolayciligi benden uzak dursun.” Ardindan
“insanin 6liimii”’nii yorumlar. “Bu, insan kavraminin bilgi i¢inde na-
sil isledigini aciklamaya izin veren bir temadir. Insanin 6ldiigiinii iddia

5. Jules Vuillemin, Michel Foucault (1926-1984), Annuaire du Collége de France, 1984-1985,
85. Yil.

* Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil-Se¢me Yazilar: 6, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari,
2006 iginde s. 224. (y.h.n.)
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etmek degil, insan kavraminin hangi bi¢imde, hangi kurala gére bigim
aldigini ve igledigini anlamak s6z konusudur. Ayni seyi yazar kavrami
icin de yaptim. O zaman g6zyaslarumza hakim olalim.” Foucault’'nun
imdadina bagka bir miidahil yetisir: Jacques Lacan. “Yapilarin sokaga
inmedigini sdylemenin hi¢cbir hakli gerekgesinin olmadigini diisiiniiyo-
rum; ¢iinkii Mayis olaylarinin gosterdigi bir sey varsa, bu, tam da yapi-
larin sokaga inmesidir. Bunun, bu sokaga inigin gerceklestigi ayni yerde
yazilir olmasi, basit bir bigcimde, eylem dedigimiz seye iligkin, ¢ok sik
hatta olabildigince sik olan seyden bagka hi¢bir seyi kanitlamaz, bu, o
sahsin kendini tammadigin gosterir.”®

Foucault’nun Vincennes faslindan geriye ne kalacaktir? Bu donem
ona, Fransiz entelektiiel yasaminda kalici etkiler yapabilecek bazi dii-
zenlemeleri gerceklestirme firsati vermistir. Zira karigikliklara ragmen
Vincennes agir aksak yiiriiyiisiine devam etmektedir ve felsefe boliimii,
Deleuze, Lyotard, Scherer’in katilimlariyla belli bir panltiyr tatmugtur. ..
Ayni sekilde Foucault’nun “daha iyi olan1” buraya ¢ekme hedefi tam
anlamiyla bog bir ¢caba olmayacaktir... Ve felsefe departmam kisa bir
siire icinde Lacanci pariltinin odak noktalarindan biri haline gelecektir.
Zira, Ecole Normale kendisini uzun siireligine kabul etmeyi reddetti-
ginde, Foucault 1969 Temmuz’unda, Lacan’1 Vincennes’deki semine-
rini izlemeye davet etmistir. Seminer Panthéon Meydani’ndaki hukuk
fakiiltesinde yapilsa da Lacan bir dizi konferans i¢in Vincennes’e gel-
meyi kabul edecektir. 13 Aralik 1969°daki ilk oturumla birlikte aniden
son bulacak bir dizidir bu. Ogrenciler tarafindan alaya alinan ve siddet-
le elestirilen Lacan onlara su meshur ¢ikisini yapmustir: “Devrimciler
olarak amacladiginiz ey, bir 6gretmen olmaktir. Olacaksiniz.” Sonra
ayaga kalkmis ve salonu terk etmigtir. Subat basi i¢in diisiindiigii bir
sonraki konferanstan “karnaval nedeniyle” vazgectigini ve biitiin diger-
lerini iptal ettigini bildirmek i¢in felsefe departmanina telefon etmekle
yetinecektir.

Vincennes felsefe departmanini Frangois Chételet’nin ellerine bi-
rakan Foucault, idaresi olduk¢a gii¢ bir miras biraktigini bilmektedir.
Ardinda bir anlagmazlik yumagi birakmigtir. Fakat ayn1 zamanda ente-
lektiiel bir kaynasma ocag.

6. Michel Foucault, Qu’est-ce qu’ un auteur? Bulletin de la SFP’deki tarugmanin ardindan.
Temmuz-Eyliil 1969, s. 73-104.
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2
Akrobatin Yalnizlig

GGSaym Yonetici, Sevgili Calisma Arkadaslarim, Bayanlar ve
Baylar...” Salona sessizlik hakim olmus ve konusmacinin he-
yecandan boguk ve gergin, sinirden neredeyse deforme olmus sesi
yiikselmeye baslamistir. Ifade edilmekten ¢ok gevelenen bir séz: ...
bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada ve belki de burada se-
neler boyunca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda...” Tarih 2
Aralik 1970. Michel Foucault, College de France’taki agilig dersi ko-
nugmasini yapmaktadir.

Yiizlerce insan, geleneksel seremoninin gerceklestigi ve eski ah-
sap siralar1 ve bir parca kasvetli atmosferiyle, avizelerine varincaya
kadar —yenilenmeden 6nceki halleriyle— hi¢ degismemis goriinen bii-
yiik amfiteatra yi1gilmistir. Bu epey c¢alkantili yillarda siklikla oldugu
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gibi, o giin de Quartier Latin Bolgesi ¢evrilmigtir. Tiim dinleyiciler,
Sorbonne’a yakin sokaklarda polis arabalarindan, kasklar1 ve copla-
riyla birlikte CRS birliklerinden olugan ve bir siire sonra “kapatilma”,
“iktidar”, “norm” s6zciiklerinin havada ugusacagi konusmayla tuhaf bir
dekor yaratan barikatlar1 asmak zorunda kalmistir. Polis elbette Fouca-
ult yiiziinden orada degildir! Fakat bununla ilgi kurulmayacak gibi de
degildir. Birkag giin sonra, Les Lettres francaises’de, filozofu dinlemek
icin itigip kakisan “biiyiik kalabalik”tan bahsedecek olan Pierre Dax,
“Cogunlugunu genglerin olusturdugu bu ayakta dinleyici kitlesi sanki
68 Mayis’inda epey oturakli bir meclise gdonderilmis saglam delegas-
yonlar1 hatirlatiyordu” anmistirmasinda bulunmaktan kaginmayacak-
tir.! Marcelin-Berthelot Meydani’nin gorkemli binasinin temsil ettigi
bu “Ozgiirliik iilkesi’ne yeni adim atana hos geldin demek niyetiyle,
College de France’in idarecisi Etienne Wolff tarafindan gerceklestirilen
sOylevi alayli bir fisiltiyla karsilayarak kendini hemen belli eden Mayis
delegasyonlarini...

Foucault, Bergson’un salona hakim bronz profilinin donuk bakislari
altinda metnini okumaya baslar: “Benim arkamda (¢ok 6nceden s6ze
baslamis, sdyleyecegim seyleri dnceden séylemis) bir sesin soyle de-
mesini isterdim: ‘Siirdiirmek gerekiyor, ben siirdiiremem, siirdiirmeniz
gerekiyor, siirdiirecegim ben de, sozciikler séylemek gerekiyor, soz-
ciikler oldugu siirece, onlar beni bulana kadar, bana tuhaf aciyi, tuhaf
giinahi sdyleyene kadar, siirdiirmeniz gerekiyor, belki de yaptilar bunu,
belki de sdylediler bunu bana, belki de 6ykiimiin esigine kadar getirdi-
ler beni, 6ykiime agilan kapinin 6niine kadar getirdiler, sasirtirdi beni
kapinin agilmasi...” ” Foucault boylelikle kendini Beckett’in Ad/andiri-
lamayan kitabinin tiimcelerine birakarak dinleyicisini etkisi altina alir.”
Aralarinda elbette Georges Dumézil, Claude Lévi-Strauss, Fernand
Braudel, Francois Jacob, Gilles Deleuze bulunmaktadir...

Michel Foucault, Fransiz iiniversite kurumunun kutsal tapinagina
girigini gerceklestirmistir. Ayni seremoni bir 6nceki giin oldukga farkli
bir dinleyici karsisinda gergeklesmistir: Raymond Aron’un kabulii s6z
konusu olmustur. iki giin sonra, 4 Aralik’ta, College, Georges Duby’i
kabul edecektir. Foucault ve Aron’un derslerinden dolay: tarihlerin ¢a-
kigsmasi tamamen tesadiif degildir. Ayni giin, ayni1 profesorler kurulu
tarafindan se¢ilmislerdir. Ve durum o kadar aleni bir bigcimde cereyan

1. Pierre Daix, Les Lc'm'('sﬁ‘aug.'.aisex, 9 Aralk 1970.
* Foucault burada Beckett’in “Ugleme”sinin sonuncusu olan “Adlandirilamayan” adl metni-
nin kapanig ciimlelerine atifta bulunuyor. “Ugleme”nin Ayrinti Yayinlar: baskisinda s. 434.

(y.h.n.)
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etmese de, bircok kisi bu iki ismin taraftarlari arasinda bir cesit uzlas-
manin s6z konusu oldugunu diisiinmeye egilimlidir: Yani al giilim ver
giiliim.

Fakat Michel Foucault’nun se¢ilmesini agiklayabilmek i¢in birkag y1l
onceye, Georges Dumézil’le aralarindaki dostluga uzanmak gereklidir.
Dumézil emeklilik yasina geldigi i¢in, oy verme esnasinda Collége’den
aynlmistir. Ogretmenlik yapmaya gittigi Birlesik Devletler’den, ikna
edecegini diisiindiigii ve adayin saibeli durumu yiiziinden ¢ekingen ve
biraz endiseli buldugu eski ¢alisma arkadaslarindan bazilarina beg alti
mektup gondermekle yetinir. Dumézil olaganiistii bir sayginliga sahip-
tir ve siiphesiz miidahaleleri oldukca etkili olmustur. Aslina bakilirsa
oradan ayrilmadan ¢ok dnceleri Foucault’'nun adayligini hatirlatmaya,
arkasindan desteklemeye baslamustir.

Diger yandan Jean Hyppolite de, Foucault’nun se¢ilmesini giindeme
getirmek i¢in 1966’dan baslayarak Kelimeler ve Seyler’in yakaladig
biiyiik basariy1 kullanagelmistir. Planinin basariya ulagsmasi igin gere-
ken adimlar: atmis, herkese boylesi bir adaylik ihtimalinden bahsetme-
ye, tepkileri 6lgmeye baslamistir. Bu ¢abasinda felsefe kiirsiisiiniin bir
diger sorumlusu Jules Vuillemin’nin destegini alir. Dumézil, Hyppo-
lite, Vuillemin destek iicliisii hiz kesmez. Buna bir de gayretini esir-
gemeyen Fernand Braudel’i eklemek gerekir. Ne yazik ki girigsiminin
sonunu getiremeyen Hyppolite 27 Ekim 1968’de 6liir. Ayrilistyla bos
kalan kiirsiiye birini bulmak s6z konusu oldugunda, dogal olarak g6zler
Foucault’ya donecek, Vuillemin Clermont’dan eski ¢alisma arkadasi-
nin adaylhigini resmi olarak takdim edecektir. Daha dogrusu, profesor-
ler heyetine, sonradan bagina Foucault’nun getirilecegi bir kiirsiiniin
olusturulmasini 6nerecektir. Ciinkii College de France’ta secimler iki
etapta yapilmaktadir. Ilkinde, kiirsii icin goreve getirilecek olanin ismi
goriinmeksizin oylama yapilir; ikincisinde ise bu kiirsiide gérev alacak
kisi kararlagtirilir.

Profesorler 30 Kasim 1969’da biri sosyoloji, digeri felsefe olmak
iizere iki kiirsiiniin olusturulmasina karar vermek icin bir araya gelir.
Felsefe icin, iic aday birbiriyle yarisma halindedir. Diger iki filozof
Jean Hyppolite’in yerini almak i¢in yarisma halindedir: Paul Ricoeur
ve Yvon Beleval. Foucault, yapmasi gerektigi gibi, kendi Baglik ve Ca-
ligmalar’im sergilemek, egitim programinin ana hatlarini ¢izmek ve yer
almayi umdugu kiirsii igin sectigi baghgi —Diisiince Sistemleri Tarihi-
aciklamak iizere bir kitapgik kaleme almistir. On sayfalik bu kitapgik
College’in biitiin hocalarina gonderilmistir. Foucault orada oncelikli
olarak akademisyen kimligini ifade eder: incelemeleri, aldig1 diplo-
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malar, bulundugu gorevler... Ardindan, Deliligin Tarihi’nden Bilginin
Arkeolojisi’ne kadar daha 6nceki arastirmalarini 6zetler.

Kirk kopya olarak basilinasi ve satis amagh olmamasi yiiziinden ula-
silmasi epey zahmetli olan bu olduk¢a 6nemli ve uzun uzadiya alintilan-
may! hak eden belgede arastirmasinin mantigini syle ortaya koymustur:

“Deliligin Tarihi’nde, verili bir donemde akil hastaligindan ne anlayabilece-
gimizi saptamak istedim. Boylesi bir bilgi elbette farkli patalojik tipleri isim-
lendiren, simflandiran ve bunlar1 agtklamay: deneyen tip teorileri iginde orta-
ya ¢ikar; kanaat fenomenleri icinde de ortaya ¢iktigi goriiliir: Delilerin neden
oldugu bu eski korkuda, onlar gevreleyen satlk oyununda, tiyatroda ya da
edebiyatta temsil edildikleri bicimde. Bagka tarihgiler tarafindan orada burada
yapilan analizler bana kilavuzluk edebilirdi. Fakat bir boyut bana kesfedilme-
mig goriindii: Ayri tutulan, toplumdan diglanan, alikonan ve tedavi altina alinan
delilerin nasil tespit edildigini aragtirmak gerekiyordu; hangi kurumlar onlar
kabul etmeye, alikoymaya, zaman zaman tedavietmeye yonelikti; deli oldukla-
rina hangi makamlar karar veriyordu ve hangi kriterler, hangi yontemler onlara
baski yapmak, onlar1 cezalandirmak ya da iyilestirmek i¢in kullanilmigti; kisa-
cas1 hangi kurumsal ya da pratik ag icinde, deli kendini hem ele gegirilmig hem
de tanimlanmig buluyordu. Ancak, isleyisini ve o donemde bu igleyise verilen
onamalari inceledigimiz zaman, bu agin ¢ok tutarh ve birbirine ¢ok iyi eklem-
lenmis oldugu ortaya ¢ikar: Kesin ve birbirine eklemlenmis her bir bilgi kendini
ona bagimli halde bulur. Béylece benim igin bir amag gekillenmisti: Karmagik
kurum sistemleri icinde kugatilmig bilgi. Ve bir yontem kendini dayatiyordu:
Seve seve yapildig iizere, yalnizca bilimsel kitaplardan olugan kiitiiphaneyi ka-
tetmek yerine, kararnameler, yonetmelikler, hastane ya da hapishane kayitlar
ve hukuki belgelerden olugan bir arsiv biitiiniinii incelemek gerekliydi. Goriiniir
govdesi ne kuramsal ya da bilimsel s6ylem ne de edebiyattan degil, giindelik ve
diizenli bir pratikten olugan bir bilginin analizine girigtigim yer Arsenal Kiitiip-
hanesi ya da ulusal arsivlerdir.

Bununla birlikte delilik érnegi bana yetersiz bir bigimde genel goriindii; XVII.
ve XVIII. yiizyillarda psikopatoloji, onu basit bir geleneksel kanaat oyunundan
ayrrabilmemiz igin hdld oldukea ilkeldir; bana 6yle gelmisti ki, klinik tip orlaya
ciktiginda meseleyi daha kesin-ifadelerle ortaya koyuyordu; ashinda XIX. yiiz-
yilin baglarinda, biyoloji, fizyoloji ya da patolojik anatomi gibi olusturulmus ya
da olugturulmakta olan bilimlere baglanmustir; fakat bir taraftan da hastaneler,
yardim kuruluglari, egitim klinikleri gibi bir kurumlar biitiiniine baglanmugtir;
idari anketler geklindeki pratiklere de. Kendi kendime, bu iki isaret noktasi ara-
sinda, bilimsel kurama yeni gézlem alanlari, daha 6nce yayimlanmamig prob-
lemler, simdiye dek gbzden kagan geyler dneren bir bilginin hangi yolla doga-
bilecegini, kendini doniistiirecegini ve gelisecegini sordum; fakat diger yandan,
bilimsel bilgiler oraya nasil tasinmig, nasil neri ve etik norm degeri almiglard.
Tibbin uygulanig, istikrarsiz bir karigim seklinde, kesin bir bilim ile miiphem
bir gelenegi bilestirmekle sinirl degildir; kendi dengesi ve kendi tutarhiligi olan
bir sistem geklinde bicim alir.
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O halde, basit zihinsel aligkanliklar olmasalar da, bilimlerle tam olarak 6zdes-
lestirilmeyecek olan bilgi alanlarinin farkina varabilirdik. Bu yiizden Kelimeler
ve Seyler’de aksi bir deneyime girigtim: Bir giin yeniden ona dénme tasarisin-
dan vazgec¢meksizin, biitiin bir pratik ve kurumsal tarafi tarafsizlagtirmak, verili
bir donemde bu bilgilerin pek ¢ogunun gergevesini ¢izmek (dogal stmflandir-
malar, genel dilbilgisi ve XVII. ve XVIIIL yiizyilda zenginliklerin analizi) ve
ortaya koyduklart problemleri, kullandiklar kavramlari, sinamadan gegirdik-
leri kuramlari tanimlamak amaciyla sirasi geldigince onlari incelemek. Tek tek
ele alinmig bu alanlarin her birinin i¢ ‘arkeolojisi’ni tammlamakla kalinmiyor,
betimlemenin gerekli oldugu kimlikler, analojiler, farklilik biitiinleri birinden
otekine, fark ediliyordu. Biitiinsel bir sekillenme ortaya ¢ikiyordu. Kuskusuz,
genel anlamiyla klasik goriiyii karakterize etmekten uzakti; fakat tutarh bir bi-
¢imde biitiin bir ampirik bilgi alanini diizenliyordu.

Boylece kendimi, birbirinden oldukga farkli iki sonu¢ grubu kargisinda bul-
dum: Bir taraftan ‘kusatilmig bilgi’nin spesifik ve gorece otonom varolugunu
saptamigtim; diger taraftan onlarin her birine ait mimarisi icindeki sistematik
iligkilerin farkina varmigtim. Bir nokta kaginilmaz hale geliyordu. Bilginin
Arkeolojisi’nde bunu kabataslak ifade ettim: Kanaat ile bilimsel bilgi arasin-
da, bilginin seviyesini adlandirmak i¢in Onerebilecegimiz, 6zel bir seviyenin
varligini tespit edebiliriz. Bu bilgi, yalnizca kuramsal metinler ya da deneyim
araglari icinde degil ayni zamanda biitiin bir pratikler ve kurumlar biitiinii i¢in-
de viicut bulur; buna ragmen bunlarin basit bir sonucu, kismen bilingli ifadesi
degildir; ashinda, varolugunu, isleyigini ve tarihini bu gekilde karakterize eden
kendine ait kurallar icerir; bu kurallardan bazilar1 tek bir alana 6zgiidiir, 6tekiler
pek ¢ok alanda ortaktir; digerlerinin bir donem i¢gin genel oldugu da vakidir;
nihayet bu bilginin geligmesi ve onun doniigiimleri karmagik nedensellik iligki-
lerini devreye sokar...”

“On ¢alismalarr’”mi bu sekilde sergiledikten sonra, Foucault “egitim
projesi”’ni takdim eder. Iki gereklilige boyun egecek olan bir egitim,
der: “Inceleme icin deneme alani gérevi gorebilecek somut bir drnege
bagvuruyu gozden uzak tutmamak; rastladigim ya da karsilagsma firsati
yakalayacagim kuramsal problemleri hazirlamak.”?

Foucault’nun “belli birzaman dilimi’’ni mesgul edecek somut 6rnek,
“kalitimin bilgisi”dir. Kuramsal problemler de su sekilde olacaktir:
“Bu bilgiye bir statii vermeye ¢alismak: Onu nerede, hangi sinirlar ara-
sinda saptadig1 ve bunun tanimini yapmak i¢in hangi araglari tercih etti-
gi...” Ardindan, “bu bilginin bilimsel sdylem geklindeki hazirlanig”’ni
sorgulamak gerekecektir; yani “onu agkin terimlerle degil, tarihin te-
rimleriyle analiz etmek istedigimizde bir bilimin olugumu”’nun ne anla-

2. Michel Foucault, Titres et travau.x. College de France’a adayhg icin basilan kitapgik, Paris,
1969, s. 4-6.

3.Age,s. 7.

4.Age.,s.8.



ma geldigini sorgulamak gereklidir.” Ve iigiincii kuramsal alan ““bilginin
diizeni icindeki nedenselligi” ilgilendirecektir: Bilginin, se¢im ya da
degistirme olmaksizin, simdiye dek onun disinda kalan fenomenleri na-
sil —hangi kanal ve hangi yasalarla— kayda gecirdigini, nasil kendisine
yabanci olan siiregleri alimlayabilir oldugunu saptamak...°

Foucault sunugunu su sekilde sonlandirir: “Daha 6nce olusturul-
mus (siklikla tarihi yapilanlar) bilimler ile kanaat (tarihgilerin iglemeyi
bildikleri) fenomenleri arasinda, diisiince sistemlerinin tarihine girig-
mek gerekliydi.” Bu ayn1 zamanda, daha genel olarak, “bilgiyi, onun
kosullarini ve bilen 6znenin konumunu yeniden sorgulamaya” gotiire-
cektir” Foucault burada isaret ettigi program takip etmeyecektir. Zira
197 1’den itibaren baska bir “somut” problem onu mesgul eder: hapis-
hane ve kalitimsal olmayan. Artik yalnizca arsivler degil, ayn1 zamanda
cezaevi sistemini sarsacak toplumsal eylemlerle dogrudan ilintili olarak
siirdiirecegi politik eylemler de s6z konusu olacag: igin oldukg¢a “so-
mut” bir problemdir bu (Bakiniz Ek 3).

Simdilik pek bir 6nemi yoktur. Rapor yazilmig, basilmig ve biitiin
profesorlere gonderilmigtir... Kiirsiiniin kurulmasini profesorler heyeti
oniinde savunmak Jules Vuillemin’ya diiser. Yapacagi konusmayi ha-
zirlamak i¢in, Vuillemin arka arkaya pek ¢ok aksam Foucault’yu Mara-
is’deki kiigiik dairesinde kabul eder. Acikliga kavusturulmasi gereken
taraflan tartigirlar. Vuillemin ¢ok agik ve tiim disiplinlerdeki ¢alisma
arkadaglar1 tarafindan anlasilir bir rapor sunma kaygisi tasidigi igin,
Foucault’dan, kendisine anlagilmaz gelen pek ¢cok noktayr aydinlatma-
sin1 ve agiklamasini ister. Her sey yolunda gitmektedir, ta ki Bilginin
Arkeolojisi’nde onerildigi sekliyle, “sozce” kavrami sdz konusu ola-
na kadar. O noktada aday ve “hamisi” ciddi anlamda birbirine diiger.
Foucault nafile bir gekilde sdylemek istedigini agiklamaya, yeniden
aciklamaya calisir; Vuillemin bu kavrami anlagilmaz bulmaya devam
eder. Foucault 6fkelenir ve Vuillemin’y1 kotii niyetli olmakla sugla-
yarak kapiyi ¢arpip cikar. iki adamin yeniden galismaya baglamasi ve
Vuillemin’nin raporunu bitirmesi i¢in “bir barigma seromonisi”’ gere-
kecektir.

Siki aralikli daktilo edilmis yedi sayfa: Vuillemin'nin raporu sag-
lamlig1 ve giiciiyle oldukga etkileyicidir. Rapor Foucault diisiincesinin
sentetik bir anlayisini ifade eder; giiclii anlarina ve evrimine dikkat ge-
ker. Vuillemin raporunu, kitaplarinin adin1 anmadan —¢iinkii yalnizca

5.Age,s. 7.
6.Agec,s. 8.
7.Age.,s.9
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kurulacak olan bir kiirsiiniin genel ilkelerini tanimlamak s6z konusu-
dur— Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi’nde ortaya ciktig1 sek-
liyle Foucaultcu egilimin su tanimiyla bitirir: “Diisiince sistemleri tarihi
o halde hi¢ de bunlar: diisiinen insanin ya da insanlarn tarihi degildir.
Hasuli, bu son alternatifin terimleri icinde sikisip kalmasi yiiziindendir
ki, materyalizm ile spiritiializm arasindaki ¢atigma diisman kardesleri
kars1 karsiya getirir, yani ayn1 meselede ayirir: Diigiincelerin 6znesi ola-
rak, bireyler ya da gruplar tercih edilir fakat daima 6zneler tercih edilir.
Bundan siiphe duymaya yeltenenler, olduk¢a sinirli olsa da, evi once
kafasinda inga ettigi i¢in, arty1 mimardan ayiran Marx’in dzdeyisini
okusunlar. Diializmden vazgegis ve kartezyen olmayan bir epistemolo-
jinin olusturulmasi, gordiigiimiiz gibi fazlasini gerektirir: Diisiinceleri
gozeterek 6zneyi digsarida birakmak ve insani doga olmaksizin bir tarihi
inga etmeye gabalamak™ (Bakiniz Ek 4).

Profesorler heyeti 30 Kasim 1969 Pazar giinii Saat 14.30°da topla-
nir. Onerilen diger iki kiirsii Foucault’nunkiyle yarisacaktir: Latin Ede-
biyat1 Profesorii Pierre Courcelle tarafindan savunulan ve Paul Ricoeur
icin diisiiniilen “Eylem Felsefesi” kiirsiisii ve noropsikoloji profesorii
Alfred Fessard tarafindan desteklenen ve Yvon Belaval i¢in diisiiniilen
“Rasyonel Diigiince Tarihi” kiirsiisii. Bu son isim, emekliye ayrilan fa-
kat sirf bu nedenle harekete gecen Martial Gueroult tarafindan siddetle
desteklenmektedir. Ona hamilik eden, yakin dostu Vuillemin olsa bile
Foucault'nun Collége de France’a girmesine katlanamaz. Ug takdimci
sirasi geldikgce konusur: Cekilen kura geregi once Pierre Courcelle ar-
dindan Jules Vuillemin, son olarak da Alfred Fessard s6z alir ve nihayet
oylamaya gegcilir. Kirk alt1 kisi oy kullanir. Birinci turda kiirsiiler icin
verilen oylar soyledir:

- Eylem Felsefesi Kiirsiisii: 11 oy

- Diigiince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii: 21 oy

- Rasyonel Diisiince Tarihi Kiirsiisii: 10 oy

- Birgizgi ¢ekilmis beyaz oy pusulalart (yani varolan adaylari reddedenler): 4

Gereken ¢ogunluk yirmi dort oy (bir oy fazlasi salt ¢ogunluktur)
oldugundan, ikinci tura gegcmek gerekir. Sonuglar asagidaki gibi ola-
caktir:

- Eylem Felsefesi Kiirsiisii: 10

- Diisiince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii: 25

- Rasyonel Diisiince Tarihi Kiirsiisii: 9

- Bir¢izgi ¢ekilmis beyaz oy pusulalar:: 2

8. Yayimlanmamig metin.
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Vuillemin kazanmustir. Foucault segilir. Kirk ii¢ yasindadir. Kari-
yerini, gorevden goreve daimi bir yolculuk, kentten kente yapilan bir
aylaklik seklinde tahayyiil eden o, bundan boyle, Paris’in tam ortasinda,
bilgi tapinaklarinin en gorkemlisine baglanmugtir.

Geriye yalnizca profesorler kurulunun, onu, kurulan kiirsiiniin res-
mi sorumlusu olarak atamasi kalir. Bu yiizden 12 Nisan 1970’te yeni
bir oylama gergeklestirilir. Vuillemin, bu kez Foucault’nun kitaplari-
nin her birini ele alarak ve Ana Bagliklar ve Caligmalar kitapgiginda
Foucault’nun kendisinin igaret ettigi noktalar iizerinde durarak yeniden
uzun bir rapor kaleme alir’ (Bakimiz Ek 5). Hemen ardindan oylama
gelir. Otuz dokuz kisi oy kullanir. Foucault yirmi dort oy alir. Yan sira,
bir ¢izgi ¢ekili on bes beyaz pusula vardir ve bu da giiclii bir profesor
azinligin alt edilmez diismanliginin igaretidir. Tercihini bakanin karari-
na sunmadan dnce, Colleége’in, bir kez daha Fransiz Enstitiisii’nii olug-
turan akademilerden birinin onayini istemesi gerekir. Bu se¢im hak-
kinda goriig bildirecek olan, Ahlak ve Politik Bilimler Akademisi’dir.
Gelenek oldugu iizere, tamanen istisari bir bagvurudur bu; zira bakan
her zaman Collége profesdrlerinin oyuyla yetinir. Iyi ki de istisari! Fo-
ucault, toplam yirmi yedi kisinin hi¢birinden oy alamaz: Yirmi iki pu-
sulaya bir ¢izgi atilmistir ve besi de tamamen beyazdir. Ahlak ve Politik
Bilimler Akademisi Daimi Sekreteri Pierre Clarac bu tuhaf oylamay1
bakana gonderilen bir raporda su terimlerle degerlendirmistir: “Akade-
mi, bir ¢izgi ¢ekilmis 15 pusulanin varligini tespit etti, yani oy kulla-
nanlarin [Collége’in ikinci oylamasi sirasinda] iicte birinden fazlasi...
Ve bu sartlarda, bu kiirsii i¢in hi¢gbir adayr 6nermemeye karar verdi.”
Bakan, elbette, bu redde ragmen Foucault’yu atamaya karar verir.

Boylelikle, 2 Aralik 1970’te, olduk¢a saygin bir kalabalik 6niinde,
College de France’in profesorlerinin, akademik ve kiiltiirel ¢evreden
pek cok sahsiyetin fakat ayn1 zamanda karima bir gen¢ hayran toplulu-
gunun karsisinda, Michel Foucault dinleyiciyi afallatan boguk ve tu-
tuk bir sesle s6z alir. Bu, kendine ayrilan siireyi agmamak i¢in atlamak
durumunda kaldig1 béliimleri dahil ederek, Foucault’nun az bir zaman
sonra “Soylemin Diizeni” meshur basligiyla yayimlayacagi agilis dersi-
dir. Bu sdylemin konusu, bizzat sd yleminkendisidir. Foucault, durumun
bir ¢esit ironik hatirlatmasi olarak, konusma korkusundan, séze basla-
ma aninda yasanan endiseden ve i¢ini rahatlatmak, *“ciddi baslangicla-
ri” miimkiin kilmak ve konugsmacinin kaygilarini gidermek i¢in orada
bulunan meclisten bahsederek baglar konusmasina: “Oyleyse, insanla-
rin konusuyor olmasi ve sdylemlerinin sonsuz bir bigimde hizla ¢cogal-

9. Yayunlanmamig metin.
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masi olgusunda bu denli tehlikeli olan ne? O halde tehlike nerede?”
diye sorar Foucault.” Ve bir cevap 6nerir: “Iste yaptisim ¢alismanin
alanin1 —ya da belki ¢ok gecici bir sahnesini— sabitlestirmek iizere bu
aksam ileri siirmek istedigim varsayim: Bana gore, sdylemin iiretimi,
sanirim her toplumda, gérevleri onun giiciinii ve tehlikelerini 6nlemek,
gelisigiizel vuku bulusuna engel olmak, agir, bas edilmez maddiligini
savusturmak olan birtakim yollarla hem denetlenmis hem ayiklanmis
hem de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir.”"" Foucault bu “ders”
boyunca soylemlerin biitiin bu denetim ve kontrol aygitlarini [dispo-
sitifs] ele alir. Ve s6z konusu olan tarih veya kendi tarihimiz degildir:
“Acaba bugiine kadar ortaya ¢ikmis hangi uygarlik bizimkinden daha
cok saygi duymustur soyleme? S6ylem nerede bizde oldugundan daha
¢cok dnemsenmis ve daha ¢ok onurlandirilmistir? Daha koktenci bir bi-
cimde baskilardan kurtarildig: ve evrensellestirildigi bir bagka yer daha
var mudir acaba? Simdi bana dyle goriiniiyor ki, sdylemin bu apacik
yiiceltilisinin, bu apagik logofilinin altinda bir ¢esit endise gizleniyor.
Her sey, sanki yasaklar, engeller, esikler ve sinirlar, en azindan kismen,
sOylemin biiyiik iireyisi dizginlenmis olsun diye, i¢erdigi zenginlik en
tehlikeli béliimlerinden bogaltilmis olsun ve diizensizligi en denetle-
nemeyecek olanlari savusturan figiirlere uygun bigcimde diizenlenmis
olsun diye cereyan ediyor; her sey, sanki diisiincenin ve dilin oyunlari
arasindan figkiranin isaretlerine varincaya dek, her seyi silmek istermis-
cesine cereyan ediyor. Hi¢ kuskusuz, bizim toplumumuzda ve sanirim
biitiin 6tekilerde de, ancak farkl bir profil ve vurgulamalarla, derin bir
logofobi, bu olagelislere karsi, sdylenmis seylerin olusturdugu bu yig1-
na karsi, biitiin o ifadelerin ortaya ¢ikivermesine karsi, siddetli, kesikli,
kavgaci, ayn: zamanda da diizensiz ve tehlikeli ne olabilirse ona karsi
sOylemin o kesintisiz ve diizensiz biiyiik ugultusuna karsi bir ¢esit sagir
endige var.”'?

Foucault s6ylemin bu biiyiik figkirmasini yatigtirmak icin toplum
tarafindan ayaga kaldirilan baski sistemlerini ii¢ kategoriye ayirmigtir.
Oncelikli olarak, digsarida birakma’nin digsal uygulamalari: yasak ve
tabu (her sey soylenilmez), ayirma ve reddetme (6rnegin delinin s6ziine
itibar etmeyen) ve nihayet yiizyillardir giiclenmekten vazge¢cmeyen ve
bununla beraber kendisinden en az bahsettigimiz baski aygiti [dispo-
sitif] olan, “diglama amaciyla kurulmug olaganiistii bir mekanizma”,
hakikat istenci [volonté de vérité]. “Tarihimizde adim adim; bu hakikat

10. L'Ordre du discours, a.g.e., s. 10.
1. A.ge,s. 10-11.
12. A.g.e., s. 51-52.
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istencini ¢ercevelemeye ve onu hakikatin karsisinda, tam da hakikatin
yasagl mesrulagtirmaya ve deliligi tanimlamaya calistigi bir noktada
sorgulamaya calisanlarin tiimii, Nietzsche’den Artaud ve Bataille’ye
kadar, simdi artik birer nirengi noktasi olarak, hi¢ kuskusuz, tepeden
bakan birer nirengi noktas: olarak, bize giinliik calismalarimizda yar-
dimci1 olmahdir.”"?

Ikinci grup sinirlama ilkeleri, yani bizzat séylemin icinde faaliyet
halinde olanlar: Tesadiifi karakterini gecersiz kilmak icin metni ya da
sozii iki katina ¢ikaran yorum; bunun tuhaf benzersizligini hen’in ve
bireyselligin teshis edilebilir 6zdesligine tasiyan yazar kavrami; sonug
olarak, bilgiyi diizenleyen ve siniflandiran ve asimile edemedikleri her
seyi kendi diglarina iten bilimsel ya da baska disiplinler.

Son grup ise, kendini sdyleme dayatan gergeklesim kurallari. Soy-
lemin toplum i¢inde gerceklesme ritiielleri, konusma hakki ya da kapa-
sitesinde olmadan 6nce kargilanmasi gerekli olan ihtiyaglar: “Akliniza
teknik ya da bilimsel gizlilik gelsin; tibbi séylemin dolasim bigimleri,
ekonomik ya da politik s6yleme mal edilmis olanlar gelsin.”** Ya da
hatta okulun rolii gelsin: “Biitiin egitim sistemi, kendileriyle birlikte
alip getirdikleri bilgi ve tahakkiimle, s6ylemlerin onaylanmasini siir-
diirme ve onda degisiklik yapma politikasi bigimidir.”"*

Burada diizensizlige biitiin haklarini yeniden teslim etmek mi s6z
konusudur? “S6ylemin diizeni’ni kuran baskinin siki agina karg: siir-
diirmek istedigi miicadelede, Foucault’nun kendini adadig1 gorev belki
de buydu: Bu diizeni yikmak degilse de, en azindan onu analiz etmek ve
goriiniir kilmak i¢in arkasina gizlendigi apaciklik maskesini indirmek.
Ve felsefeler, 6zellikle de savas sonrasinda hakim olanlar, kurucu 6zne,
kokensel deneyim ya da evrensel dolayim fikriyle, dislama eylemini
yinelemekten ve giiclendirmekten baska bir sey yapmadiklar i¢in, Fo-
ucault felsefi degerler tablosunun gercek bir altiist olusuna davet eder.
izleyen senelerde siirdiirecegi.calismalarim tamamlamak igin ¢ifte bir
yontemden bahseder. Oncelikli olarak, séylemin iginde kapal kaldig
yasaklarin, dislamalarin ve simirlandirmalarin yapisim ¢6zmek zorun-
da olan elegtiri yontemi. Ardindan, s6ylemi, baski sistemlerine ragmen
veyahut onlarla birlikte ortaya ¢iktig1 yerde, bizzat beliriverdigi haliyle
yakalamak i¢in soykiitiiksel yontem.

Sonu¢ olarak Foucault’nun arastirma programi kendini pek ¢ok
yonelime gore diizenler. Ilk olarak, bu dislama ilkelerinin giiclii bag-

13. Age.,s. 22-23.
14. Age., s43.
15. A.g.e, s. 46.
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lantilarin1 analiz etmek: hakikat istenci ve bilgi istenci. Ve yine bu cer-
cevede, “bilimsel —tibbi, psikiyatrik soylem, ayni1 zamanda sosyolojik
sOylem— olma iddiasindaki bir sdylemin, ceza sisteminin olusturdugu
uygulamalar ve buyruksal s6ylemler biitiiniine etkisi’ni incelemek. Bu,
psikiyatri uzmanlarinin ve bu incelemeye c¢ikis noktasi ve temel malze-
me gorevi gorecek olan cezalandirma igindeki rollerinin arastirilmasi-
dir. Bu, elestirel tarafiydi. Soykiitiiksel taraf i¢in, ayrimi oturtmak gii¢
olmasina ragmen, daha 6nce aday kitapg¢iginda belirttigi “kalitimu ilgi-
lendiren sdylem”in analizini ve elegtirel oldugu kadar soykiitiiksel bir
inceleme olan “cinsellik sOylemini ilgilendiren yasaklamalar”i anun-
satir. Ciinkii “bu incelemeyi, cinselligin s6z konusu oldugu ve onun
adlandirilmig, betimlenmis, metaforlagtirilmis, agiklanmis, yargilanmig
bulundugu edebi, dini veya etik, biyolojik ve tibbi, ayni sekilde hukuki
sdylem biitiinlerini de ayn1 zamanda analiz etmeksizin siirdiirmek zor
ve soyut olacaktir...”!¢

Foucault konusmasini Jean Hyppolite ovgiisiiyle bitirecektir: “Be-
nim onu dinledigim onunsa beni dinlemek i¢in artik burada bulunma-
dig1 bu salonda s6z aldigim igin, séze baglamakta bu kadar korkutucu
olan seyi biliyorum artik.”

Jean Lacouture, ertesi giin Le Monde’da, filozofun, “kiifiir zamanla-
rindan kalma bir papaz ¢6imezi rahatligiyla kendini biraktigr’” bu “bas-
langi¢ seremonisi”ni anlatacaktir."”

Acilis dersi bir Ogretim yilinin baglangici anlamina gelir:
Foucault’nun, 1984 yilina kadar her hafta verecegi ders Paris entelek-
tiiel hayatinin 6nemli olaylarindan biri haline gelir. Her Carsamba, ilk
zamanlar 6gleden sonra, ardindan yogun kalabalig1 engellemek niye-
tiyle sabah saat dokuzda, 8 nolu salona ve ses diizenegi kurulan diger
salonlara yigilan hevesli kalabaligin karsisinda bilgisinin, ¢aligmasinin,
pedagojik yeteneginin biitiin zenginligini sergileyecektir. Iste, Fransiz
iiniversitelerinin en biiyiik hocalar1 hakkinda 1975’te yapilan bir répor-
tajin soyledikleri:

“Foucault tipki suya atlayan biri gibi, hizla ve hiddetli bir sekilde derse giriyor,
sandalyesine ulagmak i¢in insanlarin iizerinden athiyor, kagitlarin yerlestirmek
igin ses kayit cihazlarim kenara itiyor, ceketini ¢ikariyor, bir lamba yakiyor ve
son siirat ilerliyor. Gii¢ bela aydinlatilan bir salonda modernizme taninan tek
ayricalik olan hoparlérlerden yayilan giiclii ve etkileyici bir ses. Ug yiiz kisilik
salonda en kiigiik alam bile doldurmus, iist iiste y1g1l1 bes yiiz kisi var. Bir kedi

16. A.g.e,s. 62-70.
17. Jean Lacouture, Le Monde, 4 Aralik 1970.
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bile ayagimi uzatmaktan imtina edecektir. Ders baglamadan kirk dakika 6nce
gelmekle tedbirsizlik ettim. Sonug: Her yerim agrniyor. Yaklagik iki saati bir
pencerenin Oniindeki boslukta tiineyerek gegirmek kolay degil. Dahasi sagdan
soldan sikigtirnlmak... Konugmasinda higbir belagat yok. Berrak ve son dere-
ce etkili. Geligigiizel konugmaya en ufak tahammiilii yok. Herkese acik olan
bu derste, sona eren yil siiresince yaptig1 aragtirmanin anlamini agiklamak igin
Foucault’nun yilda on iki saati var. Bu yiizden miimkiin oldugunca sikigtiriyor
ve sayfa sonuna geldigi halde hald sOyleyecek seyi olan mektup arkadaglari
gibi marjlar dolduruyor. 19.15’te duruyor. Ogrenciler masasina dogru atihyor.
Kendisiyle konugmak i¢in degil, kayit cihazini kapatmak igin. Tek bir soru yok.
Izdiham iginde Foucault tek bagina.”

Foucault bu dersten sonra kendisine ulagsan gazeteciye sunu itiraf
eder: “Onerdigim seyin tartisilabilmesi gerekirdi. Bazen, ders tatminkar
olmadiginda, her seyi yoluna koymak i¢in kiiciik bir sey, belki bir soru
gerekir. Fakat bu soru hi¢cbir zaman gelmez. Fransa’da grup etkisi her
gercek tartigmayl imkansiz kilar. Ve doniis yolu olmadig: igin ders
tiyatro haline gelir. Orada bulunan insanlarla oyuncu ya da akrobat
iligkisi i¢cindeyim. Ve konusmarm bitirdigim zaman, tam bir yalnizlik
duygusu...”"® Zira Collége de France oldukg¢a 6zel bir kurumdur: Asln-
da dgretmenlerin konusacak dgrencileri yoktur. Diploma vermedikleri,
hi¢bir sinavdan gecirmedikleri ve sonug olarak kendileriyle karsilikli
konusup iliski kurmadiklari dinleyicileri vardir. Yalnizca cambazin ve
ustalifini alkiglamaya gelen seyircilerin o haftalik tuhaf karsilasmasi.

Foucault icin College’deki bu dersler, yetmisli yillarin basin-
dan itibaren yayimlanacak olan eserlerinin deneme tezgdhi olacaktir.
College’in gelenegi bunu gerektirir. Burada, hazirlanmakta olan bir
arastirma, Renan’in formiiliine gore sdylersek “olusum halindeki bilim”
sergilenmelidir. Elbette her yil yenilenmek mecburiyetiyle. Boylelikle
Foucault iizerinde caligtigi malzemeyi sergiler, hakkinda diisiindiigii
hipotezlere bir sekil verir. Sonradan bunlar Hapishanenin Dogusu’na
ya da Bilme Istenci’ne, hatta Cinselligin Tarihi’nin son iki perdesine
doniisecektir. Her ne olursa olsun bu egitimci faaliyet ondan muazzam
bir hazirlik caligmasi bekler. Ve son yillarinda siklikla, gitgide agirhigi-
ni daha ¢ok hissettigi bu yiikten kurtulmak istediginden bahsedecektir.
Fakat simdilik bu 2 Aralik 1970 giinii heniiz bezginligin degil, daha ¢ok
zaferin anidur.

18. Gérard Petitjean, Les Grands Prétres de I'université frangaise; Le Nouvel Observateur, 1
Nisan 1975.
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3
Karanliklarin Dersi

itapgik uzunlamasina, tuhaf bir formatla hazirlanmistir. Ismi,
Intolérable’dir [Hos Goriilemez). Arkasinda, gelisigiizel siralanan
su kurumlar listesi okunmaktadir:
Asagidakiler hos goriilemez:

Mahkemeler

polisler

hastaneler, akil hastaneleri
okul, askerlik hizmeti
basin, televizyon,

Devlet.

Fakat gercek hedef hapishanedir. Ciinkii 1971 Mayis’inda yayimla-
nacak olan kirk sekiz sayfalik bu kiigiik fasikiil, yeni bir hareketi duyur-
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maya niyetli bir dizinin ilk sayisi gibi takdim edilir: Hapishaneler Uze-
rine Enformasyon Grubu [GIP: Groupe d’information sur les prisons].'

“Bu hareket Michel Foucault’nun girigimi neticesinde dogmusgtur. Bu dogu-
mu, 8 Subat 1971°de, Montparnasse istasyonu’nun altindaki Saint-Bernard
Kilisesi’nde bizzat kendisi ilan etmigtir: O giin, ‘Hicbirimiz hapishaneye gir-
meyecegimizden emin degiliz. Hele bugiin hi¢ defiliz’ der. Ve devam eder:
‘Giinlik yagantimzda, sokakta ya da yolda polis kontrolii siklagiyor; yaban-
cilarin ve genglerin arasinda fikir sugu yeniden ortaya ¢ikti, narkotik 6nlemler
keyfiligi artiriyor. ‘Gozaltr’ etkisi altindayiz. Bize, adaletin isi bagindan asmig
deniyor. Bunu pekalad goriiyoruz. Peki ya onun isinin bagindan agsmasina neden
olan polis ise? Bize hapishanelerin dolup tagtifi sdyleniyor. Ya Oniine gelen
hapse atiliyorsa? Hapishaneler hakkinda ¢ok az yayin yapiliyor; bu, toplumsal
sistemimizin gizli bolgelerinden, yagantimizin karanlik noktalarindan biridir.
Bilmeye hakkimiz var. Bilmek istiyoruz. Bu yiizden, yargiglar, avukatlar, ga-
zeteciler, doktorlar, psikologlarla birlikte hapishaneler iizerine enformasyon
grubunu olusturduk.

Hapishanenin ne demek oldugunu gostermek niyetindeyiz: Oraya gideni, neden
ve nasil oraya gidildigini, orada olup biteni, mahk@mlarin ve gozetim persone-
linin yagaminin nasil oldugunu, binalari, beslenmeyi, temizligi, i¢ diizenin nasil
isledigini, tibbi denetimi, atdlyeleri; oradan nasil ¢ikilir ve bizim toplumumuz-
da oradan ¢ikan biri olmak ne anlama gelir.

Bunlar bizim ulagtigimiz resmi raporlarda yer ahmiyor. Hangi sifatla olursa ol-
sun bir hapishane deneyimine sahip olanlardan ya da onunla bir iligkisi olan-
lardan bizimle baglanti kurmalarini ve bildiklerini bizimle paylagimalarini rica
ediyoruz. Isteyene verebilecegimiz bir anket formu kaleme alindi. Yeterli say:-
ya ulagilir ulagilmaz bunlanin sonuglar yayimlanacak...””

Bu c¢agn metni ii¢ ismin imzasimi tagimaktadir: Michel Foucault,
eski Yunan tarihgisi, Cezayir Savasi sirasinda Fransiz ordusu tarafindan
uygulanan iskenceleri ifsa etmesiyle iinlii Pierre Vidal-Naquet ve zama-
nin Katolik Esprit dergisinin yoneticisi Jean-Marie Domenach. GIP’in
“posta kutusu” olarak verilen adres, Michel Foucault’'nun Vaugirard
Sokag1 285’teki ikametgahindan bagkasi degildir. Ustelik ¢agrinin bii-
yiik¢e bir kismi Foucault tarafindan kaleme alinmigtir. Orada hangi ilgi
merkezlerinin kendisini ¢ektigi acik bir bicimde goriiliir. Tipki delilikle
ilgilenmesi gibi, “normal” insani1 hapse atilan insandan ayiran sinir sa-
nilandan ¢ok daha miiphemdir ve iktidar mekanizmalarinin nasil fora
edildigini agiga ¢ikarmak icin gbzlemevini kurmasi gereken yer tam da
burasidir. Buna ragmen, Foucault’nun bu olaydaki ¢ikis noktasi kuram-
sal saikler olmayacaktir. Oncelikli olarak eylemde, giinii giiniine miica-

1. Intolérable, say 1, Champ Libre, 1971.
2. Création d'un groupe d’information sur les prisons, Esprit, Mart 1971,s.531-532.
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delede ortaya ¢ikmustir. GIP’ in bu kurucu metnini, iki ay 6nce College
de France’ta gergeklestirdigi agilig dersinden uzak tutmus gibidir.

68 Mayis’ini takip eden eylem dalgasi, siddet gosterileriyle kendini
belli etmis ve sayisiz sol goriislii militanin tutuklanmasina ve mahkim
edilmesine neden olmustur. Siddete tesvik, devletin giivenligini tehlike-
ye sokmak ya da La Cause du Peuple” gibi yasakh gazeteleri yayimla-
maktan otiirii bazilar1 hakkinda dava agilmigtir. Hapse atilanlar arasinda
Alain Geismar, Michel Le Bris, Jean-Pierre Le Dantec gibi isimler var-
dir. 1970 Eyliil’iinde hapsedilen bu militanlardan yirmi dokuzu, politik
tutuklular olarak “6zel uygulama” elde edebilmek i¢in bir aghk grevi
baglatir. Zira simdiye dek, “adi su¢lu” hiikiimliisii olarak goriilmiis ve
otekilerle ayni tutukluluk kosullarina tabi tutulmuglardir. Eylem yakla-
stk bir ay siirse de epey kismi kazanimlarla son bulur: Davasi agik bir
bicimde politik olanlar, yani Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce yargila-
nacak olan militanlar birtakim esnekliklerden faydalanacaktir: ziyaret,
kitap ve gazete... Otekiler, donemin lisaniyla adi “kamu malina zarar
verenler”, adi suglu statiisiine tabi olacaklardir. Fakat hareket gecici
olarak durdurulur.

Sorbonne’da ya da Halle-aux-Vins’de baska gruplarla birlesip,
Montparnasse Istasyonu’nda, Saint-Bernard Kilisesi’ne yerlesen aghk
grevcileri tarafindan digaridan desteklenen hareket Ocak 1971°de yeni-
den baglar. Pek ¢ok isim grevcilere destek vermeye gelir: Yves Montand
ve Simone Signoret, Vladimir Jankélévitch, Maurice Clavel... Nievre
milletvekili Francois Mitterrand, Ulusal Meclis’te, “elestirilir olsa da,
ideolojik bir se¢imin sonucu olan eylemleri” yiiziinden politik militan-
lara uygulanan muamelenin bi¢imini itham ederek Adalet Bakani René
Pleven’dan aciklama ister. Pleven 8 Subat’ta geri adim atar. Grevcile-
rin talep ettigi iyilestirmeleri incelemekle yiikiimlii bir komisyon ku-
rulacagin ilan eder. Baskilara karst miicadele etmek icin olusturulan
bir organizasyon olan Kizil Destek, her seye ragmen ertesi giinkii bir
gosteri icin ¢agri yapar. Toplanti emniyet miidiirliigii tarafindan anin-
da yasaklanir ve siddetle cezalandirilacaktir: Onlarca sorgulama yapilir
ve sayisiz yarali vardir ki bunlardan biri tam yiiziiniin ortasina gelen
goz yasartict bombayla yaralanan bir genctir. Yine 8 Subat’ta, Saint-
Bernard Kilisesi’nde bir basin toplantisi gerceklesir. Gosist militanlarin
avukatlari, Georges Kiejman ve Henri Leclerc “miivekkilleri’nin dava-
nin esasi konusunda hakli bulunduklarinin altini ¢izer. Ardindan Kizil

* La Cause du Peuple (Halkin Davasi): 1848’de George Sand tarafindan kurulan gazete. 1968
Mayis'inda Fransa’da ikinci kez yayin hayatina girer ve Maocu egilimler tagir. (y.h.n.)
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Destek’in sozciisii Pierre Halbwachs, mikrofonu, GIP’in manifestosunu
okuyacak olan Michel Foucault’ya uzatir.

Gergekten de, gosist tutuklularin hareketi cezaevi kosullar iizerine
daha genel bir sorgulamay1 dogurmustur. ilk eylemleri sirasinda, go-
sist militanlar i¢in 6zel statii istemenin paradoksal olabilecegi bilinci
icindeki achk grevcileri, “Fransa hapishanelerinde yazilmig”, 1 Eyliil
tarihli bir duyuru yayimlamuslar ve su ifadelere yer vermislerdir: “Po-
litik tutukluluk statiimiiziin fiili olarak taninmasini istiyoruz. Diger adi
hiikiimliilere gore baska ayricalik talep etmiyoruz. Bizim nazarimizda
onlar, onlar iirettikten sonra, yeniden egitmeyi reddeden ve reddetmek-
le yetinen bir toplumsal sistemin kurbanlaridir. Dahasi, kavgamizin, ha-
pishanelerin simdiki igler acisi durumunu gozler Oniine sererek, biitiin
tutuklulara faydasi olmasini istiyoruz.”

Biitiin tutuklulara! Vaktiyle psikiyatrik, ekonomik ve hukuki kav-
ramlardan 6tiirii daha da kalinlagmis arsivlerin kalin toz tabakasi ara-
sinda isittigi bu sesler onda sanrili hatiralara neden oldugu i¢in Michel
Foucault bu tarz bildirilere duyarsiz kalmayacakti. Aslinda yetmisli
yillarda onu ilgilendirecek olan her sey Deliligin Tarihi’nde ¢oktan
su yiiziine ¢cikmigtl. Altmigl yillarin basindan yetmigli yillara, ardin-
dan seksenlere kadar, Foucault’nun eserinin nasil evrim gegirdigini,
nasil kokten bir bigcimde doniisiime ugradigini gdérmek ilgingtir. S6z
dagarcigi ve temalar1 nasil da degigmistir. Fakat ayni zamanda yeni
olarak ortaya ¢ikan her sey, ¢calisma, arastirma ve eylem icinde yara-
tilan her sey, bir i¢ zorunluluktan doguyor gibi goriinen her sey nasil
da degismistir. Bunu anlamak icin her ders yili sonunda Foucault’nun
kendisi tarafindan kaleme alinan ve bir siire sonra ciltler halinde bir
araya getirilen Résumés des cours du Collége de France’* okumak
yeterlidir: Temalar birbiri ardina siralanir ve her bir parga, retrospektif
bir bakisla, kendinden 6nce geleni anistirir ve takip edenin habercisi
olmus gibidir. Kesintiler —bunlar da s6z konusudur—, zorluklar —hig
eksik olmazlar—, degisiklikler —iizerlerine diiseni yerine getirmisler-
dir- igin sonunda hepsi orgiitleyici bir tutarlilik izlenimi verimeye yar-
dimci olur.

Ik gagridan az bir zaman sonra GIP, ilan edilen ankete baslar. So-
rular, ziyaret saatlerinde hapishanelerin 6niinde bekleyen tutuklu aile-
lerine dagitilir. Michel Foucault, tutuklularin yasam kosullar ve geg-
misleri hakkinda tanikliklar1 ve dykiileri bir araya getirdigi bu dogru-
dan temasin pesindedir. Bu kisisel tarih fragmanlarinin, bu dokunakli

3. M. Foucault, Résumés des cours du Collége de France, 1970-1982, Julliard, 1989.
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giizergahlarin, kaba bir gerceklikle, toplumun kiyisinda kesfettigi bu
yasamin tutkunudur. Ankete hapishanelerin durumunu gozler 6niine se-
ren kiiciik bir yorum eslik eder: “Tutuklulara kopek muamelesi yapili-
yor. Sahip olduklar: ufacik haklara bile saygi gosterilmiyor. Bu rezaleti
giin yiiziine ¢ikarmak istiyoruz.” Ve bunun i¢in yalmizca tek bir ¢dziim
vardir, o da anketi siirdiirmek ve taniklar1 cogaltmak: “Bu bilgileri top-
lamamiza yardimci olsun diye, tutuklular ya da eski tutuklularla birlikte
ekteki sorular1 cevaplandirmak gerekiyordu.”

Boylelikle ilk kitapgik 1971 Mayis’inda, Champ Libre Yayinlari ta-
rafindan yayimlanir. Yukarida adi gegen “kabul edilemez olanlar” liste-
sini ve hareketin hedeflerini ortaya koyan su kisa agiklamayla:

“GIP farkli hapishanelerin tutuklulan adina konugmak niyetinde degildir. Tam
tersine, onlara bizzat kendi adlarina ve hapishanelerde olup bitcnler hakkinda
konugma olanag1 vermeyi tasarlamaktadir. GIP’in amaci reform yapmak degil-
dir; ideal bir hapishane diigii kurmuyoruz.Tutuklular, cezai baski sistemi iginde
kabul edilemez olani ifade edebilsin istiyoruz. Bizzat tutuklularin kendileri ta-
rafindan yapilan bu ifsaatlar olabildigince ¢abuk, olabildigince genis olcekte
dile getirmek durumundayiz. Hapishanenin igiyle digini, politik kavgayla huku-
kikavgayi ayni miicadelede birlegtirmenin tek yolu budur.”

Kitapgik, GIP’in hedeflerini uzun uzadiya aciklayan bir girig bolii-
mii icermektedir:

“Mahkemeler, hapishaneler, psikiyatri hastaneleri, iiniversiteler, basin ve en-
formasyon orgiitleri; biitiin bu kurumlar aracilifiyla ve farkli maskeler altinda,
kokeninde politik bir nitelik tagiyan bir baski kendini gosteriyor. Somiiriilen
sinif bu baskiyr tamimayi her zaman 6grenmig, ona kargi koymaktan vazgec-
memis; fakat bu sinifa boyun egdirilmigtir. Nihayet igte yeni toplumsal taba-
kalarda da —entelektiiel, teknisyen, hukuke¢u, doktor, gazeteci— kabul edilemez
hale geliyor. Adaletin, saghgin, bilginin, enformasyonun dagitimini iistlenen-
ler, bizzat kendi yaptiklan iste, politik bir iktidarin baskisini hissetmeye bagli-
yor. Bu yeni hog goriilemezlik, uzun zamandir proletarya tarafindan siirdiiriilen
kavgalar1 ve miicadeleleri selamliyor. Ve birbirine bagh bu iki hog goriilemez-
lik, proletaryanin XIX. yiizyilda bicimlendirdigi aracglari yeniden ele gegiriyor:
ilk sirada, bizzat igciler tarafindan is kogullar: iizerine yapilan anketler geliyor.
Boylece simdi ele alacagnmz hog gériilemezlik anketleri yerini aliyor.

1. Bu anketler baskici bir sistemi iyilestirmeye, yuimugatmaya ya da daha da-
yanilr kilmaya yonelik degildir. Kendini bagka bir isim —adalet, teknik,
bilgi, nesnellik— altinda ifade ettigi her yerde ona saldirmaya yoneliktir. Bu
yiizden her biri politik bir eylem olmahdr.

2. Belli amaglari, bir isme ve bir mekana sahip olan kurumlar, idarecileri,
sorumlulari, yoneticileri hedeflerler. Kurbanlar yaratan ve bagkaldirilara
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neden olan, hatta bizzat bunlarin sorumlulugunu iistlenenleri de. O halde
her biri bir miicadelenin ilk boliimii olmalidir.

3. Yonetici simfin toplumsal hiyerarsiler ve farkli ekonomik ¢ikarlar oyunuy-
la ayri tuttugu degisik tabakalart bu hedefler etrafinda bir araya getirirler.
Tutuklulari, avukatlan, hakimleri bir araya getirerek iktidar i¢in kaginilmaz
olan bu engelleri ytkmalhdirlar. Hatta buna doktorlari, hastalarn ve hastane
personelini de dahil etmelidirler. Her biri, stratejik dneme sahip noktada bir
cephe, bir saldir1 cephesi olugturmaldur.

4. Bu anketler bir grup teknisyen tarafindan digarida hazirlanmamistir; bu-
rada anketorler, bizzat ankete tabi tutulanlardir. Onlann gérevi $6z almak,
boliinimeyi ortadan kaldirmak, kabul edilmez olan formiile etmek ve artik
onu kabul etmemektir. Bir diger gérevi de, baskinin uygulanmasini engel-
leyecek miicadeleyi ustlenmektir™.*

Ardindan yirmi hapishane tutuklusu arasinda yiiriitiilen anket so-
nuglan gelir. Somut oneriler arasinda, 6zellikle “sabika kaydinin silin-
mesi” i¢in bir kampanya baglatma diisiincesi vardur.

Toplarnda dért kitapgik olacaktir. Ikincisi yine aym sekilde Champ
Libre Yayinlari tarafindan basilir. Bu, Fleury-Mérogis ninki gibi, “model
hapishane” iizerine bir ankettir. Izleyen ikisi Gallimard Yayinlar’ndan
¢ikar. Ugiinciisii, 21 Agustos 1971°de, Birlesik Devletler’deki Saint-
Quentin Hapishanesi’nde gerceklesen “Georges Jackson’un katli’ne
yogunlagir. Dordiincii ve son kitapgik 1973 Ocak’inda yayimlanacak
ve 1972 yilindaki tutuklu intiharlarina ayrilacaktir: Michel Foucault ve
arkadaslari, kolektif eylemlerdeki umutsuz sigrayislarin yerini, en dra-
matik bigimiyle kisisel reddin aldigini gostermek ister. Pek ¢ok olay
hatirlatilir; fakat bu kitap¢igin en dikkat ceken sayfalari, H.M. bas harf-
leriyle tanimlanan geng bir adam tarafindan, | 972 sonbaharinda, intiha-
rindan kisa bir siire 6nce yazilmis mektuplardir. Otuz iki yasindadir, on
bes yilin1 hapishanede gecirmistir. Escinsel oldugu igin ayr: bir hiicrede
tutulmaktadir ve sonunda kendini asar. Uyusturucu etkisi altinda yazil-
mug sasirtict ve sarsici bu mektuplar, sanki bir grubun imzasini tagiyan
bu kitapgiklar i¢in kuralmiggasina imzasiz, kisa bir agiklamayla takdim
edilir. Ne var ki bu metin, “ruhsal ve diisiinsel nitelikleri yoniiyle bir
tutuklunun ne diigiindiigiinii dosdogru ifade ettigi ve sanilanin aksine
siradan olmadig igin 6rnek teskil ettigini” diisiindiigii bu mektuplardan
biiyiilenen Foucault’nun kendisi tarafindan yazilmistir. Foucault ayni
yerde, “Hapishane hala daha gizli, daha grotesk ve daha sert bir hapis-
hane oldukga, Pleven ‘reformu’ ona dokunmaktan imtina ediyor” der ve
devam eder: “S6z konusuolan, dislamalar1 ve mahk{imiyetleriyle birlik-

4. Intolérable, sayi 1.
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te yalnizca genel anlamda bir toplumsal sistem degil, aym zamanda bu
sistemin, sayelerinde isledigi, diizenini teminat altina aldigi, giivenlik
ve yonetimin iktidar politikasina uygun bir bicimde, kendi dislanmisla-
rinl ve mahkiim edilmiglerini sayelerinde iirettigi, mutabakata varilmig
ve kisilestirilmis kigkirtmalar biitiiniidiir. Bu tutuklunun 6liimiinden bir
kisim insan dogrudan dogruya ve bizzat sorumludur.”?

Bu arada Foucault cezaevi sistemi hakkindaki diisiincesinin mer-
kezini olugturacak bir tema iizerinde israrla durmustur. Hapishanenin
sucu nasil iirettigine ve demir parmakliklar arkasinda bir siire gegirenler
icin kendini alinyazisi olarak nasil kurduguna dikkat ¢eker: “Olduk¢a
belirgin bir polis, sicil, denetim sistemi yoluyla, bir ilk mahk{imiyetin
sonuglarindan kagma sanslar: ellerinden alinan geng insanlar, tahliye
edilmelerinin hemen ardindan hapishaneye geri donmek zorunda bira-
kiliyor.” Foucault et la prison [Foucault ve Hapishane] adli ¢alismasin-
da Michelle Perrot su satirlar1 aktaracaktir: “Sug iiretimi, kanunsuzlu-
gun yonetimi: Hapishanenin Dogusu’nda ortaya konan temalarindan
birkagini bu kavramlarda bulabiliriz. Boylelikle bu kitabin hangi dog-
rudan ve somut deneyimden beslendigini ¢ikarabiliyoruz. Toplumlarin
karanlik y6nii hakkinda yazilan bu biiyiik kitap, karanliklarin dersiyle
besleniyor.”®

GIP yetmigli yillarin basinda Foucault’nun biiyiik davasi olacaktir.
Bu gercekten onun hareketidir. Onun ve Daniel Defert’in. Hatir1 sayilir
sayida Vincenne’li resmi olmayan bir bigcimde aralarina katilir; ne de
olsa bu bir parti degildir. Uyelik ve kart gerektirmemektedir. Jean-Cla-
ude Passeron, Jean Gattegno, Robert Castel, Gilles Deleuze, Jacques
Ranciere ve karisi Daniele, Jacques Donzelot gibi isimler bunlardan bir-
kacidir... Bir siire sonra da, pek beklenmedik bir bigcimde ortaya ¢ikan
fakat onemli isler ¢ikaran Claude Mauriac devreye girer.

Claude Mauriac, Frangois Mauriac’in ogludur; savasin hemen ar-
dindan General De Gaulle’iin 6zel sekreterligini yapmustir. 1971’de,
Foucault’nun ¢oktandir asir1 sol harekete angaje oldugu sirada, Clau-
de Mauriac Figaro’da gazetecilik yapmaktadir. Kendi giincesi Temps
Immobile’in —yetmisli yillarda bir avug entelektiielin militan eylemle-
rinin giinii giiniine anlatildig1 bir dostlugun tarihgesi— yiizlerce sayfasi
boyunca tamigsmalarinin hayat1 iizerindeki sonuglarindan bahsetmeden
once, hi¢bir seyin, kelimenin tam anlamiyla onlarin”kaisilagsma’larinin

S. [ntolérable, say1 4, Suicides de prisons, 1972. Gallimard, 1973, s. 38-40.
6. Michelle Perot, La Legon des ténébres, Michel Foucault et la prison. Actes. Cahiers d’ action
Juridigue, say1 54, yaz 1986, s. 76-77.
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habercisi gibi goriinmedigini yazar” Her sey, gosteriler esnasin-
da sik sik gerceklestigi iizere, bir talihsizlikle baslamistir: Le Nouvel
Observateui’de gazeteci olan Alain Jaubert, 29 Mayis 1971 de, yara-
lanmig bir gostericiyi hastaneye gotiirmek isterken bir polis arabasinda
feci sekilde doviilmiis ve ardindan, kamu gorevlilerine mukavemet gos-
termekle suclanmistir. Gazeteci oldugu i¢in olay biiyiik giiriiltii koparir.
Michel Foucault, Gilles Deleuze, bir avukat, Denis Langlois, Doktor
Timsitt ve birkag gazeteci bir “karsi sorusturma’ siirdiirmek ve ger-
cegi ortaya ¢ikarmak icin bir araya gelmistir. Ik basin agiklamalarini
yaparlar. Claude Mauriac da, Figaro’yu temsilen orada bulunmaktadir
ve varligi hemen goze carpar. Gelmesini Michel Foucault istemistir.
Birkag giin sonra, Paris’in Arap mahallesi Goutte d’Or’daki bir ka-
fede, Foucault’yla yapacag1 goriismeyi soyle anlatir: “Eger bana yal-
nizca sekiz giin 6nce bu kafeyi gostererek orada Michel Foucault’yla
oturup sohbet edecegimi sdyleseler inanmakta giicliik ¢cekerdim.” Ve
o [Foucault] séyle cevap verir: “Sizi bu tuzaga diisiirdiigiim i¢in beni
bagislayin.”® Claude Mauriac’i seneler boyu kapaninda tutacak ve onun
heyecan veren hatirasini bugiin bile saklayacag bir tuzak.

Jaubert olayi, bu kisisel iligkinin, hi¢cbir kosulun bir giin birbirle-
rini tanimaya elverigli olmadig1 bu iki adam arasinda ortaya ¢ikardig:
baska gelismelerden biri olacaktir. Gergekleri bilmek istermek, bilgileri
bir araya getirmek ve duyurmak istegi ve biiyiik basin temsilcilikleri
ve gazetelerin yaninda bir yanki bulma gii¢liigii Maurice Clavel tara-
findan kurulan ve Libération gazetesinin ortaya ¢ikisinda onemli rol
oynayacak Libération Basin Ajansi’nin (APL) olusturulmasina 6n ayak
olacaktir.

GIP’in toplantilar siklikla Héléne Cixous’nun Montsouris Parki’nin
yanindaki apartman dairesinde gerceklesir. “Tam anlamiyla eyleme do-
niik” tartismalarim hatirlar Cixous: “Foucault gergekten oldukga prag-
matik biriydi; her zaman verimli olmay: hedefliyordu.” Herkes onun
bu kii¢iik grubun “sef”i oldugunda hemfikirdi. Jean-Marie Domenac
da Foucault’nun harcadig1 akil almaz enerjiyi ve siirekli hazir ve nazir
olusunu hatirlamaktadir: “Her seyi organize etmeyi nasil basariyordu
bilmiyorum. Daniel Defert’le birlikte her seyle ilgileniyor, kurye gén-
deriyor, baglanti kuruyor, sayisiz telefon goriismesi yapiyordu; gerekli
oldugunda her zaman oradaydi...” Siklikla da gerekli oluyordu; ciinkii
eylem vesileleri eksik olmazdi. 1971 yilinin Kasim ayindan baslayarak

7. Claude Mauriac, Le Temps Immobile, c. 3, Et comme I'espérance est violente, Grasset,
1977. Ve Temps Immobile’in biitiin ciltleri.
8. Claude Mauriac, Er comme [’ espérance est violente, s. 283.
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Fransiz hapishanelerinde bir dizi isyan hareketi geligir. Durum giderek
tehlikeli bir hal alir ve 5-13 Aralik tarihleri arasinda, Toul’da, merkez
Ney’e dek sigrayan siddetli olaylarla son bulur. Polis baskin yapar.
On bes kadar tutuklu yaralanmistir. Michel Foucault ve GIP, baskiyi
ve ayni sekilde isyanin asil nedenini olusturan tutukluluk kogullarini
protesto etmek amaciyla harekete gececektir. Kentte bir “Hakikat-Ada-
let Komitesi” kurulur ve bu komite enformasyon toplantilar1 diizenler.
Oturumlar zaman zaman firtinali geger. Ozellikle de hapishane gardi-
yanlar: seslerini duyurmaya geldikleri zaman. Foucault pek ¢ok kere
basin toplantilarina katilacaktir. Bunlardan ilki, bakanin, olaylari, ne-
denlerini ve muhtemel ¢6ziimleri arastirmak i¢in bir inceleme komis-
yonu atamasindan iki giin sonra, 16 Aralik’ta gerceklesir. Polemigin
zirvesi, hapishanenin doktor-psikiyatri Edith Rose’un Adalet Bakani’na
ve Cumhurbagkani’na yonelik hazirladigi rapor vesilesiyle yasanir. Tu-
tuklularin yasam kosullarini, hasta olduklarinda gordiikleri tedavinin
bicimini ayrintili bir sekilde anlatan sucglayici bir metindir bu. Tek keli-
meyle korkungtur. Bu raporun Toul toplantisinda okunmasi sansasyon
yaratmgstir. Foucault birka¢ giin sonra Le Nouvel Observateur’de bu
metinden degisik boliimler alintilayacaktir:

“Bu belgenin ortaya koydugu basit hakikatler icinde gizlenen ya da daha ¢ok
biitiin gergekligiyle ortaya ¢ikan nedir? Herhangi birinin diizenbazhg mi? Bir
bagkasinin kanunsuzlugu mu? Olabilir elbette. Fakat bana kalirsa bu, iktidar
iligkilerinin giddetidir. Oysa toplum, gergek iktidar iligkilerini ele veren biitiin
olaylardan 6zenle yiiz ¢cevirmeyi salik veriyor. Yonetim, yalnizca istatistik ve
grafik tablolarinin diliyle konuguyor; sendikalar ise ¢caligma kogullari, biitge,
istihdam orani terimleriyle. Orda burda, yalnizca bu olaylarin kokenindeki ko-
tiliige saldirmak isteniyor; olaydan uzaga, catisan giiclerden ve tahakkiim fii-
linden uzaga, yani hi¢ kimsenin onu ne gordiigii ne de hissettigi yere bakilmak
isteniyor. Iste Toul’'un psikiyatrinin bahsettigi sey ortada. Oyunu altiist etti ve
biiyiik tabuyu yikti. Bir iktidar sisteminin i¢inde yer alan bu psikiyatr, bu iktidar
sisteminin igleyigini elegtirmek yerine, su giin, su yerde, su sartlarda orada ce-
reyan eden seyi elestirdi... Toul sdylemi, cezaevi ve psikiyatri kurumu tarihinde
o6nemli bir olay olarak kalacaktir.™

Foucault 5 Ocak 1972’de yeniden s6z alir: GIP tarafindan tutuklular
arasinda yiiriitiilen anketin sonuclarini ortaya koyduktan sonra, “hapis-
hanelerde olan bitenler hakkinda kamuoyunu bilgilendirmenin gerek-
liligi” iizerinde 1srar eder ve “Bay Pleven’i gercegi soylemeye davet”
eder. Aymi toplant1 sirasinda, Toul isyaninda “bizi bir toplama kampi

9. Michel Foucault, Le Discours de Toul, Le Nouvel Observateur, 27 Aralik 1971.
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evrenine hapseden baski rejimine karsi miicadelenin baslangicini” go-
ren Sartre’in bir mesaji da okunur.

Lille’de, Nimes’de, Fleury-Mérogis’de, Nancy’de bagka isyanlar
patlak verir... Adalet Bakani René Pleven GIP’in ve solcu gruplarin
eylemini suglayarak, “Agciktir ki bazi yikici unsurlar, degisik cezaevi
kuruluslarinda tehlikeli bir eyleme neden olmak ya da yeniden boy-
le bir eylem baglatmak i¢in, bunun sonuglarina katlanma tehlikesiyle
karg1 karsiya kalan tutuklular1 kullanmaya calisiyor” beyaninda bulu-
nur. Komiinist gazete La marseillaise de I’Essonne ise iktidardan bu
“serseri sendikasi’nin eylemlerine son vermesini ister. GIP buna rag-
men kendi ¢ikisinda 1srar eder ve giivenlik giiglerinin Nancy’deki III.
Charles Hapishanesi’ne yaptigi kaba miidahaleyi protesto etmek igin
Adalet Bakanligr’'nda bir basin agiklamasi yapmaya karar verir. Clau-
de Mauriac, Jean-Paul Sartre, Michelle Vian, Gilles ve Fanny Deleuze,
Michel Foucault, Daniel Defert ve diger birkag isim, 18 Ocak 1972’de
Castiglione Sokagi’ndaki Incercontinental Hotel’in 6niinde bulugur.
Grup, Vendéme Meydani’na dogru ilerler ve bakanlik binasina kadar
gelir. Bir bariyer, daha ileri gitmelerine engel olur. O esnada Michel
Foucault, Melun Hapishanesi tutuklulan tarafindan kaleme alinan bir
raporu okumaya baglar. “Pleven Istifa”, “Katil Pleven” sloganlar ara-
sinda CRS (timleri) sahneye cikar ve Claude Mauriac’in ifadesine gore
“baskiya direndiklerini goérdiigii bu giizel entelektiiel kalabalig1 higbir
6zen gostermeden digari iter. En 6nde, ¢irpinip didinmekten kaslari ge-
rilmis ve kipkirmizi kesilmig Foucault bulunmaktadir”.!” Meydandaki
kisa siireli itis kakisi tutuklamalar izlemistir: Alain Jaubert, Marianne
Merleau-Ponty... Sartre ve Foucault aracilik yapmayi dener. Bosuna!
Kimligini gosterip Figaro mensubu oldugunu ifade eden Claude Ma-
uriac daha basarili olacaktir. iki gésterici serbest birakilir birakilmaz
grubun dagilacagina séz verir: Oyle de olur. Boylece basin konferansi,
Foucault’nun Melun raporunu bir kez daha okudugu ve Nancy catigma-
larint hatirlattigi APL merkezine tasinir. Ug giin sonra GIP, Sébastopol
Bulvari’nda bir gosteri ¢agrisi yapar ve yaklasik bin kadar kisiyi bir
araya getirir.

GIP tarafindan daha az dikkat ¢eken baska eylemler de gerceklesti-
rilmigtir. Noel aksami hapishanelerin ya da Saint-Sylvestre’in 6niinde,
tutuklulara diinyayla baglantilarinin kopmadigini duyurmak icin fener
alaylari ve senlik atesleriyle, hoparlorden yayilan haykiris ve mesajlarla
yapilan toplantilar gibi. Foucault 31 Aralik 1971’de, Fresnes’de bun-

10. Claude Mauriac, Et comme I’ espérance est violente, s. 334.
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lardan birine katilir. Hatta Ariane Mnouchkine’in tesvik ettigi Soleil
Tiyatrosu oyuncular1 hazirladiklan kiigiik skecleri cezaevleri 6niinde
sergiler. Ta ki, birka¢ dakika iginde polis tarafindan dagitilana dek...
Cop darbeleri Paris’te, Nancy’de ya da baska yerde GIP militanlarinin
iizerine yagmur gibi iner. “Nancy’de polis tarafindan kelimenin tam
anlamiyla oOldiiresiye doviildim” diye anlatir Hélene Cixous. Michel
Foucault ve Jean-Marie Domenach da bu kaderden kagamaz: 1 Ma-
y1s 1971°de, Paris’te, Santé Hapishanesi’nin 6niinde on-on bes kisilik
bir grupla birlikte, sabika kaydinin silinmesi i¢in bildiri dagitirlarken
sert bir bicimde gozaltina alinirlar. Foucault “yasal olmayan tutuklama,
kamu 6zgiirliiklerine engel olma, tahamimiiden ve alanen hakaret ve ha-
fif saldir1” suglamasiyla dava agar. Polis memurlarinin lehine, men’i
mahkemeyle son bulacak bir dava.

GIP yeni eylem bigimleri icat etmekten vazgegmez. Nancy isyanci-
larindan altis1 1972’de mahkemeye c¢ikarildiklarinda, GIP tartigmalari
oyuna doniistiirmek ister: Vincennes’den Cartoucherie’ye kadar Ariane
Mnouchkine toplulugu tarafindan verilen, /793 temsillerinin ardindan
seyircilerden kisa bir canlandirmaya katilmak icin salonda kalimalari
istenir. Canlandirma metni agik bir bigcimde davanin kendisidir aslinda.
Foucault, bir koruma polisini ya da bir hakimi oynar.!' Foucault tutuk-
lularin ihtiya¢ duyabilecekleri hukuki yardimi saglamak icin bir der-
negin kurulmasina da 6n ayak olur. Gilles Deleuze’le birlikte Tutuklu
Haklarini Savunma Dernegi’ne hamilik etmeyi kabul edecek olan Paul
Eluard’in esinin evine gidecek ve bu dernegin baskanligina yazar Ver-
cors getirilecektir.

GIP hatir1 sayilir bir basar1 elde etmistir: Neredeyse Fransa’nin her
yerinde komiteler kurulur. Ilk adim ¢ogunlukla Maoculardan gelse de,
yankisi biiyiik olgiide “gosist” cevreleri asar. Avukatlar, doktorlar, din
adamlar kendiliginden iki, ii¢ bin kisiyi bir araya getiren harekete da-
hil olur. Fakat bu basar: yalnizca bir siireligine olacaktir. Baglangigtaki
ilkelere sadik kalan Foucault, sozii, tutuklulara ve eski tutuklulara bi-
rakmak ister. 1972 Aralik ayi itibariyle Hapishaneler Eylem Komitesi
(CAP) ilk kitap¢igini yayimlar. CAP’1n ¢calismalari pek ¢ok yilin1 Me-
lun Hapishanesi’'nde geciren Serge Livrozet tarafindan canlandirilmig
ve Foucault onun De /a prison a la révolte adl,, hapishane deneyimini
anlatan kitabina 6ns6z yazmustir: “Serge Livrozet’nin kitabi, senelerdir
hapishaneler iizerine ¢alisan bu hareketin bir par¢asini olusturur. Kita-
bin tutuklularin tamaminin diisiindiigii seyi ‘temsil ettigi’ni sdylemek

1. Bu “par¢a”nin metni Ekim 1972'de, Esprit’de yayimlanmgtir.
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istemiyorum. Fakat bu miicadelenin bir unsuru oldugunu, bu miicade-
leden dogdugunu ve bu miicadelede bir rol oynayacagim soyliiyorum.
Yasa ve yasadisi lizerine belli bir deneyim ve belli bir yaygin diisiince-
nin kigisel ve giiglii bir ifadesidir: Halkin felsefesi.”"

CAP, prestijli hamileri karsisinda tam bagimsizligini talep etmekte
gecikmeyecektir. Serge Livrozet, Michel Foucault’nun, sug isleme ve
yasadisilik hakkinda Libération gazetesinde isim vermeden yayimla-
dig1 bir miilakata kaba bir bigimde karsilik verir. 19 Subat 1947°de,
“Analiz uzmanlari canimizi sikiyor; s6z almak ve kim oldugumu agik-
lamak i¢in hi¢ kimseye ihtiyacim yok” diye haykiracaktir.'* O siralar
GIP coktan el degistirmis ve siiphesiz, dinamikler kirilmigtir. 1976’da
yayimlanacak bir bilango-makalede CAP’in militanlarindan bahseden
Daniel Defert ve Jacques Donzelot, “Devam ediyorlar evet; fakat etki-
leri nerede?” diye sorar biraz aci bir sekilde.'

Burukluk ve basarisizlik duygusu... Siiphesiz Foucault’nun GIP’in
kendini feshediginin ardindan hissettigi sey budur. 1986’da yayimlanan
bir miilakatta, “Michel, biitiin bunlarin hi¢bir seye yaramadigi duygusu
icindeydi” diyecektir Gilles Deleuze. Deleuze ayni1 zamanda, yeni bir
angaje entelektiiel kavramini sinayan bu “seriiven”in, bu “deneyim”in
Foucault a¢isindan dneminin altini ¢izer: Yiiksek degerler adina siirdii-
riilmeyen fakat gbzden ka¢gmis hakikatlara yogunlasan bir bakisin eyle-
mi. Kabul edilemez olani ve kabul edilemez bir durumda onu gergekten
kabul edilemez yapan seyi gostermek. Fakat GIP, bir *“sozce iiretimi”
bi¢cimi de olmugtur, diye ekler Deleuze. Bu yiizden onun nazarinda,
Foucault’nun diisiindiigiiniin aksine, GIP bir basar1 elde etmistir: “Su
an hapishaneler hakkinda, dogal olarak tutuklular fakat kimi kez tutuk-
lu olmayanlar tarafindan ifade edilen ve daha 6nce ifade edilmeyen yeni
bir s6zce tipi mevcut.”'

College du France’taki derslerinde Foucault adalet ve ceza hukuku
meselelerine yogunlasir... Kiigiik bir arastirma grubuyla birlikte, XIX.
yiizyilin basinda annesini, erkek kardesini ve kiz kardesini oldiirdiigii

12. Serge Livrozet, De la prison a la révolte. Michel Foucault'nun 6nsozii, Mercure de Fran-
ce, 1973, s. 14.

13. Serge Livrozet, Le Droit a la parole, Libération, 19 Subat 1979.

14. Daniel Defert ev Jacques Donzclot, La Charniére des prisons. Le Magazine littéraire, sayi
112-113, Mayis 1976.

15. Gilles Deleuze, Foucault andthe Prison. History of the Present, say: 2, flkbahar 1986.
16. Age.
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icin yargilanan ve mahkiim edilen geng bir katil, Pierre Riviere hakkin-
da, 1973’te bir kitap yayimlar. “Psikiyatri ile ceza hukuku arasindaki
iligkilerin tarihini incelemek istiyorduk. Bu yolda ilerlerken, Riviere
olayiyla karsilagtik” diyecektir 6nsdzde."” Michel Foucault bizzat kati-
lin kendisi tarafindan kagida dokiilen hikayeyi, yargilama siirecini, adli
tibb1, mahk{imiyeti, hapse atilmayi ve intihari i¢ine alan tiim dava dos-
yasini yayimlamaya karar verir. Dikkatini ¢ceken seyi sdyle izah eder:

“Riviere olaymninki gibi belgeler, bir bilginin kurumlarla (tip, psikiyatri, psiko-
patoloji gibi) iligkileri ¢cercevesinde olugum ve igleyisini ve orada dagitilan rol-
leri (uzman, sanik, kagik-cani vs ile birlikte yargi kurumu) incelemeye imkan
tanir. Iclerine soylemlerin yerlestigi ve igledigi, iktidar, egemenlik ve miicadele
iliskilerini desifre etmeye, boylelikle, aynt zamanda hem olaysal hem politik
hem de sonug itibariyle stratejik olan soylemin (bilimsel s6ylemler dahil) anali-
zine izin verir. Nihayet buradan, Pierre Riviére 'ninki gibi bir sdyleme has rahat-
siz etme giicii ve bir delinin ya da bir su¢lunun s6ylemi olarak onu gizlemeyi,
icine girmeyi ve ona bir statii kazandirmay: sayelerinde denedigimiz taktikler
biitiini anlagilir,”"®

Bu satirlar College de France’taki agilis dersiyle ne kadar da benzer!
Analizi, soylemsel alanlardan kurumsal alanlara, s6ylemin diizeninden
toplumsal pratiklere kaydiracak kadar. Adalet ve hapishane iizerine 6n-
sozler, makaleler, miilakatlar, tartismalar, kolokyumlar birbirini takip
eder. Foucault’'nun aktif olarak i¢inde yer alacag, 6liim cezasina karsi
verilen miicadeleyi de unutmamak gerekir. Mesela 1976’da, Christian
Ranucci’yi affetmeyen Valéry Giscard d’Estaing’in kahvalti davetine
katilmayi reddedecektir.

*

Foucault’nun en giizel kitaplarindan biri, belki de en giizeli, Hapis-
hanenin Dogusu 1975 yilinda yayimlanir. Foucault miidahale alanini
degistirmistir. Artik hapishane kapilarinda degil, diisiince aligkanliklari
ve tembelliklerinin karsisina ¢ikaracagi tarihsel arastirma sahnesinde-
yizdir. Baslarken, “Bu kitap tarihten ¢ok giincellik icinde dogmustur”
diyecektir. Ve projesi tam olarak “simdinin tarihini yapmak”tr."” Hapis-
haneler etrafindaki miicadelede s6z konusu olan sey, bedenler iizerinde
uygulanan biitiin bir iktidar teknolojisidir. Hapishane nedir? Ge¢misin
sasaali igkencelerinden hapsetmenin simdiki sessizligine nasil gecil-
mistir?

17. M. Foucault, Présentation, Moi Pierre Riviére ayant égorgé nia meére, ma soeur et mon
frére iginde, Gallimard-Julliard, arsivi, 1973, s. 9.

18. A.ge.,s. I13.

19. M. Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, 1975, s. 35.
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“Ortagag zindanlarimin eski bir mirast m1? Daha ¢ok yeni bir teknoloji: XVI.
yiizylldan XIX. yiizyila kadar, bireyleri bolmek, denetim altina almak, ol¢iip
bi¢gmek, onlar1 ‘uysal ve faydal1’ kilmak igin iiretilmis biitiin bir prosediir bile-
senini gozden gecirmek. Gozetim, uygulamalar, yonlendirmeler, notasyonlar,
sira ve yerler, simiflandirmalar, yoklamalar, kaydetmeler, bedenleri boyun egdir-
me, her ¢esit insan1 kontrol altina alma ve onlarin gii¢lerini manipiile etme bi-
cimlerinin hepsi klasik ¢aglar boyunca hapishanelerde, orduda, okullarda, kolej
ya da atolyelerde gelistirilmistir: disiplin. Siiphesiz XVIII. yiizyil 6zgiirliikleri
yaratmigtir; fakat onlara derin ve saglam bir altyapi kazandirmigtir: daima bagh
oldugumuz disiplin toplumu. Hapishane bu gézetim toplumunun olugumunda
yerini yeniden alacaktir.”

Foucault, bu siirecte “beseri bilimler” tarafindan oynanan roliin ay-
dinliga kavusturulmasinda israrcidir:

“Modern ceza sistemi artik yalmizca suglan cezalandirdiginm s6ylemeye cesaret
ediyor; suglularin topluma yeniden kazandirildigini iddia ediyor ve iste nere-
deyse iki yiizyildan beri ‘begeri bilimler’le yan yana yiiriiyor. Bu onun onuru,
her ne olursa olsun kendisinden fazla utang duymamasinin bir bigimi: Belki
tamamen adil degilim; biraz sabirl olun, bir bilge olma yolundaymisun gibi
diisiiniin. Birbirlerini sekillendirdikleri noktada, tarihleri aym teknolojiyi igaret
ediyorsa, nasil olup da psikoloji, psikiyatri, krimonoloji bugiiniin adaletini hak-
lilagtirabilecektir. Insanlarin bilgisi ve cezalandirmalarin insaniliginin altinda,
disiplin altina alinmig bedenlerin bir ¢eit istilasi, karma bir boyun cgdirme ve
nesnelestirme bigimi, hatta bir iktidar-bilgi bulunur. Modern ahlakin soyagacim
bedenlerin politik tarihinden baglayarak ¢ikarabilir miyiz?*

Foucault Deliligin Tarihi ya da Klinigin Doguyu’nda oldugu gibi,
polis dosyalarina veya yenilik¢i projelere “ne var ne yok” kabilinden
bakmak icin felsefi gelenegin kanonik metinlerini yiiziistii birakmistir.
“Ne Hegel’de ne de Auguste Comte’da burjuvazi dogrudan konusur. Bu
kutsallastirilmis metinlerin yaninda, kesinlikle bilingli, organize, diisii-
niilmiig bir strateji, politik bir ¢ylemin mevcut s6ylemini olusturan, adi
san1 bilinmeyen bir belgeler yigin1 iginde agik bir bigimde okunur.””'

Hapishanenin Dogugu hatir1 sayilir bir bagari elde etmistir. Kitapta-
ki Damiens’in iskencesi ve XVIII. yiizyildaki cezalandirmalarin acima-
sizligr hakkindaki sayfalardan sik sik alint1 yapilir. Ayni sekilde, bizzat
kendi igine kapali bir alan olarak iktidarin denetlemeye calistif1 sugu
iireten hapishanenin roliiniin 6nemi de sik sik alintilanir. “Panoptizm”,
yani Foucault tarafindan uzun uzadiya ele alinan, Jeremy Bentham’in,
her seyin siirekli olarak goriilebildigi merkezi bir noktanin etrafini

21. Michel Foucault, Des supplices awx cellules. Le Monde, 21 Subat 1975.
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ceviren bir mimari seklinde tasarladigi hapishane diizeni, “sektorel
muhalefet”in yetmisgli yillar boyunca itham etmekten vazgecmedigi
“iktidarin g6zii”’niin, kurumsal kusatmanin semboliine doniisiir. Bu ¢ar-
pismanin hengamesi i¢inde olgunlagsmis ve diisiiniilmiis Hapishanenin
Dogusu, karsilik olarak suna hizmet etmek durumundadir: “Benim bii-
tiin kitaplarim, Deliligin Tarihi ya da bir bagkasi olsun, nasil isterseniz,
kiiciik alet edevat kutularidir. Insanlar, gerekirse kitaplarunin kaynak-
landiklar1 da dabhil, iktidar sistemlerine kisa devre yaptirmak ya da dis-
kalifiye etmek i¢in bunlar1 agmak, bir tornavida ya da bir pense alir gibi
su ciimleyi, su fikri, su analizi kullanmak isterlerse... ne ala” diyecektir
Foucault, vaktiyle verdigi bir miilakatta.?

Kitap 315. sayfada adeta asil1 kalir: “Burada kesiyorum. Bu kitap,
tarihsel arka planda, modern toplumda normallestirme erki ve bilginin
olusumu konusunda farkli aragtirmalara hizmet etmelidir” notu diiser
sayfanin altina.??

22. Age.
23. Surveiller et punir, s. 315.
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4
Halk Adaleti ve Isci Bellegi

CCHey baksana, iste Foucault!” Herkes onu gérmek i¢in bagim
dondiiriirdii. Foucault’nun silueti, bin kisinin arasindan segi-
len fizigi, hatiralarin ve gosterilerde ¢ekilmis fotograflarin geride bi-
raktig1 goriintiilerden birine doniismiistiir. Ve yetmisli yillarin basinda
Foucault’'nun yasami bastan basa degismistir. Bu yillar belki de anim-
sanmasi en zor yillardir. Onceki yillar igin zorluk, kaynak yoklugundan
ibaretti: Hi¢ kimsenin varligindan haberdar olmadigs, kesfedilmesi, giin
1s1gina kavusturulmasi gerekli olan belgeler, yalnizca ender taniklarin
anlatabilecegi akademik kariyer zamanlar1. Her seyi bulmak, her geyi
yerli yerine oturtmak gerekiyordu. 1970 senesi itibariyle Foucault her-
kesce taninan bir sahsiyet olmustu. Taninan ve kabul géren, ismi sik sik
gazete ve kitaplarda gegen... Hatiralarda, kroniklerde, zamanin tarih

255



kitaplarinda bolca ismi gecer olmustu. Eger degerli bir belge varsa, o da
elbette Claude Mauriac’in giincesinden baskasi degildir. Bununla bir-
likte bu kaynak bollugu baska bir problemi ortaya ¢ikarir. Bu tanikliklar
taninmig bir kisilige, bir militana dncelik verir... Dumézil’in pek de
“inanmadig)” bir kisilige. Zira o dénemde Foucault’nun varlig1, deyim
yerindeyse, “parcalara ayrilmig’tir. Mesela iligki kurdugu cevre ente-
lektiiel ve kiiltiirel ¢cevrenin en asir1 uclarini bir arada tutacak 6lgiide ge-
nislemis ve en 6nemlisi ¢esitlenmistir. Bir arada tutmak ifadesi uygun
degildir. Foucault sik sik goriistiigii degisik kisiler ve degisik gruplar
arasinda siki bir duvar oriiyordu aslinda. Jean Daniel’in de isaret et-
tigi gibi, muhatabi kim olursa olsun, bir tek onunla 6zel bir iligki siir-
diirdiigii hissini vermekte ustaydi. Bu da, o doneme iligkin hikayelere
siklikla carpitilmis bakis agilarini da dahil ediyordu. Zaten farkli gev-
relerin disariya sizmamasi, var olmaya devam edebilmeleri igin sartt;
mesela, Dumézil’in Glucksmann hakkinda diisiindiigii sey tahmin edilir
ve Canguilhem’in Clavel hakkinda bizzat kendi anlattig: diisiincesi bi-
linirdi.

Kisisel iligkiler alaninda yasanan bu “ayrilma”, bu “parcalanma’yla
her diizeyde karsilasilir. Ikinci giiclik buradan kaynaklanmaktadir.
College de France’taki dersler, kitaplarin yayimlanmasi, militan faali-
yetler, yurtdisina yapilan yolculuklar... Su ya da bu fenomeni zamana
yerlestirmek ya da ona anlam veren bir ana kaydetmek s6z konusu olur
olmaz her sey birbirine karisir, iist iiste biner, i¢ ige gecer, kesisir ya da
karg1 karsiya gelir. Burada baslayan hikdyenin bigimi bu pargali gorii-
niimii hesaba katmalidir. Anlatim kimi zaman béliik por¢iik ve kronolo-
Ji altiist edilmis olacaktir. Ben, bir hikdyenin oldukca diiz anlatilmasinin
tersine temalar ya da meseleler biitiiniinii ele almay: tercih ettim. Esza-
manh olmaktan bagka aralarinda bir iligki bulunmayan olaylar1 suni bir
bicimde tekrar etmek istemedim. Ne de tam tersine, yillarin koydugu
mesafeye ragmen birbiri ardina siralanan olaylar dizisini birbirinden
aynmak istedim.

Tarih 27 Kasim 1971. Cogunlukla gé¢men iscilerin yasadigi bir
kenar mahalle olan Paris 18. Bolge’deki Marcadet Sokagi’nda, Papaz
Hedrich tarafindan hayat verilen Yesil Ev adli bir lokaldeyiz. “Tiras-
siz, beyaz ve giir sakallariyla” Jean Genet ve Michel Foucault salon-
da ¢oktan yerini almig. Claude Mauriac anlatiyor: “Gosterimizin son
ayrintilarin1 goriismek igin saat ikiye dogru bulustufumuz Marcadet
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Sokagi’ndaki salona yagl, ol¢iilii, neredeyse tek laf etmeyecek, ufak
tefek bir adam geliyor: Jean-Paul Sartre. Ben, Genet ve Foucault arasin-
dayim. Tam karsima oturuyor. Yanlig m1 gordiim, yanlis mi1 anladim?
Fakat, sanirim birbirlerini ilk defa géren Jean-Paul Sartre ile Michel
Foucault birbirlerine takdim ediliyor...”™ 27 Kasim 1971°de cereyan
eden sahne etkileyiciligini yitirmemistir: “Boylelikle aziz biyografisti
Jean-Paul Sartre ile Aziz Jean Genet’yi yiiz yiize gormiis oldum. Boyle-
likle biiyiik yash filozof Sartre’la, biiyiik geng filozof Foucault’nun ilk
kargilagmalarina sahit oldum.” Ilk defa birbirleriyle konusuyor olsalar
da ilk defa kargilasmiyorlardi. Her ikisi de, Vincennes’in bogaltilmasi-
nin ardindan, Mutualité’de 10 Subat 1969’da diizenlenen mitinge katil-
must1. Fakat yer darligi ve sikis sikis insan kalabalig iki filozofun temas
etmesine izin vermeyecekti. Ve Claude Mauriac hakli olarak “birbirle-
ri” ile ilk kez “karsilastiklarini” diisiindii.

Iki diisiiniirii karsi karsiya getiren ve entelektiiel diinyanin dikkatini
ceken siddetli tartismanin iizerinden bes y1l ge¢cmistir. Bir asir gibi ge-
len beg yil. 68 Mayis’1 Fransiz toplumu iizerine dyle bir kasirga estir-
migtir ki, 6nceki biitiin nirengi noktalar1 gecersizlesmistir. Durum boy-
le olmasaydi, eski De Gaullecii, gosterilerde gosist 6grencilerle omuz
omuza duran, kurulu diizenin kdkten yikimini vaaz eden entelektiielle-
rin tarafinda, o giinlerde s6ylenildigi gibi, “miicadele cephesi’nde ilk
sirada carpisan Claude Mauriac biitiin bu hikdyenin vakaniivisi olur
muydu?

O halde Sartre ile Foucault’nun karsilagmasi da sasirtic1 degildir.
Kargilasma “irk¢iliga karst” bir eylem vesilesiyle gerceklesir. Geng
bir Cezayirli olan Djellali Ben Ali, Paris’in Arap mahallesi Goutte
d’Or’daki bir apartmanin giivenlik gorevlisini hirpalamigtir. Gérevlinin
arkadasinin gelisigiizel a¢tig1 ates sonucu geng oliir. Birkag yil sonraki
dava sirasinda, Le Monde bu olay: “hiiziinlii ve siradan bir olay” diye
sunacaktir. Oysa bu dram gerceklestigi zaman bagka tiirlii hissedildi.
Binlerce insan “irk¢i cinayete karsi” gosteri yapti ve Michel Foucault
mahalledeki yasam kosullar iizerine bir inceleme komisyonu kurulma-
s1 girisimini iistlendi. Gilles Deleuze, Jean Genet, Claude Mauriac, Je-
an-Claude Passeron ve digerleri bu Djellali Komitesi’ne katildi.

Claude Mauriac tarafindan aktarilan kargilasma sahnesinden bir
siire sonra, 27 Kasim 1971°de, kiiciik gruplar Polenceau Sokag: ile

1. Claude Mauriac, Et comme I’ espérance est violente, c. 111, Le temps Immobile, Grasset,
1977, s. 291. Djellali Komitesi’'nin biitiin dykiisii igin, Temps Immobile’in bu cildine oldugu
gibi IX. c., Mauriac et fils'e de bagvurulabilecektir. Ayni sekilde Catherine Von Biilow ve
Fazia Ben Ali’nin agagida adi gegen kitabina ve elbette Le Monde’un kolekstyonuna.
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Goutte d’Or Sokagi’nin kosesinde toplanir. Mahalle polis tarafindan
kusatilmistir. Fakat polisler, her zaman oldugu gibi, Sartre’a dokunma-
ma talimati almiglardir; boylece gostericiler pankartlarimi rahat rahat
cikarabilir ve “iktidar tarafindan desteklenen orgiitlii irk¢i sebekeler”in
Goutte d’Or’da neden olduklari tehdidi ifsa ederek, “Mabhalle Isgilerine
Cagri”’larini yinelerler... Metin, Gilles Deleuze, Michel Drach, Claire
Etcherelli, Michel Foucault, Jean Genet, Monique Lange, Michel Le-
iris, Michele Manceaux, Marianne Merleau-Ponty, Thierry Mignon,
Yves Montand, Jean-Claude Passeron, Jean-Paul Sartre, Simone Sig-
noret tarafindan imzalanmistir. imza verenlerden birkagci ve giiglii bir
Maocu ekip, CRS miifrezeleri tarafindan gozetlenen, neredeyse 1ssiz
sokaklarda doniip dururlar. Sartre’in ve elinde megafonla Foucault’nun
goriindiigii meshur fotograf dizisi bugiinlere aittir. Ertesi giinden tezi
yok Saint-Bruno Kilisesi 'nin egitim salonunda belirli araliklarla bir is-
tek-dilek toplantisi diizenleyeceklerini ilan ederler. Amaglari, ihtiyag
duyan herkese hukuki yardim saglamak veya gd¢menlerin durmadan
vermek zorunda olduklar idari kagitlari, formlari, dosyalari doldurma-
larina yardimci olmaktir.

Bir hayli yorgun ve ¢oktantir hasta olan Sartre, bu kii¢iik toplanti
biter bitmez gider; bu sirada grup, Papaz Hedrich’in kendilerini misafir
ettigi Yesil Ev’de yeniden bir araya gelir. Ertesi giin Foucault, Claude
Mauriac’e sunu anlatacaktir: “Diin aksam bir mahalle lokantasina ye-
mege gittim. Daha girer girmez birisi ‘Iste Jean-Paul Sartre’ diye bagir-
d1.”” Sunu da eklemekten imtina etmez: “Bunun bir iltifat olup olmadi-
gindan emin degilim.”

Jean-Claude Passeron, Claude Mauriac, Michel Foucault, Jean Ge-
net... Siralar1 geldik¢e bu yardim toplantilarinda bulunur. Djellali Ko-
mitesi, pek ¢ok gosteri orgiitleyecek olan bir Go¢gmen Haklarin1 Savun-
ma Komitesi’ni yaratmakta gecikmeyecektir. Mesela 31 Mart 1973’te
oturma ve calisma izni elde etme imkanlarini kisitlayan “Fontanet
Genelgesi’ne karsi binlerce kisi Belleville ve Ménilmontant Bulvarla-
rinda bir yiiriiyiis diizenler. Michel Foucault ve Claude Mauriac en 6n
sirada yiiriir.

Komite toplantilari zaman zaman gerilimli gecer: Katilan Arap is-
cilerin neredeyse tamamu “Filistin komiteleri’nin iiyesidir ve irk¢iligi
suglarken Israil’in unutulmamasim isterler. Fakat Foucault, ashnda
Sartre gibi, daima kesin bir bigimde Israil yanlis1 olmustur ve dyle de
kalacaktir. Kuskusuz bu, aktif olarak Filistin yanlist olan Maocu ha-
reketle baglica ayrilik noktalarindan biri olmustur ve gerek komiteyi
gerek onlarin eylemlerinin anlamini sik sik “manipiile” eder.
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Irk¢iiga karst bu seferberlik Sartre ve Foucault’nun kargilagmasi-
na vesile oldugu gibi Foucault ile Genet arasinda da kisa bir ortakliga
sebebiyet vermistir. Foucault uzun zamandir bu yazara hayranhk duy-
maktadir. Isve¢’teyken derslerinde onun cevher misali eserinden sik
stk bahsetmigtir. Genet eskiden beri etnik azinliklara destek vermekte
ve ona irk¢iligi anigtiracak olan her seyden ziyadesiyle igrenmektedir.
1970’te iki ayini Birlesik Devletler’de Kara Panterler’le birlikte gecir-
migtir. Filistinlilere biitiiniiyle destek vermeye hazirdir ve pek ¢ok ke-
reler miilteci kamplarinda konaklamistir. 1986°daki 6liimiinden birkag
hafta sonra yayimlanacak olan son kitabi Un Captif Amoureux biitii-
niiyle Filistin kamplarinda gecirdigi giinlere ithaf edilmistir. Kendini
Foucault’nun yaninda, Djellali Komitesi’nde nasil bulmustur? Buna
araci olan Catherine Von Biilow’dur. Biillow Alman’dir ve New York
Metropolitan Operasi toplulugunda dansgi olarak Birlesik Devletler’de
uzun yillar yasamistir. Fransa’ya yerlesmis ve Gallimard Yaymnevi’'nde
is bulmustur. Hem Foucault hem de Genet’yle tamisikligi vardir. Bir
siire Genet’ye yakin olur ve Paris’e geldiginde kendisiyle ilgilenir. Kizil
Destek ve La Cause du Peuple’den yana miicadele eder ve bu yiizden
Djellali Komitesi’nin eylemleri patlak verdiginde “alan”da olacaktir.
Kendi macerasini oldukca etkileyici ve sasirtict olan bir ani kitabinda
anlatmustir.> Foucault ve Genet, Goutte d’Or sokaklarinda gezinir, kah-
velerinde otururlar. Biilow’a bakilirsa Genet Arap diinyasi karsisinda
biiyiilenmigtir. Siiphesiz, bir siire sonra Paris’teki gosterilerin ¢alkan-
tih sahnesinden kendini ¢ekmesinin nedeni budur: “Onu ilgilendiren
tek sey, Filistinlilerin miicadelesiydi” der Catherine Von Biilow. Kimse
nerede oturdugunu bilmiyordu. Kah Paris’te kah Fas’ta veya bagka bir
yerdeydi. Bir goriiniip bir kayboluyordu. Ne zaman ve ne siireligine
ortadan kaybolacag bilinmezdi. Bu yiizden, ezeli ve ebedi deri ceketi
icinde zaman zaman ortaya ¢ikardi. Ardindan bir “dalig yapar” ve kimse
nereye gittigini, doniip donmeyecegini bilemezdi. O zamanlar Foucault
ile Genet arasinda belli bir sugortakligi vardi. Catherine Von Biilow’a
gore, sadece ilgilendikleri konular bakimindan; zira miicadeleci eylem-
leri disinda birbirlerine sdyleyecek bir seyleri ve pek bir ortak noktalari
yoktu. Fakat Foucault Genet’yi 6nemsiyordu. Yazara verdigi degerin en
iist gostergesi ise onu Dumézil ile tanigtirmak istemesiydi. Genet hazir-
di1 fakat Dumézil istemedi. Genet’den ve kitaplarindan hazzetmiyordu.
“Genet’yle neden tanigsmak isteyeyim ki?” diye soracakti Foucault’ya.

k

2. Catherine Von Biilow ve Fazia Ben Ali, La Goutte d'Or ya da le mal des racines, Stock,
1979.
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16 Aralik 1972 Cumartesi, Saat 18.00°de, Rex’in 6niinde, Madele-
ine ile Bastille arasindaki bulvarda ¢iglik sesleri yiikselmektedir: “Po-
lisler! Irkgilar! Katiller!..” On kisilik bir grup Bonne-Nouvelle Metro-
su oniinde yavas yavas bir araya gelir... Yiiz otuz alt1 aydin “yas ve
protesto” i¢in bir gosteriye ¢cagrilmistir. Cezayirli bir emekg¢i, Moha-
med Diab, birka¢ giin 6nce bir polis karakolunda siipheli bir sekilde
oldiiriilmiistiir. Gosteri emniyet tarafindan yasaklanir ve CRS giicleri
yeniden bir araya gelmeye ¢alisan korteji dagitmak i¢in aninda zor kul-
lanir. Fakat bu tutum yalnizca birkag dakika siirer. Polis orada hazir
bulunan sahsiyetlere kotii davranmaktan ¢ekinir. Foucault gibi Claude
Mauriac’te araya girmekten ve sorguya cekilenlerden birkagini polis
giiclerinin elinden ¢ekip almaktan vazge¢mez; fakat sonunda onlar da
digerleri gibi kaderlerine boyun egerler. Hirpalanmus, kiifiir yemis, kotii
davranilmis, sorguya cekilmis olan Claude Mauriac, Michel Foucault
ve Jean Genet kimlik kontrolu i¢in merkez Beaujon’a gotiiriiliir. Clau-
de Mauriac giinliigiine sunu not edecektir: “Geng yoldaglarla tika basa
dolu pek ¢ok kafesin 6niinden gectikten sonra, Michel Foucault ile ben
kendimizi ayri bir kafeste buluyoruz... Kendisiyle bir iki laf etti§imiz
Jean Genet, siki giivenlik kontrolii altinda, nereye gider bilinmez, gegip
gidiyor.” Herkes gece yarisi saliverilecek fakat izleyen giinlerde olay
gazetelerde biiyiik giimbiirtii koparacaktir.

*

Foucault higbir politik harekete katilmaz. Fakat biitiin bu do-
nem boyunca, Daniel Defert’in siki iliski i¢inde oldugu La Cause du
Peuple’iin Maocularina yakin durur. Foucault tarafindan siirdiiriilen
biitiin eylemlerde, ister GIP cergevesinde ister Djellali Komitesi’nde
olsun, Maocularin varlig1 oldukga belirgindir. Ve bizzat Foucault “Mao
taraftarlar’”’nca neredeyse Fransa'nin her yerinde kurulan “Hakikat-
Adalet Komiteleri’nin toplantilarina katilmakta tereddiit etmeyecektir.
Mesela, 1972 Kasim sonunda bin bes yiiz kisiyi bir araya getiren, Ha-
kikat-Adalet Komitesi’nin Grenoble mitingine katilir. 1970’te yaklagik
yiiz elli kisinin 6ldiigii, Saint-Laurent-du-Pont’daki 5/7 adli dans sa-
lonunun yanmasinin sorumlusu olarak hiikiimet goriiliir. Foucault s6z
alir ve kendilerine vasifsiz igslerden, hamalliktan ve komik iicretlerden
bagka bir sey teklif edilmeyen gen¢ emekgilerin durumunu hatirlatir.
Sunu ekler: “Kalacak yeri olmadigi i¢in bu gencin elbette gece disari
cikmast gerek. Cikacaktir da. Oysa bu, yeniden coplanmasi anlamina
gelir. Bir dans salonuna girmek ona 12-15 franka patlar; icecek bir sey
ister, bu da 8-10 franktir. Iste ben de bu geng oglanlarin, bu geng kiz-

3. Claude Mauriac, Les Espaces imaginaires, c. 11, Le Temps Immobile, cep kitabi, s. 293-294.
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larin sémiiriildiigiinden ve soyuldugundan bahsediyorum...” “Harag
vergisi”’nin, yani gece kuliiplerinin boyun egdigi bu hirsizlik sisteminin
temsil ettigi 6rgiitlii soygunu gozler Oniine serdikten sonra politikacilar
ile bu ciiriimiisliik bi¢imleri arasinda varolan iligkilere dikkat ¢ceker. Ve
sozlerini sdyle sonlandirir:

“Tiim iilkede, gizli ya da uluorta, giiriiltiiyle ya da algak sesle tam bir kontrol
sistemi kuruluyor. Rozetiyle milletvekili, UDR [Union des Démocrates pour
la Véme République] kadrolari, SAC [Service d’Action Civique], resmi ya da
sivil polisler; biitin bunlar niifusu kusatmak ve onu uygun adim yiiriitmek ya
da sessiz hale getirmek iizere. Biitiin bunlar arasinda yonetime gelince, o ne
yapiyor? Yapilacak tek sey var ve o da bunu yapiyor: G6z yumuyor ve igleri olu-
runa birakiyor. 5/7°yi inga etmeye, aginaya ve yakmaya izin veriyor; ne zaman
biri kazang saglamak istese aminda birakimz yapsinlar birakiniz etsinler diyor.”

Foucault 1972 senesinde, “Maocu militanlarca gergeklestirilen” ve
André Glucksmann, Jean-Pierre Le Dantec, Alain Geismar gibi isimle-
rin de yer aldig1 6zel bir sayi ¢ercevesinde, Pierre Victor ile Les Temps
modernes igin halk adaleti iizerine uzun bir sOylesi gerceklestirir... Pi-
erre Victor, gercek adiyla Beny Lévy, Maocu hareketin dnderlerinden
biridir ve 1973 senesi itibariyle Sartre’1n ikinci sekreteri olacaktir. On a
raison de se révolter [Baskaldirmakta Hakliyiz] baghikli kitapta, Philip-
pe Gavi’yle birlikte, onunla konusanlardan biri olur ve 1980’de Sartre
tarafindan 6liimiinden ¢ok az bir zaman 6nce yayimlanan ve yakinla-
rinin saskinhigina ve Sartre diisiincesinin artik taniyamadig! temalara
dogru kaydigin1 goren Simone de Beauvoir’in kederli 6fkesine neden
olan miilakatlarin yazari olacaktir. Pierre Victor, Fransiz tarzi Maocu-
lugun savasgi falanjlarini terk etmesinin ardindan dine déniip Ortodoks
Yahudiligine gececektir. Bugiin kendini Yahudi diisiincesi ve dinini
aragtirmaya vermistir.?

Fakat 1972’de, diisiinceleri heniiz degisim gecirmemistir: Victor.
biitiin tanikliklara bakilirsa, kiigiik bir “direnis¢i” —yetmisli yillarin ba-
sinda Maocu militanlar kendilerini boyle diisiiniip gordiikleri i¢in— or-
dusunun “karizmatik lideri”dir. Igveren iktidar1 ve onun polis milisleri
tarafindan isgal edilen bir iilkenin direniscilerinin lideri. Foucault’yla

4. La Vérité Rlione-Alpes, say1 3, Aralik 1972. Foucault'nun miidahalesinden bir boliim ayni
sekilde 1 Aralik 1972 tarihli La Cause du Peuple-J' accuse’iin 33. sayisinda gegmigtir. Metnin
bu kismi gok az degistirilmistir. Makaleyi fotograflar siisler. Ozellikle de, bu gosterinin 6n
saflarinda yer alan Michel Foucault’nunki.

S. Jean-Paul Sartre ile Pierre Victor arasindaki iliskiler ve Simone (e Beauvoir'm tepkisi
hakkinda: Annie Cohen-Solal, Sartre, 1905-1980, Gallimard, 1985, s. 628-656. Ayn1 zaman
da: Simone de Beauvoir, La Cérémonie des adieux, Gallimard, 1981.
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karsilikli konugsma yapma fikri, Foucault’nun birinci dereceden rol
oynadig: Jaubert olayr hakkinda agilan bir karsi sorusturma sonrasin-
da, Temmuz 1971°de dogmustur. Maocular, 1970’te, yiizlerce maden
iscisinin 6liimiiniin ardindan, Lens’de yaptiklart gibi, Compagnie des
Houillers’de, polisi yargilamak igin, bir halk mahkemesi kurma niye-
tindeydiler. Sartre, kendince bir etki uyandiran bu karsi davanin bagak-
torlerinden biri olmustur. Zaten, Les Temps Modernes’de Victor ile Fo-
ucault arasindaki konugsma halk mahkemeleri kavramiyla baslamigtir.
Foucault bizzat mahkeme kavramindan nefret eder: “Halk adaletinin bu
eylemlerinin bir mahkeme formunu alip almamasi konusunu sorgula-
mamiz gerekiyor. Hatta benim varsayimim odur ki, mahkeme, halk ada-
letinin dogal ifadesi olmayip, bu adaleti Devlet aygitinin karakteristik
kurumlarinin i¢ine dahil ederek, onu ele gecirmek, ona hiakim olmak,
onu engellemek gibi tarihsel bir isleve sahiptir daha ¢ok.” 1792 Eyliil
katliamlarini anunsatarak sunlari ekler:

“Eyliil infazlar1 hem i¢ diismanlara karg1 bir savag karari hem iktidardakilerin
manevralarina kargi politik bir karar hem de baskici siniflara karg bir intikam
karariydi. Siddetli miicadele boyunca, en azindan ilk tahminde, bu bir halk ada-
leti eylemi, baskiya karg stratejik olarak faydal ve politik olarak gerekli, bir
cevap degil miydi? Oysa infazlarin daha eyliil ayinda baglamasindan kisa bir
siire sonra, Paris Komiinii’nden ¢ikan insanlar ya da bu insanlara yakin duranlar
miidahale ettiler ve mahkeme sahnesini diizenlediler: ‘intikam’ diye haykiran
halk ile ‘suglu’ ya da ‘masum’ olan saniklar arasinda bir iigiincii merciyi temsil
eden, bir masanin arkasina ge¢mis yargiglar; ‘hakikati’ ortaya ¢ikarma ya da
‘itiraf’1 yakalama amacgh sorgulamalar; ‘adil’ olan: bilme amach miizakereler;
otoriter yollarla herkese dayatilan merci; orada, kirillgan olsa da bir Devlet ay-
gitt embriyosunun yeniden zuhur etmesine gahit olmuyor muyuz? Bir simif bas-
kisinin miimkiin olabilirligine? Halk ile digmanlari arasinda dogru ile yanls,
suclu ile masum, adil ile adil olmayan arasindaki ayrim ¢izgisini ortaya koyacak
tarafsiz bir mercinin tesisi halk adaletine karg1 olmanin bir bi¢imi degil midir?
ideal bir hakemlik yararina halkin kendi miicadelesini etkisizlestirmenin bir
bicimi? Bu yiizden ben, bir halk adaleti formu olugturmak yerine mahkemenin
bunun bir deformasyonu olup olmadigini soruyorum.”

Pierre Victor’un cevabi soyledir:

“Evet; fakat burjuva devriminden degil, bir proleter devrimden ¢ikmig 6rnek-
lerini ele alahm. Cin’i ele alalim: {lk etapta kitlelerin ideolojik olarak devrim-
cilestirilmesi, ayaklanan koyler, koyli kitlelerinin diigmanlarina kargi haklh
eylemleri gelir. Despotlarin infaz edilmesi, ylizyillar boyunca katlanilan biitiin
haksizliklara verilen her ¢esit kargihik. Halk diigmanlarinin infazi giderek bii-
yiiyecek ve bunlarin halk adaleti eylemleri oldugit konusunda hemfikir oluna-
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cakur. Biitiin bunlar iyi hog. Kdyliiniin gozii dogru goriir ve kirsal yerlerde her
sey yolundadir. Fakat sonraki evreye, Kizil Ordu’nun olugturulmasi agamasina
gelindiginde, ortada bagkaldiran kitleler ve onlarin diigmanlar1 degil, kitleler,
diigmanlari ve adina Kizil Ordu denilen kitlelerin birlestirici aygiti vardir. Bu
anda halk adaletinin biitiin eylemleri desteklenmis ve disiplin altina alinmugtir.
Ve olasi farkl intikam eylemlerinin hukuka, eski feodal yargilama yetkileriyle
hicbir ilgisi olmayan bir halk hukukuna uygun olmasi i¢in yargilama yetkisi
gerekir. Su infaz ya da bu intikam eyleminin bir hesaplasma usulii, sonucunda
da basit bir bicimde bir egoizmin, yine egoizme dayal biitiin baski aygitlar
kargisindaki rovangt olmayacagindan emin olmak gerekir. Bu 6rnekte tam da
senin, kitleler ile onlarin iizerinde dogrudan baski kuranlar arasinda iigiincii bir
makam olarak adlandirdigin gey var. Bu durumda Halk Mahkemesi 'nin yalniz-
ca bir adalet formu degil, halk adaletinin bir deformasyonu oldugunu savunur
muydun?”’

Foucault soz alir:

“Bu durumda iigiincii bir makamin kitleler ile baskicilan arasina sizacagindan
emin misin? Sanmiyorum. Tam tersine, kigisel bir intikami almak igin, kitleler-
den, onlarin iradelerinden uzaklagan biri ile halk diigmam olabilecekken &teki
tarafindan yalmizca kigisel diigman olarak hedeflenmig biri arasinda araci olan-
lar bizzat bu kitlelerin kendisidir...”

Kirk sayfalik bu uzun konusma boyunca Foucault, yargilama siste-
minin ve mahkemelerin fiziksel yapilanmalarinin tarihini ortaya koyar.
iki konusmacinin ifadelerinde, en ¢ok iizerinde durulan sey iki derin
tavrin karsi karsiya gelmesidir: Pierre Victor diizenli bir adamdir; planh
ve sistemli bir adam... Foucault kurumlara ve her hareketi, her baskal-
dirtyr kollayan kurum igindeki unsurlara siddetle ayak direr goriiniir.
Mesela, fiziksel, maddesel anlamda bir mahkemenin ne demek oldugu
konusunda yapti8i su tespite bakalim:

“Mahkemenin mekansal diizeninin, mahkemenin icinde ya da 6niinde bulunan
insanlarin diizeninin ne ifade ettigine dikkatlice bak. Bu bile bir ideoloji igerir.
Bu diizenleme ne demektir? Bir masa, iki tarafla arasina mesafe koyan bu ma-
sanin arkasinda, yargiclar denilen iiciincii gahislar. Konumlari, ncelikli olarak
birbirlerine karg: tarafsiz olduklarina igaret eder, ikinci olarak bu, yargilarinin
onceden kararlagtirilmadigy, bir hakikat normuna ve hakl ile haksiz olana ilig-
kin belli sayida fikre bagh olarak, iki tarafin dinlenmesiyle sorusturmada yerini
alacag ve ligiincii olarak kararlarinin bir otorite giiciine sahip olacag: anlamina
gelir. Sonu¢ olarak sdylemek istedigim igte bu basit mekansal diizendir. Oysa
iki tarafa da tarafsiz kalabilen insanlarin var olabilecegi, kesinlikle gecerli olan
bir adalet diigiincesine bagh olarak yargilamada bulunabilecekleri ve kararla-
rinin infaz edilmek zorunda oldugu diigiincesinin her ne olursa olsun ¢ok ileri
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gittigi ve bir halk adaleti diigiincesine olduk¢a yabanci oldugu goriiniiyor. Bir
halk adaleti durumunda, ii¢ farkl taraf yoktur; kitleler ve diismanlar1 vardir.”

Hep Cin 6rnegini ve devrimci mahkeme diisiincesini animsatan
Victor’un karsi ¢ikislarina cevap vermek igin, Foucault tavrini su s6z-
lerle aciklar.

“Bizimki gibi toplumlarda adalet aygiti, tarihi bilinmek istenmeyen son derece
o6nemli bir Devlet aygiti olmugtur. Hukukun tarihi yapihr, ekonominin tarihi
yapilir fakat adaletin, yargilama pratiginin, halihazirda bir ceza sisteminin ne
oldugunun, baski sistemlerinin ne oldugunun tarihinden ise nadiren bahsedilir.
Oysa, Devlet aygiti olarak adaletin tarih i¢inde kesinlikle bagat bir 6neme sahip
oldugunu diigiiniiyorum... Belli bir dosnemden baglayarak, ortacagda oncelikli
olarak mali bir igleve sahip olan ceza sistemi, isyana karg1 miicadeleye gore
diizenlenmigtir. Halk isyanlarinin bastirilmasi o zamana kadar bilhassa askeri
bir gorevdi. Sonradan bir adalet-polis-hapishane bilesimiyle teminat altina alin-
mus oldu... iste, devrimin ancak adalet aygitinin kokten yikimindan gegmesinin
nedeni budur ve ceza aygitini ammsatabilen her ey, bunun ideolojisini hatir-
latan ve bu ideolojinin gizlice halka ait pratiklere islemesine izin veren her sey
siirgiin edilmek zorundadir.”

Bu konugma yetmigli yillarin baslarindaki Fransiz gosizminin poli-
tik ve ideolojik ufkuna epey genis bir yer verir. Foucault’nun, kendisi-
nin de katildig1 grubun politik diisiincesini tam olarak benimsemekten
uzak oldugu da tespit edilebilir. Mesela su satirlarda oldugu gibi:

Foucault: “Bunun proletarya ideolojisinin kontrolii altinda oldugunu soylersen,
ben de proletaryanin ideolojisinden ne anladigini sorarim.”

Victor: “Bundan Mao’un diigiincesini anltyorum.”

Foucault: “Giizel; fakat Fransiz proleterlerin kendi kitleleri i¢inde diigiindiigii
seyin, Mao’un diigiincesi olmadigin1 gérdiigiinde ve bunun illaki devrimci bir
ideoloji olmadigini anladiginda bana hak vereceksin.”

Aslinda, Foucault’nun mahkemede goérdiigii sey burjuva ideolojisi-
nin yeniden iiretimidir:

“Mahkeme ayn1 zamanda, mevcut taraflar icin ortak kategorilerin (hirsizhik,
dolandiricihik gibi cezai kategoriler; ahlakli, ahlaksiz gibi ahlaki kategoriler)
bulunmasini ve mevcut taraflarin buna tabi olmasini gerektirir. Biitiin bu fikir-
ler burjuvazinin iktidar1 uygularken kullandig: silahlardir. Bu yiizden bir halk
mahkemesi fikri beni rahatsiz ediyor, hele bir de entelektiieller avukat ya da
yargig roliinii oynamak zorunda kalirlarsa. Zira bu noktada burjuvazinin bah-
settigim temalar1 yaymasi ve zorla benimsetmesi tamamen entelektiieller araci-
higryla gergeklesiyor.”
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Pierre Victor, tartigmayi 6zetlemek icin, “Ideolojik devrimin ilk ev-
resinde, yagmadan, ‘agirilik’tan yanayim. Sopay: diger yone biikmek
gerekir ve yumurtalari kirmadan diinyay: tersine ¢eviremeyiz” formiilii-
nii ortaya attiginda Foucault fazla uzatmadan su karsilif1 verebilecektir:
“Bilhassa sopayi kirmak gerekir.”

Jean-Paul Sartre 1973’te bir Belgika dergisine verdigi miilakatta,
halk adaleti konusunda Foucault’nun tavrini yorumlar. Kendisini burju-
vazinin son siperi olmakla suglayan Kelimeler ve Seyler’in “yapisalct”
Foucault’suna cevap verdigi miilakattan yedi yil sonra, Sartre bu defa
sola kayan bir Foucault’nun tezlerini tartisir: “Foucault’nun bakis agist,
onu, halk adaletini, iiretildikleri yerdeki basit siddet eylemleri seklinde
tasarlamaya gotiiriiyor” diyecek ve s6yle devam edecektir:

“Bir tarafta Mao taraftarlar ve ben variz, diger tarafta Foucault var. Anlagam-
yoruz. Biz halkin pekala bir adalet mahkemesi yaratabilecegine inaniyoruz...
Foucault’'nun kendisi ise radikal: Her burjuva ya da feodal adalet bigimi bir
yargi organi, mahkeme, masanin arkasinda yer alan yargiclar varsayar; o halde
onu ortadan kaldiralim. Adalet 6ncelikli olarak kurumlar1 deviren devasa bir
eylemi igerir. Fakat, eger bu biiyiik eylem esnasinda, devriici adalet bigimi
ortaya ¢ikiyor, yani adalet adina, insanlara hangi onyargilara tabi kilindiklar1
soruluyorsa, bir masanin arkasina ge¢mis insanlarla yapilsin ya da yapilmasin
bunda kotii bir gey géremiyorum.”’

Foucault’nun, Pierre Victor’la bu tartismadan iki ay sonra gergek-
lesen ve biitiin bir 1972 senesi boyunca giindemi mesgul eden bagka
bir olayla, yarattig1 etki ve kendi ilgi alam yiiziinden yakindan ilgilen-
digi anlasilir: Bruay-en-Artois cinayeti. Fransa’nin kuzeyindeki kiiciik
bir maden ocagi kentinde, on alt1 yaginda geng bir kiz gece vakti bosg
bir arazide katledilmistir. Tahkikat yargici, stiphelerini kentin ileri ge-
lenlerinden birine, Compagnie des Houilleres yiikiimliiliigiinde gayri-
menkul alim satimlarindan sorumlu olan bir notere yoneltir. Yani Pierre
Leroy’u suglar ve onu hapse attirir. Savcilik sanik i¢in gegici saliverme
istediginde, “kiiciik yargi¢” [sorgu yargici] hiyerarsik iistlerinin talebini
reddeder. Ve kentin biitiin is¢i niifusu, yargicin, “sinif adaleti’’nin talebi
kargisindaki direnisini destekler. Yargi¢ Pascal ¢ok konusur. Séziimona!
Kesin bir sey varsa o da tahkikatin gizliligini hice saymakla suglanacak
ve Yargitay tarafindan 20 Temmuz 1972’de dosyadan el ¢ektirilecektir.?

6. Michel Foucault, Sur la justice populaire. Débat avec les maos. Dossier: Nouveau Fascis-
me, nouvelle démocratie, Les Temps modernes, sayr 310 bis, 1972, s. 336-366.

7. Jean-Paul Sartre, A propos de la justice populaire, Pro justicia dergisinde yayimlanan soy-
lesi, birinci y1l, 1973 ikinci yartyil, s. 22-23.

8. Bruay-en-Artois olay1 hakkinda, Yargic Henri Pascal i1 kitabi Une certaine idée de la jus-
tice, Fayard, 1973. Aym zamanda Jacques Batigne, Bruay. un juge vous fait juge, Plon, 1972.
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Kugkusuz, Maocular bu tarihten ¢ok 6nce olaya dort elle sarilmis-
lardir. Militanlar ve gazeteciler tarafindan teksir makinesinde ¢ogal-
tilarak yayimlanan Le Pirate gazetesine gore “burjuvazi tarafindan
iiretilen sinif enformasyonu”nu itham etmek i¢in 4 Mayis’tan itibaren
bir Hakikat-Adalet Komitesi olugturulmustur. Bu komite gosteriler, yii-
riiyiisler, mitingler diizenler ve bir aclik grevi girisiminde bulunur...
Baslama vurusu Kuzey’in Maoculari tarafindan kaleme alinan bildiriler
olur: “Sessiz sedasiz, biiylikannesini gormeye giden bir is¢i kiz1 parca
parca edildi. Bu bir yamyamlik eylemidir. Burjuva adaletinin karari ne
olursa olsun, Leroy halkin adaletinin kararina boyun egmek zorunda-
dir.” La Cause du Peuple’iin Mayis sayisi olayi basg sayfada su baglik-
la duyurur: “Simdi de ¢ocuklarimizi katlediyorlar!” Ve i¢ sayfalarda
ise su bildiri yer alir: “Bunu yalnizca burjuva yapmus olabilir.” “Ofkeli
Bruay” sakinleri tarafindan imzalanan (fakat onlar tarafindan yazilma-
yan) bu metinde sokagin sesi belli bir cogkuyla aktarilir: “Ona yavas
yavas iskence etmek gerek”, hatta “Onu arabaimin arkasina baglayip
yiiz kilometre hizla siiriikleyecegim.”” La Cause du Peuple’iin Yayin
Yonetmeni Sartre, bu cesit ifadelerin iistiinii 6rtmek istemez. Bir son-
raki sayida “Lin¢ Etmek mi Yoksa Halk Adaleti mi?” baghg: altinda
bu durumu sorgular. “Somiiriiniin her bir somiiriilende uyandirdigi en
temel duygu” olan “sinif nefreti” ilkelerine derin baglilig1 noktasinda
biitiin 6n garantileri verdikten sonra, olaylar: kesin bir bicimde gozden
gecirir ve bir kimsenin ispat edilmeksizin suglu olarak yaftalanmasi-
ni reddeder. Sunlar1 yazacaktir: “Halkin hakli nefretini, onu 6ldiirmiis
oldugu heniiz kanitlanmadigindan kiigiik Brigitte’in katili Leroy’a de-
gil, sosyal faaliyetleri yiiziinden sinif diigmani olarak karakterize edilen
avukata yoneltmek gerekli olacakti.”'® “Yoldaslarini” akla davet etme
yoniinde Sartre’1n girigsimleri etkisiz kalir. Pierre Victor, kolektif imzal
ve Sartre’in metninin yaninda yayimlanacak olan bir La Cause du Pe-
uple agiklamasinda, Sartre’a su cevabi verir: “Soru sorma sirast bizde:
Leroy (ya da erkek kardesi) zan altinda kalsaydi, halkin onun kendi-
sini ele gecirmeye hakki olacak miydi? Evet, diyoruz. Burjuva sinifi-
nin otoritesini altiist etmek i¢in, asagilanmig olan halkin kisa bir siddet
ani1 hazirlamaya ve bir avug agagilik, igreng insanin sahsina saldirmaya
hakk1 olacaktir. Bir sinifin otoritesine, bu sinifin bir iki dnderi mizragin
ucunda gezinmeksizin saldirmak zordur.”!' Bruay’a ayrilmig baska bir

9. La Cause du Peuple, yeni seri, say1 23, | Mayis 1972.

10. La Cause du Peuple, yeniseri,says 24, 17 Mayis 1972.

11. A.g.e. Cevap toplu olarak imzalanimstir. La Cause du Peuple Hervé Hamon ve Patrick
Rotman tarafindan Pierre Victor’a ayrilmugtir, Génération, c. 11, Les Années de poudre, Seuil,
1988, s. 434. '
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say1 1972 Agustos’unda yayimlanacaktir. Gazetenin yonelimi kesinlik-
le degismemistir. Her seye ragmen Sartre Hakikat-Adalet Komitesi’'nin
daveti iizerine meydanda olacaktir.

Foucault seyahat de edecektir. Biitiin bir kentin adalet problemleri et-
rafindaki seferberliginde bir 6mek bir halk miicadelesi hareketini goriir.
i1k defa, halk farkl bir olay: politize etmistir. Politik miicadele yalmizca
iicrettalebinden degil ayni zamanda biitiin bir yargilama sistemini masaya
yatirmaktan gecer.'? Foucault’nun Bruay olayina ne derece bulagmis ol-
dugunu tam olarak saptamak giigtiir. Mesela o donemde Bruay Lisesi’nde
ogretmenlik yapan ve Hakikat-Adalet Komitesi’nin 6nemli figiirlerinden
olan Francgois Ewald’a (La Cause du Peuple’de yayimlanan fotograflar-
da kortejin en on siralarinda yer alir) bakilirsa Foucault’nun adini Bruay
olaymna karigtirmak biiyiik bir hata olacakti. Ona gore, nasil ki Sartre ve
Clavel aci icinde meshur bos araziyi “gérme’’ye gelmistir, herkes gibi
Foucault da yalnizca alanda bulunmak igin ordadir. Philippe Gavi bunu
dogruluyor: Foucault’yu o donemde ¢ok goriiyordu; onun Maoculara
karsi son derece elestirel oldugunu hatirliyor. Claude Mauriac, giinliigiin-
de Foucault’nun konumundan bahsetmistir. 23 Haziran 1972 tarihli bir
konusmada, kendisine su karsilig1 veren Foucault’nun radikalizini karsi-
sinda sagkina donmiigtiir: “Oradaydim. Bolgeyi ve sdylendigi gibi diken
degil, cesedin bulundugu yerin tam karsisinda kesiliveren, epey yiiksek
giirgen citi goimek yeter...” Claude Mauriac esas meselenin noterin ya
da arkadasinin suglu olup olmadigini bilmek degil (o adam, o kadin ya da
her ikisi olabilir), kanit olmaksizin bu suca hilkkmeden dis miidahaleleri
mahkiim etmek oldugunda israr eder. Foucault’nun cevabi su olacaktir:
“Bu miidahaleler olmasaydi Leroy serbest kalabilecekti. Yargi¢c Pascal
savciligin baskilarina boyun egmek zorunda kalabilecekti. Daima ko-
runan Kuzey’in burjuvazisi ilk kez boyle olmay1 birakmugtir. Bruay-en-
Artois’da olup biten seyin boylesi bir 6nem tagimasi bundandir.”"

Claude Mauriac, Bruay iizerine Foucault’yla yapilan baska bir go-
riismeyi nakleder. Cok sonralari, Subat 1976’da gerceklestirilmistir:

Mauriac: “O halde artik noteri suglu bulmuyorsunuz?”

Foucault: “Hayir.”

Mauriac: “Fakat o bolgeye yaptigimz bir ziyaret sonrasimdaki ¢ikarimlarinizi
hatirlarsiniz...”

Foucault: “Evet, biitiin bir teoriyi aninda kurmugtum...”"!

12. Kayda alinan fakat bildigim kadariyla yayimlanmayan sdylesi. Kaseti Berkeley’deki Fou-
cault arsivinde bulunmaktadir.

13. Claude Mauriac, Et comme I'espérance..., a.g.e., s. 373-374.

14. Claude Mauriac, Une certaine rage, Robert Laffont, 1977, s. 73.
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Bu ikinci konugsma, Claude Mauriac ile Michel Foucault, Frangois
Ewald’dan bahsettikleri sirada gergeklesir. Ewald 1975’te Bruay’: terk
etmis ve tam da Bruay olayr hakkinda bir calismasini akademik destegi
altinda gerceklestirmek iizere Foucault’yu gérmeye gelmistir. O tarih-
ten itibaren Foucault’nun seminerlerinin en 6nemli katilimcilarindan
biri olur. Frangois Ewald bugiin, 1987 yilinin sonunda kurulan “Fouca-
ult Merkezi”’ne katkida bulunmaya devam etmektedir.

Soyle toparlarsak, Foucault uzun zaman noterin sug¢lu olduguna
inanmis olsa da ve Bruay olayiyla epey yakindan ilgilense de, kusku-
suz, La Cause du Peuple’de ¢ikmis makalelere fazla sempati duyma-
mistir. Bu noktada Jean-Paul Sartre’la ayni dalga boyunda yer almak-
taydi. Libération gazetesinin ortaya ¢ikisini hazirlayan tartigmalar esna-
sinda altin1 ¢izdigi noktalardan biri de budur. “Projemiz, ‘halkin kont-
rolii altinda’ makaleler yazmaktir” demistir, bu toplantilardan birinde
bir katilmci. Ve Foucault, La Cause du Peuple’iin Bruay hakkindaki
makalelerinin tam olarak karsi 6rnegi cercevesinde bu “kontrol” sdzcii-
giiniin anlamini sorgular. Makalenin en son halinin 6ncelikli ve diiriist
bir sekilde o konuda sorular sorulacak kimselere agiklanmig olmasi ge-
rekir diyecektir. S6zlerini tirnak i¢inde yeniden iiretmek niyetiyle din-
leneceklerini bilmelidirler: “Dinlemek, tamam: Konustugundan otiirii
herkes yazima katildigin1 bilmelidir. La Cause du Peuple’de iken se¢im
yapma hakkini elinizde bulundurdugunuz diisiiniiliir. O zaman ben ha-
yir derim.”"?

Bruay olayimi bdylesine uzun uzadiya hatirlatmak istedik. Ciinkii
bu olayin neden oldugu uyusmazliklar, taniklarin sdyledigine bakilirsa,
belli bir gosizm bi¢iminin sonunu getirecek bir kopma noktasini ortaya
cikarmistir. Bu, Bruay carpismasinda en angaje Maocu militanlardan ve
iizerinde en ¢ok durulan makalelerin esinleyicilerinden biri olan Serge
July’nin bugiinkii analizidir.

Foucault’nun, Temmuz 1971’deki Jaubert olay1 sirasinda, Claude
Mauriac’le birlikte bir inceleme komisyonu olusturdugunu hatirliyoruz.
Meslek haklarim savunmak igin genis capl bir gazeteci seferberligi
olusturulmustu. I¢lerinden bazilari bir basin ajansi kurma fikrini orta-
ya attl. Evelyne Le Garrec, Claude-Marie Vadrot, Jean-Claude Verni-
er ve daha bagkalar1 Maurice Clavel’den bu basin ajansinin yoneticisi
olmasini istedi. 18 Haziran 1971°de dogan Libération olduk¢a hizli
bir bicimde APL adiyla taninir oldu. Maurice Clavel, Claude Mauriac
gibi, 1968 sonrasinda gosist harekete katilan eski bir De Gaulleciidiir.

15. Claude Mauriac, Et comme I'espérance..., s. 418-419.
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Stalinci Marksizm savas sonrasi yillarda, entelektiiel cevrelerde hii-
kiim siirmeye basladigi zaman La Liberté de I’ esprit dergisiyle ortak
hareket eder. Aym1 donemde Claude Mauriac bu dergide “sohretlerine,
kendini aldatma ve aptallik derecesinde giivenen” solcu entelektiiellere
siddetle saldirmaktadir.'® Clavel romanlar, tiyatro oyunlan yazmustir...
Ayni zamanda ortaokul felsefe 6gretmenligi de yapmustir; fakat ciddi-
yet eksikligi, tahmin edebilecegimiz iizere Georges Canguilhem isimli
bir bagmiifettigin alt edilmez diisinanlhigina neden olmustur. Clavel 6g-
retmenligi cabucak birakir. Gegici iglerle hayatini kazanir ve hazirlikta-
ki eski arkadaglarindan biri ve ¢ok sonralar1 onu yeniden 6gretmenlige
dondiirmeye caligsacak olan, General De Gaulle’iin teknik danigman-
larindan birinin yanina siginir. Bu kisi aym zamanda Foucault’nun
yliksekdgretim miidiir yardimciligi gorevine aday gosterilmesine karsi
¢ikanlardan biridir."” Ben Barka olayinda General De Gaulle ile arasi
acilan Clavel, 1966’nin giizel bir giiniinde, ¢abucak iinlii kose yazar-
larindan biri olacagt Le Nouvel Observateur ekibine dahil olur. Keli-
meler ve Seyler yayimlanir yayimlanmaz Foucault’nun eserini goklere
cikarmustir: “Karsimizdaki Kant’tir” diye tekrarlar Jean Daniel’e ve
makalelerinde “bu, Kant’tir” diye yazar."® Clavel de pek ¢oklar1 gibi
1968 sokuna ugrayacak ve bu atesli Katolik, “A arimes égales” adli bir
televizyon programi i¢in ¢ekilen kisa bir filmde ifade ettigi poetik-go-
sist tezleri gelistirecektir. Filmin 13 Aralik 1971°de yayimlamasinin ar-
dindan Tours belediye bagkani olan ve asiri muhafazakarligiyla taninan
Jean Royer ile yiiz yiize bir tartigmaya girecektir. Filmin goriintiileri-
ne eslik eden coskulu yorumda Clavel, Baskan Pompidou’nun Direnis
“karsithgr’ndan bahsetmistir. Ifade, bu bolimii montajda kesen prog-
ram yayincilarini soke etmistir. Filmin goriintiiye girmesinden kisa bir
siire sonra, Clavel milyonlarca seyirci oniinde, canli yayinda bagirarak
ayaga kalkmis ve “Bay Sansiirciiler! Hepinize iyi aksamlar dilerim!”
16. La Liberté de esprit, sayi 1, Subat 1949,

17. Biitiin bu ipuglarini, kisiscl dykiiler ve entelektiiel seriivenlerin hangi noktada birbirine
karigtigini ve bir iki slogana ya da anahtar formiile indirgencmeyecceklerini gostermek igin
veriyorum. Bu, doncmin perspektifleri hakkinda tarihsel yamlgilarin ve gaflarin izinde Luc
Ferry ile Alain Renaut’nun “68 diigiincesi”” adim verdikleri geyi bu denli basite indirgeyerck
tanimlamalarindan bagka bir scy degildir. Tek bir rnek ugruna, bu diigiince iginde, varligi
dahi, 68 Mayis’1 ile 6znenin bagathguu kabul etmeyen felseleler arasinda siki bir iligki oldugu
yolundaki tezlerini yikan Sartre’t anmayi tamamen unutmuglardir. Ayni nedenden otiirti, bi-
lincin 6nceligini reddeden fakat 68 Mayis'ina son derece diigmanca yaklagan Lévi-Strauss’un
etkisini de unutmak zorunda kalmislardir.

18. Mesela 3 Nisan 1968 tarihli Le Nouvel Observateur’de, Mikel Duffrenne’in Pour I honime
adh, yapisalci dalgaya karst hiimanist degerlerin bir savunusu oldugu anlagilan kitabi i¢in bir
tanitim yazisi kaleme alir. Clavel Dufrenne’den sempati ve muhabbctle bahseder fakat kendi-

sini, Foucault'nun kitabinin yerle bir ettigi eski felsefi degerler tablosunu yeniden ayaga kal-
dirmak istemekle suglar.
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diyerek program setini terk etmis ve bunu takip eden giinlerde basinda
epey giiriiltii koparacak tartismalara neden olmustur.

APL’nin amaci, miicadeleleri ve eylemleri hakkindaki haberleri top-
lamak, baska ajanslarin engellemesi yiiziinden gazete siitunlarinda yer
bulmakta zorlanan fotograf ve bildirileri yayimlamaktir. Foucault’nun
baslangictan itibaren bu basin ajansiyla iligkisi vardir: mesela Clavel
ve Sartre’la birlikte, 25 Subat 1972°de Billancourt Renault fabrikala-
r1 Oniinde 6ldiiriilen Maocu militan Pierre Overney hakkindaki sorus-
turmay: siirdiirmek ister. Fakat o siralar hiikiim siiren gerilim o derece
yiiksektir ki is¢ilerle tartismak olanaksizdir.

APL oldukga hizli bir bicimde bagka bir projeyle baglanti kuracak-
tir: La Cause du Peuple’iin Maoculari kendi iglerine fazla kapandik-
larim ve sekter kopma ve siddet seriiveninden bagka ¢6ziimler bulma-
lar1 gerektigini hissetmiglerdir. Kizil Destek, gosist eylemlere yonelik
baskiya karsi miicadeleyi genisletmek icin “demokratik sahsiyetleri”
bir araya getirme roliinii daha 6nce oynamustir. Ustelik Foucault bura-
da aktif olarak yer almigtir. 1972 sonunda hazirlanan proje hem basit
hem de iddialidir: Politik bir akimin organi olmaksizin, miicadelele-
rini ifade edecek bir halk gazetesi ¢ikarmak. Sartre, gazetenin yoneti-
ciligini iistlenmeyi kabul edecek, saglik durumuna ragmen, bellibash
Fransiz giinliik gazetelerinden biri olacak bu yapinin uzun ve getrefilli
idaresine kendini fazlasiyla kaptiracaktir.” 7 Subat 1973’te, Jacques
Chancel’in, “Radioscopie” adli programina katilmasi yoniinde yapti-
g1 daveti de kabul etmistir. Cezayir Savasi sirasinda, 1960’taki 121’ler
Manifestosu’ndan beri bir Devlet kanalinda konusmamigtir. Fakat gaze-
tenin dogusuyla ilgili miimkiin olan en genis yankiyr uyandirmak igin,
hayati ve eseri hakkindaki soru-cevap oyununu oynar ve buradan, onun
icin giindemdeki tek mesele olan, Libération’a gelmeye ¢abalayarak,
bir saat boyunca konusur.

Kurulus manifestosu, yeni gazeteyi “enformasyon cangilinda bir
tuzak” gibi takdim eder: Nihayet “halka s6z” verecek olan bir gazete.
1972’nin son aylari ile 1973 baslarinda, gazetecilige verilecek yeni bi-
cimleri tartismak icin, 3. Bolge'deki, Bretagne Sokagi’nda toplantilar
gerceklestirilir. Maocular adina Pierre Victor ve Serge July hazir bulu-
nur. Maocu olmayan akimlara agilimi ise Philippe Gavi saglayacaktir.
Jean-Paul Sartre, Claude Mauriac, Michel Foucault, Alexandre Astruc
gibi bir grup entelektiiel para bagislamakla kalmaz, ayni zamanda ga-
zetenin hazirlanmasina gergek anlamda katkida bulunmak ister. Mese-

19. Libération’un dogumu hakkinda, Frangois-Marie Samuelson’un kapsaml ve bilgilendirici
kitabini 6neririm: /! était une fois Libé... Seuil, 1979.
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la Foucault, neredeyse Fransa’min her yerinde olusturulan “Libération
Komiteleri’ne onemli gorevler vermeyi Onerir. Her komite kendini
gazete yayimlamakla sinirlamayacak, bir kamu yazari rolii oynayarak,
haber toplamay: ve bu haberleri bir araya getirmeyi de iistlenecektir.
Ve bilhassa, onlarin nazarinda, meshur “halk denetimi” suclu, escinsel,
kadin gibi disarida birakilan kesimler tarafindan uygulanmalidir.

Foucault, “isci bellegi kronikleri”’yle de ilgilenmek istiyordu. 00
Numarah erken sayilarinin birinde® Régie Renault’da calisan José
isimli bir ig¢iyle karsilikli konusur ve gazete siitunlarinda bir gesit tef-
rika seklinde genigletmek istedigi bu bolimii hatirlatir: “Iscilerin ka-
fasinda, Halk Cephesi, Direnis gibi biiyiik miicadelelerden kaynakl
temel deneyimler var... Fakat gazeteler, kitaplar, sendikalar basit bir
bicimde eger unutmazlarsa islerine gelen seyi hatirlarlar. Biitiin bu unu-
tulug yiiziinden, is¢i sinifinin bilgi ve deneyiminden faydalanilamaz.
Bunlar1 anlatmak ve bilhassa muhtemel miicadele araglarindan hare-
ketle bunlar1 kullanabilmek ve tanimlayabilmek igin, biitiin bu anilan
gazete etrafinda bir araya getirmek ilging olabilirdi.”?" “Tefrika” XIX.
yiizyila, hatta daha gerilere uzanabilir ve halk miicadelesinin biitiin bir
tarihini kapsayabilirdi.

Michel Foucault bir ay sonra Renault’nun Portekizli is¢isiyle ye-
niden gorisiir. Filozof, makale basgliginda “militan ve College de
France’ta profesor” seklinde takdim edilir:

José: “Halkin hizmetinde olan bir entelektiielin gorevi, somiiriilenlerden gelen
15181 daha genis bir bicimde yansitmak olmahdir. Ayna gorevi gormelidir.”
Michel Foucault: “Entelektiiellerin roliinii biraz abartmiyor musunuz? iscile-
rin, yaptiklart geyi bilmeleri icin entelektiiellere ihtiyaglan yoktur; kendileri
bunu ¢ok iyi bilir. Benim igin entelektiiel, iiretim aygitina degil, enformasyon
aygitina baglanmigtir. Gazetelerde yazabilir, bakis agisini ifade edebilir. Aym
sekilde eski enformasyon aygitina da baglanmigtir. Diger insanlarin dogrudan
sahip olmadigi, belli sayida kitabin okunmasinin kendisine sagladig: bilgiye
sahiptir. O halde onun gorevi, zaten mevcut olan bir igci bilinci olugturmak
degil, bu bilincin, bu is¢i bilgisinin, enformasyon sistemine girmesine, yayilima-
sina ve sonug olarak da olup biten geyin bilincine varamayan bagka igcilerin ve
insanlarin yardimina kogimasina izin vermektir. Aynayi bir aktarima araci olarak
goriip, aynadan bahsetme konusunda seninle aym fikirdeyim... Su sdylenebilir:
Bir entelektiielin bilgisi, is¢i bilgisine gore daima kismi bir bilgidir. Fransiz
toplumunun tarihinden 6grendigimiz gey, isci simifinin tek bagina sahip oldugu
biitiin bir yekpare deneyime gore biitiiniiyle kismidir.”*

20. Frangois-Marie Samuelson 'a gore, bundan toplamda bes tane vardir.

21. Michel Foucault, Pour une chronique de la mémoire ouvriére, Libération, say1 00, 22 Su-
bat 1973.

22. Libération, birinci y1l, sayr 16, Cumartesi, 26 Mayis 1973.
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Foucault ne yalnizca gazetenin saygideger bir “hami”si olmayi bek-
ler ne de zaman zaman bir makale vermekle yetinir. RGportajlar yapa-
rak, toplantilara katilarak, alinan kararlara ortak olarak aktif bir bigim-
de dahil olmak ister: ...Bu angaje gazetecilik kavraminin, her giin orada
bulunursa bir anlami olacagini ¢abucak anlayacaktir. Oysa biitiin ya-
samin1 gazetenin ¢ikmasini fiilen iistlenenlerin yaptig1 gibi redaksiyon
odalarinda gegirmek ona olanaksiz gelmektedir. Dogrusunu séylemek
gerekirse, gazeteyi cikaranlarin da entelektiiellerin fazla gdz oniinde
olmasina ihtiyaglari1 yoktur. Philippe Gavi’'nin bugiin sdyleyecegi gibi,
Foucault’nun diisiinebileceginden ¢cok daha “manipiilatér” bir anlayisa
sahiptirler.

Foucault’nun Libération’la igbirligi de baslangi¢ beyanlari evresinin
otesine gegemeyecektir. Bir iki makalenin diginda —Serge Livrozet’nin
siddetli tepkisine neden olan, illegalizm iizerine 1974 tarihli isim belir-
tilmemis makale bunlardan biridir— Foucault Libération’a yazmamustir.
Ote yandan Libératon’da gergek anlamda sakin bir ortam yoktur. Ma-
urice Clavel’in sonradan sunlan yazacaktir: “Uyum icinde, korkusuz,
hevesli Marksist bir ekiple birlikte gosist bir gazete olan Libération’un
yaratilmasinda kiiciik capta yer aldigimi hatirliyorum. Oysa birbir-
lerini sevmekten hemen vazgectiler. Birka¢ ay sonra da birbirlerini
yok ettiler.””* 1975-1980 yillar1 arasinda Michel Foucault Le Nouvel
Observateur’de kendisini daha ictenlikle ifade edecektir. Libération’la
diizenli bir igbirligine ancak 1980 senesine dogru yeniden baslaya-
caktir. Claude Mauriac, 1975-1976 yillarinda Michel Foucault’yla
Libération’u ilgilendiren birka¢ konugsma yaptigin1 nakleder: Foucault,
bu gazeteyi en asir1 sagci basin kadar olaylarin 6ziinii degistirerek sii-
rekli yalan sdylerken goriiyor olmaktan duydugu iiziintiiden bahseder.
Foucault’nun bu donemdeki politik ifadelerinde bir tema ortaya ¢ik-
maktadir: Eger inandirict olmak istiyorsak, eger etkileyici olmak isti-
yorsak oncelikle hakikati bilmek ve bilhassa sdylemek gerekir. Dogru-
yu sdylemek ve “agiksozliiliik”, miidahil bir gazetecilik i¢in temel ilke
olmalidir.

Foucault, Maurice Clavel’le yakin iliskisini siirdiirecektir. Clavel,
1976’da Vézelay’'in evinde gerceklestirilen bir televizyon programina
Foucault’nun da katilmasini isteyecek ve olumlu cevap alacaktir. Diger
davetliler Christian Jambert, Guy Lardreau ve André Glucksmann’dir...
Politik tercihler agir basar: Gogizm Slmiigtiir ve eski Maocular Tanr1’y1
ya da totaliterligin dogasini sorgular. Fakat gosist donemde ve 6zellikle

23. Maurice Clavel, Ce que je crois, Grasset, 1975, s. 98.
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Maocu hareketler icinde kurulan iligkiler, savas sonrasi yillarin Stalin-
cileri tarafindan saga donmeleri sonrasi oriilen iligkilerin devam etmesi
—ve her zaman devam ettigi— gibi aynen devam edecektir: arkadaslik,
yardimlagma, liye segme aglari.

Clavel, Foucault’ya derin bir tutku beslemektedir. Her zaman bun-
dan bahseder. 1975’te yayimlanan Ce que je crois isimli kitabinin on-
larca sayfasini ona ayirir. Kelimeler ve Seyler’de yapmak istedigi seyi
anladig1 ve teorik calismasini analiz edebildigi i¢in Foucault’'nun te-
sekkiir niyetine 1968 Nisan’inda kendisine yazdig1 bir mektubu burada
zikreder.2* Clavel, Foucault takintisini 1976’daki makalelerinin birinde,
tam da Bilme Istenci’nin yayimlanmasi sirasinda itiraf eder: “Kant gibi
‘kendisinden sonra artik eskisi gibi diisiinemeyecegimiz’ birisi olarak
gordiigiim Foucault’ya olan saplantim bilinir. Dahasi Foucault siddet-
li sarsmalarla bizi uyanik ve ayakta tutmaktan vazge¢cmezken, Kant’m
cabucak uykuya daldifinin ortaya ¢iktigim samyorum.”?* Clavel’in
1979’daki 6liimii iizerine Foucault bu miicadele yoldasina dokunakli bir
veda konusmasi kaleme alacaktir: Le Nouvel Observateur’de Clavel’i
Blanchot’yla karsilastirdigi kisa bir makale yaymmlar. Blanchot’nun
Foucault i¢in ne ifade ettigi iyi bilinir! “Blanchot: berrak, hareketsiz,
giindiizden daha saydam bir giindiiziin yolunu gozleyen, kendini sadece
onlart silen hareketin iginde ortaya c¢ikaran isaretlere dikkat eden. Cla-
vel: sabirsiz, en kiiciik giiriiltiide silkinen, yar1 golgede ¢igligi1 basan,
firtinayr ¢agiran. Bu adamlar —onlardan daha degisigi nasil diisiinii-
liir?- i¢inde yasadigimiz diinyaya, sonradan giilmeyecegimiz ya da yii-
ziimiiziin kizarmayacagi tek gerilimi, zamanin akisini kiran seyi dahil
ettiler.” Ve soyle baglar: “Siiphesiz Clavel cagimizda en 6nemli olan
seyin merkezindeydi. Soylemek istedigim sey su: Bati’nin yavas yavas
olustugu tarih ve zaman bilincinde epey genis ve epey derin bir tahrif
s6z konusudur. Bu bilinci diizenleyen her sey, ona bir siireklilik veren
her sey, ona bir bitimlilik veren her sey sokiiliir. Kimileri yeniden dik-
mek isteyecektir. Kendisi bize, bugiin bile, zamani bagka tiirlii yasamak
gerektigini soyler. Ozellikle de bugiin.”?

B

24. Maurice Clavel, a.g.e., Ozellikle s. 122-148. Foucault’nun mektubu 138 ve 139. sayfalarda
bulunuyor.

25. Maurice Clavel, Vouz direz trois rosaires, Le Nouvel Observateur, 27 Aralik 1976.

26. Michel Foucault, Vivre autrement le temps, Le Nouvel Observateur, 30 Nisan 1979.
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“Ne yaptik? Tanrnim ne yaptik?” College de France’in bir pro-
fesorii, 1971 yilinin giizel bir giinii, dehsetini ifade etmek icin Ge-
orges Dumézil’e telefon eder. Secilmesine epey katkida bulundugu
Foucault’nun yaptiklarini ve eylemlerini aktaran gazeteleri okudu-
gunda ise saskina donmiistiir: Sartre’in ve gosistlerin yaninda Fouca-
ult, yiiriiyiislerde 6n saflarda Foucault, hapishane kapilarinda Fouca-
ult... “Biz ne yaptik?” diye haykirir profesor, belki de herkesin ahlaki
ve bilimsel bir merci olarak baktigi Dumézil’in fikrini almak igin.
Ne var ki Dumézil meslektasini rahatlatmaya c¢alisir: “Cok iyi yap-
tik” diye cevap verir. Buna ragmen Foucault’nun politik tercihlerini
paylagsmaktan uzaktir. Kanatlar altina aldig: kisinin “taskinliklari’ni
kotiiye yormaz. Hatta ciddiye bile almaz. Onun igin bunlar herkesin
kendi ve bagkalar1 adina oynadigi komedilerden biridir. Dahasi yet-
mis yasini gecmistir ve politik meseleler yiiziinden bdylesi derin bir
dostlugu tartisma konusu yapmak istemez. Bu yolu yiiriiyeli uzun
zaman olmustur. Foucault kendisini ziyaret ettiginde bu konuya hig
girmez. En fazla, o da zaman zaman, ona $6ylesi niiktedan laflar eder:
“Senin hala hapishane kapilarinda ne isin var!” Bunu sdylerken on
bes yil 6nce, Grand Nord’un buz tutmus yollarinda ya da Carolina
Rediviva’nin koridorlarinda iki adam arasinda kurulan derin, anlaml
dostluga zarar vermek istemez.

Tarih Durmézil’in hakli oldugunu gostermistir. Michel Foucault’nun
fazla akademik bulmadig: faaliyetlerinden otiirii endigelenen profeso-
riin ona haksizlik ettigini de: Michel Foucault yalnizca ¢ok biiyiik bir
egitmen olarak kalmaz, kurum yasantisina biitiin calisma arkadaslariyla
ozellikle ayni unvanla katilir. “Iki Foucault vardr: Biri gosterilerin Fo-
ucault’suydu, digeri ise College toplantilarinin Foucault’su. Foucault
akademik gorevini ¢ok ciddiye aliyordu” yorumunda bulunur Le Roy
Ladurie. Foucault, akademisyen roliinii zaman zaman kurumla arasina
kiiciik bir mesafe koymaya calisarak sonuna kadar gotiiriir. Boulez’nin
adayligini 6nerdigi zaman da bdyle yapmistir. Tartismalarda yer alir,
College’in segebilecegi adaylar hakkinda goriis bildirir. Kesinlikle is-
temedigi adaylari silip atmay1 ya da oyunu alacak olanlar i¢in seferber
olmay: bilir.

Foucault Collége’de Carsamba giinleri ders vermektedir. ilk yil, he-
niiz bir kitap formuna kavugsmamaig fakat bir inceleme temasi olarak dii-
siindiigii “Bilme Istenci’ne yogunlasir; ardindan 1971-1972’de “Ceza
Kuram ve Kuruluslar” ve 1972-1973’te “Cezalandirici Toplum”, 1973-
1974’te “Psikiyatri Iktidar1” ve bir sonraki yil “Anormallik” iizerine. Ve
nihayet 1975-1976°da, elbette “Toplumu Savunmak Gerekir” [Il faut
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défendre la société]” seklinde tirnak i¢ine alinmus, kigkirtici baslikli bir
derste, politik diisiince i¢cinde savas semalarinin kullanimini ele alacak-
tir. 1976-1977°de dersine bir yil ara verir ve 1977-1978’de “Giivenlik,
Toprak, Niifus” bashikl bir derste “halklarin yénetimi”nin ele alinma-
siyla yeniden devam eder. Bu tarihten itibaren, arastirmasini, zaman
icinde yiikselen bir seyirle, Cinselligin Tarihi tarafindan c¢izilen yone
kaydiracaktir. Ta ki “dogruyu-séylemek” (parrhesia)”™ temasini Eski
Yunan’daki “kendilik kaygis1” iligkisi icinde ele aldig1 1983-1984’teki
son 6gretim yilina kadar.

Foucault ayni sekilde pazartesi giinleri bir saati seminer igin ayirir.
Ders esnasinda bu seminerlere yalnizca ¢alisma hazirlayanlari kabul
etmek istedigini bildirir. Fakat her seferinde karsisinda yiiziin iizerin-
de insan bulur. “Girig izni” i¢in daha siki bir sinirlandirma getirmeyi
deneyecek fakat College idaresinin yonetmeligine takilacaktir: Dersler
herkese acik olmalidir. Foucault taktikler gelistirir; kasim ayinda kii-
¢clik bir 6grenci ve arastirmaci grubunu kendi odasinda toplar ve her
birini derslerin ve seminerin basladig1 ocak ay: i¢in hazirlanacak bir
sunumla goérevlendirir. En sonunda bunlar: birlestirecek ve g¢arsamba
sabahlar iki saat ders verecektir. Bazi yillar, calisma odasinda ya da
bir kafede, kolektif bir arastirma siirdiirmek istedigi insanlardan olusan
kiiciik grubu bir araya toplar. Cercevesini ¢izmenin pek de miimkiin
goriinmedigi bu kiigiik “Foucaultcu kabile” liyelerinin eksiksiz bir lis-
tesini vermek giictiir. Ustelik gerek catismalarin gerek zaman zaman
giiriiltiilii patirtili kopmalara yol acan tartigmalarin eksik olmadigi da
goriiliir. Boylesi bir ortamin zaman zaman bir “mahkeme salonu”nu
andirir olmasi saskinlik yaratmayacak ve isleyisi, statii ve oncelik re-
kabetlerine ve miicadelelerine sahne olacaktir. Istisnasiz her seminerin
durumu budur. Foucault’nun bu kuraldan kagabilecegini diisiinmemiz
zordur. O bu durumun farkindaydi ve zaman zaman bundan endiseleni-
yordu. Dostlarindan bazilarina bundan bahsetmistir. Her birinin roliinii
sorguladig1 ve “ben yokken aralarinda ne olup bitiyor” sorusuna cevap
aradig1 bir mektupta bu konuyu didik didik eder.

Ihtiyat ve nesnellik, burada yalnizca resmi kaynaklarla yetinmeyi
gerektiriyor. Foucault her senenin sonunda, yonetmelik geregi, College
Yilligi igin verdigi dersin bir 6zetini kaleme aliyordu. Bazi durumlarda
seminerde sunum yapan kisileri, bunlarin temalarini ve isimlerini be-
lirtirdi. Kugkusuz, bu listeler tam degildir, bazi senelere iligkin bilgiler

* Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, YKY, 201 1. (y.h.n.)
#* Michel Foucault, Dogruyu Soylemek, Cev. Kerem Eksen, Ayrinti Yayinlari, 2005. (y.h.n.)
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eksiktir. 1970’teki seminer XIX. Yiizyilda Fransa’da “ceza” kavrami
iizerine yogunlagmistir; 1971-1972’deki ise Pierre Riviére “vaka’si
iizerine. Foucault ¢aligmalara Robert Castel, Jean-Pierre Peter, Gilles
Deleuze, Alexandre Fontana, Philippe Riot ve Maryvonne Saison’un
katildigini isaret eder. 1972-1973’te Pierre Riviére dosyasiyla ilgili kita-
bin yayin hazirlifi s6z konusu olur. Foucault hi¢ isim vermemistir fakat
bu seckide bahsi gecen listeye dayanilirsa, az 6nce saydiklarimiza Blan-
dine Barret-Kriegel, Patricia Moulin, Jeanne Favret, Gilbert Burlet-Tor-
vic ve Georgette Legée’yi eklemek yerinde olur. Gilles Deleuze kitaba
katilmamugtir. 1973-1974 teki seminer iki tema halinde gerceklestirilir:
“Psikiyatri Konusunda Adli Tip Uzmanli181” ve “XVIII. Yiizyilda Has-
tane Kurumu ve Mimarisinin Tarihi”. Bu son arastirma, Michel Fou-
cault, Blandine Barret-Kriegel, Anne Thilamy (Foucault’nun yegeni-
dir), Francois Béguin ve Bruno Fortier’nin katkilariyla Les Machines a
guérir adh bir diger kolektif yayin1 dogurmugtur.”’ 1974-1975'te, arag-
tirma psikiyatrik tip uzmanhgi konusunu takip eder. Ve 1975-1976’da,
kriminal psikolojide “Tehlikeli Birey” kavramini ele alir.

1977-1978’deki seminer “Devlet iktidarini genisgletmeye yonelik
biitiin uygulamalar1” ve “0zellikle diizenin siirdiiriilmesini, disiplini ve
yonetmelikleri” analiz eder. Sunumlar Pasquale Pasquino, Anne-Marie
Moulin, Frangois Delaporte ve Francgois Ewald tarafindan gerceklesti-
rilir.

1978-1979 yili, XIX. yiizy1l sonu hukuki diisiincesini incelemekle
gecer. Sunum sahipleri Frangois Ewald, Catherine Mevel, Eliane Allo,
Nathalie Coppinger, Pasquale Pasquino, Frangois Delaporte ve Anne-
Marie Moulin’dir.

1979-1980’de seminer XIX. yiizyildaki liberal diisiincenin kimi go-
riiniimlerine ayrilir ve sunumlar Nathalie Coppinger, Didier Deleule,
Pierre Rosanvallon, Frangois Ewald, Pasquale Pasquino, A. Schutz ve
Catherine Mevel tarafindan yapilir.2*

College de France yonetimine bakilirsa, “Michel Foucault’nun hig-
bir zaman stricto sensu [kelimenin tam anlamiyla] resmi olarak tayin
edilmis ‘asistan’t olmamstir”. Bu gorevi yerine getirmek igin iki aras-
tirmaci sirayla hazir beklemektedir: 1977°den 1980’e kadar, ortadgre-
nimden gelen ve CNRS’ye [Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi] geg¢se
de hep Michel Foucault i¢in ¢alismaya devam edecek olan Frangois

27. Les Machines a guérir. Aux origines de I' hdpital moderne, mimarlik dosyalar ve dokii-
manlari, Cevre Enstitiis, 1976.

28. Biitiin bu veriler I'Annuaire du Collége de France’tan kaynakhdir. Résumés des cours ki-
tabinda hepsi bulunabilir. Julliard, 1989.
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Ewald. 1983’e kadar da College de France asistanlar i¢cinde yer alan
Eliane Allo...”

Foucault ekip calismasini, kolektif arastirmayi seviyordu. Kusku-
suz, Amerikan iiniversitelerinde en ¢ok ilgisini ¢eken yonlerden biri
buydu: Kisiye sunulan, istedigi gibi seminer diizenleme olanagi. Bun-
dan sik sik Paul Rabinow’a bahsetmistir.

Foucault’'nun, kurdugu kimi dostluklari Gosist donem sonrasinda da
siirdiirdiigiinii gérdiik. Buna ragmen, 1975’ ten sonraki politik tercihle-
rinin ardindan dostluklarindan biri ¢atirdayacaktir. Bu dostluk en eski
ve hi¢ kuskusuz en gii¢lii dostluklarindan biridir. Bir kopmanin oldugu
soylenemese de her sey ortadadir. Yalnizca birbirlerini gérmeye son ve-
rirler. Ya da daha ¢ok, Foucault kendisi igin bu denli degerli olan kisiyle
arasina mesafe koymak ister. Araya mesafe koydugu dostu, 1962’den
beri temas halinde bulundugu Gilles Deleuze’diir.

Bu dostluk Clermont-Ferrand’da Nietzsche’nin gélgesinde dogmus,
iki filozoftan her birinin digerinin yayinlarint selarnladig karsilikli ma-
kaleler boyunca giin yiiziine ¢ikmis, gelismis ve devam etmistir. Deleu-
ze, Foucault’nun Roussel iizerine olan kitabini1 Arts dergisinde coskuyla
ele alacaktir.*® Ardindan, 1966’da Le Nouvel Observateur’de Kelimeler
ve Seyler iizerine yazar.! 1970'te, Critique dergisindeki, Bilginin Arke-
olojisi iizerine uzun inceleme yazisi yine kendisine aittir. Makalesinin
bashg1 meshur olur: Yeni bir arsivci.** Yine Critique dergisinde, 1975te,
Hapishanenin Dogusu’nu ele alir: Yazar degil, yeni bir haritaci.™

Foucault hemen karsilik verir: 1969’da Le Nouvel Observateur’deki
“Ariane s’est pendue”” baglikli makalesiyle Deleuze’iin Différence et
répétition [Fark ve Yineleme] baghkli kitabim selamlar.* Ve 1970’te,
Critique dergisinde “Theatrumn philosophicum”** baglikli makalede
Deleuze’iin Logique du sens ve Différence et répétition adli caligmalari-

29. College de France idare Heyeti Yoneticisi J.P Morant’in mektubu.

30. Gilles Deleuze, RaymondRoussel ou I' horreur du vide, Arts, 23 Ekim 1963.

31. Gilles Deleuze, L'homme, une existance douteuse, Le Nouvel Observateur, | Haziran 1966.
32. Gilles Deleuze, Une nouvel archiviste, Critique. say! 274, Mart 1970. Gilles Dcleuze, Fo-
ucault. Minuit, 1986.

33. Gilles Deleuze. Ecrivain non: un nouveau cartographe, Critique, sayr 343, Aralik 1975,
Foucault iginde, a.g.e.

* MichelFoucault, Ariadne Kendini Asti, Felsefe Sahnesi-Se¢me Yazilar: S, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrinti Yayinlari, 2004 iginde s. 179. (y.h.n.)

34. Michel Foucault, Ariane s'est pendue, Le Nouvel Observateur, 31 Mart 1969.

** Michel Foucault, Theatrum Philosophicum, Felsefe Sahnesi-Se¢me Yazilar: S, Cev. Isik
Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, 2004 iginde s. 202. (y.h.n.)
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ni uzun uzadiya yorumlar. “Bana biiyiikler arasinda en biiyiik gibi gelen
iki kitaptan bahsetmem gerekiyor. Oylesine biiyiik ki, ondan bahsetmek
hem giic hem de pek az insanin harci. Sanirim uzun zaman bu eser,
Klossowski’nin eseriyle beraber esrarengiz bir yanki seklinde, énemli
ve etkili bagka bir isareti bagimizin iizerinde dondiirecek. Fakat belki
de bir giin yiizyilimiz Deleuzecii olacak™ diye yazar bu metnin basinda
Foucault.*

Foucault ve Deleuze. Felsefi bir dostluk. Politik bir dostluk. Fouca-
ult 1971°de GIP’i yarattif1 zaman, kuskusuz Deleuze buraya katilacak
ilk isimlerden biri olur. Jaubert olayini inceleme komisyonu i¢inde yer
alir. Djellali Komitesi’nde aktif olarak miicadele eder. Aralarindaki derin
mutabakati, entelektiiellerin rolii konusundaki uzunca bir miilakat ortaya
koyar. Bu konusma “Les Intellectuels et le pouvoir” adini tasgimaktadir ve
1972’de L’ Arc dergisinin Deleuze’e ayrilan bir sayisinda yayimlanir. Fo-
ucault ve Deleuze burada, bir 6nceki kusagin “angajman” adini verdikleri
seyle entelektiiellerin yeni iligkisini tanimlar. Bundan bdyle miicadeleleri
“birlestirmek”, bunlarin bir teorisini olusturmak ve anlamini ifade etmek
s6z konusu degildir. Sartre usulii “total entelektiiel”” kavraminin karsisina
“spesifik entelektiiel”i ¢ikarirlar. Spesifik entelektiielden kasit, miicade-
lelerin yalnizca belirlenmis alanlarda, belli noktalarda siirdiiriilecegidir.
Lokal fakat daha az “radikal” sayillmayan miicadeleler, der Foucault:
“Uzlasma ya da reformculuk sdz konusu olmaksizin, en fazla bir gorev
degisikligiyle ayni iktidan siirdiirme egilimi olmaksizin ya da buna ¢a-
balamaksizin. Ve bu eylemler, her yere ayni iktidar1 gétiiren tiim denetim
ve baskilarla savasacag 6l¢iide bizzat proletaryanmin devrimci hareketiyle
iligkili olacaktir.” Kismi miicadelelerin birligini, genelligini iireten sey
“iktidarin kendi sistemi, iktidarin biitiin kullanim ve uygulama bicimle-
ridir” diye ekler Foucault. Deleuze’iin karsilig1 ise, “En kiiciik bir dayat-
may! dahi goziimiiziin gérmeyecegi bu daginik biitiinle yiizlesmeksizin
tek bir uygulama noktasina ulasamayiz. Her kismi devrimci savunma ya
da saldiri bu yolla is¢ci miicadelesine katilir” olmugtur.

1975, 1976, 1977... Politik manzara degismistir. Ve bu konugmanin
iki kahramanindan higbiri artik aymi s6zciikleri kullanmayacaktir. Gergi
Foucault’nun o zamanlar yayimlanan kitaplari, 6zellikle de Hapisha-
nenin Dogusu, hep bu temanin bazi unsurlarina bulanmis gibi goriiniir.
Fakat, tanim geregi, bir kitap ¢iktig1 anda, tasarladig1 ve yazdigi anda
yazarin diisiindiigii seyi ifade eder. Belki de Bilme Istenci’nin yayim-
lanmasinin ardindan, Foucault’nun 1976 ve 1977°de geg¢irdigi “kriz”i

35. Michel Foucault. Theatrum philosophicum, Critique, say1 282, Eylil 1972.
36. Gilles Deleuze ve Michel Foucault, Les Intellectuels et le pouvoir, L’ Arc. say1 49, 1972.
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aciklayan bu zaman farkidir. O zamanlar onu Deleuze’den ayiracak
olan uzaklagma bu kriz nedeniyle mi gerceklesmistir? Ciinkii artik bir-
birlerini gormeyeceklerdir.

Oyle goriiniiyor ki gercek neden daha cok politiktir. Deleuze ve
Foucault 1977°de, suglulara maddi destek saglayarak savunmanin ge-
rekliligini ihlal ettigi icin Almanya’da mahkim edilme tehlikesiyle
kars1 karsitya kalan ve Fransa’dan siyasi siginma talep eden “Baader
grubu”nun avukati Klaus Croissant’in iade edilmesine karsi miicadele
eder. Avukat iade edilmek iizeredir ve Foucault isyan eder. 14 Kasim
1977°de Le Nouvel Observateur’de sunlari yazar: “Bu, sizin adiniza, si-
zinle birlikte konusan, yasaminizi, kimliginizi ve reddedisinizin giiciinii
duyurmaniza ve kaybetmemenize imkan taniyan bir avukata sahip ¢ik-
ma hakkidir... Bu hak, ne hukuki bir soyutlama ne de bos bir idealdir;
bu hak, tarihsel gergekligimizin bir parcasini olusturur ve bu gercek-
likten silinmemelidir.”*” Klaus Croissant sinr digi edilmek iizere hiic-
resinden yaka paga ¢ikarildiginda, Michel Foucault yanindaki on kadar
insanla sembolik bir barikat olusturmak i¢in Santé Hapishanesi'nin
Oniinde hazir beklemektedir. Polis tarafindan zor kullanilarak dagi-
tilmislardir; Foucault’da kirik bile vardir. Birka¢ giin sonra, yine Le
Nouvel Observateur’de, biitiin enerjisiyle solun liderlerini sorgular ve
onlardan daha kesin tavir almalarin1 ve Paris’te yakalanmadan once
Klaus Croissant’1 “sakladiklarindan otiirii” haklarinda dava agilan iki
kadini 6zellikle savunmalarini ister.”® Adalet Bakam Alain Peyrefitte,
Ecole Normale’den eski arkadagina cevap vermeye calisirken Fouca-
ult son derece sert bir bicimde karsilik verir.* ladenin ardindan, Fo-
ucault, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir ve Marguerita Duras
gibi pek ¢ok isimle birlikte, 18 Kasim’da République Meydani’nda bir
gosteri icin ¢agri1 yapar. Foucault’nun tavri nettir; Alman avukata des-
tegini esirgememistir. Gergek anlamiyla isin icinde yer almistir. Fakat
kavgasini kesin bir hukuki problemle sinirlandirmak istemis, miivek-
killerini degil avukat: desteklemeyi kabul etmistir. Foucault i¢in soz
konusu olan “terorist” olarak gordiigii insanlar1 savunmak degildir.
Hatta Deleuze’ii suglar goriindiigii yey tam da budur. Deleuze de Avu-
kat Klaus Croissant’in savunusunu iistlenmistir. Fakat iki filozof farkli
metinlerin altina imza atmistir. Foucault’nun imzaladig1 metin savunma

37. Michel Foucault, Va-t-on extrader Kiaus Croissant?, Le Nowvel Observateur, 14 Kasim
1977.

38. Michel Foucault, Lettres a quelques leaders de la gauche, Le Nouvel Observateur, 14
Kasim 1977.

39. Alain Peyreffitte s'explique... Et Michel Foucault répond, Le Nouvel Observateur, 23
Ocak 1978.
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haklar1 ve iadenin reddedilmesiyle sinirhdir. Felix Guattari ile Deleu-
ze’iinki ise Bat1 Almanya’y: polis diktatérliigiine kayan bir iilke olarak
resmeder. Siiphesiz, bu olay1 Foucault ile Deleuze arasindaki “kiislii-
giin” baslangig tarihi olarak bir kenara diisebiliriz. Ya da daha dogru-
su Foucault’nun Deleuze’e kiisliigiiniin baslangi¢ tarihi. Ciinkii ne bir
parlama ne tartisma ne de bir agiklama s6z konusu olmustur; yalnizca,
uzun sucgortakliklar: sona ermistir.

Bu yorum, Claude Mauriac’in giinliigiiniin 10 Mart 1984 tarihli say-
fasindaki bir boliimle teyit edilir. Claude Mauriac ve Foucault, o zaman-
lar, Goutte d’Or’daki lojmanlarindan tahliye edilmek istenen gé¢men
isciler i¢in arac1 olmaya ¢alisir. Paris belediye baskanina génderdikleri
mektubu imzalamak i¢in kimden ricada bulunabileceklerini diisiiniirler:
“X... Cok iyi olurdu...” (Konusan Foucault’dur.) Fakat hayir, bunu on-
dan isteyemez. Claude Mauriac’in saskinlig: iizerine Foucault, “Artik
birbirimizi gérmiiyoruz... Klaus Croissant olayindan beri. Terrizm ve
kani kabul etmiyordum, Baader ve grubunu onaylamiyordum...”* der.
Her zaman isim vermekten yana olan Mauriac bu kez Foucault’nun kas-
tettigi kisinin adin1 vermeyecektir. “X” olarak adlandirilan kisi elbette
Gilles Deleuze’ diir.

1977 sonu-1978 basi itibariyle Foucault ve Deleuze artik birbirlerini
gormez. Her biri digerinin kitap ve makalelerini okumaya devam etse
de ve bu, bundan béyle tek iligki bigimleri olsa da yollar ayrilacaktir.

Klaus Croissant’in iade edilmesinden bir ay sonra, Foucault
Alimanya’da tatsiz bir olay yasamustir. 1977 Aralik’inda Daniel Defert’le
birlikte Almanya’dadir. Dogu Berlin’e gitmek istemeleriyle birlikte ken-
dilerini, kdgitlarin1 karigtiran, tuttuklar1 notlarin fotokopisini alan, not
defterlerine kayitl kitaplara iligkin hesap soran bir polis biirokrasisinin
karsisinda bulurlar... Foucault’nun sdyleyecegi gibi “iirkiitiicii bir izle-
nim” edinirler. iki giin sonra, bu kez Bat1 Berlin’de, otellerinden ¢iktik-
larinda kargilarinda ii¢ polis arabasi durur ve makineli tiifekli polislerce
cevrilirler. Eller yukarda iizerleri aranir. Kahvalti esnasinda Ulrike Me-
inhof™ hakkindaki bir kitaptan bahsetmislerdir. Bunu duyan biri de onlar1
ihbar etmistir. Kimlik kontrolii i¢in polis merkezine gotiiriiliirler. Fou-
cault Spiegel dergisine kendilerinin hi¢bir sey yapmadigini ifade eder.
“Yalnizca entelektiieller gibi goriiniiyorduk ve bu da potansiyel siipheli
olmamiza yetti. Entelektiieller; biitiin iktidarlar icin, ‘adi bir tiire’ ait
olan su insanlar.”# Bir ay sonra Foucault, yasakl bir kitabi destekledigi

40. Claude Mauriac, Le Teraps Immobile. c. 1X, Mauriac et fils, Grasset, 1986, s. 388.
* Ulrike Meinhof: Sol-militan Alman kadin gazeteci. (y.h.n.)
41. Michel Foucault, Nous nous sentions comme une sale espéce, Der Spiegel, 12 Aralik 1977.
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icin iiniversiteden ihra¢ edilen Profesor Peter Bruckner’i (daha sonradan
Bruckner’in risalesi Ennemi de I Etar'min [Devlet Diismani] Fransizca
baskisi igin bir 6nsdz yazar)*’ desteklemek amaciyla Hannover’un buz
tutmus yollarini arginlar. Fakat o zamanlar daha 6nce kargilastig1 “mes-
leki yasaklamalar” Almanya’sindan daha gitler yiizlii bir Alimanya var-
dir karsisinda. Gergekten de 1978 Ocak ayinin sonunda, Catherine Von
Biilow’la birlikte Bat1 Berlin’de gerceklestirilen biiyiik TUNIX yiiriiyii-
siine katilir. Ug giin siiresince ii¢ bin insan coskuyla “alternatif” hareket-
lerin kapisimi agan biitiin miicadele olanaklarini tartiir.

Croissant olayina Deleuze ve Foucault tarafindan getirilen farkl: de-
gerlendirmeler, ashnda, genel olarak politik meseleler hakkinda birbi-
rinden kokten bir bicimde ayrilan evrimlerinin ifadesidir. Goriig ayrilik-
lar1 “yeni filozoflar” tartismasi sirasinda agikga ortaya ¢ikar. Deleuze,
televizyon programlarimn sarlatanlari olarak gordiigii kimselerin bos ve
anlamsiz kavramlarini yerle bir ettigi kisa bir makalesinde Glucksmann
ve takipgilerini kiyasiya elestirmigtir. Deleuze bu kigilerin yanardéner
diisiince bigcimleri, “sehit edebiyat1” tutkulan karsisinda “dehseti’ni
haykirir: “Kadavralarla yasiyorlar.” Deleuze’iin metni bu tiirden 6f-
keli ifadelerle doludur. Bu keskin ifadeler 5 Haziran 1977 tarihlidir.*
Deleuze’iin, Foucault’'nun bir ay evvel Le Nouvel Observateur’iin
siitunlarinda, Glucksmann’in Usta Diigiiniirler adh kitabinin 6vgiisii-
nii yaptigindan haberi vardir. Eski ultra Maocu Glucksimann 1974’te
etkileyici bir geri doniis yapmis ve o zamandan itibaren sistemli bir
bicimde Gulaglari, benzer yolda giden totaliter egilimleri ve felsefe-
leri suglamaya baglamustir. Foucault, “bu kacaklari, bu kurbanlari, bu
alt edilemezleri, bu hep yeniden ayaga kaldirilan ayrilik¢ilari; kisacasi
Hegel’in diinyay1 kaplayan geceden silmek istedigi bu ‘kana bulanmis
kafalar1’ ve 6teki beyaz bicimleri” felsefi bir s6ylem icinde duyurdugu
i¢in Glucksmann’a tegekkiir etmektedir.**

Hig siiphe yok ki, o zamanlar Foucault’nun tercihi felsefi olmak-
tan ¢ok politik yaklagimlar tarafindan belirlenmistir. Izleyen yillarda
dostlarina, 6zellikle de Paul Veyne’e siklikla Deleuze’den bahsedecek,
Fransa’daki “tek felsefi anlayis”in sahibi oldugunu yineleyecek ve 6lii-
miinden kisa bir siire 6nce en ¢ok arzuladig! seylerden biri Deleuze’le
barigmak olacaktir. Foucault’nun cenazesinde kendisinden bir konugma
yapmasini isteyen Daniel Defert bunu ¢ok iyi biliyordu. Foucault’nun

42. Michel Foucault, Préface 2 Peter Bruckner et Alfred Krovosa, E memi de I'Etat, Claix, La
Pensée sauvage, 1979.

43. Gilles Deleuze, A propos des nouveaux philosophes et d’un probléme plus général, 5 Ha-
ziran 1977. Minuir dergisine ek, sayr 24, Mayis 1977.

44. Michel Foucault, La Grande Colére des faits, Le Nouvel Observateur, 9 Mayis 1977.
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eserlerine yonelik, akil ve duygu titresimi olaganiistii bir kitap adayacak
olan Deleuze’iin muradi da bu olmaliydi. Neden bu kitap? “Benim i¢in
bir zorunluluktan dogmustu. Ona olan hayranhgundan, 6liimiiniin ve
kesintiye ugramig eserinin yarattigi hissiyattan dogmustu” diye cevap
verir Deleuze.**

45. Gilles Deleuze. La Vie, comme une oeuvre d’art, Le Nouvel Observateur, 29 Agustos
1986.

282



5
“Hepimiz Y onetiliyoruz”

Yves Montand, 22 Eyliil 1975’te, Madrid’in biiyiik bir otelinin ba-
rinda bir bildiri okur.

“Kadn erkek on bir insan 6liim cezasina ¢arptinildi. Olaganiistii mahkemeler ta-
rafindan tutuklandilar ve adil yargilanma hakkina sahip degildiler. Ne mahkam
etmek igin kamit isteyen adil bir yargilanma ne mahkam edilenlere kendilerini
savunma hakki veren adil bir yargilanma; ne suglar1 ne denli agir olursa olsun,
kanunlarin giivencesini veren bir adil yargilanma ne de bu mahkamlar iizerinde
kotii muameleyi yasaklayan adil bir yargilanma hakkina sahiptiler. Avrupa’da
bu adalet igin her zaman ¢arpistik. Bugiin hila, tehlikede oldugu anlarda onun
icin miicadele etmemiz gerekiyor. Masum olduklarini ilan etmek istemiyoruz,
bunun araglarina sahip degiliz. Geg kalmus bir bagislama talep etmiyoruz. [span-
yol rejiminin ge¢misi artik bize bu sabr1 vermiyor. Fakat adaletin temel yasalari
baskalarina oldugu gibi Ispanya’nin evlatlarina da sayg gostersin istiyoruz.”
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Sohretin zirvesindeki aktoriin yaninda Régis Debray, Costa-Gavras,
Jean Lacouture, Peder Laudouze, Claude Mauriac ve Michel Foucault
oturmaktadir... Zaten metni yazan da Foucault’nun kendisidir.

Catherine Von Biilow, birka¢ giin 6nce kendisiyle telefonda goriis-
miistiir: “Bir seyler yapmak gerek. Frankocu diktatorliigiin, bu geng
militanlar1 infaz etmesine izin veremeyiz...” Foucault ikna olur: “Bir
seyler yapmak gerek.” Fakat ne? Once diisiinmek zorundaydilar; fa-
kat ¢abuk diisiinmek. Ertesi giin i¢in, Catherine Von Biilow'un evinde
Claude Mauriac, Jean Daniel, Témoine chrétien’i temsilen Peder Lau-
douze, Régis Debray ve Costa-Gavras’in katilacagi bir toplant1 ayar-
lanir. Costa-Gavras, dilek¢elerin, manifestolarin ve yiiriiyiislerin ifade
etmekte yetersiz kalacagi bu dayanismays1, fiziksel varoluslariyla, fiilen
gostermek igin Ispanya’ya gitmeyi 6nerir. “Foucault bu biraz ¢ilginca
diisiinceden aninda etkilendi. Beni hemen ikna etti. O an orada bulun-
mayan fakat bizimle birlikte hareket edecek olan Yves Montand’in ona-
yini da aldik” diye anlatir Claude Mauriac.'

Bunakarsin Foucault, Régis Debray, Jean Daniel ve Costa-Gavras (a-
rafindan ortaya atilan, bir basin toplantisi diizenleme teklifinden pek de
heyecanlanmaz: “Ihtiyacimiz olan, eylemimize teatrallestirme olanag
veren bu fikirdir. igerdigi (6nemli olmasa da varolan) tehlikelerle Ispan-
ya’daki fiziksel varolusumuz. Bu 6nemlidir, bu yenidir, bu daha 6nce
yapilmams olandir. Eger bu bir basin toplantisiyla son bulacaksa...”
Foucault daha ¢ok sokaklarda bildiri dagitilmasindan yana olacaktir.
Pek ¢ok tartisma ve c¢ekince sonrasinda uzlagsma yoluna gidilir: Bir ba-
sin toplantis1 yapilmali fakat aym zamanda, listesini elbette Sartre’in ve
ille de Aragon’un hazirlayacagi, secgkin sahsiyetler tarafindan imzala-
nan bir duyuru metni de olmaliydi: Claude Mauriac, André Malraux’ya
sorma isini iistlenir. Catherine Von Biilow, Simone de Beauvoir ismini
telaffuz eder ve telaffuz etmesiyle birlikte Foucault’da bir 6fke patla-
masina neden olur. Simdi giildiigii fakat o zaman epey sasirdig1 bir 6tke
patlamasina: “Hayir, o iyi yiirekli kadin olmaz. O olursa ben gitmem.”
Romancinin eski yakinlarindan biri olan Sylvie Le Bon’un, 1967de,
Les Temps Modernes’deki saldirilarini heniiz hazmedememistir.

Claude Mauriac, Malraux’dan imzay1 koparacaktir. Foucault ise
Aragon’dan... Sonug olarak, ¢agrinn altinda bes ismin imzasi yer ala-
caktir: André Malraux, Pierre Mendés France, Louis Aragon, Jean-Paul
Sartre ve Frangois Jacob. Yedi kisi de bu mesaji Ispanyollara ulastir-
may iistlenir. Jean Daniel, Paris’ten baslayarak organize edilecek bu

1. Claude Mauriac, Le Temps Immobile, c. 111, Et comme I’espérance..., s. 540.
2. Age.,s. 542.
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oldukc¢a hassas eylem icin L’ Observateur’iin imkanlarini devreye sok-
mugstur. Fakat gruba katilamaz; derginin “baglandig1” pazartesi giinleri
serbest kalmasi miimkiin degildir. Fakat Jean Lacouture onlara katila-
cak, aci verici ve her zaman kiyici olan fasizmin iilkeye bu tam teg-
hizat ugrayisi ilizerine bir roportaj yapacaktir. Yedi saat. Yedi saatten
fazla kalamayacaklardir. Bu bile biiyiik basaridir. Mahk{mlari kurtarma
umutlari yoktur. Fakat bagislanma taleplerini Ispanya’nin baskentinde
dile getirmek isterler.

Havaalaninda tam ugaga binecekleri sirada Foucault, Claude Mau-
riac ve onlara eslik etmeye gelen esi Marie-Claude’e, “Malraux’ya 6y-
lesine hayranim ki, 8grenci oldugum yillarda onun kitaplarinin pek ¢ok
sayfasini ezbere bilirdim...” diyecektir.

Madrid’e varis problemsiz gerceklesir. Basin konferansi baglar ve
Yves Montand Fransizca metni gazeteciler 6niinde okumaya firsat bu-
lur. “Madrid’e bu mesaj1 getinnek i¢in geldik. Olaylarin ciddiyeti bizi
buna mecbur etti. Varligimiz, bizi sarsan bu 6fkenin tehdit altindaki
pek cok hayatla dayanisma icinde olmamizi gerektirdigini ispatlamak
istiyor.” Sozii, ispanyolca terciimeyi okuyacak olan Régis Debray’ye
birakmak istediginde, sivil polisler salonu basacak ve onlara olduklar
yerde kalmalari, kipirdamamalar emrini verecektir. Costa-Gavras du-
rumu agiklamaya ¢alisir. Foucault, “Tutuklu muyuz?” diye sorar. Polis,
“Hayir; fakat herkes oldugu yerde kalmak zorunda” cevabini verir. Fo-
ucault ¢cagrinin bir iki niishasini elinde saklamistir ve onlar polise ver-
meyi reddeder. Dik bagh filozof ile diizenin temsilcisi arasinda kisa sii-
reli bir itig kakis yasanir. Foucault’nun bin bir suratindan biri: “Sapsari
kesmis, gergin, eli ayagi titrer vaziyette, sicramaya, sel gibi bosalmaya,
en faydasiz, en tehlikeli ve en giizel haliyle saldiriya gegcmeye hazir;
reddedisi, saldirganlif1 ve cesaretiyle 6ylesine hayranlik uyandiriyor ki,
kendisinde fiziksel bir tepki ile ahlaki bir prensibin s6z konusu oldu-
gunun farkina variyoruz (hatta biliyoruz): bir polisle viicut viicuda gel-
menin ve ondan emir almanin fiziki olanaksizligi...”* Foucault, olay:
birkag giin sonra Libération’da yorumlayacaktir: “Polislik mesleginin
fiziksel bir gii¢ kullanimi oldugunu s6ylemeliyim. Polisle karsi karsiya
gelen kisi hemen itaat etmek zorunda kalinabilecek emirler altinda bu
gii¢ kullanimini gizleme riyakéarlifina izin vermemelidir. Polisler, tem-
sil ettikleri seyi sonuna kadar gotiirmelidir.””* Foucault ancak Claude
Mauriac’in araya girmesi sonucu teslim olacaktir... Zira siddet, heniiz
mizah anlayisini yitirmesine neden olmamustir: “Bir makinelisi olsaydi,

3.Age,s. 56l.
4. Libération, 24 Eylil 1975.
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elbette hemen teslim olurdum.” Bu aym zamanda Yves Montand’in
hatirasim sakladig1 bu Ispanya ¢ikarmasinin en canli amilarindan biri-
dir: Foucault’nun fiziksel cesareti. Zira Foucault’nun militan eylemleri
hakkinda anlatilan biitiin 8ykii ve tanikliklarda doniip dolasip bu 6zelli-
gine gelinir: baskici eyleme, polisin tavrina kars! bu reddedis, bu isyan
etme iradesine “Disipline” kars! tavrina.

Birkag saniye sonra, ellerinde makineli silahlar iiniformali bir polis
timi, orada bulunan, ¢ogu yabanc biitiin gazetecileri tutuklamaya giri-
sir. Bileklerinde kelepgelerle gotiiriilecek ve bir kismi iki saat iginde,
bir kismi gece yarist saliverilecektir...® Ayni timin esliginde fakat ke-
lepgesiz vaziyette, ertesi giinkii Frankocu Arriba gazetesinin ifadesine
gore yedi “parali asker”, oteli terk eder. Foucault Libération’da sahneyi
anlatmigtir:

“En son Yves Montand ¢ikti. Otelin merdivenlerinin iizerindeydi; silahl1 polis-
ler merdivenin sagina soluna dagilmigti. Polis agagiy1 bogaltimigti ve arabalar
¢ok uzakta duruyordu. Yiizlerce insan arabalarin arkasindan sahneyi seyredi-
yordu. Solcu vekil Lambrakis’in cop darbeleriyle doviildiigii Z’nin sahnesinin
tekrari gibiydi biraz. Montand oldukga vakur, bag1 biraz geride agir agir mer-
divenlerden indi. Fagizmin varligini hissettigimiz an igte bu andir. Bu sahneyi
yiizlerce kez gormiigler gibi, insanlarin gérmeden bakiyor oluglarl. Ayni za-
manda bu hiiziin... ve bu sessizlik.”’

Eylemciler havaalanmna gétiiriilmiislerdir. Ustleri dikkatlice, uzun
uzun, sonu gelmez bir sekilde arandiktan sonra kendilerini Paris’e dog-
ru yola ¢ikan bir ugagin i¢inde bulurlar. Tam bu sirada bir tatsizlik ya-
sanir. Bir polis, Peder Laudouze’e Ispanyolca kiifreder. Bunun iizerine
Costa-Gavras “Abajo fascismo, abajo Franco” diye bagirarak karsilik
verir. Polis ona dogru yonelir ve kendisini takip etmesini emreder. Gav-
ras reddeder. Ugak havalanamaz. Bekleyis baglar. Sonunda olaylar yati-
sir, ucak hareket eder ve onlarca gazeteci ve fotografcinin bekledigi gibi
Paris’e dogru havalanur...

Birkag giin sonra, infazlarin eli kulaginda gibi goriiniirken, Mic-
hel Foucault, Daniel Defert, Claude Mauriac, hep birlikte V. Georges
Meydani’ndaki Ispanya Elgiligi oniine yiiriiyecektir. Geng bir militan,
organizasyon grubu Oniindeki konugmasi sirasinda Marx’tan bahsedip
bahsedemeyecegini sordugunda Foucault’'nun tepesi atar: “Bana artik
Marx’tan bahsetmeyin! Bu beyefendiden bahsedildigini duymak is-

5. Claude Mauriac, a.g.e.,s. 562
6. Jean Lacouture, Le Cadavre bafouille, Le Nouvel Observateur, 29 Eyliil 1975.
7. Libération, 24 Eyliil 1975.
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temiyorum. Bu isi icra edenlere, bunun i¢in para alanlara, bunun me-
muru olanlara gidin. Benim Marx’la hesabim tamamen kapanmigtir.”®
Filozoftan boyle bir istekte bulunmak igin kotii zamandir. Fakat Cla-
ude Mauriac tarafindan aktarilan bu olay basit bir anekdot olmaktan
uzaktir: Marksizm Parisli entelektiieller arasindaki pek ¢ok tartigmanin
merkezinde yer alir. Fransa’da 1974 te yayimlanan Soljenitsin’in kitabi
L’ Archipel du Goulag®, hicbir seyin durduramayacag biiyiik bir yikim
cahismasini baglatmistir. Onceki otuz yil boyunca her yerde hazir ve na-
zir olan, her kuramsal ya da politik diisiincenin mecburi gegis noktasi,
donemin asilmaz ufku olan Fransiz Marksizmi, biitiin bir Marksizm,
yetmigli yillarin ortasinda, ¢okmek ve entelektiiel sahneden silinmek
iizeredir.

Ik infazlar gerceklesecegi sirada, 29 Eyliil’de, Michel Foucault,
Claude Mauriac, Daniel Defert, bu defa birbirlerinden ayr1 olarak bir
kez daha République’ten Bastille’e dogru diizenlenen biiyiik bir yiirii-
yiise katilir. Claude Mauriac, “De Gaulle, Malraux, Foucault” ismini
vermek istedigi giinliigiinii bu yiiriiyiisii anlatarak bitirir: Gosterinin
sonunda, CRS timleri saldiriya gegip gbz yasartict bombalar patlamaya
basladiginda, eski De Gaullecii, General De Gaulle’iin eski sekreteri...
asir1 solcu binlerce militanla birlikte yumrugunu havaya kaldirir. ..

*

Dostluklar nasil dogar? Foucault ile Montand arasinda baslayan
dostluk, filozofun dliimiine kadar siirecek ve Simone Signoret’yle ku-
racagi daha da yogun bir iligkiyle katmerlenecektir. Sik sik goriisecek,
telefon goriismesi yapacak ve pek ¢ok dilek¢enin altina birlikte imza
atacaklardir. “Kiz arkadasim.” Foucault aktristen bdyle soz ederdi.
“Kiz arkadagimla yemek yedim”, “Kiz arkadasima telefon etmeliyim”
dedigi vakit, herkes “Simone”dan bahsettigini anlardi. 1982’de, Michel
Foucault ve Simone Signoret dayanismalarini baski altina alinmig bir
iilkenin bizzat kalbinde gostermek i¢in Bernard Kouchner ile birlikte
Polonya’ya gidecektir.

Yves Montand bugiin filozofla iligkilerinden soz ederken ve mese-
la 1981 sonbaharinda, Olympia’da verdigi konser sonrasinda Simone
Signoret’ye gonderdigi mektubu gosterirken heyecamim gizlemekte
zorluk ¢ekiyor. Foucault’nun bu olaganiistii aksam i¢in kendilerine te-

8. Claude Mauriac, a.g.e., s. 581.
* Aleksandr Soljenitsin, Gulag Takimadalari, Cev. Selim Taygan, Nebioglu Yayinevi, 1974.
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sekkiir ettigi ve gercek bir dostluk ilani i¢in bu firsattan yararlandigini
belirttigi sicacik bir mektuptur bu: “Basit hatiralarin anisina sunulan
bunca kusursuzluk, olaganiistii ve sarsiciydr” diye yazar Foucault 14
Ekim 1984’te, Montand’in gosterisi hakkinda. Devam eder: “Eski dost-
luklar vardir. Bizimki miithig oldu. Uzun zamandir benim igin ¢ok sey
ifade ediyor. Diinden beri, Montand’la birlikte ge¢cmisimde ve simdim-
de pek ¢cok seyi daha ¢ok sevmeme izin verdiniz. Sizi kucakliyorum.”

1975-1984 yillar arasinda pek ¢ok bildiri ve manifestoyu birlikte
imzalayacaklar ve 6zellikle Diinyanin Doktorlar1 drgiitiiniin liderlerin-
den biri olan Bernard Kouchner ile birlikte eylemler programlamlayip,
organize edeceklerdir.

Montand’1n hatirladig1 tek anlagsmazhk 1983 yazinin sonunda ger-
ceklesir: “Glucksmann, Kouchner ve ben Fransiz hiikiimetinden Cad
meselesinde Kaddafi’ye karsi daha kesin bir tutum takinmasini isteyen
bir metin kaleme almistik. Foucault imza atmak istemedi. Simone da
aynini yapti. Insanlarin, savasin yapilmasim arzu ettikleri izlenimine
kapilmalarim istemiyorlard1.”

Yves Montand, Simone Signoret, Michel Foucault: Her zaman bir
adaletsizligi ifsa etmeye hazir, her zaman bir dava i¢in harekete gec-
mekte hizli. Roger Knobelspiess kapatildigi zindanda sug¢suzlugunu
haykirirken, grup harekete gecer ve mahkimun savunmasini hazirlar.
Kesinlikle reddettigi bir silahli soygun yiiziinden 1972’de on beg yil
ceza alir. Ganimeti sekiz yiiz frank olan bir silahli soygun i¢in on bes
yil. Duygulanmak niyeydi?.. “Firar”’a doniisen bir ¢ikis izni esnasinda,
itiraf ettigi ve bu yiizden 1981’de yargilanacag) bir dizi soygun ger-
ceklestirmigtir. Fakat Knobelspiess isyankar bir tutukludur; hukuk ay-
gitina sOviip sayan ve onu itham edenlerden biridir. Hapishanede 6zel
giivenlikli bolgeye (QHS) alinmisg ve sesini duyurmak i¢in kitaplar yaz-
mustir. Bunlardan biri 1980’de yayimlanacak olan QHS adli kitaptir ve
ilk sayfada sdylendigi gibi “aralarinda Michel Foucault, Jean Genet,
André Glucksmann, Claude Mauriac, Yves Montand, Simone Signoret,
Paul Thibaud, Hikim ve Avukatlar Sendikasi ve Fransiz Demokrat Yar-
giclar Birligi’nin bulundugu bir savunma komitesinin talebi iizerine”
yayimlanir. Kitap Michel Foucault’nun 6nséziiyle agilir: “Iste saglam
bir belge. Yaklasik on yildir Fransa’da ¢ok sesli bir tartisma basladi. Bu
bazilarini heyecanlandinyor. Bu kisiler, uzman olmayanlarin sessiz kal-
mast arzusundaydilar ve kurumun kendi reformunu ortaya koymasini
istiyorlardi. Iyi ki isler bu yonde yiiriimedi. Gergek ve derin doniigiim-
ler radikal elestirilerden, dile getirilen reddedislerden ve bastirilamayan
seslerden dogar. Knobelspiess 'nin kitab1 bu miicadelenin bir pargasini
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olusturuyor.” Foucault aym1 zamanda hapsetmenin ve hiicre cezasinin
aman vermez mantigini ortaya koyar: “Siddetle karsi ¢iktig1 bir sug yii-
ziinden mahkiim edildi. Kendini suglu olarak kabul etmeksizin hapisha-
neye uyum gosterebilir miydi? Fakat mekanizmay goriiyoruz: Direndi-
gi icin QHS ye alinmistir. QHS de ise tehlikeli oldugu igin bulunmak-
tadir. Hapishanede ‘tehlikeli’yse serbestken daha da tehlikeliydi. Bu
yiizden de suglandigi ciiriimii islemis olmaliydi. Inkar etmesinin hi¢bir
onemi yok; bunu yapmis olmaliydi. QHS kanit yerine geger; hapishane,
egitimin, tesis etmekte belki de yetersiz kaldig1 seyi gosterir.” Roger
Knobelspiess 'nin ikinci kitab1 L' Acharnement, Claude Mauriac tarafin-
dan sunulacaktir. 1976 ve 1977°de itiraf ettigi alti soygun yiiziinden
1981°de yargilandiginda s6z konusu olan, Le Monde’un yazdigina gore
daha ¢ok 1972’deki hukuki hatay: diizeltmektir. Bes yi1la mahkiim edi-
lir; fakat Agir Ceza Mahkemesi “Baskanlik Affi’ndan yararlanmasim
talep eder. Talep Frangois Mitterrand tarafindan gerceklestirilir. Serbest
birakilir fakat bu kez 1983’teki bir zirhli arag saldirisina katildigindan
siiphelenilir ve Honfleur yakininda yeniden tutuklanir. Sagci basin dal-
gasini gecip ders verecektir: Bu hayduta destek veren manifesto im-
zacilar1 nereye kaybolmustur? Cevap gecikmez: Simone Signoret ve
Michel Foucault ataga gecer: Foucault Libération’da sunlan ifade eder:

“Olup biten seyi mi soruyorsunuz? Adamin biri bir soygun yiiziinden on bes
yila mahk{im edildi. Dokuz y1l sonra Rouen Mahkemesi mahkimiyetin goz
gore gore abartildigina karar verdi. Saliverilen adam bagka olaylar yiiziinden
yeniden suglu gosterildi. Simdi biitiin basin, hatanin, hilenin, yamiltict haberin
¢aigirtkanhigini yapiyor. Peki ama kime karyt? Daha hakkaniyetli bir karardan
yana olanlara karsy; hapishanenin, bir mahk(mu topluma kazandiracak yapiya
sahip olmadigini ilan edenlere kars1. Bir iki basit soru soralim: Yanhshk nere-
dedir? Hapishane meselesini ciddiyetle ortaya koymay: deneyenler yillardan
beri sunu sOyler: Hapishane cezalandirmak ve islah etmek igin kurulmugtur.
Cezalandirir mi? Belki. Peki ya 1slah eder mi? Kesinlikle hayir. Ne topluma
kazandirma ne de egitim; 6z konusu olan, yalmizca bir ‘suglu ortami’nin ingasi
ve giiclendirilmesidir. Birkag bin franklik bir soygun yiiziinden hapse girenin,
oradan namuslu bir adamdan ¢ok bir gangster olarak ¢ikma ihtimali daha yiik-
sektir. Knobelspiess’nin kitabi1 bunun iyi bir kanitiyds; hapishanenin igindeki
hapishane, 6zel giivenlik bolgeleri daha da 6fkeli insanlar yaratiyordu. Kno-
belspiess bunu sdyledi, biz s6yledik ve bunun daha iyi anlagilmasi gerekiyordu.
Ne kadar bilebilsek de, olaylarin bunu dogrulama ihtimali vardir.”

Entelektiiellerin sorumsuzluklarindan bahsedenlere Foucault ol-
dukga sert karsilik verir: “Size gelince, size gore bugiiniin sugu, diiniin

9. Roger Knobelspiess, OHS, Stock, 1980. M. Foucault'nun 6nsozi, s. 13-14.
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cezalandirmasini haklilagtiracakty; akli hareket etmeyi bilmiyorsunuz.
Fakat daha da kétiisii, bizim icin ve bizzat kendiniz i¢in tehlikelisiniz,
en azindan, bizim gibi, bir giin keyfi uygulamalariyla uykuya yatmig
bir adaletin darbesiyle karsi karsiya kalmak istemediginizi farz edersek
eger. Ayn1 zamanda tarihsel bir tehlikesiniz. Zira, tipki bir toplumun
yalnizca kendi ve kurumlar iizerinde uyguladig1 calismayla ayakta kal-
masi gibi, bir adalet de kendini her zaman sorgulamak zorundadir.”!*

*

1975 ilkbaharinda yayimlanan Hapishanenin Dogusu biiyiik bir
yanki uyandirir. Foucault’nun kitabina ayrilmig Le Monde’un iki orta
sayfasi ya da Magazine littéraire’nin 6zel sayisi, 6teki pek goklari ara-
sinda buna iki ornektir. Alkig sesleri heniiz dinmistir ki Foucault ye-
niden sahneye c¢ikar. “Hapishanenin dogusu” hakkindaki bu usta isi
eserden bir buguk y1l sonra Cinselligin Tarihi adl ii¢ ciltlik kitabin ilk
cildini yayimlamaya baslar. ikisi arasinda nasil bir iliski var diye so-
rulabilir. Iligki agiktir ve Foucault tarafindan hemen isaret edilmistir:
Her iki durumda da bize “iktidar’dan ve onun uygulanis yontemlerin-
den bahseder. Ve Hapishanenin Dogusu’nda iktidarin, bedenleri baski
altina alan “disiplin” uygulamalariyla toplumun biitiiniinii katettigini
gosterdigi icin, cinselligi iktidarin mekanizma ve aglarina baglayan
“aygitlar”1 [Dispositifs] sorgulamasi o kadar sasutici degildir.

Cinselligin Tarihi iki tip kaygi ekseninde dogmustur: eski bir proje
ile “giincellik”. Eski bir projeyi gordiik. 1960°ta kaleme aldig1 Deliligin
Tarihi’nin 6nsoziinden itibaren Foucault, bu tema etrafinda donecek bir
eseri duyuruyordu. Bunu diisiinmekten vazge¢cmedi. 1963 teki, Batail-
le hakkindaki makalesi, Préface a la transgression’da bunun yankisini
buluruz. Bu donemde, cinselligi, onu inga eden yasaklama ve ihlal etme
terimleriyle diisiiniiyordu ¢oktandir. 1965 yilinda Brezilya’da verdigi
bir konferans esnasinda bundan Gérard Lebrun’ya da bahseder. Fouca-
ult Sdo Paulo’lu dostuna Kelimeler ve Seyler’in el yazmalarini gosterir
ve ardindan, bir cinsellik tarihi yazmak istedigini citlatir. “Yapilmasi
neredeyse imkansiz. Arsivlere asla ulasamayiz” endisesini de ekleye-
rek. Foucault’nun kuramsal kaygisi dahilinde olduk¢a uzaklara giden
bu fikir, biitiin dinamigini, 6zgiirliik ideolojilerinin cogaldig1 ve Robert
Castel’in “psikanalizm” —diislince ve davranmg bi¢imlerinin hepsinin

10. Michel Foucault, Vous étes dangereux, Libération, 10 Haziran 1983. Knobelspiess bu sug-
lamayla ilgili olarak 1983’te aklanmustir. Fakat 1987°de, bir banka soygunu sirasinda polisle
girigilen karsihikli ates sonucu yeniden tutuklanmgtir.
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psikanalitik kutsal kitap tarafindan ele gecirilmesi— dedigi seyin orta-
lig1 kasip kavurdugu 68 sonrasi giindemden alir. Iki fenomen ortak bir
noktaya sahiptir: s6z cinsellige acilir. Herkes, burjuva ahlaki, evlilik
ve aile modeli tarafindan bastirilmis cinsellikten bahseder... Bazilan
bizi bu ahlaktan belki de biraz olsun Freud’un kurtardigini sdylemistir.
Fakat otekiler son derece gevsek, ihtiyath ve konformist bir sekilde,
psikanalizin normallestirici iglevlerini de ele vermenin gerekliliginden
s6z agmustir. Fakat hepsi, tarzi ya da bi¢imi ne olursa olsun, insanin
hakikatini gozler oniine serebilecek ya da mutlulugun olanaklarini ona
sunabilecek olan cinsellikten konusulmasini istemistir.
Foucault bu “baskr” hakkinda sunlar1 sdyler:

“Biz ise, onlarca yildir, bu konudan, biraz olsun hava atmadan $6z edemez
olduk. Kurulu diizene meydan okumanin bilinci, ne kadar yikicr oldugumuzu
bildigimizi gosteren bir ses tonu, bugiine kargi komplo kurmanin ve gelisini
cabuklagtirmaya katkida bulundugumuza inandigimiz bir gelecegi davet etme-
nin cogkusu. Cinselligin bastirilmasmna iligkin bu séylemde, bagkaldimmayi, vaat
edilen 6zgiirliigii, bagka bir yasanin yaklagan ¢agm ¢agrigtiran bir gseyler vardir.
Kehanetin geleneksel islevlerinin bazilan bu sdylemde yeniden harekete geger.
Iyi cinsellik belki yarin, belki yarindan da yakindir.”"'

Foucault ilk sayfalardan itibaren bu “baski hipotezi’ni ve onun et-
rafinda gonenen kuramsal ve politik formiilasyonlar1 paramparca eder.
Yapmak istedigi sey nedir peki?

“So6z konusu olan, genelde yiizyil agkin bir zamandan bu yana, ikiyiizliligi
nedeniyle kendini giiriiltiilii bir bicimde hirpalayan, kendi suskunlugunun ge-
vezeligini eden, soylemediginin ayrintilarini vermek igin ¢abalayan, uyguladi-
g1 iktidarlar1 kinayan ve kendisini ayakta tutmusg olan yasalardan kurtulmayi
vaat eden bir toplumun durumunu sorgulamaktir... Dile getirmek istedigim
soru ‘Neden baski altinday1z?’ degil, neden boylesine tutkuyla ve yakin gec-
migimize, giiniimiize ve kendimize karg1 bu denli biiyiik bir hingla, bask: al-
tinda oldugumuzu sdyledigimizdir. Cinselligin reddedildigini ileri siirme, onu
gizledigimizi gosterigli bir bicimde gosterme ve cinsellikten konugsmadigimizi
soyleme —ki bunu acik sozlerle dile getirerek, cinselligi en ¢iplak gercekligiyle
gosterimeye caligarak, onu giiciiniin ve sonuglarinin olgusallig: cercevesinde
onaylayarak gerceklestirdik— sonucuna hangi dolambaclardan gecerek vardik?
Cinsellik ile giinahin neden bdylesine uzun zaman bagdagtinldigim diiglinmek
hi¢ kugkusuz megrudur... Ancak, cinselligi bir zamanlar giinah olarak gordii-
glimiiz igin giiniimiizde neden bu denli su¢luluk duydugumuzu da diisiinme-
miz gerekir.”!?

{ 1. Michel Foucault, La Volonté d e savoir, Gallimard, 1976, s. 13-14.
12. Age.,s. 16-17.
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Fakat bu “baski hipotezi’ni bir acik seciklik olarak ortaya koy-
may! reddetmek onu kesin olarak ters yiiz etmek anlamina gelmez.
Foucault’nun ¢alismast bir kez daha tarihsel, elestirel, arkeolojik ve
soykiitiiksel olma iddiasindadir: “S6z konusu olan, bizim toplumumuz-
da, insanin cinselligine iliskin soylemi ayakta tutan iktidar-bilme-haz
diizenini, iglerligi ve varolus nedenleri cercevesinde belirlemektir...
Buradan da yola ¢ikilinca, asil 6nemli noktanin, bu séylem iiretimleri-
nin ve iktidarin bu etkilerinin cinsellige dair hakikati dile getirmeye mi
yoksa tersine, onu saklamaya y6nelik yalanlara mi yol agtigini belirle-
mek degil, onlara hem dayanak hem de arag olusturan ‘bilme istenci’ni
ortaya ¢ikarmak oldugu anlagilacaktir,”!?

Once Bilginin Arkeolojisi’nde, ardindan Séylemin Diizeni’nde soy-
lemlerin seyrelme ilkelerini inceleyen Foucault, burada bakis agisini
tersine ¢evirmistir. Simdi onun ilgisini ¢eken, konusmaya kigkirtma
ve aldigi bicimlerdir; bu hizla ¢ogalisin, onu kuran prensiplerin ve da-
yandig1 mercilerin tarihidir; ¢linkii XVI. yiizyildan itibaren, “cinselli-
gin sdyleme gecirilmesi” bir kisitlama siirecinin sonucu olmamis fakat
tersine “bir kigkirtma mekanizmasina dahil olma” sonucunda ortaya
cikmigtir: “Bilme istenci kaldirilmasi gereken bir tabu dniinde durak-
layacagina, bir cinsiyet bilimi olusturmak i¢in kendini paralamgtir.”"
Tespit etmek zorundayiz ki, “birtakim gérevli memurlarin, insanlarin
cinsellik konusundaki sirlarini dinledikleri igin iicret aldiklar tek uy-
garlik bizimkidir”.!?

Bilme Istenci kiigiik bir eserdir: Neredeyse bir cep kitabi formatin-
da; iki yiiz sayfadan biraz fazla. Fakat ele alinan tema ve meseleler
Oylesine genis kapsamlidir ki, bunlarin analizini yapmak ayr1 ayr1 ki-
tap gerektirir. Foucault orada aragtummalarini College de France aday
kitapgiginda ilan ettigi soyagekime [hérédité] yoneltir, liberalizm ve
halklarin yonetilmesi iizerine ¢aligmalarinin ve “biyo-siyaset” hak-
kindaki ¢aligmasinin birkag taslagini imbikten gecirir. Elbette, normal
olani patolojik olandan ayiran sey lizerine sonu gelmez sorgulama, psi-
kiyatrinin bakigina terk edilmis “sapkinligin” canlandirihistyla kargila-
siriz. Hukuk, yasa ve norm hakkindaki kimi sayfalardan etkilenmemek
miimkiin degildir. Binlerce kez yorumlanan sok formiillere rastlanir;
mesela “Iktidar asagidan gelir” gibi. Bu tiimce ve neden oldugu yanlis
anlagilmalara iliskin olarak Foucault bir nokta iizerinde 6zellikle dur-
mak zorunda kalacaktir: Onu izleyen tiimceler olmaksizin bu tiimceyi

13. A.ge.,s. 19-20.
14. Age., s. 21-22.
15. A.ge.,s. 14.
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okuyamayiz: “Iktidar asagidan gelir, yani iktidar iliskilerinin kokeninde
ve genel kalip olarak, egemen olanlarla onlara bagimli olanlar arasinda
ikili bir kargithik, yukaridan asagiya ve toplumsal biinyenin derinlikle-
rine degin gitgide daha kisitli gruplar iizerinde etkisini gosteren o ikilik
yoktur. Daha ziyade iiretim aygitlari, aileler, kisith gruplar, kurumlar
icinde olusan ve rol oynayan gii¢ iliskilerinin, toplumsal biinyede boylu
boyunca olusan ¢atlagin etkilerine destek olusturduklarim varsaymak
gerekir.”'® Hapishanenin Dogugu’ nu takip ederek bu kitaplar1 yazmaya
giristigi sirada Foucault hala dokuz canli olan ve ancak yayimlandikla-
r1 zaman sendelemeye baglayan Marksist hareketin iktidar kuramlarini
boylelikle parcalamak ister.

Fakat siiphesiz, kitabin ¢ikis noktasini ve oOziinii olusturan,
Foucault’nun psikanalizle gerceklestirdigi kopustur. Ozellikle de La-
canci psikanaliz ile. Foucault kendisine yoneltilecek itirazin farkinda-
dir: Hasimlar1 birbirine karigtiriyorsunuz. Baskidan ve sansiirden bah-
sedenler ve cinselligi bu hantalliklardan kurtarmanin gerekli oldugunu
diisiinenler ile bunun tersine “yasa’nin terimleriyle konusanlar ve “ya-
sanmn, onu yaratan arzunun ve ihtiyacin olusturucusu oldugunu” (bu,
Lacan’1 ima eden Foucault’nun formiilasyonudur) diisiinenleri birbirine
karigtirtyorsunuz. Aslinda, diye agiklar Foucault, bu iki form dayanis-
ma igindedir. Birbirine zit sonuglar ve secimlerle sonuglansalar da, bi-
ricik ve merkeziyetgi bir iktidarin monarsik 6rneginin dadandig1 “ayni
iktidar temsilini”, yargisal-politik anlayisi paylasirlar.

Kelimeler ve Seyler’den ne kadar da uzaktayizdir artik! O sirada
iic begeri bilim Foucaultcu saldirinin elinden kurtuluyordu: etnoloji,
dilbilim ve Lacanci versiyonuyla psikanaliz. Foucault ona sShret ge-
tiren eserindeki biitiin arkeolojik girisimini bizzat Lacan’dan (ve Lévi-
Strauss’dan) hareketle gelistirmistir. Bilme [Istenci’nin soykiitiiksel
incelemesine girismesi Lacan’a karsidir. Oyle ki, yayimlamaya hazir-
landigi incelemeler dizisini “bir psikanaliz arkelojisi” olarak sunabil-
mistir.'"” Lacan’dan fakat ayni zamanda Lacan’in analizlerine biitiiniiyle
karst ¢ikanlardan —0zgiirlesme ideolojileri, Freudcu Marksizm, arzu
teorileri, Sade ve Bataille’den kopup gelenler— kopus... Bunlar celis-
kili fakat birbirleriyle dayanigma halinde olan doktrinlerdir diyecektir
Foucault, ayn1 bilme ve iktidar “aygitlari”’na [Dispositifs] bagli bulu-
nurlar.'®

16.A.ge.,s. 124

17. Age,s. 172.

18. Mesela “Filozof Foucault’ kolokyumunda Jacques-Alain Miller bildirisine bkz: Paris,
9-11 Ocak 1988, a.g.e., Ve ayn1 secki icinde Denis Hollier'nin metnine.
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Foucault bu birbirine karsit soylemlerin ortak kaynaklarini goster-
mek i¢in tarihte hangi doneme uzanir? Zaman i¢inde yapilan bu yolcu-
lugun, Hiristiyanligin itiraf ve giinah ¢ikarma dgretilerine dogru olmasi
gerektigini ilan eder. “Itiraf, cinsellik iizerine dogru séylem iiretiminin
genel kalibim1 olusturmustur ve halen de bu niteligini siirdiirmektedir.
Bununla birlikte itiraf, kayda deger doniisiimlere de ugramistir. Uzun
zaman, giinah ¢ikarma geleneginin dahilinde yer alan itiraf, yavag ya-
vas, Protestanliktan, kargi-Reform’dan, X VIIL. yiizyil egitbilimi ve XIX.
yiizyil tibbindan gegerek...yayild1.”'* Maurice Blanchot’ya gore giinah
ctkarma odasindan psikiyatr koltuguna varmak i¢in yiizyillar ge¢mis
fakat tiim bu pratiklerde daima cinsellik hakkinda konusturmaya dair
bir ¢abalama s6z konusu olmustur.?’ Sonug olarak Bilme Istenci’nde,
baslangictan itibaren Foucault’nun biitiin kitaplarina dadanmig goriinen
bilimin kavramlarina yonelik bu sorgulamayla karsilasilir. Zira ortaga-
gin ve XVI. yiizyilin giinah ¢ikarma kitapgiklarinda yazildig: sekliyle
itirafin biricik ve basit pratigi, yerini, ‘“demografi, biyoloji, tip, psikiyat-
ri, psikoloji, ahlak, pedagoji, politik elestiri i¢inde bi¢im alan farkl: bir
sOylem patlamasina” birakmistir.?* “Modern Bati’y1 karakterize eden
cinsellige iligkin bu bilme istencinin, itirafin ritiiellerini bilimsel diize-
nin semalari i¢inde igler hale getirdigi siirecleri tespit etmek” s6z konu-
sudur, der Foucault. Peki, bu biiyiik ve gelencksel cinsel itiraf zorbaligi-
n1 bilimsel formlar ¢ergevesinde inga etme noktasina nasil ulagmigtik??
Itiraf1, bilimin yeni formlari iginde isler hale getiren “biitiin bu iktidar
ekipmani”nin incelemesinde sdz konusu olan, yiizyillardir Bat1 kiiltiirii
tarafindan gergeklestirilen insanlarin uyruklastirilmasinin [assujettisse-
ment] devasa boyutlarini gostermektir. Uyruklastirma, yani terimin her
iki anlamiyla “6zneler” [sujets| yaratma.” Hapishanenin Dogugu’nun
uzaginda olmadigimiz goriiliiyor.

Bilme Istenci, Foucault’nun yine de kendini tamamen buldugu ve
toparladig1 ¢ok ince bir kitaptir. Fakat onun goziinde bir baslangig, ¢1-
kis hipotezini dogrulamaya c¢alisan bir tarihsel sorusturmalar serisine
giristen bagka bir sey degildir. Kitap ¢iktig1 zaman, bir sonraki seriyi
olusturan liste arka kapaginda yer alir.

19. La Volonté de savoir, s. 84.

20. Maurice Blanchot, Michel Foucault..., s. 58.

21. LaVolonté de savoir, s. 84.

22. Age.,s. 87.

* Sujet kelimesi Fransizca’da hem 6zne hem de uyruk anlamina geldigi i¢in bu ¢ift anlamli-
liktan faydalamliyor. Bir 6nceki ciimledeki uyruklastirma diye karsiladigimiz assujettisse-
ment (Ingilizce’si subjection) sbzciigiiniin igerisindeki sujet/subject kismina da bu anlamda
dikkat etmek gerekiyor. (y.h.n.)
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HISTOIRE DE LA SEXUALITE
La Volonté de savoir

COK YAKINDA:

La Chair et le corps

La Croisade des enfants

La Femme, la mére et I’ histérique
Les pervers

Populations et races

Biitiin bunlara ilaveten, kitabin icinde yer alan bir notta, Le Pouvoir
de la vérité [Hakikatin iktidar1) baslikli bir eserin yayimlanacagini du-
yurur.

Foucault, bu tarihsel sorusturmalari her zaman oldugu gibi bizzat
kendisinin siirdiirecegini anlamistir. Onun tarih pratigi budur. Su ya da
bu konuda, su ya da bu donemde daha 6nceden yazilmig ¢alismalari
okumakla yetinmez, bizzat kendisi goriig alir. Stiphesiz bu Foucault ta-
rafindan felsefi diisiinceye dahil edilen en biiyiik kopuslardan biridir.
“Uzun zaman boyunca kuramsal ya da ‘spekiilatif’ diisiincenin, tarihle
mesafeli ve belki de biraz kibirli bir iligkisi oldu. Yiiksek nitelikli tarih-
sel eserlerin okunmasindan, tam ve bu yiizden de ‘dogru’ olarak bakilan
bir malzeme talep edilecekti; kendisinin sahip olmadigi bir anlam ve bir
hakikat vermek i¢in onu 6yle saymak yetiyordu. Bagkalarinin ¢alisma-
sinin serbestge kullaniimasi kabul edilir bir yontemdi. Oylesine kabul
edilmisti ki, hi¢ kimse daha 6énceden yapilmis ¢calismadan hazirlik yap-
tigini gizlemeyi diigiinmiiyor, onu utanmadan alintiliyyordu. Durumlar
degistmige benziyor” diyecekti bir miilakatinda. “Marksizmin tarafinda”
olup bitenler yiiziinden olabilir mi? “Bilenlere giivenmek ve bagkalari-
nin bizzat yerinde gormeye gittikleri seylere kibirle uzaktan bakmak”
artik yeterli gériinmiiyordu. Biitiin alanlarda, benzer bir degisim bigimi,
“hakkinda diisiinmek zorunda oldugumuz seyi, tarihgilerin elinden ¢ik-
tig1 sekilde kabullenmeme ihtiyacini dogurdu. Olgulari tarihsel bir nes-
ne olarak tanimlamak ve onlara yaklagmak i¢in bizzat kendi bagimiza
yola ¢ikmaliydik. Bu, kendimiz, diisiincemiz, davraniglarimiz hakkinda
diisinmemize gercek bir icerik verecek tek aracti. Farkinda olmadan
tarihin istii kapali postulalarinin esiri olmamanin bir bigimiydi. Dii-
siinceye yeni tarihsel hedefleri aktarmanin bir bigimiydi... Artik tarih
lizerine bir diisiince degil, tarih iginde bir diisiinceydi. Diisiinceyi tarih-
sel calismanin sinavindan gegirme bigimi; ayni zamanda tarihsel ¢alig-
may1 kavramsal ve kuramsal ¢ercevelerdeki bir doniigiimiin sinamasin-
dan gecirme bigimi”. Her ne olursa olsun ve belki de buras: en 6nemli
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noktadir, “bu, kendini gercgeklestirmenin gerekli oldugu bir ¢alismadir.
Kaynagin ¢ikis yerine gitmek gerekir; bu biraz zaman ister; emek har-
camak gerekir”.?® Foucault’nun sadirilar kargisinda tarihgilerin tepkisi
cok cesitli olacaktir; coskulu bir kargilamadan tutun da siiphecilige ve
birlikte caligmaktan kategorik bir redde varincaya dek.>*

Cinselligin Tarihi’nin devam ilan edilmigtir, dosyalar ¢oktan ha-
zirdir. Masasinda, diisiiniilen bagliklarin her biri igin kocaman bir dos-
ya kesin hazirlik vaktini, Foucault’nun nesrinin, boylesi giizel, boyle-
si Ozel, bunca titizlikle ¢alistig1 bu nesrin, bagka bir sekil almak igin,
icerdigi malzemenin tutacagi an1 bekler. Bir Foucault kitap taslag, her
seyden once neredeyse desifre edilemeyecek bir yazi anlamina gelir;
eklemeler ve ¢cikarmalarla dolu. Kendisinin de sdyledigi gibi “baglamak
ve yeniden baglamak”. Fakat ¢ok ¢abuk bitirecegi umudunu tagir. Dost-
larindan birine tarih bile verecektir: Her ii¢ ayda bir cilt.

Bilme Istenci —kitaplan arasinda Nietzscheci oldugu agik¢a an-
lasilan tek baslik— keskin, yakici, ironi dolu bir metindir. Belki de
Foucault’nun, akil almaz bir sdzciik ekonomisiyle, “diisiinceyi en fazla
harekete gecirdigi” bir yapit. Siiphesiz kitabin, Foucault’nun, soniik ve
cekimser olarak degerlendirdigi bir tepki almasinin nedenlerinden biri
budur. Akintiya karsi kiirek ¢cekmek, “giincelligin”” hakim diisiincelerini
temelden sarsmak, kim olursa olsun sozlerinin ve eylemlerinin tarih-
sel hakikatini dile getirmek istemistir. Bunu, tiim beklentilerin 6tesinde
bir bagariyla saglamistir. Fakat yerden yere vurduklarindan, kendisine
tesekkiir etmeye gelmelerini mi beklemeliydi? Basinin tepkisi daha
olumlu olmugtur. Hatta ¢ok olumlu. Foucault sayisiz miilakatta ken-
disini ifade eder, yapiti onlarca makalede yorumlanir. Olsa olsa birkag
cekince tespit edilebilir. Fakat kendi ¢evresinde tam bir diis kirikligi
yasar, listelik anlayigsizliga maruz kalir. Bunu Gilles Deleuze’e agar
—1977 yili baglarindayizdir ve bu iki diisiiniir birbirinden heniiz uzak-
lasmamustir— ve Deleuze, bu kitabin getirdigi yeniligi, bunun giiciinii ve
verimliligini yaratan seyi ifade etmek i¢in kendisine bir mektup, daha
dogrusu on sayfalik bir “not” yazar. Fakat Foucault kendini yenik hisse-
der. Elbette ki, en aleni saldirilar gerceklesmeye basladigi zaman karsi-
lik verecek ve elli sayfada “Foucault’yu unutmak” konusunda insanlari
ikna edebilecegine inanan denemecinin tek bir ciimleyle hakkindan ge-

23. Libération, 21 Ocak 1983.

24. Bu tepkilerin ve Michel Foucault’nun tarihgilerle girdigi tartigmanin igerigine bakmak
icin, Michelle Perrot tarafindan yayima hazirlanmis, olaganiistii kitap L' Impossible prison’a
bagvurulabilir.
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lecektir® Foucault, Baudrillard’in Oublier Foucault” baghigiyla ¢ikan
kitabim kiiciimser bir edayla karsilar ve “Benim problemim, daha ¢ok
Baudrillard’1 hatirlamak olacaktir” der. Orada bile kendi 6neminin ve
etkisinin isaretini goriir: “Ismimin yanina herhangi birinin ismini koy-
mak yeterli. Bu kim olursa olsun ¢ok satar.” Jean-Paul Aron ve Roger
Kempf’in kitabi, Le Pénis ou la démoralisation de I’Occident igin de
ayni tepkiyi gosterecektir. Biitiin elestirmenler bu eseri Foucault-karsiti
olarak sunar ve bu da isminin bir kez daha yanki uyandirmasini saglar.?

Foucault’yu bu denli kirilganlastiran nedir? En yakinlarinin ¢ekin-
celeri olabilir mi? Ne olursa olsun, bu ilk cildi, yalnizca 6nsdzde kalan
arastirmalar1 derinlestirmeden teslim ettigine iiziilir. Almanca baski-
sinda bundan bahseder:

“Hi¢ durmadan sonraki yaynnlara amgtirma yapan bir kitabs, karanligi aydinla-
tan bir havai figek gibi onceden gondermenin tedbirsizlik oldugunu biliyorum.
Keyfilik ve dogmatizin goriintiisii verme tehlikesi biiyiik. Hipotezleri, imeseleyi
ve analiz ¢izelgelerini bolen iddialarmig gibi goriinebilir, bir yanlig anlamaya
yol agabilir ve yeni kuramlarmg gibi algilanabilir. Tipki Fransa’da oldugu gibi,
baskiya karg1 (bu alandabiiyiik bir iggiizarhk gostermeye kadar gitmeden) anin-
da miicadele yararina déniistiirilmiis elestiriler, cinselligin baski altina alin-
digini inkar ettigimden dolay: beni sugladi. Fakat ben hi¢bir zaman cinsellik
baskisinin olmadigini iddia etmedim. Kendi kendime, kendi biitiinii i¢inde, bu
analizin, iktidar, bilgi ve cinsiyet arasindaki iligkileri desifre etmek icin baski
kavramu etrafinda birbiriyle ilintili olmaya mecbur olup olmadigini sordum yal-
nizca; ya da yasaklamalari, engellemeleri, reddetmeleri, perdelemeleri, ana ve
baghca hedef olarak, bastirmaya yoneltmeyen daha karmagik ve daha tiimel bir
strateji igine dahil ederek durumlarin daha iyi anlagilip anlagilamayacagin.™’

Foucault yanlis okunmus, yanlis anlasilmis olmanin acisint yasar.
Belki de yanlig sevilmis olmanin. “Neden yazmak isteriz bilir misiniz?
Sevilmek i¢in” diyecektir, Clermont-Ferrand’da asistanligini yapan
Francine Pariente’e. 1976’da gergekten az 11 “sevilmis”tir? Bilme [s-
tenci olaganiistii bir yayimcilik basarisidir. Foucault’yu yiiksek tirajlara
ulastiracak kitaplardan biri olur: Bugiin (Temmuz 1989) bu rakam yiiz
bin kopyaya yaklasiyor. Fakat basar1 olumsuzluklar1 da beraberinde ge-
tirebilir; nitekim Foucault’yu bir “kriz”e dogru siiriikleyecektir. Kisisel
ve entelektiiel bir krize...

25. Jean Baudrillard, Oublier Foucaudr, Galilée, 1977.
* Jean Baudrillard, Foucault'yu Unutmak, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaymlari, 1998.

(y.h.n.)
26. Jean-Paul Aron, Roger Kempf, Le Pénis ou la démoralisation de I'Occident, Grasset,

1977.
27. La Volonté de savoir’in Almanca baskisina 6nséz, Suhrkamp, Francfort, 1983.
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Foucault tarafindan duyurulan kitaplardan hicbiri giin yiiziine ¢ik-
mayacak, kapakta yer alan listenin gecerligi olmayacaktir. Deleuze’iin
iddia ettigi gibi belki de iktidar analizlerine fazla kapanmisti. Projesini
yeniden ele alir almaz, bu ilk kitaba bir devam béliimii eklemeden, bu
yiiz yiize gelisten kagmasi gerekecekti. Yine de oncelik verdigi biitiin
temalar ilizerinde ¢alismaya baglamistir; pek ¢ok yayin bunlarin izini
tagir. Mesela Fransiz bir hermafrodit, Alexina B. olarak taninan Hercu-
line Barbin’in Amilarim yayima hazirlar.® Kitabin Amerika baskist i¢in
“Dogru bir cinsiyete ihtiyacimiz var m1?”” temasi ¢ercevesinde uzun bir
yorum kaleme alacaktir.®® Bu eser, Foucault’nun Gallimard Yayinevi
icin hazirlayacagi “Paralel Yasamlar” [Les Vies paralleles] segkisi i¢in-
de 1978’de yayimlanir. Metnin sunumunu su ciimlelerle yapar:

“Eskiler iinlii insanlarin yagamlariyla kendilerininkiler arasinda benzerlikler
kurmayi seviyordu; yiizyillar boyunca bu birbirinin ayni golgelerin konugma-
lan1 dinleniyordu. Benzerliklerin sonsuzla biitiinlesmek igin kuruldugunu sa-
niyorum. Tammlanamaz bigimde, birbirinden ayrilik gosteren bagkalarim dii-
siinelim. Ne bir bulugma noktasi ne de onlar bir araya getirecek bir durum.
Mahk{imiyetlerinin yankisindan bagka yankilari yoktur. Onlari, kendilerini ayi-
ran eylemin giicii igcinde anlamak gerekir; bir belirsizlige ya da *artik bunun an-
latilmaz’ oldugu ve ‘sohretin’ tamamen silindigi yere dogru yol aldiklarinda, bi-
raktiklari anlik ve g6z alici izi yeniden ele gegirmek gerekir. Bu, Plutarkhos’un”
tam tersi olacakti: Artik onlara hi¢ kimsenin katilamayacag noktadaki Paralel
Yagamlar.™

Ayni zamanda, pek ¢ok kez Bilme Istenci’nde hatirlatilan XIX. yiiz-
yilin su Ingiliz hovardasinin metni “My Secret Life” [Gizli Yasamim]
icin bir 6nsoz yazar.™ Ve Cahiers du chemin iginde, ayni ismi tastya-
cak olan bir kitaba giris yazisi olarak “La Vie des hommes infimes”
[Rezil Insanlarin Yasami] adli uzunca bir makale yayimlar. Bu kitapta,
“karanlikta kalmis insanlarin efsanesi adina bir iki taslak ¢aligmasini
bir araya getirmek” istedigi, garip sahsiyetlerin, “yar1 kurgusal” yasan-
tilarin gegit torenini gerceklestirecegini duyurur.” Bu kitap da higbir
zaman yayimlanmaz. En azindan duyuruldugu sekliyle. Zira ne olursa

28. Herculine Barbin dite Alexina B. Sunan Michel Foucault, Gallimard, 1978.

29. Amerika baskisina 6nsoz, Pantheon Books, 1980. Arcadie dergisinde Fransizca yayimlan-
mustir: Kasim 1980.

* Burada Plutarkhos’un Paralel Yagamiar adli metinlerine gonderme yapihiyor. Plutarkhos
Paralel Yagamlar'da antik ¢agdaki tinli Yunan ve Romali tarihsel kisiliklerin yagamlarini kar-
stlagtirmali olarak anlatir. (y.h.n.)

30. Herculine Barbin... Michel Foucault imzali kapak metni.

31. My Secrer Life. Michel Foucault’nun 6nsozi, Les Forines du secret Yaynlart.

32. Michel Foucault, Le Viedes hommes infames, Cahiers du chemin, say129, 15 Ocak 1977.
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olsun sozii, “’kiil olup gitmis bu ehemmiyetsiz yasamlar”in biricik izleri
olan, hatirlattig1 metinlerin arkasinda gizli bu dokunakl gélgelere bira-
kacaktir. Sayesinde, onlar1 hala isitebildigimiz ve diisiinebildigimiz bu
yalniz s6z: bir hiddet ya da umutsuzluk eylemi i¢inde, iktidarla degis
tokus ettikleri s6z; yani bu “zavallilar”, éteki “zavallilara” kargi mii-
dahale etmesini, evrenlerinin —ailelerinin ya da g¢evrelerinin— merke-
zinde diizensiz gibi goriinen ne varsa diizene sokmasini istemek igin
krala yoneldikleri sirada... Bu belgelerden bazilarina, 1982°de Arlette
Farge’yle birlikte yayimladigi ve sundugu, “Bastille Arsivleri’nden
alinmis “gizli mektuplar”dan olusan, /e Désordre des familles [Ailele-
rin Diizensizligi] icinde rastlanacaktir.® “Bastille’e tikilanlar” iizerine
bir kitap projesinden yirmi yil sonra, yine bu “Arsivler” seckisi i¢inde
nihayet yayimlanir.

Ve Foucault dersinde, X VIIL. ve XIX. yiizyillarda halklarin yonetme
tekniklerini ve iktidar bicimlerini inceleyerek, 6zellikle XVI. ve XVIL
yiizyillarda Hiristiyan itiraf 6gretileri lizerine calismaya baglar.

*

17 Aralik 1976’da, istisnai bir sekilde Louvre Miizesi’ne kurul-
mus “Apostrophes” platosunda Bernard Pivot saskinligini gizleyemez:
“Gergekten kitabimiz hakkinda konugmak istemiyor musunuz?” “Hayir.
Oncelikli olarak meseleler biraz da diisiiniiliiyor olmasindan ya da artik
hi¢ diisiiniilmemesi yiiziinden yazilir. Bir kitabi bitirmek artik onu gor-
meyi istememek anlamina da gelir. Yazar, kitabini sevdik¢e ona emek
harcar. Artik sevmemeye basladiginda yazmaktan vazgecer” cevabini
verir Foucault. Sonra bilhassa daha fazla ilgiyi hak eden bir bagka ki-
taba deginir: “Sevdigim sekilde bir kitap. Gercek hayattan ¢ikan frag-
manlardan, sdylenen seylerden, eylemlerden, belgelerden, hiiziinlerden
ve mutsuzluklardan kurulu...”. Yazar? Kim oldugunu merak etmeyin.
Bunlar yalnizca, sanik Doktor Stern’in ¢ocuklarinin cesareti sayesin-
de Bati’ya gotiiriilen, Sovyetler Birligi’ndeki bir davanin ses kayitlari.
Secki bashigimin ifade ettigi gibi “siradan bir dava”. Bu adamun Israil’e
go¢ etmek isteyen iki oglu vardir. KGB, savastan beri komiinist olan
Doktor Stern’den ogullarinin gogiine engel olmasini istemistir ve red-
dettigi i¢in olay yargiya intikal ettirilir. Riigvet almakla su¢lanmaktadir.
On kadar kisi aleyhte taniklik etmeye hazirdir. Fakat aleyhte taniklik
eden buinsanlar dava esnasinda Doktor Stern’in masum oldugunu ispat

33. Le Désordre des familles. Lettres de cachet des arclives de la Bastille, Yay. Haz. Arlette
Farge ve M. Foucault, Gallimard-Julliard.
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etmek i¢in sOylediklerini geri alirlar, Stern buna ragmen mahkiim edilir:
Sekiz yil zorunlu ¢alisma.* Iste Foucault’nun bahsetmek istedigi kitap
budur: Sovyetler Birligi’'nin “siradan” gercgekligi iizerine olaganiistii
bir belge. Ses kaydi “insanin gelecegi’ne adanmamis midir? Elbette
insanin aydaki ilk adimlarindan bahsetmek onemlidir; fakat “gergegin
ne oldugunu sdylemeye gelen bu erkek ve bu kadinlarin adimlarini”
da unutmamak gerekir. Devletin bedenler iizerindeki iktidart karsisinda

hayw demeyi bilen bireylerin direnisi de vardir.

Ben, Pierre Riviére adli kitab iizerine bir tartismaya katilmasini is-
teyen La Nouvelle Critique’e Foucault su cevabi verecektir: “Bu kitabi
tartismak yerine Doktor Stern davasi hakkinda bir makale yazmak iste-
rim.” Istek cevapsiz kalir.

Michel Foucault “Dogu Bloku iilkelerinin muhaliflerine”ne yardim-
larini esirgemez. Leonid Brejnev 1977 Haziran’inda Paris’e geldigin-
de, her zaman oldugu gibi “bir seyler yapmak” ister: Pierre Victor’la
birlikte, Fransiz entelektiieleri ile Sovyet muhaliflerini bir araya getir-
me fikrini ortaya atarlar. Foucault dikkate sayan bir beceriklilikle her
seyi organize eder. Davet, aralarinda Sartre, Frangois Jacob, Roland
Barthes’in bulundugu on iki isim tarafindan imzalanir... “Sizi, Leonid
Brejnev’in Fransa’ya kabulu esnasinda, Dogu iilkelerinin muhalifleriy-
le birlikte, 21 Haziran Saat 20:30°’da, Récamier Tiyatrosu’nda dosta-
ne bir bulusmaya davet ediyoruz.” Sdylenen saatte Sartre, Simone de
Beauvoir’in kolunda salona geldiginde lonesco c¢oktan yerini almigtir.
Biitiin taniklar1 en ¢ok etkileyen sahne budur. Hasta, neredeyse kor, agir
agir ilerleyen yash bir adam ve ona rehberlik eden efsanevi bir kadin.
Pek ¢ok muhalif hazir bulunmaktadir: Léonid Pliouchtch, André Sini-
avski, André Amalrik, Vladimir Boukovski ve Sovyetler Birligi'ni ni-
hayetterk etmeyi basaran Mikhail Stern. Konuklari tiyatroda karsilayan
Foucault olacaktir. Kalabalik, sayisiz Fransiz ya da yabanci kamera...
Gormeye degerdir.

1979 Mart’inda, Les Temps Modernes’'nin Pierre Victor’un girisi-
miyle diizenledigi Israil-Filistin Kolokyumu i¢in kendi dairesini hazir-
lar. “Foucault’nun oturma odasi1 masalar, sandalyeler ve bir ses kayit
cihaziyla donatilmisti. Bir iki teknik giicliige ragmen, ilk toplant1 14

34, Un procés ordinaire un URSS. Gizli kayit. Gallimard. Tanikliklar, 1976.
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Mart’ta gerceklestirilebildi. Kolokyumu, kii¢iik bir konusmayla Sart-
re acti..” diye yazar Simone de Beauvoir. Fakat Foucault toplantiya
katilmaz. “Tartigmalara katilmaksizin bizi misafir etmek istiyordu” der
Edward Said.* Zaten bu kolokyum, Simone de Beauvoir ve Edward
Said’e gore bir “facia” olur.

Foucault ve Sartre, 20 Temmuz 1979’da bir kez daha bir araya ge-
lir. Bu defa bir miilteci gemisini kurtarmak s6z konusudur. Bernard
Kouchner ve bir doktor ekibi, iilkeden kagmaya ¢alisgan Vietnamlilara
yardim amaciyla L' [le de lumiére isimli bir gemiyi Poulo Bidong Ada-
st aciklarina demirlemeyi bagsarmistir. Fakat Kouchner ve arkadaglari,
Malezya ve Tayland’daki kamplar ile Bati iilkelerindeki miilteciler
icin yapilan kamplar arasinda koprii iglevi gorecek bir gegit yolu sag-
lamaya niyetlenecekti. Lutétia Hotel’de bir basin toplantisi diizenlenir.
Kiirsiide, Glucksmann’in birbirine “takdim” ettigi Jean-Paul Sartre ve
Raymond Aron bulunmaktadir. Ayriliklarindan otuz, Sartre’in Ecole
Normale’den eski arkadasina 1968°de agiz dolusu kiifretmesinden on
yil sonra. Birkag giin sonra, gazetecilerin iizerinde uzun uzadiya dur-
dugu bu Aron’la karsilagsma hadisesine Sartre’in hi¢bir anlam yiikle-
medigini eklemeyi unutimayan Simone de Beauvoir’in yazdigina gore,
Sartre ve Aron, “yalnizca sdzde kalan vaatlerde” bulunan Cumhurbas-
kani Valéry Giscard d’Estaing tarafindan kabul edilen entelektiieller
heyeti icinde yer alir.’” Lutétia Hotel’deki basin toplantisi sirasinda
Michel Foucault, Yves Montand ve Simone Signoret’yle birlikte, sa-
londadir ve “Bay Giscard d’Estaing’den, Fransa’da oturma izni ve-
rilmis siginmacilarin sayisinin artirilmasinin istenmesi” yoniinde s6z
alir. Aron ve Sartre’1, Elysée’yi ziyaretlerinden biraz canlari sikkin
vaziyette ciktiklarinda, yeni bir basin toplantisi vesilesiyle Colleége
de France’ta kargilayacak olan yine kendisidir. Foucault kendini bu
eyleme epey kaptirir. 1978 Kasim’indaki “Vietnam’a Bir Gemi”
Komitesi’nde yer alir. 1981°de, “korsanliga kargs1” bir basin toplantisi
icin Cenevre’de olacaktir. Burada bir cesit insan haklar1 s6zlesmesi
kaleme alir ve okur:

35. Simone de Beauvoir, La Cérémonie des adieux, Gallimard, 1981, s. 144.

36. Annie Cohen-Solal, Sartre, 1905-1980 iginde, Gallimard, 1985, s. 650.

37. Simone de Beauvoir, a.g.e., s. 146. Ayni zamanda bkz. Raymond Aron, Mémoires, Julli-
ard, 1983, s. 711-712. Ve Le Temps Immobile, Claude Mauriac, c. VII, Le Riredes péres dans
leux yeux des enfants, Grasset, 1981, s. 503-505.
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“Kendi haklari, kendi 6devleri olan ve ister suclu ister kurban olsun, iktidarin
biitiin kotiiye kullammlarina kargi ¢ikmay: dstlenen uluslararasi bir yurttaghk
var oluyor. Bundan bdyle, hepimiz yonetileniz ve bu sifatladayamsma i¢indeyiz.
Yonetimler, toplumlarin mutlulugu igin ¢ahgtiklarim iddia ettiklerinden, ka-
rarlarinin neden oldugu ya da ihmalkarhklarinin yol agtig1 insanlarin mutsuz-
lugunu, kér ve zarar hesabina eklemeyi kendilerine vazife sayarlar. Insanlarin
mutsuzluklarindan sorumlu olduklarini yonetimlere hatirlatmak bu uluslararasi
vatandaghgin daimi gorevidir. Insanlarin mutsuzlugu higbir zaman politikanin
dilsiz bir kalintis1 olmamalidir. Bu mutsuzluk iktidan elinde tutanlara karg: dik
durma ve sesini duyurma mutlak hakkini tesis eder. Sik¢a bize 6nerilen gorev
paylagimini reddetmek gerekir. Bireylere, 6fkelenmek ve konusmak diiser; y6-
netimlere ise diigsiinmek ve hareket etmek. Dogrudur; iyi idareler yonetilenlerin
kutsanmig 6fkesinden biiyiik zevk duyarlar, yeter ki lirik kalsin... Bireylerin
iradesi, yonetimlerin tekelini —yavag yavag ve her giin onun elinden alinmasi
gereken bu tekel- ellerinde tutmak istedikleri bir gergeklige kaydolmahdir.”*

Catherine Von Biilow, 19 Nisan 1980 Cumartesi giinii sabah saatle-
rinde Foucault’ya telefon eder ve Sartre’in cenazesine gidip gitmeyece-
gini sorar. “Sorman bile hata” cevabini verir Foucault. Birkag saat sonra
her ikisi de o devasa kortejin arasindadir. Yirmi-otuz bin kisi cenaze
arabasini Montparnasse Mezarlig1’na kadar takip eder. Bugiin hala soy-
lendigi gibi “68 Mayis’inin son manifestosu”dur bu. Foucault, Catheri-
ne Von Biilow ve Claude Mauriac’le sohbet eder. “Sartre’dan konustuk.
Bana gen¢ bir adam oldugum zamanlarda, ondan, onun temsil ettigi
her seyden, Les Temps Modernes’nin yarattig entelektiiel terérizmden
kacip kurtulmak istedim dedi” diye anlatir Catherine Von Biilow.

38. Libération’da yayimlanan metin, 30 Haziran 1984.
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6
Ciplak Ellerle Devrim

Michel Foucault ile Thierry Voeltzel, kendilerini Tahran’a gotiiren
ucakta endiselenmeye baslar. “Kara Cuma”dan birka¢ giin son-
ra, kargilarinda nasil bir iilke bulacaklardir? 8 Eyliil 1978°de ordu kala-
baligin iizerine ates agmus, geride dort bine yakin 6lii birakmistir. Sal-
lantidaki monarsi tarafindan gerceklestirilen katliamlar, tiim diinyanin
saskinligini ve 6fkesini iizerine gekmis, Paris’te, Insan Haklar1 Dernegi,
sendikalar ve sol partiler tarafindan bir protesto gosterisi diizenlenmistir.

Foucault bu yolculugu bir gazetecilik projesi ¢ercevesinde gercek-
lestirir. 1977°de, Italyan Corriere della sera gazetesinin yoneticisi ona
kose yazis1 yazmay teklif etmistir. Fakat Foucault’nun hi¢bir zaman
kiiltiirel ya da felsefi makaleler yazma arzusu olmamuigtir. Bunun yeri-
ne, olaylar1 yerinde goriip inceleimeyi teklif eder. Kimilerinin sdyledigi
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gibi, teklifi gegistirmenin bir yolu muydu bu? Yada bagkalarinin dedigi
gibi, Bilme Istenci’ni basarisiz bulmasinin ardindan sdyle bir silkinme,
Paris’ten kagma ihtiyact miyd1? Surasi kesin ki, Corriere della sera,
projeyi Foucault’nun sundugu sekliyle kabul etmisti. Foucault i¢in
gazetecilik deneyimi yeni degildir. Daha 6nce gordiik, Libération’un
cikisiyla yakindan ilgilenmisti; uzun zamandir ve diizenli olarak Le
Nouvel Obsevateur’e katkida bulunuyordu. “Anket”’lere gelince, Fou-
cault “gosist” donemlerinde, 6zellikle GIP faaliyetleri sirasinda bu ise
isinmistt. Yapilan ilk sey, ki bu, girisimin kolektif tarafiyla iligkilidir,
kiigiik bir ekibi kendi ayaklan iizerinde durur hale getirmek olacaktir.
Thierry Voeltzel’i koordinasyonu saglamakla gorevlendirir. Foucault
onu, gen¢ adamin otostop yaptigi bir giin tamimustir; arkadas olurlar.
Ustelik Foucault, Claude Mauriac’in 6nsoziiyle birkag ay sonra Grasset
Yayinlari’ndan ¢ikan, kiigiik sasirtict bir kitapta yer almak iizere, geg-
misi, su anki yasamu, hayati hakkinda onunla s6ylesi yapmigtir. Miila-
kat yapanin ismi kitapta gegmemistir. Fakat Foucault, sorulan boyunca,
konustugu kisininkilerle karsilastirmak iizere, kendi deneyimlerinin
bazilarint hatirlatir.! Foucault, Thierry Voeltzel’den baska, bu donemde
kendisine yakin olan bazi kimselere de ¢agrida bulunur: Elbette André
Glucksmann’a, ayni sekilde bir siire kendisine sempati duydugu Ala-
in Finkielkraut’a ve digerlerine. Iste Corriere’de ifade ettigi sekliyle
onun roportaj anlayisi: “Cagdas diinya yeni dogan, harekete geciren,
kaybolan veya yeniden ortaya ¢ikan, insanlari ve olaylar: etkileyen dii-
siincelerle dolup tasiyor. Bunlar yalmzca entelektiiel ¢cevrelerde ya da
Bati Avrupa iiniversitelerinde degil, ayn1 zamanda diinya 6l¢eginde ve
ozellikle tarihin simdiye kadar konugma ve seslerini duyurma izni ver-
medigi azinliklar arasinda gergeklesiyor.” Ve ekler:

“Yeryiiziinde entclektiiellerin tahayyiil ettiginden daha ¢ok fikir vardir ve bu
fikirler ‘politikacilar’in diisiindiigiinden daha faal, daha giiclii, daha tutkuludur.
Fikirlerin dogmasina, gii¢lerinin patlamasmna tamkhk etmek gerekir. Bunlar
ifade eden kitaplarda degil, gii¢lerinin ortaya ¢iktif1 olaylarda, fikirlerin etra-
finda onlar icin veya onlara kars siirdiiriilen miicadelelerde. Diinyay1 yoneten,
fikirler degildir. Fakat diinyanin fikirlere sahip olmasi (ve bunu siirekli iiret-
mesi) yiiziindendir ki, onu idare eden ya da ona ilk ve son olarak diigiinmesi
gerektigi seyi 0gretmek isteyenlerce pasif olarak yonetilmemigtir. Bu ‘ropor-
tajlara’, diisiinecegimiz geyin analizinin, olan biten geyin analizine bagh olacak
bir anlam vermek niyetindeyiz. Entelektiieller, fikirlerin ve olaylarin kavsak
noktasida gazetecilerle caligacaktir.”

1. Thierry Voeltzel, Vingt ans ve aprés. Claude Mauriac’in 6ns0zi, Grasset, 1978.
2. Michel Foucault, Les Reportages d'idées, Corriere della sera, 12 Kasim 1978. Alain
Finkielkraut’un Carter Amerika’si iizerine bir makalesini takdim amaciyla kaleme alinan metin.
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Foucault, yolculugundan o6nce, 1965’ten beri Paris’te siirgiin bir
Iranhi olan Ahmad Salamatian’1 gorecektir pek ¢ok kez. Salamatian,
laik ve liberal, tamamen “Ugiincii Cumbhuriyet”¢i, merkez sol bir par-
ti olan Ulusal Cephe hareketine mensuptur. Kendi tanimiyla “Ulusal
kurtljlug cercevesinde, radikal-sosyalist”. S6z konusu hareket, basarisiz
1953 demokratik deneyimi sirasinda Musaddik’in partisiydi. Foucault
ve Salamatian, bir avukat olan Thierry Mignon ve esi vasitasiyla tanis-
muistir. Foucault’yu GIP ve aktif bir bicimde yer aldiklar1 go¢gmen hakla-
r1 eylemleri sirasinda tanimuglardir. Aymi zamanda Iranli Politik Tutuk-
lularin Savunulmasi i¢in Komiteye iiyedirler ve Bayan Mignon, Insan
Haklar1 Dernegi icin Iran’da pek cok enformasyon vazifesi iistlenmistir.
Foucault 1971°den itibaren bu komitenin metinlerinin altina imzasin
atanlardan biri olur. Komiteye dogrudan katilmaz; fakat dilek¢elerin al-
tina, 6zellikle de 1966’da buranin kurucusu olan Jean-Paul Sartre’in ya-
nina ismini ekler. Mesela on dokuz “antifasist devrimci militanin” idam
edildigi, “Iran’daki agik insan haklari ihlallerine kars1 Fransiz yetkili-
lerin suskunlugu”nu protesto etmek i¢in 4 Subat 1976’da Le Monde’da
bir metin yayimlamr. imza verenler arasinda Jean-Paul Sartre ve Simo-
ne de Beauvoir’in yani sira Frangois Mitterrand, Michel Rocard, Clau-
de Mauriac, Gilles Deleuze ve Michel Foucault bulunmaktadir... Sah
rejimine kargi ayaklanma biitiin bir 1978 senesi boyunca gozle goriiliir
bir diizeye ulagmis ve buna kargin rejimin baskici tutumu eyliil ayinin
basindan itibaren katliamlar yapmaya kadar varmistur.

Ahmad Salamatian, Foucault’ya kitap ve belge temin eder, adresleri,
baglant1 noktalarini, goriisiilecek kimselerin listesini verir. Birkag¢ giin.
sonra Foucault Iran topraklarindadir: “Havaalanina sokaga ¢ikma ya-
sagindan sonra inerseniz, bir taksi kentin sokaklar1 arasindan sizi hizla
gotiirecektir. Sokaklarda kimselerin olmadigin1 fark edersiniz. Araba
yalnizca, otomatik silahlarini size yonelten adamlarin kurdugu barikat-
larda yavaslayacaktir. Sofor onlar1 géormezse vay haline! Ates edecek-
lerdir. Sessizlige gomiilmiis Sah Riza Meydani boyunca, goziiniiziin
gorebilecegi kadar uzakta, kirmizi ya da yesil 1siklar nafile yanip s6-
necektir. Bu Sah’in paylagilamaz saltanatidir.”® Foucault ertesi giinden
itibaren ¢alismaya koyulur ve anketine baslar. Fakat dini muhalefetle
iliskiye gecmek olduk¢a zordur. Bu yiizden 6nce muhalefetin demok-
ratik militanlar ile, sonra da (ortaya ¢ikan gii¢ sinamasinda ordunun
oynayacagi rolii anlamaya ¢alismak icin) askerlerle goriisiir. “Dostlarim

3. Busatirlar 1 Ekim tarihinde Corriere’de yayimilanan makalenin sonunu olusturuyordu; fa-
kat teknik nedenlerden dolay: (¢ok uzun makale) Foucault'nun izniyle kisaltilmis ve yayim-
lanmaimistir.
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bana, Tahran banliydsiiniin oldukga steril bir kosesinde, hepsi muhale-
fetten bazi yiiksek subaylarla bir goriisme ayarladilar. Karigiklik arttik-
ca hiikiimet, diizeni saglamak i¢in, hem hazirliksiz hem de kontroliinde
olmayan askeri birliklere -bagvurmak zorunda kalacak, dediler bana.
Bu birliklerde, meselelerinin uluslararasi komiinizmle degil, sokakla,
kapali ¢arsidaki esnafla, ¢alisanlarla, igsizlerle —ki kardeslerinin simdi
oldugu gibi ya da asker olmazlarsa bizzat kendilerinin de olacag: gibi—
oldugunu ¢abucak kesfetme firsati buluyorlar.”

Foucault roportajlarina devam eder. Iki ii¢ giin once, rejimi, yani
“modernlestirme-despotizm-¢iiriime biitiini”’nii acgik acik suglayan
muhalefet liderlerinden biriyle gevezelik ederek yaptig1 bir gezintiyi
animsar:

“Sekiz giinliik grevin ardindan, daha yeni agilan kapah ¢arsiy: ziyaret ettigim
zaman bir ayrinti dikkatimi ¢ekmigti: Sergilerin iizerine, XIX. yiizyil gazete
reklamlarinda gorebilecegimiz cinsten yiiksekce ve cercevelenmis, saskinlik
veren on kadar dikis makinesi dizilmigti. Eski iran minyatiirlerini kaba bigimde
takliteden sarmagik bicimli desenler, yiizeyi kaplayanbitkiler, gonca gigeklerle
siislenmiglerdi bunlar. Hiikiimsiiz bir Dogu’nun imzasini tagityan bu kullanim
dig1 modern egyalarin tiimii, ‘Made in South Corea’ etiketini tagtyordu. O za-
man, bu son olaylarin, en geri kalmig gruplarin fazlasiyla hoyrat bir modernles-
me kargisinda geri ¢cekilmesi anlamina gelmedigini anladigim hissettim; bizzat
kendisinde bir arkaizm tagiyan bir modernlestirmenin, biitiin bir kiiltiir, biitiin
bir halk tarafindan reddiydi bu. Sah’in bahtsizli§, bu arkaizmle bir biitiin olug-
turmakti. Kabahati, ge¢cmigin bu parcasini, artik bunu istemeyen bir simdide
ciiriimiigliik ve despotizm yoluyla siirdiinnekti.”

Foucault bu yiizden, gordiigii ve duydugu her seyden ders ¢ikarir:
“Politik bir proje ve sosyal doniisiim ilkesi olarak Iran’da modernles-
tirme gegmise ait bir seydir... Iran rejiminin su anki can gekismesiyle
birlikte, neredeyse altmis y1l 6ncesine acilan bir donemin son zamanla-
rina taniklik ederiz: Islam iilkelerini Avrupa tarzinda modernlestirimek
icin bir girisim.” Foucault bu makaleyi su sozlerle tamamlayacaktir:
“O yiizden, sizden rica ediyorum, artik Avrupa’da bize fazla eski bir
iilke i¢in fazla modern bir hiikiimdarin mutluluk ve mutsuzluklarindan
bahsetmeyin. Bu noktada Iran’da eski olan ‘Sah’tir: Elli belki de yiiz-
yillik bir gecikme. Sah, yagmaci egemenler kadar gegmiste kalmustir.
Ulkesini laiklik ve sanayilesme yoluyla gelistirmenin o ¢ok eski diisii-
nii kurar. Simdideki arkaizm, Sah’in modernlesme projesini, despot si-

4. Michel Foucault, L’armée. Quand la terre tremble, Corriere della sera, 28 Eylil 1978.
Orijinal Fransizca metni alintiliyorum.
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lahlarini ve ¢iiriimiis sistemini simgeler.”® Foucault muhalefet liderleri
ve siyaset adamlariyla goriismekle yetinmez. Ogrencilerin, sokaktaki
insanlarin, 6lmeye hazir olduklarini ilan eden Islamci genglerin sesini
de duymak ister. Mezarliklarda —izin verilen tek bulusma yeri— gezinir;
iiniversitede, hatta cami dnlerinde. Kum sehrindeki konutu “Insan Hak-
lar1 Savunma Komitesi’nden pek ¢ok militana si§inak hizmeti goren
Ayetullah Shariat Madari’yi gérmek icin Thierry Voeltzel’le birlikte
yola diiser.® Burada Madari’nin yani sira Ayetullah Humeyni’nin Iran’a
geri donmesinin ardindan bagbakan olacak Mehdi Bazargan’la da go-
riigiir. Madari’nin evine girmek kolay degildir. Silahli askerler sokagi
gozetlemektedir. Foucault biitiin bir hafta boyunca bilgi toplar, dinler,
etrafini izler... Miitemadiyen not tutar, her yeri gezer, her seyi gérmek,
her seyi anlamak ister. Bu denli bitkin diisiiren giinlerin ardindan iistle-
rine ¢oken yorgunluk halen Thierry Voeltzel’in hatirindadir.

Gelmelerinden birkag¢ giin 6nce, iilkenin biitiin camilerinde rejim
kurbanlarini anma torenleri diizenlenmistir. O giinlerde mollalar tara-
findan yapilan beddua kasetleri elden ele dolagimaktadir ve Foucault
onlarin “Floransa’da Savanarola’un, Miinster’de anabaptistlerin veya
Cromwell zamaninda presbiteryenlerin sesleri gibi korkung” seslerini
duyabilmektedir.” Foucault, karsilastig1 herkese ayni soruyu sorar: “Ne
istiyorsunuz?” Her zaman ayni1 cevabi alir: “Bir Islam Hiikiimeti.”

Foucault iran’da bir hafta kalir. Paris’e dondiigiinde, gbze ¢arpan
ayrintilari ve anekdotlari derin diisiincesiyle bulusturan ve 28 Eyliil ile
22 Ekim 1978 tarihleri arasinda Corriera della sera’da yayimlanacak
olan, dort muhtesem makale kaleme alir.* Aym makalelerin, [6 Ekimde
Le Nouvel Observateur’de su sekilde son bulacak kisaltilmig bir versi-
yonu da yayimlanacaktir:

“Persler, tarihin giin dogumunda Devlet’i icat etti ve bu icadin kazanimlarini
Islam’a emanet etti. Idarecileri Halife’ye memurluk etti. Fakat ayni Islam’dan,
halkina Devlet’in iktidarina clirenmesi i¢in tanimi yapilmamig kaynaklar bahg
eden bir inang tiiretti. Bir ‘Islam Hiikiimeti’ iradesi iginde bir uzlagiyi, bir geliy-
kiyi ya da bir yeniligin baglangicin1 gormek gerekmez mi?.. Yeryiizii ve yeralti
kaynaklar: diinyasal 6lgekte stratejik bir hedef olan bu kiigiik yeryiizii pargasin-
S. Michel Foucault, Le shah a cent ans de retard, Corriere della sera, 1 Ekim 1978. Orijinal
Fransizca metin. Baglik Corriere’nindir. Foucault makalesinin baginda igaret etmigti: Le Poids
mort de la modernisation.

6. Michel Foucault, A quoi révent les Iraniens?, Le Nouvel Observateur, 16 Ekim 1978.

7. Michel Foucault, Téhérqn: Iq foi contre le shah, Corriere della sera, 8 Ekim 1978. Foucault
tarafindan verilen baghk: Iran. Imant Beklerken.

8. Michel Foucault, L'armée. Quand la terre tremble, Corriere della sera, 28 Eylil 1978; Le
shalva cent ans de retard, Corriere, | Ekim; Téhéran: la foi contre le shah, Corriere, 8 Ekim;
Retour au prophéte, Corriere, 22 Ekim.
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da yasayan insanlar i¢in, biz 6tekilerin Ronesans’tan ve Hiristiyanligin biiyiik
krizinden beri unuttufumuz bu seyi, bir politik ruhaniligi hayatlart pahasina
aramaya ¢aligmalarn ne tuhaf. Giilmeye baglayan Fransizlar1 simdiden duyuyo-
rum. Fakat bu giilen Fransizlarin haksiz olduklarini da biliyorum.”™

*

Ihtiyar din 6nderi yavas yavas ilerler ve bahgenin ortasindaki biiyiik
elma agacinin altina oturur. On-on bes kisi etrafini ¢evirir ve neredeyse
sakin fakat yankisi diinyay sarsacak konusmasini dinler. Neauphles-le-
Chateau, Paris yakinlarinda kiigiik bir kasabadir. Ayetullah Humeyni, 7
Ekim 1978°de, Irak ta ge¢irdigi on dort yillik siirgiiniin ardindan buraya
yerlesmistir. Biitiin Avrupa’dan, muhalefetin her kesiminden 6grenciler
ya da Iranli siirgiinler Ayetullah’1 gérmeye gelir. I¢lerinde birkag Avru-
pali, 6zellikle de gazeteciler vardir. i1k sirada, o dosnemde Libération’da
gazeteci olan Pierre Blanchet ve Claire Briere yer almaktadir. Elbette
onlarla birlikte Michel Foucault. Zaten Ayetullah Paris’e geldigi za-
man, Pierre Blanchet ve Claire Briere, siirgiindeki muhalefet liderlerin-
den ve uzun zamandir Fransa’da, Paris’in bir banliy6sii olan Cachan’da
oturan ve Humeyni’nin “ruhani kardes”lerinden biri olan Ebul Hasan
Beni Sadr tarafindan hemen haberdar edilmislerdir. Ebul Hasan Beni
Sadr olaylarin ertesinde Islam Cumhuriyeti’nin gegici baskani olacaktir
ve bugiin hala Paris yakinlarinda yasamaktadir. Pierre Blanchet ve Cla-
ire Briére, kendileri de roportaj yaptiklan sirada, Iran’a yolculugu esna-
sinda tanidiklar1 Foucault’ya derhal telefon etmisler ve onunla birlikte
Ayetullah’a ulagmak icin Cachan’a, Beni Sadr’in evine gideceklerdir.
Foucault, Beni Sadr’la konusur ve kendisinden Ayetullah’a, Sah’a karsi
fazla kirici deklarasyonlarda bulunmamasinin daha iyi olacagim agikla-
masini ister zira aninda iilke disina ¢ikarilma tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilecektir. Foucault o aksam Ayetullah’in ancak golgesini gorecek-
tir. Ertesi giin gazetecilerin kendisi ile konusmay1 denemek i¢in geldigi
Neauphles’de de ayni sey olacak, kabul edilmek i¢in birkag giin bekle-
mek zorunda kalacaklardir.

fran’da gordiigii seyden sonra, yalmzca ismi bile Iran sehirlerinde-
ki binlerce insani, higbir seyin, hatta diktatoriin agir silahlarinin dahi
durduramaz goziiktiigii insan denizini harekete geciren bu sahsiyeti
Michel Foucault’nun nasil biiyiik bir arzuyla gérmeyi istedigini varin
siz diisiiniin. Ayetullah yerlesir yerlesmez, Foucault’'nun Le Nouvel
Observateur’deki makalesinde soyledigi gibi “her seyi yikt1”. Hayir

9. Michel Foucault, A quoi révent les Iraniens?, a.g.e.
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dedi, biitiin uzlagma girisimlerine, biitiin anlagmalara hayir. Ne secim
ne de koalisyon hiikiimeti s6z konusuydu. Sah gitmek zorundaydi. iste
o kadar! Ve kendi rejimini kurtarmak icin Sah tarafindan ortaya atilan
cOziimleri benimseyen biitiin politikacilari hareketten dislamakla tehdit
etti. Neauphles gevresindeki hareketlenme, “6nemli Iranlilarin” gidip
gelmesi su durumu gozler dniine sermigtir: Ayetullah’in uzlasmaz tutu-
mu onu marjinalize etmemistir. Tam tersine, herkes “on beg yildir siir-
giinde olan ihtiyar bir adam ile ona iman eden halki arasinda gizemli bir
akimin giiciine” inanir. fran’da durum, iki sahsiyet, “geleneksel kral ile
aziz” arasindaki biiyiik carpigmaya asili kalmig gibi goriiniiyor. Silahl
hiikiimdar ve yoksun siirgiin; despot ve onun kargisinda ¢iplak elleriyle
bagkaldiran, halki tarafindan alkiglanan adam. Kendi siiriikleme giicii
epey yliksek olan bu goriintii binlerce 6liiniin damgasini tagiyan bir ger-
cekligi gizliyor.'¢

Foucault’nun, Ahmad Salamatian ve Thierry Mignon’la birlikte
Neauphles’yi ziyareti sirasinda kiigiik bir tatsizlik yasanir: Humeyni
cevresinden bir molla, bagi ortiilii olmadigr icin Alman kadin gazete-
cinin bahgeye girmesini engellemek istemigstir. Ahmad Salamatian kar-
st cikar ve “Hareketimize vermek istediginiz imaj bu mu?” diye sorar.
Ayetullah’in oglu ile damad: araya girer ve mollanin diretmesine karsi
cikar. Gazeteci igeri alinir. Doniis yolunda Ahmad Salamatian, Thierry
Mignon ve Michel Foucault olayi yorumlar. Foucault, iran’dayken
bagOrtiisii takmanin politik bir hareket oldugunu gdérmekten ne kadar
etkilendigini anlatir. Ortiinme aligkanligi olmayan kadinlar gosterilere
katilmak icin bagortiisii takimaktaydilar.

E3

Cok kisa bir zaman sonra Iran’dan ayrilmaya karar verir. Fakat daha
once, Beni Sadr ile etraflica konusur. “Michel Foucault, Cachan’da-
ki evime geldi ve yogun ¢alisma seanslar1 gerceklestirdik. Yabanci bir
giice bagvurmadan gerceklesen ve kentleri birbirinden ayiran mesafeye,
iletisim giicliiklerine ragmen biitiin bir ulusu ayaga kaldiran bu devri-
min nasil meydana geldigini anlamak istiyordu. Iktidar kavramini dii-
siinmek istiyordu.”

Ik gidisinden bir ay sonra, Foucault ikinci kez ve yine Thierry
Voeltzel’le birlikte Tahran’a gelir. Ve anketine devam eder. Grevdeki
farkli emekgi gruplarinin temsilcileriyle konusur: iran Havayollari’nda
gorev yapan ve orta sinifin “ayricaliklilari”ndan sayilan su pilotla, Tah-

10. Age.
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ran’daki modern apartman dairesinde, hatta bin kilometre giineydeki
Abadan rafinerisindeki petrol iscileriyle.

Bu yeni roportaj dizisinin —Kasim 1978’de Corriere’de yayimlanan
dort makale-'" bitiminde Foucault, Humeyni’nin, bu “neredeyse mistik
sahsiyetin” roliinii sorgular:

“Bugiin higbir devlet yoneticisi, iilkesindeki biitiin kitle iletisim araclari iizerin-
de dogrudan etkisi olan hicbir politik lider bu denli kisisel ve bu denli yogun bir
baghhigin konusu olmakla 6viinemez. Kuskusuz, bu bag ii¢ seye baghdir: Hu-
meyniorada degildir. On bes yildir, kendisinin gelip Sah’in gitmesini istemek-
ten bagka bir sey yapmadig bir siirgiinde yasar; Humeyni hi¢cbir sey séylemez,
hayir demekten bagka hicbir sey. Sah‘a, rejime, bagimhliga hayir! Nihayet Hu-
meyni bir politikact degildir: Bir partisi olmayacaktir, bir Humeyni hiikiimeti
olmayacaktir. Humeyni kolektif bir iradenin baglanti noktasidir.”

Foucault Iran hareketi konusunda su yargiya varir: “Bu, icimizden
her birinin fakat bilhassa onlarin, su petrol is¢ilerinin, su imparatorluk
idaresindeki koyliilerin, omuzlarindaki biiyiik yiikii, tiim diinya diize-
ninin yiikiinii kaldirmak isteyen, ¢iplak ellerinden bagka bir seyleri ol-
mayan insanlarin baskaldirisidir. Belki de gezegensel sisteme kars1 ilk
biiyiik bagkaldiri, en modern isyan bigimidir. Dahasi en ¢ilgini.”!?

Fakat tartigma, Fransiz gazetelerinin siitunlarinda yerini almak i¢in
roportaj dizisinin ikincisini beklemez: Le Nouvel Observateur, Fouca-
ult tarafindan 16 Ekim’de yayimlanan makaleye verip veristiren Iranli
bir kadin okurun mektubunu yayimlar: “Yirmi bes yillik suskunluk ve
baski ardindan, Iran halki yalnizca Savak [Gizli Polis] ile dinsel fana-
tizm arasinda secim yapabilecek dyle mi?”” Ve devam eder:

“Ruhanilik mi? Halka ait kaynaklara geri déniig mii? Suudi Arabistan Islam’in
kaynagindan besleniyor. Hirsizlarin, sevgililerin elleri ve baglar1 vuruluyor.
Yani hiimanizm fakiri Bati solu igin islam arzu edilebilir... Ya bagka yerlerde!
Benim gibi pek ¢ok iranh, bir ‘Islam Hiikiimeti’ diigiincesi yiiziinden ne yapa-
cagini bilmez ve umutsuz durumda. Neden bahsettiklerini iyi biliyorlar. iran’da
ve cevresindeki her yerde Islam, feodal baskiya ve sahte devrime paravan hiz-
meti goriiyor. Aym1 zamanda, stk sik Tunus’ta, Pakistan’da, Endonezya’da ve
bizde oldugu gibi, islam —ne yazik ki— agzina kilit vurulmus halklarin tek ifade
araci. Liberal Bati solu, kimildamaya susamis toplumlar iizerindeki hangi agir-
Iigin Islami yasaya doniisecegini ve belki de kotiiniin kotiisii olan bir careye
kendini kaptirmamast gerektigini anlamaliydi.”

11. M. Foucaull, Une révolte aux mains nues, Corriere della sera, 5 Kasim 1978; Défi a
I’opposition, 7 Kastm; La révolte iranienne se propage sur les rubans des casettes. 19 Kasim,
Le chef mythique de la révolte, 26 Kasim.

12. Michel Foucault, Le Chef mythique de la révolte, Corriere dellu sera, 26 kasim1978. Fo-
ucault tarafindan verilen bashk: La folie de I’ Iran. Orijinal Fransizca'sini aktariyorum.
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Foucault 13 Kasim 1978 tarihli sonraki yazisinda bunu hemen ya-
nitlar:

“fran’da ‘Islam Hiikiimeti’ ugruna gosteriler yapildig1 ve insanlar 6ldiigii icin.
bu kavrama hangi igerigin atfedildigini ve hangi giiciin onu canlandirdigin
kendi kendimize sormak temel bir gorevdi. Zaten beni ¢ok az ikna eder go-
riinen pek cok unsura isaret ettim. Eger Bayan H’nin mektubunda s6z konusu
olan yalnizca hatali bir okuma olsaydi ona cevap vermezdim. Fakat mektubu
kabul edilemez iki sey iceriyor: 1) Islam’in biitiin yiizlerini, biitiin bigimlerini,
biitiin gizilliklerini bin yillik ‘fanatizm’ su¢lamasi altinda biitiiniiyle reddetmek
igin aynt agagilama iginde kanigtirmak; 2) Her Batilinin, Islam’la yalmzca Miis-
liimanlari kiiciimsemek igin ilgilendiginden siiphelenmek (islam’1 kiigiimseyen
bir Batih icin ne denebilir ki?). Politik gii¢ olarak Islam problemi, kendi done-
mimiz ve oniimiizdeki yillar icin 6nemli bir problemdir. Onu miimkiin oldugun-
ca akillica ele almak i¢in ilk kosul, ise kini karighrmamaktir.”"?

Foucault Iran’la ilgilenmeye devam edecektir. Ayetullah Humeyni 1
Subat’ta Paris’ten ayrildigi zaman pek ¢ok gazeteci onunla ayni ugakta-
dir. Aralarinda Serge July ve Claire Briere de bulunmaktadir. Foucault
diinya capinda bir olaya taniklik etmek icin havaalaninda hazir bekler.
13 Subat 1979°da Corriera della sera’ya yeni bir makale verir. Sah git-
mis, Ayetullah Humeyni gelmistir. Yiiz binlerce iranh havaalanindan
Tahran’in merkezine giden yolu tikamis durumdadir; “Humeyni, niha-
yet geri dondiin” diye bagiran yiiz binlerce kadin ve erkek. Foucault ge-
lecegi sorgular. Bir dnceki makalesinde sunlari soylemistir: “Gelecegin
tarihini yazmayi bilmem. Geg¢misi tahayyiil etmenin acemisiyim. Yine
de, olup bitmekte olan seyin farkina varmayi denemek isterdim; zira
hi¢bir sey o giinleri sona erdirememistir ve o giin bugiindiir hala devam
edip gitmektedir. Bu belki de ‘gazeteci’ nin isidir; fakat dogrusu ben
yalnizca bir acemiyim.”"* Uzun makale dizisini, gergeklestigine sahit
oldugu hareket hakkindaki su sorgulamayla bitirir:

“Hareketin tarihsel 6nemi, tanidik bir ‘devrimci’ modele uygunlugundan kay-
naklanmasa da, Orta Dogu’nun mevcut politik durumunu ve boylelikle de
diinyanin stratejik dengesini sarsma olanagim1 daha ¢ok ona borg¢lu olacaktir.
Simdiye kadar giiciinii yaratan kendine hashgi, sonraki yayilma giiciinii gergek-
lestitmesini tehlikeye atar. En istikrarsiz rejimleri devirerek ve en saglamlarinin
rahatini kagirarak biitiin bélgeyi atege verebilmesi yiiziinden bu tam da *islami’
bir harekettir. Yalnizca bir din degil ayni zamanda bir tarihe, bir medeniyete ait
yagsam tarzi1 olan Islam, yiiz binlerce insani etkileyecek devasa bir barut figist

13. Une Iranienne écrit, Le Nouvel Observateur, 6 Kasim 1978. Ve Michel Foucault, Réponse
a une lectrice iranienne, Le Nouvel Observateur, 13 Kasim 1978.
14. Corriere della sera, 26 Kasun 1978. Orijinal Fransizca metin.
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inga edebilir. Kisa siirede her Miisliiman Devlet, sekiiler geleneklerinden bagla-
yarak iceriden degistirilebilir.”?

Foucault’nun Iran “yanlis1” girisiminden epey bahsettik. Fakat bu
konuda yazdig1 seylerin tiimiinii okuyanlar daha azdir. Zira talya’da
yayimlanan metinler hi¢bir zaman Fransizca’ya c¢evrilmemis, orijinal
Fransizca versiyonlar Corriera della sera’nin arsivlerinde beklemistir.
Foucault italyanca kitap haline getirilmelerine de kars1 ¢ikmistir. Onun
goziinde bunlar birer roportajdi, kitap haline getirilecek metinler de-
gil. Bugiin okunduklarinda, iran Devrimi’nin kendisinde yarattig1 ola-
ganiistii biiyiilenme hemen fark edilir. Bat1 politikasinin ya da politik
kategorilerinin goziinden kagan bir devrimdir bu. Ayni zamanda biitiin
gozlemcileri biiyiileyen bir hareket. Foucault’nun 6liimiiniin ardindan,
Jean Daniel “paylastigimiz bu yanilg1”y1 hatirlatacaktir ve Serge July
bugiin bile Foucault’yla ayni seyi diigiindiigiinii —ve yazdigini— soyler.
Tabii pesinden, “olabilecek seylerin biitiin igaretlerinin 6nceden sezi-
lebilecegini” ekler. Sah rejiminin derin bir irenme yarattigini ve gos-
terileri kana bulayan akil almaz baskimin iran halkina duyulan biiyiik
bir sempatiye neden oldugunu hatirlamak gerekir. Herkes Sah’in mii-
cadeleyi kaybetmesini ve Iran’1 terk etmesini umut ediyordu. Sonra-
dan olabilecekleri kendine fazla sormadan. Foucault bu iilkenin o kadar
kolay bir bicimde politikanin geleneksel formlarini almayacagini ve
tiim giiciiyle bagkaldiran dinsel patlamanin bir kez zafer kazanildiktan
sonra yok olup gitmeyecegini hemen gormiistiir. Hayir, mollalar uslu
uslu camilerine geri ddnmeyecekti. Foucault bunu agik bir bigcimde dile
getirir. Zaten, tenkitcileri karsisindahemen arkasindan 6ne siirecegi sey
su olur: Olabilecekleri s6ylemistim. Daniel Defert, olaylarin bu biraz
siislenmis versiyonunu, CFDT tarafindan basilan bir armagan kitapta
yayimmladigi kisa bir biyografik eskizle sergilemistir: “Foucault 1978
senesinde Italyan giinliik gazetesi Corriera della sera igin politik répor-
tajlar yapmak iizere Iran’a gider. Derin bir dini hareketin politik yikici-
lik altinda kendini gosterdigini isaret ederek skandal yaratir.”'® Fouca-
ult bu basit 6ngoriilii tespitten bagka bir sey séylemis midir? Ilan ettigi
bu gelecege yersiz umutlar mi1 baglamistir? Buna hig siiphe yok. Fakat
gafinin biiyiikliigiinii hemen kestirmesi giictiir. Zira roportajlarda, tarih-
sel anin atesi ile derin politik yargi arasinda olaylarin payini hesaba kat-
mak ve kendi tercihini belirlemek hassas bir dengedir. Foucault basit bir

15. Michel Foucault, Une poudriére nommée Islam, Corriere dela sera, 13 Subat 1979. Oriji-
nal Fransizca metin.

16. Daniel Defert, Quelques repéres chronologiques, Michel Foucault, une histoire de la vé
rité iginde, Syros, 1985, s. 114.
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gazeteci olmak istiyordu, der Thierry Voeltzel. Her zaman Iran’da hazir
bekleyen muhabirlere eslik ediyor ve onlarla birlikte hareket ediyordu.
Ozellikle de, kisa bir siire sonra Iran hakkinda hazirladiklar1 bir kitap
icin uzun bir miilakat verecegi Libération muhabirleri Claire Briere ve
Pierre Blanchet’ye."” Basit gazeteci? Yazdig1 seyden dolay: bugiin onu
artik kimsenin elestirmeyi aklindan gecirmeyecegi biri. Fakat Fouca-
ult bu degildi. Belki de aslinda Michel Foucault oldugunu unutmustu;
unutmak istiyordu.

Digerleri onun bunu hatirlamasina yardimer oldu. Yeni iktidar gercek
yiiziinii gosterir gostermez, yani Ayetullah Humeyni 'nin 1979 Subat’in-
da donmesinin ardindan, tutuklamalar, infazlar, baskici sistemin kanl ey-
lemlerininalisildik ayinibagladig1 zaman, Michel Foucault, zaman zaman
acimasizlasan bir dizi saldirmin hedefi haline gelecektir. Ahlak dersine
donmiis —neredeyse bir vaaza— makalelerinde, eski Maoculardan Claudie
ve Jacques Broyelle Le Matin gazetesinde ona catar. Foucault’nun “Iran-
lilar ne riiyas1 goriiyor?” sorusuna, “Filozoflar ne diigiiniiyor?” karsiligini
verir Broyelle’ler. Foucault oldukga sert bir cevap verir.'®

Birkag giin sonra Foucault, Le Nouvel Observateur’de “Islam
Hiikiimeti”’nin basbakani Mehdi Bazargan’a-acik bir mektup yazar.
Eyliil 1978’de Kum kentindeki karsilasmalarint hatirlatir ve kendisine
sunlari sdyler:

“Insan haklarindan dem vurarak biitiin baskici rejimlerden bahsediyorduk. Bir
umudunuzu ifade etmistiniz: O zamanlar iranhlar tarafindan dylesine yaygin bir
bicimde ifade edilen bir islam hiikiimetinin iradesinde, bu haklar1 gercek anlam-
da garanti altina alma konusunda bagar1 saglanabilecekti. Bunun igin ii¢ gerekge-
niz vardi. Ruhani bir boyutun, tamamen bagka bir diinya lehine, herkesin her geyi
(ve pek coklari icin bu ‘her ey’ bizzat kendilerinden ne eksik ne de fazlayd)
goze aldigi bir halkin isyamm agtigim sdylemistiniz; bu ‘bir molla idaresi’ tara-
findan yonetilmig olmak arzusu degildi. Sanirim bu ifadeyi yerinde kullandiniz.
Tahran’dan Abadan’a kadar gérdiigiim sey sozlerinizi yalanlamiyordu. Kendi
tarihsel boyutu, bugiinkii dinamizmi iginde islam’in, haklar noktasinda, sosya-
lizmin kapitalizmden daha iyi girmedigi —bu, sdyleyebilecegimizin en azidir— bu
korkung bahse kahramanca girebilecegini de s6yliiyordunuz.”"

Foucault meseleleri son bir defa, bir ay sonra Le Monde’un bas
sayfasinda yaymmlanacak olan “Ayaklanmak Bosuna midir?”’ [Inutile

17. Michel Foucaull, L' Esprit d’ un monde sans esprit, Claire Briere ve Pierre Blanchel, Iran.
La révolution au nom de Dieu iginde, Seuil, 1979.

18. Claudie ve Jacques Broyelle. A quoi pensent les philosophes?, Le Matin, 24 Mart 1979. Ve
Michel Foucault’nun cevabi, Le Matin, 26 Mart 1979.

19. Michel Foucault, Lettre ouverte @ Mehdi Bazargan, Le Nouvel Observateur, 14 Nisan
1979.
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de se soulever] baslikli uzun bir makalede ortaya koyacaktir. S6zlerini
yiiksek bir incelikle sarf eden ve kendisine politik ahlak dersi vermeye
kalkanlarin karsisinda, bu sézlerin hakkini veren acili ve yaralanmig
bir adamin muhtegem ¢ikisidir bu. Makale entelektiiellerin rolii ve onu
kuran ahlakin bir tanimu ile son bulur: '

“Giiniimiizde entelektiiellerin soziine itibar edilmiyor: Bu sozciigiin olduk-
¢a actk bir anlamda kullanilabilece§ini diisiiniiyorum. Bu yiizden entelektiiel
olmadigimiz1 sdylemenin zamam degil. Zira giilimsemeye neden olabilirim.
Entelektiiel, benim. Yaptigim seyden ne anladigim sorulsaydi $6yle cevap
verirdim: Eger stratejist, ‘beni ilgilendiren herhangi bir 6liimiin, herhangi bir
haykirigin, bir bagkaldirinin genelin ihtiyaglar ile ilgisidir; benim i¢in dnemli
olan i¢inde bulundugumuz 6zel durumdaki $u ya da bu genel prensiptir’ diyen
insansa, onun bir politikaci, bir tarihgi, bir Sah ya da Ayetullah taraftari olmast
benim i¢in fark etmez; benim kuramsal ahlakim aksi yondedir; ‘antistratejik tir:
Tekil bir hareket bagkaldirdiginda, saygili; iktidar evrenseli ¢ignediginde, do-
kuz canli olmaktir. Basit tercih, zahmetli is; zira hem tarihi kesintiye ugratan ve
onu yerinden oynatan seyi bizzat tarihin biraz altinda durarak kollamak hem de
politikanin biraz gerisinde kalarak onu kayitsiz sartsiz sinirlandirmak zorunda
olan seye goz kulak olmak gerekir. Ne de olsa bu benim igim. Bunu yapacak ne
ilk ne de tek kigiyim. Fakat ben bunu segtim.”?

Michel Foucault ardindan, 1979’da Disisleri Bakan “Yardimciligi’na
getirilen fakat birka¢ ay1 kacak gecirdikten sonra, 1981°de iilkeden kag-
mak durumunda kalan Ahmad Salamatian’a yardim etmeye ¢alisacaktir.

Politika ile gazetecilik baglantisina gelince, Foucault ender vesile-
ler disinda uzunca bir siire bundan uzak duracaktir. Serge July, bastan
reddettigi kimi onerilere boyun egmek zorunda kaldigini hatirlar: He-
men gazeteci olunmaz diye karsilik verir ona kisaca; ¢cok ¢alismak, iyi
aragtirmak gerekir... O zamanlar Foucault’nun, Jean Daniel’in L’ Ere
des ruptures’ii hakkinda yazdigi uzun makalesi, dostluk iliskilerine at-
fedilen bir takdim degildir yalnizca. Ozellikle basarisiz bir temayiiliin
itiraf1 olarak, inanglardan vazge¢meden, kati diisiinceleri gozden ge-
cirmekten, biitiiniiyle bizzat kendine sadik kalarak yargisini degistir-
meyi gerceklestirmekten ibaret olan bir meslegin iistesinden gelenlere
duydugu hayranligin bir itiraf1 olarak yanki bulur. Merleau-Ponty’nin,
“sadece kendi gergekleriyle yetinmeye hi¢bir zaman riza géstermeme-
yi” telkin eden dersini gercgeklestirenlere giinbegiin duydugu hayranlik.
Makalenin bagligi: “Pour une morale de I’inconfort” [Bir Konforsuzluk
Ahlaki Igin] olacaktir.

20. Michel Foucault, Inutile de se soulever?, Le Monde, 11 Mayis 1979.
21, Michel Foucault, Pour une morale de I'inconfort, Le Nouve! Observateur, 23 Nisan 1979.
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Foucault’nun, Iran konusundaki bu “yanilgi’s1 sonrasinda aldig
elegtiriler ve kendisine yapilan ignelemelerden derin bir sekilde etki-
lendigini diisiinenler fazladir. Bilme Istenci'ne yonelik elestirilerin ar-
dindan gecirdigi krize eklenen bu yeni kigisel sitnamay1 agmakta epey
zorlanacaktir. Cinselligin Tarihi’nin devamini getirmemistir; projesini
tamamen degistirir. Ongérmiis oldugu tematik inceleme dizisi giin yii-
ziine ¢cikmayacaktir. Kendini, Hiristiyanligin ilk zamanlarina ait edebi-
yatin kapsaml bir sifre ¢oziimiine vermis, bunu yapmak igin de, tercih
ettigi mekani, Milli Kiitiiphane’yi terk etmistir. Orada verilen hizmet
Oylesine yetersizdir ki, bir kitaba ulagsmak i¢in sonu gelmez beklemele-
re, en kiigiik dokiimani incelemek i¢in sayisiz engellemelere ve formali-
telere artik katlanamaz... Kendisini ilgilendiren biitiin kitaplar1 munta-
zaman buldugu bir yer kesfetmistir: 13. Bolge’de, Glaciere Sokagi’nda-
ki Saulchoir Kiitiiphanesi. Burasi Paris Dominikenlerinin kiitiiphanesi-
dir ve Kiitiiphane Foucault’nun 1979 Haziran’inda, Roger Stéphane’in
evinde hep birlikte yemek yedikleri bir aksam tanidig1 Michel Albaric
tarafindan idare edilmektedir. Bu yemekten bir siire sonra Foucault
Milli Kiitiiphane’de Albaric’le kargilagir ve aradig: kitaplar1 bulmakta
gii¢liik cektiginden sikayet eder. Miimin adamin cevabi, “O halde siz de
Saulchoir’ya gelin” olacaktir. “Saulchoir” pencereleri kare avluya agi-
lan kiiciik bir okuma salonudur. Foucault pencerenin kenarina yerlesip
biitiin giiniinii orada gecirmekten ¢ok hoslanir.

Foucault kendini yalnizca yazmak iizere oldugu kitaplarin konusuna
ve igerigine vermez; onlarin bicimi ve daha genel olarak yayimlanma
problemleriyle de ilgilenir. 1980’1i yillarin baslarinda baslica kaygila-
rindan biri budur ve bunun sayisiz nedeni vardir: Aragtirma kitaplarinin
fazlaca yayimlanmasinin onlarin dogru tepki almalarini engelledigi-
ni ve pek cok yanlis anlamaya yol a¢tigini diisiiniir. Bir eser gercek
mubhataplarinin, yani ele aldigt problemleri ve gondermede bulundu-
gu teorik gelenekleri taniyan. aragtirmacilarin ¢emberini asar asmaz,
Foucault’nun kullandig: ifadeye gore, “bilgi etkileri’nden ¢ok “kanaat
etkileri” iretir. O zamanki temel kaygisi kanaat etkilerinden kagmak
gibi goriinmektedir. Parolasi ciddiyettir. Bir ara, tez ve bilim kitaplarin-
da uzmanlagmig, Sorbonne Meydani’nin en akademik yayimcisi olan
Vrin Yayinevi'nden kitap ¢ikarmayi tasarlar.

Foucault, Pierre Nora’yla iligkisini ani bir sekilde kestigi zaman,
yayimlama problemleri lizerine bu sorgulama daha gbze batar ve daha
merkezde yer alir hale gelir. Kelimeler ve Seyler’in 1966’da yayim-
lanmasiyla birlikte iligkileri siki bir dostluk ve arkadaghk cergeve-
sinde gelismistir. Fakat Pierre Nora 1980 senesinin basinda Le Débat
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isimli bir dergi ¢ikarir. Foucault, Nora’min bagyazisindan, Gallimard
Yaynlari’ndan ¢ikan “Begeri Bilimler Kitaplig1” ve “Tarih Kitaplig1”
koleksiyonu igindeki kendi seckisinin tiim yazarlarina saldiriyor izleni-
mi verdigi i¢cin pek hoslanmaz. Foucault bu metnin pek ¢ok sayfasinda
kendisinin hedef alindigini hissetmistir. Bu, iki adam arasinda iplerin
gerilmesine neden olur ve Foucault Cinselli¢gin Tarihi’nin devamini
baska bir yayinevinden ¢ikarmaya karar verir. Pek ¢ok editorle iligskiye
gecer ve haber ¢abuk yayildig1 icin pek ¢ok editor de onunla baglanti-
ya geger. Tercihi Seuil Yayinlar’'ndan yana olacaktir. Ayni zamanda
Barthes’1n arkadasi olan, Editor Francois Wahl ile anlagma saglanir.

Sunu biliyoruz: Foucault’nun eserleri ne olursa olsun Gallimard
Yayinlari’ndan ¢ikacaktir. Ne olup bitmistir? Seuil, kitaplarin yayim-
lanacagini ¢oktan ilan ettigine gore Foucault neden bir U doniisii yap-
mistir? Bunun basit bir nedeni vardir: Claude Gallimard, Foucault’yla
goriismiis ve kendi yayinevinin René Allio’nun, Ben, Pierre Riviére...
den uyarladig1 filmine finansal destek verdigini hatirlatmistir... Kar-
silik olarak Foucault, biitiin kitaplarimi Gallimard Yaymevi’nden ¢i-
karmak durumunda kalmigtir. Simdiye kadar hig¢bir sey Foucault’nun
belini boylesine biikmemistir. Gallimard’dan ayrilma karari degistirile-
mezdi. Bir sozlesmeyle mi baglanmist1? Etrafindakilere siirekli, “Bana
dava agsinlar” diyordu. Fakat bu kez kendini ahlaki olarak baglanmis
hisseder ve kitaplarini, kendisiyle asla gercekten barismayacagi Pierre
Nora’ya verir. Foucault’nun 6fkesi bir kez patladiktan sonra kolay ko-
lay yatismazdi. Onda “antik bilgelik” denen seyden vardi, bu dogru; fa-
kat ayn1 zamanda biiyiik Yunan tragedyalarinin tutkusu ve saglam ofke
kaynaklar1 da vardi. Yasantisinin daimi 6zelliklerinden biridir; yakin
iliskide oldugu insanlarla sik sik ¢atigmigtir. Dostlukta mutlak sadakat
ister, ihanet ya da kalleslik olarak gordiigii seyi hi¢cbir zaman affetmez-
di. Pierre Nora’dan kopmasi bunun en belirgin drneklerinden biridir. Ve
Nora, efsanevi Foucault kasirgasina maruz kalan tek kisi olmayacak,
pek cok isim ayni kaderi paylasacaktir.

Foucault kitaplarin1 Gallimard’da yayimlatacak ve Edmond Mai-
re ile bir sdylesi icin 1983°te Débat ile igbirligine bile gidecektir. Ro-
bert Badinter’le bir sdylesi projesi de olacaktir. Buna ragmen, Seuil
Yayinlari’'ndan Frangois Wahl’la olan iligkileri ve tartismalari sonugsuz
kalmaz. Yayincilik ve fikirlerin dolagimi konusuyla biraz daralmis olan
Foucault, yeni kitaplarinin, saglam arastirmalara tam hakkini veren bir
koleksiyon i¢in ¢ikis noktast olusturmasini umut ediyordu. Bu koleksi-
yon ¢ikacaktir. Bildirivari bir baslik tagir: “Calismalar.” Frangois Wahl,
Paul Veyne ve Michel Foucault’nun yonetimindedir. Foucault tarafin-
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dan kaleme alinan tanitim metninde yayincilik anlayislar1 ve amaclari
sOyle aciklanir:

“Fransiz yayincihgl, simdilerde iiniversitelerde ve bagka aragtirma yerlerinde
gerceklestirilen ¢aligmalar1 uygun bigimde yansitmiyor. Bu anlamda yurtdigin-
da girisilen seyi de yansitmiyor. Bunda ekonomik nedenler rol oynuyor: iiretim
ve ceviri masratlari, dolayisiyla da kitap satig fiyati. Aymi sekilde kanaat ki-
taplarinin isgal ettigi yer ve onlarin basinda yaratabilecekleri yanki da var. Bu
koleksiyonun amaci bu yeri almak, kiiltiir kitaplarini biiyiik tiiketim aglarina
kabul ettirmek degildir. Calisanlardan ¢aliganlara homojen birimler arasindaki
iligkileri oturtmaktir. Okumanin yayginlagmas: iyidir; fakat farkli yaymncilik bi-
¢imlerinin birbirine karigmasi gerekmez. Burada ii¢ ¢csit metin yayimlanacak-
tir: Editorlerin ¢ekinerek yaklagtiklari, uzun soluklu ¢caligmalar; sayfa sayisi az,
bir aragtirmanin iizerinde duran ve onun dizi halinde gelismesine imkan tamyan
kii¢iik capli ¢aligmalar; Fransa’daki ¢aligmalara yardimci olmast igin ihtiyag
duydugumuz yabanci eser gevirileri.”

Ik kitap Subat 1983’te yaymmlamr. Bu, Les Grecs ont-ils cru a
leurs mythes" baglikli bir Paul Veyne kitabidir. Cildin sonunda “ayni
secki icinde ¢ikacak” bir eser listesi yer alir: Charles Méla’dan La
Reine et le Graal ve Michel Foucault’dan Le Gouvernement de soi et
des autres.®

Seksenli yillarin baslarinda Foucault’yla igli digh olan herkes, bu
problemlerden neredeyse takintilt bir bigcimde bahsettigini hatirlamak-
tadir. Zihni siirekli entelektiiel ¢calismanin kosullar1 ve arastirmalarin
maruz kaldigir durumla mesguldii. Gazetelerin, fikirlerin dolagima gir-
mesindeki roliinii ve 6zellikle yayginlasmis deger karmasasini sorgu-
luyordu: “Diinyanin tarihi konusunda, kuruldugundan beri agzina ne
gelirse anlatan veya en yeni sloganlar ve basmakalip tiimceler yardi-
miyla hikayeler kuran iistiinkorii kitaplar” der bir miilakatinda, “cid-
di ve saglam kitaplarla ayni kefeye konuyor. Daha da kétiisii, vitrinin
oniinii isgal edip, neredeyse giin yiiziine ¢ikma olanagi dahi ellerinden
alinan diger kitaplar1 geri plana itiyor.”

* Paul Veyne, Yunanlar Mitlerine Inannuglar muyd:?, Cev. Mehmet Alkan, Dost Yayinevi,
2003. (y.h.n.)

22. Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru & leurs mythes’?, Scuil, 1983. Foucault’nun orada ilan
edilen kitabi, 6nce ayr olarak yayimlamak istedigi, ardindan biitiin projesine dahil edecegi
I’Histoire de la sexualité’nin ciltlerinden birine doniisecek olan seydir siiphesiz. Bu noktada,
Ugiincii Kisim, Dokuzuncu Béliim’deki eke bkz.

23. Michel Foucault. Pour en fuir avec les mensonges, Le Nouvel Observateur'de dliimiinden
sonra yayimlanan soylesi, 21 Haziran 1985.
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Michel Foucault 6zellikle “elestiri iglevi’nin iflas etmesine iiziiliir:

“Fikir aligveriglerinin, tartigmalarin, farkl: fikirler arasinda olasi ¢ok sert pole-
miklerin artik kendini ifade edecek yeri yoktur. Dergileri diisiiniin. Ister belli
gruplara ait olan dergiler ister tatsiz bir eklektizmi devam ettirenler olsun. Unu-
tulmus olanelestiri caliymasinin bizzat kendi islevidir. Ellili yillarda elestiri bagh
basghna bir ¢aligmaydi. Bir kitap okumak, bir kitaptan bahsetmek bizzat kendi
icin, kendi faydas: i¢in, kendi kendini doniigtiirmek igin teslim olunan bir egzer-
sizdi. Sevilmeyen bir kitaptan iyi diye bahsetmek ya da epey sevilen bir kitaba
mesafeli yaklagsmak; bu ¢aba, yazidan yaziya, kitaptan kitaba, eserden makaleye
bir geyler geciriyordu. Blanchot ve Barthes'in ellili yillarin Fransiz diigiincesine
soktugu sey son derece 6nemliydi. Oysa elestiri, politik-hukuki islevlerle yetin-
mek adina bu iglevi unutmug goriiniiyor: politik diigmani if sa etmek, hiikiimdar-
lar1 yargilamak ve mahkidm etmek ya da yargilamak ve goklere ¢ikarmak. Bun-
lar en yiirekler acisi, en az ilging iglevlerdir. Kimseyi suglamiyorum. Bireysel
tepkilerin kurumsal mekanizmalarla siki bir bigimde birbirine karigtigimi ¢ok iyi
bildigimden ‘iste sorumlu budur’ diyemiyorum. Fakat ¢ok agik ki, bugiin artik
gergek elestiri iglevini yerine getirecek hic¢bir yayincilik bigimi yoktur.”

Bu kisirlasma durumuna ne cgare olabilir? “Pek cok sey birbiriyle
iliskilidir. Universiteyi ya da en azindan iyi tanidigim ve edebiyatin,
beseri bilimlerin, felsefenin yapildig iiniversitenin bu y6niinii yeniden
diisiinmek gereklidir belki de. Son yirmi y1l siiresince orada gercekles-
tirilen ¢alisma oldukca dikkat ¢ekicidir. Kendini koreltmesine izin ver-
memelidir. Ikinci olarak, iiniversite yayinlarini, arastirma ve inceleme
yayinlarini yeniden diisiinmek gerekir. Ugiincii olarak da yayinevlerini,
dergileri ve brosiirleri yasatmaya ¢alismak gerekir.”>* Ve Foucault iini-
versitede verilen, yarigima sistemine dayali formasyonun sagmaligint da
ayakiistii deginir: “Universite, goktandir komik ve hiikkmii kalmamus uy-
gulamalara bulanmis. Felsefe 6gretmeni olmak icin sinava hazirlanan
bir adayin ¢aligmasinin neden ibaret olduguna baktiginizda icinizden
aglamak gelir. Bu, aragtirmanin ne olacagindan, ne olmas: gerektigin-
den habersiz, yanls ¢calismak demektir. Metin ve elestiri yayinciliginda,
ceviri eserde, yabanci hatta yerli caligmalarin takdiminde miikemmel
bir sekilde ustalagabilecek 6grenciler taniyorum... Yani, kendilerine ve
bagkalarina faydali caligmalar yapmak konusunda.” Ve Foucault su s6z-
lerle i¢ini doker: “Neyin riiyasini gériiyorum, biliyor musunuz? Arastir-
ma yayinciligi yapan bir yayinevinin. Kendi eylemi, problematik bigimi
cercevesinde bu ¢aligmayi ortaya ¢ikarabilme olanaklarinin pesindeyim
tam olarak. Arastirmanin, kendi varsayimsal ve gecici karakteri icinde
kendini temsil edilebilecegi bir yerin.”*

24. Age.
25.Age.
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7
Kagirilmig Randevular

Bastille Meydani ana baba giiniidiir. Kiz1l bayraklar a¢ilmis, En-
ternasyonal marsi soylenmektedir... Bir siire sonra moda olacak
ifadeye gore “sol halk” 00§kuy"la Cumbhurbagkani adayinin zaferini kut-
lamaktadir. Frangois Mitterrand, Valéry Giscard d’Estaing kargisinda
galip gelmistir. Michel Foucault, sosyalist aday lehine yapilan ¢agrilara
imza vermek istemez: “Insanlarin, oy kullanma sirasinda tek baslarina
karar verecek ve eger gerekiyorsa hemen arkasindan eglenecek kadar
erigkin olduklarini dikkate almak gerekiyor.”" Ve hos bir Paris ilkbaha-
rinin yiiziinii gosterdigi 10 Mayis 1981 'de, birka¢ arkadasiyla birlikte,
zafer ilan edilir edilmez sokaklara dokiilen mutlu kalabaliga karisir.

1. Michel Foucault, Est-il donc important de penser? Soylesi, Libération, Cumartesi, 30
Mayis 1981.
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Birkag giin sonra, “olay olmaya baglayan seye cevap vermenin vaktinin
geldigine hiikkmederek, Libération’da yayimlanan bir miilakatta yeni
hiikiimete acik destegini verir:

“Ug sey dikkatimi gekiyor. $6yle boyle bir yirmi yildir, bizzat toplum iginde
bir dizi soru ortaya atildi. Ve bu sorular uzun zaman ‘ciddi’ ve kurumsal siyaset
icinde ifade hakk:i bulamadi. Bir tek sosyalistler, bu problemlerin gercekligini
kavramig ve bunlar1 duyurmusa benziyor. Siiphesiz bu, zaferlerine yabanci ol-
mayan bir sey. Ikinci olarak, bu problemler (bilhassa hukuku ya da gégmenler
meselesini kastediyorum) kargisindaki ilk onlemler ya da ilk beyanatlar ‘sol
mantik’ dedigimiz seye kesinlikle uygun. Mitterrand’1n se¢ilme nedeni bu. En
onemli iiglincii nokta ise, bu adimlarin ¢ogunlugun diisiincesi yoniinde olma-
masidir. Ne oliim cezasi ne de gogmen meselesi hakkindaki tercihler genel ge-
cer diigiinceyi takip ediyor.”™

Fakat gerceklesmek iizere olan seyin sasirtici onsezisiyle sunu ekler:

“Bana Oyle geliyor ki, bu secim pek coklar1 tarafindan bir ¢esit zafer ani, yani
yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkilerin degismesi gibi algilandi. El-
bette ki yonetilenler yonetenlerin yerini falan almadi. Her seyden 6nce, politik
sinif iginde bir degisiklik gerceklesti. Barindirdig: tehlikeleri unutmamamiz
gereken bir parti hiikiimetine giriyoruz. Bu degisimden itibaren hedeflenen sey,
yonetenler ve yonetilenler arasinda bir itaat iligkisinin degil, icinde ¢aligmanin
onemli bir yere sahip olacag: bir iligkiyi kurmanin miimkiin olup olmayacagini
bilmektir... *Ya tarafsin ya degil’ ikileminden ¢ikmak gerekir. Ne olursa olsun,
yiiz yiize ve dimdik olabiliriz. Bir hiikiimetle ¢aligmak ne tiimden bagimh ol-
may1 ne de ondylamay: gerektirir. Hem caligabilir, hem de dikbagh olabiliriz.
Bu iki geyin birlikte yiiriiyebilecegini diigiiniiyorum.”*

Fakat sosyalist hiikiimetin Foucault’ya dnerecegi bu birlikte “ca-
lisma” miimkiin olmaz. New York’ta kiiltiir danismanligi ya da Mil-
li Kiitiiphane yoneticiligi gibi makamlar teklif edilecektir kendisine.
Fakat bu teklifler onu daha ilk anda sogutmus gibidir. Siiphesiz, bii-
yiikel¢i olmayi kabul edebilirdi; fakat kiiltiir danismani statiisii i¢in
artik yasinin gectigini ve onu onurlandirmak isteyen bir hiikiimetten
bekledigi seyi hi¢bir sekilde kargilamadigini diisiinecekti. Buna karsin
Milli Kiitiiphane yoneticiligini memnuniyetle kabul edebilirdi. Zaten,
—elbette dalgasini gecerek; fakat bu, teklife soguk bakmadigini da ka-
nitliyordu— kendisine tahsis edilebilecek sahane igyerini ve olaganiistii
ofisi hayal etmeye baglamisti bile. Fakat onun yerine atanan, Frangois

2. Age.
3. Age.
4. Age.
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Mitterrand’n bir arkadasi olacakti. Iki yil sonra kadro yeniden bosaldi-
ginda Foucault’nun adi gegmeyecek, yeni géreve College de France’tan
meslektasi André Michel getirilecektir.

Foucault ile sosyalist hiikiimet arasindaki iliskiler neden ¢abucak
rayindan ¢ikmistir? Ciinkii Iran olayinda gardini alan Foucault, Polon-
ya’daki darbe sirasinda dilekce verenler kervanina ses getiren bir kati-
limda bulunacaktir; solcu bile olsa iktidar kargisinda “itaat” etmedigini
kavga giiriiltii ortaya koyarak.

13 Aralik 1983 ’te, biitiin diinya Polonya riiyasinin ¢6kmekte oldu-
gunu ve General Jaruzelski’nin, sendikal Dayanigma Hareketi’nin ay-
lardir siiren eylemlerine ve yayilimasina ani bir bigimde son verdigini
saskinlikla dgrenir. Muhalefet liderleri tutuklanmigtir; tanklar biiyiik
kentlerin sokaklarinda devriye gezer. Fransiz Disigleri Bakani sosyalist
Claude Cheysson’un tepkisi, Varsova ve Gdansk’ta demokratik bir sii-
recin kurulmasina umutla bakan herkeste sok etkisi yaratir. Cheysson,
s6z konusu olanin tamamen Polonya’nin kendi i¢ meselesi oldugunu ve
Fransiz hiikiimetinin karigmamasi gerektigini beyan eder.

Ertesi giin sabahin epey erken bir vaktinde Michel Foucault’nun te-
lefonu calar. Arayan Pierre Bourdieu’diir ve skandal olarak degerlendir-
digi bu beyanata bir karsilik vermeyi teklif eder. Foucault hi¢ tereddiit
etmeden ikna olur; sosyolog ve filozof bir siire sonra birlikte, Vaugirard
Sokagi’nda bir protesto ¢agrisi kaleme alir. iki adam birbirini ¢ok iyi ta-
nimaktadir. Bourdieu’niin 1951 yilinda geldigi Ulm Sokagi’ndan tanig-
maktadirlar. Fazla goriisemeseler de ortak pek ¢ok noktalari vardir. Me-
sela, 6grencisi olduklan Canguilhem’e duyduklan biiyiik saygi gibi. Fo-
ucault, Bourdieu 'niin 1981 baginda College de France’a secilmesine kat-
kida bulunmustur. Kariyerleri ve ilgi alanlar1 onlar1 birbirlerinden biraz
uzaklagtirsa da, bu tarih, Fransiz iiniversitesinin bu iki yildiz diigtiniirii
arasindaki yakinlasmanin tarihidir. Ik defa birlikte bir eyleme katilirlar.
Bourdieu, 68 Mayis’1 sonrasindaki hareketlerden kendini uzak tutmusg-
tur. Militan olmamus, ellili yillarda, pek ¢oklarinin aksine, hi¢bir zaman
katilmadig1 Komiinist Parti’ye oldugu gibi, altimigh ve yetmigli yillarin
gosist gruplarina da her zaman mesafeli durmugtur. Oysa 1964 ’te Bour-
dieu ile birlikte Les Héritiers’de, ardindan 1970’te La Reproduction’da
imzast olan Jean-Claude Passeron, Foucault’yu Vincennes’de yeniden
bulmus ve GIP ya da Djellali Komitesi nin faaliyetlerinde onu takip et-
migtir.

Her ne olursa olsun, 14 Aralik sabahi Foucault ve Bourdieu artik
ayni dalga boyundadir. Cagri metnine ¢abucak son hali verilir ve olduk-
ca sert bir iislup icermektedir. Foucault, Bourdieu’niin bir is¢i sendikasi
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ile entelektiieller arasinda, Polonya’daki Solidarnos¢” ile akademik ve
kiiltiirel cevreler arasindaki iligkilerin benzerini gelistirmek icin CFDT
ile iliskiye gegme Onerisini hemen kabul eder.

Fakat yeni kaleme aldiklar1 metne birka¢ imza daha eklemek ge-
rekmektedir. Birka¢ saat icinde, Frangois Mitterrand’a yakinligiyla
bilinen Marguerite Duras, yonetmen Patrice Chéreau, Simone Signo-
ret, Yves Montand, senarist Claude Sautet ve yazar Jorge Semprun
gibi Fransiz solu i¢in sembol olan pek ¢ok ismin destegini alan gagri
metni, Libération ve AFP’ye ulastirilir. Kendisiyle baglantiya gecilen
Gilles Deleuze cekimser kalmayi yegler; zira daha yeni yeni diizenini
kurmaya ¢alisan bir hiikiimeti giic durumda birakmak istemez. Cagri
metni Kagirilmig Randevular [Les rendez-vous manqués] bashigiyla 15
Aralik’da Libération’da yayimlanir:

“Fransiz hiikiimetinin, Moskova ve Washington gibi, Polonya’da askeri bir
diktatorliigiin ingasinin, Polonyahlara kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme
hakkini veren bir i¢ mesele olduguna inandirmaya ¢abalamasi gerekmez. Bu
ahlak digt ve asilsiz bir iddiadir... 1936°da sosyalist bir hiikiimet ispanya’da
askeri bir darbeyle kargi kargiya kalmigtir; 1956’da sosyalist bir hiikiimet
Macaristan’da baskiyla kargi kargiya kalmigtir; ve 1981°de sosyalist bir hiikii-
met Vargova darbesiyle kargi kargtya kalmigtir. Bu hiikiimetin tavri da selefleri-
ninki gibi olsun istemiyoruz. Fransiz Hiikiimeti’'ne Real-Politik’in icaplar1 ye-
rine uluslararasi ahlakin icaplarini yiiceltecegine dair verdigi sozii hatirlatiriz.”

Arkasindan kisa fakat epey prestijli ilk imza listesi gelir. “Pierre Bo-
urdieu, College de France’ta profesor; Patrice Chéreau, ybnetmen; Mar-
guerite Duras, yazar; Bernard Kouchner, Diinyanin Doktorlari’ndan;
Michel Foucault, College de France’ta profesor; Claude Mauriac, ya-
zar; Yves Montand, aktor; Claude Sautet, yapimci; Jorge Semprun, ya-
zar; Simone Signoret, aktrist.””

15 Aralik tarihli Libération’daki bu c¢agri, neredeyse bir sayfanin
kosesine sikistirilmig sekilde yayimlanir. Gazete yonetiminin bunu
ozellikle yapmis oldugunu sdyleyemeyiz. Aslinda, imza verenler dahil
herkes, bir iki ismin arkasindan gelen bu satirlarin biiyiik yanki uyan-
dirabilecegini beklemiyordu. Buna ragmen, ilginin en yogun oldugu
sabah saatlerinde Europe 1’de program yapan gazeteci Ivan Levai, 16
Aralik’ta Michel Foucault ve Yves Montand’1 girisimlerini anlatmak

* Solidarno$¢ (Dayamigma): 1980 yilinda kurulan Polonya is¢i Sendikalars Federasyonu.
Polonya’da Komiinist Parti digindaki ilk sendikal orgiitlenmedir. Liderligini Leh Walesa’nin
yaptig1 hareket hiikiimetle yuvarlak masa toplantilart yaparak serbest/cok partili segimlere
giden yolu agmustir.

5. Libération, 15 Aralik 1981.
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iizere davet eder. Ertesi giin Libération, oyuncu Guy Bedos, heykeltirag
Ypoustéguy, sinemaci Jean-Louis Comolli, tarih¢i Pierre Vidal-Naquet
gibi yeni imzalar esliginde protesto metnini yeniden yayimlar... Imza ve
desteklerin gonderilecegi adres sosyolog Jeaninne Verdes-Leroux’dur.
Birkag giin iginde tufan misali yiizlerce mektup gelir. Her giin yeni imza
listesini yayimlayacagini ilan eden Libération mektup akini kargisinda
saskina donerek bu kararindan vazgecer. Destekgiler arasinda kimler
yoktur ki! Sanat ve akademi ¢evresinin taninmis isimleri, Claude Roy
ve Loleh Bellon, Suzanne Flon, René Allio, Emmanuel Le Roy Ladu-
rie, Georges Canguilhem, Jean Bollack, Paul Veyne... Ve amfilerde, si-
niflarda, ofislerde kaleme alinan sayfalar dolusu yazi1 gonderen onlarca
aragtirmaci, 6grenci, liseli ve sendikali... Mektuplar, imzalar... Basit
sempati gosterisinden, olasi girisimler i¢in yardim teklifine kadar. Bu
dilekgenin yankisi son derece etkili olur. Oyle ki, Polonya’daki darbeyi
protesto etmek i¢in elli bin insan1 sokaga doken ve “Herkes Kendi Evi-
ne, Tesekkiirler Cheysson™ haykiriglari egliginde, sosyalist yoneticilerin
yuhalanip 1sliklandig1 gosteri bu duygu dalgasini en iyi sekilde ifade
etmektedir. Gergekten de, Polonya olaylari cergevesinde Fransa’da agik
bir seferberlik gelisecektir ve biitiin basin buna her giin sayfalar ayirir.
Bu hareketin biraz da sozciisii sayilan Libération satiglarini ikiye katlar;
hatta gazete giinii giiniine yayimlanan makalelerin ve yorumlarin toplu-
ca verildigi 6zel bir say1 ¢ikaracaktir.

Sosyalist Parti’nin ve hiikiimetin reaksiyonu Foucault ve Bourdieu
tarafindan acilen kaleme alinan bu &fke manifestosuna verilen tepki-
lere gore gelisecektir. Partinin genel sekreteri Lionel Jospin bir radyo
programinda, Yves Montand’in 1956’da Sovyetler Birligi’ne yaptigi
bir turneyi hatirlatarak tepkisini gosterir. Ertesi giin Yves Montand
kamuoyuna agik bir mektupla soyle karsilik verir: “Bana artik asla
‘kargi-devrim’ ya da ‘komiinist partilerin iglerine burnunu sokiamak’
ya da ‘yapilacak bir sey yok® tarzindaki sozleri yutturamayacaklar
icin 1956°da Sovyetler Birligi’ne gittim.”® Kiiltiir Bakam Jack Lang,
kargi saldirn adina s6z alacak son kisi olmayacaktir. Les Nouvelles
littéraires’de, “Bu ne soytarilik, bu ne diizenbazlik” diye asagilamayla
haykiracak; Le Matin’de yayimlanan bir miilakatta ise”tipik bir yapisal-
c1 tutarsizlifr”’ni ispatlayan bu entelektiiel takimina verip verigtirecek-
tir.” Ve ekleyecektir: “Imza verenlerin Polonya halkina yardim gbtiir-
meden Once Fransa’daki politik ¢cogunlugu dagitmak istedigini teslim

6. Libération, 18 Arahk 1981. B
7. Les Nouvelles littéraires, Polonya Ozel Sayisi. 2817. sayinin eki, Aralik 1981.
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etmek zorundayiz.”® “Solun birliginin” i¢ patlamanin esiginde oldugu
ve sagin bagirip ¢agirarak hiikiimetin komiinist bakanlarinin istifasini
istedigi dogrudur. Fakat Jack Lang’in asir1 kavgaci iislubu biitiin goz-
lemcileri sasirtir. Kiifiirlii sézleri, Frangois Mitterrand’in Cumhurbas-
kanlig1 gérevine getirilmesinin ardindan, o dénemde Fransa’da hiikiim
siiren atmosferi oldukga iyi agiklamaktadir. Jack Lang kendini entelek-
tiiellerin hareketlerinden ve eylemlerinden sorumlu bir bakan gibi goriir
ve bilhassa, sola kesin destek verenlerin tiimiiniin sag: silip siiptitmek
ve o zamanlar gecer akce olmasina ugrasilan retorige gore “eski rejim”i
ortadan kaldirmak iizere oldugu bu yeni iktidarin 6vgii sarkisini tam
bir uyum i¢inde sdyleyeceklerine biraz ¢cabuk inanmugtir. Kiiltiir Baka-
ni, biiyiik bir inangla solun iktidara gelisini “karanliktan” “aydinliga”
gecis olarak tanimliyordu. Bu baglamda, saygi duyulmas: gereken bir
iktidara yonelik bir sol sahsiyetler dilekgesi, ona kabul edilemez, akil
almaz, olanaksiz geliyordu. Fakat olan buydu. Boylelikle, eski ¢alig-
ma arkadaglarinin birinin ifadesiyle, bir “kargi-ates” orgiitlemek, en-
telektiiellerin kitle halinde onun ve saygi duydugu baskanin arkasinda
oldugunu ispat etmek icin elinden ne geliyorsa yapacaktir. Bunlardan
biri, Le Monde’un yarim sayfasimi kaplayacak sekilde yayimlanan ve
bakanlikca finanse edilen, reklam tarzinda bagka bir dilekge olacaktir.
Polonya’daki baskiy1 Frangois Mitterrand’in tutumuna destek verecek
sekilde suglayan bir metin ¢ercevesinde imza toplama isini iistlenen ve
Jack Lang’in yakini olan yazar Jean-Pierre Faye tarafindan kaleme ali-
nir. Bu ¢cagri, imzalamalari istenen metinde hangi stratejinin yer aldigini
dahi bilmeyen sayisiz sahsiyetin takdirini kazanir. Aralarinda Frangois
Jacob, Jean Lacouture, Alfred Kastler, Vladimir Jankélévitch, Antoine
Vitez ve Jean Daniel vardir... Ve elbette onay verdigini daha sonra-
dan yalanlayacak olan Pierre Vidal-Naquet... Jack Lang ve Jean-Pierre
Faye, 22 Aralik’ta Paris Operasi’nda iki bin davetlinin katildig biiyiik
bir Polonya halkina destek gosterisi de diizenler. Michel Foucault, Si-
mone Signoret, Yves Montand ve Pierre Chéreau oraya gitmeye karar
verir. Grupga katilmak iizere ¢ok yakin bir kafede bulusurlar. Digerle-
rinin tersine, Foucault’nun davetiyesi yoktur. “Costa-Gavras ve benim
davetiyelerimizden birini ona teklif etmemiz bogunaydi. Hayatta olmaz
diyerek itiraz etmisti, s6z konusu bile olamazdi; eger kendisinden dave-
tiye istenirse, eger girmesine engel olunursa oradan hemen ¢ekip gide-
cek (bu arada Simone Signoret, Costa-Gavras, Chéreau ve ben onunla
birlikte gidecegimizi soyliiyorduk) ve telefon edecekti. Nereye? Elbette
Libération’a! Skandali bir diisiiniin! Bunu hi¢bir surette kagirmayacak-

8. Le Marin, 21 Aralik.
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tr. Bunun uygun olup olmadigindan ¢ok da emin olmadan, onunla daya-
nigma iginde hareket etmeye karar verdigimiz sirada, o bayram etmeye
baglamugti bile” diye anlatir Claude Mauriac.” Fakat hicbir tatsizlik ¢ik-
mamis, Foucault Opera’ya girerken hicbir problem yasamamugtir.

Bu arada polemik devam eder: Pierre Bourdieu Jack Lang ve Lionel
Jospin’i protestocular adina sert bir gekilde suglar. Parti orgiitleri ve
biirokratlari tarafindan bastirilmis “liberter sol gelenege” bir geri doniis
Ovgiisiinden Once, biitiin iktidarlar karsisinda entelektiiellerin bagimsiz-
ligini talep eder.'” Buna benzer nazik (!) atigmalar sonrasinda, sosyalist
hiikiimet ile Fransiz kiiltiiriiniin en segkin temsilcileri arasindaki kopus
gerceklesir. Tepkilerinin acik secikligi ve siddetine ragmen, sosyalistler
yine de protestolara kulak tikamamiglardir. Michel Foucault ve Yves
Montand’in yaptigi radyo sdylesisinin ardindan, Elysée Sarayr’ndan
bir motosikletli programin kasetini almaya gelmistir. Ve aslinda, kar-
st imza veren entelektiiellere kizginliklarini gizlemeyen ve Claude
Cheysson’un beyanatlarinin biitiin sosyalistleri degil yalnizca kendini
bagladig1 konusunda israr eden Jack Lang kadar Lionel Jospin de hata-
larini diizeltmeye ¢aligir.

Fakat bir kez kotiiliikk yapilmigtir ve Foucault bu maceray: kolay ko-
lay unutmayacaktir. Sayisiz girisime ragmen Sosyalist Parti ve onun
hiikiimetiyle asla uzlasmak istemeyecektir. Jack Lang onu ofisinde
karsiliklt konugsmaya davet etmemis midir? Foucault dostlarina oraya
gittiginden ve “onu aptal yerine koydugundan” bahsedecektir. Siiphe-
siz, konugma biraz daha derli toplu cereyen eder: fakat bir sey kesindir
artik: Kopriiler tamamen atilmigtir. 1982 Eyliil’iinde Foucault, Frangois
Mitterrand tarafindan organize edilen bir yemege Simone de Beauvoir,
Pierre Vidal-Naquet ve Jean Daniel ile birlikte katilsa bile. Yakinlarina
soyledigi gibi, “kagmay1 basaramadig1” bir yemektir bu. Foucault’nun
artik deyim yerindeyse, sosyalistlerle dnemli sayilabilecek birkag is-
tisna diginda (ki bunu gorecegiz) isi olmayacaktir. Foucault, yoneticisi
Jacques Fauvet’nin, “10 Mayis’1 iistlenmekte bu kadar zahmete katla-
nan” entelektiielleri elestirdigi Le Monde gazetesini de artik asla oku-
mamaya karar verir. Bu gazeteyi artik okumadigini hatirlatmak igin tek
bir firsat1 bile kagirimaz ve gerek dostlarint gerek 6grencilerini ayni seyi
yapmaya davet eder.

Sonug olarak bu dilekge, basit, tatsiz bir olaydan bagka bir sey olma-
yabilecekken ilk elden 6nemli bir politik bir vakia haline gelecektir. On-

9. Claude Mauriac, Le temps Immobile. c. 1X, Mauriac et fils, Grasset, 1986, s. 359-360.
10. Libération, 23 Aralik.
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celikle sosyalistler ve ardindan Foucault i¢in. Zira Pierre Bourdieu’niin
diisiincesi kendi yolunda ilerlemis ve CFDT ile yakinlagma vakit kay-
betmeksizin gerceklestirilmigtir. “Kacirilmis Randevular” igin imza-
larin toplandig1 giin, s6z konusu randevuyu kag¢irmama karariyla, Bo-
urdieu Edmond Maire’in ¢alisma arkadaslarina telefon etmisti. Sendi-
kanin genel sekreteri, Libération’un 15 Aralik tarihli niishasinda, yani
bu kadar giiriiltii koparan bu dilek¢enin; ya da yaygin adiyla “Fouca-
ult-Bourdieu” protestosunun yer aldig sayida ¢ikan bir sdylesideki ilk
konugmalara atifta bulunarak, “Bu sabah simdiye kadar CFDT ile 6zel
iliskisi olmayan bir grup entelektiielle iligki kurduk. Dayanigma hareke-
tinin giiclerinden ve temellerinden biri olan is¢i-entelektiiel iligkisinin
Fransa’da kendini gostermesini umut ediyorlar” der.!" ilk bulusma, 16
Aralik giinii 9. Bolge’de bulunan Cadet Sokagi’ndaki CFDT binasinda
gerceklesir. Sendika merkezinin pek ¢ok yOneticisi gibi, Bagbakan’la
randevusundan dolayi uzun siire kalmasa da, Edmond Maire de ora-
da hazir bulunur. Michel Foucault, Pierre Bourdieu, matematik¢i Hen-
ri Cartan, Alain Touraine, Jacques Juillard, Pierre Rosanvallon gibi
CFDT’ye yakin akademisyenler de katilanlar arasindadir... Bourdieu,
acil durumlarda hemen tepki gostermek icin, sendika ve bu vesileyle
bir araya gelen entelektiieller arasinda daimi bir baglanti kurma zorun-
lulugu iizerinde 1srarla durur. Foucault ise kendi adina, bir enformasyon
merkezi ya da Polonya’daki durum hakkinda politik ya da hukuki her
tiir bilgiyi toplamak, denetlemek, tekrar yayimlamakla yiikiimlii bir ba-
sin ajansi olusturulmasinda israr eder.

Birkag¢ giin sonra, kamuoyuna duyurulmak iizere ortak bir metnin
kaleme alinacag bir diger toplant: ertesi giin gerceklestirilecektir. Bu
kez 22 Aralik’ta, yine 9. Bolge’de, Montholon Meydani’ndaki sendika
merkezinde bir araya gelirler. Zira artik sinirlt bir komite toplantisi s6z
konusu degildir. Salonda yiiz kadar insan bulunmaktadir. Kiirsiide Ed-
mond Maire, Pierre Bourdieu, Michel Foucault ve Jacques Chéréque
yan yana oturur... Birka¢ giin dnce yazilan dnergeyi okuyan matema-
tik¢i Laurent Schwartz’dir: “Darbeyi mahkiim etmek yetmez... Polon-
ya halkinin kavgasina katilmak gerekir.” Ardindan sira “rozet” ope-
rasyonuna gelir: Kirmizi renkli harflerle iizerine Dayanisma amblemi
basilmis kiiciik beyaz dikdortgenler ceket ve paltolarinin yakalarinda
is1ldar. Foucault kendisininkini aylarca takacaktir. Bu toplanti1 esnasin-
da uzun uzun s6z alir: “Uzun vadeli ve araliksiz calismak zorundayiz.
Oncelikli problem enformasyon problemidir. Dayanignia’nin sesi kesil-
memelidir. Bu yiizden, her giin bir enformasyon biilteni ¢ikarabilecek

11. Libération, 15 Aralik.
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bir basin ajansint Dayanigma’nin hizmetine sunacak bir girigime biiyiik
onem vermek gerekir.” Ayni sekilde, bir hukukcu ve doktor ekibinin
Polonya’ya gonderilmesini onerir ve bu ¢ercevede Diinyanin Hekimleri
ve onun “Varsovivre” faaliyetlerini hatirlatir.

CFDT’de gerceklesen bu toplantiyi, Jussieu Fakiiltesi’'nde gercekle-
secek ve 20 Subat’ta “Dogu-Bati iligskilerinde durum saptamasi” anate-
masi gercevesinde Polonya iizerine bir “inceleme giinii” ile son bulacak
bir dizi toplant: takip edecektir. Michel Foucault hazirlik ¢aligmalarina
katkida bulunur. Ardindan da yiizlerce insanin toplanacag toplant: gii-
niinde orada bulunarak yardimci olur.

Fakat tartigma gruplarina katilanlardan bazilar1 yine de CFDT ile
iligkilerin niteligini sorgulayacak, zaman zaman bunlar ciddi bir sorun
haline getireceklerdir. Inceleme giiniinden az bir zaman 6nce bir anda
huzursuzluk cikar: “CFDT nin yol arkadasi olmak istemiyoruz” der ve
eklerler: “Siz organizasyon olarak oradasiniz, bizse bireyler olarak ora-
dayiz ve bu yiizden bizi uydulastiracaklar.” Michel Foucault ortalig:
yatigtirmaya caligir ve birdenbire ortaya ¢ikan bu hararetli tartigmayi
su uzlastirici sozlerle bitirir: “S6z konusu olan yol arkadas: olmak ya
da yan yana yiiriimek degil, birlikte calismaktir.” Bu sozleri, bu eyle-
mi siirdiirmek istedigini belirten bir formiil gibidir. Sonunda her seye
ragmen, “folklorik” taraf1 ve bilhassa verimsiz olmas! kendisini biraz
yorgun diisiiren Jussieu toplantilarini terk edecektir. Bourdieu de aymi
gerekgeler yiiziinden uzun siireligine geri ¢ekilmistir. Onlarin sessiz se-
dasiz gitmelerinin ardindan hareket de ayakta kalamayacaktir.

Foucault yine de aylar boyunca Paris Polonyalilar: tarafindan olus-
turulan Dayanigma komitesi iginde yer alacaktir. Komite sorumlusu
Seweryn Blumsztajn, filozofun portresini $0yle ¢izmistir: “Biitiin za-
mantni ender goriilen bir kendini adama ile en biirokratik ve en tekdiize
islerde bize yardim etmekle geciriyordu. Ona giivenebilirdik. Deger-
li zamanina el koymusg gibi hissediyordum. Mesela finans denetleme
komisyonumuzun bir iiyesiydi. Rakamlarla dolu uzun hesap listelerini
hatirliyorum. Yapacak daha 6nemli seyleri oldugunu diisiinmekten ken-
dimi alamiyordum.”'? Yapacak daha nemli geyler?.. Foucault ne olursa
olsun Polonyalilar adina iistlendigi sorumlulugu olduk¢a ciddiye alir
ve yardimini esirgemez. Mesela 1982’de, Diinyanin Doktorlar: tara-
findan Orgiitlenen son “Varsovivre” gorevinde Bernard Kouchner’ye
eslik etmek icin Simone Signoret’yle birlikte hareket edecektir. Diger
iki doktor, Jean-Pierre Maubert ve Jacques Lebas da yolculuga katilir.
Polonyalilara ilag g6tiiren bir kamyoneti ii¢ bin kilometrelik yol boyun-

12. Seweryn Blumsztajn, Michel Foucault, une histoire de la vériré iginde, Syros, 1985, s. 98.
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ca sirayla siireceklerdir. Bernard Kouchner’nin dediklerine bakilacak
olursa, Polonyalilarin aslinda bu ilaglara ihtiyact yoktu. Bu konvoylar,
“Avrupa’nin kafes altina alinmig bu kisminda yasayan umutlu insanlari
yiiziistii birakmamanin tek yoluydu”.'* Kamyonette ayni zamanda, giz-
lenmis, basili dokiimanlar da vardi.

Vargova’da militanlar, entelektiieller ve 6grencilerle bulusurlar...
Ardindan kiigiik grup Walesa’y1 hapishanede ziyaret etmeyi tasarlar fa-
kat kendilerine izin verilmez. Bu kisa konaklama esnasindaki en yogun
duygu an1 Auschwitz ziyareti olur: “Asagiya inmek ve sirasi geleni kisa
bir an beklemek i¢in birbirimizden ayrldik. Bu dylesine uzun kisa bir
andi ki, hemen 6niimiizde duran krematuar firin1 kendi termik basitligi
icinde bir gerceklige doniisiiverdi.”'* Foucault Polonya doniisii, yaptig
bu yolculugun nedenlerini agiklar:

“Polonyahlarin kendileriyle konugulmasina ve yanlarina gidilmesine ihtiyac-
lar1 var. Doniigte de, Polonya’dan bahsedilmesine. Fransa’da su anda Polonya
iizerine, oraya gotiiriilen yardim ve borglarinin finansmanu iizerine tartisma yok.
Polonya’ntn daimi problemi, Sovyet Bloku Avrupa’sinin problemini, Avrupa’nin
paylagilmasi problemini ortaya ¢ikariyor. Oysa kisa donemler —istilalar ya da
darbe donemleri— diginda bundan bahsedilmez... ‘ Yalnizca bizi yiiziistii birak-
makla kalimayip kendinizi de yiiziistii birakiyorsunuz’ diyor Polonyallar. Onlarn
birakirken kendimizin bir pargasindan da vazgegiyormusuz gibi.”"*

Polonya igin siirdiiriilen bu eylem Michel Foucault’'nun son poli-
tik gosterisi olacaktir. Ve bu eylem onu, yirmi bes yil dnce yasadigi
ve calistigi bu Varsova kentinde kendi geg¢misinin izlerini siirmeye
sevketmigtir. Alelacele terk etmek zorunda kaldig1 bu yere ve Folie et
déraison’un dnsoziinde “Polonya 6zgiirliigiiniin essiz inat¢1 giinesi” de-
digi seye bir kez daha saygilarini sunmak igin geri donmiistiir.

Foucault CFDT ve Edmond Maire’le iligkilerini siirdiirecek ve
Maire’le yaptig1 “Polonya ve Sonrast” baglikli uzun bir konusmay1 ya-
yimlayacaktir... Sendikacilik, halk hareketleri, politika, sol ve ge¢cmisi
iizerine toplu bir degerlendirmedir bu:

“O halde problem Polonya’ydi. Orada olup biten gey, biitiin yiizleri, biitiin ey-
lemleri, biitiin etkileri politik boyutlu olan biitiiniiyle sendikal bir hareketin
ornegini olugturuyordu. Orada olup biten gey Avrupa’nin problemini ortaya

13. Bernard Kouchner, Un vrai samourai, Michel Foucault, une histoire de la vérité iginde,
Syros.

14. Ag.e.

15. Bernard Kouchner ile sdylesi, Simone Signoret ve Michel Foucault, Le Nouvel Observateur,
9 Aralik 1982.
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koyuyordu. Bu problem yeniden fakat uzun zamandan beri ilk kez ortaya ¢i-
kiyordu; ayn1 zamanda bizdeki komiinist varhigin hiikiimetteki agirhginin ne
olabilecegini 6grenmek icin bir testti. Bu noktada CFDT ile bulugma tamamen
dogal bir gekilde gerceklesti; bunu iyi biliyorsunuz. Kendimiz ‘aranmadik’; bir
avug entelektiielle ‘ittifak’1n sizin nazarimzda stratejik bir degeri yoktu; ve bir
milyon iiyeli bir sendikanin agirhgi bizim i¢in giiven verici degildi. Kimi en-
telektiiellerin bu tarz problemlerle hagir nesir oldugunu ve CFDT nin politik,
ekonomik ve sosyal diigiincenin en aktif yerlerinden biri oldugunu diigiinecek
olursak bunun daha erken vuku bulmadigina sasirdik dogrusu...”'¢

Kurumsal solla gerceklesmeyen bu birlikte “caligma”y1 Foucault,
CFDT ile siirdiirmeye calisacaktir. Mesela, sendika tarafindan sosyal
giivenlik problemleri hakkinda basilmig olan kolektif bir kitaba katki-
da bulunacakur.'” CFDT bu igbirligini unutmayacak ve oliimiiniin ar-
dindan gergeklestirilen bir sergi ve Edmond Maire, Bernard Kouchner,
Pierre Bourdieu’niin makalelerinin yer aldig bir kitapla filozofa saygi-
larini sunacaktir..."

Bu militan cogkunun diger sonucu, sosyalistlere kars1 1983 yazinda
kiiciik bir kitap yazmay tasarlamasi olur. “Sol entelektiiellerinin sus-
kunlugu” temasi ¢ercevesinde Temmuz ve Agustos aylar1 boyunca koro
halinde ¢ikarilan giiriiltii patirti yiiziinden sasirmis ve sinirlenmistir. Le
Monde siitunlarinda solcu dilek¢e imzacilarinin ortadan kaybolmasi
hakkinda genis bir tartigma basglatilmigtir. Cikis noktasi hiikiimet sozcii-
sii Max Gallo’nun bir makalesi olur. Bu makale dengeli ve daha ¢ok bir
uzlagma teklifine benzeyen bir makaledir. Diiniin Gide’lerinin, Malra-
ux’larinin, Alain’lerinin, Langevin’lerinin nerede olduklarini soranlara,
mevcut entelektiiel sayisin1 hesap etmek igin miting meydanlarina goz
gezdirenlere Max Gallo bir tahlil girisimiyle karsilik verir:

“68 Mayis’t ile iligkisi ortada olan 81 Mayis ve Haziran'1, entelektiiellerin sem-
bolik bir grup olarak nispeten aktif olarak katildiklar: solun bir zaferi olarak
ortaya ¢ikabilir. Bu entelektiieller grubu ile yeni iktidar arasinda ortaya ¢ikan
gerilimin nedeni budur. Kargiliklt yanls anlamalar, engellemeler ve kurumlarin
politik destek icinde formel olarak yer alan ve ¢alismalariyla en ‘ileride’ ol-
mayan sanatgi ve entelektiiellerc yonelik ¢agrilart bu $6z konusu gerilimcle rol
oynamustir. Pek ¢ok entelektiielin kendini unutulmug ve memnuniyetsiz hisset-
mesi ya da oraya yalmizca kutlamak ve ovgiiler diizimek i¢in ¢agrih olmasi bu
yiizdendir. Bu durumun sonuglar1 agirdir.”

16. Edmond Maire, La Pologne et aprés... Michel Foucault ile soylesi, Le Débat, sayr 25,
Mayis 1983, s. 5-6.

17. Sécurité social, I enjeu, Syros, 1983.

18. Michel Foucault, une histoire de la vérité, Syros Yayinlari. 1985.
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Ve Sosyalist Parti’nin bir y1l1 askin bir siire 6nce saldirdigi entelek-
tiiellere hak verir gibi goriinen bir ciimleyle bitirir: “Ulkenin dncelikli
olarak ihtiya¢ duydugu sey, politik angajman sahibi biiyiik isimler de-
gil, bagimsiz bir sekilde ve gercegi soyleyerek diigiinceye somut olarak
katilmaktir.”"* Bu tavir aligi uzun bir makale dizisi ve uzun bir tartigma
takip edecektir. Fakat Foucault higbir sey sdylemez, yalnizca dalgasini
gecer: “Aralik 1981°de konugsmak istedigim zaman susmam sdylendi.
Sustugum zaman sessizligime sagiriyorlar. Bu tek bir seyi gOsteriyor:
Yalnizca onlarla ayni fikirdeysem bana soz hakki veriyorlar.” Ardindan,
ciddiyetini takinarak CFDT ile ¢alismasini 6n plana gikarir: “Insanlar
entelektiiellerin suskunlugunu sorguluyorken, ben sendikacilarla birlik-
te sosyal giivenlik iizerine fikir yiiriitiyorum.” Aslinda Foucault, ger-
¢ek bir emir, bir ihtar olarak yorumladig: seylere ya da pek ¢ok kereler
kullanacag: formiile gore, “gizli Pétaincilik” dedigi seylere hi¢ de iyi
gozle bakmadi: “Mitterrand, Pétain demektir.”” Oliimiinden bir ay 6nce
yayimlayacag son sdylesilerinden birinde bu tartisma hakkindaki dii-
siincelerini agiklayacaktir:

“Soyleminizi degigtirmeniz igin sizi sikigtirdigimizda en eskimiy sloganlarimz
adina bizi mahk{im ettiniz. Simdi de farkina varamadiginiz bir gercekligin baski-
s1 altinda cephe degistiriyorsunuz, bizden bunu agmanizi saglayacak diiiinceyi
degil, cark etmenizi maskeleyen s0ylemi temin etmemizi istiyorsunuz. Soylen-
digi gibi, kotiilik entelektiiellerin komiinistler iktidara geldiklerinde Marksist
olmay: birakmalarn yiiziinden gelmez; ittifakinizin endigesinin, vakti gelince,
sizi yOnetir pozisyonuna tagtyacak olan diigiince caligmasini entelektiiellerle bir-
likte gerceklegtirmenize engel olmasiyla iligkilidir.”"

Bu “bagka tiirlii yonetmek” temasi hakkindaki suskunluguna iligkin
sozlere karsilik olarak, 1983 yazinin sonunda kiigiik bir kitap ¢ikarmayi
tasarlamigti. Burada, Fransa’daki sol iktidarlarin ardi ardina gelen basa-
risizliklarinin derin nedenlerini analiz etmeyi umuyordu. Sosyalistlerde
eksik olanin, tam da bu “ydnetme sanati” oldugunu diisiiniiyor, tarihin
cok eski zamanlarina bir geri doniis yaparak bunu ispatlamak istiyordu.
Blum’un metinleri iizerinde ¢alismaya, yeniden okumaya baglamugti.
Kitapgigina bir bashk bile bulmustu: “Sosyalistlerin Kafas1.” Zira he-
defledigi sey, partililerin zihinsel yapilarinin kegfiydi. Ciinkii totaliterlik
hakkinda en genel gecer, orada burada filizlenen iistiink6rii analizlerden
epey bunalmigti. “Bu ‘totaliterlik’ kavrami yerinde bir ifade degildir.
Boylesine esnek bir ifadeden hicbir sey anlasilmaz. Asil incelenmesi

19. Le Monde, 26 Temmuz 1983.
20. Magazine littéraire ile soylesi, say1 204, Mayis 1984.
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gereken, partiler, parti islevidir.” Kitap, onunla yapacagim bir sdylesi
seklinde olmaliydi.” Dahas, kiitiiphanedeki ¢aligmalar sirasinda ken-
disine yardimci olacak bir arastirmaci da gonderen, kii¢iik yaymevi
Paul Otchakovsky-Laurens’den ¢ikacakti. Herkesin bildigi iizere kitap
giin yiiziine ¢ikmayacaktir. S6ylesi baslar baglamaz Foucault, hakkin-
da daha 6nce pek c¢ok kitap yazilan bdylesi karmasik, boylesi el yakan
bir konuyu, pek ¢ok calisma senesini vermeden ele almanin miimkiin
olmadigini fark etmistir. Kendisini daha 6nemli bagka ¢aligmalar bek-
lemektedir. Cinselligin Tarihi yolu yarilamigtir ve gelecek aylarda ona
son noktayl koymay1 ummaktadir.

Bernard Kouchner, André Glucksmann, Pierre Blanchet, Claire
Briere, Michelle Beauvillard gibi birkag isimle birlikte Foucault, 1983
yilinin sonbaharinda, Akademi Tarnier —biraz da toplantilarina ev sa-
hipligi yapan hastanenin ismiyle dalga ge¢mek icin— adim verdikleri bir
diisiince grubu orgiitler. Polonya eylemleri sirasinda Foucault’nun ta-
sarladig1 gorevleri iistlenmek isteyen, parti disindan insanlari bir araya
toplama girisimidir s6z konusu olan. Ama¢ hem enformasyon ¢alismasi
hem de eylem olanaklarini arastirmaktir. Her toplanti belli bir prob-
lem iizerine yogunlasir: Libya, Afganistan, Polonya (Yves Montand’in
hazir bulundugu toplanti). Foucault Fransa’da sol iizerine bir toplanti
yapmayi iimit eder ve Bernard Kouchner ile birlikte, basitce Académie
Tarnier adim verecekleri bir dergide diisiincelerini ve tartigmalarini ya-
yimlamayi da tasarlar.

Grup, Foucault’nun 6liimiinden sonra uzun siire var olamayacaktur:
“Aslinda onun etrafinda toplanmistik. Uymak istedigimiz entelektiiel
ve ahlaki otoriteyi temsil ediyordu. Oliimiinden sonra artik bunun de-
vam etmesinin bir anlami yoktu. Aslinda benim i¢in, mesele zaten ka-
panmus oldu’ der Claire Briere.

Diger projeler, o zamanlar Foucault’nun Pierre Bourdieu ile ger-
ceklestirdigi uzun konusmalardan dogacaktir. Bourdieu niin anlatimina
gore Michel Foucault, “Hicbir sey yapmazsak, sag iktidara geldiginde
sert bicimde elestirilecegiz” diyordu hi¢ durmadan. Her ikisi de, sos-
yalistlerin hic¢bir sey yapmadigi —¢ok az ya da ¢ok kotii yaptigi— tiim
noktalarin altini gizerek, diisiinceyi miimkiin oldugunca bir “sol man-

* Bu kitap boyunca ilk agizdan konugmaktan sakindim. Ama bu noktada bagka tiirlii davran-
mak bana zor geliyor.
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tiga” dogru cekmek konusunda uzlasir. Karsilikli konusmalarindan,
oncelikli olarak bir uzman toplulugu tarafindan kaleme alinan ve belli
alanlardaki endige ve problemleri ¢6ziim taslaklari ve eylem Onerileri
getirerek tamimlayan bir “beyaz kitap” fikri ortaya cikacaktir. Kiiltiir,
egitim, aragtirma... Yine yayimlanmayacak olan bu sdylesi-kitabin ana
eksenini olusturmalidir.

Bunlar, o zamanlar Planlama Bakami olan Michel Rocard’in, Si-
mon Nora bagkanliginda ayaklar iistiinde durmaya calisti1 ve Pierre
Bourdieu ve Michel Foucault’nun katilmay: kabul ettigi diisiince ko-
misyonunun ele alacagi benzer meselelerdir. Zaten Michel Rocard, ilis-
kilerinin kopmadig1 sosyalist devlet adamlarindan biridir. Jean Daniel
tarafindan organize edilen ve Victoires Meydani’na yakin bir lokanta-
da Michel Rocard ile Michel Foucault’yu ve Edmond Maire ile Pierre
Bourdieu’yii oldugu gibi, Franz-Olivier Giesbert ya da Jacques Juillard
gibi Le Nouvel Observateur’iin bazi sorumlularini da bir araya getire-
cek pek ¢cok aksam yemegi gerceklesecektir. 1981°in “dilekgecileri” ile
sosyalist hiikiimet arasinda ger¢ek anlamda bir uzlagsmanin saglanmasi
amaciyla, sagin yeniden iktidara gelmesinden iki yil sonra, 1988 Ma-
y1s’inda Michel Rocard’in bagbakan olmasini beklemek gerekecektir:
Bernard Kouchner Uluslararast Yardim Genel Sekreterligi’ne getiril-
mis; Pierre Bourdieu egitim miifredat: konusunda Milli Egitim Bakani
Lionel Jospin tarafindan olusturulan bir diisiince komisyonuna bagkan-
lik etmistir. Bugiin Pierre Bourdieu’niin diisiindiigii gibi, bunun nedeni
bu “kacirilmig randevular” hikayesinin Sosyalist Parti yoneticilerinin
bilincinde ac1 veren bir parcalanmanin izini tagimasi ve bir iktidarin en-
telektiiellerle siirdiirdiigii iliskilerin imajini tamamen degistirmesi ola-
bilir mi? Onlara verilen dersi anladiklarindan m1? Michel Foucault’nun
yasasaydi bugiin Ceza Yasast Reform Komisyonu’na bagkanlik etmeye-
cegini kim soyleyebilir? O zamanlar Adalet Bakani olan ve yasaminin
sonuna kadar goriismeye devam ettigi Robert Badinter’in destegiyle bir
“hukuk arastirimalari merkezi” kurmay! denememis miydi?

E3

Foucault 1984°te Bernard Kouchner’den kendisine bir gorev verime-
sini ister; tartigirlar, pek ¢ok olasilig1 akillarindan gegirirler ve sonunda
Kouchner ona “Vietnam’a Gemi” projesinin organizatorii ve sorum-
lusu olmayi teklif eder. Foucault olumlu cevap verecek ve Cinselligin
Tarihi’ni tamamlar tamamlamaz yola ¢ikacaktir.
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8
Zen ve Kaliforniya

¢ CKardinal, kirmizi ciibbesiyle seremoniyi yonetiyordu; miiminlere

dogru ilerledi ve onlar1 ‘salom, salom’ diye seslenerek selam-
ladi. O esnada biitiin meydan silahli polisler, kilisenin igiyse sivil po-
lislerle ¢evriliydi. Polis geri ¢ekildi ve buna karsi higbir sey yapamadi;
bunun etkileyici bir tarafi, bir giicii oldugunu sdylemeliyim; oradaki,
olaganiistii tarihsel bir etkidir” diye anlatir Foucault. 1975 Ekim’inde
bir dizi konferans icin Brezilya’dayken yasadisi Komiinist Parti gizli
iiyesi bir gazeteci polis merkezinde oldiiriilmiistii. Gazeteci Yahudi’ydi
ve “Yahudi cemaati resmi bir cenaze toreni yapmaya cesaret edemedi-
ginden, bu dinler arasi seremoniyi Saint-Paul Katedrali’nde onun anisi-
na gerceklestiren iste bu Sad Paulo Bagpiskoposu’ydu. Bu olay binlerce
insan1 meydandaki kiliseye ¢ekti” diye ekler Foucault.' Brezilya’da, yo-

1. Thierry Voeltzel, Vingt ans aprés, Grasset, 1978, s. 157.
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gun tutuklama ve siddet olaylarinin yasandigi bir baski rejimi vardir...
Foucault derslerine bu atmosferde devam etmek istemez ve ozgiirliigiin
olmadig: bu iilkede ders vermeyi reddettigini iiniversiteye bildirir. “O
giinlerde polis tarafindan izleniyorduk’ der, evinde kaldigi Gérard Leb-
run. Foucault iilkeyi hemen terk edecektir.

Sad Paulo’ya daha 6nce 1965°te gelmistir; ardindan bu kez Rio Kato-
lik Universitesi’nin davetiyle 1973 te yine gelir; 1974 yilinda ise Rio Tip
Fakiiltesi’nin Sosyal Tip Enstitiisii’ne. i¢ kisimlara, Belo Horizonte’ye
kadar seyahat eder... Hi¢ kuskusuz, Brezilya Foucault’nun hayran ol-
dugu ve orada olmaktan son derece hoslandig bir iilkedir. 1975 olayla-
rindan sonra bundan bodyle orada istenmedigini anlar. Ancak bu resmi
yasaklamaya aldirmadig igin, 1976’da Alliance Frangaise cercevesinde
Bahia Eyaleti’nin bagkenti Salvador’da, Recife’de ve Balém’de bir dizi
konferans vermeyi kabul eder... Hi¢bir problem de yasamaz.

Tunus doniisii, Fransa’ya kesin olarak yerlesmis olsa da Foucault
diinyay! dolagmaktan vazgecmis goriinmez. Colleége de France’ta ver-
digi dersler vaktinin biiyiik bir kismini alir. Biiyiik bir hazirlik ¢aligmasi
ve yogun enerji gerektirir. Fakat profesorler yilda yalnizca yirmi dort
saat ders (on iki ders, on iki seminer saati olmak iizere) vermekle yii-
kiimliidiir. Bu da haftada iki saatten yaklagik ii¢ ay demektir. Foucault
dinleyicilerini memnun etmek i¢in ¢irpinirken kendine seyahat etme za-
mani da ayirir. 1970-1983 yillar1 arasinda pek ¢ok kereler Brezilya’da,
Japonya’da, Kanada’da ve elbette Birlesik Devletler’de bulunacaktur...

1978 yilinin Nisan ayinda Japonya’da ilging bir deneyim gercekles-
tirir. Zen pratigini 6grenmek ister ve Uenohara’da, Seionji Tapinagi’nda
Uluslararas1 Zen Meditasyon Salonu’nu yoneten Ustat Omori Sogen
ona birkag giin siiresince kesiglerin yasantisini paylasmayi teklif eder.
Fransa El¢iligi’nde kiiltiir atasesi olan Christian Polac ve Shunjuu der-
gisinden bir gazeteci Foucault’ya eslik eder. Filozofun din dlemine
yaptig1 bu yolculuk hakkinda sonradan bir roportaj yayimlayacaklardir.
“Budizm felsefesiyle ¢cok yakindan ilgilendim; fakat buraya bu yiizden
gelmedim. Beni daha ¢ok ilgilendiren sey Zen tapinagindaki yasamin
kendisidir; yani Zen pratigi, egzersizleri ve kurallaridir” diyecektir
kendisini karsilayan din gorevlisine. Onun goziinde Zen ile Hiristiyan
mistisizmi arasindaki benzerliklerin neler oldugu soruldugunda, “Hiris-
tiyan tinselliginde oldukga sasirtici olan ey, daha ¢ok bireysellesmenin
pesinde kosulmasidir. Bireyin ruhunun gerisinde ne oldugu sezilmeye
calisilir. ‘Bana kim oldugunu soyle!” Iste Hiristiyanligin tinselligi bun-
dan ibarettir. Oysa Zen’de, tinsellige iliskin biitiin teknikler tam tersine

334



bireyi silme egilimindedir” karsihigini verir. Bu baglangi¢ sdylesisi ve
ziyaretler sonrasinda eyleme gecmek gerekir: Foucault, Zen’i uygula-
maya cabalar fakat daha sonra sdyleyecegi gibi “bu olduk¢a giictiir”.
Kesis ona nasil oturacagini, nasil nefes alacagini 6gretmeye calisir...
Meditasyon egzersizini sona erdiren kii¢iik ¢an sesinin isitildigi ana ka-
dar ¢aligirlar.? Foucault kugkusuz, Japonya’yla da ¢ok ilgilenir. Bati ras-
yonalitesi ve onun sinirlarini sorgulayan biri, “desifre edilmesi oldukg¢a
giic, bir ¢esit bilmece”den ibaret olan bu medeniyetle ilgilenmekten na-
sil imtina eder diye sorar. Fakat Japonya konusundaki meraki, Barthes
ve Lévi-Strauss’da oldugu gibi bir tutkuya doniismeyecektir.

Foucault’nun en yogun iligski kurdugu iilke Birlesik Devletler ola-
caktir. Oradaki ilk gecici konaklamasi yetmisli yillarin baglarina rastlar.
New York Eyaleti’nin kuzeyinde, Niagara Selalesi yakinindaki Buffalo
Universitesi’nin Fransizca Boliimii tarafindan iki kez davet edilmistir.
Amerikan kampiislerindeki ilk konferans dizisi sirasinda g6hreti heniiz
yenidir ve dinleyicilerinin sayist yiizii asmaz. Konusmalarini Fransizca
yapar. 1970’te miibadele ve para, 1972°de Eski Yunan’da adalet anali-
zinden baglayarak hakikatin tarihi iizerine konusur. ilk giinlerinde, ak-
sam yemekleri esnasinda kravat takiliasim gerektirecek denli ciddi bir
havasi olan fakiilte “kuliibii”’ne takilir. Tercihini her daim sifir yakadan,
onlarca fotografla meshur olan ezeli ve ebedi sifir yaka kazaktan yana
kullandig: igin bu pek de hosuna gitmez.

1972’ de Fransizca Bo6liimii'niin profesorlerinden biri olan John K.
Simon, hapishanelerin iyilestirilmesi konusunda uzmanlagmig bir hu-
kuk profesoriiniin girisimiyle, Buffalo’ya altmis kilometre uzakliktaki
Attica’ya bir ziyaret diizenler. Bu cezaevi bir yil dnce, arkasinda elliye
yakin 6lii birakarak oldukga siddetli ve kanli ayaklanmalara sahne ol-
mustur. Foucauli, dig cephesi bir ortacag satosuna benzeyen bu devasa
kaleden ¢ok etkilenmistir. John Simon’a verdigi miilakatta sGyleyecegi
gibi, giristeki su “Disneyland” kdsesinden. Arkasina “devasa bir meka-
nizma”, temiz ve net bir koridor “diizenegi” gizlenmistir ve bu koridor-
lar1 kullananlara, dogru, kullanigli, takip edilebilir giizergahlar sunmak-
tadir. Bu soyleside Foucault cezaevi sistemiyle yakindan ilgilendigini
de hatirlatir:

“Geleneksel sosyoloji meseleyi daha ¢ok $0yle ortayakoyuyordu: Toplum birey-
leri nasil bir arada tutabilir?.. Meseleyle baska acidan ilgilenmigtim ya da dog-
rusunu isterseniz, bu probleme verilecek bagka tiirlii bir cevapla: Hangi diglama
sistemi araciligiyla, kimi eleyerek, hangi ayrimi yaratarak, hangi yadsima ve

2. Michel Foucault et le Zen, Shunjuu, say1 197, 1978.
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reddetme oyunu aracihgiyla toplum igleyebilir? Fakat sordugum soru bana son-
radan sdyle doniiyor: Hapishane, negatif diglama iglevine indirgenmek iin ziya-
desiyle karmagik bir orgiitlenmedir; degeri, onemi, idare edilirken ona gosterilen
Gzen ve haklh kilma ¢abalari pozitif bir igleve sahip olduguna isaret ediyor...”?

1972 senesindeki bu Buffalo ikameti sirasinda, Foucault Halbrigth-
Knox Miizesi’'nde Manet iizerine bir konferans da verecektir.

Foucault’nun Birlesik Devletler’e seyahatleri bu tarihten itibaren
epey siklasacaktir. 1973’te New York’ta konferanslar verir. 1975 ilk-
baharinda, Berkeley’de Fransizca Boliimii'nii yoneten Leo Bersani’nin
davetlisidir. Yiize yakin dinleyici karsisinda, bir siire sonra Bilme
[stenci’ne doniisecek olan galismalarimin ana hatlarini sunar. Bunlar,
izleyen senelerde kendisine muzafferane bir karsilama yapmaya hazir-
lanan Kaliforniya’ya ilk adimlaridur.

Kasim 1975’te, New York’ta, Sylvere Lotringer’in tesfik ettigi Se-
miotexts dergisinin catisi altinda bir “karsi-kiiltiirel”” kolokyuma katilir.
Columbia Universitesi gosteri salonunda gerceklestirilmesi beklenen
toplanti, bine yakin katilunciy1 kabul edebilecek bir amfisi oldugu igin
Teacher’s College’a kaydirilir. Foucault’nun konusmas: cinsellik iize-
rinedir ve oldukga “radikal”, hiper-gosist bir dinleyici kitlesi karsisinda
—bu belki de konusmasinin tonunu ve igerigini agiklar— antipsikiyatri
hareketinin kurucu babalarindan biri olan Ronald Laing’le sdylesir. Bu
sirada, epey giiriiltii koparacak beyanlarda bulunur; fakat bunlar, anali-
zin ve kuramsal bakisin altini doldurmak i¢in gereklidir:

“1960’tan itibaren olup biten seyin, hem yeni fagizm bicimlerinin, fagizmin
yeni bilin¢ bi¢imlerinin, fagizmin yeni tamim bi¢imlerinin hem de fagizme kargt
yeni miicadele bigimlerinin ortaya ¢ikist oldugunu diigiiniiyorum. Ve altmigh
yillardan itibaren entelektiielin rolii, tam olarak deneyimlerine, egilimine, kisi-
sel tercihlerine, arzusuna gore kendini konumlandirmakutir; ne yazik ki farkina
varilmayan ya da ¢ok kolay hog goriilen fagizm formlarini ortaya cikarabile-
cegi, bu fagizm bigimlerini tammlayabilecegi, bunlar kabul edilemez kilimay:
deneyecegi ve fagizme kars girigilebilecek spesifik miicadele bigiminin hangisi
oldugunu tespit edebilecegi bir noktada kendini konumlancirmaktir.”

Foucault psikiyatri ve hapishane 6rnegini ele alir ve sozlerini sdyle
bitirir: “Sanirim, ‘yaziyor musunuz yoksa miicadele mi ediyorsunuz’
problemi gimdi tam anlamyla out of date, eski bir problemdir ve ne
olursa olsun yakin bir ge¢miste girisilen seyin kendine hasligi, kuram-
sal ya da tarihsel analizin agik miicadeleden kopmus olmasini diglar.”*

3. Michel Foucault on Attica, Telos, sayt 19 (1947).
4. Bu metinler bana Sylvere Lotringer tarafindan ulagtirildi.
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Bir tatsizlik Foucault’yu epey 6fkelendirecektir: Cinsellik iizerine —ter-
ciimanin Ingilizce aktardigi— konusmasinin ardindan biri ayaga kalkmis
ve Foucault’yu, hapishaneler konusunda hiikiimet mekanizmalarinin
bir pargast olmakla ve radikal Amerikan faaliyetleri hakkinda Fran-
siz yetkililerini bilgilendirmek icin New York’a gelmekle suclamigtir.
Laing’le soylesisi sirasinda ise biri, “Foucault gibi Laing de CIA ta-
rafindan destekleniyor” diye bagiracaktir. Foucault bu defa sakinligini
korur ve “Evet, herkesin parasi CIA tarafindan fakat benimki KGB ta-
rafindan 6deniyor” diye kargilik verir. Her seye ragmen bu kolokyum
Fransiz filozofun Amerika yolundaki 6nemli bir anidir.

Diger bir 6nemli an —fakat bu kez daha akademik kanonlar gerce-
vesinde— Foucault’'nun 1979 Ekim’inde, “pastoral iktidar1” ele aldigi,
Stanford’daki Tanner lectures’leri ilan etmesidir. Konferanslar “Omnes
et singulatim: Politik Aklin Elestirisine Dogru” baghgini tagimaktadir.
Ug yiizden fazla insan dinlemeye gelir. Felsefe profesorlerinin biiyiik
boliimiiniin olmayis! ise bir o kadar dikkat cekicidir. Foucault’yla bir
problemleri yoktur; sadece, fazla “argiimana bogulmug” bu “Fransiz
diisiincesi” ile ilgilenmek istememislerdir. Foucault’nun, eseri hakkin-
da bir kitap hazirlayan iki Berkeley profesorii, Hubert Dreyfus ve Paul
Rabinow ile tanigmasi tam da bu zamana rastlar. Dréyfus, Heidegger ve
ayn1 zamanda yapay zeka ve bilgisayar uzman bir filozof, Robinow ise
etnologtur ve antropoloji boliimiinde ders vermektedir. Foucault’ya te-
lefon eder ve randevu isterler. “i§te benim katillerim” diyecektir onlara,
kendisini gormeye San Francisco’daki oteline geldiklerinde. Fakat on-
larla yaklasik sekiz saat boyunca caligacak ve bu, entelektiiel aligveris
ve dostane iliski temelli bir sonraki igbirliginin baglangici olacaktir. iki
Amerikali yazarin bu dikkat c¢ekici kitabi, Foucault’yla yapilan pek ¢ok
konugmayi igerir.’ Rabinow tarafindan yayima hazirlanan bagka soyle-
siler de bir siire sonra Foucault Reader iginde yayimlanacak ve eserle-
rinin 6zeti, makaleler, konusmalar, yayimlanmamis 6nsozlerden olusan
bir metin seckisini de kapsayacaktir...” Kitap, Amerikali yayincisi1 André
Schiffrin’a bakilirsa, orijinal baskis: iki ya da ii¢ bin sinirini hi¢bir za-
man ge¢cmeyen Foucault’nun kendi eserlerinin tirajini fazlasiyla agarak,
oldukc¢a onemli bir basar1 yakalayacaktir. Fakat Schiffrin, Foucault’nun
Bilme [stenci’nin cep baskisiin 80.000, Deliligin Tarihi’nin cep baski-
sinin ise 200.000 kopya satarak gercek bir bagar1 yakaladigini da ekler.

S. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault, un parcours philosophigue, Gallimard,
1984. Amerika baskisi, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, 1982'de
yayimlanmustir, Chicago University Press.

6. The Foucault Reader, Paul Rabinow, Pantheon Books, 1984.
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Foucault 1980 Ekim’inde, Fransizca Boliimii’niin davetiyle “mi-
safir profesor” olarak yine Berkeley’dedir. Orada meshur Howison
lectures’larini verir ve tema olarak “Hakikat ve Oznellik” sorununu
secer. Bu konferanslar, Keith Gandal ve Stephen Kotkin’e gore Fo-
ucault adim atar atmaz festival havasina biiriinen kampiiste kapsaml
bir sekilde tartigilir.” Tam bir mitinge doniisen bu toplantilara katilim
oOylesine yiiksektir ki, polis kapilari kapatmak zorunda kalmigtir. 1980
Kasim’inda, New York Universitesi’ne bagl Institute of Humanities
cercevesinde New York’a gelir ve sosyolog ve roman yazari Richard
Sennett’in da bir konusma yaptig1 alt1 yedi yiiz kisilik bir dinleyici
kitlesi 6niinde konusur. Tom Bishop’un sdyledigi gibi bu “New York
hadisesi’ne olan ilgi, akademi cevresini asar ve Time Magazine, bu
Fransiz filozofun etrafinda gelisen gercek “kiilt”e esine az rastlanir
bir bicimde tam iki sayfa ayirir ve “opak” teorilerini alaya alir. Ci-
zilen portre hos degildir; hatta dergi 1srarla, Foucault’nun Amerikan
iiniversitelerinde acimasiz diigmanlarinin eksik olmayacaginin altini
cizer. Eseri kat1 bir bigcimde yargilanmig ve saldiriya ugramustir.® Ta-
rih¢i Peter Gay ya da antropolog Clifford Geerz gibi pek ¢oklari, Fou-
caultcu dalgaya set cekmek icin ¢abalarim esirgemez. Muhafazakarlar
radikal tutumlarini elestirirken epey kalabalik olan Marksistler ona
umutsuz bir “nihilizmi” layik goriir. Foucault durumu toparlamak,
yazilarinin yalan yanlis okunmasinin 6niine ge¢mek, igneli konusma-
larindan birinde “elestirideki ucubelikler” olarak adlandirdigi duruma
itiraz etmek igin pek ¢ok kez kili¢ kusanmak zorunda kalacaktir.” Akil
hastaneleri analizi yiiziinden, tiim egyalarin1 yanindaki posetlerde ta-
styarak New York sokaklarinda dolasan evsiz kadinlardan (bag ladi-
es) bile sorumlu tutulacaktir!

Artik herkes teslim etmelidir ki, bir afis iizerindeki Foucault ismi,
bundan bdyle 6grenci giiruhunu tiklim tikhm dolu amfilere ¢eker; tip-
ki1 1981 Kasim’inda Giiney Kaliforniya Universitesi’'nde ve Time’daki
makaleden bir hafta 6nce Los Angeles’ta oldugu gibi. Buradaki ii¢ tar-
tisma giinii ve 6zellikle Michel de Certeau’nun katilacag tarihgilerle
yapilan bir sdylesi Foucault’nun arastirmalarina ayrilacaktir.

7. Keith Gandal ve Stephen Kotkin, Foucault in Berkeley History of the Present, sayi 1, Subat
1985.

8. Otto Friedrich, France's Philosopher in of Power, Time Magazine, 16 Kasim 1981.

9. Michel Foucault, Monstrosities in Criticism, Diacritics, 1, 1, sonbahar 1971. Michel Fou-
cault 6zellikle Georges Steiner’in bir makalesine cevap verir: The Mandarin of the Hour-Mic-
liel Foucault, 28 Ocak 1971°de New York Times Book Review’de yaymlanan. Tartisma,
Foucault’nun yeni bir agtklamasinin ardindan Steiner’in cevabiyla devam eder (Diacritics, 1,
2, Kig 1971). Ay zamanda bkz. 31 Mart 1983°te New York Review of Books’da, Lawrence
Stone'un 16 Aralik 1982 yayunladigi makaleye cevap.
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Foucault 1982’de alt1 haftasini Burlington’da, Kuzey’in ormanla-
r1 i¢inde yitip gitmis bir iiniversite olan Vermont’da gecirir. 1983 ilk-
baharinda Berkeley’de ve Amerika macerasinin zirvesindedir: “Kendi
kiiltiirii” iizerine herkese agik olan konferansi kapali gise yapar ve bu
bir metafor degildir: Universite salonunda degil, iki binden fazla insa-
nin y181ldig bir tiyatroda konusmak zorunda kalir. Bundan daha iyisini,
dinleyici sayist ii¢ bini gecen Lévi-Strauss’un yaptig1 sdylenir. Foucault
bundan boyle kendini Ingilizce ifade eder ve hosuna gitmeyen bu tarz
“sovlar”in disinda, calisma ekipleri, aragtirma gruplari olusturmaya ca-
ligir.

1983’teki son yolculugu yine Berkeley olur. Amerikan filozoflari-
nin ¢ogu tarafindan neredeyse tamamen gormezden gelinmis olsa da
Foucault buraya Fransizca ve Felsefe Boliimleri tarafindan davet edil-
migtir. Fransiz felsefesinden bahsetmek icin kullanilan ifadelerden en
meshuru “Frog fog” du. Hayranlik uyandiracak bir kisaltimadir bu;
fakat terciimesi epey giictiir. Y ine de deneyelim: “Kurbaga yiyenlerin
gevelemesi.” Kisacast Amerikalilarin géziinde Foucault’nun yapti-
g1 is “kitaya” ozgiidiir ve biraz bulaniktir. Mantik ya da dil kuram
uzmanlarinin Bergsoncu ve Sartrect Fransiz gelenegi icinde gordiik-
leri ve ellerinin tersiyle ittikleri bu “edebiyata” hi¢ ihtiyaglar1 yok-
tur. Foucault’nun dinleyicileri bilhassa tarih 6grencileridir; mesela
Foucault’nun neredeyse ezbere bildigi Aziz Augustin iizerine devasa
eserin sahibi, Ge¢ Donem Antikite tarih¢isi Peter Brown’un dersleri-
ni takip edenler ya da Antropoloji Boliimii’nden gelen Rabinow’un
ogrencileri. Foucault liberalizm iizerine bir ders verir ve 1920’li yil-
lardaki “yonetme sanatlari’” hakkinda, daha sinirli bir seminerin ha-
zirhgina girisir. Ogrencileri donemleri ve iilkeleri paylasir: Alman-
ya, Ingiltere, Birlesik Devletler, Sovyetler Birligi. Antik Yunan’da
“dogruyu-sdyleme”’nin 6nemi iizerine baska bir ders daha yapar. Bu
derste “hakikat” kavraminin zaman icindeki evriminin izini siirmek
icin, “kendilik kaygis1” ve etikle iligkileri ¢ercevesinde analiz edi-
len “hakikati sdyleme” [véridiction] sorunu ele alinir. Bu incelemeyi
College de France’taki derslerinde gelistirmigtir ve kuskusuz bu, son
arastirmalarinin ana yonelimlerinden biridir.

Ogrenciler kendileriyle konusmaktan hoslanan bu saygin profesore
hayrandir. Foucault’ya ulasmak hi¢ de zor degildir. Her profesor gibi
onun da Office hours’lari, yani dgrencilerinin onunla konugsmaya gel-
mekte serbest oldugu “acik ofis saatleri” vardir. Dwinelle Hall’de yer
alan Fransizca Boliimii’'ndeki ¢alisma odasinda, bir sorunu, bir istegi
memnuniyetle karsilamak, bir 6giit vermek, bir aydinlatmada bulunmak
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icin daima hazir bekler. “Ilk giinler, yanina gitmeye cekiniyorduk; fa-
kat daha sonradan kararimizi verdik ve her sey olaganiistii giizel gecti.
Onunla yemege bile ¢ikiyorduk...” diye anlatir David Horn.

Foucault zamaninin ¢ogunu kiitiiphanede gegirir. Fransa’ya her do-
niigiinde, cok sayida ve nitelikli personeliyle miikkemmelen organize
edilmis, kaynakca zengin Amerikan kiitiiphanelerinin muhtesem c¢a-
lisma mekanlarini goklere ¢ikarir. Bunlar Uppsala’daki Carolina Re-
diviva ile kargilagtirilmazdir bile! Foucault okumak, ¢alismak, notlar
almak, fis ve belge stoklan yapmak igin orada saatlerce kalir. Cinsel-
ligin Tarihi’ni tamamlar fakat bagka projeler de sekillendirmistir. Li-
beralizm hakkindaki ¢alismasini ilerletmek niyetindedir ve Dreyfus
ve Rabinow’a sdyledigine gore, daha 6nce yazmaya basladigi ve XVI.
yiizyilda cinsel ahlak ve gerek Katolik gerek Protestan kiliselerinde
“kendilik teknikleri”nin, vicdan muhasebesinin ve ruha dikkat etmenin
roliine yogunlasacak bir kitap hazirlamak ister.

Foucault Birlesik Devletler’de gozle goriiniir bir etki yaratmigtir.
Oliimiinden sonra New York ve Berkeley’de her seferinde onlarca arag-
tirmactyl, yiizlerce 0grenciyi bir araya getiren soylesiler diizenlenecek-
tir. Foucault’nun Berkeley’de olusturdugu calisma grubu faaliyetlerine
devam eder ve History of the Present adli bir basin biilteni diizenli olarak
bunlarin sonuglarini yayimlar; tipk: her fasikiilde Foucault’nun yayim-
lanmainis yazilarin: ve onu ilgilendiren makaleleri onerdigi gibi. Time
Magazine 1981°de kiiltten s6z ediyordu. Amerikalilarin Foucault’'nun
eserine olan tutkusu yaklasik on yil sonra bile yogunlugundan higbir
sey yitirmemistir.

Michel Foucault i¢in Birlesik Devletler, ¢calisma zevki demektir.
Fakat kisaca zevkin kendisi de demektir. Gazete ve dergilerin, bar ve
gece kuliiplerinin ¢igek agtif1 escinsel mahalleleriyle, New York ve
San Francisco’da varolan bu 6zgiirliigii tadar... Kendi haklarini talep
etmekte kararli ve iyi organize olmus sayisiz gay cemaati vardir. Ve
sonra —bu azimsanir gibi degildir— Birlegik Devletler, escinselligin yas
sinirtyla, tamamen gengligin kati kriterleriyle belirlenimedigi bir iilke-
dir. Yolu San Francisco’dan geg¢en her Avrupali yolcu bundan etkilenir;
altmigmni gegkin, kot pantolon ve deri ceket iginde iki adam rahatlikla
el ele tutugarak yiiriiyebilir ya da sokakta opiisebilir... Oysa Paris’te,
Fransa’da ya da Avrupa’da bir escinselin tiim bunlar1 yapabilmesi igin
geng ve yakisikli olmasi gerekmektedir.
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Foucault kabul etmekte, iistlenmekte bu kadar zorluk cektigi ve
New York ya da San Francisco’da bir yasam tarzi, gozler niinde ser-
gilenen bir kiiltiir olarak kesfettigi bu escinselligi biitiiniiyle yagamak
ister. Los Angeles’ta bir “gay” dergisi olan The Advocate ile yaptig1 bir
sOylesisinde lafi dolandirmadan sunlari soyler: “Davranisimizin, 6zgiir-
liimiiziin bir pargasini olusturur cinsellik. Kendi yarattigimiz bir seydir
ve arzumuzun gizli tarafinin kesfinden ¢ok daha uzaklara, yeni iligki,
agk, yaratim bicimlerine dogru gider. Cinsiyet bir kader degildir; yara-
tict bir yasam olasiligidir. Gay oldugumuzu ifade etmek yeterli degil-
dir, bir gay kiiltiiriinii de olusturmamiz gerekir.” Ve uzun uzadiya “SM
altkiiltiirii’nden, yani sadomazosist altkiiltiirden bahseder. “SM pratigi
zevk yaratimidir ve SM gercek bir altkiiltiirdiir; bir yaratim siirecidir,
fiziksel zevk kaynag: olarak stratejik bir iligkiyi kullanir.” Evet, “be-
denimizi sayisiz bir zevk kaynagi olarak kullanma olasilig1 gercekten
¢ok dnemlidir”. Uyusturucunun buna ne katabileceginden de bahseder.
Uyusturucuya “taraf” ya da “karst” olmanin bir anlamu yoktur. “Uyus-
turucu, kiiltiirimiiziin bir parg¢asini olusturur. Tipki miizik gibi. Nasil ki
iyi miizik ve kotii miizik vardir, ayni sekilde iyi ya da kétii uyugturucu
vardir.” Zaten Foucault i¢in “iyi uyusturucu” deneyimi Paris’teki evi-
nin balkonunda yetistirdigi ve Time Magazine makalesinin konu ettigi
birka¢ “marihuana bitkisi” ile sinirli degildir. Claude Mauriac 1975°te
Foucault’yla arasinda gecen bir konusmay: aktarir ve sdyle yorumlar:
“LSD, kokain, afyon... Hepsini denedi. Elbette eroin diginda; ama boyle
giderse ona da kendini kaptiracaktir.”'” Ve Foucault’nun Paul Veyne’e
anlattigina gore, 1978 Temmuz’unda, Paris’te, Vaugirard Sokagi’ndaki
evinin 6niinde bir araba kendisini yere devirdiginde afyonun etkisi al-
tindaydi. Hastaneye gotiiriildii; o sirada, bir dilek¢e metnini kendisine
iletmek zorunda oldugu Simone Signoret’ye haber verilmesini istemis-
ti. Bir polis memuru telefonla arayip rahatsiz ettigi icin 6ziir dileyerek,
“Burada, kaza geg¢irdigini size bildirmemizi isteyen Bay Foucault diye
biri var” dediginde, aktristin, “Kim oldugunu bilmiyor musunuz? Ken-
disi Fransa’nin en biiyiik filozofudur” diye ¢ikigmasi unutulmaz.

The Advocate’e verilen miilakatta belki de en onemli nokta, escin-
sel arkadaghiginin tarihinin temalastirilmasidir: “Su anda beni daha ¢ok
ilgilendiren arkadaghik meselesidir. Antikite’den beri yiizyillar boyun-
ca, arkadaslik oldukc¢a 6nemli bir iligki bi¢cimi olmustur ve erkekler
aym zamanda yogun bi¢imde duygusal olan bu iligki iginde belli bir
ozgiirliikten, bir ¢esit tercihten yararlanmigtir. Bu tarz arkadasligin, en
azindan erkek degerlerine dayali bir topluinda yitip gitmesinin XV1.

10. Claude Maur{zlc, Le Temps Immobile, c. 1. Mauriac et fils, Grasset, 1986, s. 227.
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ve XVIL yiizyilda gergeklestigini saniyorum... Hipotezlerimden biri,
escinselligin, erkekler arasi cinsel iligkinin XVIII. yiizyilda bir soru-
na doniigtiigiidiir. Escinselligin polisle, hukuk sistemiyle ¢atisma icine
girdigini goriiyoruz. Toplumsal anlamda sorun olmasinin nedeni arka-
dashgin ortadan kalkmis olmasidir. Arkadaglik énemli ve toplumsal
anlamda kabul edilir oldugu siirece hi¢ kimse erkeklerin birlikte cinsel
iligkide bulunduklarinin farkina varmiyordu. Birlikte olsunlar ya da ol-
masinlar, zaten 6nemli degildi. Fakat kiiltiirel olarak kabul edilen bir
iligki bicimi olarak arkadaslik bir kez ortadan kalktiktan sonra prob-
lem kendini sOyle ortayakoydu: ‘O halde erkekler birlikte ne yapiyor?’
Eminim ki, arkadashgin bir sosyal iliski olarak ortadan kalkmas: ile
escinselligin sosyal-politik-tibbi bir sorun olarak ilan edilmesi ayni sii-
recin bir pargasidir.”!!

Iste Foucault’nun Amerika saadeti: Nihayet kendisiyle uzlasmis-
tir. Isinde mutludur. Beden zevkleri icinde mutludur. Seksenli yillarin
baslangicindan itibaren, Birlesik Devletler’e yerlesmek igin Fransa’yi
ve gitgide zorlukla katlandig1 Paris’i ciddi ciddi terk etmeyi tasarlar.
Uykusunda, giinliik giineglik ve olaganiistii Kaliforniya cennetinde ya-
samay! sayiklar.

Fakat yeni vebanin korkung¢ hasarlarini yaymaya bagladig1 yer tam
da burasidur.

11. Sex, Power and the Politics of ldentiy. Ekim 1982’de gergeklestirilen ve 7 Agustos 1984°te
Los Angeles The Advocare’da yayimlanan soylesi. “O halde erkekler birlikte ne yapiyorlar?”
bashig1 altinda, 22 Kasim 1985°te Le Nouvel Observateur’de bir bolimi yayimlanmagtir.
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9
Bir Sanat Yapit1 Olarak Yagam

CCBu aragtirma dizisi tahminimden ¢ok sonra ve tamamen bas-
ka bir bicimde yayimJaniyor.”! Bes arastirmalik bir biitiiniin
girizgahi olacak Bilme Istenci ile 1984 yilimin Haziran ayinda Hazla-
rin Kullammi ve Kendilik Kaygusi isimli iki kitabinin ¢ikimasi arasinda
sekiz yil gibi bir siire ge¢mistir. Foucault’nun, calismasini bagtan basa
degistirdigi bir sekiz yil. Pek ¢cok kere onu yeniden elden gegirmis ve
bir Cinselligin Tarihi projesine atildig1 andan itibaren karsilagtig tiim
problemleri yeniden organize etmekte epey zorluk cekmistir. Oncelikli
olarak, ilan ettigi programu takip etmigtir: “Cinsellik sdyleminin” do-
gum yerini Hiristiyanhkta ve itiraf 6gretisinde aramak. S6z konusu olan
“psikanalizin bir arkeolojisini” yapmaktir. Giinah ¢ikarma kitapgiklari

f Michel Foucault, L’ usage des plaisirs, Gallimard, 1984. Onsov, s. 9.
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okumaya koyulur, Hiristiyan yazinina dalar. Fakat ona gereken, hic ta-
savvur edemeyecegi kadar eskilere uzanmaktir. 1979-1980 déneminde
College de France’taki dersinin adi “Dirilerin Yo6netilmesi’dir ve 6n-
celikli olarak “ilkel Hiristiyanlikta ruh irdelemeleri ve itiraf yordam-
larinin incelemesi’ne ayrilmigtir. Sorulan soru sudur: “Yalnizca bas
egmenin yeterli olmadigi fakat kendisinin ne oldugunu s6ze dokerek
ortaya koymasi beklenen insanlari idare etme bigimi nasil olugmugtur?”
Foucault bu noktada kendi hakkindaki her seyi bir kidemliye ya da iis-
tada sdylemek 6deviyle birlesen manastirlardaki “giinah ¢ikarma pra-
tiklerinin tarihi’ni ve “vicdan muhasebesi’nin sistemlegsmesini analiz
eder.’ Bu arastirma giderek sekillenmeye baslar ve Foucault bu dénem-
de Les Aveux de la chair [Tenin ltiraflar1] adim verecegi bir kitabr ta-
mamlar. Fakat Hiristiyan ahlaki ile bu uzun yiiz yiize geliste, daha 6nce
olup biten seyi sorgulamaksizin Hiristiyanligin ilk zamanlari iizerinde
diisiinmenin epey zor olacaginin farkina varir. Ustelik, “ten 6gretileri-
nin”, bir hata ve giinah kurami seklinde yeniden hazirladigi ve bigim
verdigi “kendi ile iliski” bigimlerinin nereden geldigini anlamadan bu
is oldukca zor olacaktir. Zira Foucault'nun Hiristiyanligin analizi i¢inde
kesfettigi sey, baslangigta inanmis oldugu gibi, daha ¢ileci ve daha ¢etin
bir yasam tarzinin sunulmasindan ¢ok “kendilik teknigi”nin yeni bir
bigiminin ortaya ¢ikmasidir. O halde Tenin [tiraflar: igin yazmus oldugu
ve antik felsefe ve pagan ahlakini cabucak gecistirdigi “Giris” yazi-
sindan vazgecmesi gerekecektir. Ciinkii orada, bu doneme iligkin olan
ve pagan kiiltiiriinde, belgelerin iddia edebileceginden ¢ok daha 6zgiir
ve hosgoriilii bir cinsel ahlakin atfedildigi kitaplarda bulunan “beylik
sozler”i yeniden iiretmekle yetiniyordu. Hiristiyan “cilecilik’”” temasi bu
kiiltiirde zaten genis bir yer tutar. Ciinkii bu pagan kiiltiiriinde asil prob-
lem kat1 ¢ilecilik kurallar1 degil, aym1 zamanda ve o6zellikle “kendilik
teknigi”, “kendilik formasyonudur... Bu yeni seriivenin, yani paganiz-
min ahlak dgretilerinin, Hiristiyanligin gelisiminin esiginde bu “boyun
egme bicimlerini” nasil inga ettigini gdrmek i¢in, “kendilik kaygis1”
ve “hazlarin kullanim1” temalarini antik felsefeye gotiirmenin nedeni
budur. 1980-81 dénemi icin College de France dersi “Oznellik ve Ha-
kikat” adini tagir: “Helen ve Roma kiiltiirlerinde ‘yasam teknigi’ ya da
‘varolus teknigi’ olarak filozoflarin, ahlak ve tore diisiiniirlerinin, he-
kimlerin MO birinci yiizyildan MS ikinci yiizyila kadarki donemde ileri
siiriip gelistirdikleri goriigleri incelendi. Bu yasam teknikleri, Yunanla-
rin aphrodisia adini verdikleri edim tiiriine uygulanmalari agisindan ele
alindi; ve bizim ‘cinsellik’ kavramimizin bunu yeterince iyi ifade etme-

2. Michel Foucault, Résumés des cours. 1970-1982, Julliard, 1989, s. 123-128.
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digi ortada” diye yazar Foucault “Ders Ozetleri”inde ve ekler: “Eskiden
beri baski varsayimi ve onun her zamanki sorular (istek nasil ve nigin
baski altina alinmstir?) gercevesinde diizenlenmis cinsellik tarihinden
ne kadar uzak oldugumuz agik¢a goriiliiyor. S6z konusu olan, arzu de-
gil, edimler ve hazlardir. Bagka bir deyisle, yasaklamanin ve yasanin
getirdigi bastirun degil, yasam teknikleri araciligiyla kendiligin olus-
turulmast s6z konusudur. Yani iizerinde durdugumuz konu, cinselligin
nasil bir yana itildigi degil; bizim toplumlarimizda cinsiyet ile 6zneyi
birbirine baglayan o uzun tarihin nasil bagladigidir.”

Foucault 1981-1982 yillarinda biraz daha tarihin iclerine dogru
dalar. Dersi “Oznenin Hermenétigi” adim tasir: Kendilik kaygisina
ayrilan bir incelemenin ¢ikis noktasi dogal olarak Platon’un diyalogu
Alkibiades’tir. Bu noktada, kendi kaygisinin politikayla, pedagojiyle
ve kendini bilmekle iliskisini ilgilendiren ii¢ sorgulama ortaya ¢ikar.
Ardindan Foucault, Sokrates’ten Alkibiades’e kadar gerceklestirilen
onerileri Stoaci ahlakin daha ge¢ metinleriyle kargilastirir. Platon’dan
Stoaciliga degisen sey sudur: “Alkibiades, daha sonra bagskalariyla ilgi-
lenmek istedigi 6l¢iide kendisiyle ugrasmak zorunda oldugunun farkina
varmisti. Kendiyle, kendi i¢in ilgilenmesi sz konusudur simdi. Kendi
icin ve biitiin varolusu, kendi eregi boyunca var olmalidur. ..

Soyle bir tespitte bulunabiliriz: Foucault’nun projesi, yillar i¢in-
de, yeni Onsezi ve yeni bulgular tarafindan geride birakilip asilmadan
once, kararsizliklarin ve hatalarin, yanilgilarin ve pismanliklarin rol
oynadigi bir “kesif mantig1”nin tesadiifleri sonucu degisime ugramis-
tir. Cinselligin Tarihi kendilik tekniklerinin bir tarihine, Bati kiiltiirii-
niin baslangicinda *‘6zne”nin ve kendini olusturdugu ydntemlerin bir
soykiitiigiine doniisiir. Foucault 1983 ilkbaharinda, Hubert Dreyfus
ve Paul Rabinow’un kendisine yonelttigi bir dizi soruya cevap verir.
Berkeley’in iki profesorii yazdig ve ilan ettigi sayisiz eser baghgi ara-
sinda yoniinii bulmaya ¢aligir. Durumu onlara basit bir bi¢cimde anlatir.
Cinselligin Tarihi iki cilt olacaktir. 1Iki Hazlarin Kullanimu bashgin
tasiyacak ve Hiristiyanlik oncesi paganizm ahlakina ve cinsel etikle
baglantili olarak 6nerdigi kendilik tekniklerine yogunlasacaktir. Ikinci
cilt Tenin [tiraflar adim alacak ve ilkel Hiristiyanlhiga adanacaktir. Ay-
rica, Cinselligin Tarihi’ne bagh olmayan bagka bir kitap da olacaktir:
“Kendilik” (the self) hakkinda bir dizi incelemeyi ve icinde, soyledigi-
ne bakilirsa kendilik kaygisi temasinin ilk hazirliginin yer aldigi antik
metin olan Alkibiades hakkinda bir yorumu bir araya getirecektir. Bu

3.Age.,s 136-137.
4.Ap.e, s 150.
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yiizden bu seckiye Kendilik Kaygis: ismini vermeyi ister. Rabinow s6z
konusu kitabin Seuil Yayinlari’ndan, diger ikisinin Gallimard’dan mi
¢ikacagim sordugunda, Foucault’nun cevabi evet olacaktir.’ Siiphesiz
sz konusu olan “yakinda ¢ikacak™ duyurusu yapilan, “Caligmalar” ko-
leksiyonu icindeki, Le Gouvernement de soi et des autres adli kitaptir.
Foucault’nun Hazlarin Kullammi igin kaleme aldig1 ve Foucault Rea-
der icin Rabinow’a verdigi onsoziin ilk versiyonu bu programin izini
tasir: Hazlarin Kullamnu “gec¢ Antikiteyi, yani ¢cagimizin ilk yiizyil-
larinin pagan kiiltiiriinii incelemelidir. Cinselligin Tarihi’nin devaminin
bu genel sunumunda Antik Yunan s6z konusu degildir.

Fakat bir siire sonra program yeniden degisir. Foucault iki projesi-
ni bir araya getirmek ister. Bir baslik degistirme eylemi gerceklestirir:
Alkibiades’i bir kenara atma pahasina (yalnizca bir kez anar) Platon
hakkindaki calisma genisletilir ve “Yunan Antikitesi’ne olan bu yo-
nelim Hazlarin Kullammmi adint verdigi cildin merkezini olusturur. Bu
arada Plutarkhos, Epiktetos, Seneca, Galenus Kendilik Kaygis: bagligini
alan sonraki kitapta bir araya gelir. Nihayet ismi degismeyecek olan
son cilt gelir: Tenin Itiraflari. Foucault bu evrede, ciltlere ayirmanin
gerekliligi iizerinde durur ve kendi kendine, hepsini sekiz yiiz sayfa-
dan fazla tutacak, biiyiik tek bir kitapta toplamanin daha kolay olup
olmayacagim sorar. Fakat o zaman da tiim kitaplarin bitmesini bekle-
mek gerekecektir. Zira bir problem ortaya cikar: Biitiinii tamamlayacak
olan cilt, dtekilerden ¢ok dnce ve iistelik projenin kesinlikle bu bigcimde
tasarlanmis olmadig1 bir donemde yazilmistir. Foucault gereken ekle-
meler i¢in yeniden ¢calismayi umar. En kii¢iik bir gecikmeden sakindigi
ve miimkiin oldugunca ¢abuk yayimlamak istedigi icin, ele alinan do-
nemlerin kronolojik sirasina uygun olan ii¢ ciltlik “basit bir dagilim”da
karar kilar. Tamamlanmamig olan eser bu tarihsel siralanisin sonunda
yer aldig1 icin endiseye gerek yoktur. Ve 1984 Mayis’inda, Haziran’da
cikacak iki cildin diizeltilerini tamamladiginda, dostlarina, her seyin
bitmis olmasi i¢in, Tenin Itiraflar: iizerinde ¢alismak icin kendisine bir

5. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow, Foucault'yla 6zellikle Nisan 1983’te Berkeley’de bulun-
dugu sirada uzun uzachya soylesmislerdir. Burada bahsettigim yerler 19 Nisan’da kaydedilen
bir tartigmadan ahnmigtir. Berkeley’de History of the Present dergisinin Foucault’ya ayrilan
argivlerinde bunun belgesine bakilabilir. Paul Rabinow, Hubert Dreyfus ve David Horn’a bu
sOylesilerin tiimiinii (onlarca sayfa tutan) bana ulagtirdiklarindan 6tiirii minnettarim. Paul Ra-
binow ve Hubert Dreyfus kitaplarimin Fransizca baskisinin 323-346. sayfalarinda bulunan
konusma i¢in bunlar1 kismen kullannuslardir. Elbette, biitiin anekdotik taraf1 bir tarafa atmig-
lardir; fakat bu konusmada /' Histoire de la sexualité’nin ayr bir kitaptan ¢ok, iki cilt halinde
ayrilmasi gergeklesmis gibidir. Bu da Foucault’nun, 1982’de Le Combat de la chasteté adli bir
makale yayimladiginda onu neden “/’Histoire de la sexualité’nin tigiincii cildinden bir boliim”
gibi takdim ettigini agiklar. Kugkusuz, séz konusu olan Avewx de la chair’dir. Cf. Communi-
cations, say1 35, 1982.
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ya da iki aylk bir siirenin kalacagim sdyler. Son cildin Ekim ayinda,
Ogretim y1l1 baginda ¢ikabilecegini diisiiniir.

“Cinselligin Tarihi 1984 yilimin Haziran ayindaki bir kitap tanitim
ilaninda su sekilde diizenlenir:

Cilt I: La Volonté de savoir [Bilme istenci] (1976’da yayimlanmus)
Cilt 2: L’ Usage des plaisirs [Hazlarin Kullanimi]

Cilt 3: Le Soucide soi [Kendilik Kaygisi]

Cilt 4: Les Aveux de la chair [Tenin itiraflar] (yakinda)

Foucault kendisinin kaleme aldig1 —ve bugiin neredeyse izine rast-
lanmaz olan- bu kitap tanitim ilaninda bunca zahmete malolan arastir-
masini §0yle dzetlemeye caligir:

“Bilme Istenci’nde sergilenen bu inceleme dizisinin ilk tasarisi ne cinsel tutum
ve pratiklerin tarihini yeniden olustuirmak ne de bu davraniglari temsil eden fi-
kirleri (bilimsel, dinsel veyafelsefi) analiz etmekti; tanidik bir kavram olmasina
ragmen XIX. yiizyilin baglangicindan 6nce pek de ortaya ¢cikmayan ‘cinselligin
deneyimi’ gibi bir yeyin modern Bati toplumlarinda nasil olugtugunu anlamakti.
Cinsellikten, tarihsel olarak olugturulmus bir deneyim diye bahsetmek, arzula-
yan 6znenin soykiitiigiinii ele almayi ve yalnizca Hiristiyan geleneginin baglan-
gicina degil, antik felsefeye de uzanmay: gerektiriyordu.

Michel Foucault, Modem dénemden Hiristiyanligin 6tesine, Antikite’ye kadar
uzanarak hem basit hem de genel bir soruyla kargi kargiya kaliyordu: Cinsel
tutum ve buna bagli olan faaliyet ve hazlar neden ahlaki bir tasanin konusunu
olugturur? Besinsel yonelim ve yurttaghk 6devlerinin yerine getirilmesi gibi bi-
reysel ya da kolektif yagamn diger alanlarina tagidigimiz ahlaki dikkatten ¢ok
da farkli gériinmeyen bu etik kaygi nicin ortaya cikmigtir? Greko-Latin kiiltiire
uygulanan bu varolug problematigi, biitiin bir incelemeyi biiyiik bir 5nemle ona
ayiracak kadar, ‘varolug sanatlarr’ ya da ‘kendilik teknikleri’ adini verebilece-
gimiz bir pratikler biitiiniine baglanmug olarak sirasi gelince ortaya ¢ikmugtir.
Sonug olarak, klasik Antikite’den Hiristiyanligin ilk yiizyillarina kadar, insan
arzusununsoykiitiigii izerinc bu genis incelemenin genel bir ¢ergeve igine alin-
masinin nedeni budur. Biitiiniin ii¢ cilt halinde dagihim ise $oyle saglanir:

— Hazlarmn Kullaninu, cinsel tutumun, klasik Yunan diigiincesi tarafindan de-
gerlendirilme ve ahlaki tercih alani olarak diigiiniilme bigimini ve génderim-
de bulundugu 6znellegtirme tarzlarini —etik t6z, bagimlihk tipleri, kendiligin
ve ahlaki teolojinin degerlendirme bigimleri— inceler. Tibbi ve felsefi diiiince
‘hazlarin kullanimi’ny —chrésis aphrodision- nasil hazirlamig ve dort biiyiik de-
neyim ekseninde siirckli tekrar edebilen kimi ¢ilecilik temalarini nasil fonniile
etmigtir: bedenle iligki, esle iliski, oglanlarla iligki ve hakikatle iligki.

— Kendilik Kaygisi, MS ilk iki yiizyildaki Yunan ve Latin metinleri gerceve-
sinde bu sorunsali ve onun, kendi ile megguliyet tarafindan hakim olunan bir
yasam sanat: icinde maruzkaldig1 yon degisikligini analiz eder.
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Nihayet Tenin itiraflast, Hiristiyanlhigin ilk yiizyillarinda ten deneyimini ve arzu-
nun hermenétiginin ve arindirici sifre ¢6ziimiiniin oynadig rolii ele alacaktir.”

Foucault epey uzun zaman once ilan edilen bu diziye nihayet bir son
vermek icin ¢ok ¢caligmistir. Uzun siiren suskunlugu pek ¢ok dedikoduya
neden olmustur: Foucault bitmistir, soyleyecek hicbir sozii kalmamustir,
cikmazdadir... Bir acik aramaya, hatay: ortaya ¢ikarmaya, basarizligi
ilan etmeye daima hazir olan gazete ve dergiler, bayram eden hasimlar,
sabirsiz hayranlar ya da endiseli dostlar... Herkes takintili bir bigimde
su soruyu sormaktaydr: Peki, devamini ne zaman okuyacagiz? Foucault
takip ediliyor hissine kapilmistir. Gergek bir “diisiiniir avi (insan avi-
nin epey benzeri)” diyecektir Blanchot.® Bu yakistirma abartili gelebi-
lir fakat Foucault buna benzer seyleri siklikla hissetmistir. College de
France’1 terk etmek istedigi donemdir. 1984 senesinin basinda, “Bir sey
kesin. Gelecek y1l derslere devam etmek istemiyorum” der, bugiin bu
sOzii nasil anlamak gerektigini kendi kendine soran Pierre Bourdieu ’ye.
Pek cok kere yazmayi da birakacagindan bahseder. Aslinda, der Paul
Veyne’e ve birkag kisiye daha, yazmaya tesadiifen baslanilir ve olay-
larin iteklemesiyle devam edilir. Yazinin, ger¢ek anlamda segtigi bir
faaliyet olmadigini tekrar eder; Les Mots’da [Sozciikler], ¢ok kiigiik
yaslarindan itibaren buna meyilli oldugunu anlatan Sartre’n tersine. Ve
sonra “zafer” icin 6denecek bedelin epey agir oldugunu diisiiniir. Fakat
elden ne gelir? Altmmisina yaklasmigken hayatini nasil degistirir? Gaze-
teciligi diisiiniir. Bir jeopolitik kosesi fena fikir olmayabilir. Fakat o ka-
dar kolay kurtulamadig1 ge¢misin ataleti vardir iizerinde. Ve hayatinin
on yilini, kesintisiz on agir calisma yilim1 verdigi kitaplarini bitirmek
istemektedir. En yakin arkadaslarindan biri olan Hervé Guibert, “Kitap-
larin1 tamamlamasi gerekiyordu” diye yazar, bir filozofun 1stirabini ve
Oliimiinii hatirlatan olaganiistii oykiisiinde. “On yil boyunca yazdigi, ye-
niden yazdig1, bozdugu, vazgectigi, yeniden bozdugu, yeniden iirettigi,
kisalttigi, uzattig1 bu kitabi; siiphenin, yenilemenin, biiyiik tevazunun
bu ugsuz bucaksiz kitabini. Onu sonsuza dek ortadan kaldirmaya, artik
bir kitap yazamadigi, dehasinin uzun zamandir 6ldiigii, suskunlugunun
basarisizlik itirafindan baska bir sey olmadigi kuru giiriiltiisiinii yaya-
bilsinler diye diismanlarina ¢ocuksu zaferlerini sunmaya ¢alismisti...””

Ve nihayet girigsimi sona erer. Modern insanin ve onun kendi bilin-
cinin dogusunu desifre etmenin inanilmaz tutkusu, bu sinirsiz tutku
meyvelerini vermigtir. Bir siire sonra kitaplar ¢ikacaktir ve Foucault

6. Maurice Blanchot, Michel Foucault tel que je I'imagine, s. 62.
7. Hervé Guibert, Les Secrets d' un homme, Mauve le Vierge iginde, Gallimard, 1988.
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suskunluguyla dalga gecenlerin hepsine gereken cevabi vermis olur.
“Ugrasma, baslama ve yeniden baglama, deneme, yanilma ve her seye
yeniden baglama, her adimda tereddiitte kalma; yani sonucta hep tered-
diit ve endige icinde calisma kargisinda vazge¢cmeyi tercih eden Kkisile-
re gelince, ne yapalim, surasi agik ki onlarla ayn1 gezegenden degiliz”
diye yazacaktir Hazlarin Kullanimi’nin baginda. ®

*

1986°da, saglam, prestijli ve olduk¢a “akademik” Ingiliz dergi-
st Journal of Roman Studies, bu rovansgla istahi iyiden iyiye agilan
Foucault’ya, son kitaplar1 dolayisiyla uzunca, epey ayrintili, epey tar-
tismali ve epey 6vgii dolu bir makale ayirr.’

#

Foucault simdinin tarihini yapmak icin bu defa “soykiitiiksel” in-
celemesini Bati kiiltiiriiniin arkeolojik temellerine kadar gétiirmek zo-
runda kalmugtir. Antikite tarihgisi Paul Veyne Foucault’nun bakisini
giderek uzak zamanlara dogru cevirmesinde kugkusuz biiyiik bir rol
oynamustir. Foucault onu Ecole Normale’de psikoloji dersi verdigi yil-
lardan tanimaktadir. Boylelikle Veyne, 6grencilerinden ve daha once
gordiigiimiiz gibi Passeron ve daha bagkalar gibi, dostlarindan biri ol-
mustur. Sonra birbirlerini kaybederler. 1975’te Paul Veyne College de
France’a se¢ilmistir ve iligkileri, yetmisli yillarin sonunda ve seksenler-
de siki bir dostluga ve sira digi bir entelektiiel sirdaghga doniisene kadar
yavas yavas yeniden kurulacaktir. Veyne 1978 yilinda Foucault’nun ta-
rihsel yontemine, ¢arpici bir baglik tagiyan uzun bir makale atfeder: Fo-
ucault Tarihi Degistiriyor."" Paris’e ders vermeye geldiginde, Foucault
onu apartmaninin bitisigindeki, genellikle ofis olarak kullandig kiigiik
stildyoda misafir eder. Firsat bulduk¢a bag basa ya da kiigiik, Fouca-
ultcu ailenin bagka fertleriyle yemek yerler. Veyne ve Foucault uzun
konugmalar yapar ve bunlar yalnizca kuramsal ya da felsefi konugmalar
degildir; kendilerinden bahseder, ortak ge¢mislerini ya da goriismedik-
leri seneleri yad ederler. Foucault, Tenin Itiraflar’m kaleme aldiktan
sonra projesini tamamen degistirmistir ve elbette Hazlarin Kullanimi’ni
ve Kendilik Kaygisi’n1 yazarken sik sik Paul Veyne’e damsir. Onsoz’de

8. Michel Foucault, L’ usage....s. 17.
9. Journal of Roman Studies, c. LXXVI, 1986.
10. Foucault révolutionne I histoire, Comment on écrit I' histoire, Seuil, 1979.
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ona olan minnetini dile getirir: “Bu yillar boyunca P. Veyne bana siirekli
yardim etti. Kendisi, hakiki bir tarih¢i oldugu i¢in, hakikati arastirma-
nin ne oldugunu bilir; 6te yandan o, dogru ile yanlis oyunlarinin tarihini
yapmaya kalkistiginizda igine girdiginiz labirenti de bilir; o, hakikatin
tarihi sorusunun, her diisiince agisindan tasidig: tehlikeye gogiis ger-
meyi giiniimiizde kabul eden ender kisilerdendir. Bu sayfalardaki etkisi
pek zor silinebilir.”!" Zira Veyne ile Foucault arasindaki bulugma yal-
nizca Antikite’yle sinirli degildir. Bu bulusma Foucault’nun Deliligin
Tarihi adli calismasinda bahsettigi “Nietzscheci arastimanin gorkemli
15181°yla ¢oktandir aydinlatilmigtir. Bu, Foucault’nun yasaminin son
yillarindaki en biiyiik takintilarindan biridir: Tarihi “hakikat oyunu”
terimleriyle diisinmek. “Bu dogru ve yanlig oyunlar1 yoluyla varlik,
kendisini tarihsel deneyim olarak, yani diisiiniilebilen ve diigiiniilmek
zorunda olan olarak kurabilmektedir.” Foucault burada son arastirmala-
rin1 daha oncekilerle iliskilendirir. Aslinda biitiin kitaplar1 ayni soruyu
sormugtur: “Insan kendini deli olarak algiladigi zaman, kendini hasta
olarak gordiigii zaman, kendini canli, konusan ve ¢alisan bir varlik ola-
rak diisiindiigii zaman, kendini suglu olarak yargilayip, cezalandirdig1
zaman hangi hakikat oyunlari araciligiyla kendini kendi varligini dii-
siinmeye verir?” Ve nihayet: “Insan hangi hakikat oyunlarindan yarar-
lanarak kendini arzulayan insan olarak gormiigtiir?”'?

k

Bilme [stenci’nin devami olan bu ii¢ ciltten, ilk yazilan bdylelik-
le sonuncusu olur. Bu yiizden ¢ikmayacaktir. Foucault yeniden Tenin
Itiraflar: iizerinde ¢aligmaya koyulmustur. Bir, iki ayda bu da bitecek-
tir. Oteki projeler dosyalarinda, gekmecelerinde, Berkeley seminerleri
icinde beklemektedir... Ve 6zellikle dinlenmek arzusundadir: “Kitap-
larimu bitirir bitirmez 6nce kendimle ilgilenecegim” der Nisan 1983’te
Dreyfus ve Rabinow’a. Fakat korkung hastalik korkung gorevini yerine
getirir ve Foucault 1984 Haziran'inin basinda hastaneye kaldirilmak
zorunda kalir. Sonuna kadar miicadele eder fakat bu defa savag ¢oktan
kaybedilimigtir.

“Oldiikten sonra yayimlanan eser’” mefhumuna pek de sicak bakma-
dig1 bilindiginden, bu kitap bir siire basilimadan kaldi; zira ailesi bu is-
tege hiirmet etmekte diretti. 1986 Eyliil’iinde yayimlanan bir soyleside
Pierre Nora’nin bu konu hakkinda soyledikleri sunlar olacaktu:

1 1. Miche jl Foucault. L’ Usage des plaisirs, Gallimard, 1984. Giriy, s. 14.
12. Age.,s. 12-13.
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“Hastalig1 oncesi tarihli 6zel bir mektupta ‘6ldiikten sonra yaymn yapilmamasr’
dilegini ifade ediyordu. Miikkemmellik diigkiinliigiinii bilen mirasgilar1 bu yiiz-
den oldukga tereddiitte kaldilar. Bu bir yorum meselesidir ve benim tavnim ise
cok aciktir. Ug kisim s6z konusudur: Manet hakkindaki bir kitap taslagi ya da
mektuplar gibi tamamlanmamis veya vazgecilmis metinler. Hi¢ siiphesiz bu tiir
yazilan yayimlamak gerekmez. Collége de France’taki derslere gelince, bu tar-
tisilir; zira kendisi de kararsizdi. Bana sdyledigi sey hala kulaklarimda: ‘Kaldi-
rip atilacak pek ¢ok fazlahk da, geng dinleyicilerin isine yarayabilecek siiriiyle
ig ve caligma da var.” Buna karsin bu dordiincii kitap konusunda sanirim hicbir
belirsizlik yoktu. Bu kitap, Foucault’nun iizerine titredigi Cinselligin Tarihi’nin
bir parcasini ve bizzat onun anahtarin olugturuyor. Foucault’nun, kitabin iize-
rinde yeniden ¢caliymayabaglar baglamaz kitab1 yeniden yazmaya baglayacagina
ve bu yeniden yazumin huy edindigi iizere onu tahmin edemeyecegi kadar uzak-
lara gotiirecegine tiimiiyle ikna olmug duruindayun. Yine de ¢ok acik ki, agiriya
kagmayacak bir editdryal makyajla diizeltilebilecek (mesela gdzden gegirilecek
atiflar gibi) el yazmalari bulunmaktadir ve Foucault'nun olaganiistii tutarh dii-
siince durumunu yansitir. Bu durumda bunlarin yayimlanmamasi bana agir bir
sorumluluk altina girmek gibi geliyor. Fakat yine de yayimlanmama talebine
yalmzca saygi duyabilirim.”'?

Ancak Nora’nin tutumunu ¢ok sert bir bigimde elestiren Georges
Dumézil is Tenin Itiraflari’na gelince, Foucault’nun 6liimiinden 6nce
de sonra da bu tutumu paylasiyordu: “Bu kitabin durumuna iligkin
bir agtklama getirmek i¢in bir ‘okurun dikkatine’ ibaresi yeterli ola-
caktir” diyordu. Paul Veyne de aym sekilde diisiinmektedir. Pierre
Nora’nin tersine Dumézil, yayimlanmamis metinlere bir sinir getirmez.
Paul Veyne de onun gibi “her seyi yayimlamak” gerektigini diisiiniir.
Foucault’nun eski bir metni onlar1 destekler mahiyettedir. Gallimard’in
¢itkarmaya basladigi Nietzsche’nin Biitiin Eserleri igin Gilles Deleuze
ve Michel Foucault tarafindan 1965°te yazilan ve 1967°de yayimlanan
bir 6nsézdiir sz konusu olan. Iki filozof burada, yazilan her seyin ol-
diikten sonra yayimlanmasini, el yazmalarina, notlara serbestce erisil-
mesini savunur: “Hi¢ kimse biiyiik bir eserin sahip olabilecegi bigim
ya da konu hakkinda pesin hiikiim veremez (ne de eger projesinden
vazgecmis olsaydi Nietzsche’nin diigiiniip bulabilecegi bagka bigimler
hakkinda). Olsa olsa okur hayal edebilir; hatta ona bunun yontemlerini
vermek gerekir.”!*

13. L' Evénement dujeudi igindeki soylesi, 18 Eyliil 1986.
14. Gilles Deleuze ve Michel Foucaull, Introduction généra/e. Nietzsche, Le Gai Savoir igin-
de, Gallimard 1967, s. 11.
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Foucault 2 Haziran 1984’te hastalanir, Vaugirard Sokagi’ndaki da-
iresinde bayillmistir. 15. Bolge’de, birkag¢ giin kalacag bir klinige go-
tiiriiliir ve ardindan 9 Haziran’da, Deliligin Tarihi kitabinda islevini ve
evrimini uzun uzadiya tanimlamis oldugu hastaneye, Salpétriere’e ka-
bul edilir.

Michel Foucault aylardir onu bu denli yorgun birakan ve ¢alisma-
sin1 engelleyen bu berbat “grip”ten sikayet etmekten vazge¢cmemistir.
Siirekli oksiiriir, zaman zaman siddetli bas agrilarindan yakinir. 1984
senesinin basinda hastalik kendini iyiden iyiye hissettirir. “Bir sisin
icindeymis gibiyim” diyecektir. Buna ragmen Tenin Itiraflari’nda degi-
siklikler yapmaya ve ondan 6nce gelecek olan iki kitap, Hazlarin Kul-
lammi ve Kendilik Kaygis:’'min diizeltilerini gerceklestirmeye devam
edecektir.

Bunlar son kitaplar1 olacaktir. Siirekli bag donmeleri ve yakasini bi-
rakmayan yorgunluga ragmen tuttugu notlar kiitiiphanede teyit etmeye
giderkenki acelesi, telasi, bunlar1 yayimlamak konusundaki azmi, ken-
dini dinlendirme, biraz tatil yapma, kisa siireli de olsa bir mola verme
uyarilarina verdigi kesin ret cevabi bunu bildigini gosterir. Bunlar onun
son kitaplariydi ve onlara bir biitiinliik vermek i¢in her seyi yapmak
istiyordu.

O halde 6liimiin kiyisinda oldugunu da biliyor muydu? AIDS’e ya-
kalandigim? Hayir diye karsilik veriyor yakinlarindan pek ¢ogu. Solu-
gunu kesen hastaligin ne oldugunu hi¢bir zaman anlamamigti. Hastane-
deyken bile, bir onceki yil Daniel Defert ile gittigi ve kendisini heye-
canlandiran bir Ispanya gezisi projesi tasarhyordu. Evet, soyledigi buy-
du. Nihayet dinlenmeyi ve hastalifindan kurtulmay1 umdugu yer tam da
orasiydi. Buna gercekten inaniyor muydu? Yoksa dostlarini mi rahatlat-
mak istiyordu? En azindan bir taniklik, terazinin kefesini bu ikinci ola-
siliktan yana egiyor: Oliimiinden 6nceki kis, Georges Dumézil’i aramis
ve ona sunu sOylemistir: “Sanirim, AIDS’e yakalandim.” “Sanirim...”
Ifade kesinlik icenmez. Fakat, yaklagik otuz yil boyunca en yakinlarin-
dan biri olan ve o zamanlar seksen alt1 yagina merdiven dayamis eski
dostuna fisildadigi bu sirda, kendisinin de teslim ettigi bir hakikatin
sesini igitmek gerekmez mi? Foucault biliyordu ve bundan etrafindaki
insanlara bahsetmekten 6zellikle kaginiyordu. Az da olsa “ruhani lide-
ri” gibi diisiindiigii bu sahsi haberdar etmek istemisti yalnizca. Evet,
Foucault biliyordu ama bilmek istemiyordu.

Paul Veyne 1984 Eyliil’iinde Critique dergisinin dzel sayisina bir
makale yazacagl zaman, Subat 1984’te Foucault’yla aralarinda gecen
bir konugmay1 nakletmek isteyecektir. Jean Piel bu iki sayfay: acik¢a
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yayimlamamayi tercih etmigtir. Veyne burada Foucault’nun 6liim kar-
sisindaki tutumunu tasvir ediyordu. Foucault’nun kendisi Raymond
Roussel hakkindaki kitabinda bir yazarin kendi 6liimii ile iligkisinin
anekdotik bir mesele olmadigini belirtmemis miydi? Iste Paul Veyne’in
anlatimu:

“Foucault 6liim korkusu hissetmiyordu. Sohbet intihara gelince, zaman zaman
bunu dostlarina soyliiyordu. Bagka bir yolla da olsa, olaylar, dliimden kork-
madigin sdylediginde kendisiyle 6viinmedigini gostermistir. Antik bilgelik bir
kez daha bagka bicimde onun igin kigisel hale gelmisti; iki kitabinin yazimi
onun igin, felsefi yazimin ve giinliigiin antik felsefede oynadigi roli oynamugtir:
kendilik iizerine bir kendilik ¢aligmasinin, bir oto-stilizasyonun roliinii. Tam da
buraya, hatirasi beni bir kahramanhk nigsani gibi etkileyen bir olay gelip yerle-
sir. Bu sekiz ay boyunca, Foucault bu iki kitab1 yazmaya ve yeniden yazmaya,
kendine kars1 olan bu uzun vadeli borcu kapatmaya ¢aligmigts; bana siirekli bu
kitaplardan bahsediyor, zaman zaman kendi ¢evirilerinden birinin diizeltisini
yaptirtyor ama kendisini yavaglatan kuru bir oksiiriik ve hafif ategten gikayet
etmekten de vazge¢cmiyordu. Nezaketi elden birakmayarak, doktor olan fakat
bunu icra etmeyen esimden oneriler talep ediyordu. ‘Doktorlar da gercekten
AIDS olduguna inanacak’ dedim ona bir giin dalga gegerek (sevisme zevki-
mizin farklihg1 konusunda kargilikli esprilerimiz dostlugumuzun ritiiellerinden
biriydi). ‘Diisiindiikleri tam da bu; bana yonelttikleri sorulardan anladim bunu’
dedi giilimseyerek. Bugiiniin okurlari, o 1984 yili Subat ayinda oksiiriik ve
atesin hi¢ kimsede siiphe uyandirmamasini anlamakta giicliik cekeceklerdir. Bu
hastalik o zamanlar dylesine uzak, dylesine bilinmedik bir belaydi ki, bir soy-
lence ya da hayal iiriinii olarak goriiliiyordu. Tamidiklarindan hi¢ kimse hicbir
seyden giiphelenmemisti; biz de ancak sonra dgrendik. ‘Soyle iyice bir dinlen-
melisin; ¢ok fazla Yunanca ve Latince caligtin, bu seni gii¢siiz birakt1’ diyebil-
dim. ‘Haklisin. Ama sonra. Once bu iki kitapla isimi bitirmek istiyorum’ dedi.
‘Unutmadan, bu AIDS gergekten de var mu (zira tip tarihi asil tutkum degildir)
yoksa bu ahlakg1 bir efsane mi?” diye sordum basit bir merakla. ‘Dinle beni’
dedi sakin bir ses tonuyla ve bir an diisiindiikten sonra, ‘meseleyi yakindan
inceledim, hakkinda fena sayilmayacak seyler okudum. Evet, boyle bir sey var
ve bu bir efsane degil. Amerikalilar bunu yakindan incelediler.” Ardindan bana,
simdi unuttugum, yonteme iligkin birka¢ ciimlelik kesin ayrinti verdi. Ne de
olsa o bir tip tarihgisiydi ve bir filozof olarak giincel gelismeleri takip ederdi.
Zira, ‘escinsellerin kanseri’ (o giinlerde dyle sdyleniyordu) hakkinda Amerika
kaynakli haberler diizenli olarak gazetelerde yayimlaniyordu. Simdi diigiinii-
yorum da, aptalca sorum kargisindaki sogukkanhligi nefesimi kesiyor. Bir giin
boyle olacagini anlayip bana verdigi cevabi diisiinmiis olmaliyd: ve aci bir te-
selliyle hafizama giivenmek zorunda kalmigti; yasayan exempla vermek antik
felsefenin bagka bir gelenegiydi.”"

15. Critique’in 6zel sayisinda yayimlanan makalesinin sonunda yer alan Paul Veyne metni,
say1471-472, Agustos-Eyliil 1986. Bu sayfalart Paul Veyne’in istegi iizerine yayimliyorum.
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Michel Foucault hastanenin kiigiik bir odasinda dostlarini kabul eder.
Daniel Defert, Hervé Guibert, Mathieu Lindon ve daha bagkalar1 onunla
bir siire birlikte olmaya gelir. Yaz giinesi Paris’in iizerinde iyiden iyiye
parlamaktadir ve hastane genisge bir parkin ortasina kurulmustur. Ora-
ya ulagmak i¢in epeyce yiiriimek gerekir. Foucault giiler, espriler yapar.
Yeni satisa sunulan iki kitab: hakkinda ¢ikan ilk makaleleri yorumlar.
Iyiye gidiyor goriiniir, gazeteler de saglik durumundaki bu iyilesmeden
bahseder. Foucault’nun gdrmeyi istedigi ve haber gonderilsin dedigi biri
vardrr ki, o da Georges Canguilhem’dir. Fakat artik ¢cok gectir. 25 Hazi-
ran giinii, tam 6gleden sonra, AFP’nin bir haberi, 6nce yazi kurulunda,
radyo ve televizyonlarda ge¢mesinin ardindan ise entelektiiel camiada
biiyiik bir sagskinlifa neden olacaktir: “Michel Foucault 61dii.”

Le Monde doktorlarin resmi aciklamasini yayimlar:

Salpétriere Hastanesi Noroloji Servisi’nin Sefi Profesér Paul Castaigne ile
Doktor Bruno Sauron, Bay Michel Foucault’nun ailesinin onayiyla agagidaki
acgiklamayr yapmugtir: “Bay Michel Foucault 9 Haziran 1984 giinii, bir kan ze-
hirlenimesine neden olabilecek nérolojik semptomlar neticesinde zorunlu olan
ek tetkiklerin gerceklegtirilebilmesi igin Salpétriere Hastanesi’nin Noroloji
Klinigi’ne yatirilmigtir. Bu incelemeler beyin enfeksiyonu emarelerinin varhgi-
n1 ortaya koymustur. Antibiyotik tedavisi baglangicta olumlu bir etki yaratmg
ve Michel Foucault’nun, son ¢ikan kitaplarina iligkin ilk tepkileri anlayabilme-
sine olanak tammugtir. Birdenbire agirlasmast ise biitiin etkili tedavi yontemle-
rini ortadan kaldirmig ve 25 Haziran saat 13.15°te 6liim gergeklegmistir.”

“Michel Foucault 6ldii.” Gazetelerin ertesi giinkii mangeti bu ola-
caktir. Bir fotograf, filozofun 6liimiine sekiz sayfa ayiran Libération’un
biitiin bir bas sayfasini kaplar. Serge July’nin bagyazisi, anisina yazi-
lan makaleler ve bir dizi taniklik (Edmond Maire, Pierre Boulez, Jack
Lang, Robert Badinter...). Fakat aym zamanda sasirtici bir not. Aradan
bes yil gecmesine ragmen herkes hala derin bir hognutsuzluk ve ig-
renmeyle bunu konusuyorsa bundan bahsetmek gerekir. Sayfanin altin-
da, cercevelenmis kiiciik bir metin, simdiden her yerde konusulan bir
“sOylenti”nin asilsiz oldugunu ispatlamaya ¢abalar: Foucault AIDS’ten
mi Olmiistiir? “Bu sdylentinin etkileme giicii karsisinda saskina ugra-
dik. Sanki Foucault’nun utang i¢inde 6lmesi gerekiyormus gibi” den-
mektedir makalede.'® Sonraki giinler gazetenin aldig1 protesto mektup-
larinin tam sayisim higbir zaman bilemeyecegiz. Gergek bir protesto
bombardimani s6z konusudur: Libération gibi bir gazete nasil olup da
onun AIDS’ten Olmekten duyabilecegi “utan¢”tan bahsedebilmistir?

lﬁHmia 7}377/170141'(‘5...Ebérafiom 26 Haziran 1984.
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Bu biyografi sorusturmasi boyunca, Paris’te, New York’ta, Berkeley’de
ya da baska yerde onlarca insan benden, her yerde “al¢caklikla” itham
edilen bu makalenin ifsa edilmesini istedi. Bu metnin acemice kaleme
alindig1 kugku gotiirmez. Yazari Foucault’yu tamiyor, ¢ok seviyordu ve
aslina bakilirsa yazdig1 seyi soylemek istemiyordu. Dostlarindan biri,
“Iyi yaptigin1 sand1” der; diisiiniiriin itibarin1 zedelemeyi hedefleyen bir
kampanya gibi diisiindiigii seye kars1 Foucault’yu savundugunu sandi.
Ve siiphesiz bilhassa yakinlarinin soru yagmuruna tutulmasini engelle-
mek istiyordu. Biitiin yasami boyunca bu aptalligin yayilmis olmasin-
dan biiyiik iiziintii duyacagini diisiiniiyorum. Onu bezdirenlerden biri
de ben olmak istemem.

Libération birkag giin sonra, Foucault’nun 6liimiinii uzun uzadiya
yeniden ele alacaktir; 6zellikle hayatin1 “anlatmaya” soyunan bir ma-
kaleyle birlikte. Biitiin hayat1 boyunca karsilastig: giigliikler iizerine
igreng bir belge: Foucault hakkinda dolasan biitiin efsaneleri ve sdylen-
celeri dort sayfada tekrarlama amach yalan yanls, abartili bir nesir."”
Buna karsin daha diizeyli makalelerin birinde, Robert Magiori, Sartre
ile Foucault arasindaki iligkilerin yan sira, filozof ile tarihgiler arasin-
daki iligkileri de hatirlatacaktir...

Foucault’nun 6liimiinii takiben, Le Matin biitiin bir bag sayfasin1 bu
hiiziinlii habere ayirir. Le Monde yine bas sayfada biiyiik bir baslik, Pi-
erre Bourdieu’niin bir makalesi, pek ¢ok gazete c¢alisganinin kuram ya
da politika sahnesinde Foucaultcu donemi anlattigi ve Paul Veyne’'nin
gociip gitmis dostunun eserini yad ettigi icteki iki tam sayfayla beraber
cikar. “Higbir sey, bilhassa incelikli, karmagik ve ters olan bir felsefeyi
el rehberi haline getirmekten daha tehlikeli olamaz. Foucault’nun ese-
rinin, ihlalin, bilme ve iktidardan ayri diisiiniilemez olan toplumsal sini-
rin asilmasinin uzun bir kesfi oldugunu bir kez daha sdyleyecegim” diye
yazar Pierre Bourdieu. Ve makalesini su sozlerle tamamlar: “Kendilik
hakimiyetini, yani tarihinin, diislince kategorilerinin, istemenin ve arzu-
larin tarihinin hikimiyetini ele gecirmekte kararl olan bu diisiinceyi daha
iyi anlatmak isterdim. Ve aym zamanda bu ciddiyet kaygisini, pratikte
oldugu gibi bilgide, Foucault’yu yeri doldurulamaz yapan politik tercih-
lerde oldugu gibi yasam tekniklerinde de oportiinizmin bu reddini an-
latmak isterdim.”" Paul Veyne birkag siitun 6tede kendi adina sunu ilan
edecektir: “Foucault’nun eseri yiizyilin en 6nemli diisiince olayidir.”"

17. Daniel Rondeau, Le Canard et le Renard ou la vie d’un philosophe. Libération, 30 Haziran
1984,

18. Pierre Bourdieu, Le Plaisir de savoir, Le Monde, 27 Haziran 1984.

19. Paul Veyne, La Fin de vingt-cing siécles de méraphysique. a.g.e.
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Birkag giin sonra Michel Foucault’nun endiseli yiizii Le Nouvel
Observateur’iin biitiin bir bas sayfasini kaplar. Jean Daniel basyazisi-
nt “Foucault Tutkusu”na ayirir. Tamamen heyecanla kaleme alinmis
bir makaledir bu: Sidi Bou Said’deki ilk karsilagsmalarini, politik or-
tak taraflarini, izleyen yillardaki tartismalarim ya da fikir ayriliklarin
yeniden anar. Gogiip giden dosta son bir vedadir bu.?® Observateur
pek ¢cok makale ve an1 yayimlar. Fernand Braudel “ulusal yas”tan bah-
seder: “Fransa, doneminin en pariltili diigiiniirlerinden, en verimli en-
telektiiellerinden birini yitirmistir” diyecektir.?' Fakat Observateur’iin
bu sayisinda Foucault hakkinda simdiye kadar yayimlanan makalele-
rin en dokunaklisi yer alacaktir. Georges Dumézil, “Ben gociip git-
tigim zaman 6liim konugsmami Michel yapacak” demeyi aligkanlik
haline getirmigti. Fakat yasamin seyri buna uymaz ve mitoloji bil-
gininin tahmini tersine doner. Dagilmis ve altiist olmus yashi adam,
ivedilikle, Foucault’yu nasil tanidigini, asla kotiiye gitmeden, en ufak
bir tartismanin, en ufak bir mutsuzluk vesilesinin bu dostluga golge
diisiirmesine izin vermeden yillar1 devirmeyi bilen bu sirdaghk ilig-
kisinin nasil dogdugunu anlattig1 birka¢ sayfa kaleme alir. Ardindan,
filozofun Uppsala Kiitiiphanesi’nde ilk adimlarina eglik ettigi eserin-
den bahseder.

“Foucault’nun zekasi, kelimenin tam anlamiyla sinirsiz ve sofistikeydi. Goz-
leinevini, bedenin, ruhun, i¢giidiiniin, fikrin geleneksel ayrunlarinin sagma
goriindiigi canh varhgin bolgesine kurmugtu: delilik, cinsellik, sug. En kiigiik
i¢ rahatlatici kesiflere hazir, bir gelenege cakili kalmak diginda her geyi kabul
edebilen bakisini buradan bir deniz feneri gibi tarihe ve simdiye geviriyordu.
Ortaya ¢ikan bir yarginin, ne kendini yikimasina ne de geri ¢ekilmesine izin ver-
meden kendi ziddiyla aninda ikiye katlandigy, hareketli yansilariyla cok odakh
bir zeka. Haliyle biitiin bunlar sira dig1 bir tevecciih ve iyi niyet temelindedir.”

Ve Dumézil soyle bitirir: “Dostlugumuz kolay bir basari oldu. Mic-
hel Foucault bundan el ayak ¢ekerek beni yalnizca hayatin giizellikle-
rinden degil, bizzat 6ziinden de mahrum etti.””>

20. Jean Daniel, La Passion de Michel Foucault, Le Nowvel Observateur, 29 Haziran 1984.
21. Le témoignage de Fernand Braudel, a.g.e.

22. Georges Dumézil, Un homme heureux, a.g.e. Dumézil, kendisiyle 1986’da yaptigim ve
“Michel Foucault’nun amismna” ithaf edilen sdylesi kitabinda sik sik Foucault’yla olan dostlu-
gundan bahsedecektir. Ct. Georges Duinézil ile Soylesiler, Didier Eribon, Gallimard, Folio-
Essais, 1987. '
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Michel Foucault’nun College de France’taki son derslerinden biri,
1984 yili Subat’indaki “Hakikatin Cesareti” iizerineydi: Dogruyu
sOyleme (parrhesia) pratigi ile “kendilik kaygisi’’nin bizi nasil kendi
hakikatimize ulagtirabildigini gostermek icin Platon’un Sokrates’in
Olimii hakkindaki metinlerini incelemisti. Yorumunu, Dumézil’in
“Sokrates’in son sozleri” ile ilgili olarak yayimladigi bir metne da-
yandiracakt1.?

Bir Haziran giiniiniin epey erken bir saatidir, giines Paris iizerin-
de heniiz kendini gostermemigtir. Fakat Pitié-Salpétriere Hastanesi’nin
kiiciik arka avlusunda yiizlerce kisi Michel Foucault’ya son bir saygida
bulunmak i¢in ¢oktan bir araya gelmistir. Uzun bir bekleyis, uzun bir
sessizlik. Birdenbire, acidan degismis, kolay anlagilmayan, bagskalagmig
bir ses yiikselir:

“Beni bu yola iten neden ise oldukga basitti. Bu nedenin, bazilar1 igin tek bagi-
na yeterli olabilecegini diigiiniiyorum. Bu neden meraktir: Biraz saplantili bir
sekilde uygulamanin degecegi tek sey olan merak... Bilinmesi uygun olan geyi
kendi iginde asiimile etmeye ¢aliyan merak degil, kisinin kendi kendinden kop-
masina olanak veren merak... Bilen insanin bir gekilde ve miimkiin oldugu ka-
dariyla dalmasini, yitmesini degil de yalnizca bilgi kazanmasini saglayacak ol-
saydi, bilme heyecaninin ne degeri olurdu ki? insan yagaminda 6yle anlar vardir
ki, kiginin diigiindiigiinden farkl diisiiniip diisiinemeyecegini ve gordiigiinden
farkli algilayip algilayamayacagini sorgulamasi, bakmay ve diisiinmeyi siirdii-
rebilmesi icin elzemdir. Bana belki, kiginin bu kendi kendisiyle oynadig1 oyun-
larin kuliste kalmasi gerektigini ve bunlarin, en iyi durumda, etkilerini saglar
saglamaz kendiliklerinden silinen hazirhik ¢aligimalari oldugunu s6yleyenler ¢1-
kacakur. Ama giiniimiizde felsefe —felsefi etkinlik demek istiyorum— diigiince-
nin kendi iizerine geligtirdigi elestirel ¢aligma ve zaten bilineni megrulagtirmak
yerine, nasil ve nereye kadar farkli diisinmenin olanakli oldugunu bilmek igin
girisimde bulunmak degilse nedir ki?”

Bunlar Foucault’nun sozleridir: Haz/arin Kullanimi’na 6nsdzden
bir parca. Okuyan Gilles Deleuze’diir. Kalabalik dinler. Yolu, Michel
Foucault’nun sayisiz yoluyla kesisenlerin ve bin bir yiiziinden birini

23, Cf. Eliane Allo, Les Derniérs Paroles du philosophe. Actes de la recherche en sciences
sociales, sayr 16, Mart 1986. Foucault'nun Collége. de France’ta asistanliguu yapan E.
Allo’'nun Dumézil’den Foucault’'nun yorumuna cevap vermesini istedigi makale. Dumézil’in
Divertissement sur les derniéres paroles de Socrate adli ve “... Le moyne noir en gris dedans
Varennes” iginde bulunan Sokrates hakkindaki metni, Gallimard, 1984, Foucault'nun bu met-
ne iliskin dersi 15 ve 22 Subat 1984 °te gerceklestirilmigtir.
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tanimig olanlarin hepsinin bir araya geldigi bir kalabalik: akademik
kariyerinde, politik miicadeleleri i¢inde ya da ayni zamanda her iki-
sinde, dostlukta ve sevgide... Tam dip tarafta, duvara karst durmus,
vakur olduklar1 kadar duygulanmig Georges Dumézil ve Georges
Canguilhem hemen fark edilir. College de France’tan birka¢ profesor
de ugurlamaya katilmistir: Paul Veyne, Pierre Bourdieu, Pierre Bou-
lez... Simone Signoret ve Yves Montand ya da Adalet Bakani Robert
Badinter’in hazir bulunusu herkesin dikkatini ¢eker. Alain Jaubert,
Jean Daniel, Bernard Kouchner, Claude Mauriac ve taninmig olsun
olmasin daha pek c¢oklari1 da oradadir. Kendisiyle birlikte protesto di-
lekgelerine imza verenler ve her Carsamba yalnizca derslerini dinle-
meye gelenler...

Cenaze 29 Haziran giinii 6gleden sonra birka¢ saat i¢cinde Vende-
uvre Mezarligi’nda defnedilecektir. Bu kez kalabaliktan uzak, yalnizca
aile ve bir iki dost hazir bulunur. Tabutun iizerine, bu uzun yolculuk
boyunca kimildamadan duran Mathieu, Hervé, Daniel ismi yazili bir
giil demeti konulmustur. Bayan Foucault bir dini térenin olmasini ¢ok
istedigi icin Saulchoir Kiitiiphanesi’ni yoneten Rahip Michel Albaric
kisa bir vaaz vermeye gelir. Ve sonra her sey biter.

*

Gicirdayan parmakligi itmek gerekir. Servilerle ¢evrili gegitte ilerle-
mek. Yalnizca birka¢ metre. Basit gri renkte bir mezar tast:

PIERRE GIRAUDEAU
MARIE BONNET’NIN ESi
1800- 1848

Ve alt tarafta, ayni yaldizli harflerle sunlar yazilmistir:

PAUL MICHEL FOUCAULT
COLLEGE DE FRANCE TA PROFESOR
1926-1984

Yolun 6teki tarafinda, bugiin Sato adi verilen Piroir’in eski yapisi
goze carpar. Michel Foucault, lmeden iki ay once, Kendilik Kaygis:’nin
diizeltilerini yapmak icin oraya son kez gelmistir.

*
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Foucault’nun yazarligi son iki kitabiyla birlikte epey degismistir:
Sakin ve tutkudan arinmis, “yatismig” ifadelerini kullanir Maurice
Blanchot.?* Gilles Deleuze ise daha yalin olduklarini sdyler.”* Eskinin
alev alev yanan, “ihtirash” iislubunun epey uzagindayizdir artik.® Sanki
oliimiin yaklagmasi ve bunu aylar 6ncesinden sezmesi Foucault’yu, en
sevdigi yazarlarindan biri olan Seneca’nin takdir ettigi ‘“felsefi yasam”
modeline uygun olarak siik{inete erdirmisti. Foucault bu noktada bizzat
kendi stiline verdigi antik bilgeligi i¢sellestirmis gibi goriiniir: insanin
stili olarak yazarin stili. Zira giderek asil 6nemsedigi problem, “varolu-
sun stilizasyonu”, “yasamin estetigi”” olmustur. Elbette her zaman oldu-
gu gibi, dokiimanlar araciligiyla formiile ettigi tarihsel problemler s6z
konusudur. Fakat bu, ayni sekilde her zaman oldugu gibi, diisiindiigii
seyle ¢ok siki bir bigimde iliskili oldugunu fark ettigimiz problemdir.
Gilles Deleuze sunun altini 6zellikle ¢izer: Foucault’nun o zamanlar
ilgilendigi sey, Antikite’ye degil “giiniimiize” geri doniistiir.”” Foucault
Dreyfus ve Rabinow’a, “Beni sasirtan sey, toplumumuzda sanatin artik
bireylerle ya da yasamla degil, nesnelerle iligkisinin olmasidir... Her
bireyin yasamu bir sanat eseri olamaz m1?” diye sormamig midir?**

1989 senesinin basinda, Foucault’'nun Collége de France Yilli g igin
kaleme aldig1 “Ders Ozetleri’ni bir araya getiren kiigiik bir kitap ya-
yimlanmustir. Kitaptaki son yazi, 1981-1982 déneminin dersi olan “Oz-
nenin Hermenotigi” lizerinedir ve Stoaci 6gretilerden su hatirlatmaya
yer verir:

“Oliim iizerine diisinmenin 6zel 6nemi, sadece, kanimin genellikle en biiyiik
felaket olarak gordiigii seyi oncelemesi ya da kisiyi 6limiin bir kotiiliik ol-
madigina kigiyi inandirmasi degil, bu dncelemeyle, kisinin yagamima gegmi-
se doniik bir bakig yéneltmesi olanagini saglamasidir. Nitekim, kigi, 6lmek
lizere oldugunu diisiiniirse, yapmakta oldugu her eylemi gercgek degeri igcinde
yargilayabilir. Epiktetos, ‘Oliim, ciftgiyi cift siirerken, tayfayr denizdeyken
yakalar; peki ya sen, hangi isle ugragirken dliimiin pengesine diismek ister-
sin?’ diyor. Seneca da, 6lim anmni, insanin bir bakima kendisinin yargici ola-
bilecegi ve son giiniine kadar gerceklestirdigi ahlaksal ilerlemeyi dlgebilecegi

24. Maurice Blanchot, Michel Foucault tel que je I'imagine, s. 63.

25. Gilles Deleuze, La Vie comme une oeuvre d’ art, Le Nouvel Observateur,29 Agustos 1986.
26. Maurice Blanchot, a.g.e., s. 63.

27. Gilles Deleuze, a.g.e.

28. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow’la soylesi, Dreyfus, Rabinow, Michel Foucault.. ., iginde,
a.g.e.,s. 331.
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an olarak goriiyor. Mektup 26’da soyle diyor: Gergeklestirebildigim ahlaksal
ilerleme konusunda, éliimiin sdziine inanacagim... Kendimi kendimin yargici
yapacagim ve erdemi dudaklarimda mi1 yoksa yiiregimde mi yasattiguni bile-
cegim giinii bekliyorum.”?

Bugiin bu tiimcelerden yansiyan ne tuhaf bir yankidir.

29. Michel Foucault, Résumésdes cours. 1970-1983; Julliard, 1989, s. 165-166.
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Ek 1
Deliligin Tarihi’nin Dogumu Hakkinda

Michel Foucault’nun, yalnizca “29 Aralik” tarihi atilmig, muhtemelen
1956 yilina ait ve Noel tatili sirasinda Paris’e ugradigi bir zamanda Jac-
queline Verdeaux’ya yazdigi bir mektup, bizi neredeyse I'Histoire de
la folie projesine dogrudan dahil ediyor ve eserin baslangigcta Uppsala
Universitesi’nde savunulacak bir tez olarak tasarlanmadigini ortaya ko-
yar goriiniiyor. Verdeaux’nun Sainte-Anne Hastanesi’nden gelen bazi
kitaplar1 kendisine gonderme Onerisi karsisinda Foucault sunlari soy-
liiyor: “Sainte-Anne kitaplar1 mi1? Tesekkiir ederim. Sizden bir iki sey
rica edecegim; burada zaten olaganiistii bir kiitiphane var.” Hemen ar-
kasindan ekliyor: “Hemen hemen 175 sayfa yazdim, 300’de duracagim.
Sonugcta bana dyle geliyor ki, Zulu’lar ve Nambikwara’lar hakkinda bir
iki anekdot disinda faydali hicbir sey soylenemez. O halde delilik ve
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Akildist deneyimini neden Grek diisiincesi tarafindan agilmis alanda
ele almayayim? Ne de olsa eski kale duvarlariyla Avrupa... Ozellikle,
Eloge de la folie ile Phénoménologie de I’ Esprit arasinda —Zevk Bah-
cesi ile Sagirlar Evi arasinda— akildisinin deneyimine bu kayma, Avru-
pa, kendi rasyonalizmi ve pozitivizminin sonunda, hem patetiginin bir
unsuru hem de patolojisinin dogum yeri olan bir patosun ikili bigimi
altinda nasil kendi limitleriyle kargilagmigtir? Erasmus’tan Freud’a, hii-
manizmden antropolojiye, delilik gogiimiiziin en gerisine dokunmus-
tur: Olgiilmesi ve hangi pergelle 6lciilmesinin gerekli oldugu bu mesafe
degil midir? Diis kirikligina ugrayacaksiniz... Siz ki, bir Yunan trajedisi
ve Macbeth’in ¢caydanligindan ¢ikan biiyiili bir duman bulutu bekli-
yordunuz. Fakat ne yaparsiniz, bu anlamda hig¢bir sey yapilmadigindan,
fazla sagmalamamak i¢in olaylari biraz ayrintili ele almak gerekir. De-
liligimizin dogumu demek olan ii¢ yiizyil zaten yeterlidir.”

Foucault ardindan arkadasina, bu gekilde tasarlanan kitabin kendi-
sine yapilan deliler hakkinda bir kitap siparisi ¢ercevesine girip gire-
meyecegini soruyor: “Editor, 25-30 sayfa Latince bilimsel not igerecek
bdyle bir kitabr kabul eder mi dersiniz? Ne de olsa, akildig1 ciddi mev-
zu.”

Ve mektubunu su soruyla bitiyor: “Yaptigim seyi size sunmak ister-
dim; fakat 6yle anlasilmaz ki. Yeniden daktilo edilmesi ya da ses ka-
yit cihazina aktarilmasi gerekiyor. Haziran’da ya da 6niimiizdeki Eyliil
ayinda hazir olursa, Aralik [1957] ya da 1958 Ocak’ina yayimlanabilir
mi?”
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Ek 2

Beseri bilimler alaninda ana tez olarak basma izni almak amaciyla,
Hamburg Fransiz Enstitiisii yoneticisi Bay Michel Foucault tarafindan
birakilan kitap taslagi hakkinda Bay Canguilhem’in raporu.

Folie et Déraison. L’ Histoire de la folie a 1’époque classique. Yo-
gunlugu onu genis bir tartismaya agan (daktilo edilmis 943 sayfa, 40
sayfayr agkin ek dokiiman ve bibliyografya) bir ¢alisma boyunca Bay
Foucault’nun ele aldig1 konu budur. Ortaya konan belgeleme eylemi-
nin (arsiv pargalari, tanikliklar, kuramsal eserler) 6nemine ragmen, bu
hazirligin yoneltici fikirleri daima kesin bir bigimde serbesttir. Formii-
liin pesine sirf formiil oldugu icin diigmeyen fakat yeri geldiginde onun
karsisinda gerilemeyen iislubu keskin. Psikiyatri tarihi konusunda, yal-
nizca fikirleri degil, olaylari kavrama ve sunusg tekniklerini de yenileyen
gercek bir tezle karsi karsiyayiz.

*

363



Klasik donemden baglayarak, Bay Foucault, Avrupa tarihinde,
XVIL ve XVIIL yiizyillar1 ya da tam olarak XVI. yiizyilin sonundan,
XIX. yiizyilin ilk otuz yilina kadarki siirede, biri bilimin itibari, digeri
bir kuramin uygulanisinin etkililigi iddiasinda olan zihinsel tibbin ve
psikiyatri pratiginin olusumuna kadar uzanan donemi ele aliyor. Bay
Foucault’nun, farkliliklar ya da zitliklar yoluyla kurum, davranig ve
kavramlarin anlamlandiriligini kavramak amaciyla incelenen dénemin
en u¢ sinirlarinin Stesine gegip, yine bu sinirlara geri ddnmesi yiiziin-
den, onun sosyal yapilar tablosu ve zihinsel yapilar analizi sonug olarak
Edebiyat alanindaki Rénesans’dan psikanalizin dogumuna kadar yayi-
liyor.

Bay Foucault dncelikli olarak, deliligin, tarih boyunca degisik bi-
cimlerde yapilandirilmis bir “sosyal alanda”ki alg! nesnesi, kolektif bir
duyarlik tarafindan sezilmekten, bilhassa spekiilatif bir anlayis tarafin-
dan analitik bir bicimde aynstirilmis olmaktan ¢ok, sosyal pratiklerin
yarattigi bir algi nesnesi oldugunu gostermeye calisiyor. Delilik ilk
once giderek bir felakete indirgenerek bos birakilan bir sosyal alani is-
gal etmistir. Delilik algisi, delilerin tedavi edilmesine tahsis edildikleri
zaman, ciizam hastanelerine tikilma belasinin yarattigi korkuya eslik
etmistir. Klasik doneme ait olan “icat” kapatilma icadidir (1657 Fran-
sa’sinda); deli ¢calisamadigr igin, dilenci, serseri ve issizlerin arasina
katilmis, ekonomik kriz onlari serbest ¢alismadan mahrum ettiginde ise
zorunlu ¢alismayla degerlendirilmistir. Bu idari diizenleme ve giivenlik
pratigi ayni zamanda etik bir tutumdur. Kapatilma, ayn: uzamsal lanet-
leme sinirlari igine aylaklari, savruklari, ucarilar1 da dahil eder. Delilik
burada, klasik aklin (bulanik mantiksal ve sosyal deger) kolektif akildi-
st ismi altinda bizzat kendi kendisiyle catistig1 belirsizlik i¢inde birey-
selligini yitirir. “Delilerin” kapatilinast uzunca bir zaman onlarin tedavi
edilmesini degil, etkisiz hale getirilmelerini ya da “diizeltilmeleri”ni he-
defler. Bununla birlikte, X VIII. yiizyilin ortasindan itibaren ve Tuke’un
Ingiltere’deki, Pinel’in Fransa’daki, Reil’in Almanya’daki reformla-
rindan epey Once, delilik belli bir spesifite elde etmistir. Buna ragmen
delilere tahsis edilen kapatilma yurtlarinin ortaya ¢ikisina, deliligin psi-
kopatoloji olgusu baglaminda 6n-bilimsel bir kavranis1 olarak bakmak
gerekmez. Daha ¢ok ortaya ¢ikan, kapatilma alaninin yeni bir payla-
simiyla sonuglanan bazi kapatilma kategorilerinin mukavemetidir. Bir
onceki donem deliligi akildis ile karigtirmistr. Akil tarafindan gercek-
lestirilen bu ilk ayirma alanindadir ki, akildisy, deliligin spesifik alanini
belirleyerek béliiniir. Yeni ekonomik yapilanimalarin ve yeni niifussal
diizen gerekliliklerinin yoksulluk ve yardim kavramlarimi yeniden goz-
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den gecirmeye sevkettigi Olgiide de, kapatilmanin yekpare ve kayitsiz
sartsiz yaniltict gercekligi dagilir ve delilik, hapsedilmenin oldugu gibi
kalan alaninda pek ¢oklari arasinda spesifik bir sosyal problem olarak
ortaya cikar. Kisacasi giivenlik ve hukuk pratikleri ile bundan boyle
bilgiye sunulan gercgeklikler olarak anormalin kategorilerinin su yiiziine
cikmasi i¢in kapatilmanin sosyal bir deneyiminin tarihsel ingasi gerekli
olmustur. Deliligin bilimsel maksatli tip bilgisi hi¢ siiphe yok ki aforoz
temelli aktif bir sosyal ayirma deneyimine dayanur.

Modern psikiyatrinin baslangiclarinin biitiin tarihi retroaktif yanilsa-
mayla carpitilmig bir bicimde kendini gosterir; buna gore delilik, insan
dogasinda daha onceden verili —fark edilmez olsa da— halde bulunmak-
tadir. Bay Foucault’ya gore dogrusu, akil tarafindan mesafe alinmig de-
liligin, 6ncelikli olarak —nihayet bir inceleme konusu olarak kargimiza
cikmast igin gerekli kosul- akildisinin bir bigimi seklinde olugturulmus
olmak zorunda oldugudur. Aklin, kendini soguk, tarafsiz, objektif sanan
bu bakigl, aslinda bir mesafe alima tepkisi sonucu gizlice yonlendirilmis-
tir. Pozitivist disiplin ve insansever tutum, yeni dogan psikiyatrinin go-
ziine mantiksiz goriinen bu tepki delilige yonelik bilimsel ilginin derin
gerekcesidir. Uygarlik tarihinde, korku, gézlem nesnesini kesip atmigtir.
Ronesans’in —bizzat varligin (ve oliimdeki gibi, onun bitiminde degil)
icinde ontolojik boliinmenin, higligin ortaya ¢ikmasinin belirtisi— deli-
ligi ile pozitif halin deliligi —ampirik akil hastalifi fenomeni— arasina
tarihsel bir ahlaklastirma siireci girer. Deliligin biiyiileyici kavram ile
bilimsel kavrami arasina gecis yapan toplumsal etiktir.

*

Fakat biitiin bir klasik delilik deneyimini yalnizca kapatilma pra-
tigiyle ne 6zetleyebiliriz ne de sembolize edebiliriz. Bay Foucault de-
liligin daima, belli derecelerde, bir tibbi kaygi nesnesi oldugunu gor-
mezden gelemez. Bununla birlikte bu tibbi kaygi otonomi tanimiyordu.
Kapatilma neredeyse higbir zaman tibbi bir degerlendirmeye dayali
olmayan bir karardan kaynaklaniyorsa da, kapatima problemlerini
icenmeyen hukuki yasaklama problemleri tip kriterlerini tanimlamaya
mecbur birakmaya devam ediyordu; Bu kriterlerin hazirhigi da psiko-
patalojinin sonraki analizlerinin Onciiliigiinii yapacakti. Psikiyatrinin
tarihoncesinde, hak sahibi insan giicsiiz ya da hasta insandan daha
onemlidir. Tibbin, yabancilagsmanin goriiniimlerini ve bicimlerini tani-
maya yaklagmasi hukuki yabancilasma yoluyla olmustur. Oyle ki, XIX.
yiizyila kadar, deliligi ilgilendiren tip bilgisi, hukuk evreninin tespitle-
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rini dogru kabul ettigi 6l¢iide otonom bir biling yaratamadi. Zihinsel
teshis bilimi boylelikle, cerceveleri naturalist siniflandirmalardan 6y-
kiiniilmiis fakat sonucunda igerigi toplumsal deneyimden kaynaklanir
olan bir siniflandirma girisimine kalkismis ve onda yitmistir. Delilik
her zaman doga ile toplum arasinda paylastirilmig bulunuyordu. O hal-
de, Fransiz Devrimi doneminde, “mahkiimlarin kurtulmasi’” sirasinda,
“timarhane”ye kapatilma kurumlari ve teknikleri nihayet tam anlamiyla
saglamlastirildif1 zaman, tibbibakig agis1 i¢in kuramsal nesneye donii-
sen deliligin, etik bir davranis nesnesi olarak kalmasinda ve hasta-dok-
tor ikilisinin bir bilme iliskisinden ¢ok varolugsal bir “durum”a bagh
olmaya devam etmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Tuke ve Pinel’in reformlart ve egitimi, doganin hakikati iginde,
XVII. ve XVIIL yiizyillarin bir toplumun gelenekleri altinda gizledigi
seyi nihayet agiga ¢ikaran kavramsal bir devrimden ¢ok, aklin delilige
kargi pratik tutumu icinde bir evrimi ifade eder. Ve XIX. yiizyilin ilk
yarisinda, deliligin ii¢ temel taraf1; genel felg, moral insanity ve saplan-
t1, pozitivist cagin farkina varmadan XVIII. yiizyildan miras aldig1 bir
delilik deneyimi yapisini i¢inde barindirmaktan ¢ok gizler.

Boylelikle Bay Foucault’nun ¢alismasinda ele alinan sey pozitivist
psikiyatrinin —Freud devriminden dnce— baslangiclarinin anlamidir. Ve
psikiyatri araciligiyla tekrar gozden gecirilmis bulunan pozitif psiko-
lojinin ortaya ¢ikmasinin anlamidir. Psikolojinin “bilimsel” statiisiiniin
kaynaklarinin yeniden séz konusu edilmesi, bu incelemenin yarattifi
bir siirpriz olmayacaktr.

Bu ¢alismanin 6zgiinliigii belki de simdiden goriililyor. Ronesans’tan
giiniimiize kadar, plastik sanatlarin, edebiyatin ve felsefenin aynasinda
deliligin modern insana yansittig1 ¢ehrelerin gesitliligini hi¢gbir zaman
gozden kagirimamasi ve bir ¢ikis yolu zenginligini kimi kez ¢6ziip kimi
kez dolastirdig: i¢in, Bay Foucault’nun tezi, agirhigi kolay bir okumay:1
miimkiin kilmayan fakat zekayi her zaman odiillendiren esanli bir ince-
leme ve sentez calisinasi olarak kendini ortaya koyuyor.

Malzemesine gelince, Bay Foucault bir taraftan hatir1 sayilir bir ar-
siv yiginini yeniden okumus ve gbézden gecirmis, diger taraftan bundan
ilk kez faydalanan yine kendisi olmustur. Profesyonel bir tarihgi, geng
bir filozofun ilk el dokiimanlara ulasma ¢abasina sempati duymaktan
geri kalmayacaktir. Buna karsin, hicbir filozof Bay Foucault’yu, tarihsel
bilginin kaynaklarina boyun egme cercevesinde felsefi anlayisin otono-
misine yabancilasmis olmakla suglayamayacaktir. Bay Foucault’nun
diisiincesi, kismen tarihin Hegelci vizyonuna duydugu sempatiden ve
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Phénoménologie de I esprit ile kurdugu yakinliktan gelen saglam bir
diyalektigi bastan basa muhafaza etmistir.

Bu calismanin 6zgiinliigii, simdiye kadar filozoflar ve psikoloji ta-
rih¢ileri tarafindan, onlarin “uzmanliklarinin” tarih ya da tarihdncesiyle
ilgili olan —siklikla yontem ya da temel ilke meseleleri yiiziinden— psi-
kiyatrlarin takdirine birakilan bir malzemenin felsefi diisiincenin en iist
seviyesinde ele alinisinda yatiyor.

Sonraki felsefi galismalar1 ve psikoloji egitimi (Lille Edebiyat
Fakiiltesi’nde psikoloji asistani ve Ecole Normale Supérieur’da gozet-
menlik yapmustir) felsefe dogentligi kiiltiiriinii zenginlestirmis olan,
Bay Foucault psikopatoloji ve onun tarihiyle her zaman kendi tercihi
dogrultusunda ilgilenmistir.

Bay Foucault’nun, tezini yazarken, bugiin “anormalin sosyal psi-
kolojisi” adini verebilecegimiz seyin tarihine katki yapmaya en ufak
bir niyeti ya da bu yonde en ufak bir diisiincesi olup olmadigini bilmi-
yorum. Bunu yapmustir ve bunu yaparak, pek ¢ok psikologun kokenler
hakkinda bir sorgulamanin teknikleri ve bu tekniklerin anlamiyla iligki-
lerini kesmeyi kabul ettikleri bir zamanda, psikoloji ile felsefe arasinda
verimli bir diyalogun yeniden kurulmasina katki saglamstir.

O halde, Bay Foucault’'nun arastirmalarinin dnemine duydugum
inangcla, calismasinin edebiyat ve beseri bilimler fakiiltesi jiirisi oniinde
savunulmay1 hak ettigini saniyor ve benim iizerime diigtiigii icin, Bay
Dekan’a basma izni vermesini 6neriyorum.

Georges Canguilhem
19 Nisan 1960
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Ek 3

Bu metin Michel Foucault’'nun hak sa-
hiplerinin ve Gallimard Yayinlari’nin iz-
niyle yayimlanmustir.

MICHEL FOUCAULT'NUN BASLIK VE CALISMALARI
(College de France’a adaylik i¢in kaleme alinan kitapgik)

L’ Histoire de la folie a I’ age classique’de, verili bir donemde akil
hastaligindan ne anlayabilecegimizi saptamak istedim. Boylesi bir bilgi
elbette farkl1 patalojik tipleri isimlendiren ve siniflandiran ve bunlari
aciklamayi deneyen tip teorilerinde ortaya ¢ikar; kanaat fenomenlerin-

368



de de ortaya ¢iktig1 goriiliir... delilerin neden oldugu bu eski korkuda,
onlar1 ¢eviren saflik oyununda, tiyatroda ya da edebiyatta temsil edil-
dikleri bi¢cimde. Baska tarihgiler tarafindan orada burada yapilan ana-
lizler bana kilavuzluk edebilirdi. Fakat bir boyut bana kesfedilmemig
goriindii: Ayri tutulan, toplumdan diglanan, alikonan ve tedavi altina
alinan delilerin nasil tespit edildigini aragtirmak gerekiyordu. Hangi
kurumlar onlar1 kabul etmeye, alikoymaya, zaman zaman tedavi etme-
ye yonelikti; deli olduklarina hangi makamlar karar veriyordu ve hangi
kriterler, hangi yontemler onlara baski yapmak, onlar1 cezalandirmak
ya da iyilestirmek igin kullanilmisti; kisacasi hangi kurumsal ya da
pratik ag icinde, deli kendini hem ele gecirilmis hem de tanimlanmig
buluyordu?.. Ancak, isleyisini ve o dénemde bu isleyise verilen ona-
malar1 inceledigimiz zaman, bu agin ¢ok tutarl ve birbirine ¢ok iyi
eklemlenmis oldugu ortaya ¢ikar: Kesin ve birbirine eklemlenmis her
bilgi kendini ona bagimli halde bulur. Béylece benim i¢in bir amag se-
killenmigti: Karmagik kurum sistemleri iginde kusatilmis bilgi. Ve bir
yontem kendini dayatiyordu: Seve seve yapildigi iizere, yalnizca bilim-
sel kitaplardan olugan kiitiiphaneyi arsinlamak yerine, kararnameler,
yonetmelikler, hastane ya da hapishane kayitlan ve hukuki belgelerden
olusan bir arsiv biitiiniinii incelemek gerekliydi. Goriiniir govdesi ku-
ramsal veya bilimsel sdylem ya da edebiyattan degil de giindelik ve
diizenli bir pratikten olusan bir bilginin analizine girigtigim yer Arsenal
ya da ulusal arsivlerdir.

Bununla birlikte delilik drnegi bana yetersiz bir bicimde genel go-
riindii; XVII. ve X VIII. yiizyillarda psikopatoloji, onu basit bir gelenek-
sel kanaat oyunundan ayiralabilmemiz i¢in hala oldukga ilkelmis; bana
Oyle geliyor ki, klinik tip ortaya ¢iktiginda meseleyi daha kesin ifadeler-
le ortaya koymustu; aslinda XIX. yiizyilin baglarinda, biyoloji, fizyolo i
ya da patolojik anatomi gibi olusturulmus ya da olusturulmakta olan bi-
limlere baglanmuisty; fakat bir taraftan da hastaneler, yardim kuruluslari,
egitim klinikleri gibi bir kurumlar biitiiitiine baglanmugti; idari anketler
seklindeki pratiklere de. Kendi kendime, bu iki isaret noktasi arasinda,
bilimsel kurama yeni gézlem alanlari, daha 6nce yayimlanmamis prob-
lemler, simdiye dek gbozden kagan seyler 6neren bir bilginin hangi yolla
dogabilecegini, kendini doniistiirecegini ve gelisecegini sordum; fakat
diger yandan, bilimsel bilgiler oraya nasil tasinmis, nasil 6neri ve etik
norm degeri almiglardi. Tibbin uygulanisy, istikrarsiz bir karisim seklin-
de, kesin bir bilim ile miiphem bir gelenegi birlestirmekle sinirlt degil-
dir; kendi dengesi ve kendi tutarlili1 olan bir sistem seklinde bigim alir.
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O halde, basit zihinsel aligkanliklar olmadan, bilimlerle tam ola-
rak Ozdeslestirilemeyecek olan bilgi alanlarinin farkina varabilirdik.
Bu yiizden Kelimeler ve Seyler’de aksi bir deneyime giristim: Bir giin
yeniden ona donme tasarisindan vazgecmeksizin, biitiin bir pratik ve
kurumsal tarafi tarafsizlastirmak, verili bir dénemde bu bilgilerin pek
cogunun ¢ercevesini ¢cizmek (dogal siniflandirmalar, genel dilbilgisi ve
XVIIL. ve XVIII yiizyilda zenginliklerin analizi) ve ortaya koyduklari
problemlerin, etkide bulunduklari kavramlarin, sinadiklar1 kuramlarin
bicimini tanimlamak amaciyla sirast geldigince onlar1 incelemek. Tek
tek ele alinmis bu alanlarin her birinin i¢ “arkeolojisi’ni tamimlamakla
kalinmiyor, betimlemenin gerekli oldugu kimlikler, analojiler, farklilik
biitiinleri birinden 6tekine, fark ediliyordu. Biitiinsel bir konfigiirasyon
ortaya ¢ikiyordu. Kuskusuz, genel anlamiyla klasik goriisii karakterize
etmekten uzakti; fakat tutarh bir bigimde biitiin bir ampirik bilgi alanini
diizenliyordu.

Boylece kendimi, oldukga farkli iki sonu¢ grubuyla karsi karsiya
buldum: “Bir taraftan kusatilmig bilgi’nin spesifik ve gorece otonom
varolusunu saptamistim; diger taraftan onlarin her birine ait mimari
icindeki sistematik iliskilerin farkina varmigtun. Bir nokta kaginilmaz
hale geliyordu. Archeologie du savoir’da onu kabataslak ifade ettim:
Kanaat ile bilimsel bilgi arasinda, bilginin seviyesini adlandirmak i¢in
onerebilecegimiz, 6zel bir seviyenin varligini tespit edebiliriz. Bu bilgi,
yalnizca kuramsal metinler ya da deneyim araglarn icinde degil ayni za-
manda biitiin bir pratikler ve kurumlar biitiinii igcinde viicut bulur; buna
ragmen bunlarin basit bir sonucu, yari bilingli ifadesi degildir; aslinda,
varolusunu, isleyisini ve tarihini bu gekilde karakterize ederek kendine
ait kurallar igerir; bu kurallardan bazilari tek bir alana 6zgiidiir, 6tekiler
pek cok alanda ortaktir; digerlerinin bir dénem igin genel oldugu da
vakidir; nihayet bu bilginin gelisinesi ve onun doniisiimleri karmagik
nedensellik iligkilerini devreye sokar.

EGITIM PROJESI

Sonraki ¢aligma iki zorunluluga boyun egmis bulunuyor: Bu ince-
lemeye deney alani goérevi gorebilecek somut bir 6rnegin referansini
asla gdozden kagirmamak; tesadiifen rastladigim ya da karsilagma firsat
yakalayacagim kuramsal problemleri hazirlamak.

1. Ayricalikli 6rnek olarak sectigim ve belli bir zaman dilimi bo-
yunca bagh kalacagim alan kalitimin bilgisidir. XIX. yiizyil boyunca,
yetistirme teknikleri, tiirlerin iyilestirilmesi igin gerceklestirilen giri-
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simler, yogun ekim denemeleri, hayvansal ve bitkisel salgin hastalikla-
ra kars1 miicadele ¢abalarindan baslayarak, dogum tarihi XX. yiizyilin
basg! olarak belirlenebilen bir genetigin insasina kadar gelismistir. Bu
bilgi bir taraftan ekonomik gerekliliklere ve ¢ok ozel tarihsel kosullara
cevap veriyordu. Tarim alanlarinin boyutlar: ve igletilme bicimlerinde-
ki, pazarlarin dengesindeki, kar saglama normlarindaki, somiirge tarimi
sistemindeki degisiklikler bu bilgiyi derin bir bicimde doniistiinniigtiir.
Bunlar onun yalnizca bilgisini degil, niceligini ve derecesini de degisik-
lige ugratiyorlardi. Diger taraftan bu bilgi, kimya ya da hayvan ve bitki
(XVIIL yiizyilda tanimlanmug, bitki dollenmesi teorisi yoluyla miimkiin
kilinabilen azotlu giibre kullanimi ya da melezleme teknigi 6érnekleri)
fizyolojisi gibi bilimler tarafindan edinilebilen bilgileri alimlayabili-
yordu. Fakat bu ¢ifte bagimlilik i¢ diizen 6zelliklerini ve bigimlerini
onun elinden almaz; epistemolojik olarak verimli (Naudin tarafindan
belirtilmis, hatta tanimlanmis kalitimsal 6zellik kavrami gibi) kavram-
lar kadar uyarlanan (tiirlerin iyilestirilmesi i¢in Vilmorin’in teknikleri
gibi) tekniklere de yol agmustir. Kalitinun bu insan pratigi icinde tiirle-
rin dogal evrimini anlamamiza izin veren modeli bulan Darwin bunda
yanilmamustir.

2. Hazirlanmasi gerekecek kuramsal problemlere gelince, bunlarin
ii¢ grupta toplanabilecegini diisiiniiyorum.

Oncelikli olarak bu bilgiye bir statii vermeye calismak gerekecek:
Hangi sinirlar arasinda fark edilmis ve tanimini yapmak i¢in hangi
araclar kullanilmigtir (6nerilen 6rnekte, neredeyse dilsiz ve gelenek
tarafindan aktarilan aligkanliklardan yola ¢ikip, usuliine uygun olarak
kaydedilen deney ve temel ilkelere varincaya kadar, malzemenin de-
vasa boyutta oldugu goériiliiyor); yayilma araclar1 ve kanallarinin neler
oldugunu ve biitiin sosyal gruplara ve biitiin bdlgelere homojen bigim-
de yayilip yayilmadigini arastirmak da gerekecektir; nihayet, boyle bir
bilginin farkli seviyelerinin, biling derecelerinin, ekleme ve diizeltme
olanaklarinin neler olabilecegini ortaya koymay: denemek gerekecek-
tir. Boylece ortaya ¢ikan kuramsal problem, bireysel ve bilingli bilgiyi
model ya da temel almayan sosyal ve anonim bir bilginin problemidir.

Bir diger problem grubu bu bilginin bilimsel séylem seklinde hazir-
lanigini ilgilendirmektedir. Bu boliimler, bu degisiklikler ve bu baslan-
giclar bir anlamda bir bilimi inga eder. Fakat baz1 fenomenolojik proje
orneklerinde oldugu gibi, bir bilimin ilk baslangicini, temel tasarisini
ve radikal olabilirlik kosullarini arastirmak yerine, bir bilimin gizli ve
muhtelif baglangiclarina taniklik etmek denenecektir. Bir bilime dogum
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belgesi ve bir ¢esit baslangic (bana 6rneklik yapacak alanda Naudin’in,
Mendel’in, De Vries’nin ya da Morgan’in metinleri sirast geldik¢e bu
gorevi iistlenebilir) sézlesmesi olusturacak olan kesin metni bulmak ve
tarihlendirmek kimi zaman miimkiindiir; fakat nemli olan, bir bilginin
bilimsel bilgi statiisii ve islevi kazanabilmesi i¢in, kendilerinden 6nce,
kendileri etrafinda ya da kendileri i¢inde, hangi doniisiimiin gercekles-
mis olmak zorunda oldugunu belirlemektir. Tek bir kelimeyle, bir bili-
min, agkin terimlerle degil, tarih terimleriyle analiz etmek istedigimiz
zamanki ingasinin kuramsal problemi s6z konusudur.

Ugiincii problem grubu bilginin diizenindeki nedenselligi ilgilendir-
mektedir. Siiphesiz uzun zamandir, olaylar ile kesifler arasina ya da eko-
nomik zorunluluklar ile bir bilgi (mesela, tiirlerin, onlarin adaptasyon
kapasitelerinin ve istikrarlarinin incelenmesinde XIX. yiizyilin biiyiik
bitkisel yaygin hastaliklarina hangi énemin verildigi bilinir) alaninin
gelismesi arasina biitiinsel bagintilar yerlestirilmistir. Fakat bilginin,
secim ya da degisiklikle, simdiye dek onun disinda kalmis olan feno-
menleri nasil —hangi yollar ve hangi yasalarla— kaydettigini, kendisine
yabanci olan siirecleri nasil alimlayabilir hale geldigini, nihayet onun
alanlarindan biri ya da derecelerinden biri seklinde vuku bulan bir de-
gisikligin, nasil bagka bir yere aktarilabildigini ve gegerlik kazandigini
cok daha acik bir bicimde ortaya koymak gerekir.

Bu ii¢ grup problemin analizi, bilgiyi ii¢ yiiziiyle birlikte ortaya ci-
karacaktir: pratikler ve kurumlardan olusan bir biitiinii karakterize eder,
gruplandirir ve koordine eder; miitemadiyen devinen bilgilerin insa ye-
ridir; bagh bulundugu bilimler tarihi icinde kompleks bir nedenselligin
unsurudur; verili bir dénemde, oldukg¢a 6zgiillesmis formlara ve alan-
lara sahip oldugu ol¢iide, pek ¢ok diisiince sistemi seklinde boliinebi-
lir. Su kesin: Belli bir donemin diisiince sistemini ya da onun “diinya
vizyonu” gibi bir seyi ortaya koymak kesinlikle s6z konusu degildir.
Tam tersine, her bircok 6zel bilgi tipinin tasiyicisi olan farkli biitiinle-
rin yerini belirlemek s6z konusudur; davranislari, yonelim kurallarini,
yasalari, aligkanliklar1 ya da tavsiyeleri birlestiren; boylelikle ayni za-
manda istikrarh ve doniisiime elverisli konfigiirasyonlar olusturan bii-
tiinler; ayrica bu farkli alanlar arasindaki ¢atisma, yakinlk ya da takas
iligskilerini belirlemek de s6z konusudur. Diisiince sistemleri, verili bir
donemde iglerinde bilgilerin belirginlestigi, dengelerini buldugu ve ilis-
kiye girdigi bu formlardir.

En genel formiilasyon gercevesinde, karsilastigim problem felsefe-
nin birka¢ on yil dnce ortaya koyduguyla benzemez degildir belki de.
Saf bilincin diisiinsel gelenegi ile duyumun ampirizmi arasinda, felsefe
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kendini, yenidogumu, iligskiyi, hatta baglant1 yiizeyini degil, bir ii¢iincii
boyutu —alginin ve bedenin boyutu— bulma isine vakfetmistir. Bugiin
belki de diisiince tarihi aym diizenin yeni bir ayarlamasini gerektirir;
olusturulmus bilimler ile (siklikla tarihin yapildiklar1) kanaat fenomen-
leri (tarihgilerin ele alimayi bildigi) arasinda diisiince sistemleri tarihine
girismek gerekecektir. Fakat bilginin 6zgiilliigiinii bu sekilde agarak,
yalnizca simdiye kadar bos verilen tarihsel bir analiz seviyesi tanimlan-
maz; bilgiyi, kosullarini ve taniyan 6znenin statiisiinii yeniden sorgula-
mak zorunda kalinabilecektir.
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Ek 4
College de France

30 Kasim 1969 tarihli profesorler heyeti.
Bir Diisiince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii (Jean Hyppolite yonetimin-
de) kurulmasi i¢in Bay Jules Vuillemin’nin raporu.

Sayin Yonetici,

Sevgili Caligma Arkadaslarim,

Yaklasik iki yil nce, Jean Hyppolite aramizdan pek ¢oklarina, agik
acik, kendisini tiim kalbimle destekledigim bir projeyi agti. Kadere ba-
kin ki bugiin, hem de oliimii yiiziinden, size bir Diisiince Sistemleri
Tarihi Kiirsiisii olusturmay: 6nermek suretiyle, bu projeyi iistlenme ko-
nusunda tek bagimayim.

Yarattig1 seyin veniligi ve orijinalliginden &tiirii bu olusuma 151k tu-
tan seyi sergilemeden 6nce, kendi adima onu oncelikle genel olarak
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felsefe gelenegi igine, daha ozel olarak ise College de France’a yerles-
tirmeme izin verin.

Garip bir 1srarla, modernlerin Descartes’in ruh ile beden arasina yer-
lestirdigi diializmi, sonsuza giden diisiinceyi onun dolayimiyla elestir-
dikleri asil gerekceye geri doniiliirse bu gelenegin dogasi daha agik bir
bicimde kavranacaktir.

Fakat oncelikli olarak, simdi klasik olan ve meslektaglarimizdan
birine bor¢lu oldugumuz bir kitabin hatirlattig: iizere, Descartes’1 bu
diializme indirgemek onu tanimamak demek olacakti. Bu, bizzat bu
diisiince ile bu uzam arasindaki tdzel birlesme kuramindan haberdar
olmamak demekti. Médirations’un yazarinin iddia ettigi biitiin sey, ayri
ayr1 degerlendirilmig her t6z acik ve farkli bir fikir aracilifiyla taninmig
olmaya elverigli olsa da, bunun sonucu olan ve onu ifade eden hassasi-
yetlerin ve duygularin gercekten objektif temsiller degil yalnizca “ya-
sam kilavuz”lar1 olmalari yiiziinden, birlesmelerinin prensipte anlagin
1s181na mukavemet gostermesi ve dogasi geregi bizi aydinlatmadan he-
yecanlandirmasidir.

Bu, icine, aktardifim projenin kaydoldugu felsefi gelenegin bilme-
den ya da kotii niyetle Kartezyen birlesme kuramini reddetmesi demek
anlamina mi gelir? Hayir demekte hi¢ sakinca gormeyecegiz. Aslinda,
Descartes’in, fikirlerin ayrilimasi ile anlamin belirsizligi arasina yerleg-
tirdigi dikotomi, birlesme olgusunu, yani bilginin somut gelisimine ya-
banci olarak bizzat yasamu dikkate almay reddeden ve fikir ve madde
arasindaki ayrimin yaninda, her ikisini de destekleyen deneyimin birli-
gini bulmaya calisan herkese yalnizca tiksinti verebilir.

Boylesi bir ¢aba, genel olarak ¢agdas felsefenin kitamiz iizerinde-
ki ayirt edici 6zelligidir. Daha ¢ok Collége de France’ta cigeklenen bir
egilime aittir. Boylelikle, Bilincin Dolayimsiz Verilerinden Ahlak ve
Dinin Iki Kaynagi’na kadar Bergson metafizigi, onu uzam icinde dags-
tan ve maddelestirenler kadar fikirlerin sonsuzlugunda diisiinen ve 1slah
edenler i¢in de ulagilmaz olan siire sezgisinin sinirlarini belirlemeyi ve
tanimlamayr birakmamigtir. Ayni sekilde Maurice Merleau-Ponty’yi
okuyalim. Phénoménologie de la perception ne fizyolojistin onu kendi
laboratuvarinda kiigiiltebilecegine inandig1 diigiince paketi ne de icincle
felsefi idealizmi yiicelttigi agkin biling demek olan filozofu bedenin ken-
di deneyimine yerlestiriyordu aninda. Oliimiiniin ardindan, yine bu ay
yayimlanan bir kitabr degisik varyasyonlar icinde egsiz olan temay: ha-
tirlatir: “Diisiince algilanamaz, bilgi algilama degildir, sz biitiin eylem-
ler arasinda bir eylem degildir; fakat s6z eylemimizden hakikate dogru
giden aractir, tipki bedenin varhigin diinyadaki araci olmasi gibi” diyor
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yazar. Nihayet, Jean Hyppolite’in, felsefi diisiince tarihi egitimi projesi
cercevesinde kendi diisiincelerini geng Hegel’in ““Yasamui Diigiinmek”
soziiyle aktardigini ve sunumunu ‘“hakikatin anlamini insani deneyim
baglaminda degerlendirmeyi” umarak bitirdigini hatirlatacagim.

*

Kurulmasini size 6nermekten onur duydugum Diisiince Sistemle-
ri Tarihi Kiirsiisii, benzer sekilde taninmig olan filozoflara bagvurarak
bahsettigim ve dnemine isaret etme geregi gbrmedigim Kartezyen ol-
mayan gelenegi yenileyerek devam ettirecekti.

Simdi, usul geregi, onerilen egitimin dirimselcilikten, fenomenolo-
jiden ve Hegelcilikten nasil ayrildigini gostermem gerekecek. Fakat bu,
projenin pozitif analizinin ortaya ¢ikaracagi seydir.

Bu projenin konusunu olusturan temalarin ve aym sekilde onlara
uygulayabilecegimiz 6zel yontemlerin sergilenmesine girismeyecegim:
bir kalitim biliminin olugumu, su¢ ve kriminoloji. Bunun genel felsefi
egilimini tanimlamakla ve diisiincesini sergilemekle yetinecegim.

11

Oncelikli olarak “diisiinceler”den ne anlagilacakti?

Bir tarafta psikofizik ya da psikofizyoloji, bir tarafta diisiince ara-
sinda, alginin fenomenolojisi bedenimizin sahip oldugu deneyimin
seviyesine 0zgii bir nesneyi belirlemisti. Ayni sekilde, insanlarin ka-
naatlerinin sayimint yapan yilliklar ile spesifik ve iyi tanimlanmig bir
dil iginde ifade edildikleri sekilde fikirlerin olusumunu inceleyen bilim-
lerin geleneksel tarihi arasinda diigiincelerin tanimi yerini alir. Bilimsel
kuramin ya da sanatin ve edebiyatin bunlardan gerceklestirdigi temsilde
heniiz dile getirilmig ya da diisiiniilmiis olmayan tutum ve davraniglar
s0z konusudur ve tamimlari, hangi kisisel ve sosyal deneyimin onlarin
kurumlarla, tekniklerle ve pratiklerle siki iligki icerisine girmesine yol
actigini gosterme amachdir.

Boylelikle, hapse kapatilmanin incelenmesi, ne Michelet’ye goére
tarihte ne de Kant’a gore metafizikte bulunmayan 6zgiirliige 151k saci-
yordu. Ayn sekilde, hastanelerin ve orada hastalara uygulanan tedavi
biciminin incelenmesi, yasam ve oliim hakkinda ne felsefenin ne de
tip tarihinin gosteremedigi seyi ortaya koyar. icinde yasadigimiz ku-
rumlara dylesine alistik ki, evreni tasarlama bi¢imimiz iizerinde etkisi
olmayan doga olgular1 olarak bakma egilimi gosteriyoruz onlara. Kav-
ramlara gelince, kuramsal kitaplar onlar1 bize dylesine soyut bir bigim-
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de tanimhiyor ki, bir bilgin gelip onlar1 diinya sahnesinde iiretsin diye
sabirla bekleyerek, bir fikir denizinde tamamen 6nceden olugtuklarini
tahayyiil etmek kolayimiza gelecek derecede tarihleri ve kdkenleri do-
galarina yabanci geliyor bize. S6zciige burada verilen anlamda diisiin-
celer ise, pratik ile kuram arasindaki, kurum ile kavram arasindaki canh
ve yasanmis bu iligkilerdir dncelikli olarak.

Diisiincelerin, kurumsal baglar1 yoluyla, dirimselcilik ve fenome-
nolojinin konularini olusturduklar1 araci hakikatlerden ve kdken arag-
tirmalarindan nasil ayrigtiklarini da goriiyoruz. Onlan Hegelci figiir-
lerden ayrmak igin, incelemelerinin gerektirdigi yontemi tek seferde
belirtmek yetecektir.

Tarihsel bireyselciligi rasyonel totaliteyle uzlastirdigini iddia etti-
ginden, Hegel’in yontemi daima, bunun spesifik ya da tekil olabilecegi
seyi ortadan kaldirma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Tam tersine diisiin-
celer cogulcu ve olumsal formasyonlardir.

Kavramlarin birbirini takip etmesinden ya da Hegel’e gore, kaci-
nilmaz yasalarn izleyerek, iglerine zamanin ruhunun kaydedildigi bu
engin uygarlik iinitelerinden ¢ok, davranis tiplerini analiz etmeye niyet
edildiginde bu nasil bagka tiirlii ger¢eklesecekti? Diisiinceler gesitli ve
degisebilir arsivlere baglanmistir. Bu baglanti onlar1 yeni bir yontem-
le inceleyen felsefeyi kisithyordu. Dokiimanlarin tesisi amagl bu yeni
yontem tarihin yontemidir. Yazilanlarda ve s6ylemlerde oldugu gibi,
onun arsivleri hapishane, polis, timarhane kayitlarinda bulunur. Burada,
diisiinceler belirli ampirik igeriklerle birlesmis halde bulunur. Olugum-
lar1 ve evrimleri, kanaatlerin ani degisikliklerinin ve kavramlarin kisa
tarihinin 6tesinde derin ve agir ritimlerle yetinir.

I

Ister pratiklere ve kurumlara fazlasiyla karismus olduklari yerde ister
(bilimlerden ¢ok bilgiler) onlara ne olursa olsun karigmaksizin kuram-
sal kavramlara yaklastiklar1 yerde olsun onlar dikkate alalim. Diisiin-
celer, isole durumda fazla kavrayamayacagimiz kendiliklerden baska
bir sey degildir. Onlar sistemleri olusturur ve simdi daha yakindan ince-
lenmesi gerekli olan, bu sistemlerdir.

Klasik bilimler tarihi siirekliliklerin incelemesi tarafindan ele ge-
cirilmigti. Kokeni klasik Antikite ya da klasik oncesinde fark edildigi
zaman, bir kavramin gelisimini ¢izmis olduguna ve bu kavramin bir
bilimden olugsmus gdvde icine yerlestirildigi ana kadar onun durak-
lamalarina, yenilenmelerine ve doniisiimlerine katlandigina inanili-
yordu. Boylelikle, bir atomculuk tarihi genel olarak Leucippe’ten ve
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Démocrite’ten kaynaklanir ve felsefi materyalizm, elementlerin antik
ve simyasal kurami, OKlitci diizenli beden kavrami, goriinmeyenlerin
aritmetigi, kimyasal element kurami, ayni sekilde Epikiir’iin clinamen’i
ve nicemsel sicrama kadar, kural dig1 verileri de igine alan bir spekii-
lasyonlar, gbzlemler, hesaplar ve kuramlar biitiiniinii ayn1 hat iizerinde
siralar.

Eskiler’in atomlarini Modern’lerin fikirleri aracilifiyla yorumla-
makta tehlikenin ne oldugu hemen anlasilir, sanki bu Modernler gec-
misin karigik ve rastgele verilerini birdenbire aydinlifa kavusturabile-
cek ve bu verileri, sectikleri objektif bir temel ve bilimsel bir statiiyle
saglama alacakmig gibil. Kimi zaman aymi disiplin olarak bakilan seye
cok yakin iki durumu karsilastirdigimiz zaman ayni tehlikeyle daha az
karsilagilir ve 0 zaman bu, tinin dogal bir eylemi yoluyla, Bergson’un
tam olarak retrospektif illiizyonlar adim verdigi seye birakilir. Boylesi
posediirlerle birlikte, iginde, tanimlanmis ya da en azindan yerlesmis
halde bulunduklar: sozciikler ve fikirler biitiinii yiiziinden, bir sdzciige
yada bir fikre ihtiva ettiginden fazlasini s6yleterek, verili bir s6ylemsel
sistemin sinirlarini hi¢ durmadan agma tehlikesiyle yiiz yiize olmamiz
bu yiizdendir. Hala onlarin ¢izdigi sistemin iginde yasadigimiz ve dii-
siindiigiimiiz zaman bu sinirlarin farkina varmamiz giictiir. Tanidik bir
perspektif insa ederler ve bu yiizden neredeyse algilanamaz durumda-
dirlar; aninda goriiniir olmasa da insanlarin pratiklerine ve spekiilas-
yonlarina diizenli bir akig tahsis ederler.

Bu sistem iliskileri i¢cindeki, dolayisiyla onlar: birlestiren ve ayiran
yasalar igindeki sozciiklerin ve fikirlerin farkina varmak, onlar diigiin-
celer olarak algilamaktir. Bagka bir ifadeyle, kurumsallagtirilmig pratik-
ler ya da ampirik bilgiler, bizim durdugumuz noktada, tek bir kanona
tastyamayacagimiz gercek tarihsel a priori’yi belirtirler; ve bunun tek
bir sorusturmasi, her dénem ve her bilgi grubu i¢in spesifik olan, bagka
gruplarla i¢ iliskilerini ve baglantilarin: gdsterecektir.

Bu diisiince sistemleri incelemesi, kurumlardan gérece kurtulmus
ampirik bilgileri amag¢ edindigi zaman, dzellikle, onlar1 yoneten ilis-
kilerin dogasini en iyi sekilde ortaya ¢ikaran karsilagtirmali bir episte-
molojiye neden olur. Gergekten de, mesela genel dilbilgisi. dogal tarih
ve XVIIIL yiizyilda zenginliklerin analizi gibi pek ¢ok farkli sistemin
arasinda, onlara spesifik argiiman goérevi goren unsurlarin onlarin tozle-
riyle higbir ortakliklart oilmasa da bu iligkilerin benzer olduklar: vakidir.
Bu yiizden, 6zgiinliiklerinin isareti olan bu sistemler arasindaki baginti
ve kesintilerin yerini belirleyebiliriz. Bu unsurlart simiflandirmaya izin
veren kurallarin yaninda, sonu ister istemez kendilerine ¢ikmak igin
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kullanilmig olsa da, terimleri unsurlar seviyesinde verili olmayan tiiret-
me kurallarinin farkina vardigimiz da olur. Bunun gibi sistemlere 6zgii
sentaks, okulda, bir ciimleyi dilbilgisel agidan incelemeyi 6grendigimiz
zaman uyguladigimiz modele —pedogojinin terk edip bilimin aldigi-
dayali olarak diizenlenmis bir islemler dizisi seklinde tasarlanmig ola-
bilir. O zaman, 6rnegin bu, degisecek olan bu soyut kurallarin biitiinii
ve diizenidir ve bu yolla somut ve yiizeysel unsurlar arasindaki iliskiler
iizerine yapilan kargilagtirma tamamlanacaktir.

Bize daha yakin omekler istenirse, belli bir beseri bilim grubunun
su anki gelisimini gozlemleyelii. Dilbilimin, etnolojinin, mitolojinin,
dinler tarihinin, diferansiyel karsi ¢ikis kavramlarn seklindeki kavraim-
lardan, kars1 ¢ikis sisteminden, sistemler arasindaki karsilastirmadan
gerceklestirdigi kullanimi inceleyelim. Bu kullanimda incelemeye niyet
ettigimiz diisiince sistemlerinin teskil ettigi seyin yeni bir betimlenisi
fark edilecektir, belki de su farkla ki, bugiin gdziimiiziin 6niinde olu-
sanlar atalarinin onlari birbirine yaklagtiran dogalari ve benzerliklerden
gerceklestirdiklerinden ¢ok daha acik bir bigimde bigim alir.

v

Geriye bu diisiince sistemlerini zaman i¢inde degerlendirmek, orta-
ya ¢itkma, yerlesme, yiiriirliikten kalkma ve bu spesifik tarihleri kendi
aralarinda karsilastirmak kalir. Mesela kurumsal pratiklere siki sikiya
bagh ve boyun egmis goriinen sistemler, bu pratiklere gore daha ¢ok
oOzgiirliige sahip olanlardan tamamen bagka bir bicimde geliseceklerdir.
Aralarinda bagint1 ve benzerlikler kendini gosterse de, boyun egmeleri
ya da 6zgiir oluslarina gore, kendilerine ait olan zamani yasayacaklar-
dir. Birinciler, dncelikle onlar1 inga eden pratik bilgi kendini kuramsal
eserlerde sistemlesmis ya da dogrulanmis bulmadan 6nce uzun zaman
bekleyebilecektir; ikinciler icin bu iki an arasinda boyle bir siire gdz-
lenmeyecektir. Ayni sekilde, bir diisiince sisteminin nasil yerine bir bas-
kasimi koydugunu, mesela biyolojinin nasil dogal tarihin yerini aldigini
incelersek, bu sistemlerin spesifik goriinen kopma esiklerinin, pargala-
ma, saklama, yeniden yorumlama ve 6diin¢ alma bigimlerinin igbasinda
oldugunu fark ederiz ve bu sistemlerin hi¢bir a priori’si yakin ve bir
anlamda benzer sistemler iizerinde ne olursa olsun incelenmis 6teki di-
zilerde onlarla karsilagsacaginitzi garanti hatta ima etmez.

Bir diisiince sistemleri tarihi, zamana iliskin s6zleririn tiimiiyle ote-
ki tarihleri hatirlatir. Ve 6ncelikli olarak kendi alani ve kronolojinin ve
belli siirelerin kendine has parcalanisina gosterdigi agirt ilgi yoluyla bu
oteki tarihlerden ayrilir. Fakat buna bagh kalan bu ayrimlar, orijinal fel-
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sefi bir tasarinin daha derin ve aydinlatici olan bu farklardan bir bagka-
sini gizleyecektir. Konusuna sdyle bir bakmak, baslangictaki s6zlerime
donerek bitirrneme izin verecektir.

Tarih¢i kendi belgelerini yorumlarken, genel olarak bunlarin anla-
mini, daha dogrusu i¢ anlamini —su bir mezar tasi yazisidir, bu bir ev-
lilik belgesidir, bu bir satis sozlesmesidir— tespit ettigi anda, bunlarin
ifade ettigi insani niyeti ve oradan da, bireyin, birey tiplerinin, grup,
sosyal sinif vs davraniginin toplumsal anlamini ¢ikarsamaya ve yeniden
insa etmeye kalkigir.

Karakteristik olarak secilen belgenin dogasini takip eden tarih, su-
rada bireyler ve olaylar, bagka yerde topluluklar ve uzun dénemler iize-
rinde 1srar ederek stil degistirecektir. Fakat her durumda, bir belgenin,
desifre etmenin gerekli oldugu bir konunun eylemini ifade ettigi varsa-
yimindan hareket edilecektir. Boylelikle insan her zaman sozciikler ve
seyler arasinda ii¢iincii durumundadir ve bir iki yeni fikir ortaya ¢iksa
da kendi kendimize, “Onu kim icat etti? Hangi birey ya da hangi grup?
Kim yaydi ve yararlandi?” diye sorma hakkina sahip olacagiz. O derece
ki, yeniliklerin sorumlulugunu kolektivitelere kadar gotiirmemizin ne-
deni her seye ragmen yaratici 6zne kavramindan kurtulmamiz degildir.

Buna karsin, bunu diisiince sistemleri tarihi adina yaptiklarint dii-
siinen aktorler artik sahnenin 6niinde yer almaz. Konusmak, ayrintilara
inmek, “kesinlikle harekete gegmek demektir; ne diisiindiigiimiiz seyi
ifade etmek ne bildigimiz seyi agikliga kavusturmak ne de bir dilin ya-
pilariyla oynamaktir”. Su halde, s6ylemin diizenindeki bir degisiklik,
soylemin alicisi tarafindan ne yeni fikirler ne icat ne yaraticilik, yalniz-
ca bizzat s6ylem diizeyinde ve anonim bir pratik i¢inde ortaya ¢ikiveren
gozle goriiliir degisimler tasarlar. .

Diigiince sistemleri tarihi o halde hi¢ de bunlari diisiinen insanin ya
da insanlarin tarihi degildir. Hasili, bu son alternatifin terimleri iginde
sikisip kalmasi yiiziindendir ki, materyalizm ile spiritiializm arasinda-
ki catisma diisman kardesleri karsi karsiya getirir, yani ayni meselede
ayirir: Diisiincelerin 6znesi olarak, bireyler ya da gruplar tercih edilir;
fakat daima 6zneler tercih edilir. Bundan siiphe duymaya yeltenenler,
oldukga sinirli olsa da, evi 6nce kafasinda inga ettigi i¢in, artyt mimar-
dan ayiran Marx’in 6zdeyisini okusunlar. Diializmden vazgegis ve kar-
tezyen olmayan bir epistemolojinin olusturulmasi, gordiigiimiiz gibi
fazlasini gerektirir: Diisiinceleri gbzeterek 6zneyi disarida birakmak ve
insani doga olmaksizin bir tarihi inga etmeye ¢cabalamak.
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Ek 5
College de France

12 Nisan 1970 Profesorler Heyeti.
Bay Michel Foucault’nun konu basliklarinin Diisiince Sistemleri
Tarihi Kiirsiisii’ne sunulmasi i¢in Bay Jules Vuillemin’'nin raporu.

Bay Yonetici,

Sevgili Calisma Arkadaslarim,

Kurmaya karar verdiginiz Diislince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii i¢in
Bay Michel Foucault ilk sirada akla geliyor. Sizi ziyaret etti. Size bir
biyografi, bir bibliyografi ve bir egitim raporu birakt.

O halde ben, bellibagh eserlerini kronolojik olarak inceleyerek, si-
zin Oniiniizde entelektiiel kariyerini kisaca tekrar etmekle yetinecegim.
Daha sonra, oylariniza sunulan egitimin bir iki y6niinii ele alacagim.
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Bu, bir on bes y1l kadar 6énce Michel Foucault’nun XVII. ve XVIIIL.
yiizyillarda Deliligin Tarihi ¢ergevesinde ¢izmeye niyet ettigi diisiince
tarihinden bir boliimdiir. Bu kitap kendisini meshur etmigtir. Okur, ya-
zarin bazi temel noktalarda, bu tarih gelenegini degistirmis ya da sars-
mis oldugunu hemen fark etmistir.

Oncelikli olarak incelenen malzemenin se¢imini etraflica diisiinmek
zorunda kalmustir. Bir kavramin ya da bir kuramun tarihini yapmakla
yetinilecegi zaman bilimsel kitaplara ve felsefi ya da dini literatiire bas-
vuruluyordu. Fakat, bir tip kavrami olmadan &nce, delilik bir toplum-
da bireyler arasinda belli bir ayirma big¢imi, kendi &lgiitleri, ritiielleri
ve cezalar olan bir diglamadir. Tip, yalnizca bu ayirmanin sonuglarini
dogrulamak, agiklamak ve gerektiginde ona bir ayar vermek icin araya
girer. Bu yiizden klasik donemde delilerin nasil tanitilip nasil tanindigi-
n1; konumlarinin, diizenlerinin, kurumlarinin neler oldugunu arasgtirmak
gerekmistir. Polis ve kapatilma yuitlarinin arsivleri, yasal ya da gelenege
iliskin diizenlemeler, hukuk belgeleri yazara kaynaklik etmistir. Issizler,
aylaklar, yoksul ihtiyarlar akil hastalariyla aym kefeye konulduklarin-
dan, “hapsetme”nin karsilik geldigi ekonomik ve sosyal sartlar1 incele-
mistir; kapatilma yurtlari toplumun nasil siniflandirdigini, engelledigini,
baski altina aldigini ve tedavi ettigini gozler 6niine sermektedir.

Bu sekilde tasarlanmig bir diigiince tarihinin temel malzemesi me-
tinlerden ¢ok arsivler, kuramlardan ¢ok kurumlar ve tarihlerdir. Bu
yiizden, diisiince, kisisel versiyonlardan aritilmis, kolektif formlan cer-
cevesinde kesfedilir. Bu perspektifte, agir doniisiimler orijinal buluglar-
dan uzaklasmaya y6nelir ve ekonomik, politik ve sosyal belirlenimlerin
oyunu mantiksal tutarlihktan daha 6nemlidir.

“Deliligin”ki kadar belirsiz kavramlar: daha sistematik diigiince
formlarina uygulamak igin terk ettigimiz zaman, boylesi analizlerin
gecerli olup olmadigini kendi kendimize sorabilirdik o halde. Bu genis-
leme, yazari, diisiincenin geleneksel tarihine ikinci bir degisiklik getir-
meye itmistir: Bu kez degisiklik analizin alamindadir. Kitabin konusu-
nun oldugu gibi: Naissance de la clinique, une archéologie du regard
médical [1963]. Bilimden sayildiklarini iddia edemedikleri igin, tarihle-
ri boyunca belli bir diizeni temsil etmeyen ara ampirik bilgi alanini terk
ederek, egilim kanaat fenomenleri ile kesin bilimler arasinda paylasilir.

Bu amagla klinik tip ayricalikli bir 6rnek sagliyordu. i1k bakista, iki
olgu, tarih¢inin dikkatini ¢ekmistir. Klinik tip tamamen bir dis unsurlar
biitiiniine egilimli gibi goriinebilir; nedeni, varolusu ve gelisimi cerge-
vesinde kurumlara, ekonomik ya da sosyal sartlara bagh olmasidir. Ote
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taraftan, kimya, fizyoloji, biyokimya gibi bilimsel ilerlemelere baglidir
ve laboratuvar tekniklerini siki sikiya kullanir. Degisik bilimlerin ve
pratik yonelimlerin bulusma yerini olusturmus gériiniir. ilk klinikgile-
rin (Bichat, Laennec, Bayle) neredeyse biitiin kesiflerinin diizeltilmeyip
kayitsiz sartsiz terk edilmek zorunda kalindigi diisiiniiliirse bir bilimin
baslangici nasil arastirilabilecektir? Buna ragmen klinigin tarihi orada,
ozel kavramlardan (“kumas” ya da “zedelenme odag1” kavramlari gibi),
karakteristik yontemlerden (hastalik isaretleri semasi gibi), tastik ya da
bilgi yolundaki gozlemlerden olusmus spesifik bir bilginin s6z konu-
su oldugunu gosteriyor. Ona ait olan biitiin mevcut yanilgilara ragmen,
klinik, daha sonra bu yanilgilar1 ekarte etmesine ve yeni hakikatleri
yerlestirmesine izin veren yontem ilkelerini coktandir elinde tutuyordu.
XIX. yiizyilin basindan itibaren gérece bir otonomi ve belli bir bilimsel
verimlilige sahiptir.

Boylelikle, diisiince tarihi, basit kanilar kadar tam da bilim deni-
lenleri birbirinden ayirmak icin bilgiler adin1 verebilecegimiz bilgi ve
teknik biitiiniinii gruplandirmak ve karakterize etmek egilimindeydi.

Bu bilgiler nasil analiz edilecek ve belirlenecektir? Burada bile ge-
leneksel diisiince tarihi zaruri analiz araglarini ortaya koyuyormus gibi
goriinmez. Aslinda ya iclerinden her birinin siirekli gelisimini takip
etmek i¢in bilimlerin geleneksel anlamda pargalanigini kabul ediyor-
du ya da bir donemin diisiincesini tanimlayarak yalnizca iligkilerini ve
biitiinliigiinii yeniden yakaliyordu. Bu yiizden, bu kez analizin bakig
a¢isint degistirmek gerekiyordu. Tek bir karsilastirmali inceleme dii-
slince tarihine pusu kuran tehlikeleri agmaya izin verecekti: monografi
ve metafizik.

Esanli pek ¢ok bilgi ya da pek ¢ok ardisik bilgi formunun karsi kar-
stya getirilebilmesinden o6tiirii, bu karsilastirma iki yon cercevesinde
gergeklesebilir. Ik yontem bilgi ailelerinin yerini belirlemeye izin ve-
recektir; ikincisi onlarin doniigiim siireglerini kavramaya. Kelimeler ve
Seyler [1966] bu cifte mukayeseyi oturtinaya vakfedilmigtir.

Klasik donemde, genel dilbilgisi, dogal tarih ve zenginliklerin anali-
zi belli sayida ortak unsur igeriyordu; sembol ve diizen kavramlar: gibi
kavramlar, primitif ve basit bir durumdan hareket ederek bir dogusun
yeniden olusturulmasi gibi yontemler, temsilin kuramlari gibi kuram-
lar. Bay Foucault incelenen her bir disiplinin hangi kullaniminin bu or-
tak unsurlardan gercgeklestirebilecegini belirlemeye calismistir: Hangi
spesifik semaya gore dagitimlar1 yapiliyordu; ne benzesik ne de ayri
duruyorlardi. Boylelikle, 6zel bilgiler ile diisiincenin en genel formlari
arasinda genislemeleriyle ortaya ara diisiince sistemleri ¢ikiyordu.
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Dahasi, bu disiplinlerden her biri, XVIII. yiizyilin sonuna dogru,
onemli ve daha da dikkat ¢ekici olan bir degisiklige maruz kalmigtir.
Oncelikli olarak yeni bir disiplin dizisi bi¢im almustir: tarihsel gramer
genel grameri ekarte etmistir; dogal tarih yerini biyolojiye birakmis ve
politik ekonomi zenginliklerin analizinin yerini alismistir. Ikinci olarak
bu doniisiim ani bir bigcimde ve bu disiplinlerle eski akrabaligina son
veren kavramlarin ve yontemlerin genel bir yenilenmesiyle gercekles-
migtir. O halde bir fikrin ya da bir kuramin geride biraktiklarini degil bu
esanli degisimlerin dayanismasini, hiyerarsilerini, bundan sonuglanabi-
lecek yeni diizenlemeleri analiz etmek gerekliydi.

Bu ii¢ sorusturma, diisiince tarihinin, bilimler ya da kanaat rapsodi-
lerinden ¢ok bilimlerden olusan ve kurumlar, teknikler ve davraniglar
icinde kusatilmig halde bulunan sistemlerin incelemesine dogru kaydi-
rilabilecegini telkin edecekti.

11

Bay Foucault bunun pek ¢ok 6zel tarafini takip etme niyetindedir.
Oncelikli olarak baglanmig envanterlere devam etmek, yeni sistemler
belirlemek, bunlar1 kendi organizasyonlar1 ve doniisiimleri i¢inde ana-
liz etmek; ardindan boyle bir analizin hangi araclarn gerektirdigini dii-
siinmek —hangi yontemler ve hangi kavramlar bilgilerin tarihine tam
olarak uyar—; nihayet bu incelemeden kaynaklanan kuramsal problem-
leri ortaya koymak. College de France’ta egitim bu ii¢ arastirma seviye-
sini gbz Oniinde bulunduracaktu.

Her yil bir konferans dizisi tarihsel sorusturmalarin devamina ayri-
labilecekti. Bunlardan biri goktan hazirlanmigtir. XIX. yiizyilda kalitim
bilimiyle ilgilidir. Bu s6zciige verilen en yiiksek anlamiyla orada da bir
“kusatilmis” bilgi s6z konusudur. Bu bilgi tarim bilimi ve yetistirme
pratikleri i¢inde igbagindaydi. Bir kalitim biyolojisi i¢inde hazirlanmasi
oncesinde bile, pratikte, ilging tiirlerin arastirilmasi ve belirlenmesine,
saf soy olugsumuna ve bazi mutasyonlarin siirdiiriilinesine izin veren
odur; XIX. yiizyilda tarim tekniklerinin ilerlemesi biraz da bu bilginin
gelismesiyle iliskilendirilmistir. Bunun disinda, ¢agdas genetigin naza-
rinda bilimsel sayilmasalar da, ne olursa olsun basit bir geleneksel ka-
naat koleksiyonu degil kendi tutarlilif1 iginde bir “bilgi”yi olusturan bir
bilgi biitiinii s6z konusudur. Darwin’in, yetistirmenin insani pratigini
tiirlerin evriminin modeli olarak alabilmesi olgusunda bunun kanit1 g6-
riilecektir; hatta kalitimsal gizli ve ¢ekinik 6zellik kavraminin, fizyolo-
Jjik statiisiine kavugsmadan 6nce, bu pratik seviyesinde kazanmis oldugu
olguda da. Nihayet bu bilgi diferansiyel bir bi¢cimde karakterize edilmis
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olabilir. Onu bir yiizyil 6nce temsil ettigi seyle karsilastirabiliriz, toprak
miilkiyetinin doniismesinden Once, biiyiik tarim somiirgelerinin olus-
masindan dnce, yogun tarima gecilmesinden 6nce, koloni kiiltiirlerinin
gelismesinden 6nce, tarimbilimsel bir ekonomi egitimi ve aragtirma or-
giitlenmesinden dnce; onu, donemin fizyolojisinin yeniden iiretim me-
kanizmalarindan ve tibbin kaliimsal hastaliklarin yayilmasindan elde
edilebilecegi seyle karsilagstirmak gerekecekti; ve son durumda, bu bilgi
ve bu bilimsel bilgi cesitliliginin XX. yiizyilin basinda bir kalitim bilimi
sayesinde biitiinlestigi doniisiimiin farkina varmak gerekecekti.

Tasarlanan ikinci bir sorusturma, bir bicimde !’ Histoire de la folie’yi
devam ettirecektir; fakat bagka bir dénem i¢in ve biraz farkli bir amag-
la. XIX. yiizyilda aykir (ayni1 anda pataloji, psikoloji, su¢ sosyolojisi,
nevrozlar, sosyal uyumsuzluk) bir bilimin insa edilmesinin nasil denen-
digini ortaya ¢ikarmak sdz konusu olacaktir; bu bilgi biitiin bir denetim
(idari, giivenligi ilgilendiren, tibbi) mekanizmasi dizisinin varligiyla
miimkiin olabilmis ve sirasi gelince bunlan kullanima agmustir. Diger
yandan, istatistik, psikanaliz, genetik gibi bilgilerden ya da teknikler-
den destek almistir. Fakat bu bilgi simdiye dek bilime doniimemistir
ve belki de asla doniismeyecektir. Buna ragmen onun dolayimiyladir
ki toplumumuz onun temel degerlerinden birkagini agikga belirtiyor ve
toplumu koruyan ayrimlari giiven altina aliyor.

Egitimin diger kism1 kimi zaman ydntem meselelerine kimi zaman
kuramsal problemlere —iki yilda bir— ayrilabilecektir.

Bay Foucault’ya goére, yontem meseleleri bir ekip ¢aligmasinin
konusunu olugturmalidir. Diisiince sistemleri tarihi gercekten de me-
tinlerin yorumuyla yetinemez ve diger disiplinlerin kendisine verdigi
omekten esinlenmekten karh ¢ikacaktir. Bay Foucault tarihgilerin yar-
dimiyla yonelinecek belgelerin govdesinin neden ibaret oldugunu belir-
lemeyi ister: hangi arsivler belirleyicidir, hangi benzes diziler oturtul-
mus olabilir ve hangi niceliksel tutumla iligkilidirler (kalitimin bilgisi
hakkindaki arastirmalarla baglantili olarak, mesela XIX. yiizyilda tarim
tekniklerinin aktarimini ve yayginlasmasini saptamaya izin veren do-
kiiman dizilerini ortaya koymak denenebilecektir). Dil biliminin yardi-
muyla iceriklerin semantik analizini yapmak ve farkli soylem formlari-
nin tipolojisini yerlestirmek i¢in kullanilabilen yontemleri arastiracaktir
(mesela XIX. yiizyilin adli metinlerinde, edebiyat eserlerinde, tip calis-
malarinda). Nihayet, bizimkilerden farkli uygarliklarin incelemesinde,
tekniklerin ve bilgilerin bunu nasil ortaya ¢ikardigini, onlar1 ekonomik
kosullar ve sosyal formlarla (bu karsilagtirma, verili bir donemde, Avru-
pa toplumunda ve Arap-Miisliiman uygarliklarinda tip bilgisi hakkinda
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yapilabilecektir) nasil iligkiye soktugunu inceleyecektir. Diisiince tari-
hinin simdiye kadar kendisine ait olan yorumsal ve izlenimci stilden
kurtulabilmesi bu yontemlere bagvurarak olur.

Kuramsal problemler siras1 gelince hesaba katilacaktir. ilk sirada
bilgi kuramu gelir: Bilgilerin mevcudiyeti ortaya konuyorsa, klasik for-
mu icinde onlara yer vermeyen bu kuram neyle degistirilmelidir? As-
lina bakilirsa bilgi ne hassas deneyim diizenine ne de saf diisiincenin
diizenine aittir. Bay Foucault’ya gore, bir taraftan da, onsuz ne ortaya
cikabilen ne de koordine olan bilgilere olabilirlik kosulu yaratir ve buna
ragmen, bizzat kendisi tarihsel olarak sinirli bir mevcudiyete sahiptir;
zaman araciligiyla ve belli kogsullardan sonra olugur; belli bir siire bo-
yunca ve teknik, ekonomik, maddi bir baglamla siirekli iligki i¢inde
isler; birileri i¢ diizenini, otekiler dis kosullarini ilgilendiren belli bir
doniigiim sayisinin ardindan silinir. Boylesi isaretlerin 1g1ginda, Bay
Foucault bilginin @ priori kosullarinin formalist kavrami kadar dene-
yimde iistlenilen anlamlarin fenomenolojik kavraminin incelemesini de
yeniden ele alacaktir.

Ele almay: istedigi ikinci problem 6zne problemidir: Bilginin kolek-
tif ve anonim yapisi felsefenin aligkanlik iizere 6zneye ve bilince atfetti-
gi gorevi yeniden sorgulamamali midir? Bilgi, bir ddnemin insanlarinin
pratiginde, davraniglarinda, kararlarinda ya da s6ylemlerinde bireysel
bilingler seviyesindeki yerini almalidir; fakat diger taraftan, bu bilginin
farkli unsurlarini birbirine baglayan ve tutarl hale getiren sistem, biz-
zat onu yasayanlarin elinden kurtulur; bireyler bilgilere sahip olabilir,
kavramlan kullanabilir, kesifler yapabilir, bu bilginin miimkiin kildig:
yeniliklere erigebilirler; ne diizen ilkesinin ne de doniigiim kosullarinin
bilincinde degillerdir. Fikirler, eserler ve pratikler bu bilginin i¢inde yer
alir. O halde, bireysel (psikanalizin inceledikleri gibi) ya da kolektif
(dilbilimin ya da etnolojinin inceledikleri gibi) olsun, onu bagka biling-
siz diizenlerle karsi kargiya getirerek bilginin bu “bilingsiz”ligine bir
statii kazandirmak gerekecektir.

Nihayet Bay Foucault diisiincenin diizeni i¢inde nedensellik prob-
lemini inceleyecektir: Bilginin doniisiimleri bir dogusun diizenli geli-
simini takip etmez ve ne olursa olsun insan bilincini etkileyerek onda
kayitl halde bulunan dis siireglerin dogrudan ve acil sonucu degiller-
dir. Bilgilerin geleneksel tarihsellik meselesi, bilgilerin, bir uygarligin
maddi unsurlar i¢inde belirlenmis, degisim gosterebilen ve kugatilmig
sistemler seklindeki mevcudiyetinden baglayarak ele alinmalidur.
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1984 yilinda, geng denebilecek bir yasta, 58 yasinda olduginde,
Michel Foucault 20. yGzyihn en biytk distnirlerinden biri olarak
kabul ediliyordu. Ozellikle sik sik ziyaret ettigi A_inerika Birlesik
Devletleri’'nde seckin tarihcilerin bas tac ettigi Foucault, savundudgu
tezleri ve yaptigi kapsamli calismalariyla, gtinim(zde de halen
pek cok tartismayi ateslemektedir. Liberal distinceyi ve gelenekgi
ve tutucu Marksist yaklasimlari reddeden distntr, cagdas
entelektielin bir modeli haline gelmistir.

Her ne kadar kendisi hakkinda pek konusmamis ve yazmamis,
hatta bizatihi “ilging hicbir yaninin bulunmadigini” séylemisse
de, Didier Eribon elinizdeki kitabiyla onun bu iddiasinin pek de
dogru olmadigini gosteriyor. Bir gazeteci olarak, Foucault'yu
o6limiinden cok 6nce taniyan Eribon, Foucault'yla yapilan sayisiz
gortsmeyi annesi, 6gretmenleri, sinif arkadaslari, Simone Signoret
ve Yves Montand gibi eylem arkadaslari dahil olmak tzere, onun
en yakinlarinin anlatimlariyla harmanlayarak zevkle okunan bir
kitap kaleme almis.

Michel Foucault, dinyanin tanidigi bu sira disi filozof, eylemci,
hayat insani kimdi? 1950’lerin sonunda De Gaulle’cti diplomatlarla
dostluk kuran genc kltir atesesi, 1960'larin ortasinda yapisalciligin
éncilerinden biri olarak Fransiz diistincesinin yeni yildizi, Mayis
1968'de 6grenci ayaklanmalari Fransa'yl ve De Gaulle'ctlugu
sarsarken siki bir solcu ve Maocu olan Foucault tim bu strecte
ayni zamanda, akademi diinyasinin en Ust basamaklarina
tirmaniyordu. Bu kitap, olaganusti bir entelektielin yasam
yolculugunun izini sirmekle kalmiyor, Il. Dinya Savasi'ndan
glnumiuze, Fransa'nin kulturel, politik ve entelekttel hayatini
da son derece iyi bir sekilde 6zetliyor. '
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