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Karaoglan

Ulkenin en eski ve devlet kurucu hlviyeti tasiyan partisi CHP'nin
tyeleri ve taraftarlari, 1970'lerde “Ecevitci” diye aniliyordu - bu
durum, Bulent Ecevit'in etkisini 6zetlemeye yetecektir.

Oncesinde, 1950'lerden 60'lara uzanan donemde, CHP'nin "Ortanin
Solu"na dénmesinin 6ncilerindendi. 12 Mart 1971 darbesine karsi
tutumuyla, CHP'de tarihf bir kopusu gergeklestirdi ve lider oldu.
70'lerin ardindan, 12 Eylil 1980 darbesinden sonra, CHP'yi terk
ederek kurdugu Demokratik Sol Parti'yle kendine yeni bir rota ¢iz-
di ve bu rota onu 1990'larin sonunda basbakanliga gotirdl. Bu
dénemde ideolojik serencami ¢ok tartisildr.

Faal gazetecilik deneyiminden gelen, sair ve entelektiel kimligi
olan, romantik imgesi ve karizmasi bu vasiflariyla tamamlanan,
sira digi bir siyasetgi portresi... Elinizdeki kitap, Turkiye'nin yarim
asrinda izi olan Biilent Ecevit'in fikir, siyaset ve hayat hikayesini
anlatiyor.

“Kitlelerin Ecevit'e yakistirdigi Karaoglan benzetmesi, halkin
onu bir politikacidan ¢ok popdiler bir yildiz gibi gérdigtini
gosteriyordu. (...) Ayni zamanda 'bir politikaci gibi davran-
may!' reddetti; konusmalari idealizmle dolu olmakla birlikte
dogrudand..”

Feroz Ahmad - Demokrasi Strecinde Tiirkiye
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Onso6z

Mustafa Colak’in Dog. Dr. Yiuicel Demirer’in danismanhgin-
da hazirladig doktora tez ¢alismasinin savunma jurisine da-
vet edilmemle beraber, elinizdeki metinle iliskilenmis ol-
dum. Bu siurecte alaninda 6nemli bir boslugu doldurmaya
aday bir ¢alismayla karsi karsiya oldugumuzu memnuniyet-
le fark etmis, metnin daha da gelistirilmesi icin baz1 oneri-
lerde bulunmustuk. Sonuc olarak Bulent Ecevit'in entelek-
tuel siyasal yasamina dair yetkin bir biyografi calismasi or-
taya ciktw

Biilent Ecevit'in hayati, kokleri Osmanl Ilmiye sinifi-
na dayanmakla beraber, Cumhuriyet dénemine basariyla
uyumlanan bir ailede baslar. CHP’den milletvekilligi yapmis
bir baba ve ressam bir annenin oglu olarak Ecevit'in kisisel
seruveni, sadece gen¢ Cumhuriyet’le degil, CHP'nin tarihiy-
le de paralel okunabilir. Boyle bir kusagin en belirgin 6zel-
liklerinden birisinin, yeni rejimi her ne pahasina olursa ol-
sun koruma azmi oldugu soylenebilir.

Eceviti anlamak icin, alttan alta hep devam eden ve kriz
anlarinda agiga cikan bu misyon duygusunu aklimizda tut-



maliyiz. Ecevit'i anlamaya calisirken, 20’ye yakin kitap ya-
zan ve entelektuiel kimliginden suzdurdugu fikirleriyle si-
yasal alana mudahil olma tutkusunu hi¢ yitirmeyen istisnai
bir entelektuel siyasetciyle karsi karsiya oldugumuzu unut-
mamaliyiz.

Ecevit'in edebiyat ve sanattan hoslanan, ice kapanik tut-
kulu bir gencten yuzbinleri costuran “Halk¢1 Ecevit’e do-
nusmesi de siklikla rastlanmayan bir hikayedir. Sanirim bu
doénuasima mumkiin kilan tutkulu kisilik, zaman zaman en
yakinindakileri dinlemesini imkansizlastiran bir inada, gozu
karaliga da gidebilmistir. Boyle liderlerin hayranlar coktur
ama pek yakin dostlari olmaz. Ecevit'in belki de en ¢nemli
“orgutlenme” basaris1 Rahsan Ecevit'le hayat boyu beraber-
lik adimin1 atmasidir. Boylece Ecevitler, kalabaliklar icinde
iki kisilik bir yalnizliga terfi etmislerdir.

Elimizdeki ¢alisma, geng Ecevit'in entelektiiel ve manevi
gelisim ve arayislarin1 oldukca detayh bicimde ele aliyor. Bu
maneviyat arayisinda genel olarak dini goris ve tutumlarin,
ozelde de Islam’in yerinin ne olduguna dair hayli zengin bir
malzeme toparlanmis.

Kitabin ilerleyen bolimlerinde, bir siire yasadiklar1 Lond-
ramin Ecevitler uzerindeki siyasal etkilerini gorebiliyoruz.
Ardindan Ecevit'in ABD izlenimleri ve algis1 ortaya konuyor.
1950lerin Ecevitinin ABD’ye oldukca sempatik bakan, Or-
tadogu algisinda oryantalist izler bulunan bir tavrinin oldu-
gunu goruyoruz. 19507lerin baskin dustnce iklimi Eceviti
de etkilemis, kendi sinirlarn icerisinde tutmustur.

Ailesi sayesinde hem Inonu hem de Nihat Erim’le yakin
baglar kurabilen Ecevit, Erim’in himayesiyle Ulus’ta yazma-
ya bashyor. Ecevit'in 1950’lerdeki yazilarinda siklikla karsi-
miza cikan DP elestirileri de “laiklikten taviz veren, irtica-
ya musamahakar davranan parti” algisina dayaniyor. Bu an-
lamda geleneksel cumhuriyetci ¢izgiden énemli bir sapma-
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nin olmadi soylenebilir. Ecevit, 501i yillar1 “Inonuca” ola-
rak geciriyor.

Inonu’ye yakin genc bir siyasetci olan Ecevit, bunun
mukafatin1 da 27 Mayis sonrasindaki koalisyonda Calisma
Bakani olarak aliyor. Ecevit, bakanlig1 sirasinda isgilerle si-
cak baglar kuruyor ama isverenleri de “isci haklarinin asiri-
lig1 engelleyecegi, verimliligi artiracag1” hususunda ikna et-
meye calisiyor. Ecevit’in uzun sure 6zne olarak gorulmeyen
isci orgutleriyle kurdugu sicak baglar, daha sonra dolasima
girecek “Halke1 Ecevit” algisinin da en 6nemli referanslarin-
dan olacaktir. Ecevit'in 60’lardan 6lene kadar savundugu,
“siniflarin mevcut oldugu ama aralarindaki catismalarin uz-
lasma yoluyla uyuma cevrilebilecegi” inanc1 da bu gunlerde
sekilleniyor. Ecevit’in Ortanin Solu séylemini sahiplenmesi
ve onunla 6zdeslesen isim olmasi da sasirticy, zira bu soylem
dolasima girdiginde Ecevit'in henuz net ve kendi icerisinde
tutarh fikirleri olmadig gozleniyor.

Ecevit'in aktif siyaset icerisinde baz1 fikirlerinin degis-
meye baslamasi, “CHP ne yaparsa tekrar iktidar olur?” so-
rusu etrafinda bir araya gelen genc entelektuel ve siyaset-
cilerin 1958'de olusturduklar1 Arastirma Burosu’'ndaki tar-
tismalarla yakindan ilgilidir. Bagkanligim1 Turhan Feyziog-
lu'nun yaptig1 birimde, cogu Forum cevresinden gelen Do-
gan Avcioglu, Turan Gunes, Coskun Kirca, Osman Okyar
gibiisimler gorev yapiyordu.

Ecevit'in ozellikle 1960"1n ikinci yarisindan itibaren yo-
gunlasan arayislari, popilist bir iktidar stratejisinin olgun-
lasma hikayesidir de. Popilizm, seckinler alanindan halka
uzanan; halkin onayiyla (tekrar) iktidar talep eden bir stra-
tejisiyse, CHP ve Ulus’ta siyaseti 6grenen; “evde yetisen”
Ecevit'in halka dogru 6nce temkinle sonra da kararhilikla bir
yuruyuse baslamasi, popilizm literatura baglaminda tamdik
bir hikayedir. Kitabin bu arays haliyle ilgili bolamleri, Ece-
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vit'in populist stratejisini adim adim sekillendirmesini vu-
kufla ortaya koyuyor.

Ecevit'in siyaset yolculugu, onemli degisimlere de tanik-
lik eder. 27 Mayis Darbesi'ni olumlu karsilayan Ecevit, Ino-
nu'nun temkinli durusuyla tavrini kismen gozden gecirir,
12 Mart ve 12 Eylul’e kararhlikla kars: ¢ikar. Yine Ortadogu
algisini sekillendiren oryantalist tavrindan zamanla uzakla-
sir, sekiler Arap milliyetciligini ve 6zellikle Filistin mucade-
lesini destekleyen bir durusa yonelir.

Ecevit'in dikkati ¢eken bir yonu, siyasal mesajlarini yazdi-
g1 kitaplarla verme konusundaki hayirhah titizligidir. 1966
yilinda Ortanin Solu kitabiyla baslayan bu sertiven, Bu Diizen
Degismelidir (1968) ve Atatiirk ve Devrimcilik (1970) kitap-
lariyla devam eder. Artik Halkci Ecevit'in entelektiel-siyasal
insas1 tamamlanmis, bu projenin se¢cmenden destek almasi
asamasina gelinmistir.

Elimizdeki calisma, s6z konusu u¢ kitapta adim adim or-
taya ctkan populist strateji ve populist liderin kendisini bu
stratejinin merkezine yerlestirme arayisini, bu kitaplarin ti-
tiz bir analiziyle ve yetkinlikle ortaya koymaktadr.

Kitapta “Ortanin Solu, Devrimcilik ve Din” baslikh bo-
limde ortaya konulan analizin en dikkat cekici tarafi, ba-
na gore, Ecevit'in mutedeyyin kitlelerle sag partiler arasin-
da olusan guglu baglar1 kirmak ve CHP’yle bu kitlelerin bag
kurabilmelerini saglamak adina basvurdugu bilingli arayis-
larin detaylica ortaya konulmasidir. Ecevit poptilizmi bir ba-
kima mutedeyyinlerle solu baristirma ana hedefini merkeze
almistir denebilir. “Altyapr devrimleri yapmadan sadece st
yapiya yogunlasmanin dindar kitleleri CHP’den uzaklastir-
dig1” tespitinde bulunan Ecevit’e gore, mitedeyyin bir in-
sanin hayatinda pozitif degisim yaratan sol projelere kayit-
siz kalmas1 mumkun degildir. Mutedeyyinler de ilerici ola-
bilirler.
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Kemal Tahir gibi yazarlarin “Osmanl’nin istisnailigi” tez-
lerinden de gug alan Ecevit, “Anadolu Muslumanhginin
hosgoru temelinde gelistigini, demokrasi ve ilerleme fikrine
acik oldugunu” her firsatta vurgular. Bu soylemin, 1950’le-
rin Ecevit'inin kat1 laik cizgisinden uzaklastigi, “inancla-
ra saygili laiklik” eksenine oturmaya basladig1 soylenebilir.
Ecevit'in sol ve dindarlik arasinda kurmaya calistig1 baglar
ve bu konudaki arayislarinin bugiin de guncelligini korudu-
gunu teslim etmeliyiz.

Fakat burada ele alamayacagimiz cetrefillikte nedenlerle
Ecevit'in Demokratik Sol kavramiyla formiile ettigi, Mark-
sizme kapal1 ve bize 6zgii popuilist stratejisi basarisiz olmus-
tur. Bu da bizi ka¢inilmaz bir meseleyle ytiz yuze birakiyor:
Popilizm, halktan onay almay1 basardik¢a demokratik mo-
mentlere zemin hazirlayabilecegi gibi, basarisiz hissettiginde
otoriterlesmeye de meyledebilir. Halk¢1 Ecevit'ten Devletci
Ulusalc1 Ecevit'e gerileyisi de bu yenilgi hissinde aramalidir.

Ecevit'in 12 Eylul Darbesi’'ne karsi verdigi mucadele,
CHP'yle baglarimi koparmasini da hizlandirmistir. Onceleri
CHPyi halka inemeyen aydin zumrenin partisi olarak eles-
tiren Ecevit, zamanla SODEP ve SHP'yi, “asir1 sola acilmak-
la, etnik ve mezhep temelli siyaset” yapmakla elestirecek,
yerlilik vurgusunu dislayici bir bicimde yorumlamaya bas-
layacaktir.

Ecevit DSP’yi kurarken, halk ve lider arasindaki aracilarin
ortadan kalktig1 daha dolaysiz, adeta plebisiter bir iligki ta-
hayyul etti. Burada ortiik olarak kendi yanilmazlig: ve hal-
kin ihtiyaclarim sadece kendisinin dogru anlayabilecegi tu-
rinden bir inat ve inan¢ da s6z konusuydu. Ne var ki za-
manla DSP’nin kurulusuna eslik eden sol iddia siliklesti ve
Ecevit, devlet ve rejim savunmasi alanina geriledi.

Yazar, DSP lideri Ecevit’in diger sol partilerin asla basara-
mayacaklarina inandiklar: yeni bir populist stratejiye dikka-
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timizi cekiyor: Geleneksel Oylar Stratejisi. Bu strateji, Ece-
vitin 1970’lerde dindarlik ve sol arasinda bag kurmaya ca-
listig1 donemden izler de tasiyor. “CHP ve SHP seckinciligi-
nin, geleneksel degerlere sahip Stinnilerden oy alamayacag,
bunu ancak DSP’nin yerli ve inanglara saygili tavrinin mum-
kun kilacag” iddiasi, denilebilir ki Ecevit'in populist aray1-
sinin son duragiydi.

Ecevit bir donem Alevilerden, istikrarli bicimde Kurtler-
den ve fazlaca tanimirhk kazanmis solcu isimlerden uzak du-
rarak, Geleneksel Oylar Stratejisi'ne yogunlasti. llgin¢ olan
Ecevit'in bu arayisinda bir damar da yakalamis olmasidir.
Yazar DSP’nin hangi kesimlere acilabildigini, hangi kesim-
lerle bag kuramadigini bizlere animsatiyor. Denilebilir ki
Ecevit, dinamik Sunni kesimlerden ziyade daha mutevazi ve
yoksul Sunnilerle bag kurabildi.

Ecevit'in bu stratejisi aslinda sadece Merkez Sag’la rekabet
etseydi belki de tarihi bir basar1 elde edecekti, ama hesapta
bu kadar basaril olacag: ongorillemeyen bir rakip daha var-
di: Refah Partisi (RP). Siyasal Islam’in yiikselisi, DSP’nin Ge-
leneksel Oylar Stratejisi'ni etkisizlestirdi. Ecevit’in giderek
statitkocu bir rejim savunucusuna déniismesi, bu hayal ki-
rikhigiyla yakindan iliskili gorunmektedir.

Sonug olarak Ecevit'in entelektuel-siyasal kisiligini ele
alan ve oldukca zengin bir icerige sahip olan bu calisma,
okuru 6zgir birakan dengeli bir mesafe tutturabilmesiyle de
dikkati cekmektedir.

Prof. Dr. YUKSEL TASKIN
Marmara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

14



Giris

Sanatgi bir anne ile CHP’li politikac1 bir babanin ¢ocugu
olan Bulent Ecevit, kulturel acidan zengin bir ortamda ye-
tismisti. Sosyal kokeni itibariyla politikaya belli bir “aydin”
gelenegi uizerinden girmis ve siyaseti fikir uretimiyle yogu-
rarak yapmak istemisti. Bu o6zelligiyle siyasetteki giicinu ve
etkisini tum politik hayat1 boyunca koruyabilmisti (Kah-
raman, 1993: 208). Entelektuel uretkenligi Ecevit'i cagda-
st politikacilardan ayiran onemli 6zelliklerden biriydi. Biri-
si siir derlemesi olmak uzere yirmiye yakin kitap ve onlar-
ca makale yazarak politikay1 sadece pratik eylemsel duizey-
de degil, fikri boyutta da icra etmeye calismist. Bu yoniy-
le, Turk siyasal modernlesmesinin 19. yuzyildan 2000l y1l-
lara kadar uzanan ve Turk romantikleri diye nitelendirilme-
si gereken aydin prototipinin son 6rnegiydi. Hatta aydin si-
yasetci-siyasetci aydin niteligi ve CHP tabamiyla olan iligki-
si baglaminda “son Jon Turk” olarak bile anilabilirdi (Kah-
raman, 2006). Bu baglamda Ecevit, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda anayasal monarsiye gecisin 6nctilerinden Mithat Pa-
sa’y1 kendi fikirlerinin babasi olarak gérmus ve ayni moder-
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nist ¢izginin yirminci ytzyildaki temsilciligi konumunu ust-
lenmisti.

Siyasal hayat1 boyunca fikri devamhilig: belli oranda str-
durarken bir yandan da degisim olgusuyla kendini 6zdes-
lestirerek toplumun igine girdigi “yeniligin” odagina dogru
yuramek istemisti (Kahraman, 1993: 221). Ecevit'teki “de-
gisim” siklikla elestirilmis; Ataturkiin mirasina ihanet et-
mekle, sagcilasmakla, kimi zaman ise tutarsiz veya oportu-
nist olmakla suclanmasina yol agmist1 (Tekin, 1975; Aydin,
1990). Ancak kendisi degisimi tutarsizlik olarak degil, zo-
runluluk olarak gérdu ve siyasi rakiplerini cogu kez degisi-
mi anlamamakla ve tutuculasmakla elestirdi. Degisimci yo-
nu, yeni kavramlar ve iliskiler kurarak 6énunde duran yapi-
sal engelleri belirli duiizeyde asabilmesine yardimci olmustu.
Kemalizmin klasik devletciliginden sosyal demokrasi benze-
ri bir cizgiye gecerken ve Islam1 toplumcu bir perspektiften
okuyup laikgiligi elestirirken de ayni mantiksal sirecin var-
yasyonlarini ortaya koymustu. Siyasal kariyerinin son done-
minde ise sosyal demokrasi de dahil sol akimlarin itibarim
kaybettigini ilan ederek devlet¢i ve milliyetci bir soylem ve
cizgiye doniis yapmisti.

Ecevit'in entelektiiel ve siyasal kimliginin belirgin bir
ozelligi olan yerlesik degerlere dayanma tutkusu, onu eklek-
tik bir yaklasima gotirmus ve siyasal ilkelerini belli bir ide-
olojiye tam oturmayan muglak bir durus haline getirmistir.
Ayni anda hem milliyet¢i hem de solcu olmus, laikligi can-
siperane savunurken bir yandan da dindarlar temsil ettigi-
ni soyleyebilmisti. Bu eklektizmin gerisinde yatan asil faktor
birbirinden bagimsiz tikelliklerden “esdegerlilikler” yarata-
rak Turk saginin politik hegemonyasina karsi sol gorunim-
la populist bir halk hareketi olusturma gayretiydi. Bu hare-
ket, “halkin” maddi ¢ikarlarin1 6nceledigi gibi onun deger
ve inanclarin1 da g6z 6ntinde tutuyor ve bu iki noktay1 daha
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genis bir kiltirel evrene yerlestirerek “cikarlar ve degerler”
arasinda politik bir baglanti kuruyordu. Popilizm, rasyo-
nel kararlar yerine halkin duygularin1 oksamak ve ucuz po-
litikalara yonelerek halk dalkavuklugu yapmakla esanlam-
I kullanilarak, kinanmasi gereken bir siyasal tutum olarak
gorulse de retorige dayah yuzeysel politikalarin otesinde,
kapsaml tarihsel, kulturel ve dini baglantilar icerir (N. Er-
dogan, 2009: 264). Bu bakimdan populist hareketler belirli
ideolojik aidiyetleri asarak sol ve sag ideolojilere kolayca ek-
lemlenebilen geciskenlikler tasir: “Populizm, toplumsal-si-
yasal alan1 populer kesimler ile egemen kesimler arasinda-
ki iliskileri antagonistik bicimde tanimlayarak hegemonize
etmeye calisan bir soylemdir. Ezen, somuren egemen gugle-
rin ideolojisine karsi ezilen halka seslenir ve popiiler ideolo-
jileri, gelenegi ve simgeleri kendine eklemleyerek kitle sefer-
berligine duzen degisikligine soyunur” (N. Erdogan, 2009:
264). Ecevit, genel siyasal yonelimi boyunca hak ve adalet
temelli toplumcu talepleri, Marksizmi ve sosyal demokrasi-
yi reddederek yerlilik iddias1 i¢inde dile getirmisti. Bir yan-
dan da gelenegi ve kultiirel simgeleri yeniden yorumlayarak
“yerli sol” anlayisinin icine yerlestirdi. Sinifsal birtakim oge-
ler barindirmakla birlikte somut toplumsal tabakalar uzeri-
ne oturmayan Ecevit'in populist cizgisi “kentli is¢i simifi ve-
ya koylu kitlesinin destegini elde etmis olan, ancak bu iki
kesimin hicbirinin 6zerk orgutlu gucunden kaynagim alma-
yan politik bir hareket” tanimlamasina uygun dismekteydi
(Aktaran Laclau, 2007: 17).

Ecevit, Kemalizmin sinifsiz, kaynasmis soyut halk anla-
yisinin yerine halki, sinifsal karakteri, ortak ¢ikarlan ve de-
mokratik talepleri olan politik bir 6zne olarak tanimladi.
“Halk”, daha cok fikri ve bedensel emegiyle yasamini ka-
zanan ve devlet yonetimine yeterince agirhgim koyamayan
insanlarin toplamiydi. Kendini imtiyazli goren, emegin ar-
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Cumbhuriyet dénemi elitinin bir ferdi (Fotograf: Ara Guler, BGA, s. 52).

t1 degerinden haksiz pay alan ve demokrasinin esitlik ilke-
sine aykiri olarak gug ve cikar elde edenler halktan sayilmi-
yordu (Ecevit, 2010: 5). Halk, sadece mulkiyet veya turetim
araclan sahipligine gore siniflandirilmiyor; kucuk uretici-
ler, esnaf, sanatkar ve orta halli ciftciler de halk tamimina da-
hil ediliyordu. Bunlar, kapitalist dizende toplumsal kurum-
lara ve yonetim mekanizmalarina yeterince tesir edemedik-
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leri gibi sistem tarafindan magdur edilen kesimlerdi. Ece-
vit, ezen/somiren hegemonik guglerin disinda yer alan top-
lumsal kategorileri, politik gacunin kaynag olacak kesim-
ler olarak kodlamisti. Halk kesimlerinin kitlesel seferberli-
giyle gerceklestirilecek olan toplumsal degisim, Demokratik
Sol’'un halke1 bir duzen kurma hedefiydi. Bu halk¢ilik anla-
yis1 ki populizm olarak da okunabilir, Demokrat Parti’nin
(DP) milli irade soyleminde tecessim eden halk¢iligini an-
dinyordu. Halk artuk soyut, edilgen bir kitle olarak degil ira-
de sahibi ve etkili bir gug olarak goruliyordu. Halkin deger-
lerine, ihtiyaclarina ve isteklerine dolaysiz bir yaklasim ser-
gilenerek parti ve halk arasindaki politik baglanti dogrudan
Ecevit'in kisiligi uzerinden kurulmaya calisiliyordu. 1970’le-
rin “Halke1 Ecevit”i, Turk saginin 1950’lilerde Adnan Men-
deres’le baslayan populist liderlik anlayisini devralmisti
(Ayata, 1992: 88-89). Tanil Bora’nin Ecevit-populizm iliski-
si ve bunun sosyal psikolojik a¢ilimi uzerine yaptig1 tespit-
ler oldukga isabetliydi.

Ecevit’in kisilestirdigi cazibe populizmin cazibesidir. Popu-
lizm, tabiat icab: ‘sentetik’tir ve oteki yuzu elitizmdir (veya
‘en azindan” oncuculuk). ... Populist soylem, halkin dogru-
dan temsilini saglama ve halkta varsaydig) 6zivcevheri yan-
silama iddiasindadir; fakat bu temsili kesinkes kendisi tist-
lenmek kaydiyla. Halkin, ona atfedilen degerlerin ve tercih-
lerin tarifinden baslayarak, bir vekalet iliskisi kurulur. Po-
pulist telakkide halk saftir, temizdir, dogrudur, fakat yoz-
lasmis siyasal sistem, yabancilasmis aydinlar, “cikar cevre-
leri” vs. tarafindan akh ve gorisi bulandinlmistr. Dola-
yisiyla, onun ‘6z’ ¢ikarini bilen ve onun azabini, ihtiyacim
icinde hisseden halk¢1 6nderligin aracihig gerekir. Popilist
soylem, yerlesik duzenin, siyasal partilerin, politikacilarin,
aydinlarin aracilik islevini mahkam ederek bir dogrudan
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temsil imasinda bulunur. Fakat bu dogrudan temsilin mer-
cii, kendisidir: Popiilist onderlik. Politik aracihk mekaniz-
malannin yozlasmishg coskuyla sorgulanarak itibarsizlas-
tirlmis, onun yerine halk¢ 6nderligin (yani onderin) ka-
rizmast konmustur (Bora, 2006: 1-2).

Halkgilik ilkesi geregi Kemalizm, populist bir hareket ola-
rak degerlendirilebilse de homojenlestirme ve dayatmaya
basvurarak statitkocu bir karaktere burinmustia. Anti-sta-
tiakoculuk butun populist hareketlerin kopus noktasiyd: ve
Demokrat Parti’'nin 1950’deki kitlesel basaris1 bu anti-statu-
koculugu temsil ediyordu. Baska bir ifadeyle Kemalist dene-
yim otoriter seckinciligi yuzunden “halk™ insa etmekte ba-
sarisiz olmustu (Laclau, 2007: 234-235). Ecevit, halkcilik ve
devrimcilik gibi ilkeleri 6zcii bir yaklasimla yeniden yorum-
layarak Kemalizmin basarisizligim1 asmaya calismisti. Birta-
kim “bicimsel” reformlarin halkin sosyal ve ekonomik ya-
saminda hicbir iyilesme yapmadigini vurgulayarak “altyap:
devrimleri gerceklestirmek”, “duzeni degistirmek”, “halkin
gercek iktidarini kurmak” gibi soylemlere dayali projeler-
le cumhuriyet modernlesmesini tamamlamaya hatta bir ileri
asamaya tagimaya soyunmustu.

Populist soylemin diger yuzinu antagonizm meydana
getirmekteydi. Komiinizmin ¢okusuyle birlikte “dost” ve
“dusman” arasinda ayrim yapmaya olanak saglayan ve te-
mel siyasal sinin olusturan demokrasi ve totalitarizm ara-
sindaki karsithik ortadan kalkmisti. 11k bakista liberal de-
mokrasinin zaferiymis gibi gorunen bu durum, ashnda poli-
tik tartismalarin temel tasiyicisi olan antagonizmanin, yani
hasimligin ortadan kalkmasiydi. Kurucu dissal roli oynaya-
cak “oteki’nin belirlenerek, “onlar” karsisinda “biz"in yara-
tilmasina imkan veren kolektif ozdesliklerin kurulmasi zo-
runluydu. “Biz/onlar” iligkisi dost-diisman karsithgina do-
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nuserek siyasal bir tutum haline gelmekte ve dinsel, etnik,
ulusal, ekonomik ya da baska herhangi bir bi¢imdeki biz/
onlar iliskisi, siyasal antagonizmanin konumlandig yer ol-
maktaydi (Moulffe, 2008). Turkiye'de ¢ok partili diizene ge-
c¢is Laclaunun “esdegerlilik” olarak adlandirdig1 durumla,
yani sag-muhafazakar kesimlerin diinyasindaki simgesel an-
lamlarin politik arenaya hakim olmasiyla neticelendi (Lac-
lau, 2007: 235). Bu noktadan sonra Turk siyasetine bir yan-
da CHP'nin diger yanda DP-AP cizgisindeki partilerin bu-
lundugu bir hasimlik egemen oldu. Demokratik duzene da-
yal1 serbest secimler bu karsithg sarekli bir bicimde sag-
mubhafazakar partilerin lehine sonuglandirdi. Ozellikle 1961
yilindaki secimler 27 Mayis Darbesi’nin yok etmeye calisti-
g1 politik kesimi gugclu bir bicimde yeniden ortaya ¢ikararak
CHP'nin iktidan tekrar ele alma ve 1961 Anayasasimin 6n-
gorduagu sosyal devlet duzenini kurma hesabin sonugsuz
birakmisti. Ustten mudahalelere ve dizayn ¢abalarina rag-
men CHP iktidan ve cumhuriyetci otoriterlik yeniden tesis
edilemiyordu. Ismet Inénu de dahil olmak tizere CHP'lile-
ri yeni bir siyasal tutuma sevk eden etkenlerin arasinda alt-
tan alta DP-AP hegemonyasina duyulan tepki yer aliyordu.
Iste Ecevit’i butun kavramlar1 yeniden degerlendirmeye
ve reformcu bir tutuma yonelten de bu realiteydi. Bu nok-
tadan itibaren Ecevit, Kemalizmin soyut idealleri yerine s1-
nifsal kategorileri ve toplumsal celigkileri esas alan sdylem-
ler gelistirerek yeni bir antagonizma yaratmaya giristi. Do-
nemin sol hareketlerinden acik izler tasiyan bu antagoniz-
ma, sinifsal ayrimlara ve cikar iliskilerine dayal bir yakla-
simla ezen-ezilen retorigiyle dile getirilerek iktisadi projeler-
le desteklenen yeni bir demokratik diizen kurmay vaat edi-
yordu. Toplumsal sorunlar, laik-dindar ya da modern-gele-
nekgi karsithginda degil, egemen-halk ya da “duzen” taraf-
tarlar1 ve duzen karsitlar1 uzerinden yorumlamyordu. An-
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cak onemli bir noktanin daha agikhiga kavusturulmasi gere-
kiyordu. CHP’nin ge¢misteki otoriter uygulamalan ve sahip
oldugu laik kimlik Ecevit ile halk arasinda psikolojik bir en-
gel olusturmaktaydi. Kendisi, halka giderek ilke ve projele-
ri anlatabilecegine ve boylece toplumu yanina ¢ekebilecegi-
ne inaniyordu, ancak salt sosyal adalet ve demokratik hak-
lara dayal soylemler, en azindan Turkiye sartlarinda, kitle
seferberligi icin yeterli olamiyordu. Demokratik Sol hareket
bu farkindalikla, “hareketin din, gericilik ve inan¢ konusun-
daki yaklasimim” degistirmeye de ¢alist1 (Saglamer, 1974b:
299). 11k olarak laikligin evrensel anlami sahiplenilip din 6z-
gurlugu savunularak CHP’nin laiklik anlayis: revize edildi.
lkinci adimda gelenek ve din evrensel aydinlanmaci bir ba-
kisla degil, yerel toplumcu bir yaklasimla degerlendirilerek
Islam’in ve geleneksel kultirun sosyal adaletgi, esitlik¢i, hu-
manist yonleri politik soylemlere ve halk¢iliga dayanak ya-
pildi. Bu degisim Ecevit antagonizminin igine ikinci bir bo-
yut ekleyerek ezen-ezilen karsithgini pozitif dinsel ve gele-
neksel temalarla destekledi. Erken Cumhuriyet déneminin
aksine din ve gelenek yok edilmesi gereken dusman bir oto-
rite degil, adil bir demokratik diizene yardimci olan ve bu
duzeni besleyen tarihi-kulturel bir kaynak olarak gorulda.
Ecevit'teki antagonizma, hegemonya kavramiyla iliski-
li olarak degerlendirildiginde daha anlaml hale gelmektey-
di. Hegemonya, toplumsal simflar ya da gruplar arasindaki,
kendiliginden nizaya dayanan ideolojik ustunluk, denetim ve
yonlendirme iliskilerini anlatan bir kavramd: ve toplumsal
yapinin bir¢ok alanindaki egemenlik streclerinin analizin-
de oldukca islevsel bir aract1 (Yetis, 2015: 87). Kékeni Carlik
Rusyas1 donemine kadar uzanan hegemonyaya asil anlami-
n1 ve actklama guctunt kazandiran dustnur Antonio Grams-
ci’ydi. Gramsci, hegemonyanin kullanim: ve uygulamasina
u¢ onemli yenilik eklemisti. 11k olarak, kavramin kilturel ve
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ahlaki yonlerini vurgulamis; ikinci olarak toplumsal grup-
larin zorunlu 6ziimseme stuirecini tanimlamis; ticiincii ola-
rak da emekgi kesimler basta olmak uzere burjuvanin top-
lumsal tahakkumiinii ¢6zimlemisti (Ransome, 2010: 184).
Kisaca hegemonya, liberal kapitalizmin egemenligine kars:
“yeni bir esdegerlilikler sistemi” yaratarak toplumsal talep-
leri arkasina alan karsit guc odag: olusturmay1 onermektey-
di (Laclau ve Moulffe, 2008). Ecevit, ezen-ezilen ayrimi ya-
parak “halk™ yeniden tanimlamis ve egemenlerle aym taraf-
ta gordugu sag partileri karsit konuma yerlestirmisti. Boyle-
ce halk-egemen ayrimini ¢ikar ve sinif temelli bir sekilde po-
litikaya dahil ederek Turk saginin hegemonyasina karsi “De-
mokratik Sol” bir hegemonya insa etmeye calismisti. Bunu
da antagonist soylemlerden populist bir hareketin itici guicii
seklinde yararlanarak gerceklestirmek istemisti. Bu nedenle
Ecevit, politik yasaminin neredeyse butun evrelerinde poli-
tik vizyonunun ve soylemlerinin temeline belirli karsitlikla-
r1 ve “otekini” yerlestirerek ilerlemeye calisti. 1deolojik kim-
liginin somutlasmaya bagsladig: ilk donemde DP iktidan ve
Adnan Menderes’e yonelttigi elestirilerde kendini disa vuran,
Kemalist cumhuriyetciligi savunmaya yonelik muhafazakar
bir tutum hakimdi. 27 Mayis'tan sonra sosyal adalet temelin-
de iktisadi kalkinmaci bir yaklasim sergilemisti. Kalkinmaci
ve sosyal adalet¢i soylemleri, Kemalist halkcilik ve devletgi-
ligin 1961 Anayasasi baglamindayorumlanmasiyla gelismisti
(Ecevit, 1963: 1-20). 1970’lerde Kemalizmin ve Anayasa’nin
ilkesel sinirlarini kismen asarak liberal kapitalist “duzen”i
hedef alan bir soylem benimsedi. Bu donemdeki toplumcu
gorusleri, sosyalizmin ve sosyal demokrasinin etkisi altin-
da gelismisti. 1980°’den sonra 12 Eylil rejiminin tesis ettigi
“antidemokratik” duzeni her firsatta elestirmis ve degisme-
si gerektigini vurgulamisti. 1990’lara dogru Ecevit'teki duzen
elestirisi belirsizleserek politik anlayisindaki muhalif tavir ve

23



ideolojik gercekgilik kaybolmustu. Mevcudu reddetme, yeni
bir hegemonik duzen kurma anlayisi uzerine bina ettigi poli-
tik cizgisi siyasal merkeze yerlesmesi ve statitkocu bir diizen
partisi haline gelmesiyle son bulmustu.

Turk modernlesmesi ve demokrasisi baglaminda Ece-
vit'in, yerine toplumculugu ikame etmeye calistigi moder-
nist-gelenek¢i kutuplasmanin temelinde otorite krizi yat-
maktaydi. Ecevit, gi¢ ve otoriteyi bir yanda Tanrr'ya; ote
yanda devlete veren iki anlayisin micadelesindeki mesrui-
yet krizinin odaginda durmaktaydi. Nuri Bilgin (1995), mo-
dernlesmenin Bat1 dis1 toplumlarda otorite ve mesruiyet so-
runu yarattigini, bunun da en nihayetinde bir kimlik krizi-
ne yol actigim belirtmekteydi. Avrupa disi toplumlarin en-
telektuellerinin bir kismi, bilimsel devletin gi¢ ve degerini
reddederek Bat'ya meydan okumus, diger kismi da asimi-
lasyoncu bir tavir alarak Batr'ya donmuslerdi. Bu karsitlikta
ucincu bir grup ortaya cikarak ikili mesruiyetin krizinden
reformist bir sekilde kurtulmaya calismisti. Reformcular, ge-
leneklerini ve gecmisi sosyal degismeye gore akil suzgecin-
den gecirerek yeniden yorumlamislard: (Bilgin, 1995: 96).
Ecevit'in yerli sol popiilizmi, gecmisi ve sosyal degismeyi ta-
kip ederek yeni bir mesruiyet olusturmaya ve otorite kur-
maya calisan reformculuga karsilik gelmekteydi. 1960’larda
CHP’de bas gosteren “halka dogru hareketi”, yonelinen top-
lulugun ulusal kimligini kesfetmeyi gerektiriyordu. Demok-
ratik solcular, cogunlugu Anadolu koylusunden mutesekkil
olan halkin “bilinci”ni tarihten, dini inanislardan, kultur-
den ve geleneksel yasam formundan yola ¢ikarak digerkam-
lik, dayanismacilik, hosgorululuk, adil olmak ve yardimse-
verlik gibi pozitif ogelerle donattilar.! Bu 6geler sag-muha-

1 Benzer bir yaklagim Ziya Gokalp'te de vardir. Durkheim'in [ikirlerinin etkisin-
de kalan Gokalp, “Medeniyet-Hars” ayrimi yaparak “milli 6ze”, “milli kulture”
dayali Turkgu ideolojinin temellerini atrmisti (Gokalp, 1977).
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fazakar ve Islamar siyasetin kavrayisindan farkl olarak, yer-
li bir sol anlayisa katki saglayacak toplumcu niiveler olarak
yorumlandi. Kemalizmin evrenselci mantigindan farklilasan
bu o6zgucu kimligi orgutleyerek hegemonik hale getirmek
Ecevit'in siyasal programatiginin ana gayesiydi.

Ancak reformcular bilimsel devletin ilkelerinin yasamin
tum alanina yayilmasini kabul etmekle birlikte tarihe ve ge-
leneksel fikirlere bagl kalmaya calismaktaydilar. Ne Tan-
r’'dan ne devletten vazgecmekte; ne ikisini de reddetmekte;
ne de ikisinden biriyle 6zdeslesmekteydiler. Dustince ve ey-
lemlerinin ekseni olarak hem kozmosu, hem toplumu, hem
inanani hem de yurttas1 korumaya calismaktaydilar (Akta-
ran Bilgin, 1995: 96-97). Ecevit'in agmaz1 da burada yat-
maktaydi. Ne cumhuriyet¢i Kemalist kimliginden tam ola-
rak siyrilip sahih bir sol anlayis ortaya koyabilmis ne de din-
dar-muhafazakar kitlelerle tam bir 6zdeslik kurabilmisti. Bu
yuzden politik hayati boyunca laik cumhuriyetcilikten sos-
yal demokrasiye, oradan merkez sola ve en sonunda da re-
jim savunuculuguna varan savrulmalar yasadi. Savundugu
degerler ve ilkelerdeki kismi sureklilik inkar edilemese de,
Bulent Ecevit politik kariyerini basladig1 yere, cumhuriyetci
Kemalizme donus yaparak tamamladi.
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BIRINCI BOLUM

Cocukluk ve Genglik Dénemi

Ecevit ailesinin kékeni ve gegmisi

Mustafa Bulent Ecevit, 28 Mayis 1925 yilinda Istanbul - Be-
siktas'ta dinyaya geldi. Ailenin ilk ve tek cocugu olan Ece-
vit'in babasi Prof. Dr. Fahri Ecevit, annesi ise ressam Nazh
Ecevit'tir. Mustafa ismi dogumundan bir y1l 6nce vefateden
ve bir din dlimi olan dedesi Mustafa Sitkru Efendi’den dola-
y1 verilmistir. 1934 yilinda soyadi kanunu yurarluge girince
Fahri Ecevit, Kastamonu’da ¢ok sevdigi bir yorenin ad1 olan
Ecevit'i soyad:1 olarak se¢cmistir (Kurt, 2002: 13-14). Fah-
ri Ecevit, Kurtulus Savasi yillarinda burada gorev yapmais ve
dogasindan c¢ok etkilendigi Ecevit yoresinin adin1 kitugune
soyad olarak kaydettirmistir (Akar ve Dundar, 2006: 17).
Ecevit'in baba tarafindan dedesi olan Mustafa Sukru Efen-
di, 1852 yilinda Kastamonu'nun Daday kazasina bagh Gu-
lam koyunde dogmustur. Sukra Efendi bir din alimi ve mu-
derristir. Kucuk yaslarda koyde dini bilgileri 6grenmeye
baslayan Sukru Efendi, 18 yasinda Istanbul’a gelerek Vez-
neciler’deki Kuyucu Murat Medresesi'nde egitimini surdir-
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mis ve sonrasinda, basta Beyazit Camii olmak uzere cesit-
li cami ve medreselerde dersler vermistir. Kayserili Ali Riza
Efendi'den icazetname aldiktan sonra Beyazit ve Sileymani-
ye medreselerinde muderrislik yapmistir. 1895 yilinda Sul-
tan Abdulhamid’in huzurunda her Ramazan’da okunan Hu-
zur Derslerine dinleyici tayin edilmis, 1912'de de ders anla-
ticthgina yukselmistir. Bu derslere katilmadan bir yil once
Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye azaligina secilmistir. Bu meclis,
seriat mahkemelerinden gelen ihtilafl1 meseleleri tahlil ve
tetkik eden bir cesit dini danistay olarak calisiyordu. Ayrica
Mustafa Sukra Efendi, 1903 yilinda Sultan Abdilhamid’in
iradesiyle ve Heyet-i Mahsusa’yla beraber 6zel gorevle Cin’e
gonderilmistir. Buradan dondukten sonra “Cinli Hoca” la-
kabiyla anilmaya baslamistir (Yeni Safak, 20.01.2012)."
Mustafa Stukri Efendi’'nin Osmanhlar zamaninda Kasta-
monu’da iskan edilen Kurt bir aileye mensup oldugu yo-
nunde kuvvetli deliller bulunmaktadir. Sitkri Efendi'nin ai-
lesi Kastamonu yoresinde “Kurtzade” olarak bilinmektedir.
Kendi el yazisiyla kaleme aldig1 hal tercimesinde, Kiirt ol-
dugunu fakat Kirtce bilmedigini, sadece Turkce ve Arapca
bildigini belirtmistir. Ayrica orta boylu, siyah gozlu ve es-
mer yuzli oldugu yine bu terciimede belirtilmektedir (Yeni
Safak, 20.01.2012). 2000'li yillarda dedesinin Kurt olmasin-
dan hareketle ve CHP Genel Sekreteri oldugu 1960l y1llar-
da TIP’in duzenledigi Dogu mitinglerine destek vermesi ve
CHP il baskanlarinin katilimini saglamasi gibi konular gin-
deme getirilerek Ecevit'in usti 6rtuk Kurtculuk yapug: ileri
surilmusta (Erdogan, 2006: 13). Bu ithamlar tizerine Ece-

1 Bu seyahatin gerekgesi, Cin’de Baul isgalcilere karsi baslayan Boxer Ayaklan-
masi'nda Musliman Cinlileri uyarmak ve zarar gormelerini 6nlemekti. Aym
heyette Nazim Hikmet'in dedesi Hasan Enver Pasa da bulunmaktaydi. Mustafa
Sukru Efendi donemin seyhulislaminin tavsiyesi uzerine heyete dahil edilmis-
ti. Mahmut Cetin, Cinli Hocanin Torunu Ecevit, Emre Yayinlar, 20006, Istan-
bul, s. 22-23.
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vit, baba tarafindan Kurt oldugunu dogrulayarak ailesinin
Guneydogu’dan Kastamonu Daday’a yerlestigini ve bunu
yillar sonra 6grendigini soyle aktarmistir: “CHP genel sek-
reteri iken akrabalarimin oldugu Daday’a gittim. Orada me-
zar tasindan 6grendim. Ne babam ne de dedem bunlar1 soy-
ledi. Cunku o déonemde boyle ayrimlar onemli degildi” (Ak-
sam, 04.08.2004).

Bilent Ecevit’in anne tarafindan dedesi ise uzun yillar
Mekke Seyhiilislamligi ve Medine Harem Seyhligi yapmis
olan Haci Emin Pasa’dir. 1265 numarah Devlet Arsivi bel-
gesine gore; “Bulent Ecevit, Kastamonu'nun Inebolu buca-
ginda dunyaya gelmistir. Babasi Prof. Dr. Ahmet Fahri Ece-
vit'tir. Annesi Nazli Ecevit Libyanin Bingazi sehrinde dun-
yaya gelmistir. Dedesi Ali Kirath Pasa Sultan Abdulhamid'in
yaveri, ayni zamanda Osmanh generalidir. Buyuk dedesi
Kastamonu esrafindan miiderris Mustafa Efendi'dir. lkinci
dedesi Hac1 Emin Pasa, 17 sene Mekke’nin seyhulislamligini
yapmustir. Mekke’'de 5 adet vakf1 vardir. Bu vakiflarda hala
talebeler okumaktadir” (F. Bila, Milliyet, 10.07.2005). Dev-
let arsivlerinde dogum yeri olarak Kastamonu’'nun Inebo-
lu bucag) gosterilse de Ecevit'le ilgili butun ¢alismalarda do-
gum yerinin Istanbul oldugu belirtilmektedir.

Ecevitlerin bir kusak onceki akrabalari Osmanl toplum
yapisi ve kultiarayle yogrulmus ve bu kulturun tasiyicisi
olan etkili kisilerdi. Ailevi kimligin unsurlariicinde daha ge-
ri planda kalan bu baglantinin silik bir sekilde varhigin sur-
durmesi kuvvetle muhtemeldir. Fahri ve Nazli Ecevit cum-
huriyetin laik modern kusagina mensup olsalar da, kendile-
rini tammmlama ve kimliklerinin olusumu noktasinda ortak
muhafazakar gecmislerinin elbette bir etkisi vardir. Cunku
her kusak birbirinden farkl olmakla birlikte kendisinden
oncekilerle ¢ok fazla paylasim i¢cindedir. Kusaklarin kimli-
gi, bakis acis1 ve degerleri kultur alisverisi ve iletisim siire-
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ci sonucunda meydana gelmektedir. Bu surecte din, kusak-
lar arasinda guclu bir sekilde adet ve gelenegi bir arada tu-
tan devamhligin kaynagidir. Bu anlamda dini tutum da kul-
tar gibi toplumsal olarak uretilmekte ve devam ettirilmekte-
dir. Herhangi bir zamandaki degisim ve devamlilig1 yansit-
maktadir (Roof, 2012: 62).

Cumbhuriyet doneminde toplumsal hayatin farkl kesim-
lerinde etkili olmus bir¢cok ismin sosyolojik kokleri Osman-
I1 entelijansiyasina dayanmaktadir. Bu yuzden laiklik tartis-
malarinin yogun oldugu dénemlerde unla isimlerin “Benim
dedem de namaz kilard1” ya da “Ninem basortuliydu” gibi
maziye yonelik aciklamalarda bulunmalar anlasilir bir du-
rumdu. Bu itiraflar ayni zamanda laik-dindar kutuplasmasi-
nin yarattig1 atmosferde modern kesimlerin dine veya gele-
nege yabanci olmadiklarini savlayan savunmaci bir soylem-
di. Ge¢misle kurulan baglanti Osmanlr’'dan Cumhuriyet'e
uzanan kilturel, dinsel ve zihinsel devamhiligin gostergesiy-
di. Ecevit'in kendisi ya da ailesi bu kultiirel mirasa hicbir za-
man acik bir gondermede bulunmamstir. Fakat yillar sonra
anne tarafindan dedesi olan Haci Emin Pasa’dan kendisine
yuklu bir miras kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Emin Pasa’nin Me-
dine’deki miras: Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan va-
rislere paylastirilmis ve annesi Nazl Ecevit, 1971 y1linda ve-
fat ettigi icin onun pay1 Bulent Ecevit’e intikal etmistir. Ece-
vit, 2005 yilinda Fikret Bila'yla yaptig1 soyleside mirasla ilgi-
li sunlar soylemisti:

Mirasi birakan dedem, Medine Harem Seyhi Hac1 Emin Pa-
sa, Mekke'de de seyhulislam denilebilecek bir gorev yu-
ratmus. Bu gorev esnasinda Peygamberimizden kalan ba-
21 evkafi da yonetmis. Konu edilen arazisi uzerine, medre-
se denilebilecek bir veya birkag buyuk kitaplig1 da bulunan
bir yer yaptirmis. Bu kutiiphane ve kutuphanelerin ise, ai-
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le vakf tarafindan yonetilmesini vasiyet etmis. Bu vasiyet
geregi cok degerli oldugu soylenen bu kutuphane veya ku-
tiphaneleri de arastirmacilarin hizmetine sunacagiz. Ben
oteden beri bu miras hakkinda bilgi sahibiydim. Mirasin di-
ger varisleri kusaklar boyu alabilmek i¢in ugrasmislar. Be-
nim boyle bir ugrasim olmadi. Suudi ve Osmanl1 hukuku
gibi bircok karmasik duzenlemelerle ugrasmak gerekliydi.
Ben, bu mirasin Turk devletine ve Turk hacilarina birakil-
masinin uygun olacagini dusuntyordum. Ancak hukuken
nasil yapilacagin bilemiyordum. Bu nedenle hem Cumhur-
baskani olarak, hem eski Anayasa Mahkemesi Bagkani ola-
rak hem de titiz bir hukukcu olarak Sayin Ahmet Necdet
Sezer'e danismay1 en dogru yol olarak gordum. Kendisini
ziyaret ettim ve bu mirasi nasil bagislayabilecegim konu-
sunda bana yol gostermesini istedim. Konuyu Diyanet ls-
leri Baskanimizla da gorismis. Diyanet Isleri Baskanimiz
Sayin Bardakoglu ve ilgili daire baskanlan beni ziyaret etti-
ler ve hukuki olarak izlenecek yol hakkinda bilgilendirdi-
ler. Bu mirasin Turkiye’ye, Turk hacilara yararh olmasi be-
ni ¢cok mutlu eder (Bila, Milliyet, 10.07.2005).

Ecevit, Medine’deki mirasi Turk hacilarinin yararlanma-
st karsihginda devlete bagislama karar almis ve bu konuda
Cumbhurbaskani Sezer ve Diyanet Isleri Baskani Ali Barda-
koglu'ndan yardim talebinde bulunmustu. Ecevit, s6z konu-
su mirasi bagisladiktan bir y1l sonra vefat etti. Fakat vasiye-
tine ragmen mirasin devlete intikali ve buradaki tasinmaz-
lardan dogan haklarin kullanimi konusunda somut bir ge-
lisme olmad1 (Cetingulec, Takvim 18.10.2011). Daha dog-
rusu Suudi Arabistan yonetimi istimlak ettigi arsalarin bede-
li de dahil, taahhut ettigi 6demeleri yapmadi. Davanin avu-
katlarindan Lale Bese, Kral Abdullah bin Abdilaziz’in mira-
sin devri i¢in onay vermedigini, bunun sebebinin de Kral'in
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Istanbul’dan satin aldig1 ve Sevda Tepesi olarak bilinen ara-
ziye imar izni verilmemesi oldugunu soylemisti.? Bese, imar
izni verilmemesinin davanin seyrini olumsuz etkiledigini
ve bu yuzden somut bir netice alinamadigini ileri suruyor-
du. Mahkeme kararinin Suudi yonetimince kabul edilmis ol-
masina ragmen tasinir, tasinmaz mallar ve bunlardan dogan
haklar varislere devredilmemisti (Milliyet, 10.07.2005; Za-
man, 25.11.2012).

Mirasla ilgili 6teden beri bilgi sahibi olan Ecevit, mira-
sa sahip olma adina herhangi bir girisimde bulunmamus-
t1. Ecevit’in basina yaptig1 aciklamayla kamuoyunun haber-
dar oldugu miras azimsanmayacak bir degere sahipti. Yakla-
stk 110 donumliik bir arazi ve bu arazilerdeki tasinmazlar-
dan olusuyordu. Miras kalan topraklar Hz. Muhammed, Hz.
Omer ve Hz. Ebubekir gibi Islam ve Muslumanlar a¢isindan
onemli isimlerin kabirlerinin de icinde bulundugu, Mescidi
Nebevi olarak adlandirilan bolgenin 99 dénumlik kismini
olusturuyordu. Medine Mahkemesi tarafindan yapilan gay-
riresmi deger tespitinde, gayrimenkule 11 milyar riyal deger
bicilmisti. Davanin avukatlarindan Alphan Altinsoy da arsa-
larin toplam degerinin 2 milyar dolar1 buldugunu belirtmis-
ti (Vatan, 03.11.2012). Ecevit, 6mrunun son zamanlarin-
da miras yoluyla sahip oldugu serveti Turk hacilarin fayda-
lanmas: sartiyla devlete bagislamisti. Ecevit'in bu davranisi
ilk bakista populist gayelerle yapilmis bir davramis gibi go-
rulebilirdi ancak Ecevit boyle bir mirasa sahip oldugunu ve
bunu da diyanete bagisladigimi acikladiginda politikada ak-
tif degildi. 2005 yilinda kamuoyunun haberdar olmasindan
kisa bir siire sonra da hayatin1 kaybetmisti. Yani miras1 di-
yanete bagislayarak ozellikle dindar kesime sirin gozikme-

2 Sevda Tepesi, Basbakan Ozalin girisimi ve Bakanlar Kurulu karariyla 1984 y1-
linda Suudi Arabistan Veliaht Prensi Abdullah Bin Abdiilaziz’e satilmist1. Uze-
rinden uzun yillar gegmesine ragmen imar izni verilmedigi igin s6z konusu ar-
sa uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunulamiyordu.
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ye calismasi zayif bir ihtimaldi. Bulent Ecevit, klasik anlam-
da dindar biri degildi, ancak inang sahibi birisiydi. Sahip ol-
dugu inanc bicimi genel itibariyla ruhaniyetin hakim oldu-
gu Batini bir maneviyatcilikt.

Bulent Ecevit'in babas1 Ahmet Fahri Ecevit aslen Kasta-
monulu, annesi Nazl1 Ecevit ise Istanbulludur. Fahri Ecevit,
Istanbul Tip Fakiltesi'ni bitirdikten sonra cesitli kurumlar-
da tabip olarak calismis; Kurtulus Savas: yillarinda Anado-
lu'ya gecerek Inebolu, Kastamonu, Taskopru ve Kocaeli'nde
hukumet tabipligi gorevinde bulunmustur. Adli tabip olarak
Ankara’ya tayin olduktan sonra Polis Enstitiisii ve Jandar-
ma Astsubay Okulu'nda dersler vermistir. Daha sonra Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakultesi Adli Tip Kursusi‘'ne profe-
sor olarak atanmustir. Adli tabipligin yaninda sanat ve edebi-
yatla ilgilenmekte, roman, tiyatro elestirileri yazmakta, sos-
yal ve siyasal konular yakindan takip ederek ¢esitli analiz-
ler kaleme almaktaydi. Gérusleri bakimindan CHP'nin radi-
kal cumhuriyetc¢i kanadina mensuptu (Kologlu, 2000: 11).
Fahri Ecevit, Ismet Inonu genel bagkanlikta kaldig1 muddet-
ce CHP'nin bir daha iktidara gelemeyecegini diisunuayordu.
Bulent Ecevit'e yazdig1 mektuplarda Inontrden “kuzu kiligi-
na girmis kurt” ve “askerden donme diktatér bozmas1” di-
ye bahsediyordu (Bildirici, 2000: 53). Fahri Ecevit 1943’ten
1950’ye kadar iki donem CHP’den Kastamonu milletvekil-
ligi yapmis; 1950 secimlerinde tekrar aday gosterilmeyin-
ce Istanbul’a tasinmis ve 1951 yilinda burada vefat etmistir.
Sanat cevrelerinde taninan Nazl Ecevit ise Kiz Ogretmen
Okulu ve Giuzel Sanatlar Akademisi'nden mezun olduktan
sonra ressamlik yapmaya baslamistir. Daha ¢ok portre ca-
lismalariyla bilinen Nazh Ecevit, yurticinde ve yurtdisinda
bircok sergiye katilmistir (Kologlu, 2000: 14). Fahri Ece-
vit'le evlendiginde Guzel Sanatlar Akademisi’nden yeni me-
zun olan Nazl Ecevit, evliliginin ilk yillarinda Ankara’da bir
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muddet resim 6gretmenligi yapmistir. Bulent Ecevit'in do-
gumundan sonra ogretmenligi birakarak ¢ocugunun baki-
muyla ilgilenirken bir yandan da sanatsal calismalarina de-
vam etmistir (Cetin, 2006: 34-38).

Ecevit'in hayati bu iki insanin bir sentezi olmakla birlik-
te kisiligi iizerinde, annesinin etkisi daha buyuktu. Siyasi
tutumlarinin gelismesi ve yerlesmesinde ise babasinin yon-
lendirme ve telkinleri etkiliydi. Fahri Ecevit, Bulent Ece-
vit'in gazetecilik yaptig1 yillarda kendisine yazdig1 mektup-
larda onun yanlslarini 6zenle dizeltiyor; uygun kelimeler,
kavramlar oneriyor; boylece diisinme ve degerlendirme ye-
tenegine katkida bulunuyordu. Sakin ve sanatkar ruhlu an-
nesinin kisiligi ise Ecevit'e dunyay1 bir sanat¢1 duyarlihigiy-
la gorme ve algilama yetenegi kazandirmisti. Babasinin ak-
sine Ecevit, genclik yillarinda siyasete pek ilgi duymamus,
daha ¢ok sanat ve edebiyatla mesgul olmustu. Ailede sana-
tin cesitli dallariyla yakindan ilgilenilmesi, Ecevit'i de sanata
ve edebiyata yonlendirmisti (Erdogan, 2006: 16; Kurt, 2002:
14; Akar ve Dundar, 2006: 17-18; Kologlu, 2000: 11-12). Bu
bakimdan Ecevit, kilturel olarak olduk¢a zengin bir ortam-
da dogup yetismisti. Ailenin zenginligi sadece sanatsal veya
kultuarel alanlarla sinirl degildi. Ecevit’i konu alan kitapla-
rin ¢ogunda, onun halktan biri oldugu vurgulanmak ister-
cesine ailesinin maddi acidan zengin olmadig, Ecevit'in ¢o-
cukluk yillarimin sikint1 i¢inde gectigi gibi konular vurgu-
lanmaktadir. Ancak 1930’lu yillarin Turkiye’sinin sosyo-
ekonomik durumu g6z 6nune alindiginda babanin akade-
misyen ve politikaci, annenin de ressam, sanat¢i oldugu bir
ailenin fakir oldugunu ileri suirmek pek inandirici degildir.
Ustelik boyle bir ortamda ¢ocuklarini 6zel okulda okutabil-
me imkanina sahip olduklar1 hesaba katilirsa en azindan or-
ta sinifa mensup bir aile olduklar1 daha gercekgi bir deger-
lendirme olacaktur.
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Ecevitler modernist bir gorus ve yasam bi¢imine sahip;
elit sayilabilecek bir aileydi. Bu bakimdan dini muhafazakar-
likla dogrudan bir ilgileri bulunmuyordu. Hatta Fahri Ece-
vit'in alkol kullanmak, kufurli konusmak ve bunlari uluor-
ta yapmak gibi davraniglarinin oldugu belirtilmektedir (Sag-
lamer, 1974a: 113). Ancak Ecevit'in ¢cocuklugu babasinin
aksine sakin ve ice donuktu. Daha ¢cok annesine benzemek-
te ve onun duyarl sanatc kisiligi ve kimligini yansitmaktay-
d1. Bu kisilik yapisi onun tiim toplumsal-siyasal yasamina ve
davranislarina sirayet etmisti. Dil ve uslup konusundaki ti-
tizligi, sosyal iliskilerindeki seviyeli tutumu kisiliginin teza-
huruydua. Bu yonuyle Turk siyasetine seviye ve uslup da ka-
zandiran bir politikaciydi.

Biilent Ecevit’in gocukluk yillar

Ecevit'in dogumundan kisa siire sonra, Fahri Ecevit'in isi
nedeniyle ailecek Ankara’ya tasinmislar ve Ankara Kalesi ya-
kinlarinda Isiklar Caddesi’'nde bir apartmana yerlesmisler-
di. Ecevit, ilk olarak evlerinin yakinindaki Necatibey Ilko-
kulu'na kaydolmustur. Burasi devrin en modern okullarin-
dan biri olarak bilinmekteydi. Aile bir sure sonra buradan
da tasininca Ecevit'in kaydi, Mimar Kemal llkokulu'na alin-
mis ve ilkokulu burada tamamlamisti. Ecevit, ilkokulda ge-
nel olarak basarili bir 6grenci olmakla birlikte ice donuk ki-
siligi nedeniyle orta duzeyi gecememistir. Sanata ve edebiya-
ta daha ¢ok ilgi duydugu i¢in okul derslerine pek onem ver-
memistir (Kurt, 2002: 14).

Cocukluk yillarindaki buyuk kahramani Mustafa Ke-
mal’'dir. llkokul birinci siniftayken yazdig: ilk siirinin adim
Ataturk koymustu (Saglamer, 1974a: 48). CHP Genel Sekre-
teri iken 1969 yilinda yazdig Atatiirk ve Devrimcilik kitabin-
da Ataturk’u elestirdigi ve mirasina ihanet ettigi gerekgesiy-
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le suclansa da Ataturk’e olan hayranligim ve baghhgim 6m-
rinun sonuna kadar devam ettirmistir. Ecevit'in Atatirk’ten
sonra gelen kahramani ise Ismet Inonu’ydu. Babasiyla yap-
tig1 yazismalarda Fahri Ecevit, Inoni hakkinda hakarete va-
ran sozler sarf etmekteydi. Babasinin uizerindeki etkisine ve
Inonu dusmanhigina ragmen o, hicbir zaman Inéni'ye saygi-
da kusur etmemistir. Inonu’'yu genel baskanlk koltugundan
ettigi 1972 yilindaki CHP Kurultayr'nda bile seviyeli ve say-
gil tutumundan taviz vermemisti.

Kolejli Ecevit: Siir ve mistisizm

llkokulu Mimar Kemal llkokulu’'nda bitirdikten sonra Erkek
Lisesi'nin orta kismina devam eden Ecevit, ortaokuldan son-
ra daha iyi bir egitim almasi ve yabanci dil 6grenmesi icin ai-
lesi tarafindan Robert Kolej'e gonderilmistir. Robert Kolej'de
onceleri yatih kalan Ecevit, daha sonra ayr1 eve tasinmis ve
son iki y1lin1 Madam Lusi adinda Ermeni bir kadinin evinde
pansiyoner olarak gecirmisti. Pansiyon ginlerindeki en bi-
yuk zevki, sekersiz demli ¢cay icerek mum 1s1ginda siirler yaz-
makt1 (Kurt, 2002: 17-18). Ecevit icine kapanik halini Ro-
bert Kolej'de de surduirmiistii. Genellikle arkadaslarindan ay-
r1 durmus, 6grenciligin olmazsa olmazi sayilan yaramazhk-
lar ve kacamaklar yapmamisti. Robert Kolej'den simif arka-
dasi olan Altemur Kilig, Ecevit'i soyle tarif etmisti: “Cok na-
zik, cok kibar, karincay1 incitmeyen, arkadasliklarina dikkat
eden, biraz icine kapanik bir insand1. Tek ugras siir yazmak
ve cay i¢mekti. Bol miktarda cay icer siir yazardi. Politikayla
kesinlikle alakas: yoktu. Politikay1 bilmezdi. Sag-sol bilmez-
di. Biz aramizda sag-sol munakasalar1 yapardik. Ben sagda,
Mehmet Isvan solda. Nazim Hikmet miinakasalar: falan, Bi-
lent karismaz dinlerdi. Sen de haklisin sen de haklisin derdi.
Hatta biraz milliyetcilige, saga meyyal idi” (Kurt, 2002: 20).
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Ecevit'in cevresiyle ve akranlarinin ilgi duydugu konular-
la pek alakasi yoktu. Bir baska sinif arkadasi Dimitri Andri-
adis kolej yilligina Ecevit hakkinda su ifadeleri dusmusti:
“Bir bardak cay, bir deste kagt, bir kursun kalem ve bir si-
ir kitabu... Iste Bulent Ecevit'in en sadik arkadaslar1” (Belli,
1975: 29). Ecevit, 1942-1943 yillarinda okulda yapilan ne-
sir ve siir yarismasinin birincisi secilmisti. Birincilik kazan-
digr “Halk Siiri” isimli yazisinda Turk koylusunun ozellik-
le Dogu Anadolu insaninin acilarini ve yuceligini dile getir-
mis ve yaziy1 soyle tamamlamistt: “Turk gencligi eger koy-
listinun seviyesine yiikselmek, onun sevgisini hak etmek
istiyorsa, her turlua eglenceden luksten simdilik vazgecme-
lidir. Bir lise talebesinin her caya gidisinde koylinun sevi-
yesi ile arasindaki fark biraz daha ¢ogalmakta, kendisi biraz
daha alcalmaktadir. Halk siirini ¢cok okudugumdan ve on-
larin istemlerini anlayabilmek sirrina erdigimden mi ne bil-
mem, ¢ok sevdigim arkadaslarimin her bir dansl ¢aya gidis-
lerinde onlara karsi buyuk bir kirginlik duyarim” (Saglamer,
1974a: 42-43).

Ecevit'in koylulerle ilk karsilasmasi ¢ocukluk yillarina da-
yanmaktayd1. Babasi Fahri Ecevit meslegi geregi Ankara'nin
civar koylerine gider, bazen onu da yaninda gotururdu.
Fahri Ecevit adli tip tabibiydi ve gezilerin nedeni genellik-
le 6lum, yaranlama, kaza gibi uzicu olaylardi. Yoksullugu,
dertleri ve hiiznu ytuzune sirayet etmis olan koyluler cogun-
lukla susar, gerekmedikce konusmazlard: (Bildirici, 2000:
15). Cocuklugunda bilincine yerlesen koye ve koyluye dair
olumsuz hatiralar onun kirsal yasama ve kalkinmaya ilgisi-
nin kaynaklarindan biriydi. Bu ilgi ilerleyen yillarda baskin
hale gelerek onun siyasal ¢izgisinin ana temalarindan ola-
cakur. “Koy-kent” projesi ve “Demokratik Sol’da isci-koylu
el ele” gibi siyasal projelerinin temeli ¢cocukluk yillarina ka-
dar uzanmaktayd. Siir, edebiyat ve Izlerimiz isimli okul der-
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gisindeki calismalar1 haricinde derslerde yine vasat bir 6g-
renciydi, ama “okuma-yazma”daki ustin meziyetleri onu
okulun populer 6grencilerinden biri haline getirmisti. Arka-
daslarinin sevgisini, saygisini hatta takdirini kazanmasi Al-
temur Kili¢’a yaptig1 jest sayesindedir. Dergiye basyazar ola-
rak dusunilen Altemur Kilig, I1. Dunya Savasi'nda Alman-
lan destekledigi gerekcesiyle okul yonetimi tarafindan veto
edilmisti. Basyazarhk gorevi kendisine verilen Ecevit’in, der-
gideki ilk yazisi: “Bu dergiyi, (Izlerimiz) giderilmesi elimiz-
de olmayan engeller yuztiinden aramiza alamadigimiz deger-
li arkadasimiz Altemur Kili¢’a ithaf ederiz” ifadeleriyle ya-
ymnlanmist1 (Kurt, 2002: 18).?

1940l yillarin Turkiye’sinde Robert Kolej 6grencileri nis-
peten rahat ve 6zgir bir yasam suruyorlardi. Kiz ve erkek
ogrenciler ortak dans ve cay partileri gibi eglenceler duzen-
leyip flort edebiliyorlardi. Ecevit ise dans partileri ve balo-
lar1 kiicimsuyor, bu tur sosyal aktivitelere katilmiyordu.
Okul arkadaslar1 Ecevit’e “Hac1” diye takiliyorlardi. Kendi-
si bu durumu, “Ecevit ile hacilik arasindaki isim benzerli-
ginden dolay1. Bir de laiklige cok bagh oldugum halde dine
de bagliydim. O nedenle belki arkadaslarim Hac1 demisler-
dir” seklinde aciklamisti (Akar ve Diindar, 2008: 32). Ken-
disinin de belirttigi gibi Ecevit zamanin hakim modernist
dusunce ve politikalarin1 sahiplenmekle birlikte bu rasyo-
nel yonelim icinde, dini inancim1 da muhafaza etmekteydi.
Islam kaynakl inang egilimleri, hayat1 boyunca korudugu
ve yasaminin ¢esitli vechelerinde disavurumlan olan bir du-
yus ve anlayisti.

3 Altemur Kili¢ bu olay: soyle anlatrmisti: Derginin basindaki isim ben olacak-
tim. Fakat o zaman ben biraz daha sagdaydim ve Amerikali yonetim beni veto
etti. Hakliydilar, ¢iinku agiri hareketler yapiyordum. Ecevit burada ¢ok guzel
bir jest yapti. Derginin o sayisim ki i¢inde benim de piyesim basildi, “Bazi se-
beplerle aramiza alamadigimiz Altemur Kthi¢’a ithafl olunur” diye banaithaf et-
ti. Yani bu inceligini gosterir, efendiligini gosterir (Akar ve Dundar, 2008: 28).
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Dogu’ya agilan kapi: Tagore

Ecevit'in genclik yillarindaki sanat ve edebiyat ilgisi ve ugra-
sinin bir boyutunu mistisizm ve tasavvufi fikirler meydana
getirmekteydi. 16 yasinda bir lise 6grencisiyken Hintli sair
Tagore'un Gitanjali (1lahiler) isimli eserini Turkceye cevir-
misti. Bu ¢eviriyi donemin CHP’li Milli Egitim Bakan1 Ha-
san Ali Yucel’e ithaf etmisti: “Kaltar Basbugumuz H. Ali Ya-
cel’e; Emrinizdeki ordunun bir neferi tarafindan ilk savas ar-
magani olarak... Robert Kolej talebelerinden B. Ecevit.” Ithal
yazist Cumhuriyet’le yetisen ilk kusagin ve 1I. Dunya Sava-
st yillarinin haletiruhiyesini yansitiyordu (Akar ve Dundar,
2008: 30). Tagore'un ayni y1l 6lmesi Ecevit'in ¢evirisine olan
ilgiyi artirmis, kisa stuirede kitabin ikinci baskisi yapilmisti.
Daha sonra ayni sairin Avare Kuslar isimli kitabin1 da Turk-
ceye kazandiran Ecevit, Dogu [elsefesi ve Hint mistisizmiyle
olan baglantisin1 Tagore tizerinden iyice pekistirmisti. Tago-
re’la nasil tanistigini kendisi soyle anlatmisti: “Hentiz on al-
u yasinda bir lise 6grencisiyken bir giin anne ve babami bir
kitab1 buyuk bir dikkatle okurken gordum ve kitabin konu-
sunu sordum. Bana, bir Hint ozaninin siir demetinin Turk-
ce cevirisi oldugunu soylediler. Siire olan ilgimi bildiklerin-
den benim de okumami 6nerdiler. Kitap, Rabindranath Ta-
gore’un ‘Bah¢ivan’ adh eseriydi” (A. Erdogan, 2006: 18-19).

Dogu mistisizminin edebi alanda diinya capinda temsil-
cilerinden olan Tagore, Maharshi Devendranath Tagore ad-
I1 varlikli bir din adaminin ogluydu. Hindistan'da 6zel 6gret-
menlerden ders alarak orta 6grenimini yaptiktan sonra 17
yasinda Ingiltere’ye gonderilmis ve burada hukuk egitimi al-
must1. Hindistan’a geri dondiikten sonra bir yandan ailesinin
genis arazilerinin yonetimiyle ilgilenirken diger yandan ede-
bi ve kulturel calismalara yogunlasarak geleneksel Hint kiil-
tariyle Bat1 kilttrunu sentezlemeye girismisti. Basta Ameri-
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ka ve Avrupa'nin cesitli ulkeleri olmak uzere, Bat1 kualturuy-
le Asya kulturuniin kaynasmasina yonelik konferanslar, se-
minerler vermistir. Gitanjali isimli siir kitabiyla 1913 yilinda
Nobel Edebiyat Odualirni alan Tagore, 1915 yilinda Ingilte-
re Krali tarafindan “Sir” unvanina layik géralmustur. Ancak
Amritsar Katliami adiyla tarihe gecen olay: protesto etmek
amaciyla bu unvan dért yil sonra geri iade etmistir.*

Tagore'un toplumcu fikirlerinin esin kaynag Hint koylu-
siyle olan yakinligiydi. Ingiltere’den dondukten sonra her
seyi bir kenara birakarak koye yerlesmis, Hint toplumuy-
la i¢ ice bir yasam surmusti. Halkin sade yasantisi, dertle-
ri, yoksullugu ve geri kalmishgindan etkilenen sair, insan-
lara ve dogaya kars: derin bir sevgi besliyordu. Gen¢ Ece-
vit, Tagore’'un sahsinda bir bakima kendini gérmustu (Sag-
lamer, 1974a: 25-26). Ecevit'in, kolejdeyken kaleme aldi-
g1 ve Turk koylusunin durumunu anlatan yazilar1 Tago-
re’un toplumcu fikirlerinin etkisinde kaldigini gosteriyor-
du. Tagore’dan en ¢ok Tanr1 ve doga sevgisi yonunden etki-
lenmisti: “Onun siiri ayn1 zamanda Tanri sevgisinin ve Tan-
r 6nunde duyulan tevazuun igten ifadelerini olustururken
Tanrr'min da bu sevgi ve bas egmeye; Yaratanin her seye ka-
dir giciine yarasir bir yiiksek gonullilukle karsilik verece-
gine olan inanci yansitmaktadir” (Gezici: 2006: 170). Ece-
vit'i Tagore'un sairligi degil, dusunce ve his dunyas: etkiles-
misti. Hint mistisizminin zengin ruh, fikir ve hayal dunyas:
icindeki Tanr sevgisi; insana, dogaya hatta bir butun olarak
evrene yansitilmaktaydi. Ecevit, sadece Hint siirine degil as-
linda butun olarak Hint felsefesinin sonsuz idealizmine ka-
pilmisti. Tagore'un eserleri onu bu ruhsal aleme tasiyan bir
vasitaydi. Tagore araciligiyla girdigi mistik alem onu, evre-
nin her noktasinda kendini sevgi olarak gosteren yaraticiya
ve inanca ulastirmistu.

4 hup//tr.wikipedia.org/wiki/Rabindranath_Tagore, (10.02.2012).
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Gitanjali'nin aym yillarda cevirisini yapan lbrahim Hoyi
eseri “Tagore’nin Tanrisina uzattug: sarki adaklar ile dolu
bir piyale [kadeh]” olarak tanimhyor ve bu kadehten kana
kana icebilmek “her faninin ulasmak istedigi en buytk saa-
dettir” diyordu (Tagore, 1942: Onsoz, 7). Kitap, Tagore'un
orijinal dili olan Sanskritcede “Sahip” diye bahsettigi Yarati-
cr'ya seslenisi, ona olan sevgisinin ifadesiydi. (Tagore, 1942,
Onsoz, 7). Ecevit kendi cevirisinde, eserin aslinda bulunan
“Sahip” ifadesi yerine, “Allah”, “Rab” ve “Tann” gibi isimle-
ri kullanmay1 tercih etmisti. Kitap boyunca Sahip ifadesinin
gectigi yerlerde 16 kez Allah, 7 defa Tanr ve 5 kere de Rab
tanimlamasi kullanmisti (Tagore, 1941).> Ecevit, mistisizme
ilahi bir pencereden bakarak ilahi dinlerin tercih ettigi yara-
tic1 isim ve sifatlarim kullanmis ve ceviriye 1lahiler alt bas-
higin1 koymustu. Esasinda Islam disi bir inanis ve duyus bi-
cimini yerlesik kavramlarla ifade ederek bir bakima Islami-
lestirmis olmaktaydi. Kitabin okuyucuda biraktig: ilk etki
gugclu bir tasavvufi his ve inanis bicimiydi. Kesif bir hissiya-
tin egemen oldugu Hint dustincesiyle uyumlu olarak Gitan-
jali, panteist bir bakisin urinuydu. Tagore, hayatin ve evre-
nin her yerine sinmis olan yaraticiyla iletisime gecerek ona
olan duygularini ifade etmisti. Ecevit, Gitanjali’deki “Tan-
r1 sevgisi ve Tanr1 6nuinde duyulan tevazuun icten ifadele-
rini” sufi bir yaklasimla okuyarak Islam’daki vahdet-i vucut
inancina yaklasmisti. Varligin birligi anlamina gelen vah-
det-i viicut, evrendeki tiim varliklarin ve olusumlarin “mut-
lak bir varligin” yansimalarindan ibaret oldugu inancina da-
yanmaktayd1.

Mistik atmosferinin yaninda Gitanjali'de Batini bir yakla-
sim da so6z konusuydu. “Bu dua ayinlerini ve sarkilarini bi-
rak. Bu mabedin karanlik kosesinde kime ibadet ediyorsun?
Gozlerini a¢ goreceksin ki Allah senin karsinda degildir. O,

5 lbrahim Hoyi'nin terciimesi toplamda 116 sayla, Ecevitinki ise 98 sayfadir.
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ciftcinin sert topragi surdugu, yol amelesinin tas kirdig yer-
dedir. O, guneste de, yagmurda da onlarla beraberdir ve el-
bisesi toz icindedir” (Tagore, 1942: 12-13) ifadeleri bunun
yansimalariydi. Batinilige gore evren zahir-batin ilkesi tize-
rine kurulmustu ve zahir, yani gorinen butun insanlar ta-
rafindan algilanabilen maddi alemin 6tesinde bir de varlik-
larin gorunmeyen gizli tarafi vardi. Hakikat gozle degil an-
cak kalp ve hisle algilanabilirdi. Esyanin hakikatindeki giz-
li bilgiye ancak az sayidaki 6zel kisiler vakif olabilmekteydi
(Granholm, 2012; 291).

Ecevit'in genclik doneminde kendini mistik dustincenin
Islami yorumunda sufi bir metafizikle disavuran inan¢ bi-
cimi; Tanrr'ya, dogaya ve insana duyulan ilahi bir sevgi sek-
lindeydi. Bu yiuizden olsa gerek dini ritiielleri yerine getirme
geregi duymamisti. Kendisiyle yapilan bir soyleside “Rama-
zan’1 nasil gecirdiniz?” sorusuna, “Halkimiz i¢in ¢ok 6nem-
li bir vesile,” dedikten sonra “ama kendimizin 6zel dizen-
lemelerimiz yok,” karsiligini vermisti. “Hi¢ orug tutabildi-
niz mi?” sorusunu ise “Hayatimda hi¢ orug tutmadim,” sek-
linde cevaplamisti (Zaman, 07.11. 2013). Yine ayn1 soylesi-
de “Kendi 6lumiinuz hakkinda disiinir miisuniiz?” sorusu-
nu ise soyle cevaplamistr: “Tabii disinturum ama kuskuya,
kaygiya kapilarak degil. Olimiui Allah’a varis olarak goruyo-
rum” (Zaman, 07.12.2003).

Ecevit'in heteredoksi inan¢ bicimi “Mabetsiz Ruhsallik”
olarak tanimlanan duruma karsilik gelmekteydi. Ruhsal-
lik, bireylerin cogunlukla ibadet ve meditasyon gibi 6nem-
li ruhsal tecrubelerini iceren; Tanr veya “askin bir hakikat”
ile iliskisine vurgu yapan bir dindarlik bicimidir. Yerlesik
inang ve ibadet bicimlerinden tam olarak soyutlanamasa da
cogunlukla geleneksel dini kurumlarin disinda var olan bir
dindarliktir. Klasik dindarhiktan farklilasmakla birlikte, din-
darligin baz1 bicimsel unsurlarini da i¢ine almaktadir. Ruh-
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sallik, geleneksel dini kurumlarin sekli unsurlarini da tasi-
yan fakat itikati ve ameli olarak halk dini diye tanimlanabi-
lecek olan ozelliklere sahiptir (Hamberg, 2012: 231-236).°

Siir, tasavvuf ve politika

Bulent Ecevit, sadece ceviriyle ilgilenmemis kendisi de siir-
ler yazmst1. 1lk siirleri Vedat Nedim Tor’un cikarttigy Hep
Bu Topraktan isimli dergide yayimlanmisti. Tor Ecevit’in
siirlerini, “Bu siirleri bu topragin on yedi yasinda bir gen-
ci yazdi,” diye takdim etmisti. Bu takdimden dolay: Ece-
vit, 1950’den 6nce yazdig: genclik siirlerini “on yedi yas sii-
ri” olarak adlandirmisti. Sonraki yillarda Yiicel, Varlik, Akis,
Dost, Forum gibi dergilerde de siirleri yer almistir. Ecevit'in
genclik yillarindan baslayarak émriintun sonuna kadar icli
dish oldugu siir, tasavvuftan etkilenmis ve siirlerinin birco-
gunda iz birakmisti. Ozellikle genclik yillarinda yazdig: “on-
yedi yas siirleri” tasavvufi bakimdan daha giicla olan insan,
Tanry, evren ve yasam iliskisine dair siirlerdi. Tagore'dan et-
kilendigi ve ayni tarzda yazmaya ¢abaladig1 acik bicimde an-
lasilmaktaydi. Sonraki yillarda yazdigi siirler, 6zgul bir tema
ve duyguya odaklanmayan soyut dizelerdi ve zamanla Tago-
re’'un etkisinden siyrilip modern siirin etki alanina girdigini
gostermekteydi. Siirlerinin kapali ve soyut olusu ondaki ta-
savvuf dusuncesinin kalict sonucuydu. Butiin olarak bakil-
diginda Ecevit'in siirine hakim olan soyutluk ve hiimanizm,
Dogu mistisizmi ve Tagore'un etkisini gostermekteydi. Ece-
6 Bilent Ecevit, 1961 yilinda Tagore'un bir bagka eseri Avare Kuslar1 da Turkge-

ye cevirmistir. Gitanjali kadar olmasa da Avare Kuslar da icinde spirituel oge-

ler barindiran bir eserdi. Ancak Gitanjali'deki yogun bireyselligin aksine Ava-

re Kuslar’da pastoral 6geler daha 6n plandadir. Avare Kuslar metalorundan an-

lasilacag) uzere sair, ilahi askla kendinden gegen bir kus misali Tanri’nin ulu

apacinda daldan dala konmaktadir. Yarauci ve yaratlan arasindaki hiyerarsi ve
bu hiyerarsiden kaynaklanan tevazu burada da hakimdir.
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vit'in dogu mistisizmine ilgisi zamanla sonumlenirken mo-
dernyerli sairlere yonelmis, Mevlana’y: ve halk sairlerini de
ihmal etmemisti.

Ecevit, Tagore’la baslayan siir yolculuguna sonralar1 Na-
zim Hikmet'ten Necip Fazil'a modern sairleri, Karacaoglan
gibi halk ozanlarim1 ve Yunus Emre gibi mutasavviflar1 da
dahil etmisti. Hint felsefesiyle baslayan mistik ilgiye Turk
halk sairleri eklenince yasantisindaki ve siirlerindeki tasav-
vufi boyut daha da guiclenmisti (Kurt, 2002: 19). Bu nokta-
dan sonra inang¢ ve din konusunda yabanci kaynaklardan
degil daha cok yerli kultirden ve gelenekten beslenmeye
basladi. Turk Islam-tasavvufu, inan¢ diizleminde onun en
guclu dayanag) haline geldi.

Ecevit icin siir “0zel bir eylem”di ve bu bakimdan siir yaz-
mak, siirle icli dish olmak politik yonelim icermiyordu. An-
cak siirin anlatim gicunu goz ardi etmemis ve normal yol-
lardan ifade edilemeyecek bir gercegin siirle daha kolay ve
etkili bicimde anlatilabilecegine inanmist1 (Ecevit, Milliyet,
16.08.1975). Hatta “Ozan, siyasette, felsefede hatta bilimde
gug ve gec varilan bir dogruya veya gercege daha kolay ve er-
ken varabilir,” diyerek siiri “hakikat”e ulasmada 6nemli bir
arac olarak gormustu (Ecevit, Milliyet, 16.08.1975). Bu yo-
nuyle Ecevit i¢in tasavvulfi siir bir tur rittelsellik iceriyordu
ve ritiiel, bireyin rasyonel alandan ¢ikarak anlam dunyasina
girmesi demekti (Collins, 2012: 126). Kendisi, siir ve tasav-
vuf baglantisini soyle aciklamisti: “Islam’in Turk kafasinda
ve gonlunde yansimasi tasavvuf yoluyla, 6zellikle tasavvuf
siiri yoluyla olmustur. Turkun kafasindaki arayisa ve gon-
lundeki sevgiye Islam’in 15181 degince, Turk Islam tasavvu-
fu dogmustur” (Ecevit, Milliyet, 16.08.1975). Ozcu bir yak-
lasimla “sevgi ve dayanismayla yogrulmus ideal bir toplum”
inancina ulasmist1. Sevgiyle kusatildigina inandig1 “Turk
toplumunda” din duygusu ve dusuncesi de bu sevgiden ne-
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set etmekteydi. Sevgiye dayanan bir inan¢ tutuculuga ve
bagnazliga degil, hosgoru ve 6zgur dusunceye dayali bir dini
inang tesekkil ediyordu. Bu yuzden Musluman Turk halk:
tutucu ve gerici degil; ilerici ve aydin bir topluluk oluyordu.
Sevgi ve hosgoru toplumunun kadim bir ozelligi varsayildi-
gindan Islam 6ncesi Turk toplumlar da tutuculuk ve bag-
nazliktan arinmis oluyordu. Bu toplum tasavvuru Cumhuri-
yet doneminin Turk tarih teziyle de bir noktada ortusuyor-
du. Cumbhuriyet rejimi, Islam dininin olmadig1 donemlere
ozgu dusunce ve davrams bicimlerini one ¢ikararak toplum
ve Islam arasina bir mesafe koymay1 amaglamisti. Bu dogrul-
tuda Turk tarihi ve dili Masluman Arap kultarinden ve ta-
rihinden arindirilmak icin antik dil ve medeniyetlerle iligki-
lendirilmeye calisilmisti. Dini 6zelliklerden soyutlanmis se-
kuler bir ulusal kimlik kargulanmaya calisilmisti. Din dis1
olumlu yoénlerin varligi vurgusu bu yeni toplumsal kimligi
“sahiplenilebilecek” bir yapiya sokmay1 amacliyordu. Ecevit
bu teze herhangi bir gondermede bulunmadan “Turk top-
lumu ile Islam’in uyumlu birlikteligi” varsayimindan hare-
ket ediyordu.

Ona gore, “Turk toplumunun aydinhk zihniyeti” ile “Is-
lam’in 15181” bir araya gelince oldukca ideal bir birliktelik or-
taya ¢citkmist. Dogrudan telaffuz etmese de esasinda bir tur
Turk-Islam sentezi gorusunu dile getiriyor ve bu sentez-
den hareketle bir din sosyolojisi kurguluyordu. Dogasinda-
ki sevgi geregi bagnazlikla uyusmasi miimkiin olmayan sos-
yal yapi ileriye ve aydinliga donuktu. Islam’dan “is1ik” diye
bahsederek kat laik bakis acisinin aksine Islam’1, “karanhk
caglara 6zgu geri bir inang” olarak degil modernlige ve yeni-
lige acik “pozitif bir din ve inanis” bi¢cimi olarak gordugunu
vurgulamist. “Halkin hosgorulu ve ozgurluge acik” olusu-
nu, din duygusunun Turklerde sevgiye dayandig1 6nerme-
siyle temellendirmisti:

45



Din duygusu kiminde korkudan ahr gucunu, kiminde sev-
giden... Din duygusu korkuyla beslenenler, genellikle ben-
cil kisilerdir. Bu dinyada ve bu diinyadan sonrasi icin de
kendilerini dusunurler. Din duygusunun gucunu sevgi-
den alanlarsa korkuyla degil, bencil bir korunma duygu-
suyla ve yasamdan sonrasini giivenceye alma kaygisiyla de-
gil, bencillikten uzak bir sevgiyle ve gercek inancla yonelir-
ler Tanrr'ya. Din duygusu korkuya dayananlar bagnazhga
kolayca kapilirlar. Din duygusu sevgiye dayananlarsa bag-
naz olamazlar. Yuzlerce yildir tepeden gelen ve insan ytre-
ginde korkuyu korukleyip somurmeye yonelen bagnazlik
baskisina karsin, Turk halkinin 6zgur dusunceli ve hosgo-
ralu olusu, ondaki din duygusunun sevgiye dayamsindan-
dir. Bu sevginin 6zunde Tanrr'nin birligi ve Tanrryla birlik

inanci bulunur.’

Islam dini sevgiden kaynaklandig icin icerisinde dusman-
lik ve bagnazlik tutunamamais; boylece ilerlemeye ve yenilige
acik, cogulcu bir toplumsal yapiya kaynaklik etmisti. Dis-
manlig1 ve bagnazlig vaaz edenler gercek Muslumanlar de-
gil, dini kendi perspektiflerine gore yorumlayip kullanan-
lardi. Bu istismar bazen sahsi ¢ikara bazen de sinifsal ¢ika-
ra hizmet ediyordu. Ecevit, 6zellikle Turk saginin dine yak-
lasiminmi samimi bulmuyor, sagin dindarhigini sinifsal iliski-
leri ve somuru diizenini gizleyen bir perde olarak degerlen-
diriyordu.

Ecevit, Turk toplumundaki dini inanisa bagh hosgérunin
ve ozgurlik dusuncesinin temeline sevgiyi yerlestirmisti. Bu
sevginin 6zunde Tanrr'nin birligi ve Tanrr’yla birlik inanc1
bulunuyordu. Tanrisal sevginin amaci bireyi, Tanr ile kay-
nastirip “bir” haline getirmekti. Ecevit’e gore bu inanca da-
yanarak Tanrr'ya yonelmenin yolu Turk Islam tasavvufuydu

7  Cumbhuriyet Halk Partisi taralindan 1977 Genel Secimleri oncesi Biilent Ecevit
ad1 ve imzasiyla yayimlanan bir brosiirden alinmustir.
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ve bu yuzden tasavvuftaki distince ve arayis ekollerine “ta-
rikat” yani “yol” deniliyordu. Tarikatlar, Tanr1'ya ulastiran
yollar, zamanla bazi kisiler tarafindan yozlastirilsa ve bir so-
miira araci olarak kullanilsa da Turk halk: “akli”, “sezgisi”
ve “duygusuyla” bu bozulmay1 asmay1 basarabilmisti. Ece-
vit, dindeki yozlasmay1 ve bagnazlig1 asmanin en etkili yol-
larindan biri olarak halk siirini géruyordu (Ecevit, Milliyet,
16.08.1975). Halk siiri toplumsal benligin kendini buldu-
gu ve ifade imkan1 kazandig bir 6zgurluak alaniydi: “Tarihi
boyunca Tirk toplumu Turk halki —~danyanin her yerinde—
basmakalip dustiniir olmaktan ve baskilar altinda suskunla-
sip veya nesnelesip benligini yitirmekten siirle kurtulmus-
tur. Bugun de siirle kurtulmaktadir. Dusunceye konulan ya-
saklarin erisemedigi bir 6zgurluk alani olagelmistir” (Ece-
vit, 2005: 16).

Ecevit icin siir anlatilamayani ifade etmenin etkili bir araci
oldugu gibi kaliplari, sinirlar1 zorlayan bir 6zgiirlesme eyle-
miydi. Ozgurlik¢u halk siiri sinirlar1 agip toplumdaki sevgi
ve Tanr1 inanciyla birlesince guglu bir tasavvufi his ve inang
ortaya citkiyordu. Bu tasavvuli gelenek i¢inde basat rol oyna-
yan sevgi, gericiligin ve bagnazhigin panzehriydi. Ecevit, si-
iri 6zel alana ait bir eylem olarak degerlendirse de tasavvufi
siire toplumsal bir islevsellik atfetmekteydi. Bu onun “top-
luma bir mesajim olacaksa siirden yararlanmam ama cogu
kez o bildiriyi siirden 6grenirim veya ¢ikaririm” dusturuy-
la uyumluydu. Turk-Islam gelenegi ve bu gelenegin guclu
bir ifade alan1 oldugunu dusundugu halk siirinden toplum-
cu c¢tkarimlar yapiyordu. Ona gore “Halk siiri dinsel dizey-
deki birlik inanc1 ve 6zlemini toplumsal dizeyde de yansit-
maktayd1” (Ecevit, 2005: 11; Milliyet, 16.08.1975). Fakat
bunu idrak edebilmek icin “gérecek goz” olmasi gerekiyor-
du. Ecevit burada Mevlana'nin “sende gorecek goz yok. Go-
rerek bakabilseydin eger bastan asag1 o oldugunu gorirdun”
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sozune atifla tasavvuftaki varhgin birligi inancini ve arayisi-
n1 herkesin anlayamayacagini ileri suruayordu. Bu gonderme
Ecevit'teki Batinilikle uyumluydu; zira o gérunen maddi ale-
min otesinde esya ve olaylarda gorunmeyen anlamlar oldu-
guna inaniyor ve bunlar1 Islami hakikatin temeli olan vah-
ye dayandiriyordu. Yoktan var edilenlerin yani yaratilanla-
rin kendilerini, yaraticidan ayr bir varlik gibi gormeleri ta-
savvuf inancinin kabul edemeyecegi bir anlayisti. Ornegin
Tanrrnin ve varligin birligi itikadini ve bunun inkar edile-
mez bir gercek oldugunu Kuran-1 Kerim’deki su ayetlere da-
yandiriyordu: “Allah Ogul edindi dediler; hasa, oysa gok-
lerde ve yerde olanlar O’'nundur. Hepsi O'na ram olmustur.
Gokleri ve yerleri yoktan var eden Allah’tir” (Ecevit, Milli-
yet, 16.08.1975).8

Ecevit tasavvufi dusunce araciligiyla 6zel alandaki inanci,
toplum alanina oradan da kamusal alana tasiyan bir yol ac1-
yordu. Fakat dine ve dinsel inanca politik bir rol vermek ye-
rine, politikaya rahatlatic1 bir islev yukluyordu. Tasavvuf-
taki Tanrr'nin ve varligin birligi inanc1 toplumsal alana bir-
lik, beraberlik ve dayanisma seklinde yansiyordu. Bu bakim-
dan Islami inanis ve pratikler korkulacak bir sey degil, bi-
lakis sevgi, dayanisma ve birlik noktasinda politikaya kat-
ki saglayacak faktorlerdi. Bu ¢ikarimlar 1970’lerin toplum-
sal atmosferinde yapilmist1 ve dénemin siyasal egilimlerin-
den acik izler tasiyordu. CHP’nin halkla buttinlesmeye caba-
ladig1 ve Demokratik Sol'un kitlesel bir yonelim haline gel-
digi yillarda din de halk¢ bir bakisla ele alimyordu. Halkta-
ki din ve inamis Demokratik Sol duzene giden yolda tamam-
layic1 bir gorev uistlenmis oluyordu. Diger yandan CHP ikti-
dariin o6ntindeki psikolojik engellerden olan “din duisman-
lig1” algis1 da bir nebze olsun asilabiliyordu. Hint felsefesiy-
le baslayip tasavvufla giiclenen sevgi ve birlik duygusu Ece-

8 Kuran-iKerim, Bakara Suresi (2), Ayet: 116-117.
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vit'in hayatinda 6nemli bir yer kaplamisti. llkin edebi alanda
kendini gosteren bu egilim zaman icinde sevgi ve beraber-
ligi amaclayan siyasal bir yonelime evrilmisti. CHP’de “Or-
tanin Solu”yla baslayip Demokratik Sol'la devam eden ve
Ecevit adiyla 6zdeslesen hareket, yeni bir diuzende toplumu
uyumlu bir birliktelige kavusturmay1 amachyordu. Somuru-
nun, yoksullugun ve adaletsizligin olmadig1 demokratik ve
mireffeh bir duzen, “tasavvufi ilahi ahengin” insanlar din-
yasina uyarlanmasiydi. Bu duzene ulasmak sevgi, saygi ve
hosgoru ile kaynasmis uyumlu ve ideal bir toplumsal duzeni
hayata gecirmekle mumkiin olacakti. Siyasal goruslerini or-
taya koydugu ilk eserlerden biri olan Ortamin Solu isimli ki-
tabinda bu yaklasimi, “bu bir insanlik anlayisi ve o insanlik
anlayisina dayanan siyasal davranisin aciklamasi ve gerek-
cesidir” seklinde ifade etmisti (Ecevit, 2009a: Ons6z). Orta-
nin Solu'nun bir baska 6nemli ismi Turan Giines ise s6z ko-
nusu “politik anlayis1” daha da somutlastirmist1: “Kisi yuce
bir varliktir ve onun manevi degerlerine saygi gerekir. Bu te-
melden hareket edersek insan degerinin toplum icinde saygi
ile karsilanmasi ve gelistirilmesi saglanmalidir. Ortanin So-
lu ekonomik tahlillerden degil, spirittel dusuncelerden ha-
reket eder. Meseleleri bu agcidan gorur ve buna aykir1 dusun-
celeri ortadan kaldirmaya cahisir” (Fedayi, 2012: 268).

Siirlerinden bazi 6rnekler

Ecevit, siiri dustincenin nesnesi degil bizzat dusuncenin
kendisi olarak gormiis ve hayata bakisinin bir ifadesi ola-
rak sunmustu. “Topluma bir mesajim olacag1 zaman bunu
siirle ifade etmem,” diyerek siire toplumsal bir islev yerine,
“Siyasete girdim diye siir yazmay siir cevirmeyi biraksay-
dim ben, ben olmazdim,” diyerek varolussal bir anlam yuk-
lemisti (Ecevit, 2005: 11). Ancak siyaset¢inin bazen kalipla-
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rin disina cikip siyasete disaridan bakabilmesi icin siire ihti-
yac duydugunu da vurguluyordu (Ecevit, 2005: 11-12). Si-
iri 0zel alana alinca, bu 6zel alan Ecevit icin ayn1 zamanda
bir ozgurlesim alan haline gelmekteydi. Kelimeler ve di-
sunceler tamamen o6zgirdur ve sair hayal dunyasini; keli-
meleri, kavramlari istedigi gibi egip biikkerek alisilmis kalip-
larin disinda kullanarak anlatmaktaydi. Kimseye bir sey an-
latmak, bir mesaj vermek kisaca anlasilmak zorunda degildi.
Bu nedenle Ecevit'in siirleri genellikle kapali, kolay a¢ilma-
yan, soyut ve anlasilmasi gug dizelerdi. Siirlerinde mumkin
oldugunca az imla isareti kullanms, hatta hic virgul kullan-
mamistl. Bu kuraldisilik siirlerine sectigi konularda da ken-
dini gostermekteydi. Robottan uluslararas: iliskilere, savas-
lara, varhga, giizel sanatlara, koylilere ve iscilere kadar bir-
cok konuyu siirlerinde islemisti. G. Kasparov’un satrang oy-
nadig1 “Deep Blue” isimli bilgisayar ve “Van Goli Canavar1”
hakkinda bile siir yazmisti. Orhan Semsi Belli, Ecevit'in siir-
lerinde farkl bir kisisellik oldugunu belirtir. Ecevit'in isledi-
gi konular, kusaginin isledigi konulardan oldukga farkliydi.
S6z, dusunce ve duygu duzeyi, dolayisiyla siir evreni diger
sairlerden ayriydi. llk siirlerini yazdig1 donemde siir diinya-
sina hakim olan havanin etkisini onun siirlerinde gérmek
mumkun degildi. Genellikle kugik topluluklarin yalnizlik
cizgisinden fizik otesi dlemlere yonelen; insana donuk, in-
sancil bir siirdi. Onun siirinde doga, insanlar ve insani so-
runlar, genis boyutlar icinde flu cekilmis bir fotograf gibi in-
san1 karsilamaktayd (Belli, 1975: 61-62).

Ecevit'in yazilarinda ne Osmanlica ne de 6z Tirkce ha-
kimdir; kolay anlasilir, akici ve yalin bir anlatimi vardir.
1998 yilinda, Diyalog adinda bir sivil toplum orgutu, Turk-
ceyi dogru kullanarak topluma iyi 6rnek olan kisilere yo-
nelik yaptig1 degerlendirme sonucunda TBMM’den Bulent
Ecevit'i 6dile layik gormiisti. Kurulus, Ecevit'in secilme ge-
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rekcesini “Mecliste ve meclis disindaki ortamlarda yaptigi
konusmalarda, Turkeeyi 6zenli, zengin, guzel, dogru, akici
ve her kesimden insanin rahatca anlayabilecegi bir bicimde
dile getirmesi” olarak belirtmisti (Kologlu, 2000: 27).
Bulent Ecevit, politikaya atildiktan sonra sairligi ve siir-
leri surekli gindeme getirilerek tartisma konusu yapilmis-
t1. Elestiriler oncelikle kisiligi etrafinda yogunlasmis ve Ece-
vit'in toplumsal gerceklerden kopuk oldugu, toplumsal re-
aliteleri yanhs degerlendirdigi ileri suralmusta (Kahraman,
1993).° Diger yandan farkli tarihlerde yazdig siirler, siya-
si rakipleri tarafindan kimi zaman tutarsizlikla kimi zaman
ise vatansever olmamakla suclanmasina neden olmustur. 18
yasinda bir lise ogrencisiyken yazdigi “Tuna” siiri Turkg¢u-
Turanci gorusleriyle bilinen Gok-Boni dergisinde yayimlan-
musti. Istiklal mahkemeleri reisi Kili¢ Ali’'nin oglu, okul ar-
kadasi1 Altemur Kili¢ siirin yayimlanmasina aracilik etmis-
ti (Akar ve Dundar, 2008: 25). Siirdeki “Sor Tuna'ya neden-
dir bu aglayisi, Kiyilarindaki Turk kalelerinden, Ruyasinda
bir TURK'un aksi durunca” gibi ifadeler, milliyetci temalar
ve soylemler iceriyordu. Ecevit Adinda Biri Yahut lkinci Is-
met Inonii adiyla yayimlanan bir kitabin “Uciinci Simif Bir
Sair” bashkli bolimunde bu dizelerden hareketle Ecevit'in
tutarsiz oldugu ileri suruliayordu (Curiksulu ve Adakaleli,
1975: 9-15). Ecevit, siiri yazdig1 donemde milliyetci egilim-
leri olan bir gencti. Ancak onun milliyetciligi Tark milleti-
nin kilturel bakimdan diger milletlerden daha asagi olmadi-
g fakat hak ettigi yasam diizeyine erisemedigini savlayan
bir milliyetcilikti. Kendi ifadesiyle milliyet¢iligi, Turk’un
asagilanmasina duydugu tepkiden ileri geliyordu. Koylule-
rin utana sikila “Kusura bakma beyim, biz Turkuz aklimiz

9 Kahraman, Ecevit'in 6nce Ortanin Solu daha sonra ise Demokratik Sol olarak
nitelendirdigi [ikirlerinin sosyal demokrasinin tarihsel ve toplumsal realite-
siyle uyusmadigim ve yersiz bir romantizm icerdigini belirtmektedir (Kahra-
man, 1993).
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ermez” deyislerinden etkilenmis ve milliyetci olmustu (Akar
ve Diindar, 2008: 26). Sagci, milliyetgi rakipleri tarafindan
kullanilan bir diger siir ise Turk-Yunan siiriydi. “Sila derdi-
ne dusunce anlarsin, Yunanhyla kardes oldugunu” dizele-
riyle baslayan siir Tuirk-Yunan dostlugunu isliyordu. 18 Ha-
ziran 1974 tarihinde TBMM’de yapilan oturumda Demok-
ratik Parti grubu adina soz alan Nigde Milletvekili Mehmet
Altinsoy, Ecevit'i “Atina agziyla konusmak”la itham ederek
Atinali kardeslerine yazdig: siiri bir daha okumasini tavsiye
etmistir. S6z alarak kirsuye cikan Ecevit, soz konusu siiri
1950 yilinda yurtdisindayken Turk-Yunan dostluguna ver-
digi 6nemden dolay1 yazdigim soylemisti. Konusmasi sira-
sinda siiri okumasi icin i1srar eden Demokratik Parti vekille-
rine, “Siir aklimda yok ama bugtn de o siirin altina imzam
atarim,” diyerek cevap vermisti (Belli, 1975: 67-68).
Mistisizmin ruh dunyasi ve dusunce atlas1 Ecevit'te tasav-
vufa karsilik geliyordu. Bu yonuyle Mevlana'ya, tasavvufa ve
vahdet-i viicut felsefesine yatkindi (Saglamer, 1974a: 27).
Onun tasavvuf anlayisi daha toplumcu buldugu halk Islami
denilen inanisa yakindi ve bu inang¢ bigimi pratik yoénu za-
yif olan bir tir maneviyatcilikti. Bu maneviyatcilik, kendine
6zgu birtakim rituelleri icinde barindirsa da ibadetten ziya-
de inanci ve hissiyati 6ncelemekteydi. Bu Islami anlayis, “Si-
nir boyu Miislumanhig1” veya “Maverainnehir ekoli” olarak
adlandirilan Muaslimanhk anlayisina dayanmaktaydi. Turk-
lerin Islam’la ilk tanisma doneminde yeseren bu Musliman-
ligin temel ozellikleri, 6zgurlikeu, hosgorula ve akiler olu-
suydu. Kurumsallagmis normatif bir Musliumanlhiktan ¢ok
Islam’t muhabbet, sevgi ve medeniyet dini olarak goéren so-
yutlanmis bir gonul Muslumanlhigiydi. Edipler, sanatgilar ve
ozanlarin temsil ettigi bu ekol, Selcuklularin son dénemin-
den baslayarak Osmanli Devleti'nin kurulmasiyla birlikte
yerini medrese kulturune ve seri kurallara dayanan kurum-
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sallasmis Islam anlayisina birakmisti. Ancak heteredoksi
cizgi toplumsal yasamdan tamamen silinmemis, Alevi-Bek-
tasi gelenegi ve sufi tarikatlar diizeyinde giinumuze kadar
varligini surdarmusta (Aydin, 2014: 307-308). Ecevit, halk
siirinde tecessum eden bu ¢izgiyi toplumla i¢ ice ve daha
“halk¢1” buluyordu. Osmanli’'da felsefenin ve 6zgur dusun-
cenin olmadiginy; ancak halk siirinde gugla bir Tann sevgi-
si ve Tanr’min birligi inancinin hakim oldugunu ileri sure-
rek sarayin seckinci yapisinin bir uzantisi olan divan edebi-
yatini degil, halk edebiyatim ustiin tutuyordu. Halk edebi-
yatindaki dusunce ve tefekkir damar, tasavvufi inanc fel-
sefeye yaklastinyor, Islam’da ozellikle de Osmanlr’da bulun-
mayan felsefi dustince az da olsa kendini tasavvuficinde var
edebiliyordu.

Beni en ¢ok etkileyenler genellikle Turk halk sairleri ol-
du. ... Osmanlr'da felsefe yok. Fatih’ten sonra Islam’da, 1s-
lam aleminde maalesef bir felsefe yok. Bizim 6zellikle tasav-
vuf agirhikh halk siirinde felsefi bir temel var. Bugiin Divan
Siiri’ni sozluge bakmadan anlayabilme olanagimiz yok, fa-
kat 12., 13., 14. yuzyilda uretilmis halk siirlerini ister Yu-
nus Emre olsun, ister Hatayi olsun, ister Asik Pasa olsun
bugun yazilmis gibi asag1 yukarn anlayabiliyoruz (Gezici:
2006: 135).

Osmanl dili ve kultura Turk toplumunun yakin tarihin-
de cok onemli bir yer kaplasa da bir yerde bu tarihten de ko-
puyordu. Ecevit’e gore bugiin Yavuz Selim'’in siirleri bize ne
kadar yabanci ve anlamsiz geliyorsa, Sah Ismail'in siirleri ay-
ni derece yakin ve anlamh geliyordu. Divan siirleri anlasil-
miyordu ama yuzlerce yil oncesinin halk siirleri rahatca an-
lasilabiliyordu (Gezici, 2006: 137). Hece vezniyle degil, ser-
best vezinle siirler yazan Ecevit, kendi siirlerinin halk sii-
ri tarzinda olmadiginin da farkindaydi. Soyut ve kapali bir
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duygunun kendini gosterdigi siirleri, tasavvulfi bir 6z ve bu-
nun etkilerini disavuruyordu. Ozellikle ilk genglik yillarin-
da kaleme aldig: siirler, Hint felsefesinin etkisiyle guglu ta-
savvufi esintiler tasimaktaydi. Robotlarin ancak bilim kurgu
ile ilgili metinlerde gectigi yillarda yazdig1 “Robot” siirinde,
mekanik bir esyanin insan karsisindaki durumundan hare-
ketle insanin Tanr karsisindaki konumunu ele almist1 (Ece-
vit, 2005: 42-43).

2004 yilinda yazdigr “Umut” siiri, “Robot” siirinin gun-
cellenmis versiyonuydu. Siirin yeni haline modernitenin ve
teknolojinin potansiyel yikicihigi fikrini eklemisti. Insanin
esya ve olaylar karsisinda degismez dogas1 vurgulandiktan
sonra “Allah’in ustunde bir gug yoktur ve Allah bu gucu in-
sanlikla paylasmaya isteklidir” dizeleriyle yaraticinin sonsuz
kudret sahibi oldugu belirtiliyordu. Insanin “icat etme” ye-
tenegi Allah’'in yaratma vasfinin yansimasiydi. Ancak insan
“kendi yarattig1 guglerin kolesi” durumuna diuisme tehlike-
siyle kars1 karsiyaydi. Insanlik i¢in robot ve benzeri maki-
nelerden daha tehlikeli olan sey genetik alanindaki gelisme-
ler neticesinde klonlama yoluyla yapay canlilarin uretilmesi
ihtimaliydi. Ecevit bunu insanlik adina olumsuz bir gelisme
olarak degerlendiriyordu. Bu tehlike haberinin oénceden ve-
rildigini belirterek Ra’'d Suresi’'nin 13. ayetini referans goste-
riyordu (Ecevit, 2005: 47-48).'° Bireylerdeki sevginin once
topluma oradan da Hakk’a yonelmesiyle ortaya cikacak olan
sinerji, yaratici ve yaratilan arasindaki ruhsal baglantiy tek-

10 Goklerin ve yerin Rabbi kimdir? diye sor onlara. Ve de ki, “Allab’ur.” Ve yine
de ki: “Peki oyleyse nicin Allah’ birakip, kendileri icin bile, ne bir yarar sagla-
yabilecek ve ne de bir zarari giderebilecek giigte olmayan seyleri, kendinize ko-
ruyucular, kayiricilar olarak goriyorsunuz?” Sor onlara, hi¢ kor olan kimsey-
le goren kimse bir olur mu? Yahut kopkoyu karanlikla aydinhk bir tutulabilir
mi? Yoksa Allah’a O'nun yaratug: gibi yaratan ortaklar mi1 buldular da, ikisinin
yaratmasi birbirine benzer gorundu. De ki: Her seyin yaraucisi Allah’ur. O tek-
tir ve her seye, herkese ustin gelen ve tim varliklar uizerinde tek otorite sahi-
bi olandir. Kuran-i Kerim, Ra'd Suresi (13), Ayet: 16.
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rar kuracakti. Ancak sevginin yapicihig ile bilimin yikicilig
arasinda mantiksal bir baglanti bulunmuyordu. Rasyonel bir
gelismeyle ilgili durumun sevginin sifacihgiyla ¢6ztmlene-
bilecegi sadece bir varsayimdan ibaretti. Ecevit'in “htimanist
cozum yolu” teknolojinin insan ve yaratici arasindaki meta-
fizik iliskiyi degistirmesi ihtimaline bir tepkiydi. Su dértluk
bu ihtimalin ka¢inilmaz sonucuna dikkat ¢ekiyordu:

oyle duzenliydi ki kurgusu Tanr'min

dediler Tanrr'ya ne gerek var

kopardik¢a Tanri’'dan evreni

boslukta bir basina kaldilar (Ecevit, 2005: 59).

“Gizemli Bilmece” siirinde de belirttigi gibi “evrenin du-
zenini, Allah bilir kul bilmez"di (Ecevit, 2005; 74). llahi
kudrete kars: gosterdigi tevazu Hint mistisizminden edindi-
gi bir pasifizm ve boyun egisin simgesiydi. Insan, askin oto-
riteye karsi gelmek yerine sevgiyle ona baglanmaliydi. Fakat
bilimin sagladig1 imkanlarla yapay canlilar aretilmesi evren-
deki panteizmi bozacakti. Bu yiizden bilimin “sapkinhigi’na
karsi ilahi aska tutunmayi tavsiye ediyordu. “Bilim mi” bas-
ligin1 koydugu siiri ise Yunus Emre’nin etkisini gosteriyor-
du. Yunus’un “ilim ilim bilmektir, ilim kendini bilmek-
tir, sen kendini bilmezsen bu nice okumaktir” dizelerinden
esinlenerek kaleme alinmistr:

etmez gordugun

gormediklerinin yaninda

sendeki de goz mu

sivrisinek viziltis1 etmez duydugun
duyamadiklarinin yaninda

sendeki de duyu mu

ne nerden geldigini bilirsin

ne nereye gittigini
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ne seni bilirsin
ne seni var edeni
sendeki de bilim mi? (Ecevit, 2005: 71).

Ecevit, salt akil ve mantikla hareket eden rasyonel birey
dusuncesine mesafeliydi. Bunu Tagore’'un dilinden “bastan
asag1 mantik olan akil, her tarafi keskin yuz olan bir bicak
gibidir. Kullananin elini kanatir” (Tagore, 1961: 31) diye-
rek ifade etmisti. Fakat aklin kendisine degil, “yanhs” kulla-
nilmasina belki de bir yerde, ytuceltilmesine ve hakikatin tek
kaynag) gibi degerlendirilmesine karsiydi. Aklin rehberligi-
ne, metafizik dusuncenin de eslik etmesi gerektigine inani-
yordu. Baz1 hakikatleri tam olarak idrak edebilmek icin “as-
kin dusince”ye basvurmak gerekiyordu, ¢inku akil, ken-
di icindeki sinirliliktan dolay: evrene ve varliga dair soru-
lara tatmin edici cevaplar vermekten uzakt. Ustelik rasyo-
nel dusunce, mantigin sinirlari ve kaliplari icine hapsolmus-
tu ve insanin diinyadaki varligy, yeri ve evrenle olan iliskisi-
ni aciklamakta yetersiz kaliyordu. Ecevit'e gore sinirlarin di-
sina ¢tkmanin ve rasyonalitedeki boslugu doldurmanin yo-
lu duygu, his ve inanca a¢ilmaktan geciyordu. “Uscu dusun-
cenin degerini bilmedigim ve yadsidigim sanilmasin. Usqu
dusuncenin simirlihigini ve o sinirin ancak askin dusunceyle
asilabilecegini belirtmek istiyorum yalniz. Ama biliyorum ki
askin dusuncenin erisip actigl alanlarda bilim de uygarlik da
siyaset de ancak uscu dusiinceyle yerli yerine yerlesebilir. 1s-
lerlik ve gecerlik kazanabilir” (Ecevit, 2005: 13-14). Rasyo-
nalizm ile idealizmin birlikteliginde, metafizik dusunce “ak-
lin erisemediklerini” gostererek insani gelisimi daha ileri ta-
styacakti. Inancin actigl yolda ilerlerken kazanilan bilgi ve
tecribe akil stizgecinden gegirilerek saglam temellere otur-
tulacakt1. Ecevit'in nazarinda akil-ruh catismasi bu sekilde
cozuldukten sonra birbirini tamamlayan iki uyumlu bilese-
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ne donusiyordu. Boylece hem yeni ufuklar aciliyor hem de
kavramlar yerli yerine oturtularak hakikat gorulebiliyordu.
Bu baglamda Ecevit, akil-ruh ikilemini Freud ve Jung karsi-
lastirmasi uzerinden acikliyordu. Freud’u asir1 maddeci ola-
rak tanimlay1p, varligin cevherine manevi bir boyut ekleye-
rek organizmalar arasinda kesin bir ontolojik ayrim ¢izmis-
ti. Buna gore insani digerlerinden farklilastiran temel 6zellik
akil olamazds; akil, insanla hayvan arasinda sadece niteliksel
bir farkti. Canlilar, evrim surecinin son halkasina kadar go-
tarulse bile insana ulasilamazdi. Cunku insani insan yapan
rasyonel yetenekleri degil, tinsel yonuydu. Akl da kapsayan
ve daha genis bir kavram olan tin, ruhsal ve metalizik 6gele-
rin batinuydu. Akil, bireyin nesnel-mantiksal yoninu tem-
sil ederken geist daha 6znel-ruhsal faktorler taralindan be-
lirleniyordu. Biling, suur, inang, vicdan gibi tini olusturan
parcalar, insanin hazir bulunmuslugu icinde sekilleniyordu
(Saglamer, 1974a: 142-143)."

Muhtemeldir ki Ecevit, kendi “geist”ini “Turk-Islam ta-
savvufu” icerisinde gormusti. “Hazir bulunmuslugu”yla
cok baglantili olmayan Islami tasavvuf onun sonralar kris-
talize ettigi ve benimsedigi bir kimlikti. “Laiklige cok bag-
11 oldugum halde dine de ¢ok bagliydim” iddiasi, varolussal
gercekligini ¢ift yonla tanimladiginin gostergesiydi. Metafi-

11 “Ben Freud'u fazla materyalist buluyorum. Goérusiime gore insam hayvandan
ayirip, dunyayi degistiren varhik yapan akli, Jung daha iyi izah ediyor. Freud ve
oteki maddeciler insan aklim hayvaninkinin gelismis bir bicimi saymaktadir-
lar. Onlara bakarsan maymun akliyla, Einstein'inki arasinda, ¢ok buyuk de ol-
sa bir derece farkindan baska ayrilik yoktur. Jung da maddeci tekamal yolun-
dan geliyor ama antropolojiye dayanarak insanla obur varliklar arasinda onto-
lojik yani yapisal bir ayrilik buluyor. Ona gore insam insan yapan akil degil,
akli da ihtiva eden geist'tir. Lugate bakarsan geist’i Arapga ruh manasina karsi-
lik gosterir. Halbuki felsefe dilinde manasi ruhun disinda ve pek genistir. Ge-
ist, insani insan eden kuvvettir. Zeka, benlik, suur, irade, iyilik ve acimak gibi
bir¢ok duyularin toplamidir geist. Geist hayvanda da bulunan aklin gelismesi
sonunda kazanilmus bir kuvvet degildir. Inancima gore hayvani tekamul son-
suza kadar goturulse de insana varamaz.” Saglamer, Bir Bashakanin Dogusu,
ag.e, ss.142-142.

58



zik dusunceye kapi aralayan bu tanimlama kategorik olarak
insani diger canhlardan ayirdig gibi Ecevit’i de laik-sol ¢iz-
gideki politikacilardan ve i¢inde bulundugu CHP cevresin-
den farklilastinyordu. CHP'nin ilk zamanlardaki kat: laiklik
anlayisinin yaninda ilimli ve ¢ogulcu bir laiklik soylemiyle
“din ve inanc1 dislamadan da solcu” olunabilecegini savla-
yan bir yaklasim ortaya koymustu. Dinin antropolojik koke-
ni, Tanr’'nin varhlg), ilahi metinlerin kaynag: gibi sorularla
ilgilenmemis; Islam’ verili bir inang¢ bicimi olarak benimse-
misti. Islam’in halk arasindaki yasanis bicimini temel alarak
kendine 6zgu bir tasavvufi distiince gelistirmisti. Insan sev-
gisi, hosgoru gibi dini tasavvufi ilkeler ve Batinilik esasinda
Alevi-Islam inancinin temel niteliklerindendi. Ancak son-
raki bolumlerde ayrinuili olarak aciklanacag: uzere Ecevit,
devletin resmi din anlayisiyla da uyumlu olan Sunni Islam
cizgisine daha yakin durmustu. Ozellikle DSP tabaninda se-
hirli, Sinni kesimler agirliktaydi. Bu durum DSP’yi 1980 6n-
cesi CHP’den ve 1990’larda SHP/CHP c¢izgisinden ayiran en
onemli sosyolojik farklardan biriydi.

Rahsan Ecevit

Ecevit'in basyazari oldugu Izlerimiz dergisinin Robert Ko-
lej’de 1943-1944 yilinda organize ettigi resim yarismasi-
nin birincisi aym zamanda Nazl Ecevit'in Ankara Kiz Lise-
sinden ogrencisi olan Rahsan Aral’di. Rahsan Aral'in “Ce-
beci” isimli tablosu Ecevit’in oldukca dikkatini cekmis ve
o yilki sayida yayimlanmisti. Rahsan Aral1 ilk kez bu sekil-
de taniyan Ecevit, okuldaki bir organizasyonda ise kendisini
dogrudan tamimisti. Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla okul-
da 29 Ekim’de oynanan piyesin sahne dekorlarini1 Rahsan
Aral hazirlamis, Bilent Ecevit de perde gerisinden Mehmet
Akifin “Canakkale Sehitleri” siirini okumustu. Bulent Ece-
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vit ile Rahsan Aral bu provalar esnasinda karsilasmaya basla-
muslardi. Altemur Kilig, onlari nasil tamstirdigini soyle nak-
letmekteydi: “Calismalar esnasinda Bulent bir giin ‘Bu hani-
mi1 taniyor musun?’ dedi. ‘Taniyorum,” dedim. ‘Ben tamimak
isterim, dedi. ‘Bak Rahsan, bu Biilent; seni tanimak istiyor,
dedim ve onlan tamistirdim. Ondan sonra aralarinda suratle
bir arkadaslhik dogdu” (Gezici, 2006: 148; Dundar ve Akar,
2008: 32:; Dundar ve Akar, 2005: 25; Belli, 1975: 33).'? Ece-
vit, kendi ifadesiyle Rahsan’a ilk goruste omruntun sonuna
kadar kalbinde tasiyacag: derin bir ask duymustu. Sonra-
ki bir bulusmalarinda Taksim’den Dolmabahce’ye inen yol
uzerinde kugcik bir lokantada yemek yedikten sonra yine
ayn1 gizergah uizerindeki merdivenlerde Bulent Ecevit, Rah-
san Aral’a evlenme teklif etmisti. Ecevit cifti bu am soyle an-
latiyorlardr:

Cok mahcup cekingen birisi oldugum halde, Rahsan’a ev-
lenme teklifinde bulunmaya karar verdim. Nedense bu tek-
lifimi Dolmabahce merdivenlerinden inerken yapmay: ka-
rarlastirdim. Dolmabahce’ye giden yolda bir Rus lokantasi
vardj, hala vardir, galiba Rahsan’1 oraya goturdum. Fasulye
pilav ikram ettim. Ciktiktan sonra da merdivenlerden iner-
ken teklifimi yapuum. R. E[Rahsan Ecevit]: Evet, O evlen-
me teklif ettigi zaman ben “Aa, peki kabul ettim,” diyeme-
dim. “Annem babam ne der acaba? Cok kizarlar belki,” de-
dim. Cevabim buydu (Akar ve Dundar, 2008: 33-34; 2006:
25; Kurt, 2002: 24).

12 Aytekin Gezici ve Orhan Semsi Belli, B. Ecevit'le Rahsan Aralin Marlow’un,
“Dr. Faust” oyununun provalarinda tamstiklarin belirtmektedir. Okulda soz
konusu oyunun sergilendigi dogrudur. Nitekim Ecevit, once sahneledikleri,
“Insan Nicin Yasar"da iyi siir okudugu icin “Dr. Faust"a da dahil edilmistir.
lkilinin asil tanismasi burada olmamis, ancak tamsikhiklar pekismistir. Ece-
vit, oyuncu olarak degil arkadan “tek kisilik koro” olarak oyunda yer almstir.
Siir okumadaki kabiliyetinden dolay: arkadaslar: ona bu sekilde hitap etmek-
tedirler.
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Rahsan Aral'in babasi Namik Zeki Aral ciddi, otoriter ve
dindar kisiligiyle bilinen birisiydi. Aslen Sebinkarahisarli bir
aileye mensup olan Namik Zeki Aral Istanbul'da dogmus, Is-
tanbul Hukuk Fakultesi'ni ve Miilkiye’yi bitirmisti. Bir mud-
det maliye miufettisligi yapmis, Mulkiye’deki ogretim tyeli-
gi gorevinden sonra Merkez Bankas: genel midur yardimci-
lig1 ve damsmanhig1 gorevlerinde bulunarak buradan emek-
li olmustu. Namik Zeki Aral, muhafazakar ve dindar birisi ol-
makla beraber baskalarinin goruslerine de saygili bir kisiy-
di. Kiz cocuklannin okumasina pek sicak bakilmadig bir do-
nemde, kizlarinin iyi bir egitim almasiicin elinden geleni yap-
musti. Namik Zeki Aral kendi ¢ocuklan haricinde sekiz yok-
sul cocugu daha okutmustu. Ailesine hep iyiligin gizli kalma-
st gerektigini telkin eden bir baba olarak okuttugu cocukla-
rin kimler oldugunu ailesinden hi¢ kimseye soylememisti. Ai-
le, Namik Zeki Aral'in sekiz ¢cocuk okuttugunu élimunden
sonra yakin bir dostundan 6grenmisti. Ancak bunlarin kimli-
gi Namik Zeki Aral ile mezara gomulmus ve bir sir olarak kal-
must1. Rahsan’a ayrn bir duskunlugu olan Namik Zeki Aral, ki-
zin1 zamanin en iyi okullarindan birinde, Amerikan Kiz Kole-
ji'nde okutmustu. Aslinda aile Rahsan’in sanata olan yetene-
ginin farkinda oldugu icin onu Giizel Sanatlar Akademisi'ne
gondermek istemis, fakat okulun yatili bolimi olmadig: icin
Amerikan Koleji tercih edilmisti (Cetinguleg, 2002: 10-12)."?

Ecevit, mezun olup Ankara’ya dondiikten sonra durumu
ailesine acmis ve Rahsan’la evlenmek istedigini belirtmis-

13 Kolej yilligina Rahsan Ecevit hakkinda su ifadeler yazilmigt: “Tatli, yumnusak
karakterli, duyarl. Sicak kalbi sicak hislerle dolu. Ufak tefek seylere en ufak
onemsiz seylere uzulur. Hayvanlari ¢ok sever hatta fareleri bile cok sever. Ye-
tenekleri hakkinda tevazuu, kendini her zaman baskalarina damismak ihtiya-
c ile gosteriyor. Hayran oldugu insanlara dayanma ihtiyaci hissediyor. Resme
karsi yetenegi var, aldig: guzel sanatlar destegini bile onemsemiyor. Butin te-
vazuuna ragmen ufak tefek tartismalara katilmaktan geri durmuyor. En sevdi-
gi camle: ‘iste o kadar.' Lacivert rengi, papatyay ve mars turu sarkilari seviyor”
(Cetinguleg, 2002: 23).
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ti. Her iki aile de ¢ocuklarin henuz dogru durust bir mes-
lek sahibi olmadan evlenmek istemelerine pek sicak bak-
mamislar, ancak onlarin istegini de geri cevirmemislerdi.
Usule uygun olarak Fahri Ecevit ve Nazli Ecevit, Aral ai-
lesinden kizlarini istemislerdi. Namik Zeki Aral, Merkez
Bankasi’'ndaki burosuna cagirdig1 Ecevit'e ne is yaptigi, ne
kadar maas aldig gibi sorular yonelttikten sonra konusma
normal seyrinde devam etmisti. Evliligin gundeme geldi-
gi gunlerde Ecevit, yabanc: dil bilgisi sayesinde Basin Ya-
yin Genel Mudurlugi'nde mitercim olarak ise baslamis-
t1. Buradaki isinden donemin parasiyla 60 lira ucret aliyor-
du. Maliyeci olan Zeki Aral bu parayla bir evi gecindirme-
nin mumkun olmadigimin farkindaydi, ancak onun amaci
damat adayin1 tamimakti. Gayet saygili, kibar ve beyefen-
di olan Ecevit, Aral'n begenisini kazanmist1 (Akar ve Dun-
dar, 2006: 32).

Namik Zeki Aral ve Fahri Ecevit'in duntir olmadan 6nce
de birbirlerini taniyor olmalari kuvvetle muhtemeldi. Fah-
ri Ecevit milletvekili, Zeki Aral ise etkili bir buirokratti. Aym
zamanda her ikisi de CHP’nin yayin orgam Ulus gazetesin-
de haftalik yazilar yazmaktaydi. Fahri Ecevit, CHP’nin cum-
huriyetci kanadina mensup siki bir devletcilik ve laiklik ta-
raftaniydi. Zeki Aral ise devletcilige karsi serbest girisimciligi
savunan dindar bir iktisatciydi. Diyanet Isleri Bagkanlhigr’nin
laiklige aykir1 oldugunu, din hizmetlerinin sivil topluma bi-
rakilmasi gerektigini dile getirmekteydi. Cumhuriyet done-
minin ve tek parti yonetiminin ilk bitce elestirisini yapan
iktisatciydi. Hikumetin ekonomi politikalarina yonelttigi
elestirilerden dolay1 Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yucel ta-
rafindan Mulkiye’deki gorevine son verilmisti. Katilim ban-
kacihginin henuz bilinmedigi bir donemde Turkiye’'de faiz-
siz bankacilik ya da Islami bankacilik fikrini ilk defa Namik
Zeki Aral giindeme getirmisti.
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1968. Rahsan Ecevit'le beraber, Bahgelievler'deki evlerinde
(Fotograf: Ara Guler, BGA, s. 48).




Namik Zeki Aral, muhafazakar gorusleri nedeniyle DP’ye
yakin gozukse de DP iktidar ile aras1 pekiyi degildi. DP’nin
ekonomi politikalarini elestirdigi yazilari nedeniyle Merkez
Bankasi’'ndaki gorevinden uzaklastirilmis, Menderes’in ma-
nevi sahsina hakaret ettigi gerekcesiyle defalarca yargilan-
mist1. Yas haddinden dolay ceza almadig durusmalarin bir-
cogunda Rahsan ve Bilent Ecevit ¢ifti de hazir bulunmus-
tu. Aral''n ekonomik gorusleri saf bir liberalizm olmamak-
la beraber devletcilige karsin daima daha serbest olani ter-
cih etmisti. Din acisindan Islam’in ekonomik dusturlulari-
nin liberalizme daha yakin oldugunu ileri sarmusta (M. Yil-
maz, 2007: 370-377; Bildirici, 2000: 40). Aral, CHP'li kisi ve
kurumlara daha yakin iliskiler kurmustu. Ecevit'in ¢alisti-
g1 Ulus ve Halk¢r gazetelerinin seckin yazarlar arasindaydi.
Ekonomi uzerine hemen hemen her gun yazilar1 yayimlan-
maktaydi. Fakat “Halihazirda mevcut olan su veya bu par-
tiye nispet veya maledilmekten ne fahreder ne de haz du-
yarim,” diyerek tarafsizligin1 vurgulamaya gayret ediyordu.
1950'li yillarda Ulus'ta yazmasi ve DP’nin ekonomi politika-
larimi elestirmesi iktidar tarafindan pek hos karsilanmamis-
t1. Ecevit'in karma ekonomiyi ve devletciligi savundugu ga-
zetede, kayinpederi klasik liberal gorusleri dile getiriyordu.
Aral'in bir diger o6zelligi Ismet Inonu’yle olan kisisel baglan-
tistydl. Damadi Ecevit'in Inéni ile liderlik mucadelesine gi-
ristigi 1970’lerin basinda bile Inénu’yu desteklemisti. Fikir
ve inamislarindaki aykirihiga ragmen Aral'in Ecevit'i elestirdi-
gi hicbir zaman vaki olmadig gibi Ecevit'in de Aral’a en ufak
bir saygisizhig1 gorulmemisti (Saglamer, 1974b: 238-240).

Biulent-Rahsan Ecevit ¢iftinin nisan torenleri 1945 yilin-
da Ankara’da Arallarin oturdugu apartman dairesinde yapil-
du. Yaklasik bir yil siiren nisanlilik doneminden sonra 1946
yilinda Bulent Ecevit ve Rahsan Aral evlenmislerdi. Sade ya-
samay1 sevdiklerinden ve torenleri gereksiz bulduklarindan
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dolay1 gelinlik ve damathik giymemisler, aile arasinda sade
bir nikah toreniyle yetinmislerdi. Ecevit ¢iftinin evlilik su-
reci en basindan geleneklere ve dini usullere gore gelismis-
ti. Iki aile arasinda kiz istemeyle baslayan sure¢ 1945 yilinda
nisan, bir y1l sonrada nikah toreniyle sonlanmisti. Nisan to-
renine taninmis bir din alimi ve donemin Diyanet Isleri Bas-
kani olan Hamdi Akseki baskanhk etmisti. Akseki, genclerin
mutluluklan i¢in dua okuduktan sonra kendi yazdig dini
kitaplardan da hediye etmisti. Bir y1l sonra Cocuk Esirgeme
Kurumu’'nun salonunda yapilan dugin toreninde gelenek-
lere harfiyen uyulmus, Ecevitlerin dini nikahlar yine Ham-
di Akseki Hoca tarafindan kiyilmisti. Ecevit, Hamdi Akse-
ki'den “Onemli bir din adami, feyzinden ¢ok faydalandim,”
diye bahsediyordu (Akar ve Dundar, 2008: 39; Cetingiileg,
2002: 25)." Bilent Ecevit evlendiginde liseden yeni mezun,
gunluk iki lira ticretle calhismaktaydi. Guvenceli bir mesle-
ge ve yeterli bir gelire sahip olmadan evlenmelerine aileler
pek sicak bakmamisti. Boyle bir vaziyetteyken aile sorumlu-
lugu altina girmesini “Allah’a guveniyordum. Rahsanin da
luks bir yasam istemeyecegini biliyordum,” diyerek acikla-
mist1 (Akar ve Dundar, 2006: 32). Esi olacak kisiye evlenme
teklif ederken de sanat ve siirle gececek bir hayat sozu ver-
misti, ancak bu, siyasetin yogun ve ¢alkantili diinyasi icinde
gerceklesemeyen bir vaat olarak kaldi: “Rahsan’la evlenme-
ye karar verdigim gunler, O’na siirle, edebiyatla, resimle ge-
cecek ¢ok sakin, gurultisiiz-patirtisiz bir yasam vaat etmis-
tim. O da kabul etmisti. Fakat bildiginiz gibi sonradan o va-
adimi hi¢ tutamadim” (Belli, 1975: 36).

14 1951 yilinda velat eden Hamdi Akseki, dort 6nemli dini kitaba imza atmistr.
Bunlar, Ahlak Dersleri (1925), Askere Din Dersleri (1925), Islam Dini: Itikat Iba-
det Ahlak (1934), Islam Tabii ve Umumi bir Dindir (1944) adl eserlerdir. Cum-
huriyet'in ilk donemlerinde yazilan kitaplarda din, 6zellikle Islam akilc bir yak-
lagimla ele alinmistir. En azindan konjonktire uygun olmasi bakimindan boy-
le bir yaklasimla dini yorumlamaya 6zen gosterilmistir (Kara, 1985: 155-159).

65



Ingiltere giinleri ve izlenimleri

1944 yilinda Robert Kolejden mezun olup Ankara’ya don-
dukten sonra Ecevit'in yuksekogretim konusu gundeme gel-
misti. Kendisi bir hukukcu olan Fahri Ecevit, iyi bir gelecek
icin oglunun hukuk egitimi almasini istiyordu. Ecevit’in ka-
fasindan her zamanki gibi edebiyat¢1 olmak geciyordu (Sag-
lamer, 1974a: 111). Babasinin 1srar ve telkinleri neticesinde
Ankara Hukuk Fakultesi’'ne kayit yaptirmis, ancak hukuka
ilgi duymadig1 ve kanunlar1 ezberlemekten nefret ettigi icin
okula gitmek yerine vaktini baska yerlerde harcamaya bas-
lamist1 (Akar ve Dundar, 2008: 35; 2006: 29). Ecevit, yillar
sonra o donemi ve hukuka bakisini soyle aciklamisti:

Hukukculara buyik saygim vardir. Hukuksuz toplum ol-
mayacagini biliyorum. Hatta hukukun bazi dallarina da gi-
derek daha cok ilgi duymaya basladim. Ornegin hukuk o6g-
renimi yapan bir kimsenin sadece Anayasa Hukuku cahs-
masi yapmasl mumkiin olsa, hi¢ kuskusuz hukuk 6grenimi
yapardim. Ama Roma Hukuku var, Bor¢lar Hukuku var, Ti-
caret Hukuku var. O konulara bir turli 1sinamadim. Simdi
geriye donup baktugim vakit, gene de hukuk ogrenimi yap-
mak istemezdim. Ama firsat bulsam ekonomi 6grenimi is-
terdim. Ekonominin siyasetteki 6nemi de her giin biraz da-
ha artuyor (Cetinguleg, 2002: 24).

Ecevit’'in hukuk fakiiltesi deneyimi sadece u¢ ay surdu.
Babasinin onayim aldiktan sonra istedigi bolime, yani Dil
ve Tarih-Cografya Fakiltesi’nin Ingiliz Filolojisi bolumune
kayit yaptirdl. Buradaki egitimini surdurirken yabanci dil
bilgisi sayesinde Basin Yayin Genel Mudurlugu'nde ise bas-
lamisti. Hem mitercim olarak calismakta hem de okuluna
devam etmekteydi. Fakat islerin yogunlugu nedeniyle okula
cok zaman ayiramamuis, birkag yil sonra da evlenerek Ingil-
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tere’ye gitmisti. Turkiye'den ayrilmak zorunda kaldig: icin
Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi’ni ucuncu siniftan birakmig
ve universite egitimini tamamlayamamaisti. Ecevit, universi-
te mezunu olmayan tek basbakandi. 2000’li yillarin basinda
Cumhurbaskan: Stuleyman Demirel’in gorev siresi dolunca
adaylig1 gindeme gelmis fakat yuksekogrenimini tamamla-
madig) icin cumhurbaskanligina aday olmamisti. Koalisyon
ortaklarindan ve mubhalefet partilerinden adayhk sartlarini
degistirme teklifi gelmesine ragmen kabul etmemisti. Ken-
di partisine de bu yonde yapilacak bir degisiklige destek ver-
memelerini soylemisti (Cetinguleg, 2002: 53).1

Basin Yayin Mudurligi’'nde bir sure amirligini yapan Nu-
ri Eren, Ingiltere Konsoloslugu’na ataninca 6nceden tanidig:
Ecevit'i yaninda goturmek istemisti. Ecevit, yurtdisinda egi-
tim icin bir firsat olarak gordugu teklifi kabul ederek Ingilte-
re hazirliklarina baslamisti. Plana gore 6nce Ecevit gidecek,
bir ev tutup duizen kurduktan sonra esini yanina alacakti. Bu
sayede uzun suredir ilgilendigi Hint felsefesi ve edebiyatim
daha yakindan tamyacak ve bu dogrultuda Sanskritce, Ben-
galce ogrenmeye baslayacaku (Saglamer, 1974a: 111). Ingil-
tere’ye gitme karari aldig siralarda Ecevit'in maasi 30 lira-
dan 60 lira yukselmisti. Ancak 1946 yilindaki Cumhuriyet
tarihinin ilk ekonomik krizi onu Ingiltere yolunda yakala-
mis, devaltiasyon nedeniyle maasi yari yariya dusmusti. Ba-
sin ataseliginde ikinci katip gorevinde bulunan Ecevit, bu-
rada 30 sterlin maas almakta ve is yerine trenle yarim saat
uzakliktaki kenar mahalleden 8 sterline kiraladig: bir odada
kalmaktaydi. Ozellikle ilk zamanlar Ingiltere’de ciddi maddi
sikintilar ¢cekmis, bazen birka¢ ay maas alamadig: gibi atase-
ligin giderlerini kendi cebinden karsilamak zorunda kalmis-

15 Ecevit, universite mezunu degildi, ancak edebiyat¢1 ve yazar yoniyle, okuyup
yazan, fikir tretebilen bir politikaciydi. Fikirlerinin orijinalligi ve derinligi tar-
ugilabilir olmakla beraber kalem-kitapla i¢ ice yasams, universite diplomasi
almasini tavsiye edenlere “Ne gerek var?” diye cevap vermisti.
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t1. Ataseligin masraflarini karsilayabilmek icin taksitle aldik-
lar1 Britannica Ansiklopedisi’ni borcu bitmeden ugte bir fi-
yatina satmislardi. Hatta Ecevit ¢iftinin saatlerini ve nikah
yuzuklerini bile parasizliktan satmak zorunda kaldiklari be-
lirtilmekteydi (Kurt, 2003: 27; Cetingulec, 2002: 30; Akar
ve Dundar, 2008: 41-42; 2006: 38).

Rahsan Ecevit, Ingiltere’deki maddi sikintili gunlerini soy-
le anlatmaktayd1: “Biz Ingiltere’de oldugumuz sirada, hemen
savas sonrasiydi ve her sey vesikaya baglanmisti. Zaten ora-
da da yiyecek katlig1 vardi. Biz o vesikayla alinacaklarin tu-
munu almazdik. Paramiz olmadig icin. Alabildigimiz ka-
dariyla idare ederdik. Biilent, sehirden ¢ok uzakta bir yerde
yasiyordu kira ucuz olsun diye... Bu nedenle oglenleri gele-
mezdi. Ben de aldigim yiyecek malzemesinin ¢ok kucuk bir
kismini kullanirdim, onu da aksam yemeginde beraber yiye-
lim diye. Oglen yemezdim, galiba o da 6glen yemezdi” (Akar
ve Duindar, 2008: 40; 2006: 37). Yasadiklar1 zorluklara ve
maddi sikintilara ragmen isten arta kalan butun zamanlari-
n1 tiyatrolarda, sanat galerilerinde ve kitapcilarda gecirmek-
teydiler. Bazen yuruyerek bazen de trenle gittikleri konserle-
rin, sergi salonlarinin ve kitap¢ilarin mudavimi olmustular.
Rahsan Ecevit, maddi zorluklar icindeyken bile bunlara na-
sil para ayirdiklarini soyle anlatmaktaydi: “Maasi aldigimiz
zaman ilk once kitapgilara giderdik. lleri bir tarihe atarsak o
ay1n icinde para kalmaz ve kitap alamayiz diye evvela kitap-
lar1 alir, ondan sonra yasamaya baslardik” (Akar ve Dundar,
2008: 41; 2006: 37-38). 11k birkac yillik maddi sikintinin ar-
dindan nispeten rahatlamislardi. Ecevit kadrolu memur sta-
tisine gecmis, boylece maasi iki katina ¢ikmisti. Bu rahat-
lama Ecevit'e uzun zamandir planladig: Sanskritce ve Ben-
galce egitimine baslama firsatin1 vermisti. Londra Universi-
tesi'ne kaydini yaptirarak 6nce Sanskritce ve Bengalce kurs-
larina daha sonra da bir sire sanat tarihi bolumune devam
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etmisti. Bir yandan elciligin islerini yetistirmeye, bir yandan
da dil 6grenmeye ve sanat tarihi okumaya cabalayan Ecevit,
buradaki tiniversite egitimini yarida birakti. Londra Univer-
sitesi, Bulent Ecevit'in tamamlayamadig uc¢iincu universi-
teydi. Sanskritceyi 6grenememesinden duydugu uzuntuyu
yillar sonra “Calismalarim nedeniyle, ¢cok istedigim halde bu
dili [Sanskritce] istedigim bicimde ogrenmeyi siirdureme-
dim,” diyerek ifade etmisti (Gezici, 2006: 170).

Londra’da gecirdigi zaman Bulent Ecevit'in hayatinda
onemli bir degisimin baslangicini ifade etmekteydi. Ora-
da bulundugu yillarda Ingiltere, sessiz bir devrime tanik ol-
maktayd1. Avrupa tlkelerinin ¢cogunda oldugu gibi 11. Dun-
ya Savasi sonrasinda Ingiltere de kitlik ve yoksullukla mu-
cadele ediyordu. Savas ekonomiyi ¢okertmis, her sey karne-
ye baglanmist1. Ancak herkes payina duisen sikintiy: ¢ekiyor,
engelleri beraberce asmaya calisiyordu. Ecevitler, ¢coken bir
toplumun kitlikla nasil bas ettigini ve kalkindigimi yakindan
izleyerek bundan ders ¢ikarmislard: (Cetinguleg, 2002: 33).
Muhafazakar Churchill'in yerine iktidara gelen Atlee huku-
meti, koklu reformlara imza atiyor, saglik, egitim ve sana-
yi gibi bircok sektoru devletlestiriyordu (Saglamer, 1974a:
126). Dogrudan gozlemledikleri toplumsal degisimin kendi-
lerinde biraktig1 etkiyi Rahsan Ecevit soyle anlatmisty:

Bazen sokakta naylon ¢orapl bir kadin gordiklerinde ona
adeta vatan haini gozuayle bakiyorlardi. Imal ettikleri oto-
mobillerin pek az bolumunu yurticinde kullanmak tzere
ayirdiktan sonra kalanini tamamen ihrag ediyorlardi. O yil-
larda Ingiltere’de otomobil almak i¢in siraya girmek ve bir-
kag y1l beklemek gerekiyordu. Yiyecek tiketimi de sinir-
landirilmisti. Herkes haftada ancak 250 gram et alabiliyor-
du. Cikolata bile vesikaya baghydi. Su kithg vardi. “Kim-
se banyosuna bir karistan fazla su doldurmasin” diye duyu-
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ru yapildi my, Krali¢e’den baslayarak her Ingiliz buna uyar-
di. Koca Londra'da vesika dis1 kacak et satan ancak birkag
dukkan vardi. Fakat bu dukkanlara yalmz yabancilar gider-
di. Ingilizlere buradan aligveris etmek ayip gelirdi. Hatta
vatana ihanet sayilirdi. Milletce buyuk bir dayamsma sergi-
liyorlard. ... Ve ti¢ bes y1l i¢inde Ingiltere kalkindi. Giyecek
de yiyecek de vesikasiz alinmaya basland1. Bombalardan y1-
kilmis binalarin yerlerine yenileri yukseldi. Ama Hukumet
dedi ki, kimse ihtiyacindan fazlasimi almasin. Ve dukkan-
larda fazlaca mal alan biri goruldu mu, 6teki musteriler oy-
le bir bakardi ki, musteri elindekilerin fazlasim mutlaka bi-
rakirdi. Kimse ¢ikip da demokrasi var, ben istedigim kadar
elbise alirim, diledigim kadar ¢ikolata alirim, diledigim ka-
dar araba alirim, yazhk-kishk ev alinm dememisti (Cetin-
guleg, 2002: 33).

Bulent Ecevit de benzer bir yorumda bulunuyordu. “Top-
lum bilinci ve dayanismasini kesfetmis bir halkin savas son-
rasi sikintilarini nasil birlikte ve sosyal adalet anlayisi igin-
de gogusleyebildigini yakindan gordum. Darlig1 olan bir ih-
tiya¢c maddesinin sikintisina herkes sikayetsiz katlanirdi.
Cunku herkes, bir koyla de, bir isci de, bir kiicitk memur da
bilirdi ki, kendisi ne kadar et, peynir ya da yag yiyebiliyor-
sa, kralice de baskan da lordlar da o kadarim yiyebilmekte-
dir. Ingilizler savas yillarinin ve savas sonrasi yillarin agir si-
kinuilarina ve koca bir imparatorlugu yitirmenin yoksunlari-
na ragmen, kendilerini boyle bir toplum dayanismas icinde
kalkindirabilmis, yeni kosullara uydurabilmisti” (Cetingu-
leg, 2002: 34). Sahit olduklar1 “mucizevi” degisimden son-
ra Ecevitlerin sanat ve edebiyatla dolu zihinleri toplumsal
realitelere ve gelismelere uyanmaya baslamisti. Ingiliz top-
lumunun dayamsmacihgindan ve fedakarhkla gerceklestir-
dikleri kalkinmadan etkilenmislerdi. Ecevit sosyal mesele-
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lere odaklanarak politikaya ilgi gostermeye baslamisti. Tur-
kiye’ye donus gerekcesi de toplum adina makro planda bir
seyler yapmakti. Politikaya atilacak ve Ingiltere’de tanik ol-
duklarini kendi dinamiklerine uyarlayarak Turkiye'de de
gerceklestirmek isteyecekti.

Tirkiye’ye donis ve gazetecilik

1950 yili Turkiye tarihinde 6nemli bir donim noktasiydi.
14 Mayista yapilan secimler tek parti iktidarina son vermis
ve Demokrat Parti'yi iktidara getirmisti. DP'nin ezici bir us-
tanlukle iktidara geldigi ginlerde Ecevit, Ingiltere’deki go-
revini surdirmekteydi. Aile dostu Nilufer Yalcin, Ecevit'in
Ingiltere’de iken cok partili demokrasiye duydugu 6zlemi
saklamadigin1 ve DP’nin iktidara gelme olasiliginin onu he-
yecanlandirdigim belirtmekteydi (Akar ve Dundar, 2006:
41). Devrin siyasal egilimleri geregi Ecevit de demokra-
si cephesini destekliyor ve tek parti yonetimine pek sicak
bakmiyordu (Saglamer, 1974a: 72). Kendisi ise DP’nin zafe-
ri karsisinda sagkinhk, hatta uzuntu duydugunu belirtiyor-
du. “Dusuncelerimin ve ailemin etkisinden dolay1 Cumhuri-
yet Halk Partisi'ne ¢cok bagliydim ve Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin iktidardan dusmesi beni cok tizmusti” (Akar ve Dun-
dar, 2008: 42-43; 2006: 39).

1950 secimlerinde Fahri Ecevit de dahil CHP icindeki cok
partili diizene mubhalif egilimli kisiler liste dis1 kalmis ve si-
yasetten dislanmislardi. Ecevit'in babas1 14 Mayis’ta yapi-
lan secimde Ismet Inonu tarafindan aday gosterilmedigi icin
meclise girememisti. 1950 yi1linda hezimete ugrayan sadece
“baba ocag1” degil aymi1 zamanda Ecevit'in babasiydi. Yillar-
ca aktif siyasetin icinde yer almis biri icin Ankara artik tutu-
nabilecek bir yer degildi. Bircok eski CHP’li gibi Fahri Ece-
vit de caresiz Istanbul'un yolunu tutmustu. Gazeteci Orhan
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Kologlu dislanan CHP’lilerin icine duastugu durumu soyle
resmetmisti:

Inonu disinda partinin butun ileri gelenleri kaybetmislerdi.
Ve hepsi de yeni bir hayat kurmanin arayis icindeydiler.
Bunlar arasinda Fahri Ecevit de vardi. Babasi gibi bu ileri
gelenlerin buyik bir kismi da Inonirnin 1945’teki demok-
rasiye gecme kararina karsi ¢itkmislardi. Genellikle tezle-
ri toplumun ne kultur ne de 6zgurlukler acisindan demok-
rasiyi hazmedecek dizeye erismemis olmasiydi. Ozellik-
le devrimlerin tehlikeye diismesinden korkuyorlardi. Ka-
bul etmek gerekir ki butin aydin ve seckinci kesimlerimiz-
de oldugu gibi endiselerinin odaginda hep sosyal konular
bulunuyor, ekonomi ¢ok daha geri planda kaliyordu. Oysa
halk kitlelerinin 6zlemleri ekonomik cikarlarina éncelik-
le bagimhiyd. Bu alandaki tercihlerine ek olarak Ismet Ino-
nu’'nin demokrasi konusundaki kararhhgin bildiklerinden
sustular (Kologlu, 2001: 77).

Fahri Ecevit siyasetten kopunca tanidig1 ve ayni zaman-
da basbakan yardimcisi olan Nihat Erim’i devreye sokarak
Ecevit'i Ankara’ya cagirmisti. Ecevit ilk basta donmek is-
tememis, fakat Nihat Erim’in 1srar1 Gzerine donmeye mec-
bur kalmisti (Erdogan, 2006: 22-23; Saglamer, 1974a: 145).
Ecevit ise hi¢ kimsenin donmesi icin kendisini zorlamadig-
n1 ve isteyerek Turkiye’ye donme karar aldigim ileri sura-
yordu. CHP’nin iktidardan dasmesi karsisinda tztunta duy-
dugunu ve siyasete bir oranda katkida bulunmak icin geldi-
gini soyluyordu (Akar ve Dundar, 2008: 43; 2006: 39). Yil-
lar sonra Mehmet Cetingulec’le yaptig1 soyleside ayn nok-
talarin altini ¢izmis; Demokrat Parti'nin is basina gelir gel-
mez laiklikten taviz verir bir goruntu icine girmesinden ra-
hatsizlik duydugunu ve bu nedenle déonmeye karar verdigi-
ni belirtmisti (Cetingtileg, 2002: 35). Ankara’ya dondikten

72



sonra babasinin yardimiyla Nihat Erim’in sorumlulugunda-
ki CHP’nin yayin organi Ulus gazetesinde calismaya basla-
mustl. Buradaki ilk isi yabanci ajanslardan gelen haberleri
Turkceye cevirmekti. Bir middet sonra resim ve sanat eles-
tirileri yazmaya baglamis, son olarak da politik yazilar kale-
me almist1 (Bildirici, 2000: 19). Haber tercumelerinden si-
yasi analizlere uzanan seruvenini kendisi soyle aciklamistu:

Yillarca Ulus gazetesinde ve dergilerde resim ve heykel eles-
tirileri yazdim. Ama bu elestirileri bir stire sonra biraktim.
Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, ben sanat elestirilerini,
Turkiye'de siyasetin ¢ok canlihk kazandig bir donemde
yazmaya baslamistim. Ustelik bu elestirileri yazdigim gaze-
te de bir parti gazetesi idi. Sutun sutun siyasal konusmala-
rin, polemiklerin, meclis tartismalarinin verildigi bir gaze-
tede, kolay kolay resim ve heykel elestirilerine yer ayrilami-
yordu. Bazen bir sergi kapanir, ancak ondan sonra benim o
sergi ile ilgili elestirilerim yayimlanabilirdi. Birakisimin bi-
rinci nedeni budur. lkincisi de sanatginin her seyden once
kendi kendini tatmin i¢in sanat yaptigini bilirdim. Kendi
dunyasinda kendi i¢in sanat yapan insanlari elestirmeyi de,
adeta onlara bir zulum olarak gormeye basladim. Bunu ici-
me sindiremedim. Politikada elestiriyi icime daha kolaylik-
la sindirebiliyordum (Cetingileg, 2002: 39).

Huseyin Cahit Yal¢in'in basyazar oldugu Ulus gazete-
si, donemin onemli gazetecilerini ve aydinlarin1 bunyesin-
de toplamus bir yayin organiydi (Konyar, 1995: 24-27). Pe-
yami Safanin yazilan ilk sayfada yer alirken, Nurullah Atag
ikinci sayfada yazmaktaydi. I¢ sayfalarda ise Nurettin Ar-
tam, Ahmet Sukra Esmer, Hasan Ali Yicel'in yazilar1 bulu-
nuyordu. Fahri Ecevit'in haftalik yorumlar1 ve Namik Ze-
ki Araln ekonomi yazilar1 da Ulus’ta yayimlanmiyordu. Ara-
larinda Nurullah Atac gibi onemli fikir ve edebiyat adamla-
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n vardi. Ozellikle Atac, Ecevitin meslekteki hocasi ve ona
gazetecilik uslubunu, Turkce konusundaki titizligi asilayan
kisiydi (Akar ve Dundar, 2008: 45; Cetingulec, 2002: 38).
Ulus'tan sonra Ecevit, bir stire yine CHP’ye yakin olan Pa-
zar Postasi gazetesinde ¢alismistl. Pazar Postasi, eski bakan-
lardan Cemil Sait Barlas’a aitti ve Fahri Ecevit gibi Barlas da
CHP’nin cumhuriyetci kanadina mensuptu. CHP icindeki
mubhalif kanadin yayin organi gérianumundeki Pazar Posta-
s’'nda; Nurullah Atag, A. Hamdi Tanpinar, M. Sevket Esen-
dal, R. Halit Karay, Nermin Abadan’la birlikte Cetin Altan,
Can Yucel, Atilla llhan gibi gencler de kendine yer bulabili-
yordu. Sol egilimli bir fikir gazetesi olarak diisuntilen yayin
organmi DP’ye muhalefetin, Kemalizmi canlandirma c¢abalari-
nin yogunlastig bir platformdu. Bu ortam Ecevit'i yavas ya-
vag sanat ve edebiyattan uzaklastirarak politikaya ¢ekmek-
teydi (Saglamer, 1974a: 157). Ecevit ile Cetin Altan beraber
Pazar Postast icin Ciddiyet adh mizah eki de hazirlamiglardi
Donemin DP yanhs: Milliyet gazetesinden milhem, bu mi-
zah ekinin ismini Ciddiyet koymuslardi. DP yanhs: bagka bir
gazete olan Zafer'in “Zafer Demokrasinindir” sloganina nazi-
re olarak da “Demokrasi Ciddiyetindir” klisesini baghgin al-
tinda yerlestirmislerdi (Saglamer, 1974a: 157). Gazetecilik-
le istigal etse de Ecevit ¢ekirdekten yetisme, yani muhabir-
likten gelme bir gazeteci degildi. Gazetecilige egilimi oldugu
da soylenemezdi. Ulus’a girdikten sonra i¢ ve dis politikayla
ilgilenmeye, basim takip etmeye baslamisti. Zamanla okuma
ahiskanliklar1 degismis, siyasi kitaplara yonelmisti (Saglamer,
1974a: 170). I¢inde bulundugu politik ortam, babasinin bu-
tan politik iliskilerini Ecevit'e aktaracak ve ona calkantil bir
siyasal yasamin kapilarini aralayacaku (Erdogan, 2006: 24).
Bulent Ecevit gazetecilige basladiktan bir sure sonra Ame-
rikan Haberler Merkezi’nin daveti tizerine Amerika'ya git-
mis, North Carolina eyaletinin Winston-Salem kentinde ye-
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Gazetecilik, parti burokrasisi, genel sekreterlik sureglerinin
kazandirdigi bir aligkanhk: Dosyalar, raporlar, yazismalar
(Fotograf: Ara Guler, BGA, s. 50).




rel bir gazetede ¢ ay boyunca staj yapmst.'® Bu arada Ulus
gazetesi DP tarafindan kapatilmis, yerine Nihat Erim’in kur-
dugu Halk¢i gazetesi acilmisti. Ulus’taki “adimiz andimiz-
dir” sloganinin yerini Halk¢i gazetesinde “cumhuriyetci,
devrimci, halkei, milliyetci, devletci gazete” ibaresi almis-
t1 (Kurt, 2002: 31). Bu ifade CHP cenahinda 6zguivenin kay-
boldugunu ve artik Kemalizme yaslanarak savunma pozis-
yonuna gecildigini gosteriyordu. 1953 yilinin Ekim ayin-
da ¢ikarilan kanunla CHP’nin butun mal varligina hukiimet
tarafindan el konulmustu. Bu olaya kizan Rahsan ve Bulent
Ecevit tepkilerini gostermek icin CHP Cankaya teskilatina
giderek Ocak 1954 tarihinde resmen uye oldular. CHP’ye
uye olduklar i¢in buytk bir heyecan ve seving duymuslardi
(Akar ve Dundar, 2008: 49).

Ecevit'in egitim icin gittigi North Carolina eyaleti, siya-
hi nifusun ve irk ayrimciliginin yuksek oldugu yerlerden
biriydi. Burada ¢alismalarim surdirirken bir yandan da
“Amerika Mektuplar1” adiyla Halk¢r'ya yazilar gonderiyor-
du. Turkiye’ye donecegi gunlerde staj yaptig1 gazete kendi-
sinden bir yazi istemis ve ne yazarsa yayimlayacaklarini soy-
lemislerdi. “Ayin Karanlk Yuzu” adindaki yazida Ecevit, sa-
hit oldugu irk ayrimciligini elestirerek “Amerikan toplumu-
na yakismadigin1” belirtmisti. “Ayrilacagim sirada butun bir
sayfay1 bana ayirdilar. Zencilere yapilan olumsuz muamele
beni ¢ok rahatsiz etmisti. Bu nedenle Amerika toplumunu o
konuda c¢ok agir elestiren bir yazi1 yazdim. Genel yayin mu-
duru de ¢ok liberal goruslu bir insan oldugu icin agir elesti-
rileri goze alarak o yazimi aynen yayimladi. Dedi ki, ‘Ben bu-
nu yayimlayacagim ama sen gittikten sonra yayimlayacagim,
yoksa burada basina dert acilir” Ben de ‘Peki,’ dedim. Fakat

16 Kimilerine gore bu egitimin amact, geri kalms ulkelerin iyi Ingilizce bilen ve
gelecek vaat eden geng gazetecilerinin bilingaltina ABD hayranligi asilamakt
(Saglamer, 1974a: 173).
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gidemedim. Gazetenin ¢iktig1 giin orada kaldim ve zencilere
sahip ¢iktigim icin aleyhimde cok agir yazilar gelmeye bas-
lad1. Ayrimcilik beni ¢ok rahatsiz ediyordu; mesela zenci bir
aile sokakta giderken cocuklar susadiginda, kiiciik bir duk-
kandan Coca-Cola i¢mek istediklerinde Coca-Cola’y: disa-
rida verirlerdi. Kiliselere zencileri almazlardu. ... Her seyle-
ri ayriydi. Bu da beni ¢ok rahatsiz ederdi” (Akar ve Dundar,
2008: 66-67).

ABD’den dondiikten sonra esi ve yakin arkadaslariyla bir-
likte Ankara’da Helikon isminde bir sanat dernegi kurmus-
tu. Suna Kan, Faruk Guveng, Biilent Arel, 1lhan Usmanbas,
Cemal Bingol, Cavit Enginsoy gibi sanatgilar dernegin catisi
alunda birlesmisti. Ismet Pasa’nin oglu Erdal Inonu de der-
negin uyeleri arasindayd: (Kurt, 2002: 31). Dernek uyeleri
birlikte sanat galerilerini, resim sergilerini dolasiyorlar, ba-
zen de birinin evinde toplanip tiyatro gosterilerinde bulu-
nuyorlardi. 1950’]i yillarin Turkiye’sinde tablolar1 genellikle
bankalar ve devlet kurumlar satin ahyordu. Helikon Derne-
gi taksitle resim satislar1 yaparak resim ve sanat1 dusuk ge-
lirli gruplarin da evlerine sokmustu (Akar ve Dundar, 2008:
57; 2006: 54). Atatark’in Selanik’teki evinin Yunanlilar ta-
rafindan bombalandig1 haberleri tizerine 6-7 Eylul 1955 ta-
rihinde Istanbul ve 1zmir'de gayrimuslimlere ait yuzlerce ev
ve is yeritahrip edilip yagmalanmisti. Isminden dolay1 Rum-
lara ait oldugu sanilan Helikon Dernegi de siddet dalgasin-
dan nasibini almis ve sikiyonetim tarafindan kapatilmisti.
Basta Ecevit olmak uzere dernegin kuruculan gozaltina ali-
narak sikiyonetim tarafindan sorgulanmisti. Bu olay Ecevit’i
hayal kirikligina ugratmis ve sanata olan hevesini azaltmis-
t1 (Akar ve Dundar, 2008: 60). Turkiye’nin ilk soyut ressam-
larindan olan Adnan Coker, 1950’lerin basinda Ankara’nin
canl bir sanat hayat1 oldugunu ve bunu Ecevit’e bor¢lu ol-
duklarim belirtiyordu (Radikal, 05.12.2012).
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Helikoncular: bir araya getiren bir diger platform da Fo-
rum dergisiydi. Forum dergisi, Aydin Yalcin, Nilufer Yalcin,
Bahri Savci, Turhan Feyzioglu, Muammer Aksoy, Cemal
Aygen, Cavit Erginsoy, Metin Ant, Turan Gunes gibi done-
min unla yazar ve akademisyenlerini bunyesinde toplamis-
t1. Aydin Yalcin'in gikarttigr dergide Ecevit, dis politika ile
ilgili yazilar yaziyordu. Ayrica Forumcularin duzenledigi ev
toplantilarinin mudavimlerindendi (Akar ve Dundar, 2008:
60). Turhan Feyzioglu, Turan Gines, Muammer Aksoy gibi
akademisyenler ileride belirecek olan Ortanin Solu politika-
sinin 6nemli isimlerindendi. Parti icinde Mulkiyeliler ad1y-
la meshur olacak olan grup, 1970'lerde CHP’yi Ecevit lider-
liginde genis toplumsal kesimlerle bulusturan ideolojik de-
gisimin arkasindaki beyin takimiydi.

Politikaya ilk adim

Bulent Ecevit, 1957 yilinda ikinci kez ABD’ye gitmisti. Roc-
kefeller Vakfr'nin sagladigi bursla bir y1l boyunca Ameri-
ka’'da cesitli kurslara katilmis ve arastirmalar yapmisti. Prog-
ram dogrultusunda Harvard Universitesi’nde sosyal psikolo-
ji, Ortadogu tarihi ve Osmanl tarihi tzerine derslere ve se-
minerlere katilmisti. Daha sonra ABD Disisleri Bakani olan
Henry Kissinger’dan dis politika dersleri almisti. lkinci ABD
gezisinden sonra Ecevit'in kose yazilarinda Komiinizm kar-
sithigl ve bat taraftarligr kendini belli etmeye baslamisti.
Ulus’taki dis politika yorumlarinda NATO’yu 6zgurlukle-
ri yok eden komunist rejimlere kars: bir kalkan olarak gor-
mekte ve askeri alandaki isbirliginin diger alanlarda da ge-
nisletilmesi gerektigini savunmaktaydi (Kologlu, 2000: 56).

Ecevit, ABD’deyken Inont'nun liderligindeki CHP, DP’ye
kars1 yogun bir muhalefet kampanyasi baslatmisti. Demok-
rat Parti'nin ilk yillarindaki olumlu hava dagilms; bir yan-
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dan ekonomik sikintilar diger yandan basin, universiteler ve
muhalefet uzerindeki baskici uygulamalar CHP’yi daha sert
mubhalefet etmeye yoneltmisti. Normalde 1958 yilinda yapil-
mas1 gereken secimlerin 27 Ekim 1957 tarihinde yapilma-
st kararlastirilmisti. Erken se¢im karari alindiginda ABD’de
bulunan Ecevit, secim haberini alir almaz Turkiye'ye don-
mus ve politika kulislerine baslamisti. Ancak Ecevit, mil-
letvekili adaylig1 icin basvuruda bulunmadigini, kendisinin
CHP tarafindan aday gosterildigini ve bunu haber alir almaz
da Turkiye’ye dondugunu belirtmekteydi. Karsit iddia ise
Ecevitin Inont'ye yakin isimleri devreye sokarak aday liste-
sine girdigiydi. Siyasete nasil girdigini Ecevit'in kendisi soy-
le anlatmisti: “O y11 [1957 M.C.] erken secim ilan edildi. Ben
bir gazeteci olarak olaylar1 daha yakindan izlemek amaciy-
la Turkiye’ye dondum. Siyasete girmek hi¢ aklimdan ge¢mi-
yordu. Ismet Inonu girmemi istemis, Sayin Metin Toker de
bu kararda katkisinin bulundugunu soyler. Kendimi aday
buldum iste giris, o giris” (Kurt, 2002: 34). Mahmut Cetin,
Ecevit'in CHP’den aday gosterildigini ABD’de iken kendisi-
ne gelen telgrafla 6grendigini ve adayliginda anne tarafindan
akrabasi olan Sefik Okday'in is ortagi ve CHP Genel Sekrete-
ri olan Kasim Giilek’in kardesi Hiseyin Gilek’in 6nemli et-
kisi oldugunu belirtmekteydi (Cetin, 2006: 44). Genel Sek-
reter Kasim Giilek, yardimcist Kamil Kiritkoglu ve Prof. Dr.
Turhan Feyzioglu'nun ¢abalariyla aday gosterildigini soyle-
yenler de vard1 (Cetingiilec, 2002: 48).

Ismet Inénu’'niin damadi Metin Toker, basyazar1 oldugu
Akis dergisinin DP karsit1 yayin politikas1 nedeniyle hap-
se girmis, Ankara Merkez Cezaevi'nde yaklasik sekiz ay kal-
mist.. Devam eden ve yakinda sonuglanacak olan baska da-
valar nedeniyle muhtemelen tekrar hapse girecekti. Ismet
Inoni, damadini meclise sokarak dokunulmazlik zirhina al-
mak ve boylece hapisten kurtarmak istiyordu. Fakat Toker,
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gazetecilige devam etmek istedigi icin bu teklifi kabul etme-
misti. Ecevit, Toker’in aday olmak istemedigini duyunca,
yerine kendisini aday gostermesini Ismet Inéni’ye iletmesi
ricasinda bulunmustu. Toker de bu istegi geri cevirmeyerek
durumu kayinpederine anlatmisti. Ecevit 6mrantn sonuna
kadar bu iddialari reddederek politikaya kendi istegiyle gir-
digini ve herhangi bir aract olmaksizin CHP tarafindan aday
gosterildigini ileri sirda (Saglamer, 1977: 248-249). Meh-
met Cetingule¢’in 2000 yilinda Ecevitlerle goruserek hazir-
ladig1 Rahsan adh kitapta, CHP tarafindan aday gosterildigi
iddiasinda 1srar etmesi uzerine, Metin Toker Milliyet gaze-
tesindeki kosesinde Ecevit'i bir kez daha yalanlamisu."” To-
ker, “Ecevit’i Pasa’ya ve Gulek’e tavsiye etmekle hata mi et-
tim acaba” diye dusinmekten kendini alamadigini; “su si-
ralar daha ¢ok dusundugunu” belirtmisti (Toker, Milliyet,
17.12.2000). Ecevit, soz konusu iddia daha énce dillendiril-
diginde itiraz etmemis, politik liderligi déoneminde ayni ko-
nu gundeme gelince karsi ¢itkmisti. Muhtemelen etkili bir
politikaci olarak adinin duyuldugu zamanda, siyasete gir-
mek icin birilerini araya koydugu bilgisinin halk nezdinde
itibarini zedeleyebilecegi ve liderlik imajina golge dusurece-
gi kaygisina kapilmisti.

17 Metin Toker daha once de Ecevit'i yalanlayan agiklamalarda bulunmustu:
“Olaya dogrudan dogruya karisan bir kimse olarak halizasinin Sayin Ece-
vit'i degil, Sayin Saglamer’i yaniltmadigini belirtmek isterim. Gergekten de Sa-
yin Ecevit benim hapishaneden qikugim 2 Ekim 1957 gunu Akis idarehanesi-
ne gelerek reddettigimi duydugu Ankara Kontenjan Adayhg: icin Pasa'ya ken-
disini tavsiye edip edemeyecegimi sormustur. Ben de bunu memnunlukla ya-
pacagimui kendisine bildirmigimdir. Nitekim o gin Sayin Inonu ve Sayin Gu-
lek ile bizim evdeki konusmamizin sonunda kendilerine soyle soylemisimdir:
Biliyor musunuz, Bulent Ecevit Amerika’dan geldi. O, politikaya girmek isti-
yor. Mikkemmel bir insandir. Bana ayirdiginiz yeri ona veriniz. Pisman olmaz-
stniz, karh ¢ikarsiniz. ... Zaten olay Ismet Inénii'yle 10 Y1l adh kitabimin Arahk
1965'te yayimlanan birinci cildinin 212. saylasinda da anlauldigina gore dog-
rulugu konusunda sahide ihtiya¢ yoktur. Bu kitabi o zaman Sayin Ecevit'e de
sunmustum ve kendisi bana tebrik ve tesekkurlerini bildirmek nezaketini gos-
termigti” (Saglamer, 1977: 250-251).
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IKINCI BOLUM

Gazetecilikten Politik Liderlige

Siyasete hazirlik

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimler Demokrat Parti’yi
iktidara tasirken CHP’yi muhalefete iterek daha once dene-
yimlemedigi siyasal bir roli tistlenmek zorunda birakmis-
t1. Tarihinde ilk kez “partiyi kurtarmaktan” so6z edilmekte
ve CHP'liler ulkenin her bir yanina dagilarak orgutu topar-
lamaya ¢abalamaktaydi. CHPyi 1slah etmek yerine is¢i-koy-
la 6rgutune donasturmekten, partinin basina geng bir lide-
rin getirilmesine kadar cesitli alternatifler ve oneriler sirala-
niyordu (H. Bila, 1987: 191). Bu durum CHP icin gittikce
siddetlenecek olan sancili bir surecin baslangiciydi. Yon ara-
yislari, partiden ayriliklar ve DP’nin baskilar karsisinda bu-
nalan CHP, careyi “Atatirk”e sarilmakta bulmustu. 1953’te-
ki 10. Kurultay’da, Kemalizm programdan ¢ikarilarak yerine
“Atatirk Yolu” terimi gecirilmis ve terim, yeni politik hat-
tin rehberi olarak belirlenmisti. CHP bundan sonra ¢ogulcu
bir demokrasinin olusumu i¢in atilacak adimlarin yani sira
sosyal ve ekonomik haklar1 da guindemine alacakt1 (Atilgan,
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2015: 446). CHP’nin yayin organi olan Ulus gazetesi kal-
burustu CHP’li politikacilarin ugrak yeriydi. Ecevit, Ulus'ta
ilk basta tercime illerine bakmis, sonralar sanat ve edebi-
yat yazilar1 yazmisti. Siyasal bir partinin yari resmi usst du-
rumunda olan bir ortamda siyasete ilgisiz kalmak mumkun
degildi. Diger yandan bu dénem, Turkiye'de ciddi politik
tartismalarin yasandig), iktidar ve muhalefet arasindaki ilis-
kilerin gerildigi ve toplumun ciddi bir déntisum icine girdi-
gi donemin baslangiciydi. Askeri bir darbeyle sonuglanan bu
sureci “partili” bir gazeteden takip etmek bir sekilde bu su-
rece dahil olmay gerektirmisti.

Esin kaynaklari: ismet Inéni,
Fahri Ecevit ve uluslararasi politika

1950-1957 yillar1 arasim1 kapsayan gazeteciligi siiresinde
Ecevit'in fikirlerine etki eden siyasi rotasini ¢izen u¢ temel
faktor vardi. Bunlardan ilki ve en énemlisi Ismet Inoni; ikin-
cisi babasi Fahri Ecevit; ucuncusu ise Ingiltere ve ABD’de
kaldig surede edindigi yurtdisi tecrubesiydi. Inéna’nuin Ece-
vit uzerindeki etkisi aslinda siyasete aktif olarak dahil oldugu
donemde daha belirgindi. Ancak 1950’lerde CHP'lilerin ¢cogu
gibi Ecevit icin de Inonu partinin tek hakimi, tartismasiz li-
deriydi. Inonu CHP’lilerin goziinde parti yoneticisi olmaktan
ote Ataturk’in silah arkadasi, Milli Mucadele ve Lozan kah-
ramanyi, ulkeyi II. Dunya Savasi felaketinden koruyan usta
diplomat, laik cumhuriyeti ¢cok partili siyasal sisteme geciren
demokrasi oncusiydu (Ecevit, Ulus 25.04.1954)."

Fahri Ecevit, Bulent Ecevit’e yazdig1 bir mektupta soyle
sesleniyordu: “Turkiye’nin, Orta ve Yakin Dogu’nun, hat-
ta belki biraz miubalaga ile Avrupa’nin en mihim politika

1 Ismet Inoniu'nin CHPlilerin gozindeki imaji basta Y. Kadri Karaosmanog-
lu'nun Politikada 45 Y1l adl eseri olmak uzere bir¢ok hatiratta gozlemlenebilir.
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ve harp adaminin nezareti alinda bulunan muhim bir mek-
tepte okuyorsun: Inéni'nin yanindasin. Geng ve yigit poli-
tikacy, alim Nihat Erim’in de dostusun” (Bildirici, 2000: 28).
Fahri Ecevit’in satirlar1 hem bir tavsiye hem de uyar1 niteli-
gindeydi. Ecevit’e nasil bir yerde kimlerle bulundugunu ha-
tirlatiyor ve bunlardan azami derecede faydalanmasi gerek-
tigini ima ediyordu. Ecevit de lsmet Inénwyu bir rol mode-
li olarak benimseyerek nelere dikkat etmesi gerektigi, insan-
larla nasil iliski kurulacag gibi bircok seyi ondan 6grendi-
gini belirtiyordu (Akar ve Dindar, 2008: 74; 2006: 59). 12
Eylul Darbesi'nden sonra cezaevinde bir stre beraber kaldi-
g1 gazeteci Oral Calislar’a Inonu’nin ¢ok ¢aliskan ve disip-
linli bir insan oldugunu ve ondan calisma disiplini konu-
sunda ¢ok sey ogrendigini soylemisti (Calislar, 2008: 55).2
Ecevit'in Inoni’ye hurmetinin bir nedeni de Nihat Erim’di.
Erim, Ismet Inéni’nun sag kolu sayilan politikacilardan bi-
riydi ve kendisi, Erim’in gozetiminde Ulus’ta gazetecilige
baslamisti. Ecevit'in ne Erim’e ne de Inonu’ye karsit olmasi,
onlarin izinden sapmas: dusunulemezdi.

Inont'ye olan hayranhigini ve baghligini sadece hal ve dav-
ranislariyla gostermiyor, acikea ifade ediyordu. Ulus gazete-
sindeki yazilarinda sik sik Ismet Inoninun liderligini ve fe-
rasetini ovayordu (Ecevit, Ulus, 24.09.1958). “Irticanin sah-
lanis1”, “CHP’nin mallarina el konulmas1” ve “1954 secim-
leri” gibi badireler ve zor surecler, Inénu’nin sogukkan-
11 ve tecrubeli liderligi sayesinde atlatilmist1 (Ecevit, Ulus,
24.09.1958). DP’nin otoriter yonetim bi¢imini “lttihat ve
Terakki hareketi denemelerinden edindikleri tecribeleri bu-
gunun Turk halkina uygulamaya kalkisma” diye tanimlaya-
rak Celal Bayari su¢luyordu. Inonu ve Bayar'in sahsinda DP
ile CHPyi karsilastirarak Bayars ve DP’yi, cagdisi ve baskici

2 Hatta bu konusmada Ecevit, Genglige Hitabe'nin Inonu taralindan yazildigin,
bunu bizzat onun agzindan duydugunu da iddia etmisti.
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olmakla; zamani/toplumu iyi okuyamamakla itham ediyor-
du. Bayar ve DP ne kadar “cagdis1” ve “baskic1” ise Inonii o
derecede “tarihe yon veren”, “tarih yapan insanlardan” bi-
riydi (Ecevit, Ulus, 24.09.1958) 3

Biilent Ecevit'in goruslerinin sekillenmesinde etkili olan
kisilerden bir digeri de babas1 Fahri Ecevit'ti. Hem CHP’yi
hem de politikay1 yakindan taniyan biri olan Fahri Ecevit'in
Istanbul’dan yazdig1 mektuplar 6nemli dersler, ogutler ve
deneyimler iceriyordu. Olumiinden kisa sire 6nce yazdig

bir mektupta Ecevit’e soyle seslenmisti:

Inoni’'nin yanindasin. Geng ve yigit politikaci, alim Nihat
Erim’in de dostusun. Bu mithim mektepte sen siratle ter[i
ediyor, yiiksek saflara atlamak ve muvaffak olmak talih ve
istidadin1 gosteriyorsun. Acaba Biilent, Ceza Kanunu'nun
baz1 maddelerini dikkatle okusan da, kendi kendine yuz-
mek tecrubelerine cikar gibi yavas yavas polémique (pole-
mik) tecribelerine girsen nasil olur. Mamalih evvela bu isi
arzu etmis olman lazimdir bir; Nihat Erim izin vermelidir
iki... Cunku Nihat Erim bana s6z vermisti, seni hicbir za-
man harcamayacaklard:... Nicin soyliyorum bilir misin? Bir
posta binmissin, bu post nasil olsa havalanacak ve seni ucu-
racakur... Ustalarin dikkat ve tesvik nazarlar1 oniinde bu
yukselis, bu havalanis olsun istedim (Bildirici, 2000: 28).

Fahri Ecevit, oglunun Ulus’taki yazilarimi dikkatle takip
etmekte ve entelektuel gelisimiyle yakindan ilgilenmektey-
di. Yanhslarini tek tek duzeltiyor, yeni kelimeler ve kavram-
lar 6neriyordu. Ceza Kanunu'nun bazi maddelerini dikkatle
okuyup, yavas yavas polemik tecrubelerine girmesini tavsiye
ediyordu (Bildirici, 2000: 28). Bir sure sonra politik tartis-
malar Ecevit'in situnlarini doldurmaya baslamis, 1954’ten
sonra 6nemli bir konu olmadik¢a sanatla ilgili yazmamsti.

3 Ecevit yaziyr “Inéni’'nun 75'inci yasi bizlere kutlu olsun” diyerek bitirmisti.
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Fahri Ecevit, “iceriden biri” olarak Ecevit'e parti ici iliski-
lere ve sorunlara dair bilgiler de aktariyordu. llk mektubun-
da Inonu’den ovguyle bahsetmesine ragmen sonraki mek-
tuplarda Inonu’ye kizginhig goruliyordu. 1950 secimlerin-
de aday gosterilmemesinden Inoniyu sorumlu tutuyor ve
onu “askerden donme diktator bozmasi”, “kuzu kiligina gir-
mis kurt” diye tanimliyordu. DP’nin elestirileri karsisinda
Inoni’nin siirekli bir bicimde “ama efendim ben seni har-
be sokmadim” (II. Dunya Savasil) savunmasina basvurma-
sinin herkesi biktirdigini soyluyordu. Fahri Ecevit, halkin
Inoni'ye givenmedigini ve CHP’nin basinda oldugu mud-
detce partinin iktidara gelemeyecegini dusuniyordu. Mah-
mut Esat Bozkurt, lhsan Yal¢in, Nihat Erim gibi CHP'lile-
ri tutarsizlik ve ikiyuzlulukle sucluyordu. Bozkurt'u laik-
lik konusundaki tutumundan, Yal¢in ve Erim’i ise sosya-
lizm karsisindaki tutarsizliklarindan dolay: elestirmisti. Ni-
hat Erim’in “[m]al ortakhigidir. Baska turlisu yoktur,” diye
sosyalizme karsi ¢ikip, daha sonra “[bl]en de, Inonu de sol-
daniz,” diyerek hukumette bakanlik yapmasina icerlemis-
ti. Rahatsizlik duydugu konular siraladiktan sonra satirlari-
n1 soyle devam ettirmisti: “Evet cocugum asla taviz vermeye
tenezzul etme fakat yazilarinda yumusak ve mektum olma-
sin1 bil... Bu memleket asag1 yukar1 yarim asir daha sosyalis-
tim diyene koministsin diye buhtan (iftira) edecek” (Bildi-
rici, 20002: 38). Fahri Ecevit isabetli bir 6ngorude buluna-
rak Ecevit’e sanki “Basina geleceklere simdiden hazir ol,” di-
yordu. CHP'nin 1960’larin ortasinda baslattig1 Ortanin Solu
acilimi komiinizm tartismalarim alevlenmisti.® Basta Demi-
rel olmak uzere Adalet Partililer “Ortanin Solu Moskova yo-

4 Komunistlik itharmi yeni kesledilmis politik bir soylem degildi. Iktidara geldik-
leri andan itibaren Demokrat Partililer, CHP’lileri komunistlik yapmakla sug-
larmislardi. Soguk Savagin yavag yavas kizismaya bagladig) yillarda sol fikirlere
sempatiyle yaklasmak bile komunist olarak yaftalanmak icin yeterli bir gerek-
ceydi.
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lu” diyerek CHP’yi komunizm yanls1 olarak lanse ediyor-
du. Parti icinde Ortamin Solu hareketinin lideri konumuna
gelen Ecevit, hem siyasi rakiplerince hem de kendi partilile-
rince siddetle elestiriliyordu. Fahri Ecevit, ogluna, politika-
da karsilasacagi zorluklar karsisinda nasil bir yol takip etme-
si gerektigini de agiklamisti: “Asla taviz vermeyeceksin, mu-
nakasalarinda dirhem dirhem artacak, santim santim ilerle-
yeceksin. Asla geri gitmeyecek, bir miligram eksilmeyecek-
sin. Bu memleket turlu 1stiraplarla constipe’dir. (Sikint1 icin-
dedir, cefa cekmektedir manasinda kullaniyorum bu tabi-
ri...) Ona, ilac gibi iyi edecek butun fikirleri yavas yavas, tat-
I1 tath icireceksin... Ne bu zavalli geri kalmis cemiyeti hirpa-
lamaya ne de kendini bu ugurda bosu bosuna ziyan etmeye
gerek yok” (Bildirici, 2000: 38).

Inont’'nun inisiyatifi ve onayinda gelisen Ortanin Solu po-
litikas1 sonralar1 Inonii de dahil olmak uzere parti icinden
buyuk bir direncle karsilasmist1. Ecevit, lsmet Inoniyu kar-
sisina almak, hatta onunla catismak pahasina bu girisimden
vazgecmemisti. Benzer bicimde 1980°den sonra sifirdan bas-
layarak orgutledigi DSPyi birkac kez iktidara tasiyabilmis-
ti. Butan elestiri ve solda birlesme cagrilarina ragmen kendi
cizdigi yolda yariamustu. Yer yer inatciliga varan bu karar-
lilikta Fahri Ecevit'in ogutlerinin etkili oldugu muhakkakt:.
Ancak fikirlerinden 6dun vermemeyi, inandigim1 savunma-
y1 ilke edinmekle beraber ketum olmaya, yani fikirlerini giz-
lemeye yanasmamisti1 (Kologlu, 2000: 51). Babasinin, Tir-
kiye’de solun daha 50 yil komuinizmle suclanacagi uyarisina
ragmen 1965’ten itibaren CHP’deki sol fikirlerin ve hareke-
tin oncalagiuna astlenmisti.

Bulent Ecevit'in yurtdisi tecriibeleri ona diinyay: 6zellikle
Batr’y1 yakindan gérme ve tanima firsati vermisti. Devletlera-
rasi iliskileri, uluslararas: gii¢c dengelerini ve bu yapi icinde
Turkiye’yi ve pozisyonunu genis bir perspektiften gozlem-

86



leyebilmisti. Ingilizceye hakimiyeti sayesinde dis basim ta-
kip etmis ve yabanci kaynaklardan yararlanma imkani bul-
mustu. Yurtdisinda yazdigr denemeler gundelik yasama ve
sosyal hayata dairdi. Bazen bir sanat¢1, bazen de bir sosyo-
log yaklasimiyla sehri ve sehrin yasamini gozlemleyerek ka-
gida dokmistu. Ornegin Londra sokaklarindan, parklarin-
dan, gollerinden bahsettikten sonra “Londra gezilip goriile-
cek degil, yasamip duyulacak bir sehirdir” tespitini yapmisti
(Ecevit, Ulus, 01.07.1951). Sokak calgicilarini, kaldirim res-
samlarini, ayakkabi boyacilarini ve aristokratlar1 anlatiyor-
du. Aristokrat genclerin dis gorinuslerinden, burnu havada
yuruyuslerinden duydugu rahatsizlig1 da gizlememisti (Ece-
vit, Ulus, 05-07.07.1951). Gercek asaletin, tevazu ve alcak-
gonullaluge erismekle mumkun olacagina inamyordu (Ece-
vit, Ulus, 05-07.07.1951).5 Kendisi de elit sayilabilecek bir
aileye mensup olmakla birlikte elitizme tavir almakta, ken-
dini alt simiflara daha yakin hissettigini belirtmekteydi. Bun-
lar sonraki yillarda belirgin hale gelecek olan populizmin ve
aydin karsithginin ilk isaretlerindendi.

Ecevit, birahaneleri sosyal birer miessese olarak goruyor
ve “Fransa icin kaldirim kahveleri ne ise Ingiltere icin de bi-
rahane odur,” diyordu. Ancak birahane salonlarinin statu ve
siniflara gore ayrilmasini elestirmisti. Buna dayanarak In-
giltere’nin sosyalist oldugu iddiasina kars: ¢ikiyor, “Sosya-
list olan yalmiz Ingiliz hikumetidir,” diyordu. Birahanelerin
“bolmeleri kaldirilip herkes aynmi kapidan girmedigi mud-
detce Ingiltere sosyalist olamaz”d1. Toplumsal esitsizlige yol
acan gelenekler tim canhligiyla varligini sardiardugu mud-
detce sosyalistlerin se¢cim kazanmasi bir anlam ifade etmi-
yordu (Ecevit, Ulus, 04.07.1951). Ecevit, 1956 yilinda Ingil-

5  Ecevit aym yazida onceleri sayilari daha cok olmakla beraber Londra'da sadece
20 tane ayakkabi boyacisi kaldigimi belirtmisti. Bunlardan biriyle ayakkabisint
boyatma vesilesiyle muhatap oldugunu ve o kisinin de kendisine “lordum” di-
ye hitap ettigini anlatmaktayd.
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tere'ye tekrar geldiginde, maden iscilerinin durumlarindan
hareketle Ingiliz sosyalizminden 6vguyle soz etmis, “siniflar
arast duvarlarin yikildigin1” ve “gelir farklarinin azaldigini”
belirtmisti (Ecevit, Ulus, 16.10.1956).

Bulent Ecevit'in Ulus'taki yazilan i¢ politika ve dis politi-
kaya dair olmak tzere iki gruba ayriliyordu. I¢ politika uze-
rine yazilari, genelde Demokrat Parti politikalarinin elestiri-
si ve Adnan Menderes karsithigina dayaniyordu. Dis politi-
ka ve uluslararasi siyaset yazilar1 yurtdis1 deneyimleri dog-
rultusunda sekillenmisti. Avrupa tecrubesi tarihi ve toplum-
sal gelismeleri genis bir acidan gorme imkani saglamist1. Ba-
tili olmanin artik cografya, irk, din ve benzeri unsurlarla il-
gili olmadigini, ¢cinka Batililigin astun bir yasam bigimi ha-
lini alarak doguyu kapsayacak sekilde yayildigini belirtmek-
teydi. “Bir zamanlar Dogu'dan Batr'ya yonelen uygarlik bel-
li bir evrimden gecip yeni bir kimlik kazanarak tekrar kay-
nagina donuyordu” (Ecevit, Ulus, 30.10.1956). Kurtulus Sa-
vasl Bati emperyalizmini sona erdirmis, Batil1 yasam tarzi-
nin benimsenmesi ise Dogu’yla Bat1 arasindaki asirhk du-
varlar1 yikmisti. Turkiye'nin kiresel sistemdeki rola ve go-
revi, “Batili hayat tarzinin Dogu’ya yayihsindaki 6nculagu-
nu devam ettirmek”ti (Ecevit, Ulus, 30.10.1956). Bu gorus-
ler, Kemalizmin “somiirge altindaki mazlum magdur millet-
lere ornek olma” iddiasini hatirlatiyordu. Ancak Ecevit, bu
misyonu bir milli kurtulus ideolojisi olmaktan ¢ikarip ba-
riscil bir dizlemde kultirel degisime endekslemisti. Sovyet-
ler Birligi, NATO, Soguk Savas uizerine yazdiklarinda, kapi-
talist bat1 blogunu destekleyip, komunizmi 6zgurlukleri yok
eden bir rejim olarak degerlendiriyordu. NATO uyesi 14 ul-
kenin sadece komuinizm tehlikesi karsisinda birlesmesini
yeterli bulmuyor; “musterek bir gelecek ugrunda birlesme
ulkusu” benimsemeleri gerektigini soyluyordu (Ecevit, Ye-
ni Ulus, 06.04.1954). Genel olarak Bat1 yanlisi bir tutum iz-



lese de somurgecilik konusunda elestirilerini saklamiyordu
(Ecevit, Yeni Ulus, 06.04.1954; Ulus, 18.05.1957).

Bulent Ecevit, Harvard Universitesi'nde Ortadogu, Os-
manh tarihi ve sosyal psikoloji izerine seminerlere katil-
mist1. Burada edindigi formasyonun etkisiyle oryantalist bir
yaklasim sergiliyordu. ABD’nin Ortadogu’daki politikalari-
nin iyi niyete ve idealizme dayandigina inanmisti. Ancak so-
murgecilige destek vermis, bazi zimrelerinyardim ve isbirli-
gine bel baglayarak yanls yapiyordu. Ingiltere ve Fransa’nin
biraktig1 zemin tzerinden Ortadogu’nun modernlesmesi ve
kalkinmasi gerceklestirilemezdi. Ortadogu'nun once icten
donusturulerek modernlestirilmesi, daha sonra ABD'yle is-
birligine girmesi gerekiyordu (Ecevit, Ulus, 10.10.1957). Fi-
listin sorununun suclusu ise Araplardi. “Israil’in butin su-
cu Ortadogu’nun ortagag hayatina, 20. ytiizyil hayatindan bir
pencere acmis olmasi”yd1. Araplar rahatsiz eden “bu pen-
cereden giren 1s1k”t1 (Ecevit, Ulus, 15.11.1956). Arap-Israil
gerginliginin ¢6zamu Araplarin toplum duzenlerini, dunya
goruslerini degistirmelerine, cagdas Bat1 uygarligim benim-
semelerine bagliydi. Arap toplumlar geleneksel yapilarini
bir kenara birakip ¢cagdas Batilh normlar1 benimsediklerinde
sorun kendiliginden ¢ozulecekti (Ecevit, Ulus, 15.11.1956).

Harvard Universitesi’'nde sosyal psikoloji iizerine ders-
ler de almisti. Toplumsal ¢6ziimlemeleri buradan edindigi
bilgileri yansitiyordu. Sahip oldugumuz kultirel degerlerin
farkina varamadigimiz icin, uzerinde yasadigimiz toprakla-
r1 tam anlamiyla benimseyememistik ve bu topraklarin sahi-
bi gibi degil bekgisi gibi durmaktaydik. Baulilasmaya caba-
larken sahip oldugumuz kaynaklardan, kendi degerlerimiz-
den de kulturel hamurumuza katmak gerekiyordu (Ecevit,
Ulus, 16.04.1957). Bati’da, Anadolu uizerine yazilan kitap-
larin ve bunlara olan talebin ¢oklugunu gordukce uzildu-
gunu, kendi hazinemizin kiymetini bilmedigimizi ifade edi-
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yordu (Ecevit, Ulus, 18.04.1957). Ecevit, “kendi degerleri-
mizi de katarak Batililasmaktan” s6z ederken bir tiir sentezi
vurgulamaktaydi. Bu yerlilik yaklasimi Ortanin Solu ve De-
mokratik Sol dusiincede kendini daha acik bicimde ortaya
koymustu. Ecevit'in “solculugu” sosyal demokrasisinin ev-
rensel ilkelerinden hareketle Turk toplumunun kendine has
ozelliklerinden yerli bir solculuk uretme girisimiydi. Ingiliz
pragmatizmi ve Kuzey Avrupa sosyal demokrasisinden etki-
lenmisti.

Ecevit’in fikir ve gorusleri dunyayr CHP gozluguyle izle-
yen bir gazetecinin gorusleriydi. Ataturk devrimlerine bagl,
Bat1 yanlisi, komiinizm disman ve evrenselci bir ideolojik
durusu vardi. Fakat partizanca bir tutumdan ziyade moder-
nist, entelektiiel bir bakis hakimdi. Degerlendirmeleri ay-
dinlanma, modernlesme, 6zgurluk ve evrensel baris gibi te-
malar uzerine kurulmustu. Geri kalmis toplumlar i¢in mo-
dernlesme, uygar ulkeler icinse 6zgirluk ve baris ulasilmasi
gereken yuce ideallerdi. Gincel siyasi, toplumsal ve ekono-
mik sorunlarin ¢6ziimu bu idealleri gercege donustirmek-
le mimkundu.

Biilent Ecevit’in géziyle
Demokrat Parti ve Adnan Menderes

Ecevit'in gazetecilik yaptig1 yillarda fikir ve goruslerine yon
veren etkenlerin basinda DP iktidar1 geliyordu. DP’nin sos-
yal ve ekonomik politikalar1 onun siyasal fikirlerine sirayet
ederken, 1950’lerdeki dini tartismalar da laiklikle ilgili go-
ruslerini sekillendirmisti. Butuin CHP’liler gibi Ecevit de DP
ve Menderes'in siki bir muhalifiydi. Her firsatta DP politika-
larin1 ve Adnan Menderes’i hedef aliyordu. Ecevit'in iktida-
ra yonelttigi elestiriler giincel gelismelere gore cesitlilik gos-
teriyordu. Dis politikayla ilgili konularin kamuoyunun gun-
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deminde oldugu zamanlarda kosesinde DP’nin dis siyase-
tine dair elestirel goruslerini siraliyordu. Ekonomik kitlik,
enflasyon ve benzeri gelismelerin yasandig1 gunlerde ise hu-
kumetin iktisadi politikalarinin “yanhshigini” anlatiyordu.
Profesyonel yazarliga basladigi 1954 yilinda, CHP Canka-
ya teskilatina iiye olarak partili sifatim1 kazanmist1. Gazeteci-
lik yapug1 yillarda fikir ve gorusleri itibariyla CHP’nin cum-
huriyetci kanadina daha yakindi. Partili bir gazetenin yazarn
olarak toplumsal meselelere iliskin goruslerini iceren yazi-
lar1 CHP’nin, DP’ye yonelttigi elestiri ve ithamlarla aym ¢iz-
gideydi. Yazilarinda cogunlukla DP’nin iktisadi politikalari-
ni1, antidemokratik uygulamalarin, laiklik anlayisini ve dini
gruplarla olan iliskilerini elestirmekteydi. Yazilari, DP’nin
otoriter uygulamalara yoneldigi 1955 sonrasinda daha kes-
kin ve elestirel bir islup kazanmuisti.

Arada esen “bahar” havalarinin haricinde Demokrat Par-
ti'nin CHP’yle iliskileri gerginlik icinde surmustu. Zuarc-
her’in de belirttigi gibi CHP, DP’nin ilk yillardaki basarisi
karsisinda bocaliyor, careyi her seye karsi ¢ikmakta bulu-
yordu. Hiuktumet ise milli iradeyi temsil ettigi iddiasiyla iste-
digi her seyi yapmak i¢cin mesru yetkiye sahip oldugunu du-
sinuyordu (Zurcher, 2005: 322-323).5 CHPliler, DP'yi laik-
likten taviz vermekle, Ataturk ilkelerinden sapmakla ve dik-
tatorluge heveslenmekle sucluyordu. DP iktidarinin ilk yil-
larinda siyasi ve ekonomik bazi olumlu adimlar atilmakla
beraber sonraki yillarda hem ekonomi kotilesmis hem de
otoriter bir yol izlenmisti. Siyasi partiler, basin, tniversiteler
uzerinde yasaklayic1 kanunlar ¢ikarilarak her tarli muhale-
fet baski altina alinmaya ¢alhisilmisti. 1960 yilina yaklasildik-

6 Demokrat Parti’'nin populist-otoriter siyaset tarzi ve bunun ardinda yatan man-
talitenin nitelikli bir analizi i¢in bkz. Gokhan Aulgan, “Tarimsal Kapitalizmin
Safaginda 1950-1960", Osmanli'dan Guniimize Tirkiye'de Siyasal Hayat, Haz:
Gokhan Aulgan, Cenk Saragoglu ve Ates Uslu, Yordam Kitap, 2015, Istanbul,
ss. 389-483.
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ca CHP ile DP arasindaki gerilim bicimsel bir politik muha-
lefet cercevesini asarak dusmanlik haline gelmisti.

Demokrat Parti iktidara gelirken secmene iktisadi refah,
demokrasi ve vicdan hurriyeti olmak uzere ¢ s6z vermis-
ti. Hukumet vicdan hirriyeti konusundaki sozlerini fazla-
siyla yerine getirmis, fakat diger iki alandaki sozleri tutma-
yarak kendini inkar etmisti (Ecevit, Ulus, 26.06.1955). Ece-
vit, DP muhalifi olsa da toptanci bir yaklasimla herkesi mah-
kam etmiyor, kotu gidisattan hitkumeti ve Adnan Mende-
res’i sorumlu tutuyordu. 1950°’den beri kurulan DP huki-
metlerinde degismeyen bakan kalmamisti; ancak Menderes
istisnasiz hepsinde basbakand. Ulkeyi siyasi ve iktisadi kri-
ze surukleyen basarisizliktan dolay1 ya hukuamet ¢ekilme-
li ya da Basbakan Menderes’ten hesap sorulmaliyd: (Ecevit,
Ulus, 30.06.1955; 06.09.1955; 05.07.1955). Demokrat Par-
ti mecliste cogunlugu elinde bulunduruyordu. Ecevit, Men-
deresi frenleyebilecek tek seyin yine kendi partisi oldugu-
nu dasinuyordu. Bu nedenle DP meclis grubunu daha ak-
tif ve sorumlu davranmaya davet ediyordu (Ecevit, Ulus,
07.11.1955).

Bazi yazilarinda ise dogrudan Adnan Menderes’i hedef
aliyordu. Elestirileri Menderes'’in kisiliginden ziyade po-
litikalarina ve partideki tek adamligina yonelikti. Mende-
res’in siyasi, iktisadi ve diplomatik alandaki tim politikala-
rinin basarisizlikla sonuglandig: halde hala basbakan olarak
kalmasinin yanhs oldugunu ileri siruyordu (Ecevit, Ulus,
01.12.1955; 01.07.1955). Menderes, en ufak bir elestiriye
bile tahammul edemiyor; parti icinden ve disindan, herkes-
ten takdir edilmeyi ve 6vgu gormeyi bekliyordu. Kendisini
“beyenmeyenleri” idari ve adli yollarla cezalandirmaya cali-
siyordu. “Bay Menderes’i kendi partisi icinden beyenmeyen-
ler ‘fesat¢r’; memlekette beyenmeyenler, ‘sabotajct’, ‘boyko-
tajcr’, ‘vatan haini’; dinyada beyenmeyenler ise ‘sermayesi-
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nin nasil tesekkul edip temayulleri itibariyla hangi menfa-
atleri 6n planda tutuklar1 malum’ ¢evrelerin mensuplar1”ydi
(Ecevit, Ulus, 1956).7

Ismet Inont’nin tartismasiz otorite sahibi oldugu parti-
nin yaymn organindan Menderes’e tek adamlik elestirisi yo-
neltmek paradoksal bir durumdu. Diger liderler ne kadar
ozgurlukcu ve hosgoruli idiyse Menderes de o kadar hosgo-
ruluydu. Muhalefetin iktidara yonelttigi suclamalari kamt-
layacak ornekler fazlasiyla mevcuttu, fakat otoriter tek par-
ti yonetimiyle 6zdeslesmis bir partinin DP’yi “istibdat rejimi
kurmakla” su¢lamas halkta pek tesir uyandirmiyordu. Tum
basarisizigina ragmen DP’nin se¢men destegini korumasi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri tek partili gunlerin hafi-
zalarda hala canlihgim korumasiydi. Bircok siyasal gozlem-
cinin vurguladig gibi DP se¢menin ¢ogunlugunu olusturan
koylilerin gozunde tek parti devleti; vergi tahsili ve jandar-
ma baskis1 demekti. Ecevit'in dikkat cektigi asil nokta Men-
deres’in muhalefeti isbirlik¢i, hain, ajan ilan etmesi ve ka-
mu gucunu kullanarak elestirileri susturmaya girismesiydi.
Yanlis gordugu siyasi tutum ve davranislara kars: ¢ikmak-
ta, fakat muhatabinin kisilik haklarina saldirmamaya ¢zen
gostermekteydi. Yazilarinda kullandig1 en agir ifade “Bay
Menderes”ti.

Gazeteci Ecevit ve din:
“Din istismarina” karsi kati laiklik

1950-1960 arasini1 kapsayan DP iktidar1 donemi, hizli bir
degisime eslik eden yogun toplumsal ve siyasal tartismala-
ra sahne oldu. Dénemin 6nemli tartisma konularindan bi-
ri de laiklikti. Ecevit, bazen DP iktidarinin laiklikle iliskisini
sorgularken, bazen de dini gruplar ve kisileri elestirmektey-

7  Tam tarih okunamadu.
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di. Genglik donemine 6zgu tasavvufi goris ve inancin yerini
cumhuriyetin temel niteliklerini koruma gudusuyle hareket
eden partili bir gazetecinin elestirel fikirleri almisti. Dinsel
gelismelere karsi ¢ikan, DPyi laiklikten taviz vermekle ve
din istismar1 yapmakla suclayan, dini gruplarin guclenmesi-
ni cumhuriyet adina tehlike olarak yorumlayan laiklik taraf-
tar1 bir yaklasimi vardi. 1945’ten sonra politikayla dogrudan
iligkili hale gelen dini ozgurlikler ve faaliyetler 1950’den
sonra da gundemi mesgul ediyordu. Din, Kemalizmin radi-
kal Batihlasmasina kars: geleneksel kitlelerin ideolojisi hu-
viyetindeydi. Bu “ideoloji” demokratik siyasetin islevsel hale
gelmesiyle toplumsal taleplere eklemlenmis olarak yeniden
var olma imkan1 kazanmist1 (Kagmazoglu, 1988: 69). DP ilk
zamanlarda dogrudan Islami gruplara yonelmese de gele-
neksel kultirun etkisindeki kitleler, CHP’nin Batic1 ve laik
politikalarina bir tepki olarak DP’ye destek verdiler. lktidara
gelebilmek i¢in DP’nin de bu destege ihtiyac1 vardi.. CHP’ye
muhalif olarak ortaya ¢ikan demokratlarin yaslanabilecekle-
ri ve ilerleyebilecekleri sosyolojik temel, tek partili yillardan
bunalan genis muhafazakar yiginlardi1 (Mardin, 2006: 132;
Keyder, 2003: 53-57; Rustow, 1966a: 6).

Laiklige aykir1 olmayacak bicimde dini faaliyetleri ser-
best birakan yasal-kurumsal diizenlemeler 1946’dan itiba-
ren CHP tarafindan hayata gecirildiginden DP iktidarinin
din hususunda yapabilecegi ¢ok fazla sey kalmamisti. Eza-
nin Arap¢a okunmasi uzerindeki yasak kaldirilarak serbest
birakildi. Ramazan ayina denk gelen bu diizenleme, parti-
nin Islami kesimler arasindaki populerligini yukseltti. DP,
CHP’nin a¢tig1 yolu biraz daha genisleterek dini egitimi yay-
ginlastird: ve Islami gruplara daha fazla hareket serbestisi
tanidi. 1950°’de ilkokul ders programlarina son sinifta oku-
tulmak tizere; 1956'da da ortaokullara din dersi eklenerek
dini egitim resmi mufredata sokuldu. Imam Hatip okullari-
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nin sayisi artirildi. Ramazan ayinda iki, diger aylarda haftada
bir gin olmak tizere radyodan dini yayinlar yapilmasina izin
verildi (Rustow, 1966b: 10; Kagmazoglu, 1988: 70-72). La-
iklesme hareketinin 6zuyle dogrudan ilgili olmayan diizen-
lemeler, laikligi zayiflatmadig gibi politikaya veya toplum-
sal degisime etkileri de simirhydi. 1950’1i yillarda dini alan-
daki en 6nemli gelisme Islami gruplarin gunden gine coga-
lan toplumsal etkinligi ve dini igerikli yayinlarin sayisinda-
ki artisti. Naksibendiler, Nurcular, Suleymancilar gibi dini
gruplar faaliyetlerine hiz vermis ve dini simgeler ve pratik-
ler gozle gorunur oranda artmisti. lktidar-muhalefet iligkile-
rini gerginlestiren asil gelisme toplumsal katmanlardaki di-
ni uyanisti (Mardin, 2006: 127). Din-laiklik eksenli tartis-
malar 1950'li yillarda yeniden hizlanmisti. lktidar: stresin-
ce DP, laiklikten taviz vermekle ya da din istismar1 yapmak-
la suclandi.

Esasinda parti, Islami uyanistan rahatsiz degildi, bilakis
bu uyanis DP’'nin hanesine yaziliyor ve toplumsal destegini
artirtyordu. Parti, Nurcular ve Buyuk Dogu cevresiyle iliski
icindeydi. Camiye gidenlerin sayisi giinden gune ¢cogalmak-
ta, insanlar sokakta sarik ve cubbe gibi dinsel kiyafetlerle
dolasmakta, populer basin dini konulara agirlik vermektey-
di. Bu goruntuler, laik ¢evrelerce Kemalist devletin temelle-
rine bir hucum olarak algilanmaktayd: (Kagmazoglu, 1988:
70). Islami gruplarin laiklik karsiti faaliyetlerinden DP’nin
sorumlu gorulmesi hukimeti zor durumda birakti. 1951 y1-
linda yururluge giren Ataturk’a Koruma Kanunu, iktidarin
irticai faaliyetlere kars1 aldig1 onlemlerden ilkiydi. Ardin-
dan DP’den ayrilanlarin kurdugu Millet Partisi, laiklige ay-
kir1 eylemleri nedeniyle kapatildi. Ticanilerin lideri Kemal
Pilavoglu 15 yil hapse mahkam edildi ve tarikatin faaliyet-
leri tamamen yasakland1. N. Fazil Kisakurek ve Esref Edip’e
laiklige aykir1 yazilarindan dolay: hapis cezalar verildi. Yi-
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ne Islami egilimi olan Sait Bilgi¢, Hasan Ustaoglu gibi 6nem-
li isimlerin aralarinda bulundugu kisiler DP’den ihrac edil-
diler (Kagmazoglu, 1988: 73-74).% lktidarin, yasal tedbirle-
rine ve bazi Islami figurlerin cezalandirilmasina ragmen la-
iklik uzerindeki cekismeler 27 Mayis 1960 Darbesi'ne kadar
devam etti.

Onceki dénemle kiyaslandiginda CHP’nin dine baki-
sl nispeten yumusamist1. Partiye yakin gazetelerde kahra-
manligin ve yurt sevgisinin 6nemi vurgulaniyor ve “vatan
sevgisinin imandan geldigi” belirtiliyordu (Aslangul, Ulus,
02.11.1960). Kemalizmin soyut ulus ve yurtseverlik ideali-
nin yerini, Islami-muhafazakar bir vatanseverlik anlayis: al-
mist1. Ulus’un yazarlarindan Peyami Safa da CHP’nin yeni
yonelimine uygun bicimde jakoben laiklik anlayisini ve dini
inancin bir umaci gibi gorilmesini elestirmekteydi. Safa’ya
gore din sosyolojik bir meseleydi ve ilmi olculerde igcinde
tartisthp konusulmaliydi. Laikligin 6te yakasindaki “sarik-
11 yobazlar” gibi, beri yakasinda da ilmi usluptan mahrum
“silindirli yobazlar” bulunuyordu (Safa, Ulus, 02.02.1950;
28.02.1951; 17.03.1951; 16.07. 1951).

Kologlu, Peyami Safa’nin din ve laiklik konusundaki go-
ruslerinin Bilent Eceviti etkiledigini ve kendi sentezlerini
olusturmasina katkida bulundugunu belirtmektedir (Kolog-
lu, 2001: 91). Fakat Ecevit’in yazilarinda kesif bir Kemalizm
ve bundan kaynakl laiklik yanhs elestirel bir tutum hakim-
di. Halihazirdaki durumu Ataturk’e ihanet olarak tanimla-
maktaydi. Ataturk’iin arkasindan sdylenen saygi, baghlik ve
ozlem ifadeleri birer yalandan ibaretti. Cunku “Ataturk’an
sart kostugu ilkelerden, laiklikten, okullarda din dersi yasa-
gindan, ezan yasagindan geriye bir sey kalmamist1” (Ecevit,

8 Bu konuda ayrinuh bilgi icin bkz. Adem Caylak, “1946-50 Arasi Donemde
Mulrit Muhalazakar Demokratlar ve Turk Demokrasisinin Almis Oldugu Bi-
¢im”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fahultesi Dergisi, C. 62, Say: 1, ss.
17-42.
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Ulus, 10.11.1953). CHP bile Ataturkun yolundan sapmisti
(Ecevit, Ulus, 10.11.1953). Ecevit, dini egitim ve faaliyetleri
toplumsal zaruretten dolayi serbest birakan CHP'lilerin ak-
sine, Cumhuriyet’in ilkelerinden ve Batililasmadan taviz ve-
rilmemesini istiyordu.

Gercekte ne Adnan Menderes ne de Celal Bayar dindar
kisiler degildi. Ataturk ilkeleri ve laiklik s6z konusu oldu-
gunda Celal Bayar'in Ismet Inoni’den farki yoktu. Bayar,
CHP’nin sessiz kaldig1 Arapca ezan yasaginin kaldirilmasi-
na karsi citkmisti. DP’lilerin dine ve dini gruplara kars taviz-
kar tutumu onlarin mukaddes duygularindan degil bu po-
litikalarin toplum nezdindeki itibarlarini artirip halk deste-
gi saglayacag) dusincesinden kaynaklanmaktaydi. Dini li-
der ve gruplara agiktan destek verilmese de devlet duzenini
tehlikeye sokmamalar1 kosuluyla goz yumuluyordu. lktida-
rin son déneminde secmene sunulabilecek maddi imkanlar
ve oduller azaldikca DPliler dini soylemlere agirlik verme-
ye baslamisti. Kendilerini yerli, milli ve dindar olan ne varsa
her seyin temsilcisi ve koruyucusu olarak sunan hukumet,
basta CHP olmak tizere tiim muhalefeti ateizmin, komii-
nizmin taraftar; Islam’in dasmani olmakla itham ediyordu.
1950°’den sonra laikligin “din ve vicdan hurriyeti” yorumu-
nu benimseyen CHP ise DP hukuimetini din istismar1 yap-
makla, irticaya taviz vermekle ve Atatirk inkilaplarina iha-
net etmekle sucluyordu (Kagmazoglu, 1988: 77-80).

Demokrat Parti, 1957 secimlerinde ilk defa ciddi oranda
bir oy kayb: yasarken, CHP'nin oylan yiikselmisti. DP ikti-
darinin yildirma politikalan karsisinda aydinlar, gengler ve
universite ogrencilerinin 6nemli bir kism1 muhalefet partile-
rine yonelmislerdi. CHP, 1950 ve 1954 yenilgilerinin soku-
nu atlatarak toparlanma surecine girmis ve DP’ye karsi ataga
gecmisti. Inéni’'nin deyimiyle “buyuk taarruz”u baslatmisti
(Erogul, 2003: 132). Gazeteci olarak Ecevit'in yakindan ta-
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kip ettigi bu surecte daha polemikgi bir icerik kazanan us-
lubu, 1957 Secimleri sonrasinda muhalefetin DP karsisinda
kazandig1 6zguveni yansitiyordu (Ecevit, Ulus, 19.05.1958).
Ust uste yasanan iki secim yenilgisinin ardindan yikselise
gecen oylar, CHP’de canlanma meydana getirmisti. DP ise
psikolojik ustunlugu ve toplumsal hegemonyay1 kaybedi-
yordu. Dinsel soyleminin secmen uzerindeki etkisi ve yon-
lendiriciligi de azaliyordu. Se¢im kampanyasi boyunca ik-
tidar, tek partili donemin baskici politikalarini hatirlatarak
CHP’nin uyguladig laikligin halki dinden uzaklastirdigim
ve ahlaki zayiflatigin soylayordu. Yedi yilik donemde 15
bin cami yaptirdiklarini vurgulayip din adami yetistirmek
icin daha cok okul acacaklarini ve Istanbul’u ikinci Hac mer-
kezi yapacaklarini vaat ediyorlardi. Her fabrikanin yanin-
da bir de cami minaresi yukselecegi sozu veriliyordu. Hat-
ta Menderes, Adana ve Konya'da yaptig1 secim mitinglerin-
de Kuran'dan Arapca ayetler okuyarak halka, dinsel 6zgiirle-
rini korumak istiyorlarsa dinsiz CHP’ye oy vermemeleri ge-
rektigini bile soylemisti. CHP ise din 6zgurliagunun onunu
actiklarini ve ilk dini egitim kurumunu kendilerinin faaliye-
te gecirdigini hatirlatarak kendini savunuyordu. Gazeteler,
Inénw’'nin evinde her gun Kuran okundugunu, her yolcu-
luk oncesi annesinin elini 6perek hayir duasini aldigini ha-
berlestiriyor, dine ve geleneklere 6nem verdiklerini goster-
meye calisiyorlardi. Fakat olanca yogunluguna ragmen dini
vaatler secim sonuclarina gozle gorulur bir etki yapmamus-
t1. DP, dinin etkili oldugu dogu bolgelerinde oy kaybetmis,
Konya ve Adana gibi muhafazakar illeri CHP’ye kaptirmis-
ti. CHP’nin nispi basarisi dine hosgorilu oldugu iddiasin-
dan degil, iktidarin ekonomi politikalarinin basarisizhigin-
dan kaynaklamyordu. 1950 sonrasinin hizli kalkinma ham-
lesinin dogurdugu sosyal ve ekonomik sorunlar halk: daha
cok ilgilendiriyordu. Dini 6zgurluklere yaklasim acisindan
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partiler arasinda buyik bir fark kalmamisti. Hangi parti ikti-
dara gelirse gelsin devletin din politikasinin derinden degis-
meyecegi fark edilmisti (Karpat, 2004: 80-83). Ancak eko-
nomik ve siyasi kosullar kotuiye gittikce hikkumet daha oto-
riter uygulamalara ve Islami soylemlere basvurdu. Huku-
met cevrelerince Menderes’in evliya oldugu, peygamber ru-
hu tasidig1 gibi imalar yapildi. Bagbakan’in 14 kisinin 6ldu-
gu Ingiltere’deki ucak kazasindan sag kurtulmasi, “Mende-
res Efsanesi’ni destekleyen 6nemli bir gelismeydi. Kurtulus
bir mucize olarak sunuldu ve Menderes “Allah’in korudugu
ozel bir kisi” olarak tasvir edildi. Bir yandan da hikumete
yonelik her turlu muhalefet, “ser ve dusmanlik cephesinin”
“mesru hukumete karsi bozgunculugu” olarak itham edildi
(Ahmad, 2007b: 92-93). Menderes basta olmak uzere DP’li-
ler, iktidar karsitlarim1 “ehlisalip”(Hacllar) ve “Ebu Leheb”
gibi negatif dini sembollerle yaftaladilar.®

1959 yilinda DP Konya Milletvekili Fahri Agaoglu, anaya-
sada degisiklik yapilarak hilafetin geri getirilmesine dair bir
kanun teklifinde bulunmustu. DP Manisa Merkez ilce teski-
lat1 baskani olan bir gen¢ de oneriyi destekleyen konusma-
sindan dolay1 partiden ihrac edilmis ve tutuklanmisti. Men-
deres’e “evliya”, “peygamber” yakistirmalarina, Bagbakan'in
“Hazreti Ibrahim ruhu” tasidig1 iddialarina ve DP yoneticile-
rinin muhalefeti “ehlisalip” olmakla suclamasina kars: hic-
bir sey yapilmazken biitin sug bir ocak baskanina ytkleni-
yordu. DP iktidara geldiginde 19 yasinda olan Ajdan Eren’i
(suclanan DP’li ocak baskani) bu hale dusiiren diisiince ve
kanaatleri asilayanlar; iktidarin destegiyle her yerde basilip
parasiz dagitilan Islami dergiler ve gazetelerdi (Ecevit, Ulus,
17.11.1959). Zafer gazetesine gore Basbakan’a sira disi Isla-

9  lktidann sozcusu durumundaki Zafer gazetesinde imzasiz yayrmlanan bir bas-
yazida Bulent Ecevit, “lkinci Ebu Lehep” olarak tanimlanmisti. Ayni zamanda
Peygamber'in yakin akrabasi olan Ebu Leheb, Islam tarihinde dine ve Peygam-
ber'e olan dusmanhgyla bilinen biriydi.
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mi sifatlar izafe etmek normal bir seydi, fakat bunlar elestir-
mek din istismar1 yapmak ve laiklige aykir1 davranmakti. Bu
soylemlerin kaynag), Basbakan'in sag kurtuldugu ucak kaza-
styd1. Ataturk daha 6lumcil tehlikeler atlattigr halde hicbir
zaman “iman”1 istismar ederek “sahsiyeti etrafinda efsane-
ler yaratip” “sohret saglamaya” calismamisti (Ecevit, Ulus,
25.11.1959). Basina yansiyan bir baska habere gore Bolu'da
genc bir kadin “peygamberler’e ve “evliya”ya kurban etme
gerekgesiyle iki cocugunu 6ldurmistu. Bu, “din adina isle-
nen putperest bir cinayet”ti. Cocuk katili anne muhtemelen
“sadik bir devlet radyosu dinleyicisi”; Hur Adam gazetesi ve
Biiyiik Dogu dergisinin okuyucusuydu ve bunun sorumlusu
da iktidarin tavizkar politikalariydi. DP’nin din ad1 altinda
getirdigi sey, “siyaset ve menfaat ugruna din bezirganhg”;
Nurcularinki de “nur” ad1 altinda “kopkoyu bir karanlik’t1
(Ecevit, Ulus, 26.03.1960). DP, ozellikle 1957 secimlerin-
den sonra Buyik Dogu cevresi ve Nurcularla yakin iliskiler
gelistirmisti. Hukumet erkani, stirgiinde bulundugu Emir-
dag ilcesinde Said Nursi ile gérusmus; Menderes 1958'de il-
ceyi ziyaret ettiginde Nurcular kendisini tugral yesil bay-
raklarla karsilamislardi (Tunaya, 2007: 205).

lktidar Nurculara serbestlik tanisa da muhalefet ve kamu-
oyundan gelen baskilar neticesinde geri adim atmisu. Oli-
munden kisa bir sure once, Bashakan Menderes’le gorus-
mek isteyen Said Nursi Ankara'ya sokulmamist1. Ecevit’e
gore Said Nursi; mitevazi mal varhgim liks otomobil ka-
roserlerinde gizleyerek ulahiyete ermeyen ¢alisan birisiy-
di. Dini siyasete alet ediyor, siyasi amaclar guduyor ve tehli-
keli tahriklerde bulunuyordu. Hatta yurtdisindan destekler
alarak rejimi degistirmeye calisiyor; ustelik bunlar1 devle-
tin adli ve emniyet cihazina meydan okuyarak dagittig vesi-
kalarla aciktan yapiyordu. Butun bunlara ragmen hukimet,
Nurcu 6grencilerin universitedeki faaliyetlerine goz yumar-
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ken devrimci genclerin miting muracaatlarini reddediyor-
du (Ecevit, Ulus, 12.01.1960). Ecevit'in Nurculara kars: da-
ha keskin ve kat1 bir durusu vardi. Din ve laiklikle ilgili ya-
zilarinda “DP’nin din istismar1” ile birlikte mutlak bir sekil-
de “Nurcu tehlikesine” de dikkat ¢ekiyordu. Bu “tehlikenin
palazlanmasinda” DP’nin katkis1 oldugu gercegini de vurgu-
lamaktan geri durmuyordu.

Ecevit'in “Turkiye’de Muhafazakarlik, Gericiliktir” yazi-
s1, digerleri arasinda istisnai bir yer isgal etmekteydi. 27 Ma-
yis'tan sonra kaleme alinan yazi, 1960 Darbesi’nin hizlica
gundeme soktugu devrimcilik-ilericilik kavramlarinin ¢ok-
ca telaffuz edildigi bir evrede yazilmisti. Ecevit’e gore muha-
fazakarlik insan yapisinin dogasinda olan bir egilimdi. Tabi-
atin degisme hizini duzenleyebilmek i¢in yine kendinin ya-
rattigy bir frenleme tedbiriydi. Bircok kimse dogustan mu-
hafazakar egilimliydi, ancak baz1 kisiler “toplum sartlar1 ge-
rekli kildiginda” muhafazakar dogalarim asarak yeniliklere
acik, devrimci kisiler haline gelebiliyordu. “Ol¢usiinu degis-
tirebilen, kontrol altina alinip zararsiz hale getirilebilen mu-
hafazakarlik” demokratik bir duzende itibar gormeyi hak
ediyordu (Ecevit, Ulus, 10.10.1960). Muhafazakarhigin din-
ya olcegindeki itibarindan dolay: Turkiye’de de bazilar1 ken-
dilerini muhafazakar diye tanimhiyordu, ancak “Turkiye’nin
6zel durumu” muhafazakarlik-ilericilik ayriminin degil ge-
ricilik-devrimcilik ¢ekismesinin s6z konusu oldugunu gos-
teriyordu. “Turkiye’de muhafazakarlik toplumun simdiki
durumunu degistirmeden oldugu gibi tutmak istegini de-
gil, toplumu yuzlerce y1l geri gotiirmek istegini, yani gerici-
ligi temsil eder” (Ecevit, Ulus, 10.10.1960). Ecevit’in muha-
fazakarlhiga yaklasimi donemin siyasal kutuplasmasini yan-
siiyordu. Insan dogasina ickin oldugunu ve mazur gortle-
bilecegini belirttigi muhafazakarhgi, “Turk toplumu” i¢in
makul bir nitelik olarak gormiiyordu. Muhafazakarlig: ge-
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ricilik olarak gormesi DP iktidar suresince dine ve laiklige
olan bakisini destekliyordu. Onun nazarinda her tuarli din-
sel hareket ve yenilik modern toplumu tehdit eden cagdis
bir kalkismaydi. Bu kati tutum, donemin sartlar icinde ik-
tidar-muhalefet mucadelesinin yarattig siyasal kutuplasma
ve reddiyeciligin sonucuydu.

Siyasette Ecevit: Inéni’niin yaninda,
ortanin solunda

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan erken secimde Ecevit, CHP
kontenjanindan Ankara 13. sira milletvekili olarak meclise
girdi. Mutlak cogunluk esasina dayanan se¢im sistemine go-
re bir ilden en ¢ok oyu alan parti o ilin biitiin milletvekilleri-
ne sahip olmaktaydi. Ecevit'in son siradan aday gosterildigi
Ankara’da CHP birinci parti olmus, boylece Ecevit'e meclis
kapis1 aralanmist1. Ecevit, bir yandan mecliste ve partide ¢a-
lismalara katilirken diger yandan da Ulus’ta yazmaya devam
ediyordu. Gazetecilik gunlerinde uzaktan izleyerek yorum-
ladig1 politik tartismalarin, toplumsal sorunlarin ve parti ici
mucadelelerin bir parcasi haline gelmisti. Ancak polemik-
lerden, parti ici cekismelerden mumkun oldugunca uzak
duruyor, parti butunlugu icinde, Inéni’nun yaninda hare-
ket etmeye 6zen gosteriyordu. Lideri Ismet Inoni, Demok-
rat Parti otoriterligi ve Calisma Bakanlig1 deneyimi, hayatin-
da 6nemli izler ve tecrubeler birakmistu.

Milletvekilligi

Partide sessiz sedasiz varligini siirduren Ecevit, CHP’nin de-
gismeyen ozelligi olan parti ici gruplasmalardan uzak duran
ve Ismet Inonu’ye sadakat gosteren bir milletvekiliydi. In-
ni’'nan savundugu goruslere ve otoritesine ters dusecek dav-
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ranislardan 6zenle kaginmisti. Lider ne taraftaysa oraya yon-
leniyor, yabancilarla gorasmelerinde Inoni'ye tercimanlik
yapiyordu (Akar ve Dindar, 2008: 73-74). Inoni hayranh-
g1 yakininda bulundukc¢a daha da artmisti. Kimi zaman mey-
danlarda Inonirye yapilan fiili saldirilara karsi koyuyor, ki-
mi zaman da Ulus'taki kosesinden ona ovgiler duzuyordu
(Ecevit, Ulus, 18.10.1957; 24.09.1958; 13.12.1959). 1959
yilinda Ismet Inoni’nun listesinden parti meclisine se¢ilmis-
ti (H. Bila, 1987: 238-240). Siyasete girisinden iki y1l gibi ki-
sa bir sure sonra parti yonetiminde s6z hakkina sahip olma-
s1, genel baskana sadakatinin karsihigiydi.

1958 yilinda bir grup partili tarafindan CHP Arastirma
Burosu kurulmustu. CHP’nin parlamentoda gundeme ala-
cagl butun meseleler ve surdirecegi muhalefetin tim girdi-
si buronun hazirlayacagi calismalara gore belirlenecekti. Ca-
lisma konulan kalkinmaya dayali ekonomik tedbirlerden i¢
politikada secim meselesine, isci sorunlari ve dis politikaya
kadar oldukca genis tutulmustu. Calisma Burosu, CHP’nin
iktidar olmas1 durumunda toplumsal sorunlar karsisinda
hikumet olma gorevine uyum saglayabilmesi icin gerekli
calismalar: da yerine getirecekti. Baskanligin1 Turhan Fey-
zioglu'nun yaptig1 birimde, cogunlugu Forum ¢evresinden
gelen Dogan Avcioglu, Turan Gunes, Coskun Kirca, Osman
Okyar gibi isimler gorev yapiyordu. Ankara milletvekili Bu-
lent Ecevit de arastirma burosunun elemanlar: arasindaydu.
1958 yilindan itibaren CHP, DP’ye kars gelistirdigi soylem-
lerde sosyal ve ekonomik problemleri 6n plana ¢ikarmaya
baglamist1. Bu degisimde arastirma buirosunun 6nemli kat-
kis1 vardi. Bironun ¢alismalarinda memurlar, isciler ve koy-
luler olmak uizere ti¢ 6nemli toplumsal kesimin talep ve ihti-
yaclar1 izerinde ozellikle duruluyordu (Emre, 2013: 59-80).
Ecevit de 1960’tan sonraki yazilarinda iscilerden, koyluler-
den ve onlarin meselelerinden ¢ok¢a s6z etmeye baslamisti.
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Bulent Ecevit’in parti meclisine secildigi CHP 14. Kurul-
tayrnda (1959) “llk Hedefler Beyannamesi” adiyla muhale-
fet, ortak bir demokrasi programi ilan etmisti. Beyanname-
de muhalefetin oncelikli musterek amaci, partizanhgin kal-
dirilmasy, ikinci bir meclisin kurulmasi, secim guvenligi-
nin saglanmasi, anayasa mahkemesinin kurulmasi, yiksek
hakimler kurulunun olusturulmasi, memurlara mahkeme-
ye basvurma hakki taninmas, basin 6zgurluguniin anayasa-
ya baglanmasi, universite 6zerkligi ve sosyal adalet kavrami-
nin anayasaya girmesiydi (Tuncay, 1992: 185). DP, muhale-
fetin birlikte hareket etme kararina Vatan Cephesi hamlesiy-
le karsilik verdi. DP’'nin amaci tabanini genisletmek ve halk
destegini artirmakti. Ancak muhalefeti toptan bastirma ama-
c1 guden asil tedbir Tahkikat Komisyonlarinin kurulmasiy-
di. Sorusturma, yargilama, kapatma gibi adli ve siyasi genis
yetkilerle donatilan komisyon, muhalefetin tiim faaliyetleri-
ni sorusturacak ve vardigi sonuglar tg ay icinde rapor ede-
cekti. Bu sure zarfinda meclis disindaki butun siyasal faali-
yetler yasaklanacakt1 (Zurcher, 2005: 349).

Tahkikat komisyonlar1 bulgularim aciklanamadan 27 Ma-
y1s 1960 sabahi, bir grup subay tarafindan yonetime el ko-
nuldu. Darbeciler Milli Birlik Komitesi (MBK) ad1 altinda
orgutlenen 39 subaydan olusmaktaydi; ancak komite fikri
birlikten, butunlikten yoksundu. Darbeci subaylar arasin-
da iki farkli egilim mevcuttu. Yillardir darbe hazirhig icin-
de olan birinci egilimdekiler (asirilar) girisim basariya ulas-
tiktan sonra ulkeyi askeri rejimle yonetmek istiyordu. Ilim-
lilar ise CHP lideri Ismet Inoni’nun etkisi ile hukuki ve si-
yasal duzenlemeler yapildiktan sonra hemen segimlere gi-
dilmesini ve iktidarin parlamentoya teslimini dusunuyorlar-
di (H. Ozdemir, 1992: 196-197). Komite icinde 14’ler ola-
rak bilinen askeri yonetim yanlilari “Ulke ve Kultur Birligi”
adinda bir bildiri yayimlayarak askeri diktanin isaretini ve-
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rince CHP, Ulus gazetesi tizerinden kars1 kampanya baslat-
must1. Basin yoluyla icra edilecek kampanyay1 yurutme go-
revi Biilent Ecevit’e verilmisti. Ecevit, “Ulku ve Kultur Birli-
gi” adinin Misir ve Irak’taki darbe yonetimlerini cagristirdi-
gin1 belirtmis, boyle bir tasarinin kamuoyu ve aydinlar tara-
findan enine boyuna tartisilmas: gerektigini sdylemisti. Ta-
sarinin tartisiimaksizin kanunlasturilmas: demokrasi ve dii-
sunce huarriyetine aykiriydi. Hi¢ “kimsenin, Atatirk adina
Turk ulusu i¢in ulku ve kultur receteleri yazmaga yetkisi
olamaz”d1 (Ecevit, Ulus, 05.11.1960). Ecevit’e gore tasariy-
la beraber kurulacak olan teskilat her yonuyle demokrasiye
ve milli iradeye aykiriydi. Ongorulen yapy, fikir ve sanat ha-
yatini tepeden diizenleyen tekelci bir zihniyetin arunaydu.
Boyle bir yaklasimin demokrasilerde yeri olamazdi (Ecevit,
Ulus, 13.11.1960). 27 Mayis Darbesi’nin demokrasi ve hur-
riyet adina yapildigina inanan Ecevit, “devrim”in 3. Dunya
diktatorlugune evrilmesine siddetle karsi ¢ikmisti.

Ecevit, 27 Mayis bir halk hareketi olarak gérdugu icin
destekliyordu. Ulus’taki kosesinin adim “Gintn Isigi’ndan
“Gunaydin”a cevirmisti. DP’nin “karanlik gunleri” geri-
de kalmis, 27 Mayis’la beraber “aydinhik gunler” belirmis-
ti. Darbeden sonraki ilk yazis1 “karanlik gunlerin sona er-
di, ginaydin Turk milleti” diye basliyordu. Ordunun mu-
dahalesinden ovguyle bahsettikten sonra “sag olasin Turk
ordusu, gunaydin Turk milleti” diyerek bitirmisti (Ecevit,
28.05.1960)." Ecevit’in nazarinda 27 Mayis darbe degil,
olumlu anlamda bir “ihtilal” veya “devrim”di. lktidar ana-
yasal suc islemeye baslayarak mesrulugunu kaybettigi icin
27 Mayis’a “hukumet darbesi” bile denemezdi, ¢unki orta-
da mesru anayasal bir hukimet kalmamisti. Silahli Kuvvet-
lerin Menderes huikumetini devirmesi, Ecevit'e gore halktan
yukselen talebe karsilik geliyordu. Darbeden once hukime-

10 27Mayis darbe51 oldugunda Ulus gazetesi yaklasik bir aydir kapali bulunuyordu.
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te karsi icinde farkli kesimlerin yer aldig1 genis bir muhale-
fet blogu olusmustu. Anayasal sinirlarin disina ¢ikarak hi-
kumet mesruiyetini kaybetmisti. 27 Mayis halkin kolektif
iradesini yansitiyordu (Kurt, 2002: 39). Ancak kisa bir su-
re sonra fikirleri degismeye, kendi ifadesiyle “akl1 basina
gelmeye” baslamisti. Mudahaleyi duyar duymaz Inénw’nin
evine giden Ecevit, Pasa’nin “sevinmesini beklerken tersine
son derece uzgin ve kaygili” oldugunu goériince askeri yo-
netimin matah bir sey olmadigin fark etmisti (Akar ve Dun-
dar, 2008: 62; 2006: 77-78). 27 Mayis'tan bir giin sonra lno-
nu, bir genelge gondererek “disuk iktidarin yillarca devam
eden zulminun intikam duygularina yol agmamas1” konu-
sunda parti teskilatin1 uyarmisti. lhtilali yapanlarla ayni “go-
ris, dusince ve inanca” sahip olduklarini belirttikten sonra
“CHP, 27 Mayis hareketinin ne basindadir ne de i¢indedir,”
diye eklemisti (H. Bila, 1987: 251).

Ecevit'in DP otoriterligi karsisindaki tavri, sonraki siya-
si hayatina yon veren demokrasi ve ozgurlik gibi iki temel
kavrami kazandirmisti. Yazilarinda ve demeclerinde cogun-
lukla temel haklar, ozgurlikler, laiklik ve ekonomik mese-
leler uzerinde duruyordu. Siyasete girer girmez demokra-
si ve 6zgurlik mucadelesinin i¢inde kendini bulmus, soy-
lemlerinin ve fikirlerinin buyuk bir bolumunu 6zgurluk ve
demokrasi kaplar olmustu. 27 Mayis'ta demokrasi yikilmis-
t1 ve bunun sorumlusu DP idi. DP muhaliflerinin ortak ka-
naati darbenin CHP adina yapildigiyd: (H. Bila, 1987: 251).
Ecevit ise darbeyi DP’ye karsi yukselen bir halk hareketi
olarak gormekte ve ordunun mudahalesini onaylamaktay-
di. Ancak Inénu’den edindigi izlenimler ve akabinde DP’li-
lerin maruz kaldig1 gayriinsani muamele, askeri mudahale-
lerin pek de alkislanacak bir sey olmadigina dair 6nemli bir
ders olmustu. 27 Mayis'tan sonra ordunun politikadaki roli
ve islevi konusunda daha temkinli ve mesafeli olmaya 6zen
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gosterdi. 1971 ve 1980’deki darbelere siddetle kars: ¢cikt. 12
Mart muhurasinin kendisine ve CHP’ye kars: verildigini bi-
le ileri surdu.

¢alisma Bakanhg! deneyimi

27 Mayis Darbesi’nden sonraki ilk secimler 15 Ekim 1961
tarihinde yapildi ve CHP %36,7 ile birinci parti oldu. DP’nin
mirasini ve tabanini temsil iddiasiyla Adalet Partisi (AP), Ye-
ni Turkiye Partisi (YTP), Cumhuriyet¢i Koylu Millet Parti-
si (CKMP) ortaya ¢itkmisti. Bu ti¢ partinin toplam oy oram
CHP'yi geride birakiyor ve meclis cogunlugunu kontrol edi-
yordu. CHP her ne kadar secimin galibi olsa da tek basina
huktmet kuracak ¢cogunluga erisememisti.

Silahli Kuvvetlerin zorlamasiyla Inénu’'ntun basbakanl-
ginda kurulan CHP-AP koalisyon hukumetinin en dikkat
ceken uyesi hentuiz 36 yasinda Calisma Bakanlig) koltuguna
oturan Bulent Ecevit'ti. Ismet Inénii bakanlar kurulu listesi-
ni hazirladiktan sonra Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’e sun-
mustu. Gursel, Cahisma Bakanhigi’'nda Kemali Beyazit ismini
gorunce bu kisiyi tegmenlik gunlerinden tamdigim soyleye-
rek Beyazit'in yaghhgimi ima etmisti (Saglamer, 1974b: 79).
In6nu, damadi Metin Toker ve ogullar ile aile meclisinde
konuyu acmisti. Erdal Inoni o gun aralarinda gecen konus-
may1 soyle nakletmisti: “Toker yemekte ‘Pasam bana kalirsa
yeni isimler alin, Bulent Ecevit var. Onu calisma bakani ya-
pin. Cok iyi olur, cok iyi etki yapar,’ gibi bir seyler soyledi.
Babam da kabul etti veya etmis gorundu. Sonra kabul ettigi-
ni eylemiyle gérdik” (Akar ve Dundar, 2008: 82; 2006: 64).
Aym gunun gecesinde Bulent Ecevit, Inoni’'nian koskine
cagnlarak yeni gorevi kendisine teblig edildi. Ecevit “[b]eni
bagislayin. Milletvekilligi zaten beni yazarhktan, gazetecilik-
ten fazlasiyla uzaklastirdi. Bakan olursam busbutun uzakla-
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sirim,” cevabini vermesine ragmen Inonu’'nun 1srarina daya-
namayarak teklifi kabul etmisti (Cetingileg, 2002: 55). Ece-
vit, bakanlik gorevini kabul edince “agir bir sorumluluk”
hissettigini ve o gece uyuyamadigini belirtiyordu (Akar ve
Diindar, 2008: 66; 2006: 83).

1960 sonras1 Turkiye’de ¢cok boyutlu ve hizli degisimle-
rin yasandig1 bir donemdi. DP’nin 1950’de baslattig: iktisa-
di kalkinma ve tarimda makinelesmeyle beraber geleneksel
toplum yapisi ¢ozillmeye baglamisti. Hizlh bir kentlesmenin
eslik ettigi bu surecte geleneksel kaliplar yerini modern po-
litik tercih ve davranislara birakmaya baslamisti. Tek Par-
ti doneminin modern-gelenek¢i kutuplasmasi ¢ozulmek-
te, cok boyutlu ve karmasik bir toplumsal yap: belirmek-
teydi. Ecevit'in calisma bakamn olarak goreve geldigi giinler-
de Turkiye, tarim ekonomisinden yavas yavas sanayiye da-
yali ekonomiye gecerken, c¢alisan nufus icindeki isci oram
da artmaktaydu. Is¢i haklari, grev, toplu s6zlesme gibi konu-
lar Turk burjuvazisinin yabanci hatta tedirgin oldugu kav-
ramlardl. Bu kosullarda bakanlik koltuguna oturan Ecevit'i
onemli isler ve sorumluluklar bekliyordu. CHP gibi toplu-
mun her kesimini temsil etme iddiasindaki bir partinin ku-
rumsal yapisi icinde bunlar: gerceklestirme zorunlulugu ise
bir bagka sorundu. Ecevit’in bakan oldugu CHP-AP kabine-
si u¢ farkl toplumsal kategorinin sdzcusu konumundaki ki-
sileri buinyesinde barindiriyordu. Toprak agalari ve tarim-
sal burjuvazi Cavit Oral’in kisiliginde somutlasmakta; sana-
yi ve ticaret kesimi Fethi Celikbas'in kisiliginde simgeles-
mekte; dar ve sabit gelirli halk kesimleri ise Builent Ecevit'in
sahsinda ve konumunda temsiliyet kazanmaktayd: (H. Bi-
la, 1987: 262).

Biilent Ecevit'in ¢calisma bakani olarak giristigi ilk is, 1954
yilindan beri toplanmayan ¢alisma meclisini toplamakt1. lsci
ve isveren temsilcileri ile kamu iktisadi tesekkiilleri uzman-
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larinin yer alacag1 mecliste, calisma bakanliginin alanina gi-
ren konularda gerekli mevzuat degisiklikleri yapilacak ve
yeni kararlar alinacakti. Bu arada dar gelirli is¢ilerin tucretle-
rinden tasarruf bonosu kesintisine son verildigi aciklanmis
ve baz is kollarinda calisanlarin asgari ucretlerin yukseltile-
cegi de haber verilmisti (Ulus, 4.12.1961). Bu aciklamalar-
dan yaklasik iki hafta sonra Ecevit, Istanbul Is¢i Sendikala-
r1 Birligi'nde otuz kadar sendikanin baskan ve temsilcileriyle
bir araya geldi. Toplantida iscilerin refah seviyesini artirmak
icin ne gerekiyorsa yapmaya hazir oldugunu ifade ettikten
sonra soyle konusmustu: “Grev ve toplu sozlesmeye sami-
miyetle inanan bir insanim. Bu haklarin Bat1 memleketlerin-
de oldugu kadar genis ve liberal olmasina taraftarim, Turk
iscisinin bu haklar suiistimal ederse en 6nce kendisinin za-
rara ugrayacagini bildigini kabul eden bir insanim” (Ulus,
17.12.1961). Ecevit, emek cevrelerine destek sozu verip gu-
ven telkin ederken bir yandan da grev hakkinin “koétuye kul-
lanilmamas1” konusunda iscileri uyarmisti. Ecevit'in konus-
masinin dakikalarca alkislandig ve temsilcilerin de Ecevit'e
destek sozu verdigi belirtiliyordu (Ulus, 17.12.1961).

Emek cevrelerinden sonra Ecevit'in ikinci durag: isveren
kesimiydi. Isveren Dergisi'ne “Yarar Birligi” adinda uzunca
bir yazi yazarak calisma hayatinda yapilan yeniliklerden ve
bunlarin 6neminden bahsetmisti. Burjuvazi icin en 6énem-
li konu hukumetin yururluge koydugu Toplu Is Sozlesme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu'ydu. Ecevit, s6z konusu kanu-
nun sermaye kesiminin de faydasina oldugunu anlatmaya
calisiyordu. Turkiye'de isci ve isveren arasinda catismadan
cok dayanisma oldugunu vurgulamisti. Kanunun yurarla-
ge girmesiyle isciler daha bilincli ve sorumlu davranmaya
baslamis, bu da is verimliligini artirmisti. “Kati1 doktrinci-
lige dayanan ve sert sinif catismalarin tahrikle ugrasan asi-

» W

r1 sol akimlarin hiz ve taskinliklarinda gorulen dusis”, “ye-
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ni kanunlarla girilen calisma duzeninden urkmeye sebep ol-
madigim” gosteriyordu (Aktaran Kologlu, 2001: 275-279).
Isverenler, toplu sozlesme ve grev yasasi nedeniyle sanayi-
nin duracagini, fabrikalarin uretim yapamaz hale gelecegi-
ni ve islerini terk etmek zorunda kalacaklarini diisinuyor-
du. Ecevit, is cevrelerine hicbir iilkede boyle olmadigini, de-
mokratik calisma duizenine gecen ulkelerde sanayinin gug-
lendigini, sanayicilerin geleneksel usulleri bir kenara bira-
kip modern isletmecilige yoneldiklerini anlatiyordu. Hatta
toplu sozlesme ve grev hakkiylaisgilerin gelirinin artarak sa-
tin alma guclerinin yukselecegini dolayisiyla toplam talebin
ve pazarin genisleyecegini, bundan sanayinin de kazanch ¢1-
kacagini soyluyordu (Cetingileg, 2002: 56-57).

Ayni gunlerde, Turan Gunes, Turhan Feyzioglu ve Bulent
Ecevit’in basini cektigi grup, CHP’de yeni bir tartismanin
kapilarini aralamisti. Bir parti meclisi toplantisinda Grines,
gelecegin Turkiye’sini kurarken hangi sosyal gruplara daya-
nilacaginin, kimin haklarinin nasil savunulacaginin saptan-
masi gerektigini soylemisti. Glines’'ten sonra soz alan Ecevit,
Guneg’e katildigini belirterek su saptamalar1 yapmustu:

Nispi temsilin kabuliinden sonra aruk asin bir telifcilik,
herkesi toplamaya ¢calismak imkansizdir. Bugun temsil et-
meye calisigimiz zimreler arasinda menfaat catismasi var-
dir. Toprak agasi ile kuguk c¢ift¢cinin menfaatleri ¢atisma-
st bir yana, tiiccar ile sanayicinin menfaatleri farkhdir. Par-
ti butin bunlar arasinda yolunu bulmalidir. Kime hitap
edecegini tespit etmelidir. Tabiatiyla bu partinin bunyesin-
de de bir degisiklik gerektirmektedir (Kologlu, 2000: 71;
2001: 272).

Konusmanin devaminda CHP'nin zenginler tarafindan fi-
nanse edilmesini elestirerek bu durumun, fikirlerin serbest-
ce actklanmasina engel oldugunu belirtiyordu. Ayrica parti
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mahalli tegkilatinin esraf teskilati olmaktan ¢ikarilmasi ge-
rektigini de vurgulamisti. Ecevit de Gunes de “herkesin” de-
gil bir “sinifin ve ideolojinin” savunucusu olma zamaninin
geldigini soylayordu. Bu ¢ikis, CHP’deki gelenekgiler tara-
findan is¢i partisi kurmaya yonelmek ve kolektivizmi ge-
tirmeye calismak seklinde yorumlanarak mahkam edildi.
Parti ici tartismalar ve gincel politik gelismeler bir yonuy-
le Ecevit'in isini kolaylastirmisti. Hukimet i¢ ve dis politi-
kada krizlerle ugrasirken Inonu’'nun destegini arkasina alan
Ecevit, Sendikalar Kanunu ve Grev, Lokavt ve Toplu Sozles-
me kanunu basta olmak tzere bircok diizenlemenin kolayca
meclisten gecmesini saglamisti.

Bulent Ecevit, 1961-1965 yillar1 arasinda Inont’nin lider-
liginde kurulan ug koalisyon hukumetinde ¢alisma bakani
olarak gorev aldi. Bakanligi donemindeki en bilinen icraat1
Sendikalar Kanunu ve Grev, Lokavt ve Toplu Sozlesme Ka-
nunu'nu yasalastirmakti. 2000 yilinda basina verdigi bir ro-
portajda “Siyasi yasamanizin en 6nemli basarisi nedir?” so-
rusuna su yaniti vermisti: “1963’te Calisma Bakani iken ¢ik-
masina katki sagladigim, 274 ve 275 sayili yasalar. Yani is-
cilere 6zgur sendika kurma hakki ve grevli, toplu so6zles-
meli sendikacilik yapma hakki veren yasalar.” “AB, Kibrs,
Abdullah Ocalan’in yakalanmasi” gibi bir cevap bekledigi-
ni soyleyen gazeteciye devaminda: “Hayir, benim i¢in isci-
lere 6zgur sendika hakkinin verilmesi hepsinden 6nemlidir.
Cunki ben bir solcuyum,” diye cevap vermisti (M. Yetkin,
Sabah, 29.05.2000). Aslinda calisanlarin haklarina yonelik
iyilestirmeler Ecevit’i asan bir arka plana sahipti.'' Dar ge-
lirli calisanlarin sosyal ve ekonomik kosullarini duzenleme-
ye yonelik politikalar bir stirecin devami ve ortak aklin uru-

11 Donemin genel sekreteri Kemal Satir isciler lehine ¢ikarilan bazi kanunlarin
Ecevit'in sahsina mal edilmesinin CHP'nin basarisimi golgeledigini soyleyerek
Ecevit'in yuceltilmesine karsi cikiyordu (Bila, 1987: 280).
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nuydi. 1958 yilinda kurulan CHP Arastirma Birosu'nun ca-
lismalarn dogrultusunda meclise on iki tane yasa teklili su-
nulmustu ve bu yasalardan ilki iscilere grev hakkinin veril-
mesi onerisiydi (Topuz, 2011a: 210). Ecevit, Calisma Ba-
kanligr'nda burokratlarin hazirladig tasariy: degil, Arastir-
ma Birosu'nun taslaginin yasalasmasini saglamist1 (Emre,
2013: 72-73). CHP hukumetinin hayata gecirdigi sosyal po-
litikalarin temelinde Arastirma Biirosu tarafindan hazirla-
nan dosyalarin 6nemli katkis vardu.

1961 Anayasasr'nin temel yapisi ve sagladig 6zgurluk or-
tam: CHP'nin tarihsel konumunda énemli bir degisikligin
zeminini de hazirlamisti. Cogulcu ve 6zgiurlik¢ti anayasal
cerceve, koyden kente goc, sanayilesme, sol hareketlerin ku-
resel ve yerel duzeyde yiukselisi gibi sosyo-ekonomik ve po-
litik gelismeler; Cumhuriyet tarihinde yeni bir asamaya ge-
cildigini gosteriyordu. CHP, DP’ye kaybettigi huktmran ko-
numu ve AP karsisinda istedigi basariy: bir turlu yakalaya-
miyordu. Bu durum CHP'de 1950'den itibaren temayiiz et-
meye baslayan tartismalar harekete gecirerek partinin sos-
yo-ekonomik meselelere oncelik vermesi ve yeni kosullara
uyum saglamasi gerektigini savunanlarin elini guclendirdi.
Bu ortamda Ecevit'in bakan olarak onculuk ettigi sosyal ice-
rikli politikalar genisce bir toplumsal kesimin dikkatini cek-
ti. Caliskanligy, uslubu ve idealizmi onu hem yakin cevre-
sinde hem de kitlelerin gozunde pozitif bir siyasetci olarak
imgeliyordu. Calisma Bakanhig1 sirasindaki icraatlari, siyaset
yolculugunun temel taslar1 olacakt1.

ortanin Solu ve CHP Genel Sekterligi

1965 secimlerinden kisa bir siire 6nce CHP, Ortanin So-
lu adinda yeni bir kavram ortaya atmisti. llk defa Ismet Ino-
nu'nun kullandigy kavram, partililer tarafindan benimsene-
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rek CHP'nin yeni yonelimi olarak gorulda. Fakat Ortanin So-
lu sloganiyla girilen 1965 secimlerinden istenilen sonug ali-
namadig gibi partideki fikri ayrisma daha da giin yuzune
cikti. Parti ici muhalefet, secimlerden istenilen sonucun ali-
namamasini Ortanin Soluna bagliyordu. Genel Baskan Ino-
nu, gorunurdeki basarisizliga ragmen Ortanin Solu ve des-
tekcilerinden yana tavir alarak 1970’e kadar koruyucu tutu-
mu surdirdi. Ortanin Solu egiliminin onculagina; Turhan
Feyzioglu, Turan Gunes ve Bulent Ecevit gibi partiye sonra-
dan giren geng siyasetciler ustlenmisti. Bulent Ecevit zamanla
CHP’deki degisimin sozcusu ve lideri haline geldi. Siyasi ka-
riyerinde 6nemli izler birakan bu siire¢, onu 6nce Parti Genel
Sekreterligi'ne, ardindan da CHP liderligine kadar gotirdu.

Yeni kosullara uyum

1960 Darbesi, iktidar ve muhalefet arasindaki bircok poli-
tik tarismayla beraber otoriterlik, irtica ve laiklik ¢ekisme-
lerine de son vermisti. DP’nin otoriter egilimleri, din istis-
marciligl, basin ve ifade ozgurlugu gibi meselelerin yerini
1960'tan itibaren sosyal ve ekonomik konular almaya basla-
d1. Destekgileri agisindan devrim olarak gorulen 27 Mayis'in
siyasal literatiire soktugu yeni ve heyecan uyandiran kav-
ramlar; “ilericilik”, “devrimcilik” ve “hurriyet”ti. 1950’ler-
de laiklik konusundaki tutumlarina gore siniflandirilan si-
yasal gruplar, 1960’tan sonra ideolojik konumlarina gore ay-
rismaya basladi. 1960 sonrasinin entelektiiel ve politik tar-
tismalar1 bu kavramlar etrafinda sekillendi. Sosyo-ekono-
mik tahliller, stratejiler ve bunlara dayal gelecek projeleri
gundemdeydi. Laiklikten ya da dini 6zgurluklerden yana ol-
mak degil, sagc1 ya da solcu olmak ideolojik bir ayrim hali-
ne geldi. Cagdashgin ve ilericiligin isareti, belki de en 6nem-
li gostergesi, laikligi savunmak degil sosyal adaletci ve esit-
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likci bir durus sergilemekti. Bir 6nceki evreyle kiyaslandi-
ginda irtica unutulmaya yuz tutmus bir konuydu. 27 Ma-
y1s Darbesi'nin getirdigi toplumsal gundem; devrim, hurri-
yet, adalet ve bunlarla ilintili konulardi. Ecevit de din ve la-
iklik konularinda daha mutedil bir ¢izgiyi benimseyerek 6z-
gurluk yanhsi, cogulcu ve demokratik bir sdylem gelistirdi.
Ataturk reformlarinin kendi kosulari icinde gerekli oldugu-
nu ancak, zamaninin ve sartlarin degismesine paralel bi¢im-
de yeniden ele alinmasi gerektigini dile getiriyordu. Laikli-
gi ve din ozgurlaguni, insan hak ve hurriyetlerinin bir par-
cas1 olarak degerlendiriyordu. Sonraki basliklarda ayrintil
bicimde aciklanacag) uzere, Islam’in modernlige ve ilericili-
ge engel olmadigini; hem dindar bir Misliman hem de la-
ik ve ilerici bir kisi olunabilecegini soyliiyordu. Ecevit, siya-
sette aktif olarak yer aldig1 donemde daha ¢ok sosyal ve eko-
nomik temelli toplumsal meselelere odaklandi. Ortanin So-
lu soylemiyle ifade edilen CHP’nin yeni durusu, Ecevit i¢cin
yeni bir entelektuel ugras ve politik mucadele araci oldu.
1966’dan itibaren yazdig: kitaplarla, verdigi demeclerle bu
kavramin altin1 doldurmaya ¢alisti. CHP’nin kemiklesmis il-
kelerini tartismaya acan Cumhuriyet devrimleri, laiklik ve
din hakkindaki gorusleri zamanla populist bir halk¢iliga ve
iliml bir laiklik séylemine evrildi.

Cumhuriyet Halk Partisi Ortanin Solunda

1960’h yillarda toplumsal tartismalarin odak noktasim sos-
yal ve ekonomik sorunlar olusturuyordu. Ulke meselele-
rine radikal ¢6zumler sunan sol ve sosyalist fikirler aydin-
lar, ogrenciler ve isciler arasinda taraftar toplamaya basla-
misti. Ozellikle Turkiye Isci Partisi’nin kurulusu™ ve mec-

12 Subat 1961'de, Saban Yildiz, Kemal Siilker, Kemal Tiirkler, Ibrahim Guzelce,
Ali Demir, Ibrahim Denizcier, Adnan Ardan, Avni Erakalin, Kemal Nebioglu,
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liste temsiliyet kazanmasi dikkatleri solun tizerine ¢cekmisti.
Bu durum, CHP'de koku 1960 6ncesine dayanan sol damar-
la birlesince yeni bir kimlik ve ideolojinin dogusunu tetikle-
di. TIP’in yukselisi CHP’nin sola a¢ilimin etkilemekle bera-
ber, partideki degisim ve yenilik yanlisi ekoltin argumanla-
rin1 guglendiren toplumsal kosullarin olusmasi da 6nemliy-
di. Hikmet Bila, CHP’yi yeni bir politika izlemeye zorlayan
faktorleri dort ana baslikta toplamisti. Bunlardan ilki yoksul
kesimlerin ekonomik ve sosyal hak taleplerinin artmasiy-
du. lkincisi, CHP tabaninin da bu degisime paralel isteklerde
bulunmasiydi. Uciinciist, TIP'in somut onerilerinin taban-
da yaygin bir bicimde karsilik gormesiydi. Dérduncusi ise
ABD'ye ve Batr'ya duyulan guvenin zedelenmesiydi (H. Bi-
la, 1987: 285). Makro duzlemdeki toplumsal ve politik degi-
simler CHP’de kurultaylar ve bildiriler vasitasiyla vacut bu-
luyordu. Ortanin Soluna giden yolda 1965 6ncesinde yayim-
lanan kurultay bildirilerinin ¢nemli katkisi vardi. 11k hedef-
ler beyannamesi (14. Kurultay) siyasi; Temel Hedefler Be-
yannamesi (15. Kurultay) ekonomik; lleri Turkiye Ulkusi
(17. Kurultay) de sosyal yonden Ortanin Solunun alt yapisi-
n1 olusturmustu (G. Esmer, 2006: 62-63).

1965 yili genel secimlerinden kisa bir siire once CHP Is-
tanbul teskilatindaki toplantida bir gazeteci Inonu’ye, “Ba-
trda CHP benzeri partilere Ortanin Solunda dendigini, ay-
n1 seyin CHP icin de soylenip soylenemeyecegini” sormus-
tu. Inénu’'nin “Evet diyebilirsiniz,” seklinde verdigi cevap
Ortanin Solunu Turkiye’nin gindemine soktu (A. Erdogan,
2006: 40; Akar ve Dundar, 2008: 111). Ortanin Solu ideo-
lojik igerikten bagimsiz olarak sadece partinin durdugu ye-
ri tespit etme amaciyla soylenmis bir s6zdi. 1965 CHP se-
¢im bildirgesinde bu soze herhangi bir atifta bulunulmamis-

Huseyin Uslubas, Ahmet Muslu ve Salih Ozkarabaydir'dan olusan on iki sen-
dikaci tarafindan kurulmustur [e.n].
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ti. Ayni terimi daha once Ismail Rusti Aksal ve Nihat Erim
de telaffuz etmisti. Hatta Ortanin Solu teriminin, II. Dunya
Savasi’ndan sonra ilk defa ABD Baskam Roosevelt tarafindan
kullanildigina dair rivayetler vardi. Ortanin Solu Keynesyen
ekonomiyle desteklenmis sosyal politikalar: icinde barindi-
ran bir kavramdi. CHP’liler secmene Ortanin Solunun ne ol-
dugunu anlatmaya calisirken AP’liler hemen ataga gecerek
komiinistlik imasinda bulunmaya baslamislardi.”® Ortanin
Solunun hem parti tabanindan hem de muhaliflerden tep-
ki toplamasinin baslica iki nedeni vardu. 11ki, CHP’nin sol ta-
banini kaybetme riski ve AP’nin saldirilarina kars1 Ortanin
Solunda oldugunu, yani komiinist olmadigin deklare etme
ihtiyaciyd1. Inonu, partisini devrimci soldan ayrnstirarak sa-
gin suclamalarina son vermeyi amachyordu. lkincisi, Orta-
nin Solu radikal solun yukselisine karsi bir ¢are olarak gun-
deme getirilmisti (Emre, 2013b: 85-89). Inoni’ye gore CHP
devletci bir parti olmas1 hasebiyle Ortanin Solundaydi. Na-
sil ki devletcilik, harap olan bir ulkeyi savastan sonra aya-
ga kaldirmanin yegane caresi idiyse bugtin de ekonominin
temel unsuruydu. Devlet de anayasa da Ortanin Solunday-
di. Ortanin Solunda bir anlayis, ulkeyi komunizme, fasizme
goturmeyecek tek politika anlayisiydi. Ortanin Solunda yer
alan CHP, ulke icin buyuk guvenceydi (H. Bila, 1987: 285;
Emre, 2013b: 88). Inonu, kavrama baska, ozellikle Mark-
sist anlamlar yuklenmemesi icin dikkatli davraniyor, Orta-
nin Solunu partinin halihazirdaki resmi tutumuna eklemle-
meye calisiyordu. Inéni’niin nazarinda Ortanin Solunda ol-
mak, parti ideolojisini ve programim degistirmek anlamina
gelmiyordu. CHP'nin var olan gorusleri, 1960 Darbesi'nden
sonra moda olan kavramlarla yeniden ifade ediliyordu. Ha-

13 Saglamer, CHP'lilerin dustigu durumu ilging ve bir o kadar da komik anek-
dotlarla anlatmaktadir. AP’liler ise isi soldan kalkmak, sol elle yemek yeme-
mek, giinah yazan melegin solda bulunmasi gibi solun, Turk-Islam kiiltirin-
deki olumsuz anlamlanna kadar ilerletmislerdi.
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lihazirda cumhuriyetcilik, demokrasi, planli ekonomi, dev-
letci gelisme, sosyal adalet ve inkilapciliga dayanan bir prog-
ram vardi. Inonu bu programin, ideolojiler yelpazesindeki
yerini “Ortanin Solu” olarak tanimlamist1 (Ayata, 1992: 82).

“Atatirk’d elestiren’ bir genel sekreter

CHP 1965 genel secimlerine Ortanin Solu tartismalariy-
la girmisti, ancak daha 6nceden hazirlandig) icin se¢im bil-
dirgesinde Ortanin Soluna herhangi bir vurgu yapilmamis-
ti. “CHP soz veriyor” baslikh bildirgenin Halk¢ilik kismi-
n1 Bulent Ecevit yazmisti. “CHP her sey devlet i¢indir” go-
riusinu de “her sey birey icindir gorusint de reddeder” bu-
rada “her sey halk icindir ifadesi dikkat ¢ekiyordu. Maden-
lerin kamulastirilmasi, vergi reformu, devlet-6zel tesebbis
dengesi gibi konularda reform vaat ediliyordu (Cumhuri-
yet Halk Partisi 1965 Milletvekili Genel Secimleri Bildirge-
si (CHP), 1965: 30).

Ortanin Solu soylemi partinin gen¢ elemanlarinda yeni bir
heyecan uyandirmisti ama beklenen se¢im zaferini getirme-
di. Daha sonra CHP’den istifa edecek olan Turhan Feyzioglu
onculugundeki grup, secim yenilgisiyle ilgili olarak Ortanin
Solu sloganinin terk edilmesi gerektigini ileri surdu. Orta-
nin Solunu tutanlar ise “Bir s6z tek basina ne secim kazandi-
rir ne de secim kaybettirir. Mesele kelimelerde, kavramlarda
degil halka kendimizi acik a¢ik anlatmakta,” diyerek savun-
maya gecmisti (Saglamer, 1974b: 208). Ortanin Solcularina
gore asil problem partinin fikirlerini ve kendini topluma an-
latmaktaki yetersizligiydi. Genel Baskan Inoni, her zaman-
ki ihtiyath tavriyla CHP’nin Ortanin Solunda oldugunu yi-
neleyerek yenilik¢ilerden tarafa agirhigimi koyarken, “Sos-
yalist bir parti degiliz, olmayacagiz da,” diyerek kars tarafa
guvence veriyordu. Ortanin solculari, Ortanin Solu karsitla-
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r1 ve muhafazakarlar olmak uzere tce bolunen partiyi Ino-
nu dengede tutmaya calisiyordu (H. Bila, 1987: 293). Ger-
cekte ise ne savunanlar ne de kars: cikanlar, kavramin tam
olarak ne ifade ettigini biliyordu (Ayata, 1995). 1965 seci-
minden 18. Kurultay’in toplandig1 Ekim 1966’ya kadar, Or-
tanin Solu slogani guindemden distu. Bir yil suresince par-
tide yuksek sesle dile getirilmedigi gibi kismi senato se¢im-
lerinde de kullanilmadi. 18. Kurultay'n toplanma amagla-
rindan en énemlisi Ortanin Solu tartismalarina bir sekil ver-
mekti. Inonu her zamanki gibi Ortanin Solundan yana dura-
rak Turhan Feyzioglu'nu aciktan hedef alan sert bir konus-
ma yapmistl. Kurultay bildirisinde; “CHP, halkc¢ilik ilkemi-
zin geregi olarak, buyuk halk kitlelerinin yaninda onlarin
yararina ¢alisan, onlarin somirulmesine karsi ¢ikan Ortanin
Solunda bir partidir” ifadesi yer aliyordu (G. Esmer, 2006:
67-68; Emre, 2013b: 90; H. Bila, 1987: 300-304). Fakat he-
men bir 6nceki maddede, CHP programinin Turkiye'nin ih-
tiyaclarindan dogdugu, kesinlikle sosyalist olmadig1 ve ol-
mayacag1 da kayit altina alinmisti. Kurultayin sonug bildirisi
Ortanin Solunun partinin resmi felsefesi olarak benimsendi-
gini gosteriyordu. Bunun yaninda Ecevit’e genel sekreterlik
yolunu acgacak olan parti meclisinde ¢cogunluk Ortanin Solu
taraftarlarina ge¢misti.

Ecevit'in bakanlik doneminde yaptig1 hizmetlerden ve
parti icinde yaptig1 konusmalardan etkilenen genc delege-
ler Ecevit’in genel sekreter olmasim istiyordu. Yeni nesil
CHPliler i¢in Ecevit, Ortanin Solunu ayaga kaldiracak, par-
tiyi halkla buttinlestirecek biriydi. Ecevit'in etkili bir konu-
ma gelememesi durumunda partiden ayrilmayi bile goze al-
mislardi (Topuz, 2011a: 295). Inonu ise mevcut sekreter
Kemal Satir'in devam etmesini ve Ecevit'in de onun yardim-
ciligini yarutmesini uygun goruyordu. Ecevit, genel sekre-
terlikten baska bir gorev kabul etmeyecegini belirterek Ino-
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ni'yu bir sekilde ikna etmisti. Ortanin Solcular liderlik icin
once Feyzioglu'nu disinmus, ancak ikna edemeyince Ece-
vit'i secmislerdi. Parti icinde “Mulkiyeliler” olarak bilinen
grup, kendi aralarinda duzenledikleri gayriresmi toplan-
tilardan birinde Ecevit’i desteklemeye karar vermisti. Par-
ti icinde etkin bir konuma gelinmedigi siirece hareketin so-
nugsuz kalacagimi dusunuyorlardi. Ortanin Solundan vaz-
gecilmesi hem itibar kaybina hem de CHP’nin bolunmesi-
ne yol acabilirdi (Akar ve Diindar, 2008: 121-122; Saglamer,
1974b: 203-208). Diger yandan Ecevit'in Inontyle olan ki-
sisel yakinligi, Ortanin Solcularini en azindan bir sure parti
ici saldirilardan ve Pasa’nin gazabindan koruyan bir kalkan-
di. Ecevit'in genel sekreter olmasi parti teskilatinda gozle
gorulur bir canlanma meydana getirmisti. Yenilikciler Ana-
dolu’yu il il dolasip Ortanin Solunu anlatiyorlar, kongrele-
re katiliyorlar ya da mesaj yolluyorlardi. CHP’nin tasra tes-
kilatinda gunden giine Ecevitciler agirhk kazaniyordu, an-
cak bu hareketlilik fikirsel ayriliklar1 daha da belirginlestir-
misti. Inénu, mecliste yaptig1 bir konusmada “CHP'nin par-
tiler yelpazesindeki yerini ifade etmek icin kullanilmis olan
Ortanin Solu deyimi, elbette CHP icin yeni bir ilkenin yeni
bir yolun ifadesi degildi ve olmazdi1” (Kologlu, 2000: 77) di-
yerek ortanin solcularindan duydugu rahatsizhigin isareti-
ni vermisti.

Ayni gunlerde Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda Ece-
vit, Ortanin Solunu ¢ok daha farkl icerikte anlatiyordu.
Anayasa, hem siyasal hem de sosyal olmak uzere iki boyut-
lu bir demokratik diizen 6ngoriyordu. 1961’den sonra siya-
sal demokrasi hayata gecirilmis, fakat anayasanin sosyal bo-
yutu henuz islerlik kazanmamisti. Anayasay1 kagit istinde
bir belge olmaktan kurtarip demokrasiyi sosyal bir 6ze ka-
vusturmak gerekiyordu. Devlet, sosyal devlet olduguna go-
re devletin demokrasisi de sosyal demokrasi olmaliydi. Or-
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tanin Solu hareketi bir anayasa hareketiydi ve sosyo-eko-
nomik alanda reformlar yapmay1 amachyordu. Ortanin So-
lu “ardindaki kopruleri yikarak” yurumek zorundaydi ve
halkin ezilmekten, devlet ve toplum diizeninin ¢6zulmek-
ten kurtarilabilmesi yeni hareketin basarisina baghydi (Ece-
vit, Cumhuriyet, 11.07.1966). Inonu’'nun aksine Ecevit, Or-
tanin Solunu bir degisim ve reform hareketi olarak goruyor-
du. Hedefe ulasmak icin gerekiyorsa gecmisle baglar kopa-
rilacak, yeni kavramlar ve toplumsal iliskiler kurulacakt.
Ecevit, Ortanin Soluna dair fikirlerini 1966 yilinda ay-
n1 adla yayimladig kitapta toplamisti. Kitapta ilk goze car-
pan ozellik, siirsel anlatimiydi. Ecevit, metne sade ama etki-
leyici bir giris yapmusti: “Bu bir bilim eseri degildir. Bu bir
insanlik anlayisinin ve o insanlik anlayisina dayanan bir si-
yasal anlayisin aciklanmasi ve gerekeesidir” (Ecevit, 2009a:
Onsoz). Toplumsal esitsizlikler insani potansiyeli kullanma-
nin 6nande bir engeldi ve esitsizlikler karsisinda rahatsizlik
duyan, bir seyler yapma durtusu hisseden insan Ortanin So-
lunda demekti. Bu insan, 6zgurlaga insanhigin yararina is-
lerde kullanarak bagkalarinin mutluluguyla 6zgir olabilen
kisiydi (Ecevit, 2009a: 1-4). Ortanin Solu, salt politik bir
soylem degil, aym1 zamanda ahlaki yukuamlulikleri olan bir
ideal insan modeliydi. Gerek program gerekse tutumuyla
partiler yelpazesinde Ortanin Solunda duran CHP’nin poli-
tik ozellikleri insancil, halkgl, sosyal adaletci, devrimci, dev-
let¢i, planci ve sosyal demokrasiden yana olmasiydi (Ecevit,
2009a: 7-14). CHP’nin demokratik yonu, “asir1 sagin bicim-
sel demokrasi kandirmacasina ve halki somiirmesine”; sos-
yal adalet anlayisi ise “asir1 solun duygular somurerek top-
lumu isyana tesvik etmesine” engel olacakt1 (Ecevit, 2009a:
15). Ortanin Solu iktisadi acidan sermaye dahil butin ture-
tim faktorlerini kamu yararn adina, 6zel girisimciligi ulusal
ekonominin ihtiyaclar ve sosyal amaclar cercevesinde dene-
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tim altina alip stnirlandiran bir devletcilik anlayisiydi. Top-
lum yapisini, kendi insanlik ve halkcilik anlayisina gore de-
gistirmek yonunden ilerici, reformcu ve devrimci bir durus-
tu (Sencer, 1971: 286-290).

Ecevit, sosyalizmi devlet otoritesini yuceltip ozgurlikleri
yok ettigi icin kusurlu goruyordu. En ideal olan Ortanin So-
lunda vucut bulacak bir sosyal demokrasiydi, fakat Ortanin
Solu Batil anlamda sosyal demokrasiye karsilik gelmiyor-
du. Bu anlayis, Turk toplumunun kendine has birtakim ni-
teliklerini icine katabilecegi bir sistemdi. Sag ideolojiler de,
devrimci sol da Turk toplumunun 6zgurluk ve demokrasi
anlayisiyla uyusmuyordu. Uciinci bir yol olarak sosyal de-
mokrasiyi andiran Ortanin Solu en ideal toplumsal duzen-
di (Ecevit, 2009a: 95-115)." Ortanin Solu, Demokratik So-
la kadar uzanacak olan ucuncu yolcu, yerli bir demokratik
duzen anlayisinin ilk adimi olarak yasal mesruiyetini par-
ti programi ve anayasadan almaktaydi. Bu soylem CHP’nin
yeni yoneliminin siyasal ve sosyal boyutunu meydana ge-
tirmekteydi. lktisadi boyutu ise Ecevit, 1968 yilinda yayim-
ladig1 Bu Diizen Degismelidir kitabinda agiklamist1 (Ecevit,
2009b). Basini Feyzioglu'nun cektigi grup, ortanin solcula-
rin1 “Ataturkculukten sapmakla” ve “sosyalizmi getirmekle”
suclayarak 43 milletvekili ve senatorle birlikte 1967 yilinda
CHP’den ayrildi. Muhaliflerin ayrilmasiyla CHP’de sadece
ortanin solcular1 ve “Pasacilar” kalmist.

1969 secimlerinden kisa siire énce CHP tarafindan Du-
zen Degisikligi adinda bir program yayinladi. Ayn1 zaman-
da partinin secim bildirgesi olan metinde ilk géze carpanlar
“toprak isleyenin, su kullananindir” ve “altyap1 devrimi” gi-
bi partinin daha once dillendirmedigi ilerici radikal soylem-

14 Ortanin Solu politikasinin tarihsel sosyoloji perspektifinden elestirisi icin bkz:
Erhan Loker, Ortanin Solu, Cumhuriyet Halk Partisi ve Tirkiye, Tisa Matbaaci-
hik, 1969, Ankara.
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lerdi. Giris kisminda, bunun bir duzen degisikligi program
oldugu ve halktan alinacak yetkiyle insanca bir duzen ku-
rulacag belirtiliyordu (CHP'nin Duzen Degisikligi Progra-
m1 (CHP), 1969: Onsoz). Halkin ucte ikisinin kéyli oldu-
gu vurgulandiktan sonra toprak reformu, koykentler, koo-
peratifler ve tarimsal kredilerle kirsal bolgelerde hakim olan
mevcut duzenin nasil degistirilecegi anlatiliyordu. Toprak
isleyenin su kullananin olacak, herkes ekip bictigi arazi-
nin mulkiyetine kavusacak, toprak agaligina da su agaligina
da son verilecekti. Bu dogrultuda kapsaml bir toprak refor-
mu yapilacakt1 (CHP, 1969: 1-3). Duzen Degisikligi'nde bu-
yik ve bagimsiz bir sanayi toplumuna gecis de vaat ediliyor-
du. Bunun i¢in tarimdan sanayiye kaynak aktarilarak iceri-
de halke1 disarida ise milliyetgi bir sanayilesme tutumu izle-
necekti. Aracilik, tefecilik gibi kolay yoldan para kazanmaya
son verilip, yatirimlar ve girisimler tesvik edilecekti. Kamu
yatirimlariyla sanayide devlet de yer alacak, ozel sektore ya-
tirim ve tesvik imkani verilmekle beraber, tekellesmeye ke-
sinlikle misaade edilmeyecekti. Karma ekonominin benim-
sendigi programda montaj sanayinden gercek sanayiye geci-
lecegi vaat ediliyordu. Ongorilen reformlar, ormandan ko-
nuta, oradan da hukuk duzenine kadar genis bir alana yayil-
mistl. Programda ilgi ceken bir diger nokta af konusuydu.
Bireyleri suca yonlendiren temel etken “bozuk duzen”di ve
reformlarla birlikte adaletsiz bir donem kapanmus adil ve [e-
rah bir donem agilmis olacakti. Bu yuzden siyasal suclar da
dahil genis bir af sozu veriliyordu. (CHP, 1969: 111-112).
Buyuk bir heyecanla hazirlanan duzen degisikligi progra-
m1 CHP'ye istedigi basariy1 getirmedi. Secimlerden yine AP
birinci ¢itkmisti, ancak toplam oy oraninda % 6’lik bir di-
sus vard1. Bir onceki secime gore CHP’nin oylar1 da % 2 ora-
ninda azalmist1.® Bat1 Anadolu’da, ozellikle de Ege’de CHP,

15 CHP, 1965 secimlerinde yaklasik %29, 1969 segimlerinde ise %27 oraninda oy
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AP'nin 6nune gecmisti. AP ise geri kalmis bolgelerde guci-
nu korumaktayd: (Turan, 2004: 72-73).

Burada Ecevit'in Bu Diizen Degismelidir kitabinda ileri sur-
dugu goruslere kisaca goz atmakta fayda var. Kitap, yeni an-
lay1sin sosyal ve ekonomik boyutunu acikhiyordu ve ileri su-
rulen gorusler CHP 1969 Secim Bildirgesi’'nin kapsamli ve
ayrintili anlatimiydi. llk bélumde AP hukumetinin 1968
butcesinin elestirisi yapilmist1. Hikumet iktidara geldigin-
de topluma vaat ettigi kalkinmay1 gerceklestiremedigi gibi
lkinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na da ters diismustii. Zaten
Adalet Partisi gerek felsefesi gerekse programi bakimindan
cagdas dunyanin ve Turkiye'nin gereksinimleriyle uyusmu-
yordu. Halka verdigi sozleri yerine getirmesi ve sosyo-eko-
nomik sorunlar1 ¢6zmesi mumkun degildi (Ecevit, 2009b:
3-20). Ecevit, mevcut sosyo-ekonomik durumu “Bozuk Du-
zen” olarak adlandirmis ve érneklerle anlatarak ekonomik
durumun resmini cekmisti. Stit uretiminden baslayarak ba-
likcilik, tutun, piring ve hayvanciligin isleyisindeki aksa-
yan yonleri acikliyordu. Aracilar, ciftcilerden urunleri vak-
tinden once ¢ok dusuk fiyata satin alip daha yuksek karlar-
la satmaktaydilar ve bu isleyisteki temel sorun gercek tre-
ticilerin emeginin karsiligini alamamasiydi. Ustelik devletin
sagladig1 kredi ve tesvikleri de nifuzlu kisiler kullaniyor, al-
diklar1 kredileri halka borg olarak verip tefecilik yapiyorlar-
di. Bu duzen, bir avug tiiccarin milyonlarca insan1 somurup
sirtindan zengin olmasina yol aciyordu (Ecevit, 2009b: 65-
82). Ecevit’e gore tarim sektori 1slah edilmeden endustriyel
kalkinma saglanmas1 mumkun degildi. Diizen degisikligi ol-
madan tarimdan sanayiye kaynak transferi yapma imkani
yoktu. Mevcut durumda sanayici, iretime yatirim yapmak-
tansa kisa vadeli, risksiz ve kar getirici islemlere yonelmek-
teydi. Devletten veya 6zel bankalardan aldig1 kredileri, mon-

alimist
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taj sanayine, ithalata ya da aracihiga yatiriyorlardi. CHP'nin
ongordugu duzende hem 6zel sektor hem de devlet sekto-
ru olacakt fakat 6zel sektorun ekonomiyi kontrol etmesine
musaade edilmeyecekti. Sermayenin toplum yararina yati-
rim yapmasl tesvik edilecek, bu konuda kolayliklar saglana-
cakti. Ekonomide devlet duzenleyici ve yonlendirici olacak
ayrica Ozel sektorun girmedigi alanlarda yatirim yapacakti.

CHP’nin programi, tim ekonomik sistemi tabandan bas-
layarak sosyal adalet ve kalkinma ekseninde yeniden du-
zenlemeyi amachyordu. Bu program, anayasanin gerektirdi-
gi reformlar cercevesinde icra edilecekti (Ecevit, 2009b: 57-
63/209-230).'® Duzen degisikligi “halka ragmen halk adi-
na” degil “halkla beraber” yapilacakti. Partinin fikirleri 1s-
rarla halka anlatilmaya calisilacak ve bu ugurda gerekirse
yillarca muhalefette kalmaya razi olunacakt (Ecevit, 2009b:
184). CHP, uretim iligkilerini ve toplumsal bolusumau alt ve
orta siniflarin yararina olacak sekilde yeniden duzenlemeye
soyunmustu. Bu dogrultuda toprak reformu yapmay1, koo-
peratifler kurup ureticileri 6zgurlestirmeyi, kamu kaynakla-
rin1 Ucretliler lehine kullanmayi, 6zel sektoru halkla yonet-
meyi vaat ediyordu. Yabanci sermaye hareketleri ve yeralti
kaynaklar uilke ve toplum yararina yeniden duzenlenecekti.
Yabanci sermayenin butan karini ulke disina ¢ikarmasi on-
lenecek, madenler kamulastirilacakti. Gelir dagilimi adalet-
sizligi duzeltilecek, toplumsal kalkinma ve refah saglanmis
olacakt1. Bunlarin sonucunda siyasal demokrasi, ekonomik
demokrasiyle tamamlanacakti. Insanlar ekonomik ozgurlu-
ge kavustugunda hicbir etki altinda kalmadan demokratik
haklarini 6zgurce kullanacakti.

1969 secimlerinden once kaldirilan milli bakiye sistemi
nedeniyle CHP’nin milletvekili sayis1 nispeten artmist, fa-

16 196] Anayasasr'nin 37, 40, 41 ve 48. maddeleri toprak reformundan sosyal gu-
venlige; oradan da sosyal adalete uzanan bir dizi reform 6ngormekteydi.
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kat bu sefer de genel bagkanin etralinda toplanan “Pasacilar”
Ecevit’e karsi ataga gecmislerdi. Basini eski genel sekreter
Kemal Satirin ¢ektigi muhafazakar cumhuriyetciler, toprak
isleyenin su kullananin, suirekli devrimcilik, altyap: devrim-
leri gibi radikal soylemlerin se¢meni korkuttugunu ve basa-
nisizliga neden oldugunu ileri surtiyordu. Bu kisiler CHP'nin
Kemalizme bagl kalmasi ve seckinci yapisini korumasi ta-
raftariydilar (Ayata, 1992: 84). Hem Ecevit’i hem de Ortanin
Solu politikalarin1 kamuoyunda ve parti icinde surekli ola-
rak elestirip suclu gosteriyorlardi (H. Bila, 1987: 321-322).
Ecevit’e yoneltilen suclamalar ¢ok cesitli olmakla beraber en
cok dikkat cekenler, “reddi miras” ve “Atatiirk’u elestirme”
suclamasiydi. Oteden beri dinsizlikle, komunizmle suglan-
maya alistk olan CHPliler ilk defa kendi arkadaslari tarafin-
dan ihanetle suclaniyordu. Satir, Ecevit icin “Genel sekreter
reddi mirasta bulunmustur, buna hakk: yoktur”, “CHP’nin
genel sekreteri Ataturk’u elestiremez” ¢ikisini yapmisti (G.
Esmer, 2006: 323; Kologlu, 2000: 51)."7 Ecevite gore ken-
disine saldiranlar “gercek demokrasinin tek partili donemde
oldugunu acik acik yazan” ve “orduyu darbeye, ihtilale kis-
kirtan” “sahte Atatirkculer’di. “Halka inanan, halk: sayan,
halkin 6nunde al¢akgonulli olmasim bilen bizimle gelir.
Bunu bilemeyenlerin, bunu yapamayanlarin yollari, gunin
birinde belki bunu yapabilir hale gelinceye kadar, bizden ay-
rilir. Bunlardan iyi niyetli olduklarimiza, butiin musamaha-
miz ve sevgimizle, yine gonlumuz, yine kapimiz acik olacak-
tir” (Ulus, 29.12.1969). Ecevit, halka tepeden bakan, onu
gudulecek bir siru olarak goren ustenci tavra karsi ¢ikiyor,
bu devrin kapandigina inaniyordu. Devir halka sayg: duy-
ma, onu ikna etme devriydi ve bunu icsellestirmeyenlerin

» o«

17 Suglamalardan biri de toprak isgalleri uzerineydi. Anadolu’nun bazi yerlerin-
de meydana gelen toprak isgallerinden CHP’nin “toprak isleyenin su kullana-
nin” slogam sorumlu tutuluyordu. Partideki muhatazakarlar bu soylemin ka-
nunsuzluga ve anarsiye yol aguigim dusuniyordu.
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CHP’de yeri yoktu. 1970 yilinda toplanan 20. Kurultay’da
Ecevitciler, partinin tim yoénetimini ele gecirerek guclerini
pekistirdiler. Son u¢ kurultayda oldugu gibi Ecevit, bu kez
de Atatiirk ve Devrimcilik kitabiyla delegelerin karsina ¢ik-
must1. Ecevit, cumhuriyet devrimlerini ve Atatiurkcalugu ye-
ni kosullara gore tekrar yorumlamis, kendine yonelen suc-
lamalara da dolayh yoldan cevap vermisti. Partililer tarafin-
dan suclanmasina neden olan konu Ecevit'in 1969 yilinda
Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonu'nun Ataturk’a
anma toplantisinda yaptig1 konusmaydi. Ataturkculuk tar-
tismalarin alevlendiren bu konusma daha da genisletile-
rek Atatiirk ve Devrimcilik adiyla bir kitap olarak basilmis-
t1. Kitap, Turkiye'de artik halka dayanmadan hicbir sey ya-
pilamayacagin, fakat halkin destegiyle ¢ok sey basarilabile-
cegini belirterek baslhyordu. Ecevit'in Atatirkciluk hakkin-
da soylediklerini carpitan ve ona karsi ¢ikanlar “demokrasi-
de kendileri icin bir gelecek gormeyen baz1 politikacilar’di.
Her dusunceye, her akima kapinin acik oldugu demokrasi-
de, kapidan girip iktidar olmanin yegane yolu halkin rizasi-
m kazanmakt (Ecevit, 1976: 9-10). Ecevit, Atatirk devrim-
lerini ikiye ayiriyordu. llki onun sagliginda yapilmis olan so-
mut devrimlerdi. Devlet duzeninde, medeni alanda ve laik-
lik konularindaki yenilikler bu siniftaydi ve bunlar ayni za-
manda ustyapi devrimleriydi. Ataturk devrimlerinin doga-
s1, evrimci degil, atihmciyd: ve bu yoniyle soyut bir 6zel-
lik tasiyordu. Zamamn geldiginde yeni atilhimlar yaparak dev-
rimleri derinlestirebilmek gerekiyordu. Atatirkcalugin sa-
dece somut yonuni benimseyenler devrimci degil tutucuy-
dular. Ani gelismelerin yasandigi ve toplumun hizla degisti-
gi bir zamanda asil yapilmasi gereken Ataturkculagun soyut
yonune odaklanmakti. Somut devrimler yerlesmis, toplum
tarafindan benimsenmisti, devrimlerden ciddi bir geriye do-
nus arttk mumkun degildi (Ecevit, 1976: 17-20).
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Bu noktada Ecevit, bir bagka ayrima giderek Atatiirk dev-
rimlerini gerceklik kazananlar ve gerceklik kazanamayanlar
diye bir siniflandirmaya daha tabi tutmustu. Ornegin Mede-
ni Kanuna ragmen pek cok yorede dinsel evlilik devam et-
mekte, seyhlik, agalik gibi kurumlar varligini surdurmek-
teydi. Bunun nedeni toplumun gerici veya Atatirk dusmani
olmasi degil, ekonomik ve sosyal yapi devrimlerinin gercek-
lesmemis olmasiydi. Toprak duzeni, gelir ve vergi duzeniy-
le ilgili reformlar yapildiginda, yani geleneksel toplum yapi-
sinin tasiyicist olan ekonomik duzen tasfiye edildiginde Ata-
tirk devrimleri de gerceklik kazanacakt (Ecevit, 1976: 22-
23). Ataturk, cagdaslasma yonundeki inkilaplarla altyap:
devrimlerinin yolunuag¢misti, fakat altyap: devrimlerini ger-
ceklestirememisti. Halihazirdaki durumda, altyap: devrim-
leriyle uretim iliskilerinin yeniden duizenlenmesi ve ekono-
mik gucun el degistirmesi gerekiyordu. Bu toplumsal degi-
sim, CHP'nin hedefledigi duzen degisikligiyle mumkun ola-
cakt1. Ustelik gerek anayasa gerekse toplumsal kosullar bu-
nu zorunlu kilmaktayd: (Ecevit, 1976: 37-45). Halka guve-
nerek ustyapi devrimlerini gerceklestiren Ataturkculagun
demokrasiyle uyusmayan bir yani yoktu. Ataturk’an yolu iz-
lenerek halkla beraber demokratik yollardan altyapi devrim-
leri gerceklestirilmeliydi (Ecevit, 1976: 61-64). Ecevit, Ata-
turkculugu yeni bir okumaya tabi tutarak “degisim ve halk-
ciik” yonuna o6n plana ¢ikarmisti. Halka, degisime ve ye-
ni atilimlara karsi ¢ikanlar, Atatarkcu degil, statukocuydu.
Turkiye yeni bir asamaya gecmisti ve toplumsal sorunla-
ra acil ¢ozim uretilmesi gerekiyordu. Cumhuriyet’in kuru-
cusu ve devrimci bir parti olan CHP, zamam ve sartlar iyi
okuyan ve ilk girisimde bulunan parti olmaliydi. Yeni once-
likler partinin yapisi ve ilkelerinde revizyon gerektiriyordu.
Bu noktada Ecevit “surekli devrim” kavramini ortaya atarak
muhafazakar Ataturkculerin dustigu duraganlhiktan kurtul-

128



maya calisti. Trocki’'nin “Surekli Devrim” teorisinden mul-
hem bu kavrami Ataturkguluge uyarlayarak zamanin yapi-
sal sartlarina cevap verebilen bir siyasal programin temeline
yerlestirmisti. Degisimci ruh canl tutularak devrimin sirek-
liligi saglanacakti. Makro diizeydeki reformlar, Ataturk’iun
zamaninda hayata gecirildiginden, yeni asamada devrim-
ler, sosyo-ekonomik altyap1 devrimleri olmaliydi. Tark mo-
dernlesmesi, katilime1 bir demokrasi ve sosyal adaletle tac-
landirilarak yeni bir asamaya tasinmaliydi.

1960 sonrasinin ekonomik kalkinma ve buna eslik eden
toplumsal ve kulturel donusimu, hem politik meselelerin
dogasin1 hem de se¢menin beklentilerini degistirmisti. Bu
degisimdeki etkisi ve payina ragmen AP’nin tutumu yuzey-
sel ve muglaku1. Selefi olan DP gibi modernlesmenin ve degi-
simin onemli bir parcasi oldugunu kabul ediyor, fakat degi-
simin gerektirdigi toplumsal ve kiltirel duzenlemeleri ger-
ceklestirmeyi reddediyordu. AP, kentli aydin ve burokrat
seckinlere yani CHP’'nin temsil ettigi kesimlere karsi, koy-
lulerin ve kentli alt siniflarin destegini garanti goruyor; bu-
rokratik vesayet korkusundan dolay: koyluler ve kentli alt
siniflarin AP’yi desteklemeye devam edecegini varsayiyor-
du. Ancak 1950 sonrasinin memnuniyetsizlik ortaminda ye-
ni bir sol akimin temelleri atilmist. Onceki donemlerin ak-
sine Marksizmle dogrudan baglantili olmayan bu akim, ul-
kede hakim olan i¢ kosullara bir tepki olarak gelismisti. Ye-
ni sol hareket, tilkenin iceriden donustiirillmesi ve modern-
lestirilmesi i¢in ekonomik ve sosyal politikalarla donanmis-
t1. Ataturkculik modernligin siyasal cercevesini ¢izmis olsa
da toplumsal ve ekonomik boyutunu ihmal etmisti. Yeni sol
akim, Ataturkculugun yerine getirmedigi toplumsal sozler-
den yola ¢cikarak mesruluk kazanmaya ¢alisiyordu. Bu amac-
la halk¢ilik, devletcilik ve inkilapcilik ilkeleri genis bir sekil-
de yorumlanmist1 (Karpat, 2013: 84-85/207-209). Karpat'1in

129



resmettigi sol akim 1961 yilinda Yon Bildirisi'yle kamuoyu-
nun karsisina ¢itkmisti. Dénemin onde gelen aydin, yazar ve
akademisyenlerinin imzasini tasiyan bildiri, toplumsal kim-
lik arayisina sol bir yorum getirmisti. Bildiri metnindeki ba-
z1 ilkeler daha 6nce kadrocular tarafindan dile getirilen ve o
zamandan beri tartisilan konulardi. Ancak icerigi, zamanla-
masl ve imzalayanlarin niteligi bakimindan dikkat cekiciy-
di (Landau, 1979: 75). CHPnin sol kanadindan Turan Gu-
nes, Sukru Kog gibi politikacilarin imzaladig1 Yon Bildiri-
si’'ni Ecevit imzalamamis, fakat destekledigini belirten bir
mektup kaleme almist1 (Landau, 1979: 79).

Yon Hareketi, ilk etapta Turk solunun farkh anlayislari-
n1 bir araya getiren bir platformdu. Sonralar ayrisacak olan
TIP, Milli Demokratik Devrimciler gibi fraksiyonlara kay-
naklik etmisti. Ecevit'in basin ¢ektigi Ortanin Solu hareke-
tinin fikir ve soylemleri Yon Bildirisi’nin izlerini tasiyordu.
Yon Bildirisi'nde vurgulanan ilkeler ile Ortanin Solunun ge-
nel hatlar1 bircok noktada ortusiiyordu. Bildiride, Atatirk
devrimlerinin hedefi olan ¢agdas uygarlik seviyesine erisil-
mesi i¢cin demokrasinin kurulmasi, sosyal adaletin gercek-
lesmesi ve bu amacla hizl bir iktisadi kalkinmanin gerek-
liligi vurgulaniyordu. Kalkinmaya devletcilikle ulasilabile-
cegi belirtiliyor, ancak ozel sektoru reddetmeyen karma bir
ekonominin Turkiyeyi sosyal adalet icinde cagdas uygarlik
seviyesine tasiyacagl bildiriliyordu. Sendikalarin guclendi-
rilmesi, kooperatif¢iligin hayata gecirilmesi ve reformlarin
gerceklestirilmesinin ancak devlet mudahalesiyle basarilabi-
lecegi ileri suruliyordu.' Ataturkculuk, devrimcilik, halk-
cilik ve devletcilik ilkelerini Marksist bir perspektiften yo-
rumlayan yon hareketi, demokratik sosyalizmi benimsemis-
ti. Sosyalist diizenin, sosyal adalet ve firsat esitliginin ger-

18 Yon Bildirisi metni ve imzalayanlanin listesi i¢in bkz. http//www.enstitu68.
com/yon-bildirisi-ve-imzalayanlar.html, (23.05.2014)
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ceklestirilmesi ve simif ¢atismalarinin demokratik yolla on-
lenmesinin tek yolu oldugu belirtiliyordu (Ka¢mazoglu,
2000: 58-98). Ecevit, Marksizmi kategorik olarak reddetti-
gi gibi sosyalizme de mesafeliydi. Siniflarin varligim kabul
ediyor, fakat sinif miicadelesini ve sinif siyasetini reddedi-
yordu. Devrim, devrimcilik, altyaps, tistyap: gibi kavramlarn
siklikla kullanmasina ragmen sosyalist ideolojiyi hicbir za-
man benimsememisti.

“U¢lincii adam”

1970’lerin basinda Turkiye'deki ortam bir kargasa durumu-
nu andiriyordu. Universiteler islevini kaybetmis, fabrika-
lar calisamaz hale gelmisti (Ahmad, 2007a: 174-175). Ece-
vit, toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlar gittikce derin-
lesirken sorunlarn ¢6zme noktasinda basarisiz olan AP hi-
kumetinin yipranacagin ve genel bir secimde CHP’nin ikti-
dara gelecegini ongoruyordu. 1970'te il orgiitlerine gonder-
digi bir talimatta, AP iktidarinin ¢okisine ve CHP'nin ikti-
dar1 devralmasina hazir olmalar1 emrini vermisti. Ancak 12
Mart 1971 mudahalesi CHP’nin demokratik yollardan ikti-
dara gelme hesaplarini altiist etti (Ahmad, 2007b: 327-328).
12 Mart 1971 yilinda Genelkurmay Baskani ve bes kuvvet
komutani tarafindan AP hukumetine karsi bir muhura ya-
yinlandi. Muhtirada hikimetin tutum ve icraatlariyla ul-
keyi anarsi ve kardes kavgasina surukledigi, anayasada on-
gorulen reformlarin hayata gecirilemedigi dolayisiyla Cum-
huriyet'in geleceginin tehlikede oldugu belirtilmekte; bun-
dan cikis yolu olarak partiler st bir hitkiimet kurularak
reformlarin hayata gecirilmesi gerektigi ileri surulmektey-
di. Eger bu talepler yerine getirilmezse Turk Silahl1 Kuvvet-
lerinin kanunlarin vermis oldugu yetkiye dayanarak idareyi
dogrudan tizerine alacag: belirtilmekteydi (Ozdemir, 1992:
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228-229; Ahmad, 2007a: 176). Muhuray: Adana’daki top-
raksiz koyluler kurultayina giderken yolda 6grenen Ecevit,
hemen Ankara’ya donmustu. Ecevit, muhtiradan daha aylar
oncesinde Turkiye'de bir dikta tehlikesinin oldugunu, bu-
nun da ancak ordudan gelebilecegini belirttikten sonra dar-
benin sadece egemen ztumrelerin isine yarayacagini soyle-
misti (H. Bila, 1987: 330).

Muhtiradan sonra ordunun talebi dogrultusunda tarafsiz
bir bagbakanin baskanliginda AP ve CHP’nin temsil edildigi
teknokratlar kabinesi kurulmas: kararlastirildi. CHP’den isti-
fa ettirilen Nihat Erim baskanliginda kurulan kabineye, CHP
ve AP'nin bakan vermesi istendi. Ismet Inénu, Erim hukime-
tine destegini aciklarken Ecevit, secimle gelmis bir htuikiime-
te karsi arkasini orduya dayayan bir hukumeti desteklemeye-
cegini ve partinin adinin tekrar orduyla birlikte anilmasin is-
temedigini soyledi (Ayata, 1992: 85). Hatta 12 Mart Muhti-
ras’'nin bizzat kendisine ve Cumhuriyet Halk Partisi'ne ve-
rilmis oldugunu ileri siirdu; eger miidahale olmamis olsay-
di1 CHP’nin bir sonraki secimde iktidara gelecegini dustunu-
yordu (Heper, 2006: 203). Inonu’'nun bu surecte orduya ya-
kin durmasinin nedeni fazla ileri gittigini dasundugu Orta-
nin Solu grubuydu. Ortanin Soluna karsi olan Erim’i bu yuz-
den destekliyordu. Hem orduyu hem de ordunun destekledi-
gi Erimi yanina alarak Eceviti dengelemek, hatta mumkunse
tasfiye etmek istiyordu. Basbakanhga Nihat Erim’in secilme-
sine Ecevitcilerin yiikledigi anlam da bu yondeydi (Saglamer,
1974b: 279; Kologlu, 2000: 86). Ecevit, “muhtira bana kar-
s1 verildi” sozunu Erim ismi belli olduktan sonra soylemisti:

Bu aslinda hukumete karsi yapilmis bir darbe degildir.
Cumbhurbaskani ve bazi kumandanlarin destegi olmasaydi,
hukuamet, bugiine kadar demokratik mekanizmanin isleyi-

si ile zaten dusmus olacaktl. ... Bence mudahale, gene muh-
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temelen bazi kumandanlarin iradeleri disinda bir saptirma
ile CHP’ye, Ortanin Solunda CHP’ye yonelen bir darbe so-
nucunu vermistir. ... Baz1 yerlerde kazandigimiz buyuk ba-
sarilardan da, kamuoyundaki gelismelerden de goruluyor
ki onumuizdeki secimlerde CHP, mutlak ¢ogunlugu degil-
se bile en yuksek oyu alarak halkin iradesiyle iktidara gele-
bilecek ve anayasa dogrultusundaki duzen degisikligi prog-
ramini uygulamaya baslayabilecekti. Buna ancak iki sey en-
gel olabilirdi: 1- Demokratik mekanizmanin durdurulmasi.
2- CHP’nin halk iradesi disinda bir destekle iktidara gelmesi
ya da gelmek ister gorinmesi. Bunlann ikisi de saglanmistir.
Ben Cumhuriyet Halk Partisi'nin halk iradesi disinda yol-
larla iktidara gelmesine ya da gelmis goriinmesine razi ola-
mam. ... Demokrasiyle 6nlenemeyen, kurultayda 6nleneme-
yen secimle 6nlenemeyecegi gorulen bir hareket, bir darbe
ile onlenmistir. Ortanin Solu hareketinin ve benim demok-
rasi kurallan icinde yenilemeyecegimiz anlasilmistir. Onun
uzerine demokrasi kurallar disina gikilarak yenilgimiz sag-
lanmistir (Milliyet, 22.03.1971; Ulus, 22.03.1971).

Ecevit'in tepkisi, kimileri tarafindan asin sert, kimileri ta-
rafindan duygusal ve anlamsiz bulunmus, hatta kendini bi-
tirdigi yorumlar yapilmisti (Topuz, 2011a: 421)." Ecevit,
ordunun miidahalesinin hem CHP hem de kendisi icin risk
olusturdugunun farkindaydi. Partinin 27 Mayis’tan sonra
karsilastig1 zorluklardan biri de CHP'nin orduyla isbirligi
yaptig1 dusuncesiydi. Ecevit, bu algiy1 yikmak icin 1969 y1-
linda gundeme gelen DP’lilerin affi konusunu desteklemis-
ti. Fakat Inonu’niin 6nce tarafsiz gorunup sonra darbeyi be-
nimsemesi akillara yine CHP-Ordu birlikteligini getiriyordu
(Arcayurek, 2006: 46).%° Diger yandan ordunun miidahale-

19 Ismet Inonu gibi Ali Topuz da Ecevit'in hissi davranarak olay: abartugini ve
muhuray kisisellestirdigini dusinmekteydi. (Topuz, 2011a: 420)
20 Muhuranin ilk gini Inoni’niun bilgisi ve onay dahilinde MYK tarafindan
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si siyasetin olagan isleyisini ve dolayisiyla Ortanin Solunu
sekteye ugratabilirdi. Ecevit, Turkiye’nin gelecegiyle birlik-
te toplumun refahi ve huzurunu Ortanin Soluna baglamist1.
12 Mart, Ortanin Solu politikasinin en 6nemli kilometre tas-
larindan biriydi. Ecevit, CHP'nin kadim muttefiki burokra-
tik seckinlerle, onlarin siyaset anlayisiyla ve orduyla yollari-
n1 ayiriyordu (Heper, 2006: 204).

12 Mart’tan bir hafta sonra Biilent Ecevit, genel sekreter-
lik gorevinden istifa etti. Ecevit’le birlikte partinin merkez
yonetim kurulu uyeleri de gorevinden ayrildi. Ortanin Solu
ekibi istifa ettikten sonra parti orgutundeki calismalara hiz
verdi. Birbiri ardina gerceklesen il kongrelerini Ecevit'e ya-
kin isimler kazaniyordu. Parti orgutiinde genis destekgi kit-
lesi olusmustu ve Ecevit, genel merkeze kars: orgutu arkasi-
na alarak mucadele ediyordu. Ayni taktigi ilk defa 1950’lerin
sonunda Kasim Gulek denemisti. “Carikh ve kravatsiz genel
sekreter” olarak anilan Gulek, Inonu’yle ters dusunce orgut-
te gug toplayarak kurultayda hesaplasmak istemisti. Ancak
Pasa’nin “ya o ya ben” resti Gulek’in CHP kariyerini sonlan-
dirmisti. Bu arada Inéni, Ecevit ve arkadaslarini aciktan he-
def almaya baslamisti. Ecevit'in “ruhi bunalim gecirdigini”,

” o«

“yalmz kaldigim”, “yeni ve bilinmeyen bir politika izledigi-
ni”, “partide hiziplestigini”, hatta “tek adam olmaya calisti-
gin” ileri suruyordu. Inénu, “Perdenin kaldirilmasi ve oyu-
nun ortistiz oynanmasi zamani gelmistir,” diyerek Ecevit’in
gizli isler ¢evirdigini ima etmisti (Mirkelamoglu, 1975).
Ecevit, “Perdeyi Kaldiriyorum” adinda bir brosur kaleme al-
di. Hakkindaki iddia ve su¢lamalarin hepsine cevap verdik-
ten sonra soyle soyluyordu: “12 Mart’tan 6nceki politikam

ne idiyse, 12 Mart'tan sonra da o politikayi izledim. Ekono-

yayimlanan bildiride partililer sukanete ve tarafsiz kalmaya davet edilmisti.
CHP’nin baglica isteginin demokratik rejimin normalislemesi oldugu da belir-
tiliyordu (Arcayurek, 2006).
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mik ve sosyal konularda da 12 Mart’tan 6nce ne soyluayordu
isem simdi gene onlan soyluyorum” (Ecevit, t.y. 3-20). Fi-
kirlerinin ve politik ¢izgisinin degismedigini belirten Ecevit,
Turkiye'de yeni bir tarihi akim ortaya ¢iktigini belirtiyordu:

Bundan 10-20 yil dncesinin herkesi, her ziimreyi birden
idare etmeye calisan, topraksiz koyliyle onbin donum top-
rakli agayi, ureticiyle buyuk araciy1 ve tefeciyi, isciyle bu-
yuk is adamini, genis ol¢ude bir arada tutan bir CHP’yi 6z-
leyenler, o gunlerin CHP'sine, o gunlerin kadrosuna ve tu-
tumuna doénusu 6zleyenler bulunabilir. Fakat oyle bir do-
nus artitk mumkun degildir. Cunka Turk toplumu 10-20
y1il 6ncenin toplumu degildir (Ecevit, t.y. 54).

Parti orgitunde muhaliflerin gu¢lendigini fark eden Ino-
nu, olaganustu kurultay ¢agrisi yapti. Bu sirada il ve ilce
kongreleri devam etmekte, teamullere gore kongreler ta-
mamlandiktan sonra kurultay yapilmas1 gerekmekteydi.
Inona, kurultayin eski delegelerle yapilacagini ilan ederek
yeni secilen delegeleri yok saymisti. Tuzik geregi merkez
yonetim kurulu tarafindan duzenlenmesi gereken kurul-
tay icin kendi sectigi u¢ kisiyi gorevlendirmisti. Diger yan-
dan “muskil durumda ilkeyi terk edecek karakterdedir” di-
yerek partiden uzaklastirmaya ¢alistigr Nihat Erim’i bir kur-
tarici gibi sahipleniyordu. Ankara il kongresinde yaptig1 ko-
nusmada “Ecevitcilerin basarili1 olmasi halinde Ankara’nin
bagkent olmasinin tehlikeye girecegini” bile soylemisti. CHP
tabani Inoni’ye saygida kusur etmiyor, gittigi her yerde el
ustinde tutuyordu. Fakat tutarsiz ve hukuk dis1 davranisla-
r1 “milli kahraman”, “buyuk devlet adam1” Inoni’yu parti-
lilerin goziinde giinden giine kucultuyordu (Topuz, 2011a:
430-458; H. Bila, 1987: 345).

Kurultay gunu Inonu, Ecevit ve ortanin solcularim sugla-
yan sert bir konusma yaparak beklenen “ya Bulent ya ben”
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restini cekti. Ecevit'in kazanmasi halinde partide kalmayaca-
gini da ekledi. Kirsuye c¢ikan Ecevit, demokratik hukuk dev-
letinin vardig1 asamada Tirkiye’de kurumlarin kisilerden da-
ha 6nemli hale geldigini belirttikten sonra Ortanin Solu ha-
reketinin kisileri hatta CHP’yi bile astigini1 soyledi. Tarihi bir
kisiligin liderliginde, CHP'nin baslattig1 akim sosyolojik ze-
mine oturmustu. Devlet devrimciligi donemi kapanmus, halk
devrimciligi donemi baslamisti: “Bu kurultayda ashinda Ece-
vit'in kaderi degil, bir hareketin ve bir kadronun kaderi tayin
edilecek. Bu parti, demokrasinin ve belki hukuk kurallarinin
isledigi bir tizel kisilik mi olacaktir? Yoksa kanunlarin isle-
medigi 6zel mulk mu olacaktir? Buna karar vereceksiniz. Da-
ha acik soyluyorum: Demokratik bir partinin kanunlara say-
gil 6zgur uyeleri mi olacagiz, yoksa kapi kullar1 m1 olacagiz?
Karar sizindir. Hepinize saygilar sunarim” (Ecevit, 1972: 11-
57). Daha kurultay devam ederken Ecevit'in galibiyeti bel-
li olmustu ve Ecevit, 826 delegenin oyunu alarak CHP’nin
ucuncu genel baskani secildi (Cumhuriyet, 15.05.1972; Hiir-
riyet, 15.05.1972). Bu siradan bir liderlik degisimi olmanin
otesinde bir devrin kapanisi yeni bir donemin acilistydi. Ino-
nu, CHP’nin “sahibi” degil Cumhuriyet’in viicuda gelmis ha-
liydi. Kologlu'nun ¢ok yerinde ifade ettigi gibi Inonir'nin gi-
disiyle “devlet partiden ayrilmist1” (Kologlu, 2000: 95). Kah-
raman, CHP’deki degisimi merkez-cevre kavrami etrafinda
degerlendirerek merkezin cevrelesmesi acisindan 6nemli bir
girisim oldugunu belirtmekteydi. Bu ayn1 zamanda merkezin
cevreyle butunlesmesi yonunde ulasabildigi en ileri asamay-
d1 (Kahraman, 2008: 217).

ortanin Solu, devrimcilik ve din

Turkiye’de “Bat1 tarz1 bir Ronesans yasanmamas1” ve “dini
inancin cikar cevrelerince kontrol altinda tutulmasi” nede-
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niyle vicdan 6zgurligu, demokratik gelenegin temel eksik-
liklerinden biri haline gelmisti. Ulema, din adamlar ve bun-
larin etkisindeki cevreler, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar icin
dusunce ve vicdan 6zgurlugunu baski altina almist1 (Ecevit,
2009a: 50-51). Ecevit'e gore dinin bir “sorun” haline gelme-
si, toplumsal yapidan ve dinin kendi dogasindan degil za-
man icinde aldig1 bicimden ve kurumsal yapisindan kaynak-
laniyordu. Bilin¢li mudahalelerle din yozlastirilmasa ve top-
lum kendi haline birakilsaydi, halk dusunce ve inang¢ 6zgur-
lugune kolayca ulasabilirdi. Ancak tarikatlar, cemaatler gi-
bi 6zerk ve sivil dini olusumlar, zamanla tutuculasarak bi-
rer baski unsuruna dénusmisti (Ecevit, 2009a: 52-53). Is-
te Cumhuriyet’in getirdigi laik yonetim bi¢imi, halka kay-
bettigi dusunce ve vicdan 6zgurlaguni yeniden kazandir-
mak icindi (Ecevit, 1976: 53; 2009a: 51). Ancak sadece ya-
sal duzenlemeler yapilmasi yeterli degildi. Oncelikle ekono-
mik ve sosyal tedbirler almak; ardindan egitim ve sanat yo-
luyla toplumun bilgi ve kultur duzeyini yikseltmek gereki-
yordu. Boylece din, modernlesmeye ve topluma canlilik kat-
ma olanagina kavusacakti. “Yurttaslarin din ve vicdan 6z-
garlugunuy, devletten oldugu kadar yobaz veya ¢ikarci cevre-
lerden gelen baskilara karsi koruyucu tedbirler alinmali”yd.
Turkiye'de “laikligin ¢ozmesi gereken sorun, sona erdirme-
si gereken baski” buydu (Ecevit, 2009a: 96-97). Ecevit'e go-
re gercek anlamda din ve vicdan ozgurlugu icin oncelikle
dini egitim istege bagh sunulmaly, ikinci olarak din adamlig:
meslek haline getirilmemeliydi. Mislimanhga uygun olan
da buydu, zira Islam’da din hizmetleri mesleki bir sinif tara-
findan icra edilmiyordu (Ecevit, 2009a: 96-97). Ecevit, dini
inanci dogal bir egilim; dustnce ve vicdan ozgurluguni de
dinin serbestce yasanabilmesinin sart1 olarak goruyordu. La-
iklik, Islam’in sahih haliyle anlasilmasi, toplumsal ilerleme-
ye destek olmasi ve baski ve yonlendirmelerden kurtulmasi
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icin gerekliydi. Bu durum Ecevit'in din ve laiklik konusun-
da benimsedigi yeni bir gorustu. Dini gelismelere karsi ¢ik-
mak yerine laikligin evrensel anlamina uygun bicimde din-
sel inanci, vicdan 6zgurlugi kapsaminda gorup, devlet dahil
her turla baski unsurunun etkisi disinda tutulmas: gerekti-
gini soyluyordu.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan yasal-kurumsal du-
zenlemeler, kendi kosullar1 icinde gerekli hatta zorunluy-
du, ancak bu yenilikler, halkin sosyal ve ekonomik duru-
munda herhangi bir iyilestirme yapmamisti. CHP’nin dev-
rimciligine karsi ¢ikanlar, halki cahil, yobaz ve devrim dus-
man1 olmakla sucluyordu. Devrimlere karsi olanlar dindar
kitleler degil, dini ¢ikarlar i¢in kullananlardi. Halk, “Cum-
huriyet doneminde yapilan devrimlere karsi olmazda; fakat
o devrimlerden yana da degildi. Turk halki devrimlere ilgi-
sizdi ve ilgisiz olmakta da kendi acisindan hakl idi” (Ece-
vit, 1976: 75). Cunku “devrimler halk: ezilmekten, sému-
rulmekten kurtarict devrimler degildi. Halki daha cok refa-
ha, daha ¢ok ekonomik 6zgurluge, imkan esitligine ve sos-
yal adalete kavusturucu devrimler degildi. Ornegin bir sap-
ka devrimi, hi¢ kuskusuz yararl, gerekli bir devrimdi. Ama
koyluye ne getirmisti? Ekonomik bakimdan, sosyal bakim-
dan ne getirmisti?” (Ecevit, 1976: 70-76). Siradan yurttasla-
rin sosyal ve ekonomik durumunu degistirmediginden, hal-
kin devrimleri sahiplenmemesi ve din ve gelenek uzerinden
muhalefet etmesi gericilik sayillamazdi. Halk gayet genis go-
ruslu ve acik fikirliydi; hak ve adalet temelli hicbir seye kars
ctkmamisti. Tabandan gelen tepkiler Islami icerige ve talebe
dayanmiyordu. Asil gericiler sosyal adalet, esitlik ve 6zgur-
luk gibi halkin gundelik yasantisin1 dogrudan etkileyecek
degisimlere karsi cikanlar ve bunlar:1 engellemeye calisan-
lard1. Iste bazi aydinlarin ve solcularin anlayamadig temel
nokta burasiydi (Ecevit, 1976: 79). Ecevit'in nazarinda ge-
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ricilik, dinsel bir davranis degil, siyasal bir tutumdu. “Din-
dar olanlar degil de dini ¢ikarlarina alet ederek kalkinmay:
ve sosyal adaleti engelleyenlerdir gerici olanlar... Yuksekog-
retimi parali yaparak yoksul halkin ¢ocuklarini yuksekogre-
timden yoksun birakmaya calisanlardir gerici olanlar... Turk
koylusunu hala tefeciye muhta¢ birakanlardir gerici olan-
lar” (Ecevit, ty: 8). “Toplumu hizla kalkindiracak, daha ¢ok
sosyal adalet getirecek, huzur getirecek dustincelere kafasi
aciksa, o halk ilerici bir halk demektir. Bes vakit namaz kil-
sa da ilericidir, orug tutsa da ilericidir” (Ecevit, ty: 7-8). Ece-
vit ilerici-gerici ayrimini dinsel baglamindan ¢ikararak sos-
yo-ekonomik bir bakisla ele almist1. Sosyalist bir tinis1 olan
bu yaklasim Marksizmin, tarihin belirli bir ama¢ dogrultu-
sunda ileriye dogru aktig1 inancini yansitiyordu. Bu ilerleme
mutlak anlamda iyiye dogruya yonelisti ve tarihi akisi engel-
lemeye calisanlar ya da karsisinda duranlar, kapitalist du-
zen yanhsi sagci-gericilerdi. Ecevit'in ileri surdugu gorisler
sonraki yillarda “Inanclara Saygih Laiklik” adiyla sloganlas-
tirtlan politikanin ilk ifadelerinden biriydi. Parti orgutlerin-
de, kahvehane duvarlarinda Ecevit'in en ¢ok gorulen sozle-
rinden biri “Bizim iki gucumuz vardir: Halk ve Hak” deyi-
siydi. Buradaki “Hak”, dogruluk, hakhilik ve adalet gibi an-
lamlarinin yaninda Tanr1 kavramini da ifade ediyordu (Gu-
nay, 2007: 244).2"

Ecevit’e gore “dini irtica tehlikesi” burokratik devrimci-
ligin korkusuydu. Cumhuriyet’in ilk devrimcileri, ki bun-

21 Esasinda tarihsel siire¢ anlaminda olumlu ¢agrnisimiyla “ilerleme” kavram di-
ni-metafizik kokenlidir. Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi vahye daya-
liilahi dinlere hakim olan “Mesih’in gelmesi” ve “kiyamet” gibi asamalar, koz-
mik ilerleme surecinin ornekleridir. Bu baglamda Islamiyet’in kendinden 6n-
ceki devreyi “Cahiliye” olarak adlandirarak yeni inancin uygarlik ve manevi-
yat olarak gelismisligini ve ustinlugunu vurgulamasi oldukca anlamhdir. Ge-
rek dinsel anlamiyla gerekse de laik-olgucu bigimiyle “ilerleme” kendi iginde
kuvvetli bir iyimserlik barindirmaktadir. Selquk Aksin Somel, “Gericilik, lleri-
cilik ve Aydinlar”, Dogu Bati, Sayr: 3, 1998, ss. 43-44.
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lar burokratik devrimcilerdi, ekonomisi tarima dayal, yar1
feodal ve dinsel bir inan¢ sisteminin hakim oldugu bir du-
zene karsi ortaya ¢citkmislardi. Oysa gunumuiz Turkiye’si, fe-
odalitenin tasfiye surecine girdigi, ¢esitli siniflarin yer alma
mucadelesi verdigi ve refah talebinin etkisinde olan dina-
mik bir yapiya burunmustu. Burokratik devrimciligin kalin-
tilary, ilerlemis toplumda varligini devam ettiren geleneksel-
kulturel unsurlar irtica olarak gorup kars: ¢cikiyordu. Dev-
rimcilik ille de geri bir ekonomiye ve halki cahil birakilmis
seyhler, agalar duzenine karsi olmak degildi. Din ve gelenek
karsithgi 30-40 yil oncesinin burokratik devrimcilerinin ti-
pik bir ozelligiydi ve o gunun sartlarinda makul bir tutum-
du. Bir onceki donemin kosullarina gore sekillenmis dev-
rimci bir tutum, sonraki asamanin 6zgil kosullarinda basa-
riya ulasamazdi. Demokratik devrimcilerin dine ve gelene-
ge kars1 olmalarini gerektiren bir durum so6z konusu degil-
di. Aruk halk da degismis, toplum ilerici bir karakter kazan-
maya baslamist1 (Ecevit, 1972: 7-12). Dinsel inanglar baki-
mindan “sagc1”, “yobaz” denilenler bile artik iktisadi ve sos-
yal konulara agirhik vermeye baslamis, altyap: degisikligini
ister duruma gelmisti (Ecevit, 1976: 50/107). Ecevit, Anado-
lu'nun koy ve kasabalarinda gorulmeye baslayan toprak is-
gallerini halkin tutuculuktan uzaklasmas: ve ilerici hamle-
lere girismesi olarak okuyordu. “Bircogu okur-yazar olma-
yan koyliler, Antalya’nin Elmalr’'simin koylerinde, 1zmir'in
Torbalr'sinin koylerinde, Atalan’da Golluce’de [altyap: dev-
rimlerini] yapmaya baslamislard: bile” (Ecevit: 1976: 117).
Ahmet Yucekok, din dernekleri tizerinde yuruattugu sa-
ha calismasinda, dinsel yogunlasmanin kapitalist gelismey-
le dogru orantili oldugunu ve 6zellikle gelismis bolgelerde
bireylerin sisteme olan tepkilerini dini soylemler aracihig1y-
la ifade ettigini ortaya koymustu. Geri kalmis bolgelerde ise
din, feodal cikarlar1 ve hegemonik iliskileri devam ettirmeye
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yarayan bir aracgti. Yucekok dinsel tepkiyi kultur ikilesme-
si, kisilik krizi ve stati kayb1 ve proleterlesme olmak uze-
re u¢ eksende toplamis ve bunlarin kapitalist sisteme mu-
halefetini koymustu (Yucekok, 1971). Bu calisma, gericili-
gin dini degil, ekonomik bir tutum oldugu gorusunu kanit-
layarak CHP’nin dine bakisinin degismesi gerektigini vurgu-
lamist1 (Saglamer, 1974b: 299-300). Yucekok'un bulgulari-
nin verdigi 6zguvenle Ecevit, boluk porguk ifade ettigi go-
rusleri, guncel tartismalar tzerinden siyasal soylemlere ta-
styarak yuksek sesle dile getirmeye baslad1. “Toprak isleye-
nin, su kullananindir” sloganindan dolay1 kendisini komi-
nistlikle suclayan AP’lilere; “Islam dini, ‘toprak isleyenindir’
der... Bu toprag insana Allah vermistir. Bu topragin uizerin-
de kullarin yaptig1 adaletsizlige kanun diye boyun egemeyiz.
Toprak Allah’in; Allah’in topragini onu isleyen kullarina ve-
recegiz,” diyerek karsilik verdi (Arcayurek, 2006: 40). Faiz
ve tefeciligin Muslumanlikla bagdasmadigin1 ve buayuk gu-
nahlardan oldugunu vurgulayarak tefecinin, faizcinin yara-
rina isleyen mevcut duzenin en basta Islam’a aykir1 oldugu-
nu soyledi (Ulus, 05.03.1967; 21.03.1967). Bu yaklasim za-
man icinde Ecevit'in sahsi fikri olmaktan cikarak, CHP’nin
resmi soylemi haline geldi. 1969 Secim Bildirgesi’nde ilk de-
fa dini konulara yer verilerek dindarlk, gericilik gibi kav-
ramlar partinin ideolojik ve politik yonelimi cercevesinde
yeniden yorumlandi. Halkin altyap: devrimlerine olumlu
yaklastig1, dindarlan gerici olarak gérmenin yanhs oldugu,
dine dayali ilerici-gerici ayriminin anlamim kaybettigi ve ge-
riciligin ¢ikar cevrelerinden geldigi bir kez daha vurguland:
(CHP, 1969: 124-125). Bildirgenin alt bashigindan da anlasi-
lacag1 uzere bunlar, bir duzen degisikligi programinin temel
ilkeleriydi. Ecevit'in dine ve dindarliga bakisinin urunu olan
soylemler, surec icinde kalic1 hale gelmis ve hem kendisi-
nin hem de CHP'nin siyasal kimliginin bir parcas1 olmustu.
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1960’larin sonuna dogru Ecevit'in din ve dindarliga da-
ir goruslerinin donustime ugramasina yol acan ana faktor
CHP'nin halka yonelimiydi. Bir ¢esit kurtulus ideolojisi ola-
rak gordagu Ortanin Solunu en basindan itibaren sahiple-
nerek tutarl bir program haline getirmeye calismisti. Ancak
oniunde duran iki buyuk engeli asmasi gerekiyordu. Bunlar-
dan ilki komunistlik su¢glamasiydi. Inéni'nin “Birinci De-
mirkirat Partisi dinsizlik isnadindan senelerce faydalandi.
lkinci Demirkirat Partisi buna bir de komunistligi eklemege
calisiyor” yakinmasi bu zorlugu isaret ediyordu (Saglamer,
1974b: 190). Ikinci ve kokleri derinlerde olan diger mese-
le ise cogunlugun dinsel-geleneksel kimliginin karsisinda,
CHP'nin modern-laik kurumsal kimligiydi. Ecevit, bu engeli
din ve laiklige yaklasimin1 mevcut sartlara gore yeniden du-
zenleyerek asmaya calisti. Bu dogrultuda ilkin laikligin ev-
rensel anlamini benimseyerek dine 6zerk bir alan acti. Ar-
dindan dindarhgin gericilik olmadigini, Islam’in 6zinde ile-
rici bir din oldugunu ileri surda. llerici-gerici kavramlarim
yeniden tanmimlayarak gericileri, dini ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kullananlar ve adaletsiz bir toplumsal duzenin devamin-
dan yana olanlar seklinde ayirdi. Pratik ibadetlerini aksat-
mayan dindar bir Musluman bile adalet, 6zgurlik ve esitlik
taraftan bir ilericiydi. Son asamada Islam’in temel ilkeleriy-
le CHP'nin ilerici vaatlerini bagdastiran populist bir soylem
benimseyerek goruslerini politik arenaya tasidi.

ortanin Solundan Demokratik Sola

CHP'nin 1965’te benimsedigi yeni siyasal yonelim kimi za-
man Ortanin Solu, kimi zaman sosyal demokrasi ve en so-
nunda Demokratik Sol olarak adlandirildi. Oztinde benzer
anlami tasimakla beraber basta Ecevit ve CHPliler, yerine ve
duruma gore bu kavramlardan birini veya birkag¢ini kullani-
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yordu. 1972 yilindaki kirilmadan sonra Ortanin Solu yeri-
ne Demokratik Sol kavrami daha fazla kullanilir oldu. Ismet
Inoni'nun genel baskanlig birakmasiyla parti ici mekaniz-
malarin yonetimi Ortanin Solunu benimsemis kisilere kald1.
Sonrasinda hem gecmiste ihtilafa neden olmas1 hem de ide-
olojik anlam ve butunliginun zayif olmas: nedeniyle Orta-
nin Solu terk edilerek Demokratik Sol benimsendi. Demok-
ratik Sol tedrici bir gelisim surecinin son halkasiydi. 1966
yilinda Ortanin Solu kitabiyla baslayan sosyo-politik yone-
lim 1970’lerin basinda Demokratik Sola evrilmisti. Bu Diizen
Degismelidir, Ataturkculiik ve Devrimcilik kitaplari, Ak Gun-
lere secim bildirisi ve Demokratik Sol Duistince Forumlari,
kavrama sekil ve icerik kazandiran faktorlerdi. Demokratik
Sol 1974 yilinda parti tiizugune, 1976’da ise parti programi-
na girerek CHP'nin resmi ideolojisi olarak benimsendi (Cos-
kun, 1978: 39).

Demokratik Sol, “yipranmamuis, yozlastirilmamis ve de-
mokrasiye baghhgin altim ¢izen bir terim” oldugu icin ter-
cih edilmisti (Ecevit, 1974: 6). Demokratik Sol ideolojinin
partililerce benimsenmesi ve topluma mal olmasi icin bir di-
zi faaliyete girisilmisti. 11k olarak CHP genclik kollan tara-
findan Demokratik Sol Diistince Forumlari organize edildi.
Toplantilarin amaci, sunumlar ve tartismalar yoluyla kav-
rama bilimsel ve ideolojik bir icerik kazandirmakti. Kavra-
min temsil ettigi misyon, “kimsenin kimseyi ezmeyecegi, so-
murmeyecegi, insan kisiliginin her turlu toplumsal engel-
den kurtulmus olarak 6zgiirce gelisebilecegi dinamik, yara-
tic1 ve hakca bir diizen kurmaku” (Ecevit, 1974: 2). Ecevit'e
gore sosyal demokrasi Marksizm kokenliydi ve Marksizm-
den uzaklastig1 gerekcesiyle birtakim teorik elestirilere ma-
ruz kaliyordu. Kendilerinin Marksizmle teorik-tarihsel bir
bagi olmadig: icin bu elestirilere muhatap olmalarn gerek-
miyordu. Bu yuzden sosyal demokrasi degil Demokratik Sol
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tercih edilmisti (Ecevit, 2010: 33). Demokratik Sol vurgusu-
na yol acan baska bir neden, diger sol akimlardan, ozellikle
devrimci soldan farkhilasma istegiydi. Ortanin Solu ileri si-
rildugunden beri Ecevit de dahil bircok CHP’linin maruz
kaldig1 temel suclama “komunistlik™ti. Ecevit, sosyalist ve
Marksist solu fazla teorik olmakla, halktan kopuk olmakla
ve demokrasi ad1 altinda diktatorlik kurmakla esanlamli tu-
tuyordu. Kendisi mamkiin oldugunca yerli bir solculuk an-
layis1 gelistirmek gayesiyle, evrensel teoriler, bilimsel ¢ika-
rimlar yerine verili toplumsal durumdan ve hukuk dizenin-
den hareket etmeye calisiyordu. CHP'yi, solu yozlastirmak-
la veya engellemekle itham edenlerin elestirilerine deger ve-
rilmeli, ancak cok da dikkate alinmamaliydi. Bilimsel oldu-
gu iddiasindaki elestiriler bir noktada dogmatizme saplanip
kalmislar ve halktan kopmuslardi. Halktan umitlerini ke-
since de tek hakikat saydiklar fikirlerini siddet yoluyla ger-
ceklestirmeye calisiyorlardi. Teoriden ziyade pratige once-
lik veren Demokratik Sol, uygulamadan, halkin gergeklerin-
den ve Turkiye'ye 6zgi kosullardan dogmustu. Demokratik
Solu digerlerinden, ozellikle de Marksist ve devrimci soldan
ayiran en 6nemli nitelik demokrasiye olan inang ve baglilik-
t1 (Ecevit, 1974: 3-5).

Ecevit, yazilarinda ve konusmalarinda demokrasi yeri-
ne daha ¢ok “6zgurlukc¢u demokrasi” terimini kullaniyor-
du. Temsili demokrasi bireysel hak ve 6zgurluklerin kulla-
nilmasina yeterince imkan saglamiyordu. Liberal demokra-
sinin sagladig1 6zgurliklerin gercek anlamda o6zgurluk ola-
bilmesi icin bunlarin rahatca kullanilabilecegi bir sosyal du-
zenin olmasi gerekiyordu. Mevcut duzen, somuru ve adalet-
sizlik azerine kuruldugu icin liberal 6zgurlikler sozden ote-
ye gitmiyordu. Gercek demokrasiyi yasatacak hakca bir du-
zeni kurabilecek biling, inanc ve ideoloji Demokratik Solday-
di. Demokratik Sol hem siyasi 6zgurlugu hem de ekonomik
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ozgurlugu bunyesinde eritmisti. lktisadi 6zgurluk arttikca si-
yasi ozgurlik de artacak, egemen guglerin politik kisitlama-
larindan kurtulan halk, sosyal ve ekonomik alanda daha et-
kin olabilecekti. Bu yonuyle Demokratik Sol hem bir iktisadi
kalkinma programi hem de demokrasi teorisiydi. Koykentler
ve kooperatifler araciligiyla koyli kalkindirilacak ve tarimsal
uretimin ve verimliligin artmasiyla birlikte koylinun elinde
biriken kaynaklar kooperatifler araciligiyla sanayi yatirimla-
rina donusecekti. Halk, hem tarimsal isletmelerin yonetimi-
ne hem de siyasal karar alma mekanizmalarina dogrudan ka-
tilacakti. Genis bir orgutlenme hakki verilecek olan isciler,
hem uretimde hem de yonetimde s6z sahibi yapilarak sanayi
demokrasisi tesis edilecekti. Boylece isciler kazanclarini ar-
tirmak icin daha verimli ve 6zenli calisacaklardi. Sendikalar,
sosyal guvenlik kurumlari ve is¢i fonlar1 araciligiyla sanayi ve
ticarete yatirim yapilabilecekti (Ecevit, 2010). Demokratik
Sol duzende devlet-6zel sektor diializminin 6étesinde tuctn-
cu bir sektor olarak halk sektoru ortaya cikacakti. Devlet da-
ha ¢ok halk sektorunu kayirici ve koruyucu tedbirler alacak,
ozel sektor ise sosyal adalet ve toplum yararini gozeterek fa-
aliyet yurutecekti. Devlet yatirimlar1 madenler, enerji ve sa-
vunma gibi kilit sektorlerde yogunlasacakti. Demokratik So-
lun iktisadi sistemi klasik anlamda devletcilige karsilik gel-
medigi gibi piyasa ekonomisine de dayanmiyordu. Devletin
islevi ekonomiyi toplum yararina yonlendirmekti. Girisim
ozgurlugunun yasaklanmasinin demokrasiyle bagdasmaya-
cag1 gerekgesiyle piyasa sistemi reddedilmiyordu. Ancak ka-
pitalist dizen kendi haline birakilmayarak rehabilite edile-
cekti. Bu karmasik diizende hem devlet hem 6zel sektér hem
de halk sektoru yer alacak ama asil agirlik ucuncusune veri-
lecekti (Ecevit, 2010: 37-66; 1974: 5-20).

CHP'nin Alt1 Ok’la simgelesen fikirleri ve kat1 merkeziyet-
¢i yapisi partinin yeni ideolojisini sinirhyor ve halka acilma-
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y1 zorlastinyordu (Kahraman, 2008: 217). Demokrasi, esit-
lik ve yerel yonetimler gibi yeni vaatlere dayanak olustura-
cak ve bunlarin uygulanmasini kolaylastiracak ilkeler Alt
Ok’un icinde bulunmuyordu. Hem bu simirhihig: bir noktaya
kadar asmak hem de Demokratik Solun dayandig temel de-
gerleri belirlemek icin Alt1 Ok’a ilaveten Alu Kural benim-
senmisti. Bu kurallar, Ozgurluk, Esitlik, Dayanisma, Emegin
Ustunliagu, Gelismenin Bitunligi ve Halkin Kendi Kendi-
ni Yonetmesiydi. Bunlardan ilk ikisi siyasi icerikli olup de-
mokrasiyle baglantiliydi. Geri kalan dordu ise Demokratik
Solun iktisadi anlayisini ve cercevesini belirleyen maddeler-
di. Demokratik Sol, 6zgurligu liberalizmden 6dung almak-
la beraber daha pozitif bir igerikle yorumlamisti. Ozgiirluk,
sadece bir seyi yapma veya tercih etme hakkina sahip olma
degil, insani eylemlerin oniindeki engellerin kaldirilarak in-
sanin surekli gelismesi ve kendini gerceklestirebilmesi ola-
rak gorulayordu. Bu nedenle bireyler her turlu yasal, siyasal,
ekonomik ve kiltirel baskidan kurtarilmaliydi. Esitlik, De-
mokratik Solun 6zgiurluk anlayisinin dogal sonucuydu. In-
sanlar arasinda haklar, 6zgurlukler, imkanlar ve firsatlar aci-
sindan hi¢bir ayrim bulunmamaliydi. Yasal-siyasal esitligin
yaninda toplumsal refahtan yararlanma bakimindan da esit
olunmaliydi. Dayanisma kurali birey-toplum iligkilerini du-
zenlemek amaciyla benimsenmisti. Kultirel ve irksal bir te-
mele dayanmayan dayanisma ilkesi, ekonomik bir mantik-
la ele alinmisti. Hakc¢a ve 6zgur bir toplumunun geregi ola-
rak herkes yetenegi ve guci nispetinde ortak yasama katki-
da bulunmaliydi. Herkesin katkisiyla olusacak kolektif ya-
samda dezavantajli durumdakiler baskasina muhtag¢ olma-
dan varhgim surdurebilecekti.

Demokratik Solun en fazla 6nem verdigi kural emegin us-
tunlagiydu. Ureticiligin ve yaraucihgin kaynag olarak go-
rulen emek, bash basina bir deger ve sayginlik kaynag ka-
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bul ediliyordu. Ister kol giictine, ister zihin giiciine dayansin
her tirlu emegin maddi-manevi karsilig: verilmeliydi. Emek
somurasuni onlemek icin insanlara emegini en uygun se-
kilde degerlendirip karsiligini alabilecekleri ¢alisma imka-
n1 hazirlamak devletin goreviydi. Gelismenin Butunlugu ise
Demokratik Solda ekonomik kalkinmaya karsilik gelen bir
kavramdi. Demokratik Solda, kalkinma degil gelisme esas-
t1 ve gelisme ekonomik kalkinmay da icine alan daha kap-
saml bir terim olarak degerlendiriliyordu. Duzenden yana
olan “tutucu iktidarlar” istatistiki rakamlara dayanarak Tr-
kiye’'nin buyuduginu iddia ediyordu. Gelisme, sadece eko-
nometrik veriler yonunden degil, siyasi ve toplumsal yon-
den de gerceklesmeliydi. lktisadi, sosyal ve siyasal yonuy-
le bir gelisme saglanmasi icin bu alanlarin ve sireclerin ta-
maminda halk dogrudan yer almahiydi. Halkin kendi kendi-
ni yonetmesi gelismenin bir kurali oldugu kadar demokra-
sinin de temeliydi. Devlet yonetiminden yerel yonetime ka-
dar toplumsal yasamin her duzeyinde halkin tercihleri, talep
ve oncelikleri belirleyici olmaliydi. Ciinku kendisi icin ne-
yin iyi, neyin dogru oldugunu en iyi bilecek olan yine toplu-
mun kendisiydi (Coskun, 1978: 91-105).

Demokratik Sol, 1965’ten itibaren cesitli vesilelerle CHP
icinde ortaya atilan fikir, gorus ve soylemlerin 1970’lerde
daha net ve tutarh bicimde ifade edilmesiydi. Bu tutarllik,
hem kavram kargasasina son vermis hem de partinin gorus-
lerinin icerigini ve sinirlarim tanimlamisti. Demokratik Sol,
partiyi diger sol gruplardan ayristirdig gibi, CHP’nin deger-
ler manzumesinin derli toplu ifade edilmesi bakimindan da
cift yonlu bir isleve sahipti. Devletc¢ilik yerine halk¢ilik, li-
beral kapitalizm yerine sosyal adalet¢i bir ekonomik anlayis
benimsenmisti. Demokratik Solun ¢cogulcu demokrasi an-
layisi, temsili demokrasinin sinirlarini asan, ekonomik bo-
yutu olan ve katilimi esas alan bir tur radikal demokrasiydi.
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UcUNci BOLUM

Blilent Ecevit’in Ylkselisi
ve Disusu

Devlet devrimciliginden halk devrimciligine

CHPli Ali Topuz, Turkiye’de ve CHP’de 1965’ten sonra go-
runar hale gelen sol egilimi iki gruba ayirmaktaydi. Bun-
lardan birincisi “devlet devrimcileri”, ikincisi ise “halk
devrimcileri”ydi. CHP icindeki gelenekci kanat ve diger sol
gruplar, ordu ve siddet gibi siyaset dis1 aktorlere bel bagla-
yarak halka ragmen halk¢ilik yapmaya calisiyorlardi. Biilent
Ecevit'in liderliginde CHP'nin temsil ettigi halk devrimcili-
gi ise toplumsal destegi arkasina almak suretiyle demokra-
tik yollardan iktidara gelerek sistemi donustirmeyi amach-
yordu (Topuz, 2011a: 413)." 1ki grup arasindaki farklilik; is-
sizligin, yoksullugun, geri kalmislhigin ve adaletsizligin tepe-
den inme yollarla m1 yoksa demokratik siyasal projelerle mi

1  Demokratik sosyalizmi savunan T1P'i “devlet devrimcileri” simflandirmasi-
nin disinda tutmak gerekmektedir. Cinku parti diger sosyalist gruplarin aksi-
ne demokratik parlamenter yollardan iktidara gelerek sosyalist dizeni kurma-
y1 amaghyordu. TIP'i iktidara getirenler, yine demokratik usullerle yonetim-
den uzaklasurabileceklerdi. Parti, is¢i simifinin ve emekgilerin destegini aldig
muddetge hukumet olmaya devam edecekti.
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cozulecegiydi. Ecevit, devrim ve devrimcilik gibi kavramlar
surekli kullansa da yapmaya ¢alistig1 “devrim”den ziyade bir
tur “islahat”u. Kapitalist sistemi kokten degistirmek yerine
sosyal adalet temelinde reforme etmeyi amacliyordu. Mo-
dernist-burokratik bir partinin kemiklesmis ilkelerine bag-
I1 olusu “devrimcilik” agisindan bir handikap olustursa da
gerek CHP’nin tarihsel rolu ve misyonu acisindan gerekse
Turkiye'nin kendine 6zgu kosullarinda, Ecevit hareketi ol-
dukca cesur ve iddiali bir girisimdi.

CHP’nin kitlesellestirmeye cabaladig: toplumsal donu-
sum, parti kimligi ve yapisinda da degisimi zorunlu kiliyor-
du. “Halk Partisi” olma iddiasina ragmen CHP kitlelerden
kopuk, burokratik ve elitist bir huviyetteydi. Ecevit, parti-
nin ideolojik durusuyla birlikte sosyal iligkilerini ve icerigini
de degistirmeye cabaliyordu. Rahsan Ecevit'in bagkanlhiginda
kurulan CHP tanitma birosu araciligiyla parti amblemli ro-
zet, kalem ve resim gibi esyalar cuzi fiyatlarla satisa sunula-
rak partiye gelir saglamaya calisihiyordu. Gobekgiler diye ta-
bir edilen partililer “CHP halka el agmaz” diyerek buna kars1
cikiyor; Ecevitler ise “halka el agmaktan onur doyariz” ceva-
bini veriyordu (Akar ve Dundar, 2008: 124-125; Cetinguleg,
2002: 59). Bu durum, CHP’nin “yalnizca halka bor¢lu olarak
iktidara gelme” soyleminin bir gostergesiydi. Partinin du-
zenledigi balolara da artik son verilmisti. CHP balolari, parti
tabanindan ziyade varhikli ast siniflara hitap eden bir etkin-
likti. Erken Cumhuriyet doneminden mutevellit bu gelenek,
devletci seckinciligin disavurumuydu. Ecevit, balolar kaldi-
rarak kendi ifadesiyle, “Ankara’nin varoslarinda dolasmaya”
ctkmisti. CHP kimligiyle kenar mahallelerin ev kadinlariyla
bir araya geliniyor; Bat1 muzigi esliginde dans yerine, cay ici-
lip sohbet ediliyordu (Akar ve Diindar, 2008: 126; Cetingii-
lec, 2002: 61). Sehrin varoslarina yonelik bu etkilesimin he-
defi isci, emekci, esnaf ve memur gibi dar gelirli zamrelerdi.
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Kendisi de elit kokene dayanan bir “halk partili” olan Ecevit,
soyut bir idenin otesinde ilk defa gercek “halk”la saglam bir
diyalog kurmaya calisiyordu. “Halka gitmek” olarak tanim-
lanabilecek bu durum, Ortanin Soluyla baslayip Demokratik
Solla devam eden yenilesme hareketinin en sarih ifadelerin-
den biriydi. CHP’nin “halklasmas1”, parti érgutinun halkin
icine gomulmesi, tabanda biriken tepkinin de CHP’ye kana-
lize edilerek populist bir devrim hareketine donusturulmesi
gayretiydi (Agtas, 2007: 205). 1970 yilindaki 20. kurultayda
yaptig1 konusmada Ecevit, CHP’nin misyonundaki bu donu-
sumiu soyle anlatiyordu: “Biz olaylara artik Turkiye’deki bu-
rokratik aydin agisindan bakmiyoruz. Halk a¢isindan baki-
yoruz. CHP’nin de bakis acis1 degismistir. CHP’nin devrim-
cilik gorusu degismistir. Simdi devrimcilik s6zinden altya-
pt devrimciligi anliyoruz. Calisma yontemlerimiz degismis-
tir. Secim stratejimiz teskilatla birlikte hazirlaniyor” (Kili,
1976: 184).

Yine de CHP’deki yapisal degisim, ideolojik degisimin ge-
risinden geliyordu. Parti merkezinde burokratlarin, tasrada
ise esrafin agirligl hala devam etmekteydi (Kologlu, 2000:
94). Fakat 1960 ile 1973 secimlerindeki parti kadrolar: kar-
silastinldiginda hem isimlerde hem de bunlarin nitelikle-
rinde onemli yenilikler oldugu goruluyordu. 1960’taki parti
meclisinde bir ziraatc1 ve iki ciftci kokenli vekil yer almak-
taydi. Bunlar da buyuk toprak sahibi kisilerdi. 1s¢i, emekgi,
esnaf ve sanatkar kesimden ise hi¢ kimse yoktu. 1973 yilin-
da ise, CHP yo6netiminde ug ciftci, u¢ isci-sendikaci, bir ev
kadini ve bir universite ogrencisi bulunuyordu. Koéyden ¢i-
karak ya da iscilik, sendikacilik yoluyla yonetime katilanla-
rin sayisi ikiden on dorde yikselmisti. Burokrasiden gelen-
lerin say1s1 ise yirmi birden on doérde gerilemisti. Parti yone-
ticilerinin yas ortalamasi 51'den 48’e diismus, partide nispi
bir genclesme saglanmisti (Kili, 1976: 352-363). Salt ideolo-
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jik ve soylemsel bir degisim secmen destegini saglamak icin
yeterli degildi. Parti ilke ve projelerini halka anlatabilecek
nitelik ve donanimda tegkilatlanma ve insan kaynagina da
ihtiya¢ vardi. 1973 secimleri yaklasirken CHP bu degisimi
nispeten gerceklestirmis bulunuyordu. Sonraki gorev, halk-
la birlikte duzeni degistirmekti. Bu anlayisin en veciz ifade-
si Ecevit'in konusmalarinda ve yazilarinda sikca tekrarladign
“halkla anlatilmaz, halkla anlasilir” ciimlesiydi. Halkin ye-
terince bilinclenmedigini veya kendilerini anlamadigini ile-
ri suren elitist yaklasima karsi, halka tepeden bakmak, egit-
menlik yapmak yerine guven telkin edip inandiricihik sag-
lanmasi gerektigini savunuyordu. Insanlarin ¢cogu, aydinlar,
akademisyenler kadar toplumsal meselelere vakif olmayabi-
lirdi, fakat gundelik hayatlarinda, sosyal ve ekonomik prob-
lemleri tum gercekligiyle yasamaktaydilar. CHP’ye dusen,
Demokratik Solun halkin ¢ikarina oldugunu anlatarak genis
kalabaliklara ulasmak ve duzen degisimi konusunda bir uz-
lasma saglamakti. “Ataturkun dirilmesini” ya da “bir baska
Ataturk’in ortaya cikip basa gecmesini” bekleyen burokra-
tik devrimciler yanilgi i¢indeydi. Bir kurtaric1 beklemek ma-
nasizdi. Gercek devrimci, Ataturkin Kurtulus Savasi'nda
yaptig1 gibi halkla ele ele vermeli ve onun sevgisini, guveni-
ni kazanmaliyd: (Ecevit, 1976: 126-127).

Ecevit'in onculuk ettigi halka dayali degisim program
1950’lerde Kasim Giilek’in baslatug) harekete benziyordu.
Daha acik bir ifadeyle, aym populist girisimin 1970’lerin
Turkiye kosullarindan gug alarak CHP’ye hakim olmasiydi.
Gulek, genel sekreterlige geldikten sonra parti ici dengeleri
degistirme ve taslar1 yerinden oynatma potansiyeli olan bir
“halka dogru” hareketi baslatmisti. Genel sekreterlige ku-
rultay tarafindan secildigi icin teskilatindan gug aliyor, yo-
netime karsi actktan muicadele vermese de populerlik kaza-
niyordu. Kasim Gulek’in partide giinden gune guclendigi-
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ni fark eden Inonu, 1961 yilindaki 15. CHP Kurultayr'nda
“ya o ya ben” restini cekerek Gulek'in politik hayatini nok-
talamisti. Gerek halk¢ilik konusundaki gorusleri gerekse
CHP’ye etkileri bakimindan Gilek ve Ecevit hareketi 6nem-
li benzerlikler tasiyordu. Gulek’in girisimi DP karsisinda ust
uste alinan yenilgiler ve bunun partide yarattig saskinlik or-
taminda filizlenmisti. Gulek, 15. kurultayda yaptig1 konus-
mada CHP’nin secimleri kaybetmesi tizerine partinin adi-
nin degistirilmesinin, Alt1 Ok’un kaldirilmasinin, hatta Ino-
nu'nun ¢ekilmesinin istendigi bir ortamda goreve geldigini
belirttikten sonra, tlkeyi adim adim dolastigini ve yenilgi-
nin nedenini “halkin i¢ine girmemekte” gorduguni soyle-
misti. Devaminda, “1950°de kapilar1 kapanmis bir parti ve
sokaga cikmaya cesaret edemeyen partililer’den soz etmis-
ti (H. Bila, 1987: 256). Giilek, iktidara gelebilmek i¢in yapil-
mas! gerekenleri soyle agiklamist:

Halka girecegiz. Halka girersek ancak bu parti kurtulur. Be-
nim genel sekreter oldugum 10 seneye yakin devre icinde
yaptigim en buyuk hizmetlerden biri, Halk Partisi'nin hal-
ka girisine amil olmamdir. Hangi parti olursa olsun, inani-
yorum. Halka girmezse, halka kendini sevdirmezse, benim-
setmezse yerlesemez, muvaffak olmaz. Gene suna inaniyo-
rum ki, bu memlekette yapilmas: gereken buyuk isler var.
Reformlardan bahsediyoruz hala. Gayet tabii yapilacak re-
formlar. Ama bunlar tepeden inmis reformlar degil, hal-
ka benimsetilmis reformlar olarak yapilmazsa, ne halk ta-
rafindan kabul edilir ne de payidar olur. Halkin su tarafina
inaniyorum: Halk insanlar1 yakindan gorur, tanir, inanirsa
o insanin soyledigini rahatlikla kabul eder. Insanlar ve te-
sekkuller kendilerini halka gelip, halka sevdirip ve kabul
ettirirlerse, en ileri hareketleri rahatca, hic miskil olma-

dan halka kabul ettirebilirler. Halk bunlar seve seve takip
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eder. Yeter ki bilsin, inansin. Bu adama ben inaniyorum.
Bunu demesi, yapacagimz en ileri reformlar icin en iyi ga-
ranti. Ondan sonra sizin yapmayacaginiz ileri hareket yok-
tur. Bu olmadan tepeden inmis reformlar yerlesmiyor, ol-
muyor, parti hayatimizda ve genellikle politik hayatimizda,
bunun son derece 6nemli bir konu olduguna inaniyorum
(Bozkurt, 1976: 332-333).

Gulek’in sozleri, Ecevit’in halka dayali devrim ya da halk-
la birlikte duzeni degistirme soylemiyle birebir ortasiiyordu.
Gulek’in dusunceleri tepeden inme burokratik devrimcili-
gin reddi ve halkin rizasina dayali toplumsal degisim bagla-
minda Ecevit'in devrimcilik anlayisini etkilemis olmasi kuv-
vetle muhtemeldi. CHP’nin halka acilma siireci konuyla il-
gili kaynaklarda Ortanin Soluyla baslatilsa da bu egilimin
baslangici 1950’lerdeki Kasim Giilek hareketine dayaniyor-
du. Ecevit, Kasim Gulek’in actig1 ve onculuk ettigi yoldan
ilerlemisti. Zihniyet, metot ve usul bakimindan 1950’lerdeki
hareketin muayyen bir program cercevesinde giincellenmis
ve sistematize edilmis versiyonuydu. Kasim Gulek’in hare-
ketinin sonuc¢suz kalmasinin baz1 nedenleri vardi. Bunlar-
dan ilki, girisimin DP’nin se¢im zaferlerinin CHP’de yaratti-
g1 kaos ortaminin uruni olmasiydu. lktidarinin ikinci done-
minde DP’nin antidemokratik ve otoriter politikalara yonel-
mesi CHP'lilerin kaybolan 6zguivenlerini yerine getirmisti.
“DP’ye kars1 topyektan demokrasi miicadelesi” anlayisinin
hakim oldugu bir zamanda parti liderliginden bagimsiz ha-
reket etmek oyunbozanlik olarak algilanmisti. lkincisi, Ge-
nel Baskan Ismet Inoninun otoritesinin ve partiye hakimi-
yetinin hala gucla olmasiydi. Gorevden cekilmesi bir yana
artik Inonu, DP otoriterligine kars: bir kurtaric1 roline bu-
rianmustd. Gittigi her yerde buyuk ve coskulu kalabaliklar
tarafindan kurtaric1 gibi karsilaniyordu. Uctncusi ise, Gu-
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lek’in parti teskilatinda Ecevit kadar giiclenememis olmasiy-
di. Birkag il yonetimine Gulekgiler hakim olmuslarsa da bu
hakimiyet, liderlik degisimine yol acacak giuice erisememisti.
Daha da onemlisi, Gulek’in baslattig1 halka gitme hareketi,
Ortanin Solu veya Demokratik Sol benzeri bir ilke ve prog-
ramdan yoksundu. 1940’larin ve 1950’lerin CHP’sinin kit-
lelerden kopuk, seckinci yapisina tepki olarak “halkin igi-
ne girmeyi, parti ilkelerini halka anlatmay1” 6neriyordu. De-
mobkratik Sol hareket ise yaklasik yirmi yillik bir birikim ve
tecribenin druniydui. Ustelik toplumsal ve siyasal kosul-
lar demokratik bir diizen degisikligi icin uygun zemin tes-
kil ediyordu. Ecevit'in halka acilma ve halka birlikte degisi-
mi gerceklestirme programi kismi bir basar1 yakalayabilmis,
en azindan 1973 ve 1977 secim sonugclari, programin ilk asa-
masinin, yani halka acilmanin basarildigini gostermisti.
Bulent Ecevit'in kitlelere dayali demokratik devrim anla-
y1s1, toplumsal gelismeyi takip eden bir sosyo-ekonomik du-
zen degisikligine dayaniyordu. Degisimin gerekliligi, tarihsel
gelismenin icindeydi ve yeni bir toplumsal asamaya ulasildi-
g1 on kabula, politik argiimanlarin ve projelerin revizyonunu
gerektiriyordu. Erken Cumhuriyet devrinin siyaset anlayis
ve yontemlerinin yeni kosullara cevap vermesi mimkiun de-
gildi. Bu noktada dayamilabilecek en buytik gu¢ halktl. Turk
modernlesmesinin Cumhuriyet asamasi gerceklesmis ve te-
mel ilkeleri yerlesmis oldugundan burokratik tahakktuime ge-
rek kalmamist1. Cagdas topluma yeni bir boyut kazandirmak
gerekiyordu ki bu da ancak altyapiy: iyilestirmeye yonelik
devrimler, demokrasi, esitlik ve sosyal adalet iceren reform-
larla olabilirdi. Rekabete dayali siyasal bir rejimde toplumsal
destek olmaksizin demokratik bir devrim gerceklestirilemez-
di. Tektiplestirici modernlesme araclarinin yerine daha ka-
tilimcr ve demokratik usuller benimsenmeliydi. Bu ytizden
Ecevit, 27 May1s oncesinin rejim tartismalari yerine sosyal ve
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ekonomik sorunlar1 CHP'nin giindemine aldi. Toprak refor-
mu, is¢i haklar, kalkinma ve sanayilesme; laiklik ve milliyet-
cilikten daha 6nemli goruldi. Toplumun ¢ogunlugunca be-
nimsenen temel ilkeleri tartismaya gerek yoktu. CHP’nin sir-
tin1 dayadigy ordu-burokrasi-esraf ve kismen burjuva ittitaki
artik dagilmisti. Ulke sartlar1 ve CHP'nin i¢inde bulundugu
durum, parti icin varolussal bir 6nem arzediyordu. CHP ya
klasik koklerine bagh kalarak gitgide marjinallesecek ya da
kendini yenileyerek halka yonelecekti. Ecevit, bu zorunlulu-
gun farkinda olarak hem toplumun hem de CHP’nin kurtu-
lus recetesi olarak gordugu Demokratik Sol dustinceye daya-
11 halk¢t devrimi gerceklestirmeye cabaladi. Halka dayali dev-
rim dusuncesi, Tirk modernlesmesinde bir paradigma degi-
simini ifade ediyordu. Tarihsel gelisimin yoni ve niteligi 6n-
cu kadrolarla degil, halkin kendi i¢sel dinamikleriyle belirle-
necekti. Modernlesmenin bu yeni versiyonu buirokratik kad-
rolara degil, sosyal ve ekonomik 6zt olan halk tabanl 1sla-
hatcihga dayanmiyordu.

Devrimci Solun CHP ve Biilent Ecevit’e bakisi

CHP’nin 1965 secimleri 6ncesi ortaya attig1 Ortanin So-
lu soylemi ilk etapta somut ideolojik ve sinifsal bir karak-
ter tasimiyordu. Inonu, kavrami ilk baslarda devletgilik-
le, daha sonralar1 halkgilik ve laiklikle bagdastirarak dev-
letin de anayasanin da Ortanin Solunda oldugunu vurgula-
mustl. 1960’1arda gelismeye baslayan radikal hareketlerin et-
kisiyle Inénu, Ortanin Solunun komiinizmi ve fasizmi én-
leyecek bir politika oldugunu da belirtmisti (Fedayi, 2004:
166). CHP’nin soylem degisikligine gitmesinde, sosyo-eko-
nomik kosullarin yaninda sol ideolojinin ytukselisi ve kitle
destegi bulmas: da etkiliydi. 1961 yilinda Turk-ls’ten ayri-
lan bir grup sendikaci tarafindan kurulan ve M. Ali Aybarin
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liderlige ge¢cmesiyle dinamizm kazanan Turkiye Is¢i Parti-
si, ozellikle gencler arasinda popiilerlik kazaniyordu. TIP fa-
aliyete baslayincaya kadar CHP genglik yonunden rahatt,
cunku 1950’lerin sonundan itibaren universite gencligi bu-
yuk oranda CHP’yi desteklemekteydi. TIP’in legal toplumcu
gorusleri aydinlar ve emek cevreleriyle birlikte gencleri de
kendine cekmeye baslamist1 (Bozkurt, 1976: 405-406). CHP
bir yandan gencligi yaninda tutmak bir yandan da sosyaliz-
min etkisini kirmak gibi ikili bir durumla kars1 karsiyaydi.
Bu kosullarda Ortanin Solu, parti ici arayislan ve genc ku-
saklar1 tatmin etmeye yonelik yar: ideolojik bir soylem ola-
rak belirdi. Kavram, partinin siyasal durusuna muglak bir
gonderme yaparken “asir1 sol”u engelleyici bir arac olarak
da dusunilmistii. Inéni, kendisinin solu “asir1 sol”dan ko-
ruyacagini taahhut ediyor; AP’ye de sag1 “asir1 sag’dan ko-
rumasi ¢agrisinda bulunuyordu (Ahmad, 2007b: 317-318).

Bulent Ecevit genel sekreterlige gectikten sonra yazdig:
kitaplar, gazete yazilar1 ve verdigi demeglerle Ortanin Solu-
nu daha ideolojik ve simifsal bir karaktere burandurdu. Za-
manla Ortanin Solu yerine Demokratik Solu tercih ederek
partinin resmi metinlerine de yerlestirdi. Ecevit, Demok-
ratik Solun Marksist kokenli olmadigim vurgulayarak Ba-
til sosyal demokrasiden; simif savasini reddederek ve sos-
yalist ideolojilerin ozgurlik karsit1 kat1 sistemler oldugunu
ileri sturerek de devrimci soldan ayrildiklar1 noktalarin altini
cizdi. Konusma ve yazilarinda altyapi-tistyapi, emekgiler ve
devrimcilik gibi Marksist kavramlar: cokc¢a kullansa da, go-
ruslerini iktisadi politikalarla desteklenmis Turkiye’ye 6zgu
halk demokrasisi demeti olarak sundu. Ecevit'in 1970’lerde
kristalize ettigi ve sonraki politik hayat1 boyunca sozculi-
gunu yaptigi Demokratik Sol, Kemalizmin, Turk saginin ve
sosyal demokrasinin belirli unsurlarini bir araya getiren ek-
lektik bir ideolojiydi.
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Daha once belirtildigi uzere CHP’nin sola acilmasinda
TIP’in toplumdan destek kazanmasinin buyik etkisi var-
di. 1961 Anayasasi’na dayanilarak kurulan parti, sosyaliz-
min legal alandaki tek etkili temsilcisiydi. Yon-Devrim gru-
bunun zinde gugler yaklasimini ve Milli Demokratik Dev-
rimcilerin anti-emperyalist mucadeleyi onceleyen iki asa-
mal1 devrim tezini reddediyordu. Milli gu¢ler veya devrimci
mucadele yerine parlamenter mucadeleyi benimsemisti. 1s-
ci sinifi ve emekgiler basta olmak tizere halkin oylaryla ik-
tidara gelerek sosyalist dizeni kurmay1 vaat ediyordu. Fran-
siz Marksist Roger Garaudy’nin goruslerinden etkilenen M.
Ali Aybar, TIP’in sosyalizmini reel sosyalizmden ayirt etmek
icin “Turkiye’ye 6zgu sosyalizm”, “guler yuzla sosyalizm”
ve “hurriyetci sosyalizm” gibi tanimlamalar kullaniyordu
(Sener, 2007: 362). TIP'in yasal parti kimligi, devrimci sid-
deti dislayan ve Sovyet sosyalizmini elestiren soylemleri ay-
dinlar ve gengcler tizerinde etkili olmustu. Parti mevcut top-
lumsal sorunlari, sosyalist tezlerle iliskilendirerek halk¢ihiga
varan ener jik kampanyalarla kitlesel bir dinamizmi harekete
gecirmisti. TIP bu yonuyle Turk solu i¢inde benzersiz bir ye-
re sahipti (Belge, 2003: 167).2 1965 secimlerinde %3 oy ala-
rak 15 milletvekiliyle meclise girmis ve parlamentoda etkili
bir sosyalist muhalefet 6rnegi sergilemisti. Parti, bir zaman-
lar CHP etrafinda kumelenen aydinlar ve universite gencli-
ginin yeni adresi haline geliyordu. Inonu, 1968 yilinda “[b]
aslica rakibimiz T1IP'’tir,” diyerek bu durumdan duydugu ra-
hatsizligy dile getirmisti (Cumhuriyet, 16.04.1968). TIP’in
bir diger onemli 6zelligi de somut bir ideolojik temele daya-
narak siyasal mucadele veren ilk parti olmasiyd: (Zircher,
2005: 359). TIP’in 1965 secimleri 6ncesinde devlet radyo-

2 M. Ali Aybar, tek parti CHP rejimine karsi Demokrat Parti muhalefetini des-
teklemisti. Bu nedenle Belge, Aybar'in 1950'de siyasal sistemin yarismaci ve
acik hale gelmesinin 6nemini kavrayan ender solculardan biri oldugunu be-
lirtmektedir.
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sundan propaganda yapma imkani bulmasi, siyasal fikirle-
rini genis kitlelere duyurabilmesi bakimindan iyi bir firsat-
t.. Genel Baskan Aybar konusmalarinda kapitalistleri, top-
rak sahiplerini ve gelir dagilimi adaletsizligini siddetle eles-
tirmisti. Ozellikle toprak reformuna ayr1 bir énem verilmis
ve bu dogrultuda yurt capinda kampanyalar duzenlenmisti.
TIP, CHP'nin sola yonelmesini desteklemekle birlikte top-
rak sahipleri ve diger zengin gruplarin c¢ikarlarim temsil et-
tigi gerekcesiyle tim partilere oldugu gibi CHP’ye de karsi
cikmaktaydi (Karpat, 2004: 383-392).3 Bircok devrimci i¢in
CHP, burokratik yapisi nedeniyle bir bur juva partisi huviye-
tindeydi. Ortanin Solunun ideolojik muglakhg da goz 6nu-
ne alindiginda sol icin CHP klasik konumunu hala muha-
faza etmekteydi. Devrimci solun asil gindemi, CHP’den zi-
yade sosyalizmin Turkiye'de hangi yollardan ve nasil haya-
ta gecirilecegiydi. Sol gruplar ve fraksiyonlar icinde esas-
I1 tartismalar, devrimin nasil gerceklestirilecegi, yasal mu-
cadele mi yoksa silahli mucadele mi verilecegi, emperyaliz-
min konumu, is¢i sinifinin durumu ve hangi guclere daya-
nilacag gibi kuramsal meseleler etrafinda yasaniyordu. Her
grup kendine gore bir Turkiye tahlili yapiyor ve bu tahlilden
bir devrim stratejisi uretiyordu. CHP'nin ideolojik ve sinif-
sal yapisi tali bir unsur ve ikincil bir tartisma olarak kaliyor-

3 Ogin, Aybar'in radyo konusmalanyla ilgili su anisim nakletmektedir: 1969 se-
¢imlerine dogru hizla yol aliyoruz. O giinlerde heniz on yasinda bir ¢ocugum
ve babamla birlikte radyodan naklen verilen politik propagandalan can kula-
giyla dinlemekteyim. Nihayet anons edildi TIP Genel Baskani Mehmet Ali Ay-
bar konusacak. Yigit bir ses; kendine guvenli, enerjik ve inanglt: “Isciler, emek-
ciler, kardeslerim” diye baghyor konusmasina. Babam, Aybar'in konusmasinin
pek ¢ok yerinde basini salliyor. Onu onayhyor. Cocukluk hayalimle Aybar ola-
ganustu yakisikli, heybetli; bir masal kahramam gibi devlesiyor (Aybarin [o-
tograllarim gordugim zaman hicbir hayal kinklig: yasamadim). 70'li yillar Ay-
bar'in politik kariyerinde bir dusustir. Onun yerini Bilent Ecevit'in karizma-
s1 almisur. Ama Ecevit'in hitabet gucu bile babama Aybar’t unutturamamsur.
Ecevit'in konusmalarin dinlerken bana sik sik “lyi ama bunlarin ¢ok daha iyi-
sini Aybar soylemisti. Karaoglan, Aybar'in sulandinlmisi,” dedigini hatrhyo-
rum (Ogin, 2000: 404-405).
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du. Bu yuzden 1960-1980 aras1 “Turk Solu’nu ele alan ca-
lismalarin ¢cogunda CHP’ye ya hi¢ deginilmemis ya da cok
az yer verilmisti.

MDD tezini savunanlar icin Ecevit ve CHP, emperyalizme
kars isbirligi yapilacak milli bir miuttefik olarak degerlendi-
riliyordu. Mihri Belli, CHP’nin mevcut simifsal yapisindan
hareketle goruslerini soyle siraliyordu: “Milli Demokratik
Devrim siariyla ortaya ¢ikildig takdirde burokrasinin bu-
yuk cogunlugunu teskil eden (ve sosyalizmden yana olma-
yan) Ataturkcu kesimi, yani kicuk burjuva burokrasisini,
antiemperyalist ve antifeodal devrim cephesinde yanimizda
bulacagiz” (C. Yetkin, 1998: 121). Dogu Perincek de CHP
icindeki boliinmeden yola cikarak “burokratik-aydin kana-
din partiye hakim olacagini ve ideolojik mirasi reddedecegi-
ni” soyluyordu. Ancak bu durumda egemen siniflarin, ken-
disinden uzaklasan “burokrat-aydin muhalefet” 6nculugun-
deki CHP'yi sosyalist hareketten koparmaya calisacakla-
r1 uyarisinda bulunuyordu (C. Yetkin, 1998: 231). MDD’ci-
ler icin CHP, emperyalizme kars1 kurulacak milli cephenin
bir elemaniydi. llkesel ve ideolojik bir yakinlasmadan ziya-
de pragmatist bir tavir soz konusuydu. Sosyalist devrim asa-
masina gecildiginde CHP’ye ya da herhangi bir kicuk bur-
juva gucune gerek kalmayacakti.

Bazi durumlarda, CHP dahil olmak uzere sol gruplar ara-
sindaki bolunmusluk unutularak, “eylem birligi platformla-
r” seklinde bir araya gelinmekteydi. 1 Mayis gibi gelenek-
sel eylemler ve fasizme karsi1 gucbirligi gosterileri bunlar-
dan baslicalariydi. Ornegin Behice Boran ve M. Ali Aybar gi-
bi sosyalist dnculer, fasizm tehlikesine karsi butiin demok-
ratlarin, CHP'nin 1976 yilinda Ankara’da duzenledigi “Oz-
gurluk ve Baris” mitingine katilmasi ¢cagrisinda bulunmustu
(Ahmad, 2007b: 441). Devrimci Yol'un 6énemli isimlerinden
Melih Pekdemir de CHP yoneticilerinin diismanca tavirlari-
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na ragmen 1970’lerde partinin tabaniyla sicak iliskiler icin-
de olduklarini belirtiyordu. Dev-Yolcular 6zellikle tasrada
fasistlere karsi CHP ileri gelenleri ile yakin temas halindey-
diler. CHP ile organik bir iliski s6z konusu olmasa da dev-
rimciler acisindan “CHP buyikleri, dogal muttefik sayilan
demokratlar” olarak gorilmekteydi (Pekdemir, 2007: 774).
CHP yonetiminin konformizmine karsihik partinin genclik
teskilat1 daha radikal bir tutum icindeydi. 1970’lerin CHP’li
gencleri fikir, goris ve toplumsal sorunlara yaklasimlar: ba-
kimindan devrimci sola oldukc¢a yakindi. CHP genglik kol-
lar1 ve CHP’nin kontrolundeki Sosyal Demokrasi Dernek-
leri Federasyonu, protesto ve mitinglerde Dev-Geng¢ ve Fi-
kir Kulupleri Federasyonu gibi orgiitlerle ortak hareket edi-
yordu (Bozkurt, 1976: 414-416). Demokratik Sol hareket
CHP'yi, 1960’larda belirmeye baslayip 1970'li yillarda kitle-
sellesen sol taleplerin kurumsal temsilcisi konumuna getir-
misti. CHP solun kurumsal temsilcisi, Ecevit ise lideri konu-
muna yukselerek bir bakima sosyalist hareketlerden rol kap-
mis oldu. Partideki sola acilimin gunden giine giclenmesi
devrimci sol hareketlerin CHP’ye ve Ecevit’e bakisini degis-
tirdi. Tabandaki yakinlhiga ragmen CHP ve ozellikle Ecevit
elestirilerin hedefi haline geldi. Ecevit, “solu yumusatmak”,
“sosyalizme akan Turkiye'yi saga cekmek”, solculuk kisvesi
alunda “devrim, emek ve Kurt dismanlig1 yapmak” ve “uya-
nis icindeki is¢i sinifinin goziine perde ¢ekmek” ile suclan-
di (Bora, 2006; Ozdogu, 2015; Yuce, 2006; Akkaya, 2006).
Genis bir acidan bakildiginda elestiriler ve suclamalar iki
noktada yogunlasiyordu. Bunlardan ilki Ecevit'in gercekte
solcu olmadigy; ikincisi ise Kurtlerin siyasal haklarim gor-
mezden geldigi, hatta bu talepler karsinda dusmanca bir tu-
tum icinde olduguydu. Gercek bir solcu olmadig elestirisi,
Ecevit'in en basindan itibaren kendini ve CHP’yi Marksizm-
den ve sosyalizmden soyutlamasinin sonucuydu. Demokra-
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tik Sol olarak formule ettigi ve “Turkiye 6zgii sol” bi¢iminde
sundugu gorusleri, belirli bir donemde se¢cmen cogunlugu-
nun tercihi haline gelmisti. Toplumsal egilimin sola evrildi-
gi bir surecte Ecevit, karizmatik liderligiyle bu egilimin soz-
caliguanu ustlendi. Kendisi sol terimleri ¢cokca kullansa da
Marksist anlamda bir devrimci degildi. Kapitalist burjuva du-
zenini toptan ortadan kaldirmay: degil, 1slah etmeyi amacli-
yordu. Bu yonuyle bir tiir sosyal demokrat sayilabilirdi, fakat
Marksist kokenli oldugu gerekgesiyle sosyal demokrasiyi de
reddediyordu. Bu ytizden devrimci sol icin Ecevit, ne Mark-
sist ne de “devrimci” fakat bu ikisinin fikir ve yontemlerin-
den ilham alarak “gercek sol”u tahrif eden bir politikaciyd:.
“Goz boyayicilig1” yaparak sol adina kitleleri yanina cekmis
ve sosyalizmin halk destegini zayiflatmisti.

“Kurt diismanhg)” itham ise elestirilerin yogunlastig di-
ger noktaydi. Genel sekreter oldugu donemde TIP’in du-
zenledigi Dogu mitinglerine aciktan destek veren Ecevit,
1970’lerin sonuna dogru “ekonomik geri kalmishk” tezi-
ni daha cok dile getirmeye basladi. Kalkinma tabanli ¢c6zim
onerilerinde 1srarci olmussa da 6zgurluket soylemleri de
belirli bir oranda muhafaza ediyordu. Ecevit bu yillarda Kurt
sorununa karst somut bir tutum takinmadan bir yandan
devletin resmi bakis acisinin disina ¢cikmamaya calisirken
diger yandan tam anlamiyla hak ve 6zgurlukler yaklasimi-
n1 kabullenmeden ara yolcu bir soylem tutturdu. Genel bas-
kanlhg1 doneminde CHP’nin duzenledigi miting ve benzeri
toplanularda “Kurt¢u” sloganlar atanlar1 kursuden sert bi-
cimde susturmasiyla gundeme geldi (Pekdemir, 2007: 777).

CHP'nin sola yonelmesi ilk baslarda devrimci solu umut-
landiran bir gelismeydi. Ancak Ecevit onculugunde geli-
sen Demokratik Sol hareketin zamanla guclenerek sol oyla-
rin tercihi haline gelmesi, sosyalizme bir engel olarak gorul-
meye baslandi. Boylece CHP’nin konumu ve Ecevit'in soy-
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lemleri siyaset kuram ve pratigi bakimindan elestiri konu-
su yapildi. TIP yoneticilerine gore CHP’de ne yeni bir ham-
le ne de sola acilis vardi. CHP’nin gayretleri solu engelle-
mek amaciyla kurgulanmis devlet¢i bir taktikti (Aydinog-
lu, 2007: 107-108). Yetkin'in de belirttigi gibi CHP’deki ge-
lismeler ancak bir sosyal demokrat cizgiye oturtulabilirdi.
Sosyal demokrasi ise kapitalist iretim iligkilerinde koklu bir
degisiklik ongormeyen, emekgiler lehine bazi duzenlemeler
yaparak duzeni surdirmeyi amaclayan bir goris ve sistem-
di. En nihayetinde sosyal demokrasi, sosyalizmin karsisinda
yer aliyordu (C. Yetkin, 1998: 232-233).

Umudun adi: Karaoglan

1973 secimlerine dogru Bilent Ecevit ismi gerek parti ta-
baninda gerekse de kamuoyunda giinden giine popiiler ha-
le geliyordu. Ecevit, partiye adapte ettigi yeni ilkeler ve du-
rusla beraber CHP'nin ordu ile olan organik bagin da iyice
zayiflatmisti. 1971°deki askeri mudahaleye itirazi, Inoni'ye
kars1 vermis oldugu mucadele ve sonrasinda ordunun baski-
sina ragmen Faruk Giirler'in cumhurbaskanlhgina kars: cik-
masl, partililerin géziinde Ecevit'i demokrasi 6ncusu haline
getirmisti. Basbakan oldugu doénemde sikiyonetim ve Kurt
sorunu konusunda ordu ile ters dusmus; toplumsal sidde-
tin ve Kirt sorununun bariscil yollardan ¢ozuleceginde 1srar
etmisti (Kakizaki, 2013: 63-69).* Ordunun siyasal vesaye-
ti ve Inonu’'nun devletciligine kars: ortaya koydugu “ilkesel
ve taktiksel” basar1 halkin nazarinda Ecevit'in inandiricihigi-
n1 ve guvenilirligini yukseltmisti. Mavi gomlegi ve miting-
lerde ucurdugu ak guvercinlerle hiirriyet kahramam gibi al-
gilaniyordu. Daglara, yollara, her yere “Umudumuz Ecevit”

4 1973 cumhurbaskanhg; se¢imi sirecinde asker-sivil iliskileri tzerine genel bir
degerlendirme icin bkz. (Nye, 1977: 209-228).
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slogani yaziliyor, mitinglerindeki kalabalik yuz binlerle 61-
culayordu (Cavdar, 2008: 226-227). Mutevazi ve sade kisi-
ligiyle tezatlik olusturan politik heyecan ilging bir lider pro-
fili ortaya koymustu. Ecevit isminin kult haline gelmesinde
kisiligiyle birlikte kitlelerde olusturdugu umut ve cosku et-
kiliydi. Toprak reformundan, isci haklarindan, somuruye
son vermekten ve duzeni degistirmekten s6z ediyordu. Bun-
lar halkin, 6nde gelen politikacilardan duymaya alisik olma-
dig1 radikal sozlerdi.

CHP'liler ilk zamanlarda daha ¢ok “Halk¢1 Ecevit” sloga-
nin1 kullaniyordu. Karaoglan ismi ilk defa Sivasin Yildize-
li ilgesinde bir kadin tarafindan sdylenmisti. Ecevit'in secim
calismalari icin geldigi ilcede, elinde bastonuyla CHP secim
otobusuine yaklasan yash bir kadin, Ecevit’i kastederek ga-
zetecilere “Karaoglan nirede ha evlatlar, Karaoglan gormek
isterim,” demisti. Bu s6z once Ecevit’e ardindan da parti ge-
nel merkezine ulasarak etkili bir propaganda malzemesi ha-
line getirilmisti (Saglamer, 1974b: 360-361). Halkc1 Ecevit,
sehirli secmene anlaml gelen bir sifatken Karaoglan, kirsal
kesimde ve koyliler tiizerinde daha etkiliydi. “Bizden biri”
duygusu uyandiriyor ve kitlelerle 6zdeslesmeyi kolaylasti-
riyordu. “Bozuk Diizen”e savas acan, mazlumun dostu, za-
limlerin, kotilerin dusmani mitsel bir kahramam ¢agristiri-
yordu. Karaoglan, iktidara geldiginde haksizliga, somiri-
ye son verecek; iscinin, koylinun, emek¢inin hakkini tes-
lim ederek adaleti saglayacakti. Feroz Ahmad, Ecevit'in par-
tililerin gozundeki imajini ve toplumla kurdugu duygudas-
l1g1 soyle anlatiyordu:

[Y]ahn ve dogrudan stili se¢menin nabzim yakalad: ve git-
tigi her yerde buyuk kalabaliklar tarafindan “Halkq Ecevit”
sloganlariyla karsilandi. Kitlelerin Ecevit’e yakistirdigi Ka-
raoglan benzetmesi, halkin onu bir politikacidan ¢ok po-

165



puler bir yildiz gibi gordugunu gosteriyordu. Cok az politi-
kacinin yapabilecegini basard: ve dinleyiciyle, onlar oyla-
rindan fazla bir sey aradigina inandiran bir iletisim kurdu.
Yarattig1 guven nedeniyle Ecevit, CHP’nin secim programi-
n1, kendi fotogratlarim ve diger parti amblemlerini satarak
dogrudan halktan se¢im kampanyasi icin para bile toplaya-
bildi. ... Bu sekilde para toplamak Turk siyasetinde yeniydi.
Ve bu durum Ecevit’in “Sadece halka borclu olarak iktidara
gelecegiz” iddiasini guiclendirdi. ... Ayni zamanda “bir po-
litikac1 gibi davranmay1” reddetti; konusmalar: idealizmle
dolu olmakla birlikte dogrudandi ve diger pek ¢ok politika-
cinin yaptigi gibi ne siyasi oyunlar oynadi ne de lal kalaba-
g1 yapti. Konusmalarinin etkisi oyleydi ki, konusmalarin-
dan alinan [ragmanlar slogan halini aldu. ... Ecevit’e yonelik
gercek cosku dusunulirse, ulus gercekten ayaga kalkmis
ve simdi CHP'yi temsil eden Ecevit'e kosuyor gibiydi. Par-
ti taraftarlan kendilerini Ecevitci diye niteliyor ya da Ece-
vit'in partisinin tiyeleri olduklarinisoylayorlardi. “Umudu-

muz Ecevit” yazan buyuk pankartlar tasiyorlardi (Ahmad,
2007b: 402-404).

Cumhuriyet Halk Partisi, 1973 secimlerine girerken “Ak
Gunlere” isimli bir bildirge yayimlamisti. Bildirgenin ha-
zirlanmasinda ve kaleme alinmasinda Ecevit'in de pay:1 var-
d1, hatta sonu¢ kismim kendisi yazmisti. Ak Gunlere, on-
ceki secimlerde yayimlanan bildirgelerin bir devami niteli-
gindeydi. Giris bolumiinde, 1969 Duzen Degisikligi Progra-
mr'nin hala gecerli oldugu belirtilmisti. Bildiri, partinin go-
ruslerinin Duzen Degisikligi Programi dogrultusunda ge-
listirilmis ve daha teferruath islenmis haliydi (Ak Gunle-
re Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Secim Bildirgesi (CHP),
1973: 7). U¢ bolumden olusan 234 sayfalik metin, bir se-
cim bildirgesi icin olduk¢a hacimliydi. CHP, Ak Gunlere
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bildirisiyle halkin karsisina yeni bir gorunti yaratarak cik-
may1 amaclamist1 (Kili, 1976: 350). CHP, “yeniden dogmus
bir gen¢” olarak sunulmakta, partinin “kendi icinde de dev-
rimci” oldugu belirtilerek yenilendigi ve degistigi vurgulan-
maktayd1 (CHP, 1973: 3). Cavdara gore Ak Gunlere, ge-
rek sorunlara getirdigi teshisler gerekse de onerdigi ¢6ziim
yollar1 acisindan Turk siyasi tarihinde bir istisnaydi. Bu bir
“dizen degisikligi programi”ydi ve hi¢bir secim bildirisi Ak
Gunlere'nin yapmis oldugu etkiyi ortaya koymamist1 (Cav-
dar, 2008: 227). 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan secimler-
de %33,3 oraninda oy alan CHP, bir 6nceki secime gore yak-
lasik %6’hik bir artis saglamisti. AP ise ciddi bir oy kaybina
ugrayarak %46'dan %29’a gerilemisti (Turan, 2004 93). Se-
¢im sonucu, CHP icin buyuk bir zafer olamasa da olduk-
ca anlamh bir basariydi. CHP, 1965’ten sonra ilk defa AP’yi
geride birakmis ve aldig1 oy oramiyla secmen nezdinde ka-
bul gorduguni tescillemisti. Yeterli cogunluk saglanamadi-
g1 icin bir koalisyon hikumeti kacinilmazdi, ancak Demi-
rel daha ilk giinden “Halk bize bu secimde muhalefet gore-
vi verdi,” diyerek CHP’yle koalisyon kurmayacagini ilan et-
misti. Uzun goruasmeler ve pazarhiklar neticesinde secimler-
den u¢ ay sonra CHP-MSP koalisyonu kurulmustu. Koalis-
yon gorusmelerini ve pazarliklarini CHP adina Deniz Bay-
kal yarutmistu. Ahmad, CHP-MSP koalisyonun kurulusu-
nu soyle yorumluyordu:

Hem Ecevit'in hem de Erbakan’in kendi partilerinin mesru-
iyetini ve sayginligini saglamalar gerekiyordu ve bu bir hu-
kiimete 6nderlik etmekle basarilabilecek bir hedefti. Erba-
kan'in Milli Nizam Partisi anayasaya aykir faaliyetlerinden
otaru 1972'de kapatilmistu. ... Erbakan’in herhangi bir koa-
lisyon hukumetinde yer bulmasi neredeyse bir varlik soru-
nuydu; laik, Kemalist bir CHP ile koalisyon, partinin imaji-
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n1 otomatik olarak giclendirecekti. Ecevit acisindan sorun
pek o kadar ciddi degildi. Radikal retorigi, ozellikle mev-
cut duzeni degistirme vaadi, ulkedeki muhafazakar gugle-
ri ve onun radikalizmini komunist bir panik havasi yarat-
mak icin istismar eden Turhan Feyzioglu ve Alparslan Tur-
kes gibi siyasi liderleri telaglandird1. Yuksek Askeri Komu-
tan'in Ecevit'e giivenmedigi soyleniyordu ve secimlerden
sonra ulkeyi yonetip yonetmeyecegine dair spekulasyonlar
vardi. Bu nedenle Ecevit acisindan da bir hukumet kurmak
ve kendi ulusunun sorunlarini anlayan dikkatli ve sorum-
lu bir politikaci oldugunu kanitlamak énemliydi (Ahmad,
2007b: 408-409).

Ecevit'in iktidara gelir gelmez ilk icraati, ABD’nin baski-
styla Erim hukumeti tarafindan 1971’de yasaklanan hashas
ckimini kontrollu bicimde serbest birakmak oldu. Ege bol-
gesinin temel gecim kaynagindan biri olan hashas ekimi-
nin serbest birakilmasi, hukiimetin ABD’den ve onlara ya-
kin cevrelerden ok baski gormesine neden oldu. Turkiye'yi
NATO’dan ¢ikarmak, Sultan Ahmet Camii'ni ve hashas eki-
len koyleri bombalamak gibi akil almaz tehditlerle karsilas-
mist1 (Akar ve Dundar, 2008: 202-203). Hashas ekiminin
yasaklamasi, halk tarafindan Turkiye’nin ABD’ye boyun egi-
sinin simgesi olarak goruluyordu. Yasagin kaldirilmasi, milli
onur ve bagimsizligin tekrar kazanilmasi olarak goruldi. Bu
hamle Ecevit'in toplum nazarindaki itibarini ve karizmasini
daha da yiikseltti. Basta Demirel olmak tizere diger liderlerin
siliklestigi bir ortamda siyaset artik Ecevit'in etrafinda donu-
yordu (Ahmad, 2007b: 416-417). Ancak koalisyon hitkiime-
ti icindeki iliskiler iyi gitmiyordu. MSP’liler koalisyon ve hii-
kumet protokolunde yer almayan televizyonda sansur uygu-
lanmasi, ahlaki bozdugu icin turizm yatirimlarinin kisitlan-
masi gibi konular1 giindeme getiriyordu. Erbakan “bir ham-
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lede agir sanayi tesisleri kurmak”, “yuz bin tank, yuz bin
ucak uretmek” gibi gercekligi olmayan vaatlerde bulunuyor-
du.® En buytk anlasmazlik ise af konusunda yasanmisti. 1k-
tidara geldiginde genis kapsaml bir af ilan etmek CHP'nin
secim vaatleri arasindaydi. Ancak MSP’liler “komunist faali-
yetler” ve “sinif miucadelesini tesvik” sucundan hikum gi-
yen siyasi suclularin, yani solcularin af kapsamina alinma-
sina karsi cikiyordu. Af yasas1 oylamasinda MSP’li 20 mil-
letvekili ret oyu vermisti (Akar ve Dundar, 2008: 201-202).

Hukimet ortaklar: arasindaki iplerin kopma noktasina
geldigi gunlerde bir baska gelisme anlasmazlig) gecici ola-
rak rafa kaldirdi. Kibris'ta cuntaci subaylar Makarios'u ikti-
dardan indirerek Nikos Sampson onderliginde bir darbe yo-

5 Necmettin Erbakan'in “uguk” vaatleri, DP'nin baslatug1 populist kalkinmaci-
ligin asint bir versiyonuydu. Erbakan’in 1959 yilinda kurdugu Gumus Motor
[abrikasi Turkiye’nin ilk dizel motor [abrikasiyd: ve muhafazakar camiada ge-
nis yanki uyandirmisti. Erbakan, milli kalkinmada 6ncelik olarak gordugu agir
sanayi hamleleri ile siyasal bir heyecan yaratmayi hedelliyordu. Issize is, esnala
kazang, sehir ve kasabalara refah getirecek olan agir sanayi, Erbakan’ da lider
olarak parlatacak ve iktidara tagiyacaku. Ancak bu hesap gergekgi ve uygula-
nabilir bir plana degil, bazen sova, bazen de komediye donusen bir temenniye
dayamiyordu. Erbakan, 100 bin tank, 100 bin motor, 100 bin traktor uretecek-
lerini, atom santralleri kuracaklarim ve ¢ok yakinda ugak [abrikasinin temel-
lerini atacaklarini soylilyordu. Hatta Tarkiye'nin buttn illerine birer tane ugak
fabrikasi kuracagini bile vaat ediyordu. Fakat koalisyon ortagi CHP’nin bun-
lann higbirinden haberi yoktu ve daha sonrasinda CHP, haberdar olmadigi bu
agir sanayi hamlesini engellemekle su¢lanmisti. Erbakan o kadar ¢ok agir sa-
nayi tesisi temeli atyordu ki bazilarina ancak helikopterle yetisiyor, kimileri-
ne ge¢ kahyor, torenden torene kosuyordu. Urla'da temeli aulan agir sanayi te-
sisi bir vatandasin tapulu arazisiydi ve arsasina fabrika temeli auldigim sonra-
dan ogrenmisti. Mersin’de buyuk bir gubre tesisi temeli atilmist, fakat beledi-
ye bagkani temel atma toreninden on gin sonra fabrika icin arsa arayisina ¢ik-
misti. CHP’den bir senator ve bir milletvekili Erbakan’in Sivas'ta atug) agir sa-
nayi {abrikasinin temelini bir otomobilin bagajina koyup Ankara'ya getirmis
ve basina sergilemisti. Neredeyse her gin temeli aulan onlarca tesisin ingaa-
u bile ortada goranmuyordu. Erbakan, RP ile tekrar siyasete girince 1970'ler-
de temelini attig) tesislerin yapimim “emperyalistlerin ve masonlarin engelle-
digini”, [akat bu sefer agir sanayiyi hayata gecireceklerini soyluyordu. Toklu-
ca, 2014'ten aktaran E. Deniz Ozan, “lki Darbe Arasinda Kriz Sarmahl 1971-
1980", Osmanhdan Gunimiize Turkiye'de Siyasal Hayat, Haz: Gokhan Aulgan,
Cenk Saracoglu ve Ates Uslu, Yordam Kitap, Istanbul, ss. 682-684.
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netimi kurmuslardi. Kibris sorunu Ecevit'in dis politikadaki
ilk ciddi sinaviydi. Demokratik Solcularin CHP’ye hakim ol-
masi, partinin geleneksel dis politika anlayisini da degistir-
misti. Devletci Kemalistlerin aksine Ecevit, ABD’ye ve Batili
ulkelere daha supheci yaklasiyordu. Ecevit, Batili guicleri te-
rorizmi desteklemekle ve Turkiye’nin i¢ islerine mudahil ol-
makla sucluyor; sosyalist blokla ve t¢tincu dunya tulkeleriy-
le iliskileri gelistirmeye 6nem veriyordu. ABD’nin baskisiyla
yasaklanan hashas ekimini serbest birakmasi ve Kibris soru-
nuna yaklasimi Ecevit'le birlikte CHP’nin dis politika anla-
yisinin gecirdigi degisimin en somut ornekleriydi (Laciner,
2010: 64-66). Ecevit, en basindan itibaren askeri miidahale-
de bulunulmasi taraftariyds, ¢unki harekat yapilmadig tak-
dirde Kibris'in Yunanistan'a baglanacagini ve bunun da or-
ta vadede Yunanistan’la savas: kacinilmaz hale getirecegini
hesapliyordu (Aydin ve Taskin, 2014: 258-259). ABD'nin,
on yil 6nce oldugu gibi, Kibris sorununa dogrudan muda-
hil olmayacaginin sinyalini vermesi ve Turk ordusunun as-
keri kapasitesini gelistirmesi mudahaleyi kolaylasturmist.®
20-22 Temmuz 1974 tarihlerinde Kibris'a iki askeri harekat
gerceklestirilerek adanin yaklasik %401 Turkiye’nin kontro-
ltine alinmist.

Kibris sorunu, ceyrek asirdir hem Turk dis politikasini
hem de i¢ politikay1 mesgul eden 6nemli bir konuydu. Me-
sele, adada yasayan Turk azinligin haklarini savunma ol-
maktan cikip bir ulusal guvenlik ve bagimsizlik sembolu ha-
line gelmisti. Savas, halk tizerinde milli bir heyecan ve bay-
ram etkisi yaratti. Huakumetin karar1 toplumun hemen he-
men tum kesimlerince desteklendi ve Ecevit, gittigi her yer-
de coskuyla karsilandi. Kibris'ta gosterdigi kararlilik ve ce-

6 1964'te ABD baskan: Johnson'un mektubu ve tehdidi dogrudan bir midaha-
leydi. Fakat bu sefer sadece Disisleri Bakanhg: temsilcisi Joseph Sisco’yu Tur-
kiye’ye gondererek askeri harekat yapilmamasi konusunda ikna etmeye ¢alis-
makla yetinmisti.
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saret Ecevit'i “halk adamligindan gozu pek milli bir lidere”
donustirmustu. Ahmad’in ifadesiyle “idealist bir sair” bir
gecede “eylem adamina” donuserek ulusal kahraman hali-
ne gelmisti (Ahmad, 2007a: 196; 2007b: 421). Halkc1 Ece-
vit ve Karaoglan diye anilan Ecevit, Kibris Savas’'ndan son-
ra “Kibrns Fatihi” diye anilmaya basladi. Ancak bu yakistir-
may1 kendisi hicbir zaman kabul etmedi. Kahramanlik, fa-
tihlik yakistirmalarina “gercek demokrasilerde politikacila-
rin degil halkin kendisinin kahraman oldugunu” soyleyerek
cevap verdi. Posterlerinin koy kahvelerini, isyerlerini, oto-
bus ve minibiis camlarimi kaplamaya basladig1 bir zamanda
kendisini mihverli, eli silahl bir savasci olarak gosteren 40
bin resmi, Istanbul valisine emir vererek toplatmisti (Kolog-
lu, 2000: 97; Saglamer, 1977: 237-238).

Ecevit, Kibris Savasi'nin sagladigi prestijle MSP’ye ihti-
yac1 kalmadigin dusiinerek basbakanliktan istifa etti. Ece-
vit'in amaci erken secimle halkta kendisine karsi olusan te-
veccuthti oya tahvil ederek iktidara daha guclua gelmekti. Fa-
kat olasi bir secimde Ecevitin daha da gucleneceginin far-
kinda olan muhalefet partileri erken secime yanasmadilar.
Donemin Bayindirlik ve Iskan Bakani Ali Topuz, CHP-MSP
hukumetinin bozulmasinda Erbakan kadar Ecevit'in de pa-
y1 oldugunu soyluyordu. Ecevit, kamuoyu baskisi olustu-
rarak diger partileri secime zorlayacagini varsaymisti. An-
cak meclisten erken secim karar ¢ikartacak cogunlugu ol-
madig1 halde kasith olarak MSP’yi dislayarak yanhs yapmis-
t1. Ecevit, Kibris konusundaki basarisini, bu buyuk basari-
y1 hazmetmekte gosterememisti (Topuz, 2001b: 109-117).
Ecevit’e gore ise Kibris konusuna yaklasimlar1 bakimdan
MSP ile aralarinda derin anlasmazliklar vardi. MSP kanadi
“cihat”tan, “fetih hakki”ndan s6z ederek Basbakan’dan ba-
gimsiz ve habersiz birtakim programlar duzenliyor ve acik-
lamalarda bulunuyordu. Iskandinav tlkelerine geziye ¢ik-
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maya hazirlanan Ecevit, bu tur acitklamalarin “Turkiye’nin
bariscil niyetlerini” golgeleyeceginden endise ediyordu. “So-
rumsuzca” hareket eden Erbakan’a basbakanlik vekaletini
birakamayacagini, bu yiizden zaten ytirimez hale gelen ko-
alisyonu bozmaktan baska caresinin kalmadigini aciklamis-
t1 (Ecevit, 1991: 88-89). Her ne amacla olursa olsun koalis-
yonu dagitmak Ecevit icin sonuglarini hesaba katamadig bir
hamle oldu. “Hata”sini, Cephe hukiimetleri karsisinda et-
kisiz kalarak 6demek zorunda kaldi. Aralik 1974 tarihinde
AP onculugunde MSP, CGP ve MHP’den olusan 1. Milliyetci
Cephe Hukumeti kuruldu (Milliyet, 17.12.1974). Milliyetci
Cephe, Demokrat Parti doneminin Vatan Cephesi'ni cagris-
uriyordu. Cephe sozcugunden anlasilacagi tizere yeni kabi-
ne CHP’ye karsi acik bir savas ilaniydi ve hukumet, neredey-
se butiin enerjisini Ecevit'i etkisiz birakmak i¢in harcamisti.
Issizlik ve enflasyonla beraber akaryakit ve mal kithg: yasa-
yan ekonomi daha da kotulesmisti. Bir yandan da uzun stire-
dir devam eden politik kutuplasma ve siddet adeta toplumu
esir almisti. Rakipleri tarafindan kusatma altina alinan Ece-
vit, gelismelere tepki gostermekten ve her firsatta “fasizm
tehlikesine” dikkat cekip, demokrasiyi savunmaktan baska
bir sey yapamadi (Ecevit, 1975: 20-40).

Ayni gunlerde parti ici tarismalar ve cekismeler de hiz-
lanmisti. Parti i¢ci muhalefetten Ecevit’e yonelen elestiriler
iki noktada toplaniyordu. Birincisi, koalisyonun partinin
yetkili kurullarina danisilmadan bozulmasi; ikincisi ise ik-
tidar firsatinin bilingsizce heba edilmesiydi. Oteden beri bir
hizipler partisi olan CHP’de yine gruplasmalar belirmeye
baslamisti. Ecevit, “partinin temel diisunceleri ve dogrultu-
su bakimindan herhangi bir ayrilik olmadigim” soyleyerek,
bir zamanlar Inoéni'nin yaptig: gibi, hizipler arasinda den-
ge saglamaya ve durumu kurtarmaya calisiyordu (H. Bila,
1987: 411-419). 1975-1977 yillar arasinda CHP, siyasi bas-
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kilar ve parti ici tartismalar arasinda sikisip kalmisti. Bu do-
nemde ciddi bir politika uretilemedigi gibi etkili bir muha-
lefet de yurutulemedi. Ancak koalisyon hukiuimeti donemin-
deki isci, memur ve emekli maaslarinin yikseltilmesi, ta-
rim drunlerinin taban fiyatlarinin artirilmasi, hashas ekimi-
nin serbest birakilmasi ve Kibris Savasi gibi icraatlar nede-
niyle halk destegi korunabilmisti. Gerek parti tabani gerekse
secmenlerin 6nemli bir kismi Ecevit'ten hala umutluydular.

Tarihsel yanilgiyi agsma denemesi

1974 yihimin Ocak ayinda kurulan CHP-MSP koalisyon hu-
kumeti, Turk siyasi tarihinde devletci-laik parti ile Islamci-
muhalazakar bir partinin kurdugu ilk isbirligi hukuametiy-
di. Bircok kimse koalisyonu her iki partinin benzer sosyal
ve ekonomik gorislere sahip olmasina sartlarin zorlamasi-
na baglamaktaydi. Ecevit de “ekonomik ve sosyal konular-
da MSP ile CHP arasinda temelde 6nemli aymliklar yoktur”
diyerek bu gercegi vurgulamist1 (Baris, 08.11.1973). Koalis-
yon taktik kaygilarin dayattig1 bir zorunluluk olsa bile, Ece-
vit'in ortalama Turk insaninin din egilimine olan duyarhl-
g da ortaya koyuyordu. Bu durum onun, eger demokratik
ilkelere samimiyetle bagh iseler, halki temsil etme ve yonet-
me iddiasinda olanlarin halkin degerlerine sayg1 gosterme-
leri gerektigine olan inancinin bir 6rnegiydi (Tachau, 2002:
118). Ecevit de 6teden beri, laiklikten 6din vermemek ko-
suluyla, dinci kesim ile laik kesimin birlikte hareket etme-
sinin Turkiye acisindan yararl olabilecegini ve bunu de-
nemek gerektigini dusuniyordu. (Akar ve Dundar, 2008:
177). Koalisyon protokolunde laiklige ve sosyal devlet ilke-
sine baghhgin alu cizilerek “kanunlarin herkese esit uygu-
landigy”, “kardeslige dayali bir toplum diizeni” istegi vur-
gulanmist1 (I. Ecevit Hukumeti Koalisyon Protokolu (CHP-

173



MSP), 1974).” Hukumetin ilk ve oncelikli gorevi, “kirginlik
ve acilan gidererek, butun gecmisin bir yana birakilmasi” ve
“karsilikli bagislama ve hosgoriiye dayanan bir kardeslik or-
taminin kurulmasi”ydi (CHP-MSP, 1974). “Kirginlik ve aci-
larin giderilerek ge¢misin bir yana birakilmasi” ibaresi ile,
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren devletci-laik merkez
ile Islami-muhafazakar cevre arasindaki sosyo-politik ayrim
ve bunun dogurdugu kutuplasma kastediliyordu. Koalisyo-
na, yuritme sorununa bir ¢6zim olmanin 6tesinde tarihi bir
anlam ve gorev yuklenmisti. Bu gorev, hukumetin varlk se-
bebini pratik siyasetin uistiine tasiyarak tarihsel bir misyona
donustiarayordu. Basbakan Bulent Ecevit'in okudugu huku-
met programinda bu gorev soyle tarif edilmisti:

Cumhuriyet Halk Partisi ile Milli Selamet Partisi’'nin kur-
duklar1 hukumet ortakligl, uzun sure milli butunlugumau-
zu zedelemis, kalkinma hamlelerimizi guglestirmis, bazi ta-
rihi yanilgilarin dogurdugu suni ayrliklara da son veren
yeni bir donem a¢maktadir ilkemizde. Somuranun ortala
bir araciolarak yuzyillardir koruiklenen bazi ayrliklarin ye-
rini, artik ulkemizde, saghkl bir demokrasinin geregi olan
ve ¢agdas toplum yapisinin ve sorunlarnin yarattig celis-
kileri yansitan dusince ayriliklar1 almaktadir. Bu anlamda-
ki dusunce ayrliklar ise toplum yasamina zenginlik getire-
cektir; toplum yapisini sarsmayacak, canlandiracaktir. Mil-
leti bolmeyecek butunlestirecektir (Kili, 1976: 377; Cav-
dar, 2008: 236).

Ecevit, din ve laiklik hakkinda farkli ortamlarda cesitli ve-
silelerle ifade ettigi gorusleri kavramlastirarak “tarihsel ya-
nilg1” diye ifade etmisti. Bu yamlginin ilk ve en 6nemli aya-
g1 dinin gericilik olarak algilanmasiydi (Ulus, 17.03.1969).

7 I Ecevit Hukameti Koalisyon Protokolii (CHP-MSP), http://www.tbmm.gov.tr/
hukumetler/KP37.htm, (2 Subat 2015).
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Cumbhuriyet'in ilk kusak devrimcilik anlayisinda 1srar eden-
ler yanlis bir sekilde dini ¢agdisi bir inan¢ ve duygu, dindar-
g1 ise gericilik olarak kabul ediyorlardi. Bu tarihi yanilginin
dogurdugu yapay ayrilik ise din baglamh bir ilerici-gerici ay-
rimiydl. Ona gore ilericilik-gericilik ayrihg din miicadele-
si degil, iktisadi bir miicadeleydi (Ulus, 03.08.1969). Kendi-
si irtica ve gericilik gibi kavramlan dinsel baglamindan ko-
pararak farkl bir sekilde yorumlamisti. Onun nazarinda ge-
ricilik ekonomik temelli bir davranmisti ve diizenin devamin-
dan yana olanlar ve din istismarcilari, ¢ikarlarim perdele-
mek icin Islam’ kullaniyorlardi. CHP-MSP koalisyonu var-
ligryla dini siyasete alet edenlerin ve ¢ikarcilarin en 6nemli
silahini elinden aldig1 gibi, laik cevrelerdeki carpik din an-
layisini da duzeltecekti. Bu yoniyle hukumetin kurulusu-
nun Turkiye'de yeni bir donemin baslangici olacagina ina-
niliyordu.

Koalisyon Protokolu’ne gore “yuksek manevi degeri goz
onunde bulundurularak DIB’in 633 sayili kanunun 1. mad-
desinde belirtilen gorevlerini yerine getirmesine imkan sag-
lanacakt1” (CHP-MSP, 1974). 1965 yilinda yurirluge giren
633 sayill kanun, Diyanet’e ahlaki, kulturel, egitim ve ya-
yincilik alaninda calismalar yapma; toplumun din hakkinda
dogru bilgilenmesine, Islamiyet’in korunmasina, halkin ay-
dinlanmasina katk: saglama ve bu yonde faaliyetlerde bulu-
nabilme yetkisi tanimaktaydi. Bu yetkiler bagskanlig yalmiz-
ca “ibadet ve itikat”a dair isler yapan bir kurum olmaktan ¢1-
kararak Islam temelli kultir ve ahlak politikasi belirleme ve
uygulama durumuna getirmisti (Savci, 1967: 100-102). Hu-
kumet, din gorevlisi acigin1 kapatacak, vekil imamlan kad-
roya atayacak, imam ve hatiplerin egitim seviyesini yuksel-
tecek ve cami yapimu icin gerekli malzemeleri saglayacak-
t.. Ayrica tarihi cami ve eserlerin bakim onarimi hizlandi-
rilarak halkin hizmetine sunulacakti (CHP-MSP, 1974). Bu
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vaatlerin tamami1 CHP’nin 1973 Secim Beyannamesi’'nde
de yer alan konulard1 ve bunlar Ak Gunlere beyanname-
si'nde daha somut hale getirilmisti. Bildirinin Sosyal Konu-
lar bolumiinde “Din” bashg acilmis ve “Ortanin Solundaki
CHP’nin maddiyatci ve materyalist olmadig1” kayd: dusul-
dukten sonra Islami hizmetlere yonelik vaatler siralanmis-
t1 (CHP, 1973: 165). Ecevit’e gore maddiyatcilik yani zen-
ginlige asir1 6nem verme “sagciligin” siariydi ama Turk sag:
bu a¢ gozlulugi dine, gelenege baghlik altina gizleyip “ma-
neviyatc1” bir kimlige burunmusti. Halkin ¢ikarimi savu-
nanlar ve sosyal adaletten yana olanlar ise dinsizlikle sucla-
niyordu. Inan¢ ozgurligunu demokrasinin temel sartlarin-
dan sayan CHP, maddiyatcilig1 da materyalizmi de reddedi-
yordu (CHP, 1973: 162-163). Ecevit'in tarihsel yanilgi de-
digi durumun bir boyutu dini gericilik sanmak ise diger bo-
yutu da sagin maneviyat¢i oldugu aldatmacasiydi. Sag parti-
lerin ve politikacilarin dine ve gelenege baghlik iddias: eko-
nomik somiriayu din somurasuyle destekleyip devam ettir-
mek icindi. Daha acik ve Islami bir ifadeyle, Ecevit’e gore
Turkiye'de sagin dindarlig: takiyyeden ibaretti.

CHP-MSP Hukumeti doneminde, 50 yildir icra edilen hi-
lafetin kaldirilmas: kutlamalar iptal edilmisti. PTT'nin her
sene yilldonumune o6zel bastirdig: pullar, 1974 yilinda bas-
tirilmamis; TRT'de yayinlanmasi planlanan anma progra-
mi da kaldirilmisti. CHP’li Ulastirma Bakani Ferda Giiley,
basinin konuyla ilgili sorusuna “Evet ettirdim. Cumhuri-
yet’in 50. yilinda Ataturk devrimlerini anlatacak bagka bir
konu yok mudur? Ataturk devrimleri mumyalar muzesiyle
mi anlatlir? Bitmis, 6lmus bir seyin [halifeligin] vefat1 ani-
lIir m1?” (Mirkelamoglu, 1977: 150-151) seklinde cevap ver-
misti. Hiktimetin en ¢ok tartisilan uygulamalarindan biri
ortaokullara mecburi din dersinin getirilmesi ve imam ha-
tip okullarindan mezun olanlarin tiniversiteye gecisine izin
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verilmesiydi. Hukumet protokolunde, benzer diizenleme-
nin meslek okullariyla ilgili yapilacag: belirtilmekle beraber
din dersleri ve imam hatiplerle ilgili herhangi vaat de bu-
lunmamisti (CHP-MSP, 1974). CHP’li Bakan, Mustafa Us-
tindag'in onculuk ettigi duzenlemeyle ortaokullarin mifre-
datina din dersleri eklenmis ve imam hatip okulu mezunla-
rinin yuksekogretime gecisi kolaylastirilmisti (Cumhuriyet,
03.09.1974).® Hukumetin isbasinda kaldig:1 8,5 ay zarfinda
33 tane yeni imam hatip okulu agilmisti. Koalisyon hiiku-
meti doneminde TRT'den ilk defa canl mevlit yayin yapil-
musti. Ecevit tarafindan TRT Genel Mudurliagi'ne getirilen
gazeteci Ismail Cem, toplumsal, kulturel ve egitim agirlikhi
yapimlara 6ncelik vererek yeni bir yayincilik anlayisi orta-
ya koymus ve devlet kanalindan ilk kez dini icerikli yayinlar
yapmaya baslamisti (Aydin ve Tagkin, 2014: 258). Yine hu-
kumetin iktidarda oldugu donemde, 1960 Darbesi'yle idam
edilen DP’li Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan
Polatkanin naaslar ailelerin talebi dogrultusunda Yassia-
da’dan alinarak Istanbul'daki Beylerbeyi mezarhigina defne-
dilmisti. Dini toren esliginde yapilan sevk islemi icin Ecevit,
“karari insani ve dini bir gorev bildik” aciklamasi yapmist1
(Terciiman, 07.06.1974).

Ecevit'in buyik umutlar bagladig: ve tarihi gorevler yuk-
ledigi hukumetin 6mru uzun olmadi. Ecevit, MSP ile arala-
rinda “hukiamet etme ve siyaset anlayisi bakimindan bag-
dasmasi gug ayriliklar bulundugu” gerekgesiyle koalisyonu
bozdu (Bans, 04.09.1975). MSP kanadinin protokole sadik
kalmadig acik bir gercekti. MSP protokolde, hem distince

8 Donemin gazeteleri din dersleri ve imam hatiplerle ilgili degisiklikte bakan
hakkinda verilen gensoru onergesinin etkili oldugunu yazmmslardi. Muhalefet
partileri Mustafa Ustundag hakkinda “bakanlikta sol kadrolasma” yapug ge-
rekgesiyle onerge vermisti. MSP’li vekiller din dersleri ve imam hatiplerle ilgi-
li dizenleme yapilmasi karsiliginda 6nergeye ret oyu vermislerdi. Cumhuriyet,
7 Haziran 1974.
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hem de inang suclarinin af kapsamina alinmasi soztine imza
atmasina ragmen, yasama surecinde duisiince suclarinin af-
fina karsi citkmisti. Ecevit, MSP'yi ikiyuzlulik ve ahlaksizlik
yapmakla suglayarak “Siyasal yanilgiya dastuk. Ortagimizin
siyasal ve ekonomik dustincelerine yanlis teshis koyduk” iti-
rafinda bulunmustu (Baris, 22.02.1975; Baris, 15.12.1975).
MSP, hizipsel cikarlarindan “fedakarlikta” bulunmadig gibi
resmi olarak verdigi sozlere de sadik kalmamaisti. Ecevit, ide-
alist ve pozitif bir yaklasim icindeyken Erbakan, koalisyonu
kendi adina bir mesruiyet ve gu¢ kazanma firsat olarak gor-
mistii. Hukumet siiresinde Kibris sorunundan af konusu-
na ve sanayi yatirmlarina kadar bircok konuyu kendi lehine
cevirmeye calisip ortagi CHP’yi “hayirh hizmetleri” engel-
lemekle suclamisti. Bu arada kamu kurumlarinda kadrolas-
maya da oncelik veren Erbakan, “Muhendis hesapciligi”na
dayanan son derece pragmatist bir politika izlemisti (Yil-
maz, 2006: 11). MSP koalisyonu, Ecevit'in politik hayat1 bo-
yunca “dinci kesim”le girdigi ilk ve tek uzlasi ve isbirligi de-
nemesi oldu. Ilimh laiklik anlayisini ve dine a¢ik tutumunu
devam ettirse de MSP’den sonra, dindarlik ile dincilik arasi-
na kalin cizgiler cekmeye 6zen gosterdi. 1990’larda Erbakan
ile tekrar karsi karsiya geldiginde, 1970’lerdeki uzlasmaci ve
hosgoruli tavrindan eser yoktu.

Yikselis ve disus

CHP-MSP koalisyonunun yerine isbasina gelen Milliyet-
¢i Cephe hukumeti ne ekonomide ne de huzur ve guvenli-
gin saglanmasinda kayda deger bir basar1 gosterebildi. Za-
ten hukumet uyelerinin 6ncelikli amaci esash tedbirler ala-
rak ulke sorunlarin1 ¢cozmek degil bir sekilde CHP’nin hu-
kumet kurmasini 6nlemek ve yiikselise gecen sol hareketle-
ri toptan bastirmakti. MSP ve MHP gibi kucuk partiler, ha-
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Ecevit’in sol populizmi bir yandan kitleleri -dénemin sol hareketliligiyle
beraber- baska bir havay: teneffus etme arzusuyla bulustururken diger
yandan da sag reaksiyonerligi tzerine geken bir etki yaratti

(Fotograf: Ara Guler, BGA, s. 95).

kumette bulunmanin avantajiyla devlet imkanlarindan si-
nirsizca faydalanmislardi (Ahmad, 2007b: 442-443; Agao-
gullari, 2003: 228-229). 1977 yilimin Mart ayindan itibaren
Basbakan Demirel “erken secimin zorunlulugundan” bah-
setmeye baslamist1 ve beklendigi gibi Haziran ayinda erken
secime gidilmesi kararlastirildi. Kamuoyunda CHP’nin se-
cimlerin galibi olacagina dair yaygin bir inan¢ ve beklenti
hakimdi. Is cevreleri istikrarli bir hukumet istiyor, halk da
toplumsal siddetten ve ekonomik darbogazdan ulkeyi kurta-
racak bir umut olarak CHP’yi goruyordu. Baz1 sol gruplarin
boykot ¢agrilarina ragmen en buyik is¢ci orgutu olan DISK,
secimlerde CHP'yi destekleme karar1 almist1 (Aydin ve Tas-
kin, 2014: 279-282).% Ecevit'in kampanya stratejisi de halk-
ta olusan bu beklentiyi karsilamaya donukti. Secim gezile-

9 Milliyetci Cephe hukumeti donemindeki sag kadrolasmadan rahatsiz olan
Turkiye solu 1977 se¢imlerinde neredeyse blok halinde CHP'yi desteklemisti
(Aydin ve Taskin, 2014: 282).
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ri boyunca gittigi her yerde “ulkeyi anarsiye suriikleyenler-
den ve ekonomiyi bu hale getirenlerden hesap soracagim”
soyliyordu. 5 Haziran'daki se¢cimlerde CHP %41,4 oranin-
da oy alarak birinci parti oldu. En buyuk rakibi AP’nin oy-
lar1 36,9°du. 1973 secimlerine gére CHP’nin oylar yaklasik
%8 oraninda artmist1 (H. Bila, 1987: 442).

Secim sonugclar: ¢ok partili rejime gectikten sonra serbest
bir secimde CHP’nin ulastig1 en yuksek oy oranini ifade edi-
yordu. Ancak 213 milletvekili tek basina hukimet kurabil-
mek icin yeterli degildi. Secim sonuclarinin a¢iklanmaya
baglamasiyla partiye hakim olan seving ve cosku, yerini ha-
yal kiriklig1 ve uzintiye birakmisti. Hikmet Cetin, secim so-
nucunun CHP'lilerde birakug etkiyi soyle anlatiyordu: “In-
sanlar kazanilmis iktidar1 kaybetmis gibiydi. Halbuki birin-
ci partiydi, en fazla oyu almis partiydi. Ama baslangicta bi-
raz acele edilerek gerek medya kuruluslarina, gerekse orada-
ki insanlara tek basina iktidar olmus havasi verilmis, sonra
gerceklesmeyince miithis bir karamsarhk dogmustu” (Akar
ve Diindar, 2008: 246; 2006: 105). CHP, yillardir tek basi-
na iktidar olmanin 6zlemini cekiyordu ve ¢ok az bir fark-
la kagirilan tek basina iktidar firsat1 herkesi derinden etkile-
misti. Meclisten guvenoyu alamayacag gerekcesiyle huku-
meti bastan gayrimesru ilan eden Demirel'in tiim itirazlar-
na ragmen Cumhurbagkan1 Fahri Korutirk, hukimet kur-
ma gorevini Ecevit’e vermisti. Ecevit'in kurdugu azinhk hu-
kiimeti denemesi meclisten gitvenoyu alamadi. Ozdemir’e
gore bu durum aydinlardan isci kesimine, oradan da koy-
lulere kadar ¢ok genis bir kesimde heyecan uyandiran sos-
yal demokrat iktidarin 6nunu tikadig gibi gittikce derinle-
secek bir rejim bunaliminin da kapisini aralamisti (Ozde-
mir, 1992: 243). Ecevit'ten sonra hukimet kurma gorevini
alan Demirel’in ilk isi, toplumsal ayriliklar1 ve sorunlan da-
ha da derinlestirecek olan II. Milliyet¢i Cephe hukimetini
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kurmak oldu. Demirel, MHP disinda butun partilerle diya-
loga acik bir tutum sergileyen Ecevit’e karsi en basindan be-
ri uzlasmaz bir tutum icindeydi. Bir muddet sonra Ecevit de
Demirel’e karsit bir tutum gelistirdi. Her iki lider, 12 Eylul
1980 Darbesi'ne kadar ayn1 uzlasmaz ve kutuplastirici siya-
seti devam ettirdi. AP, MSP ve MHP’den olusan 1I. MC hii-
kumetinin émru birincisi kadar uzun olmadi. 1977 yilinin
Aralik ayinda yapilan yerel secimler CHP’nin ytikselisinin
devam ettigini gosteriyordu. Turkiye genelindeki 67 il bele-
diyesinin 42’sini CHP kazanmus, partinin genel secim basa-
rist daha da percinlenmisti. Bu durum i¢ anlasmazliklar ve
siyasal-toplumsal muhalefet karsisinda yipranan hikume-
tin sonunu hizlandirdi. CHP, AP’den ayrilan on bir millet-
vekilinin de destegini alarak gensoruyla hukiameti dusirdu.
II. MC hukimeti, gensoruyla dusirulen ilk hukumet olarak
Turk siyasi tarihine gecti. Hukumet kurma gorevini tekrar
alan Ecevit, “13 dirust adam” arayisina girdi. Tarihe “Gu-
nes Motel” olayi olarak gecen bir dizi gorismeler ve pazar-
liklar neticesinde iki CGP’li, bir DP’li ve AP’den ayrilan on
bir bagimsizla, ucuncu Ecevit hukimeti kuruldu. Bu durum
Ecevitin hem partililer hem de sol cevreler tarafindan ikti-
dara gelebilmek icin siyasi pazarliklara basvurmakla, par-
ti ilke ve ideallerinden taviz vermekle suclanmasina neden
oldu (Aydin ve Taskin, 2014: 285-287; Arcayurek, 2006:
117-118). Ecevit'in yaz1 ve demeclerinde ¢okca dile getirdigi
noktalardan biri, halkla beraber iktidara gelmek ve gerekir-
se bunun i¢in yillarca muhalefette kalmaya razi olmakti. Di-
saridan katilanlarin neredeyse tamamina bakanlik verilmesi
ve daha once hi¢bir hukumette gorilmemis sayida, otuz bes
(35) bakanhigin olusturulmasi, elestirilerin hakhligin goste-
riyordu. Ecevit, AP’den ayrilanlarin, anarsi ve teror olaylari-
na tepki gostererek kendiliginden CHP’ye geldigini ileri su-
rerek pazarhk iddialarim1 reddediyordu. Demokrasinin cid-
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di tehlikede oldugu bir zamanda CHP'’ye destek saglayanlara
bir jest olarak bakanlik verdigini soyliyordu (Akar ve Dun-
dar, 2008: 248). II. MC hitkumeti basa gelir gelmez CHP'li
Ali Topuz'un onderlik ettigi bir ekip olusturularak, AP’den
ayrilabilecek kisiler markaja alinip ikna edilmisti. Gorusu-
len kisilere CHP’ye destek vermeleri karsiliginda bir sonraki
secimlerde milletvekili adaylig vaat edilmisti. Ecevit’in kim-
seye sormadan bu kisilere bakanlik vermesi, bakanhk bekle-
yen partili vekillerin tepkisine neden olmustu. Parti icerisin-
de kuskinluge ve kopmaya neden olacag: gerekgesiyle Ge-
nel Sekreter Orhan Eyuboglu ve Ali Topuz bu karara kars:
citkmist1 (Topuz, 2011b: 228-230).

Siyasal siddet ve sokak olaylari, Ecevit hukiimeti done-
minde dahada artti. Cinayetler, faili mechuller, isgaller artik
siradan birer olay haline gelmisti. 1975’ten sonra gozlemle-
nen egilim bireysel siddetin, giinlerce suren kitlesel eylemle-
re ve katliamlara dontuismesiydi. 1977 yilinda, 1 Mayis kutla-
malari icin Taksim’de toplanan kalabaligin uzerine ates acil-
mis ve 36 kisi hayatim1 kaybetmisti. 1 Mayis katliamini Si-
vas, Bingol, Malatya, Kahramanmaras ve Corum olaylar ta-
kip etti.'® Bu olaylarin ortak yonu solcu-alevi vatandaslarin
saldirlya ugramasi ve hepsinin faili mechul olarak kalmasiy-
di. Olaylardan sonra saldirilara istirak eden bazi kisiler yaka-
lanarak hapsedilse de eylemlerin arkasindaki asil guc odak-
lar1 ve kisiler hicbir zaman ortaya ¢ikarilamadi. Gerek Ma-
ras'ta gerekse de Corum’da, CHP tabaninin 6nemli bir kis-
muint tegkil eden Alevilere ait ev ve isyerleri hedef alinmisti.
Katliam ve yildirma girisimleriyle Aleviler tizerinden, butin
olarak sola ve o6zellikle de CHP’ye gozdag verilmek isteni-
yordu. Ecevit, polisiye tedbirlerle siddeti 6nlemekte basaril

10 Ayninuh bilgi i¢in bkz. Mehmet Bayrak, Bir Siyaset Tarzi Olarak Alevi Katliam-
lar1, 2011, Ankara, Salman Nurhak, Maras Katliam: Taniklarin Diliyle, Peri Ya-
yinlari, 2016, Istanbul.
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olamiyor, ancak demokratik haklari askiya alacag1 dusunce-
siyle sikiyonetime de sicak bakmiyordu. Sikiyonetime kar-
st oldugu icin muhalefet tarafindan terorizme kap: agmak-
la suclaniyordu. Aslinda Ecevit, sikiyonetime timden karsi
degildi, fakat bu uygulamay: yayginlastirarak hukuki ve si-
yasi ustanlugun ordunun eline ge¢mesine imkan vermek is-
temiyordu. Kendi ifadesiyle “terorizmi, kanunlarin ustinli-
gu yok edilmeden ve onlarin silahlariyla savasmadan yok et-
mek” icin “insan yuzla sikiyénetim” kurmak istiyordu. Siki-
yonetim Askeri Hizmetler Koordinasyon Baskanlig1 olustu-
rarak inisiyatifin sivillerde kalmasini saglamaya calisiyordu.
Maras olaylar Ecevit'in ordu karsisindaki direncini kirdi ve
bu olaydan sonra on g ilde sikiyonetim ilan etmek zorun-
da kald:1 (Ahmad, 2007b: 450-452; Taskin ve Aydin, 2014:
300-301). Sikiyonetim uygulamas: genisleyerek devam etse
de siddetin 6nlenmesinde etkili olmadi. Gazeteci Abdi Ipek-
¢i’'nin 1978'de 6ldurilmesi Ecevit acisindan bir baska sarsi-
c1 gelismeydi. lpekgi, Ecevit'in medyadaki yuziaydu ve ge-
rek Ecevit isminin duyurulmasinda gerekse de Demokratik
Sol fikirlerinin yayilmasinda en basindan beri buyuk katki-
lar saglamisti. Ipekci’nin yonettigi Milliyet gazetesi Ecevit'in
ve 1970’ler boyunca CHP'nin sesini duyurdugu kitlesel bir
mecraydi. Ipek¢i'nin katledilmesi, Ecevit'in medyadaki sesi-
ni kistig1 gibi 6nemli bir propaganda aracini da saf disi bi-
rakmistu.

Hukumetin ekonomideki performansi da i¢ acic1 degildi.
lktisadi buhran olanca hiziyla devam ediyor, benzin, yag, se-
ker ve fueloil gibi temel ihtiya¢ maddelerinde bile kithk ya-
saniyordu. Enflasyon, grevler, doviz sikintis1 ve karaborsa
had safhaya ulasmisti. Ecevit, dis bor¢ bulmak icin Avrupa
ulkelerine ve IMF’ye basvurmus ancak finans cevrelerinin
sart kostugu devaluasyon, zamlar ve faiz artirnmi gibi du-
zenlemeler geciktigi icin taahhut edilen yardimlar gecikmis-
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ti. Ekonomik durumun iyice kotulestigi gunlerde gazetelere
ilan veren TUSIAD, hitkimetin ekonomi anlayisini elestire-
rek Ecevit'i basarisizlikla sucladi. Ecevit, isadamlarina ayni
sertlikte karsilik verdi: “Bu devlet, isadamlarimin muhtrasi
ile hitkimet kurmaz, hitkiimet dusiirmez, bu tilkede halkin
dedigi olur, halki sémiurenlerin degil... TOB-DER ve POL-
DER siyaset yaparsa sug, sanayici kuruluslar siyaset yapar-
sa su¢ degil, olmaz boyle sey. Hepsini savciliga verecegim.”
(H. Bila, 1987: 463-464). Oteden beri Ecevit'e temkinli yak-
lasan buytik burjuvazi, hukumete aciktan tavir almisti. Siki-
yonetim nedeniyle 1979 yilinda Taksim'deki 1 Mayis kutla-
malarina izin verilmeyince basta DISK olmak tizere isciler ve
emek cevreleri de CHP’ye mesafe koydu. Bu ayrilik, ozellik-
le isci kesiminin Ecevit'ten destegini ¢cektigini gosteriyordu.
Ecevit ise yaklasmakta olan 14 Ekim ara secimlerinde basar
kazanarak guiven tazelemeyi umuyordu. Ancak 5 milletveki-
li ve 50 senatorlik icin yapilan secimlerde CHP, hicbir ve-
kil alamadig1 gibi 50 senatorliikten sadece 12’sini kazanabil-
misti. Bir onceki secimde (1977) %42’ye yaklasan oylar, iki
yil icinde %29'a gerilemisti. Sonuglar, CHP’nin 1960’lardaki
kemiklesmis tabanina ve oy oranina geri donduagunu goste-
riyordu. Basta isciler ve koyluler olmak tizere genisce bir ke-
sim, CHP’den destegini cekmisti. Halk artik ne Ecevit'i ne de
CHP'yi bir umut olarak goriiyordu. “Huktimeti yurutemeye-
cek duruma geldigini goren” Ecevit, secimden iki gin son-
ra, 16 Ekim 1979 tarihinde basbakanliktan istifa etti (Akar
ve Dundar, 2008: 281).

Umudun tiikenisi

Bulent Ecevit 1977'yi “Umut Y1ili” ilan etmisti. Ulkedeki so-
runlarin kaynag ve sorumlusu ug yil 6nce erken secime gi-
dilmesini 6nleyerek guclii bir hitkiimetin 6nunu tikayan sag
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partilerdi. Gecikmeli de olsa nihayet secimler yaklasmis ve
1977, toplumsal kurtulusun baslayacag: “Umut Yili” olarak
belirmisti (Ecevit, Milliyet, 05.01.1977). Mecliste yaptig1 ko-
nusmada “lki y1l 6nce secim dedik, siz kactiniz; bugin, iki
ay sonra se¢cim deyin biz kacmayacagiz,” diyordu (Ecevit,
2008: 55). Bazi partililer erken secim konusunda Ecevit'ten
farkli dusuniyordu. Secimler erkene alinmazsa bir mud-
det daha iktidarda kalacak olan Milliyetci Cephe hukime-
tinin iyice yipranacagini ve oy kaybedecegini hesapliyorlar-
d1. Bu arada CHP, secim calismalar1 ve propaganda faaliyet-
lerine agirhik verip halk destegini ve oy miktarini genislete-
bilecekti. Ecevit ise “sokakta her giin insanlarin éldugunua,”
bir an 6nce iktidara gelerek “bunu durdurmak gerek”tigini
dusunuyordu (Topuz, 2011b: 180). Sonuclar, erken secime
itiraz eden CHP’lileri hakl ¢ikarmist1i. CHP, en yuksek oyu
alarak 213 sandalyeye sahip olmasina ragmen yeterli cogun-
luga ulasamamisu. Ustelik 13 milletvekili gibi az bir farkla,
tek basina iktidar olma firsati kacgirilmisti. Bazi partililerin
ileri sirdugu gibi secimler normal zamanda yapilsa ve o vak-
te kadar secim kampanyasina agirlik verilseydi; muhtemelen
milletvekili sayis1 250’ye ulasacakti. CHP, 1973’ten sonra
ciddi bir ivme yakalamist1 ve stirec, her gecen gun Ecevit'in
lehine isliyordu. Soylemlerine yansidig1 kadariyla Ecevit'in
erken secim istemesi, bir politikaci olarak ahlaki ve vicdani
sorumlulugunun geregiydi. Ancak yakin cevresindeki bir-
cok kisi onun, buyuk bir zafer kazanacagindan emin oldugu
icin secim istedigini iddia ediyordu."

Bagimsizlarin destegiyle kurulan I1. Ecevit hukiameti “bir-
lik ve bar1s” hitkiimeti oldugunu ve koklu reformlara girisil-
meyecegini gosteriyordu. Ecevit de “Akil almaz bir donem-

11 CHP'li gazeteci ve politikacilarin siyasi hatiralarinda gerek 1977 secimlerinde
gerckse de hukimet olma girisimlerinde Ecevit'in “acele cttigine” stkca vurgu
yaptlmaktadir.
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den gececegiz. Enkaz devralmis durumdayiz,” diyerek zorlu
bir gorevle karsi karsiya oldugunu ifade etmisti (Ecevit, Mil-
liyet,01.11.1978). Ancak halk, CHP’den ve onun kuracag
bir hitkimetten en azindan temel sorunlarin ¢6ziimu nokta-
sinda beklenti icindeydi. Yaklasik on yillik bir stirecin uru-
nu olan siyasal birikim, bir aciklamayla izale edilebilecek
bir sey degildi. Necmi Erdogan’a gére bu durum, Ecevit'in
populist hegemonik soylemini terk etmesiydi. Canku “du-
zen degisikligi” programinin yerini, “milli birlik” ve “asayis”
programi almisti. Ecevit, “devleti kurtarmak” adina heniiz
kitle destegiyle iktidara sahip olmadan “duzen degisikligi”
programindan vazgecerek “devlet partisi” rolunti yeniden
ustleniyordu (N. Erdogan, 2007: 273). Ecevit, biraz idealist
biraz da insani gudiilerle hareket ederek ne pahasina olursa
olsun iktidara gelmek ve devlet aygitin tarafsiz bir sekilde
kullanarak kamu duzenini saglamak amacindaydi. Siddetin
onlenemez yayilisi ve toplumu muhasara altina almasi kar-
sisinda siyasal projeleri bir sureligine erteliyordu. Devletci
refleksin arkasindaki “devlet duzenini saglama” i¢gudusu-
nun mevcudiyeti yadsinamaz bir gercekti. Kendisi de bu ka-
rarda “CHP’nin geleneksel devlet sorumlulugu anlayisinin”
agir bastigin itiraf etmisti. Fakat kararin kendi basina degil
“CHP'nin yetkili organlarinda gunlerce tartisilarak” verildi-
gini soyliyordu (Ecevit, 1991: 91).

Uciincu Ecevit hikimetinin en buyiik sorunu toplama
bir kabineyle toplumsal beklentileri karsilayip karsilamaya-
cagiydl Ecevit'in sahsinda beliren umut, insanlarda onun
iktidarinda dertlerinden kurtulacaklar1 inancini olustur-
mustu. Gerek muhalefetteyken gerekse de secimlerden 6n-
ce gittigi her yerde buyuk kalabaliklar tarafindan “Umudu-
muz Ecevit” sloganlariyla karsilanmisti. Az farkla kaybedi-
len tek basina iktidar firsati Eceviti bir dizi pazarliklara ve
vekil transferlerine basvurmak zorunda biraktu. Bu durum o
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gunun kosullarinda makul bir girisim olarak degerlendirile-
bilirdi, cunki Ecevit, iktidara ge¢ kaldig: her saat insanlarin
olduginu dusinuyordu. Ancak hitkumet kurulduktan son-
ra siyasal siddet azalmadig gibi kitleselleserek devam etmis-
ti. Yillarca orduya ve sikiyonetime karsi ¢ikan, demokrasiyi
ve sivil yonetimi savunan bir politikaci, ac1 tecrubelerle siki-
yonetime evet demek zorunda kalmisti. Hukiimet dénemin-
de kapsam genisletilen sikiyonetim, parti ici ve parti disin-
daki sol gruplarin tepkisini cekiyordu. Kimi partililer, siddet
olaylarinin 6nlenememesini hikumetin yanls atamalarina
dayandiriyordu. Cephe Hitkimeti doneminde gorevli olan
bircok burokrat, CHP iktidarinda gorevine devam ettigi gibi
kimileri de terfi ettirilmisti. Emniyet teskilat1 icinde AP veya
MHP’ye yakin oldugu bilinen baz1 mudurler illere vali ola-
rak atanmist1 (Olcen, 1995: 183-188). Ecevit, “isleri yavas-
lattiklar1 ve ciddiye almadiklar1” gerekcesiyle burokrasiden
sikayet ediyor, ancak yetkili ve sorumlu kisi olarak herhan-
gi bir girisimde bulunmuyordu (Topuz, 2011b: 270). Eko-
nomideki kotu gidisat bir baska problemdi. Ecevit, Turkiye
ekonomisinin temel probleminin déviz kithg oldugunu du-
sunuyor ve sorunu lskandinav ulkelerinden ucuz kredi sag-
layarak ¢c6zmeyi planhyordu. Iskandinav ulkelerinde sosyal
demokrat partiler iktidardayd: ve Ecevit “kardes” gordugu
hukumetlerden kolayca yardim alabilecegini varsayiyordu.
Bir yandan IMF ile gorusmeler de surdiruluyordu. Ulusla-
rarasi finans kuruluslarinin 6nsart olarak ileri sirdugu ya-
pisal diizenlemeler geciktigi icin IMF kredileri Ecevit istifa
ettikten sonra gelmisti. Iskandinav tlkelerinden gelen yar-
dimlar ise ¢ok ciizi miktarlardaydi. Kabinedeki CHP’li ba-
kanlar once bir istikrar programi olusturularak ulusal kay-
naklarla ekonomiyi diizenlemeyi, daha sonra kredi arayisi-
na girmeyi uygun goruyorlardi. Ecevit'in “kolayciligi” huku-
mete bir yildan fazla bir zaman kaybettirmis ve bu sure zar-
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1978 Taksim mitingi. Bulent Ecevit'in sol siyasal hareketler uzerinde yarattigi
itlesellesme “travmasi”, hem érguitlenme hem de etkilenme agisindan uzun yillar
boyunca tekrarlanamayacak bir érnek teskil etti (Fotograf: Ara Guler, BGA, s. 62-63)

finda ekonomi iyice bozulmustu (Topuz, 2011b: 272/391).
Gercekte ise Ecevit hukumeti ekonomik krizi ¢6zecek alter-
natif bir politikaya sahip degildi. Hikumet bir yandan kis-
mi odunler vererek IMF’ye ve dis yardimlara bagiml ha-
le gelirken bir yandan da ithalattaki ttkanmay: ve piyasada-

ki kargasayi fiyat kontrolleri ve polisiye tedbirlerle asmaya
cabaliyordu. Plansiz ve celiskili ekonomik politikalar; kuy-
ruklar, karaborsa ve yuksek oranl zamlarla sonu¢lanmisti
(Boratav, 2012: 141). Kent emekgileri ve koyliler basta ol-
mak tizere kendisine destek veren kesimleri hizla kaybeden
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GARANT) 'BANG

CHP, DISK’in basim cektigi sol sendikalarin da destegini yi-
tirmisti. Sermaye sinifi ile tabani arasinda secim yapmak du-
rumunda kalan Ecevit hukiimeti hem uluslararas: finans ku-
rumlar1 ve burjuvaziyi hem de temsil ettigi toplumsal taba-
n1 memnun edecek ekonomik ve siyasal bir strateji izlemek-
te basarisiz olmustu (Ozan, 2015, 697).

Uciincu Ecevit hukumetinin ilk bir yilinda on bir bakan
istifa etmisti. Istifa eden bakanlar hakkinda “yolsuzluk”tan,
“Kuartcu”luge ve “gonul isleri’ne kadar cesitli iddialar ve
suclamalar gindeme gelmisti. Kabinede butiinluk, uyum ve
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motivasyon so6z konusu degildi ve CHP 6rgutunii ve tabani-
n1 bir suredir etkisi altina alan umut ve heyecan hukimette
gorulmuyordu. Hukumetin ¢ikarmaya calistigl tam gun ya-
sasina bizzat Saglik Bakanr'nin kendisi karsi ¢ikiyor, Sanayi
Bakani iscilerin yonetimde yer almasina yonelik calismala-
n “komiunistlik” olarak nitelendiriyordu (Aydin ve Taskin,
2014: 304). Ecevit, toplama bir hukumetin icerdigi riskle-
ri dusunememis ya da diasinduyse bile goz ardi etmisti. Su-
leyman Demirel, hukimeti en basindan “yasadis1” ilan et-
mis; muhalefet ise hicbir zaman ciddiye alip sayg1 duyma-
mist1 (Olcen, 1995: 206-207,; Kologlu, 2001: 509). Huku-
metin dusuk performansinin istune bir de CHP'nin kadim
sorunu parti i¢i gorus ayriliklar ve gruplasmalar eklenmisti.
Yeni olan ise hiziplerin kendi aralarindaki miicadeleyi bira-
kip Ecevit’e karsi birlesmeleriydi. Demokratik Sol dusunce
CHP’ye hakim olduktan sonra ideolojik tartismalar sonum-
lenmis ve parti ici gruplasmalar fikir eksenli olmaktan uzak-
lasarak yonetimi ele gecirme yonunde sekillenmeye basla-
musti. lktidari elde etmeye yonelen gruplar, Ecevit'in liderli-
gine aciktan tavir almislard: (Fedayi, 2004: 102). En dikkat
cekici gelisme, 1965'ten itibaren gerek Ecevit'in gerekse par-
tinin kaderine yon veren “Mulkiyeliler Cuntas1”nin Ecevit'i
terk etmesiydi. Basin1 Turan Gunes’in ¢ektigi grup, Ecevit'in
liderlige yukselisinin ve CHP’'nin 1973 ve 1977°deki basari-
simin fikri mimarlariydi. Gunes, Ecevit’in ardindaki beyin,
Mulkiyeliler de partinin ideologlar olarak biliniyordu. Bu
kisiler fikri ve entelektuiel katkilariile CHP’nin ulusalci, mo-
dernist bir burokratik kadro partisinden sosyal demokrat bir
kitle partisine donusmesinde 6nemli pay sahibiydiler. Kib-
ris Savasr’'ndan sonra Ecevit'in kendi kisisel kultii etrafinda
olusan kalkinmaci populist bir siyasi tutuma yonelmesi, bu
grubu partiden uzaklastirmist1 (Emre, 2014: 110-116). Mu-
halif gruplarin ortak kanaati, partinin ustlendigi sosyal de-

190



mokrat misyon icin Ecevit'in liderlik ve yoneticilik vasiflan-
nin yetersiz olduguydu. Ortanin Solcularinin bazilari sadece
Ecevit'ten degil Demokratik Soldan da uzaklasarak 1970’le-
rin sonunda bir tur cumhuriyet¢i muhafazakarhga kaymis-
lard1 (Taskin, 2009: 455). Bu yuzden 12 Eylul Darbesi’ne
karsi net bir tavir takinmadiklan gibi darbeden kisa bir siire
once generallerle isbirligine girerek Ecevit'i liderlikten uzak-
lastirmaya ¢alismislardi. Ecevit'in basin danmismanhigini yu-
riten Orhan Kologlu, 6nde gelen bazi CHP'lilerin askerler-
le gizli toplantilar yaptigim belirtmisti. Ergiil de Turan Gu-
nes ve CHP Genel Sekreteri Orhan Eytiboglu'nun Kenan Ev-
ren ve Haydar Saltik’la gorasme halinde olduklarini ileri su-
ruyordu. Kenan Evren ve Bilent Ecevit'in sonraki yillarda
yaptiklan aciklamalar, “bazi CHP'lilerin Ecevit’e karsi asker-
le isbirligi yaptig1” iddialarim1 dogrulamist1 (Aksiyon, 1995;
Ergil, 1995: 42-43)."?

Parti ici muhalefetin bir baska elestirisi CHP’nin “disan-
dan yonetilmeye” calisildigiydi. Disaridan yonetilme sozuy-
le kastedilen Rahsan Ecevit'in parti yoneticisi ve bakan ata-
malarindaki etkisiydi. Partide hicbir resmi gorevi olmadig
halde, Rahsan Ecevit'in istedigi kisiler bakan yapiliyor, iste-
medigi kisiler partinin yonetim kademelerinden uzaklasti-
riliyordu (Altug, 2001). Genel Baskan'in bu duruma kayit-
siz kalmasi ya da onaylar gozukmesi tepkileri Ecevit ¢iftine
yoneltiyordu. 1979 yilindaki son kurultayda gucbirligi ya-
pan muhalefet, parti yonetimini ele gecirmeyi denemisse de
basarili olamamisti. Taum olumsuzluklara ve basarisizlikla-
ra ragmen parti orgutuniin Ecevit'e destegi devam ediyordu.

Orhan Kologlu, muhalefetteyken vaat edilen projelerle
Ecevit disinda kimsenin ilgilenmedigini, orgutun butun 6z-
leminin iktidara gelip nimetlerinden yararlanmak oldugunu

12 “CHPlilerin Ecevit'i devirme operasyonu”, http://www.aksiyon.com.tr/kara-
kutu/chplilerin-eceviti-devirme-operasyonu_519207, (10.11.2014).
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ve CHP’'nin kemer sikmada halka 6nciilik yapamadigini be-
lirtiyordu (Kologlu, 2000: 103). Partiden ytukselen itiraz ve
elestiriler ise Ecevit'in liderlik ve yoneticilik vasfindan sip-
he duyuldugunu gosteriyordu. Hukiumetteki hatalar kur-
maylarinin gozunde Ecevit'i Turkiye'yi yonetmeye ehil ol-
mayan biri durumuna dasarmusti. Halkin umudunun ki-
rildigy ise 1979 ara secimleriyle anlasiimisti. Secim calisma-
larina birebir kaulan Olcen, meydanlarda iki y1l éncesinin
cosku ve kalabaligindan eser olmadigini, gelenlerin de uzak-
tan sessiz ve donuk bakislarla seyrettigini belirtiyordu. Hu-
kumet sik stk demokrasi kavgasindan bahsediyor ama hal-
ki ekmek kavgasi ilgilendiriyordu. Herkese adil bir bolusim
sozu veren CHP, ekmek bulamayan halka bolca demokra-
si vaat ediyordu (Olgen, 1995: 250). Bu durum sadece Ece-
vitin degil CHP'nin icine dustigu buyuk celiskiyi tum ¢1p-
lakligiyla gozler onune seriyordu. Lideriyle, vekilleriyle, bu-
tun teskilatiyla CHP, muhalefetteyken soyledigi parlak soz-
lerle politikanin gerekleri ve Turkiye'nin gercekleri arasinda
stkisip kalmisti. Ekonomiyi duzeltmekte basarisiz olan hu-
kiimetin, anarsi ve terorden yilmis halka verebilecegi tek sey
soylemsel bir demokrasiden ibaretti.

Ecevit, bir lider olarak CHP’yi iktidara tasimadaki basari-
siny, etkili calisma ekibi meydana getirmekte gosterememis-
ti. Altug’'un ifadesiyle uctuncu Ecevit hukumeti “one man
show”a donusmusta (Altug, 2001: 106). Donemin canl ta-
nig1 Cuneyt Arcayurek de Ecevitin hemen her alandaki si-
kintilara ¢are bulmak icin ¢abaladigini ancak iyi niyetli ¢a-
balarinin yeterli olmadigini belirtiyordu (Arcayurek, 2006:
129). 1970’lerde degisimin simgesi olan Ecevit, hizli bir de-
gisim ve kentlesme dalgasi icerisindeki alt ve orta gelirli top-
lumsal kusagin talep ve 6zlemlerine karsilik vererek bu ke-
simlerin sozculigunu ustlenmisti. Ancak sozculagunu, pra-
tik ¢cozuimlerle destekleyerek daha ileri asamalara tasiyama-
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must1 (Milliyet, 19.05.1996). Ecevit, bir siyasetci ve fikir ada-
mi1 olarak toplumunun belli bir déonemdeki sorunlarim ya-
kalay1p buna uygun ¢ozumler uretmekte ve halka anlatmak-
ta basarihydi Fakat vaat edilen projelerin ve verilen sozle-
rin nasil hayata gecirilecegi hakkinda yeterli hazirlik yapil-
mamistl. Bu yizden hukimete geldigi zaman isabetli karar-
lar alarak etkili bir yonetim sergileyememisti. Ozellikle be-
lirtmek gerekir ki vaat edilen siyasal projeleri gerceklestir-
mek icin yeterince uygun bir ortam da s6z konusu degildi.
Ecevit hikumetleri zamaninda siyasi, ekonomik ve toplum-
sal anlamda calkantili gunlerin yasandig kriz ortami soz ko-
nusuydu. Objektil kosullarin zorlamasinin yaninda, poli-
tik basarisizlik konusunda yakin cevresinin elestirileri Ece-
vit'e yoneltmesi, yoneticilik vasiflarin1 da tartismali hale ge-
tirmisti. 1970’lerin sonuna dogru bircok kimse Ecevit hak-
kinda, CHP'nin ustlendigi misyonu tasiyamayacak “hayal-
perest bir sair” kanaatine varmist1. Siyasal ve toplumsal at-
mosferin etkisiyle arayis icindeki kitlelere umut ve heyecan
asilayan “Karaoglan” ruzgari, Turkiye tarihinin romantik
bir anisiolarak kald1. Ecevit de butiin sol akimlar gibi done-
min romantik siyasal atmosferinin etkisinde kalmisti. Top-
lumcu romantizm dalgas: icinde arkasina aldig1 ideal bir hal-
kin “sevgisinin ve gicinun” her seye yetecegine inanmist.
Ancak siyasi rakiplerinin “koylu gercekgiligi” ve “muhendis
hesapciligi’na dayanan pragmatizmini hesaba katmamustu.
Bu yuzden iktidarda kalmasi gerektiginde iktidar1 birakmus,
iktidara gelmemesi gereken zamanda da iktidara gelmisti
(H. Yilmaz, 2006: 8-11). Diger bir deyisle, Ecevit'in politik
basarisizliginin nedeni, onun kafasindaki “dus” ile disarida-
ki “gercek”ligin bagdasmazliginda ve catismasinda yatiyor-
du (Sahin, 1974: 34).
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Bir sol ilahiyat olarak inanglara saygili laiklik

Laiklige baglilik ve Islami degerleri kabullenme demokratik
solun 6nemli bir yonii olmakla birlikte “inanclara saygih la-
iklik” anlayis1 bunlar1 asan sosyo-kiltirel bir derinlige sa-
hipti. “Inanclara saygih laiklik” soylemi Ecevit ismiyle bir-
lesse de “Halkin inanclarina saygili bir politika izlemeliyiz,”
diyerek kavramu ilk defa telaffuz eden kisi Turan Gunes’ti
(Saglamer, 1974b: 300). Ecevit, Ortanin Solu kitabinda, “bu
bir insanlik anlayisi ve o insanlik anlayisina dayanan siya-
sal davranisin acitklamasi ve gerekgesidir” kaydini dusmus-
ti (Ecevit, 2009a: Onsoz). Turan Gunes, soz konusu “po-
litik anlayis1” daha somut bicimde ifade etmisti: “Kisi yiice
bir varliktir ve onun manevi degerlerine saygi gerekir. Bu te-
melden hareket edersek insan degerinin toplum icinde saygi
ile karsilanmasi ve gelistirilmesi saglanmalidir. Ortanin Solu
ekonomik tahlillerden degil, spirittiel dusincelerden hare-
ket eder. Meseleleri bu acidan gorur ve buna aykir1 diistince-
leri ortadan kaldirmaya calisir” (Fedayi, 2012: 268). Ecevit
ve Gunes'in ifadeleri Demokratik Sola ickin olan “ilahiyat”in
disavurumlariydi. Sémurinun, yoksullugun ve adaletsizli-
gin olmadig1 demokratik ve mureffeh bir duzen, sevgi, saygi
ve hosgori ile kaynasmis uyumlu ve ideal bir toplumsal ya-
pt kurmakla mumkiin olacakt1. “Halk¢1 devrimcilik” strate-
jisine dayandirilan Demokratik Sol Turkiye, arzulanan, ula-
silmak istenen anlaminda bir tur siyasal atopyaydi ve her
utopya gibi sol ilahiyatin iyilikci, vaatci ve dunyevi izleri-
ni tasimaktaydi. Felsefe ve bilim bunun parcalarini bulma-
ya calisirken semavi dinler utopyayi ilahi bir dille ifade edi-
yordu (S6nmez, 2013: 41). Ecevit’in “insanlik anlayis1”, Gu-
nes’in “spiritiel dustince” dedigi sol ilahiyatin 6zt Turk-Is-
lam tasavvufunun degerlerini tasiyan bir Anadolu humaniz-
miydi. Tarihsel degerlere ve halkin geleneksel yasantisina
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dayanan bu humanizm, inanglara saygil laiklik biciminde
formule edilmisti. Demokratik Solda vaat edilen toprak re-
formu, planh kalkinma, koykentler gibi reformlarin halkin
yararina oldugu her firsatta ifade edilmis, ancak ilk etapta
halktan coskulu bir destek alinamamisti. Basta Ecevit olmak
uzere Ortanin Solu kurmaylari kitlesel seferberlik icin “hal-
kin degerleri’ni daha ¢cok vurgulamaya basladilar. Bu deger-
ler sag, muhafazakar partilerin anladigindan farkl olarak
CHP'nin yeni yonelisine destek verecek; sosyal adalete, mo-
dernlige ve gelismeye acik yerli temalar icerecekti. Bu dog-
rultuda halkin Turk-Islam kultaru icinde geleneksel olarak
sirdurdugu dusunce ve inanis formlarinin Demokratik Sola
actk yonlerini vurgulayan bir siyaset tarz1 gelistirilmisti (Al-
per, 2002: 117-118).

Demokratik Sol kultirun genel cercevesi Kemal Tahir'in
Osmanli-Turk toplumuna dair gelistirdigi tezlere dayaniyor-
du. Tahir’e gore Bat’'nin ortacagdan itibaren asama asama
gecerek ulastig1 catismaci kapitalist dizen Turk toplumu-
nun tarihine ve kalturune aykiriydi. Osmanli, Avrupa’nin
gectigi tarihsel asamalardan ge¢cmemisti. Batili birey acgoz-
14, haris ve ¢ikarci iken Osmanl insam adil, hosgorili ve
digerkamdi. Tahir, bu farkliligi Osmanl’nin kendine 6zgu
toprak duzenine bagliyordu. Batrda koyluler, feodal bey-
lerin hakimiyetinde kole olarak yasarken hem aristokrasi-
yi hem de topraksiz koylulugu onleyen Osmanh duzeni, 6z-
gurlikeu, hosgorilu ve daha insancaydi. Bu tarihsel kosul-
larin tirtini olan Anadolu insam da ruhen ve fikren yuce go-
nully, 6zgur ve acik gorusluydi (Kirbas, 1987: 23-29). Sos-
yalist bir dusunir olan Tahir, Dogu ve Bat1 insani arasinda-
ki ozsel ayriliklari irkla ya da kultarle degil tarihsel sartlar-
la irtibatlandirmisti (Alper, 2002: 124). Reform, evrim, dev-
rim ad1 altinda Batr’dan oldugu gibi aktarilan hicbir mode-
lin toplumun tarihine, kilturane uymadigini; bu yuzden
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yuzeysel kalmaya mahkam oldugunu ileri siriayordu. Top-
lumun insanca yasayacag, somuruden arindirilmis bir du-
zene ancak kendi dinamiklerimizden hareketle ulasilabi-
lirdi (Dosdogru, 1974). Bu yuzden Tahir, Demokratik So-
lun “Turk politik hayatinin en 6nemli gelismesi” oldugunu
ve bu hareketten “Anadolu insanim gercekten ilgilendire-
cek yerli dunya gorusunin ¢ikabilecegini” sdylemisti (Ulus,
17.12.1967).

Ismail Cem, Tahir'in edebi eserler ve roman karakterleri
uzerinden anlatmaya calistig fikirleri daha sistematik bir in-
celemeye tabi tutarak, Osmanl tecrubesinin essizligini mul-
kiyet duzenine baglamisti. Teorik olarak butin toprakla-
rin devlete ait oldugu miri duzen, hem sémurucu bir toprak
aristokrasisinin dogmasini engellemis; hem de koylilere ge-
cimlik toprak saglayarak devlet ve reaya icin asgari refahin
devamini garantilemisti. Bu sistem, sadece Muisliiman grup-
larin degil gayrimuslim topluluklarin da yararim gozetiyor-
du. Sistemin temelinde Islamiyet’in adalet ve esitlik anlay1-
st ile rasyonel yonetim dusuncesi yatiyordu. Gugla ve ke-
rim bir devlet olusturmak isteyen Osmanl yoneticileri, va-
tandas icin asgari gecim sartlarini saglayan ve devletin etkin
bicimde ekonomiye mudahale ettigi bir mekanizma gelistir-
migslerdi. Cem, 12. yuzyildan 17. yizyila kadar isleyisini de-
vam ettiren bu “ahenkli ve uyumlu” diizeni, “ileri Osman-
I1 toplumu” olarak tanmimliyordu (Cem, 1970: 53-136). Cem
de Tahir gibi karsilastirmal bir ¢ozimleme metodu izleye-
rek somurunun, zulmun, adaletsizligin hikum sardagu or-
tacag Avrupa’sina kiyasla Osmanli'nin oldukca adil, hosgo-
rulu ve ileri bir toplum oldugunu ileri sirmusti. Ancak Ta-
hir’in yizeysel ve muglak bicimde kulturel sisteme bagladi-
g1 “Anadolu insaninin astan hasletleri"ni dogrudan Islami-
yet'le iliskilendirerek daha net ifade etmis, esitlik ve adaletle
ilgili ayet ve hadislere gondermeler yapmusti. lktisadi amac-
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larin 6n planda oldugu bu yapinin arka planinda her tirla
din, irk ve kulturun hukuk ve adalet temelinde bir arada ya-
sadig1 cogulcu ve hosgorilu bir toplum yapisi sakliydi. Co-
gulculugu destekleyen manevi kuvvet Turk-Islami'nin ta-
savvuf anlayisiydi. Osmanli toplum duizeninin dinle iliskisi-
nin ilk ayag1 Islam’n esitlik ve adalet ilkesi ise kulturel arka
plani da sevgi, hosgoru ve anlayisa dayanan tasavvuftu. Yu-
nus Emre, Mevlana ve Hac1 Bektas gibi dustnurlerin din ve
insanlik anlayislari, farkh etnik ve dini gruplarin bir arada
yasayabilmelerini saglamisti (Cem, 1970: 106-108).

Kemal Tahir ve Ismail Cem’in arastirmalari, 6vgiiyle s6z
ettikleri sosyal yap1 icinde yasayagelen ortalama insanin do-
gasina yonelikti. Tahir bu yonelimi, “Ben tarihi arastirirken
Anadolu insaninin 6zelliklerini buyuk bir dayanak sayiyo-
rum,” diyerek ifade etmisti (Ozgir Insan, Mayis 1974: 61).
Tahir ve Cem de dahil olmak uzere Ortanin Solculari, Os-
manl tarihi izerinden gelenegi yeniden insa ederken gele-
neksel degerlerle sekillenmis insan modelini 6n plana ¢ika-
riyorlardi. Bu model, gucla bir merkezi devletin egemenligi
altinda din ve gelenekle yogurularak kendi 6zek kultiranu
olusturan ve yasatan bir toplumsal sistemdi. Hosgoru ve in-
san sevgisine dayanan Anadolu Islam’, bu sistemin kiltirel
ozuydu. Ecevit'in sik sik tekrarladigr “Turk halkinin gonlu-
nun ve kafasinin aydinlik oldugu”; “dindarligin gericilik ol-
madig1” iddiasinin temel dayanag burasiydi. Islami tasav-
vuftan gug alan Anadolu humanizmi icinde siddet ve bag-
nazhk barindirmiyor, bu kultirden beslenenler de hosgo-
rila ve aydin bireyler haline geliyordu. Ecevit'e gore, “Tur-
kiye'de laikligin tutunabilmis olmasinin” en 6énemli sebe-
bi “tasavvufi anlayis”t1 (Gezici, 2006: 138). Onlerinde boyle
bir potansiyel bulunan Demokratik Solcularin yapmalar ge-
reken, halkin degerlerine saygili olmak ve onun diliyle ko-
nusmakt1. Bu yol izlendigi middetce her tirlu sol disiince
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ve proje halka anlatilip benimsetilebilirdi. Ecevit bu “realite-
yi”, “Turk halki yillarca taassuptan ka¢mus bir halktir. Bizim
politikamiz savas kazanmak degil, secim ve gonul kazanmak
olacakur,” diyerek ifade etmisti (Belli, 1975: 328).
Demokratik Sol teorisyenlerinin Yunus Emre, Mevlana
ve Hac1 Bektas gibi tarihi sahsiyetlere ve yasantilarina sik
stk gondermede bulunmalari, Batili anlamda himanizmin
bu topraklarda uzun yillardir var oldugunu gostermeye yo-
nelikti. Tasavvufi sevgi ve hosgori biciminde tezahtr eden
Turk-1slam ekolu, Anadolu hiumanizminin ta kendisiydi.
Basta Ecevit olmak uzere CHP'nin sahiplendigi Islami hu-
manizm, ikili bir isleve sahipti. 11k olarak Demokratik So-
lun toprak reformu, sosyal adalet, esitlik gibi temel degerle-
rine tarihsel ve sosyolojik bir dayanak olusturuyordu. lkin-
cisi ise CHP’nin o zamana kadar kitlelere veremedigi mane-
viyati saglayan geleneksel-kultiirel bir hazineydi. Bu hazine,
politikay1 rahatlatici bir islev gordugu gibi CHP'nin éntun-
deki psikolojik engellerinden biri olan maneviyatsizlik, da-
ha dogrusu dinsizlik ithamini da bir nebzeye kadar ortadan
kaldiriyordu. Turk-Islam tasavvufu Demokratik Solun top-
lumsal gercekciligini manevi bir tille sariyordu. Demokra-
tik Sol acisindan Turk insanimin 6zgul nitelikleri kapitaliz-
mi de komunizmi de Marksist kokenli sosyal demokrasiyi
de islevsiz kihiyordu. Tarihe dayanarak kultirel dinamiklere
gore tasarlanan yerli sol, bir cesit uctincu yol olarak sunulu-
yordu. Bu yerli sol anlayis, Kemalizmin acik biraktigi 6nem-
li bir boslugu dolduracakti. Dini ve gelenegi dislayan Cum-
huriyet modernlesmesi manevi bir aidiyet ve ahlak anlayisi
ikame edememis; reformlarin bircogu tabana yayilamamis-
tt. Bu durum halk ile rejim arasinda derin bir ucurum mey-
dana getiriyordu. Demokratik Solun tarihten ve gelenekten
devsirdigi Anadolu Islam anlayis1 Cumhuriyet’in bos birak-
ug1 alam dolduracak ve halk ile devlet arasindaki kopuklu-
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gu giderecekti. Demokrasi kosullarinda halkin onayi ve des-
tegiyle gerceklestirilecek olan atilimlar, toplumun degerle-
riyle catismayacag icin yonetenlerle yonetilenler arasindaki
kimliksel ayrilig1 da ortadan kaldiracakt.

Bad Godesberg programi, Kurtulus Hareketi
ve inanglara saygili laiklik

CHP’nin sola yonelimi, Avrupa ve Latin Amerika’daki sol
hareketlerin din ve kiliseyle iliski ve isbirligine girdigi bir
doneme denk gelmisti. Kuresel solun Hiristiyanlk ve kili-
seyle yakinlasmaya girdigi donemde, CHP de laikligin ve
Islam’in politik anlam uzerine yeni yaklasimlar sergiliyor-
du. Sosyalizme ve Batili kokenli sosyal demokrasiye mesa-
feli durulsa da CHP’nin 1960’larda gecirdigi degisim, Alman
Sosyal Demokrat Partisi (SPD) ve Guney Amerika Kurtulus
Hareketi'yle birtakim benzerlikler tasiyordu. Alman Sosyal
Demokrat Partisi (SPD), 1959 yilinda kabul ettigi Bad Go-
desberg programiyla ilke ve onceliklerini yeniden diizenle-
misti. SPD’deki degisimin en onemli nedeni 1950’1 yillarda
Hiristiyan Demokratlar (CDU) karsisinda st iiste alinan se-
cim yenilgileri ve CDU iktidarinin ekonomideki basarisiydu.
SPD Godesberg'le birlikte merkezi planlamanin en aza indi-
rildigi, piyasa ve rekabete 6ncelik veren bir ekonomik prog-
ram saptamistl. Sosyalizmin sinifsal temelinden uzaklasila-
rak butuniiyle Alman halkinin icinde faaliyet gosteren bir
halk partisi kimligi sahiplenilmis, boylece isci sinifi ve plan-
I1 ekonomiyle baglantilar oldukca belirsiz hale gelmisti (Sa-
ritas, 2006: 92-93). SPD, 1960’tan sonra emekci simiflarin
sozculugunden halkin partisi olmaya dogru koklu bir doni-
sim gecirmisti. Godesberg Programr'nin dikkat ceken yer-
lerinden biri Hiristiyanhga ve kiliseye yaklasimiydi. Progra-
min girisinde Avrupa sosyal demokrasisinin koklerinin Hi-
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ristiyan ahlaki, himanizm ve klasik felsefeden kaynakland:-
g1; sosyalizmin dinin alternatifi olmadig belirtilmisti (Ger-
man History in Documents and Images, ty: 1). Bu ifade, sos-
yal demokrasinin Marksist teoriyle baglantisini reddediyor-
du. SPD’nin kiliseye ve dini gruplara saygi duydugu; bunla-
rin legal ve toplumsal statulerini kabul edip 6zerk yapilan
ve Ozel misyonlarini tanidig1 deklare ediliyordu. En dikkat
cekici nokta, partinin bu ilkeler dogrultusunda kilise ile is-
birligine her zaman hazir oldugunu aciklamasiydi (German
History in Documents and Images, ty: 11). Sosyal demokrat-
lar artik dini ve kilise kurumunu sosyalizme rakip olarak de-
gil, toplumsal amaclara ulasmada isbirligi yapilacak bir or-
tak olarak gormekteydi. Bu degisim sosyal demokrasi ile ki-
lise arasinda uzun siredir devam eden karsitlig1 sona erdir-
misti. Isci hareketiyle basindan beri kot olan iligkiler yu-
musamis ve secimden secime kilisenin destegi artmist1 (Sa-
ritas, 2006: 98).

Gazetecilikten gelen Ecevit ve akademisyen olan Gunes,
yabanci dil bilmeleri nedeniyle Kita Avrupa’sindaki sol ha-
reketleri ve tartismalar1 yakindan takip edebiliyorlardi. Bu-
yuk Savas sonrasi gelisen sol hareketlerin temel niteligi ku-
ramsal tartismalarin 6tesine gecerek dogrudan politik ku-
rumlar tarafindan yonlendirilmesi ve siyaset pratigine bi-
rebir yansitilmasiydi. Bu donemde o6zellikle Avusturya ko-
kenli Marksistler ve Iskandinav orijinli sosyal demokratlar,
sosyal demokrasi tartismalarina nitelikli katkilar saglamisti.
Basta Ecevit olmak tizere Demokratik Solcular, savas sonra-
sinin sol tartismalarindan ve kurumsal gelismelerinden etki-
lenmislerdi (Emre, 2014: 116-125). Avrupa sol hareketleri,
daha ozelde ise Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin tecrube-
leri ve manevralar1 CHP’nin éntinde bir model olarak duru-
yordu. CHP'nin baslattig1 degisim atagi SPD’nin on yil 6nce
girdigi yolun sonuclarini almaya basladig1 zamana denk gel-
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misti. Sosyal demokratlarin Hiristiyan demokratlardan ikti-
dar1 geri aldig1 1960’larin ortasinda, CHP de degisimin ilk
isaretlerini vermeye baslamisti. Godesberg Programi’nda ol-
dugu gibi Ortanin Solu da pozitif 6zgurluk anlayisina daya-
narak toplumsal yapi icindeki insanin durumunu ele almak-
tayd1. ldeal bir toplumsal sisteme giden yol ortalama bireyin
deger yargilarindan ve durusundan hareketle tasvir ediliyor-
du. Ecevit, Ortanin Solu kitabinin basinda bu insani anlayisi
acitklamis ve buna dayanarak sosyal ve ekonomik alanda ne-
lerin yapilmasi gerektigini siralamisti. SPD’nin kiliseye zey-
tin dali uzatmasi ve isbirligine hazir oldugunu agiklamasa,
CHP’nin Islam karsisindaki yeni tutumuyla benzesiyordu.
CHP dusunce ve vicdan 6zgurlugunun onemini, Islam’in ge-
ricilik olmadigini ve halkin dini inan¢larinin, sosyal adalet
ve kalkinmay1 kolaylastirici bir etken oldugunu vurgulama-
ya baslamisti (CHP, 1973: 163). Tipki SPD gibi, CHP de DP-
AP cizgisinin temsil ettigi sag-muhafazakar partiler karsisin-
da art arda gelen secim yenilgilerinden sonra ilke, ideoloji ve
program degisikligine giderek yeni bir yaklasim ortaya koy-
mustu. SPD’nin Marksizmi reddi, Ecevit'in otoriter reform-
culugu, kau laikligi dislamas1 ve Kemalizmin bazi prensip-
lerini elestirmesini andiriyordu. SPD’nin sosyal demokrasi-
yi Hiristiyan ahlaki ve humanizmle bagdastirmasi gibi, CHP
teorisyenleri de Demokratik Solu, Turk-Islam tasavvufu ve
Anadolu humanizmiyle iliskilendirmislerdi. CHP tek basina
iktidara gelemese de 1970’lerde oylarini ciddi oranda yuk-
selterek sagdaki buyuk rakibi AP’yi geride birakmisti. Bu
kitlesellesmede SPD’nin tim Alman halkinin partisi oldugu-
nu deklare etmesi gibi, CHP’nin baslattig1 halka dogru hare-
ketinin buytk pay1 vard."

13 Donemin CHP’li politikacilarindan Ertugrul Ginay, yaz1 ve demeglerinde
SPD'ye ve Bad Godesberg Programrna ¢okg¢a gonderme yapmaktachr. Godes-
berg’in olumlu bir yol haritasi oldugunu ve Tiirkiye'de solun laiklik ve dindar-
likla iliskisini Avrupa deneyimine gore dizenlemesi gerektigini vurgulamak-

201



1977 Secimleri 6ncesinde se¢men davranislari tizerine ya-
pilan bir arastirma, CHP se¢meninin sosyo-ekonomik yapi-
st ve din ile iliskisine dair 6nemli bilgiler iceriyordu. CHP,
toplam se¢menler arasinda %68’lik lise-universite mezu-
nu oraniyla egitim seviyesi en yiiksek partiydi. Mesleki ac1-
dan CHP se¢cmeninin ¢cogunlugu memur ve iscilerden olu-
suyordu. Cogunlugu olusturmasa bile CHP'deki ciftci, ku-
cuk esnaf, ev kadin1 gibi gruplarin oram1 AP’den daha yuk-
sekti. Duzenli ibadet eden (namaz kilan) secmenler iceri-
sinde CHP’lilerin orani %42’ydi. Bunlarin %37’si her gun,
%52’si her cuma ve %52,9'u yalnizca ramazan aylarinda iba-
det ediyordu. Arada sirada ibadet edenlerin orani ise %81'di
(Erguder, 2000: 300-303). Muhafazakar se¢cmenin agirhk-
I1 oldugu Konya, Sivas, Adana, Kahramanmaras gibi iller-
de CHP birinci partiydi. 150 bin se¢menin bulundugu Kay-
seri’de ise AP ile aralarinda bin oy fark vardi.'* CHP, sosyo-
ekonomik statu bakimindan alt ve orta kesime hitap eden,
ayni zamanda Turkiye ortalamasini yakalayan bir parti ha-
line gelmisti. Dini gorevleri yerine getiren muhafazakar egi-
limli secmen icinde azimsanmayacak bir oy oranina sahipti.
Demokratik Sol, inanclara saygih laiklik adiyla Islami bag-
lamda muayyen bir zemine oturtulduktan sonra, populist
soylemlerle siyasal arenaya tasinarak Islami temalarla des-
teklenen siyasal fikirler, meydanlarda ve kirsiilerde seslen-
dirilmeye baslamisti. Ecevit, “Islam dini toprak isleyenindir
der; CHP de toprak isleyenindir diyor” seklinde konusarak,
politik soylemi Islam’a referansla mesrulastirmaya ¢alismisti
(Ulus, 05.10.1969). Ayrica bir nevi kars: atak baslatarak din
uzerinden bozuk diizene savas acti. Din adamlarin adalet-

tadir. Bkz. Ertugrul Gunay, Kars: Siyaset, haz: Ibrahim Saritas, Dipnot Yayinla-
r1, 2007, Ankara.

14 Veriler http://www.secim-sonuclari.com/1977, sitesinden alinmistir.
(20.08.2015).
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sizliklere tepki gostermeye davet ederek “faizciligin karsisi-
na” ¢itkmalarim istedi (Ulus, 01.10.1968).

Irticanin da taassubun da alunda ekonomik ve sosyal du-
zen bozuklugu vardir. Din duygularn uzerine yirameyelim,
ama onu somurenler uzerine kudretle, cesaretle gidelim.
Savunma devri kapanmistir. Simdi miifterilere taarruz dev-
ri ve halki aydinlatma devri baslamistir. Ortanin Solu din-
sizliktir diyen sahte din adamlarim camilerde cevaplandir-
mak zamam gelmistir (Belli, 1975: 328).

Ecevit, laiklik savunuculugundan Islami temelli bir du-
zen elestirisine gecis yapmisti. Halki aydinlatmak ve adalet-
sizlige karsi harekete gecirmek icin dini satihta da mucade-
le verilmesi gerektigini ileri suruyordu. 1973 Secim Bildirge-
si'nde, “yoresel kalkinma cabalarinda din adamlarinin uya-
ric1 ve destekleyici etkisinden yararlamilacag:” belirtiliyor-
du. Din adamlarinin egitiminde “dinsel konularin yan s1-
ra sosyal ve ekonomik konulara da genis yer verilecek, din
adamu yetistiren egitim kurumlarinda kooperatifcilik egiti-
mine 6zel onem verilecekti” (CHP, 1973: 165). Din adam-
larinin sosyo-ekonomik konularda ve Demokratik Solun
projeler hakkinda egitilmesi dustincesi, altyap1 devrimcili-
gine giden yolda din adamlarinin destegini saglamak, hat-
ta bir yerde onlar da surece dahil etmek amacim giaduyor-
du. Bunlar, sonralar1 parti programina eklenerek CHP’nin
dayandigi resmi ilkelerinden biri haline getirilmisti (Cum-
huriyet Halk Partisi Programi (CHP), 1976: 193). Bu du-
rum, Ortanin Solunun din baglaminda benzerlik tasidig1 bir
diger yonelim olan Guney Amerika'nin Kurtulus Hareketi
ya da Kurtulus Teolojisi'ni ¢agrisiyordu. 1960’larin sonuna
dogru Latin Amerika tilkelerinin kendine 6zgu kosullarin-
da, Kitab1 Mukaddes’in mesajlari reel durumla iliskilendiril-
mis ve din adamlarinin 6nculuk ettigi Marksist bir hareket
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1977 se¢im ¢alhismalari sirasinda kitlesel destegi hizla yukselen ve siyasal
alanin béliunmus resminde yerini alan Ecevit, segim sonuglarini beklerken,
Farabi Sokak‘ta CHP binasinda (Fotograf: Ara Guler, BGA, s. 114).

gelistirilmisti. 1968 yilinda gerceklestirilen 2. Latin Ameri-
ka Piskoposlar Konferansi'nda “sosyal adaletsizlik” ve “ku-
rumsal siddet” elestirilerek belli sartlarda devrimci baskal-
dirinin mesru oldugu belirtilmis ve halkin kolelikten kurtu-
lus 6zlemleriyle dayanisma yonunde kararlar alinmisti. ABD
oncualugundeki askeri darbeler ve yoksulluk karsinda halkin
yaninda yer alan kilise, yoksul kitlelerle kapsamli bir daya-
nisma stratejisi gelistirmisti (Ozdogan, 2013: 21-23; Kuyur-
tar, 2013: 193-211).

SPD kadar yakin benzerlikler tasimasa da o6zellikle sosyal
ve ekonomik meselelerde halkin bilin¢lendirilmesi icin din
adamlarindan yararlanma ve halk¢i miicadelede destek al-
ma dusuncesi, Kurtulus Hareketi’'ni animsatiyordu. Kurtu-
lus Teolojisi, kutsal kitabin obur aleme yonelik vaatlerini
mevcut sartlara gore yorumlayarak felah1 bu dunyada ara-
maya yonelmisti. Adaletsizlik, yoksulluk ve siddet karsisin-
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da danyevi bir kurtulus, kutsal kitabin metinlerinden pratik
olarak devsirilmisti. Kurtulus yolu, Latin Amerika’nin yok-
sullarina baskasinin verdigi bir vaaz degil, yoksullarin kut-
sal metinlere dayanarak kendi durumlarinin tefsirini kendi-
lerinin yapmasiydi. Ecevit'in Islami temelli esitlik ve adalet
soylemi kurtulus hareketiyle dogal ve dogrudan bir baglan-
1 tasimiyordu; ancak Demokratik Solun sosyal ve ekonomik
goruslerini din adamlarina aktarma ve onlardan da yararlan-
ma yonunde pragmatik bir tutumu ifade ediyordu. Ecevit,
Islami bir kimlige burundurdugu soylemleri halka kabul-
lendirmek icin dine ve din adamlarina dayanmaya calisarak
Demokratik Sola teolojik bir yon de vermek istemisti. Onun
din ve laiklik konusunda ulastig1 tutum CHP'nin Ortanin
Solu agiliminin icinde dogup gelismisti. Dine yaklasimi, do-
nemin konjonkturune uygun olarak temelde inang¢ 6zgur-
lugu, sosyal adalet, uzlasma ve dayanisma kavramlar etra-
finda sekillenmisti. Bu yaklasim, Kemalizmin tepeden mo-
dernlesme projesini restore etmeye yonelik esnek ve sosyo-
lojiden gug alan bir modernlesme modeli sunuyordu. Halk-
la dogrudan iliski kurmaya ve onun geleneksel degerlerine
sayglya dayaniyordu. Bir zamanlar kendisinin de sahiplendi-
gi din ve inanci dislayan sipheci tutum ve kati laiklik anla-
yisin “tarihsel yanilg1” olarak mahkam etmisti.
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DORDUNCU BOLUM
12 Eylil:
Cezaevinden Basbakanlhiga

*'somiirl diizeninde yeni asama’
ve 12 Eyliil 1980 Darbesi

Biilent Ecevit basbakanliktan istifa ettikten sonra, Kasim
1979 tarihinde AP liderliginde bir azinhk hukimeti kurul-
du. Bu sefer MHP ve MSP hikumette yer almamis; disari-
dan destek vermislerdi. Sokak olaylarindaki dahli nedeniy-
le MHP, laiklik konusundaki tutumu nedeniyle de MSP or-
dunun gozunde saibeli partiler durumuna dusmusti. Yuk-
sek komuta kademesi, bu iki partinin dogrudan hukimette
yer almasina onay vermemisti. Hikumet kurulduktan kisa
bir siire sonra Genelkurmay Baskani Kenan Evren, Cumhur-
baskan1 Fahri Koruturk araciligiyla iki buytk partinin lider-
lerine bir mektup ulastirdi. Mektupta kisaca; ulkenin icinde
bulundugu tehlikelerden ve ¢ikmazdan kurtulmasi icin bu-
tin anayasal organlar dayanismaya ve birbirlerini destekle-
meye cagriliyordu. Cagri dogrudan siyasi partilere yapilma-
must1, ancak Evren, iki buyuk partinin bir araya gelmesiyle
sorunun ¢ozilecegini dusuniiyordu. Demirel, “iktidara yeni
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geldigi” gerekgesiyle, Ecevit de “bunalimdan Cephe huku-
metlerinin” sorumlu oldugu dusuncesiyle kendilerini mek-
tubun muhatabi saymadilar (Aydin ve Taskin: 2014: 311;
Arcayirek, 2007: 199-200).

Demirel hukumeti 24 Ocak 1980 tarihinde bir dizi eko-
nomik tedbirler paketi acikladi. 24 Ocak kararlar: olarak
anilan bu uygulama ile ilk olarak Turk liras1 devalue edil-
di. Kamu sektorunu kucultmek ve butce yukunu azaltmak
icin KIT'lere personel alimi ve kamu yatirimlar1 durduruldu.
Kamu tesekkiillerinin zararinin hazineden karsilanmayaca-
g1 ve ihracatin 6nundeki burokratik engellerin kaldirilacag:
ilan edildi. llk basta gecici bir 6nlemler dizisi olarak goru-
len politikalar, kalc bir nitelik kazanarak uzun donemli bir
ekonomi politikasina dénistii. Onlemlerin en 6nemli 6zel-
ligi devletin fiyatlar uzerindeki kontrolinun kaldirilarak pi-
yasanin kendi isleyisine birakilmasiydi. Piyasada, arz ve tale-
be gore olusan fiyatlar, dis ticaret de dahil tim ekonomik is-
lemlerde gecerli olacakt1. Hitkiimetin temel gorevi ise kamu
harcamalarini kisarak mali disiplini saglamak ve enflasyo-
nu kontrol altina almakt1 (Kepenek ve Yentirk, 1999: 196-
197). Istikrar paketine ilk tepki sol cevrelerden ve MSP’den
geldi. Erbakan, hukumetten destegini cekecegini agikla-
d1. Basta DISK olmak iizere sendikalar toplu is birakma ey-
lemlerine ve grevlere basvurdu. Ecevit, 24 Ocak kararlari-
nin “yapan yapsin kapan kapsin” modeli oldugunu vurgu-
layarak “somuru duzeninde yeni bir asama” oldugunu ilan
etti. Yeni duzenlemeler, Turkiye'yi uluslararasi sermayenin
tahakkiimiine sokacak ve zengini daha zengin, fakiri daha
fakir yapacakt1. Piyasada mal bollugu yasanacak ama yok-
sulluk artacakt1 (Ecevit, 2009¢c: 104/111-112). Ecevit'in asil
dikkat cektigi nokta, yeni ekonominin ayn1 zamanda yeni
bir politik diizen gerektirdigiydi. “Bu modelin ister istemez,
kendi siyasal rejimi ve dis politikas1” olacak ve Turkiye bu
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modelle “kuicuk Amerika degil, ancak Guney Amerika” hali-
ne gelecekti (Ecevit, 2009c: 49-100)." Ecevit'in 6rnek verdi-
gi “Guney Amerika Modeli”, uctincu dunya ulkelerinde as-
keri rejimler eliyle uygulamaya sokulan neoliberal ekonomi
politikalan pratigiydi. “Cagdas kapitalist ulkelerin hi¢birin-
de” uygulanmayan bu sistem “ulkeleri cagdas kapitalist bir
sisteme kavusturmak icin degil, kapitalizmin sémirtsu ha-
line getirmek” icin dayatiliyordu. Turk toplumunun gele-
nekleriyle, demokrasisiyle ve halkin 6zgurlukc¢u karakteriy-
le bagdasmayan yeni iktisadi diizenin demokratik yollardan
hayata gecirilmesi mumkun degildi. Basta CHP olmak uzere
isci orgutleri, anayasal kurumlar ve TSK, neoliberal ekono-
miye gecisin 6nindeki engellerdi. Ecevit, aciktan soylemese
de 24 Ocak kararlarinin ancak bir askeri yonetimde uygula-
nabilecegini vurguluyordu. Ancak silahli kuvvetlerin “yapi-
sindan ve geleneklerinden kaynaklanan demokrasiye bagl-
l1g1” nedeniyle buna alet olmayacagina inaniyordu (Ecevit,
2009c: 141-142). 1961 Anayasasi'nin sosyal devlet ve sosyal
adalete acik ilkeleri, yururlukteki toplu is sozlesmesi ve grev
kanunu ve guclu sendikal hareketler, saf bir piyasa duzeni-
nin uygulanmasina engeldi. Ancak Ecevit, ordunun bu ise
mudahil olmayacagi dustuncesinde yanilmist.

Kenan Evren’in liderleri uzlasmaya ve ulke sorunlarim
birlikte ele almaya davet eden mektubu ne Basbakan Demi-
rel ne de ana mubhalefet lideri Ecevit tarafindan gercekgi bi-

1 IMF ve Dunya Bankasi direktifli 24 Ocak kararlan, ABD'li iktisatg1 Milton Fri-
edman'in fikir ve goruslerinden turetilmisti. 1970’ler boyunca Giney Amerika
tilkelerinde bir dizi askeri darbe meydana gelmis ve darbe yonetimleri Chica-
go Okulu olarak bilinen ekolun iktisadi programlarim yururluge koymusglar-
di. Bunlarin en bilineni Sili'de 1973 yilinda Allende’yi devirerek iktidara gelen
Pinochet yonetimiydi. Chicago Universitesi'nden Friedman'in 6grencisi olan
otuz kadar ekonomist Pinochet taralindan ekonomi burokrasisinin kilit nok-
talarina yerlestirilmisti. Sili ekonomisini yakindan takip eden Friedman aym
zamanda Pinochet'nin ekonomi damsmanligim da yuratmaugta. “Para”min lk-
tisatqist Oldii”, SoL, 16 Kasim 2006.
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cimde degerlendirilmisti. Karsilikli birtakim adimlar atiyor
gorunmekle beraber her iki lider de kendi konumunu ve gi-
cunua surdirme pesindeydi. Turk Silahli Kuvvetleri, “uzun
suiredir devam eden ekonomik sorunlari, anarsi, teror ve bo-
laculugu” gerekce gostererek “kardes kavgasina son ver-
mek” amaciyla 12 Eylul 1980 tarihinde yonetime el koydu.
Askeri mudahalenin goruntrdeki nedeni tlkenin icinde bu-
lundugu olumsuz kosullardi. Nisan ayinda gorev siresi do-
lan Cumhurbaskam Fahri Koruturk'an yerine, alt1 ay gec-
mesine ragmen yeni cumhurbaskani secilememisti. Bu du-
rum mevcut kaos ortamiyla birlesince bir tar rejim sorunu-
na yol agmisti. Darbeden bir hafta 6nce MSP’nin Konya'da
duzenledigi Kudis mitingi, ordu i¢in baska bir mudaha-
le gerekgesi oldu. Yaklasik yuz bin kisinin katildig1 miting-
de gostericiler, Istiklal Marsi'ni protesto ederek seriat yanlsi
sloganlar atmisti. Bir tarla 6nt alinamayan toplumsal olay-
lar ve rejim bunalimina “gerici ayaklanma” ihtimali de ek-
lenmisti. Batun bunlar ust uste konuldugunda askeri muda-
halenin kaginilmaz, hatta bir noktada gerekli oldugu gibi bir
manzara ortaya ¢itkiyordu. Ancak 1980 yilina gelene kadar
zaten Turkiye'nin ugte biri sikiyonetim altina alinmisti. Hat-
ta siddet olaylarina karsin sikiyonetimin Orta Anadolu ille-
rini kapsayacak sekilde genisletilmesini talep eden Ecevit’e
Kenan Evren, “guciimuz yetmez” yanitini vermisti (Akar ve
Duindar, 2008: 256).

Genel Kurmay Baskani Kenan Evren ve kuvvet komutan-
larindan olusan Milli Guvenlik Konseyi, yururlukteki ana-
yasayl, hukiimeti, meclisi ve senatoyu feshederek vekillerin
dokunulmazliklarini ve temsilcilik sifatin1 kaldirildi. Siyasi
partiler, belediyeler ve birkaci haricinde tam dernekler ka-
patilarak yonetici ve uyelerinin gorevlerine son verildi. Her
turlu siyasal, sosyal ve kulturel faaliyet yasaklandi. Darbeci-
ler, 27 Mayis'ta DPyi ve “istismar” ettigi politik rejimi; 12
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Mart'ta ise devlet icin “tehlikeli” hale gelen solu hedef almis-
t.. Bu iki darbe amaci ve etkisi bakimindan nispeten sinirhy-
d1. Siyasal sistemin belirli alanlarinda diizenlemeler yapil-
masi gozetilmisti. Ancak toplumsal yasami adeta sifirlayan
12 Eylul midahalesi salt bir askeri darbe degil, duizeni kok-
ten degistirme amaci giden radikal bir dontusum sureciydi.
Askert yonetim iktidar: ele alir almaz NATO dahil tiim ulus-
lararasi anlasmalara bagh oldugunu ve yururlukteki ekono-
mik programi devam ettirecegini bildirdi. MGK, bu acikla-
mayla bir bakima Ecevit'i hakli ¢ikarmaktaydi. Ahmad da
askeri darbenin nedenlerinden birisinin 24 Ocak kararlari-
nin “sukanet icinde” uygulanabilmesi oldugunu belirtmek-
teydi (Ahmad, 2007b: 459). 24 Ocak kararlar1 sadece bir “is-
tikrar” programi degil, uluslararasi sermayenin icte ve dista
serbest dolasim1 ve sermayenin emek karsisinda guclendiril-
mesi gibi iki stratejik hedefi olan “yapisal uyum” perspekti-
fiydi (Boratav, 2012: 148). Sendikal faaliyetlerin durdurul-
masl, grevlerin yasaklanmasi ve toplu sozlesme hakkinin
sendikalardan alinarak Yuksek Hakem Kurulu'na devredil-
mesi bu iddiay1 desteklemekteydi.

1980°’den 6nce kamu calisanlan Turk-Is’te, 6zel sektor ca-
lisanlar1 da DISK'te orgutlenmisti. Bes yuz bin tyesi bulu-
nan DISK, en guclu ve etkili sendikaydi. MGK, en kapsam-
I1 direnisin buradan gelecegini dusunmekte ve Turkiye'nin
bir i¢ savasa suriiklenmesinden ¢ekinmekteydi. DISK’in ka-
patldigini ilan eden ve yoneticilerini teslim olmaya ¢agiran
bildirinin ardindan sendika yoneticilerinin ¢ogunun teslim
olmas1 bu ihtimali ortadan kaldirmisti. Boylece 12 Eylil re-
jiminin onundeki olasi gucli engel bertaraf edilmis oldu.
Bu durum sadece askeri yonetimin degil, dolayh olarak bur-
juvazinin onundeki en buyuk “engel”in de kaldirilmasiydi.
Donemin Turkiye lsverenler Sendikas1 Baskan1 Halit Narin,
“1980’den evvel ¢cikan tum kanunlar isveren aleyhine ¢ik-
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mistir. Bizim parlamento neredeyse o zamanlar sadece isve-
ren aleyhine cikan, isci lehine ¢ikan konularla mesgul olur-
du. 20 senedir onlar rahatladi, bundan sonra biz rahatlaya-
cagiz,” demisti (Birand vd. 2001: 224-225). Planh kalkin-
manin uygulandigl, korumaci énlemlerin ve orgutlu is gu-
cinun etkin oldugu bir ekonomide ne sermayenin serbest
dolasimi ne de piyasanin kendi kurallar1 gecerli olabilirdi.
Bu yuzden 1980’den sonra, 6nceki anayasanin yeniden dagi-
timci ve dayanismaci kurumlar: ortadan kaldirilarak serma-
yenin tam etkin olacag: “kisitl bir demokrasi” insa edilmisti
(Keyder, 2005: 299). Bircok sosyal bilimcinin ortak kanaa-
ti 1980 yilinda Turkiye'de koklu ve kapsaml bir restorasyo-
na girisildigiydi. Ancak 12 Eylul Darbesi'nin iktisadi boyu-
tu ozellikle sag ve muhafazakar kesimler tarafindan ¢cogun-
lukla goz ardi edildi. Bu kesimlerin 12 Eylal'e genel yakla-
sim1 “milli iradeye kast” kolaycilig1 ya da askeri rejimin ya-
rattigl olumsuzluklar tzerinden uretilen “magduriyet” soy-
lemiydi. Bunda 1980’den sonra tesis edilen rejimin oldukca
“sagc1” olmasinin da etkisi vardir. O donemde cezaevinde-
ki ulkuculere atfedilen “biz icerideyiz fikirlerimiz iktidarda”
sozu bu bakimdan olduk¢a manidardi. 12 Eylal Darbesi, do-
nusumu ve yeniden yapilanmay: hedefleyen genis kapsam-
I1 bir toplumsal mithendislik projesiydi. Toplumsal hayata
yeniden sekil vermek i¢in sosyal kurumlar sifirlayan darbe-
nin 6nemli amaclarindan biri de 24 Ocak kararlariyla girilen
ekonomik yolun devam ettirilmesiydi.

Yeni ekonomik modelin arkasindaki isim olan Turgut
Ozal, darbeden sonra kurulan hukiimette basbakan yar-
dimcisi olarak yer aldi. Islami-muhafazakar bir gecmise ve
kimlige sahip olmasina ragmen Ozal'in askerler tarafindan
veto edilmemesi hatta basbakan yardimcilig1 gibi kilit bir
goreve getirilmesi, liberal ekonominin kurumsal ve pratik
duzeyde yururlige konulmasina ayr bir 6nem verildigini
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gostermekteydi. Bir sire ABD’de bulunan Ozal, dunyay: ve
batiy1 yakindan taniyan ve liberalizme inanan biri olarak as-
keri rejimin Batr'ya donuk yuzani temsil ediyordu. Ozal'in
etkili bir konumda bulunmasi ve ekonomik programin de-
vam ettirileceginin aciklanmasi, 12 Eylul'a kuresel gugcle-
rin nazarinda mesrulasurdi. Kisa bir siire énce lran ve Af-
ganistan gibi iki onemli muttefikini kaybeden ABD’nin bol-
gesel cikarlar icin “istikrarl” bir Turkiye olmazsa olmazdi.
Kenan Evren, darbeden sonraki yurtdis: gezilerinde Batili
“muttefiklerin” mudahaleyi ¢oktandir beklediklerini, hat-
ta kendisine “ge¢ bile kaldiniz” dediklerini belirtiyordu (Bi-
rand vd. 2001: 194).

Turkiye ekonomisi 24 Ocak kararlariyla neoliberal ilkeler
cercevesinde duzenlenirken 12 Eylil'den sonra da politik
alan, merkeziyetci bir anlayisla kurgulanmisti. 1961 Anaya-
sas1 cogulcu bir yapiy1 yansitirken 1982 Anayasas, tekgi bir
mantgin urunu olarak farklilhiklar: yok sayan, birey karsi-
sinda devleti ve yuritme kurumlarim giclendiren bir man-
ugin urinaydu. Her ikisi de darbe anayasasi olmasina rag-
men 1961 Anayasasr'nin hazirlanmasinda kisith da olsa top-
lumsal katilim gozetilmisti. En azindan DP ve uzantilar di-
sinda kalan kesimler anayasa yapim surecine katkida bulun-
muglardi. 12 Eylil Anayasasi ise tamamen MGK ve onlarin
sectigi hukukcularin eseriydi. Suleyman Demirel'in 1965'ten
beri “gevsek” diye niteledigi ve her firsatta degismesini iste-
digi anayasa yururlikten kaldirilarak yerine oldukc¢a “sik1”
bir metin hazirlanmisti. Bireysel 6zgurlilkler ve demokra-
tik haklar yerine “devletin ve milletin menfaatleri” esas alin-
must1. ldeolojik planda Ataturkculuk, sag bir anlayisla yeni-
den yorumlanarak Turk-Islam sentezine dayal muhafazakar
bir devlet diistincesi gelistirilmisti. Bir yandan Ataturkculuk
ve laiklik devletin resmi ideolojisi olarak sabitlenirken diger
yandan Sunni Islam’in devlet anlayisinin topluma kok sal-
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masinin zemini hazirlanmisti (Taskin, 2009; M. Erdogan,
1997: 132-160; Saracoglu, 2015: 786-787).

12 EyliiI’den sonra Biilent Ecevit:
Ozgiirliik ve arayis

Darbeden bir gun sonra gozaltina alinan Bulent Ecevit, Ge-
libolu’'da zorunlu ikamete tabi tutuldu. Buradan partilile-
re yonelik kaleme aldig: bildiride 12 Eylul'iin kisa bir de-
gerlendirmesini yapmisti. Ecevit, darbeye ¢cok sasirmadigi-
n1, son bir yildir bu yonde emareler belirdigini ve uyarilarin-
da hakli ciktigini belirtiyordu. 1971’de oldugu gibi 12 Eylul
Darbesi'nin de CHP'yi ve kendisini saf dis1 birakmak icin ya-
pildigina inaniyordu. CHP saf dis1 birakilarak “Latin Ameri-
ka modelinin gerekli kildig1 rejim tam anlamiyla ve anayasal
olarak kurulmus olacakt1.” Darbenin tarafsiz oldugu iddia-
larina karsi c¢ikiyor ve 12 Eylul'a “sag bir darbe” olarak nite-
liyordu (Akar ve Dundar, 2008: 311-318). Ecevit'e gore ye-
ni model ancak demokrasinin ve isci haklarinin olmadig bir
ortamda hayata gecirilebilirdi. Demokratik isleyisin ve mu-
halefetin etkin oldugu bir sistemde Adalet Partisi'nin rejim
degisimini gerceklestirmesi mumkun degildi. Zaten bu mo-
del AP’nin 6zgun fikri degil, arkasindaki guglerin bir dayat-
masiydi. AP’den umidini kesen cikar cevreleri orduyu dar-
be yapmaya mecbur birakarak emellerine ulasmislardi. Eger
CHP teror olaylarinin icine cekilebilseydi, AP orduyu ken-
di yanina alarak CHP’yi saf dis1 birakan bir manevrayla re-
jim degisikligini geceklestirecekti. CHP’nin siddete bulas-
mamasi hatta karsi ¢itkmasi, AP ve arkasindaki guclerin oyu-
nunu bozmustu. Cikar cevreleri AP ve CHP’yi asarak askeri
bir darbeye zemin hazirlamis ve silahli kuvvetleri mudaha-
le etmeye mecbur birakmisti. Sonug olarak bir zamanlar sag
partilerin rejim alaninda, ekonomik alanda, sosyal alanda
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isteyip de yapmay1 basaramadiklar1 her sey simdi fazlasiy-
la yapiliyordu. Ecevit'e gore bu ortamda darbeye kars: top-
lumsal bir muhalefet 6rgutlemeye ¢alismak faydasizdi. Cun-
ku halk “can guvenliginden baska bir sey diisinemez ha-
le” gelmisti. CHP’lileri hem uyariyor hem de bazi tavsiyeler-
de bulunuyordu: “Her turla sola karsi ¢cok olumsuz bir orta-
ma giriyoruz. Cok uzun mesafeli ve sabirh bir ¢alismaya ha-
zirlanmaliy1z. Orduyu karsimiza almadan ve tedirgin etme-
den mucadelemizi surdiirmeye calismaliy1z” (Akar ve Dun-
dar, 2008: 316). Ecevit, darbeyi bozulan kamu duizeninin te-
sis edilmesinden 6te toplumsal tarih agisindan radikal bir ki-
rilmanin habercisi olarak degerlendirmisti. Turkiye'de hic-
bir seyin eskisi gibi olmayacaginin ve hem kendisi hem de
butun olarak sol icin zor bir donemin esiginde duruldugu-
nun farkindaydi. Taraftarlarina simdilik izlemede kalmala-
rin1, fakat uzun ve mesakkatli bir micadeleye hazir olmala-
rini soylemisti. Sivil demokratik siyasetin yollar1 kapatildig:
gibi, CHP’nin demokrasi, sosyal adalet ve isci haklar1 adina
muhalefet ettigi ne kadar uygulama varsa hepsi yeni done-
min hakim politikas: yapiliyordu. Siyaset alaninin oldukca
sinirlandigl, toplumsal muhalefetin bask: altina alindig ve
sol ideolojinin varolussal koklerinin budandig: bir toplum-
sal sistem kuruluyordu.

Ecevit, Canakkale’'de bir ay gozetim altinda tutulduktan
sonra siyasi konularda konusmama, yazmama ve faaliyette
bulunmama karsiliginda 6zgur oldugunu bildiren bir tebli-
gat imzalatilarak serbest birakildi. CHP Genel Yonetim Ku-
rulu tyeleri ile bir araya gelerek bir durum degerlendirmesi
yapti. Toplantida kosullarin 12 Mart'tan oldukca farkl oldu-
gu ve onceki askeri darbeye karsi gosterilen cikisin bu sefer
uygun olmayacagim kabul ederek u¢ maddelik bir strateji
izlemeye karar verildi. llki “12 Eylul'un ka¢inilmaz oldugu”
konusunda hemfikir oldular. lkincisi, TSK'nin Giiney Ame-
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rika ordulariyla bir olmadigina ve zamani geldiginde yone-
timi sivillere devredecegine kanaat getirdiler. Uctuncusu ise
“askerlere yardimci olmak” seklinde belirlenmisti. Gerek-
siz ¢ikislar yapilmayacak fakat pasif ve cekingen de davra-
nilmayacakti. Bu siire zarfinda sosyal ve ekonomik konulara
agirhk verilmeli ve sonrasi icin hazirliklar yapilmaliydi. Mil-
letvekilleri ve partililerle irtibata gecilerek hukuki ve maddi
yardima ihtiya¢ duyanlara destek verilecekti (Dogan, 1985:
68-70). Siyasi faaliyetler yasak oldugundan Ecevit, partilile-
re daha cok sosyal ve hukuki konularda ¢alismalarini ve si-
vil yonetime gecildiginde yararlanmak tzere sosyo-ekono-
mik arastirmalar yapmalarini soylemisti. Mevcut donemi bir
tar hazirlik ve gecis asamasi olarak degerlendirmek dustun-
cesindeydi. Hicbir partilide Ecevit'in istifa edecegine ya da
partiyi birakacagina dair bir siphe uyanmamisti. MGK Ge-
nel Sekreteri Haydar Saltik’in, sonraki donemde eski lider-
lerin olmayacag1 yonundeki aciklamasi, CHP-Ecevit iliski-
sinde bir doniim noktasi oldu. Saltik’'in aciklamasindan kisa
bir siire sonra Ecevit, CHP Genel Baskanligi'ndan istifa etti:

Belli ki, ben siyasal faaliyete izin verildiginde genel bas-
kanlik gorevini yapamayacagim, bu yasaklanacak. O halde
CHP’liler simdiden bunun sorumlulugunu idrak ederek ge-
nel baskanlik konusunu dusiinmeye baslasinlar. Bu birinci
yargim. lkincisi, hi¢bir yetkisi olmayan, parti merkezine gi-
demeyen, teskilati ile temas kuramayan, aciklama yapama-
yan bir genel baskan olarak sorumluluklarimi tasimaya de-
vam edemezdim. Ugunciisu, olup bitenler karsisinda sessiz
kalamazdim (Arcayurek, 1985: 85; 2006: 212).

Ecevit’in gorunurdeki istifa nedeni 12 Eylul rejiminin
kendisi uzerindeki kisitlamalariydi. Genel bagkanliktan is-
tifa etmekle sivil bir vatandas haline gelerek 6zgiurlesecegi-
ni, boylece daha rahat konusup yazabilecegini dusunuyor-
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du. 1981 yilinda siyasi partilerin kapatilmasi tizerine bir bil-
diri kaleme almis fakat yayin yasag1 nedeniyle hicbir yerde
yayimlatamamisti. CHP yoneticilerinden de Anayasa Mah-
kemesi'ne dava agmalarini ve ortak bir bildiri yayimlamala-
rin1 istemisti. CHP’nin yonetim kurulu tyeleri, parti kapa-
uldig icin bildiri yayimlamanin teknik olarak mimkun ol-
madigini belirterek Ecevit'in istegini geri cevirdiler. Ecevit,
arkadaslarini kendisini yalmiz birakmakla, askeri darbeye ta-
vir almamakla suclad. Parti yoneticileri ise Ecevit'in verdigi
gorevleri yaptiklar1 halde kendisine ulasamadiklarindan ve
Ecevit'in mesafeli davrandigindan sikayetciydiler (Dogan,
1985: 76-77; Kologlu, 2000: 131; Akar ve Dundar, 2008:
328-329). Ecevit, parti yonetiminden CHP’nin kapatilma-
sina bir sekilde tepki gostermelerini istiyordu. Ancak tye-
ler, resmi sifatlarinin kalmadig1 ve boyle bir hareketin orgut-
lu su¢ kapsaminda degerlendirilecegi gerekcesiyle buna ya-
nasmamist1. Ecevit, yine aym kisilerle 12 Eylul kosullarinin
12 Mart’tan farkh oldugunu ve ayn bir stratejinin izlenmesi
gerektigini kararlasurmisti. Ustelik bu stratejinin bir ayag,
orduya sorun ¢tkarmamak hatta mimkin mertebe yardim-
c1 olarak en kisa zamanda kislaya donmelerini saglamaktu.
Darbeden hemen sonra Canakkale’'den gonderdigi bildiride
de benzer noktalar1 vurgulamisti. Ecevit'e gore ise partinin
ileri gelenleri, darbeye karsi yeterince duyarh davranmamis
ve CHP’nin kapatilmasina sessiz kalmislard.

Genel secimlerin 1983 yilinda yapilacag: ve siyasi parti-
lere izin verilecegi aciklamas: uzerine CHP’liler, Ecevit'in
kapisini ¢aldilar. Eski Genel Yonetim Kurulu uyeleri yeni
bir parti kurma noktasinda Ecevit'in goruslerini merak edi-
yor, hatta boyle bir girisim icin talimat almay1 bekliyorlar-
du. Partililerin “Ne yapalim?” sorusuna Ecevit su cevabi ver-
di: “Konuyu actiginiza sevindim. Bu vesileyle duistinceleri-
mi de soylemek isterim. CHP zaten bir burjuva partisiydi. O
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misyonunu tamamladi. Sosyal demokrat bir parti olamadi.
1977'deki guciyle, parasiyla, arabalariyla, binalariyla ver-
seniz artik goziumde yok. O kapatildi. Ben de sorumluluk-
larimdan kurtuldum” (Dogan, 1985: 193).2 Ecevit'in sozle-
ri karsisinda neye ugradigini sasiran partililer sadece “Red-
di miras m1 ediyorsunuz?” diyebildiler. Ecevit, CHP’ye kar-
st bir sorumluluk duymadigin yineledikten sonra sozleri-
ni soyle surdurmusti: “Benim dusundugum bir orgutlen-
me modeli var. Yeni bir parti icin orgutlenme modeli. Ama o
cok zaman alabilir. Otuz yil bile strebilir. Biz gérmeyebiliriz
de... Ama gercek demokratik sol bir parti bundan sonra ar-
tik bagka turlid kurulamaz. Otellerde, avukat yazihanelerin-
de kurulamaz” (Dogan, 1985: 193).

Ecevit'in gorunurdeki ayrilma gerekcesi “askeri yoneti-
min kisitlamalar” ve “mucadelede yalniz birakilmasi”ydi.
12 Eylul doneminde Ecevit hakkinda yuz elliden fazla dava
acilmis ve 1980 ile 1983 yillar1 arasinda birkag kez cezaevi-
ne girip ¢tkmisti. Hakkindaki su¢lamalardan ve CHP dava-
sindan beraat eden Ecevit, MGK'nin “siyasi konularda yazi-
l1 veya sozlu beyanat vermeme” bildirisine muhalefetten ki-
sa sureli hapis cezalar1 almisti. Gerek kendisine gerekse de
CHP’ye acilan davalarda bir basina birakildigindan ve des-
tek goremediginden yakiniyordu. MHP'lilerin sikayeti tuze-
rine CHP’ye “komiinizme yol actig1”, “siddet eylemlerin-
den sorumlu oldugu” ve “bolucu akimlar kiskirttig1” sugla-
malariyla dava agilmisti. Dava dilekcesinde Ecevit'in bir za-
manlar Sanskritce 6grenmeye calismasi bile “bolaculagu-
ne” kanit olarak gosterilmisti (Arcayurek, 1985: 27; Calislar,
2008). Ecevitin durusmalar partililer tarafindan takip edi-
liyor, destek amaciyla yuzlerce kisi salonlar1 dolduruyordu.

2 Dogan'in aktardigi bu gérusme bir baska kaynakta bulunmamaktadir. Ancak
ne Ecevit ne de partililer yazan yalanlamislardir. Sonraki gelismeler gorisme-
yi ve icerigini dogrulamistir.
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“Yalnizhigin” asil nedeni partililerin onu terk etmesinden zi-
yade Ecevit'in “kapisimi CHP’lilere kapatmas1”ydi1 (Kolog-
lu, 2001: 583). CHP'nin son Genel ldare Kurulu uyesi Altan
Oymen’e gore de Ecevit yalniz birakilmamus, faaliyet ve ¢a-
lismalarindan kimseyi haberdar etmeyerek yalmzhg kendi-
si se¢cmisti. Ancak bu aciklamalarda “Ecevit nicin yalmz kal-
may1 istemis olmali” sorusunun cevabi yoktu (Ergil, 1995:
121). Ecevit, 12 Eylul'in hemen ardindan i¢sel bir hesaplas-
maya girismis ve CHP’yi kafasinda bitirmisti. Sonraki gelis-
meler Ecevit'in kafasindaki plana giden yolda CHP’den s1y-
rilmanin rasyonalize edilmis gerekceleriydi. Daha acik bir
ifadeyle Ecevit, o gunun kosullarinda bazi zorunlu durum-
lar1 manipule ederek “ben degil, onlar beni birakt1” algisi
olusturmaya calisiyordu. “Biz de istifa edelim,” diyen parti
yonetimine, “Partinin size ihtiyaci var, siz gorevinizi surdu-
rin,” diye cevap vermisti (Dogan, 1985: 75). Ecevit, haya-
ta gecirmeyi dusundugu yeni orgutlenmede sosyal demok-
rat kitleye ihtiya¢ duyacakti. Bu yuzden, CHP'yi ve eski parti
kadrolarimi geride birakirken mumkiin oldugunca parti ta-
banini ve sosyal demokrat se¢meni kisturmemeye calisiyor-
du. Sahsi ve politik hesaplar1 bir yana Ecevit, 12 Eylul Dar-
besi'ni hicbir zaman kabullenmedi. Kimi zaman sessiz kalsa
da Demirel gibi askeri rejimle uzlasiyor goruntusu vermedi.
Kenan Evren “Demirel gizli yapti. Onun i¢in zaten bir yerde
demisimdir ki, o sinsi, saman altindan su yuruatiyor. Fakat
Ecevit aciktan yapiyordu,” diyerek bunu dogrulamist1 (Bi-
rand vd. 2001: 203).

Kokleri ve gecmisi itibariyla CHP, sol bir parti degildi an-
cak 1965’ten itibaren Ortanin Solu ac¢ilimiyla partiye sos-
yal demokrat bir kimlik kazandirilmaya calisilmisti. Son-
radan eklemlenmeye c¢alisilan bu kimlik tarihsel ve yapi-
sal problemlerden dolay1 tam anlamuiyla icsellestirilememis-
ti. Ecevit, CHP’nin mevcut yapisiyla Demokratik Sol acili-
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min mumkun olmayacaginda karar kilmist1. “Burjuva par-
tisi” tanimlamasi ve sol iktidarin “otel odalarinda, avukat
yazihanelerinde kurulamayacagin1” soylemesi bunun ifa-
desiydi. 1977'de bir dizi pazarliklarla kurdugu bagimsizlar
destekli hitkkuimetten 6nemli dersler cikardig: belliydi. De-
mokratik Sol bir iktidar, tepeden inme manevralarla degil
ancak tabandan orgttlenerek saglam temellere oturabilir-
di. Parti kurmaylariyla bagin1 koparmasinin bir baska ne-
deni CHP’nin degismez ozelligi olan hiziplerdi. En guclu
oldugu ve basbakanlik yaptig1 guinlerde bile parti ici grup-
lasmalar ve iktidar mucadeleleriyle ugrasmak zorunda kal-
mistl. Hosnutsuzlugunu saklamamis, “Ben bu parti icinde-
ki hizipcilikten biktim,” diyerek acikc¢a ifade etmisti (To-
puz, 2011b: 205). CHP ile yola devam ettigi takdirde yerle-
sik yapiy1 ve hizipleri oldugu gibi devralacaginin bilincinde
olan Ecevit, bu durumda ilkeli ve tutarl bir mucadele vere-
meyecegini dusuntyordu. Kendi ifadesiyle “eski film koptu-
gu yerden ayni senaryo ile ve asag1 yukar1 ayni aktorlerle de-
vam edecekti” (Arcayurek, 1985: 238).2 Bu yiizden 12 Ey-
lul'a bir 6zgiirlesme ve sirtindaki yiklerden kurtulma firsa-
t1 olarak gordu. Hapis yattigi gunleri “6zgurlik icin muteva-
z1 bir bedel” varsayarak disarida tutsak olmaktansa “iceride
fikren 6zgur” olmayn tercih ettigini sdyledi (Akar ve Dundar,
2008: 336). Cezaevi Ecevit icin ge¢misin muhasebesini yap-
t1g1, zihnen ve fikren yenilendigi bir tur inziva donemi ol-
du. Hapishanede, “baz1 ¢cok aydin ve ¢ok ilericilerin trkek-
liginden, suskunlugundan” ugradig: hayal kiriklig1 karsinda
“halk”tan gelen mektuplar ve telgraflarla teselli oldugunu
soyluyordu. “Halk”in, kendisine adeta “sen onlara bakma
biz seninleyiz” dedigini dustuntiyordu (Kologlu, 2001: 587).

3 Lordlar, Dokuzlar, Sosyal Demokrat Gii¢ ve Sosyal Demokrat Birligi gibi cesit-
li hiziplere ayrilan eski CHP'lilerin uzlasugi tek konu Ecevit'ten bir sekilde ica-
zet almakt. Yavuz, Yumruksuz Sol, a.ge, s. 29.
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Ecevit'in “halk” diye tamimladig) kitle CHP’li se¢cmenlerden
baskasi degildi. “Halk”t CHP’den ayr bir birimmis gibi de-
gerlendirip secmenle kendisi arasinda dolaysiz bir bag kuru-
yordu. 1980’den sonra, “halk”tan alacag: giicle CHP’den de
CHP kadrolarindan da uzaklasarak farkh bir kulvarda poli-
tik muicadele vermeyi kararlastirmisti. Bu mucadelede hizip-
lere, aydinlara ve guclu politik kadrolara yer olmayacaktu.
Ecevit ile toplum arasindaki bag, aracilar olmaksizin kuru-
lacakt1. 1970’lerde genis sosyal gruplarla kurdugu iletisimin
etkisiyle bir tur efsaneye donusen Karaoglan imajin1 dogru-
dan kendisine baglamak istiyordu.

CHP kapatildiktan sonraki siirecte Ecevit, “kapisini
CHP'lilere kapatarak” mumkun oldugunca eski arkadasla-
riyla bir araya gelmemeye ozen gosterdi. (Kologlu, 2001:
583). Maddi sikintilardan dolay: eski meslegi gazetecilige
donmeye karar vermisti. Bir donem yazarhigini yapugi Milli-
yet gazetesine bagvurdu. Gazetenin sahibi Aydin Dogan as-
keri yonetim kosullarinda bunun risk olusturacagim dusu-
nerek ihtiyaclar1 ve teknik ekipmanlar:1 kendisi tarafindan
karsilanan bir dergi kurup Ecevit'in emrine vermis, boylece
bir y1l boyunca yayimlanacak olan Arayis dergisi kurulmus-
tu. Aktuel sorunlar1 “sade bir uslupla fakat derinlemesine”
inceleyecek olan derginin amaci “Dunyanin ve Turkiye'nin
ekonomik ve sosyal bunalimlar doneminde” “¢cozum sekil-
lerini arastirma, onerme ve tum alanlarda baris getirme” ola-
rak belirlenmisti (V. Ozdemir, 2004: 35/49). Ecevit, Arayis
“demokrasiye ara verilen bir donemde saglikli bir demokra-
si arayisi icin kurulan bir dergi” olarak tanimliyordu (V. Oz-
demir, 2004: 27).* Haftalik bir dergi olarak tasarlanan Ara-

» o«

4 Ozdemir, yazarhk teklifinin Aydin Dogan'dan geldigini [akat “gazeteye zarar
vermemek i¢in” Ecevit'in teklifi geri cevirdigini yazmaktadir. Ancak basta Ece-
vit olmak tzere donemin tamklari olayin yukarida anlatldigi gibi vuku buldu-
gunu beyan etmektedirler. Bu ytuzden beyani esas almak daha dogru olacaktir
(Akar ve Dundar, 2008: 333).
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yis, Subat 1981'den Mart 1982'ye kadar toplam 54 say cik-
t.. 1k 16 say1 boyunca derginin hem yayin yonetmenligini
hem de basyazarhgin Ecevit yapti. MGK’nin “eski politika-
cillarin dunku, bugiunki ve gelecekteki durumlar hakkinda,
yorum ve yayin” yasagina muhalefetten Ecevit’e dava acilin-
ca yerine Nahit Duru gecti. Duru da yayimlanan bir yazinin
haber kaynagimi aciklamadig icin hapse girince, derginin
basina Ertugrul Ozkok getirildi. Arayis dergisi ilk zamanlar-
da buyuk ilgi gordu. Haftahk tiraji yiz bini gecen dergi Ece-
vit'in ayrilmasiyla etkisini kaybetmeye baslad1 ve satislar
bes bine kadar dustu. 2 Mart 1982 yilinda ise Ankara Sikiyo-
netim Komutanhg tarafindan kapauldi (V. Ozdemir, 2004:
78-130). Dergideki yazilarda daha ¢ok, Atatirkculukten il-
ham alan bir demokrasi ve toplumsal uzlasi istegi savunulu-
yordu. Esitlik¢i ve adaletci politikalar, cesitli vesilelerle vur-
gulanmaya devam ediyor, ancak bunlar “rejim bunalimi”nin
bir parcasi olarak ele aliniyordu. Siyasal rejim tartismalar
daha onemli hale gelmis ve bu tartismalar icinde ekonomik
konular tali unsurlar olarak kalmisti. Kisaca “rejim sorunuy-
la gecim sorunu” bir butun olusturuyordu (Ecevit, 1981).

Demokratik Sol Parti:
“‘Her seye yeniden baslamak”

Bulent Ecevit, 1980’den sonra siyasal mucadelesinin merke-
zine CHP'yi degil Demokratik Sol kavramim yerlestirmisti.
Solun her kesimini bir araya getirmek yerine “demokratik
solculan” etrafina toplamaya karar vermisti (Yavuz, 2004:
30). Demokratik sol dusunceye dayal yeni bir parti kurma
kararin1 Rahsan Ecevit soyle aciklamisti:

Bu miicadele azminin ve parti kurma fikrinin, her seye si-
firdan baslama kararinin alinda Hamzakoy vardir. Dusun-
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1977 segimlerinde bagaril bir sonug alip, hukumeti kurmaya aday olan
Ecevit bir aylhik hukimet suresinin ardindan guvenoyu alamad. Ecevit ancak
1990’larin sonunda koalisyonlarla yeniden basbakanliga dénecekti
(Fotograf: Ara Guler, BGA, s. 128).




dum,; butun ¢abalarimiz, gencligimizi verdigimiz siyasette
sifira indirilmistik. Butun birikimin uzerine sunger ¢ekil-
misti. O zaman dedim, sifirdan baslariz biz de. Kag yasin-
day1z? 50'yi gecmisiz. Bu yasta sifirdan baslamak olur mu?
Onuimitizde ne kadar siire var? Yeter mi? Yeter dedik. Olur
dedik, bu yasta sifirdan baglanir (F. Bila, 2001: 11-12).

Bulent Ecevit de demokrasi var oldugu muddetce “her se-
ye sifirdan” baslanabilecegini savunuyordu. Fikret Bila'nin
“Peki CHP ne olacak?” sorusuna verdikleri cevap ise olduk-
ca ilgincti: “Bulent CHP’yi kucaginda buldu. Yapisiyla, has-
taliklariyla, orgutlenme hatalariyla. Dusundagu gibi yeni-
den olusturamamust1. Sade, saglikli insana ulasamamist1” (F.
Bila, 2001: 12). Rahsan Ecevit'in CHP hakkinda soyledikle-
ri, Ecevitlerin bundan sonraki siyasal faaliyetlerinin ve or-
gutlenme yapilarinin hangi kavramlar etrafinda sekillene-
ceginin isaretleriydi. “Her seye yeniden baslamak” 12 Ey-
lul'den Demokratik Sol Parti’nin (DSP) kuruldugu tarihe ka-
dar olan surecte Ecevit'in mottosu oldu. Hamzakoy'de ka-
rar verdigi yeniden baslama dustincesi, askeri rejim done-
mindeki yargilanmalariyla birlesince daha da 6nem kazan-
d1. Ecevit’e gore askeri rejimin goruniirdeki baskisinin altin-
da icten ice demokrasi 6zlemi ceken yiginlar vardi. Bunu ce-
zaevindeyken kendisine gelen mektuplar araciligiyla fark et-
tigini belirtiyordu:

Dustuincelerin yureklice ve agikca dile getirildigi bu mek-
tuplar, goruniirdeki durgun yuzeyin aldatict oldugunu; o
yuzeyin altinda, Turk toplumunda guclu demokratik akim-
lar bulundugunu ve bu akimlarin ilk firsatta, barisc1 bigim-
de, yuzeye ¢ikacagini gosteriyordu. ... Eger bu halkin kahve
duvarlari arasinda kalan hapishane duvarlar1 ardindayken
bana mektuplarla ulasan sesi, rgutla bir halk sesine donu-
sebilse; tek tek korkusuzca konusan dudaklar eger bir ara-
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da konusabilse ve eger sozcukleri silah gibi kusanmay go-
ze alabilenler guclerini birlestirebilse, o ses ne kadar gurle-
sir ve ne kadar etkili olabilirdi (Arcayurek, 2006: 162/211).

Ecevit, yeni kuracag partiyi mektuplar araciligiyla kendi-
sine destek veren potansiyele dayandirmaya calisti. 12 Ey-
liilden sonra olusturduklari isim ve adres listesinde kendi-
leriyle insani gerekgelerle iliski kuran siradan insanlar bulu-
nuyordu. Cogunlugu isci, esnaf ve koyliden mutesekkil bu
kisiler DSP’nin ilk cekirdegini olusturmustu (F. Bila, 2001:
124). 1930’larin Kanada’sinda (Alberta eyaletinde) etkili
olan populist lider William Aberhart, yaptig1 radyo konus-
malarinda dinleyicilerinden, cevrelerindeki “o zamana ka-
dar siyasete girmemis diruist insanlar1” kendisine haber ver-
melerini istemis ve secimlerdeki aday listesini, bu basvuru-
lara dayanarak olusturmustu. Ecevitler de DSP'de asag1 yu-
kar1 bunu yapmak istemislerdi (Bora, 2006).

1983 yilinda siyasi partilerin kurulmasina ve secimlerin
yapilmasina izin verilecegi aciklaninca birbiri ardina parti-
ler kurulmaya basladi. 1lkin, emekli bir general olan Turgut
Sunalp’in liderliginde Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP)
kuruldu. Bunu Buyuk Turkiye Partisi (BTP), Anavatan Par-
tisi (ANAP), Halk¢: Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi Partisi
(SODEP) takip etti. Secimlere sadece MGK'nin destekledigi
MDP, Turgut Ozal''n ANAP1 ve Ismet Inénirnun sekreterli-
gini yapmis olan Necdet Calp’in onculuk ettigi HP katilabil-
di. Askeri rejimin onayina mazhar olan bu t¢ partinin ve li-
derlerinin ortak yonu, askeri yonetimin “mutemet” unsurla-
r1 olmalariydi. Bir sekilde darbe yonetimiyle 6teden beri ilis-
ki icerisindeydiler. Ozal, Basbakan Yardimciligy; Calp, Bas-
bakanlik Ozel Kalem Mudurligi yapmisti. Sunalp ise yik-
sek komuta kademesinin eski bir tiyesi olarak askeri rejimin
veliaht1 ve miistakbel basbakan olarak tasarlanmisti. MDP
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“devlet partisi” anlayisimin tipik bir ornegiydi. ANAP, si-
yasal arenada oteden beri var olan dort siyasal egilime aci-
larak kucaklayici bir kitle partisi olma iddiasindaydi. Libe-
ral, milliyetci ve muhafazakar sagla birlikte sosyal demokra-
sinin bazi unsurlarin1 da temsil ettigini aciklamaktayd: (Ta-
nor, 2005: 60). HP ise bir tir denge partisi olarak dusunul-
mustd. Yani Evren'in ifadesiyle “secimlerde bir sag bir de
sol partiye izin verilseydi, sagdaki parti cok oy alacakt1. Sol-
da iki partiye izin verilseydi, sol parcalanacakt1” (Birand vd.
2001: 261). Siyasal faaliyetlerin serbest birakilacag: acik-
lanmasinin ardindan CHP'liler bir kez daha Ecevit'e gele-
rek, kendilerine onciiluk etmesini ya da icazet vermesini is-
tediler. Ecevit, askeri rejim kosullarinda gercek bir sol par-
tinin kurulamayacagin, ilk secimlerin yapilmasini, kismen
de olsa sivil bir yonetime gecildikten sonra parti ¢alismalari-
na baslanmasimi savunuyordu. Sinirhi bir demokratik cerce-
vede bes generalden izin alarak toplumsal gruplarla butin-
lesmek mumkiin degildi. Sosyal demokrat bir parti yetki ve
onayla degil tabandan orgutlenmeyle kurulmaliydi. Ecevit,
yeni bir orgitlenmeyi goze almalar1 karsihginda destek ve-
recegini, aksi takdirde kendi bildigi yolda gidecegini soyledi
(Akar ve Dundar, 2008: 362; Arcaytrek, 2006: 237). Ecevit,
kurulacak yeni partinin 12 Eylul rejimine direnisten giic ala-
rak tabandan demokrasi mucadelesi veren bir parti olmasini
istiyordu. CHP’liler ise 12 Eylul'de dagilan solu bir an once
toparlayarak iktidara gelme hesabiyla, askeri yonetimi karsi-
larina almak istemiyorlardi (Yavuz, 2004: 28-29). Ecevit'ten
umdugu ilgiyi gremeyen CHPliler Erdal Inonunun liderli-
ginde SODEP’i kurdular.

1983 secimlerine bir hafta kala, secimden sonra yeni bir
sosyal demokrat partinin kurulacagi aciklandi. Dénemin ga-
zetelerinin “SODEP’e Rakip Cikiyor”, “Yeni Parti Solda Fir-
tina Yaratt1” seklinde haberlestirdigi olusum Ecevitlerin De-
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mokratik Sol Partisi'ydi. Partinin kurucularindan olan isada-
m1 Murtaza Celikel, halihazirda “sosyal demokrat diye orta-
ya ¢ikan partilerin bu akimi yozlastirdigini” ileri strayordu.
Bir baska kurucu uye sendikaci Halil Tung ise DSP’nin “siya-
sal yasamda cok tehlikeli bir boslugu dolduracagi”ni ve “ko-
munizme karsi en etkin ve demokratik guvence” olacag:-
n1 belirtiyordu (Ergul, 1995: 223). Kuruculara gére mevcut
durumda ciddi bir siyasal bosluk meydana gelmisti. Askeri
rejim siyasal partilerin, toplumsal orgiitlerle bagini keserek
toplum ve siyaset arasindaki iligkiyi zayiflatmist1. HP ve SO-
DEP, rejim kosullarini kabul etmekle ve partilerin sosyal ta-
banlarinin olmadig bir zamanda partilesmeye gitmekle sos-
yal demokrasiden uzaklasmisti. Genel olarak politikadaki
boslugu, 6zelde ise soldaki boslugu doldurmak DSP’nin par-
tiler sistemindeki en 6nemli iddiasiydi. 6 Kasim 1983 secim-
lerinden 6nce baslayan kurulus ¢alismalari ancak 15 Kasim
1985 yilinda tamamlanabildi. Gecikmenin gerekgcesi olarak
konjonktirel nedenler ve “sizmalara” kars: titiz ¢alisilmasi
ileri suruldu. Bulent Ecevit yasakli oldugundan orgutlenme
ve kurulus calismalar1 Rahsan Ecevit onculugunde yurutul-
du. Bulent Ecevit, gecmise kiyasla yalnizlasmis olsa da ye-
ni donemde yaninda kendisine kosulsuz itaat eden ve onun
cizgisinden sapmayan kisiler vardi. Bunlar arasinda sendika-
a1 Halil Tung, isadam Murtaza Celikel ve Dr. Sedat Akman
on plana ¢ikiyordu. Bu gruba daha sonra Celal Kurkoglu ve
Haluk Ozdalga da dahil olmustu.

Hazirlik ¢alismalar: yurutulurken Ecevit de partinin tua-
zuk ve programini hazirlamaktaydi. Basta Rahsan Ecevit ol-
mak uzere kurucular, Isve¢ sosyal demokrasisini ornek al-
diklarim ve Turkiye'de yeni bir model denediklerini soylu-
yordu. Bu modele gore her sandik cevresinden isci, ev kadi-
n1, esnaf ve ciftci gibi sosyal kesimlerden on iki temsilci yer
alacakti. DSP’liler bunu tabandan orgutlenme olarak adlan-
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dirmislar; HP ve SODEP’ten ayrildiklar1 en 6nemli nokta ol-
dugunu vurgulamislardi. O gunlerde Turkiye’de 85 bin san-
dik cevresi bulundugu dikkate alindiginda, yeni partinin bir
milyonu askin ayeyle kurulmas: demekti. Ancak DSP’nin 40
bin kurucuyla siyaset arenasina c¢ikacagi duyurulmustu. Bu-
nun pratikte mimkun olmadig: anlasilinca zamanla kuru-
cu sayis1 600’lere kadar dusmusta (Akar, 2002: 34-35; Akar
ve Duindar, 2008: 366-367). Cezaevi gunlerinden sonra Av-
rupa gezisine ¢ikan Ecevit, Iskandinav ulkelerini incelemis
ve buradaki sosyal adalet ve kalkinma pratiginin Turkiye’ye
uyarlanabilecegini dusunmustu. Ecevit’e gore Turkiye gibi
Iskandinav tlkeleri de yeralt1 ve yerustu zenginlikten mah-
rumdu, ancak kalkinmayi, ézgurlik¢u demokrasi ve sosyal
adaletle birlikte basarabilmislerdi. “Bu acidan bakildigin-
da Turkiye icin ve benzer durumdaki ulkeler icin, en azin-
dan gelismenin kalkis noktasina varmis ulkeler i¢in, Iskan-
dinav ulkelerine 6zenmek asir1 hayalcilik sayilmaz’di. Av-
rupa’daki go¢cmen Turkler, farkl bir kultirden olmalarina
ragmen sosyal adaletci bir politik sistemde toplumla butun-
lesebildikleri icin kultirel farkliliklar, sosyal demokrasinin
Turkiye'ye uyarlanmasina engel olusturmayacakt1 (Kologlu,
2001: 632-633).

DSP’nin orgutlenme ve kurulus calismalar1 esnasinda De-
mokratik Sol Hareketin Onciilerine bashgiyla bir kitap yayim-
lanarak hareketin uyelerinde aranan nitelikler soyle siralan-
misti:

— Demokratik Sol anlayis: bilin¢li olarak benimsemis ol-
mak ve baska sol akimlarla ilisigi bulunmamak

— Gecmiste siddet eylemlerine karismamis olmak

— Etnik ayrimailik, din ve mezhep ayrimcailigy, yerli yaban-
c1ayrimcihigl gitmemek, butunlestirici Ataturk milliyet-
ciligini ve laikligi benimsemis olmak
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— Gegmiste Demokratik Sol hareketin butunlugune ve tu-
tarligina zarar vermemis olmak
— Dar kadroculuk egilimleri tasimamak (Ergul, 1995: 251).

Aranan ozellikler goz onune alindiginda, daha once poli-
tik bir faaliyette bulunmamais siradan insanlarin hedeflendi-
gi gorulmekteydi. Rahsan Ecevit de orgutlenmenin bu yo-
nune vurgu yapiyordu: “Particilige kisisel ¢ikar amaciy-
la bulasmamus, profesyonel politikaci olmayan, partiyi sic-
rama tahtasi olarak kullanmayacak, ideolojik takintisi ol-
mayan dar ve orta gelirli halk kesimleriyle mahallede, koy-
de, beldede baslayacak bir parti orgutlenisi” (F. Bila, 2001:
128). Kurucularin siyasi bir olusumla ge¢misinin ve kisi-
sel cikar beklentisinin olmamasi sarti, partinin farkl olu-
su ve tabandan 6rgutlenme iddiasinin uzantisiydi. “Kuru-
cularin eski CHP’li olmayacag)” aciklamasi ise CHP mirasi-
na sahip ¢ikilmayacagi anlamina geliyordu. HP ve SODEP’in
CHP’nin devam olduklarini 6zellikle vurguladiklar bir do-
nemde DSP, 1srarla aym bir kokten geldigini gosterme gayre-
ti icindeydi. Ancak halkeiligy, yani halka dayanmay1 ve halk-
la kolektif hareket etmeyi vurgulayan populist bir yaklagim-
la “Ataturk’in mesalesinin DSP’nin ellerinde” oldugunu be-
lirtiyorlard: (Cetinguleg, 2002: 244). DSP’nin kurulus dilek-
cesi 14 Kasim 1985 yilinda I¢isleri Bakanligi’na verildi. Par-
tinin 19 Agustos'ta resmen duyurulmasi planlanmisti, ancak
kurucular arasinda yer alan koylulerin yaz aylarinda tarlada
olduklar1 gerekcesiyle sonbahara ertelenmisti. Demokratik
Sol Parti’'nin halkin partisi oldugu ozellikle vurgulanmak is-
teniyordu. Bu yiizden basta Rahsan Ecevit olmak uzere ku-
rucu kadroda gorev alan bircok taninmis kisi kurucular ara-
sinda yer almamisti. Kurucular listesinde 37 ilden 612 ki-
si bulunuyordu. Bunlarin 232’si esnaf ve zanaatkar, 99'u is-
¢ci, 96's1 ciftci, 15’1 ev kadini, 4'a petrol istasyonu bayii, 4
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milletvekili ve 2’si gazeteciydi. Geri kalanlar ise emekli me-
mur, ticcar ve serbest meslek sahiplerinden olusuyordu.
Rahsan Ecevit’e gore DSP’yi kuranlar, “bozuk duzenin yak-
tig1 kesimlerden gelenler’di (Arcayurek, 2006: 232). 16 ki-
silik MKYK’da 4 esnaf, 3 isci ve 1 gazeteci yer aliyordu. Par-
tinin amblemi acik mavi zemin tuzerine kanat cirparak ha-
valanan beyaz guvercin figuriydu. Mavinin seciminde hem
Ecevitlerin en sevdigi renk olmas1 hem de 1970’lerde Bu-
lent Ecevit'le 6zdeslesen acik mavi gomlegin etkisi vardi. Be-
yaz guvercin ise Rahsan Ecevit’in bir zamanlar bagkanligini
yaptigl Koylu Dernegi’nin simgesiydi (Akar, 2002: 37, Er-
gul, 1995: 346; Akar ve Dundar, 2008: 368-369; Cetingu-
lec, 2002: 241). Isim olarak “Sosyal Demokrat” degil de “De-
mokratik Sol”un tercih edilmesi alisilmis bir durumdu. Ece-
vit 1970’ten itibaren Demokratik Sol kavramin kullaniyor-
du. DSP programinda cagdas “Sosyal Demokrasi” anlayisi-
nin, Turk toplumunun kendi birikimi ve 6zelliklerinden ha-
reketle “Demokratik Sol” seklinde ifade edildigi vurgulani-
yordu (DSP Program ve Tuzik Ozeti (DSP), 1985: 16).
DSP’nin oncelikli siyasal gorevi demokrasiye gerceklik
ve islerlik kazandirmaku. Fakat sosyal ve ekonomik amac-
lar goz ard1 edilmemis, sosyo-ekonomik esitsizliklerin orta-
dan kaldirilmasinin ve insani yetkinligin saglanmasinin an-
cak demokratik sistemde mumkiuin olacagi belirtilmisti. Bu
nedenle oncelikli amag genis katilima ve orgutlenmeye da-
yal1 saghkl bir demokrasi insa etmekti. Parti programin-
da orgitlenme ve siyasal katilima ayr1 bir 6nem veriliyor-
du. Sinirh 6rgitlenme ve katilima dayal bir sistem, guglule-
rin egemenliginde demokratik seckinler yonetimine donus-
mekteydi. Ger¢ek anlamda cagdas bir demokrasi insa ede-
bilmek icin sekli demokratik kurumlarin 6tesinde her kesi-
min temsil ve etkileme guctine sahip oldugu bir duzen ku-
rulmaliydi. Bu duzen, o6zellikle koyliler ve is¢iler gibi alt s1-
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niflar icin 6nemliydi, cunku diger gruplar bir sekilde sesini
duyurabilmekte ama isci ve koyli kesimi taleplerini ve is-
teklerini sadece etkin bir demokraside ortaya koyabilmek-
teydi (DSP, 1985: 29-34). 11k Genel Bagskan Rahsan Ecevit,
kurucular kurulu toplantisinda, DSP’nin 6zgurluk, adalet,
esitlik, somurusuz bir diizen ve —12 Eylil'e gonderme yapa-
rak- “sungusiz baris”, “surekli demokrasi” icin kuruldugu-
nu belirtti. Demokrasi halkin kendi kendisini yonetmesiy-
di, ancak simdiye kadar halka kendi kendini yonetme fir-
sat1 verilememisti. “Demokraside siyaset bir seyirlik oyun
degildir. Eger demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi
ise halk kendi koyunden, mahallesinden, isinden baslaya-
rak, yonetime surekli katilabilmek ve kendi orgutlu gucuy-
le sesini, giinti guintine, millet meclisinin, belediye meclisle-
rinin, il genel meclislerinin toplanti salonlarina, bakanlarin
makam odalarina kadar duyurmalidir” (Cetinguleg, 2002:
242). CHP Genel Baskani olarak yaptig1 son konusmada Bu-
lent Ecevit de ayni noktaya deginmisti. 12 Eylul'den bir haf-
ta once Petrol-Is Sendikasr’'nda yaptig1 konusmada, mevcut
politik durumu sikici bir futbol magina benzetmis ve hal-
kin tamamen seyirci durumuna dasaraldagunu soylemis-
ti. 12 Eylul oncesinin kaotik ortamindan bir cikis yolu ola-
rak demokrasiye icerik ve islerlik kazandirilmasini ve ken-
di haklarini savunmak icin emek cevrelerinin siyasete aktif
olarak mudahil olmasi gerektigini belirtmisti. “Is isten gec-
meden, tribiindekilerin sahaya inmesini” aksi takdirde “biri-
nin ¢ikip, herkes evine diyerek anlamsiz bir oyuna donusen
demokrasiyi de sona erdirecegini” soylemisti (Arcayurek,
1985: 196-213). Rahsan Ecevit'in DSP kurulunda soyledik-
leri, Ecevit'in gorusleriydi. Zaten uslup ve icerigi goz onu-
ne alindiginda konusma metninin Bulent Ecevit'in kalemin-
den ciktig1 anlasihyordu. DSP, temel elestirilerini rakip par-
tilerden ¢ok 12 Eylul rejimine ve askeri yonetimin kurdugu
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duzene yoneltti. 1987 yilinda siyasi yasaklarin kaldirilma-
s1 gindeme geldiginde sadece yasaklarin degil 1982 Anaya-
sas’'nin toptan kaldirilmasin istedi. Ecevit, siyaseten yasak-
l1 ve bu yasag1 cigneme sucundan halen yargilaniyor olmasi-
na ragmen konuk konusmaci sifatiyla etkinliklere ve miting-
lere katilarak DSP’ye gayriresmi liderlik etti. Yakin cevresi-
nin, daha dikkatli davranmasi gerektigi yonundeki uyarila-
rina, “Cezaevine girmeyi goze aldiktan sonra istedigim gibi
konusurum,” diyerek cevap verdi (F. Bila, 2001: 182-183).

DSP-SHP: Benzerlikler ve farkhiliklar

1980’den sonra sol kulvarda ti¢ parti ortaya cikmisti. 11k ola-
rak Necdet Calp'in liderlik ettigi Halkc1 Parti (HP) kuruldu.
Ardindan Ecevit'ten bekledikleri ilgiyi goremeyen CHP’li-
ler, Erdal Inonu’yu liderlige ikna ederek Sosyal Demokra-
si Partisi'nde (SODEP) toplandilar. Son olarak ise Ecevit-
lerin DSP’si siyaset sahnesine giris yapti. Ecevit, en basin-
dan itibaren oteki sosyal demokrat partilere mesafeli dav-
ranarak isbirligi ve birlesme gibi teklifleri geri cevirdi. HP
ve SODEP’i gercek anlamda birer sosyal demokrat parti ola-
rak gormuyordu. Bu iki parti, askeri yonetimden icazetli “eli
cantalilar” tarafindan kurulmus tipik kadro partileriydi (Er-
gul, 1995: 344). “Eli cantahlar” tanimlamasiyla halktan bi-
haber aydinlar ve sahsi ikbal pesinde kosan profesyonel po-
litikacilar kastediliyordu. SODEP, 1970’lerin basinda Or-
tanin Soluna karsi ¢ikan Inoniiciileri ve 1970’lerin sonun-
daki Topuz-Baykal grubunu biinyesinde toplamisti. Taban-
da da bu gruplar temsil eden parti, CHP’nin klasik ¢izgisi-
nin devamiydi. Ecevit, HP’ye nispeten hosgoruli davransa
da CHP’deki mubhalif hizbin partisi olarak gordugi SODEP’e
karsi sergiledigi kat1 tutumu hi¢ degistirmemisti. DSP’nin
kuruldugu gunlerde Turk solunun en 6nemli gundemi, HP
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ve SODEP’in birlesme cabalariydi. Uzun goérusmeler ve mu-
zakereler neticesinde 1985 yilinin sonunda HP ve SODEP
birleserek Sosyaldemokrat Halke¢i Parti (SHP) adimi almis-
t1 (S. Coskun, 1986). 12 Eylul rejiminin baskisindan buna-
lan sosyal demokratlarin guicbirligi yaparak bir an 6nce ikti-
dara gelme stratejisi, DSP ile sekteye ugramis gibi gorundu.
Boyle bir ortamda DSP’nin ortaya ¢ikarak oylar1 bolmesi, sol
kamuoyunda heyecan yaratan solun birlesme idealine iha-
net olarak algilandi. Zamanla DSP’yi de icine almasi dusu-
nulen butiinlesme projesi, sert bir tutumla karsilasinca Ece-
vit solu bolmekle suclandi. Ecevit, “Demokratik Sol Parti'de
kurduklar dizene benzeyen bir diizenin kurulmas:” sartiy-
la birlesmeye yanasacagini belirtiyordu. 1990’l yillarin ba-
sinda SHP’nin yerel yonetimlerde yolsuzluklarla anilmasa,
Ecevit'in “diirust” siyasetci imajini tekrar hatirlatmisti. Ece-
vit gibi “temiz” bir ismin, parti ici tartismalarla ve yolsuzluk
iddialariyla yipranan SHP’ye canlilik katacagi dusuncesiy-
le, birlesme cagrilar1 siklastirilmisti. Adi sol cevrelerde “bir
bolen”e cikan Ecevit, “DSP koltuk degnegi degil”, “DSP’nin
ve benim yakami birakin” diyerek birlesme cagrilarina son
noktay1 koydu (Milliyet, 30.09.1990).

DSP'nin sol partilerle uyustugu nokta, hepsinin sosyal de-
mokrat partiler catis1 altinda toplanmalariydi. Merkez sol-
daki ug partiyi birlestiren ortak payda demokrasi, 6zgurluk,
esitlik, adalet gibi kavramlara oncelik vermeleriydi. Cogul-
cu ve katihmc1 demokrasiye baglilik, sosyal adalete dayanan
hakca bir duzen, merkeziyetciligin azaltillip yerel yonetimle-
rin guclendirilmesi, piyasaya devlet mudahalesi, kalkinmaya
oncelik, enflasyon ve issizlikle mucadele gibi konular tize-
rinde duruluyordu (Kologlu, 2001: 679). Fakat bu konular-
da bile tam bir mutabakat saglandig1 soylenemezdi, zira SHP
bunyesinde toplananlar kendilerini “sosyal demokrat” ola-
rak tamimlarken, DSP’liler “Demokratik Sol’da 1srar ediyor-
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du. DSP cephesi benzerliklerden ¢ok farkliliklara vurgu yap-
makta, SHP'nin sosyal demokratlik iddialarin1 gercekgi bul-
mamaktaydi.

Rahsan Ecevit'e gore DSP’yi digerlerinden ayiran ozellik-
ler sunlardr: 11k olarak, DSP, “yapisi ve kurulusu itibariyla”,
“tepeden degil temelden kurulmus” bir partiydi. DSP’ye ha-
kim olan anlayis kadroculuk degil, genis katilima dayanan
kitle orgutlenmesiydi. DSP, koklu ve gugla buttin sosyal de-
mokrat partiler gibi tabandan orgutlenerek kurulmustu. An-
cak “kendilerine sosyal demokrat diyen” partilerin higbiri
bu olcutlere uymuyordu. lkinci olarak, partide “Demokra-
tik Sol tutarhiliga ve netlige buyuk 6zen gosterilmekteydi.”
DSPyi sag ve asir1 sol yelpazeye cekmeye calisanlara, 1rk,
mezhep ve din ayrimcilig) yapanlara kapilar kapatilmisti.
Cikarlar uzerinden degil ilkeler iizerinden siyaset yapilacagi
vurgulaniyordu. Ugiincii olarak, DSP’de “kendine aydin di-
yenlerin ayricaligi bulunmayacak, aydin-halk ikiligi"ne izin
verilmeyecekti. Dorduncu olarak, DSP “gecmisin aksaklik-
larindan, tutarsizliklarindan arinmis yeni bir partiydi.” Geg-
misin aksakliklariyla kastedilen CHP’deki gruplasmalar-
di ve DSP’de hiziplere musaade edilmeyecekti. Son olarak
ise “Ataturk milliyetciligi ve laiklik anlayisindan en kucuk
bir 6dun” DSP bunyesinde yer bulmayacakti. Rahsan Ece-
vit, farkliliklarin 12 Eylul’den once belirmeye basladigini ve
DSP'nin bu farkliliklar tizerine yiikseldigini sdyluyordu (F.
Bila, 2001: 141). Bulent Ecevit'e gore de 12 Eylul olmasaydi
bile CHP bolunecekti. CHP, daha 6nce iki boliinme gecire-
rek “tutucu o6gelerden” arinmisti. Eger 12 Eylul olmasaydh,
bir bolunme daha gecirerek “hem kendi icindeki sol kanat-
tan hem de disindaki solun goélgesinden” kurtulmus olacak-
t1. Bu ayrismada, kendilerinin savunacag ilkelerin yaninda
olanlarin kuracagi muhtemel parti DSP olacakti. Bu yuzden
DSP ve digerleri arasindaki fark “dallardan degil koklerden”
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kaynaklamyordu (Aksin, 2005: 278; F. Bila, 2001: 142-143).
Rahsan Ecevit, 1985 yilinda Giines gazetesine verdigi bir ro-
portajda birkac¢ noktaya daha acgiklik getirdi. Bunlardan il-
ki CHP'nin mirasina sahip ¢itkilmayacagiydi. DSP ile birlik-
te Turk toplumunun o6zelliklerinden ve Demokratik Sol il-
kelerden hareketle yeni ve farkl bir yap1 kurduklarim id-
dia ediyordu. lkincisi, DSP’nin “muhalefet hedefi iktidardan
once, rejimin cercevesi’ydi. Oncelikli amag iktidara gelmek
ya da partilerle rekabete girmek degil, “icine demokrasinin
sigmayacagl” duzeni demokratik hale getirmekti. U¢tinci-
su ise, sadece “sosyal demokrasi konusunda” degil “demok-
rasi” konusunda bile DSP’nin farkh oldugu ileri surulayor-
du. Rahsan Ecevit'e gore diger partilerin programinda 6z-
gurluklerin nasil ve hangi hallerde kisitlanacag aciklaniyor-
du. Yani 1982 Anayasasi'nin ilgili maddeleri parti programi-
na oldugu gibi aktarilmisti. DSP programinda ise basta ifa-
de ve orgutlenme 6zgurligi olmak tizere butun demokratik
hak ve 6zgirluklerin nasil genisletilecegi ortaya konulmus-
tu (Giines, 31.03.185).

Parti ambleminde Alti Ok’a yer veren SHP, CHP’nin deva-
mi1 ve mirascisiydl. DSP ise “gecmisin deneyim ve birikimle-
rini degerlendirmekle birlikte gecmise 6zlem duyan bir par-
ti” degil “gelecege yonelik bir parti” oldugunu vurguluyor-
du (DSP, 1985: 12). SHP’'nin temel hedefi olan katulimc1 ve
cogulcu bir demokratik duzen icin Kemalizmin alt ilkesi te-
mel alinmisti (Sosyal Demokrat Halkgi Parti Programi (SHP),
1985: 13-20). DSP programinda Ataturkculige herhangi bir
gonderme yapilmamis, Atatirk’ten sadece programin sonun-
daki “kurallar” kisminda kisaca bahsedilmisti (DSP, 1985:
150). DSP, yeni bir anayasa yapimina dayanan kapsamli bir
demokratik reform ongoruyordu. SHP ise yeni bir anayasa
yapmanin toplumsal birtakim maliyetleri oldugunu, bu yuz-
den zaman ve enerji israfina yol agmamak icin birtakim du-
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zenlemelerle yetinilebilecegini savunuyordu (Alpay ve Gur-
sel, 1986: 103). SHP’nin genel ilkeleri ve amaclarina bakil-
diginda, programin uygulanabilmesi icin mevcut anayasada
koklu degisiklikler yapilmas: gerektigi anlasiliyordu (SHP,
1985: 26). Hem SHP hem DSP, piyasa ekonomisine karsiydi.
Ancak SHP’nin gorusleri planl ekonomiye daha yakinken,
DSP, devlet-piyasa ikileminin otesinde uc¢tuncu bir yol olarak
katilimc1 ve bolusiumcu bir sistem ongoriyordu. Halk sekto-
ru, koykentler ve yatirim fonlar: gibi birimler yaygin ve ak-
tif hale getirilerek adil ve demokratik bir iktisadi diizen ku-
rulacaku (DSP, 1985: 73-83; SHP, 1985: 22-23). Ekonomide
devletcilige yakin gorusler ileri sirmekle birlikte mulkiye-
tin yayginlastirilmas: konusunda SHP’nin herhangi bir 6ne-
risi yoktu. DSP’nin ekonomi anlayisinda ise 6zel mulkiyet ve
kamu mulkiyetinin haricinde uctinca bir milkiyet turu ola-
rak “cok ortakl sirketler” yer aliyordu. Turkiye'de ilk de-
fa DSP tarafindan ortaya atilan bu gorus, Isvec'te sosyal de-
mokrat hitkimet tarafindan uygulanmis olan “Ucretli Fonla-
r1” modelinden 6rnek alinmisti. Isve¢'te sendikalarin yoneti-
minde bes bolgesel fon olusturulmustu. Ozel sirketlerin kar-
larindan, vergilerden ve ucretlerden yapilan kesintiler fon-
lara aktariliyor, burada biriken gelirle borsadan hisse senedi
alinarak elde edilen kazancg, Genel Emeklilik Fonu’'na aktari-
liyordu (Alpay ve Giirsel, 1986: 36-39). Ecevit, siyaset yasak-
lis1 oldugu donemde Iskandinav ulkelerini, 6zellikle de Isve¢
politik sistemini yakindan incelemisti.

Sosyal demokrasinin evrensel ilkelerini temel alarak Bati-
l1 sosyal demokrat bir parti gorintusi veren SHP, demokra-
sinin evrensel ilkeleri icinde bulunmayan devletcilik ve dev-
rimcilik gibi degerlere dayanarak CHP mirasina ve ¢izgisine
yaklasiyordu (Alpay ve Gursel, 1986: 20-21). DSP ise miras
iddiasinda bulunmadig) gibi sosyal demokrasiyi yerli kultiir-
le sentezlemeye calisiyordu. CHP’de 1970’lerde somutlasan
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popilist demokratik damar surdurme gayretindeydi. Da-
ha genis bir demokrasi tasavvuru, alternatif bir ekonomi ve
Ataturkculuk konularinda SHP’den ayrisarak “kendisine 6z-
gu bir yol bulmus olan ve Turkiye’nin gerceklerinden ¢ikmis
bir parti” oldugunu savunuyordu (Kahraman, 1993: 195).

Demokratik Sol Parti ve din

1980 sonrasinda Ecevit, kendisini ve partisini sosyal demok-
ratlardan ayristirma gayreti icindeydi. CHP ¢izgisinin ve mi-
rasinin temsilcisi olan SHP’ye karsi daha 6zgiin bir durus ser-
gilemek gayretiyle DSP'nin Islam’a yaklagimini daha ¢ok vur-
guladi. Bu farklilastirma ¢abasi hem askeri rejime hem de es-
ki CHP'lilere karsit bir durus olarak sekillendi. 1981 yilinda
universitelerde uygulamaya baslayan basortusu yasagi uzeri-
ne cezaevinden Arayis dergisine gonderdigi bir notta, basor-
tustyle ugrasmay: “gardirop Ataturkculiginun tipik bir 6r-
negi” diye tammliyordu (Akar ve Diindar, 2008: 557).> Ata-
tark'un kadinlarin kiyafetine karismadigini, bu yonde her-
hangi bir yasa ¢ikarmadigim ve kadinlan belli bir giyim sek-
line zorlamadigim vurguluyordu. Bagortiisuntuin Ataturkei-
luk adina yasaklanmasina anlam veremiyor, Arayis ekibine
de basortusu tartismasindan uzak durmalarin tavsiye edi-
yordu (Akar ve Diindar, 2008: 557). Ecevit, 12 Eylul'de as-
keri mudahalenin gerekgelerinden biri yapilan irticanin, her
yonuyle iktidarda olduguna inaniyordu. Osmanlh dénemin-
de bile 31 Mart benzeri bir ayaklanmaya gecit verilmemisti
ama su an iktidarda olan asil irtica “devlet anlayisindaki, re-
jim anlayisindaki, kultardeki, egitim politikalarindaki geriye
yonelisler”di (Ecevit, 1986: 32.) 1970’lerde oldugu gibi geri-
ciligin dindarlik degil sagcilik oldugu tezini neoliberal politi-
kalara uyarlayarak bir kez daha tekrarlamist1.

5 Arays dergisine not: “Basortasi Konusu” (21 Arahk 1981).
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DSP’nin kurulus ilkelerini belirleyen program ve tuzikte
laiklik ve dinle ilgi herhangi bir ifade yoktu. Ataturk ilkele-
rine yahut Cumhuriyet’in temel niteliklerine de hicbir gon-
derme yapilmamisti. DSP kendini daha cok demokrasi me-
selesi ve iktisadi problemler uzerinden tanimlamakta ve or-
taya koymaktaydi. Programda yer almayan ancak DSP’ye da-
hil olmak isteyenlerin gozetmeleri gereken birtakim kural-
lar s6z konusuydu. Oncelikle “ihaleciler, ahlaki zaafi olan-
lar ve alkolikler” partiye kabul edilmiyordu. 1940’larda In-
giltere’de bulunduklar1 kisa déonem haric, Ecevitler de al-
kol kullanmiyordu. Parti toplantilarinda ve organizasyon-
larinda icki icilmesi yasaklanmist1 (Cetingtilec, 2002: 254-
255). Ecevitler, dindar olmamakla birlikte Islam’in itika-
di temellerini kabul etmekte ve dine, inanca saygili olmaya
ozen gostermekteydiler. Yaklasik on bin ciltlik ozel kitaplhik-
larinda 14 tane Kuran-i Kerim tefsiri, hadis ve fikih kitapla-
1 bulunmaktaydi. Ibadet edip etmedikleri sorusuna kati ce-
vaplar vermekten kacinsalar da seving ve huzunlerinde “Al-
lah’a sigindiklarim” ve “sik sik dua ettiklerini” saklamiyor-
lardi (Cetingulec, 2002: 79). Rahsan Ecevit, 1970’lerde bas-
kanhgim yaptigi Koyl Dernekleri araciligiyla koy okullari-
na yolladig1 kitap kutularini tek tek kontrol ederek, her oku-
la en az bir tane Turkce mealli Kuran-1 Kerim gonderilmesini
sart kosmustu. Bunu “toplumun gercekleri okuyarak ogren-
mesi ve din takiyecilerinin pesine takilmamas icin” yapti-
gin belirtiyordu (Dagistanl, 2002: 86-87). DSP amblemin-
de yer alan guvercin figurunun tercih edilmesinin nedenle-
ri, guvercinin Islam inanci ve kultirandeki sembolik anlam-
larina dayanarak aciklaniyordu:

Islam gelenegince Peygamber'i Hira Dagi’nda kem gozler-
den esirgeyen guvercin; Turk torelerince cami duvarlarina,
surlara insan eliyle oyulmus yuvalarda agirlanan, avlularda
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halkin sevabiyla serpistirdigi bugdaylarla doyurulan guver-
cin; Demokratik Solun sesi ve haberleri éniine dikilen en-
geller, orulen duvarlar, Giivercin’le ulasacak artik... Koylere
evlere; tarlalarda, fabrikalarda, carsilarda calisanlara, o ses,
o haber, Giivercin’le ulasacak (Ecevit, 1988: 2).

DSP'nin Prof. Dr. Niyazi Oktem’e hazirlatug: “Din Rapo-
ru”, Turkiye'de siyasal bir partinin dine ve dindarlara nasil
yaklasmasi gerektigini ortaya koyan ilk bilimsel calismay-
di. Calismaya Abdurrahman Dilipak, Ali Bula¢ ve Hiiseyin
Hatemi gibi Islamci aydinlar da fikir ve gorusleriyle katkida
bulunmustu. Arastirmada din, bilimsel bir bakisla ele alina-
rak DSP’ye bir yol haritas1 sunulmustu. DSP’nin din alanin-
daki ilk hedefi, CHP'nin geleneksel din anlayis1 karsisinda-
ki jakoben tavrini unutturmakt. lkincisi, laikligin din-dev-
let isleri ayrihgi oldugunu ve Islam’in mutlaka bir din dev-
leti gerektirmedigini vurgulamaku. Ucuncusu ise felsefi du-
sunceye agirlik vererek din felsefesi alanindaki arastirma
ve egitimleri desteklemekti (Ergul, 2000: 281). Gerek Ece-
vit'in sdylemlerinde gerekse de parti metinlerinde dinin ge-
ricilik olmadig, cemaat ve tarikatlara kars: ¢ikilmadigy, la-
ikligin din 6zgurlagu icin gerekli oldugu ve Islam’n laikli-
ge en uygun din oldugu surekli bicimde uzerinde durulan
konulardi. Ecevit cizgisindeki sosyal demokratlar, Islam s6z
konusu oldugunda savunmaya gecmek yerine kendi icinde
tutarh fikirler ortaya koyabiliyorlardi. Bu degisim, inancla-
ra saygih laiklik soylemiyle solun din karsit1 oldugu yargisi-
nin belli bir duzeyde yikilabilmesinin sonucuydu. Dinle ba-
ristk olmak partililer icin 6nemli bir kimlikti ve bu yénuyle
DSP'nin Turk solu adina istisnai bir 6neme sahip oldugunu
dusunuyorlardi. DSP’nin 14. kurulus yil dénumi etkinlikle-
rinde Antalya il baskani, “mutedeyyin” insanlarin solculugu
gecmiste ateizm olarak gorup kars: ¢iktigini, ancak DSP’nin
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solu bu buyuk “utanctan” kurtardiginmi soylemisti (Cumhu-
riyet, 29.11.1999).

DSP 1987 Secim Bildirgesi, dinin toplumsal ve politik du-
rumu konusunda temel bir yaklasim ortaya koymus ve son-
raki yillarda da buna bagh kalinmist1. “Laiklik” demokrasi-
nin temel bir unsuruydu ve DSP, her daim “dine bagh ke-
simlerle ters dismeden” laikligi savunmaya 6zen gostere-
cekti. “Turkiye’'nin kendine 6zgii kosullarinda” halk dini-
ne oldugu kadar demokrasiye ve laiklige de bagliyd: (DSP,
1987: 86). Demokratik Sola ickin olan bu 6zguculuk, gele-
neksel kultur ile Islam inancinin bilesimi disiincesine da-
yanmakta ve bu sentezin, Turkiye’de laikligin kolayca yer-
lesmesini sagladigina inanilmaktaydi. DSP icin laiklik, din
ve inan¢ 6zgurlugunin teminati ve dnkosuluydu. Diyanet
Isleri Baskani Said Yazicioglu, 1989 yilinda Turkiye’nin Ba-
tih anlamda laik olmadiginy, laik bir devlette DIB’in olama-
yacagini ve din islerinin cemaatlere birakilmasi gerektigi-
ni soylemisti. Yazicioglu'na en sert tepkiyi Ecevit goster-
misti: “Laiklik Turkiye Cumbhuriyeti i¢in soylencedeki, ‘Ak-
hilleus'un Topugu’ kadar yasamsal 6nem tasir. Yani laiklik-
ten vuruldu mu, bu cumhuriyet yikilir, bu toplum ¢oker ve
bu ulus ¢ozulur” (F. Bila, 2001: 245-246). Ecevit, laiklige
onem veren bir siyasetci olarak tarikatlara kars1 ¢ikmiyordu.
“Inanclarindan dolayi hi¢ kimseyi elestirme hakkini kendin-
de gormedigini”, herhangi bir tarikata uye olmakla birlikte
laiklige de baglh olundugu miiddetce bunun sorun olmadig-
n1 belirtiyordu (Coélasan, 1990: 396).

Laik bir devlette tarikatlar yasaklanamaz. Cumhuriyet’in
ilk donemlerinde tarihsel nedenlerle buna gerek duyulmus
olabilir. Ama artik laik duzen yerine oturmustur ve buyuk
vatandas cogunlugu tarafindan benimsenmistir. Bu durum-
da tarikatlar1 yasaklamayi ve sakincali gormeyi ¢ok yadir-
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giyorum. Aslinda tarikatlar, kat1 bir din anlayisindan baska
turli yorumlara yonelislerdir. Gergi zaman igerisinde onlar
da cok yozlasmiglardir ama herhangi bir dine bagh olan bir
kimseye “senin din anlayisin ille de soyle olacak” denemez.
Hiristiyanlkta da, Mislumanlikta da cesitli mezhepler ve
tarikatlar vardir. Bunlar1 anlayisla karsilamak gerek yeter ki
laiklige zarar vermesin (Colasan, 1990: 400-401).

Ecevit, olgusal duzeyde tarikat, cemaat gibi dini gruplas-
malara karsi ¢citkmamakla beraber, bunlarin laiklige, din ve
vicdan hurriyetine aykir1 hareket etmesine sicak bakmiyor-
du. Kendisine yoneltilen “Dua etmek, namaz kilmak gibi ve-
cibeleri yerine getirir misiniz?” sorusuna “Benim Turk-Is-
lam tasavvufu icinden gelen bir anlayisim var,” cevabin ver-
misti. Soruda 1srar edilmesi tizerine “Siyaset adamlarinin o
acidan sorgulanmasina karsiyim. Cunku bu bir yarisa yol
acar,” karsihgim vermisti (Colasan, 1990: 401).

DSP devlet politikasinda mezhep ayrilig1 yapilmasina ve
“farkli mezheplerdeki yurttaslarin ¢cocuklarina devlet okul-
larinda kendi inanglar1 dogrultusunda egitim imkani saglan-
mamasina” karsiydi (DSP, 1987: 86). Farkli mezhebe men-
sup olanlarin inanclar dogrultusunda dini egitim alabilece-
gi vaadi donemin kosullarinda oldukea esitlik¢i bir sdylem-
di. Fakat DSP hukuimetleri zamaninda bu ayrimcilig: gider-
meye yonelik herhangi bir girisimde bulunulmadi. Ecevit
bireysel ve politik anlamda cogulcu bir din anlayisina sahip
olsa da politikada hicbir zaman devletin Siinni bakis agisinin
disina ¢ikmadi. “Halkin dine baghiligini kabullenme ve buna
saygl duyma anlayis1” Sunnilige ortik bir baglihigin ifadesiy-
di. Bu baglamda Alevilige bakisi, Ecevit'in din ve inan¢ ko-
nusundaki fikir ve yaklasiminin muglak oldugu noktalarin
basinda geliyordu. DSP metinlerinde Alevilikle ilgili olumlu
ifadelere yer verilse de daha ¢ok Sunni secmene hitap eden
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bir yaklasim s6z konusuydu. DSP'nin Sunni kesime yakin
olmasinda Alevilerin SHP tabaninda yer almasinin 6nemli
etkisi vardi. Ecevit ise en bastan beri kendini bu tip “sosyal
demokratlar’dan ayristirmaya odaklanmisti. Bu motivasyon
onu SHP’nin niifuz alam disinda olan Sunni dindar kesime
yoneltmisti. Ekonomik anlamda degilse bile siyasal devletci-
lige her daim bagl kalmisti. Cumhuriyet’in temel nitelikle-
rine ve Ataturkculiige sadakatinden 6dun vermemis, Kema-
lizmi, tizerine her zaman politika bina edilebilecek gecerli
bir platform olarak gormustu (Bozarslan, 2009: 463). Cum-
huriyet’in resmi Islam anlayisiyla dogal bir baghliga yol acan
bu durum, Ecevit'in Stinni anlayisa ve Stinni kesimlere daha
yakin durmasina yol acmist1.

2000’li yillara dogru
Bilent Ecevit’in “yeniden dogusu”

Sekiz yillik ANAP iktidar sona ererken Demirel’in DYP’si
ANAP" zayiflatmis, Ozal yogun tartismalar arasinda cum-
hurbagkanligi makamina ge¢misti. Solda ise birbiriyle kiya-
stya mucadele eden iki partiye CHP de eklenmisti. DSP’nin
nispeten daha istikrarl oldugu fakat SHP’nin gu¢ kaybetme-
ye basladig1 donemde yeniden kurulan CHP, solun toplan-
ma adresi olmay1 hedeflemisti. DSP’nin kurulusundan SHP-
CHP'nin birlesmesine kadar suren on yil boyunca Ecevit'e
“birlesme”, “butiinlesme” ya da “bize kat1l” ¢agrilar1 yapi-
lagelmisti. Ecevit, kimi zaman “oérgutlenme yapisim”, ki-
mi zaman “ideolojik ve ilkesel farkliliklar1” ve son olarak da
“sosyolojik ayrilig1” gerekce gostererek ana akim soldan ayr
durdu. Belli ilkeler ve sartlarda butunlesmeye gidilmesi ge-
rektigini soyleyen Ecevit'in 6ne surdugu kosullar kabul edil-
meyince DSP ile yoluna devam etti (Ergul, 1995: 249). Ece-
vit'i bu tutuma yonelten sey, sosyal demokratlik iddiasin-
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daki diger partilerin yanhs noktadan hareket ettikleri du-
suncesiydi. Sol bir parti olmanin sartlarini, kendi orgutle-
digi DSP’nin tasidigini iddia ediyordu. Ecevit'in kavrayisin-
da DSP, sola her zamankinden daha cok ihtiya¢ duyulan bir
konjonktiirde toplumsal beklentilerin ve umutlarin karsila-
nabilecegi yegane adresti.

Ancak Ecevit 1990°’dan sonra radikal soylemleri ve halkci
programu terk edip daha milliyetci bir dil ve devlet¢i bir du-
rus benimseyerek sol bir tutumdan siyasal merkeze dogru
tedrici bir degisim gecirdi. DSP nitelikleri itibariyla 1980 6n-
cesinin CHP’sinden farkhydi, orgitlenme olarak Kuzey Av-
rupa deneyimine, fikir ve ilham duzeyinde ise yerlesik kul-
tire ve bu kulturden turetilen bir siyasal soyleme sarilmis-
t1. Bir yandan 12 Eylul rejiminin demokrasi dis1 yonlerine
sert muhalefet edilirken bir yandan da donemin baskici si-
yasal atmosferi icinde politika uretilmeye calisiyordu. Ece-
vit, 1990’1 yillarin basindan itibaren ise i¢ ve dis politik ge-
lismelerin etkisiyle daha merkezci, devlet yanls bir siyasal
pozisyona gecti. Soguk Savas’in bitmesi, Kurt sorunu ve irti-
ca tartismalarinda kendini disavuran degisim, Ecevit'in po-
litik hayatinin son déneminin belirgin 6zelligi haline geldi.
Bu yuzden sol rakiplerince sagcilasmakla suclandi. Ecevit'in
saga kaydig1 iddiasi, onun kendini diger sol gruplardan 1s-
rarla ayirma gayretinin sonucuydu. SHP ve CHP’den farkl
oldugunu ve sahih bir sol anlayisim1 kendisinin temsil etti-
gini ortaya koymaya c¢abalarken sag-muhafazakar, milliyet-
¢i soylem ve tutumlara yoneldi. 1980 sonras1 politik ¢izgi-
sinin ilk evresinin belirgin yam 6zgurlikgulik ve demokra-
si vurgusuydu. Darbenin tesis ettigi rejime muhalif bir siya-
setci kimligiyle hem devlete hem de basta soldakiler olmak
uzere diger partilere mesafeli durdu. Donemin kosullarinda
oldukga idealist olan bu durus, kisilik ozellikleriyle birlesin-
ce Ecevit'i siyasetin temiz yuzi haline getirdi. Ecevit ve par-
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tisi zor donemlerde “zinde guclerin” iktidara giivenebilecegi
bir adres; bikkinlk icindeki se¢cmenin yonelecegi timit veren
bir secenek haline geldi.

Ecevit’in siyasete donlisi:
“Bitin umudum Demokratik Sol Parti”

1983 yilinda sivil yonetime gecilmis olmasina ragmen eski
partiler ve politikacilar uzerindeki yasaklar devam etmek-
teydi. Ancak anayasadaki ilgili maddeler fiili durumda isle-
mez hale gelmisti. Sagda “emanetci” liderler solda ise “do-
gal” liderler de facto isbasindaydilar. 1987 yilina gelindigin-
de bir yandan uluslararas: tepkiler bir yandan da kamuoyu-
nun beklentileri, siyasi yasaklarin kaldirilarak mevcut duru-
mun hukukilestirilmesi geregini ortaya ¢ikarmist1 (Tanor,
2005: 71). DSP’nin 2. Kurucular Kurulu toplantisindaki ko-
nusmada Ecevit, “kamuoyu baskisinin sagladig: olumlu ge-
lismeler” ile “yonetimden gelen olumsuzluklar’dan so6z ede-
rek, “yarisi 1s181n kazanacagini” soylemisti. Basta Ecevit ol-
mak uzere, DSP’nin gorusu yasal diizenlemenin siyasi ya-
saklarla sinirh kalmamasi, anayasanin kokten degistirilme-
si yonundeydi. Rahsan Ecevit, “Binlerce yurttasimizdan af
esirgenirken birkac kisinin siyasal haklar: bizim gundemi-
mizde yer almaz,” diyordu. Toplantida “yasaklar kalksin”
diye tempo tutan kuruculara Bilent Ecevit soyle cevap ver-
misti: “Elimden alinan siyasal haklarim icin mucadele ver-
meyi gerek gormiyorum. Bunu 6n plana ¢ikarmayi da dog-
ru bulmuyorum. Cunku Turk toplumunun ¢ok genis ke-
simlerini etkileyen siyasal yasaklar golunde, bana uygulanan
yasaklar ancak bir damladir” (Ergul, 2000: 51-52). Cum-
hurbaskani Kenan Evren’in de sicak baktig siyasi yasakla-
rin kaldirilmasi konusunda Basbakan Turgut Ozal pek istek-
li degildi. Ancak “liberal”, “demokrat” ve “sivil” sdylemiyle
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bagdasmayacag icin aciktan da karsi cikamiyordu. Ozal ¢a-
reyi duzenlemeyi mecliste onaylamak yerine, halkoylamasi-
na sunmakta buldu. Hesaba gore 1980 oncesinin kriz ve ku-
tuplasmalariyla 6zdeslesen siyasetcilerin donusune halk izin
vermeyecekti. “Evet” ¢ikmasi durumunda ise erken secime
giderek hem eski rakiplerin toparlanmasina firsat vermeye-
cek hem de hayir oylarini ANAP’a tahvil ederek tekrar ikti-
dara gelecekti. 6 Eylul 1987 yilinda yapilan oylamadan az
bir farkla “Evet” ¢ikt. Referandum sonuclarindan Ozal'in
taktiginin isledigi anlasiliyordu. Kampanya boyunca “hayir”
oyunu simgeleyen turuncu sapkayla dolasan Ozal, 1980 6n-
cesinin olumsuzluklarin ve basarisizliklarini ustaca kullan-
di. Eski politikacilan terorle 6zdeslestirerek ANAP ve “es-
ki siyasiler” kutuplasmasi tizerine kurdugu strateji basaril
olmustu. Kutuplasmanin etkileri kaybolmadan meyvelerini
toplamak gerekiyordu. Eski siyasetcilerin kendi tabanlariyla
bulusacaklar1 bir yeniden politiklesme ortami olusuyordu.
Halkoylamasinin yapildig1 giin, 1988 yilinda yapilmas: gere-
ken genel secimlerin erkene alinacagi duyurulmustu (Aydin
ve Taskin, 2004: 357-359).

Referandumdan bir hafta sonra toplanan DSP Kurucular
Kurulu'nda Bulent Ecevit, oybirligiyle genel baskanliga se-
cildi. Burada yaptig1 konusmada kendisinin ve DSP’nin mis-
yonunu anlatti. Soyledikleri, ayn1 zamanda sosyal demok-
ratlar tarafindan kendisine yoneltilen bir¢cok suclamaya da
cevap mahiyetindeydi:

Ben sosyal demokratlan bolmek i¢in degil, hizipgilerin bo-
luculugunden kurtarmak icin yola ¢iktim. ...Ben yakin gec-
misin tum aksaklarim fazlasiyla tasiyan bir yapr icin halk
onune cikip da kefil olamam. Eger Cumhuriyet Halk Par-
tisi kapatilmasayd, o aksakliklar1 Cumhuriyet Halk Partisi
icinde gidermeye calisacaktik. CHP degisen Turkiye ile bir-
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likte kendini surekli yenileyebilen her yaprak dokumun-
den sonra tazelenen bir partiydi. ... Ne var ki, ge¢cmisten
guc alinir, gecmisten ders alinir ama gecmise dontilemez.
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin surekli yenilenme sureci sim-
di Demokratik Sol Parti'de siirtiyor ve taze surgunler veri-
yor. ...[DSP], Gecmiste bir kisim solcularin hatalan ve iti-
ciligi yuzinden sagci partilerin tabanina hapsolup kalmis
milyonlarca sosyal demokrata erismekle ve onlar1 hapsol-
duklar partilerin somurusunden kurtarmakla kendini yu-
kumlu sayryor (F. Bila, 2001: 204).

Ecevit genel baskanliga gelir gelmez 6nunde bir erken se-
¢im bulmustu. Basta Dogru Yol Partisi (DYP) olmak uze-
re muhalefet partileri secimi boykot etme fikrini gundeme
getirdi. Ancak ana muhalefet partisi SHP’yi ikna edemedi.
Ozal, diger partilerin 6zellikle de Demirel'in guc kazanmasi-
na sure tamimak istemiyordu. Inénwniin Ozal'la ortak hare-
ket etmesi de bu minvalde agiklanabilirdi. DSP’yi oylar1 bol-
mekle itham eden SHP de Ecevit'in meydanlara inerek sec-
menle temasa gecmesini, kendi adina dezavantajl bir gelis-
me olarak goruyordu. Digerlerinin se¢ime hazirhksiz girme-
si hem Ozalin hem de Inonirnin isine yarayacaku. Ecevit,
yeni partisiyle girdigi ilk secimde aldig1 %8,5 oyla meclis d1-
st kaldi. Bu oran DSP’nin 1986 yilindaki kismi ara secimler-
de aldig1 oy miktariyla hemen hemen ayniydi Demirel’in
nispi basarisina ragmen Ecevit'in emaneti devralmasi bek-
lenen siyasal etkiyi gostermemisti. Oysa Ecevit'in politikaya
donisu DSP orgutunt heyecanlandirmis, Ecevit ismi ve ka-
rizmasiyla yarisacak olmasi nedeniyle SHP’yi de tedirgin et-
misti. Secimlerin ardindan Bulent Ecevit, esiyle birlikte ak-
tif siyasetten ayrilacagim acikladi. Partililerin yogun 1srari-
na ragmen kararindan vazgecmedi ve iki ay sonraki kong-
rede liderligi Necdet Karababa'ya birakti. Ecevit'in kamuo-
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yuna sundugu istifa gerekceleri cesitlilik arz ediyordu. “Bazi
entelektiellerin tavrinin” ve “basinin olumsuz tutumunun”
partiyi yiprattigini ileri suriyordu. “DSP’nin Ecevit’siz de
yoluna devam edebilecegini” gostermek istedigini soyluyor-
du. Bir baska aciklamada “DSP’ye oy vermeyin, oyunuz bo-
sa gider” propagandasindan sikayet ederek SHP’yi sucluyor-
du. Ecevit’e gore “etkili cevreler” DSP’ye kars: isbirligi yap-
muslardi. Etkili cevreler sozuyle SHP, medya, aydinlar ve ga-
zetecileri kastediyordu. DSP’nin basinda kalmasinin, “hal-
ki iktidara tasiyacak olan” Demokratik Sola zarar verebile-
cegi icin istifa ettigini soyluyordu (Ergul, 2000: 176; F. Bila,
2001: 209-210; Akar, 2002: 40).

Ecevit daha once CHP genel sekreterliginden, basbakan-
liktan ve CHP genel bagskanligindan kendi istegiyle ayrila-
rak politikada yeni bir yol agmaya, yon tayin etmeye giris-
misti. Siyaseten tikandig1 zamanlarda pozisyonunu terk edi-
yor ve her seyi sifirlayarak kagitlar yeniden kariyordu. DSP
genel bagskanhgindan istifas1 da ayn1 yontemin bir parca-
siydi. DSP’nin kurucularindan Halil Tung, Ecevit’in durup
dururken istifa etmeyecegini; 12 Mart'ta genel sekreterlik-
ten 12 Eylul'den sonra da genel baskanliktan istifasinin hep
bir stratejinin uruni oldugunu soyluyordu. Ecevit, DSP ge-
nel baskanhgindan ayrilirken de getirilerinin goturulerin-
den fazla oldugunu hesaplayarak istifa etmisti (Akar, 2002:
107). Ecevit de onceki istifalarin1 kastederek “Ayrilislarin
hepsinden sonra, mucadelemi degisik yontemlerle surduir-
me olanag bulmustum. Insallah yine bulurum,” diyerek bu
durumu dogrulamist1 (F. Bila, 2001: 211). Bir diger nokta
da Ecevitlerin umut ve heyecanla baslattiklar: siyasal pro je-
nin toplumda yeterli karsihgi bulamamis olmasiydi. Demok-
ratik Sol yeni bir toplum ve devlet duzeni kurma projesiy-
di. Halk egemenliginin, sosyal adaletin ve maddi zenginligin
ancak bu duzende miumkiun olacag: dusunilmekteydi. Fa-
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kat secim sonuglar1 Demokratik Solun yeterince anlasilma-
dig1 ya da anlatilmadigini gosteriyordu. “Sag partilerin taba-
nina hapsolmus oylar” bir yana, halihazirdaki sol secmenin
bile DSP yerine SHP’yi tercih etmesi bu realiteyi gun yuzune
ctkarmisti. Ecevit de bu gercegi fark etmis olmali ki kendisi-
ni vazgecirmek isteyen delegelere “Beni bana birakin, 6nu-
muzdeki u¢ yil il, ile, koy, kasaba gezerek sosyal demok-
ratlara DSP ilkelerini anlatacagim,” demisti. Partinin etki-
li isimlerinden Yasar Mengu de “DSP’nin kapilarini iki yil
kapatacagini ve ice donuk calisacagini” ilan ediyordu (Er-
gul, 2000: 197). Meclis dis1 kalmis olmasina ragmen alinan
%8,5lik oy, partinin simirli da olsa sosyal bir tabana oturdu-
gunu gosteriyordu. Ancak DSP se¢cmeni parti programindan
ve vaatlerinden cok Ecevit ismi ve sevgisi etrafinda toplanan
bir tir hayran kitlesiydi.

1989 yerel secimleri yaklasirken partililer, geri donmesi
icin Ecevit'e baski yapmaya bagsladilar. DSP’nin basina tek-
rar gecen Ecevit, “DSP’nin Ecevit'siz de yoluna devam ede-
bilecegini kanitladigim” belirtti. Delegelere “benden muci-
ze beklemeyin” tavsiyesinde bulunduktan sonra “orgutlen-
meye agirhk verin. Araciniz yoksa dolmusla gidin. Her koye
ulasmaya calisin” talimatini verdi. Ecevit'in donisi bu se-
fer DSP’ye hareketlilik getirmisti. Partinin popiilaritesi gun-
den gune artiyor, Ecevit'in giincel konulardaki demecleri
basinda sik¢a yer aliyordu. Ecevit, iki y1l onceki erken se-
cim kararinda SHP’nin ANAP’la isbirligi yapmasini bir tur-
lu sindirememisti. Bu ytuzden yerel secim kampanyasi bo-
yunca SHP’ye yuklenerek Erdal Inont'yu “demokrasiyi sat-
makla” ve “ANAP’a su¢ ortagi olmak”la itham etti. “DSP, ar-
tik yalmiz iktidarin degil, muhalefetin de alternatifiydi” (F.
Bila, 2001: 224-225/244). Biilent Ecevit, yerel secimlerin ar-
dindan politikada savunmadan, bir tur saldir1 atagina gecti.
Her firsatta SHP’lilere artik “DSP gercegini kabullenin” me-
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saj1 veriyordu. ANAP’In iyice yipranmis olmasi, SHP’nin po-
litikada ve yerel yonetimlerdeki basarisizliklar1 Ecevit'i 6n
plana ¢cikarmisti. Ecevit'in yipranmamis ismi ve durust siya-
setci imaji daha cok hatirlanir olmustu. Anketlerde “guveni-
lir” ve “durust” siyasetci olarak Biilent Ecevit ismi ilk siralar-
daydi. Belediyelerdeki yolsuzluklarla birlikte 1991 se¢imle-
rinde SHP’nin HEP'le ittifak yapmasi, Guneydogu’'daki ¢atis-
ma ortaminin yogunlasmasiyla birlesince kamuoyunda mil-
liyetci bir tepki dogurmustu. Sol secmenin de pek tasvip et-
medigi bu durum, SHP’nin gug¢ kaybetmesinin énemli ne-
denlerinden biriydi. Baz1 SHP milletvekilleri partilerinden
ayrilarak DSP’ye katiliyor, SHP oylar: hizla dasiayordu. Ece-
vit, saldirilarin1 bu noktaya yogunlastirarak SHP'yi, “sosyal
demokrasinin disindaki sola kucak agmak”la ve “ayrilik¢ila-
1 meclise tasimak”la sucluyordu. SHP cephesi ise Ecevit'in
sagcilastigini hatta Turkes'le ayni gorusleri paylastigim soy-
leyerek karsilik veriyordu. Ecevit'in bircok konuda milliyet-
ci hassasiyetleri oldugu bir gercekti. 1970’lerin basindan iti-
baren Demokratik Sol hareketin “ulusalcilikla insancihigin
uyumlu bir bilesimi” oldugunu savunuyor; sol ve milliyetgi-
ligi “ulusal sol” kavrami icinde bir yerlere oturtuyordu (Ece-
vit, 1996).

Ecevit'in politik yelpazede durdugu yeri tartismaya acan
ic politik soylemlere uluslararas: gelismeler de eklenmis-
ti. Sovyetler Birligi dagilinca Ecevit, dis Turkleri giindemi-
ne alarak ozellikle Orta Asya Cumbhuriyetleriyle iliskilerin
gelistirilmesini ve bu alanda bir bakanlik kurulmas: gerek-
tigini ifade etmisti. 1987 Secim Bildirgesi'nde, yurtdisindaki
Turk iscilerin sadece doviz kaynag olarak goruldugu fakat
onlarin bilgi birikimi ve tecrubelerinden yararlanilmadig:
belirtiliyordu. DSP iktidarinda iscilere gonderdikleri dovizi
denetleme hakki verilecegi ve Turk is¢ilerin sorunlariyla da-
ha yakindan ilgilenilecegi vaat ediliyordu. Ayrica Trakya'da

249



ve Kuzey Irak’ta yasayan Turk azinhgin haklarinin uluslara-
ras1 hukuk ve antlasmalar cercevesinde savunulacag: vurgu-
laniyordu. DSP, bu hususlarda hizh ve etkili ¢cozamler uret-
mek icin “Gocmenler ve Yurtdisidaki Tturkler Bakanhg:” ku-
racakt1 (Demokratik Sol Parti Secim Bildirgesi 1987 (DSP),
1987: 128-132). 1991 Secim Bildirgesi'nde ise “sovence, ya-
yilmaci ve 1rkgi bir tutum izlememek kosuluyla” Orta Asya
Tark Cumbhuriyetleriyle iliskilerin gelistirilmesi savunulu-
yordu. “Umutlarim Turkiye’ye baglayan Makedonya, Arna-
vutluk ve Kosova” ile de iliski ve isbirligini gelistirici somut
adimlar atilacag belirtilmisti (Goziin Aydin Turkiye - De-
mokratik Sol Parti'nin 1991 Secim Bildirgesi (DSP), 1991).
1991 secim bildirgesinde daha onceki vaatler tekrar edil-
mis ancak nispeten kisa ve 6z bir metin hazirlanmist1. Bil-
dirgede asil dikkat ceken nokta sunus kisminin “Ulusal Bir-
lik, Laiklik ve Gugclu Turkiye” gibi giincel kavramlara ve tar-
tismalara ayrilmis olmasiydi. Bu durum Ecevit’in toplumsal
sorunlara dair idealist tutumunun geri plana dastuganu, il-
gi ve kaygilarimin reel politik konulara odakladigini gosteri-
yordu. 1991 yilinin Ekim ayinda yapilan milletvekili se¢cim-
leri 11 y1l aradan sonra Ecevit'i tekrar meclise tasidi. DSP
10,7 oy oraniyla yedi milletvekili ¢ikarmisti. Solun en guclu
partisi SHP ise 13,7 oy oraniyla, bir 6nceki secime gore cid-
di bir kayip yasamisti. HEP ittifaki ve yolsuzluklar SHP’yi
oldukca yipratmis, parti ici kutuplasmalar ve hizip mica-
deleleri guc kaybettirmisti. Ecevit’in yukselisiyle birlikte
DSP, sol oylar icin bir cazibe ve tercih odag: haline gelmis-
ti. DSP’nin guglenmesi ve mecliste temsiliyet kazanmasinda
SHP’nin zayiflamasinin etkisi buyuktu. Ancak Ecevit, boyle
dusunmuyor, DSP’nin aldig1 oylar1 “geleneksel oylar” stra-
tejisine bagliyordu. Yani 6zunde sosyal demokrat olan fakat
simdiye kadar bir sekilde sag partileri destekleyen muhafa-
zakar ve sagcl kitlenin DSP’ye yoneldigine inaniyordu. Bu
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yuzden 1991 secimleri ve sonuclarina ayr bir anlam yuklu-
yordu (Akar, 2002: 42). Ecevit, Demokratik Solun artik ka-
bul gordugune inaniyordu. Bu donemde SHP kanadi birles-
me konusunu tekrar gindeme getirmisti. Daha onceki ¢ag-
rilara “tavanda birlesme olmaz, ancak tabanda birlesilebilir”
minvalinde cevaplar veren Ecevit, artik “SHP ile birlesme-
miz s6z konusu olamaz, biz ayr1 bir partiyiz,” diye yanit ve-
riyordu. Ayrihig1 da “geleneksel oylar” teorisine dayandiri-
yordu. SHP ve DSP sadece orgutlenme ve ilkeler bazinda de-
gil ayn birimleri temsil noktasinda sosyolojik olarak da ay-
riliyordu. Ecevit, bunu “Biz dinci olmayan dindar kesimden
oy aliyoruz,” diyerek acikhiyordu (Kurt, 2002: 149; A. Erdo-
gan, 2006: 76; F. Bila, 2001: 267).

Ayn yillarda soldaki bir baska gelisme CHP’nin tekrar
acilmasiydi. “Baba ocagim” dedigi partinin yeniden acilma-
st Ecevit'i heyecanlandirmisti. Ecevit’e “sosyal demokratla-
rin basina gecmesi” ve “solu toparlamasi” ¢agrisi yapilmak-
ta, Ecevit'in de teklife sicak baktigi konusulmaktaydi. Ye-
ni CHP’nin kurucularindan Ali Topuz, Ecevit’le temaslari-
n1 soyle anlatmaktadir. “Sen bu partinin dogal genel baska-
nisin. Bizden sikayetin varsa, bize guvenin yoksa biz olma-
yalim. Sen kimleri istiyorsan, CHP’nin basina gec, DSP’yi de
kapat, buraya bagla. ‘Eski guciimuze boyle erisiriz’ diye gun-
lerce calisik. Dogrusu bize baslangicta itici tavir takinmad”
(Akar ve Dundar, 2008: 385). Ecevit, baz1 sartlarinin kabul
edilmesi kosuluyla CHP'nin acilisina katki saglayacagim be-
lirtmisti. Oncelikli olarak “CHP'nin son genel baskan1” sifa-
tiyla soz soyleme ve karar alma yetkisinin kendisine verilme-
sini istiyordu. lkincisi, butinlesme girisimi “SHP’yi kurtar-
ma operasyonu”na donusmemeli, hatta birlesmede SHP’nin
etkisi ve belirleyiciligi olmamaliydi. Uciincusii, amag sosyal
demokratlarin birlesmesi degil 1970’lerdeki Demokratik Sol
CHP’nin canlandirilmasi olmaliydi. Dérduncusu “SHP’deki
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sagliksiz unsurlar” yani hizipler (sol kanat ve Baykal grubu)
disarida birakilmaliydi. Ecevit'in son sarti ise butunlesme-
de “sosyal demokrasi” kavraminin degil “Demokratik Sol”
kavraminin esas alinmasiydi. Marksizm kokenli olan ve Av-
rupa’da bile gerilemeye baslayan sosyal demokrasinin Tur-
kiye'de geleceginin olmadigina inaniyordu. Zaten SHP’nin
“yanlis” politikalariyla sosyal demokrasinin adinin kotuaye
ctktigini ve itibarinin sifirlandigim soyluyordu (F. Bila, 2001:
286-307). CHP'nin siyasi faaliyete gecme ihtimali Ecevit’i he-
yecanlandirmis, hatta umutlandirmisti. 1980°’den sonra ken-
di icinde boliinen ve bocalayan solu, CHP ismi ve catisi altin-
da 19707lerdeki prestijine ve guciine kavusturma firsati dog-
mustu. Ancak Ecevit, ciddi bir ikilem icindeydi. Bir yanda
“baba ocagim” dedigi CHP, diger yanda “bin bir zahmet ve
emekle buyuttigi evladi DSP” vardi. Ecevit “sorunun sade-
ce siyasal bir sorun degil, aym1 zamanda ruhsal bir sorun ol-
dugunu” belirttikten sonra icine dustagu durumu soyle ifa-
de etmisti: “DSP-CHP tercihini yapmak ¢ok zor. Uzun siya-
sal yasamimda boyle zor bir sorunla karsilasmadim” (F. Bila:
2001: 296). CHP kuruculariyla bes kez gorusen Ecevit, her
seferinde yukarida 6ne surdugu sartlarin yerine getirilme-
si kosuluyla isbirligine yanasacagim yineledi. One surdugi
sartlar kabul edilmeyince gérusmeler sonugsuz kaldi.. CHPli
Ali Topuz, Ecevit'in birlesmeye sicak baktigimi fakat Rahsan
Ecevit'in engel oldugunu soylityordu (Akar ve Dundar, 2008:
386). Solda birlesme tartismalar1 1994 yerel secimlerine ka-
dar devam etti. Refah Partisi'nin (RP) ayak seslerinin duyul-
masl, butan partilerin dikkatini “irtica tehlikesi’ne vermesi-
ne ve RP karsit1 pozisyona gecmesine neden oldu. Kendisi-
ne, kurultay icin “Genel Bagkan” ibareli delege kart1 gonde-
rilmesine ragmen Ecevit, CHP’nin acihisina katilmad: (Milli-
yet, 23.11.1993; 19.02.1995). On y1l 6nce CHP'lilere soyledi-
gi gibi “bildigi yoldan yurimeye” devam etti.
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Geleneksel oylar stratejisi

Bulent Ecevit, 1980°’den sonra muhafazakar kesimlerden de
destek alarak farkl bir siyasal kaltira oturtmaya calisiyor-
du. Dinin ve gelenegin siradan insanlarin hayatinda kapla-
dig1 yerin farkindayd: ve Mislumanlar icin 6nemli olan dini
sembollerle ugrasmanin fayda saglamayacag: kanaatindey-
di. Kendi ifadesiyle “Dindarlar bir yana itilerek iktidar olu-
namazd1” (Milliyet, 20.07.1992). Otoriter laikligin ve irtica
soylemlerinin, siradan dindar bireyleri sag partilerin ekseni-
ne ittigini dusuniyordu. Bu yuzden dinin geleneksel form-
larina ve ritiellerine kars1 olmadan da solcu olunabilecegi-
ni 6nceleyen siyasal bir yol tutmaya ¢alisiyordu. Bunu “gele-
neksel oylar stratejisi” olarak tanimlamis ve “dinci olmayan
dindar kesime acilma” seklinde aciklamisti.

Ecevitin geleneksel oylar stratejisi, dindarhgin gericilik
olmadig1 ve Turk toplumunda sola agik bir damarin bulun-
dugu varsayimina dayaniyordu. “llerici aydin” cevreler ve
“bazi solcularin” siyaseten disladig1 “dinine ve geleneklerine
bagl” kimselere ulasmay1 hedeflemekteydi. 1970'li yillarda
CHP ile bunu buyuk oranda gerceklestirdiklerini, DSP’nin
de politik bir onyargiy1 yikugini belirtmekteydi. Bu 6nyargi
dinin gericilik ve dindarlarin da dogustan sag distinceye ait
oldugu varsayimiydi. Diger yonuyle solun, siyaset ve toplum
anlayisinda dinin marazi bir kurum olarak gorulup oteki-
lestirilmesiydi. Ecevit’e gére bu durum, solla halkin arasina
“birtakim psikolojik duvarlar” 6rmekteydi. DSP’yi “toplum-
daki sosyal demokrat egilimlerin ve potansiyellerin” uzeri-
ne oturtmaya calisarak yerlesik kaliplar1 ytkmaya calisiyor-
du (Ecevit, 1990a: 116). Geleneksel oylar stratejisi “tarih-
sel yanilg1” séyleminin tamamlayicisi ve devamiydi. Onceki-
nin temelinde bulunan “dinin gericilik olmadig1” 6n kabu-
lu bir ileri asamaya tasinarak “dindarligin sola acik oldugu”
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iddiasina donuasmusti. Ecevit bu iddiay: destekleyen kanit-
lar bulmak icin Osmanl tarihine ve toplumsal yapisina ilis-
kin arastirmalara yonelmisti. Turk toplumunda merkezi gu-
cun sinirhilig, kolelik kurumunun olmayis: ve aristokrat si-
nifinin bulunmayisi dolayisiyla, geleneksel bir esitlik ve ada-
let anlayisinin 6teden beri var oldugunu dusuniyordu (Ece-
vit, 2009a: 39). Ortanin Solu kitabinda birka¢ cumleyle de-
gindigi bu noktay1 1990’1 yillarda ¢okga islemeye baglamis-
t1. DSP bagkanligindan ayn kaldig: bir yillhik siireyi Osman-
I1 tarihi tizerine arastirmalar ve okumalar yaparak gecirmis-
ti. Osmanlrdan devralinan kulturel mirasin ifade 6zgurlugu-
ne, cogulculuga ve demokrasiye acik ogeler tasidigina inani-
yordu. Ecevit’e gore Osmanlr'da yonetenler “6zgur degil, pa-
disahin koleleri”ydi. Bu bagimliliklarindan dolay: 6zgurlik
yanlis1 bir dusunce ve tavir gelistirememislerdi. Ancak halk,
bir noktaya kadar iktidarin nafuz alanimin disinda oldugu
icin devletten bagimsiz bir kilturel yasam alani olusturmus-
tu. Serbest yasam alani icinde insanlar her seyi 6zgurce ko-
nusup tartisabiliyorlardi. Osmanli munevverinin elit ve top-
lumdan kopuk yapisina ragmen genis halk kesimleri cogul-
culuga ve ifade ozgurligiine ahisikti. Ornegin kahvehaneler
farkl dustince ve goruslerin karsilikh olarak rahatca dile ge-
tirildigi tartisma ve sosyallesme platformlanydi. Hacivat-Ka-
ragoz gibi seyirlik oyunlar ve halk edebiyati, sarayin seckin-
ci kaltarine kars: alternatif bir kamusal alan olusturuyordu.
Demokratik nuiveler, bir “altkiltiir” halinde devletin muda-
halesi disinda varhigim surdurebilmisti. Bu yuzden seckin ve
aydin kesimden farkl olarak halk, bir 6zgurluk rejimi olan
demokrasiye daha kolay uyum saglamisti (Ecevit, 1990b:
111-114). Bir diger nokta da Osmanl toplumunun sinifsiz
yapistydl. Osmanli’da yonetenlerle yonetilenler arasinda ka-
lin duvarlar 6ralmesine ragmen alt sosyal gruplar arasinda
asilmaz setler bulunmuyordu. Aristokrasinin degil bir ce-
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sit meritokrasinin egemen oldugu sosyal yapinin, akiskanl-
g1 ve kaynasmay1 kolaylastirdigim diasiinuyordu. Soy ve var-
ik bakimindan ayricalikl bir sinifin olmamasi halk arasinda
esitlik¢i bir anlayisin yerlesmesine yol agmisti. Ecevit'e go-
re sosyal esitlik duygusunun mevcudiyeti, demokrasinin bir
sart1 olan kanun 6nunde ve haklarda esitlige gecise buyuk
fayda saglamisti (Ecevit, 1990b: 16-17).

Bu kulturel kodlarn referans alan Ecevit, halkin demokra-
siyi aydinlardan daha cabuk ve dogal bicimde kabullendigi-
ni ileri sirdu. Turkiye'deki askeri darbeler uzerinden aydin-
halk karsilastirmasi baglaminda su ¢ikarimi yapmaisti: “Sec-
kin veya aydin denen cevrelerden, bunalim dénemlerinde
sik sik askere cagri geldigi halde halktan, koyluden, isciden
hicbir zaman askere cagr1 gelmemistir” (Ecevit, 1990b: 20).
Aydinlarin halki anlama, halka onculuk etme gibi gorevle-
ri hakkiyla yapmadigini dustuntiyordu. Tirk aydini, Osman-
Irdan tasidigl miras ve konumundan dolay: belli sinirlilik-
larla maluldu ve toplumsal sorunlar karsisinda politika dis:
formnel aktorlere bel bagladig gibi, halka yabanci dogasi ne-
deniyle toplumsal degisimi ve bu degisimin halk i¢in ifade
ettigi manay1 kavramakta gucluk cekiyordu. Gerek ordunun
siyasal rolii konusunda gerekse de sosyal meselelerde aydin-
larin halkin gerisine dustiginu, halka destek olacak yerde
kostek olduklarini dusuntiyordu. Turkiye’de ilerici sol fikir-
lerin topluma sirayet edememesinde aydinlarin halka tepe-
den bakan, onu hor goren tavirlarinin etkili oldugunu var-
sayiyordu (Ecevit: 1972: 2-5). Bu yuzden politik hayati bo-
yunca aydinlara karsi hep kusku besledi. Seckinlerin degil
halkin partisi oldugunu dusundugu DSP’den “aydinlan” 1s-
rarla uzak tuttu.

Ecevit, benzer bir okumay1 din ve inan¢ konusunda da
surdirmiistii. Kirsal alandaki Musliiman Tirk halk: mer-
kezin dinsel etkisinin ve baskisinin buytk oranda disinday-
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di Ecevit’e gore bu durum gelenege gore sekillenmis, sevgi
ve hosgoruye dayali bir Islam teolojisinin gelisimine imkan
saglamisti. Ancak ulema merkezli Islam anlayisindan uzak
kalinmasi, devletin sagladig: dinsel egitim ve hizmetlerden
mahrum kalmaya da neden olmustur. Cumhuriyet yonetimi
koylere din hizmeti ve dini egitim gotiirerek sadece saray ve
cevresinin yararlanabildigi bir ayricaligl tum halka mal et-
misti. Bu ytizden “laiklik halki dinden koparmamis, tam ter-
sine din ozgurluguni saglamist.”

Osmanl doneminde koylerin cogunda cami bile yoktu; koy
ve mahalle camilerinde bilgili hocalar yoktu. Hatta Muslu-
man Turk halki kendi kutsal kitabini kendi dilinde okuyup
anlayamazdi. Arapca aslina bile erisemezdi; cunki Kurant
Kerim ancak el yazmasi olarak cogaltildi. El yazmasi nus-
halar da ¢ok azdi ve tabii pahaliydy; ancak ¢ok varhiklh ke-
simler bu el yazmasi1 Kuran’i Kerimleri bulabilirlerdi. Baz1
cevrelerin “bizi dinden kopard:” dedikleri laik Cumhuriyet
doneminde ise sanirim her evde Kurant Kerim vardir. Hem
de halkin kendi diline cevrilmis bir Kurant Kerim (Ecevit,
1990b: 26).

Laiklik, “kisilerin degil devletin bir 6zelligi’ydi ve “din-
darhikla” celismiyordu. Bireylerin ve toplumun hem din-
dar hem de laik olmasinin 6nunde bir engel yoktu (Ecevit,
1990b: 39). Laiklik ile dindarhg: kategorik olarak birbirin-
den ayirarak birisini sosyoloji ve psikolojinin alanina dige-
rini ise yonetim alanina koymaktaydi. Boylece hem din ve
inancin hem de cagdas laikligin, birbirine karsit olmaksizin
kendi alanlarinda hukum siirmesinin 6nu aciliyordu. Turk
halki bunu pekala gerceklestirmis bir toplumdu. Cunk or-
talama insan hem laikligi benimsemis hem yenilige acik, us-
telik demokrasiye de bagliydi. Ecevit, “dindarhg laiklige ay-
kir1” gérmenin yanhshgini bir kez daha vurguladiktan son-
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ra “halkin dinden kopmadan da laikligi benimseyebildigini”
soyle izah ediyordu:

Muslaman Tark halkinin dinden kopmakstzin laikligi
benimsedigi suradan da bellidir ki, laiklikten en buyuk
odunler, demokrasi islerken degil, demokrasinin kesin-
tiye ugradigr donemlerde verilmistir. Eger kimi “ilerici
aydin”larimizin “gerici” saydig) halk cogunlugu laikligi ic-
tenlikle benimsemis olmasaydi, bunun tersi olurdu. Laik-
likten en buyuk odinler demokrasi islerken verilirdi (Ece-
vit, 1990b: 40).

Ecevit, bu ¢ikarimlara dayanarak, merkez solun disladi-
g1 “dindar ve gelenek¢i ama sol ilkelere acik” kesimlerin ka-
zanilmasi gerektigi kanaatine varmisti. Sosyal demokratlar-
dan ayrildig1 noktay1 secmen kitlesinin 6zelikleri tizerinden
tamimlayarak soyle demekteydi: “Turk toplumunda bagnaz
olmadan dindar, tutucu olmadan gelenekci, fasist veya irk-
¢1 olmadan milliyetci, istelik de demokrasi ve sosyal ada-
let sisteminde kimi ilerici gecinenlerden ¢ok daha ictenlik-
li milyonlarca insan vardir. Bu kesim Demokratik Sola ta-
ze kan saglamaktadir. O se¢cmen kesimini kustirup bir ya-
na iterek zaten iktidar da olunamaz” (Milliyet, 26.08.1997).
Ecevit, buyuk kalabaliklarin solla sag arasinda sikisip kal-
digini, kararsiz kitlelerin ikna edilebilmesi i¢in solun bazi
yonlerden yeniden yorumlanmasi gerektigini dusunuyordu.
Camiye devam eden insanlarin icinde ciddi sekilde solculu-
ga meyilli olanlarin bulundugunu fakat gerekli ilgiyi, sicak-
hig1 goremedikleri icin ister istemez saga yoneldiklerini ifa-
de ediyordu (Akar, 2002: 89). Sosyal demokratlik iddiasin-
da olanlar, 6zellikle SHP, gerek ideolojileri gerekse de poli-
tikalariyla sola golge dusurtyor, solun itibarim zedeliyordu.
“SHP’nin toplumda uyandirdig1 kusku ve kaygilar’in ken-
disinin de isini zorlastirdigim belirtiyordu (F. Bila, 2001:
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281). Ecevit perspektifinden bakildiginda 1980 sonrasi-
nin yapisal kosullarinin yaninda, bu yapiyla uyumlu hare-
ket eden sosyal demokratlar da Demokratik Sol iktidarin
onunde bir engeldi. Bu yuizden hem rejime hem sag partile-
re hem de kendi disindaki sola karsi birka¢ cephede birden
ilerlemeye calisiyordu. Bu ortamda “milli ve manevi deger-
lere saygihi solculugu”nu 6ne cikararak bir kog¢basi gibi kul-
laniyordu.

Solu kitlesellestirmenin yolunun, halkin degerleriyle uyu-
san en azindan catismayan ilkeler ve politikalarla, mev-
cut potansiyeli degerlendirmekten gectigine inanmist1. Bu
gucten 1970’li yillarda belli oranda yararlamldigini ancak
1980’den sonra sosyal demokratlarin tekrar eski politika-
lara donus yaparak dindar kesimleri disladiklarim ileri su-
ruyordu. Partisi DSP’yi solun bos biraktigi alana yonelterek
kendine 6zgi bir yol izlemeyi tercih etmisti. 1990’1 yillarin
basindan itibaren DSP’nin ytkselise gecmesini bu stratejiye
bagliyordu. DSP’nin taban olarak dindar, muhafazakar ke-
simleri de temsil ettigini bu yuzden SHP/CHP c¢izgisinden
kesin olarak ayrildigini vurguluyordu. SHP tarafindan ge-
len birlesme cagrilarina onceleri “tavanda birlesme olmaz,
ancak tabanda birlesilir” minvalinde cevaplar veren Ecevit,
artik “SHP ile birlesmemiz s6z konusu olamaz, biz dinci ol-
mayan dindar kesimden oy aliyoruz,” diyerek reddediyor-
du. SHP ile birlesmeleri halinde tabandaki muhafazakar kit-
lenin uzaklasacagini, bununda DSP’ye zarar verecegini soy-
leyerek dine yaklasim ve laiklik anlayisi itibariyla SHP/CHP
cizgisinden ayrildigini net bicimde ortaya koymustu (Cola-
san, 1990: 398-399). Kisaca Ecevit, kendisini sagc1 ya da sol-
cu olarak gormeyen, yasayisiyla muhafazakar, militan olma-
dan laik ya da seriat¢1 olmadan Misliman bir kitlenin, bir
bagka deyisle bu memleketin ortalamasinin siyasi lideri ol-
may1 hedeflemisti (Alper, 2009: 212).
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DSP’nin sosyal yapisi

SHP/CHP’yle kiyaslandiginda DSP'nin kitle yapis1 oldukc¢a
farkliydl. Merkez solun diger temsilcisi SHP/CHP’de Alevi-
lerin, Kurtlerin ve laik solcularin énemli bir agirhigi bulun-
maktaydi. Bunu bir dezavantaj olarak goren Ecevit, soldaki
rakiplerini siirekli bicimde “hizip hastaligindan kurtulama-
makla” ve “i¢ tutarliliktan yoksun olmakla” su¢lamaktaydi.
Partinin 6nde gelen isimlerinden Erdogan Toprak, DSP ta-
banini soyle tamimhiyordu: “Ben SHP’'de de politika yaptim.
SHP’de sakalli, haci veya sikma bagli insanlar biraz alaya ali-
niyordu. Alevicilik veya Kurtc¢ulik yapan insanlar yuzun-
den bazi insanlar kacti partiden. Marjinal bir yapiya dogru
gitti. DSP ise bu acidan ¢ok ilgingtir; stkma bash bayan var,
sakalli hac1 var, ilce baskani sakalli, hac1 ama Alevi vatan-
das onun yardimcisi. Mozaigi yakalamis” (Akar, 2002: 160).
DSP’lilerin SHP ve CHP’lilere nazaran dine acik olduklari ve
dinsel gruplara sempati duyduklar1 donemin arastirmalarin-
da da ortaya konmustu (Tosun, 1999: 317). Ancak “mozaigi
yakalamis” oldugunu soylemek fazla iddial1 bir yaklasimda.
En basitinden DSP hi¢bir zaman Kiirtlerin tercih ettigi bir
parti olamadi. 1987 secimlerinde Mardin, Hakkari gibi Gu-
neydogu illerinde Turkiye genelindeki oy oraninin uzerine
ciksa da 1991 secimlerinden itibaren Kiirtlerin yogun olarak
yasadig yerlerde hizla dususe gecti. Kurt nufusun agirlikh
oldugu bolgelerde 1987°de %9,3 olan oyu 1991'de %1,7’ye,
1995’te %2,2'ye geriledi (Tosun, 1999: 315). Kurt se¢cme-
nin DSP’ye uzak durmasinin iki temel nedeni vardi. Bunlar-
dan ilki Kurt adaylarin 1991 secimlerinde SHP listesinden
secime girmesiydi. Dogal olarak Kurt oylar1 SHP’ye yonel-
di, sonrasinda ise HADEP cizgisindeki partilerde yogunlasti.
lkinci nokta, Ecevit'in Kiirt sorununa yaklasimiydi. 1960’l1
yillarda CHP Genel Sekreteri iken TIP 6nculugiinde duzen-
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lenen Dogu mitinglerini desteklemis, partililerden de des-
tek vermelerini istemisti. CHP’nin Dogu ve Giineydogu or-
gutunden katilimlarin oldugu mitinglerde baz: il baskanla-
n Kurtce konusmalar yapmisti. Ecevit de Kirtge tizerinde-
ki yasaklar1 elestiriyor, Dogu Sorunu’nu silahla degil, sevgiy-
le ¢cozeceklerini vaat ediyordu. Tunceli’'de yaptig1 konusma-
da “Dersim Isyani1”na katilanlardan “1938’in kahramanlan”
diye soz etmisti (Mirkelamoglu, 1977: 572-580). 1978'de-
ki basbakanligi doneminde sikiyonetimin bolgeyi kapsaya-
cak sekilde genisletilmesine kars1 citkmusti. Bu yillarda Kurt
sorununa karsi sergilenen sivil ve demokratik bir yaklasimla
CHP, 1977 secimlerinde Tunceli ve Diyarbakir gibi iki sem-
bolik merkezden % 60'1n uzerinde oy almist1 (Ecevit, 1991:
28-33). Ancak Kiirt sorununu hicbir zaman kimlik ve hak
arayisi olarak gormedi. Onun nazarinda Kurt meselesi bol-
genin feodal yapisindan kaynaklanan bir geri kalmishk so-
runuydu ve altyap: yaurimlariyla, sosyal politikalarla des-
teklenen bir kalkinma hamlesi tiim Turkiye gibi Kurtlerin
sorunlarini da ortadan kaldiracakti. “Ayrilik¢t” veya “bolu-
cu eylemler” “distan” kaynaklaniyor ve destek buluyordu
(DSP, 1987: 141-160).

1990’lardan itibaren fikir ve soylemlerinde genel bir de-
gisim goze carpmakla beraber Ecevit, problemin ekono-
mik yatirimlarla ¢ozuleceginde 1srar etti (Dogu ve Guney-
dogu Kalkimiyor (DSP), 1999). Bir yandan da Kirt soyle-
minin siyasal ve kimliksel donusumune paralel olarak kes-
kin bir milliyetci tavir takindi. “Ayrilikcilart meclise tasidi-
g1” suclamasiyla SHP’ye sert elestiriler yoneltti. SHP’nin “il-
legal” bir olusumun mecliste temsiliyet kazanmasina araci-
lik ederek “boluculuge” mesruiyet kazandirdigini ileri surdu
(Milliyet, 08.09.1991). Din ve inan¢ konusundaki ilimli ve
esnek tutumunu Kirt sorunu karsisinda gostermeyen Ece-
vit, Kartlerden kayda deger bir destek de goremedi. Ancak
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siyasallasmamis dindarliga 6nem veren biri olarak, sag-mu-
hatazakar politikacilar tarafindan Kurtlere karsi ¢cokc¢a kul-
lanilan “din kardesligi” argtimanina da hi¢ sarilmadi. Tur-
kiye’nin dogusunda hicbir zaman taban bulamayan DSP’nin
en fazla oy aldig1 bolgeler gelismis bat1 bolgeleri, Trakya ve
Karadeniz sahil seridi boyunca uzanan illerdi (Sayar ve Es-
mer, 2002: 208-215).

Benzer bir bicimde Alevi nufusun yogun olarak yasadig:
yerlerde DSP’nin 1987 seciminden bagslayarak aldig1 oy ora-
ni1 sirasiyla %5,2, %4,8 ve %4,6 idi. Alevi yogun illerin hicbi-
rinde DSP, kendi ulke ortalamasinin ustine ¢ikamadi. Ale-
vi segmen daha ¢cok SHP tabaninda yogunlasmist1 ve Ecevit
Alevilerin talepleri yerine, geleneksel degerlerine bagli ama
merkez sol egilimli olduguna inandig: Stinni secmen kitlesi-
ne yonelmeyi tercih etmisti (Tosun, 1999: 316). Ancak Siya-
sal Islam’in yukselisiyle beraber geleneksel secmenler yeri-
ne, Alevi kesime daha cok yakinlik gostermeye baslad. Bas-
bakanlig1 doneminde her y1l Hac1 Bektas-1 Veli'yi anma to-
renlerine buyik konvoylar esliginde katilarak Alevilikten,
Alevilik inancindan ve bunlarin Islam’a, kultire ve toplu-
ma katkilarindan 6vgiiyle soz etti.® 28 Subat suirecinden son-
ra yillardir uzak oldugu Alevi kesime, pozitif s6z ve eylem-
lerle yakinlasmaya calisti. Islamci partiler, Turkiye’den hem

6  Ecevit, Basbakan olarak Alevilere iki konuda s6z verdigini belirtiyordu. Birin-
cisi, Alevi-Bektasi kultirunin yayginlastinlmasina destek olmak; ikincisi de
Hacibektas ilcesini buyik bir kiltir merkezine donustirmekti. Basbakanhgin
destegiyle hazirlanan “Kazakistan'dan Macaristan'a Erenlerin lIzinde" isimli 13
bolumluk bir belgeselin taniim toplanusinda “Alevi-Bektasiligi’ni “Turk hu-
manizmasininolusmasinda ve yayillmasinda ¢cok 6nemli bir etken” diye tanim-
ladi. 1992'de temeli atilan ancak kaynak yetersizligi gerekcesiyle ihmal edilen
Haci Bektas Anitt ve Hac1 Bektas Veli Kultir Merkezi, Kiltar Bakanhg) tarafin-
dan 9 yil aradan sonra acildi. Ecevit, acilis torenine DSP’li Kultur Bakani Iste-
mihan Talay ve binlerce partili ile beraber kaulmisti. Yine Alevilikten ovgii do-
lu ifadelerle bahsettikten sonra “13. Yuzyil"1, Hac1 Bektas Veli, Mevlana ve Yu-
nus Emre’nin manen zenginlestirdigi bir Anadolu “aydinlanma cag1” diye 1a-
mimlamisti. Islam dini ile Turk kaltaranin harmanladigr bu donem Anado-
lu'nun “birlik ve dirlik” buldugu zamand (Giivercin, 2000/2001: 27-64-66).
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“%99u Musliman olan bir ulke” diye bahsedip hem de hal-
ki, “Musliman olanlar” ve “Musliiman olmayanlar” diye s1-
niflandirarak “bozgunculuk” yapiyorlardi (Giivercin, 2001b:
6-7). Siyasal Islam’in antagonistik soylemlerine karsi, Is-
lam’in yenilige acik ve moderniteyle uyumlu oldugu tezi-
ni tekrarlayarak sevgi, baris ve dostlugu dnceleyen Alevi hu-
manizmini sahiplenmisti (Guivercin, 2000b: 101-103).

DSP tabanimi olusturan bilesenler agirlikli olarak su ke-
simlerden meydana geliyordu:

— Gog¢men-Turk

— Sunni-Tuark

— Orta yas ve yash

— Orta, orta-alt ve alt gelir gruplan

— Memur emeklileri

— Kuguk esnaf gruplan

— Dusuk egitim ve kultur seviyeli gruplar

— lssiz ve lumpen ozellik gosterenler

— Kent yoksullari- varos 6zellik gosterenler

— Turkiye'nin batisi

- Rant beklentisi olmayan samimi yurtseverler
— Laikler ve siyasallasmams Musliman kesimler
— Kucuk ciftgiler

— Ev kadinlan (Akar, 2002: 237).

DSP’de “hic rastlanmayan” veya “azinlikta bulunanlar” ise
sunlardr:

Kurtler-Turkiye’nin dogusu

Aleviler

Egitimli gencler
Ust gelir gruplan

Buyuk burjuvazi
Ust birokrasi
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Yuksek egitim ve kultur seviyeli gruplar
Yerlesik kentliler

Rant beklentisi ytuiksek kesimler

Sert laikler

Aydinlar

Is ve meslek sahibi kadinlar (Akar, 2002: 237-238).

Atilla Akar, Ecevit'in dayandig kesimlerin “halk” ortak
paydasinda toplandigy; DSP’nin “sol gorunumli bir merkez
partisi” oldugu ancak icerdigi kitlenin yapis1 bakimindan
“cevre’ye ait ozellikler tasidigini belirtiyordu (Akar, 2002:
236). Solun ideoloji merkezli partilerinin aksine DSP kendi-
ni ortalama Turk se¢menine seslenen bir halk partisi olarak
konumlandirmisti. Gerek se¢men yapisi gerekse de sinifsal
karakteri bakimindan tam olarak belirli bir temele oturmu-
yordu. DSP’ye hakim olan lider kultu, Ecevitin siyasal ciz-
gisinden tureyen bir imaja dayaniyordu. “Bir lokma bir hir-
ka” kanaatkarligini yansitan dervisane bir hayattan ve sa-
delikten gug alan bir sosyal kimlik 6n plandaydi. DSP’lilik
Ecevit'in kisisel ozellikleriyle ortusmekte ve Ulgen'in de be-
lirttigi gibi “kendi halinde, kimseye karismayan sessiz sa-
kin insanlar1” anlatmaktaydi (Akar, 2002: 240). Populist li-
derin halkla kurdugu dolayimsiz yakinlik ve 6zdeslik iligki-
si, yasam tarzi, dil, giyim kusam ve uslupta cisimlesmektey-
di (N. Erdogan, 2009: 265). DSP’lilerde belirgin olan sey bir
cesit “mutevazi yasam felsefesi’ydi ve ¢cok dindar olmasalar
da geleneksel kultiirun ve aliskanlhiklarin canhhigini korudu-
gu kesimlerden meydana geliyordu. Nazmi Kavasoglu, Tur-
kiye sartlarinda DSP’nin temsil ettigi sol anlayisi soyle agik-
liyordu:

Turkiye’de sosyal demokrasi acisindan solun yaptig1 en bu-
yuk degisim DSP’nin kurulmasi, tim engelleme ve iftirala-

ra ragmen kendine dnemli bir yer edinmis olmasidir. Sosyal

263



demokratlar “ideoloji” s6zcuginu agzina alirken 9 bigip 1
kesmek zorundalar. Cunku “ideoloji” denince donmus, de-
digim dedik manug da rahatlikla anlastlabilir. ldeoloji ye-
rine “felsefe” yaklasim daha dogrudur. Sosyal demokrat
partiler de kendi toplumlarinin felsefeleri uzerine kendile-
rini insa etmek zorundadirlar (Milliyet, 29.08.1997).

Ecevit, toplumsal dinamiklerden beslenen bir “felsefe” or-
taya koymaya calismis ve tarihe, kultire, gelenege énem ve-
rerek sol adina bu birikimden yararlanmay: hedeflemisti.
Muitevazi, iddiasiz ve iliml bir lider olarak ¢cogunlukla yok-
sullardan, ev kadinlarindan, ciftcilerden ve siyasallasmamis
dindarlar gibi alt orta gelir grubuna mensup, egitim seviyesi
dusuk siradan kisilerden destek gérmistii. Ancak kendi sol
anlayisin topluma yayarak kitlesel bir hareket haline getire-
medi ve geleneksel oylar stratejisinin etkisi ve basarisi sinir-
I1 oldu. Bunda 1990’h yillarda parti sisteminin ¢ok boyutlu
hale gelmesi ve secmen gruplarimin birden ¢ok partiye dagil-
mus olmasinin etkisi buyukta.

Siyasetin degisen dinamigi
ve “eski dost”larin diismanhgi

Genel baskanlik icin SHP ve CHP kanad: arasindaki “ayak
oyunlar1” daha birlesme gerceklesmeden daginik, ilkesiz ve
tutarsiz bir sol goruntisu ortaya ¢ikarmisti. Taha Akyol, so-
lun “1970’lerdeki Ecevit'i hala asamadigini” belirtiyordu. Bu
haliyle asmas1 da mumkin degildi, cunku sol adina ne “tu-
tarlilik” ve “kitlelerle duygudashk” kurulabilmisti ne de “li-
derlik” ve “siyasi bir dunya gorusu” olusturulabilmisti. Ak-
yol, solun kifayetsizliginin sadece kendilerine degil Tur-
kiye’ye de zarar verdigini soyledikten sonra “Ecevit, da-
ha da guglenecek” ongorisinde bulunmustu (Akyol, Mil-
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liyet, 29.01.1995). 1995 genel secimleri Akyol’'un 6ngoru-
lerini dogrulayarak DSP’yi solun birinci partisi konumuna
yukseltti. Bir suredir lider olarak Ecevit, parti diizeyinde de
DSP yukselis trendindeydi. Secimlerden kisa bir sture once
Mumtaz Soysal ve Ismail Cem gibi 6nemli isimler CHP’den
ayrtilarak DSP’ye katilmislardi. Solda Ecevit 6n plana cikar-
ken merkez sagda ise Necmettin Erbakan’in Refah Partisi bi-
rinciydi. Diger sag partilerle arasinda ¢ok fazla fark olmasa
da RP, %21,4 oyla ANAP ve DYP’yi geride birakmist1. Yeni
CHP ile DSP arasindaki oy farki ise %5’e yaklasiyordu. DSP
bir onceki secime oranla dort (4) puanlik bir ytkselis gos-
termis ve %14, 6 oy oraniyla genel secimin dorduncu; solun
birinci partisi olmustu (Turan, 2004: 147-148).7 1995 se-
cimlerinde merkez sag ve merkez sol olarak tanimlanan par-
tiler oy kaybederken, siyasi yelpazenin iki ucunda konumla-
nan partiler giiclenmisti. Yani “duizen” partileri degil “duze-
ne muhalif” olanlar kazanmisti. ANAP’1n sekiz yillik tek par-
ti iktidarinin son bulmasi, DYP'nin yolsuzluklarla anilmasi,
CHP’nin secmene giiven vermemesi ve ekonomik kriz, siya-
sal ilgiyi yeni bir “diizen” vaat edenlere yoneltti. Diger yan-
dan gerek ANAP ve DYP gerekse birlesik CHP, yonetime ge-
lerek iktidarin yipraticiligindan nasibini almislardi. DSP ve
RP kurulduklari giinden beri muhalefette olmanin guivenini
ve avantajini deneyimlemislerdi. Ecevit, parlamento ve dev-
let protokolu disinda kaldig suireci lehine kullanarak kendi-
ni halkla i¢ ice bir lider olarak sunmus, partisini de bu olu-
sumlara eklemisti (Kahraman, 1993: 223). Secimlere “Bi-
ze Guven Turkiye” sloganiyla giren DSP'nin mesajlari, Ece-
vit'in pozitil siyasetci imajiyla harmanlanarak partinin y1p-
ranmamuglig1 uzerinden verilmisti. Mevcut toplumsal kosul-

7 ANAP ve DYP'nin oylan sirasiyla %19,7 ve %19,2 idi. Yani se¢imlerin galibi RP
ile tigiincu olan merkez sag DYP arasinda yaklasik %1,5'lik bir oy [arki bulunu-
yordu.
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larda parti bir “guven ve istikrar” unsuru olarak sunuluyor-
du. Secim bildirgesinde “devrimcilik” ya da “degisim”den
ziyade “ulusal birlik”, “ulusal ¢ikar”, “durust yonetim” gi-
bi daha cok devleti 6nceleyen bir anlayis hakimdi. Metin bo-
yunca DYP-CHP hukumetinin icraatlarn elestiriliyordu. Ge-
lecege donuk soyut idealler ve soylemler geri plana dusmiis
iktidara yuklenen elestirel bir ¢izgi benimsemisti (Demokra-
tik Sol Parti'nin 1995 Secim Bildirgesi (DSP), 1995).
Secimlerden sonraki ilk aciklamasinda Ecevit, hedefleri-
nin birincilik oldugunu ve sonu¢lardan memnun olmadigim
soyledi. Ecevit'in beklentisi bir tur politik iyimserlikti, ¢iin-
ki DSP'nin birinci olacagini gosteren bir hava yoktu. Koalis-
yon i¢in herhangi bir yorumda bulunmadan etkili ve yapici
bir muhalefet 6rnegi sergileyeceklerini soylemisti. Sonraki
actklamalarda DYP-ANAP koalisyonu kurulmas: gerektigini
ve DSP’nin de buna destek vermeye hazir oldugunu belirtti.
Ecevit'e gore secim sonugclar1 halkin Anayol hukumeti gor-
mek istedigini ortaya koymustu. Koalisyona girmek ya da
basbakan olmak gibi bir niyetinin olmadigini, ancak gerek
duyuldugu takdirde hukumete disardan destek verebilecegi-
ni soyluyordu (F. Bila, 2001: 349-350). Secimden 6nce “itti-
faka kars1” fakat “koalisyona sicak” oldugunu belirten Ece-
vit, ANAP’tan gelen tekliflere ragmen koalisyon kurmaya
yanasmadi. Kendisi bunu secmenin tercihleriyle acikliyor-
du. Ancak asil neden siyasi ve ekonomik riskin yuksek ol-
dugu bir donemde zayif bir koalisyon hikumetinde yer ala-
rak gozden dusmek istememesiydi. Bir stire daha muhalefet-
te kalarak avantajli konumunu ve yikselisini devam ettir-
mek niyetindeydi. Kendisi bu tutumu “sorumluluk ustlen-
meden hikumete engel ¢itkarmama” olarak tanimlamis ve
“normal muhalefet islevini yerine getirecegini” belirtmisti
(F. Bila, 2001: 257). Ciineyt Arcaytirek’e gore Ecevit'in “hu-
kumete girmeyecegi” aciklamasi “eski dost” Erbakan’in ola-
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st bir teklilini 6nleme girisimiydi (Arcayurek, 2006: 333).
Erbakan'in koalisyon icin gorismelere devam ettigi gunler-
de DYP ve ANAP hiikuiimet konusunda uzlasarak dontisum-
lu bagbakanlik modeline dayanan DYP-ANAP koalisyon hu-
kumetini kurdular. Ecevit, “ulkeyi hukumetsiz birakma-
mak” ve “RP’siz bir olusuma katkida bulunmak” icin given
oylamasinda ¢ekimser oy kullanarak hikumete dolayl yol-
dan destek oldu (Arcayurek, 2006: 356). Ancak RP, DSP’nin
cekimser oyunun hukumete destek anlamina gelmedigi ge-
rekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurarak guiven oyla-
masini iptal ettirdi. Ortaklar arasindaki uyumsuzluktan do-
lay1 saglikli ytirimeyen koalisyon huikimeti kisa surede da-
gildi. Hukimet denemesinin basarisizhigiyla birlikte, siyasi
tarihe “28 Subat Sureci” olarak gecen donem baslamis oldu.

Refah Partisinin koalisyon ortagi DYP basta olmak tuzere
butun partiler laikligin guvencesi olduklar: iddiasindaydilar.
Ama kendi aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle bir araya
gelerek RP’yi disarda birakan bir hukuamet formulunde an-
lasmalart mumkun degildi. Kendisi hakkinda bile yolsuz-
luk iddialar1 bulunan ANAP lideri Yilmaz, Ciller’i yolsuz-
luk dosyalariyla siyaseten yok etmeye calisiyordu. Ecevit,
ANAP’a kismen yakin durmakla beraber muhalefette kalma
kararindan vazge¢cmiyordu. Solda birlesme konusunda ser-
giledigi tutumu koruyan DSP, CHP ile de higbir sekilde yan
yana gelmeyecegini gostermisti (Aksin, 2005b: 169). DYP
lideri Tansu Ciller'i RP ile ortaklik kurmaya iten en 6nem-
li neden yolsuzluk sorusturmalarindan bir sekilde kurtulma
cabasiydi. Hakkinda t¢ tane meclis sorusturmasi bulunan
Ciller, Yice Divan riskiyle karsi karsiyaydi. Ug yolsuzluk
dosyasindan ikisini meclise RP getirmisti. Digerlerinin ken-
disiyle ortakliga yanasmayacaginin bilincinde olan Erbakan,
ANAP-DYP hukumetini diusurerek iktidar yolunu a¢mus;
meclis sorusturmalariyla da Ciller’i kontrol altina almist1.
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Ecevit, koalisyonun yolsuzluklar1 értmek icin kuruldugunu
belirttikten sonra, Ciller’e hitaben soyle diyordu: “Bundan
dort ay once Tansu Ciller, Mesut Yilmaz’a sesleniyor, ‘RP ile
koalisyon kurma, ulkeni ve partini karanliga gomme.’ Ben
de Ciller’e sesleniyorum. RP ile koalisyon kurma, ilkeni ve
partini karanliga gomme” (F. Bila, 2001: 364-365).

Daha goreve baslamadan tartismalara neden olan huku-
met, Bagsbakan Erbakan’in ilk yurtdisi gezisini Iran ve Lib-
ya gibi ulkelere yapmasiyla yogun tartismalarin odag: hali-
ne geldi. Libya gezisinde Kaddafi’'nin Turkiye’ye dair sozle-
ri ve Turk heyetine kars1 takindig: tavir kamuoyunun bu-
yuk tepkisini topladi. Ardindan Basbakanlik Konutu'nda ce-
maat ve tarikat liderlerine yemek verilmesi ve Sincan Beledi-
yesi'nin duzenledigi Kudus Gecesi siyasal ortami iyice ger-
ginlestirdi. Silahl1 Kuvvetler Subat ayinin ilk haftasinda Sin-
can sokaklarindan tanklar gecirerek hukumete karsi uyari-
da ve govde gosterisinde bulundu. Ayni ayin son haftasi top-
lanan ve laiklik tartismalarinin damga vurdugu MGK’da on
sekiz maddelik bir karar alind1. Kararda kisaca irtica ile ma-
cadelenin guclendirilmesi, tarikat-cemaat okullar1 ve yurt-
larinin kontrol altina alinmasi ve devlet icindeki irticai kad-
rolarin temizlenmesi noktasinda etkili adimlar atilmas iste-
niyordu. Tarihe “28 Subat Kararlar” olarak gecen MGK bil-
dirisi ve komuta kademesinin talepleri, sonraki aylarin bas-
lica gindem maddesiydi. Hukumetin RP kanadi kararlarin
uygulanmasini miamkun oldugunca geciktirme, hatta unut-
turma cabasindaydi. Oniine konulan énlemler dizisinin ta-
mami1 RP tabanini dogrudan etkileyecek politikalardan olu-
suyordu. Bunlar: pratige dokmek Erbakan icin siyaseten in-
tihar demekti. Bu ytzden Tansu Ciller'in basbakanlig ken-
disine devretmesi teklifini kabul etmek zorunda kald:1 (Hiir-
riyet, 20.12.1999). Esasinda bu Erbakan icin dustugu zor
durumdan bir cikis yoluydu. Basbakan yardimciligina ge-
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cerek uzerindeki baskiy1 hafifletecek hem de ne partisine
ne de tabanina izah edebilecegi icraatlar RP degil, DYP eliy-
le gerceklestirilmis olacakti. RP-DYP ve BBP arasindaki mu-
tabakata gore bagsbakanlig: Tansu Ciller devralarak “Yol-Re-
fah” hikumeti formuliyle yonetime devam edilecekti. An-
cak Demirel, Anayasa ve kanunlarda basbakanhgin devri gi-
bi bir uygulama ve teamul olmadig1 gerekgesiyle hukumet
kurma gorevini Mesut Yilmaz’a verdi. Refahyol’un ardin-
dan Yilmaz'in basbakanliginda ANAP-DSP ve DTP’den olu-
san azinhk hukimeti kuruldu. Ecevit'in ¢agrilarina ragmen
CHP koalisyona girmemis, disaridan destek vermisti (F. Bi-
la, 2001: 390-391). Ecevit, 1979 yilinda basbakanliktan isti-
fa ederek ayrildigi iktidara 18 yil sonra tekrar ortak olmustu.
Ecevit'in basbakan yardimcisi oldugu hukimetin 6ncelik-
li gorevi MGK kararlarinin uygulanmasiydi. Ecevit, koalis-
yonun “cok hayirli bir hizmet yaptigim” cunku “demokrasi-
yi hi¢ zedelemeden laikligi korudugunu” belirtiyordu (Akar
ve Diindar, 2008: 398-399). “Demokrasinin hi¢ zedelenme-
digi” iddias1 tartismali olmakla beraber Anasol-D hukumeti,
siyasetin normallesmesi noktasinda yumusak bir gecis sag-
lamist1. Aksi takdirde ordunun dogrudan midahale etme
ihtimali ciddi bir politik risk olusturuyordu. Genelkurmay
Baskani |. Hakk: Karadayrnin “nizamiyeden donduk” acik-
lamasi, TSK'nin “irtica ile mucadele”deki ciddiyetini ve bu-
radan kaynaklanan riskin buyuklagunu gostermisti (Milli-
yet, 21.03.1998).

Hukumete disaridan destek veren Baykal, her firsatta koa-
lisyonun miadini1 doldurdugunu ve se¢im tarihinin belirlen-
mesi gerektigini soyluyordu. ANAP’l1 baz1 bakanlar ile su¢
orguti lideri Alaattin Cakicr’'nin bir bankanin satisiyla ilgi-
li gorisme kayitlarinin medyaya dusmesi, Baykal icin bir fir-
sat oldu. CHP, meclise verdigi gensoru onergesi ile Anasol-
D hukumetini dusurdi. Ecevit'in basbakanlhiginda DSP azin-
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Iik hukameti kuruldu. Ecevit, “gérevin agirhigini hissetti-
gini” belirttikten sonra secim hukimeti olduklar i¢in bu-
rokraside atama yapmayacaklarini ve partizanca davranma-
yacaklarini soyledi (F. Bila, 2001: 431). Ecevit hukumeti-
nin temel hedefi az bir sure kalan secimlere kadar yonetimi
ele almak ve secimlerin sorunsuz bicimde yapilmasini sagla-
makt1. Politik kaosun ve yonetim zafiyetinin hakim oldugu
bir ortamda Ecevit, “ciddi ve guvenilir devlet adami” kimli-
gine buranmusti. Bu Ecevit'in 1995 secimleriyle birlikte be-
nimsedigi politik roldu. Her firsatta diger partilere sorum-
lu davranmalan cagrisinda bulunuyor, rejim igin risk olus-
turdugunu dusundugi RP’nin yonetimden uzak tutulmasi
icin caba sarf ediyordu. Ecevit, krizler ve gerginliklerin hu-
kum surdugu Turk siyasetinde “bir bolen”den “bir bilen”e
terfi etmisti.

Refah Partisi’nin ylkselisi
ve Ecevit’in refleksi

Refah Partisi 6nce, 1994 yerel secimlerinde basta Istanbul,
Ankara gibi buyiuk sehirler olmak uzere aldig: belediyeler-
le ardindan da, 1995 genel seciminde birinci parti olmasiyla
Turkiye'nin gindemine oturdu. Boylece 1994 yerel secimin-
den 2000'li yillara kadar devam edecek olan rejim odakl la-
iklik ve irtica tartismalar1 baslamis oldu. Siyasal Islam’in Re-
fah Partisi'yle tirmanisa gecmesinin ardinda yatan etkenlerin
actklamasi, olguya bakis acisina gore degismektedir. Bu dog-
rultuda, Islami hareketin ve dolayisiyla RP’nin giiclenmesi-
nin iki temel aciklamasi vardu. 1lki “protesto oylan” teorisiy-
di. Bu goruse gore RP'nin aldig1 destegin arkasinda sosyal ve
ekonomik esitsizlikler vardi. Ana akim partilerden umudu-
nu kesen yoksul ve yoksun kesimler sisteme ve uzantilari-
na olan tepkilerini RP’ye oy vererek ortaya koymuslardi. 1s-
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lamcihigin buldugu destek ideolojik degil konjonktureldi ve
gecici bir durumu ifade ediyordu. lkincisi ise olguyu digsal
faktorlerle degil i¢sel dinamiklerle agiklayan, Islamciligin
toplumsal kabul gordugu iddiasiydi. Buna gore RP oylarin-
daki artis dindarligin ve dinsel degerlerin yayginlasmasinin
sonucuydu. Partiye oy verenlerin hepsi Islamc1 olmasalar da
dinsel motivasyonla hareket eden kimselerdi. RP ile somut-
lasan durum gecici bir hevesi degil kalic1 bir olguyu isaret
ediyordu (Y. Esmer, 2002: 93). Solun genel yaklasimi ise 12
Eylul Darbesi ve sonrasinda tesis edilen siyasal rejimin solu
tasfiye ettigi uzerine odaklanmisti. Silahli kuvvetler, Turkiye
acisindan en buyuk tehdit olarak solu gormus ve solun olasi
iktidarin1 ortadan kaldiracak énlemler almisti. Sola karsi 1s-
lam'in “butunlestiriciliginden yararlanmaya” ¢alhisan 12 Ey-
lul pasalari farkinda olmadan Siyasal Islam’in guclenmesine
uygun bir zemin olusturmuslardi. Hizli sanayilesmenin ve
kentlesmenin yasandigy; sosyal, ekonomik ve siyasal sorun-
larin derinlestigi bir donemde solun biraktig1 boslugu Siya-
sal Islam doldurmustu (Milliyet, 25.08-01.09.1997) 8
Ecevit, Islami oylarin artisinin sosyo-ekonomik diizenle
baglantili oldugu tezini 1970’lerde sahiplense de 1980°’den
sonra pek dile getirmemisti. Kendisi, RP’nin ytikselisinin ar-
dinda baslica u¢ etken olduguna inaniyordu. Ilk olarak par-
tinin dis guclerden, ozellikle de Ortadogulu ulkelerden des-
tek aldigim iddia ediyordu. lkinci olarak kirsal kalkinmanin

8  Eski liderlerin referandumda ret oyu verin mesajindan cekinen darbeciler, ha-
yir gikmasi durumunda zorda kalacaklarim disiniyorlardi. Bu yizden kimi
asker ve sivil gorevliler dini gruplarn liderleriyle irtibata gecerek bir nevi pa-
zarhk yapmuslardi. Buna gore cemaat ve tarikatlar yeni anayasaya ve Kenan
Evren'in cumhurbagkanhigina destek verecekler, karsihginda da yurt, dersha-
ne ve Kuran kursu agmalarina devlet taraflindan musaade edilecekti. Darbenin
ilk ganlerinde korku ve kaygiya kapilan Islami gruplar, Evren'in dini mesajlan
ve yardim istegi karsisinda korkulacak bir sey olmadigini anlayip Erbakan ve
Demirel'den yiz gevirerek 12 Eylal Darbesi'ni ve Evren’i ovmeye baslamiglar-
di. Calislar ve Celik, Erbakan-Fethullah Guilen Kavgasi, a.g.e, s. 60.
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yavaslamasiyla baslayan gocun ve hizli kentlesmenin yarat-
tig1 adaptasyon sorununun varoslar1 RP’ye yonelttigini ile-
ri surayordu. Uctinci olarak ise Avrupa'da yasayan Turkler-
den “din istismar: yoluyla saglanan parasal olanaklar”la ku-
rulan genis orgutlenme agini isaret ediyordu. Ecevit'e gore
Siyasal Islam’in inkisafi “gecici” bir durum oldugu icin “bu-
yutulecek bir tehlike” degildi. DSP olarak, “demokrasi ku-
rallarindan sapmaksizin” bu gecis surecini hizlandiracakla-
rin1 diasunuyordu (Yagiz, 1997: 77-78). Ecevit'in agiklama-
lar1 entelektuiel bir bakisla Islamciligin nedenlerini kavra-
maktan ¢ok olgunun sonugclariyla ilgilenen bir siyaset ada-
minin sozleriydi. Refah Partisi’'nin neden ve nasil gelistigi
uzerinde fazla durmaksizin bu gelismenin olasi sosyo-poli-
tik sonuclanyla daha cok ilgileniyordu. lyimserligini de ko-
ruyarak rejimden yana bir tehlike gormiiyor ve politikanin
olagan gidisat1 icinde RP'nin yildizinin soénecegini hesapl-
yordu.

Beklentilerinin tersine RP’nin 1995 secimlerinden daha da
guclenerek ¢ikmasi Ecevit'in fikir ve tavirlarinda keskin bir
degisime neden oldu. Din, laiklik, irtica temelli guncel ko-
nulara dair demecleri, RP’nin yukselisine kosul olarak med-
yada cokca yer bulmaya basladi. O zamana kadar SHP/CHP
uzerinden kendisini tanimlayan Ecevit, RP’yi karsisina ala-
rak “rejim bunalimi1” tuzerinden siyaset gelistirmeye giris-
ti. Demokratik bir rejimde RP'nin iktidara talip olma ve yo-
netme hakki oldugunu, en azindan bir sans verilmesi ge-
rektigini savunanlara siddetle kars: ¢cikti: “Turkiye’de ileri-
ci, aydin gecinen cevreler RP iktidara gelsin, gorelim, be-
genmezsek indiririz dasincesindeler. Bu ¢cok buyuk bir ya-
nilgidir. RP bir kez iktidara gelirse biraz zor indirirler. Ciin-
kil ne demokrasi kalir, ne cumhuriyet” (F. Bila, 2001: 314).
“Bir zamanlar koalisyon kurdugu Erbakan’a neden karsi
oldugu”nu, “Bunlar o zaman zayiftilar, gercek niyetlerini ve
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amaclarini ortaya koyabilecek giicte degillerdi. Ancak sim-
di guclendiler ve toplumu tehdit etmeye basladilar,” diyerek
izah ediyordu.? Demokrasi ve rejim tehlikesi vurgusu yanin-
da Ecevit, “RP’nin bir durustlik timsali” gibi gosterilmesi-
ne de karsiydi. “Bosna icin toplanan yardim paralarinin har-
candig1”, “Refahl1 belediyelerin arazi mafyasi gibi cahistig1”,
“Refah’in yozlasmis diizenin bir parcasi” oldugu suclamala-
rini1 dile getiriyordu (Milliyet, 08.03.1994; 30.03.1994). Ece-
vit, ilk etapta Refah’in “gelisini gorduguni” bunu sinirlama-
nin yolunun da “dinci olmayan ama dinine bagh vatandas-
lar1 kazanmakla” olacagini dasuntiyordu. Ancak Erbakan’in
da hedefi Islami duyarlilig1 olan dar secmen cevresini asarak
kitle destegi elde etmekti. Bu amacla “Turkiye'de laik dizen
yok. Laik diizeni biz kuracagiz”, “Ataturk yasasaydi Refah’a
oy verirdi” diyerek merkezdeki oylara yonelmisti (Milliyet,
23.02.1994). Erbakan’in hamlesi, Ecevit'in uzun zamandir
ulasmak istedigi geleneksel degerlere bagh secmen ¢ogunlu-
guna yonelikti. RP, “geleneksel oylara” goz dikmekte bu da
Ecevit'in laik hassasiyetleri ve gecmisteki MSP tecrubesiy-
le birlesince catismayi kacinilmaz hale getirmekteydi. Kendi
aralarindaki ayriliklara ve miicadelelere ragmen butun par-
tilerin hedefinde artik Refah Partisi vardi. Aralarindaki tek
fark, digerleri oy kaybederken Refah karsit1 mucadeleden
Ecevit'in kazanch ¢ikiyor olmasiydi.

1995 secimleri SHP/CHP c¢izgisindeki merkez sol ve mer-
kez sagdaki partilerin ciddi oy kaybederek giicten dustukle-
rini ortaya koymustu. Politik yelpazenin saginda ve solunda
yukselise gecen iki parti Ecevit'in DSP’si ile Erbakan’in RP’si
idi. Merkez solun lideri haline gelen Ecevit'in yakin gelecek-
teki en guclu politik rakibi olarak Erbakan goziikuyordu.
Bu noktada Ecevit, kendi disindaki sola ve rejime karsi me-

9 “Nargile Kahvesi Program1”, Flash TV, https://www.youtube.com/
watch?v=gWxQpXL1]BO0, (01.06.2015).
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safeli durusunu degistirerek Refah Partisi, dolayisiyla da Si-
yasal Islam karsit1 bir pozisyona gecti. Bu degisim Ecevit'in
laik cumhuriyet yanls1 devletci reflekslerinin harekete gec-
mesi demekti. “Bize Guiven Turkiye” sloganiyla baslattig se-
cim kampanyasinin merkezine RP’yi oturttu. “Dindar vatan-
daslarin onurunu incitmeden Refah Partisi'nin defterini dii-
receklerini”, “dindarlarin da gonluni kazanarak laikligi ko-
ruyacaklarin1” vaat ediyordu (F. Bila, 2001: 343-344). Se-
cimlerden sonra ise koalisyon hitkumetine girmek isteme-
digini ancak RP’nin disarida birakilacag bir iktidar formu-
lu icin her turlu destegi verecegini aciklamisti. Ecevit’in is-
tegi, DSP’'nin disaridan destekleyecegi bir ANAP-DYP hiuku-
metiydi. Ancak merkez sagin iki lideri arasindaki polemikler
ve Erbakan'in engellemesiyle DYP lideri Tansu Ciller, RP ile
ortaklik kurmak zorunda kaldi. Bu gelisme karsisinda Ece-
vit, DYP milletvekillerini “tarihi sorumluluga” davet ederek
“Turkiye'yi karanliga gomulmekten kurtarmalar icin” hu-
kumete guvenoyu vermemeleri ¢agrisinda bulundu (F. Bi-
la, 2001: 364-365). Ecevit'in “tarihi sorumluluk” vurgusuy-
la dikkat cekmeye calistig1 nokta, yakin gelecekteki siyasal
krizin habercisiydi. Koalisyon hukimeti daha goreve gelir
gelmez bir¢ok kesiminin tepkisiyle karsi karsiya kalmisti. 24
Aralik 1995 secimlerinden itibaren Ecevit, “ciddi ve guve-
nilir devlet adam1” kimligine burtnerek devletci bir politik
konum benimsemisti. “Siyasetin bilge kisisi” roliyle her fir-
satta diger partilere sorumlu davranmalar ¢agrisinda bulu-
nuyor, rejim icin risk olusturdugunu dusundugu RP'nin yo-
netimden uzak tutulmasi icin ¢aba sarf ediyordu.

28 Subat siireci ve Merve Kavakgi olay!

Ecevit, itiraz ve uyarilariyla Refah Partisi’ni iktidardan uzak
tutmaya calissa da Refah-Yol koalisyonunun kurulusunu
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onleyemedi. Bagbakan Erbakan'in Libya gezisi, Bagbakanhk
Konutu'nda cemaat ve tarikat liderlerine yemek verilmesi,
Sincan Belediyesi’'nin duzenledigi Kudus Gecesi’'nde Sincan
Belediye Bagkan'nin ve Iran elgisinin sarf ettigi laiklik kar-
sit1 ve seriat yanlsi sozler siyasal ortami iyice gerginlestirdi.
Ecevit, “askerlerin rejime yonelik kaygilarinin arttigin1” an-
cak “kendilerinin askerle temas halinde olmadiklarim” hat-
ta bundan “ozellikle kacindiklarini” belirttikten sonra Sin-
can olayinin sadece silahli kuvvetleri degil toplumun dindar
kesimlerini bile rahatsiz ettigini soyliyordu. Kotu gidisati
durdurmanin yolunun “RP’nin icinde olmadig: bir teknok-
ratlar hukumeti” kurmaktan gectigini ve bunun icin isbir-
ligine hazir oldugunu ilan ediyordu (Milliyet, 10.02.1997).
Ecevit'in istegi, bir askeri mudahaleye mahal vermeden sivil
politik guclerin inisiyatif alarak “Refah sorunu”nun ve “re-
jim bunalimi”nin atlatilmasiydi. Bu yonde kamuoyu olus-
turmak icin 16 Subat 1997 tarihinde DSP 6nculugunde An-
kara'da Gercek Demokrasi Icin “Inanglara Saygihi Laiklik
Mitingi” adinda buyuk bir gosteri organize edilmisti. Binler-
ce kisinin katildig1 mitingde Ecevit, “Turkiye’nin adim adim
rejim bunalimina ilerledigi” uyarisinda bulunarak “gucbirli-
gi” cagrisini yinelemisti. CHP lideri Baykal1 kastederek “ba-
zilarinin kendi partilerini kurtarmaya ¢alistigim” kendisinin
ise “Turkiye'yi kurtarmaya calistigin1” ileri surmusta (Mil-
liyet, 17.02.1997). Ecevit, devlet kurumlarinda ve toplum-
daki laik hassasiyeti konsolide ederek Refah karsit1 bir cep-
he olusturmaya calisiyordu. Ancak harekete gecirmeye ca-
listigr laiklik odakl cephe, sadece devlet katinda seslendi-
rilen ve kurumlarca savunulan resmi ideolojinin bir aparati
degildi. Ozellikle 1990’1 yillarin basinda laik hassasiyetleri
olan sol goruslu bir dizi aydinin radikal Islami gruplar tara-
findan katledilmesi, toplumun 6nemli bir kesiminde tepkiye
yol acarak laikligi politik bir kimlik haline getirmisti (Sara-
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coglu, 2015: 814)." Ecevit merkez solun “hem laiklige bag-
I1 hem de inanclara saygili lideri” olarak harekete gecirmeye
calistigl muhalefetin 6ncualiguni ustlenmisti. Tarihsel ko-
sullar ve politik kriz atmosferi Ecevit’i bir anda Turkiye'nin
“guvenilir, bilge siyasetcisi” konumuna ytikseltmisti.

Siyasi tarihe “28 Subat Stireci” ya da “Post-modern Dar-
be” olarak gecen MGK bildirisi karsisindaki tutumu da
son yillardaki politik kimligini yansitmaktayd. Bildiriye
ne aciktan destek vermis ne de karsi ¢ikmisti, ancak ba-
sina yansiyan demecleri “ordunun duyarlhihig1” ve “huku-
metin sorumsuzlugu” gibi gondermeler iceriyor ve soru-
nun, TBMM icinden “laiklige duyarh demokratik bir hiku-
met” c¢tkarilmasiyla asilacagini dusuniyordu (F. Bila, 2001:
379). Ecevit, ordunun politikaya mudahalesi karsisinda or-
ta yolcu bir tutum icindeydi. MGK bildirisine aciktan kars:
ctkmadig1 gibi mudahaleyi haksiz da gormiyordu. Cozum
icin meclisi isaret ederek askerle isbirligi icerisinde bir go-
rintu vermemeye de 6zen gosteriyordu. Sonralari ise ordu-
nun ctkisinin yerinde ve hakl oldugunu; MGK bildirisinin
darbe, hatta mudahale bile olmadigini soyleyerek 28 Su-
bat’a destek vermisti:

10 Ataturk¢u Dusunce Dernegi'nin kurucularindan hukuk¢u Muammer Aksoy
31 Ocak 1990 tarihinde Ankara'daki evinin 6nunde olduruldu. Bundan yakla-
stk 2 ay sonra Hurriyet gazetesi yazar Cetin Emeg, Islami Hareket Orguti ta-
rafindan Istanbul’da katledildi. Ayni yilin Eylul ayinda eski bir muftii olan ve
Islamiyet’i kendi teolojik perspektiflinden elestirdigi goruslerini dort ciltlik Din
Bu adiyla kitaplastiran Turan Dursun 6lduruldu. Dursun'dan 1 ay sonra yi-
ne bir ilahiyatci ve CHP parti meclisi iiyesi olan Bahriye Ugok, Islami Hareket
Orgutu tarafindan ustlenilen bir bombali saldiriyla katledildi. 1993 yilinda Si-
vas'ta ¢ikan olaylarda 33 aydin ve sanatg, Aziz Nesin’e 6lke duyan halk tara-
findan, kaldiklari otel yakilmak suretiyle olduruldi. Bu saldirlar laikligi, bu-
yuk kentlerde yasayan belirli kesimler ve Aleviler icin Islami radikallige karst
bir kalkan ve ayirici kimlik haline getirdi. Bu nedenle 1990’ yillarda laik re-
jim eksenli tarusmalarin yogunlasmasinda sadece Islamciligin yasal-mesru ka-
nadinin RP ile iktidara yuriyusinin degil, yasadisi Islami hareketlerin siddet
eylemlerinin de buyuk etkisi vardi. Saragoglu, “Tank Paletiyle Neoliberalizm”,
a.ge,s. 814
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Turk Silahl1 Kuvvetleri laiklik konusunda hakl olarak ¢ok
duyarhdir. Siyasi partilerin gorusleri farkh olsa bile bu ko-
nudaki TSK’nin duyarhihgini anlayisla benimsemeliler; bas-
ka turlu demokrasimiz saglikh bir sekilde yerine oturmaz.
Ashinda o olayda bir darbe olmadi, bir mudahale olmad,
fakat TSK'nin laiklik konusundaki duyarhhigini bir hatr-
latma yerine gecti. Yoksa onun disinda anayasaya, yasala-
ra aykir1 herhangi bir davrams olmadi (Akar ve Dundar,
2008: 397).

MGK kararlarindan sonra Erbakan ile yaptigi gorusme-
de “devletin sadece hukumetten ibaret olmadigi”n1 hatir-
lattiktan sonra “ya bu devleti temel unsurlariyla icinize sin-
dirin ya da bunu yapamayacak durumdaysaniz, hikumet-
ten uzaklasmay1 goze almaniz gerekir” diye uyarmisti. Ece-
vit, demokrasinin hala guclenmeye ihtiyaci oldugunu, as-
keri darbenin demokrasiyi rafa kaldiracagini, bunun so-
runlar1 daha da derinlestirecegini soyliyordu. Kisaca Er-
bakan’a eger birakmazsaniz darbe olur, demokratik sis-
tem butuniyle askiya alinir uyarisinda bulunmustu (Milli-
yet, 04.03.1997; Sabah, 04.03.1997). Bu yuzden Refah-Yol
sonrasi kurulan hukumette bagbakan yardimcisi goreviyle
yer alarak 28 Subat kararlarini pratige dokmeye calist1. Mil-
li Egitim Bakanligr'm alan DSP’nin o6ncelikli gérevi Hikmet
Ulugbay’in hazirladig: kesintisiz sekiz yillik egitim prog-
ramini hayata gecirmekti. Hikmet Ulugbay’dan sonra Mil-
li Egitim Bakanligi'na laiklik konusundaki hassasiyetiyle
bilinen Metin Bostancioglu getirilmisti. Ecevit, milli egiti-
min tekrar laik duzleme oturtulmasini oldukca énemli go-
ruyordu. Son zamanlarda “egitimde laiklikle bagdasmayan
uygulamalarin ¢ok gelistigini”, “laiklik karsiti uygulamala-
rin 6nlenmesi” gerektigini dusunuyordu (Akar ve Dindar,
2008: 388). Ecevit, aciktan isim vermese de imam hatipler
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ve Kuran kurslarini isaret ediyor ve buralarin Islami hare-
ketlerin giiclenmesinde 6nemli payinin oldugunu dusinu-
yordu. Anasol-D hitkiimetinin “laikligi koruyucu” ve “laik-
lik karsitlarim tehlike olmaktan ¢ikaric1” icraatlaniyla “cok
hayirl bir hizmet” yaptigina inaniyordu (Akar ve Dundar,
2008: 398-399).

MGK kararlarindan yaklasik iki y1l sonra yapilan 1999 se-
cimlerinin galibi DSP olmustu. Bir 6nceki secime gore oy-
larin1 %9 oraninda artiran Ecevit'in partisi %22 oy oraniy-
la secimin lideriydi. Kapatilan Refah Partisi’'nin yerine ku-
rulan Fazilet Partisi ise 109 milletvekili cikararak mecliste-
ki yerini almist1. FP’nin iki kadin vekilinden biri olan Mer-
ve Kavake1 Turkiye'de basortusuyle secilen ilk kadin mil-
letvekillerinden biriydi.'" Giindeme yansiyan haberlerden
Kavak¢r'nin basortusuyle genel kurula gelecegi anlasiliyor-
du. FP’nin diger kadin milletvekili Nazh Ilicak yemin toreni
baslamadan Ecevit'e gelerek “Merve Kavaker'y: turbanh ola-
rak meclise getirecegini” soylemis ve “kendisine destek ol-
masin1” istemisti. Olaydan bu sekilde haberdar olan Ecevit,
Ilicak’a olumlu ya da olumsuz bir yanit vermemisti (Akar ve
Diuindar, 2008: 468). Merve Kavake¢i meclis genel kurul salo-
nuna girer girmez yogun bir tepkiyle karsilasti. FP’li vekiller
alkislarla destek verirken DSP’li vekiller sira kapaklarina vu-
rarak 45 dakika boyunca Kavaker'y: protesto etti (Hiirriyet,
03.05.1999). Soz alarak kursiiye c¢ikan Ecevit, politik haya-
tinin en sert konusmalarindan birini yapt:

Turkiye’de hanimlarin giyim kusamina, basortustine, 6zel
yasamlarina kimse karismiyor. Ancak burasi kimsenin 6zel
yasam mekani degildir; burasi devletin en yuce kurumu-

dur. Burada gorev yapanlar; devletin kurallarina, gelenek-

11 1999 secimlerinde meclise giren diger basortulu vekil, MHP'den Antalya mil-
letvekili segilen Nesrin Unal'di. Unal, bagortisiini ¢ikararak yemin etmis ve
meclis ¢alismalarina basi agik olarak katulmist.
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lerine uymak zorundadirlar. Burasi devlete meydan oku-
nacak yer degildir. Lutfen bu hamima haddini bildiriniz!'?

Nezaketi ve seviyeli tslubuyla taninan Ecevit'in Kavak-
¢r'ya karsi kullandig dil son derece sert ve rencide ediciydi.
Basortusuyle meclise gelmeyi “devlete karsi meydan oku-
ma” olarak gorup “had bildirilmesi” yonunde cezalandirici
bir talepte bulunmustu. Meclis ictiizaguyle ilgili yonetme-
likte kadinlarin giymesi gerekenler yazmakta, ancak giyil-
mesi yasak olanlar belirtilmemekteydi. Yani Kavak¢rmin ki-
yafeti sekli bakimindan ictuziikle ¢elismiyordu, fakat basor-
tuli olusu, DSP’lilerce devletin temel niteliklerine bir saldi-
r1 olarak algilandi. Ecevit, DSP grubunun gosterdigi tepki-
den “0zellikle mutlu oldugunu” belirttikten sonra partilile-
rin durumdan haberdar olmadigin1 ancak kendisinin kir-
suye c¢ikarken soyleyeceklerine dair “bir iki cimleyi tasar-
ladigin1” agiklamist1 (Akar ve Dundar, 2008: 469). Ecevit'in
kurstiden sarf ettigi sert sozler anlik bir tepkinin trunu de-
gil, bilingli se¢ilmis ifadelerdi. Oturuma ara verildikten son-
ra tekrar genel kurula donmeyen Merve Kavakei, ABD va-
tandas1 oldugu gerekcesiyle 6nce milletvekilligi dusurul-
du, daha sonra da vatandasliktan ¢ikarildi. Ecevit'in tepkisi
o gunun kosullarinda anlasilir bir durum olarak gorilebilir-
di. Ordunun laiklik ve irtica konulu aciklamalarinin her gun
gazete sutunlarini doldurdugu bir donemde siyasetin gergin
atmosferinin Ecevit’i de etkiledigi muhakkakt1. Ancak yapti-
g1 yasal olmasa bile secilmis bir kadin vekile, DSP’li milletve-
killerinin ve Ecevit'in saldirgan bir uslupla mukabelede bu-
lunmalar1 ne genel ahlaka ne de siyasal etige uygun bir dav-
ranistl. Devletin temel nitelikleri ve laiklik daha makul ve
insani olctler icinde de savunulabilirdi. Burada, Kavaker'ya
kendi partisinin de sahip ¢tkmadigini belirtmek gerekir. FP

12 2 Mayis 1999 TBMM Oturumu, https://www.youtube.com/watch?v=ZK_3Lb4
UOpk, (23.07.2015).
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lideri Recai Kutan'in meclis koridorunda Kavakger'y: azarlar-
casina “Ne isin var burada? Biz sana boyle gelme demedik
mi?” ifadesi gazetelerin dikkatinden kagmamist1 (Hiirriyet,
03.05.1999). Kavakerya gosterilen devletci tepki Ecevit ve
DSP’nin rejim savunuculugunu igsellestirip, istekle yerine
getirdigini gosteriyordu. Bu olay “inanclara saygili demokra-
tik sol” bir politikacinin en keskin donusimlerinden biriydi
ve laik kesimlerce, Ecevit'in “irticaya sert ytizuni gosterme-
si” olarak yorumlanip memnuniyetle karsilandu.

Benzer bir konuda da, Ecevit hikametinin 2000 yilin-
da ¢ikardigl memur kararnamesiydi. 605 sayih kararname-
ye gore “bolucu ve yikial faaliyette bulunan kamu gorevli-
lerinin disiplin cezalar1 kanun hukmunde kararnameye go-
re uygulanacakti.”® Bu kararname ile 6nceden tespit edilen
40 bin kadar devlet memuru, bolici veya irticai faaliyette
bulundugu gerekgesiyle isten atilacakti. Hikkumetin 1srarina
ragmen Cumhurbaskan: Ahmet Necdet Sezer, “hukuk dev-
leti ilkesine” aykir1 oldugu gerekcesiyle kararnameyi iki kez
veto etti. Kararname daha sonra Anayasa Mahkemesi tara-
findan da iptal edildi (Hiirriyet, 08.08.2000). Medyaya yan-
styan haberlerden hikumetin girisiminin 28 Subat strecinin
devami oldugu ve MGK tarafindan dikte edildigi anlasiliyor-
du. Ecevit, “imzalamak zorunda” dedigi kararnamenin Se-
zer tarafindan veto edilmesini “Devlet acisindan esef ve kay-
g1 verici bir durum” olarak nitelendirmisti. “Sayin Cumhur-
baskaninca ikinci kez geri cevrilen KHK'nin amaci bolucu
terorun ve laiklik karsiti eylemlerin devlet yapisina sizma-
sin1 engellemektir. Sayin Cumhurbaskanrnin tutumu, dev-
letin bu islevi yerine getirebilmesini ve anayasal rejimin ko-
runmasini da guglestirecek niteliktedir. Boylece devlet yone-
timinde esef ve kaygi verici bir durum ortaya ¢ikmis bulun-

13 http//tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/4286/605-sayi-
li-kanun-hukmunde-kararname-taslagi-hk.html, (23.08.2015).
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maktadir” (Milliyet, 22.08.2000; Hiirriyet, 22.08.2000). Ece-
vit, Sezer’in “kasitli olmasa bile” hitkumetin kararina kar-
s1 cikarak “rejim dusmanlarini yureklendirdigini” diasinu-
yordu. Cumhurbaskani ise diizenlemenin KHK ile degil de-
mokrasi ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak meclisten
yasa cikarilarak yapilmasi gerektigini savunuyordu (Milli-
yet, 23.08.2000; Hurriyet, 24.08.2000).

Ecevit’in, Silahl1 Kuvvetlerin Refah Partisi'ne kars1 yumu-
sak mudahalesini anayasal cercevede mesru bir hareket ola-
rak gormesi son yillardaki degisiminin en somut gostergele-
rinden biriydi. 1970’li yillarda CHP-Ordu birlikteligi algisini
yikip askeri vesayete karsi sivil ve demokratik haklarin sa-
vunuculugunu yapmist1 (Kakizaki, 2013). 12 Eylul’den son-
raki siyasal mucadelesini de cagdisi ilan ettigi bir zihniye-
tin temsilcisi olan askeri rejimle mucadele uzerine kurmus-
tu. DSP’nin kurulusu sonrasindaki beyanlarinda sik sik 6n-
celikli gorevinin rejime muhalefet etmek oldugunu belirt-
misti. “Bes generalden icazet alarak” siyaset yapilamayaca-
gin1 savunan Ecevit, artik ordunun c¢izdigi kirmizi ¢izgilerin
savunucusuydu. Aradan gecen on yilda “rejim muhalifi” bir
politikacidan “rejim muhafiz1” bir politikaciya donusmus-
ti. 28 Subat siirecindeki tutumu, sekiz yilhik kesintisiz egi-
tim uygulamasini hayata gecirmesi, Merve Kavak¢r'nin sah-
sinda tirbana kars: gostermis oldugu tepki ve 1srarci oldugu
memur kararnamesi, Ecevit’in politik hayatinin son done-
minin 6nemli kilometre taslarindandi. Demokrasi ve ozgur-
luk savunuculuguyla duzen karsiti mubhalif bir durus sergi-
lerken muesses nizamin koruyucusu haline gelmisti. Partisi-
nin 14. kurulus yildénumunde yaptig1 konusmada DSP'nin
Turkiye'yi “Refah-Yol kabusundan kurtardigim” ve “laiklik
karsitlarina gecit vermeyecegini kanitladigin1” séyluyordu.
Oldukca sekuler bir dil kullandig1 konusmay: su ifadeyle ta-
mamlamistr: “Tam DSP’lilere, ATATURK’tin en biyik dege-
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ri bilime veren aydinlik yolunda, siirekli basarilar dilerim.”'

DSP’nin 2002 Secim Bildirgesi de devletci yaklasimin bir
urunuydu. Bildirgede “bolucti ve dinci terorin” DSP’nin ka-
rarh politikalariyla bitirildigi belirtiliyordu. Onceki bildirge-
lerde yer alan “inanclara saygih laiklik” bolimi korunuyor-
du, ancak metne, laik dizenin 6nemi ve gerekliligini vurgu-
layan ifadeler eklenmisti. Ayrica partinin daha onceki hig-
bir resmi yayininda gorulmemis bicimde kitap¢igin en ba-
sina tam sayfa bir Ataturk resmi konmus ve altina “Turkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Turk halkina Turk Ulusu denir” s6zi
eklenmisti. Sonraki sayfada ise Bilent Ecevit'in fotograf yer
aliyordu. Fotografin altina “Ulusalc1 Demokratik Sol Ata-
turkan Yoludur” slogani yazilmist1 (Sessiz Devrim, Demok-
ratik Sol Parti 2002 Secim Bildirgesi (DSP), 2002: 34/74-76).

DSP metinlerinde ve secim bildirgelerinde Demokratik
Solun temel 6geleri hala vurgulaniyor olsa da bunlar, kalip-
lasmis bir soylemin gelenek haline gelmis tekrarindan 6teye
gecmiyordu. Koykentler, kooperatifler, halk sektoru gibi va-
atlerle birlikte inanclara saygih laiklik de en azindan pren-
sip duzeyinde korunuyor, ancak bunlar1 hayata gecirme ve
yayginlastirma adina ciddi bir girisimde bulunulmuyordu.
1990’hh yillarin sonuna dogru Ecevit, Demokratik Solu po-
pulist halkcilik cizgisinden ¢ikararak Ataturkgililk zemini-
ne oturtmustu. Siyasal rotasini alternatif bir diizenden mi-
esses nizama ve bu nizamin savunuculuguna cevirmisti. De-
gismeyi, yenilenmeyi politik erdem olarak benimseyen Ece-
vit, artik kurulu diizeni devam ettirmeye calisan statukocu
ve muhafazakar bir politikaciya doniasmusti. Ecevit'in iyice
pekistirdigi “devlet adam1” payesi, “milli davalar’da, kendi-
sinin sevdigi tabirle “0dunsuz” olmasina bagliydi. Yani kap-

14 Bulent Ecevit'in 28 Kasim 1999 tarihinde Ankara’da DSP’nin 14. yildonumu
kutlama toreninde yapug konusma, http//www.dsp.org.tr/web/Icerik/Icerik.
aspx?id=2 adresinden alinmisur. (28.15.2015).
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sami gitgide genisleyen toplumsal alternatiflerin politika ko-
nusu olmasina, tartisilmasina, nedenlerinin/nasillarinin du-
sunulmesine, alternatiflerinin arastirilmasina karsi taham-
milsuzda (Bora, 2006: 3).'> Hasan Bulent Kahraman, siya-
setin taslarin1 oynatmamaya ihtimam gosteren bu kimlik de-
gisimini “merkez sagin yerine oynama”, bu gelenegin “bo-
salttigr alan1 doldurma” siyaseti olarak tanimliyordu (Kah-
raman, 1999: 96). Frank Tachau'ya gore ise Ecevit, “idealiz-
mi” bir kenara birakmis, “pragmatik” bir siyasete yonelmis-
ti (Tachau, 2002: 117-125).

Biilent Ecevit - Fethullah Giilen iliskisi

Siyasal Islam’in RP ile yukselise gectigi sturec, ayn1 zaman-
da, Ecevit'in Fethullah Gulen’le yakinlasmaya basladig: do-
nemdi. Bu yakinlik Silahl1 Kuvvetler ve laik kesimler tara-
findan Ecevit'in kimi zaman Fethullah¢ilik’la, kimi zaman
ise Gulen'i korumakla suclanmasina neden olmustu. Ece-
vit'in Gulen ile ilk temasi, 20 Mart 1995 yilinda, Giulen’in
talebi tizerine Ecevitlerin evinde gerceklesti. 11k gorusme-
de “siyasi konulara” girilmedigi, “tasavvuf ve felsefi konu-
lar” uzerine sohbet edildigi ve yurtdisindaki okullar hakkin-
da bilgi verildigi acikland: (Gilerce, Zaman, 10.11.2006).
Ecevit, Gulen’i “Islam’a ¢cok bagli, ayn1 zamanda Islam’ ¢ag-
dashkla bagdastirmaya calisan acik gorusla biri” diye tanim-
lamist1 (Aksiyon, 1995). Baska bir yerde kendisine yonelti-
len, “Fethullah Hoca’yla aranizda dini bir yakinlasma oldu
mu?” sorusuna “Cok rahat bir diyalog oldu. Birbirimizi an-
layisla karsiladik,” cevabini vermisti (Reha Muhtar’la Ates
Hatt1, 1995). Ecevit, gorisme ve tanisma hakkinda temkin-

15 Ecevitin “milli davalar”daki 6dunsuz tutumu Kirt meselesi s6z konusu ol-
dugunda da gegerliydi. 1970’lerde kismen ¢ogulcu ve sivil bir yaklasim ortaya
koydugu Kiurt sorununda, 1990'lardan sonra kat ve refleksif bir milliyetcilik
sergiledi.
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li bir uslup kullanmaya 6zen gosteriyordu. CHP’li politika-
cilar ve CHP’ye yakin olan Cumhuriyet gazetesi Ecevit'i Ata-
turkculiage aykiri davranmakla elestirmislerdi. Onlara gore
Gulen, “rejim aleyhtar1” ve “laiklik karsit1” sinsi bir Cumhu-
riyet dismaniydi. Ecevit, bu tepkilere “anlam veremedigini”
soyleyerek su yorumda bulunmustu:

Benim Fethullah Hoca'yla gérusmem partililer arasinda hig
yadirganmadi. Ama CHP’de Sayin Hikmet Bey’in gortisme-
sini ¢ok yadirgadilar. Ben de bu davramslarini yadirgadim.
Orta Asya'da ve Kafkasya'daki okullasmaya gelince; devle-
timizin maddi olanaksizliklar nedeniyle biraktig1 boslugu
Fethullah Hoca veya ondan ilham alan bazi ¢evreler ve var-
hikh kimseler doldurmuslar. Biliyorsunuz o Turk agirhk-
It cumhuriyetler, tam bagimsizhklarina kavustuktan sonra
cagdisi bir din ve rejim anlayisim benimseyen bazi ulkeler;
ornegin Iran, Suudi Arabistan, belki Sudan o ulkelere siz-
maya, o ulkeleri kendi dogrultusunda cekmeye ¢cahsmislar-
dir. Eger Fethullah Hoca'nin girisimiyle kurulan okullar bu
girisimlere bir set ¢ekebildiyse ki ¢ekebildigini umuyorum-
bu olumlu karsilanmasi gereken bir seydir (Reha Muhtar’la
Ates Hatn, 1995).

Ecevit, Gulen’in faaliyetlerinin, Orta Asya ve Kafkaslar-
da Iran ve Suudi etkisini kirarak, Ortadogu kaynakl asiri-
ik yanhisi Islami akimlar engelledigini dusuniiyor ve bu-
nu olumluyordu. Giillen Cemaati'nin, eski Sovyet Cumhu-
riyetlerinde yogunlasan faaliyetleri, DSP’nin dis politika an-
layisiyla da ortusuyordu. DSP, dis Turklerle iliskilerin ge-
listirilmesi gerektigini ve iktidara gelindiginde “Go6¢menler
ve Yurtdisindaki Turkler” bakanlig: kuracagini vaat etmis-
ti. Ecevit, 1rke1 bir tutum izlememek kosuyla bu devletler-
le her turla yakin iligski ve dayamismanin saglanmasi gerek-
tigini belirtiyordu:
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Biz Sovyetler Birligi’'ndeki Turk ve Miusluman topluluklara
gereken ilgiyi gostermezsek, bizim birakacagimiz boslugu
Ortadogu’nun koktenci ulkeleri doldururlar. Nitekim Tur-
kiye bu konuda gereken cabayi ve ilgiyi gostermedigi icin
simdi o akimlar, Turk ve Musluman agirlikli Sovyet Cum-
huriyetlerini etkileri altina alabilmek amaciyla her caba-
y1 gosteriyorlar (DSP, 1987: 131-132; DSP, 1991: 62-63).

Ecevit, Turk ve Misluman topluluklarla iliskilerin ge-
rekliligini aciklarken “egitim faaliyetleri yoluyla koktenci-
ligin yayilmas tehlikesi’ne dikkat cekiyordu. Sii veya Sele-
fi akimlar Turki Cumhuriyetlere yerlesmeye calismakta ve
cesitli nedenlerle Tirkiye'nin midahale edemedigi alan ce-
maat doldurmaktaydi. Bunu Iran ve Suudi Arabistan gibi
koktenci ulkelerin ragmina, sekiler egitim yoluyla yapmak-
taydi. Bu kanaat, Ecevit’in sempatisini kazanmasina neden
olmustu. Kendisi daha Sovyetler Birligi dagilmadan, Ortado-
gu kokenli radikal Islamci akimlara dikkat cekmis ve 6nlem
alinmas: gerektigini dile getirmisti.

Gulen ile u¢ kez birebir gorusen Ecevit, ikinci gorusme-
yi 1997 yilinda cemaatin kanallarindan biri olan Samanyolu
Televizyonu binasinda yapt1. Yurtdisindaki okullarin tamtil-
dig1 programin cekimlerine katildiktan sonra kanal binasin-
da Gulen’le de gérusmus, ancak goruasmenin icerigi hakkin-
da herhangi bir aciklama yapilmamisti. Sonuncusu ise, 1998
yilinin basinda, Gulen’in Papa ile gorusmek icin Vatikan’a
gitmeden once Istanbul’'da Ecevit’le bulusmasiydi. Bu gorus-
menin detaylar1 da aciklanmadi, ancak Gulen, bir televizyon
programinda “Papa gorusmesinden Ecevit'i de bilgilendirdi-
gini” soylemisti.'® Ozel bir gorusme olmasa da Ecevitin Gu-
len’le ayn1 ortamda bulundugu bir baska gelisme Kasim Gu-
lek’in cenaze toreniydi. 1996 yilinda vefat eden Gulek’in ce-

16 “Pal Noktasi Program1”, NTV, https://www.youtube.com/watch?v=_Wxd-
z0X9i04 adresinclen ahinmistir. (28.07.2015).
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naze namazi, vasiyeti tizerine Fethullah Gulen tarafindan
kildirilmist1 (Sabah, 23.01.1996). Ecevit’e Fethullah Gulen
ya da Cemaat ile olan iliskisi soruldugunda iki noktay1 6ne
alarak cevap veriyordu. llki Cemaat’in yurtdis: egitim faali-
yetleriydi. Yurtdisindaki okullarin, Turk dilinin ve kualtara-
nun yayilmasinin yaninda, ilke adina faydah ¢calismalar yap-
ugin belirtiyordu. Ecevit'in basbakan olarak katildig: 2000
yilindaki Davos Toplantisi'nda, Basbakanhgin hazirladig ta-
nitim brosurinde Gulen Cemaati, “sivil toplum érgutu” ola-
rak tanimlaniyor ve dunyanin dort bir yaninda faaliyet yu-
ruttigu belirtiliyordu. Yabanci yatirimcilara yonelik hazirla-
nan brosurde “Turk huktmetinin” de bu okullara ve faali-
yetlere destek verdigi vurgulaniyordu:

NGO'lar (Non Governmental Organizations-Turk vakifla-
n ve sivil toplum orgutleri), dunya capindaki faaliyetlerini
artirdilar. 34 ulkede 154 okul actilar. Ustelik de bunlar sa-
dece Turkiye'nin komsularinda degil;, Tanzanya’dan Kam-
bogya'ya, Tayland’a, Avusturalya'ya, Rusya Federasyonu ve
Mogolistan'a kadar uzanan bir¢ok tlkede yer ald1 (Huirri-
yet, 27.01.2000).

Sivil toplum orgitu tanimlamasi ve okullardan Gulen Ce-
maati ve egitim faaliyetlerinin kastedildigi acikt1. Sivil top-
lum calismasi olarak gosterilen faaliyetler, Turkiye’nin ku-
resel bir guc ve aktor olma yolundaki en 6nemli dayanak-
larindan biri olarak gosteriliyordu. Ecevit'in degindigi ikin-
ci nokta ise Gulen’in acik goruslu ve modern bir kisi oldu-
gu, dolayisiyla gerici bir zihniyete sahip olmadigiydi. Ece-
vit, Cemaat’in yayin organi Zaman gazetesine su degerlen-
dirmeyi yapmstu:

Sayin Fethullah Gulen gerek i¢ dunyasim gerekse dis dun-
yaya bakisin, acik sozluliikle yansitiyor. Derin dini bilgisi-
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ni zengin bir felsefe, tarih ve sanat kulturiyle de butinles-
tirmis oldugu goruliyor. Islam aleminin felsefeden, bilim-
den ve dusuince ozgurlugiinden uzaklastikca nasil bagnaz-
lasip zayifladigini, bir yandan medrese egitimindeki darali-
sin, bir yandan da dini, siyasal iktidar araci olarak istismar
etmenin Musliman toplumlara verdigi zarar agikhyor. Sa-
yin Gilen ayn1 zamanda, Turk halk tasavvufundaki Allah
ve insan sevgisine dayanan hosgorilil Islam anlayisinin de-
gerini de haurlatiyor. Cagin gerisinde kalmis olan ve baski
rejimleriyle yonetilen bazi tlkelerin Islam anlayisina 6zen-
mek yerine, ulusal 6zelliklerimizi ve birikimimizi yansitan
kendimize 6zgii bir Islam anlayis1 gelistirmemiz gerektigi-
ni, Islam’in evrenselliginin buna engel olmadigin ¢ok guzel
anlanyor. Islam'in ¢agdashkla, demokrasiyle ve gelismeyle
bagdasabilecegini belirtiyor (Zaman, 25.08.1995).

Ecevit, Demokratik Solun fikir babasi olarak gordugu Mit-
hat Pasa’dan bahsederken de ayni yaklasimi sergilemis ve
ondan, “hem koyu bir Muisluman hem ulusuyla kivang du-
yan bir Turk” hem de “bir Avrupal kadar demokrat ve 6z-
gur dusunceli” diye ovguyle soz etmisti (Ecevit, 1990a: 28).
Ecevit, 1970’lerden itibaren Islam’in yenilige, modernli-
ge acik bir din oldugunu ve bir Muslumanin, hem dindar
hem de aydinlik zihniyetli cagdas bir insan olabilecegini di-
le getiriyordu. Gulen'’in laikligi benimsedigi yonundeki be-
yanlari, Cemaat’in o yillardaki devlet yanhs1 tutumu ve se-
kuler egitime yogunlasmasi, Ecevit acisindan énemli para-
metrelerdi. Benzer bicimde eski Diyanet Isleri Bagskanlarin-
dan Hamdi Akseki’den de “[¢]ok iyi yetismis bir din adam
idi. Onun feyzinden yararlandim” diye bahsediyordu.'” Ece-
vit'in Refah Partisi'ne muhalif olmasinin nedenlerinden bi-

17 “Isig1 ve kurtariciy: arayan Karaoglan: Mustafa Bulent Ecevit”, http://www.ce-
lebi.de/2010/01/02/isigi-ve-kurtariciyi-arayan-karaoglan-mustala-bulent-ece-
vit/, (05.08.2015).
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ri Ortadogu kokenli koktenci bir anlayisi temsil ettigi, hatta
Arap ulkelerinden yardim aldig1 kanaatiydi. Ecevit, Anado-
lu Islam anlayisini ve bu anlayisin belirgin 6zelligi olan ta-
savvufi inanis1 sahiplenmisti. Yunus Emre, Hac1 Bektas Ve-
li ve Mevlana gibi erenlerin katkisiyla Anadolu Islami, ken-
dine 6zgu sartlar icinde sevgi ve hosgoruye dayal bir Mus-
lumanhk cizgisi gelistirmisti. Cemaat’in, hosgoru, diyalog,
baris ve benzeri soylemleri, tasavvufi temalar barindiriyor-
du. Cemaat, 1990’1 yillarda devleti ve laik sistemi karsisina
almamaya 6zen gosteren bir tutum icindeydi (Cumhuriyet,
21.08.1995). Refah Partisi’ne mesafeliydi ve 1970’lerin ba-
sindaki kisa yakinlasmanin haricinde ne Milli Géruas hare-
ketiyle ne de Refah Partisi’yle yakin iliski icerisinde olmustu
(Calislar ve Celik, 2000). Basbakanlikta cemaat ve tarikat li-
derlerine verilen iftara, Fethullah Gulen davetli oldugu hal-
de katilmamisti. Ecevit gibi o da Refah-Yol huktimetini ba-
sarisizlikla sucluyor; Erbakan’in cekilmesi gerektigini ifade
ediyordu (Milliyet, 18.04.1997; Hiirriyet, 18.04.1997).
1990’11 yillarin ortasi Fethullah Gulen ve cemaatinin di-
sa acildig), kamuoyunda gorunur oldugu zamandi Gulen,
ilk etapta siyasi liderlerle gorusmeye baslayarak egitim faa-
liyetleri uizerinden yogun bir “halkla iliskiler” ¢calismasi bas-
latmisti. Giillen Cemaati, Refah Partisi’'nin neden oldugu ir-
tica hassasiyetini, fikir ve faaliyetlerini anlatma adina bir fir-
sat olarak degerlendirmeye calisiyordu. Gulen'’in liderler go-
rismesiyle baslayan sureg, 1997 yilinda Gazeteci ve Yazarlar
Vakfi aracihgiyla dagitilan “Hosgorit Odulleri”yle devam et-
misti. Gulen o dénemde lzmir'den ayrilarak Istanbul’a tasin-
mist1 ve sanat dunyasindan siyasete, gazetecilere, akademis-
yen ve fikir adamlarina kadar ¢ok sayida kisi tarafindan ziya-
ret edilmisti. 1995 ile 1999 yillarimi kapsayan ti¢ yi1lda med-
yada Gulen hakkinda yuzlerce olumlu haber ve yazi ¢cikmis-
t1 (Mercan, 2009). Gulen Cemaati, Refah Partisi’'nin yukse-
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lisinin devlet ve toplum katinda yarattig1 kaygiyi, kendini
gosterme ve farkli kesimlere acilma adina bir firsat bilmis-
ti. Cakir'in da belirttigi gibi gerilimli bir donemde ortaya ¢1-
kan Gulen, demokrasiyi ve bir arada yasamay1 savunuyor,
demokrasiden donmenin mumkun olmadigini séyleyerek
“laik-anti laik geriliminin yumusatilmas1” icin herkesi gore-
ve davet ediyordu (Cakir, Milliyet, 01.07.1994). Cemaat'’in,
dunya gorusu ve yasam felsefesi olarak uzak oldugu bir-
cok kesim icin Ecevit'in tavri referans mahiyetindeydi. Bas-
ta Ecevit olmak tizere modern, sekiiler kesimler icin ise Ce-
maat “ideal” bir ornek teskil ediyordu. Cemaat de kendini
Siyasal Islam’in sekiiler kesimlerde meydana getirdigi kay-
g1 uzerinden tamimlayarak pazarliyordu. Kologlu, Ecevit'in
Gulen cemaatine gosterdigi yakinhigin “ilimh 1slami kazana-
rak dinci cepheyi bolme” amach bir taktik oldugunu belirt-
mekteydi (Kologlu, 2001: 717).

1999'dan sonra Fethullah Giilen’e gosterilen teveccth ter-
sine donmus ve hem merkez medyaya hem de devlet ku-
rumlarinda Cemaat karsit1 bir hava hakim olmustu. 1999
yilinin Haziran ayinda Gulen’in vaazlarindan derlenen ko-
nusmalar medyaya servis edilerek, Cemaat’in “tliml1 Islami
goruslerinin” takiyye oldugu ve “burokraside kadrolasarak
devleti ele gecirmeye ¢alistig1” vurgulanmaya basladi. Da-
ha oncesinde Orgeneral Cevik Bir, askeri bir heyetle Bulent
Ecevit’i ziyaret ederek Cemaat’in “Cumhuriyet rejimini he-
def aldigin1” anlatan bir brifing vermisti. Ecevit, askeri heye-
te “[o] sizin dusunceniz. Ben eskisi gibi diisuniyorum” di-
yerek karsilik vermisti. Kologlu, Ecevit'in, MIT’in ve “De-
rin Devlet”in hazirladig1 Gulen igerikli raporlar dikkate al-
madiginy, hatta “hi¢ okumadigin1” belirtiyordu (Kologlu,
20001: 719). Ecevit, medya aracihigiyla belge yayinlamanin
“devlet ciddiyetiyle bagdasmadigini, ellerinde belge olanla-
rin Basbakanlik Koordinasyon ve Takip Kurulu'na vermele-
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ri gerektigini” soylemisti. Ecevit, Refah Partisi'ne kars1 mil-
li guvenlik eksenli bir refleksle devletin yaninda yer alirken,
Gulen Cemaati s6z konusu oldugunda tam tersi bir tutum
icinde oldu (Kiniklioglu, 2000: 10-11). Once bagbakan yar-
dimcisi daha sonra ise bagbakan olarak katildigt MGK top-
lantilarinda ne zaman Cemaat gundeme gelse hep aym ko-
rumaci tavri ortaya koydu (Sarikaya, 29.03.1998; Hirri-
yet, 10.12.1999; Ergin, 03.03.2000). DSP icinden az da olsa
yukselen muhalif sesleri “ben boyle dusuniiyorum” diyerek
susturdu. Genel Baskan Yardimcis1 Erdal Kesebir'in parti-
den ihracina yol acan anlasmazligin temelinde, Gulen konu-
sunda Ecevit’le fikir ayriligina dismesi yatiyordu (Dagistan-
I, 2002: 222-223)."® DSP’li Umit Ulgen, Cemaat’le organik
bir baglarinin olmadigini, parti yonetiminde de cemaatcile-
rin bulunmadigim ancak, DSP'nin Gulen Cemaati'ne a¢ik
durusunun “dindar insanlarla bag kurmak” oldugunu soéy-
luyordu (Akar, 2002: 160). DSP’ye yakin gazetecilerden Su-
leyman Yagiz, “Fethullah Hoca ve grubuna yonelik hosgo-
rula tavr1”’n “oy beklentisi” olmadigini belirterek, buna kar-
s1 ctkanlar “Demokratik Sol kultura” anlayamamakla eles-
tiriyordu (Yagiz, 16.04.1998). Giilen, “Bulent Bey’e oy veril-
mesi hususunda katiyen bir tavsiye ve tesvikte bulunmadim.
Zaten, Sayin Ecevit'in boyle bir talep ve beklentisi olmadi,”
diyerek Ecevit'le olan diyaloglarinin politik ¢ikar iliskisi-
ne dayanmadigini iddia etmisti (Mercan, 2009: 295). Calis-
lar ve Celik’e gore ise Cemaat, 1999 secimlerinde DSP’ye oy
vermis ve DSP Afyon milletvekili Gaffar Yakin cemaat “kon-
tenjanindan” secilmisti (Calislar ve Celik, 2000: 169).
Ecevit, Demokratik Sol ile 1970’lerin hak ve adalet temelli
toplumcu yukselisini kendine kanalize edebilmisti. Demok-

18 1995 secimlerinde Zonguldak'tan DSP milletvekili secilen Prol. Dr. Mimtaz
Soysal da aym gerekgeyle partiden istifa etmisti. Yavuz, Yumruksuz Sol, a.g.e,
s.93.
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ratik Solun inanglara saygih laikligi de donemin muhafa-
zakar kesimlerine yonelik benzer bir anlam ve isleve sahip-
ti. Ecevit'in bu anlayistan urettigi ve DSP’nin 6ntine koydu-
gu geleneksel oylar stratejisi, Siyasal Islam’in ivime kazanma-
siyla birlikte islevsiz hale geldi. Kentlilesen Islami hareketler
daha ideolojik temelli taleplerle “devletin kapisina dayan-
must1.” Islamcilik artik Anadolu’nun koy ve kasaba kimlik-
li ortalama muhafazakarlarimi degil sehirli, egitimli kesim-
leri tamimlayan bir siyasal kimlikti. Ecevit’in referans aldi-
g1 muhafazakar kesimler, koylu kimligini atmis ve modern,
egitimli ve sehirli bir harekete donusmustu. Inanglara saygi-
I1 laiklik Anadolu muhafazakarligini 6nemli 6l¢iide konso-
lide edebilen bir soylem iken, Siyasal Islam icin tatmin edi-
ci ve onleyici bir anlam ve icerikten yoksundu. Bu nedenle
Ecevit, 1970’lerde sol ve kismen de geleneksel kesimler kar-
sisinda ortaya koydugu “yumusatan” ve “sistem icine alan”
etkinligini 1990’1arda sergileyemedi. Demokratik Sol ile so-
lu sistem i¢ine almaya calisig1 gibi inanclara saygih laiklik-
le de Siyasal Islam’1 cevrelemeyi ve din temelli talepleri mes-
rulastirmay1 amaclamisti. Ancak DSP’nin dine ve dindarli-
ga acik durusu, Refah Partisi’yle yiikselise gecen Islamciligin
alternatifi olamayinca icine dustugu fikri ve politik caresiz-
lik onu, siyasal devletcilige, Alevi kesimlere ve siyasallasma-
mus Islami gruplara yaklastird:.

“Eski digman”’ larin dostlugu
ve “Phoenix”’in ¢okisii

Kara Kuvvetleri Komutani Atilla Ates’in 1998 yilinin son-
baharinda, Hatay’da yaptig1 konusma, PKK ve Abdullah
Ocalan konusunu ulke gindeminin baskosesine yerlestir-
di. Ates, Suriye'yi kastederek yaptug konusmada “ya Oca-
lan1 verin ya da savasa hazir olun” mesaj1 vermisti. Ardin-
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dan Cumhurbaskani Demirel ve Basbakan Yilmaz da Ates’i
destekleyen beyanlarda bulundular. Birbiri ardina agikla-
malar gelirken, ordu Suriye sinirina yiginak yapmaya bas-
lamist1. Askeri kanadin ve sivil yoneticilerin aciklamala-
r1 devletin Ocalan konusundaki ciddiyetini gosteriyordu.
Misir Devlet Bagskan1 Husnu Miibarek devreye girip orta-
m1 yumusatmaya calismissa da Turkiye’nin tutumu degis-
medi. Esad yonetimi Ocalan Tirkiye’ye teslim etmedi, fa-
kat sinirdisi ederek orta yolcu bir ¢oziam buldu (Hurriyet,
03.10.1998; Sabah, 07.10.1998; Aksin, 2005b: 176-177).
1999 yihnin ilk aylarinda Turkiye, deyim yerindeyse Oca-
lan’in akibetiyle yatp kalkar hale geldi. Ocalan’in nerede
oldugu, hangi ulkeye gectigi ve kimler tarafindan korunup
kollandig1 medyadan canl yayinlamiyordu. Basina yansi-
yan haberlerden PKK liderinin 6nce Rusya'ya, oradan da
ltalya’ya gectigi anlasiliyordu. Ocalan’in Suriye’den basla-
y1p Kenya’da sonlanan yakalanma sureci medyanin da etki-
siyle ciddi bir milliyet¢i kabarisa neden oldu. Asker ugur-
lamalarindan futbol maclarina kadar her etkinlik, popu-
ler milliyetciligin kendine zemin buldugu alanlara donus-
ti. Bu durum yaklasan secimlerde milliyet¢i oy patlamasi
yasanacaginin acik gostergesiydi (Aydin ve Taskin, 2014:
443-444). Ocalan1 yakalamak ya da bir sekilde yok etmek
doksanli yillarin butun hikumetlerinin gerceklestirmek is-
tedigi bir hedefti. Tansu Ciller siyasi gelecegini adeta bu-
na baglamis, PKK ile mucadelede gorev alan asker ve bu-
rokratlart DYP’den milletvekili yapmisti. Ecevit, operasyo-
nun bir huktmete veya partiye mal edilemeyecegini, “dev-
letin ve milletin basarisi” oldugunu soyluyordu. Parti 6rgu-
tine de olayin “siyasi ¢ikar saglamak icin istismar edilme-
mesi” ve “kutlamalarda DSP bayrag: kullanilmamas1” tali-
matin vermisti (Cetinguleg, 2002: 259; F. Bila, 2001: 436;
Akar ve Diindar, 2008: 467).
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Siyasal Islam’in yukselisi ve Kurt sorununun yol actig1
toplumsal tahribati tamir etmek partilerin 1999 se¢im va-
atlerinin odak noktasiydi. ANAP “Turkiye Sozlesmesi”yle,
DYP “Kefalet Sozlesmesi”yle ve CHP de “Sozlesme 2000”
belgesiyle secmen karsina ¢ikmisti. Gerek laiklik tartisma-
lar1 gerekse de Kurt sorununa bagl olarak gelisen milliyet-
¢ci kabarislar farkli sosyolojik yapilar arasindaki yurttashk ve
duygudaslik bagini zedelemisti. Siyasi patiler, kendilerinin
onculik edecegi bir “toplumsal sozlesme”yle bozulan sos-
yal dengeleri yeniden kurmay: vaat ediyorlardi. Ecevit, “soz-
lesme furyasina” katilmadigini, ¢cinku boyle bir bildirgeyle
secmene seslenmenin, DSP’nin sorumluluk anlayisiyla bag-
dasmadigini belirtiyordu (F. Bila, 2001: 437-438). DSP “sa-
dece yapabileceklerini” ve bunlar1 “nasil yapacaklarim” hal-
ka agiklamay1 dogru buluyordu. Diger partilerin bildirgele-
ri “iktidara gelindiginde unutulan vaatler demeti’nden iba-
retti. Ancak DSP de 1999 secimlerine bir tiir “temel uzlasi-
lar” bildirgesiyle hazirlanmisti. Kutuplasma ve catisma ye-
rine alt1 noktada uzlasma oneriliyordu. Bunlar, ulusal bir-
lik, inanclara saygili laiklik, demokrasi, hak¢a duzen, gucli
Turkiye ve gelecege yatirnmdi (Demokratik Sol Parti Secim
Bildirgesi 1999 (DSP), 1999: 4-13). CHP’nin Alt1 Ok’una
kars1 DSP'nin “Alu llkesi” ileri suruliiyor ve kurumsal de-
gerler olarak savunuluyordu. DSP bildirgesi 6z itibariyla
1995 secim bildirgesinin devami ve tamamlayicisiydi. Tek
basina iktidara gelinmesi ya da iktidarin belirleyici unsuru
olunmasi halinde 1995 secim bildirgesindeki hedeflerin tu-
muyle ve kisa siirede hayata gecirilecegi vaat edilmisti (DSP,
1999: 4).

18 Nisan 1999 secimleri Ecevit'in siyasal tarihinde 6nem-
li bir dénum noktasiydi. Uzerinden yirmi iki y1l gecen 1977
secimlerinin ardindan baslayan mesakkatli bir miicadelenin
sonunda ipi tekrar goguslemisti. DSP bir dnceki secime go-
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re oylarim %9 oraninda artirarak %22 oy oraniyla secimin
galibi olmustu. MHP %17 oyla ikinci, FP %16’yla uctincuy,
ANAP %13’le dordiincu, DYP ise yaklasik %12lik oyla be-
sinci siradaydi. Medyanin secim sonuglarim halka sunma
bicimi yakin gelecekteki iktidarin yapis1 hakkinda ipugcla-
r1 veriyordu (Sabah, 19.04.1999). DSP’nin secimlerin gali-
bi olacag: beklenen bir sonugtu (Sabah, 15.04.1999). Ece-
vit, DSP’nin zaferini ve geldigi noktay1 ug¢ kelimeyle ozetli-
yordu: durustlik, dogrultu tutarlihgy, gavenilirlik (Milliyet,
19.04.1999). Ecevit’e yakin isimlerden olan gazeteci Fik-
ret Bila, DSP’nin zaferini, Turkcede “anka kusu” olarak bili-
nen ve yuvasiyla birlikte yandiktan sonra kullerinden yeni-
den dogan “Phoenix”e benzetmisti. Ecevitin Hamzakoy'de
bagslayan siyasal yasaminin geldigi nokta Bila’ya bu mitolojik
hikayeyi cagrisirmisti (F. Bila, 2001: Sunus). Ozal'in 6li-
munden sonra ANAP1n muhafazakar kimligi belirsizlesmis-
ti. Sag muhafazakar secmen DYP’ye Islamc1 muhafazakarlar
ise RP-FP’ye yonelmisti. ANAP, buyuk burjuvazinin, sehir-
li, modern ve kismen liberal secmenin partisi olmustu. Ar-
tik dort egilimi birlestirme gibi bir iddias1 olmayan parti, da-
ha sinifsal bir kimlige burunmusti. Hukimet kurmak icin
yeterli cogunlugu saglayamayan DSP-MHP ikilisine, ginun
kosullarinda uc¢tincu olmaya layik goruluyordu. Alparslan
Turkes'in 6lumiinden sonra yerine gecen Devlet Bahgeli ki-
siligi ve durusuyla yeni bir MHP portresi olusturmaya cali-
styordu. Klasik MHP’li algisim yikmak icin sempatik, uzlas-
maci ve halka yakin bir lider tavri sergiliyordu. “Yeni MHP”,
“Urkek degil Erkek parti” sloganiyla dindar segmene de goz
kirpryordu. Basortisu yasagi gibi konularda bu kesimin ko-
ruyucusu olacagi mesajim veriyordu. MHP’nin 1970’lerden
itibaren din ile milliyetciligi harmanlayan ideolojik bir soy-
lemi vardi. Bu seferki amag “laik rejimin hismina ugrayan”
dindar kitleyi cekerek RP’den bosalan siyasal alana yerles-
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mekti. DSP, laiklik ve sol ulusalciligy; ANAP, liberal baticili-
g1, MHP ise muhafazakar milliyetciligi temsil ediyordu. Par-
tilerin ideolojik yapilarinda gozlemlenen bu kimliklerin ta-
mamy, rejimin sithhat ve selameti acisindan muteber sayilan
kavramlardi. Hitktimetin bu u¢ partinin koalisyonundan te-
sekkul edecegi neredeyse kesindi.

Devlet Bahceli secimlerden oénce DYP ve FP ile isbirligi
yapmayacagini acikladigl icin geriye DSP-MHP-ANAP se-
cenegi kaliyordu. Ecevit'in partilerle gorisme turlan yapti-
g1 gunlerde Rahsan Ecevit, MHP’nin 12 Eylul 6ncesinde sid-
det eylemlerinin basaktoéru oldugunu, gengleri silahlandirip
olume gonderdigini, simdilerde ise baz1 ulkuculerin mafyala-
sarak sug orgutu haline geldigini soyleyerek koalisyon ortag:
hakkindaki cekincelerini belirtmisti (Milliyet, 15.05.1999).
Ecevit, esinin bircok partilinin ortak kanaatini dile getirdi-
gini ve sozlerine mudahale edemeyecegi karsihigini vererek
Rahsan Ecevit’e destek cikti. Ancak parti orgutiniin “gere-
kirse MHP ile koalisyon kurabilecegi” fikrine de sicak bak-
ugin acikhyordu (F. Bila, 2001: 451). Yillar sonra gazeteci-
lere verdikleri bir miilakatta Biilent Ecevit, esinin konusma-
sindan onceden haberdar oldugunu; Rahsan Ecevit de o ko-
nusmay1 yapmamis olsaydi, DSP’lilerin partiden istifa edece-
gini aciklamisti (Celik, 2006: 81; Akar ve Dundar, 2008: 470-
471). Kisa bir siire once benzer bir durum DYP'nin basina
gelmis ve RP koalisyonu yuzunden parti bolunmustu. Ece-
vit, esinin sozleri uzerinden milletvekillerine ve parti tabani-
na guivence vermisti. Gerektiginde ortaklik kurabileceklerini
soyleyerek de MHP’ye acik kapi birakmisti. Ecevitlerin ciki-
s1, koalisyon gorusmeleri oncesi moral ve psikolojik ustin-
luk saglayarak pazarlik gictinu artirma taktigi olarak da de-
gerlendirilebilirdi. MHP tarafi 6zur sartinda bir maddet 1srar
etmisse de uzlasma saglandi1 ve DSP-MHP-ANAP hukumeti
Mayis 1999’da guvenoyu alarak goreve basladi.
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Anasol-M hukumeti, isbasina geldigi giinden erken se-
cime gidilecegi zamana kadar krizlerle bogustu. Ocalan’in
idam1 konusu, Marmara Depremi, ekonomik kriz, Ecevit'in
sagligi gibi birbiri ardina gelisen olaylar hukumete nefes al-
dirmadi. MHP’nin en buyik secim vaatlerinden biri iktida-
ra geldiklerinde idama mahkam edilen “Abdullah Ocalan’
asmak”t1. Ecevit, Bahceli’'ye “6nemli bir devlet sirri”’ndan
bahsetmis, Bahceli de “anlayis” gostermisti. Buna gore Oca-
lan'in yakalanmasinda etkili olan buiyuk bir devlet, idam
edilmemesi karsiliginda teslim etmis ve Turkiye de bu sarti
kabul etmisti. Hukimetin MHP’li bakanlarindan Koray Ay-
din, MHP olarak en biiytk eksiklerinden birinin bu taahhi-
di zamaninda topluma acgiklamamak ve idam konusunda 1s-
rar etmek oldugunu soylemisti (Akar ve Diindar, 2008: 473-
473). Ayn yilin Agustos ve Kasim aylarinda meydana gelen
Marmara Depremi, hukimetin ikinci buyiik sinaviydi. Ulke
olarak dogal afetlere hazirhksiz olundugunu gun yuzine ¢i-
karan depreme gerekli miidahaleler yerinde ve zamaninda
yapilamadi. On binlerce insanin hayatini kaybettigi ve tam
bir trajediye donusen krizin iyi yonetilememesi hukimete
olan giiveni sarst1 (Kinzer, 2001: 42-48)." Deprem, fiziksel
ve insani yikimla birlikte yakin gelecekteki ekonomik krizin
de nedenlerinden biriydi.

2001 yilimin Subat ayinda siyasi bir tartismayla patlak ve-
ren ekonomik kriz, hitkiimetle birlikte Ecevit'in sonunun
baslangici oldu. 20 Subat’taki MGK toplantisina Cumhur-
bagkani Ahmet Necdet Sezer, kuvvetler ayriiginin 6nemini
vurguladiktan sonra hukiimetin yolsuzluklarla gerektigi gi-
bi mucadele etmedigini ve yargiy1 baski altina almaya calis-
tigin soyledi. Ecevit’e “Denetimin denetimi mi olur diyor-

19 Kinzer, dogrudan gozlemlerinden hareketle depremin toplum uzerinde yarat-
ugt olumsuz etkiyi sosyal, siyasal ve kulturel acidan etkili bi¢imde tasvir et-
mektedir (Kinzer, 2001: 42-48).
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sunuz, yaninizdaki bakanlarin her biri yolsuzluk itham al-
tinda,” dedikten sonra “Anayasay1 bilmiyorsunuz, bu soz-
leri soyliyorsunuz,” diye cikisti. Basbakan yardimcisi Hi-
samettin Ozkan araya girerek, Sezer’e “seni oraya biz ge-
tirdik nankorluk etme” anlaminda sozler sarf etmesi tzeri-
ne Sezer, elindeki anayasa kitapcigini Ecevit ve Ozkan’in ol-
dugu bolime dogru uzatti, kimilerine gore firlatti. Ecevit,
toplant1 salonundan ¢ikar ¢ikmaz iceride yasananlar ka-
pida bekleyen gazetecilere anlatti: “Bugiin son derece uizu-
cu bir olay oldu. Cumhurbaskani soz alarak son derece ter-
biye disi bir uslupla bana agir ithamlarda bulundu. Ya ken-
disine ayn1 uslup icinde yamitta bulunacaktim veya terk et-
mek zorunda kalacaktim. Onun icin toplantidan ¢ikmay
tercih ettim” (Kurt, 2002: 200-201; Aydin ve Taskin, 2014:
457). Ecevit'in demeci Cumhuriyet tarihinin en agir ekono-
mik krizinin fitilini atesledi. 17 Agustos Depremi ve DSP’li
Bakan Hikmet Ulugbayin intihar girisiminden sonra bozul-
maya baslayan ekonomi bir anda altast oldu. Hukumetin
DSP ve ANAP kanadi yasananlardan Cumhurbaskanr’ni so-
rumlu tutuyordu. Bir gun sonra mecliste yaptig1 konusmada
Ecevit, Sezer'in “anayasasinin tek hamisiymis gibi davrand-
gim” ve “kendisine saygisizlik yaptigin1” soyleyerek Cum-
hurbaskani'na yuklendi. Koskten gelen cevap ise ayni sert-
likteydi. “Bir bakanin sayg: dis1 miidahale, s6z ve davrams-
larina” deginildikten sonra “Cumhurbaskanr’nin anayasada
yazili haklarim” kullanarak, “yolsuzlukla savasim” ve “hu-
kuk devletini yasama gecirmede” azim ve kararlilik icinde
olmaya devam edecegi ilan ediliyordu. Hukimet, sorumlu-
lugu Cumhurbaskanr'na atiyor ve Sezer'den sikayet ediyor-
du ancak, toplantida yasananlarla ilgili Ecevit'in agikla(ya)
madig1 bazi noktalar vardi. Mesela “Sezer’in, idrak edemedi-
gi birtakim iddialarinin” neler oldugundan bahsedilmiyor-
du. Ozkan’in, Cumhurbaskanr'na yoénelik sozlerine hic de-
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ginilmiyordu. Cumhurbaskanlig aciklamasinda oldugu gibi
Rahsan Ecevit de MGK krizinin sorumlusu olarak Hiilsamet-
tin Ozkan1 isaret ediyordu (Arcayurek, 2006: 372; Akar ve
Dundar, 2008: 478-479).

Ecevit, Turkiye’yi krizden ¢ikarmak i¢in Dinya Banka-
st yardimcihginda bulunan Kemal Dervis'i ekonomiden so-
rumlu devlet bakanhgina getirdi. Turkiye kamuoyunun pek
tanimadig bir isim olan Dervis, 1970’lerin basinda Ecevit’e
bir sure danismanlik yapmis ve Ecevit'in ¢ikardigi Ozgiir In-
san dergisinde ekonomi uzerine yazilar yazmisti. 1970’ler-
deki CHP ¢izgisinin ve Demokratik Solun savunucularindan
biriydi. Tamisikliklan yillar 6ncesine dayanan Dervis, Ece-
vit'in gozunde guvenilir bir isimdi. Hiakumetin MHP kanad
disaridan gelen birine dogrudan bakanlik verilmesine sicak
bakmasa da Ecevit, “hayatimdaki tek pismanhgimdir” diye-
cegi Dervig'e “kefil oldugunu” soyleyerek MHP'yi ikna et-
misti (Aksin, 2005b: 180; Akar ve Diundar, 2008: 480-481;
Arcayurek, 2006: 374-375).2° Dervis ismi geldigi ginden iti-
baren Turkiye'nin gindemine oturmustu. Esiyle tenis oyna-
masindan taksicilerle ¢ay icip sohbet etmesine kadar her sey
haber oluyordu. Halk her seyi Dervis'ten biliyor, hitkume-
tin basarilarda katkisinin olmadigin1 dasuniyordu. MHP’li
Koray Aydin, Dervis'in “fevri ¢ikislarin1 ve kendini ustin
goren” tavrim kabullenemediklerini belirtiyordu. Ecevit de
Aydin1 destekleyerek Dervis'in “cok sert ve kiric1 davrana-
rak MHP'lileri canindan bezdirdigini” ifade ediyordu. MHP
ise hem Dervis hem de medya tarafindan “iktisadin icapla-
rin1 bilmemekle ve kriz ¢ikarmaya calismakla” itham edili-
yordu. Ecevit, 2006 yilinda Kemal Dervisle ilgili pek bilin-
meyen bir gercegi daha aciklamisti. Dervis bazen on-on bes

20 Arcayurek, Kemal Dervis’i Ecevit'e donemin Dinya Bankasi baskam James
Wollensohn'un onerdigini soylemektedir. Ecevit'in de 1970’lerde Ortanin So-
lunu savunan Dervig’e sicak bakugini belirtmektedir.
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gun sureyle ortadan kayboluyordu. Nerede ve kimlerle ol-
dugundan hi¢ kimseyi haberdar etmeyen Dervis’e bir tur-
la ulasilamiyordu. Hatta bir seferinde Kemal Dervis’i bulma-
lar1 icin emniyetten yardim bile istemislerdi (Aydin ve Tas-
kin, 2014: 457; Arcayurek, 2006: 375-376; Akar ve Dundar,
2008: 483).

Ekonomik krizin etkileri yavas yavas kaybolmaya basla-
misken baska bir kriz kendini gosterdi. Tartismalarin oda-
ginda Basbakan Ecevit'in saghg ve bunun etrafinda donen
spekulasyonlar vardi. Arcayurek’e gore Ecevit, 1980’1i yillar-
dan beri ciddi saghk sorunlar1 yasiyordu (Arcayurek, 2006:
352). Medyaya yansiyan goruntulerden Bagsbakan'in yipran-
mus, yorgun ve saghk sorunlari oldugu rahatca anlasilabili-
yordu. Her seferinde “Allah’a sikur, saglk sorunum yok”
diye aciklama yapsa da Ecevit'in hastaneye gittigi veya te-
davi gordugu haberleri eksik olmuyordu. Hatta 2001 yili-
nin Temmuz ayinda oldugu soylentileri bile yayilmisti. Ba-
zen gunlerce evden ¢ikmayan Ecevit'in fiziksel ve zihinsel
saghginin elverisli olmadigi, basbakanhg: baskasina dev-
rederek cekilmesi gerektigi iddialan dile getiriliyordu. Ke-
mal Dervis, siyasal belirsizligi gerekce gostererek erken se-
cimi isaret etmisti. Dervig'in onerisi koalisyonun ortak ka-
rar1 degildi; bu agiklamay1 yapmadan 6nce ne hukiamete ne
de basbakana herhangi bir gorus bildirmemisti. Basta Rah-
san Ecevit olmak tzere DSP’liler Dervis’in, Husamettin Oz-
kan ve Ismail Cem’le isbirligi icinde, Ecevit'i saf dis1 birak-
mak icin harekete gectigini dustunerek tepki gosterdiler. Ar-
dindan Ecevit'in en sadik adami ve sag kolu olarak bilinen
Husamettin Ozkan ve Disisleri Bakani Ismail Cem istifa ede-
rek Yeni Turkiye Partisi’'ni kurdular. Altmis kadar DSP mil-
letvekili de bu partiye katldi. Bahgeli ve Yilmaz “koalisyon
protokolune noktas: virguliine kadar sadik” olduklarini vur-
gulamaktaydilar. Onceleri hukimeti bozmamak icin gay-
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ret gosteren Devlet Bahgeli, 7 Temmuz 2002 tarihinde Bur-
sa'da yapuig1 konusmada erken secimin gerekliliginden bah-
setti. Meclis, 30 Temmuz'da olaganusti toplanarak normal
suresi Nisan 2004 olarak planlanan secimlerin 3 Kasim tari-
hinde yapilmasinmi kararlastirdi. Onergeye, DSP hari¢ butun
partiler evet oyu vermisti (A. Erdogan, 2006: 98-99; Arcayu-
rek, 2006: 383-393; Aydin ve Taskin, 2014: 459-460; Aksin,
2005b: 181-182).

3 Kasim 2002 tarihindeki secim sonuclar1 meclisteki bui-
tiin partiler gibi DSP icin de tam bir yikimdi. Ug yil énce
%22 ile iktidara gelen partinin oylarn %1,5’e dusmustu. Ece-
vit, simdiye kadar hicbir genel secimde boyle bir basarisizlik
sergilememisti. Siyasi yasakl oldugu ve dogrudan politika
yapamadig1 donemde bile partisi, %7,5'in altina dusmemisti.
Ecevit'e gore yasadig1 hezimetin tek nedeni “erken secim”di.

» o«

“Ulkeyi duzluge ¢ikarmis olmalarina ragmen” “ortaklarinin
aceleciligi yuzunden” vakitsiz gidilen bir erken secim, “ba-
sarili icraatlarinin semeresini toplamalarina” firsat verme-
misti (Akar ve Dundar, 2008: 503; Tosun, 2003) Ecevit, bir
bakima hakl sayilabilirdi, cinku dogal afetlerden, felaket-
lerden dogrudan sorumlu tutulamazdi. Ancak bagbakan ola-
rak kriz yonetiminden, genel gidisattan ve performanstan
ayri degerlendirilemezdi. Kendisi kabullenmese de Ecevit is-
mi halkin gozinde artik bir “kurtaric1” ya da “umut” degil-
di. Guindemden eksik olmayan hastalig1 ve yashhgina bag-
I1 olarak kamuoyuna yansiyan zayif, etkisiz hatta aciz imaju,
guclu ve karizmatik Karaoglan imgesinin yerini almist1. Se-
cimlerden bir y1l sonra DSP genel baskanligin1 Zeki Sezer’e
devrederek 45 yillik politik hayatin1 noktaladi. En son, Da-
nistay saldirisinda hayatin1 kaybeden Hakim Mustafa Yucel
Ozbilgin’in cenaze toreninde goruntilendi. Aym giinun ak-
saminda GATA’ya kaldirilan Ecevit'in beyin kanamasi gecir-
digi aciklandi. 172 gun boyunca yogun bakimda kalan Bu-
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lent Ecevit, 4 Kasim 2006 tarihinde hayata gozlerini yumdu
(Aksam, 05.11.2006).

Bllent Ecevit’ten geriye ne kaldi?

Bazi donemlerinde kendisinin belirgin izlerinin oldugu
Turk siyasetine rutin seyrinin otesinde bir buitun olarak ba-
kildiginda Ecevit isminin, politikaya birtakim yenilikler ve
katkilar sagladigi gorulmekteydi. Ecevit, Turkiye'de sol fi-
kirleri ve sdylemleri yasal zemine ceken, siyasette uzlasma
kultarunu vurgulayan ve durust, temiz siyasetci kimligiyle
politikanin bir zenginlesme ve sahsi cikar saglama araci ol-
mayacagini gosteren kisiydi.

1950 sonrasi, dunyada ve Turkiye'de sol ideolojinin popu-
lerliginin arttig1 bir zamandi. Savas sonrasinin kusag, kapi-
talist sisteme yonelik tepkilerini bir “sol protesto” bi¢cimin-
de kitlesel olarak disavuruyordu. Liberal kapitalist merke-
zin ¢eperinde yer alan Turkiye de siyasi, ekonomik ve kul-
turel yonleriyle birlikte kuresel ideolojik mticadeleden payi-
na duseni tecrube etmisti. Ecevitin CHP’li kimligiyle politi-
ka yuruattaga ve sonradan kendisiyle anilacak icraatlara im-
za attig) yillar boyle bir zamana denk gelmisti. Ecevit, “yer-
li bir sol anlay1s” gelistirmeye ¢alissa da butun olarak sosya-
lizmden daha 6zelde ise Avrupa sosyal demokrasisinden et-
kilenmisti. Ust uste yasanan secim yenilgileri ve toplumsal
degisimden hareketle, CHP’nin yeni bir yon ve amag edin-
mesi gerektigini ileri siirerek once Ortanin Solu daha son-
ra da Demokratik Sol ile CHP’yi sosyal demokrat bir parti,
kendisini de solun sistem i¢i temsilcisi haline getirdi. Kisa-
ca “devletin partisi’ni “halkin partisi"ne donusturdu. Sosyal
demokrat temalarla yeniledigi CHP'yi halkla butiinlestire-
rek 1973 ve 1977 secimlerinde kayda deger bir cikis yakala-
di. 1977 secimlerinde aldig1 oy oran1 CHP’nin 1950°'den son-
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ra serbest bir secimde ulastig1 en yuksek zirveydi. Demokra-
tik Sol CHP'yi iktidara tasimak suretiyle sol ideolojiyi mes-
lek orgutlerine, sendikalara, iscilere, koylilere benimsete-
rek toplumsal 6nyargilar1 yumusatms, bu kesimlerden aldi-
g1 destekle iktidara gelerek sol fikirleri yasal-politik kurum-
lara tasimisti. Bu yuzden Ecevit, sagdaki rakiplerince siddet-
le elestirilip, amansiz bir dusman olarak gorialmusta (Tan,
2006: 19). Planladig) toplumsal degisimi tam olarak gercek-
lestiremese de bir doneme damga vuran 6zgurluk, esitlik,
adalet gibi kavramlar: toplumun anlam diinyasina yerlestir-
meyi basarmist1.

Ecevit'in Turk siyasetine miras biraktig1 ikinci deger, po-
litikaya uzlasma kultirinu ve anlayisini getirmis olmasiydi.
Cok partili sisteme gecildikten sonra CHP ve DP ¢izgisinde-
ki, daha acik bir ifadeyle merkez sag ve sol partiler arasinda-
ki iligkiler ¢cogunlukla catismaci bir uslup ve anlayisla sir-
musti. Bozarslan'in da belirttigi gibi Ecevit, muhalefette ol-
dugu donemlerde radikal bir tutum takinsa da iktidara gel-
digi donemlerde daha uzlasmaci bir tavir sergiledi (Bozars-
lan, 2009: 458). Gerek MSP ile kurdugu koalisyon, gerek 12
Eylul oncesi Demirel’e sundugu ortak hukumet teklifi ge-
rekse de MHP koalisyonu onun uzlasmaya ve diyaloga acik
kisilik ve siyaset anlayisinin sonucuydu. Onun demokrasi-
den ne anladig), nasil bir demokrasi istedigi tartisilip elesti-
rilebilir, ancak kendi kurguladig kusurlu bir mantigin ara-
nu bile olsa “demokrasi”ye inandig1 kesindi. Demokrasinin
sadece bicimsel bir yonetim sekli degil, bir siyasal kultur ol-
dugunun farkindaydi. Bu yuzden bazen sartlarin zorlama-
siyla bazen de bu inancin itkisiyle siyasi rakipleriyle bir ara-
ya gelebilmisti. Ecevit'in kurdugu ortaklh hukimetlerin, ¢o-
gu kez siyasi bunalim donemlerine denk geldigini belirtmek
gerek. MSP koalisyonu 12 Mart’in sonrasindaydi. 12 Ey-
lul'an hemen 6ncesinde ve sonrasinda AP’yle uzlasma yolla-
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r1 aramisti. ANASOL-M koalisyonu ise 28 Subat eksenli mil-
li gavenlik devleti refleksinin hala canh oldugu gunlerdeydi.
Odak noktasinda askeri miidahalelerin oldugu zorlu zaman-
larda Ecevit, siyasetin dumenine gecerek demokratik hak-
lar, sivillesmeyi ve rejimin dogal isleyisini surdirmeyi he-
defliyordu. Sivil guglerin siyasi pozisyonlarim1 koruyamadi-
g1 zaman, politika dis1 aktorlerin devreye girecegini dort as-
keri mudahale yasamus bir politikaci olarak tecriibe etmisti.

Uzlasma ve uyum arayis1 Ecevit'in siyasi hayatinin son d6-
neminde daha belirgin hale gelmisti. Onceleri rejim tehlike-
si, sonlar1 da “ulke menfaatleri” geregi her seyi bir kenara
birakarak “siyasetin bilge kisisi” roline burinmustu. Fakat
neredeyse bir fetis haline getirdigi uzlasmaciligy, ilke ve ide-
allerinden buyuk odunler vermesiyle sonuglandi. Boratav'in
da belirttigi gibi 1977-1978 yillarinda Turkiye ekonomisi-
ni IMF’ye teslim etmemek icin mucadele veren Ecevit, Dun-
ya Bankasi ve IMF uzmanlarinca hazirlanan “15 gunde 15
yasa’nin meclisten gecerek yururluge girmesini miamkun
kilan siyasetciydi (Boratav, 2009: 194). 1973’te ordunun
baski ve tehditlerine ragmen daha sonra CHP’ye aldig1 Fa-
ruk Gurler'in cumhurbaskani secilmesine direnmisti. Ancak
basarili olamasa da gorev suresi dolan Suileyman Demirel’i
tekrar cumhurbaskani sectirmek icin elinden geleni yapmis-
t1. Demirel'i cuamhurbaskanhginda tutabilmek icin anayasa-
y1 degistirmeye kalkarak hiikumet ortaklarina ve DSP mec-
lis grubuna baski yapt1. Meclis ictizugune aykir olarak yasa
oylamasinda DSP vekillerine acik oy kullanmalar talimatini
verdi (Arcayurek, 2006: 362-367). Demirel, 28 Subat siire-
cinde eski partisi DYP aleyhine bile olsa, ordunun ve serma-
ye cevrelerinin beklentilerini karsilayan kilit mudahalelerde
bulunarak “devletin bekasim1 korumaya yonelik i¢ goriye
ve akla sahip devlet adam1” izlenimi yaratmisti. Ecevit de es-
ki hasm1 Demirel’e benzer refleksler gostererek ayni “devlet
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adam1” tavrini sergilemisti (Saracoglu, 2015: 838). Demirel’i
sectiremeyince kendisinin onerdigi ve meclisteki tum parti-
lerin mutabakatla cuamhurbagkani sectigi Ahmet Necdet Se-
zer'in tarafsiz ve hukuka bagl hareket etmesini kendisinden
beklenmeyecek bir tepkiyle karsiladi.

Ecevit'i 1980 sonras taniyan sol egilimli gen¢ kusaklarin
takdir edebilecegi en 6nemli erdemi “Robespierre’vari yoz-
lastirillamazlig1” ve “siyasette ge¢cmis onca yila ragmen mii-
tevazi mal varlig1”ydi (Alper, 2007: 213). Gercekten de poli-
tik kariyeri goz onune alindiginda Ecevit'in en dikkat ceken
ozelliklerinden biri dirust ve siyasetin kirine bulasmamis
temiz bir politikac1 olmasiydi. Siyasette adin1 duyurmaya
bagsladig1 andan itibaren sade yasantisi ve miitevazi kisiligiy-
le 6n plana ¢ikmustl. Luks makam araci istemeyen ve Basba-
kanlik Konutu’nun sadece bir odasini kullanan bir basbakan
olarak gazetelere haber oluyordu (Hiirriyet, 12.01.1999).
“Bir lokma bir hirka” disturunu yansitir bicimde, higbir za-
man “malda mulkte, parada pulda” gozu olmadi. Geride bi-
raktig1 mal varligi, Ankara Or-an’da bir daire ve Go6lbasi’nda
kucuk bir arsadan ibaretti. Fakat yolsuzluga bulasmamada-
ki basarisim1 ayn1 olguyla mucadelede gosteremedi. Nere-
deyse tum partilerin ve bazi liderlerin yolsuzlukla amldig
ve imaj erozyonu yasadig yillarda Ecevit, kirlenmemis siya-
setci imajiyla parliyordu. Kamuoyu yoklamalarinda, durust
siyasetci siralamasinin en basinda Biilent Ecevit ad1 geliyor-
du. Yolsuzluklarla iyice koseye sikisan DYP ve ANAP lider-
leri ayn1 gunde toplanan sorusturma komisyonlariyla karsi-
likl olarak birbirini akliyorlard. llgingtir ki bu aklama stre-
cine destek verenler arasinda Basbakan Yardimcisi Ecevit ve
DSP’li vekiller de vardi (Aydin ve Taskin, 2014: 440). 21 Su-
bat krizini tetikleyen MGK tartismasinin ana giindem mad-
delerinden birisi de yolsuzluklardi. Enerji anlasmalar1 ve
banka hortumlamalanyla kamu milyarlarca dolar zarara ug-
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ratilmisti. Cumhurbaskani Sezer, kendisine bagh Devlet De-
netleme Kurulu'nu kamu bankalarini sorusturmakla gorev-
lendirmis, bu da hukametin tepkisini cekmisti. Ustelik Bas-
bakan Yardimcis1 Mesut Yilmaz ve ANAP’l1 baz1 bakanlarin
adinin gectigi yolsuzluklar sorusturan savc Talat Salk, hu-
kumetin mudahalesiyle gorevden alinmisti. Cumhurbagka-
ni, toplantida yolsuzlukla yeterince miicadele edilmedigi ve
yargiya baski yapildig: gerekcesiyle Basbakan Ecevit'i sert
bir dille elestirmisti (Hiirriyet, 19.02.2001). Ecevit’in kamu-
oyuna yaptigi actklamada “idrak edemedigi”ni soyledigi “Se-
zer'in birtakim iddialan” iste bu yolsuzluklardi (Arcayurek,
2006: 372; Akar ve Dundar, 2008: 478-479). Kamudaki po-
litik yozlasma ve niifuz ticareti Ecevit'in sahsi ya da partisiy-
le dogrudan iliskili degildi, ancak “koalisyon uyumunu boz-
mama” gibi bir gerekceyle en tutarli oldugu yanindan taviz-
ler vermisti.

Ecevit, “evladim” dedigi DSP'yi, aile sirketi gibi yoneterek,
lider ile secmen arasina etkili aracilar sokmadan iktidara ge-
tirebilmisti. Bu ytzden belli bir yasin altindakiler i¢in Ece-
vit ismi DSP ile 6zdesti. Bircok kimse, ozellikle gen¢ kusak-
lar, onun eski bir CHP’li oldugunu, bir zamanlar CHP ge-
nel baskanlig1 yaptigini ve 1970’lerde bir “Karaoglan Ece-
vit” ruzgarinin estigini hatirlamayacaktir. Bu durum Ece-
vit'in 1980’den sonra CHP ile kopriileri atmasinin ve es-
ki partisi ve arkadaslariyla bir daha yakinlasmamasinin so-
nucuydu. 1980’den sonra kendi elleriyle var ettigi DSP uze-
rinden demokratik solun temsilcigini ustlendi, ancak DSP,
Ecevit isminin hep gerisinde kald1. Bora'nin da belirttigi gi-
bi DSP, bir parti degil, Ecevit'in halka hitap etmesine ve si-
yaset yapmasina imkan veren bir sekil sarti hikmundey-
di. DSP’nin kadrolari, belirli talepleri, ¢ikarlar1 temsil etmek
uzere seferber olmus, birilerini ve bir seyleri temsil eden po-
litikacilar degil, hatta kimi zaman kendi ikbali pesindeki si-
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yaset esnaf1 bile degil, halk¢ liderin engin bilgi ve tecrube-
si1siginda vazifelerini yapacak vekilharc ve uzmanlardi (Bo-
ra, 2006: 5). Bu durum Ecevitlerin 6zel gayretlerinin sonu-
cuydu; Ecevit'in liderliginin ve karizmasinin her seye yete-
cegine inaniliyor ve oniine hicbir seyin gecmesi istenmiyor-
du. Bu yuzden yaygin bir tegkilata ve guglu kadrolara parti-
de yer verilmedi. Parti icinde bir grubun veya ismin etkinlik
kazanmasina ve sivrilmesine musaade edilmedi. Parti yone-
timi ve teskilati Ecevitlerin istedikleri gibi opere ettikleri bir
yapiya sokuldu. Ecevitler bunu “dogrultuda tutarhhk”, “ic
butinluk” veya “DSP’de herkesin esit oldugu” gibi gerekgce-
lerle izah etmeye calisti (Kurkoglu, 1988; Ergul, 2000: 130-
142). Hep bir aile partisi olarak gorilen DSP Ecevitlerin ay-
rilmasindan, ozellikle de Biilent Ecevit'in 6limiinden sonra
siyasetten silindi. Turk siyasal hayatinda kisi partisi yeni bir
olgu degildi, ancak nitelikli bir kadroya ve saglam bir 6rgiit-
lenmeye dayanmayan bir partiyi birkac¢ defa iktidara tasiya-
bilme basarisi Biilent Ecevit'e aitti.

Sonug olarak Ecevit, Turkiye’de 6zel bir sevgiye mazhar
olmus bir siyasetciydi ve onu askla seven, ona sahiden “kur-
ban olmaya” hazir insanlar vardi. Bu sevgi bir bakima, Men-
deres’in gordugu sevgiyle mukayese edilebilirdi. Hakki tes-
lim edilmemis, cevresi ve sartlar tarafindan engellenmis, “te-
miz” ve duygusal adam imgesi her iki siyasetci icin ortak
paydalardi. 12 Eylul rejimi karsisindaki, Turk politikaci es-
nafinin eyyamciligina kiyasla gercekten saygideger olan mu-
halefeti ve esas inunu teskil eden “durustligu” ve “miite-
vazilig1”, bir magduriyet ve mazlumiyet halesi kondurmus-
tu Ecevit'in basina. Ecevit'in gercekten “baska turlu” sevil-
mis olmasinin en belirgin sureti “Halkc¢1 Ecevit” imgesiy-
di ve bu imge onu, yine “baska turli” sevilmis olan Men-
deres’ten ayirt ediyordu. Ecevit, “Halk¢1 Ecevit” sloganiy-
la 6zdeslesmis ve “halktan yana” lider olarak sevilmisti. Bu
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“halk¢1” imgesinin envanterinde, kasketi, ‘kavruklugu’, mu-
tevazi yasami ve sade giyimi bulunuyordu. Diger yaniyla da
aslinda hi¢ de “halktan” biri degildi. Onun ictenlikten uzak
oldugu soylenemezdi ama steril ve resmi tavri, insanlarla
hem y1z yize hem anonim iliskilerine biiytuik mesafeler ko-
yuyordu. Hi¢ sur¢meyen “asir1 duzgin” natikasi, her konu-
da ve her an bir beyanat ciddiyeti icinde konusmasiyla as-
la “halka yakin” sayilacak biri degildi. O, bir “devlet ve si-
yaset adam1”yd1 ve bariz elit kimligiyle popilizm yapti (Bo-
ra, 2006).
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