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MUSTAFA iISLAMOGLU

28 Ekim 1960 tarihinde Kayserinin Develi ilcesinde dogdu. 1k
ve orta egitimini dogdugu ilgede yapti Kayseri Yiksek Islim
Enstitisi'nde basladif yiiksek dgrenimine Kahire El-Ezher Uni-
versitesi Islam Hukuku Fakiiltesinde devam etti. Kahirede egitim
i¢in bulundugu yillarda hem Islami aragtirmalarda bulundu, hem de
dersler vermisti. Kahirede.verdigi tefsir derslerini bir konulu tefsir
ornegi olan Adayg Risalesi baghig altinda kitaplagtird.

1990 yilinda, Imamlar ve Sultanlar adli Islam tarihinin ilk 150 yihi-
n1 ele alan elestirel tarih niteligindeki eserini hazirladi. Bu yillarda
Yiirek Devleti adiyla ‘Islami Hareket' elestirisini de icinde barin-
diran ilk denemesini kaleme aldi. Misirli yazar Safinaz Kazum'n fi
Meseleti’s-Sufur vel-Hicab adli eserini, Kadinin Ozgiirliigi adiyla
terciime ederek ilk gevirisi yayimlandt.

1991-1993 yillarinda, ilk cildini Kahirede diger ciltlerini Tiirkiyede ka-
leme aldsfn islami Hareketler ve Kiyamlar Tarihi adk eseri yayimlands.
Genis kapsamh bir elegtiri & aragtirma niteligindeki Yahudilesme
Temayiili adh eseri 1994de yaynmland..

1997 ythinda Human Rights Watch Helmann-Hammet 1997 ddila-
nii almigdi.

1997 yihinda, I1. Uluslararas: Fetih Sempozyumu’nda sundugu tebli-
gi, Yiirek Fethi adiyla kitaplagti.

1992 yilinda baglayan Tefsir Dersleri 2008 yillinda tamamlanmug, e§
zamanl olarak hazirladifi Hayat Kitab1 Kur'an, Gerekgeli Meal-Tef-
sir 2008'de yayimlandi, 1998'de baglayan Tefsiru'l-Kur'an Te'vilu'l-
Furkan adli gériintillii ve sesli tefsir projesi de 2008 yiinda 200
derslik video olarak yayinlandi. 2009-2013 yillar: arasinda verdigi
Esma-i Hiisnd dersleriyle ey zamanli olarak kaleme aldif Kur'an'a
Gore Esmé-i Hiisné (3 cilt) 2013'te yayimlandu.

Yazarin son olarak, kaleme almakta oldugu Kuran tefsirinin mu-
kaddimesi niteligindeki Kur'an't Anlama Yontemi (Tefsir Usulii) adl
eseri Kasim 2014’te yayimlanmustir.

Evli ve beg gocuk babasidur.
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SOZ BASI

Biz insanlara kelami ile tenezziil buyuran, rahmet ve gef-
katinin eseri olarak bizi gok sofrasindan doyuran ilemlerin
Rabbine sonsuzca hamdederek gireyim séze...

“Diinyada en gok okunan kitap hangisidir?” diye sorul-
sa, tereddiitsiiz “Kur'andir” derim.

“Diinyada en az anlagpilan ve yaganan kitap hangisidir?”
diye sorulsa, yine tereddiitsiiz “Kur'andir” derim.

“Diinyada en gok okundugu halde en gok yanlis anla-
stlan kitap hangisidir?” denilse, hig tereddiit etmeden yine
“Kur'andir” derim.

Oysa Kur'an, ¢elisgkiden arindinlmighik garantisi veren
ve bunu agik ve net olarak beyan eden tek kitaptur.

Oysa Kur'an, “icinde hi¢bir kugku tagimayan” (14 raybe
fih); yani kaynag ve tasidign hakikatler agisindan kuskudan
arindirlmuglik garantisi veren tek kitaptur.

Oysa Kur'an, kendisini defalarca “agik ve agiklayicr”
(mubin) olarak niteleyen bir vahiydir. Kur’an'm kendisi icin
mubin sifaim almasi, muhataplarina agik¢a ‘anjagilma ga-
rantisi’ vermesi demektir.

Kur'an’s Anlama Yontemi, kaleme almakta oldufum
Kur'an tefsirinin mukaddimesinden ibarettir. Bu eser, kiasik
anlamda bir “Tefsir Usulii” degildir. Ozellikle yle olmas is-
tenmemigtir. Zira bu eserin yazariin, hem “tefsir” teriminin
geleneksel kullanimina, hem geleneksel tefsir usuliiniin igerik
ve bi¢imine, hem de “usul” bahsinin konuglandirildifis yere ve
ele ahmy tarzina yonelik ¢ekinceleri vardir. Bu ekinceler yeri
geldikge bu eserde dile getirilmistir.



Tiim ¢ekincelerim ii¢ temel (izerine oturmaktadir:

1. Miisliiman kiiltiir havzasinin taklit dongiisiine girme-
si, tipki kizartma yaginin miikerrer kullanimlarla kanserojen
maddeye déniismesi gibi zehirli bir hal almis, Miislimanla-
rin algisiny, aklini ve yagamini zehirlemistir,

2. Bu yiizden kendi havzamizin trettigi dini kiiltiire ilis-
kin tiim geleneksel birikim, bir tevbe ve istigfar makaminda,
bastan sona acilen gozden gecirilmeli ve elenmelidir.

3. Dini kiiltiire iligkin tiim geleneksel birikimin elenme-
sinde kullanilacak olan elek ve mihenk tasgi, eksiksiz ve ta-

mamlanmis dinin ilahi referansi olan Kur’an olmalidur.

Bu {immetin en biiyiik problemi tefrikadir. Kaynag: bir-
lemeden tefrika illetine ¢6ziim bulmak imkénsizdir. Islam’in
sahibi Miislimanlar degil, yiice Allah'tir. Miisliimanlar
Islam’in talibi olabilirler, sahibi degil. Din olarak Islam’in
imar plam ve ruhsat1 da Allah’a aittir. Yiice Allah, bu dini son
"vahiy olan Kur'an ile tamamlamig ve miikemmel hale getir-
digini beyan etmigtir. Tamamlanmugin {izerine yapilacak her
ilave, kacak ve ruhsatsiz yap: hilkmiindedir. $ehircilikte ka-
¢ak yap1 ve ruhsatsz ilave, insanin bu diinyasini tehdit eden
bir kanundigilik ve insan hakks gasbidir. Allah’in dinine ya-
pilan kagak yap1 ve ruhsatsiz ilave, insamin hem bu diinyasi-
m1 hem ahiretini heba eden bir sapmadur ve Allah'in hakkim
gasba yeltenmektir.

Din binasinin sahibi olan yiice Allah, bu binaya tek
mesru kap: agmustir. Yiice Allahin rahmet peygamberi Hz.
Muhammed bu binaya o kapidan girmigtir. Hz. Peygamber
o kapidan girmeden 6nce kitap nedir, iman nedir bilmezmis,
bunu Kur'andan dgreniyoruz. Bu binaya sonradan sagdan,
soldan, arkadan, hatta gizli tiinel kazarak alttan kagak kapi-
lar aglmigtir. Bu kagak kapilan: aganlardan bazilan, Allah’tan
utanmadan Allah'in agtig tek megru kapiya “buradan giril-
mez” levhas: bile asabilmiglerdir. Allah'in mubin olarak vas-
fettigi Kur'an, “biz anlayamay:2”, “siz anlayamazsiniz” diyen-
ler igte onlardur.
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Sonunda “indirilmis din’e paralel olarak bir de “uydu-
rulmus din” ortaya ¢ikmugtir. Indirilmis dinin garii Allah’tir.
Bu din son vahyin son ayeti ile kemale ulagmistir. Fakat uy-
durulmug dinin sarii, din {izerinden {iretilen kiiltiirdiir. O,
asla tamamlanmayacak, siirekli yapilan ilavelerle biiyiiyecek-
tir. Bunun adim Kur’an, “Allaha din 6gretmek” seklinde koy-
mustur. Miislimanlarin direttigi kilttire kiiltiir’ olarak bakil-
dig siirece higbir beis yoktur. Kiltiirsiiz medeniyet olmaz.
Fakat o ‘kiiltiir’ dine dahil edilip dinlesti§inde, det ibadet-
lesir, atalar putlagir, bidat imanlagir, taklit kutsallagir, beseri
olan ilahi olana kansir ve din yozlagir. Bu sorunun ¢oziimii
Kuran'in layikiyla anlagilmas: ve yaganmasina baghdar.

* % %

Siradan bir mi'min “tefsir” deyince gekiniyor. Zira bu
terim, sadece uzmanlarinin konusabilecegi bir ihtisas ala-
n1 olarak goriiliiyor. Onun igin bu kitabin adinda “tefsir”
yok. Onun yerine “anlama” var. Zira Kur'an'1t anlamak her
mii'mine farzdir. Vahyi anlama sorumlulugu belli bir ziim-
reye hasredilemez. Yine de geleneksel dil ile diigiinenlere ki-
tabin konusuna dair bir fikir vermek adina, parantez iginde
(Tefsir Usulii) yazmanin yerinde olacagin digiindiik.

Yontem ve yonteme dair sorunlar Eski Yunandan beri
revactadir. Yontem konusuna egilmekte Islam kiiltiir havzas,
komsu kiiltlir havzalarina nispetle hep 6nde olmustur. Bati-
da yonteme bir ‘sorunsal’ olarak dikkat ¢eken hi¢ kugkusuz
Metot Uzerine Konusmalar'in yazari Descartes olmustur, Biz
biraz da modern Batinin aklinin ¢aligma bigimini bu eserden
ogreniyor ve diyoruz ki: Demek ki yontem sadece bir ‘bilme
ve yapma yordamy’ degil, ayn1 zamanda bilen ve yapan 6zne-
nin aklimin nasid ¢aligtifin ele veren bir haritadir. Nas! keli-
mesine dikkat gektim, zira o, ‘ne asil?’ sorusundan bozmadir
ve neyin asil ve temel, neyin tali ve fer oldugu sorusunun ce-
vabina dikkat geker.

Geker ¢ekmesine de, yine de ilahi degil begeri olan usul
kurallarina toz kondurulmaz. Yenilikten sz edenlerin ogu
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firuda yeniligi kastederler, usulde yenilige cesaret edemez-
ler. Oysa usulde yenilik acil bir ihtiyagtir. Usulde yenilik yap-
madan fiiruda yapilan yenilik, sorunu kokten ¢6zmeyecektir.
Eski usul ile fiiruda yenilik yapmak, ‘alt: kaval iistii seshane’
deyimini hatirlatan bir garabet ortaya ¢ikaracaktir. Bu yiiz-
den tiim sesimizle haykirmak istiyoruz: Tecdid-i fiiru yetmez,
tecdid-i usul elzemdir!

Peki, neden birileri beger iiriinii olan usul kurallarina
‘ilahi kelam’ gibi dokunulmaz muamelesi yaparak etrafin-
da bir ‘konfor alanr’ olugturur? Oysa gegmisi sirf atalardan
kaldif1 igin kutsamak, Kur'anin lanetledigi ‘atalar dinine ait
bir gelenektir. Bunun ad: ‘usul fetigizmidir. Yontemsizlik ne
kadar yanligsa, yontem fetisizmi de o kadar yanhstur. Zira
usul/yéntem denilen seyi koyan da yine insanlardir. Sonug-
ta her usul kurah bir akli ¢ikarim (istinbat) sonucunda elde
edilir. Elde edilen hemen her kuralin istisnalar: olur. Tek bir
‘asildan farkh ‘usul’ler ¢ikarilmasinin sebebi de budur. Aym:
asildan gegmiste gikarilan eski usuller oldugu gibi, gelecekte
cikarilacak yeni usuller de olacaktir.

Usul fetisizmine miiptela olanlar, begeri usullere ilahi
imi§ muamelesi yapmaya bayilirlar. Fakat onlarin bu hasta-
ikl tavri, usuliin begeri oldugu, zamana maruz kaldigs, ken-
di zaman ile mukayyet oldugu, tiim zamanlara hitap edeme-
yecegi gercegini degistirmez.

Elinizde tuttugunuz bu eser, usulde yenilenmenin nasil ol-
mas1 gerektigine dair atilmug ¢ok miitevazi bir ilk adimdur. Ye-
tersizdir, eksiktir, kusurludur. Ama iki seyin de gostergesidir:
Alnan riskin ve verilen emegin... Alinan risk, “uydurulmus din”
tiiccarlarinin her tiir Gtekilegtirme, itibarsizlagtirma ve seytan-
lagtirma kampanyalarina en ahlaksiz ve en ¢irkin bigimde de-
vam edeceklerini bilmektir. Verilen emek ise ortadadir. Bunu
dile getirmek bize diimez. Sadece kadirbilir ve hamiyet ehli in-
sanlann takdirine birakmakla yetiniyoruz. Ummetin igine diig-

tiigii su yangindan gikmak igin hicbir risk almadan, diinkiilerin
birikiminin ardina sifinarak her yeni qikagi taglayan aymazlan,
Allaka ve vicdan sahiplerinin vicdanina havale ediyoruz. Buna

Xiv



geleneksel birikime surtim yaslayip, onun olusturdugu konfor
alaninda bulunmanin rahathgyla, her yeni séylemi, ‘eski’ ol-
maktan bagka hi¢bir kerameti olmayan goriiglerle mahkiim et-
menin keyfini siiren akademya da déhildir.

* %

Bu eser bes bolimden olusmaktadir:

1. Baglam.

2. Vahiy.

3. Anlam.,

4, Dii-Lafiz-Mana-Maksat.

5. Yorum.

Boliimlerin igerigine burada girmeyi gereksiz buluyo-
rum. Boliimlerin bu sekilde siralamasina gelince: Baglam’in,
Vahiy konusunun oniine gegerek ilk siraya yerlestirilmesi,
baglamin vahyin niizul sebebi olmasindandir. Zira insan
ve hayattan miitegekkil olan baglam olmasaydi, onun sonu-
cu olan Kuran da inmezdi. Baglam Kur'an agacimn ekildigi
topraktir. Bes boliimiin sonuncusu Yorumdur. Zira yorum,
sebebi Baglam neticesi Vahiy olan siirecin son halkasi, yani
meyvesidir. Yorum meyvesi, Anlam givdesinden gikan Dil-
Lafiz-Mana-Maksat dallarinda yetisir.

* % %

Eser baskiya girmeden énce, bircok dost ve tamdik isim
tarafindan okundu. Elestiri ve goriiglerinden istifade ettifim
bu dost ve tamdik isimler arasindan ézellikle Ibrahim Sarmug,
Mehmet Okuyan, $ahin Giiven, Fatih Okumug, Adnan Inang,
Mehmet Birsin ve Ekrem Demir’in isimlerini yad etmeliyim.

Kuran’s Anlama Yontemi, gelecege iligkin biiyiik riiyam
olan “Kuran Nesli’nin olugmastna kiigiik bir katkida bulu-
nursa, kendimi bahtiyar hissederim.,

Ya Rab! Biz talep ettik! Sen nasip et! Amin.

Mustafa Islimoglu
28 Ekim 2014, 1stanbul
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1.1. DIS BAGLAM
(BUYUK NUZUL SEBEB])

Kur'an soz konusu oldugunda iki tiir baglam giindeme
gelir: Hitabin baglami ve muhatabin baglami. Hatib Allab’tir
ve O'nun baglami olmaz. Allah iin ‘baglam’ gecersizdir; zira
O, tiim zamanlar ve mekanlar: yaratan ve kugatandir. Baglam
biz insanlar i¢in gegerlidir. Biz kendimizi Kur'an'in muhatab
olarak gérityor ve onun bize hitap ettigine inamyoruz.

Her insan Kur'anin niizul sebebidir. Kuran'in anlamiy-
la bulusmak isteyen her kisi, kendisini Kur'an'm ini§ nedeni
olarak gormeli ve “Kur’an benim i¢in indi” demelidir. Zira
Kuran hayat kitabidir. Kur'an, nasil ki Allahtan bagimsiz
okunamazsa, hayattan ve insandan da bagimsiz okunamaz.
Yaganan hayat Kur'an'in anasidir. Kur'an, o ananin gogsiin-
den emerek 23 yullik inis yolculugunu tamamlamigtir. Aym
zamanda Kur’an, hayat: emziren, insana hayat veren bir ana
olmugtur. Ancak ikisi arasinda ciddi bir fark vardir. Kur'an
yasanan hayattan 23 yil gibi stnurh bir siire emmig, fakat ya-
sanan hayatlar1 o giin bugiindiir emzirmeye devam etmig,
kiyamete kadar da devam edecektir.

Kur'an bir bogluktan seslenmez. Ayaklarim bastig bir
yer vardir ve oradan konugur. Kur'an'in konugtugu yeri dik-
kate almayan, ne soyledigini anlamakta zorlanir. Bu yiizden
Kur'an, ayaklan arzda bag argta bir hitaptir. Onun ayaklan
lafz1, bag1 ise mana ve maksadi temsil eder. Ayaklarinin nere-
de durdugunu bilmek, baginin neyi kastettigini anlamamuz
kolaylagtirir. $u halde ‘baglam, Kur'anin ayaklarm: bastijn
yerle iligkisini ifade eden bir kavramdr.
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Kur'an'in anlagilmasinda aklin ve dilin yeri ne kadar
vazgecilmezse, baglamin yeri de Gylesine vazgegilmezdir.
Kuran’ dogru anlamak i¢in, ayetlerinin ve pasajlarinin bag-
lamim bilmek gerekir. Olgu ve olaylar: temsil eden baglam,
Kur'an'm biiyiik niizul sebebidir. Sebep bilinmeden, sonug
dogru degerlendirilemez. Sonuglar: dogru okumak, nedenle-
ri bilmeye baglhdir. Baglam, dis baglam ve i¢ baglam diye iki-
ye ayrihr. Burada “metnin dis baglami” ifadesini kullanma-
mamizin sebebi, Kur'an'in gaybi kaynagindan hedefine, yazil
bir metin olarak degil, sézlii bir hitap olarak inisine matuftur.

Dig ve i¢c baglam diginda bir de o hitabr yorumlayanin
baglami vardir. En nihayet baglam dedigimiz sey, o baglami
kesfeden ve yoruma tabi tutan yorumcudan bagimsiz degildir.
Onaylamasak da bazen is, baglamm kesiften 6te giderek bagla-
m1 kurmaya ve hatta kurgulamaya kadar varabilir. Bu durum-
da hitab1 yorumlayanin baglarm da 6nem kazaniyor: Yorumcu
hangi baglamda durmaktadir? Yorumcunun kendi zaman ve
mekénima iliskin verilerin yorumlar {izerinde hig etki etmedi-
gini diigiinmek olacak ig degildir. $u halde yorumcunun gimdi
ve buradasinin yorumu iizerindeki etkisi nedir? Yorumcunun
" zaman ve mekén ile, metnin zaman ve mekam arasindaki me-
safeyi hangi yontemlerle ve nasil agmaktadir? Yorumcunun
icinde yetistigi kiiltiirel atmosfer ve egitimi boyunca edindigi
birikimin yorumu iizerindeki etkisi nedir? Hig siiphesiz biitiin
bu sorular da baglam bahsinin bir par¢asidir ve yorumu etki-
leyen faktorler arasinda yer almaktadr.

Dis baglam, Kur'an'in hayatla, hayat agacinin soylu mey-
vesi insanla, insanin meyvesi olan olgu ve olaylarla olan ba-
gum gosterir. Kuran pasajlarinin inigine sebep olan olgu ve
olaylarin bir ortarm vardir. Bu ortam, niizul ortanrm olarak
adlandrilir.

1.1.1. Niizul Ortam

Cografi agidan niizul ortams: Buras), yeryiiziiniin Kuzey
yarim kiiresinin Ekvator'a yakin kisminda yer alan Arabistan
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yarimadasidir. Kur'an vahyinin ilk muhataplan genellikle, ya-
nnmadanin ¢4l ile Kizildeniz arasinda boylu boyunca uzanan
vadiler silsilesinde yer alan ve Araplar tarafindan “Tihame”
adiyla amlan bolgesinde yasayan insanlardir. Bolge kurak ve
¢ol ikliminin baskin oldugu bir yerdir. Yerlesim yerleri, Mek-
ke gibi su kuyularinin bulundugu bolgelerde, Taif ve Medi-
ne gibi vahalarda yogunlasmigtir. Bedevi goger kabileler ise
deve siiriilerinin pesinde ¢6lde siirekli yer degistirirler. Cog-
rafyanin bariz 6zellikleri, sicak, zor, sert ve hagin olmasidir.
Her tiirlii tehlikeyi ve siirprizi bagrinda barindirr.

Ekonomik agidan niizul ortam: “Baharat Yolu” olarak da
bilinen giiney-kuzey ticaret yolunun icinden gegtigi bolge,
ticari agidan hayli hareketlidir. Mekke ticari bir merkezdir.
Medine ve Taif zirai {iriinler yetistirir. Badiyedeki bedevi-
ler hayvancilik yaparlar. Kibe'ye ev sahipligi yapan Mekke,
hac mevsiminde yarimadanin her tarafindan gelen tiiccar-
lan1 agirlar. Ug farkli mevkide kurulan panayirlarda tahil,
un, canli hayvan, yag, deri, kumas, koku, baharat, garap ve
silah gibi tiriinlerin ticareti yapilir.'! Mekkeliler yazin $am,
kisin Yemen tarafina “Ilaf” ad: verilen ticari seferler yapar,
kalabalik ticaret kervanlari kaldirirlardi. Savaslar, sebepleri
ve sonuglar itibariyla ekonomik bir enstriimana doniigebi-
liyordu. Yorede bir ‘savag ekonomisinden soz etmek gayet
miimkindiir.

Sosyal agidan niizul ortam:: Vahyin ilk muhatab: olan Arap
toplumu digarnidan bakinca tek renk ve igine kapal goriinen, ici-
ne girince ise oldukga renkli ve hareketli oldugu gozlenen bir

1 Niizul ortaminda ticaret yapan iinlii isimler ve yaptiklan ticarete birkag or-
nek vermek gerekirse: Ebu Bekir elbise ve kumag ticareti yapardi. Hilfu'l-
Fud@l'tin kendi mekinmnda yapildis Abdullzh b. Cud’in §am'a elbise ve
kumag gotiiriir, oradan da Mekke'de satmak icin un getirirdi. Ebu Talib
hem elbise ve kumag, hem de koku ve baharat ticareti yapardi. Giiniin ilk
yansinda elbise, ikinci yansinda koku ve baharat satardi. Osman b. Affan,
Talha b. Ubeydullah, Abdurrahman b. Avf da elbise ve kumag ticareti yapar-
d1. Umeyye b. Halef ve Semure b. Cundeb kokn ve baharat ticareti yapards.
Omer b. Hattab simsarhk yapards. Bir ara iicretli olarak Velid b. Mupire'nin
$am'a giden ticaret mallanna nezaret etti. Cahiliyye dineminde garap ti-
careti de yapmustr. (Higam el-Kelbl, Mesalibu'l-Arab, tah: Necah et-T31,
Darw’l-Hedy, Beyrut-Londra 1419/1998, s. 34-35)
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toplumdur. Kabile, sosyal hayat: belirleyen bir numarah unsur-
dur. Tabiat gartlarinin zorlugu dayanigmay zorunlu kilar. Daya-
mgma kabile izerinden drgiitlenmigtir. Her tiir begeri iliski veya
iliski kesme hali kabile sistemiyle bir bicimde alakalidir. Kabile
kimligi kargisinda inanglar bile ikincildir. Baskin ideoloji kabi-
leciliktir. Aile, soy; boy gibi alt kimlikleri veya kabileler toplulu-
gundan olugan ast kimlikleri hep kabile kimligi besler.
Niizul ortamuyla ilgili biri ifrat digeri tefrit olmak tizere iki
yanhs gbze carpmaktadir: Ifrat, Kurani niizul ortamindan ko-
parmak; tefrit, Kur'an niizul ortammna mahkiim etmektir. ik
Kur'an'm ayaklarim yerden kesmek, ikincisi onun bagin gévde-
sinden ayrrmaktir. 1ki onu baglamindan koparmak, ikincisi onu
tarihe gommek ve miizelik bir antika egya haline getirmektir.
Bu, Kur'an ‘mehcur’ birakma yontemlerinden biridir. Kur'an,
zorunlu olmadikea kisi, yer, zaman ismi vermeyerek, kendisini
tarihe gomecek birilerine kargt tedbirini daha bagtan almigtir.
Niizul ortamini bilmek, vahyi dogru anlamay kolaylas-
tirir. Burada ciddi bir soru, hatta sorun giindeme gelmek-
tedir: Iyi de, vahyin niizul ortamim bilmek ne kadar miim-
kiindiir? Bu soruya cevap vermek zordur. Ancak bu sorunu
¢6zmek cok daha zordur. Bizim niizul ortamini kendisinden
0grendigimiz kaynaklar, niizul ortamim gergeklere sadik ka-
larak bize anlatmiglar midir? Yoksa kendi siyasal ve sosyal
kamplarina, kavim ve kabilelerine, mezhep ve megreplerine
gore mi segmislerdir? Sectilerse biz niizul ortamim onlarin
perspektifinden algilamaya mahkiimuz demektir. Dahasi nii-
zul ortanuna dair karartma uygulanmg midir? Karartilan ac1
gergeklerin yerine, tedarik edilmis tatl: yalanlar ikame edil-
mig midir? Zira bu zaaf bizim bilgi blogumuzun en teme] ce-
liskisidir. Bu geligkiyi ¢6zmek yerine, bu geliskiyle yasamay1
ahlak haline getirmigizdir. Asil felaket de budur. Bu da niizul
ortamu diye bildiklerimizin ashinda giivenilmez ve dogrusu
yanlisina karigmig bir ‘zan’ ve ‘vehim’ oldugu sonucunu ver-
mez mi? Neyse ki, zan ve vehme dayal: diger biitiin alanlar-
daki malumat yigiminda oldugu gibi, bu alanda da kapisina
miiracaat edecegimiz Kur'an gibi saglam bir kaynagimiz var.
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Yukandaki sorun goziimiiziin i¢ine bakip dururken, vahyi
indigi zamana giderek anlama teklifine en azindan ihtiyath bir
iyimserlikle bakmak durumundayz. Bu teklif iki agamay1 dngd-
rityordu: [Iki vahyin indigi zamana gitme, ikincisi onu oradan
alip kendi zamanimiza tagima ve mesajim hayata uygulama, Hi¢
stiphesiz bu giizel bir temenni idi. Fakat bunu gerceklestirmek,
temenni etmek kadar kolay degildi. Biz aym gikmazi, Kur'an'in
aslinda yazili bir metin degil sozlii bir hitap oldugu ‘kesfinde’ de
yasadik. Bu kesfin dogrulugunda higbir giiphe yok. Ashnda bu
kesif, i¢inde dile getirilmemi§ temel bir elestiri tagtiyordu: Biz,
sozlii hitap olarak indirilen ‘hayat kitabi’ Kur'ani, okunur ama
anlagilmaz bir ‘kutsal kitaba' déniistiirdiik.

Sézli bir hitap olarak indirilen Kur'an'in yazih bir kitaba
doéniigmesi, egyanin tabiat1 geregi zorunlu bir uygulamaydi.
Fakat sozden yaziya gegig, anlamin bir konumdan bagka bir
konuma taginmas: demekti. Sdzle taginan anlamin baglamu
da beraberindeyken, is yaziya gegince baglam kismen diga-
rida kalmaktaydi. Iste bu agifn Tefsir Ilmi, usuldeki ‘delalet
bahsi, Bedi, Beyan ve Meani gibi belagat ilimleri, Niizul Se-
bepleri Ilmi gibi Kur'an ilimleri kapatmaya calitu.

Burada bir sorun var. Dedik ki: Vahyi en dogru anlama,
indigi ortama yani onun sozlii bir hitap oldugu ortama gi-
derek anlamadir. Iyi de, bu miimkiin miidiir? Miimkiinse,
ne kadar miimkiindiir? Bunu yapmak bunu séylemek kadar
kolay mdur?

Kagit iizerinde hayli sorunsuz ve tumturakh duran bu
‘dogru’ tesbitin, i§ uygulamaya gecince hi¢ de sorunsuz ol-
madig ortaya ¢ikiyordu. Yani bu tez bize bir ¢6ziim sunmak-
tan daha ok, bir kaqis ya da ‘kagak qikug’ teklifiydi. “Orda
bir kéy var, uzakta / O koy bizim kéyiimiizdiir / Gezmesek
de, tozmasak da / O kéy bizim koyiimiizdiir" nostaljisinden
daha umutsuz bir vakaydi. Zira o koye varmak miimkiindi,
varip varmamak size kalmigti. Ama ‘saadet asri’ adiyla kli-
selestirilip ulagilmaz ve erisilmez addedilen o ‘riiya adasina
dénily’ mimkiin miydii? Bu soruyu cevaplama miikellefi-
yeti, Kur'an'in nazil oldugu tarihsel ortama doniigii sorgusuz
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sualsiz bir bi¢imde dillendirenlere diigse gerektir. Tarihselci
yaklagimin ¢tkmazlarindan biri de budur.

Burada bizce dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus,
vahyi nesnelestirmekten azami oranda kaginmaktr. Ilahi bir
inga projesi olan vahiyle iliskimiz, onunla bir sdylesi ve di-
yalog biciminde gerceklesmelidir. Birinin agzindan s6z ala-
caksamz, bunu onu zorla soyleterek de alabilirsiniz, dogru
sorular sorarak da. Vahiy istedigimizi séyletecegimiz bir nes-
ne-metin degil, ilahi rahmetin bir gok sofras: olarak insan-
hiin oniine agud bir 6zne-hitap’ ve ‘miibin kitap'tir. Bagka
bir ifade ile vahiy yonlendirilen degil, yonlendiren olmahdr.

Vahye nesne-metin muamelesi yapip onu zorla soylet-
meye kalkanlar, ‘kitaba uyma’ degil ‘kitabina uydurma’ der-
dinde olanlardir, Belki de asli olarak mi’'minlere bir sifa ol-
dugu kendisi tarafindan ifade buyrulan vahyin “zalimlerin
sadece hiisranim artirmasr’, bu anlama gelmektedir. Yani,

ilahi vahye nesne muamelesi yaparak zulmedenler, sadece
kendilerini aldatrms, hiisranlarim artirmig olmaktadirlar.

1.1.1.1. Cahiliyye Arabistani ve Mekkesi
Kuran'in bityiik niizul sebebi olan niizul ortamim bil-
mek, Kuran1 dogru anlama konusunda 6nemli bir rol oynar.
Yanhs veya eksik bilgi, ayetlerin maksadim anlamay zorlas-
tirir, bazen imkansizlagtirir.
Cahiliyye Arabistam hakkindaki genel kanaat, bu cog-
rafyanin gerek sosyal, gerekse kiiltiirel olarak etrafindan
yahtilmis oldugu seklindedir. Bu yanhs kanaat, cahiliyye
toplumunu, akide ve gelenek agisindan homojen bir top-
lum olarak gérme sonucunu dogurmaktadir. Bu zincirleme
yanlss, ozellikle niizul ortaminin akide, gelenek ve ahlakim
elestiren ayetleri anlamay: zorlagtirmaktadir. Buna bir de
Kuran'in cahiliyye nitelemesini “bilgi yetersizligi’, “bilgiden
mahrumiyet” gibi anlama yanhs: ekdenince, i biisbiitiin icin-
den gikilmaz hale gelmektedir. Oysa Kur'an'in céhiliyye ile
kast: bir “bilmezlik” hali degil, bir “kendini bilmezlik” ha-
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lidir. Niizul toplumunun homojen oldugu yanhs kanaatini,
Mekke ve gevresinin o giiniin diinyasina hikkmeden siyasal
bloklarin diginda kalmas: da beslemektedir. Buna bir de bir
yam ¢6l diger yam deniz tarafindan kendi digindaki diinya-
dan yahtilmis gibi duran cografya eklenince, zihinlerdeki bu
yanlis kanaat daha bir pekismektedir.

Bu durumda Mekkede Yahudili§i ve Yahudileri, Hiristi-
yanhg ve Hiristiyanlan elegtiren ayetlerin bastii: yer kaybol-
maktadir. Oysa Mekke ve civarinda hatiri sayihr sayida kdle
veya ig¢i statiisiinde Hiristiyan zanaatkir bulunmaktadir.
Yine Mekke ileri gelenlerinden bazilarinin Yahudi ve Hiristi-
yan kadinlarla yaptiklan evliliklerden dogan ¢ocuklar vardir.
Baz1 6nde gelen Mekkeliler ise bolgedeki Yahudilerle i§ or-
takh@) yapmaktadir. Hepsinden 6te Hiristiyanlig, Yahudiligi,
Maniciligi, Mecusiligi din olarak benimseyen Arap kabileleri
vardi.? Bazi ayetlerdeki elestirilerin kapsamina, bolgenin en
yaygin inang sistemlerinden biri olan Ikici Bitinili§in (Dii-
alist Gnostisizm) girdigi akla bile getirilmemektedir. Oysa
tkici Batiniligin bolgedeki en hareketli merkezi Lahmiler'in
bagkenti Hiredir (bugiinkii Necef). Dahast Mekke ve ¢evre-
sindeki bircok insamn Hire ile siku iligkisi vardir. Hatta bun-
lar arasinda Hirede egitim gorenler vardir. Mekkede yaz bi-
lenlerin ¢ogu yazmayr Hirede dgrenmisler, Mekke yazmsina
da “Hire Hatt1” (hattu’l-hiri) ad1 verilmigtir.

Kuran “Giinege ve Ay’a secde etmeyin!” derken, kast: sa-
dece Harran Sabiilerinin inancim reddetmek degildir. Ayn
zamanda, Misir kokenli giines kiiltiinii de reddetmektedir.

2 Kendilerini Hz, Tbrahim'e nisbet eden bilge Araplannan sirk dininin dipn-
da, bagka dinlere miintesip Arap kabilelerine su dmekleri verebiliriz: Rabia,
Gassan ve Huzaa'ya bagh bazi boylar Hiristiyan idi. Himyer, Becile, Has'am, -
Kinane oullan, Hars ogullan ve Kinde kabileleri Yahudi idi. Bunlardan
bazlan hermetik karakterli Yahudi kiiltiiriini geldikleri Kuzey Yemen'den
tevariis etmiglerdi Temim ogullar: ve Irak ta yagayan bazt boylar Mecusi idi.
(Hisam el-Kelbi, Mesdlibul-Arab, 5. 68; Sihabuddin el-Ebgihi, -Mustatraf,
Beyrut 1990, 11, 82)

3 Hire'de 6grenim gbriip Hire Hatts ile yazm yazanlar arasmda gu isimleri sa-
yabiliriz: Hz, Rasul'tin azih hasou Nadr b, Haris, Mekkelilerin yan hocast
Harb b. Umeyye, kardesi Stfyan b. Umeyye, Ebu Kays b. Abdimenaf, Ebu
Bekir'in babasinin kuzeni Abdullah b. Caddn ve Bige b. Abdilmelik.
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Sahi, Arabistan Zerdiigt dini, Budizm, Hinduizm ve $ama-
nizm gibi Asya kokenli dinlerden etkilenmisken, nasil olur
da hemen yani bagindaki Misirdan etkilenmez? Ustelik Misir,
Kur'anda 30 kez gegen bir cografyadir. Gegmigte Arabistan’a
sefer diizenleyen Firavunlar olmugtur. Hiksos hanedam gibi,
Misir’t yoneten Sami kokenli kavimler de olmugtur. Arabis-
tan ile Musir arasindaki ¢ok yonli iligkinin tarihi ¢ok eski-
dir. Teyma vahasinda Arap asilli bir Osiris rahibi tarafindan
adanan Misir tarzi bir dikilitag bulunmaktadir. Kébe'nin son
ingas1 Misirh ustalar tarafindan yapimgtir. Miisriklerin tinli
putu Uzzi, Misir teslisinin bir parcasi olan Tanriga Isisin
Arap versiyonundan bagka bir gey degildir.*

Biitiin bunlar yunu gosteriyordu: Kur'an sirklerin tiimii-
nil reddedip insanh{ tevhid akidesine ¢agiriyordu. Kur'anin
reddettigi sirk, sadece edindikleri putlara Allah’in astlar1 diye
tapinan migrik Araplarin ve kitap ehlinin sirkinden iba-
ret degildi. Bunun yamnda ‘huliifcit (Tanr’nin insana gir-
digi veya insana doniistigii) ve ‘ittihatc1 (Tanri ile insanin
birlestigi) akidenin kaynagi olan Hint tarzi sirk, ‘fyilik’ ve
‘kotiilik'ten olugan iki ilkeye dayah Pers ve Yeni Eflatuncu
sirk, beden-ruh kargithgina dayah Helenistik-Yeni Eflatuncu
Batini sirk tiirlerinin tiimiinii reddediyordu.

Kanaatimiz o ki, niizul ortamtmin renkli insan ve inang
haritas: bilinmeden, niizul ortam: insanmn inanglarina y6-
nelik Kur'ani elegtirilerin gergekte neyi elestirdigi bilinemez.

Bu bilinemeyince de “Onlar 0 muazzam haber (kiyamet ve
ahiret) konusunda farkl: gériisler tagiyorlar” (Nebe’ 3) ayeti
asla anlagilamayacak, anlama a1 muhtelifan kelimesinin
anlam alanina miidahale yoluyla giderilmeye ¢aligilacaktur.

4 Misir tanngas: Isis, Arabistan'da iyi bilinen ve tapilan bir puttur. Firavan'un
kansinun ismi olarak tefsirlere gegen Asiye'nin sis ile fonetik benzerligi
hayli dikkat gekicidir. Misir putlanindan Bes'in kokeninin Giiney Arabistan
oldugu iddia edilir (Yakubi, Mu'cem 1, 412), Yakubi, Giiney Arabistan'daki
Bec4 kabilesinin Misir kiskenli bir put olan Hehakhua'ya taptigin kaydeder.
Misir teslisinin ‘ogul’a denk diigen tanns1 Horus, doggan/gahin heykeli ile
temsil edilir. Misir teslisinin Horus tanrisi Arapgaya “hur” adiyla gegmis ve
yine dogan/gahin (es-sakr) heykeliyle temsil edilmistir. (Bu konudaki eski
yeni tim bulgulan: igeren kapsaml bir gahgma igin bkz: Okasha el-Daly,
Kayip Binyil-Islam Dinyasinda Hiyeroglifier ve Eski Misir, gev: U, Kigiikisla-
moglu, fthaki, 2013, 5. 32,34-35, 70vd.)
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Su durumda niizul ortamun olugturan insanlarin kavmi
ve dini aidiyetleri olaganiistii dnem kazanmaktadir. Onemi-
ne binaen biz de burada niizul ortam insanlarinin kavmi
ve dini aidiyetlerine drnek kabilinden deginelim. Mekke ve
civarinda, Arabistan Araplari diginda yagayan insanlarin
kavmi ve cografi aidiyetleri kabaca soyleydi:

1. Yahudi asillilar.

2. Habeyg asillilar.

3. Nabat asililar.

4, Bizans asillilar.

5. Sind (Altkita) asillilar.

6. Cin asilllar®

Arabistan misriklerinin sirk akidesi digindaki inanca
dair aidiyetler:

1. Yahudiler.®

§  Meraklis igin drnek kabilinden zikredelim: Hagim b. Abdimenaf'in Habes
bir kadindan peydahladign Nadle b. Hagim, aym durumdaki Nufeyl b. Ab-
duluzza, ayn: durumdaki Hattab b. Nufeyl, ays durumdaki Amr b. el-As
es-Sehmi. Habeg asilli Hiristiyan bir kadunin oglu olan Rebia el-Mahzumi,
Ma'mer b. Osman et-Teymi, Annesi Sahm4’ adinda Hiristiyan bir Habegli
kadin olan Haris b. Abdullah b. Ebi Rebia ve Bizans'n bélge valisi adayr
Osman b. Huveyris b. Esed. Bunlar Habegli annelerin ¢ocuklarrydi. Abbas
b. Velid b. Abdulmelik, Abdullah b. Ebi Amr, Omer b. Hafs b. el-Mugire,
Cad b. Dithem'i bir kurban bayraminda mescidin ortasinda koyun gibi
bogazlayan katil ve zindik Emevi valisi Halid'in babasi Abdullah el-Kasri
ve Ubeydullah b. Abdurrahman, Bizansh annelerin ocuklarryds. Is2 b.
Umara b. Utbe, annesi Hilye adh gehirden olan Miislim b. Akil, Yahya b.
Ebcer, Ukbe b. Bigr el-Esedi, Abdurrahman b. Abdullah b. Mes'ud Nabath
annelerin gocuklan idi. Mahammed b, Ali b. Ebj Talib'in annesi giinfimiz-
de Pakistan'a tekabiil eden Sindliydi. Ebu Siifyan b. Abdimenaf, Mahreme
b. Abdulmuttalib, annesi Gazze yalanlarindaki bir Yahudi kéyinden olan
Ukbe b. Ebi Muayt Yahudi annelerin gocuklartyds. Ibn Saib b. es-Sint b. Aiz
Cinli bir annenin gocugu idi. (Higam el-Kelbi, Mesdlib, 46-49)

6  Yahudiler etnik agidan da, dini aqidan da tek simftan olugmuyordu. a) Etnik
agidan: Filistin, $am, Necran ve Yemen kikenliler geklinde tasnif edebiliriz.
Medine'deki Yahudi kabileleri, kokenlerinden yola ¢ikarak dindaglanna ay-
nmcilik uygularlardi. Mesela diyet agisindan iki Kureyzal: bir Nadirliye egit
saytlirdh. Allah Rasulii bu aynmalif kaldiedifp igin, ihanetleri cezalandin-
lirken Kureyzahlar Nadirlilere katilmadilar. Bunlann dipinda bir de Yahudi-
legtirilmis Arap ¢ocuklan vardh. Bu ziimre, “Zorlama dinde yoktur® (2:256)
ayetinin ini§ nedenleri arasinda gosterilir. Mesela Zeyd b, Sabit'in babah-
# Umara’mn kardegi Amr b. Hazim bunlasdan biriydi. b) Inang apsindan:
Dindarhininin merkezini Tevrat'n olugturduju bir Yahudilik tiiv vard:.
Bunlarin ash, Sdmirf Tevrah'na kadar gider. Sdmirt Tevrats, Tewrathar icinde
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2. Hiristiyanlar.”

3. Sabiiler.

4 Dehriler.

5. Ikici Batmiler/Diialist Gnostikler (Zindiklar).®

ahiret inancina belirgin vurgu yapmasiyla dne gikar. Avami degil, Ubey b.
Ka'b ve Abdullah b. Selam gibi vahy? bilgiye sahip miihtedi Yahudilerin bu
siufa mensup oldugunu diiginiiyoruz. Bu ekolii sonraki ylizyillarda Karaim
mezhebinin temsil ettigi kanaatindeyiz. Genis Yahudi kitlenin din kiltiri
kitabi degildi. Bu zlimre, gelenegi Tevrat'in yerine ikame eden Talmudcu ve
Misnac1 (Rabbinik) Yahudilige inantyordu. Bir tiir Yahudi tasavvufu diye-
bilecegimiz Esseni (Essenes/Isyim) egilimli bir Yahudilik de vard.

7  Hhostiyanlan da bir quvala dolduramayiz. Bolgedeki Hiristiyankk Yahudi-
likten daha renkliydi. Teslisi reddeden ve tevhide yakin bir Hiristiyan gru-
bu vardi. Onlara Bauh kaynaklar “Ebionit” adins vermektedirler. Biz onlara
“Isevi’ demeyi tercih ediyoruz. Bunlar Hz. Meryem'in Hz. Isa'nmn dogumun-
dan sonra evlendigi marangoz Yusuf tan olma kardesi Yakub'un cemaatinin
devamu olarak bilinmektedir. Yakub bu cemaati isa’y1 tannlagtiranlara karst
kurmusg, Arius ve benzeri muvahhitler bu yolu siirdiirmiistiir. Kilisenin bas-
last alinda muvahbhit Iseviler gesitli mezhepler igine gizlenmiglerdir. Necasi
ve Maide 14'te “Biz Nasarayiz diyenler” kesiminin, muvahhit Iseviler ol-
dugu goriigiindeyiz. Bu kesimi, Kur'an'in diipediiz “Nasara” dediklerinden
ayn bir kategori saymak icap eder. Muvahhit iseviligin Habegistan'a girip
resmi mezhep olan Yakubiligin kisvesi altinda saklanmasinin tarihine dair
elimizde malumat da var. Baglangigta Ebionit mezhebine meyletmis olan
Imparator Konstantinus MS. 320 yilinda Yemen'e Arius ekoliine mensup
bir din adamim piskopos olarak atamighr. Bu piskopos Yemen'de bulu-
nan Himyerlilerin reisine Arius¢n Iseviligi benimsetmigtir (A. Semimmov,
Tarihu'l-Keniseti'l-Mesihiyye, Misic 1964, s. 195). bn Habib, el-Muhabbar'da
Habegistan asilh Hiristiyan sayisum 57, Hiristiyan anne Arap babadan dog-
ma Hiristiyan say1sins 10 olarak verir. Varaka b. Nevfel'i de Ebionit bir Hi-
ristiyan saymak icap eder. §ahsi kanaatim, Selman’n da bélgeye bir Ebio-
nit Isevi olarak geldigi yoniindedir, Mekke ve civarinda zanaatkirhk yapan
kble-igci veya gocmen-ig¢i Hristiyanlan ayn bir ziimre saymak icap eder.
Bunlar Kiigiik Asya (Anadolu), Bizans, Roma ve Yunan asih Haristiyan-
lardir. Yesar, Cebr, Selman, Yaig, Bel'am, Suheyb, Mina, Minas ve Yuhanna
bunlardan bazilaridir. Osman b. Huveyris ve Ebu Amir Abdu Amr b. Sayfi

gibi Bizang'a bagh Huristiyanlan da ayn bir grup saymak gerekir.

8  Pehlevicede zend “yorum, dik “yanls’, zend-dik “yanhs yorum” demektir.

Miladi 3. yy'dan itibaren Avesta’nin yanls yorumuna dayanan Mani dini
mensuplan igin kollantlmigtir. S. yy'dan itibaren Mazdek inancim da kapsa-
mugtir. Kaynaklanouzin Zindiklsk ile neyi kastettigi yeterince aqik degildir.
Kanaatimiz odur ki, Zindikiik ile Mecusi, Mani, Mazdek, Markion dini gibi
ortak yam fkici Batinilik ( Dijalist Gnostisizm) olan inanglar kastedilmekte-
dix. Bu kanaatimizi Miicahid'in Zindikdik'in nereden geldigini sormas: iize-
rine, Ibn Abbas'in verdigi “Hire'den, ticaret ve Ggrenim yoluyla” cevab: teyit
etmektedir (Masalib, 5. 68), Bazi kaynaklara gore, Sasani kisras: Kubaz, Hire
meliki Haris'e Tihame'de Mazdek inanci kabul ettirmek igin sefer diizen-
lemesini emretmigtir. Zindikhk ile bu mezhepten sayilan insanlarn aykan
cinsel tercihleri veya hicbir ahlaki kural taramayan (#bdhi) tavirlarimn kaste-
dildigi yorumlan da yapilmigtir. Mecusilerde kiz kardegle evlenme gelenegi
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Kabede 360 put oldugu kaynaklanmizin naklettigi bir
tevatiirdiir. Kabedeki 360 put ya her biri bir kabile veya mil-
lete ait olan farkh putlards, ya da birbirinin aymstyds. Birbi-
rinin aym putlan Kabe'ye doldurmanin bir mantifx yok. Zira
Mekke miigrikleri Kabe'ye put koyma igini ticareti canlandiran
bir ara¢ olarak kullamyorlard1. Hac ve ticaret igin gelen farkl
inanca mensup toplumlara bir jest yapmig oluyorlardi. Zaten
baz tiir putlar ticaret meta: idi ve onlara tapanlara satihyordu.
Bu durumda Kébedeki 360 putun birbirinden farkh oldugunu
kabul etmemiz gerekecek. Bu putlarin tiimii bélge Araplarma
ait olamaz. Zira bu konuda yazilms ilk 6zgiin kaynakta hepi
topu 24 adet put ismi geciyordu.’ Bu durumda Mekkelilerin,
Afrika ve Asyadaki tiim putperest kiiltiirlerden ellerine gegen
putlar: Kibe'ye koyduklarm diigiinmek, en tutarl varsaym-
dir. Buna Kébe'nin duvarina resmedildigini rivayetlerden 6g-
rendigimiz Hz. Ibrahim ve Ismail'in resimleri, kucaginda be-
bek Isa bulunan Hz. Meryem ikonas: da d4hildir."*

yaygin idi. Zindikhk mezhebine mensup olanlarin tarih boyunca bakh hak-
s1z gesitli ithamlara maruz kaldigy da bir vakiadir. Higam el-Kelbi bu baghk
alanda Mecusi vurgusuyla su isimleri sayar: Akra b. Habis el-Méicajii, Subt
b. Abdullah et-Temimi, Veki b. Ebi Sevd'in dedesi Ebu Esved, Zurare Adi
Ebu Hacib b. Zurare. Aym isim gu isimleri de zindiklar atasmda sayar: Ukbe
b. Ebu Muayt, Nadr b. Haris (Sakifli hekim Nadr b. Haris el-Kelede ile ka-
ngtnlmamaly), sevgili Nebi ile alay eden Sehmli Haccac'm iki oflu Nubeyh
ve Munebbih, As b. Vail ve oglu Amr b. As (age., 68). Tbn Habib bu listeye
Ebu Siifyan, Amr b. Abdullah el-Cumahi, Ubey b. Halef isimlerini de ekler
(el-Muhabbar, s. 161). 1bn Ebi’l-Hadid bu isimlere Ukbe'nin offlu Velid'i ve
onun oplu Muhammed'i de elder (§erhu Nehci'l-Beldga, 1, 154). Abduddas,
Cumah, Sehm, Mahzum ve Abdussems ogullannin liderleri hep “zindik”
ve e§ anlamhs1 olan “dehri” ve “muattila” sayilan kimselerdi. Bunfann hepsi
de Mutayyibin grobunun rakibi olan Ahlsf grabuna mensuptu. (Zindikdik
konusunda hayli detayh bir araghrma i¢in bkz: Melhem Chokr, Zindiklik ve
Zindiklar, gev: A. Meral, istanbul, 2002, 5. 429-438)

9  Higam el-Kelbi'nin Kitabu'l-Asndm (Putlar Kitabs) adh eserinde gegen -effer
yanhs saymadimsa- 24 putun isimleri goyle: Isaf, Nile, Suv4, Ness, Riyim,
Yegts, Vedd, Ye'tk, Menat, Fels, "Uzz3, Lit, Rud3, Menaf, Zu'l-Halasa, Zo'l
Keffeyn, Zu's-$ird, Sa'd, Nuhm, Ukaysir, Suayr, Aim, Umyanus, Ya'bttb. Bu-
nun diginda yazar, “Kibe” adh verilen farkh mekanlardaki kiilt merkezleri ve
puthanelerden séz eder. Yine “Ensib” adi verilen ve etrafi tavaf edilip yanin-
da adak kurbam kesilen yerlerden soz eder. (Kitabul-Asndm, tah: A. Zeki
Paga, D. K. Misriyye, Kahire 1343/1924)

10 Kibenin duvartarma resmedilen beahim-fsmail ve Meryem-lsa figiiderin-
den anliyoruz ki, cahiliyye Liiltiirii hak ile batth birbiriyle kangtrmagh, Zaten
sitk de budur. Arap yanmadas tarihi boyunca tevhid ve girk micadelesi-
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Iddia ediyoruz ki, Kur'an'in niizul ortaminda gergekles-
tirdigi tevhide dayah ahlak inkilabi, Kur'an'in indigi toplu-
mun ahlaki ¢iirtimiisliigii ayrintih olarak bilinmeden asla
anlagilamaz. Bu hakikat giines gibi asikér iken, 1srarli ve sis-
tematik bir karartma yontemi uygulanmigtir. Kur'an'in ger-
ceklestirdigi muazzam ahlak inkilabs, onun indigi donemi ve
nesli ulagilmaz bir efsaneye doniigtiirme tutkusuna kurban
edilmigtir. Meraklisin: dipnota havale ederek sadece gu kada-
rir séyleyelim: Kuranin indigi donemde Mekkede kamuya
agik gece giindiiz galisan fuhug ¢adirlar1 vardi. Esrafiyla ve
avamiyla kendini ‘Ibrahint’in nesli’ olarak takdim etmekten
hoglanan Mekkeliler iginde, bu durumdan rahatsiz olanlarin
say1s1 ok azda.

Bu cadurlann ¢ogunu Mekke'nin egrafina mensup erkek-
ler isletiyordu." Bu fuhug ¢adirlarinin tepesinde kirmizi bay-
raklar asih olurdu.? Bu kadinlardan biri ¢ocuk dogurdugun-
da, nesep kangiyordu. Kadin olasi baba adaylarindan kimi
gosterirse, cocuk onun sayliyordu. Bazen de dogan gocugun
babasin tesbit igini, ‘iz tesbiti uzmamr’ olan ve kdif adh veri-
len kisiler yapiyordu. Makt nikdhi adi verilen bir uygulamaya
gore, 6len babalarin geride kalan hanimlariyla evleniliyordu.
Hatta bazi torunlar dedelerinin hanimiyla evlenmisti. Istibda

ne gahit olmugtur. Bunun Muhammedt risalet éncesinde yaganmug en tipik
6megi, mutlak tenzihi savunan tek tannic1 Iskenderiyeli din adamu-Filozof
Origenes'in (185-254) davetidir. Origenes, Miladi 3. yiizyilin ilk yansinda
Arap yanmadasina gelip orada Tek ve Mutlak Tann inancina davet eden vaaz-
lar vermigtir. Cabiri baz1 Arap Hiristiyanlardaki tek tannci egilimin kdkeninde
bu tiir bir gegmisin izlerinin yattigan soyler. (Afgraf Semimov’un Tarihu'l-
Kenisebi't-Mesihiyye'sinden pi: Cabiri, Medhal, D. Beyda 2006, 5. 33)

11  Fincana katrlanm irkitmemek ve olma degil goriinme derdinde olan
ke'l-en'dmi belhum edall ziimresinden pagalanmuzi kurtarmak igin bunlann
isimlerini vermiyoruz. Zira bunlar arasinda gok iinlé bazi sahabilerin en ya-
kinlan da bulanmaktadur.

12 Maesela Devha bt. Afr el-A'ver'in gadint Seniyye mevkiindeydi. Fuhug yaparak
gegimlerini saflayan Hamame ve Akile’nin adirlan ii biiyiik panaywrdan biri-
nin kuruldugu Zu'l-Mecaz' daydh. Kirmuz: bayrakl gadir sahiplerinden Mariye
el-Humum, Mariye bt. Mariye, Safiyye bt. Hadrami, Mumettia bt. Ka'b b. Ebi
Ka'b gibi daha birgok kadin, Mekkenin farkh mahallelerinde fuhug ¢adininda
¢algryor veya calistmlryordu. Burada erbabinin cevaplamasi gereken soru gu-
dur; Giiniiméizde yapildigs gibi, o giinkii miigrik Mekke iktidar da, bu fuhug
sektdriinden vergiye benzer bir iicret alip, bunu Kabe ve haalarin masraflarm
karplamada lnllansiig mudir? Meraka deger dogrusu.
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ad1 verilen bir uygulama vard:: Bir koca egi ddetten kesilin-
ce, esraftan biriyle yatip ondan gocuk peydahlamasin ister,
bunu da sirf soylu gocuk sahibi olmak igin yapard:. Bedel a1
verilen bir adet vardi. Bu 4det uyarinca iki erkek kargilikli
eslerini degistirirlerdi. S1gar adl bir uygulama vardi. Buna
gore mehirsiz olarak kargihikli iki kadin degis tokus edilir, ka-
dinlar kendilerini verenin mehri sayilirdi. Fuhug kélesi ola-
rak kullanilan kadinlardan bazilar: para ile tagiyrci annelik
yaparlard.”

Kur'an'in kari-koca hukuku, tesettiir emri, zina yasag ve
kadin-erkek iligkilerini diizenleyen ayetlerini hakkiyla anla-
mak igin, niizul ortaminin ahlak anlayigin1 iyi bilmek gerekir.
Bu ahlaki kokusmugluk, daha bagka sosyal yaralar agmigtir.
Mesela cahiliyye Arabinin kiz ¢ocuklarin: diri diri gémme
sebeplerinden biri hatta birincisi bu tablodur. Kiz ¢ocugu’
oldugu kendisine mijjdelendiginde babamn yiiziiniin neden
kiil rengine d6ndiigiinii de bu tablo agiklar.

1.1.2. Niizul sebepleri

Kuran ilimlerinin vazgegilmez bir unsuru olan inig
nedenleri (Esbdb-1 Nuzgl) ilminin varhgindan soz etmek,
dogrudan Kuranin inigini ve varhgim bir sebebe bina et-
mek demektir. Sebebin varligi sonucun varhigim gerektirir.
Kur'an pasajlarinin inigine neden olan kisi ve olaylar sebepse,
bu sebebin sonucu da ayetlerdir. Bir bagka ifadeyle: insan,
Kur'an'in niizul sebebidir. Sebep sonuctan 6nce gelir. Buna
gore: Insan Kur'an i¢in degil, Kur'an insan icindir. Sonug olan
Kur'ana gésterilen 6nem, Kur'an'in sebebi olan hayata ve in-
sana da gosterilmelidir. Hayat, insan ve tabiat kitabinn ayet-

13 Cahiliyyenin cinsel ahlak algisim gozler oniine seren tagryiaa annelik uygu-
lamas: ve bu yolla gocuk dofuran kadnlar ve ¢ocuklann isimleri igin bkz:
Mesdlib, 39. Higam el-Kelbi, makt nikdht gelenegiine uygun olarak 5len ba-
balaninuin egleriyle evlenen kimseleri ve eviendikleri kadinlarn isimlerini
verix (Mesdlib, 38). Aym kaynak cahiliyyede zina mahsulii olan gocukdan ve
onlann gergek babalanmn isimlerini de veri. (s. 40 vd.) Zemahgeri Rebiu’l-
Ebrar adl eserinde Muaviye'nin dirt babaya nisbet edildigini yazar: Musa-
fir b. Ebi Ams, Umara b. Velid b. Mugire, Abbas b. Abdulmuttalib, Umara b,
Velid'in garkacis: es-Sabbah.
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lerine duyarsiz kalmak, sebebe duyarsiz kalmaktir. Sebebe
duyarsiz kalan, sonucu nasil dogru anlasin?

Niizul, “yukaridan asagiya inmeyi” ifade eder. Inen so-
nu¢, Kurandir. Onun inmesine sebep olan sey ise yasanan
hayattir. Hayatin yasanmughklar1 yukari ¢ikmadan, o ya-
sanmishklarin sonucu olan ayetler inmez. Iste bu nedenle
Kur’an, bag1 arsta ayaklar1 arzda olan bir hitaptir. Kur'an’ ha-
yattan koparmak, Kur'an sebebinden koparmaktir. Sebebin-
den kopan sonug, sorusunu kaybetmis cevap kadar garip, bir
o kadar anlasilamazdir.

Kur'an'in 23 yilda peyderpey inmesi iki amaci gergekles-
tirmek i¢indir:

1. Hayatta bir karsilig1 olmak.

2. Hayat1 degistirerek ona yon vermek.

Hayat ile Kur'an arasindaki iliski bir diyalog ¢evrimidir.
Sanki ayetlerin inisine neden olan olaylar bir dua, o olayla-
rin sonucu inen ayetlerse birer icabettir. {lki bir soru, ikincisi
bir cevaptur. [lki bir imdat, ikincisi bir yardimdir. Bu ikisi bir
diyalogdur.

insan sebep, Kur’an sonugtur. Bu hakikat, Kur'anin ice-
rigiyle tamamen wyumludur. Kur'anda insan-Allah iligki-
sinde, eylemin yonii insandan Allaha dogrudur. Maalesef
Kurandan kopup bagka akidelere baglanan anlayglar, bu
yonil tersine ¢evirmistir. Ne dedigimizi anlatmaya birkag 61-

nek yeter:

“Siz beni zikredin ki, ben de sizi zikredeyim.”

“Eger siikrederseniz, mutlaka artiririm.”

“Eger siz Allah'a yardim ederseniz, Allah da size yardim
eder”

“Onlar Allah1 unuttular, Allah da onlar1 unuttu.”

“Onlar Allah’i unuttular, Allah da onlara kendi kendile-
rini unutturdu.”

“Ne zaman kaydilar, Allah da onlarin kalplerini kaydards”

Boyle sayfalar dolusu ayet siralayabilirim. Yiizlerce or-

negiin gosterdigi gibi ilk hareket insandan geliyor, Allah in-
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samin hareketine gére davramyor. Insan-Allah iligkisinde
stireci baslatan insan oluyor. Allah insamin davramgmm ya
6dillendiriyor ya da cezalandinyor. Gergekte insan, sonucu
tercihleriyle kendisi segiyor. Insanin tercihi unutmak ise, ona
kendisini unutturuyor. Tercihi kaymak ise, Allah onun kal-
bini kaydiriyor. Tercihi siikiir ise, Allah ona nimeti artirryor.
Insanin tercihi “sebep” oluyor, Allah'in o tercihe verdigi kar-
sibk “niizul” oluyor. Bu Kurani 6rneklerde ayetlerin inigine
sebep olan olaylarin kargihig1 insanin tercihi, o olaylar iizeri-
ne gerceklesen niizul ise Allah'in mukabelesidir. Yani insan-
Allah iligkisinin sistemiyle, olay-vahiy iliskisinin sistemi aym
prensiplere gore islemektedir. Her ikisinde de sebep olan ha-
reket insandan, sonug olan hareketse Allah'tan geliyor. Ama
sonucu belirleyen insanin tercihi oluyor.

1.1.3. Niizul sebeplerinin sorunlan

Niizul sebeplerine dair sorunlan iki baglik altinda ele
alabiliriz:

1. Bakis agis1 sorunlar.

2. Yapisal sorunlar,

Bakis agisi sorunlari, sorunlu bakss acilarindan kaynak-
lanmaktadir. Esefle séyleyelim ki, niizul sebepleri bahsi ge-
leneksel yaklasimda yukarida dile getirdigimiz ciddiyette ele
alinmamugtir. illetliligi ve sebepliligi Allab'in kudretiyle ¢ar-
pistiran bir din algisindan da bundan bagkas: beklenemez-
di."* Niizul sebepleri bahsinde rivayeti kurtarma telag, haya-
tin da ayetin de éniine gegebilmistir. Sirf rivayetlerden birini
zayi etmemek i¢in, Fatiha'nin biri Mekkede digeri Medinede
olmak tizere iki kez indirildigi gorigii, buna tipik bir 6rnek-
tir. Degil mi ki, Fatiha iki kez inseydi, Kuranda da iki kez
gecerdi. Zira 31 kez inen fe bi-eyyi 4l4 ile baglayan Rahman
ayeti 31 kez gecmektedir. Konuya yaklagimdaki ciddiyet bu
olunca, “Bu ayet bu konuda inmigtir” séziinlin ne anlama
geldigine dair bilingli muglakhk da kagimilmaz oluyor. Zira

14  Bunun en ug Graefi icin bke: 214 ve 215 sumanh diprotiac,
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bu s6z bazen “Bu ayet bu olay iizerine indi”, bazen de “Bu
olay bu ayet kapsaminda yorumlanir” anlamina aliniyor. Ba-
zen anahtar konumundaki bir ayetin (misal: Nur 35) niizul
sebebi mezhebi veya siyasi kaygilarla gérmezden gelinirken,
bazen de hi¢ alakasiz bir olay birden ¢ok ayete niizul sebebi
yapihiyor. Birbiriyle hi¢ alakasi olmayan olaylarla ayetler ara-
sinda kurulan yanlis baglantilar, onun {izerine yiizyilar bo-
yunca bina edilecek tiim hiikiimleri de yaniltmis oluyor.! Is
bununla da kalmiyor, ismiyle miisemma Esbdb-1 Niizul ilmi,
ayetlerin gercek inis sebeplerini ele alan bir ilim olmaktan
¢ikarilip, herkesin kendi mezhep ve mesrebince tanimladig
bir entelektiiel fanteziye indirgeniyor.’

Yapisal sorunlara gelince. .. Kayp niizul sebepleri temel
bir sorundur. Bazilarinin niizul sebebi yok zannettigi sure ve
pasajlanin niizul sebepleri gergekte vardir. Fakat kasith ya da
kasitsiz kaybedilmis veyahut karartilmigtir.”” Nihayetinde eg-

1S Ban tefsirler, ‘Alak 9-10°un tefsirinde, Hasan el-Basriden naklen Umey-
ye b, Halef'in Selman’i namazdan engelledigini séyler. By, rivayetin oto-
ritesi altinda ezilmenin vahim sonucudur. Bu haber i¢ agidan kokten
reddedilmelidir: a) Umeyye b. Halef Mekkelidir, Selman ise Medine'de
hicretten sonra Miisliman olmugtur. b) Umeyye b. Halef ile Selman hig
kargilagmamuglardir. c) Bu ayetler niibiivvetin baslangi¢ donemine aittir.
Siiyutinin el-itkdn’s, bu tiirden higbir tutarhhfy olmayan bir yigin niizal
sebebi rivayetiyle doludur. Mesela: Bir tek Bakara 115. ayete, birbirinden
bapimsrz bes aynt niizul sebebi tedarik ediliyor. Sif Buhari rivayetiyle ters
diismemek icin, tarihi gerceklere aylan rivayet esas alimyor. Niizul sebebi ri-
vayetleri spekiilasyona kurban ediliyor. Beyhaki ve Bezzar'in naldettigi Ebu
Hiireyre rivayetinde Mekki olan Nahl 126, Uhud'un ardindan yaganan bir
olaym niizul sebebi olarak veriliyor. Tarihi gergeklerle taban tabana gelisen
rivayetler, suf rivayetin hatinna niizul sebebi olarak gésteriliyor. (Celalud-
din es-Suydti, el-dtkdn £ Ulimi'LKur'an, tah: M. Ebulfad] Ibrahim, D. Taras,
Kahire, ty, I, 92, 94, 96)

16  Bunun tipik bir 5megi iin Gretilen farkh niizul sebebi teorileri ve bu alanda
ortaya konan keyfi ve farazi goriglerin nakledildigi bir yer igin bkz: Itkan
11, 117-122. Referans verdigimiz bu béliimde Kur'an'n Mekkeli miigriklere
nisbet ettigi goriiglerin, ulemamzin yorumlanna nasil mesnet kilndigimn
sagirhics dmekleri bulunuyor. Niizul sebebi rivayetlerinin siyasi temelli zfda-
liyet’ (ustimliik) tezini desteklemek igin nasil keyft kullamldiginn bir Srnegi
igin bkz: Itkdn1, 119,

17 Nur 35'in miizul sebebi buna verilecek tipik Srmeklerden biridir. Tefsirlerimi-
zin hemen tamamuna yakini, Nur ayetinin niizul sebebi konusunda garip bir
suskunluk icindedir. Oysaki Nur ayetinin de iginde yer aldifit beg ayetlik pasaj
(34-38) kends bitinligi iginde okunduu zaman, arka planda bir yasan-
pughgm vach@na igaret eder. O igareti biz aligveris ve tilketimle oyalanmanin
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risiyle ve dogrusuyla bize kadar ulagan niizul sebebi rivayet-
lerinin say1s1 yine de hatir1 sayihir orandadir.'®

Her ayete niizul sebebi aranmaz. Fakat her surenin bir
niizul sebebi vardur. Yine kanaatimizce, bir konuyu isleyen her
pasaj veya pasajlar demetinin bir niizul sebebi olmalidur. ‘Biz bil-
miyoruz, o zaman yoktur’ demek yanhstir. Bazi surelerin iginde
bes-on farkli olay 6rglisti bulunur. Her birinin bir niizul sebebi
olabilir. Niizul sebebi ille de mansetlik bir olay olmak zorunda
degildir. Mesela vahyin ilk muhatabinin i¢ diinyasinda yagadign
bir duygu veya diisiince. .. Vahyin ilk muhataplarinin dile getir-
dikleri veya getiremedikleri bir soru veya sorun. .. Niizul ortamu
insaninin 6teden beri devam eden adet ve aligkanliklan,,, Yer-
lesik bir yanlig inang veya davrams, 6znesi bilinen veya bilinme-

kendilerini namazdan alikoymadif yigitlerin varhgindan soz eden 37, ayette
buluyoruz. Demek ki diyoruz, Hz. Kur'an stinneti geregi hicbir seyden durup
dururken sdz etmiyor. Sézii edilen geylere bakiniz: Niir/15ik, kandil, kandilin
camy, kandilde yanan yag, o yagn elde edildigi zeytin.... Elbette siz, herhangi
bir miinasebet yokken buralara gelmedi. Bunun bir sebebi olmaly, ama ne? Biz
o sebebi Tefsiru Miicahid'de yer alan, aynica Yakub b. Siifyan'n fbn Abbas’tan.
naklettigi bir rivayette buluyoruz. Rivayete gove Dihiye el-Kelbi Cuma gunii
yitkiinde zeytinyag da olan bir ticaret kervaniyla Medine’ye girer. Bu sirada
Nebi Cuma hutbesi irat etmektedir. Kervanm geldigi davul ile haber verilin-
ce, mescitteki herkes aligverige kogar. Muhtemelen, Medineye yeni girmis
olan Kandil ve onun yakit olarak kullarulan zeytinyag sinrh sapnda geliyor,
insanlar bundan edinmekte birbirleriyle yansryorlardi. Peygamber mescidi-
ne asilmak tizere Temim Dari'nin $am'dan hediye kandil getirmesinin tam
da bu déneme denk geldigini s6yleyebiliriz. Hutbe veren Allah Rasulii'niin
huzurunda sadece Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin, Fahma, Selman, Ebu Zer, Mikdat
ve Suheyb kalir. Bunun iizerine Nebi aleyhisselam séyle buyurur: “Dogrusu
Allah, Cuma giinii mescidime nazar etti. Eger mescidimde kalan gu sekiz kisi
de olmasayds, Medine ahalisinin Gzerine ateg yaards, Lut kavmi gibi taglarur-
lard1” Buna benzer bir rivayeti, Taberi, Razi ve Styuti gibi miifessirler Cuma
9'un tefsirinde naklederler. Fakat iki rivayet karplasurildifinda: Hz. Peygam-
ber Cuma hutbesi verirken, bir avug insan disinda cemaatin gelen ticaret ker-
vanina kogup onu yalniz birakmas) hadisesi iki kez olmus gibi gdriinmektedir.
Mamafih, Cuma ve Nur surelerinde yer alan iki pasajin bir tek olay uzerine
nazil olmasi da ihtimal dahilindedir. Fakat asil dikkat gekici olan gey, birgok
tefsirin bu pasajin niizul sebebine dair sergiledigi garip tutumdur.

18  Siiyuti el-Itkdn adh ansiklopedik eserinde, iglerinde sahih, zayf, mevzu ola-
1 da dhil, 250 civinnda senedi olan inig nedeni rivayeti aktanr. inig neden-
lerine hasredilmig eserlerdeki rivayetlerin toplam sayisi 600-700 aram bir ra-
kamdir. Bu da ortalama 10 ayete bir ini§ nedeni eder. inig nedenierinin ayet
degil paragraf hatta surelere iligkin oldugu gbz Gniine ahndiginda, Kur'an'in
biiyiik béliimiinéin §oyle veya biyle bir inig nedeni rivayetine sahip olduju
sonucu gikar.
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yen bir iyilik... Sosyal, siyasal veya ekonomik bir olay veya olgu,
insan tekinin veya toplumlarinin temel zaaflar ve egilimleri...
Biitiin bunlar ve daba fazlas: niizul sebebidir.

Toplumsal hafizaya kaydedilmedigi i¢in zaman iginde
unutulup giden ve bu nedenle yok zannedilen niizul sebep-
lerini gegelim. Fakat bilingli olarak yok edilen baz1 niizul
sebeplerinin oldugu da su gotiirmez bir gergektir.!® Bu, iki
sekilde gerceklesebilir:

1. Uzerini 6rtme ve unutturma.

2. Sahte niizul sebebini gergeginin yerine koyma

Bunun ii¢ muhtemel sebebi vardir:

1. Mezhepilik: Mesela Siinni gelenekle $ii gelenek ara-
sindaki ¢ogu zaman husumete varan rekabetin niizul sebep-
leri bahsine kargihkl karartma ve yerine sahte rivayetler imal
etme bi¢iminde yansidign bir gergek. Mezhepiligi asmanin
yolu ¢apraz okumalar yapmaktan gegiyor. Her iki kesimden
bazi istisnalar1 olmakla birlikte, Siinni ¢ogunlugun sahabe
i¢in koyduklari “Hepsi adildir” toptancihgimin da, Siilerin
“Imamlar masumdur” kutsamasinin da niizul sebepleri bah-
sine yansimasi olmugtur.?

2. Kabilecilik: Buna kavim, soy, boy ve aile asabiyeti de
déhildir. Bu tiir asabiyetlerle baz1 niizul sebeplerinin karar-
tildigy, bazilarinin ise sahteleriyle degistirildigi 6rnekler bu-
lunmaktadir.

3. Siyasal tarafgirlik: Ozellikle Emevi ve Abbasi yandag-
hginin nitzul sebepleri bahsine yansiyan bir boyutu bulun-
maktadir.

Yukaridaki tiim maddelere dair birgok 6rnek, tefsirimiz-
de ozellikle Tezekkiir baghg: altinda yer alacaktur.

19 Omekigin 17, dipnota bkz.

20  Siinniligin imamlann masum olmadigma dair gorisgii de, Siiligin sahabenin
hepsinin adil olmadign hakkindaki goriisii de dogrudur. Kur'an'in peygam-
berlere dair anlattklan ortadayken aksini diigiinmek nasil miimkiin olur?
Ne acidir ki, bu hakikatin iki tarafin fanatikleri tarafindan kabul edilmesi
yoyle dursun, birbirini tekfir eden mezhepgi fanatikler, bu hakikati dile geti-
reni tekBirde ittifak etmektedirler.



1.2. I BAGLAM (TERTIP)

1.2.1. Kur’an’in tertibi

D15 baglam nasil ki Kur'anin hayatla olan bagim géste-
riyorsa, i¢ baglam da mana ve maksadin lafizla olan bagini
gosterir. Dis baglam, vahyin hayata ve insana baglandii baj
gosterir. I¢ baglam, vahyi olugturan sz kiimelerinin birbiri-
ne baglandigi bag: gosterir. Lafiz lafza, ciimle ciimleye, ayet
ayete, paragraf paragrafa nasil baglanmis onu anlariz. Dis
baglam vahyin sebebini, i¢ baglam ise vahyin anlamini ve
maksadini gosterir.

Kur'an mubin vasfini tagiyan bir hitaptir. Mubin vasfi
hem gegissiz hem de gecisli yapisiyla, “6ziinde agik ve anlagi-
lir/bagka seyleri agiklayan ve anlagilir kilan” demektir. Amag-
I1 olan her seyde anlam arariz. Anlaml her seyde diizen ara-
riz. Zira, diizen olmadan anlam olmaz. Harfler bir diizen ve
tertip icinde siraya dizilince anlamli bir kelime olur. Kelime-
ler bir tertip icinde dizilince anlaml: bir ciimle olur. Ayni gey
climleler, ayetler, paragraflar i¢in de gegerlidir. Bu, tabiatta,
insanda, insanin eylemlerinde ve konugmada da boyledir. $u
halde Kur'anin séz dagarcigim olusturan sozciikler, ciimle-
ler, ayetler ve pasajlar arasinda bir tertip ve diizenin varhf
zorunludur. Bu, Allahin degismeyen siinnetidir.

Surelerin veya ayetlerin belirli bir siralama takip etmesi-
ne “tertip” ada verilir.!

Tertip dnce ikiye aynlir:

1. Sure tertibi: Surelerin Kur'an i¢indeki stralamasini ifa-
de eder.

21  Tertip konusunda key: Mustafa Islamoplu, Hayat Kitabi Kuron-Gerekgeli
Meal, s, XIX-XXX.
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2. Ayet tertibi: Ayetlerin sure icerisindeki siralamasini
ifade eder.

Sure tertibi de kendi iginde ikiye ayrilir;

1. Niizul tertibi: Surelerin inis sirasina gore dizilisini ifa-
de eder.

2. Mushaf tertibi: Surelerin resmi mushaftaki siralama-
sini ifade eder.

1.2.1.1. Surelerin niizul tertibi

Surelerin niizul tertibi, surelerin inis sirasini ifade eder.
Niizul tertibi, Kur'anin ilahi tertibidir. Zira Kur'an bu tertip
fizere inmistir. Niizul tertibinin gerekgesi hayattir. Kur'an
yaklagik 23 yllik bir siiregte inmigtir. Bu siirecte yasananlar,
Kur’an'in sebebini olugturmustur. Niizul tertibi, Kur'an sure-
lerini, o surelerin inisine sebep olan olaylarin sirasina gore
dizmektir.

Niizul tertibi, Kur'ani anlamak ve yagamak igin okuyan-
larmn tertibidir. Kur'an, ilahi bir mesajdir. Bu mesaj, niizul
ortamindaki yaganmughklar iizerinden verilmektedir. Her
yagsanmughik bir olay iginde, her olay bir zaman iginde ger-
geklesir. “Ne zaman” sorusu, sebebi olaylar olan bir mesaji
anlamamn olmazsa olmazidur. Niizul tertibi, “Ne zaman” so-
rusunun cevabim1 bulmayi kolaylagtirar.

Niizul tertibi, dért agidan zamanlama bildirir:

1. Olaylarin zamanlamasi: En dogru siyer, Kurandir.
Ik siyer, Kur'anidan yaklagik 150 yil sonra yazildigina gore,
Kur'an1 siyere gore degil, siyeri Kurana gore okumak gere-
kir. Niizul tertibi {i¢ yeyin seyrini anlamamiz1 kolaylagtirir: a)
Kur'anin inig seyrini (siretu’l-Kuran). b) Rasul'iin niibiivvet
seyrini. ¢) Niizul ortamindaki hayatin seyrini.

2. Kavramlanin zamanlamasi: Kuranin niizulii ilahi bir
inga siirecidir. Kur'an bu ingay, kavramlar iizerinden yapar.
Kur'an'in inga edici terimleri/istilahlar1 hangi tarihte kullan:-
ma sokup, ne kadar zaman kullandi$ ve ne zaman kullanim-
dan gektigi ok dnemlidir. Niizul tertibi bize, Kur'an'in niizul
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siirecindeki kavramsal tekimiiliin yol haritasim verir. Mese-
la cennet tasvirlerinde bariz bir tekdmiil goriiliir. Mekkede
Allah'in azabi ve 6diilii baskinken, Medinede “Allah sever-
Allah sevmez” iislubu baskindir. Mekkedeki hirin ‘tyn terki-
bi, Medinede yerini ezvacun mutahheratun (tertemiz esler)
terkibine birakmistir. Meal ve tefsirimizde bunun birgok or-
negi yer ahr.

3. Orneklerin zamanlamasr: Niizul tertibi drneklerin za-
manlamasim verir. lyi érnekler peygamberler ve iyiler tara-
findan, kéti 6rnekler zalimler ve kétiiler tarafindan temsil
edilir. Bu érneklerin zamanlamas: tesadiifi degildir. Mesela,
“Niizul siirecinde ilk anlatilan peygamber kissasi neden Yu-
nus kissasidir” sorusu mutlaka sorulmalidir. Yusuf suresi,
Kehf suresi ile niizul zamani arasindaki baglant: nedir? Nem-
rut ve Firavun’un niizul zamamndaki kargihklan kimdir?

4, Onceliklerin zamanlamasr. Kur'an Hakim olan Allah'tan
gelen hakim bir hitaptir. Zamanlama hikmetin bir pargasidur.
Mesela niizul tertibi tizerinden ahlak-inang-ibadet-muamelat
dortliisiindeki oncelik nedir? insan olmak mi, Miisliiman ol-
mak mu énceliklidir? Davet mi, devlet mi onceliklidir? Farz-
lardan hangisi énceliklidir? Helaller ve haramlardan hangisi
dnceliklidir? Niizul tertibi, biitiin bu ve buna benzer sorularin
cevabinda olmazsa olmaz bir oneme sahiptir.

Niizul tertibi, Kuran'm ilk muhatabi olan Hz, Nebinin
de tertibidir. Zira o, Kuran akleden kalbinde ve hafizasin-
da saklamakla kalmiyor, aym1 zamanda yazdiriyordu. Bunu
ayetler indik¢e yapiyordu. Haliyle Kuran'in gerek hafizadaki
sirasim1 gerekse yaziya aktarilma sirasini, inig siras1 belirli-
yordu. Inis siralamas: Kur'an'in dogal siralamasiydh.

Bazi sahabiler kendi mushafini tertip etmigti. Mushaf sa-
hibi oldugu kesin tesbit edilen sahabiler sunlardir: Ali b. Ebi
Talib, Omer b. Hattab, Aise bt. Ebi Bekr, Ubey b. Ka'b, Abdul-
lah b. Mes'ud, Ebu Musa el-Eg’ari, Hafsa bt. Omer, Zeyd b. Sa-
bit, Ebu Huzeyfe, Ummii Seleme, Abdullah b. Amr, Abdullah
b. Umeyr ve Enes b. Malik. Hig giiphesiz bu isimlerin diginda



40 | Mustafa Islimoglu

da mushaf sahibi olan sahabiler olabilir.* Kendi mushafim
olusturan ilk sahabi olan Hz. Ali, Allah Rasulii'niin vefatinin
hemen ardindan bu ise koyulmugtu.* Hz. Ali'nin Mushafi,
tarih agisindan, Hz. Ebubekir'in halifeligi sirasinda Zeyd
b. Sabit bagkanhiginda bir heyete hazirlattig: ilk resmi mus-
haftan bile 6nce geliyordu. Hz. Ali'nin bu mushafi da niizul
sirasina gore hazirlanmigti** Kuran'in anlamiyla bulugma
cabasinda, sahabe igerisinde Hz. Ali'nin ve onun okulunun
takipgilerinin (Ibn Abbas ve onun dgrencileri olan Miicahid,
Said b. Ciibeyr, Tkrime vd.) dnceligini itiraf etmek gerekir.
Hz. Alinin Mushafi'nin niizul sirasina gére olmasi, bu 6nce-
ligin tesadiifl olmadiginin gostergesidir.

Fakat niizul tertibi konusunda ciddi bir sorun var: Elimiz-
de Allah Rasulii eliyle olugturulmus bir niizul tertibi bulunma-
maktadir. Peygamberimizin vahiy indik¢e yazdirip muhafaza

22 Kuvvetli ihtimale gore bu isimlerin kendi mushaflarm tertip etme tarihi,
Hz, Peygamber'in vefat ile Hz. Osman’in hilafeti déneminde Hicri 25. yil-
da gergeklesen Osmant Mushafin tertibi arasinda kalan yillardir. (Ubey ve
{bn Mes'ud Mushaflarinin tertibi igin bkz: ftkdn 1, 181; Bu mushaflarin kag
sure olduguyla ilgili blz: Itkdn 1, 184)

23 Kur'an ayetlerinin ilk kez iki kapak arasinda toplandigz Hz. Ali Mushafi,
‘ansiklopedik dahi’ diyebilecegimiz Ibn Nedim hayattayken Cafer ailesin-
deymis. fbn Nedim bizzat Ali'nin eliyle yazdifs mushafi, Ebu Ya'la Hamza
Hasani'nin evinde gordiigiinit soyler. Hasan b. Ali'nin ¢ocuklan bu mushafi
miras olarak almiglarmug (el-Fihrist, Kahire, ty, s. 47-48).

24 Ibn Sirin yoluyla Ikrime'den nakledilen rivayete gore Hz. Ali, Kur'an's nii-
zul sirasina gore tertip etmigtir (Tbn Sa'd, Tabakat, Beyrut 1985/1405, 11,
338). Hz. Ali'nin tertip ettigi mushafta ilk sureler Alak-Miiddessir-Kalem-
Miizzemmil-Tebbet-Tekvir-A'la seklinde dizilmigtir (Suyuti, Jtkan, 1, 195;
Fethu'l-Bari, Beyrut 1379, X, 50). Yakubi (5. 284/897) bilinene aykan olan,
su mealde bir nakilde bulunur: Hz. Ali, Kur'an’1 topladiktan sonra devesi-
ne yikleyip sahabenin dniine getirir ve "Iste cem ettigim Kur'an” der. Cem
ettigi bu mushaf yedigerli gruplar halinde cem edilmistir. Bu gruplann her
biri yedi uzun sureden biriyle baglamakta ve o surenin adiyla andmaktadir
(Tarihu'l-Yaktbi, Beyrut 1995, I, 135-136). Toplam 109 sure, 6202 ayet
igeren siz konusu tertipte Fatiha, Ra'd, Sebe, Tahrim ve Alak sureleri bu-
lunmamaktadir. Bu eksiklik, Yakubinin rivayetinin giivenilmez oldugunu
gostermeye yetedlidir. Ote yandan yukandaki tiirden rivayetlere soyle bir
itiraz ileri siirilmiigtiir: Bger Hz. Ali'ye nisbet edilen boyle bir mushaf sabit
olsayds, $ia bugiin Osman tertibi yerine Ali tertibi fizere dizilmig bir mus-
hai tercih ederdi. (Kitabu'l-Mesahifin girisi, nagirin 6nsézii) Fakat $ia'mn
elindeki mushaflar dahi Osman tertibine goéredic. Hz. Ali'nin talebesi olan
Ebu Abdirrahman es-Silemi, hilafeti doneminde Hz. Ali'nin Osmani mus-
hafi okudupunu ve onu esas aldifm séyler (Ebu Same, el-Miirgidu'l-Veciz,
Beyrut 1975, 5. 68-69).



Kur'an'i Anlama Yontemi | 41

ettigi ve vefati sirasinda da basi ucunda olan yazih sayfalar iki
kapak arasina almmarmusti. Malzemenin ¢esitliliginden ve bagka
nedenlerden dolayr muhtemelen dagimktt. Bu ylizden peygam-
berimizden sonrasina intikal eden kesin bir inig siralamasindan
s0z edemiyoruz. Bu sorunu ¢6zmek i¢in bize kadar gelen niizul
cizelgelerine bagvurmaktan bagka elimizde ¢are kalmayor.

1.2.1.1.1. llk niizul tertipleri ve gerekgeli niizul ter-
tibimiz

Bize kadar gelen 4 niizul tertibi bulunmaktadur:

1. Hz. Ali'ye atfedilen niizul tertibi: Hz. Alinin oflu Ha-
san kanaliyla gelen rivayettir. Beyhaki'nin Deldilinde geger.
Eksik bir listedir. 83’ Mekki, 29’'u Medeni olmak iizere 112
sure yer alir.

2. Ibn Abbasa atfedilen niizul tertibi: Ata ve oglu Os-
man kanaliyla gelen rivayettir. ibn Dureys'in Tezkiratw'l-
Huffdz'inda geger. Eksiksiz listedir. 86’s: Mekki, 28’1 Meden.
olmak tizere 114 sure igerir.?

3, Ibn Abbasa atfedilen ikinci tertip: Ebu Cafer en-
Nehhasn en-Ndsil'inde geger. Miicahid kanaliyla gelir. It-
kan'daki sekliyle hayli eksiktir. 48’i Mekki, 9u Medeni 57
sure icerir.”’

4. Cabir b. Zeyde atfedilen tertip: Cabir ikinci kugaltan-

dir. Ebu Bekir Muhammed b. Haris b. Ebyad'in eserinde ge-
ger. Eksik bir listedir. 85’i Mekki, 17’si Medeni olmak tizere
102 sure icerir.?®

25 Siyuti, Itkdn, 1, 25-26. Beyhaki listedeki eksik sureleri Fatiba, A'rdf, Meryem
olarak verir. Bu duramda bir fazla sure gikiyor. Fakat benim bununla ugragacak
vaktim yok. Emek zahmet iirettigimiz bilgiyi ve diigiinceyi hicbir referans ver-
meden ‘intihalleyip’ iistiine iistlik bir de bilgiclik taslayan akademisyen tazele-
ri, 8yle yapacaklanina bu teknik iglerle ugragsalar, hem daha diiriist davranmug
hem de ise yararm olurlar. Hz. Ali'ye nisbet edilen bu listede niizul ortamryla ve
Kur'an'in inig hiyerargisiyle bagdagmayan noktalar vardir. Mesela Mekki tialup
tagidifn su gbtiirmez olan Zelzele ve insan sureleri Meden gasterilmigtir.

26  Itkdn1,26-27. Bu liste de bir dnceki gibi tartigtlabilir noktalar icermeldedic.
Rahman, Rad, Zelzele gibi Mekki iisluba sahip sureler Medent gosterilmigtis.

27  Itkdn1,24-25.

28 ltkan 1, 72-73. Piyasada Hz. Osman tertibi olarak dolagan bu tertiptic. Bu
tertibi Zerkesi el-Biirhan'da Ca'beri'den nakledes.
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Yukaridaki niizul tertiplerine, Batih ve Dogulu ilim
adamlarinin yaptigs niizul siralamalar: da ilave edilebilir.?

Bize kadar gelen bu niizul tertipleri:

1. Hepsi de ilk nesillerden geliyor olmasina ragmen bir-
birinden farkhdur.

2. Biri harig digerleri eksiktir.

Bundan dolayt olsa gerek ki, Hicri 5. ylizyl alimi olan
Ebu’l-Kasim Omer b. Muhammed b. Abdiilkafi (6. 450) ken-
dine ozgii bir liste yapmak igin ise koyulmus ve ortaya 6n-
‘cekilerden farkli bir liste ¢ikmigtir. Bu liste tam bir listedir.
Listede 83t kesin 2’si ihtilafli (Ankebiit ve Mutaffifin) olmak
iizere 85'i Mekki 29’u Medeni olmak iizere, 114 sure yer al-
maktadir.® Niizul siralamasinda baz: problemler iceren bu
listenin de gerekeeli izahim tam olarak bilmiyoruz. Bu du-
rumda dniimiizde iki yol duruyor:

1. Ya bu tertiplerden birini dogru digerlerini yanls ka-
‘bul etmek. Ki bu asla dogru olmaz. Yukaridaki gerekcelerden
dolay, bize kadar gelen listelerden hi¢birinin Kuranin inig
siralamasina dair kesin liste oldugunu s6yleyemiyoruz.

2. Ya da bu tertiplerin 1181nda Kur'an'in dogruya en ya-
kun niizul tertibini bulmak i¢in emek verip ter dékmek.

Biz ikincisini sectik. Elimizdeki kadim niizul tertiplerini
bir veri olarak oniimiize koyduk. Bunlara yeni tertipleri de
ilave ettik. Fakat hi¢ kimse, niizul tertiplerinin herhangi biri
i¢in “Kesin siralama bu” diyemezdi. Biz de bunu demedik.
$u halde eldeki niiznl tertiplerinin dogrularini yanhglarin-
dan nasil ayrracaktik? Bunun igin bir 8lgii koyabilir miydik?

29  Bunlarin baginda oryantalist Theodor Néldeke'nin Kur'an'in islubunu
esas alarak yaptifs niizul siralamas: gelir. Buna Iranh mithendis Mehdi
Bazergan'm Seyr-i Tahavvul-i Kur'an isimli ayrintth tertibini de ilave etmek
gerekir, Bu eser Kur'an'in Niizul Siireci adsyla Tiirkgeye gevrilmigtir (Fecr
Yaynlary, Ankara 1998).

30  Ibn Abdiilkafi'nin listesi gu eserinde gegmektedir: Adedu Suveri’l-Kuran ve
Aydtihi ve Kelimatihi ve Hurdfihi ve Telhisu Mekkihi min Medenihi; Tah: Ha-
san Halid Ebu’l-Cd, M. Imam Buhari, 1431. Ezher ulemas: 1bn Abdiilbaki
listesini esas alougtir. Zerkegi bu listeyi tam olarak naldetmigtir: el-Burhdn,
tah: M. A. Ata, D. K. fimiye, Beyrut 1407/1988,1,249-251. Ibn Abbas liste-
sindeki sitkint: bu listede de mevcuttur. Rahman, Ra'd, Insan ve Zelzele gibi
sureler Medeni sureler igerisinde sayrlmgtir.
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Bu sualin pesine diistiiglimiizde, surelerin muhtevasi
bize yol gosterdi. Kuranin 23 yillik inig siirecinde yaganan
olaylarin kronolojisi ii¢ agag: bes yukari belli idi. Bu siirece
paralel olarak gelisen Kur'an dilinin seyri ve gelisim siireci de
bir fikir veriyordu. Kadim tertiplerin dogrusunu yanhgindan
ayiklamak ve dogru tertibi bulmak i¢in giktigimuz yolculukta
esas aldigimiz dlciiler sunlar oldu:

1. Bir sure iinde bir bagka surede yer alan ayete atiflar ve
suale cevaplar: Mesela Isra 60, Siffat 62ye atiftir. Bu, fsr&nin
Saffattan sonra indiginin delilidir. Ibn ishak’a gére Zuhruf
57, Enbiya 98% atiftir. Buna gére Enbiya Zuhruf’tan énce in-
mistir. Ankebit 8, Isra 23-25% agik bir atif icerir. Bu durumda
Ankebiit'un Isradan 6nce indigi kesindir.

2. Surenin muhtevast ile niizul ortaminda yagananlar
arasindaki uyumluluk: Mesela Kalem suresinin ilk ii¢ niizul
tertibinde de 2. siraya konulmasi, niizul ortami ile uyumlu
degildir. Inkarci muhataplarin “eskilerin masallan” demeleri
i¢in, hem bunu dedirtecek bir geyler inmis olmah, hem de
toplumsal davet baglamis olmaliydi. Dolayisiyla bu surenin
yeri bize gore 7. siradur.

3. Siyer kaynaklarinda nakledilen olaylarin kronolojik
siralamasi: Mesela Miinafik(n 8. ayette alint1 yapilan sz, si-
yer otoritelerine gére Mustalik ogullar: seferinde sdylenmis-
tir. Olay orglisii de bunu dogrular. Bu durumda sure Hicri
5. yila, Miicadile’nin oniine yerlestirilmelidir. Rahman suresi
Ibn Abbas tertibinde 13. sirada, Osman tertibinde 97. sirada
yer alir. Arada ugurum var. Siyeri yardima ¢agirmaktan bag-
ka yol yok. Siyer bu sureyi Ibn Mes'ud’'un Kdbede okudugunu
haber verir. Bu durumda surenin zamani ikisinin ortasinda
bir zaman aralifinda, bize gore 41. siradadir.

4. Kur'anin niizul siirecine paralel olarak gelisen iislup
ve dil ozellikleri: Mesela iislup ve dil dzellikleri Felak ve Nas’i

31  Bugikka giren birgok érnek igin surelerin girigindeki 2. paragraflara bakunuz.
Ayrica fakirin su eserlerine bke: Hayat Kitabs Kuran / Gerekgeli Meal, Sure
girisleri; Kuran Surelerinin Kimligi, Surenin Niizul Zamam ve Yeri baghklan.
Buradaki diger giklar igin de ilgili bolimlerde hayli 5rnek bulunmaktadir
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Medine déneminin sonuna yerlestiren ibn Abbasa nisbet
edilen tertibi asla desteklemez. Mutaffifin suresi, tislup ve dil
aqisindan Medinede indigini sGyleyen tertipleri desteklemez.

5. Surenin ilk tertiplerdeki yeri ve sirastndan yardim al-
mak: Elimizde dordii ilk olmak {izere beg niizul tertibi bu-
lunmaktadir: Hz. Osman ve imam Cafer® atfedilen birer, Ibn
Abbas’a atfedilen iki ve Omer b. Muhammed'in niizul terti-
bi... Yukaridaki dort maddede dile getirdigimiz kistaslar: esas
alarak bu niizul tertiplerinden istifade ettik ve bir niizul ter-
tibi olusturmak i¢in zorlu bir ugras verdik. Bu zor ve yorucu
ugraga ragmen elde ettifimiz tertip i¢in de asla “Kesin sira-
lama budur” diyemeyiz. Esasen niizul siralamasi konusun-
da son sézii séylemek, isin tabiat: icabr mitmkiin degildir.*
Bizimkisi seleflerimizin biraktif1 ilim mirasinin iizerine bir
seyler ekleme gabasidir, o kadar.

Tiim niizul tertiplerinde kagimilmaz olan bir husus var-
dir ki, onun bilinmesi sarttir: Bir surenin niizul sirasindaki
yeri, o surenin tamamunmn yeri demek degildir. Bir niizul ter-
tibinde bir surenin digerinden sonra indigini séylemek, sa-
dece o surenin baglangici i¢in gegerlidir. Alak, Miizzemmil,
Bakara, Al-i Imran, Nis4 ve daha bir¢ok sure buna drnektir.
Kald1 ki bu da istisnasiz bir kural degildir. Zira her surenin
ilk ayetleri, o surenin ilk inen ayetleri olmayabilir. ibn Asur
bunun istisnalar1 oldugunu séyler ki, bunu kesin ispat etmek
cok zor olsa da miimkiindiir.

Iste bizim gerekgeli nitzul tertibimiz:

1 Fétiha, 2 ‘Alak, 3 Miizzemmil, 4 Miiddessir, 5 Duh3, 6
Ingirah, 7 Kalem, 8 Tekvir, 9 A4, 10 Leyl, 11 Fecr; 12 Kadr, 13
‘Asr, 14 ‘Adiyat, 15 Kevser, 16 Tekasiir, 17 M#'an, 18 Kafirun,

32 Siiyutiel-Itkan'da goyle bir diyalog nakleder; Ibn Sirin fkrime'ye sorar: “Ne-
den Kur'an's indigi gibi diizenlemediler?” fkrime cevaplar: “Sayet insanlar
ve cinler bir araya gelselerdi yine de buna giigleri yetmezdi?” Buna géyle bir
soruyla itiraz edilebilir: Biyle bir tegebbiiste bulunulmug da baganilamami
mu? Nitekim baz sahabilerin kendisi icin kopyaladifs bir mushaf oldugu
gibi Hz. Alinin de kendisi icin kopyaladigs bir mushaf vardi. Bu mushafin
niizul sirasina gore oldufunu rivayetlerden dgreniyoruz. Hz. Ali, Hz. Os-
man, Ibn Abbas gibi sahabilere ait bir kag nfizul siralamast bize kadar geldi-
gine gore, durum hig de ivayette denildigi gibi olmayabilir.
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19 Tebbet, 20 Fil, 21 Kureys, 22 Karia, 23 Felak, 24 Nas, 25
Ihlas, 26 Necm, 27 ‘Abese, 28 Sems, 29 Burfic, 30 Tin, 31
Zelzele, 32 Insan, 33 Kiyamet, 34 Hiimeze, 35 Murselat, 36
Kaf, 37 Beled, 38 Tarik, 39 Yasin, 40 Furkan, 41 Rahman, 42
Fatir, 43 Meryem, 44 Tah4, 45 Hakka, 46 Me'iric, 47 Nebe, 48
Nazi'at, 49 Infitar, 50 Vakra, 51 Su'ard, 52 Ingikak, 53 Neml,
54 Kamer, 55 Sad, 56 Araf, 57 Secde, 58 Rad, 59 Tir, 60 Miilk,
61 Gasiye, 62 Kehf, 63 Cin, 64 Nith, 65 ibrahim, 66 Siffat, 67
Kasas, 68 Isra, 69 Yanus, 70 Hiid, 71 Yésuf, 72 Hicr, 73 En'am,
74 Nahl, 75 Lokman, 76 Sebe, 77 Ziimer, 78 Mitmin, 79 Enbi-
ya, 80 Mi'minun, 81 Fussilet, 82 $tira, 83 Zuhruf, 84 Duhan,
85 Césiye, 86 Ahkaf, 87 Zariyat, 88 Rtim, 89 Ankebt, 90 Mu-
taffifin, 91 Hac, 92 Muhammed, 93 Tegabun, 94 Bakara, 95
Enfal, 96 Hadid, 97 Nir, 98 Al-i Imran, 99 Saf, 100 Cuma,
101 Beyyine, 102 Hasr, 103 Miinafikun, 104 Nis4, 105 Miica-
dile, 106 Ahzab, 107 Talak, 108 Miide, 109 Mumtehane, 110
Fetih, 111 Nasr, 112 Hucuriét, 113 Tahrim, 114 Tevbe.®

1.2.1.1.2. Zor soru: Hangi tertibe gore okumali?

Sevgili Peygamberimiz Kur'anin her pasajini ve suresi-
ni daha iner inmez yazdirdi. Bu da bizi dogal olarak, Allah
Rasuli'niin vahiy kitiplerine yazdirdigx ilk tertibin, niizul
tertibi oldugu sonucuna ulagtiir. Fakat ondan sonra saha-
be, hasil olan ihtiyaca bakip Kur'an $imdi elimizde bulunan
tertip ile ‘Mushaf” haline getirdi. Ayrintis: ilgili baglikta in-
celedigimiz gibi, bu tarihi bir zorunluluktu. Eldeki tertibin
en biiyiik avantaji, Islam immetinin ortak kabuliine mazhar
olmasidir. Hi¢ kugkusuz bu durum ¢ok onemlidir. Miiski-
manlarin megru ve maruf jttifaklar konusunda titizlik gos-
termek de, hepimizin boynuna diigen bir gorevdir. Fakat bu
gercekler, anlam merkezli okumada, Kur'an'in ini§ sirasinin,
Mushaf sirasina nazaran daha avantajhi oldugu gercegini 6rt-
memelidir.

33 Gerekgeli nitzul tertibimize gore hanrlanmig mealimiz igin bke: Niigul S¢
rasing Gére Hayat Kitabi Kuran / Gerekgeli Meal Tefsir, Digiin Yaywlan,
Istanbul 2009.
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Anlam 6ncelikli bir okuma, inig sirasim esas alan bir
okumadir. Zira bir hitabin ve metnin anlamu, o hitabin ve
metnin baglamiyla siki sikuya irtibathdir. Bir sézii kendi
baglam iginde yanhs anlama ihtimali vardir. Fakat bir soz
baglamindan koparildiginda, yanls veya eksik anlamak kag1-
nimazdir. Baglam sdziin dogru anlagtimasin garantilemez.
Fakat baglamindan koparilmis bir s6z garanti yanlis anlagihr.

Olgu-vahiy iligkisi sebep-sonug iliskisine benzer. Olgu-
lar vahyin sebepleri, onlara kargilik inen vahiylerse olgularin
sonuclaridir. Bu sebeple inis sirasina gére Kuran'n dogru
anlagilma orani, Mushaf sirasina gore Kur'an'in dogru anla-
stlma oranindan her zaman ¢ok daha yiiksektir. Ikisi arasin-
daki farklan soyle siralayabiliriz:

1. Niizul strasina gore okuma, Kur'an kendi dogal siireci
icinde okumadir. Mushaf sirasina gore okumada dogal siireg

. kismen kaybolmaktadur.

2. Vahyin 23 yilhik inig tarihinin bir inga siireci icerdigi,
ancak niizul sirasina gére okuma sonucu anlagilir. Mushaf st-
ras1 bize bu konuda pek bir ey sdylememektedir.

3. Vahiy, ilk muhataplarim bir yerden bir yere tasima-
y1 hedeflemis ve bu hedefini bagariyla gergeklestirmistir. Bu
tayima sirasindaki icerik ve iislup degisimleri, niizul sirasina
gore okuma sonucu anlagiabilir.

4. Niizul siralamasinda igerik, ahlak-akaid-ibadet-mua-
melat olarak tezahiir eder. Fakat Mushaf siralamasinda bunu
gormek zordur. Bu da Kur'an okurunun zihninde dinin 6n-
celik siralamasinin yanli§ olusmasina neden olabilir. Miislii-
manlarin miizmin sorunu olan ahlaktan mahrum dindarh-
gin arkasinda yatan sebeplerden biri de, vahyin énceliklerini
bilmemektir.

5. Okur, Mushaf sirasina gore okumada istenmeyen
siirprizlerle kargilagabilir ve bu bir terk edigle sonu¢lanabi-
lir. Mesela daha Mushaf’in ilk yapragim ¢evirmisken “Kiifre
diigen kimseleri ha uyarmgsin ha uyarmamugsin, onlar icin
ikisi de bir, iman etmezler” (Bakara 6) ayetiyle karsilagan ve
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“Oyleyse ben bunu nigin okuyorum ki” diyerek Kur'an'la ara-
sini ayiran kigiler tanmyorum.

Peki, niizul sirasina gore okumada higbir sorun yok mu?

Var. Basta elde kesin bir niizul siralamas: yok. Galiba hig
kimse, ne kadar ter dokerse doksiin, “Kuran’in kesin inig si-
rast budur” diyebilecegi bir liste elde edemeyecektir. Bu ko-
nuda son noktay1 koymak neredeyse imkansizdir. Surelerin
tertibinden ayr: olarak bir de ayetlerin tertibi vardir. Bu, daha
baska bir meseledir. Bir surenin niizul sirasindaki yeri, o su-
renin ilk pasajina gore belirlenir. Oysa birgok sure tek seferde
inmemigtir. Bazi sureler iki, bazi sureler ¢ok zamanhdir. Alak
ilk 5 ve sonrasi, Miizzemmil ilk 19 ve 20, Miiddessir ilk 10 ve
sonrasi buna érnektir. Bakara, Nis4, Al-i Imran, Nar, Tevbe
gibi uzun sureler, yillar alan bir siiregte para par¢a inmistir.
Biitiin bu sebeplerle, ayet tertibine gore bir Mushaf ortaya
koymanin olaganiistii zorlugu disinda, Miisliman kamuo-
yunun aligkanh@ina aykir: bir tarz ortaya koymanin ¢ekece-
gi muhtemel tepkiler de dikkate alinmahdir. Ayetlerin sure
icindeki tertibi tevkifi oldugu icin, boyle bir tegebbiis aym
zamanda “abesle istigal” olarak da nitelendirilebilir.

Fakat niizul tertibine dair bu sorunlar, niizul sirasina
gore okumanin avantajlarim yok eden sorunlar degildir. fik
niizul tertiplerinin de yardimiyla elde edilecek emek mah-
sulii bir niizul tertibi -ki bizim niizul tertibimiz buna érnek-
tir- bu sorunlari asgariye indirecektir. Bununla beraber, tiim
mii'minlerin ortak kabuliine mazhar olmug eldeki mushaf
siralamas: da titizlikle korunmah ve her tiir saibeden uzak
tutulmalidir. Hayatin1 “Mekke ve Medine donemi” diye tas-
nif eden mi‘minlere, Mekke donemlerinde niizul, Medine
donemlerinde mushaf siralamas: tavsiye edilmelidir. “Hangi
tertip?” sorusunun cevabi iizerinden baglatilacak bir ayrigma
ve tartiymanin, hi¢ kimseye yarar getirmeyecegi bilinmelidir.
Oniimiizde tertip aqisindan iki secenek olmas, zahmet depil
rahmet sayllmalidir.
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1.2.1.1.3. Kur’'an “mukaddes kitap” mi, “hayat ki-
tab)” mi?

Daha ilk yiizyllarda, Ehl-i Kitap kiiltiiriiniin etkisiyle,
hayat kitabi olan Kur'an'a kitab-1 mukaddes muamelesi yapan
bir damar olustu. Marjinal kalmasi gereken bu damar, tarihi
siireg icerisinde yer yer ‘ana akima doniigtii. Cahil kitlelerin
oksanan hissiyat: bu daman rakipsiz hale getirdi.

Oysa Kur'an ‘mukaddes kitap’ degil, ‘hayat kitabidir. Do-
kunulamaz ve ulagtlamaz degil, her an hayatin iginde doku-
nulabilir ve ulagilabilir olandir. Kuddus olan Allah'tir ve kut-
sallik Allah'in tekelindedir. islamda ne peygamberin bedeni,
ne Kur'an'in yazildif sayfalar ‘kutsal’ degildir. “Hayat kitab
Kur'an” hakikati ile “Mukaddes Mushaf” imaji1 arasindaki
farklan goyle siralayabiliriz:

1. Hayat kitabr Kuran dokunulabilir, mukaddes mus-
haf dokunulamaz, Bu durumda ona dokunmak i¢in Yahudi
kiltiriinde Kitab-1 Mukaddese dokunmak igin gerekli olan
abdest, mushaf i¢in de gerekli hale getirildi. Bunun anlam,
Kur'an'la iligki kurmak i¢in birtakim icat edilmis prosediir ve
biirokrasiye gerek duyulmast idi.

2. Mubin Kur’an anlagilmas: farz olan bir yol arkadas: ve
rehber, mukaddes Mushaf ise anlamina ulagilamaz bir fetis
ve kutsal. Kur'an anlamak igin okunurken, Mukaddes Mus-
haf teberriiken telaffuz edilmeye baglandi. Kur'an diriye hitap
ederken, Mushaf “Gliller kitab:” haline getirildi.

3. Kur'an dine dair her geyin kendisine arz edilecegi bir
mihenk tagidir. Mukaddes mushaf ise dinin mihenk tas1 ol-
maktan gikanlip yerine sahte mihenk taglarimin ikamesinin
adidir. Bu degis tokug karsihginda, Mushaf’a riigvet ve sus
pay1 olarak ‘mukaddeslil’ payesi verilecektir.

Kur'an kendisini kurtulus regetesi olarak sunmustu, Al-
lah Rasuliiniin Kur'anin demedigini demesi miimkiin de-
gildi. Fakat Siinnilerin gogu “hadisi-siinneti”, Siilerin gogu
“ehl-i beyti-itreti” Kur'ar'a ortak ilan ettiler.** Yani Kur'an'in

34 Buvebunabenzertespitlerden yola gikarak “hadis ve siinneti inkar etti” gir-
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yetersizligi fikri, Islam (immetini derin ve giderilmesi nere-
deyse imkansiz bir ihtilafa siirikdemis, Kurann “dinlerini
paramparga edenlere uymayn” talimat: alenen ¢ignenmisti.
Kur’an’a serik ilan edilen “siinnet” ashinda Kur'an'in “Allah’in
Rasulit'nde sizin i¢in bir rneklik vardir” dedigi seye tekabiil
ediyordu. Sonradan Kur'an'a ortak ilan edilen “siinnet”, Hz.
Aise’nin tam isabetle dedigi gibi, “Rasulullab’in ahlaki” idi.
Kur'an dig1 vahiy iddialarinin temelinde, Kuranin yeter-
sizligi fikri yatar. Basta Hz. Rasul'iin sézleri ve davramslan
olmak iizere Kur'an disinda herhangi bir eyi vahiy ilan etme
emareleri Hicri ilk yiizyilda goriilmeye baglandi. Fakat vah-
yi vahy-i metluv (tilavet olunan vahiy) ve vahy-i gayr-1 met-
luv (tilavet olunmayan vahiy) diye ikiye ayirma bidati, Hz.
Nebi'nin vefatindan yaklagik iki ytizyll sonra ortaya gikmus-
t1.** Oysa Kur'an Rasul'iin kendi s6ziinii Allah'a nisbet ede-

kefligine ulagmak icin sadece okudugunu anlamamak yetmez, kitii niyetli
ve miifteri tiynetli olmak da icap eder. Bu eser Tefsir Usulii hakdunda oldugu
i¢in, yukarida yaptigimaz tespitlerin gerekgesi olabilecek bir dolu 6rnege bu-
rada yer veremiyoruz. Bu konuda, seri ad: “Biiyitk Kopus” olan bir dizi eser
hazirhginda oldugumuzun bilinmesi simdilik yeterlidis.

35 Daha ibn Abbas hayattayken 14 vahye ille’l-Koran (Kuran digmda vahiy
yoktur) demek zorunda kalmigsa, dinin genleriyle oynayan bu iddianin to-
humlan hayli eskiye gidiyor demektir (Tahavi, $erhu Muskili‘l-Asdr, Beyrat
1415/1994, XIV, 466), Fakat Allah Rasulii dsneminde hig kimsenin Kur'an
diginda vahiy oldugu iddiasim dillendirmeye ciit’et edemediginden eminiz.
Zira ortada tek bir delil yok. Bsyle bir iddia ciiretlerin en bityiigidiir: Zira
bu iddianun sahibi, bir sziin vahiy olup olmadifina karar verme yetkisini
kendisinde goriiyor demektir. Fesiibhanallah!.. Gayr-1 metluv vahiy oldu-
gunu iddia edenler, bu iddialanna Enfal 7, 9, 10; Fetih 15 (ki Ali imran
167-168' atiftir) ve Tahrim 3 gibi ayetleri; aynca namaz, abdest, ukh
humus, Cuma, Hudeybiye, Hayber, ganimet vs. gibi bususlan
Bunlann hicbiri, Kor'an disi vahyin varligina delil olamaz. l(unndmv:h-
yin imkinsizhfiina dair mukni eserler yazlmigtir. Bunlanin en giizelini bir
hadis allamesinin yaznus olmas bu iilke Miislimanlan icin iftihar vesife-
sidir (Bkz: M. Said Hatibofglu, Hz. Peygamber ve Kur'an Digt Vahiy, Ankara
2009). Kur'an'm yetersizligi fikrine dayah “vahy-i gayr-1 metluv” iddialan-
na hemen her yerde getirilen ilk delillerden biri namazin kilinma gekli ve
rekat sayilandir, Bu bir istismardir. Ustelik bu istismar iizerinden bir yipn
nvayet firetilmis, sofanin sanmsad teferans gistermesi hesaba birbisini re-

Buna Hz. Cebrail'e Hz. Nebi huzurunda namar inldiran
mayeﬂ«dedahndu(msmbmnmﬁmmmusz) Oy
namaznn gekli ve rekat sayiss Hz. Ibrahim, Hz. Muss ve He. Isa imecindes
kesintisiz gelen ve nesilden nesile aktankan bir sinnet-i ameliyyedic. Yabw-
diler namaz: gk, vakti, rekats (yats haric) aynen bizisn namasmne gibi kil
maya halen devam etmektedirier Buna Haham Ben Abrshasgon'san yandejs
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meyecegini, bunu yapmasi halinde onun sah damarinin kesi-
lip koparilacagin agikca sdylemisti (Hakka 44-46). Bu bid'at,
Kur'an'a ve Allah Rasulii'ne ragmen Hicri 3. yyda Miisliiman
ilahiyatinin ana akimina déniigtii. Kur'an diginda kendinden
bir ey yazilmasini 1srarla yasaklayan Hz. Nebinin miicade-
lesi boylece boga ¢ikarilmigt.

Kopus bu noktada durmadi. Pesinden “siinnet” Kuran'in
yargict ilan edildi. “Siinnet Kur'anin yargici olarak geldi, fa-
kat Kur'an siinnetin yargic: olarak gelmedi” soziinii séyleme-
ye ciiret edenler, immetin baskin dini egilimini temsil eder
hale geldiler. {5 buralara varinca; “Mezhebimize aykir1 olan
her ayet ve hadis ya tevil edilmistir, ya da nesh edilmigtir”
deme noktasina gelip dayand:.*

Hayat kitabi Kur'andan kopus siirecine paralel olarak,
islam immeti hayattan ve anlamdan da koptu. Kuran m-
metin 6znesi iken iimmet de hayatin 6znesi idi. Ne zaman
ki iimmet Kuran1 nesnelestirdi, kendisi de tarihin nesnesi
haline geldi. Bu durum, yikilmalar, ¢oziilmeler ve dagilma-
lar1 pesinden getirdi. Biinyeye ariz olan illeti teshis ve tedavi
yerine, mazeretler iiretildi, Istigfar gibi bir Szelestiri yerine
otekini suglama tercih edildi.

“Resimli Yahudi Namaz Hocast” adin verebilecegimiz eser gahittir: (Prayer
Positions Tracing the derivation of prayer positions from Torah, to temple Times,
to Modern Practice, 2010) Siinni rivayetciler hadis ve siinneti Kur'an digt
vahiy ilan edetken, §ii rivayetciler imamlar yoluyla gelen rivayetleri ve on-
lann sézlerini Kur'an dit vahiy ilan etmigtir. Bunun da iistiine tiiy diken bir
de Fatimg Mushaft iddias: vardir. §ia'un Buharisi Kuleyni, Cafer Sadik’tan
soyle bir rivayet nakleder: “Fatima Mushafi, Allah Rasulii'niin vefatindan
sonra bir melegin ona beyan ettigi ve Ali'nin yazdifs mevzulardi. Bu mushaf,
Kur'an'dan bagka bir geydi” (Kuleyni, Usul-i K4fi, Tahran 1388, 1, 298, bab:
Fihi Zikew's-Sahife ve Mushafu Fatima, h. No: 2). Insana sag-bag yolduran bu
tiir rivayetlere, yine $ia igerisinden ciddi itirazlar yonelten ilimler qikmigtr.
Tipka Stwnmiler jgerisinden Kur'an dis1 vahiy iddialarina itiraz eden alimler
siktifp gibi.

36 Hanefi ulemasindan Kerhi'nin (6. 340/951) bu sizii igin bkz: Zehebi, et-
Tefsir ve'l-Mufessirun, Beyrut 1976, 1, 134. Es-Savi (6. 1241/1825), Cela-
leyn tefsiri iizerine yaptif hagiyede (Kehf 24. ayetin tefsirinde) soyle der:
Dért mezhebin goriileri Kur'an, siinnet ve sahabenin goriiglerine aylan
olsa bile onlara muhalefet asla caiz olmaz.” (Ahmed b. Mubammed es-Savi,
Hagiye Ala Tefsiri'1-Celaleyn, Misi, ty, 111, 10)
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Fakat son yiizyillarda hayattan ve anlamdan kopusun
immeti nereye suriikledigini goren az da olsa limler ¢ik-
t1. Bu alimlerin ortak yani, Mushaf’tan Kur'an'a déniigiin
imkanlarim aragtirmakti. Bunun i¢in Kur'anin anlamiyla
yeniden bulusmanin imkénlarim aradilar. Iste niizul sirasina
gore yazilmus tefsirler bu arayigin sonucunda ortaya ¢ikti.*’

1.2.1.2. Surelerin Mushaf tertibi

Kuran, Allah Rasuliiniin kalbine vahiy ile nakgedilen-
dir. Mushaf ise, o vahyin yaziya gegirilerek iki kapak arasinda
bir kitaba déniigmiis bi¢imidir. Kur’an ruh, Mushaf bedendir.
Bazilarina gore Habes diline ait bir kelime olan “mushaf™®,
gercek bir Kur'an agi1 olan Ebu Huzeyfe'nin azaths: Salim'in
teklifi izerine kullaniimaya baglanur. Bir rivayete gore Salim,
ilk defa 6zel Mushaf sahibi olan ve Kur'an belli bir siraya
dizen kigidir.*®

Mushaf tertibi, bugin elimizde olan mushaflarda-
ki sure siralamasiu ifade eder. Surelerin siralamasinin, Hz.
Peygambere igaretle yaptirilmug tevkifi bir uygulama mu, saha-
benin takdiriyle olugturulmus i¢tihadi bir uygulama m oldu-
gu tartigilmustir. Bize gére Mushaf siralamas), Hz. Osman'n hi-
lafeti doneminde olugturulan bir komisyon tarafindan takdir
edilmigtir. Eger Mushaf siralamas tevkifi olsayds, resmi tertip

37  Abdulkadir Molla'run Tefsiru’}-Beyani'l-Meani'si, Izzet Derveze'nin ef-Tefsiru'l-
Hadis'i, Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani'nin Medricu’t-Tefekkur
ve Dakaiku't-Tedebbur'y, Muhammed Abid Cabiri’nin Fehmu'l-Kuran', Zeki
Duman’in Beyanu'l-Hakk'1 ve yagayan baz1 yazarlann tefsirleri buna rnektir.

38  Bu eseri yayinlanmadan okuyan fbrahim Sarmug hocanm ‘Mushaf” kelimesi-
nin kokeni konusundaki itirazans burada nakdetmeliyim: “Bana giire ‘Mushaf"
kelimesi Habegce veya bagka bir dile ait degil, ‘mucmeun, muklebun, munserun,
mugselun, murselun, mu'cemun’ vd. gibi 6zbedz Arapga bir kelimedir”

39 Kettani, Salim'in ilk mushaf sahibi olduguna dair bir rivayet nakleder (et-
Terdtibu'l-fddriyye/Hz. Peygamber'in Yonetimi, cev: Ahmet Ozel, istanbul
1990, 111, 96). Ibnu'n-Nedim (5. 385/995) el-Fihrist'te vahyin nizul done-
minde Kur'an's cem eden yedi sahabeden ilkinin Hz. Ali oldugunu nakleder
(s. 45). Burada gu soru énemlidir: Hz. Ali Kur'an't cem ettiyse o zaman Hz.
Ebu Bekir zamanindaki cem etme nedir? Bu soruya verilebilecek en makal
cevap su olsa gerektir: Hz. Ali'nin cem ettifli Mushaf, Allah Rasul'niin 23
yildan beri yazdirdif ve vefah strasinda bagi ucunda bulunan Kur'an pasaj-
lan yazih dagimk malzeme idi.
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Oncesinde sahabeden baziarinin derledigi sahsi niishalar, ter-
tip agistndan birbirini tutardi. Oysa durum boyle degildir.

Yukarida sahabe mushaflarindan soz ettik. Sahabe mus-
haflarimin sure siralamasinda bir standart olmadigini biliyo-
ruz. Hz. Osman donemine kadar mushaflarda bir standart-
lagmaya gidilmemistir. Huzeyfe b. el-Yeman, Kiigiikk Asya
seferi sirasinda Kuranin okunmast konusunda ihtilaflara,
hatta ¢ekismelere sahit olur. Durumu Said b. As’a §6yle acik-
lar: “Bu sefer sirasinda oyle seylerle kargilastim ki, mutlaka
engellenmelidir. Eger gormezden gelinirse, insanlar Kur'ana
dair ¢ok ihtilaf edecekler ve bu isin ¢dziimii imkénsizlagacak”
Said’in konuyu sormast iizerine Huzeyfe goyle der: “Humus
bolgesinde bazilar1 Mikdad'in okuyusunu esas alip, en dog-
rusunun bu oldugunu savunuyorlar. Kéfeliler ibn Mes'ud’un,
Basralilar Ebu Musa el-Egari’'nin mushafin: esas almig, onu
“kalplerin 6zii” olarak adlandiriyorlar” Bu sahiplenmeler yer
yer ¢ekisme ve kavgaya doniiglir. Sahabenin goriisii alimir.
Gogunluk olumlu bakar. Huzeyfe ve Said Kafe'ye de giderler.
Fakat Ibn Mes'ud’un okuyusunu benimseyenler bu ige kars
gikarlar. Huzeyfe, ibn Mes'ud’a durumu izah eder ve onu bu
ise ikna etmeye cahgir. Fakat Ibn Mes'ud, mushaflarin stan-
dartlagtinilma tegebbiisiinii reddeder ve sert konugur. Mesdhif
sahibi onun Huzeyfe'ye soyle dedigini aktarir: “Allah’a yemin
olsun ki bu i§i yapacak olursan Allah seni cehenneme atar”

Anlagilan odur ki, Abdullah b. Mes'ud olaya farkh ag1-
dan ve biraz da duygusal bakmakta, uzag gorememektedir.
Said b. As toplantiyi terk eder. Tam o sirada Kiife mescidinde
Huzeyfe'nin endisesini teyit eden bir olay yasanir. Halk ca-
mide iki taraf olmus, bir taraf Ibn Mes'ud'un diger taraf Ebu
Musamin kiraatim savunmaktadir. Tartigma konusu Bakara
196dur. Bir taraf ayeti “Hacai ve umreyi Allah icin tamamla-
yin” seklinde okurken, diger taraf “Hacci ve umreyi Allah'in
beyti icin tamamlayin” seklinde okumaktadir. Daha sonra
Huzeyfe de oradan ayrilir ve Medine’ye halifeyi ikna etmek
icin doner. Durumun vahameti halifeye iletilir® Bu ittifa-
40  Bla: Ibou'LEsi, e-Kdmil, Beyrut 1406/1986, 111, 55-56. Bu siirecin ayrmtis
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ka Hz. Osman déneminde muhalefet reisi gibi gorilen Hz.
Ali de katilir. Hatta Hz. Ali’nin §oyle dedigi nakledilir: “Eger
mushaflar teklestirme igi bana birakimug olsaydi, Osman’in
yaptiginin aynusini ben de yapardim?! Resmi Mushafhazirla-
ma siirecinin baslama hikayesi budur. Bu hikdyenin omurga-
st kabul edilebilir olsa bile, ayrintilarini olusturan rivayetlere,
ozellikle de Sicistaniden gelenlere ihtiyatla yaklagilmalidar.
Daha sonraki siireg §oyle gelisir: Bir heyet olugturulur.
Heyette Ubey b. Ka'b ve Zeyd b. Sabit gibi sahabiler bagrolii
oynarlar.* Heyetin gorevi Mushaf" standart bir yazi ve ter-
tibe kavusturmaktir. Bugiin Islam diinyasinin her yaninda

bir anlatum igin bkz: Sicistini, Kitdbu'l-Mesahif, Mekke 1423/2002, 1, 175-
215; Aynca bkz: Ibn Hacer, Feth, IX, 15. Sicistini, bn Mes'ud'un Osman'in
tegebbiisiine sonradan niza gsterdigine dair bab agnugtr. Fakat ikna edici de-
gildir. $dyle ki: Resmi Mushaf hazirlantp, eldeki tim mushaflarla karplastinl-
d1. Sahabenin onay: alindr. Daha sonra eldeki tiim mushaflarin toplanip imha
edilmesi karan alinds. Eldeki mushaflar topland: ve sayfalar sirkeli su ile silin-
di veya yakildi, Buna sahabe mushaflan da dihildi. Tek istisnasi fbn Mes'ud
mushaf idi. O, mushafiru Kife valisi Abdullah b. Amir’s vermedi. Halife onu
Medine'ye ¢agrttr. {bn Mes'ud mescide geldiginde Halife hutbedeydi. Onun
geldigini goriince “Kotii ahlakh biri igeri girdi” dedi. ibn Mes'ud da bu satag-
maya sert kargihk verdi. Halife onun derdest edilmesini emretti. Halifenin
adamlani onu derdest etmeye gabalarken o direndi. fbn Mes'ud'un kaburgala-
n kanlincaya kadar hirpaladilar ve yerde siiriiklediler. Daha bagka kaynaklara
gore dalafn parcaland, bagrsaklan dokiildii. Bu duruma gahit olan Hz. Aige
daha fazla tahammiil edemeyerek Osman’a ok age séizler etti. ( Yakubsi, Tarih,
Beyrutty, 11, 159-160; teyit igin bkz: $ehristani, el-Milel, Beyrut 1406/ 1986, 1,
57 ve {bnu'l-Arabi, el-Avdsim, Beyrut 1987, 5. 76) Ibn Mes'ud'un Hz, Osman'a
olan tepkisinin kaynaginda, ilk Miisliimanlardan oldugu halde, tertip kurulu-
na alinmamg olmasi yatar. Sicistani'nin naklettigine gore Abdullah b, Mes'ud,
Zeyd b. Sabit'in derlemesine uyma konusunda gu sitemi yapar: “Zeyd b. Sabit
heniiz kifir babasinun sulbiindeyken, ben Rasulullah’io agzindan yetmis sure
dinleyip okudum. Onlan burakip da, kendi okuyusumu Zeyd'in okuyuguyla
i degigtireyim?2”

41  Ibn Cezeri, en-Neyr fi Kiraati’l-Agr, Mists, ty, 1, 59. Bunu teyit eden bir riva-
yet igin bkz: ftkdn 1, 59.

42 Mushaf tertip heyetine ilk etapta dért kigi segilir: Zeyd b. Sabit, Said b. As,
Abdullah b. Zitbeyr, Abdurrahman b. Haris. Kurulun bagkans Zeyd'dir. Bu
dort kisi Hz. Osman'a bagh olarak ¢aligmaktadir. Ijin zorugu anlaphnca
bu dért kisiye su isirnler de ilave edilit: Ubey b. Ka'b, Malik b. Ebu Amir,
Kesir b. Eflah, Enes b. Malik, Abdullah b. Abbas, Mus'ab b. Sa'd, Abdullah
b. Futayme. Bu isimler diginda bu heyete dahil olan beg isimden daha séz
edilir. Anlasilan Mushaf tertip kurulunun say1a standart tutulmamugtic. Ban
kaynaklar bu saymn 25'e kadar ciktiam sdylec. Heyetin sekretedigini Zeyd
b. Sabit yapar. Fakat Mushaf yaununda otorite Ubey b. Ka'b'nr. Bir antay-
mazhik oldugunda son sdzii o sdyler
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okunan mushaflardaki sure siralamas: iste bu heyetin icraati
sonucu ortaya ¢ikar. Mushaf tertibinin Hz. Peygambere nis-
bet edilmesi vakiayla 6rtiigmeyen duygusal bir iddiadir.?

Mushaf siralamasinda kullanilan 6l¢iiniin ne oldugunu
kesin olarak tesbit etmek zor. Bu él¢iiniin Allah Rasulii’niin
okuyus siralamas: oldugu rivayetlerine ihtiyatla yaklagimalidur.
Zira surelerin Rasulullahm dilindeki okunug sirasi olmaya aday
siralama Kuran'in tamamlanmi§ olmasiu gerektiren Mushaf
tertibi degil, dogal inis siralamasi olan niizul tertibi olmahdr.
Kaldi ki Allah Rasulirniin namazlardaki okuyusundan, belli bir
siralamada 1srar etmedigini rahathkla ¢ikarabiliriz.

Mushaf siralamasinda kullanilan Sl¢iiniin ‘hacim’ oldu-
gu goriisii akla en yatlan goristiir. Yer yer uyumsuzluk olsa
da, sureler biiyiikten kiigige dogru dizilmeye ¢aligilmugtir,
Enfal ve Tevbe buna aykarilik tegkil eder. Fakat Hz. Osman’in
ictihadiyla bu iki sure bir sure olarak gériilmiig, bu yiizden
arasina besmele yazilmamugtir. Tevbe suresinin neden bes-
melesiz yazildign konusunda yapilan yorumlarin ardi arkas:
tilkenmez. Fakat objektif bir gézle bakildiginda, olayin 6zii-
niin yukarida dile getirdigimiz sekilde oldugu anlagilir.*

43  Mushaf tertibinin Nebi'ye nisbet edilmesi ile ilgili bkz: Itkdn I, 173, Tertibe
iliskin farkh goriigler igin bke: Jtkdn 1, 176.

44 Tevbe suresi Kur'an'da besmele ile baglamayan tek suredir. Ibn Mes'ud niis-
hasinda besmeleli olarak yer aldig rivayetini istisna sayarsak, bu yaklagim
sahabenin ortak kabuliine dayarur ve yorumla alakahdur {{tkdn I, 173). Bu
konuda farklt yorumlar yapilmugtir, Rézt biitiin yorumlan alt baglik altin-
da toplar. Bu yorumlara, ‘besmelenin hiikmii’ konusunda birbirinden farkl
goriigleri savunan fikih ekollerinin tezleri de dihil edilmigtir. Bu tiir mez-
hebi yorumlan bir yana biralursak, bu surenin baginda neden besmele ol-
madifan agiklamaya aligan tiim yorumlarm gerekgesi aynudur; iki surenin
konularinin birbiriyle baglantisi. Gériigler, bu baglantiin niteligi iizerinde
farkhilagmaktadir. Ubey b. Ka'b'a nisbet edilen yoruma gore bir dnceki sure
olan Enfal anlagma yapma haldandayken, Tevbe yapilan anlagmay1 bozma
hakkindadir, Bir bagka yoruma gére Enfal, inananlan bitbirlerini destekle-
meye cagiturken; Tevbe, inananlan miigriklerle siyasal ve ahlaki alanda iligik
kesmeye ¢agnr. Rivayete gore, fbn Abbas'in “iki yiizliklerden olan Enfal
suresiyle yiizliiklerden olan Tevbe suresini neden yan yana yerlestirdiniz?”
sorusuna, Hz. Osman gu cevab: verir: “Allah Rasulii her surenin iniginden
sonra ‘Bunu guraya yerlegtiriniz’ buyururdu, Tevbe ise Kur'an'in en son in-
dirilen surelerinden biri. Rasulullah onun yerini belirlemeden vefat etti, Bu
surenin icerigiyle Enfal'in igerigi birbirine benziyordu. Bundan dolay iki-
si yan yana yetlegtirildi” (R4xt). Yine Ibn Abbas'in Hz. Ali'ye “Nigin Bnfal
ile Tevbe arasinda besmele yok?” sorusuna, onun “Cénkii ‘bismillahirrah-
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Resmi Mushaf’ta neden surelerin ini sirasina gore dizil-
medigi sorusu ¢ok 6nemlidir. Bu kurulun olusumu icin olan
biten hadiseler géz 6niine alindiinda, sosyal amillerin de igin
i¢ine dahil olma ihtimali yiiksek goriinmektedir. Resmi sirala-
ma niizul gibi tabii degil, tercihe dayal bir siralamadur, Fakat
niizul tertibi, Kur'an'in 23 yilhk niizul siirecini dikkate alan bir
siralamadir. Dolayisiyla anlami 6nceleyen bir siralamadir.

1.2.1.2.1. Sureler arasinda anlam bag kurmak

Bizce Mushaf tertibi, anlam gozetilerek yapumamistir.
Bu konuda bizim gibi diginmeyenler, Mushaf tertibinde de-
rin hikmetler aramuglar ve arayinca elleri bog donmemigler-
dir. Sureler arasindaki bu zorlama iligkiler, Tendsubu’s-Suver
ad1 altinda Kuran Ilimlerine dihil bagimsiz bir disipline
doniigmiistir. “Bag, baglanti, uyum, uyumluluk” anlamina
gelen tenasub konusunda miistakil eserler bile yazimugtir.**

Izz b. Abdisselam (6. 660/1262), sureler arasinda an-
lam bag1 kurma ¢abasinin yakigiksiz bir is oldugunu soyler:
“Kur'an yirmi kiisur yilda degisik sebepler ve degisik konu-
lar iizerine indi. Bu yiizden, onun ayetleri arasinda ele alinan
anlamda bir irtibat s6z konusu degildir. $u halde Kur'an'in

manirrahim’ giivence vermektir, bu sure ise tam tersine savas ve anlagma
iptali hakkindadit” cevabin verdigi nakledilir. Fakat bu nakil sorunludur.
Giinkii aynt Ibn Abbas’in Resmi Mushaf’ta Enfal ve Tevbe'nin bir sure sa-
yihp aradan besmelenin kaldinlmastna géyle itiraz ettigi nakledilir: “Neye
dayanarak iki yazliklerden (mesdni) sayrlan Enfal ile yiizliklerden {miln)
sayilan Tevbe'yi aradaki besmeleyi kaldirarak bir sure yaptin ve Tevbe'yi
uzun sureler grubuna kattin?” Hz. Osman cevaben, bu konuda Nebi'nin bir
goris belirtmeden vefat ettiini, kendisinin ise bu iki sureyi bir zannettigini
soyler (Hakim, Miistedrek 11, 221-230; Itkan 1, 65). Beri yandan, Himere
ve Mutaffifin gibi birgok surenin, daha sert igerigine cagmen besmeleyle
bagladign ve savag emreden ayetler de dahil Kur'an'a ait herhangi bir metni
okurken besmele gekmenin caiz oldugu konusundaki gorig birigi de bir
gergektir (Alusi). Buna ek olarak, Kur'an'da birgok sure, konu agisindan bis-
birine benzer. Arandifanda, bundan daha ok birbiriyle konu irtibati olan
sure ¢iftleri bulmak hig de zor degildir. Ote yandan, iki sure arasinda yakla-
stk yedi yrlik bir zaman arahin bulundugu unutulmamalidar.

4S  Ebu Cafer Es-Sekafl'ye ait el-Burhan fi Tertibi Suveri’t-Kur'an; Siyuti'ye ait
Tertibu Suveri’l-Kur'an ve Tenasukw'd-Durer fi Tenasubi’s-Suver; Ebu’l-Hasen
Bilkai'ye ait Nazmud-Durer fi Tenasubi'l-Ayati ve's-Suver isimli eserler ba-
pmsiz olarak “tenasiib” konusunu igleyen eserlerden bazslandir.



56 | Mustafa Islamogtu

ayetleri arasinda irtibat kurma girigimi yakigiksz bir igtir...”%

Bizce ‘yakigiksiz’ olan, Mushaf tertibine gore sureler ara-
sinda anlam bag1 kurmak degil, olmayan anlamlar: varmig
gibi gostermektir. Mesela Fatihadaki “Bizi dosdogru yola hi-
dayet eyle!” (5) ayetiyle Bakaradaki “Iste kendisinde siiphe
bulunmayan bu kitap, miittakiler igin bir hidayettir” (2) ayeti
arasindaki miinasebet zorlama degildir. Fakat konuyla ilgili
eserlerde yer alan dyle ornekler vardir ki, insan ister istemez
“kel alaka!” demekten kendini alamamaktadar.

Mevcut tenasiib ¢aligmalari, hem metottan yoksun ¢a-
liymalar, hem de birbirini tekrarlayan boliik porgiik galig-
malardir. Yepyeni bir tenasiib yontemi inga edilmelidir. Bu
yontem 6zellikle ayetlerin birbiriyle iligkisini 6ncelemeli. Bu
yontemin esasi tiim ayetler igin bir ey séylemek olmamal.
Hassaten miinasebet problemi olan ve uyumsuzluk var zan-
nedilen ayetler arasinda yapimali. Bunun i¢in dil bilimleri ve
diger Kur'an ilimleri yardima ¢agirimalh. Bu yontem elegtirel
olmali. Bu yéntem savunmacy, tasdikgi, aklayic1 degil ¢oziim-
leyici, tizerini 6rtiicti degil agici olmahdur.

Sureler arasinda tenasiibiin zorlama oldugu dogrudur.
Fakat ayn: gey ayetler icin gegerli degildir. Ayetlerin hem
kendi icinde hem de birbirleri arasinda, muhtesem bir mii-
nasebeti vardir. Ayetlerin miinasebeti konusu, dogrudan an-
lamla ilintilidir ve bu konu 6zellikle Kuranin paragraflara
ayriimas: islemine yardima olacak tek disiplindir. Zira sure
iclerindeki ayetlerin tertibi, surelerin tertibi gibi sahabenin
i¢tihadiyla olugmamugtir. Ayetlerin tertibinde gozetilen dl¢it
genellikle niizul sirasidir.¥

46 Zerkegi, el-Burhan, Beyrut 1972, 1, 37. 'Yakisiksiz’ olan miinasebet sanki Mus-
haf srasimn anlam gozetilerek yapilmig havas: verilmesinden kaynaklanan
zotlama yorumlardir. Yoksa Hattibi'nin dile getirdifsi su tiirden dogru miina-
sebetler degildir: “Sahabe Kur'an surelerini siraya dizmek istediklerinde Kadir
suresini Alak suresinin hemen ardina yerlegtirir, buna gerekge olarak da “onu
Biz indirdik" ifadesindeki zamirle “oku” emrinin kastedildigini séylerlerdi”
(ftkan 111, 334)

47 Ayetlerin tertibi Zemahseri'ye gore kesinlikle tevkifidir (ftkan I, 188). Dog-
ru olan da budur. Buna aylun tezler herhangi bir dayanaktan yoksundur.
Ayetlerin tertibinin de Hz. Osman zamaninda yapildign ve kimi ayetlerin
yanhy yere yerestirildigi icin anlapimasimn ve gevrilmesinin zor olduguno
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1.2.2. Ayetlerin tertibi

Ayetlerin  sureler icerisindeki siralamasi, Allah
Rasuli’niin agzindan duyuldugu sekliyle muhafaza edilmis-
tir. By, ayetlerin tertibindeki 6l¢iiniin ‘niizul siralamasr’ oldu-
gu anlamina gelir. Bakara ve Nis4 gibi uzun surelerde bunun
istisnasini olusturacak pasajlar ve ayetler bulunabilir. Fakat
sinirly sayidaki bu 6rnekler, onlarca suredeki ayet sirasinin
indigi gibi kaydedildigi hakikatini degistirmez. Zira Allah
Rasulti Kur'an yazdiriyor, sahabe buna gére ezberliyor, inen
surelerle namaz kiliyor, imamlik yaptig1 namazlarda onlart
cemaate okuyordu.

Bazilary, ayet tertibinin tevkifi oldugu goriisiint ‘genellikle’
kaydiyla dogru kabul etmislerdir. Nisddaki kelile ayeti tiirinden
bazi ayetleri bunun istisnasi saymuslardir. Dogrusu kelale ayeti-

‘nin dncesiyle baglantis1 dikkate alindifinda, ortada ihtiyat ge-
rektirecek ve istisna sayacak bir durum kalmamaktadur.

Ayetlerin tertibi bahsinde 6nemli bir konu da bir ayetin
oncesi ve sonrastyla (siyak ve sibak) iligkisidir. Buna “ayetin
baglami” da denir. Ayetler, kendi iginde anlamin tamamlan-
dig1 birimler degildir. Bu, yaygin ama yanlis bir kanaattir. Ba-
zen bir cimle iki veya daha fazla ayete boliinmiig olabilir. Ba-
zen de bir ayette iki veya daha fazla ciimle yer alabilir. Kald:
ki, surelerin ayetlerinin nerede baglayip nerede bittigi konusu
da bagindan beri iizerinde ittifak edilmis bir konu degildir.

Ayet boliimlemesinin birileri tarafindan sonradan yapil-
digr ve Kur'an'in kendisini degil, yapanlan bagladigim unut-
mamak gerekir. Belirtildigi gibi yapilan bolmenin zaman za-
man uygun olmadig: ve ciimle bitmeden ayetin pargalandign
goriilmektedir. Bu yiizdendir ki bir surenin ayet sayis1 Hicaz,
Kiife, Basra veya $am ekollerine gore degisim gosterebilmek-
tedir.®® Her halikirda, Kuranin anlamiyla bulugmak icin

iddia eden, Kur'an'in mevcut tertibinde defisiklik yapmay teklif eden ay-

kan bir tez igin bke: Ahmet Keles, Kur'an Mealleri Sempozyumu, 1, 232-250,
24-26 Nisan 2008, Izmir.

48 Bukonuda, ihtiyatla yaklapimasi gereken aykin tezler de mevcuttur, Mesela

Kitfe Okulu'nun biiyiik dstach Ferra'ya gore birgok ayette ses ncelenmigtir.
Surf ses uyumu icin takdim-tehir yapalmug, lafzin yerine bagka bir lafe kon-
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ayetlerin baglami goézetilmek zorundadir. Zira ayetleri istis-
mara yeltenen birinin ilk yapti is, ayetleri baglamindan ko-
parmak, hatta bir ayeti ciimlelerine ayirmaktir. Ondan sonra
ayeti, hasom vuracak bir kursuna gevirmek kolaydir.

1.2.2.1. Pargact mantigin zararlari

Ayetler baglamindan koparimadan muzraklarin ucu-
na gegirilemez. Bilindigi gibi Hz. Ali’ye isyan eden $am va-
lisi Muaviye, Siffin Savasrnda “Hitkim ancak Allahindy”
(En'am 57; Yusuf 40, 67; Mi‘min 12) ibaresi yazili kagitlar
mizraklarin ucuna gegirmis ve bu savag taktigi savagin seyri-
ni etkilemisti. Ne var ki bu ciimle gegtigi her yerde bagimsiz
bir ayet degil, bir ayetin paras: olarak geliyordu. Kullanddig
hicbir baglamda, bu ayeti istismar eden firkalarin kastettigi
gibi, insanin hiikiim verme hakkini tiimden yok saymiyordu.
Bu girkin bid'at o giinden beri Miisliimanlar arasinda taraftar
buldu. Bu tavir dért geyi igeriyordu:

1. Ayetlere hasmi vuracak kursun muamelesi yapmak.

2. Bunun igin ayetleri parcalamak.

3. Onun i¢in de ayetleri baglamindan koparmak.

4. Higbir delili olmadan keyfi baglamlar tedarik etmek.

“Pargac1 mantik’, epistemolojik kopugsun silahi gibi kul-
lanilds. Pargacr mantifin baglamindan kopardigy ayetler ha-
kikatin gostergesi olmaktan ¢ikiyor, firka, ekol, mezhep ve
megreplerin elinde sapan tagina doniigilyordu. Hemen her
kesim az y2 da ¢ok bunu yapti. Fakat bu konuda tartigma-
siz birincilik iki ziimre arasinda paylagtiriimalidir: Ideolojik
hadisgilik ve Hariciligin modern subesi olan tekfirci selefilik.
Zira ayetleri baglamindan kopararak kullanan par¢aci man-
tigan hicbir tiiri, bu ziimrelerin biraktign kalici etkiyi birak-
mads. Dolaywsiyla ayetleri baglamindan koparan pargac ke-
simler i¢inde en ok zarar veren de bu hizipler oldu.

mug, bir kalibm yerine bagka bir kalip kallandmigtir, Kitfe Okulu'nun ayet
sapuminda bu durumun bityiik etkisi olmugtur (Bkz: Aige Abdurrahman,
d-l'cdz, 5. 253 vd).
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1lim tarihimiz, ayeti baglamindan koparip ilgisiz bir ko-
nuda kullanmanin saysiz 6rnekleriyle doludur. Bu konuda
ibretlik birkag 6rnek verelim:

Kur'anda peygamberlerin kissas: anlatilir. Bircok pey-
gamber, davetinin baginda tek kisi olarak yola ¢ikar. Bundan
“tek kisinin haberi’nin (haber-i vahid) muteber olduguna
delil {iretmek olacak is midir? $aka gibi, ama olmugtur. An-
li-sanh isimler Nuh, Ibrahim, Isa gibi peygamberlerin ¢ag-
lar iistii hak din olan islam’a tek baglarina davete baglama-
larini, “zan” ifade eden haber-i vahidi “din” ifade eder hale
getirmenin bir delili olarak kullandilar. Oysa zan ilim ifade
etmezdi ve Kuran'm ifadesiyle “zannin higbir tiri insami
hak ve hakikatten miistagni lalmaz” idi. Peygamberleri ha-
dis ravileriyle aym hizaya koyup kiyaslamak da, ancak ide-
olojik hadisgiligin becerebilecegi bir seydi. Gergekten ilging
bir ornek...

Yine aym: zihniyetin ayni illetlerle malul bakig agisina
kurban gitmis bir 6rnek de “Rasul size neyi verdiyse onu
aliniz; ama neden sizi sakindirdiysa ondan kaqninyz” (Hagr
7) ayetidir. Bu da tahmin edilecegi gibi ayetin bir parcasidir
ve baglamindan koparilmadan bir hizbin ideolojik tezi i¢in
kullanillamaz. Uzaga gitmeye gerek yok. Sadece bu ciim-
lenin iginde gegtigi ayet tam olarak okundugunda, Allah
Rasuli'niin “verdigi” seyin savas gelirlerini ifade eden “fey”
ve “ganimet” oldugu agik se¢ik ifade ediliyor zaten. Ayrnca
ayetteki “itaat” emri, yoneten biri ile yonetilenler arasinda-
ki iligki i¢in kullanilir. $u anda bizi Allah Rasulii yonetme-
mektedir. O, ahirete go¢miistiir. Kald: ki Allah, bizzat vahiyle
Nebisine “Sakin kéfirlere itaat etme!” diye emretmektedir.
Mutlak itaat emredilen birine bdyle denir mi?

Ideolojik tavrin harcadif ayetlere bir 6rnek daha: “O,
hevesinden konugmuyor; o, ancak vahyedilmis bir vahiydir”
(Necm 4). Bu ayet, Allah Rasulirniin vahiy melegiyle bulus-
masim dile getiren bir pasajda yer alir. Baglam bu olan bir
ayet, siinnet ve hadisi Kur'an'a ortak ilan etmek i¢in girpinan
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ideolojik hadisiligin istismarina ugramugtir, Ayette gegen “0”
(huve) zamiri, onun konustugu seyin Kur'an oldugunu gés-
terir. Kirka yakin “ben de sizin gibi bir beserim; hata da isa-
bet de ederim” rivayetini de bunun yanina koymak icap eder.
Ideolojik tavrin ayeti ucuna gegirdigi sey bu kez bir siingii
degil, bir kalemdir.

Eger ayetler ve onlari olusturan lafizlar baglamlari iginde
anlagilmazsa, sonug $u olur:

1. Herkes her lafza her istedigi anlamu yiikler; bu anlam-
sizligin zaferidir.

2. Bu durumda lafizlarin bir anlami kalmaz; anlamsiz la-
fiz telaffuz edilir, anlagiimaz.

3. Sonug, “Hi¢ Kur'an tedebbiir etmiyorlar mi?” emrine
mubhalefet olur.

4. Bu yaklagim sonucunda Kur'anin ayetleri arasinda
olusacak suni celigkiyi giiya izale etmek i¢in, ‘nesh’ ad1 altin-
da Allah'in ayetleri hitkmen gegersiz ilan edilir.

Ayetleri baglamindan koparma sorunu sadece hadisgile-
re hasredilemez. Ideolojik hadisgiler kadar olmasa da, benzer
bir sorun fikih¢ilar i¢in de gecerlidir. Mesela Bakara 178, ca-
hiliyyede kotii bir gelenegi kaldirmays amaglar. Fakat bu ayet .
baz: fikih imamlar tarafindan kéleye kargilik hiiriin 6ldari-
lemeyecegine delil olarak gosterilebilmigtir. Kel alaka!

Soziin ozii: Bir ayeti dogru anlamak icin su iligkiler goz
oniinde tutulmahdar:

1. Ayeti olusturan kelime ve ciimlelerin dil ile olan iligkisi.

2. Ayeti olusturan kelime ve ciimlelerin ayetin biitiinii
ile iligkisi.

3. Ayetin, ayeti igeren pasaj ve komgu pasajlarla iligkisi.

4. Ayetin veya pasajimn aym konudaki diger ayetler ve pa-
sajlarla iligkisi.

5. Ayetin veya pasajin niizul ortamiyla iligkisi.

6. Ayetin Allah Rasuliiniin 6rnekligi ile iligkisi.

7. Ayetin Kur'an vahyinin genel ilkeleri ve hedefleriyle
diskisi

8. Ayetin insan, kiinat ve olaylar kitabiyla iligkisi.



1.3. MEKKI VE MEDENI KURAN

Kur'an’in inis sebebi insan ve hayattir. Dolayisiyla 23 yil-
lik inig siirecinde, niizul ortaminin Kur'an'in iislubuna yansi-
masindan daha dogal bir gey olamaz. Bu baglamda Mekkede
inen sure ve pasajlarla Medinede inen sure ve pasajlar ara-
sindaki astup farks, bagimsiz olarak ele alinmaya deger bir
konudur. 23 yilhik risalet siireci, hicretle ikiye boliinen iki do-
nemden olusur:

1. Mekke dénemi.
2. Medine dénemi.

13 y1l siiren Mekke dénemi muhalefet donemidir. 10 yil
stiren Medine dénemi ise iktidar donemidir. Cabiri’nin giizel

IR R

ifadesiyle Mekke doneminde inen vahiyler “Davet Kuran’',
Medine déneminde inen vahiyler ise “Devlet Kur'an” adim
almay1 hak eder.* Mekke donemi de kendi i¢inde 5 agamaya
ayrilabilir:

1. 1-3. yil: Mekkelileri bireysel davet asamast.

2. 3-5. yil: Mekkelileri toplumsal davet agamast.

3. 5-7. yil: Panayirlara katilan kabileleri davet agamas..

4. 7-9. yil: Boykot ve kugatma altinda varolma agamast.

5. 10-13. y1l: Civar kabileleri davet ve hicret yurdu arayisi
agamasl. Bu sonuncu agama, boykottan dnce baglayan fakat
boykot sirasinda akamete ugrayan girigimin tamamlanmasi
agamasidir,

49  Mekki-Medeni surelerin aynm: iig 6l¢ii fizerinden yapilir: a) Zaman: Mek-
ke veya Medine doneminden hangisinde inmigse sure oraya ait sayilir. b)
Mekin: Bu iki mekindan hangisinde inmigse sure oraya ait sayilir. c) Hitap:
Insanliga ve miigriklere hitaben inmigse Mekki, miiminlere ve minafiklara
hitaben inmigse Medent sayilir. Bu iigii igerisinde en tutarh 5l¢a ilkidir.
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Mekke donemini olugturan bu bes asamanin da Mekki
Kurana yanstyan iislup 6zellikleri vardur.

1. agamanin ézelligi: Allah yerine Rab ismi agirlikli ola-
rak kullamilir. Vahyi yadirgayan muhataplara vahyin ilahi
rahmetin bir eseri oldugu hissettirilir. Allah Rasulii, dogru-
dan birinci tekil gahus kipiyle emir saganagina tutulur. Amag
ilk muhatabin gahsiyetini ingadir. Yetim, yoksul, a¢ ve kole-
lerin durumunun iyilegtirilmesi en yaygin iglenen konudur.

2. asamanin 6zelligi: Dirilis, hesap giinii ve kiyamet sah-
neleri agirhktadir. Yani 6ldiikten sonra bir hayatin daha ol-
dugu ve herkesin yaptiklarinin hesabin verecegi vurgulanir.

3, asamanin ozelligi: a) Sabir ve sebat telkin edilir. ilk mu-
hataplar motive edilirler. b) Tevhid ve girk kargithg iizerinden
akidenin saflagtirilmasi (ihlas) ve aracisiz kullugun kagunil-
mazlhif vurgulanir. Putlar ve putperestce tapmnmalar kinanir.

4. agamanin ozelligi: 3. agamada soylenenlere ek olarak,
peygamberlerin kavimlerini davetinden 6rnekler sergilenir.
Peygamberlerin davetleri sirasinda kargilagtiklar: zorluklar-
dan ornekler verilir.

5. agamanin 6zelligi: flk dért agamadaki tislup 6zellik-
lerinin tiimii bu agamada kullanihir. Buna ilaveten inkéirci
kavimlerin peygamberlerine yonelik suikast ve yildirma ope-
rasyonlarindan ornekler verilir. Hidayetin talep edene veri-
len bir sey oldugu vurgulanir. Sapikhig tercih edene yapacak
bir seyin olmadigy dile getirilir.

Mekki Kur'an, tiim agamalari kapsayan ortak bir iisluba
sahiptir.

Aym sekilde Medine d6nemini de kendi iginde {i¢ aga-
maya ayirmak miimkiindiir:

1. 1-3. yil: Medine Islam cemaatini olugturma agamas.

2.3-6. y1k: Yahudilere ve miinafiklara kargi miicadele yillan.

3. 6-10. yil: Yiirek fethini de kapsayan fiitahat yillar:.

1. agamamn ozellii: Hicret ile kible degisimi arasinda
(16 ay) Yahudilerle ¢ok kiiltiirlii bir toplumun imkinlarinin
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denenmesi. Islam toplumuna Bedir iizerinden zaferi yonet-
me terbiyesinin kazandirimasi. Helal ve haramlar, emirler
ve yasaklar {izerinden kurallani ve smirlan olan, sorumluluk
bilincine sahip bir insan ve toplum tipinin hedeflenmesi.

2. agamanin 9zellikleri: Yahudilerin bir soruna déniis-
mesi ve Miislimanlarin Yahudiler Gizerinden Yahudilesme
tehlikesine karg1 uyarilmasi. Uhud yenilgisi {izerinden hezi-
metin yonetilmesi. Miinafiklar adi altinda G¢iincii bir ziim-
renin zuhuru ve Medine Islam toplumunun nifakla, iftirayla
(ifk), ihanetle (Kureyza) imtihani. Insan kalitesini artirma
amaciyla dini egitimin kullanilmasi.

3. agamanin Ozellikleri: Hudeybiye ile yiirek fethinin
oniiniin agilmasi. islam toplumunun, refahin ve iktidann
ayarticihgina karg uyarilmast. fslam'm yénetme modeline
dair pratigin olusturulmasi. Iktidarmn ve giiciin nasil yéneti-
leceginin 6gretilmesi.

1.3.1. Mekki ve Medeni slubun dzellikleri

Mekki iislup, muhatabin dikkatini ¢ekmeyi onceleyen
veciz isluptur. Ayetler kisa ve vurguludur. Muhataba anlat-
mak istedigini az ve 6z olarak anlatmayr amaglar. Ayetlerde
ses unsuru (seci) en yiiksek oranda kullandmistir.

Medeni tislup, muhataba bir seyi agiklamay onceleyen
tisluptur. Ayetler Mekkedeki gibi kisa degil uzundur. Muha-
taba anlatilmak istenen gey, ayrintili olarak agiklamir. Ayet-
lerde ses unsuru Mekki tislupta oldugu gibi birincil degildir.

Mekki Kur'an, ahlak ve akide 6nceliklidir. Ayetler asil-
lara dair ve muhkemdir. Genellikle dogrudan insana ve in-
sanliga hitap eder. Bireysel hitap yogundur. Dogru bir imam
insa etmeyi amaglar. Miisriklere dogrudan hitap eder ve on-
lar1 yer yer sert bicimde elestirir. Muhataplarin akletmeye ve
delille hareket etmeye ¢agirir.

Medeni Kur'an, ibadet ve muamelat afiriikhidir. Ayetler

Mekkede inen asillanin agiklamasina ve detaylandinlmasina
dairdir. Toplumsal diizenlemelere ve insani iliskilere dair ay-
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rintilar bu déneme birakdmistir. Genellikle mi'minlere ve
tiglinci bir ziimre olan miinafiklara hitap eder. Islam cema-
atini hedef alan toplumsal hitap yogundur. islam cemaatini
iceriden elestiren ayetlere sik rastlanr.

Mekki Kur'an altyap: ve temel, Medeni Kur'an tistyapi ve
binadir. Bunu bizzat Kuran'in kendisi vurgular. Vahyi yalan-
lamada acele edenlere seslenen bir ayette ‘Kur'an mesajinin
ayrntih agiklamasimin heniiz kendilerine ulagmadigr’ (Yunus
39) vurgulamr. Zaman: gelince, yani Medinede Mekkedeki
asillarin ayrintilan kendilerine ulagacaktir. Kur'an egyanin ve
hakikatin bir tefsiridir. Kendisi bizatihi miifessir olan Kuran
ayetlerinin ilk miifessiri de yine Allah Te4ladur. S6ziin 6zii:

1. Mekki sureler Medeni surelerin ash ve altyapisidir.

2. Ahlaki ve akidevi ayetler ibadet ve sosyal iligkiye dair
ayetlerin ashdir.

3. Muhkem ayetler miitegabih ayetlerin ashidir.

1.3.2. Mekki’de Medeni, Medeni’de Mekki ayetler
sorunu

Mekki ve Medeni basghg: altinda ele alinmasi gereken
en onemli konu, bir surenin ini§ zamanmnin diginda indigi
halde, o sureye dahil edildigi iddia edilen ayetler konusudur.
Mesela Mekki olan En’am 151-153%in, Araf 163-170’in, Yu-
nus 94-96'mn, Had 12, 14 ve 114’tin Medinede indigi iddia
edilmigtir. Oysa En'am, A'rdf, Yunus, Had surelerinin tiimii
de Mekkede inmistir. Bunun tersi de gecerlidir. Sure Medent
oldugu halde, Mekki oldugu iddia edilen ayetler vardir. Bu
ornekler hayli yekin tutmaktadir.®

50  Mekki surelerdeki Medeni oldngu iddia edilen ayetler: En'am 6:20, 23, 91,
93, 114, 141, 151-153. Ar3f 7:163-170. Yunus 10:40, 94-96. Had 11:12,
17, 114. Yusuf 12:1-3, 7. fbrahim 14:28, 29. Hicr 15:87. Nahl 16:126-128.
Isra 17:26, 32, 33, §7, 73-80. Kehf 18:28, 83-101. Meryem 19:58, 71. Tih4
20:130-131. Furkdn 25:68-70. Su'ard 26:197, 224-227. Kasas 28: 52-55,
85 (Hicret esnasinda), Ankebdit 29:1-11. Rom 30:17. Lokman 31:27-29,
Secde 32:16-20. Sebe’ 34:6, Yasin 36:45. Ziimer 52-54. Gafir 56, 57. Suard
42:23-25, 27. Zuhruf 43:54. Cisiye 45:14. Ahkif 46:10, 15, 35. KAf 50:38.
Necm 53:32. Kamer $4:44-46. Viki'a 56:81-82. Kalem 68:17-33, 48-50.
Miizzemmil 73:10, 11, 20. Murselit 77:48. MA'0Gn 107:4-7, Medeni suréler-




Kur’an'i Anlama Yéotemi | 6§

Mekki bir surede yer aldig1 varsaylan Medeni, ya da
Medeni bir surede yer aldigs varsayilan Mekki ayetlerin ¢ok
az1 iddia edildigi gibidir. Mesela hicret zamanina denk ge-
len Hac, Ankebit ve Mutaffifin sureleri buna 6rnektir. Gogu
i¢in bu varsayimlar dogru degildir. Mesela peygamberligin
baslarinda inen Miizzemmil 20’nin Medinede indigi iddia
edilmistir. Ad1 gecen ayetin surenin geri kalanindan daha
ge¢ bir zamanda nazil oldugu bir gercektir. Bu gecikme Hz.
Aige’ye ve Ibn Abbas’a gore bir yil, Said b. Ciibeyre gore on
yildir. Cogunluk ayetteki “Allah yolunda savagacaklar” ibare-
sine dayanarak son ayetin Medinede indigini sGyler. Oysa bu
gelecekten verilen bir haberdir. Zira hemen éniinde, alime en
seyekiine (O, .. olacagim bilir) ibaresi vardir.

Mekki Ma'ln suresinin 4-7. ayetleri aym mantikla icinde.
saldt gectigi icin Medenti sayillmustir. Oysa dilsel karinelerin de
isaret ettigi gibi sure, boliinmez bir biitiindiir. 4. ayet, dncesiyle
baglant: ifade eden f ile baglar. Eger Mekki bir surede icinde
salit, zekdt, cihad gibi kavramlar geciyorsa, o ayet otomatik
olarak Meden{ sayillmigtir. Bu toptanci yaklasim elbette yanlss-
tir. Bu yanlisin arka planinda, yanlig on yargilar yatmaktadsr.
Mesela saldhn Kur'anida ¢ok anlamh olarak kullamldif kabul
edilse bu yanhsa diigiilmezdi. Mesela cihad, kitdl ile esitlen-
mistir, Zekét, Medinedeki terimsel anlamiyla ahnmg, “aninma
yitkiimliligii” kok anlam géz ard: edilmistir. Hardm ve haldl,
kategorik ve keyfi olarak Medine’ye has kilinmigtar.

Tiim ornekleri burada tek tek irdelememiz miimkiin de-
gildir. Biz bir surede kendi déneminin diginda ayet bulundu-
gu iddialarim goyle tasnif edebiliriz: -

1. Cihad, esir gibi baz1 kavramlann kategorik olarak bir d6-
neme ait oldugunu zannetmek (msl: Miizzemmil 20; Insan 8).

deki Mekki oldugu iddia edilen ayetler: Bakara 2:281 (Veda hact sirasin-
da). Miide 5:3 (Veda haca sirasinda). Enfal 8:30-36. Tevbe 9:128-129. Hac
22:52-55 (Mekke-Medine arasinda). Mnhammed 47:3 (Hicret esnasinda).
liging olan husus, bu listede anh-ganli rivayetlede Mirag'ta verilen i gey-
den biri olarak sunulan Bakara suresinin son iig ayetinia yer almamandsr.
Bu geligkiyi izah edene rastlamadsm. Anlagilan o ki, Micag divayetierinde yer
alan bu iddia, rivayetin otoritesini hakikatin oteritesine kntban eden isimle-
1i bile ikna etmemigtir.
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2. Salat ve zekat gibi ibadetleri ifade eden kavramlan te-
rimlegmis anlamuna hasretmek (msk: Hac 130-131; M&n 4-7).

3. Niizul sebebi rivayetlerini sorgulamadan dogru kabul
etmek (msl: Hicr 87; Secde 16-20; Felak ve Nas sureleri).

4. Mekki ve Medeni hitaptaki tislup 6zelliklerinin istis-
nalarini dikkate almamak.

Bir surede kendi doneminin diginda ayet bulundugu id-
dias: nasil sorgulanmalhidir?

Bu soruya bir Ornekle cevap verelim: Emam suresi
Mekkidir. Ik tertiplerde Hicr-Saffat arasina yerlegtirilir. ibn
Abbas’tan Miicahid yoluyla gelen ve Siiyutinin “Isnadi ceyyit,
ricali sikadir” dedigi bir rivayet, Endm 151-153"tin Medinede
indigini iddia eder. Mekki ya da Medeni bir surenin bir kis-
mmun farkh bir zamanda indigi iddias: 6nemlidir. Bu tiirden
rivayetleri, bes kistasa tabi tutmak gerekir:

1. Ses ve fasila agisindan: Medinede indigi iddia edilen
En'am 151-153'iin son kelimeleri olan ta‘kilun, tezekkerun,
tettekun, kendisinden 6nceki 150 ve sonraki 154, ayetin son
kelimesi yumintin ile ses uyumu igerisindedir. Oncesi ve
sonrasiyla surenin ses akigina en ufak aykinhk yoktur.

2. Dil agisindan: 149, 150 ve 151. ayetler kul ile bagliyor.
153, 154 ve 155. ayetler baglaglarla anlami birbirine ekliyor:
summe, ve, ve.”* Dolayistyla hem 149, 150, 151 hem de 153,
154, 155. ayetler dil agisindan birbirine baghdir. Bu, anlamu
dogrudan etkileyen bir bagdir. Mesela 154’tin girigi, ayeti on-
ceki pasaja dogrudan baglar: “Bereket kaynagi olan bu Kitab
ise (ve hdzd...) biz indirdik ki, ona uyasimz. '

3. Muhteva agisindan: a) Ug ayetin igerigi ve biitiine
nisbeti: S6z konusu ayetler konu biitiinliigiine sahiptir. Ya-

§1  Edatlar ve onlann bir paras: olan baglaglar, ads iistiinde ciimleleri ve ayet-
leri birbirine baglayan dil unsurlandir. Paragraflar arasindaki konu degigim-
leri edatlar iizerinden takip edilir. Paragraflarin bitig yerlerini ifade eden
yn’lann saghkl yetlere konulup konulmadigs da yine bu yolla tesbit edi-
lebilir. Bunun iin de vay, fe, simme, hatta, inne, enne, ma, ellezi, ellezine, la
nahiye ve nafiye, ma nafiye, ke, kema, keennema, em, zalike gibi edatlanin ken-
disinden 6ncekd hitapla sonraki hitap arasinda ne gibi bir iglev yildendigi,
hangi tiirden bir baf olusturdugu antami dogrudan ilgilendiren bir unsur-
dur. ‘
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saklarin sinurh oldugunu vurgulayarak bunlan sayar. Bu,
kendisinden 6nceki pasajin cevabidir. Ciinkii bu ayetlerin
oniindeki 145. ayette, yasaklanmadig: halde hurafeye daya-
l1 olarak ‘haram’ addedilen seyler sayilmaktadir. b) Biitiiniin
icerigi ve parcaya nisbeti: Par¢anin oniinde yer alan 146. ayet
bu hastaligin tarihi drnegi olan Yahudilerden soz ederken,
sonunda yer alan 154. ayet Musa ve Tevrat'tan soz eder. Bo-
liim ahkama dair olusundan dolay1 Medeni sayiliyorsa, 6n-
cesi ve sonrasi da Yahudiler hakkinda oldugu icin Medenti
saylmalidir. Tabi ki bu dogru degildir. 151-153'iin biitiiniin
pargasi oldugunu anlamanin en kestirme yolu séz konusu
ayetleri biitiinden ¢ikardiktan sonra geriye kalan1 okumaktir,

4. Uslup agisindan: Surenin iislubu, benzeri tiim sureler
kadar yeknesak, tiim sureler kadar renklidir.

5. Rivayetlerin dogrulugu agsindan: Ebu Ubeyd ve
Taberaninin Ibn Abbas’a dayanarak yaptiklari nakle gére bu
surenin tamamui bir gecede indirilmistir. Benzer bir rivayet
ibn Omerden de gelmistir. Bu, Ata, Siifyan, fkrime ve el-
Avfinin de gbriisiidiir (Ibn Agur). Beri yandan, Hz, Peygam-
ber bazi ayetleri baz1 olaylarin ardindan okuyor, onu dinle-
yenlerden bazilar1 o ayeti orada indi zannediyordu.

Bu olgitler de gostermektedir ki bu sure, zaman agisin-
dan bir biitiinliik tegkil etmektedir. Rivayetler ise surenin ta-
maminin tek celsede indigini gosterir.
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2.1. VAHIY NEDIR?

Vahiy, Allah'in fiilidir.'

Vahiy, dlemlerin Rabbinin insanla konugmasidir.

Vahiy, Allah'tan insana uzanmig yardim elidir. insan bu
eli ya tutar, ya iter. Tutarsa ylicelir, iterse algahr.

Vahiy, insandan Allah'a yiikselen duanin, Allah’tan insa-
na inen karsihidir.

Vahiy, yaratan jradenin yaratilan iradeyle irtibat kurma-
sidur.

Vahiy, sonsuz ve oliimsiiz olan Yaratictnin, sonlu ve
oliimlii olan insana ikranmdir.

Vahiy, insanin kullanma kilavuzudur. Bir seyin kullan-
ma kalavuzunu en iyi onu yaratan yazar. Insani yaratan da,
onun kullanma kilavuzunu génderen de Allah'tir.

Vahiy, ilahi bir insa projesidir. Vahyin amact insanin gah-
siyetini inga etmektir. Vahiy insani, insan yeryiiziinde yaratihg
amacina uygun bir hayat insa edebilsin diye inga eder.

Vahyin amacy: Insan merkezli bir hayat, iman merkezli
bir insan, bilgi merkezli bir iman, hakikat merkezli bir bilgidir.
Hakikatin merkezi ise, bir sifat1 da el-Hak olan Allah'tir.

Vahiy, insam zamanin nesnesi olmaktan kurtarip zama-
nin 6znesi yapar. Vahiy, insam servete ait olmaktan kurtanp

1 Kur'an'm kadim oldugu ithal tezi iizerinden miigrik atalaruu savananlar daha o
zamandan boy gostermig olmab ki, Hz. Ali Yahudilerin Tevrat'a yaklapmundan
kopyalanmug olan bu tezi gayet tutarh bir mantikla gyle reddetmistir: Ve innemd
keldmuhu subhdnehs fi'ln minhu engeehfl ve messelehit. Lem yekam min kabli zali-
ke kainen. Ve lev kine kadimen lekdne ildhen saniyen. (Hes tiir apptan uzak olan
Allab'm kelamni O'nun fiilinden ibarettir. O, onu inga edip yaratt.. Daha 6nce var
olan bir gey degildi. Ve efer kadim olsayds, ikinci bir ilah olmug ofurdu) {Bke:
Nehcu't- Belaga, Abduh gexhi, s. 442, hutbe no: 184). Yaratma-yaratims sqan-

-dan Allah'in diger tiim fiillerinin durumu ne ise, vahyin durumu da oduz.
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servete gahit yapar. Vahiy, insani egyaya efendi, Allah’a kul ya-
par. Vahyin pratik degeri insan1 kendi i¢giidiilerinin ve seh-
vetinin kolesi olmaktan kurtarmak, akil ve iradesini dogru
ve tam kapasite kullanmasini saglamaktir. Bunu temin igin:

1. Vahiy, insana simirlar gizer ve yaratihis gayesini ogretir:
Insan bu sinirlar sayesinde belirsizlikten kurtulur. Daha st
bir otoriteye teslim olmanuin derin bir i¢ huzurunu yasar. By,
ayni zamanda insanin fitri giivenlik ihtiyacina cevap verir.

2. Vahiy, insana imkanlarin ve zaaflarin gosterir: Insan
vahyin aynasinda kendisini gézetler ve kendini tanir. Kendi-
ni tantyan, kendini bilir. Kendini bilen, Rabbini bilir.

3. Vahiy, insana Allah’s tamtir: Zira, Allah1 kendisinden
tanimanin iki yolu vardir: Birincisi O'nun kelam olan vahiy,
ikincisi O'nun eseri olan kiinat. Vahiy, sadece kelami tizerin-
den Allah’ nasil okuyacagimizi 6gretmekle kalmaz, aym za-
manda kiinat izerinden Allah1 nasil okuyacagumizi da 6gretir.
Bu yitzden kendi birimlerine verdigi “ayet” (gdsterge) isminin
aynisiny, kiinati olugturan seylere de verir.

4, Vahiy insana insantn deneye dayal bilgi ile asla bileme-
yecegi gaybt ve dteki diinyayr tamtir: Varligin insan idrakini
agan bir boyutunun (gayb) oldugu kesin. O boyut hakkinda
insan bilmeden konusursa spekiilasyon yapar. Bu ise hura-
fe ve batil inang iretir. Bu, bir tiir sahte metafiziktir. Gayb
hakkinda tek bilgi kaynagi Allah'tir. Zira O’nun bilgisi, idraki
agan gaybi varliklar1 da kugatir. Ozetle vahiy, Allah'in idraki
asan hakikatlere (gayb) dair bilgisini bize tagiyan ilahi kay-
naktir.

Vahiy, Allah'in yarattif1 insana olan sefkat ve sevgisi-
nin bir driinidir. “Biz 4demogluna kat kat ikram ederek
onu iistiin ve gerefli kildik” (Isr4 70) ayetindeki kerramna-
nin Allah’in insan: dogrudan muhatap almaya deger bir var-

lik olarak gormesi ve ona vahiy yoluyla ikram etmesiyle bir
alakasi olsa gerektir. Vahyin inisini ifade eden nuzil ve inzal
kelimeleri, ayn: zamanda “ikran’, “ltituf” ve “iyilik” anlam-
larma gelir. O, insana “kat kat ikram etmistir” Ciinkii Allah,
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insani vahiy disinda ve ondan énce iig ayr1 kilavuzla destek-
lemistir. Bu kilavuzlarin ilki temiz fitrat ve vicdan, ikincisi
duyular ve suur, igiinciisii ise akildir. Bitiin bunlarin iizerine
Allah’in insana vahiyle yol gostermesi, gok sofrasini akleden
kalbinin oniine sermesidir. Her ikram bir tegekkiir ister, Bii-
yiik ikram biiyiik tegekkiir ister. Allahin kullarina yol goster-
mesi demek olan vahye kullarin tegekkiirii, gosterilen yolda
yiritmektir. Bunun igin de vahyi anlamak garttir. Anlamanin
olmazsa olmaz tefekkiirdiir. Bilinen bir hakikattir: Tefekkiir
tesekkiirdiir.

Vahiy, Allah'in iradesini insana bildirme yontemidir.
Kuranda “vahyetti” (evha), “konustu” (kelleme), “dedi ve
soyledi” (kdle), “buyurdu” (emera), “ilka etti” (elk), “indirdi”
(enzele), “iinledi ve seslendi” (nddd) kelimeleriyle ifade edilir.
Kur'an, insanligin degismez degerlerinin 6biir adi olan Islam
vahyinin zirvesidir. S6z konusu Islam vahyi insanlikla yagit-
tir. Kur'an ise insanhkla yagit olan bu vahyin temel ilkelerini
binyesinde toplayan ilahi bir inga projesidir. Kur'an vahyinin
gayesi, yeryiiziinde yaratihy amacina uygun bir hayati inga
sorumlulugu iistlenen insanin tasavvurunu, aklini ve kisiligi-
ni inga etmektir. Vahiy, insanin varolugsal altyapisina uygun
bir iistyap: ingasmni hedefler. Yani insan hayat inga edecek,
vahiy insan inga edecektir.

Islamda “kendisinde hicbir kugku olmayan” (Id raybe fih)
tek dini otorite vahiydir. Gerisi vahye arz edilir. Miislimanlar
kendi direttikleri kiiltiirii elegtirerek yenilemek yerine, onu
tabulagtirdilar. Bazilan igin kelamcilarin iirettigi kelam ta-
bulasinca “akaid”; fikihgilarin iirettigi fiksh tabulaginca “din’,
hadiscilerin tirettigi hadis tabulaginca “nas” oldu. Bu ilimleri
vahiy dogurmugtu. Hepsinin kaynaginda Kur'an vardi. Bu
ilimleri vahye arz etmek yerine, vahiy bu ilimlere arz edilir
hale geldi. Iste o zaman asil ile usul, usul ile fiiru yer degis-
tirdi. Kur'an'in otoritesi, ona inananlar eliyle sarsildi. Kur'an
zannin hicbir tiiriiniin hakikatin yerine gecemeyecegini soy-
liiyordu. Buna ragmen begeri ve zanni bilgi olan haber-i va-
hid “vahiy” ilan edildi? Cerh ve tadil ulemasi, bir séziin vahiy
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olup olmadigin belirleyen otorite oldular. Bu akillara ziyan
durum, din ile zan arasindaki sinirin kalkmas: sonucunu do-
gurdu. Bu simir kalkinca din zan, zan da din oldu. Vahyin
otoritesi iste boyle yikuld.

2.1.1. Kur’an’da vahiy

Vahiy (vahy), Arap dilinde Kuran inmeden once de
kullanilan bir kelime idi. Fakat Kur'an'in kullandigi anlam-
da kullanimiyordu. “Bildiri ve duyuru” (i’ldm) anlaminda
kullaniltyordu. Vahiy, tipks takva, nifak, islam, iman, fisk gibi
Kur'an'in terimlestirdigi kelimelerden biri oldu. Yani Kuran,
bizim bildigimiz anlamda vahyi Arap dilinde ilk kullanan
kaynak oldu. Kur'an cahiliyye Arabinin kullandigr bir keli-
menin i¢ini bosaltip yeniden doldurmustu.

Vahy, konulugu itibariyla “isaret dili, s6z dis1 bir yon-
temle hizli iletisim” anlamina gelir. Bir bagka ifadeyle vahy,
“bir haberi sifreli bir yolla gizli ve hizlhi bir bigimde muhata-
ba ulastirmak” demektir. {saret, simge, sembolik dil, yalin-
kat ses, yaz1 vahyin araglarindandir. Vahiy, kaginilmaz ola-
rak iki ozellige sahip olmahdir: “Siiratlilik” ve “gizli-saklilik”
Bu “saklithk’, hem ‘kulak hirsizhgma agik olmayan, hem de
‘katkusizlik ve korunmusluk’ anlamindadir. Ozetle vahiy, 6zel
bir ilahi kriptoyla korunmug mesajdir. ‘Konugsma’nin bu tirii
uyku, uyaniklik ya da ikisinin ortasinda, aracisiz, kalbe/zihne
yansiyan ‘saf ilahi ilhamy’ ifade eder. Vahyin bu gekli Musa'nin
annesine vahiy gibi gonliine ilham ile (Kasas 7), ariya vahiy
gibi fitrata naks ile (Nah! 68) de gerceklesebilir.

Internet ¢aginda vahyi agiklamak, eski gaglara gore ok
daha kolaydir. Vahiy, ilahi mesajlarin peygamberin kalp/zi-
hin ekraninda, bir e-postanin bilgisayar ekraninda gériin-
mesini andirir gekilde belirmesidir. Allah'in izniyle Rasule
Melek Cebrail'in vahiy indirigini ifade eden ayette gegen “se-
nin kalbine” (Bakara 97) ifadesi, dikkat ¢ekicidir. Bu kalbin
“akleden kalp” olarak anlagilmasinda higbir sakinca yoktur.
Dijital sisteme giren her veri, 0 ve 1 kodu iizerinden iletilir,
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fakat alicisi onu kendi diliyle okur. Tipki bunun gibi, ilahi
mesailar da her peygambere “merkezi bellegi” ve “anakart”
temsil eden “"korunmug levha” (Buruc 22) iizerinden ayni ila-
hi kod ile indirilir, fakat onu peygamberler kendi dilleriyle
algilarlar ve kavimlerine tebli§ ederler. Allah her peygam-
beri, kendi kavminin diliyle gondermistir ({brahim 4). Teb-
lig edilen kelam, Elginin degil Yice Allahin kelamidir. Zira
Elgi, ad1 istiinde, soziin sahibi degil, soziin elgisidir. Farkli
islevlerinden dolay: kitdbun mubin ve imamun mubin diye de
anilan “korunmus levha” (levh-i mahfiz), biitiin bir varligin
yasalarinin da kayith oldugu ‘anakart’tir,

Vahiyde lafiz-mana iligkisi ve bunlarin mahiyetleri et-
rafinda farkh gorigler ileri siirilmiigtiir. Lafzi ve manay1
birbirinden ayn diisiinmek, bag1 gévdeden ayn diigiinmek
gibidir. Vahiy, mana tohumunun kalp topragina vasitali ya
da vasitasiz ekilmesidir. Bu tohum orada lafiz halinde yegerir
ve oradan da dile dokiiliir. Bu anlamda vahiy, manay: temsil
eden bag1 gokte, lafz1 temsil eden ayaklar yerde ilahi bir hi-
taptir. Ama her seyden ote vahiy, kaynag ve mahiyeti itiba-
riyla insan idrakine kapali gaybi bir hakikattir. Fakat hedefi
itibariyla akledilen bir gerektir. Kaynagim mana, hedefini
lafiz temsil eder.

Nasil ki imanin sartlarindan biri olan ‘peygamberle-
re iman’in esasi vahiy ise, o gartlardan biri olan ‘meleklere
imanin esasi da yine vahiydir. Melekler deyince akla ilk,
Kuranda adi sik¢a gecen vahiy melegi Cebrail gelir. Cebrail'in
gorevi, Allah'tan aldig vahiyleri oldugu gibi nebilere ilet-
mektir. Vahiy melegi, vahyin metafizik kaynag olan “korun-
mug levha” ile vahyin hedefi olan peygamber arasinda elgidir.

Vahiy meleginin el¢iligi ile vahyi alan peygamberin el-
ciligi arasinda esasl bir fark vardir. Vahiy melegi vahyi tagir,
vahyin ilk muhatabi ise vahyi yagar. Melek ‘postac’ anlamin-
da el¢idir, Peygamber ‘temsilci’ ve ‘timsal’ anlaminda elgidir.

Kur’an, vahyin kag yolla geldigi sorusunu $tird 51de g6y-
le cevaplar:
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1. Vahiy ani ve insanin kalbine isleyen bir ilham yoluyla
gelir.

2. Veya bir perde arkasindan gelir. Musa'nin ilahi kelanu ilk
duydugu “aga¢’, iste bu “perde” roliinii oynuyordu (Kasas 3).

3. Veya Vahiy Melegi Cebrail araciligiyla gelir.

Stra 51’le ilgili iki Snemli nitkte var: I1ki, ayet Allah-pey-
gamber iligkisi konusunda degil, Allah-insan iliskisi konu-
sundadir. Zira ayette “hi¢bir peygamber” denilmiyor, “hi¢bir
beger” deniliyor.

Bu ii¢ yolun t¢tinde de miigterek tek unsur, Allahin in-
sanla dogrudan konugmamas: hakikatidir. Bu yiizden vahyin
gelis yollar1 hakkinda detay veren tek ayet olan $iird 51, “Hig-
bir begerle Allah'in (yiiz yiize) konusmasi olacak sey degildir”
ciimlesiyle baglar. Yani 6liimlii bir varlik olan insanin, asker ar-
kadagtyla konugur gibi, Allah ile yiiz yiize konugmas: diisiini-
lemez. Allahin kendisiyle konugmasi ayrintili olarak nakledi-
len ve bu yiizden kelimullah namiyla anilan Musa Peygamber
de, Allah ile yiiz yiize konusmus degildir. Bu konusmada ‘agac,
beger idrakiyle asla kavrayamayacagimiz ilahi kelama yansiti-
ct kilinmugtir.? Biz 6liimlii varhklarin konusmasy, ses tellerinin
hava icerisindeki titresiminden elde edilen ses, o tellere komut
ileten sinirler, onun arkasindaki milyonlarca néron ve snapsin
rol aldig1 nérolojik siiregler, onun arkasinda beyin zarimn rol
aldif sayis1z paralel ve ¢apraz baglantilar, onun arkasinda ‘psi-
kon’ adh maddi olmayan el¢ilerin rol aldig niyetlerin déhil ol-
dugu karmagik ve parcalardan olusmus mucizevi bir siirectir.

2.1.2. Vahye dair izah denemeleri

1lahi kelamin sahibi Allah, insan gibi konusmaktan uzak-
tir. O, 6liimli insanin konugtugu gibi konugmaz. Allah'n bir
peygamberle konusmasim iki asker arkadagimin birbiriyle

2 Bka: 21:71;7:137, “Agac” metaforu ile “ilahi vahiy” arasinda garip bir iligki
vardir. Hz. Musa'run Allah ile konugmas: ‘agag” tizerindendir. Kur'an'in tar-
tigmasiz en mecazi ayeti olan Nur 35'in konusu bizce vahiydir. Vahyin nur
saan bir kandile benzetildigi o ayette, kandilin yaluts “doguya da batiya da
ait olmayan bir agiactan” elde edilmigtir. Soylenceye gore Buda, vahyi bir
incir agacimin altinda otururken almagtar (Blz: Tin 1).
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sohbeti zannedenler, ya Allaht tanimryorlar, ya da insan; ya
Allah beser seviyesine indiriyorlar, ya da insam ilah maka-
muna ¢ikanyorlar. Yiice Allah konusmak icin A ve B'yi, Elif
ve Bayl, Alef ve Bet’i kullanmaktan miinezzehtir, Allah'in
konugmas, harfsiz, sozsiiz, sessiz bir konugmadir.® Allah'in
insana vahyi, O'nun insanla iletigim kurmasidir. Kald1 ki Al-
lah sadece insanla degil, yer ve gokle, toprak ve suyla, dag ve
denizle, tas ve kusla, an ve karincayla da iletigim halindedir.
O'nun anya vahyetmesi, yere “suyunu yut” ve goge “suyunu
tut” demesi, ademogullarinin bellerindeki sperm tohumcuk-
lariyla diyaloga girmesi, bu varliklara iligkin ilahi yazilim ve
programa bir atiftir. Bu baglamda, “Sessizlik Tanr’min sesi-
dir” diyenler haklidir. Insan kelamina dékiilmiis vahiyler, ses
ve s0z, harf ve kelimeye muhtag olmayan ilahi vahyin beger
diline yansimasi olarak nitelenebilir.*

3 Vahy teriminin, Kuran'da sézsiiz ve lafiz dipi bir bildirim olduguna Hz.

Zekeriyya'un agzindan nakledilen gu ciimle delildir: “Sabah akgam Rabbi-
nizin sanm (ibadetle) yiiceltmeye devam edin” diye isaret etti” (Meryem
11). Ayette “igaret etti” diye terciime ettigimiz ibare fe-evhd ileyhimdir. Laf-
zen; “onlara vahyetti” anlamma gelir. Hz, Meryem ¢ocugunu dogurduktan
sonra §u mesaji verdi: “$ayet insanlardan birini gorecek olursan de ki ‘Ben
O sinurstz merhamet sahibine (susma) orucu adadim. Dolayisiyla buggin in-
sanlardan hig kimseyle konugmayacagmm” (Meryem 26). Dikkat gekici olan
durum yu: Konugmamas: emredilen biri, bu durumu bagkalarna konugarak
anlatmaz. O halde Meryem merarmni dile bagvurmadan anlatig olmahdi.
Bunu destekleyen bir bagka ayet: “Bunun iizerine (Meryem) gocuga isaret
etti (fe-esdrat ileyh)” (Meryem 29). Meryem 11'deki vahy, 26'daki kavl ve
29'daki isdret hep ayru anlam alamina dahildir.
Igaretle konugma ydntemi, kadim hikmetin tagiyicilarinun da kullandign bir
yontemdir. Burada hikmetin babasi Heraklitos'tan bir alinti yapalim: “Delp-
hoi kihini olan iistat, higbir ey konugmaz ve higbir gey gizlemez, fakat isa-
ret eder” (Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 12). Bir Budist manastinnda
kapiya gelen misafire igeride yer olmadifx mesajt, agzina kadar su dolu bir
kap uzatlarak verilir. Hal dilinden anlayan konugun buna cevaby, o tasta-
ki suyun iizerine bir giil yaprag koyarak geri uzatmaktir. Taraflar hig séz
kullanmadan anlagmuglar ve konuk igeri buyur edilmigtir, Cinli bilge Chung
Tzu (MO 3. yy) §8yle dermig: “Kelimeler anlamu yakalamak igin kullanir,
anlam yakalandiktan sonra kelimeler unutulabilir, Keske kelimeleri unutan
birini bulsaydim da onunla muhabbet etseydim.”

4 Vahyin mahiyetine iligkin Egariler ile Mutezile arasindaki tartiyymalarda
Kur'an bakem kihnmanugtic. Bunun igin sdz lizumsuz yere uzamig, mese-
le kelami bir laf yarigina déniigmiigtiir, Oyle ki, bu tartiymada vahyin gaybi
boyutu da polemige dahil edilmig, tiretilmiy begeri ve spekiilatif bilgj, ilahi
bilgi ile harmanlanarak gap gekere kangmighr. Mezhebl 6n kabullerle yola
ikilan her teolojik tartiyma, higbir yerden yola gikmaknr. Higbir yerden
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Vahiy miimkiindiir: Zira Allah igin imkinsiz yoktur.

Vahiy gereklidir. Zira insan, varhik agacinin en soylu
meyvelerindendir. Vahye ihtiyaci vardir. Yoksa su hayat ¢é-
linde yolunu kaybeder. Su 6miir okyanusunda haritasiz,
pusulasiz ve rotasiz yol alamaz. Insanin maddi ihtiya¢larim
gozeten Allah'in, manevi ihtiyaglarini gézetmedigini varsay-
mak rahmeti sonsuz Allah’a iftira, insana ise haksizliktir.

Vahiy gaybi bir olaydir, sadece ¢agrisimlar yoluyla agik-
lama denemeleri yapilabilir: Varlik hiyerarsisinde bir alt
varlifin ufku ile bir dist varbgin ufku birbirine deger. Ma-
denlerin ufku bitkilerin ufkuna, bitkilerin ufku hayvanlarin
ufkuna, hayvanlarin ufku insanlarin ufkuna deger. Madenler
aleminde bitki gibi biiyiiyen mercan, bitkiler aleminde bir
hayvan gibi bocek yiyerek beslenen nepentes ¢igegi, hayvan-
lar Aleminde basit zek sahibi tiirler buna drnektir. Varlik hi-
yerarsisi bu dortlil ile son bulamaz. Bu maddi varliktir. Varlik
hiyerargisinde insandan sonraki halkalar:, manevi varliklar
temsil eder. Insanin ufku melegin ufkuna teget geger. Yiice
Allah, insan dlemine mensup birini peygamber se¢ince, me-
lek dleminin ufkuna degdigi noktadan mesaj gonderir. iki
dlem arasindaki irtibat gu iki yolla gerceklesir:

1. Peygamberin melekler evreniyle onlarin ufkunda irti-
bata gecmesi.

2. Melegin insan evrenine girerek insanla irtibata ge¢-
mesi. '

yola gikanlann varacag yer de higbir yerdir. (Konuyla ilgili elegtirel bir
yaklagim igin bkz: Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu'n-Nas, Kahire 1993,
s. 277-280) Bazilan mahza gayb olan vahyin mahiyetine iligkin spekiilatif
bilgi iiretiminden geri durmarmuglardir, Vahyi “kelam-1 nefsi” ve “kelam-1af-
zi” diye ikiye ayiran tasnifler bunlann baginda gelir. Bu spekiilatif formiilii
sistemlegtirmek icin hayli il ddken Gazzali’nin, sbzii en sonunda ‘Kur'an'in
Peygamber'in sézii oldugunu’ styleme noktasina getirmig olmasi, hayret
vericidir. “Mana Allah'tan, séze dékmek Peygamber'den” geklinde vahyi
tammlayan ¢agidas yazartanin yaminda, “§iiphesiz o, kerim bir Rasuliin sbzii-
diir” (Hakka 40) anlamundaki ayeti de bu yonde anlayip yorumlayanlar, bu-
radan hareketle Kur'an'm séz diziminde tutarsizhiklar ve kuraldigihikdar ol-
dugunu sdyleyenler bulunmaktadir. Oysa bilinen bir gergektir ki, “Eli'nin
tapdign sdz” Elci'ye ait degil, onu o sdzii tasimak icin elgi secen makama
aittir.
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Miisliiman filozoflara gére vahiy, peygamberin faal akidl
(vahiy melegi) ile bulusmasindan ibarettir.

Biitiin bunlar vahye dair agiklama denemeleridir. Buna
benzer baska agiklamalar da yapilabilir. Fakat hicbiri i¢in
“Iste vahyin kesin agiklamas: budur” diyemeyiz. Zira vahiy
kaynag itibariyla gayba iligkin bir hakikattir. Gaybi bir haki-
kati beser dilinin sinirl dogast agiklamakta acze diiger. Su bir
gergektir ki, vahyin mahiyeti hakkinda sdylenecek her séz,
bir izah denemesi olmaktan 6teye gitmez. Vahyin hakikatini
ve mahiyetini Allah’tan baska kim bilebilir ki? Iste bu yiizden
vahyin mabhiyeti, imanin konusudur. Fakat vahyin neticesi
olan Kur'an, akletmenin ve anlamamn konusudur,

2.1.2.1. ilahi vahiy ile seytani vahiy nasil ayirt edilir?

Gergek vahyin kaynag sadece Allah’tir. Kim gergek vah-
ye muhatap olursa, o vahyi alan peygamberdir. Kimi ger¢ek
vahyine muhatap edecegini se¢me hakki sadece Allaha ait-
tir. Peygamberlerini O seger. Kur'anin haberine gore, seytan
ve seytans1 duygular, her peygamberin goniil ekraminda bir
tiir parazite sebep olabilir. Bu da bir tiir ekran kirlilifine yol
agabilir (Hac 52). Fakat her vahiy, kaynagindan peygamberin
diline s6z suretinde dékiiliinceye kadar ilahi garanti kapsa-
mindadir. Bunun igin Allah o parazit ve kirliligi giderir. Hac
52de geytanin, vahyin berrak suyunu bulandirmak icin kul-
lanmaya kalktig1 katki maddesinin peygamberlerin ‘temenni
ve beklentileri iizerinden olacafn beyan edilir. Bu gu demek-
tir: Vahiy, peygamberlerin temenni ve beklentilerinden bile
bagimsiz olarak gelir.

Sahte vahiy ve sahte peygamber sorunu esasen aym ka-
ptya ¢ikar. Tiim insanlik tarihi boyunca sahte peygamberler
¢ikmgtir. Fakat bunlan gergek peygamberlerden ayiran be-
lirgin 6zellikler vardir:

1. Gergek vahye muhatap gergek peygamberler, Glimii-
ne diiriisttiirler. Hayatlan diriistliklerinin gahididir. Sev-
gili Rasuliimiiz gibi, onlarin diiriistlik ve giivenilirliklerini
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sadece dostlari degil, diismanlan da itiraf etmistir. Yalan
siylediklerine hi¢ sahit olunmamustir. “Bunu Allah'tan
aldim” dediklerinde de diiristtiirler. Sahte vahye muhatap
olan sahte peygamberler diiriist degildirler. Sahte vahiyde
dogru ile yalan, hak ile batil birbirine karigmstir.

2. Gergek vahye muhatap ger¢ek peygamberler, ahlak
abidesidirler. Insanligin ortak dogrularina (ma'rif) uymakta
ve ortak yanhglarindan (miinker) kaginmakta tavizsizdirler.

3. Peygamberlerin hepsinin davasi aymidir. Hepsi de te-
melde ayni degerlere davet ederler. Birbirlerini yalanlamak
soyle dursun, tasdik ederler. Davetlerini bir menfaat kargiligy
yapmaz ve ficret almazlar. Oliimlii birer insan olduklarim iti-
raf ederler. Kendilerine degil Allah'a gagirirlar.

4. Gergek vahye muhatap gergek peygamberlerin ey-
lemleri sdylemleriyle uyum halindedir. Sahte vahye muhatap
sahte peygamberlerin eylemleriyle sdylemleri birbirine uy-
maz, hatta taban tabana zittir.

5. Gergek vahye muhatap gergek peygamberler ‘el¢i’ ol-
duklarin: bir an bile unutmazlar ve asla mesajin sahibiymis
gibi hareket etmezler. (Bkz: Hakka 44-47) Sahte vahye mu-
hatap sahte peygamberler elci gibi degil, mesajin sahibi gibi
davranirlar. Nitekim dyledirler de. Bu yiizden de bir yerde
aqk verir ve yakalanirlar.®

6. Gergek vahye muhatap gergek peygamberler, gorev-
lerine adanmmglardir. Bu adanmughf dile getiren “Sag elime
glinesi, sol elime ay1 koysalar yine de davamdan vazgegmem”
karathhg bir ‘militanlik’ degil, “Ta ki Allah’tan aksi bir emir
gelinceye kadar” ifadesinde oldugu gibi, ilkesel bir adanmug-
liktur. Sahte peygamberler boyle degildir.

5 Sahte vahiy alan sahte peygamberlere her donemde érnelder bulunur, Me-
sela Hz. Peygamber'e ortaklik teldif eden ve Yemame'de Miislimanlarla
savagip Sldiiriilen Miseplime (asi adr Mesleme ise Miiseyleme), gecmi-
sinde kihin-gairligiyle inlii Yemenli Esved el-Ansi, sonradan pigman olup
tovbekdr olan ve Islam ordusunda komutanliga kadar yiikselen Tuleyha
(asil ach Tatha) el-Esedi ve Terim kabilesinin liderligine oynayan bir kadmn
olan Secah et-Temimiyye, Muhammedi davet tarihindeki ilk 6rnelderdir,
Bunlar Kur'an vahyini taklit etmeye cahsmuglar, fakat sonug ok galiing ol-
mugtur ($u eserimize bl: Uy Muhammed, s. 165-168).
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7. Gercek peygamberler insanliklarini insanlardan ka-
cirmazlar, Vahiyler onlarin beseri kusur ve hatalarin ifga eder-
ler. Hatalarini, bilmediklerini itiraf ederler. Kiymete kanaat
ederler. Sahte peygamberler bunun tam tersidir. Gergek pey-
gamber vahiyle hareket edip aleyhine de olsa hakki séylerken,
sahte peygamber seytanin gosterdigi halisiinasyonlarla hare-
ket eder ve hezeyan séyler.®

Misrikler vahyi siir, kehanet ve falcilikla dzdeglestir-
mistiler. Peygamberligi de sairlik, kéhinlik ve miineccim-
lik olarak nitelendirdiler. Peygamberligi bir tiirli “Allah’in
mesajinin elgiligi” olarak, peygamberi de “Allahin elgisi”
olarak gérmek istemediler. Israrla melek peygamber isti-
yorlardi, Clinkii kendi hallerine bakip insandan {imit kes-
mislerdi. Sairlerin cinlerden haber aldiklarina inaniyorlardt.
Bu da gésteriyordu ki, sairleri onlari kandirmigti. Onlar
stislii sozlerle biiylileniyorlardi. Kuran onlan biiyiilemeyi
hedeflemedi. Aksine tiim biyileri bozdu. Kihinler ve
arraflar onlarin goéziinii boyuyordu. Kur'an onlann goziini
agmay1 amagladi. Miineccimler ve falcilar onlarn kit akilh-
ligindan istifade ediyordu. Kur'an onlan akletmeye ¢agwd.
Uyanik geginiyorlardy, fakat put evlerinde putlarin i¢inden
ses geliyormus izlenimi veren diizeneklere bile-isteye kam-
yorlardi. Kahinler o homurtulu sesleri yorumluyorlar, onlar
da putlarinin kendilerine konugtuguna ve yol gosterdigine
inaniyorlard.

Miigrikler Hz. Peygamberden olaganiistii bir seyler gds-
termesini istediler. Mucize beklentilerini dile getirdiler (fsra
82-93). Kuran onlarin bu beklentilerinin gergeklegmeyece-
gini kesin bir dille séyledi (Isrd” 59). Onlara gonderilen tek

6  Sahte vahiy alanlar, daima gergek peygamberlerden daha iddialididar. Pey-
gamber agtkca “Ben yarin bana dahi ne yapilacagym bilmem” dez. “Ben kay-
bolan devemin yerini Allah bildirmezse bilemem” dez. “Ben hata da, isabet de
ederim” der. “Beni agin yiiceltmeyiniz” der. “Ben de sizin gibi bir begerim” der.
Fakat seytamin aldatmasina marug kalsp sahte vahiy alanlar bonjan diyemes.
Nebi “Allah’s gbrdiin mii2” sorusuna, “Nasil gorebilirim i, O bir nurdur” ce-
vabim rahathkla verit. Sahte vahiy alan ise “Allah ile gorigtiim, lemi Habibim
igin yarattim, senin icin devam ettiriyaram” dex. Hakiki Neébi “Ben layametin

kini bilmem” dez. Suhte ber i vaktini besapl
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mucizenin Kuran oldugunu soyledi ve su tokat gibi soruyu
yizlerinde saklattr: “Mucize olarak, kendilerine izlemeleri
i¢in iletilen bu Kitab’ sana indirmis olmamuiz, onlara yetmedi
mi?” (Ankebiit 51)

2.1.2.2. Gergek peygamber sahtesinden nasil ayirt
edilir?

Bir peygamberin hakiki peygamber oldugunu, ona iman
etmemig birine ayetler okuyarak isbat edemezsiniz. Zaten o
ayetlere inansa, onlar1 getiren peygambere de inanmus olur.
Bu takdirde, peygamberin peygamberligini ispata hacet kal-
maz. Peygambere inanmayan biri i¢in, bir peygamberin pey-
gamber oldugu iki delil tizerinden ispat edilebilir:

1. insanligin peygamberlik hakkindaki ortak tecriibesi.

2. O peygamberin ilk giiniinden son giiniine kadar koru-
dugu ilkelere bagl ve tutarh yagantisi.

Hz. Rasul’iin peygamberligine iman eden ilk mit’'minleri
ikna eden bu iki husustu. Ona mucizesini goriip de iman et-
mis bir tek sahabi yoktur. Siyer boyle tek bir kigsiden dahi s6z
etmez. Onun giivenilir ve diiriist olugu ¢agdaglarinin iize-
rinde ittifak ettigi bir olguydu. Onlardan bir kism risaletten
sonra ona ditiyman oldular, fakat bu durumda dahi onun dii-
riistliigiine soz sdyleyemediler.

Bir vahyin ger¢ek oldugunun, ona iman etmeyen biri
i¢in delili ikidir:

1. Vahyin insanhin degismez degerleri ve kainat ayet-
leriyle uyumu.

2. Vahyin onu dinleyen/okuyan iizerindeki ikna edici et-
kisi ve donistiiriica giicii.

Bu iki delilin ikisine de ancak vahyin anlagilmas: saye-
sinde ulagilir. Bu ylizden Mekke miigrikleri vahiyden kagtilar.

Aralarindan, onu dinlemek isteyenleri takip edip uzaklagtir-
dilar, Zira dinlediklerinde onun etkisine kapilacaklarina ke-
sin goziiyle bakiyorlardi. Vahyin etkisi onun inigsinden 1400 .
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yu sonra dahi ayn: giddette devam ediyor; sayist belirsiz ka-
din ve erkegi, aidiyetine, irkina, cografyasina, kavmine, kabi-
lesine bakmaksizin etkiliyor, cezbediyor, ikna ediyordu. Bu
ikna iman ile taclandifinda, vahiy muhatabimin hayatim dé-
nigtiirmeye bagliyordu. Ebeveynler ¢ocuklariun huylarini
degistiremezken, kisiler kendi ahskanliklariyla bag edemez-
ken, vahiy mucizevi giiciiyle bunu bagariyordu.

Insanlan igine dogup biyiidikleri kiiltiirlerinden,
inanglarindan, ahgkanhklanindan koparmak ¢ok zordur.
Vahiy bunu giiniimiizde de bagariyor. Higbir kirmuzi ¢izgi
gozetmeden yasanms yillarin ardindan vahyin kilavuzluguna
ikna olan bir miihtedi mi’'min, sadece asla vazgecemem de-
digi aligkanliklarindan vazgegmekle kalmiyor, vahiyle arasi-
na giren tlilkesinden, topragindan, esinden, ¢ocuklarindan,
ana-babasindan bile vazgegebiliyor. Biitiin bunlari siradan
bir metin asla bagaramaz. Okudugumuz bir roman bizi etki-
leyebilir. Izledigimiz bir filmin giinlerce etkisinde kalabiliriz.
Fakat hi¢bir roman veya film, insanin hayatinda vahyin ger-
ceklestirdigi degisim ve doniigiimleri yapamaz.

Vahyin vahiy oldugu, muhatabina verdigi giivenle anla-
sihir. Seni kendisine iman etmeye ikna eden ve seni yalnrz-
ca ve araaisiz olarak Allaha yonelten kelam, vahiydir. Seni
Allah'in konugtuguna ikna eden hitaptir vahiy. Ancak bu sa-
yede insan, dzgiir tercihiyle kendisini degismek icin vahyin
ellerine teslim edebilir. Sizin kendinizi degistirmeye gicii-
niiz yetmeyebilir. Fakat onunla dogru bir iligki kuruyorsaniz,
vahyin sizi degigtirmeye giicii yeter. Zira vahyin muhatabt
iizerindeki otoritesi, muhatabin kendi iizerindeki otoritesin-
den daha giiglidiir.

Insan kendi dogal simirlarimin farkina vardiginda, o
sinirlann igine sikigmamak ve ruhuna bir menfez agmak
i¢in dua haline geger. O dua insanin Allaha seslenmesidir.
Allaha seslenen insan, sesine bir kargilik bekler. Eger candan
ve yiirekten seslenmisse, iste 0 zaman ilahi kelanun icinde
goniil kulagina fisildanan bir ses duyar. O ses vahiy yoluyla
gelen Allah’in sesidir. O ses Kuran'in sesidir. Bu sayede insan
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varolugsal soru ve sorunlarina ¢ziim yerinin vahiy oldugunu
fark eder.

Insan vahyin ingasina kendini agarsa, vahiy ona nurunu
sagar. Vahiy insandan asla kendisi kargisinda nesne olmasin,
hele yok olmasin: hi¢ beklemez. Buna izin vermez. Aksine
insam kendi varolusunu gergeklestirmeye davet eder ve
bunun igin insana gii¢ transfer eder. Insan siirekli muhatap
alarak onu onore eder. Insanin ontolojik bagimsizligim
titizlikle korur. Boylece Tanrinin mutlakhigr kargisinda
insanin ontolojik varlign hice inmez ve hitkiimsiiz kalmaz.
Aksine insan, Allah'in muhatabi makamina yiikselir.

Bir ilahi kelamin anlagiimas: 6yle bir defada olup biten
bir i deil, ucu bucag) olmayan bir siiregtir. Ilahi hitaba mu-
hatap olmak bitimsiz bir yolculuga ¢ikmaktir. Hayatta insam
boylesine heyecanlandiran bir baska gey olacagim asla diisii-
nemiyorum. Bendeniz, bir insanin bagina bundan daha etkili
bir geyin gelebilecegini sanmiyorum. iste bu yiizden vahyin
dogruluguna digaridan delil aramaya gerek yoktur. Vahiy,
dogruluk delilini bizzat kendi igerisinde tagir. Kur'an vahyi
bunun en canh gahididir. Zira Kur’an, iniginden yaklagik 15
asir gegmesine ragmen, hila sayisiz erkek ve kadinin hayatini
doniistiirmekte, onlara yepyeni hayatlar bahsetmektedir.



2.2. KURAN NEDIR -
NE DEGILDIR?

Kuran'in muhtemelen Kur'anda ilk kullanildugs yer Fur-
kan suresinin 30. ayetidir.” Kuran, 6z Arap¢a olmayan son-
radan Arapgalagmis kelimeler grubunu iceren fu’lan kalibin-
dan mastardir.® Ka-ra-e kokiinden tiiretilmistir: “Toplamak,
cem etmek, bir araya getirmek” demektir. Kuran, “Egyay bir-
birine yaklastirarak aralarindaki-ba§: kesfetmek” manasina
gelir. Bilgiyi elde etme, {iretme ve iletme siireglerinin tiimiini
ifade eder. Zaten “okumak” da budur. Fu'lan vezni, hem ismi
fail hem ismi mef ‘ul anlaminda olup, bu kalibin kendisi i¢in
kullanildig1 kimsenin/nesnenin, kelimenin tagidig anlam ile
dolu olmasin gerektirir. Kuran ad1 verilen bir mesajin “oku-
manin tiim olumlu anlamlariyla dolu olan bir hitab” olmas:

7  Kuran'da Kur'an'm ilk kez getigi yer Furkan 30°dur. Heniiz Kur'an'in beg.
te biri indirilmigken, Mekke déneminin baglarinda kullamlmigtir. Buradan
yola gikarak séyle bir yorum yapilabilir mi? En azindan Furkan suresindeki
Kur'an'dan kasit Peygamber'in “vahyi okuyusu” olabilir. Ayetteki hdzd za-
miri “okuyus” anlamuina aldigumiz Kuran ile birlikte diginildigiinde «bu
okuyus” olur ki, bundan kasit Peygamber'e mahsus okuyus olabilir. Bu du-
rumda ayet; “Peygamber'in vahyi okuyugu olan bu mesaj: topluraum yalniz
birakt1” anlamina gelir. Allahu a’lem.

8  Siiyuti ve daha bagkalarina gdre fu'ldn kaliby, asil olarak Arapea degil Arap-
calagmug kelimeler grubunun kalibidir. Fu'lan vezni, ismi fail anlaminda
olup, bu kalibin kendisi icin kullamidigs kimsenin/geyin kelimenin tiiretil-
digi mana ile dolu olmasm gerektirir. Buna gére bitine gadbdn demek icin
dtkelenmesi yetmez, fkeyle dolu olmas: gerekir. “Kur'an” demek icin de
“okurnanin tiim anlamlarina muhatap olan bir metin” olmasn anlamun ta-
sur. Kur’an kelimesinin kékeni konusunda § gbrilg vardir; 1. Ferra'ya gore:
“Benzer” anlamina gelen karinenin gogulu olan kardinden tiretilmigtir, ndn
kok harfidir. 2. Eyari: “Bitigtirmek” anlamindaki karaneden tiretilmigtir. 3.
Zeccac: “Toplayip bir araya getirmek” anlamindaki el-kar'dan tiretilmiy-
tir. 4. Gufrdndan hemzeli mastar karae, teld (tilavet etti) anlamuna; makru
mef"ul (okunan) anlamina gelir. §, §afii: Turetilmis degil alemdir (has isim),

hemzesizdir, cekimsizdir, En dogmatik ve tartgilir olam bu sonuncusadut.
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anlamini tagir. Kur'an, lafiz ile mananin evliliginin meyve-
sidir. Lafz1 cismi, manasi ruhu temsil eder. Kuran kelimesi
Kur'anda hep aym anlam ve vurguyla yer almaz.

Kuran, “daima okunan, anlam debisi sinirsiz olan, oku-
makla asla anlam tiiketilemeyecek olan” demektir.

Kuran, lafz1 bir kez, anlami sonsuz kez inen ilahi kelam-
dir. Bu yizden Kur'an i¢in gegmis zaman kipiyle “okuyup
bitirdim” denilemez. Zira Kur'anin anlami okunarak tiiketi-
lemez. Her peygambere verilen mucizevi ‘ayet’ kendi zama-
nina ve mekanina hitap etmistir. Kur'an'in ayricaligs ise, tiim
zamanlara ve tiim mekanlara hitap eden “yasayan mucize’
olmasidir. Bunun en biiyiik delili, Kuran'in yeryiiziiniin $u
veya bu kosesinde doniistiiriicii cazibesine kapilarak hayat-
larini sil bagtan degigtiren say1s1z kadin ve erkegin varhgidur.
Insan: defistirmenin, aligkanliklarindan vazgecirmenin, ha-
yat tarzim kokten yenilemenin zorlugu goz 6niine alindigin-
da, Kur'an'in ne biiyiik bir mucize oldugu daha iyi anlagilr.

Kur'an, Mekkede herkesin “el-Emin” lakabiyla andig
Abdullah oflu Muhammed’in akleden kalbine 610 yihn-
da inmeye baglamigtir.® Itk kez Ramazan ay1 icerisinde yer
alan miibarek bir gece olan (Duhan 3) Kadir gecesinde in-
meye baglamigtir (Bakara 185; Kadr 1). Ik vahiy Hira ma-
garasinda inmistir. Kuran'n ilk kez indigi yer, giiniimiizde
aynen durmaktadir. Kur'anin inisi yaklagk 23 yil siirmig,
Hz. Peygamber’in 6ldiigii 632 yilinda son bulmugtur. Kur'an,
sona erigini “Bugiin size dininizi ikmal ettim ve nimetimi si-
zin icin tamamladim” (Maide 3) ayetiyle haber vermistir.

9  Kurandanilkindirilen ayetler Alak suresinin (96) ilk bes ayetidir. $u ayet buna
dikkat geker: “Biz onu Kadir gecesinde indirdik” (Kadr 1). Ayetteki “indirdik’,
“indirmeye basladik” demektir. Hattabi der ki: “Sahabe Kur'an surelerini siraya
dizmek istediklerinde, Kadir suresini Alak suresinin hemen ardina yerlegtirir,
buna gerelige olarak da enzelndhudaki zamirle ikram kastedildigini soylerlerdi”
(Itkan T, 334). Sahabenin bu anlaygi da gostenyor ki, buradaki “indirdik”
ile kastedilen Kur'an'in tamamunin indiriligi degil, ‘inmeye baglamasi'dic. fbn
Abbas’a dayandirilan bir rivayete gore, peygamberligin Meldke dénemi 15 yil
siirmiigtiir. Ona gore Hz. Rasul yedi yil hem ses isitmis hem de ik gormilg,
sekiz yl da higbir sey gormeden vahiy almugtr (Kach Iyad, e5-Sifa, Beyrut
1409/1988, II, 102). Muhtevasina bakinca, bu rivayetin bir seyleri ispat etmek
icin polemik amagl imnal edildigi kugkusu agr basmaktadur,
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Kuran1 Hz. Peygamber’e vahiy melegi Cebrail getirmis-
tir. Ona iki kez asli suretinde goriinmiigtiir (Necm 5-18). Ik
karsilagmasi Hira magarasinda 610 yihinda Alak 1-5 ayetleri-
nin inisi sirasinda gergeklesmis, ikinci kargilagmasi ise Necm
suresinde beyan edilmigtir. Vahiy melegiyle kargilagma, bir
peygamberin Allah'tan vahiy almasinin tek yolu degildir. Ug
muhtemel yolundan birisidir ($iira 51).

Kur'an, her birine “sure” adi verilen 114 boliimden olu-
sur. Bu boliimlerin konular, indigi zamanda yasanan olay-
larla baglantih olarak degiskenlik gdsterir. Her sureyi olug-
turan anlam 6beklerine “ayet” adi verilir. Ayet obeklerinden
olusan paragraflara “necm” adu verilir.

Kuran, ilk olarak, yazih bir metin degil, szlii bir hitap
olarak indirilmistir. Hz. Peygamber onlar: vahiy kitiplerine
yazdirmugtir. Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra bu
yazilanlar derlenip ciltlenerek bir kitap haline getirilmistir.
Bu kitaba “Mushaf” ad: verilir.

Sward 192-196, Isrd 106 ve Al-i Imran 3-4'ten yola
¢ikarak Kur'anda Kur'ann tarifi syledir:

Alemlerin Rabbinden, emin bir elgi vasitastyla, ebedi ha-
kikatin anlam ve amacina uygun olarak, Hz. Muhammed'in
kalbine a¢ik ve anlagilir bir Arapea ile insanlga iletilmek iizere
indirilen, dnceki vahiylerde yer alan ezeli hakikatleri biinyesin-
de tasiyan ve onlari tasdik eden, insanliga yol gdsteren ve iyiyi
kotiiden ayiran ilahi kelamdr.

Bu tanim da déhil, Kur'an'a dair yapilan hicbir tanim
miikemmellik iddiasi tagiyamaz. Zira ilahi kelam insani tani-
ma sigmaz. Ozetle Kur'an'in en eksiksiz tanimi, Kur'an'n iki
kapag arasinda kendisi hakkinda séyledigi tiim sdzleri yan
yana dizerek elde edilebilir.

2.2.1. Kur'an’n dili: Arsin dili mi-arzin dili mi?

Kur'an'in kendi tarifinde, vahyin Arap diliyle indiriligi
dogrudan Kuran'in bir sifati olarak yer alir (Kurénen ara-
biyyen). Kuranin Arapga olugunun vurgulanmasi, zumnen
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“anlagilabilsin diye beser tiiriiniin konustugu dillerden bir
dille indirildi” vurgusunu tagir. Ilahi vahiy insanoglunun alg,
seviyesine, beser dili sayesinde ‘indirilmigtir. Kuran vahyi
i¢in bu dil Arap¢adir. Bu zimni vurgu, Arapganin vahyin
sifatr oldugu ger¢egini degistirmez. Kur'an, mana ve lafziyla
birlikte Kur'andir. Mana ve lafzin hangisinin asil hangisinin
fer oldugu alimler arasinda dteden beri tartiglmagtir. Imam
Azam Ebu Hanife bu soruya “Mana asu, lafiz fer” seklinde
bzetleyebilecegimiz bir cevap vermis ve buna da Kur'andan
delil getirmistir.'®
Arapganin Kur'an vahyinin sifati olmast demek, son
tahlilde Kuranin mesajum begere ait bir dille ilettigini
sdylemektir. Zira her peygamber kendi kavminin diliyle gbn-
derilmistir (Ibrahim 4). Bunun da gerekgesi mesajin anlagd-
masidir. Ebu Ubeyde der ki: “Allah Arapcanin giicii oraninda
konugmustur” Bu, vahyin giiciinii Arapga ile simirlandirmak-
tir. Bunun dogru olmadigini Kuran'in bagka dillere yapilan
terciimeleri iizerinden gergeklesen muhtesem hikéyeler bire-
bir isbat etmigtir.

_ Kuran vahyinin Arapqa ile gonderilmesi vahyin mesajinin
evrensel olmasina mani degildir. Zira anlam ruh, dil o ruhun
iiflendigi beden gibidir. Nasil ki beden rubun kab ise, dil de
anlamm kabidir. Dogrudur; Kurandaki hakikatlerin onceki
ldtap_larda da beyan edildigi sdylenmigtir (Suard 196; Ala 18-
19). Onceki kitaplar ise farkli dillerde indirilmisti. Lafiz manays
tagryan kap olsa da, mana herhangi bir dilin lafizlarina hasre-
10  Imam Azam'a gore mana asil, lafiz ferdir. Bu gergekten de isabetlidir. Fa-

kat imam'in bu igtihadh ‘efer manay: lafizdan ayirmak ve sadece manayr
“Kur'an” olarak isimlendirmek Gizerine kuruluysa, buna katidmak mitmkiin
degildir. Kuran hangi manalan iceriyor ve insana sunuyorsa bunu kullan-
dign dille sunmaktadur. Kur'an gevirileri bu miikemmellige sahip olmadifn
igin onlara “Kur’an” diyemiyor, sadece “geviri”-veya “meal” diyoruz. Giinki
en iyi meal bile Kur'an'm orijinal dilinin verdigi mesaji tam yansitamuyor.
Bununla birlikte, harflerin ve kelimelerin bir kutsalliginin olmadig da bir
gergektir. Bunlarin Snemi tapdif mana ve mesajdan kaynaklanur. Ancak
o mesajs indifi dilden bagka bir dilin kelimeleriyle ifade ettiginizde, mana
ve mesajda artma, eksilme ve anlam kaymalan yaganabilmektedir. Bunu
mealler arasindaki farkhibklarda gérdiigimiiz gibi, bir dilden baska bir dile

cevrilen siradan bir kitapta bile griyoruz. Kald: ki Kur'an, siradan bir kitap
degil, ilahi bir hitaptar.
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dilemez. Hele bu mana zamanlar ve zeminler tistii vahyin ma-
nastysa, bu daha bir bdyledir. Ilahi kelam kelimelerin kalbine
inmis, Arapca lafizlar ylice manalari tagiyan birer kap olmugtur.
Manalar kabin seklini almig, kap manalarin boyastyla boyanip
haliyle hemhal olmustur. Lafiz ve mana et ve tirnak gibi birbi-
rine kaynamistir. Bilincin manaya degebilmesi i¢cin 6nce lafza
degmesi gerekir. Yani kabin i¢indekine ulasmanimn yolu kaba
ulagmaktan gecer. Onun i¢indir ki Kur'an'in manalarinin kabint
degistirip onu kendi dili olan Arapgadan bir bagka dile ¢evirdi-
gimizde, ortaya ¢ikan seye “Kuran” degil, “eviri” veya “meal”
diyoruz. Zira kap degistiren anlam, orijinallik garantisini kay-
betmektedir. Bu alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.

Giinimiz diinyasinda, tim Miislimanlarin okudugu
Kur'an tek bir kitaptir. Miisliimanlar farkli mezheplere sahip
olsa da, hepsinin elinde bulunan Kur'an aynidir. Bunaragmen
tarih icerisinde ve giiniimiizde Kuranin bazi ayetlerinin
yorumunda farklilagmalar goriiliir. Bu farklhilagmalar dogal
saylmalidir, Zira dilin dogas1 yorumu zorunlu kilar.

Kur’an bu yiizden, ilk okuyani gagirtir. Zira onu ilk oku-
yan, onda, diizenli bir kitap gibi “giris-gelisme-sonug” bo-
limlerini géremez. Goremez, ¢iinkii Kur'an masa basinda
planlanmig bir metin degil, yasanan hayat: insa etmek ve
sekillendirmek icin, 23 yillik bir siiregte indirilmis ilahi bir
kilavuzdur. Kur’an'in igerigi ile hayatin igerigi birbirine ¢ok
benzer. Bu yiizden Kur'an hayat kadar diizenli, hayat kadar
sagirticidir. Hayat kadar renkli, hayat kadar bir drnektir. Ha-
yat kadar agik, hayat kadar gizemlidir. Hayat kadar tamdik,
hayat kadar stirprizlerle doludur."

11 Hayattaki zithklar Kur'an'a da yansir. Mesela Kur'an insandan séz eder. In-
san 21t kutuplar yumagidir. Bu insanin yapisidir ve 21t kntuphuluk insamin
dogasinda vardur. Insandan dogru bigimde ssz eden Kur'an, dogal olarak
insanin bu kargit kutuplanim giindeme getirir. Bunlan 5znesinden
ele alan bir akul, bunlar arasinda geligki varmus gibi algilar. Oysa geligki yok-
tur, paradoksal bir varhk olan insanin dogastyla bire bir mutabikie. Gozden
kacan Kur'an'm hayat kitab1 oldugu ve hayat kadar karmagk olan insandan
sz ettigi gerceidir. Cabiri Kur'an'in konulannin dafimk olmasin, Arapla-
nin hayat tasavverina baglar: “Deve bir oradan otlanir bix buradan; bedevi-
nin mekim yoktur, bir orada konaklar bir burada; yagmur dizenli degjldis,

kum tepeleri sabit degildir” Bizce bu yaklasim kinlgandur. igin hakikati,
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Kur'an bagtan sona okundugunda su gercek gériiliir: Va-
hiy ile hayat arasindaki bag, dua eden bir insan ile o duaya
karsihik veren Allah arasindaki bagdur.

Soziin 6zii: Kur'an insanhfn aklt ve akhinin ipgidir. In-
sanbik Kuran yitirirse, aklim yitirmig olur; Kur'an anlarsa,
aklim bagina almug olur. Allah, hidayet i¢in insanogluna iki
kilavuz vermistir. Biri akil, digeri vahiydir (Miilk 10). Vahiy-
siz akil sadece madde diizleminde rehberlik eder, ama hida-
yet diizleminde bir sey yapamaz. Akilsiz vahiy ise hicbir ige
yaramaz. Giinkii vahiy akla seslenir. Onun i¢in akli olmayan
ocuklar ve deliler miikellef degildir. Pozitif ve metafizik alan-
da hidayetin olabilmesi igin akhin ve vahyin birlikte kullamil-
mas: gerekir. Sonug olarak akil ile vahiy insan icin ayr1 ayn
kalavuzdur. Ikisinin ige yarayabilmesi iin birlikte aktif olarak
kullamlmast lazimdar,

“Kur'an nedir?” sorusu, Kur'andan yola ¢ikarak s6yle ce-
vaplanir:

1. Allahin vahyidir.

2. Onu kayith oldugu yerden Nebi'ye getiren Cebraildir.

3. Allah'in peygamber olarak sectifi Hz. Muhammede
inmigtir,

4. Dili ilk muhataplarimin dili olan Arapcadir.

5. Onceki vahiyleri dogrulayan ve onlarmn éziinii iginde
tagryandir.

6. Onceki vahiylerin kendine sunuldugu mihenk tagidir
(miiheymin).

7. Akledenlere yol gosteren hidayet rehberidir.

Bir de “Kuran ne degildir?” sorusu vardir. Kur'an'in
kendisi ne olmadiini da séyler. Zira bir hakikati ait oldugu
yerden edenler, onu ait olmadif bir yere koyarlar. “Kur'an

hayat kitabs olan Kur'an'in hayatla olan benzerligidir. Bagka bir ifadeyle,
Kur'an toplumsal hayatin aynasidic. Onu biitiin gergekligiyle yansitar, Fakat
Araplatin hayat tasavvurunun {stam kelamin derinden etkiledigi bir ger-
cektir. Kur'an'in iizerinde defaatle durdufiu “Allahin siinneti” hakikatinin
yerine, “Allah'm kudreti"ni ve “imkdn/keyfilik” teorisini koymalan bunun
gostergesidir. Miisliman kiiltiiriine Hicri 4. yy da girmis olan “mucize” kav-
ranuunin gelip akidenin bagkigesine kurulmas da bunun en tipik émegidir.
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nedir?” sorusunun cevab, hakikatin ait oldugu yeri gosterir.
“Kuran ne degildir?” sorusunun cevab ise, hakikatin konul-
dugu ama ait olmadi1 yeri gosterir. Iste Kur'an'a gore “Kur'an
ne degildir?” sorusunan cevaplari:

1. Kur'an, daglarin kendisiyle yiiritiildiigii i makinesi
degildir (Rad 31).

2. Kur'an, yerleri delen delici ve kinci alet degildir (Rad 31).

3. Kur’an, kalbi duranlan hayata déndiiren tibbi cihaz
degildir (Rad 31).

4. Alaaddin’in sihirli lambasi ya da tath cadinin ugan sii-

plirgesi degildir.

5. Kuran divanlar ve mesneviler gibi sair sozii degildir
(Hikka 41).

6. Kuran, kihin ve medyum sozii degildir (Hékka 42).

7. Kur'an, muhatabin: bityiileyen seytan sézii degildir
(Tekvir 25),

8. Anlamadan telaffuz edip onunla diriyi ve 6liiyii hos-
nut etme arac degildir (Tarik 14).

Soziin 6zii: Kur'an hidayet rehberi oldugunu agikga soy-
lemigtir (Bakara 2).

2.2.2. Kur’an’in ilahi kelam olmasinin delili nedir?

Miisliimanlar Kur'an'in ilahi kelam olduguna iman eder-
ler. Bu bir iman esasidir. Bu inancin temelinde, “iman” keli-
mesinin ahlaki karsiligt olan “giiven” yer alr. Kur'an'in Hz.
Muhammed'in s6zii olmayip Allahin kelam oldugu, soyle
delillendirilebilir:

1. Hz. Muhammed'in giivenilir olmasi: Miislimanlar Hz.
Muhammed’in Allah adina yalan sdylemeyece§ine iman
ederler. Buna delil olarak da, onun samimi ve ayrintilarin1
herkesin bildigi yagsantisimi gosterirler. Hz. Muhammed'in
vahiy aldiktan sonraki hayranlik verici yagantisinin kaynag
Kurandir. Onun yagantisinda ikiytizliliigiin ve yalanin zer-
resine yer yoktur. Onun adi diigmanlarinin dilinde bile “el-
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emin/giivenilir kimse’dir. Bir kimsenin diristligi hakkimn-
daki en giivenilir taniklik, diiymanlarinin tanikhigidir. Ona
risalet sonrasinda miigrik diigmanlan tarafindan Allah adina
yalan uydurma (ifk) ve “yalanar” (kezzdb) ithamlari yapilms-
sa da, bunlar onun risalet misyonunu yalanlamak igin azih
miigrikler tarafindan yapilan ithamlardan ibarettir.

2. Kuranda Hz. Muhammede yonelik azar ve uyarila-
rin yer almast: O, kendisine soru soran gérme engelli birini,
Mekke kodamanlarina dini teblig edeyim derken ihmal ettigi
icin sert bir bicimde azarlanir (Abese 3-4). Savaga gitmemek
icin izin isteyen ikiyiizlilere izin verdigi igin “Allah seni affet-
sin, ni¢in onlara izin verdin!” diye azarlanir (Tevbe 43). Da-
vasinda hakli bir Yahudj ile davasinda haksiz bir Misliimana
karg1, davasinda hakh Yahudiyi desteklemekte tereddiit ettigi
igin azarlanir (Nis4 105-107). Ikiyiizlilerin cenazesini kildig
icin uyarihr (Tevbe 84). Kendisinin asla duyulmasini isteme-
digi iki olay, onun arzusu hilafina vahiy tarafindan herkese
duyurulur (Ahzab 37; Tahrim 1).

3. Kuranda Hz. Muhammed'in-kigisel hayatina dair en
nemli sahuslar ve olaylar yer almaz: Kur'anda Hz. Isemin an-
nesine bir sure aynlirken Hz. Muhammed'in annesi hakkinda
degil bir tek ayet, bir tek kelime yer almaz. Onun kigisel tari-
hinde derin iz birakmig olmasina ragmen, egi Hatice, amcasi
ve hamisi Ebu Talib yer almaz. Kaybettiginde agladigs oflu
Ibrahim'in ve diger ¢ocuklartnun 6liimlerine Kur'anda hi¢
deginilmez. Bu 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir.

4. Hz. Muhammed'in bilmesi miimkiin olmayan bilgilerin
Kuranda yer almasi: Mesela gokler ve yer baglangicta bitigik-
ken sonradan ayrldigami®? ve her seyin sudan yaratiddiim
soyleyen Enbiya 30; yeryiziinii yumurtaya benzeten $ems 6;
riizginn bitkileri agiladiim séyleyen Hicr 22; bulut sistemle-
rinin nasil yagmur olusturdugunu agiklayan Nur 43; bir yo-
12 Enbiya 30, bize gore, ba;lzngn;u gokyiiziiniin ve yeryiizimiin bitisik iken

kuruyarak ditzlegmis toprafan inen suyla yanlip bitkilerin gikmasmdan s62
ettifine yormuglardr.
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ruma gore biitlin bir uzayn (es-sema’) siirekli genisledigini
sbyleyen Zariyat 47 ayetleri buna 6rnektir.”® Yine ge¢mis
peygamberlere ait detaylar ve Bizans'in yakin gelecekte Sasa-

nilere galip gelecegini haber veren ayetler de (Rum 2-5) buna
ornektir.

5. Kurann yetistirdigi bir avug insan eliyle, insanhk tari-
hinde goriilmiis en biiyiik iman hamlesine tarihin yapt ta-
ntklik: Kur'ani davetin iizerinden heniiz bir asir gegmeden bu
davete evet diyenlerin yagadif: cografyanin sinirlan en bati-
da Ispanyadan en doguda Endonezy2ya, giineyde Seylan ve
Somaliden kuzeyde Kafkaslar ve Sibiryaya kadar ulagmusti.
Islam’in tarihsel varliginin ve insan kazamminin bir numa-
rali sebebi Kur'an vahyidir. Bu agidan Kur'anin vahiy olma-
simin kiyamete kadar herkese agik bir numarah delili, onun
insan teki tizerindeki doniigtiiriici etkisidir. Kuran'm muha-
tabi Uzerindeki etkisiyle ona iman dogru orantiidir. Kisinin
Kur'an’a imani arttik¢a, Kur'anin o kisi tizerindeki dondistii-
riicti etkisi de artar.

Kuran metninin dogrulugu, disaridan bir delile ihtiya¢
duyar mu, duymaz mi? Eger duyarsa, bu delil ne olabilir? Bu
gibi sorular 6nceden sorulmustur ve bundan béyle de soru-
Jacaktir. Buna mukabil yukarida s6ylediklerimize ilaveten
soylenecek soz sudur: Eger bizim soylediklerimiz sizi ikna
etmediyse, 0 zaman siz 6nce delillerimizi daha saglamlanyla
¢liriitiin, sonra bizi ikna edecek kars: deliller sunun. Bilgimiz
dihilinde, bunu deneyenler simdiye kadar Kuran'in dofru
olmadiina ya da kaynaginin ilahi degil begeri olduguna dair
mukni bir delil sunamamuglardur.

2.2.3. Kur'an’in nitelikleri nedir?

Kur'an'in belirgin bir kimligi ve bu kimligin belirgin ni-
telikleri vardir. Biz Kuranin kimligine, onun kendisini ta-
mttifs niteliklerden yola ¢ikarak ulaginiz. Bazilan Kuranin

13 Bir yoruma gore Zariyat 47, evrenin geniglemesinden degil, yice Allah'in
onu bu sekilde yaratmaya giiciiniin yettiginden s6z etmektedir.
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niteliklerini (na’), Kuranin isimleri olarak takdim eder.
Arapgada isim kelimesinin “sifat” anlamina da kullamldigint
unutmadan séyleyelim ki bu, bedevi Arap kiiltiiriiniin medih/
ovgli anlayisiun bir yansimasidir. Bu anlayista bir seyin ismi
ne kadar ¢ok olursa, a1 o kadar yiice olur."* Fakat “Kur'anin
Isimleri” (Esmauw’l-Kuran) baghg altinda sunulanlar gercek-
te isim degil vasif, yani niteliktirler. O niteliklerden bazilar,
tarihsel siire¢ icinde isimlegmis olabilir. Bunun da kelami ve
mezhebi gerekgeleri vardir.

iste Kur'anda Kur'an'm belli bash nitelikleri:

Kitdb (Bakara 2), musaddik (Bakara 41), hudd (Bakara
183), hayr (Bakara 269), muhkem (Al-i Imran 7), hablullah
(Al-i Imran 103), beyan (Al-i Imran 138), munadi (Al-i Im-
ran 193), fazl (Nisa 83), nir (Nisi 124), muheymin (Maide
148), mufassal (Endm 114), huccetun baliga (Enaim 149),
strat-1 mustakim (En’dm 153), apagik mesajlar (Enim 157),
burhan (Araf 174), besdir (Araf 203), sdhid (Hud 17) mubin
(Yusuf 1), beyyindt (Yusuf 2), rahmet (Yusuf 111), hukm ve
ilim (Rad 37), zikr (Hicr 9), beldg (Hicr 52), azim (Hicr 87),
tibydn (Nahl 89), ahd (Nahl 95), hak (Nahl 105), sifd (Isrd
82), kayysm (Kehf 2), rizk (Taha 131), vahy (Enbiya 45),
tayyib (Hac 24), meviza (Nur 34), furkan (Furkan 1), fenzil
(Su'ard 192), urvetu’l-vuskd (Lokman 2), hakim (Yasin 2),
mubarek (Sad 29), nebeun ‘azim (S&d 67), mesani (Ziimer 23),
ahsene’l-hadis ve mutesabih (Zimer 23), sidk (Mir'min 33),
begsir ve nezir (Fussilet 4), aziz (Fussilet 41), rah (Stra 52),
Arabiyyen (Zuhruf 3), aliy (Zuhruf 4), ni'met (Zuhruf 13),
mecid (Kif 1), kerim (Vaki'a 77), aceb (Cin 1), kavlen sakilen
(Mizzemmil 5), tezkira (Miiddessir 54), suhuf ve mukerrame
(Abese 13), merfua ve mutahhar (Abese 14), fasl (Tarik 14).

Kur'an'in kendisi i¢in kullandigy bu niteliklerin iki iglevi
vardir: a) Kur'anin ne oldugunu séylemek. b) Kur'an'in ne
olmadigim sdylemek. Bunlar igerisinde bazi nitelikler vardir
ki, o nitelikler anlaslmadan Kur'an'in anlamina saglikh ola-

14 Kur'an'm isimleri bahsinde girilen tekasiir krizi ve efdaliyet ¢abalan igin
blcz: fekdn 1,143 vd.
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rak ulagilamaz. Yine bazi nitelikler vardir ki, Kur'an'in bagina
ileride gelecek olan tehdit ve tehlikelerden korunmann for-
miilii gibidir. Ilk elde géze ¢arpan bu tiirden niteliklerinden
bazilarm burada agalim:

1. Allah'in kelamidir (Bakara 75): Her biri kiinat kitabi-
min ayetleri olan yerler ve gokler gibi Allah'in fiilinin eseridir.
Sinnetullah, Allab’in fiillerinin tabi oldugu yasadir. llahi ke-
lam da o siinnete/yasaya tabidir.’

2. Kendisinden kusku duyulmayan eksiksiz kitaptir (Ba-
kara 2; Enam 38, 115): Kugku duyulmaz, ¢iinkii Allah'n il-
mindendir. Eksiksizligi, hayatin her alanina iliskin formiiller
icermesidir.

3. Rehberlik igin yeterlidir (Isrd¥ 9; Ankebit 50):
Rasulullah'in da rehberi odur. Ahlaki Kur'an olan Rasulullah'in
sozlerini vahiy ilan edip ona “ortak” kosmak, Kur'an’ yeter-
siz ilan etmektir. Allah Rasulii Allah’in seriki olmadi gibi,
onun sézleri de Kur'an'in seriki degildir.

4. Anlagsilir, apagik ve ayrintihdir (Enam 114; Yasin 69):
Kuran'in ilk ve miikemme! miifessiri yine Kur'andir. O, biz-
zat kendi kendisini tefsir eder. Onu sadece bazilarinin anla-
yacagi sdylemek, Kur'an'in mubin niteligini yalanlamaktir.

5. Kolaylagtirilmistir (Meryem 97, Duhan 58, Kamer 17):
Onun anlamiyla bulusmanin ¢ok zor oldugunu, onun an-
lamina ulagmak icin bir siirli gart gerektigini ileri siirenleri
yalanlar.

6. Korunmugstur (Hicr 9): Onun eksik oldugunu veya
birtakum operasyonlar gecirdigini sdyleyen tiim rivayetleri
Kur'an yalanlar.

1S Kur'an Yiice Allalyin kelam sifatinun fiill bir tecellisidir. Hanifliin kendi ga-
gaindaki babast Ebu Hanife'nin (Onun ‘Hanife’ adinda bir kzt hig olmarmug-
tir) sdyledigi icin katledildigi o hakikat dogrudur: Allah'ia yaratma sifatinin
tecellisi olan mahlitkatin nasi ki higbiri kadim degilse, kelam sifatiun fiili
tecellisi olan Kur'an da kadim degjldir. “Kelam-1 Kadim" tezinin, sadece,
kendini ve zulmiinii megrulaghrmaya galigan diiniin zalim iktidarlarinin
muhaliflerini temizlemek icin kullandiklan cinayet silahinun susturucusu
olmaktan &te bir kuymeti yoktur. Bu Kur'an akaidine de uttr. Zira kadim
olan Allah’tir. Yaratma agisindan varbk iki ksimdan ibarettir: Yaratan
ve yaratilan. Bunun iigiinclisi yoktur. Bir geyin yaratmamug oldufunu
sdylemek, o geyin yaratia oldugunu séylemelde es anlambidir.
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7. Tek sorumlu oldugumuz kitaptir (Zuhruf 44): Onun
iistiine konulan ve “bunlardan da sorumlusunuz” diyenleri
Kur'an yalanlar.

8. “Tlahi Kudret delili” (ayet) anlarmnda mucizedir: On-
ceki nebilere verilen mucizeler tarihseldi, Kur'an ise zaman-
lar distii yagayan bir mucizedir.

9. Evrenseldir (Al-i Imran 138): Sadece belli bir mekina
ve zamana degil tiim insanlifa rehber olarak gonderilmistir.

10. Kapsayici ve biitiinciildiir (Kadr 4): Hayatin her ala-
nina dair degigmez degerleri ortaya koyar.

11. Nurdur (Arif 157; Nis#’ 174): Insan akhim karanliklardan
aydmnhga qikanr. Insan akil ve iradesine ulasan ilahi 5
kaynagdir. Goz gormek igin nasil 132 muhtagsa, akleden kalp
de hakikati gormek i¢in vahyin ip§ina muhtagtir.

12, Furkandir (Furkan 1): Hakla batildan, iman: kifiir-
den, adaleti zuliimden, dogruyu yanhstan, iyiyi kotiiden, gi-
zeli irkinden ayiracak bir 6lgii ve yetenek kazandirir.

13, Zikrdir (Al-i Imran 58): Kur'ann zikr olmas: ii¢ an-
lama birden gelir: a) Hatirlama: Insana yaratihgtan getirdigi
ilahi kodlan hatirlatir. Fitratina naksedilmis olan ilahi yazilum
hatirlatur. Iyiler ve kotillerin tarihi iizerinden bireylerin ve
toplumlarin tabi oldugu ilahi yasalar: hatirlatir. b) Seref ve iti-
bar kaynag1 (Zuhruf 44): Kur'an kendisini rehber edinene seref
ve itibar kazandirir. ¢) Uyandir (Enbiya 10): Okuyanin aklin,
iradesini ve vicdanim uykusundan uyandrir.

14. Sirat-1 miistakimdir (Fatiha 5): Hayat yolcusunu dog-
ru yola yonelten bir yol haritasidar. Strat-1 miistakim icin
ilave her sart, Kuran'n yetersizligi zannina dayamr.

15. Allak'in ipidir (Al-i Imran 101): O ipe hep birlikte sa-
rilmay: emreder. Sanki insanlik kor bir kuyunun dibindedir
de, Kur'an o kér kuyuya cankurtaran gibi uzatilmis bir can
ipidir. Insan o ipe simsika yapigirsa, iki hayatini da mamur
etmis olur.
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16. Saglam bir kulptur (Bakara 256): Kurana sarilmak,
saglam bir kulpa yapigmaktir. O kulpa yapisanin niinde
kapilar agilacaktir.

17. Ruhtur, hayat verir (Nahl 2): Vahiy akleden kalbin
ruhudur. Onsuz kalp, akledemez. Akil maddi, vahiy manevi
hayat alaninda rehberdir. Bu ikisiyle birlikte insanin madde-
si ve manasi, diinyas: ve ahireti mamur olur. Akil olmazsa
vahiy manevi alanda rehberlik yapamaz, vahiy olmazsa akil
maddi alanda rehberlik yapamaz (Miilk 10).

18. Arap¢adir (Zuhruf 3): Yani insanoglunun konugtugu
actk ve anlagilir bir dil ile indirilmigtir.

2.2.3.1. insa edici bir zne olarak Kur'an

Kuramn nitelikleri igerisinde ozellikle bir grup kelime
yer alir ki, bunlar kip olarak dzne, bazilar ise miibalagah,
yani “iistiin ve yiiksek 6zne’dir. Iste tartiymasiz Kur'an'n sifa-
t1 olarak kullanilan o kelimeler:

Hakim, huccet-i baliga, sdhid, mubin, azim, kayyim, tay-
yib, besir, nezir, aziz, mecid, kerim.

Bu nitelemelerin 6zne kipiyle gelmesinin 6zel anlami
nedir?

Kur'an'm, kendisini okuyan kargisinda nesne degil, 6zne
olusunu ifade etmesidir. Kur'an'in ézne olugu ile verdigi me-
saj udur:

1. Ey muhatab, ben seni insa edecegim!

2. Bana nesneymisim gibi yaklagip da kafandaki anlam-
lar1 bana giydirme!

3. Benim senin zihnini inga eden bir usta oldugumu ka-
bullen!

4. Benim tagidifim anlamu birakip da sayfalarimla,
kagidimla, cildimle, yazimla ilgilenerek beni yiicelttigini di-
sliniiyorsan yaniiyorsun. Zira ben seni yiiceltmek icin yiice-
ler yiicesi Allah'tan indim. Beni indigim yere geri mi génder-
mek istiyorsun?
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Hlahi bir inga projesi olan vahiy, Hz. Peygamber’i ve ilk
muhataplarini, dértlii inga sitrecinden gegirerek inga etmistir:

1. Vahiy, ¢ogunlukla i¢ini bogaltip yeniden anlam yiik-
ledigi kelime ve kavramlariyla muhataplarinin tasavvurunu
inga etmeyi amaglamigtir. Biiyiik-kiigiik (ekber-esgar), iyi-ko-
tid (maruf-miinker), hayat-6lim (hayat-mevt), kazang-kayip
(fevz/necat-husran), kar-zarar (ribh-hiisran), degerli-degersiz
(a'ld-edna), bilgi-cehalet (ilm-cehl), yakin-uzak (karib-ba’
bunlardan bazilaridir. Insan, hayat1 bu kavramlarla algilar. Bu
kavramlara yiikledigi anlama gore hayatina istikamet verir.

2. Vahiy, énerme ve hiikiimleriyle muhataplarinin aklini
inga etmeyi amaglar. Mesela “Diismanhk, yalmzca zalimle-
redir” (Bakara 193), “Allah, kendisi i¢in merhameti prensip
edinmigtir” (En’dm 12), “Insan bagibos yaratilmamgtir” (Ki-
yamet 36) gibi...

3. Vahiy, drnek olarak anlattify sahsiyetlerle muhatapla-
rinin sahsiyetini inga etmeyi amaglar. Bagta “6rnek” oldugu
acikea dile getirilen Hz. [brahim ve Hz. Muhammed olmak
iizere, atif yaptif1 tiim peygamber ve salih insanlari, muha-
tabinin inga etmek istedigi sahsiyetine model olarak sunar.

4. Vahiy, ancak biitiinsel bir okuma ve derin tefekkiir sa-
yesinde ulasacafimiz maksat ve ruhuyla, hayati inga etmeyi
amaglar. Mesela, bagta insan olmak tizere tiim varligin tabiati
¢ift kutupludur. Insan, bu kutuplar arasinda ideal denge nok-
tastm gozetirse hem giivenligini hem de 6zgirligiini garanti
altina almis olur. Bu da mutlulugun regetesidir. Bunlardan
birinin digerine feda edildigi bir hayat, insanin mutsuzluguy-
la sonuclanur. Bir seyi yerinden etmek zuliimdiir. Insanin gb-
revi, esyay1 yaratihi§ amacina uygun kullanmaktir. Tersi hem
esyaya hem kendisine zulmetmek olur.

Iste bu dértlii inga siirecinin ilk muhatabi olan Hz.
Peygamber, vahiy tarafindan inga edilmis bir model
olarak kendisi hem diger insanlara érnek olmus, hem de
hayatini 6rnek bir hayatin ingasi igin vakfetmigtir, 23 yillik
durmadan dinlenmeden, soluksuz yasanmg bir hayat ve



Kur’an’i Anlama Yéntemi | 99

geriye biraktig1 muhtesem drnek, bunun insanlik yagadik¢a
yasayacak sahididir.

Bu 6rneklik, kimi zaman baskin bir tavir olarak, kimi
zaman da kayalarin bagrinda saklanan bir altin damar gibi
hep var oldu. Baskin bir tavir olarak var oldugu dénemlerde
Kur'an tasavvurunu, aklini ve sahsiyetini inga ettigi insanlar
eliyle hayati inga etti. Bu, iimmetin ¢ogunlugunun vahiy al-
gisindaki vahim kirilmaya kadar siirdii. S6z konusu kirilma,

vahyi inga eden bir 6zne olmaktan gikarip, ‘kutsal’ bir nesne
haline getirmisti.

2.2.3.1.1. Hadis ve ‘siinnet’in 6znesi olarak Kuran

Kuranin bilyitk 6zne kipiyle gelen sifatlarindan biri
de hakim nitelemesidir (Yasin 2). Bunun iki anlami vardir:
Kur'an hem dogru hiikiim veren, hem de dogru hiikiim ver-
diren bir kitaptir. Kur'an'in hakim olusunu, Allah’ hakem
kilma emri (En'Am 114) ile birlikte ele almak gerekir. Boy-
le yapinca dniimiize su tarihi sorun gikiyor: Hakim Kur'an'a
inanan Miisliimanlar dine karigtirilan zanni bilgi konusunda,
Allah’in kitabin1 hakem kilmiglar mudir?

Maalesef Miisliimanlarin ¢ogu, Kuran hakem kilma
konusunda sinifta kalmiglardir. Allah Rasulii, dini ve imam
Kur'andan 8grenmistir ($ira 52). Dini ve imam Kur'andan
dgrenen Rasulullab’in, ilk Kur'an neslini Kuran'la egitmek
diginda, baska bir secenegi yoktu. Nitekim o da dyle yaptu.
Kendisinden sonrakilere Kur’ani biraktifam soyledi. Ona sa-
rilirlarsa dogru yolu bulacaklariny, birakirlarsa sapitacaklan-
mi soyledi.’ Onun biraktigt Kur'anda Allah, “Dininizi kemale
erdirdim” buyuruyordu (Maide 3). Kur'an tiim insanlara su
agik ¢agriy1 yapryordu: “Ey insanlar! Rabbiniz tarafindan size
indirilen Kur'an'a uyun!” (Araf 3; Ziimer 55). Onun insanlara
iletmekle emrolundugu hakikat Kur'an idi (En'am 19).

Fakat anlagilan, birileri dinin kemale erdigine ikna ol-
mamigtt. Cogunluk mezhebi Allah Rasuli’niin Kur'an vasi-

16  Mislim, Hac 147, h. No: 1218.
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yetine “ehl-i siinnet ve cemaati’, azainlik mezhebi “ehl-i beyt
ve 1itreti” eklediler. Hadisin aslini aragtiran hakikat asiklari
gercegi kabullenmekte zorlanmadilar.'” Fakat mezhebini din
edinenler, Peygamber adina yalan uydurani 6diillendirmeyi
hakikate tercih ettiler.

Allah Rasulii, insanlar Kur'an diginda herhangi bir kay-
naga yonelmesinler diye birtakim tedbirler aldi. Bunlarin ba-
sinda, Kuranin diginda kendisinden herhangi bir sey yazma
yasag gelir. Bazi istisnalar disinda bu yasak, 4 halife dénemin-
de de siirdiiriilmiigtiir. Allah Rasuli'niin vahiy disinda kendi
sozlerinin yazilmastru yasaklamasi, Kur'an'in ehli kitap {izerin-
den verdigi dolayh bir mesajdi. Kur'an'in, elleriyle yazdiklarim
“Bu, Allah'tandir” diye takdim eden kitap ehlinden s6z etmesi
(Bakara 79), bagta Nebi olmak iizere bu iimmete bir uyaryd.
Hz. Peygamber de kendi sozlerinin yazilmasini yasaklarken
onceki milletlerin bu yiizden saptiklarini gerekge gosteriyor-
du. Bu hakikati “Ebu $ah i¢in yazin” rivayeti tiiriinden istisnai
ornekler tizerinden sulandirmak, rivayet istismarindan bagka
bir sey degildi.

Hz. Nebi vahyin 23 yillik niizul siireci iginde 40™ agkin
vahiy katibi istihdam etti, Fakat bir tane hadis katibi istih-
dam etmedi. Allah Rasulii vefat ettiginde bagucunda vahiy
katiplerine yazdirdig1 vahiyler mushaflaghnilmamig haliyle
duruyordu. Allah Rasulii, kendinden geriye Kuran diginda
bir tek sayfa birakmadi. Bu iimmetin icma ile sabit bir ha-
kikattir,

Allah Rasuli'niin yukaridaki titizlijine sahabe de itina
gosterdi. Kur'an'in safiyetini korumak i¢in, diger yazil iiriin-
lerden miimkiin oldufunca uzak durdular. Hz. Ebu Bekir,
daha o giinden hadisler {izerinden ihtilaf edildigine gahit
oldu. Hz. Peygamberden hadis rivayet edilmesini yasakla-
di. Soru sorulmasi durumunda, “Bilgimizle sizin aranizda
Allal'in kitabx var, deyin” dedi. Hz. Aige'nin rivayetine gore,
vefatina yakin uyuyamams, gerekge olarak da yazili birkag

17 Hadisin en sahih bigimine dair bir tablil i¢in bkz: {shak Emin Aktepe, Erken
Dénem Islam Hukukgularimn Siinnet Anlaysst, Istanbul 2010, . 45.
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sayfa hadisi gostermis ve sabah olunca ilk i§ olarak o sayfalan
yaktirmigt,. '

Hz. Omer’in bu konudaki titizligi tevatiiren sabittir. O,
sahabeden Kur'an diginda Allah Rasulii'niin s6zlerinin yazil-
masim yasaklad. Elde ettiklerini yaktirdi. Kur'an diginda bir
kaynag rivayet edenlerden bazilarina sopa ¢ekti. Bagka se-
hirlere dagilmig sahabeye mektuplar yazarak, hadis yazanla-
1in bunlan imha etmesini istedi. Yakininda olanlar: toplayip
kendisi yaktird1. Bu igin adimi da ilk o koydu. “Bunlar” diyor-
du, “Yahudilerin Mignas: gibi Miisimanlarin Mignasidar”

Allah Rasuliv'nden Kur'an diginda bir ey yazmama emri,
ilk Kur'an nesli tarafindan ifrat derecesinde uygulanmigh.
Kur'an diginda bir gey yazma yasaginmn Allah Rasuli'niin ha-
yatiyla sinirh olmasi gerekirken, Ebu Rafi ve Urve b. Ziibeyr
ondan sonra yazdiklari kendi eserlerini dahi yakmiglardi. Bu,
Nebi'nin ve halifelerin hassasiyetine katildiklarmn gosterge-
siydi. '

Bu hakikatleri dile getirmek asla hadis ve siinnet karsit
olmak degildir. Hadisi toptan red i¢in 6nce Allah Rasuli'niin
dilsizligi ispatlanmahdir. Bunu ispatlayamayana hadisi top-
tan reddetmemek diiger. Siinnet, Sevgili Peygamberimizin
“giizel drnekligini” ifade eden terimdir. Onun bu misyonu
Kur'an’la sabittir. Sorun hadisi vahiy, siinneti Kur'an'a paralel
bir asil ve onun ortaf: ilan etmektir. Kuran, hadisin de siin-
netin de kendisine arz edilecegi dinin ana kaynagidir ve bu
ikisinin adil hakemidir. Allah’t hakem kabul eden, siinnet ve
hadisi Kur'an'a arz etmek zorundadir. Zira Kur'an bunlarin
da 6znesidir.

2.2.3.1.2. Ozne Kur’an'in nesnelestirilme siireci

Vahyin insa edici bir 6zne olmaktan gikarilip ‘kutsal nes-
ne’ haline getirilmesi {i¢ agamada gerceklegti:

Birinci asama: Lafiz mana ve maksattan olugan vahyin
makro ayagn olan “maksat” ihmal edilerek, vahiy lafiz ve ma-
naya indirgendi. Oysa lafiz ve mananin hakemi maksat idi.
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Hakem diglaninca, ilahi vahyin muradini anlamak giiglesti,
Yalniz lafiz ve manaya dayanarak anlama cabalari, birtakim
anlama sorunlarina kap: agti. Maksad: goz ard: edilen vah-
yin, inga edici bir 6zne olmaktan ¢ikarilmas: dogaldi. Ciinkij
inga edicilik dogrudan vahyin maksadiyla alakaliyd:.

Ikinci asama: Lafiz ve manaya indirgenen vahyi anlama
isi, bu kez ikinci ayagindan da mahrum kalarak sadece laf-
za indirgendi. Bu, yukaridaki gekilde baslayan siirecin dogal
sonucuydu. Bu sonug ise, anlamin kendi kendini {iretmesine
engel oldu. Vahyin bir¢ok muhatabs, vahiyle diyalog kurmak
ve onu boyle bir tasavvurla “okumak” yerine, onu “hatmetti’.
Bu ashinda, anlamin yoklugundan dogan aqif, lafz1 abarta-
rak kapatmak demekti.

Ugtincii asama: Vehiy sadece lafza indirgenince, Kuran
da sadece “mushaf”a indirgendi. O artik inga eden bir dzne
degildi. Ciinkit o muhataplarmi degil, muhataplar1 onu
‘yiiceltiyorlardr’ Oysa vahiy kendiliginden yticeydi ve onun
insan tarafindan yiiceltilmeye degil, anlagilmaya ve yaganma-
ya ihtiyac1 vardi. Vahyi nesnelestiren muhataplar, onu nesne-
lestirmenin bedelini “yiicelterek” 6deme gabasi i¢ine girdiler.
Bu, ideta vahye verilmis bir “sus payr’"na dénigti. O, mu-
hataplarinin hayatindan bir seyleri imha edip yeni bir geyler
inga etmeyecek, muhataplar da vahyi ne kadar yapabilirlerse
o kadar yiiksege kaldiracaklardi.

Son dénemlerdeki vahyi anlama ¢abalarinin bir kism
da nesnelegtirme siirecini tersinden besledi. Problem, vahye
inga edici bir 6zne olarak yaklagmak yerine, vahyi, iizerinde
beyin firtinalarnmn estirildigi, zihin egzersizlerinin yapildi-
§ bir “yap-boz” gibi gormekten kaynaklaniyordu. Merhum
Seyyid Kutub'un “zihinsel israf” (et-terefu’z-zihni) dedigi sey
buydu. Sonugta modern tasavvurla klasik tasavvur aym gé-
zede, vahyi nesnelegtirme gézesinde bulusmuglardir.

Yukarida ozetledigimiz siirecin sonunda vahyin yoni
yiizde yiiz degismisti. Inga edici olarak vahiy yukaridan aga1
inen bir hitab iken, dznelesen vahiy agagidan yukariya ruh
tagiyan bir “ugan hali” haline getirilmisti.
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Kuran algisinda meydana gelen bu tarihi kinlmanin ente-
lektiiel arka plam da su siireci izledi: Kur'an vahyi, hem hakikat-
leri agiklayan ve &ziinde agik miibin ve miifessir bir hitap, hem
de biinyesinde tasidift potansiyel anlamn agifa gikariimas;
i¢in aciklanmas1 gereken miifesser bir hitap idi. Miifessir olan
Kur'an; varlig), esyayl, insam ve hakikati tefsir eder. Anlarmun
elde edilmesi Kur'an'a sadece yorumun nesnesi olarak bakmak-
la gergeklesmez, ayni zamanda yorumun §znesi, yani “yorum-
layan” bir metin olarak da bakmak sarttir. Yani, “Bu ayet neyi
tefsir ediyor?” sorusunu sormak gerekir. Metni bir gosterge, bir
cam, bir ayna, bir parmak olarak algilayip gdstergenin gosterdi-
gini gorme, cama degil camdan bakma, aynadan izleme, parma-
gin gosterdigini gérme seklinde bakilmahdur.

Fakat yukaridaki siirece bagh olarak te'vil ve tefsir faa-
liyeti “kesf” faaliyetine doniigmiistiir. Te'vil ve tefsirde amag .
bellidir: Murad-1 ilahiyi dogru anlayip, onun ingasina teslim
olmak. Yani vahyi, fiili ayet olan insanin yaratiiy amacina
uygun bir hayati inga etmede kendine génderilmis bir plan
ve proje olarak goérmek. Fakat te'vil ve tefsir “kesf’e donii-
siince, Kur'an'in inga edici rolii tamamen devre digt kalarak
“igaret” edici bir nesneye doniismektedir. Isaret eden bir
nesnenin muhatab: iizerinde inga giicii olamaz. Onun mu-
hatabiyla iligkisi sadece dolayh bir iligkidir ve sadece araciik
yapar. Vahyin isaret ettigi yer ise Allah’in zatidir. Iste vahyin
yoniiniin tam ters istikamete déniisiinden kastimiz da budur.
Ozne olan vahiy yukaridan agagiya bir insa iken, nesne olan
vahiy agagidan yukariya bir ‘lade’ye doniismiigtiir.

Ingai bir 6zne olmaktan gikarilip igari bir nesne yapilma-
81, vahyin mubatap profilinde de radikal bir kinlmaya yol ag-
mugtr. Birincisi herkesi muhatap alirken, kutsal nesne kiinan
vahiy, sadece igaretlerden anlayan “havass™ (ayncalikh seg-
kinler), daha 6zelde “ehassu’l-havass™ (seckinlerin seckinleri)
ilgilendirir hale gelmistir. Ozne olan vahyin kurtulug projesi
tek tek fertleri degistirip yeni bir toplum inga etme projesi iken,
nesnelestirilen vahiy bireysel kurtulug tasavvuruna dayanir.
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Iste bu algida gerceklesen en temel kirilma, vahyin ve
ona iman eden mi‘minin amacina yoneliktir: Vahyin amaci
insan midir, Allah midir? Vahyin hitap yoni gaipten sahide
dogru mudur, sahitten gaibe dogru mudur? Oteden simdi ve
buraya mudir, simdi ve buradadan, 6teye midir? Muhatabin
aramast gereken sey hitabin anlam ve delaleti midir, yoksa
Hatib'in zati mudir? Ya da, hayat: inga etmek midir, Allah'ta
fena (yok) olmak midr?®

Bu siireci 6zetleyecek olursak; anlam tiretilmezse form tii-
ketilir, tiiketilen form inga edici 6zelligini yitirir ve ilmiyyatin
degil hissiyyatin konusu haline gelir. Hissiyyatin konusu olan
kutsal bir form ise, anlagiimaz tilavet edilir, yasanmaz fetigles-
tirilir. Buradan sonra tiiketenlerin kimligine gore ikiye ayir-
mak gerekiyor: a) Hissi nesnelestirme. b) Akli nesnelestirme.

Hissi nesnelegtirmeyi yukarida 6zetledik. Akli nesneles-
tirme ise, bizim neslimizce “bittecriibe sabit” olan bir alg tii-
riidiir. Hissiyatin kargisinda yer almiyor, ¢iinkii “ilmi” degil,
sadece “akilcr” Dengesizligin kargi kutbunda yer aliyor. Asil
zaafl, vahyi kisiligini inga edici bir 6zneye doniistiirememek.
Giinkii alg1 bicimi yanhgtir, Tipks, hissi algida oldugu gibi,
bu alginin yanhs1 da nesnelestirme. Tek fark var, o da “hissi”
degil “akli” olmasu.

Fakat vahiy, gergekte okunup, anlagihp, yaganip, yasat-
mak i¢in indirilmigti. O, yeryiiziinde yaratih§ amacina uy-
gun bir hayat: inga edecek olan insanin tasavvurunu, aklin
ve sahsiyetini inga etmek i¢in inmisti. Ve elbette bunu ger-
geklestirmek i¢in onun indigi gibi duruyor olmass, insanog-
lu igin en bityiik nimetti. Clinkii herhangi bir yanlig anlama,

18 Kuran'in nesnelegtirilme stirecinde kullarulan dil, ashinda ne demek istedi-
fimizi ele verir. Cevahiru'l-Kuran yazar: Gazzali'ye gére Kur'an miicevherd
veya baharatg: dilkkirudir, Gazzali, Kur'ar1 envai gegit miicevherin qikar-
tildsgh bir okyanusa benzetir. Onun derinlilderinde inci, mercan, yakut, ze-
berced vardir. Cok derinlere dalacak nefesi olan ender talihliler “som altin®a
(kibrit-i ahmer) ulagtrlar. Kiyrlarinda da tiryak, 6d, amber vardir. Ne var ki
bunlara ulagabilenlerin sayis1 gok azdir (Gazzali, Cevahiru'l-Kur'an, Bey-
rut 1411/1990, 5. 21-22). Ulagamayan yiginlar, Yeni Eflatuncu jargondan
bire bir terciime edilen terimlerle, “havass”a (mystae) ve “ehassu’l-havass"a
(epoptae) giremeyenlerin payma bir tek gey diigtiyordu: Denizin kayya attt-
# kabuklan toplamak ...
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yanhs anlagilan sey iizerinde hicbir kalict iz birakamazdu.
Yanli anlayan, yanlisiyla kalirdi. Yanhg anlagilan hakikatse,

konuldugu yerde, dylece, ilk giinkii anlamiyla kalir, kendisini
dogru anlayacak olanlar1 beklerdi.

2.2.4. Kur’an’in amaci nedir?

Varliktaki anlamhlik ve ama¢hlik Allahin eseridir. Bu
yizden, ilahi elin degdigi hi¢bir sey anlamsiz ve amacsiz de-
gildir. Allah’in her seyi “hak il€’ (bi'l-hak) yaratmasi, her geyin
anlamli ve amach yaratildifina delalet eder. Zidd: batiddur.
Nasil ki el-hak “anlam ve amaca” delalet ediyorsa, el-batil da
“anlamsizlia ve amagsizhga” delalet eder.

Kuran'in bir anlamm vardir, giinkii bir amaa vardir.
Kurana bir anlam tagimiyormus muamelesi etmek, onu
amacindan koparmaktir. Kur'an'in amact muhatabmin aklim
karanliklardan kurtarip 15131n kaynagina kavusturmak, yani
dogru yola yoneltmektir. Kur'an'in indirilis amaci olan hida-
yet, ancak anlami kavrandiinda gergeklesir.

Agzimi agan anlagilmayr ister. Hicbir s6z anlagiimasin
diye séylenmez. Ozellikle bu soz ilahi kaynakl: bir mesaj
ise... Anlamin kaynag olan Allab, anlagimasin diye konug-
maz. Bu, abestir. Allah abesle igtigalden miinezzehtir. Bira-
kiniz Allah'in kelamini, Allahin yarattig1 nesneler bile kendi
lisanlarinca konugmaktadar. Varlik sekli ve semaili, sertligi ve
yumusakhg, soguklugu ve sicakhgy, rengi ve kokusu, mole-
kiiler dizilisi ve dokusu, yeri ve konumu, durusu ve durumu
ile kendisi hakkinda bilgi vermekte, bu vasfiyla dlemde ala-
met sahibi bir alem olmaktadir. Giiliin agg1, bitlbiiliin 6tiisii,
simgsegin ¢akig, gogiin giirleyigi hep bir anlam ve amag tagir.
Ya Allah'in konugmasi, bir amag tagimasin mi?

Bir geyi anlam ve amacindan soyutlamadan o sey fetis
haline getirilemez. Kadim putperest kavimler tabiattaki bir-
ok varliga tapmislardi. Bu bir sapmadir. Fakat bu siirecin
baglama noktasi, bu varliklan var edilis anlam ve amacindan
koparmak idi. Ancak bu iglemden sonra fetig haline getiri-
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lebilirdi. Kur’an anlam ve amacindan soyutlanmadan fetis
haline getirilemez. Vahyi fetis haline getirmeyi goze almis
birinin yapmas: gereken ilk i, onun anlami olan bir hitap
olugunu goz ard1 etmektir.”

Kur'an, tarihe maruz 6lii bir metin degildir. Kur'an tarihe
miidahil bir hitaptir. O, kendisine iman eden her miimin i¢in
eskimez ve porsiimez yeniyi temsil eder. Kuran, ne zaman ve
nerede yasamus, yasiyor ve yagayacak olursa olsun, her mii-
minle ¢agdastir. Soyleyecegini, her asrin idrakine sdyler. In-
samin miad: dolmadif siirece Kur'an'in miadi dolmaz. Insan
zaaflaryla, meziyetleriyle, imkénlariyla, potansiyeliyle diin ne
ise bugiin de odur, yarin da o olacaktir. Kuran insana hitap
eder ve insanligin degismez degerlerini temsil eder. Kur'an 6lii
bir metin degildir. Zira Kur'an, diriltmeyi siirdiirmektedir.

Kur'ann karakterleri bu yiizden zamanlar ve mekanlar
iistiidiir. Nemrud, Firavun, Ebu Leheb, her ¢agda bulunan
koti karakterlerdir. Onlar lizerinden Kuran bize kétiiyii ta-
nimlar. Onlara kargt miicadele veren peygamberler iizerin-
den de iyiyi tanimlar.

Mesela Kur'anda, Hz. Peygamber’in ¢agdaglar1 arasinda
adiyla saniyla gecen tek diiyman Ebu Leheb'tir. Kinayeli bir
bicimde Ebu Leheb kiinyesi “alevli ategin babasi” anlamina
gelir. Kur'an, Ebu Leheb’i kotiiliigiin Mekke'deki ilk érnegi
olarak her miiminin ‘simdi ve burada’sina tagir. Bunu, ¢agdagst
olan Ebu Lehebleri tanisin diye yapar. Zira Ebu Leheb, imana
karg1 kiifrii, ahlaka karg: ahlaksizligs, hasbilige kars1 ¢ikarcihi-
81, tevhide karg: sirki, adalete karg1 zulmii temsil eder.

Vahyin amaci, insana degerini ve haddini hatirlatmak,
kainattaki her seyin tabi oldugu tekimiil ve uyum yasasi-

19 Budistler, kutsal kitaplanim fetis haline getirmiglerdir. 7000 cilt tutan kut-
sal kitaplan Tiripakta'yr anlamak i¢in degil tagimak icin yangirlar. Tibet'te
tarlanin verimini artirmak iin ‘kutsal kitap’ getirilip o tarlada gezdirilir. Ya-
hudiler de kutsal kitaplanm fetis haline getirdiler. Hz. Musa'dan sonra bir
sandiga (#4bit) koyduklan Tevrat's savaglarda ugur getirsin diye tagiclardi
(Bakara 248). Ayetler yazih bir kigadin suyunu igmek de Yahudilerden ges-
mis bir uygulamadir. Yahudilerde zina ile suglanan bir kadina, gazap sézleri-

nin yazth oldugiu bir sayfanun suyu igirilirdi,
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na iradesiyle katilmasini saglamaktir. Insanin tasavvur, akil
ve kisiligini inga amaci tagiyan ilahi hitab, insam muhatap
almakta, insana konusmaktadir.

Kur'an mesaj1 kendisini “biitiin insanliga yonelik anla-
sthr bir mesaj” olarak takdim eder. Vahyin sahibi adeta onu
“diisiinen insanlara” ithaf etmigtir. O, her yénityle mucize bir
hitaptir. Fakat onun asil mucizesi, indigi giinden beri milyar-
larca kadin ve erkegin gonliinii fethedip onlan icgiidiilerin,
ayartic1 benligin, sapkin kiiltiirlerin, yoz ve ¢iiriimiig ¢cevre-
nin karanhklarindan ¢ikarip fitratin, takvanin, imanin, ahla-
kin ve erdemin aydinliina ulagtirmig olmasidur.

2.2.4.1. ‘Ayet’ olan Kur’an’dan ‘mucize’ olan Mushaf’a

Isr4 59'da Kur’an, Allah Rasulii'ne mucize verilmedigini
acikca sdyler. Ondan mucize isteyenlere, “Kur'an yetmedi
mi?” diye sorulur (Ankebiit 51). Tiim ayetlerin/mucizelerin
Allah katinda oldugu vurgulanir (Ankebit 49). Israrla ayet/
mucize isteyen kafirler reddedilerek “Sen sadece uyaricisin”
denilir (Rad 7). Rasulden yerin altina tiinel kazmasi veya
goge merdiven dayamasim isteyenlere karg: §oyle buyrulur:
“Eger Allah isteseydi, onlarin hepsini hidayet iizerinde top-
lardy; su halde, sakin cahillerden olayim deme!” (En'dm 35)
Kéfirlerin mucize talepleri karsisinda Rasulullah’in i¢inin
daraldigin, késeye sikigtigini haber veren Hud 12; “Sen sa-
dece bir uyaricisin, her seye Vekil olan yalnizca Allah'tir”
der.

Yukandakine benzer birgok ayetten anliyoruz ki, niizul
ortammda yagayan miigrik akil, kelimenin tam anlanuyla
‘mucizeye takmug’ bir akildir. Ille de mucize demekte, bagka
bir gey dememektedir. Allah'in elcilerini ise elinde sihirli
degnek olan bir sihirbaz olarak gérmek istemektedirler.
Kur'an da onlan siirekli reddetmekte, ayetlerin/mucizele-
rin sadece Allah katinda oldugunu sdylemektedir (Ankebat

50), mucize gelse dahi iman etmeyeceklerini séylemektedir
(En'am 109).
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Kur'an, Allah Rasuliine ayet/mucize verilmeyisini soyle
gerekgelendirmistir:

1. Oncekiler ayete/mucizeye ragmen peygamberlerini ya-
lanlamiglardir. Hakikatin apagik delilleriyle geldigi halde Hz.
Musa kavmi tarafindan yalanlanmgtir (Bakara 91). Nuh kav-
mi, Ad kavmi, Semud kavmi, Lut kavmi, Eyke ahalisi peygam-
berlerini yalanlamiglardwr ($uara 105, 123, 141, 160, 176).

2. Oncekiler ayetleri/mucizeleri sihir olarak nitelendir-
mislerdir: Hz. Isanin mucizevi hekimligi sihir olarak gériil-
miigtiir (Maide 110). Firavun ve kadrosu Hz. Musa ile gon-
derilen ayetleri/mucizeleri boyle gormiistiir (Yunus 75-76;
Kasas 36). Bu durumda Hz. Muhammede eger mucize gele-
cek olsa, onu da miigrik kavim sihir olarak nitelendirecekler-
di (Saffat 15; Kamer 2).

Kuran “ilahi kudret delili” anlaminda bir ayettir.
Kur'anda ayet teriminin en ¢ok kullamldify anlam, “ilahi
kudret delili” anlamidir. Insan ve hayvan, yer ve gok, giines
ve ay, gece ve giindiiz birer ‘ayet’ oldugu gibi, Kur’ann ta-
mam da “ilahi kudret delili” anlaminda bir ayettir. Kuran'in
ayet ile kastettigi bu hakikat, Kur'an'in inisinden yaklagik 300
yil sonra Islam edebiyatina giren “mucize” (mutize) terimiyle
ifade edilmeye baglanacaktir. Mutize “aciz birakan” anlamina
gelir. Inkar eden kisiyi imana mecbur biraktif diisiiniilditgi
icin boyle denilmis olsa gerektir.

Hicri 150 yilinda élen {bn Ishakin es-Sira’sinda “muci-
z¢” kavramy hig yer almaz. Niibiivvetin isbat1 i¢in yazilan ilk
eser olan Ali Rabben et-Taberi'nin (6. 247) ed-Din ved-Devle
kitabinda “ayet, dyat, burhan ve huccet kullanihr, fakat “mu-
cize” yine gegmez. Dokuz iinlii hadis kitabinin derleyicileri
olan Malik, Ahmed, Buhari, Miislim, {bn Mace, Ebu Da-
vud, Nesai, Tirmizi, Darimi'nin kitaplarinda mucize terimi
hi¢ ge¢mez. Bu kitaplanin s6z dagarcigimin fihristini igeren
Concordance’ta “mucize” maddesi yer almaz. Ozetle Islam'in

ilk 300 yilinda mucize 1stilahina biz rastlamiyoruz. Kavram
Islam edebiyatina Hicri 4. yy'da girer.
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Pavlus'un kurucusu oldugu Hiristiyan ilahiyats, gnos-
tik/batini tabiat1 geregi, imani1 “mucize” iizerine inga eder.
Hiristiyan ilahjyatinda “Pavlus'un Sam vizyonu® olarak
iinlenen olay, imam Ozgiir irade ve bilingli tercih iizerine
degil, ‘mucize’ ve ‘inayet’ iizerine bina eder. Allah'a “Beni
sen saptirdin” diyen seytanin dini olan kadercilik, Pavlus'un
da dini olmustur. Temel bu olunca, Hiristiyanhk tarihi
ispat edilemeyen vizyonlardan olugan bir hurafeler tarihine
doniigiir. Pavlusun vizyonundaki ‘iginlanmig Isa’ imaji, daha
sonradan bir kissm Miisliimanlar tarafindan aynen kopya-
lanacaktir. “Once Sii sonra Siinni tasavvuf tarafindan Nur-1
Muhammedi” ads altinda yayginlagtinimaya ¢ahigilan ve koken
itibariyla Zerdiigt Irani'na dayanan tez budur.

Hiristiyanlikta mucizeler iman dogurur. Islamda ise
iman ‘mucizeler’ dogurur. Hiristiyanhkta, Kurandaki gibi
degismeyen ve bozulmayan bir ‘siinnetullah’ inanci yok-
tur. Aksine, kilise babalarindan Tertulyanusun (6. 230) ve
Avgustinus'un (8. 430) “Inaniyorum ¢iinkii sagma” (Credo
Quia Absurdum) soézii, sonradan Hiristiyan amentiisiine
dahil edilmistir. Boylece Hiristiyanlikta “iman’, “sagma” ile
esitlenmistir. Sagmanin iman oldugu bir dine, akh kitlardan
bagka kim itibar eder? Onun i¢in Hiristiyanlikta, “Akletmi-
yor musunuz”, “Delilinizi getirin”, “Yagayan bir delil ile yasa-
sin, helak olan bir delil ile helak olsun”, “Allah akletmeyenleri
pislige mahkéim eder” ayetlerinde oldugu gibi akdl, ilim ve
delile ¢agiran bir din dili de yoktur. Tann tasavvuru, pren-
sipleri olmayan, aklina eseni yapan bir tasavvurdur. Indirilen
dinde niibiivvetin delili Kur'andir. Fakat ana akim kelam,
Kuran'in yerine niibiivvet delili olarak mucize bidatim
yerlestirmigtir. Bu ikame ayniyla Pavlusqu Hiristiyanhifin
kopyalanmasindan bagka bir ey degildir. Tabi ki i§, ‘ayetin’
yerine ‘mucizeyi’ koymakla bitmedi. Bu kez bu ithal akidenin
altini doldurmak igin hummali bir mucize imalatina giris-
mek gerekiyordu. O da yapilds.

Burada durup su tesbiti yapalim: Kur'anda hi¢ kullaml-
mayan bir kelime, dinf bir istilah olarak Islam ilahiyatimn
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gdbegine gelip kurulmugsa, oraya kocaman bir mim koymak
gerekir.

Degil Kur'anda, ilk 300 yilda yazilmug hicbir eserde kul-
laniimamis olan mutizenin, Kur'an istilahi olan ayetin yerini
almug olmasy, basitge gegistirilecek bir olay degildir. Bu va-
kia Kur'andan kopusun alametlerinden biridir. Zira “muci-
ze” siradan bir sdzciik degil, bir dini 1stilahtir. Kur'anda ve
hadiste bir kez bile gegmeyen kelimenin Islam ilahiyatinin
temel kavramlarindan biri haline gelmesi, iizerinde durulup
diisiiniilmesi gereken bir husustur. Arap¢a bir terim olan
mutizeyl ayetin yerine ikame edenler, Kur'anin her birine
“ayet” dedigi yere, gbge, giinese, aya, insana ve biitiin bir var-
liga “mucize” adin1 vermemiglerdir. $u halde bu ayrimi neye
gore yapruglardir? Bu sorunun akla ilk gelen cevaby, “ehl-i
kitap ilahiyatna gore yapmislardir” seklinde olacaktir.

Buna baz rivayetlerde yer alan “mucize” ve tiirevi olan
sozciikleri delil gostererek itiraz edecek olanlar, dnce su so-
ruya mukni bir cevap vermelidirler: Sevgili Peygamberimi-
zin Kuran'in diginda, ondan ayn bir din dili olabilir mi? O,
Kur'an'm adini anmads, semtine sokmadig1 dini terimlerle
konugmus olabilir mi? Olamaz, zira:

1. Bizzat Kur'an; “Sen daha 6nce kitap nedir, iman nedir
bilmezdin!” demektedir. Kuran inmeden once o, herhangi
bir dinin ‘din adamy’ degildi.

2. Varaka b. Nevfel, Ubeydullah b. Cahg, Osman b. el-
Huveyris vs. gibi Hiristiyan veya Yahudi degildi. Kadim dini
gelencklerden herhangi birinin miintesibi de degildi.

3. O, kelimenin tam manasiyla “tmmi” idi. Bu yiizden,
onun kendine ait bir din dili yoktu. O, Kur'an inmeden énce
hi¢ kimseyi hicbir geye cagirmamgts.

Biitiin bu hakikatlerin gosterdii tek gercek vardir: Hz.
Peygamber’in Kur'an diginda bir din dili olamaz. O, din adi-
na ne biliyorsa bunu vahiyden 6grenmistir. Bu durumda,
Kuranin tanmmadifi “mucize” kavramim dinin akidesine
yerlestiren bu akil, yukaridaki tiirden bir itiraz serdetmeden
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once, dinin sahibi olan Allah’in kitabina kendini arz edip
mesruiyet berat1 almahdir.

Ayetin yerine mucize kavramim gegirmek, {i¢ olumsuz
netice vermistir:

1. Kur'an'a dayali Miisliiman tasavvurun yerini, ehl-i ki-
tap kiiltiiriine dayali geleneksel tasavvur almistir.

2. Olaganin yerini olagandig, ilmiyyatin yerini hissiyyat
almugtir. Bu da Miisliiman akidesini normal olam kii¢iimse-
yen, anormal olam yiicelten arizah bir akidéye ¢evirmigtir.
Bu, cahiliyyeye geri doniistiir. Bu akla Kur'an'in tokat gibi bir
cevabi vardir: “Goklerde ve yerde ne ayetler (mucizeler) var
ki, (insanoglu) yanindan gegip gider de onlara doniip bak-
maz bile” (Yusuf 105)

3. Miisliimanlarin Allah, insan ve tabiat tasavvurlarm-
da tahribat meydana gelmigtir. Kur'an'm tamittify degismez
siinnetlere (siinnetullah) sahip olan, takva ehli ve strat-1 miis-
takim {izere bir Allah inanct, yerini ceberut krallar gibi, cami-
nin istedigini yapan bir Allah itikadina birakmugtur.

Kur'andaki “ayet” kelam-1 ilahisini, Kuranda hi¢ geg-
meyen “mucize” sdzciifiiyle takas eden “maddeci dindarhk’,
bu ikinci yorumu kiigiimser, “mucizeyi inkir” olarak niteler,
Kur'an'daki “ayet”i atip onun yerine “mucize’yi koymak ayeti
inkir olmaz da, batil dinlerden ithal istilah olan “mucize”yi
Kur'ani ashna irca etmek inkér olur.

Mucize bahsinde Islam rivayet kiiltiiriindeki hemen her
sey, Miisliimanlarin Yahudi ve Hiristiyanlar karsisinda his-
settikleri agagihk duygusunu tatmin i¢in bagvurulan gayr-1
megru bir yoldan bagka bir jey degildir. Miigriklerle mucize
uyduran Miislitmanlar arasinda bir fark var: Birinciler mu-
cize istediler fakat reddedildiler. fkinciler ise mucize uydur-
dular.

Kuran agik¢a Allah Rasulii'ne Kur'an diginda ayet/muci-
ze verilmedigini soyler: “Bizim ayetler/mucizeler gonderme-
mize yalmzca dnceki toplumlarin onlar: yalanlamis olmalar:
engel oldu.” (Isr& 59) Verilen tek ayet/mucize Kur'an'dir. flave
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ayetler/mucizeler isteyenlere Kur'an meydan okurcasina so-
rar: “Kendilerine izlemeleri icin iletilen bu Kitab) sana in-
dirmis olmamiz, onlara yetmedi mi?” (Ankebit 51) $u hadis
bu ayetleri teyit eder: “Her nebiye insanlarin inanacaklan
ayetler/mucizeler verilmistir. Bana verilen ayet/mucize ise
Rabbimin bana vahyettigi Kur'andir??

Mucize ile iman arasinda zorunlu bir bag yoktur. Zira
geemis kavimler istedikleri mucize geldigi halde iman etme-
migler ve helak edilmiglerdir. Kald1 ki mucize, iman adaym:
aciz birakip koseye sikigtirmaktir. Eger bir iman kiginin 6zgiir
tercihine dayanmiyor da, Allah'n peygamber elinde yarattif
olaganiistiilige dayaniyorsa, o iman Israilogullarinin imam
gibi problemli iman olacaktir. Bu tarihen sabittir ve bunun en
tipik rnegi Israilogullanidir. Insanhk tarihinde hangi kavim
onlardan daha ¢ok ‘ayet/mucize’ gormiigtiir? Fakat Kur'anda
kissasi anlatilan kavimler i¢inde imani en gok pazarlik unsuru
yapan kavim de yine Israilogullaridir. Onlarca mucize yetmez
olur, “Allah} agik¢a gormedikge iman etmeyecegiz” (Bakara
55) bile derler.

Ustat Muhammed Hamidullah su tespitinde ne kadar
da hakhidir: “Mucizeler goniil ve kalbimize sigmayan bir geyi
kabul etmemiz igin bizi zorlayan olaylardir. Mucize bir nevi
cebir ve zor vasitasidir. Cebir ve zor altinda kalarak gsteri-
len bir itaat ve teslimiyet ise deger tagimaz.*

Dahasi Kur'an, bizzat daglar: yiiriitmek ve yeri delmek
icin inmedigini agik¢a sdylemektedir. Demek ki Kurandan
Alaaddin’in sihirli lambas: ya da ugan hali olmasim isteyen
bir akil, sadece bugiin degil o giin de vardi.

Su kesin ki: Ister “ayet’, ister “mucize’, ister her iki-
si birden densin; Kur'an'n icazinda giiphe yoktur. Kuran,
inkdrcilanina meydan okumug, bir benzerini veya bir sure-
sinin benzerini getiremeyeceklerini soylemigtir?? Bugiine

20  Buhari, Sahih, Fedailu'l-Kur'an, 1, P'tisam, 1; Mislim, Sahih, iman, 239,

21 M Hamidullah, Islam Peygamberi, istanbul 1991/1412, 1, 122.

22 Kur'an'in, kendisini inkir edenlere “meydan okuma” (tahaddi), siireci goyle
geligmigtir: Tor 33-34de; “Onu Muhammed uydurdu” diyenlere, iddiala-
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kadar deneyenler ¢ikmus, fakat onun bir benzerini getirmek
miimkiin olmamistir. Kur'an'in “benzerini getirmekten aciz
birakmak” anlaminda icdz, tarihin tasdik ettigi ve ulemanin
ittifak ettigi bir hakikattir. [htilaf, Kuranin icazinin nesinde
oldugudur.

Soziin 6zii: Ayeti yeterli bulmayip onun yerine Kur'an'in
inisinden 300 y1l sonra mucizeyi koyan akil ile, Kuran'in ye-
rine Mushaf, tertilin yerine tecvidi, riayetin yerine rivayef,
mana ve maksadin yerine lafz1 koyan akil aym akildur.

2.2.4.1.1. Sifr mucizeden iig bin mucizeye nasil gikilir?
Iste hicretin ilk 11 asnindaki mucize imalatinin getelesi:

1. Nebi yagarken stfir mucize: Kuranda Sevgili Peygambe-
rimize mucize verilmedigi agikga ifade edilir (sra 59, Ankebit
51). Kendisi de Hud 12yi teyiden mucize taleplerine §u ceva-
b1 verir: “Ben size bunun (mucize) i¢in génderilmedim; fakat

rninda samimilerse, Kur'an gibi bir hitab1 kendilerinin de iiretmesini iste-
migtir. {sr 88'de; insanlar ve cinler bir araya toplamp igbirlii ve gii¢ birligi
yapsalar dahi, Kur'an gibisini getiremeyecekleri vurgulanmistie. Hud 13'te;
bunu yapamazlarsa, onun sureleri gibi 10 sure getirmelerini istemigtir. Yu-
nus 38'de; onu da yapamazlarsa, ondakine benzer 1 sure getirmelerini iste-
mis ve Allah’tan bagka yarduma gagracak kim varsa yardima ¢agarmalanim
sdylemigtir. Kur'an'in meydan okuma siirecine, Bakara 23-24'te, bunu o
ana kadar yapamadiklan: ve bundan béyle de asla yapamayacaklan vurgu-
lanarak nokta konulmugtur. Bu meydan okumays, o giinden beri, ortilii ve
agik bosa gikarma girigimleri goriilmiigtiir, Fakat Kur'an'la boy lgiistirilen
eserlerin hicbiri, etld, yayginlik ve muhatabim doniigtiiciciilak agsmdan
Kur'an'in ayak topuguna ulagamamghe. Yalanci peygamberler Miiseylime
ve Tuleyha'mn, Kur'ana yazdifn nazireler, biiyiik gair Maarri'nin Risaletu’l
Gufran’s Kur'an'n meydan okuyugunun hakhlim isbat eden denemeler-
dir. Bu tiirden farkh olarak, bir de Kur'an'la ayaklagtnlan kitaplar sorunu
vardir. Nevevi, Gazzali'nin fhya's: igin “Netedeyse Kur'an olacakti® demigtir.
Molla Cami, Celaleddin Rumi'nin Mesnevisi i¢in “O peygamber degil, ama
kitabi var” demigtir. Said Nursi Risalelerini gu gibi sbzlerle “Paralel Kur'an™
ilan etmigtir: “Nasil ki elektrigin kiymettar metd), ne garktan, ne de garptan
celb edilmis bir mal degildir. Belki yukanda, cevv-i havada rahmet hazine-
sinden, semavat tarafindan iniyor. Her yerin mahdir. Bagka yerden aramaya
liizum yoktur” der. Oyle de, manevi bir elektrik olan Resili'n-Nur dahi ne
sarkin malimatindan, ulémundan ve ne de garbin felsefe ve finunundan
gelmig bir mal ve onlardan iktibas edilmis bir nur degildir. Belld, semavi
olan Kur'in'n ark ve garbin fevkindeki yiiksek mertebe-i argtsinden iktibas
edilmigtir” (Sikke-i Tasdik-i Geybi Bu konuda ayrntih bir tahlil igin bks:
S. Biliim 99 nolu dipnot.) Bu tiir esererin Kur'an'la kiyashiaman sadece
yakigiksiz. degil, ayni zamanda vahly tasavvurunua yoldan gikmandie,




1% | Mustalia Ilslamoglu

Allah beni miijdeci ve uyarici olarak gonderdi”* Kamer sure-
sinin girisinden ilk kaynaklarin hig s6z etmedigi “aymn yaril-

‘mast” sdzde mucizesini imal eden,* ingirah suresindeki “gog-
siin geniglemesi” (serh-i sadr) hakikatini “gogsiin yarilmasr” ve
agik kalp ameliyatina doniitiiren rivayetlerin sonradan iiretil-
mis oldugy, ilim adamlan tarafindan miidellel bigimde ortaya
konulmugtur.

2. Hicri 2. asirda iig mucize: Malik'in Muvattainda ‘mucize’
adh hig gecmeden ii¢ olaya yer verilir: Yemegin bereketlenmesi,
igme suyunun bereketlenmesi, abdest suyunun bereketlenme-
si. Bunlar icin ayn bir baghk agilmaz. Malik, bunlan “taharet’,
“salat” ve “taam” hitkiimleri baghig altinda verir. Bunlar “muci-
ze” bagh altinda degil, “bereket” baghg altinda degerlendiril-
mesi gereken 6rneklerdir. Rabbimizin miibarek ikramimin her
zaman ve zeminde goriilecek 6rnekleridir.

3. Hicri 3. asir baginda on mucize: Bunlar, Ibn Higam'in
siyerinde yer alir. Ite o on ‘mucize’ ‘Bazi1 ilim ehlinden’ (!)
naklen tas ve agaclarin selam vermeleri, afacin yiiriimesi,
hicret giinii miigriklerin gozlerinin kér olmasi, Ukkage b.
Mihsana Bedirde verilen kal¢, Katade b. Nu’'man’in Uhudda
¢ikan goziiniin yerine yerlestirilmesi, Hendek'te bir tiirlii k-
rilamayan kayamn kinlmasi, hurmanin ¢ogalmasi, yemegin
bereketlenmesi, fetih giini putlarin kirilmasi, Rasul’iin par-
magindan su damlamas:.

4. Hicri 5. asirda kirk mucize: Maverdinin (6:1058)
Alamun-Nubuvve'sinde (Alam “mucize” anlamina kullani-
liyor, “mucize” kelimesi hald dolagimda degil) mucize sayist
kirka gikar. Maverdi bu eserinde imal edilmis mucizeleri bir

23 "Ma bu'istu ileykum bi-hdzd; veldkinnallahe beaseni begiran ve nezird” (Ibn
Higam, es-Sira, Beyrut 2001, 1, 227-228; Ebu'l-Ferec el-Halebi, Siratu'l-
Halebiyye (Insany’l-Uyun fi Strati'-Emini’l-Me‘'mun), Beyrut 2002, 1, 235-
236; Ibn Kesi, el-Bidaye ve'n-Nihaye, Beyrut 1977, 111, 5051)

24 Bu sizde ‘mucize, Ibn ishak ve ibn Higam'in es-Sira’larinda, 1bn Sad'm
Tabakdts, Belazurinin Ensdb’y, Vakudi'nin Megdzi'si ve hatta buldugu her
seyi kitabina alan Taberi'nin Tarik'i gibi itk kaynaklann hicbirinde ge¢mez.

28 Bkz: Kurgn-lsdam Tarihi iliskisinde Sorunlar, Mehmet Azimli, Kur'ant Hayat,
say 36, Temmuz-Agustos 2014 ve M. Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s. 157
vd. Konuyla ilgili miistakil bir eser igin bkz: 1srafil Balo, Hz. Peygamber ve

Mucize, Ankara 2013,
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yandan sayarken, bir yandan da “Bu, Mus2'min ju mucizesi-
ne; bu, Isanin su mucizesine naziredir” diye agiklama yapar.
Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve adh eserinde imal edilmis ‘mu-
cizeleri’ daha janjanh ve fantastik bir bicimde nakleder. “Mu-
cize” kelimesi heniiz yayginhk kazanmadigindan, deldil “mu-
cize” vurgusuyla kullanimaktadir. Mesela bu eserde 6liiyken
diriltilen gocuklar, Hz. Osman déneminde dlen ve oldiikten
sonra konugan Zeyd b. Harise (Beyhaki'ye gére sahih ve sa-
hidi de var) rivayetleri de Hz. Rasul'iin mucizeleri arasinda
yer alir. Beyhaki, tiim peygamberler i¢inde Hz. Rasul'ii “en
¢ok ayetler ve beyyinatlar (mucizeleri) olan” olarak ilan eder
ve ‘baz1 ilim ehlinin’ onun ‘Alamimn (mucizeleri) bine ulag-
tigu soyler.?

5. Hicri 6. asirda yiiz yirmi mucize: Kad1 lyaz, mucize
sayisi kendinden éncekilere nisbetle ii¢ kat artwrmigtir. Ya-
zar bu eserinde tesbih okuyan yemek, tesbih okuyan nar ve
iiziim, tesbih okuyan agag ve tas rivayetlerine yer verir. Hele
alemlere rahmet Hz. Muhammede nisbet etti§i bir ‘mucize’
vardir ki, bunu nakletmeden ge¢mek olmaz: “Nebi namaz ki-
larken &niinden gecen bir ¢ocuga ‘Allah onun izini yerden
kessin’ diye beddua etti, o gocuk derhal felg geirip kétiiriim
oldu”” Allah Rasuliine saibe bulagtiran bu rivayeti olumla-
yarak nakledenlerden biri de Said Nursidir (Bkz: 19. Mek-
tup). Uhudda diigmam miigriklere dahi beddua etmeyen
merhamet abidesi Rasule namazda 6niinden gegen gocuga
beddua ettirip ¢ocugu miir boyu kétiiriim ettirmek ve bunu
da onun ‘mucizesi’ olarak takdim etmek... Pes dogrusu.

6. Hicri 8. astrda binden fazla mucize: 1deolojik hadisi-
ligin ¢agandaki miimessili Ibn Kesir'in eserinde mucize ima-
latinin son siirat devam ettigini gériiyoruz. Ibn Kesir “hissi”
ve “manevi” diye ikiye ayirdig1 mucize bahsine kitabimn 6.
cildinin tam 250 sayfasinu tahsis etmi. Ise mucize imalat:
lizerinden Ali kargitligs ve Muaviye yandashig1 da girmig. Bu

26 Bkz: Ebu Bekir el-Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve ve Ma'rifetu Ahvdli Sahibis-
Seria, Beyrut 1405, 1, 10.

27 Kadilyaz, e5-Sifa bi-Ta'rifi Hukgki'l-Mustafa, 5. 117.
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‘mucizeler’ arasinda pisirilip yenilen koyunun ayaga kalkip
kelime-i sahadet getirmesi var.® Dagdaki kurdun ve ceylanmn
kelime-i gahadet getirmesi var.”® Devenin, Hz. Peygamber'in
oniinde secdeye kapanmasi var.*® Siki durun: Hz. Hiiseyin'in
oldiiriilmesinin 6nceden haber verilme ‘mucizesi’ var.”* Degil
mi ama? Hz. Nebi'nin haber verdigi bu mucizeyi ger¢ekles-
tirdigi iin Yezide laf sdylemek $6yle dursun, tesekkiir bile
edilmeli.

7. Hicri 11. aswrda ii¢ bin mucize: Bunu da Siratu’l-
Halebiyye haber veriyor ve aynen syle diyor: “Ona ii¢ bin
mucize verildi”* Bu kitaptan Hz. Rasul'iin vefatindan bin yil
sonra imal edilmis mucizeler yaminda, ilging bilgiler de &gre-
niyoruz. Mesela Hz. Peygamber’in gobek ad1 “Kagsem” imis.
Nur-1 Muhammedi mitolojisi de bu eserde yerini almus.

Mucize imalati giiniimiizde de tiim hiziyla devam et-
mektedir. Bu kez ie internet ve sosyal medya da karigmus,
imalat sanal isnat zincirleriyle servis edilmekte, hayli miisteri
de toplamaktadir. Mevzu hadisler bahsinin modern versiyo-
nu olan bu tiiriin sayisiz 6rnegi, sanal diinyada mebzul mik-
tarda dolagmakta, kadim uydurmalarin modern miigterileri
olan uydurulmug din tiiketicileri, bu modern uydurmalarin
da imalatgilar: olarak arz-1 endam etmektedirler.*

28  Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, V1, 109-110.

29 Age, VI, 148.

30 Age,VI13s5.

31 Age,V1,230.

32 Siratw'l-Halebiyye, 111, 391,

33 Age, ] 116.

34 Mesela internete Hacer-l Mualldk yazdigimzda “havada duran kaya”
goriintiileri karginiza gelmekte, altinda da inanmayana enva-i gesit kiifiirler
swayan rivayet miicahitlerinin nezih (1) tebligleri yer almaktadur. Eger bir
gha yolunuz Kudiis'e ugrar da orada birakin havada duran bir kayay1, magara
disinda birkaya bile olmadigini yerinde gériip dgrenirseniz ne ala, yoksa Smiir
boyu iman galerinizde bsyle sahte bir mucizeyi sergilemeye mahkimsunuz
demektiz. Buna benzer bagka 6rnekler de vardir. Mesela viicudunun % 80
glirtimisg bir Misir kylissiiniin cesedini “denizde bogulan Firavun” ilan etmek
ve bunu da "mucize” diye takdim etmek gibi... Yine aya ilk ayak basan astro-
not Neil Armstrong icin “"Ay'da ezan sesi duydu ve Miisliiman oldu” efsanesi
uydwrup, ondan bir “Haci Nail” dretmek gibi... Fantastik “Mumya Pirarda”
flminin mizigini ve efektlerini yerin bilmem kag bin metre altindan gelen
cehennem ehlinin feryadu figan sesleri diye servis edip, altina da by modern
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2.2.4.1.2. I"cazu’l-Kur’an sorunu ve ‘mucize’ meselesi

Kuranmin icaz (fcdzu'l-Kuran) bahsi, Kuran limle-
ri (‘Ulimu’l-Kuran) igerisinde bagimsiz bir daldir. Bu ko-
nuda bize kadar ulagan ilk eser Kuran’in iniginden ¢ asir
sonrasina aittir. Daha sonra bu bahiste bircok eser yazitmg
ve hayli kapsamh bir edebiyat olugmugtur.® Icazw’l-Kuran ile
ilgili eserler de, tipki “mucize” kavram gibi, Kuran Ilimleri
kervanina sonradan dahil edilmitir. Bu isimle yazilan eser-
lerin tarihleri, bu gercegin ifadesidir.

Kur'an'in muhatabi iizerinde olagandig1 bir etki biraktify
gercegi hem dost hem de diigmanin itiraf ettigi bir hakikattir.

1. Kuranin muhataplan iginde ilk iman edenler,
Kuranin etkisinde kalarak iman etmiglerdir. Bu siyer yo-

‘mevzu haber’e inanmayanlara beddualar ve kiifiirler désenme gibi... Patri-
cia adh Avustralyah bir sanatgunmn akrilikten yaptigs hilkat garibesine benzer
maketlerden birinin resmini kopyalayip, Amman'da annesi Kur'an okurken
kendisi rock miizigi dinledigi igin “fareye doniigen kaz” efsanesi imal etmek
gibi... Cris adl Kanadah bir grafiketin mamut fosili artiklanna foto-shop
yoluyla insan gdriintiisii giydirdigi 6dilli illiistrasyonu, “Aramco firmasimin
yaptign kazi galigmasinda Arabistan golinde Hz. Adem'in deviskeleti butundu
ve Adem'in boyunun altmyy zira oldugunu syleyen Buhari hadisi dogrulan-
" haberine doniigtiirme uyamKkhi gibi... Onyllar 5nce bu tiiriglere merakh
bir dergide epey pazarlanan, her usta aricinun iyi bildigi bir numara ile yapil-
din sonradan ortaya gikan “Ari peteginde Allah lafz: mucizesi” (1) numarasi
gibi... Bu tiir imal edilmig ‘mucizelerin’ hepsi size bir ik kadar yakn oldugu
igin burada link verme ihtiyac duymadik.

35  I'cizu’l-Kur'an konusundabize kadar ulagan ilk eser Mutezili alim Ebu Abdullah
b. Yezid el Vasitinin (5. 306) Feazu'-Kuran fi Nazmihi ve Telifihi adh eseridir,
Miellif Kegfu'z-Zundr'da (Beyrut 1413/1992) Muhammed b. Zeyd adryla ge-
ger. Ayrica Rummani (6. 384), Hattabi (8, 388), Bakallani (8, 403), Kads Ab

diilcebbar (el-Mugni adh dev kelam kiilliyats igerisinde bir cilt ayirmgtir) da bu
isimde eserler yazmuslardir, Aynca Cahuz, Abdiilkahir Ciircani, fbn Hazm, fbn
Riigd'iin torunu Ebu’'l-Velid, Msith fbn Ebi'isba, Thn Hamza el-Alevi, Sekkaki,
Bikai, Zerkegi ve Sityuti'yi de bu alanda eser vermi veya bahis agms kigilerin
hizasina yazmak gerekir. Ender Tefsir ilmi alimelerinden Aige Abdurrahman, bu
konuyu enine boyuna tahlil eden muhtegem bir eser kaleme almgtr (bkz: -
Teazu'l-Beyani li'l-Kuran ve Mesailu foni’l-Ezrak, Kahire 1391/1404. Hassaten
Teazu'l Kur'an edebiyat: igin blcz: age, 5. 19-35). Modern zamanlarda bu kiilli-
yata gu eserder de flave edilmigtir: M. Sadik er-Rafii, Feazul-Kin'an; Seyyid Ku-
tub, et-Tasviru L-Fenni fi I-Kur an; Malik b. Nebi, Kurlan Mucizesi; Abdullah Draz,
en-Nebew'l-Azim; Tabatabai, Feazu’l-Kur'an. Belki de, Kur'an'in ikahi kndret defili
olan bir ayet/mucize olaguna en giizel delil, 1400 yil boyunca sayrez dehay ardh
sira kogtarmass, yazlmsmmhhban@nmhﬂkmd!ﬂhkhﬂayﬂhﬂm
ards arkasinin kesilmemesidir. (Kur'an'm ican komusmda gegmigten giiniimiize
Wmmhmmhmmu&ﬂ
Dinisatis-Sabikin, Beyrut 1975)
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luyla bize kadar gelen itiraflardan da anlagilmaktadir.® ilk
mi’minler i¢inde Kuran ile degil de, bir ‘mucize’ ile imana
gelmis bir tek kisi yoktur.

2. Itk muhataplardan inkir edenler Kuranin etkisinde
kaldiklarim itiraf etmigler, Kuranin cazibesine kapilarak gizli-
ce Kur'an dinlemeye gelmisler, birbirlerine yakalanmiglardir.”’

3. Inkirc1 muhataplar Kur'an'in kendilerinde olaganiis-
tii bir etki biraktigini, Allah Rasuli'ne “sihirbaz” (Yunus 2),
“kdhin” ve “mecnun” (Tdr 29) demelerinden anliyoruz. Yine
onlar bizzat Kur'an ayetlerini “sihir” (Miiddessir 24) ve “ke-
hanet” (Hakka 42) olarak adlandiriyorlar.

4. Kur'an'in bildirdigine gore cinler, Kur'an’1 dinlemisler
ve onun ‘hayret verici’ (‘aceben) oldugunu itiraf etmiglerdir
(Cin 1). Burada gecen cinin anlam, ‘ii¢ harfliler’ smifina
giren karanlik ve gizemli varliklar olmaktan daha ¢ok, ke-
limenin anlamlarindan biri olan “taninmayan, bilinmeyen,
yabancy, garip kisiler” olabilir. Zira ‘maddi olmayan irade-

36  Allah Rasulii, peygamberlik delili olarak insanlara Kur’an'y iletti. Kendisine
ilk iman edenleri ikna eden ey Kur'an idi. {lk Miislimanlarin hepsi de énce
Kur'an dinlemis, sonra Miisliiman olmugtu. Erkam’in evinde Miisliman
olanlann tiimii de Kur'an Miiskiman: idi. Rasul'ii 6ldiirmeyi diigiinecek
kadar diisman olan Hz, Omer'in kalbini yumugatan da Kur'an olmustu.
Yesrib'e Allah Rasulii varmadan Kur'an varnug ve fethetmigti. Akabe biatin-
den sonra Mus'ab b. Umeyr’i Kur'an Sfretmeni olarak Allah Rasuli Yesribe
gondermisti. Es'ad b. Zurare'nin evine inen Mus'ab, bagta Saad b. Muaz,
Useyyid b. Hudayr olmak iizere ileri gelenleri, okudugu Kur'an ile islam’a
ikna etmeyi bagards (es-Sira). Bedir'de Ciibeyr b. Mut'im esir diigmiigti.
Baz esirlerle birlikte Rasul'iin yanina geldi. O sirada Rasul akjam naman
kiliyor ve Tur suresini okuyordu. Sure bitti, Cisbeyr de bitti ve Miisliiman
oldu. (¢l-Isabe ve Buhari'nin Salat, Cihat, Tefsir (Tur) kitaplan).

37  Ibn Ishak, es-Sir'sinda gu megi verir: Ebu Siifyan, Ebu Cehil ve Ahnesb.
Serik, birbirinden habersiz Allah Rasulii’niin okndugu Kur'an’t dinlemek igin
gelirler. Rasul, gece yaris1 evinde namaz kalmakta ve sesli Kur'an okumaktadir.
Ug miigrik elebag birbirinden habersiz ortalik agarincaya kadar Kur'an din-
ledikten sonra kalkip giderler. Déniiste iigiiniin de yollan kesigir ve durum
anlagilir. Kendilerini kanarlar ve bir daha béyle yapmamak tizere sozlegirler.

Aym kaynak goyle bir olay daha kaydeder: Meldkeliler Utbe b. Rabia’y: bir-
takum sorularla Hz, Rasul'e gonderir. Rasul ona cevap olarak Fussilet suresi-
ni okur. Onun dindiigiinii goren migrikler aynen goyle bagndar: “Vallahi
Velid'in babas, gittiinden farkh bir ybizle dondi” Bir bagka drnek de su: Ve-
lid b. Mugire dinledigi Kur'an'm etkisinde kalmug, uzun siire bu etkinin admt
, en sonunda ona “sihirdir” diyerek kendini aldatmgtir. Kur'an bu
olay: aynmtisyla anlatr (Miiddessir 16-25).
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li varhk’ anlaminda cinler ayn bir tiir olsa gerektir. Onlara
kendilerinden elgiler gelmistir (Enam 130). Hz. Rasul bir kez
“Ben cinlerin de peygamberiyim” dememis sonradan riva-
yetler yoluyla bu ona sdyletilmigtir. Bunlarin iman eden ve
kimliklerini gizleyen Yahudi ve Hiristiyan yabancilar olmasi
gayet miimkiindiir.

5. Kuran ilk muhataplarn iizerinde gosterdigi etkinin
benzerlerini son muhataplar1 iizerinde de gdstermektedir.
Misliimanlarin  durumuna bakinca Islama sirt dénecek
nicelerinin, Kur'an1 okuyunca Islam’ kabul ettigi nice giizel
ornekler biliyoruz.

Iste Kuran'in “ayet’, gelenegin ise “mucize” dedigi durum
budur. Kuranin mucizeligine dair tiim eserler ve bahisler bu
konu etrafinda doner. Fakat s6z “Kur'an’in nesi mucize?” so-
rusuna geldiginde ayrigma baglar. Bu soruya herkesin kendi
mezhep ve megrebince bir cevabi vardir.*®

2.2.4.1.3. Kur’an’in nesi ‘mucize’dir?
Bu soruya verilen cevaplari soyle 6zetlemek miimkiin:

1. Kuran'in lafzi mucizedir diyenler: Bunu soyleyenler,
basta dili kutsayanlardir. Bunlar igerisinden bazilari, Arap
dilinin diger diller gibi tarihsel ve begerin bir driinii degil,
Allah tarafindan Ademe vahiy olarak indirildigini syleye-
cek kadar ileri gidebilmislerdir. Arap dilinin cennetin, ahire-
tin, meleklerin, hatta Allah’in dili oldugunu sdyleyenleri de
bu gruba eklemek gerekir. Bu goriis otomatik olarak “Allah’in
sinnetinde bir degisme/bozulma goremezsin” ilahi prensi-

38 Bukonuda mezheplerin tavn, genel hatlaniyla bellidir, Sdnni kelam icazt
Kur’an'in bigim ve lafzinda ararken, Mutezile ve Zahiriyye icazin igerik ve
anlamda oldugunu savunmuglardir. Bu tabii ki istisnalan olan bir tespit-
tir. Ama gariptir ki, bu tavrin adim Siinni kelameuar “icaz inkir etmek”
olarak isimlendirmiglerdir ve Nazzam'i Kur'an'in icazim: inkir eden biri
olarak gostermiglerdir (Bkz: Mefhumun-Nas, s. 164-167). Stinniligin ‘ehl-i
kible tekfir edilemez’ kurahm pervasizca ¢igneyen yine siinniler olmugtur.
Esasen bu bir mezhep kavgas1 yontemidir ve muhalifi itibarsizlagirarak
saf dig1 etmeyi amaglar. Sik karpilagtgamez bu diiriist olmayan yontemin,
bizim gibi Siinni atmosfer iginde biyimiis olan ¢ok 22 kisiyi rabatsiz et-
mesi de ayrica ibretliktir.
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bine takildig1 icin gegersizdir. Zira bu gdriis, Allah'in insan
dillerine iligkin bir siinneti ve kanunu oldugunu gormezden
gelmektedir. Allah siinnetinde iltimas gegmez. Kur'an'in ga-
hadetiyle her peygambere vahiy, kavminin lisaniyla gelmistir.
Bu yaklagim, Rabbinik Yahudiligin, Ibraniceyi Yahve'nin dili
olarak lanse etmesinden iktibas gibi durmaktadir.

2. Kurann belagati mucizedir diyenler: Ali b. Isa er-
Rummani (6. 384) bunlardan biridir. Belagat, bir sozii et-
kili sdyleme sanatidir. Bir s6zde belagatin varlifs, o sdziin
muhatabindaki etkisinden anlagilir. Fakat bu etki tim diger
soz sanatlarinda oldugu gibi muhatabin aklina degil his-
siyatina hitap eden bir etkidir. Bir bedevi Kur'ani duyun-
ca secdeye kapanir. “Ne o, yoksa iman mu ettin?” derler.
“Yok” der, “Belagati karsisinda secdeye kapandim.” Ingiliz
filozof Thomas Carlylen, Miisliman olmamasina ragmen,
Kur'an karsisindaki heyecanimi gizlemeyerek “Bu, tabiatm
kalbinden figkiran bir yankidir” demesi de bu kabildendir.
Eger Kur'an'in icaz1 muhatabm hissiyatina hitap eden bir gey
olsayds, bu etkinin Arap olmayanlar iizerinde goriinmemesi
gerekirdi. Oysa durum bunun tam tersidir. Ve Kuran'm mu-
cizeligi hissiyyata degil ilmiyyata ve akliyata tekabiil eden bir
mucizeliktir.®

3. Kuran'm nazm (soz dizimi) mucizedir diyenler. Bakl-
lani, gahsen kendimi dilde mezhebine mensup kabul ettigim
Abdulkahir Ciircani, onun ydntemini izleyen Ragib el-Isfahani
ve Zemahgeri bunlar arasindadir. S6zdizimi ve anlambilim
alaninda bir saheser olan Delailu’l-Icdz sahibi Ciircani'yi tiim
digerlerinden ayiran husus, onun kendine has bir dil teorisine
sahip olmasidir: Nazim teorisi. Bu teoriye gére Kur'an'in mu-
cizeligi belagatinda, yani lafizlar arasindaki iislup iligkisi an-

39  Bu deferlendirmemiz belagatin tarifine bagh olarak defigecektir. Mesela
Hattabi'ye gore belagat, “lafzin anlam izerinde tahkiki” ile gerceklegir. Bu
tamuma gore bizim degerlendirmemiz isabetlidir. Fakat Rummani belags-
ti “Anlamun, sbzcitkten daha giizel bir surette kalbe ulagmasidic™ geldinde
tarif eder. Bu tarife gore bizim degerlendirmemiz isabetsizdir. 1k tanimda

belagatin catin lafiz, ikincisinde manadir. (Bkz: f'eazu'l-Beyani, s. 100-105.
Belagat ile fesahat arasindald fark icin bkz: Mefhumu'n-Nas, s. 177)
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lamina gelen nazrninda aranmalidir, Ciircani, belagat: icazin,
ciimle teknigini belagatin merkezine oturtur, Kur'an'in séz di-
ziminin ilahi bir kudret delili (ayet) oldugu dogrudur. Fakat
Arap dilinin mantigin ifade eden s6z diziminden, muhatabi
aciz birakan bir mucizevilik tiiretmek dogru degildir. O zaman
Kuran'in icazi Arapg¢ayla sinirh olurdu,

4. Kuranin anlam mucizedir diyenler: Ozellikle mu-
cizeligi Kuranin lafzinda arayanlara kargt savunulmustur.
Hissiyyata kargi ilmiyyati savunanlarin tezidir. Bunlarin
baginda Ebu Hayyan et-Tevhidi gelir.® Belki soyle demek
daha dogrudur: Mucize Kur'an'n lafzinda degil manasinda
aranmalidir. Arap olmayanlan da kapsayan bu yaklagim ¢ok
daha ikna edicidir. Kuran'n ilahi kelam olmastmn delili nedir
baghgy altinda serdettigimiz 5 madde, Kuranin manasinda
sakli mucizeligin detaylandirilms seklidir. Bu hem Kur'anin
evrensel mesajiyla uyumludur, hem de Kuran'in mucize olu-
sunun hissi degil akli mucize olugu teziyle de uyumludur.

Kur'an'ii, varhgin yoktan var edilisi, kozmik yaratilig, ele-
menter, biyolojik ve embriyolojik yaratihg siirecleri hakkinda
gok dzel bilgiler vermesi. .. Rum suresi, Bedir zaferi, Mekkenin
fethi ve Son Saat gibi gelecekten haberler vermesi... Hucurat,
Tahrim, Ahzab, Miinafikun gibi surelerde gegen insanlarin
iginden gegirdikleri ve digart vurmadiklar konularda bilgi
vermesi... Bitkilerin agilanmasi, bulutlarin agilanmasi, dagla-
nn yiriitillmes, yeryiiziiniin yuvarlakhg, denizlerin karigma-
mas1 gibi o glin i¢in bilinmeyen egya, tabiat ve insanin yapisina
iligkin kanunlar hakkinda bilgiler vermesi...

fcazin, yani Kur'an'in muhatab etkilemesinin ayn: anda
hem ilmi, hem akli, hem hissi, hem edebf ve belagi olmamast
icin bir engel yoktur. Zaten Kur'anidan bir yekilde etkilenenler
ayn1 anda hem ilminden, hem akil ylirlitmesinden, hem fesa-
hat ve belagatinden vs. degil, olsa olsa su veya bu yoniinden
etkilenmektedirler. Biitiin bunlar ve daha fazlasi Kur'anin
mucizeligine delil olarak gosterilebilir. Fakat getirilecek buna

40 Itkdn IV, 12. Mutezile, icazn muhtevada oldugunu soylemigtir. lcaz
konusunda ok genig bir inceleme igin bak: Mefhumu'n-Nas, 155 wd.
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benzer her delilin en iistiinde, Kur'an'in muhatabinin ta icine
igleyen etkisi ve donigtiiriicii giicii yer ahr.™

2.2.4.1.4. Kur'an siire muhtag degildir

Kuran, s6z sanatlari i¢inde ne siir kategorisine girer ne
de nesir kategorisine. Kur'an kendine has 6zellikleri olan, sa-
dece kendine benzeyen, nevi sahsina miinhasir bir hitaptr.

Cahiz, Kur'an ile Arap siiri arasinda isimlendirme diize-
yinde bir iliski kurar. Ona gore Kuran, siirdeki divana kar-
silik gelir. Divan bir sairin siirlerinin toplamdir. Yine sure,
siirdeki kasideye kargihiktir, Ayet ise, beyite karsiliktir. Fasila,
kafiyeye karsiliktir. Malik b. Nebi'nin dedigi gibi: Misra atil-
mug yerine ciimle gelmis, kafiye atilmig yerine goniil tellerini
titreten bir seci ve ses uyumu gelmistir.*?

Kur'an-siir iligkisi [cazu’l-Kuran bahsinde ele alinan
bir konudur. Kur'an siir degildir, bu kesin. Fakat bunun an-
lami, Kur'an ile siiri birbirinin kargisina koymak da degil-
dir. Kur'an, kendisine yénelik “siir” ve Rasul’e yonelik “sair”
(Enbiya 5) iddialarini reddetmis ve “ona siir gerekmez” de-
mistir (Yasin 69). Bunun gerekgesini anlamak i¢in o giiniin
sairinin kahinle, siirinin de kehanetle i¢ ige gegtigini bilmek
gerekir. Cahiliyye insan, cinlerin Allah ile nesep bafina sa-
hip oldugunu digiiniir (En’am 99), siiri sairle cin arasindaki
ahgverisin bir iiriini olarak goriirdii (Saffat 158). Bu yiizden

41  Kur'an'in mucizevi etkisiyle hayata sil bastan baglayan ¢ok insan tamidum.
Bunlann i¢inde Alman miihtedi ve eski biiyiikelci Murat Hofmann'm yeri
ayn. Birlikte katldigimiz bir konferans sonrasi, Miisliiman olug hikéyesini
onun agzindan dinledim. Bu hikiyenin kabramam Kur’an idi. Olayin ézeti
su: Fransiz iggali altndaki Cezayir'de bulundugu yillar, kamn gévdeyi gé-
tiirdiigii yillardir. Cezayirliler iggalcilerden vatanlanim terk etmelerini iste-
mekte, Fransizlarsa bu talebi kanla, agagilamayla, katliamla, iskenceyle ve te-
caviizle bastirmaya cahgmaktadir. Bu dayanilmaz duruma kargi Cezayisliler
oyle destans bir direnig gosterirler ki, ilkede diplomat olarak bulunan Hof-
mann buna hayret eder ve igin hakikatini aragtirmaya koyulur. Hofmann
destans: Cezayir direnisinin gergek kahramaninin Kur'an oldugunu dgrenir.
Her geyini bu ugarda kaybetmis bir anneye nasil hila direnebildigini so-
runca, anne Bakara suresinin 153. ayetini oknmaya baglar. Gazze’ye yapilan
aamasiz saldirilara kargi destan yazan Gazze halkimn direniginin temelinde,
Kur'an'la olan iinsiyetinin yatt:fim bizzat gozlemlemigizdir.

42 Malik b. Nebi, Kur'an Mucizesi, 132 vd.
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melek-peygamber iligkisini, cin-sair iligkisiyle 6zdes sand1-
lar (Su'ara 221).

Bu baglamda bazilari Kurandaki ses uyumuna “seci”
adin1 vermeye bile kars1 ¢ikmugtir.®® Bu gereksiz bir koruma-
ciliktir. Kur'an'in peygamberlik taslayan sairi ve vahiylik tas-
layan siiri yeren sdylemine lafizcl bir zihniyetle yaklasanlar,
ok erken bir dénemde Kur’an siir, hatta sanat karsiti ilan et-
mislerdi. Hz. Aige, Allah Rasuli’'niin vahiylik taslayan siiri ve
peygamberlik taslayan sairi yeren soziinii genelleme yaparak
nakleden birini, “Ne alakas: var! Allah Rasulii o s¢zii putlan
oven cahiliyye siiri ve sairi i¢in s6yledi” diye elegtirecektir.

Kurandan kopustan sonra rivayet edebiyati na-
sil Kuranmin ‘yargicy haline getirildiyse, cahiliyye siiri de
Kur'an'in ‘gahidi’ haline getirilmistir. Bu, dylesine dal budak
salmug, Gylesine kaniksanmugtir ki, i¢inden gikalmas: gok
zor bir probleme doniigmiistiir. Bu tezi savunanlar, kendile-
rine Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in okudugu siirleri kalkan
yapmuslardir. Yine fbn Abbas'in Nafi b, el-Ezrakin Kurana
dair sorularina cahiliyye siirinden delillerle cevap vermesine
siginmiglardir.* Oysa cahiliyye siirini Kur'an'in ‘anast’ ve ‘asl’
yapan yaklagim ii¢ agidan sakincalidir:

1. Cabhiliyye siiri kismen sonradan derlenmig ve yaziya
gegirilmistir. Kur'an’in indigi donemde yaziya gegirilmis bir
cahiliyye siirinden s6z edilemez. Fakat sozlii aktarim yoluyla
gelen bir boyutunun oldugu da inkar edilemez. Dolaystyla
Arap dilinin Kur'andan 6énce Kurana jahit tutacafimz yiiz-
de yiiz giivenilir bir yazih kaynag mevcut degildir. Kald ki,
sozlii aktarim yoluyla gelen cahiliyye siirini derleyenler ara-
sinda, ‘yalanci’ damgas yiyen kimseler de bulunmaktaydi.

2. Kur'ana sdyletilmek istenilenler, hadis’ suretinde imal
edilebildigi gibi, cahiliyye siiri suretinde de imal edilmeye

43 Bka: Aise Abdurrahman, el-I'cazu’l-Beyami, s. 287-290.

44 Haricilerin bir kolunun reisi olan Nafi b. el-Ezrak ve ackadapi Necde b.
Uveymir'in Kuran'da gegen kelime ve ibarelere dair 189 sorudan oluyan
‘Mesdil'inin tahlikli bir negri igin bkz: Aise Abdurrahman Bintu's-$itr), el-
Teazu'l- Beyani Li'l-Kuran ve Mesdilu foni'l-Ezrak, Kahire, 1391/1971, s.
287-603.
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agiktir. Cahiliyye siirini Kur'an'in sahidi yapma konusunda
olduk¢a temkinli olunmahdir. Aksi bir durumda, Kur'anin
yorumuna gaibe bulagma ihtimali dogacaktir.”

3. Cahiliyye siiri cahiliyye aklinin @ranidir. Kuran ca-
hiliyye akhn1 “karanlik” olarak ilan etmis, kendi misyonunu
ise “o akh karanliklardan aydiniga qikarmak” olarak ilan et-
migtir. Kuran'in “karanlik” ilan ettigi aklin iriinii, Kurana
sahit kilinamaz.* ’

Bu, ‘cahiliyye siiri Kur'an kelimelerinin kok anlamlarim
tesbit etmede kullamlamaz’ demek degildir. Elbette kullani-
labilir. Fakat mutlaka bir ihtiyat pay1 birakilarak kullanilma-
lidir. Hem kullanilan delilin giivenilirligi agisindan, hem de
cahiliyye aklinin iiriinii olmas: agisindan. Ote yandan cahi-
liyye siirinin Kuran'in anlagilmasinda referans olarak gos-
terilmesi, dirayet ehlinin aleyhine, rivayet ehlinin lehine ol-
mugtur. Zira §iiri Kur'anin sahidi yapmak, rivayeti Kuranin
otoritesi yapmaktir.

Kur'an, Arapc¢ay1 yoktan icat etmedi. Arap¢a Kurandan
bnce de vardi, Insanlarm konugtugu dillerden bir dildi.
Arapganin, konuguldugu cografyanin kapah havza zelligin-
den dolay, orijinallik agisindan insanhk tarihinin en iyi ko-
runmus dillerinden biri oldugu digiiniiliir. Kismen dogru da
olabilir. Samldig gibi bu durum, bir dil icin hepten avantaj
degil, belki biraz da dezavantajdir. Zaten objektif bir gdzle
incelendiginde, bunun pek de béyle olmadig anlagilmaktadir.
Zira Mekke ve Medineyi igine alan Tihame bolgesi, tarihin en

45  Taha Hiiseyin'in eg-i'ru’l-Cahili'si, tim zaaf, kusur ve 6n yargilara ragmen
cahiliyye siirinin pek de safilam bir zemin olmadigin: isbat etmeye yeterli-
dir. Meraklis: icin su notu da déigelim: Mabmud Muhammed $akir, Taha
Hiseyin'in, “Cahiliyye $iiri” konusundaki tezinden vazgegtigini kendisi-
ne itiraf ettiffini belirtir. (Sakir'in, tahkik ettigi Esraru'l-Belaga’ya yazdijp
Mukaddime'den, s. 25) Eger dogiruysa, bu séziim ona ‘doniig’te tekfire kadar
varan toplumsal ve kurumsal baskinn payin: unutmamak gerekir.

46 Cabiri'nin yerinde tesbitiyle, bedevi akl, ‘yeni’ haldanda ‘eski'nin degerle:
rine gére hiikitm verir (Tekvin). Yeni sirf yeni oldugu igin hep “kuskulu'dur,
eski de sadece eski oldugu igin hep ‘degerlidir. Atalar yoluna tapan bedevi
akl), ne yenidir ne eskidir bunu sorgulamaz. islam bedevi aklinin bu én yar-
guim yikarak, ‘hakikat sabik olanin degil, hakka sadik olarundir’ diisturune
yerlegtirmigtir.
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islek ticaret yollarindan birini bagrinda tagimaktadur. Bolgedeki
yitksek ticari hareketlilik, dile, diisiinceye ve inanca da yansi-
maktadur. Yeni aragtirmalar, bélgenin “kapal havza” olmadifans,
aksine gok kavimli, gok kiiltiirlii, gok dinli ve cok dilli oldugunu
gostermektedir. Elbette bu sonug {izerinden; “Cahiliyye siiri de,
hangi cahiliyyenin hangi siiri?” diye sormak gerekir. Zira bir tek
cahiliyye yok, Kuranin “karanliklar” (zulumat) cogulundan da
anlagilacagn gibi, birgok cahiliyye vardir.?

Kur'an, cahiliyyeden aldif1 bir kelimeye iig tiir tasarrufta
bulunmustur:

1. Cahiliyye Arabimin kullandigt bazi kelimelerin igerigini
tamamen bosaltip yeniden doldurmugstur: Vahyin istilahlag-
tirdsg1 kdfir, mundfik, hanif, islim ve takva kelimeleri ilk elde
buna verilebilecek 6rneklerdir.

2. Kismen bosaltip doldurmugtur: Ibn Farisin de agik-
ladig gibi ger¢ek anlamda gok anlamh bir terim olan salat
kelimesi, yine hagyet, havf, kalb, rukit’, suctd gibi.

3. Aynen almustir: Istilah niteligi tagimayan yiizlerce keli-
me buna 6rnek gosterilebilir.

Soziin dzii: Cahiliyye siiri, Kur'anl anlamak soz konu-
su oldugunda, en hafifinden ‘yas tahtadir. Bu siire basarak
Kuran'm yiice anlamlarina ulagmaya kalkmak, yas tahtaya
basmaktir. Burada su soru hayati énem tagir: Arap dili igin
Kur'an kesin ve ilahi onaydan ge¢mis bir sahitken, nasil ol-
mugtur da cahiliyye giiri gibi saibeli bir alan vahyin dilinin
sahidi yapilmgtir?

Bunun iki muhtemel cevab: vardr:

1. Kur'an'in 6niinii kestigi cahiliyye akli, vahyin arkasini
dolanarak kendini dinin j¢inde bu yolla konumlandirmak is-
temigtir. Yani rivayet edebiyat1 lizerinden denenen seyin ay-
msy, cahiliyye siiri ve dil izerinden de denenmigtir.

47  Mesela Helen kiiltiiriiniin devamut olan Iskenderiye-Antakya-Harran-Ciin-
disapur etkisindeki Hermetik cahiliyye mi? Hind, Sogdiya (Maveraiinnehr)
ve fran etkisindeki Gnostik cahiliyye mi? Misir, Yunan ve Kadim Roma et-
kisindeki pagan cahiliyye mi? Hire ve Ubulle kaynakh ditalist-gnoatik Hris-
tiyanlik etkisindeki cahiliyye mi? Avami ve karma (Hind-Iran-Misir) olan
Yemen Yahudiligi etkisindeki cahiliyye mi?
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2. Kur'ana yeni bir ayet ilave etmek imkansizdir. Fakat
Kurana soyletilmek istenen seyleri sGyletmenin bir yolu
olmahdir. Murad-1 ilahiyi tagiyan kelimelerin anlamlarim
Kur'an'in biitiinii iizerinden tesbit etmek yerine cahiliyye siiri
tizerinden tesbit etmek, o yolu kolaylagtirmaktadur.

Soziin 6zii: Kur'an, Arap dilinin en kadim ve en sahih
kaynagdir. ‘Cahiliyye siiri olmazsa, Kur'an anlagilmaz’ yak-
lagtmi dogru degildir. Kur'an cahiliyye siirine muhtag degil-
dir. Aksine cahiliyye siiri Kur'an'a muhtagtir. Kur'an sadece
hadislerin ve eski vahiylerin degil, ayn1 zamanda Arap dili-
nin ve cahiliyye siirinin de kendisine arz edilecegi mihenk
tagt (muheymin) konumundadir,

Buradan da anlagilacag gibi, cahiliyye siirini toptan sii-
piirmils degiliz. Soyledigimiz gey aqiktir: Cahiliyye siiri, tem-
kinle yaklagilmas: gereken bir ‘sahit'tir, daha saglam ikinci
bir gahitle desteklenmelidir. Arap siirinin Arap diline katkst
asla yok sayilamaz, fakat sirf bu yiizden Arap siiri Kurann
‘adil yahidi’ ve delili addedilemez.



2.3. KURAN’IN
MADDI UNSURLARI

Kur'an 114 sureden olugur. Sahabeden bazilarinin Enfal-
Tevbe, Duha-Ingirah, Fil-Kureys gibi sureleri tek sure san-
malar1 bir yanlig anlamadir.

Ini déneminde verilmis nadir isimler diginda, Kuran
surelerinin isimleri tarihsel siire¢ icinde zamanla oturmugtur.
Bugiin dahi Islam diinyasinin dogusu ile batist arasinda,
Mi‘min-Gafir, Ntn-Kalem, Mesed-Tebbet, Serh-Ingirah,
Zelzele-Zilzal gibi farkli isimlerle anilan sureler bulunmak-
tadir. Kur'an surelerinin isimlerini gu baghklar altinda tasnif
edebiliriz:

1. Surede anlatilan bir olaydan yola qikilarak konulan
isimler: Bakara, Tevbe, Talak, Tahrim gibi.

2. Surede anlatilan kigiden yola gikilarak konulan isim-
ler: Yusuf, Nuh, Meryem gibi.

3. Nadir kullanilan bir kelimeden yola ¢ikilarak konulan
isimler: Zuhruf, Casiye, Mearic gibi.

4. Surenin ilk kelimesinden yola gikilarak konulan isim-
ler: Rahman, Kaf, Zariyat, Tin gibi.

5, Surenin islevinden yola gikilarak konulan isimler: Fa-
tiha, Thlas, Ingirah gibi.

Fatiha, Tevbe gibi birgok surenin birden gok ad1 vardur.
Fatiha gibi baz1 surelerin adlarimi gogaltma konusunda go-
rillen gereksiz iggiizarhgin altinda, “Bir geyin ismi ne kadar
¢oksa gerefi o kadar yiiksek olur” anlayis: yatar.®

48  Kur'an'da adlanna sure nisbet edilen gahus isimleri yunlardis: Ngh, fb-
rahim, Yusuf, Hod, Yanus, Lokman, Meryem ve Muhammed. Bu isimlerin
toplamu 8 adettir. Fakat bunlarin hepsinde de sureye adh verilen peygam-
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Bazi surelerin adi kastiyla értiismez, hatta hataldir,
Buna en giizel iki 6rnek Miicadile ve Mumtehane sureleridir.
Bu sureler Miicadele ve Mumtahine olarak sohret bulmug-
lardir. Miicadile “hakkini arayan kadin” demekken, Miicadele
“miicadele, tartigma” demektir. Surede anlatilan olay “Mi-
cadele” adin1 degil, “Miicadile” adini destekler. Mumtehane
“imtihan edilen kadin” demektir. Mumtahine ise “imtihan
eden sure” anlamina gelir. Muhtevaya uygun olan ilkidir. Her
iki galat-1 meshurun da kadmna dair olmasi anlamhdir. Bu-
nun ady, ‘hakkim arayan kadini 6ven surenin adi tizerinden
bile kadinmn hakkin: yemeye ¢alismak’ olsa gerektir.

Kur'andaki ayet sayis1 6236dir.”® Ibn Abbasa nispet
edilen ve halkin dilinde ulu orta dolagan 6666 rakamu, asi
esasi olmayan uydurma bir rakamdir.* Kisai'nin (6. 189/805)

ber nisbi bir yer tutar. Bunun tek istisnas1 Yusuf suresidir. Yusuf suresi
bagtan sona Hz. Yusuf un hikmetlerle dolu olan hayat hikayesini anlatrr.
Kur'an'da olug ve yeniden olug hakikatinin kendisiyle veya vasiflarindan
biriyle adlandinlan surelerin sayisi 14 adettir. Bunlar Duhdn, Cisiye,
Vaki'a, Hakka, Kiydme, Nebe', Tekvir, Infitar, Insikak, Gasiye, Fecr, Zelze-
ie, Kdri'a ve Felak. Bunlardan Infitar ve Felak harig digerlerinin tamam
“yeniden olug” yasasina dairdir. Zaman parcalartyla adlandirilan sureler
sunlardir: Fecr, Leyl, Duha, Asr. '

49 6236 rakamuna Fatiha 7 ayetle dahil olur. Imam Ebu Hanife’ye gore Bes-
mele Fatiha'dan degildir, Fatiha bu haliyle de 7 ayettir. Gayri'l-madubiden
sonrasi miistakil bir ayettir. Tiirkiye'de “Resmi Mushaf” olarak kabul goren
Al el-Kar! imlali mushafta, Besmele Fatitha'un ilk ayeti olarak yer almakta,
Fattha'mn son iki ayeti birlegtirilerek tek ayet say:lmaktadur. Anlagilan odur
ki, Hanefi olan Ali el-Kari, “besmele” konusunda $afii gibi davranmugtr.
Dogruve ilkesel goriis imam Azam'in kabul ettigi goriistiir. (Gerekgelerigin
mealimizin ilgili blimine bkz.)

50 Kurtubi, el-Cami, 1, 47. Aynca Kéfelilerin rivayeti Ibn Ebi Leyla ve Ebu Ab-
dirrahman es-Siilemi kanalryla Hz. Ali'den rivayet edilmistir. Ibn Abbasa
dayandinlan 6666 rakam igin bkz: Itkdn I, 189. Mekke, Medine, Kafe,
Basra, §am kiraat okullarinun higbirinin ayet taksimine gére Kur'an'in ayet
say1s1 6666 degilken, bu sahte rakanmin bu kadar yayginlik kazanmasi sadece
“yuvarlama’ olmasiyla agiklanamaz. Bu, aym zamanda Miislimanlann kendi
kitaplarna karg: lakaythk ve Jaubaliliklerinin de bir gstergesidir. Siryuti'den
gair Necip Fazil'a kadar bir dizi iinlii ismin de bu sahte rakamin gohretinde
pay vardir, Nurculuk hareketinin kurucusu Said Nursi'nin bir talebesine
Kar'an'in ayet sayisini temsilen 6666 lira gondermesi, bu uydurma rakam
sorgulamadan kabul ettiginin gdstergesidir (Risale-i Nur Kiilliyat:, (Nesil)
Istanbul 1996, 27. Mektup, II, 1909). 6666 rakaminun Hiristiyan ebcedinde
(gematria) "geytanin rakam” olatak inanilan 666'y1 iginde tagimas, ilging
bir tesadif olabilecei gibi, uyanik bir gizli din tasryicimn Islam kiltéiriine
soktugu bir bid'at da olabilir. Bu uyduruk 6666 rakaminin koca koca adam-
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Hz. Ali'ye isnat ettigi rivayette gegen say1 da 6236 rakami-
dir. Bu, Asim karaatine dayanan elimizdeki Mushafin, Hz.
Alinin Mushaf’1 oldugunun da bir kamtidir. )

Kuran'in ayetleri, bagtan sona Hz. Rasul veya sahabe
tarafindan tek tek belirlenmis ve sayis1 sabitlenmis degildir.
Baglangigta sadece bazi surelerin ayetleri sabit olarak bilini-
yordu. Kur’an surelerinin ayet sayilan kiraat okullarina gére
degisir. Mesela Neml suresi elimizdeki Mushaf’ta 93'tiir.
Bu, Kiife okulunun benimsedigi rakamdir. Kéfe okulunun
okuyusunun kaynag ise Hz. Ali'ye kadar uzanir. Fakat aym
sure Hicazhlara gore 95, $am ve Basrahlara gore 94 ayet-
tir. Yine Hud suresi elimizdeki Mushaf’ta 123 ayettir. Fa-
kat Mekke ve Basra okullarina gére 121, $am okuluna gore
122dir. Bu goriis farklihgi, baza ciimlelerin bir ayet mi, iki
ayet mi sayilacag) ihtilafindan kaynaklanmigtir. Mesela bazi
okullar yedi surelik Him-Mim ailesinin bagindaki Hd-Mim
harflerini bagimsiz bir ayet sayarken, bazilar1 sonraki ayete
dahil eder. Kesin olan sey sudur: Ayet sayisindaki farkhihik ne
olursa olsun, sureler kelimesi kelimesine aymidar.

Kur'an'in en uzun suresi 286 ayetle Bakara, en kisa suresi
iic ayetle Kevser, Asr ve Nasr'dir. Bu iicil icerisinde kelime
sayis1 agisindan en az olani, adi “gogalan, gogalmakta olan”
anlamma gelen ve parga parga inerek ¢ogalan vahye delalet
eden Kevserdir. En uzun ayeti 128 kelime ve 540 harften olu-
san Bakara 282, en kisa ayeti vedduhd'dir. En uzun kelimesi
12 harflik fe-eskaynikum (Hicr 22) kelimesidir. Mushafin
tam ortas1 ve'l-yetelettaf (Kehf 19) kelimesidir.

Kur’an'in kelimeleri hatta harfleri, rakamlarmn konusu ol-
mugtur. Bazi eserler, her surenin kelime ve harf sayisum verir.
Bunlarin baginda Firuzabadinin (6. 817) Besairu Zevit-
Temyiz fi Letaifi’l-Kitabi'l- Aziz isimli eseri gelir. Kelime say1-
s1 bir yana, surelerin harf sayilan, Kur'an'in indigi donemde
yazim kurallarimin belirlenmemisligi ve Arap yazisinin otur-
mamgh@ yiiziinden sikintih bir konudur ve sonuglar her

lann dilinde mevsuk bir bilgiymig gibi dolagmast, bu toprakiardaki Kur’
hﬂmmnmﬂmmhdz@lhmwmdmnd@mnd‘:bcm “
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zaman tartismaya aciktir.”! Kur'anda gecen kok kelime sayisi
1700’ agmaz.* ’

2.3.1. Kur'an’da her sey var midir?

“Kur'anda ne var?” sorusuna, “Her sey var” cevabm
verip, iginde “kitab” ve “her sey” s6zciikleri yan yana gegen
Nahl 89 ve Enam 38'i delil gosterenler vardir. Bazilar: bura-
dan yola ¢ikarak Kurandaki ilimlerin sayisim tespite koyul-
musg. Bir alim Kur'andan ¢ikanlacak ilimlerin sayisim 77.450
olarak vermistir. Bu ucuk rakama, Kur’an kelimelerinin dért-
le (zahir-batin-had-matla) carpimi sonucu ulagmigtir. Bu
yaklagim, Kur'an ¢alkaladik¢a yag1 ¢ikan siit olarak gorme-
nin bir sonucu olsa gerektir.*

51 Kur'an'm tamanu 77.439 kelimedir. Harf sayis1 bic yaklagima gore 323.015
bir bagka yaklasima gére 340.740'tr. Elimizdeki Mushaf Asim b. Behdele
(8. 127/745) kuraatinin Hafs rivayetine goredir. Asim gorme engelliydi
ve kiraatini yazarak degil okuyarak aktard. Mesela sirat, malik, harut, ma-
rut gibi kelimeler Osman hattinda elifsiz yazilmugken, elimizdeki mushafta
okundugu gibi elifli yazilmigtir. Beri yandan el-kafirin ve el-fasikiin orijinali
tizere elifsiz olarak birakilmugtir. Yine ibn umm kelimesi A'raf 150'de bitigti-
rilmeden ve elifli, Taha 94'te bitigtirilerek ve elifsiz yazilmgtir (Daha fazla
drnek ve kargtlagtirma igin bkz: Tayyar Altkulag, Hz. Osman'a Nisbet Edilen
Mushaf1 Serif, istanbul 1428, s. 57-70). Iste bu nedenle, Kur’an hakkinda
konugurken dogru olan, “bir harfi bile...” seklinde ciimleler kurmamaktr.

52 Zeynuddin er-Razinin (5. 666/1267) Tefsiru Garibi'l-Kur'ani'l-Azim adh
Kur'an séaliigiinde gecen madde sayis1 1624'tiir. Bu kok kelimelerden ti-
retilmis kelime say1s: ise yaklagik 10,000'dir. Fakat 1624 rakami Kur'an'daki
tiim kok kelimeleri degl, sadece yazarin ‘garib’ kabul ettiklerini ierir. Me-
sela zehebe kelimesi ‘Barib’ kabul edilmedigi iin eserde yer almaz. Fakat en
iinti Kur'an sbaliifii yazar1 Ragb el-Isfahani, Miifredat'ina Razi'nin alma-
din kelimeleri de aldign halde madde sayis1 yine 1600 civanndadur, Bu da
verdigimiz yaklagik rakamu teyit eder.

53 Adigegen ayetlerdeki kitdb, Razi'ye gére Kur'an'dir ve tabii ki isabetsizdir
Kad: Tbnu'l-Arabi Kanunu't-Te'vilde demis ki: “Kur'an'da mevcut ilimler,
Kur'an kelimelerinin dértle carpimu olarak 77.450 tanedir. Ciinkii her ke-
limenin zahir, batin, had ve matla1 vardic” (NKk: ftkdn IV, 32). Benzer bir
taksimat Gazzali tarafindan yapilir ve Kur'an mubin bir kitap olmaktan ¢
karilarak sirlar, tilsimiag, bulmacalar, kesifler ve buluglar kitabina doniigti-
riiliir. (5. Boliim 64 nolu dipnota bkz.) Siiyuti, tiptan cedele, kozmolojiden
hendeseye, cebirden astrolojiye kadar birgok ilmi Kur'an'dan tkanr ([tkdn
IV, 29). Bu yontem, "bilimsel tefsir” yaklasumin: cagngtine. "Galkaladikss

yag cikan siit” benzetmesi igin bkz: Itkdn IV, 32, Gok erken donemde bag-
layan “Kur'an'da ne var?” sorusuna Taberi'nin verdigi cevap hayli miitevaz-
dur: Tevhid, gegmisten habetler ve diyanet (Itkdn IV, 32).
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Bu yaklagim, en hafif ifadesiyle duygusalliktir. Yukari-
daki iki ayette gegen kitab ile Kur'an degil, varligin ve vahiy-
lerin yasalarinin kayith oldugu ‘ilahi ana kayit’ kastedilmigtir.
Kur'an s6zciikleri, ciimleleri, ayetleri ve sureleri sinirli bir ki-
taptir. Hog, Kur'anda gegen “her sey” (kulle sey’in) ile “sinirsiz
seyler” degil, o alandaki seyler kastedildiginin birden fazla
ornegi de yer almaktadar.>

Kur'anda her sey yoktur, fakat Kur'an hayatta kargilaga-
cafimiz her duruma uyarlayacagumz ornekler igerir. Yani
Kuranda her problemin ¢6ziimii bulunmaz. Zira problemler
siursizdir. Fakat Kur'anda her problemi kendisiyle ozecegi-
miz formiiller bulunur.*® Zira sinirh formiillerle sinirsiz prob-
lemler ¢oziiliir. Mesela hayatta karsilagmamiz miimkiin olan
her iyi ve kotii tipolojinin Kur'anda bir karsihi vardi. Hz.
Ebu Bekirden nakledilen “Devemin yularim bile kaybetsem,
onu Kuranda arardim” s6ziinii bu baglamda anlamak gerekir.
Ik Kur'an talebesinden biri olan Hz. Ebu Bekir, bu sozii daha
erken dénemde ortaya ¢ikan Kur'an vahyine ‘paralel vahiyler
icat etme cabalarini akamete ugratmak icin sdylemis olmalidur.

Yukaridaki goriigimiizii $atibi destekler. Ona gore
Kur'anin “her seyi agiklamas:” ile, her tikel ayrinti (cuz’iyyat)
degil, genel ilke ve kurallar (kulliyyit) anlagiimahdir. Giinkii
Kur'anda yer alan ayrintiya iligkin hikiimler bile, genel bir
ilkeye dayanir.* Kantarinin topuzu hepten kagrmg batini yo-
rum salginina kars: bir tedbir olarak tasarladigim diigiindii-
giimiz Satibi’nin bu yaklagimuni, “Bugiin size dininizi ikmal
ettim ve nimetimi iizerinize itmam ettim” (Maide 3) ayetiyle
birlikte diigiinmek lazim. Bu ayette ikmal edildigi s6ylenen

54 "Her gey” ifadesinin her geyi degil “o konudaki her seyi” ifade ettigiyle Ugili
bkz: Kehf 84; Nem! 16.

55  Bubaglamda 19. yiizyil dlimlerinden Muhammed Abduh ile bir papaz ara-
sinda gegen su olay iinlidiir: Bir papaz Abduh’a ‘Kur'an'da her geyin oldu-
gunu sdyliiyorsunuz, mesela bir un quvahindan kag tane ekmegin gikacafn
yaziyor mu?’ diye sormug. Abduh da “Evet, yaziyor” demis. Papaz, “Nasil
olur?” deyince Abduh, Kur'an ‘Bilmiyorsanz bilenlere sorun!’ diyor, biz de
gider finnciya elli kiloluk bir un quvalindan kag tane ekmegin giktafam sorar
Sfreniriz” deyince papaz susmuy.

S6  Saubi, el-Muvafakat (texc.) 11, 353-354.
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sey Satibi'nin “kulliyyat” dedigi seye, itmam edildigi soylenen
sey ise onun “cuz’iyyat” dedigi seye tekabiil eder. Ummete
diigen ‘nimetin de tkmal olmas: i¢in, Kuranin ilkelerinden
yola ¢ikarak anlam iiretimini siirdiirmektir, Zira nimetin ik-
mali bu ¢abalara baghdir. Zaten “Kur’an’t tedebbiir etmezler
mi?” emr-i ilahisinin geregi de budur.

Dogrudur, Kur'ana galkaladik¢a yag ¢ikan siit muame-
lesi yapmak onu istismara yol agar. Fakat bendeniz §atibinin
bu yaklagimindan, Kur'anin igerigini cahiliyyenin kit ve si§
aklina indirgeyen bir tarihselcilik icazeti gikarmay1 daha agir
bir istismar olarak goriiyorum. Bu, Kur'an’ tarihe gémmek
isteyenlerin ekmegine yag siirmektir. Allah Kur'an’ bir hi-
dayet ve bir hayat rehberi olarak indirdi; ona iman edenler,
cahiliyye bedevisinin aklina mahkim olsunlar diye indirme-
di. Aksine “karanlik” ilan ettigi o akildan ve benzerlerinden
kurtulup, yerine aydinlik bir akil insa etmek icin indirdi.
Yukaridaki tiirden bir istismar, varligin tefsiri olan Kur'anin
igerigini, onun arag olarak kullandigs Arap dilinin berabe-
rinde tagidigr bedevi kiiltiriiniin tutsag haline getirmektir.

Kimse bogimna heveslenmesin. Kur'an, séylemediklerini
kendine soyletenlerin soziinii nasil sahiplerine iade ettiyse,
kendini bedevi Arap ufkuna zincirlemek isteyenlerin zincir-
lerini de sahiplerine yle iade etmesini bilir. Zira o, Kur'andir;
nesne olan degil, daima 6zne olandir.

2.3.2. Kur'an’in icerigi ve ana konulan

Kuran, igerik acisindan tasnif edilebilir mi?

Zor ama imkénsiz degil. Zor, ¢iinkii Kur'an bir yazarin
masa baginda once planlayip sonra iirettigi girig-geligme-
sonug bolimlerinden olugan sistematik bir ders kitabi de-
gildir. Kur'an 23 yillik bir zaman diliminde yaganan hayata
miidahil bir 6zne olarak inmis bir hayat kitabidir. Bu yiizden
Kuran, icerik olarak da hayata benzer. Hayattaki gesitlilik
onun daginik oldugu, renklilik onun kaotik oldugu anlamina
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gelmez. Aym sey Kuran'mn igerigi icin de gecerlidir. Kur'an,
icerigindeki olanca farkhihga ragmen, arkasinda ilahi bir ira-
de ve aklin oldugunu hep belli eder.

Kur’an igerik olarak tasnif etme ¢abas: daha ilk Kur'an
nesli tarafindan baglatilmigtir. Ibn Abbas Kuran'n ierigini
dort baslik altinda toplamis: a) Akaid. b) Ahlak. c) lbadat. d)
Muamelat. ‘

Onun orijinal tasnifinin sirasindan emin degiliz. Bizce
tasnifin kendisinden daha 6nemli olan, tasnifin siralamasi-
dur. Kur'an'a bu tasnifi sunarsak, bu dértliiniin en baginda ah-
lakin geldigini goriiriiz. Beled suresi bunun en agik delilidir:
Allah insana iyi ile kotiiyil ayiracak bir donanim vermigtir,
Insan bu donanimla su adimlari atmahdir: a) Sarp yokusu
cikmak icin bedel 6demelidir. b) Ozgiirlitkten mahrum ola-
n1 6zgiirlige kavusturmalidir. ¢) At doyurmahidir. d) Yetimi
gozetmelidir. e) Evsiz barksiz bir diigkiine sigimlacak liman
olmalidir. Biitiin bunlar yaptiktan sonra mi? “Ondan sonra
da iman edenlerden olmalidir” (Beled 10-17).

Kuranin takvay:r hidayetin temeline yerlegtirmesi-
nin (Bakara 2) sebebi de aymdur. Zira takva, “sorumluluk
bilinci’dir. Sorumlu davramg bu bilinci iiretir. Buna Allah
Rasuli’niin muhtegem bir ahlak iizere oldugunu sdyleyen
ayeti de ilave etmek gerekir (Kalem 4). Ahlaksiz bir dindar-
igin islam’in bagina agtiga belalar, Kur'an'n ahlaka verdigi
onceligin 6nemini bir kez daha teyit eder.

Kur'an'in ana konularimi ve o konulann alt baghiklarim
soyle bir tasnife tabi tutabiliriz:

1. Varhk: Yokluk ve varlik, yaratihg siireci, kitab-1 miibin,
kainat, varh@m anlam ve amaci, varhgmn gahitligi.

2. Allah: Tevhid ve sirk, esma-i hiisna, ullhiyet, rububiy-
yet, vahdaniyyet.

3. Insan: Beger ve insan, insan ve geytan, insan ve cin,
akil, irade, fitrat, ubudiyyet.

4. Vahiy: Inzal ve tenzil, Levh-i Mahfuz ve Kur'an, Tev-
rat, Incil, Cebrail ve ruh.
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5. Ahiret: Diinya ve ahiret, 6liim, son saat, dmlls, hesap

giinii, cennet ve cehennem.

6. Insan iliskileri: Vicdan, sefkat, merhamet, degerler, iyi-

lik ve kotiiliik, takva, paylagma.

7. Bilgi: Ilim ve cehalet, alim ve cahil, kalem ve kitap,
okuma ve yazma, 6grénme.

8. Tarih: Kissa ve meseller, israilogullan, Yahudiler,
Huristiyanlar, cahiliyye.

9. Din: Adalet, hukuk, sinirlar, kurallar, helaller ve ha-
ramlar.

10. Niibiivvet ve risalet: Peygamberlik, peygamberler,
Hz. Muhammed.

11. Iman: iman esaslar, iman ve kiifiir, iman ve amel,
nifak ve miinafik.

12. Ibadet: Dua, namaz ve temizlik, zekat, orug, hac, kur-
ban, cihad.

13. Toplum: Islam toplumu, muamelat, begeri iligkiler,
yiligi emir kotiiliikten nehiy, davet.

Kurani ana konularina gore tasnif etmenin bir iyi bir de
kitii yonii vardur. fyi ybnii, Kurana iliskin bilgiyi nerede bula-
cama bilir, lazim oldugunda kolayca erisirsiniz. Fazla soze ne
hacet, “ilim tasniftir” diyen dogru demis. K6tii yonii, yaptiginiz
tasnifin, Kuran'm i¢ biitiinkigiinii gormenize engel olmasidur.
Oysa Kuran'in tim konulan, birbiriyle paralel ve gapraz baglara
sahiptir. Hicbir konu bir digerinden kesilip koparilamaz.

Kur'an yeri gelir basimiz1 goge ve yere ¢evirmenizi ister.
Hemen ardindan sozii yaratihgtaki anlam ve amachliga ge-
tirir. Hayatimzin anlam ve amacin: sorgulamamzi ister. Bir
yandan ahireti hatirlatirken, ote yandan helak edilmis bir
kavmin hikéyesini nakleder. Bu sirada geytanin ayartmalari-
na karg1 uyarir. O arada bir peygamberin miicadelesini 6rnek
verir. Otede namazla direnmeye gaganir, beride takva teme-

line dikkat geker. Ehl-i kitap iizerinden “Kizim sana soylii-
yorum gelinim sen anla” derken, Tevrat iizerinden Kur'an-
mi‘min iligkilerini sorgular. Hz. Yusuf’'un Misira sultan
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olusunu anlatir, ashnda Mekkenin Yusufu'na “Medine’ye
hazirlan” mesajim vermektedir. Karada gemi yapan Nuh'u
anlatirken maksadi kissa anlatmak degildir; Mekkede “bit-
tim” diyen Islam toplumuna taktik vermektir. ismail’i kurban
eden Ibrahim’in iizerinden tiim mi'minlere su mesajt iletir:
Allah istiyorsa, hemen verin! Zira Allah, almak icin degil
vermek icin ister. Adem-Iblis kissas1 tizerinden Allab’n in-

sandan beklentisi dile getirilir: Giinahsizlik degil, giinahinda
1srar etmemek. ..

Ozetle Kur'anin igerigine iligkin higbir tasnif, kompar-
timan modeline doniismemelidir. Ahlak akideden, iman
amelden, tevhid adaletten, Halik mahltktan, Allah insan-
dan, ilim dinden, ge¢mis gelecekten, vahiy insandan kesilip
kopartilamaz.

Kuran'in ana konularinin tamaminin ekseninde ashnda
tek bir baglik vardir: insan... Insan, Kur'an'in niizul sebebidir.
Kur'an neden soz ederse etsin, hepsinde soziin doniip dolagip
gelecegi yer insandir. Zira Kur'an'in sebebi insandir, hedefi
insana kalite katmaktir. Cagin diliyle konusursak, bu agi-
dan Kuran ‘toplam kalite yonetimi el kitabidir. Tbn Abbasn
yukaridaki dértlii tasnifinde yer bulmayan Kuran kissalars,
Kur'an insanim olugturmada 6zel bir igleve sahiptir. Bu ag1-
dan, ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmesi gerekir.

2.3.2.1. Kur’an kissalan

Kur'an kissalarinda ilk bakista goze ¢arpan en 6nemli
hususlar sunlardir:

1. Kuran, kendi kissalariny, “hak ile” (bi'l-hak) anlatir.”

57  Talut-Calut kissas1 (Bakara 252), Adem'in iki oflunun kissas: (Maide 27),
magara arkadaglan lassas: (Kehf 13), Musa ve Firavun kssas (Kasas 3)
ve daha bagka kissalar “hak ile’ anlatilmigtr. Hakkin ity batildir. Batil “an-
lamsiz” ve “amagsiz” olam ifade eder (Bkz: Enbiya 18; Tor 35). Zemahgeri
Adem'in iki oglu kissasiu yorumlarken, 27. ayetteki bi'l-hakk, bi'l-garadi’s-
sahih (dogru bir amag ile) geklinde agar. Yiice Allah gokleri ve yeri de ‘hak
ile’ yaratmug (Ibrahim 19; Nahl 3), vahyi ‘hak ile’ indirmigtir (Iscd 10S).
‘Hak ile’ ifadesinden kastedilenin anlamllik ve amaglihk olmas, baz tarih-
selcilerin dedigi gibi, lussalarmn tarihi gergekliginin olmadifs anlamina asta
gelmez. Aym gey mitolofik anlatimlarla benzegen baz lussalar igin de ge-
serlidir. O mitolojilerin kokeninde de benzer yaganmuglklarn yatagpru dis-
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Bu “hak ile” vurgusu, kissalarin tarihsel bilgi degerinden
¢ok, onun amaghh@ ve anlamhlifina iligkindir. Yani kissa-
larin “hak ile” anlatilmasi, onlarin “hikdye” ve “masal” de-
gil, sahih bir amaca hizmet etmek i¢in anlatildigina delalet
eder. Bir ey ki, hakka hizmet etmiyorsa, batila hizmet edi-
yor demektir.

2. Kuran kissalari, tarihten haber verme degil, tarihten
ibret alma amacin tagir. Yani maksat tarihi bilgi vermek de-
gil, hidayete ulagtirmaktir. Hidayet kitabi olan Kur’an, tarih-
teki yasanmugliklar iizerinden, insana rehberlik yapar ve ge-
lecegi inga eder. Kur'an'm kissalar iizerinden yaptig1 rehberlik
sadece siradan mi'minleri degil, bizzat Hz. Peygamber’i de
kapsar.

3. Bu yiizden Kuran kissalar, g¢ogunlukla zaman
ve mekin bildirmez. Adem ve Iblis kissasinin zamanim
Kur'andan tespit etmeye kalkanin eli bog kalir. Ay gey, Ib-
rahim-Nemrud, Musa-Firavun ve diger kassalar igin de ge-
gerlidir.

4. Kur'an peygamberlerin bazilarinin isimlerini verir,
fakat bircogunun isimlerini vermedigini de sdyler. Ibrahin'i
biliriz, fakat onu yakmak igin keyd (tuzak) hazirlayan yoneti-
cinin kim oldugunu bilmeyiz. Musa’y1 biliriz, fakat firavunun
kim oldugunu bilmeyiz. Zira Firavun, 6zel degil “kral, sah,
sultan, emir” gibi cins isimdir. Musa-bilge kul kissasindaki
“bilge kul” kimdir, onu bilmeyiz. Ona “Hizir” adim giivenil-
mez Israili rivayetler yakigtirir.

5. Kur'an kissalarinda adi gegen &zel ve cins isimlerin
her biri, iyi veya kotii evrensel bir karakteri temsil eder. Me-
sela Adem hatasindan donen iyi bir karakteri, Iblis hatasinda
1srar eden kot bir karakteri temsil eder. Davud ve Siileyman
adil yoneticiyi, Nemrud ve Firavun zalim yoneticiyi temsil
eder. Kur'an, Ebu Leheb tarihsel kisiligi iizerinden “Ebu Le-
heblik” evrensel karakterini mahkim eder.

gimmek varken, mitolojiyi Kur'an kissalannin kaynag olarak gormek ancak
tarihselcilik n yargistyls agiklanabilir.
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Kur'an kissalari, anlatiis amacii gergeklegtirmek igin
dilin tiim imkanlarim kullanir. Sembolizm ve drama yonte-
mi bunlarin baginda gelir. Bu bazen Yusuf kissasinda oldugu
gibi tasviri dil yontemiyle, bazen ise Musa-bilge kul kissa-
sinda oldugu gibi sembolik dil yéntemiyle yapilir. Kissalar-
daki sembolik dil, kissalarin amaci olan hidayet ve hakikate
lalavuzluk etme adina yorumlanacag yerde, geleneksel yo-
rumcular tarafindan olmadik yerlerden ‘mucize’ imal edecek
sekilde yorumlanmgtir. Bakara suresine adini veren Israi-
logullarina kesmeleri emredilen inek kissasi (67-73) bunun
en tipik 6rnegidir. Yine tefsirlerde ne biiyiikk mucize oldugu
anlatila anlatila bitirilemeyen Salih kavminin helakine sebep
olan “Allah’in devesi’, Kur'an tarafindan bir mucize olarak
degil bir fitne (sinav araci) olarak takdim edilir (Kamer 27).
Tefsirlerin bir siirit uguk kagik hikaye anlatmalarinin sebe-
bi “Allahin devesi” denmesi olsa gerektir. Hilbuki Kuranda
yeryiiziinden “Allab’in arzy’, tarihte onlarca kez ylahp yakil-
mug olan Kébeden “Allah’in beyti” diye soz edildigi gozden
kagcmustur. Yine toplumun ortak hafizasinda kalan olaylar igin
“Allab’in giinleri” ({brahim 5) diye s6z edildigi de... Boyle
olunca, kissadan alinacak hisse zayi edilmistir.

Biitiin érnekler bir yana, Kur'an, insanlik tarihinde en
ok dramatize edilen ve binlerce yildan beri dilden dile akta-
rilan 6rneklerden biri olan Hz. Ibrahim’in ‘yakilma’ tesebbii-
sii olayindan dahi keyd (tuzak) olarak s6z eder (Enbiya 70).
Yani Kur'an'a gére Hz. Ibrahim’in yakilma olay: bir gostere
gostere yakma degil, bir keyd, yani bir tuzak ve yakmaya te-
sebbiistiir. Rabbimiz onu tuzak kuranlarin elinden kurtar-
mugtir.

Kur'an kissalarinin tekrar1 da gergekte yalinkat bir tek-
rar maksadini tagimaz. Bir kissanin tekrar edilen her versi-
yonu, farklt bir vurgu ve ders icerir. Mesela Kur'anda 30 ayr:
yerde deginilen Hz. Nuh ve kavminin kissasina iligkin her
anlatim farkh bir vurgu tagir. Had suresindeki anlatim Hz.
Peygamber'i teselliyi, Ziriyat suresindeki anlabm kafirleri
korkutmay1 hedefler. Kur'anda Musa ve Israilogullan kissast,
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Mekki ve Medent birgok surede farkh vurgular ve boliimler-
le aktarilmigtir. Mekkede inen Araf suresindeki anlatimin
igerigiyle, Medinede inen aym konudaki ayetleri kargilag-
trdiimizda su sonug gikar: ‘Hz. Musanin Mekkesi’ diye-
bilecegimiz biiyiik gé¢ oncesi dénem, Hz. Muhammed'in
Mekkesinde ele almir. Her peygamberin Mekkesi birbirine
benzer. Dolayisiyla Hz. Peygamber ve ona inananlar, tarihin
bu yasasiyla teselli edilir.
Kur'andaki helak edilen kavimlerin helak kissalarindan
su genel sonuglan ¢ikarabiliriz:
1. Kavimlerin helakinde peygamberlerin dahli yoktur.
Hz. Yunus zimnen kavminin helakini istemis, fakat helak
edilmemistir, Hz. tbrahim Lut kavminin helakinden dolay
endise etmis, fakat ise yaramamustir.
2. Kavimlerin bagina gelen felaket, kavmi imana ikna et-
meyi amaglamamgtir. Zira kalem kirilmigtir. Helak iradesi,
bir uslandirma degil bir infaz ameliyesidir.

3. Helakten dolayr iman eden bir kavme rastlanmamig-
tir. Sadece Yunus kavmi, helak emrinden sonra fakat helakin
gerceklesmesinden Once tevbe etmis ve kabul edilmistir.

4. Helak edilen kavimlerin her birinin helak ediligi, ta-
biatta hi¢ bilinmeyen ve hi¢ goriilmemis yontemlerle degi,
bilinen ve agiklanabilen yontemlerle helak edilmistir.

~ Kuran kissalarinin bir 6zetini yapacak olursak, en kisa
bi¢imde soyle 6zetleyebiliriz:

Adem-iblis Jassast: Bir fitri masumiyet kissas1 degildir.
Adem'in sahsinda, giinahindan dénerek af dilemenin ve adam
olmann kissasidir. $eytanin sahsinda, giinahinda 1srar ederek
iblislesmenin kissasidir. Kissadan hisse: Ey insan! Ister giina-
hun itiraf et 4demleg/adam ol, ister giinahinda 1srar et iblisles.

Nuh kissasi: Karada gemi yapmanin kissasidir. Eger Rab-
bine teslim olur ve karada gemi yaparsan, deniz lazim olunca
denizin Rabbi onu ayagina getirir. Alaycilarin “Hani bunun
denizi” diye dalga ge¢meleri seni yildirmasin. Sen zamaninin
Nuh'u ol ve kotiiliik okyanus olsa, sen iyilik adast ol!
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Ibrahim kissast: Tevhidin, teslimiyetin, hicretin ve kur-
biyyetin kissasidir. Hak s6z konusu oldugunda, oniine geri-
len baban bile olsa yolundan asla dénme! Herkes bir amag
i¢in yollara diiserken, senin yola diigme amacin Allah olsun.
Baltan varsa, onu puta tapan zavallilann boynunu vurmak
icin degil, putlan kirip onlara tapanlan oézgiirlegtirmek i¢in
kullan! Giinahkar degil giinah1 nigan al! Unutma! Hicbir
Nemrud'un atesi Ibrahimi bir iman1 yakamaz, Allah ile arana
kimsenin girmesine izin verme! Bu “Ismail” dahi olsa, onu
aradan ¢ek ve O'na yaklas.

Ad ve Semud kavminin kissast: Ad kavmi, ¢6liin denize
bakan kiyilarini cennet gibi bir medeniyete geviren bir kavim-
di. Gol ikliminde, yeryiiziinde misli gérillmemis frem bagla-
i yeserttiler. Fakat simardilar ve helak edildiler. Helak olug
nedenlerini ingaat malzemesinin ¢iriikliigii sandilar. Geride
kalanlar Hicrde diinyanin en saglam ingaat malzemesi olan
kayalardan Semud medeniyetini kurdular. ‘$imdi bize kimse-
nin giicii yetmez’ diye diigiindiikleri bir zamanda, bela onlar
kayadan evlerinde gelip buldu.

Ziilkarneyn kissas: Sebeplere sarilarak diinyanin uclan-
na ulasmanin kissasidir. Adalet ve ilmi, hikmet ve hilkmi,
merhamet ve devleti birlestirenin éniinde tiim kapilarin ag1--
lacaginin kissasidir.

Yusuf kissast: iffetin kassasidir. “Bir kigiden ne gikar?”
sorusunun cevabidir. flim, sebat, sabur, gayret, iffet, hikmet
ve hizmet ile bir kisi koca bir toplumun istikametini nasil
belirler sorusunun cevabidir. Yusuf kissasi, “Gomleginizin
nereden yirtildigina dikkat edin!” diye bagirir. Herkesin bir
Ziileyhasi vardur, senin de ey muhatap!

Musa ve Firavun kissast: Adalet ve zulmiin kissasidr.
Musa sarayda yetigmis bir prensti. Bir yumrukta haksiz yere
bir adam 6ldiirdii. Oyle bir tevbe etti ki, kaza cinayetine se-
bep olan eli gorene hidayet dagitan bir ‘yed-i beyza’ oldu. Kaza
cinayeti onu saraydan kurtardi. On yil koyunlanm gittiii
Hz. $uaybin okulunda &grencilik yapmadan vahiy gelmedi.
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Elindeki goban asas iizerinden her zamanin firavunlarina ve-
rilen tiim zamanlarin dersi: Her firavunun bir Musasi vardr.
Musanmn elindeki goban asass, Firavun'un zuliim kamgisin ye-
ner. Ve her firavunun bogulacag1 bir deniz vardir.

Musa-bilge kul kissast: Olaylar ve egya asla goriinen yii-
ziinden ibaret degilir. Olaylar ve esyanin bir de goriinmeyen
yizii vardir. Eger olaylar ve esyanin iki yizind birden gore-
miyorsan, her seyi bilen ve géren Allahin hiikiimlerine tes-
lim olmaktan bagka ¢aren yok ey insan! Bir de iyi bil ki seriat
Musa gibi diigiinmeni ister. Bilge kulun yaptigin1 yapmaya
kalkarsan ¢ocuk katili olarak yargilanirsin.

Davud ve Siileyman kissast: Giig ve iktidar ahlakini 63-
retir. Demiri yumugatmak, iktidarin demirden giiciinii ada-
letin firninda yumugatmak ve ona sekil vermektir. Yani gii¢
ve iktidarin sizi yonetmesine izin vermemek, gii¢ ve iktidara
ait degil, sahip olmaktir. Gii¢ ahlaki yoksa giice talip olma-
yin! Diinyaya hitkmeden Sultan Siileyman da olsaniz, bir ka-
rincay1 dahi ezmemeye ¢alisin! Seveceginiz favori atlarimzin
olmast sorun degildir. Sorun, atlarm size Allah) unutturma-
sidur. S6ziin 6zii: Ata sahip olsamz da, ata ait olmayin!

Yunus kissasz. Gorevden kagma! Eger kagacaksan,
Allah’in yaratmadig bir mekén bul, 6yle kag! Yakalandiginda
tevbe et! Tevbenin 6n sarty; Id ildhe illa ent tevhid kelimesi-
dir. Zira akide yamukken amel diizgiin olmaz. Ikinci sarty
“kusursuzlugun Allab'a has oldugunu bilmek ve subhanek
(miikemmel sadece Sensin) demektir. Ondan sonra sang;
inni kuntu mine’z-zalimin (stiphesiz ben zalimlerden oldum)
demek diiger. Sucun yiizde doksan dokuzu kiifiirde direnen
Ninova'nindi! Fakat Yunus da olsan Ninovay: degistiremez-
sin, ama kendini degistirebilirsin. Sen kendini degistir, Allah
Ninova'yr degistirir. Nitekim yle de oldu.

Eyyub kissas:: An'a mahk(m olma! Bagina gelenden dert
yanmak yerine, ayaklarini yere vur, depren, kipra, gayrete gel
ve sebepler ara! Ne biliyorsun: Belki de bedeninin hastali,
ruhunun sifassdir! Diinyevi kayiplar telafisiz Kayip degildir.
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Gider ve daha fazlasiyla geri gelebilir. Yeter ki Rabbinin nza-
sin1 kaybetme!

Ashab-1 Kehf kissast: Sirkten kag! Oyle kag ki, sirkin gire-
medigi bir magaray1 diinyadan genis bil! Zira sirk batakligina
diisenler yasayan oliilerdir. Eger yeryiiziinde bir magarahk
yerin varsa, imkanin bitmemis demektir.

Zekeriyya ve Yahyamn kissast: Insanoglu duayr ask mo-
dunda eder, fakat soruyu akil modunda sorar. Zekeriyya yagi
gecmisken evlat istedi, verildigi miijdesini alinca da “Nasil
olur?” dedi. Yahya, “Hep yasayacak® demektir. Adim yiice
Rabbin koydugu Yahya, hayatinin baharinda bir zalimin ki-
haryla kellesi kesilerek katledildi. Kissadan hisse: Yagamanin
kulca bir tarifi varsa, Allahca da bir tarifi vardir. Sen Allab'in
gor dedigi yerden bak ve O’'nun gosterdigini gér, Yagamanin
tanimim Allah’tan 6grenirsen, dliimsiizliigii anlayabilirsin.

Meryem ve Isa kissasi: Erkek egemen Roma kiiltiiriine:
Ey Roma! Sen annenden utanadur, Ben en saygin peygam-
berlerimden birini annesine nispetle anacagim! Yahudi-
lere: Meryeme attifiniz iftiray1 reddediyorum ve oglunu
“Meryem oglu Isa” diye adlandiriyorum. Hiristiyanlara:
O, Tanr'nin oglu isa degil, Meryen'in oglu isadir. Hanne-
Meryem-isa: Ug kugakta adayus siirecini ifade eder: Adayan,
adanan ve miijde. Ey insan! Aldanmak istemiyorsan ebedi
kapiya adan!

2.3.3. Kur'an nesilden nesile tasinirken nasil ko-
rundu?

Inen vahyin korunmasina yonelik alinan ilk tedbirler
sunlardur:

1. Vahyin yaziyla korunmas:: Kuranin ilk indirilen pa-
saj1 iginde “O, insana kalemle 6jretti; O, insana bilmedigini
ogretti” (‘Alak 4-5) ayetleriyle, Hz. Muhammedee vahyi yaziy-
la koruma altina alma igareti verilmistir. Ayn igareti ilk inen
surelerden birinde yer alan “Kaleme ve yazdiklarina yemin
olsun” (Kalem 1) ayetinde de gorayoruz.
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O giinkii Arap kiiltiirii, yazih degil sozlii kiiltiirdii. Hz,
Rasul bu igareti aldiktan sonra sézlii kiiltiiriin baskin oldugu
Mekkede yeni bir yazili kiiltir ¢igin agmigtir, Vahyi yaziyla
korumak i¢in 23 y1l iginde 40°a yakin vahiy katibi istihdam et-
migtir. Bu agidan vahyi ilk toplayan bizzat Hz. Peygamber'in
kendisidir. Vefat ettigi giin, vahiy kitiplerine yazdirdify
vahiyler dagmik bir halde bag1 ucunda bulunuyordu. Hz.
Ali'nin Kur'an’ cem etmek i¢in bir miiddet eve kapandif ri-
vayetlerini, bu daginik malzemenin ilk defa onun tarafindan
derlenmesi ve ciltlenmesi seklinde yorumlayabiliriz.

2. Vahyin namazla korunmast: Kur’andan ilk inen Alak
suresi saldttan s6z eder (‘Alak 10). Bu da ilk mii'minlerin
hayatinda saldfin Kur'an'la yagit oldugunu gosterir. Namaz,
Kur'an1 tagiyan kap mesabesindedir. Namazsiz Kur'an oku-
mak emredilmisken, Kur'ansiz namaz kilmak séz konusu
degildir: “Kur'ansiz (Fatihasiz) namaz namaz olmaz™*® Na-
maz her miimine farzdir. Bu demektir ki, namaz kalan her
mi’'min zorunlu olarak Kur'an okuyacaktir. Bu da Kuran'm
namazla korunmas: demektir. Cemaatle kilinan namazlarda,
Kurani Hz. Peygamberin agzindan ezberleyenlerin saylsl
hig de az degildir.

. Kuranin namazla korunmasinin ikinci unsu-
ru, Medinede devreye giren Cuma namazlandir. Haz.
Peygamber'in Medinede okudugu yaklagik 500 hutbe vardir.
O'nun hutbelerinin ¢ogunun konusu Kur’an idi. O, hutbele-
rinde genellikle Kur’an okuyordu. Bu da Kur’an'in korunma-
sina dahildir.

3. Vahyin hafizayla korunmass: Kur’an, daha peygambe-
rin arkadaglan tarafindan bastan sona ezberlenen bir kitap
olmugtur. Kur'an1 bagtan sona ezberleme isi tarih boyunca
artarak siirmiig, Kur'an canli bellekler araciligiyla 1400 yil-
dan beri nesilden nesile aktanlmugtir. Giiniimiiz Islam diin-
yasinda hafiz olanlarin sayis1 abartisiz milyonlarla ifade
edilecek kadar ¢oktur. {Ik indirilen ayeti “Oku!” emriyle bas-
58 Buhari, Bzan 95.
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layan Kur’ant okuma ¢abasi, Miisliiman toplumlarda okuma
oramm orta ¢aglar boyunca higbir toplumla kiyaslanmaya-
cak oranda artirmagtir.

2.3.3.1. Kur'an, Nebi yagarken yazilmis ve toplanmigtir

Hz. Peygamber’in, peyderpey inen Kur'an1 yazdirdig ta-
rihi bir hakikattir. Bunda otoriteler arasinda bir ihtilaf yoktur.
Rasul’iin Kur’an1 6nce yazdirip, ondan sonra bu yazili mal-
zemeyi muhafaza etmedigini diisiinmek abes olur. Bu yazil-
manun “bir araya toplama” (cem) isini igermedigini sdylemek
tutarh degildir. Zira her inen Kur'an pasaji Nebi tarafindan
titizlikle ve egzamanl olarak yazdirthyordu. Sadece yazdmnl-
makla kalmiyor, Allah Rasulii “Bir ayet de olsa benden teblig
ediniz” diye emrediyordu. Bu durum, yazih malzemenin bel-
li bir yerde istiflenerek muhafaza edildigini gosterir.”

Kur'an'in Hz. Peygamber zamaninda kgt yapraklara ya-
zildiin1 ve mushaf haline getirildigini sahih senetle Abdullah
b. Rufaydan nakledilen gu rivayet teyit eder: “Ben ve $eddad
b. Mzkil Ibn Abbas'in yanina girdik. $eddad ona “Peygamber
bir sey birakt: mi?” diye sordu. O, “Su iki kapak arasindakin-
den bagka bir sey birakmadi” dedi. Iki kapak arasindaki seyin
kitap seklinde bir araya getirilmis yapraklar anlamma geldigi
aciktir® Yine Buhari, yukaridaki hadisle aym kitap icerisinde,
Hz. Peygamber’in Kur'an'dan bagka bir sey birakmadifim riva-
yet eder. Demek ki, Hz. Peygamber Kur'an’i birakmugtir, Bu b1-

59  “Bir ayet de olsa benden teblig edin” hadisi icin bkz: Buhari, Enbiya 50.
Buhari'de gegen bir rivayete gore, Kur'an'dan bir jey indiginde, Rasulul-
lah okur-yazar sahabilerden birini ¢aganyor, ona yeni inen pasajin nereye
yerlegtirilecegini séyleyerek yazdinyordu (Buhari 66/4, h. No:2). Yazilan
sayfalar Rasulullab’in evinde muhafaza ediliyordu. Vahiy kitipleri kendileri
icin de bir niisha yazp gbtiiriiyorlard:. (Konuyla ilgili bkz: M. Hamidullah,
Kuran- Kerim Tarihi, stanbal 1993) Buna o donemde kagt gibi yazs mal-
zemelerinin olmadify iizerinden itiraz edilemez. Kur'an kirtds ve nkk'dan
stz eder (7:91 ve 52:3). Bu malzemeler o donemin kigadi mesabesindedir.
Kirtas hadisi de bunun delilidir. Bu hadiste Rasul kurtas-kalem getirilmesini
istemigtir. Demek ki yaz: yazilacak kigt, deri, kumag ve benzeri malzeme
orada bulunan bir geydi.

60  Buhari, Fedailul-Kuran, 16/1, no: 2008 ve $019. Knr'an'in Hz_ Peygamber
déneminde kitaplastinidifina dair Kastallani'de geen bir rivayet icin bke:
Kettani, et-Teratibu'l-ldariyye I11, 99,
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rakma ile insanlarin hafizalarindaki Kur'an kastedilmiyor olsa
gerektir. Zira o, ‘birakdan’ bir sey degildir.

Resmi Mushaf’in tertibinin Hz. Osman tarafindan ve-
rilen bir talimatla, Ubey b. Ka'b ve Zeyd b. Sabit bagkanl-
gindaki bir ekibe yaptirildigs, sahabenin de onayinin alinarak
mushaflarin tektiplestirildigi tartigdmaz bir hakikattir. Buna
yukanda ilgili boliimde degindik. Iste bu yiikiin altindan alin
akhigryla gikan Zeyd b. Sabit'in bir itirafi var: “Biz Kurani
rika’ iizerine yazildif1 parcalardan telif ederdik™' Ayni haki-
kati Ebu Same el-Makdisi s6yle dile getirir: “Asil amag, ancak
Hz. Peygamber’in huzurunda kaleme alinmis ve yaziyla tes-
bit edilmis olanlarin istinsah edilmesiydi. Yalmzca bellekteki
nakil yetmiyordu.™®

Kur'an, Allah Rasuliiniin peygamberlik sebebidir. Allah
Rasuli’niin Kur'an iizerine titremesinden daha dogal bir sey
yoktur. Risaletinin varhk sebebi olan Kuran1 kendisinden
sonrakilere emin bir sekilde birakmadan diinyadan ayrildi-

g dilsiinmek hem akla, hem nakle, hem de yasananlara
aykirdir, Fakat Kuran'in cem ve tertibi bahislerinde yazihp
sizilenler, hayli kafa karigtiricy, hatta yer yer rahatsiz edicidir.
' Sebebi bellidir: Ummetin kapanmaz yarast, tarafgirlik...
Bircok mesele gibi, Siinni-Sii rekabetinin -hatta husumetinin-
agir golgesi, Kuran'm cem ve tertibi meselesinin de iizerine
dissmigtir. Buna, rivayetler icine sizan Emevi ve Abbasi ta-
raftarhigim da ilave etmek gerekir. Kur'an'in bir araya getiril-
mesi meselesinde aslan payin: Emevi ve Siinni bakig agist Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Osmana ayirirken, $ii bakis acis1 da Hz.
Ali’ye ayinr. Hatta erken dénemlerde bu meselenin Ensar-
Mubhacir rekabetine de alet edildiginin emareleri goriiliir. Bu
arada kaynayip giden bir hakikat vardir: Kur'anin daha Hz.
Peygamber doneminde yazdiriidig1 ve bu malzemenin Rasu-
lullah vefat ederken bag1 ucunda bulundugu hakikati.®

61 Hakim, Miistedrek I, 611.
62 Hamidullah, Kuran-i Kerim Tarihi, 50.
63 Mesele hakkinda epey mesai tiketen fbrahim Sarmug'in da isabetle ifade et-
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2.3.3.2. Sahabe’nin Mushaf’i diizenlemaesi

Su bir gercek ki, Kur'an'in Halife Hz. Ebu Bekir déne-
minde toplandigina dair rivayetlerin {izerine, Abbasiler
doneminde bu isin serefini sadece Hz. Osman’a birakmak
istemeyenlerin golgesi diigmiistiir. Oysa Hz. Ebu Bekir d&-
neminde yapilan is, Rasulullah’in evinde bulunan sayfalarin
dagilip kaybolmamas icin bir araya getirilip iple baglanma-
sindan ibarettir.*’ Baz: rivayetler, bu iste Snemli bir pay1 da
Hz. Omer'e ayirir. Hz. Osman’in Mushaf’in tertibindeki bii-
yik roltinii zaten kimse inkar edemez.

‘Allah Rasuli’niin vefat: sirasinda bag1 ucunda istif edil-
mis olan Kur’an yazili malzemeye ne oldu’ sorusu, énemli
bir sorudur. Bu sorunun pesine diismesini bekledigimiz kay-
naklar, zihnimizi, {istii ortiilii mezhep rekabetine bandiriimg
rivayet safanagina tutmuglardir. Bu sorunun cevab olabile-
cek bilgileri, Siinni kaynaklara da giren fakat $ii kaynaklarda
daha ayrintili ele alinan bir rivayette bulmaktayiz:

Allah Rasulii, oliimii arefesinde Hz. Ali'ye joyle emre-
der: “Ey Ali! Kur'an sahifelere, ipek kumag par¢alarina ve kur-
taslara (kagitlara) yazilmig bir halde yatagimin bag tarafinda
duruyor. O yazih metinleri ahn ve derleyin. Kur'an Yahudi-
lerin Tevrat} zayi ettikleri gibi zayi etmeyin” Bunun iizerine
Hz. Ali ayaga kalkip Kur'an ayetlerinin yazih oldugu muhtelif
malzemeyi bir kumag pargasiyla bohgalayp evine gotiirmiis-
tiir. Ardindan bu dagmnik pargalar1 mushaf haline getirinceye
kadar evden digari gikmamaya yemin etmigtir™®

Hz. Ali'nin Kur'an'in Mushaf haline getirilmesindeki 6ncit
rolii, Siinni kaynaklara gbyle bir siyasi diyalog baglaminda ge-

tigi gibi; “Sonug olarak Kur’an'in halifeler tarafindan toplandifam séylemek
kuruntu olup Kitab’a, Siinnet'e, Icma’a ve akla aylundir” (Ibrahim Sarmag,
Hadisler Kur'an'la Egdeger midir, Istanbul 2010, s. 181)

64  Sicistani, Kitabu'l-Mesahif, 5. 60-67; Zerkegi, el-Burhan 1, 238; Suyuti, Itkan
1,73.

65 Muhsin Feyz-i Kagani, Tefsiru’s-Safi, Tahran 1384, I, 36. Bndiikislii Sunni
miifessir Ibn Ciizey (6. 741/1340), tefairinin giriginde, Rasuloflaliin vefa-
tindan sonra Hz, Ali‘nin eve kapamup Kur'an's niizul strasina gére derlediffini
syler. Bu ilmi degeri yiiksek mushaf, zaman iginde kaybolmugtur, (Bkz:
Ebu'}-Kasim Ibn Ciizey, et-Teshil li-Ulumi’t-Tenzdl, Beyrut, ty, 1, 1-4)
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cer: Halife Ebu Bekir, Ali'yi yamna cagirtarak “Bana biat et-
meye razi degilsin, dyle mi?” diye sorar. Hz. Ali “Hayr, vallahi
boyle bir sey yok” diye karsilik verir. Bu defa Halife Ebu Be-
kir “Peki, nedir seni benden uzak tutan?” diye sorar. Hz. Alj,
“Allab’in kitabina bazi ilaveler yapddigini gordiim ve bu yiiz-
den namaz vakitleri harig, Kur'ani cem edinceye kadar ciibbe-
mi giyip evden disan tkmamam gerektigini diigiindiim” der.
Hz. Ebu Bekir de “Iyi diigiinmiigsiin” diye kargihk verir "%
Burada akla gelen bir soru var: Kaynaklarda “Imam
Mushaf” diye bahsedilen niisha ile Allah Rasuli'niin bag
ucunda bulunan ve Hz. Ali tarafindan derlenip kitap haline
getirilen niisha arasindaki iligki nedir?
Allahu alem, imam Mushaf, Hz. Rasuliin yazdirdi-
#1 malzemelerin kitap haline getirilmisinden bagka bir sey
degildir. Ancak bu niisha, olugturulan bir heyet tarafindan
sifte teyide (sahideyn) tabi tutulmugtur: Hem hafiza teyidine,
hem de ilave bir yazih malzeme teyidine...%” Yazili malzeme
teyidi, sahabenin elinde kendisi i¢in yazdigs Kuran pasajla-
ndir. Bu Mushaf, ilk iki halife doneminde halifeler nezdinde
muhafaza edilmistir. Hz. Osman doneminde Mushaflar tek-
tiplestirme karar1 alinmug, bu karar geregi olusturulan Kurul
“Imam Mushaf”in icerigini bugiinkii siralamaya tabi tutmug-
tur. imam Mushaf da dahil tiim mushaflar imha edilmistir.%

66  Siiyuti, Itkdn 1, 183.

67  Rivayetlerdeki gahideyn (iki gahit) ifadesinden kasit Tbn Hacer'e gore “iki
sahit” degil “iki tiir gahit"tir. Bunlardan biri “yazili belge” digeri “hafizadan
okuma” idi (tkdn 1, 167). Bu durumda, Hz. Omer’in recm ayetini getirdigi
halde bagka gahit gosteremedigi igin vazilmamg oldugu rivayetinin de bir
temeli kalmayor (Kig: Itkdn1, 268). Bu rivayetin temeli kalmadi gibi, Tev-
be ve Ahzap surelerinden getirilen ayetlerin de rica minnet ancak Kur'an’
dahil edildigi anlabmlannin da bir temeli kalmamaktadir.

68  Sicistani'nin asla giivenilmemesi gereken rivayeti goyle: Mervan Medine
valisi olunca, Hafsa'nin yaninda sakli bulunan “ana niisha”y1 ister. Ama Haf
sa ona verméyi reddeder. Nihayet Hafsa 6liir ve defnedildigi giin kardesi

Abdullah b. Omer o niishayr Mervan'a gonderir. O da hallun gozii Sniinde
‘ana niisha"yr yakar. Yakma gerekgesi, Kuran'm okunugunda birdigin
salanmasnidur. (Sicistani, Kitabu'l-Mesahif 1, 28) Bu rivayeti higbir elestiriye
tabi tutmadan veren Sicistani, kitabiun baginda din degistirerek Huristiyan
olan kiginin vahyi degigtirerek yazdi§) rivayetini de hicbir elegtiriye tabi tut-
madan nakleder. Bu yiizden, Kur'ana gaibe bulagtiran Sicistani rivayetleri
asla giivenilmezdir.
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Bugiin Islam diinyasinin her tarafinda okunan ve hi¢bir
Miislimanin elinde farkh bir niishasi bulunmayan Mushaf,
halife Osman déneminde bir heyete hazirlatilan Mushaf tir.
Bu Mushaf’tan ilk etapta 6 niisha ¢ogaltilarak Mekke, Kiife,
Basra, $am, Bahreyn ve Yemene gonderilir. Bir rivayette
ikinci etapta iki niisha daha gogaltilarak Misir ve el-Cezire'ye
gonderilir. Bu niishalarin higbiri zamanimiza kadar ulagma-
mustir.® “Osmani Mushaf” diye anilan bu mushaflarda harf-
lerin noktalari, kelimelerin harekeleri, ayetlerin numaralars,
surelerin isimleri bulunmamaktadir. Besmele diginda, surele-
ri birbirinden ayirt eden bir isaret ve alamet de bulunmuyor-
du. Hacimce ¢ok biiyiik ve ok agirdi. Giiniimiizde “Osmani
Mushaf” oldugu séylenen mushaflarin hicbiri bu 6zellikle-
ri taggmamaktadir. Muhtemelen bunlar igerisinde, Osmani
Mushaf esas alinarak gogaltilan mushaflar bulunmaktadur.”

69 Tarihgi Yakut el-Hamevi (6. 626) Sam’a gonderilen niishay: Emevi cami-
inde gordagiing soyler (1, 396-397). fbn Kesir adr gecen niisharun dnce-
leri Taberiye'deyken $17'de Sam’a getirildigini, oldukga hacimli biiyiik bir
kitap oldugunu, deve derisi iizerine okunakh ve giizel bir hatla yazldigm
soyler (Mesaliku'l-Ebsar, I, 195). Tbn Batuta, bu mushafin her Cuma halkuin
ziyaretine agildigini, halkin onu 6pmek icin siraya girdigini yazar. Makrizi
el-Hitat'ta bu niishanin bir yangin sonucu yandigins nakleder.

70 Hz Osmana nisbet edilen (Osmani Mushaf) niishalar: 1. Istanbul Mushafi:
Islam Eserleri Miizesi'nde korunan mushaf. Ug varak eksik. Noktahi ve hareke-
lidir. T. Alttkulag tarafindan tahkikli negri yapinugtir, 2. Topkaps Mushafi: Ka-
valal M. Ali Paga tarafindan I1. Mahmuda hediye edilen niishadir. Harekeli ve
noktalidir, T. Alttkulag tarafindan tahkikli negri yapilmustir. 3. Tagkent Musha-

fi: Ziyaret eden Miisliimanlar teberriiken birer yaprak kopanp gotiirdiigii icin
eksilmigtir. Petersburg kiitiiphanesinde sergilenmektedir. 4. Kahire Mushaf
(el-Meghedu'l-Huseyni): Osmani Mushaf olma iddiasindaki bu Mushaf’ta
noktalama var, hareke yok. Muhtemelen ilk asnn ikinci yansina aittir. 5. Lond-
ra Mushafi: % 407t eksiktir. Hindistan'dan getirilmistir. Harekesizdir. 6. St. Pe-
tersburg Mushafi: 81 varaktan ibaret, eksik bir niishadir. 19. yy'da Suriye'den
getirilmigtir. Harekeli ve noktalidur. 7. Paris Mushafi: Sadece $6 varaktic. Tah-
kikli negri yapilmugtir. Yer yer noktalt, harekesizdir. 8. Kral Fehd Mushafi: 1405
yilinda ilk baskist yapimgtr. Bu Mushaflarin hemen hepsi de, Hicri 50'den
sonraki 100 yl iginde (Emevi donemi) yazilmuglardir, Hepsinin kitibinin de
farkh oldugu kesindir. Eksik varaklar bir yana, hepsi de metin olarak birbirinin
aymdir. (Bu mushaflanin tek tek ilmi degerlendirilmesi icin bkz: Tayyar Alt-
kulag, Hz. Osmana Nisbet Edilen Mushafes $erif (Tiirk ve islam Eserleri Miizesi
Niishast), ISAM, Istanbul 1428/2007, 1, 79-131)
Bu konuda Osmant Mushaflar diginda bir de diger Mushaflar bulunmakta-
dir: Kerbela Mushafi: Harfleri noktasiz yaziimig bu Mushaf, yu an Hz. Hilse-
yin tiirbesinde korunmaktadir. Necef Sayfalars: Hz. Ali'nin kendi el yansry-
la yazdifn mushaftan birkag sayfa gu anda Necef'te korunmaktadir. Yemen
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2.3.3.3. Kur’'an’a gélge diisiiren rivayetler

Diinyada, Hicri ilk 150 yildan kalma su ana kadar tes-
bit edilebilen 10 mushaf bulunmaktadir. Her biri ayn mem-
leketlerdedir. Aragtirmalar, bu mushaflarin her birinin ayn
katiplerin elinden ¢iktig1 sonucunu vermistir. Yazim farkli-
liklan hari¢, bunlarin hepsinin igerigi de birbirinin aymdur.
En son bulunan Yemen mushafina iliskin oryantalistlerin
elestirileri de, bunun istisnasi degildir.”

Eldeki tiim kadim mushaflar Kur'anin igeriginin aym
oldugunu dogrularken, hadiscilerin derlemelerine aldiklar:
bazi rivayetler bunun tam tersi bir izlenim uyandirmaktadur.
Bu, Kur'an'a gélge diistirmektedir.

Bu konuda birbirlerini suglama yarigina giren Sinni ve
Sii miifritlerin, aslinda birbirlerine séyleyecek sozleri yoktur.
Signin iinlii Alimlerinden Seyh Miifid s6yle der: “Kur’andan
birtakim sozlerin eksiltildigini iddia eden goriis gergege
yakindur ve ben de bu goriise yakinim.™”

Sii 4limlerin bu ve buna benzer asla savunulamaz
gorisleri, Siinni 4limler tarafindan hakli olarak siddetle ye-

Mushaft: San‘ada bir camide bulunan Mushaf, bugiine kadar bulunan tiim
mushaflann en eskisi olarak nitelenmektedir.

Mushaflann déneminin tespitinde iki Glgiit 6ne gikmaktadar: 1. Yazm
unsurlan; Bunlar mushafin hatt, yaz1 stili, noktalamasi, harekelemesi, ke-
limelerin imlasi vb. gibi unsurlardir. 2. Karbon 14 y6ntemi: Bu yontem ta-
rihi eserlerde uygulanan en yaygin yag tesbit yontemidir. Fakat karbon 14
yontemiyle mushaflann kesin tarihi degil, yaklagik bir tarih arah tesbit
edilebilmektedir. Iki yontemi birbiriyle teyitli olarak kullanmak en dogrusu
olarak goriinmektedir.

71  Bazlan Allah Rasuli'niin nadir olarak telaffuzu zor baz1 kelimelerin yeri-
ne onlann ey anlamlsina izin verdigi rivayetini istismar ederler, Mesela bir
rivayette, Allah Rasulii'niin tadmu’l-esim kalibindaki peltek se ile séylenen
estme dili donmeyen birine tadmu'l-kdfir demesine izin verdii rivayet edil
mektedir. Bu, zaruret kabilindendir. Zira Arap asilh olmayan insanlardan
bazilan, baz: harfleri telaffuzda zorlaniyorlardi. Allah Rasulii de bu durum-
da olan birine ruhsat vermi olabilir.

72 §eyh Miifid, Evailu'l-Makalat fi'l-Mezahib ve'l-Muhtdrat, Tebriz 1985, s.
94-95. ‘Sia'un Buhari’si’ olarak bilinen Kuleyni'nin naklettigi uguk Fatima
Mushafi rivayeti, “Kur'an'a gélge diigiiren rivayetler” baghfn alhnda de-
gil, “Kur'an dis1 vahiy” baghg altinda ele alinmasi gereken bir meseledir.
Kuleyni'nin Cafer Sadik’a isnat ettifi rivayet goyle: “Fatima’'min mushafi
Allah Ragulii'niin vefatindan sonra bir melegin ona beyan ettigi ve Ali'nin

mevzulardi, Bu mushaf Kur'andan bagka bir seydi” (Usul-i Kafi |,
298, bab: Fihi Zikri’-Sahife ve Mushafs Fatima, b. No: 2)
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rilmistir. Fakat yerginin sebebinin hakikat ve Kuran gayreti
degil mezhep gayreti oldugu ortadadir. Zira Kur'anin eksik
oldugunu séyleyen rivayetler, Siinni rivayet kiiltiirinde meb-
zul miktarda yer alir. Iste onlardan sadece biri:

Nafi, Abdullah b. Omerden nakleder: “i¢inizden kimse
‘Kuranin hepsini aldim’ demesin. Kuranin tamaminin ne
kadar oldugunu nereden biliyor? Onun bityiik kismi gitmis-
tir. Bilakis s6yle desin: Onun su goriinen kism elimizdedir””
Kuranda “recm ayeti” diye bir ayetin dnceden yazih olup
sonradan kaldinldigins, daha da beteri kegi yedigini ileri sii-
ren rivayetlerin tiimii de Kur'an’a saibe bulagtirmaktir.” Yine
Hz. Aiseden Miislim’in naklettigi, once on emme evliligi ha-
ram kilarken, nesh ile bes emmenin evliligi haram lkildigina
dair rivayet, Kur'an'a saibe bulagtirmaktr.”

73 Siiyuti, itkdn 111, 72; Siiyuti, Durru’l-Mensur1, 258. Bu rivayeti nakleden Sii-
yuti, tefsirinin sonunda Kur‘an'da “Hal” ve “Hafd" adinda iki surenin bulun-
duguna, ama elimizdeki Mushaf’ta o iki sureden higbir iz bulunmadigna
dair tam 17 rivayet zikretmigtir (Age, VIII, 695-698).

74  Bu rivayetlerden birinde Hz. Omer, Ubey b. Ka'ba “Allah’in kitabinda kay-
bettiklerimiz arasinda”, diyerek ‘Kur'an'da gu gu ayetler yok muydu'’ diye bazi
ibareler okuyor, Ubeyy'in verdigi cevap her seferinde su oluyor: “Tabii ki!”
(Durru'l-Mensur I, 258).

75 Zerkesi ve Sityuti, Kur'an'in eksik oldugu sonucunu veren bu tiirden bir y1-
g rivayeti asla savunulamaz nesh tezini hakh gikarmak igin nakleder. Ash
olmayan bir teoriyi savunmak igin Kur'an'i saibe altinda birakacak bir siirii
ash astan olmayan rivayet nakletmek, kisinin kendi ayagina degil kalbine
kursun sikmasidir, iste onlardan birkagi: Aise'den: “Ahzab suresini Rasul za-
manuinda 200 ayet olarak okuyorduk. Ne zaman Osman mushaf yazdy, biz bu
surenin ancak bugiinkii mevcut olan kadarina sahip olabildik” Humeyde b,
Ebi Yunus'tan: Babam seksen yasindayds, Bana Aise'nin mushafindan okur-
du: innellahe ve melaiketihi... ve ale'Mlezine yusallune fis-sufufildld...! Dedi
kit ‘Osman mushafi degistirmeden &nce” (Sityuti, ftkén I, 72-74; Zerkesi,
¢l-Burhan, Beyrut 1988/1408, II, 43-44) Kur'an'n eksik oldugu gorigiiniin
“tilavetin neshi caizdir” baghffi alanda megrulaghnimaya qalipldigryla ilgili
bkz: el-Amidi, el-fhkam 1, 128-129. Kur'an'a golge diigiiren rivayetler ara-
snda, keginin yedigi soylenen ayetlere dair iftira niteliindeki rivayetler basta
gelir. Hz. Aige’ye isnat edilen on defa siit emme ile mahremiyetin olugacagina
dair ayeti keci yedigi icin Kur'an'a girmedigi rivayeti {fbn MaceI, 625; hadisin
bag tarafi icin bkz: Miislim, Rad4’ 24), yine Hz. Omer'e isnat edilen 5zim
ona “recm ayetini” keginin yedii rivayeti vardir (Buhari $3:; Miislim, Hu-
dud 8:1431; Ebu Davud 41:1). Bu rivayetler, kegiye mi, Aige ve Omer'e mi,
Kur'an'a s, yoksa Allah'a mu iftiradir? Kur'an'a leke sitren soade hadis tivayet-
leri icin bka: Buhari $3:5, 54:9, 83:3,93:21; tbn Mace 36 (1444); Ibn Hanbel
1, 63; V, 131, 132, 183; V1, 269.
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Tevbe suresinin son iki ayeti 19 sistemine uymad diye
bu iki ayeti Kurandan saymayan Regat Halife, hakli olarak
biiyiik tepki toplamugti. Hatta bazilar: tekfir dahi etmislerdi.
Fakat aym kimselerin bu rivayetler karsisindaki suskunlugu
mide bulandiria1 bir ikiyiizliliikten bagka nedir?

Bu tiir rivayetlerin gogu, asla savunulamaz nesh teorisi-
ni dogrulamak i¢in nakledilmektedir. Gergekten ibretlik bir
durumdur bu.

Kur'anin tahrif oldugu, bir kisminin kaybolduguna dair
rivayetlere fakihler ve akli basinda higbir alim itibar etmez-
ken hadisciler neden 1srarla bu rivayetleri naklederler?

Burada hadiscilerin hadisi vahiylestirmek i¢in vahyi ha-
dislestirmeye ¢alistiklar1 ihtimali Gzerinde durmak gerekir.
Zira “hadis de vahiydir” goriisiine kars1 en temel itirazlardan
biri “vahiy korunmugstur, fakat hadis korunmamugti”
delilidir. Buna karg1 hadisciler hadisteki zaafin bir benzerinin
Kur'an'in rivayetinde de yagandigini dil ile sdyleyememisler,
fakat naklettikleri rivayetler ile Miisliimanlarin zihninde
bdyle bir soru igaretine yol agmiglardir. Bu tipka Yahudile-

rin Talmud'a yer agmak i¢in Tevrata “Tamam kaybolmustu,
insan eliyle bagtan yazild1” seklinde iftira etmelerine benze-
mektedir.

Okuyana ideta “Canum, Kuran neyse hadis de o; bak-
saniza, hadislerin bagina gelip de Kur'an'in bagina gelmeyen
bir sey kalmamig” dedirten rivayetlerin i¢inde en ok gegtigi
kitap, hig siiphesiz Kitabu'l-Mesahiftir. I¢inde birgok yararl
bilgi yaminda bir¢ok akla ziyan ve uydurma rivayete de yer
veren bu eserin yazan, ideolojik hadis¢iligin ¢agindaki en
militan temsilcilerinden biri olan ve Siinen sahibi iinlii Ebu
Davud’un oglu olan Abdullah es-Sicistanidir.”

76  Ebu Bekir Abdullah b. Ebi Davud Sicistaninin mezhep ve megrep taassu-
buna, Zishri kanaltyla Urve b, Ziibeyr'den naklettigi teselluk rivayeti yeter de
artar bile. Bu sadece Hz. Ali'ye degil, Peygamberimize, mii'minlerin annele-
rine de iftiradiy, Burada durup bu 6mek iizerinden hadis ideolojisinin birin-
samin goziinii nasit déndiirebilecegini tahlil etmek sarttir. Bu kigiyi “yalanct’
ilan etmek durumu kurtarmaya yetmez (Bkz: Kevseri, Te'nibu I-Hatib, Bey-
rut 1981, 5. 275; M. Emin Ozafgar, Ideolojik Hadisgiligin Tarihi Arka Plany
Ankara 1999, s. 124), Belki o da kendisinden énceki ravilerin yalanun tag-
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Bazioryantalistler Ibn Mes'ud mushafi iizerinden Kur'an’t
dillerine dolamaya kalkigmiglardir.” Spekiilasyonu yapilan
konulardan biri de Ibn Mes'ud mushafinda Fatiha, Felak ve
Nas surelerinin olmadif1 rivayetidir. Ibn Mes'ud'un kendi
mushafina Fatiha'yr yazmamis olmasi miimkiindiir. Bunun
sebebi kendisine soruldugunda sdyle der: “Eger yazsaydim,
her surenin basina yazmam gerekirdi” Ibn Mes'ud Fatiha'y:
-belki de “tekrarlanan yedili” anlamindaki es-sebw’l-mesani
ayetini 6yle yorumladig i¢in- besmele gibi gormiis, tipks her
namazin her rekatinda tekrarlandig: gibi, her surenin bagin-
da tekrarlanmasi gerektigi yorumuna varmus olabilir. Felak
ve Nas meselesine gelince... Ibn Mes'ud’un mushafinda Felak
ve Nas'in olmadig1 rivayetlerinin en bilinen kaynag hadis-
¢i Ebu Davud’un oglu miifrit ideolojik hadis¢i Abdullah es-
Sicistani'nin Kitabu’'l-Mesahif idir.

Hadis¢ci Ebu Davudun oglu Abdullah es-Sicistani (6.
316/929), ideolojik hadisciligin fanatik bir mensubudur. ide-
olojik hadiscilige mensup olanlar, Hz. Osman'in muhaliflerine
iyi gozle bakmazlar. Es-Sicistaninin ibn Mesud mushafinda
Felak ve Nas'n olmadif1 rivayetine yer vermesinin sebebi,
Emevi hanedanina olan muhabbeti ve onlann hasimlarina
olan bugzu olabilir. Bu rivayet de Ibn Mesud’a bir iftira olabi-
lir. “Ebu Davud’'un oglu neden iftira atsin ki?” sorusu yerinde
bir sorudur. Cevabs bellidir: Hz. Ali'ye Rasulullahin eglerine
sarkintihk yaptigina dair iftira oldugu agik olan haberi istah-
la nakleden Abdullah es-Sicistani, Hz. Osman ile kanh bigakli
olan Ibn Mes'ud icin boyle seyleri séylemesi ihtimal digs degil-
dir.”® Sahsen [bn Mes'ud’'un Mushaf’inda Fatiha, Felak ve Nasa

yan bir fanatiktir. Kendisinden 6ncekileri kurtarmak icin onun ‘yalana’ ilan
edilmig olma ihtimalini de géz ard: etmemek gerekir. Hadi, Hanefileri ide-
olojik hadisciligin dilinden kurtarmak igin kelleyi koltuga almus bir Zahid
Kevseri bulup onu kurtardiniz diyelim. Peki, digerleri ne olacak? Kur'an'a
kars: séylenmis yalanlar ne olacak? Bu dmek ortadayken, {bn Ebi Davud'un
hadis ideolojisinin siyasi hamisi iktidarin yeminli muhalifi 1bn Mes'ud ve
ona ait mushaf iin séylediklerine de ihtiyatla yaklagmak gartur,

77 Bir onek icin gevirisini yaptifhmuz su esere bkz: Ignaz Goldaiher, slam
Tefsir Ekolleri, s. 35-45.

78 103 numaral dipnota bkz.
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yer vermedigine inanmaktansa, Ebu Davud’un oglunun ona
iftira ettigine inanmayi bin kat tercih ederim.

Bazilar: kasith veya kasitsiz olarak Hz. Ali ve Ubey b.
Ka'b gibi sahabilerin kendi mushaflarina digtikleri agiklama
notlarim da Kuran'in bir par¢as: gibi lanse etmiglerdir. Mese-
la Sii kaynaklara gére Hz. Alinin Mushaf’inda miinafiklarla
ilgili ayetlerin yaninda, onlardan bazilarinin isimleri yer
almaktaydi.” Ibn Mes'ud’'un bu konudaki agin titizliginin
altinda yatan sebep, bu tiirden yanlis anlamalar1 6nleme gay-
reti olmalidir.*’

Soziin 6zit sudur: Kuram'in mevsukiyetini tartigan
oryantalistler, tim sermayelerini Miisliimanlarin rivayet
edebiyatindan almglardir. Oryantalistlere bunu yapti
icin demedigini birakmayanlar, onlara sermaye veren
rivayetgilere bir ¢ift s6z etmiyorlarsa, bu ¢ifte standarttr.
Oryantalistler kendi kitaplarina yaptiklarini Kur'an'a da
yaptiklar: i¢in kinanamazlar. Fakat bunu yapan Miisliiman-
lar, kendi kitaplarina Tevrat ve Incile yapilanlari yapmala-
rindan dolay1 kinanmay: hak etmiglerdir. Kur'an1 tohmet
altinda birakan rivayetleri savunmak, istli kapah olarak
sunu demektir: Asla savunulamaz nesh teorisi ayakta kalsin
da, Kur'an'n giivenilirligi ¢ignenirse ¢ignensin. Bizim riva-
yet kitaplarimiza, kulun kitabina s6z edilmesin de, Allahn
kitabina ne edilirse edilsin.

2.3.4. Mushaf yaziminin gelisim siireci

Genel kabule gore, Osmani Mushaf’ta harflerin iistle-
rinde ve altlarinda noktalar (el-icdm) yoktu. Bu yiizden bir
harfin -~ veya —p-; olup olmadify séz geliminden
cikanliyordu. Mesela bir tek < kelimesinin noktasiz yazil-
digini disgiinelim. Bu takdirde kelime tam on gegit okumaya

79  Seyyid Ebulkasim Hoi, el-Beyan, Beyrut 1409, 5. 223-225.

80  IbnMes'ud: “Kur'ans tecritedin, ondan olmayan higbir geyi ona kangtwms-
yn” (Mkan 10, 171; Zerkani, Menahilu'I-lIrfan, Beyrut 1409/1988, 1, 408).
Ibn Mes'ud ayetleri birbirinden ayirmak igin konulan ii¢ noktaya dahi kars:
qlamugtr,
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aqikty; nebete, beytun, sebete, beyyete, yebussu, tubtu, bintu,
yesibu, seyyibu...*' Tabi ki harekeleme olmadi igin fistin,
esre, dtre, sedde, siikiin, tenvin, uzatma, kisaltma isaretleri de
yoktu. Bu nedenle ilk yillarda Arapga, yaziyla degil kulaktan
duyma yoluyla 6greniliyordu. Dilden dile aktarma yontemi,
yukaridaki sorunlardan bir kismini hallediyordu. Kaldi ki, o
dénemde noktalamanin hig bilinmedigi 6n yargisi da tartis-
maya agiktir. Fakat herseye ragmen bazi ayetlerin okunugun-
da farklilagmalar yaganabiliyordu.* iste bu farkli okumalar
daha sonradan “luraatlar” baghg altinda ortaya ¢ikacak olan
durumun esasini olusgturmusgtur.®

ilk mushaflarin yazimu da gok zorlu ve megakkat gerek-
tiren bir stirecti. Kokeninin Yunan yazisinin da ash olan Fe-
nike yazisina kadar uzandigin diislindiigiimiiz Arap yazisi
oturmus bir yazi degildi. Okuma yazma bilenlerin sayis1 yok
denecek kadar az oldugu igin, tiim kelimelerin imlasi konu-
sunda bir uzlasmadan sz edilemezdi. Bu ve buna benzer
sebepler yiiziinden Mushaf’taki bazi kelimelerin yaziminda
standart gozetilememigti. Mesela bastaten kelimesi Bakara
247de sin ile, Araf 69da sad ile yazimgti. Aym kelimenin
mastar1 olan bast Rad 26'da sin ile, Bakara 245'te sad ile yazl-
mistr. Yine ibn-umm ibaresi Araf 150de elifli ve aynigik, Taha
94’te elifsiz ve bitigik olarak yazilmugtir. Eyyuhd kalibi her
yerde elif ile yazildign halde Nur 31, Zuhruf 49 ve Rahman
31de elifsiz yazilmgtir.

81  Osmani Mushaf’m noktasiz olugu, Arap yazisimn bu harfleri birbirinden
aywracak bir gekil veya isaretten yoksun oldugu anlamima gelmez. Nebi d6-
neminde noktalamammn bilindigine dair birtakum rivayetler mevcuttur. Bir
rivayette cahiliyyede ilk noktalamay: yapan Amir b. Cederedir. fbrani ve
Siiryani yazlannda da nokta kullamilmaktayd:. Uzerinde Axapca yaz bulu-
nan Hicri 22 tarihli bir papiriis, yine Taif "te Hicri 58 tarihli Arapga yazsh tay
bir kitabe, noktalamanin bilindigini gosterir (Alukulag 1, 70-75).

82 Su ayetler 6rnek verilebilir: 2:259; 3:48; 10:30, 92; 29:58; 34:17; 49:6.

83 Mesela Enbiya 4'iin ilk kelimesini, Medioe ile Basra kiraat okullanmn timi
ve bazs Mekkeli kiriler emir kipiyle kul (de ki) olarak, Kife okuluna mensup
kiriler ve baza Mekkeliler gegmig zaman kipiyle kale (dedi) olarak okumug-
lardir (Taberi). Her ikisi de aym kapiya qikbip halde ilk kiraat slimlerinin
lah kirk yaran bir hassasiyetle bir kelimenin okunugu Gaerindeld bu farkh
yaklapmolar, Kur'an'in indigi donemde heniiz yaz), imla, noktalama, hare-
keleme kurallarimn yeterince oturmamig olngoyla agildane.
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Anlagilabilir nedenlerden kaynaklanan bu tiir imla prob-
lemlerinde derin kerametler vehmetmek, bin bir dereden su
getirerek bunlart tevil etmeye ¢aligmak, savunmac ruh hali-
nin yol agtif isgiizarhiktan bagka bir sey degildir. Inandinc
ve ikna edici de degildir®* Eger bu imla problemlerinde bir
hikmet aranacaksa o da sudur: Kur'an bize ilk nesilden itiba-

. ren nasi yazimigsa 6yle aktarilmigtir. Harf tashihi gibi hak-
li bir gerekgeyle dahi olsa, onun iizerinde kimse kalem oy-
natmaya cesaret edememistir. Velev ki makul bir gerekgeyle
bile olsa, kimse Mushaf’in yaztmina miidahale edememigtir.
Aksi durumda o kigi Islam toplumunda silinmez bir damga
yiyecek, yaptif1 miidahale de asla kabul gérmeyecekti. Iste bu
yiizden kitiplerin kalemlerinin siirgmesi dahi, Kuran'm ilk
yazildig1 gibi bize geldiginin delili ve canli bir gahidi olarak
orada dylece durmaktadirlar.® Kur'an'in ilahi kaynagindan
yazih olarak degil sozlii olarak indigini bilen biri bunu asla
dert etmez. Bunu dert edecek olana da, Allah’tan sifalar dile-
mekten baska elden bir gey gelmez.

Kur'ann ilk defa harekelenmesi (eg-sekl) Hz. Ali'nin 6-
rencilerinden ve Kur'an1 onun agzindan alan Ebu’l-Esved ed-
Dueli tarafindan yapildi. Ebu’l-Esved, boylesine hayrl: bir i
icin dahi Emevi yonetimiyle isbirligine girmek isternedi. Fa-
kat Kur'an bazifanmn yanhs okudugunu gériince razi oldu.

84 Hz. Aiseden bn Haldun'a kadar Mushaf yazmmndaki imla kusudarnam
savunulmamas: gerektigini telkin éden goriisler kaynaklarda yer almigty.
(Bkez: Ifkan 11, 270).

85 Mushaf yazum: sirasmdaki imla kusutlarinn tashih edilmemis olmasinda
Arap killtiiriiniin tashihden gegirilmis kusursuz siirin kalitesi diiger anlapgt
da rol oynamg olabilir. Arap dil otoritelerine gore 6vgiiye deger olan Anap
edebiyati 6rnekleri, tabii olan ve yapmacikliktan, tekelliften nzak bulunan
metinlerdir. Bu yiizdendir ki, effer sair siirleri iizerinde sonradan ¢abigir ve
kullandigs kelimeleri ayiklamaya tabi tutarsa, onun siirinin 6raek almp
alinamayacag konusunda ihtilaf edilmigtir. Cahiliyye siiri otoritesi Asmai,
§air Hutay'e’yi ayiplardh ve gerekge olarak da s5yle derdi: “Onun biitiin giir-

lerini pariizsiiz, glizel buldum. Bu da beni, onun siirleri iizerinde sonradan
¢alighn ve kullandis kelimeleri ayrklamaya tabi tuttugu neticesine gotirdic
Yaratihgtan sair olan kimse boyle olmaz. Anadan dogma sair dedigin, iyisiy-
le kotiisiyle sozii geldii gibi soyler; ne diyecegi nasil sdyleyecefi tizerinde
digiinmez.” Opun bu sbzii dilcilerce bir metot ve aqik bir yol olarak benim-
senmigtir” (Satibi, e-Muvafakat I, 82)
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Emrine verilen kitibe goyle dedi: “Agzim agarak okudugum
harfin lizerine igaret koy. Agzim yuvarlayarak okudugum
harfin dniine isaret koy. Yanaklarimi indirerek okudugum
harfin altina isaret koy** Halil b. Ahmed, nokta gibi kiigiik
dairelerden olugan bu isaretleri, yatik elif (fetha), vav (6tre),
ya (kesre) ile degistirdi, bir de hemze ve seddeyi ekledi. Boy-
le baslayan harekeleme siireci zaman igerisinde tekamiil etti.
Harekenin hemen ardindan, birbirine benzer harfleri birbi-
rinden ayiracak noktalar konulmaya baglandi. llerleyen on
yillarda noktalama ve harekeleme renkli miirekkeple yapildi,
Hatta Endiiliis'te Mushaflar dort renkle yazilir oldu.

Kur'an hiisn-i hat ile ilk yazan yine Hz. Ali'nin 6grencile-
rinden Halid b. Ebi’l-Hiyac’tir (6. 100). Omer b. Abdiilaziz’in
emriyle Sems suresini altin yaldizla mihraba yazan da odur.
flk ii¢ asirda kiifi hat ile yazilan Mushaflar, 4. asirdan itibaren
nesih ve siiliis hattiyla yazilmaya bagland1.”

Hat sanati Osmanh doneminde zirvesine qikmugtr. s-
tanbul uzun siire Islam diinyasinda en giizel mushaflarin
yazildig1 merkez olmustur. Osmanh hattat: Hasan Riza
Efendi’'nin (6.1338/1920) hatti ile yazilmig mushaf, bugiin
de Tiirkiyede resmi kurumlarin onayini alan yegane mus-
haftir. Bu mushafin ash, alim ve hattat Ali el-Kari'nin (6.
1014/1605) yazdigr mushaftir. Ali el-Kari mushafini yazar-
ken, imla a¢isindan Osmani Mushaf’a uygunluk sartim gé-
zetmek yerine kendince tasarruflarda bulundugu karma bir

86  Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 46. Arap Yazisinn tarihsel geligimine dair blkz: M.
Hamidullah, Hz. Peygamber'in Alts Orijinal Mektubu, Istanbul 1990.

87  Bu isi ilk yapan ve hat kurallanm ilk koyan sanatkdr lim Afganistanh Mu-
hammed b. Hiiseyin'dir. Onun hattiyla yazilmg bir mushaf Afganistan/Herat
miizesinde korunmaktadir (Atryye et-Turk, el-Hattu'l-Arabi el-islami, Beyrat
1395, 5. 155). Arap nesih yazisiu Yakut b. Abdullah Musuli (6.689) geligtir-
migtir. Mushaf in ilk matbaa baskis: 1543 yrhinda ftalya'un Venedik sehrinde
yapidmugtir. Daha sonra 1692 yilinda Hamburg 'ta, 1696 y:hinda yine ftalya nin
Padova gehrinde basitmighir. Mushaf 1785 yilinda Mevla Osman tarafindan
St. Petersburgda ve eszamanh olarak Kazan'da basiimstu. Alman oryantalist
Flugel 1836'de Leipzig'de Mushaf’ bastinr, Islam diinyasindaki ilk matbu
baskilar 1827 Tahran ve 1832 Tebriz baskdandir. Osmanli'da ilk matbu Mus-
haf 1877'de istanbul'da basir. Mushaf konusunda Tiickiye dindald hemen
tam Glkeler tarafindan resmen kabul giren son adim 1923 yiinda Miwr'da
Ezher Universitesi kontroliinde yapilan baskidur. Surelerin ayet aumanlanmn

da ilk defa Mushaf'a girmesi bu baskayla gergeklegic. 1923 Musit baskn, lslam
diinyasinm bityiik boliimiinde ‘model’ olarak alunr.
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imla uygulamis ve imla agisindan ciddi elegtirilere muhatap
olmugtur.®

Kur'ana sonradan konulan isaretlerden biri de, Kur'andaki
duraklan ifade eden ‘Secavend’lerdir. Muhammed b. Tayfur
es-Secavendi (6. 560/1165), bugiinkii noktalama isaretlerine
benzeyen bir yontemi Mushaf a uyarladi. Bununla amaglanan,
Kur'an okuyanin nefesini anlama gére ayarlamasini saglamak,
dur-geg noktalarini dogru gostermekti. Kur'an't okuma ve an-
lamay: kolaylaghrma amaci tagryan bu noktalama, harflerle
kodland.. Secavendf’ye ait duraklarin kod harfleri ve anlamlan

sudur:

88  Aii e-Kari hatt: iizerinde yapilan titiz bir imla kargilagtirmasi, bu mushafin
- 4704 kelimede Osmani Mushafile farkhlaghg, 2370 kelimede birlestigi sonu-
cunu vermigtir. (Tayyar Altkulag, Hz. Ostana Nishet Edilen Mushaf-s Serif1,
65) Bu sonuca ulagan ilim adams, resmi bir kurum olan Mushaflan Inceleme
Kurulu'nun tiyesi Tarhan Baycan'dir. Buna ragmen Ali e}-Kari'nin imla yanhy-
lanina ve kuralsiz karma hattina dolanutamamaktadir. Osmani Mushaf taki
imla problemleri icin s6ylediklerimiz, Ali el-Kari hatt igin de gegerli degildir.
Bu resmen bir fetiglegtirmedir. Devlete bagh ilgili kurum, Kur’an'in iniginden
bin yil sonsa (16. yy.) yasanus bir hattatin yanhg tasarruflanm bile orijinal
Mushaf’a giire diizeltmekte acze diisiiyorsa, buraya bir ‘mim’ koymak gerekir.
Olan beflidir: Yanhg geleneldesiyor, gelenek dinlesiyor.
Altikulag, Ali el-Kari hattu orijinal Osmant Mushaf hath ile karsilagtirarak
§u sonuca ulagmustir: “Islam diinyasiun yaklagik % 90't meshur yedi kiraat
imaoundan biri olan Asim b. Behdele'nin kiraatinin Hafs rivayetini ve bu
dinyanun belli bagh iilkeleri mushaf basiminda ilk mushaflardaki imlay:
(Resm-i Osmani'yi) tercih etmektedir. Tiirkiye'nin de iginde bulundugu
bazt tilkelerde ise bu imla kismen korunmak suretiyle karma bir uygulama
yapildip goriilmektedir. ... $oyle ki: ‘Resm-i Osmani'’ye gore mesela ma-
lik ve sirat (Fatiha 6-7) clifsiz yazslmas gereken kelimeler, okundugu gibi
elifile yanlmugtw. Beri yandan elifsiz yanlmas gereken harut ve marut (Ba-
kara 102) kelimeleri fif ile yanlrmgtir. Digrer taraftan elifsiz yanlan kafirin
" ve fasikin (Bakara 19, 24, 99) kelimelerinde okuyuga uygunluk ilkesi terk
edilmi, Resm-i Osmani muhafaza edilmitir. ... Bu farkh uygulama yiiziin-
den, Thirkiye'de basilan mushaflar, bagta Suudi Arabistan olmak iizere ban
Islam dilkelerine sokulmamakta, bu iilkelerde basilanlann da Tiirkiye'ye
girmesine izin verilmemektedir. ... Mushaflan Inceleme Kurulu herhangi
bir dayanas olmayan bu karma imh uygulamagini bugiine kadar titizlikle
siirdiirmiigtiir. ... Ancak Mushaflan Inceleme Kurulu'nun gésterdigi titiz-
lik, “Ali e]-Kari Hatts” olarak adlandirilan ve miiteahhir Hanefi 4limlerinden
aym zamanda hattat Ali el-Kari'nin Resm-i Osmant'ye ait bazi 6zel yaumlart
koruyarak, ama herhalde okuyucuya kolaylik olsun diye pek ¢ok unsurlanns
da degigtirerek ( ... ) yazdiga mushafin imlag igin ise ve yine mesela meghur
Osmanh hattats Hasan Riza Efendi'nin Ali el-Kari imlasim esas alarak, ne
geligen imlaya ne de Resm-i Osmant'ye uyan karma bir imla ile kaleme al-
difn mushaf hattr igin gasteriliyorss, bunun savunulabilir bir yans yoktur ve
burada bir tatarsizlik oldugu agiktir” (Tayyar Altikulag, age I, 64-65)
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Kif (<s): Dur.

Ti (¥): Mutlaka dur.

Mim (f): Dursan iyi olur.

Cim (¢): Durman iyi, gegmen caizdir.

Sad (_~): Nefesin yetmiyorsa dur, sonra da kaldigin yer-
den devam et.

Kaf (3): Mecbur kalmadik¢a durma.

Lam-Elif (JV): Asla durma!

Ze (5): Durmaman jyi, durman caizdir.

Ikiz ii¢ nokta (* *): Birinde durursan digerinde geg.

Ayn (¢ ): Paragraf sonu, béliim tamamlandi, namazda
ritklia varabilirsin.

Fakat bu duraklar bazen isabetsiz, bazen de asla olma-
mast gereken yerde bulunmaktadir. Ozellikle paragraf ve
konu degisimini ifade eden aynlar, ¢ofu zaman ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Zira aynlar, bazen boliinmesi asla
dogru olmayan paragraf ortalarina denk gelmekte, eger ayn’a
uyulursa soz belinin tam ortasindan kirilmig olmaktadir. Biz
mealimizde ve tefsirimizde Secavendinin aynlarina aldur-
maksizin bagtan sona Kur’an’ anlam eksenli olarak paragraf-
landirma ¢abasina giristik. Tabi ki @ynlar igin gegerli olan
diger isaretler icin de s6z konusudur.®

89 Zeki Duman hocamuzin Yusuf 24'teki “cim / £, Bakara 283'teki"ayn / ¢ *,
ve Tevbe 128'deki “kaf /3 veya “ze /) “ harfleriyle ilgili hakh elegtirisi iin
bkz: Secavendi'nin Manaya Tesir Eden Onemli Uy Durak Hatass (Veya T.C.
Bagbakanlik Diyanet Isleri Baskanlin Mushaflan Inceleme Kurulu Bagkan-
ligina Agik Mektup), Prof. Dr. Zeki Duman/wwiw.zekiduman,.com
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3.1. KURAN’IN
ANLAMIYLA BULUSMAK

3.1.1. Akil ve Kur’an

Akil vahyin inis nedenidir. Vahye muhatap olmanin as-
gari sart1 akul sahibi olmaktir. Akl kalbin emniyet kemeridir;
duygular: iradeye baglar. Eger ariya vahyedildigini bildiren
ayette oldugu gibi vahyin “i¢glidli” anlamini kastetmiyorsak,
vahyi akildan ayr1 diigiinemeyiz. Zira vahyin muhatabinda
aradify en temel dzelliklerden biri “akletme” yetenegidir. Bu
yiizden “Akletmez misiniz?” diye 1srarla sorar.!

Kur'anda, cehennemliklerin konugmasinin nakledildi-
§i bir ayette “aklimi kullanmak” ile “vahyi dinlemek” birbi-
rinin yerine kullanihir: “Eger vahyi isitseydik ya da’ akletsey-
dik simdi cehennemliklerin arasinda olmazdik.” (Miilk 10)
Bu, dogru isleyen bir akil ile bozulmamg bir vahyin, insam
hakikate gétiirmede esit derecede referans olacagini goste-
rir, “Dogru igleyen bir aklin dl¢iiti nedir?” denilecek olur-
sa, bunun cevabini Kuran birgok yerde, dzellikle de “Yanhs

isleyen aklin nasilhg1” iizerinden Miiddessir 18-25'te ver-
mektedir.

1 Fransiz gair, yazar ve siyaset¢i Alphonse de Lamartine’in fark ettifini kag
Miisliiman 4lim fark etti, dogrusu meraka deger. O der ki: “Hicbir donem-
de, higbir insan, ister bilerek ister bilmeyerek, kendisine bundan daha
yiiksek bir hedefi amag edinmemigtir. Ciinkii bu hedef, insan giicinin
iistiinde olan bir hedeftir. Bu hedef, yaratan ile yaraulan arasindaki biitiin
engelleri ve aracilar bertaraf ederek, Allah ile knalunu bag baga birakmak;
putperestlik ve maddi ilahiar yerine, gercek ilahi ve akli digtinceyi dirflt-
mek olarak 6zetlenebilir.” (M. Hamidullah, Siretu fbn Ishak tahkikinin 5n-
soziinden)

;Yada'anlumvexdigimizeuedanmn'rmi'anhmyomhmadam

ir.
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Kur'an yer, gok, giines, ay, gece, giindiiz vb. gibi tabiat
ve kainat1 olusturan unsurlara “ayet” (gosterge) dedigi gibsi,
kendi surelerinin teme! birimlerine de “ayet” der. Vahyin in-
dirilig amact, akil izan sahiplerinin ders almasidir (Sad 29).

Kuran muhatabindan aklim ise dahil etmesini ister. "Ak-
letmezler mi?” diye sorar. “Ne kadar da azimz aklediyor?” diye
sitem eder. “Onlar Kur'an’ hi¢ tedebbiir etmezler mi?” diye
sorar. “Biz Kuran1 ders almak i¢in kolaylagtirdik; o halde yok
mu ders alan?” (Kamer 17) diye sorar. Bu soruyu bir tek surede
(Kamer) tam dért kez sorar. “Ibret alin ey aktif akil sahipleri!”
diye seslenir. “Biz ayetlerimizi tefekkiir eden bir topluluk i¢in
iste boyle ayrintih ve agik segik kaldik” (Yunus 24) der. Kuran
bagtan sona diisiinme ve akletmeye atif yapar. Tam 850 yerde
aklin fonksiyonu olan bilgiye atif yapar. Kuranda bu kadar gok
atif yapilan bir baska insan ozelligi daha yoktur.

Kur'an “Varliklarin en serlisi kimdir?” sorusuna hicbi-
rimizin durup dururken vermeyecegi muazzam bir cevap
verir: “Allah katinda hareket eden varhiklarin en gerlisi, aklet-
medigi icin hakikate kor ve sagir davranan kimselerdir.” (En-
fal 22) Yine Kur'an Allahin akletmeyenleri pislige mahkim
edecegini séyler (Yunus 100).

Bu ylizden Haris b. Esed el-Muhasibi su muhtesem
ciimleyi kurar: “Akil Kur'andir, Kur'an akildir” Aklin Kur'an,
Kuran'm akil olmas: i¢in o aklin vahiyle inga olmas: gerekir.
Vahiyle inga olan akillar, “Kur’an'in format attig1 akil” olmay
hak ederler. ‘Hamili Kur'an' olmak ‘hafiz-1 Kur'an’ olmakla eg
deger degildir. Hamil-i Kur'an olmak, énce akli Kur'ar'a kes-
mek, sonra o akilla iki ayakl: Kur'an olmaktir. El-Muhasibi'ye
gore “akletmek, anlamaktur”. O Fehmu'l-Kuran'da der ki:

“Kur'an’1 anlamaktan yiiz gevirenlerin helak olmaktan
kurtulma imkanlar: yoktur. Allah, insanlara vahyi imam ola-
rak segmis ve insanlar arasinda onun verdigi hitkme raz ol-

mugtur. Ciinkii vahiy yakini bilgi sahiplerinin aydinlandif
bir nur, yangmacilarin ulasmak istedikleri bir finaldir. Kila-
vuzluuna bagvurup nuru ile aydinlanmaksizin ve muhkem
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ayetlerden yola ¢ikmaksizin salikin gercegi, dogruyu ve kur-
tulusu asla bulamayacag: bir programdir”

“Akh ile Kurani diisiinmek ancak geregince amel et-
mekle olur. Allah’a yemin ederim ki bu, Kur'an'in koydugu
simrlan yitirip harflerini ezberlemekle olmaz. Bu sebeple
“Ben Kur'an okuyor ve hicbir harfi ihmal etmiyorum” diyen
biri, Kur'anin izleri ahlak ve davraniglarinda goriilmedikge
Kur'an’in biitiiniind, biitiin harflerini yitirmigtir”

“Ben anladim ki Kur'an'in anlagilmasi kurtuluga, Kur'andan
gaflet ise helake gotiiriir. Argin Gtesinden, yedi kat goklerden
bizzat Allah konustugu icin; Allahin kelamini dinledikleri
zaman yer ve gok ehli eriyip aksa veya tamamu cansiz digtip
olseler, bu onlarm hakkidir ve ¢ok gorilmemelidir. Kur'an1
yiice Allah vahyettigi ve soze olan sevgi sdyleyene olan sevgi
geregi oldugu icin, Kur'an’ vahyeden Allah1 yiiceltme duygu-
su gogsiinii kapladig1 zaman, Allaha saygmnin bir geregi olarak
senin nazarinda artk O'nun bu kelamindan ve bu kelami an-
lamaktan daha yiice, asil, yararh, tath ve daha leziz hicbir ey
bulunmamalidr’

3.1.2. Kur'an’i anlamaya dair

Okumaktan murat anlamaktir. Bir uyaricinin davetini
isitip de onu anlamayan kigi, Kur'an tarafindan, gobanin uya-
nsin sadece qiflik baglik olarak algilayan koyun siiriisiine
benzetmektedir (Bakara 171).

Bir Yahudi Eski Ahid’i anilayarak okumak zorunda degil-
dir. Hatta hahamlari onlara ‘Mukaddes Kitab1 anlayamayacak-
larin: telkin ederler. ‘Mukaddes Kitabs anlama isi seckin bir
simfa ait bir ayricaliktir. Siradan bir Yahudi bu ige kalkigma-
malidir.* Anlayis olarak Yahudilegmis bazi Miisliiman kesimler

3 Haris el-Mubasibi, Istanbul 2006, el-Akl ve Fehmu'l-Kuran, s. 285.

4 “O zaman Kitab- Mukaddes nasil biitiin dillere terciime ediliyor?” sorusu
g::lncsiz bir sorudur. Ads iistiinde terciime edilen Eski ve Yeni Ahid'i iginde
diran Kitab-t Mukaddes'tir ve bu ismi bazs Hiristiyan mezhepleri kullan.
Yahudilerin *Yalana Mesih” olarak gériip éliimiine hitkmettilleri Hz_ fsa’ya
nisp::l:mdﬂen Incilleri “Miukaddes Kitap” olarak adlandumayacapm bilmek

igin ¢ olmaya gerek yoktur. Degilse, Tevrat'm dillere terciimesine
kars1 Yahudi rohban suuft iinde ilk giinden bugiine bep lanimas ol-




de Kur'an igin aynen bbyle diigiiniir. Ayni gey Vedalar okuyan
bir Brahmanist ve Budist i¢in de gegerlidir. Kur'an anlamadan
okumak, Kur'an'a Eski Ahid ve Vedalar muamelesi yapmaktir.

Vahiy a¢ ruhlant doyurmak igin indirilmig bir gok sofra-
sidr. Bu sofradan yemek i¢in, insanin, ruhunun aciktigim bil-
mesi lazim. Midemizin aglifini beynimize haber veren enzim-
ler vardir. Bu enzimler organizma ile beyin arasinda bir “eki”
islevi goriirler. Bu elgilerin getirdigi haberle insan aghgin: fark
eder ve yiyecek arayigina yonelir. Hayati: idame ettirmek icin
kanin doyurma siireci iste boyle geligir. Ne var ki a¢ ruhlara
achklarm haber veren “enzimler” yoktur, fakat Allah’in sectigi
“elciler” vardir. Allah o elgiler aracihfryla yolladign vahiyleri, ag
ruhlarmn oniine bir gk sofrasi gibi sermistir.

Bu sofradan yemenin bir sart1 vardir: Ruhun, hayat ge-
misinin kaptani oldugunu bilmek. Hayat gemisinin kaptan
koskiine cesedini koyanlarin ugrayacag limanlar sehvet ve
haz limanlaridir. Bu limanlar arasinda seyredenlerin hayat
gemisi “yol almaz”, sadece “dolagir™ Sahibini sahil-i selamete
¢tkarmaz. Kendisini bekleyen mukadder son ya bir firtinada
batmak, ya da kayalara oturmaktur.

Gok sofrasindan yiyen ag ruhlar harekete gegerler. Vahiy
béylelerinin gonliine, dziine soziine, yiiziine goziine, eline
ayagina, diline dudagma yiiriir. Ta ki o insan vahiyle konu-
sur, vahiyle goriir, vahiyle tutar, vahiyle yiiriir hale gelir. Gok
sofrasindan aldifs derman ile kigi “pasif iyi” olma halinden
“aktif iyi” olma haline gecer. Zaten vahyin maksad: da bu-
dur. Tipki ilk muhatabs olan Hz. Peygamber’i “Kalk ve uyar”
emriyle aktif iyi yaptif1 gibi, tim muhataplarin aktif iyiler
ziimresine déhil etmek ister.

3.1.2.1. Pasif iyiden aktif iyiye, hasendt’tan salihat’a

Pasif iyi pasif iman sahibidir, aktif iyi aktif iman sahibidir.

Pasif iyi iki giinii bir olandur, aktif iyi iki giinii bir olma-
yandr.

dukga zor bir diren siiregelmistir. Zaten Yahudilikte dine ‘davet’ ve ‘misyo-
nedik’ olmadi iin, buna lizam olmadify da genel kabul géren bir anlayighr.
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Pasif iyi bireydir, aktif iyi sahsiyettir.

Pasif iyinin akl, iradesi ve vicdam da pasiftir.

Pasif iyi gdriinmeyi 6nceleyen iyi, aktif iyi olmay1 6nce-
leyen iyidir.

Pasif iyl hayirsiz iyi, aktif iyi hayirh iyidir.

Pasif iyi taklitei iyi, aktif iyi tahkikgi iyidit.

Pasif iyi sorunlu iyi, aktif iyi sorumlu iyidir.

Pasif iyiler, kendine iyi olanlardir. Aktif iyiler, hem ken-
dilerine hem bagkalarina iyi olanlardir. Pasif iyilerin iyilikleri
kendilerine doniiktiir. Aktif iyilerin iyilikleri, hem kendileri-
ne hem de baskalarina doniiktiir.

Kuranda iki kavram yer alir: “Hasen4t” ve “salih amel”.
Yani hasendt ve sdlihat. Bu ikisi arasinda muazzam fark var-
dir. Nedir hasendt ile salihat arasindaki o fark?

Hasenat, “ fyilikler” demektir. Hasendt'tn tekili hasenedir.
Hasen, “glizel ve iyl olmak” manasina gelir. Onun da tiiretil-
digi husn, “giizellik, hosluk, iyilik” demektir. Kuranda gecen
husnd, “glizel ve iyi son” demektir. Hasendt'in zith seyyidt'tir.
Seyyidt, “kétiiliikler” demektir. Salihat, “silih ameller’, “islah
edici iyilikler” demektir. Kur'ani bir kavramdir ve Kur'anda tek
bagina sdlihdt olarak da gecer. Salihatn tiiretildigi sulh koki,
“birden fazla taraf arasinda barigt saglamak” anlamina gelir.
Yani, iiciincii sahuslara yonelik bir iyiligi ifade eder. Isidh, “di-
zeltmek, iyilestirmek” demektir. Bu da tg¢iincii gahislan ilgi-
lendiren bir durumdur. Salih amel (el- amelu’s-sdlih) Kur'anda
6 kez tek basina, 56 kez ise iman ile birlikte gelir.

Hasenat ile salihat arasindaki fark agiktir: Ilki sonuglar
kisinin kendisine doniik olan iyilik, ikincisi sonuglar: bag-
kalarina doéniik olan iyiliktir. Asr suresi, mi'mini sdliata
¢agwran bir suredir. Hakikat iizerinde olmak ve sabretmek
hasenat'ir. Fakat bununla yetinmeyip hakki ve sabri tavsiye
etmek ve ¢ogaltmak, salihdt'n ta kendisidir. Onun igin silih
amel emredildikten sonra, “Mesela, ne gibi bir salih amel?”

diye soracak olanlara, iki drnek gosterilmigtir: Hakki tavsiye
ve sabr1 tavsiye.
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Hasenat, insanun sirf kendisi i¢in yaptig1 iyiliklerdir. Bu
fyiliklerden bir bagkas1 yararlanmaz. Sadece kisinin kendisi
yararlanur. Mesela namaz kilmak, orug tutmak, hacca gitmek
gibi ibadetler hasenittir (Bkz: Bakara 277 ve Hud 23). Hasendt,
sonucu sadece onu isleyene doniik iyiliklerdir. Salihdt ise 6z-
nesiyle birlikte bagkalarin1 da kugsatan ve iyi eden iyiliklerdir.
Hasent sadece gahsin iyilestirmek icin ¢alismak, salihdt sah-
styla birlikte bagkalarim da iyi etmek i¢in ¢alismaktir®

Aktif iyi olmak iyili§i ¢ogaltmaktir. Bunun igin iyiligin
nesnesi degil 6znesi olmak gerekir. Iyiligin 6znesi olmak igin
de diipediiz “6zne” olmak gerekir. Her fail biling sahibidir,
zira bir hareketi faaliyet lkalan onun bilingli yapilmis olma-
sidir. Hareket ile fiil arasindaki fark biling farkadir. Nesne-
ler hareket ederler, fakat yalnizca 6zneler faaliyet yaparlar ve
“fail” olurlar.

Insanin biling sahibi olma siirecinin iki yiizii vardir: Biri
fitrata bakan yiizii ki, bu alt yapidir. Digeri terbiyeye bakan
yiizii ki, bu éist yapidir. Bilincin fitrata bakan yiiziinde insa-
nin “ben idraki’ne sahip bir varlik olusu yatar. Insanin ben
idraki gelistikce sorumluluk suuru da geligir. Sorumluluk
suuru onun vicdanm harekete gecirir. Harekete gegen vic-
dan, sahibine dogru davranig1 telkin eder. Bilincin terbiyeye
bakan yiiziinde ise, insanin egitim ve 6gretim siireglerinin
tiimii yer ahr. Iste vahiy bu siirece sahih ve sahici bir katkidur.
Vahyin ilahi bir inga projesi olmasinin nedeni de budur.

1lahi bir insa projesi olan vahyin muhatabi insandir. Zira
insan, hayatin dznesi olsun igin yaratilmigtir. Hayat1 inga
edecek olan insandur. Yerler ve gokler, gilines ve ay, karalar ve
denizler bu ylizden insanin emrine musahhar kihnmigtir. Bu
ylizden insan, Allah tarafindan “yeryiiziiniin halifesi” olarak
atanmugtur. Halifeligini hakkiyla eda edebilmek icin, 6nce bir
ustaya qirak olmasi lazimdir. O usta vahiydir. Insan yeryii-
ziiniin ustas) olmak istiyorsa, 6nce vahyin ¢iragn olmahdur.
Vahiy tarafindan eitilmeli, vahyin terbiyesinden gecmelidir.
Bunun olmazsa olmaz gart1 vahyi anlamaktir.

§  Konuyailgi duyanlar, 5zellikle bu konuya hasredilmis olan su eserimize ba-
kabilirler: Pasif lyiden Aktif lyiye, Istanbul 1992.
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3.1.2.2. Kur’an anlami olan bir hitaptir

Mana sézcigi lugatta ana kokinden tiretilir® O hal-
de mana, onu arayan 6znenin kendisine bas egdirdigi, eline
gesirdigi sey olmaktadir. Bir goriise gore mana, md ‘andhu
ciimlesinden siizilmiigtiir. “Suurlu bir 6znenin kastettigi an-
lam” demektir. .

Ozne olsun nesne olsun, varlik igerisinde “manasiz” hic-
bir sey yoktur. Zira maksatsiz yaratilan higbir ey yoktur. Bir
maksad1 olanin mutlaka bir manasi da olur. Allah abesle ig-
tigal etmez. Yere goge ibret nazariyla bakan her selim akil
sahibi, Kur'an'in talim ettirdigi o ifadeyi soyler: “Rabbimiz!
Sen biitiin bunlari batil olarak yaratmadin!” (Al-i Imran 191)
Buradaki bdtil, “anlamsizhik ve amagsizlik” manasina gelir.
Zitts haktir ve batiin zitt1 olarak kullamidign her yerde el-hak
“anlamlilik ve amaghilik” manasina gelir. Mesela Ibrahim su-
resinin 19. ayetinde “Gérmez misin ki Allah gokleri ve yeri
hak ile yaratti” buyurulur (Krs: Ankeb(t 44; Rum 8). Bunun
aglimi gudur: “Allah gokleri ve yeri bir anlam ve amaca meb-
ni olarak yarattr”. Hak ile batthn bir arada kullanildifs Enbiya
18de bu mana daha belirgindir: “Bilakis Biz hakk: batilin ba-
sina calanz da, o berikinin belini kirar” Bu ayette anlamli ve
amagh yaratilig gereginin tiim nihilist ve ‘hi¢lik’ anlayiglarin
beslendigi kaynak olan anlamsizhk ve amagsizhik iddialarim
alt edecegi vurgulanmaktadir.

Sadece gokler ve yerler “hak ile” yaratiimakla kalmamug-
tir, vahiy de “hak ile” indirilmigtir: “Biz onu hak ile indirdik,
0 da hak ile indi” (Isrd’ 105). Zira vahiy mutlak hakikate atif
olma amactyla anlamh bir hitap olarak indirilmigtir. Indi-
rilis amacim da bunu tahakkuk ettirerek gergeklestirmistir.
Anlamhihk ve amaghilik ilkesi sadece Kuran vahyinin geneli
i¢in konulmamgtir. Kur'andaki kissalar ve mesellerin de bu
ilkeye tabi oldugu ayrica vurgulanir. Mesela Kur'an'n sem-
bolik dili en yogun suresi olan 5 kissa/meselli Kehf suresi-

6 ‘Anevtu lek, hada'tu (boyun egdim) ya da secedu (teslim oldum, secde ettim)
anlarna, dahass sirfu esiran (esirin oldum) anlamna gelir (Bka: Thhi 111).
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nin daha baginda “Sana onlarin haberini hak ile (bi'l-hakk)
anlatacagiz” (Kehf 13) buyurulur. Bunun agihimi “dogru bir
anlam ve amaca uygun olarak anlatacagiz” demektir. Biyik
miifessir Zemahgeri ayetteki bi'l-hakkr “sahih bir amagla®
(bi'l-garady’s-sahih) seklinde tefsir etmistir. Yine Bakara su-
resinde Talut ve Calut kissast anlatildiktan sonra bu kissanin
“hak ile’, yani “bir anlam ve amag i¢in” anlatildig) vurgulanir
(Bakara 252). Yine icinde Musa-Firavun kissasinin anlatildi-
g1 Kasas suresinin baginda da bu kussanin “sahih bir anlam ve
amag icin” (bi’l-hakk) anlatildif vurgulanir (Kasas 3).

Kuran'n bir anlami vardir, ¢inkii bir amac vardir.
Kur'ana bir anlam tagimiyormus muamelesi etmek, onu
amacindan koparmaktir. Kur'an'in amact muhatabinin aklim
karanhklardan kurtanp 1518 kaynagina kavugturmak, yani
dogru yola yoneltmektir (hidayet). Kur'an indirilis amaa
olan hidayeti ancak anlam kavrandiginda gergeklestirebilir.

Anlamin kaynag olan Allah, anlagilmasin diye konus-
maz. Bu abestir. Allah abesle istigalden miinezzehtir. Bira-
kiniz Allah'in kelamini, Allah'in yaratti1 nesneler bile kendi
lisanlarinca konugmaktadir. Ya Allah'in konusmasi bir anlam
ve amag tagimasin mi?

Bir seyi anlam ve amacindan soyutlamadan o sey fetig ha-
line getirilemez. Kadim putperest kavimler giinegi, ay1, rmagy,
dag, kurdu, kugu, inegi, bogay ve daha birgok seyi fetis edin-
migler ve tapmiglardir. Bu bir sapmadur. Fakat bu siirecin bagla-
ma noktast bu varliklan var edilis anlam ve amacindan kopar-
maktir. Ancak bu islemden sonra fetig haline getirilebilir. Kur'an
anlam ve amacindan soyutlanmadan fetis haline getirilemez
Vahyi fetig haline getirmeyi gze almig birinin yapmasi gereken
ilk ig, onun anlamu olan bir hitap olusunu g6z arda etmektir.

3.1.2.3. Kur'an'i anlamak farzdir

“Tamam, vahyin anlam: vardir, kabul; fakat onu sira-
dan mi’'minler olarak bizler anlayamayiz” diyerek insanlan
Kur'an anlama faaliyetinden sogutmak, ii¢ agidan cinayettir:
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1. Allaha yalan isnadi agisindan: Zira Allah, bu kitap
“apagik ve anlagilir” diyor. Allah “Kur’an) tedebbiir etmi-
yorlar mi?” buyururken, Kuran siradan insanun maksadiy-
la birlikte anlayacagini s6ylemis oluyor. Fakat kendilerine
“Miisliiman” diyen birileri ¢ikip “Yok, bu kitabi biz anlaya-

may1z” diyor. Bunun “Allah dogru séylemiyor” demekten
baska bir anlami var mi?

2. Allahi iftira agisindan: Allah insanlara alip uygulama-
lar1 maksadiyla bir mesaj gondermistir. Mesaj ancak anlagil-
diginda uygulanir. Kimse, anlamadig1 mesaji uygulamadig
igin sorumlu tutulamaz. $u halde Allah hem anlagilmayan bir
mesaj gonderip, hem de anlamadig: icin insami sorumlu tut-
mus mu olmaktadir? Bu Allah’a yapimis biiyiik bir iftiradar.

3. Kuramin ve Islam’in hakkim cigneme agismdan:
Kur'an'in hakki, onu yagamaktir. Yagamanin sarti onu anla-
maktir. “Biz Kur’an’r anlayamayiz” diyenler, Kur'an'n yagan-
masina engel olmaktadirlar. Bunu yapanlar indirilen dinin
yerine uydurulan dini koyanlardir. Onlar ashinda Kur'an’i
anlagilmaz ilan ederek, uydurulan dinin agiga ¢ikmasindan
korkuyorlar.

“Biz Kur'an anlayamayiz” diyerek Kurani “yalmz/
mehciir” birakanlarla, Kur'ana “apagik sihirdir” (Maide 110)
diyenler arasindaki fark sudur: Anlayamayiz diyenler Mis-
limanlan Kur'andan uzak tutarken, sihrun mubin diyenler
ise miigrikleri Kur'andan uzak tutmay: amaghyorlardi? Sizce
ikisi arasinda fark var madir?

Vahiy, Alemlerin Rabbi tarafindan, 4lemlere rahmet
olan bir Peygamber eliyle, dlemlere (biitin bir insanhga)
gonderilmis olan bir dogru yol rehberidir. Vahyin hitap se-
killerinden biri de “Ey insanlar!” (yd eyyuhen-nds) seklinde-
dir. Bu hitaba muhatap olmadiin diigiinen, kendini insanhk
ailesinin liyesi saymiyor demektir.

Kur'an vahyinin ilk kelimesi, aym: zamanda bir emirdi:
“Oku!” Cok genis bir anlam a¢ilim olan bu emir dncelikie
‘Anla!” manasina gelir. Zira birine “Oku!” denildiginde ay-
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rica “anla” denilmez. Ciinkii okumaktan murad ,anlamaktr.
“Oku, ama anlamasan da olur” deniliyorsa, orada hitap-me-
tin bir anlam tagimiyor demektir. Bunu Kur’an igin sdylemek,
kendine mubin (agik ve anlagilir) diyen Kur'an'a hakarettir.

Vahyin ilk muhatabi olan Hz. Rasul onu okudu, anlad;,
yagadi ve anlatti. Fakat Hz. Rasul'iin Kur'an’t anlama sorumlu-
lugunu yerine getirmis olmasim sahabe, “O, bu sorumlulugu-
nu yerine getirdigine gore bizden bu sorumluluk kalkmustir”
seklinde anlamadr. Aksine sahabe de Kur'an’t anlama ¢abasint
siirdiirdii. Bir sonraki nesil de, sahabenin Kuran anlama ¢a-
basini bahane ederek kendi iizerinden Kuran'i anlama sorum-
lulugunun kalktifini iddia etmedi. Aksine onlar da bu konuda
caba gosterdiler. Bu boyle siiriip gitti. Ortaya konulan sayisiz
tefsir ve ulumu’l-Kur'an edebiyati bunun delilidir.

Ayni sorumluluk bizim i¢in de gegerlidir. Her nesil ken-
di zamaninm gahididir. Kendi ‘§imdi ve buradasindan yola
¢ikar. “Rabbimiz bizi de gahitler arasinda yaz!” diye dua eder.
Zira “Onlar Kur'an {izerinde tedebbiir etmiyorlar mi1?” (Nisi
82) uyarisi ve emri énceki nesillerin boynuna ne kadar so-
rumluluk yiiklityorsa, sonraki nesillerin boynuna da aym so-
rumlulugu yitklemektedir. “Hi¢ kimse bir baskasinin sorum-
lulugunu yiiklenmez” (En'am 164) Kur’ani ilkesi ortadayken,
Kur'ani anlama sorumlulugunu baz: nesillere hasredip diger
bazi nesillerin iizerinden kaldirr tarzda bir tavir takinmanin
savunulabilir bir tarafi yoktur.

Kur'an' anlamak “emirlerin emri” cinsinden bir ilahi
emirdir. Zira Kuranin maksadi olan hidayet ancak ilahi kela-
mun anlagiimastyla gergeklesir. islam fikth usuliiniin en temel
kurallarindan biri “Bir yiikiimliiliigiin kendisiyle gerceklesti-
gi ey de yiikiimlitlitktiir” kuralidir. Kur'an'a uygun bir hayat
yagamak ve yagatmak mi'minin imaninin boynuna yiikledigi
bir yiikiimliliiktiir. Bu yiikiimliliigii yerine getirmenin ol-
mazsa olmazt Kur'an anlamaktir. Kisi anlamadig1 bir seyl
ne yasayabilir ne de yagatabilir. Ite bu yiizden tiim farzlarmn
kaynajt olan Kur'an’t anlamak sade bir farz degil, “farzlarin
farzr” anlamundaki efrazdur.
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Kuran Allah'm muradini tagir. Bu murad sadece
Kur'andaki emir ve nehiylerde kendini ifsa etmez. Bununla
birlikte Kur'an kissalarinda, ge¢mis kavimlerin haberlerinde,
dramatize etmenin en giizel ydntemi olan Kur'an mesellerin-
de, ahirete iliskin gaybi haberlerde, dogru ve yanhgi, iyi ve
kotiiyii, hak ve batil, zalim ve mazlumu tavsif eden ibareler-
de de ifsa eder.

Allah'in muradi vahiy olarak insanlarin 6niine geldikten
sonra, ilahi muradi anlamak farzdir, hatta efrazdir. Bu, ba-
zilannin yerine getirmesiyle bagkalarinin iizerinden diigen
kifaye farzi degil, akil balig kadin ve erkek her Miisliimanin
yerine getirmesi gereken farzi ayndir. Bu hayali bir temen-
ni veya haksiz bir sorumluluk yiikleme degil, dinin kendisi
olan Kur’ani 6grenmeden dinin anlagilamayacag ve yagana-
mayacag) ger¢eginin geregidir. Zira tiim farzlar ancak O'nun
muradin anlayinca gerceklesir. Yoksa farzi eda eder insanlar,
fakat onu ifa etmezler, yani farzin arkasindaki murad: ilahiye
vefa gdstermis olmazlar.

Kur'an1 okumaktan murad anlamak, anlamaktan murad
ise yagamaktir. Anlamak okumanin gayesi, yagamak anlama-
nin gayesidir. Bir sey anlagiimadan yaganmaz, yasanmadan
hayat olmaz ve hayat vermez. Kur'an hayat kitabidir. Begere
hayat vererek onu insan etmek i¢in iiflenmis ruh gibidir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi tesviye etmek, begeri insan/adam
etmek ise, rub’tan iiflemek de cansiz1 canlandirmak degil,
vahiy bilgileriyle donatmaktir. Giinkii Kuranda ‘rub’ sdzcil-
gil cansizi canh yapan anlaminda veya ne oldugu belirsiz bir
sey anlaminda degil, cogunlukla vahiy ve onu getiren melek
anlaminda kullanilir. Hatta vahiy rubun ta kendisidir. Bunu
vahyin kendisi s6yler. Nahl suresinin 2. ve Kadr suresinin 4.
ayetinde “vahiy”, rtih olarak yer alir. Vahiy, ruhun ruhudur.
Vahiysiz kalan insanin ruhu ruhsuz kalmigtir. Ruhu ruhsuz
kalan insan, bedeni ruhuna tabut olmug canh cenaze gibidir.

Kuran, sahibi Allah olan hayat okulunun yine Allah'a ait
olan miifredatidir. Kur'andan ders almayan Allah'tan ders al-
miyor demektir. Vahiy kendisini “diisiinen bir toplum”a ithaf



A i ~ T o

eder (Yunus 24). Vahiyle hayatina istikamet vermek isteyen-
ler vahiyden ders alir.

Allah Rasulit “Ummetimin en sereflileri Kuran1 tag-
yanlardwr” buyurur. Dikkat! Burada Kur'an’ tagimak, Kurant
hafizada, elde veya boyunda tagimak degildir. Buradaki tasi-
ma tam da Cuma 5'teki “tasima” ile ayni1 manadadir: “Tevrat!
tagima sorumlulugu kendilerine verilip de sorumlulugunun
geregini yerine getirmeyenlerin durumu, kitaplar yiiklenmis
(fakat sirtindaki yiikiin degerinden habersiz olan) esegin
durumu gibidir” Ayette de hadiste de gegen kelime haml-
dir. Kur'an hamili olmak, Kur'an'in hammali olmak deil,
Kur'an'in 4mili olmaktir.

Bir diigiiniir “Sahabe Kur'an’ yerdi” tesbitinde bulunu-
yor. Bu muhtesern tesbitin ele verdigi hakikat sudur: Nasi
yemek, onu sindirenin goziinde gérmeye, kulaginda isitme-
ye, aklinda diigiinmeye, kalbinde sevmeye, ayaginda yiiri-
meye, elinde tutmaya d6niigiiyorsa, Kur'an da kendisini yiyip
sindirenin hayat1 olur. Onunla bakar, onunla isitir, onunla
digiinir, onunla duyar. S6ziin 6zii: Kuran'in anlamiyla bu-
lugmak Allah ile bulugmaktir.

3.1.2.3.1. Kur’an"1 anlamak ilahi muradi anlamaktr

Burada g6yle bir mesele 6ne siiriilebilir: Tamam, Kur'an1
yagamak icin anlamak lazim da... Fakat akillar farkl, idrak-
ler farkh, anlayiglar farkls, birikimler farkl, bilgiler farkh, il-
giler farkhdir. Bu kadar farklihijin oldugu yerde Kurandan
anlagilan seyler de farkh olmaz mi? Eger béyle olursa bir tek
kaynaktan birgok farkh yorum ¢ikmaz mi? Bu da Kur'an'm ve
dinin birlik amacina aykin olmaz mi?

Bir kere Kurani anlamaktan murad murad-1 ilahiyi an-
lamak olmalidir. Eger maksat bu degilse, bunun adi “kitaba
uymak” degil “kitabina uydurmak” olur. Kitaba uyanlar ter-
til, tedebbiir, tezekkiir, taakkul, tefakkuh ve tefekkiir yoluyla,

lafiz-mana-maksat Gigliisiinii birbirinden ayirip koparmadan,
ilahi murad: anlamaya ¢aba gosterirler.
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Murad-1 ilahiyi anlamak kimsenin tekelinde degildir.
Basta Kur'an, bu tiir muhtemel anlama tekellerini daha bas-
tan kirmak i¢in kendi ayetlerini “kitabin anas1” ve “miitesa-
bihat” diye tasnif eder. Muhkem-miitegabih konusu, ayr1 bir
baghk altinda ileride islenecektir. Bu tasnifin yapildign Al-i
Imran 7. ayet ‘anlam garantisi’ni higbir kisi ve ziimreye ver-
memektedir. Devaminda ise ilimde derinlesenlerin birden
fazla anlama agik olan ayetler hakkinda kendi vardiklar:
sonucu mutlaklastirma yerine g6yle demeleri gerektigi vur-
gulanmaktadir: “Biz ona inaminz, tiimii Rabbimizin katin-
dandir” Kur'an bu tslubuyla, “hakikatin gizli bilgisi seckin
ve ayricalikh bir ziimreye (havass) verilmistir” diyen Batini/
Gnostik egilimlerin karsisinda durur.

Maksat agisindan bu ayet, sadece seckin bir ziimreyi de-
gil, herkesi okuma ve anlamaya gagrir. Ayet zimnen Kur'an
iizerinde ‘anlama tekeli’ olugturmaya daha bagtan set ¢ek-
mektedir. Bu demek degildir ki Kur'an’i herkes igine geldigi
gibi yorumlasin, aklina eseni Kur'an'a sdyletsin. Kendi heva
ve hevesini Allahin kelam iizerinden tatmin etsin. Bunu
boyle yapan Kur'an'a inga edici bir 6zne olarak bakmuyor,
Kur'an'i nesnelestiriyor demektir. Zira Kur'ana inga edici bir
ozne olarak iman eden kimse, Kur'an inga etmek i¢in de-
gil, Kur'an'la inga olmak i¢in Kur'an okur. Evet, Kur'an 6zne-
dir. Kur'ani anlamasi gereken insan da 6znedir. Bu yiizden
Kur'an okumak iki 6zne arasinda kurulan bir diyalogdan iba-
rettir. Kur'an kendisini yiireginden okuyann yiiregini okur,
yiiregini okudugunun sordugu sorulara cevap verir.

Kur'an'a karakola ¢ekilmis zanli muamelesi yapip ona
zorla sdyletmek isteyenlere engel olmann yolu, Kur'an an-
lamay1 yayginlagtirma ¢abalarinin 6niine gerilmek degildir.
Zaten bu miimkiin de degildir. Diinyada istismar edilmemis
bir deger bulunmamaktadir. Eger istismari imkinsiz bir de-
ger olsaydi, bu Allah olurdu. Allah bile istismar edenlerin
varhiindan Kur'an haber verdigine gére, bunu Allah engel-
lememiy demektir. Allah'in engellemedigini engellemek kul
icin muhaldir. §u halde istismarci var diye Kur'an anlama-
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nin dniine keyfi setler gekenler, “istismarin istismarim” yap:-
yorlar demektir.

Kur'an1 anlamanin oniine ¢ekilen keyfl setlerden biri
de anlam dondurmaktir. Kur'an yogun sembolik dilinden
soyutlaylp onu matematiksel kesinlige indirgemek, Kurana
askeriyede kapilarin arkasina asilan ‘talimname’ muamelesi
yapmaktir. Bu Kur'ani daha iyi anlagiir kilmadig gibi, onu
kendisinden anlam iiretilecek bir kaynak olmaktan da gika-
nr. Bylece Kur'an sadece ‘enformatik bir metne’ indirgenmig
olur. Dolaysiyla ortada, “Onlar Kur'an'i tedebbiir etmiyorlar
mi?” hitabin gerektirecek bir derinlik de kalmaz.

3.1.2.3.2. Kur'an korunmayi degil anlagiimay: talep
eder

Kur'an'la inga olmak yerine Kur'anl inga etmeye kalkan-
lann istismar1 Kur'ana bir zarar vermedigi gibi, istismarci-
lan istismar ederek Kur'an'in anlagilmasi éniine set olanlar
da Kur'an'a hizmet etmis olmaz, aksine Kur'ana digerlerin-
den daha biiyiik zarar vermis olurlar. “Kur’an’la inga olmak
yerine Kur'an' inja etmeye kalkanlar Kurana neden zarar
veremez?” sualine en giizel cevap Hayat Kitabt Kuran meali-
mizde §u saturlardur:

“Zannedilir ki, Kur'ana bir hitab-metin olmas: dolay-
siyla anlam ilave etmek kolaydir. Ona zorla bir gey sdyletmek
miimkiindiir, kendisine mana yiiklemeye ve 6n yargilara ma-
ruz birakmaya ses gikarmaz. Bu kismen yaygm bir kanaattir
fakat dogiru degildir. Kur'an tipki canh bir biinye gibi kendi-
sinden olmayan ve biinyesine uymayam kabul etmemekte-
dir. Meal olarak, tefsir olarak, tevil olarak, dil, fikih ve kelam
yoluyla bir bi¢imde zorlayarak d4hil edilse bile, zaman iginde
biinyesine uymayan o geyi bir bicimde kendisine inga olmak
icin teslim olan akil sahiplerine “Bu benden degil” diye ifsa
etmektedir. Tefsir tarihi bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur.
... Zira Kur'an'in mucizevi bir kendini koruma sistemi var-

dir. Bu sistem bazen par¢ada, ¢ou zaman biitiinde kendini
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gostermektedir. Bu Gyle bir sistemdir ki, sistemi olugturan
her birim, bir hologram gibi hem biitiiniin hem de par¢a-
nin dzelliklerini tagimaktadir. Tipki bedenin yapitas hiicre-
ler gibi, Kur'an'in pargalan da ait oldugu biitiiniin kimligini
tagir”?

Murad-1 ilahiyi anlama ¢abasinda tabii ki herkes ayn
basarryr gosteremeyecektir. Fakat bu, o kiginin Kurani an-
lama ¢abasindan muaf tutulacag anlamma gelmez. Herkes
halis niyetle gosterdigi cabanin kargihgini Allah katinda ala-
caktir. Bu ¢aba ister bagaril olsun, ister olmasin. Akillar fark-
hiysa anlayislarin da farkh olmasindan daha dogal bir sey ola-
maz. Kald1 ki, bu risk sadece sonraki nesiller i¢in degil, bizzat
sahabe nesli i¢in de gegerliydi. Buhari’nin naklettigi Adiy b.
Hatem hadisi bunun delilidir. O, Bakara 187deki “beyaz ip-
lik” ve “siyah iplik” sembolik ifadelerini lif2i olarak yorumla-
mug ve yastifinin altina koydugu iki iple sahurun bitig vaktini
tesbit etmeye ¢aligmists. Allah Rasulii onun yaptigim “kalin
kafalilik” olarak nitelendirdi.® Eger bu olay Hz. Peygamber’in

7  Hayat Kitabt Kuran, Giris, XX1.

8  Buhari, Tefsir II, 28. Mecazi anlama konusunda niizul ortamu insanindan
bir kismunin hayli sorunlu bir algiya sahip oldugunu, Allah Rasuli'niin
mecazi ifadelerini anlama konusundaki enteresan Srneklerden anliyoruz.
Sahabe'den Ebu Said el-Hudri vefat etmeden énce tliim déseginde yeni
elbiselerini giymis, sebebi sorulunca gdyle demigtir: “Ciinkii Rasulullah
goyle dedi: Olil, iginde sldigii elbise ile diriltilir” (Ebu Davud, 20 Cenaiz
18, h. nu. 3114) Oysa hadisteki “elbise” ile kastedilen “amel"dir. Hz. Aige
Ebu Said'in bu hadisi yanhg anladigini, Hz. Peygamber'in bununta tlen
kisinin amellerini kastettigini ve ardindan da herkesin giplak olarak hagro-
lunacagiina dair hadisi okumugtur” (Zerkesi, el-fedbe, Beyrut 140, s, 132).
Mikdat b. Bsved, “Kisiyi yiiziine kars gok dvenlerle karplagtifimzda yiizii-
ne toprak sagintz” (Ebu Davud, Edeb, 9) hadisindeki mecaz: anlamanugti.
Bir adam Halife Osman’in huzuruna girip yiiziine kargi kendisini dvmeye
baglayinca, Mikdat b. Esved yerden bir avug toprak alarak adamin yiiziine
atmug ve ardindan da bu hadisi okumugtur. Oysa burada kastedilen “yageilik

- yaparak bir sey elde etmeye qaligan; istediginden mahrum etmek"tir. Mute
Savag'nda Hz, Cafer sehid olur. Bir adam Hz, Peygamber'e gelerek Cafer’in
sahadetine kadinlann ¢ok agladigindan gikiyet eder. Hz. Peygamber ona
der ki: “Onlann afazlanna toprak sag”. Adam gider ve bu emsi tam uygu-
layacakken Hz. Aige’nin miidahalesiyle durdurulur, Qysa Arapeada “apza
toprak sagmak” deyimi, “susturmak” anlamminda knllaniimaktadic. Bu Gmek-
ler Allah Rasuli'niin dilde ne kadar derinlikli, muhataplardan bazlannun ise
ne kadar diiz ve en basit mecau bile anfama konusunda yetersi2, oldugunu
gosteriyor.
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vefatindan sonra vuku bulsaydi, muhtemelen sahabenin yo-
rumu ve igtihadi olarak kayitlara gececekti. Bu gibi masum
ornekler bir yana, rasit halifeler doneminde en agur giinahlan
Kur'andaki baz ayetleri hi¢ alakasiz ve maksadinin ziddina
yorumlarla irtikap edenlere had vurulmasina, batil da olsa
bir tevile dayandifn gerekgesiyle karsi gikilmigtir. Bu 6rnek,
sahabenin, vahyin istismar edildigi anlarda bile tefekkiiriin
oniine set cekmeyi diisiinmediklerinin tipik gostergesidir.

Istismarmn istismarm yapanlann itirazlarindan biri de
“Kur’an anlayacak olan ilim degilse, meallerden ve tefsir-
lerden orenecek. Bu durumda kimin mealini veya tefsirini
okursa onun dedigini ogrenmis olacak, Allah'n muradim
degil” seklindedir.

Eger o insanin dinini 6grenmek gibi bir derdi varsa, 6§-
rendii Kur'an disindaki kaynak hangisi olursa olsun Kuran
icin syledigi gerekce, cok daha fazlastyla Kur'an dig1 kaynak-
lar icin de gegerlidir. Eger bu gerek¢e dogru olsaydi, birbiri-
ne aykin goriis serdeden sahabeden birini dogru kabul edip
digerlerini atmarmiz gerekecekti. O yetmez, tefsirleri teke in-
dirmemiz gerekecekti. O yetmez, mezhepleri teke indirme-
miz gerekecekti. O yetmez, mezheplerin kendi igindeki farkl
anlayzs ve cizgileri yok etmemiz gerekecekti. Bu her sey i¢in
gegerlidir. Omepin Buharinin iki kaynak niishasim (Msl:
Nesefi ve Firabri niishalar1) oniimiize koysayd:k, Buhari'nin
bir tek Sahih'inden kopyalanan iki niisha arasindaki fark
bile bizi sasirtmaya yeterdi. Peki, birbirinin kopyasi olmayan
akallardan, birbirinin kopyast olan iki niishanin beceremedi-
gini becermesini istemek olacak sey midir?

“Bugiin size dininizi milkemmel olarak tamamla-
dim” diyen Yiice Allahin kabul ettigi tek din olan Islam,
Kur'andadur. Zira tamamlanan Kur'an'dir. Bu dini Hz. Pey-
gamber Kurandan 6grenmistir. Ona, Kur'an inmeden énce
“kitap nedir iman nedir bilmezdin” diyen de Kur'an'dur. Sa-
habe de bu dini Kur'andan 6grenmigtir. Hadis, fikih, kelam,
tasavvuf, hikmet ve benzerleri dinin birer pargas: degil, dini
kiltiiriin parcasidir. Eger din binasina agilmi§ vahiy kapst
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disinda bagka bir kap varsa, bu kap1 binaya sonradan miida-
hale yoluyla a¢ilmis kagak kapidir ve buradan girenler ‘kagak
giris' yapmus saylirlar. Her megrebin kendisine has bir giris
kapist agma arzusu din binasim zayiflatmakla kalmamus, bi-
nanin ana kapis: olan Kur'an kapisinin, ‘kapilardan bir kapr’
konumuna indirgenmesine sebep olmugtur. Bu dinde biiyiik
tahribata yol a¢gmustir. Vahiy kapisi diginda agilan kapilar,
alan agmak i¢in binanin tagiyic siitunlarnim kesmek veya du-

varlarinda kapilar agmaya benzer. Bu durum ufak bir sarsin-

tida binanin ¢6kmesine ve oturanlarin tizerine yikilmasina

yol agmugtir. Din binasina yapilan ruhsat disi bu kagak miida-

haleler, sadece din binasini degil, Miislimanlarin akil, irade,

vicdan ve izzetlerinin ¢bkmesine de sebep olmustur.

Thtilaf hayatin tabiatinda vardur. Ihtilaf farkliiktir ve bazi
farklliklar Allah'in ayetlerindendir. Farklilig1 yok etmeye calis-
mak, siinnetullaha kars1 ¢cikmaktir. Vahiyle inga olanlar ihtilaf
ederler, fakat tefrikaya diismezler. Bunun en giizel drnegi Hz.
Ali ile Hz. Osman arasindaki ihtilaftir. Hz. Ali, Hz. Osman’in
sehadet giinii gdzbebekleri Hasan ve Hiiseyin'i silahla donatip
“Gidin Osman hayatimiz pahasina koruyun” diye oraya yolla-
mustir. Kur'an'la inga olanlarla olmayanlar arasindaki fark, Hz.
Osman’ Sldiirmekle, aralanndaki derin ihtilafa ragmen Hz.
Osman’t korumak arasindaki fark kadar biiyiiktiir.

Biitiin bu 6rnekler Kur'anin bizden korunmay degil an-
lagilmayn talep ettigini gosterir.

3.1.2.3.3. Anlama doniis ildhi tenezziile tegekkiirdiir

Elbette vahiyden herkesin anladi aym olamaz. Herkes -
vahiyden akly, imany, ihlasi, bilgisi, birikimi, gayreti, hikmeti,
himmeti oraninda istifade eder. Onun anlam deryas: okya-
nuslardan daha derindir. Degil mi ki “diinyanin tiim agaglan
kalem, tiim denizleri miirekkep olsa, buna yedi deniz daha
eklense, Allah'in kelimeleri yine de tilkenmez!” (Lokman 27)
O halde, Kur'an1 anlama cehdine giren herkes, kendi kab: ka-
dar bu ummandan bir seyler alacak demektir.



Vahyi anlama ¢abasi, Kur'an'in ifadesiyle, “vahiyle hayat
bulma” anlamina gelir (Enfal 24). Vahiyle hayat bulma, aym
zamanda vahye hayat vermedir. Tersi de gegerli: Vahyin anla-
mim goz ard ederek vahyi fetiglestiren her yaklagim, vahyin
dirilten damarlarini kesiyor, vahyin hayatla olan sahih ilig-
kisini kopartiyor demektir. Bu iglem Kurani Mushaf’a in-
dirgeme, ilahi hitabi lafza indirgeme, tertil ile okuma emrini
tecvide indirgeme, hamli (sorumlulugunu yiiklenmeyi) hifza
(ezbere) indirgeme gibi, hepsi de birbirinden vahim birgok
sonuca yol agmaktadir. “Vahyi nesnelestirme” dedigimiz fe-
laket, isbu yaklagimun topyekiin sebep oldugu sonugtur.

Vahyi nesnelegtirme, Kur'andan kopma degil vahyin an-
lamimndan kopmadir. Tipki Cuma suresinin 5. ayetinde Yahu-
dilerin Tevrata yaptigim Miisliimanlarin da Kur'an'a yapmas:
demektir. Vahyin yazildi1 kigids, mesk edildigi hatts, i¢ine
konulduju kabi yiiceltmek, fakat onun manasini ve o mana
ile hayat inga talebini gormezden gelmektir. Furkan suresi-
nin 30. ayetinde ifade buyruldugu gibi onu mehcur (yalniz ve
islevsiz) birakmaktur.

Vahiy gercek bir “fatih” idi. ilk neslin hayatini inga etti. O
Gyle bir inga gereklestirdi ki, Ebu Zer gibi eskiya olanlar va-
hiy sayesinde evliya oldular. Ebu Cehil'in oglu Ikrime'yi va-
hiy yle etkilemisti ki, sevdicegini okgayan bir agik gibi “Rab-
bimin kitabi! Rabbimin kitab1!” diye Kur'an oksar, bagrina
basar, 6piip koklardi. Gelin de Ikrimenin épiigiiyle icinde ne
yazdigindan haberi bile olmayan ve Kur'an'la inga olmak diye
bir derdi bulunmayanlarin 6piisiinii bir kiyaslayn.

Vahyin eliyle inga olan insanlar, yeryiiziinii inga ettiler.
Vahiy onlarin ¢znesi, onlar da hayatin 6znesi idiler. Oylesi
zamanlarda tarihin yataim Islam iimmeti belirledi. islam
immetinin belirledigi bu yatakta akt: insanlik. Fakat ne za-
man ki Mislimanlar vahyi nesnelestirdiler. Iste o zaman
kendileri de tarihin nesnesi olmakla cezalandirildilar.
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3.1.2.4. ilk Kur'an neslinin Kur'an’i anlama ¢abasi

Kur'an, sahibi Allah olan hayat okulunun yine Allaha
ait olan miifredatidir. Kur'andan ders almayan Allah’tan ders
almuiyor demektir. Vahiy kendisini “diigiinen bir topluma” (li-
kavmin yetefekkeriin) ithaf eder. Rasul ve seckin sahabesi, ha-
yatina Kuran'la istikamet veren ilk Kur'an neslini olugturur.

Sevgili Peygamberimiz, Kurandan 6nce kitap nedir,
iman nedir bilmezdi. Kitabi da imam da Kur'andan égrendi.
Kur'an'in ilk 6grencisi oldu. Zira “Rabbinin adtyla oku!” ve
“Kuran tertil ile oku!” emirlerinin ilk muhatabi oydu. Bu
emrin geregini yerine getirmek icin, saatler boyu namaz icin-
de okudugu Kuran tefekkiir ediyordu. Diiz bir okuyusla bir-
kag dakika siirecek bir Kur'an suresi veya pasaji, onun oku-
yusuyla, gecenin tgte biri (4 saat), yarisi (6 saat) hatta bazen
ticte ikisi (8 saat) kadar siirebiliyordu.’

Hz. Rasul Kurani okumanin sorumluluk yiiklenmek
oldugunu dgreten ilk kisidir. Bu yiizdendir ki “Ummetimin
en sereflileri Kuran’ tagtyanlardir” buyurmustur.’® Bununla

Kuran’i yagama ve bagkalarina tasima sorumlulugunu kas-

tetmigtir. Fakat dvgiiniin muhatabi “hamil-i Kuran” iken,

daha sonra onun yerine “hafiz-1 Kuran” gegirilmigtir. Bili-
nen bir hakikattir ki Kur'an'in hafizi olmak, Kuranin mu-
hafiz1 olmakla taglaniyorsa bir dviing vesilesidir. Aksi halde,

Kur'an ezberden bastan sona telaffuz etme isini simdilerde

bilgisayarlar, flash bellekler ve MP3'ler ok daha kusursuz ve

sorunsuz icra etmektedirler. Kur'an’t anlama ve yagama mak-
sadiyla degil de sadece telaffuz etmek maksadiyla okuyanlar
icin Abdullan b. Mes'ud’un goyle dedigi nakledilir: “Nice

9 Zira Rabbinden aldig1 emir boyleydi: Miizzemmil 1-7.

10 Hadisin orijinalinde “tagidi” anlarmndaki hamele sézcigi geger. Kuran'la
syumludur. Buradaki ‘tagima’ fiili Tevrat'm sorumlulugunu tagimak yerine
onun yazildign kigntlan veya lafizlan tanmay: marifet bilen Yahudilere hi-
tap eden Cuma 5'te gegen fiil ile aymidir, Sz konusu ayet biyle yapanlann
“Adeta kitap yiiklii esekder gibi” oldugunu soylemektedir. Ne gariptir ki, Al-
lah Rasuli'niin bu miijdesindeki “hamil-i Kur'an”, “hafiz-1 Kur'an"a doniig-
tiirilmiigtir. Hz. Rasul vefat ettifinde Enes b. Malik'e gore sahabe iginde

sadece dort kisi Kur'an's ezbere biliyordu (Itkan 1, 200). Sonradan bu sayr

artmg olmalidr. Bunlaricinde Hz. Aige ve Ummii Umara gibi kadin hafuzlar
davard (Itkdn 1,204).
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Kur'an okuyan vardir ki, Kur'an ona lanet eder.” Yine sahabe-
den bazilan, Kur'an ile uyanmak yerine Kur'an’t uyumak ve
uyusmak i¢in okuyanlan, “Kuran’ yastik edinmeyiniz” diye
uyarmistir.
Miifredati Kur'an olan bir okulun 6grencileri olan saha-
benin hepsinin hamil-i Kur'an oldugu iddias: siinnetullaha
aykan, tarihsel gerekligi olmayan, uguk bir iddiadur ve dog-
ru degildir. Fakat sahabe icerisinden Kur'an1 hakkiyla tagiyan
bir nice ‘hamil-i Kuran’ qiktsg: tarihi bir olgudur. Iste onlar
Kur'ani anlamak icin okuyordu. Onlarin basinda gelen Hz.
Ali insanlar1 “Dine riayet edenler - Dini rivayet edenler” diye
ikiye ayiriyordu. O bir hutbesinde diyordu ki: “(Akalli kisi)
dizginlerini Kur'an'm eline vermistir. Kur'an onun lideri ve
imam olmugtur. Kur'anin ¢dzdiigii yerde yiikiini ¢ozer, ko-
nakladi§ yerde konaklar” Yine diyordu ki: “Kur’an indikten
sonra hi kimsenin hicbir seye ihtiyaci yoktur™"!
Imamm Kur'ana borglu olanlardan biri de Hz. Omerdir.
Kuz kardesi ve enigtesinin okudugu Kur’an sayesinde Miislii-
man olan Hz. Omer géyle der: Birinin Kur'an tilavet etmesi
sizi aldatmasin! O, dilimizdeki bir sozdiir! Asil siz onu kim
hayatina koyuyor, ona itibar edin!'> Bu ancak Kuranl anla-
yan birinin sézii olabilir. Nitekim Hz. Omer Bakara suresini
12 yilda dgrenmis ve bitirdiginde deve kesmisti. Hz. Omer
Ebu Musa el-Egari ile iki kigilik bir Kur'an halkas: kurmugtu.
Aksamlar tenha bir yere gekilip bag baga Kur’an dersi yapi-
yorlards.

Sahabe déneminde Kurani anlamadifi halde sadece
telaffuzunu ezberlemek tiiriinden bir uygulama yoktu. Ebu
Musa el-Egari, Halife Omer', Basrada birok insanin Kur'an
ezberledigini yazdi. O da onlara maag baglamasini emretti.
Ebu Musa ertesi yil oncekinden kat kat fazla sayidaki insanin
Kur'an't ezberledigini yazdi. Omer'in cevabi su oldu: “Onlari

11 “Valemti ennehu leyse ald ehadin badel-Kurani min fakatin." (Nehow'l-
Belaga, Abduh gerhi, Beyrut 1410/1990, 5. 414, Hutbe no: 174)

12 Layagrurkum men kavae'Lkuran! Innema huve kelamun netekellemu bih. Ve-
lakin unzury men ya'mel bih.
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kendi haline birak. Insanlarin Kur'ani ezberlemekle meggul
olup onun anlam ve hiikiimlerini grenmeyi terk etmelerin-
den korkuyorum.?

Abdullah b. Mes'ud, sahabe icerisinde Kur'an ile iinsiyeti
en ileri derecede olanlardan biriydi. O der ki: “Birinin Allah’
sevip sevmedigini 6grenmek istiyorsan, Kur'ani sevip sev-
medigine bak”'* ibn Mes'ud Hz. Peygamberden sunu nak-
leder: “Her terbiyecinin terbiye anlayisi dogrultusunda eser
vermesi gerekir. Allah'in eseri Kur'andir™

Sahabeden Ebu Said el-Hudri kendisinden tavsiye isteyen
birine §6yle der: “Allah1 hatirlamal ve Kur'an okumalisin. Giin-
ki1 o senin gokyliziindeki ruhun ve yeryiziindeki bedenindir™'¢
Hz. Omer'in oglu Abdullah, Kur'ani anlamadan okuyup ezber-
leyenlere soyle sitem eder: “Bugiin adamlar gérityorum, adama
imandan 6nce Kur'an verilmis, bagindan sonuna onu okuyor da
onda ne emrediliyor, ne yasaklaniyor bildigi yok”

Bu durumu ondan bir buguk asir sonra yagayan ve hida-
yetine Hadid 16'nin sebep oldugu Fudayl b. lyaz (6. 187/803)
soyle formiillestirir: “Kur’an kendisiyle amel olunsun diye
indirildi, fakat insanlar onu okumay amel edindi’”’ Kur'an
arttk anlagilmak icin degil, sevap i¢in okunur oldu. Gergek-
te bu bir okuma degil, telaffuz etmeydi. Anlamadan okuma
isi sonradan kendi fikhini iiretti. Kur'an' anlamadan bastan
sona telaffuz etmenin adi “hatim” kondu. “Kag hatim yaptin”
bid'ati, “Kag ayeti daha anladin ve yagadin” siinnetinin yerini
aldi. Oysa insanlar diigiinmediler ki, ceplerinde tagpidiklan
telefonlar bile o tiir bir ‘hatmi’ 7 giin 24 saat durmadan din-
lenmeden yapabilecek durumdadur.

Miicahid der ki: “Kur'an’1 Ibn Abbas’a ii¢ defa arz ettim.

Bu arzlarda her ayetin iizerinde durup kiminle ilgili olarak ve
nasil nazil oldugunu ona sorardim?” fbn Abbas, Hz. Ali'nin

13 Ibn Riigd, el-Beyan ve't-Tahsil (el-Cami), Beyrut 1404-1407, XVIIL, 333-332.
14 el-Mubhasibi, 5. 286.
15 el-Muhasibi, s. 276.
16  el-Muhasibi, s. 274.

17 Innema nezele'l-Kur'anu li-yu'mele bih; ithehaze n-nasy kuraetehu ‘smelen.
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Basra valiligini olayl bicimde biraktiktan sonra Abdullah
b. Ziibeyr'in hilafetine kadar Kibenin yaninda halka agik
Kur'an dersi veriyordu. Bu ders Kur'an’ anlama dersiydi."

Kur'an onu okuyan i¢in bir gida olmalidir. Nasil ki ye-
mek onu sindirenin goziinde gormeye, kulaginda isitmeye,
aklinda diigiinmeye, kalbinde sevimeye, ayaginda yiiriimeye,
elinde tutmaya déniisiiyorsa, Kuran da kendisini yiyip sindi-
renin hayatina doniigmektedir. Onunla bakar, onunla isitir,
onunla diigiintir, onunla duyar...

3.1.3. Kur’an’s nasil okumali?

Tertil ile okumali: Bunun 2itt1 anlamadan okumaktir. Ti-
lavet dilin okumas), kiraat (kirdet) aklin okumasi, tertil kal-
bin okumasidir. Akleden kalbin okuyusu, iginde hem luraat
hem de tertil bulunan okumadar. Tertil ile okuma hem bilince
hem bilingaltina hitap eder. Tertil ile okunan ayetin anlami-
n1 biling kavramaya yogunlagirken, bilingalt: da kavranan o
anlam duyguya déniigtiirtir. Bunun sonucunda baz ayetler
insam aflatir. Baz1 ayetlerde farkindalik o kadar yiikselir ki,
insan o ayeti bir tiirlii okuyup gecemez. Adeta o ayete ¢akilir
kalir. Insan gecmek istese, ayet gecip gitmez. Okuyanin gecip
gitmesine, kendisini arkada birakmasina izin vermez.

Sevgili Nebide tertil ile okumanin birgok 6rnegini go-
rifyoruz. Bir namaz esnasinda “Azap edecek olursan onlar
senin kullarindir, ama onlar1 badislarsan, siiphesiz Aziz olan
da, Hakim olan da Sensin” (Maide 118) ayetini okumugtu.
Ayeti bir tirlii gecip gidemedi. O kadar tekrar etti ki, ravi
“sabaha kadar” tekrar ettigini sdyleyecektir. Yine bir defasin-
da besmeleyi 20 kez tekrar etmigti.* Hz. Peygamber Kur'an
okurken “Katimizda prangalar ve gozleri fal tag1 gibi acan

bir ateg var” (Miizzemmil 12) ayetine gelmis “Allah!” diye
haykirmigti. Hasan Basri bu ayeti okuduktan sonra yeme i¢-
meden kesilmis, dostlan: ancak ti¢ glin sonra bir seyler yedi-

18 ekleazu’l-Beyani, 8. 292.
19  Namazda okunan Kur'an's tekrar etmekle ilgili bkz: ftkdn 1, 301.
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rebilmigti. Yine Hasan el-Basri; “Allah’in nimetini saymaya
kalksaniz asla bag edemezsiniz” (Hicr 34) ayetini okurken
elektrige kapilmg gibi titreyerek aglamaya baglamug, bir tiir-
lii ayeti okuyup da gegip gidememisti. Kurtubi nakline gbre,
gorgii tam@) Inam Malik 6yle aktarir: Omer b, Abdiilaziz’in
arkasinda aksam namazi kahyorduk. Leyl suresini okudu.
“Oraya sorumsuzlugun zirvesinde olan azginlar girer” (Leyl
15) ayetine gelince aglamaya bagladi. Alamadan dolay: ayeti

bir tiirlii tamamlayamadi. Sonunda sureyi okumay: biraka-

rak bagka bir sure okudu.”

Tiimevarim yoluyla okumali: Bunun zitti parcaci oku-

madir ve en tehlikeli okuma bicimlerinden biridir. {stikra ile
okumak, Kur’anda bir konuyu o konudaki tiim ayet ve pasaj-
lar1 birlikte okuyarak bir sonuca ulagmaktir. Kelime kiraattan
tiiremigtir. Sozliik anlamiyla kiraat, baskasina ait olan mana-
nin anlamiyla bulugmaktir. Kiraat sessiz de olabilir, sesli de
olabilir. Sessiz kiraat anlamakda yetinilen kiraattir. Sesli k-
raat, ya kendimiz duymak, ya da baskalarina duyurmak icin
yapilan okumadr. Hepsinde de anlamak esastir. Anlamadan
seslendirmek kiraat degil telaffuzdur. istikra bir tiimevarim
yéntemidir. Kur'andan bir konuyu, o konudaki biitiin ayetleri
bir araya getirerek okumak da tiimevarim (istikra) yoluyla
okumaktir. Kopulu okumalarin tiimii bu kapsama girer.

Diyalog kurarak okumalr: Kur'an okumak, iki dzne ara-
sinda diyaloga girmektir. Kur'an da, insan da 6znedir. Kur'an
insam1 nesnelestirmek icin inmedi, aksine hayat ve diinya
kargisinda insanin nesnelegmesini 6nlemek i¢in indi. Ona
Ozneligi ogretti. Bu ylizden Kur’an okurken ayetlerle diyaloga
girmek, ona sorular sormak ve sorularina cevaplar vermek
gerekir. Dogru sorular sormak ve alinan cevaplara ‘lebbeyk
demek gerekir. O sorular, “lyi ki sormusum” dedigimiz, “Sor-
mazsam Oliiriim” dedigimiz sorular olmali. Her ayeti muh-
temel bir sorunun cevabi olarak okumah ve ayetlerin hangi
muhtemel sorulara cevap olarak indigj {izerinde kafa yormal.

Allah Rasulii Kur'an'la fiilen diyaloga girerdi. Tirmizi ve
Ebu Davud naklediyor: Nebi ne zaman “Simdi (soyle ey in-



san): Allah en iyi hitkmeden degil de nedir?” (Tin 8) ayetini
okusa, Kur'ana canh bir §zrie muamelesi yapip onunla diya-
loga girerek yoyle derdi: “Elbette ey Rabbim! Ve ben buna sa-
hidim? Ibn Kesir daha baska érnekler de naklediyor: “Haydi
(buna inanmadilar), iyi de, bundan boyle hangi hadise ina-
nacaklar?” (Murselat 50) ayetini okuyunca “Ben Allalva ve
indirdigine inandim” derdi. fbn Mes'ud ve Ibn Abbas namaz
kildirirken “Rabbim, ilmimi artir!” ayetine gelince (Taha 114)
vahiyle diyaloga girer ve su duay1 ederlermis: “Ey Rabbim,
benim de ilmimi artir!” Hz. Omer’in oglu Abdullah, Kur'an
kargisinda kalplerin yatisma vaktinin gelip gelmedigini so-
ran ayete (Hadid 16) gelince “Evet, geldi ey Rabbim!” dermis.
Semerkant'in kanli eskiyalarindan biri olan Fudayl b. Iyaz da,
getesiyle birlikte soymak i¢in girdigi handa kulagina gelen
“.vakti gelmedi mi” ayetini duyunca “Geldi ey Rabbim” der
ve hidayete erer. Zerkesinin naklinden 6greniyoruz: “Siz ey
iman edenler!” ayetlerinin okundugunu duyan bazi sahabiler
“Emret ey Rabbim!” diye mukabele ederlermis.

Ben bu ayetin niizul sebebiyim diyerek okumali: Aksi,
Kuran: istine alinmamak, omuz silkmektir. Kendini
Kurann ini§ nedeni olarak goren kimse, okudugu ayet ki-
min i¢in inmis olursa olsun, ‘Bu benim i¢in inmig olmaly’ der.
Eger boyle diigiiniirse, o ayet onun akleden kalbine gergekten
iner.

Kurant 6n yargyla degil on bilgiyle okumali: Zitt 6n
yargiyla okumaktir, Kur'ani 6n bilgiyle okumak, imanla oku-
maktir. Kur'an1 imanla okumak, ona giivenmektir. Iman gii-
vendir. Kur'an'a giivenene Kur'an da giivenir ve ona bagrim
acar. Kur'an'a giivenmeyene Kur'an da giivenmez ve ona igini

dékmez.

Kuran' severek okumalr: Zitt1 mecburen veya herhangi
bir sebeple isi diigtiigii ya da ihtiyag duydugu icin okumak-
tir. Kiginin Allah'a olan sevgisini anlamak icin Allab’in ke-
lamina nasil davrandigina bakilir. Sevgi kargilikhdir, Allah
el-Vedttddur; hem sevgi ister hem de sever. El-Ved(d olanin
kelam: olan Kur'an, kimsenin sevgisini kargiliksiz birakmaz.
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Kurant duaya icabet olarak okumali: Zira insan sorar,

Kur'an cevap verir. Insan dua ile ister, Allah vahiy ile insanin
istegine karsilik verir.

Kurani bir metin ve yazi olarak degil bir hitap ve soz
olarak okumalr: S6zii goniil kulagyla isitmek gerekir. Ciin-
kii sdz bir baglam iginde varhik kazanir ve gercek anlamin
bulur. O halde s6zi sayfada mirekkep olarak degil, Hatibin
seslendigi kelam olarak dinlemeli... Kendi baglam iginde
kulak vermeli... Onu yazinin simirli kahbinda dondurma-
mali... Sadece sesin tagidig1 anlam degil, sesin barindirdig
anlama uygun tonlamayi, hiiznii, 6fkeyi, sevecenligi, sefka-
ti, hagmeti, celadeti, secaati, rahmeti, meveddeti, muhabbe-
ti duymali...

Kuran inis siirecini dikkate alarak okumals: Bunun i¢in
elimizin altinda niizul sirasina goére hazirlanmg bir meal ya
da tefsir olsa iyi olur. Zira okudugumuz ayetin inis siirecinde
hangi zaman dilimine denk geldigini merak, o ayetin ayak-
larinin nereye bastigini meraktir. Kur'an ayetlerinin arzdaki
ayaklar1 olan lafizlarinin nereye bastii bilinmeden, argtaki
bagi olan manalarinin ne séyledigi tam anlagilamaz. Mese-
la zakkum kelimesinin kullanildi tiim ayetlerin Mekke'nin
4-9, yillar1 arasinda geldigini bilirsek, bize bu kelimey-
le Kur'an'in neyi anlatmak istedigini daha iyi anlariz. Yine
huri nitelemesini Kuran'in sadece Mekkede kullandiginy,
Medinede bu kavramin yerini “tertemiz esler” tamlamasinin
aldigin bilirsek, aslinda bu kavramla neyin neden bu tislupla
anlatdmak istendigini daha iyi kavranz.

3.1.4. Kur’an okumanin sart var midir?

Kur'an okumanin sarti, insan olmaktir. Kur'an insanhi-
ga rehberlik etsin diye gonderilmistir. Onun bu rehberligi
ancak okunup anlagidiginda gerceklesir. Onu anlamak igin
ona ulasmak, ona dokunmak gerekir. Dolaysiyla Kur'ana
ulagmay zorlagtiracak her ilave sart, kitaplarim hayat kitaby
olmaktan ¢ikarp “dokunulmaz ve ulagilmaz kitap” (Kitab-1

" Mukaddes) kilan ehl-i kitabin yaptigim aynen Kur'an'a da
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yapmaktir. Kur'an ‘Kitab-1 Mukaddese déniistiiriildiiginde
‘hayat kitab’ olmaktan ¢ikar ve liir.
Kur'anda, onu okumak isteyene tek dneri yer alir: “Kur'an
okudugun zaman, 6ncelikle kovulmus seytandan Allaha s1-
gin” (Nahl 98). Bu ayette emredilen seyi yapmaya “istiaze”
denir. Istiaze, akleden kalbe manevi abdest aldirmak demeye
gelir. Bu Kur'ani 6neri, “kovulmus seytanin serrinden Allaha
sigimnm” manasina gelen euzu billahi mines-seytanir-racim
ciimlesinde ifadesini bulur. Bu climlenin ifade ettigi gey,
Kur'an okumaya soyunan kimsenin, aklini her tiir vesvese ve
kuruntudan sakinmasidr. Kur’an vesvese ve kuruntuyu insa-
na degil seytana nisbet eder ki, kurtulmas: kolay olsun (Araf
200). Bununla verilen mesaj agiktir: Insanin 6zii temizdir,
kirlenme ona aniz olan bir seydir. Kirlenen temizlenir. Istiaze
bir séylem degil eylem emridir. Vahiy-akil diyaloguna yone-
lik i¢ saldirslar1 6nlemek i¢in alinacak her tiir 6nlem istiaze
kapsamuna girer. Istiaze, Kur'an'in dniine iimmi bir kafayla
oturmaktir. Ummilik, anneden dogdugu gibi saf ve temiz ol-
may1 ifade eder. Kur'an'a immi yaklagim, sonradan edinilmig
on yargilarin yerini fitratin 6n bilgisinin aldi yaklagimdar.
Kur'an okumak veya Mushaf’a dokunmak igin abdestin
sart/farz oldugn goriisit geleneksel ve yaygin bir 6n kabuldiir
Fakat Kur'an okumak ya da Mushaf’a dokunmak igin abdes-
tin farz oldugunu sdylemenin ne Kur'anda, ne de Rasul’in
ornekliginde hicbir delili yoktur. “Kuran okumak igin abdest
farzdir” demek, farzlan belirleyen Allah adina konusmaku,
bu bir. Ikincisi, bunu iddia edenlerin ne denli delil yoklugu
¢ektikleri, buna delil olarak sunduklarn Vakia 79'dan anlastl-
maktadir. “Ona ancak temiz kihnanlar dokunabilir” anlamina
gelen ayetin, Kur'an okurken veya Mushaf’a dokunurken ab-
dest almakla uzaktan yakindan higbir alakasi yoktur. $6yle ki:

1. Bu ayet indiginde heniiz elde “kitap” denilebilecek bir
“mushaf” bulunmamaktadur.

2. O donemde heniiz abdesti farz kilan Maide 6 inme-
migti. Bu delil, “Abdestli okumak farz” diyenler i¢indir. De-
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gilse abdest peygamberden peygambere, iimmetten iimmete
gegen fiili bir siinnettir ve bagtan beri bilinip uygulaniyordu.

3. Abdest, ilgili ayette “namaz” ile simrlandirilmagtir.

4. Vakia 79da hitabin baglami mirminler degil kafirlerdir.

5. Ayetin konusu insanlar degil cin ve melek gibi gériin-
meyen varliklardar.

6. Mutahharin ism-i mef’uldiir ve “temiz kilinanlar”
anlamimna gelir. Eger abdest emredilseydi ism-i fail olarak
mutahhirin-mutetahhiriin (temizlenenler) seklinde gelmesi
lazim gelirdi.

7. Ayetteki temizlik maddi degil Al-i imran 55, Enfal 11,
Tevbe 103 gibi birgok ayette kullanddigs iizere manevi te-
mizliktir ki, vahyin sayfalar1 da “temiz sayfalar” olarak anilir
(Beyyine 2). Kuran miminlerin temiz, miigriklerin ise pis
oldugunu vurgular. Allah Rasulii ciiniipliigi pislik gibi goren
Ebu Hiireyre'yi azarlayarak “Hig mi‘min pis olur mu?” demis
ve Yahudilere has pis-temiz tasavvurunu reddetmistir.?’

8. Insa degil haber ciimlesidir. Yani; “dokunmasin” de-
gil, istese de “dokunamaz” denilmektedir. Ciimle “abdest
farzdir” diyenler tarafindan ihbardan ingaya taginmagtir.

9. Messe el ile dokunmaktan ¢ok mecazi bir anlam tagir
ve bu da onu tagiyan vahiy meleginin ona saibe bulagtirmak-
tan beri oldugunu ifade eder.

10. Ayet Mekki bir ayettir ve geleneksel kabule gore
ahkama iligkin ayetler Medeni olanlardar.

11. Bir onceki ayette gegen “korunmug/saklanmug kitap®
(kitabun mekniin) elle tutulamaz.

Bu durumda Vakia 79 “Onu kaynaginda tahrif etmek
icin hicbir jeytan ona el uzatamaz” anlarmna gelir. Bu ayet
Sward 211-212 igiginda anlasilmalidir,

Hz. Rasul'iin 6rnekliginde de Kur'an okumak i¢in abdest
sartm g6rmiiyoruz. Kaynaklarda, Rasulullah’in uykudan
uyandiktan sonra Kur'andan bir bolim okuduguna dair ri-

20 Bubhari, h. no: 279.
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vayetler yer alir® Bunun aksi rivayetler sahih degildir.*? Bu
konuda sahte hadisler uydurulmustur. $u kural daima hatur-
lanmalidir: Nadir durumlar harig, bir konuda rivayet uydu-
rulmugsa, bu, o konuda sahih bir delil olmadigin1 gosterir.
Zira sahih delilin oldugu bir yerde kim, nigin delil uydurma
ihtiyac1 duysun? Eger bir konuda hadis uydurulmugsa, bu.
genellikle o tezin Islam’a sonradan girmis oldugunu ve ken-
disine din i¢inden bir delil aradigim gosterir. Hepsinden ote,
bu konuda can aha soru sudur: Kuran kendisini okuyana
istiazeyi emrederken, abdesti emretmeyi unutmug mudur?
Sahabe de Kur'an okumak i¢in abdesti sart kogmamg-
tur. Hz. Ali abdestsiz Kur'an okumakta bir beis olmadigim
soyler? Buharinin Taril'inde nakline gére Hz. Omer, bir
topluluk icinde Kur'an okurken, kalkip ihtiyacini giderir ve
déniip okumaya devam eder. Kendisine abdest almadifin
hatirlatan birine aynen §dyle ¢ikugir: “Bu konudaki fetvayr
sana kim verdi” (Men eftdke bi-hazihi’'l-mesele?)** Selman
abdest almaksizin Kur'an okumugtur.?® ibn Omer ve ibn
Abbas, tuvaletten geldikten sonra Kur'andan bir ciiz oku-
duklarim soylerler ibn Hazm, Davud Zahiri ve Elbani
ciiniibiin Kur'an'a dokunamayacag tezini reddederler. Ne-
vevi, abdestsiz Kur’an okunabilecegi haklkinda ortak goris
(icma) oldupunu séyler.” Malikiler 4ddetli kadinin Kuran
okuyaca gorigiindedirler.

21 IbnHibban, Sahib, b. 103,424, 1, 89.

22 Buhari, “Cimiip ve hayiz olan Kur'an'dan bir gey okumasin” rivayetini red-
dederek derki: “Hadisi nakleden Ismail b. Ayag'in hadisi reddedilir”, Zehebi
Mizan'da, bn Hacer Tezhib'de bu rivayeti “batil” olarak niteler, Yukandaki
sivayeti nakleden Tirmizi (Tahare 131 ve'595), onunla geligen su rivayetide
nakleder: “Cenabet olma diginda Allah Rasulii’nii Kur’an okumaktan higbir
sey men etmezdi” (Tirmizi, Taharet, 11). Bu hadisi delil gérmeyenler, bu-
nun ravinin zanm oldugunu sGylerler (Ibn Riigd, Bidaye I, 37). Su hadisin
sahih olmadiganda itifak edilmistir: “Hayrzh kadmn ve cilniip kimse Kur'n
okumaz.” (Tirmiz, no 131)

Beyhaki, Siinen (427) 1, 90.
Agel%0.

Age (426)1,90.

Age (428)1,9.

Nevevi, el-Mecmu 1, 136.

g8y
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Zaten Kuran, akleden kalp sahiplerinin, ayakta, oturur-
ken ve yanlar: iizere yatarken zikrettigini soyler. En bityiik
ve en giizel zikir bir ad1 da “zikr’ olan Kur'andir. Kur'an her
halde okunan ve kendisinden uzak kalinmayandir.

Burada “Kur’an okumak baska Mushafa dokunmak bag-
ka” vay “Hafizadan/ezberden okumak caiz, ama Mushaf’tan
okumak veya ona dokunmak caiz degil” seklinde bir itiraz,
akla ziyandir. Zira Kur'an ilahi olandur, kgt vb. malzemeden
miirekkep olan Mushaf ise beseri olandir. ‘Arstan inen igin
abdest gerekmez, fakat yerden biten igin abdest farzdir’ de-
mek giiliing olmaktir. Bunu sdyleyene sormak lazim: Arstan
inen mi, yerden biten mi daha hiirmete layrktir?”® Mushaf’a
dokunmak icin abdesti farz gérme bid'atinin, islan’a Yahu-
dilikten sirayet ettigini bizzat yagadigim bir olayla miigahade
etmigimdir.

Kuran okurken abdest almak giizeldir. Bu Kuran
ahkamrmin degil, Kuran adibrmn konusudur. Her daim
abdestli gezmek mir'mine yakigandir. Zira Sevgili Rasul'iin
buyurdugu gibi “Abdest mi’'minin silahidir”. Degil Kurani,
miimkiinse romani bile abdestli okumalidir. Fakat abdestli
bulunma hassasiyeti bagka sey, Kur'an okumak igin abdest
farzdir/garttir demek bagka seydir. Bu Allabin sGyleyecegi
bir geydir ve Allah kitabinda boyle bir gey soylememistir.
Allah'in farz kilmadigim farz kilmak, Allah adina yetki kul-
lanmaktur. Bu, Allah'a vekalet etme iddiasidur. Yiice Allah, el-

-¢isini bile kendine ‘vekil’ kilmamugtir.

28 Yillar 8nce bu meseledeki gorigimizden dolay: bizi tekfir edenler, bugiin
iginde Kur'an yiildii telefonlarla abdestli abdestsiz geziyorlar, her yere girip
gtkuyorlar. Acaba haram iglediklerini diisiinilyorlar ou? Allah'in koymadifa
sahte haramlar ve farzlar koyanlar, sadece Kor'an ve hayat tarafindan yalan-
lanmalda kalmaz, aynt zamanda teknik ve teknoloji tarafindan da yalanlan-
maya mahkém olurlar. Bunlara sormak lazim, haydi iginde Mushaf yiiklii
cep telefonlarins hallettiniz, hafizlann hacet giderirken Kur'an yiikla hafiza-
larin ne yapmay: dijgiiniiyorsunuz?
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4.1.DiL

4.1.1. Dillerin kékeni ve Arap dil okullan

Nasil ki insan beden-can-ruh unsurlarindan olugmussa,
soz de lafiz-mana-maksat unsurlarindan olugmugtur. Lafiz
s6ziin bedeni, mana s6ziin cani, maksat s6ziin ruhudur. La-
fiz mana ile canlanir. Maksat canlanan soze iiflenen ruhtur.
S6z maksatla akillanir. Mana lafza maksat manaya aykar1 ol-
mamasi gerektigi gibi, lafiz manaya mana da maksada per-
de olmamahdir. Dil gbz ard: edilerek manaya ulagilamaz.
Mananin hangi kap iginde geldigi asla goz ard1 edilemez.

Lafiz ve mana, maksadin iki gahididir. Maksat ise lafiz
ve mananin hakemidir. Lafiz, mana, maksat arasindaki iligki,
beden, can, ruh arasindaki iliski gibidir. Nasil ki can, varh-
i beden iizerinde gosterirse, mana da varligin lafiz tize-
rinde gosterir. Maksat ise her ikisinin ruhudur. Lafiz mana-
nin kabidir. Bir mana lafiz kab1 olmadan bir yerden bir yere
tasinamaz. Kabin i¢indekini ne amagla tapdifiniz maksadi
belirler. Diller aym manay1 farkli lafizlarla tagiyan soz yap1-
laridir. Bu, suyu farkh kaplarla tagimaya benzer. Kaplar farkli
olsa da i¢inde taginan mana aym olabilir. Kimyasal formiilii
H20 olan siviya Tiirkgede “su”, Arapgada “m4’, Farsgada “4b’,
Ingilizcede “water” denilmesi gibi.

Diller insanlara benzer. Dogduklan ebeveyn diller ol-
dugu gibi, dogurduklar: yeni nesil diller de vardir. Her dili,
ondan énceki bir veya birkag dil dogurur. Dogrulan o dil
de bir veya birkag dilin dogumuna sebep olur. Dillerin ebe-
veyn ve qocuklari oldugu gibi kardegleri de vardir. Yani dil-
ler de tipka insanlar gibi birer ailedir.
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Dillerin kokeni Eski Yunandan, hatta Eski Misirdan
beri tartigtlmigtir. Heraklitos, dilin kékeninin “tabiat” (ety-
mos) oldugunu soyler. Ona gore nesnelerle sézciikler ara-
sindaki iliski dogal ve fitridir. Kelimeler tabiatin dilidir.
Insanlar tabiatin dilini égrenirler. Demokritos, dilin koke-
ninin “toplumsal uzlasma” (nomos) oldugunu séyler. Haki-
kat belki de ikisinin bilesimidir. Zira dilde tabiattan alinan
kelimeler vardir.' Bununla beraber, bir bigimde tiiretilen
ve toplumsal uzlagma sonucu dilin séz dagarcigina kati-
lan kelimeler de vardir. Aristoteles ise Organonda (5) dilin
mengeine daha farkl yaklagir ve agizdan ¢gikan soziin ruh
hallerinin isaretleri, yazili kelimelerin de sozlii kelimelerin
isaretleri oldugunu séyler.

Her durumda dil, onu konugan toplumsal kiiltiiriin ay-
nasidur. Bir dilin s6z dagaragindan yola gikarak, o dili konu-
sanlarin anlays ve seviyesini, inang ve kiiltiir kodunu, varlik
tasavvurunu ve diiginme bicimini, vazge¢ilmezinin ne oldu-
gunu ve etkilendigi kiiltiirleri ¢6zebilirsiniz.? Insan dillerinin
seriiveni, insanin sertivenidir. Dillerin geligim siireci, insan
dilsiincesinin gelisim siirecine paralel ilerlemistir. Biz tiim
dillerin ashnda insanlifin ortak ge¢misini ve hafizasim
icinde barindirdifim disitniiyoruz.

1 likine 8rnek Arapgadaki sadm (garpma), sakk (yanlma), vesvese (kugku ya-
yan ig ses), cubb (dalma), sa’b (zor), sehl (kolay) gibi sézciiklerdir. Bunlas,
lafizla mana arasindaki doal iligkiyi gosterirler. Zira bu kelimeleri soyler-
ken agnzdan gikan ses, ifade edilen anlamm zihinde az-gok cagngtinr.

2 Mesela dillerin s6z dagarcifina bakarak, Arapcada 300% yakin ismi olan
devenin Araplar igin, 100’ yakin ismi olan ‘kar’in Gronlandhlar igin, biro
kadar ismi clan pirincin Japonlar i¢in vazgecilmez oldugu bu sayede anlag-
lir. Bir dilin s6z dafarcifini olugturan kelimelerin kékenlerine bakarak, o dili
konuganlarin etkilendigi komgu kiiltiirleri ¢ozebilirsiniz. Mesela Yanancada
ailevi hayatta kullanulan zamirlerin ve edatlarin gogu, yine tanm dilinde kul-
lanulan isim ve fiillerin gogu Yunancaya Hind-Avrupa dillerinden gegmigtir.
Oysa Yunancadaki, kent bayatina, liiks kullanima, dint yénetime ve soyut
kavramlara ait sézciik dagarcifs Hind-Avrupa kokenli degildir. Bir yazann
hiikmii §yle: “Cogunlukia bu tiir bir model, yiiksek kiiltiir sézciiklerinin
alinda dili ya da dilleri konuganlann, temel sézcitk dagarcigim konuganlar
iizerinde egemen oldugu, uzun vadeli bir durumu yansitir... Oysa Yunan-
cada araba, yay, kilig, gecit resmi, zirh, carpigma vb. anlama gelen sdzciikler
Hind-Avrupa kokenli degildir” (Martin Bernal, Siyah Atina, istanbul 1998,
s 118)
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‘Dilin kokeni nedir’ sorusu Miisliman kiiltiir evreninde
soyle formiile edilmistir: Dil semai midir, kiyasi midir? Yani
dil, dilden dile aktarilan bir ey midir, iiretilen bir sey midir?
Arap dil okullar1 bu sorunun cevabina gore dogmamglardir.
Zira her iki okulun ¢ahismalar1 da hem semaa, hem kiyasa
dayanir. Fakat iki ayr1 dil okulunun dogmasinda yukaridaki
soru, asli bir rol oynamistir. Dil, dilden dile aktarilan bir gey-
dir (semai) diyen Basrah dilciler, aktanlan dilin bedevi Ara-
bin fasih lehgesi olmasim sart kosmuglardir. Kozmopolit bir
sosyal yapiya sahip olan Kifeli dilcilerse, Araplardan rivayet
edilen her kullanima itibar etmiglerdir. Bu ve buna benzer
dil tartigmalarinin sonucunda ortaya iki dil okulu ¢ikmigtir;

1. Basra dil okulu (Basriyyun).
2. Kife dil okulu (Kafiyyun).

Mesela bu iki okul kelimelerin gogul yapilmas: konusunda
ihtilaf etmiglerdir. Basra okulu sadece duyduklan gogul kalip-
laniyla yetinirken, Kife okulu ise duyduklari gogul kahplarim
kayas yoluyla ¢ogaltmuglardir. Basra okulu belirlenen kurallara
uymayan kullanimlar: az ve gegersiz sayarken, Kife okulu on-
lan da kural olarak saymug ve delil kabul etmistir. Basrah dilci
Halil b, Ahmed ile Kifeli dilci Ebu Cafer er-Ruasi arasindaki,
yine Basrah Sibeveyhi ile Kiifeli Kisai arasindaki dil tartigmalari,
bu iki okulun farkls renklerini daha bir belirginlestirmistir. Dil
okullar arasindaki ilmi rekabete, sonradan siyaset de karigmus,
Miitevekkil doneminden itibaren ‘deviet siinniligi’ olusturmaya
¢alisan Abbasi iktidar yer yer kendisine yakin buldugu dilcile-
ri desteklemigse de, Bagdat okulu olugtuktan sonra dahi Basra
okulu dilciler tizerindeki agirhgim siirdiirmiigtiir.

Dil okullarinin farkh yaklagimlar: diginda, bir de fakih-
lerin fikhi ictihatlarinda dile dayah olarak sergiledikleri fark-
b yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir. Mesela Ebu Hanife ictihatla-
nnda lafizlanin toplumsal uzlag1 yoluyla dilden dile aktanlan
anlamlarina dayanirken, $afii lafizlarin sonradan olugan
kiyasi ve ser'i manalarina itibar eder.

3 Kife ve Basra dil okullan arasindaki fark, dint metinleri anlamaya
yansumugtr. Mesela teveddad mimma messehu'n-ndr hadisini Ebu Hanife

.



1906 | Mustata Islamoglu

Kufe ve Basra dil okullar: arasindaki farkhliklardan biri
de, edat ve kelimelerin anlamlarinin tespitidir. Bu farkhlk,
ayetlerin anlagiimasina da yansimugtir.' Bu farkliigin en agik

“Ategte pisenler dolayistyla ellerinizi yikayiniz” anlamina ahrken, Safii “ab-
dest ahmiz” anlamina almigtir. Oysa yagl yemegin qiplak elle yenildigi bir
toplumda sdylenmek istenen seyin ellerin yikanmas: oldugu agikur. Zira
abdest almamin “namaz igin kalkildiginda” yapilan bir sey oldugunu zaten
ilgili ayet agik segik soylemektedir (Maide 6). Aksi durum giiliing olurdu
ki, zaten ilk Kur'an neslinden bazi kimseler ateste 1sinmig sudan dolay: da
abdest ahp almayacaklarim itiraz ve istihza yollu sormak durumunda kal-
muglardir. Ote yandan fikahtaki “lafzi 1stilah-ger'i 1stilah” ayrimi buradan
gikmugtar. Bu tartigmanun sonucu olarak, hig alakas: olmadig) halde, Araplar
hipopotama “deniz domuzu” (hnziru'l-ma’) adim verdikleri igin $afii onu
hiikmen “domuz” sayiyor ve yenmesinin yasak oldugunu soyleyebiliyordu.
Oysa Kife okuluna ve tabii ki fmam Azam'a gore bu béyle degildi. Burada
yapilmasi gereken bir tesbit de gu: Bir kelimenin etimolojik anlanuyla terim
anlam arasinda fark varsa, bu onun o anlami sonradan kazandiginun, ya da
o dile ait diigiincede dnceden bulunmayan bir mana igin ‘6diing ahnmyg
bir kacsihk oldugunun delilidir. Lafzi mana-ger’i mana ayrimnda, ger'i ma-
nadan yana tavir alan Safii'nin bu konudaki en ug igtihad) “Zinann helali
haram Julan bir hitkmii yoktur” diyerek (el-Umm, V, 35), kisinin zinadan
olma yakinlariyla evlenmesinin helal oldugu sonucuna varmasidir (Krg:
Nevevi, Ravza, V, 453). Ibn Kudame der ki: “Safii kiginin zinadan olma lo-
atyl, kardesiyle, torunuyla, yine zinadan olma kiz ve erkek yegeniyle evlilik
yapmasinn helal olduguna fetva verdi”
gy iy e e g sl g U e axiy e g Rk Ll i)
(61 oo sl g o21(1bn Kudame, el-Mugni, D, Thyai’t- Turasi’l-Arabi, Beyrut
1405/1985, V11, 485; Fahreddin Razi, Menakib-1 Imam $afii adh eserinde
(s. 532) aym meseleyi Safii'nin goriisii olarak nakleder ve savunur; aynca
bkz: Ibn Hazm, el-Muhalla, Beyrut 1405/1984, IX, 147-150) Malik b. Enes
de aym: gériigtedir: “Zina eden kisi zina ettiggi kadiun kizini nikéhlayabilir.
Adamun oglu dilerse babasinin zina ettigi kadimi nikahlayabilir...” (Muvatta,
5. 301, h. no: 1133; el-Mugni, V11, 485) Mahcup ve tistii kapal: olarak kuro-
Ian “Zina ile hiirmet-i musahara sabit olmaz” veya “Haram iligki helali ha-
ramkilmaz” ciimlesi, yukandaki fetva ile aym kapiya ¢ikar. Malik ve $afti'nin
bu aykin fetvasy, ser’i agidan zina yoluyla birlegme sonucunda doganlar ara-
sinda karsihkh sthriyyet baginun gegerli olmayacag iizerine temellendisil-
mistir. Bu goriiy hem fitrata ve sinnetuliaha, hem de Kur'an’a aykindr. Zira
Furkan 54, akrabalik ve sibriyet bagimun ser’i degil begeri ve biyolojik oldu-
gunu agikga ifade etmektedir. Fikih okullarinin nikihin sartlan konusunda
dahi uzlagamadiklar1 da ayn bir bahistir
4 Mesela Kife okulu ism-i faili muzari fiil gibi siiren fiil olarak gériirken, Bas-
ra okulu salt isim olarak goriir. fsm kelimesi Kafelilere gore “nigan, alamet”
anlamindaki vesm kikinden tiremigtic (Bkz: Kalem 16). Zira geylerin adi
onun alametidir. Araplar bugiin “nisan ve madalya®ya visdm decler. Basral-
lara giire “yiicelik” anlamindaki sumuv kékiinden tiiremigtir. Basra okululd-
cerame (Nahl 23) ibaresini birleik olarak “kesinlikle” manasina yemin ola-
sak alirken (Ebu Ubeyde), Kife okulu kalibi bozarak I4’ya “hayx”, cerame'ye
“elde kalan" anlamu vermiglerdir (Ferra). Kiife okulu mensubu Ferra'ya gére
t4hd “ey insan” anlamuna ahmirken, Basra okulu mensubu Ebu Ubeyde'ye
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gorildugii eserler, Kife okulunun mifessiri Ferr@mn (6.
207) Maani’l-Kuran ve Basra okulunun miifessiri Ebu Ubey-
de Ma'mer b. el-Miisenna’nin (8. 210) Mecazu'l-Kuran adit
tefsirleridir.

4.1.2. Arap dili begeri mi, ilahi mi tartismasi

Arap dili de dillerden bir dildir. Dogdugu dil veya dil-
ler vardir.* Sami veya Kenani dil ailesine mensuptur. Misir
diliyle ayn:1 kdkende birlesen bu ailede Fenike dili, {branice,
Keldanice, Siiryanice ve Aramice gibi birgok dil yer alir. Di-
ger dillerin bagh oldugu yasalara (siinnetullah) Arap dili de
baghdir. Fakat Arap diline yaklagim konusunda iki tavir go-
rityoruz:

1. Arap dilinin begeriligini . savunanlar: Bunlar dil
dlimleri, rey ehli ve Muteziledir. Imam Ebu Hanife de bun-
lar arasindadir. Bunlara gore Arap dili de diger dillerin tabi
oldugu ilahi yasalara tabidir. Diger tiim diller gibi dogdugu
diller vardir. Tarihsel siire iinde geligmigtir. Ustiin ve zayif
yanlar1 vardir. Kutsal, dokunulmaz degildir. Diger dillerden

gore mukattaa harfidir. Enbiya 4'iin ilk kelimesini Kafeliler kdle (dedi) sek-
linde okurken, Basralilar kul (de) seklinde okur.

S Arap dilinin mengei konusunda farkl teoriler vardir. Bu konuda son nokta-
y1 koymak, eldeki verilerle zor goriinmektedir. Eski Misit uzmam bir Banl
yazara gére Arap dilinin ilk yayihigi §6yle olmugtur: “Afroasya dilinin (pre
Arapga) yayllmasim -Dogu Afrika vadisinde uzun zamandic kuruimug .
olan- bir kiiltiiriin MO 10. ve 9. binyildaki son buz ¢as sonunda yaygin-
lagmast olarak gdrilyorum. Buz ¢agp sirasinda, sular kutuplardaki buz tak-
kelerinde hapsolmugtu ve yagmur bugiinkiinden gok daha az yajpyordu.
Sahra ve Arap colleri simdikinden bile daha genig ve Gukiitiicii idi. Bunu
izleyen yiizyillarda, 1s1in ve yagmurun artmastyla bu bolgelerin gogu diiz
cayulik (savana) haline geldi ve gevrelerindeki halklar buralara akun etti..
Gatca konuganlar Cat Gélii'ne, Berberiler Magrib'e, Proto-Misichlar da yu—
kan Misir’a ulagtilar, Proto-Sami dili konuganlar Habegistan’a yerlegtiler ve
Arap savanasina gegtiler. ... Sahrada MO 7. ve 6. binyillarda meydana gelen
uzun siireli kuraklikla batidan, dogudan ve Sudan yonanden Misu-Nil va-
disine dogrn hareketler oldu. Ben aym zamanda, Arap savanasindan Asafy
Mezopotamya'ya da buna benzer bir go¢iin meydana geldigini savunuyo-
rum.” (Bernal, 8. 61-62). Bemnal'in gu tesbiti de iizerinde durubmaya deger:
“Kenanilerin ve Fenikelilerin, eskiden beri Sami dilleri konugtuklanm bi-
liyordum. Ama Ibranice konuganlarla Fenikece konuganlann birbirerini
anladiklanim ve ciddi dil bilimcilerin bu ikisini tek bir Kenani dilin lehgeleri
olarak ele aldiklarunu kegfetmek benim igin tam bir jok oldu” (Bernal, 5. 24)
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etkilenir. Bagka dillerden kelime ahr. Bu yiizden Arapca olan
Kur'an'in bir bagka dile ¢evrilmesi dogaldr.

2. Kuranin lafzt iizerinden Arap dilinin ilahiligini (tevkifi)
savunanlar: Bunlar hadis ehli ve Egarilerdir. Ugii de aym ¢izgi-
ye mensup olan imam Malik, Safii ve Ahmed bunlarin baginda
gelir. Arapcanin begeri olmayip ilahi oldugu duygusal teorisi
bu ¢izgiye aittir. Bu teoriyi savunanlar, Arap dilinin diger dil-
lerin bagh oldugu ilahi yasalara bagh olmadigini digiiniirler.
Mesela “Allah” ismi gibi bazi kelimeler tiiretilmemigtir. Arap
dili tarih disidir. Tiim dillerden @istiindiir. Diger dillere muhtag
degildir. Kur'ann bir bagka dile ¢evrilmesine sicak bakilmaz.
Bunlanin icinden, i§i, Arap dilinin cennetten indirildigini,
ahiret ehlinin dili oldugunu, hatta Allahin dili oldugunu séy-
lemeye kadar vardiranlar olmugtur. Allah, kitabinda her pey-
gambere kavminin lisamyla vahiy génderdigini buyururken,
bu tezi savunan bazilar tiim peygamberlere génderilen vahyin
ashnun Arapga oldugunu dahi soyleyebilmigtir.5

6  Butezicin bke: Ibni Hazm, el-fhkam, Beyrut ty, I, 31-36; Sevkani, Irsadu'l
Fuhul, Beyrut 1995, s. 34-37. $afli agik¢a soyle der: “Kur’an, Allah'in kita-
binda Arapga olmayan higbir seyin yer almadiginin belgesidit” (er-Risale,
Istanbul, ty, 5. 27). Safii Arapcaya dyle bir kutsallk yilkder ki, ona gore
“Hz. Peygamber disinda herhangi bir insaun bu dili tiimiiyle kavramas:
imkinsizdic” (s. 27). Safii bu tezine “Biz her peygamberi kendi toplumu-
nun diliyle génderdik” (ibrahim 4) ayetini delil getirir (s. 28). Agiktr ki,
onun kend! tezine delil gisterdigi bu ayet aslinda onun tezinin gegersizli-
gini isbat eden bir delildir. Safii diller arasinda agaglik-iistiinlik hiyerarsisi
kurar ve derki: “Peygamberin dilini konugan kimselerin, tek harfte bile olsa,
baska dilleri konuganlara tabi olmas: caiz degildic” Ona gére, tiim dinler
nasi! Peygamber'in dinine tabi olmaliysa, tiim diller de vahyin indigi dil
olan Arapgaya tabi olmalidir (s. 29). §afii reddetse de, Kur'an'da yabant
dillerden Arapgaya gegmis onlarca kelime yer almaktadur. Bu, hig kimsenin
inkdr edemeyecegi bir hakikattir (Bka: $evkani, Irsddu’l-Fuhal, s. 66). $afii
bu tezini Malikiler Arapgadan bagka bir dille yemin etmeyi mekruh adde-
derler. imam Malik, bu gorirsiine Hz. Omer'i delil gdsterir, E-Mudevvenede
naklettigine gére, Hz. Omer yabanc: bir dille konugmay yasaklamigtir ve
kendisi de aym goriigtedir (Nkl: Zerkani, Menahil 11, 57-58). Bu tiir riva-
yetlere ihtiyatla yaklagtlmaly, yeminli Hz. Omer karpitlanmun uydurmas: ofa-
bilecegi ihtimali gz &niinde bulundurulmalidir. Malikiler Arapgadan bag-
kas ile dua etmeyi haram sayarlar. fbn Abidin bunu Maliki Alimi Karafi'den
naklen zikreder (Ibn Abidin, Hagiye, I, 521). $afiilerin de hutbenin Arapsa
okunmas: gerektigine dair benzer bir yaklagim vardir. Bu gizginin vard-
# son nokta, “her peygambere kendi kavminin diliyle vahiy indirildig®
Kur'ani hakikatinj es gecmek olmustur. Siifyan Sevri her peygambere vah-

yin Arapca gonderildigini, peygamberlerin kendilerine Arapga inen vahyi
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Bu tir dil taassubuna dayal duygusal yaklapimlar,
Allahn siinnetinde bir degisme ve bozulma olmayacap ila-
hi hakikatini géz ardi eden yaklagimlardir. Kur'an, Bakara
31de ‘Ademé isimlerin 6gretildigini’ soyler. Siinnetullahin
degismezligi prensibi, ta’limu’l-esma’ konusunda da kendini
gosterir. Arap dil felsefesine dair en giizel eserlerden birinin
yazan olan Ibn Cinni'ye (6. 392) gore Adembe isimlerin ore-
tilmesinin anlami, 4demogluna isim verme yeteneginin bah-
sedilmig olmasidur.”

Namazda ve ezanda bir bagka dilin kullamlip kullaml-

mayacagina iligkin tarihi tartiymada da, dile bakus konu-
sundaki bu ayrisma etkili olmugtur.® Bu konuda dengeli ba-

kendi kavimlerinin diline gevirdiklerini sSyler (Bu ve daha bagka rnekler
igin bkz: M. S. Hatiboglu, Hilafetin Kureysiligi, Ankara 2005, 5. 29).

7  Egarikelamci Ibn Furek cok uguk bir yorum yapar ve diinyadaki tiim dille-
ri Aden'in bildigini iddia eder. “(Allah), Adem'e isimlerin tiimiini ogretti”
ayeti lafizc1 bir yaklagimla okundugunda bu yorumu destekler gibidir. Fakat
devamunda yer alan ‘aradahum, hauldi, enbi’hum, bi-esmdihim ibarelerinde
yer alan ism-i igaret ve zamirlerin basit veya gelismis zek4 sahibi varhklar
igin kullantldigy géz 6niine ahndiginda, bunlarin suurh sayida basit zekd
sahibi begerin ismi oldugu sonucuna vanlabilir. Meleklerin “kan dékmek-
te olan ve fesat gikarmakta olan” diye dert yandiklari varhklar, insamn ruh
iiflenmeden 6nceki ‘insans:’ hali olan ‘beger” tiirleri oldugunu diginiyo-
ruz, Yukandaki ism-i igaret ve zamirlerden yola ¢ikacak olursak, bize gore
Adem'e ogretilen isimlerle iki ey kastediliyor olabilir: Ya bunlar ‘beger’
tiirlerinin isimleridir veya Adem'in ilk halkasim olugturdugu ruh iiflene-
rek insan kihinanlar zincirinin diger halkalaridir. (Bu konu, ayrintili olarak,
su an yayina hazirlanmakta olan “Adem Cémlekten Havva Kaburgadan mi
Yaratilds?” isimli eserimizde ele alinmugtur).

8 Mesela ezamn bagka bir dille okunmas: konusundaki ihtilaf, Kur'an'in
namazda okunmastyla ilgili ihtilaf gibidir. Kasani ve fon Abidin, fmam Ebu
Hanife’nin buna zaruret olmadin zamanlarda dahi, okunanin ezan oldugunu
bilmek kaydiyla cevaz vermigtir (Kasani, Bedai’, I, 113, Ibn Abidin, Hagiye I,
485). Safii ve Malikiler miiezzinin acemi olmasi ve kendisi gibi yabancilara
ezan okumasi durumunda “ezan” maksadiyla terciimeyle ezan: cajz gérmiis-
lerdir. Ebu Hanife'ye gore Arapga, Kur'an'in asli degil tali sifatidir. imam’a
gbre namazda okunmas: emredilen Arapga lafizlar degil, Allah'in zati sifat
olan kelamina dair lafizlardir. Kur'an'a, kelimeleri Arapga oldugu icin degil,
Allah'in kelamina delalet ettigii icin “Kur'an” denilmektedir. Bu agidan Arap-
¢a ile bir bagka dil arasinda fark yoktur. Yani aymi manalara bir bagka dilin
kelimeleri de delalet etse ona da “Kuran” denir. Nitekim Kur'anda goyle
buyurulur: “O (Kur'an'm soyledikleri), 6ncekilerin kitabinda da vardir”
(Su'ara 196). Yine bir bagka ayette 56yle buyrulur: “$liphesiz bu (vahiy),
6nceki sayfalarda da vardir; Ibrahim ve Musa'mn sayfalannda® (A’ 18-
19). Bu ayetlerden anlagilan Kur'an'daki baz hakikatlerin 6nceki kitaplar-
da gegtigidir. Elbette bu Jafizlarla ve bu dille degil, ancak ba manalarladic
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kig agis1 en dogrusudur. Bunu §dyle ozetleyebiliriz: Arapea
Allah’in dili degildir. Levh-i Mahfuz'un ve Ummu’l-Kitab'm
dili de degildir. Zira her peygambere inen vahiy oradan in-

(Kasani, Bedai'u’s-Sanai’, Beyrut 1402/1982, 1, 112; Cassas, Ahkdm, Bey-
rut 1405, V, 262). Demek ki bir eserin Kur'an olmas: igin Arapga olmas
degil, Allah'in kastettigi manalara delalet etmesi dnemlidir. Eger Allah'm
muradina delalet ediyorsa hangi dilde olursa olsun o Kur'an'dir. Ayette
“Biz onu Arapga bir Kur'an olarak indirdik” denilmesi (Yusuf 2) Kur'an'in
mutlaka Arapga olmasi, Arapga olmayanin Kur'an olamayacag anlamuna
gelmez. Arapgasina Kur'an adi verilmesi Allab’in kelammna delalet etmesi
nedeniyledir. Bu mana kelamin hakikati olan bir vasiftir. Esasen bu vasfi
kastederek biyle demiyoruz. Eger Farsca gevirisi de bu anlama delalet etse,
ona da Kur'an demek caiz olur. “Eger onu yabanci dilde bir Kur'an kilsaydik,
bu kez de goyle derlerdi: Onun ayetleri agiklanmal degil miydi? Bir Araba
dili yabanc1 bir hitap mu?” (Fussilet 44) ayeti bunun delilidir. Allah bize efes
Araplardan bagkasiun diliyle onu ifade etseydi, bu dille ifade edilenin de
Kur'an olacagim bu ayetle yine Kur'an haber veriyor (Bedai’, I, 112-113;
Cassas V, 262; Zemahgeri, Kessaf, IV, 183). Bu goriigiin bir uzantis olarak
Kasani, Tevrat, Incil ve Zebur'un tahrif edilmediginden emin olunan ayetle-
riyle namaz kilinabilecegi fetvasim verir ve bunda Ebu Hanife'nin igtihadina
dayanur (Bedai’ I, 113). Ebu Hanife'ye nisbet edilen bu goriigler elegtiriden
muaf degildir. O da her kul gibi elestirilebilir ve elegtirilmelidir de. Fakat
onun goriislerini daha giilii kargit delillerle ciiriitmek yerine, “Yok o boyle
demez” veya “Goriigiinden sonradan dondii” gibi klasik numaralarla so-
runu halinin altina sipirmek, ciddiyetle bagdagmaz. Hanefi fikuhgilardan
Ibn Abidin de Tevrat ve Incil'de bulunan zikir ve tenzih tiiriinden ayetlerle
kalinan namazn caiz ofacagin, bunun disindakilerle kiinmasi halinde caiz
olmayacagum kaydeder. (Hagiye I, 485; namazda bagka dilde kiraat igin ble:
Itkdn 1, 307), Misirh alim Muhammed Ferit Vecdi de bu goriigtedir. Bu g5-
riigii benimseyen muasir ilimler de vardir. (Bu konuda miistaki! bir gabg- .
ma igin bkz: Hidayet Aydar, Kuran-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi, Istanbul
1996)
Arap diline yaklaimuni yukanda verdigimiz Ebu Hanife, namazda Arapca
diginda bir dille Kur'an(‘in terciimesini) okumaya cevaz vermistir. Bu go-
riiginden sonradan déndiigii iddia edilmigtir. Klasik bir sonradan soyletme
yontemi olarak kullanilan “sonradan gériiginden déndi” soylemi, sk
bagvurulan fakat hemen bircogu mesnetsiz olan bir ‘yontem'dir. $ahsen
Ebu Hanife'nin bu igtiliadinin altinda sosyal ve siyasal sebeplerin yatujin
digiinfiyoruz. Zira Arapgiign devlet politikasi haline getiren Emeviler,
cizye gelitlerinin diigmemesi igin kitlesel Miisliman oluglar1 yavaglatmak
istiyorlardi. Bunun igin de Miisliiman olacaklara Allah'in koymadif gartlar
dayatiyorlarh. Dayattikdan: alti maddeden biri “Islam’imin giizel olmas®
sartiydi ki, bunu 6lgecek bir alet icat edilmemigti. Hatirlayalim ki Omer b.
Abdiilaziz, cizye gelirleri diiger korkusuyla Islamlagmanimn éniinde duran
valilerini “Allah Muhammed'i cizye tahsildan olarak géndermedi” diye
azarlammigtr. Hatta bu zuliim Buhara'da 6yle bir noktaya varmust ki, Eme-
vilerin bu zulmiinii protesto i¢in Buhara camiine toplanan yen;i Miisliiman
olmug 400 kigi Emevi valisi eliyle yakdacak, zavalhlar "Muhammed nerede-
sin!” gigliklanyla bogulup Sleceklerdir. Bizce imam Azam'in sz konusuig-
tihadinun altinda, bu gibi zuliimleri 6nleme kaygs da yatmaktadir. Allah en
dogrusunu bilir.
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migtir ve her vahiy peygamberlere kendi kavminin diliyle
iletilmigtir. Kur'an da her vahyin indigi kaynaktan inmig ve
Hz. Peygamber onu kavminin dilinde bir hitap olarak almig-
tir. Bu durum, Arapgayr Kuran'in sifatr yapmugtir, Kur'an'in
sifatt olan Arapga, vahyin canimi ve ruhunu tagtyan bir beden
olmustur. Ilahi hakikatler, Arap dili iizerinden iletilmistir.
Kuranin arag olarak kullandigi Arap dilini tek bagina amac
haline getirmek ne kadar yanlhssa, Arapca olusunun Kur'ana
ait bir nitelik oldugunu reddetmek de &ylesine yanhstir.

Bu konuda séziin 6zii sudur: Kur'an asli diliyle okun-
dugunda Kurandir. Asli dili disginda okundugunda, o artik
‘Kuran” diye degil, “Kuran’in terciimesi” diye amlr. Bir ge-
yin terclimesi, asla aslinin yerine gegemez. Zira aslinda an-
lam garantisi oldugu halde, ¢eviride anlam garanti kapsami-
nin disindadar.

Arap dilinin bize kadar gelen ilk ve en giivenilir yazili
belgesi mubarek Kur'andir. Bu ylizdendir ki, Arap diline dair
tim kurallarin kaynagi Kur'an olmak zorundadir. Kuran’,
Kur'an'in iniginden ¢ok sonra ortaya konulan dil kurallarina
uydurmak;, at1 arabanin arkasina kogmaktir. Arap dilinin tar-
tiymasiz ilk yazih kaynag: olan Kur'an, Arapganin dil kural-
laninin da kendisinden ¢ikarilacag asildir. Bazi nahivciler bu
gercegi atladiklan icin, bazen koyduklari kurala anlanm feda
edebilmiglerdir.’ Sunu agiklikla sdyleyebiliriz: Bedevinin ko-

9 Musa Carullah, Kasik nahvin kine yardima fiiline verdigi standart anfamin
disinda da bir anlam oldugunu savunur. Ona gore kdne, bazen ismini nash
haberini ref eder. Bu kullamim Kur'an't Kerim'de olduk¢a yaygindir. Ona
gore nahivciler bu kullanimda dahi haberi mansub kilarak fahis hatalar
yapmiglardir. Bu takdirde o ayetlerin anlarm katiyyen dogru olmaz. Kisaca
kine bazen inne gibi amel eder. Bunun drnekleri Kur'an'da ok oldugu hal-
de nahivciler bunu kabul etrnemig ve haberi mansub kabul ederek biyik
yanulgrya diigmiiglerdir. Arap dili ve edebiyati dnciisii Sibeveyh goyle der:
“Nahivcilerin ¢ogu bir ifadenin gramer agsindan irabim diizeltecegim der-
ken, anlamim gbz ardi ederler. Halbuki sbziin anlams irabindan ok daha
nemlidir™ (Musa Carullah Bigiyef, Kitabu's-Siinne, Ankara 1998, s. 23).
Carullah'in nahivcilere yonelik bu elegtirisini genellememek gerekir. Aksi
bir durum nahiveilere haksizlik olacakuyr. Yine dilci Ibn Higam, “nassin ira-
b gozeten dilciler mananin geregini goz ards ettiler” der (Itkdn 11, 261).
Aynu gey, kendi kitabinda bir yigin uguk ve tutarsiz dil yorumlarina yer veren
tbn Higam'in tesbiti iin de gegerlidic
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nugtugu bir kapah havza dili olan Arapgayi, dort bagi mamur
bil dil olarak tarih sahnesine ¢cikaran Kur'an olmugtur. Eger
Kur'an olmasayd, muhtemelen Arapca da, tipki Aramca gibi
tarih sahnesinden ¢ekilecek ve miizelik diller arasina karisa-
cakt.. Aramca, bin sene kiiresel dil olarak dolagimda olmasi-
na ragmen tarih sahnesinden gekilmistir.

4.1.3. Arap dilinin artilari ve eksileri

Her dilin artilar1 ve eksileri oldugu gibi Arap dilinin de
artilan ve eksileri vardir. Arap dili ii¢ alanda emsallerinden
{istiindiir:

1. Benzer dillere kiyaslandiginda kurallarinin bollugu ve
istisnalarmin azhigr agisindan: Mesela popiiler dillerden In-
gilizce ile yapilacak bir kiyaslama, Arap dilinin kuralhhk agi-
sindan bariz tstiinliigini gostermeye kafidir.

2. Matematiksel yapistyla kelime tiiretmeye olaganiistii el-
verisli yapist agisindan: Arap dilinin bu miistesna 6zelliinin
farkina varan Halil b. Ahmed, kalb/anagram yontemini bu
sayede uygulayabilmistir.

3. lfade zafiyetini gideren ve yetenegini artiran edat cesit-
liligi agisindan.

Arap dili iig agadan da yetersizdir:

1. Sesli harfler agisindan: Arap dili, Mistr, Ibrani, Feni-
ke, Arami, Asur, Keldani, Siiryani dilleri gibi “niyet ve ka-
sit” (intentional) dillerindendir. Bu tiir dillerde yaz: dili yal-
nzca tinsiizler iizerine kurulur ve okunurken iinlendirilir.
Arap dilindeki bu yetersizlik Kuranin okunmasinda dahi
problemler ¢ikarmugtir. Farkh karaatlerin ortaya gikmasinda
Arap dilinde sesli harflerin olmayis1 6nemli rol oynamugtr.
Arap yazisindaki bu agik hareke ile kapatilmaya ¢aligimig-
sa da, harekenin icadindan 6nceki metinleri okuma konu-
sunda problem kismen devam etmigtir. $u bir gergektir ki,
seslilerin yoklugunun harekeleme yoluyla telafisi isleminden

dogan sorunlar, Kuran'in anlamina yonelik bir kayba sebep
olmamustir. Zira bu sorun konugma dilinin degil yaz dilinin
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sorunuydu. Kuran bizzat peygamberin agzindan okunarak
nesilden nesile aktarildi. Yazilarak aktariimasi, sadece okuma
yoluyla aktarilmasina yardima ve destekgi bir unsur oldu.

2. Noktah harfler agisindan: Her sese ayn bir harf yerine
baz1 seslere aym1 harfin farkli noktahsinm ikamesi, dilde bir
zaaf tegkil etmistir. Cim-ha-h: ayni simgenin noktalarla ay-
rilmastyla olusur. Be-te-se ve sad-dat, sin-sin, fe-kaf hep bun-
lardandir. Bunun kimi zaman dramatik yanhs anlamalara
sebebiyet verdigi bilinmektedir.’ '

3. Gelecek zaman agisindan: Muzari fiil iic zamana birden
delalet eder. Bu bir karigikliga yol agar. Sin ve sevfe edatiyla
kismen bu giderilmeye ¢ahgilir. Kur'an éncesi Arapgasinda,
gelecek zaman igin, tesvif edatlarimin kullaniip kullandma-
dify aragtirilmaya deger bir konudur.

4.1.4. Nahiv ve belagatin birbirinden kopus siireci

Arapganin 6z varhiini orijinal Arapganin konusuldugu
bedevilerden ilk derleyen kisi Halil b. Ahmed (6. 175/791)
olmustur. O, bu dilin séz dagaragmm Kitabu'l-Ayn isim-
li Arapganin ilk sozliigi olan eserinde toplammgtir. Halil'in
kullandig yontem, “dil arkeolojisi” olarak adlandiracagimiz
bir yontemdir. Bu yontem, kelimelerin ii¢ harfli kok yapila-
nnin muhtemel tiim kombinasyonlarin var kabul eden kalb
(anagram) yontemidir. Bu yontemin olumlu yam: dile yeni
kelimeler iiretme kabiliyeti kazandirmas, olumsuz yam dili
mithendislige acik ve sentetik bir hale getirmesidir."" Halil

10 Emevi Halifesi Siileyman b. Abdiilmelik, valisi Osman b. Hayyan'a: “Bél-
gende yagayan muhanneslerin (kadinlagmug erkek) bir listesini gikar”
{eti5alll ya=i) diye bir ferman gonderir. Kitip ha harfinin iizerine
miirekkep sigrathi igin hs olunur ve emir “hadim et” (a1 bigimine d6-
niigiir ve sonu¢ skandaldir. Vali bu emri bélgesindeki tiim muhanneslere
uygular, onlan bir cerrah yoluyla hadum ettirir. Bunlar igcinde meghur mu-
hannes ed-Delal de vardis” (el-Egani, IV, 273; el-Tkdu'l-Ferid, V11, 55)

11 Mesela m-Lk harflerindea olusabilecek kombinezonlann says: altdur:
M-k, m-k-l, I-m-k, I-k-m, k-m-1 ve k-l-m. Arap lisaninda bunlanin biri harig
digerleri dolayimda olan kelimelerdir ve hepsi de ortak bir anlama sahiptir:
Kuvvet ve siddet. Birgok kelimede bu kombinezonlardan birya da birkag: hig
kullamlmamakia, o kalp hayali bir kelime olarak orada durmaktadu. (tbn
Cinni, el-Hasdis, byy,, ty, 1, 13 vd.) Biz, kelime arkeolojisi yontemini, Al-
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b. Ahmed'in tercih ettigi bu yéntemin temelinde, lafzin ma-
nadan bafimsiz bir varligi oldugu diigiincesi yatmaktadir,
Oziinde bu yontem lafz1 ‘asil, manay1 ‘fer’ kabul eden bir yén-
temdir. Bu yiizden ihtiyath bir iyimserlikle yaklagilmalidir.

Arap dilinin dzelligi fasih ve belig olmasiydi. Arab ke-
limesi, kék anlam olarak “fasih ve belig konugan” demekti,
Kur'anin Arapga olarak nazil olmasi, bu dilin bagina konan
devlet kusuydu. Insanlik tarihinde higbir dil, Arapganin nail
oldugu bu biiyiik liitfa nail olmamgtir. Dil bilginleri Arap di-
lindeki fesahat ve belagatin kodlarini ¢ézmek igin sarf (mor-
foloji) ve nahiv ilmini ortaya koydular. Bu baslangi¢ta sorun
olusturmads. Zira ilk yiizyillarda belagat ile nahiv birbirin-
den ayn disiinilmezdi. Bu ikisi 6nceleri bir ve beraber idi.
Buna, Arap gramerinin babas: ve dil dahisi Sibeveyh'in (5.
180/769) el-Kitab1 6rnektir. Bu ayrimin bagimiza ne ¢orap-
lar 6rdiigiini bilmeyen bazi ¢agdas nahivciler hala Sibeveyh'i
sadece “nahivci’, el-Kitab da sadece “nahiv kitab1” gibi tak-
dim ederler. Oysaki o, eserinde “lafizlar ve manalarr’, “soziin
glizeli ve ¢irkini” ve “mecaz” gibi belagate iliskin bahislere de
girmistir.

Bu donemde belagat ve nahiv bir kugun iki kanad: gi-
biydi. S6z kusu, menzil-i maksuduna bu iki kanat sayesin-
de ugards. Fakat ilerleyen yiizyllarda, s6z kugunu menzili-
ne eristiren bu iki kanat birbirinden kopartildr. Soru suydu:
Peki sarf ve nahiv, ikiz kardegleri olan fesahat ve belagatten
nasil ayrildi?

lah isminin k5k anlamim bulmak igin daha énce kullanmighk. Bunun igin,
dnce ismin kok harfleri olan e/v/y-I-h'den olugturulabilecek kombinezonla-
1t tesbit etmemiz lanmdur: h-v-l, Lhev, v-h-l, v-I-h, h-y-L, ¢-h-l, e-l-h. Arapeada
kullamumda ohan bu kombinezonlara ait hevl, lehv, vehel, veleh, halet, teellih
kelimelerinin timii, “sevgi” ortak paydasinda birlegir. Bu da, Allah isminin
tiiretildigi kok anfarmn “sevgi® oldugu sonucunu verir. ($u eserimize blz:
Kuran'a Gire Esma-i Hisna I, 111-112). Kelime ackeolojisi yontemiyle
ulagtyhmez bu sonug tartigilabilir olmakla birlikte, Acap dilinin ilk detleyi-
cisi olan Halil b. Ahmed tarafindan konulmug kullanush bir yéntemdir. Bu
biyik dilcinin 6liimi gayle olmugtur: Girdigi camide, ahigverige giden bir
hizmethinin aldanlmanm dnleyecek bir gegit hesaplama formiilii dxerinde
kafa yotasken, caminin siitunlanndan birine bagiru arpar. Bu, onun dliimé-
*  ne sebep obur (Tba Halltkan, Vefeyat, Beyrut 1419, 11, 210).
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Sibeveyh, Basra okuluna mensuptu. Unlii el-Kitab Bas-
rah hocasi ve ilk Arap liigati sahibi biiyiik dil arkeologu Ha-
lil b. Ahmed’in ders notlarindan olusur. Bu okulun ¢esme-
sinden sulanan Ahfes, Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Miisenna,
Miiberred, Sa'leb, Zeccac gibi altin isimlerin hepsi de ‘nahiv-
belagat, bir baska ifadeyle ‘lafiz-mana’ birligini korudular.
Basra okulunun kargisinda Kife okulu yer aldi. Bu okulun
babasi Kisai ve onun 6grencisi Ferra da Kife okulunun en
iinlii isimlerinden idi. Onlar da lafizla manayi, nahivle bela-
gati aywrmada.

Bagdat kurulduktan sonra Basra ve Kife okullarinin ilim
sulari, Bagdata dogru akt: ve orada irmak oldu. Bu irmaga
“Basra okulu” demek yerine “Ebu Ali Farisi Okulu” dense ye-
ridir. Zeccac'in talebesi olan Ebu Ali Farisi (6. 377/987), bizce
Arap dil felsefesine dair en doyurucu kitap olan el-Hasais'in
yazan1 {bn Cinni'nin de hocas: idi. Zemahgeri'nin de bir hal-
kasim1 olugturdugu ilim zinciri Ebu Ali Farisi'ye kadar uzamr.
Bu yiizden Kegsaf’in kaynaginda bazilar1 Zeccac'n tefsirini
goriirler.

Basra ve Kiife okullarini birlestiren Ebu Ali Farisi (Hasan
b. Ahmed), dili yepyeni bir kurallar dizgesi iizerine oturttu.
Bu kurallarin tiimiiniin temelinde nahiv ile belagatin ayril-
mazhi}y ilkesi yatiyordu. Farisi, Halil'in baglattif dilin tedvini
siirecini zirveye tagiyan isim olmugtur. Farisi, dil arkeoloji-
sini sistemlegtirmis, diigiince-dil-bildirimin es zamanh ve e§
nedenli bir siire¢ oldugunu isbat etmistir. Ona gore bu iigi
arasinda olmazsa olmazlik iliskisi vardir. Dil biitiinc{il bir sis-
temdir ve diigiincenin geligim seyrini takip ederek geligir.2

Iste semasinda tek yildiz diyebilecegimiz Delailu’l-fedz
ve Esraru’l-Belaga’'nin yazan Abdiilkahir Ciircani (5. 471
veya 474), bu oliimsiiz eserleri bu gizginin bir miimessili
olarak verdi.'” Bu eserlerde Ciircani'nin amaci “Nahivle be-

12 Bkz. Sityuti, Bugye, Beyrut 1384/1964, 1, 496,

13 Bks: Delailu'tlcdz, Kahire 1413; Esrdru'l-Beldga, Kahire 1412/1991.
Ciircan, Ebu Ali Farisi dil okuluna mensuptur. Giinkii onu yetigtizen ho-
can Ciircan'da Ebul Hasin Muhammed b. Hiiseyin'dic. Bu zat ise Bbu Ali
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lagati etle tirnak gibi kaynastirmak” idi."# Ciircani, belagatte
tutturdugu bagariya, kanaatimce, nahvin sadeligi ilkesinden
yola gikarak ulagmugts. El-Cumelde o, su tesbiti yapar: “Arap
dilinde kelam sadece su ii¢ sey lizerine kurulur: Failiyye-
mefuliyye-idafiyye. Dolayisiyla; fail merfu, mef'ul mansub,
muzafun ileyh mecrurdur. Gerisi bu tigiine hamledilir, asi
degildir. Merfuda da aslolan isim ciimlesidir, gerisi ferdir”

Nahiv-belagat birligi stirecinde birden bir kopus oldu.
Razi, Sekkaki (8. 626/1231), Kazvini ve Ibn Hisam (5.
761/1360) cizgisi bu birlikteligi kopardi. Bu kopugta ¢ok
dnemli bir rol oynayan Hatib Kazvini (6. 739/1338) Osmanh
medreselerinin de vazgecilmezi olan et-Telhis ve onun gerhi
mesabesindeki el-Izah'in yazaridir. Meani ilmi igin alterna-
tif bir tanim getiren Kazvini, belagat1 “kodifiye” ederek bir
kurallar manzumesine doniistiirdii. Sonugta etle tirnagm,
teori ile pratigin arasi ayrildi. Osmanl medreselerinde be-
nimsenen tek kanath bu yontemle belagat kanadi kirik olan
s0z kusu, sadece nahiv kanadiyla menzil-i maksuduna ula-
samad. Tabi ki biitiin bu siirecin sonunda klasik Arapea dil
egitimi metodunda bilinen hazin son yagand.

Daha sonra bu kopus gittike derinlegti. Bunun dogal sonu-
cu, pratikten kopuk ve teoriye odaklanmus bir dil bilgisi dgretimi
oldu. Bunun en tehlikeli sonucu dilin canh bir organizma ol-
dugunu unutup sanki Sliiymiig/nesneymis muamelesi yapmak
oldu. Medreseler, talebenin Arapcay1 “edinmesini” temin etmek
yerine ‘Ggrenmesini” ncelediler. Lafiz o kadar biiyidii ki, mana
lafzin biiyiiyen ciissesi altinda soluk alamaz hale geldi. lyi dere-
cede Arapea bilen bir Arabin dahi émiir boyu kullanmadsf fiil
kaliplar: talebeye ‘ektirildi: Sonugta gu oldu:

Farisi'nin yegenidir. Beyan ilminin gaheseri sayilan Delailu’l-1'cdz igin Regid
Riza, tefeirinin mukaddimesinde; “Ondan dnce de sonra da onun seviyesi-
ne ulagan olmads” der.
14  Dr. Abdiikaziz Atlk, f# Tarihi'l-Beldgati’-Arabiyye adli eserinde g6yle diyor:
“Zemahgeri Kegsaf'wu Abdiilkahir Ciircani'nin belagata iligkin gériigleri
ercevesinde olugturdu”. Keggaf'in kendinden sonraki hemen tiim tefsideri
ve dzellikle de Beydavi ve Ebussuud tefsirini etkiledigini hatwlamanin tam
nfae
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1. Lafiz ve mana etle tirnakt, etle tirnak birbirinden ay-
nildi. Maksat ise “gramer” degil “anlamak” idi. {kili birbirin-
den ayrihinca, elde manasiz bir gramer yigim kaldi. Yillarim
veren talebe, “alet ilmi” olan dili elde edip bir tiirlii “maksat
ilme” gelemedi. Dilin gramerini bir Arabtan ¢ok daha iyi bili-
yor, ama kurallarim bildigi dili bir tiirlii olmas: gerektigi gibi
kullanamiyordu. By, insam tarif etmek igin dnce etini ve ke-
migini ayirip, tarife ondan sonra baglamaya benziyordu.

2. Bu eksen kaymas: siirecinde gramer kurallar: bir kar-
topu gibi bityiidii, mana kar tanesi gibi kii¢iildii. Denge mana
aleyhine bozuldu. Kur'an1 anlama dil 6§renmeye, dil 6gren-
me de gramer 6grenmeye indirgendi. Oysa Arap dilini 6§-
renmekten maksat Kur'an'in anlamiyla bulugmakt.

3. Dil greniminin en iyi metodu bir ¢ocugun ana dilini
edinigine en yakin y6ntemle bir dili “edinmek” idi. Fakat dil
gramer kurallar1 y1gin1 olarak kodlaninca, bu kodlar: 6grenip
¢ozmek bir dmre mal olacak bir ugrag haline geldi.

Bu kopusun Osmanli medreselerinde hangi vahim so-
nuglara yol agtig1 agik yiireklilikle itiraf edilmeden, medre-
senin ve din ilimlerinin Kur'andan ni¢in bu kadar koptugu
dogru diiriist anlagilamaz. Birileri hog ve bos sozlerle nostalji
yapar, fakat bu nostaljik takilmalar, hi¢ kimseye “Hadi 6y-
leyse, bu yontemi tekrar uygulayalim” demeye ikna edemez.
Edemez, ¢linkii edebiyat hakikatin {istiinii 6rtmeye yetmez.






4.2. LAFIZ

Diller yapilar: bakimindan tige ayrilir;

1. Cince gibi tek heceli diller.

2. Arapga gibi gekimli diller,

3. Tiirkge gibi sondan ekli diller.

Gekimli bir dil olan Arapgada kelimeler bir kékten ya
da birbirinden ses degisiklikleri veya ilave harflerle tiiretilir.
Buna tasrif, bu disipline de “sarf ilmi” (morfoloji) denilir. Sarf
ilmi, bir boyutuyla Arap¢anin ‘semantigidir. Arap dilinde ka-
liplar1 birbirinden ayirmak i¢in kullanilan harfler, bir manay:
temsil ederler.'®

Arap dilinde kelimelerin tiiretilmesiyle ilgilenen disipli-
ne “istikak ilmi” adi verilir. Itikak ilmine gore Arap dilinde
kelimeler ii¢ sekilde tiiretilir:

1. Kiigiik istikak (el-istikaku’l-asgar): Kok harfleri ve harf
siralar: ayni olan kelimeler bu gruba girer: Ketebe, katib, mek-
tub, mekteb, kitab gibi.

2. Orta istikak (el-istikaku'l-evsat): Kok harfleri aym olup
harf siralar1 farkh olan kelimeler bu gruba girer: Kelam, ke-
mal, melek, lekme gibi.

3. Biiyiik istikak (el-istikaku’l-ekber): Ug kok harfin-
den ikisi birbirinin ayn1 olup, d¢iincii harfin ise mahregleri
birbirine yakin olan kelimeler bu gruba girer. Buna goste-

15 Omegin elif harfi fiili yapam (kdtildeki elif); wav harfi, filiden etkilenmeyi
(meenihdaki vav); ya harfi fiili yapanx (kerfmdekd ya) veya fiilden etkilene-
ni (katfl), lif ve gedde fiili gok yapam (dakhak); hemze, bir geyin en dstin
failini (ahsen, ckrem) gdaberir. istif’al babmda isf gounbolila talep banen de
abart: (msl: Bakara 23'teki istekbera) bildirir.
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rilebilecek en giizel drneklerden biri samed kelimesidir.'s
Kelimenin kék harfleri sad-mim-dal'dir. Bu kelimenin kék
manasin: bulmak igin, iki harfi bu kelimeyle ayn1 olan ke-
limeleri tesbit etmek gerekir. Mesela “susmak” manasina
gelen samt, sad ve mim harflerinde samed ile ortaktir. Afiz-
dan “bir sey ¢ikmadigi i¢in” susmaya samt denilmistir. Yine
“oru¢” manastna gelen savm, iki harfinde samed ile ortak,
figlincii harfin mahregleri yakindir. Agizdan “bir sey gir-
medii igin” oruca savm denilmistir. Yine “sagir” manasi-
na gelen summ, iki harfinde samed ile ortak, i¢iincii har-
fin mahregleri yakindir. Kulaktan “bir gey girmedigi i¢in”
summ denir. Degeri eksilmeyip sabit kaldig: igin altn ve
giimiige sdmit ad1 verilmigtir. Bu 6rneklerin de gosterdigi
gibi samed iki harfinde miigterek olan tiim kelimeler, “igine
bir sey almayan ve iginden bir ey ¢ikarmayan, degeri sa-
bit olan, yerinden oynamayan, varhigim kendi digindaki bir
bagka geye bor¢lu olmayan, kendi disindaki bir bagka geye
dayanmayan” anlamlarim biinyesinde toplar.

Arap dilinde lafizlar {ige ayrilir: Isim, fiil, harf. Bu iigliiniin
en etkili dgesi isimlerdir. Zira isimler fiiller gibi degildirler;
kahalik (subdt) ifade ederler.- Md’, bu kelime ile ifade edilen
“su”yun Arap dilindeki adidir. Bu her zaman ve her yerde béy-
ledir. Isimler zaman bildirmezler. Harflerse bityiikk manalarin
kiigitk kahramanlaridir. Fakat tek baslarina bir anlam iletmez-
ler. Tipk diger rakamlara nisbetlé “0” gibidirler. Isim veya fiille
birlegince, hem onlara anlam katarlar, hem de kendileri anla-
mun vazgegilmez pargas: olurlar.

4.2.1. isimlere dair birkag not

“0, Ademb isimlerin tamamun1 Gretti” ayetinden, in-

- sanoglunun ilk kullandifn Kelimelerin isimler oldugunu ¢+

karabilir miyiz? Belki de... Bir dilin s6z dagaraiginin en ka-

lict sermayesi isimlerdir. Isimler varlikla alakahidur. Tk isim,

beserlikten insanhi$a adim atan insanin varlikla yiiz yiize ik
geldiginde dile gelmis olmahdur.

16  Kry: Ibn Teymiyye, et-Tefsiru'l-Kebir, Beyrut, ty, VII, 5. 324.
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Kurandaki isimlerin basinda Allahin miikkemmelligini
ifade eden isimler (esma-i hiisna) gelir. Isimler nasil bir dilin
imamiysa, isimlerin imami da Allah'in isimleridir. Zira Allah,
tiim varhik i¢inde el-Evvel (6ncesiz ve mutlak ilk) vasfina sahip
tek varhktir. Varhk i¢inde isminin haklkim miikemmel veren
tek varlik da Yiice Allah'tir. Allah'm kendisi i¢in vahiyle koydu-
guisimler, “esma-i htisna” olarak adlandiriimay hak eder. Bize
gore bir isim Kuranda isim formunda Allah’a isnatla geliyor-
sa esma-i hiisnadan sayilabilir, degilse sayllamaz. Allaha isnat
edilen bir fiilden esma-i hiisna tiiretmeye kalkanlarin hicbiri,
bu konuda ortaya tutarl: bir yontem koyamamuglardur.”?

Basta bir¢ok peygamber ve melek isimleri olmak iizere,
Kur'andaki din diline dair isimlerin ¢ogu Ibrani kékenlidir.
Bunda sasilacak bir sey yoktur. Zira Kur'an ne kendisinin ilk
vahiy oldugunu, ne de Hz. Rasul'iin ilk peygamber oldugunu
sbyler. Aksine kendisi, onceki vahiyleri ve peygamberleri tas-
dik eder. Bu gergegi inkér ederek Kur'anda yabanci kokenli
hicbir kelime olmadigim savunmak tutarh da degildir, dogru
da degildir. Kur'anda kdkeni sadece Sami dil ailesine daya-
nan kelimeler yer almaz, Yunancadan Pehleviceye, Eski Masir
dilinden Hintceye, Habegceden Turani dillere kadar birgok
dilden kelimeler yer alir.’® Fakat bu kelimeler Kur'anin niizul
ortaminda yagayan Arap toplumunun mah olmus, hatta te-
laffuz ve imla agisindan Araplagmig ve Arapcanin soz dagar-
cigna dahil olmugtur.

17 Bukonuda ayrintih bir inceleme igin gu eserimize bkz: Kuran's Gére Esma-i
Hiisna, istanbul 1013, 1, 82-92.

18 Kuran'da gegen yabanci kelimelerin niteligj ve sayist tartismali olmakla bir-
likte, su liste iig agag bes yukar kabul gérmiig bir listedir: ‘Ebdrik, ebb, ahle-
de, erdik, Azer, (¢)shat, (i)stebrak, (e)sfar, ‘isr, ekvib, el/il, elim, inah, dn/dniyeh,
evvdh, evvab, evvibi, ald-uhrd, batn/betdin, ba'iy, bi'r, beyt, tetbir, taht, tennur,
cibt, cehennem, haram, hasab, hitta, havariyyun, htib, deraste, derid, dinar, ra‘ma,
rabbaniyyun/ribbiyyun, rahman, ress, rakim, remz, rahv, riim, zencebil, succeden,
sicl/sicil, sien/siccin, surddik, seriyy, seferah, sakar, sukr, selsebil, sena, siindfis, sey-
yid, seyna/stnd/sinin, satr, sehr, sirat, sur, salavat, tdbitt, tahd, 1430, tafika, tuba,
tur, tuva, ‘abd/ abedte, ‘adn, arim, gassak, giyd, firdevs, fitm, kirtas/karatts, kasve-
ra, kussis, kasiye, kstta, kafl/akfal, kummel, kintas/kanatsr, kayytom, kaftr, kift/kif-
leyn, kenz, kevr/kuvvirat, line, mercan, merkum, muzcat, misk, miskat, mekalid,
melekut, menas, minsee, munfatira, muhl, ndgic, nin, hud/ychud, hevnen, heyte,
verue, verde, vezer, yakut, havr/yuhavviru, ydstn, yesuddiine, sahr/yusharu, yemm.
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Isimlerin yerine gegen zamirler, isimler bahsinin bir par-
¢ast qlarak ele alinabilir. Isaret zamirleri ciimlenin lokomo-
tifidir ve genellikle kendilerinden geride gelene isaret eder.
Allah hakkinda kullamlan “Ben” (ye), “O” (hu), “Biz” (nd)
zamirleri icinde en ¢ok konusulan “Biz” zamiri olmustur,
Bazilar1 Allah1 gosteren “Biz” zamirlerinin ilahi yaratig si-
recinde meleklerin de rol aldifina delalet ettigini sdylerken,
bazilari da bunun Allah'in azamet ve yticeligine bir gonder-
me oldugunu sGyler. Esasen Allah s6z konusu oldugunda bu
ve buna benzer tiim yorumlar yetersiz kalacaktir. Zira bazen
aym ayet icinde iki veya ii¢ ayr1 zamir Allah gésterir."” Bu
konuda séylenecek en dogru s6z sudur: Tipka isimler gibi, za-
mirler de Allah’i igaret etmekte yetersizdirler. Zira isimler ve
zamirleriyle, hicbir beseri dil Allah1 hakkiyla ifade edemez.

Mutlak anlamda es anlamli iki isim yoktur. Bu dilin
mantiina aykindir. Kural bellidir: Isimlerin farkliigi an-
lamin farklihigim gerektirir.?® Bu baglamda Kur'anda gegen
half ile kasem, Mukit ile Hasib, handnen ile rahmeten, seyyiit
ile zunitb, ecdas ile kubdr, suva’ ile sikdye, sekk-rayb-mirye,
§adab-la‘net-suht gibi yakin anlambhlar, asla mutlak manada
ey anlamh degildirler.”’ Bunlar arasinda fark vardir ve bu fark

19 Msl: Ankebiit 23, Bir de iki yeri géren zamirler vardir. Bakara 177'deki al4
hubbihi ibaresindeki zamir iki yeri de gosterir: Maln sahibi Allah ve mal.
(Om. bkz: Itkan 11, 283) Aym durum yudillu men yesd" (isteyeni/istedigini °
saptinir) ve yehdi men yesi’ (isteyene/istedigine hidayet eder) gibi ibareler-
de iki 5zneye (insan ve Allah) birden bakan yesd’ fiili igin de gecerlidir. Bize
gore bu gibi 5Gmeklerde zamirin merciini ig ve dig baglarndan yola gikarak
teke diigiirmek gerekmez. Hatta boyle yapmak, bizce iki gézden birini kr
etmektir. Eger Hatib'in maksad: buysa, aksi bir durum ‘hitab’a miidahaledir.

20  Ej anlamlilik konusunda dilciler arasinda birbirine kargit iki damar vardir.
Bu, aym zamanda tefsir ilmine de yansimg ve tefsir ekollerinin olugumunda
etkin rol oynamugtir. Mesela el-Elfazu’l-Muteradife yazars Ebu’l-Hasen Al er-
Rummani (6. 384) “tiim edatlar birbirinin yerine kullambr” goriigiindedir
Buna kargin e§ anlamh denilen kelimelerin es anlaml olmadifin beyan igin
yazlmig bir eser olan el-Fyruk sahibi Ebu Hilil el-Askeri ise “mutlak manada
es anlaml iki kelime yoktur” diyerek yukandaki tavn kékten reddeder. (Cer
barfleri birbirinin yerine gecer mi2” sorusunun cevabs igin bkz: Aige Abdur-
rahman, k-1 caz, . 201; miiteradifler/es anlamhlar konusu igin bkz: Age, s.
211-233)

21 Klasik kaynaklarda yakin anlamblar arasindaki farka dair baz: iyi 6mekder
de yer almaktadur. Havf ve hagyet dmegi icin bkz: Itkdn 11, 306. Arap dilin-
deki yalan anlamhlann aralarindaki anlam farklan ve ince aynumlar (niians)
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Kuranin anlamiyla bulusmada bazen anahtar iglevi goriir.
Mesela sikdaye ve suv@ “su kab1” anlamina gelir. Fakat Yu-
suf suresinde krala ait olan kayip su kabindan Kuran sikaye
adiyla s6z ederken (Yusuf 72), Yusuf’un kardesi Biinyamin'i
alikoymak igin gizlice kardeslerinin yiikii igerisine saklattigt
kaptan suvd’ adiyla s6z eder (Yusuf 70). Biz de isimlerinin
farklihgindan yola ¢ikarak hikéyenin anlatimayan kismini
¢6zmiis oluruz. Yine Kur'an, Misir krallarindan hep firavun
adiyla soz ederken, Hz. Yusuf donemi kralindan melik adiyla
50z eder (Yusuf 76). Buradan yola ¢ikarak biz, Hz. Yusuf do-
neminde Misir’1 ydnetenlerin, firavun hanedanlarindan fark-
l bir hanedan (Hiksoslar) oldugu sonucuna variriz.

Tefsirlerde bu kurali gormezden gelmenin nasil yanlg
anlamalara yol agtiginin sayisiz 6rnekleri vardir. Mesela rasul
ile nebi isimleri... Bu iki ismin aym peygamberin sifat: ola-
rak gecmesi, iki ismin aym oldugu anlamina gelmez. Kur'an
bu iki ismi dikkatlice ayirir. Genellikle rasul ile peygamberin
risalet misyonunu, nebi ile beseri kimligini ve gahsini kaste-
der. Kur'an nebiye itaate ¢agirmaz. Itaat hep rasul/elgi iizerin-
den, el¢iyi gonderen makamadr. Zira itaat emrine ilk uyma-
s1 gereken Nebinin kendisidir. Fakat “Allaha karg1 sorumlu
davran” (Ahzab 1), “ni¢in haram kildin...” (Tahrim 1), “esir
almak yakigmaz” (Enfal 67), “sert davran” (Tevbe 73) “egleri-
nede ki...” (Ahzab 59) diye bazen azarlanan bazen uyarilan
Nebidir, Rasul degil. Eziyet gbren (Ahzab 53), egleriyle sorun
yagayan (Tahrim 3), Allah tarafindan affedilen (Tevbe 117)
hep Nebidir. Bunun istisnalar1 varsa da, bunlar kurah boz-
mayan istisnalardir. Bir bagka 6rnek de baki gibi “sonsuzluk”
anlami tagimayan “kalicilify” ifade eden huld kelimesidir.
Geldigi 87 yerin hepsinde de ahiret igin kullanihr. Diinya i¢in
kullanildiginda, olumsuzlanarak kullanihr.

Bir 6zneye bir vasif fiil olarak degil de isim olarak isnat
edilirse bu, o vasfin, 6znenin cevheriyle iligkili olduguna de-
lalet eder. Mesela Al-i Imran 185te gecen “Her can Gliimii

iizerine Mutezili bir alim tarafindan yapilmg esash bir caligma igin blez: Ebu
Hilal el-Askeri (6. 400?), Kitabu'l-Furuk, Trablus, 1414/1994.
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tadicidir” ciimlesinde, 6liim insana fiil ile (yezitku) degil de
ism-i fail ile (zdikatun) isnat edilmistir. Dolayisiyla bu 6lii-
miin insan i¢in daha yaratihsinin baglangicinda cevherine
yerlestirilmis ilahi bir yasa oldugu anlamina gelir. Veya 6lii-
miin her canliy: alt eden bir 6zne, 6liim karsisinda her canh-
nin ona boyun egen bir nesne oldugunu ifade eder.

Kuranda 1581 diger ayetleri aydinlatan berceste ayetler
vardur. Bir konudaki diger ayetler o ayet 151§inda anlagilirsa
dogru anlagilms olur. Ornegin tiim sefaat ayetleri Ziimer 44
iignda anlagilirsa dogru anlagihir. Iste bu yiizden iginde “Allah
ve Rasulii” gegen tiim ibareler de Enfal 24 1g13inda anlagilma-
hidir. Ayet “Allah ve Rasuliine icabet edin” diye baglar. Sanki
icabet mercii biri Allah, digeri Rasulii olan iki makam gibi
goriiniir. Oysa tek makam oldugu hemen ardindan gelen “O
sizi davet ettiginde” ibaresinde ortaya ¢gikar. Eger icabet mercii
iki olsaydy, ayette tekil gelen de (O davet etti), ikil form olan
de‘ayd (o ikisi davet etti) seklinde gelmesi lazimd1.>

Kur'anda gokanlamlihk meselesi, daha 2. yyda bagim-
siz kitaplara konu olan bir meseledir. Bu konuda yazilmig
en iinlii esef bize kadar ulagan ilk tam tefsirin sahibi olan
Mukatil b. Silleyman’in el-Vucith ve'n-Nezair (Cokanlamhlar
ve Benzer Anlambhlar) adh eseridir. Cok erken bir dénemde
kaleme alnmis olmasina ragmen, bu eser dahi bu konudaki
tartigmalari azaltamarmgtir.?

Soziin ozii: Kuranda gok anlamli isimlere tek anlamh
muamelesi yapilmamahdir. Bu ciddi anlama problemlerine
yol agmaktadir. Mesela saldt, cok anlaml bir isimdir. M&'n
suresindeki saldta “namaz” anlam1 vermek ciddi bir anlam
karmagasina yol agacaktir. Benzer bir durum her goriildigi
yerde “ipek” anlam verilen harir ile “meyve” anlam verilen

fakihe isimlerinin bagina da gelmistir. Mesela Insan 12de

22 Kur'an'da “Allah ve Rasulii” kalibinin anlamuyla ilgili Kur'anda “Allah ve elgi-
si* kalibs ne soyler baghfpna bkz.

23 Eskilerden Yahya b. Sellam, ismail en-Nisaburi ve Muhammed Damefani
bu alanda eser veren miselliflerdir. Bu alanda yapilan iki yeni caligma icin
bkz: Mehmet Okuyan, Cok Anlamblik Baglamnda Kur'an Sozliii, Istanbul
2013; $ahin Giiven, Cok Anlamhlsk Sorunu, Istanbul 2005.
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cennet ile haririn birlikte verilecegi dile gelir. Cennette ipek
zaten var. Harir cennetten sonra amildifina gore cennetten
daha biiyik bir sey olmalidir. O da “sonsuz 6zgiirliik tiir ki,
haririn sozlik anlam ashinda budur. Bu anlam cehennemlik-
lerin tutuklu ve zincirlere vurulmasinin zitt olmasi aqsin-
dan da belagat agisindan zorunludur. Zira efer cehennem-
liklerin zincirlenmesi ve 6zgiirliiklerinin ellerinden ahnmasi
cezamn bir parcasiysa, cennetliklerin simrsiz ozgirligi de
odiiliin bir pargasi olmak zorundadir. Kur'an'in nazmu ve be-
lagat: bunu gerektirir. Bu tercihimize libdsuhum fihé harir
ayetlerini (Hac 23; Fatir 33) gerekge gostererek keyfilik it-
haminda bulunanlar yanihyorlar. Aksine bu ayette cennet-
liklerin cennette “Gzgiirlere has elbise” (Gzgiirlik Gniformas:)
giyeceklerini miijdelemektedir. Yine fakihe ismine sadece son-
radan kazandi1 “meyve, iiriin” anlanm verilmis, kelimenin asli
anlami olan “refah, seving, siirur, nese” anlami es gecilmistir.
Ustelik Yasin 55, Tiir 18de asli anlamlariyla kullanildign halde.

4,2.2. Fiillere dair birkag not

Fiiller, isimlerden farkh olarak, degiskenlik ve gegicilik
ifade eder. Ayni zamanda siirekli hareket, yenilenme (teced-
dut) ve degisim ifade eder. Seribe fiili, igme eyleminin Arap
dilindeki kargiligidar ve zaman bildirir. “I¢ti” fiili kullanildi-
finda icme eyleminin gecmis zamanda yapildigin anlarsiniz.

Kuran, akillart hayran birakan bir dil hassasiyetine sa-
hiptir. Kelimeleri isim ve fiil olarak kullanirken de ayni has-
sasiyet goriiliir. Baz1 kelimeler Kur'anda hig fiil olarak gel-
mez. Mesela h-b-r kokiinden olan kelimeler buna 6rnektir.
Bazi kelimeler de hig isim olarak gelmez, hep fiil olarak gelir.
Bunun en tipik 6rnegi “irade” ve “akd” isimleri yerine hep
fill sekillerinin kullamlmasidar. “Irade”, kullanildifz 140 ye-
rin tamaminda da tipka “akal” gibi fiil olarak gelir. Hepsi de
mazi ve muzari kipiyle gelmis, hi¢ emir kipi kullamlmamg-
tr. Zira irade emirle kullanilmaz. Bu Allah'in iradeye verdigi
degerdir. 140 kelimeden 50 kadani Allah igin, 90 kadan da
kullar i¢in kullamlnugstir. irade etme eylemi izerinden ve-
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rilen mesaj agiktir: Kur'an, iradesi eylem halinde olan kisiyi
iradeli olarak gormektedir. Eger iradesini kullanmiyorsa, o
kisi Kurana gore iradesizdir. Kur'an “Ne kadar az aklediyor-
sunuz’, “akletmezler’, “akillarimizi kullanmiyor musunuz’
derken hep fiil kullanir, hi¢ isim kullanmaz. Zira Kuran kul-
lanilmayan akh yok hitkmiinde gérmektedir.>*

Kur'an'in-fiiller bahsinde gésterdigi hassasiyet, bazi ha-
kikatleri sadece fiil kullanarak ifade etmesiyle simirh degildir.
Bazi durumlarda, 1srarla fiillerin belli formlarim kullanarak
da mesaj verir. Mesela Son Saat ve kiyamet ile ilgili haberler-
de, genellikle fiiller faile bina edilmeyerek ya mutavaat ya da
mechul kipiyle gelir: Infeterat, insakkat, inkederat, ikterabe,
irtekib, hukkat, muddet, zulzilet, hummilet, dukket, busset,
ruccet, tumiset, furicet, kuvvirat, suyyirat, uzlifet, feterat...
Miifessirler bu ibarelerin failini Allah olarak takdir etmigler
ve bunu da “Faili o kadar bellidir ki, s6ylemeye bile gerek
yoktur” seklinde agiklamislardir. Fakat faili bunlardan daha
agik ve kesin olan fiiller Allah’a nisbetle kullanilmugtir: Al-
lahu haliku kulli sey, vallahu yerzuku, er-Rahman ‘allemel-
Kuran, halaka's-semavat, nezzele'l-Kuran gibi. O halde bura-
da Kur'an'm 6zgiin bir tislup ozelligi s6z konusudur.®

Arap dilinde kullanilan her fiil kahibin: digerinden az ya
da ok ayrran anlam farkhhiklan vardir. Her kalip kendine
6zgii bir anlam inceligi tagir. Mesela tenzil, tefhim, te'vil gibi
fiillerin kalib: olan tef ‘§l baby, ‘kaynaktan hedefe dogru ilerle-
yen bir siireci/hareketi’ ifade eder. Infitar ve ikterabe fiilleri-
nin kahbi olan infial, ‘kendine yonelik eylemden etkilenmeyi
ifade eder. Tezekkiir, tedebbiir, taakkul, tefakkuh ve tefekkiir
gibi kelimelerin kalib olan tefa“ul, ‘muhatabin elde etmek
i¢in ¢aba harcamasi gerektigini’ ifade eder. Kur'an, baz ince
mesajlan bu fiil kaliplarim kullanarak verir.

24 Akd, Kur'an'da fonksiyonlanna gore isim alir. Mesela Fecr §'teki hicrin agih-
m: “oturakh, saglam, tas-kaya gibi bir alol” vargusu tagir. “Tag, kaya” mana-
sina gelen hacer ile aym koktendir. Nithd “cirkin seyi engelleyen akl’; kafb
“devinen, gezinen alul”; fikr “bir noktada karar kilan alol”; fudd “is akl, icli
akal, 6z aku, tasavvur”.

25 Bkz: Aige Abdmrahman, el-1cdz, 5. 240-243.
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Koranda kullanilan bazi kavramlar, ilerleyen yiizyil-
larda anlam daralmasina veya anlam genislemesine maruz
kalmglardir. Bu da anlam kaymasina yol agmistir. Bunun en
tipik drnelderinden biri tesbih kavramdir. Kur'an tesbih ile
‘anlagilacak bir seyi’ kasteder. Varhkta tesbih etmeyen higbir
sey olmadifini haber veren ayet; “Fakat siz onlarin tesbihini
anlamiyorsunuz” (Isrd’ 44) diye biter. Ama geleneksel yorum
kahir ekseriyetle tesbih ile ‘duyulacak ve telaffuz edilecek bir
seyi’ kasteder. Budistlerden Hiristiyanlara, onlardan da Miis-
limanlara gecen say1 tasina ‘tespih’ adim vermek, bu yanlig
anlayigin eseridir. $imdilerde onun yerini ‘tespihmatik’ deni-
len alet almigtir. Peki, 0 zaman “Anlagilmas: istenen hakikat
nedir?” sorusu, Arap dilinde kelimenin tersi anlamin tersi-
ni veren fiiller grubunun varligy bilindiginde cevaplanmug
olur’ Zaten canhsi ve cansiziyla, suurlusu ve suursuzuyla
varligin timiiniin katildig: ortak bir eylem olan ‘tesbih’ de
ancak bu yolla izah edilebilir.

4.2.3. Edatlara dair birkag not

Isimler ve fiiller dilin yapitaslan, harflerse harcidir.
Edatlar dilin yapitaglarini birbirine baglarlar. Isim-fiil-harf
tigliisiiniin {iglincii kismi olan harfler, dilbilim tasnifinde
‘edatlar” bashf altinda ele alimir.

Harf deyip ge¢memek lazimdir. Onlar biiyiikk manala-
1o kitcitk kahramanlaridir. Safii abdesti emreden ayetteki ve
baglacina ‘siralama’ (tertib) anlamu yiikledigi igin, abdestin
farzlarina bir de ‘sirasiyla’ maddesi eklemistir.

Vay, fi, summe harflerinin li¢ii de baglagtir. Fakat ii¢ii de
farkli anlamlara gelir. Vav baglaci kelime ve ciimleleri mutlak

26 Mesela: Ketebe-beteke: Yanyana dizdi (tecmi’)-aywds/koparch (tefrtk). Nehe-
ra-rahene: Kaynagandan saldi-salmad:/tuttu. Derra-redde: Gegirgen/iletken
oldu-yahtkan oldu/engelledi. Rahasa-sahara: digtii/ucuzladi-pahalandi/
gkt Serafe-ferage: Yiiceldi-algaldi. Kagea-ageka: Soyuldu/biraku-simsik
saxtlde Aleka-kalea: Bagladi-ssktii/kopards vb... Teshih de bu gruba giren
kelimelerdendir. Sebeha-habese: Hareket etti-etmeyip hapsoldu. Dolaysiyla
kiinattaki her bir geyin anlagilmas istenen tesbihi, “Varln, yaraticn olan
Allah adina hareket etmesi” demektic



2108 | Mustafa Islamoglu

anlamda birbirine baglar. Yani oncelik-sonrahk bildirmez,
Fakat f& hem “tertip’, hem de “takip” ifade eder. Yani iki iba-
re arasinda gordiigiimiiz & edat1, 6ncesiyle sonras arasinda
hem bir anlam képriisii, hem de 6ncelik sonralik bag kurar.
Fakat “ondan sonra” anlamina gelen summe baglac tertibin
tistiine bir de zamansal hiyerargi ve zaman arahif (terahi)
vurgusu ilave eder. Kurani anlamada edatlarin ne kadar
onemli olduguna summe tizerinden bir 6rnek verelim: Beled
suresinde “sarp yokus” anlamina gelen akabeden soz edilir.
Sarp yokugun ne oldugunu bize Kur'an soyler. Dort etaph bir
yokustur o: a) Bir kisiyi ozgiirliige kavusturmak. b) Bir ag
doyurmak. c) Bir yetimi gézetmek. d) Bir diigkiin ve muhtaca
el-kol olmak (Beled 12-16). Iste s6ziin tam burasinda o iinli
baglag gelir: summe/ondan sonra... Evet, “ondan sonra iman
edenlerden olmaktir.” Bir tek summe edati izerinden verilen
mesaj tiim ezberleri bozar: Once insan ol, sonra Miisliiman
ol. Bununla mirminlik iddiasindaki nice kiginin insanhk yo-
kugunu gikamadiginy, oraya yigilip kaldigini séyler. Bu me-
saj, “sorumlu davranig in sebebi olan takvay: hidayetin teme-
line yerlegtiren “Bu kitap muttakiler i¢in hidayettir” (Bakara
2) ayetini de teyit eder.

Harf deyip gegmemek lazimdir. Abdesti emreden Maide
6da bagin (bir goriige gore ayaklarin da) bir kisminin mes-
hedilecegi hitkmii, bi-rudisikum ibaresindeki badan ¢ikarilir.
Mesela nefyin haberinin b4 ile gelmesiyle basiz gelmesi ara-
sinda anlam fark: vardir. Eger ba ile gelirse, bu siradan bir
olumsuzlama degil, olumsuzlanan eyin olma imkan ve-veya
ihtimalinin yokluguna delalet eder. Ornegin ve ma ene bi-
zallamin Ii'l-abid (Kaf 29) ibaresini “Ben kullarima zulmet-
mem” diye gevirmek bu inceligi atlamaktir. Burada nefyin
haberi b4 (bi-zalldm) ile gelmistir ve Allah zatindan sadece
zulmii diglamakla kalmamug, zulmetme ihtimalini dahi dis-
lamugtir.”

27  Olumsuzlana konusunda bir incelik de bir eylemi fiille reddetmek ile isim-
le reddetmek arasmdaki farktr. Bir eylemi isim ile reddetmek onu ‘Gznenin
zatindan; fiil ile reddetmek onu ‘6znenin sifatindan’ nefyetmektir. Kif
29'da 2ulmiin Allah'tan isim ile olumsuzlanmas, zulmii Allah'in zatindan
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Arap dilinde bir sozi ifal ve tef’il babina tagtyarak ge-
¢isli yapmakla, bd edat1 getirerek gecisli yapmamin anlama
yansiyan 6zgiin bir farka vardir. Mesela miinafiklardan soz
edilen Bakara 17de gegislilik if’al babina taginarak, ezhebAl-
lahu nirahum seklinde degil, bé ile zeheballdhu bi-nirihim
seklinde yapilmugtir. Burada gegisliligin bé ile yapilmasi
niirun onlara bir daha dénmeyecek oluguna delalet eder. B4
ile yapilmayan gegislilikte, 6znenin ayni anda ve ayni yerde
nesnesiyle birlikte bulunmas: sart degildir. Fakat bd ile ya-
pilirsa sarttir. Mesela Mii'min 25te el¢inin hakikatle birlikte
geldigi vurgulanirken cde bi kullanilir. Bunu “hakikati geti-
rince” diye degil, “hakikatle gelince” diye kargilamak daha
uygundur.

Kuranmin anlamiyla bulugmada timevanm yontemiy-
le okumanin 6nemi tartigilmaz. Bu yontem sadece isim ve
fiillerde degil, harflerde de gegerlidir. Mesela yd nida harfi-
nin Kuranida kullanildigs tiim yerler insanlara hitap edilen
yerlerdir. Zira “ey” diye uzaktakine seslenilir. Allah uzak de-
gildir. Onun i¢in iki yer dipgnda (Furkan 30 ve Zuhruf 88)
Kuranda Allah'a yakarigta yd nida harfi kullamlmaz. O iki
yerin ikisinde de konum, diinya hayat: degil ahiret hayati-
dir. Bu inceligin farkinda dahi olmayan meallerin, kullardan
Allaha ydnelik metinde olmayan “ey” nidalartyla dolu olmasi
sasirtict degildir.

Es anlaml iki isim olmadif gibi, iki harf de yoktur.
Harflerin birbirinin yerine kullanilacagini séyleyen Mugni’l-
Lebib yazar1 1bn Higam'a cevap yiizyillar dncesinden veril-
mistir, Furuk sahibi Ebu Hilal el- Askeri; “O zainan mana diye
bir sey kalmaz” diyor ki yerden goge haklidir. Zira bu, kita-
ba uymak’ yerine ‘kitabina uyduran’ ve Kur'ana kendi mez-
heplerinin goriisiinii sGyletenlerin isini kolaylagtirmaktadir.
Ibn Hisam bd cer harfinin 14 manasi oldugunu sdylese de,
Sibeveyhe gore banin tek manasti vardur, o da ilsaktr.

ugzak bilmektir. Yani Allah'in zulmetmemesi zatina ait bir dzelliktic ve asla
degismez. Eger fiille nefyetseydi, “bu baglamda zulmetmez® vurgusunu
tagr, fakat bu bagka zaman ve baglamlarda zulmetmeyecefi anlamina
gelmezdi.
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Zait (fazlahk) lafiz meselesi de bir bagka sorundur. Arap-
cadaki edatlarin higbiri zait ve gereksiz degildir. Her birinin
anlama kattif 6zgiin bir vurgu vardir.*® Bize gore Kuranda
zait/fazlabk bir lafiz yoktur. Hos, Kuranda bazi lafizlarin
zait oldufu gorigiinde olanlarin bazilari, onlarin higbir an-
lam tagimadigim kastetmemislerdir. Bazilarina gore bunlar,
‘anlamy’ olan degil, tipki mukattaat harfleri gibi ‘ilevi’ olan
lafizlardir.

Bir de metinde olmayan lafz: ‘takdir’ etme sorunu var-
dir. Bu durum ilgili eserlerde “karine ile mecaz” veya “mecaz
bi'n-noksan” baghklan altinda ele alinmistir. Kanaatimizce,
Kur'anda olmayan bir lafz: takdir etmeden de anlam tamam-
lantyorsa, ona lafiz takdir etmemek daha isabetlidir. Hem
hangi lafzin takdir edilecegine kim nasil karar verecek? Lafiz
takdir edilmis bircok ornek vardir ki, siz bir lafiz takdir eder-
siniz, bir bagkas: bir bagka lafiz takdir eder. Dogrusu han-
gisininkidir? Ad tistiinde “takdir”, takdir edenindir, fakat o
Allab'in takdiri degildir. Zira eger Gyle olsaydi, o lafz1 oraya
hitabin Hatib'i koyardi. Kur'anda “sehir halkina sor” yerine
“sehre sor” (Yusuf 82) denilmigse, bunda da ince bir 6zellik
ve giizellik vardir. Oraya orada olmayan ehl (halk) kelimesini
koymak yerine, onun Gyle gelmesindeki ozellik ve gizelligi
bulmak i¢in ¢aba sarf etmenin, Kur'an'in tedebbiir ¢agrisma
¢ok daha uygun oldugunu dissiiniiyoruz.”

28  Ciircani Delaifu’l-{'cdz'da g5yle bir sey nakleder: “Ibnu’l-Enbari'den suna
duydum: ‘Pelsefeci geginen Kindi, Ebu’l-Abbasa (Muberred) gitmis ve
§0yle demigtir: “Arap dilinde gok liizumsuz geyler buluyorum.” Ebu’l-Abbas
“Nerede?” deyince Kindi demis ki: “Omegin Arap dil bilimcileri ayn: an-
lanu ifade eden miikerrer lafidar kullanmaktadirlar: abdullah kaimn, inne
abdellahi kaimun..." Gok biyiik ihtimalle bu rivayet Kindi gibi bir allameyi
itibarsizlagiomak igin uydurulmugtur. Baksamza, daha rivayetin baginda
Tbnu'l-Enbari “felsefeci geginen” (mutefelsif) diyerek asagaliyor, Satibi'nin
bu megin biraz daha 2enginlegtirilmis balini isim vermeden nakletmesinin
sebebi belki de budur. Ayru Srnegi yine isim vermeden Kasimi de nalde-
der.

29 Kur'anda zaid (fazlabk) lafan yoklugu ve varlg tarigmas icin bka: Siiyu-
ti, Itkdn 11, 268. Lafizda olmayam takdir yonteminin zaaflan icin bkz: Aige
Abdurrehman, l-{z4zu’}-Beydni, . 190-200. Eger bir form farkls geliyorss,
mutlaka anlama yanssyan bir fark vardir ilkesi igin bkz: Age, 5. 186.
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Mesela yukaridaki ornek tzerinden gidelim: Bir ge-
hir halk: ikiye ayrilsin ve iki taraf birbirine diigmiig olsun.
Sonunda zultim ve 6limler olsun. $ehir halkina sorsan, ya
bir taraftandir ya obiir taraftan. Hangi taraftansa, o agidan
bakacak ve konusacaktir. Tanikligi da yanli olacaktir. Ola-
yin hakikatini 6grenme konusunda ‘sehir halks, saibeli bir
tamk konumuna diisecektir. Ama emir “Sehir halkina sor”
degil de, “Sehre sor” seklindeyse i degisir. Zira gehrin so-
kaklar, evleri, taglari, duvarlar asla yalan sdylemeyecektir.
Biitiin varlik hafiza sahibidir ve bu acidan sahittir. Iste Yusuf
82de gegen “Sehre sor” ifadesini, orada olmayan bir “halk”
ilave ederek “Sehir halkina sor” yaparsak, ifadedeki bu niikte
kaybolur. Elimizde kala kala, tedebbiir edecegimiz yiiksek bir
ifade yerine, ajans haberine indirgenmis diiz bir ifade kalur.
Bu az kayip m1? Onun igin diyoruz ki: Kur'an'in orijinal iba-
relerine hangi kelimeyi takdir edelim diye diisiinecegimize,
burada ifade nicin boyle gelmis diye diislinelim. Vahiy bunu
fazlasyla hak ediyor.

Harflerle ilgili bir mesele de, vav ve t4 gibi yemin olarak
yorumlanan harflerdir. Aise Abdurrahmanin degerlendir-
meleri dikkate degerdir. Ona gore vav dilde atif ve bag icin-
dir. Asli anlaminda yemin vurgusu yoktur. Ustelik Kur'anda
miigriklerin dilinden nakledilen tek kullanim (En‘dm 22) ha-
ricinde ‘vallahi’ diye bir yemin de ge¢mez. Bu Kur'an yorum-
cularinin ve dilcilerin bir yorumudur. Arapgada ve Kuranda
uksimu (yemin ederim) gibi yemine has kelimeler zaten var-
dir® Sahiden de ven-necm ile uksimu bin-necm arasinda
anlam farki yok mudur? Olmalidur, zira lafizlar farkhdir. Su
durumda kasem vavt diye yorumlanan vavlarin iglevi bildigi-
miz anlamda ‘yemin’ degil, bir dikkat ¢ekig, bir gahit kiigtir.
“Dile gelsin, sahit olsun” vurgusunu tagir. Esasen bu tamkhk
duyurusunun arkasinda insanin etrafindaki tabiata ve varlik-
lara bir dikkat ¢ekis vardir.

30 clteazu'l-Beydni, 5. 244-247.
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4.2.4. Kiraatlar ve kiraat farkhihklan sorunu

Kiraatlar ve kiraat farkliltklart sorunu, Kur'an ilimleri
ierisinde, en kirilgan halkalardan birini olusturur. Durumu
daha da vahim kilan sey, birbirinden farkl kiraatlerin hepsi-
nin de “vahiy” olarak indirildiginin iddia edilebilmig ve buna
inanilmig olmasidir. Oysa din ilahi bir kurumdur. Islam’m
sahibi Allah’tir. Neyin dinden oldugunu ve neyin olmadi-
ru belirleme yetkisi Allah'a aittir. Allah Tedla katinda tek din
olan islam'n simirlarin O, Kur'an ile belirlemistir.

Allabin indirdigi dine ilaveten, bir de Miislimanlarm
tirettigi dini kiltiir vardir. Misliimanlarin trettigi dini kil-
tiir, ads Gistiinde kiiltiir ve gelenek olarak kaldi siirece mesele
yoktur. Isteyen alu, istemeyen almaz. Fakat bu ‘kiiltiir’ kendi-
ni ‘din’ diye takdim etmeye kalkishginda is degisir. Bunun ad
bellidir: Begeri olami ilahilegtirmek. Begeri olani ilahilestirmek,
dinin genleriyle oynamaktir. Genetigi degistirilmis bir dinin
ne kendine hayn olur, ne inananlarina. Nitekim bugiin gordii-
piimiiz manzara da budur. “Allaba teslim olmus kigi” anlami-
na gelen miislim sifatim kendilerine isim olarak se¢mis bulu-
nan her Miislimanin gorevi, Allah'in dininden razi olmaktir.
Allah'tan raz1 olmak, Allahn indirdigi dinden raz: olmakt.
Allah'in indirdigi dinden raz: olmanin alameti ise, ilahi olan
dine sonradan ilave edilmis begeri unsurlar titizlikle ayikla-
maktir. Kiraatlar sorunu da ayiklanmayi bekleyen unsurlardan

Biz burada kiraat ihtilaflar: sorununu enine boyuna in-
celeme niyetinde degiliz. Bunu merak eden saha ile ilgili ¢a-
higmalara bagvurabilir. Bizim yapmak istedigimiz gey, kiraat-
lar meselesinde Kur'an'in anlamiyla bulusmak isteyen Kur'an
talebesine net bir bakig kazandirmaktir.

Kiraat farkliliklar1 sorununa yol agan yapisal nedenleri
ti¢ baghik altinda toplayabiliriz:

1. Arap toplumunun yapisi: Arap toplumu kendilerine

kitap verilmemis immi bir toplumdur. Okur-yazarlk oram
yiizdeye gelmeyecek kadar diigiiktiir. Kabilecilik asabiyeti her
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alani istila ettigi icin, birlesmeden ¢ok ayrisma noktalar: ne
¢ikarilmaktadir. Kabile asabiyetine, dil ve lehge taassubu da
déhildir.

2. Arap dilinin yapisi: Bu dil yazii olmaktan gok sdzlil
gelenege yaslanan bir dildi. Kéken olarak badiyeye ve bede-
vi kiiltiiriine yaslaniyordu. Kur'an'in niizul déneminde yazilt
kurallar: tam tesbit edilmis bir dil dejildi. Bu, anlama sorun-
lanina yol agtyordu. Dilin kurallary, ilgili boliimde de iglendi-
gi gibi sonradan konuldu.*

3. Arap yazistmn yapist: Arap yazisi sesli harflerden ve
harfleri birbirinden ayiran noktalardan mahrumdu. Sesli
harfleri sonradan ortaya konan harekeler temsil ediyordu.
Sesli harf ve noktalama mahrumiyeti bir tek kelimeyi birden
¢ok okumaya izin veriyordu. Bir kelime bazen her biri dige-
rinden farklt 15 ve daha fazla sekilde okunabiliyordu.*

Bu ii¢ nedenden kaynaklanan sorun ii¢ gekilde agilmistar:

1. Arap toplumunun yapisindan kaynaklanan sorun Hz.
Osman ddneminde mushaflarin teke indirilmesiyle agilmugtr.

2. Arap dilinin yapisindan kaynaklanan sorun, bir siire¢
icinde gerceklesen, Arap dilinin kurallarinin belirlenmesi sa-
yesinde agilmmigtir.®

31 Dil kurallan oturmadsg igin ciirale iginde bazi kelimeler ii farkls gekilde de
olunabiliyordu. En iinlii 6mek Patiha'mun ilk ciimlesinin miibteda oluguna
dayanarak el-hamdu lillah, masdar olusuna dayanarak elhamde lillah, dal har-
fini ldma tabi kalarak el-hamdi lillah geklinde G¢ ayn formda okunabilmesidir
(ltkdn 1T, 277).

3 Arap yansmdan kaynaklanan sorunlar dérde aynbr: a) Yazimn oturmarmg-
lijpndan kaynaklanan kelimelerin nasil yazilacaina dair sorunlar: es-Sirdf,
sad ile mi, sin ile mi yaziir (Fattha 6); teblid-tetit (Yunus 30); ibn umm, hem-
2¢ll ayrik oo, hemzesiz bitigik mi yaziur? (Araf 150, Taha 94) b) Noktalama-
dan dogan sorunlar: Nungsizuhd-nenguruha (Bakara 259). c) Harekeleme-
den dojan sorunlar: Ld yuddrru-1d yuddrra (Bakara 282); bdade-ba'id (Sebe
19). (Farkh 6melder igin bkz: ftkdn I, 132-133). d) Ciimle yapisindan

dofan sorunlar: telekkd ddemu (Adem aldi)-telekkd ddeme (Adem'e ulagt)
(Bakara 37).

Arapcanin dilbilgisi kurallan, hicretten yaklagik yiiz y1l sonra belirlenmeye
baglannugtir. Bu siiregte Basta'da ibn Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735),
onun talebeleri fsa b. Omer es-Sakafi (6.149/766), Ebu Amr b. o-Ala’ (5.
154/770), sonra Isammn iki talebesi Halil b. Abmed ve Yunus b. Habib (5.
182/798) rol almuglardwr. (Bkz: thn Sellam el-Cumaki, Tabakatu Fuhuli}-
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3. Arap yazisinin yapsindan kaynaklanan sorun, Kuran
kelimelerinin noktalanmasi ve harekelenmesi ile agilmigtir.

Yukarnda dile getirdigimiz i¢ nedenden dolayi, Kur'an'n
niizul siirecinde Kuran okuma konusunda esneklige miisa-
maha gosterilmistir. Uzerlerinde sonradan oynandig belli
olsa da, ilgili rivayetler bunun delilidir.* Bazilar1 bu durumu
kabullenmeyi Kur'ana saibe bulagtiracag: vehmiyle reddeder.
Bu vehim yersizdir. Kur'an1 her nesil hem ezberleme ve isit-
me yoluyla hem de yazma yoluyla aktarmigtir. Say: kisa za-
manda kartopu gibi bityiimiistiir. Bu vehme kapilarak tarihi
verileri inkar etmek, suni tarih yapimi ve uydurma delil icads
gibi yeni sorunlara yol agacaktir.

Kuran1 ckuma konusunda ilk baglarda taninan esnek-
ligin anlamu gudur: Niizul doneminde, Kur’anin lafiz degil
anlam merkezli okunmasina izin verilmistir. Hicaz 6lgeginde
kontrol edilebilen bu izin, fetihlerle siirekli biiyiiyen islam
toplumu ve cografyasmnda giderek kontrolden ¢ikmg ve yer
yer Miisliimanlar aras1 tartigma ve ¢atigmalara yol agmgstir.
Sorunun giderek biiytidiigiinii goren Huzeyfe b. Yeman, Ha-
life Osman b. Affan’ raz1 etmis ve olusturulan kurul Mushaf

$uara’, Kahire, ty, I, 15; Sevki Dayf, el-Medarisu'n-Nahviyye, Kahire, ty,
8. 20-21; Ibrahim Rufeyde, en-Nahv ve Kutubu't-Tefsir, Libya 1980, 1, 43;
Ahmed Emin, Duha'l-Islam, Beyrut, ty, I, 289) Kimi kaynaklarda Nahvin
kurallanm belirlemeye galisan ilk kiginin Ebu’l-Esved ed-Diieli (. 67/686)
oldugu belirtilmigtir (bkz. Ebu'l-Berekat ibnu’l-Enbari, Nizhetu'l-Ehibba',
Kahire, ty, s. 8-10; Ibnu Kuteybe, e5-§i'r ves-Sulara’, Kahire, ty, s. 729 ve
daha bagkalan) Bazlan ise bu teze kargi gikarak Ebu’l-Esved ed-Dijeli'nin
yaptifarun, nahvin kurallarinu belirlemek degil, yanhg okomalann niine
gesmek icin Kur'an'in kelimelerini harekelemekten ibaret oldugunu iddia
etmigtir (bkz: Muhammed Hayr el-Hulvani, el-Mufassal fi Tarihi'n-Nahvi'l-
Arabi, Beymut 1979, 5. 39-61).

34  Harekelerin harf olarak yazildigy dillerde anlam metnin ardindan geliy
Arapgada ise anlagiimayan bir metni dogru okumak miimkiin olmadign-
dan, once anlam sonra metin gelir.

35 Bunlardan Miislim (S. Miisafirin, 273) ve fbn Hanbel'in naklettigi rivayet
zetle goyle: Sahabe arasinda ‘kurra'dan sayilan Ubey b. Ka'b, mesditte na-
maz kilan birinin Kur'an'dan bir sureyi kendisinden farkh okuduguna gahit
olur. Dorumu Rasul’e iletir. Rasul ikisine de okutur. Anlam aym olmakla
birlikte kelime ve telaffuz farkhiliklarina ragmen Rasul ikisini de onaylar.
Ubey'in icine kugku diiger. Rasul onun gdgsiine vurur ve Ubey kendine ge-
lir. (Rivayetin bundan sonrast sonradan ortaya atidan “Yedi Okuyug” (sebs
ahruf) teorisine kibf bulmaya matuf oldugu igin gegiyoruz.)
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tektiplestirerek diger mushaflari imha etmistir. Arap toplu-
mundan kaynaklanan yapisal sorun béyle aglmistir. Diger
iki sorun da dile getirdigimiz ydntemle asilmugtir. Fakat agila-
mayan sey, bu siiregte kuraat farkliliklarini cahil kitlelere “va-

hiy” olarak sunan rivayetlerin olugturdugu toplumsal hafiza
ve gaz kabul edilen kiraatlerdir.

Seba vucuh (yedi sekil), seba ahruf (yedi harf) veya seba
laraat (yedi kiraat) ad1 verilen mesele béyle ortaya ¢ikmugtir.
Yedi Okuyus konusundaki rivayetler zaman ilerledikge ¢o-
galm1s, sonunda ortaya kocaman bir “Yedi Okuyus edebiyat:”
gkmigtir. Bu konuda birbiriyle gelisen hadisler ortaligs kap-
lamigtir. Biri i, bir digeri dort, bir digeri yedi okuyusa ruh-
sat verildigini sdyleyen bu rivayetlerden hangisi dogrudur?
Yedi Okuyus hadisi nasil anlagilmalidir? Yedi rakam) ¢okluk
veya cesitlilikten kinaye midir, degil midir? Bu sorulara ve
daha fazlasina cevap sadedinde hadisin tam 35 farkh yoru-
mu ortaya gikrmistir.* Boyle bir zaaf olur da, siyaset girmez
mi? Siyaset de, kiraat ihtilaflarim kendince istismar etmenin
yolunu bulmugtur.”” Yedi kiraat sonradan on kiraata qikaril-

36 Ug yapisal nedenden kaynallanan okuma farkliikdanm ilahi bir kisveye
biiriindiirmek icin ortaya atildigy giin gibi agikér olan bu hadislerin Allah
Rasulii’ne aidiyetini kabul etmek, ilmen ve aklen miimkiin griinmemek-
tedir. "Terciime metnin yerini alamaz’ diye hakli olarak bangir bangir bag:-
ranlarin, yedi harf rivayetlerine gegerlilik kazandimak icin, farkli okuyusla-
n “vahiy” ilan etmeleri geliskinin zirvesidir. Kiraatlara dair bir aragtirmas.
bulunan ve bu konudaki hadisleri tefsirine alan Miifessir Stileyman Ateg'in
bu rivayetlere iligkin degerlendirmesi s6yledir: “Bu hadislerin hicbiri ma-
tevatir olmadi gibi, kendi aralarmda da nasil geligkili olduklan gayet aik-
tir, Bunlarla Kur'an ne sabit olur, ne de neshedilir. Peygamberin ikide bir
Cebrail'e bagvurup Kur'anin daha bagka harflerle okunmasim istemesinin
ve bunun sonucunda Kur'an'in kah iig, kah dort, kah yedi harf izere indiril-
miy oldugunu sdylemenin hikmetini anlamak giigtiic” {Sileyman Ates, Yiice
Kuran'n Gagdag Tefsiri, Istanbul 1988, 1, 24)

Buna verilecek en tipik drnek, Fatiha'daki maliki yevmit-din ayetinin meliki
seklinde ckunmasidir. Bu okuma Emevi yoneticilerin kendilerini “melik”
ilan etmesinden sonra ortaya gikmugtir. Melik okuyusu Ummii Seleme’ye
dayandinlan {bn Ciireyc rivayetiyle gelir (Ebu Davud, IV, 37; Tirmizi, IV,
257). Ibn Ciireyc, Emevilerin azath kélesidir. Kitabu'l-Mesahifin bir bagka
niishasinda, bu civayetteki melik, mdlik olarak gegmektedir (Bkz: K. Mesahif,
1,394). Tbn §ihab ez-Zihvi, Fatiha'daki malik kelimesini ilk melik okuyanun
Emevilerin Medine valisi Mervan oldugunu séyler. Enes, Bera b, ‘Azib ve
Zithsiden gelen rivayetlerde Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz.
Ali ve daha bagka sahabiler hep malik olarak okumuglardir (K. Mesahif 1,

¥
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mis ve bunlara “miitevatir” damgasi vurularak dokunulmaz
kahnmugtir. Ardindan “yedi kiraat”, “yedi harf” ile kasithi-ka-
sitsrz kangtirdmstar.

Yedi Okuyus rivayetlerine dayanarak 4. yy'da Ibn Miica-
hid Kitdbu’s-Seba fi'l-Kirdat adli gahsmasiyla kiraatleri yedi-
ye indirmistir. Rivayet ehli bu yediye “miitevatir” ve “vahiy”
damgas! vurmugtur. Boylece insan kaynakh kabullerle neyin
vahiy olup neyin olmadig kararlagtirilmig, Allah'in iradesine
ortak olunmugtur. Isin erbabinin dedigi gibi, gercekte kira-
at rivayetleri, rivayet teknigi agisindan haber-i vahiddirler.
Konuyla ilgili eserlerde yirmiye yakin kurra ismi amilsa da,
rakam yedide dondurulmak istenmistir. Onceleri elestiri-
len bu 6n kabul, sonralan ortak kabule déniigmiigtiir. ibn
Miicahid’in belirledigi cercevenin disina ¢ikip saz kiraatleri
dgreten isimler devlet marifetiyle uslandinlmigtir.?® Boylece
onceki teorik yanhs, sonraki pratik yanlsla telafi edilmeye
kalkilmigtir. Onceki yanhs, rivayetin otoritesinin hakikatin
otoritesine galip gelmesidir. Sonraki yanligsa, ipin ucu kagt
diye devletin ceberut otoritesinin yardima ¢agrilmasidir.

Kiraat farkliliklar1 meselesinde ciddiye alinacak tek
boyut, yukarida dile getirdigimiz ii¢ yapisal nedenden kay-
naklanan okuma farkliiklanidir. Olduk¢a sinirh ve anlam
catisim degistirmeyen bu farkhliklarin hepsi de, ilk nesiller
tarafindan kayit altina alinarak bize kadar ulagmastur. Dilin ve
toplumun yapisal zaafindan kaynaklanan farkhliklari, “Allah
boyle de béyle de indirdi” diye sunmak ve buna bagkalar-
nin da inanmasini beklemek abesle istigaldir. Bu konuda biz
mi'minlere diigen, geleneksel anlayigin yanlisina tevbe istig-
far edip ilahi vahyin rehberligine siginmaktr.

392). Garip olan gey, Safiilerin iki kiraatin de egit derecede farz olduguny
séylemeleri, bir rekatta birini diger rekatta bitin{ okumak gerektii gibi izah
edilemez bir sonuca varmalandir.

38 Buna iki ek ‘gaz’ ilan edilen kiraatlerin sahibi olan fbn Miksem ve {bn
$ennebuz'un bagina gelenlerdir.
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4.2.5. Lafzin ideolojilegtirilmesi ve lafzcihk

Lafiz, soziin sermayesidir. Lafizaihik (literalizm) ise, lafzt
sermaye olarak kullanan ideolojik bir tavirdir. Bu tavir lafzin
ruhunu ihmal eder, cesedine sarilir® Sermayesini istismar
eden her ideoloji gibi, o da lafzi istismar ederek var olur. Bu-
nun i¢in lafza odaklanir, manay ve bilhassa maksadi gézden
kagirr. Odaklandi@ lafz1 da zayi eder. Bu agidan lafizeihik,
Kuran'in anlamiyla bulugmanin 6niindeki engellerden biridir.

Lafizaihk (literalizm), lafzin kendisini hakikatin yerine
koymaktir. Lafizcinin unuttugu temel hakikat sudur: Her la-
fiz mananin, her mana maksadmn gocugudur. Her sézii bir
muhakeme, her muhakemeyi bir akil, her akh bir tasavvur
dogurur. Metin s6ziin, s6z diigiincenin, diigiince varhgin gol-
gesidir. Nastan 6nce akl, kuraldan 6nce esya, dinden 6nce
insan, insandan 6nce kainat vardi. Allah ise oncesiz ilk (el-
Evvel) ve sonrasiz sondur (el-Ahir).

Lafizcinin “Onlar ki s6ziin tamamim dinlerler, en giize-
line uyarlar” (Ziimer 18) ayetiyle sorunu vardir. Zira onlar
sbzciiklerle taginan anlamlara degil, sozciiklerin kendisine
odaklanmuglardir. Lafizcihiga “nasperestlik” denilmesinin ne-
deni de budur. Lafizcligan en ug noktasi, nassa dokunulmaz
bir tabu gibi bakmasidir. Hatta bir ileri agamada, ona uluhiyet
yikiemesidir. Bu, Tevrat Yahudi milletinin varhg: agisindan
Tanridan daha 6nemli géren Kabacihik ve Siyonist diigiinceyi
hatirlatmaktadir. Eger hakikatin olgiisii sozciiklerin kendisi
olsaydy, Iblis'ten Firavun’a, kardes katili idemoglundan Velid
b. Mugire'ye kadar bir dolu kéfir ve zalimin sdzlerini nakle-
den Kur'an, batih nakletmis olurdu. Oysa hakikat tek tek la-
fizlarda degil, o lafizlarin arkasinda yatan mana ve maksadin
gosterdigi biitiinde yatar.

Zahirilik, lafizcihigin mezhebe déniigmiig halidir. Lafz
otorite ve asil olarak goriir.* Lafiz, mana ve maksadin otori-

39 Lafan cesedi, em bizahirin mine'l-kavl (Ra'd 33) ibaresinde dolayh olarak
igaret edilen geydir. Lafizcihik ise, Jafzin cesedine sanlip ruhunu ihmal et-
mektir.

40 Lafun otoritesi icin bkz: Cabii, Arap-Islam Kialtiiriimin Alal Yapss, s 692-693,
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tesi olunca, her tiirlii nass da aklin otoritesi olur. Oyle olun-
ca ortaya gergekten “Din bu mu?” dedirten, din kargitlarina
kars1 dindan kiigiik digiiren manzaralar ¢ikar. Mesela “ih-
ramdan gikinca avlammz” (Maide 2) ayeti, lafizci bir Zahiri-
ye gore, ihramdan ¢ikinca avlanmayi farz kilar. Avlanmayan
haram islemis olur. Gintiimiizde 3-4 milyon hacinin avlan-
mak i¢in silah kusanip jhramdan sonra yollara dustigiini
gz dniine getirsenize bir! Ayette sirf “kirlerini gidersinler”
{Hac 29) seklinde emir kipi geciyor diye, ihramdan ¢ikan kel-
lerin baginda ustura gezdirilmesi de, bu anlayigin bir sonu-
cudur. Lafizc1 anlayigla ortaya konan fikhi hitkiimler, yer yer
kara mizaha konu olacak kadar asirtya kagmastir.*!

41 Lafzabksadece marjinal bir sdylem olmakla simirk kalmamug, {bn Hanbel'in
dgrencisi Davud ez-Zahiri ve iinii ondan da ileride olan Ibn Hazm gibi iinla
imamlann mensubu oldugu bagimsiz bir mezhebe dénugmugtiir. “Sizden
biriniz durgun suya isemesin” hadisini degerlenditen Ibn Hazm'a gore bu
badis, bir kaba iseyip onu durgun suya dokmeyi yasaldamamaktadir (el-
Ihkam, VI, §70). Ayn: imama gére “namaz kilan sahsin éniinden kadin,
esek ve siyah képek gecerse namazi bozulur” hadisi geregi, gercekten de
béyle birinin namazt iadesi lazim gelir. ibn Hazm'a gére faiz hadisinde sap-
lan maddeler digindaki her gey faiz kapsam digindadir. O aynen soyle der:
“Dini hiiliimler, sadece isimler {izerine gelmigtic™ (Ahkdmu d-diniyye innemd
clet ‘ale’l-esmd’) (el-Muhalla, II, 640 ve 641. Mes'ele). Bu goriise gore bugin
kigat ve sanal para ile yapilan faizli iglemlerin hicbiri haram kapsamuna gir-
memektedir. imam Safii'nin baz igtihatlaninda da zahiri yaklapimtn izlerini
gérmek miimkiindiir. Mesela “Kulleteyn Hadisi” ile iki kulle (yaklagik 13
ton) suyun igine pislik kangmakla kirlenmeyecei $afii icin pegin kabuldir.
0O, suyun kokusunun, renginin, tadinmn degisip degismemesiyle ilgilenmez.
Oysa burada maksat pis suyu insanlara icirmemektir. Erkeldik orgaruna el
ile dokunma meselesinde $afii, efdd kelimesinden yola gikarak elinin tersiy-
le dokunursa bir gey lazim gelmeyecegini, iciyle dokunursa abdestinin bo-
zulacagim soyler. Bir yere kag kigi isemigse, hadisteki lafiz geregi, kisi saps
ne kadarsa o kadar kova su dokiilmelidir. Baks agisi yine aymdur. Safii'ye
gbre, ilgili rivayetteki lafiz geregi, iig tagtan asagsiyla biiyiik abdest sonrast
temizlik olmaz. Mantik yine aymdir. “Omuzun iistiinde bir ey olmaksizn
tek elbise ile namaz kilmayin” rivayetinden dolays, kisi omzuna atacak bit
sey bulamazsa, bir ip dahi olsa bulup atmalidir. “Deve agihinda namaz lalma-
yn, develer cinden yaratild:” rivayetine dayanarak develerin cinden yaratl-
cignna hitkmeder. (Bu ve buna benzer daha bagka érnekler igin blz: Ishak
Emin Aktepe, Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayigi, fstanbul 2010, s. 289
vd.) Bu drneklerden yola gikarak $afii’yi tiimiiyle lafiz: ilan etmek haksizlik
olur. Onun hocast imam Muhammed'den tevariis ettigi bir de reyci daman
vardir. Az da olsa, maksadh esas alan fetvalan vardir. Ebubekir Kaffal eg-§5i
ve Jz. b. Abdisselam, §afii’nin bu damanmn sitrdiiren onun mezhebine men-
sup Alimler arannda yer alir, Yukanidaki srnekler Fikihgilanin lafizciligdur.
Bir de kelamalarin laftzciligs vardir. Bu konuda Cabiri gdyle der: “Kelam-
cilar Kur'an'in gaye ve maksatlanni jhmal edecek veya gozden kagiracak
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4.2.5.1. Kur’an’in zahiri, batini, haddi, matlai nedir?

Bazilarina gore iimmet, Siinnisinden agir1 Siisine kadar
su ‘hadis’ tizerinde ittifak etmistir: “Kusku yok ki Kur'anin
bir zahiri, bir batini, bir haddi, bir de matlai (veya muttala’)

»42

vardir)

Hz. Nebiden ii¢ asir sonra yagamis olan Ibn Hibban
bunu hadis diye nakletmistir. Bazilar1 bu sézii Ali b, Ebi Ta-
lib ve Abdullah Ibn Mes'ud’a nisbet ederler. Buna benzer bir
sbz tabiinin akliyyet sahibi 4limi Hasan el-Basri’ye de nisbet
edilir. Sityuti el-/tkdn'da bu séze dair bir bahis acar ve orada
bununla ilgili goriisleri nakleder. Hiristiyan batmiliginin ilk
babalarindan ‘mucizeleriyle’ iinlii Clemente (5. 215) bu soze
¢ok benzeyen bir rivayet isnat edilir.® Gazzaliden de buna
benzer hatta daha da abartihi bir s6z gelmistir.

Tefsir edebiyatinda revag bulan bu séziin sihhati hayli.
siiphelidir. Yine de biz, bu s6zii Rasulullab’n agzina yalig-
tiranlarin zaviyesinden bakalim ve ‘Bu s6z nasil anlagilir?’
sorusuna cevap arayalim. Kur'andaki zahir ve batin iki tiirlia
anlagtr:

1. Muhkem ve miitesabih tizerinden: Kuran kendisini
muhkem ve miitesabih diye ikiye ayirir (Al-i Imran 7). Muh-
kem ayetleri zahiri, miitesabih ayetleri batini temsil eder.
Zira muhkem ayetler ilk elde anlagilir ve tek anlamlidir, mii-
tesabih ayetler ¢ok anlamlidir. Onlan anlamak igin tedebbiir
sarttir, Bu ikisi zahir ve batin ile alakaldur.

2. Lafiz, mana, maksat tizerinden: Ayetlerin lafz1 zahir-
dir, maksadi batindir. Mana bu ikisi arasinda kopriidiir. Eger
sadece lafza bakilip maksat gézden kagirlirsa, zahircilik/la-

derecede, Kur'an'in lafiz ve metni ile ilgilenmeleri sonucunda fikibgilarin
. diigtigis hataya ditsmislerdir” (Arap-Islam Killtiiriniin Akil Yapiss, s. 143)

42 Kadi Ebu Bekir tbnu’l-Arabi'nin, bu rivayete dayanarak, tiim Kur'an keli-
melerini dortle carpmas ve gikan sonug olan 77.450 rakamuini da Kur'an
ilimlefinin say1s1 olarak vermesi hayli ilgingtir.

43 Buna gore Hz. Musa seriatuun her bir hiikmii d5rt manay: barindinr: Bun-
lanin zahiri anlamy, kisiyi ancak basit iman diizeyine ulagurir. Bitini anlam
Ise, imanin en yiiksek mertebesine ulaghnr. Nesetu't-Tefsir yazan Ahmed
Halil, Papa Clement'in dért katmanh mana nazariyesiyle rivayet kiltiiri
yoluyla Islam'a given yukandaki s6z arasmda irtibat kurar.
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fizahiga yol agar. Yok, sadece maksada bakihp lafiz goz ardi
edilirse, bu da bétinilik keyfiligine yol a¢ar.
Had ve matlaa gelince... Bu da iki tirlii anlaglabilir:

1. Muhkem ile alakali had ve matla: Muhkem olan ayet-
lere herhangi biri kalkip da bilinen veya bilinmeyen sebep-
lerle miitesabih muamelesi yapmasin diye, ayetlerin yorum
limitleri lafiz ve mana ile tesbit edilmigtir. Batiniligin Islam
tarihindeki en iinlii isimlerinden biri olan Ibn Arabinin
eserlerinde buna mebzul miktarda 6rnek vardir.* Ayetin la-
fiz ve maksadina sirt donmeden bu sonuglara varilamayacag
asikirdir. Bu tiirden b4tini yorumlarin ayetlerin lafiz ve ma-
nalariyla hi¢bir alakas: olmadig ortadadir.®

2. Miitesabih ile alakali had ve matla: Bu, mitesabih olan
ayetlerle alakalidir. Zira kalbinde yamukluk olanlarm mi-
tesabih ayetlerin pesine diigecegini bizzat Kur'an haber ver-
mektedir (Al-i Imran 7). $u halde kalbinde yamukluk olan
kimselere kap: agmamanin yolu nedir? Miitesabih ayetlerin
yorum alanina sinirlar koymaktir. Yorumun sonsuz olmadi-

. i, ne koysan gider, ne soylesen uyar, Kurana isteyen is-
tedigini séyletir mantiginin dogru olmadigini géstermektir.

Su halde miitesabihat konusunda had, muhkem ayetler-
dir. Matla ise, lafzin delaletidir. Hi¢bir miitesabih muhkeme
aykin anlagilamaz. Lafzin, mananin, maksadin delaletine
aykin her yorum haddi agmadir. Her haddi agma, yoldan
sapmadur. Miitegabihi yorumlamak igin asgari sart muhkemi
bilmek ve lafzin delaletine vakif olmaktir.

44  Fisus'da geen birkag ek, konuyu agklamak igin yeterlidir: fbn Arabi, Yunus
91 ve Furkan 70%e dayanarak Firavun'un iman ettigini séyler. Kigi neye taparsa
tapsin sonuta Allab'a tapmugtir deyip, buna da Isrd 23t delil gdsterir. Nuh 27de
“sapik” anlammna gelen ficir kelimesinden “haklan kendisinde tecelli edip figku-
diy kimse” aplamins gikanr. Kur'an'daki “kiifreden kimseler” anlammina gelen -
lezine keferts ibaresine, “kendi nefislerini értiip perdeleyenler” anlam verir. Nuh
22'deki kifirlerin Nuh nebiye kurdugu “tuzan” haber veren ayetteki mekr, ona
gore in Allah'a davetidir. Giiya Allah’tan bagka bir gey olmadifna
gore, “yalmez Allalva davet” davet edenin “hile” ve “tuzan” (mekr) olmus oluyor-
mug. Omnekler biyle devam edip gidiyor.

45  Silemi'nin bu ‘badis'e iligkin yaptigy ilging bir gerh icin bkz: Cabiri, Arap-
Islam Kiltiirtiniin Akil Yapiss, s. 358.
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Yukaridaki rivayet, eger dogru anlagilirsa, bir hakikatin
teyididir. Bu s6z, zahirinde bir tesbiti, batininda ise bir tep-
kiyi dile getirmektedir. Bu dortlii tesbit, iki tiir asiriiga bir
tepki ve uyar: tagimaktadr:

1. Zahirilere: Bunlar kabuk ehli ve lafizcidirlar. Bunlara
Kur'an'in zahirden miitesekkil olmayp bir de batimi oldugu
hatirlatiir, Adiy b. Hatem'in sahurun vaktini beyan eden aye-
ti anlayisinda oldugu gibi, Allah Rasulii'niin “kalin kafalilik” -
dedigi bir anlayis her zaman ve zeminde boy vermistir. Bu
anlay1s soziin lafzina kilitlenir, onun ruhunu, maksadin, hat-
ta manasini goz ardi eder. Kur'an bu anlayist mahkdm eder.
Muhatabina, “anlayarak okuma” demek olan tertili emreder.
Sdziin lafzina odaklanip, derinlerinde yatan anlama ulagma
zahmetine katlanmayanlar azarlar. Kur'an'a gore, boyleleri-
nin kalplerine/akillarina kilit vurulmustur.

Zahirilik tarih boyunca farkli bigimler almigtir. Mese-
la zahiriligin, tbn Hazm'da zirvesine ulagan Malik-Safii-Ibn
Hanbel-Davud zincirinin temsil ettigi fikhi bir bigimi vardur.
Hariciler ile zirvesine ulagan siyasi ve sosyal bi¢imi vardir.
Dilde mecazi reddeden ibn Teymiyye ile baglayip modern se-
lefilerle zirvesine ulagan selefi bicimi vardar. Ebu Ali Ciibbai
ile bagtayip Hint Kur'aniyyun akimiyla zirvesine ulagan akilc1
bicimi vardir. Fakat zahirilik batmilik gibi islam iimmetinin
biinyesinden tarihte, bagimsiz bir din haline gelen bir tek
par¢a koparamarmugtir.*

46 Sii ve Ismaili-Sii bauniligin iginden gikan su iig ziimre islamdan ve Is-
lam mmetinden kopmugtur: 1. Diirzilik. 2. Babilik. 3. Bahailik. Sinni
biuniliin icinden gikan gu iig ziimre de Islamdan ve islam immetinden
kopmugtur: 1. Yezidilik, 2. Sihlik. 3. Kadiyanilik. Kadiyaniligin Lahor kolu
“Ahmediler” harig, bu ziimreler kendilerini Ummet-i Muhammed'e mensup
saymamaktadirlar. Ummet-i Muhammed de bu ziimreleri Miisliman say-
mamaktadir. Mesela $ii batuniligin immetten kopardifn parca olan Diirziler,
Fatimi halifesi Hakim Biemrillah'in tann olduguna inamirlar. Abdiilkadir
Geylani'nin kendisinden Svgiiyle soz ettigi Adiy b. Misafir'in kurucusu ol-
duu Yezidilik ise “Tavus Melek” dedikleri $eytan’a tannisalhk atfederler.
tslam iimmetinden kopan bu alt ziimrenin altsinin ortak yam sudur: Bu
ziimrelerin kendisine nispet edildigi zatlar, kopus 6ncesinde Kur'an'm va-
hiy olduguna inanmakla birlikte son vahiy oldugunu kabul etmemekte, yaz-
dikian kitaplart Allah’tan aldiklarina inanmaktadirlar. Buradan gikan sonug
agikhir: Bger kiiresel bir giic Islam iimmetinden bir parca koparmak istiyor-
s3, bunun igin goziine ilk kestirecegi kesimler, bitmi ve mistik egilimli ke-
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Zahircilik akimina kapilanlar, sebep ve illet digma-
nt olmuglardir. Tabii ki, sebep ve illete diigman olan, akla ve
siinnetullaba dost olamaz.” Zahirciligin, sahibini nerelere
savurabilecegini, bu aluma mensup iinlii bir isim tzerinden
orneklendirmek isteriz. O isim, Islam ilim semasinin parlak
yildizi fbn Hazmdir.® Merhum tbn Hazm, “Bir seyi sebebiyle
agtklamak, Allah'm tiim fiillerini ve hitkiimlerini yok saymak-
tir” der.” Yine o, “Allahn fiillerinde nigine (ilme) yer yoktur”
der ve ekler: “Bundan dolayr (gosterilen) sebeplerin tiimii
iptal olmusg, illetler kesinlikle diigmiistiir”*® “Bir seyi bir seye
sebep saymak Allah'a isyan ve dinde ilhaddir” diyecek kadar
kendinden ge¢mistir. llet diissmanligi onu kiyas diigmanlig-
na gotiirmiis ve “Kiyas Iblis'in dinidir” dedirtmistir. Ona gére

simler olacaktr. Gitniimiizde Islam'dan aynisarak ‘dinlegme’ eilimine giren
baz tarikat ve cemaatler, bu agidan dikkatle izlenmelidir. Tarihi tecritbe bu
sonucu vermektedir. Bu kesimlerin Siinni ve Sii olmas: teferruattir. Suriye
Aleviligi olan Nusayrilik ve Anadolu Aleviligi olan Kizilbaghk, bazi marjinal
anlayiglar haricinde, gimdilik Islam'dan kopmus bagimsiz bir din kategorisi
altinda tasnif edilmemektedir. Fakat bu iki ziimrenin yukandaki dmekler
gibi Islam'dan kopup bagimsiz bir din halini alan iki firkaya dondsiip dé-
niiymeyecegini, miintesiplerinin tercihleri belirleyecektir. Bunu ise zaman
gosterecektir.

47 Nedensellik (sebep) gerekgelilik (illet) ve kiyas séz konusu oldugunda
ideta akil diigmani kesilen fbn Hazm, taklit sz konusu oldugunda tahkikin
yarunda yer alr. Ibn Hazm'in akli nefse ait bir araz’ olarak tanmmlamasi icin
bkz: et-Takrib li-Haddi’-Mantik, Resailu ibn Hazm, IV, 303.

48  Ibn Hazm gibi biiyik bir alimi, zahirciligi bakin nerelere savurmug: “Yice

Allah tevhid akidesini neshetmeye, tesniye/dualist/ikileme ve teslis/iigle-
me jnanam ve putlara tapmay1 emretmeye kadirdir. Kuskusuz Allah eger
bdyle yapmus olsayds, buna inanmak hikmet, adalet ve hakikat olur, tevhid
akidesi de kiifiir, zuliim ve abes ojurdu.
il g Loeally doazally ol OF e g o g2t sy OF Lo a5 Jor 56 )
(e gLl 1,08 dum sHOIST 0l 5 Ve iaSo SISl Jub of Jlas il 8 1
(Ibn Hazm, el-thkam fi Usuli’l-Ahkam, D, Cil, 2. Bs,, Beyrut 1407/1987,
1V, 475-476. Benzer bir ifade icin bkz: IV, 477) Tbn Hazm bir bagka yerde
der ki: “Eier Allah bize babalanmizy, annelerimizi ve ¢ocuklanmuz: sldiir-
memizi emretseydi, bizim bu emirleri yerine getirmek igin derhal harekete
gesmemiz gerekirdi” (el-Thkam III, 272) flave bir not: Metinden yapti-
muz abntrya ve aynintih referansa ragmen, “Beni bu da kesmedi” havasima
girip “Baglamina bakmak lazim” diyeceldere derim ki: Bir zahmet, ona da
siz bakuverin; kopunun tamamunn metnini buraya kopyalayacak halim yok
herhalde.

49  Age, V1L, 566.

50 Age, VI, 565.
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layas yapanlar Allah'in séylemedigini O'na soylettikleri i¢in
“agik kifir” (el-kufru’s-sarih) igindedirler.” Béylece mezhep
imamlar1 bagta olmak iizere, kiyasi kabul eden her alim Iblis'in
dininden olmus oluyor. “lletin tiimii ilahi fiilleri ve ahkam
iptal eder” diyen de odur.

Kuran'in sevgi ve merhamet eksenli (er-Rahman er-
Rahim) Allah tasavvurunun yerini gii¢ ve kudret merkezli
Allah tasavvuru alinca, i buraya gelip dayamyor. Hig ge-
regi yokken Allah’in kudretini kurtarma hususunda boyle
sahin olan ulemamiz, i§ kendini Allah’in yerytziindeki gél-
gesi sayan sultanlarin mazlumlan ezen kudretiyle miicadele
etmeye gelince, uysal bir giivercine donistivermistir. Kim-
senin kendisini savunmasina zerre kadar ihtiyac1 olmayan
Allahin kudretini savunayum derken, Allabin zatim kita-
binda “takva ehli” (Miiddesir 56) ve “sirat-1 miistakim tizere
bir Rab” (Hiid 56) olarak tanitti) hakikatini hatirlayan bile
olmamugtir. Endiiliis’iin neden yok oldugn meselesine bir de
bu agidan bakmakta yarar vardir.

2. Batmilere: Bunlar kitaba uyanlar degil kitabina uy-
duranlardir, Bunlara zahire aylan bir batin olmayacag ha-
tirlatilir. Batini anlayiga gore lafizlarin igi bogtur. Onlara ne
koyarsan onu tagimaya mahkimdurlar. Batinilik, ilmiyyata
degil hissiyyata dayanir. Hedeflerine ulagmak icin edebiyat:
truva at1 olarak kullanir. Kuranin sairlere tarizinin alinda
yatan sebeplerden biri de kadim bétiniliktir. Zira o donem-
de sairler peygamberlerin taklit¢ileri, siir de vahyin taklidi
olarak takdim ediliyordu. Batinilere vahyin bir zahiri oldugu
hatirlatilarak, “ne koysan gider” anlayis1 dislanmaktadir.

Had ve matla hatirlatmasi hem zahiriler hem de batiniler
i¢in gecerlidir. Lafzin zahirine takilip batimint yok sayanlara
zumnen §u denilmektedir: Ey zahirci! Bak, Allah burada ak-
lina ikram etmis ve gonderdigi ayete kat kat anlamlar yerles-
tirmis. Suyun yiiziinden 6l baliklar: toplamakla yetinme de
derinlere dal. Orada seni bekleyen pirlantalar var!

S1 Age, VII, 368-370,
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Kendi kafasindakini Kur'ana zorla soyletmeye qalisan
batnilere de zzmnen sdyle denilmektedir: Ey batincy! Kitaba
uy, elleriyle yazdiklarim1 Allalva nisbet eden rahipler ve ha-
hamlar gibi kitabina uydurma! “Bunlar bana Kur'an'in indigi
yerden indi!” veya “Bana yazdinldi” tiriinden seyleri insa-
na eytan soyletir. Kur'an, seytanin da vahyi oldugundan séz

eder. Iyi bil ki ey batinci: Lafza ve manaya aykir her batm
batildart



4.3. MANA

Ma'na kelimesi, ‘suurlu bir 6znenin kastettigi anlama’ de-
lalet eder. Ozne olsun nesne olsun, varlik icerisinde ‘manasiz’
highir gey yoktur. Zira maksatsiz yaratilan hicbir sey yoktur.

Yere gbge ibret nazanyla bakan her selim akil sahi-
bi Kur'an'in talim ettirdigi o ifadeyi sdyler: “Rabbimiz! Sen
biitiin bunlar1 batil olarak yaratmadin!” (Al-i Imran 191)
Buradaki batl, “anlamsizlik ve amagsizhk” manasina gelir.
Zidd1 haktir ve batihn zidd1 olarak kullamldig: her yerde el-
hak “anlamhlik ve amaglilik” manasina gelir. Mesela ibrahim
19da “Gérmez misin ki Allah gokleri ve yeri hak ile yaratti”
buyurulur. Bunun agilimi gudur: “Allah gokleri ve yeri bir an-
lam ve amaca mebni olarak yaratt” Hak ile batshn bir arada
kullanildig1 Enbiya 18'de bu mana daha belirgindir: “Bilakis
Biz hakki batilin bagina ¢alariz da, o berikinin belini kirar”
Bu ayette anlamli ve amagh yaratih§ gergeginin tiim nihilist
anlayiglarin beslendigi kaynak olan anlamsizhk ve amagsizhk
iddialarim alt edecegi vurgulanmaktadr.

Lafizlarin cani manadir. Lafiz bedeni icinde tapdif
mana cani sayesinde hareket eder. Lafiz séylendigi zaman
kulakla isitilir, yazildig1 zaman gozle goriiliir. Bunun icin elle
tutulmasa da gozle goriilen bir seydir. Fakat mana dyle degil-
dir. Mana zihni bir seydir ve bu yiizden manalar iizerinden
yapilan yanhslar lafizlar tizerinden yapilan yanhglardan daha
tehlikelidir. Kur'an'in anlamiyla bulusma yénteminde mana/
anlam ok énemlidir. Zira anlam bulugulacak seyin kendisi-
dir. Bunun i¢in de bir anlama ve yorumlama yontemine ih-
tiyag vardar.
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4.3.1. Anlama yontemieri ve delalet bahsi

Her bilgi havzasinin kendine 6zgii bir anlama ve yorum-
lama yontemi vardir. Elbette Misliiman bilgi havzasmin da
kendi iirettigi bir anlama ve yorumlama yontemi vardir. Yu-
nan-Bati akli kendi anlama ve yorumlama yéntemine “seman-
tik” ve “hermenétik” adim vermistir. Miislitman kiiltiiriinde
bunun karsthgn “delalet bahsi’dir. Delalet, bir tiir anlam bilim-
dir. Fakat “delalet” baghiginin altina bakinca, orada tek bir de-
lalet ySnteminin olmadi goriiir. Fikihgilarin fikeh usuliiniin
bir parcas olarak kullandiklar: delalet yontemi ile dilcilerin ve
felsefecilerin delalet yontemi farkiidir.* Biz burada 6rnek ka-
bilinden fikih¢ilann fikih usuliinde kullandiklar: delalet yon-
temini ozetleyelim.

Delalet bahsi, Islami ilimlerdeki anlama ve yorumlama
faaliyetinin belkemigini teskil eder. Fikih usulciilerine gore
manaya delaletinin gekli bakimindan lafizlar $6yle tanimla-
nr:

1. Kipi ve 56z dizimiyle lafizdan ilk anlagilan geye “ibare-
nin delaleti” denir.

2. Lafzin kastedilenin digindaki bir anlama yorulmasina
“isaretin delaleti” denir.

3. Lafzin ifade ettigi hitkmiin, gerekce ortakligi nedeniy-
le bagka bir konuda kendini ifsa etmesine “delaletin delaleti”
denir.

4. Lafzin séylenmeyen bir anlama gelmesine de “iktiza-
nin delaleti” denir.**

52 Mesela ibn Cinni'nin lafzi, smai ve manevi olarak {i¢ baghk altinda deger-
lendirdigi dilcilerin delalet yontemi igin bkz: Cabisi, Arap-Islam Kiltiriinii
Akd Yapiss, 5. 63-69. Felsefecilerin delalet yéntemine Farabi'nin tasnifini or-
nek verebiliriz. O, Asisto'dan iThamla insan zihninin irtibat noktalanns bes
sinifta ele aloughr: 1 Burhani (analitika), 2 Hissi/irfani (sofistika). 3 Hitabi
(retorika). 4 Siirsel (poetika). 5 Cedeli (polemika).

53 Biyik usulcii §atibi delaleti ikiye ayinr: 1. Asli delalet, 2. Tabii delalet
Satibi'ye gire asli delalet mutlaktir. Yani Arapga ile ilgili degildir, Tamamen
sziin maksadiyh alakalidir. Tabii defalet ise Arapea ile ilgilidic. Bu yizden
lafizdan gkankan anlamlar geriatin maksadina bina edilmelidir. $atibi'nin
“makasd” bahsine yaptifs vurgunun temelinde bu anlayis yatar, (Genelde
delalet bahsi, 5zelde Satibi'nin delalet anlayig icin bkz: Cabiri, Arap lslam
Kiiltirinin Alsl Yapiss, 3, 77 vd) '
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Bir bagka tasnife gore delalet bes kisma ayrilir:

1. Mantukun delaleti: Hitabin ne soyledigini anlama.

2. Mefhumun delaleti: Hitabin ne séylemek istedigini
anlama.

3. Delaletin delaleti: Hitabin zihni gotiirdiigi seyi qikarma.

4. Isaretin delaleti: Hitabin zihne isaret ettigi seyi ¢ikarma.

5. Iktizanin delaleti: Hitabin gerektirdigi sonucu gikarma.

Lafizlar, konuldugu mana bakimindan dérde ayrilirlar:

1. Genel (dm/ ‘umim). 2. Ozel (has/husiis).* 3. Miisterek.
4. Miibhem.

Lafizlar manaya delaletinin agikliga ve kapahhf baki-
mindan su kisimlara aynlirlar:

1. Zahir. 2. Nass. 3. Miifesser. 4. Muhkem. 5. Hafi. 6. Miig-
kil. 7. Miicmel. 8. Miitegabih.

Lafizlar kullanildig1 mana bakimindan dért kisma ayrilir:

1. Hakikat. 2. Mecaz. 3. Sarih. 4. Kinaye.

Lafzin bizi gotiirdigii sey mana, manamn ifade ettigi
sey hakikat, hakikatin dayandig sey hikmet, hitkmii belirle-
yen vasif illettir. Hikmet ve illet tek boyutlu bir nedensellik
degildir. Biitiin bu siiregle elde edilmesi umulana “maksat”
denir. Esasen anlamanin hikmetine ancak maksat gercekle-
since erilir,

Tam burada sorulmas: gereken soru sudur: Fikih usulii-
niin delalet yontemi, bir biitiin olarak Kur'an'in anlama usulii
olabilir mi? Mesela delalet bahislerinde gecen kural ve kaide-
leri, kissalar1 anlarken nasil tatbik edecegiz?

el-Cevap: Elbette olamaz. tki sebeple:

1. Higbir metodoloji ebedi degildir, zira begeridir. Her
yontemin {istiin ve zayif yonleri vardir. Delalet yontemi de
bunun istisnas: degildir. Bu ybntem anlagilmasi ve anlatiima-
st zor bir ydntemdir. Diigiinebiliyor musunuz: Metin anlagil-
sin diye bir yontem gelistireceksiniz, yonteminiz metinden

54 Bu iki bahse dair elestirel bir bakig igin bkz: Mefhumu'n-Nas, 221 vd. “Ge-
nel/umum” ve “dzel/husus” baghklart alunda siylenenler, bazen "mutlak”
ve “mukayyet” baslklan altinda da ele almmgtar: Bkz: Age, s. 243.
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daha zor anlagilir olacak. iste delalet yonteminin en biiyitk
sorunu da budur. Usul fetisizmi diyecegimiz bir fetigizm tiirii
vardir. Bu hastahga miiptela olanlar, begeri usullere ilahi imis
muamelesi yapmaya bayihirlar. Fakat onlarin bu hastalik-
l1 tavry, usuliin begeri oldufu, zamana maruz kaldigy, kendi
zamani ile mukayyet oldugu, tiim zamanlara hitap edemeye-
cegi, bu ylizden yalmz fiiruda degil usulde de yenilenmenin
sart oldugu gergegini degistirmez. Elbette bu gergekler, basta
delalet yontemi olmak iizere, tiim kadim yontemlerden ya-
rarlanmak gerektigi hakikatini ortadan kaldirmaz.

2. Islam kiiltiiriiniin irettigi “delalet yontemi’nin yapisal
zaafl {icayakll ‘epistemolojiye’ dayaniyor olmasidir: Gayb-
sahadet-zan. Gayb ve sahadet, Islam bilgi sisteminin gerek
ayaklanidir. Bu iki ayak Kur’ani ve ilahidir (Hagr 22). Uzerine
“nass” yazilan guvala doldurulan rivayet kiiltiiriiniin iriin-
lerinden olugan zan ayag: ise protez ayaktir. Bu takma ayak
tarihsel ve begeri, dolayisiyla zannidir. Delalet yontemi maa-
lesef bu esasli farki yok sayan bir zihniyet Gizerine temellen-
migtir. Bunun i¢in de Ciiveyni ve Gazzali gibi kelamcilar nass
ile akhin gelisecegi ihtimalini bagtan kabul ederler. Kuran
ise bu ihtimali bizzat reddeder (Nis4 82). Bu yiizden delalet
yontemine dair terimlerin tanimlari da bu yapisal zaafi igerir.
Kur'an muhkem-miitesabih kavramlarimi 6zel bir anlamda
birbirinin mukabili olarak kullanir. Fakat aym zamanda tiim
Kuran'in genel anlamda muhkem oldugunu da ifade eder.
Bu durumda delalet bahsinin “hafi” (gizli), “miigkil” (sorun-
Iu), “miicmel” (kapali) gibi alt baghklarini, kendi kendisine
mubin sifatim1 veren Kur'an nasil kabul edecektir, dogrusu
meraka deger?

Bir metnin anlagiimasinda ii¢ yontem olabilir:

1. Yazar merkezli anlama (yazarin niyeti): Kur'an bagla-
nunda bu, Allah'in murads, yaratiligin maksad, kéinat, insan
ve olaylara dair ilahi yasalari anlama faaliyetidir.

2. Metin merkezli anlama (metnin niyeti): Dil, dil-anlam,
dilin mengei, metnin i¢ biitiinliifii, metnin amaci, metnin
baglanm agiarindan anlamadr.
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3. Okur merkezli anlama (okurun niyeti): Metnin ak-
tardigs olayin ilk kahramanlari, vahyin ilk muhataplar: ve
halihazir muhataplar agisindan anlamadir.

Gerek kiasik delalet bahsi gerek buna ilave edilebilecek
anlama teorilerinin tiimii aragtir. Hepsinin maksadi dogru an-
lamay1 temin etmektir. Teoriyi mutlaklagtirmak araci amaglag-
tirmak anlanuna gelir. Kuran'in anlamiyla bulusmak isteyen bir
Kur'an talebesi, hem klasik anlama faaliyetini, hem de bunun
pratigi olan tefsir gelenegimizi géz oniinde bulundurmalidur.

4.3.2. Kur’an’da so6z sanatlar ve sembolik dil

Soz ilahi bir ikramdir. Aym zamanda s6z, her ilahi ikram
gibi insanin kullanimina sunulmus ilahi bir emanettir. Ha-
yatta kalmak icin beslenmek bir zarurettir. Insan eline gegir-
digi besin maddeleriyle bu zorunlulugu yerine getirir. Yeme,
sehvet giidiistiniin bir ihtiyac1 oldugu i¢in, bu yolla giidiisel
hacetini de giderir. Fakat bir de besin maddelerini terbiye
edip uygun baharatlarla kangtirip, suyunu, yagmi, tuzunu
kararinda katip bir giizel yemek hazirlayip estetik bir sofraya
ve sanata doniigtiirerek servis etmek vardir. Bu da igin giizel-
lik ve tahsiniyyat boyutudur.

S6z de boyledir. S6z bazen dogrudan soylenir, bazen
dolayh séylenir. Soz bazen insam altinda ezen bir kiitiiktir,
bazen sirtinda kirilan bir sopadir, bazen dayandig bir asa-
dur, bazen onunla igaret ve ima ettigi bir qubuktur. Bazen de
shgap igciliginin en giizel numunesi olan sanatkar isi bir ka-
lemdir. Kur'an'da séziin biitiin bu ¢esitleri ve bunlardan ¢ok
daha fazlas1 bulunur.

Bir hakikati dile getirmenin bin bir yolu vardir. Bazen
dogrudan soylemek yerine dolayli séylemek daha etkili ola-
bilir. S6z sanatlari, dolayh sz s6ylemenin en bilinen yoludur.
Insan aklinin geligim siireci ile insan dilinin geligim siireci
birbirine paraleldir. Insan akli gelistike dildeki sembolizm
de gelismistir. Insan medeniyetinin tarihi, biraz da semboliz-
min artan 6neminin tarihidir. Resim, yaz, giir, sinema ve tiim
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sanatlar semboller iizerinden icra edilirler. insanin konugma
yetenegi, soyutlama yeteneginin bir parcasidir. Insan eger
soyutlamayi bilmeseydi, konusmay: da beceremezdi.

Hayvanlar da birbirleriyle iletisim kurarlar, birbirlerine
meramlanm basit yontemlerle anlatirlar, ses ¢ikarirlar, konug-
malan taklit ederler. Fakat hicbir hayvan asla kendiliginden
i¢inde sanat olan basit bir ciimle kuramaz. Bir fare deneme ya-
mlma metoduyla bir labirentte yolunu bulabilir, lakin bir ha-
ritadan yola gikarak hi¢bir zaman yol bulamaz. Ciinkii soyut-
layamaz. Insan fareden ayiran sey, kapandaki peynirin peynir
oldugunu bilmek degil, onun orada ne isi oldugunu sormaktir.
Bir fare icin peynir her zaman peynirdir. Iste bunun igindir ki
fare kapanlan ige yarar.

Insan aklinin gelismigligi, soyutlama yetenegiyle lgiiliir.
Kur'an'in kendisini anlama ¢abasina (tedebbur) girisen birine
verdigi ilk hediye, onun soyutlama kapasitesini artirmasidr.
Iman bile bunun i¢in istthdam edilir. Zira iman, soyuta olan
ilgiyi artirir ve bu da insandaki soyutlama yetenegini ge-
listirir. Her tiir soyutlamanin bir simir1 vardir. Sinirsiz olan
tek soyutlama, mutlak ve agkin yaratict olan Allaha iligkin
tefekddirdiir. Dolayisiyla Allah’a iman, insan idrakine sonsuz
ufuklar agan ve onu son durag olmayan bir tekamiil yolcu-
luguna gikaran itici bir giigtiir. Soyutlamak dzgiirlesmektir.
Zira insan, mahkimu oldugu zaman ve mekann zinda-
mndan ancak soyutlayarak kurtulabilir. Bir aklin, Allah ve
O'nun muradim anlamaya ¢aligmasi, soyutlama kapasitesi-
nin zirvesine tirmanma ¢abasidur.

Mecaz, tegbih, kinaye gibi s6z sanatlar1 insann soyut-
lama yeteneginin iiriiniidiirler. Hakikat dogrudan anlatila-
cagn gibi, s6z sanatlar1 yoluyla dolayl da anlatilabilir. Arap
dili 56z sanatlarinin yogun kullanildigs bir dildir. Kur'anin
indigi toplumda sairler neredeyse jaman derecesinde et-
kindirler. $iir altin ¢agini yagamaktadur. Bir kral igin etkili
bir saire sahip olmak, bir orduya sahip olmaktan daha de-
gerlidir. Kur'an bir yandan kendisinin siir olmadigini beyan
ederken, bir yandan da tiim gairlere ve s6z sanatkarlarina;
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“Haydi bundan daha iyisini getirin” diye meydan okumak-
tadir. Kur'an'm meydan okuyusuna cevap verme ciiretine
girisen gairler ve edebiyatgilar, ortaya dise dokunur bir sey
¢tkaramanuglardar. .

Kuranda so6z sanatlannmn hemen hepsine yer verilir.
Bundan daha dogal bir ey yoktur. Zira Kur'an, muhatabmin
kullandig dili kullanan, onu dogru yola yénelten bir hida-
yet kitabidir. Muhatabin hidayete erdirmek igin séziin her
tiiriinii kullanir. Mesela Kur'an, miinafifin durumunu, zifiri
karanhk iginde etrafin1 gormek igin ates yakan, fakat ortalik
aydinlandigs halde, bu kez de hakikate kars1 gozlerini kapa-
yan birine benzetir (Bakara 17). Boyle biri, gok giiriiltiisii ve
simgek karsisinda parmagiyla kulagini tikayan kimse gibidir
(Bakara 19). Zimnen baglarnint kuma gémdiiklerini soyler.
Cehalette direnen kifirleri, gobanin uyarisini kuru giiriiltii
olarak algilayan siiriiye benzetir (Bakara 171). Vahyi, sabahu
haber vermek i¢in gece dogan parlak bir yildiza benzetir. Bu
gelen insanlik sabahinin ayak sesleridir (Infitar 5-7).

Kuran, vahyi yagmura benzetir. Nerede susuz topragin
yagmurla bulugmasindan soz edilse, orada vahye gizli veya
ack bir atif vardir. Allahtan bagkasina yalvanp yakaranin
durumu; “tipks ellerini suya dogru agip da agzina (suyun)
ulagmasimu bekleyen kimse (gibidir); bu durumda o asla suya
kavugamayacaktir” (Rad 14). Ihtiyaci olan bilgi dururken de-
taylarda bogulup giindem saptiranlari, kapisi dururken eve ar-
kasindan giren sagkina benzetir (Bakara 189). Nuh'un 6mrii-
niin 950 sene oldugunu sdylemek yerine, “elli yil eksigiyle bin
sene” ifadesini kullanur. Kur'anda “bin sene’nin kinaye olarak
kullaniddigindan yola gikarak, Nul'un émriine iligkin ibarenin
de kinaye olabilecegi sonucu, bizim vardifinmz bir sonugtur.

S6z sanatlarini boylesine kullanan Kuranda mecaz ol-
madifini sdylemek ve mecazi “yalanin kardesi” ilan etmek de
ideolojik bir yaklagimn olsa gerektir.”* Giiniimiiz selefi akum-

$5 Bumeyanda Ibn Teymiyye'nin mecaza olumsuz yakdaynm oroek gosterile-
bilir. fbn Teymiyye bu tezini desteklemek igin, Hz. Rasul'in Kur'an'in ta-

mama tefsir ettigi gibi oldukga duygusal bir iddiay da dillendirmigtir. tbn
Teymiyye'nin bu ifrat tavry, bitini akunlarin Kur'an's ve nebevi omeklige
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larinin sanldigy lafizah@in da arkasinda yatan bu asiri tavr,
mecazi istismar eden batini tavra bir tepki olarak dogmugtur.
Fakat hi¢bir ifratin ilaci tefrit degildir ve olmarmugtir. Sadece
lafz1 esas alan yaklasim da, lafzi g6z ardi eden yaklagim gibi
anlama problemine yol agar.

4.3.2.1. Lafzin ihmal edilmesi ve batini yorum

Mana ve maksadi ihmal nasil lafizcihia yol agrmgsa, lafz
ihmal etmek de bétinilige yol agmustir. Batini akimlar zahiri
akimlarin tersine, ‘manay: asil lafzi fer’ olarak gérmiiglerdir.
Bu tavir en ug noktada, ‘lafiz hicbir seydir, mana her seydir
anlayisina uzanmugtir. Sufi akimlarin iginde §u veya bu oran-
da gizlenen batinilik, lafz1 anlama tabi kidmigtir. Bunda sag-
lacak bir gey yoktur. Zira fer asla tabidir. Batinilik, lafizlan ici
bos kap gibi gormektedir. Béyle goriince, o kabin igini dol-
durmak kigiye kalmistir. Sonugta ayetler i¢ini Allabin dol-
durdugu murad-1 ilahiyi tagiyan kaplar olmaktan gikarlip,
i¢ini yorumcunun doldurdugu kaplara doniigmiistiir. Bu is-
lem, ‘metne yabancilagma’ ve ‘metni yabancilagtirma’ iglemi-
dir. Bunun nasil yapildigim gormek igin, Batiniligin sembol
isimlerinden Ibn Arabinin (560-638/1165-1240) Fiisusu'-
Hikem adh eserine bakmak yeterlidir.

Kuran, Firavun'un kifir oldugunu ve kifir oldigin
tevile meydan vermeyecek agikhkta sdyler. Ayrica Enim
158de, firavun imam tiirii imanin kabul edilmeyecegi, iizeri-
ne baslarak vurgulanur. Fakat Ibn Arabi bunun aksini séyler.
Kendi arzusunu Allal'a s6yletmek igin, ayetlere yapmadij
kalmaz. Mesela Firavun’'un imanina, hig alakas: yokken Yu-
nus 91 ve Furkan 70’i delil gosterir. Bu ayetlere baktiginizda
hig alakasi olmadigin1 goriirsiiniiz. Bu sonuca ulagmak icin

dair haberleri istismar eden ve iglerine geldigi gibi yorumlayan tawirlarine
tepkidir (Bkz: M. Fetava, Beyrut 1432, X111, 129-130). Gariptir ki Itn Tey-
miyye, hasimlan icin reddettigi mecaz, yeri geldiginde kullanmakta bir beis
gormenis, birgok ayeti mecazi tevile tabi tutmugtur. (M. Fetava, VI, $9vd.)
‘Dojaldu, Ibn Teymiyye bile ofsanuz, mecazdan kagamazsiniz, Elegtirilmesi
gereken mecaz degil, mecazs mezhebi ve megrebi 6n yargilar ufruna istis-

mar etmek olmalryds.
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tek araci vardir: Ayetleri lafiz ve maksadina aykini olarak
batini yoruma tabi tutmak.

Ibn Arabi “kelimelerin kalbine manalan inzal eden
Allaha hamdolsun” der. Bu hos ciimle ile nahos bir seyi kas-
teder: Kelimelerin bir manas1 olmadigin, sen igine ne koyar-
san kelimenin manasinin o olacagini... Esasen béyle keyfi ve
batini bir dil teorisi icat etmeden, kelimelerle bu kadar oyna-
mak da imkansizdir. Onun, kelimelerin igini kendisi doldu-
rup, sonra da “Ben degil Allah doldurdu” demesi, yine batini
alginin bir geregidir. Bu ii¢ agamali bir siiregtir:

1. Once Kur'ani kelimelerin ici bogaltihr.

2. Onlarin yerine arzu edilen beseri anlamlar doldurulur.

3. O anlamlar Kur'an1 génderene nisbet edilir.

Kur'anda fécir kavrami, “sapik, yoldan ¢ikmig” anlamin-
da kullanilir (Msl: Nah 27). Ibn Arabi anlam ters yiiz eder.
O, Kur'amn 1stilah olarak kullandi facir kelimesini yap: s6-
kiimiine ugratarak, kok anlamina irca eder ve “hakkin kendi-
sinde tecelli edip fiskirdig kimse” olarak tammlar. Eger her-
mendtik, bir metni onu yazandan daha iyi anlama iddiasiysa,
bu isin babasi Ibn Arabidir. Hedef bellidir: Allah'in muradim
anlamak yerine, Allah’a kendi muradim syletmek...

“Senin Rabbin, bagkasina degil yalmzca kendisine kul-
luk etmenizi emreder” (isr& 23). Bu ayetten, “kim neye kul-
luk ederse etsin mecburen Allaha kulluk etmis olur” anlam
¢ikar m1? Seyh, bu ayetin anlaminin bu oldugundan emindir.
Bu yaklagimin, mii'min-miigrik ayrimim gegersiz kilan batini
bir okuma oldugu asikardr.

Kur'anda nerede ellezine keferii gegse, orada “kiifreden-
ler” kastedilir. Ibn Arabi bu anlami tam tersine ¢evirir. Ona
gore bu ibarenin anlam “nefislerini 6rtiip perdeleyen” kim-
selerdir.

Nuh 22, kifir kavin Hz. Nuha kurdugu “tuzak/mekr”i
haber verir. Ibn Arabi'nin sistemine gore mi'min-kéfir ayr1-
m1 gecersizdir. O'na gore mekr/tuzak, peygamberlerin Allah'a
davetidir? “Nasil yani?” dediginizi duyar gibiyim. S6yleymis:
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Allah'tan bagka bir sey yokmug. Bu durumda Allah’a davet et
mek, davet eden peygamberin, davet ettigi immete kurdugu
bir “tuzak ve hile'den bagka bir gey degilmis. ..

Kurana gore Nuh kavmi tufan ile helak edilmitir. fbn
Arabiye gore ig bunun tam tersidir: “Nuh kavmni ilm-i billdh
deryasina gark olmugtur”

Kur'ana gore ins ve cin Allaha ibadet igin yaratilmgtir
(Zariyat 56). Ibrahim Fassr'nda Seyhe gére durum bildiginiz
gibi degildir: “O bana ibadet eder, ben de O’na ibadet ede-
rim” Hid Fassrndaki “Bizim viicudumuz HakKmn gidasi, O
da bizim gidamizdir” s6ziinii de buna eklediginizde, Seyh'in
muradiyla Kuranin muradi zit kutuplara diger.

Isa Fass'nda “Dogrusu, ‘Allah Meryem oglu Mesih'tir
diyenler kafir olmugtur” (Maide 72) ayeti, Seyh'in batmiligine
soyle uyarlanir: “Onlann kiifiirleri Isaya Allah demeleri
degildir; ¢iinkii bu s6z dogrudur, kiifar degildir...” Gerisi
onemli degil, ama onu da aktaralim: “Asil onlar Hakk Isaya
tahsis etmelerinden dolay: kiifre girmiglerdir” Yani mi? Yani,

“Isa da déhil, her sey Tanridir” deselerdi, sorun yoktu.

Hérun Fass'nda buzagiya tapanlarin {izerine Musa ve
Harun'un ni¢in musallat edildigini Seyh s6yle agiklar: “Ta ki
Allah'a her surette ibadet edilsin” Kur'an buzagtya tapanlarmn
Allah'in lanetine ugradigini séylerken, {bn Arabi tam tersini
sOylemektedir.

Kur'ana gére, Firavun'un “Ben sizin en biiyiik Rabbini-
zim” s6zii Allah't gazaba getirmistir. {bn Arabi’nin batmi sis-
temine gore, Firavun'un bu s6zii “dogru bir s6z” imis.

Kur'an, Cehennem'’i bir cezalandirma yeri olarak takdim
eder. Ibn Arabt Fusis'ta cehennemi isyan ehlinin cenneti ola-
rak goriir ve azabi “tathlik” olarak yorumlar.

Ornekler béyle devam edip gidiyor. Ayetin lafiz, mana
ve maksadina strt donmeden bu sonuglara varilamayacaj
agikirdir. Unutulmamas: gereken husus su: Seyh, ilahi kela-
mun ne dedigiyle zerre kadar ilgilenmiyor, O, kendini Kur'ana
uymak zorunda hissetmiyor. Kafasinda bir ey var. Kuranl
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ona uydurmaya ¢abaliyor. Bu Kur'an'a uyar mi, uymaz mu diye
bir derdi yok. Uysa da uymasa da, o bildigini okuyor. Yuka-
nda verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii gibi, dilin en temel
kurallar1 yerle bir ediliyor. Anlama ve yorumlama usulii olan
“delalet’in tiim kurallar: yok sayiliyor. Hepsinden 6te, kelime-
lerin anlamlarinin toplumsal mutabakata dayandig: hakikati
gormezden gelinerek, dilin ici bogaltiliyor. Ve kelimelere sah-
te anlamlar giydiriliyor. Bu durumda tartigtlmas: gereken sey,
Ibn Arabi dilinin “dogrulugu” degil, “diiriistliigii” olmalidur.

Yahudilerin bu yontemi Tevrata uyguladiklarini haber ve-
ren Kur'an, yontemin adim da “kelimelerin anlamlarim garpit-
mak” {yuharrifine’l-kelime ‘an mevadithi) koyacaktir (Nisa 46).

Ayetlere verilen manalarin lafzin, manann, maksadin ve
hatta isaretin delaletiyle alakasi yoktu. Bu yonteme sufiler “zevk”
adi veriyorlar. Buna gore ayetleri anlamada murad-1 ilahi-
nin yerini “zevk” aliyor. Mesela Risale sahibi Kugeyri'ye gore,
Kur'an'in zahiriyle ugrasanlar ‘ulemé Kuranin batinin bilen ha-
kikat ehli ise ‘asfiya’ olmus oluyor. Degil sevgili Peygamberimi-
zin, ilahi kelarmun sahibi olan Allah'n bile ‘bilmedigi'(!) manalar
iste bu sayede ‘kesf’ edilmis oluyor.

Bu o6rneklerden, Vahdet-i Viicud ile Panteizm arasmda
var oldugu iddia edilen farkin, mahiyet degil ifade farkindan
ibaret oldugu anlagilmaktadir. Bu yolun sonu nihilizmdir.

Onun sonu, degersizlik ve anlamsizlik cehennemidir.*

Ibn Arabi batiniligi, batiniligin Siinni versiyonuydu. Bir
de batiniligin Sii/Ismaili/Karmati versiyonu var. Bu versiyo-
nu temsil eden Halla¢'tan da birkag érnek verelim.”

56 Ibn ArabPnin bt sisteminin dibini kazymea Yahud; batmiligi ile Yanan
batniligini (Stoacihk) sentezleyen Yeni Eflatunculuk gikar. Bu mezhebia
kendisine izafe edildigi Yahudi Philo, Tann'mn insanla birlestigini iddia
eden ‘huliil’ ve “ittihat’ itikadina sahipti. Omriinii Ibn Arabi tetkiklerine
adayan Ebu'l-A'li el-Afifi de Ibn Arabi'nin Kur'ani yorumlama teknifiinin
Philo'nun Tevrat’t yorumlama teknigiyle drtiistiigiine dikkat geker ve Tbn
Arabi'nin yolunu “panteizm” olarak isimlendirmekte tereddiit etmez.

57 Mansur el-Hallag Karmatilerle siyasi igbirligi yapmalda suglanmg ve dliim
cezasina carptirilmugty. Iskence ile organlan kesilerek dramatik bir bigimde
infaz edildi. Bu, slam yarg) tarihinin yiiz karast ve tasvip edilemeyecek tara-
fiyds. Igin 6biir tarafina gelince... Esasen o da Bayezid Bistami gibi Zerdigti
kiiltiirden geliyordu. Oradan getirdigi gnostik/bitini kiiltiirii Miislimanla-
nn diinyasina tagids. Iyin anlagilamaz yan, fsmaili/Niziti bitmilige zamanin
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Hallag, Kur'an'daki mukattaa harflerinin batini anlamlar
lizerine yazdifn Tavdsin'de Iblis igin “dostum ve tistadim” der.
Allah ise Iblis i¢in “O apacik diigmanimizdir” der. Kitabinn
Ezel ve lltibas Tésini boliimiinde der ki: “Iblis'in inkar1 ger-
cekte Allah kutsamakti. O, yolu Allaha giden ve O'nu seven
bir kuldu”” Halla¢in kitabinin “Allah’t kutsamak” dedigi seye,
Allahin kitabi “Allah’a isyan etmek” diyordu. Ikisinden birini
tahrif etmeden, bu iki kitabin arasini bulmak miimkiin gé-
riinmiiyor.®

4.3.2.2, Muhkem ve miitegabih

Kuran Al-i Imran 7de, kendi igerigini “muhkemler”
(muhkemat) ve “miitesabihler” (mutesabihat) diye ikiye
aymnr. Al Imran 7de gecen muhkem-miitesabih ayrimim
anlamak i¢in ayetin ini§ nedenine bakmak sarttir.

Al-i Imran 7, Necran Hiristiyanlarinin Medine'yi ziya-
retleri izerine nazil olmugtur. Necranli Hiristiyan heyeti, Al-
lah Rasulii’yle, Hz. Isarun ‘tanrisal tabiatr’ iizerine polemige
girmek istemislerdir. Onlar bu polemik sirasinda, sirklerine
Incilde ve Kur'anda gecen Hz. Isa'nin kimligine iligkin ayet-
leri delil olarak géstermislerdi. Bu ini§ nedeni rivayetine gore
Al-j Imran 7deki ifadelerin niizul ortamindaki bire bir kar-
stliklart gudur:

Muhkem ayetler: Hz. Isanin, Hiristiyan sirk inanci olan
“Allah’in oflu Isa” degil “Meryem'in oglu Isa” olduguriu, her
insan gibi bir anneden dogdugunu, Meryem'in de her anne
gibi dogum sancist ¢ektigini, Isemin 6litmlii biri oldugu ve

halifesinin emriyle reddiye yazan Gazzali'nin, Halla¢'in bitiniligini temize
¢ikarmasi ve ona agk sehidi giizellemesi yapmastyd: (Bkz: Gazzali, Kalplerin
Kegfi, Araf Yayinlan, Istanbul 2012, 5. 67-68).

58  Hallag, Nur-1 Muhammed! tezini hocasi Tiisteri'den alp geligtiren kisidir.
iste Tavdsin'den bir alinti: “O Slmez, hep yagar. Oldugu gibi durur hep.
Hadisattan dnce idi o, egyadan da 6nce. O, kiinattan, varliklardan dnce
bilinmekteydi. O, hep var olacaktr. O, renklerden énce amilyordu. Cev-
herlerden once de dillerde idi. Onceden énce vard: o, sonradan sonra da
kalacaktir” Sizce Hallag kimden bahsediyor? “Allah’tan” diyen, yanlir. “Ben
de sizin gibi bir begerim” demesi emredilen Allah Rasulii'nden bahsediyor.
Séziin bittigi yerdeyiz.
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dldigiini, onu tanrilastiranlardan beri oldugunu, kendisini
tannilagtiranlar1 Allal'a havale ettigini haber veren ayetler.

Miitesabih ayetler: Hz. Isanin dogumundaki ilahi mii-
dahaleyi, annesi Meryem'in hamile kalmasina sebep olan
ilahi miidahaleyi, Hz. Isanin “O’'ndan bir ruh” ve “Allah’tan
bir kelime” seklinde amilmasim dile getiten ayetler. Isa konu-
sunda hitkmii kesin (muhkem) ayetler ile yine ayni konuda-
ld benzer (miitegabih) ayetlerin birlikte anlagilmas: gerekir.
Buradaki ‘benzerligin’ Kur'an ve Incildeki benzer ayetler ol-
dugu yorumu yanhstir. Zira Al-i imran 7deki el-kitab, Hz.
Muhammede indirilen (aleyke) kitaptir.

Kalplerinde yamukluk bulunanlar: Bunlar Isa konusunda
yamuk ve yanhs inanglara sapan teslis¢i Necran Hiristiyan
heyetidir. Onlar kendi sirk anlayiglan dogrultusunda Kur'an
ayetlerini tevile kalkarak, yamuk bakiglarim ortaya koymus-
lardir. Hatta Kur'anda Allahia isnatla gelen tekil ene (ben)
ve cogul nahnu (biz) zamirlerini de ‘birlik i¢inde gokluk ve
gokluk iginde birlik’ tezlerine giiya delil gostermiglerdir. Bu-
nunla kendi ‘i¢leme’ (teslis) sirklerine delil iiretmiglerdir.

Fitne ¢tkarmak: Necran Hiristiyan heyeti boyle yap-
makla, siinnetullah ve Kur'an arasinda bag kuramayan ve
Kurandaki bir konuyu o konudaki tiim ayetleri bir araya
getirerek sonuca ulagacak yetkinlikten yoksun olan Miislii-
manlarin aklin1 gelmek, béylece Miisliimanlar arasina fitne
salmak istemiglerdir.

Onun gercek tevilini yalmz Allahin bilmesi: Isdya
“Allah'in oflu” diyen Necran Hiristiyan heyetinin istismar
ettigi isdmin dogumundaki ilahi miidahalenin tam olarak ne
oldugu konusundaki bilginin sadece Allaha ayan oldugunu
ifade eder. Bu konuda bagkalarinin yaptigamin tehlikeli bir
spekiilasyondan Gte gitmeyecegini, yine Necran heyetinin is-
tismarlarina Kur'andan delil gosterdikleri Allah'a isnatla ge-
len “ben” ve “biz” zamirleri ile hakikatte neyin kastedildigi-
nin de nihai.tahlilde Allah tarafindan bilinecegini ifade eder.

flimde saglam basanlar: isa konusunda yoruma agik
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ayetlerin anlamim Yiice Allah'in bildigi, bu ayetlerin tevhidi
belirleyen muhkem ayetler dogrultusunda ancak anlagiima-
s1 gerektigini ifade eder. Bu ayetleri teslise gotiirecek gekil-
de tevil eden sz konusu Hiristiyan din adamlarinin yaptij
gibi, sirke gotiirecek sekilde anlamamn yanhs oldugun,
bilgide saglamc1 olan alimlerin bunu bildigini ve hepsinin
Allah tarafindan indirildigine inandiklarini, onun i¢in yans
anlamaktan ve sapmaktan Allah'a sigindiklarin: ifade eder.
Hz.Isadan sbz eden sayili ayet digindaki ayetlerin muhkem
oldugu, kitabin anasmm bunlarin olusturdugu, Kuranin
biitiin ayetlerini herkesin anlayabilecegi/anlamakla yiikim-
lit oldugu dile getirilir. Muhkem ayetlerin 6grettigi tevhidi
bilen rasih limlerin, kitabin anasi olan muhkem ayetlerin
Ogrettigi tevhit anlayigindan hareketle miitesabih ayetlerde
soylenen geylerin dogru anlamuna ulagabileceklerini ifade
eder. Spekiilasyona degil ilme, zanna degil yakine, hissiyyata
degil ilmiyyata dayanan (rdsih) alimlerin, s6z konusu ayet-
lerin Allah tarafindan indirildigini séylemesi gerektigini, bu
alimlerin yanlig yorumlayarak sirke diigmiig Huristiyan din
adamlar gibi sapmaktan Allaha sigindiklarini ifade eder.

Ayetleri muhkem-miitesabih geklinde iki kisma ayiran
Al-i Imran 7yi anlama konusunda biri ifrat digeri tefrit olan
ild yanlis anlamadan s&z edilebilir,

1. Ifrat anlayis: Bu ayeti batiniligi megrulagtiran bir ge-
kilde anlayarak, Kur'an'in baz: ayetlerinin Allah ve ‘gizli bilg?
sahibi 6zel insanlar diginda bagkalar1 tarafindan anlagima-
yacagini iddia etmektir. Bu, Miisliitman kiiltiiriinii zehirlemig
olan gnostik akimlarin ekmegine yag stirmiigtiir. Bu anlays,
“Kur’ant biz anlayamayiz” diyerek onu yalmzlagtirmis olan-
lara yaramugtir. Bu anlayis, tipks sir dinlerinde oldugu gibi,
Kur'anda da erbabina malum ilimler oldugu vehmine kapi

aralamagtir,

2. Tefrit anlayss: Bu ayeti, sadece ini§ nedenine indirgeyen
anlayistir. Muhkem-miitesabih meselesini niizul ortamunda-
ki Necran Huristiyanlarinin meselesi olarak gérmek de buna
dahildir, Hatta bundan birkag gdmlek yukarida olsa da, muh-
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kem-miitegabih meselesini Isa konusundaki ayetlere indirge-
yen yaklagim da béyledir.® Bu tiir yaklagimlar nihai tahlilde
tarihselcilikle aym gozede bulusan saghksiz yaklapimlardar.
Kald1 ki, Al-i Imran 7de dile gelen muhkem-miitesabih me-
selesi, Kuran'n genel iislubuna uygun olarak, ne lafzen ne de
mana olarak 6zellestirilmemekte ve bir konuya hasredilme-
mektedir. Ayetteki iislup geneldir ve onu niizul ortamina ve
niizul sebebine indirgemeyi hakh kilacak bir dil de kullanil-
mamstir. Kalds ki, Kur'an'in bir mesele hakkinda ne dedigini
o konuda konugan diger ayetleri dikkate almadan sadece tek
bir ayet tizerinden tesbite cahigmak, “pargaci yaklagim”in ma-
lul oldugu tiim illetlerle malul bir yaklagimdur.

Su halde, muhkem-miitesabih meselesi, ifrat ve tefritten
uzak bir yaklagimla ele alinmalidir. Bunun i¢in Kur'anda bu
kavramlarin farkli tiirevleriyle kullamidifs tiim ayetleri bir-
likte ele almak (istikra) en dogru yaklagim olacaktir.

Muhkem, “delilli, ispath ve sahitli kesin hitkiim” demek-
tit. Muhkem ve miitegabih kargilikh: olarak kullanildiginda,
muhkem “anlami tek olan” ve “nesnesi bes duyu ile Hissedi-
lebilen ve idrak edilébilir olan” vurgusu tagir. Fakat Hud 1de
oldugu gibi tiim Kur’an ayetleri i¢in kullamldiginda, ‘sahihlik
vurgusu tagiyan saglamhk’ ifade eder. Bu anlamiyla muhkem,
Bakara 2'deki ‘i¢inde kugku tagimayan’ ayetini teyit eder. Yu-
nus 1'de oldugu gibi Kur'an'a ve ayetlerine nisbet edilen hakim
nitelemesi de ayn: vurguyu tagir.

Kur'an muhkem-miitegabih kargithini kullandigs yerde,
mubkem ayetlerini “kitabin anas1” (ummu/’l-kitdb) olarak ni-
teler. Umm “asil” anlamuna gelir. “Kitabin anast” demek, “ki-
tabin asl” demektir. Muhkem ‘asil, miitegabih ferdir. Anlam
agsindan Kur'anin muhkem ayetleri, miitegabih ayetlerini
emzirip beslerler. Bu nedenle miitesabihi anlamak isteye-
ne diigen once muhkemi 6grenmektir. Aksi bir tavir, ‘fitne
59 - Buna yakun bir yaklasim icin ble: Silleyman Ates, Yiice Kuran'n Cagdas Tef-

siri, 11, 15-16, Kur'an-1 Kerim'in Evrensel Mesajy, Istanbul 1990, s. 11; Idamda

Giincel Tartiymalar, Istanbul 2002, 5. 10-17; Kur'an’a Gore Hz. Muhammed'in
Hayaty, 1stanbul 2003, 5. 229-238.
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¢ikarma’ amact tagir ve bunu da ‘kalbinde hastalik bulunan
kimseler’ yapar. Ayette kinanan tevil, elbette anlamay: degil
anlami bulandirmay (fitne) hedefleyen tevildir.

Miitesabih, “birbirine benzeyen” anlamuna gelir. Bunun
icin biri digerine benzeyen en az iki sey gereklidir. Bakara
70’te “hayvanlarin’, Endm 99da “ekinlerin” birbirine benze-
mesi bu kahipla ifade edilir. Bakara 25’te “cennet nimetlerinin
diinyadakine benzemesi” de bu kalipla ifade edilir. Yine Ba-
kara 118de Yahudilesen Israilogullarinin “kalplerinin birbi-
rine benzemesi” de aym kalipla ifade edilir.

Bir de bu kalip kullanilmadig) halde benzetme edaty-
la anlatlan ‘miitegabih’ olgular ve olaylar vardir. Mesela Hz.
Musa'nin asasiun “sanki bir yilan gibi” (ke-ennehii cannun)
olmasi... Neml 42'de Kraligenin taht: i¢in “sanki bu tipki
0" (ke-ennehu huve) demesi... Yunus 45’te Hesap Giinin-
de, insanin kendisini diinyada ‘sanki giindiiziin bir saatinde
kalmig gibi’ (ke-enlem yelbesii) hissetmesi. .. Nur 35’te vahiy-
den “sanki bir inci gibi” (ke-ennehu durriyyun) diye soz edil-
mesi... Rahman 58de cennetten soz ederken “sanki o egler
yakut ve mercan gibi” (ke-ennehunne’l-yakutu ve'l-mercin)
denilmesi... Murselat 33’te cehennem ateginden s6z ederken
“sanki akkordan halatlar/develer gibi” (ke-enneht cimiletun
sufrun) denilmesi... Biitiin bunlar miitesabih kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Iki ve daha fazla seyin birbiriyle iligkisi miitesabih ile
ifade ediliyorsa:

1. Iki sey birbirinden tamamen ayr1 degildir: Ikisi arasm-
da nitelik veya nicelik, 6z veya gekil, illet veya hikmet agisn-
dan bir benzerlik vardir. Higbir seyi birbirine benzemeyen
iki sey birbirinin miitegabihi olamaz.

2. Iki gey birbiriyle tamamen aym degildir: Aymsi olsa
benzerlik kurmaya gerek kalmazdi. Bu o, o da bu olurdu. Do-
layisiyla benzerlikten degil ayniliktan séz edilirdi.

3. Iki sey arasindaki farkh ve benzer yanlars bulmak
muhataba kalmistir: Zira iki seyi birbirinin miitegabihi ola-
rak nitelemek, yukaridaki iki hitkmii dile getirmektir. Bu du-
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rumda muhataba diigen, o iki gey arasindaki farklar ve ben-
zerlikleri aragtirmaktir. Ne, neye, ne kadar, hangi agidan, ne
yolla benzemektedir?

Séziin tam burasinda Kur'anin miitesabihe neden yer
verdigi sorusu giindeme gelir. Bu sorunun muhtemel cevap-
lan arasinda sunlar vardar:

1. Gayba iliskin hakikatleri ifadede, dilin acziyetini gos-
termek icin: Zira Allahin zati, melekler, ahiret, cennet, ce-
hennem gibi konular zorunlu olarak miitegabihtir. Bu gaybi
hakikatler bilginin ve tecriibenin degil, imanin konusudur.
Bunlan ifadede mecaza bagvurmak kaginilmazdur.

2. Kalplerin ssnanmast igin: Bu smavda iki ikl bir tercih
sunulur: Ya higbir dilin, dogas: geregi gaybi bir hakikati ol-
dugu gibi nakledemeyecegi gercegini kabul ve itiraf etmek,
yada bu gergegi goz ard1 edip, inkér veya spekiilatif bilgi olan
zan iiretme yoluna gitmek.

3. Kuran iizerinde derinlifine diisiinmek igin: Eger
Kur'an'in hepsi muhkem olsaydi, Kur'ani tedebbiir etme tali-
mats havada kalirdi. Kur'an iizerinde derin diigiinmeden, ayet-
lerin maksadina ve murad-1 ilahiye erigilmezdi. Fiah birikimi
i¢inde bunun olumlu érneklerini gormek miimkindiir.

4. Kuran ayetlerinin anlam akrabaliklarini kegfetmek ve
onlar arasindaki paralel ve ¢apraz anlam baglarim fark etmek
igin: Zira iki seyin birbirine benzedigini soylemek, hem ta-
mamen ayni olmadigini, hem de tamamen ayni olmadigim
sdylemektir. Ama fark ne?

5. Allah sozii iizerinde bile diisiinmek emredildigine gore,
kul sozii iizerinde durup diisinmenin gerekliligini gostermek
icin: “Iginde hi¢bir kusku tagimayan” ilahi vahyin talimatlan-
manlama ve kavramanin emredilmesi, iginde kugku bulunan
kul sézlerine karg1 ihtiyatla yaklagmay: gerekli kilar.

6. Yorum despotlugunun éniine gecmek igin: Zira mii-
tesabihin varlig: yorum farkhhigina izin verir. Bu da tek bir
yorumun kendisini vahyin yerine koymasim engeller. Bagka
yorumlara da‘kap: agar. Dolayisiyla Kur'an {izerinde tedeb-
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biir tegvik edilir, yorumlar bereketlenir.

4.3.2.2.1. Miitegabihin kistmlan ve yorumu

Miitesabih konusunun #i¢ unsuru vardir:

1. Hatip (Allah): Burada su soru sorulur: Miitegabih
olma vasfi Hatib'in hitabindan kaynaklanan bir 6zellik mi-
dir, hitabin muhatabindan kaynaklanan bir 6zellik midir?
Eger miitesabihlik Hatib’in 6zelligiyse, bu kez su soru soru-
lur: Hatip anlagilmasin diye s6z sdyler mi? Cevap: Soylemez.
Agzimi agan anlagiimak ister. Higbir hatip anlagiimamak
icin konugmaz. O hilde Kuranda miitesabihlik Hatip'ten
kaynaklanmaz,

2. Hitap (Kur'an): Hitabin miitegabih olmak gibi degis-
mez bir vasfi olamaz. Kur'an ayetleri apagiktir (nubin), her
acidan anlagilir kilinmigtir. Hitap Kur’andir. Kur'an miibin-
dir. Gegigsiz olarak “6ziinde agik ve anlagiir’, gegisli olarak
“agiklayan ve anlagilir kilan” demektir. Tipki bunun gibi, mi-
tegabihlik de iki sekilde anlagilmahdar.

3. Muhatap (Insan): Anlagilmazligin her tiirii muhatap
olan insandan kaynaklanmaktadur. Insan ya aklinin strurhli,,
ya bilgisinin yetersizligi, ya idrakinin kapaliig: yiiziinden
bazi seyleri anlayamaz.

O soruyu tekrar soralm: Tiim bu séylenenler 11$inda
miitesebih nedir?

1. “Bir kaspu diger kismina benzer” anlamindadur. Zii-
mer 23’te buyruldugu gibi Kur'ann tamami bu anlamda mi-
tesabihtir.

2. Lafzn nesnesi ya da anlami yoniinden yapilan ben-
zetme anlamindadir. Kelammn muhataby, zihni bir kangikliga
meydan vermemek icin dikkat etmelidir. Bu da tige ayrilir:

Y. Hakiki miitesabih: Lafzin nesnesi yoniinden kapal
olan kismma girer. Konunun tabiat: geregi bir hitap yontemi
olarak kullanihr. O da Allak'in zats, arg, kiirsisi, eli, igitmesi,



Kur'an’s Anlama Yéntemi | 253

gormesi, ahiret, cennet, cehennem gibi idraki agan gaybi ha-
kikatlere iligkin mecazin en yogun kullanildig: ayetlerdir.®
Gaybi konular akla hep miitesabih kalir, fakat insan1 Allah'a
yakin kilan iman, islam, ikan, ihsan, ihlas, muhabbet, velayet,
kurbiyyet sayesinde kalp mutmain olur.

2. Manevi ve izafi miitesabih: Lafzin anlami ve maksad:
yoniinden kapali olan kismina girer. Belagat maksadiyla do-
layhanlatimdan ya da ii¢iincii taraf olan muhatabin hitaba ve
hatibe olan mesafesinden kaynaklanir. Ekseriyeti olugturan
bu tiir bir miitegabihlik, muhatabin hitaba yakin olmasiyla
muhkeme donisiir. Bu da bir yénityle dil, beligat, bedi, be-
yan, meéni bagta olmak iizere kapsamh ve gok boyutlu bir
bilgi ile; diger yoniiyle tezekkiir, tedebbiir, taakkul ve tefakkuh
basta olmak tizere derin ve ufuklu bir fefekkiir ile halledilir.
Mesela Kehf suresinde anlatilan Musa-Bilge Kul kissas1 bu
agidan bagtan sona miitegabihtir. )

3. Lafzi miitesabih: Bu da benzetme edatlariyla veya edat
kullanimadan dogrudan yapilan benzetmelerin kullaruld:-
{1 ayetlerdeki miitesabihliktir. Mesela Hz. Musanin asasina
fligkin “sanki bir yilan gibi” benzetmesi, Sebe kraligesinin
tahtinin “bu sanki 0 derken yaptig1 benzetme, nur ayetin-

. de vahiyden soz edilirken “sanki bir inci gibi” benzetmesi bu
kisma verilebilecek tipik drneklerdir.

Soziin 6zii: Muhkem ve miitesabih birbirinin mukabi-
li olarak kullanildiginda, “anlam: tek/agik olan™ ve “anlami
¢ok/birden fazla anlama a¢ik olan” vurgusunu tagir. Miitesa-
bih tek basina kullanildiginda ise, dilin tariften aciz kaldig
gaybi hakikatleri iletirken zorunlu olarak bagvurulan sem-
bolik dile delalet eden ve edebi bir anlatim tislubuna taalluk
eden bir kavramlagtirmadir. Kur'an iizerinde tedebbiir etme

60  Yevme yukgefu ‘an sk (Kalem 42) ayetindeki sék kelimesini, teomorfik Ya-
hudj ulthiyet tasavvurunu gagnigtiran bir ‘hadis'e dayanarak, ‘Allah'in balds-
1’ seklinde yorumlayan tefsir yazarlan olmugtur. Buhari ve Miislim'in sahih
dedigi rivayet sudur: “(Allah hesap giinii) baldiim acar; diinyada kendi n-
zastyla secde etmig olan herkese secde etmesi igin izin verir” (Buhari, 7439;
Miislim 302).
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emrinin kapsarmina muhkemi ve miitesabihj

. . . Yle Kupawe
tiin ayetleri girer. Fann by



4.4. MAKSAT

Maksadi geriatin temeline koyan ézgiin usulcii Endiiliis-
lii Ebu Ishak es-Satibi ( &. 709/ 1338) seriatin hiikiimlerini
iglit bir tasnife tabi tutar: Olmazsa olmazlar1 ifade eden “za-
ruriyyat’, gereklilikleri ifade eden “haciyyat” ve tamamlayic1
gizellikleri ifade eden “tahsiniyyat”. Kur'an'in anlamina ulag-
mak icin Burhan-Beyan-irfan bilgi sistemlerini $atibi'nin
bu tiglii tasnifine uyarlarsak, sanirim ortaya §dyle bir sonug
¢ikar:

1. Vahyin akl-1 selim ile ulagilan maksatlar1 zaruriyyata
tekabiil eder: Kendisinden sonraki haciyyat ve tahsiniyyat bu
temel tizerinde yiikselir.

2. Vahyin Kur'ar’la ulagilan emir ve yasaklar1 haciyyata
tekabiil eder: Emir ve yasaklar maksada aykir1 olamaz, aksi-
ne maksat tizerinde yiikselir.

3. Emir ve yasak kapsamina girmeyenler tahsiniyyata
tekabiil eder: Adap, tavsiye, telkin ve tiim estetik unsurlar
bu kapsama girer. Bunlar da zaruriyyat ve haciyyat tizerinde
yiikselir.

Kuran'in anlamiyla bulugmada ne asil, ne ferdir?

Bu sorunun dogru cevab: kesinlikle ‘maksat’ olmahdir.%
Zira ‘lafiz’ da, o lafza iligkin “anlam’ da vahyin ini§ maksadim

61  Klasik fikih usuliinde layas: kabul edenler, asil-fer bahsinde ashn hiikmiin
illeti oldugunu kabul ederler. Bu dirayet¢i alumlann yoludur. Fakat buna
karg: rivayetci alamlar, Allah'in ger’i hitkiimleri illetine bina ettigini soyle-
meyi caiz gormez, bunun Allah'in fail-i muhtar olmadippns sdylemekle eg
deger olarak degerlendirir, hatta bazilan bunu syleyeni kiifiirle itham eder-
ler. Buna karsin illetlilii savunan ulema da ger’i hikiimlerin illetsiz olmass
halinde Allah'in abes ve batil i§ yapmag olacagmny, bunun ise muhal oldugu-
nu sdylerler. (Bkz: Cabiri, Arap Islam Kiltiriemiin Akdl Yapisr, 5. 211-217)
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gergeklestirmede birer aragtirlar. Baksaniza: Maksat amag ol-
dupu i¢in tiim vahiylerin maksadi birdir. Fakat tiim vahiyler
aymi maksadi farkh diller, farkh lafizlar ve manalar tizerinden
iletmistir. Aqiktir ki; zaman, mekan ve muhatap degisince de-
ise asil ve birincil olandir. Iste o da maksattir. Her ilahi buy-
rugun bir maksadi vardir. Mesela namaz emrinin maksadi
kétiiliiklerden alikoymaktir. Orug emrinin maksadi takvaya
ermektir. Onlarin bir iist maksadi tevhid ve adalettir. Mak-
satlarin maksad ise, insanogluna ytiriiyecegi hayat yolunda
ilahi rehberliktir (hidayet).

Kur'an tiim muhataplanina ‘tedebbiir’ adini verdigi bir
seyi emreder. Tedebbiir emri Kur'an'a iman eden ve etme-
yen herkese yoneliktir (Nisd 82; Mi'minun 68). Tedebbiir,
“maksat ve sonug iizerinde durup diiglinmek” anlamina ge-
lir. Bunun sonucunda dretilen seye bu ylizden ‘tedbir’ denir.
Sonucunu diisiinmeyen, tedbir alamaz. Su halde ayetlerin
maksad1 iizerinde diiginmek Kuranm'in emridir (Sad 29).
Yine Kur'an bir eye daha tegvik etmistir: Istinbat (Nis4 83).
Istinbat, ‘anlam tagiyan bir seyin igindeki anlamu ortaya ¢1-
karmak’ demektir. Ayetlerden istinbat, o ayetleri maksadim
gozeterek okumay: gerektirir.

Akhn Kitap ve Rasuliin 6rnekligine gore konumu neyse,
maksadin lafiz ve manaya gére konumu odur. Yorum faali-
yetinin amac s6z sahibinin maksadini ve hedefini tesbit ol-
malidir. Maksadi gozetmeden sadece lafza dayal bir anlama-
mn bazen ne kadar yanhs olacagina Enfal 60 érnektir. Eger
bu ayetteki “besili atlar hazirlayin” emri lafzi olarak alimirsa,
ayet maksadinin tam tersini gergeklestirmis olur. Zira ayette
emredilen besili atlar hazirlama emrinin maksadi, muhtemel
saldirganlar1 caydirmaktir. Giiniimiizde bu ayetteki emri,
maksadina bakmaz da salt lafiz ve mana iizerinden anlarsak,
saldirganlan caydirmak géyle dursun, cesaretlendirmis olu-
ruz.

‘Biiyiik Kopug olarak adlandirdigimiz vahim siire,
sadece indirilen dinden kopup uydurulan dine baglanma
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sireci degil, aym zamanda vahyin maksadindan kopus sii-
recidir. Bu siiregte lafiz-mana-maksat iglisiinden ilk kopa-
nilan maksat oldu. Maksadina bakilmaksizin ayetler kisilerin
mezhebgi tezlerini ispatlayacalkdan birer polemik aracina
doniistii. Geriye lafiz ve mana kalda. ilerleyen siiregte mana
da lafizdan kopartildi. Artik lafiz tek bagina kalnugti. Her
adimda anlamin binas: biraz daha zay:fladi. Ve en sonunda
anlam iiretimi durdu. Vahyi nesnelegtirme siirecini maddeler
halinde 6zetlersek:

1. Maksat gozard: edilince mana gozden kact: ve iireti-
lemez oldu.

2. Uretilemeyen mana giderek ihmal edilebilir bir unsur
gibi goriildii.

3. Neticede olugan mana aqiim kapatmak i¢in lafiz tek
bagina yiiceltildi.

4. Yiiceltilen lafiz anlama ve ilmiyyatin degil hissiyatin
konusu oldu.

5. Hissiyatin konusu olan lafiz artik nesnelesmis oldugu
i¢in hayatin digina kolayca itilebildi. Sonugta vahiy, hayat: inga
eden 6zne olmaktan diigmanlari eliyle degil, dostlan ve ina-
nanlari eliyle iste boyle ¢ikarildi. $imdi yapilmas: gereken gey
bellidir: Bu siireci tersine ¢evirmek. Kur'ann bizden talebine
“lebbeyk” demek. Hayat: anlam ve amaciyla/maksadiyla yeni-
den bulugturmak... Bu sadece mi‘minin Allaha kars1 borcu
degil, ayn1 zamanda Rabbinin tenezziiliine kars: tesekkiiriidiir.
Eger bunu yapmazsak, Allah Rasulii'niin Hesap Giinii kendisi-
ni Allah'a sikéyet ettikleri arasinda olmamizdan korkulur.

4.4.1. Maksad tesbitte ydntem sorunu

Burada giindeme gelebilecek en 6nemli soru sudur: Ta-
mam da, maksad: nasil tesbit edelim? Nihayet “maksat” ad1
verilen gey de akli bir ¢ikarimdir. Sayili 6rnek diginda Rabbi-
miz “Sunun maksad: sudur” dememigtir. $u halde maksadin
“bu maksattir” diyen muhataba degil de, vahyin sahibine ait
oldugundan nasil emin olabiliriz?
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Bir kez bu itiraz hem dogru degildir, hemn diiriist degil-
dir. $oyle ki:

1. Bu itirazin kendisi de varsayima dayal1 akli bir itiraz-
dir. Esasen bundan kagis yoktur. Tiim yorumlara karsi gikan
ve rivayeti tabulaghiran nascilar da buna déhildir. Bagta by
itiraz tim usuller ve usul kurallar igin gegerlidir. Zira “Su
usul kuralidir” diye takdim edilen tiim kurallar akil yoluyla
¢ikarilmigtir. Yiice Allah'in “Bu usul kuralidir” dedigi herhan-
gi bir kural bulunmamaktadir. Hepsi de akil yiirtitme yoluyla
¢ikarilan kurallardir. Rey ehlini, akli nassin 6niine koymakla
suglayan en kat1 hadisgilerin bu hiikiimleri bile, aki yiiriitme
yoluyla ulastiklar: 6znel bir hitkiimdiir.

2. Vahiy veya degil, ortada insanin konustugu dille
ulastirilan ve iginde anlam tasiyan bir mesaj varsa, orada
aklin kullanilmas: kagimilmazdir. Zira igine “anlama” faali-
yetinin girdigi her durum, aklin kullanilmasini zorunlu k-
lar. Mantiksiz olan bunun tersidir. Dini hitkiimleri akla bag-
vurmadan uygulamak gibi bir iddia abesle istigaldir. Bunu
dogrudan séylemeyip dolayh sdyleyen ideolojik tavirlar,
gecmiste de bugiin de olabilmigtir. Fakat akli ve akliyyeti
diglayan rivayetperest akimlar, her seferinde zamann ag-
larina takilmig, bir kismi iddiasindan vazge¢mis, bir kism
titkiirdiigiinii yalamug, bir kismi ise tarihin tozlu sayfalan
arasinda kaybolup gitmistir. Zira akla kars: kiirek ¢ekmek,
akintrya karg1 kiirek cekmektir. Bu durum hem g¢ekeni yorar
hem ¢ektigini.

3. Kuran1 anlamada akli kullanmay: emreden bizzat
Kur'an'm kendisidir. “Oniar Kur'ani tedebbiir etmezler mi?”
(Nisa 82, Mitminun 68) derken bunu kasteder. Allah ayetle-
ri iizerinde tedebbiir ve tezekkiir etmeye bunun igin tegvik
eder (Sad 29). “Ne kadar az aklediyorsunuz?”, “Hig akillanni
kullanmazlar mi?” diye tarizde bulunur. Allah akletmeyenle-
ri pislige mahk{im edecegini soyler (Yunus 100). Canhlarin.
en serlisinin akletmeyenler oldugunu dile getirir (Enfal 22).

Bu hakikati gorenlerden biri olan Musa Carullah, e
Muvafakat cevirisinin onséziinde géyle der: “Miifessirler
Kur'an-1 Kerinv'in manalarini dil kurallars ve rivayet gibi iki
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muhkem ¢erceveyle sinirlayarak, fikir ve akilla bulunabile-
cek manalar1 tamamen ihmal etmiglerdirs?

4.4.2, Maksadi tesbitte tiimevanm yontemi

Kur'an'in anlamiyla bulugmak isteyen bir Kur'an talebesi,
ayetlerin maksadini nasil tesbit etmelidir?

Bunun en giizel yolu istikra yontemidir. Istikra, “tiime-
vanim” anlaminda da kullandir. Kur'an'in bir konuda ne soy-
ledigini anlamak igin, o konuyla alakali tiim ayet ve pasajlar
birlikte okunmalidir. Iste bu yontemle bir hiikme ulasmaya
“istikra” ad1 verilir. Satibi s6yle der: “Nasil ki el, ayak, bag ve
dil gibi tek tek organlarin insana 6zgii fonksiyonlar: yerine
getirmesi miimkiin degilse ve biitiin bu organlarla birlikte
insana insan deniyorsa, ayn sekilde din de parcalar halinde
degerlendirildiginde kendine ait islevlerini ifa edemez.
Dolayisiyla ser’i bir hiikiim elde edilmek istendiginde, bu
hitkmiin tekil deliller yerine dinin biitéiniinden ¢ikarilmas
gerekmektedir™® “Seriatin Maksatlan” (Makasidus-Jeria)
bahsinin hakkini veren $atibi, makasidi “kiilli hiikiim” adi
altinda iglerken s6yle der: “Istikra sonucunda bir kaideye
ulaghr ve sonra cizi bir mesele hakkinda bu kaideye
herhangi bir sekﬂde ters diigen bir rivayet gelirse, mutlaka
aralarinin telif edilmesi yoluna gidilir"s

Kur'andaki bir¢ok emir ve yasaga dair hiikiim, tek tek
ayetlerden degil o konudaki tiim ayetlerin ve pasajlarin top-
lamindan qikarilmalidir. Istikra yéntemini fikih usulciileri
daha ¢ok fikhi hiikiimler konusunda kullanmiglardir. Fakat
bu yontem Kur’an'in anlamiyla bulugmak isteyen bir. Kur'an
talebesinin de anlama yontemi olmahdir.

62 Bu bapta maksadin énemine dikkat ceken Ibn Teymiyye'ye gore, Kur'an't
en iyi anlayan Arap dilini iyi bilenler degil fukahadir. Zira fukaha, Hz.
Peygamber'in maksatlanna dair bilgiye sahiptir” (M. Fetava I11, 38) Bura-
da gordigimiiz Ibn Teymiyye, dirayeti rivayete énceleyen bir tavir sergile-
mektedir.

63 ¢l-I'tisam, Riyad 1416/1996, 1, 245.

64  e-Muvafakat, 111, 6.
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Mesela Kur'an'in “sefaat” konusundaki maksadini anla-
mak i¢in, icinde “sefaat™ gecen ayetleri istikrai bir okumaya
tabi tutahm. Kuranda i¢inde gefaat gegen ayet sayisi 25ir.%
Bunlardan 23 tanesinin belagat ¢atis1 “olumsuzlama” (nefy)
fizerine kuruludur. Bu olumsuzlama ld, md, men, leyse, lem,
em ile yapilir. Geriye kalan iki ayetten biri miisriklerin agzin-
dan nakil olan Yunus 18, digeri de sefaati tamamiyla Allaha
hasreden Ziimer 44’tiir. Bu durumda 25ten geriye kalan iki
ayet de delaleten menfi gatiya dahil olurlar.

Icinde gefaat gecen ayetlerin gefaati olumsuzlayan bir
climle yapistyla gelmis olmasi garip degildir. Zira Kur'an, se-
faatten sefaati isbat etmek i¢in s6z etmez, aksine reddetmek
icin soz eder. Muhataplar1 inkar ediyormug da, Kur'an on-
lar sefaate imana ¢agirtyor degildir. Durum tam aksinedir.
[k muhataplarin, Allah’in astlar olarak (min dinillah) daha
baskalarina kulluk etme gerekgeleri, onlarin kendilerine ge-
faat edecegine olan inanglaridir. Bu hakikat, tam da Ziimer
3'te dile gelen hakikattir: “O’'ndan bagkalarim siinacak oto-
rite edinenler, ‘Biz bunlara sadece bizi Allah’a yaklagtirsinlar
diye kulluk ediyoruz’ (derler)” Kur'an gefaat konusundaki
ayetleri olumsuz ¢at: tizerine kurarken, muhataplarin bu sa-
pik sefaat inanglarini hedef aliyordu. Biitiin bunlardan dola-
yL istisna ciimleleriyle gelen ayetler, sefaatin sadece Allaha
ait oldugunu soyleyen Ziimer 44 15131nda anlagilmak zorun-
dadur. Bu ayet agik ve net olarak gefaati yalnizca Allaha tahsis
etmektedir. Bu durumda illd istisna edatiyla gelen ve “ancak
O'nun izin verdikleri miistesna” gibi bir kargihg1 olan ibareler
bu ayetle celismeyecek bir bicimde anlagilmahdr.

Kur'anda yehdi men yesd’ ve yudillu men yesd’ ibareleri
kullanilir. Bize gore bu iki ibareyi “Allah istedigine hidayet
eder” ve “istedigini saptirir” seklinde anlamak, men ile birlik-
te gelen yesd’ fiilinin iki 6zneyi goren iki géziinden birini kor
etmektir. Zira men ile birlikte gelen yesd’ fiili Allah’1 gbsteren

65 Icinde “gefaat” gecen ayetler sunlardir: 2:48; 2:123; 2:254; 2:255; 4:85; 6:51;
6:70; 6:94; 7:53; 10:3; 10:18; 19:87; 20:109; 21:28; 26:100; 30:13; 32:4; 34:23;
36:23; 39:43; 39:44; 40:18; 43:86; 53:26; 74:48,
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huve gizli zamirine bakan gozilyle “Allah istedigini saptirir”
anlamina gelirken, men ilgi zamirine bakan goziiyle “Allah
isteyeni saptirir” anlamina gelir. Ustelik bu ikinci anlam gizli
zamire degil agik zamire dayandi igin digerine gére daha
oneeliklidir. u halde yudillu men yesd’ ibaresini her iki za-
miri de goren anlamiyla anlamak kaginilmazdir. Bu takdirde
ibarenin anlam ya “Allah isteyeni/istediini saptirir” seklin-
de olmaly, ya da “Allah sapmak isteyeni kendji tercihine bira-
lur” seklinde olmalidir.

Bu, dil yoluyla ulagtigimiz sonugtur. Fakat ayn: sonuca
istikra yoluyla da ulagiyoruz. Zira bu ibareler bazi ayetlerde
yudillu bihi men yesd’ seklinde bir bihi ilavesiyle gelmek-
tedir. Boyle gelen ibarelerde Allah'in kulun sapmasina izin
vermesinin bir ‘sebebe’ (bihi), yani ‘kulun tercihine’ dayan-
dift s6ylenmektedir. Zira ayetteki bihi, niizul ortaminda,
Kur'an’a inanip-inanmamayi, yani muhatabin tercihini ifade
etmektedir. Ote yandan; “Allah fasiklardan bagkasim saptir-
maz’, “Ne zaman onlar kaydilar, Allah da onlarin kalplerini
kaydirdr’, “Biz onlara zulmetmedik, onlar kendilerine zul-
mettiler” gibi bir dolu ayet, agik veya 6rtiilit Allah'in insam
saptirmayacagini sdylemektedir. Allah hem insanin hidaye-
tii¢in i¢ diinyasina akul, irade ve vicdan yerlestirsin, hem de
di diinyasinda peygamberler ve vahiyler géndersin, ondan
sonra da tutsun insani saptirsin... Bu Allah’a iftiradir. Ku-
lun sapmast Allah'in tercihi degildir. Allahin tercihi kulun
hidayetidir. Fakat hidayet de dalalet de kulun kendi se¢imi-
ne baglidir. Kul hangisini segerse, Allah onu tercihiyle bag
basa birakmaktadir. Istikrai bir okuma bu sonucu agik ve
net olarak ortaya koymaktadir.

Mesela Kur'an'in Nur 50'deki gibi “kalplerinde hastalik
bulunan kimseler” ile miinafiklardan ayr olarak, nifak ala-
metleri belirmig ama heniiz miinafik damgas: vurulmamis
bir ziimreyi kastettigini, istikrai bir okuma ile anlayabiliyo-
ruz, Kullanildig1 her yerde duygu ve diigiince kirliligini ifa-

66 Bu konuyla ilgili su ayetlere ve yorumlanna bkz: 2:26; 10:25; 13:27, 31;
14:4; 24:21; 47:17. )
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de eden “Kalplerinde hastahk olanlar” ile ilgili ayetler kargi-
lagtirmali olarak okundugunda, bu ziimrenin, mesela Enfal
49, Ahzab 33 ve 60da yan yana anildig1 “miinafiklardan’,
Miiddessir 31de yan yana anildig: “kafirlerden”, Nur 50de
yan yana anildig1 “stiphe icinde bocalayanlardan”, Hac 53'te
yan yana anildig1 “kalbi kararanlardan” ayri bir kategori ol-
dugu anlagihir. Bu kategoriye déhil olanlarin sifa bulmasi da,

hastahiklar ilerledigi i¢in manen 6lmesi de mtimkiindiir.”

Tekasiir suresinde hesaba c¢ekilecegimiz “nimetler”
(na‘im) ile dinya nimetleri mi, ahiret nimetleri mi kastedil-
mektedir? Istikrai bir okuma, bu sorunun cevabim “ahiret
nimetleri” seklinde vermektedir. Zira na‘im kelimesi, ni‘met,
ni'am, en'um ve niama ve ni‘immdin aksine, Kur'anda gectigi
15 yerde tartigmasiz “ahiret nimeti” icin kullanilir. Bu ayeti
istikrai okumanin istisnast saymak Kur'an'in iislubuyla bag-
dagmayacaktir. $u halde ayetin dogru cevirisi $oyle olmah-
dir: “Nihayet O Giin (gegici nimetleri kendisine tercih ettii-
niz) tiim ahiret nimetlerini (kaybetmenizden) dolay: hesaba
cekileceksiniz” Yani ayette zzimnen su sGylenmektedir: Ge-
¢ici nimetleri biriktirme tutkusuyla oyalanmak, sizi gergek
nimeti goriir gibi inanmaktan uzaklagtirdi i¢in de is isten
gegmis olacak. Ve size, “Gegici diinya i¢in kahici ahiret nime-
tini (na’im) kaybetmeye deger miydi?” diye hesap sorulacak.
Allahu alem.

4.4.3. Maksat eksenli okuma ve anlama drnekleri

Kuran’in tasidit murad-1 ilahiyi anlama konusunda, hig
kimse sevgili Rasuliimiiz kadar titiz olmamugtir. Kisi énem-
sedigine emek verir. Allah Rasulii de Kur'an'a emek vermis-
tir. Onun “Bu vahiydir” dedikleri disinda risalet misyonuyla
sdyledigi her soz, Kurandan anladiklaridir. Bu nedenle her
gergek ‘hadis’in Kur'anda bir ash olmak zorundadir. Zira Hz.
Rasul'iin tek kayna@ Kur'andir. O, vahiy inmeden once kitap
nedir iman nedir bilmeyen biridir. Duha suresinde buyurul-

67 Konuyla ilgili su ayetlere ve yorumlarina bkz: 2:10; 8:49; 9:125; 33:12.
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dugu gibi, Allah onu yolunu gagirmg (dallen) bir halde bulup
hidayete erdirmistir. Rasul olmadan 6nce yagadifx toplumda
hibir dini sifat tagtmamug, hi¢bir dini iddiada bulunmamigtir.

Kur'anin onayindan gegen ve siinnetullah ile uyumlu bir
rivayette Rasul s&yle buyurur: “Her dogan malum fitrat iizere
dogar, fakat ebeveyni onu Yahudilestirir, Hiristiyanlastirir ya
da Mecusilestirir”® Dini ve imani Kurandan 6grenen Allah
Rasuli'niin fitrat konusundaki bu kanaati, Kur'an't maksat
eksenli okuyusunun bir sonucu olmahdir. Kanaatimiz odur
ki, Allah Rasulii “fitrat ayeti” diye bilinen Rum 30’u maksat
eksenli bir okumaya tabi tutmus, ulagtif1 sonucu da timme-
tiyle paylagmustir.,

Allah Rasulii insanlar: g6yle okumugtur: “Insanlan ma-
denler gibi bulursunuz: Onlarin cahiliyyede kaliteli (hiyar)
olanlari, anlayrs sahibi olduklarinda, Islamida da kaliteli
olanlaridir”® Bu okumanin, Rasul’iin Kurandaki insana dair
ayetleri maksat eksenli okumaya tabi tutmasinin bir sonu-
cu oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim Buhari ayn1 hadisin bap
bagligina, “Siz ey insanlik!” diye baglayip insanhgn bir er-
kekle bir digiden yaratildigini, sonra da kavim ve kabilelere
ayrildiginu séyleyen Hucurét 13 ayetini koymugtur.”

“Muaz hadisi” diye bilinen hadis, Allah Rasulirniin Rab-
binin rahmetini okuyugudur. O, bu okuyus sonucunda Rab-
bin rahmetinin sonsuz oldugu sonucuna ulagmigtir. Allah
Rasulii Muaz b. Cebele “Ya kullarin Allah fizerindeki hakk
nedir?” diye sormus ve dillere destan cevabi kendisi vermigti:
“Sitk kogmadiklar: takdirde kullarina azap etmemesidir™”!
Bu hadis, “Allah kendisine girk kosulmasin: bagijlamaz,
onun diginda kalan her giinah1 bagislayabilir” (Nisa 48) aye-
tinin tefsiri gibi durmaktadir. Bu ayetin “Allah tiim giinah-
lan bagislayabilir” (Ziimer 53) ayetiyle gelisip ¢elismedigini
soran birine Abdullah b. Mes'ud asla geligmedigini, Allahin

68  Buhari, Cenaiz (29) 91; Miislim, Kader (46) 6.
69  Miislim, K. F, Sahabe, 2526, 5. 1958.

70  Buhar, K. Menakib, 3304.

71 Miiskim, Iman 10; Buhari, Rikak 37.
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sirki tevbeyle, sirk disindaki giinahlar ise tevbesiz de bajs-
layabilecegi seklinde yorumlamgtur.

Allah Rasulivniin deli, gocuk ve uyuyam kastettigi “U¢
kisiye kalem islemez” hadisi de maksat eksenli bir okumanin
sonucudur. Gayba iligkin bir konuda Allah Rasulii'niin ulas-
tig1 bu kanaatin Kur'anda mutlaka bir kargilig olmalidir. Arif
172de gegen “ddemogullarinin sirtlarindan ziirriyetlerini
aldigimizda” ibaresi bunun Kur'andaki mesnedi olmahdir.
Burada belden ziirriyet almak da kiginin belinin gelme ¢ag,
yani billug ¢ag1 olarak yorumlanabilir. Bu ayet bazilarinca
sembolik bir anlatim olarak yorumlanir. Bir yoruma gére
ise bu ayet, ruh iiflendikten sonra begerlikten insanhga ter-
fi eden Adem’in ve bu tiire ait diger bireylerle soylarindan
gelenlerin konugturulup kendilerinden s6z alinmasini ifade
eder.” Allah en dogrusunu bilir.

“Had cezalarim giiphe hallerinde diigiiriiniiz” sozii bir Is-
lam ceza hukuku ilkesidir. Bu s6zii Ebu Hanife Miisned'inde
Allah Rasulirne ulagan bir zincirle nakletmigtir. Miimkiin-
diir. Eger boyleyse Allah Rasulii bu ilkeyi maksadina mebni
okudugu Kur'andan yola ¢ikarak belirlemis olmahdir. Aynca
bu ilkenin, insanligin kadim tecriibesinin gozesinden siizii- .
liip gelmis olma ihtimali de vardir.

Sahabenin de vahyi maksat eksenli okuduguna dair 6r-
nekler goriiyoruz. ibn Abbas ve Hz. Aise, takat iistii yiikiim-
lillagtin olmamasi Kur'ani prensibine dayanarak elleri kaba
daldirmadan 6nce yikama hiikmiinii getiren Ebu Hilreyre
hadisini reddetmigtir. Bunu agiklama baglaminda da “Peki
su yalagindan su alirken nasil yapacaktir?” demistir.” imam
Malik, “igerisinde ganimetlerin taksiminden énce deve ve
koyun eti pigirilen kazanlarin devrilmesi” hadisini de, “zorlu-
gun kaldirlmasi” Kur'ani ilkesine dayanarak reddetmistir.*
72 Bke: Tbrabim Sarmug, Insanm Yaratilmass ve Gogalmasi, Kur'ant Hayat derg-

si, say 30.

73 §ahbi, e-Muvafakat M1, 16.
74  Age, 11, 19. Bu kazan devirme iginin ganimetle iligkilendirilmesi bir yanly
anlama gibi goriinmektedir. Olay Hayber'in fethinden sonra gerceklemig

tir. Miicahitler, ya gok aciktiklan ya da Hayberlilere Jazip orilardan intikam
almak icin, sahiplerinin gozleri Sniinde onlarin binekleri olan egeklerinden




Kur'an'i Anlama Yéntemi | 2693

Imam Azam Ebu Hanife “Kafir bir maktule kargihik katil
bir Miisliiman kisas edilmez” hadisini, Kur'anin maksadin-
dan ve “cana kargilik can” ilkesinden yola ¢ikarak uygulan-
maz bulmustur. Ureticinin malini pazara ¢ikmadan almay:
(telakkir-rukban) yasaklayan ‘hadise Ebu Hanife lafiz eksenli
degil maksat eksenli yaklagir. Eger sehir halki bundan zarar
gormeyecekse bunun caiz oldugunu sdyler.”® Biiyiikk Imam,
Hasimogullarina zekat vermeyi yasaklayan hadisi de mutlak
olarak almaz. O, sartlarin degistigi ve beytilmal tizerinde
hakks olan kisilere haklarinin ulagmadig gerekeesiyle, Hasi-

mogullarina zekittan pay verilmesi gerektigi yoniinde fetva
verir.’s

4.4.3.1. Maksat eksenli okumaya dair iig¢ 6rnek

Burada ii¢ Kurani 6rnek fizerinden, maksadina mebni
okuma yapmak istiyoruz. Bu drneklerden biri, dedenin mira-
sindan 6len evlattan geriye kalan yetimlerin mahrum kalma-
siyla alakalidir. Ikincisi mirasta ikiye bir erkek-kadin oran:
konusudur, Ugiincisii ise hirsizlik cezasi olarak hirsizin eli-
nin kesilmesi konusudur.

Ornek I Kur'an'in mirasla ilgilenmesi, seriatin maksat-
larmdan biri olan “mal emniyeti ve emaneti” kapsamina gi-
rer. Insan agisindan amag, hakkin ve adaletin yerini bularak
mubtemel magduriyetin onlenmesidir. Mal agisindan amag,

bazilanm kesip kazanlarda pisirmeye baglamuglardir. Durumu 6renen Al-
lah Rasulii, bunun dogru bir sey olmadifin: séylemigtir. Seriata uyucu (mi-
teserri) olma konusunda herkesten daha hassas olan Allah Rasuliinden bir
“seriat kayucu” (§dri) gikarmaya merakh olan fikih gelenegimiz, bu olaydan
yola qkarak “Allah Rasulii'niin ehli esek etini haram kildsgy” hiskmiindi ¢1-
karnug ve buna uygun rivayetler iiretmigtir. “Seriata uyucu” olan Allzh Ra-
sulii, bunu yapanlar eliyle “seriat koyucu” makanuna gegirilmigtis. Yahudi
ve Hiristiyanlann din adamlari Allah'a paralel rabler edindiklerini haber
veren ayeti (Tevbe 31) anlamakta zorlanan eski bir Huristiyan olan Adiy b.
Hatem'in “Ama biz din adamlanimuza secde etmezdik ki?” itirazana, Allah
Rasulii gu cevabs vermigtir: “Onlann haram knldikdanm haram, helal kildik-
lanns da helal kabul etmiyor muydunuz? {ste bu onlan rabler edinmekis”
Garip olan da, Kur'an'in ve Rasulullah'in bu uyanlanna ragmen bunlarla
taban tabana =t baberlerin iiretilmig ve kabul edilmig olmasidir.

7S EbuDavud, Biiyu 43. Hadis igin bkz: Buhari, Bay®, 72.

76 Zeylai, Nasbu'r-Raye 11, 404. Hadis icin bka: Miislim, Zekat, 168.
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emanet olan mahmn sahipsiz kalmamasidir. Nisa 11 ve 12. ayet-
ler, ilahi tavsiye olan miras oranlarina ayrilmustir. Bu ayetler-
deki miras oranlar1 icerisinde, olen bir dedenin mirasindan
torunu olan yetimlerin alacag: pay yer almamaktadir. Bu ge-
rekgeyle olenin mali hayattaki ¢ocuklar: arasinda pay edilmis,
dlen cocugundan geriye kalan yetimler mahrum birakidmgtir.
Buna da fikih dilinde “dede mahrumu” ad1 verilmistir,

Adil olmayan bu uygulamay: degistirmek isteyen Omer
b. Abdiilaziz gibi seckin simalar, adina “vacip vasiyet” deni-
len bir uygulamayla, dedeye yetimlere vasiyeti vacip kdmug-
lar, hatta vasiyet olmamasi halinde etmis gibi kabul ederek
yetimlere ebeveynlerinin paymnin verilmesi gerektigini soy-
lemiglerdir. Fakat bu yorumlar hep marjinal kalmustir. Miis-
liiman gelenegindeki yaygin uygulama, yetimleri dede mi-
rasindan mahrum birakma seklinde gelismistir. Bu zulme,
maksat yerine lafiz ve oram eksene koyan klasik yaklagim da
anak tutmugtur. Yetimlere pozitif ayrimcilik yapan Kur'ani
tavrmn yerini, yetimlerin hakkina konup, buna da ayetlerin
lafzini paravan yapan aggozli tavar almigtir.

Eger maksat eksenli bir okuma yapihirsa, yetimlerin de-
denin mirasindan mahrum olmas: $6yle dursun, aksine ye-
timlerin mirasta 6ncelikli, oran {istii, hatta oran dig1 olduklan
goriilecektir. $oyle ki:

1. Kuran'in inig siirecinde birgok farz ve harami beyan
eden ayetler inmeden yillar 6nce, yetimleri gozeten ayetler in-
migti. Hatta denilebilir ki, Mekke dénemini ii¢ dilime aywsak,
yetimlerden séz eden surelerin en ok ilk dilimde nazil oldugu
goriiliir. Bu gergek, Kur'ani 6nceligi gostermeye yeterliydi.

2. Kuran'm mirasa dair maksadi, oran belirlemekten
¢ok, indigi toplumda cari olan zulmiin 6niine gegmek ve adil
bir paylagimin yolunu agmaktir. Vahyin amaci, kadin ve ye-
tim gibi mirastan timden mahrum edilen magdur kesimle-
rin mirastan pay aimasinn oniindeki engelleri kaldurmaktir.

3. Miras paylagiminda yetimlerin hakkinin verilmesi
Nisa 8de dile gelmistir. Nis& 8, miras oranlarindan sz eden
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11-12. ayetlerden oncedir. Bu demektir ki, yetimlerin hak-
kina Kur'an dncelik tanimig ve onlar oran dis:1 ve oran iist
tutmugtur.

Bunu bdyle okumak varken yetimleri dedenin mirasin-
dan mahrum birakmak, vahyin maksadina uymamak icin
vahyinlafziniistismar etmektir, bagka degil. Anadolu bagta ol-
mek iizere Islam diinyasinin bir¢ok bélgesinde, bin yili agkin
bir siiredir, sirf miras oranlarina iligkin ayetlerde gegmiyor
diye yetimler dede mirasindan mahrum edilmislerdir. Gidip
gordiigiim hemen her Islam topraginda, bu girkin istismarin
envai gesit uygulamasiyla sayisiz defa kargilasmigimdar,

Ornek II: Nisa 11 miras oranlarina ayrimustr, Bu ayetin
girisinde su ilahi tavsiye yer alir: “Allah size, gocuklarimz konu-
sunda (sunu) tavsiye eder: Erkek, iki kadimn pay: gibi alir..”

Bu ayette dile gelen “mirastan erkege iki, kadina bir
hisse” oraninda, lafiz ve mana olarak anlagimayacak bir
durum yoktur. Erkek egemen geleneksel kiiltiiriin en gok
sevdigi Kur'an ciimlelerinden biridir bu. Erkeksi din algsi,
buradan yola ¢ikarak Kur'an tizerinden kadin: erkegin yans:
ilan etmigtir. Zira kadina ontolojik olarak iistiinliik taslama-
y1 kafasina koymus her mi’'min erkegin eline kullanabilecegi
bir firsat gegmigtir. O da bunu tepe tepe kullanmgtir. Fakat
meseleye maksat agisindan baktgimizda, durum gercekten
béyle midir?

Kuar'andan dogru cevaplar almak i¢in 6nce Kur'ana dog-
ru sorular soralim: Mirasta erkegin iki, kadinin bir pay al-
mast:

1. Hadd-i edna (en aga@ sinir) midir?

2. Hadd-i @'la (en yiiksek sinir) midar?

3. Hadd-i mutlak (asla degistirilemez oran) mdir?

Bu sorunun cevabi sunlara baglidir:

1. Miras oranlannin diizenlenmesinde ildhi maksadin
ne oldufuna.

2. Vahyin tegri yoniiniin hangi istikamete dogru oldu-
funa.
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3. Hitkmiin illete mebni olup olmadigna.

$imdi bunlan tek tek acalim:

1. Miras oranlarinda ilahi maksat Nisd I'in de delalet et-
tigi gibi adalet ve hukukun tecellisi i¢in kulluk ve insanhk
sorumlulugunu yerine getirmedir. Miras: ellerinde tutan ka-
dmlar degil erkeklerdir ve ayette onlar sorumlu davranmaya
davet edilmektedir.

2. Kadina “azdan ya da ¢oktan” (snimma kalle ev kesur)
mirastan pay verilmesini soyleyen 7. ayet, bu hitkmin te§-
ri yoniiniin qoktan aza degil, azdan ¢oga dogru oldugunu
gosterir. Kur'an daha 6nce mirastan hepten mahrum edilen
kadina mirastan pay vererek devrim ¢apinda bir uygulama
baglatmaktadir. “Azdan ya da goktan™ ifadesi 32. ayetin de
ipiginda 11. ayetteki ikiye bir nisabinin mutlak olmadiginm
en giizel delilidir. Bu ibarenin agilimi; “azdan az, goktan ¢ok
verin” geklinde anlagilabilecegi gibi, “simdilik az olur, gele-
cekte sartlar uygun hile gelince ¢ok olur” seklinde de anla-
silabilir. “Allah tarafindan farz kilinan’, bu ayette yer almayp

11. ayette yer alacak olan oran degil, kadina mirastan pay
verilmesidir. Cahiliyyede 6lenin mirasina sadece erkek ak-
rabasi konardi. Niizul sebebi olarak su olay gdsterilir: Sad b.
Rebi savasta sehid olmus, geriye dul bir es ve iki yetim birak-
mugtir. Mirass, gelenege gore sehidin kardegine kalms, dul e
ve yetimler ortada kalmigtir, Dul e de durumu Rasulullah -
sikdyet etmigtir.””

3. Nisa 32, bir sonraki ayetin de delalet ettigi gibi mira-
sin illeti ve ruhuyla ilgili bir bicimde anlagilmalidur. Istisna-
lar disinda kadinin miilkiyet edinemedigi, mirastan hi¢ pay
alamadigs bir toplumda kadinin ilk kez miilkiyet ve miras
hakkuru teslim eden bu devrim ¢apindaki sosyal uygulams,
elbette erkek egemen bir toplum icerisinde gagkinliga neden
olacakti. Yukarnidaki ayeti, modernitenin formatladigy bir
kafa ile degil de, indirildigi ¢agin kendi sartlariyla anlama-
ya galismak gerekir. Bu takdirde ayetin, “savasa gitmedigi,

77  EbuDivud, 2891; Tirmizt 2092.
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ata binmedigi, kil¢ kullanmadiy, yani servet edinme yén-
temlerinden higbirisi icerisinde aktif rol almadig: halde, salt
etkeklerin elde ettigi servetin paylagiminda bir aktor olarak
kadin nasil yer alabilir?” (Taberi, Tefsir) saskinligs icindeki
erkeklere bir uyar1 oldugu goruliir.

Nisd 32’nin tefsirinde Razi'nin naklettigi dort niizul se-
bebi rivayetinden, ayetin, kendilerine erkeklerden daha az
pay verilmesini sorgulayan kadmlari da muhatap aldigim
anliyoruz. Iste bunlardan biri: “Kadinlardan biri Rasuluilah’a
geldi ve sunlan soyledi: “Erkeklerin de, kadinlarin da Rabbi
birdir; sen yalmz onlara degil bize de el¢i olarak gonderil-
din; Allah nigin erkekleri diigiiniiyor da bizi diisiinmiyor?”
Iste bunun iizerine bu ayet indi. Ve kadin dedi ki: “Erkekler,
cihad sayesinde bizi gegiyorlar; ya bize ne var?” Peygambe-
rimiz cevap verdi: “Sizden hamile olanin ecri, orug tutanla,
namaz kilanla aymdir. Onu dogurdugunda, kadinin ecirden
aldig1 payr kimse takdir edemez. Cocugunu emzirdiginde
ise, onun her yudumundan, bir cam diriltmis gibi ecir alir”
(Rézi). O giinki gelir kalemlerinin baginda savag ganimetle-
i, diyet ve kan bedeli gelir. Bunlar erkekler yoluyla kazanihr.

Bir Kur'ani hitkmii “illete bina ederek okuma’, su demek-
tir; Hitkiim illete mebni ise, illet degisince hiikiim de degisir.
Mesela miras oranlarinin tiimiiniin illeti miras mahdir. Zira
bu oranlar, élen birinden geriye servet kalmigsa uygulamaya
konu olur, eger ortada miras mah yoksa, bu oranlarin uygula-
ma alam da kalmams demektir. Bunun gibi, erkege iki kads-
na bir pay oram, gelir kaynaklar1 ve onlarmn boliigiimii benzer
olan bir toplumda adil olam temsil eder. Sozgelimi toplum,
kadinlar1 savagip erkekleri ev igleri yapan Amazon toplumu
olsayds, adil olan bunun tam tersi olacakti. Miras oranlarinda
gozetilen ilahi amag, oranlarin kendisi degil, hakkaniyet ve
adalettir. O sartlarda adil olan oran buydu. Buna kimsenin
itiraz: olamaz. Ama kadina mirastan bir pay vermeyi emre-
den ayet inince buna ilk itiraz eden niizul ortaminin bazi er-
kekleri oldu. Zira mirasin hepsini erkekler aliyordu.
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Cahiliyye, kadinin haklarim gasbeden erkeksi bir kiil-
tiirdii. Kur'an kadina mirastan pay takdir ederek bu hak-
sizhfa dur dedi. Fakat yiizyillar boyunca miras meselesinde
Islam immeti hala cahiliyye kokusunu iizerinden atabilmig
degildir. Anadolu'nun ozellikle kirsal kesimlerinde miras
meselesinde kadina yapilan haksizliklar 4deta kural haline
gelmistir. Bugiin bile bunun mebzul miktarda 6rnegini gor-
mek miimkiindiir. Burada maksat, Kur'anin niizul ortamimmn
sosyal ve iktisadi sartlarini gézeterek kurdugu ikiye bir oram
mdur, yoksa adil ve hakkaniyetli bir paylasim midir? Elbette
ikincisidir. Bu da, oran degil maksat gozetilerek temin edilir.
Kur'an'n ilk defa kadina mirastan pay vermesine nasil o do-
nemin erkekleri itiraz ettiyse, bu maksat eksenli okumaya iti-
raz edecek olanlar da yine glinimiiz erkekleri olacaktir. Bu,
hi¢ de siirpriz degildir. Fakat hayli anlamh ve hazindir.

Peki, bu ayetin illete mebni olarak okunmas: gerektigini
sadece biz mi soyliiyoruz. Hayir, bizden énce mii'minlerin
annesi Ummii Seleme de bu ayeti illete mebni bir hikim
olarak okur ve bunu goyle ifade eder: “Erkekler savag yap:-
yorlar fakat kadinlar savagamiyor; sonugta bize de mirasin
ancak yansi diigiiyor””® Bu durumu, bu ayetin iniginden son-
ra yasanan gaskinhktan da anhyoruz. Taberi'nin nakline gore
biri Rasulullah’a gelir ve der ki: “Ya Rasulullab, kiza yanm m:
verelim? Kiz ata bile binemez, savagamaz.”

Anlagilan odur ki: Allah Rasuli’niin egi Ummii Seleme,
erkege iki kadina bir oraniny, iginde yagadig1 toplumsal gart-
larm bir sonucu olarak gérmekte, bu gartlarda adaletin an-
cak bu oranla saglandig hiikkmiine varmaktadir. Zira savas
cam riske atmaktir. Erkegin elde ettigi ganimet vs. gibi savay
gelirleri, canimi riske ederek elde edilen gelir kalemidir. Bu
durumda erkege iki kadina bir oranina kimsenin bir diye-
cegi olamaz. Hak ve hukuk bunu gerektirir. Ummii Seleme
annemizin ikiye bir oramim gerekgesine bina edilen bir oran
olarak okumasi, gayet yerinde ve isabetli bir bakis agisidir.
Bu durumda $u soru cevap beklemektedir: Peki, sartlann

78 “Yagzu'r-ricdl ve la tafzu'n-nisd’ ve innema lend msfu'l-mirds.” (ltkdn 1, 98)
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degismesine ragmen oran aym kalsa, bu, Kur'andaki miras
oranlarinin maksads olan adalet ve hak-hukuka aykir1 olmaz
m1? Bu durum, yattifs yerden kadin paras: yiyerek gecinen
erkeklerin hoguna gitse de, Allahin da hoguna gider mi? Al-
lah bize adaleti, iyiligi ve yakinlara vermeyi emretmez mi?
Bize zulmii, haksizhigy ve aggozliiliigi yasaklamaz mi?

Burada “O zaman Hz. Rasul neden bire bir vermemistir”
gibi gereksiz bir soru sorulamaz. Allah Rasulii eger dyle yap-
saydi, adalet ve hak-hukuk maksadina aykir: hareket etmis
olurdu. Zira ayetteki oran, nazil oldugu toplumsal gartlarda
en adil ve ideal oran temsil etmektedir.

Biitiin bu veriler 11§inda bu oranin hadd-i mutlak ol-
madagy, en yiiksek simr1 degil en agafn simr olusturan illete
mebni bir oran oldugu sonucuna variriz. Gerek miras oran-
laninn illet, hikmet ve maksadini anlamaya y6nelik bu yoru-
mumuz, gerekse buna benzer meseleye yeni bir agihm geti-
ren daha bagka yorumlarimiz, sadece muréd-1 ilahiyi anlama
gabamizin bir iiriini olarak anlagiimalidir.

Islam ¢aga uydurma veya uyarlama gibi bir derdimiz
yoktur. Fakat Allahin diniyle yaganan hayat arasinda bag
kurmak gibi bir derdimiz vardir. Din ile hayat: kars1 karsi-
ya getirmemek gibi bir derdimiz vardir. Akl ile vahyi bir-
birinden koparmamak gibi bir derdimiz vardir. Bu dert be-
nim kigisel derdim degildir. Bu dert bu {immetin derdidir.
Islam Allah’in dinidir, babamizin tapulu mali degil. insanhk
Allahin kullaridir, bizim kullarimiz degil. Kur'an insanhia
gonderilmis bir hidayettir, kap1 kulu edindigimiz cemaate
ozel rehber degil. Kur'an'in éngordiigi dindarligin en bariz
vash siirdiiriilebilirliktir. Islam her ¢agda siirdiiriilebilir ve
yasanabilir bir dindir. Onu yaganamaz eden, onu bir zaman
ve mekdnda donduran ve taglagtiran zihniyettir.

Bir de iyi niyetle “Bu kap1y1 agarsak yol olut” tarz itiraz-
lar vardir. Yiice Allab'in dine agmadi kapiy: kimse acamaz.
Bunu yapmak “sapikhik” anlaminda bid'attir. Allah'n agtifnt

kapiy1 ise kimse kapatamaz. Bunu yapmak da Allah'tan rol
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¢almakur, Allahin dinini milkiyeti sanmaktir. Bu timmet,
din binasina Allah'in agmadig kapilan aganlardan ¢ektigini,
Allahin agtifn kapiyr kapatanlardan da ¢ekmigtir. Akl ya-
ratan da vahyi indiren de Allah’tir. O, boyle yapmakla daha
bastan kaptyr agmigtir. Vahiyle din, akilla diinya imar ve islah
edilir. Vahiy akilla anlagilir, akil vahiyle egitilir. Akusiz nakil-
cilik veya nakilsiz akilcilik ¢ikmaz sokaktir. Birileri Allah'n
actif kapiyr istismar edecek diye o kapiy kilitleme haklum
kendinde gérenler, bagkalarinin istismarini kendi istisman-
na alet edenlerdir. En koti istismar, istismarin istismaridur.

Ornek III: Hirsizhik suguyla ilgili Maide 38'de gu emir yer
alir: “Isledikleri suga kargilik Allah’tan ibret-i dlem bir miiey-
yide olarak hursizhik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadmm
ellerini kesin!” Bu ayetten yola ¢ikarak, “Hirsizin elinin kesil-
mesi Kur'an'm maksadidir” diyebilir miyiz? Yoksa Kuranda
emredilen bu cezanin daha iist bir maksadi var midir? Vah-
yin aslinda bizden istedigi hirsizin elinin her haliikarda kesil-
mesi mi, yoksa o maksadin gergeklesmesi mi? Eger hirsizin
eli kesiliyor, fakat o maksat gergeklesmiyorsa, bu, vahyin em-
rine uymak sayilir mi? Tersi de gegerli: Eger Kuran'm mak-
sad1 hursizin elinin kesilmesi diginda bir yéntemle gerceklesi-
yorsa, bu Kuran'in emrini tutmamak sayithr mi?

Hirsizhk yapanin elini kesme uygulamasi Kur'an'in ih-
das ettigi bir ceza degildir. Kureyys'in uyguladi ve Kur'ann
oniinde buldugu geleneksel bir cezadir. Ik kez Kabenin
hazinesini soyan birine uygulanmigtir” Allah Rasulii bu
geleneksel cezayr olabildigince sinirlandirmugtir. Mesela Ra-
sulullah seferde bu cezanin uygulanmayacagini buyurmuy-
tur.® Bir bagka kaynakta “sefer” yerine “gaza” geger ki, bu
ikisi ayr1 durumlar olarak da anlagilabilir.®! Hirsizhk cezasint

79  Bkaz: Ibn Ishak, es-Sira, 5. 103, Cahiliyye déneminde hursizliktan eli kesilen-
lerin kimlifi ve daha bagka aynintilar igin bka: Higam el-Kelbi, Mesdlibu'l-
Arab, 5. 28, 40. Vehb b. Miinebbih, ilk el kesen kiginin Yemen krallanndan
Lokman b. Ad olduguna savunur (Kitabu't-Ticdn, Dekkan 1347, s, 84). Fr
kat bu ceza ta Hammurabi kanunlanna ve belki daha eskiye kadar gider.

80 Ebu Divud, Hudud, 19.

81  Tirmizl, Hudud, 20.
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seferde uygulamama nebevi talimatim hilafeti déneminde
Hz. Omer’in, ayrica ordu komutani Huzeyfe b. Yeman'n ti-
tizlikle uyguladigini goriiyoruz. Hz. Omer'in kitlik yihnda
hirsizlik yapanlarin ellerini kestirmedigi malumdur. Allah
Rasuli’niin bu haddi uygulama konusundaki hassasiyetini gu
olay 1g1ginda anlamak gerekir: Abbad b. Surahbil (Serahil?)
anlatiyor: “Bugday tarlasina girdim, biraz bagak kopardim,
onlarin tanelerini ayirmaya bagladim, Bu esnada tarlanin sa-
hibi geldi. Beni dévdi ve elbiselerimi sirtimdan soyup aldt.
Ben peygambere gittim, onu sikéyet ettim. Onu ¢agirtti ve
kizarak soyle dedi: ‘O agtr, onu doyurmadin, o cahildi, ona
ogretmedin!” Elbiselerimi geri verdirtti ve bana da bir 6lgek
bugday verdi”®

Hz. Omer’in Muvatta'da nakledilen su uygulamas: da
Allah Rasuli’niin uygulamasinin izdiisimidir: Yahya b.
Abdurrahman b. Hatib'ten: Hatib'in koleleri Miizeyneden
bir adamin develerini ¢alip kestiler. Olay ortaya gikinca
yakalandilar ve suglarini itiraf ettiler. Halife Omer kélele-
re hirsizlik cezasi verecekti ki, son anda bundan vazgegti.
Hatib’i cagird: ve “onlar ag biraktigini diigiintiyorum” dedi.
Deve sahibine dedi ki; develeri satsan kaca verirdin. O da
“400 altin verseler eyvallah demezdim” dedi. Hz. Omer 800
altin1 Hatib’ten alarak adama verdi ve Hatibe eger bir daha
kolelerini a¢ birakirsa kendisine hirsizlik cezasi verecegini
sbyledi.®

Vahyin cezalandirmada maksads, sugluyu degil sugu
mahkim etmek ve caydinciliktir, Tiim Kur'ani cezalar ii¢
vicdani teskin etmeyi amaglar:

1. Magdurun vicdam.

2. Kamunun vicdan.

3. Su¢lunun vicdan.

82 Filahgilara gére hursizhk haddinde nisap aranir ve giiphe halinde ceza di-
glirilir. Hanefilerde askeri garnizonda cezay infaz edecek bir yetkili bu-
lunmadiginda, Hanbelilerde ise giivenlik ve asayig problemi olmas halinde
haddin uygulanip uygulanmayacagn tartigilimsgtir.

83 Bu durum Islam fikhinda zaruret kapsammda ele ahnmuy ve zaruret halinde
bagkasinin mahndan yemeye fetva verilmigtir.
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Suglunun vicdanini teskin etmek igin énce sugluda bir
vicdan inga etmek gerekir.

Bu ii¢ 6rnek de gosteriyor ki, Kur’an'in anlamiyla bulug-
mak isteyen biri maksadi asla goz ard1 edemez. Sadece tekil
ayetlerin lafiz ve anlamlarindan yola gikilarak Kur'ann anla-
muiyla bulugulamaz.

Bu okuma bi¢imi “tarihselci” okuma bigimi degil, “maka-
sitq” okuma bi¢imidir. Tarihselci $6yle diigtniir: “Allah sozi-
nii sdylemis, tegriini yapmugtir. Tesri stras1 bize gelmistir” Bu,
Allah'in kelamini tarihe mahkiim etmektir. Kur'an'in hiikiim-
lerini indigi zaman ve mekan ile siirlayan bu anlayis, Kur'ani
mehcur brrakmanin bir tiriidiir. Maksat¢: anlays, Allahin
muradinin tekil lafiz ve hitkiimlerde degil, o lafiz ve hiikiim-
lerin hedefledigi maksatlarda oldugunu, bu maksatlarin tiim
zaman ve mekanlarda gegerli oldugunu savunan anlayistir. Bu
yontem, hem ilahi mesajin evrensel mahiyetiyle uyumlu, hem
degisen zaman ve mekanlarda degismeyen ilkelerin uygulan-
masina elverigli, hem de her toplum ve her kiiltiir havzasinda
stirditriilebilir bir dindarhgin ikamesi agisindan elzemdir.

4.4.3.2, Maksat eksenli okumanin avantajlan ve
riskleri

Tarihselciler, Kur'an’1 tarihe gémme ve mehcur birak-
mayla sonuglanan yaklagimlarini mazur kilmak igin baz: ge-
rekgeler ileri siirerler. Mesela Kur'andaki had cezalarinin o
doneme iligkin konjonktiirel cezalar oldugu, bunlarin giini-
miize hitap etmeyecegi gibi. Bu bakis agisindaki asil tehlike,
Kur'an aklinin zamana ve mekina mahkim bir akil olarak
algllanmasidir. Tarihselci yaklagimin gelip dayandign yer,
Kur'an aklinin, niizul ortaminin bedevi akliyla esitlenmesi
tehlikesidir. Bu durumda Kur'anin muhataplarinin aklm
“karanlik” ilan edip, onlar1 “karanliklardan aydinlhiga ¢ikar-
mak i¢in indirildigi” hakikatinin istii 6rtiillmektedir.

Tarihselci yaklagimin problemi sadece Kurandaki had-
lerle siurh degildir. Bazi tarihselciler, Kur'andaki tiim igaret
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isimlerine, zamirlerine, hatta el-insan ve ya eyyuhen-nds iba-
relerine niizul ortamindan bir isim veya ziimre bulup yerles-
tirmekle, tarihselciligin Kuranin tiimiine nasil uyarlanacagi-
m da gostermis olmaktadirlar. Mesela sorsak bir tarihselciye,
Kurann tarihsel olan ayetleriyle tarihsel olmayan ayetlerini
ayirmada objektif kriterleriniz nedir diye, sizce ne cevap alir-
dik? Ortada dyle objektif kriterler falan yoktur. Bu, séyle iis-
tiinkorii bakildiginda bile hemen gbriiliir. Ortada olan sey, yo-
rumcunun kendi subjektif yaklagimlaridir. Tarihselci yaklagim
kendi zamanini ‘asil’ yerine koymadan, Kuran'in herhangi bir
ayetini veya hitkmiinii ‘tarihsel’ ilan edemez. Su halde tarihsel-
ciligin sorunu, zamanlardan zaman begenme sorunudur, Peki,
tarihselciler “Miistakim bir kistas ile 6l¢iintiz” diyen Kuran'in
emrini dinlemigler midir? Bizce dinlememiglerdir.

Soru sudur: Kuran'in séylediklerinden hangisini niizul
ortamuyla siurli sayacagiz, hangisini saymayacagiz? Eger
Kur'an'm tiim soylediklerini niizul ortamiyla stnirh sayacak-
sak, bunun ad1 Kur'ans sadece “mehcur” birakmak degil, aym
zamanda “metruk” birakmaktir. Bu takdirde tarihselcilerin
Kur'aninin yeri hayat degil, miizelerdir. Boyle bir muamele,
Kur'anin ¢aglariistii mesajim kendi ¢agina kurban etme mu-
amelesidir. Kur’an’i tarihe ggmmekle sonuglanacak boyle bir
yaklagim, bir yaniyla insani her geyin &l¢iisii ilan eden hii-
manizmin, diger yamyla “hepiniz hakhsiniz” eyyamcilifina
¢anak tutan rolativizmin, her iki yaniyla da degersizlestirme
ve simirlar: kaldirma dini nihilizmin truva att olacaktir.

Maksat eksenli okuma, tarihselcilerin gerekgelerini
boga ¢ikartan bir okuma geklidir. Maksat eksenli okumada,
tarihselciligin diigtiBii keyfilige yer yoktur. Maksat eksen-
li okumanin ta Hz. Rasule, Hz. Omere, Hz. Ali'ye ve bir-
¢ok sahabiye ve imama uzanan ornekleri vardir. Zirvesini
Satibi'nin olusturdugu, icine her mezhepten isimlerin dihil
oldugu alimler tarafindan izlenen bir usulii vardir. Yani mak-
sat eksenli okuma asla bir bidat degildir. Fakat ayni gey tarih-

selcilik i¢in sdylenemez. Zira tarihselcilik bir bid’at, hem de
muzir bir bidattar.
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Peki, maksat eksenli okuyusun hi¢ mi riski yoktur?

Olmaz olur mu? Elbette vardir ve bu riskler 6teden beri
bilinen ve maksatgt alimler tarafindan gbz dniinde tutulup
yonetilmeye ¢ahgilan risklerdir.

Bu risklerin baginda, maksat eksenli okuyusun, kaygan
bir zemine yaslantyor olugu gelir. Eger maksat eksenli oku-
yus, keyfi yorumun perdesi kilinirsa, bu ortada sabite birak-
mayan bir tehlikeyi davet eder. Bu konuda en ¢ok dikkat edil-
mesi gereken konu, giidiise! heva ve arzularimizi “Bu ayeiin
maksadi budur” diye Kurana dayatmamak, maksadin tesbi-
tinde seytanin vesvesesine kapilmamaktir.

Biitiin bu risklere karst alinacak tedbirlerin en baginda
sunlar gelir:

1. Maksat hakemdir; fakat bu hakemin dogru hikiim
vermesi i¢in, lafiz ve mana gibi iki adil gahide ihtiyaci vardir.
Lafzi ve manay: devre dig1 birakan bir maksat keyfiliktir. Bu,
batniliin diistiigu qukura diigmektir. Fakat maksad: devre
digt brrakan bir lafiz ve mana da, lafizcilik batagina saplan-
mayla sonuglanacaktr.

2. Ayetlerin maksads; lafiz ve manadan bagimsiz ve ko-
puk olamayacafn gibi, aykuir1 da olamaz. Eger olursa, bu tak-
dirde kendi heva ve hevesimizi Kur'an'a sdyletme tehlikesi
dogar.
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5.1. ANLAMIN YOLCULUGU
VE YORUM

Nasil ki insan yaratilmiglar diinyasinin iistin kilinan
varliklarindan biriyse (isra® 70), anlam arayi1 da insanin
iistiin eylemlerinden biridir. Anlamm aramak igin, 6nce egya-
nin ve sdziin bir anlami olduguna, hakikati aramak i¢in dnce
esyanin ve soziin bir hakikati olduguna inanmak gerekir. Eg-
yanin ve s6ziin amaci varsa, aklin amaci onu aramak, naklin
amact akla yol gostermek ve isaret etmektir.

~ S6zanlamin cismi, anlam s6ziin ruhudur. Anlam séz va-
sitastyla zamana ve mekana taginir. Anlamun taginmasi riskli
bir yolculuktur. Bazen soz, tagidi) anlamla birlikte yazinin
igine girer. Bu, anlamin gift beden igine saklanmasidir. Anla-
min saklandin yerden ¢ikariimas: da gifte gabay: gerektirir.
Bu, risk almaktar,

Bizce Tiirkgedeki ‘anlam, Arapgadaki ‘manamn kargthf
degildir. Mana soz sahibinin kastettigi sey, anlam ise muha-
tabin anladify seydir. Bir s6z kaynagindan hedefine dogru
yol alirken yol kazalarina ugrayabilir. Bu, ya anlam daralma-
sidir, ya anlam geniglemesidir, bazen de her ikisidir. Fakat
her haliikirda sonug ‘anlam kaymasidur.

Eger ortada bir anlam kaymas: varsa bu, kastedilen jey-
le anlagilan sey arasinda bir fark olusturur. Bu farki gider-
meden, s6ziin kaynagna ulagmak mitmkiin degildir. S6zlin
kaynagina ulagmadan, dogru anlamak miimkiin degildir.
Zira her anlam kaymas: bir anlam kaybidir. Anlam kaybini
telafi igin, hatip-hitab-muhatab ve baglam arasindaki irti-
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batlar tespit edilir. Problem, muhatap ya hatibe ya da hitabs
yaklastirilarak ¢éziiliir.

Mesela, depremi i¢inden bizzat yasamus ve enkaz al-
tindan gikarilmig biri, bunu anlatirken yasadig bir gercegi
aktarmaktadir. Dolayistyla anlatirken bir daha yagar, gozleri
yuvalarindan firlar gibidir. Boncuk boncuk terler, yiiziinin
rengi, bedeninin 1s1s1, kan dolasimy, sinir sistemi ve solunum
sistemi olaya déhil oldugu i¢in gézlerinin yuvalarindan fir-
layws1 ve gozyaslar, yiiziiniin renginin degisimi, ses tonu ve
titremeleri, reflekslerinin jest ve mimiklerine etkisi... Biitiin
bunlar ‘hal karineleridir. Anlatilmak istenenin kayba ugra-
madan iletilmesinde rol distlenirler ve anlami miimkiin ol-
dugunca giiclii bir bicimde muhataba aktarmada yardima
olurlar.

Muhatap bunu yaziyla bir bagkasina aktarirken, anlam
mutlaka vurgu ve etki kaybina ugrar. Clinkii yasadig: bir seyi
degil, duydugu bir seyi ‘aktarmaktadir, Aktaricisi oldugu an-
lamin kaynagiyla anlamin hedefi arasina bir ‘aracr’ girmistir.
Dogaldir ki anlamin kaynaginin gergekligi aktarirken gos-
terdigi performansy, araci gosteremeyecektir. Bu da anlamn
kaynaktan hedefe taginirken kayba ugramas: sonucunu geti-
recektir.

Iste, anlamin kaynag igin anlamu iletirken kan basicr-
nn, sinir ve solunum sisteminin anlamla biitiinlegip/ortiige-
rek kaynagin anlami iletmesine yardima olmasi neyse, bir
metnin tapdify anlamy, taginma siirecinde ugradif anlam
daralmalanin ve kayiplarim telafi etmek igin ¢aba gostermek
de odur. Amag, metnin tagidig1 anlam miimkiin oldugunca
kaynagina yaklagarak ve kaynagindan ¢ikti gibi anlama ¢a-
basidir.

Anlam, sozden yaziya aktarilirken, yukarida ugradi-
£ kayiptan daha farkh bir kayba ugrar ve imkim daha da
daralir. Artik ortada ses, yiiz, jest, mimik gibi anlami ikmal
eden ve zenginlegtiren unsurlann hicbiri yoktur. Séziin an-
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lami letme imkani, yazimin anlami iletme imkinindan ¢ok
daha giigliidiir. Bu nedenle yazi, ¢ok daha sinirh bir imkéndir
ve anlani ikinci kez daralir. Yazinin ugradifi anlam kaybim
ve daralmasini geri kazanmanin yolu da hal karinelerini bil-
mekten gecer. Yani “Kim, kime, ne, nerede, ne zaman, nasil,
neden?” sorularinin cevabint veren baglam... Her hal kari-
nesi yaziya aktarilamaz ve her karine de serdedilen sbzle bir
arada bulunmaz.

Su halde Kur'an'in anlamiyla bulugmak icin, séziin qikti-
§1 ant duru kaynaga, ne kadar miimkiinse o kadar yaklagmak
gerekir. $6z konusu Kur'an ise, onun lafziyla yiizde yiiz bu-
lugmak miimkiindir. Fakat anlam ve maksadiyla bulugmak,
lafziyla bulugmak kadar kolay degildir. Anlamiyla bulugmak
i¢in zamanin onun tzerine eklediklerini ayiklamak, agindir-
diklaniru geri kazanmak gerekir. Maksadiyla bulusmak i¢in
ise derin bir entelektiiel faaliyet gerekir. Iste yorum burada
devreye girer.

Kur'an'in anlamiyla bulugmak i¢in yorum garttir. Yoru-
ma muhtag olan Kur'an degil, biziz. Bunun ii¢ nedeni vardir:
a) Inisi 23 yila yayilmug bir kitabin gdsterdigi hedefler, inen
her par¢anin ayaklarimi bastig1 yer bilinmeden anlagilamaz.
Bu da yorumu kaginilmaz kilar. b) Her tiirlit soz sanatinin
kullanildigs yerde yorum kaginilmazdir. ¢) Kur'anin maksa-
dint tesbitte sifir yorum imkénsizdir.

Soziin kaynagina yaklagma isinde ne kadar basarili olur-
saniz olun, yine de aradaki zamandan kaynaklanan mesafeyi
tam kapatmamz neredeyse imkansizdir. Bu imkansiz: agma-
nn tek yolu yorumdur. $u durumda yorum, mutlak olarak,
yorum sahibini, yoruma konu olan s6ziin manasindan uzak-
lagtiracag1 anlamina gelmez. Anlam kaymalarindan kurtulup
dogru anlarm bulmak igin yapilan saglama ve dogrulama ¢a-
bast da bir yorum gesididir.
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5.1.1. Her anlama aynt zamanda bir yorum faali-
yetidir

Alktarilan mananin kaynagiyla hedefi arasinda arag kul-
lanma zorunlulugu yorumu zorunlu kilmaktadir. O araglar
idrak, hafiza, dil, ses, yazi, kulak, algi, zihin ve akildir. Vah-
yin kaynagindan ¢ikip bir el¢i aracihgiyla hedefi olan insana
ulagmas, bir ara kablosuyla bir bilgiyi bilgisayardan digerine
aktarmak gibi degildir. Yukarida saydigimiz araglan kismen
veya tiimden kullanmak kaginilmazdir. Iste bu araglan kul-
lanma zorunlulugumuz yiiziinden, ilahi kaynagindan begeri
hedefine ulagan vahiy de ‘yol kazasina’ ugrayabilir. Fakat telaga
gerek yoktur. Zira vahiy, indigi gibi kayda gecirilmistir. Kulla-
mnulan araglarin yetersizliginden, aradaki yolun uzunlugundan,
alicinin taassup vs.ye dayah 6n yargilarindan ve cehaletinden
kaynaklanan anlam genisleme ve daralmalarim telafi etmek
her zaman miimkiindiir.

Yorum hem ilimdir, hem sanattir. Eger ortada iizerin-
de yorum yaptifimuz bir metin veya hitap varsa, bu takdirde
yorum bir ilimdir. Yorumunuzun isabeti, iizerinde yorum
yaptiginiz o metin/hitaba niifuzunuz ve vukufiyetiniz ora-
minda olacaktir. Bu takdirde yaptiginiz yorum da ertelektiiel
zekann bir tiriint olacaktir. Ortada bir metin/hitap olmas:-
na ragmen her yoruma duygusal zekidan bir seyler kangir.
Mutlak objektiflik iddias1 imkénsizdir. Bagta anlama ve yo-
rumlama konusu ettiginiz vahye olan imanimz buna engel-
dir. Buna karsin biri ¢ikip da vahye bir inkrcinin g(’iziiyle
bakmanin daha objektif bir bakis oldugunu sdyleyemez. Zira
inkar durumu ‘objektif” ve ‘tarafsiz’ bir durum degil, aksine
negatif bir kargi-taraftarhktir. Adi iistiinde inkér etmek, red-
detmektir. Béyle birinin iman edenden daha objektif olacs-
gam soylemek kiifiirden yana tarafgirliktir. Buna karglik iti-
kat 6n yargy olabilirse de, marifete dayal Islam iman, bir én
bilgidir. Vahye iman én bilgisiyle yaklagan, onu anlamak igin
fitratina yiiklenmis ilahi sermayeyi kullamyor demektir.
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Yorum faaliyetinin iki kanath bir amac1 vardur:

1. Soz sahibinin maksadim ve hedefini tesbit: Bu da iig
temel tizerine yiikselir: Hatibin konumu, hitabin butiinkig,
muhatabin kimligi.

2. Bizi ona, onu bize ¢agdas kilmak: Bu da ¢ag), ¢agin in-
saniu tanimak ve onun anlayacag bir dille ilahi hakikatleri
ifade etmek.

Yorum akli bir mekanizmadir. Dogru, yanhs ya da agin
olabilir. Yorumlar hakkindaki kiymet hikiimleri de bir yo-
rumdur. Hatta yorum, “Bu yorum dogrudur, bu yorum yan-
hist” demekten ibaret de degildir. “Yoruma gerek yok” demek
de bir yorumdur. Yine de yorumlarin saglamasimn yapilmasi
miimkiindiir. Bunun i¢in $u unsurlarin yardun: garttir:

1. Olay ufku: Nakledilen olayin oldugu zaman, mekan ve
kahramanlar. Nuh tufanimin anlatildif ayetlerde olay ufky,
tufamn zamamidir. Kiinatin yaratihgindan sz eden ayetlerde
olay ufku, evrenin ilk yaratiig zamanidir.

2. D1s baglam: Niizul ortami ve niizul sebepleri di§ bag-
lama dahildir. Hayat ile ayet arasindaki iligki, ya da olgu-nas
iliskisi bu maddenin konusudur.

3. I baglam: Siyak ve sibak. Ayetin dncesi ve sonrastyla
iligkisi, ayetin Kur'andaki benzer ayetlerle iliskisi, ayetin tiim
Kur'an vahyi ile iliskisi bu maddenin konusudur.

4, Dil: Ayeti olugturan kelimelerin igtikak, lafiz ve anlam
yapilari, o lafizlarin birbiriyle dilsel iligkisi, ayeti olugturan
ciimlelerin nahiv ve belagat ¢atilar1 bu maddenin konusudur.

5. Rasuliin érnekligi: El¢inin elcilik ettigi ayeti anlama,
yasama ve anlatmasi, onun ya ilahi rehberlige dayal: ‘6rnek-
lik (teessi) misyonundan, ya da insani hasletlerine dayal1 yo-
rumundan kaynaklanir. Her ikisi de, ayeti dogru anlamada
anahtar roliine sahiptir,

Bir yorumun dogrulugu, bu bes unsura vuruimahdir. Bu
akleden bir kalp, entelektiiel bir gayret, sorumluluk ve sami-
miyet gerektiren tertil ve tedebbiir faaliyetidir. “Tertil’ ve ‘te-
debbiir, Kur'an'in kendisiyle ilgili yorum faaliyetine verdigi
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isimlerdir. Kuran1 anlama ve yorumlama faaliyetinin tarih.
sel siiregteki isimlendirilme seriiveni de miistakil olarak ele
alinmas: gereken bir konudur.

5.1.2. Yorumu nasil isimlendirmeli?

Bu sorunun cevabi bellidir: Kur'an nasi isimlendirdi ise
oyle. Fakat durum pek de dyle olmamigtir. Kur'anda vahyi
Allah’in agiklamas, Furkan 33’te oldugu gibi tefsir, Al-i Imran
7de oldugu gibi tevil diye isimlendirilmistir. Rasul'iin agikla-
masi, Nahl 44’te oldugu gibi tebyin, birok yerde teblig ve tila-
vet olarak isimlendirilmigtir. Rasuliin ve mitminlerin okuma
ve anlama cabasi, kiraet ve tertil; tiim muhataplarinin anlama
cabast ise tezekkiir, tedebbiir, taakkul, tefakkuh, tefekkiir diye
isimlendirilmigtir. Tarihsel siiregte, Kur'an anlama ve yorum-
lamay isimlendirme konusunda bu Kur’ani hassasiyet gozetil-
memistir. Aym sey Kuranda kullanildigi hemen her yerde ya
Allaha ya da Allah'in 6grettiklerine nisbet edilen te'vil igin de
gecerlidir.!

Kur'an anlama ve yorumlamaya dair isimlendirmenin
tarihsel gelisimine bakalim;

Tedvin Déneminin® baglangicinda ‘tefsir, bugiinkii ¢ag-
ngimuyla kullandlmamigtir. Hadis edebiyatina §oyle kugbaki-

1 Kur'an'dakullamldifn 17 yerin tiimiinde de te'vilin 6znesi ya Allah'tr ya da
Allah'in 8 3rettigi kimselerdir. Te'vil Yusuf 37 ve 45’te Hz. Yosuf a isnat edilir,
fakat Yusuf’a te'vili dgreten Allah’tir. Mesel oldugunu digindiigimiiz Kehf
78 ve 82de tevil, ach verilmeyen “bilge kul"a isnat edilir. Zimnen ona
Allah §gretmigtir.

2 Abbasi Halifesi Ebu Cafer Mansur un, hilafeti doneminde (136-150) mev-
cut bilgiyi hem koruma altina almak hem de bir devlet ideolojisi olugturmak
iin baglathin siire¢ ‘tedvin donemi’ veya edvin asnt” olarak adlanddir.
(Kry: Cabidi, Arap-lslam Aklsmst Olusumu, s, 66 vd.) Islami ilimlerin orta
va gkt ve bu ilimlere dair ilk eserlerin ve usullerinin olugturuldugu bu
donem bize gére yaklagk 150 yih kapsar. Rivayet ehlini ve hadisi hakikatin
otoritesi haline getiren bu siireg, bir dirayetin ve reyin iiriiniiydii. Bu data-
rihin gakas olsa gerek. Bazilan tarafindan ‘tedvin donemi'nin, “II. Omer”
Takaph Ragid Halife Omer b. Abdilaziz'in Medine Valisi Amr b, Haama
yadify mektupla baglachga: iddia ederler (Subhi es-Salih, UlumuHadis
Beyrut 1986, 5. 45). Buna gire Halife Omer Allah Rasuli'nden gelen riv-

derlenmesini istemigtir. Bizce bu tegebbiis, sistematik bir dedeme
seferberlifii degil, halifenin kigisel kayglanndan kaynaklanan birepsel bir
tegebbiistd. Bu itibarla “tedvin donemi” iginde de§erlendirilemez.
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st bir goz atilacak olursa, bu konuda kullanilan kavramlarin
Kur'an'n kullandig: kavramlarla hemen hemen dzdes oldugu
gortiliir. Tabi ki, hadislerden yola ¢ikilarak yapilacak kavram-
sal bir aragirmada, mutlaka ihtiyat payr birakdmalidir, Zira
erbabimn malumu oldugu tzere; hadislerin kahir ekseriyeti
Allah Rasulirniin agzindan ikt lafizlarla defil, mana olarak
rivayet edilmiglerdir. Bu hakikati unutmadan, Sevgili Rasul'iin
{bn Abbasia bebekken yaptig1 su duay: ele alahm: “Allab'im!
Onu dinde tefakkuh sahibi kil (fakkihhu) ve ona te'vili 5gret
(allimhu’t-tevil)”. Bu duada ‘tefsir’ hi¢ gegmezken, tefakkuh ve
tevil gegmektedir.

Zerkesi'nin el-Burhan'da verdigi degerli bilgileri izleye-
rek bu konudaki “kavramsal kronoloji’yi yaklagik olarak ¢i-
karabiliriz.

Hicretin 32. yilinda vefat eden ibn Mesud “ilmul-
Kuran® terkibini kullanmistir. Hz. Alinin kendisi hakkinda
“Sanki ince bir perdenin gerisinden gayba bakiyor gibi” de-
digi, yine Ibn Mes'ud’'un “Abdullah Kur'an'in ne giizel tercii-
man1” dedigi Mekke ekoliiniin kurucu ismi Ibn Abbasm en
bityiik talebesi Miicahid, “fehm” kelimesini kullanir. Burada
terkibe rastlamadim ama biz bunu “Fehmu’l-Kur'an” olarak
anlayabiliriz. Fakat ikisi de ondan sonra yagarms olan Suf-
yan b. Uyeyne ve Sufyan es-Sevri bu kavram terkip olarak
“Fehmu’l-Kur'an” geklinde kullanirlar. Yine Hasan el-Basti
(6. 110) kalip olarak “flmu’l-Kur'an” terkibini kullaniyor.
Ondan sonra, bize kadar ulagan ilk tam tefsirin sahibi olan
Mukatil b. Siileyman’in (v. 150 h.) da “flmu’l-Kur'an” terkibi-
ni kullandigim buna ilave etmeliyiz.?

Biitiin bu tesbitlerden de anlagtlacag gibi Ilmu’l-Kuran
(veya: Ulumu’l-Kuran) isimlendirmesi, her haliikirda

3 Beyhaki'nin el-Medhal'inde ibn Mes'ud'un bir sozii nakdedilir: “Kim ilim
istiyorsa, Kur'an’s aragtirsin (fe’l-yusevvir); zira onda dnceklerin ve sonra-
kilerin bilgisi bulunuyor.” Beyhaki'nin bu soze diigtigii hamis gbyle: “Erade
bii usule’l-ilm” (buunla o, ilmin usuliisii kastetti). Eger Beyhakinin bu
tesbiti isabetliyse, bu durumda Kur'an'i anlama ve yorumlama usuli daha
sahabe hayattayken giindeme gelmigtiz. Demek ki bn Mes'ud’un kullandiy

“flou’l-Kur'an” kavramina usulis de dahil etmemiz gerekecektir,



© 286 | Mustafa islamoglu

Ulumu't-Tefsir isimlendirmesine oncelenir. Zira bu terkibin
iyice oturdugu Hicri II. asirda dahi heniiz Ilmu’t-Tefsir kulla-

nimiyordu.®

5.1.2.1. Tefsir: Agtklama

Tefsir, f-s-r kokiinden tiiretilir. F-s-r ile s-f-r “agmak” an-
laminda bulugur. Birincisi, niimune itizerinden bir dznenin
incelemesi yoluyla agmaktir. El-Fesr “hekimin siviyr incele-
mesi’, et-tefsira “hastahgs teshis icin tahlil edilen idrar” igin
kullanibir. Giiniimiiz tip dilinde makat cildindeki yirtik igin
kullamlan fissiir kelimesi de bu kékle iligkilidir. Ikincisi, fai-
lin i¢ini agan eylemdir. “Yolculuk’, yolcunun igini digina dok-
tigi igin sefer diye isimlendirilmistir. Tefsir, Kur'anda sadece
Furkan 33'te kullanthr ve Kur'an'in en giizel tefsirinin yine
Kur'an tarafindan yapilacagim ifade eder.

Tefsirin kag tiir oldugu sorusu, neye ve kime gére oldu-
guna bagh olarak degisir.° Tematik bir tefsir ekolleri listesi
§Oyle yapilabilir:

1. Dirayet tefsiri (Rey ile tefsir; itihadi tefsir).”

4 Imu't-Tefsir, Ulumu'-Kur'an's kapsamaz, fakat Ulumu'l-Kuran [mu't- Tefiri
kapsar. Nitekim Zerkegi nin el-Burhan’i ve Sityuti'nin el-ftkan’1 gibi bu koou-
da yazilmg klasik eserlere bakilirsa bu agikga goriiliir.

S Taberinin tefsirinin orijinal adinda “tefsir” kelimesinin yer almadm, tam
adwun Camiu'l-Beyan fi Te'vili'l-Kur'an oldugunu hatirlarsak, bu sonug hig
de garip degildir. Taberi tefsirinden ok nce yazilnug olan Mukatil'in tef
sirine “tefsit” adi da sonradan verilmis olsa gerektir. Miiteakip dénemde
yazalmug olan Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Musenna tefsirinin ismini Mecazu-
Kur'an, ondan kisa bir miiddet sonra tefsirini kaleme alan Ferra da tefsirinin

“adin Me‘ani'l-Kur'an koymugtur.

6  Ornek kabilinden Siiyuti'nin tefsir tiirleri listesini burada naldedelim: Na-
hivcilerin, Ahbariyyun'un, fikihgilarin tefsiri (ftkan IV, 213).

7  Haz. Peygamber'in Kur'an ayetlerine dair tefsirleri Hz. Peygamber'e nispet-
le dirayet tefsiri, onlan sadece nakledene nispetle rivayet tefsiridir. Birinci
ve ikinci kusaktan Hz. Ali, ibn Mes’ud, Tbn Abbas, Hz. Aige, Miicahid b.
Cebr ve Hasan el-Basri'nin tefsir ydntemleri dirayet tefsiri kapsarmina girer.
Bagta Ferra, Zeccac ve Zemahgeri olmak iizere Mutezili alimlerin tiimiinin
tefsitleri bu ekoliin icinde miitalaa edilmelidir. Mutezili 4lim Ebu Miislim
Isfabani’nin kayp tefsiri dirayet tefsirlerinin bagmda gelir:Bu tefsirden
bir kisms bize Razi'nin tefsiri iginde ulagmustir. Taberi tefsiri bir rivayet
tefsiri oldugu kadar bir dirayet tefsiridir de. Son donemde yanlan M. Ab-
duh ve M. Rejid Riza'mn Tefsiru'l-Mendr’s, Tahir b, Asur'un ef-Tahrir vet-
Tenvir'i, Etmalih M. Hamdi Yaur'in Hak Dini Kuran Dili, Seyyid Kutab'un
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2. Rivayet tefsiri (et- Tefsir bi’l-Meksur).?

3. Lugavi tefsir.°

4. Mezhebi tefsir.!®

5. Isari tefsir (Batini tefsir veya Tasavufi tefsir)."!

Klasik dini disiplinler esas alinarak, gyle bir tefsir ekol-
listesi de yapilabilir:

10

Fi Zilali'-Kur'an’s, Izzet Derveze'nin et-Tefsiru'l-Hadis'i, Mevdudi'nin
Tefhimu'l-Kur'an’, Iran Azerbaycamndan §ii dlim M. Hiiseyin Tabatabai'nin
¢l-Mizan’, Alt Kitali Ahmedi alim Mevlana Muhammed Ali'nin The Holy
Quran’y, Muhammed Esed’in The Message Of The Quran’, Silleyman
Ates’in Yiice Kur an'm Cagdag Tefsiri, M. Abid Cabirinin Fehmu'l-Kur'an't ve
daha sayamadigumiz birgok yeni tefsir dirayet tefsiri kapsamuna girer. “Dira-
yet tefsiri” icinde hig rivayet bulunmayan anlarmna gelmedii gibi, “rivayet
tefsiri” de iginde hig dirayet bulunmayan anlamina gelmez.

Rivayet tefsir ekoliiniin tartigmasiz en iinlii eseri Ibn Ebi Hatim'in Tefsiru’l-
Kur'ani'l-Azim'idic. Buna Kur'an'1 hadislerle tefsiri hedefleyen fbn Kesir tef-
siri ve rivayet adina eleni gegen her seyin igine dolduruldugu Siiyuti'nin ed-
Durru’l-Menstir'u gibi tefsirleri de eklemek gerekir. Fakat su bir gergektir ki
en kata rivayet tefsiri bile dirayetten ari degildir. Zira o rivayetlerin segimi de
bir dirayettir, Kald: ki yorum olmadan tefsir olmaz. {bn Ebi Hatim'in tefsiri
bile bundan miistesna degildir.

Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Miisennamin Mecazu'l-Kuran ve Ferramn

Maani'l-Kur'an adh tefsirleri dil tefsirine giizel birer drnektir. Bu alanda ya-

zilmi en giizel tefsirlerden biri Endiiliishi ilim Ebu Hayyan'in el-Bahru'l-

Muhtt adl tefsiridir. Elbette bu tiiriin bagyapits Zemahgeri'nin Kegsaf adh

tefsiridir.

Mezhebi Tefsir iki gekilde anlagilabilir: 1. Mezhepgi tefsir: Bu tiire gi-

ren tefsirler Kur'ani bir mezhebi esas alarak, hatta o mezhebin gorii-

siinii Kur'an'a sdyleterek yazlan tefsirler. Bunlann baginda §ii miifessir

Kummi'nin tefsiri gelir. Siinni diinyada ise bunun mukabili fba Kesir'in

Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim’idir. Buradaki ‘mezhepqilik’ rivayetten dolay degil,

rivayetleri degerlendirmede mezhebin baskin unsur olmasindan dolayidur,

2. Mezheplere ait tefsirler: Razi'nin Mefatihul-Gayb" Siinni mezhebt tefsi-

re, Muhammed b. Mes'ud Ayyaginin Tefsiru'l-Ayyagi adh eseri $ii mezhebi

tefsire, Zemahgeri'nin Kessaf1 Mutezili mezhebi tefsire, Ebu Ishak fbrahim
Itfeyyis'in Ahkamu'l-Kuran's Harici/Ibadi mezhebi tefsire drnek gosterile-

bilir. Sahibine nisbeti hayli kugknlu ve sadece Fatiha ve Bakara'mn bir kus-
munun tefsirini igeren $ia'mmn 12 imamindan Hasan Askeri'ye nisbet edilen
tefsirin ilk $ii tefsir oldugu kabul edilic. 1bn Nedim'in Fihrist'inden yola
gikarsak, ilk §ii tefsirin Muhammed b. Ali el-Bakir'a nisbet edilen bir tefsir
oldugunu kabul etmek gerekir.

Lgari tefsire su dmekler verilebilir: fbn Arabt’ye nisbet edilen fakat Siinnile-
rin ve Siilerin aralarinda paylasgamadifn Abdiirrezzak Kagani'ye (8. 730) ait
oldugu gordsi daha dogru olan Tefsirul-Kurani'l-Azim; Ruzbihan Bakli'ye
ait olan Araisu’l-Beyan fi Hakaiki'l-Kuran; Siilemi'ye ait olan Hakaiku't-
Tefsir; §ii sufi Ebu'l-Hasan Amuli‘ye ait olan MiratuT-Envar, Sinni sufi {s-
majl Hakke Bursevi'ye ait olan Ruhu'l-Beyan.
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1. Fikhi tefsir (Ahkam tefsiri).

2. Kelami tefsir.

3. Tasavvulfi tefsir

4, Bilimsel (ilmi, fenni) tefsir.'2

Tefsir malzemesi olarak neyin kullanildigina gore bir lis-

te olusturulabilir;

1. Kur'anm'in Kur’an'la tefsiri."®

2. Kuran'in hadisle tefsiri.'

3, Kur'an'in ictihatla tefsiri.'®

4. Kuranin nahiv ve belagatla tefsiri.'¢
5. Kur'an'in modern bilimle tefsiri,"”

12

13

14

15

16

17

1k ilmi tefsir, Muhammed b. Ahmed el-Iskenderani'ye ait olan Kegul
Esrari'n-Nuraniyyeti’l-Kur aniyye fima Yeteallak bi'l-Ecsami’s-Semaviyye vel-
Aradiyye ve'l-Hayevanat ve'n-Nebatat ve'l-Cevahiri’l-Madeniyye isinali tef-
sirdir. Hicri 1297'de Kahire'de basilmugtir. Misirh 4lim Tantavi Cevheriye
(8. 1940) ait el-Cevdhir isimli tefsir bu alanda yazslmug en finlii tefsirdir
Kahire'de 26 cilt olarak basulmug (1350), Suudi Arabistan'da yasaklanmugtr.

Kur'an'i Kur'an'la tefsir ettigi iddiasinda olan tefsirlere birkag ornek: Sinni
diinyadan Moritanya asilh &lim M. Emin $inkiti'nin (1325-1393) Advau’-
Beyan fi Izahi'-Kuran bi'l-Kur'an (Beyrut 1415) adh tefsirini; dnce ii iken
sonradan Sinni olan Ayetullah Ebu’l-Fadl el-Burkai'nin Tabesi ez-Kuran'm
omek verebiliriz. Bu iddiayla yazimug ilk tefsir Ebu Zeyd Demenhuri'nin
el-Bidaye ve'irfan fi Tefsiri'l-Kur'an bi'l-Kur'an (Kahire, 1928) adh tefsiridir
Bu tefsir ve miifessiri, fanatik Ezher ulemasiun aforozuna maruz kalmg ve
zulme uramugtir. (Aforozun Islam'da olmadigam hatirlatmak isteyenles, bun
lanayana degil, bunu uygulayanlara hatirlatmahlar.) Bu ekole mensup olankr
Kuran'in her geyi agiklayan bir kitap oldugu ve bagka hicbir yardima kaynaga
ihtiyag duymadifi Nahl 89°a dayanarak savunurlar. -

Bukonuda Siinni disnyada ibn Kesir tefsiri, Sii diinyada ise Ayyasi'nin tefsiri
ornek verilebilir.

Kur'an'm igtihatla tefsirinin ilk 6rnekleri Allah Rasulii'ne aittir. Sahabe de
bu konuda Rasulullah’t izlemigtir. Bu rivayet bunun giizel bir Srneidir: Hz.
Omer Bakara 266 ayeti hakkinda sahabeye “bu ayetin ne haklunda nazil
oldugunu biliyor musunuz?” diye sorar. Sahabenin, “Allah daha iyi bilir”
seklinde cevap vermesi iizerine kizar ve “Biliyoruz ya da bilmiyoruz deyin!”
der. Orada bulunan fbn Abbas’in “Ey mii'minlerin emiri, bu ayet hakkinda
fﬁnliimden bir diisiince gegiyor ya® demesi tizerine Hz. Omer, biitiin ¢aj:
ara model olugturacak su sdzii sdyler: “Ey yegenim séyle! Kendini hakirve
degersiz gorme!” (Buhari, Tefsir, 8). Mutezili lim Ebu Miislim Isfahani'nin
Razi sayesinde kismen ulagtigimuz kayip tefsiri tereddiitstiz bu simfa girer
Stinni diinyadan bu sinifa tam anlanuyla degil de kismen giren tefsirlerin ba-
sinda Taberi'nin ve Ibn Asur’un tefsirleri gelir. $ii diinyadan bu siufa giren
en iinli} tefsir Tabatabai'nin (1904-1981) el-Mizan'idir (Kum 1412).
Buna miitekimil bir tefsir olmasa da ‘nazm’ ekoliinin kurucusu Abdilks-
hir el-Ciircani'nin gaheseri Delailu-Itaz (Kahire 1413/1992) ve yine tam
tefsir olmasa da Aige Abdurrahman'in Tefsiru’l-Beyani li'l-Kurani'-Kerim
(Kahire 1977) adh muhtegem eseri drnek gosterilebilir.

Ornelder igin Gstteki “ilmi tefsir™ maddesinin notuna bakinz.
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Bu listenin yanina bagka listeler de konulabilir. Ya da bu
listeye “konulu tefsir”, “sosyolojik tefsir’, “ekonomik tefsir’,
“yenilik¢i tefsir” vs. gibi ilave baghklar da eklenebilir, Fakat
bu ve buna benzer her tasnifin tartiymaya a¢ik oldugunu
bilmek gerekir. Bunun yaninda bu tasniflerin insani aldatan
bir yani da vardir. Mesela Taberi tefsirine “rivayet tefsiri” mi,
“dirayet tefsiri” mi diyecegiz? Eger ilkini dersek, Taberi'nin
rahathkla dirayet olarak nitelendirilecek tefsirlerini nereye
koyacagiz? Aksi de gecerli. Razi'nin tefsirine “kelami tefsir”
dersek, hakikati tam ifade etmis olur muyuz? Elbette hayr.
Razi ayn1 zamanda lugavi ve fikhi tahliller de yapmustir. ibn
Kesir tefsirini hadisler {izerine bina etmistir, su halde o, ri-
vayet tefsiridir diyebilir miyiz? Ama Ibn Kesir aym zamanda
tefsir icin naklettigi hadislerde tercih yapmistir. Her tercih
akil yiiriitmenin eseridir, rey kullanma ve dirayettir.

. Tefsir tiirlerinden birine takilmak, insan1 Kur'an'in anla-
miyla bulugmaktan alikoyabilir. Zira her tefsir tiirii, mensup
oldugu okulu ideallestirme anlaminda bir ‘ideoloji’ igerir.
Mesela rivayet tefsiri, okurunu rivayetin otoritesine boyun
egdirmek i¢in alttan alta bir telkin yapar. Kelami bir tefsir,
okuruna kelam ilminin tiim ilimlere iistiin oldugunu telkin
edebilir. Tasavvufi bir tefsir, okurunu batini yorum batagina
¢ekebilir. Bu tiir tefsirler okurunu Allaha ¢agirmak yerine
miifessirin ait oldugu mezhebe, mesrebe, disipline ve ekole
cagirabilir. Belli bir mezhebe, megrebe, disipline ve tiire ait
tefsirler bu ihtimaller dikkate alinarak okunursa, verimlilik
daha da artacaktir.

5.1.2.2. Te'vil: Yorumlama

Tevil, evl kokiinden tiiretilir. Ale, “dondii” demektir.
Evveles-seye ileyh, “bir geyi aslina dondiirdii” demektir. Te'vil
masdan, ait oldugu tef’il kaltb1 geregi hareket ifade eder ve
iki yonlit bir harekete/anlama sahiptir. Hem “aslina dondiir-
mek’, hem de “amacina ulagtirmak” anlamina gelir. Bagka
bir ifadeyle, hem “kéke donig’, hem de “maksada ulagma”
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anlamn: tagir. Te'vilde kokii illet ve sebep, maksadi hikmet
ve gaye temsil eder. Metin diizeyinde ise kokii lafiz ve mana,
sonucu maksat temsil eder. Te'vil gift yonlii bir harekettir:

1. Anlamin aslina ermek.
2. Erilen anlamdan bir sonug ¢ikarmak.

Bu ikinci anlamun iirettigi is ve oluga da tevil denir. $oyle
ki: Bir olay ve i s6z konusu oldugunda, s6zii edilen olay veya
isin zamam geldiginde tecelli etmesi, meydana gelmesi veya
ortaya gikmasi, Araf 83’te oldugu gibi te'vil olarak adlandi-
rilir,

Kur'anda te'vil 17 yerde kullamilir. Isrd 35 ve Nis 59da
“amag ve sonug” anlaminda kullanilir. Esasen bir ayeti tevil
etmek, ‘bir sonuca ulagmak icin onun aslina ermek’ demek-
tir. Al-i Imran 7'de miitesabihin te'vilini ancak Allahin bi-
leceginin sdylenmesi, Isdnin “ruh” ve “Allab’tan bir kelime”
olusunun mahiyeti, ahiret, cennet ve cehennem gibi hakiki
miitegabihlerin ‘asling’ ermenin Allah diginda kimse igin
miimkiin olmamasidir. Yunus 39'da inkarcilarin yalanladijy
te'vil ise, heniiz kendilerine agiklanmamis olan ‘sonug’tur.

Te'vil, nesnesi s6z oldugunda, ilk ve asil anlama daya-
milarak yapilan yoruma verilen isimdir. Bunun igin de bir
seyin ashini merak etmek ve bu meraki gidermek igin gaba
gostermek gerekir. Evet, tefsir agiklama, te'vil ise yorumla-
madir. Fakat bu yorumlama keyfi degil; vahyin lafzin vah-
yin maksadiyla uyumlu olarak yorumlamadir. “Bu ayette
kastettigi seyle neyi murad ettigini sadece Allah bilir” de-
mek bile bir yorumdur. Bu yorumu yaparken vahyin tiim
ayetlerinin maksadinin Allab'in kuluna yol géstermesi ol-
dugu bilindiginde, te'vilini sadece Allah’in bildigi ayetlerin
okunmasinda bile, kula diisen bir tevil pay1 oldugu anlagl-
mus olur. Zira bazi ayetler vardir ki ‘aslina erme’ anlaminda
te'vil edemezsiniz, fakat ‘maksadina erme’ anlaminda tevil
edebilirsiniz.
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5.1.2.3. Tezekkiir-tedebbiir-taakkul-tefakkuh-tefekk(ir

Bu Kurani kavramlar, anlama ve yoramlamanin beslisi-
dir. Bunlar aklin Allah'a tegekiirtidiir. Bu kavramlarm hepsi-
nin de ortak yan aymi kahiptan (tefaul) gelmeleridir. Bu kahp
Arap dilinde ‘tekelliif” icindir. Yani tezekkiir, tedebbiir, taakkul,
tefakkuh ve tefekkiir etmek ‘kiilfet’ gerektiren, emek ve zahmet
isteyen, akletmenin ige dahil oldugu entelektiiel bir faaliyettir.
AKl1 zahmete sokmadan tefekkiir faaliyeti gerceklesmesz.

Anlamanin bu beslisinin besi de akli faaliyeti ifade eder.
Fakat besi de aklin farkh bir faaliyetine delalet eder. Kur'an'in
anlamiyla bulusmak isteyen, bu kavramlardan hangisi han-
gi baglamda kullanilmaktadir, buna dikkat etmelidir.”® Bu
bes akli faaliyetin bes ayr1 yoni vardir. Simdi tek tek bunlart
agiklayalim:

Tezekkiir (Duhan 58): Zihnin sebepler ve illetler {izerin-
de yogunlagmasidir. Yonii gegmise yonelik derin diisiincedir.
Istikameti mazidir. Hatirlama eksenlidir, Unutulan veya ak-
tif ve aktiiel olarak kullanilamayan bir bilgi veya tecriibenin
varhgina atifir. Vahyin bir adinin zikr olmasi;, muhatabina
tezekkiir i¢in sermaye sunmasi anlamuna gelir. Insana fitra-
tiny, unuttugu hakikatleri, insanhgin degismez degerlerini
hatirlattig1 icin tiim vahiyler zikr sifatryla anilmugtir.

Tedebbiir (Sad 29): Zihnin sonuglar ve maksatlar {ize-
rinde yogunlagmasidir. Tedbir de bunu gosterir, Gelecege
yonelik derin diigiincedir. Istikameti istikbaldir. Tedbir alma
eksenlidir. Tedebbiir eden tedbir alabilir. Tedebbiir ile feraset
ve basiret arasinda zorunlu bir iligki vardir. Tedebbiir ede-
nin feraset ve basireti artar, feraset ve basiretli olan tedebbiir
eder. Mii'min gayb: taglamaz, gayb: bilmek igin ¢irpinmaz.
Tedebbiir ile yetinir. Tedebbiir yaparak aldify tedbirlerle,

gayb1 bilmemekten dogan cehalet agigin kapatir."”

18 Bir trnek: En3am 97 ve 98'de tefakkul edenlere hitap edilirken, Endm
126'da tezekkiir edenlere hitap edilir. Giinki ilkinde dile gelen derin di-
siniilerek sonuca vanlabilecek maddi varbklas, sonrakinde dile gelense
bidayet ve niibiivvet gibi ancak vahyin hatlrhtmaszyla (zikr) vlagilabilecek
manevi degerlerdir.

19  Tedebbir, bir geyin dnine arka.sma bakarak, gelecege yonelik tedbir alma
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Taakkul: Zihnin sebepler ve sonuglar arasinda bag kur.
masidir. Derinligine bag kurmaya yarayan disiincedir. Se-
beplerle sonuglar, illetlerle hikmetler, eserle miiessir, faille
fiil, sanatla sanatkar, Halik ile mahluk, rasuller ile risalet,
duygu ile diisiince, par¢a ile biitiin, cevher ile araz, hiilasa her
seyle her sey, her seyle bir sey arasinda bag kuran diigiinceye
taakkul denir. Akla, bag kurdugu igin “akul” denmistir. Bag
kuramayan akil, “akil” denmeyi hak etmez. Disiince faaliyeti
icerisinde taakkul, ge¢mise yonelik dlisiince olan “tezekkiir”
ile gelecege yonelik diisiince olan “tedebbiir” arasinda bag
kurma yetenegini kullanmaktir.

Tefakkuh: Zihnin yogunlastig1 seyden damuttigt sonucu
simdi ve buradasina tasiyarak fikih tiretmesi, lehinde ve aley-
hinde olan: tesbit etmesidir. Olan biteni derinligine anlayip
bu anlayis1 simdi ve buradaya tagimaya yarayan diisiincedir.
Istikameti, simdi ve buraday: temsil eden “hal’dir. ilm-i hal,
tefakkuh ile elde edilir. Insanin halinin ilmini bilme ilmi olan
fikih ilmine bunun i¢in “fikth” adi verilmigtir. Emrolundu-
Bumuz sey fikih tahsil etmek degil, tefakkuh etmektir. Zaten
tefakkuhsuz bir fikih, hem sahibinin hem de baskalarinin ba-
sina i acar. Tarih bunun say1s1z 6rnegine sahittir. Ibn Abbasa
gore hikmet, ‘Kur'an fikhetmek’ anlamina gelir.

Tefekkiir: Zihnin deliller iizerinde yogunlasmasidir. Te-
zekkiir, tedebbiir, taakkul ve tefakkuh’tan olugan biitiin bu
dortlii siireci igine alan diigiinme faaliyetinin tiimiinii birden
kapsayan sumullii diigiinme faaliyetidir. Tefekkiir ile tefkir

amaayla diigiinmeye delalet eder. Zira dubur, “arka” demektir. Tedebbi, bir
soziin arkasimda yatan meram: veya bir metnin satir aralarim okumak igin
kiilfete girmektir. Bir bagka ifadesiyle tedebbiir, “hakikatin ardina/peine
(dubur) diigme” eylelmdn' Tefa'ul kalib: tekelliif ve tereddiit, yani “israrla
aym noktaya vurmay:” ifade eder. Nisi 82'deki “Onlar Kur'an'i tedebbiir et-
miyotlar m:?” sorusu gu iki anlama birden gelir: a) “Onlar Kur'an't okuyarak
insamin, olaylann ve egyamn akubeti iizerinde diigiindp kendi gelecelderi
i¢in tedbir dretmiyorlar mu?” b) “Onlar, Kor'an'm satir aralannda yer alan
murad- ilihi Gizerinde, ya da vahyin aktardifn olaylarn arka plam iizerinde
derin derin duginiip kendi gelecekleri icin tedbir almiyorlar mi?” Mesela:
Eger tedebbiir edilirse, her seyin Allah’tan oldugunu séyleyen Nisi 78 ilesa-
dece hayrm Allah’tan oldugunu soyleyen Nisa 79 arasinda bir geliski olma-
yip, aksine Allah-insan iligkisinde muhtesem bir dengeye isaret ettigi agiksa
goriliir.
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birbirinin ziddidur. Tefekkiir bedeli 6denmis dogru ve 6n yar-
gisiz disstincedir. Tefkir, bedeli 6denmemis yanlis, s1 ve 6n
yargih diisiincedir. Kur'anda tefekkiir zendirilir, tefkir yeri-
lir. Kur'anda tefkir (fekkera) kalibiyla iki yerde gelir. Geldigi
yerde de miigrik lider Velid b. Mugire'nin “emeksiz, 1§ ve
yizeysel” dissiincesini ifade eder. Bedel 6demeden, akul teri
dokmeden, kiilfete katlanmadan, hakkum vermeden tefekkiir
yaplamaz.?

Bir tefsir, hepsi de aklin farkl bir faaliyeti olan ve her
biri farkh yoni gosteren bu kavramlar iizerinden Kur'an pa-
sajlarint agiklamahidir. Ancak bu sayede, Kur'anin anlamuyla
bulugmak isteyen ilim talibine yol gosterici olabilir. Kur'anin
bazen emrettigi bazen tegvik ettigi bes ayn kavramla ifade
edilen ortak hakikat, Kuran'in anlagilmasinda akletme faali-
yetinin tiim y6nleriyle kullamlmasidir. Bu, mezhep ve mes-
rep savaglarinda ‘giinah kegisi’ ilan edilen rey'in ta kendisidir.

5.1.2.3.1. Reysiz tefsir olur mu?

Rey (rey) Arap dilinde “goriig, kanaat” demektir. Rey,
‘akal, tedbir, inan¢” anlamina da gelir. insanmn her agiklama
¢abas1 bir rey, bir goristiir. “Gorilisiim su, anladim, ikna ol-
dum, inandim, aklettim, sonucuna vardim, tedbir aldim” di-
yen herkes reyini bildirmigtir.

Bir insana “Sen hig tedebbiir etmez misin?” dedikten
sonra “Aman ha reyden uzak dur” demek, kagikla verdigini
kepge ile geri almaktir. Tiirkgedeki ‘kagiryla verirken sapiyla

20 Tefekkiir ve tefkirin Kur'an'daki kullammlanindan yola gikarak vardigamz bu
dilsel sonucun delilini, Kur'an'in iniginden 150 yil sonra derlenmis dil kural-
lannin iginde aramaya kalkmak, evde kaybettigini sokakta aramaktr. Tefekkir
kavramnin niizul siirecinde ilk gectigi yer A'raf 176'de. Bu ayetteki kalsp geg-
tigi on beg yerde de olumludur. Bilgi edinme siireclerinin timiin@ ifade eder.
Tefekkiir, akleden kalbin sebepler ile sonuclar arasinda bag kurarak bilgiyi
elde etme, firetme ve iletme siireglerinin tiimind kapsar. Ragb el-Isfahani'nin
su deferlendirmesi dikkate degerdir: Tefekkiir: “Bilme eyleminin yolunu, bi-
linen geye dogru acan yetenegin aklin bakis agisaina gore ¢abstinimasidic” Ke-
limenin f-r-k'den déntigmiis oldugu ihtimaline binaen “Soyut varliklan, éziinti
ve gergegini kavramak amacryla fyice aragtirarak fark etmeye delalet eder” Bu
anlamiyla tefekkiir etmek, tefrik edip ayanmaktr.



goziinti ¢tkarmak’ deyimini hatirlatir. Bunu vahiy yapmaz.
Vahyin yapmadigmi vahyin terbiye ettigi Rasul de yapmaz.

Kur'an mi‘min olsun kafir olsun tiim mubhataplarina te-
debbiirii, tezekkiirii, taakkuli, tefakkuhu ve tefekkiirii emret-
mekle, reyi emretmis olmaktadir. “Bir sonuca varmak” anla-
muna gelen istinbat1 6zendirmekle reyi emretmis olmaktadir,
Kur'arida miitegabih vardir, ona ulagmak i¢in rey kullanmak
sarttir. Kur'an tedebbiirii emreder, rey olmadan tedebbir
olmaz. Bir seyi anlamaktan s6z edilen her yerde akletmek
sarttir. Akledilen her yerde tercih yapilir. Kur’an Miilk 10da
‘vahiy’ ya da ‘akletme’yi (nesma’u ev na’kilu) birbirinin yerine
kullanir. Bu yiizden vahiy veya akildan birini yok saymak di-
gerini de yok saymak demektir. Giiya vahyi savunurmus gibi
yapip akli karalayanlar, ashnda ortiilii bigimde vahyi karala-
mug olmaktadirlar.

Reyi kim tammlarsa tanimlasin, o da bir reydir. fmam
Ebu Hanife'nin sistemine goére ‘rey’ ile ‘heva’ birbirinin
zittidir” Onun hasimlarina gore ise rey zindiklik, hatta
kafirliktir?? $imdi kime giivenelim? Ebu Hanif¢'yi rey ehli
oldugu icin giivenilmez, sapik, miirted, kafir, Yahudi ¢ocugu
ilan eden ehl-i hadisin, bir ravinin giivenilir olup olmadi-
na dair soyledikleri de reydir.”* Cerh ve tadil i¢in koyduk-
lan usul kurallar1 reydir. Bunun igin birinin usulii digerine
uymaz. Rivayeti ondan degil sundan aldigim so6ylese reyini
kullanmig olur. Zira tercih yapmak, rey kullanmaktir. Reyi
inkar etmek bile bir reydir.

21 Bkz: ismail Hakks Unal, Ebu Hanife'nin Hadis Anlayigt, Ankara 2012, 5.29.

22 Hadis ideclojisinin yilmaz savunuculanndan ve yeminli Ebu Hanife diig
manlanindan Yezid b. Harun, sey ehli olmay1 islam'dan gikmakla et goren-
lerden biriydi (Ebu Hanife'nin Hadis Anlaysst, s. 223). Imam Azam'in has
talebelerinden Hasan b. Ziyad1 Yezid b. Harun'a sorarlar. Cevabi "0 Mis-
liiman mu ki?” olur. Ebu Hanife ehl-i hadis tarafindan ‘giivenilmez' ilan edi-
lirken bu tekfirci kigi ‘giivenilit’ ilan edilmig ve rivayetleri en meghur hadis
derlemelerine bile girmigtic. Ah mine’l-garaib.

23 lsin acikds yam ise tekfir ettikleri imam, biiyiik bir kismunin ya dogrudan ya
da dolayh filah/mezhep imamidir. Cehaletin boyutuna bakun ki, Buharinin
kitabindaki bir rivayet icin adam &ldiirmeyi goze alacak kadar gozini
karartan bu giiruhun icinde, Buhari'nin neredeyse adamdan saymadifp Ebu
Hanife'nin mezhebinden olan ve onu taklit eden bir yigan isim bulunmaktadr.



Akla diisman olanlar, akletmeyi tekrar tekrar emreden
Kur'an'a aykir1 olacag: igin bu diigmanliklarini agiktan yapa-
mamiglar, akil diigmanhgini rey diigmanhg iizerinden yii-
riitmiiglerdir. Ilk rey diigmanlan ideolojik hadiscilerdir. Bu
ziimre, akil kargiti kampanyay: rey tzerinden siirdiirmiis-
tir** Bunun igin bol miktarda imal edilmis hadisi de ling
kampanyasinda kullanmak i¢in namluya siirmiiglerdir.®® Me-
sela su rivayeti ele alalim: “Her kim Kur'an hakkinda kendi
goriisiiyle konugursa atesteki yerine hazirlansin” Bu rivayeti
tahlile tabi tuttugumuzda ortaya ¢ikan sonucu maddeler ha-
linde ozetleyelim:

1. “Rey ile tefsir yasak” demek de bir reydir.

2. Rey yerine rivayetle tefsir ettigini soyleyenlerin kul-
landiklart rivayetlerin sthhati ve ravilerinin giivenilirligi hak-
lunda soyledikleri de birer reydir. Bir rivayetin sithhati “Bu
rivayet sahihtir” diyen muhaddise géredir ve bu diipediiz
onun reyidir.

3. Kur'an, muhatabini kendisi hakkinda tedebbiire davet
etmektedir. Kuramin bu daveti, sonu kaginilmaz olarak reye
¢tkan bir davettir. Zira tedebbiir sonucunda kisinin vardigt
sonuglar da birer reydir.®

24 Yeminli rey ve-akil diigmanhg yapanlarin rivayeti ideoloji haline getiren ‘ehl-i
hadis’ olduguna Ahmed b. Hanbél'n su sézii isbata yeterlidir: “Safii gelip de
aramuz buluncaya kadar biz ve ehl-i rey kargihkh birbirimizi lanetlerdik” (Kach
lyaz, Tertibu'l-Medarik, Beyrut 1965, 1, 95) Bir ravinin rey ehli olmasi, onun
ehl-i hadis tarafindan giivenilmez ilan edilmesiigin yetedi sebep sayilnugtir (Tbn
Hibban, Kitabu'l-Mecruhin, Haleb 1402, 1, 191, 284; I, 44, 102, 275, 111, 61).
Rey kargitlan bazen muanzlanna saldinrken agizlarim bozmay bile goze alryor-
du. Amir b. §erahil eg-$a’bi “Sana kendi reyi ile konuganlann sizimiin iizerine
gisini yap (bul aleyhi)” diyordu ({bn Sad, Tabakat VI, 251). Rey karsio karm-
panya 6nce mahalle baslasina, sonra deviet baskasina dénigecek, deviete sutim
dayayan rivayetgiler rey ve akal ehline zuliim ve 5liim sagacaktir. Bu durum, dini
stzde kurtarma adina hadis uydunna mekanizmasinn asd sebeplerinden biri
haline gelecektir. Kendi goriisiinG dogrudan sdyleyemeyenles, onlan hadis gek-
line solp bir de altn zincir uydurup Gyle séyleme yoluna gideceklerdir. (Bu
konuyu isleyen nadir eserlerden b igin bkz: Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik
Hadisgiligin Tarihi Arka Plans, Ankara 1999, 5. 70-87)

25 “Kur'an' kendi reyiyle tefsir eden kigi, isabet bile etse, bata etmigtir” (Sii-
yuti, el-Camiu's-Sagir 11, $43; Ebd Davud, Siinen, II, 287; Tirmizl, Siinen, V,
200) veya “ateteki yerine hazirlansin” (Miislim, Miinafikin, 1).

% Alusinin dedigi gibi re’y ve igtihadin caiz olduguna dair Kur'an'da birgok de-
lil vardir (Ruhu'-Maani 1, 15-17). fbn Agur, ikinci neslin birgognnun kendi
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4. Sonradan yaptigina pisman olmus bir hadis¢inin {bn
Lehiaya “Biz bir goriisii dile getirecegimiz zaman onu hadis
haline sokardik”™ demesi, birilerinin kendi kisisel gdriigle-
rini hadis kihgina soktugunun itirafidir. Tam dikkatlerini
isnat zincirine teksif ettikleri i¢in, cerh ve tadilcilerden bu
gibi metin kusurlarin tesbit etmeleri beklenemez. $u halde
“Bu tefsir reye degil rivayete dayandigi icin megrudur” deni-
len yorumlarin birgogu da, gergekte hadis kiligina sokulmug
reylerdir. En ug rey tefsiri bile bu yontemin yaninda yunmug
yikanmgtir. Zira bu yontemin dogruluk sorunundan ote, di-
riistliik sorunu vardar.

Eger yukaridaki hadis sahihse, orada reddedilen sey,
Kur'an'a séylemedigi bir geyi s6yletmektir. Eger Kur'ana séy-
lemedigi bir seyi soyletmek ‘hadis’ adi verilen bir rivayet ara-
ciifzyla yapiliyorsa bu, rey ile yapilandan ok daha tehlike-
lidir. Soyle ki:

1. Bu sadece Kur'an'a degil Nebi'ye de iftira olmaktadur.

2. Ikkini “Bu falamin goriigiidiir” der atarsiniz fakat ‘ha-
dis’ kaligina biiriindiigii icin ikincisini kolay kolay atamazsi-
niz. Kimsenin Kur'an'a dair yorumu, Allah Rasuliniin agzmna
konulmug yorum kadar etkili olmaz. Ama o s6z bir yalana-
mn Allah Rasuli’niin diline koydugu sozse, ona altindan bir
rivayet zinciri de uydurmugsa, bu ‘zincirli’ yalan hakikatin
yerine kurulacak demektir.

3. Boylelikle yalana ddiillendirilmis olmaktadir.

4. ilkinde begeri olan yorum dogru da yanhs da olsa be-
seri olarak kahr. Fakat ikincisinde Nebi tizerinden dine déhil
olur.

Rey diigmanlan, muarizlanm rivayetlerle vurmak is-
teyince, kargitlan da aym yola bagvurmuglardir. Onlar da

reyiyle tefsir ettiini soyler (et-Tahrir ve't-Tenvir, yy, ty, 1, 32-33). Gazudl,
Ihya'da, kimsenin Kur'an hakkinda rivayet dipinda konugmamasi ile lgili rive
yetleri elegtirdikten sonra goyle der: “Tefsirde rivayetin gart kogulmas: yanky-
tr. Herkes anlaywn ve akli melekesi oraninca Kur'an'dan bir geyler alabilic”

27 “Re innd kunnd izd raeynd ra'yen ccalndhu hadisen” (el-Herevi, Zemmu't
Kelam, 1387; Hatib, Kifaye, 1, 373). Bu itirafin sahibi Harici olsa da, het
mezhep ve megrebin fanatifli bu yola bagvurmugtur.
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Kur'anin kolay bas egen, nereye geksen oraya giden bir me-
tin oldugunu, giizel yere gekmek gerektigini soyleyen riva-
yetlerle karg1 atak baglatmuglardir.®®

Soziin ozii: Rey diigmanhig koti bir reydir. Bunun ak-
letmeyi ve tedebbiirii emreden bir vahyin tebligcisi olan bir
Nebi'nin agzindan yapilmasi daha da kotiidiir. Kétit olan bir
sey daha vardir: O da, Kur'an'in séylemedigini ona sdylet-
mektir. Bunun reyle bir alakas: yoktur. Bu olsa olsa kisinin
ilahi vahiy yerine heva ve arzusuna uymasidir.

5.1.3. Asini yorum

Kur'an'in kastetmedigi, lafiz, mana ve maksada aykini
her yorum agir1 yorumdur. Yorum talidir, metin aslidir. Tali
olan asli olana tabidir. Yorum megruiyetini ve yaptirim gii-
ciinii bizzat kendisinden degil, tabi oldugu asildan alir. Eger
yorum bir asla tabi degilse, o zaten ‘yorum’ kimligini hak et-
mez. Kurandan kopmus bir yorumun vahyin yorumu olma
iddias1 sahte bir iddiadur.

Agir1 yorum durduk yerde yapilmaz. Agiri yorumu orta-
ya cikaran sebepler vardir. Bunlarin baginda cehalet, 6n yar-
gt ve istismar gelir. Cehalet 6grenmekle giderilir, Aklin kér
kuyusu olan on yarg, kitaba uymak yerine kitabma uydur-
ma yontemini tercih eder. On yarg sahibi kigi Kur'an’i dinle-
mek icin degil, Kur'an'a sdyletmek i¢in ona yanagir. Kur'an,
soriilarina ve sorunlarina cevap arayan bir talip gibi degil,
itiraf ettirmek icin karakola ¢ekilmis bir zanli gibi davranir.

On yarginin birinci sebebi tarafgirliktir. Bu tarafgirli-
gin mezhebi, siyasi, ideolojik, ilmi, fikrl, mesleki hatta dini
olmasi igin dziinii etkilemez. Istismar 6n yargidan da koti-
dir. On yarg: kasitsizdur, fakat istismar kasithdur. Istismar,
kotiiye kullanmaktir, Istismar kétiidiir, ilahi vahyi istismar
en kétiidiir. On yargidan kurtulmanmn yolu Kur'an'a immi

28 Reyile tefsirin tarhigmasiz ncii isimlerinin baginda gelen fbn Abbas yoluyla
, Nebi’ye su stz isnat edilir: *Kur'an kolay bag egendir ve gok ytnlere sahip-
tir. Onu bu yénlerden en giizeline hamledin." (el-Kuranu zelulun zu vucuhin
fahmilthu ala ahseni vucuhihi) (K. Ummal 1, 5S) Bu rivayet $i rivayet killtis-
riinde de benzer bigimde yer almugtur.
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olarak yaklagmaktan geger. Istismardan kurtulmak digeri
kadar kolay degildir. Burada ahlaki bir tercih yapmak kag-
nimazdir.

Ister 8n yargiya dayah olsun ister istismara dayal olsun,
agin yorum, yorumu mahkam etmeyi gerektirmez. Eger k-
tiiye kullanilan her gey kotii ilan edilseydi, elde higbir deger
kalmazdi Zira imana konu olanlar da dahil, istismar edil-
meyen deger yoktur. Allah'in ayetleri de tarih boyunca hem
on yargiya muhatap olmus, hem de istismar edilmistir. Bu
yiizden agirt yorum, bugiiniin meselesi degil, tiim zamanla-
nin meselesidir.

Iste sahabe doneminde yasanan istismara dayali bir
agir1 yorum drnegi: Bir kadin kolesinden hamile kaldi. Hz.
Omere bunu naklettiler. Halife Omer kadin ¢agirtip sordu.
Kadin cevap verdi: “Esleri ya da sag ellerinin altinda bulunan
kimseler” ayetinden, nasil erkeklere kadin kolesi helal ise,
kadinlara da erkek kolesi helaldir goriigiine vardigin soyle-
di. Omer onu cezalandirma konusunda istigare etti, Istiare
sonucunda, kadimin Allah’in kitabini megru olmayan bir bi-
¢imde te'vil ettigi, bu yiizden ucunda 6liim olan bir ceza ile
cezalandirilamayacag sonucuna varildi.

Kuran'n siyasi istismar konusu edilmesinin tarihteki
en qarpic 6rnegi, yenilmek tizere olan Muaviyenin Siffinde
askerlerinin mizraklarinin ucuna ayet yazili sayfalar gecir-
mesidir, Harici Ezarika firkasi, muhalif ¢ocuklarinmn éldii-
riilmesinin cevazina, Hz. Nub'un bedduasim gerekge gos-
terdiler (Nuh 26). Onlara gore bu ayet kafirlerin dogmamy
¢ocuklarini da kafir olarak nitelemeyi mesru kilmaktadi.
Haricilerin diigmanlari da, ayetleri onlara kargt kullanmak-
ta bir beis gormedi. Taberi tefsirine gére onlardan biri olan
Musab b. Sad, Rad 25’te “lanetlenen bozguncular” ile Hari-
cilerin kastedildigini séyledi. Muhalifleri Emevileri Kuranda
bulmuglard:. Onlara gore Isra 60’taki “lanetli agac” ile Eme-
viler kastedilmisti.
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Asini yorumun bir kaynag da mezhep taassubudur. Bu
konuda §ii gelenek Siinni gelenekten ¢ok daha bitektir. Irak-
1 Sii bir grup Hz. Ali'nin kiyametten 6nce tekrar gonderi-
lecegini iddia etti ve buna da Nahl 381 delil gésterdi. Ibn
Abbas'in buna istihza ile karigik cevabim Taberi tefsirinden
ogreniyoruz. $ii Kummi tefsirinde, hemen hepsi saibeli ri-
vayetlere dayali asir1 yorum érneklerine bolca rastliyoruz.
Mesela Al-i imran 110'daki ummetin (immet) kelimesi, Sia
imamlarim kastedecek gekilde eimmetin (imamlar) okun-
mustur. Bakara 143’teki ummeten vesetan (vasat iimmet)
ibaresi eimmeten vesetan (vasat imamlar) okunmugtur.
§ii yoruma gore, Nebe 2'deki nebeun ‘azim (biyiik haber)
ile Hz. Ali kastedilmistir. Maide 45’teki “Kim imam inkér
ederse”nin anlam “Kim Ali'nin velayetini inkir ederse” ola-
rak yorumlanmgtir.

Sinni tefsirler Fatiha 6daki “kendilerine nimet
verilenler”in baginda Hz. Ebu Bekir'in geldigi yorumunu
yapar. $ia ise bu yorumun batil oldugunu Siinni kaynaklar
tizerinden isbata girisir. Hz. Rasul: “Fatima bendendir, onu
dtkelendiren beni fkelendirir” demistir.? Yine Buharide
yer alan bir rivayette Hz. Fatimanmn Fedek arazileri yii-
ziinden Hz. Ebu Bekire ofkelendigi ve 6liinceye kadar ko-
nusmadign kayithdur. Sii yoruma gére iste bu yiizden Hz.
Ebu Bekir asla “kendilerine nimet verilenlerden” olamaz.
Bu yorumu savunan bir Sii miiellif hizsm1 alamaz ve “Eger
Allah Rasulii Ebu Bekir'i ‘siddik’ vasfiyla tamitmig olsayds,
Abbas'in ve Ali'nin Ebu Bekir'i ‘yalanci, giinahkar, hilebaz
ve hain’ kabul etmesi miimkiin olabilir miydi” der. Séziine
Siinnilerin en muteber hadis kitabi1 Miislimden bir de tanik
getirir. Miislim'in Cihad ve Siyer kitabinda naklettigi uzun
bir rivayette, gerekten de Hz. Peygamber'in damadi Hz.
Ali ve amcas1 Abbas’in, Rasulullah’in miras1 meselesinden
dolayr Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i “yalancy, giinahkir, hi-
lebaz, hain” (kdzib, dsim, $adir, hdin) olarak gordiigii nakle-

29 Buhari, F. Ashab, 232 ve 278.
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dilinektedir. Ustelik onlarin bu goriisii bizzat Hz, Omer'in
dilinden de teyit edilmektedir.** Béylece $ii yazar Siinni te-
zini yine Siinni kaynaklara dayanarak ¢iiriitmenin tarifsiz
negesine gark olur."

Mezhebi agir1 yorum Sia’ya has bir ey degildir. fste Siin-
ni agir1 yoruma bir érnek: Kur'ans Kur’an ile tefsir etme iddi-
asindaki Hanbeli alim Sinkiti, tefsirinde Hz. Harun'un saka-
lindan ¢ekistiren kardesi Musa'ya soyledigi “Ey anamin oglu!
Sakalimdan tutma!” (Taha 94) séziiniin sakal birakmanin
liizumuna delalet ettigi yorumunu yapar.

Agin yorum kervanina, bilimsel tefsir ekolii de katilmig-
tir. Hintli alim Inayetullah Han el-Megriki'ye (6. 1963) gore
Neml 18de Hz. Siilleyman’in dilinden anladig ‘konusan’ karmn-
ca, ordugéha bakteri yayan bécekleri temsil ediyormus. Fakat
Hz. Silleyman bu tehlikeyi modern diinyadakine benzer tiim
gereclere bagvurarak atlatrmig. el-Mesriki'ye gore doga kanun-
larimi teknolojik amaglarla kullanmak saldt imis. Bu agidan
da batihlar namaz en iyi kilanlarmig. Yine aym isme gore
Kuranidaki cennet ile bu diinyanin cennete gevrilmesi kaste-
dilmektedir, ahiret kastedilmemektedir. Bir bagka altkitah alim

30 Mislim, Sghik, K. Cihad, 49.

31 Ali Ekber Babai, Tefsir Ekolleri I1, 418-419. Bu tefsir degﬂ, bagka bir sey. Buolay
gergekten olmug olabilir, Hatalh Hz. Ebu Bekir olabilir, Fakat bu konuda hata
yaprnug olmasi, onun siddiklerden olmasina mani degildir. Zira hatasiz kul ol:
maz. Abbas ona bu laflan sayrmug olabilir. Hz. Ali de buna katilrmg olabilir. Eger
béyleyse, kuzginhkla soyledigini, hata ettigini fkesiyle konustugunu diigin-
mekte hicbir beis yok. Tipki Hz. Ebu Bekir'in Hz. Fatima'y1 kizdiran karannda
hata etmis olabilecegi gibi. Kald: ki, Hz. Ebu Bekir'e tavrinda Hz. Fatima dahata
etmis, 6fkesine yenilmis olabilir. Ad: gegen bu isimlerin hicbiri masum defildic
Kur'an, peygamberlerin giinah ve hatalanm sayarken, bu seckin isimleri ma-
sum saymak, Kur'an'm temel ilkelerine aylanidir, Kur'an'da birgok yerde Allsh
Rasulitne “giinahun igin banglanma dile” denilir. Allah Rasulii igin séz konuse
olan ailesi ve dier sahabiler igin olmayacak mudir? Fakat Siilerin “Imamlar ms-
sumdur” tezi ile Siinnilerin sahabenin tiimii iin dillendirdikleri “Hepsi adildir”
tez, iki tarafin da bu konuda birbirine sdyleyecek stzii olmadigum gastermek-
tedir. Soyleseler bile, bir tarafin delili digerini baglamadifn iin defigen bir sey
oimamaktaduc. Siinnilerin sahihlik kriteri Siiler aqimindan, Siilerin sahihlik krited
de Sénniler agindan gegerli degildir. Peld, Stinniler ve iiler hichir geplerini
demurmede nasil olacak da Misliimanlann vahdeti gergeklesecek? Ayn sey
dirayet ve rivayet taraftarlan iin de geceddidir. Her iki taraf da hakikat ve adalet
&l¢i edinmeden nasit olacak da birbirine yaklagacak?
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Gulam Ahmet Perviz, Miiddessir I'in “Sen ey reformcu” anla-
mina geldigini, Arap dilinden izahlar egliginde soyler.”

Bir de hicbir kategoriye girmeyen agirt yorumlar var.
Mesela Kirmani'ye gore Gafir 34’teki Yusuf, Yakub oflu Yu-
suf degil Hz. Yusuf'un oglu Efraim'in oflu Yusuf imig. Kehf
suresindeki Musa da Musa b. Menga b. Yusuf imig.*

\

32 Buve dahabirgok smek icin bka: J. M. S. Baljon, Kur'an Yorunnda Gajdas
Yonelimler, Ankara 1994.

B haa1vi61,







5.2. KLASIK YORUM
VE SORUNLARI

5.2.1. Yontem sorunu

Usulstizliik vusulsiizliiktiir. Yontemsizlik ne kadar yanhgsa,
yontem fetigizmi de o kadar yanhgtir. Zira usul/yontem denilen
seyi koyan da yine insanlardir. Sonugta her usul kural bir akli
gikarim (jstinbat) sonucunda elde edilir. Elde edilen hemen her
kuralm istisnalar1 olur, Tek bir asildan farkh usuller cikanlmasi-
nmn sebebi de budur. Aym asildan gegmiste gikarilan eski usuller
oldugu gibi, gelecekte ¢ikarilacak yeni usuller de olacaktr.

“Bir tefsir usulii var midir?” sorusuna geleneksel tefsirin
verecegi cevap “evet”tir. Biz bu “evet”i dogru kabul edip mese-
la, “Muhkem ve miitegabihi ayirt edebilecegimiz objektif usul
kurallar: nelerdir?” sorusunu sorsak, ne cevap alirdik dersi-
niz? Aymi soru hepsi de tefsir ilminin temel konulan olan
nesh teorisi, husus-umum, mecaz-hakikat, icazu’l-Kuran,
delalet, kiraat farkhliklari, niizul sebepleri ve daha birgok
mesele icin gegerlidir. Bu sorularin cevaplarinin, sadece bir
mezhepten digerine degil, aym mezhebin kendi i¢inde dahi
degisiklik arz ettigi goriilecektir. $u halde bu nasil bir ‘usul?
Bu nice bir ‘usul kuralidir?

Ayni gey Ulumu’l-Kuran’a dair eserler igin de s6z konu-
sudur. Kur'an ilimleri bir tefsir yontemi degildir ve boyle bir
iddia da tagimamaktadir. Cikis amac da bu degildir. Zerkesi
ve Sityuti'nin Kur'an ilimlerine dair eserleri dev birer Kur'an
ansiklopedisi hikmiindedir. Dogrusu bu eserler ortaya dort
bagi mamur bir tefsir usulit koymamaktadir. Aynca bu eser-
lerde yer alan “fezail’, “tenasiib” gibi bahislerin Kur'ani an-
lama yontemine ne katki saglayacagi da ayn bir tarbyma
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konusudur. Bu eserlerden sonra yazilan tefsir usulline dair
eserlerin hemen tamamui bu iki kaynagin 6zeti mesabesinde-
dir. Kur'an ilimlerine yonelik son donemlerde ortaya ¢ikan
elestiriler, tefsir ilminin usule iligkin zaaflarinin anlagiimasi-
na olumlu katkilarda bulunmugtur.*

5.2.2. Nesh sorunu

Kur’an, i¢inde hi¢bir kugkuya ve saibeye yer olmayan bir
kitaptir. Kur'an'in anlamiyla bulugmak isteyen her mii'min
buna béyle inanur. Ik ayetinden son ayetine kadar Allah ka-
tindan gelmistir. Onda yer alan her ayetin hiikmii kiyamete
kadar bakidir. Onun bir ayetinin hiikiimsiiz oldugunu soyle-
mekle ondan bir ayeti ¢ikarmak 6ziinde aym seydir. Ona ne
onden ne arkadan, ne gizlice ne agiktan, higbir batil iligemez
(Fussilet 42). Kur'ana bir ey eklendigi veya ondan bir ey
cikarildig iddias, onun Id raybe fih olma ozelligiyle gelisir.
Bu tiirden tiim iddialar kimden ve hangi referansla gelirse
gelsin reddedilmelidir.

Klasik nesh teorisi, Kur'anin ld raybe fih olma ozellifi-
ni yaralayan ve tartigilir kilan bir teoridir. Bu teoriye gore
Kur'andaki baz: ayetlerin hiikmiinii daha bagka ayetler iptal
etmistir. Hilkmii iptal eden ayet “nasih”, hiikmii iptal edilen
ayet “mensult’, bu iglem de “nesh” diye isimlendirilmigtir. Bu
teori iki anafikir {izerinde yiikselir:

- 1. Kuran'in bazi ayetleri birbiriyle geligmektedir, bunu
ancak nesh yontemiyle ¢6zebiliriz.*

34 ltkdn elegtirisi icin bkz: Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu'n-Nas/Dirast fi
Ulumi’l-Kur'an, Kahire 1993; Tiirkgesi: flahi Hitabin Tabiaty/Metin Anlayv
stmiz ve Kur'an flimleri Uzerine, Ankara, 2001. Klasik usule getirilen elegtiri-
lerin hepsi elbette isabetli degildir. Mesela Ebu Zeyd gdyle der: “Md kdnel-
fulan formu Arap dilinde o kimsenin daha énce o igi yaptifina delalet eder”
(Mefhumu'n-Nas, s. 128). Bu ‘kural’ asla dogru olamaz. Zira “bir peygam-
berin ganimet agirmast olacak sey degildir” (Al Imran 161) ayetiile, ‘Al
lah mi'minleri sizin Gizerinde bulundugunuz halde birakacak degildir (Al
Imran 179) ayetinde aym kahp kullanulmigtir, Hz, Rasul'in daha dnceden
ganimetten mal airdsfans kim soyleyebilir? Jtkdn'dan yola gikilarak yapilan
bir Kur'an ilimleri elegtirisi igin bkz: M, Arkoun, Kuran Okumalars, s.44-45.

3§ ‘Aklenkagmimas imkinsiz olanyerde nesh caiz olur” (Mattiridi, Te'vilatu-
Kuran, vr. 316b)
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2. Kur'anda hiikkmi iptal edilmig (mensuh) ayetler bu-
lunmaktadar.

Bu iki madde de Kur'an tarafindan reddedilir:

1. Kur'an, kendisinde geliski bulundugunu ima eden her
tiir iddiays Nisa 82de kesin bir dille reddeder.

2. Kur'an Kehf 27de kelimelerini kimsenin degistireme-
yecegini, Isra 9da kendisinin en dogru yola ulastiran rehber
. oldugunu soyler.

Nesh teorisi yanlilarinin, delil olarak getirdikleri ayetle-
rin savunduklar1 gorigslerle higbir alakas: yoktur. Tek tek ele
alahm:

1. Bakara 106: “Biz yerine yenisini ya da daha hayirh-
sin1 getirmeden bir mesaji unutturmayiz ya da yiiriirliikten
kaldirmayi1z” Bu ayet ii¢ actdan neshe delil gosterilemez: a)
Burada sozii edilen ayetler, Tevrat ve Incilde yer alan Cu-
martesi yasag1, doguya ve batiya yonelerek ibadet gibi hii-
kiimlerdir. b) Neshin anlamu “istinsah’, yani ilahi kelamin
Levh-i Mahfuzdan aktarilmasidir. Bu gorii ayetin bagla-
miyla uyumlu degildir. c) Bir gart-cevap ciimlesi olan bu ayet
Kur'an'da neshin vuku bulduguna degil, olmas: hilinde daha
iyisinin veya benzerinin ikamesine delildir. Ote yandan bu
ayetin ait oldugu pasaj, daha 6nce kendilerine vahiy ile hitap
edilen topluluklarin ildhi kelama sirt gevirmeleri ve buna da
gerekge iiretmelerinin anlatildigs bir pasajin hemen ardindan
gelmektedir. Aciktir ki ayette, Yahudilerin Hz. Muhammede
gelen mesaja sirt donme gerekgeleri ¢iiriitiilmektedir. Do-
layisiyla burada s6z konusu olan nesh, Kurandaki herhan-
gi bir ayetin hiikmiiniin iptali degil, Musa'ya verilen tiirden
bir hissi mucizenin neshidir. Ayetin baglam ve niizul sebebi
bunu dogrulamaktadir.

2. Nahl 101: “Ve Biz bir ayeti diger bir ayetle degistir-
digimizde -ki Allah neyi ne zaman indirecegini pekala bi-
lir- ‘Sen sadece ve sadece uydurduklarim sdyleyen birisin
derler” I¢inde ‘nesh’ kelimesi ge¢meyen bu ayetten, bir ayetin
bir diger ayetin hiikmiinii iptal ettigi sonucuna asla vanla-
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laz. Ayet' ile iki sey kastedilmis olabilir: a) Mucize:

iur'an mucizesi dnceki peygamberlere verilen hissi m,
elerin yerine konulmustur. isra 59 ve AnkebUt 51, A
.asulii’ne Kur'an disinda mucize verilmedigini agikca so)
) Vahyin kaynaginda bir mesajin, 0 mesajin muhatapi
in davranislarindaki degisiklige dahi bir mukabele ola
igeriyle degistirilmesi.5 Zira ayette "tebdil' gegmektedir,

igerini tebdil eden iki ayet ayni anda Kuranda yer alan
una 'tebdil' denmez. Tebdil denmesi icin, “birinin yerini
rinin almasi" sarttir, Ustelik bu ayet Mekkldir. Bu teo
ivunanlara gére Mekkede nesh gecerli degildir. Bu ayet

yet’kelimesi de ‘risalet’ ya da 'hissi mucize' anlamina ge

3. Ra'd 39: Bu ayetin konuyla higbir alakasi yotol
aki “mahvetme” ve "'sabit birakma” ile kastedilenin Ku:
jetleri olmadigi agidir.

Nesh teorisi Kur'an'dan destek bulamadigi gibi, A
asul ’nden de destek bulamamistir. Zira Allah Rasulii'n,
bu ayet su ayeti nesheder” diyen bir tek haber gelmemi
sin garibi, bu teori~d savunanlar kendi aralarinda bir na:
aensuh listesine sahip dedddir. Rakami 300%& kadar ¢
anlar oldugu gibi, | ® kadar indirenler de vardir.57 “Bu s

AUIh'In nimetini nankorlikle tebdil eden Kisiler in bkz: ibrahiff
Allah'in kOHi bir dunimu daha ha”rli bir dunimla tebdil etmesi haki
bkz: A'raf95 ve Kalem 32. Allah'in bir nesli daha hayirh bir nesille 1
etaesi inbkz: Mearic41.

Mensuh ayet sajnsi kisiden kisiye degismektedir; Tonu'1-Cevzi'ye gore
Kerhi'ye gore 218, ibn Hazm'a gére 214, Uchiiri ve 1bn 'Selame'ye gore
Ebu'l-Berekat'a gére 210, Nahhas'a gore 134, Slynd'ye gore 20dir.
Vel~Millah mensith ayet sayisini s'e disurir. Bunlardan tgcti B 1 Nel
delidir. Geriye kalan iki ayette de neshi gerektiren bir husus olmadi ni
ler. Muasir St alim Ebulkasim Hai, nemia ayeti disinda Kur'an'da ne:
ayet olmadi§i goérusiindedir (Hoi, el-Beyanfl Tefsiril-Kuran, Kum 13
373). Zahirilerin neshe bakisi  inbkz: ibn Hazm, el-th k, 1,475.Mu
mUfessir Ebu Miislim el-1sfahani neshi reddeder. Hintli ilim Se*ndAh
Han, neshi kabul etmenin Kur'an'1 sairlerin karalama defterine doni
mek demeye geldigini sdyler. Musa Canillah neshi reddeder. Miifessi:
batabai soyle der: “Kur'an nesih, iptal, dave, siisleme ve ona egemen ol
hichir otorite kabul etoeyen bir kitaptir. Clnki bu tiir seyleri kabul |
bir kitap, bir tiir de~sim ve baskalasimi da kabul etmek zonindakalr. <
Kliman ehskiyi kabul etmedigine gore, gelisim ve baskalasimi da kabi
meyecektir.” ( 1-MfMU, V, 2.-21)
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kadar basit midir” diyecek olana verilecek cevap yoktur. Bu
durumda, tevatiirle sabit olan ayetlerin hiikmii ‘i¢tihat’la sa-
kit olmaktadir. Hangi usul kuralinin karm bu kadar genistir?
Nesh teorisini savunanlarin geligki goriip birini dige-
riyle neshettikleri 6rneklerden higbiri asla ve kat’a ¢eligki
icermez. Mesela orug tutmakta zorlananlarla ilgili Bakara
184%in bir climlesinin diger cimlesini neshettigi iddia edilir.
Bu Kur'an'a haksizliktir. Ortada izah edilemeyecek bir sey de
yoktur. “Kilig ayeti” diye bilinen Bakara 216’min barigi, hog-
goriiyi, gizel 6giidii, inang 6zgiirlagiini iceren 100% yakin
ayeti neshettigi iddia edilmigtir. Tevbe Steki “haram aylar
¢ikt1ig1 zaman” climleciginin Kur'andaki 114 ayetin hiikmii-
nii neshettigi soylenmistir.*® Mesela Bakara 216 ile iptal edil-
digi sdylenen ayetlerden biri Mekke sartlarinda inmis olan
Gagsiye 21-22dir. Mekke'nin sartlan ayn, Medine'nin sartlan
ayndir. Kaldi ki, “Zorlama dinde yoktur™ diyerek inang 6z-
glirliigiinii garanti altina alan Bakara 256, nasih oldugu iddia
edilen ayetten daha sonra inmistir. '

Miicadile 12’nin 13. ayetle neshedildigi savunulmugtur.
Oysa lider konumunda olan insanlarin zamany, bugiin de ge-
rekli-gereksiz 6zel goriisme (necvi) talepleriyle cahnmakta, bu
ayet bu soruna ¢6ziim sunmaktadur.*® ickili iken namaza yak-
lasmay: yasaklayan Nisa 437iin, ickiyi timden yasaklayan Ma-
ide 91 ile neshedildigi savunulmustur. Oysa benzer toplumsal
sartlar o giin oldugu gibi bugiin ve gelecekte de gegerlidir. O
ayetin hitkmii benzer her durumda tatbik edilir. Nesh taraftar-

38 Bakara 216'un 100 kiisur ayetin hitkmiinii iptal ettigini sdyleyen Pezdevi,
Tevbe S’teki bir ciimlenin 114 ayetin hitkmiind iptal ettifini syleyen ise
Kad Ibnu'l-Arabi'dir (Ahkamu'l-Kur'an, Beyrut ty, 1, 102).

39 Mesela birl gelip bir 4lim veya uzmandan bir meseleyi goriigmek icin Gzel
goriigme (necvd) talep eder. Bunun en asgari adabr, 6zl goriigme talep ettigi
o konuda dnceden bir hazirlik yapmast, o alimin veya uzmamn yazdiklarima
okumus, soylediklerini dinlemig olmasidir. Bu emege sayginin da bir gere-
gidir. Bunu yapmayanin ézel goriigme talebi dlimin veya uzmanin zamanm
galmaktir. O 4lim veya uzman bu tiir 5zel goriigme talepleri icin dnceden
yazdiklarinin okunmasm, ortaya koydugiu emegin hakkinmn verilmesini ta-
lep etmesi, necva ayetinin maksadiyla amel etmektir. Bu sorun bugiin de
g:;:m ettigine gére, bu ayete kim hitkmi iptal edilmis (mensuh) goziyle

bilir?
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larina gore Bakara 115 Bakara 144 ile, Enfal 65 ayni surenin 66,
ayeti ile, Mumtehane 10. ayet 11. ayet ile neshedilmistir. Bdyle
uzayp gidiyor.*

Peki, hitkmii iptal edildigi varsayilan ayet Kur'anda
hald ni¢in duruyor? Hitkiimsiiz ayetin Kur'anda isi ne? Ma-
dem hitkiimsiiz, o nigin kalkmiyor? Madem kaliyor, neden
hitkiimsiiz? Bu tiirden sorulara verilen cevaplarin iler tutar
hicbir yan yok. Asil soru su: Kendisi beser olan bir insan,
ne ciiretle dlemlerin Rabbi Allah'in bir ayetini htikiimsiiz ilan
edebilir? Nihayetinde neshe verilen tiim &rnekler bunu sdy-
leyenlerin kendi gorusleridir. Kur’andan bir ayetin hitkmiing
iptal etmek bu kadar kolay midir? Kur'an'n “kitabn bir k-
mina inanip bir kismini inkar etmek” (Bakara 85) dedigi seyi
andiran bir durumla kars: karsiya oldugumuz bir gergektir.

Bu noktada cevaplanmas: gereken soru sudur: Peki, cok
biiyiik ciiret isteyen boyle bir teoriye kim neden ihtiyag duy-
mugtur?

Cevap: Nesh'in Once tanimini degistirip sonra alanm
yiizlerce ayeti igerecek gekilde genigletme operasyonu, hadisi
paralel vahiy ilan eden ideolojik hadis erbabinm &zel gayre-
tiyle gergeklesmistir. Bu mesele, Kuran bilgi sisteminin iki
asli ayag1 olan ‘gayb’ ve ‘sahadet’in yanina (Hagr 22), ‘nass’
isimli zanna dayal: iigiincii bir protez ayak icat etmekle ala-
kah bir durumdur. Birbiriyle ¢elisen ve asla telif edilemeyen
zanna dayah rivayetleri Kur'an'la telif etmenin yolu yokur.
Keginin ayeti yedigi, bu yiizden ayetin Kurana girmedigi ri-
vayetleri bagka tiirlii nasil telif edilebilirdi? Allah Rasuliinin
yarn kendisine de muhataplarina da ne olacagim bilme-
digini sGyleyen ayetle (Ahkaf 9), Sevgili Peygamberimizin
agzina 30 yil, 50 yl, 100 yil, 150 yil 500 yil, 1000 yil sonra
¢ikacak hiziplerin, dogacak insanlarin, olacak durumlann
bilgisini koyan rivayetler bagka tiirlii nasil telif edilebilirdi!

40  Neshe konu edilen ayetler umum-husus, mutlak-mukayyet, mijcmel-mi-
fesser ve tedricilik agisindan ele abndiginda, neshe zerre kadar ihtiyag b
rakmamaktadir. Neshe konu edilen tiim ayetlerin neshe gerek kalmadan
gayet makul agtklamalar; yapilmigtir. Bu konuda yetkin eserler yazlmigtr
(Bkz: Cabiri, Fehmu'l-Kuran, 111, 102-109, 255; M. Sait Simgek, Kuran'n
Anlagiimasinda Iki Mesele: Nesh ve Miitesabih, {stanbul 2004),
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Allah Rasulitne Kurandan bagka mucize verilmeyisinin ne-
denini agiklayan Isra 59 ile, sonradan uydurulan yiizlerce
hatta binlerce mucize rivayeti nasil telif edilebilirdi? Rivayet
edebiyatimin Kuran'la uzlagtinlmas i¢in nesh gibi bir teori-
ye ihtiyag vardi. Yahudi ilahiyatmin da yardimiyla bu teori
Islam’a uyarland."!

Nesh taraftarlan igi, hadisin Kur'an1 neshetmesine kadar
vardirmisgtir. Bu teorinin dinin temellerine yonelik tehdidi
astl bu noktada goriilir. Zira bir Kur'an ayetinin hitkmiini
hadisle iptal etmek, zann hakikate iistiin kilmakuir. Zira ha-
disler zan ifade ederler. Kur'anin ifadesiyle “zan insan haki-
katten miistagni kilmaz”.

Nesh teorisi, klasik tefsirin temel bir sorunu olarak kar-
stmzda durmaktadir. Sorun daha nesh kavraminin tantmin-
da baglamaktadir. Boyle bir teoriye dayanarak Allah’in kita-
bindaki bir ayetin hitkminiin iptal edildigini iddia etmek
biiyiik vebaldir.

Nesh konusu klasik yorumun yumusak karnidir. Nes-
hi, ‘geleneksel tarihselcilik’ diye adlandirabiliriz. Kur'andaki
birka¢ ahkém ayetini tarihselci bakig agisiyla yorumlayanlara
-tekfir de dahil- etmedigini birakmayanlarn, nesh yoluyla
yiizlerce ayeti hiikiimsiiz birakan geleneksel yorumlan ve
sahiplerini savunmalar: ne yaman eligkidir. Soziin 6zii: Yu-
karidaki anlamiyla nesh, ‘biiyiik kopugun isaret taglarindan
biridir.

5.2.3. israiliyyat ve Mesihiyyat sorunu

Giiniimiizde Islam adina iki tane din var: Indirilen din,
uydurulan din. Indirilen dinin sahibi Allah, uydurulan dinin
sahibi insanlardir. Indirilen din tamamlanmstir, uydurulan
din sonsuza kadar tamamlanmayacak, birileri yeni eyler ila-
ve etmeyi siirdiirecektir. Indirilen din ilahidir, uydurulan din
beseridir. indirilen dini Allah tanimlamigtir, uydurulan din
tanim kabul etmemektedir. indirilen dinin kurallari Allah

41 Nesh teorisinin Yahudi ilahiyatndaki kékleri igin bkz: Baki Adam, Yahud;
Kaynaklarina Gore Tevrat, 165.
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koymustur. Uydurulan din, hurafeleri kural edinmistir. In-
dirilen dinin kaynag ilahi vahiy, uydurulan dinin kaynag
ise... Evet, iste tam buraya geldigimizde 6niimize uydurulan
dinin iki kayna ¢ikar: Israiliyyat ve Mesihiyyat.

Israiliyyat ve Mesihiyyat, dini bir kilifa biiriinmiis Yahudi
ve Hiristiyan kiiltiiriidiir. Kur'ani bir zihinle ifade edersek, Israi-
liyyat ve Mesihiyyat, Musevi ve Isevi Islam’in yerine uydurulmug
olan iki gelenektir. Ikisinin de ortak yani, hak ile batilin birbiri-
ne karigmug olmasidir. Karistmun igindeki hak, Hz. Musa ve Hz.
Isa'ya indirilen vahiylerdir. Kanigtmin icindeki batil ise, bu iki
vahiy damarina sonradan enjekte edilen her seydir.

Israiliyyat ve Mesihiyyat, ikinci el ilahiyattir. Bir bagka
ifadeyle, elden diigme teolojidir. Bir bagka agidan ‘I¢imizde-
ki Israildir. Soyle ki: Kékeni hayli karigik olan Ibrani kavmi,
peygamberleri Musamin kendilerini vahiyle Szgiirlestirmesi
yerine, kendilerini kdlelestiren Firavun iilkesinin sogan ve sa-
nimsagim tercih ettiler. Allah'in vahyini hayatlarinda tagimak
yerine, omuzlarinda sandik (tabdt) icinde tagimayr marifet
bildiler. Onunla amel etmek yerine, onu telaffuz etmeyi amel
edindiler. Hepsinden kétiisii bu kavim, tarih boyunca iligki-
ye girdigi dier milletlerin kiiltiir ve inanglarim taklit etti
Kur'an'm ifadesiyle, taklitte “algak maymun” roliini oynadilar.

Firavunlar, hiir olan Ibranileri kélelegtirerek cahgtird-
lar. Bu vakiaya ragmen onlar, Misir'in pagan kiiltiiriini taklit
ettiler. Inekle temsil edilen Hathor, Misir tanrilarin en es-
kisiydi. Iste onun yavrusu olan buzagy, kalplerinde taht kur-
du. Filistine geldiklerinde komgsu pagan kavimlerin putlarina
taptilar. Yahudi krallar sehirlerini, bagta Baal olmak iizere bu
putlarin heykelleriyle siislediler. Asurlular eliyle Babile sii-
ritldiiklerinde, oradan biiyii dinini 6grendiler. Mecusi Pers-
ler eliyle esaretten kurtulunca, bu kez onlarin diialist inan-
cim ilahiyatlarina kattilar. Yahudi batiniligi olan Kabala ve
Zoharaih@n kokeni oradan gelir. Helen déneminde, pagan
Yunan kiiltiiriine tutuldular, din dillerini bile Yunanca yapti-
lar. Igte Israiliyyat adi verilen devasa dini edebiyat, biitiin bu
kiiltiirlerin karigimi olarak ortaya gikt:.
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Ayni sey Mesihiyyat igin de gecerlidir. Hz. Isa yeni
bir yasa getirmemigti. Hz. Musa'nin yasasina tabi oldugu-
nu sdylilyordu. “Engerek soyu” diye ¢ikigtigr Yahudilesmis
Israilogullar;, Musa'nin seriatim sefkatsiz ve merhametsiz
hale getirmisti. Isa onlari, dini kurallara hapsettikleri, icini
bosalttiklar igin elestiriyordu. Tiim ¢abasi, ruhsuzlagtini-
lan Musa seriatina ruh kazandirmakti. Mesajim teblig etti
ve gitti. Fakat Hz. Isanin mesajinin basina ok daha kéti
bir kaza geldi: Pavlus... Yagarken Isa'nin can diigman: olan
Pavlus, birden Isa'nin kendisine goriindiigii iddiasiyla orta-
ya giktr. Yeni bir din kurdu. Isa'y1 o dinin ilahlarindan biri
haline getirecek taglar1 dégedi. Pavlusun kurdugu dinin
gerek kimligi ‘batinilik’ (gnostisizm) idi. Dogup biiyiidiigi
Tarsus, tim kadim béatiniliklerin dékildigi bir havuzdu,
Iskenderiye merkezli Helen batiniligi, Atina merkezli pagan
batiniligi, Misir ve daha sonra Harran merkezli hermetik
batinilik, Hint ve Pers merkezli diialist batinilik.., Hepsi
orada birlesmisti, Iste Mesihiyyat ad1 verilen edebiyat da
boyle ortaya gikt1,

Kur'an'in 1131 Hicaz1 aydinlattiginda, Israiliyyat ve Me-
sihiyyati kucaginda buldu. Miisrik olsun veya olmasn, bir
Arabin bu iki gelenekten etkilenmemesi miimkiin degildi.
Zira gevrelerini bu iki kiltiir istila etmisti. Filistin, $am, Ye-
men, Yesrib, Hayber, Teyma tamamen veya kismen Yahudi
idi. Misir, Habegistan, Necran tamamen; Yemen, Suriye ve
Irak, Hire merkezli Lahmiler, Yemame Araplari kismen Hi-
ristiyanliga mensup idi. Yarimadada bu iki kiiltiirii din ola-
rak benimseyen bircok Arap ve Arap olmayan kabile vardi.

Muhammedi davetin bir numarah ilkesi ‘tevhid’ idi.
Bundan dolay: bir numarali diigman olarak da ‘irk’i hedef
almistr. 1k davet Mekke miigriklerineydi. Davetin Mekke
yllarinda Yahudi ve Hiristiyanlarla agiktan bir kargilasma
olmadi. Medine yillarinda saflar netlesmeye baglad:. Allah
Rasulii, Yahudilere “Naklettifiniz gelenekle Allab'in kelamu-
n1 degistirdiniz” ( Markos 7:8-9) diye sitem eden Hz. Isanun
yolunu izledi ve Medinedeki baskin Yahudi kiiltiriiyle dzel
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miicadele etti. Kadim agagilayan ve yok sayan bu kiiltiirel
tavra savag agti. Yahudilik, kadinlarin 6zel halini kadim aga-
gilamak igin gerek¢e yapryordu. O, bu halin Allahin yasast
oldugunu savunarak reddetti. Ancak Allah Rasulirnin red-
dine ragmen, ilerleyen dénemde Yahudi kiiltiirii Miisliman
zihnini igfal edecek ve kadinin 6zel hali her tiir ibadete engel
telakki edilecektir. Yine Allah Rasuli, pis-temiz tasavvurunu
Yahudi kiiltiiriiniin olusturdugu Ebu Hiireyre'nin zihniyetini
reddetti. Yahudilerin kdinatin olusumuna dair hurafelerini
ironik bir tebessiimle reddetti. Kahin bir Yahudi gocugunun
(ibn Sayyad) 12den tutturdugu kehanetini ‘seytani’ bularak
reddetti. Hiristiyan kiiltiiriinden etkilenerek ruhbanlga kal-
kisan bir grup sahabiyi azarladi.*?

Allah Rasuliinden sonra ¢evredeki uyamk Yahudiler,
yidiz1 patlayan Medine'yi gozlerine kestirdiler. Bunlar ara-
sinda Miisliiman olan eski haham Ka'bu'l-Ahbar ve Vehb b,
Miinebbih gibiler de vardi.** Bunlarin yaydigs kiiltiir, Yahu-
dilerin ve Hiristiyanlarin sézlii dini kiiltiiritydii. Isin asil teh-
likeli tarafi bundan sonra bagliyordu. Bu rivayetler ilerleyen
yullar igerisinde tefsirlerin i¢inde Kuranin yorumu olarak

42  Taberi, Maide 93'iin tefsirinde gu rivayeti nakleder: “Birtakim sahabiler Os-
man b. Maz'un'un evinde toplandilar ve dediler ki: “Horistiyanlar kendileri-
ne baz: seyleri haram kuldilar. Biz de onlar gibi bir kissm nimetleri kendimize
haram kilmadikea takvaya eremeyiz ...” Burada sayilan 6rnekler ve daha faz-
las1 iin gu eserimize bkz: Yahudilesme Temayiilii, Istanbul 1995.

43 Hz. Omer Ka'bu'l-Ahbar’a, Israiliyyat Miislimanlara tagidigx ve Emeviled
Hagimilere karg: kuglorthips icin sopa gelmigti. Hz. Omer onun Elia (Kudi)
ve Ishak’in kurban edildigi varsayilan kayaya iligkin hurafelerini reddetti
(Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 656). Ka'bu’l-Ahbar igin Ibn Mes'ud; “O hil
Yahudiligi birakmadi” der. Ebu Zer ona “Ey Yahudi gocugu” diye qlagic

- Huzeyfe b. Yeman yalan soyledigini yiiziine vurur. Sonradan Muaviye'nin
damgman: ve Ebu Hiireyre'nin fistads olacak olan bu isim, Hz. Omer'indle-
cegini iig giin dnceden haber vermigti (fbn Sa'd, Tabakat 1T, 354). ‘igimiz-
deki Israil’ olan Israiliyyat: rivayet liiltiirii iginden bize servis edenler, bum
Ka'b'in kerameti olarak inanmamuz: isterler. Fakat “Acaba Omer'in katlinde
Ka'b'm eli var miydi?” sorusunu hig sormazlar, Soranlara da hig tahammil
edemezler. Cesur Misirh ilim Mahmud Ebu Reyye'nin Ka'b’s “1lk Siyonist”
saymasimn sebebi de bu olsa gerek (Mahmud Ebu Reyye'nin bu konudakd
miistakil makalesi Kahire'de yayimlanan er-Risale dergisinde yaymlanmy-
tir. Atif igin bkz: Mahmud Ebu Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatimas,
Istanbul 1988, 5. 166, dn: 8). $u bir gergek ki: f¢imizdeki 1srail olan Iseaili
yatta dost alemlerin Israil diigmankig, pek yaman bir geligkidir.
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arz-1endam edecekti. Ibn Haldun bu aci1 gergegi goren ender
ilimlerden biridir:

“Bunlardan ¢ogu, halkin bildigi siradan bilgilerden faz-
lasimi bilmiyorlardi ve Arabistan Yahudilerinin ¢ogu da Ya-
hudilesmis Himyerlilerdi. Miisliman olduklarinda, seriat
hiikimlerine taalluk eden hususlarda, mevcut zihniyetleri
iizere kaldilar. Yaratilisin baglangic hakkindaki rivayetler, ge-
lecekte olmast beklenen olumsuz haberlere yonelik varsayim-
lar ve buna benzer seylerle 6riilis bir anlayrsti. Onlar arasinda
Kabu'l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih, Abdullah b. Selam, Ebu
Hiireyre ve benzerleri vards. Tefsir ilmi, bu isimlerin yanlarinda
tasidigs rivayetlerle agzina kadar dolmugtur™

Israiliyyat ve Mesihiyyata dair en hassas nokta, bu iki
kaynaktan Islam rivayet kiiltiirii araciligiyla taginan malze-
menin secilip ayiklanmasidir. Allah Rasulii sorgulamadan
almay1 da atmay1 da hos gormemis, atilanin vahiy olabilece-
gini, alinanin uydurma olabilecegini hatirlatmugtir. $u halde
yapilacak sey bellidir: Bu iki kaynaktan Islam rivayet kiiltiirii
atina binerek iceri giren malzemeyi 6nceki vahiyler iizerinde
otorite (mitheymin) oldugu bizzat kendisi tarafindan vurgu-
lanan Kur'an’a arz etmek.

Ehl-i Kitap yoluyla gelen her seyi Kur'an'a arz etmeksi-
zin kaldirip atmak, i hakikati es gegmek demektir: a) Islam
biitiin peygamberlerin getirdigi dinin ortak adidir ve Allah
Rasulii Islam’in kurucusu degil peygamberidir. b) Bu yiizden
namaz, abdest, orug, zekét, kurban gibi dini uygulamalar 6n-
ceki vahyin temsilcileri tarafindan nesilden nesile taginms-
ur.® ¢) Kur'an giivenilir bir mihenk tag1 ve otoritedir. Eger
dogru arz edilirse, neyi ahp neyi atacagumzi bize agik secik
olarak soyler,

44  Ibn Haldun, Mukaddime, s. 439.

45  Muasir haham Ben Abbamson'un Yahudi gocukdan igin kaleme aldiga “Re-
simli Namaz Hocasi"ndaki resimleri goren, ne dedigimi gok iyi anlar. Na-
mazlanmuz vakitlerine ve rekatlarina (yatst harig) kiyam, kiraat, ciky, secde
ve son oturug da dihil riikiinlerine vanncaya kadar aymidur. Abdest de on-
ceki geriatlarla nesilden nesile intikal eden bir uygulamadir. Hz. Peygamber
abdesti 5fretirken: “Iste bu benim ve benden onceki nebilerin abdestidis”
(haza vudiit ve vuddi'T-enbiydi min kabli) der (e-Mustasfa 11, 225).
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Israiliyyat ve Mesihiyyat: hicbir elekten gegirmeden
alip Musliimanlarin dini kiiltiriine enjekte eden sorumsuz
tefsirler oldugu gibi, bu yabanci kiltirlere karg: hassas dav-
ranan tefsirler de yazilmistir. Israiliyyat tehlikesinin farkin-
da olan tefsirlerin en baginda Endilisli bilgin Abdulhak
b. Atiyye'nin (6. 541/1146) el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiril-
Kitabi’l-Aziz adh tefsiri gelir. Abduh ve Resid Rizanin mi-
terek tefsiri el-Menar da bu simifa girer.

5.2.3.1. Diger dinlerden Miisliiman kiiltiiriine gegenler

‘Bityitk kopug’ sonrasinda Misliimanlarin kiiltiiriine
giren ilahiyata dair birgok bahis, ya dogrudan ya da dolay-
li olarak, basta Yahudilik ve Hiristiyanlk olmak iizere diger
dinlerden alinmigtir. Allah Rasuli‘niin “cehennemde” dedi-
gi dalalet olan bidat iste budur. Tamamlanmug bir din olan
fslam’a sonradan déhil edilen bir konuyu tesbit etmenin yolu
onu Kur'an'a arz etmektir. O konunun mengseini: a) Ya geldii
kaynag kegfederek, b) Ya da rivayet kiiltiirii yoluyla biraktip
izi takip ederek bulabiliriz. Bunlarin tam bir sayim dékiimi-
nii yapmak bu eserin kapsamim agar. Fakat biz burada diger
dinlerden alinan ‘bid’at ilahiyata 6rnekler verelim:

Mucize kavram:: Miisliman zihnini Kurandan kopa-
ran “mucize” kavramina karsi ckmak, Hz. Musa'nin asas ve
yed-i beyzast tiiriinden ilahi kudret delili anlamindaki ayet-
lere karg1 ¢ikmak degildir. Bu ikincisi, Kur'an'in dile getirdigi
bir hakikattir. Bir Miisliiman, Kur’ani bir hakikati reddede-
rek Miisliiman kalabilir mi? Mucize kavram: ne Kur'anda ne
de dokuz hadis derlemesinden olusan Kiitiib-i Tisa'da hig
gesmez. Kuranda ayet kavrami yer alir. Bagta yer-gok, dil-
ler-renkler, ay-giines, kadin-erkek, Kur'an'in birimleri ve Hz.
Musanin asasi hep ayettir. Mucize kavrammin Miisliman
kiiltiiriine ilk girisi Hz. Rasulden 300 yil sonradir. Muhte-
melen Hiristiyan ve Hind kiiltiirlerinden esinlenilmigtir. Mu-
cize, Islamin degil Hiristiyanligin temelidir, onu gekerseniz
ortada Hiristiyanlik kalmaz.
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Keramet konusu: Kur'an, 4demoglunun miikerrem ki-
lindigini ifade eder. Bunun diginda bir keramet anlayis,
Kuran'a ve elbette tamamlanmis dini Kur'andan 6grenmis
olan Hz. Rasule aykiridir.* Keramet, Miisliimanlarin kom-
su kiiltiirlerden ithal ettigi akidelerden biridir. Bu akidenin
kokeni ta Hermes, Orfeus, Zerdiigt ve Pisagor’a kadar gider.
Miislimanlarin cahil kesimleri, Pavlus'un ‘kerametleri'ni
taklit eden Hiristiyan kesis Benedict'in efsaneleri ve Hindu
kesislerin illizyonlariyla fiituhat sirasinda kargilagmiglar ve
agagilik duygusuna kapilmislardi. Bu durumdan kurtulmak
i¢in uyar m1 uymaz m1 demeden sahte akide ithalati yoluna
gitmislerdir. Keramet Miislimanlarin dinf kiltiiriine igte
bu yolla girmistir. Buna, emek vermek yerine cahil halkin
inancini istismar ederek geginen diizmece ‘evliyamun ihti-
rast da eklenince is, icinden ¢ikilmaz bir vaziyet almigtir.
Burada yine en basit soru sorulmamaktadir: Hz. Rasul, egi-
ne yapilanin iftira oldugunu 6grenmek igin haftalar boyu
ayetin inigini beklemistir. Hayber'de sunulan zehirli eti ag-
zina gotiiren Allah Rasulii, ondan daha 6nce sofradan yiyen
Bisr'in kivrandigimi goriince elini ¢ekmistir. Hz. Omer bir
metre gerisindeki katilini, Hz. Ali ensesine sokulan hanceri
fark edememisti.

Mirag konusu: Kur'anda, “gece yiiriiyii§ii” anlamina ge-
len isrd’ gectigi halde (Isra 1), mirac kavrami hi¢ gegmez. Bi-
lakis Kur'an'a gére Mirag, miisriklerin siparisidir. Onlar Hz.
Rasule, peygamber oldugunu ispat igin “semaya yiikselmeli-
sin” (Isra 93) demiglerdir. Bu istegi reddeden yiice Allah, Hz.

46  imam Azam Ebu Hanife’ye Fikh-1 Ekber ve Fikh-1 Ebsat diye yaxmadig iki ki-
tabi yazdirip, onun iine de onun yagadig tarihten en az 150 yil sonra ortaya
¢tkmus olan “evliyanin kerameti hakti” akidesini monte etmek, dlemi kor
herkesi sersem sanmaktir. Oncelikle bu iki kitab1 ondan rivayet eden Nuh
b. Meryem, hadis uydurdugu kendi itirafiyla sabit olan biridir (Enbiya Yal-
dinm, Metin Tenkidi, s. 621). Ilging olan da sudurki, Fikk-1 Ekber, Imam'dan
1. asir sonra yagamus olan Eg ari'ye cevap yetigtirmektedir. Bu eserin ona ait
olmadigy, dért halifenin hilafete gelis siralarina gore sralanmug olmasindan
da anlagilmaktadir, Bu goriig Ebu Hanife'nin ugrona hayatinu koydugu siyasi
miicadelesiyle taban tabana zittr. Bu sahte eserlerde onun ‘irca’ goriigiiyle
geligen birgok gorils de mevcuttur. (Konuyla ilgili bkz: isa Dogan, Miircie ve
Ebu Hanife, Samsun 1992, 5. 107-110)
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Rasule sunu emretmigtir: “De ki: Stibhanallah! Ben dliimli
bir faniden (beser) bagka neyim ki?” (isra 93) Miigriklerin
reddedilmis siparisi, rivayet kiltiirii tarafindan iki asir sonra
satin alinarak tedarik yoluna gidilmistir.

Ik mirag rivayetlerinin goriildiigii tarih, Hz. Rasulden
200 yil sonradir. Mesela Hicri 2. yy'da derlenmis 8 hadis
kitabinda icinde mira¢ gegen bir rivayete rastlanmaz.”
Imal edilen en sahih mirag rivayetleri geliskilerle doludur.
Buna drnek olarak, Yiice Allah ile pazarlik, daha 5. ylda
inen Taha 130 ile 5 vakit olarak emredilen namazin ondan
yillarca sonra gergeklestigi varsayilan miragta verildigi ve
Medinede indidi rivayetleri ittifakla sabit olan Bakarznin
son ayetlerinin Mekkede indigi rivayetleri sayilabilir.® Bir
bagka ¢eliski de, Hz. Peygamber doneminde ad: Eliya (Tan-
rt $ehri) olan kentin, Mirag rivayetlerinde “Kudiis” olarak
gecmesidir. Oysa Eliya, “Kudiis” adim yiizyillar sonra al-
mughir.* Mirag rivayetlerindeki tevhide aykiri en biiyiik ¢e-
ligki ise, Allah'a ulagmak i¢in katedilen onca yoldur. Oysa
Kur'an Allah'in sahdamarimizdan yakin oldugunu soyle-
miyor muydu? Bu basit soruyu sormak ¢ok mu zordu k,
onlarca fason rivayetle bu iimmetin Allah ve peygamber
inancin1 Kur'andan koparip tahrif ettiler? Mirag rivayetle-
rinin kaynagmin Mecusi dini oldugu kesindir, Miisliiman
kiiltiiriine ya dogrudan Mecusi kiiltiiriinden, ya da dolayh
olarak Yahudilerden ge¢mis olmalidir. Zerdiist dininin kut-

47’ Bunlar: Imam Zeyd, el-Cami; Hemam b. Miinebbih, Sahife; Mamer b. Ra:
sid, el-Cami; Malik b. Enes, Muvatta; Rebi b. Habib, el-Cami; Abdullah b
Mubarek, Kitab; Abdiirrezzak, el-Musannef; Humeydi, Miisned.

48  Mirag rivayetlerinin geligkileri bunlarla sl degildir. Mesela inlii mira
rivayetine gore, her peygamber gogiin bir katini mesken tutmugtur, Oysabu
peygamberlerin hepsi Allah'in degismez kanunu geregi Slmiigtiir, Olen in-
sanann gokte yagadigina dair inang, Islam'a degil Eski Masir, fran ve Meso-
potamya ruhcu ve animist kiiltiirlerine aittir. Bu rivayetlerde gecen ve adina
“Burak” denilen binegin yukanda sayilan kiiltiirlerin efsanelerinde yer alan
“Kanath At/Pegasus” ile benzerligi de enteresan bir husustur,

49  Fliya (Kudiis) sehrinin Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan zamannd:
nasil paralel Mekke, orada yaptirilan ‘kubbe’nin de nasil paralel Kibe itan
edilip insanlanin hac igin Mekke yerine Eliya'ya gitmeye ve Kibe yerine
“kubbe'yt tavaf etmeye tesvik edildigiyle ilgili aynntilar iin gu kitabinz
bakamiz: Kader Risalesi ve Serhi, 5. 93-94.
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sal metinlerinde, bu dinin énderlerinden Zerdiigt, Kerdir
ve Ardaviraf’in miraglari anlatilir.®

Vahy-i gayr-1 metluv (okunmayan vahiy) konusu: Yahu-
dilikten girdigi kesindir. Onlardaki s6zlii gelenegin ilk hal-
kastm1 olugturan Misnamn Islam killtiriindeki mukabilidir,
Rabbinik Yahudilik, Misnay: dnce “Paralel Tevrat” ilan et-
mig, sonra Tevrata otorite yapmigtir.®' Hz. Omer bunun ad:-
m “Migna” (mesndt) koymus ve Kur'an digindaki tiim rivayet
malzemesinin yakilmasimi emretmistir.*

Kabir azab: konusu: Hig alakas: olmayan ayetlerle isbat
edilmeye ¢aligilan kabir azabi konusu, tam anlamiyla bir el-
den diisme ilahiyattir. Kur’an iki dlemden s6z eder: Diinya
ve ahiret: “Rabbimiz bize diinyada da iyilik ver, ahirette de!”
(Bakara 201) Uydurulan kabir veya berzah élemi bu ikisi-
ne ilave edilmistir. Berzah aleminin varh§ina Furkan 53 ve
Rahman 19-20%yi delil gostermek, gergek bir kara mizahtir.,
Isinde gecen ve “engel, perde” anlamina gelen berzah'in ko-
nuyla hicbir alakas1 yoktur. Mi'minun 99-100 ise, onlarin
uydurdugunun tam tersini sdylemektedir. Berzah veya kabir
ilemi, {icii de pagan olan Eski Mezopotamya, Eski Anadolu
ve Eski Misir dinlerinden Yahudilige, oradan da Miisliman
kitltiiriine gegmistir.*®

50  Ornek olarak bkz: Ardaviraf, Ardavirafname, gev: Prof. Dr. Nimet Yildinm,
Istanbul 2013, 5, 15-25.

51 Moses Maimonides der ki: “Bilinmelidir ki, Tann'nin iistadimiz Musa'ya
verdigi her Mitzva ile birlikte ona agiklamasi da yaminda verildi® (M. Sait
Toprak, Talmud ve Hadis, Istanbul, 2012, s. 19). Migna'nin vahiy ilan edi-
me siireci ve “Vahy-i metluv-vahy-i gayr-t metluv” tezinin kaynaj olan “Ya-
zih Tevrat - S6zli Tevrat” Yahudi tezinin icads igin bkz: Baki Adam, Yahudi
Kaynaklarina Gére Tevrat, Istanbul 2001, 5. 157-158. Hadis seklinde Miisla-
man kiiltiiriine gegen “Bana iki kap ilim verildi’, “Bana kitap ve bir benzeri
verildi” tiirii rivayetlerin Yahudi kiiltiirtindeki karsiliy igin bkz: Age, 5. 115,
Migna'ya yer agmak igin Rabbiniklerin kendi kitaplari olan Tevrat'a iftira
etmeleriyle ilgili bkz: Age, s. 166, Tevrat'in ash kayip diyen ve bundan hig
rahats1z olmayan Yahudi haham igin bkz: Age, s. 167. Sozhii gelenegin iti-
barin artirmak igin Tevrat’s itibarsizlagtiran Yahudi din adamlan sift icin
bka: Age, s. 168. :

$2  Ibn Sad, TabakatV, 188; Zehebi, Siyer V, 59. Beyhaki'nin aym senetle aktar-
diz rivayette kelime “el-mignit” olarak geger (Suab IV, 306-307). Abdullah
b. Amr b. As rivayetteki “migna/el-mesnat” kendisine soruldugunda *Kur'an
disinda yambmas seyler” cevabinu verir (Darimi, Mukaddime, 42).

53 Kabir azabs meselesinde, dilenci bir Yahudi kadin Peygamberimizin hocass
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Bu konu, 3. yiizyln en popiiler kelam konusu hali-
ne gelmis ve konuyla hig¢ alakas: olmayan ayetler iizerin-
den savunulmugtur. Bu yabanci akidenin ithal edilmesinin
goriinmeyen nedeni, Allah ile kul arasina sokulan kisilerin
otoritesini giiglendirmektir. Kur'an'a gére hayat da alem de
ikidir: Diinya ve ahiret. Rivayet kiiltiirii buna “kabir haya-
t1” veya “berzah alemi” diye tigiincii bir alem uydurarak ilan
etmistir. Oysa “kabir alemi” diye bir dlem oldugunu iddia
etmek “yeniden dirilis”i (basu bade’l-mevt) inkér etmektir
Zira kabirde bir hayat oldugunu iddia etmek, olen kiginin
kabirde dirildigini iddia etmektir. Eger 6ldiikten sonra dirilis
kabirdeyse, “yeniden dirilig” neyin nesidir? Yok, ahiretteyse,
“kabir hayat” neyin nesidir? Ahiret hayatinda organlar ke-
nugacak, sahitlik yapacaktir (Yasin 65). Fakat organlar kabir
hayatinda ¢iiriimigtiir. Kuran tek 6liim tadacagumz soyler
(Duhan 56). Kabir hayati, bunu yalanlar. “Uydurdugu yalam
Allala isnat edenden daha zalim biri olabilir mi?” (Hud 18)

Kadercilik konusu: Kadercilik miigriklerin iman esaslarin-
dan biriydi. Mekke miisrikleri “Allah dilese biz sirk kogmaz-
dik” diye inaniyorlardi. “Biz, insanin kaderini kendi gabasina
bagh kildik” (Isr4 13) diyen ve insanin Allah'in verdigi iradeyle
kendi kaderine miidahil oldugu bilincini yerlestiren Kurana
ragmen kadercilik akidenin bir pargas: haline getirildi.* Kay-

makamina gikaran ibretlik bir rivayeti buraya alahm: “Yahudi bir kadin Hz.
Aise’nin bir hizmetini gérmiis veya dilenmek i¢in kapisina gelmistir. Hiz-
metinin veya sadaka talebinin karsih§ olarak Aise bu kadina ikram etmis,
kadin “Allah seni kabir azabindan korusun” diye dua etmigtir. Aige “Ya Ra-
sulullah! Kabirde azap var mdir?” diye sormug, Rasul de “Yahudiler yalan
sOylemigtir! Kiyamet giiniinden énce higbir azap yoktur” demigtir, Aradan
bir miiddet gegtikten sonra ne olmugsa olmug, Rasul bir 63le vakti dijan gt
karak géyle bagirmigtir: “Ey insanlar! Kabir azabindan Allah'a sigimn! Ciin-
kii kabir azabi haktir” (ki ayn versiyonu igin bkz: Alumed b. Hanbel, VI, 8,
164; Nesai, Cenaiz, 115) Meraklisina bir not daha: Kabir azab: konusun-
da {slam tarihinde ilk eseri, tipki Yahudilerde oldugu gibi Allah't bic insan
seklinde tasavvur eden Kerramiyye'nin kurucusu sufi geyh fbn Kerram (5.
265/869) yazmughr (Azabu'l-Kabr). Bu zat, insanlar1 “hadis” adi albada
nakledilen su tir rivayetlere iman etmeye cafanyordu: “Allah'm argta otu-
rugu yeni yaprlmsg bir semere oturugu gibidir, her tarafindan dirt parmak
digan tagar”,

54 Bukonuda 1350 yil nce yazilmsg bir metin ve gerhi igin bke: Mustafa lsla
mogju, Hasan el-Basri'nin Kader Risalesi ve $erhi, istanbul, 2012,
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nag “Eger Allah isteseydi, ne biz ne de atalarimiz girk kogmaz-
dik” (Endm 148) diyen Arabistan miigrik kiiltiiriiydii.

Serrin Allaha isnadi konusu: Bu konu, dnceleri Hristi-
yan bir ilahiyat¢ iken sonradan Miisliiman olan ve Hristi-
yan ilahiyatinin sorunlarim bilingli veya bilingsiz Islam’a ta-
styan ibn Killab eliyle Miisliman kiltiiriine taginmugtir.

Kelam-1 kadim konusu: Bu konu tam bir ikinci el ilahiyat
thracidir. Yahudilikteki “Tevrat yaratilmamugtir, kadimdir”
tezine dayanir. Kelam-1 Kadim kavramsallagtirmasimi Miis-
liman kiiltiiriinde ilk kullanan da Ibn Kiillab'tir.

Strat kopriisii inancr: Kur'anda hig yer almayan ve dogal
olarak Kur’andan once kitap nedir iman nedir bilmedigi sabit
olan Rasulullab’in séylemesi de miimkiin olmayan bu konu,
Miisliiman kiiltiiriine Zerdiigt dininden ge¢mistir. Zerdiigt
kutsal metinlerinde bu kopriiniin sifat1 dahi aynen yer alir.*®

Kadimin ddet halinin beseri miinasebeti kesecek ve tiim
ibadetlerden alikoyacak bir murdarlik sayimasr: Miisliiman
kiiltiiriine bu inan¢ Yahudilerden, onlara da Zerdustlitkten
gegmistir.

Bunlara ilaveten Isanin gokten inigi (Nuzul-i Isa) Zer-
diist inancindan Yahudi ve Hiristiyanhga, oradan da Miis-
liman kiiltiirine girmistir. Adem ve eginin yaratih§i ve ¢o-

5§  Ardavirafname'de bu koprii “ginvat kopriisi” adtyla gecmektedir. Bu eserde
strat icin kullanilan “kildan ince kihigtan keskince” ifadesi aynen yer almak-
tadur (Ardavirafname, s. 30).

56 Avesta metninden Gzet olarak yunlan gikartiyoruz: Aybas olan kadina ye-
mek getiren kigi ondan iig adim uzakta kalacak. Yemegini piring, largun
kaplarda getirecel. Bir gocuk, aybas olan kadina dokunursa, Gnce ellerini
sonra viicadunu yikayacak. Ay hali gecinceye kadar kadm, sakatlara ayn-
lan yerde oturacaktir. Aybag olan kadina yaklasana kirbag cezas: verile-
cektir. Ardavirafnamenin 72. boliimiinde, bunlan teyit eden bir igerikle
kargilagtyoruz, Aybagi donemlerinde kendilerini korumayan; suya, atege,
Sifendarmuz’a, topragga, Hordad'a ve Mordod'a saygsizhk yapan; temiz ol-
madiklan bu giinlerde goklere, giinege ve aya bakan; biyiikbag hayvanlan
ve koyunlan bu pis kanlan ile inciten, temiz erkekleri kirleten giinahlcir ka-
dmnlanin rublan, Gtekd diinyada kendj aybagp kanlarin igecektir. Bu kiiltiirix
kopyalayan Eski Ahid'de sunu okuyoruz: “Kan akintisa olan kadin yedi giin
murdardir. Ona her dokunan aksama kadar murdar olacaktir. Yattigy, otur-
dugu, her gey murdar olacakiir. Aybag ginlerinin disinda kanamasi olan
kadin, aybag gtinleri gibi murdar olacaktir™ (Levililer, 15:19-32).
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cuklarimn gogalma yekli Yahudilikten Mitstiman killtturine
girmistir. Elest Bezmi (kalil beld) bir ayetin zorlama yorum-

lanyla Mitstiman dini kiiltiiriine ruhgu Hermetizmden iks-
bas edilerek monte edilmigtir.

Bu tiirden Kur'anda yer almayip da bagka din ve kiiltir-
lerden 6nce Miisliiman killtitriine, oradan da Islam’a sizan

yabana unsurlar dort sebepten dolay: reddedilmelidir:

1. Dinin Kur'an'la kemale ulastif, buna eklenecek her
husus fazlalik oldugu igin.

2. Kur'an'in yetersizlii sapik anlayigim megrulastirdin icin,
3. Allah katinda tek mesru dinin Islam oldugu gercegini
tersyliz ettigi igin.

4. Kur'ann mihenktag: (mitheymin) olugunu yok saydi-
B icin.



5.3. UC YORUM TARZI
VE UC BILGI SISTEMI

Kugeyri, tasavvufi tefsirinde, Hz. Ibrahim’in ‘Allah’ bulug
lassast’ olarak okudugu kissay: (En'an 76-78) ele aldif yer-
de; “akullarin yaldiz1” ile burhany, “ilim ayr” ile beyan’, “irfan
glinesi” ile irfan gordiigiinii sdyler”” Kuseyri, kasla goz ara-
sinda kendi mesrebini giines makamina oturtsa da, yaptif1
iiclii tasnif ve isimlendirme dnemlidir. Buna gore akil sahibi
burhana, ilim sahibi beyana, marifet sahibi ise miigahade ve
irfana dayanmaktadir. Cabiri Kugeyri'nin bu iiglii tasnifinden
yola cikarak Miislimanlarin 13 asir boyunca trettikleri dini
kitltiirii tig baghk altinda tasnif eder: Araci akil olan burhan
bilgi sistemi, arac1 nas olan beyan bilgi sistemi, araci kegif ve
sezgi olan irfan bilgi sistemi.>®

Esasen burhan, beyan ve irfan ii¢ ayn yorum tarzidir.
Burhani yorum tarz felsefi bilgiyi, beyani yorum tarzi nas-
sa dayali bilgiyi, irfani yorum tarz1 kesfe ve sezgiye dayal
batini ve mistik bilgiyi kullanir. Burhan, delil elde etmede

§7  Kugeyri, Lataifu'l-fsarat, Kahire 1981, 1, 485. Kugeyri bu iiglii sistemi tefsi-
rinde uygular. Mesela Nur S5. ayeti tefsir ederken bilgi hiyerargisini dikkate
alarak 6nce lafz ehlinin, ardindan fikih ehlinin, ardindan marifet ehlinin
ayeti okuyuglanm verir. Dikkat gekici olan, bunlan birbirininden bagymsiz
ya da birbirini nakzeden degil de birbirini tamamlayan ve birbirini takip
eden bir siire¢ olarak sunmasidur. (Lataif 11, 621)

S8  Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapsst, 369-371. Cabiri'ye gore; ‘Beyan
bilgi sistemi, akil ve duygular gibi dili de kullarur. Burhan, diigiincenin ge-
nelligine ve kiilliligine ulagmaya cabalar. Irfanin tim séylemi ise dilin ye-
tersizligi tizerine kuruludur’ (Cabiri, age, 9). Beyan bilgi sistemi dili, akh,
duyguyu, duyulars; elhasil kullanilabilecek tim yollar bilgi iitetmek igin
megru olarak kullanir. Burhan, akh mutlaklaghrarak aklin kapsayicilig tize-
fine oturur ve sonugta akil totalitarizmine vanr. frfan ise, hem aklin hem de
dilin yetersizligini isbat pegindedi. Bunu ispat ettii oranda, kendisine pay
gtkarmaya ve alan agmaya qaligir.
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akli ve mantig1 birinci derecede kullanan bilgi sistemidir.
Beyan, nassi asil, nassin yorumunda akh fer olarak kullanan
bir sistemdir. Kisisel egilime bagh olarak nass ve akhn esit
veya aklin nassa galip oldugu egilimler de gorilmiigtiir. Ir-
fan, Yunancadaki ‘gnoss’un terciimesi olarak ige dogan, bir
arac1 miirgit nezaretinde sezgi ve kesf yoluyla elde edilen gizli
ve Ozel bilgiye dayali sistemdir.>

Bu ii¢ bilgi sisteminin iicii de Kur'an1 yorumlarken ken-
disini kollar. Bu, Kuran1 6n yargisiz anlamanin oniinde engel
olugturur. Evet, Kur'an tiim bilgi kaynaklarina esit mesafede du-
rur. Kuran Miilk 10da, vahiy ile akh birbirinin yerine kullamr.
Kur’an bilgi sistemi otoriter ve totaliter degil, ok seslidir. Bilgi
kaynaklar1 agisindan Kur'an, kelimenin tam anlarmyla cogulcu-
dur. Duyusal ve ampirik bilgi, felsefi ve akli bilgi, duygusal ve
kalbi sezgi... Bunlarin hepsine yer vardir. Hatta tiim alal yiiriit-
me tarzlarina yer vardir.® Fakat bunun tek garti vardir: Bu yol-
larla elde edilmis bilgiyi vahyin onaymna sunmak. Eger bunun
yerine vahiy onlarin onayina sunulmaya kalkigihrsa, bu duram-
da vahty farkh bilgi sistemlerinin kendi tezleri i¢in kullandikla-
n ara¢ durumuna diisecektir. Iste bu agidan iig bilgi sisteminin
vahyi nasil aragsallastirdigina dair 6rneklere bakalm.

5.3.1. Burhani yorum ve elegtirisi

Burhan, Kur'ani bir kavramdir. “Delil” anlamna gelir.
Kur'an inkérci muhataplarina “Eger dogru soylityorsaniz ge-

59  Beyan-Burhan-Irfan bilgi sistemlerini isim-fiil-harfiigliisiine nyarlayacakol-
sak, samnm aga@ yukan soyle bir sonug gikar: 1. Beyan ekolii isim gibidir:
Statik, sabit, zamansiz ve mekins:z, genellemeci, degisime direnen, egpe-
1 hep sabitlestiren, hayat: fotograf karesi gibi donduran: 2. Burhan ekoli
fiil gibidir: Siirekli hareket halinde faal bir akil, siireldi yenilenme, degisi.
Zaman ve mekina ait tezler, antitezler, sentezler... Tabii ki istikrarstz, kimi
zaman tutarsiz, kimi zaman celigkilidir. 3. Irfan ekolii harf gibidir: Kinlgan
bir zaman anlaysg), sigrama ve sekmeci bir hayat tasavvaru ve bilgi felsefesi
vardir. Tiim hurufiliklerin ve batiniliklerin bu ekolle dogrudan ya da dolayh
iligkisi tesadiif olmasa gerektir: Gizemli ve bireysel, aristokrat ve elit, iine
kapali ve ne koysan gider.

60  Dini metinleri maksat ve maslahata mebni okumanin nemini fark edenn-
dir isimlerden Risdle fi'l-Maslaha'nin yazan Necmuddin et-Tufi'nin guteshi-

- ti dnemlidir: “Dogrusu Kur'an, her tiirden delil ve akil yiiriitme ygntemioi
biinyesinde toplar” (ftkan IV, 52)
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tirin burhammizi/delilinizi” der. Yusuf 24’te Hz. Yusuf, Rab-
binin burhanim gormeseymis, az kalsin kendisini birlikte
olmaya ¢agiran kadinin tuzagina diigecekmis. Bir felsefe ve
mantik terimi olarak burhan, bir hikkim cimlesinin dog-
rulugunu kanmitlamak igin girisilen zihni faaliyettir. Ispat si-
rasimnda kullanilan her tiirli mantiki, akli, maddi ve manevi
kanita da “burhan” adi verilir. Timevarim, timdengelim ve
kuyas (anoloji) burhani yorum yapan aklin bilinen ii¢ yonte-
midir.

Kur'an, muhatabinin akleden kalbine hitap eder ve so-
rar: “Hig akletmiyor musunuz?” Tezekkiir, tedebbiir, taakkul,
tefakkuh ve tefekkiir ¢agrilarinin tiimii burhan kapsamina
girer. Kur'an'in akletme ¢agrisinin kapsamina, akhin ¢aligma
sekillerinin tiimii dahildir. Neml 16da Hz. Silleyman, ken-
disine ‘kuglarin mantifiun’ Sgretildigini soyler. Kuranda
akli ve mantiki ¢ikarimlara érnekler yer alir. Mesela Bakara
258de Hz. Ibrahim, Nemrud’a kargi kullandig bilinen akli
yontemlerden birini kullanarak §6yle der: “Allah giinesi do-
gudan getirir. Haydj, sen de onu batidan getir” Bu iki oncii-
lin dogal sonucu su 6nermedir: Eger bunu yapamuyorsan,
sen ilah degilsin. Kur’an Enbiya 22de alul yiiriitme yontem-
lerinden birini kullanir: “Eger yerde ve gokte Allah'tan bagka
ilahlar olsayds, goktan ikisi de bozulup gitmisti” Bu onciiller-
den yola gikilarak kurulacak zorunlu onerme bellidir: Eger
yer ve gok su anda duruyorsa, demek ki kinatin ilah1 tek
olan Allah’tir. Kur'an mantiken ikisi birlikte ayni anda bulun-
mayan iki durum i¢in su akil yiiriitme yontemini kullanur:
“Sor onlara: ‘Goklerden ve yerden size nzik veren kimdir?’
‘Allab’tir?’ de (ve ekle): ‘Su takdirde biz ya da siz; ama mutlaka
(ikimizden biri) dogru yoldaysa, digeri de derin bir sapikha
gmiilmiis demektir”

Hz. Rasul ve ilk Kur'an nesli, aklin vahyi anlamada na-
sil istihdam edileceginin 6rneklerini sergiler. Daha sonra bu
yontem, islam fikhinda “igtihat” adh altinda kurumlagacaktir.
Allah Rasulii Kur'an'in 6grettigi bu aki yiiriitme yéntemleri-
ni 6mrii igerisinde yeri geldikge baganli bir bicimde kullana-
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caktir. Hicretin 9. yilinda Medine'ye gelen Necran heyeti Al-
lah Rasulii ile Isanin yaratihgt konusunda polemige girmek
isteyince, onlara verdigi cevaplar buna delildir.

Cabiri'ye gore burhan bilgi sistemini Muslimanlar nez-
dinde givenilmez kilan ve krize sokan siireq, Bakillaniyi
“Hakkinda delil olmayan seyin varliginin reddedilmesi gere-
kir” demek zorunda birakan koseye sikismiglikt1.5 Beyan bilgi
sistemine mensup ulemanin gozii korkmustu. Iman elden gi-
diyor endigesine kapildilar. Aslinda bunun sorumlusu felsefe
ve mantik degil, kendileriydi. Zira sebepliligi ilahi kudretin
kargisina yerlestirmiglerdi. Keyfine gore davranan geleneksel
ilah tasavvurunu, Kuran'in sundugu siinnetullah sahibi, sirat-1
miistakim Wzre olan ve ‘takva ehli’ bir Allah tasavvuruna tercih
etmiglerdi. Kur'an'm Allah’in ve ahiretin varligina burhan ola-
rak sundugu ‘ayet’i ‘mucize ile takas etmislerdi.

Kur’an bilgi sistemi, gayb ve sahadet gibi iki ana siituna
dayanir (Hagr 22). Gayb imanin, sahadet ilmin konusudur.
Allah’in zats, ahiret, melek, cennet, cehennem gibi gaybi ko-
nular imanin konusudur. Akil yiiriitme ve mantik yoluyla
bu konularda varlacak sonug spekiilasyondan ve zandan dte
hicbir deger tagimaz. Fakat burhan bilgi sistemi tam da bunu
yapmugtir. Mesela cennette zaman konusunda filozoflarin
soyledikleri bu tiirdendir. Onlara gore, cennette zaman var-
dir. Fakat degisim, yaglanma ve 6liim olmayacag) icin kimse
zamani saymaya kalkigmayacaktir. Zamanin insan iizerinde
higbir etkisinin olmadi bir mekénda, insan zaman saymaz
yani yok sayar, bu nedenle cennette zaman ‘olmayacakr.
Yine Miisliiman filozoflara gore, vahiy peygamberin faal
akilla iligki kurmasindan ibarettir. Bunlar birer spekiilas-
yondur. Fakat spekiilasyon yapilan alan imanin konusu olan
gayb alanidir ve Kur'an bu tiir her yoruma “gaybi taglamak”
adim verir.

Gazzali, filozof sapkasiyla kaleme aldifn el-Kistasu'-
Miistakim adlh kitabinda, Aristo mantigini Kuran'a tatbik
ederek, ayetleri Aristo analojisine doniistiirmekten gekinmez.

61  Cabiri, Arap-Islam Kiltiirinan Aksl Yapisi, 5. 554.
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Mantik bilmeyenin ilmine giivenilmeyecegini® soyleyecek
kadar mantikli olan Gazzali, girdigi fikir krizinden ‘mantik
digt’ bir secim yaparak ¢ikar. Krizden sonraki Gazzali ile
krizden 6nceki Gazzali arasinda siradan bir fark degil, adeta
birbirinden kopuk iki hatta g kisilik vardir. Her birinde de
u¢larda yasamaktadir. Filozof Gazzali “zaman mutlaktir” di-
yecek kadar uca savrulmugtur.® Bu savrulma Kuran'in son
sozil soyledigi konularda da gergeklesir. Kur'an Allah'in insa-
na gliciiniin yetmedigi seyi yiiklemedigini buyururken, Gaz-
zali “Allah insana giictiniin yetmedigini yiikleyebilir” der. Ta-
bii ki Gazzalinin bu séylemi ‘aklen miimkinlik’ agisindandur.
Bunun vuku bulup bulmadifl meselesini ise Gazzali bahsi
diger olarak goriir.

Gazzali'nin hidayet kitabi olan Kur'an’ “ecza dolabina” ve
“sifah otlar ditkkdnina” déniistiiren eseri Havassu’l-Kuran1®

62 Gazzali, el-Mustasfa, s. 10.

63  Gazzali el-Mazniin adh risalesinde éyle der: “Zaman siurh olamaz, zira zama-
nin zaman iginde yaratlmasi imkansizdir” (ez-zeman I yekinu mahddden, ve
halku'z-zeman fi’z-zeman emrun muhalun) (el-Madnun bihi ‘a1 Gayri Ehlihi,
Mecmuaty'r-Resail, s. 85). Bu goriigii, Gazzali'nin kendi koydugu tekfir Slcile-
rinin kapsamu icine girmektedir. Nitekim bu goriginden dolay el-Meleki (5.
750) Gazzali'ye reddiye yazmustir (Kesfu'z-Zunun, s. 1713). irfani yorumu
beyan bilgi sisternine ayrilmaz bigimde sokan Gazzalidir. fbn Salah ve onu
taklit eden Subki, bu risalenin Gazzali'ye ait olmadigm, birileri tarafindan
yazilip ona nispet edildigini iddia ederler (Subki, Tabakat IV, 131). Seyyid
Murtaza ez-Zebidi, Muhyiddin ibni Arabt'nin el-Miisamere adh kitabinda
el-Maznun'daki fikirlerin Gazzali'ye degil, gergekte Ali b. Halil el-Busti'ye
ait oldugunu iddia ettigini nakleder. Bu zevat, boylece sorunu hallettiklerini
diigiiniirler. Zira séz konusu kitapta ilmin ezeliligi ve Yiice Allah'in cliziyat
bilemeyecegi gibi seyler yazihdir, Herhalde kitabin ona ait olmadig soylemi
Gazali'yi bu griiglerden anndirmak igin mezheptaglariun yaptig bir savun-
ma olmalidir. Dogrusu, meghur olan biiyiikler icin ya émriiniin son zamanla-
nnda déniig yaptign yahut nispet edilen seylerin onlara ait olmadi geklindeki
savanmalarn ¢ojy, onlara yakighramadiamuz geylerden tenzih etme amaght
olsa gerektir. Bunu Gazzali degil de bir bagkas: séylese durum degigirdi. Fa-
kat s6yleyen Gazzali olunca, mezheptaglik hakikate galip gelmigtir. Kald: ki
Gazzali'yi elegtirmek adamin bagina ig agar. O halde geriye eserin ona aidi-
yetini inkdrdan bagka yol kalmamaktadir, onlar da éyle yapmuglardir. (Bu tiic
savunmaci/apolojetik yaklagimlar icin bkz: Enver el-Cundi, Emperyalizme
Kargt Islam, gev: fbrahim Sarmug, Istanbul 1997, 5. 145-158)

8 El yazma niishas Vatikan kiitiiphanesinde bulunan (no: 1140) 20 varak-
lik risalenin tam ismi sudur: ez-Zehebu'Hbriz fi Esrdri Kitabillahi'l-Aziz, ¢l-
Mektebetu't-Teviikiyye, byy, ty. Bukitabi yazdiga donem, Gazzali'nin Allah'in
miibin kitabinda esrar (sirlar) aradigs bir doneme tekabiil etmektedir.
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nereye yerlestirecegimi bilemiyorum. Dogumu kolaylagtiran
ayet, dis agrisimi dindiren ayet, hummaya iyi gelen ayet, sihir
bozan ayet, kari-kocanin arasin1 bulan ayet, yersiz korkular-
dan kurtaran ayet, epilepsiye iyi gelen ayet, define bulmaya
yarayan ayet, tuzaklar1 ortaya ¢ikaran ayet, felci iyilegtiren
ayet, alaca hastaligim iyilestiren ayet, uyuzu iyilestiren ayet,
fakirlikten koruyan ayet, nizki artiran ayet, yitik bulduran
ayet, diis azmasim def eden ayet, iseme zorluguna iyi gelen
ayet, adet kamm kesen ayet... Boyle gidiyor. Hidayet kitabi-
na ecza dolab: veya aktar diikkam iglevi yukleyince, hidayet
acikta kaliyor. Aqikta kalan hidayet etme igini de iistlenen bir
ziimre peydahlamak gerekiyor. Nitekim bu da olmustur.

Burhan bilgi sistemi, Kurani kavramlardan bazlarinmn
i¢ini bogaltarak, o kavramlar1 kadim felsefi spekiilasyonlar-
la doldurur. Bunlarin baginda ‘nefs’ kavram gelir. Kur'anda
‘insan teki), ‘insan beni’ olarak kullanilan nefs kavramim Yu-
nan-Helen diinyasindan ilhamla insanda igkin fakat ondan
bagimsiz bir cevher olarak tanimlar.

5.3.2. Beyani yorum ve elestirisi

Beyan “agiklama” ve “yorum” ile ilgili bir kavramdur.
Kuranda bu gekliyle sadece Al-i Imran 138'de “agiklama’
anlaminda kullamhr. Daha sonralan belagat ilimlerinden
birine isim olmugtur. Meani-Beyan-Bedinin ii¢ii de belagat
ilmidir. Meani séylemin kurulmasiyla, Beyan soylemin yo-
rumlanmasiyla, Bedi séylemin edebi ve estetik olmasiyla il-
gilenir.** Belagatta beyan, bir s6zii tegbih, mecaz ve kinaye
yoluyla ifade etmektir.

Beyan bilgi sistemi kapsamina giren Islami ilimler ara-
sinda Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam ilimleri bagta gelir. Beyani
ilimler arasinda otorite, dildir. Lafiz-mana-maksat iiclisiin-
den lafiz ve mana beyana girer. Beyan bilgi sisteminde lafiz
ve mana hep birbiriyle sorunlu olmustur. ‘Lafizcilik’ ve ‘ma-

65 Bunu $atbi'nin dglii sistemine uyarlarsak; Meani ‘zaruriyyat’sa, Beyan
‘haciyyat'a, Bedi ‘tahsiniyyat'a tekabiil eder. Cahuz'in beyan teorisi ve eleti
rish icin bkz: Cabiti, Arap-Islam Kiilttriiniin Akil Yapssy, s. 36 vd.
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naclhik’ diye adlandirabilecegimiz iki ug hep var olagelmistir.
Bu, beyan bilgi sisteminin temel problemidir. Ama bundan
daha bityiik bir problem daha vardir ki, o da Arap dili ile
taginan bedevi Arap akhdir.

Abbasi Halifesi Ebu Cafer Mansur doneminde, tiim bilgi
birikiminin kayda gegirilmesi icin bir seferberlik baglatild.
Bu bir devlet projesiydi. Bunun adina “tedvin” denildi. Ted-
vin asninin baginda ilk kurulan disiplinlerden biri “dil” idi ve
ilk derlenen bilgi de, Arapganin s6z varlif oldu. Fetihlerin
getirdigi insan seliyle hizla bozulan Arapgay1 koruma ve kur-
tarma telag1 her geyin dniine ge¢misti. Bu biraz da igin icine
‘kutsallik’ katmak i¢in “Kur’an’i kurtarma” seferberligi olarak
goriildii veya gosterildi. Fakat igin 6ziinde bu yerel bir kiiltii-
ril ‘medeniyet’ haline getirme operasyonunun ilk halkasiyda.

Arap dilinin safi halde bulundugu yer bedevinin yasa-
dig1 ‘badiye’ idi. Basta Arap dilinin ilk sozlitk yazar Halil b.
Ahmed olmak {izere, ‘kelime avcilar®’ kelime avina giktilar.
Arapcanin s6z varhigini devsirenler, ister istemez, bedevinin
dilsiince evrenini ve aklim1 da devsiriyordu. Bu, beyan bil-
gi sisteminin en biiyiik yanhsim ortaya ¢ikardi. Bu yanhs,
bedevi Arabin diigiince ve akhni, Kur'an anlamada kaynak
otorite yapmakt1.® Can alic1 soru guydu: Kur'an, icerigi bu
dilin beraberinde tasidig1 bedevi zihniyetinin tutsag olsun
diye mi Araplarin diliyle indirilmigti?

Bu soruya Kur'amn verdigi cevap kocaman bir “hayir”
idi. Zira Kur'an, “karanhk” olarak niteledigi bedevi Arap
zihniyetini mahkdm etmig, onu i¢inde bulundugu karanlk-
lardan aydinhga gikarmak icin geldigini sdylemigti. Kur'an'a
gore bedevi Arap zihniyeti, akletmedigi igin pislige mahkim
bir zihniyetti. Bu zihniyet canhlarm en serlisiydi. Bu zihni-
yet ¢ogaltma krizine tutulmustu. Bu zihniyet si§f ve yiizeysel
diigiiniiyor, on yargilarla hareket ediyor, hayir dururken haz-
an ve zevkin peginden gidiyordu. Bu zihniyet hak ile batilt
birbirine kanigtiriyor, imana sirki bulagtiriyordu. Bu zihniyet

66 Beyan bilgi sisteminin komple elegtirisi igin bicz: Cabiri, Arap fslam Kialts-
riniin Akd Yapiss, 6. 325 vd.
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glice tapiyor, zayifi eziyor, yetimi horluyor, yoksulu gbzetmi-
yor, kiz ¢ocukiarini diri diri gomiiyor, kadinin hakkin: gasp
ediyordu. Bu zihniyet hesabs verilebilir bir hayat yagamamak
i¢in hesap giiniinii yalanhyor, ahireti inkar ediyor, hesap ver-
memek i¢in mahkemeden kagiyordu. Bu zihniyet kaba-saba
davranis: terbiye ve nezakete tercih ediyordu,

Beyan bilgi sistemi, lafiz ve mana iizerinden bu cahili zih-
niyeti tagiyan Arap dilini Kur'an1 anlamanin tek otoritesi yapt.
Bu zihniyetin tuzagina diiymemek i¢in G¢tincii bir unsur sart-
t1: Maksat. Eger maksat hakemi eksik olursa, lafiz ve mana tek
bagina Kuranin ne demek istedigini anlamak i¢in yetmeyebi-
lirdi. Nitekim Syle de oldu. Beyan bilgi sisteminin maksattan
kopuk lafiz ve mana tutkusu, Kuran'in anlaniyla bulugmak
yerine, yer yer Kur'ana bedevi Arap zihniyetinin sozciiliigiind
yaptirdr. Kur'anin gefkat ve merhamet merkezli Allah tasav-
vuru yerine, Eyari kelamu eliyle gii¢ ve kudret merkezli Allah
tasavvuru ikame edildi. Beyancilar kendi koyduklar “tenzih”
doktrinini Gylesine yiiceltmiglerdi ki, buna aykin oldugunu
diisiindiikleri Kur'an lafizlariyla dahi oynayabilmiglerdi.®

Yukarida dile getirdigimiz sorun insan-Allah iligkileriy-
le sinirh kalmads. Insan-insan iligkileri de bundan nasibini
aldi. Buna verebilecegimiz en tipik 6rnek kadina bakig me-
selesidir. Kur'an, bedevi Arabinin sorunlu kadin algisim Nisi
ve Miicadile gibi sureleriyle ve onlarca ayetiyle mahkim etti.
Fakat bir zihniyet olarak cahili kadin algsi, Truva at1 olarak
kullandig rivayet kiiltiiriiniin i¢inde gizlenerek Islantin kale-
sini iggal etti. Mesela kiz ¢ocuklarinin evlenmesiyle ilgili Nur
33’iin geleneksel yorumu buna tipik bir drnek tegkil eder.

Nur 33’tin ilk yaris1 “erkek ve kadin koleler” olan ‘bad ve
imd’ ile ilgilidir. Son yaris1 ise bir baska simf olan feteyit (geng,
bakire kizlar) ile ilgilidir. Ayet, hakikatte gen¢ bakire kizlarn
ebeveynleri tarafindan zorla evlendirilmesini yasaklamakta-
67  Siinni tenzih doktrininin nasil tabuya doniigtiiriildiiiine su drnek yetedidin

Baz miifessirler “By, kendimi sorumlu tuttugum dosdogru yoldur” (Hicr 41)

ayetindeki “sorumluluk” ifade eden aleyye ifadesini, Allah'in sorumlu olmays-

caf 6n yargismdan yola gikarak, ileyye seklinde okumay tenzih dokirinine
uygun bulmuglardi. (Benzer bir dmek igin bka: itkan 111, 35)
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duir. Fakat bu, Kuran'in “karanhk” ilan ettigi zihniyete terstir.
$u halde ne yapilip edilmeli, bu ayet ‘zararsiz’ hale getirilme-
lidir. Bizim de ilk meallendirmede tuzagma diistiigiimiiz bu
geleneksel operasyon §oyle gergeklesir: Hemen bir iistte adiyla
santyla “kole kadinlar” (imd’) gectigi halde, feteyit asli anla-
mindan mecazi anlama kaydirilir. “Isyan etmek, zorla(n)mak”
anlamina gelen el-bigd’, aym isleme tabi tutulup, fahsd ve zina
anlamina taginir. Oysa bu iki kelime bagka bir yerde ayn1 ayet-
te yanyana kullanilmaktadir (Nahl 90). Islem tamamdur. Ve
erkekler, kadinlar lehine bir Kuran hiikmiiniin yiikiinden bir
kez daha kurtulmus olur. Geriye kadim, velisinin alip sattin
bir ‘mal’ olarak goren fikhi bakus agilan kalir.®

Benzer bir durumla, karisina “sen bana anamin sirti
gibisin” diyerek onu askida birakma zulmii olan zihan ya-
saklayan Miicadile 3’iin yorumunda da kargilaginz. Fikih
alimlerinin ¢ogunluguna gore bir kisi zihar yapar da bundan
dénmezse, keffaret 6demesi lazim gelmez. Eger durum buy-
sa, cahiliyye adeti olan “zihar” zulmii, Islam'da da aynen ko-
runmug olmaktadir. Zulmeden erkek aleyhine hiikiim ortaya
koyan bu ve buna benzer baglamlarda karsimiza ¢ikan man-
tik ayni mantiktir. Ayetlerdeki ilahi muradin kadina yonelik
geleneksel bir zulmii ortadan kaldirmay: amagladig agik ol-
masina ragmen, ¢ogunluk ulemanin nasil béyle digiinebil-
digi kocaman bir soru isaretidir.®® Bu sorun kadin konusuyla
sinirh degildir. Kur'an'in kendi aydinhfina gagirdig ‘karan-
Ik’ zihniyetin kader konusundaki tavrina da benzer bir mu-
amele yapilmugtir.

Beyani yorum, bazen haddini agarak é6zellikle pozitif ve
beseri bilimlerin alamna girmis, elinde tuttuu yorum te-
keliyle diger ilimlerin ve ilimlerin kendi uzmanhk alanlan
agisindan Kur'an yorumlama havuzuna katk: sunmalarinin

68 TIbret igin fbn Teymiyye'nin muhalas bahsinde dediklerine blkz; M. Fetiva
XXx11, 306-307.
69  giikiir ki Kur'an'm bu girkin uygulamay: cahiliyyenin ¢5p sepetine attfim

dile getiren isimler de akmughir. Bu dogru yaklagun, 2. neslin otoritelesin-
den Miicahid ve Siifyan es-Sevri'ye nisbet edilir (Bks: Razi).
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Oniinii kesmigtir.”® Oysa Kur'anl anlama ¢abasi kimsenin te-
kelinde degildir. “Onlar Kur'an’ tedebbiir etmezler mi?” ilahi
emrinin muhatab: sadece ilahiyatgilar degil, biitiin insanlar-
dir. Kur'an'in anlamiyla bulugma sorumlulugu ona inanan
herkesin ortak sorumlulugudur. Kur’anda, yorumu pozitif ve
sosyal bilimlerin alanina giren bir¢ok ayet vardur. Dini ilimle-
rin olusturacag her yorum tekeli, Kur'ana, Miisliimanlara ve
insanhga yapimig bir haksizliktir. Kur'anda oyle ayetler va-
dir ki, onlarin geleneksel yorumuna, bir tip, uzaybilim, fizik,
kimya, jeoloji, botanik, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi
ilimlerin 4limleri, yepyeni ve orijinal agiiimlar getirebilirler”
Bu agidan her Miisliiman ilim adaminin Kur'an okumalarina
dair mutlaka bir “not defteri” olmali, aldi1 o notlar: insanli-
gn istifadesine sunmahdur.

Baz ilahiyat¢1 akademisyenlerin bu yaklagimimiza ‘tef-
sir elden gidiyor’ yollu itiraz edip “Ama onlar tefsir usulii bil-
mezler, tefsirden anlamazlar ki?” dedigini duyar gibiyim. 1.
ilki, “Baz:1 ayetleri” dedik, “Kur'ant” demedik. Ikincisi, onlar
tefsir yapmayacaklar, yapmasinlar da. Buna hem gerek yok,
hem de klasik tefsir bahisleri de tiim diger ilahiyat disiplinle-
ri gibi tiikenme noktasina gelmigtir. Onlar Allahin her insant
mubhatap alan emrine uyarak Kur’an iizerinde tedebbiir ede-
cekler. Allah'in Kur'ani tedebbiir etme emrinin tek muhatabi
ilahiyatcilar degildir. 2. Onlarin tefsir ve usuliinii bilmemeleri
avantaj olarak da goriilebilir. Nihayetinde ilk nesiller de tef-

70  Bilimin konusunu tefsirin konusuna déniigtiirme konusunda Moritanys
asith miifessir Sinkitiden bir 6rnek verelim: O, Maide 96'daki “Denizin
awi ve onun yiyecekleri size helal kibndi” hitkmiinden 8lii baliklarin istisna
oldugunu, bu ayetin Cabir hadisiyle gelistigini sdyler, Ayetin hadisle elis-
tigini sdylemek akla ziyandir. Eger ortada geligki varsa, o hadis hadis de-
gildir. Zira Allah Rasulii dini Allah'in kitabindan dgrenmistir. Bu konuda
karar Kur'an yorumcusuna degil, konunun uzman bir ilim adanuna diiger
{Advan'l-Beyin, 5:96'mn tef.)

71 Bah, medeniler icin sosyolojiyi, gayr-1 medeniler i¢in antropolojiyi, isi bitmis
medeniyetler iin oryantalizmi icat etti. Bu gergegi biliyor olmak, modem
poitif ve sosyal bilimleri gérmezden geimeyi gerektirir mi? Soru bu, “Ben
Kur'an'i okudum; bir tek psikolojiyle ilgili ayet bulamadun® diyen birpsiki
yatdla kargilagtifinizda, durumun vahametini anhyorsanuz, Modem poaitif
ve sosyal bilimlere ve onlann isimlerine olanca ibtirazi kaydima ragmen, bu
tiir sorunlar beni bu disiplinlere bigine kalmanin daha biiyiik bir soruna yol
agacafp sonucuna gotirda.
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sir usulii bilmezdi. Disiplinlerde ilmin kendisi asil, yéntemi
ferdir. Fakat giderek yontem taglagir ve ashin yerine geger. Bu,
tefsir icin de gegerlidir. 3. Pozitif bilimler alaninda kegsiflerin
hemen tamamina yakimim o disiplinin profesyonelleri degil
amatorleri yapmugtit. Aym sey Kur'anin anlamiyla bulugma
¢abalan i¢in de gegerlidir. Yiice Allah gaba gésterenlerin ¢a-
basini ddiillendirir.

5.3.3. irfani yorum ve elegtirisi

Irfan, dogruya yakin bir tahmin ile bilmeyi ifade eder.
Irfan, bir seyin kimlik ve kisili§ini alamet ve isaretlerinden
yola ¢ikarak “tamimak” demektir. irfanin zith “tanimamak,
yadirgamak, benimsememek” anlamindaki inkdrdir. Irfan
zannedildigi gibi ilmin istiinde bir mertebeyi degil, ilmin
altinda bir mertebeyi ifade eder.” Ilim ile zan ve tahmin ara-
sinda bir yerde durur. Bir seyi ilim yoluyla bilmek o seyi dog-
rudan bilmektir, irfan yoluyla bilmekse o seyi geride birak-
tf iz ve emareleri tizerinden dolayh bilmektir. Bu yiizden
Allak’a ‘Alim” denir, fakat “Arif” denmez. Esma-i hiisna igin-
de “Alim” ismi vardur, fakat “Arif” ismi yoktur. Zaten vahiyde
a-r-f kékiinden hicbir kelime de Allah'a isnatla gelmez. Zira

72 ‘ilim mi tistiin-irfan m éistiin?’ tartiymasi 6ziinde beyan ve irfan bilgi sis-
temleri arasindaki kavganin uzantisidir. fbn Arabi irfan ekoliiniin savagg1-
sir. Tabii ki beyan ekoliine karsi sézle verilmigtir bu savag. (Omek i¢in
bkz: Cabiri, Arap-Islam Kiltirinin Akil Yapiss, s. 384) $u iinlii msralar, bu
savasa Tirkmen dervig-ozam Yunus Emre’nin katkisidar: “flim ilim bilmektir
/ llim kendin bilmektir / Sen kendini bilmedin / Ya nice okumaktyr”. Bu sadece
siir degildir, ezeli bir kavgada kullamlmak icin hazirlanmzg edebi bir cepha-
nedir. Yunus'un dizelerinin yiizyillardir birilerinin elinde ilmi yeren ve ce-
haleti §ven bir slogana déniigmesi dogal bir sonugtur. Yine Yunus'un irfani
yoruma ozanca katkisin: gu dizelerde gériiyoruz: “Ciktim erik dalina / Anda
yedim iiziimii / Bostan isst kakiyip / Der ne yersin kozumu?” Erik dalinda
{iziim yemek ve bah¢ivanin “Neden cevizimi yedin?” sorusuna muhatap ol-
roak... Bu, egyanin goriindiigii gibi olmadi$, bunu ancak irfan ehlinin bile-
cegi iddiasidir. Bu yorum tiirii, bir agamadan sonra, gbrececilik ve keyfiligin
de megrulaghnlmasina hizmet etmigtir. Beyan ehli irfanin bu hiicumlarina
ellerinde bulundurduklan yarg: ve iktidar giiciiyle cevap vermeye kallanca
Hallac, Nesimi, Sithreverdi, ismail Maguki, Nadajl San Abdurrahman gibi
isimlerin bagina gelen ac olaylar yaganmugtir. Osmanli'da yaganan Kadiza-
delilerle-Sivasizadeler savas da, “beyani yorum” ile “isfani yorum” arasinda-

ki kavganin ibretlik bir Grnegini olugturmugtur.
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Aliah hicbir geyi iz ve eserine bakarak dolayh bilmez, dogru-
dan bilir. Insan ise Allah’ dogrudan degil, esma ve mahlikat
iizerinden dolayli bildigi i¢in Allah bilmeye “marifetullah’
ads verilmigtir.

Irfan bilgi sistemi mensuplari, bu kavramsallagtirmay
Kur'andan yola ¢gtkarak yapmus olsalardi, kelimenin Arap dil
mantiginda ilimden alt rutbede oldugunu bilirlerdi. Fakat
onlarin hepsi de irfanin ilimden idstin oldugu zannmda-
dirlar. Kur'ana ve dile arz ettigimizde, onlarin bu zanm ya-
lanlanmaktadir. Geriye irfan kavramsallagtirmasinin Kur'an
dis1 bir bilgi sisteminden ithal edilmig bir kavramsallastirma
oldugu gikki kalmaktadir ki, iste dogru olan da budur. Irfan,
eski Yunanca “gnosis”in kargihg olarak terimlestirilmigtir.”

Gnosis, Eski Yunancada “sezgi ve kesif/miikagefe yoluyla
elde edilen bilgi” anlamina gelir. Ug bilgi sisteminden biridir
Diger ikisi 6grenim yoluyla elde edilen bilgi” anlammna gelen
mathesis; “1stirap, gile ve riyazat yoluyla elde edilen bilgi” an-
lamina gelen pathesistir. Bilgiye ulasma yontemi olarak gnosisi
(irfan) kullanan kadim ekole de Gnostisizm adi verilir. Zaten
Gnostisizm arap diline “irfaniyye” olarak terciime edilmigtir.

Miislimanlarin ortaya koydugu irfan bilgi sistemi bes-
lendigi kaynak agisindan ikiye ayrilabilir: a) Kur'andan, Al-
lah Rasulit’niin miibarek 6rnekliginden ve ilk nesillerin ahlak
ve ziihdiinden beslenen. b) Kadim kiiresel gnostisizmi olug-
turan Hinduizm, Hermetizm, Orfeizm, Zerdiistizm, Eflatun-
culuk, Yeni Eflatunculuk, Yahudi ve Hiristiyan Gnostisizmi
gibi tiim kadim kiiltiirlerden beslenen.” Bu iki kaynak ¢ofu
zaman 6yle birbirinin igine girmistir ki, neredeyse secip-ayu-

mak imkansizlagmistir.
73 Sadece irfanin kendisi deil, bu bilgi sisteminin diger 1stilablan igin de ayn
seyin gegerli oldugunu konunun uzmam séyler: “Irfani terimler, ne igerikne

de koken olarak Arapcadir. Islam’a ve Arapgaya nakledilmiglerdir, (Cabld,
Arap-Islam Kiiltiiriindin Akil Yapisi, s. 474).

74  Zohar, Yahudi gnostisizminin tiriinii olan ve bitini yorumlarryla iinlii bir eser
dir. Zohar'da kasith olarak dil karistrtlmug, Aramice, Tbranice, Siirganice ve
Keldanice dilleri gizemi artirmak igin karma olarak ladlamilmughr, Aralasina
da Grekge, Sanskritge ve Eski Pehlevice serpigtirilmigtic. Bu tesadiif degjidir.
Bu diller, Yahudi Batiniliinin mengeini gésteren belge hiikmiindedir,
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Bétmiligin tim miras), gnostisizm/irfaniyye icinde ya-
samaktadir. Gnostisizmin bir ayag bitinilikse, diger ayag
da “ikicilik, saneviyye” anlamina gelen diializmdir. Diializm
iyilik ve kétiliiglin iki ayr1 cevher/ilke olduguna inanir. Bu
felsefeye gore Seytan, Allahin asi kulu degil, rakibi olan bir
kotiilitk ilaludir. Hiristiyanhktan kopmug Pavlikanizm ve
Islamdan kopmus Yezidilik gibi akimlarda ise seytan mute-
ber bir mursiddir. Hallac gibi sufiler de aymi goriistedir.

Kur’an bilgi sistemi ile irfan bilgi sistemi su agilardan zit
kutuplardadir:

1. Kur'an bilgi sistemi “gayb” ve “sahadet” gibi iki ayak
iizerine yaslanir. Gayb, imanin; sahadet ilmin konusudur. ir-
fan bilgi sistemi ise sezgi, kesf ve miikasefeye dayanir.”* Kendi-
ni ilmin {izerinde goriir, Kur'an'in “ayet” (isaret) olarak gordii-
gii sahadet 4lemini “perde” olarak niteler.

2.Kur'an kendisinin “miibin” (agik ve agiklayic1) oldugu-
nu sdyler. {rfan ise sirli ve gizlidir. “Sir”, bu ekoliin en sevdigi
terimlerden biridir. Bu ekol her seye gizem katmay: sevdigi
i¢in “gizemli” (ezoterik) olarak tanumlanmigtir.

3. Kur'an, “ey insanlik” diyerek tiim insanlara rehberlik
eder ve herkesi sirat-1 miistakime cagrir. Irfan dnce “avam”

7S Kef yontemi, irfan okulu mensuplarinin iddia ettii gibi, analojiler iginde
- akdm iistiinde degil, alunda hatta en alt basamagindadir. Kesf, kontrolsiiz ve
isbatsiz bir zihin faaliyetidir. Bu yapisiyla ¢ogn zaman mitolojik, hayali ve
biyiiseldir. Hululidir ve simirsiz giig vehmine dayanur. Kegfe dalanda artik
akil yoktur, alda ihtiyag da yoktur. istedigi her geyi yapar ve kimseye isbat
¥a da hesap mecburiyeti yoktur. Akl olmayinca ¢aba da yoktur. Dolaysiyla
yasa, yani “sinnetullah” da yoktur. Kesf ehli istediginde yagmur yagar, iste-
diginde durur. Yeryiiziini sallar deprem olugur, gokyiiziine gikar dleme ta-
sarruf eder (!). Zvanadan gkaugtc. Tipka gu dizelerde oldugu gibi: “Kh -
kanm gokyiiziine seyrederim &lemi / Kah inerim yeryiiziine seyreder dlem beni”.
Béyle diyen birini kim tutar? Ovgiilerin tamanu Allah’a mahsustur diyen
Fatiha'mn ilk ayeti boyle biri igin gegmez. Kendini boyle goren biri, Allah’a
mahsus Svgiilerin bir kismuna ortak olmay: miktesep hakka bilic Kev-
ni yasalann iglemedigine ser'i yasalar da iglemez ve en sonunda “kanun/
hukuk” da yoktur, zira “teklif kalkar” (Kry: Cabiri, Arap-Isdam Kaltiriiniin
Akl Yapusy, s. 474-480). Teldif‘in nasil kalktzfons thn Sima'dan Sfrenelim:
"Arif bu makama dlemdeki her sey yoluyla gidebilir, onda geriatin sorumtu-
luklanim: thlal etme gibi hafler gorilebilir...* (Age, 5. 591). Kegfin isbatinda
Gagzali'nin icat ettigi iki ayna teorisi icin bke: Kahire, 111, 19.21 ve
Cabiri, Arap-Islam Kidltériiniin Akil Yapuss, 5. $56)
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ve “havas” diye ayirir, sadece ayricalikli seckinler olan havas-
$1 sirn paylagmaya ¢agirir. Havas olmanin yolu da inisiye ol-
mak, yani intisap etmekten ve el almaktan geger.

4. Kur'ana gére diinya “yalan” degildir, sadece “fani” ve
‘gegicidir. Eger diinya yalan olsayd1, bu diinya sayesinde kaza-
mlan ahiretin de yalan olmasi icap ederdi. Zira diinya, ahire-
tin sebebi; ahiret, diinyanin sonucudur. Sebep yalansa, sonug
gercek olamaz. Irfana gore diinya “yalan’, “hayal’, “rityady.
Tarihte ve giiniimiizde ortaya ¢ikan ve “her sey miibah” an-
layisina dayanan ibahilik ve nihilizm de bu ekole mensup bir
damardur. Baylece sirk, kiifiir, zuliim ve kotiilitkle miicadele,
yalan ve hayal ile miicadele olmus olur.

5. Kur'ana gore madde, yaraticis1 Allah olan bir nimet ve
ikramdur. “Servet’, hayr olarak adlandirihir. Yaratilis gayeleri
de manalarini temsil eder. Odiil de, ceza da onlar sayesinde
elde edilir. irfana gére madde, dogas: geregi kotiidiir. Ruhu
kotiilige sevk eden bedendir. Beden ruhun kafesidir. Diinya-
ya diigmiis olan ruh, dlen viicut kafesinden kurtulup yiikse-
lince 6zgiirlesir.”

6. Kur'an, hakikati bu diinyada bulmaya ¢agirir. irfana
gore hakikat bu diinyada bulunacak bir sey degildir.

Kuran ve irfan arasindaki bu zithk, irfan bilgi sisteminin
Kurani iliskin yorumlarina gu veya bu oranda karigmustur.
Irfan bilgi sisteminde mana asil, lafiz ferdir. Beyan bilgi sis-
teminde lafiz asil, mana fer idi.”’” Iste bundan dolays, irfani
ve isari tefsir, anlamin metne en ok sokuldugu bilgi siste-
midir. Clinkii ferin asla tabi olmasindan daha dogal (!) ne

76  Gnostisizmin ana kaynaklarindan biri olan Babil mitolojisi, rubun diinyaya
diigiigli ve yiiceligi tizerine kuruludur.

77  Gazzali, lafs1 manadan ayirmanin ve dnceden tedarik edilmis anlamlan la-
fizlann icine enjekte etmenin, nasil tehlikeli ve de komik sonuglara yol 4
tnng gdrmiigtii. Abbasi halifesi tarafindan Batinilikle miicadele etmesi igin
gorevlendirildiginde tezini bu dogru terel iizerine bina etti. Gérevi veren
Abbasi halifesi el-Mustazhir Billah'a ithaf ettigi Fedaihu'l-Batiniyye adl eseri
bunun gahididir. Fakat ayn1 Gazzali déndii Migkdtw'l-Envar ve el-Madnun
bihi ‘ald Gayr-i Ehlihi gibi batniligin dibini bulan eserler yazdi, Bu eserlerde
kendi sdylediklerinin timiinii boga ¢ikardi. Nur 35'in bitini yoruma olan
Miskat, Allal'a “nur” vasfim hakiki olarak nisbet eder. Oysa ki ayet bu nisbe-
tin mecazi oldufunu mesel ve kdf tegbih edati ile agkga beyan eder.
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olabilir ki? Bu meyanda, “tadin” denildigi i¢in cehennemin
tath bir sey oldugu, uyuzun kasinmaktan zevk aldig gibi
cehennemliklerin de cehennemden zevk alacaklari yoru-
mu drnek verilebilir.”® Fecr 27'de nétr anlamda her Kisi i¢in
kullandan “nefs-i mutmainne” terkibini, olumlu manaya
hamledip, nefsi de ‘bir ben vardir bende benden igeru’ dize-
sini hatirlatir tarzda ‘ikinci kigilik’ olarak tamimlayip, nefsin
yiice mertebelerinden biri ilan etmek de dyle.

Batini yorum, irfan bilgi sistemi icinde kendine elverigli
bir ireme alan bulmugtur. Bu konuda kismen dengeli olarak
bilinen Kugeyri bile “zahiri hac-batni hac’, “zahiri kurban-
batini kurban” gibi seylerden séz etmekten kendini alamaz.”
Oysa bir ilahi emir, zahiri ve batintyla boliinemez bir biitiin-
diir. Tipki beden ve ruh gibi, bu ikisi birbirinden koptugunda
anlam 6liir. Bu ikisini diialist bir yaklagimla birbirinden ko-
pardigimizda, ortaya klasik “diialist gnostisizm” batmiligi ¢ikar.
Nitekim Ibn Sina bu ikici/diialist yaptyr namaza uyarlayarak
“zahiri namaz-batini namaz” diye ikiye aywrmus ve orada bize
hayretten kiiciik dilimizi yutturan seyler sGyleyebilmigtir.*

Irfanin Sii-Ismaili versiyonu isi daha da ileri gotiirir.
Ismaili bilgin Kadi Numan'a gére Kur'andaki saldt “davet”
anlamindadir. Tabi ki bu davet ile “imama davet” kastedil-
mektedir. Ciinkii saldt, sdzliikte “dua: davet” anlamina gelir.
Kadi Numan'in batini sistemine gore orug, seriatin batini bil-
gisini ehil olmayanlardan gizlemektir. Ciinkii savm, lugatta
“imsak: tutmak” anlamina gelir. Bunun Kur'andan delili de
susma orucu adayan Meryemden soz eden ayettir. Haccn
bitini anlami, imama itaate niyet etmektir, Clinki hacc keli-
mesi sozlitkte “niyyet” anlamina gelir. Cihadin batini anlamu,
eline ve diline sahip olup nefis ile miicadele etmektir™

78 Bkz: Abdulkerim el-Cili, el-Insanu’l-Kamil I1, 33.

79 Kugeyri, Lataifu'l-lsarat I11, S07.

80 Bu bahiste Ibn Sina'nin tevhid akidesi ile taban tabana ut gériigleri icin
bkz: Seyhu'r-Reis bn Sina, el-Kegf ‘an Mahiyyeti's-Salah ve Hikmetu Tegriiha,
Camiu'l-Bedai’ (17 risale arasinda), Beyrut, 1425/2004, s. 16.

81  Cabiri, Arap-Islam Kiiltirtiniin Akl Yapssy, 5. 416-417.
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Beyani analoji en u¢ noktada nasil insan bigimli tann
(tecsim ve tesbih) diiglincesine gotiiriiyorsa, irfani analo-
ji de Tanri ile insanin birlesmesi anlamina gelen ittihat ve
Tan’min insana girmesi anlamina gelen hulul akidesine go-
tiiriir. Irfani kesfin akla ihtiyaci yoktur. Ona gore “akul perde-
dir”. Bu noktada delile, karineye ve sahide de ihtiyag yoktur.
Irfani yoruma “tefsir” degil de “isaret” adinin verilmesinin
nedeni de budur.®

Irfani yorum, yorumlar icinde en sinirsiz ve sorumsuz
yorum tiiriidiir. Irfani yorumun sahibi olan ‘arifi’ baglayan
hicbir sey yoktur. ibn Arabi’nin seyhi Ebu Medyenden nak-
lettigi su soz, bir itirafname hitkmiindedir: “Miirid, Kur'anda
her diledigini bulmadikca ger¢ek miirid olamaz. Bu genellige
sahip olmayan hi¢bir s6z Kur'an degildir” Bu s6z, “Allah'in
bir muradi ve Kur'an'in bir anlamu yoktur, aklina ne geliyor-
sa Kur'an'in sdyledigi odur” demekten baska bir ey degildir.
Zannedersiniz ki Kur’an ayetleri bir anlam tagimadan inmig-
ler, ‘arif’ de kesif yoluyla o ayetlerin i¢ine anlam doldurmak-
tadir. Bu takdirde Kur'an'in sahibi o anlam doldurandan bag-
kasi degildir. Beger s6zii ile Allah sdzii arasinda hicbir aynm
kalmamustir. Nihayet kesf sonucunda ‘arif’ yorumunu ‘vahiy
kisvesi icinde sunar. Ibn Arabi'nin su sozii séylerken yaptifs
da budur: “Kalbim vasita olmaksizin Rabbimden haber verdi
ki...”®
Burada sorulmas: gereken soru sudur: Ilahi garanti al-
tinda olan peygamber vahyine dahi miidahil olmaya ¢aligan
seytanlar (Hac 52), Ibn Arabi gibi peygamber olmadig kesin
olanlarin ‘vahyine’ ne derece miidahil olmuglardir acaba?

82 Vahidi, sufi Sillemi'nin igari tefsiri hakkinda goyle der: “Ebu Abdurrahman
es-Siilemi Hakaiku't-Tefsir adl bir eser kaleme almug. Eger o bunun tefsirol-
duguna inansyorsa, kesinlikle kiifre sapmgtic” (Itkdn IV, 195), Zehebi goyle
der: “Mubaddis bir 4lim olarak Siilemi'nin nasil olup da boylesine yalan
ve uydurma ri ere kandignm bilmiyorum” (et-Tefsir ve'l-Miifessinm 1,
387). Biz de Zehebi'nin gaprmasina gapnyoruz. Zira rivayetleri kutsayan
ideolojik hadisci biri, bu ideolojiye intisap ettiginde yalana karg hassasiye:
tini zaten kaybetmis olmaktadir. (Tasavufi tefsirler hakdanda bir cabigmaicin
bkz: Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, AJO.LF. Yayinlari, Ankara 1974)

83  fbn Arabl, el-Futuhatu’l-Mekkiyye 111, 9394,
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5.3.3.1. Ebced/cifr Gizerinden hurufilik, hurafe, tahrif

Harfler her ara¢ gibi masumdur. Fakat hurafeye alet edil-
diginde, hakikati katleden bir cinayet silahina donigiir. Say1-
lara gizemli ve kutsal islev yiikleyen ve onlar gizli hakikat-
lerin sembolleri olarak goren ilk kisi Pisagor olarak gériiliir.
Kanaatimiz o ki, Pisagor bunu kendisi icat etmemig, Misirda
intisap ettigi sir dininin rahiplerinden 6grenmistit® Muh-
temelen Babil bityiiciiliigiiniin temelinde de bu kiilt vardir.
Daha sonra Yahudi kabalacihina ge¢mis ve biiyii formiilleri
ebced/cifr iizerinden yapilmagtir.

Kapadokyal: Apollonius, rakam degerli harfleri kullanarak
tilsimlar ve biiyti formiilleri icat eden bir pagandi. Onun tilsim
ve biiyii formiilleri Miisliiman gevrelerde de reva¢ buldu.

Ebced (veya cifr, ciimmel) harflere sayisal degerler yiikle-
nerek elde edilen rakam degerli harf sistemidir. Biitiin harf-
lerin 1'den 1000% kadar rakam degeri vardir. Bunun Araplara
bagka kiiltiirlerden gectiginin delili, harflerin siralamginin
Arap alfabesine uymamasidir. Ebced, hevvez, hotti, kelemen,
safes, karaget, sehaz seklinde devam eden harf siralamasi
bunu gésterir. Bunun ashnin ibrani, Arami/Siiryani veya Na-
bati dillerinden gegmis olmasi tali bir meseledir. Ebced ash
Fenike alfabesi olan Yunan alfabesinde de gorilir. Yahudi
bitiniligi olan Kabalacilikta yogun olarak kullamlan “gemat-
ria’ adh sistemle aym iglevi gorir.*

84  Pisagor’a gore 1 sayis1 (monad) Tann'mn sembolii, 2 (diad) yaraulmiglar-
daki ¢ift kutuplulugun semboli, 3 (triad) Osiris-Isis-Horus teslisinin sem-
bolii, 4 (tetrad) dort asal elementin sembolii, S (pentad) beg duyuya sahip
insanin semboliidiir.

85 Yahudi cifirciligi olan Kabalacihk ile Miisliiman batniligj bicbirini etkile-
migtir. 1200 yrthnda Moge ben Nahman Endiiliis ve Provence'daki itk Ka-
balacy olarak bilinir. Kabalac: Yahudilere gére Tevrat'ta asil olan kelimeler
degil harflerdir. Bu yiizden kelimeler yaps sokiime ugiratibip istenildigi gibi
kombinezonlar olugturulabilis. “Tek bir harfi bile..” diye baslayan ciimlele-
rin arka planinda bu Hurufilik yatar. Korkung bir geligki burada da goriiliir:
Tevrat'in ashoun birkag kez timden kayboldugunu soylerler, fakat bir tek
harfi eksik veya fazla yazinca, Rabbi Akiba Tevrat yanicis Rabbi Meiey'c
soyle der: “Biitiin ditnyay: yrkarsin”. Tevrat's Tann'nin varhndan ayromak
kabalacilara gore miimbiin degildir. Tevrat yaraulmamugtir. Tevrat Kabala-
clann Sudur (siiriim) teorisiyle agiklanir, Harflerin sumna eren insan, bun-
lanp yardimuyla insaniistis giicler kazanir. Ornegin bir gegit insan (Golem/
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Ebced/cifre dayalh Kur’an yorumu, harflerle yapilan hok-
kabazliktir. Nasu ki gézbagcilik/illiizyon, goz yanilmas: ve el
¢abukluguna hitap ederse, ebced de ayni seylere hitap eder.
Bir farkla ki, gézbagcilikta hokkabaz muhatabi aldanmamas
igin uyarir ve yaptiginin bir illiizyon oldugunu séyler. Onu
izleyenler de oyun ve eglence oldugunu bile bile izler. Fakat
ebced iizerinden tezini isbat etmek isteyenler, hokkabazlar
kadar diiriist degildirler. Tiim giigleriyle muhatab: ebced-
le varilan sonucun hakikat olduguna ikna etmeye ¢aligurlar,
Bunun harflerle ve rakamlarla oynanan bir oyun oldugunu
saklamak i¢in hakikate igkence ederler.

Ebcedin tek kural vardir; kuralsizhik... Ebcedde neden-
ler ve niginler yoktur. Sadece elde edilmek istenen sonuglar
vardir. O sonuca, “uysa da uymasa da” yontemiyle, harflerin
tahrifi ve hurafelerin icad: tizerinden ulagilir. Ebcedde harf-
lere verilen rakamsal degerlerin mantiki bir agiklamast bu-
lunmamaktadir. Yani ldm harfinin ebced degeri neden 30dur
da ra harfinin ebced degeri neden 200diir? Nun neden 50dir
de gayn neden 1000dir? Bu, ebcedin tek kuralsizlig: degildir.

Asil bir bagka kuralsizlik daha vardir ki, ebcedi hokka-
bazlik yapan da odur: Ebcedde kullanilan sayisal degerler sa-
bit degildir. Ebced sisteminde, “en biiyiik, biiyiik, kiiciik, en
kiiciik” olmak iizere dort ayr tiirde degerlendirme cizelgesi
vardir. Yani bir “tutsun da nasil tutarsa tutsun” durumudur.
Mesela elif bazen kendi rakami olan “1” olarak hesaplamr-
ken, bazen de elif-lam-fa olmak iizere ii¢ harfin ebced degeri
toplamu iizerinden hesaplanir ve 111 eder. Bu ikisi de kurtar-
madi diyelim, o zaman §u formiil devreye girer: Bir “vahid"
demektir. Vahid vav-elif-ha-dal harflerinden olusur. Bunun
da sayisal degeri 6+1+8+4:19dur. Goriildiigi gibi ortads
olan sadece keyfiliktir,

Ebced adi verilen sey, iizerinden yapilan illiizyondan
bagka bir sey degildir. Ebcedci akil, bazen tevafuklar ve te-
sadiiflerde derin batini hakikatler vehmeder. Allah-lale-hilal

Gulam) bile yaratabilir. Pragh Rabbi Low'iin b3yle bir Golem yarattign
inananlar cikabllmigtiz.
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arasinda ne benzerlik vardir? Allah-giil-dolunay arasinda ne
benzerlik varsa o kadar. Ama ebcedciye gore bu iig kelimenin
ebced degerinin 66 olmas, bu iigli arasinda gizemli iligkilerin
kurulmasy, batini yorumlarin yapilmasi, ok ‘esrarly’ hakikat-
lerin vehmedilmesi icin yeterli sebeptir.* Igbu yiizden ebced,
tarih boyunca sir dinlerinin ve batiniligin sermayesi olmustur.
Ebced, Islant’a sir dini muamelesi yapan batini egilimli sahsi-
yetlerin ok ilgisini ¢ekmis, hatta ona yiice payeler vermekten
¢ekinmemiglerdir.*” Ebced rakamlarla ve harflerle yapian bir
hurafecilik, yikict ve yaniltici bir tahrif tiiriidiir. Ebced, sihir-
bazin iginden tavsan ¢ikardig “sapka” iglevi goriir.

Ebced 6liimlere tarih diigmek, matematik, geometri, ast-
ronomi gibi masum alanlar i¢in kullanddiginda sorun yoktur.
Fakat ebced Yiice Allah'in kimsenin bilemeyecegini buyurdugu
layametin vaktini hesaplamak gibi seylerde kullamldiginda bir
kehanet ve medyumluga,® Kur'an1 yorumlamak i¢in kullanildi-
ginda ise agur bir tahrife doniigiiverir.

Ebcedi Kuranin yorumunda ilk kullananlar niizul or-
tamindaki Medine Yahudileridir. Yahudiler, surelerin bagin-
daki mukataa harflerinden yola gikarak Muhammed iim-
metinin dmriinii hesaplamaya kalkmuglardir. Allah Rasulii,
onlarin gayba tecaviize dayal bu batil yorumunu giiliing bul-
mug ve giilmiigtir. Tabi ki onlarin kehanetini zaman yalan-

8  Ebcedci vehmine bir bagka drnek de, ebced degeri 92 olan “Muhammed’,
“aman’, “Mevlevi” kelimeleridir. Artik tut tutabilirsen Mevlevi'yi: "Aman
lafzs senin isminle miisavidir / Anngin agigin zikri ‘amandir ya Rasulallah”.
Mevlevi sair dogru mu séyliiyor? “Allah” jle "aman” kelimelerinin ebced
degeri egit olunca “aman” ile “Allah” demek esit olur mu? Sizce de bir kisi
“Allah” diyecegine “aman” dese, bu ikisi egit/miisavi mi? Ebcedcilikte hig ol-
mayan sey tutarlihktir, Mesela hamd ile “kdpek” anlarmuna gelen kelb kelime-
sinin ebced degeri S2'dir diye, Allah'a mahsus “hamd” ile “képek” arasinda
gizemli iligkiler vehmetmeli miyiz?

87  Banniligi filozoflugunun 6niine gegen Ibn Sina, mukattaatin tefsirinin an-
cak ebcedle yapilacagim savunur ve Felak ve Nas sureleri tefsirinde ebcedi
kallanir. Bu, Yahudilerle mantk drtligmesi oldugunu gosterir. fbn Arabi,
ilim say1lmaya bin gahit isteyen ebcedi “evliya ilmi® ilan eder. Ebced yoluyla
mehdinin Hicri 683'te gelecegi kehanetinde bulunur, fakat tabi ki tutmaz.
Asilsiz gikan kebanetin sahibi goktan &ldiigii icin hesap da sorulamaz.

88  Said Nursi, ebced sistemiyle Kur'an'dan kayametin vaktini haber vermeye
tegebbiis edenlerden biridir (Kastamonu Lahikas, s. 32),
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lamugtir.® [bn Abbas bunun bir Yahudi oyunu oldugunu ima
ederek ebcedden uzak durulmas: gerektigini ihtar etmistir,
Ebcedin sihirbazlikla olan iliskisine dikkat cekmistir.®® Yahu-
di kiiltiiriind i¢inden tamyan Endiiliis asilli Ibn Haldun eb-
ced tuzagini fark eden sayili alimlerdendir.

Su soru onemlidir: Neden kelimelerin yerine harfler?
Allahu a'lem, cevabi sudur: Kelimelerin manas var, harflerin
manas! yoktur, sadece islevi vardir. Bu yiizden harfleri mani-
piile etmek ve harflere keyfimize gore anlam giydirmek daha
kolaydir. Zan olan spekiilatif bilgi degirmenine, rakamlarin
sirtindan daha kolay su taginir. Spekiilatif bilgi degirmeninin
dglittigli un ise, “sahte metafizik” unudur. Isterseniz siz buna
indirilen dinin yerine ikame edilen, “uydurulan din’, isterseniz
“paralel din” diyebilirsiniz. Bu 6rnekler insani, “dinlerini oyun
ve egflence edinenler” (Araf 51) ayeti tizerinde yeniden diigiin-
meye davet etmektedir.

Cifrin dayandi§1 ideoloji olan Hurufilik, Fazlullah Este-
rabadi tarafindan bir ‘tarikata, hatta bir ‘sir dinine’ doniy-
tiiriiliir. Bu akidenin kutsal kitab1 da arstan indigi iddiasiyla
yazilan Arsname-i [lahidir. Cifrin en yaygin kullanildig cog-
rafya, tarih boyunca bir ‘sir dinleri’ ve ‘gizli ilimler’ cenneti
olan fran cografyas: olmustur. Cifr sistemine iltifat etmede,
Siinnilik daima Siiligin pesinden gelmistir.

Size biri, Nebi'nin torunlan Hasan ve Hiiseyin'in peygam-
ber oldugunu soylese, bunu da Bakara 136 ve Nisi 163'teki
esbat ile ispat ettigini iddia etse ne yaparsimz? Kendisinin pey-
gamber, fsa, mehdi oldugunu agikca iddia eden Niyazi Musti
buna ciiret edebilmigtir.” Misri i¢in hakikat ebcedin soyledii-
dir; Kur'an'in, Hz. Muhammed'i “peygamberlerin sonuncusu”
(Ahzab 40) ilan etmesinin bir 6nemi yoktur.

Kur’anin yorumunda cifri en ¢ok istihdam eden isimler-
den biri de Nurculuk akaiminin kurucusu olan Said Nursidir.

89 Itkanll,27.

90 fkanll, 13.

91  Bha: Mustafa Agkar, Niyazi-i Misti ve Tasavvuf Anlaysgi, Ankara 1998, 5. 268,
269.



O, bir yerde cifri “sarlatanlarin kotiiye kullanacags kuralsiz
bir gizli ilim” olarak nitelerken,” bir bagka yerde Kur'anin
icazinin bir parcasi ilan eden ilk kisidir.” “Yorum” dedikse, bu
bildiginiz anlamda bir yorum degildir. Bu, kendi ismini, eser-
lerini ve ekoliinii Kur'anda bulmakla ilgili amaglar tagiyan bir
yaklasimdur. Said Nursi, 1. $uada Kur'anin 33 kadar ayetinde
sahsina ve kitaplarina kapali ve agik isaret edildigini iddia eder.

Nursi, Nur 35 ayetinde ebced yoluyla yazdig: kitaplar: ve
o kitaplar1 yazdig: tarihi bulur Simendifer ve elektrige iga-
ret bulur.”® Sonucu tutturmak igin kah ebced degeri 400 olan
kapali teyi ebced degeri 5 olan he ile degistirir. Kih varsa-
yilan (mukadder) zamiri metne dahil eder. Bazen tenvinleri
iki harf sayar bazen bir, bazen seddeleri iki harf sayar bazen
tek.’ Bazen de metinde olmayip okunusta ortaya ¢ikan niinu
ise katar. Biitiin bu oynamalar da kar etmeyip rakam yine
tutmadi diyelim, bu kez tutturulmaya ¢ahgilan isim iizerin-
de oynamalar yapar. Tutturulmaya galigilan sey, bazen Farsca
isim tamlamas: ile “risale-i nur” olur, bazen Arap¢a tamlama
ile ve tekil formda “risaletii'n-ndir” olur, bazen ¢ogula donii-
siir “resailin-nur” olur, bazen de higbir dil kuralina uymayan
bir ucube halini alarak “risalein-nur” olur.”” Said-i Nursi ise,
cifir hesabinda 500% denk gelsin diye “Saidu'n-Nursi” olur.**
Ama bunlar da kurtarmaz ve hedeflenen say: ile gikan sayi
arasindaki fark kapanmazsa, bu kez de aradaki fark “gayet az

92 “Fakat cifir gibi, muhkem kaidelere merbut olmayan ulum-u hafiyede suis-
timal girip sarlatanlarin istifade etmeleridir” (Risale-i Nur Kiilliyats, Istanbul
1996 (Nesil), 9. Lem'a, I, 599.)

93 Risale-i Nur Kiilliyaty, Sikke-i Tasdik-i Gaybi, 11, 2070.

94  Risale-i Nur Kiilliyats, 1. $ua, 1, 832-833.

95  Risale-i Nur Kiilliyaty, 20. Séz, 1, 101,

96 1, Sua, 1, 832. Buna dair ibretlik 6rnekler icin bkz: Sualar/11. Sua, s. 984.
Said Nursi aym seyi kud edzu bi-rabbi’l-felak ayetinden ebced/cifr yoluyla
1I. Diinya Savagt'run tarihini gikarirken de yapar. Tarih tek degil biri rumi
biri hicri olmak tizere gifttir: 1352 ve 1354. Min serri md halak ayetindeki
sedde sayilmaz. Neffasdti fi'l-‘ukad ibaresindeki seddeler sayilmaz. Neffdsdti
fi'l-‘ukad diigmanin “radyo yaymlar:” ile ‘tetabuk eder’ (Risale-i Nur Killiya-
1, 11. Sua (Asa-y1 Musa), Nesil, 1, 982.983).

97 1.§ua, 1, 836-837.

9% 1, Sual, 834
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ve sirh fark’, “tevafuk tam olmazsa da tam hiikkmiinde” olmug
olur. Isbu yollarla elde edilen sonug da “kesin delil derecesine
cikar” Ustad bir yerde ebcedi nasil keyfi kullandigin goyle

99  Bkaz: 1. $ua, I, 836-342; aynica bagka 6rnekler igin bkz: 15. $ua ve Kastamony
Lahikas:. Kur'an'in rahunun Risaleler'in cesedine girdigi tiiriinden gatahatlar
(Emirdag Lahikast), Said Nursinin Hz. Muhammed'in panldayan bir aynasi
oldugu seklindeki ve “simdiye kadar boyle yiice bir mazhariyete kimse nail
olmamigtir” yollu iddialar (15. $ua), ancak boylesine ilmiyyata degil hissiyata
dayah bir malzeme iizerine bina edilebilirdi. Bu iddialarin en acayibi de, Riso-
Ieler igin kullanslan “yazdinldr’, “izin olmadig iin yazilmadi”, “manen icbar
ediliyorum” yollu beyanlardir. Risaleler'in Kur'an'la kiyaslanmas ise bir bagka
fecaattir. Buna gore nasil ki Kur'an Allah Rasuli'niin eseri degilse, Risaleler
de Said Nursi'nin eseri degildir. O, sadece Nur Risalelerinin terciiman, teb-
ligcisidir. Hz. Nebi'nin Kar'an's teblig gorevi oldugn gibi, Said Nursi'nin de
Risaleler's teblig gorevi vardic. Dahasi da var: ‘Risale-i Nurdan alinan bilgiler,
onu yazarken aktilan miirekkepler, sehitlerin kamndan daha sistiindiir! Risale
Nura yapsgmak suretiyle Peygamberin yolundan gidenler, su fesat zamamnda yiiz
sehit sevabindan daha ok sevap kazamriar. Risale-i Nur'u okumak ya dayazmak,
dlim olmak igin yeterlidir. Baska gey istemez” (Nur Meyveleri, s. 66). ‘Risale-i Nu,
Kuran'in bir mucizesi oldugu icin, her seyde bir marifet penceresi agmstr. Bu k-
tap, Kuran'a mahsus bir strri da gozerek, bir ydlsk isi, bir saatte gorecek dunama
ulagmugtir.., Risale-i Nur, Musa Peygamber in asass gibi, nereye vurmugsa su gkar-
mushr..’ (Mes. Nuriyye, s. 6) “Yemin ile sizi temin ederim ki, ... alti saatte yazilan
30. siizii ne ben ne de en derin dindar filozoflar, alts giinde yazamazlar (1. Suave
Sikke). Risale-i Nur, kerametiyle; bela ve felaketleri onliiyor. Boylece; Risalei
Nur'un kerameti, sadece yaratiklarda degil; olaylarda da etkisini géstefiyor.
Risale-i Nur Anadolu'ya gelecek bela ve felaketleri onlemektedir (Emindag
Lahikasy, s. 104-105). En sonunda ig Risaleleri Kur'an ile e deger vahiyilan
etmeye gelip dayamuyor: “Nasil ki elektrifiin ksymettar metdy, ne sarkian, ne de
garptan celb edilmis bir mal degildir. Belki yukarida, cevv-i havada rahmet ha-
zinesinden, semavat tarafindan iniyor. Her yerin mahdir. Bagka yerden aramaya
lizum yoktur” der. Gyle de, manevi bir elektrik olan Resailin-Nur dahi ne sarkm
maldmatindan, uldmundan ve ne de garbin felsefe ve fiinunundan gelmis bir mal
ve onlardan ikiibas edilmis bir nur degildir. Belki, semdvi olan Kurtin'm sark ve
garbw fevkindeki yiiksek mertebe-i argisinden iktibas edilmigtir.” (Sikke-i Tasdit-i
Gaybi) “Risale-i Nur, Islami hakikatlere dair ihtiyaglara kafi geliyor. Baska eser-
lere ihtiyag birakmuyor. Kesin ve gok tecriibelerle anlaglmushr ki, iman kurtarma-
mn ve kuvvetlendirmenin en kisa ve en kolay: Risale-i Nurdadyr. /... / Kuran ve
Kuran'dan gelen Risale-i Nur kifi geliyor. /../ Ben bagka kitaba muhta olma-
dim. Sizin hig muhtag olmamantz gerekir.” “Risale-i nur, kdinat ve kdinattaki tim
varlklarm tesbihinin dizildigi ibrisimdir.” (Kastamonu Lahikas) Said Nursinin
Allah, vahiy, risalet, gayb karsisinda sergiledigi bu tutomun Islam agsindan
neye tekabill ettifii, bagimsiz olarak ele alimp incelenmelidit. Asin Sialn
iddiasi olan Vahiy melegi Cebrail'in vahiy tagicken “Sekine” adli bir sayfayt
Hz. Ali'nin kucagna digiirdiigii iddiasim, Said Nursi‘nin hig itiraz etmeden
dile getirmesi, buradan gikardif cifre dayah sonuglan “Hz. Ali'nin kerameti”
demesi enteresandir (28. Lem'a / 2. Keramet-i Aleviyye, II, 2072). Yine st
dinlerine ait olan ve birilerinin Hz. Ali'ye Siryani diliyle inen vahiy oldugunu
styledigii Celcelutiyye adh bir giirin Hz. Ali'ye nisbetini kabul etmesi de bo
ciimledendir. Siiryanice, Arapca batta Ibranice kangimi olan bu imal edilmis
metinde 6 yerde kendisinin ve eserlerinin agiktan miijdelendigini iddia eder
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itiraf eder: “Baz1 kelimeleri ebced hesab: tutsun diye attim.
Ama iyi ki atrmgim. Hem ebced hesab tuttu, hem de boyle
mana daha giizel oldu”

Kuran'in anlamiyla bulugmak isteyen bir Kur'an talebe-
si, Kurana bir hayat kitabi olarak bakar, bir kripto ve gifre
kutusu olarak degil. Basta ebced/cifr olmak tizere harf ve ra-
kamlar fizerinden Kur'ani konusturmak, kitaba uymak de-
gil kitabina uydurmakla neticelenen zorlama bir yéntemden
bagka bir sey degildir.

(28. Lem’a, I1, 2072-2078). (Siiryanice ‘celcelut’'un Arapga kargihgy pek mi-
tevaz (1) “Bediuzzaman” lakabinin “Bedi’sine tekabiil eder. el-Bedi'in Yice
Allah’im Kur'ani esmasindan oldugunu hatulatinz) (18, 28,30. Lem‘alar). $6-
ziimona Cebrail Hz. Ali'ye bu kasideyi yesil bir atlas lizerine yazh olarak ver-
mistir. Normal $ia'mn bile reddettigi bu sahte ve geytani vahyi Said Nursi'nin
ciddiye alip, onu kendisinin ve kitaplarimin referans: olarak kullanmas gergek-
ten enteresandhr. Bu tavnin temelinde hangi kiiltéiriin yattigim Said Nursi'nin
kendi agzindan dinlemek bir parga agiklayiar olacaktir: “Ben gocuk iken, etra-
fimdaki herkes Gavs-1 Hizan namiyle bir zattan istimdat ederken, bert onlara mu-
halif olarak “Y& Gavs-1 Geylani” derdim. Cocukluk itibariyle elimden bir ceviz gibi
chemmiyetsiz bir ey kaybolsa, “Ya Seyh! Sana bir fatiha, sen benim su seyimi bul-
dur.” Tuhaftr ve yemin ediyorum ki, bin def a boyle Hazret-i Seyh, himmet ve du-
asiyle imdadima yetismis. Onun igin biitiin hayatimda umumiyetle fatiha ve ezkdr
ne kadar okumug isem, Peygamberden sonra $eyh-i Geylani'ye hediye ediyorum”
(8. Lema, I, 2084). Aym yerde Geylani'nin “vefatindan sonra hayatta oldsikla-
n gibi tasarruflan’ndan soz edilmektedir. Orada der ki: “Hz. $eyh'in himmet ve
irsadiyla eski Said yeni Said'e inkildp etmig” (8. Lema, 11, 2084). Oliilere Hz,
Rasul'iin dahi isittiremeyecegini soyleyen Kur'an (Fatir 22) dofiru soyliiyor.
Nitekim Irak isgali sirasinda ‘Seyh-i Geylani'nin tiirbesi de dahil Bagdat bom-
balanmug, kendi sehrini ve mezariu koruyamamust. Bu hakikat ortadayken,
Said Nursi, Allaha ait sifat Geylani'ye vermekten ekinmez: “Ozellikle Allah
adarn: Hz. Abdiilkadir, Gavs-t Azam, ‘ol der olur’ dairesinin kutby, cihamn

ginin haberini vermis, her ne gérmiis ise miinasip bir beyanla séylemigtir” éBada
Lahikast) .






5.4. DOGRU YORUMUN iLKELERI

5.4.1. Kur’an, Kur’an’in en fyi miifessiridir

Dogru yorumun bir numaral ilkesi, “Kur’an’in en iyi tef-
sirini yine Kuran yapar” kurahdir. Bu ilke Kur'an'a dayanan
bir ilkedir (Hud 1-2; Fussilet 3). Tefsir kavraminin Kur'anda
kullamldig: tek ayet olan Furkan 33’te §dyle buyurulur: “On-
lar senin kargina bir masal ile ¢ikmaya gorsiinler; derhal Biz
de sana hakikati ve en giizel bir tefsiri getiriveririz”. Bu ayette
bes husus dikkati cekmektedir:

1. Kuran'in en giizel tefsirini Allah yapar; yani Kur'an,
Kur'an'in en giizel miifessiridir.

2, Ayette hakikat ile tefsir birbirini teyit eder. Zimnen
onlarin anlattifi masalin (mesel) batil oldugunu ima eder.

3. Ayette hakikat ve tefsir gifti ile mesel/masal birbirinin
kargitidir. Meseli Kur'an da kullandifina gore; mesel bir arag-
tir, hakka da batila da alet edilebilir.

4. Ayette tefsir, “en glizel tefsir” (ahsene tefsiran) tamla-
mast iginde gelir. Demek ki tefsirin ¢irkini ve ktiisii de olur.
Belirsiz gelmesi de bu yiizdendir.

5. Allah’in Kur'an tefsiri en giizel tefsirdir. Ayetteki “En
giizel tefsir” ibaresi, tefsiri Allah’a has kilan bir ifade degildir.
Zimnen Allah'tan bagkalarinin da Kur'anl tefsir edecegine
delalet eder. Fakat onlarinki Allah’in tefsiri gibi 'en giizel’ ol-
maz, bazen giizel, iyi ve dogru, bazen ¢irkin, bazen de kotil
ve yanls olabilir.

Tefsirin  kullamldign tek ayette kelimenin anlami
‘agiklamadir. Tefsir dogrudan ‘yorum’ anlamim vermez. Bu
durumda Kur'an'in Kur’an tefsiri, bir ayetin bagka ayetler-
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le agiklanmasidir. Bu anlamuyla Kuramin en iyi miifessiri
Allah’tir. Bunun bir bagka anlam1 da sudur: Kuran, sadece
tefsirin nesnesi degil, ayn: zamanda 6znesidir. Yani Kuran,
“tefsir edilen” miifesser bir hitap olmaktan daha ¢ok, “tefsir
eden” miifessir bir hitaptir. Kur'an:

1. Varh$ ve kiinati, onlarin yasalarini tefsir eder (Fus-
silet 53).

2. Vahyin kaynagini (ummu’l-kitab) tefsir eder.

3. Onceki vahiyleri tefsir eder (Yunus 37).

4. Kendi ayetlerini tefsir eder (Furkan 33).

Kur'an'in Kur'an tefsir ettiginin bir bagka delili de, Hz.
Nebi'yi uyaran Taha 114’tiir: “Su halde onun vahyi tamamiyla
sana ulagtirilmadan 6nce, Kur'an hakkinda tez canh davran-
ma; fakat ‘Rabbim, ilmimi artir!” de” Bu ayetten su sonuglar
¢tkmaktadar:

1. Kur'an, ayetleri birbirini tefsir eden, sonraki ayetleri
dnceki ayetlerini agiklayan bir kitaptir.

2. Kur'an'in bir mesele hakkinda ne s6yledigi o konuda
inen ilk ve tek ayete bakip anlagilamaz. O ayetin tefsiri olarak
indirilen sonraki ayetlerle birlikte okunmalidir.

3. Kur'an’in ilk muhatab: olan Hz. Nebi dahi Kur'an bit-
tiinciil ve istikrai bir okumaya tabi tutmalidir. Bunun aksi tez
canliliktir ki bu, ona da yasaklanmagtir.

Allah Rasuli‘niin bu uyariy1 dikkate almamas: diisiini-
lebilir mi? Elbette hayrr. Nitekim o, Kur'an1 Kur'an'la tefsir
edenlerin en bagarihsidir. Iste birkag 6rnek:

Ornek 1: “Ve imanina zuliim bulastirmayanlar” (Enim
82) ayeti inince sahabe, “Hangimiz nefsimize zulmetmiyor
ki?” diyerek umutsuzluga kapilmiglardi. Allah Rasulii, duru-
mun onlarin anladig gibi olmadigin, buradaki “zuliim” ile
“sirk”in kastedildigini agiklamis ve delil olarak da “Elbet sirk
bityiik zuliimdiir” diyen Lokman 13’ okumugtur.'®
100 Daha sonralan, zalim yéneticilerin, zuliimlerine kargs gikan mazlumlan sus-

turmak igin, Allah Rasulii'niin bu yorumunu istismar etmig olma ihtimalle-
rini géz Sniinde bulundurmak gerekir.
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Ornek 2: Hz. Aise Ingikak 8de gecen “kolay hesab” ile
neyin kastedildigini sormus, Allah Rasuli Hakka 18 ve Kehf
100 gibi ayetlere dayanarak “Bu, amellerin Allaha arz edil-
mesidir. Kimin sunumu ¢etin gecerse, o azaba dugar olur”
seklinde cevap vermistir.

Ornek 3: Hiristiyan kokenli Adiy b. Hatem, Yahudi ve
Huristiyanlarin din adamlarini rabler edindigini ifade eden
Tevbe 31% itiraz edercesine, “Ama onlar haham ve papazlari-
na secde etmiyorlard1” demistir. Allah Rasulii ise, Al-i imran
64lin 151g1nda, onlar1 rab edinmenin onlart haram ve helalin
belirleyicisi yapmak oldugunu séylemistir.

5.4.2. Allah Rasulii Kur’an’in miibeyyinidir

Hz, Muhammed Allah'in elcisidir. El¢iye diisen verilen
mesaji muhataba iletmektir. Mesaj Kur'an, muhatap insandir.
Hz. Rasul'in Kur'ani insana iletme gérevine “teblig” ad1 veri-
lir. Vahiy ona bu gorevi agik ve net bigimde hatirlatir: “Rasu-
le diisen mesaj1 apagik teblig etmekten ibarettir” (Maide 92)
“Elgilere apagik teblig diginda bir sey diiger mi?” (Nahl 35)

Rasule teblig yikiimliligii yaninda, bir de tebyin yii-
kiimliiliigii vardir: “Iste sana da bu uyarici vahyi indirdik
ki, kendilerine indirileni insanlara beyan edesin.” (Nahl 44)
Yine “Biz sana ilahi mesaji, sadece iizerinde anlagmazhfa
diigtiikleri (inangla ilgili) meselelerin ¢oziimlerini kendileri-
ne beyan edesin ...diye indirdik.” (Nahl 64)

Ayetlerde yer alan tebyin, “agiklama” anlamina gelir. Bu,
hem “iletme, duyurma, bildirme” anlarinda. hem de “tarif
etme” ve “uygulamal olarak gosterme” anlaminda bir agik-
lamadir. Kur'anda beyyene fiili kimi yerde bu en genis§ ¢ag-
ngimlariyla, kimi yerde ise sadece “duyurma-iletme” anla-
muyla kullandmugtir. Mesela Bakara 159, 174; Al-i Imran 187;
Maide 15 gibi ayetlerde, hepsi de kitap ehliyle ilgili olarak
“saklama” (keteme) ve “gizleme’nin (hafd) ziddina “agikca
sdyleme, eksiksiz iletme, duyurma” anlamina da kullandir,
Bu anlamdaki tebyinin zitt, kitmandir ki, bu vahyi “6rtbas
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etmek, hasiralti etmek, aldigy haberi agiklamayp gizlemek®
anlamina gelir.

Tiim dil otoritelerinin de ifade ettigi gibi tebyin, sozi de
icine alan fakat ondan daha kapsamli bir anlam tagir. Nahl
39, Bakara 159, Nisa 26, Maide 75 gibi ayetlerde Allaha iza-
fe edilen beyyene fiili, Nahl 64 ve Ibrahim 4'te, ayn1 anlam
icerigiyle Hz. Peygambere izafe edilir. Ilgili ayetlerin timi
bir araya getirilerek okundugunda beydn, ‘vahyi iletme’ an-
laminda ‘agiklama’nin yam sira, ‘vahyi anlatip muhatab: ay-
dinlatma’ anlamindaki ‘agiklama’ anlamim da igerir. Buna,
uygulamaya konu olan talimatlarin nasil uygulanacagini biz-
zat gostermek de dahildir. Zaten vahyin onu “giizel 6rnek’
olarak nitelemesi bunun teyididir (Ahzab 21). Ozetle tebyin,
Allah Rasulii’niin vahyi ortbas etmeden tasiyip agiklamasi
ve hayatinda yagamasidir. Boyle yaptig igindir ki Hz. Aige,
“Onun ahlaki Kurandi” tesbitinde bulunmugtur.

Allah Rasuli‘niin tebyin goérevinin kapsamma onun
Kur'an agiklamasimin da girip girmedigi meselesi, giini-
miizde sert tartigmalara konu olmugtur. Bu konuda birbiri-
nin zitt1 iki tavir ortaya gikmastir:

1. Tebyin'i tegri, miibeyyin’i sari (seriat koyucu) olarak
kurgulayan anlays: Bu anlayi, Hz. Peygamber’in miibeyyin
oldugunu soyleyen ayetleri istismar ederek, “yeriata uyucu”
(miitegerri) olan Rasulden “seriat koyucu” (sari) bir peygam-
ber ¢tkarmaya ¢ahgmuglar ve bunu da maalesef bagarmy-
lardir. Oysa Kur'an, helal ve haram koyma yetkisini sadece
Allaha vermektedir. Hz. Peygamber’in degil bagkalan icin,
kendisi i¢in dahi helal bir seyi haram edemeyecegini yaganan
bir drnek iizerinden acik¢a beyan etmektedir (Tahrim 1).

2. Tebyin gérevinin asla ‘agiklama’ gorevini icermedigini
savunan anlayts: Seriata uyucu bir Nebi'ye razi olmayp, ille
de seriat koyucu bir nebi anlayisinda 1srar eden geleneksel
yaklagima tepki olarak dogmus anlayigtir,'®* Al-i Imran 187,
Bakara 219 ve konuganin Hz. Isa oldugu Zuhruf 63 gibi ayet-

101 Bir érnek igin bkz: Fatih Orum, Kuran ve Siinnet Temelinde Kur'an'i Anlana
Usuld, Istanbul 2013.
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lerde gegen ve sadece “iletme” anlamumi Gne gikanr. Fakat
Hz. Peygamber’in gorevleri arasinda zaten teblig vardir ve bu
sadece “oldugu gibi iletme” anlamina gelir. Eger beyan gére-
vini de teblig gorevi ile esitleyeceksek, bu dilin mantigina ay-
kndir. Tebyin ile teblig arasinda bir fark mutlaka olmahdir.
Kaldi ki beydn kelimesinin kok anlami “agiklama” ile ilgilidir.

Bu anlayisi savunanlar, karsitlarinin Hz. Peygambere
verilen tebyin sorumlulugunun, sanki fesri yetkisiymis gibi
lanse edildigini soylerler. Bunda yerden goge hakhdirlar.
Gergekten de tebyini tegri gibi lanse etme hastah, hadis ve
siinneti Kurana paralel ikinci asl ilan etme bidatina yol a¢-
migtir. Fakat tamamlanmis dine ilaveler yapan bid’at ehlinin
bu ifrat tavri, karsi kutuptaki tefriti mazur kidmaz. Dilleri
Arapga oldugu icin ilk nesillerin inen vahiyler hakkinda soru
sorma ihtiyaci duymadiklarini savunmak s6z konusu tefrit-
lerden biriydi.'”> Bu, ne toplumsal vakiayla, ne de insan ger-
cegiyle uyumluydu. Zira her toplum gibi Arap toplumu da
bilgi, biling, akil ve anlay1s ag1sindan farkli bireylerden olugu-
yordu. Buna Mekke ve civarimnin kozmopolit toplum yapisini
da ilave etmek gerekir. O toplumda anadili Arapga olanlar
yaninda Arap¢a olmayanlar da vard: ve Islam’ ilk segenlerin
arasinda yabanci kokenliler hatirt sayihir bir yekin olustu-
ruyordu. Allah Rasuliniin Kur'anin her pasajm agikladigi
iddias1 ne kadar uguksa, Allah Rasulitniin Kur'ann higbir
pasajint agiklamadigy, buna hi¢bir ihtiya¢ duyulmadify iddi-
as1 da o kadar uguktur.

Burada “Yiice Allah kitabi i¢in ‘miibin’ (agik ve agiklayicy)
derken, vahiy ayrica bir agiklayicrya muhtag miymug?” diye
sorulabilir. Elbette degildir. Vahiy agik-secik bir dille muha-
tabina ebedi hakikatleri agiklamigtir. A¢iklama konusunda
yeterlidir. Fakat bazi insanlar o agiklamay: anlama konusun-

102 “Ne selef, ne de onlardan sonra Kur'an'mn vahyine muhatap olanlar inen
ayetlerin anlamunin ne oldugu konusunda soru sorma ihtiyac duydular.
Giinkii Arapga kendi dilleriydi. Bildikleri bir dilin mananm sormadiklan
gibi degisik ifade gekilleri ve kusa anlatimlan icin sorma ihtiyaglan da yoktu.
Gitnkii Kur'an'daki ifade gekilieri, garip anlatimlar ve anlamlar Arap dilinin
igerdigi seylerdi” (Age., s. 233-234)
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da yetersizdir. Bu yetersizlik bazen hitabin diline yeterince
vakif olmamaktan, bazen Hatib'in kastim1 anlamamaktan,
bazen muhatabin anlayis kithgindan ve konuya yabanciligin-
dan kaynaklanabilir. Bazen de yapbozun pargalarini bir ara-
ya getirememekten kaynaklanabilir. Bitiin bunlardan dolay
suglanacak olan Kuran degil, muhatabin kendisidir. Sonun-
cuya bir 6rnek verelim: Allah miisrik olarak élene cenneti
haram kilmigtir (Maide 72). Bunu teyiden Nisa 48 ve 116,
Allahin sirki bagislamayacagini, onun diginda diledigini ba-
gislayacaginu soyler. Peki, biri ¢ikip da “Ey insanlar! Allahin
rahmetinden imit kesmeyin! $iiphesiz Allah giinahlarn ti-
miinii bagislar” (Ziimer 53) ayetiyle yukaridaki ayetleri yan
yana koyup, “Bu ayetler arasinda ben ¢eligki goriiyorum”
derse, ona “Git igine!” mi demeliyiz? Yoksa Abdullah bn
Mes'ud’un yaptifx gibi, “Allah girki tevbesiz bagislamaz, onun
digindaki tiim giinahlari tevbesiz de bagiglayabilir” agiklama-
sin1 m1 yapmaliyiz? Oniimiizde, Hz. ibrahim'in Yiice Allaha
“Nas yaratirsin?” diye sordugu ve azarlanmadifin syleyen
bir Kur'an var. Insanlar da su veya bu nedenden dolay agk
ve anlagilabilir olsa da anlamayabilirler. Bu, ilk Kuran nesli
i¢in de aynen gegerlidir. Bunun gegerli olmadigim séylemek,
ilk Kur'an neslini ‘melekler toplumu’ gibi goren iitopik anla-
yisla aym gozede bulusmaktir. Kur’an, vahyin ‘en giizel tefsi-
rini’ yine kendisinin yaptigim sGyler, fakat tefsirin tamammnt
kendisine tahsis etmez. Kur'an'in yapmadi tahsisi yapmak,
ayetin séylemedigini ona soyletmektir.

Bununla beraber, “Allah Rasuliiniin miibeyyin olmasiy-
la ilgili bu ifrat ve tefrit tavirlardan hangisi Islam’a ve Miishi-
manlara daha gok zarar vermistir?” diye sorulacak olursa, ce-
vabimiz hi¢ tereddiitsiiz “ifrat tavir” olacaktir. Zira Rasufiin
beyan sorumlulugunu istismar ederek onu geriata uyucu
olmaktan ¢tkarip geriat koyucu bir otoriteye doniistiiren, bu
sakat anlayigtir. Bu anlayista olanlar, Kuran'in Yahudi ve Hi-
ristiyan din adamlarini itham ettigi helal ve haram koyma
yetkisini, Hz. Peygambere yakigtirmakta hicbir beis gorme-
miglerdir. Ustelik bunu bir ‘paye’ gibi gostererek, vahim bir
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cifte standarda imza atmislardir. Bunun iistiine bir de, hadis
ve siinneti paralel Kuran olarak gostermek i¢in “Hadis/siin-
net olmadan abdesti nasil alacak, namazi nasil kilacaksin?”
gibi polemik kokan sorularla mirminleri yiizyillarca oyala-
miglardir.

Burada hemen belirtelim ki, basgta abdest ve namaz ol-
mak iizere hicbir ibadet, Hz. Peygamber’le baglamamustir.
Hepsi de Hz. Peygamberden 6nce tatbik ediliyordu. Namaz,
yaklagik olarak rikiinleri ve rekatlariyla birlikte énceki va-
hiylerin bir devamm olarak nesilden nesile intikal etmigtir.
Bunun aksini sdyleyen rivayetler, bu gergegi 6rtmek igin kul-
lanilan bir karartmadan ibarettir.'®

Kur'an, peygamberin gorev alamm tesbit ederken su agik
ve net gergeveyi gizer: “Eger yiiz gevirirseniz, iyi bilin ki Rasule
diigen mesaji apagik teblig etmekten ibarettir” (Maide 92) “El-
silere apagik teblig disinda bir gey diiger mi?” (Nahl 35)

5.4.2.1. Allah Rasulii’niin beyan drnekleri

Yiice Allah, Elgisini mi'minlere ‘giizel 6rnek’ olarak gos-
termigtir. O, Kur'an’t agiklamastyla da érnektir. Onun Kur'an't
a¢iklamast hem sozle hem de eylemle olmugtur. Kur'an’i agik-
larken, eski vahiylerin mensuplari aracihfyla tevariis eden
¢aglar {istil Islam’a dair ibadet ve uygulamalar: higbir komp-

103 Ne bilyiik celigkidir ki, bir yandan Israiliyyat ve Mesihiyyat yoluyla Miis-
liman kiiltiiriine gegen birgok yanhg ve batila Islam’in mah muamelesi ya-
pip savunmaguz? Ote yandan namaz, zekit, orug gibi gaglaristii fslam'm
bir peygamberden diger peygambere, bir nesilden diger nesile intikal eden
Islami ibadetlerin bu niteligini inkar etme yoluna gitmigiz. Bu yanhgimzn
karartmak icin altin zincirle rivayetler uydurmak gibi bagka yanhglar yap-
mugiz. Ondan sonra arsizca “Hadi goster bakahm Kur'an'dan namazn nasil
kiinacagin, rekatlaninin kag oldugunu” gibi sark kurnazhidanna girigmigiz.
Ancak 21, ylizyrlin internet ¢aginda Ben Abrahamson'un Yahudi Cocuklan
icin hazirladign bizdeki “Resimli Namaz Hocast” tarz resimli ibadet rehbe-
riyle kargilaginca veya abdest alip namaz kilan Yahudi ve Siiryani-Huristi-
yan gbriintiileriyle karstlaginca da huk-muk etmigiz. Sorun indirilen din olan
Kur'an'in “Islam” tansmuyla, uydurulan dindeki “Istam®n tanims arasindaki
obiiyiik farktan kaynaklansyor. Islam, Kur'an'in dedigi gibi tiim peygambes-
lerin yiiriidiigii yol, nesiller boyunca tapnan manevi mirastir. Tek yapma-
muz gereken, bu mirasi Kur'an'a arz etmektir.
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lekse kapilmadan almg, kirlenen yerlerini ytkamis, egilen ta-
raflarint dogrultmus, sahte ilaveleri ¢ikarmustir. Allah Rasulii
Kur'an, onceki vahyin mensuplar aracilifiyla nesilden ne-
sile taginan ibadetlere dair uygulamalan alarak agiklamstyr.
Abdest, namaz, zekat, orug, hac, kurban bunlarin baginda
gelir. Bu ibadetlerde bozulmusg olan kisimlar: ilahi rehberlik
altinda diizeltmis, geri kalanina miidahale etmemistir.

flahi talimatlarin illet ve maksatlarindan yola ¢ikarak
onlarin kapsamini tayin ve tesbit etmek de Allah Rasuli'niin
aciklama gorevleri arasindadir. Mesela o, Nisa 51'de reddedi-
len cibti agiklarken s6yle demistir: ““Tydfe ve zecru't-tayr, yani
kusun isimleri, sesleri ve gegtigi yerlerden ugur ya da ugur-
suzluk anlamlarn gikarmak; f1yera, yani 6niinden ceylann ve
tavsanin sagdan sola gegmesini ugursuzluk, soldan saga gec-
mesini ugur saymak cibttendir”'*

Rasulullah agiklama gorevini yerine getirirken ba-
zen dili kullanmigtir. Mesela “(Dogurganhk organ) rahim,
Rahmandan bir daldir” demesi buna érnektir. Ingirahta
iki kez gelen “Her zorlukla beraber bir kolaylik vardir” (5-
6) ayetlerini Allah Rasulii $6yle agiklamugtir: “Bir zorluk iki
kolayliga asla galip gelemez”!® Allah Rasuli’niin bu tefsiri,
su dil kuraliyla agiklanmigtir: Arapgada marife isim tekrar
ederse, ikincisi birincinin aymi oldugu igin ikisi tek kabul
edilir; nekira isim tekrar ederse, ikincisinin birincisinden
farkli oldugu anlamina gelir. Belirli gelen “el-‘usr: zorluk” tek
kabul edilirken, belirsiz gelen “yusran: kolaylik” iki sayilms,
hadiste birin ikiye galip gelemeyecegi vurgulanmugtir. Dog-
rusu Allah Rasulii déneminde boyle bir dil kurahmmn olup
olmadignt bilmiyoruz. Tiim yorumumuz, “eger hadis sahih
is¢” kaydina bagldur.

Kur'an miibin bir hitaptir. Oziinde a¢ik ve hakikati agik-
layicidir. Aksini iddia edenler olsa da, Allah Rasuliniin

104 EbuDavud 3907.
105 Malik, Muvatta’, Cihad 6.
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agiklama ihtiyaci duydugu ayet sayis1 simrhdir!® Allah
Rasuli'nin yapug: fiili ve kavli agiklamalar, daha sonra-
lan1 “siinnet” ve “hadis” adi altinda disiplinlegmistir. Allah
Rasuli'nin kitabi ve imani Kur'an'la tanidigs ayetle sabit ol-
duguna gore, onun dine iliskin higbir fiili ve kavli agiklamas:
Kurandan bagimsiz olamaz. Hele Kur'an'a aykir1 olmasi asla
dilgiiniilemez. Kur’an “siinnetullah” ad: verilen kainattaki ila-
hi yasalarin degismeyecegi ve bozulmayacagini haber verdi-
gine gore, siinnet ve hadis, siinnetullaha da aykiri olamaz.
Zira sinnetullah, Allah’in varhga attig1 imzadir. O imzanin
her birinde, Allah'in kudret parmaginin izi gériiniir.

5.4.2.2, Hz. Rasul seriat koyucu degil seriata uyucudur

Mislimanlarin peygamber tasavvurunu Kur'andan ko-
paran sapmalardan biri de, muteserri (seriata uyucu) olan
Sevgili Peygamberimizin, gdri (seriat koyucu) olana doniig-
tiriilmesidir. Bir bagka ifadeyle, Allah'in iradesini teblige
memur olma makamindan ¢ikarip amir olma makamina
gegirmektir. Tahrim suresindeki agik ve net yasaga ragmen
Allah Rasuli’niin haram koyacagim ifade edenler, Kur'anda
16 yerde gelen “sana soruyorlar” veya “senden fetva istiyor-
lar” diyen hitaplar1 gérmezden gelmiglerdir. Kur'an'in bir tek
yerinde de “Sorulan su konuda sen hiikiim ver!” yoktur. Bu
sorularin tiimiinden gikan sonug sudur:

1. Hz. Peygambere sorulan bu sorularin hepsi de dogru-
dan Allah tarafindan cevaplamr: Nebi sorulara cevap veren
degil, soruyu vahye sunan konumundadir. Vahiy kendisine
sorulan tiim sorularda Nebf'ye, oniine gegmemesini emret-
mektedir (En'am 50; Yunus 15; Ahkaf 9).

2. Nebi, vahiyden bagimsiz bir tavir gelistiremez: Son Saat,
Zulkarneyn gibi sadece uhrevi ve gayba iliskin sorular: degil,
hayiz, ganimet, ayin evreleri, daglar, haram ayda ve Mescid-i
Haram'da savagihp savaglamayacag gibi diinyevi sorulari da

106 {bn Teymiyye, Nebi'nin Kur'an'in tamamun: tefsir ettif iddiasmdadsr (M-
kaddime, 5. 45). Siyuti gok az bir kismim tefsir ettiginde ssearkdsr ki dojpru
olan da budur (Itkan 11, 1205).
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vahiy cevaplamaktadir. Adeta vahiy Nebi’nin oniinde imam
olmakta, Nebinin vahyin dniine gegmesi engellenmektedir.
Hatta Hz. Peygamber, vahiy inmeden tavir gelistirdigi icin
kinanmgtir.'”

3. Hz. Peygamber kendisi hiikiim vermez, hiikmii vahye
birakar: Birgok ayetin ini§ nedeni bu hakikati ortaya koyar."

Kuran’la inga olmug bir akil i¢in su hakikat giines gibi
zahirdir: Allah Rasulii din dilini tesis eden degil, teblig eden
konumundadir. Allah saridir, Nebi miiteserridir. Bu me-
yanda Serahsinin su tesbitini 6rnek kabilinden nakledelim:
“Eger Nebi yasaklar1 kendi koysayd, igkiyi yasaklamak icin
o kadar beklemezdi?” Din dili Kur'andan uzaklastikga, feb-
yin yetkisi tegri yetkisi gibi anlagilmistir. Bu kiilliyen iftiradur.
Tebyin ayn, tegri ayndir.

Kiyametin saati kendisine sorulan Nebi'ye vahiy goy-
le der: “De ki: Onun bilgisi Allah katindadir. Bana gelin-
ce... Ben sadece apagik bir uyaricryim.” (Miilk 26) Bu ayet-
te Nebi’ye demesi emredilen “Ben mubin bir nezirim'deki
mubin ile tebyin 6zlinde aynidir. Aymi kelimenin biri ism-i
fail formu, digeri mastaridir. $u halde kiyametin vakti so-
rulan Nebinin “Onun bilgisi Allah katindadir” demesi bir
tebyin olmaktadur,

Hz. Peygamber'in miiteserri olmak disinda ayrica bir
sari’ sifat yoktur. Bu hakikati ifade eden Kur'anda o kadar
ok Srnek vardir ki, biz sadece birkagim zikredelim: Baka-
ra 189da hilaller, 215 ve 219'da infak edilecek seyler, 217de
haram ayda savas, yine 219'da icki ve kumar, 220'de yetim-
ler, 222de kadinlarin aybag: hali, Maide 4’te helal yiyecek-
ler, Enfal 1'de ganimetler, Isra 85'de vahiy/melek, Kehf83de
Ziilkarneyn, Taha 105de daglarin ne olacag, Nisé 127de ka-
dinlarla ilgili baz1 meseleler, Nis4 176'da keldle'nin mirast...

107 Iste Nebi'nin vahyin 6nii sira tavir geligtirdigi icin kiandifn Sreker: Abese
2-3, Al tmran 128, Bakara 272, Tevbe 43, En'dm 65, Enfal 67, Nisd 105,
Ahzab 1, En'im 116, Isrd 73-75, Nahl 126, Tevbe 80, 84, 113 gibi birgok ayet
yer alir.

108 $u ayetlel"in inig nedenine balalabilir: Nis4 7, Nis& 95, Nis& 176, Bakara 218,
Bakara 223, Bakara 229, Bakara 256, Had 114,
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Allah Rasulit'ne biitiin bunlar hakkinda sorular soruldugu
halde, kendisi cevap vermiyor. Rabbi ona “de ki” (kul) diyor,
o da Rabbinden aldi@ haberi teblig ediyor. Kendisine son sa-
atin (kayametin) zamanin asla bilemeyecegi séyleniyor (Araf
187; Naziat 42). O, bu ilahi vahyi tebyin ediyor: Yani hem
“iletme” anlaminda “aikhiyor”, hem de bunu hayatta “uygu-
Jlama” konusunda “agikliyor”. Nasil? Kendisine “Kiyametin
vakti ne zaman?” diyen bir bedeviye, su tarihi dersi vererek:
“Onun i¢in ne hazirladin?” (M4 adette lehd).

Tertil fikhi, su soruyu sormayi gerektirir: Allah Rasulii,
su eylemlerin kétii oldugunu bilmiyor muydu da, bu konu-
da vahyin hitkmiinii bekledi: Adam 6ldiirmek, zina etmek,
metres tutmak, 6len babanin esiyle evienmek, putlara kur-
ban kesmek, Kabe'yi ¢iplak tavaf etmek, hirsizlik, gasb, icki,
kumar, kiz ¢ocugunu diri diri gémmek, faiz, domuz eti, les,
cahiliyyenin dokuz tiirlii utang verici evlenme édeti, falcilik,
bityiiciiliik, yetim hakki, miras gasb... Bunlarin ¢ogu, “in-
sanligin ortak akli tarafindan kott goriilen” birer munker idi.
Bunlar yasaklanincaya kadar bir kisim Miisliiman tarafindan
uygulanmaya devam etti. Sevgili Peygamberimizin bunlanin
en azindan kahir ekseriyetinin girkin ve kotii oldugunu bil-
memesi diigiiniilebilir mi? Boyle diisiinmek, onun akleden
kalbine ve gahsiyetine hakaret olmaz mi?

5.4.2.3. Helal ve harami kim koyar?

Allah Rasulii bir keresinde yagadif iiziicii bir olaydan
dolay1 helal bir seyi kendisine haram kilmaya kalkti. Bunun
iizerine ad: “Tahrim: haram kilma” olan bir sure indi. Daha o
surenin baginda, Hz. Nebi'ye y6nelik su ilahi azar yer aliyor-
du: “Sen ey Nebi! Allah'in sana helal kildiz seyi, nasi olur da
kendine haram kilarsin?” (Tahrim 1)

Tahrim 1, asil olanin serbestlik olup yasaklann anzi ol-
dugunu zimnen ifade eden Araf 32 15151nda anlagmalidir.'®

109 Krg: 5:87-88; Hz. Yakub’un kendine haram kilmas: hakkmda
bkz: Al-i Imran 93,
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Ayet acik¢a Hz. Peygamber’in heldl bir seyi haram kilmasim
yasaklamaktadir. Bu haram kilmanin sadece kendisiyle sinir-
I1 olmas1 ve eglerini razi etme amaci tagimasi da bu sonucu
degistirmemektedir. Bu ayet ayn1 zamanda insan peygamber
lizerinden muhataplarin 6nder tasavvurunu inga etmektedir,
Zimnen: Hatasiz onder arayan ya rehbersiz kalarak, ya da
onderi mitkemmellik tuzagina digiirerek cezalandiriir.

Hz. Peygamber’in altin ve ipek yasag, bir helali haram
kilma olarak degerlendirilemez. Cennette mirminlere bah-
sedilecegi ifade buyurulan bu iki giizellikten diinyada go-
niillii olarak vazgegme edebinin bir sonucu olsa gerektir. "’
Bu yasagin bir sebebi de erkeklerin kadinlara benzemesinin
oniine gegmektir. Zira Allah Rasulii kadinlagan erkekleri ve
erkeklesen kadinlar1 kinamistir. Ug sahabinin parmaginda
altin yiizitk goérdigiinii sdyleyen Mus'ab b. Sad rivayeti bu
cerevede anlagilabilir. Allah Rasulii'niin bir hassasiyetin-
den “Erkege altin yiiziik haramdir” sonucunu ¢ikartan, ne-
reden ¢ikardiklari sorusunu Rasulullab’in altin yiiziigi par-
magmndan ¢ikarip attif1 rivayetleriyle cevaplayan yaklagim
da, yine geriata uyucu peygamberi seriat koyucu gibi gos-
terme isglizarh§inin bir gostergesidir. Oysa bu biyiik yanh-
§1 ilk Kur'an nesli yapmiyordu. Abdullah ibn Mes'ud, “Nebi
10 helali islemeyi hoggérmezdi” dedikten sonra bunlardan
birinin de “altin yiiziik takinmak” oldugunu séyler." fbn
Mes'ud burada, altin yiiziik takinmanin helal oldugunu
vurguluyor, fakat Rasulullah’in bunu yapmaktan hoglan-
madifimin da altimi ¢iziyor. Bununla, Rasulullahin hog-
lanmamasinin bir helali haram yapmayacagin vurgulams;
oluyor. Yine Abdurrahmén b. Avf’in bit tutmuyor gerek-
gesiyle, Nebiden ipek goémlek i¢in izin isteyip istedigi izni
alabilmesi de bu ciimledendir. Bu 6rnek de, Rasulullahin
erkekleri ipek giymekten sakindirmasinin, ipegi erkege ha-
ram kilmayacag1 sonucu ¢ikiyor. Zira haram olan bir giysi,
bit tutmama gibi konfora iligkin bir gerekgeyle birine helal

110 Krg: Kehf 31; Hac 23; Fatir 33.
111  EbuDavud, Stinen, K. Hatem, 4222,
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kilinamaz. Bu haram olan alkolii cesaret versin diye helal
lknlmak kadar abes olurdu.

Ik nesle mensup Kur'an talebeleri “haram kilma” ile
“yasaklama” arasindaki aynmin ¢ok iyi farkindaydi. Hz.
Peygamber’in yasakladig seyleri harrame'n-nebi (Nebi ha-
ram kildi) kavramsallagtirmasiyla degil, nehe’n-nebi (Nebi
yasakladi) kavramsallagtirmasiyla nakletmelerinin sebebi
bu olsa gerektir. Buna Hz. Peygamber’in Hayber’in fethi ar-
dindan ehli egek etini yasakladigin, yine pengeli ve etobur
vahsi hayvanlan ve gagali legcil kuglar1 yasakladigim ve bir
satita iki satisy yasakladigin: bildiren haberler érnektir.'®?
Hayber'in fethinin hemen ardindan ya agin aclik ya da in-
tikam duygusuyla teslim olan Hayberlilerin egeklerinden
bazilarim gozlerinin 6niinde kesip kazanlara dolduranla-
nn bu davraniglarim tasvip etmeyen Allah Rasuli’niin bu
tavri, seriata uyucu Peygamber'i seriat koyucu gibi goster-
mek isteyenler tarafindan bir “haram koyma” olarak takdim
edilmistir. Bu gercekten de ibretlik bir vakadir. Birilerinin
bu iggiizarhgina ragmen, en sahih kaynaklarda bu rivayet-
ler “Nebi haram kildi” formuyla degil “Nebi yasaklads” for-
muyla gelir. Dogrusu da budur. Elbet kavramsallaghrmada
bu titizlik ve hassasiyeti gostermeyen rivayetler de mevcut-
tur.

Islim geriatinin yasaklan arasinda olmayan bir seyi ya-
saklamak (haram kilmak degil), ser'an yasak degildir. Yasak
olan sey, yasaklanam emretmektir. Hz. Omer'in, kadinlarin
denkleri olmayanlarla evlendirilmesini yasaklamasi buna
ornektir.'!® Allah Rasulii bu hassasiyet dolayisiyla Elgiler
Yil'nda kendisine gelen kabilenin helal hayvanlarin yiiregi-
ni yemeyi haram saydiklarini 6grenince “Yiirek yemezseniz
imammz olmaz” demistir. Insanin haram kilmasi, Allah'in
egya igin koydugu ildhi hiyerarsiye miidahale etmesidir. Ni-
tekim Hz. Peygamber haram-helal kilma konusunda vahyin
tekelini tasdik ederek s6yle der: “Kur'an’in helal kildig hicbir
112 Tirmizl, Buyu’ 18, no: 1231.

313 Serahsi, Mebst, Istanbul 1982, IV, 196.
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seyi haram kilmadim, onun haram kildigs higbir seyi de heldl
kilmadim”'™

5.4.2.4. Kur’an’daki “Allah ve elgisi” kalibi ne séyler?

Kur'anda “Allah ve elgisi” kalibinmn kullanildi ayetler-
den ilk simfi, Allah’a ve O’nun elgisine itaati emreden ayetler
olusturur. Ayetlerdeki Allah’a ve O’nun elgisine itaat ile ne
kastedilmektedir? Allah ve Rasuliine itaati emreden ayetler-
de, Allah’in Rasuliinii de Allah gibi seriat koyucu olarak go-
ren anlayis1 destekleyen bir sey var midir? Bu ayetlerden yola
¢ikilarak, hadis/stinnet de Kur’an gibi haram ve helal koya-
bilir denilebilir mi? Yoksa bu, hadis ideolojisi yandaglarinun
kendilerine alan a¢gmak icin Kur’andaki bir ifade bi¢imini is-
tismari midir?

Kur'anda 12 yerde “Allal’a ve elgisine itaat edin” ifadesi
kullanilir. Bu ifadenin agilimi bellidir: Allah aramzda tartig-
tigimz olaylar hakkindaki hikmetli hitkmiinii size elisi ara-
cligiyla iletiyor. Siz, size iletilen bu hiikme itaat edin. flahi
hiikiimleri reddederseniz, bu, sadece o hiikiimleri size ileten
elciyi reddetmek anlamina gelmez, ayni zamanda elgiyi gon-
deren Allah reddetmek anlamina gelir. Bu anlamu gu ayet
teyit eder: “Biz her el¢iyi sadece kendisine Allah'in izniyle
itaat edilsin diye gondeririz” (Nisa 64). Burada alt: gizilmesi
gereken nokta “Allah’in izniyle” ibaresidir. Bu, el¢inin kendi
emrine amir degil, ilahi emre memur olarak goriilmesi ge-
rektigini ihtar eden bir uyaridir.

Enfal suresinin 1, 20, 46. ayetlerinde kullanilan “Allaha
ve elgisine itaat edin” ibarelerinin higbiri de tek bagina gelmez,
Hepsi de Islam toplumunun kendi aralarindaki tartismalara
nokta koymay: emreden ve her biri belli bir olaya isaret eden
ayetlerdir. Al-i Im1an 33 ve 132 icin de ayn: sey gecerlidir
Yine en ¢ok istismar edilen ve Beni Nadir ganimetlerinin
taksimi konusunu ele alan “Rasul size neyi verdiyse onu alin,
sizi neden sakindirdiysa ondan geri durun” (Hagr 59) ayeti

114 Miislim, Feddilu's-Sahabe, 95; Ebt Davud, Nikdh 12.
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de bu ciimledendir. Bu ayetlerin hepsi de belirli bir konuya
atf yapmaktadir ve Allah'in o konu hakkindaki yine vahiyle
bildirilen hiitkmiine itaati emretmektedir. Zimnen hepsinde
de “Vahiyle bildirilen ilahi hitkme itaat edin!” denilmekte-
dir. Bu ayetlerde el¢i de Allah gibi bagimsiz bir itaat mercii
olarak yer almamaktadir. Bunu nereden ¢ikariyoruz? Bizzat
ayetlerin kendisinden, “Allah’a ve el¢isine itaat edin” emrinin
gectigi Enfal 20de, ibarenin hemen ardindan “O’ndan yiiz
gevirmeyin” (ve ld tevvellev ‘anhu) ciimlesi gelmektedir. Eger
itaat edilecek otorite birbirinden bagimsiz iki otorite olsay-
d1 “O ikisinden (‘anhumd) yiiz ¢evirmeyin” seklinde gelirdi.
Yine Al-i Imran 32'de itaat ibaresinin hemen ardindan “Al-
lah kafirleri sevmez” climlesi gelir. Eger “Allah ve elgisi” ile
iki ayn otorite kastedilseydi “Allah ve el¢isi kifirleri sevmez”
seklinde gelirdi. “Allalva ve elgisine itaat edin” emirlerinde
El¢inin Allah’tan bagimsiz bir otorite olarak zikredilmedi-
gini en iyi Tegabun 12'de gorityoruz: “Allah’a ve Elgisine itaat
edin! Eger itaat etmezseniz, iyi bilin ki, El¢imize diisen sa-
dece teblig etmekten ibarettir” Elgi'ye itaat ile kastedilenin
elcilik yapilan ilahi vahye itaat oldugunu, Hz. Peygamber'in
higbir siyasi otoritesinin olmadi ve toplumsal otorite kul-
lanmadifn Mekke'de inen $u’ara 107-108de buluyoruz: “Ben,
sizin i¢in gonderilen giivenilir bir elgiyim; su halde Allah'a
karg1 sorumlu olun ve bana itaat edin!”

“Allah ve elgisi” kalibinin kullanildigy bir bagka ayet de,
“Allab’in ve O’'nun elgisinin haram kildigim haram bilmeyen”
kimselerle savagmay1 emreden Tevbe 29'dur. Bu ayette Allah
ile birlikte Rasuliin de anilmasi, Rasuliin de Allah gibi ha-
ram kalacag anlamina asla gelmez. Burada mutlak yaratici
Allah ile O’'nun kulu olan Rasulullah haram koyma agisindan
esitlenmemigtir. Bu kullamm, tipks “Allah ve Rasuliinden bir
ilandir” (Tevbe 3) ayetindeki gibi, “Allah’in Rasulii aracihy-
la yaptigr ilandir” anlamina gelir. Zira bu ayette sézii edilen
“illan”, Tevbe suresinin Mekke migriklerine iiltimatom ma-
hiyetindeki ayetleridir. “Allah ve Rasuliine eziyet eden kim-
seler..” (Ahzab 57) ayetinde oldugu gibi, “Allah ve Rasulii”
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kalib: bazen “Elgi’ye yapilan, el¢i gonderene yapilms gibidir®
mesajin igerir. Yoksa Allah'a eziyet etmek kimin haddine?
“Allah ve Rasulii” kahbinin iki ayn otoriteyi degil, tek otori-
teyi ifade ettiginin en agik 6rnegi Enfal 24'tiir. “Allaha ve Ra-
suliine icabet edin” ciimlesinin yiiklemi ikil formda (deays)
gelmesi gerekirken, tekil formda (ded) gelmistir: “O, sizi da-
vet ettigi zaman...” Agiktir ki davetin sahibi Allah'tir, Rasu-
liiniin gorevi ise O'nun adina elgilik yapmaktan ibarettir."*

Allah siinnet koyar, Nebi ise 6rnek davranis ortaya ko-
yar (Ahzab 21). Siinnet koymak, norm koymaktir ve normu
Allah koyar. Orneklik ise formdur. Formu Nebi koyar. Bir
misal: Temizlik ilkesi normdur. Bunu Allah koyar. Bu ilke
siinnetullah olur. Bu temizligin agza iligkin olanim (mis-
vaklamak) Nebi’'nin erak agaciyla yapmasi bir “norm” deil
bir formdur. Yani “Rasuliin érnekligi’dir.

Kur'an ve siinnet birbirine denk iki asil degildir. Hadi-
sin otoritesi Kurandir. Zira hadis ve siinnet megruiyyetini
Kur'andan alr. Kuran'in yetersizligi diisiincesi, Yahudilerin
Tevrat'in yetersizligi akidesini hatirlatmaktadir. Yahudi rabbi-
leri Tevratn tek bagina yetersizligi fikrini israrla ve yilmadan
usanmadan savunmuglardir. Yahudilerin bu tavri, Kur'andan
kopus yiizyillarinda Miisliimanlara da sirayet etmigtir. Bu
tehlikeyi daha ilk nesil yagarken fark eden Hz. Omer, kendi
déneminde hadislerin hizla ¢ogaldigim goriince, onlan ge-
tirterek yaktirmus ve bir yandan da goyle s6ylemisti: “Demek
ehl-i kitabin Misnasi (mesndt) bir Migna, ha?”"¢

“Siiphe yok ki bu Kur'an en dogru yola ulagtirur” diyen
ayet, bu aqidan Yahudi din adamm suufinin Tevrat algisy-
la zit kutuptadir. Zira Yahudi din adam simfi, Talmud ve
Misnamin varhgim Tevratin yetersizlii {izerine temellen-

115 Benzer bir durum, “Allah ve Rasulii” kahibinmn kullamldign Nis 14 ve Enfd
20'de de goriliir. llkinde hudfidehuma (o ikisinin simurlan) yerine hudidehu
(O’nun sin), ikincisinde ve 14 tevellev ‘anhumd (o ikisinden yiiz gevirme-
yin) yerine ve I4 tevellev ‘anhu (O'ndan yiiz gevirmeyin) gelmigtir.

116 1bn Sa'd, Tabakat, V, 140; Zehebi, Siyer, V, 59. Rivayetin farkh bir versiyonu
igin bkz: Darimi, Siinen, b. Nu: 482; ibn Ebi $eybe, el-Musannef, VI, 50},
nu: 37549.
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dirir. Yahudilerdeki Tevratin yetersizli§i sapmas, ilerleyen
yizyllarda aynen kopyalanarak [slam rivayet kiiltiiriine ta-

sinmug ve “Kuran'in yetersizligi” 6n yargisina mesnet kiin-
mugtir.'"

Kur'an'in yetersizligi fikrine saplananlar, Kur'an'in eksi-
gini tamamlayacak baska bir kaynak arayisina girigmigler-
dir. Bu arayi§ onlar, rivayet edebiyatin1 Kur’ana ortak kos-
maya gotiirmiistiir. Hadisle siinnet arasindaki ayrims dnce
yok etmisler, sonra “siinnet” adi altinda kutsadiklart hadis
malzemesini vahiy ilan etmislerdir. Rivayet malzemesini
Kur'an'a es deger vahiy ilan etmeleri yetmiyormug gibi, bir
adim daha atarak Kur’andan 6nce Kur’an ilan etmiglerdir.
Hadisi vahiy ilan etmek, zzimnen Kur’an'a paralel bir Kur'an
tedarik etmektir. Vahiy ilahi olani, hadis peygamber sozii
de olsa begeri olani temsil eder. Tevhid inancinin geregi su-
dur: Ne Peygamber Allah'in ortagidir, ne de hadis ve sinnet
Kur'an'in ortagidur.

Kur’an israrla “Allalin siinneti” iizerinde dururken, bu-
nun Miisliimanlarin hafizasindan silinip yerine “Rasulullah’'m
siinneti’nin konulmasini anlamak igin, siinnet kavraminin
bagindan gegenleri irdelemek kaginilmazdir.

5.4.3. Stinnet kavraminin seriivenine dair

Siinnet bahsinde alti gizilmesi gereken ilk hususlar gun-
lardar:

1. Siinnet, Kur'ani bir kavramdir. 14 yerde tekil, 2 yer-
de ¢ogul isim olarak gelir. Kavram, Mekki ve Medeni sureler
arasinda nisbeten dengeli bir dagihm gosterir. Dolayisiyla
siinnet kavrami, vahyin inig siirecinde, semantik bir degisim
gostermez,

117 Kur'an'in yetersizlii 6n yargisinn zirvesini Yahya b, ebi Kesir ve Evzai gibi
hadisgilerin dillerine doladiklan “Siinnet Kur'an'in yargra olarak geldi, fakat
Kur'an siinnetin yargica olarak geimedi” (Darimi, Mukaddime, 49) batil va
ciiretkdr s6zii olugturur. Buna Mekhul ve Evzaiden nakledilea ve Kur'an'a
agiktan haksizlik olan gu sozii de eklemek gerekir: “Siinnetin Kur'an'a ihti-
yacindan daha gok Knr'an'in sinnete ihtiyaci vardic” (Ton Abdilberr, Camiu
Beyani'l-fim, 11, 1193-94)
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2. Kur'anda dogrudan isnat edildigi iki siinnet koyucu
ozne (sdnn) vardir: Biri Allah (sunnetullah: Allah'in siinne-
ti), digeri sunnetu’l-evvelin (6ncekilerin siinneti) terkibinde
gecen “dncekiler”. Allah Rasulii basta olmak iizere insanlara
isnatla kullamlan “siinnet”in Kur'ani dayanag) bu terkiptir.

3. Geldigi hicbir yerde Allah Rasuli’ne isnatla kulland-
maz, Siinnet'in Allah Rasulii’ne isnatla kullanilmas sonra-
dandir. Bunun ne kadar sonradan oldugu tartigmali ve arag-
tirmaya muhtagtir.

Dilde “siinnet” hem olumlu hem olumsuz olarak kulla-
nilir. Stinnetin Allah Rasuline nisbetle kullaniminin en do-
ru sekli, “Nebevi siinnet”, “siinnet-i rasul’, “Nebi’nin siinneti”
gibi bir terkip halinde kullanilmasidir. Siinnet, Kurandaki
usve (6rnek) yerine ikame edilmistir. Kur'an biz mirminlere
Allahin Rasulitnii “6rnek” olarak gosterir.

Siinnet konusunda tarihsel siiregte devrim ¢apinda iki
kirilma ya#anmlstlr:

1. Stinnet, ahlaki Kur'an olan Rasulullahin vahyi haya-
tinda yagayarak rehberlik etmesi olarak tanimlanmasi ge-
rekirken, dinde Kuran'a es deger ve paralel bir vahiy ilan
edilmistir. “Tilavet edilen vahiy” (vahy-i metluv) ve “tilavet
edilmeyen vahiy” (vahy-i gayr-1 metluv) seklindeki bir tasnif,
hadisi/stinneti vahye ortak olarak géren bir anlayigin eseri-
dir.

2. Davranis olan siinnet ile sz olan hadis arasindaki
hassas ayrim yok edilmigtir. Sonugta vahiy gibi ilahi koruma
kapsaminda olmayan hadis ve siinnet 6nce birbirine karigt-
nlmig, ardindan da ikisi birden vahiy ilan edilmistir,

Buradaki asil tehlike, bir s6ziin vahiy olup olmadifin
indi yorumlarla belirlenebilecegini kabul etmis olmaktmr.
Yani bir s6ziin vahiy olup olmadigini belirleme hakk: begere
ve begerin belirleyecegi kriterlere birakimustir. Isin asil va-
him olan tarafi budur.

Siinneti-hadisi vahiy ilan etmek, cerh ve tadil ulemasina
bir soziin vahiy olup olmadigim belirleme hakki vermektir
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Bir bagka ifadesiyle, vahyin tesbitini igtihada birakmaktir.
Ravi “giivenilir” diyene gore vahiy ilan edilen bir davrang
veya sdz, ravi “giivenilmez” diyen 6biir hadisgiye gore “va-
hiy” olmaktan ¢ikmaktadir. Bu diipediiz begeri olanin ilahi-
legtirilmesidir. Kuran bilgi sisteminin iki ayagim olugturan
“gayb” ve “sahadet”in (Hagr 22) yanina, zanna dayal protez
bir ayak eklemektir. Zannin higbir tiirii hakikatin yerini tu-
tamaz (Yunus 36). Zanna dayah spekiilatif bilgiyi hakikatin
icine katmak, zanm hakikat yapmaya yetmez, fakat hakikate
saibe bulagtirir.

Iginde “siinnet” gegen ve Hz. Peygambere isnat edilen ri-
vayetler, tiim rivayetler gibi Kur'an'a arz edilmelidir. Kur'an'a
arz yontemlerinden biri de, rivayeti Kur'amin diline arz et-
mektir. Burada cevab hayati 6nem arz eden bir soru giinde-
me geliyor:

Hz. Peygamber’in vahiy dig1, Kur'an'in nakletmedigi bir
“din dili” olabilir mi? iki sebepten olamaz:

1. Her peygamber, kavminin lisamyla génderilmistir
(Ibrahim 4). Peygamberimizle gonderilen vahiy de, onun li-
saniyla gelmistir. Bu, ona inen ilahi hitabin onun bildigi s6z
dagaran: kullandigini, yani vahyin din dili ile Rasul'in din
dili arasinda ana kavramlar diizeyinde bir farkhlik olamaya-
cafini gosterir.

2. Peygamberimiz “Ummi Nebi'dir. Onun din dilini
Kur'an olugturmustur. Vahyin inisinden énce o “Kitap nedir,
iman nedir bilmezdi” ($ara 52). Dolayisiyla Rasuliin Kur'an
disginda bir din dili yoktur ki, Kuran'in kullanmadi bir ana
kavram kullanmis olsun.

Allah Rasulii yasarken “siinnet” kavraminin kendisine
mutlak olarak isnadi s6z konusu degildi. Ancak “Nebi'nin
siinneti” gibi terkipler iginde kullanilmig olabilir. Onun ve-
fatindan sonra Rasit halifelerin kendi tercihlerine has uy-
gulamalar, onlarin Glimiiniin ardindan “Omer’in siinneti”,
“Osmanin siinneti” diye isimlendiriliyordu. Muhtemelen
“Nebinin siinneti” gibi terkipler, ilk defa, diger siinnetlerle
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karigmasini engellemek i¢in kullamlmig olsa gerektir. Ben-
zer bir ‘jargon’ sorunu Hz. Ebu Bekir halife secildikten sonra
yaganmugtir. Yeni halife i¢in “Allah’in Halifesi” tabiri kullan:-
linca, Hz. Ebu Bekir buna kars: gikarak “Ben Allah’in deil,
Rasulullah’in halifesiyim (halifetu rasulillah)” demistir.

Icinde siinnet lafz1 gegen hadislerden “Kim giizel bir
stinnet koyarsa” hadisi, kavramin Arap dilindeki konulug an-
lamiyla en uyumlu rivayetlerden biri olarak gériiniiyor. Zira
bu hadise gore siinnet koymak sadece Nebi’ye has bir hususi-
yet olmadig gibi, siinnet sadece olumlu davraniglara da has-
redilmiyor. Zaten sahabe doneminde de siinnet koymaktan
bu anlagilmuyor. Nehcii'l-Beldgada Hz. Aliden nakledilen bir
hutbede gecen “Nebinin siinneti” terkibi de bu vurguyla kul-
lamiliyor.

Siinnet'in yalmizca Nebi’ye mi, yoksa onunla beraber
sahabeye de mi ait oldugu tartigmasinda, kendince ilk kural
koyma tegebbiisiinii Nebiden en az 100 yil sonra Ibn $ihab
ez-Zithri (6. 124) belirliyor. Fakat 6liimii H. 179 olan imam
Malik'in Muvatta’inda bile “siinnet” kelimesini miicerret ola-
rak degil terkip halinde goriiyoruz.

Siinnet kavraminin miicerret olarak Hz. Peygamber'in
davramiglarini ifade etmesi i¢in, yaklagik iki asir gecmesi ge-
rekmistir. Stinnet kavramina Kur'ani bir kargilik arayan ilk
kisi Imam Safiidir. Safii “epistemolojik devrim” diyebilecefj-
miz ii¢ gey yapryor:

1. Ik defa vahyi “okunan vahiy” (metluv) ve “okunma-
yan vahiy” (gayr-1 metluv) diye ikiye ayiran bir tez geligtiri-
yor. “Okunmayan vahiy” diye tasnif ettigi hadis ve siinnet,
Cebrail'in Allahin emriyle Nebi'ye getirdigi vahiy oldugunu
‘denildi’ diyerek naklediyor.'"® Kendisinden 6nce Evzai gibi

118 Safi, el-Umm, Beyrut 1983, D, Fikr, I1. Bs., V, 414. Bu kadar dneli bir hu-
susu $afii'nin benimseyerek ‘denildi’ (ve kad kile) meghul referansiyla aak-
letmes; gergekten gariptir ve nadir de degildir. Risale'de ahbarand met i
ittemehe (Bize ithama ngramarmug biri/leri haber verdi) seldinde adin ver:
miek istemedigi mechul birilerinden birden fazla haber nakleder (er-Riscl,
tahkik ve gerh: A. M. $akir, 5. 448 ve 450), Yine ahbarand es-sika min éhli
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rey karsit1 ve hadis ideolojisi yandag: isimler tarafindan dile
getirilen siinnet ve hadisin vahiy oldugu iddiasini ehl-i kitap-
tan alinma tez Gzerine bina ediyor. Safii bu arada siinnet ile
hadis arasindaki ayrimu da belirsizlestiriyor. El-Umm isimli
eserinde, Sunnetu rasulillah vahyun (Allah Rasulii’niin siin-
neti vahiydir) iddiasinda bulunuyor.!*®

2. Bu iddianin bir devamui olarak siinnetin hitkmiini
Kur'an'la esitliyor ve ona uymanin Allah tarafindan farz ki-
lindigin1 6ne siiriiyor: Faradallahu ‘ale'n-nasi ittibaa vahyihi
ve sunene rasitlihi (Allah insanlara vahye ve Rasulit'niin siin-
netine uymay farz kild).

3. Siinnet kavramini, Kur'an'a ragmen semantik bir do-
niigiime tabi tutarak, Kur'an diginda ikinci ve paralel bir kay-
naga donistiriiyor. Hz. Aise’nin “Onun ahlaki Kur'ank
anlayisinin yerine, “Onun slinneti/hadisleri vahiydir” anla-
yisin yerlestiriyor. Safii bir yandan “Siinnet’in ash Kurandir”
derken, Gte yandan “vahy-i gayr-1 metluv” ads altinda vahiy
ilan ettigi “siinnet”, Kurana paralel ikinci bir asil olarak vaz

v 3

ediyor. Sonunda siinnet, “Kuranin ortagr” haline getiriliyor.'®

Ancak ¢ok temel bir sorunu ¢ozmesi lazim geldigini
goriiyor. Kastettiji manada “sinnet”in Kuranda yer alma-
diginin o da farkinda. Bu kez siinnet kavraminin Kur'anda.
kargiigint artyor. Bu, gergekten sagirtici bir durumdur. Zira
bu kavram Kur'anda tekil olarak 14 kez aynen gegiyor. Bu
bir seyi gosteriyor: Safiinin, Kuranda gegen siinnet kavra-
minda aradigim bulamadigin... $afii, er-Risalede sitnnetin
Kurandaki kargithgimin “hikmet” kavram oldugunu soylia-
yor. Buna da Bakara 129, 151, 231; Al-i imran 164; Cuma 2;
Nis 113; Ahzab 34 gibi ayetleri gahit gosteriyor.

Ote yandan, Kur'anda iginde hikmet gecen ayetleri kendi
i¢cinde bir bitiin olarak inceledigimizde, bu ayetlerde gecen

‘ilm (Bize ilim ehlinden giivenilir olan bii/leri haber vedi) yeklinde meghul
kigilerden rivayet nakleder (Age., s. 129).

119 Age, V, 136-137; aynca bu gorigiine iligkin farkl ibareler igin bka:
Muhtasaru’L-Miizeni, V11, 2604

120 Safii, er-Risale, 5. 224-225.
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el-kitab ve'l-hikme ibarelerindeki kitab lafizlarinin Kur'ana
has degil, onu da igeren genel bir lafiz oldugunu goriyoruz.
Safiinin sahit gosterdigi yedi ayetin higbirinde de hikmet,
“Siinnet-i Muhammed” anlaminda kullanilmryor. Mese-
Ja Al-i Imran 48 ve 79da “kitab ve hikmet’, [sa b. Meryeme
isnatla kullaniliyor. Al-i Imran 81'de Is?nin kavmine, Nisi
54’te Ibrahim ailesine isnatla kullanihiyor. Yine Israilogullar
ve Ibrahim kavmini muhatap alan Casiye 16 ve En'im 89da
terkip “kitab ve hiikiim” olarak geliyor. Bu ayetler de gdste-
riyor ki “kitab ve hikmet/hiikiim” iki elemanli bir terkiptir
ve Muhammedi risalete hasredilemez. Mesela “Dogrusu Biz
Israilogullarina kitab ve hiikiim verdik” (Casiye 16) veya ‘Biz
Ibrahim ailesine kitab ve hikmet verdik” (Nisa 54) ayetinden
yola gikarak, “Israilogullarina verilen siinnet de ne ola ki?
veya “Imran ailesine verilen siinnet de ne ola ki?” sorular: ce-
vapsiz kahyor. Hepsinden 6te, ne Hz. Nebiden, ne de saha-
beden bu yorumu destekleyen bir tek yorum gelmemisken,
hikmeti siinnetin yerine ikame etmenin ne kadar isabetli bir
yaklagim oldugu ortadadr.'”!

Biitiin bunlar bir yana, asil cevaplanmas: gereken §u soru-
lardur: tkisi de Arapga olan ve yine ikisi de Kuranda yer dlan
siinnet ve hikmet kelimelerini eg anlamh saymanin mant
nedir? Kuranda kullanilan 14 siinnet lafz1 ile ifade edilmeyen
manann, hikmet lafz1 ile ifade edilmesinin hikmeti nedir?

5.4.3.1, Rasuliin ornekligine (siinnete) bakis sorunu

Rasul'iin siinneti konusundaki sorun sadece kavramsal-
lagtirmayla sintrh degildir. Rasul’iin siinnetinin nasi anlag-
lacag: da daha bagka ve daha biiyiik bir sorun tegkil eder.

Muhakkik sahabenin rasuli drneklige bakigiyla afi-
i'ninki arasinda hayli fark var. Muhakkik sahabe sadece Hz.

121 Sahabe neslinden hig kimse bu goriigii savunmaz. Tkinci nesil iginde, iki isn
dipnda da bu griigli savunan yoktur. Onlar Katade es-Sedusi ve Ebu Cafet
Mansur'un ‘tedvin’ projesinde memur olarak gorev alan 1bn Cureyc'tir, $afi
ehl-i Kur'an'a mensup olan ilk isme Risale'sinde hig anfta bulunmazken, ehti
hadise mensup ofan ikincisine tam yedi kez atsfta bulunur.
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Rasul'iin ne yaptigina bakmiyor, “nigin yapt1” sorusunun da
pesine disiiyor. Allah’in emrinin fegebbuh (taklit ve benze-
mek) degil teessi (6rnek almak) oldugunu biliyorlar. Onun
icin Hz. Peygamber’in yaptigim taklit etmeyi degil, maksa-
dim gozetmeyi hedefliyorlar. Onlara gore ‘siinnet’ Kuran'in
ortaf degil, Kur'anin Hz. Rasul'iin davramglarindaki yansi-
mastydh.

Iste bir 6rnek: Halife Omer hac déneminde umreyi ya-
sakladi. Oglu Abdullah bu yasaga uymadi ve §oyle itiraz etti:
“Rasulullah yaptig1 halde babam yasaklamigsa, babamin em-
rine mi Rasulullah’in emrine mi uyacagiz, ne dersiniz?"'? Hz.
Omer’in bu tasarrufunu Cassas ve ibn Kayyim tevil etmigler.
Fakat bu tiir teviller oliiye elbise dikme kabilinden oldugu
icin, olan: izaha kafi gelmiyor. Belli ki Hz. Omer Nebi'nin
davraniglarina sonrakilerin zihni kaliplariyla bakmuyor. Kal-
di ki bu, tek 6rnek degil. Ikindiden sonra kilinan siinnet,
teravihin cemaatle kilinmasi, bir seferde ii¢ talak gibi daha
bircok 6rnek var. Bu Hz. Omer’le sinirli da degil. Mesela Hz.
Osman Cuma namazinda ikinci bir ezan ihdas ediyor. Zira
ihtiya¢ hasil oluyor. Buna “Osman’in siinneti” adi veriliyor.
Hz. Ali'nin de benzer uygulamalan oluyor.

Soru su: Hz. Omer, Nebinin siinnetine karst m1 geldi?
Sahabe icinde o dénemde boyle diisiinenler gikmig. Iste oflu
Abdullah bile bunu ima ediyor. Fakat durum boyle degil. Hz.
Omer Nebevi 8rneklige kars1 cikmiyor, Nebinin maksadim
gozetiyor. Taklit etmiyor, tahkik ediyor. Iste teessi budur. Bu-
rada sorun Hz. Omer’in siinnet anlayigimin $afii'nin olugtur-
dugu standartlarin diginda kalmasidur.

Ehl-i Rey bu tahkik¢i damarin takipgisi oluyor. Nebe-
vi 6rnekligi Peygamber’i taklit olarak anlamiyorlar. Aksine,
Peygamber’in yaptiklarim: anlamak ve onlar1 onun mak-
sadim gergeklegtirmek i¢in yapmak olarak anliyorlar. Ehi-i
Reyden Rebia b. Abdurrahman, “suca ey deger bir kargiik”
anlamina gelen kisas konusunda akleden kalbini ¢alistiryor.
Said b. Miiseyyebe “Kadinin kesilen parmag arttikca diyeti

122 Tirmizi, Hac 12.



368 Mustafa islamoglu

azaliyor mu?” diye hakh olarak soruyor. [lmiyyat talep eden
bu soruya, hissiyat ile cevap veriliyor. Tabi ki tatmin etmiyor.

Ehl-i Rey’in en iinliisii imam Ebu Hanifedir. Ebu Hanife
ve arkadaglarinin siinnete bakigin1 oyle ozetleyebiliriz: Siinnet
ve hadisler Peygamberimizin Kur'ana dair reyidir. Risalet mis-
yonuna dair olanlar (Rasuliin 6rnekligi anlaminda) siinnettir,
risalet misyonu disinda kalanlan igtihattir.

Ebu Hanife miimeyyiz bir akli temsil etmektedir. Ona
gore sahabe, hepsi de planyadan ¢ikms bir tophuluk degildir.
fclerinde dinde derin anlayis sahibi olanlar oldugu gibi ol-
mayanlar da vardir. Bu ikincilerden gelen rivayetler, “nakle-
den sahabe fakih degildir” gerek¢esiyle goz ardi edilebiliyor.
Ebu Hanife hadisleri Kur'ana arz ediyor. Tipk: “Bir mi‘min,
bir kafire kargihk (kisasen) dldiiriilemez” rivayetinde oldugu
gibi. Bu tiir tasarruflara kars1 yapilan itirazlart Ebu Hanife;
“Kur'an'a aykir1 hadisi red, Nebi'yi red degildir” diye cevap-
hYOLIZS

Ebu Hanife bu yiizden iftiralara ugruyor. Ona en gok

' iftira atan da hadisi ideolojilestiren hadisgilerdir. Tbn Ebi

Davud, “Ebu Hanife’yi kétiileme hususunda ulemanin icma

vardir” diyebiliyor. Tabi ki onun “ulema” dedigi, hadis ideo-
lojisi taraftar1 olan hadisgilerden bagkasi degil.'**

123 Ebu Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, (Beg Eser), Istanbul 1981, 5. 26.27.
124 Sifyan b, Uyeyne ve Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife'nin iki kere tevbeye
cagnldigia séyliyorlac “Tevbeye cagirmak’, dinden gikan igin kullandan
bir 1stlab. Bu gergekten enteresan bir durumdur. Igin ashm Ebu Nuaym'n
Kitabud-Duafa’sndan 6greniyoraz: “Ebu Hanife Kur'an'in mahlik oldugy-
nu sdyledi. Bu rezil séziinden dolay1 birgok defa tevbeye davet edildi” Ebu
Nuaym'm insaf gakiiliiniin ne kadar kaydigina bakan ki, soziin arkasina “S6-
ziinden dénmedigi icin zindandan okisi” gkt diye ekleyemiyor. Busun ¢e-
virisi judur: Ebu Hanife iktidarin tezini savunmad, zalim yoneticilere teslim
olmad: ve bu yizden de iskencelere ugrad: ve sonunda zulmen dldiirildi.
Bilindigj gibi Mansur"un zindanma Ebu Hanife'nin dirisi girmis obasi koo,
sehid edilmigtir. Hadis¢i Siifyan es-Sevri'nin onun gahadetine tepkisi oyle ol-
muy: “Elhamdiilillah! O, Istam’ ilmek ilmek gozen birisiydi! islam'da ondan
daha ugursuz biri dogmammghr”. Bildiginiz-bilmediginiz hadiscilerin hemen
tamamunm onu itibarsizastirma korosuna katldigim gdriirsiingz. Hepsini
nakledersek sayfalar tutar. Hadisgi Ibn Ebi $eybe, huzzm alamamug olacak ki,
“Onun bir Yahudi oldugu kanaatindeyim” der. Ebu Hanife’ye hadisci kininin
perelere kadar giktigany hadisci Ukaylide gorityoruz: “Yalanc, giivenilmes,
sahtekas, kiifre diigen biri”... Bunlar Ebu Hanife'ye yapilan hadisgi saldinls-
rn 2akdn desiil Merak edenler. vine hadic ideoloiisinin bir miintesibi olan
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Ebu Hanife'nin bu tavni Hanefi usulciilerince soyle for-
miile edilmistir: Siinnet hadise tercih edilir, kiyas haber-i va-
hide tercih edilir, istihsan (alimin kendisini ikna eden sahsi
kanaati) kiyasa tercih edilir. Bu formiiliin kendi iginde hayli
cesur oldugu su gotiirmez.'*

Hadis ideolojisi mensuplari, siinnet ve hadisi Kuran'la ya-
nstirmaktan 6zel bir haz duyarlar. $u soruyu hep sormusum-
dur: ‘Okuyan insani hayrete diigiiren ve Kur'an hakkinda gaibe
uyandiran rivayetler nasil sahih addedildi, nasil en muteber
hadis kitaplarina girebildi’ diye? Hadis aragtirmalarim ilerle-
diginde, buna kendi i¢cimde su cevab: verdim: Bu hadis ideo-
lojisi mensuplarinin klasik numaralarindan biri. Onlar hadisi
vahiy ilan ederek Kuranin ortad: yapmak istiyorlar. Bunun

Bagdadi'nin Tarihu Bagdad'indaki ilgili bélime bakabilirler. Nebevi smeklige
bakig sorunu baghgn altinda Ebu Hanife'ye hadisgilerce yapilan bu itibarsiz-
lagtirma, hakaret, agagilama, sapitma ve kiifar ithamlanim nigin naklettim?
Kendilerini siinnetin yilmaz savunucusu ilan eden hadis ideolojisi mensup-
lannun (béyle olmayanlara sziim yok), hadisini naklettikleri Rasulullah'in
ahlakiyla ahlaklanmak, alemlere rahmet olanin rahmetinden pay almak gibi
bir dertlerinin olmadigim gostermek icin. Siinnet ve hadisi ideoloji haline
getirmek bdyle bir seydir. Siinneti yagamanin yerini siinnetin propagandasim
yapmak alir. Bunu yapan da ‘siinnetli’ degil ‘siinnetgi, ‘hadisli’ degil *hadisgi’
olmus olur. Akl din igin istihdam eden ehl-i reyin énderi Imam Azami
itibarsizlaghrma yangina giren kadim siinnetgilerin giniimiizdeki halefler,
daha da zavalli duruma diigmiis bulunuyorlar. Kendini Allah yerine koyup
insanlann imam hakkinda hiikiim veren bu tipin higbir insaf ve adaletinin,
standart ve ilkesinin olmadifim yagadiklanmizdan Ggrendik. Bu stinnetgi-
hadisgi tipinin doggrulugu-yanhghgindan 6nce diiriistligi ele alinmalidur. Din
{nsan igindir, insanun kerametini korumak ve yiiceltmek igindir. Bir dindarik
cesidi ki, amaci insanm kerametini korumak ve yiiceltmek olan dini, insamn
kerametini yok etmek ve izzetini ayaklar altna almak icin kullanryorsa, veyl
olsun o dindarhiga, veyl olsun o ‘dinci’ye. Sunu séyleyeyim de gerisini anlaymn:
Bir hadisin sahih olup olmadi, ideolojik tarafgirlikle kantarlannm topuzu
hepten kaymus olan bu gibi cerh ve tadil ulemasimn koydujgu dlciilere sabit
oluyor. Eger ‘hadisler vahiydir diyenlere inanirsamz, bir s5ziin vahiy olup
olmadigar, insaf ve adalet dlgiisiinii hepten kagurmms olan bu gibi isimlerin
tasarrufuna birakmug olursunuz.

125 Ebu Hanife'nin hadis ideolojisinin ve taraftarlannm i yiizini bildigini, Iba
Ebi Hatim'in onu karalamak i¢in Kitabu'l-Cerk'inde naklettigi sn sozden
anliyoruz. Ebu Abdirrahman el-Mukriden: “Ebu Hanife bize hadis riva-
yet eder, sonunda da bu duydugunuz geylerin hepsi herzedir™ derdi (VIN,
450). Bityiik Imam ne giizel demis. Uydurdugu berzeleri Allah Rasuliiuiin
agzina koyduklarim ima etmis. Bu yerinde tesbitle kendilerine gekidiizeo
vereceklerine, omm taglamaya calipmalan, hatayr hiyanete dopiistiren bir
tavirdir. Aynimmi ondan 12 asir sonra gelen Akif'imiz de sSyliyor: “Yikip
seriats bambagka bir bina kurduk / Nebiye atf ile binlerce hierze uydurduk”.
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i¢in hicbir fedakérliktan (!) ¢ekinmiyorlar. Fakat “Hadis ne-
den korunmads, neden hadise saibe karisti?” sorularina cevap
veremiyorlar. Kur'ana saibe bulagtiran bu rivayetleri naklet-
mekle, zimnen “Bakin hadis i¢in séyledikleriniz Kuran icin de
gecerli, onun i¢in agzinizi agmayin” demeye getiriyorlar. Belli
ki bununla Kur'an’i zayiflatmay: degil, hadisi giiglendirmeyi
hedefliyorlar. Fakat yaptiklari i§ tam tersi bir sonug veriyor.

Ehl-i hadisten Yahya b. Ebi Kesir'in su soziine bakar
musimz: “Siinnet Kuran'in yargiar olarak geldi, fakat Kur'an
siinnetin yargia olarak gelmedi”? Iktidar adina mubhalif
alimlere 6liim fetvasi vermesiyle iinkii Evzai bunu nakleder,
Bu ne ciiret! Bunu séylemenin ciiretkarhk oldugunu, Ahmed
b. Hanbel de fark etmis olmalidir ki, §6yle sGyler: “Ben bunu
soylemeye cesaret edemem, fakat siinnet, kitab: tefsir eder
derim'? Evzai bu sinirda da durmaz, bu ciiretkér séze bir
ciiretkir soz de kendisi ekler: “Siinnetin Kur'an'a ihtiyacin-
dan daha ¢ok Kur'an'm siinnete ihtiyaci vardir™'®

Bu zihniyet Kur'ann yetersizligi 6n yargisina dayanmak-
tadir. Allah'a ait sifatlari bagkalarina yakigtiranlarin sorunu
Allahin yetersizligi 6n yargisidir. Onun igin Allaha ortaklar
bulmuglardir. Kur'an'n yetersizligi 6n yargisina sahip olanlar
da Kur'an'a ortaklar aramuglar, siinnet ve hadisi Kur'an'in orta-
& ilan etmiglerdir. Allaha ortak kogmak bunu yapam miigrik
kilar, fakat Kurana ortak kogmak bunu yapam miigrik ki-
maz elbet. Fakat bu durumun savunulacak bir yam da yoktur.
Zan ifade eden hadisi, imanin konusu olan yakin ifade eden
Kur'ana otorite yapanlar, su miibarek ayetin muhatabidurlar:

“Iste bunlar, Allahin hakikati sana kendisiyle aktardif;
ayetlerdir: Peki, Allah ve O’'nun ayetleri de degilse, kimden
(gelen) hangi hadise/s6ze inanacaklar?” (Casiye 6)

126 Darimi, Mukaddime, 49.

127 Ibn Abdilberr, Camiu Beyani'l-im, 11, 1194.

128 Age, I, 1193-94. Esasen bu s6z Mekhul'iin séziidiir ve muhtemelen Hz.
Al'nin fbn Abbas't Haricilere génderirken soyledigi baglama benzer bit
baglamda kullanilmustir. Kendi baglam icinde anlamh olabilir, Evzai bu
sézii Mekhul'e abf yapmadan kullandifp igin, kendisine mal edilmigtir.
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5.4.3.2 Hadis ve siinnet Kur’an'a arz edilmelidirn'®

Kur’an Allah Rasuli’nii, onu takip edenlere 6rnek (usve)
gosterdi. Rasuli orneklik (teessi), ileriki yizyillarda “siinnet”
adiyla anild1. Rasuliin siinneti, dinin pratigini olugturdu. Di-
nin pratigi, dinin pargas: demektir. Eger bir ey dinin pargas:
haline gelmisse o, zan iizerine bina edilemezdi. Zira zan ile
iman olmaz. Iman olan yerde zan olmaz. “Kuskusuz bazi zan

»

giinahtir” der Kur'an.

Rasuliin 6rnekliginin tastyicisi olan hadisler ‘yakin’ degil
‘2an’ ifade ediyordu. Kurani bir hakikat idi ki, “Zan insam
hak ve hakikatten asla miistagni kilmaz” Hadislerin hatin
saythr bir kismi ise uydurulmugtu. Uydurma hadisletle ta-
sinan bir “din” vardi. Bu uydurulan din idi. Uydurulan din
indirilen din ile kariginca, zarar indirilen din gériiyordu. is
bu kadarla kalmad. $afii’nin “vahy-i gayr-1 metluv” tasnifi ile
birlikte hadisler de vahiy ilan edildi. Bu, Islam’a yénelik epis-
temolojik bir devrimdi. Merkezinde Kuran'a dayah yakini
imanin yer aldif1 dinin yerini, merkezinde zanna dayah ha-
disin yer aldig1 zanni din almugts,

Hadisler vahyin makamina oturtulunca, vahye baska bir
makam arandi. O makam bulunmugtu: “Kitab-1 Mukaddes”
makami. Yani “ulagilmaz ve dokunulmaz kitap” makam.
Kur'an, Hz. Peygamber ve ilk Kur'an nesli elinde dini haya-
tin kaynagi iken, “Kitab-1 Mukaddes” ilan edildikten sonra,
dini hayatin kaynagina zanna dayal hadisler konuldu. Bunu
temin i¢in baglamindan koparilan ayetler tagimadig anlam-
lara yoruldu. Zorlama deliller tedarik edildi. Hakikat egilip
biikiildi. Sonugta Kur'an'n ihbar ettigi “mehcur birakima”
(Furkan 30) olay: gergeklesti. Kur'an anlagilmak ve yaganmak
i¢in indirilmigti. Kur'anin yerini hadisler alinca, Kur'ana da
teberriiken okunmak ve opiiliip duvara asilmak kalds.

129 Hadis vesiinneti ideoloji haline getirenler, “hadis ve siinnet Kur'an'a arz edil-
melidir” demeyi, badisi ve siinneti inkAr olarak lanse edecek kadar kurnaz'dir-
lar. Bu, onlann aldi ve ahlaki seviyesini gistermeye yeterlidiz. Sahi, hadis ve
siinnet inkar edildikten sonra, ortada Kur'ana arz edecek bir gey kalir ou?
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Zan izerine din bina olunamayacagina gore, hadisleri
yalandan arindirmak dini bir mecburiyetti. Fakat bunu yap-
mak o kadar kolay bir is degildi. Bu zorlugu anlamak igin,
Hz. Peygamber’in agzindan kag hadis qiktigina dair uzman-
larin verdigi rakamlara bakmak kafi idi.'*

Su agik ki, higbir teville kurtarmayan bir hadis rakamiyla
kargt kargiyayiz. Egyanmin tabiat: bellidir: Bir soz kaynaga
yaklagtikca gogalir, uzaklagtik¢a kaybolur ve azalird
Fakat burada tam tersi oldu. Kaynaktan uzaklastik¢a soz
gogaliyordu. Bunun i¢in hadisgi Siifyan es-Sevri, 6lmeden

130 Hadis ve simneti bagimsiz bir disiplin ve bir hayat tarzi olarak yerlegtirenle-
rin baginda gelen hadisgilerin efsanevi ismi $u’be b. Haccac'a (6. 160) gore
miisned hadis say1s1 4000 (dort bin) kiisur idi. Hadisgiler onu, ¢aguun bir
numaral hadis otoritesi saydifa igin “emiru’l-mu’minin” olarak adlandinr.
Istismar edilmesin diye kitaplarimn yakilmasiu vasiyet etti ve oglu bu vasieti
yerine getirdi, [bn Hacer, en-Nuket'inde nakleder: Su'be b. Haccac, Sifyan
es-Sevri, Yahya b. Said el-Kattan, Ibnu'l-Mehdi ve Tbn Hanbele gore Hz.
Peygamber'e isnat edilen hadislerin tamarmimn sayis1 4400 (dértbin dort:
yiiz) kadardur. ishak b. Rahuye’ye gore bu rakam 7000 (yedi bin) kadardrr.
Bubart'ye g&re sahih hadis say1s1 2700 kiisurdur. Zira 0 600.000 hadis i¢inden
bu kadannin sahih olduguna hitkmetmigtir, Buhari Tarilvinde 33.000 avi
saymug, fakat bunlann sadece 700'iinden rivayet etmigtir. Hakim, Buhari ve
Miislim'in gartina uyan 3200 hadis daha tesbit eder. Eger Hakim'in iddiasm
dogru kabul edersek, iki ihtimal ortaya ¢iksyor: Ya Buhari ve Miislim kendi
koyduldar sartlara uyan baz: hadisleri almamuglar ve kendi koyduldan kriter-
leri dahi giivenilir bulmamuglar, ya da onlardan sonra onlarin bilmedikleri s
hih senetli hadisler imal edilmeye devam etmigtir. Miislim'e gore sahih hadis
saytst 3033 adettir. Zira kendi beyanina gére 300.000 hadis arasmdan Sahih
hadislerin tamarmini derleme iddiastyla kaleme aldig kitabina tekrarsez buka-
dar hadis almigtir. Beyhaki'nin Menakib'inda nakledilir: $afii’ye “Ahkdmm ash
kagtir?” denildi, “500'diir” dedi. “Stinnetin ash kagtir?” denildi, yine “500diis™
dedi. Ebu Davud Abdullah ibn Mitbarek’ten nakleder: Nebiden nakledi-
len siinnetlerin tamami 900 hadistir. Aym soru imam Ebu Yusuf'a soruldu,
“Ahkédm hadisi 1.100'déir” dedi.
Biitiin bu rakamlan ggz dniinde tutarak biz Nebi'nin agzindan qikan hadisle-
rin toplarmini yuvarlak rakamla 5000 sayalum. Bugiin elimizde bulunan hadis
sayist yaklagik 1.5 milyondur. 1.5 milyon S000'in 3000 katt eder. Birileri q-
kip da “Bunlann iginde tekrarlar var” mugalatasi yaparsa, ona verilecek cevap
bellidir: ‘Tekrar olsun da tig kat olsun. Bunu neye gote styliiyoruz? Mesela
Buhari'nin Sahihi'ni ele alalim. Sahih’te 7275 hadis yer alir. Bunlar tekrarlann-
dan anndinldiginda geriye 2700 kiisiir kahr. Tekrarlar hadis saywsim iig katna,
hadi beg katina, hadi on katina yiikseltsin, Bu da 50.000 eder. Bunlarn arasin-
dan uydurma hadisleri derleyen kitaplara girmis olanlann tamamm diielim.
Yiae bunlar arasindan sahabe sozlerini, hatta mursel ve mu'dal olanlan da di-
selim. Yine geriye yiiz binleri bulan bir hadis stoku kalacaktrr. Sormazlar mu
adams; “Hani Kur'an'a gore din tamamlanmugts, nereden buldunuz bu lave
din'i” diye? (Hadislerin tekrarsiz kag adet olduguna dair derli toplu bir deger
lendirme icin §u eserimize bkz: U Muhammed, 5.228-229)
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once gu tarihi itirafta bulunacaktir: “Bu hadislerde hayir ol-
saydy, tipki biitiin diger hayrrlar gibi zaman iginde azahrlardi.
Bunlar serdir, bunun i¢in de diger biitiin serler gibi zamanla
¢ogalmglardir”**! Peki, bu sorunu nasil agacagz?

Bu sorunu asmak i¢in hadisgilerimizin buldugu yol,
Yahudilerden alimp gelistirilen isnat sistemiydi."*? Isnat sis-
teminin glivenilirliini test etmek i¢in de cerh ve tadil ilmi
ihdas edildi. Fakat bu ilim, genelde metnin zaaflanyla ilgilen-
miyor, rivayeti senet iizerinden degerlendiriyordu. Ne var ki,
bu ilmin gdzlerini kapadigx bir hakikat vardx: Ya sozii uydu-
ran senedini de uydurmugsa? Hadisi ideoloji haline getiren
hadisgiler, bu temel soruna gozlerini bagtan beri siki sikiya
kapamuglardh. '

Soziin burasinda su soru can alicidir: Herhangi bir mu-
haddis, sahihtir i¢tihadinda bulundugu hadislerin tama-
minin, Allah Rasuliiniin agzindan ¢iktif1 garantisini bize
verebilir mi? Veremez. Nitekim hi¢biri de boyle bir garanti
vermemigtir. Zira her sahih dedigi hadisin Rasulullah tara-
findan sdylendiginden kendisi de emin degildir, olamaz da.

131 Zehebi, Beyanu Zagali’l-flmi ve't-Taleb, s. 6; Mahmud Ebu Reyye, Adva, s. 353.

132 Baz eski ve yeni yazarlar Isnad sistemini ilk defa Miisliimanlarin buldugunu
iddia ederler. Hatta bazilar1 Allah'in sirf Miisliimanlara verdigi ii¢ nimetten
biri oldugunu iddia eder (Bkz: E. Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, ist. 1997,
5: 45). Bu kulaga hos gelse de dogru degildir. Bu tiirden hesab: verilmemis
iddialar eskiden 'mahalle’ iginde kaldign ve yeterince karsilagtirmal teolo-
ji okumalar1 yapilamadig icin miigteri bulabiliyordu. $imdi bunun dogru
olmadig1 gayet iyi bilinmektedir. fsnad bagta Yahudi ilahiyati olmak izere
Miislimanlardan dnce bilinen bir yontemdi. Miisliimanlar bu yéntemi ala-
rak daha da geligtirdiler. Dogrusu budur. (Bkz: M. Said Toprak, Talmud ve
Hadis / Karsilagtirmali Bir Arastirma, Istanbul 2012, s. 130-136)

133 Bir rivayetin sahih olup olmad, Cerh ve Tadil adr verilen hadis disiplini-
ne dayaruyordu, Cerh ve Tadil'in icine daldikga, hissiyatin ilmiyyata galip
geldigi bir durumla kargilagiyordunuz. Cerh ve Tadil'de, nihai anlamda hi-
kiimlerin tamami zanna dayaniyordu. Zira giivenilirlik kustaslar: hadisciden
hadisgiye degigiyordu. Birinin giivenilir dedigine &biirii pekila yalanc: diye-
biliyordu. Kalds ki, bir kez dogru séyleyenin her soziiniin dogru olmadigy,
bir kez yalan sdyleyenin her séziiniin-yalan olmadign hakikati de gormezden
geliniyordu. Zehebi'nin Siyer'inde naklettigine bakilirsa, Yahya b. Main ken-
di elleriyle bir milyon hadis yazdifam soyler. Daha Malik déneminde rakam
1 milyona ulagmigt. Malik Muvattzinu 1 milyon hadis arasindan derlemis-
ti. Oliirken, aldiklarindan daha fazlasini atmadsg isin yalonyordu opluna.
Buhari Sahih’ini 600 bin hadis iginden, Ebu Davad Stinen'ini 500 bin hadis
iginden se¢migti.
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Segtiklerinin tamaminin sahihligi de, attiklarinin tamammin
zayifh1 da hep kendi zannina dayalidir. Bir hadise “sahihtir”
demek, “Bu hadis falanin i¢tihadina gore sahihtir” demekten
bagka bir sey ifade etmez.

Raviler hakkinda verilen giivenilirlik kistaslar1 da tartig-
maya agikti. Unlii hadis derlemelerinin ¢ogu derlenip bittik-
ten ve herkes bunlar Gizerinden raviler ve hadisler hakkinda
kiymet hiikmiinii verdikten sonra, Darakutni isimli titiz bir
alim ¢ikiyor, 531 ravi hakkinda hitkmiin yanhg verildifini
soyliiyordu. Bu tesbitin dogru kabul edilmesi durumunda,
hadiscilerin 200 yildan beri hadisler hakkindaki sahihlik
hiikmiiniin tamaminin yeniden gozden gecirilmesi gereki-
yordu. Bunu yapmak yerine hadisi ideolojik bir cephaneye
doniigtiiren hadisciler, kulaklarinin Gzerine yatmay tercih
edeceklerdi.”**

Biitiin bunlarin Kur'an'in hakem kilinmasiyla ne alakasi
var?

Alaka surada: Evzai ve Yahya b. Ebi Kesir (6. 129) gibi
hadis¢ilerden nakledilen su s6z, hadisgiligin Kur'an1 nasi
perdelemek igin kullanildigint gozler Gniine seriyordu. Ha-
dis¢i Evzai soyle diyordu: “Es-sunnetu caet kadiyeten alel-
kitab, ve lem yeci’ el-kitabu kédiyen @ale’s-sunneh: Sinnet
Kur'an'in yargic1 olarak geldi, fakat Kur'an siinnetin yargia
olarak gelmedi™* Esasen “Kur’an siinneti nesh edemez fa-
kat siinnet Kur'an nesheder” kuralinin da, bundan bir farks
yoktu.

Bu devrim hitkmiindeki miidahale, dinin kaynak hiye-
rargisini tam ters istikamete ¢evirdi ve dinin kodlarin: altist
134 Bir hadisin sthhatini tesbitte dogru lgiiler koydugu iddiasindaki Cerh ve

Tadil disiplininin i¢inden gkmak miimkiin degildir. Hikim en-Nisaburinin

nakline gore, hadis¢i Abdurrabman b. Mehdi gu itirafta bulunur:

R FXAPUL A TRCN - EVECUEN (11 PR IRCR QA PP PR P

(Hadisi bilip tammak bir ilham isidir. Hadisi ta’lil eden bir ilime ‘Sen buna

neye dayanarak séyliiyorsun?’ desen, onun buna dair kesin bir delili yok-

tur.) (Ma'rifets Ulumi’l-Hadis, Beyrat 2003, h. no: 234, s. 361) Hadislerin
kaymet hiikiimlerinin omurgasinm olugturan cerh ve tadil ilmi meger birlim
degll “ilham” imis de, kimsenin haberi yokmus.

135 Hekim Nisaburi, Ma'rifetu Ulumi'l-Hadis, s. 65.
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etti. Daha sonraki gelismeler hep bu istikamette seyretti. Ve
Hakem olan Rabbimizin kitabi, hakem olmaktan ¢ikanl-
di, onun makamina rivayet kiltiirii gegirildi. Bu ameliyeye
kargilik Kur'an'a sus pay: olarak Yahudilerin Tevrata verdigi
paye olan “kutsal kitap” payesi verildi. Neticede Kur'an “kut-
sal mahkiim” oldu. Kur'an'in maruz birakildig bu siireg, yine
Kuran'n diliyle “mehcur” birakilmaktan bagka bir sey degil-
di.

Hadise kars1 birbirini besleyen iki u¢ tavir var:

1. Hepsini atmak.

2. Hepsini almak.

Bu iki tavrin ikisi de yanhgtir. {kisi de temyize degil top-
tancihga, tahkike degil red ve taklide, furkana degil taassuba
dayanur.,

Hadislerin hepsini atmak isteyen, dnce Allah Rasuli'niin
dilsiz oldugunu isbat etmelidir. Bunu edemiyorsa, hadislerin
hepsini atmaktan s6z etmemelidir. Hepsini almak isteyene
ise takilacak tek isim var: Islam’in Pavius'u. Hz. Isanmn islam
mesajini Pavlus nasil tahrif etmigse, hadisleri Kur'an'a arz et-
meden hepsini alalim diyen de Hz. Muhammed'in mesajinin
Pavlus'u olur.

Yapilmas: gereken bellidir: Hadisi Kur'ana arz etmek.
Hadisin sahihini sakiminden ayrrmak i¢in vurulmas: gere-
ken ilk mihenk, Kuran mihengidir. Nasil Tevrat ve Incil'in
arz edilecegi mihenk tag1 (mitheymin) Kur'an ise, hadislerin
de arz edilecegi mihenk tagi Kur'andir. Iste 0 zaman Hakem
olan Allahin hakemligine bagvurulmug olur. Kur'an'm hadis
ve siinnetin vurulacagy mihenk tag1 oldugu hakikati, bir ha-
diste soyle dile gelir:

“Bana isnat edilen birtakum hadisler yayilacak. Size ben-
den rivayet edilenler i¢inde Kuran'a uyan ne varsa o bana ait-
tir, Kur'an'a mubhalif ne varsa o bana ait degildir™'*

136 “Inne’L-hadise se yefsd ‘anni fema etdkum. ‘annt yuvdfika'l-Kur'an fehuve ‘annl,
vemd etdkum ‘anni yuhdlif'l-Kur'an fe-leyse ‘annf”. (Ebu Yusuf, Kitabu'r-Red
Ald Siyeri'l-Evzdi, 5. 24-25; Debbusi, Takvim, s. 196; $atbi, Muvafakat, 11,
20; Buhari, Tarilu'l-Kebir, 111, 474; Rivayetin $ii kaynaf icin bkz: Amul;,
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Soziin 6zii: Bagta hadis ve siinnet olmak iizere Kuran
dis1 her dini bilgi Kur'ana arz edilmelidir:

1. Hadis ve siinnet Kur'ana arz edilmelidir.

2. Tevrat ve Incil gibi semavi kokenli bozulmug vahiyler
Kur'ana arz edilmelidir.

3. Vedalar, Upanisadlar, Mahabharata, Zend-Avesta gibi
eski ‘kutsal metinler’ Kur'ana arz edilmelidir.

4. Simer, Misir, Babil, Yunan gibi kadim uygarhiklarin
mitolojileri Kurana arz edilmelidir.

5.4.4. Hicbir yorum mutlaklastirilamaz

Birincil olan Kur'andir, onun her tiir yorumu ikincildir.
Yorumu mutlaklagtirmak, yoruma Kuran muamelesi yap-
maktir. Mutlaklagtirilan yorum metnin makamina goz dik-
mis demektir. Bu ise Kur'ana karsi yapilabilecek en biyik
saygisizhktir,

Kur'an iizerine yapilmg ve yapilacak olan hicbir ¢aligma
i¢cin “Bu son noktadir, bundan 6tesi yapilamaz” denilemez.
Metni nihai olarak kusatan bir anlama ve yorumlamadan séz
etmek, yorumu mutlaklastirmanin yaninda metnin tiikenigi-
ni de ilan etmek anlamini tagir. $u bir hakikattir ki, diinyann
tiim agaglar1 kalem, tiim denizleri de miirekkep olsa Allahin
kelimeleri tiiketilemez. Tiikenen metnin yeri hayat degil mi-
zelerdir. Giiniimiizde ise Kur'an, géz kamastinia giiciing,
hem ifsa ettigi anlamlar hem de doniistirdiigi insanlar ize-
rinden gostermeye devam etmektedir.

Yanh§ yorumun yapacag tahribattan daha fazasm,
dogru yorumu mutlaklagtirmak yapar. Mutlaklagtinilan yo-
rum, ‘paralel Kur'an® olarak goriilmeye adaydir. Nitekim bu

Vesail, s. 78, hadis 12; Kuleyni, Usulu’FKafi, 1, 122, hadis 5) Kur'an, sie-
netullah ve selim akla aykin bir y1in rivayete ‘sahih’ damgasi vuran cehve
tadil ulemamuz, ne gariptir ki, manast Kur'an ile yiizde yiiz gakigan bu hadisi
‘sahih’ saymamak icin bin dereden su getirmigtic. Garip olan da jo ki, bu
rivayeti sahih bulup nakleden Ebu Yusuf'tan dért-beg nesil (yani 120-150
yl) sonra diinyaya gelmis olan kimi hadisgiler bu rivayeti ¢épe atmak icie
yangmuglardir.
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tiir bir sapmanin yasanan 6rnekleri goriilmektedir. Birta-
lum faniler, elleriyle yazdiklan kitaplar: vahiy kisvesine bii-
rindirmiglerdir. Onlarin fanatik yandaslari da o kitaplar:
Kur'an okur gibi déne déne okumus, ezberlemis, hatta élen
arkadaglarinin kabri baginda terenniim bile edebilmiglerdir.

Dogru bir Kur'an tefsiri, boyle sapmalara kars1 okurunu
uyaran ve ona metinle yorum arasindaki fark: fark edecek bir
biling agilayan tefsirdir. Eger herhangi bir kitap, okurunda bu
tiir sapmalara kars: bir farkindahk olugturmak yerine oku-
runu bu tiir sapmalara ortiilii ve aqik tesvik ediyorsa, o kitap
“Kur'an’in yorumu” degil “Kur'an’in rakibi” olmaya kalkismig
demektir.

Yorumu mutlaklagtiran, kendi zamammi imanin konusu
haline getirmis demektir. Oysa zaman degisir. Zamanin de-
gismesine paralel olarak fikirler ve goriisler degisir. Degisken
olanm sabite haline getirmek, ‘an’t mutlaklagtirmak demektir.
Bu Allab’'m “her an yeniden yaratan” anlamina gelen Hallak
isminin tecellisine kars: gelmektir. Degisken olani sabite ha-
line getirmek, tamamlanmug olan dine yarim kalmis muame-
lesi yapmaktir. Herkes kendi zamanim imanin konusu eder-
se, ortada iman kalmaz.

Yorum bir bilme yordamidir. Fakat yorum asla hakikatin
yerine ikame edilemez. Yorumu hakikatin yerine ikame et-
mek, zanm yakinin yerine ikame etmekten farksizdir. Zanm
hakikatin yerine ikame etmek, begeri olam ilahi olanin yeri-
ne ikame etmektir. islam tarihinde bu ¢ok yapilmstir. Kur'an
bilgi sistemi sadece iki dlemden s6z eder: Gayb ve gahadet
ilemi. Ecnebi ilahiyatlarin etkisi altinda yorum yapan bazi
kadim yazarlar, Kur'an'in bu iki ileminin yanina “berzah
ilemi’, “misal dlemi’, “ruhlar alemi” gibi uydurma ilemler
eklemis, Allahin tamamladify dine eksik muamelesini reva
gormiislerdir. Kurani imanin kodlar1 boylece tahrif edilmig,
viriis ve ajanlarin bu ‘agik kapydan girisi kolaylagmistir. Riva-
yetleri truva ati olarak kullanan yabanc: akideler, bu aqk ka-
prdan girerek Miisliimanlarin akidelerini Kurandan kopanp
batila ve hurafeye baglamiglardur.
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Yeni yorumlara en ¢ok diigman olanlar, yorumu mutlak-
lagtiranlar arasindan gikmustir. Bu yaman bir eligkidir. Bir
uca savrulan herkes, kendi karsitini besler ve hatta kendi kar-
sitina doner. Yorumu mutlaklaghirmak bir uca savrulmaksa,
bilinen yorumlara aykir: diye yeni yorumlara diigmanhk da
karg1 uca savrulmaktir. Bu hastalikli tavrin temelinde su ‘kut-
sal’ yalan yatar: Eski limlerimiz tiim sorunlar: ¢ozmiistir,
Bu yalan masumken sdylenmez. Bu yalani séyleyen mutlaka
bir kotiiliik tasarliyor demektir. Ya bir hakikati gizliyor, ya
bir yalan1 pazarliyor, ya bir yorumu mutlaklagtiriyor, ya bir
sabiteyi yerinden oynatiyor, ya bir degiskeni sabitelestiriyor,
ya da fanatigi oldugu birilerinin degirmenine su tagiyor veya
cehaletini sergiliyordur.

Yorumun sermayesi bilgidir ve her an yeni girdi olmak-
tadur. Bilgi ve kiiltiir, cevreden izole olarak, yoktan var edilen
bir ‘ibda’ degildir. Bilgi biriken bir seydir. Bilgilenme siire-
ci, merak, ihtiyag ve ilgi tarafindan y6nlendirilen, gegmigin
birikimi, ¢evre, aile, okul gibi unsurlar tarafindan beslenen,
kesintisiz bir 6grenme siirecidir. Tasavvufun sirtinda Miislii-
man kiiltiiriine “ilm-i lediin, irfan, kesif, sir” kavramlan il
taginan gnostik ve batini egilimler, bilgiye dair bu degismez
hakikati inkar iizerinde yiikselir. Esasen bu inkrmn temelin-
de de, o bilginin yabanci kaynagim karartma ve gizleme en-
disesi vardur.

5.4.5. Hayat ve insan sebep, Kur’an sonugtur

Kur'an var eden sebep hayat ve insandir. insan, Kur'an'n
tek gercek sebeb-i niizuliidiir. Kur'an ise bu sebebin bir sonu-
cudur. Saglikli bir sebep-sonug iligkisi kurulmadan Kur'an
pasajlar1 dogru anlagilamaz. Sebep-sonug iligkisi, “olgu-nas
iligkisi” seklinde de formiile edilmigtir.'’

Kur'anda “sana soruyorlar” diye baglayan tiim ayetler ve
o sorulara verilen cevaplardan olugan onlarca pasaj, ayetle-
rin sebebinin yaganan hayat oldugunu- gostermeye yeter-

137 Bu konuda miistakil bir bahis icin bkz: Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefumiit
Nas, s.96-117.




Kur’an’i Anlama Yéntemi | 379

lidir. Rivayetler, bazi cevaplarin geciktigini haber vermek-
tedir. Kuranin yaratilmamighg: tezi, Yahudi ilahiyatindan
kopyalanmstir. Bu tezi savunan “Kelam-1 Kadim’ci akhn
Kurancihgy, ‘Kurana ragmen Kurancilik'tir. Oysa Kur'an'in
23 yila yayilan uzun bir zaman siirecinde peyderpey indigi
inkér edilemez bir gergektir. Bu gergegin arkasin1 dolanma-
nin bir yolu bulunmugtur. Icat edilmis bir senaryoya gére
Kur'an, 6nce argtan diinya semasina bir seferde toptan in-
dirilmig, sonra Allah Rasuliyniin kalbine peyderpey indi-
rilmigtir. Gayb: taglayan bu aklin, gaybi hakikatleri gidip de
gormiis gibi magazinvari anlatmasina aligkiniz. Fakat bunu
Kur'an gibi Islam imaninin kurucu metnine yapma pervasiz-
ligina da ‘pes dogrusu’ demekten kendimizi alamiyoruz.

Kuran, peyderpey indirilmesinin gerek¢esini ilk mu-
hatabina; “senin (akleden) kalbini onunla sabitleyelim igin”
seklinde agiklar. Buna sadece ilk muhatabin ihtiyaci yoktur,
herkesin ihtiyaci vardir. Zira Kur'an, akleden kalbimizde yer
tutup kok salmalidir. Ayetler, yasam agacinda biten birer
meyvedir. Ayetten meyveler, onu yiyecek olan akillara nasil
hayat veriyorsa, onlarin dalinda yetistigi yasam agac1 da o
meyvelere hayat vermektedir.

Mekki ayetlerin kisa ve secili olmalan, Arap kiiltii-
riiniin kitabi degil sozlii kiiltiir olmasuun bir sonucuydu.
Araplar, edebiyatlarini yazarak degil ezberleyerek muhafaza
ediyorlardi. Ezberleme kolayhi sagladig: icin, Mekki ayet-
ler Araplarin ig¢inde bulundugu bu olgu gozetilerek kisa ve
secili iniyordu. Mekki surelerin kisa ve secili olmasi, Arap
kitltiiriintin immi kiiltiir oldugu olgusunu gormektir. Ancak
Kur’an, bu sozlii kiiltiirii 15 y1l iginde yazil kiiltiire cevirmeyi
bagarmustir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Nas olguyu gor-
mezden gelmiyor. Bu dogrudur. Fakat nas, olguyu onayla-
mak yerine degistiriyor.

Nassin olguyu degistirmesi Kur'anda iki baghk altinda
ele alinabilir:

1. Vahyin inis siireci ierisinde agama asama gergeklesen
defiisim: Buna namaz ve orug emirleri, icki ve faiz yasaklan
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ornektir. Bu emir ve yasaklar, vahyin inig siireci i¢inde asama
agama gergeklesmistir.

Fakat geleneksel yorum, bu tiir emir ve yasaklari olgu-nas
baglamim gozeterek ele almamugtir. Mesela riba yasaginin se-
bep-sonu¢ agisindan tefsiri yapildig1 gibi, nas-olgu baglaminda
da tefsiri yaplmahydi. Buna gore bu yasakla, Medine Yahudi-
lerinin balge toplumu iizerinde kurduklar siyasal ve ekono-
mik sulta arasinda iligki kurulmaliydi. Zira bu sultanin en bii-
yiik kaynag riba idi. Yahudiler riba ile bolge insanin: siirekli
somiirmekte ve dolayisiyla maddi anlamda giiglenmekteydiler,
Yahudilerle riba iligkisine girenlerin kahir ekseriyeti Medine
Araplanydt. Bu Araplar Miisliman olduktan sonra da Ya-
hudi tefecilerin elinden yakalarini kurtaramanuglard:. Hatta
Uhud yenilgisinin gizli sebebi buydu. Zira okgular tepesini
Allah Rasuli‘niin siki uyarisina ragmen terk edenlerin bagin-
da, yakasim Yahudi tefecilerin elinden kurtarmak igin firsat
kollayan savascilar geliyordu. Iste istam bu yasag getirmekle
Yahudilerin can damarini da kesmis oldu.

Ayetleri anlamada olgu-nas iligkisi kurmak, “sebeplerin
hususiligi hitkmiin umumiliine mani degildir” ilkesini yok
saymak anlamina gelmez. Fakat hitkmiin umumiligini vur-
gulamak adina sebebin hususi oldugu gercegi de harcanma-
malidir. Eger harcanirsa sebebin hususi olmasimin herhangi
bir hikmeti kalmaz.

2. Vahyin inig siirecini agan ve uzun bir zaman dilimine
yayran degisim: Buna birkag 6rnek verebililir:

Kolelik ve cariyelik: Kur'an o giinkii hayatin bir par¢asi
olan bu olguyn goriiyor, reddetmiyor, lakin kabul de etmiyor,
belli bir siireg igerisinde ortadan kaldirmayi hedefliyor. Enfal
67, 6zel durumlar harig bir peygambere insanlar: esir etme-
nin yakigmayacagim soyliyor. Muhammed 4. ayet, savasta
esir alma konusunda hitkkmi belirleyici son ayettir. Alnan

esirleri kolelestirmek yerine bedelli-bedelsiz birakmay: em-
reder. Ayette “ya da esir alip kolelestirme yoluyla” (ve immd
istirkakan/esran) diye tigiincii bir ik bulunmamaktadir. Hz.
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Peygamber savas esirlerini kolelestirmemistir. Ya Bedir esir-
lerinde oldugu gibi fidye karsihginda, ya da 100 ailelik Beni
Mustalik esirleri ve 600 kisilik Hevazin esirlerinde oldugu
gibi karsiliksiz serbest birakmistir. Cok ender olarak da ko-
ruyucu aile yaninda muhafaza edilmelerine izin vermistir
(bkz: Nisa 24).

Niizul ortaminda koéle kaynaklar: dérttii: a) Haramilik
yoluyla hiirleri kolelestirmek. b) Faiz borcu gibi maddi ge-
rekgelerle bor¢luyu kolelestirmek. ¢) Savaglar, d) Kole ailele-
rin miras ya da satin alma yoluyla ele gegen gocuklari. Vahiy
ilk ikisini yasakladi. Ugiincii kalemi bu ve benzeri ayetlerle
gecersizlestirdi. Dérdiincii kalemi ise azat etme yoluyla eritti,
Kur'an, mevcut kéle stokunu eritmek igin su {i¢ hususta kéle
azadini emretti: Bozulan yeminlerde (Maide 89), hata ile 61-
diirmede (Nisa 92), zithar yemininde (Miicadile 4)... Ayrica
zekéttan kole azadi igin pay ayridmasm (Tevbe 60), azathk
sozlesmesi yapiimasini (Nur 33), evlilik yoluyla kéle/cariye
kadinlarin ézgiirligiine kavugturulmasim (Nur 32) 6zendir-
di. Bir boynu koélelikten kurtarma ¢abasi iginde olmayam va-
hiy daha ilk yillarda kinadi (Beled 11-12).

Bu tedbirler bir iki nesil igerisinde kéleliin tamamen
ortadan kaldirlmasini saglayabilirdi ve saglamaliydi. Buna
ragmen Miislimanlar yiizyillar boyunca kéle ve cariye sahibi
olmaya devam ettiler. Kur'an onlara kole meselesini kékten
¢ozmek icin gidecekleri yonii gostermisti. Biz buna “tegri
yonii” diyoruz. Kuran'mi‘minlere “Bu istikametten gidin’

- dedi. Fakat onlar Kuran izlemek yerine, atalar gelenegini
izlediler. Kéleci ve cariyeci gelenegi Kur'an'in hedeflerine arz
edecekleri yerde, bu gayr-1 insani gelenegi Islam’a dahil etti-
ler. Bu durumun tarihi, sosyal, ekonomik izahlar: yapilabilir;
fakat Kur'ani ve insani izahi asla yapilamaz.

Cok eglilik: Kur'an bu olguyu gormezden gelmiyor, go-
riiyor ve énce sayt ile simirlandirtyor, daha sonra bu saymy
asag1 dogru cekiyor ve ideal olamn tek eglilik oldugunu, hak-
sizhk yapmamak i¢in bunun en dogrusu olduguou Nisi 3’te
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soylilyor. Aym surenin sonunda ne kadar ¢aba gosterilse de
adaletin saglanamayacagini ifade ederek maksadim ortaya
koyuyor. Fakat erkek egemen gelenek, tarihte oldugu gibi gi-
niimiizde de ¢ok eglilik ruhsatint erkekler lehine tepe tepe
istismar etmenin binbir yolunu bulmus durumdadir.

Kadin haklars: Kadmimn higbir hakkinin olmadig bir
toplumda kadina mirastan pay ve miilkiyet hakk: taniyor,
yargilamada sahit olma hakk: veriyor, akabe ve fetih biatlar-
na kadini da dahil ederek kadina segme ve yonetime katilma
hakki veriyor. Mesela mirasta kadina ikiye bir pay verirken,
bunu “mutlak had” olarak takdim etmiyor. Bunu bir baglama
noktast olarak aliyor ve muhataplara zimnen tegri yoniinii
gostererek “Bu yonde ilerleyin” demis oluyor.'®

138 Kur'ann séylemek istedikleri séyledikleriyle stnich degildir. Kur'an kélelik

ve kadin haklan gibi baz1 hususlarda tegri yoniinii gostermis ve “bu ydn-
de ilerleyin® demigtir. Bu tiir bir yaklagimi, “mevrid-i nasta itihada mesag
yoktur” mecelle ilkesine aykir1 bulanlarin, u tiir sorularin sahiplerini bte-
kilegtirmek yerine, ikna edici cevaplar bulmalan gerekir: “Allah, toplumsal
degigmeyi biitiin vahiy tarthi boyunca, hatta Kur’an indirilirken bile dikkate
alirken, Kur'an's tamamladiktan sonra bu tutumundan vaz mu gegti? Yoksa
toplumsal degisme mi durdu? Zemahgeri'nin dedigi gibi, tarih boyu top-
lumsal degismeye bagh olarak degisen maslahatlani gergeklestirmek igin
yeni hitkiimler koyan Allah, 7. miladi asirdaki bir toplumun maslahatlanmin
Jayamete kadar biitiin insanlar igin degismeyecegine mi karar verdi2”
flk Kur'an oeslinden ibn Abbas, ii¢ mubkem ayetin kendi zamaninda
insanlar tarafindan wygulamadan kaldnldgim soyler (seldsu dydtin
muhkematin 1 yu'melu bihinne'l-yevme terekehunne'n-nds) der (Abdurrez-
zak X, 379, r. 19419). Kastettigi ayetlerden biri, iig vakitte odaya girecek
cocuklann izin almalannt emreden Nur 58'dir. Yine ibn Abbas bir bagka
kaynakta “Bugiin bununla amel edilmemektedir” (la yu'melu biha'l-yeym)
der (Taberi XV1II, 162-3). Kach Ibn Arabi de aym ayeti kastederek “Bu aye-
tin hiiknd kalmamugtie” (kad zehebe hukmuha) dex (Ahkamu’LKur'an, 111,
1384). Kimse kalkip da bir ayete “Bunun hiikmii kalmamigtir” diyen Kad
{bn Arabi'yi tadlil, tahkir ve tekfir etmemigtir. Hatta bu yiizden elegtiren bile
olmamugtir, Oysa tbn Arabi bunu sdylerken, ayetin hitkmiiyle ame} etme-
yenleri kinayan, onlara serzenigte bulunan bir iisluba bile sahip degildir. Fa-
kat Kad: [ba Arabi'den farkh olarak ibn Abbas'in szleri bir lanama ve ser-
zeni§ icermektedir. Bu, baglamdan anlagilmaktadir. Bu degerlendirmemiz,
Kur'an'i tarihin tozlu sayfalanina gomen tarihselci gorigiin “Allah soyleyece-
§ini sBylemigtir, tegri etme siras1 bize gelmigtir” seklindeki kabul edilemez
teziyle asla zdeglestirilemez. Bizim anlayigmmz odur ki, 4deta Rabbimiz
bize Kur'ani ile §6yle seslenmektedir: Ben bunlan her yetde ve her zaman-
da gegeli olan hak dinin degismez sabiteleri olarak sbyledim. Bundan sonra
yapacafymz biitiin tegriler bunlann 1sifinda, bu maksatlan gerceklestirmek
i¢in ve bunlara aykin olmayacak sekilde olmahdur.
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Kadin, kole ve cariye, siyaset ve servet konusunda Kur’an,
parantezi agms fakat kapatmamugtir. Kur'an istikamet agis1
vermis ve muhataplarina bu istikamette ilerleyin demistir. O
istikamette ilerleyen Kur'an'in hedefledigi maksada varir.

Peki, Missliimanlar Kur'an'in tegri yoniinii dikkate alip,
Kuranm'in gosterdigi hedeflere ulagmada bagarih olmuglar
midir? Genellikle hayir. Mesela ilk terk edilen ‘siinnet’ ka-
dinlardan biat alma siinnetidir. Allah Rasulii hem Akabede
hem de Mekke'nin fethinde kadinlardan da biat aldig: halde,
Hz. Ebu Bekir'in hilafete se¢ilmesinde bir tek kadindan biat
alindigini gérmiiyoruz. Ozellikle kadin ve kélelik konusunda
Kuramin gosterdigi hedefe degil ulasmak, Kur'an iniyorken
gergeklesen kazanimlar dahi geri alinmaya ¢ahgilmig ve ma-
alesef ¢cogunlukla bunda basaril da olunmugtur.

Mesela Bakara 240, bosanan kadinlarin haklarini savu-
nan ve onlara o giine kadar taninmayan birtakim ilave haklar
getiren ayetlerdendir. Ne var ki erkek egemen anlays ayetin
maksadina baskin ¢tkmugtir. Miifessirlerin birgogu 240. ayet-
le 234. ayetin aym konuda hikiim verdigi goriigiinden yola
¢ikarak 240. ayetin hitkmiinii 234le gegersiz kilma (nesh) ya
da kapsamim daraltma (tahsis) yoluna gitmislerdir. Bu go-
riiglerine mantiki bir agiklama getirmek igin de 240. ayetin
234’ten 6nce indigini iddia etmek gibi abes bir savunma yon-
temi gelistirmiglerdir. Bunun delili yoktur. Béyle bir sonuca
varimasinin tek nedeni, iki ayetin aym1 konudan soz ettigi
varsayimudir. Oysa 234. ayet dul kadinlarin bekleme siiresi,
240. ayetse dul kadinlarin nafakasi hakkindadir. 240. ayeti
234. ayetle birlikte ele alirsak sunu soyleyebiliriz: Kocasim
kaybeden dul bir kadin eger kocasinin evinden ¢ikip evlen-
mek istemiyorsa, onu bir yil kocasinin evinde kalip, o hayat-
taymg gibi onun mirasindan gecimini temin etmekten kimse
men edemez; yok eger evlenmek istiyorsa, bu onun tercihidir
ve iddeti dért ay on giindiir.






5.5. YORUMUN TARIHI
VE TEFSIRLER

5.5.1. ilk Kur’an neslinin Kur’an yorumuna katkilan

Hz. Muhammed’in davetine icabet eden ilk nesil, ilk
Kuran neslidir. Onlar Kur'an Miisliiman: idiler. Rasul’iin ve
arkadaglarinin dini 6grendigi tek kaynak Kur'an idi. Allah, ki-
tabinda Rasuliine agik¢a soyle emretmigti: “Rabbinden sana
vahyolunana uy!” (En‘am 106) Ik mir'minler Kur'ar'in etra-
finda halkalanmiglardi. Kur'an onlara hoca, onlar Kur'ana ta-
lebe olmuslardi. En zor zamanlarda bile Kur'an halkasindan
kopmamislardi.’® Kur'an kendini “imam-i miibin” olarak
takdim etmis, onlar da Kur'an1 “imam/onder” kabul etris-
lerdi. Onlanin Kur'an ile olan iligkisi, bir siyasi bildiri veya
manifesto ile olan iligki degil, bir hayat rehberiyle olan ilig-
kiydi.

Tlahi emir ve nehiyler, itk Kur'an nesli tarafindan ideo-
lojik bir sistemin parcas: olarak algilanmadi. Bdyle bir gey
sahabenin giindeminde yoktu. Onlar bu emirler ve yasaklar
iizerinden Allahin nihai hiikiim koyucu olugunu tecriibe et-
tiler. Bu tecriibeleriyle mutlu oldular. Bu emir ve nehiyleri
ideolojik bir sistem olarak algilamadilar. Allahin rizasina

139 Allah Rasulii Hira'dan indikten sonra, ilk Kur'an halkasim Erkam'in evinde
kurmugtu, O halka, ilk Mislimanlann ilkokuluydu. Bu okulun miifredaty
Kur'an'di, Allah Rasulii son nefesine kadar buldugu her insan: bu halkaya
dihil etmek icin ¢aba harcadi. Buldugu her firsaty, orada bir Kur'an halkas:
olugturmak igin kullandi. Bu mubarek gelenek sahabeye de yansidi. Mesela
Hz. Ali ile bir numarah Sgrencisi Ibn Abbas'in iki kigilik Kur'an halkasina
dair §ii rivayet kiiltiirii iizerinden bir rivayet gelir. Bu rivayetler, lizumsuz
Hurufi abartidan armdmidsanda, 8ziinde Hz. Ali'nin 1bn Abbas's Kur'any
anh)ma dersi verdigini dile getirir (Omek igin bla: BiharwEnvar, c. 92, 5.
10S).
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uygun davramgin ne oldugunu bildiren talimatlard: bunlar.
Allah-insan iligkisini diizenleyen bu talimatlarin dogrudan
muhatab: olmak diginda, herhangi bir soyutlama ve ideal-
lestirmeye de gitmediler. Dolayisiyla ideolojiye de doniigtiir-
mediler. Bunlar iizerinden herkesi kapsayan sistem kurmak,
kurulan bu sistemi insanlara dayatmak gibi bir yola da bas-
vurmadilar.

[k Kur'an nesli, kendini ugsuz bucaksiz bir ¢él yolcusu
gibi gorityordu. Colde yoldan sapmanin 6liim, yola girme-
nin hayat oldugu bilinir. Onlar, Kur'ana ugsuz bucaksiz ha-
yat ¢oliinde dogru yolu gosteren kusursuz bir rehber olarak
iman etmig ve sanlmiglardi. Onlarin Kur’an'la olan iligkisi
entelektilel bir mesele degil, olmak ya da olmamak mesele-
siydi. Detaylara takiimamalari bu yiizdendi. Mesela Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer, Abese 31'deki “¢ayir ¢imenlik” manasina
gelen ebben kelimesinin manasim bilmiyor, bunu da kimse
sorun yapmyordu. Bilmemesi de gayet dogald zira yagadik-
lar1 bolge gayirlik-gimenlik bir bolge degildi. Yine “Kur'anin
terciiman:” lakaph Ibn Abbas gislin, handnen, evvah, rakim
kelimeleri hari¢, bitiin Kuran'in manasini bildigini séyli-
yordu.!®

Ik Kur'an nesli iginde herkesin Kur’an bilgisi esit seviye-
de degildi. Hi¢ kugkusuz Kuran bilgisiyle 6ne ¢ikanlar ara-
sinda Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes'ud, Muaz b. Cebel,
Said b. As, Musab b. Umeyr, Ubey b. Ka’b, Salim, Zeyd b.
Sabit, Abdullah b. Ziibeyr gibi isimlerin ayr: bir yeri vardi.
Fakat bunlar iginde tefsir ilminin babas1 hig tereddjitsiiz {bn

Abbas’ir.

Gozlerini sonradan kaybeden Ibn Abbasin dogus-
tan yitksek kavrayig sahibi oldugu anlasilmaktadir. Nafib
Ezrak'in Kur'ana dair yaklagik 200 sorusuna verdigi cevaplar
goz oniine alinirsa, Ibn Abbas'in sahabe igerisinde gercek bir
Kur'an allaresi oldugunu kabul etmek gerekir. Onun Kur'an

140 Bu tiir rivayetlere mutiaka ihtiyatia yaklagilmalidir. Zira bu tiir rivayetlerin
altinda, geriata uyucu olan Hz, Peygamber'i seriat koyucu bir otoriteye da-
oligtirmek isteyenlerin imalats olabilir.
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yorumundaki otoritesini, Basra valilifi gorevinden izinsiz
aynhp Mekke'ye donmesini sindiremeyen Hz. Ali'nin agin
kizginhkla mektubunda onun aleyhine séyledikleri de sars-
mamalidir.

Sahabe igerisinde en gok tefsir rivayeti Ibn Abbas’tan ge-
lir. Ibn Abbas’a yapilan tefsir isnatlarinin ona aidiyeti sabit
degildir. Bunlarin en saglamimin Sahifetu Ali b, Ebi Talha
‘isimli tefsire dair bir kitabi da olan Ali b. Ebu Talha yoluyla
gelen rivayetler oldugu sdylenir. Ne var ki Ali b. Ebu Talha
ibn Abbas’t grmemistir."*! Ilk tefsirlerin hepsi de ibn Abbas
kokenli tefsirlerdir. Ikinci neslin yorumcular: olan Miicahid
b. Cebr, Ata b. Ebi Rabah, fkrime, Suddi, {bn Ciireyc ve Mu-
katil b. Siileyman’in tefsirlerinin hepsi de Ibn Abbas kaynak-
lidir. ™2

Ibn Abbasin bu sohreti, ayn1 zamanda tefsir ilminin
yumusak karnini olusturur. Kendi kiiltiir ve dnkabullerini
Miisliiman kiiltiiriine dhil etmek isteyen kimseler, bunu ucu
Ibn Abbas’a varan zincirlere ilistirdikleri rivayetlerle yapms-
lardir. Safii Ibn Abbas’tan yaklagik 100 rivayet disinda tefsire
dair bir geyin sabit olmadigim séyler."® Ibn Abbas'tan bes
asir sonra yagsamis olan Firuzabadi, zinciri Ibn Abbas'a daya-
nan tefsir rivayetlerini bir araya getirerek Tenbihu'l-Mikbas
min Tefsir-i Ibn Abbas isimli bir eser derlemistir. flging olan
sey, bu tefsirde nakledilen yorumlarla Ibn Abbasa nisbet edi-
len bagka yorumlarin birbiriyle ¢eligmesidir.'

141 Itkan IV, 206. Abdullah b, Abbas'in tefsirinin Al b. Ebu Talha rivayeti diye
bilinen niishasinin Misir'da bulundugu ve Ahmet b. Hanbel'in “Bu niisha
i¢in Misir’a gidilse deger” dedigi igin bkz: Fuat Sezgin, Buhari'nin Kaynakla-
r, s. 149,

142 [tkan1V, 208.

143 ftkan IV, 209.

144 fbn Abbasa isnat edilen yorumlann birbiriyle gelismesine dair tesbit ettigi-
miz bir §megi burada paylagalim: fbn Abbas’a isnat edilen tefsir rivayetin-
de huzi'l-afve (Arif 199) ibaresine “tabammiil et” anlam verdigi naldedilic
Tenbihu'l Mikbas'ta ise bu ibareye Ibn Abbas'n “Onlann sahip oldugs her
seyin fazlasi al” anlamum verdigi yazlidir (Bkz: Mecmuatun Mine't-Tefasi,
derkenar, 11, 687). Fakat Nafi b. Ezrak'in {bn Abbas‘a sordogu sorular iginde
bu ibare de yer alir ve orada verdii cevap ok daha farkhdir. fbau'l-Exrak’a
§u siirle cevap verir: “Cehalet ve olumsuzluklaring tahammil et onlarm / Tipks

Jelaket (habervisi) bir kastrgay: bitki rtiisiiniin emdigi ve frenledsfi gibi® ({tkdn).
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5.5.2, ikinci neslin Kur’an yorumuna katkilari

ibn Abbasin en sadik sakirdi ve tefsirde onun akilel
yontemini siirdiiren Miicahid b. Cebr’in de bir tefsir sahibi
oldugu séylenir."** Fakat giiniimiizde Miicahid adina piyasa-
da dolagan tefsirin ona aidiyeti hayli kugkuludur. Ona nisbet
edilen tefsir de onun adma sonradan derlenmis olmahdir.'
Tbn Abbas'n bir baska dgrencisi de Ikrimedir."” Emevilerin
wrke1 ve zalim politikalarina kars: oldugu i¢in deviet yanhsi
yazarlar tarafindan Haricilikle su¢lanan Ikrime’ye nisbet edi-
len bagimsiz bir tefsirin varligindan haberdar degiliz.

Fuat Sezgin, ilk tefsir kaynaklarina dair su bilgiyi verir:
“Hasan el-Basri (6. 110), Miicahid (8. 103) ve Ikrime (6. 107)
gibi bircoklarinin birer tefsir sahibi olduklar: anlagilmak-
tadir. Kaynaklarda zikri gegen bu tefsirlerin, daha sonraki
asurlarm miifessirlerine sahih rivayetlerle intikal ettigi anla-
simaktadir. Mesela Sa'lebi (6. 427) el-Kesf ve’l-Beyan adl tef-
sirinin mukaddimesinde, bu gibi kitaplar hakkinda olduk¢a
kiymetli malumat vermektedir. Onun vazih olarak bildirdigi
senetlerden anlagildigina gére o, tefsirinin telifi esnasinda,
bu kabil kitaplardan bir¢ogunun mubhtelif rivayetler halinde
gelen niishalarina miiracaat etme imkanina sahip olmustur.
Daha sonraki yazarlann, Taberi'nin (6. 310) kendisinden 6n-
ceki edebiyatin bityiik bir kismim nakleden tefsirinin riva-

Bua durumda ortada bir tek ibare igin yapiloug ibn Abbas kaynakh iig ayr yo-
rum bulonmaktadir. Firuzabadi'nin derleyip Ibn Abbasa nisbet ettigi kitap-
taki yorum bu iig yorumun en isabetsizidir. Zira Mekki bir ayete Medeni bir
yorum getirilmigtir. Ustelik bu yorumda iki asir sonra ortaya cikan fikihgi bir
dil hikimdir. Ayetteki afve kelimesinin mal-miilk veya esya almak anlaminda
degil, “hoggdrii ile davranmak, tizerine varmamak, dert edinmemek, tolerans
gostermek” anlamunda oldugu agiktir. Glinkii ayetin baglamu savag, ganimet
vs, baglami degil, davet ve miigriklerin tavn baglamudir.

145 Miicahid'in tefsirini gakirtlerine imla ettirdigi, kitaplarinn istinsain iin
onlan evine gotirmeyi adet edindigi rivayet edilir. (Takyidu'l-flm'den nkl:
Fuat Sezgin, age, 5. 57)

146 Miicahid'e isnat edilen tefsirin ona ait olmasinin miimkiin olmadgmy, tefsi-
tin Adem b. Ebi fyas'a ait oldugunu iddia eden bir makale iin bkz: Tefsirde
Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsir, Ismail Cerrahoglu, A. U. labiyat Dergi-
si, cilt 23, sayfa 31.

147 Ikrime, Ion Abbas tarafindan Kur'an ogretmek icin ayagandan baglandigint
siryler (Itkan IV, 211).
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yetlerinin kaynaklari olarak saydiklar eserler arasinda, bu ilk
devrin mahsuli birgok tefsir bulumaktadir*® Fuat Sezgin,
tefsir kitaplarinin hadisin anasi oldugu tesbitini yapar.'

Ikinci Kuran neslinin tefsir otoritelerinden biri de
akilahgryla ve Emevi kaderciligine kars: miicadelesiyle bili-
nen Hasan el-Basridir. Ona 16-20 yaglari arasinda ilk Kur'an
derslerini veren hocasinin, Hz. Ali'nin Basra valisi {bn Abbas
oldugunu diisiiniiyoruz. Onun adma bir tefsir varsa da, bu
tefsir de sonradan ona isnat edilen tefsirlerin toplanmastyla
elde edilmis olmalidir.'

Ikinci neslin tefsir ravilerinden biri de Dahhak b,
Miizahimdir (8. 102 veya 105). Ibn Abbas’tan rivayet eder; la-
kin onunla hi¢ karsilagmamistir. Tefsir otoritelerinden sayilan
Muhammed b. Saib el-Kelbi (6. 146) i¢in lehte ve aleyhte sey-
ler soylenmistir. Cerh ve tadil oyununda bu aligildik bir sey-
dir. Zira rical ilmi bir ilimden ¢ok bir zevktir. Varilan yargilar
aksi goriintiisiine ve iddialara ragmen tamamen kisiseldir.
Herkes nereden bakiyorsa oradan gérmektedir. Rivayetine
itibar edilir diyenler de, uydurdugunu séyleyenler de ihti-
yatla kargilanmahdir. ™' Yine tefsir ravilerinden Biiyiik Siiddi
icin bazilar1 zayif, hatta yalanc ve kifiirbaz oldugunu sdy-
ler. Kiigiik Siiddi i¢in de uydurma ithaminda bulunulmustur.
Onun el-Kelbi-Ebu Salih-Ibn Abbas zinciriyle naklettikleri
tamamen uydurma kabul edilmistir.

148 Fuat Sezgin, Buhari'nin Kaynaklan, s. 57.
149 Age,s. 150.

150 Bukonuda su eserimize bkz: Hasan el-Basri'nin KaderRlsalm ve Serhi, istan-
bul, 2012, s. 25-26.

151 Birhadisci cerh ve tadilin icinden qikamaymnca sonunda gu itirafta bubanur:
“Eshedu enne haze'l-ilm ilhamun” (Ben sahadet ederim ki bu ilim ithamdir)
(Nisaburi, Ma'rifetu Ulumi'l-Hadis, s. 361). Aliyyu'}-Kari der ki: “Kesin
béyledir diye bir hiikiim vermeye bir dayanak yoktur. Akl sahih giziiken
hadisin ayn: zamanda zay:f veya mevzu olmasim miimkin goriir Tersi de
gesedlidic” (Esrar, s. 99) Buradaki yargumz agin bulanlara bir cift séziim
var: Bu bahiste ve buna benzer tiim bahislerde sdyleyecegimiz soz bu eserde
yazdillanimuzdan ibaret degildir. Bizi bo sonuglara ulagtiran sebeples, bir de-
gil bir dizi kitap olacak kadar kabariktir. By yiizden bu bahislerin her birine
bir kitap aysrmay diigiindagiimisz “Bityik Kopus® isimli bir serinin haurh

iginde oldugumuzuo bilinmesini isteriz, Tabii ki smriimiiz ofur, nefesimiz
yeter, Allah izini verirse..
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Abdiilmelik ibn Ciireyc’in (6. 149) tefsirdeki konumu di-
gerlerinden farkhidir. Ibn Asur onu ilk tefsirin sahibi olarak
goriir. Tefsir hakkinda saglam ve zayif ne bulduysa rivayet
etmistir. Bunu, onun aleyhine bir delil olarak kullananlar
yaniliyorlar. Bizce Ibn Ciireyc, Abbasi halifesinin baslattif
“tedvin” projesinin bir pargasiydi. Ona tefsire dair rivayetleri
toplama gorevi verilmis, o da gorevi geregi eline tefsir hak-
kinda gegen tiim rivayetleri toplamigti.

Mukatil b. Siileyman, kitab1 bize kadar gelen ilk Kuran
yorumcusudur.' Ona getirilen hadisci elestirisi soyledir: O
Miicahid ve Dahhak’tan rivayet eder; fakat ikisiyle de goriis-
memigtir. Zira Mukatil, Dahhak 6ldiikten sonra dogmustur.
Allah1 ii¢ boyutlu bir cisme benzettigi icin elestirilmistir.
Buna ragmen Safii’nin onu tefsir otoritesi olarak gistermesi
‘anlamhdir.

Tefsir ricali hakkindaki bu olumsuz degerlendirmeler,
Ahmed b. Hanbele “Ug seyin ash yoktur; tefsir, melahim,
megazi” dedirtmistir. ibn Hanbel bu sézle, bu ii¢ alana dair
rivayetlerin isnat zincirinin olmadigim kastetse gerektir. Ibn
Hanbele gore isnat her seydir. Onun i¢in derlemesinin adim
“Miisned” koymustur. Fakat Miisnede son seklini Baba Ah-
med degil oglu Abdullah vermistir. Su an elimizde bulunan
Miisned'in bagindan ise ¢ok is gecmistir.

Bizce ideolojik hadis¢iligin isnada yiikledigi anlam da
ideolojiktir. isnadmn bir séziin dogru olup olmadigimu belir-
lemede asla 6lgii olamayacaginin en giizel delili eldeki ha-
dis derlemeleridir. Buna “ceyyid” isnatla gelen rivayetler de
dahildir. Kaldi ki Imam Malik'in “Rivayet zinciri (isnad)
Zihri ile bagladr” itirafi ortadadir.'™ (Ibn Sirin), ilk zamanlar
kimsenin rivayet zinciri sormadigin,, fitne fiicur ortaya ¢-
kip da yalanlar agikea diiziiliip kosulmaya baslaninca rivayet

152 Hicri 150de vefat eden Mukatilin tefsirinde, 144'de dogmug olan
Ferradan nakiller yaptifh tesbit edilmigtir. Bu imkénsiz olaca igin, bu du-
rum Mukatil'in tefsirine daha sonradan bazi miidahaleler yapddipim akla
getirmektedir,

153 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Tadil, IV, 74.
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zincirinin soruldugunu soyler.'* Siifyan es-Sevri de benzer
bir itirafta bulunur.’*® Bu durumda rivayet kiilliyatimin ilk
liriinitnt olugturan tefsir rivayetlerini, onlardan ¢ok sonra
belirlenmis hadis usulii kurallarina tabi tutmak, at1 arabanin
arkasina kogmaktir. Bu, 6nceki davranigi, sonradan ¢ikan ka-
‘nuna gore yargilamak kadar abestir.

Bize kadar ulagan ilk Kuran yorumu olan Mukatil'in
tefsirinin ardindan, Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Miisenna’nin
Mecazw’l-Kuran ve Ferranin Maani’l-Kuran adli eserleri ge-
lir. Bu tefsirler anlama iliskin yoruma degil dile iliskin yo-
ruma agirhik vermislerdir. Bu eserler asirlarca ortada goziik-
memig, 20. yiizyilin sonunda bulunduklar yerlerde yeniden
kesfedilmiglerdir,

5.5.3. Tefsirler: Meziyetler ve zaaflar

Higbir tefsir mitkemmel degildir. Her tefsirin artilari ve
eksileri, meziyetleri ve zaaflar1 vardir. Zira tefsir, yorumdur.
Yorum, sahibinden bagimsiz degildir. Hi¢bir yorumun sahi-
bi miikemmel degildir. Kusurlu bir varhgn iiriinii kusursuz
olamaz. Hickimsenin her yorumu isabetli degildir. Yorumcu
yorumunda isabet edebilecegi gibi hata da edebilir. Yorumu
kusursuz kabul etmek ne kadar yanhgsa, yorumdaki kusu-
run faturasimi vahye ¢ikarmak da en az o kadar yanligtir, Bu
yanlistan kaginmanin yolu, vahiy ile yorum arasindaki fark:
sirekli hatirda tutmak ve bu ikisini asla birbirine karigtir-
mamaktir. Zira vahiy ilahi olan, yorum beseri olandir. ilahi
olanla beseri olani ayn1 kefeye koyan, Yaratan ile yaratilan:
aynu kefeye koymus olur.

Vahiy ile yorumun birbirine karigmasi, yorumu vahiy
yapmaz, fakat vahye saibe bulagtirir. Kimi zaman gaibenin fa-
ili, yorumcunun kendisidir. Boyleleri yazdiklarini vahye ben-
zeterek, Ortilii bir bi¢cimde kendilerini de peygambere ben-

154 [bn Hanbel, Kitabu'l-Ilel, s. 114.
155 El-Bagdadi, el-Kifaye, s. 119.
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zetmis olurlar.'* Kimi zaman da saibenin faili, yorumu vahiy
makamina koyan fanatik taraftarlardir. Bunu yapan herkes,
ilahi olania begeri olan arasindaki kirmizi ¢izgiyi ¢ignemis ve
haddini agmus olur.

Hicbir tefsir durup dururken yazilmaz. Zira tefsir zor
istir. Bu aqidan her tefsirin bir hikayesi vardir. Mesela ilk tef-
sirlerden Ebu Ubeyde’nin tefsirinin hikayesi suymus: Rivaye-

156 Celaleddin Rumi Mesnevi adli giir kitabimi dogrudan vahiy ilan eder: “Bu

ne yildiz bilgisidir, ne remil, ne de riiya / Tanry vahyidir, Tanrs dogrusunu daha
iyi bilir ya” Mevlevi tarikath mensoplant Mesnevi dersini Kur'an okuyanin
bitirirken sdyledigii sadakallahu'l-azim’e nazire olarak, “Ululuk surfarns kes-
feden Mevlana (: Mevlamiz) boyle buyurdular” dedikten sonra yukandaki
beyti okurlar. By, seyh ugmaz miirid ugurur kabilinden bir ugurma degil-
dir. $eyh ugmugtur, Oyle ugmustur ki, peygamberlik de kesmemis, kendini
Tann yerine koymugtur: “Mevlana (1) bir isin yapilmasin1 emreder. Seyh
Muhammed Hadim “Ingaallah” deyince, Mevlana (!) baginr: “A aptal! Ya
soyleyen kim!” (A. Gélpmart, Meviana Celaleddin, Istanbul, 1985, 5. 196)
Menakibu'l-Arifin'de yer alan u satidar Mesnevinin Kur'an'in makamina
goz diktiginin sahididir: “Bir giin Sultan Veled (Rumi'nin oglu) buyurdu ki:
Dostlanndan biri babama sikiyette bulundu ve “Bilginler Mesnevi’ye neden
‘Kur'an’ diyorlar?” diye benimle tartiymaya girigti. Ben de “Kur'an’in tefsiri-
dir* deyince, babam bir lahza susup sonra “A sersem, nigin olmasin? A egek,
nigin olmasin? A kahpenin kardesi, ni¢in olmasin?” dedi. Seyhin kendisi
béyle derse, miiridi kim tutar. Miritler arasindan “Mesnevi okumak Kur'an
okumaktan daha faziletlidir” diyenler hayli yekan tutmug olmah ki, koca
Osmanli'mun geyhiilislam: Ebussuud efendi bunu sdyleyenler igin “kendisi
kafir olur, katli helal olur” fetvasi yayinlamak durumunda kalmgtir” (Sii-
leyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapisy, s. 157-158). Yine Rumi'nin opla
Sultan Veled babasinin tiirbesini ‘paralel kabe’ yaprug, onu ziyareti de para-
lel hac, hatta hacdan yiiz kat efdal ilan etmitir: “Mevlanamzin merkadini/
mezann bir defa tavaf eden yiiz defa hacc-1 ekber yapmug olur.” Nitekim bu-
giin ‘Mevlana Miizesi'nin kapisinda herhalde Celaleddin Rumi'ye ait Farsa
In makam-1 mé kabe-i ussakest / Her ki ndkis amed tamam baged (Bu maka-
mumiz dgiklann kabesidir, kim eksik olarak gelirse tamam olur qikar) beyu
yazdir. Insan had hudut tarumayan bu sozleri okuyunca, “Bu ne tevazu”
demekten kendini alamiyor. Ya da, “Bu mu ‘hi¢Tik, bu mu tasavvufun salik-
lerine kazandirmay: vaat ettigi alcakgoniilliilik, bu mu tevazu?” demekten
kendini alamiyor.
Molla Camii'nin Rumi igin séyledigi su sbz, Fatiha'nin ilk ayetinin neden
ovguyu Allah'a tahsis ettiini gosteririr: “Peygamber degildir ama kitabs
var" Bir an i¢in yanubip yenilip Rumi'yi kendisinin ve fanatiklerinin iddia-
sina dayanarak Allah veya Peygamber ile Mesnevi'yi Kur'an ile kiyaslamak
gibi bir yanlsa diigsek bile, ortaya gikan tablo gudur: Kur'an “Oku” diyebas-
las, Mesnevi “dinle” diye. Okumak okunanla diyaloga girmemeyi, ona kargt
pasif olmamay gerektirir. Dinlemekse pasif olmaktir. Kur'an'in hedefi mu-
hatabiru aktif kilmak, Mesnevi'nin hedefi pasif knlmakar. Kur'an akletmeyi
yiiceltir ve akletmeyenleri Allah'in pislige mahkiim edecegini, canlilann en
gedisinin akletmeyenler oldugunu sGyler. Celaleddin Rumi ise akh “camura
¢okmiig egek” diye agaglar ve akil diigmanhgn koriikler.



Kur'an't Anlama Yéntemi | 393

te gbre, Fadl b. Rebi’in bulundugu bir sohbet toplantisinda,
katip kiyafetinde bir adam, Ebu Ubeyde’ye tomurcukiar: sey-
tanlarin baslar: gibidir (Saffat 65) ayetini sormusg, Ebu Ubey-
de soruyu soyle cevaplamig: “Tehdit ancak ayn: derecedeki
bir bagka tehditle caydinicihik kazanir; ancak burada béyle bir
durum s6z konusu degildir” Ebu Ubeyde o anda Kur'anin bu
ve buna benzer meseleleri hakkinda bir kitap yazmaya karar
vermis ve Mecazu’l-Kuran adh eserini kaleme almugtir

Tefsirlerin babasi Taberi tefsirinin en biiyiik ayricahy,
kendisinden onceki tefsirleri biinyesinde toplamis olmasi-
dir. Neredeyse Taberi kendisine kadar yazilmig hemen tiim
tefsirleri eserine katarak, unutulmaktan kurtarrmgtir. Bu-
nun dezavantaji ise tefsirin sigmesidir. Yasuf 72deki “kralin
su kab1”nin niteligi konusunda 12 rivayet aktarir. Yusuf 110.
ayetteki kuzibii kelimesinin nasil okunmas gerektigi konu-
sunda isnat zinciriyle birlikte tam 45 rivayet nakleder.

Miifessir de insandir. Tefsirine gahsi durumu yansir.
Fahreddin Razi, Yunus, Hud, Yusuf ve Rad surelerinin tef-
sirini oglunun 6liimiine denk gelen hiiziinlii bir zamanda
yazdigim sdyler. Bu hiiznii satir aralarinda gormek miim-
kiindiir. Elmahli Hamdi Yazir hastalanmug, olecegi endige-
siyle bazi sureleri tefsir etmeden gegmistir. Ibrahim, Yunus,
Meryem, Tah4 ve daha bircok surenin tefsiri ya hig yok ya da
yok denecek kadar azdir. Tevbe gibi bir sureyi neredeyse hig
tefsir etmeden gecmigtir. Ote yandan Miilk suresini dyle ay-
rintih tefsir etmis ki, surede gecen “yedi gok” (seba semdvit)
tamlamasina tam 20 sayfa aywrmigtir. Ustelik bu 20 sayfa dol-
gu malzemesi degil, okuyana parmak isirtacak kadar degerli
malumatla doludur.

Benzer bir durum, eserlerinin bir kismim zindanda yaz-
dig1 bilinen Ibn Teymiyye icin de gegerlidir. Egref saatine
rastlamig olmah ki, Kafirun suresine tam 57 sayfa ayirmustir.

137 Ibn Hallikan, Vefeyatul-Ayan, 11, 128-129. Donemindeki Arapgihia karg
oldugu icin Haricilikle suglanan bu biiyiik alim, Arap ickgdifam frenlemek
i¢in Araplann olumsuz yanlanm ele alan Mesalibu'l-Arab adh bir eser yaz-
nushr
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Bunun iigte biri, surenin 2-5. ayetlerinin tekrar olup olma-
difyla ilgilidir. Yine tefsir tarihinin en ayrintili [hlas suresi
tefsiri 450 sayfa ile Ibn Teymiyye'ye aittir. Benzer bir durum
tefsirinin biyiik kismim hapishanede idami beklerken yazan
Seyyid Kutub icin de gecerlidir. Bizce En'am ve Enfal surele-
rinin en giizel sosyolojik yorumu Seyyid Kutub'a aittir.

Her tefsir ¢agimn {irtind, her miifessir ¢aginin ¢ocugu-
dur. Her yorumcu, bir bicimde tefsirinde malumatini konus-
turur. Bu kinanacak bir durum degildir. Zemahseri, Arap
dilindeki dehasin tefsirine basarilt bir bigimde yansitmustir,
Onun Siinni kargthg: olan Ebu Hayyan da el-Bahru’l-Muhit
adh tefsirinde aymisim1 yapmugtir. Mesela Alusi elgi gonder-
medikge azap edilmeyecegini haber veren Isra 15% dayana-

. rak Amerikamn kesfinden s6z eder. Tabii ki bu ge¢ kalmig
bir haberdir. Zira Amerika'nin klavuzu Miisliiman kaptanlar
olan batililarca kesfi, Endiiliis'iin yenildigi Puvatya Savas za-
manina rastlar (1492). Cemaat-i Islami lideri Mevdudi'nin
cemaat lideri kimligi bazen 4lim kimligini éyle bastinr ki,
Tevbe 118'in tefsirinde cemaatine seslenir gibidir.

Miifessir de insandir. Hatasiz kul olmaz. Hatalara tum-
turakli kihiflar bulmak genel zaafimizdir. Bunun z1t kutbunda
hatalan istismar etme ve bagkalarinin hatalarini kendi me-
ziyetimiz sanma yanlighf da’ var. Bityitkk miifessir Zemah-
seri, Miizzemmil 1'in tefsirinde “Rasulullah Aigenin kadife
yorganna sarmnmig bir halde uyuyordu, bu halini elegtiren
bir nida isitti” der. Aym: yanhga Kurtubi, onun kaynak gés-
terdigi Salebi ve onlarin naklettigi rivayetin sahibi Ibrahim
en-Nehai de diigebilmistir. Bu, rivayetin otoritesine teslim ol-
manin insan dilgiirdiigii tuzaktir. Tarihi bir hakikattir ki Hz.
Aige, Allah Rasulii'niin yatagina Mekki olan Miizzemmil 1'in
inisinden en az 14 yil sonra Medinede girmisti.

Razi, Maide 77'nin tefsirinde, Ebu Ubeydeden hevé keli-
mesinin Kuranda hep negatif anlamda kullanildigini nakle-
der. Bu tesbiti Ibrahim 37’nin yalanlamas: bir yana, referans
gosterdigi Ebu Ubeydenin tefsirinde de boyle bir agiklama
yoktur. Cagdas Kuran yorumcusu Siileyman Ates, Maide
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4l'in tefsirinde naklettigi Yahudilerle ilgili meshur bir ri-
vayette gecen Beytii’l-Midrast “Midrasin evi” diye terciime
eder. Bilinen bir seydir ki “Beytit'l-Midras” (Beyt: ev, midras:
derslik, medrese) Yahudilerin Havra olarak da kullandikla-
rt din egitim merkezidir. Bunlar abartilacak hatalar degildir.
Hepimiz beseriz: Beser sasar.

Tefsirlerin birbirine benzemesinden daha dogal bir sey
olamaz. Zira vahiy ayny, tarihi malzeme aynidir, Fakat bir tef-
sir i¢in kendisinden 6ncekileri tekrar etmek zaaftir. Bu takdir-
de asl1 varken kopyasina gerek yoktur. Taberi, Ferranin tefsi-
rindeki dilsel tahlillerini kimi zaman kismen, ¢ogu zaman da
tamamen alir. Mesela Yunus 21 buna drnektir, Baz: tefsitler
birbirine benzer. Mesela Zeccac ile Zemahgeri'nin tefsirleri
boyledir. Bu nedenle bazilar: ilkini ikincisinin kaynag: say-
muglardir. Zemahgeri Zeccac’s izlemis fakat isminden soz et-
memistir. Mesela Rad 35’in tefsiri buna tipik bir drnektir. Ibn
Tanriverdi (Tagribirdi) Kessaf’ta Rummani'nin metodunun
esas alindigini s6yler. Fahreddin Razi ¢ogu yerde hig atif yap-
madan Taberiden ve Zemahgeriden kelimesi kelimesine ak-
tarir. Mesela Tevbe 48'deki ve zahara emrullah ibaresine dair
agiklama, gbziimiize arpan 6rneklerden biriydi. Yine Nesefi
tefsiri, Zemahgeri tefsirinin 6zeti mesabesindedir.

Alint1 yapilacaksa bunun asgari kurallari vardir. Eger
bir yorumcuya ait 6zgiin bir yorum ve agiklama bir bagkasi
tarafindan aktarilmigsa, kaynak gostermek ahlaki bir zorun-
luluk ve emege saygun geregidir. Bizim de gok muzdarip
oldugumuz bu konuda her yorumcu aym titizligi maalesef
sergilememigtir. Abdubh, tefsirini yaparken higbir komplek-
se kapilmadan Celaleyn’e onlarca defa atif yapar. Ote yandan
Ebussuud tefsirinde bazi béliimler, virgiiliine varana kadar
Zemahgerinin yorumuyla aymidir.'®® Fakat kaynaga bir atf

158 Ebussuud tefsiri, Osmanh tefsir kitaphginin en seckin tefsirleri aasinda yer
alir. Fakat bu tefsir haldanda yapilan yerli cabismalardaki abartils dvgiiler,
rigvet-i kelam kabilinden bir yerli mal nostaljisi olmaktan te, bis defer
tagtmaz. Iglerinde Birgivi ve Alusi dipinda pek szgiin bir tefsir bulunmasa da
Osmanh tefsir milktesebat: sayica hig de az deildir. Nitelik olarak olmasa
da nicelik olarak hayli yektn tutan Osman tefsir kitaphigandan burada bir-
kagum merakhsina sunmak isterim: Karamani, Ahmed b. Mahmud; Tefsiru’l-



396 | Mustafa islimoglu

yapitmarmistir. Once tevafuk sandigimiz bu olguyla sik kar-
silagtifimiz sdyleyebilirim. Ebussuud’un Zemahseri'ye yap-
tigint Alusi de Ebussuuda yapmugtir. Bu tefsirleri birbiriyle
kargilagtinrken bir sey dikkatimi ¢ekti: Yunus suresinin 7.
ayetinin tefsiri, satir satir, kelime kelime Ebussuud tefsirinin
aynistyds, Ustelik Ustad Alusi bir kaynak da gdstermemisti.
Bunun bir istisna olup olmadigini merak ettim ve daha bagka
ayetlerin tefsirini de kargilastirdigimda, bunun bir istisna ol-
madigina kanaat getirdim.

Bir tefsiri okurken en ¢ok dikkat edilecek konu, yorumcu-
nun ayetleri kendi mezhep ve megrebine gore konusturup ko-
nugturmadign konusudur. Bu agidan tefsirler ikiye ayrilir: Kitaba
uyan tefsirler, kitabina uydurulan tefsirler. Ikinci kisma girenler
mezhepci ve megrepgi tefsirlerdir. Kuranin hakkina gegmemek
icin, bunlara karg: olaganiistii dikkatli olmak sarttir. Tefsirde en
tehlikeli mezhepgilik siradisi olan yorumlar degil, ¢ogunlugun
benimsedigi mezhebi yorumlardir. Zira siradis1 olan yorum-
larin Kur'ana aykuir1 olanlarinin tutma sansi hemen hig yoktur.
Onlara karg1 savaganlarin haddi hesabi yoktur. Fakat ¢ogunlu-
gun mezhebini oksayan Kurana aykir1 yorumlarin miisterisi
goktur. Onlarla miicadele etmek kelleyi koltuga almak demektir.

Mezhepsi tefsirin Kur'an'm yorumunda hangi u¢ nok-
talara savrulabilecegine dair en enteresan ciimleyi Hanefi
bilgin Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) kurmugtur: “Bizim
arkadaglarm (Hanefilerin) kabul ettikleri gériilere mubhalif

olan her ayet veya hadis ya te'vil edilir ya da mensuhtur”®

Karamani, yazma, § cilt. Stileymaniye, crh 112. Saruhani, Muhammed b.
Bedriiddin (51 1000 h.), Tefsiru’t-Munyi (Arapea), tek cilt, Siileymaniye, H.
Hiisnii Paga 1S. Necati, Tefsir-i Necati (Tiirkge), mithendishane mat. 1288
h. 427 sayfa, tek cilt, Suleymaniye, Pertevniyal 97. Baba Nimetullah, Mu-
hammed b. Nahcivani (61. 900 h.) Tefsir-i Nimetullah, 1-5 cilt, Siileymani-
ye, Hact Mahmut Efendi, 29/1-29/5. Cemal Halveti, Tefsiru’t-Te'vili talik:
Ahmet Regid, Medine 1272, Siileymaniye, Hact Mahmud Efendi, 4457/3.
Agnbozi, Al Icfan; Tefsir, Tiitkge, yazma, Siileymaniye, Yazma Bagislar, 25.
Birgivi, Muhammed b. Pir Ali (928-981 h.); Tefsiru’l-Birgivi, Fatih 230 ve
Esad Ef, 69. Ibn Kemalpaga, Semseddin Ahmed b. Siileyman (h. 1056); T¢f
sir, yazma, Istanbul, Sileymaniye, Ayasofya K., 125.

159 Risale filFusts'un 28. ilkesinden nkl: Abdulvehhab Hallaf, Hulasatu
Taribi't-Tegrit'Hlslami, Misir 1956, 5. 339-340.
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Yer yer kendisi de mezhepgilik tuzagina diisen Razi, mezhep-
¢i zihniyetten yakinan hocasinin su séziini nakleder: “Mu-
kallid birgok alime Kur'andan ayetler okudum. Mezheple-
riyle gelistigi igin ayetlerden yiiz gevirdiler. Arastirma yapan
biri, bu 6ldiriicii zehirin bircok mukallidin damariarinda
dolastigini gorecektir”® Mezhepei kafa, eski tefsirleri tahrif
etme hakkin dahi kendinde gorebilmigtir. Mutezili-Hanefi
olan Zemahserinin Kessaf1 “Kurant yaratan Allah'a hamd
olsun” ciimlesiyle baslar. Bu kitabin 1966 Kahire baskisinda
bu ciimle; “Kur’an indiren Allah’'a hamd olsun” seklinde de-
gistirilerek, resmi Stinnilikle uyumlu hale getirilmigtir.

Bir tefsirin ortalama yazim siiresi diye bir gey yoktur,
Razi tefsirini beg y1ldan biraz fazla bir zamanda (595-601)
tamamlamigtir. O, tefsirinde bazt surelerin sonuna tarih dii-
ser. Bu tarihlerden onun tefsirini yagilacak bir huzda yazdif:
veya yazdirdig1 anlagiimaktadir. Mesela Razi, Ziimer suresini
603 yillinin Zilkade ayinin sonuna denk gelen bir sali gecesi
bitirmistir. Buna gére Zilhicce'nin baginda bagladigi Miimin
suresi ile persembe giiniine denk gelen 17 Zilhicce 596 tari-
hini diistiigii Fetih suresi arasindaki 8 sureyi sadece 16 giinde
tefsir etmigtir. Bu da biiyiik ebatla 310 sayfahk bir cildi ag-
kin bir hacim tutmaktadir. Bu ise yaklagik bir giine 20 sayfa
diigiiyor demektir. Buna kargin, Tunuslu allame Muhammed
Tahir b. Asur, hi¢ tartigmasiz 20. yiizyiln en degerli tefsiri
olan et-Tahrir ve't-Tenvir'i 30 senede tamamlamigtir. Tabi
ki her tefsir tamamlanma sansini yakalayamamigtir. Mesela
20. yiizyihn tefsirleri iginde ayricahkh bir yere sahip olan el-
Menar, Fatihadan Nisa 124% kadar Abduh'un camide verdigi
tefsir derslerinin yaziya dokiimiinden ibarettir. Fakat kaldif
yerden Yusuf 107’ye kadar Regid Riza tarafindan yazilmig ve
orada kalmgtar.

Bir de kayip tefsirler meselesi vardir. Hepsi de islamuin
akilci ekoliiniin temsilcileri olan Miicahid b. Cebr, Hasan el-
Basri, Vasil b. Ata, Ebu Mislim Isfahani gibi isimlere ait tef-
sirler kayiptir. Bu “kayip” szciig, fail-i meghul bir cinayet
160 Razi, Mefatthu'l-Gayb, Tevbe 31'in tefsirinde.
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olarak gériilebilir. Zira uzun asirlar boyunca devlet ideoloji-
sine ve mezhebine aykir1 eserler, mezhepgi devlet bilginleri-
nin de katkisiyla bilingli bir yok etme kampanyasina kurban
gitmistir. Bu kaywplardan en aci olam1 Vasil b. Ata’nin ve Ebu
Miislim'in tefsirleridir. Daha Hicri 2. yizyilin baginda yetig-
tirdigi ytizlerce talebesini diinyanin dort bir yanina génde-
recek kadar bityiik bir proje sahibi olan Mutezilenin kurucu
isimlerinden Vasilin tefsiri resmen buharlastinlmigtir. Ebu
Miislim'in tefsirine ise kismen Razi'nin tefsirindeki alint ve
atiflardan ulagabilmekteyiz. Siiyuti bu tefsiri el-Itkan’in én
soziinde kaynaklar: arasinda sayar. Demek ki simdi bir tek
niishasi bile olmayan bu tefsir beg buguk asir dnce dolagim-
daymug.’®! Tim tefsir tarihinin en bilyiik tefsiri unvamm hak
eden Taberi tefsiri, yaklagik 500 yl ortadan kaybolmustur.
Nihayet bir batil: ilim adami olan O. Loth tarafindan bulu-
nup ilk defa 1903’te basimigtir.'s

5.5.4. Yorum ve elegtiri

Elemek varlifin yasasidir. Elemeden ne bugday ekmek,
ne malumat ilim, ne bakma gérme, ne akide iman olur. Eleg-
tiri tevbe ve istigfardir. Ozelestiri, 6z tevbedir. Allah'in kitabi
disinda hicbir eser ld raybe fih (: i¢inde hicbir kugku bulun-
mayan) zelli§ine sahip degildir. Kur'an yorumlar da elegti-
rilmelidir. Bu elegtirinin mihenk tagp siinnetullah, selim alal
ve yine Kuran olmahdur. Tefsirlere yonelik elegtiriler hep ol-
mugtur. Bunlardan bazilan isabetli bazilar: yersiz ve haksiz-
dur. Yersiz veya haksiz elegtiri, ya taassuptan ya da hasetlikten
kaynaklanir.

I1. Yiizy\l yorumcularindan Ferra, bir adama “Ebu Ubey-
de bana getirilirse ona Mecazu'l-Kuran'dan dolayr 20 defa
vuracalim” der. Ferra, Mecazu'l-Kuran’'m tefsir kitaplan ara-
sinda saydmasim yadirgamistir. Ferranin bu tavrimin makul

161 Bla: Itkan 1, 21. Sizyuti'nin Ebu Misslimden alint yaptiga yer icin bc: IV,
202,

162 Dr. H. Horst, Taberi tefsirinin 13.026 farkh isnat zinciri, 35.400 rivayet,
15.700 nakil ierdigini tesbit etmigtir.
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bir izah1 yoktur. Bazilar1 Razi'nin tefsiri igin “Onda tefsirden
baska her sey var” der. Sityuti bu elegtiriye katilarak nakle-
der.'®® Fakat insaf dl¢iileri digina ¢ikmus bir elestiridir. Gergek
su ki, Razi'nin eserinde doyasiya tefsir de vardur.

Eski tefsirler Kari'a 6dan yola ¢ikarak “mizan/terazi’
tizerine gaybi taslayan sunun gibi bir siirii s6z imal ederler:
“Siiphesiz bu terazi, iki dili ve gékler ve yer kadar iki kefesi
olan bir terazidir. Mahiyetini Allab’tan bagka kimse bilmez.”
Abduh, “Terazinin iki dilinden ve iki kefesinden gayri ma-
hiyetinden Allah’a ne kald: ki, Allah'in sonsuz ilmine havale
edilsin?” der ve hakkinda vahiyde bir a¢iklama olmadan edi-
len bu sézlerin Allah'in gaybi hakkinda ciiretkarlik oldugunu
soyler.'s

Abdul’un Fil suresinin 3-4. ayetlerine yaptig iki sayfalik
tefsire, Elmalili tam 17 sayfa ile cevap verir. Bu sirada yer yer
kiyic1 bir dil kullanir ve Abduh’a hak etmedigi kadar yiikle-
nir, Miifessir Siileyman Ates de Hucurat 4% iligkin gergekten
alakasiz “negvelenmek” yorumunu, “ona yakigmayacak bir
hata” olarak niteler ve ekler “Insandir, yamlabilir. Hatadan
salim olan Allah’tir” Fakat Stileyman Ateg de benzer bir hata-
y1 “dershane” anlamina gelen Beytu’l-Midrash “Midrasin Evi”
diye gevirerek yapar.

Kul kusursuz olmaz. Kul eseri olan tefsirler de kusursuz
olmaz. Tefsirler elbette elegtirilmelidir. Elegtiri, koriin tas1
koriin goziine misali yanh ve ideolojik takintilara malzeme
edilmemelidir. Her elegtiri miidellel bir bigimde yapilmali-
dir. En dogru tefsir elestirileri, Kur'ana arz edilerek yapilan
elestirilerdir. Gergegin tek boyutunu gorenler, gergegin iki
boyutunu gorenleri elegtirirken dikkatli olmalidir. Bu hataya
en ¢ok haddini bilmeyen merakh tazeler diigmektedir. Eles-
tirilen masum olmadig: gibi, elestiren de masum degildir. Bu
yiizden elestirme hakkin: kendinde goren herkes, bagkalar:-
nin kendisini elestirme hakkini da teslim etmelidir. Yeter ki
elegtiri, hakaret, karalama, 6tekilegtirme ve tekfir icermesin..

163 ltkan1V,213.
164 Abduh, Tepsiru Ciiz'i Amme, s. 169.




UV | ™Mustaia Isiamoglu

Her geyden Gte elegtiri, tek tek tefsirlerden ¢ok tefsir ydntem-
lerine yonelik olmahdir. Boyle olursa, ancak o zaman yoru-
ma bir katkida bulunmus olur.

5.5.4.1. Tarihselci yaklagima elestirel bakig

Kur'an, bagi argta ayaklari arzda bir hitaptir. Mak-
sat ve mana baginy, lafiz ve baglam ayaklarini temsil eder.
Kur'anin lafzindaki tarihsellik, maksadindaki evrensellige
engel degildir.

Kur'an yorumunda “tarihselcilik” ismi yeni bir sey olsa
da, “tarihselci yaklapim” yeni bir ey degildir. Esasen Kuran'in
iki kapag) arasinda mensuh bir ayet oldugunu soylemek, o
ayetin hitkmiinii tarihe ggmmek demektir. Nesh teorisi ta-
raftarlan bu yolla yiizlerce ayeti ‘tarihsel’ ilan etmis olmak-
tadirlar. Bu agidan, ‘tarihselcilik’ ile ‘nesh teorisi’ aym kapi-
ya cikmaktadir. Asil ikiyiizliiliik bu noktada yaganmaktadur.
Gagdag kimi alim ve diigiiniirleri itibarsizlagtirma kampan-
yas1 baglatan gelenekgi ¢evreler, bunu onlan ‘tarihselci’ ilan
ederck yapmaktadirlar. Fakat ayni ¢cevreler Kur'an'in onlarca,
hatta yiizlerce ayetini tarihe gémen ve hitkiimsiiz birakan
nesh teorisini canla bagla savunmakta, bu teoriye mesafeli
duranlani aym itibarsizlagtirma kampanyalarina kurban et-
mektedirler. Bu ne perhiz, bu ne lahana turgusu!

Tarihselcilerin yaptif gibi, Kur'an'in mesajim niizul or-
tamiyla stmrlamak ve o ortama hapsetmek, dogru bir yakla-
sim mudir? Bu soruya evet dersek, bu kez de su soruya makul
cevaplar bulmak zorundayiz: Kur'andaki akil, irade ve dil ile
niizul ortamindaki akal, irade ve dil ayn1 mudar?

Elbette degildir. Birakin aym olmay, benzer bile degil-
dir. Zira Kur'an, niizul ortamini onaylamak igin degil, de-
gistirmek i¢in inmistir. Vahye gore cahiliyye.Arabi1 Kuranl
anlayamammg, bunun i¢in yalanlamigtir (Yunus 39). Kur'ana
tabi olmaya gagrilmuglar fakat onlar “atalarinmin dinine” tabi
olmuglardir (Bakara 170; Lokman 21). Kur'an indigi topluma
koklii elestiriler getirmigtir. O, ilk muhatab: olan toplumun
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akhm “karanhk”, yollarim “sapikhk’, dinlerini “batil’, akide-
lerini “zanm ve hurafeyi iman edinmek” demeye gelen fahris
olarak nitelemis, hikim seklini cahiliyye olarak nitelemis
(Maide 50) ve zannt din edinenlere “kahrolsun” demigtir
{Zariyat 10). Kuran akli evrensel bir akilken, niizul orta-
minin akh yereldir. Kur'an akls biitiin insanhga hitap eder.
Gokler ve yerden, yani biitiin bir kdinattan soz eder. Insanin
elementer. biyolojik ve embriyolojik kokeninden bahseder.
Kur’an, niizul ortami insaninin “karanlik” diye niteledigi ak-
lini “aydinhga” ¢ikarmay: amaglar. Boylece onlarin temel alg
ve kabullerini reddettigini gosterir.

Kur'an akli, kabilenin yerine takvayr ikame etmek ister.
Ustianliik 6l¢iisii olarak kabile asabiyetini degl, Allaha karst
sorumluluk bilincini koyar. Niizul ortamina hikim olan “ata-
lar yolunu” temsil eden atil aklin yerine, akletmeye dayal: ak-
tif akli yerlestirir. Imanin gostergesi olarak “ayin” ve “ritiielin”
yerine, salih ameli koyar. Korii koriine taklit yerine, delilli ve
belgeli hareket etmeye davet eder. Su soruyu defalarca sorar:
“Eger dogru s6ylityorsaniz, haydi getirin delilinizi!” $ara sure-
sine adin1 veren 38. ayetteki kurumsal stird/ortak akh harekete
gecirme emrinin tarihsel kargiig nedir? Yok. Peki, bu ayetin
indigi dénemde (muhtemelen boykot sonrasi) sara ile halledi-
lecek bir toplumsal faaliyet ve Mekkede bunu icra edecek bir
ortam var m1? Yok. $iird ilkesini uygulama ihtimali nedir? Sifir.
O halde Kuran'n séylediklerini sadece indigi ortamla simrh
sayarsak, bu ve bunun gibi bircok 6rnegi nasil aqiklayacagz?

Kur'an akh i¢in soylediklerimiz, Kur'an dili i¢in de ge-
cerlidir. Kur'an, kendisini indigi donemin iiriinii sayan ‘ta-
rihselci’ yaklagimlar: ters kdgeye yatiran bir dile sahiptir. Me-
sela Kur'an'in nazil oldugu cografyanin en ayirt edici unsuru
¢oldiir. Yusuf 100deki bedy kelimesi miistesna, vahyin indigi
donemde herkesin agzinda ¢6lii ifade eden sahra, kaft, be-
riyye, mehmeh, falat, mehcel, fayfd, badiye, dehnd’, mefiza
gibi kelimelerin hi¢biri Kur'anda yer almaz. Gok ilgingtir ki,
Kuran'in indigi bélgede kum ve toprak kiyaslamasi yapilsa,
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¢ikacak sonug topragin yok hiikmaiinde oldugudur. Her taraf
kumdur ¢iinkii. Fakat bu dogal ortam Kurana yansimarms-
tir. Kur'anda toprak (turdb) 17 kez gegtigi halde, kum (reml)
hig gegmez. Oysa niizul cografyasinin en belirgin ozelligi
olan ¢6], kum denizidir.

Tarihselciligin kotit bir sey olmadigini safdillere an-
latmak icin ekranlar1 mesken tutanlar, Kuran'in deveden,
¢olden, cadirdan, hurmadan, huriden, ¢aydan, bag ve
bahgeden, Mekke ve cevresinden, Ebu Leheb gibi Arap isim-
lerinden séz ettiginden dem vuruyorlar. Kuranda gegen her
“insan” sézciifiiniin niizul ortamindaki bir miigrige tekabiil
ettigini, bunlarin ise artik bizi ilgilendirmedigini ima ediyor-
lar. Boylece kag gz arasinda Allah’in evrensel mesajini da soz
konusu seylerlé ayn1 sepete koymaya galigtyorlar. Boyle yap-
makla, gergekten tarihsel olan ‘sark kurnazhigr’ yapmus olu-
yorlar. Bugiin bu toplumda kimse deve, ¢adir, Ebu Leheb ve
¢6l pesinde degildir. ‘Kur'an'in ilkeleri her zaman ve mekinda
gecerlidir ve insanlifin bastaci olmahidir’ diyenler de, 15 asir
dnceki toplum gibi yagamak hevesinde degildir.

Ragib el-Isfahani, insanoglunun bilgisi arttikga Kur'an'in
derin anlam katmanlarina daha iyi ulagitacagini sdylerken,
elbette isabetli bir tesbitte bulunmaktadir. Ancak bunu de-
mek, Kur'an'in séylemini evrensellestirmek adina, onu niizul
ortamindan tamamen koparmak demek degildir. Ister tarih-
selci ister evrenselci yaklasim olsun, Kur’an, sirtina gegirile-
cek hi¢bir ideolojik gémlegi benimsemez. S6ziin zii: Onun
evrenselligi maksatlarinda gizlidir.

Bir de meallendirmede goriilen tarihselcilik var.
Kur'an'in tiim zamir ve igaret isimlerinin yerine niizul or-
tamindan bir isim bulup yerlestirmek, tarihselcilikle aym
kaprya ¢ikan bir tutumdur. Bu, Kur'an’t romana gevirmektir.
Kur'andaki tiim insan kelimelerinin kargisina miigriklerden
bir ismi dikmek, ya eyyuhe'n-nds ibaresini “Ey Mekke ehli”
seklinde terciime etmek, tim uldikelere “Yahudiler, Miig-
rikler, Hiristiyanlar, Miinafiklar” seklinde somut isimler ve
kesimler yerlestirmek, tarihselciligin meale yansimasidir.
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Bu, Kur'an'in 6ne c¢ikardign vasiflarin yerine isimleri koy-
maktir. Vasiflar her zaman ve mekin kapsar, fakat isim-
ler tarihseldir. Bu ydntem, hitabin dilini belli bir zaman ve
mekana hapsetmektir. Biz Kur'anda isimler yerine zamirler,
sahislar yerine vasiflar, somut zaman ve mekénlar yerine
genel bir lislup goriyorsak, bu, Kur'an'in séylemini tarihsel
bir zaman ve mekana hapsettirmemek igin aldifx tedbirin
bir sonucudur. Bu dil, Kur'an1 Kur'an yapan 6zelliklerden
biridir. Onun mesajini bir zaman ve mekina mahkiim etme
tehlikesine karst alinmis Kur'ani bir 6nlemdir.

5.5.4.2. “Seriatin immiligi” tezine Ibn Asur’un elestirisi

PR

“Seriatin immiligi” tezi Endiiliisli 6zgiin dlim Satibi’ye
ait hayli tartigmah bir tezdir."® Ne zaman “tarihselcilik” tar-
tigmasi yapilsa, bir bicimde s6z bu teze gelmekte, ¢ogu za-
man da bu tez istismar edilmektedir.

Sahsen Satibi gibi sira dig1 bir alimin Kur'anin maksadiy-
la kismen celisen bu tez iizerinde neden bu kadar direndigini
tam ¢6zebilmis degilim. Kuvvetle muhtemeldir ki, $atibi’yi
“seriatin immili3i” tezine sevk eden sey, vahyin niizul or-
tamindan kopuk yorumlanmasinin yol agacag tehlikeler ve
sapmalardir. Satibi, Kur'an ¢alkaladik¢a yag ¢ikan bir yayiga
benzetenlere kars Béyle tartigmali bir teze saridmug izlenimi
veriyor. Satibi'nin tezine kayitsiz sartsiz evet demek, Kur'an'in
anlamini, Kur'an'in “karanhk” ilan ettigi niizul ortami Arabi-
nin akliyla sinirlamaktir. Bu, asla kabul edilemez.

165 Satibi “seriatn immiligi” tezini israrla savunur ve Gzetle junu soyler:
“Kur’an {immi olan Araplara hitap ettiginden, onun anlagifmas ve yorum-
lanmast o Araplanin seviyelerine gore olacaktr. $eriat'in vash fimmi olmak-
tir” “Anlam ve yorumda Arabin tamaminin anlayigini gozetraek garthr” “Se-
riatin hitkiimlerini anlamada mutlaka iimmilerin ahgkanliklanina tabi olmak
gerekir” “Seriat: anlamada onlanin bilmedikleri uygulama dogru olmaz.”
“Kur'an’t anlamada sadece Araplara has ilimlere bagvurmak gerekir. $er'i
hiikiimleri anlamaya yalniz bu yolla ulagilir. Béyle yapmayanlar Allah'a ve
Rasuliine sdylemedikleri geyi sGyletmis olurlar” “Bu tiir gereksiz yorumlar,
insan ile hitap arasina girer ve hitaptaki asil maksat ve manarun kavranmas-
my, dolayistyla kullugun icrasiru engeller. Zira Kur'an, miijdelemek ve uyanp
korkutmak suretiyle muhataplarini dogru yola ynlendirmeyi hedefler” (¢l-
Muvafakat, Kitabu’l-Makasid, 3 ve 4. mesele, I1, 46-56)
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20. yiizythn Satibisi’ demeyi fazlasiyla hak eden Ibn
Asur, onun “seriatin immiligi” tezini tefsirinin giriginde alt
maddede giiriitiir. O alti maddeyi s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Satibinin gorisiine kalsa Kuran, Araplar: bir hal-
den bagka bir hale ge¢irmeyi amaglamamustir. Bu iddia ba-
tildir. Hud 49 bunun delilidir. Bu ayet agik¢a Kur'anin, Hz.
Peygamber’in kavminin bilmedigi hakikatleri icerdigini soy-
ler.

2. Kur'an'in maksatlari tebligin genel olmasina yonelik-
tir. Kur'an ebedi mucizedir. Oyleyse onda gelecek nesillerin
ilmi seviyelerine hitap eden bir boyutun bulunmas: gerekir.

3. Salih selef, Kur'ann manalarinin tiikkenmeyecegini
sOylemistir, Sayet ig Satibi'nin dedigi gibi olsaydi, onun ma-
nalar tikkenmis olurdu.

- 4. Kuran'in icazinin boyutlarindan biri de, ciltlerle tiike-
tilemeyecek manalari iginde barindirmasidir.

5. [k muhataplarin, kendi seviyelerine gére konusan
Kur'an anlamalari gerekir. Fakat bu, asli manaya ilave edilecek
ve sonrakilere hitap eden manalarin olmadig anlamina gelmez.

6. “Salih selef bu tarz yorumlarla meggul olmamigtir, bu
da tutarsizh@in delilidir” seklinde bir itiraz gegersizdir. Biz
biliyoruz ki selef, Kuranm maksatlarina ait olmayan ilim-
lerle igtigal etmemigtir. Fakat Kuranin maksadiyla uyumlu
olarak, biitiin konularda ayrintth agiklama ve yorumlar yap-
muglardir. Biz de yine o maksatlara hizmet eden ve onlarin
zamaninda bulunmayip simdi mevcut olan ilmi sonuglardan
yararlanarak onlarin yoluna uydugumuzu géstermeliyiz.'s

5.5.4.3. Yorumda yenilik¢i yéneligler

Yenilik¢i ve gelenek¢i yaklagim oldum olasi birbirinin
kargisinda konuglanmmg iki tarzdir. Bu yoniiyle dirayet ve ri-
vayet, tahkik ve taklit karsithgina benzer. ideolojik gelenek-
¢ilikle ideolojik yenilik¢ilik arasindaki kavganin temelinde
166  et-Tahrir ve't-Tenvir, 4. Mukaddime I, 45-44. Ibn Agur, Satibi’nin Arabin bil-

difl geyler diinda Kur'an'dan higbir anlam qikanlamayacagna dair tezine
bir bagka yerde daha elestiri getirir: 10. Mukaddime, 1, 128-129.
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rekabet vardir. Goniil ister ki bu rekabet yorumda kaliteyi
artirsin, taraflari zenginlestirsin. Boyle olursa, bu rekabetten
kérlt ¢ikan Kuran ve Islam olur. Buna her iki tarafin da se-
vinmesi gerekir. Ne var ki durum béyle gelismemis, rekabet
bir yaristan ¢ok hi¢bir ahlaki simir tanimayan bir savasa dé-
nilsmiistiir. Bu durumda ahlaki diiriistliik fikri dogrulugun
Oniine gegmis, taraflarin savundugu fikirlerin dogrulugu
teferruat halini almagtir.

Yaftalayan ve karalayan taraf, ahlaki diiriistliik sorunu
olan taraftir. Gelenekgiler, tarihte hep oldugu gibi, rakipleri
olan yenilik¢ileri yaftalayarak itibarsizlagtrma kampanyasi
baslatmuslardir. Hatta sapiklikla suglamaktan gekinmemisler,
tistiine bir de tekfir fetvalari vermislerdir.'” En yaygin yafta
“modernizm” yaftasidir. Modern kelimesi kok olarak Latin-
cede “kopus” anlamina gelir. Yenilik¢i yorumlar iginde bunu
hak edenler vardir. Fakat her yeni yorumu “modern’, yorum-
cuyu da “modernist” olarak yaftalayip karalamak, ideolojik
gelenekgiligin itibarsizlaghrma taktigidir. Is bu noktaya ge-
lince, séylenenin dogrulugu teferruat olup gtkmaktadur. Zira
ortada ahlaki diiriistliik sorunu varsa, ilmi ve fikri dogruluk
tali bir unsurdan 6teye gitmez.

“Modernist” yaftasindaki ahlaki diiriistlitk sorununu bir

an i¢in gdz ard1 edip, fikri dogruluk payini ele alalim. Bu tak-
dirde rakiplerini “modernistlikle” suglayan gelenekgiler de

167 Gelenekgilerin "Ingilizlerin adam” olmakla suglayip hakkinda en ok iti-
barsizlastirma kampanyas: yaptiklar: isimlerin baginda Seyyid Ahmed Han
gelir. O, kimine gore Ingilizlere satilmug bir ajan, kimine gore sapik, kimi-
ne gbre kifir, hepsine gore ‘modernist'ti. Fakat Seyyid Ahmed Han'a bu
ithamlarda bulunanlarla onun fotografini yan yana koyup bunlarin hangisi
modernist deyin, kesinlikle tam tersi bir sonug gikacakti. Zor zamanda zor
konular: zorlayan zor adam Ahmed Han'in gergek kimligini, igini doktiigti
su satirlar ele vermektedir: “Kendi sorunlarima, acilarnima aldirmiyordum.
Halkimin dertleriyle mustariptim. Umutsuzluga kapildim. Miislimanlann
yiikselip ihtigamlanm kazanmalanina dair higbir umudusm kalmadr: Bu tra-
jedinin igine hapsoldum. Miislimanlanin ishraplanna dayanarmiyordum.
Beynimi kemiren acilar beni vaktinden evvel yaglandirds. Dogdugum dl-
keye veda edip yabana bir beldeye yerlegmek istedim. Fakat sonradan, go-
revden kagmayp bilakis halkimla birlikte batmam veya onlarla birlikte su
yi'lzﬁne)glkmzm gerektigini anladun.” (Islam Digiince Tarihi, Abdul Hamid,
IV, 367
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“diiniin modernistleri” olup ¢ikmaktadur. Zira gelenekgiligin
kendisi bir “kopus’un tiriiniidiir, hem de “biiyik kopu§™un.
Gelenekeilik Abbasi iktidar: tarafindan baglatilan bir devlet
projesi olan “Tedvin Siireci” ile baglamistir. Imam Azam'n
gercek olam sebebi, “Kur'andan kopus” anlamina gelen bu
“Abbasi modernizmine” karg1 ¢tkmasidir. Imam’in resmi “ke-
lamullah” tezine karsi ¢ikmasi, Abbasi projesinin bir kopus
oldugunu gérdiigi i¢indi. Kald1 ki tradisyonalizmin Tiirkge-
lesmisi olan “gelenek¢ilik” bir ideoloji olarak zaten modern
bir eydir. Bu da igin ironik kismidar.

Her ideolojik yaftalama, i¢inde temyizin olmadig siipii-
riip atma ile sonuglanmakta, bu da ortaya hakkaniyet sorunu
cikarmalktadir. 20. yyda gergekten “modernist” denilmeyi
hak eden bir hareket varsa, o da “Kuraniyyun” akim bagta
olmak iizere Hind Istam Modernizmi olmalidir.'®

Ignaz Goldziher Islam Tefsir Ekolleri adh eserinde
altinct bolimii Modernist Tefsir Ekoli‘ne ayirir. Burada
Hind ve Misir yenilik¢ilerini “modernistler” olarak ele ahr.
Ancak Goldziherde “Modernist” nitelemesi olumsuz bir
vurguya degil, nétr bir vurguya sahiptir. O, bu sifat1 bir
durum tesbiti olarak yapar. Hind Islam Modernistleri igin,
“Islam’in temel ilkelerini akli ve sosyal ilerlemenin tek kay-

. na olarak tasvir ediyorlard:” tesbitini yapar. Hind yeni-
lik¢ilerine gére Islam, Bat1 uygarliginin olugsumuna katkida
bulunmugtur. Islam'm mevcut duruma diigmesinin sebe-
bi zannin din ilan edilmesidir. Bunda gelenegin irettigi
kiiltiiriin tartigilmaz dini degerler olarak sunulmasimn payr
biiyiiktir. Bunun sonucunda hayat donuklagmis, hurafe
Islam'm zirvesi sayilmistir. Misir yenilikgileri ise Islam’in
ii¢ bilylik diigmani oldugunu séylemislerdir: Taklit, bidat,
hurafe,'®

168 Kuraniyyun akaramun girdigi krizi ve bu krizden gikamayarak dagilp
gittiginin ilging hikdyesini bu ilkede kaleme alan ilk isimlerden biriyiz.
Kuraniyyun akum icin su eserimize bkz:. Uy Muhammed, Hind Kuor'aniyyun
Alamunin Indirgemeci Seriiveni, s. 173-193.

169 L Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 339-340 ve 386.
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Goldziher, yenilikgilere kars1, onlarin dindag: gelenek-
¢ilerden ¢ok daha yansiz ve insafh goriiniiyor. Yukaridaki
tesbitlere hangi insaf ehli hayir diyebilir? Bu demek degildir
ki, bu akumin her diigiincesi bdylesine isabetlidir. Hayir. Hele
tefsir olarak ortaya konulan bazi yorumlar olduk¢a karil-
gan ve tartismaya agiktir. Altkatali El-Megrikinin Tezkirede
Kurandaki saldt kavramim “toplumsal diizen, nizam, top-
lum yararn” olarak yorumlamas gibi. Yine Altkitali M. Ca-
fer Pulvervinin hicab “psikolojik 6rti” olarak yorumlamas:
gibi. Ahmeduddin Amritsari'nin ribay: “sadece fakire verilen
borg paradan alinan fazlahik” olarak agiklamasi gibi. Misith
Tantavi Cevheri'nin Nahl 101-103’teki neshi “diinyadaki eski
metotlarin kaldirihp yerini yeni metotlarin almast” eklinde
agiklamas: gibi.

Bunlar hatali ve yanly yorumlardw. Asin yorum or-
nekleridir. Fakat yenilikgilerin hatah yorumlarmin verdigi
zarar, gelenekgilerin hatali yorumlanmin verdigi zarardan
cok daha azdir. Zira bu ikinciler digerleri tarafindan anmn-
da Stekilestirilmis ve entelektiiel ling kampanyasmna kurban
edilmislerdir.

Su bir gergektir ki, bu sayili 6rnek iizerinden yenilikgi
akimlan1 ve onlarin miintesiplerini yaftalayip mahkim et-
mek, yanhgi istismar etmektir. Bagkalarinin yanligini istismar
ederek onlar: Stekilestirmek, yapilan her yanlistan daha bii-
yitk bir yanhgtir. 11ki fikri yanligtir, ikincisi ahlaki yanligtir ve
daha korkunctur. .

Yenilik¢ilerin yukaridaki 6rnekte goriilen tiirden zorla-
ma yorumlan oldugu gibi, bir de Kéinat ayetleriyle Kur'an
ayetlerini bulugturan ve ‘yeni’ denilmeyi hak eden yorumlan
vardir. Bu yorumlar1 “modernist tefsir” ad: altinda otekiles-
tirip mahkim edenlerin gogu, bu tiir yorumlar anlayacak
kapasiteden mahrumdur. Mesela Abduh, Kur'andaki “aki-
bet miittakilerindit” ibaresinden her tiiriin takvah olam-
nin hayatta kaldigy yasasim ¢ikarmigtir, Tabiatin Kur'am ile
Kur'an'in tabiatinin aym kaynaktan dogdugunu bilen biri bu
yoruma neden itiraz etsin?
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Mesela su yorum; Elektronlar, Allahin ‘emr’inden olan
ve Onun bizim emrimize musahhar kildig: varliklardir.
Elektrik, Allahin maddenin igine koydugu meleklerdendir.
Melek kelimesinin kokeninde iki kok anlam vardir: Siddet
ve kuvvet. Elektrikte bu ikisi de mevcuttur. Kullandigimiz
tiim elektrikli ve elektronik aletleri bu teshir sayesinde kul-
lanmaktayiz.

Bu yorumun en hassas noktasi, yorumun kapsamina
metafizik bir hakikat olan meleklerin tamaminin mi1 yoka bir
kismunin mi girdigi sorusudur. Yorum “meleklerdendir” di-
yerek, yorum kapsamina meleklerin tiimiiniin degil bir kis-
munn girdigini tasdik ediyor. Bu, Razi gibi eski yorumculan
da destekliyor. Razi, Ademt secde eden meleklerin gok degil
yer melekleri oldugunu soyler. Bu tiir sira dis1 yorumlarin
dogrulugu ve yanlighgini tartismak yerine, yorumcuyu Gte-
kilestirmek ve onu itibarsizlastirma kampanyasina kurban
etmek, gelenekeiligin ahlaki zaafidir. Stinnetullah esash ya-
pian bu yorum Kur'anin hangi temel teziyle gelismektedir?
Gegmiste dyle yorumlar yapilmis ve kabul gérmiigtiir ki, bu
yorum onlarin yaninda ok masum kalmaktadar.

Bu tiir yorumlara kars: ¢ikanlar, diinya d6niiyor deme-
yi “rafizi” olmakla egitleyen Abdiilkahir Bagdadi gibilerin
izinden gitmektedir. Giiya Kuran1 savunan bu yaklasimla,
Kur'an “cagdigr” ilan eden saldirgan yaklagim, nihai tahlilde
ayni gozede bulugmaktadir. ikisinin de vardi sonug Kur'an’
tarihe gmmektir. Bu, Allah Rasuliiniin ifadesiyle Kitap Eh-
lini “adim adim, karig karig” izlemektir. Zira Batida din-bilim
zitlagmasinin kokeni, papazlarin Mukaddes Kitab'in ayetleri-
ni tabiattaki ilahi yasalara gozlerini kapayarak yorumlamasi-
nun bir sonucudur.!”

170 Mesela 650 yihnda Bagpapaz James Ussher diinyanin yagim Eski Ahid'den
+ yola gikarak hesaplamaya kalkmugtir. Bunun igin Eski Ahid'in ciimleleri ara-
sinda gezerken II. Krallar kitabinda aradig delili buldugunu diiginiir. Eski
Ahid, Babil Krali Nabukadnazaz'in M.O. 562 yihinda 61digiini soyler. Papaz
Ussher peygamberlerin ve papalarin nesillerine, Adem-Nabukadnazar ara-
sinda Eski Ahid'in haber verdigi 139 nesli ilave eder, Bu sekilde diinyamn
dogum tarihinin, M.0. 4004 yilinn 22 Ekim Cumartesi saat 18:00 oldugu
sopucuna ulagir. Kilise bu tarihi Hiristiyan akidesinin bir par¢as ilan eder ve



5.6. TERCUME VE MEAL

5.6.1. Kur'an tercimelerinin tarihine dair

Kuran anlamak her mi‘mine farzdir. Kur'an’1 anlama-
nin hitkmil neyse, Kur’an1 terciime etmenin hiikmii de odur.
Zira Kur'an yalniz Araplara degil, biitiin bir insanhga ilahi bir
rehber olarak inmigtir. Rehberligini yapmas, anlagilmasina
baghdir. Biitiin bir insanhk Arap¢a bilmedigine gore,
Kuranin Arap olmayanlar tarafindan anlagimasi igin
tercime edilmesi sarttir.

Ik Kur'an nesli, Kuran: anlamaya “terciime’, toplamu
Kur'amin anlamiyla bulugturan kigiye de “terciiman” ismini
vermisti. Bu yiizden émriinii Kur'anin anlagilmasina adamsg
olan Abdullah b. Abbas’a “Terciimanu’l-Kur'an” lakab: veril-
mistir. Yeni Misliiman olan Farslar icin Selman Farisinin
Fatiha'y1 Farscaya terciime ettigini biliyoruz.'”

Arapailik ideolojisini benimsemis Emeviler, Arap di-
lini Kur'an'a alet edecekleri yerde Kur'an'i Arap diline ve
Arapcilia alet ettiler. Arapgayr “kutsal dil” ilan eden ban
imamlar, Arap 8rf ve 4detini de dinin pargastymis gibi yo-
rumladilar.””> Arap asilhi olan ve Ibn Kuteybe ed-Dineveri

buna aylun her gériis dine karg1 gelmek olarak goriiir. Iste dananm kuyru-
#u da orada kopar. (“Insanin yeryiiziindeki ilk yaratihg zamam icin tarihte
ne kadar geriye gidilebilir?” sorusunun tiim muhtemel cevaplan, yayima
hazulanmakta olan Adem Comlekten, Havva Kaburgadan m Yaratilds isimli
eserimizde, bagazmsiz bir baghk alanda ele ahnrmghr.)

171 Selman Farisi'nin Fatihayr terciimesinin orijinali igin bkz:-el-Mebsut'tan

nkl: M. Hamidullah, Hz. Peygamber'in Alti Onijinal Diplomatik Mektubu,
Istanbul 2007, 5. 30.

172 Arap 61f ve adetini dinin parcastymug gibi anlamaya en tipik srnek, imam
Yafii'nin, A'raf 157 baglaminda habdis ve tayyibdta getirdigi yorumdur. Safi,
vahiy ile 5¢f arasindaki baglantiya igaret edetken, Hz. Rasul'iin ban geyleri
Araplar yemedigi icin haram, baz: geyleri de yedigi igin helal klnug aldugu-
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gibi Fars asill: olup da Arap irkgiig yapan ulema da bu
politikay: destekledi. Buna kargi Arap olmayan alimlerin
tepkisi gecikmedi. Tepki gosterenlerden biri de imam Ebu
Hanife idi. O, dilin Kur'an'in asli degil tali unsuru oldugunu
Ala 18-19, Su‘ara 196, Fussilet 44 gibi ayetlere dayanarak
savundu.'” Imam bu goriigiinden dolay: Arapgayr Arap-
¢ihgin, Arapgihf rivayetciligin ideolojisi haline getiren
hadisciler tarafindan lince tabi tutuldu. Ne Yahudiligi, ne
ahlaksizhy, ne sapikh, hatta ne kafirligi kaldi.'”* En yakin
talebeleri dahi Imam’in bu tezini savunacak cesareti géste-
remediler. Bu tezi savunmak kelleyi koltuga almay: gerek-
tirdi, Kur'an'in terciimesi defteri, bu ling sayesinde bir daha
yiizyillarca agilmamak iizere kapandi.

nu sdyler. Safii, A'raf 157 deki el-habaisi “Arabin yemedigi seyler”, et-fayyibit
“Arabin yedigi seyler” olarak anlamaktadir. Safii’ye gore Hz. Peygamber,
pargalayicr digi (zi-ndb) olan yirtuci hayvanin yenilmesini men etmig, fakat
pargalayia digi oldugu halde sirthanin (exll) yenilmesini de helal kilmg-
tr. Giinkii Araplar onu yiyorlar, ama pis ve necis bularak haram addettik-
leri aslamy, kaplan: ve kurdu yemiyorlard: (el-Miizeni, Muhtasaru'l-Miizeni,
Beyrut ty, 5. 285-286). O kadar ki, $afii tamamen yerel olan bu durumdan
s0yle bir dini ilke bile gikarir: “Haklunda ne haram kilan ne de helal kalan
bir nassin bulundugu seye s6yle yaklag: Eger Araplar onu yiyor idiyseler, o
helal ve onlarca tayyibat olan geyler arasindadur. Giinkii onlar, hoglandiklan
seyi helal addediyorlard:. Necis oldugu gerekcesiyle yemedikleri seyler ise
el-hgbaisin anlam alam kapsamina girer” (Muhtasaru'l-Miizeni, s, 286) Bu
durumda gu soruyu sormak sart oluyor: Islam'in helal ve haramlartnt Arabin
damak zevki belirliyorsa, “Abbar ve ruhbanlarmi Allah’in ast: rabler edindi-
ler” ayetini “Onlar: rab edinmek, onlarin haram kildigin haram, helal kildi-
g helal bilmek” seklinde agiklayan Hz. Peygamber ne demis oluyor? Yine
Allah diginda birinin “$u haramdir, su helaldir” demesini yasaklayan Nah!
116-117. ayetler ne diyor? Rab edinilen ahbar ve ruhbamn yerini “cahiliyye
Arabr” almug olmuyor mu? Ya Miisliiman olmak igin gelen bir Arap kabile-
sinin kestikleri hayvanlarin yiiregini haram saydiklar icin yemediklerini 6§-
renen Hz. Rasul'iin “Yiirek yemezseniz imaninuz olmaz” deme hassasiyetini
nereye koyalim? Ey bu soruyu sordum diye bana saldiran bagnaz miifter,
senin i¢in Imam-1 Miibin olan Kur'an'n ve Islam’in, Imam Safi kadar degeri
yok mudur?

173 imam Azam Ebu Hanife'nin Kur'an'in Arapea olusunun asli degil tali bir
unsoru oldugu tezine dair bu kitaptaki ayrintili bir not igin 4. Béliim 8 nolu
dipnota bkz.

174 fmam Ebu Hanife’ye Abbasi Sitnniliginin temsilcisi olan ideolojik hadis¢!-
ler tarafindan yapilan manevi ling kampanyasinda atilan iftira ve edilen ha-
karetlerin toplu bir saytm dokiimiine dair Arapga bir kaynak icin bke: Hatib

" el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut 1997, X111, 374 - 418. Tiirkge bir kaynak
icin bkz: Ebu Hanife'nin Hadis Anlaygy, I, H. Unal, Istanbul 2012, s. 230-
261.
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Bunun ardindan imam’in tezini yerden yere vuran ve
Arapcaa tezi goklere gikaran rivayet imalat1 geldi. Bu riva-
yetlerin en dikkat gekici olani, Kur’an'in kfirlerin eline geg-
memesi igin savaglara gotiiriilmemesini soyleyen s6ziim ona
‘hadis’ idi. Buna Mushaf’a dokunmanin hiikmii konusunda
getirilen ictihadi yasaklar da ilave edilince, ¢evrim tamam-
lands. Tipki Emeviler gibi Abbasiler doneminde de Arap dili,
dinin anlagilmasinda bir arag olmaktan daha ¢ok bir amag
olarak algiland.

Asirlar boyu siiren bu resmi tezin digina ¢ikilan miistes-
na durumlar da oldu. Mesela Muvahhidler devletinin kurucu
ismi [bn Tumert'in Kur'andan baz surelerin Berbericeye gev-
rilmesini istemesi buna bir 6rnek. Fakat diinyada Kuran'm
ilk tam terciimesinin Miisliimanlar eliyle degil de Miisliiman
olmayanlar eliyle olmas: diigiindiriiciidir.'”

Resmi mezhebi Hanefilik olan Osmanh déneminde de
durum degismedi. Osmanl’nin Hanefili§i mahcup bir Ha-
nefilikti,. Osmanl’nin Matiiridi-Hanefili§i, medreselerin-
de Matiiridi-Hanefi olan Nesefinin Akaid’ini, Egari-Safii
Taftazani'nin serhinden okutmasina benziyordu. Osmanb,
hakimiyeti altinda asirlar boyunca 10’u askin dil konugan
gayrimiislim millet barindird1. Bunlarin bir tekinin diline de
Kur'an’ terciime ettirmek aklina gelmedi. Bu Osmani’'mn
degil, elbette resmi mezhebi Hanefilik olan Osmanlida Ebu
Hanifenin yolundan gitmeyen ulemanin kusuruydu:. Onu
askin gayrimiislim tebaanin diline Kur'an ¢evrilmezken, Mu-
hammed Bican'in Muhammediyye'sinin 17. yyda Macarcaya
cevrilmesi igin ironik kismiydi. 1700°}ii yillarin baginda ku-
rulan ilk tercime kurulu, Yunan kiasiklerini Osmanhcaya
terciime etmeyi aki etmisti, Fakat gayrimiislim Osmanh te-

basinin diline Kur'an’ terciime etmek, aklindan dahi gegme-
misti.”s

175 Kur'an, ilk defa Ispanya-Cluny Bagrahibi Peter'in (1092-1156) emriyle 12.
yizythn ortalannda Latinceye gevrilmigtir. Bu ¢evirinin mitercimi Ketton-
Iu Robert olsa da, ona Muhammed isisoli bir Endiilista Miisliman yarcim-
ct olmugtur,

176 Darmat fbrahim Paga'nin himayesinde $air Nedim'in bagkanh@nda kurulan
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Selcuklu doneminden kalan ve mushaflarin satir arala-
rina gerektik¢e diisiilen kelime kargiliklarindan ibaret olan
kigisel mushaflar, bilinen anlamda birer meal degildi. Bize
kadar tam olarak gelen ilk Tiirkge meal, 15. ylizyila aittir.
Fakat Muhammed b. Hamza adina kayith olan bu meal, bil-
digimiz anlamda bir meal olmayip, ‘satir arasi kelime meali’
tiiriinde bir eserdir.’”” Tanzimat'tan (1839) sonra yayinlanan
Kur'an terciimelerinden bazilar1 da ‘satir aras: kelime mea-
I tiiriinden eserlerdi ve Kur'an'in tamamini kapsanuyordu,
Bu dénemde yapilan ilk Kur'an terciimesi Ayntabi Mehmet
Efendi’nin Tefsir-i Tibyan'dir.'”®

19. yy'da yaymlanan bu tiir eserlerden biri de, Kitabu't-
Tefsiri’l-Cemdli Qlet-Tefsiri’l-Celalidir (Kahire 1872). Bu
eseri Hintli M. Hayrullah Haydarabadi, Fars¢adan Tirkge-
ye terciime etmistir. Eserin ashi Hindistanlt biiyiik 4lim $ah
Veliyyullah Dehlevinin (1703-1762) bir bagka eserden isti-
fadeyle hazirladigt Fethu'r-Rahman adh eseridir. Dehlevi,
Kur'an’ bagka bir dile eksiksiz olarak ¢evirenlerden biri, bel-
ki de birincisidir. Esere derkenar olarak bazi ayetlerin tefsi-
ri mahiyetinde notlar diigiilmiis, daha sonra bu notlar kitap
formatina d6niistiiriilmiigtiir. Dehlevi, Kur'an’ Farsaya ter-
ciime ettigi i¢in baz1 alimler tarafindan irtidatla suglanmus,
hakkinda 6liim fetvast verilmigtir. Hatta kendisine basarisiz
bir suikast dahi diizenlenmigtir. S6ziin 6zii: Islam iimmeti,
Kur'an terciime etti diye bir 4lime 6liim fetvasi verilen giin-
lerden bugiinlere kolay gelmemistir.

25 kigilik terciime kurulu, imparatorluguﬂ sorunlarnin ¢ézimiini Antik

Yunan'da aramaya girisecektir. Bagta Fizika olmak iizere Aristo'nun kitap-

lan yeniden ve Yunanca asillarindan, donemin ilim dili Arapgaya gevrilir.

Aym heyet Ibo Sina'nin eg-$ifa'sim ve Sithreverdi'nin Hikmetu'-Israk'ion da

gevirir. Esasinda bu heyet Osmanli'da neyin eksik oldugunun (akul) farkina

varmug, fakat tedaviye yanlis yerden baglamustur.

177 Bu meal matbu olarak yaywlanmgr. (Muhammed b. Hamza, Kuran Ter-
ciimesi, Kiiltir Bakanliyy, Istanbul 1976-1978) Muhammed b. Hamza'nn
kimlig agik degildir. Bu ismin takma ad olmas: kuvvetli ihtimaldic. Fakat
kimse yu soruyu sormamaktadis: Bir insan boyle bir hizmeti yapar da neden
gergek kimbigini gisleme ihtiyact duyar? Bunun nedeni, geleneksel anlayisn
terciimeye olumsuz yaklapgminda aranmalidir kanaatindeyiz.

178 11k basunu 1842'dir. Tanzimatin ilamindan iig sene sonraya tekabul eder. Ne
gariptir ki bu tefsi, Istanbulda degil Kahirede basilmister:
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Kuran terciimelerine kars: geleneksel karsithgin digin-
da, buna bir de modern karsitlik eklenmigtir. Bu kez kayg,
“Mushaf abdestsiz bir kafirin eline ge¢er mi ge¢mez mi?”
kaygis1 degildir. Kaygy, yeni rejimin “Tiirkge Ibadet” projesi-
nin bir parcasi olarak Tiirkce Kur'an terciimelerini kullanma-
s1 kaygisidir. Geng Cumhuriyetgiler bu projenin bir devami
olarak Kur'an'in Tiirkge gevirisi ve tefsiri projesini giindeme
getirirler. Meali Kur'an $airi Mehmed Akif’in, tefsiri ise El-
malili Hamdi Efendinin yapmasi kararlagtirir. Elmahlh
kendine verilen gorevi yerine getirir ve bugiin elimizde olan
degerli tefsirini yazar. Bu tefsirin Tirk dilindeki meallere kat-
kis1 kii¢iimsenemez."”? “Kur'an’ terciime etmek icin bir insan
ya ok cahil olmal, ya gok alim” diyen Mehmet Akif ise, me-
ali bitirmesine ragmen teslim etmez ve yakilmasin: vasiyet
eder. Meal, Akif’in 6liimiinden sonra bir heyet huzurunda
yakilir. Akif’in endigesi, mealinin, yeni rejimin eliyle uygu-
lanan “Tiirkce Ibadet” projesinde kullamimasidir. Bugiinden
geriye bakidiginda keske Akif boyle bir vasiyet yapmasayd,
keske meali yakanlar bunu yapmasaydi demekten bagka el-
den bir sey gelmez.'®

Tiirkge geviriye karg: en ategli elestiri el-Menar tefsirinin
sahibi Regid Rizadan gelir.'"®* Esasen Resid Rizamin tepkisk;
Cemil Said Bey ve Zeki Megamiz tiirii ehliyetsiz ¢evirmen-

179 Elmahl bir ellezi ilgi zamirinin nasil gevrilmesi gerektigine sayfalar ayirmg-
tir (Bkz: Furkan V'in tefsiri). Tefsirinde su tiirden hayli ojretici paragraflar
bulunur: “Arap dilinde iki ciimle birbiriyle bazen vavbazen fa bazen summe
ile baglanur. Bazen de hichir edat gelmez. ikindi ciimle birinci climlenin ya
delilidir, ya illetidir, ya tefsiridir ya da istisnasidir. Delill ise "delil” olarak,
illeti ise “Giinkii” ile, agiklamas ise “yani” ile, istisnasi ise “ancak” ile ifade
edilmesi gerekir.”

180 Akif’in hangi endigelerle boyle davrandigani, yazdsgx su saturlar giizel aqlk-
lar: “Tefsirsiz ve izahsiz terciimeyi eline gecirenlerden baz mizeak kafalt
ciiretkarlar tiireyecek; "Kur'an'in manasim Arapga bilmedigimiz icin anla-
muyorduk amma igte terciimesi meydanda. Bizim de akl ve idrakimiz, bizim
de yeter derece kiyaset ve siyasete vukufiyetimiz var’ diyerek pis pabuglarty-
la mindere, minbere cikacaklar ve oradan vaaz edecekler, nutuklar iradina
yeltenecekler, Islamdaki hakiki mana ve maksad: kavramadan irgad yerine
ifsada kalkegacakdlar. Oyle kiistahlarmn Sniine ne ile ve nasil gegilir?*

181 Resid Raz'nin geng Cumhuriyet kadrolan tarafindan yapilan ideolojik ve

ehliyetsiz Kur'an gevirilerine kary: yaptifp sert elegtiriler icin bkz: el-Menar
X, 35S.
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lerin terciimelerinedir. Bu elestiriyi genele tesmil etmek is-
tismardir. Cemal Said meali gercekten de Arapca bilmeyen
birinin Fransizcadan Kuran terciime eden ve terciimenin
Kur'an olduguna inanan bir zihniyetin {irintdiir.

Kuran'in anlamiyla bulugmanin en temel araglarindan
biri olan Kur'an meallerine kars1 a¢ilan savagin en ¢iiriik mer-
misi, “Istam Protestanhifr” su¢lamasi olsa gerektir. Bu itham
kargisinda Imam Ebu Hanifée'nin tezini nereye koymali? Yoksa
onu da Lutherden 900 yil 6nce gelmis Protestan m saymah?
Ya da bu tiirden itibarsizlastirma kampanyas: yapanlar1 “Islam
Katolikleri” olarak mu nitelemeli?

5.6.2. Bir meal ¢calismasinin ilkeleri

Bir meal ¢aligmasinin riayet etmesi gereken ilkeler agagi-
da yedi baghk halinde ele ahnmugtir. Elbette bir meal ¢aliyma-
sinin riayet etmesi gereken ilkelerin tamami, burada sayilan-
lardan ibaret degildir. istenirse daha birgok ilke siralanabilir.
Bu yedi ilkeyi kendi igerisinde iige ayirmak miimkiin: a) Bir
ve ikinci ilkeler “zorunlu olan ilkeler” sifina girer. b) Us,
dort ve besinci ilkeler “ihtiyaca iligkin olan ilkeler” sinifina
girer. ¢) Alti ve yedinci ilkeler ise estetige iligkin “tamamlayic1
olan ilkeler” sinifina girer.

5.6.2.1. Yabirusulii olmaliya da bir usule tabi olmalidir

Bir ¢aligmanin ilmi mi keyfi mi oldugunu ayirmaya ya-
rayan kistas, o calismanin bir usulii olup olmadifndir. Kur'an
meali hazirlamak, vahyin anlamum bir bagka dile tagimak
gibi oldukga agir bir sorumluluktur. Béyle bir sorumlulugun
altina girenin mutlaka bir usulii olmas: gerekir. Usulii olan
eserler elestirilmeyi hak ederler, usulii olmayanlar elestiril-
meyi hak etmezler.

Her usul bir asil tizerine insa edilir. Usuliin iizerine insa
edilecegi asil, galiymanmin mahiyetini; o ashn {izerine bina
edilecek usul ise caligmanin hiiviyetini (kimlik) temsil eder.
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Bir meal galigmas, ii¢ boyutlu bir usule sahip olmalidir.

1. Dil usulii: Bir meal sahibi, kendi usuliinde dil anla-
yisim beyan etmelidir. Dilin kokeni “semaidir” diyenlere mi
katiliyor, “kiyasidir” diyenlere mi katiliyor, yoksa ikisi arasin-
da bir yerde mi duruyor? Yine yorumlarinda kelimelerin dil-
den dile aktarilan anlamlarina mi1 dayaniyor, yoksa sonradan
olugmus ser’i ve 1stilahi anlamlarina mi? Bu, meali dogrudan
ilgilendiren bir durumdur. Dolayisiyla meal sahibinin, bu
kadim tartigmaya nazaran kendi konumunu tayin ve tesbit
etmeme lilksii yoktur. Meal sahibi, serdettigi dil usuliinde
¢ok anlamlilik ve e§ anlamlihik ile ilgili tavrim ve durusunu
agiklamak durumundadir. Bu gekilde yakin anlamlilara, eg
anlamli muamelesi yapip yapmadigni, boyle bir hassasiyeti-
nin olup olmadigim anlayabiliriz.

2. Geviri usulii: Her lisan bir ‘diinyadir. Bu durumda ter-
clime, iki diinya arasinda mekik dokumaktir. Esas itibariyla
terciime ‘kaynak dil’ ile ‘hedef dil’ arasinda lafza iliskin bir
doniigtiirme/cevirme iglemi degil, manaya iliskin bir tagi-
ma iglemidir. “Terciime” ifadesi tam da dedifimize karsihk
gelirken, “ceviri” lafza iligkin bir doniigtiirme iglemini ifade
eder. ibn Abbas’a “Kur'an’in Terciiman:” unvamnin verilmesi,
Kur'an’ bagka bir dile terciime ettigi icin degil, “vahyin an-
Jaminm kaynagindan alip hedefine anlagilir bir dille tagidigt”
icindir.

Bir meal sahibi, su ii¢ ¢eviri yonteminden hangisini ne
gerekceyle tercih ettigini agiklamak zorundadir: a) Harfi
ceviri yontemi. b) Yaklagik geviri yontemi. c) Karma geviri
yontemi. Bir meal sahibi geviri usuliinde kendi tercih ettifi
yontemi agiklamigsa, o meal, sahibinin tercih ettifi yonteme
uygun yapilmis ma yapilmamis mu diye elestirilir. Yapilma-
mugsa, “siz burada kendi usuliiniize uymamigsiniz” denilir.
Eger ortaya bir usul konmamugsa, o mealin gevirisi hangi kis-
tasa gore elegtirilecektir?

3. Belagat usulii: 1k donemde yazilan tefsirlerin béyle
bir sorunu yoktu. Zira baglangicta nahiv ve belagat birdi. Soz
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kusu belagatin zirvesine bu iki kanatla ugmugtu. Bu, mana ile
gramerin ayrimazligi anlamina geliyordu. Fakat daha sonra
nahiv ve belagat birbirinden koptu. Klasik Arapga dil egiti-
mi metodunda bilinen hazin son bu yiizden yagandi. Meal
sahibi belagat ve nahvin birlikte oldugu bir usulii mii, yok-
sa aynldifn ve ayrigtig1 bir usulii mii benimsedigini okuruna
sunmah ki, mealde varilan sonuglarda tercih edilen belagat
usuliiniin pay1 belirlenebilsin.

Hermenétik, Batida ortaya ¢ikan bir anlama ve yorum-
lama yontemidir. Yazarin yerine ge¢meye ve hatta metni ya-
zardan iyi anlamaya cevaz verir. Bu yoniiyle “haddi ve hudu-
du” olmayan, dolaysiyla “haddini ve hududunu bilmeyen”
bir anlama ve yorumlama modelidir. Buna mukabil bizim

medeniyetimizin anlama ve yorumlama modeli “delalet bah-
sidir”, Delalet bahsi, Islami ilimlerdeki anlama ve yorumlama
faaliyetinin belkemigini teskil eder.

Bir mealin amac1 murad-1 ilahiyi kaynak dilden hedef
dile tasimak olmalidir. Amaci bu olan hi¢bir meal, yorum-
dan yiizde yiiz arindirilamaz. Fakat yorumu keyfilikten armn-
dirmaya azami gayret sarf eder. Daha 6nce sdyledik, bir kez
daha sdyleyelim: Arapga Kur'an vahyinin kabidur. Kap degis-
tiren anlam, orijinallik garantisini kaybetmektedir. Zaten bu
nedenle Kuran' orijinal dilinden bir bagka dile aktarilms-
na “Kur'an” degil, “ceviri” veya “meal” diyoruz. Isin i¢ine yo-
rumun zorunlu olarak déhil olmug olmasi, hicbir 6l¢ii ve en-
dazenin olmadif anlamina asla gelmez. Mealde keyfilikten
olabildigince uzak durmak esastir. Bunun yolu ise, ancak
saglam bir “anlama-yorumlama” usuliinden geger.

Geviride lafiz-mana-maksat tiliisii gozetilmelidir. Anla-
mun merkezinde Allahiin oldugu zamanlarda, hayatin merkezin-
de de vahiy oldu. Béylesi zamanlarda anlam dogru bir bigimde
elde edildi, iiretildi ve iletildi. Bunun devamu lafiz-mana-maksat
ficliisiiniin ayrimamasma bagliydi. Bunlari birbirinden ayirip
koparma tegebbiisleri, her seferinde anlam binasini biraz daha
zayiflatts. Bu siirecin sonucunda anlam iiretimi durdu. Sonugta
vahiy, hayat: inga eden 6zne olmaktan ¢ikt1.
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Maksat goz ard: edildiginde, lafiz ve mana tek bagina
murad-1 ilahiyi anlamak igin yeterli olmayabilir. Kur'anda
25 aym ayette zikredilen “sefaat” kelimesiyle murad edilenin
ne oldugu buna ornektir. Mesela “Sefaatin tamami sadece
Allah’a aittir” (Ziimer 44) ayeti ile “Allah’in diledigi ve raz1 ol-
dugu kimseler igin verdigi sefaat izni olmadik¢a, meleklerin
sefaati hicbir fayda saglamayacaktir” (Necm 26) ayeti arasin-
daki telif, maksat goz 6niine alinmadan nasil saglanacaktir?
Lafiz ve mana sahit, maksat hakem olmalidr.

5.6.2.2. Meal gevirisinde metne sadakat esas olmalidir

1. Anlam ilave etmekten ve eksiltmekten kaginmalidir:
Bir mealin iddiasi, kaynak dildeki manay: hedef dile, miim-
kiin oldugunca yol kazasina ugratmadan tagimak olmalidir.
Manalar kaynagindan hedefine dogru taginirken yol kazasi-
na ugrayabilirler. Bu kaza bazen anlam geniglemesi, bazen
anlam daralmasi, bazen de isdn “tesir’, serayr “satin almak’,
kadiri “kader”, yutikuneyi “fidye verebilmek” olarak anlamak
gibi anlam degistirmesi seklinde gérc;eklesir. Her ii¢ halde de
sonug anlam kaymasidur.

2. Kavramlar ve terimler asli manalarmna irca edilmelidir:
Ozellikle Tiirkge gibi Kur'an lisan: olan Arap¢anin etkisinde
kalmis olan dillerde Kur'ani kavramlar, bazen asli anlaminin
disinda kullanilmaktadir. Bu kagimimazdir. $u halde bir me-
alin asla 1skalamamasi gereken husus, o dilde anlam kayma-
sina ugrami§ Kur'ani terimlerin asla “lafzi” olarak oldugu gibi
verilmemesi, asli ve orijinal anlamina irca edilmesidir. Ayet,
ihlas, takva, Islam, millet, miilk, evliya, seyh gibi kavramlarin
Kur'ani anlamindan uzak kullammlar1 buna drnektir.

Takva kavramu Tiirk¢ede “zithd” kavramunin yerini al-
mistir. “Takvah adam” deyince “nafile ibadeti ¢ok yapan
kisi” anlami akla gelmektedir. Oysaki Kuranda takvamn
kullanildig1 asil mana bu degildir. Islam deyince giiniimiizde
“Ummet-i Muhammed” ile ortaya gikmis bir din akla gel-
mektedir. Bu Kur'an'a nazaran koca bir yanligtir. Kur'anda fs-
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lam, hemen tiim peygamberlere nisbet edilen insanhkla ya-
g1t “teslimiyet yolunun” adidir. Millet kavrami “ulus™u degil,
Kuranda “ortak paydas akide olan toplulugu” ifade eder. Bu
kavrami oldugu gibi ¢evirmeden veya agiklama yapmadan
birakmak, okuru anlam kazasina kurban etmektir. Mesela
miilk, “iktidar” demektir. Agiklama yapmadan kullanilirsa
okuyucu “mal millk” anlar. Evliya, 6zellikle tasavvufi gevre-
lerde “ermis, yatir, Allah adamm” olarak anlagilir. Seyh, “yash,
toplumun ileri geleni” degil, “tarikat lideri” olarak anlagilir.

Ayni yanliy daha bagka Kur'ani terimlerde de yapilmg-
tir. Mesela Liyetefekkahi’yu “filah tahsil etsinler”, sallii aleyh’i
“salavat okuyunuz’, feveylun li'l-musallin’i “namaz kilanlara
yaziklar olsun’, makimen mahmiden’i “Mahmud’un maka-
mt", min-ledunnd ‘ilmen’i “katimizdan bir ilm-i lediin” gek-
linde cevirenler ¢ikabilmistir. Boyle yapmak okuru anlam
kazasina kurban etmektir.

3. Kaynak dildeki tabirler gevrilmemeli, es deger karsiliklar
bulunmahdir: Kur'an ¢evirilerinde ihmal edilen veya tistiinké-
rii gegilen hususlardan biri de deyimler ve deyimsel tabirler
meselesidir. Bunlar1 yap: ¢6ziimiine tabi tutarak Gevirmeye
kalkmak, deyimi zayi etmek demektir. Mesela raybe’l-meniin,
sukitis fi eydihim, saniye itfihi bunlardan bazilandur.

4. Parantez icleri savruk degil, Kurandan iktibasla dol-
durulmali: Bunun en tipik 6rnegi, dogrudan hitab olmadig
halde Hz. Peygamberk hitap eden ayetlerin bagina parantez
icinde konulan (Habibim) hitabidir. Oysa ki Kur'an'in bir-
¢ok yerinde Hz. Peygambere hitap, lafzen iki gekilde gecer:
a) “Sen ey Rasul!” b) “Sen ey Nebi!”. Eger lafzi hitabin bu-
lunmadi1 ayetlerin bagina pararitez iginde bir hitap ciim-
lesi konulacaksa bu, Kurandan iktibas edilmelidir. Zira her
seyden 6nce boyle yapmak, Kur'an'in ahlakiyla ahlaklanmak
ve kelama sadakattir. Tersi ise kiymete kanaat etmemek ve
keyfiliktir. Allahin kullandign bir hitap seklini yeterli bulma-
yarak Kur'an'in i¢ine keyfi bir hitap sekli koyan bir zihniye-
tin, her seyden nce gevirmek icin niine oturdugu Kur'an'a
balag1 sorgulanmahdr.
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5.6.2.3. Meal aciklamah ve notlu oimalidir

Metin 6niimiize birden ¢ok anlam sunmaktadir. Bunun
istikak, lafiz, ibare, metin, mana, maksat, sarf, nahiv, belagat,
zamirlerin mercileri, kiraat farkhiliklan: gibi birgok gerekgesi
vardir. Iste boylesi bir durumda, bu anlamlardan birini tercih
edip tercih etmediginizi yok saymak, kaynak metnin anlami-
m hedef metne tagirken yolda zayi etmektir. Bu hi¢ de hak-
kaniyetli bir tavir degildir. Bu, “meali hazirlayamin tercihidir”
denilerek de gegistirilemez. Zira miiterciminin, Kuran'm
anlamim zayi etmesinin megru mazereti yoktur. Eger metin
birgok sebepten dolayr miitercimin éniine birden ¢ok anlam
¢ikariyorsa, meal sahibi o anlamlardan birini tercih eder,
Tercih etmedigi alternatif anlamlar: ise dipnota tagir. Bunun
gerekgelerini de izah eder. Ama tercih etmedigi alternatif
manalar1 asla zayi etmez, edemez. Zira tercihinde yanilmug
olabilir. Tercih etmedigi anlam isabetli olabilir. Miitercimin
tercih etmedigi manada birgok hakikat gizli olabilir. O haki-
katlere o alanda miitehassis biri, miitercimden daha iyi ula-
sabilir. Thmal edilen mana zaman iginde 6nem kazanabilir...

Mealin serhli ve notlu olmasinin tek sebebi bu degildir.
Buna ayetin isledigi konuya dair paralel ve qapraz atiflari, la-
fiz ve mana gahitlerini maksat hakemine sunan notlar, zaruri
lugavi agiklamalar: ve belagate dair niikteleri de ekleyebiliriz.

Notlarda parcaci degil biitiinciil bakig esas olmahdir.
Parcaci yaklagimin tarih boyunca getirip oniimiize biraktig
problemleri, meseleyle ilgilenen herkes bilmektedir. “Kita-
ba uymak” yerine “kitabina uydurmak” diye tabir edebile-
cegimiz bu yaklagimla Kur'ana soyletilmeyecek sey yoktur.
Parcaci ve pargalayic1 yaklasimin zararlarindan uzak dur-
mak i¢in mutlaka baglamin dikkate alindigs ve istikrai oku-
maya dayali bir tarz benimsenmelidir.

Parcaci yaklaguma en tipik ornek, “O, kendi keyfinden
konusmamaktadir. Bu, kendisine indirilen bir vahiyden
ibarettir” (Necm 3-4) ayetleridir. Bu ayet Hicri 3. yydan bu
yana, hig alakasi olmadig: halde, hadisi de icine alacak bigim-
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de yorumlanmugtir. Oysaki bir sonraki ayetin agik delaletiyle,
ayetin baglami Kur'an vahyidir. Hz. Peygamber’in keyfinden
konugmadi: sey ‘vahiydir.

Konuyla ilgili ayetler birbirine ¢apraz ve paralel refe-
ranslarla baglanmahdir. Kur'an'in ilk tefsiri yine kendi iginde
yapilmigtir. Kur'andaki bazi terim, kavram ve ifadelerin ne
manaya geldigini once Kuranin i¢inde aramak lazim gelir.
Meal sahibi bunu yapmayr meal okuruna birakmamahdir.
Mautlaka bu baglantiy1 gosteren notlar koymahidir.'®

Imladan kaynaklanan kiraat farkliliklarina atif yapilma-
hdir. Baglangigta Arap yazisinda noktalama ve harekeleme
olmadi1 i¢in okuma farkliliklari olmas1 dogaldir. Bu fark-
hliklardan bazist “kiraat farkhlifs” olarak séhret bulmugtur.
Buna Kur'an'in anlagilmasina dair problemleri ¢6zecek laraat
farkhiliklar1 da ilave edilmelidir." Notlar vahyin ne dedigine
degil ne demek istedigine atif yapmahdr.'$

5.6.2.4. Meal, istam ilim mirasim yok saymamahidir

Bagta tefsir ve Kur'an ilimleri olmak iizere, geleneksel
ilim mirasimiz goz ardi edilerek bir meal hazirlanamaz. Bu,
bilginin fitratina aykuridir. Kur'an séyleminin de degisken-
leri ve sabiteleri vardir. Kur'an séyleminin sabiteleri, tefsir

182 Mesela Bakara 35'te Aden'in yaklagmamas: séylenen agaca dair A'raf 20 ve
Tabi 120'ye bir anfkonulmalidi. Mesela Bakara 73'te gegen “Iste Allah 6lii-
yii bisyle diriltir” ibaresi, “Kim bir cam kurtanesa, biitiin insaoh kurtarnug
gibi olur” (Maide 32) ayeti ipiginda anlagilmahdir, Bakara 104, Nisi 46 151-
gnda anlagilmahidie. Nasil anlagilacagy konusunda gok tartigilan Bakara 62
ve Maide 69, ayet Bakara 136 11inda anlagilmabdar.

183 Mesela Kehf suresinin 25. ayetinde Magara Arkadaglars igin “iig yiiz yl kal-
dilar” denilir. Fakat hemen ardindan gelen 26. ayette “Ne kadar kaldiklann
Allah bilir" denilir. Bu ikisi arasinda ilk bakista olugacak anlama problemini
Ibn Mes'ud'un kiraati olarak kaynaklara gegmis olan rivayet kokten gozer:
“Onlar (dediler ki) ti yiiz y1l kaldilar” Bir meal bu hususu bir notla belirt-
melidir ki, okurun akh kanigmasin.

184 Mesela bir peygambere “onlan kendi haline birak” (zerhum) ve “onlardan
yiiz gevir” (fe a'rid ‘anhum) gibi Kur'ani emirler ne anlama gelmekredir?
Degil mi ki Allah, peygamberini risaleti tebligle géndermis ve “Sen uyar,
zira sen sadece bir uyanciain” (Gasiye 21) buyurmustur. Boyle buyurdugn
birine “onlardan yiiz gevir” demise, bir mealde mutlaka bunun maksads

agklanmalidir, -
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ilminin ve Kur'an ilimlerinin de sabiteleridir. Bugiine kadar
iiretilmis miiktesebat bilinmeden, Kuranin modern muha-
tabina soyleyecegi seylerin yeni mi eski mi oldugu nasil an-
laglabilir ki?

Geleneksel ilim mirasina sirt dénmemek, o mirasi kut-
samak demek degildir. Hele o miras aynen tekrarlamak hig
degildir. Zira ‘anlamak; insamn nesne oldugu degil, insanin
ozne oldugu bir stiregtir. Yani anlamak, Kuran ve insan 6z-
neleri arasinda diyalog kurmaktir. Din, kaynag itibaryla
ilahi, hedefi itibanyla insanidir. Bu yiizden dinin kaynag
sabit, hedefi degiskendir. Dini ve ilahi hitabi canly, aktiiel ve
aktif kilan da bu gifte tabiattir. Kur'an, kendini insani olana
agmak i¢in, i¢inde yalmz muhkemat degil miitegabihati da
barindirir. Yalniz hakikati degil mecazi da banndinr. Eger
dyle olmasayd tezekkiir, tefakkuh, tedebbiir, taakkul, tefekkiir
emirlerinin manasi kalmazd.

Edebi tenkit ve tiimevanm (istikra) yontemi, Kuran
iizerinde tedebbiiriin yollarindan sadece ikisidir. Kur'an iize-
rinde tedebbiir, gelenegin seline kapilmaktan korunmamn
en saglikli yoludur. Bu yontemin yararim birkag misalle ele
alabiliriz:

Insan suresinin 12. ayeti gdyledir: “Ve cezahum bima sa-
beru cenneten ve harira” Geleneksel tefsir bu ayette iki seyin
vaat edildiginde miittefiktir: Cennet ve ipek (giysi). Fakat bu
yorum Kuran'in egsiz belagatine aykindir. Zira: a) Cennette
zaten ipek vardir. b) Cennet zikredildikten sonra ipegin zikre-
dilmesi kiilden ciiz sayilamaz, ciiziin milyon derece altidir. c)
Cennet vaad edildikten sonra gelen vaad ya cennete eg deger,
Ya cennetten daha biiyiik olmalidir. Biitiin bunlann iizerine
“ipek elbise” manasi verilen haririn gu lugavi kargibg bulun-
dugunda is ¢oziilmektedir: “Baga gelen bir isten dolay i¢ini
kaplayan kinden kurtularak ¢zgiirlesen kimse™™ Yani harir
fle “kémil manada 6zgiirliilk” kastedilmektedir. Zira cennet-
ten daha bityitk miijde, ancak “sonsuz 6zgiirliik” olabilirdi. Bu

185 “el-Hartr, ve huve'l-mahrur ellezi tedahalehu dayzun min omrin nezele bih®
(Tbn Faris, M. Mekaytsi®-Luga, ilgili md.)
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manay cehennemliklerin zincire vurulcagini séyleyen ayetler
teyit eder.

Benzer bir 6rnegi ‘Alak suresinin 2. ayeti icin de vere-
biliriz. Ayetteki @lak kelimesiyle, ceninin anne karnindaki
gelisim siire¢lerinden biri olan ‘embriyo’ safhasinin kaste-
dildigi hususunda tefsir miiktesebatimiz miittefiktir. Bunun
“bir gignem et, asilip tutunan sey, embriyo, hiicre, dollenmis
yumurta hiicresi” ile kargilanmas: tali bir meseledir. Oysa bu
kelime Kur'anda 4 yerde daha kullanihr, hepsinde de emb-
riyolojik siirece dair kullanilir. Fakat énemli bir ayrinti, on-
lanin dérdiinde de @laka olarak gelirken, sadece 96. surede
‘alak gelir. Su halde, lafizdaki bu farkliiin manaya yansitil-
mamasi, nasil ve neyle izah edilir?

Aymu hassasiyet ‘siinnet’ adi verilen rasuli érneklik ve
hadis mirasindan yararlanma konusunda da gosterilmelidir.
Hadis mirasi, Kur'ana, siinnetullaha, selim akla, Rasul’iin
ornekligine, zamana (tarihe) ve mekéna arz edilmelidir. Fe-
lak ve Nas surelerinin, sebeb-i niizul rivayetlerine bakarak
Medent ilan edilmesi, sele kapilmanin tipik bir 6rnegidir.

Yine kelam bahisleri, ayet mealinin igine kadar girebil-
mektedir. Allah’ tenzil amagh yorumlar ve peygamberleri
kusursuz gosterme gayretinden kaynaklanan zorlama meal-
ler buna 6rnektir. Mezhep ve mesrep taassubundan kaynak-

lanan bu tavir, metne anlam ilavesinden bagka bir ey degil-
dir.

5.6.2.5. Mealde iki dil arasinda es degerlilik goze-
tilmelidir

Geviride es degerlilik, bir terctimeyi “olgun” kilan unsur-
dur. Bir mealin geviride es degerlilik hassasiyeti, nadir keli-
melerde ortaya qikar. Mesela su kelimeler Kur'anida bir yer-
de gegmektedir: muavvikin: caydiranlar; nahb: and; “utullin:
kaba; zenim: finldak; deyydr: niimunelik; mutaffifin: yolsuz-
luk yapanlar; kedh: yeldirmek; ri’ya: gorkem; hananen: seve-
cenlik; sena: parilts; rigen: zarafet; kaan safsafen: qirdgiplak,
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kupkuru bir diizliik; emgac: katmerli bir karigim; samidiin:
kafa tutuyorsunuz; lazib: konsantre; sevben: kokteyl. .

Kanaatimiz odur ki, kaynak metinde bir kez gegen
kelime, hedef metinde yiiz kez gegen bir kelimeyle karg:-
lanmamalidir. Bu, kaynak metnin sz dagarcigim dikkate
almamak, es degerliligi gézetmemektir. Dolayisiyla kelime
hassasiyeti tagimamaktir.

5.6.2.6. Kaynak dildeki ses, hedef dile tasinmalidir

Kur'an belagat saheseridir. Hig siiphe yok ki Kur'anin
icaz, tagidigt manadadir. 1lahi kelam dil kabi iginde muha-
taplarina sunulmaktadir. Kur'an'in igindeki ahenk, vahyin zi-
netidir. Kur'anda bir i¢ musiki oldugu inkér1 gayr-1 kabil bir
hakikattir. Kuran'in maksad: hidayettir. S6z sanaty, bu mak-
sad1 gergeklestirmek i¢in Kuranmn kullandigpi vasitalardan
biridir. Yani Kur'andaki s6z sanati, gergeklestirmek istedigi
amacin bir par¢as: olup ¢ikar.

Kur'an mealleri estetik bir kaygt giitmelidir. Bu kayg-
nin temelinde, kaynak dilin estetik giizelliklerini miimkiin
oldugunca hedef dile yansitmak yer almalidir. Nassin zineti
ahenktir, Bir Kur'an miitercimi kaynak dildeki manay: hedef
dile tasima konusunda gésterdigi titizligin bir benzerini, sesi
tagima konusunda da gostermelidir.

Sozii gevirmek zordur, sesi ¢evirmek gok daha zordur.
Hele ¢eviriye konu olan metin, Kuran gibi veciz bir hitap ise,
bu zorluk kat kat artar. Terciimenin ti¢ unsuru olan kaynak
dili, hedef dili ve metnin dilini gok iyi bilmek bunun icin ki-
fayet etmez. Tipki her ikisi de gart olan akl-1 selim ve kalb-i
selimin yetmeyecegi gibi. Bunlara bir de zevk-i selimi ek-
lemek sarttir. Meal ¢aligmalarinin bundan boyle yangacag
kulvar, manadan ¢ok sanat kulvar1 olacaktir.

5.6.3. Mealler arasindaki farkiliklara yaklasim

Her meal, Kur'ant anlama yolunda bir menzildir, tebrike
sayandir. Meallerin goklugu dert degil berekettir. Sikayet de-
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gil, siikiir vesilesi olmalidir. Mealler Kur'an'in has bahgesin-
de agan gigeklerdir. Her birinin kokusu, rengi, dokusu, ekli
farkl farkli olabilir. Fakat yetistigi bahce aymidir. O bahge
kelamin cenneti olan Kur'an bahgesidir. Bu bahgenin tiim
giceklerinin aym olmasim istemek, yaratilmiglarin gesitliligi
ve farkiify kanununa terstir. Aym ey, Kur'andan gikarilan
farkh anlamlar icin de gegerlidir.

Meallerin farklibg bir problem gibi sunulmaktadir.'®
Meallerin farkliigindan kaynaklanan problem, Kur'an'in an-
lamimna syrt doniilmesi probleminin yaninda anilmaya bile
degmez. Miisliimanlarin tefrikaya dilymesine mealler sebep
olmamgtir. Eger dyle olsaydi, mealler ortada yokken Miis-
liimanlar ittifak eder, vahdet halinde olurdu. Miisliimanlarin
tefrikaya diigmesine, Kur'an'in anlamindan ve hedefinden
kopmalan neden olmugtur. Meallerin farkhli§: olsa olsa baz
miitegabih meselelerde goriis gesitlilijine yol agar. Zaten o
goriis farkliliklar1 da yeni bir gey degildir.

Meallerin farkliligs asla Kur'an'a zarar vermez. Her farkh
mana belki terciimenin eksik bir tarafin1 gormeye vesile olur.
Ik nesile Kur'an okumada taninan kolaylik ve hoggérit tarihi
bir gergektir. Bu, okuma farkhiliklarini ortaya ¢ikarmustir, Bu-
nun getirdigi riskin yaninda, Kuran'in terciimeleri arasinda-
ki farkhliklarin olugturacag risk anilmaya bile degmez.

Allah tiim vahyinden tek bir seyi anlamamizi murad et-
seydi, vahyi indirmeyi iistlendigi gibi onu okumay: da iist-
lenirdi, Sahabeden Ebud-Derda syle der: “Kisi Kur'an i¢in
pek ok mana yonleri gérmedikge, derin bir anlayisa sahip
olamaz” Kur'an'in anlam tiiketilemez. Zira Kur'an'in niizulii
bir kez vaki olmus bitmigtir, fakat tenezziilat: kiyamete kadar
siirecektir. Kur'anda miitesabihin bulunmasinin amaci da bu-

dur. Zerkesi el-Burhan’inda §6yle der: “Bir kula Kur'anin her
* bir harfi igin bir anlay1s verilmis olsa dahi, o kul, Allahin tek
ayete yerlestirmis oldugu anlamlarin nihayetine bile ulaga-

186 Bu satwlann yazildip tarih itibanyla Tiirkee okurunun éntinde yaklapk
200"t aghin meal bulunmaktadsr.
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maz. Zira Kur'an Allahin kelamidir. Ve O'nun kelam sifati-
dir. Nasil Allah’in bir sonu yok ise, bunun gibi kelam1n1 anla-
manin da bir sonu yoktur... Ne var ki herkes, ancak Allah'in
kendisine nasip ettigi kadarini anlar"¥’ Zerkegi’nin bu giizel
tesbitine gu ilaveyi yapmak kaginiimazdir: Allah Kur'an’ an-
lamaya talep edene, yeni manalari nasip eder.

Kur’an ile okur arasinda hayati bir bag kurulursa, Kur'an
ona hayatin formiillerini verir. Kuran'in oflu Ibn Mesud
Kuran siiriilecek verimli bir tarla gibi goriir: “llmi talep
eden Kuran tarlasini siirsiin! Zira ondadir éncekilerin ve
sonrakilerin ilmi”'*® Kur'an tarlasina hakikat tohumlanm
eken Allah’tir. Bu tarlanin bire kag verecegi ise, okuyanin gay-
ret, ilim, himmet ve hizmetine kalmigtur. Tabii ki bu, Kur'ana
aklina eseni s6yletmek degildir.

Bir meal i¢in “bu son noktadir, bundan &tesi yapilamaz®
demek, iki vahim hatay: birden iglemektir: a) Meali metnin
makamina gegirmektir. b) Metnin tiikendigini sdylemektir.
Bunlarin ikisi de birbirinden vahimdir. Her meal, Kuran
anlama yolunun “mealim” (isaret taglari) hitkmiindedir.

187 el-Burhanl, 19,
188 el-Burhanl, 28
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KUR'ANI
ANL A i Yontemi

Tefsir Usulil

“Diunyada en ok okunan kitap hangisidir?"
diye sorulsa, tereddiitstiz “Kur'an‘dir" derim.

"Dinyada en az anlasilan ve yasanan kitap
hangisidir?” diye sonilsa, yine teredditsiz
“Kur'an'dir” derim.

“Dinyada en ok okundugu halde en ok
yanhs anlasilan kitap hanesidir?” denilse, hi
tereddit etmeden ~ne “Kur'an'dir” derim.

Oysa Kur’an, ehskiden armdinimiglikgaran-
tisi veren ve bunu a 1kve net olarak beyan eden
tek kitaptir.

Oysa Kur’an, "iginde highir kusku tagimayan”
yani kaynag! ve tasidigi hakikatler agisindan
kuskudan anndirilmishk garantisi veren tek
kitaptir.

Oysa Kur'an, kendisini defalarca “agik ve
aciklayici” olarak niteleyen bir vahiydir.

Elinizde tuttugunuz bu eser, anlasiimaz olan
Kuran'l anlagilir klima iddiasinin  de?l,
“Kur'an'l hangi yoéntemle okuylim ki daha
dogni anlayahim?” sorusunun cevabidir.
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