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SUNU

Kapitalizmde Korku, Dieter Duhm tarafindan 1970'de yazil-
mig. Sargut S6lgiin kitabin gevirisini 1986'da yapmusg. Tiirkiye'deki
ilk bask1 Kalem Yayincihik tarafindan 1987 de yapilmug. Tarihlerin
eskiligi ve kitabin Almanya'da yazilmug olmasi okuyucuyu ya-
niltmasin. Okundugunda goriilecek ki kitap, bugiinii, belki de o
giinii anlathgindan daha fazla anlatiyor. Kapitalizm hala, hem de
daha fazla ve yasamin en kiigiik ayrintilarina kadar korku iire-
terek egemenligini siirdiiriiyor. Korkuyu kabul etmemek, kork-
mamak anlamina gelmiyor. Yagsamin her alamina sinmig, hayat-
muz: zehiy_gden, toplumu biitiin olarak hastaligin kucagina atan
bu si‘rléi korkular yumagindan kurtulmanun ilk adim, onu kabul
etmek ve kaynaklarin1 saptamak. Bugiin, biitiin degerlerin altiist
edildigi, kapitalizmin gelmis gegmis en iyi diizen oldugunun
dayatildigy, biitlin yagamin paraya, kapitalizmin degerlerine en-
dekslenmeye cahgsildig1 ve bupun bedellerinin agir bir sekilde
odendigi bir toplumda yagiyoruz. Okur, Dieter Duhm'un soyle-



diklerinde, sagilacak kadar kendini ve iginde yasadig toplumun
sancilarini, hatta bu bunalimdan nasil gikilabileceginin ipuglarim
bulacak. Yayinevimiz, "Kapitalizmde Korku"nun iigiincii basimim
hazirlarken, kitabin ilk ¢iktig1 andaki kadar gtincelligini korudu-
guna ve Dieter Duhm'un Marksist psikoloji alanindaki gabalarinin
daha ilerilere gotiiriilmesinin bir gérev olarak, yiirekli insanlarin

o6niinde durduguna inanyor.

AYRAC



ONSOZ

Bu kitabi, 1970 yilinda yazdim. Bu kitap, 6grenci hareketi si-
rasinda, birgogumuzun kendini uzak tutmay: bagaramadig bir
soruna el atmaktadir. Bu, toplumumuzdaki genel psisik sefaletle
ve kendi psisik bozukluklarimizla ilgili bir sorundur. Béyle bo-
zukluklari, giinlik faaliyetlerimiz sirasinda, agk iliskimizde,
yliksek 6grenimde, politik ¢alisma iginde, yalmiz kaldigimizda,
kurumlar ve otoritelerle kars: karsiya geldigimizde farkettik. Bir
tlir stkint1 ve hognutsuzluk, bir tiir yasama ve sevme yetenek-
sizligi duyuyorduk; bu olumsuzluklar1 benimseyip kabul edemi-
yorduk. Sorun bir kere agikga ortaya dokiildiikten sonra, tahrif
etmenin ve kendini inkdr etmenin eski sablonlarinda gedikler
agildi. Ancak ayrni gedikler, “sosyalist siyaset” ve “kurtulug”un
anlamlan1 konusunda var olan geleneksel ideolojik tasarim mo-
dellerinde de agildi. Yeni sol denilen gruplar iginde, giderek artan
sayida insan, psigsik kurtulus konusunu politik giindeme sok-
makta ve kendileri igin yeni, daha igten ve daha dayamigmadan
yana davranis bigimleri bulmakta kararlydi. Biitiin bunlar, politik
fonlu psikolojik bir biling geniglemesinin baglangic oldu.

Kisaca "psisik sefalet” diye niteledigim sorun, asla sol entel-
lektiiellerle sirurh degildir. Biitiin halk kesimlerinde alkoliklerin
ve uyusturucu diigkiinlerinin sayisinin siirekli yiikselmesi, psi-
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kosomatik rahatsizliklarin (ruhsal kaynaklh fiziksel acilar) gogal-
masl, nevrozlarin ve psikozlarin yayginlagsmasi, artan intihar etme
egilimi, biitlin bunlar, psisik bakimdan hasta olmamin bugiin
salgin tarzinda bigimler aldigimi gosteriyor. )

Bunun nedenlerinin biiyiik bir boliimii, modern kapitalist
toplumun yapisinda ve isleyis bigiminde yatmaktadir. Insan ta-
rihi, ataerkilligin ve 6zel miilkiyetin gelismesinden beri, baskinin
tarihidir. Modern kapitalizm, bu tarihin simdiki asamas: oluyor.
Kapitalist toplumun en gelismis bolgelerinde baski, erken kapi-
talizm ya da feodalizmde oldugundan ¢ok daha bagka bir ¢ehreye
sahiptir. Bu baski, arkasinda higbir zaman aghktan kemikleri ¢ik-
mus varliklar birakmaz; iginde kéle emeginin ve cellatlarin hiikiim
sirdiigii gettolara yol agmaz. Ama yeni tip bir kole ruhu tiretir:
Kisiligi, kanaati ve bagkaldiracak cesareti olmayan, uyum sagla-
tilmug insan. Bu baski, duyarhligin ve sevginin pesinde bos yere
dolagan ve bu sirada kendisine uzatilan yedek tatminlere sarilan,
soyutlanmis insanlar yaratir. Miithig bir tiiketim arzi maskesi al-
tinda 6ltim kiltiirli, insanin maddi olmayan ve tamamen hayati
ihtiyaglarinin bastirilmasii dev Olgiitlerle oOrgiitlemistir. Kap-
samli bir mutluluk endistrisinin varlig, bunu gegersiz kilmaz,
aksine onaylar. Mutluysak, ne diye bu kadar mutluluk propa-
gandasi yapiliyor? Mutluluk endiistrisi, insanlarin gergek mut-
suzluguna verilen sisteme Ozgili bir cevaptir; mutsuzluk, kar
amaciyla kullanilir.

Ruhsal acilarin 6ziinde, gogu kez iistii ortiilli, bagka ifadelerle
siislenmig, derin bir korku bulunmaktadir. Bu korku, ¢ok gesitli
goriiniimlerde ortaya gikar: “Saglikll” insanda, bagkalarinin kendi
hakkinda ne diisiinebilecegi korkusu olarak; konugsma korkusu
olarak; amirlerden ve rakiplerden, iiniformalardan ve kurumlar-
dan duyulan korku olarak; cinsel iligki 6éncesinde ve sirasinda
beliren korku olarak; basarisizlik ya da hastalik korkusu olarak
vs. Bu toplumun hayatinda her yanda bulundugu igin géze bat-
mayan bu korkuya, ganak yalayic {iniversite psikologlar1 “nor-
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mal” der, ama gergekte, normalden bagka her seydir. Bu korku,
biitiin hayatimiz1 zehir eden kétii bir hastaliktir. O, yalruzca bi-
reysel hayatimizin degil, biitiin bu toplumun ayrilmaz pargas:
durumundadir. Bu korku, kapitalizmin mahdir; yalnizca onun
irlinli olarak degil, ayn1 zamanda onsuz her seyin gokecegi bir
yapitas: olarak da bu sisteme aittir.

Neden? Bu korku nasil dogar? Kapitalist toplum diizeninin
temel yapilariyla nasil baglantih oluyor? Giinliikk davrarglarn-
mizda kendini nasil gésteriyor? Emansipasyon ne demektir? ste
bunlar, bu kitabin {izerine egildigi sorulardir.

Miimkiin pldugu kadar kolay anlagilir bir dille yazmaya ¢a-
histim. Kitap, oncelikle geng ve akademik olmayan okura yone-
liktir. Geng iscilere, memurlara, lise ve yiiksek okul 6grencilerine
hitap etmektedir. Konuyla ilgili formiile ediglerimde ve 6rneklerin
seciminde beni yonlendiren pratik deneyimler, biiyiik- 6lglide, G-
rak ve ogrencilerle yaptigim calismadan kaynaklanmaktadir. Bu
kitap, teorik miikemmellik iddiasinda degildir. Politik ve marksist
psikolojinin heniiz genel baglangi¢ asamasinda bulunmasina uy-
gun olarak, zaman zaman bilimden ¢ok ajitasyona benzemektedir
(Ekonomik ve psisik yapilar arasindaki heniiz hayli gevsek ku-
rulmug baglanti, META YAPISI VE TAHRIP EDILMIS INSAN
ILISKILER! baghigini tastyan ve sonradan yayimlanan kitabimda,
gok daha eksiksiz ve gok daha tutarl olarak anlatilmustir.) Aji-
tasyon, basitlestirmeler ve kisaltmalarla galgir. Insanin psigik
hayati, burada kullandigimiz ve igimizi goren psikolojik kav-
ramlardan ¢ok daha karmagik bir organizmadir. Ancak, iginde
bulundugumuz durum, bizi bir geyler s6ylemeye zorlamaktadir.
Biz bu sozleri, her tiirli yetersizlige ragmen, aydinlatma ve de-
gistirmeye, resmi okul ve brang kitaplarinin tiimiinden ¢ok daha
6nemli katkilarda bulunabilecegimiz bilinciyle s6yliiyoruz.

Yine de, bu kitabin yetersizligi gbzden uzak tutulmamalidir.
Elinizdeki kitap, korkuyu, psikolojik ve psikoanalitik agidan inle-
mektedir. Boylece, sadece toplumun sonug olarak otoriter yapila-
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rina dayali korku goriingiileri tanimlanabilmektedir. Ancak suna
inamiyorum ki, agik otoriter yapilar yavas yavas ortadan kalksa
bile, bugiin yayillmasim: siirdiirecek daha derinlerde yatan korku-
lar vardir. Bu korkular hayatimizin toplumsal orgiitlenmesinin,
hayatin kendisiyle temel bir catismaya girmis oldugu gercegin-
den dogmaktadirlar. Genel kar yonelimi, dogal gelismenin, ya-
samanin ve sevginin ilksel yasalliklariyla kars: karsiya gelmis
durumdadir. Bu, marksist kapitalizm elestirisinde gok az goriil-
milg bir bakigtir; glinkii, gesitli nedenlerin yanisira, marksizm,
varolusumuzun ruhsal ve dogal yaniyla ilgili kavramlar gelistir-
mis degildir. INSAN BASKADIR adh yeni kitabimda, bu bakig
agistnin altini gizdim ve bu arada, insan hayatinin, 6ncelikle erotik
ve dini (spiritiiel) boyutunu aragtirdim. Bu sirada, baz1 biyolojik,
biyoenerjetik, dini ve diisiince tarihiyle ilgili baglamlara rastla-
dim; bunlar bu kitapta yer almiyor. Ne var ki, agagidaki diisiince
dizilerinin ilgisini gektigini gorecek olan okuyucu, bunlarda taki-
lip kalmayacaktir zaten.

Biitlin hassas okuyuculardan, yargilarimin bazen biraz ukalaca
bir tarzda olmasini bagislamalarini rica ediyorum. Tek tek bazi
ifadelerle bugiin artik ayn fikirde olmadigimu belirteyim. Bu dii-
siinceler, haddinden ¢ok aceleci, hazir ve ideolojik goriiniiyor.
Bugiin onlarda, belli bir gayretkeslik ve de korliik pay: farkedi-
yorum; boyle bir korliik, insanin kendisini kararli bir bigimde sa-
vunabilmesi ve sinirlayabilmesi igin, belli bir gelisme durumunda
zorunludur belki. Kamu bilincinin bu insani olmayan diinyay:
igler tutmak igin kullandig: kesintisiz yalan ve ikiyiizlilik kar-
sisinda duyulan hakl 6fke, kendi agisindan kolayca bir sertleg-
meye yol agmaktadir. Oysa, kendi kurtulusumuzun gikan igin,
boyle bir sertlesmeyi asabilmeliyiz. Bu kitab1 alt1 y1l 6nce bana
yazdiran hareketin motifleri, suglama ve miicadeleydi. Bu arada,
suglama ve miicadelenin, daha iyi bir diinya kurmak igin heniiz
yeterli olmadigini 6grendik. Bugiin biitiin dikkatimizi, kendi ha-
yatimizi degistirebilmek ve .topluma ikna edici bir alternatif su-
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nabilmek igin ihtiyag duydugumuz pozitif igeriklerin ve hedeflerin
gelismesinde yogunlagtirtyoruz.

Ruhsal bakimdan iginde bulundugumuz kétiirimlige isaret
etmistim. Bu, bir sizlanma ve kendine acima gagris1 degil; de-
gistirmeye yonelik bir davettir. Degistirme ve emansipasyon, el-
bette hemen korkudan, depresyondan ve siipheden kurtulma an-
lamina gelmez. Bunun igin digtan gelen ve insanin ruhuna igle-
mig baskinun yapilari, heniiz son derece giigliidiir. Igimizde kesi-
sen tarihi akimlarin gerilim alarundaki yeni yonelisleri, heniiz bir
hayli belirsizdir. Yiizyillarca siirmiis vesayet ve baskidan bizi
kurtaracak olan yollar, heniiz gok yeni ve gok geligkilidir. Hayalde
canlandirlan yasamak anlaminda bir kurtulug, heniiz elimizle
tutacagimiz kadar yakimmmizda degil. Ancak, gatisma iginde,
yanhs olmayan yolu ve korku iginde, irademizi artik kaybetme-
meyi Ogrenebiliriz. Yanhs programlanmig sistem, sefalete neden
olmustur; bunun diizeltilmesinin sorumlulugunu bizzat biz tas:-
yoruz. Reddetme, direnme ve yeniden kurma konusunda kararl-
y1z. Toplumsal kurumlara ve otoritelere verilecek hesabimiz yok;
onlar, fagsizme, Vietnam'a, kendi tlkelerindeki sefalete ses gikar-
mayarak her tiirlii megruiyeti kaybetmiglerdir. Sorumlulugumuz,
kendimize ve bizimle birlikte yola gtkmug arkadaglarimiza kar-
sidir.

Dieter Duhm
Ocak 1976
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. BOLOM

Korkiunun Psikolojik Teorisi

Bu boliimde kendimizi, esas olarak psikolojik kavramlar ve
diisiincelerle sinirlamak istedigimiz igin, baghgim “psikolojik”
teori olarak segtik. Kapsaml bir korku teorisinin, analizi keyfi
olarak eksik birakmasi istenmiyorsa, psikolojik alam agmasi ve
toplumsal faktorleri de igine almas: bir zorunluluktur. Korkusu
olan insan, bir biitiin insandir. Onun yalruz korkusu yoktur, aym
zamanda galigmaktadir ve diisiinmektedir de; ve o, biitiin bun-
lan, tamamen belirli to} iumsal iligkiler iginde yapmaktadir. Kor-
ku, onun varolusunun sadece bir yamdir. Ancak, bu yanlardan
higbiri digerinden ayrilamadig) gibi, biitiin ile baglantis: olmadan
da anlagilamaz.

Bu bélimde, yalnizca piskolojik temel kavramlar ve temel or-
nekler agiklanacaktir; bunlar, , kapitalizmde korkunun teorisini
kavrayabilmek igin gereklidir. Boylece, daha sonra tekrarlardan
kolaylikla vazgegebilecegimiz gibi, siirekli vurgulanacak olan
anafikri de daha agik sergileyebiliriz. Kapitalist toplumla bu top-
lumda yasanan psigik hayat arasindaki ¢zgiil baglamlar, simdilik
ele alinmayacaktir. Burada daha ¢ok, sonradan iistiinde, toplumla
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psisik hayat arasindaki birligi daha somut bir bigimde kavraya-
bilecegimiz teorik-soyut yollar agilacaktir.

1. Bireysel Ihtiyaglarla Toplumsal Istemler
Arasindaki Celigkiler

Insan, belirli bir gevreye, belirli bir topluma dogar. Aglar, ba-
girir; Ornegin, aghik gibi ihtiyaglar1 vardir. Aghg: giderilince tat-
min olur. Uyumak ister, uyur. Cigini etmek ister, yataga ¢isini
yapar.

Bu ilk aylarda, kiigiik insanin toplumsal istemlerden hig haberi
yoktur. thtiyaglari olur, bunlar kargilanir. Alt1 aylik biri, keyfinin
istedigi gibi baginr, aglar, uyur, yatagina yapar. Alt1 yasina ge-
lince, bunlar1 artik birakir. Bu arada gegen zaman iginde gocuk,
toplumsal istemleri yagayip dgrenmistir. thtiyaglarinin karsilan-
masindan vazgegmeyi 6grenmistir. Bu 6grenme siireci, yetigkinlik
cagmna kadar devam eder.

Toplum, kaos iginde batmak istemiyorsa, ihtiyagtan vazgeg-
mede belli bir 6lgii, endiistri diizeyi yiiksek her toplumda Zo-
runludur. Her toplumun, belirli bir asgari kurallar ve normlar
toplamina ihtiyac1 vardir ve bireyler, kendilerini bunlara gore
ayarlarlar.

Bu asgari toplamuin biiyiikliigii, s6z konusu toplumdaki eko-
nomik ve teknik gelisme asamasina ve ekonomi bigimine bagh-
dir. Nitekim, 6rnegin, 18. ve 19. yiizyilda kapitalist iilkelerdeki
insanlarin, bugiine gére daha az bos zamani vardi ve bireysel
ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik imkanlar daha azdi Oysa
bugiin, rasyonalizasyon ve otomasyon sayesinde, galigma siiresi
biiyiik 6lglide kisaltilabilmis ve toplumsal servet, 6nemli Slgiide
biiyiitiilebilmigtir. Ne var ki, Boliim II'de goérecegimiz gibi, gii-

1 Insanin ézgiirliigii, yalnizca ihtiyaglarin tatmin edilip edilmemesine gore
olgiilmez; bu, 6zgiirliigiin sadece nicelik yanudir. Sorunun nitelik yany, in-
sanlarin ihtiyaglarindan goniilli olarak ve kendi gikarlar: geregi mi, yoksa
dis zorlamalar altinda m1 vazgegmis olduklaridur.
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niimiizde Kkapitalist iilkelerde yasayan insanlar da, bilimsel ve
teknik diizeyin miimkiin kilabileceginden ¢ok daha az 6zgiirliige
sahiptir! Insanlara, daha mantikli bir ekonomi bigiminde goktan
sahip olabilecekleri 6zgiirligii yasaklayan, buglinkii kapitalist
ekonomi bigimidir. Dolayisiyla diyoruz ki, kapitalist ekonomi bi-
¢imi, tarihi olarak eskimigtir ve insanin, bu bigimin zorunlu so-
nucu olan bask: altinda tutulmas: igin de durum ayrdir. Top-
lumsal istemlerle bireysel ihtiyaglar arasindaki geligki asilabilir.
Geriye, artik insani ihtiyaglar ve cikarlarla geliskide olmayan,
aksine tam onlardan ileri gelen, toplumsal istemlerden kiigiik bir
artik kalir. Siiphesiz, bunun igin, iginde 6zelle kamusal, arzu ile
yasa ve bireyle toplum arasindaki geligkinin ortadan kalktig: bir
toplum diizeni garttir. Boyle bir toplum diizeni, yabancilasmadan
uzaktir. Boyle bir toplum diizenine uyum saglamak, birey agisin-
dan artik yabancilar tarafindan belirlenmis bir siireg degil; tam
tersine, kendi goriis ve kararinin gidecegi yoldur. Bu yol, 6zel ve
izole olunarak katedilmeyecegine ve bagka insanlarla sosyal bir
iligki icinde gidilecegine gore, sonug bir anarsi degil, bireysel
uyusmanin kollektif sistemi olacaktir. Bagka tiirlii dersek: Bu,
bireysel ve sosyal ihtiyaglarin uyusmasina dayal bir sistem ola-
caktir. Gergi birey, kendi dogrudan ihtiyag tatmininin bir boli-
miinden vazgegmeyi 6grenmeye devam etmek zorunda olacaktir;
ama bu Ogrenme siireci, artik dig zorlama altinda degil, tersine,
bilingli olarak bireyin kendi gikarina gergeklesecektir.

Ihtiyagtan vazge¢menin &grenilmesinde, bir uyum saglama
olay1 s6z konusudur; bu olay, keyfi hareket eden bireyden, bir
toplumda yasayabilecek bir insan’yapar. Toplumumuzda bu sos-
yalizasyon siireci, kiigiik ailede baglar, gocuk yuvasinda, okullar-
da, meslek egitiminde, fabrikada ve biiroda devam eder. Yetigkin
insan, sosyal bakimdan artik biiyiik 6lgiide uyum saglamig de-
mektir. Kendi gocuklar1 oldugu zaman, 6grendigi toplum kural-
larini onlara aktaracaktir.
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Tabii bu sosyalizasyon siirecini, son derece kat1 olarak canlan-
dirmamaliy1z zihnimizde. Toplumsal istemler, ekonomik gelig-
meye gore degisecektir. Basit bir 6rnek verelim: Gegmis yiizyil-
larda, ihtiyagtan, tutumluluk tarzindaki vazgegme, yiice bir er-
demdi. Tutumluluk zorunluydu; ginkii savaslar, hastaliklar ve
bereketsiz mahsul, insanlarin varligini tehdit ediyordu. lyi za-
manlarda, yokluk giinleri igin tutumlu davranmamis kimse, kendi
varhfnyla oynamig oluyordu. Bugiin durum tam tersidir. fleri
derecede endiistrilesmis bir iilkenin halki, birdenbire gelirinin
yiizde onunu yatagimun altinda saklamaya kalksa, ekonomik bu-
nalmi ensesinde duyar. Bu tutumluluk ytlizde yirmiye vardiginda
ise, ekonomi ¢oker. Sonug olarak tutumluluk, toplumsal oyunun
baglayict kurallanndan degildir artik. Baglayic1 olan, daha ¢ok,
kisinin kendi imkaniarina gore tiiketimde bulunmasidir. Top-
lumsal istemler, degisime ugramugtir. Tek tek bireyler, diin ge-
gerli olanin bugiin yanhg; diin yanhg olanin bugiin dogru;oldu-
gunu 6grenirler. Davranmiglarini degistirirler ve uyum saglarlar.

Ikinci bir 6rnek vermek istersek, en uygunu, seks dalgas: denen
furya olacaktir. Yiiz y1l 6nce boyle bir sey yoktu. Yiiz yil 6nce, mini
etekli bayanlar, derhal gozaltina alimir, “Quick”, “Konkret” ya da
“Neue Revue” gibi dergilerin yayincilari uzun siirecek hapis ceza-
larina garptirilirdi. Burada, 19. yiizyilin toplumsal istemleriyle olan
baglamlar: eksiksiz bigimde aydinlatmaya kalkmadan, su kadarini
sOyleyebiliriz: O zamanlar, giyinmenin asil amaci insanlar1 1sitmakti
ve bunu yerine getirmeliydi. Yani elbiseler uzundu eskiden. Daha
fazlasina tekstil endiistrisinin kapasitesi yetmiyordu. Oniki ya da
daha gok saatlik is giinii, son derece kat1 bir caligma disiplinini
gerektiriyordu; her tiirlii bog zaman saptirmasi, sémiirii agisindan
tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Ve bugiinkii anlamda bir seks
reklami, ekonominin ayakta durmasi ve gelismeye devam etmesi
i¢in liizumlu degildi. Kisacasi, boyle bir sey yoktu. Bu arada, iiretici
giigler gok biiyiik olgiide gelisti. Tekelci kapitalizmdeki fazladan
iiretim egiliminde kdr saglamay: siirdiirebilmek amaciyla igletme-
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ler, yeni pazarlara ihtiyag duydular. llan ve tamitimin etkililigi
kesfedildi. Onceleri bu tanitimlar, bilgilendirme amacina yénelik-
ken, sonradan reklamlar sempatik bayanlarla siislenmeye bagladi.
Tekstil endiistrisindeki fazla iiretim de, durmadan alic1 istiyordu.
Iste béylece, yavag yavag moda ortaya gikty; kig modasi, yaz mo-
dasi, arkasindan ilkbahar ve sonbahar modasi, aksam elbisesi,
kokteyl elbisesi, plaj modasi, mini etek vs. ilk reklam ilanlarinda
tekstil triinleriyle sarip sarmalanmig kadinlarin yerini, zamanla,
yari giplak ya da hemen hemen tamamen giplak bebekler ve belir-
gin seks sembolleri aldi. Kapitalist iilkelerde geligsen iiretici gligle
seks dalgasi arasindaki baglanti, higbir kars1 gtkmaya elvermeyecek
bicimde kanitlanabilir. Once Amerika Birlesik Devletleri ve Isvec'te,
arkasindan Federal Almanya ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinde go-
rillen bu gelisme, érnegin, simdi Avusturya ve ltalya'da alabildi-
gine fiitursuzca baglamugtir. Kiliselerin ve ahlaktan yana taviz
vermeyen diger kuruluslarin yakinmalar1 bir seye yaramamuigtir;
ekonomik zorlamalar bildigini okumakta, kilise gevresinin anlayis
da dahil olmak {izere kamu ahlaki, bunlarin pesinden kosturmak-
tadir.

Tutumluluk ve seks dalgas1 konusundaki 6rnekler sunu gos-
teriyor: Bireysel ihtiyaglarla toplumsal istemler arasindaki gelis-
kinin gehresi degisebilir. Ogrenilmis bir vazgegis (tutumluluk)
artik gerekli olmuyor. Ya da: (Frenlenmemis bir cinsellikten)
vazgegme, simdiye kadar oldugundan bagka bir bigimde saglan-
malidir. Ya da: Simdiye kadar frenlenmemis ihtiyaglardan (sicak
tutacak elbiseler istegi), birdenbire (moda nedeniyle) vazgegmek
gerekmektedir. Insanlarin davraniglarini belirleyen, toplumun
ekonomik gelismesi oluyor.

Bu gelisme, toplumsal istemleri belirlemekle kalmaz, bireysel
ihtiyaglarin karakterini de genis 6lglide saptar. Muhtemelen bazi
kabaca tasarlanan temel ihtiyaglar1 bir yana birakirsak, insani ge-
reksinmeleri, asla dogustan gelen ve degismez bir faktor olarak
diisiinemeyiz; aksine, diger biitiin toplumsal olgular gibi, bunlar



24 Kapitalizmde Korku

ekonominin insanlarin davramigini ayr1 ayr1 nasil etkiledigini
gosterememiglerdir. Daha 6nce verdigimiz bir érnege donelim
Bizde bir kadinin, her y1l 300 marklik sicak tutacak elbise yerine,
800 markhik moda elbise satin almasina yol agan nedir aslinda?
Toplumsal ekonomik zorlamalarin bireysel davrarus iizerindeki
etkililigi nereden ileri gelmektedir?

Bu sorunun ¢oziimiine, ancak insanin psisik yapisii daha
ayrintili inceledikten sonra yaklagabilecegiz.

Insanin dogustan gelme, sabit psisik yapis: gibi bir geyin ol-
madigini, psikoloji ¢oktan bilmektedir. Yalnizca, ok genel egilim
halindeki davranis hazirliklarindan ibaret, dogustan bir temel
yap: vardir. Ancak, davranisin somut . bigim almasz, ilgili toplum
diizenine bagimlidir. Bizde, bagka bir yerde tamamen zit bigi-
miyle olmayan bir gorenek, bir davraris aligkanlig1 ya da bir
kural hemen hemen yok gibidir. Aklimizdan en gilginca seyleri
gecirelim; idrarla bulagik yikamak ya da son nefesini vermek
lizere olan bir babanin kurallara uygun bir bigimde 6ldiiriilmesi
ve yenmesi gibi, ornegin. Boyle seylerin her giin yapildig1 top-
lumlar vardir. Tersine, en alisilagelmis seyleri de diisiinebiliriz;
ornegin, evlilik, bulug ¢ag1 zorluklar ya da hirsizlik gibi. Bunla-
rn hig bilinmedigi, taminmadig1 toplumlar da vardir. Ama bir
nokta, gergekten biitiin insanlarda ortaktir; o da, ilgili toplumsal
istemlerle uyum saglama konusundaki psisik yetenektir. Bu uyum
saglamanun, toplumumuzun bireyleri tarafindan korkunun baskisi
altinda nasil gergeklestirildigini ve hangi psisik sonuglara gotiir-
diiginii; korkunun igsel olarak nasil iglendigini ve bireysel ha-
yatin, korkunun iistesinden gelmek igin, nasil siirekli bir gaba ol-
dugunu, asagida gostermeye calisacagiz.

2. Norotik Korkunun Dogugu

Genel olarak sunu soyliiyoruz: Cocuk, ceza veren otorite ki-
siler tarafindan, toplumsal istemlere boyun egmeye zorlanirsa ve
bu istemlerin igerigi araciligiyla gocuga, ihtiyaglarinin tatmininde
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asir1 kisitlamalar getirilmigse, korku dogacaktir. Korkunun sid-
deti, gesitli durumlara baghdir. Bunlardan bazilarini siralayalim:

— Toplumsal istemlerin, bireyin hayatinda yogun bir bigimde
kendini gosterdigi doneme bagldir (6rnegin, temizlik egitiminin
erken ya da geg baglamasi gibi).

— Bireyi, toplumsal istemlerle uyum saglayacak duruma ge-
tirme yol ve tarzina baghidir (6rnegin, bu sirada édiillendirme mi,
yoksa cezalandirma mi, psisik ya da fiziksel zor mu kullanil-
mugtir; mantigina mi seslenilmistir, yoksa sorgulanamayan bir
ahlaka m1 dayanilmaktadir vs. gibi).

— Toplumsal istemlerin igerigine baghdir (6rnegin, kirmiz
1s1kta kargidan karsiya gegilmemesi istegi gibi; tabii bu, mastiir-
basyon yasagindan ¢ok daha maswmdur).

a) Ceza Veren Otorite Kisiler

Cocugun hayatindaki ilk otorite kisiler, gogu kez annelerle
babalar oluyor. Cocuk, onlarin aracihigiyla, kendi 6zgiirliigiiniin
sinirlarini kavriyor. Istedigini yapamiyor, ama anne ve babanin
istedigini yapmak zorunda kaliyor, boyun egiyor. Boyun egme,
goniillii olarak saglanmuyor; ¢linkii bunun anlami, dogrudan ih-
tiyag tatmininden kismi vazgegistir. Anne ve baba, cocugu, “uslu”
durduysa (sefkatle, tatli sozler ya da sekerle) odiillendirerek;
“yaramazlik” ettiyse (sevgiden mahrum birakarak, azarla ya da
dayakla) cezalandirarak boyun egmeyi saglamak istiyor. Boylece
onlar, birer yargigc durumuna geliyor ve ¢ocugun mutlulugu da,
bu yargiglarin verecegi karara bagh oluyor. Yas: ilerledikge gocuk,
baska yargig kisilerle karsilagiyor. Bunlar, gocuk yuvasindaki
bakic1 kadin, 6gretmen ve rahiptir. Bunlarin hepsi, gocugun tize-
rinde sahip olduklar zorla, onu —her zamanki davranigina go-
re— odiillendirmekte ya da cezalandirmaktadirlar. Sevgi gérmek

ya da cezadan kurtulmak amaciyla gocuk, neredeyse “goniillii
olarak” uyum saglamaktadir. Bu uyumun motoru, sevgiden
mahrum olmak ve ceza gormek korkusudur. Bu, reel bir dis teh-
likeden duyulan korku oldugu igin, adina “reel korku” diyoruz.
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Bundan nérotik korkunun nasil- gelistigini, daha sonra gorece-
giz.

b) Irrasyonel Davranig Kurallar:

Dért yasinda bir gocuk, cinsel organlariyla oynar. Bunun
iizerine anne gelir ve “Cek elini oradan!” der. Bunu neden ya-
sakladigini anneye soracak olsak, bize ne cevap verebilir ki? Daha
sonra gocuk, yemekte rahat bir pozisyonda oturmaktadir. Hemen
baba atilir: "Al dirseklerini masadan!” (Acaba baba, buna ne gibi
bir gerekge gosterecektir?)

Ve bu, boylece stiriip gider. Bu tiir kurallar ve yasaklar irras-
yoneldir; glinkii bunlar, ne herhangi bir nesnel zorunlulukla ne de
birlikte yasamaya getirilmis bir kolaylikla agiklanamaz, Cocuk
ozgirliigiiniin anlamsizca kisitlanmasindan bagka birsey degil-
dir. Anlamsiz olduklar igin de, gocuk, bunlarin zorunlulugunu
bile kavrayamaz. Ama iste boylece, —anne ve baba basta olmak
tizere— toplumun kendisinden istedigine goniillii bir uyum sag-
lama yolu olan kavrayis ortadan kalkar. Korku iireten bir top-
lumda gocuk, bu tiir irrasyonel ve dolayisiyla da akla uygun ol-
mayan normlara maruz kalmaktadir; bol miktardaki bu normlarla,
Ozellikle cinsel alanda karsilagir. Anlamak miimkiir olmadig:
igin, gocuk, distan gelen otoriter baski yoluyla bu normlara uy-
maya zorlanuir. Insanin korku iireten tarzda distan belirlenmesi,
bu noktada baglamaktadir: Kendi hayatin1 diizenleyen giig, onun
kendinde, onun kendi kavrayisinda degildir; tersine, onun di-
sinda, yani ceza vermeye yetkili otorite kisilerde bulunmaktadur.

c) Tehdit Edici Cevrenin Verdigi Temel Duygu

Bu sik dokunmus irrasyonel norm sistemi yiiziinden gocuk,
herhangi bir kurali ¢igneme ve bundan dolay1 da cezalandirilma,
doviilme, alay edilme, izole edilme ya da hor goriilme tehlikesiyle
bin kez kargilasmaktadir. Cevre, —basta anne ve baba goriinii-
miinde— yalniz seven ve izin veren degil, ayn1 zamanda diig-
manca davranan ve tehdit eden bir merci olarak algilanmaktadur.
Anne ve baba, 6viicii sozlerinde ve sefkat dolu yakinliklarinda
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bile, mutlak kudret sahibi, yargilayan birer yetkili olarak belir-
mektedirler; gocugun psisik iyiligi iizerinde tasarrufta bulunabil-
me giicli, yalnizca bu yetkililerdedir. Cocugu gizli bir tehditle
sarmig olan g¢evrenin bu yargig islevi, onda siiriip giden bir
korkma hazirlig: olugturur. Anne ve baba, yakinlklarinin aligil-
muis ritmini ans1zin kesip gozlerini belki de sert bir bakisla gocuga
gevirdikleri zaman, korku da derhal patlak verir.

Potansiyel olarak tehdit edici durumdaki gevreden alinan bu
temel deneyim, gocugun daha sonraki yillarda bir yetigkin olarak
yagayacag1 korkunun anlagilmas: bakimindan &nemlidir. Insan,
birlikté yasadig1 diger insanlardan sakinmak ve onlarin karsi-
sinda, son derece dikkatli olmak durumundadur.

d) Beklendigi Gibi Olma Durumu

Korku, ¢ocugu “boyun egme”ye, yani uyum saglamaya it-
mektedir. Bu uyum saglama, anne ve babanin yargilayan gozle-
rinin 6niinde cereyan eder. Yargilayan gozler, kisinin hayatina
yon veren odak noktasi haline doniigiir. Yargig durumundaki
gevrenin diisiincelerinden, bakiglarindan ve yargilarindan duyu-
lan korku, yabanci odaklara gore belirlenmis bu hayatin ayrilmaz
bir pargasidir artik. Cevrenin yargilar karsisinda dayanamamak
ve kendini savunamamak korkusudur bu. Cevre ise, durmadan
yeni istemlerde bulunur. Cocuk, beklenildigi gibi olursa, yani an-
cak bu istemleri yerine getirirse, sevgi ve mutluluk hakk: olacaktur.
Ama kendini kanitlama konusunda higbir garantisi yoktur. Iste
boylece hayat, kendini, beklenildigi gibi kanitlama durumlarindan
ibaret korkularla dolu bir gegis halinde akar gider. Cevre, goreli
dostluk ve yumusaklik iginde oldugu ve kendini kanitlama da bir
olglide basarildig1 igin, korku bu sirada gogu kez agikga belirmez.
Ancak, yine ¢ogu kez goriilmeyen akut korku, bizi hemen rahat-
latmasin. Cocugun ileride, korkudan uzak ve kendinden emin bir
yetiskin haline gelip gelemeyecegi kararin verirken 6nemli nokta,
onun akut korkusu degil, korkmaya her an hazir olugudur. Boyle
bir hazir olma durumu, ceza verici anne ve babayla stk dokunmusg
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irrasyonel bir norm sisteminin (ahlak) bulundugu her toplumda
ister istemez vardir.

e) Vicdanin Olusumu ve Reel Korkunun Norotik
Korkuya Doniigmesi

Cocugun korkmasiyla ilgili olarak simdiye kadar s6zii edilen
konu, “reel korku” yani reel bir tehlikeden (anne ve babanin ce-
zast) duyulan korkuydu.

Anne ve babanin yargilama merciinin baskisi altinda gocuk,
neyi yapip neyi yapamayacagini, neyin “iyi” ve neyin “koti” ol-
dugunu yavas yavag ogrenir. Neredeyse “goniillii olarak” ve
kendiliginden dogruyu yapmaya baglar. Anne ve babanin norm-
larini, yasak ve emirlerini benimsemistir: kendisini, tipki1 annesi-
nin ve babasinin yargilamis oldugu gibi yargilamaktadir. Cocuk
bir vicdan gelistirmistir ve bu vicdan, tipki o zamana kadar anne
ve babanin yaptig1 bigimde, ayn1 yasa kitabina goére yargilar ve
mahkum eder. Kisacas1 gocuk, anne ve babanin otoritesini biitiin
normlaryla birlikte igsellestirmigtir.

Psikoanaliz, bu vicdani, o andan itibaren artik hayata egemen
olan icteki bu yabanci cismi, “listben” olarak nitelendirir. Bu du-
rumda lstben, bireydeki igsel psisik bir mercidir; anne-baba kay-
nakli ceza verme giicii ile yabanci kaynakli normlar, bu mercide
yasamaya devam ederler.

Ustben sayesinde gocuk, birgok akut reel korkudan uzak kala-
bilir; ¢linkii gocuk, simdi kendi kendisinin bekgisi olmustur ve
“kendisine ait” vicdani kararlar1 nedeniyle, anne ve babasinin ceza
vermesine yol agacak yasak davranig bigimlerinden kaginir. Co-
cuk, kendisini otoriter baskicilarla tamamen 6zdeglestirmigtir.

Bu vicdan olusumuyla gocuk iki seyi elde etmistir: Birincisi,
akut korkuya kars: etkili bir korunma; ikincisi, 6zerkliginin kesin
olarak elden gitmesi, bir bagka deyisle, kendi 6zgiir karariyla
seilmis, kendine ait hayattan kesin olarak vazgegis. Ozetlersek,
gocuk, korkuyu usaklikla degistirmistir.
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Peki, usaklik durumundan rahatsiz olunmuyorsa ve hele bu
sayede korku da asilmigsa, o zaman ne diye usakhiga kars: gi-
kilabilir ki? Bu degisimin basarilip basarilmadigini, yani iistbe-
nin korkudan kaginmak igin gergekten uygun bir arag olup ol-
madigin1 inceleyelim.

Bireysel ihtiyaglarla toplumsal istemler arasindaki geligki, bii-
tlin hayat boyunca kalacaktir. Toplumsal istemlere yol agan oto-
rite, artik sadece somut digsal otoriteler halinde degil, aym za-
manda, aslinda digta bulunan otoritelerin igsellestirildigi {istben-
de de var olacaktir. Insanin korkusu, boylelikle bagka bir yere
tasinmig olmaktadir. Ancak, kiigiik gocukta oldugu gibi digsal
bir otoritenin uyandirdig1 korku degil; tersine, igsel bir otoriteden
duyulan korkudur buradaki. Buna normal olarak, “sugluluk duy-
gusu” ya da “vicdan korkusu” diyoruz.

Ne var ki, listben, distaki otoritelerden tamamen kopmus de-
gildir; onlarla siirekli bir karsilikli iligki halinde yagar. Digsal bir
otoriteyle karsilagtigimiz zaman, kendi iistbenimizin 6zelliklerini
ve ceza verme giiclinii ona projekte ederiz. Ama {iistbenimizin
glicii ve yasa kitabi, temelde anne ve babamizin giicii ve yasa
kitabiyd1. Bu yansitma sayesinde digsal otorite, bizim igin yeniden
gliglii ve kudretli bir anne-baba figiirii olmaktadir. Vicdan. kor-
kusu, yeniden ¢ocugun anne ve babasindan duydugu cezalandi-
rilma korkusuna doniigiir. Amerikal sosyalpsikolog Erich Fromm
bunu sdyle formiile etmektedir: “Ustben (esittir vicdan, esittir
igsellestirilmis otorite) ile otorite arasindaki iligki diyalektiktir.
Ustben, otoritenin igsellestirilmis bir halidir; otorite, iistben 6zel-
liklerinin kendisine yansitilmasiyla yiiceltilir ve bu yiiceltilmis
bigimiyle tekrar igsellestirilir. Otorite ve iistben, birbirinden ke-
sinlikle ayrilmazlar.”2

Birey ne zaman bir dig otoriteden korksa, bu tiir bir iistben
yansimasi 6n plandadir. Anne ve babadan duyulan eski korku,

2 Erich Fromm: Sosyalpsikolojik Bsliim: Bkz. Horkheimer: Otorite ve Aile
Uzerine Incelemeler. Paris 1936. s. 85.
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reel bir tehlike s6z konusu olmasa bile, simdi —iistbenden gegen
yolla— yeniden yagsanmaktadir. Korku, irrasyonel ve nérotik ol-
mustur. Bu, gocugun sanki konserve edilmis gibi saklanmig reel
korkusudur ve gimdi, enfantil bigiminde yeniden ortaya gikmug-
tir; ancak bu kez, reel bir tehlike durumuyla” kurulmas: gereken
iligki yoktur.3

Kisi, gevresinin normlariyla ne zaman agik ya da gizli bir ga-
tisma durumuna girse, bu norotik otorite korkusuyla tepki gos-
terir. Ama onun bilingsizce, hemen her zaman bu ¢atisma duru-
munda bulundugunu simdi gorecegiz. Kisacasi, korkunun ugak-
liga kars1 yukarida s6zii edilen degisimi, hicbir bigimde basaril-
mamugtir. Korkudan kaginmanin igsel stratejisi bakimindan iist-
benin olusturulmasi, 6yle pek mantikli degildir; giinkii, bu yolla
yalnizca reel korkudan kagimilmistir, ancak artik denetlenemez
bir durumda, hayat: istedigi gibi rahatsiz edecek olan norotik
korku tiretilmigtir.

f) Geriye ltme (Bastirma)

Buraya kadarki agiklamalarimiza gore, reel korkunun nérotik
korkuya doniismesinde tayin edici mekanizma, iistbenin olus-
mastdir. Ama bunun yerine, tayin edici mekanizmanuin, geriye it-
me oldugunu da sdyleyebilirdik. Geriye itme (ya da bastirma) ile
tistbenin olugmas1 arasinda ¢Ozililmez baglar vardir. Bunlar
oniinde sonunda, ayn: psisik siirecin iki ayr yiiziidiir. Peki, nedir
geriye itme?

Toplum tarafindan yasaklandiklar: igin ve bundan dolay1 da
ortaya ¢ikmalarl, toplumla ya da onun otoriter temsilcileriyle
daima reel korku doguran bir gatisma anlamina geldigi igin,
glicli itkilerin ve dogal egilimleri siirekli olarak bastirilmas: ge-
rekir; bu, sonugta geriye itme yoluyla yapilir. Hem itkinin kendisi,

3 Nevrotik korkuvyla reel korku arasindaki ayrim, tabii ki, biiyiik dlgtide ya-
pavdir ve bunun iki nedeni vardir. Birincisi: Her iki korku da, higbir zaman
birbirinden ayri ortava gikmaz; glinkii her toplumsal korku durumu,
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hem de onunla bagh olan tasarimin igerigi, 6nce bilingli hayattan
tamamen uzaklastirilir, sonra bilingaltina sokulur. En temel ve en
tayin edici geriye itme siireci, listbenin olusmasiyla baglamakta-
dir. Igindeki bekginin baskisi altinda gocuk, “tehlikeli” itkilerini
bilingaltina kaydirir.

Bu durumda geriye itilmis dogal egilimler, bilingaltinda ken-
dilerine 6zgii bir bicimde yagamaya devam ederler; bu devam
edis, her tiirlii biling denetiminden uzaktir. Moral agidan bu olay
hayli ilgingtir; glinkii, dogal egilimlere diisman ahlak, boylece is-
tediginin tam tersine ulagmaktadir. “Ahlaki olmayan” itki, orta-
dan kaldirilmamakta —bu, miimkiin degildir— aksine, bilingal-
tinda tutuklanmaktadir. Bunun disinda, gergeklik baglaminda
yoniinii tayin etmesi imkansiz oldugu igin, bu itki, diger insan-
larla uyumlu bir iligki anlaminda gelisip olgunlagamaz; bunun
yerine, bastirilma devresindeki haliyle sabitlesir ve Gyle kalir. Bu
geriye itislerin gogu, gocukluk déneminde olmaktadir. Yani, bas-
tinlmig ihtiyaglar, enfantil devrelerinde varliklarini siirdiiriirler.
Ornegin, “Oedipus kompleksi” denen durumda, erkek gocugun
annesi kargisinda baz cinsel istekleri olmus ve gocuk da bunlar
bastirmak zorunda kalmigsa, bu istekler, sonra enfantil bigimle-
riyle yasarlar ve yetigkinlik ¢aginda o insanin cinsel davranisla-
rin1 bilingsizce etkilerler. Bu kigi, bir kadinla cinsel iligkiye gegme

iginde reel bir tehlikenin momentlerini de saklamaktadir. fkincisi: (ki bu, daha
o6nemli) “reel tehlike" kavrami, ideolojik bir kavramdir, Reel tehlikenin, bize an-
cak ampirik olarak saptanabilen bir gevin olmasi halinde (sevginin esirgenmesi,
dayak, tutuklanma) s6z konusu olacagini bize kim sdylevebilir? Bu ylzeysel
“tehlike” kavrami, yabancilagma olgusunu tamamen goz ard: etmektedir. Yok-
sa, vabancilagma nedeniyle, bizim kendimizden gekip alindigimiz, kendimizi
satmak, pazara gikarmak zorunda kaldigimiz her zaman “tehlike”den s6z etmek
durumundayiz (Bkz. ikinci boliimdeki meta ve yabancilagmayla ilgili agikla-
malar). Burada, kesintisiz bir varolugsal tehlike s6z konusudur ve bu da, boks-
taki aperkiit kadar reeldir. Ne var ki, ideolojiklegtirilmig bilincimiz, bovle ger-
ceklikler igin hentiz bir anten geligtirememistir. Yani, “norotik korku” verine,
“yabancilagma korkusu” demek daha iyi olacaktir. Bu korku, gergi norotiktir,
oysa onun temelinde vatan tehlike, —go6ziimiizdeki yanlhg gozliigii gtkarmamiz
sartiyla, anlanz ki— ayn bigimde, son derece reeldir.
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cesaretini gosterdigi zaman, kendisinde korku patlak verecektir.
Onun bilingsiz durumdaki egilimi, yeniden canlanmis ve eskiden
igsellestirilmig, ama simdi kadina yansitilmig yargig mercii ile
derhal korku iireten bir catigmaya girmistir.

Norotik korkumuzu gogu kez, degistirmenin ve kendisinden
kurtulmanin miimkiin olmadig1 bir giig haline getiren, iste bu
bastirilmig bilingsiz ihtiyaglardir; glinkii bunlar, higbir bigimde
denetim altina alinamazlar artik. S6z konusu korku, ¢ok gesitli
goriiniimlerde belirir: Otoritelerden duyulan korku olarak, ko-
nusma ve yer korkusu olarak, seksiiel korku, belirlenmis bir za-
man korkusu olarak, basar1 korkusu vs. Aslinda bu korkular, tam
anlamiyla dogru olarak adlandirilmamaktadir; ¢iinkii, sonugta
bunlarin hepsi, asil tehlike kaynagindan koparilmig ve bagimsiz
hale getirilmis otorite korkusudur. Seksiiel korku da bir otorite
korkusudur.? Korkuyu tegvik eden eg durumunda, birey kendini
yine anne ve babasina ait ceza verme giliciine maruz birakilmig
hissetmektedir; bu giicii, esine yansitir. Bir erkek, bir kadindan
korkuyorsa, kendini dikkatlice gozlemledigi zaman anlayacaktir
ki, korktugu, kesinlikle o somut kisi degildir; aksine, kadin, kendi
agisindan yiiceltilmig, iistiin ve ceza verme yetki ve giiciine sahip
bir varliga doniigmiigtiir. Bu erkek sadece anne ve babanin ig-
sellestirilmis seks diismani otoritesini, bu kadina aktarmaktadir.
Boylesine haddinden gok yiiksege gikarilarak algilanan kadinin
gergekdisihigl, korkunun irrasyonel karakterine tipatip uymakta-
dir.

4 Bunu ileri siirmek (zaman zaman psikoanalizden uzaklastigim gibi) psi-
koanalize tam olarak uymuyor. Bildigim kadariyla psikoanaliz heniiz ek-
siksiz bir korku teorisine sahip degil. Korkunun nasil ve nerede psisik yap1
iginde kok saldigini, hala tam olarak bilmiyor. Ayrica, drnegin otorite kor-
kusuyla, cinsel korku tamamen ayni olabilir. Yalniz, adin1 koyarken, kor-
kunun iki ayr agisindan yararlanilmigtir: Cinsel korkuda, korkunun bag-
lantili oldugu diirtiiler alani; otorite korkusunda da, iginde korkunun edi-
nildigi ve her seferinde yeniden yasandig: sosyal iligki vurgulanmakta-
dir.
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Gergi aynen tistbenin olusumunda oldugu gibi, bastirma ya
da geriye itme de, baglangicta reel korkuya karsi koymak igin
yararhidir; ancak, sonugta elde edilen tam tersidir. Ciinkii, geri
itilmig egilimlerin igerikleri reel bir yasama durumunda ne zaman
faal hale getirilirse, 6nceki reel korku, o zaman norotik korku
olarak yine ortaya gikar. Bunu engellemek igin de, siirekli olarak
yeni bastirma ve geriye itme igine girismek ek bastirmalar ve
siirekli olarak yeni psigik enerji harcamak gerekecektir. Halbuki
bu enerji, daha iyi geyler igin, agk igin ya da verimli bir caligma
igin kullanilabilir. Kendiliginden cinselligin yaratilmasinda beliren
biiyiik gaptaki bir yeteneksizlik ya da ¢aligma sirasinda dikkati
toplamayla ilgili nahog rahatsizliklar, sunu gayet agikga ortaya
koymaktadir: lgimizde, ek olarak daha birgok bagka sorunun da
iistesinden gelinmesi zorunlulugu vardir. Bizi, 6nce bastirmaya
ya da geriye itmeye zorlayan reel korku, simdi nérotik korku
olarak her yerde, kendimizi insanlara, faaliyetlere ve nesnelere
rahatqa adamamizi engellemektedir.

g) Varolug Korkusu

Rahipler ve filozoflar korkuyu, gayet bayag: ve bu diinyaya
yonelik olarak insanin ge¢migindeki ampirik seylere dayandiran
bir teoriyi kinayacaklardir. Tipki bagka insanlar gibi, kendilerinin
de duydugu nérotik korkuyu, insana 6zgii, felsefi ya da dini bir
boyuta yilikselterek soylulagtirmay: pek severler. Bunda da hig
zorluk gekmezler; glinkii, bu korkunun yiizeysel bir bigimde goéz-
den gegirilmesi, gogu kez onlara hak verdirir gibi goriinen so-
nuglar dogurur. Birgok insan, karanlik ve kaginilmasi miimkiin
olamayan bir korku iginde yagar; bu korku, goézle goriiliir her-
hangi bir dig neden olmadan da hep 6ylesine vardir. Bu insanlar,
gorevlerini yerine getirmisg, giiglerinin yettigi her seyi yapmug

5 Ustbenin olugumu, korkunun bastirilmasi ve otorite korkusu hakkinda, E.
Fromm'un (iki numarali dipnotta ad1 gegen) caligmasini tavsiye edece-
gim.
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olsalar ve higbir dig otorite tarafindan tehdit edilmeseler bile, yine
de korkarlar.

Bu varolus korkusu, simdiye kadar korku hakkinda soyle-
diklerimize ters mi diigmektedir?

Boyle insanlar kendilerini daha eksiksiz gozlemlediklerinde, bir
noktay: farkedeceklerdir: onlar genel olarak, korkularinda, ken-
dilerinin herhangi bir bigimde ve tamamen tehdit duygusuna sa-
hiptirler. Cevreleri, meslekleri, gelecekleri, kisacas1 her sey onlar
igin tehdit edici ve korkutiicu bir karakter kazanmustir. Siirekli
korku iireten bir toplumda yetisen insanlarin, daha gocukken
maruz kaldiklar, tehdit edici bir gevreyle her zaman beraber ya-
sama olgusunu diigliniirsek, degindigimiz korku tiirlinii anla-
maya baglayacagiz. Onlar, bu tehdit edici gevreyi zaten igselleg-
tirmiglerdir. Eskiden kendilerinin diginda, anne ve babalarinda
cisimlegmis olan tehdit edici yarg: merciini, simdi kendi iglerinde
tagimaktadirlar. Ve biitiin insanlar onlara dostga davransa bile,
endise duymaya devam edeceklerdir. Psikoanalitik itki teorisi, bu
varolug korkusunu bize ¢ok daha iyi agiklamaktadir. Boyle in-
sanlarin, kendi yasaklanmig bilingsiz itkileri nedeniyle, siirekli
toplum ve kendi vicdanlariyla bilingsiz bir gatigma halinde ya-
sadiklarini, bu teori gostermektedir. Bu insanlar, igteki yargig
merciini (vicdan) digariya projekte ederek biitiin gevrelerini, kor-
kuyu tegvik eden anonim bir mahkeme diye hissetmektedirler;
glinkii (kendi yasaklanmug bilingsiz egilimlerinden dolayi) siirekli
olarak ve yine bilingsizce “suglu”durlar. Bu durumu, bir 6nceki
altboliimde anlatmigtik.

Okuyucularimizdan bazilari, “Jonas” adli filmi bilirler mu-
hakkak. Bu film, kendini her zaman ve her yerde, gevresinin yar-
gllama giiciiyle kars1 kargiya birakilmig biri olarak hisseden in-
sarun hayatin, gayet etkileyici bir bigimde gostermektedir. Ayrsi,
Kafka'nin “Dava”sinda da vardir. Korkunun getirdigi biitiin ka-
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ranliga ve biitiin toptanliga ragmen bazi yerler, bu korkunun
karakterini ve kaynaginu agikga belli etmektedir. Burada s6z ko-
nusu olan, gocugun, anonim bir yargig merciine yticeltilmig baba
kargisinda kendini tekrarlayan korkusudur. Ama baba, igselles-
tirme ve yansitmadan ibaret ve siirekli tekrarlanan bir kargilikl
oyun nedeniyle yiiceltilmig ve yiikseltilmis olarak goriiniir. O,
kilisenin “Tanr1” adin1 verdigi, biitiin gii¢ ve kudreti kendinde
toplamig anonim bir yargi¢ mercii olmustur. Psikoanalitik du-
rumlarla ilgili olaylar, bdylesine giddetli varolus korkusunun
giincel kaynagimn bastirilmig itkisel egilimlerde yattlglm kanut-
lamaktadir; ancak bunlarin asil gikis yeri, gocukluk dénemindeki
anne-baba ve ¢ocuk iligkileridir.

Tek yanh tasarimlardan uzak kalabilmek igin, hig olmazsa bu
noktada, korkunun katiksiz psikoanalitik agiklamasin terketmek
ve tiim burjuva psikolojisiyle psikoanalizinde hig rastlanmayan bir
kavramu igin igine sokmak zorundayiz. Bu, marksist yabancilag-
ma kavramudir. Bu kavrami Marx'in kastettigi anlamda kullanr-
sak gorecegiz ki, varolug korkusunun en gerideki nedeni, ne
bastirilmug itkisel egilimlerdedir, ne de nérotik anne-baba ve ¢o-
cuk iligkilerindedir; bunun yerine, toplumsal iiretim iligkilerinin
tamamen belirli 6zelliklerinde yatmaktadir. Ne var ki bu goériis,
yaptigimiz psikoanalitik degerlendirmeleri higbir zaman 6nemsiz
kilmamaktadir. Marksist bir teorinin gergevesi iginde de bu agik-
lamalar gegerliligini korumakta; yalniz, varolus korkusu denen
olguyu sonuna kadar kavrayabilmek igin, ad1 gegen agiklamalarin
yetmeyecegi de, bu teori sayesinde ortaya gikmaktadir. Yabanci-
lagmayla, ondan dogan varolus korkusu konulari, Béliim II'de
ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu ilk boliimde, agiklamalarimizi,
korku teorisinin salt psikolojik kismiyla sinirlandiracagimizi be-
lirtmistik.
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3. Korkuya Karg: Koyma ve Korkuyu {sleme®
a) Korkuya Karg1 Koyma Cephesi

Korku hos bir sey degildir ve bundan dolay1, derhal korkuyu
azaltacak ya da bertaraf edecek psisik mekanizmalar uyandirir.
Korkuya karsi en genel savunma mekanizmasi, uyum saglamak-
tir; daha agitk sdylemek gerekirse, toplumun giiglerine boyun eg-
mektir. Bu yolla korku, (Béliim II'de anlatildig1 gibi) mitkemmel
bir egemenlik araci olur. Uyum saglamada, gogu kez baskici
gliglerle bir 6zdeglesme vardir. Baskicilara yénelik yasaklanmig
saldirilar, bu 6zdeglesmeyle etkisizlesir ve yedek diigmanlara
dogru yén degistirir;‘ korkunun 6zdeglesme yoluyla azalmas:
boyle olur.

Once, hergiin durmadan uyguladigimuz gibi, korkuya karg
koyusun en aligilmig tarzim ele alalim. Bu, bagkalarinin yargig
gozlerinden duyulan korkuya kargi savunmadir. Daha énce bas-
lica anne ve babadaki yargilama merciinden s6z etmistik. Bu
merci, korku durumlarinda rasgele bagka insanlara taginmakta-
dir. Bu, ayrnu yolun yolcusu insanlar arasinda da olmaktadir. Co-
cuklugumuzdan beri igimizde tagidigimiz, her an korkmaya hazir
olma durumu nedeniyle, karsgimiza ceza verici ya da azarlayici
bir tavirla ¢tkan her insana, kisa ve kendiliginden gelen bir kor-
kuyla tepki gosteririz. Bu sirada karsimizdaki, gegici olarak, oto-
riter ve bizden lstiin bir yargig figliri karakteri kazanur; elbette
bu, nesnel olarak degil, ama bizim 6znel izlenimimizde boyledir.
Simdi yine bir tirr kendini kanitlama durumu igindeyizdir ve
karsgimizdakinin 6niinde dayanma mecburiyeti duyariz. Dayan-
mamak, korku demektir. Bu korkudan kurtulmak amaciyla, ken-
diliginden ve bilingsiz olarak biitiin araglar1 seferber ederiz; glinkii

6 Bunoktada, korkuya kargi koyma mekanizmalariyla ilgili burjuva teorileri
pek yararli olmamaktadir (6rnegin, Anna Freud'un teorisi); ¢linkii, bunlarda
“korku” ve “korkuya karg1 koyma” ok dar agidan goriilmektedir. Bizim teori-
mize goére bu kavramlar, yalnizca insan davramiginin arizi 6zel durumlari igin
degil, —daha sonra gorecegimiz gibi— diipediiz kapitalist toplum insaninin
hayat: igin gegerlidir.



Korkunun Psikolojik Teorisi 37

bunlarla, kargimizdakinin sempatisini, takdirini ve saygisin1 ka-
zanabilecegimizi hesaplamaktayizdir. Igte burada, insanlarla olan
iligkilerimizin meta karakteriyle yiiz yiizeyiz (Bkz. Bolim II).
Miimkiin olan biitiin nitelikleri, kurnazliklari, retorigi, hatta al-
cakgoniilliiliik, kargimizdakine sayg: ve mertlik gibi “en ahlaki”
seyleri bile iiretir, bunlara kargilik takdir kazanmak isteriz. Bun-
lar, korkuya kars: savunma araglar1 diye kendilerini goktan ka-
nitladiklan igin, sanki su katilmamig bir kendiligindenlik s6z
konusuymug gibi, otomatik olarak belirirler. Onlarin korkuyu
savma karakterini ve bizi bu s6zde kendiliginden olan etkileyici
davraniga zorlayan korkuyu ¢ok az kimse anlayacaktir. Ben, boyle
davraniglari, “Korkuya kargi koyma cephesi” kavrami altinda
topluyorum. Yaptiklarimizi ve aligkanlik olarak benimsedikleri-
mizi dikkatle gézlemlersek, bunlarin ¢ogunun, korkuyu iglemeye
yarayan yagama teknigi oldugunu fark edecegiz. Bir takim dini
ve felsefi fikir yapilariyla hayat sistemlerini, son tahlilde, korku-
muzun tistesinden gelebilmek igin gelistiriyoruz. Bagta cinsel
alandakiler olmak iizere, kendimize bizzat koydugumuz ve belki
de bu sirada gurur duydugumuz sinirlamalarin gogunun gergek
nedeni, aslinda ok istedigimiz birseyi yapmamizi korkunun en-
gellemesi; yani, “liziimlerin gok yiiksekte olmas1” gerekgesidir.
Korkuya karg1 koymanin bir tipolojisi ¢ikarilsa, bunda, aga-
gidaki tiplerin olacag: kesindir: Don Juan, bagtan gikaric1 kadin,
diinyadan elini etegini ¢ekmis adam, filozof, modanin esiri tag
bebek, gevreyi etkileyen yaman adam, cesur erkek, kendini be-
genmis, algakgoniillii kadin, suskun, ok nazik ve litufkar kadin,
gecimsiz insan, oportiinist, uyumsuz, vs. Bunlarin her birinde,
belli bir genel igaret tagiyan norotik karakter olusumu s6z ko-
nusudur; bu olusumun yardimiyla, korku iireten gatigmalar dyle
islenmistir ki, geriye miimkiin oldugu kadar az derecede akut
korku kalir. Elbette, korkuyla ya da yalnizca korkuyla agiklana-
mayan bir igine kapaniklik ve uyumsuzluk da vardir. Burada,
gergekten korkuya karsi savunma amaci giiden bir “karakter
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zirhlanmas1” (Wilhelm LReich) olup olmadigini, bu tiir karakterle-
rin katihgindan ya da esnekliginden gikaririz. Katihik her zaman,
igine girilmig pozisyonlardan vazgegilemeyeceginin bir isaretidir;
glinkii yoksa korku, biitiin giplakhig1 ile patlak verecektir. “Ka-
rakter Analizi” baglikli kitabinda Wilhelm Reich, bu tiir karakter
olusumlarinin anlamini ve dinamigini agiklamaktadir.”

b) Nevroz

Her nevroz, korkuya karg1 savunmaya yarayan bazi ig geli-
simlerin ve bastirmalarin sonucudur. Yani, bir nevrozun olusu-
mundaki asil motor, korkudur ve gogu kez de, anne ve babadan
kaynaklanan cezalandirilma korkusudur. Toplumumuzda “néro-
tik” diye nitelendirilen insanlarda korku, dylesine giiglidiir ve/
veya korkunun iglenmesi igin gevre kogullar1 Gylesine uygun-
suzdur ki, uyum iginde, semptomlardan uzak ve bu yiizden de
toplumda goze batmayan bir korku iglenmesi artik miimkiin de-

7 Reich, “Karakter Analizi”nde §6yle yaziyor: “Karakter zirhi, diirtii istemle-
riyle esirgeyici dig diinyanin garpigmasinin sonucu olarak dogmugtur; sii-
rekli varolug hakkini, giidiilerle dig diinya arasindaki giincél gatigmadan
alir... Kesin bigim aliginin baginda, analizlerde diizenli olarak, aile iginde
cinsel iligki kurma istekleriyle bunun tatmininin reei planda engellenmesi
arasindaki gatigmayi buluyoruz. Karakter olusumu, Odipus kompleksinin
agilmasinin belli bir bigimi olarak baghyor. Bu tiir bir sonuglanmaya yol
agan kogullar, bir hayli 6zel... Bu kogullardaki ortak yana baktigimizda, son
derece giiglii cinsel isteklerle nispeten zayif bir 'ben'e rasthyoruz. Bu ben,
cezadan duydugu korkudan, kendini nce bastirmalarla koruyor. Bu geriye
itig, glidiilerin yi1gilmasina yol agiyor ve bu da basit bastirmayi, bastirilmig
diirtii patlamasiyla tehdit ediyor... Bastirmay1 ayakta tutabilmek igin, benin
(karakterin) ayrica bastirilmasi zorunlu oluyor: Bastirilmalarin sikica ya-
pistirilmas: gerekiyor; 'ben'’ sertlegmek zorundadir ve kargi1 koyus, kronik
etkisi olan otomatik bir karakter kazanmak durumundadir. Ve paralel ge-
lismig gocukluk korkusu, geriye itigler igin siirekli bir tehdit olugturdugu
i¢in, bastirilmig olan kendini korkuda gésterdigi igin, ayrica, korkunun
kendisi beni zayiflatmaya yénelik oldugu igin, korkuya karg1 da, koruyucu
bir formasyonun olugturulmas: gerekmektedir. Benin aldig1 butiin bu 6n-
lemlerin siiriikleyici motifi, sonug olarak, cezadan bilingli ya da bilingsizce
duyulan korkudur. Bu korku da, anababanin ve egitimcinin bugiin yaygin
olan reel davranigiyla hep yeniden kériiklenmektedir.”

8 K. Horney: Gagimuzin Nevrotik Insani. (ABD, 1939). Bu kitap, daha sonra,
1951'de Fed. Almanya'da yayinlanmugtir.



Koirkumniin Psikolojik Teorssi 39

gildir. Karen Horney'e gore® nérotik incanin en bagtaki savunma
mekanizmalari, asil amacina ulasmamig ve korkuyu azaltacak
yerde, giderek daha da artirmigtir. Bir 6rnekle, korkunun bu kisir
doéngiisiinii kafamizda canlandirabiliriz. Korkuyla yiikli bir insan
diisiinelim; bu insan, 6zellikle soguk ve saldirgan davranislarla
korkusunu yenmeye galigmakta, ama bu sirada, korkusunu arti-
ran iligki kurma zorluguna diigmektedir. Kisa bir siire sonra,
onun agisindan, insanlarla tatmin edici iligkiler kurma imkém
artik kalmayacaktir. Kigligi, diirtiilerden, korkulardan, saldirilar-
dan ve agagihik komplekslerinden ibaret bir sel baskinina ugra-
yacaktir. Topyekiin galisma ve sevgi yeteneksizligi, umutsuzluga
yol agacak ve bu da, gogu kez intiharla sonuglanacaktir. Ancak,
nevrozlarin hepsi, hig de bu kadar giiglii akut bir dertle baglantih
degildir. Genellikle ortaya gikan semptomlar (Srnegin, migrenler,
uyusmalar, fobiler, kramplar, yikanma baskis1 gibi zorlamalar, ik-
tidarsizlik, organik fonksiyon rahatsizliklar1) gergi hos seyler de-
gildir, ama buna ragmen, kanitlanabilir psigik rahatlatma iglevleri
tagirlar. Hemen hemen her zaman, korkuya kars: savunmaya ya-
rarlar ve gogu kez de, bilingsiz bir yedek tatmin saglarlar.

Korku iireten bir toplumda, noérotik insanlarla nérotik olma-
yanlar1 kesin olarak ayirmak miimkiin gériinmiyor. “SaghklL”
denen insanlar da, hastalikl --yani, korkunun zorlamasiyla g-
kan— karakter olugumlar1 tasiyorlar. Zaten toplumun tiimi
hastaysa, saglikli olmak, hastalikli durumun ortalama ve bu
ylizden de goze batmayan bir tiirii anlamina gelebiliyor.

Kapitalist toplum, hasta bir toplumdur. Kapitalist toplumun
“saghkll” insani, hasta olusu dikkati gekmeyen biridir. Ne var ki,
o, aslinda sonuna kadar hasta, bozuk ve sakat bir insandir. Has-
talig1 topyekiin ve her yerdedir. Bundan sonraki ii¢ béliimde,
kapitalizmin “saglikll” insanimun hastaligi, miimkiin oldugu ka-
dar ayrintih bir bigimde anlatilmaya ve agiklanmaya galhgilacak-
tir. Ancak, kapitalist toplumun insamindaki psigik durum, eko-
nomik temelin ana 6zellikleri anlagilmadan kavranamayacag igin,
once kapitalist ekonomi sistemiyle ilgili baz1 noktalara deginmek
gerekiyor.



Il. BOLUM

Kapitalizmin Biitiin Tipik Ozellikleri
Korku Uretir

1. Ucretli Emekle Sermaye Arasindaki
Temel Celigki
Kapitalist ekdnomi sisteminin belirleyici geligkisi, tretimin
toplumsal karakteriyle miilk edinmenin 6zel bigimi arasindaki
geligkidir.
Uretimin toplumsal karakteri, nerede ortaya gikmaktadir?

Modern endiistri toplumunda iiretim, birgok yan alana ve ayn
ayn iglevlere boliinmiig olsa bile, ayn1 zamanda bu alan ve ig-
levleri, ok biiyiik bir genel toplumsal faaliyet halinde birbirleriyle
baglayan bir siiregtir. Biiyiik hacimli bir ig boliimii ve kargilikh
bagimhlik sistemi, her bir iireticiye (isciye) genel iiretim siireci
iginde belirli bir yer vermektedir. Bireysel galigma, biitlin top-
lumdaki galigmanin yalmizca kiigiik bir orgam olarak vardir. An-
cak biitiin insanlarin gergek igbirligi sayesinde, modern toplumsal
iretim ayakta durabilmekte ve isleyebilmektedir. Yani iiretim,
“toplumsallagtirilmig”tir; toplumun tiimiindi, hatta bugiin nere-
deyse biitiin insanlig1 igine almaktadur.

Miilk edinmenin 6zel bigimi, nerede ortaya gitkmaktadir?
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Kapitalistler (igverenler), iggilerin emek giiclinii satin alir (is-
giler onlara' emek giiglerini; buna karsihik kapitalistler, isgilere
ticret verirler). Bu durumda, isgilerin yarattig tiriinler, kapita-
listlere ait olur. Ancak, onlar, isgilere, iiriinlerin degerinden daha
az iicret verirler.? Bagka bir deyigle: Isgiler tarafindan yaratilan
iirinler, iggilerin buna kargilik iicret olarak aldigindan daha de-
gerlidir. Bu nedenle, toplumsal olarak galisilip kazanilmg bir
zenginlik, yani “art1 deger”, giderek biiyiiyen bir bicimde kapita-
listlerin elinde toplanir.10

Bu zenginligi onlar, kismen kendi tiiketimleri igin ve kismen
de “sermaye” olarak kullanirlar. Bu ikinci durumda sermaye, daha
gok zenginlik, daha gok art1 deger ve daha ok kar elde etmek igin
yeniden yatirdiklar1l! efektif servettir.

Bu basit saptamalarin ortaya koydugu sudur: Ozel miilk
edinme aracihigiyla sermaye, iicretli emekle tamamen kendine
ozgii bir iligkiye girmektedir. Kapitalistlerin elinde, {icretli emege
kars1 bagimsizlagsmakta ve emegi, kendi asil amac1 ve son hedefi
olarak yénlendirmektedir. Ucretli emegin gorevi, sermayeyi (ve
boylece- kar1) biiyiitmektir. Kendisi de iicretli emegin bir iiriinii
olan (ya da Marxin dedigi gibi “nesnelestirilmis emek” olan)
sermaye ile, diger seylerin yan sira bagka emek giicii satin alinir
ve bu, yeni sermayenin yaratilmasinda tekrar kullanulir. Demek

9 Endiistride ig saati bagina tiretim degeri, 1969'da 20,37 Mark't1. Ortalama
briit saat licreti, 5,29 Mark'1 buluyordu. Yaratilan yeni degerin geri kalan
dortte Gigli, kapitalistlerin cebine akmugtir. (16.5.1970 tarihli “Unzere Zeit”
gazetesi.)

10 Art1 deger, yalnizca iretimdeki iggilerle hizmetliler tarafindan yaratil-
maktadir. Deger ya da art1 degeri, makineler, hammaddeler ya da para
degil, yalnizca canli emek giicii iiretir. Art1 deger, yeni yaratilan degerin,
iiretim araglarinin sahibi tarafindan el konulan pargasidir. Igginin asil s6-
mirilmesinin 6lglisl, art1 degerle ticret arasindaki orandir. Dolayisiyla, bu
orana, art1 deger ya da somiirii pay: da denir.

11 Kar, art1 degerin bir boliimiidiir. Kapitalistin hesabinda ortaya gikan, art1
deger degil, kardir. Kendisi, sémiiriiniin sonucunu ticretle degil, harcanan
sermayenin tiimiiyle (hammaddeler, makineler vs.) kargilagtirmaktadir.
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bir arag haline gelmektedir. Iggilerin kendi iiriinii durumundaki
sermaye, onlara kars1 olmakta ve kiigiik bir toplumsal azinligin
halkin biiyiik gogunlugu tizerindeki egemenligini katilagtir-
maktadir. Miilk edinmenin 6zel bigimi, kiri, tiretimin biricik
motoru durumuna getirmigtir. Boylece, biitiin toplumsal iiretim,
halkin harcadig1 emegin tiimii, az sayida kapitalistin 6zel kar1
gevresinde doner durur. Bu az sayida kapitalistin 6zel ¢ikarlar
da, yerytiziindeki milyarlarca insanin gikarlaniyla giderek artan
bir geligkiye girer.

Ucretli emekle sermaye arasindaki bu geligki, kapitalist iiretim
iligkilerinin kogullarinda ¢oziilemez. Bugiinkii tekelci kapitalizm-
del2, devlet, iiretim siirecinin yonetimine ve yonlendirilmesine
giderek giiglenen bir bigimde miidahale etse bile, bu durum, temel
geligkiyi degistirmemektedir. Aksine, kapitalist miilkiyetin giicli
tekellerin ellerinde artarak toplanmasi ve tekellerin giiciiniin
devlet giiciiyle kaynagsmas: sayesinde, s6z konusu geligki daha da
keskinlesmektedir. '

Bu geligkinin sonuglar1 kendini, diger durumlarin yarnusira,
ekonomik bunalimlarda ve isgilerin kitle halinde isten gikarilma-
larinda gostermektedir. Bu baglami anlagilir kilabilmek igin, ka-
pitalist ekonominin tipik bunalim mekanizmalarini agiklamak
gerekiyor. Burada, yalnizca agsagidaki belirlemelerle yetiniyoruz:

Kapitalistlerin 6zel kari, normal olarak stiriimle .yiikselir. Ka-
pitalizmde fazla iiretime olan siirekli egilimin agiklamasi burada-
dir. Uretim, pratikte tiiketimin (harcamanin) her zaman bir parga
oniindedir. Yiiksek siirtim, ancak tiiketimin iiretimle esitlenme-

12 Tamamen bigimsel olarak goriildiigiinde, “tekelci kapitalizm” kavramu tii-
miiyle dogru degildir. Ciinkii, bir brang iginde biitiin pazari elinde tutan
gergekten tek bir konsernin (monopol) olusu enderdir. Bunlar gogu kez,
birden fazla biiyiik konsernlerdir (oligopol). Marksist anlayisla kullanildi-
ginda, bu “tekel” kavrami, bigimsel degil, gergek toplumsal iligkileri kav-
ramaktadir. Rekabetin biiyiik 6lgiide devre dig1 birakilmas ve devletin de
kaynagmas: sayesinde, s6z sahibi ekonomi konsernleri, gergekten tekelci
bir glice sahip olmaktadirlar.
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siyle, yani kitlesel satin alma giicii yiikseldigi zaman miimkiindiir.
Bunun igin, diger sartlarin yanisira, ticretlerin de yiikselmesi ge-
rekir. Ama ote yandan, kan digiiren de yiikseltilmig ticretler
olacaktir. (Burada kastedilen, yiikseltilmig reel ticretlerdir; glinkii
kitlesel satin alma giicii, ancak bu iicretlerle gercek anlamda artar.)
Iste bu nedenle, kitlesel satin alma glicli, her zaman iiretimin ar-
kasindan kogacaktir. Kapitalistler, tiiketicilerin bu geriligini (rek-
lam, planli dayaniksiz mal satig1 ve sermaye imhasi ile) iiretime
esitleyip ortadan kaldiramadiklari zaman ne yaparlar? Uretimi
durdurur ve iggi gikarmaya baglarlar.13 Ucretli emekle sermaye
arasindaki geligki, bu noktada acimasiz bir gikar ve sinif kargit-
ig1 olarak belirir. Ozel kar gikari, binlerce iggiyi bir anda kap:
digar1 edebilir. Bu tiirden en giddetli olaylardan biri, 1961 yilinin
yazinda, Bremen'deki Borgward fabrikalarinda yaganmug; 18.000
igciden 15.400' igten gikarilmigtir.14 Aileleri de hesaba katilip bu
rakam dértle garpildigi zaman ortaya 60.000 sayisi gikar ki, bu
kadar insan, igsiz ve gelirsiz kalmugtir. Ancak, fabrikalarin kérlar
artmaya devam etmig, krize ve kisa galigmaya ragmen, saglikh
bir temettii dagitimi miimkiin olmugtur.15

Temel geligkinin altinda yatan ¢ikar kargithgimin bir bagka
yani da, “iiretimin yapisi“nda bulunmaktadir. Gergek sudur ki,
ilk planda, kapitalistlere kazang getiren ne ise o iiretilmekte, kit-
lelerin ihtiyaglar1 g6z 6niine alinmamaktadir. Her tiirli liiks egya,
gamagir tozu markalari, otomobil markalari, elbiseler, kozmetik
malzemesi vs. anlamsiz bir gesitlilik iginde sunulmakta; ama ayn1
anda, saghk, konut ve egitim gibi kitlesel ihtiyaglar biiyiik 6lgiide
eksik birakilmaktadir. Hastane yerine gosterigli otomobiller, go-

13 Kapitalist bunalim mekanizmalarinin daha eksiksiz bir anlatimini, 6rne-
gin, Ernest Mandel'in “Marksist Ekonomi Teorisi” adh kitabinda bulabili-
oruz.
14 31.7.1961 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung ve 5.8.1961 tarihli Indust-
riekurier adh gazeteler.
15 Was tun. L. Yil, Say: 3.
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cuk yuvalar: yerine tanklar, iggi egitim merkezleri yerine renkli

televizyonlar yapilir. Ozel miilk edinme, toplumsal zenginligin
sosyal alanlara da akmasini engelemektedir; glinkii, bu alanlar
daha az kar getirebilmektedir. Kisacasi, 6zel miilk edinme, kitle-
lerin ilksel ihtiyaglariyla son derece belirgin bir geligki iginde bu-
lunmaktadur.

Ozel kira dayal iiretim tarzinin anlamsizliginin ve insanlik
dig1 olugunun son derece agik bir kanti, satiglarin artirilmasiyla
ilgili alandir. Bu saﬁs tegvikinin, tiiketimin iiretime egitlenmesi
gibi ekonomik bir iglevi bulunuyor. Reklamlar, satiglarin artiril-
masinda dnemli bir aragtir. Uretim giderek artan bir bigimde ta-
lepten koptugu igin, tamitim giderleri biiylik bir hizla yiiksel-
mektedir. 1964 yilinda bu giderler, Federal Almanya'da ortalama
8 milyar DM'a ulagmig, 1968'de de agag1 yukar:1 16 milyar DM
yani iki katin1 bulmugtur. Satiglarin artirilmasinda —yani tiike-
timin tiretimle egitlenmesinde— reklamdan gok daha bagka yollar
da kullanilmaktadir. Nitekim bugiin, planli dayaniksiz tiiketim
mali, diger adiyla “kullanilmaz mal”, endiistri tiretiminin ayrl-
maz bir pargasi haline gelmigtir. Bir 6rnek verelim: Kagmaz gorap,
goktan beri bulunmug olup, biitiin kadinlarin ihtiyacin gayet iyi
kargilamaktadir. Ancak, piyasaya siiriiliirse, gok az gorap satila-
caktir. Bu durumda, siirim ve buna bagl olarak igverenin kar
diisecegi igin, kagmaz gorap ya da uzun siire dayanacak gorap
iiretilmez; aksine, alicilarin ihtiyaglari, reklam araciligiyla, az sa-
yidaki kapitalistin kar ihtiyacina uyacak bigimde yonlendirilir. Bu
ornekte, 6zel kara dayall kapitalist tiretim tarzinin, kitlelerin gi-
karlarina nasil ters diigtiigii anlagilmaktadir. Toplumsal zengin-
lik, burada ayni anda iki kez israf edilmektedir. Ik olarak, (az,
ama Kkaliteli yerine) birgok kotii mal tiretilmektedir; ikincisi, aliciyr
yonlendirmek igin yapilan reklamlarin masraflar1 vardir. Bunlara
ek olarak, bir de ambalaj harcamalar1 s6z konusudur. Bugiin am-
balaj, yine kazang saglayan ama toplumsal zenginligi bu arada
bosa harcayan bir igleve sahiptir. 1967'de Federal Almanya'da, 9,2
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Milyar DM'lik ambalaj malzemesi iiretilmis ve atilmigtir.16

Amerika Birlegik Devletlerinde endiistri alaninda yonetici go-
revi olan Léon Kelley, 1960'da sunlan soéyliiyordu: “Mallar, yeteri
derecede gabuk kullaniip eskimezse, fabrikalarin igi olmaz, in-
sanlar da igsiz kalir.”17 Bu ciimlenin ifade ettigi anlam, giin gibi
agiktir: Bugiin iiretim kapasitelerinin biiyiik bir boliimii, sadece
dayarniksiz mal diretimiyle ugragtirilmaktadir. Daha dogrusu,
akilc1 bir ekonomik diizende, iiretim kapasifelerini (iscileri, ma-
kineleri, fabrikalarin gesitli boliimlerini, arsalari) boyle tiretim
alanlarindan gekip (egitim ve sosyal harcamalar gibi) bagka
alanlara aktarmak ya da ig saatini biiyiik o©lgiide kisaltmak
miimkiin olabilecektir. ,

Savurganhgi, toplumsal zenginligin, insani ihtiyaglar kargila-
mayan mallarin {retilmesinde kullanilmas: diye tamimlarsak, si-
lahlanma harcamalarin1 da bu gergeve igine almak zorundayiz. F.
Almanya'da bunun igin her yil harcanan 22 milyar DM'in iize-
rindeki miktari, rasyonel bir ekonomi diizeninde bagka amaglar
igin kullanmak miimkiindiir. Kira dayali nedenlerden dolay: bu-
nun gergeklesmedigini, daha 6nce belirtmistik.

Bize muhalif olanlar, dev boyutlara ulagan bu sermaye imha-
siu hakhi gikarmak igin, gesitli gerekgeler ileri siirmektedirler.
Isverenlerin kariyla birlikte, toplumsal zenginligin de arttigina ve
bundan, biitiin toplumun yararlandigina dikkati gekiyorlar. Bir de,
sagma sapan mallarin {iretiminin durdurulmas: halinde, igsizligin
baglayacagimi soyleyerek tehditte bulunuyorlar. Biitlin bu tiir
kargiliklar, yalmizca kapitalist ekonomi sistemi iginde hakhdur.
Sistemin digindaki bir noktadan bakildiginda, boylece savunul-
mak istenen ekonomik diizen gibi, bu gerekgeler de yine anlamsiz
olmaktadir. Plana dayal1 sosyalist bir ekonomide, toplumsal zen-
ginligin gelismesinin engellenememesinin nedeni, 6zel karin or-

16 29.11.1968 tarihli Frankfurter Rundschau gazetesi.
17 Packard: Die grosse Verschwendung.
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tadan kalkmug olmas: degildir. Uretim igin orada da bu kadar gok
insan oldugu gibi, yine bu kadar modern makineler bulunmakta-
dir. Uretimin denetim altina alinmasi ve biitiin otomasyon
imkanlarindan sonuna kadar yararlanilmasiyla, toplumsal zen-
ginlik, ok daha hizlh artabilmektedir. Sosyalist ekonomide, insa-
nin emek giicliniin ucuz bir kir kaynag: olarak kullanilmas: artik
s6z konusu olmadig) igin, igsizlik sorunu giindemde yoktur. (Bu
nedenle, ¢alisma zaman biiyiik dlgiide kisaltilabilecegi gibi, emek
glicii de ¢ok daha anlaml sektérlerde, 6rnegin sosyal alanda se-
ferber edilebilir.)

Yiikselen igveren karinin sonugta biitiin toplumun yararina
oldugu iddiasi, kapitalist iilkelerin sosyal gercekligi kargisinda
gegerlilik tagimiyor. Ornegin, Amerikan ev biitgelerinin tam iigte
biri, “saglik konusunda asgari imkanlarla bir parga insan onuruna
yakigan bir varolugu-bile giivence altina alamayan”18 gelirlerle
yasamaktadir. Amerika Birlegik Devletlerinde asag1 tabakalarin
beste birinde, bir ailenin yillik ortalama geliri, 1958'de 1460 dolar:
bulmustur; bu, satin alma giiciine gevrilerek hesaplanirsa, ayda
ortalama 300 DM kadar ediyor.1?

Diinyanin en zengin iilkesindeki bu inanilmaz fakirlik, bir sii-
redir bilinmektedir. Daha az bilinen, “ekonomik mucize”nin ya-
ratildi1 kendi iilkemizdeki fakirliktir. Bu konuda bir alint1 ya-
palim:

“Sosyal Ankete gore20 1962/63'de agag1 yukar1 710.000 gok
niifuslu 6zel ev bitgesi vardy; (giftgiler harig) bunlara dahil olan
1.700.000 kadar kisinin aylik geliri 300 DM'tan daha azdi. Bes ya
da daha ¢ok kisilik 522.000 ev biitgesini olusturan 350.000 kadar
insanun net geliri de 300 ile 600 DM arasinda degismekteydi... Igci

18 G.Kolko:Besitz und Macht (ABD'de Sosyal Yapi ve Gelir Dagilimi) 1967.

19 M. Harrington: Dasandere Amerika. 1964

20 “Sosyal Anket”, profesorlerden olugan bir komisyonun, Federal Alman
Hiikiimeti'nin istegi (izerine 1966'da yaptig1 bir aragtirma.
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emekli sigortasinda ortalama emekli ayliklari, 1965'de sigortalilar
icin 199 DM, dullar igin 152 DM ve yetimler igin 73 DM1 bul-
maktayds; bu rakamlar, boylece, sosyal yardim belirlemelerinin bir
hayli altinda kalmugtir. Isgi emekli ayliklarindan yararlanan 6
milyona yakin kiginin biiyiik bir bolimii, anlagildigina gore,
resmi asgari geginme diizeyinin altinda gelir sahibi olmugtur. Bu
sayilarda dikkate alinmasi gereken nokta, bir emekli ayligiyla
cogu kez birden ok kiginin yagamak zorunda olmasidir.”2!

Bu sayilar, 1962 ve 63 yillariyla ilgilidir; ancak, bugiine kadar,
bunlarin biiyiik 6lglide degistigi soylenemez. 1969 yilinda Rhe-
inland-Pfalz eyaletinde yapilan bir aragtirmanin?? ortaya koydu-
guna gore, bu eyalette yagsayan 65'den yukari yaghlarin yiizde
12,7'si, 200 DM'tan daha az bir aylik gelire sahiptir; ylizde 32'si,
ayda 300 DM'tan az bir gelirle geginmek zorundadir. Bu yagh
insanlarin yiizde 49,7'si tamamen yalriz ve giivenilir bir yardim-
dan uzak yagamaktadir. Bu sayilar kargisinda, F. Almanya'da
yilda 4000'in tizerinde yagh insanin intihar etmesi siirpriz olmu-
yor; bu insanlar, iiretim siirecinden ayrildiktan sonra toplumun
kendilerini terkettigi yalnizlik ve sikintidan kurtulmak igin, can-
larina kiymuglardir.23

Sadece 6zel kar1 hedef almig bir toplum igin, bu tiir “6nemsiz
vakalar” ister istemez olacaktir. Bir toplum, biitiin bireylerinin
ihtiyaglarini miimkiin olan en iyi bigimde kargilamaya degil de,
bir azinhigin kar saglamasina yoneldigi ve buna goére organize
oldugu zaman, birey, insan olarak degerini kaybetmektedir. Onun
tek onemli degeri, kazancin azamiye gikarilmasi igin gayret gos-
terme anlaminda s6miiriilebilir olmasidir. Bu ugurda kullamilacak
durumda olmayan kimsenin, bu sistem agisindan iglevi yoktur ve
varolma hakkina da sahip degildir aslinda.

21 W.Miiller: Refah Toplumunda Fakirlik. Bkz. Blaetter fiir deutsche und in-
ternationale Politik. 2/1969.

22 D.Damm: Fed. Almanya'da sermaye Gikarlari ve Toplum Gorevleri. Ayni
yer, 5/1970.

23 24.3.1969 tarihli Frankfurter Rundschau.
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Goriyoruz ki, ticretli emekle sermaye arasindaki geligkinin
iginde, insanin insan tarafindan somiiriilmesi ve insanliktan gika-
rilmasi yer almaktadir. Bu, somiiriisiiz ve baskisiz yeni bir top-
lumun yaratilmas: igin var olan tarihi imkana kargi, (sermayenin
bagimsizlagms egemenligi alinda) durmadan uygulanmak zo-
runda kalinan bir siiregtir. Serpilip gelismis tiretim giigleri dola-
yisiyla, bu 6zgiir toplumu kurma imkani bugiin reel olarak vardir.
Bu imkan bize, somiirii ve baskinn, biitiin psisik etkileriyle, yal-
nizca insanhik digi degil, ayn1 zamanda gereksiz oldugunu da
gostermektedir. (...) Kapitalist sistem, egemenligini giivence altina
almak igin daha miikemmel yollar bulmak zorundadir; ne var ki,
geliski de boylece otomatik olarak keskinlesir.

2. Kapitalist Egemenlik 1ligkileri

a) Egemenlik fligkilerinin Ekonomik Hligkilerden Dogmast

Nispeten az sayida kapitalist, liretim araglarindaki 6zel miil-
kiyetlerine dayanarak, toplumsal iiretim tiizerinde biitiinsel bir
emredici yetkiye sahip olur. Neyin ne kadar iiretilecegini onlar
belirler; iggilerin ige alinmalarini-ya da isten ¢ikarilmalarini onlar
belirler; igginin ne zaman ve ne kadar galigmasi gerektigini be-
lirleyen yine onlardir. Yani, iicretli emekle sermaye arasindaki
temel geligskide, gok asir1 bir egemenlik iligkisi kurulmustur: Az
sayida 6zel miilk sahibi, biiyiik bir igci kitlesine egemendir. Gergi
her bir igginin kaderi, gogu kez tek bir kapitaliste bagh degildir;
isci, igyerini degistirebilir. Ne var ki, yeni fabrikada da emek
glcliini kapitaliste satacaktir; glinkii o, emek giiciinii satarak ya-
samaktadir. Yani, biitiin olarak kapitalistler sinifina bagimhdur.
Segim hakk: yoktur; kendini somiirtmek zorundadir. Bu nedenle,
kapitalist egemenlik, kiigiik bir 6zel miilk sahipleri kesiminin,
biiyiik bir iggi kitlesi {izerinde kurdugu kaginilmasi miimkiin ol-
mayan egemenlik demektir. Bu egemenlik, acimasiz ve radikal
olur. Yoksa, binlerce igci 6yle kolayca sokaga birakilamaz. Yoksa,
kendi ihtiyaglar1 karsilanmadan kalirken, isgiler, —liiks tiretim-
den planli dayanaksiz mal gikarmaya kadar— bir y18in sagma ig
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yapmaz! Yoksa, ¢oktandir makinelerin halledebilecegi isler, bu-
giin hala insanlar tarafindan yapilmaz.24

Ucretli emekle sermaye, toplumsal olarak iiretici iggilerle 6zel
miilk sahipleri arasindaki bu iligki, kapitalist toplumun en temel
ve en genel egemenlik iligkisidir. Bu iligki, yabanc1 emek giiciiniin
ve yabanci emek iirliniiniin miilk edinilmesi sayesinde, salt eko-
nomik olarak belirlenmektedir. Bu iligkinin gizemli ya da “dogal
insani” hig bir yan1 yoktur aslinda. Ayrica, modern endiistri top-
lumu igin tipik olmayip, yalmzca kapitalist toplum igin tipiktir.
Ozel miilkiyetle ayakta durur ve onunla yikilir.25

Ekonomik egemenlik iligkisi, (politik, askeri, hukuki, pedagojik
vs. gibi) ekonomi dis1 egemenlik garantilerinden ibaret her seyi
kapsayan bir sistem sayesinde derinlegsmekte, tamamlanmakta ve
giivence altina alinmaktadir. Ekonomik egemenlik de, ancak bu
yolla engellere carpmadan igleyebilmektedir. Biitiin toplumsal
kuruluglarda, insanlarin insanlar iizerindeki egemenligi gegerli
olmakta; sabitlegtirilmig hiyerargiler ve emre dayali baglantilar
halinde elle tutulur hale gelmekte ve tam anlamiyla kurumlag-
maktadir. Egemenlik iligkileri, daha ilk gocukluk yillarinda (anne
ve babanin yaninda, gocuk yuvalarinda) kafalara sokulmaya
baglamakta, sonra, okulun, yurdun, fabrikanin, devlet dairesinin,
tiniversitenin vs. otoriter yapilarinda cilalanip miikemmellegtiril-
mektedir.

Otoriter okul ve igyeri yonetmelikleri, girag1 mutlak bir sus-
kunlukla yiikiimlii kilan egitim sozlegmeleri, sadakat zorunlulu-
gunu igeren meslek yeminleri, boyun egme ve sayg! gostermeyi
emreden bir ahlak yasasi, biitlin bunlar, kapitalist egemenlik ga-
rantisinin gereklerine tam olarak uymaktadur.

24 Biitiin patentlerin % 70-90't kullaniimamakta ve biiyiik konsernlerin gek-
mecelerinde kaybolmaktadir. (H. Heer: Tekeller ve Bilim Denilen Kale.
~ Bakz St. Leibfried: Wider die Untertanenfabrik. K6ln 1967.)
25 W. Hofmann: Grundelemente der Wirtschaftsgesellschaft 1969.
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Goriildigu gibi, kapitalist toplum, zorunlu olarak otoriter bir
toplumdur; insanlararas: iligkilerin kurumsallagmig egemenlik
iligkileri araciligiyla belirlendigi bir toplumdur.

Toplumumuzun otoriter yapisinin 6nemli bir belirtisi de, ege-
menlik altindakilerin, yagama ve galigma alanlarinda, kendi ge-
leceklerini belirleme bir yana, gergek anlamda yonetime katilma
haklarinin bile olmayigidir. Var olan yonetime katilma toplanti-
larina iyice bakarsak, bunlarin, demokratik goriiniimlii kaba ko-
mikliklerden bagka birgey olmadigini anlariz; bu kurullarda
olanlar, egemenlik iligkilerini ortadan kaldirmaya degil, tistiinii
kapamaya yarar. Orta 6gretimde, bize, “yonetime katilma” diye
sunulan nedir drnegin?

Yonetime katilmak amac1yla\ kurulan 6grenci organlarimin ad-
lan, “Ogrenci Yénetim Temsilciligi” (SMW), “Ogrenci Meclisi” ya
da “Ogrenci Konseyi”dir. Bunlara, kisa bir siiredir bir de “Ogrenci
Katilim Kurulu” eklenmigtir. Daha igeriklerine bakmadan, bu or-
ganlara ait tiiziiklerdeki bir gariplik dikkati gekmektedir: Bu tii-
ziikler, ancak okul yonetimi tarafindan onaylanirsa —yani yone-
tim izin verirse— yiiriirliige girmektedir.

fgerik olarak da, dgrencilerin karar verme yetkileri, teneffiisle-
rin diizenlenmesi, okul eglenceleri, bog zamanlardaki toplantilarin
organize edilmesi gibi noktalar1 gogu kez agamamaktadir. SMW
tiiziiklerinde, agagidakilere benzeyen ciimlelere gok sik rastlariz:

“SMW, ozellikle iyi bir okul ve sinif birlikteligi i¢in ¢aligmals,
okul diizeninin (bu diizeni kim kurdu?) kurallara uygun bigimde
iglemesi yoniinde gaba sarfetmelidir; SMW, ayrica, okul igin kii-
glik yonetim gorevlerini kendi bagina iistlenebilmeli, okuldaki
toplantilarin diizenlenmesine katilmali, 6grenciler igin kendi top-
lantilarin1  organize etmeli, onlar1 bu yonde tegvik etmeli, diger
okullarla iligkilerin geligmesi igin gayret gostermeli, okul kitaplh-
gin yénetimine katilmali, bagka ¢aligmalarinin yam sira, bir
ogrenci dergisi gikararak topluluk duygusunun geligmesine kat-
kida bulunmalidir. Bunlardan bagka, SMW, gelen istek ve oOneri-
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leri, okul yonetimine ve 6gretmenlere iletmek (!) ve uygunsuz
durumlara dikkati gekmekle(!) yiikiimlidiir.” (Bu ciimleler,
Mannheim'daki bir lisenin SMW tiiziigiinden alinmugtir.)

“Yonetime katilma”, fabrikalarda da daha iyi bir goriiniim arz
etmiyor. Buralarda en 6nemli yonetime katilma organi, igyeri
temsilciligidir. Onun isyerindeki pozisyonu, gorevleri ve yetkileri,
isyeri yonetmeliginde bir esasa baglanmugtir. Isyeri yénetmelik
yasasinin 49. maddesinde gdyle denir érnegin: “Isveren ve igyeri
temsilciligi, kamunun yararin1 géz 6niine alarak igyerinin ve bu-
radaki iggorenlerin iyiligi igin birlikte galismak zorundadir.”

Peki, licretli iggilerle 6zel miilk sahiplerinin gikarlar:1 birbirine
zit ve uzlagmaz ise, o zaman ne olacak? 49. maddenin formiile
edilmesine, elbette higbir is¢i katilmamustir; ¢linki burada, sanki
uzlagmaz kargitliklar yokmug ve sanki sinifli toplumda, her iki
tarafi da ayni bigimde ilgilendiren bir “kamu yarar1” olurmus gibi
yazilmgtir. Ayn1 yasanin bagka maddelerine bakalim; oralarda
da gorecegiz ki, igyeri temsilciligi, isciler tarafindan, kendi ¢i-
karlarinin temsilcisi bir kurul olarak pek degerlendirilemeyecek
bir tiir 6zel komisyon durumundadir cogu kez. lIsyeri temsilcili-
ginin oturumlar1 kapahidir (Madde 30), belli konusma saatleri
vardir (Madde 38), ketum olma yiikiimluligiini tagir (Madde 55)
—ve genelikle de beyaz yakali kimselerden olusmustur. Bu ne-
denle, kolaylikla, tamamen degisik bir meslek modeli olarak go-
riiniir. Iscilerin, onu her zaman kendilerinin ¢ikarlarin1 savunan
bir temsilcilik olarak gérmemesi sagirtici olmadig: gibi, buradaki
kimselerin sik sik igverenlerden riigvet almasi da bir mucize de-
gildir.

Tabii, sunu igverenler iyi bilirler: Simdiye kadarki haliyle, is-
yerlerinde uygulanan “y6netime katilma”, iggilerin yonetime ka-
tilmas1 degildir ve igverenler, ekonominin gergek anlamda de-
mokratiklegtirilmesine higbir zaman izin veremezler. Kendileri,
yonetime katilmaya karsi, yogun bir propaganda uygulamakta-
dirlar. Burada, onlarin yayin organlarindan alintist gok yapilmig
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bir ciimleyi hatirlayallm: “Ekonominin demokratiklestirilmesi,
okullarin, kiglalarm ve hapishanelerin demokratiklegtirilmesi ka-
dar sagmadir.”26

b) Korkunun Kaynag: Olarak Egemenlik lligkileri

Ekonomik temelin, egemenlik iligkisini insanlarin genel ve asil
iligkisi haline getirdigi bir toplumda bu baglar, insanlar arasinda,
esas olarak emir veren ve emir alan rollerinde gerceklegsmektedir.
Kapitalist toplumdaki bu rol paylagimi, gok uzun siireden beri
yerine oturmug durumdadir. Bu roller, o kadar tabii hale gel-
migtir ki, insanlarin gogunlugu igin, degistirilemez bir doga ya-
sas1 gibidir. S6z konusu roller, herhangi bir zorluk gikmadan ve
genellikle de bilingsizce oynanmaktadir. Insana 6zgii siisler, ne-
zaket, “iyi bir atmosfer”, gefin “cana yakinhg1”, birgok kimse igin,
bu egemenlik iligkisinde kotii bir sey gérmeyi, tamamen imkansiz
hale sokmustur. Rollerden ibaret bu oyunun gergek karakteri,
ancak emir altindaki kiginin emir veren kargisinda boyun egmeyi
kabul etmeyerek roliinii yerine getirmedigi zaman ortaya gikar.
Tabii, kurallara boylesine bir ters diismenin sonucu da, herhangi
bir bigimde cezalandirilmaktadir.

Egemenlik iligkileri ‘stirdiiriilecekse, kurallar1 ¢igneyenlerin
cezalandirilmasi, tarihi bakimdan zorunludur. Ciinkii insan, go-
niillii olarak boyun egmez; haklarindan ve ihtiyaglarinin kargi-
lanmasindan goniilli olarak vazgegmez. Onu, var olan egemenlik
iligkilerine uymaya goétiiren tek gerekge, digtan gelen zorun bas-
kisidir; bu, eskiden béyle olmustur, simdi de boyledir. Zor da,
korkuyu dogurmaktadir. Bu durumda, egemenlik iligkileriyle
korku arasindaki baglant1 gayet basitlesmektedir: Egemenlik
iligkileri, ancak digtan uygulanan zor yoluyla yiiriitiilebilmekte-
dir; zor da korku uretir. Bovle bir formiile derhal baz itirazlar ve
sorular gelecektir. Ornegin: “Bugiin, genel olarak, verilen cezalar
artik o kadar sert degil; buna ragmen, insanlar, egemenlik iligki-

26 7.10.1965 tarihli Industriekurier.
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leriyle uyum saghyorlar. Bunu, gergekten digtan gelecek zorun
korkusuyla mu1 yapiyorlar?” Ya da: “Nevrotik korkunun, 6rnegin
yataktaki korkunun dig zorla ne ilgisi var?" Bu tiir sorular, ege-
menlik iligkilerinin, zor ve korku arasindaki baglantinin, yukari-
daki formiilden gok daha karmagik oldugunu gostermektedir.
Bunun igin, s6z konusu baglami daha ayrintili agiklamak gereki-

yor.

Egemenlik iligkilerinin yalnizca digtan gelen zorla ayakta tu-
tulabildigi dogrudur. Ne var ki, zorun tiirii ve boyutlar sabit
kalmayip, egemenlik sisteminin yerine oturdugu, olgunlagtig1 ve
inceldigi olglide degismektedir. Bu tarihi siirecin baginda, uygu-
lanan zor, sert ve acimasiz olmak durumundaydi. (Baskiya kars:
direnen isgiler, isten gikarilmig, hapse atilmig, déviilmiig ve &l-
dirilmisgtiir.) Bu yolla, bask: altindaki insanlarda belirgin bir reel
korku yaratilmigtir. Bunlar, aghga, iskenceye ve oOliime kars:
duyduklar1 korkudan dolayi, kapitalist egemenlik iligkileriyle
uyum saglamuglardir. Yani, reel korkulari, bu insanlari, uyum
saglamaya yonelten motor olmustur. Korkularinin yeteri kadar
biiyiik olmasi igin, zorunlu olarak sert cezalar verilmistir.

Bu baglami, su formiille ifade edebiliriz:

Zor — Reel korku - Uyum saglama

Bir egemenlik sistemi, egemenlik ne kadar siirtiismesiz ve
farkettirmeden uygulanirsa, o kadar iyi igler. Oyleyse, digtan- ge-
len ve acimasiz zorun yerine daha kolay ve “daha demokratik”
egemenlik araglarinin kullanilmasi, her egemenlik sistemi igin ge-
kici olmak durumundadir. Bu ilgiyi, yukarda anlatilmig olan
psikolojik mekanizma kargilamaktadir. Baglangigtaki reel korku,
bu mekanizma sayesinde irrasyonel nevrotik korkuya doniis-
mektedir. Bu doniigim ne kadar ¢ok olursa, sistem o kadar ko-
laylikla agik zordan vazgegebilir.

Bu doniigiimdeki belirleyici mekanizma, geriye itme ile birlikte
(Bkz. Bolim I) iistbenin olugturulmasidir. Her egemenlik iligki-
sinde, baski altindaki birey, gikarlarinin bir boliimiinden —ya da
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psikolojik olarak ifade edersek, ihtiyaglarinin bir boliimiiniin kar-
silanmasindan— vazgegmek zorundadir. Bu béliim, egemenlerin
gikarlariyla gatismaya girmistir ve daha baglangigta dis zor yo-
luyla baski altina alinmalidir. Reel korku, béylece dogmaktadir.
Digtan uygulanan zor sirasinda birey, zamanla bu zoru igselles-
tirecek; yani, yasaklanmig ihtiyaglarini, cezaya ve korkuya ugra-
mamak igin, simdi artik kendisinde bastirarak, yasak olani bir
daha yapmayacak hale gelecektir. Ig baskinin en miikemmel bigi-
mi, geriye itme ve bastirmadir. Insanin kendi yasaklanmig ihti-
yaglar, bilingaltina itilerek, biling diizeyinde artik algilanmayacak
duruma sokulur ve boylece, egemenlerle, korku uyandiracak bir
gatigmaya yol agmazlar. Ancak, bilingsizce stirekli bir korku kay-
nag1 olarak etkilerini devam ettirirler. Bu durumda, korku kay-
nagl, digtan ice dogru yer degistirmistir. Bilingli ihtiyaglarla
toplumsal zor arasindaki gatigma, simdi, bilingsiz. ihtiyaglarla ig-
sellestirilmis zor arasindaki gatismaya doniigmiigtiir.

Reel korkudan, yani dig zordan duyulan korkudan ortaya ne
gikmugtir? Geriye itilmig ihtiyaglar, bilingaltinda, biitiin ilksel ceza
korkusuyla yiiklii olarak kalmaktadir. Normal olarak bu korku-
nun diizeltilmesi artitk miimkiin degildir; giinkii, geriye itmeyle,
dis zorla olan reel gatismadan kaginilmaktadir ve birey, catisma
durumunda digtan gelecek cezanin hala eskisi gibi sert olup ol-
mayacagini ya da egemenlik sisteminin belki de daha liberalles-
tigini anlayacak halde degildir. Bu nedenle, egemenlik sistemi,
bilingsizce anlagilacak ve onun sanki eskiden oldugu gibi, ayni
cezalandirma yetkisini ve ayni acimazsizhig siirdiirdiigii sarula-
caktir. Bilingaltinda gergekten bu tiir gelismelerin oldugunu, bi-
reyin, kendisine bask: uygulayanlarla reel bir ¢atismaya girdigi
zaman gosterdigi tepkiden anliyoruz: Cogu kez goriilen durum-
lar, ter basmasi, kuvvetli kalp garpintis ve titremedir. Ornegin bir
memurun sefinin odasina girerken, bir 6grencinin profesoriin
goriigme saatine giderken ya da bir ¢iragin ustasinin yanina ga-
girldign zaman kendini gosteren korku, gogu kez, sadece ger-
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cekten reel bir tehlikeyle agiklanamaz. Bu korku, irrasyonel ve
nevrotiktir; reel korku gibi bir dig tehlikeden degil, igteki korku
kaynagindan, yani, geriye itilmig ihtiyaglardan ve igsellestirilmis
zordan ileri gelir.

Kapitalist egemenlik-iligkileri iginde bir insamin hayatinda en
gliglii geriye itme ve bastirma ne zaman olmaktadir? Psikonanaliz,
bu soruya gayet agik bir cevap veriyor: Cécuklukta. Ekonomik
egemenlik iligkisi, toplumun biitiin alanlarinda oldugu gibi, ailede
de kendini yeniden iiretmektedir. Anne ve babalar, duyduklan
zoru gocuklaripa aktarmaktadirlar. Bunun 6&tesinde, kapitalist
egitim sistemi, ‘anababay, gocuklar (yani, 6zel miilkleri) iizerinde
topyekin bir egemenlik zoru uygulamakla yasal olarak gorevlen-
dirmigtir. Cocugun ihtiyaglar1 (hareket etme diirtiisii, cinsellik,
saldirida bulunma vs.), kisa siire iginde, kendisinin reel cezalar ve
tehditler bigiminde yagsadif1 ana-baba zoruyla gatigmaya gir-
mektedir. Cocuk, biiyiik olgiide reel korku gelistirir. Bu korkudan
kurtulabilmek igin de, yasaklanmug ihtiyaglarim1 bastirir, anaba-
banin zorunu ve yasaklarini kendi iistbeninde igsellestirir. Ne var
ki, bastirnlmug ihtiyaglar, i¢ korku kaynag olarak bilingaltinda
etkilerini siirdiiriirler. Insan, bdylece 6nce gocuk, sonra da yetigkin
olarak, bastirllmig bilingsiz ihtiyaglar1 nedeniyle gevresiyle dur-
madan saklh bir ¢atisma halinde yagar. Bu bilingdis1 korkma ha-
zirhg, dig diinyadaki egemenlik sembolii her kiginin (gocuk yu-
vasindaki bakici, 6gretmen, egitici, usta, sef, profesor) bilingsizce
bir korku kaynag olarak sayilmasina yol agmaktadir. En kiigiik
bir kargilagma halinde bu sakh gatigma patlar. Daha 6nce agik-
lanan iistben yansitmas: araciigiyla dig diinyadaki otorite, tipki
eskiden anababa karsisinda oldugu gibi, bir yarg: mercii olarak
algilanir. Daha onceki reel korku, simdi nevrotik korku olarak
biitiin giiciiyle yine ortaya gikmaktadir.

Bu nevrotik korkuyu canli tutmak igin, artik herhangi bir zorba
giice gerek yoktur. Nevrotik insana, kimin giiglii oldugunu gés-
termek igin kiigiik bir doz yetecektir. Demek ki, egemenlik iligki-
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lerini garanti altina alan kamu ceza sistemi, rahatlikla biraz daha
liberal davranabilir, polis copundan ve tiifek kursunundan biiyiik
olgiide vazgegebilir. Igin geri kalan béliimiinii, kitlelerin nevrotik
korkusu halledecektir. Bu, ¢ok daha iyi bir egemenlik aracidur,
“demokratik“tir. Insanlar gimdi “géniillii olarak” boyun egmek-
tedirler.

Reel korkunun nevrotik korkuya doniigiimiiyle ilgili bu agik-
lamalardan sonra, formiiliimiizii agagidaki gibi genigletebiliriz:

Dis zor — Reel korku — Geriye itme (bastirma) —
Nevrotik korku — Uyum saglama

Her durumda (yani, hem kapitalist egemenlik iligkilerinin ge-
ligmesinde, hem de bireyin nevrotik korkusunun gelismesinde)
basglangic1 dis zor olusturmaktadir. Dig zor, toplumsal zordur;
her tiirlii nevrotik korkunun gikis noktasidir, ancak o6nce reel
korkuyu iiretir. Sonra bastirma yoluyla reel korku, bilingdisi
tizerinden bir dolambag yapar ve nevrotik korku olarak tekrar
meydana ¢ikar. Nevrotik korkuya, “konserve edilmis reel korku”
demek de miimkiindiir, ancak bunun artik reel tehlikeyle bir
iligkisi kalmamugtir. Bu korku konservesi, insanlarin kendi bi-
lingdis1 motoru olarak onlar1 boyunduruk altina sokar. Egemenlik
sistemi bununla, bireylerin {istbeninde en giivenilir temsilcisini
bulmugtur. Bu goriinmeyen acente, giin gelir de artik iglevini
yerine getirmezse (6rnegin, bir kitle ayaklanmasi durumunda), o
zaman sistem, en son zor garelerine bagvurur; Federal Almanya
Cumbhuriyeti'ndeki olaganiistii hal yasalarinda 6ngoriilen nokta-
lar, bunun en giizel 6rnegidir. Ancak bundan 6nce, egemenligin
giivence altina alinmasinin “demokratik” bigimi yeterlidir; giinki,
bu “demokrasi“nin kisiye bigimsel 6zgiirlitkkten yana sundugu,
onun iistbeni ve nevrotik korkusu tarafindan biiyiik 6lglide yok
edilmektedir. Nevrotik korku gosteriyor ki, kapitalist egemenlik,
bilingdig1 heyecanlar da dahil olmak iizere insarun tiim varhgmna
beceriyle yon vermektedir. Marx, psikoanalizi tarusaydi, séyle
derdi: Insanun toplumsal varlig1, onun yalniz bilincini degil, ayn
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zamanda, bilingaltin1 da belirler.

Tabii ki, buraya kadar yazilanlar, bugiin demokratik etiketli
kapitalizmde, artik zorbaca bir gﬁq uygulamasinin olmadigin
sOylemek istemiyor. Tuvaleti temizlemeyi reddettigi igin ‘ustas:
tarafindan hesab: goriilen girak; konjonktiiriin geriledigi donem-
lerde kisa galigma ve igten atilma tehdidi altindaki iggi; evlilik
dis1 cinsel iligkisinden dolay1 meslegini birakmak zorunda kalan
memur; toplumsal elestirici bir 6dev hazirlamanin cezasini koti
not alarak geken Ogrenci; yedinci ¢ocugunu ortadan kaldirdig:
i¢in hapishaneye giren vasifsiz igginin karisy; atli polislerin ezdigi
gostericiler; bu insanlarin hepsi, toplumsal zoru bizzat yagamak-
tadirlar. Ancak, genel olarak bugiinkii kapitalizmdeki bu zor, 19.
ylizyildaki kapitalizmin zorundan daha az agik ve daha az. vah-
sidir. Reel korku ortadan kalkmamuig, yalmz bir parga azalmigtir.
Kald1 ki, reel korkuyla nevrotik korku arasindaki iligkinin de,
kapitalist toplumun gesitli sinif ve tabakalarinda farkli oldugunu
gormezlikten gelemeyiz. lsgi reel korkuyu toplumsal bakimdan
ayricalikli olan orta tabakadan daha gok yagamaktadir; bunun
yan sira, tersine olarak ortalama bir lise 6gretmeninin hayatinda
nevrotik korkunun biraktig izler, is¢ininkine gére daha giiglidiir.
Bu noktada, farkh egitim tarzlarinin da rol oynadig: unutulma-
makla birlikte, bunu gimdi konu digi1 birakiyoruz. Onemli olan
sudur: Kapitalist egemenlik iligkileri, dig diinyadaki zorla, bireyi
ihtiyaglarindan vazge¢meye mecbur birakarak korku iiretmekte-
dirler; reel korku, nevrotik korku haline gelmekte ve boylece ka-
pitalizme, onun en miikemmel egemenlik araglarindan biri su-
nulmaktadur. :

Kapitalizm, temeldeki egemenlik iligkisi olmadan diigiiniile-
mez. Bu iligki, toplumsal olarak saglanan iiriinlere 6zel miilkiyet
halinde el konulmasinda belirmekte ve yine bu iligki (egemenligin
ekonomi dig1 yollarla korunmasinin son derece kapsaml sistemi
izerinden), biitlin insani iligkilerimize damgasini vurmaktadir.
Ote yandan, bu topyekiin egemenlik iligkisini de yine korku ol-
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madan diigiinmek miimkiin degildir. Ister reel, ister nevrotik ol-
sun, korku, kapitalizmin ayrilmaz ve tamamlayici bir unsurudur.
Bu boliimiin diger bagliklar, simdi ifade edilen goriislerin ka-
nitlanmasina ve derinlestirilmesine ayrilmigtir.

3. Maddi Diinyamnun ve Insan lligkilerinin
Meta Karakteri

a) Kapitalist Toplumun Temel Yapitag: Olarak Meta

Kapitalizm, yalnizca metalar iireten herhangi bir toplum degil,
bu toplumun en iist ve en olgun bigimidir. Tiim ekonomik haya-
timiz, bir takim metalarin degis tokusuyla diizenlenmektedir. Bu
s6z kulaga, ilk 6nce siradan ve gayet tabii gelebilir; ne var ki,
bunun, s6z konusu toplumda, insan iligkileri ve bununla birlikte,
kendi psigik yapimiz bakimindan hangi sonuglar1 dogurdugunu
dugtiniirsek, bagtaki siradanlik izlenimi kaybolmaktadir. Bunun
icin de, 6nce meta kavraminin ekonomik agidan agiklanmas: ge-
rekmektedir. Nedir meta? ‘

Metain en genel tanimim goyle yapabiliriz: Meta, belli bir
kullanim ve belli bir degisim degeri olan bir iirtindiir. Kullanum
degerinin ne oldugu meydandadir: Ekmek, yemek igindir; oto-
mobil binmek ve kullanmak igindir vs. Yani, bir metain kullanim
degeri, onunla belli insani ihtiyaglarin tatmin edilebilmesinde ya-
tar. Metain, toplumsal analiz agisindan gok daha énemli olan ni-
teligi, onun degisim degeridir. Degisim degeri, belli bir nicelik
iligkisi bildirir ve bu iligki iginde, bir meta bagka bir metaya ya
da paraya kargsihk degis tokusa sokulur. Metalar, kullanim de-
gerleri olarak degil de, degisim degerleri olarak birbirleriyle ilgi-
lidirler. Meta iiretiminin tiimii, degisim degeri {izerinden belirle-
nir. Metalar1n iiretimi sirasinda agir basan soru, bu iiretimle hangi
ihtiyaglarin giderilecegi degil, meta kargihginda alacagimiz be-
delin ne kadar biiyiik oldugudur.
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Bu gergek, yani kendi bagina faaliyetin, bagtan beri, buna
karsilik ne elde edilecegine dayanmasi, meta iireten toplumun en
belirgin o6zelliklerinden biridir. Bu, oncelikle insan iligkilerinin
meta karakterine gegis yaparken 6nem kazandig1 nokta olmakta-
duir.

Meta iiretimi, genigleyip tek basina egemen {iiretim bigimi
haline nasil gelebilmigtir? Insanin maddi diinyasin1 topyekan bir
meta diinyasina doniigtiiren tarihi siireg hangisidir?

Bu sorularin cevabini, hem ampirik hem de mantiki yoldan
giderek bulabiliriz: Kapitalizmin ilk gelisme agamalarinda belir-
leyici mekanizma, yabanci emek giiciine ve yabanci emek tiriinii-
ne 6zel miilkiyet bigiminde el konulmasiydi. Ciinkii bu yolla, in-
samin emek giicli bizzat meta haline gelmistir. Onun degisim
degeri de, iscinin galigmasina kargilik aldig: dicrettir. Kapitalist
agisindan onun kullanim degeri de, kendi servetinin biiyiimesinde
yatmaktadir. Bu servet biiylimesi ya da “sermaye toplanmas1”,
kapitalistin iggiye, onun iirettigi triiniin degerine uygun diisen
miktardan daha az {icret verdigi basit gerceginden ileri gelmek-
tedir. “Art1 deger” adi verilen bu fark, kapitalistlerin ellerinde
toplanir. Bityiiyen bu sermayeye dayanarak onlar da, giderek da-
ha gok emek giicii satin alabilmigler ve toplumsal iiretimin nere-
deyse tlimiine, gittikge artan miktarda sahip olmusglardir.

Kapitalist ekonominin motoru, 6zel kardir. Ama kar, ancak
tiretilmis mallarin degigim degeri “gergeklestirilirse”, yani, me-
talar satilirsa vardir. Boylece degisim degeri, tiim {iretimin y6n-
lendirici Olgiisii haline gelmistir. Herhangi bir yolla satilabilecek
ne varsa liretilmelidir ve her-sey, her gicek, her hediye, yerine
getirilmesi s6z konusu olan her istek satin alinabilir olmalidur.
Sadece meta olan bir sey kar agisindan kullanilabilir olmakfadur.
Kar agisindan kullanilabilir olmak, en st iiretim ilkesidir; ve
kullanilabilirlik sayesinde, kapitalizmde maddi diinya metalar
.diinyasinin ticari bigimini almaktadir.
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b) Insan lligkilerinin Meta Karakteri

Burada, metain kapitalist toplumun temel yapitasi oldugunu
ileri stirtiyorsak, bununla sdylenmek istenen, metain 6neminin,
onun ekonomik iglevinin simirlarini gok astigidir. Bu durumda,
meta, 6rnegin biitiin bir toplum hayatina damgasini vuran sosyal
bir islev tagimaktadir; degisim degeri nedeniyle, meta sahipleri-
nin kendi aralarindaki toplumsal iligkilerini belirleyerek bu isle-
vini yerine getirir. Ciinkii, meta sahiplerinin birbirleriyle olan
iligkileri, gelisiglizel ve 6zgiirce segilmis iliskiler degildir. Bunlar,
daha ¢ok, kendi metalarinin degisim degerleriyle ve metalarinin
degis tokusuna varliksal diizeyde muhtag olduklar gergegiyle
diizenlenmis iligkilerdir. Bu ylizden, meta degis tokusu, tama-
men onlarin sosyal iligkilerinin temeli durumuna gelmektedir.

Higbir insan, bu degis tokus iliskilerinin diginda kalamaz;
glinkii, yasamak isteyen herkes, satin almak ve satmak zorunda-
dir. '

Oysa, insanlarin arasindaki iligkiler yalmizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda, entellektiiel, yardimlagsmaya ya da eglenceye da-
yali, cinsel, sportif, vs. mahiyettedir. Insanlar yalnizca maddi
metalar1 degil, ayn1 zamanda sozleri, sakalari, saldirilari, hos-
luklari, sevecenlikleri, vs. iiretirler. Ama, yaptiklar1 hersey, meta
tiretiminin yasalariyla (“Deger yasasi“na daha sonra deginilecek!)
saptanmis sosyal bir érgiiniin igine oturmustur. lligkilerinin "te-
mel yapis1 meta degis tokusunun temel yapisidir; iligkilerinden
higbiri bundan tamamen bagimsiz degildir. Bu insanlar, esas ola-
rak meta ve para sahipleri olarak karsilagtiklar1 igin ve bu durum,
tiim toplum hayatini ayarlayan ekonomik baz oldugu igin, onlarin
entellektiiel, yardimlagsmaya dayal1... faaliyetleri de metalagsmak-
tadir. O zaman, davraniglar1 yénlendirecek soru, faaliyetimle
hangi ihtiyaglari karsihyorum degil, karsiik olarak benim elime
ne gegiyor sorusudur. Insan iligkilerimizin meta karakterinin ge-
nel planda belirlenmesi bu olmaktadir. Simdi diisiincelerimizi
reklamlar1 6rnek alarak daha da gelistirip tamamlayalim.

Kar, metalar gergekten satihrsa miimkiin hale gelmektedir.
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Bunun igin, yeteri derecede talep yaratacak ihtiyacin var olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, kapitalistler i¢in s6z konusu olan,
miimkiin oldugu kadar g¢ok ihtiyaci, metalar yoluyla kargilamak-
tir. Bagka tiirlii soylersek, miimkiin oldugu kadar gok ihtiyaci,
karlari igin kullanmak, yani, “paraya gevirmektir”. Topyekin meta
ekonomisi iginde, sadece kar getirdikleri siirece higbir insani ihti-
yag, higbir istek ve higbir 6zlem atlanmaz, bunun disinda bira-
kilmaz.

Insanlarin maddi ve maddi olmayan ihtiyaglar1 vardir. Maddi
olmayan ihtiyaglar arasinda, sosyal sayginlik, sevgi, yakinhk ve
gilivenceye duyulan ihtiyag yer alir. Demek ki, bu ihtiyaglan gi-
derebilecek metalarin. iiretilmesi zorunludur. Maddi olmayan ih-
tiyaglarin nasil olup da metalar araciigiyla, yani maddi nesnelerle
karsilanabilecegini anlamak, ilk bakista kolay degildir. Ancak bu,
sistemin kendi mantig1 iginde bulunmaktadir ve sermayenin ganta
tasiyicilari, psikologlar, reklam uzmanlari ve satis stratejistleri,
marifetlerini goktan gostermiglerdir. 27 Artik sadece nesneler de-
gil, kisilik de satilmaktadir. Satilmasi1 gereken sey, arzu edilen
fakat maddi olmayan deger igin sembol haline getirilmektedir.
Tiiketici kendine, tirag losyonn bigiminde sayginlik, kostiim bigi-
minde giivence, spor otomobil bigiminde erkeklik, makyaj malze-
mesi bigiminde gilizellik ve cinsel gekicilik, yiiziik bigiminde agk
satin alabilir. Reklamlarin her giin beynimize soktuklarina baka-
lim: “Ustiiniizde Diolen marka olsun ki, size biitiin kapilar agil-
sin!” “Kendine giiven ve istiinliik - bunlan saglayan Kommodore
kravatlaridir!” “Clinkii Hattricin kokusuyle elde edeceginiz fan-
tastik sonug bellidir: Simsicak bir gekicilik!”

Bu yolla, baz1 insani 6zellikler (kendine guiven, stiinliik, ge-
kicilik, glizellik) bizzat meta olmustur. Insanlar bunlar, istenilen
karsihig1 saglayabilmek igin (sosyal sayginlik, agk, hayranlk, vs.)
satin almakta ve kullanmaktadirlar. Insani nitelikler ve iligkiler
boylece, ylizeysel ve maskeli bigimde meta diinyasinin ayrilmaz
birer pargasini olugturmaktadirlar.

27 Ernest Dichter: Strategie im Reich der Wiinsche, 1964.
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Reklam sloganlarinda goze garpan nokta, bunlarin, hitap etmek
istedikleri bireye, cogu kez onun diger insanlarla olan toplumsal
iligkileri icinde seslendikleridir. Ustiinliik, yalrizca diger insanlara
kars1 uygulanur. Cekicilik etkisi, yalnizca diger insanlar tizerinde
saglanir. Hayranlik, yalnizca diger insanlarda uyandirilir. Rek-
lamlarda hitap edilen sosyal iligkiler, meta diinyasindan tamdi-
gimiz bir degisim bagintisin1 ortaya koymaktadir: Kaliteli kos-
tiim, hos bakislarla degis tokusa girer, uygun olgiilere sahip
viicut, arzu dolu gozlerle; evin igindeki dégeme, dalkavukga say-
ginhkla degis tokus igindedir. Degisim degeri, bilingli ya da bi-
lingsiz bitiin davraniglarimizi belirler. Yeteneklerimizden ve
avantajlarimizdan yana elimizde ne varsa, hepsini meta olarak
pazara gikarir ve kargihiginda bir seyler almak isteriz. Yaptigimiz
zeki bir konugmaya karsilik prestij elde ederiz, algakgoniilliili-
gumiize karsihk ahlaki sayginlik, cesaretimiz igin hayranlk,
candan davranugimiz igin sempati toplariz ve ettigimiz bir yar-
dimdan dolay: da yirmi mark aliriz.

Meta iiretiminin igte bu sonuglarinin, daha Karl Marx tarafin-
dan gayet agik bir bigimde goriildiginii, asagidaki alint1 ortaya
koymaktadr:

“En sonu, insanin devredilemez sandig1 herseyin degisime,
aligverige konu oldugu ve devredilebilir oldugu bir dénem gel-
mistir (Kastedilen, kapitalist donemdir. D.D.). Bu, o ana dek ifade
edilen ve aktarilan, ama asla degigmeyen; verilen, ama asla satil-
mayan; edinilen ama asla satin ahnmayan —erdem, sevgi, inang,
bilgi, vicdan vb.— kisaca, her seyin ticarete girdigi donemdir. Bu,
glirimiigligiin genellestigi, her seyin para ile elde edilmesinin
evrensellegtigi ya da ekonomi politik diliyle konusacak olursak,
manevi ya da maddi her seyin pazarlanabilir bir deger durumuna
geldigi, en gercek degerinden kiymetlendirilmek igin pazara geti-
rildigi dénemdir.”28

28 Karl Marx: Felsefenin Sefaleti. (Burada, Ahmet Kardam'in gevirisinden ya-
rarlandim. Sol Yayinlari, Ankara 1979, IIl Baski. —C.N.)
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Biitiin bu iligkileri yaratan asil 6zne metadir. Biz insanlarin
aramizda kurdugumuz iligkiler ve bu iligkilere ekledigimiz kendi
niteliklerimiz, ekonomik pazar bagintilarinin kigilestirilmis ha-
linden bagka bir sey degildir. Bu nedenle, Marx, insanlarin
“Ekonomik karakter maskesi“nden s6z etmektedir. Gosterdigimiz
gibi, bu tiir karakter maskelerini, ekonomi disi iligkilerimizde de
bulmaktayiz. “Karakter maskesi” demek, ekonomik degigim ilig-
kilerimize gore, istedigimiz kargihig1 elde etmek igin her seyimizi,
cazibemizi, cesaretimizi, zekamiz1 ve tiim kigiligimizi ortaya ko-
yup kullanmamiz demektir. Metai, biitiin insani faaliyetlerin,
irlinlerin ve iligkilerin topyekiin ve temel bi¢imi haline getirmis
bir toplumda tekmil insan, bir “karakter maskesi”dir2°.

c) Korkunun Kaynag: Olarak Meta Karakteri

Insanlar, mal sahipleri olarak kargilagmaktadirlar. Bu “kargi-
lagma“da, kugkusuz biiyiik o6lgiide "korkmaya hazir olma" ile
bagintili olan bir mesafe, bir yabancilik ve bir yalmzlik vardir30.
Kargidaki insan, egilim olarak bir diigmandir; bu durum, 6rnegin
belli bir korkuda biitiin agirh@iyla ortaya qikar: Karsidaki insan,
bizi zarara sokabilir, aldatabilir ya da kullanabilir. Mal sahipleri,
birbirleriyle is (ya da ticaret) iligkilerine girerler; bunlar, ekono-
mik alanda ekonomik iglerdir, psisik alanda da psisik aligveris-
lerdir. Ancak, bu iglerin bagarih olacagi konusunda garantileri

29 Ekonomi dig1 alanda metailigkileridiyorsak, burada s6z konusuolan tabii
ki, tam olarak metain ekonomik tarumu degildir. Clinkii, yeteneklerimi
meta olarak insan iligkilerinin piyasasina gikariyorsam, bu sirada 6rnegin,
emek stiresiyle belirlenen ekonomik degisim degeri, hemen hemen higbir
rol oynamaz. “Insan iligkilerinin meta karakteri“yle, sosyal davranigim-
zin temel yapisini kastediyoruz; bu yapi, ekonomik alandaki metalarin
tretimi ve dagitiminin temel yapisiyla gergekten 6zdestir.

30 Burada, geriye dogru, i¢inde tamamen bagka insan iligkilerinin egemen
oldugu ilkel komiinal topluma tarihi bir bakigta bulunmamz gok 6gretici
olacaktir. Bu baglam i¢inde, Rosa Luxemburg'un “Ulusal Ekonomiye Gi-
rig” adl1 kitab: tavsiye edilir. Ozellikle, ekonomi tarihini inceledigi iki bo-
liimde, ilkel komiinal toplumla meta toplumu arasindakisosyal farklar, son
derece anlagilir bicimde anlatilmaktadir.
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yoktur higbir zaman. Psigik alani ele alalim. Karsimdaki insandan
sempati ya da hayranhk elde etmek igin, giileryiizliligiimi, bil-
gimi ve hazircevaphigimi harekete gegiriyorsam, bu durumda,
meta kurallarina uygun davranacagimin garantisi yoktur; bu ku-
rallara karsimdaki insanin da uyacag1 ve karakter maskemin ar-
kasindakini gérmeyecegi garantisine de sahip degilim. Kaginilmaz
olarak, korku arka planda beklemektedir: Bunu dogru mu yapi-
yorum? Karsimdaki ne diigiiniiyor hakkimda? Beni nereye ko-
yuyor? Onun goziindeki degerim nedir? Biitiin bunlar, diger in-
sanlarin yargisindan ve onlarin sayginhgini kaybetmekten duyu-
lan korkudur.

Insanlar arasindaki dayamigsmanin, meta iligkileri nedeniyle
paramparga oldugu yerde, sempati de, sevgi de, belli davransg
tekniklerinin kullanilmasiyla elde edilebilen ve satin alinmasi
miimkiin degerler olarak belirmektedir. Oysa, sevgiyle sempatinin
heniiz elde edilmedigi, ama kazamlmak istendigi yerde de, sevgi
kayb: tehlikesinin yarattigi korkuyla, meydan okuyan bir gevre-
den kaynaklanan tehdit siirekli olarak vardir.

Korku iireten bu degisim iligkilerinin en miikemmel sureti,
sinav durumudur. Béyle bir durumda, istenilen bedeli elde ede-
bilmek igin, belli bir basar1 diizeyi gostermeye agikga zorlaninz.
Iste bu noktada, korku, insanlarin ¢ogu tarafindan bilingli olarak
yagsanmaktadir. Zaten biitiin korkularimizin temelinde sinav
korkusu bulunmaktadir; cinsel iligkiden duydugumuz korku,
amirimiz durumundaki insandan ya da gelecekten duydugumuz
korku da boyledir. Cogu kez korkularimiz, hig de agikga ve bi-
lingli olarak ortaya gikmazlar; daha ok, hayata karsi duyulan
genel bir giivensizlik bigiminde belirirler. Baz felseciler ve rahip-
ler, bu baglamda “varolus korkusu”ndan s6z etmeyi severler.
Tabii, sonra bunun agiklamasi da gesitli metafizik nedenlerle ya-
pilir. Burada varolus korkusu kavrami yanhstir. Ancak, bagka
insanlardan duyulan korkunun, gergekten kapitalist toplumun
insanimin biitiin hayatina damgasin1 vurdugu baglaminda bu
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kavram tamamen dogrudur. Bu korku, s6z konusu insanin biitiin
faaliyetlerinin ve iligkilerinin ayrilmaz bir pargasidur.

" Ne var ki, simdi biraz aceleci davrandik. §imdiye kadar anla-
tilanlardan gikan bu son iddialar, belki de heniiz tam olarak an-
lagilir hale gelmedi. Korkuyla ilgili agiklamalarimizi ileri gotiire-
bilmek igin, yeni bir kavrama bagvurmak zorundayiz; bu, kapi-
talist metalar diinyasinin anlatilmasi ve analiz edilmesinde vaz-
gegilemeyecek bir kavramdir: Yabancilagma. (Bkz. lginde bulun-
dugumuz ana boliimiin 4. bashig1.)

d) ileri Derecede Endiistrilesmis Diinyada Meta Ekonomisinin
Kaldirildig: Bir Toplum Diizeni Olabilir mi?

(Gergi bu soru, buraya kadar izledigimiz diislince gizgisini
kesecektir ama, bazi sliphecilerin entellektiiel ihtiyaglarimin at-
lanmamas: igin, bu soruya burada cevap vermek gerekiyor.)

Marksist teori, yukardaki soruyu gayet agik bir bigimde
“evet”le cevaplandirmaktadir. Bunun igin ilk sart, iretimin de-
vamli artmasidir; Oyle ki, bu durumda, bir kayitlama (kullanilan
mallarin sinurli bigimde dagitilmasi) araci olarak para, giderek
daha gereksiz hale gelecektir. Ikinci gart, toplumsal zenginligin
egemenlik iligkilerinden kurtulmus olarak paylastirilmasidir. Ve
tiglincl sart, azinhigin kar ve iktidar gikarlarina dayal degil de,
herkesin ihtiyacina cevap verecek bir iiretim tarzidir. Meta {ireti-
minin ortadan kaldirilmasinin ne anlama geldigini, Ernest Man-
del, somut olarak gostermektedir. Mandel'e gore, iginde yasadi-
gimuiz kapitalist toplumda tek insamin, toplumla birey olarak bir
degis tokusa girmeden (ya da ona verdigi karsiiktan bagimsiz
olarak), ondan aldig1 baz: seyler ve hizmetler vardir. Béyle hiz-
metler arasinda, ornegin, ilkokul egitimi, (heniiz ilkel asamada
olmasina ragmen) parasiz saglik hizmetleri, parklarin, miizelerin
ve spor alanlarinin ticret 6denmeden kullanilabilmesi ya da ¢6p-
lerin toplanmasi ve sokaklarin igiklandirilmas: gibi bedava (ya
da bedava denilebilecek kadar az bir para karsihginda) yapilan
belediye hizmetleri, vs. diigiiniilmelidir. Mandel, toplumun ver-
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digi bu hizmetlere (bireysel ticretin zidd1 anlaminda) “Sosyal tic-
ret” diyor. Elbette, her insan bu hizmetlere kars: birgsey veriyor,
yani vergi 6diyor. Oysa, buradaki almak ve vermek, degisim
degerinin yasalarina gore yapilmamaktadir. Burada belli kitlesel
ihtiyaglarin giderilmesiyle beliren masraflar, toplumsallastiril-
maktadir. Mandel, gelecege yonelik olarak bu konuda sunlari
yazmaktadir: “Bu sosyal licret, -en azindan potansiyel olarak-
yarinki dagitim tarzinin bir modelidir; yani, herkesin ihtiyacini
karsilamay: kendine hedef aldigini agiklayan bir ekonominin 6r-
negidir, ihtiyag¢ kargilamaya dayanan bu ekonomi, séz konusu
ihtiyaglar1 kisa siirede tatmin ettifi ve paylastirmayi, eksiksiz
hesaplanmis bir kars1 hizmetten bagimsiz olarak gergeklestirdigi
oranda, meta ekonomisini geriletecektir.”31

Yarin bir sosyalist ekonomiye sahip olsak, biitiin meta ekono-
misinin hemen ortadan kaldirilamayacag: besbellidir. Once, top-
lumsallagtirilmalar1 sonucunda kayda deger masraf artiglarinin
olmayacag: (glinki boyle bir durumda, s6z konusu ihtiyacin sag-
lanmasina yarayan araglar, yeteri derecede bulunacaktir) ihtiyag
masraflar1 sosyallegtirilecektir. (Bu, 6rnegin, talebin fiyattan bir
hayli bagimsiz oldugu temel gida maddeleri igin gegerlidir.)

Daha rasyonel bu iiretim tarzinin ve bu sayede daha hizli artan
toplumsal zenginligin sonucu olarak, kisa stirede giderek biiyliyen
bir goklukta ihtiyag alani, yeni paylagim tarzina dahil edilecektir.
Mandel s6yle diyor:

“Meta ekonomisinin yavas yavas tiikenmesini yonlendirecek
olan ekonomik yasayi, asagidaki gibi tanimlamak miimkindiir:
Toplum zenginlestigi ve planli ekonomi {iretim gliglerinin miithig
boyutlarda serpilmesini sagladigi oranda, toplum da yardimci
araglara sahip olacak ve bunlarla, biitiin yurttaglar igin artan
miktardaki ihtiyaglarin kargilanmasinda yapilan masraflar: sos-

31 E.Mandel, ayniyer.
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yallestirebilecektir. Yurttaglarin hayat standardinin yiikseldigi
oranda, fiyat diigmeleri ve gelir arhglariyla, talep esnekligi pra-
tikte sifir olan (6rnegin, temel gida maddelerinin bugiinkii duru-
mu gibi) mal ve hizmetlerin sayis: da artacaktir. Bagka bir de-
yisle: Bu iki nedenden dolayi, plan ekonomisinin ilerlemesi, gi-
derek artan bir goklukta mal ve hizmetin ihtiyaca gore dagitil-
masina izin verecektir.”32

Meta ve para ekonomisinin yavas yavas ortadan kalkacagini
gosteren bir bagka kamit da otomasyondur. “Mallarin ve hizmet-
lerin’ liretiminde goriilen fazlalk; dogrudan harcanan her insan
emeginin, giderek artan bir hizla iiretim siirecinden ve hatta da-
gitim siirecinden (otomatik elektrik santrallari, uzaktan yonetilen
yluk trenleri, selfservisli dagitim merkezleri, mekanik ve otomatik
biiro isleri, vs.) uzaklagtirilmasiyla el ele gitmektedir. Ne var ki,
canl1 insan emeginin iiretim siirecinden gikarilmasi, ticretin {iretim
masraflarina dahil olmayacagi anlamina da gelir... Dolayisiyla
otomasyon, meta ekonomisinin anlamsizligin1 kanitlamakta, meta
ekonomisinin tiikenmesine yol agmaktadir.”33 (Sosyalist plan
ekonomisinin uygulandig {iilkelerde, sosyal iicretin gergekten
6nemli alanlara -6rnegin, biitiin saghk hizmetlerine ve kitle ula-
sim araglarina- yayilmig bulunmasi, bu baglamda ilgingtir.)

4. Kapitalizmde Yagama Bigimi Olarak

Yabancilagma:
a) Yabancilasmanin Ekonomik lligkilerden Tiiremis Olmas:

Insanlar, gosterdikleri faaliyetlerle, iginde birlikte yagadiklari
toplumsal iligkileri yaratirlar. Toplumsal iligkiler, ilk planda,
tiretim iligkileridir; ya da bagka bir deyisle, insanlarin galigma-
sinin (mallarin {iretimi ve paylagtirilmasinin) toplumsal olarak
orgiitlenmesidir. Diger biitiin toplumsal iligkiler (hukuki, politik,
askeri, kiilttirel, egitimle ilgili vs. iligkiler), bu ekonomik iligkileri

32 E.Mandel, ayni yer.
33 E.Mandelayn yer.
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temel alir ve onun istiinde diizenlenir. Toplum diizenimiz, biitiin
hiyerarsileri, kurumlar ve yasalariyla bize ne kadar anonim ve
gizemli gelirse gelsin, bu diizen, insan faaliyetinin tarihi bir so-
nucundan bagka bir sey degildir.

Yabancilasmanin en belirgin 6zelligi, insanlarin, kendi yarat-
tiklar1 toplumsal iligkilere egemen olmaktan gikmalari, bu iligki-
ler tarafindan yonlendirilmeleridir. Toplumsal iligkileri, onlara,
sanki kendi nesnel yasalliklar1 olan yabana gligler gibi goriintr.
Insanlar artik ézgiir 6zneler olarak degil, nesnel yasalliklar: igle-
me koyanlar ya da yabanci seysel otoritelerin icra organlari olarak
belirirler. Toplumsal sistem (pazar sistemi, y6netim sistemi, vs.)
kendi yasalarina gore igler ve insan, yasamak istiyorsa, kendi
kisisel diisiincelerinden tamamen bagimsiz olarak, bu yasalarin
emrine girmek zorundadir. Cogu kez, 6rnegin ekonomide, bu
yasalar 6nce aragtirthip bulunmalidir ki, insanlar onlara daha ko-
laylikla ve birtakim siirtiigmelere yol agmadan uyum saglayabil-
sinler. Bu da, toplumsal érgiitlenmenin s6z konusu yasalarinin (ki
bunlar, burjuva biliminde matematik formdilleri halinde biraraya
getirilmistir) bir tir doga yasalar olarak degerlendirildigini, en-
azindan béyle sayilldigini agikga gostermektedir. Buglinkii burju-
va toplum bilimleri, insarun toplumdan yabancilagtiginin su go-
tirmez bir kanitidir.

Nasil oluyor da, insanlarin toplumsal iligkileri, onlara kars:
bagimsiz hale gelebiliyor?

Yabancilagmanin asil gekirdegi, kapitalizmden gok 6nce, basit
meta Uretiminde vardir. Metalarin yalmizca degisim degerleri
olarak birbirleriyle ilgili oldugunu ve béylece ayn1 zamanda in-
sanlarin iligkilerini diizene soktuklarin1 sdylemistik. Boylesine bir
diktatotiirligii uygulayabilecek kadar gliglii olan bu degisim de-
geri nedir? Ve insanlarla metalar1 degisim degerlerine gore bir-
birleriyle baglantiya sokan bu yiice yasa nedir?

Marx, bu sorularin cevabin1 meta analizinde verir. Metalarin
ancak, tretimleri ve taginmalarinda harcanan emek siiresi kadar
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bir degisim degerine sahip olduklarini saptamaktadir. Bu emek
siiresinin miktari, degisim degerinin biiyiikliigiinii belirler. De-
gisim degerinin biiyiikligl de, metalarin nicel degis tokus ilis-
kilerini belirler. Iste bu, “Deger yasasi”dir ve biitiin meta aligve-
riginin ve mal sahiplerinin arasindaki toplumsal iligkilerin teme-
lini olusturur. Bu yasa, genigleyen meta {iretiminin tarihi siireci
icinde ortaya ¢ikmig ve insanlarin bilingli planu olarak degil de,
bizzat meta liretiminin bir sonucu olarak kendini kabul ettirmis-
tir.

Burada, yabancilagsma baglaminda diigiinsel bakimdan énem
tasiyan nokta sudur:

Insanlar galigirlar ve bu galisma, bir sey sifatinda, yani, metain
degerinde (degisim degeri) ifadesini bulur. Insanin bu galigma-
sinin siiresi de, degerin biiylikliiglinde ifadesini bulur. Ve so-
nunda, galisan insanlarin toplumsal iligkileri, seylerin (yani me-
talarin) iligkisinde ifadesini bulmaktadur.

Bir formiil halinde sdylemek gerekirse: Insani-toplumsal faali-
yetin belli momentleri, sey diinyasina, bu diinyanin kendine 6zgii
nitelikleri olarak devredilmekte; ancak bu sirada, onlar, bizzat bu
seylerin fiziksel dogasinda higbir bigimde igkin olmamaktadirlar.

Ya da daha kisa belirtelim: Insani-toplumsal iliskiler “seyles-
mektedirler”.

Marx, bunu s6yle anlatmigtir:

“Her tiirlii insan emeginin egitligi, bu emek iriinlerinin hep-
sinin esit degerde olmalari, nesnel olarak ifade edilir; harcanan
emek giicliniin, bu harcanma siiresi ile 6lglimii, emek {irtinlerinin
degerinin niceligi bigimini alir; ve en sonunda, treticilerin, igeri-
sinde emeklerinin toplumsal niteliginin kendini gosterdigi kars:-
likls iligkiler, trlinler arasinda bir toplumsal iligki bigimini alir.
Demek ki, metain gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun
icinde insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin {iri-
niine nesnel bir nitelik damgalamis olarak, bu seylerin toplumsal
doga ozellikleri olarak goériinmesine dayanmaktadir; iireticilerin
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kendi toplumsal emek tirtinleri ile iligkilerinin, onlarla kendi ara-
larinda bir iligki olarak degil de, emek triinleri arasinda kurulan
toplumsal bir iligki olarak gériinmesindedir.”34

Goriiyoruz ki, deger yasasi, gizemli ve insaniistii bir sey ol-
maktan gikmugtir; asla metalarin dogal olarak iglerinde bulunan
bir 6zellikten degil, ama insanlarin belli toplumsal iiretim iligki-
lerinden kaynaklanmaktadir. Degisim degeri, metain kendisinden
gikardig1 bir 6zellik olmayip, insandan aldig1 bir niteliktir. Emek
tirlinline bu niteligi veren ve deger yasasini ortaya gikaran, gali-
san insanlarin belli toplumsal iligkileri olmustur. Ancak, bu top-
lumsal iligkiler, tarihi siireg iginde, metalarin yani seylerin nesnel
iligkisi bigimine girmistir. Deger yasasy, artik seyler yasas1 olarak
goriinmekte ve kendi kaynaginin (yani, kendisini seyiesmis ola-
rak gosteren insan iligkilerinin) anlagilmasina izin vermemekte-
dir. Insanlar, kendi toplumsal emeklerinin 6zel karakteri sayesinde
yarattiklar1 bir yasanin kolesi olduklarini bilmemektedirler. Bu-
gln bizde tiim burjuva ideolojisinin ve biliminin temelini olugtu-
ran bu biiyiik biling yanilgisina Marx, “Meta fetigizmi” diyor3>.
Bu fetisizm iginde insanlar, kendi tiriinlerine ve kendi toplumsal
iligkilerine yabancilagsmiglardir. Bunlar, bagimsizlasmis olup,
insanin, yani kendilerini asil yaratanin egemenliginden siyrilmig
bir durumda kendi hayatlarini stirdiiriirler.

llerleyen kapitalizmde iicretli emegin yayginlagmasi, topyekan
yabancilagsmaya neden olmaktadir. Toplumda iki sinif olugmakta
ve bunlardan biri, meta iiretimi igin gerekli olan araglar1 elinde
tutmaktadir. Buna karsihik digerinin elinde, kendi emek giiciin-
den bagka birsey yoktur. Emek giicii, kapitalist tarafindan meta
olarak satin alinmaktadir. Béylece isci, kendi emek giiciinii kul-
lanma imkanini da kaybetmistir; yaratti1 triinler, artik onun

34 K. Marx: Kapital L. Cilt (burada, Alaattin Bilgi'nin gevirisinden yararlandim.
Sol Yayinlari, Ankara 1978 II. Baski. —C. N.)
35 K. Marx, ayn1 yer.
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trtini degildir. Onlar, kapitalistin elinde sermaye kiitlesi olarak
toplanmakta ve bununla yeni isciler satin alinabilmiektedir.

Hatirlayalim: Yabancilagsmanin en belirgin 6zelligi, insan-ilig-
kilerinin ve riinlerinin bagimsizlagmasi ve kendi basina yabanci
bir gili¢ olarak insani yonetir hale gelmesidir. (Burada, modern
teknikle ilgili olarak ileri siiriilenleri 6rnek olarak disiinebiliriz.)
Bu, {icretli emekte nasil olmaktadir?

Ucretli isgi, kapitalistiyle bir aligveris iligkisinde bulunmak-
tadir: Ucrete kars1 emek giicii. Bu degis tokus iligkisi, ayn1 za-
manda bir somiirii ve egemenlik iliskisi olmaktadir; giinkii, ka-
pitalist, art1 degere el koymakta ve boylece kendi servetiyle kendi
toplumsal iktidarin1 genigletmektedir. Isgi, emek giiciinii pazarda
satarak kapitalisti ya da daha genel olarak sermayeyi giiglendir-
mektedir. Onun kendi emek iiriinleri, sermayeden yana gegmekte
ve sermayeyi, gittikge artan bir bigimde gelistirmekte ve giig sa-
hibi kilmaktadir. Kisacasi, sermaye, ticretli emekle yagamaktadir.
Bu emek, kendisinin sonunda boyun egecegi giicli, durmadan
bizzat iiretmektedir. lgci, yasamak istiyorsa, kendisini bu giiciin
boyunduruguna sokmak, yani, kendi emek’ glicii \izerindeki ta-
sarruf hakkimi satmak zorundadir. Oysa, o, bu hakki sattif1 za-
man, Uriini de ona karg: bagimsizlasmakta ve bizzat ona kars:
bir durum almaktadur.

Metain, licretli emegin ve sermayenin bu kendi bagina buyruk
olmus ve seylesmis diinyasina girip uyum saglamak, insanin-
varolus sart1 haline gelmektedir. Kendi bagina buyruk bu “nes-
neler diinyasi”na uygun diisen insan iligkileri (meta iligkileri,
egemenlik iligkileri ve rekabet iligkileri), toplumsal hayatin biitiin
alanlarina niifuz etmektedir. Onlara, seylesmis, dondurulmus,
pthtilasmig, kodlanmig halde, bireyin karsisina yabanci ve teh-
ditkar bir diinya olarak gikan gok gesitli yonetmeliklerde, hiye-
rarsilerde ve yasalarda rastlamaktayiz. Daha 6nce ticretli iggiyle
ilgili olarak soylenenler, ilkesel agidan, hizmetli, yénetimde cah-
san memur ya da yardima yargig, vs. igin de gegerlidir. Onlar da,
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emek giiglerini, kargilarinda bulduklar1 ve kendilerinin amiri du-
rumundaki sisteme verirler; glinkii bu sistem, kendi nesnel yasal-
lig1 ve iktidar giiciiyle onlar1 boyun egmeye zorlar.

Insanin yarattig: iirtinlerin onun iizerinde bir giice sahip ol-
masl, ne teknigin “dogasindan”dir, ne de mutlaka, son derece
karmagik olan ig boliimiindendir; bu, insani-toplumsal faaliyetin
belli tarihi érgiitlenme bigimlerinden ileri gelmektedir. {1k belirle-
yici bigim, meta aligverisi; ikincisi de, paranin ortaya ¢ikmasiyla
zorunlu olarak birinciden dogan ve yabanci emek giiciiyle yabanci
emek lriinlerine 6zel olarak el konulmasi bigimidir.

Ne zaman ki insan, meta fetisizmini iyice kavrar, toplumsal
gliglerde kendi faaliyetini ve kendi gliciinli yeniden bulur ve ne
zaman ki, “yabanclagmisg bilinci"ni “yabancilagmanin bilinci”ne
doniigtlirmeyi basarir, iste o zaman, kurtulabilir ve kendini top-
lumsal 6zne olarak yeniden taniyabilir.

b) Korkunun Kaynrag: Olarak Yabancilagma

Yabancilasma 6znel planda, toplumun, anonim gtiglerin teh-
ditkdr yonetimi olarak algilanmasinda kendini gosterir. Ben ga-
lisiyorsam, kendimi bu gliglerin elinde oyuncak gibi hissederim;
daha galismaya baglamadan igimi elimden almiglardir; glinkii,
benim faaliyetim {izerinde tasarruf sahibi olan, ben degil, on-
lardir. lsimde kendimi degil, onlar: algilar ve gergeklestiririm.
Isimi onlarin yasasina gore ve onlarin yarg: giicii éniinde yapi-
yorumdur. Oysa, ben isimde ac1 gekerken, galismam sayesinde
yasayan onlardir. (Meger ki, kendimi bu toplumsal giiglerle 6z-
deslestirecek kadar kendime yabancilagayim; 6rnegin, kiiglik bir
memurun kendisini, galistig1 yonetim yeriyle 6zdeslestirmesi
gibi.)

Kapitalist toplumun insanim1 digilinelim: Okulda, biiroda,
fabrikada, yonetmeliklerden, diizenlemelerden ve “keyfiyet icab1”
durumlardan ibaret bir sisteme siki sikiya baglanmustir; genel
durum hakkinda bir bilgisi yoktur, kendisine gosterilmis kiigiik
bir islevi yerine getirmeye muhtagtir. Hayatim1 ayarlayan biitiin
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dis faktorler (toplumsal ahlak da dahil olmak {izere), bagindan
itibaren, kendisine yabanci ve onun diginda var olan gligler olarak
oniine siiriilmiistir. Hayatini siirdiirmek istiyorsa, uyum sagla-
mak ve kargisindakilerin istedigini yapmak zorundadir. Cevre-
sindeki insanlar da uyum saglamuislar, bu yabanci mekanizmanin
bir pargasi haline gelmislerdir. Bu durumda o, ezici istiinliige
sahip anonim bir giig kargisinda bulmaktadir kendini. Insanlarla
degil, mercilerle iligki halindedir artik. Hayat1 artik onun degil,
topluma bigim veren anonim giiglerin elindedir. Boylesine top-
yekGn yabana kaynakh belirlenis ise, ancak varolusa yénelik bir
tehdit olarak yasanir. Bu teslim edilmislik duygusu, yabancilas-
mis hayatin temel anlayisi olmustur. Teslim edilmis olmak,
yabanc: gliglerin elinde oyuncak olmak, korku demektir. Yaban-
cilasmus insan, korkuyu bile, dogal ve kendisine yabanc bir giig
olarak yasar. Bizim burjuva varolusqu filozoflarimiz, yabancilag-
mi§ insanin bu 6nyargisini bir felsefe halinde gelistirmislerdir.
S6z konusu felsefe, “varolug korkusu”nu “insan varliginin sart1”,
sonugta “hayatin temeli” olarak anlamaktadir. Marx'n hakk:
vardi: Toplumsal varolug, insanin bilincini belirler —elbette filo-
zoflarin bilincini de belirliyor.

$imdi, korkuyu, daha eksiksiz olarak anlamak tizere yeniden
ele alahm. Korkuyu, sinav korkusu olarak nitelendirmistik. Cogu.
kez isin sonu bagtan bellidir, mahkimiyet kesindir. Kafka'nin
“Dava”sin1 ya da “Jonas” adl filmi diigiinelim. Cevre, yalmizca
insanlar1 yoneten yabanci bir giig degil, ayn1 zamanda, onlarin
yargic olarak da egemendir. Insandan ayrilan toplumsal giig, onu
simdi anonim yarg! giicli olarak yakalamaktadir; gevredeki in-
sanlar, bu giiciin tehditkar temsilcileri durumundadir. Sartre s6yle
diyor: “like olarak, bagkasi, bana bakan kimsedir... imkanlarimin
sakl1 olimii... gériilmiigligiim, beni boylece, benim olmayan bir
dzgiirliige kars1 koyamayacak bir varlik olarak olugturur.” Ustiin
durumdaki bagkasinin yargilayan bakiglarinda, insan kendi ba-
gimsizligin kaybetmektedir.
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Yabancilagsmig insanin gevresi, bu yarg: giiciinii nereden al-
maktadir? Nedenlerden birini, insan iligkilerinin meta karakterini
anlatirken belirtmistik: Baskasinin, yani aligveris iliskisinde
karg1 tarafin benim hakkimda verdigi yargiya olan ve metain
karakterinden ileri gelen bagimlilik. Degisim degerlerimin ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi, sevgi, sayginlik ve hayranhk goriip
gormeyecegim, hep bu yargiya baghdir. Cevrenin yarg giicii igin
ikinci neden, uygulamalariyla kendi yabancilasmalarin1 gocukla-
rina aktaran anababalarin verdigi egitimde bulunmaktadir. Bu
baglamlar1 aydinlatabilmek igin, simdi marksist ve psikoanalitik
kategorileri biraraya getirmek gerekiyor. Ancak, boyle teorik bir
incelemeye girismektense, 6rnek vermek daha yerinde olacak.
Anne ve babalarin bilinen bir uyaris1 vardir: “Bu yapilmaz!”
Kendileririe, bunu yapmayanin “kim” oldugunu ve neden yapil-
madigini soracak olsak, ana baba, ¢ogu durumda mantikhi bir
cevap veremeyecektir. Gayet agik: Burada olmayan 6zne, gocuga
iste, kisinin boyun egdigi o anonim giigleri bildirmektedir. Sonug
olarak, bu yabancilagsmanin sézle tipik bir ifadesidir. Anne ve
babanin “neden sorusu”nu mantikh olarak (6rnegin, gocugun
kendisinin ya da bagkalarimin bu durumda zarar gorebilecegini-
agiklayarak) cevaplandirmadaki yetersizligi, sunu son derece be-
lirginlestirmektedir: Cocuga aktardiklar1 ahlak, artik insani olarak
insarun hizmetinde olmayip, (sanki bir doga ya da tanrisal giig
gibi) onun diginda ve iizerinde bulunan bir ahlaktir. Iste bu ah-
lak, anonim bir gili¢ kihginda ortaya gikmakta ve bu niteligi igin-
de, herhangi bir agiklamay1 da gereksiz kilmaktadur.

Ancak, ¢ocuk, kendisini anonim gtiglerin boyunduruguna bi-
rakmayl, tamamen anababanin reel cezalandirma zoruyla 6grenir.
Odiillendirme ya da cezalandirma araciigiyla gocuk iizerinde
yargig islevi uygulayanlar, bu durumda ilk olarak anne ve baba-
larla diger egitimcilerdir. Béylece onlar, o anonim 6znenin zorunu
temsil etmektedirler. Anababanin bu yarg1 zoru, psikoanalizin
agikladig .bilingdis1 hareketler yoluyla siirekli olarak canh kal-
makta; daha sonra da toplumun anonim giiglerine devredilmek-
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tedir. Cocugun, anne ve babasinin ezici giicii karsisinda duydugu
korku, ilerde yetigkinlik ¢aginda onun kurumlardan ve toplumsal
otoritelerden duydugu korkuda yasamaya devam etmektedir.
Cevreyle olan bir gatisma durumunda, insanlardan her biri, béyle
korku iireten bir otorite niteligine biirlinmektedir. Anne ve baba-
nin yargig zoru ile anonim toplumsal giig, bu insanda birlesir ve
onu gegici olarak bir yarg: mercii diizeyine gikarir. Bana diigen
de, bu yargi mercii kargisinda hesap vermek ve kendimi kanitla-
maktir. Onun bakiglarina ve yargisina terkedilmigimdir. Yaban-
cllagsmanin korku uyandiran g¢emberi burada kapaniyor: Ege-
menligini kendi iiriinlerine terketmis olan insan, kaybettigi bu
egemenligi gevresindeki insanlarda yeniden, ama bu kez kendisi-
nin boyun egdigi yabanci bir egemenlik olarak yasamaktadir.

Topyekiin meta ekonomisinde, insanlararas1 dayanigma, tam
iki kez pargalanmgtir. Birincisi: ¢linkii, insanlar, insanin degil de
degisim degerinin 6nem tasidif1 sonu olmayan bir pazarda,
ekonomik karakter maskeleri olarak karsilagmaktadirlar. Bunu,
insanlararas: iligkilerin meta karakteri konusunda anlatmistik.
fkincisi: giinkii, insanlar bu pazarda, anonim toplumsal giiciin
temsilcileri olarak karsilasmaktadirlar. Bu iki durum, onlarda bir
yahitilmiglik ve korku ana duygusunun dogmasina yol agacaktir.
Kendi bagina buyruk giigler, yabancilagma igindeki insani, 6zne-
sizlige ve derin bir edilgenlige mahkim ederler; bunlar1 da din-
dirmeye 151kl reklamlardan, spor arabalardan ve kariyerlerden
olugan biitiin gosterilerin bile giicii yetmez.

Aslinda, yabancilasmanin dogurdugu korkuyu, “egemenlik
korkusu“yla “meta korkusu”ndan ayiramayiz; yani, tipki yaban-
cillasmayi, meta ve egemenlikten ayirmadigimiz gibi. Béyle go-
rildiigiinde, egemenlik, meta ve yabancilasma olarak. yapilan si-
niflandirma, mantiki olarak tam anlamuyla dogru degildir. Ama
6te yandan, bunu kagt {istiinde bu bigimde ayirdiysak da, bunun
nedeni, korkunun ortaya gikigindaki her bir agiy1 belirgin olarak
6n plana gikarma istegidir. Ayrica bu sirada, nasil gozlemlersek
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gozlemleyelim, kapitalist {iretim iligkilerinin zorunlu olarak kor-
kuya yol agtigim1 gostermek istedik.

5. Bagar: flkesi
a) Bagari lkesinin Ekonomik lligkilerden Ortaya
Cikmasi

Kapitalistler giiglerini ve zenginliklerini, yabanci emegin veri-
mine el koyarak kazanmaktadirlar. Onlarin serveti, somutlagsmig
emektir. Toplum ne kadar gok galigirsa, kapitalistlerin serveti ve
glicli de o kadar biiyiir. Sermaye, emek karsisinda ne kadar ba-
gimsizlagirsa, sermaye birikimi emegin ne kadar son amaci haline
gelirse, soyut emek verimliligi de, emegin somut igerigi karsi-
sinda o oranda bagimsizlasacaktir. Daha 6nce soylediklerimizi
hatirlayalim: Kazanc saglayan, sadece emek lriinlerinin degisim
degeridir ve kapitalist liretimin tiimii, kullanim degeri lizerinden
degil, degisim degeri esas alinarak yapilir. Degisim degeri, nite-
lik agisindan son derece farkli metalarda ayni olabilen, tamamen
soyut bir blytkliktir. Demek ki 6nemli olan, neyin tretildigi
degil, ne kadar tretildigidir. Kar agisindan belirleyici olan, eme-
gin tird ve igerigi degil, emegin verimliliginin niceligidir; zaman
siiresi ve yogunluktur. Emegin niteligi ya da metalarin kullanim
degeri, ancak degisim degeri gergeklestirilecegi, bagska bir de-
yigle meta satilacagi zaman séz konusu olmaktadir. Oyleyse, sirf
degisim degerinin esas alinmasi, talebin arttk bulunmadig ve
gesitli yollara bagvurulsa bile, talebin uyandirilamadig: yerde si-
nirlarina ulagmaktadir. Ancak talep sorunu ¢oziilmigse, kapita-
listler igin ilging olan, yalmzca nicel emek verimliligidir. Boylece
soyut verimlilik, verimin anlam ve igeriginden tamamen bagim-
siz olarak kapitalist liretimin mutlak emri haline gelmektedir.
Tabii, bu arada, ad1 gegen verimliligin kimin igin ve hangi amagla
yaratildig1 da 6nemli degildir.

Bu emrin yerine getirilmesi, igciler agisindan bir varolus sorunu ol-
maktadir. Cahgma sirasinda ihmalci davranan ya da daha istenilen verimi
ortaya koymadan bu isin anlamura sormaya kalkan, kap: digan atla-
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caktr. Ancak, bagan ilkesi, yani soyut verimliligin verimin somut igerigi
kargisinda bagimsiz olmasi, yalruzca isgilerle siurh degildir. Bu ilke,
kapitalist foplumun genel ahlakina ve ideolcjik deger sistemine goktan
yerlesmistir. Tek bagina basarimin kendisi, karar verebilmek igin bir in-
sanm Oncelikli deger Olgiitii haline gelmistir. Bu, bugiin de kapitalist
toplumun biricik ve genel baglayic1 deger kategorisi olma yolundadir.

Uretimdeki verimlilik ylkselisinin, zorunlu bigimde, bilimsel
aragtirmalardaki, planlama ve hesaplamadaki, dagitimdaki ve
tabii ki yonetimdeki verimlilik yikselisiyle baglantili oldugunu
distintirsek, basar: ilkesinin biitiin mesleklere ve hayatin biitiin
alanlarina sigramasi, kolaylhikla kavranabilir. Bu, sadece fabrika
iggilerinin degil, biitlin insanlarin basina gelen bir durumdur.
Kapitalist ekonomi, 6zel kar gikar1 nedeniyle, soyut bagsarinin en
ylksek deger kategorisi olarak egitim ve o6gretimde de kendini
kabul ettirmesine biiyiik bir agirhk vermektedir. Hiristiyan-
Demokratik-Birlik Partisinin federal milletvekili ve GKWW
("Bilim ve Ekonomi Tartigma Cevresi”) {iyesi olan Bay Dichgans,
bu topluluktaki bildiri ve tartigmalarin 6zeti sayilabilecek bir ya-
zisinda soyle demektedir:

“Yiiksek ogrenime kayith bir 6grenciye, kendisinin en geg ne
zamana kadar sinavlara hazir oldugunu soyleyebilecegi, bir ya-
ziyla bildirilmelidir. Bu yazida, fakiiltenin 6zel izni olmadan s6z
konusu tarihi gegirmesi halinde, kendisinin siufta kalmig kabul
edilecegi de belirtilmelidir. Yiiksek 6grenimleri sirasinda 6gren-
cilere, aldiklar1 her 6dev igin bir zaman sinirlamasinin oldugu
tekrar tekrar 6gretilmelidir. Daha sonraki yillarda, meslek haya-
tinda biitiin igler zaman baskisi altinda olacaktir. Biiyiik bir
kimya firmasinin ¢oziilmesi gereken bir sorunu varsa, bu igletme,
alanindaki yarigta geri kalmamak igin, bu soruna rekabette daha
gok zaman harcamamalidir. Bu nedenle, kisi, daha 6grenciyken,
yapilmasi gereken odevlerin, zaman baskis1 altinda oldugunu
ogrenmelidir.”
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Bu alintida, bagar ilkesi igin bir bagka neden gosterilmektedir;
o da, kapitalist rekabettir. S6z konusu ilke, bundan sonraki bo-
liimde 6zel bir korku kaynag: olarak ayrica ele alinacag: igin, bu
noktada daha gok ayrintiya girmeye gerek yoktur.

b) Korkunun Kaynag: Olarak Basar: lkesi

Bagari ilkesi, insan iligkilerini, tek tek kisilerin basarisina ve
becerisine gore diizenlemektedir. Yapabilmek-yapamamak kutup-
lagmasi, yagsamakla ilgili hemen hemen biitiin sorunlarda, 6nce-
likli bir yarg1 semasina doéniismekte, hayatin kendisi de, korkuya
yol acan kendini kamitlama durumlarindan olusan bir kosuya
benzemektedir. Bir bagar1 ortaya koymak gerektigi anda, basari-
s1z olma tehlikesi de vardir; insan ya haddinden ¢ok anlayigsizdir
ya ¢ok zayiftir veya haddinden ok hasassastir ya da ok kor-
kaktir. Basar: ilkesi, kaginilmaz olarak bir isin iistesinden gele-
meme korkusuna yol agacaktir; ve bu ilke, biitiin faaliyetlerimiz
ve iligkilerimizde ne kadar derin yer etmigse, yapamama korkusu
da, biitiin hayatimizin o kadar ok ayrilmaz bir pargas: olacak-
tir.

Bagar ilkesiyle korku arasindaki baglam, bir bagka diislinceyi
de iginde barindirmaktadir: Bagarinin degerlendirilmesi, ancak
bagkalarinin basgarisiyla karsilagtirma yaparak mimkiindiir.
Bundan su sonug ortaya cikiyor: Bagkalarinin bagarisizlig, in-
sanin kendi bagar1 sansimi artirmaktadir. Kapitalist toplumda
bagar: ilkesinin esiri olmus insanlar, bu nedenle —bilingli ya da
bilingsiz olarak— bagkalarinin basarisizhigini isterler. Boylece,
basar1 ilkesi, insanlar arasindaki uqurumu derinlestirir, onlar1
birbirlerine diigman yapar ve en iyi iligkilerde bile kiskanglik ve
gok gorme gibi tortular birakir. Meta karakteri ve yabancilasma
nedeniyle zaten gizli bir korkuyla yiikli insan iligkileri, bu gizli
diigmanlik dolayisiyla yeniden korkuyla dolarlar. Kapitalist top-
lumun insanlari, birbirlerinin karsisinda igne iistiinde otururlar.
Karsilasmalar: sirasinda tasidiklar: karakter maskeleri ancak iyi
is gordiigii zaman, kendilerini giivenlik iginde hissederler. Bunun
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igin de, bagar1 gostermek sarttir; glinkii bagari, hem ekonomik
hem de ekonomi dig: iligkilerde, en yiiksek degisim degerine
sahiptir. Bagariya kargiik para ve toplumsal prestij kazanilir. Isin
oteki ylizii, hep bagsaramama korkusudur ve bu korku, “kendine
glivenen” insanlara bile damgasini vurmustur.

c) Bagar llkesinin Olmadig leri Derecede Endiistrilesmis

Bir Toplum Diigtiniilebilir mi?

(Bu kolay anlagilir soruyu cevaplandirmak amaciyla, diigiince
zincirimizi burada bir kez daha keselim.) Buraya kadar agiklan-
digr bigimiyle basarn ilkesinide beliren iki karakteristik 6zelligi
gozden kaybetmeyelim: Birincisi, soyut verimliligin somut anlam
ve igerik karsisinda bagimsizlagsmasi; ikincisi, bagsarinin hayatin
biitiin alanlarinda genel baglayic1 deger 6lgiitii diizeyine yiiksel-
mesi. Bu durumda, yukaridaki soruya gekinmeden “evet” demek
gerekiyor. Emek giiciine, iiretim araglarina ve toplumsal servete
6zel miilkiyet bigiminde el konulmasi 6nlendigi takdirde, {iretimin
tiimd, degisim degerini degil, kullanim degerini esas alacaktir ya
da —ki, bu da, ayni1 anlama gelir— {iretim sirasinda goz 6niinde
tutulacak olan kar degil, insanin ihtiyaglan olacaktir. Bunun
mantiki bir sonucunda da, is bolimii, kendi bagina soyut bir
verimlilik olarak degil sadece igerigi (ihtiyaglarin giderilmesi) ba-
kimindan 6nem tasiyacaktir. Bagar: ilkesinin birinci 6zelligi, bu
yolla ortadan kaldirilmaktadir.

tkincisi; delil durumundaki 6zellik, inkar edilemez bir gergegin
icinde bulunmaktadir. Bu, mantikli bir {iretim tarzinda insanin ga-
ligma stiiresinin gok blyiik Olglide kisaltilabilecegi gergegidir.
Amerikah ekonomi patronlarindan Leon Kelley'in sozlerini hatirla-
yalim: “Mallar yeteri derecede cabuk eskimezse, fabrikalarin yapa-
cak isi olmaz, tabii insanlar da igsiz kalir.” Mantikli bir planlamaya
sahip toplumda insanlar igsiz kalmayacaklar, aksine, daha anlaml
iglerde (egitim ve 6gretim alani, saghk hizmetleri, v.s.) galisacaklar
ve galisma siiresi de her yerde ayn 6lgiide kisaltilacaktir. Mantikl
bir toplumda artik planh eskitme, ihtiya¢ uyandirmaya yonelik
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reklamlar, dev boyutlarda silahlanma endiistrisi olmayacag: gibi,
iretimin, benzeri markalarin anlamsiz gesitliligi halinde farklilas-
mas1 da olmayacaktir. Biitiin bu sagmaliklar, 6zel miilkiyet tarzinda
el koymann sonucudur. Miimkiin olan en kisa zamanda tekrar es-
kitilmesi ve yok edilmesi amaciyla, cok biiyiik miktarlarda servet
uretilmektedir. Bitiin bu sagmaliklar1 miimkiin kilmak igin, ne ka-
dar toplumsal emek gerekmektedir; silah, reklam, kullanip eskitme,
moda, enfraruj 1zgara ve yiizlerce otomobil markas: iiretmek igin,
sonugta topluma genel bir yarar saglanmaksizin elde edilen fazla
tiretimle onun emiligini stirekli diri tutmak igin, ne kadar verimlilik
gerceklestirilmekte, ne kadar gorev yerine getirilmektedir, ne kadar
teknik, aragtirma, caligma siiresi ve emek giicii yatirimi yapilmak-
tadir? Biitiin bunlar digiiniirsek, bir noktay: herhalde gayet agik-
likla gorecegiz: Basar ilkesi, bugiin artik halkin iyiligini, yani kit-
lenin ihtiyaglarinin giderilmesini gerekge olarak ileri siiremez; aksi-
ne, sadece tarihi olarak goktan kohnemis bir iiretim tarzinin, yani
kapitalizmin gereklerine dayanir. Halkin iyiligi, 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasin ve iginde galigma siiresinin iki nedenden dolay:
kisaltilabilecegi sosyalist plan ekonomisinin uygulanmasini ister.
Birinci neden, anlamsiz iiretimle planl israfin kaldirilmasidir. {kin-
cisi ise, gok daha hizli otomasyondur. Kapitalizmde, otomasyonla
ilgili cok sayida patent, biiyiik konsernlerin gekmecelerinde tozlan-
maktadir; glinkii, otomasyon, kisa vadede insandan daha pahaldur.
Buna karsilik sosyalizmde, otomasyonu boykot etmek igin herhangi
bir neden olmamaktadir. Bu yolla, milyonlarca insan, anlamsiz ve
yeknesak iglerden kurtulacaktir.

Marx, sosyalist toplumdaki insanun, giderek daha gok zorun-
luluk aleminden 6zgiirliik alemine girecegini séylemisti; bu s6z-
leri, bugiin tekelci kapitalizmin tiretim tarzi tarafindan sonuna
kadar onaylanmaktadir. Ciinkii bu, zorunluluk aleminin biiytik
bolimiiniin artik ne kadar anlamsiz ve gereksiz oldugunu agikga
gostermektedir. Kapitalizmin bagar: ilkesi (tanimladigimiz haliy-
le), gliniimiizde tarihi bir anakronizmdir. (Elbette bunun alterna-
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tifi, basarinin, verimliligin genel olarak kaldirilmas: degil, insan-
larin ihtiyaglarina dayanmasidir. Oyleyse istenen, biitiin insanla-
rn ihtiyaglarinin giderilmesi esas alinmigsa, basar1 ve verimli-
liktir.)

6. Rekabet llkesi

a) Rekabet llkesinin Ekonomik lligkilerden Ortaya Cikmas:

Algilmis olarak kar, ciro ile birlikte artti: igin, her kapitalist
miimkiin oldugu kadar biiytik ciro elde etmeye gabalar. Bu sirada
kendisi, onunla ayn1 bransta ve belki de ayni1 yerde bulunan ve
ayn1 bigimde miimkiin olan en biiyiik ciroyu yapmak isteyen
(daha dogrusu, kapitalist olarak ayakta kalmak istiyorsa, yapmak
zorunda olan) diger kapitalistlerle ister istemez catismaya gire-
cektir. Tek tek kapitalistler, birbirlerine kars: siddetli bir rekabet
miicadelesi iginde bulunurlar; bu miicadele sirasinda, daha zay:if
olanlar giderek diskalifiye edilirler. Her kapitalist agisindan, ken-
disinin rekabet miicadelesine dayanip dayanamamasi, bir varolug
sorunudur. Dayanamazsa, gergi insan olarak degil, ancak kapita-
list olarak varhgimi kaybedecektir. Demek ki, rekabet ilkesi, tek
tek kapitalistlerin 6znel istek ve davraniglarindan ileri gelmeyip
onlarin da lizerinde, nesnel bir yasa olarak soziinii gegirmektedir.
Bu kimseler, kapitalist olarak kalmak istiyorlarsa, bu yasanin
emrine uymaktan bagka yapacaklar bir sey yoktur. Tabii, burada
yine bir yabancilagma olay1 goriiyoruz. Rekabet ilkesi, kapitalist-
lerin yarattig1 kapitalist iiretim bi¢iminden dogmustur, yani, on-
larin kendi triiniidiir. $imdi bu {riin, onlara kars1 bagimsizlas-
mugtir ve sanki kendi iradesini empoze etmektedir. Rekabet ilkesi,
kapitalist iiretim bigiminin sonucu, genel baglayic1 ve zorlayic bir
yasa durumuna yiikselmistir; kisisel olarak istensin ya da isten-
mesin, bu yasadan kimse siyrilamaz. Ayrica, rekabet ilkesinin bu
kendine 6zgin niteliginde, sosyalizmdeki yars ilkesiyle arasinda
bulunan temel fark da yatmaktadir. Sosyalizmdeki yaris, bu
diizenin kurulus asamasinda gerekli olabilecek randiman artis:
anlamindadir. Buna karsihik kapitalist rekabet ilkesi, insanlarin
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verdigi bir anlam tagimaktan uzaktir artik; sanki kaderde'yazih
bir giig olarak onlarin tepesinde durur. Sosyalizmde insan, bilingli
olarak kullanilan bir arag olarak yarigmay: tasarrufu altinda bu-
lundurur; kapitalizmde ise, rekabet ilkesi, insan1 bir kukla gibi
tasarrufu altinda tutar.

Rekabet ilkesi, elbette yalnizca kapitalist sinifla sinirh degildir;
her seyi egemenligi altina almis bir yagsama ilkesine doniis-
miigtiir. Isgiler, en iyi ve en giivenli igyerleri ugruna ve daha iyi
ticretler igin birbirleriyle rekabet halindedir. Bilimciler, baz1 mev-
kiler ve siparigler igin karsihkli rekabete girerler. Sanatgilarin
arasindaki rekabet, isim yapma ve piyasada tutunma ugrunadir.
Her yanda kapitalist top'lumun insanlari, kariyer, bagari, para,
sosyal statii, sayginlik ve prestij igin, birbirleriyle rekabet miica-
delesi igindedirler. Rekabet ilkesi, en geg gocugun ilkokula basla-
mastyla birlikte her yerde ve her zaman gegerli olmaktadir. Og-
renciler de, 6gretmenin yakinhigin1 kazanmak ve iyi not almak
icin birbirleriyle rekabete girerler. Kizlar, en giizel elbiseler, en
hos goriinlis ve etkileyici erkek arkadas ugruna rekabet ederler.
Toplumda yiikselme pesinde kosanlar, en iyi uzmanlik ve tegvik
imkanlar elde etmek igin rekabete girerler. Tiiketiciler, daha giizel
bir otomobil ve daha iyi bir elbise; ev kadinlar1 da, daha zarif bir
gigek tarhi ve daha piril piril bir temizlik ugruna birbirleriyle re-
kabettedirler.

Rekabet ilkesi, kapitalizmin daha 6nce s6zii edilen iig karak-
teristik niteliginde baglangig olarak zaten yer almistir: Meta ilig-
kilerinde, yabancilasmada ve bagar1 ilkesinde. Insanlar, kendi
niteliklerini ve yeteneklerini, kisacasi karakter maskelerini meta
olarak, insanlararas iligkilerin pazarina gikarirlar. Karakter mas-
kelerinin sosyal degerlendirilisi, ancak diger insanlarin karakter
maskeleriyle bir karsilagtirma halinde gergeklesir. Kendi karakter
maskesi, digerlerininkinden ne kadar farklhiysa (ne kadar daha
akilhysa, glizelse, ahlakhiysa, erkekgeyse, kadincaysa ya da daha
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ne varsa), o kadar daha gok deger kazanur. Oyleyse, insanlar, ka-
rakter maskelerinin daha yiiksek degisim degeri (sayginlk, sem-
pati, hayranlk, vs.) ugruna rekabet igindedirler. Sempati, saygin-
lik ve statii elde etmek igin karsihikh girigilen miicadelede bir-
birlerinin rakibi olmuglardir. Karakter maskelerini pazara tagiya-
rak, birbirlerine ve kendi kendilerine yabancilagirlar.

b) Korku Kaynag: Olarak Rekabet llkesi

" Insanlarin rekabet iligkisinde bulunduklar: yerde, kaybetme
tehlikesi de stireklidir. Kar kaybina ugrarlar, isyerlerini kaybe-
derler, toplumsal sayginliklarini kaybedebilirler ya da begenilme
ve sevgi kaybimi yasarlar. Aslinda bu tehlike, zaten rakiplerin
varlig1 nedeniyle ilk isaretlerini vermektedir. Bir rakip (ki bu,
kapitalist toplumda genel olarak gevremizde yasayan her insan-
dir) insanin imkanlarimi elinden alir. Bundan dolayi, kendisinin
herhangi bir yolla devre dig1 birakilmas: ya da yenilgiye ugratil-
mas1 sarttir. Yani, burada insan, insanin diismani olmaktaduir.
Karsilikli olarak duyulan diigmanlik ve korku, biitiin insan ilig-
kilerinde yer etmistir.

Yabancilagsmayi, korkunun kaynag olarak tanimistik. Bu
baglam iginde simdi rekabetin de, korkuyu siddetlendiren bir
faktor olarak insanlarin yabancilagmus iligkilerine nasil etki yap-
tigin bir kez daha gorelim:

Yabana toplumsal giliglere, kurumlara ve diizenlere kole ol-
mus insan, yabancilagmig bir insandir. Yagamasi sirasinda ken-
disine 6lgit olarak aldig1 normlarin ve degerlerin iginde kendini
degil (yani kendi isteklerini, goriiglerini ve hedeflerini degil), di-
sardan empoze edilen ve yabanci olam1 gergeklestirir. Digardan
zorla kabul ettirilen normlara uygun olarak yaptig1 ne varsa, bu,
yabancilagmis bir eylemdir. O bunu, kendi ihtiyag ve gorusle-
rinden dolay1 yapmaz; eylemi, amaca yonelik aragtir. Belli bir
degisim degeri olan metadir. Para kazanmak, kariyer sahibi ol-
mak ya da sempati toplamak igin yapar. Bu &diilleri verenler ise,
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her zaman, kendisi degil bagkalaridir. Dolayisiyla bu bagkalari,
onun uzerinde iktidar sahibidirler. Ancak o, bu insanlardan
odiiller alan tek kisi degildir, onun kardesleri, arkadaslar1 ve
meslektaglar1 vardir. Bunlar, sempati, sayginlik, statii ve para elde
etme miicadelesinde birer rakiptirler. Burada isaret edilen kargit-
lik durumu, rekabet ilkesi aracihigiyla insanlik dis1 bir keskinlige
ulagir. Insanlik digidir, giinkii, basit mantik geregi, rekabette
bulunan insan, digerlerinin (bunlar arkadaglar1 ya da meslektas-
lar1 olsa bile) basarisizigin1 dilemek zorundadir. Ciinkii, diger-
lerinin basarisizlig, otomatik olarak kendi basarisinin, kendi
yeteneginin, yani kendi karakter maskesinin sosyal degerini ytik-
seltecektir.

Bu dilegin bilingte giplak olarak durmadig: agiktir. Boyle bir
sey “yakisgtk almaz.” Ama belki biri ya da digeri, okul 6devle-
rinde iyi olmakla kalmayip, bagkalarindan daha iyi olmasinin ne
hos bir duygu verdigini hatirlayacaktir ya da bagkasinin (belki
bir bayan rakibin) 6yle gizlice korkuldugu kadar giizel olmama-
simin nasil bir rahathk verdigini diisiinecektir. Rekabet toplu-
munda yabancilagsmig bir insan igin bagkasi, ilke olarak basari-
sinin kendisi igin bagarisizlik, zayifiginin da kendisi igin gligli-
lik anlamina geldigi kimsedir. Insanlarin birbirlerine karg1 duy-
duklar1 kugkunun, kiskanghigin, nefretin 6nemli bir agiklamas: bu
noktada yatmaktadir; ayn1 bigimde, insanlar arasindaki entrikala-
rin, zorbaliklarin, acimasizca siirdiiriilen kariyer kavgasinin ve
oncelikle, gizli ve agik korkunun agiklamas: da burada yatmakta-
dur.

Rekabet diislincesinin ruhunda yatan diigmanhgin ve korku-
nun insanu biitiin yanlariyla hangi 6lgtide esir aldigini anlayabil-
mek igin, s6z konusu rakiplerin yalmz somut giinliik hayatta de-
gil, tasarimlarimizda ve riiyalarimizda da bulundugunu disiin-
mek zorundayiz. Herhangi bir rekabette rakibimiz karsisinda ba-
sar1 kazandigimiz ya da kahraman olarak diigmanlarimiz1 yen-
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digimiz veya etkileyici hayali tartismalar siirdiirdiigiimiiz fante-
zilerimiz ve glindiiz rityalarimiz vardir. Daha da 6nemlisi, diig-
man rakiplerle siirdiirdiigiimiiz ve tamamen bilingdis1 cereyan
eden gatigmalarimizdir. Bu bilingdisi boéliim, korku nobetleri,
kabuslar, igtahsizlik, depresif rahatsizliklar ve nevrotik i gorme
yeteneksizligi gibi, miimkiin olan biitiin semptomlarda kendini
agiga vurur; bagka bir deyisle, goriliir bir nedeni ya da belli bir
igerigi olmayan duygusal keyifsizliklerde kendini gosterir. Orne-
gin depresif bir 6grenci, kendini daha dikkatlice gézlemledigi
zaman belki de fark edecektir ki, yaptig1 6devi profesériin red-
dedecegini ve kiskang arkadaglarinin da begenmeyecegini iginden
gok onceden diglinmiistiir; bu ylizden, gikip 6devini okumak
kendisine son derece zor gelmektedir. Boyle bilingdis1 olaylardan,
diisiinsel galigmalar ozellikle olumsuz yoénde etkilenmektedir;
birgok insanda saptanan ig gorebilme yeteneksizligi ve nevrozla-
rin, igsellestirilmis korku ve diigmanlik iligkilerinin sonucu ol-
dugu gayet kesindir. Kendini kanitlama ve rekabet durumlarinin
igsellestirilmesi, bagka insanlarin diismanliklariyla igsellestiril-
mis kargilagmalar, kapitalist toplumun insaninda, onun ig diin-
yasinda siirekli kalan bir kulis olugturur; bu kulisin 6niinde ce-
reyan eden her sey, gogu kez ac1 veren, depresif ve nevrotik bir
darbe yiyecektir.
7. Sonug: Kapitalist Toplumun Insanlar
Birbirlerinden Korkarlar

Kapitalizmi, iginde insanlarin ekonomik baglantilar1 nedeniyle
tamamen belli, kendine 6zgii kapitalist iligkiler halinde birlikte
yasadiklar1 bir toplum diizeni olarak tamimigtik. Bu iliskilerin
sosyal-psikolojik yanini, ekonomik yanindan yola gikarak agikla-
maya galigtik. Sosyal-psikolojik agidan, iginde insanlarin birbirle-
riyle iligki halinde oldugu kapitalizme 6zgl bir temel bagintidan
s6z edebiliriz. Bu temel bagintinin, ekonomik alandan tiireyen
farkli agilar1 bulunmaktadir: Egemenlik agisi, meta agsi, yaban-
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cillagsma agis1, basar1 kazanma agis1 ve rekabet agisi. Bu agilardan
higbiri, digerlerinden ayr diigiiniilemez. Ancak korku, her birin-
den dogar. Bu durumda, kapitalist toplumun insanlarinin arasin-
daki temel iligki, korkularla doludur. Kapitalist gelisme iginde,
insan iligkilerinin ekonomik belirtileri, hayatin biitiin alanlarina
yayilmig ve (altyapi-iistyapi ile nesnel-toplumsal ve 6znel-bireysel
faktorlerin diyalektik iligkisi sonunda) toplumun biitiin kurulus-
lariyla insanlarin psisik hayatlarinda tam karsiliklarini bulmug-
tur. Insanin gergeklestirdigi higbir faaliyet, higbir insan iligkisi,
hatta bir resmin seyredilmesi ya da yataktaki cinsel iligki bile
bunlardan arinmus degildir bugin.

Bu her yerde var olan k&klii korkuyu sdyle belirlemistik: In-
sanlar birbirlerinden korkmaktadir ve bu sirada biri digerine, tis-
tiin bir glice sahip, yabanci ve diisman bir diinyanin temsilcisi
gibi goriiniir; anonim bir yarg: giiclinlin kisilesmis yasasi, bu
yarg: gliclinii uygulayan kimse olarak gelir. Bolim I'de, bu yarg:
glicliniin igsellestirilmesine yol agan psisik mekanizmalar1 tan-
mugtik. “Bagka insanlar”in temsil eder gibi goriindiigii yabana-
lagsmug, Gstiin, giigli ve diisman diinya, 6énce anne ve babada
temsilcisini bulmustu. Bu diinya, listbenin olusmasiyla igsellegti-
rilir. Daha sonraki yillarda (6grenimde, meslek hayatinda ve gi-
derek artan bir dozda da bog zamani degerlendirirken), anonim
kalan “bagkalar1” tarafindan digaridan temsil edilir; bagkalari,
genel egemenlik, meta ve rekabet-yapis1 iginde digardaki korku
kaynagini olugtururlar. Ustben yansimasi sonucu, bu “bagkalar1”,
ceza verme giliciine sahip anababa mercii olarak bilin¢dis1 yasa-
nir. Digtaki korku kaynag, bu yolla igtekiyle birlegir ve toplumsal
baskinin hem igten, hem de distan siirekliligini saglar. Insanlar
arasindaki iligkilerin digtaki toplumsal yapisi, bireysel psisik
hayatin ig yapisiyla birlesir ve bdylece nevrotik korkunun sonu
olmayan bir kaynag: haline gelir. Bu korku kendini istedigi gibi
maskelesin (6rnegin “varolus korkusu”, “tanr1 korkusu” ya da
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savagtan, hastaliktan veya gelecekten duyulan korkular gibi),
gercekte insanlarin birbirlerinden duydugu korkudur. Ancak,
rastgele insanlarin degil, kapitalist toplum diizeninde yagayan
insanlarin korkusudur.



.- BOLOM

Kapitalist Toplumda Korkunun Ortaya
Cikmasinin ve Yeniden Uretilmesinin
Daba Ayrintils Anlatim:

Bir 6nceki boliimde, korkuyu, genel olarak kapitalist toplumun
bes 6zelliginden yola gikarak agiklamigtik; bu beg 6zellik, ayni
zamanda, bizim insan iligkilerimizin de niteliklerini sergilemek-
tedir. Insan iligkilerimizin bu ekonomik ve sosyal-psikolojik ka-
rakteri, zamanla kurumlasmis ve “seylesmistir”. Bu ozellikler
tarafindan belirlenmis ve sonra da iligkilerimize ve bizzat bize
damgasin: vuran tamamen belli toplumsal kurumlar gelismistir.
Kapitalizmde bugiinkii insanin bireysel hayat hikayesinde korku-
nun nasil iiretildigini incelemek istiyorsak, bu kurumlarin merkezi
bir rol ustlendiklerini unutmayalim; glinkii onlar, insamin igine
dogdugu gevreyi belirler; insan bu kurumlar sayesinde, korku
tireten beg 6zelligi somut olarak algilar. Kapitalizm de, insanin
kars1 koyamadan ve hatta ¢ogu kez hig farketmeksizin edindigi
bu 6zelliklerle onun iizerinde egemenlik kurar. Bunlarin iginde en
onemlileri, egitim, 6gretim ve meslek sistemiyle ilgili kurumlar ve
ayn bigimde, norm ve deger sistemi (hukuk ve ahlak) ve ideolo-
jidir. Simdi gesitli baghklar altinda, bu toplumsal kurumlarin
nasil korku {ireterek insanin hayatina karigtigini inceleyelim.



Kapitalist Toplumclas Korkacann @naya Clemasnmi e Yeniden Cretilmestnin Daba Ayl Asdatin 89

1. Kiigiik Ailede Korkunun Dogugu
a) Egemenlik lligkilerinin Kiigiik Ailede Yeniden
Uretilisi

Kapitalizmde "korkunun ortaya gikisi konusunda tutarl ve
agig1 olmayan bir teori gelistirmek istiyorsak, aslinda su yontemi
uygulamamuz gerekir: Tipki daha sonra ahlakta, ideolojide, okul-
da, kilisede ve meslekte yapacagimiz gibi, adi gegen kurumlarda
korku tireten bes 6zelligin olup olmadigin1 ve bunun bireye ne
derece aktarildigimi simdi kiigiik ailede gostermek zorundayiz.
Boylece, s6z konusu o6zellikleri, ele alacagimiz her 6rnekte so-
mutlagtirmis olacagiz. Sonra da, korkunun dogusunu, bu so-
mutlagtirilmig 6zelliklerden yola gikarak agiklamamiz gerekir. Ne
var ki, bu yontem bir hayli kiilfetli ve dolambagh gériiniiyor.

Bunun yerine daha basit bir yola girelim: Toplumsal altyapiyla
tistyapinn birbirinden ayrilamayacagini sdyleyen marksist teori-
nin dogru oldugunu varsayiyoruz. Kokleri ekonomik bagintilarda
olan insan iligkileri, listyap1 kurumlarinda yeniden seylesmis
olarak dile gelmektedir. Yani, bu durumda, insan iligkilerimizin
tim ekonomik ve ayni zamanda tiim sosyal-psikolojik nitelikleri
tarafindan belirlenmemis higbir toplumsal kurumun olmadigin
varsayiyoruz. Kiigiik aileyi ele alahm: Kiigiik ailede egemenlik
iligkileri yeniden iiretilmekle kalmaz; burada, kapitalizmin ahlak:
ve ideolojisi de yeniden {iretilir. Ahlak ve ideolojide yeniden {ire-
tilen ise, basar1 ve rekabet ilkesidir; bunlarin hepsinde de meta
karakteriyle yabancilagsma yeniden tretilir. Kurumlastirildig: sik
yapilar halinde, yazili olarak belirlenmis hukuk (yurttaslar yasa-
s1) ve birbirine gegmis disliler gibi degismeden duran diisiince
sistemi halinde donduruldugu kadariyla biitiin bu 6zellikler sey-
lestirilmigtir. Bu 6nkosulu kabul ediyorsak, o zaman, o beg
dzellikle kurdugumuz siki baglar1 yavag yavas ¢bzebiliriz; top-
lumsal {istyapinin gesitli kurumlarindan, korkunun iiretilmesi
baglaminda ozellikle 6nem tasiyan ya da ozellikle bilimsel ba-
kimdan saglam temellendirilmig bakis agilarim1 tutup ortaya gi-
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karabiliriz. Kiigiik ailede bu, egitimde esas alinan egemenlik ilig-
kileri ve ahlaktur.

Kigtik aile, anne, baba ve gocuklardan olugur; devlet igindeki
en kiigiik hiicredir. Bu hiicrelerden milyonlarcasinda giinbegiin,
kapitalist sistemin ayakta durmasina yarayan yap: ve ideoloji ye-
niden iiretilir. Sermayenin emek kargisindaki tstiinligiinde ge-
rekgesini bulan ve biitiin insan iligkilerinin temelinde yatan ka-
pitalist egemenlik iligkisi, anababanin gocuk tizerindeki mutlak
egemenliginde kendini yeniden bulur. Cocuk, anne ve babanin-
kayitsiz sartsiz miilkiidiir; otomobilleri ya da mutfak takimlan
kadar onlara aittir. Anne ve babanin gocuk iizerindeki egemenligi,
yurttaglar yasasinin aile hukuku béliimiinde, 6ncelikle, “kisinin
bakimi” denilen boélimiinde (Fed. Alman Yurttaglar Yasasi,
Madde 1626 v.d.) yasal olarak belirlenmigtir. Kisinin bakimina,
“velayet hakki”da dahildir (Madde 1631). Bu hak sayesinde veli,
direktiflerinin yerine getirilmesi igin uygun terbiye yollarina (6r-
negin uyarma, bazi istek ve ayricaliklarin geri gevrilmesi, hatta
dayak) bagvurur. Bu direktiflerin yelpazesi hayli genistir. “Kigi-
nin bakimin iizerine almis kimse (veli), riistiine ermemis o ki-
sinin bos zamanlarini1 nasil degerlendirecegini de ve ozellikle,
hangi kisilerle dostluk kurabilecegini ve mektuplagabilecegini de
belirler. Akrabalarla kurulacak iliskiye izin verip vermemek de
buraya dahildir. Ugiincii kigilerle olan iligkinin belirlenmesi hak-
ki, gogu kez kiz gocugun erkek arkadaslar1 konusunda gatigma-
lara yol agmaktadir. Bunlara karsi, kisinin bakimini iistlenen
kimse, yersiz gerekgesiyle geri gevrilmesi de miimkiin olan mii-
dahalenin men'i davas: bile agarak 6nlem alabilir. Kiginin bakimi
hakkindan bir denetim ytikimliilagi dogmaktadir; buna gore,
nesneler ve insanlardan kaynaklanan tehlikelerin, riistiine erme-
mis kigiden uzak tutulmas: gerekmektedir.”37

Daha yakindan bakilirsa, aile hiyerarsisinin iki degil, ti¢ ba-

37 Horst Link: Eho— und Familienrecht. 1969.
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samakll oldugu anlagihr. Baba, anneyle birlikte gocuk {izerinde
egemen olmakla kalmaz, ayrica ailenin reisi olarak anne lizerinde
de egemendir. Yine yurttaglar yasasindan bir 6rnek: Kadinin, esas
itibariyle herhangi bir meslek icra etme hakki vardir (Madde 1356
I 2); oysa, bu hakka, ancak meslegi evlilik ve aile igindeki gorev-
leriyle bagdasabildigi siirece sahiptir. Ote yandan, erkegin geliri-
nin ailenin gegimini saglamaya yetmedigi durumda da, mesleki
faaliyet yliktimliiligii ortaya gikabilir (Madde 1360). Cogu kez,
erkegin iginde ya da mesleginde birlikte galigma yikiimliiligii
bulunmaktadir (Madde 1356 II).

Erkegin kadin iizerindeki, anababamid gocuklar {izerindeki bu
egemenligi, aile hukukunda yasal olarak saptandig: gibi, yalnizca
ailenin digsal yapisinda degil, igsel psisik yapisinda da seyles-
mistir. Yukaridan alinan zor, psikolojik mekanizn®ya gore, asa-
giya aktarilmaktadir; bu mekanizma, kapitalist egemenlik siste-
minin en kiiglik hiicresinde zorunlu olarak bir egemenlik egimi
kurar. Bu egim tlizerinde ast durumunda olanlar (kadin ve ¢o-
cuklar), Gstten alinan zorun bosaltildigi kolay nesneler haline
gelmektedir.

Kapitalist toplumun yabancilagmig, baski altina alinmis ve
gozli korkutulmus insani, gocuklarina ne yapacaktir? Anlamsiz
bir galismadan yorgun diismiis, esir eden baskilardan yipranmig
bir durumda evine gelen isgi, hizmetli ya da memur ne yapar?

Yasalar ve yasaklardan olugan bir diinya, evdeki insanlara
aktarilacak, baski asagiya dogru uzatilacaktir. Ucretli emekle
sermaye arasindaki temel geliskide kurallasmig ve egemenligin
glivence altina alinmasiyla ilgili her seyi kapsayan sistem iginde
gogaltilmis emir verme ve boyun egme, kiigiik ailede ister istemez
temel iletisim ve egitim ilkesi haline gelmektedir.

Ailede boylece olusan atmosfer, gatigmalardan uzak kalmaya
ya da onlar1 dayanigma iginde bitirmeye elverigli degildir; burada
ne g¢ocugun giiven ve sevgiye olan temel ihtiyaglar1 giderilir, ne
de ona korkudan uzak bir gelisme saglanabilir. Cocuk agisindan



92 Kapitalizmde Korkn

travma yaratan bu qkis pozisyonu, kiigiik aile yapisinin onun
ruhsal hayatina yaptig1 gok 6zel baz: etkileme tarzlariyla daha da
kotiilegsmektedir.

b) Diirtiiler Agisindan Cocugun Anababaya Olan Saplantis:

Kiigiik gocuk gevresini, 6nce sadece iki gliglii insanin suretinde,
yani annenin ve babanin figiiriinde taniyip 6grenir. Onlar, gocuk
igin, diirtiilerin tatmininde bastan itibaren en 6nemli kaynaktirlar.
Ciinkii, onu besleyen, ona bakan, onu 1sitan, koruyan ve oksayan
hep onlardir. Bundan dolay1 gocuk onlar1 sever. Ancak gocuk,
anababasina yalnizca bu istekleri yoneltmekle kalmaz, onlar kar-
sisinda yavas yavas agik cinsel ihtiyaglar da gelistirir. Bu, gocugu
cinsiyetsiz bir varlik olarak ele alan burjuva ideolojine uyma-
maktadir. Oysa bu ideolojinin yanhs oldugunu kanitlamak gayet
kolaydir. Amerikal1 psikolog cift, Sears'lar, siit gocuklarinin bu-
lundugu bir yuvada bebekleri gozlemledikten sonra su saptamada
bulunmaktadir: Erkek bebeklerin cinsel organlari, gozle goriiliir
bir zevk almayla baglantih olarak sertlesmektedir. Psikoanaliz
uzmani Nelly Wolfheim, “Cocuk Yuvasi ve Psikoanaliz”’38 adl
kitabinda, iig ile bes yaslarindaki gocuklar arasindaki heterosek-
siiel ve homoseksiiel agklar1 anlatir; bu agklar, her seferinde giiglii
sefkat ve cinsellik duygulariyla ig ige olmustur. Birgok gocuk,
uigdort yasina kadar ilk kendi kendini tatmin agamasini yagarlar.
Genel olarak gocuklar, bizim cinsellik diigmani ahlak anlayisimiz
nedeniyle, kendi aralarinda tensel yakinliklara dayali iligkiler
kuramazlar; oysa, bu iligkiler iginde kendi cinsel meraklarin1 ve
ihtiyaglarin1 tatmin edebileceklerdir. Onlarin ihtiyaglarin1 gider-
meleri, burada da yine esas olarak kiigiik ailenin gergevesi dahi-
linde cereyan etmektedir. Bu durumda, anababalariyla olan te-
maslarina, giderek daha belirgin ve daha gliglii dozda cinsel
duygulanmalar karigacaktir. Erkek ¢ocuk annesine, kiz gocuk ba-
basina agik olacaktir.

38. N. Wolfheim: Kindergarten und Psychoanalyse. Miinchen/Basel 1966.
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Diirtiilerin gelismesiyle konumuza devam etmeden 6nce, bu-
rada kisa bir ara verelim ve bir bagka diigiinceye yer agalim:
Cocugun anababaya yonelik ¢ok yonlii ve hemen hemen topyekin
saplantis1 dolayisiyla onlar, ¢ocuk iizerinde muazzam bir iktidar
kurarlar; glinkii gocugun tatmin olmasi, mutlulugu, hayat: sadece
onlarin elindedir. Bu iktidar, aslen yabanil olan gocuktan “maz-
but” ve “ahlakhi” bir varhk yapmak, yani gocugu toplumsal
normlar sistemine uydurmak igin, sonuna kadar uygulanir. Daha
once belirtildigi gibi bu uyum, anne ve babanin yargilayan goz-
lerinin 6niinde tamamlanacaktir. Bu yargi merciinin tiim giiciinii
ve yargiglarnin kendisi hakkinda iyi diigiindiiklerine dair gocugun
saglam bir garantisi olmadig: siirece, bu merciin miithig bir tehdit
ifade ettigini, simdi daha iyi anlayabiliriz.

c) Oedipus Durumu

Oedipus kompleksi denen durumda, gocugun anababanin
karsi cinsten olanina duydugu sevgi, belirgin seksiiel diirtii itki-
leri igerir. Cocuk gelismesindeki bu kritik donem, asag: yukar:
ticbuguk ile beg yaslar arasina rastlar. (Ne yazik ki, psikoanalizle
ilgili yayinlarda —gérdiigiim kadariyla— kiz gocuklardaki Oedi-
pus durumu, son derece eksik anlatilmigtir. Bu nedenle, asagi-
daki agiklamalarda hemen hemen tamamen erkek gocuklarinin
durumuyla ilgilenmek zorundayim. Burada “iste yine tipik bir
erkek teorisi” s6z konusu oldugu igin, kadin okurlardan beni ba-
gislamalarini rica ediyorum.)

Freud'un psikoanalizinde anlatildig1 haliyle klasik Oedipus
durumunda, erkek gocuk, annesine olan agk: nedeniyle, babasiyla
diismanca bir rekabet iligkisine girer. Ama bu sirada baba, gok
daha giigliidiir ve gocugu korkung bir cezayla, yani igdis etmekle
tehdit eder.

Bu kastrasyon tehdidi de ne demektir? Burada psikoanalizle
ilgili bir masal midir s6z konusu olan?
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Once sunu sdylemek gerekir: Klasik Oedipus durumunun,
bazi ortodoks psikoanalizcilerin buna yiikledikleri kadar son de-
rece biiylik 6nem tasiyip tasimadigi gergekten bilinmiyor. Ama
bazi nektalari, 6rnegin agagidakileri kesinlikle ifade edebiliriz:

Her erkek gocuk, bu ilk cinsellik agamasini gegirir. Bu sirada,
erkek ve kadin cinsel organlarina belirgin bir ilgi gosterir.-Kendi
penisiyle oynar ve yatakta annesinin yaninda yatmay: sever. Baba
hakkinda ¢ocukca sozler sarf eder; bu sozlerden, kendisinin ba-
basinin yerini almak istedigi agikga anlagilir. Kendisini, gocuk-
su-eglendirici bir tarzda annesinin kocas: olarak nitelendirir. Psi-
koterapide kargilagilan olaylar ve riiyalarin analizi gostermekte-
dir ki, boyle sézler, ocugun igindeki son derece ciddi ve dramatik
catigma durumlarinin birer ifadesi olmaktadur.

Yine kesinlikle sunu soyleyebiliriz: Hemen her erkek gocuk,
cinsel itkileriyle, cinsellik diisman1 anne ve babasinda bastirilmig
ya da agik durumda bulunan nefret ve tiksintiye garpmaktadir.
Cocuk, bunlar1 kaydetmekte ve kendi cinselliginin aslinda gok pis
ve kétii bir sey olmas: gerektigini fark etmektedir. Iglerinden ge-
len kendi nefretlerini derhal baski altina almig anne ve baba da,
—az ya da ok saka anlaminda— bazi karsiliklar vereceklerdir:
“Senin pipini keseyim mi?” “Rahat birak nesneni, yoksa kesilir
ha!” “Pipini kesersem, kiz olursun”...

Simdi burada, gocugun ironiyi ya da sakay: anladigini varsa-
yabilir miyiz? Hele, cinselligin kotii bir sey oldugunun g¢oktan
farkina varmasindan sonra, boyle bir seyi bekleyebilir miyiz?
Boyle pipi kesme sakalari, gocuk iizerinde sadece korkung teh-
ditler olarak etki yapabilirler. Kald:1 ki gocuk, bu tehdidin ciddi
olarak ifade edildigine dair de belli bir kanita sahiptir: Ciinkii,
kizlarin gergekten (artik) penislerinin olmadigini kegfetmistir. Bir
de bu arada annesiyle babas: arasindaki cinsel iliskiye sahit ol-
mugsa, babasinin zorbali1 ve acimasizhigi konusunda bir kanit
daha elde etmistir; glinkii, bu sirada annenin, babanin altinda
yattigin1 gérmiis ve inledigini duymustur.
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Yetiskin bir insan oldugunda, bu durumlar artik hatirlama-
yabilecektir. Psikoanaliz, bunun nedenini bize g6yle anlatir: Bu
durumlar o kadar korkungtur ki, hemen hepsi geriye itilmis,
bastirilmigtir. Sigmund Freud, eski hastalarindan biri olan “kiigiik
Hans”1 ondokuz yasinda tekrar gordiigiinde, gocugun bes ya-
sindayken yasadig1 o korkung seylerden higbirini hatirlamadi-
gin1 anlatir.3 Ancak birgok yetigkin insan, riiyalarinda, birtakim
karanlik figlrlerin, ellerinde sopalar ya da bigaklarla iistlerine
geldigini gorir. Yine bu riiyalarda, kara kopeklerin ya da bagka
canavarlarin saldirilarina ugrarlar, herhangi bir bigimde sakat bi-
rakilirlar ya da birakilmalar1 gerekir. Biitiin yok etme riiyalar1 bu
turdendir. Psikoanalize gore, burada, bilingdisi igdis edilme
korkularinin iglenmesi séz konusudur. Kisacasi, gocukluga 6zgii
(infantil) igdis edilme korkusu, yetiskinlik donemine kadar canh
kalmugtir. “Igdis edilme korkusu” yerine, genellestirip “cezalan-
dirilma korkusu”nu kullanursak, yukaridaki.ciimle, toplumumuz-
da yasayan biitiin erkekler ve muhtemelen hemen hemen biitiin
kadinlar igin de gegerlidir. Hemen hepimiz, infantil cezalandirilma
korkusunu gekmekteyiz. Bu 6nemli iddiay:1 gerekgelendirmek igin,
Oedipus durumunu ve gocugun bu durumun iistesinden gelme-
sini yakindan inceleyelim.

Erkek gocuk, babaya kars1 yalniz sevgi ve gizli kiskanglik de-
gil, ayn1 zamanda giiglii nefret duygular da geligtirir. Baba, sa-
dece giiven veren ve koruyan merci degil (bu, zaten gogu kez
annedir), baski uygulayan bir tag yiirekli ve ceza verici de ol-
mustur. Baba, gocugun anne ve babadan gelen isteklerin esiri ol-
masi, kendi isteklerini bastirmas: ve boyun egmesi igin gaba har-
camugtir. Simdi biitliin bunlara, bir de gocugun cinsel itkileri ka-
tilmaktadir; bu itkiler de, babadan kaynaklanan tehdit ve cezalarin
bir nedenidir her zaman. Demek ki, erkek gocugun babasina olan

39 S. Freud: Beg Yagindaki Bir Cocugun Fobi Analizi Bkz. Biittin Eserleri. VIL
Cilt.
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bagy, sevgi, korku ve nefretle belirlenmistir. Nefret, sonuna kadar
yagsanamaz; glinkii gocuk, bu durumda, ceza verici baba tarafin-
dan ortadan kaldirilabilir. Nefret duygusu, bu nedenle bastiril-
malidir, bastirilacak, ama bilingdis1 bir itki olarak bagka korku-
larin kaynag1 durumunu koruyacaKtir.

Kiz gocukta da, ilke olarak ana-babaya karsi bir sevgi-nefret-
korku iligkisi vardir; ancak, bu, anababa agisindan kismen bagka
bir rol dagilim: ve bagka bir agirlik tagir. Kesilecek penisi olma-
digindan igdis edilme korkusu kiz gocukta muhakkak ki o kadar
biiyiik 6nem tagimaz. Bu nedenle, cezalandirilma korkusu genel
olarak biraz daha azdir ve kiz gocugun daha sonraki hayatindaki
otorite sorunsali, bir ¢ok erkekte oldugu kadar acil, korku dolu
ve merkezi olmayacaktur. Ote yandan, psikoanaliz, kadinlarda da
zaman zaman giigli igdis edilme korkularinin ortaya giktigim
gostermektedir. Ayrica, (kiigiik kizken, tamamlanmus bir igdis ve
degersizlestirme olarak yorumlanan) penissizlik nedeniyle ka-
dinlarda, genel diizeyde asagilik kompleksleri daha giiglii olabil-
mektedir. Ancak, bildigim kadanyla, bu konuda ayrintih incele-
meler heniiz yoktur.

d) Oedipus Durumunun Ustbenin Olugturulmas: Yoluyla
Yenilenmesi

Catisma ve korku dolu bu durumda ¢ocukta, (birinci béliimde
tanidigimiz) bir korkuya karsi savunma mekanizmas: olusacak,
gocuk kendini anababasiyla 6zdeglestirecektir. Onlarin normlar
ve degerler diinyasini, onlarin diigiincelerini, ahlak yargilarini,
kurallarin ve yasaklarin1 benimseyecek ve igsellestirecektir. Ken-
di vicdanini, kendi iistbenini olusturacaktir. Vicdanin olugma-
styla, uyum siireci simdilik kapanmistir. Cocuk artik topluma
sokulacak hale gelmistir, ¢linki artik kendi bekgisini, kendi iginde
tagimaktadir. Bu gocuk, artik isyan da etmeyecektir, glinkii ken-
dini, ona bask: uygulayanlar ve bunlarin temsil ettigi kapitalist
diinya ile 6zdeglestirmistir.

Oedipus kompleksinin bu yolla yenilenmesinin, ¢ocugun ve
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yetigkinin bundan sonraki hayat: i¢in hangi psikolojik sonuglar
vardir?

Bastirilmig ihtiyaglarin, infantil ve denetim dig1 haliyle bilin-
caltinda yagamaya devam ettigini ve bilingdis1 giidiiler olarak
daha sonraki davramiglarimiz: biiyiik 6lgiide belirledigini biliyo-
ruz. Oedipus durumunda bask altina alinmas: gereken ihtiyaglar
ve diirtiiler hangileridir?

Birincisi: Cinsel ihtiyag ve 6zellikle anababanin kars: cinsten
olanina yonelik diirtiilerdir. Bunun kaginilmaz sonucu, yetiskin
olarak daha sonraki sekstiel iligkilerimizde bilin¢dis: ve infantil
diirtiilerimizden kendimizi kurtaramamamizdir. Erkek, karsisin-
daki kadinda annesini sevecek; kadin da, kocasina kars1 pasif,
mazosist (tipk1, daha 6nce babasina kars1 oldugu gibi) bir iligki
geligtirecektir.40 Oysa, bunlarin her ikisi de son derece kat1 bi-
cimde yasaklandig igin, bu yasak istekleri yeniden canlandiran
yetigkin yagstaki cinsel iligki, giiglii korku duygulariyla ytikli
olacaktur.

Ikincisi: Saldirganlik ihtiyaglari. Bu noktayla ilgili sorunsal,
kuskusuz, erkek agisindan, kadina goére daha biiyiik olgiide ge-
gerlidir. Erkek gocuk, babanin kargisinda nefretini bastirmak zo-
runda kalmugtir. Yani, bu duygulari hayat: boyunca bilingsiz
olarak iginde saklayacaktir. Ama ne zaman ki otorite nefreti ye-
rinden oynayacaktir, iste o zaman derhal biiyiik bir korkuyla
tepki gosterecektir. Ciinkii bu infantil nefret, onu, simdi artik
vicdaninda igsellestirdigi listiin gliglii babasiyla hemen bir gatis-
maya sokmaktadur.

Gorityoruz ki, vicdanin olugmasi, gercekte anababanin ceza
verici giiciinden bir kurtulus degildir; aksine, bu giig iistbeni-
mizde siirekli bir nevrotik korku ve sugluluk duygusu kaynag:

40 Bu konuda, 6rnegin, Helene Deutsch'un “Der feminine Masochismus und
seine Bezichungen zur Frigiditaet”deki agiklamalarina bakilabilir.
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olarak yasamaya devam eder. Demek ki, iistbenimiz bizi korku-
dan kurtarmiyor, sadece canli korkuyu konserve edip insam ha-
yat1 boyunca, tehditkar yarg: merciinin kélesi yapiyor.

Yetigkinler arasindaki insani iligkilerde irrasyonel (yani, higbir
gergek tehlikeye dayanmayan) korkularin her gikisinda (veya
hemen hemen her gikiginda), bunlarin, gocukluktan kalma kor-
kular oldugunu soyleyebiliyoruz. Bu sirada, giincel ve korku ya-
ratan yargi merciinin, kendisini sonradan anababa otoritesi olarak
algiladigimiz somut bir insanda viicut bulup bulmadig: ya da
onun, bizim iistbenimiz olup olmadigl 6nem tagimamaktadir.
Distaki otorite ile iistbeni ayirmak zaten kolay degildir; glinkii
onlar, birinci boliimde anlatildig: iizere, siirekli olarak kargilikli
iligki iginde yasarlar.

Goriiyoruz ki, vicdanin olugmasi, gergekte anababadir. Cocu-
gumuz, bu infantil korkuyu, kap: ¢alindi§1 zaman yasar; birisinin
geldigi soylenirse; birisi bizimle konugmak istedigi zaman; tar-
tigmada, birisinin bize karsi gayet kararh bicimde konustugu
zaman; burnumuzu karigtirirken birisi bizi goriirse; bize, hala
neden smavi vermedigimiz soruldugu zaman; herhangi bir ig
durumuyla ilgili olarak telefon etmek gerektigi zaman; doktor,
hasta kagidim neden bu kadar geg getirdigimizi sordugu zaman;
ustabag1 omuzumuzun {izerinden bizi izledigi ya da sadece ortaya
¢tktigl zaman; patron, her zamanki gibi “Giinaydin!” demedigi
zaman; bir kira s6zlegsmesi ya da parayla ilgili bir anlasma yap-
mak zorunda oldugumuz zaman; geg kaldigimiz zaman; birisini
dansa kaldirmak istedigimiz zaman; birisinden bir iyilik yapma-
sin1 istedigimiz zaman; agik olup da sevgilimizin kapisini galdi-
gimiz zaman; “yirtik pirtik” bir elbiseyle pazar giinii bir pasta-
neye gidildigi zaman; otomobil siiriiciisii olarak trafikte yanhs bir
davranigta bulunuldugu zaman; bir diikkkanda yapllén aligveris-
ten dolay: sikayetgi olmak gerektigi zaman; yaptigimiz igin ye-
tersiz oldugu soylendigi zaman; evin yoneticisinin, merdivenleri
bizim mi boyle kirlettigimizi sordugu zaman; vs., vs.
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Infantil otorite korkusunun hayatimizda nasil bir rol oynadi-
g gosterebilmek igin, kasten boylesine “banal” drnekler segtim.
Bu durumlarin her birinde, karsimizdaki insan (kendisinin ger-
gekte ne oldugu burada hig fark etmez) gegici olarak bir otorite
figlirtine doniigiir; glinkii, bu sirada kendi {istbenimizi ona yan-
sitmaktayizdir. Her irrasyonel korku, bizim duygusal olarak (yani,
duygu ve diirtiilerden kaynaklanarak) cocuklugumuzun ana-
baba-gocuk baglariyla zapt edilmis oldugumuzun bir isaretidir.
Kapitalist toplumda insanlar arasindaki biitiin iligkiler, eski yil-
lardaki ana-baba-gocuk iligkisinin psikolojik zemininde cereyan
eder. Insanlar arasindaki catisma durumlarinda, bu zemin ansizin
on plana gikabilir. O zaman insanlar, infantil korkuyla, infantil
saldirganliklarla ya da korunma ve yakinhiga yoénelik infantil ta-
leplerle tepki gosterirler.

Burada yine duralim ve bir sonug ¢ikarahm: Ciinkii, simdi
Oedipus durumunu anlatarak en 6nemli noktaya ulastik; bu
noktada, nesnel toplumsal yapi, 6znel psisik yapiyla rastlagir ve
ayrilmaz bigimde birlegir. Toplumsal zor, bu andan itibaren in-
sanlarin iistbeninde yasamasim siirdiirecektir. Ustbenden gegen
bu yolla s6z konusu zor, son derece kendine 6zgii olan ve kapi-
talist toplumun insaruna damgasim1 vuran yasant: niteligine ka-
vugur. Artik kendisi, simdiye kadar dev boyutlardaki baba gibi,
karst konulmaz ve tehdit edici bir giig olarak algilanmaktadir.
Kiiglik gocugun baba ile iligkisinde, onun daha sonra toplumla
kuracag iligki olugsmugtur. Ustbende igsellestirilmig ve her za-
man ve her durumda var olan baba, kendini gésteren gatigma
aninda, iistbenin yansitilmasiyla toplumu, dev boyutlarda teh-
ditkar bir gii¢ haline getirir. Bireyin gevresine, topluma ve kendi
eylemine yabancilagmasi, boylece psikolojik agidan tamamlanmig
demektir; artik kendi 6zgiilliigii iginde, 6znel planda yasanacak-
tir. Yani, gocugun, biiyiik yetkilerle donatilmig yabana giiglere
teslim edilmigligi olarak yasanacaktir. Insanin kendi psisik giic-
leri yabancilagacak ve karsi1 konulmaz derecede iistiin hale gele-
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cektir: Saldirganlik ve cinsellik, toplumsal ceza verici zor ile kalic1
olarak birlesmis; bizzat yabanci, bilingdisi ve tehditkar giiglere
doniigmiigtiir. Bu andan itibaren insarun kendi eylemi, yabanc-
larin yonetiminde olacak ve hep, iistiin gliglii yargiglarin verecegi
karara bakilacaktir.

2. Kapitalizmin Ahlak Ogretisi Aracihigiyla Korkunun

Uretilmesi
a) Moralin Moral Dig1 Temeli

Kapitalist toplumun kendine 6zgii ahlak bilgisini yakindan
incelemeden 6nce kisaca soralim: Etigin genel olarak 6nemi nedir?
Toplumun biitiiniiyle ilgisi nedir? Etikte “seylestirilmis” olan
insan iligkileri hangi tiirdendir? Dikkatlice gbzlemledigimiz za-
man, burada garip bir geligikligin oldugunu anlayacagiz:

Ayni zamanda etigin en miikemmel ve en ar bigimi olan
Kant'in kategorik emri, asla insanun toplumsal bir iggiidiisii de-
gildir; glinkii o, tam da dogal, organik birey iistii bir gerekgenin
bulunmadi! yerde etkisini gostermelidir. Yoksa, boyle bir seyi
ifade etmeye hig gerek yoktu. Sik1 duygusal bir baglantinin ol-
dugu yerde, boyle bir moral yiikiimliiliik ifadesi ortaya gikamaz.
Birbirlerini spontane ‘seven insanlar, kendilerini karsilikli olarak
moral agidan bir yiikiimlilik iginde hissetmezler; giinkii onlar,
birbirlerinden ayrilmug degillerdir. Demek ki, kategorik emir, tek
tek bireylerin birbirlerinden ayri, yahtilmis durumda yasadig: bir
toplumu 6ngérmektedir.

Ancak tek bagina bu yahtilmighgin da morale ihtiyac1 yoktur.
Moral, insanlarin kendi aralarinda, birini digerine diigman eden
iligkiler kurduklar1 noktada gerekli olmaktadir. Dolayisiyla bir
ahlakin insaniligi, onun temelinde yatan insan iligkilerinin insan-
ik dist olmas: durumuyla ¢6ziilmez bigimde bagintihdir. Bu
iligkilerin insanlik dig1 oldugunu, 6nceki boliimde ekonomik ba-
gintilardan yola gikarak besg agidan ortaya koymustuk.
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Paschukanis, bu konuda sunlan yaziyor: “Ote yandan, tama-
men dogru olarak Kautsky, ‘Cevrendeki insami, kendiliginden
amag olarak gor!” kuralmin, bir insanin digeri igin fiilen bir araca
doniistiiriilebildigi yerde anlam tagidigini séylemektedir. Ahlaki
tutku, toplumsal pratigin ahlaksizhgiyla siki sikiya baghdir ve
ondan beslenir. Kendi baglarina etik 6gretiler, diinyay: degistirme
ve iyilestirme iddiasim1 tagirlar; oysa, aslinda bunlar, gergek
diinyadaki bir goriiniigiin sadece reforme edilmis bir sureti ol-
muglardir. S6z konusu goriiniig de, insan iligkilerinin deger ya-
sasinin emri altinda oldugunu gézler éniine sermektedir.”4!

Insan iligkilerinin, deger yasasinin emri altinda olmasinin
sosyal-psikolojik agidan ne anlama geldigini, 6nceki béliimde
aélklamlstlk. Insanlar birbirleriyle, birbirlerine kargi diigmanca
bir mesafe iginde yagiyorlar; ahlak da, bu diigmanca mesafenin
bir ifadesi oluyor. Bu mesafe, kendi bagina, korkunun beslenecegi
iyi bir ortamsa (ki, burada ne yakinliktan ne de dolaysiz giiven-
den s6z edilebiljr), aklak aracihigiyla, korku tireten boyutta ek bir
siddet kazarur; giinkii, s6z konusu mesafe, ahlak kodeksiyle ek-
siksiz olarak diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Bu sirada, de-
netleyici roliinii tistlenen, insanin kendi tistbeni ve her seferinde
somut olarak kargisinda gordiigii diger insandir. Clinkii, {istbenin
Ozellikleri bu diger insana yansitilmaktadir. ‘

Iste ahlak, sbzde amacina, yani insan iligkilerinin daha insani
hale getirilmesine zorunlu olarak boyle ters etki yapmaktadir.
Ahlak, insanlar arasindaki diigmanca mesafenin bizzat ifadesi ol-
makta, bu mesafeyi, insanlan birbirlerinin yargica durumuna
yiikselterek derinlegtirmektedir. (Ahlak, diirtiilerin bastirilmasi ve
korku arasindaki baglara burada deginmeye gerek yok; clinkii

41 Eugen Paschukanis: Allgemeine Rechtslehre und ‘Marxismus Frankfurt
1969.
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onlar1 daha 6nce anlatmigtik. Zaten asagidaki boliimlerde de aym
sorun, kapitalizmin ahlaki 6rneginde yeniden ele alinacaktir.)

b) Kapitalizmin Cinsellik Etigi:

Gergi kapitalist toplumun ahlak degerleri, kismen kapitalizm-
den daha eskidir; ancak bunlar, onun ekonomik iligkilerinden
siirekli olarak beslenir ve ayrica, bu toplum diizeninin, insanin
insan lizerindeki sémiiriicli egemenliginin ayakta tutulmasi, hakl
gosterilmesi ve ustiiniin ortiilmesi igin seckin hizmetler sunarlar.
Iste zaten bundan dolay1 iyi saklanmiglardir; onlar olmadan, ka-
pitalizm ¢okerdi. Dolayisiyla kapitalizmin etigi, toplumumuzun
biitiin egitim ve 6gretim kurumlarinda acimasizca orgiitlenmekte
ve uygulanmaktadir. Cinselligin etigi, caigmanun ve miilk edin-
menin etigi, bunun en 6nemli pargalaridir. Seksiiel etigin psiko-
lojik sonuglar1 hakkinda bazi noktalar belirtilmisti. Kiigiik ailenin
cinsel hayat kargisindaki- diigmanh1, ¢ocuk yuvasinda, okulda,
6grenci yurdunda, tatil kampinda, igyerinde, biiroda, yani her
yerde siirmektedir, bunu biliyoruz. Bagka tiirlii, kapitalist toplu-
.mun insanunin gocukluk yillarindaki Oedipus kompleksinin
damgasini, boyle belirgin olarak hayat: boyunca neden tagidigini
anlayamazdik. Kapitalist toplumdaki seksiiel baski, onun ege-
menlik iglevi ve birey agisindan sonuglar1 hakkinda o kadar gok
sey soylendi ve yazild: ki, burada tekrarlardan kaginmak istiyo-
rum.22 '

c) Kapitalizmin Caligma Etigi:

Kapitalizmin galigma etigine oncelikle su erdemler dahildir:
Temizlik ve diizen, boyun egme, dakiklik, verilen goérevi yerine
getirme, ehliyet, bagari.

Temizlik ve Diizen:

Etik ve korky, tek yanh bir nedensellik iligkisi iginde olmay1p,
kargilikhi olarak birbirlerini belirleyen ve yeniden iireten ¢ok daha

42 Bu konuda W. Reich'in gu kitaplarina bakilabilir: Orgazmun glevi / Fa-
sizmin Kitle Psikolojisi / Cinsel Ahlakin Cokiigti. Ayrica, A. Plack'in Die
Gesellschaft und das Bose (1967) ve D. Hacnsch'in Repressive Familienpo-
litik (1969) adl1 kitaplar:.
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karmagik bir iligki iginde bulunurlar. Ancak, anlagilir olmay:
kolaylagtirmak igin, ikisinden biriyle -bu durumda, etikle- ise
baglamak ve buradan yola gikarak diger bagintilari goéstermek
gerekiyor. Belki agiklamalar bu yilizden mekanik bir tek yanhlik
goriiniimiinden kurtulamayacak. Bundan kaginmak igin; ne ‘yap-
mam gerektigini bilmiyorum. ‘

Temizlik egitimi, gocugun ortalama birbuguk ile ikibuguk
yaglar1 arasinda katettigi ilk yogun ve sistematik egitim devresi-
dir. Iyinin, kétiiniin, gilizelin ve girkinin ne oldugunu gocuk bu
devrede son derece etkili bir bigimde 6grenir, Zamaninda lazim-
liga gitmek iyidir. Lazimhikta oturmak ve bir sey ¢ikincaya kadar
orada kalmak da iyidir. Orada cikan seyin kendisi “Ooo6!"diir,
kiilloduna yapmak kétiidiir. Kakayla oynamak da kétiidiir.

Bu egitimin arkasinda yatan temizlik ahlakinin ne kadar za-
limce oldugunu, zamaninda bezden kurtulmamig gocuklarin
gordiigii muameleyi diigliniirsek anlayacagiz. “Kiiloduna yapan”
gocuk, yetiskinlerin ve oyun arkadaglarinin alaylarina ve kii-
¢limsemelerine insafsizca terkedilmigtir. .

Cogu kez kat1 olan temizlik egitiminin, cocukta belli bir korku
potansiyelinin dogmasina yol agacagl, zaten bellidir. Cocuk bu-
rada anababasimi ilk defa, sonradan igsellestirecegi bir yarg:
mercii gibi gayet yogun olarak yagar. Ama bunun diginda ahlaki
temizlik egitiminde hangi psikolojik- tehlikelerin yattigini, bize
psikoanalizin dijrtii 6gretisi géstermektedir. Cocugun idrar ve
digkisin1 bogaltmasinda s6z konusu olan, sadece mekanik ve be-
deni bir durum degildir; burada “libido kaynakli” birtakim olay-
lar cereyan etmektedir. Cocuk, bu sirada belli bir zevk almaktadir.
Bu zevkin, kesin olarak cinsellikle bir iligkisi vardir. (Omegin bu
durum, yetigkin bir erkegin yalmzca aniis ve digki1 aracihigiyla
orgazm olabildigi baz1 sapikliklarda ifadesini bulmaktadir.) Psi-
koanaliz, bu’ noktada, gocugun seksiiel geligmesinin “anal aga-
masi“ndan s6z eder. Cocugun bu anal zevkinin baski altina alin-
masl, (tipki1 Oedipus durumunda cinselligin ve saldirganhldarin
bask: altina alinmasi gibi) cinsellik diirtiisiiniin, biiinqdlsl olarak



104 Kapitalizmde Korku

bu infantil dénemde saplant: halinde kalmasina yolagar. Yetigkin
cagdaki cinsellik de boylece rahatsiz edici bir hal alir; cinsel
enerjinin bir boliimii, bilingaltindaki anal diirtii artiklarina bagla-
rup kalmigtir. Anal ihtiyaglar, zamaninda bastirildig igin, bunlar,
daha sonra da tatmin edilemez, giinkii onlarin yerini, korku ve
igrenme almigtir. “Anal agidan bozuk” insan, pis olan, diizensiz,
avik avik ve gliriik olan her geye tiksinti ve zorunlu bir karg
koymayla tepki gosterir. Bir¢ok ev kadimin temizlik terériindi, bir
gok biirokratin ¢aligma masasindaki zorunlu diizeni yakindan
taniyoruz. Onlari, diizenlemelerinde engellemeye kalkarsak, bu-
naltic1 bir korku duygusuyla tepki vereceklerdir. Yani kurduklar
diizen, korkuya karg1 koyma iglevini tagimaktadir. Bu korkunun
kaynag), simdiye kadar soziinii ettiklerimizin aynisidir; vicdan
korkusudur, bir zamanlar dis diinyada, anne ve babada viicut
bulan, ama sonradan igsellestirilen yarg: mercii korkusudur.

Kat1 temizlik ahlaki, korkuyu iiretmekte; bu korku da insani,
aymi ahlak kendisine ve bagkalarina kars: gegerli kilmaya tahrik
etmektedir. Bir zorunluluk olarak duyulan temizlige daha az sahip
olan insanlara karg1 gosterilen gogu kez acimasiz hoggoriisiizliik
(6rnegin, yabana iggilere, solcu 6grencilere, evini ancak haftada
bir defa temizleyen komsu kadina kars1), insanin kendine kars:
gosterdigi hoggoriisiizligiin yalnizca bir tekraridir.

Partilerin programlarindan ya da segim konugmalarindan
(6ncelikle, Hiristiyan Demokrat Birlik ve Hiristiyan Sosyal Birlik
partileriyle NPD —Fed. Almanya'daki fagist parti— C.N.) alinacak
biiyiik boliimlerin psikolojik agiklamasi igte buradadir. “Pis” olan
herkes, onlara gore “sug iglemeye miisait”tir ayn1 zamanda. Yine
bu anlamda, parlamento dist muhalefet (APO) hakkinda yanhs
haberler yayimlanmakta ve asla iglemedikleri suglar (6rnegin bir
mobilya magazasinin yakilmasi gibi) onlarin iizerine atilmaktadur.
Fagizmin giinah kegisi yansitmasx, kendi bilingdis1 anal ihtiyag-
larinin ne kadar giigli bir bigimde defedilmesi gerektiginin bir
kamtidir.
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Boyun Egme:

Bizde, boyun egen cocuk iyi bir gocuktur. Ovgiiye deger bir
ogrenci, 6gretmenleri ve okul yonetmeligi karsisinda s6z dinleyen
ve boyun egen tavriyla (eh, korii koriine itaat” degil, “elestirici”
boyun egme anlaminda elbette, degil mi ya!) dikkati geker. Yasa-
lar ve polis karsisinda boyun egmek de, iyi bir yurttagin tabii ki
ilk gorevidir. Fabrikadaki giragin boyun egmesi, sinav1 kazana-
bilmesi igin ilk sarttir.

Boyun egmek, egemen olanlarin isteklerine karsi gikmamak
ve yerine getirmek, kendi kararlarindan, kendi isteklerinin karg:-
lanmasindan, kendi kaderini belirlemekten vazgecmek demektir.
Kisacasi, boyun egme, gocugun babaya olan bagimlihgin koru-
mak ve boylece, séziiniin dinlenmesi gereken kimselerden duyu-
lan infantil korkuyu da saklamak anlamina gelir. Ancak, boyun
egmek, siddetli korkularin yumusatilmasina yarayan bir garedir
de ayn1 zamanda; ¢iinkii, boyun egen kimsenin, en azindan reel
bir cezalandirmadan korkmasina artik gerek yoktur.

Bir ahlaki deger olarak boyun egmek, egemenligi giivence al-
tina almak igin gayet kurnazca bir yoldur. Infantil kélelik burada
oyle bir ahlak anlayisiyla ortiilmektedir ki, bunun sayesinde, en
¢ok ezilen insan bile, kendi ugak gibi boyun egisini, ahlaki so-
rumlulugun belirtisi olarak yorumlamaktadir. Bu yolla kendi kéle
karakterini goremeyecek kadar koér olan, miikemmel derecede
uyruk kisinin, bagkaldirmak ve kendini kurtarmak icin bir nedeni
yoktur.

Dakiklik, Caligkanhk, Verilen Goérevi Yerine Getirme,

Basari, Verim:

Performansa dayali kapitalist toplumda bu galigma erdemleri,
bir insanu degerlendirmede en 6nemli 6lgiitlerdir. Bunlar, insanin
kafasina, en geg ilkokula baglamasindan itibaren giinbegiin so-
kulur. Bagar1 ve rekabet ilkesini ikinci béliimde anlatmugtik. In-
sanlar birbirleriyle gizli ve agik bir yarig halindedirler; bu yarigta
bir insan, digerinden rakip olarak gizlice korkmaktadur.
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Caligmayla ilgili erdemler kataloguna, burjuva toplumun her
yerinde rastlariz. Bundan kurtulmak miimkiin degildir; basitge
uzaklasgip gorevlerin ve ¢caligmanin olmadig1 bir yere gitmekle de,
kendimizi bundan siyiramayiz. Ciinkii bu ahlak, beynimize zor
yoluyla Oylesine kati, Oylesine siirekli ve tutarh olarak sokul-
mugtur ki, gogumuz onu bir kaya gibi igsellestirmigizdir. Kendi-
mizi kurtarmay istesek bile, icimizdeki bekgi, derhal bize eziyete
baglayacaktir. Sabahleyin uyanildig1 zaman duyulan vicdan aza-
bin1 ve sugluluk duygularini tanimayan var midir? “Ev 6devle-
ri"ni her nasilsa yapmamug olmanin verdigi yakic1 duygu, goktan
yetiskin olmus insanlara bile iskence eder. Bu vicdan azaplari,
ceza korkusu karakterlerini gogunlukla gayet anlagilir bigimde
korumuglardir. Bunlar kolaylikla genisleyebilir ve istahsizhk ve
depresyonlar igeren genel bir yagama bikkinligina déniigiir. In-
san, biitiin diinyanun kendisine tehdit dolu talepler yoneltecegi
duygusuna kapilir. Elbette, egemenler bize gercekten bazi talepler
yoneltirler; ancak, bunlarin irrasyonel tehditkarligi, Oedipus du-
rumunun bitmesinden itibaren bizzat icimizde kurdugumuz o
egemenlik acentesinden gelmektedir: Yani, kendi iistbenimizden,
icimizdeki babamizdan gelmektedir; tipki bir zamanlar kendi fi-
ziksel babamizdan korktugumuz gibi, icimizdeki babadan da in-
fantil bir korku duyariz. Fiziksel babamiz, igsellestirme ve yan-
sitma mekanizmalariyla biitiin dig “babalar”da, yani bizden go-
revimizi yerine getirmemizi, dakik ve bagarili olmamizi bekleyen
herkeste yagamaya devam eder.

Birgok solcu 6grenci, 6zellikle de “bag yoldaglar”, kapitalizmin
bu calisma ahlakini, ashnda kendileri de hi¢ farketmeden, bir
hayli acimasiz uygularlar. Galisacak durumdadirlar ve bundan
dolay1 da gorece olarak korkudan uzaktirlar. Babalarina, profe-
sorlerine korkusuzca karsi gikarlar; giinkii, ¢oktan bu babalarin
saygisini —galhigma disiplinleriyle, galigkanlhiklar1 ve basarilariy-
la— gizlice satin almiglardir. Bu bilingdis1 boyun egmenin soldan
bir belirtisinin olmasi, psikolojik agidan rol oynamamaktadir. Ama
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simdi bu bag yoldaglar, kendi saflarinda birer baba olurlar; glinkii
onlar, bizim, burjuva galigma ahlakinin baskis1 altinda igselles-
tirmek zorunda kaldigimiz 6zellikleri canlandirmaktadirlar. Bu
nedenle, iistbenimiz icin ideal bir yansitma nesnesidirler. Bu
yansitmayla onlara, daha 6nce anababalarin, 6gretmenlerin vs.
sahip olduklar biitiin yarg) zoru ve ceza verme giicii 6znel olarak
aktarilmaktadir.

Solcular, temelde burjuva ve infantil olan ruhsal hayatlarinda
esash bir devrim yapmadiklar siirece, irrasyonel otoriteyle infantil
korkunun zorunlu ig igeligi ve etkilesimleriyle birlikte burjuvazi-
nin biitiin psiko pisligi aralarinda cirit atmay siirdiirecektir. (Ca-
lisma disiplinin ortadan kaldirilmasi, soruna bir g6ziim getiremez;
giinkii, politik miicadele yogun galigma ister.)

d) Kapitalizmin Milkiyet Etigi

Kapitalist toplumda insanlar, diger ozelliklerinin yaru sira,
miilkiyet sahipleri olarak kargilagmaktalar. Bu sahip olma yii-
ziinden, birbirlerinden ekonomik, hukuki ve ideolojik agidan si-
nirlarla belirgin bir bigimde ayrilmiglardir. Bu sinirlanma, gocuga’
daha gocuk yuvasindayken agilanmaktadir: “Bu elmay:1 6yle alip
yiyemezsin, o, senin degil, onun!” Goériiliiyor ki, burada cinsellik
ve temizligin yam sira, gocugun ne yapip yapamayacagini gok
etkili bigimde Ogrendigi bir bagka alan s6z konusudur. Boyle
emirler ve yasaklar bir araya gelip miilkiyet ahlakim olugturur;
bu ahlak da tek bagina korku iiretmeye yetmektedir; giinkii insan,
ihtiyaglar1 nedeniyle bu ahlakla hep‘ gatigmaya girmektedir. Bu
ahlak, hem onun diginda hem de iginde, ceza zorunu elinde tutan
bekgiler tarafindan temsil edildigi igin, bu tiir gatigmalar otomatik
olarak korkuyla baglantih olmaktadir.

Ancak, miilkiyet ahlakinin korku verici etkisi daha da 6telere
uzanmaktadir. Tamamen miistakil evlerden olugan modern bir
kiigiik burjuva sitesi diigiinelim. Insanlarin aralarindaki sinirlar,
burada gitlerle optik olarak da anlagilacak bigimde gekilmistir. Ya
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da ok biiyiik bir apartman binasinn igini gozumuzun onune
getirelim; birbirinden simrlarla ayrilmig kiigiik kiiglik hiicreler
vardir burada. Bu hiicrelerin her birinde bir aile yagar, her komsu
hiicrede de bir bagka aile oturur. Béyle komguluklardaki giindelik
hirgiirler bize yabanci degildir. Bu kavgalar, insanlarin birbirleri-
ne karsi koydugu ve miilkiyetin belirledigi sinirlamalarla bir
iligki iginde degil midir?

Insanlarin birbirlerine kargt sinir gekerken kullandiklan git,
duvar ya da perde, iligkilerindeki mesafenin ve diismancaligin
seylesmis bir ifadesidir yalnizca. Bunlarin hepsine 6nceden de-
ginmistik. Insanlar birbirlerinden yahtilmuglardir, “bagkalar1” ya
da yabancilar olarak karsi karsiya gelirler. Miilkiyet sahipleri
olarak, tipki meta sahipleri gibi, birbirlerine karg1 kendilerini gii-
vence altina almak zorundadirlar. Potansiyel diigmanlar olarak
bakarlar birbirlerine; yoksa, biitiin o hukuki garantilere ve miil-
kiyet ahlakina hig gerek yoktur. Miilkiyet etigi, bir insaru, digeri-
nin ahlak bekgisi yapmasiyla, korku iireten diigmanhg daha da
siddetlendirmektedir. Bu, kargihikh iistben yansitmalarindan
dogmaktadir.

Muhtemelen, miilkiyet kavramini “maddi temelinin” —yani
maddi miilkiyetin— sinirlarinin’ digina tagirmak ve “6zel alan”
ve “intim (ya da mahrem) alan” kavramlarim1 da buraya dahil
etmek zorundayiz. Ozel miilkiyetle intim alan arasindaki baglan-
tiy1 kesinlikle ileri siirebilmek igin, elimde tarihi bilgiler yok. An-
cak, intim alanda s6z konusu olan, insanlarin kargihkli olarak
kabuklarina gekilmesinin 6ylesine belirgin ve Oylesine olumsuz
sonuglara sahip bigimidir ki, en azindan su tahmin akla yakin
geliyor: Burada, belli tarihi iiretim iligkilerinin kendine 6zgi: bir
listyap: goriintiisii olabilir. Ozgiir, simifsiz bir toplumda, birbirle-
rinden korkacak bir seyleri olmayan insanlar, neden karsgihkh
olarak kabuklarina gekilmek ve saklanmak zorunda kalsinlar ki?
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3. Diigiince Yasaklar1 ve Uygarlaghrilmg trrasyonellik
Araciligiyla Korku Uretmek

a) Irrasyonel ldeoloji

Kapitalist toplumda insanin kendi iiriinlerine ve onun iizerinde
ve ona karg1 bir giig olarak beliren gevresine yabancilagmasi, o
insanin goriiglerinin irrasyonelliginde yansimaktadir; kendi top-
lumsal hayatini, analitik ve rasyonel bir yolla ayrintil olarak dii-
stinmek yetersizliginde de bu yabancilasma yansimaktadir. Ya-
bancilagmig nesne, o insan igin (diigiinsel planda bile olsa) ige
yararhktan gikmugtit artik. Hayati, ahlaki ve toplum diizeni hak-
kinda rasyonel agiklamalarda bulunabilme konusundaki yetersiz-
ligi, kendisinin 6zne olmaktan hangi oranda vazgectigini giin
isigina gikarir. Onun kendi drtinleri, kendi diiglinceleri, ahlaki,
dini, toplumsal bir karakter kazandiklar1 6lgiide ondan ayrilmus,
bagimsizlagmig ve mutlaklagmiglardir. Onlar, bu insan igin
mutlak gegerlilik tagimaktadirlar. Bu nedenle onlari, irrasyonel
insanin hoggoriiden uzak tipik mutlaklik iddiasiyla savunur. Ve
kalkip da ona nedenini sorarsak, gogu kez, “Bu boyle iste”den
bagka séyleyecek bir seyi yoktur.

Kapitalist toplumda bilgi ve biling, esas olarak okul ve meslek
kitaplar;;, gazete, radyo, film ve televizyon gibi kitle iletigim
araglaniyla yayihr, egemen diisiinceye gore standartlagtirilir. Bu
sirada bilgi, gogunlukla iki farkl nitelik halinde verilmektedir:

Birincisi: Tamamen “nesnel” ve “konuyla ilgili”; anlagilabilir
toplumsal bir baglam iginde olmayan ve dolayisiyla toplumsal-
elestirici etkileri bulunmayan, son derece yalitilmig enformasyon
olarak. Bilgi malzemesinin segimi, elestiri ve huzursuzluktan ka-
ginmak igin gereginden fazlasim yerine getirmektedir.

Alman okullarinda kullarulan sosyal bilgiler kitaplarinin ige-
rikleri hakkinda bir galigma yapmis olan Volker Nitzschke, bu
noktayr onaylayan bir sonuca varmugtir: “Meslek okullarindaki
kitaplar, genel olarak, son derece ok sayida konuyu ele almak-
tadir. Devletin organizasyonu konusunun yaru sira, bu kitaplarda
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ormegin, bog zamanlarin diizenlenmesi, saghk ve -ideolojik ola-
rak siislenmig- zanaat ve tarim da anlatilmaktadir. Toplumumu-
zun ve modem endistri liretiminin sorunlan ise, geri planda
kalmaktadir.”43 Kullanilagelen toplum bilgisi kitaplarinda, sendi-
kalar hakkindaki bilgilerden gok, miras hukuku konusunu igleyen
boliimlere - rastlariz. Toplumsal-politik agidan bu tiir s6zde ay-
dinlatmamn gergekten kendisinden beklenilen bagariy: verdigini,
ogrencilerin bu konudaki bilgileri ve sorunsallik bilinglerinin tiirii
ve boyutlar1 hakkinda yapilan ampirik aragtirmalar gostermekte-
dir. Boylesine bir aydinlanma, ogrencilerde, 6nemli toplumsal-
politik gergekler hakkinda topyekiin denebilecek bir cahillikten
bagka bir gey birakmamaktadir.44

tkincisi: Normatif yaru agir basan bilgiler; deger yargisin1 da
hemen igine katan ve bdylece ahlaki agidan doldurulmus bir
ideolojinin yar1 dogrulani haline gelmig kismi enformasyonlar.
Ahlakla enformasyon arasindaki bu bag, yalmzca seksiiel ve dini
alanda degil, tarihi ve toplumsal alanda da neredeyse tek bagina
belirleyicidir. Pedagoglarimizin yayinlarinda, bunu géyle okuyo-
ruz: “Devlet, biiyitk bir ahlaki misyon olarak kavranmaldir.”
Yurttaghk bilgisi dersinde de s6z konusu, “vicdan ve zihniyetin
olugmasidir... asla sadece haberdar olma ve bilgi zenginlegtirmesi
degildir.”45 Ya da: Politik egitimin amaci, “miimkiin oldugu ka-
dar gok sayida yurttaga, temel davramg bigimlerini saglam alig-
kanlklar olarak agilamaktir.”46 Enformasyon, etik ve ideolojik
tahrifattan olugan bu karigima en giizel 6rnekleri, Klett ve Dies-

43 V. Nitzschke: Alman Sosyal Bilgiler Kitaplan, Bkz. Der Politologe. 22/
1967.

44 Ornegin, Frankfurt'ta yapilan "Zur Wirksamkeit der politischen Bildung”
adl aragtirmasinin birinci boliimi. (1966). Bundan bagka, M.Teschner.
Politik und Gesellschaft im Unterricht (1968); ve Bergmann/Becker/
Herkomer: Erziehung zur Anpassung?

45 ‘E. Spranger: Yurttaghk Egitimi Uzerine Diigiinceler. Bkz. Schriftenreihe
der Bundeszentrale fiir Heimatdienst. Bonn 26/1961.

46 Th. Wilhelm: Paedagogik der Gegenwart. 1960.
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terweg'in hemen biitiin Fed. Alman liselerinde okutulan tarih ki-
taplar1 vermektedir. Bir alint:: (Prusya mutlakiyetgiliginin, Rus-
ya'dakinin aksine, dini ve ahlaki sorumluluk bilinci nedeniyle
diktatorliik haline gelmedigi belirtildikten sonra) “Son derece
dindar, her tiirlii satafata karg1 olan ve devlete fedakarca hizmet
eden kral, bunlarin aynisin1 uyruklarinin her birinden bekleye-
devlet zihniyeti yolunda egitebilmistir; bu zihniyet, kanaatkar bir
yaklagimla, onurunu, yerine getirilen gérevlerde aramay1 bilmis-
tir... Dligman ategi altinda saglanan birligi birarada tutabilmek
icin, orduda aman vermeyen katilikta bir disiplinin uygulanmasi
gerekliydi. Bu disiplin, devlet otoritesi kargisinda boyun egme ve
saygl duyma olarak sivil hayata gegmistir... Béylece, biitiin me-
mur ve subay kadrosu, Prusya'ya igten bir enerji saglayan devlet
zihniyetinin fidanlig1 haline gelmigtir.”47

Klett yayinevine goére, Alman halkinin yiikseligi, “rasyonaliz-
me, akla olan inanca ve laiklegmeye kars1 direnmesi; yiirekten ve
duygudan kaynaklanan irrasyonel giigler.. ve Alman ruhunun
irrasyonelliginde gerekgesini bulan bir kendi-biling sayesinde” ol-
mugtur.

Bu boyutlarda aktarilan ideoloji, elegtirici diiglinmeye artik yer
birakmamaktadir. Tersine, s6z konusu ideoloji, duygusal mutlak-
ik iddiasiyla ortaya ¢ikmakta ve kendisine uygun diigmeyen ne
varsa, hepsini otomatik olarak reddetmek ve karalamak anlamina
gelmektedir. Karmagik gergeklikler, ilkel stereotipler halinde ba-
sitlestirilmekte; bilgi, bagnaz bir inang olarak dejenere edilmek-
tedir. Bilgi aktarimi, nesnel enformasyon ve tamitlama yoluyla
degil, aksine bozucu bir yontemle yapilmaktadir; goriigler ve
yorumlar kanigtirilmakta, kiigiik sifatlar eklenmekte ve baz1 ko-

47 Gertrud Bienko: Tarih Kitaplarimizda Degismeden Kalanlar. Bkz. Blaetter
fiir deutsche und internationale Politik 6/1968. (Burada yapilan alint1 igin
bkz. Ernst Klett: Grundriss der Geschichte fiir die Oberstufe der hcheren
Schulen.)
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nular digsarida birakilmaktadir. Bu tiir bilgi aktarimi sirasinda
gerekli entellektiiel siireglerin, mantiki diigiinceyle artik pek ilgi-
sinin kalmadigini, burada ayrica vurgulamak sart degil; ne var
ki, biitiin bunlarin dogurdugu vahim bir sonucu, mutlaka bilmek
gerekiyor: Insanlar, daha sonra edindikleri yeni ve elegtirici bil-
gileri, kendilerinin 6nceden var olan ve dogmalarla 6nyargilar ve
stereotiplerden olusan sistemlerine mantikli bir bigimde yerles-
tirmekte topyekdn yetersiz kaliyorlar. (Rasyonel gerekgelerin,
boyle kimselerde higbir ise yaramamasi da buradan ileri geli-
yor.)

Bu'soylenenler, kitle iletisim araglarimn gogu igin de gegerli-
dir; burada ilk 6nce akla gelen de Springer basin konserni tabii.
Redaksiyon sanatinun biitiin kurallarina gore, insanin erginligi
(yani, onun kendi bagina diigiinme ve karar verme yetenegi) ti-
tizlikle boykot edilmektedir: Okur, 6nemli diisiince alternatifle-
rinden rahatlikla yoksun birakilmakta, bu alternatiflerle ilgili ol-
gular, tahrif edilmekte ya da yok sayilmaktadir. (Igyiizii diizenli
olarak devre dis1 birakilan) 6grenci olaylari, Kiiba; Demokratik
Almanya Cumhuriyeti, Vietnam, iran vs. hakkindaki “bilgiler”, bu
yontem igin inandirict 6rneklerdir.

“Savasin bitiminden beri anlamistim ki, Alman okuru bir geyi
asla istemiyordu, yani, kafa yormay:. Ve ben, biitiin gazetelerimi
bu hedefe yonelttim.”

Axel Springer'in bu sozleri, bir diisiince tembelligini belgele-
mektedir. Bu tembellik, tarih, felsefe ve Almanca kitaplarinda Al-
man ruhunun 6zl ve kaynag olarak 6viilen irrasyonellikle bir-
likte, entellektiiel karsit1 bir atmosfer olusturmaktadir. Boyle bir
atmosfer iginde, toplumsal ve bireysel sorunlar1 rasyonel yolla
¢6zmeye kalkmak bile, Tanr1'ya karsi ¢ikan ve insana yakismayan
bir davranis olarak ya da “sol bakteri bulagmig” olarak deger-
lendirilmektedir.
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b) Irrasyonelligin Endiistri Aracihgiyla Uygarlagtirilmas:

Kapitalist toplumun elestirici rasyonel diisiinmenin engellen-
mesinde gikar1 oldugunu, olgulardan, yani, egitim ve Ogretim
sistemimizin gergek igeriginden ve yapisindan anliyoruz. Séz ko-
nusu toplumun bdyle bir ¢ikarinin bir zorunluluk oldugunu he-
men kavramamiz gerekir. Birdenbire halkin biiyiik bir kisminin
toplumsal baglamlar, kapitalist somiirii sisteminin igleyis tarzi ve
yeni sosyalist bir toplumun teknolojik diizeyimiz sayesinde var
olan tarihi imkanlan iizerinde rasyonel olarak kafa yormaya bas-
ladigin1 diisiinelim; neler olurdu o zaman? Tabii ki, insanlar,
tizerilerindeki baskinin daha uzun siire kalmasimi kabul etmeye-
ceklerdir.

Atesli bir bigimde irrasyonelligi savunan Springer'in “Federal
Almanya Cumhuriyeti'nin Hizmet Nisan1 yildizina haiz biiyiik
Hizmet Hag1”yla 6diillendirilmesi, muhakkak ki, bir tesadiif de-
gildir.

Ve tarih kitaplarindaki irrasyonelligin, bagka yerlerde yine
ortaya gikmasi da, bir tesadiif degil tabii. CDU/CSU partilerinin
1965 yilinda Diisseldorftaki ekonomi konferansinda yapilan ko-
nugmalar, buna bir 6rnektir. Toplumun bigime sokulmas: ve bi-
gimsel demokrasimizin muhtemelen “daha dengeli” bir rejime
doniigtiiriilmesiyle ilgili planlar, ilk kez bu toplantida agikga dile
getirilmistir. Basindan kaynaklanan bilgilere gore, orada soyle bir
konugma yapilmigtir:

“Entellektiiel, rasyonel noktadan yaklagmaktadir; ekonomi
alan: ise, biiyiik 6lgiide irrasyoneldir. Insanlarin arasindaki ilig-
kileri belirleyen, hesaba kitaba gelmeyen, olgiilemeyen olandr.
Entellektiiellerin egemenligine, onlarin sik sik felaket getiren
egemenligine karsi, modern diinyamizda ideale yonelik giicii
yeniden saglayabilirsek énlem alabiliriz.”48

48 R. Opitz: CDU'nun Biiytik Plani - “Bigime Sokulmug Toplum”. Bkz. Blaet-
ter fir deutsche und internationale Politik. Yil: 10.
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Ayni toplantida, Diisseldorflu bir konsolos olan Piekert, “Dini
alanda manevilestirme”nin zorunlulugundan s6z etmektedir. Bi-
gime sokulmug toplum diigiincesinin 6énde gelen savunucularin-
dan Go6tz Brief, insanin onurunu, zamanin, mekanin ve maddenin
disinda gormektedir:

“Belki de... halk igin yeni bir afyon ortaya gikti; ¢iplak mekan
ve zaman iginde biiyiilenip kalmig insanin, esenligi mekan ve
zaman iginde bulabilecegini, bulmasi gerektigini sdyleyen afyon.
Sunu unutmayalim: Insan ve toplumla ilgili geyler, giplak me-
kanla giplak zamanin 6tesinde bir boyuta sahiptir. Kurtulug yal-
nizca mekan ve zamanda aranirsa, toplum, kisi olarak insan
onurunun kazandig sayginligin altinda kalacaktir. Bu, ekonomi-
nin dikkate almas: gereken oldukga yiiksek bir degerdir. (siddetli
alkiglar)”49

Daha sonra gosterilecegi gibi, ekonominin egitim ve 6gretim
sistemimiz {izerinde ¢ok yonlii bir etkisi vardir. Ekonomiye gore,
bu alanlarin gérevi sudur:

“Birer egitim ve 6gretim alani olan okul ve igyeri, birbirine ters
diigmemek ve birbirini tamamlamak zorundadir. lgyerlerindeki
hayatin gergekligi, ahlak ve diinyaya bakisla ilgili kategoriler ol-
maksizin insani  ve toplumsal sorunlarin iistesinden gelemez. Ig
hayatina hazirlamada okul, en 6nemli temel bilgileri ve dene-
yimleri aktaracak durumdadir. Okul, ayn1 zamanda, baz1 baglar
ve degerleri de saglar ki, igyerindeki yetkinlesme, galigma hayat
disindaki egitim kurumlarinin katkisiyla bu deger ve baglar iis-
tiine kurulur.”50

DRevlet ve ekonominin, egitim, 6gretim ve galisma hayatiyla

ilgili sorunlar kargisinda, her vesileyle ortaya koyduklar1 dindar
ateslilik, iktidar politikas1 agisindan amaca uygundur ve anlam-

49 F.C. Delius: Wir Unternehiner - Dokumentenpolemik (1966).
50 Walter Raymond Vakfi (Alman lgveren Dernekleri Federal Birligi Egitim
Béliimii), Wirtschaft und Schule (1965).
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hidir. Bu anlamin ne oldugunu, aym toplantida konugan fabrika-
tor Klingsporn'un sézlerinde de bulabiliriz:

“Kendisine (igciye) sunu demek zorundayiz: Ancak kendi ya-
sama ilkelerini, hayatin Hiristiyanca siirdiiriilmesinden alan in-
san, istedigini yapacak durumda olacaktir. Gergek ozgiirliik, in-
sanin ‘yapmasi gerekeni’ yapabilmesidir... Once bunu.kabul ede-
lim, igte 0 zaman galip gelecegiz!”51 Kisacasi: Insan, yapmasi
gerekeni, yani egemenlerin kendisinden istedigini, “yiiksek de-
gerler” araciligiyla goniillii olarak yapacak hale getirilmelidir. Din
ve Hiristiyanligin degerleri, nesnel bakimdan egemenligin araglar:
olarak belirmektedir. Bu iglev, s6z konusu degerlerin insani, kendi
kullaniminin ve elegtirisinin tamamen diginda bulunan bir giiciin
emrine soktugu zaman, ozellikle agiga gikiyor:

“Mevcut olmayan bir geyle kurulacak giiven verici bagin ta-
sidi1B1 egsiz 6nem, her gocugun ve yeni yetigen neslin dini egiti-
mini gerekli kilmaktadir.”52

Boyle egitilen uyruk insan, artik kafa tutamayacak haldedir.
Egemenlerin “Mecbursun” s6zii, onun igin ilahilesmis ve etik
anlamda “Yapmam gerekir” anlamina gelmigtir. Ona uygulanan
zor, kendisinin goziinde, ahlaki sugu igin hakh bir cezaya ya da
kaginilmaz kadere doniigmiistiir. Burada bir de teselli edici bir ek
vardir: “Tanr1'y: seven insanlara, her gey, en iyi bigimde hizmet
edecektir.”53

Bu insan, dayanilmaz olana katlanarak, Tanri'min séziinii din-
lemektedir: Egemenlerle olan iligkisi, “Mevcut olmayan bir geyle,
kurulmug giiven verici bag” haline gelmekte ve tatlilagmaktadur.
Yabancilagma, bundan daha iyi ifade edilebilir mi?

51 Delius, ayn yer.

52 Alman Egitim ve Ogretim Sistemi yetkili komisyonunun tavsiyeleri ve ra-
tlars. Dizi 6.

53. Nkokul dgrencileri igin hazirlanan, Incil'den Sozler adli kitaptan.
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c) Irrasyonellik ve Korku

Sigmund Freud, toplumumuzda rasyonel diisiinme yetenegi-
nin geri kalmighginin, ¢ocuklugun erken dénemlerindeki cinsel
baskiyla yakin bagint iginde olduguna tekrar tekrar isaret et-
mektedir>4 Cinsel yasaklarla, gocugun merakina ve bilme diirtii-
stine dar sinirlar gekilmigtir. Kafasindaki sayisiz soruya mantikh
bir cevap bulmada, yetigkinler, gocuga gogu kez yardima ola-
mazlar. Herhangi bir cevap verdikleri zaman da, bu, ya irrasyonel
ya da konu agisindan yanlig bir cevap olur; gogunlukla da, ahlaki
bir aksani vardir. Soziimona gocuklan getiren leylek, kiigligiin
fantezisini irrasyonel bir masal diinyasina sokmaktadir; sonra,
buradan yola gikip gergeklikle diisiinsel bir bag kurabilmek hig
de kolay degildir.

Dini alan igin de aym sey gegerlidir. Cocuklar, diinyanin
baglangici, kendilerinin bu diinyadaki yeri gibi felsefi sorunlara
son derece yakin ilgi duyarlar. Burada da, yetigkinler, sevgili
Tanr ve onun meleklerini anlatan dini masallariyla gocugun 6g-
renme ihtiyacini kolayhkla bogarlar. Ya da, onu irrasyonel yollara
saptirirlar; bdyle bir yolda, s6z konusu sorunun cevaby, bilgide ya
da lizerinde diisiinmede degil, sadece inanmada vardur.

Boyle bir davrams, ¢ocuktaki rasyonelligin gelismesi agisin-
dan Ggli bir engel olusturmaktadir. Birincisi: Cocugun sorularn
gok acele cevaplandinlir; kendi zihinsel ¢aligmas: iginde sorus-
turmaya devam etme imkini elinden alinir. Ikincisi Gocugun
duigiincesi, irrasyonel yollara saptirilir; burada onun rasyonelligi,
yani, kendi mantikh diigiinme yetenegi gelisemez. Ugiinciisii:
Cocugun diigiincesine kars1 verilen cevaplar, gogu kez herhangi
bir bigimde normatiftir; yani, iglerinde birer deger vardir. Cocu-
gun nesnel olarak Ogrenmek istedigi belli seyler “kotii”diir,
“pis”tir, “fena”dir ya da “iyi“dir, “glizel”dir ve “hog”tur. Bu ah-

54 “Bir Illiizyonun Gelecegi” adli makale. Bkz. Freud: Das Unbewusste -
Schriften zur Psychoanalyse. Frankfurt a. M. 1963.
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laki degerlendirmeler, gocugun korkmadan her sey hakkinda
diigiinebilmesini ve konusabilmesini engelleyecektir.

Rasyonel diigiinme, insanin en 6nemli araglarindan biridir,
bununla dogay: egemenligi altina alir. Elinde bu imkani yoksa,
o zaman doga, onun {izerinde ve ona kargi, kagimilmas1 miimkiin
olmayan bir kader olarak yiikselir. Cevresindeki her sey, dogal
ve kaderle ilgili bir karakter kazamr. Kendi hayati, o insana ya-
banc1 ve kavranamaz olarak gelir. Cinsellik, komiinizm, Cin Halk
Cumhuriyeti, iktidar, gelecek, teknik, politika, a§1r sug, toplama
kamplar, savag gibi seyler, o insan tarafindan korku uyandiran,
anonim ve dogal durum ve olaylar gibi algilanir. Insanin ege-
menliginden goktan gikmug, diisiinsel olarak kavranamayan bu
durum ve olaylar, kisiye yabanc1 ve endige verici goriinmektedir.
Insan, kendisini onlarin elinde hissetmektedir artik. Bu durum ve
olaylarin tiimii, kisi igin karanhk bir ufuk olugturmaktadir; ha-
yatinda korku uyandiran geylerden yana ne edindiyse, hepsini
bilingdis1 olarak ve durmadan bu ufka yansitacaktir. Bu felaketler
ufku, onun mahkemesi olmusgtur. Daha gocukken kaginilmasi
miimkiin olmayan bir yarg: mercii gibi yaganan gevre, zor ve
tehditten olusan bir hayalet halinde yogunlagsmaktadir. Cocukken
babadan duyulan ilk korku (ki bu, simdi kaderden, savastan,
diinyanin batigindan ya da diger felaketlerden duyulan korkular
halinde ilahilegmigtir), bu noktada siirekli olarak beslenmektedir.
By, yabancilagmig insanin hayat korkusudur.

Rasyonel olarak bu karanlik durumlara niifuz edemeyen insan,
pasif bir halde, onlar tarafindan yutulacaktir. Hummah bir gorii-
niimde yayginlagan aktiflikleri, onun bir zordan kagig girigimle-
rinden bagka bir sey degildir; ne var ki, bu zordan kurtulmas,
higbir zaman miimkiin olmayacaktr. Riiyalarinda, birdenbire or-
taya gikan korkularinda, sugluluk duygularinda, kendisinin sii-
rekli izlenmesi gibi kapildig1 kuruntularinda ve depresyonlarinda
bu zor, durmadan kendini belli edecektir.

Bu insan, korkunun kendisini bile, kader kurbani olarak eline
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diigtiigii bir yabanci giig olarak algilamaktadir. Onu bu rahatsiz-
liktan yavag yavag kurtarmasi miimkiin olan rasyonellik kendi-
sine yasaklanmustir; yoksa, insan bu giicii oldugu gibi taniyabilse,
yani, her zaman hazir ve nazir olan, tarihi agdan hakl gikarilmasi
artik miimkiin olmayan ve bu nedenle de politik anlamda miica-
dele edilmesi gereken toplumsal baskinin bir ifadesi diye kavra-
yabilse, kendini bundan kurtarabilecektir. Ne var ki, bunun yerine,
insan s6z konusu baskiyi, teslim alinmig olmanin 6znel duygusu
icinde yagamaktadir; kapitalist toplumun insani igin, bu dygu
tipiktir. Bu duygu, hayatta derin bir pasiflik iginde bulunmak
demektir; toplumsal bakimdan érgiitlenmis birtakim yedek ey-
lemlerin muazzam repertuariyla, bu pasifligi agmak imkansizdir.

4. Cocugun Korkusunun Okulda Yeniden Uretilmesi-

Teorimiz agisindan bu bélim, temelden yeni bazi bakiglar
getirmiyor. Buna ragmen, bence hayli 6nemli; ¢iinkii, hepimiz
zamaninda okula gittik ya da hala gidiyoruz. Hepimiz orada, ayn
aptallagtirmanin, kolelegtirmenin ve korku iiretmenin mekaniz-
malarina terk edildik. Kapitalist toplumun okulundan gegen kim-
se, gogu durumda belli bir kaliba girmigtir. Bundan dolay1 okul,
her devrimci strateji icinde 6nemli bir aydinlatma ve ajitasyon
alan1 olmak zorundadir.

Ister ilkokul olsun, ister meslek okulu ya da lise, kapitalist
toplumdaki korku tiretiminin gimdiye kadar anlatilan faktorlerini,
Ozellikle bélirgin bigimler halinde okulda bulmaktayiz. Okulun
gorevinin, “topluma uygun” insanlar yetistirmek oldugunu di-
stinlirsek, bunun bir mucize olmadig anlagilir. Kapitalizmde
okul belli bir toplumsal misyon iistlenmistir: Gengligi o bicimde
egitmeli ve ona dyle bir 6gretim vermelidir ki, sonradan bu kitle,
gatigmalara yol agmadan topluma uysun ve onun igin galigsin.
Kapitalist topluma uydurmak demek, zorunlu olarak insan ilig-
kilerinin belli bir sistemine uyum saglatmak anlamina gelir. Yani,
insanlarin birbirine karg1 yalitilmig halde, korku ve diigmanhik
iginde yagadig:; insanlarin bir boliimiiniin digeri {izerinde, tarihi
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bakimdan zorunlulugu goktan ortadan kalkmig bir egemenlik
uyguladig belli bir sisteme gengligi sokmak s6z konusudur.

Okulun bu misyonu gergekten yerine getirdigini, simdi asa-
gidaki boliimlerde kanitlayalim. Ama bu kanitlama sirasinda,
okulun korku iireten karakterinin gosterilmesi esas noktay: olug-
turacaktir.

a) Kapitalizmin Ahlak Ogretisi, Cinsel Ahlak:

Ashinda, okuldaki cinsellik diigmani egitim konusunda gok
sey soylemeye pek gerek kalmamigtir. Buraya kadar bunu gore-
memis kimse, daha bu boliime gelmeden ¢ok dnce, elinden bu
kitab1 birakmig olacaktir. Dolayisiyla burada, cinsellik konusun-
daki diigmanliklarla ilgili birkag 6rnek vermekle yetinecegim.

Okullarda seksiiel aydinlatma igin, s6zde simdiye kadarki en
ilerici ve en nesnel eser olan “Cinsel Bilgi Atlas1”, biyolojik an-
lamda iireme konusunda bilinmesi gereken ne varsa igeriyor.
Ancak, bu iiremenin engellenmesi, cinselligin psikolojik boyutu
hakkinda bilinmesi gereken higbir sey yok bu atlasta, sekstiel
korku ya da sekstiel zevk hakkinda bir kelime bulamazsimiz bu-
rada. Insanlarin cinsel organlanyla ilgili topu topu iki fotografin
birinde, kadinin dogum sirasindaki vajinasini, digerinde de,
frengili bir erkegin qibanlar igindeki penisini gorebilirsiniz. Bu
atlas1 hazirlayanlarin cinsellik diismanlhg, burada bilingdis: ola-
rak, ama gayet belirgin bir bigimde ortaya gikmaktadir.

Almanca, tarih ve toplum bilgisi ya da yurttaghk bilgisi ders-
lerinde hemen hemen hig bir kitap yoktur ki, cinsellik diigmamn
bu ahlak korosuna katilmasin. Lise miidiirii Bay Ernst Mattern'in
yazdig1, bugiin bir¢ok meslek okulunda yurttaghk bilgisi dersle-
rinde kullanilan “Ben ve Biz” adl kitab1 alalim 6mnegin: “(Daha
once, sigara ve alkoliin tehlikeleri, etkileyici sayilarla anlatildiktan
sonra) $imdi de, uyarilmamiz gereken daha biiyiik bir tehlikeye,
yani karsi cinsle zamanindan 6nce kurulan iligkiye deginelim.
Sizi gliniin birinde en biiyiik hayat mutluluguna ulagtirmas: ge-
reken bir iligki, boyle bir durumda mahvolmaniza yol agabilir.
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Doganin ve ahlakin koydugu sinirlar1 pargalamakla, buna neden
olabilirsiniz. Simdi, biitiin enerjinizi viicudunuzu geliklegtirmeye
ve ruhunuzu gelistirmeye harcayin; giiniin birinde, tamamen ye-
tiskin ve olgun insanlar oluncaya kadar bekleyin.”55

Ancak, daha kibar tarzda uygulanan cinsellik diigmanhgina
da rastlamak miimkiin. Goethe'nin ”Iphigenie” adh eseri, dig-
manhgin “asil” tiirti ve ayn1 zamanda, istiiniin kutsallikla ortiil-
miis hali icin giizel bir érnektir. iphigenie, liselerdeki Almanca
derslerinde, héala “yiice insanhk” degeri dolayisiyla 6viilmektedir.
Bu degeri, ashinda, Kral Thoasla yatmay: reddetmesinden ileri
gelmektedir.

Boylesine bir cinsel ahlak, okulda 6viilmekle kalmayip, ayr
zamanda uygulanmaktadir da. Ve iste burada —her ahlakta ol-
dugu gibi— cinsel ahlak da, 6teki ytiziinii, yani mutlak acima-
sizhigim gosteriyor. Okulda “seksiiel bir sug iglemekle” suglanan
ogrencilerin basina gelenleri, birkag kelimeyle anlatmak zordur;
ama, boyle olaylar1 az duymadik. “Hafif bir kiz“in, 6grenci arka-
daslarinin ve o6zellikle de 6gretmenlerin nasil acimasiz alaylar1 ve
kiigiik gormeleriyle kars1 karsiya kalacagini biliyoruz.

Calisma Ahlak:

Galhigmak! Calismak! Pinar1 bollugun,

caligmak, bir s6z ki, biiyiileyen,

galismak, mutlulugu ruhun!

Galigmak, bir yuva ki, huzur veren!

Yalruzca ¢aligmak kurtarir bizleri,

yalmzca galigmak kirar zincirleri,

Galismak, 6zgiir kilar halklar:!

Bu siire, toplum bilgisi dersleri igin hazirlanmig bagka bir ki-
tapta rasthyoruz.5 Insanlari, insafsiz bir endiistrinin kontrol sa-

55 E.Mattern: Ich-Wir. Stuttgart 1966 (23. Baski).
56 G. Scholz: Biirger in einem Staat. (1961)
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atlerine gore ayarlanmus ihtiyaglarin esiri yapmak, elbette onlarin
ailede ve okulda iyi hazirlanmalar1 halinde bagarili olacaktir. Bu
hazirlama, her zaman yukarida yazildig: gibi, tath ve térenli ya-
pilmaz, siislenmez. Her tiirden okulun yonetmeliginde, boylesine
hazirhiklar biraz gaddarca yapilmaktadir. Yonetmelikler, kisla
tislubuyla yazilmug direktifler ve diizenlemelerle doludur: “Yerine
getirilmelidir ... herkes mecburdur.. derhal uyulmahdir... terke-
dilmelidir... yasaktir.. diizen... temizlik... selamlamak... yazili bil-
dirmek...”

Biitiin sosyal bilgiler kitaplarinda, uzun uzun listeler ve gogu
kez de su ciimleyi buluyoruz: “Ancak boyun egmeyi 6grenmis
kisi, ileride emredebilir!"’57 Emretme ve boyun egme ilkesi bura-
da, daha sonra ig hayatinda siirtiigmelere yol agmayacak kadar
derin olarak kafalara iglenir. Bunun diginda, yukaridaki climlede,
sliphesiz bu soziin sahiplerinin bile fark etmedigi psikolojik bir
gercek saklidir. Boyun egmeyi 6grenmis kimsenin igine, infantil
otorite korkusu, zaten iyice sokulmus demektir. Ve ancak ashnda
infantil ve korkak kalmis insan, daha sonra emir vermekten zevk
duyacaktir. Aradaki bu baglami, dérdiincii béliimde daha yakin-
dan ele alacagiz.

Almanca, tarih, toplum bilgisi ve hatta Latince kitaplari, oto-
riter erdem kataloglariyla da doludur.

Ortadgretimin ilk simiflan igin hazirlanan “Temel Latince” ki-
tabi, her tiirden ahlaki desteklerle doludur. “Herkiil Yolagzinda”
baghigini tagiyan ve Herkiil'iin erdemle koétiiliik arasinda bir se-
¢im yapmak zorunda oldugunu anlatan hikaye, bu noktada tipik
bir 6rnektir. Erdem Tanrigasi, ona su sozlerle seslenmektedir:
“Tanrilar, iyi ve glizel olan1 yalmzca galigkan ve yararh insanlara
aywrmiglardir. Tannlara dua et! Vatanini sev!” O zaman Herkiil,
miitegekkir bir ifadeyle tanriganin ellerine sarilir...

57 Daha ayrintih agiklamalar igin bkz. Nitzschke, ayn yer.
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Miilkiyet Ahlak::

Bu konuya derinlemesine girmek bosuna olacak. Okulda birisi
birsey galdig1 zaman, nelerin oldugunu gayet iyi biliriz. Burada
da yine ahlakla acimasizhik arasindaki baglantinin yasas: gegerli-
dir. Hirsizlik yapan kigi, bunun kefaretini, kovugturma, sorguya
¢ekme ve cezalandirmadan olugan korkutucu silsileyle demekle
kalmaz sadece; uzun siire okulda, hirsiz diye de damgalanir ve
ogrenci toplulugunun disina itilir, yani “aforoz edilir”.

b) Diisiince Yasaklar1 ve Uygarlagmig Irrasyonellik

Bir lise 6grencisi, “Demokrasimizde Insanin Hangi Ozgiirliik-
leri Vardir ve Bunlarin Sinint Nedir?” konulu bir kompozisyon
yazar da, birtakim psigik zorlamalardan s6z ederse, &gretmen,
kagidina “Konu yanlg anlagilmig” notunu diigsecek ve “zay:if”
verecektir. Cilinkii, 6grenci yazisinda, irrasyonel bir ahlak ve tarihe
aykin (anakronik) egemenlik iligkileri sonucu, bireyin s6z konusu
zorlamalarin esiri oldugunu belirtmektedir.

Biberach kentinde “Venceremos” baglikh ilerici 6grenci gaze-
tesi, cinsel baskinin psikoanalitik incelemesini basarsa, o gazete
de yasaklanacak ve sorumlulardan “ahlak dig1 yayin” gerekgesiyle
hesap sorulacaktur.

Mannheim'daki Kurpfalz Lisesi'nde bir 6grenci, komiinist dii-
siinceyi benimsedigini agiklarsa, 6gretmen Bay Knipp gelecek ve
gocugun bagina eliyle on kadar darbe indirecektir. Bagka bir 6g-
retmen de, olaganiistii hal yasalarinin ikinci kez goriisiilmesi ne-
deniyle eyleme gegen 6grencilerin boykotunu desteklerse, disiplin
kovugturmasina ugrayacaktr.

Bir 6grenci, kalkar da marksizmin gok yiizeysel olarak ele ah-
nigina karg: gikarsa, adi komiiniste gikacaktir. Yeni ve elestirici
gorigler, “Simdi de okullara bulagsmig olan SDS basilleri”“nden
bagka bir sey degildir. (SDS: Altmush yillarda aktif olan Sosyalist
Alman Ogrenci Birligi —C.N.)

Bu ornekler, agiktan agiga ve gaddarca uygulanan dolaysiz
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digiince yasaklarim1 gosteriyor. Buna karsihk, s6z konusu ya-
saklarin gogu boylesine agik degildir, ancak dolayh yollardan or-
taya gikar. Ornegin, mantik kompozisyonlar1 denilen yazilarin
nasil kaleme alindigini diisiinelim: Belli bir tezle yaziya baglanur;
bu tez, oylesine agir1 formiile edilir ki, daha bagtan inandiricilign
yokolmustur. Sonra onun karsisina, yine agir1 ve aptalca bir an-
titez konur ve bir “sentez” olugturulur. Bu, “diyalektik model”e
gore s6z konusu yazilarin gogunda uygulanan gergekligi bulma-
nin ahgilagelmis yoludur. Ashinda, gergekligin nerede oldugu
daha bagindan bellidir: Gergeklik ortadadir. Kendi bagina sahip
oldugu sahte vasfin bir yana birakirsak, bu yontem tipik bir dii-
siinme direktifi (yani, bagka diislince tarzlar1 karsisinda diigiin-
me yasagl demektir bu) icermektedir. Gergekligin, ortada bir
yerde bulundugu ilkesi savunulmaktadir. Herhangi bir gergekli-
gin, ornegin politik gergekligin, en agir1 ugta da bulunabilecegi,
rahathikla g6z ardi edilmektedir. Tarih ve toplumsal politika ala-
ninda tek yanlh ve kismen bagtan agsagi yanhs bilgiler, bunun
disinda psikoloji ve ekonomi gibi gok 6nemli alanlara hig giril-
memesi, elestirici diiglincenin kesinlikle- dogmamas: igin, gere-
ginden fazlasim yerine getirmektedir. Tabii ki, “elestiri”ye izin
verilmekte, hatta boyle bir durum hosa gitmektedir — ama yal-
nizca, okulun izin verdigi gergeve iginde!

Okul, insan varhigini irrasyonel olanda arayan ve ilan eden bir
ideolojiye hala siki1 sikiya baghdir. Klett'in tarih kitabindan ver-
digimiz 6rnegi hatirlayalim. Buy, elestirici analizin yerine 6nceden
hazirlanmig diinya goriigiinii koyan, diigiinmenin yerine inan-
may1 ve hissetmeyi, ayrintilar1 goz 6niine alinmig gergegin yerine
kligeleri ve bigimsellikleri tercih eden bir ideolojidir.

Okuldaki egitimde din, eskiden oldugu gibi yine 6énemli bir
faktordiir. Ekonomi gevrelerinden (6rnegin Walter Raymond
Vakfrndan) yayinlanan yazilarda, durmadan okuldaki ahlaki ve
dini egitimin zorunlulugu vurgulanmaktadur.

Burada bir de, Gotz Brief'in s6zlerini hatirlayalim: “.. Kurtu-
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lug, yalmizca mekdn ve zamanda aranirsa, toplum, kisi olarak
insan onurunun kazandig: sayginhigin altinda kalacaktir...” Top-
lumumuzda dinin tagidig1 nesnel anlam, bu sézlerde kendini
agiga vurmaktadir: Insanlar, kurtulusu mekinda ve zamanda,
yani bu diinyada aramamalidir. Clinkii, toplumsal iligkiler nede-
niyle onu burada bulamayacaklardir. Burada mekan fabrikadir,
zaman da galigma saatidir. Insanlar, &teki diinyadaki kurtuluga
inanarak, bu diinyadakinin yerini tutacak bir yedek kurtuluga
kavugmalidirlar. Ogrenci, din dersinde, 6teki diinyadaki yedek
kurtuluga inanarak bu diinyanun kétiiliiklerine daha kolay kat-
lanmaya hazirlanmaktadir.

Din, irrasyonel degerler ve tasarimlar, mutsuz ve can sikic1 bir
hayatin sonucu olan derin memnuniyetsizligi uyusturmaya yara-
maktadir. Bunlar, gerqekhgl gekilir hale getirmeli ve boylece, as-

linda dayanilmaz olan durumlarin ayakta kalmasin1 saglamali-
dir.

Bizim biitiin Bat kiiltiiriimiiz ve cogkuyla yiiceltilen okul
egitimi, bu yollarla, baskinin ve somiiriiniin yerlesmesi ve {istle-
rinin ortiilmesi igin son derece etkili birer arag iglevi gormektedir.
Herbert Marcuse, “olumlayan kiiltiir” derken, iste tam da bunu
kastetmektedir. $6yle tanimhyor Marcuse bu kiiltiiri:

“Olumlayan kiiltiirden, burjuva gagimn kiiltiirii anlagilmali-
dir; bu kiiltiir, kendi geligmesi iginde, zihinsel-ruhsal diinyay:
bagina buyruk bir deger alemi olarak uygarliktan ayirmus ve
onun istiine ¢tkarmgtir. Onun belirleyici karakteri, genel anlam-
da yiikiimli kilan, mutlaka olumlanmas: gereken, daha iyi ve
daha degerli olusunu sonsuza kadar siirdiiren bir diinya tezini
savunmasidir. Giinlitk varolug miicadelesinin gergek diinyasin-
dan farkh bir diinyadir bu. Ancak bu diinyays, her birey ‘iginden’,
higbir gercekligi degistirmeksizin, kendisi igin gergek kilabilir...
Yalitilmig bireyin sikintisina bu diinya, genel insaniyetle, bedeni
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sefalete ruhun gilizelligiyle, digtaki usakhga igsel 6zgiirliikle, in-
safsiz egoizme de goérevin erdem alemiyle cevap verir.”58
c) Otoriter Yap: (Egemenlik lligkileri)

Okulun otoriter yapisi, miidiir, 6gretmenler ve 6grencilerden
olusan hiyerarside, okul yonetmeliklerinde ve egitim bakanhg-
nin genelgelerinde, kendini digaridan o kadar belirgin bir halde
gostermektedir ki, bunu ayrica anlatmaya gerek yoktur. Burada
daha o6nemli olan, 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki giinliik
iligkilerin otoriter yapisidir. Bir lise 6gretmeninin, kendi pedago-
jik davranigiyla ilgili olarak anlattiklari, konumuza canh bir 6rnek
saghyor:

Bu 6gretmenin dersinde, dérdiincii sinif 6grencisi bir kiz di-
gerine bir mektup yazmaktadir. Ogretmen, kiz dgrenciyi bu sira-
da yasaklar ve mektubu alip gelmesini sdyler. Ancak (diger 6g-
retmenlerin yaptigimin tersine, bu noktay: da 6gretmen vurgulu-
yor), mektubu okumak amaciyla 6grencinin elinden almaz; onun
yerine, kendisine, mektubu ¢6p kutusuna atmasinu séyler.

Ogretmenin dedigine gére, bu, ceza vermeyen ve otoriter ol-
mayan bir hocanin davranig: igin 6rnek olmaliymig. Ne var ki,
burada unutulan, kiz 6grencinin psigik halidir. Kizin, 6gretmenin
yanina giderken duydugu korkuyu ve kagit sepetine yoneldigin-
de duydugu rahatlamay: zihnimizde canlandirmaya g¢ahsalm;
ogretmenin biitiin bu olay sirasinda, 6grencinin psigik hali tize-
rinde topyekiin bir tasarruf zoru uyguladigini anlayacagiz.

Okullardaki sistem, igte ogretmenin 6grenciler iizerindeki bu
tasarruf zorunu, herhangi bir ciddi demokratik denetleme olmak-
sizin kurumlagtirmigtir. Ogrencinin ne yapmas: gerektigini 6g-
retmenin belirlemesi gayet “tabii”dir; Higbir zaman bunun tersi
olmaz. Ovgiide bulunan, azarlayan, not veren ve gelecegi hak-
kinda oldugu kadar, 6grencinin simdiki iyiligi hakkinda belirle-
yici kararlar1 veren hep égretmendir. Ogretmen, belki kendisine

58 H. Marcuse: Kultur und Gesellschaft. Frankfurt 1965.
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kapinin agilmasini bile beklemektedir. Aynisin1 bir 6grenciye
yapma fikri, ona son derece sagma gelecektir. Ogretmen, &gren-
cilerinin karakter Ozellikleri hakkinda fikir yiiriitiir; ancak, bir
ogrenci ayrusin1 kendisi hakkinda yapsa, gergekten fena halde
bozulacaktir. Bir 6grencinin, derste, 6gretmen hakkinda agiktan
agiga ve yiiksek sesle alayl bir niikte yaptigim diigiinelim, neler
olmaz ki o zaman! Ama aynisim1 6gretmen yapabilir ve bu sirada
ogrencilerin attig1 kahkahalardan da hoglanabilir. Hangi 6grenci-
lerin? Sif arkadaglarindan birinin 6gretmen hakkinda patlattig:
alayl sakadan goke olmug aym 6grencilerin!

Uyruk ruhu, burada kendini en ince bigimiyle gostermektedir:
Coktan igsellestirilmis olan teslimiyet, “gayet dogal” oldugu igin,
artik teslimiyet olarak (yani, kolelik olarak) fark edilmez ve alg-
lanmaz. Siirtiigmelerden uzak ve “demokratik” havada igleyebil-
mek igin, kapitalist egemenlik sisteminin ihtiyag duydugu uyruk
ruhu iste tam olarak budur: Sohbet ettigi igin, Miidiir Bey'i se-
vimli bulan uyruk ruhu; iist siuflara sigara igme izni verildigi
igin, bir okulu “liberal” bulan uyruk ruhu (ki, ona armagan edilen
ozgiirliik alaninin sinirlan tizerinde higbir denetleme hakk: ol-
madigin1 gérmez bu ruh); kendisine yiiklenmis goérevlerin her
hafifletiligini, hak edilmemis bir armagan gibi karsilayan uyruk
ruhu,

Okul, gocugun zorlama olmadan higbir basar1 gdstermeyece-
gini ileri siirerek kendi otoriter karakterini hakli ¢ikarmak ister.
Anlagilan, otoriter egitim anlayisimin higbir ampirik gergekle
sarsilmayan, biikiilmez bir temel ilkesi burada s6z konusudur. Bu
ilkenin ne kadar yanhs oldugunu, asagidaki iki 6rnek gosteri-
yor:

Amerika'da baz1 gocuk yuvasi denemeleri vardir; burada go-
cuklar, Skinner yéntemine goére (uygulamali 6grenme teorisi), en
kiigiik bir zorlamaya tabi tutulmadan okumay: ve yazmay: 6g-

renmigler, ayrica kendi (gocuk yuvasi) gazetelerini gikarmuglar-
dir.
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Ingilizlerin Summerhillle yaptig1 okul denemesinde de ¢o-
cuklar, her tiirlii zordan uzak tutulmugtur. Ogretim program ve
dersler, yalnizca 6gretmenler igin baglayici olmus, karne ve not
gibi belgeler kaldirilmigtir. Okuldaki diizen de bizzat 6grenciler
tarafindan belirlenmistir. Ve bu okul islemigtir. Universiteye de-
vam etmek isteyen dgrenciler, normal yaglarinda girig sinavlarim
vermigler ve bilinen okullardan gelen 6grenciler kadar da bagarih
olmuglardir.?

d) Rekabet ve Bagar: llkesi

Ogrencinin bagarisin1 degerlendirmede mutlak bir 8lgiit yok-
tur. Olgiit olarak, cogu kez sinuf ortalamasi alinir. Yani, bir 6g-
rencinin bagarisinin degerlendirilmesi, diger 6grencilerin bagari-
larina bagimhidir. Dolayisiyla, ister spor dersinde, isterse sanat ya
da matematik dersinde olsun, 6grenciler birbirlerinin kazandig:
bagariy1 kiskanirlar. Birbirleriyle gizli ya da agik bir rekabet mii-
cadelesi igindedirler. Bu miicadele, okuldaki prim sistemiyle daha
da kizighinilir. lyi notlar, 6gretmenlerin yakinhg, “évgiiler”in ve
“6diiller”in bitirme torenlerinde herkesin goézii oniinde dagitil-
masl, okuldaki primlerdir.

Bu sirada, 6grenci, bagarinin kendi basina bir deger oldugunu
ve kargilikh rekabet miicadelesinde kazanmak igin bir arag oldu-
gunu Ogrenir. Rekabet durumu, kendi bagina bagariy: (bu basa-
rinin igeriginden tamamen bagimsiz olarak) digerlerinin karg:-
sinda galip gelmek ve bir ig giiven duyabilmek igin bir sart haline
getirmektedir. Buna gore, higbir anlam tagimadigi ortada olsa
bile, okulda saglanan bagarinin bir degeri olmaktadir. Ornegin,
bir agk siirinin ezbere okunmasi, ya da Tuna Nehri'nin sol yan
kollarinin ezbere bilinmesi, bu tiir bagsarilardir. Bagsarinin igeri-
ginden boylesine ¢6ziilmesi, daha sonra meslek hayatinda, an-
lams1zig1 ve gereksizligi agik olan iglerin yapilmas: igin, belirle-
yici bir garttir.

59 A.S. Neill: Antiotoriter Egitimin Teori ve Pratigi-Summerhill Ornegi.
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Okul ve Korku:

Okulun, simdiye kadar anlatilan korku iiretici faktorlerin tii-
miinii gergekten ne dereceye kadar igerdigini gosterdik. Bu fak-
torlerin (yani, ahlak, irrasyonellik, otorite ve rekabet ilkesinin) ne
suretle korku dogurdugunu da, gegen boliimlerde gordiik. Bun-
lar;, burada tekrar etmeyelim. Kisaca s6ylemek gerekirse, okul,
korkunun iiretildigi bir kurumdur: Ciinkii, okul, gocugun anababa
evindeki korku uyandiria1 psikolojik durumlarini tekrarlar, boy-
lece, gocugun otorite korkusunu devam ettirir ve beton kaliplara
doker.

Ogrenci terden islanmig avuglanyla kara tahtanin yaninda
durdugu zaman, titreyen bir sesle Ingilizce bir metni okuldugu
zaman, yazili sinavdan 6nce igtahinin kesildigi zaman, sabahlan
uyandiginda rahatsiz edici bir vicdan duygusuna kapildig za-
man, tatilin son giinlerinde okulu diisiiniip de igini hog olmayan
bir huzursuzluk ve depresyon doldurdugu zaman, 6gretmen ga-
girdiginda nabzinin hizlandig1 zaman, bu korku kendini goste-
rir.

e) Okul ve Ekonomi

Okulla ilgili boliime baglarken, bu kurumun, toplumla uyum
saglayacak insanlar yetistirme gorevini istlendigini ileri siir-
miistiik. Simdi goriiyoruz ki, okul bu gorevi gergekten yerine
getiriyor. Ama muhakkak bazi okurlar, okula bu gorevi kimin
verdigini ya da bu gorevin yerine getirilmesi i¢in kimin gaba
harcadigimi soracaklardir. Bu, ashnda pek dogru sorulmug bir
soru degildir. Mekanik bir toplum imajimin riiniidiir: Bir yanda
iktidar sahipleri, 6te yanda ezilenler; ve iktidar sahipleri, komp-
locu bir gete gibi, biitiin ipleri ellerinde tutuyor, her seyi planlhyor
ve iktidarin1 ve servetini giivence altina almak igin her seyi ya-
ptyor. Bu tiir bilingli bir hedef alma ve planlamanin, marksist
toplum teorisiyle pek bir ilgisi yoktur. Planlanmig ya da plan-
lanmamug, kapitalizmde okul, kapitalist toplumun ekonomik ba-
gintilarinda kurallagmig insan iligkilerinin nesnel ifadesidir. El-
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bette, bu kurallasma, bugiinden yarina olmamis, uzun tarihi ge-
lismeler iginde gergeklesmistir. Bu gelismeler sirasinda, toplum-
sal listyap1 ve insanin ruhsal hayati, ekonomik iligkilerle durma-
dan uyum saglamigtir. Ekonomik temel, toplumsal iistyap: ve
insarun ruhsal hayati arasindaki diyalektik baglam, hig de dyle sir
dolu ve agiklanmas: miimkiin olmayan bir sey degildir. Bu bag-
lam iginde olan her tiirlii etkileme tarzi, iki organ arasindaki her
tiirlii baglanti, somut ve esasta ampirik olarak gézden gegirilecek
bigimde gergeklesir. Bu nedenle, ekonomik gikarlar1 okula ileten
somut dagitim anahtarlarinin nerelerde oldugunu sormak, son
derece hakl bir sorudur. Ne var ki, bu soruyla, okul ve ekonomi
arasindaki genel baglamin yalnizca kiigiik ve teorik agidan gorece
bir 6nemsizlik tagiyan boliimiine parmak basiimaktadir. Endiist-
rinin gikarlarinin, okulu fiilen etkilemesi igin hangi birliklerin, ki-
silerin ve kurullarin gaba harcadigini kamitlamak gok zordur;
birgok olay kulislerin arkasinda cereyan etmekte ve kamuoyunim
bundan haberi olmamaktadir. Friedhelm Nyssen, “Kapitalizmde
Okul” adli kitabinda, bu konuda bazi incelemeler yapiyor.60 Gergi
kendisi burada, agag1 yukar: bilinen noktalarin sistematize edil-
mesinden fazla bir sey yapmiyor; ancak, bu arada verdigi somut
bilgiler, okulla ekonomi gevreleri arasindaki isbirligi gergegini
belgelemektedir.

Nyssen'e gore, ekonominin okula olan etkisi, ekonominin ¢-
kardig1 “pedagojik” yayinlar ve kigisel iligkiler {izerinden ger-
geklesmektedir. Kisisel baglantilar, igbirliginin asagidaki bigim-
lerine yolagmugtir:61

Okul-ekonomi galigma gevreleri.

Ogretmenler ve 6grencilerle igyeri sondajlar1

Gelecekteki 6gretmenler igin endiistri kurslari.

Ogretmenler igin igyeri kurslar1.

60 F.Nyssen: Schuleim Kapitalismus. (1969)
61 Walter Raymond Vakfr'nin yaynlari. (1965)
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Ogretmen egitimi-ekonomi galiyma gevreleri.

Ogrenciler igin igyeri kurslar1.

Josef Spieler de, kitabinin “Caligma ve Aragtirma Cevreleri,
Okul/Ekonomi Seminerleri” baglikl: boliimiinde, okulla ekonomi
kesimi arasindaki baglantilara katilan kurumlan siralamaktadir.62
Asagida goruldiigii gibi, bu kurumlar igveren orgiitlenmeleridir:

Walter Raymond Vakfi

Alman Endiistri Enstitiisii

Merkezi Isveren Dernekleri Federal Birligi

Alman Ulusal Iktisat Toplulugu

a) tktisadi Kadro Akademisi

b) Ogretmenler Igin Iktisat Akademisi,

Bad Harzburg
¢) Yaygin Ogretim Akademisi,
Bad Harzburg
Ettling Cevresi

Baden-Wiirttemberg Odalar: ve Dernekleri Genglik ve Ogretim
Komisyonu

Agagy Saksonya Endiistri ve Ticaret Odalan1 Birligi, Schles-
wig-Holstein Eyaleti Endiistri ve Ticaret Odalar: Birligi, Hamburg
Ticaret Odas1 ve Bremen Ticaret Odasi Ogretim ve Uzman Ye-
tistirme Toplulugu.

“Alman Igveren Dernekleri Federal Birliginin Yilhk Raporu -
1968” den alinan ayribasimda, bu noktaya yiizeysel olarak degi-
nilse bile, konumuz agisindan anlamh ve yararh bilgiler vardir.
“Sosyal-politika Agisindan Genglik ve Ogretim Caligmasi” bag-
likl1 bu yazida gu satirlar yer ahyor:

“Tim egitim sistemimiz igerisinde ekonominin 6gretime sag-
ladig1 randimanin kapsami ve 6nemi, raporun ele aldig: zaman

62 J.Spieler: Wirtschaft und Schule. (1966)



Kapiakis Toplumela KorkatrantOrte yaClenmasi e ve Yonsicen Creibmestnin Daba Awihh Ank 131

diliminde, geligen bir ilgi bulmugtur. Bir 6gretim yeri olarak ig-
yerinin boyutlar1 ve ¢ok yanlhilig, yalnuz devlet tarafindan degil,
toplumumuzun egitim politikas1 sorunlariyla ugragsan diger ku-
rum ve gruplan tarafindan da, artan bir dikkatle géz 6niine alin-
maktadir. Federal birligin ve ona tliye derneklerin gosterdikleri
cabalarin, son yillarda ... hatin sayilir bir bagar1 kazandigi, bu
noktada ortaya gikmaktadir.”

Ayn1 ayribasimdan alinan bagka bir béliim, bu gabalarin
yontemi hakkinda bilgi veriyor:

“1967 yihnin sonunda bitirilen, 6gretim ve ekonomide sesli-
goriintiili algtirmalar dizisi'nin ikinci konusu, ‘Yerlerinize-
tamam-haydi! Rekabet neden zorunludur?’ baghgini tagimakta-
dir. Bu program, raporun kapsadigi dilim igerisinde yalnz is-
yerlerinde ve birliklerde degil, okullarda ve genglere ve yetigkin-
lere yonelik diger egitim kurumlarinda da, biiyiik bir ilgi topla-
mugtir. Boylece, genglik ve 6gretim komisyonuyla onun ‘6gretim
ve ekonomide sesli-goriintiilii ahgtirma’ galigma grubunun bek-
lentileri, memnuniyet verici bigimde hakli gtkmugtir. Bu ikinci ses-
li-goriintiilii galigmayla da, ekonomik ve sosyal bilgiler alaninda
enformasyon saglanmas: igin (ki, ad1 gegen programda, ekono-
mimizdeki rekabet ilkesinin sorunlari ele alinmigtir) yine etkili bir
optik ve akustik yardim gergeklestirilebilmigtir.”

Endiistri, kendisinin, okulun iistiine aldig gorevleri “dogru
olarak” yerine getirip getiremeyecegine bagimh oldugunu ¢ok iyi
bilmektedir. Ornegin, Walter Raymond Vakfi'nin yayinlan ara-
sinda bulunan “Ekonomi ve Okul” da (besinci cilt), bu konuda
sOyle yazilmaktadir:

“Girigimci, yani ekonomi, gorevlerini yerine getirirken, egitim
sisteminin gelecekte kendisinin mesai arkadag: ve yurttas: olacak
geng nesle sagladig bilgilere, yeteneklere ve becerilere, diizenle
ilgili goriiglere ve davramg ilkelerine (!) bagimhdir. Genglerin
hayatlarin1 kendi baglarina yonlendirebilmeleri igin hazirlanma-
sinda, okul, 6zel bir sorumluluk tasimaktadir: Okul, 6grencileri,
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meslek hayatlarinda varolmalar: igin gerekli-caligma ve yasama
teknikleriyle ve temel bilgilerle donatmak goreviyle karg: kargi-
yadir; genglerin igyerlerindeki mesleki egitimi, onlarin okulda
edindikleri temel bilgilerin iistiine kurulabilir. Okul, geng insan-
lari, toplumda ve devlette birlikte galigmaya ve birlikte davran-
maya, sorumluluklara hazir olmaya ve kurulmug diizen iginde
(kimin tarafindan kurulmug?) 6zgiirce igbirligi yapmaya egit-
mekle yiikiimlii ve yetkilidir. Bu egitim ve 6gretim cabasina, ki-
lisenin ve genglik orgiitlerinin yaru sira, 6ncelikle ailenin katkisi
bulunmaktadir.”

Egitim ve Ogretimin biitiin alanlarini, ekonominin gikarlarina
gore (bunlar, sonug olarak biiyilik konsernlerin kar gikarlaridir)
yonlendirme egilimi apagik ilan edilmektedir. Bu alanlara tabii ki,
kilise de dahil oluyor.

5. Cocukta Korkunun Kilise Araciligiyla Yeniden Uretilmesi

Daha 6nce alint1 yaparken kullandigimiz ayribasimda yer alan
son boliim olan “Kilise/Ekonomi“de sunlar yazil:

“Gegtigimiz yillarda, eyaletlerdeki derneklerin egitim boliim-
lerini yonetenlerle yapilan merkezi goriigmelerde ve kilisenin
merkezi biirolar ve egitim kurulusglariyla olan temaslarda, kili-
seyle ekonomi arasindaki igbirliginin uygun diigen agirhik nok-
talari, federal birligin egitim dairesi tarafindan saptanmugtir.
Simdi, bunlarin 1gi1ginda tutarh ve siirekli olarak genigleyen bu
tiir bir igbirligi; 6ncelikle eyaletlerde gergeklesmektedir.

Gegen yil, federal birligin hazirliklari, 6zellikle. 5 ile 8 Eyliil
1968 gilinleri arasinda Essen'de diizenlenen bu yilki katolikler
toplantisinin  bigimlendirilmesi iizerinde yogunlagh. Bu sirada,
'Ogretim Araciligiyla Yiikselme' konulu konugsma, hazirliklarin
6n planinda yer almugti.

Ruhbandan olmayan katolik 6rgiitleriyle, ekonomik ve sosyal
politikayla ilgili merkezi seminerler diizenlenmistir; bunlar, daha
sonra eyaletlerde diizenlenecek benzeri seminerler agisindan, ge-
lecekteki galigmalar igin 6nem tagimaktadirlar.
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Protestan kilisesi ve onun kuruluslariyla saglanan gesitli
merkezi iligkilere de burada deginmek gerekiyor. Almanya'daki
Isgi Sorunlan Igin Protestan Eylem Toplulugu'nun Niirnberg'te
toplanan bu yilki genel kuruluna aktif olarak katiinmgtir. Ayr-
ca, biitiin federal eyaletlerde sosyal ¢aligma yapan Protestan kili-
sesinin ileri gelen temsilcileriyle, planlanan bir kolokyum igin ha-
zirhk goriigmelerinin yapilmig olduguna da burada deginmek
gerekiyor. Yiiksek 6grenim ve ekonomi arasinda, bagka bir yerde
adi gegen igbirligi cercevesinde, Protestan 6grenci rahiplerinin bu
yilki konferansina —gerek konugmacilar gondererek, gerekse de
caligma malzemesi saglayarak— aktif bigimde katilma gergekles-
tirilmigtir.”

Iki farkh toplumsal alan arasindaki igbirligi igin, bu alanlarda
personel bakimindan saglanan ig igelik de gayet anlamlidir. Ni-
tekim, Alman katoliklerinin merkez komitesinde, ekonominin pa-
ras1 bol patronlar1 oturmaktadir. Deutsche Bank'in yonetim ku-
rulunda uzun yillardir bagkanlik yapan ve gesitli yerlerde dene-
tim kurulu bagkani olan Federal Almanyanin en giiglii ekonomi
menajeri Hermann Josef Abs, bu patronlardan biridir.

Kilisenin kapitalizmde 6nemli bir ideolojik iglev tasgidig1, bir-
¢ok kez sdylenmistir. Korkuyla 6zel bir baglant1 iginde bulun-
duklan igin, bu ideolojinin dért unsurunun burada bir kez daha
belirtilmesi gerekiyor:

Birinci: Varolugun, “ciplak mekanla giplak zamanin 6tesin-
de”ki alanlara genigletilmesi ve bununla baglantih olan irrasyo-
nellik. Ikincisi “Mevcut olmayan bir geyle kurulmug bag”
bununla iligkili olarak kendi acizligini duyma. Ugiinciisii: Top-
lumsal zorun mutlak ve tanrsal bir yarg: zoru halinde ilahilegti-
rilmesi ve buna bagh olarak infantil otorite korkusunun “Tann
korkusu”na yiiceltilmesi. Dérdiinciisii: Kilisenin cinsellik diis-
manhgl Ve buna bagh olarak, hayatta yedek teselliye muhtag
zavalli ruhlann iiretilmesi.

Toplumumuzun cinsellik diigmanhgin, kilisenin belirledigi
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aydinlatma brosiirlerindekinden daha cogkulu ve ayn1 zamanda
daha insafsizca bagka higbir yerde goremeyiz. Cinsellik konu-
sunda bugiin yapilan bilgilendirme yayinlar: iginde, kiliselerin
dagittiklar: brogiirler, milyonlar1 bulan baskilariyla en 6n sirada-
dir. Cizvit rahibi Pereira'nin “Bize gergekligi kim s6yler?” baglikli
aydinlatma alfabesindeki, “Iffetlilik Duas1” buna bir 6rnektir.

“Yiice Tanrim, sen beni kendi tasvirine gore yarattin. Yete-
nekleriyle ruhum, giigleri ve giidiileriyle viicudum — hepsi senin
armaginindir. Cinsel glicim kargisinda duydugum husu hig
kaybolmasin! O, biiyiik bir amag igin belirlenmigtir, bunu biliyo-
rum; onu koétiiye kullanamam. Ama, tam da bu yillarda tizerime
gelen gatigmalari gok iyi biliyorsun. Her zaman galip gelmem igin
bana giig ver; ve karanlik bir saatte zayiflik gosterirsem, — beni
kendine yénelt! Biliyorsun, kétii olmak istemiyorum, senin gocu-
gun kalmak istiyorum.”

Bu dua, bir cinayettir. Bununla, cinsel olgunluga erigmekte
olan milyonlarca gencin bagina getirilen felaketi digiinelim.
Sonradan onlar: yiyip bitirecek ve gergekten hasta edecek' mas-
tiirbasyon korkulari, burada ortaya gikmaktadir. Agir sugluluk
duygular1 ve evhama dayali endigeler, burada belirmektedir. Ve
yine burada, daha sonraki cinsel rahatsizhiklarin temeli atilmak-
tadir. Kilisenin cinsel ahlakiyla psisik sefalet arasindaki bu bag-
lantiy1 sonuna kadar anlamigsak, sosyalist psikoterapist ve poli-
tikact Wilhelm Reich'in, neden biiyiik bir 6fkeyle kiliseye kars:
ateg piiskiirdligiinii de anlayabiliriz:

“Insan toplumu bugiin, dini bdylesine beceri ve sasaayla kul-
lanmasin bilen papazlarla banka prensleri tarafindan yonetilmese;
cinsellik bilimi sermayenin hizmetinde olmasa; bu bilim, dene-
yimlerini, dogru ve tutarh olarak toplumun elestirilmesinde kul-
lansa, o zaman, gayet tabii olan bir sonuca varilacaktir: Maddi
bakimdan sémiiriilenler iizerindeki dogrudan ve gerici etkisi bir
yana, kilise, gengligin cinsel hayatina yaptig1 etki nedeniyle sirufl
devletin saghga en zararh kurumlarindan biridir; neden olduklar
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felaketi genellikle ok iyi bilen baz1 kimseler, anlatilmas: miimkiin
olmayan ciiriimlerini cezasizca igleyebilmekle kalmiyorlar, hatta
buna kargilik, kendilerine gayet iyi ticretler de 6deniyor. Bu in-
sanlar igin, higbir ceza yeterince agir degildir.”63

Gizilen manzaray: tamamlamak igin, simdi, gocugun korku-
sunun meslek hayatinda yeniden iiretilmesinin ele alinmasina sira
geldi. Ancak, daha 6nce sOylediklerimizi burada tekrar etmekten
ileri gitmeyecegimiz igin, bunu artik gerekli gérmiiyorum.64 fkinci
boliimde inceledigimiz biitiin toplumsal korku faktérleri, meslek
sisteminin tiimiine ve her tiirlii mesleki faaliyete damgasin vur-
mustur; bu, bagindan beri bellidir. Ne var ki, birey, aile, okul ve
uzmanhk denilen egitim degirmenlerinden gegtikten sonra, kor-
kuyu igleyen ve yeniden iireten mekanizmalar 6ylesine torpiilenip
incelmistir ki, kisi, onlar1 artik bilingli olarak yasayamaz. En an-
lamsiz ¢aligmaya bile bir haklihk kazandiran ve insanin kendini
bireysel kavrayisindan nevrotik korkuyu goktan gikarmig olan
ideoloji, simdi kesin olarak hayatin ayrilmaz bir pargas: haline
gelmistir. Baski, artik baski olarak algilanmamaktadir, sistem ig-
lemektedir. Nevrotik gocuklar olarak yetigkinler, her tiirlii uyuma
hazirdir.

6. Sonug: Yabanc: Giiglerin Belirledigi Insan

Egemenlik iligkileri, meta iligkileri, rekabet ve bagar ilkesiyle
kapitalist toplumun sakatlanmig insani; azinhgin 6zel kar gikar-
lar1 ugruna, bireyselligini ve 6zerkligini terk etmek zorunda kalan
insan; yabana gliglerin eline terk edilmis ve korkudan zaman
zaman fenalagan insan. Iste bu tamamen yabancilagmig insan,

63 W. Reich. Gengligin Cinsel Miicadelesi.

64 ls yerindeki psikolojik sorunsal agisindan, bir mesleki ve siufsal ayirim
yapmak, muhakkak ki gerekmektedir. Ancak, igyerinin psikolojik bakim-
dan ¢ok az aragtirilmig olmasi, bunun simdilik yapilamayacagini gosteri-
yor. Ayrica, bu noktada toplumsal sinifa 6zgii ayrintih agiklamalar yapa-
bilmek igin gerekli olan kavram cihazini, psikoloji heniiz geligtirmemigtir.
Idealist tarzina uygun olarak burjuva psikolojisi ve psikoanalizi, zaten
emek olgusundan pek anlamamaktadir.
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sefaletini gocuklarinda yeniden tiretecektir. Bu gocuklar, kiigiik
aile yapisinin ve ahlakinin igine dogmakta, toplumu &nce, kud-
retli anababasinda yagamaktadirlar; ama, bu anababanin sefale-
tinden hig haberleri yoktur. Igsel olarak, bu anababa zorundan
hi¢bir zaman kurtulamayacaklardir. Egitimde, stajda ve meslekte
beliren otoriter yapilar, gocuklari, gocukluk rollerinde kiskivrak
bagh tutmaktadir. Onlar igin, her tiirlii toplumsal kurumda, ana-
babamin zoru ve kargi konulamayacak kadar giiglii yargig merci-
lerinin tehditleri yagamaktadir. Kismen iistbende igsellestirilmig,
kismen de dis otoriteler aracihgiyla temsil edilen bu yarg: mercii,
gocuklar igin, biitiin hayatlarinin yabana ilgi noktas:1 durumuna
gelir. Davranig ve diisiincelerini, kendileri tarafindan belirlen-
meyen, kendilerine, s6z konusu yarg: mercii-tarafindan zorla be-
nimsetilen esaslara gore ayarlarlar. Kendi kararlariyla bu esaslar
tanimamak ya da yeniden ve 6zerk olarak kabul etmek amaciyla,
onlarla kendileri arasina iglerinden bir mesafe koyacak durumda
degildirler. Hayatlarindaki diizenleme ve kurallari, asla bilingli
olarak benimsememigler; zorun baskis: altinda otomatik olarak,
korii koriine ve bilingdisi yolla, gogunlukla da, gocuklugun ilk
‘dénemlerindeki igsellestirmeler bigiminde kendilerine mal etmis-
lerdir. Onlar adina baglayia1 kararlar alan, her zaman bagkalar:
oldugu igin, onlarin 6zgiirce karar vermelerine de gerek yoktur.
Anababa, Tanri, okul diizeni, ceza yasas:1 ve firma gibi yabana
giigler, ahlaki ve entellektiiel kararlarini, sorumluluklarini ve 6z-
gtirliiklerini ellerinden almigtir. Sorumluluk ve ahlak, hayatlarin-
da daha onceden belirlenmis esaslara ve gériiglere boyun egerek
uymak bigiminde dumura ugramusg, belli kurallarin dogru olarak
yerine getirilmesi halinde korelmigtir.

Yabana giiglerin belirledigi bir hayatin kendisine esas aldig:
normlar, dig zor araciligiyla igsellestirilmistir. Kaynaginda zaten
yabanci olan bu normlarda, yalruzca kat1 kurallar ve ahlak yasa-
lar1 s6z konusu degildir; burada gogu kez de, bir hayli inceltilmig
ve belki hig dile getirilmemis direktifler bulunmaktadir. Bunlar,
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doga, agk, aci, sanat, vs. gibi geylerle bireysel davranig arasindaki
iligkiyi belirler. Yani, yabancinin belirleyici giicii, insani “igselli-
gin” derin alanlarina kadar uzanmaktadir. Yabana giiglerin be-
lirledigi insan, kendisine, herhangi bir otoritenin (belki bir sanat
kitabimin) “glizel” ya da “iyi” diye igsellestirmedigi estetik or-
neklere rastlamadigi zaman, bir tabloyu bile kolay kolay giizel
bulamayacaktir. Bu insan, otoritelerin giiciiyle igsellestirilmis ta-
sarim ve imajlarina uymadig1 zaman, higbir insan1 sevemeyecek-
tir.

Yabanal giiglerin belirledigi insanin, konumuz agisindan en
onemli belirtisi, bagkalarinin kendisi hakkinda verdigi karara olan
bagimhligidir. Cok yukarilarda bulunan herhangi bir merci (tanri,
kayzer, bir idol vs.), geri kalan biitiin yabancilagmalar: hige sayan
bir yabancilasma bag1 yoksa, bu insan bagkalarinin “kendisi
hakkinda ne diisiinebilecegine” son derece bagimhdir. Bagka in-
sanlarin baki§lar1 ve diigiinceleri, hayatinin belirleyici bir pargas:
olmustur. Ornekler: Ag1z kokusu gibi bir derdi vardir insanin ve
bu yiizden bagkalariyla konugmaya cesaret edemez (Boyle bir
durumu, basitge, “kargisindakine sayg1” diye rasyonalize edeme-
yiz!). Glizel bjir elbise satin alinmistir ve daha giymeden, bagka-
larinin hayran bakiglarinin zevki gikarilir. Insanin &zel bir cinsel
istegi olur, ama, eginin kizmasindan korkarak bu istegi bastirir.
Bir toplantida, birden arka taraflarda oturan bir kizin kendisine
baktigini farkeder: Insanin hareketleri, baginin durugu, kalemi ya
da kagidi tutusu, biitiin bunlar, hemen kadin bakiglar1 6niinde,
korkan ve narsist temsillere doniisiir.

Biitiin bu 6rneklerde, normal olarak, 6zel bir durum gozlimiize
garpmayacaktir; ve her zaman da, duruma uyan agiklamalarimiz
hazirdir. Ama, kendimizi daha yakindan gézlemledigimizde, as-
linda boéyle durumlarda ne kadar zor altinda ve bagimh oldugu-
muzu fark edecegiz. Biitiin bu 6rmekler, ileride “Ben-Kayb:1” ko-
nusunda anlatilacak durumlarin gekirdeklerini de icermektedir:
Duymak, diigiinmek, eylemde bulunmak, 6zgiirce ve 6zerkge ce-
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reyan etmemekte, bagkalarinin bakiglar1 ve yargilan tarafindan
(yabana giiglerce) belirlenmektedir.

Bu belirlenme, karakteristik goriiniimiinii, yabanc giiglerin
yonettigi insanin rol-davraniginda bulur ve orada donmug dav-
ranug Orneklerinin gikmasina yol agar. Burada “rol”, ilke olarak
her zaman elestirici gozlerle bakan bir gevrenin 6niinde oynanan
davramg bigimleri demeti anlamina gelir. Roller, esas olarak, ceza
verme zorunu elinde tutan bir gevrenin bakig alani iginde vardir
yalnizca. Rol, sosyolojik bir kavramdir ve insanin bagkalar tara-
findan belirlendigini tanimlamaya yarar. Sosyal (ya da diger in-
sanlarla birlikte olan) hayatimizin biitiin alanlarinda roller bulu-
nur: Anababa rolii, meslek rolii, cinsel rol, vs. Rolle birlikte, insa-
nin bagkalar1 tarafindan belirlenmigligi (egemenlik altina alin-
mighg1), bireysel hayatin derinliklerine kadar tagimir ve ozel
alanlara gore simiflanr.

Roliin, yabancilagmanin tipik bir ifadesi oldugunu ve bundan
bagka, kapitalist egemenligi giivence altina alan sisteme dahil ol-
dugunu biliyoruz. Oysa burjuva sosyal-psikolojisi, biitiin uyum
ve yabancilarca belirlenme siireci gibi, rolii de dogal ve normal
bir sey olarak degerlendirmektedir. Bunu, sanki bagka bir imkan
yokmus gibi tanimlar. Nitekim, 6rnegin, yogun bir yabancilag-
manin sonucu olan kisilik tirliniindi, basit¢e insanin “kendisi” diye
kabul eder.65 Burjuva felsefesi igin de, aynisini sdyleyebiliriz. Bu
“bilimler” pozitivisttir; var olanu doga yasas: diizeyine gikarirlar
ve onu, tarihi ve toplumsal bagintilar1 bakimindan asla incele-
mezler. Ve bu noktalar1 digarida birakarak, ayn1 zamanda gerici
bir pozisyona girerler; glinkii, var olanin degisebilir olmasi, on-
larin goriis alanlarina ugramaz bile.

Yabana giiglerin belirledigi insan, kendisini gogu kez bagka-
larinin bakig alami iginde hissetmektedir. Bagka insanlar, onun

65 Bir kargilagtirma igin, Secord a. Backan: Social Psychology. Mc Graw - Hill
Book Company, 1964.
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hakkinda goriiglerini olusturmakta ve onu mahkemeye gikar-
maktadirlar; en azindan o insanin kendisi, bunlar1 béyle algilar.
O insan, daha gocukken, siirekli olarak bir takim yarg: mercilerine
teslim edilmis olmanin deneyimini yagamigtir; simdi de, bu
nesnel olguyu igsellestirmis durumdadir: Yaptiklar1 ve diigiin-
diikleri, kendisi i¢in 6znel ve otomatik olarak yargi merciinin
oniindeki eylemlere déniigiir. Bu insan, bizzat yargilayan gézleri
de igsellestirmigtir. Yani: Kendisini artik, bagkalarimn goézleriyle
gormektedir.

Yabanci bakiglar: insanin kendine katigi, tiirlii varyasyonlarda
ortaya ¢itkar. Yildiz kendini, bagkalarinin hayran bakiglariyla
goriir. Narsist kendini, bagkalarinin onu sevdigi ya da vaktiyle
sevdigi gibi sever. Algilanmasinin korkuya dayali bir deformas-
yona ugramasi nedeniyle, tirkek kisi kendini, taptig: insanlarin
kiiglimseyici ve isteksiz bakiglariyla goriir; bu deformasyon o
kadar giigliidiir ki, bu bakiglarin gergekte ne kadar iyilik dolu
oldugunu bile korkudan fark edemez.

Bagkalarinin bakiginin, hangi boyutlarda yabancilarca belirle-
nen bir hayatin ilgi noktas: haline geldigini, kendi kendini go6z-
lemlemeyi pek bilmeyen bile anlayacaktir; yeter ki, giinliik hayatin
s6zde siradan ve normal anlarini yakalamay: ve bilingle kaydet-
meyi bilsin. Ornegin, su sézlere dikkat edelim: “Bu kiyafetle
milletin igine gikamam!”; “Sonra elalem ne der!” Ya da bagkala-
rinin yaninda kendine giiven duyma ihtiyacina yonelik, gok gesitli
reklam cagrilarini diigiinelim; bunlar, ayn1 zamanda, kabul gor-
me, hayranlik uyandirma ve prestij ihtiyaglarina da gonderilen
mesajlardir. Ama her geyden 6nce, bagkalarinin goziinde bagar:
kazanmak zorunda olan ¢ogu insamin duydugu giivensizlik dik-
kati gekmektedir. Bagkalarinin yaninda yemek yeme ya da idra-
rin1 etme sirasinda beliren tutukluklar gibi bilinen durumlar da
buraya dahildir.
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Kapitalist toplumun insaninin tiimiiyle nevrotik olan karakter
yapisi, bagkalarinin yargisina olan bu bagimhlik {stiine kurul-
maktadir. $imdi bu tiir insarun iki 6zelligine, yani prestij ihtiyaci
ve ben-kaybmna burada deginmek istiyoruz; bunlar, yukaridaki
agtklamalarimizdan ¢ikan dogrudan sonuglar olarak goriilmeli-
dir.

Prestij ihtiyacu:

“Kendi bagina” bir prestij yoktur; prestij, yalmzca diger in-
sanlarin bakiglar1 ve diigiinceleri sayesinde vardir. Insan, ancak
bagkalarinin goziinde prestij sahibi olur. Bagka bir deyisle, 6znel
bir deger olarak prestij, bagkalarinin yargig isleviyle birlikte bu-
lunur ve onlarla birlikte diiger. Buradan dolaysiz bir sonug giki-
yor: Siirekli olarak bu yargig iglevine gore yagsayan (yabanc
gliglerin belirledigi) insan igin, prestijin yiiksek bir 6znel degeri
olmal:dur.

Boyle bir insanin hemen higbir davranig bigimi, prestij ihtiya-
cindan tamamen bagimsiz degildir. Daha genel soylemek gere-
kirse: Bagka insanlarin yargilarinda iyi dereceler kazanma ihtiya-
cndan bagimsiz degildir. Sinavda alinan koétii bir notu itiraf et-
mek, neden zordur bir insan igin? Daha iyi galigma arkadasini,
daha iyi futbolcuyu, "daha iyi" sevgiliyi niye 6yle kolayca kiska-
niyoruz?

Yedek tatminlere yonelik ihtiyaglar1 olmayan tiiketicilere hig
glivenmeyen bir endiistri igin, prestij ihtiyac1 6nem kazanmakta-
dir. Prestij, tipik bir yedek tatmindir, meta olarak ok iyi satilir,
tirag losyonu, modaya uygun bir kostiim ya da spor araba bigi-
minde sembollegir. Her zaman ve her yerde reklamlar, bizim
prestij ihtiyacimiza gagrida bulunmaktadir. Reklamlar, amaglarina
yonelik acimasiz bir rasyonellik iginde, kendi elinde kalmig
uriinlerinden kurtulmak isteyen endiistriye yardimc: olurlar.
Reklamin gayri insani olusu, yalnizca insana diigman iiretim
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iligkilerine destek olmasinda yatmaz; reklam, kar igin kullanilir
hale getirmek amaciyla, psisik sefaleti de betonlagtirir: Tiiketici-
lerin goézlerini boyayarak, onlarin psigik sakathgindan dogan ve-
dek ihtiyaglarin normal, dogal ve dogru oldugunu séyler.

Ben-Kayb::66

Tipk: prestij ihtiyaci gibi, benlik kayb1 da (kendi hareket 6z-
glirliigiiniin kaybi), bagkalarinin yargisina ve bakiglarina olan
bagimliliktan dogar. Sartre'n daha o6nce, yabancilasma bagla-
minda aktarilmig olan sézlerini, bir kez daha dinleyelim: “tlke
olarak, bagkasi, bana bakan kimsedir... imkanlarimin sakh 6lii-
mii... goriilmiigliigiim, beni béylece, benim olmayan bir 6zgiirlige
karsi koyamayacak bir varlik olarak olugturur. Bu anlamda,
bagkasina goriindiigiimiiz kadariyla, kendimizi koleler olarak
kabul edebiliriz.”

Bu so6zler, ancak insanlarin birbirlerine diismanca bir mesafe
iginde yagadiklar1 toplumda miimkiindiir. Bana bakan bagkasi,
“imkédnlarimin sakli 6liimi” oluyor —ne demektir bu? Bu felsefi
ciimlede, giindelik ve gayet basit bir gergek ifade edilmektedir:
Bagkasinin beni seyrettigi anda, 6zgiir olmuyorum ve degisik bir
durumda yapabilecegim bir geyi kaygisizca yapamiyorum. Hem
kendiligindenlik hem de sakince diigiinme ve gevreyi kaydetme
yetenegi rahatsiz edilmigtir. Benzeri durumu, yukarida deginilen
yemek yeme ve idrar etme tutukluklarinda gormiigtiik. Bagkala-
rinin bakigi, insani, herhangi bir bigimde felce ugratiyor. Bunu,
agik korku ve heyecana yol agan, bagka insanlarla birlikte bulu-

66 “Ben-Kayb1” deyimi, psikiyatride dar ifadesini bulan belli bir olguyu an-
latmaktadir. Oysa burada, bilingli ve dogru olarak, “normal” ve “saglikh”
denilen insanin ruhsal durumunu nitelendirmede kullanilmaktadir. Psi-
kopatalojik kavramlarin agir1 norotik ve psikotik durumlarda sinirh olarak
kullanilmas, kapitalist diinyadaki hastaligin topyekin karakterini gizle-
meye ve bizi sagliklilardan olugan bir diinya ile aldatmaya kendi katkisinu
yapmaktadir.
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nulan biitiin durumlarda son derece giiglii olarak duymaktayiz:
Sinavlarda, iistlerin kargisinda, insanlarla dolu bir salonda yii-
riirken, cinsel yaklagma girisimlerinde, vs. Boyle durumlarda,
yabanc: giiglerin belirledigi insan, bagkalarinin bakiglarinda
kendini kaybetmektedir; bu bakiglar, her seye egemendir ve o
insan da, kendini, bu bakiglara tamamen teslim olarak hisset-
mektedir. Insan, bu bakiglanin ve bu bakiglarin arkasindaki dii-
siincelerin 6niinde bir sinav vermek ve kazanmak zorundadir.
Kazanmak igin de, diger insanlarin bakisinin kendisinden yap-
masini istedigi her seyi zorunlu olarak yapacaktir. Bagkas1 dost-
gaysa, o da dostga olacaktir; kendi goriiglerinde ve niyetlerinde
1srar etmeyi unutur, “ters déner”. Ozgiir karar verme ve eyleme
gesme yetenegini, olup biteni nesnel olarak algilama yetenegini,
kendi istem giiciinii kaybeder. Sonugcta, kendi benini kaybetmistir.
Davranig tarzlari, artik 6zerk eylemler degil, bagkasinin ya da
bagkalarinin beklentilerine ve davraniglarina gosterilen tepkiler
olmugtur. Onun hareketlerini bunlar belirler. Béyle tanimlanan
ben-kaybi, simdiye kadar anlatilan yabancilagmig hayatin man-
tiki bir goriingiistidiir. Boyle bir hayatin biitiin belirtileri, ben-
kayb1 durumunda (yani, sosyal korku durumlarinda) o&zellikle
goze batmaktadir: Gizli yargig gozleri, karsidaki insamin baki-
sinda yogunlagmakta; gevrenin gizli tehditkarhg, karsida oturan
insanda viicut bulmakta ve onun ayiplamasindan duyulan agir1
(cogunlukla bilingdis1) bir korku dogmaktadir. Bagka bir halde
sakli duran kanitlama ve sinav verme durumu, simdi bir hayli
somut olmakta ve sakli duran korku patlamaktadir. Ben-kaybs,
boylece, yabancilagmig ve siireklilik kazanmig durumun agin
bi¢imde sivrilmesidir.

Yabana giiglerce belirlenmig olmanin ézneleri, énce hep bas-
kalaridir. Ama, bizzat onlar da, insanin kargisinda bagina buyruk
olmus anonim ve yabanc1 toplumsal giiglerin kisilesmesinden
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bagka bir sey degildir. Basina buyruk olma durumunu, ikinci
boliimde, ekonomik iligkilerden, metadan ve 6zel miilkiyetten
yola gikarak agiklamigtik. Bireysel hayatin asil aktorleri igte on-
lardir; onlar, yabana giiglerce yonetilmenin asil ve nihai 6znele-
ridir.



V. BOLOM

Korkunun Bireysel Sonuclara.
Kapitalist Toplumun Insaninin
Niteliksel Portresi

1. Milgram Deneyleri

Dis zorlamalar gok giiglii olmasa dahi, insanin kendisini ira-
desizce kole haline getirmesinin nedeni korkudur. Korku, bu ne-
denle, ideal bir egemenlik aracidir. Insanlarin korkusuyla ordular
kurulmaktadir. Korkan insan, (ne kadar sagma ve canice de olsa)
verilen bir emre kolay kolay karsi gelemez; giinkii, emri veren,
onun icin, iistesinden gelinemez bir otorite olmaktadir. Boyle
ciimleleri, burjuva bilinci anlayamaz ve kayrayamaz. Burjuva psi-
kolojisi, boyle diigiinceleri, 6lgiisiiz abartmalar diye derhal de-
gersiz kilmaya bakar. Ne var ki, elimizde bu konuda, bilimsel
bakimdan saglikli ampirik bir belge var: Milgram deneyleri.6”

Amerika'da yapilan bu deney dizisinin temel sorusu su ol-
mugtur: Otoriter bir kigi, digerine, bir uglincii kigiye viicutga
eziyet etmesi ve onu yaralamasi igin emir verirse ne olur?

67 Stanley Milgram: Einige Bedingungen des Autoritaetsgehorsams und seiner
Verweigerung. Bkz. Politische Psykologie. 6. Cilt. Oldenburg Yayinevi 1967.
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Deneyin Uygulanmast:

Denege, burada bir 6grenme deneyinin s6z konusu oldugu
sOylenir. Denek bir odaya sokulur; kendisi, yan odada bulunan bir
bagka kisiye belli 6grenme gorevleri (gagrisim giftleri) verecektir.
Yan odadaki kigi, hata yaparsa, denek onu cezalandiracaktir; her
hatadan sonra, verilecek ceza daha agir olacaktir. Cezalandirma,
elektrik garpmasiyla gergeklestirilecektir. Denegin 6niinde, diig-
melerle yonetilen bir cihaz vardir; herhangi bir diigmeye bastig1
zaman, yan odadaki kisi, elektrik darbesine maruz birakilmaktadir.
Ayn ayn diigmeler, gesitli agirhkta elektrik vermekte ve bunu,
denek, diigmelerin iistiindeki yazilardan bilmektedir. Verilecek ce-
zalar, "zayif sok"tan "tehlikeli sok"a kadar degismektedir.

Ama denegin bilmedigi baz1 noktalar vardir: Denegin 6niin-
deki diigmeli elektrik cihaz1 islememektedir. Yan odada bulunan
kisi, deneyi yonetenin tarudig1 ve igin igytiziinii bilen biridir.
Gorevi, cezalandirildi1 zaman sanki viicuduna gergekten elektrik
verilmig gibi inlemek ve qiglik atmaktir.

Deneyin yoneticisi, denekle birlikte aym1 odada, bir kogede
bulunmaktadir. Denegin, kendisine anlatilanlar1 yerine getirip
getirmedigini, yani, giderek artan dozda cereyan verip vermedi-
gini denetleyecek; denek, tereddiit ettigi anda, hasin bir emir to-
nuyla, kendisini gorevini yapmaya tegvik edecektir. '

Denek, yavag yavag elektrik akimini vermekte, bu arada yan
odadan, 6nce bastirilmig gigliklar, arkasindan inleme ve sizlan-
malar duymaktadir. Elektrik yiiksek dozda verilirken, artik yan
odadan higbir ses gelmemektedir; yan odadaki kisi, bilincini
kaybetmistir.

Burada oynanan oyunun, kullamilan denekleri tamamen ikna
ettigi, onlarin psigik ve bedeni tepkilerinden anlagilmigtir: De-
nekler ter iginde kalmig, titremis, kekelemis, inlemis ve kismen
de garip giilme nobetlerine tutulmuglardir.

Sonuglar:
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Deneklerin %66'5'i doz ayarin1 gosteren cetvelin biitiin basa-
maklarim1 kullanmigtir. Yani, deneye alinanlarin iigte ikisi, birisi
kendilerine emir verdi diye, bir bagka insanin viicuduna, onun
bilincini yok edinceye kadar elektrik vermistir. (Deney, daha
sonra gesitli degigikliklerle siirdiiriilmiig ve bu sirada, 6ncelikle
denekle kurbam arasindaki “psigik yakinhik” farklhilagmigtir.)

Asgag1 yukarn bin kadar insan incelenmis ve bunlarin, sadist
ya da ruh hastas1 degil, gayet normal ve siradan insanlar olmasina
dikkat edilmigtir. Deneye tabi tutulanlar, genellikle iggiler, hiz-
metliler, 6grenciler, vs. olmugstur. Bir gok etkisi yapsa bile, bu
deneyin sonuglariru rahathkla genellestirebiliriz: Toplumumuzda
yetigkin insanlann gogunlugu, bagkalarina acimasizca eziyet et-
meye hazirdir. Yeter ki, bu eziyet, resmi bir megruluk tagisin (ele
aldigimiz durumda, s6z konusu olan, bilimsel bir deneydi zaten)
ya da bu eziyet, bir otorite kisilik tarafindan denetlensin. Denek-
lerimizin maruz kaldig1 zorlama, yalmzca deneyi yonetenin ses
tonundan ve emredici s6zlerinden olugmugtur. Denekler, bu de-
neyi zamanindan 6nce kesselerdi, kendilerine higbir sey olmaya-
cakt1. 4,50 dolarhik katilma iicretini, zaten daha deneye baglama-
dan almiglardi.

Bir de su nokta ilgi cekmektedir: Uygulanan deneylerden &nce,
40 kadar psikiyatristten, muhtemel sonuglar hakkinda, tahminde
bulunmalar rica edilmigtir. Hepsinin yaptig tahmin, sonunda ta-
mamen yanhg ¢ikmigtir; glinkii hepsi, boyun egmeyi biiyiik 6lgiide
kiigiimsemigtir. Iste burjuva insan anlayisiyla psigik gergeklik
arasindaki uygunsuzluk, burada kendini gostermektedir. Bu, Nazi
Almanyasi'mn psigik gergekligidir; Auschwitz toplama kampinda,
istemeden gorevini yapan Hermann Héss'lin psigik gergekligidir.
Vietnam'da emir iizerine, gocuklar ve kadinlarla birlikte bir koyii
yok eden Amerikan askerlerinin psigik gergekligidir.

2. Korku ve Diigmanhigan Kisir Dongiisti

Insanlar arasinda, iligkilerimize korku ve gizli diigmanlik so-
kan mesafeden tekrar tekrar soz etmistik. Korkuyla diigmanhg
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birbirinden ayirmak miimkiin degil. Bunlar, daha gocuklukta,
bask: altina alan ve tehdit eden gevreye karg: tepki ya da tepki
hazirliklar1 olarak ortaya ¢ikarlar. Diismanhgin kendisinin de
baski altina alinmasi1 gerekmektedir; yoksa, gevrenin, kars1 ko-
nulamayacak kadar giiglii olan tiim ceza verme zorunu distiine
gekecektir. Kendi diismanliginin insani .béylesine bask: altina al-
mastnin, ok tehlikeli psisik sonuglar1 vardir. Bunlari, Amerikali
psikolog Karen Horney, s6yle anlatiyor:

“Baski altina alma siireci sayesinde diismanlik (ya da, onun
dinamik karakterini belirginlestirmek igin, hiddet diyelim, daha
iyi), bilingli bir fark edigle engellenmekte; ancak, terk edilme-
mektedir. 56z konusu kisilikten ayrilmig ve bu nedenle de onun
kontroliiniin 6tesine gegmis bir durumda, patlamaya ve disan
gitkmaya son derece hazir, siddetli ve ani bir heyecan olarak in-
sanin iginde déniip durmaktadir. Baski altina alinmig bu heyecan
duygusunun patlama giicti, 6zellikle biiylimiigtiir; ¢linkii, bu giig,
yalitilmighg: dolayisiyla, giderek biiyiiyen ve gogu kez fantastik
nitelik kazanan boyutlara ulagmistur...

Kisilikten g¢oziilmiis olmasindan dolayi, bask: altina alinmig
diismanhk zamanla, alisgitlmig bir bigimde, dig kaynaklar aracili-
giyla artar. Ornegin, orta dereceli bir memur, kendisiyle daha
o6nce hi¢ konugmadan bazi diizenlemeler yaptig: igin, amirine
karsi kizginhk duymaktadir. Kendisi, bu o6fkeyi bastirdigi ve
boyle bir davraniga hig kars: gtkmadigindan, emrinde bulundugu
kimse, her zaman onu yok sayip béyle davranmaya devam ede-
cektir. Béylece, durmadan yeni kizginliklar dogacaktir.”68

Horney, daha sonra, insanin kendi diigmanhigin1 bagkalarina
yansitmasini ele almaktadir; bagkalari, bu yiizden bir anda,
ditgman kisiler olarak sayilmaktadir: “Simdi, refleks tarzinda bir
ikinci siireg baglamaktadir: Diigmanca diirtiiler, dig diinyaya
‘yansitilmaktadir’... Insan, yikia giiglerin, bizzat kendisinden de-

68 K. Horney: Der neurotische Mensch unserer Zeit. Stuttgart 1951.
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gil, aksine, digardaki bagka bir insandan ya da nesneden geldigi
kuruntusuna kapilmaktadir. Kisinin diigmanca duygularina he-
def olan insan, mantiki olarak kendisine bu duygular1 yansittig
insandir. Bundan su sonug gikiyor: Bu insan, tasarimlarinda
dehgetli boyutlara varmaktadir. Bunun nedeni, kismen, kargisin-
daki insana, kendi bastirllmig diirtiilerinin sahip oldugu aym
acimasizhg atfetmesindendir. Burada, kismen de bir bagka neden
rol oynuyor. Her tehlikede, zor kullanan giiciin derecesi, yalmzca
fiili kogullara bagh olmaz, insanin buna kargi aldigi tavra da
baghdir. Kisi ne kadar caresizse, bagina gelen tehlike de o kadar
biiyiik olur.”6?

Erich Fromm, “Otorite ve Aile” adli kitabinda, bir tehlikeye
tepki gosterirken duydugumuz korkunun, otomatik olarak o teh-
likenin reel biiyiikliigiine bagh olmadigin agikga saptamaktadir.
“Bir garesizlik ve pasiflik tavr1 gelistirmis olan birey, nispeten
kiigiik bir tehlikeye bile korkuyla tepki verecektir.” Daha once
gormiistiik ki, yabanci giiglerin eline teslim olmamin verdigi ga-
resizlik duygusu, kapitalist toplumun insaninin hayatindaki ana
niteliklerden biridir. Onun korkmaya olan biiyiik egilimi de, buna
uygun diigmektedir.

Horney, korkuyla diigmanlik arasindaki baglanti hakkinda
daha sonra sunlar1 yaziyor: “Bazi durumlarda, yansitma olay1,
ayni hedeflere yonelik bir siiregle desteklenebilir: Misilleme kor-
kusu, bask: altina alinmig diirtitye iistiin gelebilir. Boyle bir du-
rumda, diger insanlar1 yaralamak, aldatmak ya da kandirmak is-
tegini tagiyan bir kimse, digerlerinin de, kendisi kargisinda ayni
istegi duymasindan korkar. $iiphesiz, -bu misilleme korkusu,
nevrotik insanin iginde biiyiik bir rol sahibidir.

Bastirilmig diigmanliklar yiiziinden g¢ikan bu durumlar, korku
sonucunu dogurmaktadir. Gergekten, baski, korku igin tipik olan
durumu eksiksiz olarak iiretmektedir: Digaridan tehdit eden ve

69 Horney, ayn yer.
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dayarulmaz derecede etkili olarak algilanan bir tehlike kargisin-
daki garesizlik duygusu, iste boyle bir durumdur.

..Baski altina alinmig diigmanca diirtiilerin gogu kez, gergek-
ten ait oldugu insana degil de, bagka bir seye yonelmesi, (bag-
lantilarin goriilmesini) zorlagtiran bir nedendir. Ornegin, Fre-
ud'un aktardig: olaylarin birinde, kiiglik Hans, anababasina degil
de, beyaz atlara yonelik bir korku geligtirmigtir. Yine Freud'un
genellikle gok mantikli olan bir bayan hastasi, kocasina karg:
diismanhigini bastirdiktan sonra, birdenbire, fayanslarla kapl bir
ylizme havuzunda bulunan siiriingenlerden korkmaya baglamig-
tir. Anlagildig kadariyla, basillerden firtinalara kadar, korkunun
yapisip kalmayacag: higbir ey yoktur. llgili kisi, kendi diig-
manligin bastirarak, kendi tarafindan gelen diismanhigin her bi-
¢imini inkar etmeye galigmaktadir. Kendi bastirilmig diiymanh-
g bir firtinaya yansitarak, karg: taraftaki diismanhg: da red-
detmektedir. Baz1 mutlu evlilik illiizyonlari, bu tarz bir devekugu
politikasina dayanmaktadir.

Diigmanhgin bastirilmasinin, zorunlu bir mantikla, korku iire-
timine yol agmas1 demek, bu siirecin her olusunda korkunun beli-
recegi anlamini tagimaz. Korku, bir anda, koruma 6nlemlerinden
biriyle de (korkuya karsti koyma davramsgi!)... bastirilabilir. Bu
durumdaki bir insan, 6rnegin, artan bir uyuma ve igme ihtiyaa
gelistirerek kendini koruyabilir. Bastirilmig diigmanhktan dogabi-
len korku bigimlerinin varyasyonlar1 son derece ¢esitlidir.”

Bu agiklamalarla, korku ve diigmanlik arasindaki durmadan
yiikselen etkilegim, gozle goriiliir hale gelmektedir: Diigmanhgini
bastirmug durumdaki endigeli insan, bastirdig1 diigmanlig ne-
deniyle daha biiyiik bir korku gelistirir. Bu korku iginde, kendi-
sine, korktugu insanlarla baglantih olan tehlike daha da biiyiik
gelecektir. Boylece, s6z konusu insanlarin 6znel olarak algilanan
diigmanhg) artmakta ve bu, sonra, o kisinin daha giiglii kendi
(cogunlukla bilingdig1) diismanlik tepkilerini dogurmaktadir.
Simdi de, artan bu diigmanhgin iyice baski altina alinmasi ge-
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rekmektedir; ne var ki, boylece kiginin korkusu da artacaktir. Ve
bu durum, boylece siiriip gider.

Paranoya Algilama Bozuklugu:

Insanin kendi korkusundan gikan ve algilamaya yénelik etki-
lenmeler, korkuyla diigmanlik arasindaki gittikge yiikselen etki-
lesimin iyice anlagilmasi igin 6nemli bir noktadir. Korku igindeki
kisi, gevresiyle belli bir beklenti durumu iginde kargilagir; bu
durumda, gevresinin diigmanca tavrin1 zaten varmig gibi kabul
etmektedir. Bagka insanlarin davramgi, bu 6znel bekleyis anla-
minda, sadece yorumlanmaz. Ayn1 zamanda, dolaysiz olarak al-
gilanir. Bu, karsidaki insanda, diigmanliktan eser yoksa bile,
boyle algilanir.. Deformasyona ugramig ve diinyada varolan
higbir geyle diizeltilemeyecek haldeki algilamayi, agk iligkileri-
mizden yeteri derecede tanimaktayiz. Kargimizdaki insanin nes-
nel (yani, ne son derece sicak, ne de sevimsiz olan) ses tonu, onu
duygusuz ve gikayetgi bulmaya yetecektir. Insanlarin gogu, egle-
rinin yiiz ifadesinden ve bakiglarindan duyduklar1 korkudan bir
tirli kurtulamazlar. Ciinkii, bu bakiglarda, (bilingli ya da biling-
siz) bir diigmanlik (ya da kendini begenmiglik veya alay) algila-
maktadirlar; halbuki, gercekte bunlarin higbiri yoktur.

Bu tiir algilama bozuklugu igin kullanilan gesitli “paranoya
iligki ideleri”, bir hayli yaygin bir adlandirmadir ve genellikle
toplumumuzun 6nemli bir sosyal psikolojik 6zelligi olarak goriil-
mektedir. Paranoya iligki ideleri, insanin gevresinde olup biten her
seyi, su ya da bu bigimde kendisiyle olumsuz ve diismanca bir
iligkiye sokmas:1 demektir. Eve konuk gelmis iki kiginin fisil-
dagmasi, kiz arkadagimizin darginhigi, sefin garip davramsgi,
insanlarin gagkin bakiglari, biitiin bunlar, sanki kisinin kendisine
yonelikmis gibi algilanir ve boylece, kesintisiz bir korku kaynag
haline déniisiir. Insan kendisini, tamamen gozii bagh bigimde,
saldiriya ve hakarete ugramig, aldatilmig, alaya alinmig ve itil-
mis gibi hisseder, herkes kendisinden kagiyormusg sanir. Bu algi-
lamaya uygun bigimde tepki gosteren bu insan, korkak, sevimsiz
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ve saldirgan olur, bununla kargisindakilere kendi “diigsmanhigini”
sergiler. Tabii boylece, karsisindakilerde, simdi gergekten diig-
manca olabilecek tepkiler uyandirir, onlar1 tahrik eder. Biitiin
bunlardan sonra, algilama bozuklugu nedeniyle beliren kuruntu-
lar (yani bagkalarinin diigmanlig), gergek olarak kendini onaylar.
Burada, artan korku ve diismanligin bir kisir dongiisii bagla-
migtir.

“Washington Post”un bildirdigine gore, psikolog ve psikiyat-
ristlerden olugan bir galigma grubu, her bes polis adayindan bi-
rinin tibbi anlamda ruh hastas1 oldugunu saptamgtir. Grup, ga-
higmalarin1 Chicago'da yapmig ve aragtirmanin sonuglar: da, yine
bu kentte gikan olaylarla pratikte dogrulanmigtir. Demokratlarin
parti kongresi sirasinda yapilan yiiriiyliglerde polis, gosterilere
son derece acimasizca miidahale etmistir. S6z konusu aragtirma,
“had safhada paranoyadan rahatsiz polis sayisinin arttigin1” or-
taya koymaktadir. Caligmaya katilan Dr. Arnold Abrams, “Polisin
iktidarinda, insanlarin gayet 6zel bir tiirii igin gekici gelen bir sey
yatmaktadir”; diyor. “Bu, onlara, sadizmi ve insanda hasta olan
ne varsa ¢ogaltma imkani vermektedir.” Caligma grubunun yo6-
neticisi Dr. Clifton Rhead, polis adaylarinin “saldirgan ve -atak
davranmaya hazir, son derece kugkulu ve her tiirlii otorite kar-
sisinda kayitsiz gartsiz boyun egmeye meyilli” oldugu agikla-
maktadir. Dr. Rhead'a gore, “Bu insanlar, polis hizmetini etkili bir
bigimde yerine getirmek igin, biitiin bu 6zellikleri tagimak zo-
rundadurlar.”70

Paranoya korku, insani iligkilerimizin hemen hepsinde gizli
olarak bulunmaktadir. Bu korku, “bagkasi”nin bilingdigimizda
bizim igin ne oldugunu ele vermektedir. Bagkasi, dayanigma
icinde olunacak bir arkadag degil, aksine diigman bir yargig ya
da rakiptir. Ne onun kargisindaki saldirganhgimiz ya da diis-
manhgimiz, ne de kendimizi begenmisligimiz, ger¢ekten ondan
duydugumuz korkuyu tamamen ortbas edebilir. Yahudi katili

70 14.9.1968 tarihli Berliner Extradienst.
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Eichmann da korkuyordu. Kendisi hakkinda sunlar1 séylemekte-
dir:

“Hayatim boyunca korktum. Ama, neden kortugumu bilmi-
yordum. Tamamen 6zgiir ve'baglmsn oldugum doénemlerde de,
bir ig giivensizlik duydum hep. Ellerim terlerdi. Kendimi ne za-
man bir bulugmaya hazirlamak durumunda kalsam, kétii olurdu
benim igin. Cabuk unutuyordum; sonradan, ne hakkinda konus-
tugumu bilmiyordum.”71

3. Zor Kullanma ve Barbarlik

Eichmann 6rnegi, korkuyla zor kullanma ve barbarlik arasinda
bir baglantinin olup olmadig ve bunun ne 6lgiide oldugu konu-
sunda diigtinmek igin bir gegis saghyor.

Bunun cevabini, Karen Horney'in agiklamalar1 zaten vermek-
tedir. Burada s6z konusu olan, biling denetiminin agagisinda ya-
sayan bastirilmig olan diigmanligin, patlamaya hazir, giddetli ve
ani heyecan halinde tasidig1 niteliktir. Biiyiik korkuya sahip
kimsenin, kural olarak saldirganlig: da biiyiik olur; ama iste insan
korktugu igin, bu saldirganlig1 da bastirmalidir. Kesintisiz olarak
baski altina alinmig saldirganliklar, zamanla dev boyutlarda bir
saldirganlik potansiyeli olugturur; bu potansiyel her zaman, daha
dogrusu, toplumsal engeller ve insanin kendi korkusu kalktig1 her
zaman patlayabilir. Bu durumda, gayet saf ve uyum saglamig
uyruk niteligindeki insanlarin ne hale gelebilecegini, 6rnegin
Ugiincii Reich'in cinayet uygulamalari géstermektedir. 1963/67
yillarinda Frankfurt'ta bakilan biiyiikk Auschwitz davasi, tipik
Nazi karakterlerini ortaya koymugtur:

“Temiz yiirekli muhasebeciler, kurum yoneticileri, yonetim
kurumlarinda c¢aligan hizmetliler, miihendisler, hastabakicilar,
doktorlar ve eczacilar — biitiin bu insanlar, Auschwitz'de gor-
diikleri hizmetten ne 6nce ne de sonra, en kiigiik bir sug igleme-

71 ArnoPlack: DieGesellschaft und das Bose. (1967) Ayrica, 18.12.1963 tarihli
Der Spiegel.
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miglerdir hayatlarinda. Bunlar, simdiye kadar en masum bir
tarzda bile hig azginlagmamug yurttaglardir.”72

Bu cellatlarin vahgiligi, korku araciiiyla egitilmig ve
uyumlar1 saglanmug, ayrica, korkularindan dolayi, kendilerini
ezenlere karg1 (6nce anne ve babalarina kargi) nefretlerini ra-
hatlikla gésterme imkdni1 bulamamig biitiin insanlarin iginde,
derinlerde yatmaktadir. Bu insanlardaki sakh barbarlik, patlamak
icin yalnizca bir firsat kollar. Ve boyle bir firsat da, ara sira gik-
maktadir. Ornegin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde her yil or-
talama 90 kadar gocuk ling edilmekte (istatistikge bilinmeyen du-
rumlar harig!) ve binlercesi igkence goérmektedir”3 Cocuklara
uygulanan igkence yontemleri sunlardir: “Bagin duvara, kapiya
ya da sobaya garpilmasi ve vurulmasy; el, kol ve ayaklarda kirilma
ve ¢ikmalara yol agmak; bogazini sikmak ve bogmak; 1sirmak,
viicutta ezikliklere neden olmak; kusmuk ve digki yedirmek; ge-
celeri uyutmamak (gocuklar, yatagin yaninda ayakta durmak zo-
rundadir); kaynar su dokerek viicutta yaniklara yol agmak.”74

Bugiin baski altina alinanlarin elinde, zamaninda toplama
kamplarinda gardiyanlik yapmgs kimselerin imkani olsa, neler
olurdu diye bir diigiinelim. Ozel toplama kamplarinin kitlesel
yayginlig1 ve normlar1 tanimayan ve toplum digina itilmig tiirlii
insanlara karsi gosterilen gegerli nefret tepkileri, bugiin nelerin
olabilecegini hissettiriyor.

Zor kullanma ve barbarligi, bugiin toplumumuzdaki hiyerarsi-
lerde ve emir verme-boyun egmeye dayal topluluklarda ince bi-
cimleriyle buluyoruz. Amansiz bir egemenlik iddiasiyla kendi kii-
gliciik alanin1 yoneten ve kendisini bu sirada ugruna gahishig ku-
rumun biitiin giicliyle gogu kez 6zdeglestiren hemen hemen biitiin
kiigik memurlarin iginde baski uygulama istegi yatmaktadir.
Toplumumuzdaki ortalama insanin kesintisiz denetim ve yabana

72 Aynyer.
73 Aynuiyer.
74 Konkret 4/1969. Bkz. a. Mergen: Die Kriminologie. (1967).
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gliglerin belirleyiciligi alhinda ne kadar giddetle yetistirildigini bir
diigiinelim; bu insanin, en ilkel ihtiyaglarinin tatmininden onu ge-
nis 6lglide yoksun birakan bir normlar ve roller sistemine nasil ti-
kildigin1 aklimiza getirelim; boyun egmesi gerektiginin, otoriter
diyalog bigimleriyle nasil durmadan by insanin kafasina sokuldu-
gunu, araliksiz agagilamalarla nasil igsel olarak kotiirtimlestirildi-
gini ve kendini gergeklestirmeyle bunun sonucu olan kendine gii-
venden bir iz bile kalmadigini hesaba katalm. Iste biitiin bunlar-
dan sonra, bu uyruk ruhunun iktidara kars1 hangi geligkili iligkiyi
gelistirdigini anlayabiliriz: Bu giiciin altinda ezildigi igin, ondan
nefret etmektedir; ama ayru zamanda, gimdiye kadar yalnizca
fantezi ya da 6zdeglestirme yoluyla pay alabildigi seyi iktidar ona
miijdeledigi igin, bu gii¢ gozlerini kamagtirmaktadir. tktidarin ona
miijdeledigi, sayginliktir, riitbedir ve tstiinliiktiir, korkudan kur-
tulma ve biiyiiklerle giigliilerin diinyasina katlmadir.” Giig, ona.
yeni bir kendi-deger duygusu miijdelemektedir. Giig¢ onun igin,
boyun egen roliinden emir veren roliine gegme, yani rol degistirme
anlamina gelir. Saldindan yana kendisinde depo etmek zorunda
kaldig: ne varsa, simdi onlardan narsist bir bogalmayla kurtula-
caktir. Yukardan alinan zor, “objektif kaydirma” denilen basit bir
mekanizmaya gore, agagiya kullanilmaktadir.

Bunun sonuglarin1 her yerde, ailede, okulda, hastanelerde,
egitim yurtlarinda, tutukevlerinde, kiglalarda, fabrikalarda ve
biirolarda goriiyoruz. Otoriter kigi, bagkalarint ezerek kendini
“kurtarmaktadir”. Bu tiir insanlar, mekanizmayla uyum sagla-
makta, genellikle kurumsal bir megsruiyete dayanabilen zora bo-
yun egmekte ve “kurtulus” saati vuruncaya kadar beklemektedir.
(Bu bekleyis, 6zellikle Fed. Alman ordusunda, bir, onbagi, gedikli
cavug riitbesini alacagi zaman, gozle goriiliir bir hal alir.) Yukar-
dan uygulanan zor, nefret iiretmekte, nefret, agagiya dogru bo-
salmakta ve orada yeniden nefret iiretmektedir. Her giin gazete-
lerde mangetlere gegen miinferit barbarliklar, insanhk digi bir
toplumun gayet agik belirtileridir. Bireylerinin ihtiyaglarim1 dog-
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rudan gidermeyi reddeden bu toplum, korku iireterek onlari
uyum saglamaya zorlar.

Boylesi barbarliklarin psikolojik analizi, faillerin tipik baski
sendromunu diizenli bigimde gostermektedir. Bu sendrom, gorii-
niig bakimindan gok farkh iki nitelik dizisinden olusur: Bir yanda
korkaklik, gekingenlik73, duygusallik ve mazbutluk; diger yanda
digmanhik, sertlik, nefret ve zorbalik. Bu nitelik 6zelliklerini,
ozellikle cinsel suglularda sik sik bulmaktayiz (6rnegin, Jirgen
Bartsch'in durumu). Psikolog B. Karpman, sadizm ve korku ara-
sindaki baglanti hakkinda sunlar1 yaziyor: “Sadizmin sapik go-
riniigli, i¢ gerilimle korkuyu yansitir; eylem, bunlara karst bir
rahatlama getirsin diye gergeklestirilir.” (Bkz. “The Sexual Offen-
der and His Offenses”.) Ve simdiye kadar, zor uygulayan birgok
sugluyu incelemis olan Amerikali psikoanalizci Abrahamsen, on-
larin belirgin duygusal nitelikleri hakkinda sunu soyliiyor: “Me-
lankoli, depresyon, endise ya da korku saptanmigtir.”76

Ancak, diirtii diigmani bir toplum sistemiyle yalmz tek tek
suglular degil, az ya da ¢ok hepimiz ezildigimiz i¢in, bu baski
sendromu hepimizde en azindan filizler halinde vardur.

Simdi, iglerinde ne nefret ne de barbarlik duyduklan igin, sa-
mimiyetle 6fkelenecek olan herkese sunu sdyleyelim: Mastiirbas-
yon sirasinda ne gibi tasarimlarimzin oldugunu diigiiniin baka-
lim. Sevmediginiz insanlara,hayalinizde neler yaptiniz? Niye oyle
zorbaliklarin ve cinsel sadistliklerin gosterildigi filmlere gitmeyi
ve gazetelerdeki dehget haberlerini okumay: seviyorsunuz? Boyle
insanlar, zorba suglulardan ya da radikal solcu o6grencilerden
gergekten nefret edip etmediklerini, ediyorlarsa, bunun yalmzca
nefret ya da bunun yaninda, gizli bir hayranhk olup olmadigim

75 Cok kat1 bir katolik aileden gelen Himmlerin gengliginde, kendisinin
“kizlar ‘kargisindaki agir1 gekingenligi” dikkati gekerken gbze hos geli-
yordu. (14.11.1966 tarihli Der Spiegel.) Bu gekingen Himmler, sirf kadin
tutuklular doviiliirken seyretmek igin, sonradan birkag kez Auschwitz'e
geldi. (26.6.1964 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung,)

76 D. Abrahamsen: The psychology of crime. (1960)
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bir diiglinsiinler. Yukarida deginilen iktidara kars: geligkili ilig-
kiyle zora kars: geligkili iligki arasinda bir uygunluk vardir. Baski
altinda olan insan, zordan korkup yilmakla kalmaz, anlagilmaz
bigimde onun biiyiisii altindadir ayn1 zamanda. Napoleon ve
Hitler, Hiristiyan bati1 diinyasinin hala en biiyiileyici kisilikleri-
dirler.

Bu baglamlar agiga qikarmaya yarayan bir belge de, BILD
gazetesinin psikoanalizidir. Bu analiz, bizzat Springer konserni
tarafindan, ilan miigterisi kazanmak amaciyla verilen siparig so-
nucu yapilmigtir. Su satirlar dikkati gekmektedir:77

“Bild, okurlarin gizli giidiilerinin ve isteklerinin {istiine git-
mektedir; bu, belli bir 6lgiide sansasyon ve seks, kazalar ve igle-
nen suglar sergilenerek yapilir. Boylece okur, kendi varhgim ve
toplumsal yapiy: tehlikeye sokmadan, asil istemlerini yedekten
tatmin etme imkanina kavugmaktadir ... Gazetenin etkisi ve giicii,
cesareti ve kararlilif1, ayrica kismen acimasiz ve aldirigsiz tadilan
katihg ve niifuzu, okura bagka imkanlar da saghyor. Okur, bu
tisttin giigteki saldirganla kendini 6zdeglegtirebiliyor ve kendisi
tarafindan gergeklegtirilmesi her zaman imkénsiz olani, BILD'de
bir gergek olarak yagiyor.”

Zayif, engelli ve bask: altinda olan insan, bu durumda, gozle-
rini kamagtiran gliglii ve acimasizla kendini 6zdeglestirerek ek-
sikligini yeniyor. Bu 6zdeglestirme bir bogalirsa, iste o zaman
eyvah!...

4. Agk lligkilerinde Yeteneksizlik

Buradaki yeteneksizlikle anlatilmak istenen, yalmizca sik sik
ileri siiriilen orgazm zorluklar1 degil, genel olarak psiko-sekstiel
iligkilerdeki yogun rahatsizliklardur.

Ask iligkilerinde yeterli olma ya da olamama durumu, insan-
larin birbirlerine kargi gosterdigi temel davramslarla ilgili bir
sorundur. Kapitalist toplumun insanlarindaki bu temel davranisi,

77 Konkret 12/1968
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gizli korku ve diigmanliklarla dolu bir mesafe hali olarak tami-
mustik. Yabanci giliglerin belirledigi insanin diger insanlar1 algi-
lamasi sirasinda ortaya gikan iki ayr goriingii tarzin1 da agikla-
miugtik. Bunlardan birinde kargimizdaki insan, oniinde sinavi
kazanmamz gereken bir yargig olarak; digerinde de, yenilgiye
ugratilmas: gereken bir rakip olarak algilanmaktadir. Her iki
durumda da, karsimizdaki insan, bir tehdit anlamina gelmektedir.
Tehdit edici bir unsuru sevmek kolay degildir; boyle bir insana,
olsa olsa sayg: duyulur ya da hayranlkla bakilir veya herhangi
bir bigimde ona kars: bir i¢sel bagimhlik gelistirilir.

Korkunun ortaya gikigini anlatirken, bireyin gevreyle olan li-
bido iligkisini rahatsiz eden iki faktore deginmistik: Cevrenin
tehdit edici hali ve bunun sonucu olarak insanin gevre kargisin-
daki kendi diigmanlig1. Ya da, her iki faktorii ayn1 6znel diizleme
getirmek igin, gdyle divelim: Insarun gevre karsisindaki korkusu
ve diigmanca tavri. Bunlarin her ikisi de, agkin amansiz birer
kargitidir.

a) Esten Duyulan Korkudan Dogan Korku Savunma Cephesi

Sevginin ortaya gikmasi igin ilk gart, siddetli korku ve diis-
manhgin olmamasidir 6yleyse. Ancak, bunun anlami, kargidaki
insanin tehdit edici olmaktan gikmasidir. Kargidaki insan, yargig
olarak algilanirsa, onu olumlu yénde etkilemek; kaigdaki insan
rakip olarak algilanmigsa, bu sefer onu yenmekte bagar1 kazan-
mak zorunlulugu vardir. Bunlarin ikisi de bagarilmigsa, o zaman
bir korkusuzluk ve giiven duygusu belirecektir. Elbette, burada
son derece bilingli hesaplar ve amaglamalar s6z konusu olamaz.
Endige igindeki birey, siddetli korkudan sakinmak igin, genellikle
bir dizi korkuya kars1 koyma teknikleri geligtirmigtir; bunlar, bi-
lingsiz ve otomatik olarak islemeye baglar. Viicudun durusu,
konugma tarzi, bir takim iisluplar, bir tiir ilgi ve yakinlik goster-
me gibi, s6z konusu kiginin bedeni, diigiince diinyas: ve karak-
teriyle ilgili avantajli neyi varsa, hepsi kargidaki insana birer ba-
sar1 kazanma araci olarak sunulur. Bunlarin tiimii, korkuya karg:
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savunmanmn miimkiin oldugu kadar sevimli goriinen tarafini
olusturur. Bu savunma cephesini daha 6nce, meta iligkilerini in-
celerken “karakter maskesi” adi altinda ele almistik. Endige
icindeki insan, bagkalarinin sempatisini kazanmak istedigi zaman,
bunu, hep bu karakter maskesiyle deneyecektir. Bu maske, karsi-
daki insanin yargilayan gozii 6niinde kendini karutlama sinavini
ona kazandirmaldir. Kendisine yonelik bir sempatinin bu sinav-
dan bagimsiz olabilecegini, hemen hemen hig diigiinmez bu kisi;
¢linkii, hayatinda boyle bir deneyimi hi¢ olmamugtir ya da de-
gismez bir kesinlik haline gelemeyecek kadar ender karsilag-
mustir bu durumla. Kald1 ki bu insan, gevresini hep kendinden
bir sey bekleyen ve onu tehdit eden bir sey olarak tanimugtir.
Esinin sevgisini de, ancak nitelikleri ve yetenekleri sayesinde hak
etmek zorunda oldugunu sanmaktadur. lliskisinin hedefine (kar-
sidakini, onun sempatisini ve hayranligmi) “kazanmak” denir,
“sevmek” denmez.

Endise igindeki insan, bu durumda 6zellikle agk iligkisindeki
esinin 6niinde sinav kazanmak zorundadir. Bu hastalikli temel
durumdan, nevrotik ve korku dolu “agk” iligkisinin, bagka iki
onemli 6zelligi daha tiiretilebilir.

Bagkasinin goziinde kazanmak isteyen ya da kazanmak zo-
runda olan kimse, ayiplamaya, koétii gérmeye ve reddetmeye yol
acabilecek ne varsa, yapmamaya cahgacaktir. (Ornegin, yogun
cinsel nitelikte) tehlikeli istekler de, erotik beceriksizlikler ya da
insanin kendi korkular: gibi, baski altina alinmak zorundadir:
“Olmas: gerektigi gibi” bir agk anlayisina uymayan o6zellikler
gizlenecek ya da inkar edilecektir. Daha 6nce, kapitalist toplumun
insaninin, gevresine karg: diken iistiinde oturdugunu séylemistik.
Bu, agkta da gegerlidir; glinkii, karakter maskesinin tamami, egin
verecegi muhtemel bir cezadan (agkin yok olusu) kagistan bagka
bir sey degildir. Bu kagis, siirekli bir ictensizlik demektir; glinkii,
goriintiiyle gergek arasinda, mutlaka korunmas: gereken bir ters-
lik bulunmaktadir. Ote yandan, igtensizlik korkuyu iiretmektedir;
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ve bunun igyiizii bellidir. Demek ki, nevrotik insan, kendini agk
iligkisindeki eginden korumak amaciyla ondan saklanmaktadur.
Bu saklambag oyunu kendini, insanin esi tarafindan anlagilama-
ma duygusunda 6znel olarak gosterebilir.

Bagkalarina yalnizca kendi karakter maskesini gosteren ve
boylece temelde onlardan saklanan kisi, karsisindakine, kendisini
gergekte oldugu gibi kabullenmesi sansin1 vermemektedir. Ama
bununla, ayn1 zamanda, kendi agisindan da, korkudan radikal bir
bigimde kurtulma imkanindan yoksun kalmaktadir. Kisi ancak,
bagkalar1 tarafindan ya da esi tarafindan kendisinin ve ayrica
saklamak zorunda olduguna inandig: seylerin kabul edildigini
goriirse, bunun deneyimini yaparsa, korkusu da temelsiz olacak-
tir. Clinkii, o zaman, bagkalarinin insana higbir sey yapmadikla-
rin1 gorecektir. Ancak, kapitalist toplumun insani, igte bu can aliai
deneyime normal olarak bir tiirlii sahip olamaz. Bu kisi, dolay:-
siyla, korkusunun tahta perdeleri arkasinda yalmz kalmaya de-
vam edecektir.

b) Esin Kisiliksiz Kilinmasi

Yabana giiglerin belirledigi insan, esinin kargisinda sanki si-
nav kazanmak zorundaymis gibi davranarak, ona son derece ki-
silik digt bir islev yiiklemektedir: Es, iginde “kendini kamitla-
ma“nin bagarildig 6lgii igin bir ayna durumuna gelmektedir. Bu
ayna iglevi, egin insani niteliklerinden tamamen bagimsizdir;
dolayisiyla kendisi, o andaki haliyle insan olarak (géreli anlamda)
ilging degildir. Daha 6nce, korkunun neden oldugu saklambag
oyunu, kigisel diizlemde bir es iligkisini engellemisti; simdi de,
esin kendisi kisiliksizlegtirilmektedir. S6z konusu kigi, “agkinda”
yine yalniz kalmugtir.

“Insan agik oldugu kadarki gibi hig bir zaman yalniz olamaz”
aforizmas, kapitalist toplumun hastalikli bir 6zelliginin yanhs bir
genellegtirilmesidir. Ote yandan, esin kisiliksiz kilinmasi daha
ileri noktalara uzanir. Es —ki, genellikle bu, kadindir— gogu kez
“sekstiel nesne” haline indirilir. Seksiiel nesnenin, bir sey gibi
degistirilebilir olma ozelligi vardir: “Delik, deliktir” anlayig,
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Kadinin béyle kiigiiltiilmesine durmadan ofkelenen kadin ar-
kadaglar, bu ofkelerini biraz frenleyip, erkegin kars: cinsi deger-
sizlegtirmesinin nedenleri {izerinde kafa yorarlarsa hig de fena
olmayacak. Kiigiimsemenin, hemen her zaman bilingdis:1 yticelt-
meyle baglantis1 vardir. Yiiceltmeyle kastedilen, kadinin, korkan
ve cinsel bakimdan bask: altinda bulunan erkek tarafindan aym
degerlere sahip bir insan olarak algilanmamasi, bunun yerine,
yabanc ve garip bir sey, herhangi bir ulu varlik olarak duyul-
masidir. Kadinin erkek tarafindan yiice degerlerle donatilmasinm
sOyle agiklayabiliriz:

Birincisi: Korkular igindeki erkek, oedipal anne baglarindan
tamamen siyrilamamugtir. Bu nedenle, istek duydugu kadin, ¢o-
cuguna egemen olan bir anne gibi, bilingdis1 olarak onun tepe-
sinde durmaktadir. Cinsel yasaklar nedeniyle, bu esitsizlik, bulug
gagindan ¢ok sonra bile, gergeklikte yaganan deneyimler aracih-
giyla diizeltilememisgtir.

tkincisi: Reel cinsel iligkinin yasak oldugu dénemde, “kadin”,
“cinsellik”, “fethetme” ve “diigkiinliik” gibi kavramlar, gencin
tasarimlarinda mitos benzeri nitelikler kazanmigtir. Bunlar, fan-
tezide, gergeklik denetiminden tamamen wuzakta cogalmiglar;
miimkiin olan biitiin diirtiileri, 6zlemleri, istekleri ve korkular
sonuna kadar iglerine gekmigler ve gizemli ve mucize dolu haya-
letler haline gelmiglerdir.

Ugiinciisii: Igsellegtirilmig cinsel yasaklariyla korkular igindeki
erkek agisindan kadin, aym1 zamanda, bir yoldan gikarma ve
tehdit unsuru olmaktadir. Bu bagtan ¢tkarmaya boyun egen er-
kek, kendi iistbeniyle gatigmaya girecektir hemen. Bu tiir gatigma
durumlarinda, (daha 6nce de agiklandig gibi) insan kendi tistbe-
nini kargisindakine yansitir. Bu durumda kadin, kadin olarak
degil de, bir zamanlar anne ve babanin bulundugu yerde, yuka-
rilarda bir yarg: mercii olarak algilanur.

Bu bigimde yiiceltilmis, dogaiistii bir varhk haline getirilmisg
ve kigiliksizlestirilmis kadini, kendisiyle bir iligkiye girilecekse,
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oturtuldugu hattan agsagiya almak gerekmektedir. Yaklagilama-
yan tanriga, sokak kadini olmali, erkegin zevklerinin oyuncag:
yapilmalidir. Kadinin degersizlestirilmesi, daha bulag gaginda
baglamakta, sehvet dolu, cinsel-sadist fantezilerle bundan zevk
alinmaktadir. Hemen her geng, kendindeki bu tiir sadist mastiir-
basyon hayallerini bilir ve kendisiyle bu konuda nesnel bir ko-
nugmaya girildiginde, hepsini itiraf edecektir. Tanrigaya benzeyen
kadindan korkan ve bu yiizden abluka altinda olan erkek, kars:
cinse, basit bir nesne goéziiyle bakacak; bu yeni kazamilmig kul-
lanma giicii, ona zevk dolu bir kurtulug yagatacaktir.

¢) Yabana Giiglerin Belirledigi Ask - Belli Modellere Gore Agk

Simdi soyle bir soru ortaya gikiyor: “Sevgiye yetenegi olma-
yan” insarun agk iligkisi, kigisel temele dayanmadigina gore,
nasil gergeklesmektedir?

Buna verecegim cevap, elbette ki biitiin ayrintilar1 kargilaya-
mayacak; ama, yine de konunun énemli bir boliimiinii igerecegini
tahmin ediyorum: Kisiliksiz kilinmig agk, modellere gore (pat-
terns) olan agktir. Burada “model”le anlatilmak istenen, klige-
legtirilmis ve goreceli olarak dondurulmug bir agk ve sevgili
anlayigidir; insan bu anlayisi, kendi isteklerinin ve 6zlemlerinin
billurlaguig1 resimler olarak iginde tagir. BOyle resimler, bize
edebiyat ve seks endiistrisi tarafindan binlerce kez aktarilmakta-
dir. Mutluluk ve cinsel biiyililenme igin gart, gergekligin boyle
resimlerle uygunluk iginde olmasidir. Modellerin esiri olmug ve
burada da yabana giiglerce belirlenen insan, bu durumda kafa-
sindaki orneklere asagi yukari uygun diigecek bir es bulmak
zorundadir; bu uygunluk yalniz optik agidan degil, ayrm:1 zamanda
karakter ve cinsellik agisindan da saglanmalidir. S6z konusu uy-
gunluk ne kadar azsa, gergekligine modellere uydurulabilmesi
icin, o kadar ¢ok benzegtirme gabasi gosterilmelidir. Bu siireg,
korkuya karsi koymanin yani sira, ayn bir psigik enerji kaybina
yol agmakta ve (simdiye kadar deginilen rahatsizliklar gibi) ko-
layca “orgastik potent” sorunlarina neden olmaktadir. “Orgastik
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potent”in rahatsizlig, cinsel iligki sirasinda eksiksiz bir psigik ve
seksiiel tatminin engellenmesi anlamina gelir.

Modele gore siirdiiriilen agk iligkisinin bir bagka 6zelligi de
bunun kisa siirede sénmesidir. Karsidaki es, ne kadar taninma-
mig ve anonim olursa, onun ideal resimlerle Ortiismesi o kadar
kolay olacaktir. Ama, es anonimliginden ne kadar ¢ok siyrilirsa,
illizyonlar: diri tutmak da o kadar zorlagmaktadir. Mutluluk ve
biiyiilenmenin garti, yani kafadaki resimle gergekligin uygun dii-
siriilmesi, kisa bir zaman sonra artik basarilamayacaktir. Es,
giderek gekiciligini kaybetmekte ve sikic1 olmaya baglamaktadir.
Hayallerin kirilmasi, erotik mutlulugun yeni bagtan aranmasina
yol agacak, eg, bir yenisiyle degistirilecektir.

Model agkta kigisel iligkinin geligtirilememesi, burada da ege
yiiklenen iglevden ileri geliyor: Eg, kafadaki modelin gercekles-
tirilmesi gibi bir iglev tagimaktadir. Kargidaki insan, insan olarak
degil de, modelin gergek kilinmasinda bir arag olarak uygun
diigtiigii Olctide bizi ilgilendirmektedir. Kendisi, ilke olarak, bag-
ka muhtemel eglerle siirekli bir bigimde karsilagtirmaya sokula-
caktir. Bu tiir zorunlu kargilagtirmalar, tatmin edilmemis model
agkin sik rastlanan semptomlarindan biridir.

d) Nevrotik Baglanma Yeteneksizligi ve Nevrotik Es Saplantis:

Kisiliksiz kilinmig egle, dayanigma iginde bir beraberlik ku-
rulamaz. Korkular igindeki insan, karakter maskesi sayesinde
esinin sayginhigini kazanur; bilingdis:1 yolla yiicelestirdigi esine
egemen olarak ozel bir tiir zafer duygusu ve giivence sahibi olur;
prestij toplamak igin, esini sergiler ya da eginin yaninda sicaklik
ve koruma bulabilmek amaciyla, ona bir gocuk gibi boyun eger.
Korkan insan, biitiin bunlar1 yaparak esinden yararlanmaktadir.
Dolayisiyla, onun egine ihtiyac1 vardir ve hatta kendisini egine
bagimh kilar. Belki bu arada, esini sevdigini soylerken de gayet
samimidir. Ama gergekte, kastettifi anlamda bir sevgiyi siirdiire-
bilecek durumda degildir. Esinden duydugu korkudan dolayi,
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kendiliginden bir dayanigma miimkiin olmayacaktir; halbuki,
boyle bir dayanigma, nevrotik olmayan agkin her zaman 6nemli
bir belirtisi sayilmaktadir. Temel olarak, nevrotik insan kendini
esine kars1 kilitlemektedir. Onu, biitiin somut 6zellikleri, gatig-
malan ve ihtiyaglanyla birlikte kendisiyle ayn1 degerde bir insan
olarak algilayacak ve kabul edecek durumda degildir, ayrica boyle
bir sey, kendisini ilgilendirmemektedir. Insanin esine karg: ken-
disini kapatmasinda, nevrotik baglanma yetersizliginin ve nevro-
tik es saplantisinin bir bagka isareti bulunmaktadir: Insanin
kendi gikarlarimi ve ihtiyaglarini, narsist bir anlayisla kendine
gore ayarlamasidir bu belirti. Bu durumda, bir 6rmek vermek ge-
rekirse, korkan kisinin, kendini daha ¢ok sevebilmesi igin, eginin
sevgisine ihtiyac1 vardir. Esi, kendisi hakkinda iyi diigiinsiin diye,
ona iyilik eder; kendi goéziinde iyi puan alabilmek igin, eginin
hatirimi sayar, vs. Libido ihtiyaglarim1 digariya goére uydurama-
yacak kadar korku iginde yasayan insan, kendini igine geker ‘'ve
yaptig1 her seyin ucunda, onun igin bir sevgi ¢ikar1 bulunsun diye
davranir.

Insanin kendisine narsist ve egoist nitelikteki temel yonelisi,
esi kendisine “sadik olmadig1” zaman, en agik bigimde ortaya
gikacaktir. Bu “vefasizhk”, nevrotik es saplantis igindeki insan
agisindan iki anlam tagir: Birincisi, bu insan, boyle bir harekettes
ashinda her zaman “bildigi” bir seyin onaylanmasini gérmektedir;
esinin kendisini hig sevmedigini hep “bilmistir”. Ikinci olarak, bu
"vefasizlik"ta kiginin nevrotik-narsist nedenlerden dolay: ihtiyag
duydugu esini kaybetme tehlikesi sezilmektedir. Bu nedenle
kendisi, gogu kez anlayigsiz bir 6fke ve mutlak bir hoggoriisiiz-
liikle tepki gosterecektir. Kendi narsizmi rencide oldugu igin, si-
cakhga ve giivene olan ihtiyaglar tatmin edilmedigi igin, esinden
nefret edecektir. Eginin ihtiyaglarin1 bir saniye bile olsun diigiin-
meden, ondan nefret edecektir. Boyle durumlarda, birgok insan,
kendisine her zaman degistirilebilir bir nesne muamelesi yapil-
digr duygusuna kapilir ve esini agir bigimde kinar.
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Bu kinama, psikolojik agidan ilgingtir; glinkii, boylece, nevrotik
insanin agk tasarimlarina 1g1k tutulmaktadir. Bir gok durumda,
kinama, igerik olarak muhakkak ki dogrudur; ama bu dogruluk
burada rol oynamaz, nevrotik insan, yanls olsa da, bu kinamay:
yapacaktir. Neden? O insanin kendisi, eginin kisiligi igin, agik
degildir ki. Esinin kigiliksiz kilinmasiyla bu insan onu, en azin-
dan ilke olarak degistirilebilir hale getirmigtir. Kendisi eginin
somut biricikliginin bilincinde olsa, s6z konusu iligkinin biricikligi
de diger agk iligkileri yiiziinden tehlikeye girmeyecektir. Oysa,
onun elinde biriciklik igin iligkinin istisnasizhgindan bagka olgtit
yoktur. Bu istisnasizlik es tarafindan yaralamirsa, bu, esin var
olan iligki yerine bagka bir iligkiyi sokabileceginin kamitidir;
bagkas1 onun igin gergekten degistirilebilir nesne olmugtur. As-
linda burada insan, kendi zihniyetini egine yansitmaktadur.

Nevrotik agk iligkisi, gesitli bicimlerde ortaya gikabilir. Bura-
daki goriingiiler, Donjuanciik ve nemfomaniden nevrotik sap-
lantiya ve goniil kéleligine kadar uzanir. Bu durumlanin her bi-
rinde, somut ege pek ilgi duyulmaz aslinda. Insanin kendi istek-
leri ve idealleri esten daha 6nemlidir. E§ bunlarin yerine getiril-
mesini saglar yalnizca. Eg bu isteklerin yerine getirilmesinde ige
yaramiyorsa, terkedilir. Ise yariyorsa o zaman, agin dlgiilerde eg
saplantis1 dogar. Bu durum, bilingsiz agk istekleri, babada ya da
annede yogunlagirsa e, baba ya da anne figiirii olarak elverig-
liyse, 6zellikle siklagmaktadir. Temsilci durumundaki baba ya da
anne figiirlerine olan saplantilar, s6z konusu kiginin hala (ya da
yeniden) psikoseksiiel geligmesinin infantil gaginda bulundugunu
agiga gitkarmaktadir. Anababa evinde korku yaratan Oedipus du-
rumunun, yetiskinlerin bu sik gériilen noksanhginda ne kadar rol
oynadigim1 daha 6nce anlatmigtik. Tutkulu kiskanghklar ve nef-
retler, gogu kez bu tiir saplantilarla birlikte bulunmaktadir. Bu
nedenle, es iligkisini tutkulu agk olarak gostermek, tiyatroda ve
operada goéziimiiziin oniinde idman yapilan bir burjuva yanhs:
olmalidur. Bir agk, gergekten tutkulu olabilir, ama bu, ese duyulan
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sevgi degil, esin temsil etmek durumunda oldugu anababa fi-
giirlerine duyulan sevgidir.

e) Ejaculatio Praecox (Erken Bogalma)

Asgk iligkisindeki psigik rahatsizhiklar, gogunlukla iktidar
noksanliklarina yol agmaktadir. “Jasmin” dergisinin yazdigina
gore, Fed. Almanya'da cinsel iligkinin siiresi ortalama 40 saniyeyle
ti¢ dakika arasinda degismektedir.”8 Bu dergi, o kadar giivenilir
bir kaynak degilse de, verilen siirenin kendisi, bir hayli inandir-
adir. Simdiye kadarki diigiinceler de bundan yana olup, cinsel-
politik seminerlerde siirdiiriilen tartigmalar gibi goriigmelerden
kazanilan bilgiler de, bu siireyi dogrulamaktadir. Alman erkekle-
rinin biiyiik gogunlugu, erken bogalmadan gikayetgidir; ve erken
bogalma, eksiksiz bir cinsel tatmine hig bir zaman imkan verme-
mektedir. Elbette, bu durumda kadinlar da, psisik ve cinsel yon-
den tatminsiz kalmaktadir. Bununla baglantih psigik rahatsizhgin
biitiin boyutlarini sergileyebilmek igin, tatminsiz cinsel hayatin
psisik sonuglarin1 daha ayrintili olarak ele almak gerekiyor.

Psikoanalizci Karl Abraham?, ejakulatio praecoxu enine bo-
yuna incelemis ve bundan sikayetgi erkeklerde sik sik su 6zel-
likleri yakalamigtir:

Narsizm: Giyimde kendini begenmislik, hastalik derecesinde
hirs, kendisine hayranhik duyulmasim istemek; kargisindaki in-
san1 degil, kendini sevme; penise 6zel deger verme.

Korku: 1) Her seyi goren bakiglardan ve baba cezasindan
korkma, igdis edilme korkusu. 2) Kadinin genital organindan
korkma (kadinin penissiz olusunu, igdis edilmenin kanmit olarak
gorme.) 3) Kadinin penisi sikarak alikoyacag: korkusu.

78 Jasmin 24/1968.
79 K. Abraham: Psychoanalytische Studien zur Charakterbildung. Frankfurt
1969.
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Biitlin erkeklerde bilingsiz olarak, kadina karsi saldirgan ve
acimasiz diigiincelerin bulunmasi.

Biitiin bu 6zellikler, simdiye kadarki psikolojik agiklamalari-
muza uygun diigmektedir. Toplumumuzda erken bogalmanin bu
kadar yaygin olmasi karsisinda, Abraham'in bu saptamalariyla
bizdeki erkeklerin “sosyal karakteri“nin bir boliimiinii gizdigini
kabul edebiliriz. “Sosyal karakter“le, kisiligin, bir toplumun he-
men hemen biitiin iiyelerinde ortak olan gekirdegi kastedilmekte-
dir.

f) Sadizm ve Mazohizm

Korkuyla barbarhigin tam da cinsel alanda boylesine kotii et-
kiler yapmasi, cinsel hayatimizin ¢ocuklugun ilk dénemlerinden
itibaren ne 6lgiide baski altinda oldugunu diigiintirsek, bizi sa-
sirtmayacaktir. Kendi gegirdikleri egitim dolayisiyla, aydin anne
ve babalar bile, gocuklarinin cinsel aktifligine, bilingli ya da bi-
lingsiz karg1 koymayla tepki gostermektedirler. Gergekligi gor-
meyen bir ideolojinin kendisine her tiirlii cinselligi yasakladig1
gocuk, annesinin serinkanl karsi ¢ikiginda bile kendi cinselliginin
giinahin1 duymaktadir. Cinsel cogku ve cezalandirilma, giderek
bir “sarth refleks” olugturmusgtur: Cinsel istekle korku, ayn1 anda
¢tkmaktadir. Cinsellik, yetigkin yargicin otoritesi kargisinda sak-
lanmak zorundadir. Bu sirada otorite, kalic1 sekstiel diigmanlik
niteligiyle, bir daha kopmayacak bir bag kurmaktadir. Her cinsel
aktiflik, yargilayan otoritelerle korku yiiklii bir gatisma anlamina
gelir. Bu da, daha sonra, iistben yansitmasiyla seks diigmani
yargig olarak algilanan cinsel esle baglayan gatigmalar haline
doniismektedir. Diirtii ve direnme, birbirlerini kargilikli olarak
yiikseltmekte ve patlamaya dogru baski yapmaktadir. Bunun igin
bilinen supap, cinsel alandaki sadistge fanteziler, filmler, vs.dir.
Ancak, bu supabin her insana yetmedigini istatistikler gosteriyor;
o6liimle sonuglananlar da dahil olmak iizere, Fed. Almanya'da ay-
da 500'den gok zorla irza gegme denilen suglar islenmektedir.
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1968de bu say1 6319'u bulmugtur.80 Tabii, burada istatistiklere
gecmeyen olaylar1 da diigiinmek gerekiyor.

Su gergekier bilinmektedir: Almanya'da politik gosteriler sira-
sinda miidahale eden polis, copunu kullanirken kadinlarin belden
asagisin1 Ozel bir tercihle hedef almaktadir. Politik tutuklularn,
ozellikle cinsel organlarimi tekmelemek adet olmugtur. Cinsel or-
ganlar, iskence sirasinda tercihli bolgeler olarak rol oynamaktadir.
Ciraklarin ustalar ve egiticiler tarafindan “iglerinin gorildiigi”
glindelik hayattan sahnelerde bile, gok sik cinsel -sadist davra-
nuglara rastlanir.8!

Erkegin cinsel sadizmine (ki, kural olarak burada mazohist
egilimler de karigiktir), kadinin cinsel mazohizmi, bir bigimde
uygun diismektedir. “Bir bigimde” diyorum, glinkii, bildigim ka-
dariyla, kadinda mazohizmin dogusuyla ilgili olarak heniiz fazla
kesin bilgiler yok. Bunu agiklama girigimleri, hatta Helene De-
utsch'un yazdiklar bile, bana kismen spekiilatif gibi geliyor. Yal-
niz, kesin bir nokta var; kadinlardaki mazohizm de, erkeklerdeki
sadizm kadar hayli yaygin. Tecaviize ugramus kadinlarin soyle-
diklerinde, bir unsur, neredeyse diizenli olarak hep kendini gos-
termektedir: Kadinlar, hi¢ beklenmedik bir anda biiyiik bir zevk
duymuglar ve hatta gogu kez (bazilar1 hayatlarinda ilk kez) or-
gazm olmuglardir. Bagka zaman. korku yiiziinden bloke olan
diirtii zorla tatmin edildigi zaman, zevk duymaktadirlar. Karg:
konulamayacak kadar giiglii babaya duyulan bilingsiz agk, onun
tarafindan tecaviiz edilme bilingsiz istegini, belki daha ilk d6-
nemlerde iginde tagimigtir. Bu istek, bulug ¢agindan itibaren,
sehvet dolu tecaviize ugrama fantezilerinde kendini hep goster-
migtir. Bu fanteziler, reel hayatta higbir yerde, normal cinsel ilig-
kide bile bogaltilamayan bir seks coskusuyla dolmustur. Gizli

80 Jasmin'de gikan bir makaleye gore.
81 Bu konuda, Gewerkschaftsspiegel'de (7/1970) gikan Siemens'teki giraklarla
ilgili belgeye bakilabilir.
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istekler, ancak bir tecaviiz sirasinda tamamen tatmin olmaktadir.
O zaman seksiiel cogku, daha 6nce frijit olan kadinlarda da or-
gazmi mimkiin kilmaktadir.

Kadindaki mazohizmi psikoanalitik olarak yorumlamaya yo-
nelik biitiin gabalar, spekiilatif karakteri nedeniyle reddedilse bile,
bir nokta kesindir: Kadinlarin gogunda, bilingli ya da bilingsiz
olarak, tecaviize ugrama istegi vardir; hatta artik “seks nesnesi”
olarak muamele gormek istemeyen kadinlarda bile bu vardir. Bir
gok kadinda, bu yazilanlara kars: gozle goriiliir derecede agik bir
agir1 hassasiyet geligmigtir. Kadinlar1 sanki yalnizca cinsel nesne
olarak goren erkeklere beslenen nefret, ahlak, politika ve emansi-
pasyon (kurtulus) teorisi agisindan kolaylikla gerekgelendirilebi-
lir. Ancak, acele ederek boyle son derece belli gerekgelerle yetin-
mek, tam da kadinin kurtulugsu anlaminda yararhh olmayacaktir.
Digaridan, erkeklerin ya da toplumun bayagihgina kars: verilen
bir miicadele gibi goriinen sey, ay1p sayilan kendi mazohist tamin
isteklerine karg1 verilen bir miicadeledir cogu kez. Psikoanaliz,
burada “tepki olugmas1” kavramini kullanir: Tecaviiz eden erkege
(baglangigta babaya) duyulan mazohist agk, zorunlu olarak bas-
tinlmugtir; ancak, bir ig tehlike kaynag olarak yagamaya devam
eder. Agkin yerine nefret getirilerek, bu tehlikeden kurtulunmaya
bakilir.

Yasak isteklere kars: igten verilen savunma miicadelesi, disa
kargi, gizli ihtiyaglar1 tatmin edebilecek kimselere kars: verilen
bir savunma miicadelesi olarak canlamir. Boylece, seks nesnesi
olarak muamele gormek ve tecaviiz edilmek yoniindeki gizli istek,
boyle bir seyi yapan erkeklere kars1 yirtic1 bir 6fkeye (tersine)
déner.

Kadindaki mazohizmle korku arasindaki baglant1 burada ag1-
ga gikmaktadir: Anababanin cezasindan duyulan korku, kiigiik
kizi, baba kargisindaki tecaviize ugrama isteklerini bastirmaya
zorlamigtir. Helene Deutcsh'a gore, analitik deneyimler, kiigiik
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kizin babaya olan ilk libido iligkisinin mazohist karakterde oldu-
gu konusundaki siipheye yer birakmamaktadir.82 Babaya olan bu
mazohist agk iligkisinin bastirilmasi ve geriye itilmesi yiiziinden,
—daha o6nce ¢ok kez vurguladigimiz gibi— iggiidiisel bu bag bi-
lingaltinda 1srarla kalacaktir. Daha sonra, yetigkin kadinin cinsel
iligkileri sirasinda, bu bilingsiz itkiler harekete gegecektir. Bu si-
rada korku dogar. Daha 6nce deginilen tepki olugmasi, bu kor-
kuya kargi savunma anlaminmi tagimaktadir. Ancak, korkuya
karg1 her savunma gibi bu da, korkunun sakh bir durumda kal-
masina ve konserve edilmesine katkida bulunacaktir. Ciinkii bi-
lingsiz mazohist diirtli, agtk ve giplak olarak biling diizeyine ¢
karilmadig) ve orada bilingli gergeklik denetimi altinda iglenme-
digi siirece, sonsuza kadar bilingaltinda kalmaya devam edecektir.
Emansipasyon gevrelerinde ya da kadin komisyonlarinda vs. ka-
dinun cinsel ezilmesine kars1 miicadele etmek isteyen kadin dev-
rimciler, kendi bastirilmig isteklerinin bilincine varamadiklari
takdirde, bu sorunu kisisel konumlar1 agisindan ¢ozemeyecekler-
dir. Sorunun kisisel diizlemden toplumsal diizleme kaydirilmasi,
nesnel ve politik agidan ¢ok hakl olabilir; ancak, bu kaydirma,
bireysel-psikolojik sorunsalla ayru zamanda hesaplagmadan ya-
pilirsa, tamamen ylizeysel kalacak ve temelde kisinin kendi ha-
yatiyla kuracag igsel bagdan yoksun olacaktir.

Helene Deutsch'a goére, mazohizmle frijit olma arasinda siki bir
bag vardir. Bu konudaki agiklamalar da, bana yine biraz keyfi ve
kurgu gibi geliyor. Ama bir gerekge, derhal ikna edici olabilir:
Mazohist kadinin cinsel diirtiisii, tecaviiz fantezisine baghdir; bu
nedenle, ancak tecaviizle sonuna kadar tatmin edilebilir. Normal
cinsel iligki, bu tatmin imkidnin1 vermez. Seksiiel enerjinin bir
boliimdi, iligki sirasinda da bilingsiz isteklere bagh kalmakta ve
dolay:siyla bogaltilamamaktadir. Sonugta cinsel heyecan, orgazma

82 H. Deutsch: Der feminine Masochismus und seine Bezielung zur Frigidita-
et. (Pamphlet Nr. 3)
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gotiirccek kadar biiyiik olmayabilir. Bir ¢ok kadimn, cinsel ‘ligki
sirasinda ancak tecaviize ugrama hayalleri kurdugu ya da ger-
gekten tecaviiz edildigi zaman orgazm olabildigi gergegi, boylece
anlagilir duruma gelmektedir.

Bir kadinun orgazm yetenegini, “sevgi yeteneksizligi” katego-
risi altinda ele almaktan, elbette ki kaginmamuz gerekiyor. Bu
noktada, kadinin orgazminun iglevi, psigsik 6nemi ve “dogallig1”
hakkinda ¢ok az gsey biliniyor. Konumuz gergevesinde 6nem ta-
siyan gercek sevgi yeteneksizligi, tipki erkekte oldugu gibi, aym
cevreden insanlara kargi olan temel diigiinceyle ilgili bir sorun-
dur. Bu soruna da, daha 6nce deginmistik. Kadinin durumu igin
gegerli olan bagka ©zel kategorilerin, burada gerekli oldugunu
sanmiyoruz.

5. Xendiligindenligin Kaybz

a) Bir Ornek

Cinsel politika konulu bir grup toplantisinda bulunuyoruz.
Kadinlarla erkekler karigik, ancak herkes kendi yerinde, digerin-
den ayrilmig durumda, sergeler gibi siralanmig oturuyor. Werner,
komgusu Inge'nin yaninda kendini gok iyi hissediyor, bu kiz onun
hoguna gidiyor. Iginden, kolunu uzatip bu kadina sarilmak geli-
yor. Ancak, daha bu istegini gergeklestirmeden, durumun bilin-
cine variyor. Onu tereddiite sokacak igsel bir engel beliriyor. Bir
sefkat jesti olan, kolunu kargidaki insanin omuzuna dolama,
onun igin bir sorun haline geliyor, yapmal: m1, yapmamali m1?
O anda, aklina birkag uygun s6z geliyor, hos bir niikte ya da sirin
bir saka belki. Evet, simdi bagariyor. Koluyla Igne'ye sariiyor ve
tath soziini soyliiyor - tipki resimli dergilerde, 6rnegin, genglik
magazini “Twen”de oldugu gibi.

Digardan bakildig1 zaman, bu harekette bir gariplik goriilme-
yecektir. Belki, gizli bir gozlemci, Werner'in yiiziindeki gok hafif
bir titremeyi yakalayacaktir. Digerleri, onun teklifsizligini ve ra-
hatlikla bu isi becermesini gizlice kiskanmiglardir belki de.

Bu o6rnek, “kendiligindenligin kaybi“yla neyin kastedildigini
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agiklamak igin verilmigtir. Istemek ve yapmak arasinda, bir engel,
gatisma ve diigiinme agamasi bulunmugtur. Werner, spontane
davransaydi, kolunu, tereddiit etmeden ve uzun uzun diigiinme-
den hemen koyacakti. Ama Wernerin yapamadigi iste budur.
Onun bunu yapamadigini, kimse gérmemistir, kimse farketme-
migtir; oysa, hareketindeki belirleyici nokta, iste burada yatmak-
tadir. Neden bunu yapamamugtir?

Cunkii, korkmugtur. Topl.. wumuzda tek tek insanlari birbi-
rinden ayiran ugurumu, basit bir sefkat jestiyle agmak, aslinda
biiyiik bir ayip haline gelmigtir. Werner, Igne'nin kendisi hak-
kinda ne diigiineceginden, onu mahkim edeceginden korkmus-
tur. Bedenlerin yakinligina ve duydi.gu sempatiye ragmen, Igne,
Werner'e o tutukluk aninda igsel olarak gok uzaktir. Bu kadin, bir
saniye icinde, Werner igin tehdit edici bir yargig figiiriine do-
niigmiigtiir. Werner'in istekle korku arasindaki gatigmasini nasil
gozdiigiine bakarsak, bunu agikga anlayacagiz: Aklina birkag hog
soziin gelmesini beklemigtir. Bunlari, psikolojik teorimizin diline
gevirirsek, su anlama gelir: Werner, yargicin liitfunu kazanmak
amaciyla, bir korku savugturma amacina el atmigtir. Sadece yii-
ziindeki hafif titreme, sefkat dolu ve goriiniige gére saygili bu
jestin arkasindaki gergekligi agiga vurmustur: Bu, insanlarin
korku engelleriyle birbirlerinden koparildig1 bir toplumun ger-
cekligidir. Ote yandan, bu ayrilik, ne dogaldir ne de tasadiifi ve
degistirilemezdir. Gormiistiik ki, bu ayrilik, kapitalist toplumun
maddi iligkileriyle igten ige baglantilidir; ve insanlar, bu maddi
kogullar altinda birbirleriyle iliskiye gegerler. Ayrilik ve yahtil-
mughk, insanlarin birbirlerine olan yabancilagmasinin en genel
ifadesidir.

Paschukanis, bu yabancilagmay, ahlak 6rneginde anlatmigti.
Ahlakin, insanlarin karsihkll  yahtilmighgini  6ngérdiigiind,
Paschukanis'i okurken 6grenmistik. Moral kurallarin, ancak in-
sanlarin dogrudan ve spontane bir iligki icinde olmadig1, aksine,
temelde birbirlerine diigmanca baktig1 yerde bir anlami vardur.
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Clinkii, bu kurallar, kendilerinin kargiti1 ihtimalini de igermekte-
dir; yoksa, boyle emirlere hig¢ gerek kalmayacakt. “Calmayacak-
sin” emri, kimse bir bagkasindan bir sey ¢alma diigiincesine sahip
degilse, higbir anlam tagimaz. “Insan onuru”nun ahlaki bakimdan
vurgulanmasi, kimsenin digerini sémiirmedigi, ezmedigi ve hor
gormedigi bir toplumda son derece gereksizdir. Ancak insanlarin
birbirinden korktugu bir yerde ahlaka ihtiyag vardir ve kendilerini
birbirlerinden korumak igin, buna ihtiyag duyarlar. Ama, bizzat
ahlakin onlarin korkularin1 ve ayriliklarini yalmzca derinlegtir-
digini gostermigtik. Ahlak (moral), kendiligindenligin kaybolma-
sinin bir ifadesidir.

Burjuva psikologlari, bu son ciimleyi, agik bir sagmalik diye
ilan edeceklerdir. Ahlak: goktan igsellestirdigimizi ve bu nedenle,
ahlakimiza gore spontane davranacagimizi séylerler. Onlarin bu
sirada gormezlikten geldigi sudur: Biitiin agiklamalarimizin
merkezine, korkunun bu “moral” davranigin arkasinda bilingsiz
bir motor olarak durdugu diigiincesini yerlegtiriyoruz. Burjuva
psikologu, korkuyu goziiyle géremedigi ve 6lgemedigi icin, yok
saymaktadir. Ancak, korkuyu gizli (gériinmeyen ve bilingdig1) ve
acik (belirgin olarak hissedilen ve gogu kez de digardan goriile-
bilen) diye ikiye ayirmigtik. Aslinda bunlarin ikisi de, yabana
gliglerin belirledigi insanin hayatinda, derinlerde yatan, bagkala-
rinin yargig bakiglarindan duyulan aym korkudur. Bunu, “vicdan
korkusu” ve “otorite korkusu” olarak nitelendirmig ve her iki
kavramin agikga birbirinden ayrilamadigini gostermistik. Kendi-
ligindenligimizi bloke eden, iste bu korkudur.

Yukarida verdigimiz 6rnek, binlerce bagka durum igin de ge-
gerlidir. “Engellenmeler”den, “tutukluk”tan ya da “iirkeklik”ten
s0z edebilecegimiz her yerde, kendiligindenlikle ilgili bir yete-
neksizlik s6z konusudur. Ancak, bu kadarla bitmiyor. Onceki &r-
nekte gordiik ki, s6z konusu kisi, digariya kars1 hig de dyle tirkek
ve tutuk izlenimi vermemigtir. Buna ragmen, spontane davranigta
bulunamamigtir yine de. Istegini hemen uygulayamamug, kisa
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siirede ortaya gikan korkusuna kars:1 bir korku savugturma me-
kanizmasi bulmak zorunda kalmugtir. Ama, korkuya karsi sa-
vunma davranigiyla kendiligindenlik, birbirlerini gergekten dig-
larlar m1?

b) Korkuya Kars1 Koyma ve Kendiligindenlik

Arasindaki lligki Uzerine

Korkuya karg1 koymaya yonelik birgok davranig bigimi, ha-
yatin akigi iginde o kadar bilenmistir ki, bunlar, otomatik olarak
ve herhangi bir bilingli korku duygusu olmadan harekete gegerler.
Burada spontanelikten s6z agilabilir mi? Bu, en sonunda bir ta-
nimlama sorunudur. Otomatik olarak cereyan ettigi zaman, kor-
kuya kargt koyusun kendisini “spontane” diye nitelendirmek
miimkiindiir. Ne var ki, insan davranigin1 yalmzca ampirik (yani,
dig goriingii bigimi iginde) degil de, genetik olarak (yani, ortaya
Gikig tarihi iginde) gozlemledigimiz zaman, bu digsal kendiligin-
denligi, en ¢ok, goriiniiste spontanelik diye degerlendirebiliriz.
Giinkii, genetik bakimdan, korkuya karsi koyma davranigi, asli
(orijinle ilgili) bir sey degil, aksine her zaman, insanin kendi
korkusuna bir tepkidir. Bu davramg, séz konusu 6zelliginden
dolay: 6zel bir karakter tagir ve bununla, her tiirlii orijinal spon-
tanelikten ayrilir. Digtan goriinen biitiin yumugakligina ve sem-
patikligine ragmen, aslinda kati ve maskelidir. Tipki: film yildi-
zinin giiliimsemesi ya da gov ustasinin “igtenligi” gibi. Birlikte
yagamamuz: belirleyen kurallardan bir boliimii de, nezaket, ig-
tenlik, dostluk ve sgirinlik kurallaridir. Uygun diigen davranis,
gogu kez Oylesine sahici etkisi yapar ki, onu “dogal” diye nite-
lendiririz. “Dogal” kelimesi, giindelik yaygin kullamimda, davra-
niglarimiz ne kadar torpiilenmigse, o kadar “dogal” etki yaparlar
ve insanlar onlar1 o kadar sempatik bulur. Burada, bir tiir gorii-
niigte ve ikincil kendiligindenlik s6z konusudur; ve toplumu-
muzda dogrusu hemen hemen sadece gocuklarda buldugumuz
orijinal kendiligindenligin karsitidir. S6z konusu insan bir korku
durumuna diiger de, her zaman kullandi1 davranig repertuar
bunu savugturmaya yetmezse, ikincil kendiligindenlik, aldatici
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karakterini hemen ortaya koyacaktir. O zaman seripatikligi ya da
kibar ustunliigii ortadan yok olacak, onlarin yerini bayag: bir
nefret ya da titrek bir garesizlik alacaktir. Cilinkii, onunla diger
insanlar arasindaki ugurum, aslinda hig asilamamugtir; aksine
maskeli iligki, igsel yahitilmighg saglamlagtirmigtir. Dendigine
gore, televizyon spikerlerinde, film yildizlarinda mutsuzluk ve
intihar orani bir hayli yiiksekmis. $imdi bu, 6yle ¢ok sasilacak
bir sey degildir herhalde.
¢) Kendiligindenligin Kayb: ve Saldirganlik

Sahici spontaneligin becerilememesinin arkasinda, hemen he-
men her zaman bastirilmig saldirganlik bulunur. Bu baglant,
heyecanu diigiik, zorunlu karakterlerin psikoanalizinde en agik
bigimde ortaya gikar. Onlarin karakter zirhi ve heyecan engeli
delinebilirse, bastirilmig saldirilar biiyiik boyutlarda diizenli ola-
rak gin 1sigina gikacaktir. Geriye dogru dusiliniip korkuyla
digmanlik arasindaki baglantiyr hatirlarsak, simdi ele aldigimiz
baglant1 da, hemen anlagilir olacaktir. Baski uygulayanlar kars:-
sinda duyulan diigmanlik, onlarin verecegi cezadan duyulan
korku nedeniyle baski altina alinmaktadir. Boylece, aym1 kigide
hem korku hem de diigmanlik, durmadan yiikselen bir kisir
dongii halinde artmaktadir. Bastirilmig diigsmanhik, yavag yavag
insanlar arasindaki biitiin iligkilere sizdig1 ve biiyiik patlama
gliciine sahip giddetli heyecan haline geldigi icin, akla gelen bi-
lingsiz korku savusturima mekanizmasi, s6z konusu iligkilerden
gikan biitlin giddetli heyecanlar: geriye itmektir sadece. Kendili-
gindenlik de, bununla birlikte tamamen soniip gitmistir.

flke olarak bu baglam, hepimizin hayat: igin gegerlidir. Bagka
insanlara karsi duydugumuz gizli diigmanlik, kesintisiz bir teh-
like kaynagidir. Bu nedenle bastirilmalidir. Saldirilarimizin boyle
bastirilmasinda, ancak davraniglarimizi, bilingli ya da bilingsiz
olarak siirekli bir bigimde denetim altinda tutarsak basari1 kaza-
nabiliriz. Oysa, denetleme ve kendiligindenlik, birbirlerine yuz
seksen derece z1t olan iki geydir.
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Son derece hakli olsa bile, saldirganligimizi gostermemizin
gogumuza ne kadar zor geldigini, 6rnegin, bir ¢ok militann,
gosteriler sirasindaki tavirlarindan gikarabiliriz. Goniil rahath-
giyla bagiramazlar; hatta Strauss (Bavyera Eyaleti Bagbakani —
C.N.), NPD (Fed. Almanya'daki fagist parti —C.N.) ya da olaga-
niistii hal yasalar1 gibi korkung protesto nedenlerine karsi bile
bagiramazlar; ya da bagirsalar bile, bu sirada kendilerini ve gev-
relerini yansitirlar. Kapitalist sistem, burada bizim bir giicimiizii,
yani nefret etme yetenegimizi elimizden almistir. Emansipasyonla
ilgili gorevlerimizden biri de, zaten bilingdis1 ve bu nedenle de
yikic1 olarak igimizde bulunan nefreti, tutuklu halinden kurtarmak
ve birlikte dogru yone, yani sistemin baskiciligina kars1 gevir-
mektedir. Bu sirada, spontaneligimizden bir béliimiinii geri ka-
zanacagimiz, psikolojik olarak gayet agiktir. (Bkz. son boliim.)

Bu saldirganlik sorunsali, giiphesiz ki, toplumsal katmanlara
6zgii oldukga gliglii etkilerden de uzak degildir. Aldiklar1 egitimin
sonucu, iggiler, ortalama olarak saldirilarini, orta tabakadan gelen
insanlara gore daha kolay dile getirebilirler. Dolayisiyla, onlarda
nevrotik korku daha az ve kendiligindenlik yetenegi de, buna
uygun olarak daha g¢ok bulunabilir. Ancak, kendiligindenligin
kayb1 konusunda yapilan agiklamalar, ilke olarak, toplumumuzun
biitiin tabakalar: igin gegerlidir. Bugiin tarihi agidan miimkiin olan
psisik 6zgilirliigiin derecesiyle karsilagtirildigi zaman, sinif ozel-
liginin getirdigi ve bireyler arasindaki farkliliklar oldukga 6énem-
siz kalmaktadur.

6. Toplumumuzun Kullandig1 Dildeki “Saglikh” ve

“Nevrotik” Insan

Kapitalist sistemin hasta yapan toplumsal yapilari, biitiin in-
sanlar i¢in benzerlik tagir. Yani, bu toplumun insanlarinin hepsi,
az ya da ok hasta olmak durumundadir. Teorimize gore, hasta-
dirlar da. Kapitalizmin yetistirdigi insan, ilke olarak hasta insan-
dir. Buna ragmen, toplumda saglikliyla hasta arasinda ayirim
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yapilmaktadir. Biitiin burjuva psikologlar1 ve tedavi uzmanlan da,
bu ayirimi benimsemektedir. Hatta bunlar, 's6z konusu farkin
“bilimsel” olarak uygulanabilmesi igin kategori sistemleri gelis-
tirmektedirler.

“Karakter Analizleri” baglikh kitabinda sosyalist psikoanaliz
uzman Wilhelm Reich, s6zde saglikli insanlarda da, nevrotiklerde
oldugu gibi, korkuyu savugturmaya yonelik hastalikli “karakter
olusumlar1” bulmaktadir. Bunlardan birincileri, toplumsal diiz-
lemde go6ze batmazlar, yani “normal”dirler; ikincileri, yani normal
olandan aynlanlar “anormal” ya da “nevrotik”tir. “Normal” olan
“saglikli”dir. Burada her iki durumda da, sadece istatistik kav-
ramlar s6z konusudur: Toplumda en sik beliren durum, saghkli-
dir; hastalikli olma durumu da, toplumsal ortalamadan olan sap-
mayla olgiliir.

Korkuya kargi koymanin en genel aracinin uyum saglamak
oldugunu soylemistik. Bu ne kadar basarilmigsa, karakter o ka-
dar az goze batar; korkuya karsi koyan karakter olusumu, o ka-
dar uyum saglamigtir ve “saghkli”dir. O zaman, nevrotik olan;
uyum saglamanug korku savunmasinda, 6rnegin, yakigik alma-
yan saldirganlikta, kendini begenmislikte, son derece istekli ig
gorme egiliminde, son derece biiyiik gevezelikte, gayet belirgin
fiyaka yapmalarda ya da egemenlik diigkiinliigiinde vs. kendini
gosterir. Korkuyu savugturmaya yoénelik uyum saglamamig bu
davramg bigimleri, bireyin gevresindeki diigmanlig1 giderek artan
bir dozda yasamasina yol agmaktadir. Boylece, korkuya kars:
koymak daha da gerekli olmaktadir. Bu da bir kisir dongtidiir ve
gogu kez, toplumumuzun “nevroz” dedigi hastalia neden olur.

Toplumumuzda uyum saglamig insan, yabana giiglerin belir-
ledigi insandir. Boyle bir insanin psigik olarak bagtan agagiya
kétiirim oldugunu gordiik. Artik spontane olamayan, sevemeyen,
yalnizca galigan, satin alan ve nefret eden bu kétiiriime, bizim
burjuva psikolojisi “saglikli” der - yeter ki, onun korkusu ve sevgi
yeteneksizligi, toplumumuzda yaygin olana uygun diigsiin.
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Boylece, yabanal gliglerin belirledigi insanda, uyum saglamig
olmasi, “saghkli” ve “nevrotik” kigilik arasinda ayirim yapilirken
ana olgiitii olugturur. Her ikisi de, ayn1 toplumsal yapilanmadan
ortaya gikmugtir; temel yapilan nevrotiktir. Baski ve zorlamayla
uyuma sokularak hasta edilmig insan, (uyum saglamis oldugu-
nun belirtilerini tagiyorsa) saghkli damgasimi yer. Yabana giigle-
rin belirledigi insanm psigik “saghg1”, onun, uyum tayfinda ki-
rilmaya ugramig hastaligindan bagka bir sey degildir.



V. BOLUM

Korkunun Toplumsal Islenme Bicimleri

Nevrotik korku, bagka tiirlii dayanilmaz olacag: igin, derhal
korkuya karsi koyma siireglerini viicuda getirir. Diigmanhgin
yan sira, korku da, kapitalist toplumun insaninin bir temel duy-
gusu oldugu igin, onun biitiin hayat, béyle korkuya kars1 koyma
siiregleriyle kaliba sokulmugtur. Bu anlamda, korkuda, yalnzca
felce ugratan degil, aym1 zamanda harekete gegirici muazzam bir
gli¢ bulunmaktadir: Bu giig, korkuya kars1 savunma yapan hayat
teknikleri ve ideolojilerin serpilmesine yarayan merkezi bir motor
haline gelmektedir. Gelismis endiistriye sahip kapitalist toplum,
bireysel korkuyu kolektif korku igleme bigimleri sayesinde, prog-
ramlama ve belli kanallara sokma imkanina sahiptir. Kapsaml bir
korku teorisi; korkuyu terbiye etme ve baglama konularini, “kars
koyma fasad1”, “karakter zirh1” vs. gibi bireysel-psikolojik kate-
goriler halinde kavramakla yetinemez. Ciinkii, bu tiir bireysel
stiregler, ancak iginde cereyan ettikleri somut toplumsal durumun
incelenmesiyle anlagilabilir. Oyleyse, ideoloji, meslek sistemi, tii-
ketim sistemi ve bog zamanlar1 diizenleme programlar: gibi top-
lumsal faktorlerin korkuyu igleyen, baglayan ve ona kars1 koyan
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iglevlerini aragtirmak zorundayiz.
1. Kolektif Bir Ideolojinin Korkuya Genel Karg:
Koyma Karakteri

Cinsel konularda ayni derecede tutukluk sorunlari olan iki
geng bekar erkek diigiinelim. Biri, serbest cinselligi benimsemekte;
digeri, gayet kesin moral inanglar1 nedeniyle bunu reddetmekte
ve cinsel perhizini belki de karakter iistiinliigii olarak kendine
ayirmaktadir. Birincinin ikinciye gore gok daha had safhada cinsel
korku iginde bulundugu, dolaysiz olarak anlagihyor. Ciinkii, bi-
rinci erkekte, korku uyandiran seksiiel istekler gok daha agik du-
rumdadir; ve ortaya ¢ikan ¢atigma, ahlaki planda kendini aldatma
manevrasiyla bastirlamamaktadir. Bu 6rnek, rahatsizlig gekilen
korkunun boyutlarinin, gergekten belli bilingli ideolojik yo6nelis-
lere bagimli olabilecegini gostermelidir. Burada “ideoloji”den, bir
insanin diigiincelerinin, fikirlerinin, inanglariyla ilgili tavirlarimn,
din, ahlak ve diinya goriglyle ilgili kanaatlarmin timint anl-
yorum. Egitim ve ogretim kurumlarinda ve kitle iletisim aragla-
rinda toplumumuz, ideolojik yapilar ve igerikler iiretmektedir;
bunlar, halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan sadece gok kiigiik
farkhiliklarla paylagilmaktadir. Somut igeriklerini bir yana bira-
kirsak, boyle kolektif bir ideolojinin korkuya kargi koyma iglevi,
farklh bakig agilarindan kanitlanabilir. Simdi bunlardan dérdiinii
ele alacagiz.

a) l¢ Catigmalardan Kaginma |

Diirtii kaynakl isteklerle toplumun istemleri arasindaki korku
tireten temel gatigma, en kolay, toplumsal istemlere hak veren ve
bireye de, kendini bunlarla 6zdeglestirme imkani saglayan bir
ideolojiyle “goziilebilir”. Elbette ki, gatigma, bunlarla tamamen
halledilemeyecek, sadece bilingaltina kaydirilacaktir. Buna rag-
men, toplumla 6zdeslesme, had safhadaki korku yiikiinii {istiin-
den atma anlamina gelir. Ciinkii, simdi birey, “olmayan 6zne”nin
otoritesi tarafindan ya da ayni bigimde diigiinen bagka insanlar
tarafindan korunmaktadir. Ig gatigma, toplumla olan dig gatigma



180 Kapitalizmde Korku

aracihgiyla artik her zaman yeniden alevlendirilemeyecektir. Bi-
lingdis1 kalacak ve bu nedenle, yasayisin bilingli yénlendirilme-
sini artik rahatsiz etmeyecektir. Her ideoloji, birey igin baglayic1
olan anlamlar ve degerler igererek hayatin y6nlendirilmesini ko-
laylagtirir. Kolektif bir ideoloji, belli ve kendini tekrar eden bi-
cimde, stereotipler halinde ortaya gikar. Burada “stereotip”, ko-
layca rasyonel olarak agiklanamayan sorunlarin, duygusal ve go-
riniirde rasyonel tarzda hakkindan gelinmesine yarayan Kklige-
lesmis kisa formiiller anlamindadir. Boyle stereotiplerin psisik
degeri, onlarin insan1 bazi yiiklerden kurtaran iglevinde yatar.
Kafa yorma, giiphe ve giivensizlik duyma gibi zahmetlerden
kurtarir. Bundan bagka, ideolojinin, kendi kendine telkin ve korku
azaltan etkisi de vardir: Diga kars: yiiksek sesle yapilan vurgu-
lamalarda, igteki stiphelere ve 6zellikle igten gelen ve ayip sayilan
diirtiilerle itkilere kars: bir korunma vardir.

b) Kendi-Deger Duygusunun Artirilmasi

thtiyaglarim1 ve gatigmalarimi kolektif ideoloji anlaminda ter-
biye eden kimse, kendini, toplumsal otoriteyle birlesmis hisset-
mekle kalmaz; “mazbut”, “yetenekli” ve “mantikli” bir insan ol-
manin zevkini de g¢ikarir. Bununla, kendi bilingsiz agagilik
kompleksini ve korkularim dengeleyebilir.

c) Kargilikli Ozdeslesmenin Kolaylagmas:

tnsanlarin kendi aralarindaki korku dolu yahitilmighk, ortak
ideoloji sayesinde, hig olmazsa yiizeysel olarak agilabilecektir. Cok
sik sahit olmugsuzdur, irrasyonel olsa bile, benzeri goriigler, ken-
diliginden bir dayarugmaya gotiirebilir. Konuklarla birlikte olun-
dugu aksamlarda, 6gretmenler odasinda, meyhanedeki “miida-
vimler masasi”“nda, miizik kuliibiinde vs. siirdiiriilen algilagel-
mis konugmalar: diigiinelim. Orada bulunanlardan biri, ortaya
herhangi bir ideolojik ahmaklik sunar; digerleri buna hemen sa-
rilirlar ve hep birlikte beraber ve giivenlik iginde olmanin duy-
gusunu tadarlar. Bu noktada, birbirine ait olma duygusunun ver-
digi o kutsal tiiyler iirpertici durumu ya da birlikte bagkalarimm
yargilaylp mahkGm eden insanlarin o muhtesem ciddiyetini de
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gozilimiiziin 6niine getirelim.
d) Toplumdig1 Olanlara Kars1 Ortaklaga Saldir1 Bogaltimi

Bagka tiirlii diigiinenlerin ortaklaga mahkim edilmesi, tgli
bir ruhsal kazang saglamaktadir: Bir kere, i¢ baglar1 giiglendirir.
tkincisi, normal olarak bagkalarinin yargighgindan korkan tek tek
insanlari, bizzat yargilayict durumuna yiikseltir. Ve igiincii ola-
rak, gizli saldirganhga bir supap agarak korkunun sanki bir bo-
limiinden kurtarir. Ideolojinin genel 6zelligi, onun goéreceli sabit-
liginde ve biikiilmezliginde yatmaktadir. Bir insanla, onun ideo-
lojik goriigleri hakkinda rasyonel bir tartisma yapmak pek
miimkiin degildir; hemen kendisinin son derece irrasyonel bir bi-
¢imde ideolojisine baglanmak zorunda oldugu izlenimi edinilir.
Hosggoriisliz etkisi yapar ve hafifce saldirganlagir. Bununla, kor-
kuyu igleme araci olarak ideolojisinin onun ruhunda ne kadar
derinlerde yattigi dogrulanmaktadir. {deolojisine olan saldirilar,
onun psigik giivenligine yapilan saldirilardur. ki farkh ideolojinin
carpistig1 yerde, catigma genellikle nesnel olmayacak, aksine
duygusal yan agir basacaktir; yine bu gatisma, demokratik degil,
otoriter, elestiriye kapali ve dogmatik siirdiiriilecektir. Bu, ne ya-
zik ki, bizim politik gruplarimiz igin de gegerlidir. Politik ve ide-
olojik tartigmalarin dogmatizmi ve diismancaligi, ¢ogu kez bu-
rada bireysel giig kavgasi s6z konusu oldugu igin, daha da sert-
lesir; giinkii, boyle tartigmalarda kimse zayif taraflarin1 géstermek
istemeyecektir. Ortodoks anlayigla temsil edilen ideoloji, gogu
zaman, su katilmamig bir iktidar araci haline doniismektedir.
Bireysel korku, grup igindeki iktidar pozisyonuyla dengelenir ve
bu giigten giiphelenilmesine tahammiil edemez. lktidar pozis-
yonlari, otoriter bir saldirganlikla savunulur; bu saldirganlk,
prestij ve iktidarin kaybolmas: halinde ortaya gikacak korkuya
uygun diigmektedir.

2. Hayaller Diinyasina ve Pop Kiiltiinine Kagg

Daha 6nce, “olumlayan kiiltiir"den s6z etmistik; bu kiiltiir,
hergiinkii yasamdan ayrilmugtir, gergekdisi ve dogaiistii bir ye-
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dek diinya yaratmigtir. Bundan dolayi, giinliik hayatin getirdigi
korku ve sefaleti biraz olsun dengelemeye yarar. Ornegin, ger-
gekdist kalan kiiltiiriimiiz i¢cinde agk, dindarlik, sanat, doga nedir
ki?

Dindarlik, kiigiik ve zavall insanin, tanrisal bir sevgi ve adalet
kargisindaki duygusudur; sanat, ilham perisinden, giizel anlardan
ya da akill bir konugsmadan sonra sakh kalandir; doga, sonsuz
ve 0z olanla bir kargsilasma, mavi gigegi arayis sirasinda kiigiik
bir parga tatmindir; agk, bir giizellik ve mutluluk sezgisi, kural-
larin ve zorlamalarin kéleliginden kurtulusg, uyanukligin ve he-
saplarin, rekabet kavgasi ve korkunun ugakligindan esenlige
¢itkmadir...

Biitiin bireysel farklhiliklara ragmen, bu 6rneklerin ortak bir
yani var: Bunlar, kiiltiir ve maneviyat diinyasini, donuk ve korku
dolu gergekligin kargit1 olarak agiga gikarmaktadirlar. Ayricalikh
durumlarinin sonucu olarak buraya girme imkanini elde eden
kimselere, bu yalanc diinya, bir huzur ve uyum, bir kagis ve te-
selli alemi gibi gelir.

Boyle bir diinyanin igerikleri, degismeden edemezler. Yaghlar,
derin sayg1 ve giizel ruh yalanini getirmiglerdir; gengler, buna
bugiin “hit” (giliniin miizigi) ve “pop”la cevap verirler. Ama,
korkuya karsi savunma yapma karakteri aym kalmisty. Sozde
cok elestirici olan genglik bile, irrasyonel bir hayaller ve istekler
diinyasina kagmustir. Bu arada, biitiin endiistri bundan yararlan-
maktadir; giinkii, korkuya karg:1 savunma, iyi kar getiren bir ig-
tir.

“Twen”, “Underground” ve “Bravo” gibi genglik dergileri, yeni
psikolojik pazarlarini bulmuglardir: Nirvana'yla “beat” sarhoglu-
gu, hassas. bir romantizmle rengarenk siislenmis seks arasinda bir
diinya. Gengler, ayn1 zamanda utandiklar1 6zlemlerinin tatminini
aramaktadirlar. Agir1 duygusal olmak istemezler, ama agir1 duy-
gusaldirlar; glinkii, onlarin bu duygusalligina son verecek tek sey,
ihtiyaglarimin  korkudan uzak bir yolla tatminidir. Ne var ki,
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gengler korkmaktadur. Gitarlar ve protesto sarkilariyla duygusal-
lik ve ironi arasinda gidip gelirler, artik bir goguna yetmeyecek
durumda olan yedek bir diinyaya kagarlar. Duygusalliktan
umutsuzluk, ironiden hirginlik, “hit”den yolculuk dogar. Kagig
sirasinda esrar ve LSD ile yeni bir hayal diinyasina dalacaklar ve
cogu kez burada baslangig noktalarina, yani korkularina rastla-
yacaklardir. Birgok geng, LSD etkisi altinda birdenbire ginlgiplak
ve dev boyutlar halinde ortaya gikan bu korkudan s6z etmekte-.
dir.

Beat, pop ve esrar kiiltiirii giiniin birinde sona erer. Toplum,
korkuya kars1 verilen miicadeleyi masum alanlarda tutmak ve
insanlar1 6zel yedek diinyalarina sokmak igin, mutlaka yeni bir
seyler bulmustur.

3. Korkunun Tiikétim Mallanyla Dengelenmesi

lns.ag’_ kendi-bilinci satin alabilmeye bagladigindan beri, korku,
yiizeysel olarak hafifletilebilmektedir. Hemen her erkek otomobi-
liyle, hemen her kadin gapkas: ya da sag bigimiyle bir parga ken-
di-biling satin almaktadir kendine. Birgok geng kiz, makyajsiz so-
kaga q1kn.1aya'cesaret edemediklerini itiraf etmektedir. Bireysel
kigilikleri pargalanmug insanlar, kendilerine tiiketim yoluyla ye-
dek imkénlar yaratirlar. Korkuyu dengelemede insanin kendisini
inkdr etme egilimi, reklamlardan, modadan, filmlerden vs. gikan
orneklerin topyekin taklidine kadar uzamr. Endige igindeki in-
sanlar, kendilerini korkusuz ideal imajlarla 6zdeglestirmeye oto-
matik olarak egilimlidirler. Sokaklarda siislenmig, donatilmig,
kendine giivenme adina neye rastlarsak, bunlar, hemen her zaman
bu tiir 6zdeglesmelerin birer iiriiniidiir. Belli yemek ve igki ahs-
kanlklan da, gogu kez yedek kisiligin birer pargasidir. Belli bir
sigara markasi, evdeki bireysel sarap, elbiselik kumaglarin segi-
minde “gayet bireysel” bir zevk, sert bir ig gamaginn ve gémlek
bilinci, en 6nemsiz ya da en glgin tiiketim konularinda igin erbab:
olmak — biitiin bunlar da yedek kisilige dahildir. — James Bond,
korkusuzdu ve son derece giivenilir bir konyak uzmarniydi. O
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zamandan beri, korku sahibi bir¢ok insan, alkol konusunda igin
daniskasin bilmektedir. Korku dolu bireyselligini tagiyamayacak
hale gelen insan, kendisine yeni bir bireysellik, yani tiiketim bi-
reyselligi icat eder. Reklamlar, bunun igin durmadan yeni 6rnekler
yaymaktadir. Tavsiye ettikleri metalar, yalnizca ihtiyag maddeleri
olmaktan goktan cikmug, belli karakter &zellikleri i¢in semboller
haline gelmigtir. Artik yaln:zca bir mal satin alinmamakta, satin
alinan malla 6zlemi duyulan bir nitelik kazanilmaktadir. (Bkz.
insan iligkilerinin meta karakteriyle ilgili boliim 1I/3/6 —C.N.)

Kapitalist sistem, bireylerin kisiligini sakatlamakla kalmaz,
yedek kisilik satigiyla bundan para kazanip egemenligini sag-
lamlagtirarak, bu sakathiktan kar da eder.

Sistemin ideologlar, tiiketimin sahip oldugu bu ifte iglevin
tamamen bilincindedir. Bu nedenle, onlarin ortadaki amaci, top-
yekdn tiiketimdir; insani kigiligin yerini biitiiniiyle bir tiiketim
kisiliginin almasidir. Motif analizi uzman1 ve reklamc1 Amerikali
Dichter, “Nesnelerin birer ruhu vardir”, diye ilan etmektedir.83
Meta, artik insanlarin toplumsal i¢ dekorasyonuna yarayan nesne
olarak da iistiin gelmelidir. Kigilik satilir ve satin alimir halde-
dir.84 Amerikali marketing danigman Victor Lebow, daha 1955'de
yeni ideolojinin propagandasim1 yapmaktadir:

“Miithis verimli olan ekonomimiz; tiiketimi diinya goriisii
haline getirmemizi, mallarin satin alimip kullanilmasin ibadet
téreni diizeyine gikarmamizi, manevi agidan tatmin edilmeyi,
yani benimizin tatminini tiiketimde aramamizi istemektedir...
Nesneler, giderek artan bir hizla tiiketilmeli, bitirilmeli, eskitil-
meli, yenilenmeli ve atilimalidir.”85 Iste birey, toplumsal olarak
standartlagtirilmig i¢ donatimla béylece, var olan iiretim meka-
nizmalarinin tam olarak hesaplanabilir, ayrilmaz bir pargas1 ha-

83 Ernest Dichter: Strategie im Reich der Wiinsche. (1964)
84 Aym yer
85 V.Packard: Die grosse Verschwendung.
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line getirilmelidir.

Pazar stratejilerinde uzman olanlar, planlarin1 yaparken, psi-
kolojik bakimdan taslag1 cizilmig bir insan imajindan hareket
ederler: “Esas olarak dikkati sosyal yonlendirme yardimlarina ge-
kili, kendi bagina olamayan ve qaresizligi nedeniyle kolektif iba-
det aligkanliklarina siiriiklenen bir 6zne”86 Boyle bir “6zne”nin
korkusu, stratejik olarak plana yerlestirilmelidir.87 Sistemi gii-
vence altina almak igin bu tiiketim egemenligi yeterli olmazsa,
Dichter'in elinde yeni bir regete bulunmaktadir: Uyum saglama-
yan insanin gaz odasina goénderilmeyi diisiinmesine gerek yoktur;
simdi artik klinik yollarla da boéyle insanlar1 tedavi etmek ve
uyum saglamalarina yardimc: olmak miimkiindiir.88 Uyugturucu
mu kastediliyor burada? Evet, sdylenmek istenen odur. Onalt1 ki-
silik bir Amerikali1 bilimciler grubu géyle bir tesbitte bulunmus:

"Biiyiik bir ihtimalle, insanlarin diigiincelerini ve davranig
bigimlerini yonlendirme konusunda belirleyici bir gelismeyi he-
saba katmak zorunda kalacagiz. Bu ilerleme; olaganiistii etkili
yetistirme teknikleri, uyusturucular ve duyum esgiginin altindaki
uyarmalarla, motiflerin ya da bugiin heniiz bilmedigimiz bagka
ortamlarin yénlendirilmesiyle gergeklesecektir.”89 Bilimciler, in-
san ruhunun yonlendirilmesiyle ilgili bu bilimin, hidrojen bom-
basindan daha biiyiik etkiler gosterecegini ima etmiglerdir. Hay-
vanlar iizerinde yapilan deneyler, bu konudaki teknik imkénlarin
bugiin hangi boyutlara vardigini géstermektedir.%0

4, Korkunun Kariyer ve Statiiyle Dengelenmesi

Aslinda, burada s6ylenecek ¢ok sey yok. Tipk tiiketim mallar:
gibi, mesleki yiikselme ve toplumsal pozisyonun da, korkunun
dengelenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu (hatta, bir ok in-

86 Klaus Horn'un, Das Argument'te (42) gikan yazisi.

87 Dichter, aynt yer.

88 Ayni yer.

89 V. Packard. Die wehrlose Gesellschaft.

90 Manipulatin - die staatsmonopolistische Bewusstseins-Industrie. Berlin
1969,
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sanda merkezi bir 6nem tagidig1) agiktir. Evde kilibik kesilen sert
sefleri herkes tanir. Cinsel plandaki agagiik duygular ve kor-
kulari, mesleki pozisyon elverdigi takdirde, isyerindeki otoriter
tavirlarla dengelenmektédir; ve bu, sanki bir kural gibi igler. Her
kim ki, egemen tavir ve hareketleriyle dikkati gekmektedir, o insan
mutlaka son derece biiyiik bir igsel giivensizlik duymaktadur,
bundan rahatsizdir. “Meslek onuru”, “gérevin yerine getirilmesi”
ve “bagari” degerleri, dogrudan korkuyla beslenmektedir. Kor-
kudan uzak ve kendine son derece giivenen bir insan, bunlar1 6zel
degerler olarak vurgulamak ihtiyacim1 duymayacaktir.

Toplumsal pozisyon, gogunlukla belli tiiketim ahigkanhklar1 ve
para kargiig1 sahip olunan statii sembolleriyle kendini belli et-
mektedir. Ancak bu yollarla toplumsal durum digtan goriiliir hale
gelecektir. Korkan insan, digerlerinin bakiglarina bagimh oldugu
icin, bagka insanlarin kendisine saygi duymalarimi saglayacak
goriiniiste ortaya gikmalidir. Ancak bu saygiy: sagladiktan sonra,
kendisine sayg1 duyabilir. Diger insanlardan goérecegi saygi, onun
harap olmug ruhu igin bir tesellidir, bir merhemdir.

5. “Biiyiik Topluluk” ve Onun Diigmanlar:

a) “"Human ve Public Relation”

Her insan, kendini oldukga biiyiik bir grupla 6zdeslestirebil-
digi zaman, korkusundan bir parga kaybedecektir. Bu gergegi
kullanihr hale getirmek igin, psikoloji 6grenimi gormeye gerek
yoktur. Her okulun, her koronun, her igyerinin, normal zaman-
lardaki atmosferleriyle goze batan bir geliski iginde olan 6zdeg-
lesme torenleri vardir, Kapanig torenleri, igyeri eglenceleri ve
toplu geziler, kardeglik seremonileridir; bunlar, izole olmug bi-
reylere, herhangi bir bigcimde birbirlerine ait olduklar1 duygusunu
verir. “Ayn1 kayikta oturmak”, “biiyiik bir aile olusturmak” ve
daha bagka buna benzer giizel s6zler, bu bagliliklar1 ifade ederler:
Her biiyiik firmanin, uyusturma stratejileri gelistiren “Human
Relations” (insan iligkileri) boliimii vardir. “Public Relations”
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(halkla iligkiler) sayesinde kapitalist endiistri toplumumuz, in-
sanlan gozleri kapal giivenmeleri i¢in kandirmay: biiyiik boyut-
lar halinde orgiitleyebilmektedir. Nedir “Public Relation”? Mena-
jerlerin dedigine bakilirsa, bu, “kamuoyunda anlayig kazanilmasi,
gliven yaratilmasi ve bunun korunmasi igin sistematik aragtir-
maya dayal bilingli ve megru gaba” demektir.91 Bu tiir halkla
iligkiler, devlet ve 6zellikle de endiistri gevreleri tarafindan ku-
rulur. “Public Relations aracihigiyla, endiistri gruplari, topluma
karst kendi geleceklerini tayin etme haklarini savunurlar.”92
“Public Relations sayesinde, yapilan bir greve kars: baganyla di-
renmek miimkiin olmaktadir.”93 Burada s6z konusu olan, “man-
tikdis1 ve igyerine yabanca goriigleri tasfiye etmek, mantikh ve
isyerine ters diigmeyen diigiinceler olugturmaktir.”94 Halkla
iligkiler galigmalarinin agirhk noktasi, somiirenlerle sémiiriilen-
lerin “birlikteligini” vurgulamakta yatar.
b) BILD Gazetesi

Bild Gazetesi, halkla iligkiler planlayicilan tarafindan geligti-
rilmis olmamakla birlikte, onlarin amaglarin1 sonuna kadar ger-
geklestiren gayet miikemmel bir araghr. En ince yontemlerle
okuyuculara, kendilerinin biiyiik bir “Bild” toplulugunun {iyeleri
oldugu, her giin durmadan telkin edilmektedir. Bild okuyuculan,
yalruz kendi aralarinda degil, iyi ve dogru olan ne varsa hepsiyle
dzdeglesmek iizere esir alinmaktadir sanki. lyi ve dogru olan,
(kapitalist) ekonominin yerlesmesidir; iyi ve dogru olan, futbol
ilgisidir; iyi ve dogru olan devlettir — ve hele Hiristiyan De-
mokratlar (CDU) hiikiimetteyseler. — “Bild” toplulugunun birgok
tiyesi, su soziin altim oldugu gibi gizecektir: “Biz artik kapita-
listler ve somiiriilenler diye degil, futbolseverler ve futbolu top-

91 A. Oeckl: Handbuch der Public Relations. Miinchen 1964.

92 H. Lockenhoff: Public-Relations-Versuche... (doktora tezi) Berlin 1958.
93 Aymn yer.

94 Graf Zedwitz. v. Arnim: Tu Gutes und rede dariiber. (1961)

95 A. Pohl. 14.9.1957 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung.
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lumumuzun belas: gibi gérenler olarak ayriliyoruz.”95

Kandirma, ancak okuyucunun, Bild Gazetesi'nin séyledigi her
seyle kendini tamamen 6zdeglestirecek hale getirilmesiyle basa-
rili olabilecektir. Okuyucu, Bild'i “kendi gazetesi” olarak gorme-
lidir. Bu gorev; dedikodu, moda ve futbolun yardimiyla, okuyu-
cunun kiigiik giinliik dertlerine gosterilen anlayisla, kigisel bir dil
aracihgiyla ve biitiin ényargilarin agza layik bir tarzda sunul-
mastyla, goz kamastiria1 bir beceriklilikle yerine getirilir. Gazete-
nin tirajl, bunun kamiti olmaktadir (Bild'in giinliik tiraj, dort
milyonu gegmektedir. — C.N.). Etkili (tiefen) psikolojik mekaniz-
malar, Bild Gazetesinin daha énce degindigimiz psikoanalitik in-
celenmesinde ayrintih olarak anlatilmigt: “... zorunlu olarak,
giincel olaylarla ilgili haberler araciigiyla korku kigkirticihign
yapilir. Ama ayn1 zamanda, ortaya ¢ikan gerilimlerin oramim
azaltacak rahatlatma mekanizmalar1 da saglanmaktadir.” Bu ra-
hatlatma mekanizmalarindan biri de 6zdeslestirmedir. (Bkz. zor
kullanma ve barbarlikla ilgili béliim IV/3 —C.N.)

c) Psikolojik Fagizm

Burada ilging olan, tam da Bildin “kismen acimasiz ve aldi-
ngsiz tadilan katiigi”nin, okuyucunun gazetesiyle olan 6zdeg-
lesmesini kolaylagtirmas: gerektigidir. Bu iddiayla, fagizmin psi-
kolojik gekirdegi, agikga dile getirilmis olmaktadir: Aldirigsiz
katilik ve acimasizlik, insanlarin kendi aralarinda 6zdeslesmele-
rini kolaylagtirmakta ve boylece onlari, korkularindan kismen
kurtarmaktadir. Elbette burada, s6z konusu toplulugun diginda
kalanlara kars: olan acimasizlik kastedilmektedir; yani, “futbolu
toplumun bir belas1 gibi gérenler”e, uzun saghlara ve komiinist-
lere karsi acimasiz olunmahdir. Bild, halkin ofkesini, toplumla
uyum saglamayanlara karg1 yoneltmektedir. Bunun psikolojik et-
kisi agiktir; konuya daha o6nce, kolektif ideoldjinin korkuyu sa-
vugturma iglevini anlatirken deginmistik: Birlikte reddetmek ve
birlikte nefret duymak, ig baglar1 saglamlagtirmaktadir. Iki insa-
nin bir olup bir iiglinciiye gamur attig1 anda, artik bunlar, birbir-
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lerinden korkmamaktadirlar.

Bireysel korkunun kolektif dzdeslesme yoluyla agildig1 her
yerde, fasizme giden psikolojik yol artik uzak degildir. O zaman,
egemen siniflar her ciddi toplumsal bunalimin iistesinden, psiko-
lojik fagizmi, agik - politik olanina doniistiirerek gelebiliyorlar.
Bunun igin yasal imkanlar bizde (Fed. Almanya'da —C.N.) ola-
ganistii hal yasalar bigiminde zaten yaratilmisgtir.

Bild Gazetesi'ni bir 6rnek olarak almistik; giinkii, sahip oldugu
gok biiyiik okur kitlesi nedeniyle, en biiyiik etkiyi yapabilecek
durumdadir. “Bild” toplulugu igin séylenenler, ilke olarak, diger
biitiin topluluklar igin de gegerlidir. Herhangi bir grubu giiglen-
dirmek igin, toplumdisi olanlara karsi saldirilarin fagistge
biraraya getirilip yonlendirilmesi, her zaman tutulan bir yontem-
dir. Sorunun bir kez daha agiklik kazanmas: i¢in, Mannheim
Neckarau'da rahip olan Kiihn'lin, cemaatine Aralik 1967'de yaz-
dig1 mektuba bakalim: “... Bu mektubun alicilarindan higbiri, bir
ogrenci azinh@in tagkinlklarini, azicik da olsa uygun gérmeye-
cektir. Ama, iyi niyetli ve ciddi 6grencilerin olugturdugu ¢o-
gunlukla konugsmamiz gerekir... bu, milli bir gérev olmustur...
bugiin Amerika'da, Ispanya'da ve Almanya'da yiiksekokul 6g-
rencilerinin yaptigini, yarin liseliler ve 6biir giin de geri kalan
genglik kesimleri yapacaktir. Toplumumuzun boyle kendi kendi-
sini tahrip etmesini, kilise eli kolu bagh m seyredecektir?... Bu-
glin, bir adaletsizlik ve koétii ruhlar diinyasinda yasiyoruz. Her
karig hayati, iblisten séke soke miicadeleyle almak gerekiyor...
Devlet, Tanri'min bir zorunluluk diizenidir ..Kétiiliiklere karsi
direnebilmek igin, yine hazirhikli olmak zorundayiz; bu kétiiliik-
lerden bizi gergekten kurtaracak olan, yalmz Tanridir... Efendi-
mizin 1968 yilinda, Kutsal Kitapn utandirmamamiz igin Tann
yardimcimiz olsun; 1967'de isledigimiz giinahlar1 bagislasin. En
kalpten Noel selamlarimi iletirim.

96 Mannheim'daki APO'nun (Parlamento digi muhalefet) dosyalarindan.
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Size daima miitesekkir olan rahibiniz Kiihn.”%

Fagizm, yiizlinii her zaman boyle agikga gostermez; ancak
siiphe yok ki, ayn1 meslege, ayni diinya goriigiine ve ayn1 hobi-
lere vs. sahip insanlar1 bir araya getiren biitiin derneklerde, bir-
liklerde ve kuruluglarda hemen her zaman agik bir fasist egilim
vardir. Bu tehlikeyi, kendi politik gruplarimizdan da tariyoruz.
DKP (Fed. Almanya Komiinist Partisi), Trogkistler, ML gruplar1
v.d. birbirlerine kars1 kendi kabuklarina gekilmekte, sonra da sol
kiifiir katalogunun teknik terimleriyle birbirlerini bombardimana
tutmaktadirlar. Bireysel korku, kolektif gaddarlik ve kargilikhi
6zdeglesme arasindaki yukarida gosterilen baglanti, soruna bir
acgitklama getirmektedir.



VI. BOLUM

Kapitalizmde Korku Teorisi Uzerine
Baz: Sorular ve Bunlarin Cevaplari

1. “Korku hakkindaki gevezelikleriniz, 6l¢iisiiz bir
abartmadir.”

Korkunun kapitalis: toplumun insaninda merkezi bir nitelik
oldugu iddiasi, birgok insana komik gelmekte ve bunlar, biitiin
inanglartyla buna kargt polemik yapmaktadirlar. Kendilerinde
belki ara sira yilginlik, sahne heyecanina benzer heyecan, sinirli-
lik, gekingenlik, gerginlik, huzursuzluk, vicdan azabi, her gesit
kaygi fark etmekte, ancak korku duymamaktadirlar. Neden
korksunlar ki? frrasyonel ve infantil bir korkunun varligindan
haberleri yoktur; boyle bir korku s6z konusuyken, zaten “neden?”
sorusu yanhgtir. Bu korku, sakli kalir, bastirlmigtir ve inkar
edilir. Nedenini, agagidaki boliimlerde gostermeye galigalim.

a) Onceden Hazirlanmig Yénelim Ornekleri ve Diigiince

Tutukluklar

Nevrotik korkunun (somut bir tehlikeyle agiklanabilen “reel
korku”nun aksine), yabana giiglerin belirledigi insanin kendi-
anlayisinda yeri yoktur. Estetik degildir; istenen imaja uymaz ve
6zellikle, insanlarin kendileri hakkinda tirettigi geleneksel manzaraya
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sokulamaz. Bu manzara, kendi gercek hayatindan kaynaklanma-
makta, aksine toplumun saptadig1 irrasyonel ve normatif (deger-
lendirici) tasarimlarla yonlenmektedir. Erkeklik ve kadinlik, can-
lilik, yasama sevinci, hayatin trajedisi vs. gibi insan hayatiyla ilgili
bu klise tasarimlar, bugiin biling endiistrimizin biitiin brangla-
rinda kitlesel olarak iiretilmektedir. Bu iiretim okulda baglar; Al-
manca ve tarih derslerinde psikolojik bakig agilar1 “sarsic1’” ve
“kétl zihniyetli” egilimler tasidig1 gerekgesiyle siddetle ayip sa-
yilmaktadir; gergegi gérmeyen edebiyatta, nevrotik yanhs davra-
niglar, kahramanlk ve trajedi diizeyinde yiiceltilir; kisisel acilar,
estetik kategori olarak torenle kutsanir. Yine bu iiretim, reklamlara
kadar yayginlasmigtir: Reklamlar, tiiketicilerin kugku ve korku-
larin1 agikga hissedip, onlara prestij, kisisel egemenlik ve yagsama
sevinci umutlarini saglarlar ve denge saglayic ihtiyaglarina cevap
verirler. Altinda modaya uygun ve hizl bir araba bulunan kim-
senin, artik karsi cinsten korkmasi igin bir neden kalmamustir.

Onceden hazirlanmig, hayatla ilgili bu tasarimlar ve kendi-
anlayislar ne kadar farkl olurlarsa olsunlar, bir noktalar: ortaktir:
Nevrotik korkular ve hatta cinsel sorunlar, onlara yabancidir.
Cogunlukla daha gocukken —6rnegin, anlatilan masallarla— in-
sanin kendisi ve diinyasiyla ilgili bir resim gizilmektedir; bu resim,
ileride gikacak 6nemli sorularin cevabini 6nceden vermekte ve
insanin kendi bagina kafa yormasini ve pesin fikirlerden uzak bir
kendi-g6zlemi engellemektedir.

b) Rasyonalizasyon

Hos olmayan bir durumda birisine, "korkuyor musun", diye
sorsam, belki de bana yine bir soruyla cevap verecek ve neden
korkmas: gerektigini soracaktir. Kendisi ancak mantikli bir neden,
yani gergek bir tehlike buldugu takdirde, korkusunu taniyacak ve
kabul edecektir. Kotii hazirlanmighg: gibi bir agiklamas: olursa,
sinavdan korktugunu kimse inkdr etmez. Bir toplantida s6z al-
maktan duyulan korku, goreli olarak kolay itiraf edilecektir; giin-
kii, tartigma konusu hakkinda gok az bilgi sahibi buluni’nak, bu-
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nun gerekgesi olabilir. Bir kadinla yatma korkusu, ancak reel ne-
denler aracihgiyla —o6rnegin, hamilelik tehlikesi— haklh goriin-
diglii zaman tabu olmaktan gikacaktir. Demek ki, irrasyonel ve
nevrotik korkular tayfi, bilingte ve konusmada agiklanabilir reel
korkuya indirgenmektedir genis 6lglide. Gergekten burada, dur-
madan rasyonalizasyonlar cereyan etmektedir; yani, irrasyonel ve
actklanamayan korku igin, rasyonel nedenler ileri siiriilmektedir.

Ancak, korkunun boyle basit agtklanma imkanlar: ortada yok-
sa, o zaman, ¢ogunlukla farkina varilmamakta ya da en azindan
“korku” olarak kaydedilip ifade edilmemektedir. Bu durumda,
korkunun istiinii 6rten bagka ifadeler kullaniriz: “Cekingenlik”,
“keyifsizlik”, “nahog bir duygu”; “sinirlilik” vs. Ashnda nevrotik
korkumuzun emrettigi davranig bigimlerini hemen her zaman bu
tiir sozde agiklamalarla gerekgelendirebildigimiz igin, gergek ne-
denler hakkinda kafa yormaya pek neden kalmamaktadir.

Ornekler: S6zde, kadim1 zor duruma diigtirmemek igin, yani
hatir1 sayildig igin onunla yatmaktan vazgegilir. S6zde, anlamsiz
oldugu ileri siiriilerek, kendisinden korkulan bir insanla konus-
maktan kaginilir. Tartistigimiz kimseye karsi, “bastan asagiya
berbat laflar etti” gerekgesiyle saldirgan tepkiler gosteririz. (Hal-
buki: Kendine olan giivensizlik nedeniyle, kisi, kendisine saldir-
liyor duygusuna kapilmugtir.) Sézde, son derece 6nemli goriildii-
g igin, bir konusmaya biiyiik bir 6zenle hazirlanulir. (Halbuki:
Muhtemel bir mahcubiyetten korkulmaktadir.) Bir ziyaret ertelenir
ve ziyaret edilecek kimsenin “kesinlikle simdi yerinde olmadig1”
ileri siirtiliir. Ve bunlara benzer birgok 6rnek...

Bu tiir rasyonellestirmeler, uzun uzun diislincelerden kurtar-
maktadir insani. Hayatimizin hemen biitiin alanlarina her zaman
dolayh diisiince yasaklar1 koyan ve gergek rasyonelligin yerine
goriiniirde rasyonelligi getiren bir toplum igin, yukaridaki gerek-
geler tipiktir. Bu tiir diiglinme yasag1, pozitivist bilim kavrami
aracihigiyla da yine dolayli yoldan saglanabilir. Pratikte bu kav-
ram, yalnizca ampirik gézden gegirme ve yanhslar1 bulma
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imkanlarinin oldugu yerde bilimsel-rasyonel diigiiniilmesine yol
agmaktadir. Bu imkanlarin heniiz bulunmadig biitiin alanlarda
(ki, bugiin hayatin ¢ogu alaninda bu imkan yoktur), rasyonel
diistinme bagtan gereksiz olmaktadir. Dahas: var: Bilimsel agidan
mesru sayilmaz; gilinkii, burada kazanilan diigiince sonuglar,
ampirik olarak sinanamaz.

¢) Korkunun Metafizik Kutsallagtirilmas: ve “Kaydirilmas1”

Yukarida anlatildig tarzda biitiin nevrotik korkular rasyonel-
lestirilmezler. Bunlarin bir boliimii, bilingli eklemlemelerle, insa-
nin korku duymaya “izinli oldugu” alanlara kaydirilir. Bu alan-
larin baginda din ve felsefe gelmektedir. Varolusla ilgili, bes bo-
yutlu bu tiir korkular1 daha 6nce ele almigtik. Edebiyat, sanat ve
batili “diigiince” geleregi aracihigiyla boyle korkular, kitlesel
halde 6nceden formiile edilip 6niimiize getirilir. Bunlar, atom ga-
gimun “duyarh”, “pargalanmig”, “farkhlagsmis” ve “ilginglesmis”
insam igin, artik neredeyse zorunlu olmugtur.

Korkunun korku iireten bir toplum diizeninde bdylesine kut-
sallagtinnlmasinin tagidig: ortii iglevinin, daha bagka agiklamala-
ra ihtiyac1 olmayacaktir herhalde.

d) Korkuyla doldurulmus insan, yasadig siirece korkuyu sa-
vugturma tekniklerini igeren ayrintih bir katalog gelistirir. Kor-
kunun bu yolla gergekte yok edilmedigini (aksine, sadece kisa
vadeli olarak yumugatildigini, ama buna karsihk uzun vadeli
konserve edildigini) 6nceki boliimlerde soylemistik. Buna rag-
men, insanin korkusuna karsi koyarken ya da onu gizlerken
gosterdigi biitiin davramg bigimlerinin, onun kendi algilamasina
o6nemli bir etkisi olmaktadir. Onun bakis alaninda birinci derece-
de artik korkusu olmayacak, bunun yerine korkuya kars1 koyma
davramisi bulunacaktir; bu davramis da, disariya kars: hig de
korkulu bir izlenim vermeyecektir. Bu insan, kendi karakter mas-
kesiyle kendini aldatacak ve korkmadig konusunda kesin inang
sahibi olacaktir.

Ornekler: Bagkasinin saldirilarindan bilingsizce korkuldugu
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icin, ondan o6nce davranilip kendi saldirganli1 gosterilecektir.
Sonradan kimse, “Korkmugtum” demez, aksine gogu kisi soyle
soyler: “Kendi diigiincemi ona esasl: bir bicimde anlattim”. Ya da
insan, belli bir durumla baga gikamayacag duygusuna kapilir; o
zaman, otomatik olarak yiiziinde bir giiliimseme yayilir. Bu gii-
liimseme, goktan inceltilmis oldugu igin, hi¢ de 6yle sikintilli bir
etki yapmayacaktir. Ancak, korku, giiliimsemeyi engelleyecek ka-
dar biiyiikse, o zaman da igte o hog olmayan durum iginde hemen
ciddi bir konugmaya girisilir. Bu tiir 6rnekleri sayfalarca uzatmak
miimkiindiir. Her giin, boyle “spontane” korkuya karsi koyma
tepkileriyle doludur ve bunlarin nevrotik kaynag: sezilmez. Ne
var ki, korkuya kargi koymanin bu karakterini entellektiiel planda
degil de, yagsanti olarak (yani, savunma tepkisini yerine getirir-
ken) kendinde denemis olan kimse, burada psikoanalitik bir spe-
kiilasyonun s6z konusu olmadigini bilecektir. Burada, kétiimser
bir felsefe de s6z konusu degildir. Burada, hayatimiz belirleyen
ve toplumumuzu karakterize eden psikolojik bir gergek yatmak-
tadir.

2, Kapitalizmde Psigik Liberallegmenin Sinirlar1

a) Psikolojik Kapitalizm Elegtirimiz Eskidi mi?

Otoriter egitim iislubundan s6z ettik, anababa evindeki, okul
ve kilisedeki cinsel baskilardan, kiigiik ailenin baski iglevinden,
gok sik dokulu normlar sisteminden vs. s6z ettik. Bize, géziimii-
ziin kar oldugu elestirisi getirilecek; bugiinkii egitimin, eskisine
gore cok daha az kat1 oldugunu goriip gérmedigimiz sorulacaktir.
Kilisenin etkisinin giderek azaldig, cinselligin giderek tabu ol-
maktan giktig1, okullarin 6grencilere zamanla daha gok 6zgiirliik
tarudig, ahlaki 6nyargilarin ¢6ziilmeye bagladig1 ve buna benzer
birgok sey sOylenecektir.

Bu serzenigleri kolayca kulak ardi etmek miimkiin degil;
giinkii, sdylenenler, genel bir toplumsal degisimin agik gergekle-
rinden yola ¢ikmaktadir. Ama 6te yandan toplumumuzun psigik
baski iireten faktorlerinin, kapitalizmle siki sikiya bagl oldugunu
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gostermistik. Buradan gikacak dolaysiz sonuca gore, psisik baski
ve sefaletin kendisi de kapitalizmle ig igedir.

Bu gergek ya da goériiniisteki geliski nereden kaynaklaniyor?
Teorimizde bazi1 6nemli noktalar: ihmal mi ettik? Bizi elestirenle-
rin karsgimiza gikardigi liberallesme goériingiilerine egilelim ve
bunlarn biraz daha yakindan incelemeye galigalim.

b) Isveg Ornegi

Yukarida adi gegen reformlar ve liberallikler, Isvec'te en iist
diizeydedir. Isveg, aym1 zamanda, kapitalist endiistri iilkeleri ara-
sinda en gok gelismis olanlarindan biridir. Bu nedenle, bu iilke,
diigiincelerimiz agisindan 6gretici bir 6rnek olabilir.

Isveg hakkinda duyulanlarin gogu dogrudur: Genglerin cinsel
faaliyeti, digtan bakildiginda bize gore biraz daha 6zgiir ve ni-
celik olarak biraz daha yaygin. Onyedi yasinda kizlarin agagi
yukar1 %42'si ve erkeklerin de %54'i ilk cinsel iligkiyi kurmusg
oluyorlar.97 Geng lIsveglilerin iigte ikisinden gogu, evlenmeden
once kadin ve erkegin cinsel deneyimlerinin olmas:1 gerektigini
diigiinityor. Ancak insanlarin %15'inde, bizde hala ¢ok yaygin
olan gifte ahlaka rastlaniyor; bunlar, evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi,
kadinlara yasaklarken, erkeklerde hos goriiyor. Genglerin gogu,
evleninceye kadar birden gok arkadag edinmektedir. Gergi, grup
seksi ve ailelerin birlikte yagamasi, bizdekinden daha yaygin,
ancak orada da bu iligkilerin, géreli ender bir istisnalig1 var. Is-
veg'teki cinsel egitim, bizde daha ¢ok onlarin “Samspel” adh ki-
taplar1 araciligiyla tanindi. Bu kitap, Isveg okullarindaki seksiiel
aydinlatma derslerinde kullanilmakta olup, moral 6lgiitlerden
uzak bir agiklik iginde, yalniz biyolojik boyutlar hakkinda degil,
cinsel rahatsizliklar, hamilelikten korunma ve kontrol haplar1 ko-
nusunda da bilgiler igermektedir. Ne var ki, okullardaki cinsel
egitimle ilgili yonergeler, o kadar liberal degil. Genglerin cinsel
hayatta dikkatli davranmasina yénelik istemler ve evlilik ve aile

97 Verilerin gogu, “Modellfall Skandinavien” adli kitaptandur.
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kurmay: hedef alan bir egitim, hala agirhk tagityan noktalardir.
“Yonergelerdeki en 6nemli iki egilim —genglerin gekingen dav-
ranmasina yonelik istem ve geleneksel evlilikle aileyi hedef alan
egitim— gostermektedir ki, Isveg'teki cinsel pedagojinin ilkeleri,
genel olarak digaridan tahmin edildiginden gok daha tutucu-
dur.”98 Isveg seksiiel ceza yasasinda da, bizde oldugu gibi, “ter-
biye ve ahlaktan” s6z edilmektedir; ama siiphesiz tek tek kayitlar,
bizdekinden biraz daha liberaldir.

Bireyin radikal anlamda ve gergekten kurtulusu igin bunlar
atilan ilk adimlar midir? Bu sorununun cevabini digiiniirken
énce, Isveg'te 6zellikle belirgin olan bazi toplumsal semptomlarla
kargilagiyoruz; bunlar, sosyal refah ve 6zgiirliik ideolojisiyle agik
bir geligki iginde bulunuyorlar:

Artmakta olan alkolizm ve uyugturucu sorunu. Bu semptomun
kagig ve supap karakteri besbelli; ama neden kagis? Nigin supaba
ihtiyag var?

Isveg'in Avrupa'daki iilkelerin ok éniinde yer aldig: bir alan
olan kitle turizmi; yine bunun arkasinda da, giinliikk hayattan
kagma ihtiyac1 ve bir 6zlem yatmaktadir. Neye duyulan bir 6z-
lemdir bu?

Miilkiyete yonelik ve sayisi hizla artan suglar ve soygun
olaylari, 1950'den beri beg katina gikmugtir.9

Bu olgulan psikolojik olarak, gergek psigik kurtulugla birleg-
tirmek miimkiin degil. Yani, kurtulug ytuzeyde kalmigtir. Gergi
eski tabularin ve ezici yasaklarin kaybolmasiyla, insana bir kur-
tulus duygusu gelmiyor degildir; ne var ki, daha ¢ok cinsel
mutluluk ve yasama sevinci umudu heniiz gergeklesmemistir.
Nevrotik sevgi yeteneksizligi ve bag kurma yetersizligi, yeni bir
kiyafetle ortaya gitkmaktadir: Don Juancilik, nemfomani, igten ge-
len bir zorlamayla yaratilan birliktelikler ve bos bir gayretkeglik.

98 Ayniyer.
99 Aynyer.
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Kurtulug, ylizeyde kalmaya mahkimdu, ¢linkii, ok geligmisg
endiistriye sahip bat1 toplumlarinin dayanag, yine eskiden oldu-
gu gibi, liretim araglarinin 6zel miilkiyette bulunmasi olarak kal-
mugtir. Tabii bununla birlikte, kar, rekabet ve bagarili olma ilke-
leri, kapitalizmin galigma ahlak: ve bireysel ihtiyaglarin tarih dis:
kalmig egemenlik iligkilerinin istemlerine bagimli olmasi, hig
degismemistir. Bu temele el siiriilmedigi miiddetge, her tiirlii bi-
reysel ozgilirliik, goriiniirde 6zglirliik olacaktir; glinkii bireyler,
bastan agagiya bu temelin gerektirdigi kaliplara sokulmaktadir.
Egitim ve her gilinkii deneyimlerle, insanlar bu temeli, dogal ve
degistirilemez olarak benimsemeyi 6grenirler. Elimizdeki toplum
teorisi gosteriyor ki, biitiin hayat alanlarimiz yogun olarak bir-
birleriyle baglantilidir ve kapitalist toplum diizeninin ekonomik
iligkileri, hepsine birden yon vermektedir. Mesleki alanda rekabet
kavgasi, prestij korkusu, mesafe ve egoizmle belirlenmis insan
iligkilerimiz, bagka bir alanda, 6rnegin, agkta ve cinsel hayatta,
birdenbire bagka tiirlii olamaz. Bagan ilkesi ve genel ticarilegsme,
koklii bir igsel kurtuluga izin vermezler. “Ozgiirlestirilmig” cin-
sellik, aslinda yalnizca bazi1 digsal yasaklardan kurtanlmgtir;
yoksa, kapitalist meta ve bagar1 toplumunda yaganan genel sa-
kathiktan ve yabancilagmadan asla kurtulmus degildir.

Cinselligin “6zgiirligi”, nicelik olarak belirir; cinsel iligki ve
es degistirme -artar. Bu durumun gergek 6zgiirsiizliigii ise nitelik
olarak ortaya gikmaktadir: Baglanma konusunda nevrotik yete-
neksizlik, bikkinhik, durmadan bir yenilik ve degisiklik arayan,
bir tiirlii dindirilemeyen 6zlemler, bunun birer belirtisidir. Nitelik
bagar1 ve rekabet ilkesi, birgok erkegin cinsel hayatla ilgili sikin-
tilarinda ifadesini bulur. Genel bir iktidarsizlik korkusuyla, kiiglik
penise sahip oldugu igin rakibi durumundaki diger kadinlara
yenik diigme korkusu vardir. Orgazmda yeterli olmama korkusu
da, kadinin tagidiga korkulardan biridir. Bu orgazmla ilgili “ka-
nitlama korkusu”, ancak erkek, kadinin orgazmini kendi erkeklik
gliclinlin delili olarak istedigi zaman patlak verir.
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c) Seks Climbiisii

Biiyiik kentlerin caddelerinden her gegis, baskidan gok zincir-
lerinden koparilmig bir cinselligin yasandig: izlenimi verir. Si-
nema afigleri, reklamlar, ig giciklayic1 kiyafetler, (“Agkla Ken-
dinden Gegenler”, “Erotigin Cadi Kazan1” gibi baghklar: olan)
kitap ilanlari, “Erkeklik kremi”, “Paris agk damlalar” vs. gibi
cinselligi kigkirtan maddeleri tanitan resim ve yazilar her yerde
goze carpar. Cinsellik, her kogeye sinmistir. Neden? Seksiiel baski
son mu bulmugtur? Fakir insan neden riiyalarinda para goriir?
Neden ag insani gnitzel imrendirir? Bunlardan onda gok azdir da
ondan. Kapitalist toplumun insani, seksiiel uyaricilarla neden bu
kadar kolay tahrik oluyor ve yoldan gikiyor? Bunlardan onda gok
az vardir da onda. “Spiegel” dergisinde yazildig1 gibi, “Seks
kiiltii, seks korkusundan ileri gelmektedir”. Ve elestirici psikolojik
aragtirmalarda, seksin bastirilmig cinsellik oldugunu okuyoruz.
Kisacasi, goriintigteki seks bollugu, var olan cinsel eksikliklerin
iistlinii 6rtmektedir.

Bu durum, reklamlar érneginde derhal agikhiga kavugmakta-
.dir: Cinsel ihtiyaglar tatmin edilmis olsa, bilingli ya da bilingsiz
seksiiel ihtiyaglara yonelik gagrilar bagar1 kazanamayacaktir.
Reklamlarla yapilan kandirma, hemen hemen her zaman cinsel bir
kandirmadir. Kadin bacaklarinin garnitiir olarak kullarldig: spor
araba reklami, bir hareket aracina olan ihtiyaca gagridan cok, er-
keklik isteklerine yonelik bir gagridir. Cinsel gilig¢ sorun olmasa,
bu tiir 6zlemler nereden gelecek?

Reklamlar, kapitalist toplumdaki aldatici cinsel 6zgilirliigiin
o6nemli bir iglevini agiga vurmaktadir: Cinsellik, kendini daraltan
zincirlerinden bir parga kurtarilmalidir ki, endiistri bunu yénlen-
direbilsin. Topyekiin bastirma ve yasaklama hallerinde; ister dar
bir elbise, ister bir kitap baghg ya da reklam afigi aracihgiyla
olsun her tiirlii cinsel uyar, bir i¢ kars1 koyusa yol agacaktir.
Yani, bir meta, bir fasat ya da bir qigirtkan olarak amaca yonelik
kullarilabilmesi igin, cinselligin hi¢ degilse biraz serbestlestiril-
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mesi gerekir. Cinsellige, insanlarin onunla meggul olmalarin1 ve
bir yedek tatminden digerine kosabilmelerini saglayacak kadar
izin verilmelidir. Kapitalist egemenlik, insanlar1 (6ncelikle de ka-
dinlar1), satin alma ve “viicut bakimi“yla araliksiz megguliyete
siiriikler ve cinsel yonlendirme yoluyla bireylerin 6zel hayatina
girer.

Federal Almanya'da biitiin bu yeni aldatici1 6zgiirliik bigimleri
(ki, bunlar, modern iiretim ve tiiketim iligkilerinin tutarli birer
sonucudur yalnizca), tutuculuga ve geri kafalihga karsi binbir
giiliikkle kendilerini gegerli kilabilmektedirler.190 “Seks diigkiin-
ligli“ne karst yapilan protestolar, tarihi bakimdan eskimigtir;
bunlarin kapitalizmde bile biiyiik bir anlamu kalmamugtir artik.
Bu bakimdan Oswalt Kolle ve Beate Uhse, gliniimiize daha uy-
gundurlar. Onlar, seksi ticarete doniistiirerek cinselligin “kurtu-
lusu“na yardimc olmaktadirlar. Bu kimseler, bu sozde 6zgiir-
lesmeyle kapitalizme {iglii bir hizmette bulunmaktadirlar: Insan-
larin tiiketim yetenegini genigletmektedirler; var olan baskiy1
ortmektedirler; ve bir mutluluk illiizyonu yaymaktadirlar. Boyle-
sine bir mutluluk higbir yerde yoktur, ancak, insanlarin dikkatini,
gercek durumlarindan ve bunun nedenlerinden saptirip bagka
yerlere gekmeye bir hayli yaramaktadir herhalde. Bu s6ziimona
mutluluk, 6zel prezervatifler, bosalmay: Onleyici ilaglar, intim
kozmetikler, i¢ giciklayicr kitaplar vs. bigiminde bol gesitler ha-
linde satilmaktadir. Ve bizim mutluluk endiistrimizin ticaret
zekas, biitlin kadinlar igin son derece biiyiileyici bir davette bu-
lunmay1 akil etmistir: “Kocaniza, ara sira yeni bir kadin armagan
edin, ama dikkat edin, bu hep siz olasiniz!”

Askin ve cinselligin boylesine agikga tahrip edilmesinin yan
sira, modern seks dalgasi, eski baskilarin hédlad yikilmamug bazi

100 Seks dalgasinda, stiphesiz ki, sadece aldatic1 bir kurtulug degil, ayni za-
mandaeligkili bir olgu da s6z konusudur. Bu gériingii, gergek kurtulugsun
bazi momentlerini de igerir. Seks dalgasiyla baglantih olarak, cinsel ihti-
yaglarin tabu olmaktan gikarilmasinda, baskici karakterine ragmen, ilerici
bir moment bulunmaktadir.
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unsurlarin1 da igermektedir. Evlilik ve ailenin dokunulmazhg
kalmigtir; ayni kategoriye, burjuva “sadakat” kavrami da dahildir.
Moral baskiyla aldatic1 6zgiirliigiin garpigmasi, gogu kez ortaya
en garip gigeklerin sagilmasina yol agmaktadir. Kollenin “Meghul
Varlik - Karin” adl filmi, bunlardan biridir ornegin. Bu filmde
gosterilen ideal geng gift, tabii ki evlenmeden 6nce cinsel iligkide
bulunmaktadir. Ancak, kadin esine, ondan bagka kimseyle yat-
madigini soyledigi zaman, erkegin cevabi sudur: “Yoksa, ben de
seni asla istemezdim!” Yani, cinsellik diigmani1 normlarin parga-
lanmasiyla’ onaylanmas:1 ayn1 zamanda olmaktadir. Peki, simdi
gegerli olan nedir? Eski normlarimiz, kismen giiriitiilmektedir. Tek
kalmig insan gimdi yoniinii nasil belirleyecektir? Yonsiizliik,
korkuyu artirmaktan bagka bir geye yaramaz.

Gergekten kurtulmus cinsellikle korku bir arada bulunamaz.
Ama modern seks dalgasi, eski normlarin yerine yenilerini ko-
yarsa ve bunlar da daha gok eksikse, o zaman bizi nasil korkudan
kurtaracaktir? Seks dalgasimin normlar1 hem baskici, hem de
otoriterdir. Cinsel mutlulugunun nasil gériinmesi gerektigini in-
sana dikte ettigi igin, baskicidir. Onun ¢izdigi ideal resimler, in-
san1 kendi hayatiyla kargsilagtirma yapmaya zorlar. Her cinsel
uyari, kagirlan mutlulugun huzursuz edici sinyali olmaktadur.
Modern toplumun normatif giicii arkasinda bulundugu igin, aym
zamanda bu normlar otoriterdir. Bunlara boyun egmeyen kimse,
eski moda, miskin ve gekingen insan olur. Sekstiel kurtulus ka-
muflajiyla ortaya gikan kitle manipiilasyonu, ashnda gok acima-
sizdir. Yiizeysel olarak yasaklar1 yikip insanlar cesaretlendirir;
ama aym zamanda, ulagilamayacak ideal resimler sergileyerek
onlarin umutlarim kirar. “Jasmin” ve “Twen” oldugundan beri,
“sahte” goglisler ve dayamilmaz agagihk duygulari da vardur.
Yani, bireyin kaderi, sistemimizin daha 6zgiir tavirlar takindig
yerde bile higbir rol oynamamaktadir. “Ozgiirliik”, yalnizca eski
egemenlik bigimlerinin yerine daha iyilerinin getirilmis olmasi
demektir.
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d) Kapitalizmin Hala Evlilik ve Aile Kurumlarina
Ihtiyact Var mr?

Televizyonda kalabalik aileler ve kolektif siirdiiriilen ev hayat
hakkinda programlar olmaktadir; ve bunlar, s6z konusu hayat
tarzlarin hi¢ de karalayici nitelikte degildir. Ayrica, genglik der-
gilerinde, aligilmig burjuva kigkirtmalarindan ¢ok uzak bir iis-
lupla komiinler tanutilmaktadir. Biz, kiiglik ailenin, kapitalist top-
lumun en 6nemli yap: ve ideoloji fabrikasi oldugunu ileri siir-
miistiik. $imdi bu, yukarida soyledigimizle nasil bagdagacaktir?
Kapitalizm, kiigiik aile olmazsa gergekten ¢oker mi?

Bu sorularin cevab: gayet basit: Kapitalizmin mutlaka kiigiik
aileye ihtiyac1 yoktur; kapitalizm, kurumlara ihtiyag duyar. Ve bu
kurumlar, insanin sisteme uygun bir bigimde sakatlanmasin ga-
ranti etmelidir. Egemenliginin kazasiz belasiz yiiriimesi igin, gii-
venebilecegi acentelere ihtiyact vardir. Kiigiik aile, bugiin boyle
bir acente 6zelligini heniliz kaybetmemistir. Belki sistem, giiniin
birinde daha iyi fikirler bulacak; belki kiigiik aile kendisine fazla
giivensiz gelecektir. Belki de, elektronik beyinler ve merkezi 6g-
renim programlari, onun igin ¢ok yeni egitim bigimlerini miimkiin
kilacak ve kiigiik ailedeki bireyci igine kapanig, bu yeni bigimler
agisindan engelleyici olacaktir.

Kigiik aile, bugiin kapitalizmde tiiketim birimi olarak tama-
men ekonomik bir igleve sahiptir. Ulusal ekonomik fazlahgin
harcanmasina katkida bulunur. Biiyiik bir ev bloku diigiinelim ve
burada yagayan her ailenin birer gamagir makinesi olsun. Ailele-
rin birbirlerinden yalitilmig olarak siirdiirdiikleri yagama bigimi
ve aile ideolojisinin tiimii ortadan kalksa, o zaman yalnizca her
kata biiyiik bir gamagir makinesi ve belki de merkezi bir mutfak
yeterli olacaktir. Tabii, boylece endiistrinin bazi branglar: tehlikeli
pazar kaybina ugrayacaktir.

Ancak, evlilik ve aileyi kapitalist toplum diizeninin mutlak
zorunlu kurumlari olarak ilan etmek igin, yalniz bagina ekonomik
gerekgeler yeterli olmaz elbette. Bugiin kiigiin ailenin en 6nemli
islevi, sliphesiz ki, psikolojik alanda bulunmaktadir:
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Toplumsal ahlakin igsellegtiriimesinde zorlayiaidir. itiraz ka-
bul etmez otoritelere boyun egilmesinde zorlayicidir. Korku fire-
timinde iglev tagir. Psisik gatigmalarin sistem agisindan tehlike
olugturmayan bogaliminda (6rnegin anababa, nefretini gocuklar-
dan gikardig1 zaman) iglev sahibidir. Cocukta korunma ihtiyaci
ve bagimlihgin dogmasinda ige yarar; bunlar sonradan bireyin,
biitiin “iistler”e duygusal olarak baglanabilmesinde kullanilabile-
cektir. Kadinin mutfaga ve yuvaya baglanmasinda da, kiigiik aile
rol oynar; boylece kadinlarda giigli bir tutucu potansiyel diri
kalmaktadir.

Bu toplumsal gorevler, biitiin ailelerin gogu tarafindan yerine
getirilmektedir. Evlilik ve aile, her kapitalist toplumun degerler
sisteminde eskisi gibi yine merkezi bir yere sahiptir; bu, Isvec'te
de boyledir. Yani bunlar, bugiin kritik 6nemlerini heniiz kaybet-
memiglerdir. Ne var ki, bu durum, kapitalizmin kendinde bir
ozelligi degil, kapitalizmin gimdiki tarihi agamasinin bir 6zelli-
gidir. Bugilinkii “geg kapitalizm” denilen diizenin de degigmesi
igin, daha yeteri derecede zaman vardir. Tabii, biz politik olarak
diizelmezsek.

€) Kapitalizm Korkudan Vazgegebilir mi?

Bu sorunun sorulug bigimi ashinda yanlhgtir; glinkii, korku,
kapitalizmin ayrilmaz bir pargasidir. Korku olmadan 6zel miilki-
yet olmaz, rekabet diiglincesi olmaz ve bagar: ilkesi olmaz. Kisa-
cas1, korkuyu ortadan kaldirmak demek, kapitalizmi ortadan kal-
dirmak demektir. Egitim ve 6gretim sisteminde yapilacak liberal-
lestirmelerle, korku yaratan bazi durumlar elbette tasfiye edilebi-
lir; ne var ki, korku kaynag: olarak geriye kalanlarla olgiildii-
glinde, reformlarla yapilacak bu tiir korku eksiltici yenilikler bii-
ylk bir rol oynamayacaktir. Ciinkii, higbir reform, kapitalist karin
gerceklesmesi sartini degistirmeyecektir. Yine higbir reform,
egemenlik iligkilerinin giivence iginde olmasi ve uyruk kitlelerin
fazla kafa yormadan boyun egmesi gerekliligine dokunamaya-
caktir. Bunun igin zorunlu bask: araglari, istendigi kadar uygar-
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lagtirilmig olsun, bunlar, gergekten 6zgiir bir toplum tasarimiyla
geligki igindedir. Bask:i araglari, anababa evindeki sevgisizlikten
devlet zoruna kadar uzanir. Anababa evindeki sevgisizlik, nesnel
olarak devlet zorunun daha ince ve fark edilmeyen yontemlerle
donatilmis bir uzantisidir; ancak, kapitalizmin “demokratik”
asamasinda oldukga 6nemli bir rol oynayacaktir. Biitlin baski
araglari, bireyde, gevrenin onu tehdit ettigi temel duygusunu
uyandirirlar. Bu nedenle, korku, kapitalist toplumun insaninin
hayatinda ana unsur olarak kalir. Bu, kapitalist gelisme boyunca
gesitli varyasyonlar halinde ortaya gikabilir; ama, etkisi her zaman
aynidir: Uyum saglama ve sisteme ters diigmeyen bir dengeleme.
Uyum saglayarak, denge yaratarak ve bir fasat kurarak saklana-
bilen korku, gelecekte de kapitalizmin en iyi egemenlik arac1 ola-
caktir. Sistem bireye, onu korkusundan kurtaracag soziinii ver-
digi oranda, birey, duygusal ve varolus kosullari bakimindan
sisteme bagl olacaktir.

Nevrotik korku, diirtiiniin bask: altina alinmasindan kaynak-
lanmaktadir. Kapitalizmde diirtiiniin bask: altinda tutulmasinin
onemine, daha onceki agiklamalarda deginmistik. $Simdi bunu
burada, bir kez daha, bu sefer tezler halinde bir araya getirmek
istiyorum:

Diirtiiniin bask: altina alinmasi (esas olarak, saldirganhgin ve
cinselligin baski altina alinmasi), sugluluk duygular1 ve korku
tiretmektedir. Ciinkii diirtiiler, bilingsizce yagamaya devam ede-
cek ve digtaki ve igsellestirilmis durumdaki otoritelerin yargila-
yic1 ve ceza verici mercileriyle korku dolu gatigmalara yol aga-
caktir. Birey, korkudan kagmak igin, uyum saglayacaktir. Sugluluk
duygulariyla korku, egemenlik araglari olarak ortaya gikacaktir;
bunlar sayesinde, egemenlerin ¢ikarlari, siirtiigmelere meydan
vermeden ve “demokratik” olarak, yani agik fagizme bagvurma-
dan, gergeklesir.

Diirtiilerin bastirilmasiyla iiretilen korku ve giivensizlik, her-
hangi bir bigimde dengelenmek zorundadir. Dengeleme igin, esas
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olarak iki yol vardir: Mesleki beceri ve tiiketim. Bununla, kapitalist
endiistri, diirtiilerin bastirilmasindan dogrudan yararlanmaktadur;
guinkii, kendisi, —sosyalist endiistrinin aksine— g¢ok hizl1 artmasi
gereken bir tiiketime mubhtagtir.

Diirtiilerin baski altina alinmasi, ezilen bireyde bir saldirganlik
potansiyeli yaratir; bu potansiyel, sistemin ig ve dig diigmanlarina
kars1 kanalize edilerek, kapitalizmin gikarlar: igin dogrudan kul-
lanilabilir.

Diirtiilerin bastirilmasi, sistemin pargasidir. Bir bask: sistemi
olmas: sifatiyla kapitalizm, diirtiileri bastrma ve korkuyu siir-
diirme ya da onlardan vazgegme gibi bir segenege sahip degildir.
Ama boyle bir segenekle kargilagsa bile, bunlardan vazgegmeye-
cegi agiktir; glinki diirtiilerin bastirilmas: da, korku da, kendisine
nihai hizmetler sunmaktadir.

f) Egemenligi Giivence Altina Almada Bir Arag Olarak

Psigik Baski

Kapitalizm, zor durumdadir: Bir yandan, diga kars1 6zgiir ve
demokratik bir toplum bigimi olarak goriinmek zorundadir; bu-
nun, komiinizme karg1 siirdiirdigii ideolojik miicadelede biiyiik
onemi vardir. Ote yandan, kendi sémiirii ve egemenlik iligkilerini
ayakta tutmak ve insanlari, buna bagkaldirmayacak halde top-
yek(n boyunduruk altinda tutmak zorundadir. Peki, bu geligkili
durumun istesinden gelebilmek igin, kapitalizmin ihtiyag duy-
dugu insan, ne gibi 6zellikleri tagimalidir? Erich Fromm, bu so-
ruya agagidaki cevabi veriyor:101

“Biiyiik gruplar halinde, siirtiigmeden bir arada galigabilen,
her zaman daha gok tiiketim yapma isteginde olan, standartlag-
mug, kolaylikla etkilenebilir ve 6nceden kestirilebilen zevklere sa-
hip insanlara ihtiyag duaymaktadir. Yine kapitalizmin; boyun eg-
medigini, higbir vicdani buyruk ve ilke kargisinda yiikiimli ol-
madigini diigiinen; ama buna ragmen, emir almaya, bekleneni

101 Erich Fromm: Modern Insan ve Gelecegi.
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yapmaya, kendini sorun ¢tkarmadan toplum makinesine sokmaya
hazir insanlara ihtiyac: vardir.”

Sonra Fromm, bir soruyla devam ediyor: “Zora bagvurmadan,
bir insan nasil yonetilebilir, bagbug olmadan nasil giidiilebilir ve
ortada higbir hedef yokken nasil sevklendirilebilir — ve biitiin
bunlar1 yaparken de, onun siirekli hareket halinde bulunmasi,
iglevsel olmas1 ve ilerlemesinden bagka bir amag olmayacaktir?”

Bu soruyu cevaplandirabiliriz: Insan, &yle yénlendirilir ki,
manipiilasyonu fark etmez; aslinda kendisinin egemenlik altinda
tutulmasmna yarayan seyleri (cinsellik, tiiketim, turizm), 6zgiirliik
diye anlayip aldanarak; s6zde mutlulugu ararken yedek tatmin-
lerin birinden digerine kogarak; kendisini uyuma siiriikleyecek bir
korkuya ve bu uyumu “beceriklilik” diye ilan eden bir ideolojiye
sahip olarak; kendi ihtiyaglariyla sermayenin ihtiyaglarin1 ayirt
edemeyecek kadar diigiinme yetenegini koétiirtimlegtirerek; 6zel
hayatindaki kéleligin ve yabancilasmanin bireysellik ve 6zerklik
olduguna inanarak.

Bu insan artik, 6yle agikga ezilen, iligki kuramayan ve gekingen
bir birey degil, aksine agik goriislii, ilerlemeye inanmig geng bir
"bireyci”dir, modanin bilincinde olan bir “Twen” okurudur. Oz-
glirliigii, (modern reklamlarin, modern mutluluk ve bos zaman-
lar1 degerlendirme endiistrisinin egemenligi altinda) “dar gorislii
ahlak”a ve biitiin geri kafalihklara pabug birakmamasindadir.
Ozerkligi de, “biiyiik ve engin diinyanin dzel havast” ile “yeni
zamanin ritmi“nin kendisinden istediklerini, goniillii olarak yap-
masindan ibarettir. Birey olusu, sag tuvaletinde, makyajinda,
giydiklerinde ve arabasinda bulunmaktadir. Bu, endiistrinin ken-
disine kitle manipiilasyonu araciligiyla sundugu ve onun da ka-
bul ettigi bir bireyliktir; ¢linkii gergek olanini, ¢oktan kaybetmisg-
tir. Bu insan, kendisine topyekiin yabancilagmg biridir, bagkala-
rinin goziinde deger olmak igin, (kitle manipiilasyonun verdigi
sozlerle kargilagtirma yapip da) kendi “yeteneksizligini” ve derin
mutsuzlugunu fark etmemesi igin, mesleki ve.cinsel bagariya ih-
tiyag duymaktadr.
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Insan, mutlulugunu sistemin uzattig1 ellerden minnetle alacak
kadar boylesine topyekiin yonlendirilmigse, o zaman sistem de
dis baskidan vazgegebilir. Maddi ve fiziksel baski yumusayabilir,
glinkii, psigik baski miikemmeldir. Peki, modern kitlesel mani-
plilasyonda, hala ezilmekten s6z etmemizi hakh kilan nedir? Mo-
dern insan, dizginlerini kaptirmistir ve yabanc: giiglerce yonlen-
dirilmektedir, bu kesin. Ama ne derece bask:i altindadir ve ezil-
mektedir?

Cevap: Ancak bask: altindaki insan, kendisini béylesine mani-
plile ettirir. Daha 6nce, reklamlar 6rneginde gostermistik: Ancak
gercek cinsel tatminden vazgegmek zorunda kalan kimse, seksiiel
gigirtkanliklara aldarur. Bu anlamda devam edebiliriz: Ancak
kendine giiveni olmayan kimse, bunu otomobil ya da makyajla
satin alacaktir. Insanlar: siirekli iligki aramaya ve yiizeysel bera-
berlikler kurmaya, ancak nevrotik baglanma yeteneksizligi sii-
riikler. Ancak gizli agagilik kompleksleri nedeniyle insanlar, cin-
sel ve mesleki bagar1 pesinde kosarlar. Ancak bagkalarinin ba-
kiglarindan korkanlar, gevrelerini yasama zevki ve kendine giiven
veren aromalarla sararlar.

Temel ve en 6nemli psigik baski, diin oldugu gibi bugiin de
yine anababa evinde, okulda ve meslekte cereyan eder; manipii-
lasyon da, ancak bu baskiya dayanarak etkisini gosterir. Bu baski,
stiphesiz eskisi gibi Oyle kat1 ve eksiksiz degildir artik, olamaz
da. Ciinkii, belirttigimiz gibi, kitlesel yonlendirigin bagar1 kazan-
mas! igin, moralin géz goz olmasi, yasaklarin yumugamas: ve
simdiye kadar ayip sayilan diirtiilerin, kismen megruiyet kazan-
mas! gerekmektedir. Sisteme hog gelen bu tiir gevsemelere bizde,
“pedagojik reform” ya da “ilerici egitim” denir. Oysa, bunlar
nesnel olarak, bireyin kendisini kapitalist sisteme tamamen teslim
etmesi igin yapilmig harika birer davettir. Baz1 insanlar, bunun
gergek bir 6zglirlesme olduguna inanabilir. Ne var ki, bu umut,
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planlanmig bu kurtulusun bagtan itibaren, esas olarak 6zel ya-
sama alaru ve bog zamanlarini degerlendirmeyle simirh kalma-
siyla boga gikacaktir. Gorev ve sevincin, galigma ve zevkin ayri-
lig1 siirecektir. Meslek sistemimiz, kamu hayatinin erotiklesmesi-
ne ve psigik kurtulusa izin vermez. Boyun egmeye, bagkalarinin
goziinde sinav kazanmaya ve rekabet kavgasinda bagarih olmaya
yonelik igsellestirilmis zorlama, (bedeni olarak da dile gelebile-
cek) gercek sempati ve dayanugmayla, eskiden oldugu gibi, yine
bagdasmayacaktir. Sistem tarafindan istenen “liberallesme”, kisa
zamanda yine sistemin sinirlarina garpacaktir.

Bu sinurlar, iggilerde en dar bigimde gizilmigtir. Onlarin gogu
bog zamanlarinda, manipiile edilen mutluluga bile katilamamak-
tadir. Vardiya ve akort galigmalari, onlarin elinden bunun igin
gerekli ruhsal ve fiziksel imkanlar1 alir. Meslekle, evle ilgili so-
runlar ve diger maddi kaygilar, caligma diginda da onlarin ha-
yatlarini belirlemektedir. Mutluluk endiistrisinin gagrilarindan ve
dergilerinden, durumlarini nasil diizeltebileceklerini degil de, el-
lerinde olmayanlar1 6grenirler. Bireyin modern “kurtulusu”, g-
raklarin iggi olarak yetistirildigi yerlere, yani meslek okullarina
ve girak kadrolarina girmez. Egitim diizenleri, yonetmeliklerden
ve yasaklardan olugan, kiglaya uygun bir katalogdur; bu egitimin
hedefi de, insanlarin, sermayenin emirlerine en kiiglik bir kargilik
gostermeden boyun egmeleridir.

Psigik ve cinsel bu aldatic1 kurtulus, esas olarak orta tabakaya
ozgii bir goriingiidiir. Elestirici diigiinmeyi ve ihtiyaglarinin (ta-
rihi bakimdan goktan miimkiin olan bigimde) yerine getirilmesi
hakkini kavramay: 6grenmis hangi isci, glinde sekiz (ya da daha
¢ok) saatinin tekdiize bir ig igin ugup gitmesini (nigin ve kimin
i¢in diye sormadan) kabul edebilir? Fabrikadaki hayat, tuvalete
gitmeye varincaya kadar, yonetmeliklerle diizenlenmektedir; ve
bliytik ve giizel manipiilasyonlarin aldaticiliiyla tehlikeye soku-
lamaz. Kapitalizm, yiizeysel 6zgiirliiklerine, ancak bunlar kendi
isine yaradig1 ya da en azindan bunlarin hakkindan gelebilecegi
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zaman izin vermektedir. Gergi onun koca gévdesi, orta tabakalarin
isyankarhklarindaki yonlendirilebilir tagkinliklar: (tabii, bunlar,
yonlendirilebildigi siirece) yutmay: sever; ama giraklarla isgiler,
cinsel 6zgiirliik ve elestirici diiglinme gibi sorunlar1 uygulamaya
baglayinca, kapitalizmin midesi bulanur. Isin bu kadar ileri git-
memesi igin galigir.

3. Korku ve Ait Olunan Sinuf

Simdiye kadar, psikolojik sif farkhliklarimin iizerinde hig
durmadik. Agiklamalarimizi somutlagtirmak igin verdigimiz o6r-
nekleri, gesitli meslekler ve toplum kesimlerinden segtik. Yalniz
“yukaridaki onbin”i istisna olarak digarida biraktik; giinkii, agir1
azinhik pozisyonlar1 nedeniyle onlar hakkindaki 6zel agiklamalar:
degersiz bulmustuk.

Kapitalist toplumun insaninin infantil korkusu hakkinda gim-
diye kadarki agiklamalar, biitiin toplum kesimleri igin gegerli mi-
dir, yoksa ait olunan sinif ve tabakaya 6zgii 6nemli farkhliklar var
mudir? Geng igginin korkusu, égrencinin duydugu korkuyla aym
mudir temelde?

Hemen sunu sdyleyeyim ki, bu sorunun kesin cevabini, heniiz
ben de bilmiyorum. Ama bana su noktalar kesin gériiniiyor:

Birincisi: $imdiye kadar agiklanan psikolojik noktalar, kapita-
list toplumumuzun belli faktorlerinden yola gikilarak agiklandi
Bu fakoérler, (az ya da gok) biitiin tabakalarda etkilidir. Yani, on-
lara dayah ruhsal yapi, egilim olarak gekirdekte aymidir. Sadece,
ruhsal belirtiler, bir takim farkh derinlikteki izlerle ortaya gikar.

Ikincisi: Psigik sefaletin orta kesimin bir liiksii oldugu yolun-
daki polemik iddia, su kadariyla hakldir: Iggiler, bunun diginda
bir de tamamen bagka maddi sorunlar1 tagimaktadirlar omuzla-
rinda. Bu sorunlar, igginin bilincinde 6rnegin bir dgrencinin bi-
lincindeki nevrotik konugma tutuklugundan ¢ok daha fazla 6n
planda bulunmaktadir. Toplumumuzdaki sémiirii ve egemenlik
iligkilerini iggiler, orta tabakadakiler gibi, dyle sayisiz kez siiziil-
miig, kutsallagtirilmig ve ruhsallagtirilmig bigimde yagsamazlar;
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aksine, bunlari, hem evde hem de fabrikada dogrudan ve maddi
olarak tadarlar.

Isciye yonelik tehditler, bu dlgiide yalnizca 6znel olarak algi-
lanan ve reel olmayan tuzaklar degildir. Bunlar, birinci planda
nesnel ve son derece reeldir: Ucret kesintileri ve isten ¢ikarmalar,
onun varolusunu gergekten tehlikeye sokar. Yani, irrasyonel nev-
rotik korkunun yerine, biiyiik 6lglide reel korku geger; ya da en
azindan nevrotik korkunun iistiine g¢oker. Ayrica, genel olarak
bagka olan egitim iislubu nedeniyle, nevrotik korku igginin ha-
yatinda, (orta tabakadan insanlarda oldugu kadar) giiglii gelige-
mez.

Ortalama olarak, orta tabakadakinden biraz daha ¢ok bedeni
cezalandirma ve biraz daha az psigik cezalandirmayla galigan igci
egitimi, is¢i gocugunda daha az giiglii ve sert bir vicdan olus-
masina yol agacaktir; muhtemelen daha kiiglik bir vicdan ve oto-
rite korkusu olugacaktir. Bu tahminler, bazi ampirik aragtirma-
larla, imal olarak onaylanmigtir. Ancak, bu konuda bildigim ka-
dariyla, agik olgular ve kesin sonuglar hentiz yok.

Burada ortaya gikan bir soru da su: Bugiin dogrudan iiretimin
icinde bulunan isgiyi, agitka “orta kesimler”den (“orta taba-
ka”dan, “kiiglik burjuvazi“den ya da Mao'nun dedigi gibi “ara
siuf”tan) ayirmaya kalkmak, tamamen maksada uygun mudur?
Bu kesimlerin, bugiin genel bir proleterlesme iginde oldugunu
goriiyoruz. Bir igyerinde galigan iiniversite mezunu, bugiin tipki
bir iggi gibi, igini kaybedebilir. Tiiketim aligkanliklar1 ve hayat
tarz1 da, egilim olarak benzeyis igindedir. Tabii, muhtemelen
psisik durumlar da, bununla birlikte bir benzesmeye girecektir.
Cinsel politika konusunda diizenlenen toplantilar ve psigik so-
runlar1 hakkinda giraklar ve geng isgilerle yapilan konugmalar,
onlarda da, lise ve iiniversite 6grencilerininkine benzer korku so-
runsalinin bulundugunu agiga gikarmaktadir.

Kesin olan, isgilerdeki nevrotik korkunun, (orta tabakadan
farkl olarak) onlarin ezilmelerinin en 6nemli gostergesi olmadi-
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gidir. Bu nedenle, toplumsal tabakalara 6zgii farklilagma, bizim,
psisik sefaleti ve bireyin kurtulusunu politik programa sokmaya
calisghgimiz anda O6nem kazanmaktadir. Bu noektada, daha gok
deneyimin toplanmas: gerekiyor. Asla yapmamamiz gereken,
Wilhelm Reich'a ve darkafali bir ekonomizme aceleyle yoneltilen
elestirilerle yetinmektir.

4. Sosyalizmde Yabancilagma ve Korku

Yabancilagmanin, psigik baskinin ve korkunun neden zorunlu
olarak kapitalizme ait oldugunu gosterdik. Ancak, sosyalizmde
bagka olacagindan gergekten emin olabilir miyiz? “Dogu Bloku”,
agir karg1 kanitlar vermiyor mu?

Sosyalizmi nasil tarif ettigimize bagh bu. Sosyalizm, sadece
toplumdaki iiretim araglarini toplumsallagtirmak ya da devlet-
lestirmekse, o zaman, korkuyu besleyen iistyap1 olugumlarinin
(ahlak, otoriter egitim sistemi vs.) da boylece ortadan kalkacagini
diistinmek igin, tek bir saglam neden bulunamaz. Bunu kendili-
ginden temin eden bir otomatizm, mucize yaratan bir yardima
yoktur. Uretim araglarindaki 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla ya-
bancilasmanin otomatik olarak tasfiye edilecegini kim diigiinii-
yorsa, yalmz sosyalist iilkelerden bilinen agik gergeklere degil,
ayni zamanda mantiga da ters diiger. Uretim araglarindaki 6zel
miilkiyetin kaldirilmasinin, kapitalizmde egemen olan yabanci-
lagmanin yok edilmesi igin sart oldugunu séyleyen Marx ve En-
gels elbette hakhidir. Ancak, bunun mantiki sonucu, 6zel miilki-
yetin kaldirilmasinin, otomatik olarak, toplumsal hayatin biitiin
alanlarindaki yabancilasmanin sonu olacag degildir. Adam
Schaff, su satirlar1 yazarken, son derece dogru soyliiyor: “Kapi-
talizmde, ifadesini 6zel miilkiyette bulan ekonomik yabancilasma,
yabancilagmanin biitiin diger bigimlerini belirlese bile, bundan,
farkli kogullar altinda yabancilagmanin belli bigimlerine yol aga-
cak diger nedenlerinin bulunamayacagi mantikli sonucu gikarila-
maz.”102

102 Adam Schaff: Marxismus und das menschliche Individuum. (1970)
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Yabancilasma ve korkunun radikal bir bigimde tasfiyesi, daha
¢ok insanlar tarafindan bilingli olarak devrimci planin igine so-
kulmalidir. Ekonomik devrim, otomatik olarak kiiltiir devrimine
gotiirmez, sadece onun vazgegilmez bir 6n gartidir. Kiiltiir dev-
rimi bilingle uygulanmazsa, yeni iktidar merkezlerinin olugmasi
ve egemenlik biirokrasisinin bagina buyruk olmasi gibi biiyiik bir
tehlike ortaya gikar. Toplumsallagtirilmig iiretim araglari varken
de, tipki kapitalizmdeki gibi otoriter bir yonetici devletin olmasi
tamamen miimkiindiir. Yeni toplumun kendisinden olusacag: in-
san malzemesi, bir gecede degisecek degildir. Yabancilagmg
iligkiler ve otoriter yapilar igsellestirilmigtir; tiim egitim ve 6g-
retim alaninda yapilacak sistematik bir devrim ve siki bir denet-
lemeyle bunlara kars: 6nlem alinmazsa, gayri insani yeni biinyeler
gikarirlar ortaya.

Ne var ki, insancil hedeflerin gok dikkatli planlanmas ve tu-
tarli olarak izlenmesinde bile, sosyalist toplum, 6nceleri baz ya-
bancilagma ve korku unsurlarini iginde tagiyacaktir. Eski bilincin
tutucu artiklar1 hala bulunacaktir. (...) Yabancilagma da, devrimle
birlikte otomatik olarak kaybolmayacaktir. Bunun disinda, ya-
bancilagmanin ve korkunun tasfiyesini geciktirecek bagka zorunlu
faktorler de gikacaktir. Ornegin, diger kapitalist iilkelerle olacak
yarigma, ekonomik katilagmalar ve rasyonalizasyon, “Herkese
galigmasina gore!” parolasina uygun sosyalist bagar1 ilkesi (ki,
heniiz “Herkese ihtiyacina gore!” denmeyecektir), bu zorunlu
faktorlerdendir. Marksist teori agisindan, bunlarin higbiri olaga-
niistii degildir. Teori, sosyalizme, bir gegis agamasi1 olarak bak-
maktadir. Bu gegis agamasinda birgok sey, kendiliginden ve ko-
layhkla gergeklesmeyecektir. Yeni sistemle herkes hemen 6zdes-
lesemeyecektir. Zorunlu baski ve denetleme 6nlemleri, yine birgok
kiside, kendilerinin yabanc1 ve sevimsiz giiglerle karsi karsiya
oldugu duygusunu yaratacaktir. Egitim ve Ogretim alanindaki
devrimci girigimler, anababalarin ve 6gretmenlerin burjuva kay-
nakl igsellestirmeleriyle yer yer gatigmaya girecektir. Insanlar
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yine, birgeyi yapmalan gerektigi icin yapacaklardir. Biiyiik hedef
olan yabancilagmanin yok edilmesine ulagabilmek igin, 6nce bu
hedefe ters diisecek olan bazi durumlarin ortaya gikmasi zorun-
ludur. Ama bagta muhakkak ki kaginilmaz olan biitiin bu ya-
bancilagma kaynaklar, giderek tasfiye edilebilir; giinkii, ana ya-
bancilagma kaynag: olan iiretim araglarindaki 6zel miilkiyet so-
runu ortadan kaldinlmigtir. Ozel miilkiyetin bulunmadig1 ko-
sullarda, insanlan aptal yerine koymaya, onlar1 yedek tatminlerle
atlatmaya ve en 6nemli karar siireglerinden uzak tutmaya yoénelik
toplumsal zorunluluk da kalkacaktir. Bunlarin hepsi, yavas yavas
tasfiye edilebilir. Teknik imkanlarin sonuna kadar kullanilmasiyla
genel ihtiyaglarin tatmininin gok daha biiyiik 6lgiide miimkiin
olacag gergegi, sosyalist zorlamalar1 ve denetleme onlemlerini
gereksiz kilmak igin, genis firsatlar saglayacaktir.

Adam Schaff'a bakalim yine: “(Bu) ¢agin insanimn ideal tipi,
yabancilagsmanin egemenliginden kurtulmus insandir, yani top-
yekan insandir. Bu insan tipi, matematik dizinin simr degeri gibi
ulagilamaz olsa da, bu amag giidiilebilir, giidiilmelidir. Elbette bu,
gesitli yabancilagmalara karsi miicadele ederek .olur; giinki,
bagka tiirlii, s6z konusu ideallere ulasmaya galigmak miimkiin
degildir. Ote yandan, bilingli bir miicadele vermek igin de, bulu-
nulan durumu yakindan tanimak gerekir. Hangi yabancilasmanin
nerede ortaya giktigini ya da tehdit edici oldugunu bilmek sarttir.
Insan, gergeklik kargisinda gozlerini kapayamaz; yeni diizen, ya-
bancilasmasiz bir toplum demektir, burada yabancilagma zaten
imkansizdir diye dogmatik bir inarugla miijdeleyemez.”



VIl. BOLUM

Kurtulusla 1igili Baz: Diisiinceler

Psigik sefaletin, onun durmadan iiretilmesinin ve yeniden
iiretilmesinin ve iginde yagadigimiz sistem gergevesinde onun
ortadan kaldirilamayacak zorunlulugunun bdylesine genis bo-
yutlarda anlatilmasi, yazilanlar1 ciddiye alacak bazi okurlarda
depresif etkiler yapabilir. Ancak, depresyon bir umutsuzluk du-
rumudur, ¢ikist olmayan ve etkin bir cevabi bulunamayan do-
lambacin ifadesidir. Gergekten de sik sik (6zellikle 6grenci grup-
larinda) goriilmektedir ki, kendi psigsik ¢atigmalariyla yogun
olarak ilgilenmek, insanlar1 depresyondan kurtarmamakta, aksine
onun igine daha derinlemesine sokmaktadir. Toplumsal baskiya
karsi olup baglangigta radikal eylemler halinde ortaya g¢ikan
protesto, gogu kez yerini yine radikal bir teslimiyetgilige birak-
mugtir; bu yiginlik iginde, anlamli bir politik galisma, artik
miimkiin goriilmez.

Umudumun olup olmamasi, higbir zaman benim karakter
egilimimin, 6znel iyimserligimin ya da kétiimserligimin bir soru-
nu degil; biiylik olgiide yanhs ya da dogru bir teori sorunudur.
Teslimiyet, genellikle yanlig bir teorinin sonucudur. Antiotoriter
dénemin sonu, bunu, bana kalirsa, gayet agiklikla gostermistir.
Onlarin teorik temellerinde bazi agiklar ve hatalar vards; ve belki
de bunlar, zorunlu olarak teslimiyetgilige yol agtilar. Burada esas
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olarak iki noktay: vurgulamak istiyorum: Birincisi: Marksist eko-
nomi, bu agamada insanlarn bilincine bir hayli az niifuz etti. Ne
var ki, kapitalist toplumun analizi sayesinde, onun degistirilebi-
lirligi sorununa cevabi verecek olan da, ekonomi politiktir. Eko-
nomi politik, kapitalist {iretim siirecinin kendisinin devrimci bir
stireg oldugunu; yani, insanin kurtulusunun, en azindan reel bir
sans olarak, bu toplumun nesnel gelisme egilimlerinin iginde yer
aldigini gésterir. Ikincisi: Psikoanaliz yan1 agir basan bir yénelim,
acist gekilen psigik gatigmalar iginde ilerici bir momenti tanima
imkanin1 pek vermemistir. Bu gatigmalarin toplumsal bagimlili-
g gorebilmis olmak da, uzun vadede fazla yardim saglama-
mugtir. Clinki, belirleyicilik, gogu kez mekanik bir determinizm
anlaminda yorumlanmigtir: “Biz hepimiz toplumun triiniiytiz”.
Bizim, aym zamanda onu iireten kimseler oldugumuz konusun-
daki teoriye fazla alan birakmamigtir. Boylece, yabancilagma ka-
pal1 bir biitiinliik olarak algilanmig ve ondan kurtulus yolunun
yalnizca anarsist galeyan oldugu diigtiniilmiigtiir. Insanin biitiin
yabancilagmaya -ragmén kalabilen 6zne karakterini anlamakta
giigliik gekilmis; birey ve toplum geligkisinin, bu anlayigsizigin
sonucu diyalektik olmayan yorumu, tek tek kigileri, topluma
(icine girip onun yasalarina gore ona kargsi galisacaklar1 ve ge-
ligkilerinin diyalektik olarak ortadan kaldirilmasinda yardima
olacaklar: yerde), kars: gitkmaya ve onu soyut olarak reddetmeye
gotirmiigtiir. Bu tam da, Lenin'in “kiigiik burjuva devrimciligi”
diye nitelendirdigi soyut inkar pozisyonudur; giinkii, bu pozisyon,
toplumsal genel durumun nesnel hareket egilimi iginde kenetlen-
memigtir. (Ama bununla, bir biitiin olarak .antiotoriter hareketin
koti sayildig diigtiniilmemelidir!)

Boyle hatalarn tasfiye edebilmek igin, marksist bir kurtulug
(emansipasyon) kavrami gelistirmek, bana zorunlu gériiniiyor. Bu
kavram, bireyi ve toplumu, gercekten diyalektik bir anlayisla
birbirine baglayacak ve bireyi, toplumun etken 6znesi diye temel
alacaktir. Bunun igin, baz1 bilimsel 6n agiklamalar gerekiyor. Bu
‘agiklamalardan bir gey gikaramayanlarin, onlan atlayip gegmeleri
halinde, siiphesiz biiyiik kayiplar1 olmayacaktir.
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1. Bilimsel Teorik Notlar
a) Somut Biitiinsellik

Bir insan korkmaktadir. Ama o yalniz korkmakla kalmaz, dii-
stiniir de; tepki gosterir ve hareket de eder. O, birlik iginde bir
biitiindiir; bu biitiiniin gesitli gériingli bigimlerinden biridir kor-
ku. Ama bu birlik, digariya kars:1 kapalh olmayip, her defasinda
var olan gevreyle siirekli bir etkilesim i¢inde bulunur. Yani, her
defasindaki durumun, ortamin ve grubun bir pargasidir. Her de-
fasinda gegerli olan bu durum ise, yine kapal: bir birlik olmayp,
aksine, kendi agqisindan daha biiytik birliklerin pargasidir. Son
olarak da, bireyin ait oldugu toplumsal biitiinliigiin bir pargasi-
dur.

Bu basit gergek karsisinda, korku hakkinda bir agiklamada
bulunmak istersek, iki zorlukla karsilagiriz: Agiklamamiz igin,
hangi birligi ilgi ve yorum gergevesi olarak segecegiz? Ve: Kor-
kuyu, onun (birligin) teorik kalibini bozmadan bu birlikten nasil
ayracag1z?

Bir iiglincli sorun daha var: Gozlemlenen bireyin korkusu,
agag yukar: benim de korkumdur. Onun bilincinin ve ruhunun
temel yapilari, onun tiim toplumsal karinesi ayni zamanda be-
nimkidir. Benim 6zne olusum (g6zlemci olarak ben) ve onun
nesne olusu (gozlemlenen olarak o), biiyiik Olglide aymidir; ve
bizim iletigimimizi ve kargihkl anlayigitmizi, bu aymihk miimkiin
kilar. Ama ayn1 zamanda bu aynilik, aragtirma 6znesi ve arag-
tirma nesnesi diye bir bilimsel-teorik ayirimi imkéansiz kilar.
Korku dolu bireyde farkina vardigim her geyden, sesinin tonun-
dan hareketlerinin ve jestlerinin yorumuna kadar her seyden 6z-
nellik akmaktadir. Onun hakkinda bir agiklama yapmaya kalk-
mak, —mantiki olarak goriildiigiinde— kendim hakkinda bir
agiklama yapmaya kalkmakla ayni anlama gelir. Ancak bu, formel
mantik agisindan, bilindigi gibi miimkiin degildir. Ciinkii, ken-
dim hakkinda diisiiniirsem, bunun anlami, mantiki olarak beni
(kendimi), inceleyen 6zne ve incelenen nesne diye ayiriyorum
demektir. Bu sirada, inceleyen 6zne olarak ben, kendi bakis agima
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giremem; yani, kendim, “benim” hakkimda bir agiklamada bulu-
namam. Bu, burjuva doga ve toplum bilimlerinde uygulanan
mantiga gore her durumda boyledir. S6z konusu mantik, 6zne ile
nesnenin birligine izin vermez. Sadece, bir birlik olarak kendim-
den baz1 goriis noktalarini sokiip gikaririm ve onlar1 adlandiri-
rim.

Bizim korkan insamimuzda da aynen béyledir. Onun biitiinsel-
liginden (ve bununla, kendi biitiinselligimden de) baz1 goriis
noktalarini sokiip gikarabilirim ve onlar1 adlandirabilirim. Bu ba-
kis agilari, gergekten benim bilgimin nesnesi olurlar. Ve burjuva
sosyal bilimciler, nesnelerin bu tiir incelenmesi igin son derece
farklhlagtirilmig bir "nesne dili" (Habermas) gelistirmiglerdir
coktan. Ama bu arada sunu unutmuslardir: S6z konusu “nesnel”
bakis tarzi, insani toplumsal gergekligin belirleyici 6zelligini, yani
biitiinselligini (her seyin ayrilmaz bir ilinti iginde oldugunu) ta-
mamen goérmezlikten gelmektedir; yalitilmig nesnelere de, kendi-
lerine 6zgii bir yasallik yiiklemektedir. Bunun en yaygin érnegini,
“meta”, “para” ve “sermaye” kavramlariyla ugrasildigi zaman
gorebiliriz.

Formel mantik bakimindan, insanin kendisini, kendi incele-
mesinin nesnesi yapmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemistik;
ayrica, bu mantiki imkansizhgin temel olarak, her tiirlii insani-
toplumsal goriingiiniin incelenmesi (6rnegin, korku gibi) icin ge-
gerli oldugunu belirttik. Ne var ki, bununla yine s6z konusu du-
rumun tamamen imkénsiz oldugunu anlatmak istemeyiz. Biitiin-
sellik ddgiiniilebilir, ancak doga bilimlerinin ve burjuva sosyal
bilimlerinin diigiinme cihaziyla degil, diyalektik bir toplum teo-
risinin diisiinme cihaziyla diigiiniilebilir. Buna kargilik, burjuva
toplum bilimlerinin dogabilimsel diiglincesi, biitiinselligin parga-
lanmasini 6n gart olarak alir; yani yukarida belirtildigi gibi, tek
tek nesneleri onlarin biitiinsellik baglamindan koparir. Bu kopar-
ma, nesne dili tarafindan kesintisiz gergeklestirilen bu pargalama
(ki buna genel baglamdan gergeklige yabanc: bir tarzda soyutlama
da diyebiliriz), somut (yani, biitiinsel) insan diinyasini, mekanik,
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istatistik ya da formel mantik bakimdan birbirlerine bagh ve bir-
birlerinden tiireyen tek tek olaylar ve olgular yigin haline getirir.
Oysa bununla, gergeklik, teorik olarak yeniden tiretilmez, aksine,
gergeklik {izerine teori iiretilir.

Goriiyoruz ki, dogabilimsel ve diyalektik diigiince, farkh
tarzda toplumsal gerceklikle ilgilidirler ve bundan dolay: iki farkl
gegerlilik alanina sahiptirler: Diyalektik, somut alanda gegerlidir
(yani, gergekligin sadece tek tek bakig agilar1 halinde degil de, bir
biitiin olarak kavranmas: gerektigi yerdir bu alan); dogabilimsel
diigiinme, soyut alanda gegerlidir (yani, somut biitiinselligin go-
riingii bigimlerinin gekip ¢ikarildig: yerdir bu alan). Aragtirma
galismas1 agisindan, her iki alan da vazgegilmezdir. Marksist
aragtirma galigmasi, bu alanlan birlestirmekte ve boylece, her
bilim (en azindan sosyal bilimler) igin gerekli olan (dogabilimsel
mantikla diyalektik arasindaki) baglantiy1 yeniden iiretmektedir.

Somut olanin, burjuva sosyal bilimlerinde digarida birakilmas:
ve nesne dilinin ona uygun diisen soyutlamalari, kural olarak
bilgi teorisiyle ilgili bir algakgoniilliigiin belirtisi degil, ok 6zel
bir gergeklik anlayiginin, seylestirilmig bir “reel” kavraminin ve
belli bir tarzda tersine gevrilmig bilincin yansimasidir:

“Gergek” olan, reel biitiinsellikten koparilip gikarilmig nesne-
lerdir; somut bitiinsellik gergek degildir, giinkii bu, ne ampirik
ne de mantik olarak kavranabilir. “Gergek” olan, duyusal olarak
algilanabilen ve 6lgiilebilen her seydir, yani “vakia” denilen ol-
gulardirl03, Yoksa, dlgiilebilen nesnelerde (psisik yapida da) yal-
nizca gegici “donmusg” ve “gseylesmis” ifadesini bulan insani

103 Bu kavram hakkinda Leo Kefler'in “Geschichte und Dialektik” (1970) adl1
kitabina bakilabilir: “Tarihe metafizik ve diyalektik bakig arasindaki fark
sudur: Birincisi sinirsiz bir gergek imaniyla doluyken, tersine, diyalektik,
‘vakialar’y, tarihi gergekligin goriingti bigiminin en ilkel ve en az ele gegmis
basamaginin ifadesi sayar. Ve onlar, diigiiniilebilecek en biiyiik siipheyle
kargilar.. Ama gergek denilen ey, belli bir zorunlulugu olan gergekligin
herhangi bir yanini soyut ve bozulmusg yansitan ideolojik bir kategoriden
bagka bir gsey degilse, bu durumda agiktir ki, kendisi, farkli toplumsal
iligkiler i¢inde tamamen bagka bir anlam tagimahidir.”
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toplumsal pratigin hareketi gercek degildir. Kisacasi, “gergek”
olan, nesneler diinyasidir; i¢inden bu nesnelerin koparilip grka-
nldig: biitiinsellik degildir. Bu gergeklik kavrami kendisini, 6r-
negin “somut” ve “soyut” kelimelerinin aligilagelmis kullani-
minda gosterir: Goriingliler ve nesneler diinyas: “somut”tur. Oysa
bu diinya, aslinda insan diigiincesinin sadece soyut diinyasidir;
nesneler gozlemlenirken, genel baglamlarindan soyutlandig igin,
bu soyut bir diinyadir. Buna kargilik, burjuva sosyal bilimlerinin
anlayigina gore, goriingiilerin arka planlar1 “soyut”tur; ¢linkij,
bunlar, yalnizca sézde somutun soyutlanmasiyla bulunabilir.

Bu s6zde somutluk diinyasi, bu sabitlestirilmis ve fetiglegti-
rilmig nesneler diinyasi, yani tersine gevrilmig bu biling bir rast-
lant1 degildir. Tamamen kendine 6zgii olan insani-toplumsal temel
iligkilerin zorunlu ideolojik ifade bigimidir. S6z konusu iligkiler,
insani, toplumsal gevresine ve kendine siirekli ve her seferinde
daha topyektn olarak yabancilagtirmigtir. Bu temel iligkilerin
belirleyici noktasi, insam1 galigma kosullarindan, kendi galigma
araglarindan ve iriinlerinden ayirmasidir. Yabancilagma, insan
tarafindan yaratilan {iriinlerin insana kargi bagimsizlagmas: ve
onun iizerinde .egemenlik kurmasi anlamindadir. Boylece, insani-
toplumsal nesne ve goriingii diinyasinin kurucu faktorii olarak
insan pratigi, insanin bilincinde kaybolmaktadir. Marksizmin bi-
limsel-teorik temel kategorisi olan pratik kavrami, geylerin bur-
juva sosyal bilimleri tarafindan kesintisiz siirdiiriilen “nesnelles-
tirilmesi” ve 6znellikten gikarilmasinda higbir rol oynamaz. Nasil
kendi emegi ve bununla beraber emeginin fiiriinlerindeki kendi
varligy, igi tarafindan taninmaz halde ise; sosyal bilimci igin de,
genel insani-toplumsal pratik, onun aragtirmasinin nesnelerinde
bulunamaz haldedir. Insanin kendi emegine yabancilagmasi,
seylerin insani-toplumsal pratikten bilimsel-teorik olarak koparil-
masina eksiksiz olarak uygun diigmektedir. Nesne, kendi olugum
kaynagindan koparilir; nesne ve 6zne ayirimi yapilir; formel
mantik ve nedensellik mutlaklagtirilir ve nesne dili tartigmasiz
bir egemenlik siirer. Formel mantik ve nesne dili, bilimsel agidan
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gereklidir; ancak, bilimsel olarak tek gegerli dil ve diistinme bigimi
halinde mutlaklagtirilirsa, o zaman, yabancilagmanin ifadesi olur.
Bunun ad: felsefede, insanin gevresine ve kendisine yabancilas-
masidir. Ekonomide de buna, insanin emeginden, yani iiretim
araglarindan ve iiretim kogullarindan koparilmas: denir.

b) Burjuva ve Marksist Psikoloji Arasindaki Kavram Farklar

Yabancilagmanin toplumsal durumu, insann, insani-toplumsal
biitiinselliginin teorik yansimalari igin, faaliyetle iiriiniin, 6zneyle
nesnenin birligi icin diyalektik kavramlar geligtirmesini engelle-
migtir. Yabancilagma, durmadan kendi bilincini ve kendi dilini
iiretmigtir ve bu, insanla gey arasindaki ayrim tamamlanincaya
kadar stirmiigtiir. Modern ve goriiniirde elestirici bilgi teorileriyle
yabancilagma megrulagtirilmig ve toplum bilimleri bakimindan,
tek tek daginik bilimlerden olugan bir sistem halinde genisletil-
migtir. Boyle bir sistem iginde, &rnegin, psikoloji ve ekonomi,
kendi baglarina birer biitiinliik halinde yan yana giderler.

Tek tek bilimlerin, boéyle kargiikli yalitilmighgina uygun
kavram cihazlar1 da vardir. Burjuva psikolojisinin (ve de psikoa-
nalizinin) kavramlari, toplumsal igerikleri olmayan bireysel-
psikolojik kavramlardir. Bunlar, insani-toplumsal biitiinsellik
iginden kiigiik bir boliimii gekip alirlar ve s6z konusu biitiinselli-
gin diger bakis agilarini gériiniir kilmazlar. Insan ruhunu, kendi
bagina ve kapali bir biitiinliik olarak telkin ederler; insan varl-
gin, psigik siireglerin akigina indirgerler. Bunun anlami pratikte
sudur: Rahatsiz olan birey, bilincinde tekrar tekrar kendi ruhsal
hayatina, 6zel bireyselligine ve acilarina dogru geriletilir. Cevresi
kargisinda \igine kapanir, durmadan kendini seyrederek kendiyle
catigma iginde ezilir. Ama igte bu kendi iginde tutuklanmig olma
hali, kendi beni gevresinde, sonsuza dek gizilen daireler, insanin
kendisi ve gevresi kargisindaki nevrotik (yabancilagmig) duru-
munun ifadesidir. Burjuva psikolojisi ve ona dayali emansipasyon
tasarimlari, iginde, insan1 zincire vuran 6zellikten gikig yollarimn
teorik olarak agildig: higbir kavram tagimaktadir. Oysa, tam da
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bu gikigta, kurtulugun 6nemli bir momenti bulunmaktadir.

Mikemmellestirilmis bir marksist psikoloji, gerci heniiz yok-
tur; ama bir marksist bakig ags1 (diyalektik ve tarihi metarya-
lizmin bakig agis1) vardir ve bu, esas olarak, insan hayatinin bii-
tiin goriinglilerine ve alanlarina uygulanabilir. Ve biz, aragtirma-
muzla sorularimizi zamanindan 6nce ve keyfi olarak tekrar tekrar
kesmek istemiyorsak, uygulanmalidir da. “Marksist psikoloji”,
psisik goriingiilerle olaylarin yalitilmis olarak goriilmemesi ve
incelenmemesi demektir; aksine, bunlar, marksist psikolojide in-
sanin “maddi temeli”yle, yani, insanun iginde yasadig1 toplumsal
tiretim iligkileriyle ve biitiin insani-toplumsal goriingiilerin kay-
naginda yatan pratigiyle bilingli bir baglantiya sokulur.

Bu kitabin ilk boliimiinde gelistirilen korku teorisi, gergi boyle
bir baglant1 kurmaktadir (6ncelikle birinci ve ikinci boliimlerde);
ancak, bunun igin, farkli mantik adimlar1 ve diigiince agamalar:
gerekmistir. Bu, ayn ayrn pargalarin adim adim 6zetlenmesi ol-
mugstur; 6te yandan, s6z konusu pargalar, kavramsal bakimdan
yine ayr1 diigmiiglerdir (glinkii, elimin altinda, burjuva psikoloji-
sinin kavramlarindan bagka kullanabilecegim bir sey yoktu). Bu
durumda, biitiinle ilgili yeterli bir kavram verilememistir; insan
hayatinin somut biitiinselligi teorik olarak yansitilamamugtir.
Dolayisiyla, s6z konusu boliimlerde gergeklik yeniden iiretileme-
mig, aksine, biiytlik 6lgiide gergeklik hakkinda teori tiretilmigtir.

Oysa, marksist teori, insan biitiiniinii bir idede ve diiglincede
kavrayacak temel kavramlan gelistirmek zorundadir. Yabanci-
lasma kavrami, bunun igin bir érnek olabilir. (lkinci béliimde
agiklanan) bu kavram, bireyi bir biitiin olarak goriir; bu biitiinliik
icinde, hem onun toplumsal hem de bireysel varligi, hem nes-
nel-maddi, hem de 6znel-psikolojik durumu yer almaktadir. Bu
kavram, daha yakindan nitelendirilmesi gereken belli toplumsal
kosullarda, boyle ya da goyle duyan ve diigiinen bireyi kastetmez
sadece; toplumsal kogullan, duyus ve diigiiniisii bir arada nite-
lendirir. Yabancilagma, aym zamanda hem ekonomik ve sosyo-
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lojik, hem de psikolojik ve felsefi bir kavramdir. Birey ve toplum,
marksist teoride ayrilmaz bigimde birbiriyle baglantihdir; ve
kavrami kararlagtiran da, bu baglantidir.

Buna karsilik, simdi de herhangi bir bireysel-psikolojik kav-
ram, ornegin korku kavramini ele alalim. Bu kavram, insani-
toplumsal biitiiniin yalrizca bireysel-6znel yaniru igermekte; bag-
ka yanlariyla herhangi bir bag kurmamaktadir. Buna ragmen,
(bunu, biiyiik yanhs anlamalardan kaginmak igin vurguluyoruz)
marksist psikoloji de, korku kavramindan vazgegemez. Ne var ki
o, korkuyu yabancilagmanin 6znel goriiniigii olarak anlayacak ve
hemen boylece buraya ait olan nesnel yani (yani, kapitalist iiretim
iligkilerini) hedef alacaktir. Yalniz bunu, ancak bireysel-psikolojik
ve soyut kavram cihazinin yani sira diyalektik kavram cihazinu
da gelistirdikten sonra yapabilir (bu konuda, “somut” ve “soyut”
hakkinda yukarida yapilan agiklamalara yeniden bakilabilir). Reel
biitiinselligi gercekten yansitacak olan, diyalektik kavram cihazi-
dir. Bu gorev, heniiz marksist psikolojinin 6niinde durmaktadir.

Bireysel-psikolojik kavramlar, ancak marksist bir kavram ger-
gevesi iginde yeni “burjuva olmayan” anlamina kavusabilir. Bur-
juva psikolojisinin burjuvaligi, onun genel olarak bireysel-
psikolojik kavramlar kullanmasindan degil, yalnizca bdyle kav-
ramlar1 kullanmasindan ileri gelmektedir. Kavramlari havada asili
durmaktadir; giinkii psigik alanin disina gikan ve bunu insan
varolugunun diger baglamlari iginde kenetleyen bagka kavramlar
yoktur. Marksist psikolojinin, burjuva kavram cihazindan vazge-
cemeyecegini, asagidaki diigiinceler hemen anlagilir kilacaktir:

Bir biitlinii anlamaya kalktigimiz her zaman, bu biitiiniin ayr
ayr pargalanyla ilgilenmek zorundayiz. Bir gigegi tamamen tar-
mak isteyen kimse, yalniz kokleri ve stiliyle degil, ayru zamanda
tacindaki yapraklarla da ugrasacaktir; ama bunun, biitiin gigegin
sadece bir boliimii oldugunu her zaman bilecektir. Boylece gigek
hakkindaki bilgisini, yalnizca tac: igine alacak bigimde degil, ni-
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telik olarak da genigletmektedir. Yabancilagmada da durum
boyledir. Onun 6znel-psikolojik goriiniigiinii yakindan inceledi-
gimizde, yabancilagmanin bir biitlin olarak etki tarzi hakkinda
bazi bilgilere sahip oluruz. (Ekonomik esastan kaynaklanarak)
ruhumuzun ve bilincimizin en derin katmanlarina nasil el attigin
ogreniriz. Burada, marksist psikolojinin 6niinde, yapmas: gereken
aragtirmalarin gogu bir gorev olarak durmaktadir. Yabancilas-
manin psikolojik etki tarzini bilirsek, onu kendi hayatimizin bir-
gok giinlitk 6rneginde farketmemiz daha kolay olacaktir. Yaban-
cillasmamizin bu 6znel reflekslerini tanidigimiz zaman, yabanci-
lasma kavrami, Marxin o biiyiik Ogreti yapisindan asagiya,
glnliik pratige inecektir. Yabancilagma bilinci, béylece yavas ya-
vag “igsellegebilir” ve insanin kendi yasadiklariyla dolar. Bu bi-
ling, ancak o zaman emansipasyon igin itici bir gii¢ olacaktir.

Psikolojinin, tarihi materyalizmin ve ozellikle psikoanalizin
kavramlari, marksist psikoloji gergevesinde birbirlerini diglamaz,
aksine tamamlarlar. “Ne diirtiiniin belirledigi hayat ne de bastir-
malar, kapitalizmi ve diger {iretim bigimlerini herhangi bir bi-
gimde anlagilir kilar. Tersine, belli sinif iligkilerinin ve ¢ikarlarin
tagiyicist olarak kisilerin yiizlerine gegirmek zorunda kaldig:
karakter maskelerinin, bu insanlarin diirtiileriyle nasil kaynasmig
oldugu konusunda da, ekonomi politigin elestirisi bir sey 6gret-
mez; riiyalar ve nevroz hakkinda bir sey vermez. Psikoanaliz ve
ekonomi politigin elestirisi, (6zne olabilme niteligini tasiyan) or-
tak ‘nesnelerinde’ bulugurlar; bu durum da, onlarin (simdilik)
ortadan kaldirilamayacak farklilig1 kadar kesindir.”104

H. Dahmer'den yapilan bu alinti, parantez igindeki “simdilik”
kelimesi nedeniyle, kurdugumuz baglam agisindan son derece il-
gingtir. "Simdilik” dendigine gore, psikoanalizin kavram cihazin

104 Helmut Dahmer. Psikoanaliz ve Tarihi Materyalizm. Bkz. Psychoanalyse
als Sozialwissenschaft. (1971)
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politik ekonomininkiyle birlegtirme imkaninin heniiz gériilmedigi
belirtiliyor. Elbette bu birlesme 6yle bir bicimde olmal: ki, boylece
kazanilan kavramlar, bitinselligi (bunun igin psisik olan da
vardir, ekonomik olan da) teorik olarak yansitabilsinler. Simdiye
kadarki bilimsel-teorik agiklamalar1 kavrayan ve benimseyen
kimse, bizim bu tiir bir diyalektik kavram cihazini, (zemin yeteri
derecede olgunlagsmadig: siirece) keyfi olarak topraktan figkirta-
mayacagimizi bilir. Burada zeminle anlatilmak istenen, iginde
yagsadigimiz toplumsal iligkiler ve buna uygun olarak kendi
pratigimizdir. Yeni kavramlar yaratmak igin, yeni deneyimlere
ihtiyag vardir. Diyalektik kavramlar gelistirebilmek igin de, ger-
cekligin diyalektik yapisi (biitiinsellik, 6zneyle nesnenin birligi,
toplumsal ve bireysel-psikolojik goériingiilerin kurucusu olarak
insan pratigi), bilingli olarak anlagilmahdir. Ne var ki, bu diya-
lektik biling, insanin emeginden ayrilmasina dayah burjuva top-
lumunun yapis: nedeniyle bugiin kesintisiz olarak engellenmek-
tedir. Varolus, bilinci belirledigi gibi, kavrami da belirliyor.
2, Psikoterapi ve Kurtulug

Her iki farkhi bakig agis1 ve kavram sistemi, burjuva psikote-
rapisiyle gergek kurtulusun degisik amag ve pratigini de belirler.
Psikoanalitik yonelisi olan her psikoterapinin gérevi, bireyin kor-
kuya kars1 zirh kusanmasinin ve bastirmasinin temelinde yatan
(hayat hikayesiyle ilgili) diiglimiin ¢6zlilmesidir. Benlik, bilingsiz
dalgalanmalara kars1 verdigi siirekli savunma miicadelesinden
kurtanilmal: ve kati1 gergeklikle (gergeklik ilkesi)) arasindaki
uyusmazlhklar igin gliglendirilmelidir. Ben takviyesi, burada ne
olursa olsun gok gereklidir. Bu noktada, psikoterapi anlaminda
insani bir kurtulusun mu, yoksa gergek emansipasyon anlaminda
bir kurtulusun mu s6z konusu oldugu fark etmeyecektir. Oysa
terapi, emansipasyon degildir. Meta ve yabancilagma konusuda
daha once yapilan agiklamalar (ikinci boliim) fark: ortaya koy-
maktadir:

Yabancilagmig insan, kendi 6zne olusunu ve egemenligini,
seylesmis olarak ortaya gikan toplumsal iligkilere kaptirmugtir.
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Insanlar, birbirleriyle “karakter maskeleri” ve durum yasalarinin
kigilestirilmig haliyle kargilagmaktadirlar. Yabancilagmis insa-
nin 6znesi, oniinde sonunda metadir, yani sermayedir ve onun
icinde geylesmis degisim, somiirii ve egemenlik iligkileridir.
Psikoanaliz, 6znesiz insanin sermaye iligkisine uygun diisen ig
yapisim1 ve dinamigini inceler; 6znesizligin kendisine ve onun
temelindeki iligkilere el siirmez. “Daha 6nce O'nun oldugu yerde,
Ben olmalidir” — Psikoterapinin bu temel ilkesi, gergeklesmis
olabilir; ancak, bu sirada bireyin payina 6zne olusun zerresi bile
diismemektedir. Ciinkii, “Ben”in gevreyle olan temel iligkisi, ba-
sarith bir terapiden sonra da esas olarak degismemistir. Bu, ya-
bancilagmanin ve 6zne kaybinin temel iligkisi olarak kalir. Ser-
maye iligkisinin psikolojik yansimalari (6rnegin, bireyinilke ola-
rak bagkalarinin yargisi kargisinda duydugu korku), burjuva te-
rapisinden sonra da ayakta durmaktadir; yalniz bu yansimalarin
sivri uglari, had safhadaki rahatsizliklar ve ‘aglktaki korkular
alinmigtir. Elbette ki, agiri rahatsizhiklardan bireysel diizlemde
kurtulmak, birgok durumda zorunlu olmaktadir. Bu kurtulus,
psikoterapi yonteminin eksik sonuglarina (tutarsizligina), marksist
agidan dikkat gekilmesine ragmen 6nemlidir. Ciinkii, ancak asgari
o6lglide bir ben-giicline sahip insan tutarl olabilir. Her seye rag-
men, bu kurtulug, temelde yine aldatic1 bir kurtulustur; toplumsal
iligkiler, terapiden gegmis bireyin iizerinde egemenligini stirdiir-
mektedir.

Gergek kurtulug, bu egemenligin geri kazanilmasidir ya da
—Ernst Bloch'un dedigi gibi, “Yabancilasmig olanin insani 6zne-
ye geri alinmasi”dir.105 Marx, bunu soyle formiile ediyor:
“Emansipasyonun tiimii, insani diinyanin ve iligkilerin insanin
kendisine geri déndiiriilmesidir.”106 Kurtulan insan, kaybettigi
o6zne olusunu, seylesmis iligkilerden gitkarip yeniden kendine
almaktadir.

105 ErnstBloch: Karl Marx und die Menschlichkeit. (1969)
106 K. Marx: Yahudi Sorunu Uzerine
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Yabancilagmig biling, yabancilagsmanin bilincine doniigtiiriil-
meden, emansipasyon (kurtulug) miimkiin degildir. Bu doniigiim,
bir isteme sorunu olmadig: gibi, soyut teorik bir anlayisin yerine
getirilmesi de degildir. Bu, daha ¢ok diyalektik bir gelisim siire-
cidir: Bu siiregte, deneyim ve biling, goriis ve teori, her seferinde
daha igten bir aligverig ve baglagim igindedirler. Bu sirada ortaya
gikan yeni kavramlar ve biling unsurlan, entellektiiel kiliflardan
cok daha fazla geyler ifade ederler. Bunlar, kendi-anlayis1 ve
cevreye yonelik zihniyeti temelden belirleyen varolusla ilgili ana
kategoriler haline gelirler. Béylece, yabancilagsmanin bilinci, artik
degismis insanin bilincidir ve bir parga gergeklestirilmig kurtu-
lug anlamina gelir. $Simdi artik geffaflagmig ve nesnellestirilmig
yabancilagma, insani, onun 6znesizligi iginde topyekiin olarak
tutuklayamaz; glinkii bu insan, biraz da olsa zincirlerinden kur-
tulmustur (ve bunu, onun bilinci gostermektedir). Bunun anlami
sadece sudur: Bu insan, meta ve biitiin seylesmis iligkileri bir
parga iktidarsiz kilabilmig; 6zne olusunu geriye kazanmaya ve
kendini yeniden 6zne yapmaya baglamigtir. Yabancilasmanin
bilinci, bu durumda yalmz kurtulusun sart1 degil, onun daha
sonra gelismeyi belirleyen ilk adimidir da.

Séz konusu belirlemenin yonii ve igerigi, emansipasyonun
yukarida verilen tanimindan dolaysiz olarak agiga ¢ikmaktadir:
Emansipasyon, bireyin 6zne olmasi demekse, bu artik salt 6znel
ve topluma kapal1 6zel hayatta degil, aksine, seylesmis toplumsal
iligkilere aktif olarak miidahalede cereyan edecektir. Insan, bu
iligkileri “dansa kaldirmalidir”, toplumu “emri altina” almali ve
ona “sahip olmalidir”. Rudi Du#éche, bunu gayet yerinde bir for-
miille ifade etmigtir: “Otoriter bir toplumda yagayan insanlar
olarak bizim, otoriter karakter yapimizi kirmak igin yalniz bir
sansimiz var: Bu toplumda, sadece sistemin var olan iktidar ve
egemenlik yapisi nedeniyle, kendilerinden esirgenmis bu toplu-
mun insanlar olarak hareket etmeliyiz.”
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Kurtulug yolundaki insan, kendisinden esirgenmis olana, bi-
lingli toplumsal pratigiyle sahip ¢ikar; bu pratikle, degistirmek
iizere topluma miidahale eder. Yani emansipasyon, politik pratik
olmadan diigiiniilemez. Daha da agikgas:: Kapitalist sisteme karsgu,
sosyalist toplumdan yana politik miicadele vermeden olmaz.
Kurtulug, 6yle bir durum ve hedef olmaktan gok, bir faaliyettir,
aktif politik siiregtir.

Goriiliiyor ki, marksist teorinin toplumla ilgili kavramlan
tizerinden bir emansipasyon anlayisina varabiliyoruz. Bu, burjuva
psikolojisinde ve psikoanalizinde tamamen meghuldur. Burjuva
terapi uzmani, yabancilasmanin kendisine dokunmadan, onun
6znel agnlan iizerinde galgir. Bireyin ac1 geken 6znesizligi yeri-
ne, s6zde acidan uzak bir 6znesizlik koyar, agir1 korkular tasfiye
yoluyla beni giiglendirir. Ve biitiin bunlar1 yaparken, zorunlu
olarak (sadece bireysel-psikolojik kavramlarinin sonucu olarak),
egemenligini geylesmis iligkilerin elinden kurtarmig ve nitelikge
yeni olan bir ben imkéanini1 gézden kagirir. Buna kargilik, mark-
sist teori, kurtulus yolundaki insani1 bagindan itibaren, kendi
toplumsal iligkili diyalektik kavramlar aracihigiyla, 6znel birey-
selliginin dar ¢emberinden ¢ikmaya zorlar. Artik emansipasyon,
sadece korkudan kurtulmak degil, benden 6zne olusunu ¢almig
olan toplumsal gliglerden ve metadan kurtulmaktir aynm1 zamanda.
Oznel rahatsizliklar ve onlarin nesnel-toplumsal kargiliklarinin
kavramsal birlegmesinden ve ayrica, burjuva ben kavraminin
marksist 6zne kavrami halinde genigletilmesinden, emansipasyon
baglaminda yeni bir miicadele yonii kendiliginden belirmektedir:
Kurtulug yolunda insan, yabancilagmis ve yabancilasan topluma
kars1 verdigi miicadelede serpilecektir. Yeni bir faaliyet olan bu
miicadele iginde, kaybettigi 6zneyi bulur. Zaten bizzat bu miica-
delenin iginde yeni 6zne olugsun 6nemli bir deneyimi yatmaktadir.
Politik pratik sayesinde, emansipasyonun (geng Marx tarafindan
agagidaki gibi formiile edilen) su kesin momenti yerine gelmek-
tedir:
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“Ancak insan kendi giliglerinin ve yeteneklerinin (‘forces
propres’), toplumsal giigler olarak farkina vardig: ve onlan 6r-
glitledigi zaman ve boylece, toplumsal giicii politik giig bigiminde
kendinden ayirmadig zaman, iste ancak o zaman insanin kurtu-
lugu yerine gelmis demektir.”107

Burada s6z konusu olan, yabancilasgmanin ortadan kaldirihis:
igin ifade edilen bir bagka formiildiir: Yani sorun, insanin kendi
gliciinii toplumsal gii¢ olarak ve tersine, toplumsal ve politik
glgleri de, kendi giigleri olarak kegfetmesidir. Bagka bir deyisle:
Kendi 6zne olugunun, toplumsal iligkileri kendi mantiina goére
etkilemesi ve degistirmesi yeteneklerinin kegfedilmesidir. Bu ke-
sif, en kolay olarak devrimci bir grup ya da parti iginde gergek-
lesecektir. Yoksa, bagka politik giiglerle birlesmedigim ve boylece
onlarla birlikte gergekte toplumsal bir giig olugturmadigim siirece,
kendi giiglerimi toplumsal giigler olarak nasil fark edebilirim?

Kim emansipasyondan, yabancilagmanin kaldirilmasin1 anli-
yorsa, kapitalizme karg1 politik galismay1 benimsiyor demektir.
Bu galigma, insanin kurtulusu anlayiginin maddi-duyusal ifade-
sidir, Politik ve kisisel diye yapilan kurtulug ayrimi, artik kesin
olarak ortadan kalkmaktadir. Nasil yabancilagsma kavrami, hem
nesnel toplumsal varolusu, hem de onun 6znel reflekslerini iginde
birlestiriyorsa, bunun kargilig1 olan emansipasyon kavrami da,
nesnel olgiitlerle dlgiilen politik faaliyeti, bireysel acilardan kur-
tulugun 6znel kategorileriyle birlegtirmektedir. Oznel-nesnel, po-
litik-6zel, toplumsal ve bireysel-psikolojik kategoriler gibi zitliklar,
burjuva bilincinin habersiz oldugu yeni bir birlik iginde gegersiz
kilinmaktadir.

Son agiklamalarimizda, politik “miicadele”den ve kapitalist
diizene (bu diizen, anayasa diizeniyle asla aym degildir!) “kars1”
politik galigmadan s6z edildiyse, burada agirlik noktasi, yikmak
ve yok etmekte degil, aksine, inga etmek ve kurmakta bulun-
maktadir. Sirf savagmak, bu boliimiin baginda elestirdigimiz so-

107 Aymiyer.
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yut inkédrin gikig noktasidir. Toplumun diyalektik olmayan inkari,
gegici olarak tagiyabilecegi ilerici anlamina ragmen, yine de ya-
bancilagmig bilincin bir varyasyonudur. Gergi bu sirada birey,
kendini toplumun kurbani olarak kavramaktadir; ancak, aym za-
manda, o toplumu iireten olarak gérmemektedir. Saklanmig olan
bu yabancilagma, s6z konusu diigiincenin garesizligi ve bagkal-
dirmanin pasif teslimiyete doniismesi igin bir nedendir. Buna
karsilik, olumlu politik galigma, toplumun iginde, “Kurumlarin
icinden uzun bir yiiriiylis” olarak cereyan eder. Geligsmis kapi-
talist toplumumuzun igkin geligkileriyle ige baglar ve toplumun
ilerici yanlarina dikkat eder. (..) Ayrica, bunda, anti-otoriter ha-
reket tarafindan agiklikla goriilmiis onemli bir terapi etkisi de
bulunmaktadir: Toplumsal otoriteler, psisik bakimdan iktidarsiz
kilinmakta Vé*bununla ilgili olarak, ben, iistbenin zincirlerinden
kurtulmaktadir.108

108 Burada, saniyorum ki, 6grenme teorisiyle psikoanaliz arasinda ilging bir
bag kurmak miimkiin; bu bag, politik qahsmadakl tedavi edici etkiyi de-
gerlendirmek igin belki de gok dnemli olacak. Ogrenme teorisinin bize 6g-
rettigine ve birgok ampirik aragtirmasonucuyla belgeledigine gore, korku,
korkan kiginin korku dururhunun igine girmesiyle ortadan kaldirilabil-
mektedir; s6z konusu kigi, (korkunun iizerine gidip) kendisine kotti bir ey
olmadig1 deneyimini edinerek bundan kurt dlr Psikoanaliz bize,
bizim biitiin korku davranigimizin temelinde bilingdis: bir sahne olarak
yatan belirleyici -korku durumunun hangisi oldugunu &gretmektedir:
Anababa tarafindan kegfedilme ve cezalandirilma. Birinci ve tiglincii bo-
liimlerde, iistbenin olugmasiyla digtaki korku kaynaginin, nasil ige alin-
diginu gordiik; ayrica, listbenin yansitilmasiyla da, her gatisma durumun-
da bunu digariya, her seferinde karsimizda bulunana aktardigimizi an-
lattik. Bu bilingli yansitmalarla, gatigma iginde oldugumuz kisi, kars: ko-
namayacak kadar giiglii bir anababa figiiriine dontigmektedir. Bu figtir, bir
zamanlar anne ve babamizin sahip oldugu ayni ceza zoruyladonanmugtir.
Bizim her tiirden kurum, amir ve toplumsal otoriteden olan korkumuz bu-
radan ileri gelmektedir. Politik miicadele, bu otoritelerle olan gatigma de-
mektir. Ama bu gatigma, bilingsizce, infantil korku durumu uyandirmak-
tadir. Yani, politik gatigmaya dalmak, kaynaktaki belirleyici korku duru-
muna girmek demektir. Diizeltici deneyim, simdi surada yatiyor: Kendi-
lerinden korkulan kigilerin, hig de bilingdigimizin bizi aldatti1 kadar
gliglii olmadiklari; aksine, gagkin ve garesiz tepki gosterdikleri saptana-
bilmektedir. Dig otorite ve listben arasindaki etkilegim nedeniyle, bu sira-
da yalnizca digtaki otorite degil, istben de psikolojik olarak iktidarsiz ki-
linmaktadir. (Elbette, bu diigiincelerin, terapide bilingli olarak yararlanila-
bilir hale getirilmesi sinirhdir.)
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3. Bireyin Tedavisi I¢in Psikoanalizle Marksizmin
Birlegmesi Zorunlulugu

Emansipasyon hakkinda gsimdiye kadar anlatilanlar, rahatsiz-
liklar1 olan ve digtan yardim gérmeden acilarinin iistesinden ge-
lemeyecek olan belli bir bireyden gok, genel kapitalizmin insani-
nin kurtulusuyla ilgiliydi. Boyle bir bireye, genel diigiincelerle
pek yardimal olunamaz. Peki, eyleme gegmekten korkuyorsa, nasil
politik davranacak? Bu topluma ve onun temsilcilerine kargi her
hakl bagkaldiri, kisa zamanda, agilmasi miimkiin olmayan korku
engellerine doniigiiyorsa? Boyle bastirilmig nefret, kendi kendini
yikarcasina ige doniiyorsa ya da insanin kendi grubu iginde bo-
saliyor ve herkesin bir gilivence olarak kesinlikle ihtiyag duydugu
dayanigmay1 bozuyorsa?

a) Korkunun llerici Yani

Tedavi pratigine gelmeden 6nce, bazi noktalar1 yeniden goéz-
den gegirelim:

Nedir korku? Korku, iginde, yabancilagmig toplumsal giiglerin
bireye gayet.agik bir tarzda egemen oldugu bir durumdur. Bireyle
toplum arasindaki geligki, burada bilingli bir rahatsizlik dogur-
maktadir. Hemen hemen biitiin psigik acilar ve bedensel hasta-
liklarin gok biiyiik bir bolimii, bu geligkinin ifadesidir. Korkuyu
sadece psikolojik olarak ele aldigimizda, onun toplumsal agisinu
(ve bununla birlikte, insanin kendi korkusuna bilingli bir cevap
olarak politik pratigi) digsarda birakmug olacagiz. Ancak, korkuyu
marksist agidan ele alirsak, yani yabancilasmanin 6znel yam
olarak ele alirsak, o zaman, kendi korkumuza yoénelik durumu-
muz degisecektir. Korku o zaman, ilk planda kigisel bir bozukluk
degil, toplumsal bir noksanhktir. Barbar bir toplumda yagadigi-
muz igin, korkma nedenimiz vardir. Bu, artik anne ya da babayla
olan ¢6ziilmemisg bir gocukluk gatigmas: olmayip, higbir bigimde
hakli gosterilemeyecek ve acimasiz iligkilerin bizim {izerimizde
kurdugu egemenliktir. Emansipasyon, bu egemenligin kaldiril-
mast demektir.
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Bu emansipasyon kavrami ne kadar ok igsellestirilirse ve
ilerleyen bilinglenme siireci, korkuda toplumsal egemenligi tani-
may1 ve bilingli olarak yagamay1 ne kadar miimkiin kilarsa; kor-
kunun kendisi de, bir felg olma ve yiginlik momentinden aktif
olma momentine dogru o kadar ¢ok degisecektir. Saldir1 ve kor-
kunun merkezi dinamigi igin yeni diizenleme imkanlar1 gelig-
mektedir. Bu ilerici moment, korkunun iginde bastan itibaren
vardir. Korkuda, yasak olan gey, gizli istekler ve ihtiyaglar ve
baski altinda olmayan insan uyanmaktadir. Bu, bir 6zgiirliik ki-
rintis;; bir kabul etmeme ve bagkaldirma kirpintisidir. Bireyle
toplum arasindaki geligkinin ilerici yani, burada yatmaktadir. Bu
yani tutmak, yalniz kigisel degil, ayr1 zamanda tarihi gérevimiz-
dir. Evet, korkuyu yagamak, iiretici giiglerimizin ulagtig1 gelisme
diizeyi nedeniyle goktan yerine getirilmesi miimkiin olan bir 6z-
girliik isteminin belirtisidir.

Insanin ileriye yénelik kendi geligmesinin gekirdegi, bagtan
beri korkunun iginde bulunmaktadir. Tabii ki, kaybolmug 6zne
olugun geriye kazanilmas: diye nitelendirdigimiz eksiksiz gelig-
me, (toplumla ve onun iglev tasiyicilariyla olacak siirtiigme
iginde) her zaman korku engellerine garpacaktir. Ama, bunu bili-
yoruz ve bu yiizden cesaretimizin kirilmasina artik izin verme-
yecegiz. Clinkii, artik korku yeni bilincin bir motoru olmustur ve
bu haliyle, devrimci siirecin bir pargasidir. (...)

b) Marksist Kurtulug Kavrami Anlaminda Psikoterapi Yardim

Korkunun ilerici yanin bilingli olarak anlayabilmek ve uygu-
layabilmek igin, besbelli ki, asgari Olgiide bir ben-giicii gerekli ol-
maktadir. Bu asgari 6lgli yok gibiyse, o zaman ¢ogu kez, danis-
maya ihtiyaci olan kisiyi bir burjuva terapi uzmanna (grup tera-
pisi ya da o6zel seans halinde derdini anlatmak iizere) gonder-
mekten bagka yapacak birgey kalmiyor. Terapi basarili olursa,
s6z konusu kiginin korkusu, eskiye gore daha azalacak; kendisi
halinden memnun kalacak ve bundan dolay: da, toplumsal ilig-
kilerde gogu kez daha kolay uyum saglayacaktir. S6z konusu ki-
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sty1, bu iligkilerin kendi iizerindeki egemenligi konusunda bi-
linglendirmede korku ige yaramamugtir. Burjuva psikoterapisinin
elinde, bu momentin agilip serpilmesi igin kavramlar ve yontemler
bulunmadig igin, korkunun ilerici etkisi kaybedilmigtir.

Yukarida, birgok durumda benin giiglendirilmesinin, kurtu-
lugla ilgili pratigin bir sart1 oldugunu soylemistik. Ancak bu, bir
zaman siralamasi anlaminda yorumlanmamalidir. Once ben giig-
lendirilecek, arkasindan kurtulug gelecek, diye diisiiniilmemeli-
dir; her ikisinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bana gore,
bu, marksist terapi uzmanlarinin ve terapi gruplarinin gorevidir.
Kendileri, marksist emansipasyon kavramin (6zne olusu), tera-
pilerine dahil ederek bu birlikteligi uygulayabilirler. Baglanti
yerleri, marksizmle psikoanaliz arasindaki teorik baglamdan or-
taya gikacaktir. Bu baglami, kisaca 6zetleyerek gizmeye galigsaca-
gim:

Teorik marksizm, insanin dig yapis: ve dinamigi ile, yani onun
icinde yasadig toplumsal iligkilerle, insan iligkilerini diizenleyen
toplumsal yasalarla ve toplumun temelini olugturan hareket ya-
salariyla ilgilenir. Psikoanaliz, insanin ig yapis1 ve dinamigi ile (ki,
biz bunu, kisaca dig yapinin 6znel izdiigiimii diye nitelendirebi-
liriz) ilgilenir. Insanin emeginden ayn tutulmas: ve buna dayali
biitiin toplumsal kurumlar ve yasalar, dig yapiya aittir. Yabana-
lagma, insan egemenliginin gsey egemenligi haline gelmesi ve
toplumsal iligkilerin yabanci ve kendi bagina giigler halinde
mutlaklagmasi, hep bu ayriliga dayanir. Bu giigler, tek tek in-
sanlar tarafindan,  toplumu temsil eden kimselerde kisilegmig
olarak (tabii, ilk 6nce anne ve babada) algilanir. Bu noktada, psi-
koanalize bir gegis dogmaktadir: Cocuk, yabancilasmig toplum-
sal gligleri kendi anne ve babasinin figiiriinde algilamaktadir. Bu
gligleri kendi istbeninde igsellestirdigi igin, dig ve ig¢ yapilar,
boylece ayrilmaz olarak birbirleriyle baglanmugtir. Insanin kendi
toplumundan ayrilmasi, O (Es) ile tistbenin ayrilmasinda yeniden
cereyan eder. Toplumsal iligkilerin kendi baglarina buyruk ol-
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mas}, listbenin istemlerini yiikselttigi mutlaklik iddiasinda kendini
gosterecektir. Ve 6znesiz kalmig insanin toplumsal giigler kargi-
sindaki acizligi de, nevrotik korkuda ortaya gikar. S6z konusu
insan, kendilerine yansitilmig iistben aracihgiyla toplumsal zor-
lar1 temsil eden kimselerden nevrotik olarak korkmaktadur.

Marksist yonelimli bir psikoanaliz, bu baglamlar1 anlagilir ki-
labilir. Korku araciligiyla belirmig 6zgiirliik istemine el atip, onu
yalnuzca ben giiglendirmesi anlaminda degil, aym zamanda 6zne
olma anlaminda da yorumlayabilir. Ozne olmak, ancak politik
pratikte miimkiin oldugu igin, hastalar1 politik galigma konusun-
da yetenekli kilmak, marksist psikoanalizin gérevi' olmahdir. Bana
gore, bugiin kapitalizmde agir1 psigik rahatsizhiklar, yikici bir
tarzda yayginlagtigy igin, soz konusu gérev biiyiik énem tagi-
maktadir. Psikoterapi damigsma yerlerinde, tek tek analizlerde,
grup terapilerinde ve duyarlilik aligtirmalarinda (sensitivity trai-
nings) yagsama careleri arayan insanlarin sayis1 her giin artmak-
tadir. Buralarn, bireysel acilarin, kapitalizmdeki acilar olarak kav-
ranabilecegi yerlerdir. Rahatsizliklarda sakli bulunan insanin
bagkaldirmasi, politik miicadele halinde gelistirilmelidir; insanin
kurtuluguna, ancak bu miicadeleyle erigebilecegiz.

4. Sol Gruplardaki Davraniglar Uzerine Psikolojik Notlar

Buglin emansipasyon sorununa teorik ve pratik bir cevap bul-
manin ne kadar 6nemli oldugunu, sol gruplar i¢indeki davranig-
lar gostermektedir. Hem gruplar igindeki bireysel davranislar,
hem de bu gruplarin birbirlerine olan davramiglar1 agisindan bu
gegerlidir. Bu davraniglarin yalmzca psikolojik olarak agiklana-
mayacag besbellidir. Ancak, belli olan bir nokta daha vardir ve
bu sorunlarin psikolojik bir yam:1 bulunmaktadir; burada da so6z
konusu olan, bu yandur.

a) Burjuva ve Devrimci Kimlik Arasindaki Bireysel Catigma

Politik bakimdan solda oldn, zaten bagtan itibaren ¢ok zor bir
durumda bulunuyor demektir. Onun ilk gocuklugundaki anaba-
ba-gocuk iligkilerine duygusal olarak kenetlenisi, miicadele etmek
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istedigi toplum diizeniyle tekrar tekrar tepkisel baglar kurulma-
sina yol agmaktadir. Emansipasyon sorunu, kendisine, 6zellikle
koyu bir 6zdeglesme sorunu olarak gériinmektedir. Bununla
sOylenmek istenen sudur: Hepimiz, burjuva diinyasindan geliyo-
ruz; bu diinyanin ahlaki, hayata bakigi, deger sistemi vs. hep
burjuvadir. Bu diinya, duygusal olarak igimizde demir atmug ve
igsellesmigtir. Bu igsellesmelerin tiimii, kimligimizin ¢ok 6nemli
bir béliimiinii olugturur. Ote yandan, devrimci galigma bizden,
burjuva kimligimizi birakmamizi ve bunun yerine devrimci bir
6zdeslik gelistirmemizi ister. Kimileri, bir devrimci film goérdiik-
ten sonra, bir yiiriiyiis sirasinda ya da odalarinda yalmz oturup
diigtindiikleri zaman, belki gtiglii bir devrimci kimlik sahibi ola-
caklardir. Tipik bir burjuva kimligini de, belki bir hastanede hasta
olarak tagiyacaklardir; ya da kendileri berberdeyken ornegin:
Berber, iginde bayag1 bir 6nyarginin gizli oldugu bir saka yapinca
ve kendileri de herseye ragmen bu gsakaya giildiikleri zaman. Ya
da amirlerinin goriigme saatinde: Amir kendini hakli gitkarmaya
calismak zorundayken, kendilerini hakli gikarmaya gaba goster-
dikleri zaman. Ya da genel olarak, is yerinde gevrelerinde birgok
gerici arkadaglar1 varken, goze batan bir burjuva kimlige biirii-
neceklerdir. “Burjuva kimlik”le burada kastedilen, toplumun yu-
karidaki durumlarda kisiye ayirdig1 rolii, otomatik olarak ve ga-
yet normalmig gibi tistlenmektir. Bizde, bu role girmek, gogun-
lukla artik 6yle tamamen sorunsuz ve kendiliginden anlagilir ol-
mamaktadir. Bu arada, vicdanimiz rahatsiz olmaya bagladi ve
aslinda bagka tiirlii davranmamiz gerektigini biliyoruz. Ne var ki,
korkudan dolay1 bundan vazgegiyoruz. Béyle durumlarda “dev-
rimci kimlik”, burjuva rol beklentilerine boyun egmemek ve (on-
larin yanhs oldugunu diigiiniiyorsak) korkuya ve pigmanhiga
kapilmadan onlar1 hesaba katmamak olacaktir. Bu duygusal ag1,
burjuva ve devrimci kimligin birbirinden ayrilmasi bakimindan
onemlidir. Burjuva davranig zorlamalarinin irrasyonelligini akilci
olarak kavramak ve bu davraniglar1 entellektiiel agidan elegtir-
mek, burjuva kimlikten devrimci kimlige gegis igin gergi zorunlu
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bir garttir; ama, bunlar hig de yeterli olmuyor; yoksa, Federal
Almanya'da yiizbinlerce devrimci olurdu. Duygusal olanla akilc
olan arasinda sik sik ortaya gikan bu agikliklarda, bizim 6zdeg-
lesme gitkmazimiz belirmektedir; entellektiiel olarak temsil ettigi-
miz devrimci kimlikle, duygusalligimizda ifadesini bulan burjuva
kimlik arasindaki ara pozisyonumuz igte burada goériiliiyor.

b) Catismanin Islenmesi

S6z konusu bu gatigma, kolayca, siirekli davramg giivensizli-
gine yol agmaktadir; ve birey, bu tereddiitlii durumun iistesinden
gelmek zorundadir. Bana kalirsa, burada belirleyici bir rol oyna-
yan noktaya geliyoruz: Sol, Emansipasyon sorununu sistematik
olarak teorisine ve pratigine sokmadig siirece, catigma durum-
larindan dogacak korkular, daha gok burjuva-tepkisel karakter
yapimizin anlayisi iginde iglenecektir. Bu mekanizmalara daha
once deginmigtik, onun igin, burada tekrar etme ihtiyaci duymu-
yoruz. Agiktir ki, bu baglamda politik teorinin bir dogma olarak
katilagmasi, merkezi ve ama ayrn1 zamanda vahim bir rol oynar.
Dogma, insamu igindeki giiphelerden kurtarir, grup otoritesiyle
rahatca Ozdeglesmesini saglar; boylelikle gruptan (yargilayic
olarak) duyulan agir1 korku da azaltilabilir. Dogmanin, psigik
glivenligin esas1 oldugu yerde, onun tehlikeye girmesine izin ve-
rilmez. Sonug olarak, bagka tiirlii diigiinenlerle, ¢ok siddetli bir
hoggoriisiizlik iginde miicadele edilir. Dogma, bir grubun igteki
saglamligimi miimkiin kildig 6lgiide, diger gruplara kargi bir
silah olarak kullanilir; ama boylece de, sol igindeki boliinmeleri
daha derinlegtirir.

Dogma, psikolojik karakteri bakimindan burjuva diinyasina ne
kadar ¢ok aitse, igerigi bakimindan da, bu diinyaya kars1 verilen
miicadele iginde o kadar gok ayaklanacaktir. Dogmatik karakteri
icinde goriilmektedir ki, bu miicadele, biitiin politik hakhiliginin
yam sira, korkuya karsi koymada psikolojik bir iglev de tagir.
Ancak s6z konusu miicadele, kendisine burjuva igerikli gelen her
seye kargi giktign zaman, bdyle bir igleve sahip olabilecektir. Bu
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arada, grup iginde beliren genel duygusalliklara, saygili davranma
ve nezaket gosterme gibi geleneksel bigimlere de karg: gikacaktir.
C)megin, bir zamanlar, el sikarak selamlagmak ya da sark: soy-
lemek, SDS (601 yillarda Federal Almanya'da ilerici {iniversite
gengligini gatis1 altinda toplamug olan ogrenci orgiitii —C.N.)
iginde hig hog goriilmiiyordu. Bu baskic1 atmosfer iginde, marksist
ve psikoanalitik diiglince birikiminin yayginlagmasi, talihsiz so-
nuglar vermek zorunda kaldi. Ciinkii, sol otorite, itiraz kabul et-
mez bir bilimsel kilik iginde ortaya gikt1. Birgok politik grup iginde
(ve ozellikle, psisik faktoriin ciddiye alindigi, ancak, amaca uygun
bir emansipasyon kavramina goére iglemedigi gruplarda), adeta
Engizisyon'a benzer uygulamalar geligti. Herkes, herkeste “bur-
juva kalintilar1” aramaya bagladi; kigisel tartigmalar, sorguya
cekmeye benzedi. Biiyiik bir gayretkeslik iginde, bagkalarinin
hatalan1 arands; ele gegirilen burjuva ihtiyaglar ve ideolojik sap-
malar, s6z konusu kurbanin kisisel sugluluk nisanesi diye teghir
edildi. Aslinda bir kargilikli yardim arac1 olan kigisel elestiri, giig
yaymak ve kargilikli tahrip etmek igin bir vesile oldu. Bireysel
korku durumunun burjuva yapisi, tipatip ayni kald; sadece, artik
ortada burjuva yargiglar yerine, oedipal baba rolii oynayan sol
yargiglar dolagmaya bagladu.

Insanin spontaneliginin ve ihtiyaglarinin eskiden oldugu gibi
dogmatiklige yenildigi ve kovusturmaya ugradig boyle gruplar-
da, pargalanma 'siireglerinin iglemeye baglamasi kaginilmazdir.
Bunlar, giiglii ve ortak bir otoriter 6zdeslikle yakalanamazsa,
grup, domuz ciftligine doner; sonra da, kargihkh kavgaya tutug-

~mug insanlarin savag alani olur. Her ikisinin de, yani otoriteye
dayall dayamigmanin da, kaosu andiran pargalanmanin da kok-
leri, burjuva ruhunun yapisinda ve (bir yandan bu yapidan, diger
yandan da politik istemlerden g¢ikan) catigmay: emansipasyon
anlaminda igleyememekte yatmaktadir. Nevrotik korkunun ge-
lismesi ve hazmedilmesi konusunda daha énce yaptigimiz agik-
lamalar nedeniyle, agiga gikan su gergegin altimi gizelim: Politik
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grup igindeki baskilar, sarsilmaya ve yikilmaya yol agacaktir;
birgok devrimci de, psikoterére dayanamaz hale geldigi igin, yan
yoldan donmdiigtiir.

Bu sorunun, simdiki kapitalist iligkilerimiz icinde, higbir ba-
kimdan g¢oziilemeyecegini biliyoruz. Ne var ki, boyle diyerek,
kurtulugla ilgili imkanlar hakkindaki soruya cevap vermis ol-
muyoruz. Bagta iistesinden gelinemeyecek bir gatigma bile, gesitli
bigimlerde muhakeme edilerek iglenebilir. Catigmalarin hazme-
dilmesini gelecekte dé, vburjuva ruhumuzun otomatik olarak mo-
noton tekrarlar yapan mekanizmalarina terk etmek istemiyorsak,
bireyin kurtulusuyla ilgili tartigma siirdiirtilmelidir. Daha da
fazlas:: Bu tartigma, devrimci teori ve pratigimizin baglayici bir
pargas: haline gelmelidir.



Bir “SONSOZ”

“Kapitalizmde Korku“yla 1978'de Fed. Almanya'da kargilag-
tim. Halbuki bu kitap, 701 yillarin baginda ortaya gikmisti
Sonra, hep bu kitabr Tiirkge'ye gevirmeyi diiglindiim. Aradan
yillar gecti, olmadi. Nihayet, 1986'da ve yine Fed. Almanya'da,
yillardir igimde tagidigim 6zlem gergeklesti. Tiirkgesini elime al-
madan, gevirdigime neredeyse inanamayacagim...

Fed. Almanya, savagtan ve “Ekonomik Mucize”den sonra, ilk
kez 601 yillarin sonunda toplumsal planda galkalandi. Uyumdan,
uyusukluktan ve ruhsal geri kalmighktan {ilkeyi gikarip diigiince
hayatina hareket getiren gelismelerin onciiliigiinii, aydinlar ve
ogrenciler yapiyordu; ama onlara bu cesareti veren, iggi sinifinin
bilinci oldu. “Kapitalizmde Korku”, bu hareketli yillarin dene-
yimlerinden siiziilen diigiince birikimlerinin triintidiir. Kitabin on
bes yilhik tarihi yamltmasin; iginde yazilanlar, bugiin giincelligini
koruyor. Hem Fed. Almanya igin, hem de Tiirkiye igin. Ve sam-
yorum, her iki iilke igin de daha uzun siire bu 6zelligini koruya-
cak.

Buna ragmen: Aradan gegen yillar iginde ne Fed. Almanya ne
de Tiirkiye, 701i yillarin kogullarimi yasiyor. Hele Tiirkiye, gegen
on bes yil igcinde ne deneyimlerden gegtil...

Bugiin iyimser olanlarin, sayilar: az da olsa, en giiglii yanlars,
bu huzursuzluga materyalist diyalektikle yaklagabilecek nitelik~
lere sahip olabilmeleri. Simdilik o kadar az insan hayatta bir ye-
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niligi, bir degisikligi ve degistirmeyi diigiinebiliyor ki.. “Boyle
gidecek!” ya da “Yine gelecek!” yayginlagsmigken, “Hayir!” de-
mek ve bunda israr etmek, biiyiik bir cesaret oluyor. Cesaretin s6z
konusu oldugu yerde, korkunun bulunmamasi miimkiin degil.
Oysa, korkunun iistesinden ancak politik caligmayla gelinir. Ay
zamanda, politik faaliyet insani, zayifliklarina kargi hep destek-
lemistir. Ancak, “Hayir!” diyen insan da, —insan oldugu igin—
her seferinde yeniden korkar. Ve boylece, giderek yabancilagmig
bilingten kalkip yabancilasmanin bilincine varir. “Kapitalizmde
Korku”, bu duygularin dogdugu toplumsal ve bireysel kosullari
inceledigi gibi, onlar1 rasyonel diizlemde anlagilir kihyor. Yani,
yalniz gogunlugun imkansizlhiklarini degil, azinhigin imkanlarim
da goz oniine aliyor. Ote yandan: Birakalim her tiirlii ideolojik-
politik kaygiy1 bir yana. Yasiyoruz, bizle birlikte toplum da ya-
styor. Yakin gegmisimizle, toplumumuzla ve 6ncelikle de birey-
selligimizle ilgilenmemiz, son derece insani bir egilim.

Yani, “Buna ragmen”e ragmen, bu kitap “eskimis” degil. Bir
bagka nedenden de kitap giincel: Dieter Duhm, teorisini formdile
ederken ve tezlerini sunarken, belli toplumsal (ve bireysel) du-
rumlardan hareket ediyor ve sonuglar1 agiklarken, bu belli du-
rumlarin degismesini 6ngoriiyor. Kitabin besinci bélimiinde s6-
zli edilen BILD Gazetesi, Fed. Almanya'da héalad en gok okunan
gazete... Kitabin doérdiincii béliimiinde anlatilan “Milgram De-
neyleri”, Tiirkiye'de belli bir kategoriden olan insanlarin kimligini
ortaya koyuyor.

Bir zamanlar, “Bir Tiirk diinyaya bedeldir!" derlerdi. Milli
Egitim'in ders kitaplarina goére, Avrupali ve Amerikah korkar,
ama Tiirk korkar m1?! Rastlant: bile olsa, (Fed. Almanya'y1 anlatan
bir kitapta Tiirkiye'yle ilgili) bu kadar benzesme varsa, bu, “Ka-
pitalizmde Korku”nun degil, kapitalizmin sugu...

“Kapitalizmde Korku”nun Tiirkge'de yayinlanmasindan, {ini-
versite giris sinavin1 kazanmig bir 6grenci kadar seving ve ra-
hathik duyuyorum. Bana kalirsa, bu kitabin gevrilmesi, gegen yillar



240 Kapitalizmde Korku

igindeki 6nemli bir degisiklik — ya da yenilik! Ama bundan da
onemli bir degisiklik daha var: bu kitabin yazar: Dieter Duhm,
dendigine gore, marksist psikolojiden vazgegip tarikatlara dalmis,
kurtulugu artik (diyelim ki) Baghwan'da aramaya kalkmis. Zaten
bu “Sons6z”li yazmaya, geviri sirasinda bu haberi duyduktan
sonra karar verdim. D. Duhm, geride kaldi, ama umarim, biz
onun sayesinde ilerleyecegiz. Bu “korku kitab1”, kapitalizmin in-
san yetistirme sistemiyle radikal bir hesaplagma; kapitalizmin
“karakter maskesi” geffaflagiyor. Yazarinin bugiin, daha o6nce
savundugundan bagka kopriileri denemeye kalkmasi, bu kitabin
degerini bilmek bakimindan &nemli...

D. Duhm'un kitabinin bu haliyle de elestirilecek yerleri olabi-
lir. Ornegin, seks hayatin1 abarttig ileri siiriilebilir. Buna karsilik,
burada da “korkusuz” davranip, soruna, miimkiinse daha az
ataerkil yaklasabiliriz. Ya da: Kitapta tekrarlarin olmasina karg
gikilabilir. Bazi tekrarlar, bence, yanlis anlagilmamali. Konunun
gesitli boyutlari, baz1 baglamlarin kaybolmasina yol agabilir; tek-
tarlar, bu bakimdar yararli, ayrica stkmiyor da...

Kitabin her seyine itiraz edilebilir, ama tslubuna asla! Kar-
magik sorunlari, hogsohbet bir iislupla anlatan ender bir 6gret-
meni andiriyor. Ben, bunu Almanca'da tattim, Tiirkge'de de ver-
meye ¢aligtim. Bunun igin, “eski-yeni Tiirkge” gibi zengin bir
hazineden 6zellikle yararlandim.

Kapitalizmde yasayip da, ona tek baglarina bile olsa, alternatif
olabilen insanlar vard: Tiirkiye'de. Hergeye ragmen, yine de var
bu insanlar.. Bu kitab1 gevirirken, onlar1 diigiindiim hep. Bir de
tabii, yetismekte olan geng kusaklari...

Sargut Solgiin
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