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SUNUS

Tarih 20 Mart 2015, giinlerden Cuma, yer Ankara... Iste
o gunin gecesinde Ankara Okulu Yaymevi'nin sahibi, degerli
dostum Liitfi Sever'in evinde misafirdim; kisa bir hosbes fas-
lindan sonra, gece gec saatlere kadar devam eden sohbetimi-
zin bir yerinde konu déndti dolasti yine Kur'an ve tarihsellik
meselesine geldi. Ne de olsa biz, yeni nesil gelenekci-evrensel-
ci ¢evrelerce “ilhad’la es tutulan tarihselcilik fikrini benim-
semis, bu yltizden de kendi muhitimizde dislamip kap1 disan
edilmistik. Haliyle, en azindan dertlesmek maksadiyla bu me-
sele hakkinda konusmadan edemezdik.

Birkag y1l 6nce, TV 24’te “Soézden Ote” isimli bir program
yapmam ve bu program sayesinde genis kitlelere az cok se-
simi duyurmam sebebiyle tarihsellik tartismasinin yeniden
hararetlenmesi ve farkli cevrelerin bize atfen ve fakat kendi
zihinlerinde tretilip iceriklendirilen bir tarihsellik iddianame-
si hazirlayip kamuoyu nezdinde insafsiz bir dille bizi yargila-
masi da sohbetimize konu olunca, “Mademki yargilanmarmz
kacimilmaz, éyleyse sdylemediklerimizden degil, séyledikleri-
mizden dolay1 yargilanalim” diye diistindtim ve bu dustince
dolayiminda sunlan soyledim:

Tarihsellik ve tarihselcilik bugiine kadar cami avlusuna
birakilan nesebi mechul ¢ocuk muamelesine tabi tutuldu.
Basindan beri sicaklik hissettigim bu ¢ocugun soy kutuga-
ni ¢ikanp nifusa gecgirme isi sonunda bana kaldi. Cocugun
babasi ben degilim; fakat en azindan tebenni imkanina sahi-
bim. Tarihsellik ve tarihselcilik hakkinda yazmam bir bakima
zorunluluk arz ettiginden, bu konuda agir aksak da olsa yaz-
maya basladigimi belirtmek isterim.

Yillar boyunca bir¢ok kez tarihselcilik hakkinda konus-
mus, Kur'an'in tarihsellifine dair birka¢ makale de yayimla-
mus biri olarak bugiine kadar konustuklanm ve yazdiklanm-
da pergelin seyyar ayagimi ¢ok agmarmaya 6zen gosterdim ve
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“Lafin tamam aptala soylenir” fehvasinca sdylemek istedik-
lerimi birkag klise 6rmek tizerinden dile getirmekle yetindim;
daha Otesini ise insanlar anlasin istedim. Ama gelin goériin
ki tarihsellik ve tarihselcilik konusunda soylediklerim bir¢ok
insan tarafindan yanhs veya eksik anlasildi, bir¢oklan tara-
findan da pekald dogru anlasildigi halde gerek muhalefet ve
husumet gerekse rekabet ve haset sebebiyle yanls yorumla-

nip ¢arpitildi.

flerleyen zamanlarda, muhafazakarligin, hem de Islamci-
Iik, milliyet¢ilik ve ulusalcihk kodlanyla harmanlanmis bir
muhafazakarhigin bahar mevsimi olarak hatirlanacak olan
gunumuz Turkiye'sindeki sosyolojik iklim bir¢ok dini grup
ve cemaatin Cumhuriyet déneminin basindan bugiine kadar
belki de hi¢ goértilmedik tarzda pervasiz bir simanklikla te-
mayiiz etmesine sahne oluyor. Dahasi, bugtinkti durum dini
dustince agisindan Abbasiler ddnemindeki Mihne hadisesinin
Ehl-i hadis zaferiyle neticelenmesini miiteakip zamanlarda
yasanan kéta tecriibeleri hatirlatiyor. 2002 yilindan bu yana
tilkenin din, Diyanet ve Ilahiyat alanlarinda Ehl-i hadis ve
skolastik Stunni diistincenin giderek gic¢ kazanmasina bag-
I1 olarak, kimi eski tarihselcilerin pragmatist ama daha ¢ok
da oportiinist bir tavirla havayl koklayip mitithis bir manevra
kabiliyetiyle yeniden geleneke¢i olmanin kiymetini -ki aslinda
menfaatini- kesfettigi ehlince iyi bilinmektedir. Bunun ya-
ninda kimi tarihselcilerin ilahiyat cevrelerinde yasanan ma-
lum “basértiisii” yasag) karsisinda “evrenselci” séylem sahibi
bircok Ilahiyatci akademisyenin omurgasiz duruslarindan
tiksinip Turkiye'yi terk ettigi, tarihselci ¢izgiyi stirdiirmekte
kararl birkac Ilahiyatci akademisyenin ise tilkenin dért bir
yanina dagilip bir nevi menkdabiyete terk edildigi de stiphe-
sizdir. Ozellikle 17-25 Arahk biirokratik darbe tesebbiisiinii
muteakiben tlke sathinda yasanan dramatik olaylan farkl
zaviyelerden okuma ve yorumlamaya bagh olarak, aralarinda
sahsimin da yer aldif bu birkag tarihselci menkidb da kendi
icinde ihtilafa diuistivermis ve sonucta dagila dagila, bdltine
boltine tek hiicreli canlilar noktasina gelinmistir.
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ik bakista kendi hikadyemizi dramatize ettigimiz diistinii-
lebilir; ama aslinda bizim hikayemiz bu tasvirden ¢ok daha
dramatiktir. Her seyden énce, tek basina kalmanin ve ayakta
durmaya calismanin esash bir drama oldugu izahtan vares-
tedir. Lakin yalmizliktan misteki degilim. Yiik ne kadar agir
olursa olsun, kaldirabildigimi tek basima kaldirmayi, géztime
kestirdigim isi miimkiin mertebe basarmayi, altindan kalka-
mayacagimi distindiigtim isi de imece usulliyle kotarmak ye-
rine bir kenara koymay1 prensip edinmis biriyim. Bugtin et-
rafima baktigimda, hayatimin hemen her safthasinda oldugu
gibi, tarihsellik ve tarihselcilik tartismasinin ytikiant de tek
basima omuzlamak zorunda kaldigimi gértiyorum. Fakat bu
kertede 6nem arz eden husus, teklik-cokluk meselesi degil,
fikirlerimizi dogru diizgiin anlatabilmek ve dogru anlasilabil-
mektir,

Ben, Kur’an ve tefsir alaninda tarihselci yaklasim benim-
semis biriyim. {lahiyat akademyasinda bu yaklasimi benimse-
yenlerin yok denecek kadar az oldugunu biliyorum. Ama ayni
zamanda hem kripto tarihselcilerin hem de sdzde evrenselci
6zde tarihselcilerin varligini ve fakat zamamn ruhu gelenekei
olmay gerektirdiginden kripto tarihselcilerin cift kimlikle ya-
samak zorunda kaldiklarmi da gayet iyi biliyorum. Dogrusu,
bugiin ortalikta heyula gibi dolasan tarihselcilikten kimin ne
anladigim ¢ok iyi bilmesem de bilhassa karsit séylem sahip-
lerinin niyet okuma yoluyla kendi zihinlerinde kurguladiklan
bir tarihselcilik hikayesi anlattiklarina tamkhk ediyorum.

Butiin bunlann disinda, tarihselciligi elfaz-1 kafar gibi go-
ren ve bu baglamda evrensellik sdzctigtinii dilinden diistirme-
yen sayisiz musliimamn bilingli veya bilingsiz bir ikiytizlultik
sergilemesini de hayret ve teesstirle izliyorum. Bu ikiytizltlik
kimi zaman Ilahiyat fakiiltelerindeki bircok kiz 6grencinin Ba-
kara 2/233. ayetteki, “Kadinlarnmz sizin tarlanizdir” mealin-
deki ifadeden rahatsiz olmasi ve bu rahatsizlifl yer yer sarih
ifadelerle yansitmasina karsin 6zellikle sosyal medyada iyilik,
ihsan, adalet, takva, sefkat, merhamet gibi ahlaki mesajlar
iceren ayetler paylasmasi seklinde kendini géstermektedir.
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Benzer sekilde, s6z konusu ikiylizliliik, hesabi verilmeden
savunulan evrensellik sdyleminin kag¢inilmaz sonucu olarak
Kur'an’da kélelik ve cariyelikten s6éz edilmesini kabullenmek
istemeyen bazi zevatin adeta Arap dilinin vaz edicisi edasiyla,
biittin bir tefsir tarihi boyunca neredeyse ihtilafsiz ve istis-
nasiz olarak “erkek ve/veya kadin kéle” diye aciklanan eme,
abd, feteyat, ma meleket yemin/eyman gibi Kur'an lafizlan-
nin timiine “savas esiri” anlam yuklemesi 6rneginde de ken-
dini gostermektedir.

Esasen Kur'anh tarihselci perspektifle yorumlamak en
azindan bana gore Kur'an'la epistemolojik degil, ontolojik bir
bag kurma ¢abasidir. Bu ¢aba Kur’'an1 din kisvesine buriin-
dirilmis ideolojik angajmanlann kurban olmaktan ve din
sermayesiyle diunyevi gii¢/nifuz devsirme hedefine yonelik
¢irkin hesaplardan masun kilmak gibi 6nemli bir sonugc verir.
Bunun yaninda ilahi hitabin mazrufuyla asil bir dini-ahlaki
kimlik olusturmalk gibi ulvi bir gayeyi de icerir. Baska bir ifa-
deyle, tarihselci yorum ve yaklasim, “Kur’an bugiin bize diyor
ya da ne demek istiyor?” sorusunun cevabini aramaktir.

Bu kirik sorunun cevabi, “Kur’an ytice Allah’in kelami-
dir; bu yitizden bize ne sdyledigine iliskin mesaji bugin tam
olarak kavrayamasak, hatta hic¢bir sey sdylemiyor sonucu-
na varsak dahi Kur'an evrenseldir” gibi bir retorigi vird-i ze-
ban kilmak ve aymi zamanda moderniteye gomiila bir hayat
yasarken evrensellikten dem vurmak degildir. Aksine soz
konusu cevabi bulmak igin, evvela ntizul déneminde neler
olup bittigini, Kur'an'in ilk muhatap kitlesine ne sdyledigini
en iyi sekilde anlamaya koyulmak, ¢ogu zaman ilmi ve fikri
didinmeyi gerektiren bu anlama faaliyetiyle bir 6z/¢ekirdek
anlam c¢ikarmak, daha sonra bu 6z/cekirdek anlamin gii-
numitiz tarihsellifindeki muhtemel karsiliklarini bulmaya
calismaktir.

Merhum Fazlur Rahman'in iki etaph hermenétik yakla-
simla anlatmaya calistifi mesele de tam olarak budur. ilk
etap Kur'an1 anlama ve ag¢iklama, ikincisi yorumlama ve uy-
gulamadir. Anlama ve aciklama etabi tarihi gecmis ve yasan-
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muglikla ilgili oldugundan, eldeki bilgi malzemesinin otantikli-
gi ve givenilirligi nispetinde nesnel ve objektif sonuglar verir.
fkinci etap ise yorumun konusu oldugu i¢in temelde stibjektif
karakterlidir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki her re'y
ve ictihad ¢abasi stibjektiftir; bizim burada yorum dedigimiz
sey de re’y ve ictihaddan ¢cok da farkl bir sey degildir.

Aslinda buraya kadar séylediklerimizde gelenek¢i yakla-
sim1 rahatsiz edecek bir husus mevcut degildir. Rahatsizlik
Kur'an'in agikca konustugu ve hikiim kurdugu hususlarda
da re'y ve ictihadin igletilmesi noktasinda kendini gésterir. En
azindan benim tarihselciligim, Kur'an'in agik hiiktimler vaz
ettigi hususlarda da bugtinkt tarihi tecriibeyi dikkate alarak
ictihadda bulunmak gerektigi fikrini icerir. Bu fikir toplum-
sal dlizen ve hukukla ilgili ttim Kur'an ahkdmimin bugiink
sosyolojide birebir uygulanabilir olmadig kabultinii de icerir.
Toplumsal diizen ve hukuk alani insan ve topluma dairdir;
toplum ve gtincel hayat ise sabit degil, degiskendir. Bu yuz-
den, gincel hayatin tanzimiyle ilgili htikiimlerde degismenin
Itzumu bedihi bir gergektir. Bu gercek, “Allah tarih Gstd bir
varhktir; bu ytizden Kur'an vahyi her ne kadar belli bir tarih-
sellik i¢inde nazil olmussa da, O’nun zatinin ezeli-ebedi olu-
su kelamindaki ahkam da tarih-tistiilestirir” gibi séylemlerle
nefyedilemez.

Sonug¢ olarak, Kur'an'da htkiim vardir; ilk nazil oldugu
gilin gibi aynen uygulanir; Kur'an'da hiiktim vardir, bugtinkt
sosyolojide illet ve menatim1 kismen veya tamamen kaybet-
tigi icin askiya alimir. Bizim ¢abamiz, hangi hikmiin hangi
mabhiyette oldugunu ortaya koymakla alakalidir. Ote yandan,
Kur'an'da ayet/ayetler vardir, bunlarn ilk hitap ¢evresindeki
muhataplan musrikler ve kafirlerdir; ama bugin o ayetlerde-
ki muhteva kendi kisiligimiz ve hayat pratigimizde de su veya
bu sekilde karsiik buldugu icin, muhatap kitle hem kafirler
hem de biz miminlerdir. Bu baglamda musrikleri mal-miulk
biriktirme ve diinyevilesme gibi hususlarda elestiren ayetler
ozellikle bilerek ya da bilmeyerek dinyevilesme seline kapilip
giden muminler i¢in ¢ok buiyiik ibretler icerir.
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Goruldagi gibi tarihselcilik, “Kur'an’in séyledigi her sey
sadece ntizul dénemindeki muhataplar i¢indir, demek degil,
tam tersine o giin musriklere hitap eden ayetlerin muhata-
b1 bugiin pekala miminler olabilir” demeyi de gerektiren bir
okuma, anlama ve yorumlama bi¢imidir. Gliiniimiiz insanina
hangi ayetin ne soyledigi veya sOylemedigi meselesine kafa
yormak ve bu konuda sonug ortaya koymak hi¢ stiphesiz biz
miiminlerin isidir. Iki ytiz elli, hadi bilemediniz azami nispette
ui¢-yliz elli ahkam ayetinin lafzi mana simirlan dahilinde, mi-
ladi 632 y1lindan kiyamet giintine kadar ortaya c¢ikacak tim
ictimai, hukuki, iktisadi olaylar ve sorunlann c¢ozilecegini
savlamak, Allah’in biz miminlere bahsettigi akil nimetiyle
alay etmek degildir de nedir? Bunun da 6tesinde Kur'an’'daki
bircok hukuki icerikli ayeti bugtinkii hayat tecriibemiz igeri-
sinde bir kez dahi uygulamadigimiz, uygulama ihtiyaci duy-
madigimiz, hatta bundan hi¢ rahatsiz olmadigirmz halde, sa-
dece bizi ve bizim gibi diistinenleri tarihselci diye yaftalamak
gayri ahlaki bir tutum degil midir?

Yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki Kur'an bagla-
minda tarihselcilik yeni bir tefsir-te'vil metodolojisi degildir.
Kaldi ki metodoloji telaffuz edildigi kadar basit ve kolay bi-
cimde ici doldurulabilecek bir kavram degildir. Tarihselcilik
bir bakis acisi, bir perspektiftir. Islam ilim ve diistince gele-
negi tarihselci perspektife iliskin sayisiz bilgi ve 6rmek icerir.
Ancak bu malzeme tarihselcilige sistematik ve metodolojik bir
htiviyet kazandirmaya kafi degildir. Ayrnica tarihselci perspek-
tif ile Bati1 diinyasindaki hermeneutik tartismalar baglaminda
E. D. Hirsch ve Emilio Betti gibi dastnitrlerce savunulan ve
“niyetselci” diye adlandinlan yaklasim tarzi arasinda birtakim
kesismeler ve orttismeler bulunmasi, s6z konusu perspektifin
Bati hermeneutiginden kotarildigi anlamina gelmedigi gibi,
cok gevsek ve gelisigtizel bicimde tarihselcilik ile hermeneutik
arasinda siki bag kurmay: ve buradan kalkarak hermeneugin
Kur'an tefsirinde kullanilan bir yéntem oldugu iddiasinda bu-
lunmay1 da gerektirmez. Vaktiyle Ali Bulag¢ gibi baz: isimlerin
yazdiklan metinlerde karsimiza ¢ikan bu tir iddialardaki en-
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telektiiel seviye, bize gore ilkokul dgrencisinin kétiiltik prob-
lemi ve teodise hakkinda konusmasindan hallicedir. Diger ta-
raftan, tarihselcilik kavrami dzellikle felsefi olarak islam kiil-
tarine ait olmadigl, daha acik¢asi1 bu kavramin 18. ytizyi1ldan
itibaren Bati diinyasinda Vico, Herder, Hegel gibi isimlerce
tartisilan Aydinlanma distncesi, tarih felsefesi ve buna bagh
olarak beseri bilimlerde anlayict ve yorumlayic1 ydntem gibi
tartisma konularna dayandidl ve fakat gelisigtizel bicimde
Kur'an'a uyarlanmaya ¢alisildigl yéntindeki iddialar da tarih-
selci yaklasima fikri nesep arama cabasiyla ilgilidir.

Batih arastirmacilarin kendi kutsal metinlerini tarihsel
tenkit ydntemine tabi tuttuklan ve Kur'an merkezli calisma-
larinda da benzer bir yénteme basvurduklan malumdur. An-
cak bunlann amaci, “Hz. Muhammed neler séylemis ve bizim
kitaplardan neler iktibas etmis?” sorusuna cevap ararken, biz
tarihselci masliimanlar, “Allah Hz. Peygamber’e ve ilk musli-
man topluma neler séylemis; bizden neler talep etmis?” so-
rusunun cevabina odaklanmis durumdayiz. Yine oryantalist
arastirmacilar Hz. Muhammed'in Yahudi ve Hiristiyan gele-
nekten tedarik ettigi bilgi malzemesiyle kendi heretik inang
sistemini kurdugu yontndeki iddiayr kamitlamaya ve bu sa-
yede Urettikleri “6teki” tizerinden hem kendi dindaslan ara-
sindaki saflan siklastirmak hem de Hac¢h ruhuna entelekttiel
bir boyut katmak gibi hedefler pesinde iken, biz mitisliman
tarihselciler Kur'an'in ilk defa ne séyledigini anlayip gintiimiiz
dinyasina neler séylemek istedigini kesfetmek ve boylelikle
hayatimzin inkar edilemez gercegi olan bu modern tecriibe
icerisinde, simdiki zamanin disina diismeksizin veya pratikte
ginimiuiz gercegini, teoride on bes asir 6ncesini yasamak gibi
buyuk bir sikintiyla cebellesmeksizin gercekten yasanabilir
ve stirdirilebilir bir misliimanhk tecriibesi Gretme hedefine
yonelmis durumdayz.

“Kur'an bize bugiin ne demek istiyor?” sorusunu cevap-
lamak icin, “Kur’an ilkin ne s6ylemisti?” sorusunun cevabim
arayip bulmak lazimdir. Bu esash sorunun cevabi ise bugiin
burada degil, Kur'an'in nazil oldugu ortamda, oradadir. Nii-
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zul ortamindaki bilgileri biinyesinde banndiran tarih ise biz
muisliimanlann tarihidir. Bu ytizden, ¢zellikle belirtmek gere-
kir ki Kur'an'in tarihselligine dair yazacaklarmizin temel bilgi
malzemesi hemen tamamiyla kendi kaynaklanmizdan tedarik
edilecek, ayrica Bati diinyasindaki tarihsellik ve tarihselci-
likle ilgili felsefi tartismalara dogrudan atifta bulunmaksizin
mesele Kur'an temelinde irdelenecektir.

[ki béliimden olusan bu kitabin ilk kismina tarihsellik ve
tarihselcilik meselesinin Tiirkiye'deki flahiyat gtindemine ne
zaman ve nasil girdigi ve tartismann ne sekilde seyrettigi hak-
kinda okuyuculann hafizalarim tazeleyecek bir yaziyla basla-
nacaktir. Daha ag¢ikcasi ilk yazida Fazlur Rahman'in Tirkiye
hikayesi anlatilacaktir. Ardindan tarihselci perspektifin Islam
gelenegindeki kokleri, sahabe neslinin Kur'an telakkisi, dinin
gercekte ne oldugu meselesi gibi genel ¢erceveli yazilar sira-
lanacaktir. Ikinci kisimda ise Kur'an'da cihad, kélelik, kadin
ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi spesifik konulann tarihselci
perspektifle ele alinip yorumlandig yazilar yer alacaktir.

Biitin bu yazilardaki muhteva Kur'an'in tarihselci pers-
pektifle okunusuna iliskin émekler mesabesinde olup “Kur’an
ve tarihselcilik” konusunu biitiin boyutlariyla ortaya koyma-
y1 taahhtit etmemektedir. Dolayisiyla tarihselcilik konusunda
mustakil bir eser yazma sdztimiiz bakidir. Bilahare yazmay
planladigimiz mustakil eserde, ilk olarak tarihselci yaklasimin
temel iddialan, argiimanlan ve gelenekteki referanslan gibi
konulara yer verilecektir. Bir sonraki safthada ise Kur'an'daki
tarihsel muhteva, gelenekte Mu'tezile kelamcilarinca benim-
senen “usul-i hamse”ye karsihk Ehl-i stiinnet kelamecilann-
ca kullanilan ve Islam inancinin esasini olusturan ti¢ temel
konu ekseninde degerlendirilecektir. Bu ti¢ temel konu ula-
hiyet (tevhid), niibtivvet ve ahiret (mead) basliklarindan mii-
tesekkildir. Bugline degin tarihsellik tartismalanmn mihveri
gibi algilanan fikhi ahkam meselesi ntibtivvet kapsaminda bir
alt baslik olarak islenecektir. Buna mukabil uldhiyet bashg:
altinda, Allah'in isim ve sifatlanyla ilgili Kur'an ifadelerinin,
mead baslig1 altinda ise uhrevi adlemle ilgili tasvirlerin tarih-
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sel boyutlan serimlenecektir. Allah izin verirse, tarihsellik ve
tarihselcilik meselesiyle ilgili bu mustakil eser, tefsir calisma-
mizla birlikte yurtitecegimiz Kur'ann anlama ve yorumlamada
usul meselesiyle ilgili calismayla sekillenecektir.

Sonug itibariyle, tarihselcilik Kur'an’in beyan ve ahkamim
islevsiz kilma girisimi degildir. Tam tersine “Kur’an ahkam ya
da seriat evrenseldir” s6ztinii higbir zaman hesabi verilmemis
bir slogan olarak dillendiren ¢evreler de dahil, hemen higbir
miislimanin buginkii sosyolojide bir kez dahi uygulamad:-
g1, hatta uygulama ihtiyaci da duymadig: birtakim ahkamin
Kur'an metninde éylece durdugunu, zira mevcut sosyolojide
bu ahkamin menatinin kismen ya da tamamen kaybolmus
oldugu gercegini dillendirmekten ya da kisaca “Kral ¢iplak”
demekten ibarettir ki bu da en nihayet bir tespitten ibarettir.

Bizim bu tespitimize karsi ¢ikanlar, amiyane tabirle, topu
taca atmak gibi bir kurnazliga basvurmaksizin, sézgelimi,
necva sadakasiyla ilgili iki ayetteki hiikmii kendi hayatlann-
da ne zaman uyguladiklann veya ne zaman ve nasil uygu-
lamaya baslayacaklanni izahla miikelleftir. Yahut ganimetin
beste birini Allah’a ve rasulline ne zaman taksim ettiklerini
veya ne zaman taksim edeceklerini de izahla mukelleftir. Ve-
yahut Ehl-i kitapla savas ve cizye hiikmtiniin bugtin itibariyle
nasil tatbik edildigi veya edilecegi meselesine de izah getir-
mekle miikelleftir.

Bu noktada, “s6z konusu ayetlerdeki hiikiimler yeri ve za-
man gelince kuskusuz tatbik edilir” denebilir. Boyle bir sey
mimkindir; fakat hal-i hazirdaki sosyolojik durum itibariyle
mezkdr meselelerle ilgili ayetlerdeki ahkamin tatbik mevkii-
ne konulacagl zemin mevcut degildir. Tarihselci yénelim ve
yaklasim da tam olarak bunu soylemekle iktifa edip gelecege
dair kehanet tiretmemekte, bununla birlikte Kur'an kélelik
ve cariyelikten s6z ederken, “Bu kurumu ilk firsatta yeniden
canlandinp efendiler ve kélelerden miitesekkil bir toplum dii-
zeni insa edin diye mi kélelikten s6z ediyor?” sorusu lizerinde
de adamakilli dustintilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.
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Tarihselci yaklasim kimilerince "Kur'an metnini giincel
baglayiciliktan soyutlama c¢abasi” olarak degerlendirilir ve
Karl Popper gibi Batih diisiintirlerden gelisiglizel alintilarla
bu minvalde elestirilir. Daha acikcasi, tarihselci yaklasima
yonelik elestiri kisaca soyle formiile edilir: Tarihselcilikte,
Kur'anin agik beyanlaryla ortaya konulan, fakat giintimuz
sosyolojisinde kabul edilebilir bulunmayan kélelik, cariye-
lik gibi hususlar tarihsel olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
Kur'an’daki bazi hiktimlerin her zaman ve zeminde gecerli
olmaktan ote, yedinci asir Arap toplumuna munhasir uygu-
lama o6rnekleri oldugu iddia edilir. Boylelikle modern insana,
“Kur’an senin diinyana, senin i¢in kabul edilemez olan bir sey
O6nermiyor” gibi bir mesaj verilmek istenir.

Bu tarz bir tarihselcilik elestirisi “Bekara karn bosamak
kolaydir” s6ztina hatirlatir. Ctinka boyle bir elestirinin sahibi
kolelik, cariyelik, fey’, ganimet, cizye ve daha bir¢ok konuyla
ilgili Kur'an ahkaminin kendisinin de i¢inde bulundugu mo-
dern diinyada neye karsilik geldigini yahut kendi glincel ha-
yatindaki anlam ve degerini tek ctimleyle de olsa izah etme ih-
tiyac1 duymaksizin, “Tarihselciler bahsi ge¢en konularla ilgili
ayetlerdeki hiiktimlerin tarihsel oldugunu séyler” diyerek as-
Iinda ilmi elestiri stisti verilmis kesin yarg: climleleri ve niyet
okuma ifadeleriyle diipediiz seytanlastirma ve aym zamanda
kendi sirtin1 gelenege yaslayarak baskasini hedef tahtasina
oturtma operasyonu yapmaya calisir.

Kolelik, cariyelik, fey’, ganimet, cizye gibi konularla ilgili
Kur’an ahkamimin giintimiiz diinya gercekligindeki yeri, islevi
ve baglayicilik degeri haklanda tek kelime etmeksizin, “Tarih-
selcilik Kur'an metnini giincel baglayicihktan soyutlama ca-
basidir” demek, ilmi haysiyetten yoksunluk sorunu bir yana,
son derece ucuz bir elestiridir. Keza tarihselci yaklasimm bu
sekilde elestiren cevrelerin s6z konusu hiiktimleri kendi hayat
tecribelerinde ne sekilde baglayici hale getirdikleri, dolayisiy-
la “tarihselci” diye nitelendirip elestirdikleri miisliimanlarn
hayat pratiklerine kiyasla Kur'an'in hangi hiikmtini fazladan
tatbik ettikleri, ayrica tartisiimasi gereken bir meseledir.
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Ote yandan tarihselcilik elestirisi yapanlar, tarihselcilerce
“glincel baglayicilik™tan soyutlandigim iddia ettikleri Kur'an
ahkaminin modern diinyadaki baglayicilik keyfiyetlerini izah-
la da miikelleftir. Ctinku “tarihselcilik Kur'an metnini giincel
baglayiciliktan soyutlama ¢abasidir” demek, “Tarihselcilerin
tarihsel olarak degerlendirdikleri Kur'an hiikiimleri bugtink
diinyada da baglayic1 hitktimlerdir” demekle esdeger oldugu-
na gore iste bu baglayicilifin bizi nasil bagladigimi gostermek
her seyden 6nce ilmi namus ve haysiyetin geregidir.

Tarihselci yaklasima yoénelik elestirilerde 6n plana cika-
nlan hususlardan biri de bu yaklasimin se¢meci davrandig:
iddiasidir. Buna gére tarihselci yaklasim, klasik Islami kay-
naklan basindan sonuna, kendi gelisim stiiregleri icerisinde
incelemek yerine, bu kaynaklardan tarihsellik fikrini teyit ve
tahkim etmeyi saglayacak verileri se¢ip kullanma taraftandir.
Bu tutum belli bir sosyolojik olguyu baska giindemlere alet
ederek degerlendirmek anlam tasir.

Klasik Islami kaynaklardaki bilgileri belli bir gérusu te-
yit ve tahkim amaciyla kullanmak sayet secmecilikse, bu
keyfiyet sadece tarihselci diistince i¢in mi gegerlidir? Tarih
boyunca tiim mezhepler ve ekoller gerek Kur'an gerek hadis
metinleriyle istidlalde bulunurken “secmecilik"ten daha is-
levsel bir yol kesfedebilmisler midir? Keza bugtin herhangi
bir akademisyen kendi tezini savunurken veya bir Ilahiyatci
belli bir ayete anlam takdir ederken kaynaklardaki ¢ok cesitli
bilgi ve goriis malzemesinden makul gérdigini se¢memek-
te midir? Belli bir gériis veya mezhebin benimsenmesi, gerek
kendi goriistinii delillendirmek gerek muanzin gérisini ¢i-
ritmek séz konusu oldugunda sec¢meciligi ka¢inilmaz kilan
bir gerceklik degil midir? Islam geleneginden 6rmek vermek
gerekirse, Es’ariyye ve Mu'tezile ilahi irade, kullann fiilleri,
kaza-kader gibi konularla ilgili gértislerini Kur'an ayetleriyle
temellendirmeye c¢alisirken ayni metinden ayet se¢cme ciheti-
ne gitmemisler midir?

Hasil-1 kelam, klasik islami kaynaklarda tarihselci yak-
lasima referans olusturacak bilgi ve goriislerin bu diistince
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lehine kullanilmasindan daha dogal ne olabilir? islami kay-
naklann bu sekilde kullamilmasinin, sdzgelimi tarihselcilik
konusunda Mukatil b. Stileyman veya ibn Receb Hanbeli’'nin
bir gériistine atifta bulunulmasinin, “Mukatil ve Ibn Receb
gibi alimler tarihselcidir” anlamina gelmedigi izahtan vareste-
dir. Dolayisiyla “Mukatil b. Stileyman’dan, ibn Receb el-Han-
beli’den ya da baska bir klasik alimden bir tarihselci portresi
¢ikarmaya calismak” gibi bir elestiri laf-1 glizaftan ibarettir.

Tarihselcilige yonelik elestirilerde sdyle bir argtiman da ile-
ri stralar: “Sayet Kur'an'daki tikel hiiktimler tarihsel ise bu
durumda Kur’an 6ncesinde pek ¢ok topluma siklikla peygam-
ber génderilmis olmasina karsilik Kur'an sonrasindaki tarihe
peygamber goénderilmiyor olusu nasil izah edilebilir? Insan
aklimin ve yetilerinin Kur'an vahyinden sonra tekamil ettigini
ve tikel uygulama érneklerine ihtiyacin kalmadigini séylemek
mumkiin madar?”

Bu elestiriye su tir karsit sorularla cevap verilebilir: Tikel
uygulama 6mekleri kapsaminda degerlendirilen Kur'an hii-
kamlerinden, sézgelimi aile hukukuyla ilgili olarak ila, zihar,
dort esin yam sira sayisiz cariye edinme gibi hiiktimlerden
yahut savas hukukuyla ilgili olarak ganimet, fey’, cizye, savas
esirleri ve esirlerin kolelestirilmesi gibi htikiimlerden hangi-
sine guindelik hayat pratiginizde ihtiya¢ hissettiniz? Yahut
bu htiktimleri uygulamadiginiz ya da uygulayamadiginiz i¢in
mislimanhgimzdan neyin eksildigini hissettiniz? Veyahut
pratik hayat tecriibenizde karsilastifiniz sorunlardan acaba
kacta kacini Kur'an'in birka¢ ytiz ayetten miuitesekkil ahka-
miyla hallettiniz? Sozgelimi, ribanin kesin haram olduguna
iliskin dini bilginize ragmen bugtlin finans ve bankacilik ala-
nindaki sayisiz sorundan hangisine pratik bir ¢6ziim uretti-
niz ya da ne tiir hal ¢areleri énerdiniz?

Hz. Peygamber ve ilk musliiman toplulugun i¢inde bulun-
dugu zorluklar ve kisithhklardan dolayr sosyolojik zeminde
uygulama imkan bulunmadigindan Mekke déneminde tikel
hukiimler yerine genel inang ve ahlak ilkeleriyle ilgili htkiim-
ler vaz edilmis, buna mukabil Medine déneminde sosyolojik
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sartlann muslimanlar lehine degismesine bagh olarak gun-
cel hayatta gelisen olaylar cercevesinde toplumsal diizenle
ilgili cok sayida tikel htiktim inzal edilmistir. Boylece Mek-
ke déneminde cercevesi belirlenen genel hiitktimler érneklem
dtizeyinde tatbik alanina girmistir.

Ne var ki Medine déneminde vaz edilen tikel émek hii-
kiimler ilk musltiman toplum i¢in ¢ok buyiik avantaj iken,
daha sonraki musliiman nesiller acisindan ciddi bir deza-
vantaj olagelmistir. Dezavantaj sorunu o6zellikle modern za-
manlarda ¢ok daha fazla hissedilir hale gelmistir. Bu konu-
yu somut bir 6rmek tizerinden anlatmak gerekirse, stzgelimi
Hz. Peygamber hayatta iken savas ganimetleri o giinkii sos-
yolojide Kur'an’in konuyla ilgili 6zel hikm uyarinca taksim
edilmistir. Buna karsin aym tikel htikiim Hz. Omer’in hilafet
déneminde tartisma konusu haline gelmis ya da Hz. Omer
ganimetler konusunda Hz. Peygamber’in uygulamasindan
farkli bir ictihadda bulununca, ilgili ayetler itiraz gerekcesi
olarak giindeme getirilmistir. Modern zamanlarda ise Islam
diinyasinin Bat1 karsisindaki ¢ok yonlii maglubiyet tecriibesi
basta Daru’l-Harb-Daru'l-islam kavramlari olmak tizere gani-
met, cizye, savas esirleri gibi konularla ilgili Kur'an ahkamim
neredeyse tiimden islevsiz hale getirmistir.

Sonug olarak, Kur'an'da ilkesel olarak vaz edilen genel hii-
kiamler ile niizul dénemindeki sosyoloji igerisinde tikel uy-
gulama o6rnekleri olarak vaz edilen hukumlerin aksiyolojik
acidan esdeger gortilmesi, fakat buna ragmen inang ve ahla-
ka iliskin ilkesel hiiktimler buglinkii diinyada da gecerliligi-
ni muhafaza ederken toplumsal dtizenle ilgili tikel haktmler
tatbik sahasindan kalktig1 ve bu gercek tarihselcilik elestirisi
yapan zevat tarafindan da ¢ok iyi algilandig halde, “Tarihsel-
cilik Kur'an metnini giincel baglayiciliktan soyutlama ¢aba-
sidir” seklinde bir teranenin hala revacta olmasi ancak top-
lumsal btinyemizdeki derin ahlak sorunuyla izah edilebilir bir
durum olsa gerektir.
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TARIHSELCILiGIN BABASI FAZLUR RAHMAN’IN
TURKIYE HiKAYESi

Giris

Birkac yil 6nce Istanbul'da diizenlenen “Tiirkiye’de Islam-
ciik Duistincesi ve Hareketi” konulu sempozyumdaki “Tarih-
selcilik ve Fazlur Rahman” baghkl bildiride ifade ettigim gibi,
gunimiiz Turkiye'sinde Fazlur Rahman (6. 1988) hakkinda
konusmak zor, olumlu konusmak ¢ok daha zordur. Ciink
Fazlur Rahman gerek Tirkiye'deki siyasal Islamcihigin gerek
dini dustincede muhafazakar gelenekei anlayisin hemen her
varyantinda “gavur” muamelesine tabi tutulan bir sahsiyettir.
Haliyle, Fazlur Rahman ismine menfi bir sifat eklemeden ko-
nusmak, cogunlukla zem yaftalanyla birlikte anilmaya mun-
cer olabilmektedir.'

Fazlur Rahman 1960h yillarda kendi tilkesi Pakistan’da
bir yandan devlet baskam Eylip Han'in damismanligini, bir
yandan da Islami Arastirmalar Enstit{isii'niin basinda ilmi
calismalarim yuruitirken giindeme getirdigi sosyal, siyasal ve
ekonomik icerikli 6neriler ile faiz ve vahiy gibi kritik konular-
la ilgili goriisler sebebiyle gelenek¢i ulema ve bilhassa Mev-
dadi'nin (6. 1979) liderligindeki Cemaat-i islami tarafindan
“yerli oryantalist, Kur'an inkarcis1” gibi yaftalarla ¢ok sakil
bir karalama kampanyasina konu olmus,? hatta basina on
bin rupi 6dil konulmustur. Pakistan'da yasanan bu trajik
hikdayenin muhtelif kesitleri, giintimtz Turkiye'sindeki siki
gelenekci Stinni cevrelerin “Modernist, 28 Subatg1” diye nite-
lendirdikleri bazi {lahiyat¢i akademisyenleri ilhadla sug¢layip
hedef géstermeleriyle hemen hemen aym mabhiyettedir.

1  Mustafa Oztirk, “Tarihselcilik ve Fazlur Rahman”, Tiirkiye'de Islamctlik
Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, ed. ismail Kara-Asim Oz,
Istanbul 2013, s. 193.

2 Bkz. Adil Cift¢i, Fazlur Rahman ile islam" Yeniden Diistinmek, Ankara
2000, s. 54-51.
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Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki Fazlur Rahman
“Islamc1” degil, dini diisiinceyi yeniden yapilandirma yolunda
buiytik caba sarf etmis bir miisliiman ilim-fikir adammdir. Faz-
lur Rahman'in dini diisiince tarz ile siyasal islamcilik arasin-
da kan uyusmazlipy bulunduguna dair bir¢ok kanit gosterile-
bilirse de kendisinin naklettigi su anekdot meselenin anlasil-
masina kafidir; “Lahor’da lisanstistii calismalanm strdirir-
ken, Mevdadi ne ¢alistigimi sorduktan sonra, ‘Ne kadar ¢ok
[ilmi] calisma yaparsan ameli melekelerin o kadar ¢ok koérelir.
Nicin gelip cemaate [Cemaat-i Islami] katilmiyorsun?” demis,
o zaman benim cevabim soyle olmustu: Ne olursa olsun, [bi-
limsel] arastirma yapmay: seviyorum.”

Fazlur Rahman’a Ait Fikirlerin Tiirkiye’ye Girisi

Fazlur Rahman’in Tirkiye’de taninma stireci Ankara mer-
kezli olarak 1980’1 yillarda baslamstir. Soyle ki 1980 dar-
besini miiteakiben Fazlur Rahman'in Islam (Islam) adli eseri
Mehmet Dag ve Mehmet S. Aydin'in ortak gevirisiyle yayim-
lanmis (Fakilteler Matbaasi, istanbul 1981); fakat bu eser
ilmi ve entelektiiel seviye agisindan gayet nitelikli olmasina
ragmen dénemin {lahiyat ve Yiiksek Islam camialannda hiis-
nu kabulle karsilanmamistir. Buna mukabil 6zellikle Ankara
ilahiyat cevresinde, o dénemdeki Islami hareketler ve grup-
lardan az ¢ok farkh denebilecek bir Islami kimligi tercih eden,
ama aymni zamanda okuma, arastirma ve entelektiiel tartisma-
y1 seven bir grup 6grencinin dikkatlerini ¢cekmistir.

Ote yandan Fazlur Rahman dénemin Miilkiye (Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) muhitinde de az ¢ok
okunma sansit bulmustur. Fazlur Rahmanin Miulkiye'de
okunmasi ve taninmasina {lber Ortayll én ayak olmustur.
Bunun sebebi, “Hocamiz Fazlur Rahman” bashkh makalesin-
de de belirttigi gibi, Ortaylimin 1974’te Chicago Universite-
si'nde Fazlur Rahman’la tanisms ve Bekir Demirkol gibi baz
Tark dgrencilerle birlikte onun doktora derslerine katilmis

3 Ciftci, Fazlur Rahman ile Islam’t Yeniden Diisiinmek, s. 40.
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olmasidir.* Ortayli, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafin-
dan 22-23 Subat 1997'de diizenlenen “islam ve Modernizm:
Fazlur Rahman Tecriibesi” konulu uluslararasi sempozyum-
da sundugu bildirinin ilk ctimlelerinde Fazlur Rahman’ $6y-
le tanitmustir:

1974 senesinde rahmetli Fazlur Rahman' tamdigimda kendisi
Chicago Universitesi'nde oksidentalize olmus, batilhlasms, bazi-
larninin tabiriyle garbzede, bazilarinin tabiriyle garbi. Talebelerin
ama sarkh talebelerin sevdigi bir hocaydi ve bu gruplann icerisin-
de Fazlur Rahman adeta yeni bir fikri cehd ve yeni bir fikri réne-
sansin temsilcisi, 6nciisi olan bir hoca, bir tarih¢i, bir htimolog
ve hi¢ stiphesiz ¢ekinmeden soylemeliyiz ki yeni bir muictehid idi.5

Fazlur Rahman'in Tiirkiye'de taninmasina 6n ayak olan
isimler arasinda Alparslan Ac¢ikgeng ve Bekir Demirkol'u -ki
bu isim Fazlur Rahman’in égrencileridir- 6zellikle zikretmek
gerekir. Zira Fazlur Rahman'in hayati ve fikri sertiveni hak-
kinda bilgi edindigimiz ilk metinlerin ¢ogu bu iki isme aittir.®
Ote yandan Fazlur Rahman'in Major Themes of the Qur'an
(Minneapolis 1980) ve Islam and Modemity: Transformation
of an Intellectual Tradition {Chicago 1982) adli eserleri Al-
parslan Acikgen¢ tarafindan Turkceye kazandinlmistir.”
Bekir Demirkol ise, “Kisa Otobiyografi” (Islami Arasturmalar,
cilt: 4, say1: 4 [1990]) ve “Islami Cagdaslasma; Alani, Metodu
ve Alternatifleri” (Islami Arastumalar, cilt: 4, say1: 4 [1990])
baslikli ¢eviri makalelerle hocasinin Turkiye'de taninmasi-
na énemli katki saglamistir. Ayneca Fazlur Rahman'in Ebu

4 llber Ortayli, “Hocamiz Fazlur Rahman”, islami Arastimalar (Fazlur Rah-
man Ozel Sayisy), cilt: 4, say1: 4 (1990), s. 262.

5 llber Ortayl, "Fazlur Rahman ve Tarih", Islam ve Modernizm: Fazlur Rah-
man Tecritbesi, istanbul 1997, s. 68.

6  Bkz. Alparslan Agikgeng, “islami Uyanis ve Yenilikcilik Diigtintirti: Fazlur
Rahman'in Hayati ve Eserleri (1919-1988)", Islami Arastumalar (Fazlur
Rahman Ozel Saysy, cilt: 4, say1: 4 (1990), s. 232-252; a. mlf., “islam
Diinyasimmin Cagdas Sorunlan ve Bir Dusuntr: Fazlur Rahman (1919-
1988)", Tirk Yurdu, X/37 (1990), s. 11-18; X/38 (1990), s. 32-40.

7  llk eserin Tiirkce cevirisi Ana Konulanyla Kur'an (Fecr Yayinlan, Ankara
1987) ismiyle yayimlanmstir. Islam ve Cagdashk (Fecr Yayinlan, Ankara
1990) ismiyle yayimlanan ikinci eser ise Alparslan Agikgeng ve M. Hayri
Kirbagoglu tarafindan ortaklasa ¢evrilmigtir.
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Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve tefsiri-
ni cok 6nemsedigi, dahasi Taberi'nin Camiu’l-Beyan'ini en
onemli tefsir kaynag: olarak degerlendirdigi, buna mukabil
tefsirin sirazesinden cikmasina Fahreddin er-Razinin (6.
606/1210) Mefatihu'l-Gaybimi érnek gosterdigi, Seyyid Hii-
seyin Nasr1 ficincd sinif alim olarak niteledigi, sigara i¢-
meyi ¢ok sevdigi gibi dzel bilgilerin kaynag da yine Bekir
Demirkol'dur.

Fazlur Rahman'in Tiirkiye'deki ilahiyat akademyasinin
gindemine oturmasi ve gortislerinin hemen her platformda
tartismaya acilmasi Islam adli eserinin Turkceye cevrildigi
1980’1i yillanin basindan ziyade 1990’1 yillarda gerceklesmis-
tir. Kald1 ki Fazlur Rahman 1977°de Ankara {lahiyat Fakiil-
tesi'ni ziyaret etmig® ve bu ziyaret vesilesiyle yasanan tartis-
malar sirasinda Fakuilte’deki bazi hocalar Fazlur Rahman’
kifarle suclamislardir.® Ortayli, Fazlur Rahman'in Ankara
ziyaretine atifla s6yle bir tespitte bulunmustur:

Fazlur Rahman iktisadi ve ilmi gerilik icindeki islam diinyasimnin
sorunlarini, islam'da arayan adamlardan degildi... islam toplu-
munun Hicretten bugiine kadar Islam toplumu vasfim1 kaybettigi
kanisinda degildi. Bu konuda bir rahatsiz bakis: yoktu. Modern-
lesme karsisinda islam’in ictihad kurumunun en ustalikli bicim-
de 6rneklerini ve yontemlerini gdsteriyordu... Son olarak Anka-
ra'da gortistigiimtzde bu sorunlar tizerinde epeyce duracak vak-
timiz oldu mu, bilemiyorum. Kendisi [Fazlur Rahman] galiba bu-

8  Alparslan Agikgeng'in aktardig bilgiye gére Fazlur Rahman 1977°de Tir-
kiye'ye geldiginde bircok universitede konusmalar yapmus, ¢esitli illerde
halka ve 6zellikle din adamlanna yonelik konferanslar vermistir. Turkiye
ziyaretinde Karadeniz bolgesi ve Erzurum gibi yoreleri de dolasan Fazlur
Rahman dénemin tanm bakam Korkut Ozal'la gériismiis, ayrica Hacette-
pe Universitesi'nde islam felsefesiyle ilgili bir bslam a¢ilmasi i¢in gayret
sarf etmis ve fakat Huseyin Atay’la birlikte ytirittiigti bu faaliyet olumlu
sonug¢ vermermistir.

9  Kayit dis1 bilgilere goére Fazlur Rahman Ankara {lahiyat ziyareti sirasinda,
merhurm Salih Akdemir gibi dini alanda yeni gortisler ve farkdi yorumlara
agik kap1 birakmakla maruf olan hocalar tarafindan bile agir bir dille
elestirilmistir. Fakat ne ilgin¢tir ki Fazlur Rahman'in Islamic Methodology
in History (Karachi 1965, Islamabad 1976, 1984) adh eseri 199011 yil-
larda Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (Ankara 1995) adiyla Salih
Akdemir tarafindan Turkgeye cevrilmistir.
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rada llahiyat Fakiiltesinde kalmak istiyordu, ama kimsede bunu
gerceklestirecek ne gayret ne anlayis galiba yoktu; yazik oldu.®

Bu ifadelerden anlasilacagi tizere Fazlur Rahman’in Anka-
ra {lahiyat Fakiiltesi'ni ziyareti memnuniyetsizlige yol acmis-
tir. Fakat ayni ziyaret hem Islami ilimlerle ilgili baz1 meselele-
rin ilmi ve entelektiiel diizeyde tartisilmasina zemin hazirla-
mus ve hem de 19801 yillarda bagimsiz okuma, arastirma ve
sorgulamaya hevesli dinamik zihinlerde ciddi bir fikri merak
uyandirmistir. Daha agik sdylemek gerekirse, 1980l yillarin
ikinci yarisinda Ankara [lahiyat’ta tefsir asistani olan Omer
Ozsoy, bizzat kendi ifadesiyle, “Fazlur Rahman'1 pesinen yar-
gilayip mahkim etmek yerine taniy1ip anlamaya ¢alissak nasil
olur?!” diye dtistinmeye, ardindan Fazlur Rahman’in 6zellikle
Kur'an1 anlama ve yorumlamaya iliskin fikirleri tizerine kafa
yormaya baslamistir. Bu arada Fazlur Rahman'in Major The-
mes of the Qur’an adli eseri Turkceye cevrilip Ana Konularyla
Kur’an adiyla yayimlanmstir (Ankara 1987). 1990°'lh yillanin
basinda ise miiellifin Islam and Modernity adh eseri Islam ve
Cagdaslik adiyla Turkeeye cevrilip yayimlanmgtir.!!

1990’1 yillar Fazlur Rahman eksenli Kur'an ve tarihsellik
meselesinin ad1 konulmus bigimde tartisildig) ve tartismanin
hayli ivme kazandig yillar olarak tarihe ge¢mistir. Bu mese-
leyle ilgili tartismalarin Bilgi Vakfi ve Fecr Yaymnevi tarafin-
dan diizenlenen Kur’an sempozyumlanyla basladigi veyahut
meselenin bu sempozyumlarda kiyisindan késesinden tartis-
maya ac¢ildigr sdylenebilir. Zira Bilgi Vakfi'nca diizenlenen I.
Kur'an Sempozyumu'nda (1-3 Nisan 1994} Kur'an kissalari-
nin tarihi gerceklikle ilgisi, Kur'an ahkaminin aktiel degeri,
dini metinler ve kutsallik gibi konularda sunulan bildiriler ta-
rihsellik tartismasinin fitilini ateslemeye namzet niteliktedir.

Ayni vakif buinyesinde tertip edilen 4-5 Kasim 1995 tarihli
II. Kur'an Sempozyumu'nda Yasin Aktay'in sundugu ve son
ctimlesini, “Birakin Kur'an-1 Kerim kendisi konugsun” diye

10 Ortayh, “Hocamiz Fazlur Rahman”, s. 263.
11 Bkz. Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, cev. Alparslan Acikgeng-M.
Hayri Kirbasoglu, Ankara 2002, s. 55-58.
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bagladig1 “Objektivist ve Relativist Iradeler Arasinda Kur'an
Anlama Sorunu” baslikli bildiride tarihsellik ve tarihselcilik
fikri ¢ok belirgin bicimde tartismaya acilmis gérinmektedir.
Aktay'in bu bildirisi Tiirkiye'deki Seyyid Kutubcu siyasal Is-
lamciligin Fazlur Rahman ve tarihselcilie nasil baktig: ko-
nusunda merak sahibi olanlarin meraklann giderecek bir
metindir.

Tarihsellik meselesi belki de en sarih bi¢imiyle 1996 yilin-
da Islami Arastumalar Dergisinin “Kur'an'in Anlasilmasinda
Yontem Sorunu” (cilt: 9, say1: 1-2-3-4 [1996]) baslikh sayi-
sinda ézellikle Mehmet Pacac1 ve Omer Ozsoy’a ait iki ayn
makaleyle giindeme tasinmstir. Pacacinin “Kur’an ve Ben
Ne Kadar Tarihseliz” baslikli makalesinde tarihsellik meselesi
-ki Pacac bilahare dogrudan ya da dolayl bi¢cimde tarihsellik
ile ilgili makalelerini aym baslhkla kitaplastinp yayimlamistir
(Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 2000), “Misltimanlar ara-
sinda tarihselci bakis acisimin en belirgin émegini merhum
Fazlur Rahman olusturmaktadir”!? ifadesinin de taniklik etti-
gi gibi, Fazlur Rahman'in goértisleri cercevesinde ele alinmis-
tir. Buna mukabil Ozsoy, “Kur'an Hitabinin Tarihselligi ve
Tarihsel Hitabin Nesnel Anlam Uzerine” bashkl makalesinde
dogrudan Fazlur Rahman'a atif yapmamuis, bilakis meseleyi
kendine 6zgu sayilabilecek bir diistince kurgusu ve argiiman-
tasyon cercevesinde tartismmistir.!?

1996 yilinda Bursa'da diizenlenen “Kur’an’t Anlamada Ta-
rihsellik Sorunu” sempozyumunda tarihsellik meselesi sara-
haten tartismaya acilmis ve bu sempozyumda sunulan bil-
dirilerde tarihsellik ve tarihselciligin lehinde ve aleyhindeki
gorusler temellendirilmeye ¢alisilmistir.!* Fecr Yaymnevi tara-

12 Mehmet Pagaci, “Kur'an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz”, Islami Arastrmalar,
cilt: 9, sayn: 1-2-3-4 (1996), s. 123.

13 Omer Ozsoy, “Kur'an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel
Anlam Uzerine”, fslami Aragtumalar, cilt: 9, sayn: 1-2-3-4 (1996), s. 135-
143.

14 Bu sempozyumda Mehmet Pacaci tarafindan sunulan bildiri Fazlur
Rahman cizgisini, Ali Bula¢ tarafindan sunulan bildiri ise muhalif ¢izgi-
yi temsil eder mahiyettedir. Bkz. Mehmet Pacaci, “Kur'an ve Tarihsellik
Tartismas1”, Kur'an't Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, istanbul
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findan diizenlenen 13-19 Ocak 1997 tarihli III. Kur'an Sem-
pozyumu'nun “Kur'an, Islam Toplumu ve Tarihsellik” konulu
oturumunda da tarihsellikle ilgili tebligler sunulup hararetli
muzakereler yapilmistir.'> 1997'de Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi'nce diizenlenen “Islam ve Modernizm: Fazlur Rahman
Tecriibesi” konulu uluslararas1 sempozyumda Omer Ozsoy
ve Yasin Aktay gibi isimlerce sunulan tebliglerde ise iki fark-
Ii zaviyeden Fazlur Rahman’in tarihselci yorum anlayis: ele
ahnmistir.'®* Yine ayn y1l Haks6z Dergisi'nde (Haziran 1997)

2000, s. 17-29; Ali Bulag, “Kur'an1 Bir Metin Olarak Antropolojik Gozle
Okumak”, Kur'an't Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, Istanbul
2000, s. 125-130.

15 Bkz. ilhami Giiler, “Muhtar Bir irade (Allah'in iradesi) ve Miimkiin Bir
Tarihin (610-632) ‘Kelam-1 Kadim'e ve ‘Zorunlu Bir Tarih’e Doniismesi”,
HI. Kur'an Haftas Kur'an Sempozyumu (13-19 Ocak 1997), Ankara 1998,
s. 211-227; Yasin Aktay, “Tarihselcilikteki Huzur iradesi®, Il. Kur'an Haf-
tast Kur’an Sempozyumu, (13-19 Ocak 1997), Ankara 1998, s. 229-238.

16 Omer Ozsoy, “Vahiy ve Tarih”, Islam ve Modernizm Fazlur Rahman Tec-
ritbesi, Istanbul 1997, s. 92-99; Yasin Aktay, “Modernist Yorumun Tek-
nolojik Cikarlan”, Islam ve Modemnizm Fazlur Rahman Tecriibesi, Istan-
bul 1997, s. 310-316. Istanbul Btiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire
Baskanhg tarafindan kitaplastinlarak yaymmlanan bu sempozyumun
sunus yazisina dénemin Istanbul Btiyuksehir Belediye Bagkam Recep
Tayyip Erdogan, "Kardes Pakistanin yetistirdigi buytik bilim adami ve
diistintir Fazlur Rahman, Islam diinyasinda oldugu kadar Batrda da
6nemsenen, diiglince ve tezleri lizerinde genis tartigmalar agan bir sah-
siyettir. Dlistince hayatiyla yakindan ilgilenenler merhum Fazlur Rah-
man’'mn Turkiye'de ne blyik bir etkiye sahip oldugunu bilirler. Fazlur
Rahman" hararetle savunan 6grencileri ve izleyicileri oldugu gibi, ona
siddetli muhalelet gosterenler de vardir” ifadeleriyle baslamistir. Erdo-
gan’'in “Fazlur Rahman’a siddetli muhalefet gosterenler” diye isaret ettigi
zimrenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Mehmet Sevket Eygi, “Fazlur
Rahman Toplantis1” (Milli Gazete, 02 Arahk 2008) bashkl1 yazisinda hem
sempozyum hem de Erdogan'in sempozyum kitabindaki sunus yazisi
hakkinda sunlan séylemistir: “Istanbul Belediyesi 22-23 Subat 1997'de
bir Fazlur Rahman toplantisi tertiplemis. Buna yabanci uzmanlar -da
¢agnlmis, her gin dért oturum yapilmig, yekiin olarak sekiz oturumda
otuz kadar teblig okunmus. Bu kitap, Tarihsellik ekolti veya firkas: deni-
len bidat cereyanimin kurucusu olan Pakistanli Fazlur Rahman’in Ehl-i
sunnete uymayan fikir, inan¢ ve goériiglerinin bir nevi tamitim ve savun-
masidir... Benim bildigim kadanyla su anda Ankara ilahiyat Fakultesi
Fazlur Rahmanin yoluna girmistir. Sayin Recep Tayyip Erdogan, hiirmet
ve itimat ettigi muhterem Emin Sara¢ hocaefendiye sormus olsaydi, Faz-
lur Rahmann kim oldugunu, mahiyetini, igytizanii 6grenmis olurdu...
Fazlur Rahman, kelamcilann incelemesi, tahlil etmesi ve yanlslanm or-
taya koymasi gereken bozuk bir firka kurmustur. Bu firkanin, Turkiye'de
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“Kur’an ve Tarihsellik” konulu bir sorusturma dosyasi yayim-
lanmis ve agirlikh olarak akademik camia disindaki isimlere
ait goriiglerle tesekkiil eden bu “Islameci sorusturma dosya-
s1"nda tarihsellik ve tarihselciligin a¢mazlan gosterilmeye ca-
Iisilmistir.

Fazlur Rahman’in Fikri Mirasimin Tiirkiye’deki
Varisleri

Kanaatimce, Fazlur Rahman’in Kur’an ve yorumla ilgili gé-
riisleri cercevesinde tiretilen en siki metinler Omer Ozsoy’a
aittir. Baska bir ifadeyle, tarihselci yaklasimin Turkiye'deki
en giiclii temsilcisi Omer Ozsoy’dur, denilebilir. Ozsoy bu ko-
nudaki ilhamim Fazlur Rahman’dan almistir; ancak Fazlur
Rahman’in gesitli kitaplannda daginik halde bulunan tarih-
selcilik fikrini derli toplu hale getirme ve aymi zamanda bu
fikri Turkiye'deki Ilahiyat camiasinin miispet ve menfi ilgi-
sini celbedecek bir formatta takdim etme noktasinda Ozsoy
kendi ismiyle anilmay1 hak eden bir tarihselcilik perspektifine
sahiptir. Baska bir sekilde séylemek gerekirse, Ozsoy, Faz-
lur Rahman'in Tirkiye temsilcisi ve miitercimi olmaktan 6te,
kendi diistince kurgusu ve arglimantasyonuyla yeni bir insa
sahibidir.

Ozsoy, Kur'an ve tarihsellik konusunda birka¢ makale ve
tebligden fazla bir metin tiretmemistir; fakat bu birka¢ metin-
deki fikri 6rgii meselenin hararetle tartisilmasina yetmistir.
Nitekim 1990l yillanin baslarindan bugtne kadar gecen za-
man zarfinda tarihselci sOylemin lehinde ve aleyhinde yaz-
lan metinlerin hemen hepsinde Ozsoy’un konuyla ilgili birkac
makale ve teblig metni mutlaka referans gosterilmistir. lhami
Guler'in, “Fazlur Rahman'in Kur’ant Yorumlama Metoduna
Kur'an Acisindan Kelami Bir Katki” (Islami Arastirmalar, cilt:
5, say1: 2 [1991]) baslhikli makalesi de Fazlur Rahman’la ilgili

¢ogunlugu olusturan Stnni Miislimanlara bozuk oldugunun bildirilmesi
ve basta inan¢h aydinlar olmak tizere halkin uyarilmasi gerekmektedir.
istanbul Buiyliksehir Belediyesi bu Fazlur Rahman toplantisi igin kim
bilir ne biiytik masraflar etti. Dis tilkelerden gelenlerin ucak, bes yldizl
otel masraflan, ziyafetler, hediyeler vs... Keske bu paralarla bir Ehl-i stin-
net biiytig(i tamtilms olsaydi. Ne kadar faydal ve hayirh olurdu.”
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ilk calismalar agisindan énemlidir. Mehmet Pacacinin Kur'an
ve Ben Ne Kadar Tarihseliz (Ankara Okulu Yayinlan, Ankara
2000) ismiyle yayimlanan kitabindaki makaleler ise 1990’h
yillardaki tarihselci séylemin kayda deger metinleri arasinda
zikredilmelidir. Pagac1 -Ozsoy'un aksine- sik sik Fazlur Rah-
man'in eserlerine atifta bulundugu yazilannin birinde su ifa-
delere yer vermistir:

Sonug¢ olarak sunlan séyleyebilirizz Miisliimanin tarihin igine
girmesi ve resullerin geleneginde ilerleyerek yeni bir medeniyet
olusturmasi ciddi bir varolus sorunu olarak miisliimanlann kar-
sisindadir. Sadece miuslimanlar degil ama bitiin bir insanlk,
resullerin daha 6nce kendi tarihsellikleri i¢in getirdikleri vahyin
kurtulus mesajimin yenilenmesini beklemektedir. Bunu biz re-
sulleri 6rmek alarak kendi tarihselligimiz i¢in yapabiliriz. Bunun
ig¢in elimizde Kur'an bulunmaktadir. Kur'an'a yéneltilen tarihselci
bakis agis1 iste bu kayginin bir ifadesidir. Miisliman tarihselcile-
rin bu kaygis1 Kur'an'in hitkiimlerinin degistirilmesi veya onlann
bir tarihi dénem i¢ine kapatilmasi seklinde vazedilemez. Amag
Kur’an’1 belli bir tarihsel déneme kapatmak degil, onu i¢inde bu-
lundugumuz tarihsellige madahil kilmaktir. Bunun i¢in énerilen
ise aslinda i¢tihat kurumunu islevsel hale getirmekten baskaca
bir sey de degildir. ictihatta zorunlu olarak Kur’an hikiimlerinin
tarihiyle ilgilenmek gerekmektedir. Ancak bu dinamik bir ilgi-
dir. Amag¢ o htuikiimleri o tarihsellikte sonsuza kadar tespit et-
mek degil, onlarn evrensel mesajlarini yakalamak ve o mesajlan
bugune, yeni tarihselliklere tasimaktir. Oysa evrenselci yaklasim
Kur'an1 yeni tarihselliklere tasimak gibi bir sansa sahip olmak-
tan uzakta kalmaktadir. Ciinkti o nasslann indigi tarihselligin
yeniden dénmesini beklemeye koyulmustur. Bu durumda pratik
olarak evrenselciligin bu tutumu -amaci bu olmasa da- Kur'anin
kendi tarihsel dénemine hapsedilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Bu
ise mustesriklerin Kur'an'in tarihselligi haklundaki iddialariyla
ilging, ama musliimanlar adina olduk¢a aci bir sekilde érttisme
tehlikesiyle kars: karsiyadir.!”

1990’1 yillann ikinci yansinda bunlan séyleyen Pacaci,
2000l yillardan itibaren tarihselcilige muhalif bir sdylem ge-
listirmeye baslamistir. Spesifik olarak Fazlur Rahman karsit-

17 Mehmet Pacaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartigsmas1”, s. 32-33.



32 Kur'an ve Tarihsellik Uzerine

hgiyla da dikkat ¢eken bu séylemin goérece yumusak formi-
lasyonunu “Kur’an ve Tarihselci Yorum”!® baslikh bildirisinde
ortaya koyan Pacaci ilerleyen yillarda bir yandan tarihsellik
ve tarihselcilide muhalif séylemini sertlestirmis, bir yandan
da gelenek ve gelenekselciligi neredeyse kutsayan bir retorik
gelistirmis ve bu retorigin tirtinii olan yazilanm bir araya top-
layip Cagdas Dénemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu? (Klasik,
istanbul 2008) adiyla kitap olarak nesretmistir.

Tarihselci perspektifin akademik camiadaki en meshur
temsilcilerini biinyesinde barindiran Ankara Ilahiyat cevresin-
de bagka isimler de Fazlur Rahman'n Kur’an ve yorum an-
layisina serh-talik ttirinden ¢ahsmalariyla dikkati ¢ekmistir.
Mesela, Ankara ilahiyat mezunu olan ve hal-i hazirda Dokuz
Eyliil Universitesi [lahiyat Faktiltesi'nde gérev yapan Adil Cift-
¢i din sosyolojisi alanmndaki doktora tezini Fazlur Rahman
tzerine hazirlamis,’® aynca Fazlur Rahman'in bircok maka-
lesini Tlrkc¢eye kazandirip Allah'in Elgisi ve Mesaju Makaleler
I (Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 1997), Islami Yenilenme:
Makaleler II (Ankara Okulu Yaymnlan, Ankara 2000), Islami Ye-
nilenme: Makaleler III (Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara 2002},
Islami Yenilenme: Makaleler IV (Ankara Okulu Yayinlan, An-
kara 2003} isimleriyle bir dizi kitap halinde yayimlamigtir.2°

Fazlur Rahman'dan mulhem tarihsellik fikri 1998 yilinda
yayim hayatina baslayan Islamiyat dergisine de giiclii bicim-
de yansimistir. Derginin ¢esitli sayillarinda bu satirlann yaza-

18 Mehmet Pacaci, “Kur'an ve Tarihselci Yorum”, Kur'an ve Dil: Dilbilim ve
Hermenétik Sempozyumu (17-18 Mayws 2001), Erzurum trs., s. 75-80.

19 Ciftci'nin “Fazlur Rahman'in {slami Yenilik¢iligine Yorumlayici Bir Bakis”
konulu doktora tez ¢cahsmasi Fazlur Rahman ile [slam’t Yeniden Diistin-
meke (Kitabiyat Yayinlan, Ankara 2000) ismiyle kitap olarak yayimlanms-
tir.

20 Adil Citfci, Adnan Biilent Baloglu'yla birlikte Fazlur Rahman’in Health
and Medicine in Islamic Tradition (New York 1987) adli eserini de ¢evirmis
ve bu eser Islam Geleneginde Saglic ve Tip: Dejisim ve Toplum (Ankara
1988) ismiyle negredilmistir. Yine Cift¢i Fazlur Rahman'in Kur'an1 anla-
ma ve yorumlama tarzi hakkinda, “Gelenek ve Modern Durum Arasinda
Fazlur Rahman ya da ‘Anlam Sorunu’ ve ‘Anlama Sorunu™ ([slamiyat,
cilt:1, say1: 2, 1998), “Fazlur Rahman’in Dinamik Seriat Anlayis1” (Isla-
miyat, cilt: 1, say1: 4, 1998) gibi makaleler telif etmistir.
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nnin da tarihselci perspektifle drtiisen bir dizi makalesi ya-
yimlanmstir. Tarihselci perspektifin Islamiyat dergisine yan-
simasi AK Parti'nin iktidara geldigi 2002’yi miiteakip yillarda
giderek zayiflamis ve nihayet Islamiyatn ilgisizlik sebebiyle
Temmuz-Eyltl 2007 tarihli “Gelenek(sel)cilik” sayisiyla (cilt:
10, say1: 3) yayin hayatinin sona ermesi?! tarihselci yaklasi-
min da sonu olarak algilanmistir. Islamiyatin 28 Subat sti-
recinde kanh canh bicimde ayakta durmas: ve bu derginin
yaymn kurulunda en meshur tarihselcilerin yer aliyor olmasz,
mubhalif cevrelerin Fazlur Rahman, modernistlik, tarihselci-
lik, islamiyat, Kitabiyat, Ankara ilahiyat, Ankara Okulu gibi
isimler ve sifatlar ile 28 Subat siireci arasinda baglant: kur-
maya imkan saglayan bir koz olarak kullanilmistir.

Ote yandan, tarihselci yaklagimi savunanlar, ¢ok kere in-
saf smirlarin asan bu irtibatlandirmada, 1980 darbesinin fa-
illeriyle dénemin Ankara ilahiyat Fakiiltesi'ndeki bazi hocalar
arasindaki iliskiye de atif yapilarak kimi zaman zimnen, kimi
zaman da sarahaten 28 Subat darbesini tertipleyen Kemalist
iradenin isbirlik¢ileri ve géntllii destekgileri olmakla itham
edilmistir. Bu itham Fazlur Rahman ve tarihsellik fikrine sa-
hip cikan isimler ile 28 Subat siirecinde medya imkanlaryla
poptiler hale gelen modernist Ilahiyatei figtirlerin aym kefeye
konulmas: gibi ¢ok talihsiz bir sonu¢ da vermistir. Oyle ki ilha-
mi Giiler dahi, “Dergi [Islamiyat], fikri baglamda Islami mirasa
elestirel bakma ortak paydasinda, kendi icinde {slami-moder-

21 ilhami Giiler, “Bir Oliim ilani: {slamiyat-Kitabiyat Neden Kapandi?” bas-
likh yazisinda derginin kapanmasina yol agan gayretsizligi soyle ifade et-
mistir: “Bilen herkes kabul eder ki onur editériimiiz sayin M. S. Hatibog-
lu'nun ilmi hassasiyeti, kritik bakis acisi, bilgeligi, musfikligi, dini hami-
yeti, yayin kurulunu bir arada tutan en énemli unsurdu. Omer Ozsoy'un
28 Subat surecinde fakilteden bogularak yurt digina kacisi, Hatiboglu
hocadan sonra derginin ikinci yumusgak bash moderatériint kaybetmesi
demekti. Dergiyi unutup dntine (burokrasiye) bakma, bu yillardan iti-
baren artmaya basladi. Sonug olarak bu olay, Turkiye'nin muhafazakar
siyaset erbab: ve zenginlerinin kilttirel faaliyetlere karsi tuturnunu ele
vermesi ve entelektiiellerinin de biirokrasi-siyaset karsisindaki dayanil-
maz arzusunu ve daha birgok seyleri géstermesi bakimindan 6greticidir.
Dergi, yayin kurulunun gen¢ iken, merak ve hasbiligi sayesinde ¢ikmis:
onlarin Proflugu ve hesabiligi nedeniyle de ¢okmustir. Bu kadar yalin ve
basit...”
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nist, Fazlur Rahman'a sempatiyle bakan, nam-1 diger ‘tarihsel-
ci’ egilim ile ¢ogu hadisci olan gelenekselci egilimin bir koalis-
yonuydu” ifadesinde modernistlik ile tarihselcilik kavramlarini
bir baluma miuradif olarak kullanmis ve fakat aym zamanda
Islamiyat cevresinin 28 Subat siirecindeki tutumuna dair su
beyanda da bulunmustur: “Gururla séyleyebilirim ki dergi ya-
yin hayati boyunca namerd’e (ytikselen Islami burjuvaziye(?!))
muhta¢ olmadan hayatiyetini strdirmustir. Dergi 28 Subat
stirecinin teror estirdigi giinlerde ‘Seriat’ ve ‘Basorttisii’ sorun-
larini 6zel say1 yapma haysiyet ve cesaretini gosterebilmistir."22

Denilebilir ki 2000’li yillarin ortalanindan itibaren tarihsel-
ci sdylem gozle gortiliir bir enerji kaybiyla geri ¢ekilirken, kar-
s1 cenahi temsil eden tarih-tistlicii (evrenselci) séylem taar-
ruza gecmistir. Bu stirecte Yeni Unit -FETO'ntin ilahiyat der-
gisi- gibi baz1 dergiler tarihselci anlayis ve yaklasim tenkide
matuf makalelerden olusan 6zel sayilar yayimlamstir.?® Ta-
rihselcilik karsiti edebiyatta tenkit konusu yapilan fikriyatin
asil sahibi olarak Fazlur Rahman hep merkezde yer almistir.
Ne var ki Fazlur Rahman ve tarihselcilik karsiti edebiyat bu
meseleyi maalesef heba etmistir. Daha agikg¢asi, s6z konusu
edebiyatta gerek tarihselcilige fikri nesep tayin etmek, gerek
tarihselciligin ipligini pazara ¢ikarmak adina tarihsellik, ta-
rihselcilik, tarihsicilik, hermeneutik gibi kavramlara gevsek,
gelisiglizel ve amatérce atiflar esliginde birtakim Batili dGisi-
ntirler tizerinden Kur'an hitabimin tarihsel degil, tarih-tistii
oldugunu ispat cihetine gidilmistir.

O kadar ki Karl Popper (6. 1994) The Poverty of Historicism
(Tarihselciligin Sefaleti, istanbul 1998) adl eseriyle Kur'an ve
tarihsellik tartismasina mitidahil kilinabilmistir. Ne de olsa

22 Ilhami Giiler, “Bir Oliim ilani: Islamiyat-Kitabiyat Neden Kapandi?”,
http:/ /www.timeturk.com.

23 Mesela Yeni Umit dergisinin 58'nci sayisinda (Yil: 15, Ekim-Kasim-Ara-
hk 2002) “Kur'an, Tarih ve Tarihsellik” (Ali Bulag), “Hak, Hudidullah ve
Stunnetullah Kavramlan ¢ergevesinde Vahyin Tarihselligi {ddiasinin Eles-
tirisi” (Ayhan Tekines), “Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birka¢ Not”
(Tahsin Goérgiin), “Kur'an ve Cesitli Varyantasyonlanyla Tarihselcilik ve
Hermenétik” (Ali Unal), “Kur'an’in Evrenselligi ve Tarihselcilik” (Ergiin
Capan) baghkh makaleler yayimlamustir.
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Popper ad1 gecen eserde tarihselcilik denen bir seyin (Dogru-
su: “tarihsicilik”) sefaletinden s6z etmistir.2* Halbuki Popper
tarihsicilik kavramini hem liberal bir toplum tarzi olan “a¢ik
toplum"un diismanlan hem de totalitarizmin kaynag: olarak
gordiugti Karl Marx gibi dastintrlerin tezlerini elestiri bagla-
minda kullanmistir. Ayrica Popper daha ¢ok bilim felsefesiyle
mesgul olmus ve pozitivistlerin dogrulama ilkesine kars: bi-
limde yanlislanabilirlik tezini 6ne strmustiur.

Ote yandan, tefsir alaninda tez calismasi yapan bazi aras-
tirmacilar, Popper drnegine benzer sekilde, Kur'an ve tarih-
sellik meselesine Hans-Georg Gadamer’i de miuidahil kilms,
hatta Gadamer ile Betti'nin farkli hermenétik yaklasimlan
hakkinda ikinci-tictincii el kaynaklardan sayfalarca malumat
aktarmuslardir. Bunun temel sebebi Fazlur Rahman'in fslam
ve Cagdaslik adh eserinin ilk kisminda Gadamer ile Betti'nin
anlama ve yorumlamayla ilgili karsit gértislerine atifta bu-
lunmasi ve bu baglamda nesnel anlamanin imkanina inanan
Betti'nin yaklasimim daha makul bulmus olmasidir.?®

Bazi arastirmacilar s6z konusu atiflan firsat bilerek, “dis-
manimin diisman: benim dostumdur” sézii uyarinca Gada-
mer’i Kur'an ve tarihsellik konusunda temel referans kaynag
gibi kullanmislardir. Mesela, Kur'an ve Tarihsellik isimli bir
doktora calismasinda Gadamer’in yam sira J.G. Herder, He-
gel, Schleiermacher, Dilthey gibi isimlere de sik¢a atifta bu-
lunulmustur. Ancak buatin bu atiflarda temel amag¢ Fazlur

24 Dogan Ozlem, “tarihselcilik” (historizm) ve “tarihsicilik” (historicism) te-
rimlerinin Turkgede birbirine kanstirildigini izah ederken Popper'in ani-
lan eserinin cevirisine atifla sunlan séylemistir: “Bu kitap Turkgeye ‘Ta-
rihselciligin Sefaleti’ diye ¢evrilmistir. Oysa Alman/Avusturya koékenli bir
filozof olarak ‘izm’ ve ‘isizm’ soneklerinin islevlerini bilen Popper'in bu
kitapta ele alip elestirdigi, ‘tarihselcilik’ degil ‘tarihsicilik'tir. Bu kitabin
Tirkgeye ‘Tarihsiciligin Sefaleti’ olarak ¢evrilmesi gerekirdi. Bu yanhg ¢e-
virinin de katkisiyla, Turkgede de ‘tarihselcilik’ ve ‘tarihsicilik’ terimle-
ri, felsefeye ilgi duyanlardan &tede, bizzat baz felsefeciler tarafindan da
yanls anlam igerikleriyle kullanilmakta, en azindan terimlerin anlamlan,
kasith veya kasitsiz, birbirine kanstinlmaktadir”. Dogan Ozlem, “Felsefi
Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”. Ankara llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: XL (1999), s. 137.

25 Bkz. Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 59-63.
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Rahman'in tarihsellik konusunda ne séyledigini anlama ve
yorumlama cabasindan cok, tarihsellik ve tarihselcilige fikri
nesep tayin etme arzusu olmustur.

2000'li yillann basinda tarihselci yaklasimm anlama ve
aciklamayl, ardindan da makul ya da kabul edilebilir bir ta-
rihsel(ci) Kur'an yorumu ortaya koymay! amaglayan calisma-
lar da yapilmustir. Mesela, ishak Ozgel Tarihselcilik Diisiincesi
Baglaminda Kur’an'in Tarihsel Yorumu isimli doktora tez c¢a-
lismasinda teklif ettigi tarihsel yorum yéntemini bes asamal
olarak ortaya koymus ve fakat bu bes asamadan ilk Gg¢linde
tarihselci denebilecek bir istikamette yol almus, fakat son iki
asamada meseleyi tarih-tstiicti anlayisa baglamistir.

Yine ayni yillarda Fazlur Rahman merkezli tarihsellik tar-
tismasina akademik camia disindan katilip bu konuda miis-
takil eser yazanlar da olmustur. Mesela, Fevzi Ziilaloglu'nun
Temel Kaynagumiz Kur’an adli eserinde, tarihsellik fikri, di-
nin ahlaka indirgenmesi, nasslann ttimel-tikel aynmina tabi
kilinmasi, yasama ruhunun fiili yasamanin éntine gegirilme-
si, Kur'an'a hatira ve ibret olmaktan fazla bir deger bicilme-
mesi, nasslann tarihsel kosullara kilitlenip hapsedilmesi gibi
gerekgelerle Fazlur Rahman, Omer Ozsoy, Mehmet Pagaci ve
ilhami Gtler gibi isimler acik atiflarla elestirilip reddedilmis-
tir.2s

Buitin bu calismalara viicut veren tarihsellik tartismasin-
da Hz. Omer’in baz1 ictihadlan ile Ebua Ishak es-Satibinin
(6. 790/1388) el-Muvafakattaki Kur'an'in Arabiligi, seria-
tin immiligi ve makasid gibi baz1 kavramlarla ilgili izahla-
n tartismanin temel referans malzemesi haline gelmis, bu
arada her iki taraf da birbirini Hz. Omer ve Satibi'yi yanhs
anlamakla itham etmis, sonucta Hz. Omer ve Satibi kayikei
kavgasina kurban gitmistir. Diger taraftan tarihselcilik me-
selesine zaman icerisinde Hasan Hanefi, Nasr Hamid Ebu
Zeyd, Muhammed Arkoun gibi isimler de dahil edilmis ve
nihayet geleneksel dini-ilmi gelenegi sorgulayan musliman

26 Fevzi Zilaloglu, Temel Kaynagimz Kur'an, Istanbul 2002, s. 69-92.
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fikir adamlarinin hemen hepsi “modernist” ve/veya “tarihsel-
ci” diye amulir hale gelmistir. Ozellikle tarihselcilik ile moder-
nistlik kavramlarinin ¢ok kere birbirinin yerine kullanilmasi,
Fazlur Rahman'in kimi zaman ilkesizlik ve tutarsizlikla suc-
ladigr Seyyid Ahmed Han'dan (6. 1898) Muhammed Abduh
(6. 1905) ve Resid Riza'ya (6. 1935) kadar bir¢cok ismin Fazlur
Rahman’la aym kategoride degerlendirilmesi gibi muiessif bir
sonug¢ vermistir.

Fazlur Rahman hadis, yasayan stinnet ve ictihad gibi ko-
nularda da tenkitlere ugramistir. Ashnda bu konular tarih-
sellik tartismasinin bir uzantisidir. Séyle ki Fazlur Rahman’in
temel hedefi Kur'an'in dini-ahlaki temelde hedef gosterdigi
idealleri modern diinya dtizleminde hayata gecirebilmek ve
¢agmm disma diismeden ¢agdas meydan okumalara kars: ko-
yabilmeyi basarabilmektir. Ona goére bunu basarmanin yolu,
belli bir toplumsal ve tarihsel vasatta nazil olan ayetlerdeki
hukuki talimatlan tim zamanlarda lafzi muceplerine goére
tatbike calismak degil, s6z konusu talimatlann 6ziindeki killi
manayl/maksad1 kavramak ve buradan hareketle modern
duruma mukabelede bulunmaktir.

Nitekim Islam'in erken dénemlerinde de misliimanlar,
Hz. Omer’in bir¢ok ictihad ve uygulamasinda oldugu gibi
pratik hayatin ortaya c¢ikardigl sorunlar karsisinda tek tek
ayetlere muracaat yerine vahyin ve Hz. Peygamber’in reh-
berliginde yasadiklan pratik hayat tecrtibesinden hasil olan
dinamik bir gelenek icinde ve 6zglvenle ¢6ziim bulma yo-
luna gitmislerdir. Bu dinamik tecrtibe ve gelenegi “yasayan
stinnet” diye ifade eden ve modern zamanlarda da bdyle bir
gelenek olusturma ihtiyacinin altin1 ¢izen Fazlur Rahman,
klasik ictihad anlayisindan farkl olarak, nassin konustugu
konularda da ictihada bagsvurulmas: gerektigine dikkat cek-
mistir. Cankd Kur'an toplumsal dilizen ve hukuk alamyla
ilgili olarak genellikle son s6zi sdylememis, aksine ilk hitap
cevresindeki toplumsal vasatta ortaya cikan tikel sorunlarla
ilgili ¢éztimler dnermistir.
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Fazlur Rahman’in Tartisma Konusu Olan Bazi
Goriigleri

Fazlur Rahman Kuran’la ilgili bircok goriisii sebebiy-
le gelenekg¢i cevreler tarafindan kiyasiya elestirilmistir. S6z
konusu gortislerden biri ve belki de ilki vahiy ve Kur'an'in
mahiyeti meselesiyle ilgilidir. Fazlur Rahman’a gére Kur'an
hic stiphesiz vahiydir; bu ytizden vahiy, riya ve ilham gibi
idrak ttirlerinden ayn degerlendirilmelidir. Hz. Peygamber
vahyi Allah’tan aldigl hususunda son derece emindir ki bu
bilincin gilictine dayanarak Yahudiler ve Hiristiyanlarin Hz.
brahim ve diger peygamberler hakkinda ileri siirdiikleri en
esasl tarihsel iddialardan bir kistmmni reddetmistir. Iste bu
bagka/6teki varlik, mutlak otoriteyle, Kur'an’1 dikte etmistir.
Hayatin 6ztnden (Allah'tan) gelen bir ses, yanlislanamaz ve
stipheye mahal birakmaz bir sekilde konusmustur. “Séyle-
mek” anlamina gelen Kur'an kelimesi bu hususa sarahaten
isaret etmenin yaninda bizzat Kur'an metni de birka¢ yerde
(ayette) vahyin salt mana olarak degil, lafzen de inzal edildi-
gini belirtir. Kur'an metninde ilahi bildirimin karsilig: olarak,
ilhama oldukg¢a yakin bir anlam tasiyan vahy kelimesi zikre-
dilir. Lakin “ilham” kelimesinin lafzilik/sifahilik hususiyetini
disanda biraktigl zannedilmemelidir.?”

Kur'an’da vahyin niizulii ve elgisi anlaminda kullanilan
rih kelimesinin melege hamledilmesini pek isabetli gérme-
yen Fazlur Rahman, “Kur'an, rdhu Hz. Peygamber’e tasvir
ederken hicbir zaman melek tabirini kullanmamis, aksine
ya ruh ya da rihani el¢i gibi sifatlar kullanmistir” dedikten
sonra s6z konusu “rtuh” ile Nahl 16/2, Meryem 19/17-22,
Hicr 15/29, Secde 32/9, Mucadile 58/22, Bakara 2/87, 253,
Maide 5/110 gibi ayetlerde gecen “rih” ve “rihulkudus” ile
Hz. Peygamber’e vahiy el¢isi olarak gonderilen “rih”un ayni
olduguna dikkat ¢ekmistir. Hz. Peygamber’e vahiy i¢in melek
gonderilmedigi kesindir. Vahiy, “emin ruh” diye de nitelendi-
rilen kutsal ruh tarafindan getirilmistir. Ancak bu rtih ile me-

27 Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara 2004, s.
77-78.
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lekler tamamen farkh varliklar da degildir; aksine s6z konusu
rih, Tekvir 81/19-21. ayetlerden anlasilacag: gibi meleklerin
en Ust derecesi ve Allah'a en yakin olamdir... Bakara 2/97.
ayette bu ruhun Cebrail oldugu belirtilir. Stara 42/24. ayette
ise vahiy el¢isinin ruhéani, Hz. Peygamber’e nisbetinin ise i¢sel
olduguna isaret edilir. Bu itibarla, Cebrail'in insan suretin-
de vahiy getirdigi, Hz. Peygamber’le konusurken Dihye adh
sahabi veya bir A'rabi kiliginda gorildiign yonindeki rivayet-
ler sonradan uydurulmus olsa gerektir...28

Ruh, Hz. Peygamber'in kalbinde tesekktil eden ve ihtiya¢
hasil oldugunda vahye déniisen bir kuvve, bir duyu veya bir
arac olarak tasavvur edilebilir. Fakat bu ruh -kaynak olarak-
Hz. Peygamber’in i¢ beninden ortaya cikmamakta, bilakis Al-
lah tarafindan inzal edilmektedir.?® Sara 42/51-52. ayetler
miinasebetiyle, “Allah'1n konusmasi peygamberin kalbine ruh
gondermekle gerceklesir” diyen Fazlur Rahman’a gére vahiy
esnasinda duyulan ses fiziki-maddi degil, zihni bir ses ve fikri
bir kelime niteligindedir. Ciinkti ruh somut ve dissal degil,
soyut ve i¢sel bir seydir.3°

Kuran vahyi, Fazlur Rahmanin ifadesiyle, tamamen
ilahi olmakla birlikte, olagan bilin¢ s6z konusu oldugu za-
man dahi fikir ve duygularin onda rastgele dolasabildigi ve
mekanik bir sekilde kelimelere buirtinebildigi yoéntindeki
bir disince yanhstir. Aslinda duygular, fikirler ve kelime-
ler arasinda organik bir iliski vardir. Vahiyde, hatta sairin
ilhaminda bu iliski o kadar tamdir ki duygu-fikir-kelime
kendine 6zgii bir canlhihig olan karmasik bir buitiindir. Hz.
Peygamber'in ahlaki sezgiye dayali kavrayisi en yiiksek nok-
tasina ulasip bizzat ahlak kanunu ile aynilesince, kelam
bizzat vahiyle birlikte verilmistir. O halde, Kur'an salt ilahi
kelamdir; fakat aym 6l¢tide Hz. Muhammed’in i¢ benligi ile
de yakindan irtibathidir. Ancak Hz. Muhammed’in Kur'an'la

28 Fazlur Rahman, Ana Konularnyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Acikgeng, Ankara
2003, s. 153-155.

29 Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur'an, s. 157.

30 Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur'an, s. 159.
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iliskisi ses ve goriintii kaydinda oldugu gibi mekanik bir se-
kilde kavranamaz. [lahi kelam Hz. Peygamber'in kalbinden
stizlilerek akmistir.3!

Hal boyleyken, Islam geleneginde vahyin gelis sekilleri
hususunda yaygin kabul goren anlatim Hz. Peygamber ile
Kur'an arasindaki iliskinin mekanik ve dissal bir tablosunu
sunmaktadir. $oyle ki Cebriil tipki mektup dagitan bir posta-
c1 gibi geliyor ve Allah’in mesajlarini Hz. Peygamber’e iletiyor.
Oysa Kur'an melekle ilgili olarak Hz. Peygamber'in kalbine
niizulden séz ediyor. Iste buna binaen Kur'an yanhshktan
kesinkes uzak olmasi itibariyle tamamen Allah’in kelamdir;
fakat gerek Hz. Peygamber'in kalbine indirilmesi, gerek onun
dilinden sadir olup teblig edilmesi hasebiyle de tamamen Hz.
Peygamber’in kelamdir.3?

Bize gore Fazlur Rahman’in vahiyle ilgili bu gérisleri si-
kintili, hatta kendi icerisinde tutarsizdir. Adil Ciftci'nin daha
ihimli degerlendirmesiyle, “Fazlur Rahman'in vahyi anlamasi,
daha dogrusu bizim onun anlayisini anlamamz zorluklarla
doludur. Onun bir terkibe ulastigim diistinmemek mumkiin
degil gibidir. Ancak buna nasil ulastigini islerken hem kendisi
sikintihdir, hem de biz... Vahiy anlayisint Major Themes'de
mustakil bir boliim olarak ele alir. Bu bolim tek basma
okundupunda anlamak muskillerle doludur...”?

Ciftci'nin “muskiller” diye ifade ettigi husus, bize gore “ce-
liskiler” demektir. Oncelikle Fazlur Rahman’in, “Vahiy konu-
sunda Hz. Peygamber’e melek génderilmedigi kesindir. Dola-
yisiyla vahiy baglaminda ruh kelimesini melege hamletmek
uygun degildir. Ancak bu ruh melekten btisbtittin farkh bir
sey de degildir. Kald1 ki Bakara 2/97. ayette vahyin Cebrail
tarafindan indirildigi belirtilir” mealindeki ifadelerini ken-
di i¢inde telif etmek pek mumkiin gorinmemektedir. Keza
“Kur'an hem tamamiyla Allah kelamidir; hem de olagan an-

31 Fazlur Rahman, fslam, s. 80.

32 Fazlur Rahman, [slami Yenilenme Makaleler IV. cev. Adil Ciftci. Ankara
2003, s. 105.

33 Ciftci, Fazlur Rahman ile islam’t Yeniden Diistinmek, s. 105.
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lamda Hz. Peygamber’in kelamidir” seklindeki ifadeleri de tu-
tarli ve anlasilir tarzda degildir.

Fazlur Rahman’in vahiyle ilgili gériislerindeki problemler
en azindan bir yéntiyle Ibn Sina (6. 428/1037) gibi filozoflar-
dan sifilere, kelamcilardan Seyyid Ahmed Han gibi moder-
nistlere kadar oldukc¢a genis bir yelpazedeki muhtelif vahiy
tasavvurlarindan daha farkli bir anlayis ortaya koymak, bu-
nun i¢in de hem s6z konusu tasavvurlann sorunlu taraflan-
m ayiklamak hem de bunlardan istifadeyle tutarh bir sentez
olusturmak c¢abasiyla ilgili gériinmektedir. Fazlur Rahman'in
vahiy konusunda savundugu goriistin daha énce Gazali (6.
505/1111), Sah Veliyyullah Dihlevi (6. 1176/1762) ve Mu-
hammed Ikbal (6. 1938) gibi isimlerce de az cok farkh sekil-
lerde dile getirildigini belirtmesi®* bu tespiti desteklemektedir.

Fazlur Rahman Islami ¢agdaslasma projesinde tarihsellik
fikrini temel almasi ve bu fikrin Islamiligini ortaya koymaya
yonelik calismalar nedeniyle, hakh olarak, islam diinyasin-
da ve ozellikle Turkiye'de Kur'anin tarihselligi fikrinin 6n-
ciisii olarak gorilmektedir. Dolayisiyla Kur'an ve tarihsellik
konusuyla bir sekilde mesgul olanlarin mutlaka ugradiklan
bir durak olarak, Fazlur Rahman ve goérisleri hakkinda ¢ok
s6z séylenmektedir. Fazlur Rahman’in tarihsellik tezinin te-
melinde Kur'an'daki hiiktimler ve ¢éziimlerin kendi ntizul or-
tamindaki tarihsel durumla ilgili oldugu ve hiikiim vaz'inda
o gtinkii toplumsal yapinin géz éniinde bulunduruldugu ka-
bultididr. Bu kabule tartismasiz bir hakikat olarak ytirekten
inanan Fazlur Rahman i¢in, Kuran ahkamindan kalkarak
farkh ¢oziimlere ulasmak, Allah’a isyan etmek anlamina gel-
mek sdyle dursun, O'nun hedef gosterdigi idealleri yerytiziin-
de gerceklestirebilmenin yegane yolu dahi olabilir.

Sayet “Kur'an’da Allah'in séyledikleri ayni zamanda O'nun
bizden istedikleridir” diyorsak, bunun muktezasi, her ne se-
beple olursa olsun, tarih boyunca hadlerin uygulanmasi ko-
nusunda gosterilen gevseklik olmamalidir. Oysa Kur'an'in

34 Fazlur Rahman, [slami Yenilenme Malkaleler IV, s. 105.
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tarihselligine karsi ¢ikarken, zaman zaman sorunun Kur'an
ahkamim degistirme ¢abasina indirgendigini ve 6zellikle had-
lerin uygulanmasinin ulema tarafindan zorlastirilmasi ne-
deniyle bunlann zaten fiilen uygulanmadigina veya uygula-
namayacagina dair giivence verildigine tanik olmaktayiz. Bir
bakima, “Allah ne derse desin, biz yine bildigimizi okuyaca-
g1z” demeye getiren bu tutumun Allahin kelamim yticelterek
tarihin hiikmiine teslim olustan kaynaklandig1 agciktir. Fazlur
Rahman bu tutumun 6rneklerini irdelemekte ve gerek icten
pazarlikh muislimanlk gerekse yenilesme projesinin her tt-
rind muaslimanlann sakinmalarn gereken en buytk zihin
hastalipy olarak desifre etmektedir.3s

Fazlur Rahman “yasayan sitinnet”i glincellestirmek sure-
tiyle yerytiztinde Kur’an'in gosterdigi hedefler dogrultusunda
bir toplum olusturmaya yénelik bir Islami cagdaslasma mo-
deli sunmaktadir. Bu modelin temelinde Kur'an1 anlama ve
yorumlama stireclerinin birbirini izleyen iki aym stire¢ oldu-
gu kabulil yer almaktadir. Bu aynm sayesinde Fazlur Rah-
man bir yandan Kur’an hitabinin keyfi anlam takdirlerinin
tasallutundan korunmasini ama ayni zamanda lafzi delaletin
ardinda yatan ve baska durumlara tasinabilir olan mesajin
kavranabilmesini mimkiin kilmanin pesindedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Fazlur Rahmamn “ikili ha-
reket” olarak nitelenen usul teklifi, buginden yola cikip
Kur'an'in nazil oldugu déneme giderek her bir Kur'an pasajim
kendi tarihselligi icerisinde anlamay1 (anlama stireci) ve elde
edilen mana ile ntizul dénemindeki tarihsel durum arasindaki
iliskiden hareketle Kur'an'in gésterdigi ideali tespit edip icinde
bulundugumuz zaman ve zemine bu ideal dogrultusunda ce-
vap vermeyi (yorum stureci) icermektedir. Fazlur Rahman bu
ikinci stirecin, yani Kur'an'dan elde edilen ideallerin bugiin
nasil uygulanacagl konusuna iliskin yorumlann 6znellik ris-
kine acik oldugunu acik yureklilikle teslim etmekle birlikte,
anlama stirecinde nesnelligin irmkam konusunda israrcidir.3®

35 Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazlar, Ankara 2004, s. 86.
36 Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilan, s. 122.
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Nasslan bu sekilde anlayip yorumlama metodu, Fazlur
Rahman ve tarihsellik elestirileri baglaminda Allah’in huikiim-
lerini modernitenin ¢ikarlarma feda etme ugruna her tirla
pazarliga agik olma teklifi olarak degerlendirilmis, hatta bir
adim daha ileri gidilerek bunun Kur'an tarihe gémme pro-
jesi oldugu yéntinde gértisler beyan edilmistir. Fazlur Rah-
man’1 anlayip dinlemeden mahkiam etme hususunda siyasal
Islamcisindan Kur'anci ve mealcisine, muhafazakar gelenekci
Islamcisindan “Kur'an biitiin ahkamiyla evrensel ve tarih-iis-
tadiir” diyen ama ayni zamanda icine dogdugumuz modern
diinyadaki genel kabuller ve deger yargilarnim terakki olarak
goren eklektik modernist Islamcisina kadar topyekiin bir isti-
rakle tempo tutulmasi dastindirtictidiir.

Fazlur Rahman'in namus bildigi fikri duaristlik zaviye-
sinden bakildifinda sunu séylemek gerekir: Modernistlik,
Kur'anin diismana karsi silahlanmayla ilgili at besleme tavsi-
yesini nikleer silahlanmaya hamletmekte sakinca gérmeyen,
ama 6btr yandan “Iki kadin sahit esittir bir erkek sahit” hiik-
miini lafzi mucebine gére uygulamak gerektiginde 1srar edip
bu 1srannin hangi ilmi usule dayandigini aciklama ihtiyaci da
hissetmeyen zihniyete daha miinasip bir sifat olsa gerektir.
Yine aym zaviyeden bakildiginda, tarihselciligin asil adresi,
Kur'an ahkam ile modern ¢agin genel kabul géren normlan
catistifinda, s6z konusu ahkami ¢agdas normlar lehine der-
hal te'vile yeltenen, ustelik te'vil adina Kur'an'in 6zgiin anla-
mina tasallutta beis géormeyen zihniyet olsa gerektir.

Daha acgikc¢asi, gercek modernist ve tarihselci, Kuran'in
vadribithiinne (Tedip maksadiyla kanlarnniza dayak atabilir-
siniz) ifadesindeki (Nisa 4/34) “dayak atma” (darb) ile ilgili
cevaz hikmd ile aile i¢i siddet sorununu ¢6zme projesi kars:
karsiya geldiginde ya Kur'an'da béyle bir ayet yokmus gibi
davranan ya da o ayette gecen vadribithiinne lafzina olmadik
anlamlar yukleyerek isin icinden ¢ikmayi hal ¢aresi olarak
goren, hatta riiya yoluyla ilgili ayetin te'vilini Hz. Aise'ye so-
rup ondan aldig1 cevapla darb hiikmuintin konjonkttrel oldu-
gu mujdesini veren zihniyettir.
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Bu zihniyet, butiin bunlan yaparken, ilk hitap cevresinde
Kur’an’'in ne soyledigi, ilk miisliman neslin yasadig1 dénem-
den giiniimiize gelinceye kadar on bes asirhik tarihsel tecriibe
ve gelenekte ilgili ayetlerden ne anlasildig: ve nasil uygulan-
dig1 gibi hususlara aldins etmemekte, Gstelik Kur'an metnini
sahsi mal gibi temelliik edip kendisini her tirlti yoruma da
salahiyetli gormektedir. Ama gelin gortin ki bitin bunlara
ragmen so6z konusu zihniyet gelenege sayg1 ve sadakatle ma-
ruftur; Fazlur Rahman ise modernistlik ve tarihselcilikle aml-
maya mahkamdur.

Ozsoy'un tespit ve degerlendirmesine gére, “Fazlur Rah-
man’in anlasllmasmi zorlastiran, onun Bati giicti karsisinda
teslim olmus bilin¢lerce okunmasidir. Nitekim onun kendi-
sine kars1 uyanda bulundugu en 6énemli handikap da, ister
hayranlk seklinde tezahtir etsin, ister tepki seklinde ortaya
ciksin, Bati'nin sosyo-ekonomik tstiinliiglinin yol actigi ruh
hali, par¢alanmis 6zgiiven, yani Bati1 merkezli modern biling-
tir. Modemistler, Bat: tarafindan dayatilan deger ve kurumla-
ra ilkesizce sanlmak ve islam’ bu deger ve kurumlarla uyu-
sacak tarzda yorumlamaya girismek suretiyle, kiskirtildiklan
bir sdylem gelistirdiler. Bu sdylemin arka planindan hakh bir
stiphe duyarak igerigine hticum eden ¢agdashk karsitlan ise
sonucta teshiste isabet etseler de, tedavide yanilgiya dise-
rek yine Islam’in Bati ile ¢atisan boyutlarina yogunlasmak
suretiyle sdylemlerini [Kur'an ahkamuyla ilgili] i¢ bes beylik
konuya hapsettiler.”¥?

Fazlur Rahman yasadig) dénemde modernizm ve moder-
nitenin Islam diinyasina meydan okumasi karsisinda bu du-
ruma etkili bicimde mukabelede bulunmanin ldzumunu an-
latmaya ¢alisan bir misltiman ilim-fikir adamidir. Ona gére
modernizm ve modernite, icinde yasadifimiz ¢agin inkar edi-
lemez bir gercekligidir; ancak bu durum modemizmi ytcelt-
mek veya terakki ile esdeger gérmek anlami tasimamaktadir.
Baska bir ifadeyle, icine dogdugumuz diinyanin tabiatina se-
kil veren moderniteden kagcis yoktur. Bu ¢agda Islam alemi-

37 Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilar, s. 85.
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nin karsilastigi sorun, modern olup olmama konusunda ter-
cihten 6te, modern durum ic¢inde musltiiman kalmanin yolu-
nu arayip bulma meselesidir. Fazlur Rahman modern durum
icinde miisliiman olmanin ve miuisltiman kalmanin imkanina
inanan birisidir.

Fazlur Rahman son birka¢ ytz yildir alip basin giden
modern Batr'min biitiin bir Islam dinyasina tur dstiine tur
bindirmesi ve sanat, felsefe, siyasetten bilim, teknoloji ve
ekonomiye kadar hemen her alanda galibiyetini ilan etmesi
karsisinda muislimanlarin geleneksel dini-ilmi mirasla mu-
kabelede bulunmasinin pek miimkiin olmadig, bu ytizden
modern ¢agin meydan okumalarnna kargi koyacak yeni bir dil
ve diinya gorlisti kurulmasi, aynca Bati kilttirtiyle temasta
savunmaci, secici, timden goéz ardi edici veya topyekin ka-
bullenici tutumlardan kag¢inilmasi, kendinden emin ve 6zgii-
ven icinde saglikh bir iliski kurulmasi gerektigini vurgulamak
amacindadir.

Bu noktada, Fazlur Rahman’in “modernist” diye tanumlan-
masinin yanlis ve yanmltici oldugunu 6zellikle belirtmek gere-
kir. Kald1 ki kendisi de baz1 makalelerinde Islam dinyasinda
modemistlik ve modemnistlerin kimler oldugu ve son dénem
miisliman modemistlerin ne kadar ilkeli ve/veya ilkesiz ol-
duklan hakkinda yeterli izahat vermektedir. Ona gére Islam
diinyasinda klasik modernizm Bati1 karsisinda hem savunma-
c1 hem de keyfi denebilecek 6l¢tide eklektik bir tavir sergile-
mektedir. Bu ytizden de klasik modernist diistincede ilkesiz-
lik hakimdir.

Tarihselcilik meselesine gelince, bu meselenin temeli Faz-
lur Rahman'in ézellikle Kur'an't anlama ve yorumlama konu-
sunda onerdigi iki asamali yéntemle ilgilidir. Baska bir ifa-
deyle, Fazlur Rahman'in dnerdigi yorum yéntemi bugiin yay-
gin bicimde tarihselcilik diye nitelendirilir. Bilindik muhalif
cevrelerin buytik bir gayretkeslikle tirettikleri olanca pejoratif
anlam ve kullamimina ragmen bu niteleme 6ztinde isabetlidir.
Tarihselci yaklasim Kur'an vahyinin oéncelikle kendi ntizul
sartlan baglaminda degerlendirilmesi fikrini icermekte ve bu
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fikir aynm zamanda vahyin dikey, yani Allah'tan tarih, toplum
ve insana dogru degil, insan, tarih ve toplum baglamsalligl
icinde yatay olarak anlasilmasi gerektigini imlemektedir.

Kur’an vahyi belli bir tarihsel ve toplumsal baglamda nazil
olduguna goére bu vahyin muhtevasinda o giinkii baglamsalli-
ga mahsus unsurlar bulundugu gayet aciktir. Bununla birlikte
Kur’an’in ttim zamanlara s6z s6yleme iddias1 da vardir. Haliyle,
Kur'an’daki beyanlarda tarihsel olanin ayiklanmasi veya tarih-
sel olandan tarih-tistt ilkeler ve degerlerin istinbat olunmasi
gerekir. Bu da ancak ictihad yoluyla gerceklestirilebilir. Icti-
hadin islevsel kihlnmasi Islami gelenegin dinamizm kazanmasi
demektir ki dinamik gelenekten maksat “yasayan stinnet"tir.
Nitekim Islam'm strekliligini ve nesilden nesile aktarilmasim
saglayan en temel faktor Hz. Peygamber’in rehberligiyle ortaya
konulan bu dinamik gelenek, yani yasayan stinnettir.

Fazlur Rahman sadece nassin konusmadigi konularda de-
gil, Kur'an'in agikc¢a hiikiim kurdugu hususlarda da ictihad-
da bulunulmas: gerektigini distnir. Bugiin “tarihselcilik”
diye nitelendirilen yaklasima yonelik en temel itiraz da tam
olarak bu noktada ddgiimlenir. Ancak su da bir gercek ki
Kur'an hikamlerinin her zaman ve zeminde tatbik edilmek
uzere vahyedildigi s6ylemini savunanlar dahil, hemen biittin
tarih-tisticti mislimanlar Fazlur Rahman’in metodolojik bir
cerceve icinde sunmaya c¢alistig: tarihsellik ve tarihselcilik fik-
rini pratik hayatta fiilen tatbik etmekte, bu ylizden hararetle
savunmaya calistiklan evrensellik veya tarih-tistiliik séylemi
sloganik ve ideolojik bir retorik olmaktan 6te gegmemektedir.
Baska bir ifadeyle, tarih-tisticiiligi savunan muisliitmanlar-
dan pek cogunun gayet 6zimsenmis bicimde yasadiklan ta-
rihselci hayat, dini hamiyetle de takviye etmeye calistiklar
evrensellik ve tarih-tistiiliik iddialarini tutarsiz, ilkesiz ve hu-
kiimstiz hale getirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Turkiye'de Fazlur Rahman’in Kur'an ve tarihsellik bagla-
mindaki gortislerini elestirip ¢lrtitmeye calisanlann énemli
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bir kismi ya muhafazakar-gelenekci ya siyasal-radikal Islam-
c1 zihniyete sahiptir. Bu noktada Fazlur Rahman ve tarihsel-
lik séyleminin her iki Islamc1 zihniyette de dinin temellerini
dinamitlemekle esdeger bir algiya konu oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Bununla birlikte Fazlur Rahman’'in Tirkiye'deki ila-
hiyat camiasinda iz biraktig1 da kuskusuzdur. Ger¢i 1990’11
yillann ikinci yanisinda hararetlenen Kur'an ve tarihsellik tar-
tismalarinda reaksiyoner tutumlar hakim olmus, bu durum
Fazlur Rahman ve tarihselcilik hakkinda sagduyulu ve so-
gukkanh bicimde konusulmasimin éniint tikamistir.

Ote yandan, Islamci cevrelerde, 28 Subat ciirtimlerini
isleyenler listesine Ankara Okulu, Islamiyat gibi kurumsal
yapilarin “isbirlik¢i” ve/veya “destekgi” sifatiyla eklenmesini
miiteakiben tarihsellik ve tarihselcilik fikri sistematik ola-
rak itibarsizlastinlmaya calisilmistir. Ancak btlittin bunlara
ragmen Fazlur Rahman ve tarihselcilik tartismalan Ilahiyat
akademyasinda Kur’ani anlama/yorumlamada ntizul déne-
mindeki tarihsel ve toplumsal yapinin dikkate alinmasi ve ta-
rih yanilgisindan (anakronizm) sakinilmasi gerektigi yéniinde
ciddi bir bilin¢ ve duyarlilik olusturmustur.

Soyle ki her yil farkli bir ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde
gerceklestirilen Tefsir anabilim dali koordinasyon toplantila-
nnda her ne kadar Fazlur Rahman ve tarihselcilikten miis-
pet olarak s6z edilmese de Kur'an'in nazil oldugu tarihi vasat
veya Kur'an'in Mekki-Medeni niizul dénemleri gibi konular is-
lenmeye baslamis, yine son yillarda tefsir alanina ait yuksek
lisans ve doktora tezlerinde buna benzer konular lizerinde
c¢alisma egilimi artmistir.

Kanmca bitiin bu gelismeler dogrudan ya da dolayh bi-
¢cimde Fazlur Rahman ve tarihselcilikle ilgili tartismalann
semeresidir. Her ne kadar Fazlur Rahman ve tarihselciligin
Tiirkiye Islamciliginda olumlu bir karsilifi yoksa da gelece-
gin llahiyat diinyasinda ve Islami ilimler sahasinda itibarl ve
niifuzlu bir yer edinecegi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.
Zira sahsi kanaatim ve intibaima gore hal-i hazirdaki gidisat
buna isaret etmektedir.






KUR’AN VE TARIHSELLIiK SOYLEMININ
GENEL REFERANS CERCEVESI

Giris

Genelde modern dénem islam diinyasinda, ézelde Tirki-
ye’de Kur'an'in aktiiel degeriyle ilgili bircok farkh mesele acik
veya ortiik bicimde sik sik tartisilmakta ve tiim tartismalar-
da tarihsellik-evrensellik karsitligini yansitan iki farkh bakis
acis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda ilk olarak tarihsel-
ligin kavramsal karsitinin “evrensellik” degil, “tarih-tistaluk”
oldugunu belirtmekte fayda vardir. S6z konusu tartismalarda
Kur'an'in hem mahiyet hem muhteva itibariyle tarih-tistii ol-
duguna iliskin hakim anlayis tarihsellik ve tarihselcilik diye
anilan sdylem ve yonelimi seytanlastirmakta, hatta béyle bir
yénelimi benimseyenlerin Islam ve Kur'an'la aidiyet baginin
koptugu iddiasinda bulunmaktadir. Kuskusuz burada én ka-
buller ve pesin yargilara dayal bir anlamlandirma ve tanimla-
ma s6z konusudur. Daha acikg¢asi tarihsellik karsitlan kendi
zihinlerinde tasarladiklan icerikten hareketle tanimlama ve
yargilamada bulunmakta, béylece hem savc: hem hakim ro-
Iline soyunmus olmaktadirlar.

Bu tiir bir yaklasimda, ilmi ve entelekttie]l tartisma adaba-
na riayet meselesi bir kenara, viedan, iz'an, insaf gibi degerler
acisindan ciddi sorunlar bulundugu kuskusuzdur. Ashnda
bu sorunlar Islam dinyasinin genel ahlak sorunu gibi bir
basglhk altinda miistakil olarak ele alinmasi gereken bir ko-
nudur. Bizim burada tartismak istedigimiz husus, Kur'an'in
tarihsel bir hitap olduguna iliskin s6ylemin tam olarak neye
atifta bulundugudur. Bu séylemi benimsemis biri olarak,
Kur'an'in tarihsel bir hitap oldugunu savunmanin, onu in-
san, tarih ve toplumla bulustugu zamana gémmek gibi bir ni-
yet ve maksatla ilgili olmadigini, tam tersine kendini muislii-
man olarak goéren bir insanin, i¢cine dogdugu modern diinya-
da Islam ve miisliimanlikla sahici iliski kurmann ve insanhk
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ailesinde memnuniyet duygusu yaratacak bir mtisliimanligi
hayata tasimanin yolunu kesfetmekle ilgili bir cabaya atifta
bulundugunu vurgulamam lazimdir. Kald: ki Kur'an'in kendi
ntizul déneminden baska caglara séyleyecek s6zi bulunma-
dig1 iddiasiyla 6zdes bir tarihsellik/tarihselcilik soyleminin
akliselim sahibi hi¢cbir miisliman tarafindan savunulamaya-
cagl veya hem boyle bir séylemi savunup hem de muisltiman
kahnamayacag izahtan vareste bir husustur.

Tarihselciligin Mahiyeti ve islam Gelenegindeki
Kokleri

Kur'an'la ilgili tarihselci sdylem ve ydnelimin tam olarak
ne ifade ettigi konusuna girmeden 6nce, bu sdylemle ilgili he-
men her elestiride Bati1 diinyasinda birgok felsefi tartismaya
konu olan tarihsellik ve tarihselcilik kavramlanndaki icerme-
ler ile Kur'an'in 6ncelikle kendi ntizul baglaminda anlasilmasi
gerektigine iliskin goriislerin ¢ok kere birbirine karnstinldigim
belirtmek gerekir. Bu noktada Vico’dan Herder’e, Hegel'den
Karl Popper’e kadar felsefl tarihselcilik baglaminda goriisleri
serimlenen Batili distintirlerin Kur'an ve tarihsellik tartis-
masina mudahil kilinmasi,! dahasi bu tartismada bilhassa
Dilthey ve Gadamer gibi Batili diistintirlere sanki birer bilir-
kisi olarak sik sik basvurulmasi, Tlrkiye 6zelinde konusmak
gerekirse hem ilmi-fikri dirtistlitk hem de entelektiiel seviye
acisindan ¢ok tizinta vericidir.

Butin bu Batili dastintrlerin tarih felsefesiyle ilgili go-
rislerini Kur'an ve tarihsellik meselesine baglamanin sebep
ve gerekcelerini anlamak icin ciddi bir zihinsel ¢aba sarf et-
meme ragmen maalesef hentiz anlayabilmis degilim. Kald1 ki
Hegel, Karl Popper, Dilthey, Gadamer gibi diistintirlerin tarih
felsefesi ve felsefi hermendtige iliskin farkli perspektifleriy-
le Kur'an ve tarihsellik meselesini ayn kontekstte ele alan
musliiman arastirmacilar, Batr’'da bir nevi aile i¢i tartismalar
ekseninde dillendirilmis gérislerin burada izah etmeye c¢a-

1 Bkz. Ishak Ozgel, Tarihselcilik Diisiincesi Baglarminda Kur'an'in Tarihsel
Yorurnu, Isparta 2002, s. 34-118; s. 33-118; Sevket Kotan, Kur'an ve Ta-
rihselcilik, istanbul 2011, s. 47-129.
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histigimiz Kur'an’t anlama ve yorumlama meselesiyle alakasi-
n1 -merhum Fazlur Rahman'in Betti ile Gadamer arasindaki
tartismaya iliskin kisa deginisine gondermeler disinda- ikna
edici bigimde kurabilmis degildir.

Daha agik¢asi, ¢agdas muisliiman arastirmacilarin Kur'an,
tarihsellik ve tarihselcilik meselesine dair birgok kitap ve ma-
kalelerinde, tipki lise yillarinda tarih 6gretmeninin insanlik
tarihini paleolitik c¢agdan (tas devri) baslayarak anlatma-
s1, ardindan dinler tarihi hocasinin aym tarihi “Adem” pey-
gamberle baslatmas1 arasmndaki miibayeneti andinrcasina,
Bati1 dinyasindaki bircok Aydinlanmaci dastnirtn felsefi
tarihselcilikle ilgili gértsleri birbiri ardinca siralanmakta ve
fakat bu goriislerin hemen hicbir yerinde Kur'an’dan bahis
acilmamaktadir. Derken, genis boyutlu bir istitrat kabilinden
Kur’an, ahkam, Fazlur Rahman diye devam edip giden ve ma-
alesef entelekttiel dedikodu izlenimi veren apaymn bir fasil bag-
lamakta, bu fasilda pek cofu niyet okuma kabilinden soéyle
yargilarda bulunulmaktadir:

“Gorundiugt kadariyla tarihselcilik ilk elde insanla ilgi-
li refleksiyonlarnmzi artirici bir sey olmaktan ziyade bizzat
vahyin bir 6zelligi olarak sunuluyor. Vahyin her dénemde
bize sdyleyebilecegi bir seylerinin oldugu yénuindeki miimin
kabulle bir alip-verememe durumu igine giriyor. Teknik an-
lamda, vahiyle muhatap olacak insanin kalp gozii ve kalp
kulagim agarak vahyi ‘bugiin’, kendi tarihinde, dinlemeye
‘hazirlamak’ yerine, vahyin seslenis bicimiyle ugrasmay: seci-
yor. Tabiri caizse, vahyin seslenis ayarlan tizerinde oynamayi
seciyor. Tarihselcilik biittin tarihin veya tarihlerin tizerinde
bir gz olarak ortaya cikmalktadir; biittin tarihsel sartlanmis-
hklari agan bir stiper-optik olma iddiasim barindirmaktadir.”?

Kur'anin tarihselci perspektifle okunup anlasilmasinin
cok sikintih ve sakincal oldugu yéntindeki egemen anlayisg
su tir argtimanlara da bagvurmaktadir: “Islam’a ve Kur'an'a

2 Yasin Aktay, “Tarihselcilikteki Huzur iradesi®, IIl. Kur'an Haftast Kur'an
Sempozyumu, Ankara 1998, s. 236-237.
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dair tiretilen tarihselci séyleme bakildiginda, modern tarih-
selci sOylemin tarih tartismasindan Kur'anin yorum faali-
yetine varolussal anlamaci bir a¢ilim saglamak yerine bir
Kur’an elestirisi tirettigi gértilmektedir. Buna goére Kur'an'in
cagdas diinyada aktiiel bir deger kazanabilmesi i¢in onun
tarihselci bir perspektifle ele alinmasi gerekiyor. Clinku ta-
rihselci bakis Kur'an'in somutlastinlmasina yénelik yorum
faaliyetinin anakronizm benzeri tiim a¢mazlardan kurtula-
bilmesinin yegane ¢ikis yolu olarak gértilmistir... Tarihsel-
lik kavrami, Islam [lahiyati alaninda istihdam edilis bigimiyle
daha cok islam hakkindaki oryantalistik s6ylemin meydana
getirdigi atmosfer ve mevcut siyasi kosullarin zorlamasiyla
olusan modern taleplerin mesruiyetinin dayanagi olmaya el-
verisli bir igerige sahiptir. Insanlann onu anlamasi ve metne
dair yorumlar yerine bizzat metnin tesekktili tarihsel ola-
rak kodlanmis ve bdylece insan triint bir metin seviyesine
indirgenmistir... Kur'an metnindeki ifadeler niizul tarihine
has kilinarak o tarihin i¢cine géomulmis ve ifadelerin arka
planlan, baska bir ifadeyle, Allah’in niyeti esas alinmistir.
Bu da sonugta felsefl bir tartismanin siyasi ve ideolojik bir
tartismaya doénusmesiyle sonuc¢lanmistir. Ctiinkd tarihselci
tartisma bir talebe dontismiis ve talep edilen sey Kur’an ah-
kaminin degismesi olarak ortaya cikmistir. Ne var ki esas
olarak kodlanan arka plan ya da Allah’in niyetinin belirleyi-
cisi, modern taleplerin baskisi altindaki tarihsel bir akildan
baskas: degildir.”

Sayet Kur'an'in tarihselci yaklasimla okunmasi bu pasaj-
da anlatilanlara karsilik geliyorsa, tarihselciligin fikri temel-
lerini Bati felsefelerinde ve/veya oryantalistik s6ylemlerde de-
gil, Islam tefsir, fikih ve usul geleneklerinde aramak gerekir.
Zira Islam ilim gelenegi Kur'an mesajini niizul déneminden
sonraki sosyolojik sartlarda islevsel kilma ¢abasi anlaminda-
ki tarihselci yaklasimin sayisiz kavram ve yorum érnekleriyle
doludur. En basta lafiz-mana, mantuk-mefhum, zahir-batin,

3  Sevket Kotan, “Kur'an ve Tarihsellik Uzerine”, Islami llimler Dergisi, yil: 1,
say1: 2 (2006), s. 89-90.
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vesdil-makasid, ta’lil-taabbtid, illet-hikmet, hitikiim-sebep,
amm-hass, umumi hitap-hususi sebep gibi genel ayrnimlar
olmak uzere bilhassa fikih Gsuliindeki istihsan, maslahat,
orf, makasidit’t-tesri’, ehdafii's-seria gibi bircok anahtar te-
rim, esas itibariyle, Kur'an vahyinin kendi ntizul ortaminda
ifade ettigi anlam ve islev ile miiteahhir zamanlardaki anlam
ve iglev arasinda insan, tarih ve toplum gibi degisken faktér-
ler sebebiyle farklihk bulunduguna iliskin bir ilmi anlayis ve
kavrayisa isaret etmektedir. Aym sekilde, tefsir gelenegindeki
Mekki-Medeni, nasih-mensuh, esbab-1 niizul gibi konu bas-
Iiklarn hem Kur'an'in kendi ntizul vasatiyla siki iligskisine hem
de ntizul strecindeki sosyolojik degisim ve déniisiime iliskin
bir genel kabulti ifade etmektedir.

Bitin bu terimler ve meseleler ntizul déneminden sonra-
ki ¢caglarda Kur'an’la yazili bir metin olarak karsilasan tim
musliiman nesillerin hem Kur’an'in ne dedigini hem de ken-
dilerine ne demek istedigini ilmi-fikri diizeyde anlama c¢aba-
larimin Grinudir. Oysa ntizul déneminde béyle bir anlama
cabasindan séz etmek pek mumkin degildir. Cinkd ntizul
dénemine taniklik eden ilk muisltiiman nesil (sahabe) Kur'an
vahyini 6zne-nesne ontolojisine dayali bir sekilde kavrama-
dig1 gibi, kendilerini dogrudan muhatap alan Kur’an hitabim
da kompartimanci bir yaklasimla lafiz-mana, htikim-sebep
gibi teknik aynimlar ¢ercevesinde anlama ihtiyaci duymadi-
lar. Bilakis onlar Kur'an vahyini bizzat Hz. Peygamber'den
duydular, dolayisiyla vahyin 6ztimsenip giincel hayata tat-
bikini Kur'an-Siinnet buttiinltigii ve birlikteligi icinde kavra-
dilar.

Diger taraftan, ilk nesil muslimanlar Kur'an'daki hu-
kiimlerin tesri’ seyrinin miladi 610-632 yillar1 arasinda ya-
sanan tarihi tecriibe ve kronolojiye kosut bir seyir izledigine,
dolayisiyla icinde bulunduklan sartlar degistik¢ce hiikiimle-
rin de degistigine bizzat sahit oldular. ilk kusak miisliiman-
lar Kur’an vahyini tipki kendi gercek hayatlar gibi prova-
s1z ve tekrarsiz olarak bir kez yasayarak kavradiklanndan,
daha acikcasi, Mekke déneminin ilk yillarinda, “Sizin dininiz
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size, benim dinim bana!” (Kafirin 109/6) mealindeki hitaba
muhatap kilinan miusriklerle ilgili olarak Medine déneminin
son safahatinda, “Haram aylar sona erdikten sonra, o mis-
rikleri ele gecirdiginiz yerde 6ldirtin!” (Tevbe 9/5) seklinde
bir kesin emri tatbikle emrolunduklanndan, ayni kisiler,
zamreler ve meseleler hakkinda farkh hiiktimleri muhtevi
ayetlere ayn an ve zaman i¢inde muhatap olmak gibi ilging
bir durum yasamamuslar, bilakis onlar nesh (ser'i bir hiik-
miin daha sonra gelen ser’i bir delille yturtrliikten kaldinl-
mas)) diye tabir edilen olguyu icinde bulunduklar sosyolo-
jinin akiskanlik ve degiskenligi icinde gayet tabii bir vakia
olarak algilamislardir.

ilk miisliiman neslin (sahabe) hayat tecriibesi iginde ken-
diliginden 6ztimsenen nesh olgusu tefsir ve usiil-i fikih gele-
neklerinde ulemanmn kahir ekseriyetince de inkarn gayri kabil
bir gerceklik olarak kabul edilmistir. Kur'an'in yirmi ktsur
yili kapsayan ntizul siirecindeki ilk on ti¢ y1llik Mekke déne-
minde nazil olan bir¢ok ayetteki htikmtin Medine dénemin-
de nazil olan ayetlerle mensuh kihindigmni kabul etmek, hat-
ta Medine déneminde tesri kilinan bircok hiikmiin yine aym
donemde revize edildigini benimsemekte sakinca goérmemek,
Islam ilim geleneginde tarihsel durum ve sartlar uyannca re'y
ve ictihad temelli yorumun gincellenmesi fikrinin de genel
kabul gérdtigtinti belgeler niteliktedir.

Esasen Kur'an'daki bir htikmiin yine Kur’an tarafindan
nesh ya da iptal edildigini kabul, mensuh kategorisindeki
ayetin ve o ayetteki hiikmiin ntizul déneminden sonraki fark-
11 sosyolojilerde islevsiz oldugunu kabul anlamina gelir. Tefsir
literattiriindeki rivayetlerden 6grendigimiz kadanyla bu min-
valdeki gortis ve kabuller daha ntizul déneminde dile getiril-
mistir. Mesela Hz. Ali, Rasdlullah’la 6zel gériisme 6ncesinde
sadaka (necva sadakasi) vermekle ilgili iki ayetle (Miicadile
58/12-13) -ki bu ayetlerden ilki sadakayr emretmekte, ikin-
cisi ise sadaka hiikmitinin sona erdigini bildirmektedir- ilgili
olarak sdyle demistir: '
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Allah’in kitabinda bir ayet var ki benden énce bu ayetle amel eden
biri olmadig: gibi benden sonra amel eden birisi de olmayacaktir.
Bu ayet necva ayetidir. Bir dinarim vardi, onu on dirhem olarak
bozdurdum. Rasualullah’la 6zel gérismek istedigimde bir dirhem
sadaka verdim. Derken, sonraki ayet bu sadaka hukmuni islev-
siz kuld1 (nesh).*

Bir diger meshur sahabi Ibn Abbas kéleler, hizmetgiler ve
hentiz bulug ¢agina ermemis ¢ocuklann ebeveyn konumun-
daki hane halkinin odasina ¢ ozel (mahrem) vakitte izin iste-
yerek girmeleri gerektigini bildiren Nur 24/58. ayetin muhte-
melen niizul déneminden kisa suire sonraki tarihsel durumda
nasil uygulanacagna iligkin bir soruya cevaben, “Bu ayetin
hiikmu bitmis, sona ermistir (kad zehebe hiitkmithd); bugiin
bu ayetteki hitkmii uygulayan birinin varliina sahit degilim”
demistir.5

Ote yandan, meshur tabii alim Ata b. Ebi Rebah (6.
114/732) Medine doneminde musliimanlar ile musrikler ara-
simdaki gergin ve problemli iliskilere atifta bulunan Mimtehi-
ne 60/10-11. ayetler baglaminda ibn Ciireyc'in (6. 150/767),
“Musriklerden evli bir kadin musliimanlara gelse ve Islam
benimsese, ilgili ayetteki ve-atithiim ma enfekii (O kadinlarin
eski kocalanna evlilik sirasinda mehir olarak édedikleri para
veya mali iade edin) ifadesi mucibince o kadinin musrik ko-
casina herhangi bir mehir bedeli 6denir mi?” seklindeki soru-
suna, “Bu hiikiim sadece Rastilullah ile cagdaslan arasinda
gecerliydi” (innema kdne zalike beyne’n-nebiyyi ve ehli ahdih)
diye cevap vermistir.® Eba Bekr Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148)

4 Bkz. Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-Beyan, Beyrut
1999, XII. 20; Ebii’l-Ferec Cemaltiiddin Abdurrahman Ibnii'l-Cevzi, Za-
dii'l-Mesir, Beyrut 1987, VIII. 195. Rivayetlere gore sadaka emri birkag
saat veya birkac gtin yurtirliikte kalmstir. Bkz. Ebii Hafs Omer b. Ali ibn
Adil, el-Litbab fi Utami'l-Kitab, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Muham-
med Muavviz, Beyrut 1998, XVIII. 549.

5 Eba Bekr Muhammed b. Abdillah ibniil-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, nsr.
Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut 1988, IIl. 414; Ebua Abdillah Mu-
hammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami'l-Kur'an, Beyrut 1988,
XiI. 199-200.

6 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas, Ahkamu'l-Kur'an, Beyrut 1986, IIL.
441.
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gibi baz1 miifessirler ise aym ayetle ilgili olarak, “Allah’in bu
ayetteki hiikmu, tdmmetin icma ettigi tizere, o zamana, 6zel-
likle o zaman ve zeminde meydana gelen olaya mahsustur”’
seklinde bir gértis belirtmistir.

Islami kaynaklarda “llmin kapisi” diye amlan Hz. Ali gibi
bir sahabinin, “Bu ayetteki hiikmii benden 6nce hi¢ kimse
uygulamadigl gibi benden sonra da hi¢ kimse uygulamaya-
caktir” dedigi, tefsirdeki otoritesi tartisilmaz olan ibn Abbas
gibi bir diger sahabinin, Nur 24/58. ayetteki hikim hakkin-
da sorulan bir soruya, “Bu ayetteki hiiktim islevini yitirmistir;
buglin bu ayetteki hiikmii uygulayan birinin varhifina sahit
degilim” diye cevap verdigi, ayrica ilahi hitaba muvafakat-
laryla taninan Hz. Omer'in® Kur'an'daki sarih hiiktimlere,
sozgelimi Tevbe 9/60. ayette zekat gelirini harcama kalem-
leri arasinda miuellefe-i kulib sinifi acik¢a zikredilmesine
ragmen, bu kalemden pay isteyenleri acikc¢a reddettigi® halde

7  ibnirl-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, IV. 231.

8 Hz. Omer'in vahye muvafakatlan hakkinda genis bilgi ve degerlendirme
icin bkz. Mustafa Oztirk, Kur'an, Tefsir ve Ustl Uzerine, Ankara 2014, s.
235-270.

9 Islami kaynaklardaki bilgilere gére muellefe-i kuliba zekattan pay verme
uygulamas) Hz. Eba Bekr'in hilafetinin ilk doneminde de devam etmis-
tir. Ancak Hz. Omer halife Ebi1 Bekr'in bu simiftan iki kislye yaptig1 tah-
sisata Islam ve muslimanlann gii¢lendigi gerekgesiyle kars: ¢ikrmstir.
Rivayetlerde anlatildig1 sekliyle, Temim kabilesinin reislerinden Akra’ b.
Habis ile Fezare kabilesinin reislerinden Uyeyne b. Hisn Hz. Ebu Bekr'e
gelerek devlete ait ¢orak bir arazinin muellefe-i kulaba tahsisat kapsa-
minda kendilerine verilmesini istemis, Ebti Bekr de bu istegi kabul etmisg
ve bir belge dlizenleyip ellerine tutusturduktan sonra meseleye sahitlik
etmesi icin kendilerini Hz. Omer'e gondermistir. Hz. Omer bu iki kiginin
taleplerini dinledikten sonra ellerindeki belgeyi incelemis, ardindan yir-
tip ativermis, hatta kendilerine, “Rasilullah vaktiyle sizin kalbinizi ka-
zanmaya ¢ahgirdl; ¢iinka o zamanlar Islamiyet zayifti. Ama artik Allah
Islam1 gticlt kildi. Gidin. calisip gabalayarak nzkintzi kazanin” diyerek
miuellefe-i kulab defterinin artik kapandigini bildirmistir (Bkz. Eba Mu-
hammed Abdurrahman {bn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, nsr. Es'ad
Muhammed et-Tayyib, Sayda 2003, VI. 1822). islam alimleri muellef-i
kulibla ilgili hitkmtin daimi olarak ilga edilip edilmedigl meselesini tar-
tismis, Kurtubi'nin (8. 671/1273) aktardid: bilgiye gére basta Hz. Omer,
Hasen el-Basri ve $a’bi gibi sahabi ve tabi alimler olmak tizere Malikiler
ve Ashab-1 Rey’e ait meshur ictihada gére islamiyet'in gliclenmesiyle bir-
likte muiellef-i kulaba zekat gelirlerinden pay ayirma hiikmii nihai olarak
sona ermistir. Buna mukabil Ebu Ca'fer en-Nehhas (6. 338/950) ve Ebu
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biittin bu sahabilerden hicbirinin Islam’a ve Kur'an'a sada-
katsizligi akillarinin ucundan dahi gecirmemis olmalan aca-
ba nasil izah edilebilir?

Yine Hz. Omer'in miiellefe-i kulibla ilgili ictihadina atifla,
“Bu ayette ictihad yoluyla neshin caiz olduguna delil vardir”
(ve-fU'l-ayeti delaletil cevazi'n-neshi bi’l-ictihad) gibi ¢ok car-
pict bir ifade kullanan Imam el-Matiiridi'nin (6. 333/944)!°
Kur'an tarihe gdémdigini séylemek miimktin madir? Keza
Miumtehine 60/10. ayet baglaminda, “Bu ayette Kur'an'daki
bir htikmiin musltiimanlar o hiikmi uygulamaktan vazgecin-
ce nesholduguna dair delil vardir. S6z konusu hitkmiin sade-
ce belli bir sebep veya duruma. munhasiran uygulanacagina
dair herhangi bir ayet veya stinnet/hadis mevcut olmadig:
halde musliimanlar o htikmun tatbikini terk hususunda icma
etmis, bdylece hiikiim metruk hale gelmistir’!! demesinden
hareketle iImam el-Matiridi'ye bugiinki pejoratif anlamiyla
“tarihselci” yakistirmasinda bulunmak mtmkin miidar?

Gelinen bu noktada, “Kral ¢iplak” demek, yani gintimtiz-
de operasyonel tamimlamalarla miisliman ¢ogunlugun idra-
kine, “Kur'an1 niizul ¢agina gémme cabasi” diye yansitilan
tarihselci yaklasimin aslinda geleneksel nesh anlayisiyla 6r-
tastiigani -ki nesh anlayisi ile tarihsellik ve tarihselci pers-
pektif arasindaki orttisme meselesi bir sonraki bashk altinda
degerlendirilecektir- sdylemek gerekir.

Modern dénemde pek ragbet géren neshi inkar egilimi-
nin klasik dénemlerdeki ulema nazannda dipediiz cahillik
olarak goriildigunii de bu vesileyle belirtmek gerekir. Cas-
sas’'a (6. 370/981) gore misliman olduklan halde neshi ka-

Bekr ibnii'l-Arabi gibi baz1 alimler muellefe-i kuliba zekat gelirlerinden
pay ayirmay! mucip sartlar olustugunda hiikmiin yeniden uygulanaca-
g séylemislerdir (Bkz. Ibnii'l-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, 11. 530; Kurtubi,
el-Cami’, VIII. 115). Sonucta her iki yaklasimda da Kur'an'in toplumsal
diizenle ilgili bir httkmtiniin sosyolojik sartlarin degismesine bagh olarak
askiya alinabilecegi prensibi kabul edilmigtir.

10 Ebud Mansitr Muhammed b. Muhammed el-Matiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stin-
ne, nsr. Mecdi Basellim, Beyrut 2005, V. 407.

11 Matiridi, Te'vilatii Ehli's-Siinne, IX. 623.
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bul etmeyenler Kur'an’a, mitevatir nakle ve selefin ittifaki-
na muhalefet eden kimselerdir.!? Serahsi'ye (6. 483/1090{?])
gore bir kisinin musliiman oldugu halde Kur'an'da neshi
reddetmesi s6z konusu degildir. Boyle bir gértist dillendiren
miisliimanlann ciddiye alinmamas: gerekir.!® ibn Huzeyme
el-Farisi'ye (6. 407/1016) gore ise "Kur'an’da nasih-mensuh
yoktur” diyenler, Yahudilerin izinden giden mulhidler ve mur-
tedler ztimresidir.

Tefsir ve Ulimu’l-Kur’an Geleneginde Tarihsellik
Argiimanlar:

Klasik tefsir literatiiriinden aktardigimz mezkur gortis ve
yorumlar hem tarihselci yaklasima Bati kilttirtinden nesep
tayin etmeye calismaktan vazgecilip meselenin dncelikle ve
ozellikle Islam ilim gelenegi cercevesinde tartisilmasi gerek-
tigini hem de s6z konusu fikrin modern dénemde ortaya ¢ik-
mus bir heretik egilime degil, Islam'in ilk dénemlerinde dahi
benimsenmis bir Islami anlayisa karsilik geldigini géstermesi
bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Burada bir kez daha vurgu-
lamak gerekir ki tarihselci perspektif Kur'an'la hesaplasma
veya Kur'an vahyindeki ahkamla zitlasma tavn degil, vahyin
icinde bulundugumuz ¢agdaki insanliga ve misliitmanlara ne
sOylemek istedigini anlama c¢abasidir.

Tarihselci perspektife, “Islam hakkindaki oryantalistik sdy-
lemin meydana getirdigi atmosfer ve mevcut siyasi kosullarnn
zorlamasiyla olusan modern taleplerin mesruiyetinin dayana-
g1 olmaya elverisli bir icerige sahiptir” seklinde bir rol bicilmesi
bize gore ya hatali bir okuma ya da hedef saptirmadir. Gergek-
te modern taleplere mesruiyet dayanag: olmaya elverisli ige-
rik, tarihselci perspektifte degil, modernitenin dayatmalanni
cok kere tarih-tistiictliik ve evrenselcilik stitresiyle saklama
ve ayni zamanda s6z konusu dayatmalar1 Kur'an tizerinden

12 Ebua Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas, Usilii'l-Fikh (el-Fusil fi'l-Ustl), Kaveyt
2007, 11. 217.

13 Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst, nsr. Ebii'l-
Vela el-Efgani, {stanbul 1984, II. 54.

14 Bu minvaldeki gériislerle ilgili genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Selim
Tarcan, Neshin Problematik Tarihi. Corum 2010, s. 13-14.
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mesrulastirma gayretleriyle tebariiz eden “klasik Islam moder-
nizmi"ne yakisan bir sifattir. Ctinkii modern taleplerin mes-
ruiyet dayanagi olmak, Kur'an'in on bes asir boyunca tiim
muisliiman alimlerin bilindik manada “darb etmek” diye tefsir
ettikleri vadribiithiinne (Nisa 4/34) lafzini, simdilerde “evden
uzaklastimak” gibi hafif veya s6zlim ona siddetten arnndinl-
mis manalar ytkleyerek bir bakima Kur'an ¢agdaslastirma
curetinde bulunmaktan baska bir sey olmasa gerektir. Hi¢gbir
usul takip etmeksizin ve hemen higbir ilmi gerekce belirtmek-
sin Kur'an'daki bir ifadeye modern ¢agin dayatmasina uygun
mana takdirlerinde bulunmanin merhum Fazlur Rahman'in
“ilkesiz yenilikciler” diye tamimladigi islam modemnistlerine
6zgi bir tutum oldugu gayet iyi bilinmektedir. !>

Tarihselci perspektifte Allah'in niyetinin esas alindigy, ilahi
niyeti belirleyenin de modern taleplerin baskis1 altindaki ta-
rihsel alaldan baskasi olmadig: yoniindeki elestirilere gelince,
bize gére bu elestiriler Islam ilim gelenegine bigane kalmann
gostergesidir. Zira tefsir kitaplannnin btytk ¢ogunlugunda,
dogrudan dogruya Allah’a veya tefsir/te'vil konusu olan aye-
te atifla, ya’'ni (Allah demek istiyor ki), ma’naéhu (Bu ayette-
ki mana/maksat...), hatta Allah'in ne dedigi ayette mevcut
oldugu halde yekilu teala (Allah Teala diyor ki...) gibi klise
ifadelerle izaha baslanir. Hatta bazi ayetlerin te'vilinde, “Allah
bir balima sunu demek istemistir” (ke-ennehii kale), “Ayette
sanki sodyle denilmistir” (ke-ennehit kile) veya “Ayetteki lafiz-
lar su sekilde formiile edilseydi sanki daha gtizel olurdu” gibi
kliselere de rastlanir.

Biittin bu kliseler miifessirlerin ilahi murad ve maksadi an-
lamanin beseri bir imkan olduguna inandiklarim ve bir bakima
niyetselci hermendétik gelenek icinde yer aldiklarini ima eder.
Keza fikih usuliindeki ictihad, re’y, te'vil gibi kavramlar, isabet
ve isabetsizlik meselesi bir tarafa, nasslar hakkinda kafa yor-

15 Fazlur Rahman'in islam ve modernizm konusuna iliskin analizleri ve mo-
dernistlere yonelik elestirileri i¢in bkz. Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Meh-
met Dag-Mehmet Aydin, Ankara 2004, s. 293-320; a. mlf., [slami Yenilen-
me Malkaleler III, cev. Adil Cift¢i, Ankara 2002, s. 35-60.
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ma ve istinbatta bulunmamn beseri, ilmi ve ayn1 zamanda ulvi
bir ¢aba olarak kavrandigiu gosterir ve gelenekte, “Ictihadda
bulunup isabet eden iki, hata eden bir sevap alir”!® mealinde-
ki hadisler de bu ¢abaya tesvik baglarminda nakledilir. Ayrca
usil-i fikih tarihinde Safii ekoliin basin ¢ektigi lafiz-beyan ek-
senli okuma ve anlama tarzina karsi bir nevi alternatif olarak
ortaya cikan makasid ve gai yorum c¢abalan da sonucta hem
Allah'in kasdinin insanlar tarafindan anlasilabilirligine hem de
maksat odakli anlamanin gerekliligine isaret eder.

Ezctimle, klasik dénem Ehl-i stinnet ulemasi1 Kur'an
mahiyet agisindan kadim ilahi sifat olarak algilamus ve ta-
nimlamis olsa da -ki bu tanimlama aslinda Mu’tezile’'nin Hal-
ku'l-Kur'an nazariyesine muhalif pozisyon alisin kac¢inilmaz
sonucudur ve dolayisiyla ilmi olmaktan ¢ok ideolojik muh-
tevalidir- tefsir ve te'vil sé6z konusu oldugunda Ehl-i hadis
ve Selefi ekol harig, ictihad ve re'y temelli tefsir/te'vil tarzim
benimsemis, hatta teorik diizeyde miitesabih ayetlerin te'vil
edilmeyecegi yoniinde bir ilke karan bulunmasmma ragmen
te'vile tabi tutmadiklarn hemen hic¢bir miitesabih kalmamistir.

Ote yandan, Kur'an bir taraftan mahiyet itibariyle kadim
olarak algilayip tammlarken diger taraftan bu kadim kelamu
belli bir tarihsellik i¢inde yorumlamanin paradoksa yol agtif
fark edildiginden olsa gerek, Stinni kelam geleneginde kelam-1
nefsi ve kelam-1 lafzi seklinde bir aynma basvurulmus ve bu
aynim sayesinde bir tasla iki kus vurulmustur. Soyle ki kelam-1
nefsi kategorisiyle Mu'tezile'nin Halku'l-Kur'an goriisii ¢trii-
tilmeye calisilmis, kelam-1 lafzi kategorisiyle de Kur'an metnini
re’y temelli olarak farkh tarihselliklerde yorumlamanin mesru-
iyet zemini olusturulmustur.!” Sonugta kelam-1 nefsi meselesi
kelamcilara havale edilmek suretiyle paranteze alinmis, haliyle
16 Bkz. Buhari, “I'tisam” 13, 21; Muislim, “Akziye” 15.

17 Re'y temelli tefsir faallyetinin caiz olup olmadig ya da bu tir bir faaliyetin
gergekten tefsir olup olmadig gibi meselelerin asirlar boyu tartisilmasi,
hatta “Kim Kur'an'i kendi re'yiyle tefsir ederse...” ifadesiyle baslayan mes-
hur rivayetin hadis diye sunulmasi esas itibariyle Ehl-1 hadis ile Ehl-i re’y
arasindaki ¢atismayla alakahdir. Evrenselcilik-tarihselcilik zitlagmas: ise

en azindan bir yontyle bu kadim ¢atismanin modern donemdeki yansi-
masi ve/veya uzantisidir.
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tefsir ve te'vil s6z konusu oldugunda bu mesele bir kenara bi-
rakilip Mekki-Medeni, esbab-1 niizul, nasih-mensuh, sebebin
hususiligi-htikmin umumiligi gibi hemen hepsi tarihsel icer-
melere sahip kavramlar ve kurallarla is gormeye calisilmistir.

Kur'anin tarihselci perspektifle yorumlanmas: teklifine,
nasslardaki mana ve mesajlarin ntizul tarihine gémiilmesi
endisesiyle baglantih itirazlar yonetilmesinin, klasik dénem
Islam ilim gelenegine, dolayisiyla Mu'tezili miifessir Eba
Miislim el-isfahani (6. 322/934) hari¢, Kur'an'da neshi kabul
eden tam Islam alimlerine -ki isfahani'nin neshi reddettigine
iligkin yaygin gértistin sihhati de meskuktur-'® yénelik bir it-
ham oldugunu da bu baglamda not etmek gerekir. Zira ustl-i
fikih ve ulimu'l-Kur'an literatiiriinde, ytizlerce ayetin yirmi
kisur yillik bir zaman diliminde gelisen olaylara bagh olarak
nesh edildigi, bir ayetin kendi i¢inde dahi nesh gerceklestigi,
hatta baz sartlar ¢ercevesinde haberlerin dahi neshe konu
olabilecegi yontiinde gorusler dillendirilmistir.!'®

Islam alimleri Kur'anin Kur’an'i, Stinnet’in Stinnet’i nesh
edebilecegi hususunda hemfikir olmanin yaninda ¢ogunluk
ulema da Kur'an'in Stnnet’i, mitevatir Stinnet'in Kur'ann
nesh edebilecegi kanaatindedir. Aynca Safii fikih geleneginde
énemli bir yere sahip olan Ibn Siireyc (6. 306/918) Kur'an ve
Stnnet'in kiyasla nesh edilebilecegi fikrini benimsemis, En-
mati (6. 538/1143) de asli delillerden istihra¢ edilmis kiyasla
bdéyle bir neshin miimkiin olabilecegini sdylemistir. Cliink
bu tiir bir nesh ona goére Kur'an ve Stiinnet'le vaki olan nesh
gibidir.20

18 Tacuddin es-Stibki (6. 771/1369), Eba Miislim el-Isfahani'nin neshe kar-
s1 mesaleli yaklasimuyla ilgili olarak, “Neshin ger¢ekligi tiim musliiman-
larca kabul edilmis; ancak Ebivi Muslim bunu tahsis diye isimlendirmis-
tir. Onun neshe kars qiktig1 sodylenmistir; fakat bu karsi ¢ikus (muhalefet)
icerikle degil, isimlendirmeyle ilgilidir” seklinde 6énemli bir tespitte bulun-
mustur. Eba Nasr Tacuddin Abdtilvehhab es-Sitbki, Cem'u'l-Cevami’ fi
Usili'l-Fikh, Beyrut 2003, s. 59.

19 Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, Bey-
rut 2007, I1I. 144-233; Ebti Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsa-
dii’'l-Fuhil, Dimask 2007, s. 605-654.

20 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 1I. 66; Sevkani, irsadi’l-Fuhiil, s. 640.
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Bu alimlerin neshle ilgili goriisleri saz (genel kabule aykin)
kapsaminda degerlendirilebilir; fakat en azindan usul-i fikih
geleneginde Kur'an'daki bir hiikmun kiyas ve ictihadla da
nesh edilebilecegi yoniinde ¢ok iddiali bir gértistin dillendiril-
mis olduguna tanikhik a¢isindan son derece 6énemlidir. Ayrica
Hz. Peygamber’in risalet déneminde bir¢cok ayetteki hitkmiin
baska ayetlerle nesh edildigini séylemek, mensuh kategori-
sindeki bu huktimlerin Hz. Peygamber hentiz hayatta iken
hiktmstiz kalmas: demektir.

Diger taraftan Imamu'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478
/1085), Gazali (6. 505/1111), Seyfiiddin el-Amidi (6. 631
/1233), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi bir¢ok usul ali-
mi Kur'an'in ya eyyithe’'n-nas (Ey insanlar!), ya eyyiihellezine
amenii (Ey muminler!) seklindeki muisafehe hitaplarinin an-
lam alanlanm tartisirken bu tarz hitaplardaki lafzi delaletin
tiim zamanlardaki insanlar ve miiminlere degil, vahyin nazil
oldugu zaman ve zemindeki dogrudan muhataplara yoénelik
oldugunu acikca ifade etmislerdir. Mesela Gazali el-Mustas-
f@da sunlan kaydetmistir:

Dogrudan dogruya muhataba hitapta, hitabin yapildig1 ortamda
bulunanlann hepsine y6nelik bir umumilik iddiasinda bulunula-
maz. Mesela bir adam, karsisinda hazir bulunan tim kanlanna,
“Sizi bosadim”, bitiin kélelerine, “Sizi azat ettim” dese, bu adam
onlar arasindan sadece ytiz yiize oldugu ve kendisine s6z soyle-
meyi kastettigi kimseye hitap etmis olur... Buna gore biz diyoruz
ki ayetlerde ya eyyiihellezine ameni, ya eyytthe'l-mit’minin, ya
eyylihe’n-nas gibi muhatap siygasiyla formtile edilen her hiikiim
Rastlullah'in zamanindaki muhataplara yénelik bir hitaptir. Bu
hitabin sonraki nesilleri de bagladifim1 séylemek, Rasulullah za-
maninda sabit olan her hiikmiin kiyamete kadar her mikellef
hakkinda gecerli oldugunu gosteren [icma ve kiyas gibi] ilave/ek
bir delille mimkindar. $Sayet béyle bir delil bulunmasaydi, salt
lafiz s6z konusu hitaplarla formiile edilen hiiktimlerin kiyamete
kadar btitiin herkesi kapsadig gibi bir manay iktiza etmezdi. Ek
delillerin bulundugu sabittir; 8yleyse bahis konusu hitaplar da
umumi mana icerir. Ancak bu icerme salt hitaptan dolay1 degil,
baska bir delilin bulunmasi sebebiyledir.
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Burada séyle bir soru sorulabilir: “Hitap, sifahi olarak bir sah-
sa veya bir gruba ézel oldugu zaman umuma delalet eder mi?
Mesela, Allah’'in Sebe’ 34/28. ayetteki ve-ma erselnake illa kaf-
Jfeten li'n-nas hitabi ile Hz. Peygamber’in, “Ben biitiin insanlara
gonderildim”, “Ben kizila siyaha gonderildim”, “Bir kisi hakkinda
verdigim hukim aym zamanda topluluk hakkinda verilmis bir
hikamdur” gizi sézleri ve yine Allah'in ya uli'l-elbab, ya uli'l-eb-
sar ve ya eyyithe’'n-ndas hitaplan umuma delalet eder mi?

Bu soruya séyle cevap veririz: Hayir, bu tir hitaplar ve ifadeler
umuma delalet etmez. Dahasi, sahabe kendi zamanlannda sabit
olan hiikmiin sonraki tiim zamanlar i¢in de sabit oldugunu muh-
telif karineler yoluyla anlamistir. Nitekim biz bunun béyle oldu-
gunu sahabe tizerinden kesinkes bilmekteyiz. S6z konusu lafizlar
tek basina kesinlik arz etmez. Evet, Hz. Peygamber tiim insanlara
gonderilmistir; fakat bunun bdyle olmasi, htikiimler konusunda
biitiin insanlann egit diizeyde [muhatap] olmasim gerektirmez.2!

Seyfuddin el-Amidi, Sebe’ 34/28. ayetteki ve-ma erselnake
illa kaffeten li'n-nas ifadesi ile Hz. Peygamber'in, “Benim bir
kisi haklkinda verdigim hiiktim aym zamanda topluluk hak-
kinda verilmis bir htiktiimdur” (hitkmi ale’l-vahid hiltkmi ale’l-
cemaa) seklindeki s6ziiniin?? lafzen tiim insanlara yonelik bir
mana tasimadigim soéyle gerekcelendirmistir: Rastlullah'in
tim insanlara génderilmis bir peygamber oldugu bu nass-
larmn lafizlanndan degil, kiyas gibi baska delillerden istinbat
edilir. Kaldi ki ser'i hikiimlerin ¢ofu muvacehe hitabiyla
stibut bulmamistir. Clink olaylar ¢ok, naslar az sayidadir
(insanoglunun karsisma cikan olaylar ve sorunlar sayisiz ve
sinirsiz, nasslar ise sayili ve simirhdir).?

Vahyin ntizul ortamina taniklik eden ilk miisliman nesil-
den sonraki diger btitiin mishimanlar farkh tarihsel kesitler-

21 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa min fi-
mi'l-Usid, Beyrut trs., 1I. 81-85.

22 Aclini (6. 1162/1749) bu séziin bu lafizla ashnin bulunmadiginm belirt-
mis, Mizzi (6. 742/1341) ve Zehebi (6. 748/1348) gibi alimler de bu sézi
hadis olarak kabul etmemislerdir. Bkz. Ebu’)-Fida Ismail b. Muhammed
el-Acluni, Kesfii'l-Hafa ve Miizilii'l-flbas, Beyrut 2001, 1. 323-324.

23 Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali el-Amidi, el-fhikkam fi Usili'l-Ahkam, Beyrut
1996, 1i. 382.
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de Kur’an vahyiyle iki kapak arasinda yazili bir metin olarak
tanistilar. Haliyle, Kur'an metninde, tipki necva sadakasiyla
ilgili Muicadile 58/12-13. ayetlerde oldugu gibi hem belli bir
konuda emir iceren hem de bu emrin ilga edildigine isaret
eden ayetlerle karsilastilar. Bu ytizden kaginilmaz olarak na-
sih-mensuh meselesini dikkate almak durumunda kaldilar ve
sonugcta alimlerin hemen hepsi Kur'an'da nesh bulunduguna
kail oldular.

Burada ciddi sekilde ele alimp tartisilmas) gereken soru
sudur: Kur'anin yirmi kisur yil gibi oldukca kisa bir siire
zarfinda sosyolojik degisim ve dénitisim uyarinca kendi hii-
kiimlerini revize ettigi, tistelik bu revizyonda mensuh ayetler
ve hiiktimler sonraki ulemanin énemli kisminca ebedi ilga/
iptal kategorisinde degerlendirildigi halde, béyle bir gortust
benimseyen ulemann Kur'an vahyinin rehberliginden stiphe
etmemis olmasi nasil izah edilebilir?

Bize gore bu kritik sorunun cevabi, ilk miisltiman nesille-
rin Kur'an ve islam anlayisinda sakhidir. Bu anlayis ise “ya-
sayan siinnet” kavraminda karsiltk bulur. Yasayan stinnet-
ten kastettigimiz sey, Hz. Peygamber’in Kur’an vahyiyle i¢ ice
gecmis bicimde fiilen yasadigl ve sahabesine yasattigl hayat
tecriibesidir. Sahabe Hz. Peygamber'den sonraki zamanlara
yirmi u¢ yillik bu tecrtibe i¢erisinde kazandigr misliimanca
anlayis ve kavrayisla intibak etmis, yeni zamanlar icinde bas
gosteren problemlere de yine aym anlayis ve kavrayisla tiret-
tigi re’y ve ictihad formulleriyle ¢6zGm tiretmistir. Bu itibarla
yasayan siinnet basta sahabe nesli olmak tizere tim musla-
manlarn dini-ahlaki kimliklerinin hem olusmasinda hem de
bu kimliklerin fiili tevatiir yoluyla cagdan caga aktanlmasin-
da en temel unsurdur.

Hz. Peygamber’in vefatim1 miteakiben Kur'ann iki kapak
arasinda mushaflastinlmasi1 ve daha sonraki surecte Siin-
net’in de hadis rivayeti formunda kayit altina alinmasi neti-
cesinde kacinilmaz olarak dini deliller hiyerarsisi olusmus ve
muhtemelen Allah ile Peygamber arasindaki ontolojik farkla da
baglantili olarak Kur’an birinci, Stinnet ikinci temel dini delil
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olarak konumlandinlmistir. Halbuki vahyin nazil oldugu dé-
nemde Kur'an ile Stinnet birbiriyle i¢ ice olmus ve bu keyfiyet
sahabe tarafindan etle tirnak gibi algilanmistir. Buna mukabil
[slami ilimlerin tesekkiiltiyle birlikte miishiimanlar Kur'an ile
Stinnet'i birbirinden bagimsiz iki kaynak gibi algilamis, bunun
da 6tesinde Kur'an'mm her haliikarda Siinnet'e takaddiim ettigi
fikrine kail olmuslardir. Oysa gercekte Hz. Peygamber ve kimi
zaman da sahabe giincel hayatin icinde ilk adimlan atms, va-
hiy ¢ok kere bu adimlan onaylamak Gzere nazil olmustur. Ge-
rek esbab-1 niizul merviyyati, gerek Hz. Omer'in muvafakati ve
gerekse, “Baz sahabilerin diliyle/ifadesiyle nazil olan ayetler”
bashg altinda aktarilan rivayetler?* bu tarihi ger¢egin tanigidir.

Bu baglamda Musa Carullah’in (6. 1949) Kur’an-Siinnet
iliskisiyle ilgili gériislerini kisaca aktarmak gerekir. Carullah’a
gore Islam’da ilim ve amel kaynag olarak Siinnet Kur'an'a ta-
kaddiim eder. Haliyle ser’i deliller hiyerarsisinde de Stinnet’in
Kur'an'dan énce gelmesi gerekir. Ciinkii Islam’da hemen her
hiiktim ilkin Stinnet’le tespit edilmis, Kuran vahyi Hz. Pey-
gamber'in sz, fiil ve takrirlerini sonradan teyit edip sabitlestir-
mistir. Baska bir ifadeyle, dinin temel esaslan ve kurallar1 6énce
Stinnet’le belirlenmis, daha sonra ilgili ayetler bu esaslar ve
kurallan teyit/tespit etmek tizere inmistir. Ormek vermek ge-
rekirse, namazin tiim rikiinleri, sartlan ve vakitleri 6nce Stin-
net’le agiklanmis, miiteakiben bunlar Kur'an ayetleri ile teyit
ve tespit olunmustur. Mesela, abdest namazin en énemli sarti
iken bu konuyla ilgili ayet (Maide 5/6) hicretin altinci sene-
sinde nazil olmustur. Hz. Peygamber, “Hac arefedir"? soztiyle
Arafat’ta vakfeyi haccin en énemli riiknii olarak belirlemis ve
fakat bu husus Kur'an'da sadece haccin farz olmayan bir riik-
niinden bahisle zikredilmistir. Ote yandan islam’'da orug ilkin
Sunnet’le ortaya konulmus, bu konuyla ilgili ayetler ise Stin-
net'e dayali orug ibadetini teyit kabilinden nazil olmustur.?®

24 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-Suyuti, el-itkan ft Ulami’l-Kur'an,
nsr. Mustafa Dib el-Buga, Dimask-Beyrut 2002, 1. 92-112.

25 Ebu Davud, “Menasik” 69.

26 Musa Carullah Bigiyef, Kitabu's-Siinne, cev. Mehmet Gdrmez, Ankara
2000, s. 7-9.
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Sunnet’le ilgili bu iddiali gériisler ve tespitlerin genelleme
tarzinda oldugu yoéniinde bir elestiride bulunulabilir ve Hz.
Peygamber'in kimi zaman vahiy bekledigi, vahiy gelmediginde
kendini zor durumda hissettigi, ayrica bir¢ok kez vahiyle ikaz
edildigi®” gibi birtalkim gerekcelerden hareketle boyle bir eles-
tirinin kismen isabetli oldugu da séylenebilir. Bununla birlik-
te siyer ve tefsir kaynaklanndaki rivayetlere istinaden nuazul
dénemindeki genel manzaranin, “Stinnet Kur'an’a takaddim
eder”?® tespitini buytk ol¢tide dogruladigim séylemek gerekir.

Son miiesses din olarak Islam, Kur'an vahyini teblig ve
tebyin eden Hz. Peygamber ve ilk hitap cevresindeki bazi
insanlann ona inanip glivenmeleriyle baslamistir. Yirmi (¢
yilhik risalet doneminde Stinnet gincel hayatta daha 6nde
ve belirleyici olmustur. Fikhi olarak ifade etmek gerekirse,
¢ogu zaman Stnnet, toplumun maruf ve miinker hafizasim
da devreye sokarak tatbikati belirlemis, vahiy ise bu tatbika-
t1 ana hatlarnyla teyit etmistir. Yoksa seriat Kur'an vahyiyle
baslamis degildir. Vahiy ve risalet déneminde Arap toplumu-
nun ge¢misten gelen ve belli bir istikrar ‘iginde devam eden
bir hayat tecrtibesine, orf, adet ve sair sosyal kurallara sa-
hip oldugu bilinmektedir. Kur'an’in beyanlan iste bu tarih-
sel ve toplumsal zeminde varit olmus ve aym zeminde yeni
bir diinya goériisti olusmustur. Kur'an vahyi bir balkuma Hz.
Peygamber'e ait tatbikatin merdut olmadigimi bildirmistir.
Genelde namazlarla, 6zelde Cuma namazyla ilgili ayetleri bu
kapsamda degerlendirmek mimkindur. Ne var ki biz namaz
meselesiyle ilgili ayetleri, Allah'a atfen, “Rastliin size dgretti-
gi namaz, ilkin benim 6grettigim namazdir” seklinde anlama
egilimindeyiz. Oysa vahiy Hz. Peygamber’in salat pratigini te-
yit etmigtir.?®

27 Bkz. Mehmet Gérmez, “Musa Carullah'in Stinnet Anlayis1”, Oliimiiniin 50.
Yildéniimiinde Musa Carullah Bigiyef. Ankara 2002, s. 98.

28 Bu gérus erken dénemlerde Eba Nasr Yahya b. Ebi Kesir (6. 129/747)
gibi baz1 alimlerce, es-siinnetit kadiyetin ale’l-kur'an (Stnnet Kur'an'a
huikmedicidir) seklinde formiile edilmistir. Bkz. Darimi, “Mukaddime” 49.

29 Ali Bardakoglu, “Fikih Céziim mi, Sorun mu Uretir?", Eskiyeni Anadolu
llahiyat Akademisi Arastrma Dergisi, say1: 29 (2014), s. 159.
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Bir dinin ve temel dgretilerinin stireklilik icinde yasamasi-
nin ancak o dinin miintesiplerinin tutumlarina bagl oldugu
goz 6niinde bulundurulursa, gelenegin bir din i¢in ne manaya
geldigi cok iyi anlasilir. Hz. Peygamber'in en buiytik basarsi,
tesis ettigi yeni toplum ve gelenektir. Bu gelenekten maksat
Stinnet’tir. Niizul dénemindeki gelenegin giinitmtizdekinden
en énemli farki, Hz. Peygamber ve sahabeye ait davranislarin
vahiy yoluyla denetlenmis olmasidir. Yeni bir gelenek olarak
Stinnet’in énemi temelde bu hususla alakahdir. Bizim bugiin
Suinnet dedigimiz sey, sahabe nesli icin Hz. Peygamber'in fiili
rehberligi idi. Sahabe, “Kur’an bize yeter” yahut “Hz. Peygam-
ber’in séyledikleri vahiy mahsulii mi yoksa ictthad mi? Pey-
gamber Kur'an disinda htikiim koyabilir mi?” gibi meselelere
de yabanci idi. Munferit bazi vakalardan hareketle genelleme-
ler yaparak o dénemde bdyle meselelerin tartisitdigim iddia
etmek isabetli bir yaklasim degildir.3°

Ozetlemek gerekirse, sahabe Kur'an Hz. Peygamber ve
Sunnet’ten bagimsiz olarak algilamamis, aksine onu Hz. Pey-
gamber'in rehberligiyle anlayip kavramistir. Kald1 ki onlar
hemen her meselede, hatta Allah’tan istekleri ve beklentileri
hakkinda Hz. Peygamber'e miiracaat etmislerdir. Kur'an'da
yes’eliineke, ve-yes'eluneke, yesteftineke gibi lafizlarla bas-
layan bir dizi ayetin yam sira, “[Ey Peygamber!] Sana gelip,
[“Rabbimize nasil yakansta bulunalim?” diye] soran miimin
kullanm bilsinler ki ben onlara ¢ok yakinim. Kulum bana ya-
kardif1 zaman ben onun yakarisma icabet ederim. Oyleyse
onlar da benim cagrnma kulak versinler; dualanna icabetim
hususunda bana inanip guvensinler ki boylece dogru yolda
sabitkadem olsunlar” mealindeki Bakara 2/186 ve “[Ey Pey-
gamber!] Kocas1 hakkinda sana sikayet bildiren, gam ve kede-
rini Allah’a arz eden [Havle binti Sa’lebe adli] kadimin sézlerini
Allah elbette isitti ve yakansim kabul etti. Haliyle Allah iki-
nizin arasinda ge¢en konusmalan isitiyordu. Stiphesiz Allah

30 Niizul déneminde Siinnet'in iglevi ve 6nemi hakkinda daha genis deger-
lendirme igin bkz. Selahattin Polat, “Din, Vahiy, Peygamberlik Isiginda
Hadis ve Stinnetin Mahiyeti”, Islam’in Anlasimasinda Siinnetin Yeri ve
Degeri, Kutlu Dogum Sempozyumu, Ankara 2003, s. 16-17.
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her seyi isitir ve gériir” mealindeki Miicadile 58/1 gibi diger
bircok ayet bu gercegin sahitleridir.

Ozellikle, “Ey Muminler! [Kesin hukiimler seklinde] églk—
landig takdirde hosunuza gitmeyip canimzi sikacak husus-
larda peygambere yerli-yersiz sorular sormayin” mealindeki
ifadeyle baslayan Maide 5/101. ayet sahabenin Kur'an’la
iliskisinin Stinnet’le i¢ ice ge¢mis sekilde olduguna dair ¢ok
dikkat c¢ekici bir 6rnektir. Bu ayet sahabenin Kur'an'la epis-
temik degil, ontolojik iliski kurdugunun da acik gostergesidir.
Kendilerinden yanlis bir s6z ve davranis sadir olmasi halinde
Allah tarafindan uyarnlacak veya kinanacak olduklan bilinci-
ne sahip sahabilerin Kur'an’la baska tiirla bir iliski kurmalan
pek mimkiin olmasa gerektir.

Sahabe nesli Kur'an'la iliskisini Hz. Peygamber’in siinne-
tiyle birlikte kurdugundan, dolayisiyla ayetleri her bir tikel
problemin ¢éztimiinde bagvurulacak hukuk kodlan gibi alg-
lamadigindan, bilhassa vahyin sona ermesinden sonraki sii-
recte ortaya ¢ikan sorunlara da yasayan stinnet tecriibesine
dayali olarak re'y ve ictihad yoluyla ¢6ztim tiretmistir. Bu bag-
lamda spesifik bir 6rnek vermek gerekirse, muifessirler ve fa-
kihlerin buytk ¢ogunlugu haram aylarda savasmanin yasak
olduguna iliskin Kur'an ahkaminin mensuh oldugu fikrini be-
nimsemistir. Bu alimler sahabe neslinin Hz. Peygamber’den
sonraki donemde fetih ve cihad faaliyetlerine kesintisiz olarak
devam ettigi ve herhangi bir sahabinin haram ay gerekgesiyle
savasmaktan vazgectigi ydninde higbir bilgi nakledilmedigi
gerekcesini 6ne stirmuislerdir. Hanbeli fakih ibn Receb’in (6.
795/1393) ifadeleriyle aktarmak gerekirse, sahabiler Rasa-
lullah’in vefatindan sonraki dénemlerde kesintisiz olarak fe-
tih ve cihad faaliyetlerini stirdiirmiislerdir. Hicbir sahabiden
haram aylar sebebiyle savasmaktan geri durduguna dair her-
hangi bir bilgi nakledilmemistir. Bu durum sahabe neslinin
haram ayalarda savasmanin yasak olduguna iliskin htikmiin
nesh edildigi konusunda hemfikir oldugunu gésterir.*!

31 Ebit'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman [bn Receb, Letaifi’'l-Mearif, Beyrut
1999, s. 224-225.
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Biitiin bu bilgiler ve gériisler Kur'an’daki bir htikmiin re’y
ve ictihad yoluyla belli bir tarihsel durumda ytrtrliikten kal-
dinldigr anlamina gelir. Yurirlikten kaldirma tiim zamanlar
icin gecerli olmayabilir. Sézgelimi, Hz. Omer déneminde aski-
ya alinan bir htikiim bagka bir dénemde tatbik zemini bulup
uygulanabilir; fakat bizim burada tartistigimiz mesele belli bir
dénemde uygulanmayan bir Kur'an hiitkmtintin baska bir dé-
nemde uygulanabilir olup olmadigindan ziyade, s6z konusu
htikiimlerin her durum ve sartta lafzi mucebince uygulansin
diye vaz edilmedigidir. '

Tarihselci yaklasimin savundugu gortis budur; bunun ak-
sini savunan anlayis sahipleri ise modernist diye nitelendir-
dikleri tarihselci yaklasima itirazda bulunurken gelenege ve
ulemanin geleneksel kabullerine ihanet edercesine kusursuz
bir modernist tavir takinmak, gelenekgilik adi altinda gelene-
gi kale almayip yok saymak, dahasi, “Sahabe ve/veya selef
ulemasi ne sylemis ya da neyi tatbik etmis olursa olsun, biz
bugiin kendi kendimizle celismek pahasina bildigimizi oku-
ruz” demek gibi ilkesiz/tutarsiz bir yaklasim sergilemektedir.

Asil konuya dénersek, Hz. Eba Bekr'in kelale hakkinda-
ki meseleyi kendi re'yiyle hitkme baglamasi, zekat vermeye-
ceklerini bildiren bazi bedevi kabilelere savas acmasi, Hz.
Omer'in miiellefe-i kulibun zekattan pay alma hiukmiint
tatbik alanindan kaldirmas: gibi ictihad ve uygulamalar ister
hukmi askiya almak, ister tiimden kaldirmak diye yorumlan-
sin, sonucta sahabenin toplumsal diizen ve hukuk alaniyla
ilgili Kur’an ahkamimn her hal ve sartta lafzen/aynen uygu-
lanmak maksadiyla vaz edilmedigi bilincine sahip olduklar,
bu ytizden de fikhi hitkiim igeren ayetlerdeki lafizlarnn zahiri
mana ve mucibi ile fiili durumun 6rtiismemesi, dolayisiyla
hikmiin saglayacag faydanin (maslahat) gerceklesmemesi
s6z konusu oldugunda kendi hayat tecriibeleri kapsaminda
ilgili hiikmin tatbikini askiya aldiklan stiphesizdir.

Muaz b. Cebel'in Yemen'de kadilik yaparken nasil hikim
verecegi hususunda, ilkin Allah'in kitabina gére hiikmede-
cegini, aradigl delili Kur'an'da bulamazsa Stunnet'l dikkate
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alacagin, delil ve hiikmii orada da bulamazsa kendi re'yine/
ictihadina goére ¢éztim arayacagim soéyledigine dair rivayet?
bu baglamda zikredilebilir. Stibutu hakkinda baz stipheler
bulunmakla birlikte bu meshur rivayet en azindan dini delil-
ler hiyerarsisiyle geleneksel anlayisa zemin teskil etmektedir.
Daha agikcasi, Hz. Peygamber’'in, Kur'an ve Stinnet'te hiikmu
bulunmayan meselelerde hangi mesnede/delile gére hiikkiim
verecegi sorusuna, “Re'yimle ictihad ederim” diye karsilik ve-
ren Muaz b. Cebel'in bu cevabi hakkinda takdirkar bir ifa-
de kullanmasiyla ortaya ¢ikan “ictihadii'r-re’y” tabiri, re’y ve
ozellikle ictihadin terim anlamina kavusma stirecinde énemli
bir asamay: ifade etmektedir.?® Hz. Omer’in tabiin devrinin
onde gelen fakihlerinden Kuafe kadis1 Streyh’e (6. 80/699[?])
gonderdigi mektuptakisu ifadeler de yine aym hususa isaret
etmektedir:

Kur'an'da bir hiikiim buldugunda onunla hikmet ve baska bir
seye iltifat etme; fakat sana Kur'an'in bahis konusu etmedigi bir
mesele intikal ederse, o zaman Rastlullah’in stinnetiyle hiikiim
ver. Sayet senin énitine Kur'an ve Stinnet’te hiikmii bulunmayan
bir mesele gelirse, o zaman misliimanlarin icmaina goére hiik-
met. Yok eger sana Kur'an'da ve Stinnet'te hiikmii bulunmayan
ve senden dnce hi¢ kimse tarafindan hitkme baglanmayan bir
mesele gelirse, bu takdirde ister kendi re'yinle hiikkmet, ister hiik-
mu tehir et!>

Bu rivayetteki muhteva usal-i fikih gelenegindeki dini de-
liller ve hikkiim kaynaklaryla ilgili “Kur'an, Siinnet, Icma,
Kiyas” hiyerarsini hatirlatmasindan dolay1 geriye dogru bir
tarih insasinin trinid olarak degerlendirilebilir. Fakat klasik
kaynaklarda bircok meshur sahabenin re'y ve ictihadi tesvik
eden ifadeleri yer almaktadir. Ger¢i aym sahéabilerin re’'yden
sakinilmasi gerektigine dair nakiller de mevcuttur.*® Re'y ko-
nusunda ayn sahabilerden birbirini nakzeden rivayetler nak-
32 Ebu David, “Akziye” 11; Tirmizi, “Ahkam” 3.

33 H. Yunus Apaydin, “Re'y”, DIA, Istanbul 2008, XXXV. 37.
34 Ebu Abdillah Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-Muvalcktin, Ri-

yad 1423, 1. 115.

35 Ebii'l-Meali Riakniiddin Abdiilmelik el-Ctveyni, el-Burhan fi Usali'l-Fuch,
Beyrut 1997, 1. 15-17; ibn Kayyim, ['lamu’l-Muvakkiin, 1. 97-124.
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ledilmis olmasi sahabenin bu konuda ¢ok kesin ve keskin
bicimde goriis degistirdigine isaret etmenin é6tesinde, islam
ilim gelenegindeki meshur Ehl-i hadis ve Ehl-i re'y catisma-
sim1 amimsatmaktadir. Ayni ihtimal Muaz rivayeti icin de s6z
konusudur.?¢

Re'y meselesiyle ilgili rivayetlerin mahiyeti bir tarafa, bir-
¢ok sahabenin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra toplumsal
diazen ve hukuk alaniyla ilgili bircok uygulamasi bu alanda
re'y ve ictihad yoluyla hiikiim kurduklarn hususunda higbir
tereddiide mahal birakmamaktadir. Ote yandan Muaz b. Ce-
bel rivayeti niizul déneminde sahabenin Kur'an ayetlerini ti-
kel meselelerde hukuk kodu gibi kullandigina isaret ediyor
gortiinse de, bundan daha énemli ve dikkat ¢ekici olarak Hz.
Peygamber hentiz hayatta oldugu, vahyin niizulii son bulma-
dig1 halde hiikkmtii Kur’an ve Stinnet'te mevcut olmayan birta-
kim meselelerle karsilasilabilecegine, boyle bir durumda biz-
zat Hz. Peygamber'e miracaat etmek yerine kadi konumun-
daki bir sahabinin kendi re'y ve ictihadiyla meseleyi hiikme
baglayabilecegine delalet etmektedir.

Muaz b. Cebel rivayeti Hz. Peygamber hentiz hayattayken
bile miislimanlann kimi hayat olaylarni re'y ve ictihad yo-
luyla ¢é6zmek durumunda kalacagindan soz ettigi halde, o
gunkt tarihin tizerinden on bes asir ge¢cmesine ragmen nasil
oluyor da hizina yetisemedigimiz bu modern hayattaki sayisiz
meselenin birkac ytliz ayete konu olan tikel hikiimlerle ¢6zii-
lebilecegi diistintilebiliyor? Yine Kur’an yirmi kiisur yi1llik bir
zaman diliminde, dinamik ve degisken sosyolojiye gére kendi
hiiktimlerini bir¢ok kez revize ettigi halde, nasil oluyor da on
bes asir boyunca sanki hi¢bir sey degismemis gibi duistinaltip
Medine déneminin son evrelerinde nazil olan birka¢ suredeki

36 Muaz b. Cebel'in “ectehidii bi-re'yi” seklinde ¢ok olgun bir fikhi termino-

' loji kullanmas rivayetin stiibut agisindan problemli oldugu kuskusunu
yogunlastirmakta, haliyle rivayetin Ehl-i hadis ile Ehl-i re'y arasinda ya-
sanan ihtilaflar zemininde kurgulanms oldugu fikrini ¢agnstirmaktadir.
Bununla birlikte Muaz rivayetinin gelenekte makul ve makbul addedildigi
malumdur. Bizim bu rivayete atifta bulunmamiz da geleneksel kabulle
ilgili olup gelenekei yaklasim gelenek tizerinden sorgulamaya matuftur.
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mahdut htkiimlerin lafzi muceplerine gére tiim zamanlarda
tatbik edilebileceginden dem vurulabiliyor?

Muaz b. Cebelle ilgili rivayet stibut acisindan problemli
olsa dahi klasik fikih usulii kaynaklarinda bu rivayetin is-
tihdam edilme bicimi, geleneksel ulemanin daha ntizul déne-
minde nasslarnn tim hayat olaylan hakkinda konusmadigi
ve her problemi ¢dziime kavusturmadigl, bu ytizden de kagi-
nilmaz olarak re’y ve ictihada basvuruldugu gergegini teslim
ettiklerini gosterir. Bu husus Sehristani (6. 548/1153) tara-
findan goyle ifade edilmistir:

Biz kesinkes biliyoruz ki gerek ibadetler gerek pratik hayatla il-
gili hadiseler ve meseleler simir ve say1 kabul etmeyecek kadar
fazladir. Yine biz kesinkes biliyoruz ki her mesele hakkinda nass
varit olmamstir. Kald1 ki boyle bir seyin vukuu tasavvur oluna-
maz. Nasslar sinirh sayida hayat olaylan simirsiz olduguna, smnirh
nasslar simirsiz hayat olaylanm kusatmadigina gére ictihad ve
kiyasa basvurmak kac¢inilmazdir.®”

Sahabe déneminde re'yin inkan edilmez bir gergeklik ol-
dugunu kabul hususunda hemen hemen tiim fikhi ekoller
arasinda mutabakat vardir. Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni
(6. 478/1085) sahabe, tabiin ve daha sonraki neslin re'y ile
amel tizerinde icma ettiklerini, onlann fetva ve kazai hiikiim-
lerinin onda dokuzunun ayet ve hadislerin agik anlamlariyla
ilgisinin bulunmayip salt re'ye dayandigim vurgulamistir (...
enne tis'ate a’saritha sadwratiin ani'r-re’yi’'l-mahzi ve'l-istinbati
ve-la tealluka leha bi'n-nususi ve’z-zevahir).3®

Ger¢i Hz. Peygamber’in saghginda sahabenin ictihad fa-
aliyetinde bulunup bulunmadig1 meselesi ::sulctiler arasin-
da tartismali bir meseledir. Baz1 alimler Hz. Peygamber’in
sagliinda kendisine danisma imkam bulundugu igin icti-
hada basvurulmasinin caiz olmadig1 gériistindedir; fakat
hakim anlayis bu gértisti nakzeder mahiyettedir. Bu ytizden
cogunluk ulema Hz. Peygamber’in saglhiginda sahabenin ic-

37 Ebit'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal,
Beyrut trs., I. 210.
38 Cuveyni, el-Burhan, II. 15.
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tihadini aklen miimkin gormiis, ancak bu ictihadin fiilen
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda farkh gortisler ileri
sUrdlmustir. Bakillani (6. 403/1013) s6z konusu ictihadi
sahabenin Hz. Peygamber’'in meclisinden uzakta bulunma-
siyla kayitlarken, Gazali (6. 505/1111) her halikéarda bu-
nun caiz ve vaki oldugunu séylemistir (ve-inneme’l-kelamu
fi cevazi'l-ictihadi mutlakan fi zamanihi sallalléhu aleyhi
ve-sellem).?®

Re’y ve ictihadin sahabe devrinde mevcut ve yaygmn bir
kullamim alamna sahip oldugu tartisma gétiirmez bir ger-
cektir. Sahabe re’yinin ister baglayic1 hiikiim vermekten ote
uzlasmaci ve ihtiyath olam tercih etmek, ister aklin yolunu
takip etmek, ister nassin kapali delaletini ortaya c¢ikarmak,
ister kiyas ve ictihad tarzinda oldugu ileri stiralstn, biitiin
bu farkl gortis ve degerlendirmeler sahabenin giincel hayatta
ortaya ¢ikan her meseleyi dogrudan dogruya nassla ¢6zme
veya her meselede nassa miiracaat etme gibi bir anlayisa sa-
hip olmadiklan, bilakis ¢ok kere kendi re’ylerini esas aldiklan
gercegini degistirmez.

Kur’an'la iligkinin Stinnet ve bilhassa yasayan siinnete
dayali re'y perspektifiyle degil de Mushaf metnindeki lafiz-
lar yoluyla kurulmasi ve nasslarnn 6zne-nesne ontolojisini
kacinilmaz kilan bu mesafeli iliski baglaminda anlasilip yo-
rumlanmaya ¢alisilmasi sorun ¢éziicti olmaktan ziyade, so-
run Ureticidir. Hatta denilebilir ki Kur'an metni neredeyse
butiin bir tarih boyunca -ibadet vesilesiyle ya da teberriiken
okunmasi disinda- ihtilaflan ¢cogaltici bir islev gormiistiir. Bu
gercek Hz. Ali gibi sahabiler heniiz hayattayken acik¢a dil-
lendirilmistir. Rivayetlere gére Hz. Ali, Ibn Abbas'n Hariciler-
le miizakereye gonderirken, “Onlara (Hariciler) git ve onlarla
tartisirken Kur'an'dan delil getirme. Ctinka Kur'an gesitli an-
lamlara/yorumlara elverisli (z&i vucith) bir metindir. Sen on-
larla Stinnet tizerinden tartis” demistir.

39 Ebul-Meadli Rukniddin  Abdiilmelik el-Ctveyni, et-Telhis (Telhi-
sti't-Takrib), Beyrut 1996, III. 398; Gazali, el-Mustasfa, s. 532.
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Bu rivayetin baska bir varyantina gére ibn Abbas, “Ey mii-
minlerin emiri! Ben Allah'in kitabim onlardan ¢ok daha iyi bi-
livorum; ¢tinkii Kur'an bizim hanemize nazil oldu” demis, Hz.
Ali de ona, “Haklisin; fakat Kur'an cesitli manalar tasir. Sen
bir manadan (vech) s6z ederken, onlar diger/farkli bir manay
One siirerler. Bu sebeple, sen onlarla Stinnet tizerinden tartis;
¢linkt onlar Stinnet karsisinda manevra yapma imkan bula-
mazlar” mealinde bir karsilik vermistir.*° Yine Hz. Ali tahkim
olayindan sonra Haricilerin sézciisti ibnii'l-Kevva'in, “Kan ile
ilgili bir meselede insanlan hakem tayin etmek adalet midir?!”
gseklindeki itirazina, “Biz bu meselede insanlan degil, Kur'ani
hakem tayin ettik” diye karsihik vermis ve ardindan “Ama gel
gor ki Kur'an konusmaz; onu insanlar konusturur” seklinde
bir séz sdylemistir.4!

Degerlendirme ve Sonu¢

Bugin Kur'an baglaminda evrensellik séylemine sahip ¢1-
kan ve fakat bunun hesabini vermeye yanasmayan herkes,
bu yazinin basindan itibaren temel referanslarinin Islam ilim
gelenegine dayandigini anlatmaya ¢alistigimiz tarihselci pers-
pektifle su veya bu sekilde tanismak ve ayni zamanda soy-
lemde “evrenselci”, eylemde “tarihselci” olmanin kagm11ma<
kildig: iki diinyahlikla hesaplasmak durumunda kalacaktir.
Hem Kur’an hitabindaki mesaji anlayip buginkii hayata yo-
rumlamak hem de iki diinyalilik ve c¢ifte standartcgilia yas-
lanmak gibi gayri ahlaki komplikasyonlan da bulunan sikin-
tili hallerden kurtulmak i¢in en tekin yol, bize goére tarihselci
yoldur. ‘

Bunca izahata ragmen, “Kur'an mesajimin evrensellik veya
daha dogru bir nitelemeyle tarih-tistiiltigti neye karsihk ge-
lir?” tarzinda naif bir istifham s6z konusu olabilir. Boyle bir
istifhamin ¢ok kisa ve kestirme cevabi soyle formiile edilebi-
lir: Kur'an mesajmdaki tarih-tisttilik, Hz. Peygamber'in vefa-

40 Ebti'l-Hasen Muhammed es-Serif er-Radi, Nehcti'l-Belaga, Beyrut 1996,
s. 378; Suyti, el-itkan. 1. 446.

41 Ebua Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman ibn Haldun, Kitabii'l-fber, Beyrut
1992, 1I. 607.
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tindan birkag y1l sonra Kur'an ahkamindaki lafzi talimatlarla
bagdasmaz, hatta ¢atisir tarzdaki bir¢ok ictihad ve uygulama-
ya imza atan Hz. Omer’in miisliimanligina, yani onun maslii-
manca anlayis, kavrayis ve hayata bakis tarzina karsihk gelir.
Hem bir¢cok konuda vahye muvafakati hem de Hz. Peygam-
ber’den nakledilen, “Allah hakki Omer'in diline ve kalbine/
aklina yerlestirdi” veya “Allah dogruyu Omer'in dilinden ve
kalbinden sadir etti” (innelldhe ceale’l-hakka ala lisani émer
ve kalbih)*? seklindeki tanimlama Hz. Omer'in miisltimanhgi
haklanda yeterli fikir verir.

Bu vesileyle, divan teskilatindan devlet hazinesine kadar
bircok temel kurumun tesisinde ilk ve 6ncili olmasi hasebiyle
islam medeniyetinin Hz. Omer’e cok sey bor¢lu oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Gerek islam medeniyetinin olusmasinda,
gerekse Kur'an mesajinin bugiine kadar tasinmasinda, Hz.
Peygamberin hayat tarzina harfi harfine uyma hususunda
bir bakima darb-1 mesellesen Abdullah b. Omer'in (ogul) de-
gil de, Kur'an’daki bir¢ok hiikmi lafzi mucebince uygulama-
makla meshur olan Hz. Omer'in (baba) tartismasiz oncelige
sahip olmas bile konumuz acisindan ¢ok sey anlatiyor olsa
gerektir.

Tarihselci yaklasimin bugiin Kur'an’a karsi diipedtiz bir
tehdit ve saldin gibi algilanmasi genelde dinyamn farkh
cografyalaninda, ézelde bu topraklarda yasayan biz miislii-
manlarin kiuresel siyasi konjonktiirdeki zayif konumumuz
ve dolayisiyla kiuiresel diizeyde yersizlik yurtsuzlugumuzla
dogrudan iligkili bir 6zgtiven kaybindan kaynaklanmaktadir.
Fakihlerin ortacaglarda daru’l-harb, daru’l-islam, ehli'z-zim-
me ve zimmilik gibi meseleleri hukuki agidan tamimlama ve
ilgili hiikiimleri uygulama hususunda sergiledikleri 6zgtiven
dikkate alindiginda, hal-i hazirdaki 6zgtivensizlik sorunumuz
¢ok daha iyi anlasilir.

Klasik fikih kitaplanndaki daru’l-islam ve zimmi gibi kav-
ramlar, hele hele zimmilere ait sosyal ve siyasal ytikiimluluk-

42 Tirmizi, “Menakib” 18.
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ler kapsaminda ata veya cins develere binmemek, binekleri
stslememek, model ve renk bakimindan mislimanlardan
farkll giyinmek, sakal birakmamak, muhtirleri Arap¢a kaz-
dirmamak, misltiimanlann kullandig: lakap ve kiinyeleri kul-
lanmamak, gayri muslimlik gdstergesi olarak kolye takmak,
ziinnar kusanmak, musliimanlara ait evlerden daha yiksek
evler yapmamak gibi kurallar incelendiginde, gecmisteki 6z-
guvenimizle bugilinkii 6zgiivensizligimiz arasindaki biiytik
farki ve bu farkin bizi ne gekilde diistinmeye zorladig1 biytik
Olgtde agiklifa kavusur.

Guniumiuzde, sdzgelimi Bati diinyasim daru’l-islam, Bati-
lilan ehlii’z-zimme olarak tamimlamak kimin haddine, velev
ki tamimlayimm, kimin umurunda. Oysa Kur’an, Ehl-i kitab
cizye 6demeye mahkam ediyor, dolayisiyla Yahudiler ve Hi-
ristiyanlan bir ¢irpida zimmi kiliyor. Bazi hadisler Mecusileri,
bazi fakihler de Arap musrikler disindaki ttim gayri muslim-
leri zimmilik kapsamina dahil ediyor. Buitin bu ictihadlar ve
uygulamalar bir tek ayete, Tevbe 9/29. ayete refere ediliyor.
Ne var ki bu ayetteki hiikiim evrenselciler tarafindan tatbik
edilecegi zaman ve zemini bekliyor.

Biz bugtin bu ayetteki htikmi(in mensuh degil muhkem ol-
dugunu, menatinin asla kaybolmadigini séyleyip duralim ve
tarih-tistilikten dem vuralim, bu meyanda soéylediklerimiz
modern diinyamn olgusalliginda hi¢bir anlam ifade etmiyor.
Belki sadece bos ve kof bir retorige tekabuil ediyor. Haliyle,
“Kur'an’in bu hikmiu tarih-tistii ve/veya evrenseldir’ motto-
suyla baslayip “ama”, “fakat” diye devam eden ifadelerle ger-
cekte hicbir anlaml sey sdylenmis olunmuyor. Kald: ki tarih-
sellik ve tarihselcilikten s6z agildiginda, adeta seytan gérmts
gibi davranan birgok evrenselci misliiman, gincel hayattaki
siret itibariyle, “Allah ne buyurursa buyursun, biz bildigimizi
okur, bildigimiz gibi yasanz” dercesine ve gayet konformist
bi¢cimde modern duruma intibak ediyor.

Toplumsal diizen ve hukukla ilgili Kur'an ahkamimn her
zaman ve zeminde uygulanmak i¢in vaz edildigi, niizul doéne-
minde oldugu gibi bugiin de aynen tatbik edilmesi gerektigi
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fikrinde diirtist ve samimi olanlar, gecmis tarihi tecriibede
en azindan hadlerin uygulanmasi konusunda nigin isteksiz
davranildigini sorgulamak, ayrica bugiin bu hiktimlerin uy-
gulanmiyor olmasinin derin rahatsizligimm duymak mecburi-
yetindedir. Lakin gézlemledigimiz kadanyla evrensellik fikrini
hararetle savunan gevrelerde bdyle bir rahatsizlik emaresi go-
rillmemektedir.

Peki, Kur'an'in tarihsel bir hitap olmadigimi savlamanin ve
bunu ulvi bir dava gibi savunmanin gercek hayat tecriibesin-
deki karsihgi boyle mi tezahtur etmeliydi? Bu fikri savunan
miislimanlarnin hi¢ degilse tilke hudidullah diye belirtilen
Kur'an hiktimlerinin tatbiki yolunda didinmeleri gerekmez
miydi? Ama gelin gortin ki tmmetin evrenselcileri bu yolda
degil didinmek, kilini bile kipirdatmadan yasamaya devam
ediyor. Ama teorik diizlemde konusup tartisma séz konusu
oldugunda, “Kur’an evrenseldir; ¢tink(i evrensel oldugu icin
evrenseldir”’ seklindeki anlamsiz 6nermelerle bos konusmak-
tan da vazgec¢ilmiyor.






GELENEKSEL KUR’AN TASAVVURUNUN KRITiGi

Giris

Giintiimtiz [slam diinyasinda tiim miisliimanlan yakindan
ilgilendiren ve ayni zamanda derin acilar treten bir sorun
olarak din referansh yiiksek gerilim séz konusudur. Ulusal
ve uluslararas: 6lcekte bir¢cok kongre, sempozyum ve calis-
tay gibi faaliyetlere de konu olan bu yakici sorun ¢ercgeve-
sinde, “Islam diinyasindaki yiiksek gerilimin sebepleri neler-
dir? Bu gerilimin distirtilmesi i¢in ne tur tedbirler alinabilir?
Radikallesme egilimleri hangi kaynaklardan beslenmektedir?
Misliiman kardesini 6nce tekfir, sonra katledecek bir ruh ha-
line sahip olmanin psiko-sosyal temelleri nedir? Mezhepgiligi
kirmak icin mezheplilige yaklagim tarzi nasil olabilir? Tedhis-
¢i selefl yayilmaciligin tesiri nasil azaltilabilir?” gibi sorulara
cevap aranmaktadir. Kanimca btittin bu sorular ve sorunlar
baglaminda ilkin Islam diinyasindaki ytiksek gerilimin ve
dini hareketlerdeki radikallesmenin bizatihi dinden veya te-
mel dini metinlerden kaynaklanip kaynaklanmadig1 meselesi
Uzerinde durmak gerekir.

Giiniimiiz Islam diinyasinda yasanan kargasadan hare-
ketle dini radikallesme olgusunda kaynaktan ziyade, moti-
vasyonlar ve yerel-kiiresel 6l¢cekli sosyo-politik angajmanlann
daha belirleyici faktorler oldugu sdylenebilir. Bizatihi din ve
dini kaynaklar ise maniptile araclarn mesabesindedir. Hatta
denilebilir ki din mevcut toplumsal ve siyasal duruma gore
dirlik ve diizeni pekistirme veya kaosu koértikleme gibi farkli
islevler kazanan ve ¢ok kere mesrulastirma maksadiyla bas-
vurulan bir seydir. Islam diinyasinda gii¢lii bir siyasal ve top-
lumsal diizen bulundugunda, din mevcut diizen ve nizamim
pekistirici bir ¢imento islevi gérebilir. Buna mukabil Islam
dinyasimin hemen her kosesinde karmasa ve kaos hiikiim
suirerken din de pekala aynsma ve catisma aracina déniis-
tiirtlebilir. Bu durum, on bes asirlik Islam tecriibesinde her
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biri farkl bir din yorumundan ibaret olan mezhepler i¢in de
gegerlidir. Guglil bir siyasal ve toplumsal istikrar vasatinda
mezhepler islam alemi icin zenginlik olabilirken veya en azin-
dan boyle algilanmaya musaitken aksi durumda i¢ hesaplas-
ma ve ¢atismanin basat unsurlarindan biri haline gelebilir.

Biitiin bu degerlendirmeler Islam dininin en temel kaynag
kabul edilen Kur'an i¢in de pekala s6z konusu edilebilir. Ni-
tekim baz eski kaynaklarda Hz. Ali'den nakledilen, “Kur’an
suskundur, konusmaz; onu insanlar konusturur...” mealin-
deki ifade tam da bu konuyla ilgilidir. Hicri 2. ytizy1lda Bas-
ra kadisi olarak taninan Ubeydullah b. el-Hasen'in, “Kur'an
ihtilafa delalet eder...” diye baslayan meshur sézii de islam
distince tarihi boyunca sayisiz firka, mezhep, cemaat, ekol
ve grubun kendi gériis ve iddialarin1 Kur'an’a refere ederek
temellendirmeyi nasil basarabildigi meselesine az ¢ok 1s1k tu-
tar mahiyettedir.

Kisaca sdylemek gerekirse, tipki din gibi Kur’an da insanla
bulustugunda, onun denetlenemez niyetlerinden ve ¢ok ¢esit-
li gayelere matuf muidahalelerinden fazlasiyla nasiplenmek-
tedir. Oysa dinin temel hedeflerinden biri, insan ve toplum
hayatinda marufun hakim munkerin mahkam olmasi ger-
ceklestirmek, boylece faziletli insan, faziletli toplum meydana
getirmektir. Ne var ki genelde insanhk, 6zelde muslimanlik
tarihi bu hedefin pek tutturulamadigina sahitlik etmektedir.

Kutsal Metin Olarak Kur’an

Hz. Peygamber'in vefatindan kisa bir stire sonra Kur’an
vahyinin iki kapak arasinda toplanip mushaf haline getirilme-
si ve on bes asir boyunca itinayla korunarak guiniimuize ka-
dar gelmesi acaba iyi mi oldu veya Kur'an yazili metin olarak
giiniimiize kadar gelmeseydi bugiin Islam ve miisliimanhk
diye bir din ve tedeyytin olmaz miydi seklinde bir soru sormak
ve bu soru tzerine kafa yormak muhtemelen hemen higbiri-
mizin aklina gelmemistir. Ancak on bes asirlik tarihi tecriibe
icerisinde zuhur eden sayisiz firka, mezhep, cemaat ve dini
grubun Kur’an'a yaklasim ve yorum tarzlanndaki zithklann
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gozler 6niine serdigi kaotik manzara dikkate alindiginda ister
istemez zihnimde bdyle kiskirtici sorular belirmektedir.

Bugiin muisltimanlan az ¢ok bir arada tutup toparlayan ve
belki de bu ytizden misltimanhgin alamet-i farikas: sayilan
namaz, hac, orug gibi ibadetler Kur'an nassiyla tesrii kilin-
mis olsa da bu ibadetlerin pratikteki tfim boyutlan gegcmisten
giintimuize “yasayan siinnet” ve/veya “dinamik gelenek” saye-
sinde intikal etmistir. Bu hususta Kur'an'a basvuruldugun-
da, ilgili ayetlerden 6zellikle namaz, hac, orucun farziyeti di-
sinda herkesin ittifakla kabul edebilecegi htiktimler ¢cikarmak
neredeyse imkansiz gibidir.

Benzer bir durum kurban ibadeti i¢in de gecerlidir.
Kur'an'a muracaat edildiginde kurbamn hiikmi konusunda
dahi kesin bir sonuca ulasmak pek miimkiin degildir. Bu-
nun igindir ki kurbamn mesruiyetinde ittifak saglanmakla
birlikte, dini hikmii 6teden beri fakihlerce tartisilagelmis-
tir. Hanefiler, “Rabbin i¢in namaz kil, kurban kes” (Kevser
108/2) mealindeki Kur'an hitabinin Hz. Peygamber’in yam
sira immeti de kapsadig1 ve viicib anlami tasidigr goérisiin-
dedir. Ca'feriyye ve Zeydiyye de dahil fakihlerin ¢cogunlugu
ise kurbanmin miiekked stinnet oldugu fikrini benimsemistir.
Fikhi mezhepler arasindaki bu gériis aynilify bir tarafa, ilgi-
li ayette gecen venhar lafzinin kurban kesmek anlamina m
yoksa namazda elleri baglamak veya goguis hizasina kaldinp
tekbir almak manasina mi geldigi meselesi de tartismaya acik
gorinmektedir.

Kisacasi, Kur'an gegmiste oldugu gibi gliniimuizde de muis-
limanlar arasinda birlik ve beraberligi gliclendiren bir dini
kaynak olmaktan c¢ok, her tirli farkh gortis ve iddiaya mes-
net kilinabilen bir referans metni islevine sahiptir. Kur'an’in
bdyle bir islev gormesi kuskusuz Allah’in muradi ve maksadi
degildir; ama ne yazik ki tarihi tecrtibe maksad-1 ilahiye ayki-
n bicimde tecelli etmistir. Kur'an vahyinin cem edilip mushaf
haline getirilmesi ve bu haliyle korunarak giiniimiize kadar
intikal ettirilmesi muslimanlar arasinda bas gosteren ihtilaf
ve catismalan azaltmaktan ziyade, ¢cogaltmak gibi bir sonug
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vermistir. Bircok ayette her daim birlik olmaya ve tefrikadan
kaginmaya dikkat ¢ekildigi, miisliimanlarn birbirine diigsme-
mesi emredildigi halde Kur'an biitiin bir islam tarihi boyunca
her tirli siyasi, itikadi, fikhi aynhk ve aynsmaya kendisin-
den delil devsirilebilir enstriman muamelesi gérmus, hatta
kimi zaman -Siffin savasinda yasandig gibi- yazili metin ola-
rak dipediiz istismar malzemesine donasttarilmustur.

Bu yakici1 sorun, esas itibariyle, Kur'an'in niibiivvet-risa-
let stirecinden ve Hz. Peygamber'in insa ettigi dinamik stin-
netten bagimsiz bir dini delil/referans metni olarak algilan-
masi ve bu minvalde yorumlanmasiyla irtibathidir. Kur'anin
tek basina otoriter bir referans metni haline gelmesindeki
ilk adim, Hz. Omer'in Yemame ve diger baz savaslarda bir-
cok hafiz sahabinin sehit olmasindan dolayr Halife Hz. Ebu
Bekr'e gelip Kur'an derleyip toplama teklifinde bulunmasi,!
bunun ardindan Kur'an vahyini mushaflastirma faaliyetinin
baslamasidir. Hz. Omer’in béyle bir teklifte bulunmast Kur'an
vahyinin unutulup kaybolmasina yonelik endisenin yam sira
Hz. Peygamber'den bosalan otorite boslugunu doldurma he-
defiyle de irtibathdir.

Ne var ki Hz. Omer Kur'an vahyini cem faaliyetiyle manevi
bir otorite mercii olusturmay1 hedeflemesine ragmen ayetler-
deki hiikiimler ile hayat olaylan arasindaki bag lafiz-beyan
eksenine oturan bir yorumdan ziyade, klasik fikih usuliinde
maslahat, istihsan gibi kavramlarla ifade edilen bir yontem ve
yaklasimla kurmustur. {lk halifelerin, 6zellikle de Hz. Omer’in
genel cerceveli nasslarn muayyen bir olaya tatbik ederken tat-
bik tarzinin dindeki maksatlara ve hakkaniyet esasina uygun
diasup dismedigini géz 6niinde bulundurdugu ve gerektigin-
de genel kuraldan vazgecip o olaya mahsus olan veya ikinci
bir kuralin tesisine imkan saglayan farkh bir tatbike bagvur-
dugu malumdur.

Bir taraftan Hz. Omer’in Hz. Peygamber’den bosalan oto-
rite boslugunu doldurmak i¢in Kur'an vahyini derleyip top-

1  Buhar, “Fezailit'l-Kur'an™ 3.
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lama teklifinde bulundugunu ileri stirmek, diger taraftan da
Kur'an'daki birgok fikhi ahkami lafzi mucebinden ¢ok farkl
tarzda yorumlayip uyguladigimi séylemek ilk balkista celiski-
li goriinebilir; fakat bizim burada séz konusu ettigimiz oto-
rite boslugunu doldurma fikri, pratik hayatta ortaya c¢ikan
sorunlan ¢6zme hususunda Kur'an metnine tartisilmaz kay-
nak degeri atfetmekten ziyade, Israilogullan’muin ilahi kudre-
tin sembolt ve Tanmm'min kendileriyle birlikteliginin nisanesi
saydiklari Ahid Sandig: (Tabat) gibi, onu manevi gli¢c mihveri
haline getirmeye yoneliktir. Kaldi ki Hz. Peygamber'in vefatin-
dan sonra ortaya ¢ikan sorunlan ¢6zme hususunda sahabe
tek tek Kur'an ayetlerine basvurmak gibi bir anlayis ve ahs-
kanlga sahip degildir. Sakifetii Beni Saide’de cereyan eden
meshur hilafet tartismasi ve ilk dort halifeden her birinin di-
gerinden farkli hilafet hikdyesine sahip olmasi bu tespiti des-
tekleyen giiclii bir delildir.

[stisnai 6rnekler bulunmakla birlikte ilk nesil miisliiman-
lar zaman igerisinde karsilastiklarn problemleri hemen her
defasinda Hz. Peygamber’in rehberliginde 6grenip 6ztimsedik-
leri genel miisliimanlik tecriibesi ve musliimanca perspektifle
¢6zmiis, dolayisiyla her bir meselenin halli i¢in nass arama
cihetine gitmemislerdir. Kur'an'in nazil oldugu dénemde de
hayat akigi icindeki ilk adimlar genellikle Hz. Peygamber ve
sahabe tarafindan atilmis, vahiy bu adimlan ¢ok kere onay-
lamis, kimi zaman da ikaz ve itapta bulunmustur. Islam'in
erken dénemlerinde kendini stirekli yenileyen bir dinamik ge-
lenek hiviyetindeki yasayan stinnet hicri 2. asirdan itibaren
belirginlesen fikih ekollerine ait usul eserlerinde dini deliller
hiyerarsisinin olusmasina ve bu arada nassa sadakat anlayi-
sinin fikhi alanda usttinliik kazanmasina bagh olarak miis-
limanlann hayat pratikleri tizerindeki belirleyicilik islevini
yitirmeye baglamistir.

Referans Metni Olarak Kur’an

Islam geleneginde Kur'an'in tek basina bir dini delil ve hii-
kiim kaynag olarak konumlandinlmasinda genellikle imam
es-Safii'nin (6. 204/820) fikih usulayle ilgili er-Risdle adh ese-
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rinde kurmaya c¢alistify paradigmanin c¢ok etkili oldugu kabul
edilir. Safii bu eserinde, “Ehl-i dinden olan herkesin (miis-
limamn) hayatta karsilasacagi her hadise/mesele ile ilgili
olarak Allah'in kitabinda yol gosterici bir delil mutlaka var-
dir"? demek suretiyle Kur'an'in istisnasiz her konu hakkinda
dogrudan veya dolayl olarak bir sey séyledigi inancim dile
getirmistir. Buna gére muslimanlann tarih boyunca karsi-
lasacaklan her problem dogrudan dogruya Kur'an metniyle
{nass) ¢ozilebilir; bu nitelikte bir nass bulunmadiginda ise
illet benzerligi noktasindan hareketle Kur'an’dan bir makisun
aleyh bulunur ve mesele kiyas yoluyla halledilebilir.

Imam es-Safii'nin er-Risale’deki paradigmasi aslinda Se-
lefiyye ve Ehl-i hadis ekoliintin din tasavvurunun nispeten
metodolojik ve sistematik hale getirilmesinden ibarettir. Nite-
kim Safit'nin Misir 6ncesi dénemin ilk evresinde Ehl-i hadis
cevreleriyle yakin temas halinde oldugu bilinmektedir. Ehl-i
hadis nazannda din nass, haber/eser ve selefe ittiba anla-
minda taklit demektir. Nasslar ve haberlerde miisliimanlar
icin gerekli olan her seyden s6z edilmis, her meseleye ¢6ziim
getirilmigtir. Bu itibarla, dinde ve dini metinlerin tefsirinde
re'y caiz degildir. Musliimanlar dini metinleri re'y temelli ola-
rak yorumlamak ve yeni hiikfimler kurmakla degil, nasslar
ve haberlerdeki muhtevayr anlamak ve uygulamakla mukel-
leftir.3

Boyle bir din tasavvuru, Islam diisiince tarihinde ilk ola-
rak lyas b. Muaviye (6. 122/740) ibniti'l-Mukaffa’ (6. 142/759)
gibi énemli isimlerce kiyasin yetersizligi durumunda daha is-
levsel yollara basvurmak gerektigi seklinde dikkat cekilen,
daha sonra Eba Hanife onculugiindeki fikih ekoliince bir
istidlal yoéntemi olarak gelistirilen istihsan* hakkinda Imam

2  Ebu Abdillah Muhammed b. idris es-Salfii, er-Risdle, istanbul 1985, s. 14.

3 Ebi'l-Huseyn Muhammed ibn Ebi Ya'la, Tabakatii'l-Handbile, Riyad
1999, I1I. 37-38, 45, 55, 58. 66-67, 70.

4 Istihsan haklunda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Ali Bardakog-
lu, “Tabii Hukuk Dastincesi Acisindan islam Hukukculannin istihsan
ve Istislah Gértisti”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say:
3 (1986), s. 111-138; a. mlf., “Istihsan”, DIA, Istanbul 2001, XXIII. 339-
347. '
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es-Safii'nin “hi¢bir delile dayanmaksizin hiikiim icat etmek”
veya “zevke/keyfe gore hikiim vermek” (inneme’l-istihsanii te-
lezziiziin)® demesiyle ortiisur niteliktedir. Hayatin dogal akisi-
ni, sosyal realiteyi, insan faktérinii ve tabii hukuk anlayisini
dikkate almay1 mucip bir filkith anlayisindan dogan ihtihsani
bu denli agir elestiren $Safii, nasslarnn otoritesini korumay ve
kiyasin terkedilmesine mani olmayr amaglamis olabilir; fakat
tarihsel stirecte genel fikih mantigina hakim olan bu anlayig
tarzi, hukuk distincesinin tikanmasina sebebiyet vermis ve
bu tikanma 6zellikle modern dénemlerde misliimanlann ge-
leneksel fikih ya da seriata tavizsiz bicimde sahip ¢ikmak ve
fakat seriata gore degil, modernitenin icaplarina gére yasa-
mak gibi anzalh bir duruma sevk etmistir.

Kur'an’1 tek basina dini hiikiim kaynagi olarak kullanmak
ve onu her mesele haklunda konusturmak, temelde klasik
fikih usuliindeki Kur'an tarifini de sekillendiren Stinni-Es'ari
“kelam-1 kadim” nazariyesine dayanir. Kur'an'in tarihten ve
tarihsel varlik alanindan bagimsiz bir ezeli mevcudiyetinin
bulundugu iddias1 bu nazariyenin 6ziint olusturur. Buna
gore Levh-i Mahfuz'daki ezeli-kadim varhgiyla Kur'anin her
bir harfi/lafz1 Kaf Dag1 hacmindedir. Haliyle, Kur'an'in mana-
sinin da harflerinin cesametine miitenasip bicimde sonsuz ve
siirsiz olmasi gerekir. Nitekim Kur’an'daki her harfin/lafzin
altinda sakl olan manalar beserin asla tiiketemeyecegi kadar
sinursiz olup Allah tarafindan ihata edilebilir.®

Bu noktada meshur zahir-batin rivayetleri ile baz1 alim-
lerin “Kur’an ilimleri mushaf metnindeki kelimeler sayisinca
77.200 veya 77.450 ilme balig olur; Kur'an'daki her kelime
zahir, batin, had ve matla’/muttala’ olmak tizere dort farklh
anlam boyutuna sahip oldugundan s6z konusu ilimlerin sa-
yist dortle carpilir. Ancak Kur'an ifadelerindeki terkipler ve

5 Ebu Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Kahire 1968, VII. 294-
304: a. mlf., er-Risale, s. 220.

6 Ebu Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'an, nsr. M.
Ebii'l-Fazl ibrahim, Sayda-Beyrut 1972, I. 229; Eb{i'l-Fazl Celaltiddin es-
Suyati, el-ltkan fi Ulami'l-Kur'an, nsr. Mustafa Dib el-Buga, Dimask-Bey-
rut 2002, I. 139.
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baglac edatlann bu saymin disindadir. Kisacasi, Kur'an ilim-
leri namitenahidir. Bu ilimlerin sayisim1 ancak Allah bilir*?
seklindeki ifadelerini hatirlatmak faydali olabilir. Fakat bu
arada kendisinden sinirsiz anlam turetilebilen ve dolayisiyla
her seyi sOyleyen bir metnin gercekte hicbir sey séylemedigini
de not etmek gerekir.

Ister nassin otoritesini korumak, ister re’y ve 6znellik riski-
ni azaltmak gayesiyle olsun, Kur'an1 tek basina bir dini delil
ve hiktum kaynag) olarak lafiz-beyan ekseninde yorumlamak
ve bu anlayisla hayata tasimaya ¢alismak hem hayat olaylan
karsisinda muslimanca tavir gelistirme refleksinin zayifla-
masina ve dini diistincenin olguyu hep geriden takip etmesi-
ne yol acmis hem de say1siz karsit fikir ve soylemin kendisine
Kur'an’dan delil devsirme imkanina kapi aralamistir.

Kur'an'daki bilgi (ilim) ve anlamin smirsiz oldugu disin-
cesinin de Stnni-Eg’'ari kelam-1 kadim nazariyesine dayan-
dig1 stphesizdir. Nitekim fikihta $afii, itikatta Es’ari mezhe-
bine mensup bazi miufessirler, “Biz kitapta hi¢bir seyi eksik
birakmadik” mealindeki En’am 6/38. ayette gecen “kitab”
kelimesini Kur'an metnine hamletmislerdir. Mesela, Fahred-
din er-Razi'ye (6. 606/1210) gore en degerli ilim olan Kelam
dahil, batin ilimlerin ana kaynagi/menbai Kur'an'dir. Ctinkt
Kur’an’'da hicbir sey eksik birakilmamistir. En’am 6/38. ayet-
te, “Biz kitapta (el-kitab) hicbir seyi eksik birakmadik” denil-
mistir. Ayetteki el-kitab kelimesi genellikle Levh-i Mahfaz ve/
veya Allah'in sonsuz ve simirsiz ilmi diye izah edilmis olsa da

Razi “el-kitab™in elimizdeki Kur'an metnine isaret ettigi yoru-
munu tercih etmistir.?

Kur'an’da frl’ ilminin ayrnintil bi¢imde yer almadig1 yo-
nundeki itiraza, “Kur’'an icma, haber-i vahid ve kiyasmn bi-
rer seri delil olduguna delalet etmektedir. Binaenaleyh bu ti¢
asildan birinin delalet edip ortaya koydugu her sey/hiikiim

7  Eba Hamid Muhammed el-Gazali, fhyau Uliimiddin, Kahire 1987, 1. 257;
Zerkesi, el-Burhan, 1. 17.

8 Eba Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir
(Mefatihu'l-Gayb), Beyrut 2004, X11. 178.
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ashnda Kur'an’da mevcut demektir” diye karsiik veren Fah-
reddin er-Razi bu goérusii soyle bir menkibeyle érneklendir-
migtir:

Imam es-Safii Mescid-i Haram’da oturup etrafindakilere,
“Bana ne sorarsaniz sorun, o soruya mutlaka Allah'in kita-
bindan cevap veririm” demistir. Bunun tizerine adamn biri,
“Peki, ihramli bir Kisinin esek ansini éldiirmesi hakkinda ne
dersin?” diye sormus, Safii de, “O kimseye [kefaret] gibi her-
hangi bir mtieyyide gerekmez” diye cevap vermistir. Bu defa
adam, “Peki, bu hiikiim Allah'in kitabinin neresinde?” diye
sormus. Safii bu soruyu, “Allah, ‘Peygamber size ne verdiy-
se onu alin’ (Hasr, 59/7) buyurdu” diye cevaplamistir. Daha
sonra Hz. Peygamber'in, ‘Benim ve benden sonraki rasid ha-
lifelerin stinnetine uyun” hadisini zikretmis, bunun ardindan
da Hz. Omer'in, “Ilhramh kimse esek ansim 6ldiirebilir” sézii-
nu nakletmistir.®

Kur'an'in anlam potansiyeli hususunda Fahreddin er-
Razi'nin de Imam es-Safii gibi diistindtigiinde siiphe yoktur.
Bakara 2/23. ayetin tefsirinde, “Kur’an biitiin ilimlerin asli/
esasidir. Kelam ilmi bitintiyle Kur'an'da mevcuttur. Fikih
ilmi butantiyle Kur'an'dan istihra¢ edilmistir. Fikih usulii,
nahiv ve ligat ilmi, ziihd/tasavvuf, ahiret haberleri ve ah-
lak ilmi de ayn1 sekildedir.” diyen Razi!'° Fatiha suresiyle ilgi-
li olarak da sunu soylemistir: “Fatiha suresi sonsuz konular
(mebahis), namitenahi sirlar igerir. Dolayisiyla ‘Bu sure on
bin meseleyi icerir’ diyen kisinin s6z(1, bunu isiten kimselerin
idrak duzeylerine uygun sekilde formtile edilmis bir sézdtr.”'

Burada s6zii edilen namiitenahilik, Kur'an'in hem Allah
kelami olmasi hem de ilahi isimler ve fiiller ile bunlarin var-
lik alemindeki tecellilerinin sonsuz/smirsi1z olmasiyla ilgilidir.
Razi'ye gore, “Allah’'in kelamini/so6zlerini yazmak tizere yer-
yuzlindeki agaclar kalem, denizler de miirekkep olsa ve mev-
cut denizlere yedi deniz daha eklense, sonunda biitiin bunlar

9  Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XII. 178.
10 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’'l-Kebir, 1I. 107.
11 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, 1. 20-21.
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tukenir ama O’'nun sézleri yine bitmez tiikenmezdi” (Lokman
31/27) ayeti bu hususa isaret etmektedir.

Yorum Nesnesi Olarak Kur’an

Kur’an sonsuz ve simursiz anlam iceren bir kelam/kitap
olarak algilandiginda, her turli fikir ve iddianin Kur'an’'a re-
fere edilmesi gayet tabii olsa gerektir. Nitekim Islam diistince
tarihinde birbiriyle taban tabana zit géruisleri savunan mez-
heplerden hicbiri Kur'an'dan kendi gértslerine delil bulma
hususunda zorluk ¢ekmemis, bilakis her mezhep kendi na-
mina Kur'an'dan yeterli miktarda delil tedarik etmistir. Bu
yuzden Basra Kadis1 Ubeydullah b. el-Hasen soyle demistir:
“Kur'an ihtilafa delalet eder. ‘Kader diye bir sey yoktur’ go-
riisti dogrudur; ¢unkiti Kur'an'da bu goértistin dayanag! mev-
cuttur. Sinirsiz ilahi irade karsisinda insan iradesinden soz
edilemeyecegi (cebr) gortisit de dogrudur; zira bu gériisin de
Kur’an da dayanagi mevcuttur. Her kim bu iki gériisten birini
savunursa isabet kaydetmis olur; ¢tinkii bir ayet iki farkl an-
lam boyutuna sahip olabilir ve birbirine zit iki manaya ham-
lolunabilir..."!2

Bir giin kendisine Kaderiyye ve Cebriyye hakkinda ne der-
sin diye sorulunca Ubeydullah b. el-Hasen séyle cevap ver-
mistir: “Her iki mezhep de isabet etmistir. Cinkii bu mez-
heplerden biri Allah1 tazim ederken, digeri tenzih cihetine
gitmistir. Ginah isleyenlere iliskin nitelemeler hususunda da
benzer seyler soylenebilir. Soyle ki her kim zina eden bir kim-
seyi mumin olarak nitelendirirse isabet etmis olur. Buna mu-
kabil zinakan kafir olarak nitelendiren kimse de isabet etmis
olur. Ote yandan, ‘Zinakar ne mtimindir ne kafirdir; gercekte
o fasiktir’ diyen kimse de haklidir. ‘Zinakar ne mimindir ne
kafirdir; o miinafiktir’ diyen kimse de hakhdir. ‘Zinakar miis-
rik degil, kafirdir diyen kimse de haklidir; keza ‘Zinakar hem
kafir hem musriktir’ diyen kimse de hakhdir. Clinkdi Kur’an
btitiin bu farkli manalara delalet etmektedir.”!?

12 Eba Muhammed Abdullah ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis, Beyrut
1995, s. 51.
13 ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis, s. 51-52.
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Ubeydullah b. el-Hasen'in bu ifadeleri ashnda Islam tarihi
boyunca Kur'an'in basina neler geldigini 6zetlemektedir. Fa-
kat ne ilginctir ki gelenekte Batiniler'den Zahirilere kadar ¢cok
genis bir yelpazede Kur'an sonsuz ve sinirsiz bir anlam deryasi
kabul edilmesine ragmen, her bir mezhep kendisine muhalif
mezhep veya mezhepleri Kur'an ¢arpitmakla itham etmistir.
Ozellikle Al-i imran 3/7. ayet baglaminda miitesabih ve te'vil
meselesi tartisilirken, hicbir miifessir ayette “fitne tiretmek ve
miutesabihleri te'vile yeltenmek” diye zemmedilen cevrelerle
kendisini iliskilendirmemis, bu ilahi kinamanin muhataplan
hususunda hep muhalif mezhepleri adres gostermistir.

Diger taraftan her mezhep tek hakikatci bir anlayisla ken-
di kelami paradigmasina goére bir muhkem-miitesabih tarifi
gelistirmis, mezhebin goériislerine uygun ayetleri muhkem,
muhalif mezheplerin goériislerine uygun ayetleri muitesabih
olarak kategorize etmistir. Fahreddin er-Razi bu gercegi tek-
rar tekrar soyle ifade etmistir:

Bilesin ki diinya tzerinde her grup (mezhep) kendi gériistine uy-
gun ayetleri muhkem, hasminin gortisiine uygun ayetleri miite-
sabih diye isimlendirir. Bu tutumu benimsemeyen bir grubun/
firkanin varligina sahit olman s6z konusu degildir.

Her bir mezhep mensubu kendi génislerine uygun ayetlerin
muhkem, hasminin gériislerine uygun ayetlerin miitesabih oldu-
gunu iddia eder. Bir Mu'tezili, “Dileyen kimse iman etsin, dileyen
kimse inkar etsin” (Kehf 18/29) ayetinin muhkem, “Alemlerin
rabbi dilemedikce siz dileyemezsiniz” (Tekvir 81/29) ayetinin mii-
tesabih oldugu iddiasinda bulunur. Siinni ise bunun tam aksini
savunur.

Iste biitiin bu zikrettigimiz gortislerden ortaya ciktigi lizere in-
sanlann buiylik ¢ogunlugu nezdinde 6teden beri gecerli olan te-
mel kural/prensip sudur: Hangi ayet kimin mezhebine uygunsa
muhkem, hangi ayet muhalif mezhebe uygunsa miitesabihtir.!

Bu tablo Kur'an'in ihtilaflar ¢ogaltan ve aynistiran bir me-
tin olarak okunmasinin mahiyet ve keyfiyeti hakkinda yeterli

14 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, VII. 146, 152.
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fikir vermektedir. Tarihsel akis igerisinde su veya bu sebeple
siyasi, fikri, felsefi problemler ortaya ¢ikmakta ve bu problem-
ler karsisinda miislimanlar i¢inde bulunduklan konjonktiire
gore farkh tavirlar talump farkh pozisyonlar almakta, daha
sonra bu tawvirlar ve pozisyonlar kimi zaman ¢ok tekelltifli
yollarla kelam veya filuh alanina cekilerek Kur'an nassiyla
irtibatlandinlmakta ve sonunda Kur'an tabir caizse eli kolu
baglanmip yorumcunun insafina terk edilmis bir metin olarak
sayisiz istismara maruz kalmaktadir.

Tarihi stre¢cte Kur'an bir taraftan insafsizca istismar edil-
mis, diger taraftan da Kur'an'in ¢ok kesin bir dille ihtilaf, ¢a-
tisma ve aynsmadan misliimanlan men eden beyanlarnna
ragmen, “Ummetimin ihtilafi rahmettir’'® seklinde hadis ka-
libina sokulmus bir s6z nakledilebilmistir. Fakat ne tuhaftir
ki bu rahmet Ehl-i stinnet nazarinda Mu'tezile'yi, Mu'tezile
nazarinda Ehl-i stinneti kapsamamuis, dolayisiyla her mezhep
“tmmet” kavramimmin medluliinii kendine muinhasir kilmis-
tir. Bu ytizden, s6z konusu rivayetteki “ihtilaf” immetin fert-
lerinin ilim ve sanatlar konusunda farkl egilim ve yénelim-
lere sahip olmasina veya feri htiktimlerde farkh gériislerin
savunulmasina isaret sayilmis,'® haliyle, ilahi sifatlar ve ka-
der-kaza gibi meselelerde ¢ogunlugun inancina aykin goris
ve yaklasimlar bidat olarak degerlendirilmis, fakat bu arada
latfedilip, “Ehl-i kible tekfir olunmaz” deme ihtiyaci da hisse-
dilmistir.

Islam tefsir tarihinde bir taraftan Kur'anin sonsuz ve si-
nirsiz bir anlam deryas1 oldugundan sé6z edilirken, diger ta-
raftan berikilerce otekiler olarak kategorize edilen -beriki ve
oteki meselesi her mezhep i¢in gegerli olmakla birlikte Ehl-i
stnnet 6teden beri miisliimanlarnn ¢ogunlugunu temsil et-
tiginden tabir caizse kadrolu beriki, diger itikadi mezhepler
Oteki olarak tarihe gec¢mistir- mezhepler veya miifessirlere

15 Bu rivayetin kaynaklan ve farkli varyantlan i¢in bkz. Ebii'l-Fida Ismail
b. Muhammed el-Acliuni, Kesfii'l-Hafa ve Miizilii'l-flbas, nsr. Muhammed
Abdilaziz el-Halidi, Beyrut 2001, 1. 56-58.

16 Bkz. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ctircani, Serhii'l-Mevélyf, Istanbul
1292, 1. 25-26: Aclani. Kesfii'l-Hafa. 1. 57.
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ait yorumlarnn bu sonsuz anlam deryasindan bir katre sayil-
mayip “mezmum te'vil” diye nitelendirilmesinde de ihtilaf ve
rahmet meselesindeki tuhaflifa benzer bir durum séz konu-
sudur. Soyle ki bir Stinni mifessire géore Mu'tezile'nin efal-i
ibad veya kader-kaza meselesiyle irtibatlandinlan ayetleri
yorumlama tarzi Kur'an'in sonsuz anlamlarindan hicbirine
tekabtl etmemektedir. Buna mukabil ayni meselelerle ilgili
ayetlerin Stinni yorumu da Mu'tezile nazannda hemen hicbir
anlam ve deger ifade etmemektedir.

Basindan beri resmetmeye ¢alistigimiz biitiin bu problem-
lerin salt Kur'an ve tefsirle ilgili metot (usal} ve ilmi anlayis
farkindan kaynaklandigim séylemek kesinlikle safdillik olur.
Kanimca, esas mesele iz'an, insaf ve ahlak noksanhgidir. Her
seyden 6nce bir musliimanin hakikati temelltik etmis edasiy-
la ve tek hakikatc¢i bir Gslupla konusmasi séz konusu degil-
dir. Ama gelin gérin ki ge¢miste oldugu gibi bugiin de 6zellik-
le islam, Kur’an’1 ve Ehl-i siinneti miidafaa séylemiyle dikkat
cekmeye calisan bazi cevreler tam da bdyle bir tislupla ko-
nusmakta, kendilerince savunulan dini gértislerin hakikate
tetabuk ettigini savlamaktadir. Bu sdylem tarzinin kiistahlik
ve kibirlilikle malul oldugu kuskusuzdur.

Degerlendirme ve Sonug

Kur'an ayetlerinin yorumunda birtakim ilmi ve metodolo-
jik prensiplere uygunluk veya aykirliktan soz etmek baska
sey, Kur'an’la ilgili farkl bir gériis veya yorum sahibini itikadi
acidan kategorize edip degerlendirmek bambaska bir seydir.
Bizim gayri ahlakilikle iliskilendirdigimiz tutum, Kur'an yoru-
munda ilmi elestiride bulunmann 6tesinde yorumu iman-kii-
fir meselesi yapmak, sodzgelimi Kur'an kissalarinda gegen ve
gelenekte hissi mucize olarak degerlendirilen ingikak-1 kamer
veya serh-i sadr gibi kavramlan daha farkli sekilde anlayip
yorumlamay1 “mucizeyi inkar” diye yaftalamaktir. Béyle bir
sekter dil, uslup ve anlayisin genellikle alkislandigi bir va-
satta ne Islam’dan sulh ve selamet ne de Kur'an'dan hidayet
ve rahmet ¢ikar. Kur'an'dan hidayet ve rahmet ¢ikmasi i¢in
miislimanlar 6ncelikle kendi muslimanhklarimin kivamiyla
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alakadar olmalidir. Ancak bunun igin ilahiyat ve islami ilim-
lerden 6nce nezaket, zarafet, gorgii ya da kisaca medenilik
tahsili yapmak lazimdir.

islam nokta-i nazarindan her miisliimanin kendini denet-
lemesi ve hesaba ¢ekmesi s6z konusu oldugunda, kisinin ken-
di noksanliklarim gidermekten basini kaldinp baskalarnnin
kusurlanm arastirmaya firsat bulamayacag kuskusuzdur.
Ancak ne yazik ki biz musltimanlar béyle bir ahlaki duyarlik
acisindan hayli fukarayiz. Kendi “ben”imize dontp kendimizi
kritik etmeyi basardigimiz takdirde, Kur'ant anlama husu-
sunda da daha az otekilestirici, daha ¢ok berikilestirici bir
anlayisla tanmisip bizden farkli dtistinenlere karsi en azindan
miitehammil olmay: da az ¢ok 6grenmis olacagiz.

Insan var oldugu stirece ihtilaflarin son bulmasi miimkiin
degildir. Her insanin biricikligi, onun diger biitiin insanlar-
dan farkli olusunun géstergesidir. insanlann aym dine ve
ayn1 mezhebe miintesip olmasi, ne o dini biitiin dindaslaryla
aymn tarzda yasamasi ne de dinin kaynaklarnni aym sekilde
anlayip yorumlamasi anlamina gelir. Ctinkti her insanin algi
ve idrak diizeyinin yam sira fikri egilimi, duygusal yénelimi,
kiilttirel cevresi ve pratik hayat tecriibesi farkli mahiyettedir.
Bitiin bu farklhiliklarin anlayis, yorum ve yasayisa yansimasi
tabiidir. Bu ytizden hi¢bir yorum 6znellikten hali degildir. Yo-
rumda mutlak nesnellik iddiasi ise son derece naiftir. Buittin
bu sdylenenler Kur'an yorumunda da gecerlidir.

Yorumda 6znellik meselesi bir tarafa, Kur'anin nazil ol-
dugu tarihle i¢inde bulundugumuz zaman dilimi arasinda on
bes asirhik mesafe vardir. Bu biiyiik mesafe Kur'an'in dil, an-
lam ve kavram diinyasi ile bizim dlinyamiz arasinda yabanci-
lik yaratmaktadir. Sorun sadece yabancilik ve yabancilagma
sorunu degil, belki bundan daha fazla, on bes asirhk zaman
icerisinde siyasi, mezhebi, itikadi tartismalar ve aynismala-
ra bagh olarak sayisiz maniptilasyon ve dezenformasyonun
vuku bulmasi, dolayisiyla sahih bilginin kaybolmasi sorunu-
dur.
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Btittin bu sorunlar Kur'an baglaminda tiim musliimanla-
nn ittifakla kabul edecekleri bir anlam ve yorum tretilmesi-
ni neredeyse imkansiz kilar. Ancak bu durum her tiirlti goé-
ris ve iddiay1 Kur'an’a refere etmeye haklilik kazandirmaz.
Sézli edilen tiim sorunlara ragmen Kur'ann buttinlestirici
bir metin olarak okunmasi da pekala imkan dahilindedir. Fa-
kat boyle bir okumanin 6n sart1 tek hakikatci dil ve tisluptan
vazgecmektir. Zira hakikat insanin temelliik edebilecegi bir
sey degildir. Insan ancak hakikatin pesinde olabilir ve onu
belki bir yoniiyle kavrayabilir. Bu ylizden, insan her seyden
6nce haddini bilmekle mukelleftir. Ama gelin gérin ki bugiin
Kur'an1 su veya bu sekilde anlayip yorumlamay: iman konu-
su olarak degerlendiren cevreler Tann gibi bir dil kurmaya
calismakta ve sd6ziim ona Tanr adina yetki kullanmaktadir.
Béyle bir dille takdim ve teblig edilen Islam ve Kur'anin degil
insanlifa, misliman toplumlara dahi huzur getirmeyecegi
kuskusuzdur.

Tek hakikatci dille konusmak s6z konusu oldugunda bii-
tiin bir Islam tarihi boyunca her dini ekol ve mezhebin béyle
bir dille konustugunu séylemek gerekir. Ancak erken dénem-
lerden bugline kadar birka¢ kisa stireli fasila hari¢ hep mer-
kezde konumlanan Ehl-i stinnet’in tek hakikatci dille konus-
makla temaytiz ettigi ve bu konusma tarziyla istedigi neticeyi
cok kere devsirdigi miisellemdir. Burada anlatmak istedigimiz
hususu giiniimiizdeki Stinni misliimanlann dahi diger Islam
mezheplerine yoénelik olumsuz bakis acisinin tesekkiiliinde
pay sahibi olan Bagdadinin (6. 429/1038) el-Fark beyne’l-Fi-
rak adl eserindeki kiyici, dislayici ve bunun da dtesinde ehl-i
bidat, dalalet, zeyg, heva gibi sifatlarla asagilayici dil ve Gs-
lubuna g6z atmak kafidir. Oyle ki Bagdadi bu eserde yeryii-
zlnln sabit ve hareketsiz olduguna inanmay: Ehl-i stinnetin
buylk ¢ogunlugunca ittifakla kabul edilen temel prensipler
arasinda sayarken, bunun aksi gorisii benimseyen cevreleri
Dehriyye (materyalist) olarak tanimlamaktadir.!”

17 Eba Mansur Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Bey-
rut trs., s. 330.
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Gecmis asirlarda Ehl-i stinnet, diger mezhepleri “Ehl-i bi-
dat ve dalalet” olarak nitelerken kendi i¢inde saldirgan bir
dil ve tislup kullanmaktan mimkiin mertebe ka¢inmaya 6zen
gostermistir. Ancak bugtlin Ehl-i stinneti savunmak ama ger-
cekte Stinnilikten kam almak adina birtakim vaizler ve safi
kalikh figtirler devlet katindan gelen destek ve himayeyle ken-
di dindaslanni ve mezhepdaslanm bir ¢irpida tekfir edebile-
cek kadar pervasiz ve insafsiz hale gelmislerdir.

Bu tablo aslinda dibe vurmuslugumuzun resmidir. Ancak
biitlin bu yasadiklanmiz yeni degil, bilakis gecmisten bugii-
ne kesintisiz devam eden bir gelenektir. Bu gelenegin sadece
kelami-itikadi alanda yasadig1 zannedilmemelidir. Kabul et-
mek gerekir ki kelam diye adlandinlan ilim, nassimn belli bir
perspektifle yorumundan dretilen ve bizatihi din kisvesiyle
takdim edilen bir ideolojidir. Bundan dolay1 kelam her seyden
cok dislama, aynistirma ve yargilama islevine sahiptir. Kelam
bu islevi yerine getirirken kendisine birtakim tedarikg¢iler de
devsirmistir. Kelamin ana tedarikg¢isi “tefsir” disiplininden
baskasi degildir.

Bu muinasebetle belirtmek gerekir ki 6teden beri basmaka-
lip sekilde tekrarlanan rivayet/dirayet tefsiri gibi tarumlama-
lar gercekte hemen hicbir kiymet ifade etmemekte, ¢iinkii bu
tanimlamalar tefsirin gercekte ne oldugunu belirtmemektedir.
Oysa her tefsir kitabinin belli bir kelami paradigmaya yaslana-
rak telif edildigi siiphesizdir. Bu sebeple, tefsirin esas islevi cok
kere kelamin degirmenine su tagimaktan ibarettir, demekte beis
olmasa gerektir. Nitekim Fahreddin er-Razi Acéaibii’l-Kur'an adl
eserinde s6yle demistir: “Dini ilimler ya asillarla ya da bunun
disindaki konularla ilgili olur. Miifessirin yaptig1 is Allah’'m ke-
lamindaki manalan arastirmaktan ibarettir. Bu yiizden tefsir,
Allah’ tamy1p bilme ilmine (kelam ilmi} kiyaslandiginda fer'idir.
Muhaddis Hz. Peygamber’in sozlerinin sithhatini arastinr. An-
cak bu ilim Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat ilmine (kelam
ilmi} kiyaslandiginda feridir. Sonug¢ olarak butin bu ilimler
usul/kelam ilmini tefsir/aciklamak icin vardir.”!8

18 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Acaibii'l-Kur'an,
Beyrut 1985, s. 32-33.
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Fahreddin er-Réazi bu paradigmaya uygun olarak Mefati-
hu'l-Gayb (et-Tefsiru'l-Kebir) adl1 eserinde tefsirden ¢ok ke-
lamla istigal ettiginden, Sebe’ 34/12. ayet miinasebetiyle ak-
tardigi, “Allahin Davadla ilgili, ‘Biz onun i¢in demiri yumu-
sattik” ifadesi ile Stileyman’la ilgili, “Erimis bakir madenini
ona sel gibi akittik” ifadesi, Davad ve Stleyman’in demir ve
bakir madenlerini birtakim aletlerle ateste eritip islenmis hale
getirmelerine delalet eder. Cinler (seytanlar) kelimesi ise gtig-
la kuvvetli insanlara igaret eder...” seklindeki yorumu inang
zaafi ve Allah'in kudretine itimatsizlik olarak degerlendirmis-
tir.1®

Razi'nin siki bir Eg’ari kelamcis1 oldugu, Es’ari kelaminda
Allah tasavvurunun “mutlak gtic ve kudret” fikrine dayan-
dig1 ve dolayisiyla hissi/kevni/berrani mucize kavramina da
bu minvalde muhteva kazandinldig: dikkate ahndiginda, s6z
konusu yorumlan bir anlamda “inangsizhik” ve “ilahi kudre-
te itimatsizhik” diye degerlendirmenin gerekcesi de kendili-
ginden anlasitir. Ne var ki bahse konu olan yorumlan ilahi
kudrete itimatsizifin eseri olarak gérmek ilmi olmadig) gibi
insafli da degildir. Her seyden ¢nce bir musliimanin ilahi
kudretten stiphe duymasi veya Allah’in kudretinin sinirh ol-
duguna inanmasi s6z konusu olmasa gerektir. Kaldi ki mese-
le Allah'in gliictinuin her seye yetip yetmedigi meselesi degildir.
Bu anlamda ilahi kudreti tartismak da en iyimser ifadeyle
demagojiye karsilik gelir.

Mesele, Davad ve Siileymamn’la ilgili ayetlerde zikredilen
hususlann gercekte neye delalet ettigini anlama ve yorum-
lama c¢abasindan ibarettir. Bu ¢abanin istilahtaki karsihigi
te'vildir. Arap dili, rivayet, tarih bilgisi, akli meleke bir¢ok
enstriitmanin rol aldig: te'vil faaliyeti ise hem 6znel hem isa-
betlilik/isabetsizlik a¢isindan ihtimalli ve hem de ucu acik bir
surectir. Bu mesele bir yana, Kur'an'in muhkem kategorisin-
de degerlendirilen bir¢ok ayetinin dahi 6teden beri ¢ok farklh
sekillerde te'vil edildigi bilinmektedir.

19 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI. 214.
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Bu sebeple, belli bir kelam ekoliinde kabul géren Allah
tasavvuruna veya bagka bir itikadi kabule mutlak dogruluk
atfedip bu dogruluk 6l¢utiine uymayan bir goriis ve yorumu
iman veya imansizlik kategorisinde degerlendirmek, en azin-
dan ilmi ¢ercevede izah edilebilir bir anlayis olmasa gerektir.
Ne var ki bu anlayis gecmiste oldugu gibi bugtin de biz mitis-
limanlann belki de en can yakici ve yipratict sorunlarnndan
biridir.

Biitiin bu milahazalardan sonra Kur’anin butilinlestirici
bir metin olarak okunmasi meselesine dénersek, bu tarz oku-
mada bir diger 6n sart, Kur'ani salt metin ve tek basina re-
ferans kaynagi olarak degerlendirme anlayisinin terk edilme-
sidir. Kaldi ki metindeki lafizlar kendini muhafazadan ve yo-
rumcuya karsi koymaktan acizdir. Hz. Ali'ye atifla nakledilen,
“Kur'an suskundur; onu insanlar konusturur”?® mottosu tam
da bu meseleyle ilgilidir. Nitekim s6zltik marifetiyle Kur'an la-
fizlanna her tirlt anlamin yiiklenebildigi izahtan varestedir.
Su son yillarda Nisa 4/34. ayetteki darb fiilinin basina neler
geldigi gayet iyi bilinmektedir.

Bu yorum anarsisine zemin teskil eden temel unsurlardan
biri gelenekte hemen biitiin metodolojik tartismalann Kur'an
elfazinin anlasilmaya calisilmasi ve buna bagh olarak elfa-
zin hiikme delaletine iliskin kurallar tizerinde yogunlasilmis
olmasidir. Kur’an ayetleri literal okuma yapan muhatabina
iman, ahlak, adab-1 muaseret, ge¢cmis toplumlardan kissalar
ve 6gutler, genel-insani degerler, beseri iliskiler gibi konular-
da belli bir ana fikir verebilir; fakat ilgili ayetlerden ayni usul-
le karmasik ve degisken pratik hayat: kusatacak fikhi ahkam
elde etmek zannedildigi kadar kolay degildir.

Bir dilin varligi, o dili konusanlar arasinda belli lafizlarnn
belli anlamlan tasimasi1 konusunda asgari bir mutabakatin
bulunmasini zorunlu kildigindan, fasih Arapega ile indirilen
Kur'an lafizlannin zorunlu, mimkiin ve muhtemel anlami-

20 Ebu Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman ibn Haldtn, Kitabii'l-fber, Beyrut
1992, II. 607.
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n1 belirlemek i¢in 6ncelikle Arap diline vakif olmak, 6zellikle
de Kur'anin indigi dénem ve cografyada yasayan Arapcanin
dil ve mantik yapisini géz 6éniinde tutmak elzemdir. Bu ytiz-
den usulctiler Kur'an’dan hiikiim ¢ikarma metotlarninin cati-
sim dil kurallan tizerine kurmuslardir. Lafzin anlam alanim
belirlemede dilin kurallarn ve imkanlanndan yola ¢ikmak 6n
sart niteliginde ilk asamay teskil etse de, ikinci asamada, ne
dedigi bilinen lafzin nasil bir seri hiikiim igerdigini ortaya
koymak, yani metinde ne denilmek istendigini yorumlamak
gerekir. Fakat boyle bir yorum Arap diline vukufun 6étesinde
fikih formasyonu, ictihad melekesi ve genis ¢aph birikim ge-
rektirir.2!

Fikih usula disiplini icerisinde olusturulan dini deliller
hiyerarsisinde Kur'an her ne kadar Stinnet'ten ayn bir delil
ve hitkiim kaynag: olarak kategorize edilmis olsa da Kur'an
aynstinc: bir metin olarak okuma ve anlamanin éniine ge-
cebilme noktasinda Hz. Peygamber’in stinnet ve siretinin de
mutlak surette dikkate alinmasi, dolayisiyla Kur'an'mm Hz.
Peygamber ve sahabeye ait kissasiyla birlikte yorumlanmasi
gerekir. Kur'an kendi kissas1 ve hikayesinden bagimsizlasti-
nildiginda her tarli istismara acik bir metin haline gelir. Bu-
nun icindir ki Hz. Ali Abdullah b. Abbas’1 Haricilerle miizake-
reye gonderirken, “Onlarla (Haricilerle) tartisirken Kur'an’dan
delil getirme. Ciink(i Kur'an ¢ok c¢esitli anlamlara elverislidir.
Sen onlarla siinnet (izerinden tartis” demistir. Bu rivayetin
diger varyant1 da soyledir:

ibn Abbas Hz. Ali'ye, “Ey miiminlerin emiri! Ben Allah'in
kitabini onlardan ¢ok daha iyi biliyorum; ¢tnkii Kur’an bi-
zim hanemize nazil oldu” dedi. Hz. Ali de s6yle karsilik verdi:
“Evet, dogru soyliiyorsun ama Kur'an c¢esitli manalar tasir.
Sen bir manadan (vech) s6z ederken onlar diger/farkl bir ma-
nay1 6ne siirerler. Bu ytizden, onlarla stinnet tizerinden tartis.
Cunku onlar stinnet karsisinda kacis imkam bulamazlar.”??

21 Bardakoglu, “Fikuh Céztim ma Uretir, Céziim mu?”, s. 161-162.
22 Suyuti, el-Itkan, 1. 446; Ebiil-Hasen Serif er-Radi, Nehcii'l-Belaga, Beyrut
1996, s. 378.
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Hz. Ali'nin burada séz konusu ettigi “stinnet”in Buhari ve
Muslim gibi isimlere ait hadis mecmualanndaki rivayetlere
degil, Hz. Peygamber ve sahabenin ildhi vahyin rehberliginde
ortaya koyduklan siret ve gelenege karsilik geldigi stiphesiz-
dir. Bu anlamda Hz. Peygamber'in stinnetinin dikkate alindig:
yorum tarzi bir taraftan Kur’an'in yorumcudan bagimsiz ola-
rak orada duran ve tablet ¢dziimlemeyi animsatan linguistik
analizlerle anlasilmayi bekleyen bir metinsel entite olarak al-
gilanmasint az ¢ok bertaraf eder, diger taraftan da mtisliiman
yorumcuyu kendi mana ve mesajlarinin icine ¢ekerek anlama
ve yorumlamaya empati (duygudaslik) boyutu da ekler.

Ayetler kimi zaman ntizul sebebine karsilik gelen yasan-
musliklar esliginde okunup anlasilmaya calisildifinda Kur'an
yorumcunun sadece aklina ve fikrine degil, kalbine ve génli-
ne de hitap eder héle gelir. Bu durum anlama ve yorumlamay
Kur'an’la varolussal bag kurma imkanina da déntstiirebilir.
Boyle bir bag sayesinde yorumcu bir taraftan Kur'an lafizla-
rinm hissettirdikleri manalariyla anlayip yorumlarken, bir ta-
raftan da bu yorumlann kendi hayatinda karsilik bulmasina
calisip kendini ve yasam pratigini déniistiirmeye yénelebilir.

Bitin bunlardan 6énce Kur'an’t buitinlestirici bir metin
olarak okuma, anlama ve yorumlamanin imkanmna iliskin
en temel sart, okuma ve anlamaya ¢aba sarf eden kisinin bu
cabanin hedefine baska insanlar ve misliimanlardan 6nce
kendini koymasi, hatta Kur'an’i her seyden ve herkesten énce
kendisi i¢in okuma, anlama ve yorumlamay1 amagc¢lamasidir.
Oysa biz bizzat kendimizin sahitligiyle de biliyoruz ki Kur'an,
tipki vaizlerin vaazlan gibi hep baskalarina teblig ve tavsiyede
bulunmak i¢in okunup anlasilmaya ¢alisiilmaktadir.

Kur’an't okuyan ve yorumlayan miisliimanlar ne zaman ki
onu oncelikle kendileri icin okur ve yorumlar, iste o zaman
Kur’an aynstinc: bir metin olmaktan c¢ikar. Zira Kur'an ken-
disini boyle okuyup anlamaya ¢alisan insana baskasinin go-
zundeki ¢opten once kendi géziindeki mertegi gorme imkam
saglar. Kuskusuz biitiin bu séylenenler miisliiman olmayi ve
miisliimanca yasamay1 énemseyen kimseleri baglar.



“DIN”IN GERCEK MAHIYETI VE iSLEVI

Giris

Genelde din, 6zelde Islam, tarif ile tatbik arasindaki uyus-
mazlk ve bagdasmazlik nedeniyle cumhuriyet, demokrasi,
laiklik gibi kavramlan ammsatir. Bilindigi tizere Ttirkiye'de-
ki Cumhuriyet rejiminin 19. ytizy1l Bati diistince diinyasinda
hayli moda akimlar olan pozitivizm ve materyalizmin viilger
versiyonundan ilham aldig agikar olan koék sékiicti modern-
lesme projesini hayata gecirmek hedefiyle tesis edilmesi ve bu
hedefe giden yolda dini icerikli kiilttirel birikimi rafa kaldir-
manin ilke edinilmesi sebebiyle, din ve laiklik ¢atismasinin
ortasinda kalmak ve sonucta “Kirk katir m: kirk satir mi?”
hikayesinde anlatilan durumu yasamaya mahktm olmak he-
men her birimizin dramatik tecriibeler olarak bizzat tanikhk
ettigi nahos bir vakadir.

1923’ten bu yana, din ile bir arada olmaktan hi¢ hos-
lanmayan ama miisliiman halk ytiziinden dinsizligi de goze
alamayan carpik bir sisteme sahip oldugumuz malumdur.
Sistemdeki carpikhigin ironik gostergelerinden biri, laik diye
tarumlanan bir devlet diizeninde Diyanet Isleri Baskanlig
gibi bir kurumun bulunmas: ve bu devasa kurumun sembo-
lik anlaminin neredeyse Tirk Silahli Kuvvetleri kadar agirhik
tasimasi; ama diger taraftan da din ve diyanetin hemen her
firsatta istiskale konu olmasidir.

Bu tiir carpikliklar, tuhafliklar ve ironilerle bezeli bir sos-
yolojide din eksenli veya din referansli ciddi anomiler ve ano-
malilerin (sapakliklar ve sakathklar) bas gostermesi kaciml-
mazdir. Cumhuriyet’in erken déneminde tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, ardindan Tek Partili ddonemde dini alana yogun
baski uygulanmasi gibi gelismeler gerek dini kimligi korumak
gerek dini hayatin ancak bir grup veya cemaat kimligiyle ki-
vam kazanacagina inanmak gibi sebeplerle sayisiz insanin
kendini din referansh muhtelif olusumlar ve organizasyonlar
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icerisinde bulmasina yol acti. Bu olusumlarda yillar yili hem
devlete hem de devlet izniyle tesis edilen Diyanet ve ilahiyat
gibi miiesseselere karsi giivensizlik duygusu asilandi. Yine bu
olusumlarda kendi tlkesinin altin1 oyma ve devleti iceriden
kusatarak teslim alma yolunda atilacak her adimin Islam di-
nine ¢ok buytk hizmet oldugu fikri de asilandi ve Paralel Yapi
(FETO) vakasinda bu asmin ne kadar etkili oldugu gayet iyi
anlasildi.

Kitapta Din, Hayatta Din

Dinin gercek mahiyeti meselesi idealler ve gercekler ol-
mak tizere iki kategoride ele alinmaldir. idealler baglaminda
din, kitaplarda tamimlanan ve anlatilan dindir. Seyyid Serif
el-Carcani'nin (6. 816/1413) tarifiyle din, “akil sahiplerini
peygamber tarafindan ortaya konulan gercekleri kabule da-
vet eden ilahi bir kanun/nizam” (vaz’iin ilahiyytin yed'it as-
habe’l-ukiili ila kabili ma hive inde’r-rastil),! Tehanevi'nin (6.
1158/1745ten sonra) naklettigi baska bir tarife gore ise, “alkil
sahiplerini kendi iradeleriyle diinyada (hal) salaha, ahirette
(meal) felaha sevk eden ilahi bir kanun”dur.?

Bu geleneksel tamimlar g¢ercevesinde denebilir ki dinin
temel hedefi ve islevi Islami literatiirde “zarariyyat-1 hamse”
veya “makésid-1 hamse” diye ifade edilen hayat (can), nesil
(nesep, 1rz), akil, mal ve inang¢ 6zgiirliigliniin korunmasi ve
garanti altina alinmasidir. Ancak semavi/ilahi diye nitelen-
dirilen Yahudilik, Hiristiyanhik ve Islam gibi miiesses dinle-
rin tarihi tecriibe icerisinde bu temel amaclan hangi 6l¢lide
gerceklestirdikleri etraflica tartisilmasi gereken bir konudur.
Cunkti uzun tarihi tecrtibede dinin ¢ok boyutlu asinliklann,
sosyal 1slahat veya toplumsal mtihendislik projelerinin, ilkti-
dar arzulannin, siyasi kavgalar ve hesaplagmalarin muharrik
guct olarak algilandig: ve ¢ok kere bu minvalde kullamldig:
malumdur.

1 Ebirl-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali el-Ctircani, Kitabii't-Ta'rifat, Beyrut
1995, s. 105.

2 Muhammed A’la b. Ali et-Tehanevi, Mevstatii Kessaft Istiahati'l-Fiiniin,
Beyrut 1996, s. 814. :
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islam &zelinde konusmak gerekirse, dinin aracsallastirl-
masl ve muhtelif saiklerle istismar konusu olmasi giintimiiz
dlGnyasinda, ézellikle Tirkiye dahil biittin Orta Dogu cograf-
yasinda da sik karsilasilan bir durumdur. Diger bir¢ok sebe-
bin yani sira din ile toplumsal dtizen ve hukuk arasindaki bu-
lusma ve ayrisma noktalarnin iyi belirlenmemesi, dini olanla
olmayarnun birlikte ve gelisigtizel bicimde ele alimp degerlen-
dirilmesi “din"i din olmaktan ¢ikarmaktadir. Hal béyle olunca
toplum igerisinde din adina ytikselen sesler ve isteklerin yani
sira din karsit1 séylemler ve dine kars: tepkiler de anlamsiz-
lasmakta, sonugta din toplumsal 6lcekte sosyal catisma ve
kutuplasmalann, bireysel dl¢ekte ruhsal sarsintilarin, sav-
rulmalann ve asinliklann nesnesi olmaktadir. islam toplum-
larinda siyasal ve sosyal diizen arayislannin, ekonomik mo-
del tartismalanmn bir ¢irpida ve alelacele din temeline otur-
tulabilmesi ve istismar pahasina dinin sayginhgindan azami
6lgtide yararlanmamnmn matah bir sey olarak telakki edilmesi,
dinin toplumsal diizen ve hukukla iliskisinin bilin¢li olarak
miiphem/muglak birakilmasiyla alakali bir durumdur.?

flahi kaynakh din, temel hedefleri itibariyle tarih-iistii olsa
dahi belli bir zaman ve zeminde insan ve toplum hayatina gir-
diginde hem anlama/yorumlama hem de uygulama itibariy-
le kacimlmaz olarak tarihsellesir. Hatta dinin asla degismez
oldugu duistintilen sabiteleri dahi zaman icerisinde ortaya
c¢ikan sorunlar ve ihtiyaclarla irtibatli olarak farkli icerikler
kazanabilir ve farkh tasavvurlara konu olabilir. Islam nok-
ta-i nazarindan ele alindiginda, tevhid inanci en temel sabite
olmasina ragmen, tarihin bir dénemindeki sahih ve makbul
Allah tasavvuru baska bir dénemde merdut ve mezmum hale
gelebilir.

Ornek vermek gerekirse, hicri 3. asirda “Ehl-i siinnet-i
hassa” diye anilan Selefiyye alimleri nezdinde Allah'in gék-

3  Ali Bardakoglu, “Dinin Anlasilmasi, Yorumlanmasindaki Farkhhiklar ve
Cozim Uzerine”, II. Din Strast Teblig ve Mtizakereleri (23-27 Kasim 1998),
Ankara 2003, 1. 104; a. mif., “Din Nedir? insan i¢in Onemi Nedir?", Geng-
likk ve Din, Ankara 1998, s. 6.
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te olduguna inanmak sahih itikada karsilik gelirken, birkag
asir sonraki Ehl-i stiinnet kelamcilan nezdinde bdyle bir iti-
kat Muisebbihe ve/veya Miicessime diye isimlendirilen here-
tik firkalara 6zgii bir tasavvur olarak degerlendirilebilir. Ibn
Huzeyme'nin (6. 311/924) Selef akidesine uygun sekilde telif
edilen ve ilahi sifatlarla ilgili 750’den fazla hadis/rivayet ice-
ren Kitabii't-Tevhid ve Isbati Sifati'r-Rab adh eserinin Fah-
reddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan “Kitabii's-Sirk” diye
nitelendirilmesi* bu konuda ¢arpici bir émek olarak zikredi-
lebilir.

Diger taraftan, toplumsal alanla ilgili bir dini hiikiim belli
bir dénemde lafzi mucebince tatbik mevkiine konuldugunda,
kendisinden gozetilen maslahat ve menfaatle ortiistirken, bu
tatbik seklinin baska bir dénemdeki pratik sonucu mefsedet
ve mazarrat olarak tezahiir edilebilir. Bu ytizden de s6z konu-
su hiiktimlerin lafzi muceplerince uygulanmasi, Hz. Omer’in
muiellefe-i kulab, hirsizlik sucu ve cezasi, sevad topraklari, i¢
talak, kitabi kadinlarla evlilik gibi meselelerle ilgili bircok ic-
tihad ve uygulamasinda gorilecegi gibi askiya alinabilir. Zira
gin gelir, def-i mazarrat celb-i menafiden evla olabilir veya
belli bir dénemdeki maslahat baska bir donemde mefsedet
haline gelebilir.

Allah katindan vaz edilen dinin tarih ve toplumla bulus-
tugu an itibariyle yorumun konusu olmasi mukadderdir. Yo-
rum s6z konusu oldugunda ser’-i miinezzel, ser’-i miievvel
haline gelir. Tarihi tecriibedeki din eksenli yorumlann topla-
mu ise kelimenin tam manasiyla “gelenek” demektir. Bu yo-
niyle din hemen tamamiyla gelenekten mutesekkildir. Hz.
Peygamber'in Allah katindan aldigi vahyin hayata tasinmasi
ve uygulanmasini ifade eden Stinnet de sonugcta bir gelenek-
tir. Ancak gecmis tarihselliklerde dini referanslarla olusmus
geleneklerin simdiki tarihsellikte anlaml karsiliklan bulun-
mayabilir; hatta bazi gelenekler itikadi veya ameli acidan fay-
dasiz/anlamsiz da olabilir. Sonucta bdyle bir durum, “uydu-

4  Bkz. Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Ke-
bir, Beyrut 2004, XXVI1I. 130.
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rulmus din-indirilmis din” gibi kategorik aynimlar temelinde
yeni arayislar ve anlayislarn ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Ozellikle son zamanlarda sik¢a duymaya ahstigimiz “Uy-
durulmus din” kategorisinin karsilifi gelenek, “indirilmis
din"in karsilif ise hususen Kur’an metnidir. Ancak nasslar-
da ifadesini bulan din, ilk nazarda Allah katindan indirilmis
olarak verili ve tatbike hazir gértinse de belli bir tarihsellikle
kusatilmis bir varhk olan insamin zihnine ve fikrine taalluk
ettigi an itibariyle miievvellesir. Bu itibarla, “uydurulmusg
din” ve “indirilmis din” seklindeki kategorik ayrimin ifade
ettigi sey, gecmisteki dini gelenegin artik gecersiz olduguna
hiikmedip buglintin diinyasinda yeni bir dini gelenek olus-
turmanin lizumunu belirtmekten ibaret olsa gerektir. Lakin
yeni gelenek ihtiyacinin “indirilmis din” diye ifade edilmesi
kesinlikle problemlidir.

Daha acikc¢asi, gecmiste oldugu gibi bugiin de herhan-
gi bir insanm “Indirilmis din budur” iddiasinda bulunmasa,
icine dogdugu ve hazir buldugu diinyanin yénlendirici ilcaat
ve ihtiyaclarim yok sayarak, din konusunda kendi anlayisi-
m mutlaklastirmasi ve farkinda olarak ya da olmayarak tek
hakikatci bir dille hakikati temelliik ettigini savlamasi ancak
hadsizlik ve cahillikle izah edilebilir ki tam bu noktada Said
Nursi'nin, “Bir millet cehaletle hukukunu bilmezse ehl-i ha-
miyeti bile miistebid eder” s6ztinti hatirlatmak gerekir.

Tarihi tecriibedeki ttim dini birikim her ne kadar refe-
ranslanm nasslardan alsa da bizatihi din degil, dinin su
veya bu sekilde yorumundan ibarettir. Farkli yorumlardan
biri digerlerine kiyasla daha miidellel, daha ikna edici ola-
bilir ve ¢ok genis tabanh bir hiisnii kabulle de karsilanabi-
lir. Ancak belli bir yorumun yaygin kabul gérmesi, sozge-
limi Stnniligin Islam diinyasinda biytk ¢ogunlugu temsil
etmesi, bu mezhebin yorumdan annmis mutlak dini temsil
ettigi anlamina gelmez. Kelami veya fikhi igerikli her mezhe-
bi gértlis ve anlayis gercekte re’y ve ictihad yoluyla nasslar-
dan tretilmis yorumlar, ¢ikarimlar ve sonuclardan ibaret-
tir. Dinde re'y ve te'vili nefyeden Ehl-i hadis ve Selefiyye'nin
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“Istiva malumdur, keyfiyeti mechuldiir” seklindeki meshur
klisesi dahi te'vildir.

Gergekte Selefi ekoltin nefyettigi re’y ve te'vil, kendi din an-
layisia ters diisen gortis ve yorumdan baska bir sey degildir.
Halbuki Kur'an'in muhkem, yani tefsir/te'vil gerektirmeyecek
kadar acik ve anlasihir oldugu kabul edilen bir¢ok ayetinin dahi
gecmiste ve gintimiizde ¢ok farkl sekillerde yorumlandig: dik-
kate alindifinda, re'y ve te'vilden anndinlmis bir dinden séz
etme imkaninin bulunmadif: rahathkla anlasilabilir. Insanog-
lu bu diinyada var oldugu miiddetce din hep te'vil edilecektir.
Dinin her ¢agda yeni te'villere konu olmasi problem degildir;
buna mukabil belli bir tarihsel te'vilin mutlaklastinlip tek ha-
kikat diye sunulmasi dini alanin belki de en ciddi problemidir.

Hayatin stirekli bir akis icinde oldugu ve geriye akis imka-
rninin bulunmadigl malumdur. Bu sebeple ilim ve fikir erba--
binn icinde bulundugumuz ¢agda Islam dininin nasil yorum-
lanaca@ ve hayata nasil tasinacagl hususunda kafa yorup
imal-i fikirde bulunmasi ka¢inilmazdir. Ancak dinin yorum-
lanmasi ve uygulanmasinda tek hakikatci anlayistan uzak
durmak ve farkh goruislere alan a¢gmak lazimdir. Modern dé-
nemdeki musliiman toplumlarin miizmin sorunlarindan biri,
tek hakikatci anlayislar ve gruplasmalardir.

Bu tur anlayislar ve gruplasmalann her biri bir itham,
kavga ve catisma vasitasidir. Islam diinyasinda teorik dtizey-
de kismen, pratik diizeyde daha belirgin gértinen ve tek ha-
kikatci sdylemle temaytiz eden ideolojik gelenekciligin Stinni,
Sii, Selefi versiyonlanyla her gecen giin daha da guclendigi
kuskusuzdur. Bilhassa Turkiye'de tarikat, cemaat gibi din re-
feransh olusumlann dini hayatin aynlmaz parcas: ve dindar-
Iifin olmazsa olmaz gibi algllanmaya basladigi malumdur.
Halbuki dini diistincede c¢ok seslilik ¢esitlilik rahmet sayl-
mahdir. Aksi halde dinin insanhiga huzur vaadinde bulunma
imkani kalmayacaktir.®

5 Tek hakikatg¢i din anlayis1 konusunda genis degerlendirme i¢in bkz. Ali
Bardakoglu, “Fikuh Céziim mu Uretir, Sorun mu?”, Eskiyeni Anadolu fla-
hiyat Akademisi Arastima Dergist, say1 29 (2014), s. 170-171.
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Vahyin Niizul Vasatinda “Din”in Anlam Alam

Kur’an vahyinin nazil oldugu sosyolojik vasatta “din”in ne
ifade ettigi meselesini agikhiga kavusturmak son derece énem-
lidir. Ctinkit biz musliimanlar i¢in Kur'an vahyinin nazil ol-
dugu vasattaki ilk ve asli manalar kék hiicre mesabesindedir.
Ne var ki Kur'an'da din kelimesinin anlam ve kullamim ala-
mmn belirlemek cok kolay degildir. Nitekim Toshihiko Izutsu
da “din”in semantik acidan irdelenmesi en zor anahtar kav-
ramlardan biri olduguna, kelimenin Kur'an'daki anlamlaryla
1stilahtaki anlam ve kullanimlanmn birbirine kanstinldigma
dikkat cekmistir.®

Din kelimesi Arap dilinde, “hiikmetmek, boyun eg-
mek, karsiik vermek, adet, gelenek” gibi anlamlar tasir” ve
Kur'an'daki kullanimi da bu anlam gesitligini yansitir.? Bu-
nunla birlikte, kelimenin Kur'an'daki anlam ve kullaniminda
daralma ve genisleme diye ifade edilebilecek degiskenlikler
mevcuttur. Daha acikcasi nlizul stirecinin Mekke ve Medine
dénemlerinde muhataplar, konular, sorunlar ve ihtiyaclann
farklilasmasina bagh olarak “din” kelimesindeki semantigin
degismesi, hatta dinin olgusal baglamda sivil ve bireysel nite-
likli bir yapidan resmi, toplumsal ve siyasal bir yapiya evril-
mesi s6z konusudur.

Mekke Déneminde Din

Erken dénem Mekki surelerde din kelimesi “karsihik/ceza”
manaslyla ilintili olarak layamet ve hesap glintine atifta bulu-
nur. Bu surelerdeki bircok ayette “insanoglunun diinyada ya-
plp ettigi islerin iyi-ko6tli (sevab-ikab) karsiligim goérecegi giin”

6 Toshihiko Izutsu, Kur'an'da Tann ve Insan: Kur'ani Diinya Gériisiiniin
Semantigi, cev. M. Kiirsad Atalar, Istanbul 2012, s. 321-335.

7  Ebit'l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, Kahire 2003, II. 465-
468; Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, Beyrut 1968, III
942-945.

8 Ibniil-Cevzi (6. 597/1201) din kelimesinin Kur'an'da islam, tevhid,
hesap, ceza, hukiim, taat gibi on bes farkli anlamda kullanildigindan
sbz etmistir. Bkz Ebit'l-Ferec Cemaltiddin ibnii'l-Cevzi, Niizhetii'l-A’yii-
ni'n-Nevazir, ngr. Muhammed Abdulkerim Kazim er-Radi, Beyrut 1985,
s. 298-299.
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manasinda yevmii’d-din terkibi/tabiri kullanilir.® Aynica Za-
riyat 51/6, Tin 95/7 ve Maiin 107/1 gibi baz1 ayetlerde gecen
din kelimesi genellikle “hesap, ceza” veya hesap/ceza guni”
diye aciklanir.!® Bunun yaninda Allah’a taat ve teslimiyet
baglaminda tevhid inanci da Mekki surelerde din kelimesiyle
ifade olunur. Ozellikle muhlisan/muhlisine lehil'd-din ifadesi!!
tevhid inancini benimsemek ve bu inancla Allah’a teslimiyet
gostermek manasi tasir. Benzer sekilde akim vecheke li'd-dini
hanifen, akim vecheke li'd-dini’l-kayyim, en-akimu’d-din gibi
ifadeler'? de her tiirlt sirkten kaginmis ve arinmis olarak tev-
hid inancinin benimsenmesi manasindadir.

Din kelimesinin hesap, ceza ve tevhid inanci manasin-
da kullamim Mekki surelerde agirlikh olarak sirkin nefyi ve
o6limden sonra dirilisin gercekligi meselesi tizerinde durul-
masiyla alakalidir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu surelerde
din Kureysli miisriklerin sirkten vazgegcmemeleri ve ahireti
inkar etmelerine mukabil tevhid ve ahiret inancina atifla hu-
susi bir anlam tasir. Bu ¢ercevede muhlisine lehii'd-din ifa-
desi muvahhid olarak Allah’a baghilig ifade eder ki bu da so-
nucta sirki nefy, tevhidi isbat manasindadir. En'am 6/161.
ayetteki swdat-t miistakim, dinen kwyemen (kayyimen) ve mille-
te tbrahim gibi terkipler de tevhid inancini vurgular. Mutea-
kip ayetlerdeki su ifadeler s6z konusu terkiplerin anlam ala-
ninit daha vazih kilar: “[Ey Peygamber!|] De ki: Benim taatim
(namazim niyazim) ve (hac, kurban gibi) diger btitiin ibadet-
lerim, kisacasi hayatim ve 8liimiim, alemlerin rabbi Allah’a
adanmistir. O'nun hicbir esi ve ortag) yoktur. Iste bana em-
redilen, bdyle inanmak ve bu inang tizere yasamaktir. Bunun
icindir ki ben hepinizden énce Allah’a boyun egip teslimiyet
gosterdim” (kul inne saldti ve niisiiki ve mahyaye ve memati

9 Fatiha 1/4; Zariyat 51/12; Vakia 56/56; M{iddessir 74/46; Infitar 82/9,
10, 17, 18.

10 Bkz Ebiil-Ferec Cemaliiddin ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir fi flmi't-Tefsir,
Beyrut 1987, VIII. 28; IX. 174, 244; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
XXVIIL. 169; XXxX1l. 12-13. 105.

11 ATaf7/2: Yanus 10/22; Ankebiit 29/65; Lokman 31/32; Zimer 39/2, 3,
11; Mimin 40/14, 65; Beyyine 98/5.

12 Yuanus 10/105, Ram 30/30, 43; $ura 42/13.
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lillahi rabbi’l-alemin la serike lehii ve-bizalike timirtii ve-ene
coveli’l-muslimin).

Ram 30/30. ayette de din kelimesi tevhid inanci mana-
sinda kullanilmis'® ve bu manada dinin fitrat dini oldugu
vurgulanmistir. Islam geleneginde fitrat gerek bu ayetten,
gerekse, “Her yeni dogan insan, diinyaya goézlerini fitrat tize-
re acar” (kiilli mevladin yuledii ale’l-fitra) mealindeki hadis-
ten'* hareketle her insanin muvahhid ve musltiman olarak
dinyaya geldigi seklinde yorumlanmastir. Bize gore bu yo-
rum sorunludur. Her seyden 6nce, insan diinyaya hakikat
asig1 olarak gézunii agmadig: gibi icinde salt iyilik potansi-
yeli de tasimaz. Kur'an'in tamiklik ettigi tizere insan ontolojik
diizlemde hem giinahtan sakinma (takva) hem de giinaha
dalma (fiictr) imkanina sahip bir varhk olarak kodlanmis,
kendisine hayir (iman} ve ser (inkar) olmak tzere iki farkl
secenek sunulmus ve bunlardan birini se¢cme dzgurltigiine
sahip kihinmistir.!®

Bu sebeple, RGm 30/30. ayette gecen “fitrat” belki en fazla
tevhid inancin kabule yatkinhig: ifade edebilir. Iigili hadiste,
“Her yeni dogan insan, diinyaya gozlerini fitrat tizere acar”
ifadesinin ardindan, “Sonra ebeveyni onu Yahudi ve/veya Hi-
ristiyan yapar” seklinde bir ifadenin gelmesi, ilk bakista “fit-
rat”in [slam ve miisltimanliga atifta bulundugunu gosterse de
bu sekilde bir fitrat kavramlastirmas: ontolojik degil, teolojik,
hatta stratejiktir. Bize gére “yatkinhk” dahi stratejik bir mana
takdiridir.

Belli ki Kur'an miisrik muhataplan tevhid inancini kabule
ikna veya en azindan ilk musliimanlan bu inancta sabitka-
dem kilma maksadiyla insani ontolojik diizlemde yorumlaya-
rak tanimlamakta ve bu tamimlamada bardagin dolu tarafim
gostermeye calismaktadir. Vahyin Hz. Peygamber'e mana bo-

13 Bkz. Ebt’l-Hasen Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukatil, nsr. Abdullah
Sehate, Beyrut 2002, 111, 413; ibnit'l-Cevzi, Zadit'l-Mesir, VI. 300-302.

14 Buhari, "Cenaiz” 79, 80, 93; Muslim, “Pader” 22-25.

15 Sems 91/8; Beled 90/10; Kehf 18/29.
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yutuyla intikal ettigi yontindeki goriis!® dikkate alindiginda,
din-insan-fitrat arasinda tevhid inanciyla baglantih bir ilis-
ki kurulmasimin Hz. Peygamber'in perspektifini, hatta bek-
lentisini yansittig1 ihtimalinden s6éz etmek mumkiin olur ki
fitrat hadisi de bu ihtimali az ¢ok teyit etmektedir. Kaldi ki
hemen hemen tamam Mekki surelerde gecen ve ntizul vasa-
tinda muayyen bir miisrige delalet eden “el-insan” kelimesi,
genel ve geleneksel kabul dogrultusunda insanogluna hamle-
dildiginde, her insanin tevhid inancim kabule yatkinlik séyle
dursun, siki bir kafir namzedi olarak diinyaya geldigini kabul
etmek gerekir.

Aslinda fitrat Islam inancim kabul veya bu inanca yatkin-
lik anlami da tasimaz. Nitekim Ibn Abdilberr en-Nemeri (6.
463/1071) de “fitrat kelimesinin iman-kiifiir, hidayet-dalalet
gibi belirleyici anlamlar tasimasi mimkun degildir” der. Ciin-
ki insan diinyaya goztnt agtift an itibariyle ne imam ne de
kufri kavrayabilir. Kald1 ki Nahl 16/78. ayette insanoglunun
hicbir sey bilmez veya her seyden bihaber halde diinyaya gel-
digi belirtilir. $u halde, yeni doganlarla ilgili fitrat kavramu,
onlann yaratilig, tabiat ve miza¢ bakimindan genellikle sag-
hkh ve diizgiin (selamet ve istikamet) olduguna isaret eder.
insan ancak resid olduktan sonra iman veya kiifrii segebi-
lir. Bu yiizden bazi alimler fitrat meselesiyle ilgili hadisi hem
Allah1 inkar hem O'nu tamyip bilmek, yani hem ktfiir hem
iman potansiyeline sahip olmak diye yorumlamislardir.!”

Araf 7/172. ayete konu olan bezm-i elest meselesini de
bu minvalde anlama ve yorumlama imkam vardir. Nitekim
Zemahseri'ye (6. 538/1144) gore ilgili ayetteki elestii bi-rabbi-
kiim kalt bela sehidna ifadesi aslinda temsil ve tahyil (zihinde
hayali olarak canlandirma) kabilinden olup burada kastedi-

16 Bkz. Ebu Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, nsr.
M. Eb(/'l-Fazl Ibrahim, Sayda-Beyrut 1972, 1. 230; Ebii'l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman es-Suyiti, el-ftkdn i Ulami'l-Kur'an, nsr. Mustafa Dib el-
Buga. Dimagk-Beyrut 2002, 1. 139.

17 Ebu Omer Cemaliddin Yasuf ibn Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid lima
JUl-Muvatta’ mine’l-Meani ve'l-Esanid, nsr. Said Ahmed A'rab, Titvan
1987, XVIII. 69-70, 88-89.
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len mana 6zetle sudur: Allah kendisinin rububiyet ve vahda-
niyetiyle ilgili olarak insanin idrakine bircok deliller sunmus,
yaratilistan verili olan ve hak ile batili birbirinden tefrik et-
meyi saglayan alal ve basiret (icgérii) gibi kabiliyetler de bu
delillerin mevcudiyetine tamkhkta bulunmustur.!8

Sonu¢ olarak, fitrat lafzinin ifade ettigi anlam, insanin
dogustan sahip oldugu 6zelliklerin toplammdir. Kaldi ki baz
hadislerde stinnet olmak, biyiklan kisaltmak, tirnaklan kes-
mek, koltuk altlanndaki killann temizlemek, misvak kullan-
mak, mazmaza ve istinsak diye tadat edilen bes/on seyin
fitrattan sayilmasinin’® ontolojiyle alakasi yoktur. Ayrica s6z
konusu hadislerin bazi varyantlarinda btittin bu hususlar fit-
rattan degil, stinnetten sayilmis,?® ulemanin ¢ogunlugu da,
“Bes veya on sey fitrattandir” hadislerinde gecen “fitrat™ stin-
net diye aciklamistir.?!

Biyiklan kisaltmak, tirnaklan kesmek, koltuk altlanndaki
killan temizlemek gibi hususlar, ibn Hacer'in (6. 852/1449)
belirttigi gibi bir yonitiyle beden temizligine, diger bir yontiy-
le de Yahudiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve putperestler gibi
farkli din mensuplanmn sianna muhalefetle ilgilidir.2? Hz.
Peygamber'in musliimanlara biyiklanni keserek Mecusi ve
musriklere benzememeleri tavsiyesinde bulundugu, biyigini
kisaltip diizeltmeyenin Islam toplumundan uzaklasmis sayi-
lacag bilgisini iceren hadisler?® “Bes sey fitrattandir” mesele-
sinin gercek mahiyetini ortaya koyar niteliktedir ki bu da Me-
dine déneminde kendine 6zgi bir inan¢ sistemi, degerleri ve
sembolleri bulunan miisltiman bir toplum olusturma hedefiy-
le baglantili olarak 6tekilere benzememe siyaseti olsa gerektir.

18 Ebii'l-Kasim Mahmuad ez-Zemahseni, el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil, Bey-
rut 1977, I1. 129.

19 Bubharj, “Libas” 63; Mislim, “Taharet” 49-51, 56; “Salat” 9.

20 Ebir'l-Fazl Sihabuddin ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari Serhii Sahi-
hi'l-Buhari, Riyad 2000, X. 415.

21 Ebu Sileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Mealimii's-Siinen, Beyrut
1991, I. 27.

22 ibn Hacer el-Askalani, Fethii'l-Bart, X. 417.

23 Buhar, "Libas" 64:; Muslim, “Taharet” 54-55; Nesai, “Taharet” 13, “Zinet” 2.
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Medine Doneminde Din

Mekke déneminde tevhid ve mead (ahiret) vurgusuyla
inan¢ ve ahlak temelli bir icermeye sahip olan din kelimesin-
deki semantik alan Medine déneminde toplumsal diizen, hu-
kuk ve siyaset gibi farkli boyutlar kazanmak suretiyle genis-
lemistir. Ctinki Medine doneminde cemaat (timmet) safha-
sina gecilmis, Gstelik bu dénemde Mekkeli miisriklerin yam
sira Yahudiler de muhalif zGmre olarak kendini géstermistir.
Miusliimanlar ile musrikler ve Yahudiler arasindaki muhale-
fetin silahli catismaya dontismesi stirecinde bir taraftan ¢ok
belirgin bicimde dost-dtisman tanimlamasi yapilirken, bir ta-
raftan da Ehl-i kitapla polemikler muvacehesinde din keli-
mesi mulesses Islam manasi kazanms ve bu baglamda Islam
hususen Yahudilik ve Hiristiyanhifin karsiti1 olarak konum-
landinlmastir.

Bilhassa dinii'l-hak tabiriyle Yahudiler ve Hiristiyanlarn
muesses inang sistemleri ile musriklerin sirkle ilgili inang ve
rittielleri karsisinda Islam’in tek sahih din oldugu vurgulan-
mistir. “Allah katinda din islam’dir” (Al-i imran 3/19), “Kim
[slam'dan bagka bir din arayisina girerse, arayip buldugu o
din asla kabul gérmeyecektir” (Al-i imran 3/85) mealinde-
ki ayetlerde de &6zel olarak Hiristiyan itikadina karsi Islam
ve tevhid inancimin mutlak hakikat oldugu vurgulanmistir.
Cunki Al-i Imran suresinin ilk seksen kiisur ayeti bir grup
Necranh Hiristiyan'in Hz. Peygamber'le isa’nin teolojik kimligi
hakkinda tartismaya girmesi Gizerine nazil olmustur.

Tevbe 9/33, Fetih 48/28 ve Saff 61/9. ayetlerde dinii’l-hak
diye nitelendirilen islam'in diger biitiin dinlere galebe calma-
sindan s6z edilmistir. Fetih ve Tevbe surelerinin miisrikler
ve Yahudilerle catisma zemininde nazil oldugu bilinmektedir.
Bu ytizden o6zellikle Tevbe suresi tiltimatom tarzinda ifadeler-
le baslamakta ve surenin ¢esitli ayetlerinde Hz. Peygamber ve
muiminlerle iliskide antlasmaya sadakat gostermeyen mius-

24 Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-Beyan fi Te'vi-
li'l-Kur'an, Beyrut 1999, III. 162-164; Ebti'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahi-
di, Esbabii’'n-Niizil, Beyrut 1991, s. 53.
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riklerin ele gecirildikleri yerde katledilmeleri, benzer sekilde
“hak din"i din edinmeyen Ehl-i kitapla da savasilip cizyeye
mahkuam edilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Yine aym
surenin 14-15. ayetlerinde, “O miisriklerle savasin ki béylece
Allah onlarn sizin elinizle cezalandinp rezil-riisva etsin. Onla-
ra karsi size yardim ve zafer Ititfetsin. Boylelikle siz mitiminle-
rin ylreklerine su serpsin, yine bu sayede Allah miiminlerin
kalplerindeki 6fkeyi dindirsin” mealinde ¢ok sert ifadeler yer
almaktadir.

Bitiin bu ifadeler bir yana, “[Ey Muminler!] Ehl-i kitap-
tan Allah’a ve ahirete inanmayan, Allah’in ve el¢isinin yasak-
ladiklanim yasak saymayan, hak dini din olarak tamimayan
kimselerle savasin ki sonunda sizin tstiinlagtinitizi kabulle-
nip ve bizzat gelip kendi elleriyle bas vergisi 6desinler.” mea-
lindeki Tevbe 9/29. ayet din kelimesinin Medine dénemindeki
semantik evrimini takip a¢isindan c¢ok dikkat ¢ekici ve 6nem-
lidir. Ctnkii bu ayette Allah’a ve ahiret gliniine inanmayan
Ehl-i kitaptan s6z edilmektedir. Allah inkar etmek, Ehl-i ki-
tap tamimlamasiyla bagdasir goriinmemektedir. Her seyden
once minellezine atu'l-kitab (Kitab verilen kimseler) lafzindaki
“kitab” genelde vahye, 6zelde Tevrat ve Incil'e isaret etmek-
tedir. Bir kimsenin Allah tarafindan gonderilmis bir kitaba
inaniyor olmasi, bu kitab1 génderen Allah’a da inanmas: de-
mektir. Haliyle “Ehl-i kitaptan Allah’a ve ahiret giintine inan-
mayan kimseler” seklindeki ifade kendi i¢ginde gelisik gérin-
mektedir.

Bu ylizdendir ki Zeccac (6. 311/923), “Allah’a inanma-
yanlar” ifadesinin “tevhid ehli miiminler gibi inanmayanlar”
anlamna geldigine dikkat c¢ekmis,?® Mattiridi (6. 333/944),
“Bir kimse Allah’in génderdigi tiim kitaplara ve peygamberle-
re inanmakla birlikte, O’'nun bir ayetini veya bir peygamberini
reddetse Allah’a ve ahiret gliniine inanmamig olur” demis,?®

25 Ebu Ishak ibrahim b. Seri ez-Zeccac, Meani'l-Kur’an ve I'rabuh, nsr. Ab-
diilcelil Abduh Selebi, Beyrut 1988, I1. 441.

26 Ebua Mansur Muhammed el-Mataridi, Te'vilatii Ehli's-Stinne, nsr. Mecdi
Basellim, Beyrut 2005, V. 337.
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Ibn Atiyye (6. 541/1147) ise sunlan kaydetmistir: “Allah Ehl-i
kitaptan Allah’a ve ahiret gintine imani nefyetmistir; ¢inku
onlar benimsemekle ytikiimlii olduklan Islam seriatim terk
etmis, bu ytizden de Allah ve ahiretle ilgili inan¢lan anlamsiz
telakkiler ve tahayytller haline gelmigtir.”??

Tevbe 9/29. ayet Medine déneminin Ozellikle son satha-
sinda din ve dini hakikatin Hz. Peygamber ve muisliimanlarca
temsil edilen miiesses Islam kistasina gére tammlandigin,
dolayisiyla Yahudiler ve Hiristiyanlann da bu kistas uyann-
ca yargilandigim gosterir.2® Ehl-i kitap icerisinde Allah’a ve
ahiret giiniine inanmayan kimselerden s6z edilmesi,?® onlarla
savaglip hor ve hakir halde cizye 6demeye mahkiam kilinma-
larmin gerekgesi gibi goértinmektedir. Medine dénemindeki bu
tamimlayic1 ve yargilayic: dil, 6zellikle Hz. ibrahim ekseninde
cereyan eden polemikler baglaminda onun Yahudi, Hiristiyan
ve muisrik degil, mitsliiman oldugunu bildiren ayetlerde de*
kendisini gésterir. Hz. Ibrahim hem Yahudi ve Hiristiyan kiil-
tirlerinde hem de Islam 6ncesi Arap geleneginde kendisiyle
onur duyulan “ulu ata” konumundadir.®! Bu ytizden 6zellik-
le Medine déneminde muslimanlar, Kitabiler ve musriklerce
adeta paylasilamamistir.

27 Ebu Muhammed Abdalhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrerit’l-Veciz fi Tef-
siri’l-Kitabi'l-Aziz, nsr. Abdusselam Abdussafi Muhammed, Beyrut 2001,
III. 21.

28 Medeni surelerdeki yorumlayici ve tanimlayic: dil hakkinda genis bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Muhammed Coskun, “Medeni Kur'an'da Yorum-
layic1 ifade Bicimi”, Kur'an Nitzuliinitn Medine Dénemi (X. Tefsir Akade-
misyenleri Bulusmasy, Kahramanmaras 2014, s. 387-411.

29 Ehl-i Kitab'in Allah’a inanmamasi, Tevbe 9/30-31. ayetlerde Yahudilerin
Uzeyt'i, Hiristiyanlarin Isa’y1 “Allahin oglu” diye nitelendirmeleri ve ayni
zamanda bu iki din mensuplannin kendi din adamlanmn rab edinerek gir-
ke diismeleri seklinde gerekgelendirilmistir. Ancak Montgomery Watt gibi
baz1 miistesrikler 6zellikle Yahudilerin Uzeyr'i “Allah’in oglu” diye nitelen-
dirdiklerine iliskin Kur'an ifadesini tarihi agidan yanlhs bilgi olarak deger-
lendirmis, aynica Tevbe 9/29-32. ayetlerin Hiristiyanlara kars1 muhalefet
ve husumet siyasetine gecis slirecine isaret ettigini belirtmistir. Bkz. W.
Montgomery Watt, Muhammad’s Mecca: History in the Qur'an, Edinburgh
1988, s. 45; a. mlf., Muhammad at Madina, London 1972, s. 319.

30 Bkz. Bakara 2/135, 140; Al-i Imran 3/65, 67-68.

31 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XIII. 29.
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Mekke dénemindeki konjonktiir uyarinca, “Sizin dininiz
size, benim dinim bana!” (Kafiran 109/6), “Sen hakikati an-
lat! Ctinkii sen ancak hakikati anlatmakla miikellefsin, yok-
sa o inkarcilara imam dayatma konumunda degilsin” (Gasiye
88/21-22), “lyilikle kétiliik esit olmaz. Bu ytizden, sen sen
ol, kétulage iyilik ve giizellikle mukabelede bulun” (Fussilet
41/34) mealindeki ifadelerle Hz. Peygamber'in musriklere
kars1 diklenmeyip bir bakima alttan almasi salik verilirken,
Medine déneminin sonlanna dogru nazil olan cesitli ayetler-
de, “Allah, kendi hak dinini diger buittin dinlere tistiin kalmak
uzere elgisini hidayet (Kur'an) ve hak din ile gonderdi” (Tevbe
9/33; Feth 48/28; Saff 61/9) denilerek islam dininin meydan
okuma ve diger dinlere galebe ¢alma vaktinin geldigi ilan edi-
lir. Bunun icindir ki imam es-Safii (6. 204/820) Tevbe 9/33.
ayet munasebetiyle, hak dinin (Islam’in) diger butan dinlere
astiun kilinmasini, Hz. Peygamber'in ttmmilere (miisrik Arap-
lara) galebe ¢alip onlan géniillii veya goniilstiz olarak Islam’a
boyun egdirmesi ve ayni sekilde Ehl-i kitaba da savas agip
onlan cizye ddemeye mahkam etmesi diye yorumlamstir.32

Mekke déneminde, tim kainati yaratip ontolojisine htik-
meden, alemlerin rabbi, kiyamet ve hesap giininiin maliki
olan Allahin rububiyet ve uluhiyette seriksiz oldugunu kabul
anlam tasiyan din, Medine déneminde hem kurumsallasan
hem de siyasallasan bir hiiviyet kazanmis ve bu stirecte bu-
yurgan bir dil 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Oysa Mekke dé-
neminde iken miislimanlara mudara (musriklere 6fke duyul-
masl ve fakat gortniiste guler ytizlii muamelede bulunulma-
s1) taktigi salik verilmis,® ancak Medine'ye hicretin akabinde
en fazla hiidne/mitihadene (ateskes) soz konusu edilmis ve
fakat musliimanlar adamakilli gii¢lenince, birgok alimin de
dikkat cektigi gibi cihad, kital ve cizye gibi hiiklimler devreye
girmistir.3*

32 Ebua Bekr Ahmed el-Beyhaki, Ahkamu'l-Kur'an li'l-fmami’s-Safii, nsr. Ab-
diilgani Abdulhalik, Beyrut 1990, s. 389.

33 Bkz. Buhari, “Edeb” 82.

34 Beyhaki, Ahkamu'l-Kur’an, s. 402-403.
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Medine déneminin Ozellikle son safhalarinda nazil olan
Maide, Tevbe gibi sureler cercevesinde dinin siyasallasmasin-
dan ve hatta sagci bir karakter kazanmasindan so6z edilebi-
lir. Sagcilik kavram bir yéniiyle muhafazakarlig, bir yéntyle
de otoriterlik ve totaliterligi ¢cagnstiran bir icermeye sahiptir.
Klasik tefsir ve fikih usultindeki nesh nazariyesinde, muah-
har tarihli ayetlerdeki htikiimlerin nasih, daha 6nce nazil
olan ayetlerdeki hiikimlerin mensuh oldugu anlayis: genel
kabul gérdugiinden, yorum gelenegimiz miusliimanlarin 6te-
kilerle iliskisini Bakara 2/193, Enfal 8/39, Tevbe 9/5 ve 29
gibi ayetlerdeki savas emri uyarinca hiikme baglamstir.

Hal boyle olunca Bakara 2/193 ve Enfal 8/39. ayetler-
de gecen “fitne” lafz1 sirk ve kiifur, “dinin tamamiyla Allah’a
ait olmas1” ise yeryliztindeki tiim insanlann misliimanlas-
tinlmas1 olarak anlasilmistir. Gayri miislimlerle savasma-
nin yegane gerekcesi mezkdr ayetler ve “Ben tevhid inancinr
benimseyecekleri, namaz kilip zekat verecekleri vakte kadar
insanlarla savasmaya memur kilindim”,3 “Cennet kiliclarnin
golgesi altindadir™® gibi hadislerden hareketle “kifiir” olarak
belirlenince,?” kiifrii ortadan kaldirmak icin diizenlenen se-
ferler fetih, “Islam™ tiim dinlere tisttin kilma” hedefi de “ila-i
kelimetullah” diye kavramlastinlmistir.

Nuzul dénemindeki stire¢ gercekten bu sekilde gelistiyse,
muslimanlar ile gayri muslimler arasindaki iliskileri dtizen-
leyen ayetlerdeki htikiimlerin teolojik olmaktan ¢ok, politik ve
stratejik oldugunu teslim etmek ve bu siyasete dayal miies-
ses Islam’in insanliga mutluluk, huzur ve bans vaat etmeye-
cegini belirtmek gerekir. Diger taraftan, Bakara 2/193, Enfal
8/39, Tevbe 9/5 ve 29 gibi ayetlerin bilindik nesh nazariyesi-
ne dayah yorumu dikkate alindiginda, bugiin ISID ve benzer
hareketlerin cihad adina urettikleri siddetin geleneksel tef-

35 Buhari, “iman” 18; Maslim, “iman" 32; Eba Davad, “Cihad” 95.

36 Muslim, “Cihad” 20; Ebu Davud, “Cihad” 89.

37 Ebii Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii'l-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, nsr.
Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut 1988, I. 155-157; Ebu Abdillah Mu-
hammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami'l-Kur'an, Beyrut 1988,
II. 236; Beyhaki. Ahkamu'l-Kur'an, s. 390-393.
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sir, fikih ve usul birikiminden kendisine referans bulmakta
zorlanmayacagi misellemdir. Hatta din kelimesinin Mekki ve
Medeni surelerdeki semantik evrimi ve Medine déneminde di-
nin belirgin bicimde siyasal bir hiiviyete buriinmesi dikkate
alindifinda, dinler arasindaki ¢atismmanmin énemli dl¢tide ikti-
dar ve egemenlik catismasi oldugu da séylenebilir.

Asli Din

Din kelimesindeki anlam ve ¢agnsimlarnin Mekke doéne-
minde inan¢ ve ahlak temelli olarak sivil karakterli, Medine
déneminde ise toplumsal dtizen ve hukuk temelinde resmi
ve siyasi nitelikli gértinmesi, bilindik siyasal partilerin mu-
halefette farkl, iktidarda farkh séylem ve eylem tiretmelerini
animsatir. Din kelimesinin Mekke dénemindeki ¢cagrisimlan
daha sicak, daha insani ve ahlaki, Medine dénemindeki ¢cag-
nsimlan ise sanki daha soguk, daha mesafeli ve kuralcidir.
Bu noktada, Sudanh fikir ve siyaset adami Mahmud Muham-
med Taha'nin (6. 1985) “Islam'in ikinci mesaji” veya “iki me-
sajh Islam” nazariyesinden séz etmekte fayda vardur.

1985'te Sudan’daki Niimeyri rejimi tarafindan irtidat sug-
lamasiyla idam edilen Muhammed Taha'ya gére Kur'an vah-
yinin Mekke déneminde nazil olan kism dinin “ikinci” (asli/
nihai) mesajini, Medine déneminde nazil olan kismi ise dinin
birinci (fer'i/ibtidai) mesajini icerir. Mekki surelerdeki en te-
mel konu tevhide iman, Allah’a teslimiyettir. Dolayisiyla Mek-
ki sureler asli olandan stz ederken, Medeni sureler tali/fer’i
hiikiimler icerir. Baska bir ifadeyle, Mekke déneminde nazil
olan sureler ve ayetler tarih-listii mesajlarla ilgilidir. Medine
dénemindeki sureler ve ayetlerdeki hukuki ve siyasi htikiim-
ler ise konjonkttireldir.

Dinin tebliginde aslolan ydntem 6giit, nasihat ve hikmetli
sozle davettir. Mekke déneminde salik verilen yéntem bu min-
valdedir. Cihad ve kital Medine dénemindeki siyasi konjonk-
tir uyarinca vaz edilmis hiktimler niteligindedir. Dolayisiyla
asli degil, fer'i ve hatta anzidir. Seriat ve ibadet meselesine ge-
lince, sézgelimi infak ve tasadduk Islam'in asli bir hiikmiidiir.
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Zekat ise fer'i bir htuktmdiir. Kaldi ki bunlardan ilki fazilet,
ikincisi vecibedir. Hal boyleyken gelenekte fer’i hiiktimlerin
asli huktimleri nesh ettigi genel kabul gérmiuistir. Mesela,
“[Ey Peygamber!] Sana neyi ne kadar harcayacaklanni soru-
yorlar! De ki: Thtiyactan fazlasim1 harcayin.” (Bakara 2/219)
ayetindeki htiktim, “[Ey Peygamber!] Sen onlann mallanndan
bir kismuni zekat/sadaka olarak al!” (Tevbe 9/103) ayetiyle
nesh edilmistir. Buna gore ilk ayetteki hiikmtin hic¢bir degeri
bulunmamakta, daha dogrusu infak, musltimanlann terci-
hine kalmis bir tatavvudan fazla bir anlam tasimamaktadir.

Boyle bir nesh anlayis1 Taha'ya gére kabul edilebilir degil-
dir. Klasik nesh nazariyesi tersine ¢evrilmelidir. Ctinki daha
o6nce belirtildigi tizere feri hiiktim asli htiikm{i nesh edemez.
Kur'anin asli ve nihai htiktimleri Mekke’de, konjonkttirel fer'i
huktimleri Medine'de nazil olmustur. Medine dénemindeki
hiktmler ancak kendi sosyolojik sartlan icinde gecerlidir.
Medine'deki sartlar anzidir. Sozgelimi, savas (kital) anzi bir
durumdur. Asli olan banistir. Ctinkt tebligde temel yontem
zorlama, baski ve siddet degil, 6gtt ve hikmettir. Kald: ki Al-
lah inanca yoénelik baski ve siddeti “fitne” olarak nitelendir-
mis ve bu fitnenin adam o6ldtiirmekten daha agir bir clriim
oldugunu bildirmistir (Bakara 2/191). Allah yoluna 6git ve
hikmetle davet htikmiintn ilga, kili¢ htikmtiniin ibka edildi-
gini sdylemek, bir bakima Allah'in insan 6ldtirmekten daha
btiytik bir clirtim olarak nitelendirdigi inanca bask ve zorla-
may bizzat kendisinin mesru kildigin séylemekle esdegerdir.

Mekke déneminde vaz edilen htiktimler ve emirler daha
derinlikli ve ahlaki icerikli olmasina mukabil Medine déne-
mindeki ahkam daha ytuzeysel, siyasal ve formel bir hiiviyet
kazanmus, dolayisiyla bu donemde dini-ahlaki tekamiil hede-
fiyle ilgili olarak az cok bir sapma veya duraksama s6z konu-
su olmustur. Daha acik ifadeyle, Mekke doneminde asli ve ni-
hai emirler/hiiktimler vaz edilmesine ragmen ilk muisliiman
nesil bu emirlerin gereklerini hakkiyla ifa etmeye muvaffak
olamayinca Medine’de ruhsat temelli hiikiimler vaz edilerek
bir bakima geri adim atilmistir. Sonug olarak, bugiin insan-
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1igin muhtac oldugu islam, miladi yedinci yiizyilin tarihsel ve
toplumsal sartlan i¢erisinde nazil olan ve o giinki toplumun
gtincel sorunlarim ¢ézmeyi amagcglayan ahkam ayetlerindeki
muhtevay: ayniyla bugtine tasimak anlaminda bir seriat-fikih
Islam degildir. Dolayisiyla Allah'in miisliiman olarak nitelen-
dirdigi insanlardan beklentisi de kolelik, cariyelik, ¢cok eslilik,
zihar, ila gibi htikamlerle ilgili ayetlere modern diinyada mut-
laka bir karsilik bulmalan olmasa gerektir.*®

Butiin bu gériisler Eba ishak es-Satibi'nin (6. 790/1388)
Mekke ve Medine dénemlerinde tesrii kilinan hikimler ara-
sindaki mahiyet farkina dair tespitleriyle bagdasir nitelikte-
dir. Satibi'ye géore Mekke déneminde tesrii kilinan hiikiimler
genellikle mutlak olup herhangi bir kayit ve sarta bagh de-
gildir. Bu hukuamler, selim fitrat ve akliselim sahibi insan-
larca yapilagelen ve tistiin ahlak ilkelerinin muktezas: olan
amellerle ilgilidir. Muhtaclara yardim eli uzatmak, fakirlere
yardim i¢in harcamada bulunmak ve bu harcamay: seriatta
belirlenmis bir miktarla sinirlandirmaksizin yapmak, akraba-
Iik iliskilerini stirdiirmek ve bu iliskiyi yakin-uzak olmasina
bakmaksizin tim akrabaya tesmil etmek, komsu haklarim
gozetmek, hatta toplumdaki herkesin hakkina riayet etmek,
insanlar arasinda aynm yapmaksizin herkesin arasim bul-
maya ve sulhu hakim kilmaya calismak, muhaliflerle kaba
ve kincl tartismalara girmemek, karsilik vermek gerektiginde
bunu miimkiin olan en gizel tarzda vermek gibi davranislar
Mekke’de tesrii kilinan ve herhangi bir kayda baglanmayan
hikiimler arasinda yer alir.

Medine devrine ait hiiktimlere gelince, bu hiikiimler ge-
nellikle birtakim olaylar ve arizi durumlar tizerine nazil ol-
mustur. Insanlar arasinda tartisma ve anlasmazhklara yol
acacak hususlarda birtalkim ruhsatlar ve hafifletici hiikiim-

38 Taha'min goruisleri haklkunda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mah-
mud Muhammed Taha, er-Risaleti’-Saniye mine’l-Islam, Omdurman
1969, s. 129-203; a. mlf., [slam bi Risaletihi'l-Ula la Yesluhu li-Insaniy-
yeti’l-Karni'l-Isrin, Omdurman 1969, s. 6-40; Abdiilaziz Kiransal, Islami
Solun Miifessiri: Mahmud Muhammed Taha ve Islam’in Ikinci Mesajt, {s-
tanbul 2015, s. 37-56, 105-113, 115-153.
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ler vaz etme, baz: suglarla ilgili cezalar koyma ve muamelat,
evlilik, bosanma gibi konularda diizenlemeler yapma gibi bu
hitktimler ctiz'iyyat kabilindendir. Killi hitktimler ise Mekke
doneminde muhkem bir sekilde vazedilmis ve sabitlesmistir.
Medine déneminde bircok yeni hiikiim vazedilmesine rag-
men, Mekke dénemine ait htikiimler hi¢cbir degisim s6z ko-
nusu olmaksizin gecerliligini muhafaza etmistir. Ctinkti Mek-
ke’de tesrii kilinan hiiktimler kiilli, zaruri ya da daha giincel
bir tabirle evrensel ve tarih-tisttidiir. Bu 6zelliklerinden dolayi
da zaman ve mekana gore nesh ve degisime konu olabilecek
nitelikte degildir.

Fikih ulemasi bu iki farkl hiikim kategorisinden sadece
Medine déneminde nazil olan ctiz’i/fer’i htiktimlerin tavzihi ve
simirlaninin tespitiyle ilgilenmistir. Ctinkiu bu htktmler tar-
tismaya, ihtilafa, nefsani egilimlere, kisisel mtilahazalara ve
anzi durumlann muktezasinca amel etmeye aciktir. Bu se-
beple fukahanin ictihadlan ¢ercevesinde simirlannin iyi belir-
lenmesi gerekir. Halbuki Mekke’'de nazil olan temel inang ve
ahlak ilkeleriyle ilgili hiiktimler hemen hicbir izah ve i¢tihada
ihtiya¢c duyulmayacak kadar sarihtir. Dolayisiyla bu déneme
ait kialli hiktmlerin asil mana ve maksatlarini her muslii-
man rahatlikla anlayabilir, mucebince amel edebilir.

Kisacasi Mekki huikiimler azimet, Medeni hiiktimler ruhsat
niteligindedir. Bir érmek vermek gerekirse, Mekke dénemin-
de Allah mutlak infaki emretmis, bunun miktan konusunda
farz-nafile gibi bir ayrim getirmemistir. Ancak herkes zaruri
ihtiyacindan arta kalan malini infak edebilecek bir suur ve
takva bilincine sahip olmadifindan, Medine doneminde in-
fakla ilgili kayitlayict hiiktimler vazedilmis ve bu ctimleden
olarak, herkes igin zorunlu olan mali ibadet “zekat” olarak
belirlenmis, fakat sinirsiz infak hiikmi de miikellefin tercihi-
ne bagh olarak baki kalmistir. Bununla birlikte, Rasulullah
ve ilk nesil misliimanlarnn ¢ogu Medine devrine ait ruhsat-
lardan ziyade Mekke’deki azimet hiikimleriyle amel etmeyi,
yani sadece zekatla yetinmeyip hemen biitiin maddi imkan-
larinm Allah yolunda sarf etmeyi yeglemistir. Bu anlayis irfan
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yolunun meshur simalarinca da benimsenmistir. Nitekim on-
lardan birine, “Iki ytiz dirheme ne kadar zekat diiser?” diye
soruldugunda, “Bizim anlayisimiza gore hepsi Allah yolunda
sarf edilir; ancak siz [fukahanin] anlayisina gore iki ytiz dir-
hemden sadece bes dirhem zekat vermek gerekir” diye cevap
verir ve bu cevap Allahin nzasina nailiyeti mtmkiin kilacak
muslimanhigin Mekke dénemindeki azimet huktimleriyle
amel etmeye bagh oldugunu goésterir.3°

Degerlendirme ve Sonuc¢

Din kelimesi Kur'an vahyinin erken Mekke déneminde
musriklerin ahireti inkardaki 1srarlarnina bagl olarak hesap
ve ceza gunlyle dzdes ve dar cerceveli bir anlam tasirken,
daha sonraki safahatta tevhid inanc ekseninde Allah’a itaat
ve teslimiyet anlami kazanms, Medine déneminde ise bilhas-
sa musriklerle silahli miicadeleler ve Yahudilerle gerginlesen
iligkilerle baglantili olarak toplumsal diizen ve hukuka atif-
larla siyasallasmistir. Mekke doneminde nazil olan Kafirtn
suresinde, “Sizin dininiz size, benim dinim bana!” mealinde
bir ifade yer alirken, Medine déneminin sonlarina dogru nazil
olan Tevbe ve Fetih gibi bazi surelerde “hak din” diye nitelen-
dirilen Islam dinini biittin dinlere tistiin kilma amaci vurgu-
lanmustir.

Din konusundaki bu ¢arpic1 séylem farkhlig: esas itibariy-
le Hz. Peygamber ve muminlerin Mekke déneminde sayica az
ve glicsliz, Medine ddoneminde ise sayica ¢ok ve gliclii olma
durumuyla alakalidir. Ancak bu durum Kur'an'in toplumsal
ve siyasal konjonktiire gére konustugu intibai uyandirmak-
tadir. Allah'm din gibi ¢ok esasli bir meselede dahi konjonk-
tir uyannca farkli konugmasi tartismaya deger bir konudur.
Fakat bu tartismanin anlamh bir sonug¢ vermesi i¢in meseleyi
Kur'an vahyinin mahiyeti baglaminda ele almak ve Hz. Pey-
gamber’e inzal edilen vahyin lafiz-mana m yoksa salt mana
m1 oldugu hususunda bir tercihte bulunmak lazimdir. Zira

39 Eba Ishak ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafakat fi Usili's-Seria, Bey-
rut 1997, IV. 585-594.
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bu konudaki iki farkh goriis tercihinin birbirinden ¢ok farkh
sonugclar doguracag kuskusuzdur.

Vahyin mahiyeti hususunda hangi gértis benimsenirse be-
nimsensin, dinin Allah i¢in degil, insan i¢in oldugu tartisma
gotiirmez bir hakikattir. Ancak genel ve geleneksel anlayista
din insandan ¢ok, Allah’la iliskilendirilmekte, dolayisiyla in-
san igin 6zgur iradeye bagh bir imkan olmaktan ziyade ilahi
kudreti yansitan bir sihirli degnek gibi kabul edilmektedir.
Bu kabuliin dogurdugu menfi sonuglardan biri genelde dinin,
Ozelde seriatin insan ve toplum hayatim ilgilendiren mim-
kiin ve muhtemel ttim sorunlar ve ihtiyaclan eksiksiz bicimde
karsilayan ve insana her kosulda hazir ¢6ztim formuiilleri su-
nan bir ahkam stoku olarak telakki edilmesidir.

Kendilerini dindar olarak géren veya hemen her durumda
dini referanslara atifla konusmay1 pek seven cevrelerde hem
fikri tembellik ve konformizmi hem de hazirciik ve lakaytli-
g1 besleyen bu telakki daha ziyade kendini seriat alaninda
gosterir. Oysa din hazir mobilya ambalajlarindan ¢ikan “Na-
sil monte edilir?” kitap¢ig1 degildir. Aksine din ¢ok ciddi bir
caba ve emek gerektirir. Ozellikle de ahlaki ¢aba sarf etmeyi
muciptir. Bu anlamda islam dinine gercek mensubiyet, din-
yaya gozimiizii actifimiz gin itibariyle hazir buldugumuz ve
hazira kondugumuz bir kiiltirel din mirasi i¢cinde yeniden ih-
tida etmemiz gerektiginin farkina varmak ve bu farkindalikla
din i¢inde ihtida hedefine yonelik ciddi bir ¢caba sarf etmekle
mumkiindir.

Din tebligden ziyade temsildir. Kur'an'in Hz. Peygamber ve
muiminler icin kullandig1 sahid, sehid ve sitheda gibi kelime-
ler dinin temsil, yani pratik hayatta 6rneklik boyutunu ifade
etmektedir. Ne var ki giintiimtizde din buytik él¢tide teblig ko-
nusu olarak degerlendirilmekte, tistelik kisinin evvel emirde
kendi nefsine tebliginden ¢ok baskalarni terbiye etme, hizaya
getirme veya genel kabul géren bir mezhebi yorum {izerinden
baska insanlarin dini goriis ve kabullerini denetleme araci
gibi istimal edilmektedir. Dinin bu sekilde istimali gercekte
istismar anlamina gelmektedir. Din ve dini stylemin 6zellikle
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Turkiye gibi az gelismis tlkelerde mevki edinme, nufuz dev-
sirme, rakipleri bertaraf etme gibi bircok kirli islev gérdtigi
iyi bilinmekte, filhal i¢cinde bulundugumuz sosyolojik vasatta
dinin buyuk ol¢ude bu tur islevlere sahip oldugu gézlemlen-
mektedir.

Genel olarak su veya bu dine mensup insanlar, dzelde
miisliimanlar din ve dindarlik konusunda hem nasil davran-
malan gerektigi gibi davranmamakla hem de olunmamasi
gerektigi gibi olmakla tebartiz etmektedir. Bu ylizden, insan-
larnn tutum ve davramslarnindan ziyade asli tabiatlanm ve i¢
diinyalarim degistirmek zorunda olduklarm bilmeleri gere-
kir. Dolayisiyla insanin din ve dindarhik da dahil temel ihtiya-
c1 derindedir ve bu ihtiya¢c hemen tamarniyla ahlakla ilgilidir.
Ahlaki boyutu goz ardi edilmis, buna karsilik formel rittiel ve
retorik boyutlan gi¢lendirilmis din ve dindarligin ahlak bozu-
cu oldugu bile séylenebilir.

Meshur Alman filozof Arthur Schopenhauer’in Din Uzerine
adll eserindeki diyaloglarda Philathes’in Hiristiyanlik tecrti-
besine atiflarla ifade ettigi tizere, genel olarak Tanrr'ya kars:
vecibelere eklenen seyin (ahlaki sorumlulukla edip eylemenin)
insanhga karsi gérevler kapsamindan ¢ikanldig séylenebilir;
¢liinki insanlara karg iyi davranma ltizumunu Tanri'ya yal-
taklanmayla telafi etmeye calismak cok kolay ve kestirme bir
yoldur. Dolayisiyla biitiin ¢aglarda ve tlkelerde ¢ogunlugun,
istedigi seyi giizel isler yaparak hak etmek yerine yalvarma ve
yakarmayla elde etmeyi ¢ok daha kolay buldugunu géririz.

Her dinde tannsal iradenin insanlardan bekledigi seyle-
rin basinda ahlaki eylemlerden ¢ok inang, tapinak térenleri
ve ¢cok farkh turde ibadetlerin geldigi aciklanir, bu ilk basta
goze carpan bir keyfiyettir; hatta bunlar zaman ig¢inde, bil-
hassa rahiplerin maaslanyla yakindan irtibatliysalar, ahlaki
eylemlerin yerini tutacak seyler olarak gériltr olmustur. Ta-
pinakta kurban edilen hayvanlar, missa s6yleme, sapel insa
etme ya da yol kenanna ha¢ dikme gibi seyler ¢cok gecmeden
hiirmete layik eylemler haline gelmistir. Oyle ki bunlarla ciddi
suclar bile bagislanir olmustur. Giinah ¢ikarma ve papazin
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onerdigi kefareti yerine getirme, rahiplerin otoritesine boyun
egme, kutsal yerleri ziyaret, tapinaklara ve rahiplerine bags,
manastirlar insa etme ve benzeri de bunlara dahil edilmelidir.
Neticede rahipler tannlarla iliski kurmada neredeyse riisvetle
satin alinabilir birer araci kurum haline gelmis kimseler izle-
nimini uyandinr. Hatta bu isler bu kadar ¢iginndan ¢ikmasa
bile yine de sormaya zorlaniyoruz: mensuplan veya miinte-
sipleri, dualan, hamd ve stkir ilahilerini ve ¢ok cesitli dini
vecibe ve uygulamalan ahléki davranis icin en azindan kismi
bir ikame olarak gérmeyen din nerede?%

Sonug itibariyle, din buglin sayisiz insan/miisliiman tara-
findan sihirli bir gli¢ gibi algilanmakta, sanki sihirli bir deg-
nek gibi insanin tim hayatim bir anda degistirdigi samilmak-
tadir. Dramatik hidayet hikayeleri bu algimin yayginhk kazan-
masina katkida bulunmaktadir. Oysa isin gercegi bagkadir.
Malum, dinin konusu insandir. Haliyle, din meselesinde aktif
ve etken unsur da kesinlikle insandir. Bu sebeple, insan ve
hamur meselesine odaklanmak lazimdir. “Insanlar altin, gii-
mus madeni gibidirler. Cahiliye devrinde hayirh olan insanlar
Islam" 6ziimsedikleri zaman da hayirlidirlar™! hadisi tam da
bu meseleye parmak basmaktadir.

Evet, carpici hidayet hikayeleri dinin sihirli degnek misali
insanin hem i¢ hem dis dlinyasini bir anda degistirdigi inan-
ci besler. Ancak biz bu hikayelerin genellikle final sahnesi-
ne odaklandigimizdan, degisimin bir anda gerceklestigini veh-
mederiz veya bdyle vehmetmeye tesneyiz. Tipki Hz. Omer'in,
Hz Peygamber'i 6ldiirmeye giderken, hisimla yolunu degis-
tirmesi ve fakat enistesinin evinde birkac¢ ayeti dinledikten
sonra bir anda Islam benimsemesi gibi carpici hikayeleri cok
severiz. Cunkii biz mucize ve keramete diisk(in bir milletiz.
Oysa Hz. Omer'in daha sahih kaynaklarda anlatilan hidayet
hikayesine baktigimizda hem insanlhk hamurunun ¢ok kali-
teli olduguna hem de uzun zaman boyunca nefis muhasebesi

40 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul 2009,
s. 108-109.
41 Muslim, “Birr” 160.
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yaptigina tanik oluruz. Aym sekilde, yillarca islam’in semtine
ugramadiklan halde ansizin takva sahibi misliiman olduk-
larim sandigimiz insanlar da ¢ogunlukla felegin cemberinden
gectikten sonra bir noktaya gelmekte ve nihai ¢ikas yolu ola-
rak Islam secmektedir. Yoksa din gékten zembille iner gibi
inip durduk yere hidayet bahsetmemektedir. Allah tarafindan
secildikleri halde peygamberlerin dahi risalet éncesi dénem-
de, tipki Hz. Peygamber’'in Hira magarasina ¢ekilip tehanntis
diye nitelendirilen inziva tecriibesi gibi bir tiir manevi annnma
ihtiyaci hissettikleri bilinmektedir.

Sézliin 6zi, din insanhk hamuru iyi olan ve hidayet ara-
yan kimselerde anlaml bir karsiik bulur. Din hususunda
hazira konmak veya 6nceki nesillerden belli bir dini aidiyeti
tevartis etmis olmak fazla bir anlam tasimaz. Dahasi, dinde
hazira konmusluk cok kere hoyrathga yol acar. Bu bakim-
dan, atadan dededen tevariis ettifimiz dinin herkesten 6nce
kendi ahlaki yasantimiza az ¢cok katk: saglamasi icin, aidiyet
ve mensubiyet iddiasinda bulundugumuz din i¢inde yeniden
ihtidaya ihtiyacimiz vardir.

Tarihi tecrtibede dinin ve muhtelif bilesenlerinin sosyal
1slahat veya toplumsal miihendislik projelerinin, iktidar ar-
zulannin, siyasi kavgalar ve hesaplasmalarin muharrik giici
olarak kullanildipy nazar-1 itibara alindiginda, din insanmn
arzusundan, ¢abasindan ve niyetinden bagimsiz olarak fazla
bir anlam ifade etmez. Insan iyi yénde adim atmak istedigin-
de, din bapgisiklik sistemini gliclendiren ilaglar gibi bir des-
tek saglar. Fakat dinden bdyle bir destek alabilmek i¢in, tipki
sigaray1 birakmaya kesin kararlilik gibi ¢cok gug¢la bir irade
ortaya koymak lazimdir.

Ezctimle, dinin islevi insanin hamuru ve mayasiyla alakal
bir durumdur. Hamur bozuk oldugunda, din en Kkirli niyet-
ler, emeller ve fiillere arac/kaldira¢ olur. Hamur meselesinde
fitrattan bahis acilabilir ve fitrat denilen seyin en azindan Is-
lam’'a yatkinlik oldugu séylenebilir. Ancak fitrat herhangi bir
dine yatkinhk filan degildir. Mesele, son kertede yine hamur,
yani cibilliyet meselesidir. Bu da aslinda genetik kod, yani bir
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bakima kader demektir. Insanin sinanmasiyla ilgili en kritik
nokta iste burasidir: Kendi cibilliyetinden miisteki olmak ya
da bu anlamda kaderine razi olmamak; baska bir ifadeyle,
Allah tarafindan kendisine DNA misali kodlanan takva ile fii-
cur arasindaki ¢atismada takvadan taraf olmak ve bu catis-
madan en az hasarla ¢ikmay1 kendine nihai hedef koymaktir.
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CIHAD

Giris

Bu yazida cihad ayetlerinin Islam geleneginde ve son dé-
nemde nasil anlasildifi ve yorumlandif1 meselesi ele alina-
caktir. Meselenin ele alinisinda klasik ve modern yorumlarn
yorumu da yapilacaktir. Islam geleneginden kastimrz, temel-
de, fikih ve tefsir miiktesebatidir. Ctinkti cihad yaygin anlam
ve kullamimuyla fikih ve tefsir gelenegi icerisinde kavramsal-
lasmustir. Rivayet ve dirayet seklindeki gevsek tasnif cerceve-
sinde “dirayet” diye nitelendirilen klasik tefsir edebiyatr her
ne kadar fikhi meseleleri muhtevi olsa da cihad konusuyla
ilgili ayetlerin muhtelif fikih ekollerine mensup &limlerce te-
lif edilen Ahkamu’l-Kur'an baslikli eserler cercevesinde ince-
lenmesi daha isabetli bir yoldur. Ctinkt konuyla ilgili ayetler
fikih-tefsir kanisim diyebilecegimiz Ahkdmu’l-Kur’an kitapla-
rinda daha etrafli bicimde ele alinmastir.

irfani epistemolojiye dayali tasavvuf gelenegi cihad ko-
nusunda farkli/ayri bir damar olusturur. Daha acik¢asi, bu
gelenekte cihad, “nefis ve seytanla miicahede” olarak an-
lasilmis ve baz1 kaynaklarda Hz. Peygamber'in sozii olarak
nakledilen, “Ktictik cihaddan buytik cihada déndik” (race’na
mine’l-cihadi’l-asgar ile’l-cihdadi’l-ekcber) mealindeki rivayete
dayali bu anlayis isari-tasavvufi tefsir literatriine de ayniy-
la yansimistir. Fakihler ile mutasavwiflarin farkl yaklasimla-
rindan anlasildigl kadanyla cihad kavramindaki genis anlam
yelpazesi bir bakima ikiye taksim edilmis, fakihler kavramin
gayri muslimlerle savas boyutunu 6n plana ¢ikarrken, safi-
ler nefs ve seytanla miicahede boyutuna yogunlasmayi tercih
etmislerdir. ki farkhi gelenek arasinda is boliimii yapildig
intiba1 uyandiran bu durum fikih ve tasavvuftaki epistemo-
lojik paradigmalar ile temel ilgili alanlarinin farkh olmasiyla
ilgilidir.
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Cihadla ilgili ayetlerin gtintimtizde nasil anlasildig1 ve yo-
rumlandif1 meselesi bagh basina bir arastirma konusudur.
Bu sebeple, calismada gitniimiiz Islam diinyasinda Islam ve
cihad ile din referanslh siddet arasinda 6zdeslik kurulmasma
vesile olan selefi karakterli cihadci hareketler ve daha spesi-
fik olarak el-Kaide, ISID, en-Nusra, Boko Haram gibi érgiit-
lerin s6z konusu ayetleri anlama tarzlarin irdelemek yerine
bunlann Islam gelenegindeki fikri-ilmi referanslan ve/veya
siddetle 6zdeslesmis bir cihad anlayisina dayanak olusturan
din tasavvurlan gibi meseleler tizerinde durulacaktir. Buttin
bunlarin yaninda cihad ayetlerinin giinimiiz diinyasinda na-
sil anlasilmasi gerektigi hususunda da teklifler sunulacaktir.

Cihad konusunda c¢ok sayida ayet bulunmasi ve bilhassa
Medeni surelerde cihad ile kital lafizlarinin isim ve fiil tiirevle-
riyle birgok kez muradif/miuteradif gibi kullanilmasi sebebiy-
le, konunun merkezinde Bakara 2/190-194, Tevbe 5, 29, 33,
36 gibi belli bash ayetler yer alacak, baska bir ifadeyle, cihad
meselesi klasik ve modern dénemlere ait islami kaynaklar-
daki ana egilim ve y6nelime uygun bicimde agirlikli olarak
mezkdr ayetler cercevesinde ortaya konulmaya calisilacaktir.

Cihadin Anlam Alam ve Farkli Tanimlarm

Islam'da cihad ¢ok énemli, fakat bir o kadar da problem-
li bir konudur. Onemlidir; ¢inkii genel/genis anlam cerge-
vesinde cihad her bir misliimanin Allah’a taat yolunda tiim
gayretini ortaya koymasim ifade eden bir kelime ve kavram-
dir. Arap dilinde “cehd-ctihd” mastanyla koéktes olan cihad
kelimesindeki asil mana, Ibn Faris’e (6. 395/1004) gore “me-
sakkat”, Cevheri'ye (6. 400/1009'dan 6nce) gore “takat’tir.!
Halil b. Ahmed (6. 175/791) ise “cehd”i hastalik ya da me-
sakkatli is gibi insani yoran ve zora sokan sey diye aciklams,
bunun yaninda “insanin elinden gelen gayreti sarf etmesi”

1 Ebii'l-Hiilseyn Ahmed ibn Féaris, Mu'cemit Mekayisi'l-Luga, nsr. Abdiis-
selam Muhammed Hariin, Beyrut 1970. 1. 486; Ebt Nasr Ismail b. Ham-
mad el-Cevheri, es-Sthah, nsr. Ahmed Abdiilkadir Ata, Beyrut 1984, II
460.
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manasim da aktarmistir.? Buna mukabil diger baz dilciler
“cehd”in mesakkat, “ctihd"tin takat anlamina geldigini yahut
her ikisinin de viis’at ve takati (gii¢, kudret) ifade ettigini vur-
gulamislardir.?

Kur'an'da isim ve fiil kaliplanyla yaklasik otuz yerde gecen
cihad, Islami literatiirde genis ve dar cerceveli olmak tizere
iki farkli sekilde tamimlanir. Genis cerceveli tanimda cihad,
insanin hem kendi nefsiyle hem seytan ve seytani gticlerle
hem de dis diismanlarla miicadelesini, dar cerceveli tamimda
ise dis diigsmanlar ya da gayri muislimlerle savasmay1 ifade
eder. Bu iki tamim dogrultusunda cihadin igerigi, “dini-ahlaki
degerleri kavrayip bu degerler uyarinca yasamak, iyiligi emre-
dip kétllikten men etmeye ¢calismak, 6l¢iistiz sehevi arzulara
gem vurmak ve dis diismanlara kars1 koymak” seklinde for-
miile edilebilir. Genis manada cihad biittin bir hayat tecriibe-
sini kusatir. Nitekim Furkan 25/52, Ankebut 29/69 ve Hac
22/78 gibi ayetlere konu olan cihad da gercek manada Islami
ilkeler ve degerleri 6ztimseyip mislimanca yasamak ugruna
sarf edilen ¢ok boyutlu ¢caba anlami tasir.*

Ozellikle ve-cahidit fillahi hakka cihadih (Hac 22/78) ifa-
desindeki anlam ¢ok kapsayicidir. Bu ayette zikri gecen “ci-
had”in anlam alaniyla ilgili olarak, sadece dis diismanlara
karsi savasmak, nefsin arzulanna karsi koymak, kinayanla-
rnn kinamasindan korkmamak gibi bir dizi farkl izah bulun-
makla birlikte, ifadedeki mutlaklik bu tiir daraltic1 izahlann
pek isabetli olmadigim ortaya koymaktadir. Bu sebeple en
isabetli mana takdiri, Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210)
belirttigi gibi cihadin buittin miikellefiyetlerle irtibath olarak
dini-ahlaki emirlere uyma ve tiim yasaklardan ka¢inma hu-

2 Ebu Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabi'l-Ayn, nsr. Ab-
dulhamid Hindavi, Beyrut 2003, 1 268-269.

3  Bkz. Ebii'l-Kasim Hiseyn b. Muhammed Ragib el-isfahéni, el-Miifredat
i Garibi'l-'Kur'an, nsr. Muhammed Ahmed Halefullah, Kahire 1970, s.
142; Ebii'l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu'l-Ariis min Cevahi-
ri'l-Kamus, ngr. Abdisselam Muhammed Harin, Mansudra 1994, VII. 534.

4 Bkz. Muhammed izzet Derveze, ed-Diistiru’l-Kur'dni Beyrut-Dimask
1981, 1. 388-390.
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susunda devamlilik (sebat) seklinde anlasilmasidir.® Nitekim
Ragib el-isfahani (6. V./XI. ytizyilin ilk ceyregi) ve Firazabadi
(6. 817/1415) gibi alimler de Hac 22/78. ayetteki ifadenin
hem dis dismanla hem seytanla ve hem de nefisle miicihede
manasinda ti¢ boyutlu cihadin bitiin boyutlarini kapsadigim
vurgulamislardir.®

Her ne kadar Medeni surelerdeki “cihad fi sebilillah” kayd:
ntizul dénemindeki durum baglamu itibariyle ehl-i ktifre karsi
Allah yolunda savasmay ifade etse de mutlak anlamda ciha-
din buttn bir hayati kusattigi ve miikellefiyet ortadan kalk-
madig stirece cihadin da miisliimanca yasamak manasinda
kesintisiz bir ¢caba olarak baki kaldig: tartismasiz bir gercek-
tir. Mamafih tefsir, hadis ve filah literatiirtinde cihad daha
cok “ehl-i kuiftrle savasmak” diye anlasilmis ve bu minvalde
kavramlasmistir. Hususen fikih ve Ahkamu’l-Kur'an litera-
tirunde cihad, dis diismanla savasmak anlaminda “kital’e
indirgenerek tammlanmis, dolayisiyla siyer-megazi gibi ana
basliklar altinda devletleraras: hukuk ve savas konsepti ola-
rak ele ahnmistir. Boylece cihadin ser'i orf ve 1stilahtaki kar-
siligy, “kafirlerle savasta ttim gayreti sarf etmek” (bezlii'l-cehdi
S kitali'l-kktiffan ve “Allah yolundaki savasta can, mal ve dille
tim c¢aba ve gayreti sarf etmek” (ve-fi urfi's-ser’i yiis’tamelii
St bezli'l-viis’i ve't-takati bi'l-kutali fi sebilillahi azze ve celle
bi'n-nefsi ve’l-mali ve'l-lisan) seklinde istikrar bulmustur.”

Fikih, toplumsal dtizen ve hukuk alamm tanzim islevin-
den dolay1 normatif karakterli bir ilimdir; buna karsilik tefsir
gercek mahiyeti ve esas islevi itibariyle Kur'an'in ilk ve tarihi
anlamlarnm ortaya koymaya yénelik bir ilmi faaliyet olmasma
ragmen gelenekte fikih ve kelam gibi normatif ilimlerin hem

5 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi. et-Tefsiru’l-Kebir
(Mefatihu'l-Gayb), Beyrut 2004, XXIII. 63-64.

6 Ragb el-isfahani, el-Miifreddt, s. 142; Ebi't-Tahir Mecdiiddin Muham-
med el-Firazabadi, Besairu Zevi't-Temyiz, nsr. Muhammed Ali en-Neccar.
Beyrut trs., II. 403.

7  Ebir'l-Fazl Sihabuddin ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari Serhii Sahi-
hi'l-Buhari, Riyad 2000, V1. 5; Ebu Bekr b. Mes'ad b. Ahmed el-Kasani,
Bedaiu's-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, Beyrut 1974, VII. 97; Ebu Abdillah Mu-
hammed b. All es-Sevkini, Neylii'l-Evtar, Beyrut 1999, VII. 215.
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tedarik¢isi hem de tabiisi kilnmak suretiyle bagimsiz ilim
olma ozelligini biytik 6lgtide yitirmistir. Bunun neticesinde
geleneksel fikih disiplinindeki cihad anlayis1 tefsir literatii-
rtinde de hemen hemen aymyla tekrar edilmistir. Aym durum
hadislerle ilgili serh edebiyati i¢cin de gecerlidir. Ctinkii bu
edebiyatta da konuyla ilgili hadisler, sarihlerin bagh bulun-
duklan fikhi mezheplerdeki ekol sistematigine uygun bicimde
izah edilmistir. Klasik dénem fikih, tefsir ve Ahkamu’l-Kur’éan
literattirinde cihad konusu 6zellikle muisrikler ve Ehl-i kitap-
la savasmay:1 emreden Bakara 2/190-194, Enfal 8/39, Tevbe
9/5, 29, 36 gibi ayetler baglaminda ele alinmstir.

Tasavvuf ve Isari Yorum Geleneginde Cihad

Islam gelenegindeki hakim cihad anlayisinin fakihler ve
fakih muifessirlerce sekillendirildigi, dolayisiyla biiyiik resmin
fikih-tefsir literatiiriinde resmedildigi stiphesizdir. Buna mu-
kabil mutasavwiflar, daha dnce de deginildigi gibi, cihad ko-
nusundaki yaklasimlariyla farkli bir anlayis1 temsil etmekte;
ancak bu temsil kiiciik resme karsilik gelmektedir. Her ne
kadar sufiler kendi cihad telakkilerini “bliytik” diye nitelen-
dirmis olsalar da haricteki yansimasi itibariyle “buyuklik”
vasfini fukaha anlayisi ihraz etmistir. Bu itibarla, ilk olarak,
6ztinde “bliytik” olmakla birlikte haricte “kiigiik” kalan tasav-
vufi cihad anlayisini ele almak daha isabetlidir.

Tasavvuf gelenegindeki cihad anlayisi, “Kactik cihad-
dan biyltk cihada donduk” (race’na mine’l-cihadi’l-asgar
ile’l-cihadi'l-ekber) mealindeki rivayete dayanir. Ali el-Kari (6.
1014/1605) bu rivayetin senet/suibut yéniyle zayif oldugu
tespitinde bulunmus,? Ibn Teymiyye (6. 728/ 1328) ise rivaye-
tin asilsiz/uydurma oldugunu savunmustur.® Buna mukabil

8 Ebu’'l-Hasen Nuruddin Alj el-Kari, el-Esraru’l-Merfua fi'l-Ahbari'l-Mevdua,
nsr. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Beyrut 1986, s. 211-212.

9 Ebi'l-Abbas Takiyyliddin Ahmed [bn Teymiyye, Mecrniiu'l-Fetavd, nsr.
Mustala Abdillkadir Ata, Beyrut 2000, XI. 93-94. Beyhaki (6. 458/1066),
Gazali (6.505/1111), Suyuti (6. 911/1505) gibi alimler rivayeti meshur
sahabi Cabir b. Abdillah’tan menkul bir hadis olarak nakletmis; ancak
[bn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) bunun tabiin kusagindan {brahim
b. Ebi Able'ye (6. 152/769) ait bir séz oldugunu, zaman iginde dilden
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ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), hocasi Ibn Teymiy-
ye’nin en meshur talebesi ve siki takipcisi oldugu halde, gerek
erken dénem zihd anlayisint énemsemesi gerekse ahlak ve
tasavvufa dair Medaricii’s-Salikin, Uddetit’s-Sabirin gibi eser-
ler telif etmesi sebebiyle, “Islam otaginin zirvesi ve kubbesi”
diye tamimladig cihadin nefisle ilgili boyutunu mutasavwiflar-
la ayni dogrultuda anlayip yorumlamistir.

“Cihadin nefis, seytan, kafirler ve muinafiklarla miicadele
olmak tizere dért mertebesi vardir” diyen ibn Kayyim naza-
nnda en 6nemli ve 6ncelikli mertebe, “Mticahid, Allah’a taat
ugrunda kendi nefsiyle miuicadele edip onu ehlilestirmeye ca-
Irsan kisidir"!® hadisinde de isaret edildigi gibi nefisle cihat-
tir. Haricteki Allah diismanlanyla cihad fer'i, miiminin kendi
nefsiyle cihadi aslidir. Kaldi ki Allah’a itaat hususunda kendi
nefsiyle cihad edemeyen bir miiminin dis diismana kars1 mui-
cadele etmesi pek miimkiin olmasa gerektir.!!

Nefis ve seytanla miicahede fikri, cihad lafzinin kapsamh
anlam alaniyla bagdasir tarzdadir. Ciinkti nefs ve seytanla
mucahede butiin bir hayati kusatir. Arap dilinde, asi/inatgi
karakterli cin, insan, hayvan ve diger biitiin varhklann sey-
tan diye adlandinldig,!? seytan (seyatin) kelimesinin Bakara
2/14, Al-i imran 3/175, En'am 6/112, Furkan 25/29 gibi

dile yayilarak géhret buldugunu belirtmistir. Bkz. Ebti’l-Fida Ismail b.
Muhammed el-Acltni, Kesfii'l-Hafa ve Mitzilii'l-llbdas, ngr. Muhammed
Abdiilaziz el-Halidi, Beyrut 2001, I. 375. Zehebi'nin (6. 748/1348) naklet-
tigi bilgiye gore Muhammed b. Ziyad el-Makdisi, Ibrahim b. Ebi Able'nin
savastan dénen mislimanlara, “Kui¢iik cihaddan dondiniiz; peki buytik
cihad, kalple cihad hususunda ne yaptimz?" dedigini nakletmistir. Bkz.
Ebu Abdillah Semstiddin Muhammed ez-Zehebi, Siyerii A'lami'n-Niibela.
ngr. Suayb el-Arnaviit-Hiiseyn el-Esed, Beyrut 1982, V1. 325.

10 ibn Hanbel, el-Miisned, V1. 20; Tirmizi, “Fezaili’l-Cihad” 2.

11 ibn Kayyim nefse karsi cihadin kendi icinde dért, seytana kars: cihadin
iki, kafirler ve miinafklara karsi cihadin dort, zalimler ve bidatgilere kar-
s1 cihadin Gi¢ ayri mertebesi bulundugundan da soz etmistir. Bkz. Ebd
Abdillah Semsitddin ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-Mead fi Hedyi Hay-
ri'l-Ibad, nsr. Suayb el-Arnavit - Abdulkadir el-Amavit, Beyrut 1987, 111
5-11.

12 Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Miisenna, Mecazii'l-Kur'an, ngr. Fuat Sezgin,
Kahire trs., I. 32; Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Ta-
beri (Camiu’'l-Beyan fi Te'vili'l-Kur’'an), Beyrut 1999, 1. 76.
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muhtelif ayetlerde kafirlerden kinaye olarak kullanildig: dik-
kate alindiginda, dis diismanla cihadin da bir yontyle sey-
tan(lar)la miicahede kapsaminda degerlendirilebilecegi anla-
silir. Bununla birlikte tasavvufi gelenekteki nefis anlayisinin,
ozellikle de Kur'an'da gecen “nefs” kelimesini yorumlama tar-
zinin sorunlu oldugu aciktir. Ctinkii bu gelenekte, Hz. Ya-
sufun, “Kendi benim/benligim elbette kotiliiga telkin eder”
seklinde bir mana tasiyan inne’n-nefse le-emmaretiin bi's-sil’
(Yasuf 12/53) ifadesi tamimci tarzda yorumlanir, béylece ne-
fis bir bakima seytanlastinhir. Oysa nefis insanin butinctil
yapisinu ve dolayisiyla iyilik-kétiiliik potansiyelini ifade eden
bir kelime/kavramdir; bu ytizdendir ki Kur'an’da mutlak ne-
fis iyilik ve kotuliik baglaminda emmare, levvame ve mutma-
inne gibi vasiflarla kayitlamr.

Tasavvuf klasiklerinde kimi zaman kuduz képege, pisbo-
gaz domuza, kimi zaman da Firavun ve Nemrud’'a benzetilen
nefis insanin en azili dismam olarak belirlenince, ona karsi
acillan savas da en buytik cihad kabul edilmistir. Buna gére
harp meydaninda diismanla yapilan savas kti¢iik cihada (ci-
had-1 asgar], nefse karsi savas da biiyiik cihada (cihad-1 ek-
ber) karsilik gelir ve bu aynim daha 6nce bahsi gecen, “Kuigctik
cihaddan biiytik cihada dénduik” rivayetiyle temellendirilir.

Muhyiddin ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) cihad ve miicahe-
de konusunda doért kategoriden s6z etmistir. Birincisi, “Allah
canlanyla ve mallanyla cihad edenleri [sefere ¢cikmayip ev-
lerinde] oturanlara Gstin kilmistir” mealindeki ayette (Nisa
4/95) isaret edildigi gibi mutlak anlamda cihad;'® ikincisi,
“Allah yolunda cihad edenler” mealindeki ayette (Maide 5/54)

13 Ibnil-Arabi'nin genel yorum tarzi gibi mezkar ayetlerle istidlal tarzi da
problemlidir. Mesela Nisa 4/95. ayetteki lafiz mutlak manada cihada isa-
ret etse de metin i¢i ve metin digi1 baglam burada diismana kars! sefere
¢ikmak ve savasmaktan séz edildigini géstermektedir. Dolayisiyla ayette
bahsi gegen cihad, savasla ilgilidir. Nitekim Ibn Abbas ve Mukatil gibi
bazi miufessirler bu ayete konu olan cihad: Bedir veya Tebuk gazvesine
hamletmiglerdir. Bkz. Ebi'l-Hasen Mukatil b. Siuilleyméan el-Ezdi, Tefsiru
Muilcatil b. Stileyman, ngr. Abdullah Mahmid Sehate, Beyrut 2002, I. 400-
401; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnit'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir fi
ftmi't-Tefsir, Beyrut 1987, II. 173-174.
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isaret edildigi gibi mukayyet cihad; G¢tnctisti, “Bizim ugru-
muzda cihad edenler” mealindeki ifadede (Ankebut 29/69)
isaret edildigi gibi kesf/miikasefe amach cihad, dérdincist
ise, “Allah icin hakkiyla cihad edin” mealindeki ifadede (Hacc
22/78) belirtildigi gibi tam manasiyla hakiki cihattir. Buitiin
bu cihad mertebeleri mukellefiyet ortadan kalkmadikca her
daim bakidir.!4

Mertebeli cihad anlayis1 baz fakihlerce de dikkate deger
bulunmustur. Mesela, Maliki fakihi ve kadis1 ibn Riisd (6.
520/1126) cihad kalple, dille, elle ve kiligla olmak tizere dért
kategoride ele almis, ayrica kalple cihadi seytan ve nefisle
miicidhede diye tammmlamistir.!> Meshur Hanefi fakih ibn Abi-
din (6. 1252/1836} de cihadi nefsi dizginlemek, onun arzula-
rnna boyun egmemek, taatte devamhlik gostermek seklinde
aciklamis ve bu baglamda, “Kii¢lik cihaddan buyiik cihada
dénduk” rivayetine de atifta bulunarak bir bakima tasavvufi
gelenege uygun bir tamim yaprmstir, !

Mutasavvif miifessirler cihadla ilgili ayetleri nefisle mtica-
hede (blytk cihad) cercevesinde yorumlamis ve sik sik “Kui-
¢uk cihaddan buytik cihada déndiik” rivayetine atif yaprms-
lardir. Cihad kelimesi ve tiirevlerinin kafirlerle savas mana-
sinda kullamldig: ayetleri genellikle izahsiz birakmay tercih
eden mutasavviflar kimi zaman da itibar (irfani kiyas/analoji)
yontemine basvurarak kafirler, musrikler ve munafiklarla
ilgili sarih ifadeleri yine nefisle miicahedeye baglamislardir.
Mesela, hal-i hazirda en eski tarihli tasavvufi-isari tefsir ola-
rak bilinen ve Sehl et-TiisterT'ye (0. 283 /896) atfedilen eserde,
“Ey Peygamber! Kafirler ve miinafiklara kars: cihad et ve on-
lara sert/tavizsiz davran” mealindeki ayet (Tevbe 9/73), “Mu-
halefet kliciyla nefsine karsi miicadele et; nefsine nedamet

14 Ebua Bekr Muhyiddin Muhammed Ibnit'l-Arabi, el-Futihatii'l-Mekkiyye,
ngr. Ahmed Semsiiddin, Beyrut 1988, III. 218.

15 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd, el-Mukad-
dimatii'l-Mitmehhidat, nsr. Muhammed Hacci, Beyrut 1988, 1. 341.

16 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar ale’d-Dtirri’l-Muh-
tar, nsr. Adil Ahmed Abdulmevcad-Ali Muhammed Muavviz, Riyad 2003,
V1. 195.
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yuklerini ytikle ve onu havf ¢éllerinde yuirtit. Belki bu sayede
onu Allah’a tévbe ve yénelis yoluna sokarsin” diye yorumlan-
mustir.'?

Bir diger meshur mutasavvif Stulemi (6. 412/1021) Hac
22 /78. ayetteki ve-cahidii fillahi hakka cthadih ifadesiyle ilgili
olarak, “Bazilan cihadin Allah diismanlanyla miicahede, sey-
tanla mucahede ve en zor cihad olarak nefis ve heva-heves-
le miicdhede gibi farkl turlerinden soz ettiler. Rasalullah da
nefisle miicahede haklunda, ‘Kiiciik cihaddan buytik cihada
déndintz’ buyurdu™'® gibi ifadelere yer vermistir. Buna mu-
kabil Stilemi, “Haksiz yere saldinya ugrayanlara {(miisltiman-
lar), zulme ugramis olmalarindan dolayr (savas) izni verildi”
mealindeki Hac 22/39. ayet hakkinda hicbir sey séylemedigi
gibi Bakara 2/190-194 ve Tevbe 9/5 gibi kital (savasg) ayetleri
baglaminda da suskun kalmay tercih etmistir. Diger taraftan
Tevbe 9/41. ayetteki malla ve canla cihad emrini, tasavvufi
1stilahtaki fakr (dervislik) ya da diger bir ifadeyle “ehl-i terk
olmak” diye yorumlamistir.'®

Tefsir alaninda Letaifii’l-Isarat adli eseriyle taninan Kusey-
ri (6. 465/1072) ise Hac 22/78. ayetteki Allah icin haklkiyla
cihad emrini nefisle, kalple ve malla mticdhede diye simiflan-
dirmis ve ayetteki “hakkiyla cihad” tabirini, cihadin en zoru-
na talip olmak veya kulun nefsiyle mticihedeye bir an dahi
ara vermemesi anlamina geldigi yéninde te'viller aktarmis;
fakat dis diismana kars: cihada hicbir atif yapmamstir.2° Ote
yandan muharip miigrikler ve kafirlerle savasmayl emreden
Bakara 2/190-194. ayetlerdeki kital, fitne, haram ay gibi ke-
limeler ve kavramlar nefisle cihad kapsaminda yorumlayan
Kuseyri'ye gore Bakara 2/190. ayetteki ve-katil fi sebililla-
hillezine yukatiliinekiim ifadesi, “Nefisleriniz sizin i¢cin hakkn

17 Ebua Muhammed Sehl b. Abdillah et-Tusteri, Tefstru'l-Kur'ani'l-Azim, nsr.
Taha Abdurrauf Sa'd-Hasen Muhammed Ali, Kahire 2004, s. 159.

18 Ebid Abdirrahman Muhammed b. Huseyin es-Stilemi, Tefsiru’s-Siilemi
(Hakaiku't-Tefsir), nsr. Seyyid Umran, Beyrut 2001, II. 28.

19 Sulemi, Hakaiku't-Tefsir, 1. 276, 280.

20 Ebiil-Kasim Abdtilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letaifii'l-Isarat, Beyrut
2000, II. 333.
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emanetleri olsun; sayet Allah, ‘Nefislerinize sahip ¢ikin’ diye
emrederse, sahip ¢ikin ve koruyun; yok eger Allah vazgecmek
anlaminda nefislerinizi 6ldtirmeyi emrederse, bu emrin gere-
gini yapmaktan kacinmaymn” anlamina gelir. Bakara 2/191.
ayetteki vaktiilithiim haysili sekiftiimithiim (Onlan yakaladigi-
niz yerde 6ldiirtin) ifadesi, “Benim dostlanma dostluk ve mu-
habbet gosterdiginiz gibi diismanlanma da adavetinizi acik¢a
gosterin” demektir.

Ayni ayetteki ve’l-fitnetii eseddii mine’l-katl (Fitne insan 61-
diurmekten daha kotuidiir) ifadesi, Allah’la yakin iliskiye engel
olan faktorler sebebiyle kalpte meydana gelen sikintinin son
nefeste yasanan sikintidan daha kot olduguna isaret eder.
Bakara 2/193. ayetteki ve-katilithiim hatta la tekine fitnetiin
ve-yekiine’d-dinii lillah (Fitne ortadan kalkip din Allah’a has
oluncaya degin onlarla savasin) ifadesi ise nefisle mticihe-
deye isaret eder. Insanin en yaman diismam iki gégiis kafesi
arasindaki nefistir (kalp). Bu yiizden, riyazet (nefis terbiyesi)
ahkamimin hakkini vererek nefsi anndirmak ve onda hemen
hicbir begeri/sehevi arzuya yer birakmamak gerekir. Kisaca-
s1, nefs ve kalp tam manasiyla Allah’a teslim edilmelidir.?!

Tefsir ve fikih geleneginde “seyf/kilic ayeti” diye anilan
Tevbe 9/5. ayetteki falktiilii’l-miisrikine haysii vecedtiimithiim
(Mtsrikleri yakaladiginiz yerde 6ldtirtin) ifadesi baglaminda,
“Allah mtiminleri dismanlara kars: her ttirlti savasa girmekle
emretti” dedikten sonra, “Senin en yaman dismanin iki go-
gus kafesi arasinda bulunan nefsindir. Kulun kendi nefsiyle
en buiyik cihadi gerceklestirmesinin yolu her tiarli riyazetle
nefsi cendereye sokmaktan gecer...”?? seklinde ifadelere yer
veren Kuseyri blittin bu isarl yorumlann kafirlere karsi sa-
vas emrini buharlastirmadigim 6zellikle belirtmek istercesi-
ne, Tevbe 9/73. ayetteki ya eyyithe n-nebiyyii cahidi’l-kiiffara
ve’l-mitnafikin vagluz aleyhim (Ey Peygamber! Kafirler ve mui-
nafiklarla mucadele (cihad) et ve onlara karsi sert/tavizsiz ol!)
lafzim soyle izah etmistir:

21 Kuseyri, Letaifit'l-isarat, 1. 92-93.
22 Kuseyr, Letaifii'l-Isarat, 1. 408.



Cihad 137

Peygamberimiz (s.a.v.) tlim insanlan glizel ahlaka davet
etmistir. Allah Musa'ya (s.a.), “Firavun’a tath dille yamusak
sOzler sodyleyin” (Taha 20/44) demis; bizim peygamberimize
ise, “Onlara kars: sert/tavizsiz ol” diye emretmistir. Kafirler ve
miinafiklara karsi sert ve tavizsiz davranmakla ilgili bu emrin
ancak deliller acik¢a ortaya konulduktan ve ayni zamanda
kendilerine miihlet/stire taninmak suretiyle mazeret kapisi
kapatildiktan sonra gegerli oldugu séylenir. Allah, “De ki: Size
tek bir 8giidiim var: Ister bir araya gelip topluca istisare edin,
ister teker teker goriis bildirin, Allah i¢in elinizi vicdaminiza
koyup akliselimle disunip degerlendirin...” (Sebe’ 34/46)
buyurmak suretiyle peygamberimize ilkin kafirlere nazik ve
yumusak davranmay1 salik vermis; fakat onlar inkarda 1srar
edip buytikliik taslayinca bu defa sert ve tavizsiz tavir ser-
gilenmesini emretmistir. Cihad (mticidhede} 6ncelikle kesin
delilleri izah etmek ve hticcetleri bildirmek i¢in dil dizeyin-
de baslar. Fakat diisman mazeret kapis1 kapandiktan sonra
bilerek ve isteyerek inkarda direnirse, bu defa cihad uyarma
ve kinama boyutuna tasmnir. Anlatma ve aciklamadan sonug¢
alinmadig), uyarma ve kinama da fayda saglamadig: takdirde
cihadin kital ve cani ortaya koyarak savasma fash agilir.??

Kuseyri'nin son ifadelerinden de anlasilacagi gibi muta-
savviflarin ehl-i kafurle savas anlamindaki cihad1 6nemsiz
saydiklanm sdylemek pek mimkiin degildir. Kald: ki bir¢ok
meshur mutasavvifin orduyla birlikte sefere istirak ettikle-
ri bilinmektedir. Osmanhlar déneminden birkag¢ 6rmek ver-
mek gerekirse, 1453 yih baharinda Fatih Sultan Mehmed
(6. 886/1481) Istanbul'u muhasara etmek tizere ordusuyla
Edirne’den yola ¢iktiginda, meshur hocasi1 Aksemseddin (6.
863/1459), Akbiyik Sultan (6. 860/1456) ve devrin diger ta-
ninmis seyhleri de ytizlerce muritle birlikte padisaha istirak
etmislerdir. Arastirmacilar, {stanbul'un fethedilmesinde Ak-
semseddin’in Fatih’e yazdig1 mektuplann etkili olduguna dik-
kat ¢cekmislerdir.2*

23 Kuseyri, Letaifirl-Isarat, 1. 435.

24 Bkz. Halil Inalaik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara
1954, 1. 131.
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Ote yandan, Celvetiyye tarikatimin kurucusu Aziz Mahmiid
Hudayi (6. 1038/1628) de III. Murad (6. 1003/1595) doéne-
minde, Ferhad Pasa (6. 1004/1595) komutasindaki Osmanh
ordusuyla birlikte Iran-Tebriz seferine katilmistir.?® Yine mes-
hur mutasavwif miifessir Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725)
padisah II. Mustafa (6. 1115/1703) déneminde (1695-1703),
askerin moral gictinii arttirmak i¢in I ve II. Avusturya sefer-
lerine (Nemce ve Erdel seferleri) katilmistir.2¢

Bu baglamda mutasavwif-miifessir ibn Acibenin (6.
1224 /1809) cihad ayetleriyle ilgili yorumlarindan da kisa bir
érnek vermek gerekir. Ibn Acibe s6z konusu ayetleri énce ge-
leneksel tefsir tarzinda ele alir, ardindan “Isaret” bashp: al-
tinda tasavvufi yorumlan aktanr. Mifessirin Bakara 2/190.
ayeti izah tarzi da aymdir. ilk planda ayeti niizul sebebine
atifla geleneksel tarzda aciklayan ibn Acibe “Isaret” bashg
altinda Kuseyri'nin mezkar yorumlan dogrultusunda sunla-
n kaydeder: “Bilmelisin ki insamn rabbiyle iliskisini kopa-
ran diismanlarn nefis, seytan, diinya ve insanlar olmak tize-
re dért simiftan olusur. Nefisle miicahede, onun arzularnna
kars1 cikmak, terbiye edinceye degin onu zora kosmaktir.
Seytanla miucédhede, ona karsi ¢ikmak ve ondan uzaklasip
Allah’la hemhal olmaktir. Ciinka Allah’ zikir sayesinde sey-
tan bertaraf olur. Diinyayla miicdhede, ona mesafeli durmak
(ztihd), dinyevi nimetler ve imkanlardan mimkiin mertebe
az nasiplenerek kanaatkar olmaktir. insanlarla miicdhede
ise kalabaliklardan uzak durmak ve toplumla alakadar ol-
mamaktir. Buna goére ayetteki ve-kdatila fi sebilillahillezine
yukatilitnekim ifadesinde, Allah zikretmek suretiyle nefis,
seytan diinya ve insanlar gibi diismanlarla alakay1 kesip
O'na yonelmeye isaret vardir.?”

25 Bkz. Necmettin Kemal, “Aziz Mahmud Hudayi Hazretleri ve Doneminin
Siyasal Ortamina Etkisi", Aziz Mahmud Hiidayi Uluslararast Sempozyum
Bildirileri (20-22 Mayis 2005), istanbul 2006, 11, 55.

26 Bkz. Sakib Yildiz, “Tark Miifessiri Isma'il Hakki Buriisevi'nin Hayat1”,
Atatiirk Universitesi Islami flimler Fakdiltesi Dergisi, say1: 1 (1975), s. 115.

27 Eba’'l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, Beyrut
2010, I. 194-195.
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Mutasavwiflarin cihadi nefisle miicadele, riyazet ve nefis
terbiyesi olarak anlayip yorumlamalan bir yéntiyle tasavvu-
fun ziihd temelli bir tecriibe olmasiyla, bir yéniiyle basta Al-
lah olmak tizere buittin mevcudatla iliskide muhabbetin esas
alinmasiyla, diger bir yénuyle de Medeni surelerdeki cihad
ve katal ayetlerinin asli degil, anzi duruma iliskin huikiimler
tasidigina kail olunmasiyla ilgilidir. Thtimal ki mutasavwiflar
cihad ve katali nefisle miicadele diye anlayip yorumlamakla,
Kur'anin ta’lili bir hiikmiinii taabbtidi kilmay: veya bu hiik-
miui dinamik ve degisken seriat alanindan sabit din alamna
tasimak suretiyle tarih-iistiilestirmeyi amag¢lamislardir.

Siyer ve rivayet agirhkh tefsir kitaplarnina géz atildiginda
-ki aslinda Kur'an vahyinin 610-633 yillan arasinda Mekke ve
Medine civarninda nazil oldugunu bildigimize gore bu kaynak-
lara bakmaya da gerek yoktur- cihad ve kitalle ilgili ayetlerin
tarihsel bir baglam i¢inde nazil oldugu anlasihr. Sézgelimi,
miusliimanlara yakin ¢evredeki kafirlerle savasmay1 emreden
Tevbe 9/123. ayet, Medine déneminin son sathalannda nazil
olmustur. Ibn Zeyd'in ifadesiyle, “nazil oldugu giin itibariyle
bu ayette kastedilen ztimre Araplardir.”®

Kuskusuz nizul déneminden sonra da musliimanlarnn
yakin ¢evresinde kafirler olmustur; fakat savasin gerekcesi
yakin ¢evrede kafirlerin bulunmasi degildir. Unutmamak ge-
rekir ki bu ayete ev sahipligi yapan Tevbe suresi Hz. Peygam-
ber’le yaptiklarnn anlasmayl bozan bazi misriklere savas ila-
niyla baslamakta, ayrnica surenin ikinci kismindaki ayetlerin
cogu Tebiik seferini ve miinafiklarin bu seferi akamete ugrat-
ma gayretlerini anlatmaktadir. Haliyle, suredeki kital ayet-
leri olagantistli denebilecek bir sosyolojik vasata atifta bu-
lunmaktadir. Ancak toplumlarin hayatinda bans asli, savas
anzi bir durumdur; anzi durumla ilgili ayetlerdeki hiikiim bu
duruma iliskin sebep/illet ortadan kalktiginda askiya alinir;
dolayisiyla iglevsiz kalir.

28 Ebu Muhammed Abdilhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz, nsr.
Abdtisselam Abduissafi Muhammed, Beyrut 2001, IlI. 97; Eba Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami'l-Kur'dn, Beyrut
1988, VIII. 189.
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Hasili, mutasavviflar cihadi “kendi nefisleriyle miicahe-
de/miicadele” diye kavramlastirirken, Kur'an ahkamim her
haliikarda islevsel kilmay1 amagclamislardir. Ancak bu cihad
anlayis1 Kur'an'in dil ve tarih temelli anlamina degil, isaret
veya i'tibar (irfani kiyas) yéntemine dayandinlmigtir. Tasav-
vufi-igsari yorum geleneginde “i'tibar” yénteminin tatbik sek-
lini gosteren en meshur dérmeklerden biri, Tevbe 9/123. ayet-
teki, “Ey Iman edenler! Yakin cevrenizdeki kafirlerle savasin”
(ya eyytihellezine ameni katiliillezine yeliinekiim mine’l-kiif-
fan ifadesiyle ilgilidir. Stilemi bu ifadeyi meshur mutasavwif
Sehl et-Tisteri’den nakille, “Nefis kafirdir; bu yilizden, arzu
ve isteklerine karsi koyarak onunla savas” diye te'vil etmig,?
Kuseyri ise sunlan kaydetmistir: “Bir miisltimanin micade-
le etmesi gereken kéfirlerin en yakinda olanm, diismanlann
dismani konumundaki nefistir. Bu sebeple, musliman kisi
once kendi nefsiyle carpismali, sonra kéfirlerle miicahedede
bulunmalidir. Nitekim Rastlullah, “Ktciik cihaddan baytk
cihada déndiik” buyurmustur.3°

Bu tarz yorumlann 1stilahi manada tefsir degeri tasima-
dig1 izahtan varestedir. Lakin Ehl-i hadis ve Selefiyye ¢izgi-
sindeki alimler dahi bunlan tiimden reddetmemistir. Mesela
[bni’s-Saldh (6. 643/1245), meshur miifessir Vahidi'nin (6.
468/1075), “Eba Abdirrahman es-Stlilemi Hakaiku't-Tefsir
adli bir eser yazmis. Sayet o, bunun (gercekten) tefsir oldugu
kanaatindeyse kafir olmustur” mealindeki sert elestirisiyle il-
gili olarak, “Kanaatimce giivenilir bir sQfi ‘tefsir’ diye nitelen-
dirmemek sartiyla Kur’an’a iliskin bir gértiis serdederse kafir
olmaz. Sufiler Tevbe 9/123. ayeti, ‘Biz nefsimizle, yani en ya-
kimimizdaki kafirle savasmaya memur kilindik’ diye yorumla-
malan gibi, Kur'an’da zikredilen hususlan tanzir (benzekle-
me) yoluyla farkl: bir sekilde ortaya koyarlar” seklinde itidalli
bir gortis belirtmistir.3!

29 Silemi, Hakaiku't-Tefsir, 1. 292.

30 Kusgeyr, Letaifi'l-fsarat, 1. 453.

31 Ebua Amr Osman b. Salahiddin Ibnti's-Saldh, Fetdvda ve Mesailii Ib-
ni's-Saldh, nsr. Abdilmu’ti Emin Kal'aci, Beyrut 1986, 1. 196-197.
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Ote yandan, “Kur’an ve/veya siinnet metinlerini sahabe ve
tabiinden nakille maruf olan tefsirden baska tarzda yorum-
layan kisi, Allah’a iftirada bulunmus, O'nun ayetlerini inkar
etmis ve s6zli baglamindan koparmak suretiyle ¢arpitmistir
ki bu da zindiklik ve ilhad kapisinin acilmasi anlam tagir”
diyen ibn Teymiyye de sifilerin bu tiir yorumlanm lafzin asli
delaleti saymamak sartiyla makbul isaret ve i'tibar (kiyas)
kapsaminda degerlendirmistir.32

Klasik Tefsir ve Fikih Geleneginde Cihad

Daha once kisaca deginildigi tizere klasik tefsir gelene-
ginde cihad konusu en etrafli sekliyle Ahlcdmil’'l-Kur’an adh
eserlerde, hadis edebiyatinda Kitabii'l-Cihad ve/veya Fezai-
lir'l-Cihad bashkh boltimlerde, fikih geleneginde ise ya genel
kapsamli fikih kitaplannin Kitabii'l-Cihad, Kitabii's-Siyer/Me-
gazi, Kitabii'l-Cizye baslikhh boliimlerinde ya da Muhammed
b. Hasan es-Seybaninin (6. 189/805) es-Siyerii’l-Kebir, Sem-
stileimme es-Serahsi’'nin (0. 483/1090[?]) Serhii Kitabi’'s-Siye-
ri’l-Kebir'i gibi Islam devletler hukukuna dair miistakil eser-
lerde ele ahnmstir. Aynica Eba Zekeriyya Yahya b. Adem (6.
203/818) ve imam Ebi Yasufun (6. 182/798) maliye, idare
ve devletler hukukuyla ilgili Kitabii’'l-Harac adli eserlerinde de
cihad ve kitalle ilgili meseleler tizerinde durulmustur.

Tefsir, hadis ve fikih alimleri cihadin genel ¢ercevede mii-
min kisinin kendi nefsiyle, seytanla, fasiklar ve kafirlerle
miicadele etmesine karsilik geldigini teslim etmekle birlikte,
1stilahta “ehl-i kiifre kars1 savasmak” seklinde dar cerceveli
bir tamimlama yapmislardir. Béylece cihad gerek Kur’an met-
ninde gerekse fikih literatiirtinde, “iki topluluk arasinda mey-
dana gelen silahli catisma” anlamindaki “harb” (Maide 5/64;
Enfal 8/57; Muhammed 47/4) ve “kital” (Bakara 2/190-191,
193; Nisa 4/74-76; Tevbe 9/12-13) lafizlanyla esdeger bir an-
lam kazanmustir.

Bu daraltici cihad tamimi aslhinda klasik nesh nazariyesiyle
ilgilidir. Tefsir ve fikih usultinde nesh, “bir ser’i delilden sonra

32 Ibn Teymiyye, Mecmiu'l-Fetava, XiI1. 108-109.
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bu delildeki hiikmiin aksini gerektiren baska bir seri deli-
lin varit olmas1” ya da “seri hukmin daha sonra varit olan
ser'i bir delille kaldinlmas1” (refu hitkmin ser’iyyin bi-delilin
ser’iyyin miiteahhirin) diye tarif edilir.® Bilindigi gibi modern
dénem Islam diinyasinda nesh pek benimsenmeyen, hatta
neshi inkar kimi zaman Kur'an'a sadakat ol¢iita gibi deger-
lendirilen bir egilimdir. Oysa ne tuhaf bir ironidir ki ge¢mis
asirlardaki ulemanin hemen hepsi, neshi reddetmeyi cahillik,
hatta teolojik agidan Yahudilesme temayiltintn gostergesi
olarak degerlendirmistir.

Bilindik nesh nazariyesine gére Mekki sureler ve ayetler-
deki hiikkiimler Medine déneminde en son nazil olan sureler
ve ayetlerdeki hiikiimlerle gecersiz kilinmis veya en azindan
askiya alinmistir. Haliyle, Mekki surelerde Hz. Peygamber ve
miislimanlara, “Sen koétiltige kars: iyilik ve gtizellikle mu-
kabele et” (Fussilet 41/34), “Allah’in has miuimin kullan, ca-
hiller kendilerine (ileri geri) konustuklannda ‘Ugurlar olsun’
(selam) derler” (Furkan 25/63), “Ehl-i kitapla en gtizel sekilde
miicadele edin” (Ankebtit 29/46) mealindeki ayetlerde tavsiye
edilen sabir, uzlasi ve affedici davranma siyaseti muisrikler
ve Ehl-i kitapla savasmay1 emreden ayetlerle hiikiimsiiz hale
gelmistir.

Bu baglamda Cassas ve Kiya el-Herrasi (6. 504/1110) gibi
fakih miifessirler ibn Abbas’tan Gasiye 88/22, Kaf 50/45,
Maide 5/13, Casiye 45/14 gibi bircok ayetin Tevbe 9/5, 29.
ayetlerle nesh edildigi gortisiinti nakletmislerdir.3* Diger ta-
raftan Maliki fakihi ve miifessir Eba Bekr [bniil-Arabi (6.
543/1148) seyf ayetinin (Tevbe 9/5) niizuluiyle birlikte 124
ayetteki hikmiin nesh edildigini belirtmis, Hibetullah b.
Selame (6. 410/1019) ise ayn1 ayetin sabir, uzlas), affedici

33 Nesh ileilgili farkli tamimlar ve tartismali konular igin bkz. Mustafa Zeyd,
en-Nesh fi'l-Kur'ani'l-Kerim, Manstra 1987, I. 55-108; Muhammed Ab-
dilazim ez-Zarkani, Menghilicl-Irfan fi Ulami’l-Kur'an, Beyrut 1988, II.
173-253.

34 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas, Ahkamu'l-Kur'an, nsr. Abdusselam
Muhammed Ali Sahin, Beyrut 2013, 1. 311; Ebii'l-Hasen imadiiddin Ali
b. Muhammed Kiya el-Herrasi, Ahkamu’l-Kur'an, Beyrut 2013, 1. 78-79.
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olma, aldingsiz davranma, kavgadan uzak durma (silm, safh,
i'raz, tevelli) stratejisiyle ilgili ylizlerce ayeti nesh ettiginden
s0z etmistir.3®

Baz alimler kital (savas) ayetleri arasinda, hatta ayni aye-
tin basiyla sonu arasinda da nesh gerceklestiginden séz et-
mislerdir.®® Buna gore, “Sizinle savasanlara karsi siz de Allah
yolunda savasin” (Bakara 2/190) mealindeki ayet, miisriklere
karsi topyekan savasi emreden Tevbe 9/36. ayetle nesh edil-
mistir.>” Bu nesh anlayis1 Kur'an'in nazil oldugu yirmi kiisur
villik stirecin bir tekadmtl siireci olarak algilandifina isaret
etmekte ve boyle bir alg: ister istemez ilerlemeci tarih anlay:-
sim akla getirmektedir.®® Zira Mekki surelerdeki htikiimlerin
muahhar tarihli Medeni surelerdeki htiktimlerle ilga edildigi
fikrini baska ttirl(1 izah etmek miimkiin olmasa gerektir.

Hz. Peygamber ve ilk miisliiman neslin provasiz ve tekrar-
s1z olarak bir kez yasadiklan hayat tecrtibesini dogrusal bir
¢izgide tekamul stireci olarak okumak ve Medine déneminde
nazil olan ayetlerdeki htiktimleri sabitleyerek gelecek zaman-

35 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii'l-Arabi, en-Nasih ve'l-Menstih fi'l-
Kur'ani'l-Kerim, nsr. Abdtlkebir el-Alevi, Bask yeri yok, 1992, II. 240.

36 Bkz. Ebu Abdillah $Semsiiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bur-
han fi Ulami'l-Kur'an, ngr. Muhammed Ebivl-Fazl [brahim, Sayda-Beyrut
1972, 1. 41: Ebii'l-Fazl Celaliddin Abdurrahman es-Suyuati, el-ftkan fi
Utami'l-Kur’an, nsr. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut 2002, 1. 714; Zeyd, en-
Nesh, 1. 508.

37 Ebu Bekr Muhammed b. Abdillah ibnit'l-Arabi, Ahkamii’l-Kur'an, nsr.
Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut 1988, 1. 144.

38 llgingtir, niizul dénemindeki sosyolojik akis bir tekamiil seyri gibi oku-
nurken, nitizul déneminin sona erdigi giinden sonraki tiim zamanlar ve
¢aglar ¢ok zengin fiten edebiyatimizin da tamkhk ettigi gibi stirekli kétiye
giden bir tarihi seyir olarak telakki edilir. Bu kétiiye gidis, “Ummetimin
en hayirh nesli, benimle ayni ¢agda yasayanlardir; daha sonra onlan ta-
kip eden ikinci nesil, daha sonra da tg¢inca nesildir’ (Buhar, Fezaila
Ashabi'n-Nebi" 1, “Sehadat” 9, “Eyman” 10, 17; ibn Hanbel, el-Miisned, 1.
378. 417, 434, 442; 1. 228, 410, 479) mealindeki hadiste de ima edildigi
tizere insanoglunun hayirsizlasma yolunda mesafe almasi anlamina da
gelir. Nuzul dénemine rastlayan tarih kesitinin iyi, daha sonraki buitiin
tarihin k6t yénde seyrettigine iliskin genel kabul hem “Asr-1 saadet mi-
ti"yle hem de niizul-i Isa ve mehdi mitolojisiyle ilgilidir. Dolayisiyla hal-i
hazirdaki kétiye gidis(!) bir bakima diinyanin {sa mesih ve mehdinin zu-
huruna uygun hale gelme surecidir ki miishimanlann hatin sayilir bir
kismi da Hiristiyanlar gibi “Isa gelse de gorsek!” beklentisi icerisindedir.
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lardaki tim miistakbel musltimanlanin cihad konusunda
amel edecegi Kur'an ahkamini sadece Medine déneminin son
safthasinda nazil olan ayetlerdeki muhtevayla sinirlamak an-
lamma da gelir. Halbuki tarih stirekli bir devinim icindedir;
dolayistyla ntizul déneminin Medine safhasindaki sosyolojik
zemin vakumlanip dondurulmus degildir.

Aslinda klasik dénem mufessirler de tarihin stirekli olarak
degisip donustiigiinti gayet iyi bilmektedir. Cihad ve kitalle
ilgili ayetlerin tefsir ve tahlilinde vahyin niizul kronolojisini
dikkate almalan ve nihai anlam tespitte vahyin sona erdigi
zaman dilimiyle parantezi kapatmalan tarihsel akiskanhkla
ilgili bilincin bariz géstergesidir. Bu baglamda miifessirler ve
fakihler cihad hakkinda ilk olarak hangi ayetin nazil oldu-
gundan hangi sartlar dahilinde hangi ayetler arasinda nesh
vuku buldugu meselesine kadar bir¢ok konuyu etraflica irde-
lemislerdir. Mesela, Cassas ve Kiya el-Herrasi, “Ummet/ule-
ma, Fussilet 41/34-35 ve Nahl 16/125 gibi ayetlerde de isaret
edildigi gibi hicretten 6nce kitalin sakincal oldugunda ihtilaf
etmemistir” mealindeki giris ctimlesinden sonra, “Medine d6-
neminde musliimanlar ehl-i kiifre karsi savasmaya memur
kilindilar” demis ve ardindan kital sitirecini anlatma safhasi-
na gecmislerdir.®

Cihadla ilgili htiktimlerin tesrii seyri Hz. Peygamber ve ilk
musliiman neslin yasadig1 tecriibeyi de yansitir tarzda des-
kriptif olarak anlatilsa ve hangi hitkmtn hangi sartlar da-
hilinde vaz/nesh edildigi bu minvalde aktanlmis olsa, gele-
cek zamanlardaki miisliiman nesiller kendi tarihselliklerinde
Kur'an ahkdmimin akttiel degeri, islevi ve tatbik zemini hak-

39 Cassas, Ahkkamu'l-Kur'an, 1. 311-312; Kiya el-Herrasi, Ahkamu’l-Kur'an,
1. 78-88. imam es-Safii (6. 204/820) de “Kitabiy'l-Cihad ve’l-Cizye” bashg
altinda kitél ve harp anlamindaki cihadla ilgili Kur'an ahkdminin tesrii
seyrini bisetin baslangicindan itibaren hicret 6ncesi ve sonrasi1 donemler-
deki sosyolojik duruma atillarla uzun uzadiya anlatmstir. Bkz. Eba Ab-
dillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, nsr. Rifat Fevzi Abdiilmutta-
lib, Mansura 2001, V. 361-367; Ebu Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki,
Ahkamu'l-Kur’an, nsr. Abdulgani Abdualhalik, Beyrut 1990, s. 338-358.
Cihadla ilgili ayetlerin niizul kronolojisi hakkinda bkz. Derveze, ed-Diisti-
ru'l-Kur'ani, 1. 392- 399.
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kinda kuskusuz daha saghkh bir fikir ve gortis edinme im-
kania sahip olurlardi. Ne var ki gelenekte konu bu sekilde
ele alinmamus, bilakis cihadla ilgili nihai hiiktimlerin Medeni
ayetlerdeki “ehl-i kiifre karsi topyekan savas” hikmiiyle sa-
bitlendigi vurgulanmis, bdylece cihad meselesi s6z konusu
hiitktimlerin her zaman ve zeminde genel gecer oldugu yontiin-
de bir sonuca baglanmistir.

Bu sonug cihadin fikhi htikmiine de yansimistir. Stinni
alimler normal sartlarda cihadin farz-1 kifaye, umumi sefer-
berligi (nefir-i amm) mucip bir tehlike ve saldin halinde ise
farz-1 ayn 6ldugunda hemfikirdir. Messai filozof ve fakih Ibn
Rusd (6. 595/1198) cihadin mutlak farziyetine iliskin Kur'an
delilinin Bakara 2/217. ayet, farz-1 kifaye olduguna iliskin
delilin Tevbe 9/122. ayet oldugunu belirtmistir. Tevbe 9/122.
ayetten anlasilacagl gibi*® Rasuilullahin hi¢bir gazveye tiim
musliimanlarla birlikte cickmamasi ve bazi miisliimanlan Me-
dine’de birakmasi cihadin farz-1 kifaye oldugunu gosterir.*!

Baz1 kaynaklarda cihadin htitkmtiniin Hz. Peygamber cagl
ve sonrasl olmak tizere iki farkli déneme gore belirlenmesi ge-
rektigine dikkat cekilmigtir. Maverdi (6. 450/1058) ntizul do-
neminde cihadin sadece muhacirlere, Siiheyli (6. 581/1185)
ise sadece ensara farz-1 ayn oldugundan sbéz etmistir. Hz.
Peygamber'in vefatindan sonraki dénemlerde cihadin hitkmiti
meshur gortise gore farz-1 kifayedir. Fakat diisman saldinsi
s6z konusu oldugunda ve ayni zamanda devlet bagkan tara-

40 Bu ayetin ¢ok daha farkh sekilde yorumlanmasi da mimkandar. Bkz.
Rudi Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, gev. Omer Ozsoy, Ankara 1995, s
72-77.

41 Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Rusd, Bidaye-
tir'l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, nsr. Ahmed Ebi(il-Mecd, Iskende-
riye-Kahire 2004, 1. 467-468. Ayrica bkz. Beyhaki, Ahkamu’l-Kur’én, s.
369-374. Cihadin hitkmi konusunda imam Malik'ten (5. 179/795) gelen
bir rivayete gore Habesliler ve Turklere savas a¢gmanin caiz olup olmadigi
gibi tuhaf meseleler de tartigilmis ve bu mesele kapsaminda Ebu Davad
(6. 275/889) ve diger baz1 muhaddislerce nakledilen, “Habesliler ve Ttirk-
ler size ilismedikge siz de onlara ilismeyin” (Eba Davad, “Melahim”, 8-9)
rivayetine atiflar yapilmistir. Bkz. Ebii's-Sena $ihabuddin Mahmtd el-
Alasi, Rihu'l-Meani, Beyrut 2005, V. 246; Muhammed Resid Riza, Tefsi-
ru'l-Kur'ani'l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), Beyrut 1999, X. 162-163.
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findan vazifelendirilen kimseler hakkinda farz-1 ayn da ola-
bilir.*? Ayneca fiili bir savas veya saldir1 durumu séz konusu
olmasa bile Islam devletinin basindaki kisinin cihad vecibesi-
ni islevsiz kilmamasi, aksine ehl-i kiifrlin miiminlerden yana
kendilerini givende hissetmemesi i¢in senede bir kez gazveye
cikmasi gerekir.*3

Fakihler ve miifessirlerin nesh nazariyesinden hareketle
Kur'an'daki gegerli hiiktimleri Medine déneminin son safa-
hatinda nazil olan ayetlerle sabitlemesi, ntizul dénemi sos-
yolojisini tekamiil seyri olarak algilamanin yanmnda tamimci
(genisletici/genelleyici) yorum paradigmasiyla da yakindan
ilgilidir. Tamimci yorum, “Sebebin hususiligine degil, lafzin
umumiligine itibar edilir” (el-ibretii bi-umiami’'l-lafz la bi-husi-
si's-sebeb) seklindeki meshur kaide uyarninca Kur'an ahkami-
nin baglamsiz ya da tarih-tistit okunmasi gerektigi anlayisiyla
sekillenir.

Bu kaidenin ilmi dayanaklan ve argtimanlan 6zellikle fikih
usulii literattiriindeki amm-hass, umum-husus, tahsis-mu-
hassis gibi basliklar altinda uzun uzadiya anlatilmig!* olsa
da mesele sadece teknik bir terim ve metot meselesi degildir.
Daha acikeas, lafzin umumiligine itibar kaidesi hem Kur'an'in
kadim bir kelam olduguna iliskin Stnni-kelami gortisle hem
de seriatin evrensel ve tarih-tistii oldugu yéniindeki hakim
kabulle iligkilidir. Ashinda fikah usultindeki bilgi, gortis ve de-
gerlendirmeler bu kelami kabulii seriat dtizleminde islevsel
kilmaktan ibarettir.

Cihad ve kitalle ilgili ayetlerdeki hiktmlerin genel gecer
kabul edilmesi spesifik diizeyde miifessirlerin 6zel hayat hi-
kayeleri ve yasadiklan kétii tecriibelerle de iliskilidir. Omek
vermek gerekirse, Kurtubi, “Sizinle savasanlara karsi siz de
Allah yolunda savasin” mealindeki Bakara 2/190. ayetle ilgili

42 Ibn Hacer, Fethit'l-Bari, V1. 47; Sevkani, Neyli'l-Evtar, VIL. 215.

43 Ebu Abdillah Hiaseyn b. Hasen el-Halimi, el-Minhac fi Suabi'l-Iman, nsr.
Hilmi Muhammed Fade, Beyrut 1979, II. 463.

44 Genis bilgi i¢in bkz. Suyiti, el-ftikan, 1. 95-98; Omer Kara, Vahiy-Vaka
Ttigkisi-Metodolojik Bir Yaklastm-(Umiimi Hitab-Husisi Sebeb), Van 2009,
s. 43-356.
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olarak sunlan kaydetmistir: “lmam Malik’ten rivayet edildigi-
ne gore bu ayetteki hitkiim mucibince savasmaya memur kili-
nanlar, Hudeybiye antlagmasinda hazir bulunan misliiman-
lardir. Oysa sahih goriis ayetteki hitabin tim miisltimanlara
yonelik olmasi ve ilgili emrin/mukellefiyetin kendisine savas
acilan her muislimam baglamasidir. Bunun disinda bir ihti-
mal s6z konusu degildir. Dikkat edilirse, Allah Tevbe 9/123.
ayette, ‘Yakin cevrenizdeki kafirlerle savasin’ buyurmustur.
Bunun anlamu sudur: ilk olarak Mekkelilerle savasilacaktir.
Fakat bu emir/hikdm Allah Mekke'nin fethini nasip ettik-
ten sonra, gerek Islam davetinin yayilmas ve tevhid inanci-
nin butin dinyaya duyurulmas: gerekse yerytziinde bir tek
kafir kalmamasi maksadiyla gelecek kusaklardaki tiim miis-
Iimanlar igin de gecerlidir. Kisacasli, savas hitkmui kiyamete
kadar bakidir.”4

Bu yorumun muhtevasi ilk bakista teolojik gériinebilir; fa-
kat gercekte mufessirin hayat tecribesiyle ¢cok yakindan ilis-
kilidir. Daha agik¢as1 Kurtubi 633 (1236) yilinda Kurtuba'nin
Kastilya-Leon Krali IIl. Fernando kuvvetleri tarafindan ele ge-
cirilmesine tanik olmus bir miifessirdir. Hiristiyan Ispanyali-
larin 3 Ramazan 627'de (16 Temmuz 1230) gerceklestirdikleri
saldinda o6ldamilmiis bir babanin evladi olan Kurtubi, Al-i
Imran 3/170. ayet miinasebetiyle babasinin katledilmesin-
den de sz etmistir.*®

Bizzat yasadig1 bu aci1 tecriibeler Kurtubi'nin yureginde de-
rin yaralar actigindan, “Diismanla savasmak size farz kilind,
halbuki savas hosunuza gitmiyor; lakin hoslanmadiginmz bir
sey sizin igin hayirh olabilir...” mealindeki ifadelerle baslayan
Bakara 2/216. ayetin tefsirinde sunlan kaydetme ihtiyaci
hissetmistir: “Kur'an’in bu ifadesi Enduiltis sehirlerinde tec-
ribeyle sabit oldugu tzere hicbir itiraz ve tartisma gétiirmez
bigimde dogrudur. Miisliimanlar bu beldelerde cihadi terk et-
tiler, dismanla ¢arpismaktan uzak durup ¢ok kere palaman
cozdiiler. Bunun tizerine diisman Endtulis’teki beldeleri isgal

45 Kurtubi, el-Cami’, II. 233.
46 Kurtubi, el-Cami’, IV. 174,
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etti; bizi esir aldi, katletti, kolelestirdi. Kuskusuz biz Allah’a
aidiz ve sonunda O’na donecegiz; fakat biitiin bu yasanan
acilar kendi yapip ettiklerimizin neticesidir.”*’

ibn Atiyye (6. 541/1147) ve Ibn Ciizey’in (6. 741/1340) Al-i
Imran 3/28. ayetle ilgili izahlan da dikkat cekici bir 6rnek ola-
rak zikredilebilir. Bu iki mufessir, “Mtminler, miiminleri bi-
rakip kafirleri dost, sirdas, stratejik muttefik (veli) edinmesin-
ler. Aksi halde Allah’la baglanni koparmis olurlar” mealindeki
ifadeyle baslayan ayeti, “Bu ayetin lafz1 tim zamanlar ve cag-
larda genel gecerdir” (ve-lafzu’l-dyeti Gmmun fi cemii’l-a’sar),
“Ayet tiim caglar icin genel gecerdir” (Gmmetiin fi cemti’l-a’sar)
seklindeki ifadelerle yorumlamay tercih etmislerdir.*®

Boyle bir yorum tercihi de tefsir veya fikih usulii kaidesin-
den ziyade, mufessirlerin bizzat yasadiklar1 dramatik olaylar
ve bu olaylara bagh yogun duygusalliklarla alakaldir. Daha
acikcasl, ibn Atiyye 503 (1109) yilinda Talabire (Talavera)
savasima katilmus, 511°de (1117) Zaragoza'nin savunmasin-
da yer almis, aynca Murabit melikleriyle gortismeler yapip
savaslann durumu ve dismanla ilgili stratejiler hakkinda
raporlar sunmus, Hiristiyanlarca iggal edilen topraklan geri
alma hususunda tesvik ve uyarilarda bulunmustur.* ibn Ci-
zey ise Nasrilerin Merinilerle birlikte Ispanyol ve Portekiz kuv-
vetlerine kars: Cebelitank civarinda (Tarif) yaptiklan savasta
sehit olmustur (7 Cemaziyelevvel 741/29 Ekim 1340).5°

Bu kisa biyografik bilgiler dahi Endulisld miufessirlerin
cihad ve kitalle ilgili ayetlerdeki hiiktimleri tiim zamanlar i¢in
genel] gecer olarak kodlamasinin tarihsel durum baglami ve
arka plan1 hakkinda yeterli fikir vermektedir. Nitekim bir de-

47 Kurtubi, el-Cami’, III. 28.

48 Ibn Atiyye, el-Muharrrerit'l-Veciz, 1. 419; Ebirl-Kdsim Muhammed b.
Ahmed Ibn Ctizey el-Kelbi, et-Teshil li Uliimi't-Tenzil, nsr. Riza Ferec el-
Hamami, Sayda-Beyrut 2005, 1. 243.

49 Abdiilvehhab Fayid, Menhecit Ibn Atwyye fi Tefsiri’l-Kur’ani'l-Kerim, Beyrut
1973, s. 71-75; Abdiilhamit Bingik, “ibn Atiyye el-Endeliisi”, DIA, Istan-
bul 1999, XIX. 338.

50 Ebirl-Vefa Burhaniiddin fbrahim Ibn Ferhin, ed-Dibdcti’l-Miizheb, nsr.
Muhammed el-Ahmedi Ebti'n-Nir, Kahire 1972, II. 274-276; Ahmet Ozel,
“Ibn Clizey", DIA, istanbul 1999, XIX. 406-407.
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gerlendirmeye gore de Endiiliis’te Maliki mezhebine tutun-
mamnn ve bidat ehline kars1 tavizsiz uygulamalann arkasin-
daki temel sebeplerden biri, kuzeydeki Hiristiyanlarla stirekli
miucadele ve catisma yasanmasidir. Enduliis’'te Yahudilerle
de getin bir dini rekabet yasanmistir. Bu yiizden ibn Hazm
(6. 456/1064), Ebirl-Velid el-Baci (6. 474/1081), ibn Riisd
(6. 595/1199) gibi misliiman alimler Ehl-i kitaba reddiyeler
yazmus, [bnii’z-Ziibeyr es-Sekafi (6. 708/1308) gibi alimler ise
cihadin faziletiyle ilgili olarak Sebilii'r-Resad fi Fazli'l-Cihad
gibi muistakil eserler kaleme almislardir.3!

Cihad ve Kitilin Mesruiyet Gerekceleri

Islam’n ilk dénemlerinden itibaren gayri miislimlerle sa-
vasin temel sebebi ve mesruiyet gerekeesi, yerytiztinde kiifriin
mevcudiyetine baglanmis ve miisliimanlar ile gayri muslimler
arasindaki iligkilerin savas esash oldugu yoéntinde genel ka-
bul olusmustur. Buna mukabil erken donemlerde Abdullah
b. Omer (6. 73/692), Ata b. Ebi Rebah (6. 126/744), Amr b.
Dinar (6. 126/744 [?]), Ibn Stbriime (6. 144/761), Siifyan
es-Sevri (6. 161/778) gibi baz1 alimlerin savasin mutlak farz
olmadigl ve mesru mildafaa amact tasidif fikrine kail olduk-
lan nakledilmekle birlikte kahir ekseriyet aksi gortisti savun-
mustur.52

Cogunluk ulemann savundugu goériis ve anlayisin bir yo-
niuyle Hz. Peygamber'in Medine déneminde uyguladig: gazve
siyasetiyle, bir yéniiyle de ilk halifeler donemindeki galibiyet
psikolojisiyle iliskili oldugu aciktir. Yahya b. Adem’in meshur
tabi mifessir Mticahid’'den naklettigi, “Putperestlerle (mus-
rikler) Islam icin, Ehl-i kitabla da cizye icin savasilir”s® sozii,
hem erken dénem Islam gelenegindeki savas anlayisin1 hem

51 Daha genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Akif Kog¢, “Endiilus
Tefsirciligi Uzerine Bir Girig Denemesi”, Islamiyat, cill: 7, sayi: 3 (2004),
s. 57-58.

52 Bkz. Ahmet Yaman, Islam Hukukunda Uluslararas: liskiler, Ankara 1998,
s. 113-122.

53 Yahya b. Adem miirtedlerin de Arap miigrikler konumunda oldugu fikrin-
dedir. Bkz. Eb( Zekeriyya Yahya b. Adem b. Stileyman el-Kafi, Kitabi'l-
Haréc, ngr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire 1987, s. 67.
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de galibiyet ve muzafferiyete bagh 6zgtiven psikolojisini a¢ik-
lar tarzdadir.

Fikih ve tefsir geleneginde $afii, Hanefi, Maliki, Hanbeli,
Zahiri, Ca’feri fakihler ve mufessirlerin ¢ok biiytik bir kismi da
-Miicahid’den menkul goriisle aym dogrultuda- savasin temel
gerekgesini kiifre baglamistir. Mesela, Imam es-Safii'ye gore
kafirler ve misriklere kars: cihad (kital) gerek Tevbe 9/5. ayet
gerekse Rasulullah'in, “Allah’tan baska ilah olmadig1 inancim
benimseyecekleri, Muhammed’in O’'nun elgisi olduguna sa-
hitlik edecekleri, namaz kilip zekat1 verecekleri vakte kadar
insanlarla savasmaya memur kilindim"* hadisi mucibince
mutlak farzdir. Savasin gerekcesi sirk, asli hedefi ise kafirler
ve musriklere Islam’1 benimsetmektir.5® Allah Tevbe 9/5 ve
Enfal 39. ayetlerde, iman etmedikleri ve bunu dillendirmedik-
leri takdirde kafirler ve musriklerin kanlarim dékmeyi miibah
kilmistir. Musrik Araplardan cizye almak s6z konusu degil-
dir. Ehl-i kitapla savasmak da mutlak farzdir; cizye vermeyi
kabulleninceye ve/veya Islam’s benimseyinceye degin onlarla
savasilir. Hem musrikler hem de kitabilere kars: cihadin ni-
hai hedefi dinin biittintiyle Allah'in olmasi (yerytiztindeki tiim

54 Buhari, “Iman” 18. “Istitabe” 3; Muslim, “iman” 32; Eba David, “Cihad”
95; Tirmizi, “Iman” 201; Nesai, “iman"” 15.. Hz. Peygamber'in “Ditsmanla
kargilasmay1 temenni etmeyin” diye baslayan hadisinin son kisminda,
“Cennet kiliglann goélgesi altindadir” (Miislim, “Cihad” 20; Eba Davud,
“Cihad” 89) ifadesi yer alir. Bu ifade, imam Safii'nin yorumu gibi baglam-
siz ve tamimei tarzda okundugu takdirde cihadin her zaman ve zeminde
farz oldugu goériigune delil olarak kullamlmaya musaittir.

55 Buhari ve Muslim'in el-Camiu's-Sahih'lerine serh yazan Nevevi (6.
676/1277) ve Kirmani (6. 786/1384) gibi alimler bu hadisten hareketle
musliman olup da namaz kilmayan kimselerle savasilacagl hiitkmiini
cikarmmislardir. Buna mukabil hadisteki hiikmitin 6zellikle Kur'anin din
ve vicdan hirriyetiyle ilgili beyanlanyla celisik géziikmesinden dolayi,
“namaz kilip zekat vercekleri vakte kadar” ifadesinin ilgili hadis metnine
ilk halifelerden sonraki donemlerde raviler tarafindan eklendigi yéntinde
degerlendirmeler de yapilmigtir. Sebeb-i viirudla ilgill tarihi bilgilerden
anlasildig) kadanyla s6z konusu hadis Tevbe 9/4 ve 8. ayetlerde isaret
edildigi uzere antlasmalanni bozan ve miislimanlara yakin tehdit olus-
turan miigriklerle alakahdir. Hadis hakkinda genis bilgi ve degerlendir-
me i¢in bkz. Ahmet Yuacel, “Hz. Peygamber'in Cihad Anlayis: ve Kiiltiire
Yansimalan”, [islam Kaynaklannda, Geleneginde ve Giiniimiizde Cihad,
istanbul 2017, s. 235-245.
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gayri muslimlerin musliimanlastinlmasi) ve/veya hak din
olan Islam’in diger biitiin dinlere tGstiin kihnmasidir.%

Imam Muhammed es-Seybani'nin es-Siyerii'l-Kebir adl
eserinin serhinde de cihadin gayesi dini ytliceltmek, mis-
rikleri ezmek diye 6zetlenmistir.5” Aym sekilde Eba Bekr Ib-
ni’l-Arabi, Fahreddin er-Razi (6. 606/ 1210}, Kurtubi ve Hatib
es-Sirbini (6. 977/1570) gibi Safii ve Maliki mufessirler de
Bakara 2/193. ayet baglaminda, “savasin sebebi kiifiir, he-
defi ise kiifrin tamamen bertaraf edilmesidir” seklinde gortis
belirtmislerdir. Buna gore ayetteki “fitne” lafzindan maksat,
kifar ve sirktir. Dinin biitintiyle Allah’a ait olmas: ise buitiin
yerytizti sathinda kufar ve sirkten eser kalmamasi, dolayisiy-
la tum kafirlerin miisliimanlastirilmasi anlam tasir.%®

Zahirilik ekoliiniin en meshur temsilcisi ibn Hazm (6.
456/1064) Kuran'in ehl-i kifre ya muisliiman olmak ya da
savas (kihg) disinda {i¢lincti bir secenek sunmadigim belirt-
mis, bu konuda erkekler ve kadinlar arasinda fark bulunma-
digini da eklemistir. Eba Hanife ve Imam Malik'in, “ya [slam
ya kali¢” seklindeki iki secenegin &zellikle Ehl-i kitap kategori-
sinde yer almayan (muisrik/kafir) Araplara sunuldugu, buna
mukabil Acem asilli kitabiler ile kafirlerin cizye hitkmitine tabi
oldugu yonuindeki ictihadlarini Tevbe 9/5 ve 29. ayetlere atif-
la, “Allah mtsrikler ve Ehl-i kitapla ilgili her iki huktmde
Arap-Acem ayrnmi yapmamistir” gerekcesiyle batil (mesnetsiz,
gecersiz) deyip reddetmistir. ibn Hazm’a gore Tevbe 9/5. ayet-
teki “Miisrikleri yakaladiginiz yerde 6ldiriin” ifadesi, islamn
kabul etmeyen tiim miuisrikleri icerir. Dolayisiyla yash, kadin,
cocuk diye ayirt edilmeksizin tiim musrikler 6ldurilebilir.5®

56 Safii, el-Umnm, V. 397-403, IX. 82-83; Beyhaki, Ahicamu'l-Kur'an, s. 388-
393.

57 Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Serhii Kitabi's-Siyeri'l-Ke-
bir, nsr. Abdullah Muhammed Hasen, Beyrut 1997, 1. 13, 132.

58 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, V. 113-114; ibnir'l-Arabi, Ahka-
mu'l-Kur'an, 1. 154-155; Kurtubi, el-Cami’, II 236; Semsitiddin Muham-
med b. Ahmed el-Hatib es-$irbini, Tefsiru'l-Hatib es-Sirbini (es-Siracti'l-
Miinir), Beyrut 2004, 1. 146.

59 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalla, nsr Abdurrahman
el-Ceziri, Kahire 1349, VII. 296-297, 345-346.
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Hicri 3. asirda yasarms bir Harici-ibazi miifessir olarak
tammnan Hevvari ise diger mufessirler gibi cihad ve latalle
ilgili ayetlerde gecen “fitne”yi sirk, dinin Allah’a ait olmasim
da Islam’in yeryiiziine hakim kilinmasi diye yorumlamistir.
Buna gore Bakara 2/193. ayetin son kismindaki fe-la ud-
vane illa ale’z-zalimin ifadesi, “Savas ancak tevhid inancim
reddedenler icin s6z konusudur” anlamina gelir. Dolayisiyla
misliimanlar diger buittin farkhi inan¢ mensuplariyla daimi
olarak savasmakla miikelleftir. Nitekim Allah Tevbe 9/29.
ayette Ehl-i kitapla savasmay1 ve onlan cizyeye baglama-
y1 emretmistir. Ayn1 surenin 33. ayetinde ise Islam dininin
tim dinlere hakim olmasi gerektigine isaret etmistir ki bu
da ancak miisriklerin ezilmesi, Yahudiler ve Hiristiyanlarin
da yenilgiye ugratilip cizyeye mahkam edilmeleriyle gercek-
lesir.®°

Bu minvaldeki gortisler Selefi ve Hanbeli alimlerce de be-
nimsenmistir. Mesela, ibn Teymiyye'ye gore Hz. Peygamber'in
davet ve tebligine muttali olan herkes Islam' kabulle miikel-
leftir; aksi halde biittin herkesle savasmak vaciptir. Savasin
nihai hedefi, “fitne"yi (ktfiir/sirk) ortadan kaldirmak ve dini
tam manasiyla Allah’a has kilmaktir. Ancak bu hedefe yone-
lik savas, hem Islamiyet’i genis cografyalara yaymak hem de
diismani korkutmak amaci tasiyan Tebiik gazvesinde oldugu
gibi ihtiyaridir. Ahzab (Hendek) gazvesi gibi mesru miidafaa
amach savas ise 1zdiraridir.®!

Ibn Teymiyye gayri miislimlerle savas éncesinde teblig ve
davette bulunma sartindan s6z ettigi halde ayni fikih gele-
negine mensup olan ibn Kudame (6. 620/1223) davet do-

60 Huad b. Muhakkem el-Huvvari (Hevvari), Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, nsr.
Belhac b. Said $erifi, Beyrut 1990, 1. 180-181, 11. 125, 127.

61 Ebir'l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, es-Siyése-
tit's-Ser'iyye fi Islahi'r-Rai ve'r-Raiyye, nsr Ali b. Muhammed el-imran,
Daru Alemi'l-Fevaid, Cidde trs., s. 153, 158, 163. ibn Teymiyye'ye gore
islam devletlerinde emir bi'l-maruf ve nehiy ani’l-miinker ilkesi uyarinca
genel ahlak ve kamu diizenini korumaya matuf hisbe teskilatimin temel
amaci da din batiintyle Allaha ait oluncaya ve islam tam manasiyla mu-
zaffer kulmincaya (i'la-i kelimetullah) degin ehl-i kiifiirle savasma hiik-
miiyle irtibathdir. Bkz. {bn Teymiyye, Mecmtiu'l-Fetavéa, XXVIIL. 30-31.
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neminin artik kapandigim soéylemistir. Miisrik ve/veya kafir
diasman kitlesiyle karsilasildiginda ilkin islam’a davette bulu-
nulmasi gerektigi yoniindeki nebevi uygulamanin ntizul doé-
nemine miinhasir olduguna dikkat ceken ibn Kudame kendi
donemiyle ilgili olarak da sunlan kaydetmistir:

Giintimtize gelince, Islam daveti bugiin ¢ok genis bir cografyaya
yayillmistir. Bu ylizden, savas ortamnda Islami teblig ve davete
gerek yoktur. Rastilullah savasa baslamadan énce Islam’a davet-
te bulunurdu; fakat Allah islam gii¢lii kilip yticeltinee bu uygu-
lama son buldu. Bugin itibariyle herhangi bir kimseye davette
bulunulduguna tanik olmuyoruz. Giiniimuzde Islam daveti Dogu
Romalilara (Bizans) kadar ulasmis durumdadir. Onlardan ne is-
tendigi kendilerince malumudur. Hiilasa, davet islam'in baslan-
gi¢c dénemine miinhasir bir uygulamadir.®2

Modern dénem fIslam diinyasindaki bazi arastirmalarda
Hanefi alimlerin savas konusunda daha ilimh bir anlayisa
sahip olduklan, savasin temel gerekcesini miisliimanlarn
saldinya ugrama sartina bagladiklan yoéninde birtakim go-
rusler éne stinilmektedir. Ancak bu savunmac: gérisgi klasik
Hanefi-Maturidi literattirdeki muhtevayla bagdastirmak pek
mumbkiin degildir. Zira imam el-Matiridi (6. 333/944) Bakara
2/190-194. ayetler miinasebetiyle 6zet olarak sunlar1 soyle-
mistir: “Onlan ele gecirdiginiz yerde 6ldirtin” (Bakara 2/191)
mealindeki ayette gecen haysii edat1 mekan/yer ifade ettigine
gore kafirleri tim yerylizi sathinda 6ldiirmek gerekir. Meka-
nin tamimi zamanin tamimini de icerir; dolayisiyla kafirler
(haram aylar hari¢) her zaman ve (Mescid-i Haram haric) her
zeminde o6ldtrilmelidir. Bizim mezhebimizi benimseyenlere
gore haram ay icerisinde de savas caizdir; Harem bélgesinde
savasin hikmune gelince, ilkin kafirler taarruzda bulundugu
takdirde burada da savas caizdir. Savasin hedefini fitnenin
ortadan kalkmasi ve dinin Allah’a ait olmas1 seklinde belir-
leyen Bakara 2/193 ayet kafirleri mtislimanlastinincaya de-
gin savasmamizi emretmektedir. Buna gére “fitne"den maksat

62 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame,
el-Mugni, nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki-Abdiilfettah Muham-
med el-Hulv, Riyad 1997, XIII. 29-30.
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sirk ve kufir, dinin Allah’a ait olmasindan maksat ise sirkin/
kifriin yerytizi sathindan kazinmasidir.53

Hanefi fakih ve mifessir Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6.
710/1310) de Bakara 2/190-194. ayetleri kisaca sdyle yo-
rumlamistir: Allah yolunda savasmak, i'la-i kelimetullah ve
dini yticeltme amaci tasiyan bir cihaddir. Bu baglamda “fit-
ne"den maksat Allah’a sirk kosmaktir. Fitnenin ortadan kalk-
masi ve dinin Allah’a ait olmasi ise sirk inancinin tamamen
bertaraf olmasi ve Allah’tan baskasina kulluk yapilmamasi-
dir. Nesefi, Ehl-i kitapla savas ve cizye meselesiyle ilgili Tev-
be 9/29. ayetin yorumunda, Arap miisrikler hari¢ Mecusiler,
Turkler ve Hindular gibi farkli inan¢ gruplannin da cizye hiik-
mine tabi olduklanni belirtmis ve bu gorast Hz. Peygam-
ber'in Arap musrikler disinda bazi putperestlerle cizye antlas-
masl yaptigina dair bir rivayetle delillendirmigtir. Ehl-i kitap
ve diger inan¢ gruplanmin misliimanlara édedikleri bas ver-
gisine cizye denilmesi, bu verginin hem kufiir incanc tizere
yasamamnn karsiligi hem de zillete mahkamiyetin gostergesi
olmasuyla ilgilidir.®*

Itikatta Mu'tezili, fikihta biiytik ihtimalle Hanefi olan Ze-
mahseri (6. 538/1144) de Bakara 2/190-194 ayetleri Imam
el-Maturidi ile hemen hemen aym tarzda yorumlamistir. “Al-
lah yolunda savastan maksat i'la-i kelimetullah ve islam dini-
ni yticeltme anlaminda cihaddir” diyen Zemahseri s6z konusu
ayetlerde gecen, fitnenin ortadan kalkmas: ve dinin Allah’a ait
olmasiyla ilgili ifadeleri de sirkin tamamen bertaraf edilmesi
diye izah etmis, buna mukabil Tevbe 9/5. ayetteki, “Musrik-
leri yakaladiginiz yerde oldirtin” ifadesini genel yaklasimin
aksine nuzul baglamiyla iliskilendirerek, “Sizinle yaptiklarl
antlasmay1 bozup aleyhinizde kumpas kurmaya ¢alisan miis-
rikler” seklinde tahsis cihetine gitmistir.s

63 Ebd Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatii Ehli’s-Siin-
ne, nsr. Mecdi Basellam, Beyrut 2005, II. 64-67.

64 Ebi'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefl, Tefsiru'n-Nesefi
{(Medariku't-Tenzil), Beyrut 1988, 1. 98-99, II. 123.

65 Ebi'l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaild't-Ten-
zil, Beyrut 1977, 1. 341-342, 1I. 175.
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Miiteahhir déonemlerde baz1 Hanefi fakihler kafirlerle sa-
vasmayl misliiman toplumu koruma prensibine baglamislar-
dir. Mesela, ibnivl-Hiimam'a (6. 861/1457) gore kafirlere kar-
s1 her tarli savastan maksat miisltiman toplumun emniyeti-
ni saglamak suretiyle umumi zaran bertaraf etmektir. Savas
yoluyla bu amaca ulasilmadig: takdirde tiim miislimanlann
zarar gorecekleri siiphesizdir.®® Ne var ki Hanefi ekoliinde ib-
nit'l-Himam'in gértisiinden ziyade musrikler, kafirler ve diger
gayri miislim topluluklara davet ve tebligde bulunuldugu hal-
de Islam’1 kabullenmedikleri takdirde kendileriyle savasilaca-
g1 hikmi genel kabul gérmiis ve bu kabulde ilgili ayetlerin
yam sira, “Allah beni kiligla génderdi ve mzkimi mzragimin
golgesine yerlestirdi”, “Allah’'tan baska ilah yoktur inancini
benimseyecekleri vakte kadar insanlarla savasmaya memur
kilindim” mealindeki hadisler de referans gésterilmistir.5”

Bunun da o6tesinde Serahsi es-Siyerii’l-Kebirin serhinde
sunlan kaydetmistir: “Muslimanlarin savasacag topluluk
Arap putperestler ve murtedler gibi kendilerinden cizye kabul
edilmeyen gruplar olursa, bunlar ilkin {slam’a davet edilir,
daveti kabul etmedikleri takdirde kendileriyle savasa girisilir
(...} Eger onlar, ‘Karsilikli olarak savasi sonlandiralim’ tekli-
finde bulunurlarsa, mislitmanlann bu teklife olumlu karsihk
vermeleri s6z konusu degildir. Ctinkii Allah, ‘Galip gelecek bir
durumdayken sakin gevsemeyin, Gizlintiiyye mahal vermeyin’
(Al-i Imran 3/139) buyurmustur. Cihad farzdir. Onlar bu fa-
rizay1 ifadan vazgecirmek i¢in miisliimanlara sulh talebinde
bulunmuslardir. Béyle bir talebe olumlu karsilik vermek caiz
degildir. Onlarn bu talepleri namaz kilmamak, oru¢ tutma-
mak lizere antlasma isteginde bulunmakla esdegerdir. Sayet
onlar miisltimanlarnn basa ¢ikamayacag diizeyde Gstiin bir
glice sahip olursa, o zaman yeterli gtic/kuvvet tedarik edin-

66 Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid Ibna'l-Hiimam. Serhit Fethi'l-Ka-
dir, ngr. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, Beyrut 2002, V. 432.

67 Kasani, Bedaiu's-Sanai, VII. 100. Merginani (6. 593/1197) de cihadin
farz kalims gerekgesini agiklarken Allah''n dinini ytceltmenin yamnda
muslumanlara yonelik serri bertaraf etme gayesinden s6z etmistir. Bkz.
Ebii'l-Hasen Burhaniaddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hidaye Serhii
Bidayeti'l-Miibtedi’, Kahire 1936, II. 135.



156 Kur'an ve Tarihsellik Uzerine

ceye kadar savasi askiya alma antlasmasi yapilabilir ve fakat
guclendikten sonra antlagma feshedilir.”®®

Bu pasajin 0zellikle son kismindaki ifadeler ortacagdaki
devletlerarasi hukuk ve reel politik itibariyle islevsel olabilir;
fakat bu islevsellik pasajdaki fikir muhtevasinin gayri ahlaki
oldugunu soéylemeye mani degildir. Hanefi fikih ekoliniin
daru’l-harbde faiz alma, domuz eti satma, bahis ve kumar
oynama gibi muameleler ve fiillerin sirf kazanma ve kazanch
cikma sartiyla caiz oldugu yontindeki ictihadlann da®® gayri
ahlaki niteliklidir. Aym sekilde Kiya el-Herrasi'nin, “Galip ge-
lecek bir durumdayken sakin gevsemeyin, bans istemeyin”
(Muhammed 47/35) mealindeki ayet baglaminda, “Bu ayet-
te, kafirlerle ancak zaruret halinde ateskes yapilabilecegine
ve onlarla savasacak duzeyde giicli olunmamas1 haricinde
cihattan vazge¢cmenin haram kilindigina delil vardir"” seklin-
deki ifadeleri de ahlaki acidan problemlidir.

Islam ulemasinin cihad ve kital anlayisindaki gayri ahlaki
unsurlar ortagagdaki devletleraras: harp hukukuna 6zgu ge-
nel kurallar ve uygulamalarla gerekcelendirilmeye ¢ahsilabi-
lir; fakat higbir siyasi ve sosyolojik gerekce bu tir bir cihad
ve kital anlayisinin ahlaki gortilmesine kafi degildir. Kald1 ki
Kur’an'in bir¢ok ayetinde hem ahde vefa ilkesine sadakat em-
redilmis hem de mtiminlerin temel ahlaki vasiflann arasinda
ahde vefa ozellikle zikredilmistir. Bunun da o6tesinde mus-
riklere tltimatomla baslayan Tevbe suresinin ilk ayetlerinde
dahi antlasma hiikiimlerine riayet ettikleri stirece mtisriklere
verilen sdze sadakat gosterilmesi tembihlenmistir.”

Ihtimal ki fukaha, “Harp hiledir” (el-harbii hud’atiin)??> me-
alindeki hadiste zikri gecen “hile"yi ahde vefasizlik, kurnazlik,
yalan diye iceriklendirmistir. Nevevi'nin (6. 676/1277) gerek

68 Serahsl, Serhil Kitabi's-Siyeri'l-Kebir, 1. 132-133.

69 Genis bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, Darulislam Darulharb [slam Hukukunda

- Ulke Kavrarm, {stanbul 2011, s. 176-183.

70 Kiya el-Herrasi, Ahkamu'l-Kur'an, IV. 375.

71 Bakara 2/177; Maide 5/1; Tevbe 9/4, 7; Isra 17/34; Mi‘minun 23/8;
el-Meéaric 70/32.

72 Muslim, “Cihad™ 17.
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bu hadis baglaminda Taberi'den (6. 310/923) nakille, “Sa-
vasta yalan sOylemek caizdir” seklinde bir gortiis zikretmesi,”
gerekse “Ahde vefa” baslig1 altinda Huzeyfe b. el-Yeman'’dan
menkul hadisle ilgili aciklamasinda, “Bu hadis harpte ya-
lan sdylemenin caiz oldugu hikmiini icerir” (fi hdza’l-hadisi
cevazii'l-kizbi ft'l-harb) demesi, klasik donem [slam ulemasi-
nin savas ve hile meselesini nasil anladiklan hakkinda az ¢ok
bir fikir vermektedir.

Klasik doénemlere ait Sii-Isnaaseri tefsir kaynaklanndaki
hakim bakis agis1 da Siuinni fakihler ve miifessirlerin yakla-
simlanyla ayn istikamettedir. Mesela, Bakara 2/193 ve En-
fal 8/39. ayetlerde gecen “fitne” kelimesi imam Muhammed
el-Balkar (6. 114/733[?]) ve Cafer es-Sadik (6. 148/765) gibi
imamlara atfen sirk diye izah edilmis ve bu izah, “Fitneler
helake yol actig1 gibi kiiftir de helake yol acar; ¢iinkd kafar
imtihan diéizleminde fesat izhandir” diye gerekeelendirilmis-
tir. Ayni ayetlerde “dinin Allah’a ait olmasi”na iliskin ifadeler
de yine Stinni gelenege uygun bi¢imde, “kuftir ortadan kaldi-
nlarak Islam'in muzaffer kihnmasi, béylece biitiin insanlhgin
tek hak din olarak Islam catis1 altinda bulusmas1” seklinde
tefsir edilmistir.”*

Diger taraftan Sii miifessirlerin genel kanaatine gére Tevbe
9/5. ayet musriklerle sulh ve onlardan yuz c¢evirmeyi salik
veren tim ayetleri nesh etmistir. Buna goére mezkar ayette-
ki fe-in taba lafzim, “kiftiirden vazgecip imana gelir ve Islam
geriatini benimserlerse” diye anlamak gerekir. Ctinkii ayetin
devaminda, “salati ikame edip zekati verirlerse” gibi sartlar
belirtilmekte, 7-12. ayetlerde ise kiuifriin elebaslaryla savas-
ma gerekcesi, ahde vefasizlik diye tasrih edilmektedir. Ayrica
seyf ayetinde (Tevbe 9/5), muisrikleri katletmekten geri dur-

73 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-Serhi'n-Neveui,
Beyrut trs., XII. 45, 144.

74 Ebu Ca'fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tuasi, et-Tibyan fi Tefsi-
ri'l-Kur'an, nsr. Ahmed Habib Kasir el-Amili, Beyrut trs., II. 147-148;
V. 120-121; Ebu Ali el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecmmau'l-Beyan fi
Tefsiri'l-Kur'an, nsr. Ibrahim Semsiiddin, Beyrut 1997, II. 21-24: Molla
Muhsin Muhammed b. $ah Feyz-i Kasani, Tefstru’'s-Saft. Beyrut 2008, 1.
168-169.
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ma hiikmiinin sirkten vazge¢me ve namazi ikame sartlanna
baglanmig olmasi, namaz terk eden kisinin 6ldtiriilmesi ge-
rektigini gosterir.”

Tevbe 9/2. ayet mlinasebetiyle Imam Muhammed el-Ba-
kir'dan nakledilen bir rivayette de su ifadeler zikredilir: Allah,
Muhammed'’i bes kih¢la gonderdi; bu bes kilictan biri Arap
miusrikler icindir. Allah onlar hakkinda, “Mtisrikleri ele ge-
cirdiginiz yerde 6ldarin” (Tevbe 9/5) buyurdu. Bu ayetteki
fe-in tabt lafz1, “Sayet iman ederlerse” anlamindadir. Buna
gore musrikler ya katledilmek ya da Islam benimsemek du-
rumundadir. Ugtinett bir secenek yoktur.”® Aym surenin 33.
ayetindeki li-ylizhirahtt ale’d-dini kiillih ifadesi ise yine Mu-
hammed el-Bakirdan nakledildigine gére yerytiziinde Hz.
Muhammed’in risalet ve ntibtivvetini kabullenmeyen bir tek

75 Tasi, et-Tibyan, V. 171-180; Tabersi, Mecmau'l-Beyan, V. 11. $afii fikth
ekolii de Tevbe 9/5. ayetteki fe-in tabi ve ekamu’s-salat ifadesine binaen
mii'min oldugu halde namaz terk eden kisinin oldurilmesi gerektigine
hiikmetmis, Hanefi ekolil ise aksi goriigii benimsemistir. (Bkz. Ebi'l-Ha-
sen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, Beyrut 2007, I
341) Fahreddin er-Razi'nin aktardig bilgiye gére Imam es-Safii bu ayetle
ilgili olarak, “Allah kayitsiz ve kosulsuz olarak kafirlerin kanim1 dékme-
yi mibah kilmus, fakat daha sonra kufiirden vazge¢mek, namaz kilmak
ve zekat vermekten miitesekkil Ui¢ sartin bir arada bulunmas: halinde
onlann 6ldiirilmesini yasaklamistir. Bu ¢ sart bulunmadig takdirde
dldiirmenin mubahlig hitkmiintn temel prensip olarak baki kalmas: ge-
rekir" demistir. Bu arada Razi, Hanefi ekolin, “Namazi reddetmemekle
birlikte terk eden kimse oldtirtlmez” seklindeki ictihadim ayetin zahiri
manasma aykinhk gerekcesiyle reddetmistir (Bkz. Fahreddin er-Razi,
et-Tefsiru'l-Kebir, XV. 180). $afii fikuh ekoliine mensup olan Beyzavi (6.
685/1286) ise s6z konusu ayetteki ifadeyi yorumlarken, “Namazi terk
eden ve zekat vermeyi reddeden kimse dldurilir” gibi sert bir ifade kul-
lanmak yerine, “Bu ayete gore namaz terk edip zekat vermeyi reddeden
kimse serbest birakilmaz” anlaminda ilging bir ifade kullanmay tercih
etmistir (Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tefsi-
ru'l-Beyzavi, Beyrut 2003, 1. 396). Diger taraftan Maliki fakihler namazi
terk eden kisinin o6ldiurtilmesi gerektigi hilkmutnun 6tesinde, ne zaman
oldiriilecegi meselesini de tartismis, bu baglamda kimileri namaz vakti-
nin herhangi bir diliminde, kimileri ise ilgili vaktin en sonunda, yani iki
veya dort rekat kilinabilecek bir zaman aralifinda ¢élduriilmesi gerektigi
fikrini savunmustur. Bkz. Kurtubi, el-Camit, XVII. 49.

76 Siifyan b. Uyeyne'den (6. 198/814) menkul bir rivayette de Hz. Peygam-
ber’in musriklere, miirtedlere, Ehl-i kitaba, bagilere (isyancilar) kars: sa-
vas kilicr olmak tizere doért kilicla gonderildiginden s6z edilmistir. Bkz.
Serahsi, Serhil Kitabi’s-Siyeri'l-Kebir, 1. 13.
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kisi kalmamak tizere Islam'in hakim kihnmas: anlaminda-
dir.”” Bagka bir ifadeyle, s6z konusu ifade, Islam dininin diger
biitiin dinler karsisinda hiikiimferma olmasi, galebe ¢alip on-
lan ezmesidir ki bu da ancak gayri muslimlerle savasip yen-
mek ve onlan cizyeye mahkam etmekle gerceklesir. islam’in
bitin dinlere galebe ¢alip muzaffer olmas1 Mehdi'nin zuhur
ettigi dénemde gerceklesecektir.”®

Ebitr'l-Hasen el-Kummi'ye (6. 307/919[?]) nispet edilen
tefsirde, “Onlar (musrikler) sizinle antlasma yaptiktan son-
ra ahitlerini bozar, dininiz/inancimz hakkinda ileri geri ko-
nusurlarsa, iste o zaman kafirler gliruhunun elebaslanyla
savasin...” mealindeki Tevbe 9/12. ayetin Cemel savasinda
Hz. Ali'ye karsi savasanlar hakkinda indiginden s6z edilmis,
hatta Hz. Ali'nin, “Ben ahdini bozan bu toplulukla isbu ayet
mucibince savastim” dedigi nakledilmistir.”® Bu tarz bir yo-
rum “fitenci (apokaliptik) te'vil” diye tanimlanabilir; fakat $ii
tefsir geleneginde bu tarz yorumlar, “Te'vili tenzilinden sonra
gerceklesen ayetler” seklinde ilging bir usul kaidesiyle temel-
lendirilir. Hz. Peygamber’den sonraki dénemlerde Ehl-i beytin
haklkim gasp edenler, Allah'in Ehl-i beyte nusret ve zafer va-
atleri, on ikinci imam (Kaim Mehdi), recat ve kiyametle ilgili
haberler hep bu kétegoride degerlendirilir.®°

Modern Donem islam Diinyasinda Cihad Anlayislar

Modern dénemlere, daha dogru bir ifadeyle, Osmanh dev-
letinin gerileme ve tarih sahnesinden cekilme dénemlerine
kadar fikih ve tefsir gelenegindeki hakim cihad anlayis: ciddi
bir sorun teskil etmemistir. Ciinkii ortacaglar boyunca Isla-
miyet buylik devletler ve imparatorluklarnn semsiyesi altinda
yayilma ve genis cografyalarda hakimiyet kurma imkanina
kavustugu gibi, miisliimanlarin hakim olduklan bélgelerde
daru’l-islam, daru’l-harb, daru’s-sulh, zimmilik ve cizye hu-
77 Ebu Nasr Muhammed b. Mes'ud el-Ayyasi, Tefsiru'l-Ayyasi, Beyrut 1991,
78 ’IIl‘L'lfi:,a'e?-?I.‘ibydn, V. 209; Tabersi, Mecmau'l-Beyan, V. 32.

79 Ebii'l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru'l-Kummi, Beyrut 1991, 1.

282.
80 Kummi, Tefsiru'l-Kummi, 1. 26.
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kukuyla ilgili nasslar ve ictihadlar da su veya bu sekilde tat-
bik zemini bulmustur. Fakat icinde bulundugumuz modern
donemde, gerek islam dtinyasinin en az birkac ytizyillik hika-
yesi bulunan umumi inkiraz halinin gerekse Bat1 karsisinda-
ki cok yonlti maglubiyetin sahadaki yansimasi olarak hem ci-
had, kital ve zimmilikle ilgili ayetlerin tatbik alam kaybolmu@
hem de bu ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
ciddi istifhamlar olusmustur.

Ktiresel olcekli reel politik diizlemde biitiin bir islam ale-
minin refiize edildigi ve miisltimanlann da bu topyekun istis-
kale maalesef kendi elleriyle katki verdigi giintimtiz diinya-
sinda cihad ve kitalle ilgili ayetler temelde ti¢ farkli yaklasimla
ele alinmustir. Bu yaklasimlann ilki, radikal gelenekci ve aym
zamanda “siyasal Islamc1” denebilecek bir diistinceyi, ikincisi
modemist karakterli ve apolojetik (savunmaci) bir zihniyeti
yansitir. Uctincii yaklasim ise baglamsalcl diye nitelendirile-
bilecek tarzdadir.

Radikal Gelenekgi Yaklagim

Bati diinyasina kars: derin bir nefret ve hiddet duygusu ice-
ren, ayni zamanda geleneksel fikih ve tefsir birikimindeki ha-
kim anlayis1 percinleyen radikal gelenekci yaklasim tarzi, farkl
tonlar ve yogunluklarda ¢agdas dénem Sii ilim ve fikir adam-
lanndan, Seyyid Kutub (6. 1966) ve Mevdudi (6. 1979) gibi
Stinni miielliflere, cihatc selefi hareketlerden ISID/DAES gibi
teror orglitlerine kadar hayli genis bir yelpazede kendine ta-
raftar bulmakta ve savunulmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
Mevdudi'ye gére Bakara 2/193 ayette zikri gecen “fitne”, Allah
yoluna tabi olmak i¢in gerekli olan ézguirliik ve gliven gibi sart-
larin bulunmadif bir sosyolojik zemine isaret etmektedir. Bu
sebeple, ilgili ayet bans ve 6zgurlik saglanincaya degin muslii-
manlara savast stirdiirmelerini emretmektedir. insanin insana
tahakktmde bulundugu, Allah yolunda ytirtimenin imkansiz
oldugu bir toplumsal zeminde fitne hitkiim stirtiyor demektir.

Islam’'da savasin amaci bu anlamda fitneyi ortadan kal-
dirmak ve insanlann ilahi davete uygun sekilde yasayacak-
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lar1 bir sosyal vasatin olusmasini saglamaktir. Yoksa Islam
musliimanlara gayri muslimleri kili¢ (silah) yoluyla kufiir ve
sirkten vazgecirip Islam kabule zorlamak maksadiyla savasi
emretmis degildir. Savasin temel amaci ehl-i kiifrtin miislii-
manlara baski ve zuliim faaliyetlerini engellemektir. Gercekte
Islam ttim gayri miislimlere inang ézgiirliigi verir. Kisi istedi-
gi hayat tarzim secebilir ve diledigi sekilde inanma ve tapin-
ma hususunda hiirdir. Islam gayri miislimleri yanhs inang
ve uygulamalanndan ikna yoluyla vazgecirmeyi tavsiye eder;
fakat bu maksatla savasa izin vermez.8!

Ne var ki Mevdiadi Bakara 2/190-193. ayetler ¢gercevesinde
dile getirdigi bu savunmaci gorisleri Tevbe 9/5 ve 29. ayetle-
re iliskin su izahlaryla bir bakima gecersiz kilmistir: “Sadece
kufiir ve sirkten déntip tovbe etmekle mesele bitmez; dahasi,
onlar (misrikler) namaz kilmak ve zekat1 vermek mecburi-
yetindedir. Bu sartlar yerine getirilmedikce miisrikler kufiir-
den vazgecip Islam benimsemis sayilmazlar. Hz. Eba Bekr
Rastlullah’in vefatindan sonra namaz kildiklar: halde zekati
reddedenlere savas agmanin gerekcesini bu ayete dayandir-
mistir...”82

Mevdudi bu ifadelerinin ardindan sunlan da kaydetmis-
tir: “Ehl-i kitaba karsi cihad/savas ilan edilmesinin ilk nede-
ni, Islam inanc1 cercevesinde Allah’a ve ahirete inanmamak,
ikinci sebebi ise Hz. Peygamber'in seriatini kabul etmemektir.
Yahudiler ve Hiristiyanlara karsi cihadin hedefi budur (sa-
vasmak ve cizyeye baglamak). Yoksa Ehl-i kitabi muisliiman
olmaya zorlamak ve Islami hayat tarzim1 benimsetmek degil-
dir. Yerytiztinde yoneticilikleri ve egemenlikleri kalmayacak
sekilde bagimsizhiklarina son vermek i¢cin Ehl-i kitap cizyeye
mahkam edilmelidir... Peki, gayri miislimler cizye verme kar-
sihginda ne elde ediyorlar? Béyle bir soruya karsilik olarak
cizyenin gayri miislimlere Islam devleti tarafindan tanman
ozgurliigiin, Islam hukuk sistemi ve himayesi altinda yasiyor

81 Ebu'l-A'la Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, ¢ev. Muhammed Hak Kayani ve di-
gerleri, Istanbul 1986, 1. 134-135.
82 Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, 11. 193.
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olmalanna karsilik batil yollan izleme konusunda taninan iz-
nin bir bedeli oldugunu [yani miisliiman mahallesinde stiliitk
satma iznine karsilik talep edilen ticret... Bu cumle bize aittir]
s6éylemek yeterlidir.”3

Seyyid Kutub’a gelince, Bakara 2/190-193. ayetler cerce-
vesinde cihad ve savasin nihai amacini i'1a-i kelimetullah diye
Ozetleyen Kutub’a gore bu ayet grubunda zikri gecen “fitne”-
den maksat, islam’a ve miisliimanlara yénelik baski ve saldi-
ndir. Baski ve saldirnmmin tehdit, y1ldirma tGrtinden olmasi ya
da miislimanlan inanclarindan saptirict, yozlastiniel ve islam
dis1 hayat tarzlanni 6zendirici fikirler, dustinceler ve politi-
kalar olmasi arasinda fark yoktur. Bu ag¢idan bakildiginda
komunist rejim (en-nizamit's-suyil) tam anlamiyla fitnedir.
Cunkii bu rejim dini egitim-6gretimi yasaklarken sapkinhga
alan acmakta, zina ve icki gibi Islami yasaklan miibah sayan
yasal diizenlemeler yapmaktadir.8

Kutub, Tevbe suresinin ilk ayetlerindeki savas hiikiimle-
riyle ilgili olarak, “Bu ayetlerin giiniimtiz diinyasindaki tat-
bik alani neresidir? Yoksa bunlar sadece ntizul donemindeki
Arap muslimanlar ile miisrikler i¢in mi gecgerlidir?” gibi soru-
lann ardindan, bu sorulann cevabinin tarihi tecriibeye atf-1
nazarla bulunacagini sdyler. Daha sonra da Mogollarin Bag-

83 Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, II. 205-2086.

84 Kutub, Mekke déneminde savasa izin verilmemesini birka¢ sosyolojik
ve psikolojik faktorle izah etmistir. Birincisi, Arap miislimanlara sa-
bir, emnre itaat, lidere baghlhk ve izin bekleme gibi hususlarda disiplinli
davranmay1 benimsetme stratejisidir. Cinkil Araplar cahiliye devrinde
heyecanh ve duygusal insanlardi. Haliyle, savas ¢agnisina hemen icabet
eder, haksizhga kars: hi¢ sabredemezlerdi. Oysa simdi omuzlannda bii-
yiik bir manevi sorumluluk vardi. Bu ytizden, sabirsizlik ve tez canhhk
gibi hallerin kontrol altina alinmas: gerekiyordu. ikinci faktér, onurlan-
na ve gururlanna diiskun bir toplum olan Araplar kendilerine yonelik
haksizhga iki misliye karsilik vermeye ¢ok yatkin olduklan halde, onca
zulam ve baskiya sabretmeleri miisrik Araplan islam'a sicak bakmaya
sevk etmistir. Baska bir faktor, Mekke'deki her bir haneyi kanh savas
alanmna donustiirmeme stratejisidir. Clinkti ilk miaslimanlann her birl
Mekke'deki miigrik ailelere mensup idi. Bir diger faktér ise Mekke déne-
minde miisliimanlarn sayica az olmalan, musriklerle silahli bir mtica-
dele s6z konusu oldugunda toplu kiyima ugramalan tehlikesiydi. Seyyid
Kutub, F1 Zilali'l-Kur'an, Beyrut 1971, 1.265-266, 269. 272.



Cihad 163

dath isgallerinden Hindistan ile Pakistan'in ayrilma siirecinde
Hindulann misliimanlara yénelik vahsi saldinlar ve kiyimla-
rnna, komiinist Cin ve Rusya’'nin yakin ge¢cmiste say1siz miis-
limam katletmesinden Yugoslavya'daki barbarhklara kadar
genel bir tarih envanteri ¢ikarir ve bu arada cihad ayetlerinin
her zaman ve zeminde gecerli oldugunu savunur.%

Uzun tarihi sitirecte miisltimanlar ile Ehl-i kitab arasinda
vuku bulan ¢atismalani da ana hatlanyla aktaran Kutub,
musrikler icin gecerli olan hiikmiin Yahudiler ve Hiristiyan-
lar icin de gecerli oldugunu vurgular. Yahudiler ve Hiristi-
yanlarla savas, bu iki din mensuplarinin islam ve musli-
manlarin karsisinda duran birer engel olmasidir; dolayisiyla
bu iki engelin mutlaka bertaraf edilmesi lazimdir. Bu nok-
tada, “Islam, yerytiziindeki tek gercek din sifatiyla karsisin-
daki tim maddi engelleri kaldirmak ve insam hak din disin-
daki diger diizmece dinlerin boyundurugundan kurtarmak
icin mutlaka harekete ge¢melidir. Bununla birlikte herkese
kendi inancim secme 6zgurligii taninmasi da sarttir®® di-
yen Kutub biitiin bu séylediklerini su ifadeleriyle bir bakima
nakzetmistir:

“Kur'an dinde/inang¢ta zorlama (ikrah) olmadigini bildirdigi halde,
Ehl-i kitabin tam manasiyla yenilgiye ugratihp cizyeye mahkam
edilmesiyle ilgili ayetteki hiikiim ne anlama gelir?” denirse, Bu-
nun anlamu, ilgili ayetlerde zikredilen olumsuz sifatlar1 sebebiyle
Ehl-i kitabin inang¢ ve amel diizleminde Allah'in dinine kars: fiili
savas halinde olmasidir. Yani onlar ilgili ayetlerde zikredilen batil
inanclarindan dolay1 islam ve tevhid inancina karsi zaten savas
acmis durumdadir.®”

Son dénem Siunni Islam diinyasinda Hasan el-Benna (6.
1949) da cihad meselesine ¢ok bliytik 6énem veren bir sahsi-
yet olarak dikkat ceker. Misir merkezli Thvan-1 Miislimin tes-
kilatinin kurucusu olarak taninan ve selefi karakterli bir dini
disinceye sahip olan Benna'nin cihad anlayisi kimi g¢evre-

85 Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, IV. 149-154.
86 Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, IV. 169-185.
87 Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, IV. 189-190.
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lerce popiilist ve siikseli bir Islamci retorikle takdim edilmeye
calisilir. Buna gére Benna hayatiu adadig Islami miicade-
leyi tim yonleriyle cihad kabul etmistir. Cihad tim hayati
icerir; diger bir ifadeyle, hayat iman ve cihaddan ibarettir.
iman kuru bir iddiadan ibaret degil, sahibini teblig, davet ve
cihada sevk eden dinamik bir tecriibedir. Cihad bir ibadet,
hatta diger bitiin ibadetleri muhafaza eden c¢ok biytik bir
ibadettir; ancak gelisigtizel degil, kendine 6zgti fikh1 olan bir
ibadettir.

Miusliimanlann i¢inde bulunduklan ahval ve seraite gore
farkh tarleri ve merhaleleri bulunan cihad Kur'an’da ve Siin-
net’te ¢ercevesi belirlenmis usuller dogrultusunda tatbik edi-
lir; cihadda nihai hedef diinyevi diizlemde basariya ulasmak
degil, Allah'in nzasim kazanmaktir. Basta emir bi'l-ma’raf il-
kesi olmak tizere Islam ugrunda mal ve cani ortaya koymak,
toplum diizenini 1slah yolunda hi¢ durmadan calismak, za-
limlere kars: koyup mazluma sahip ¢ikmak, Allah’a ve rasii-
Itine kars ¢ikanlarla irtibati koparmak gibi fiillerin tim ci-
had kapsamindadir.®®

Ne var ki Benna'min risaleleri cihadin bu kadar cezbedici
ve genis cerceveli tanimlanmadiginm gésterir. Daha agikcas:
cihadla ilgili bir risalesindeki ilk ifadelerin sehitlik ve gazili-
gin sevabu ve sehitlik mertebesi gibi meselelerle baslayip kital
ayetleriyle devam ettigi goriiltir. Cihadin hikmii konusun-
da klasik dénem fikih ulemasimin gériislerini birebir aktarip
onaylayan Benna musliimanlarnn gayri miislimlerle savasma
sebebini ve hedefini kisaca {'la-i kelimetullah diye tespit et-
mis ve sonsdz olarak da sunlan sdylemistir: “Kardesler! Allah
Teala gtizel dlamle 6lmeyi gergeklestirenlere, serefli bir dliimle
O0lmeyi basarabilenlere diinyada aziz bir hayat, ahirette ebedi

88 Bkz. Omer Kugciikaga, “Hasan el-Benna'nin islam’1i Toplumda Yeniden
Hakim Kilma Miicadelesi”, Hasan el-Benna ve Misliiman Kardesler Ulus-
lararas: Sempozyum: 5-6 Mayts 2012, Ankara 2012, 1. 24-25; Hemmam
Abdurrahman Said, “Hareket Adami Olarak Hasan el-Benna ve Miica-
delesi (Hasan el-Benna, Hareketi ve Cihaddaki Tecdid Dehas1)”, Hasan
el-Benna ve Miisliiman Kardesler Uluslararast Sempozyum: 5-6 Mayis
2012, Ankara 2012, 1. 267-268.
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nimetler bahseder... Kendinizi biliytik ibadete (cihada) hazir-
layin. Oltiimi ictenlikle isteyin ki size hayat bahsedilsin.”8°

Toplumu ortak bir hedef dogrultusunda birlestirecek ve
tim toplum katmanlarimin takdirini kazanabilecek bir “altin
nesil” yetistirmeyi hedefleyen Benna, bir taraftan Misir 6zelin-
de, “Yoneticiler Allah''n emrine boyun egip O'nun hiiktimle-
rini tatbik etmedikleri takdirde islam 1slahatcilarnin iktidan
ele gecirmek i¢in ¢alismamalan cinayettir” derken, bir taraf-
tan da Ihvan-1 Miislimin teskilat1 cercevesinde Filistin davasi-
na sahip ¢itkmaya c¢alismis ve Filistin’e on binden fazla sayida
gonullt fedaiden miitesekkil bir silahli birlik yollamistir.®°

Mevduadi ve Seyyid Kutub'un savunduklan radikal cihad
anlayisi, Sii muhitte Muhammed Huseyin et-Tabatabai (6.
1981) ve Nasir Mekarim es-Sirazi gibi isimlerce de savunul-
mustur. Bakara 2/193. ayette gecen “fitne”, Tabatabaiye
gore Bakara 2/190-194. ayetler cercevesinde sirk inancina
karsilik gelir. Ctinkii bu ayetler salt miuisriklerle ilgilidir. Di-
nin Allah’a ait olmasindan maksat putlara tapimlmayip tev-
hid inancinin benimsenmesidir. Ehl-i kitapla savas emrinin
gerekcgesi ise onlarn batil inan¢lan karsisinda tevhidi yticelt-
mek ve [slam’ diger biittin dinlere hakim kilmaktir.®!

89 Hasan el-Benna, Risaleler 1, ¢cev Hasan Karakaya-H. Ibrahim Kutlay, is-
tanbul 1980, s. 107-153.

90 Bkz. Alev Erkilet, Orta Dogu'da Modernlesme ve Islami Harekeller, Ankara
2010, s. 240; Abdullah Azzam, Filistin Islami Direnis Harekeli Hamas,
cev. Ahmed Varol, istanbul 2009, s. 75-76. Gerek Hasan el-Benna’nmin
gerek Ihvan-1 Mislimin tegkilatinin davet ve teblig ad1 altinda siyasi, ilmi,
kiiltiirel ve sosyal alanlarda ¢ok ydnli faaliyetler gostermesi, bilhassa
egitim alaninda el-Ezher'in seleli anlayis dogrultusunda islah projesini
dnemsemesi ve “altin nesil” diye nitelendirilen bir geng kusak yetistirmeyi
hedeflemesi gibi hususlar dikkate alindiginda, giiniimiiz Tirkiye'sinde
kati Stinni ve gelenekei birtalam dini gruplara ihale edilip devlet politika-
s1 gibi sunulmaya calisilan ve ayn1 zamanda YOK tarafindan tefsir-hadis
agirhkli yeni miifredat program olarak Ilahiyat fakiiltelerine dayatilan
“dindar genclik” yetistirme projesinin 6nemli dl¢iide Thvan-1 Miislimin
teskilatindan miilhem oldugu tespitinde bulunulabilir.

91 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut 1997,
1I. 63. Tabatabai Enfal 8/39. ayetteki “fitne” kelimesini daha farkl bigim-
de yorumlamigtir. Bu ayette fitne, Kureysli misriklerin Mekke déneminde
muslimanlara yénelik baskilan ve onlan tevhid inancindan vazgecirip kuf-
re déndurmeye zorlamalan anlamindadir. Bkz. Tabatabali, el-Mizan, IX. 76.
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Kur'an'in emrettigi cihad ve kital, fitrat dini olan Islam’in
muhafazasi ve insani/fitri bir hak olan tevhid inancinin ko-
runmasidir. Bu ugurda cihad ve kital gercekte insani bir
hakkin savunulmasidir; sirk ise insanlhigin helaki ve fitratin
éliimudiir. Bu ytizden, Islami cihad ve kitalde insanlifi ma-
nevi 6limden kurtanp hayata kavusturmak s6z konusudur.
Kisacasi, cihad ve kital yerytiziinii sirk pisliginden temizle-
mek ve aym zamanda Ehl-i kitabi cizyeye mahkum ederek
Islam davetini ve tevhid ilkesini onlarin batil inanc sistemleri
karsisinda yticeltmektir. Gerg¢i Kur'an’da cihadin bu amaclar
icin tesrii kilindigina dair sarih bir beyan/hitikiim mevcut de-
gildir; fakat Tevbe 9/33 ve Enbiya 21/105 gibi ayetler zimnen
buna isaret etmektedir.®?

Bakara 2/190-193. ayetler miinasebetiyle Islam'da cihad
meselesine 6zel bir baslhik acan Nasir Mekarim es-Sirazi ise
bu baslk altinda ilk olarak Islam cografyasinda “dogru yol
cizgisinden sapmig” (muinharife) diye nitelendirdigi baz1 ekol-
ler ve egilimler nezdinde cihad diye bir mefhum bulunmadi-
gindan, dinin sadece 6glt ve nasihat olarak algilandigindan,
hatta kimi musliimanlann din ile savas anlamindaki cihadin
bir arada bulunmasini hayretle karsiladiklarindan s6z etmis-
tir. Halbuki biatin bir tarih boyunca tagati otoriteler, fira-
vunlar, nemrutlar ve karanlar her zaman ve zeminde Islam
davetine isyan bayrag: acmmslardir. Bu sebeple, miislimanlar
Islam'm karsisindaki tiim seytani giclerle miicadele etmek
zorundadir.

Ashinda cihad (kital) dtinya tizerindeki ttim canlilar i¢in
kacinilmazdir. Ctnkii hayvanlar ve bitkiler dahil, tim canlh
varliklar beka ugruna savasmaktadir... Bat1 etkisindeki bir-
takim miuisliimanlar Islami cihadin sadece ve sadece mesru
muidafaa amaclt oldugunda israr etmekte ve Rastlullah’in
tiim gazvelerini bu sekilde degerlendirmeye gayret goster-
mektedir. Oysa isin gercegi bdyle degildir. Kur'an'a bakil-
diginda cihadin “fitne”yi ortadan kaldirmak, Islam savun-
mak, Islam davetini yaymak, mazlumlari korumak, sirk ve

92 Tabatabai, el-Mizan, II. 67-68.



Cihad 167

musrikleri ortadan kaldirmak gibi hedeflere matuf oldugu
gorular.®3

Cihadla ilgili izah tarzi sosyal darwinizm teorisini ¢agns-
tiran $irazi, Tevbe 9/5. ayetle ilgili olarak da sunlan kaydet-
mistir: “Daha 6nce igaret ettigimiz gibi bu siddet/kuvvet Is-
lam'in putperestligi bertaraf edip kokiini kurutma yéntemi
ve projesiyle értiisiir tarzdadir. Inang 6zgirliigii, yani diger
dinlere mensup insanlann Islam’ kabule zorlanmamasi sa-
dece Ehl-i kitab (Yahudiler ve Hiristiyanlar) i¢cin gecerlidir;
dolayisiyla putperestler bu kategoriye dahil degildir. Ciinkt
putperestlik sahih bir inang¢ sistemi olmadig gibi kiymet atfe-
dilebilecek bir din de degildir. Bilakis ilkellik bakiyesi, hurafe,
sapkinlik ve cehaletten ibarettir. Bu ytizden, her ne pahasina
ve her ne sekilde olursa olsun mutlaka kéktintin kazinmasi
gerekir. "4

Sirazi, Tevbe 9/29. ayetle ilgili olarak da sunlan séylemis-
tir: “Islam miuisriklerin katledilmesini emrettigi halde Ehl-i
kitabin oldiirtilmesine cevaz vermez; ancak bu durum Ehl-i
kitabin Islam’a saygili olmasi, islam ve miisliimanlar aleyhin-
de kumpas kurmamasi gibi sartlar dahilinde gegerlidir. Bir
diger sart ise Islam devletine cizye verip misliimanlarla bir-
likte yasamay1 kabullenmektir. islam, btitiin bu sartlar yerine
gelmedigi takdirde Ehl-i kitapla savasmay1 emretmistir.%

Bu yorumlar hem kendi i¢inde ¢elisiktir hem de ilgili ayetle
celismektedir. Clinki ayette Ehl-i kitapla savasin gerekcesi
Islam ve miisliimanlar aleyhinde tavir takinmak degil, bila-
kis Allah’a ve ahirete inanmamak, Allah'in haram kildiklanm
haram, helal kildiklarin helal saymamak, dolayisiyla hak din
Islam’a dahil olmamak seklinde belirtilmistir. Kisacasi, Tev-
be 9/29. ayet Ehl-i kitaba, “Ya Islam’a girersiniz ya da cizye
o0dersiniz” demektedir. Kald: ki cizye meselesi savasin gerek-
cesi degil, neticesidir. Biitiin bunlann 6tesinde, Ehl-i kitabin

93 Nasir Mekarim es-Sirazi, el-Emsel fi Tefsiri Kitabillahi'l-Miinzel, Beyrut
2007, 1. 461-463, V. 68-69.

94 §irazi, el-Emsel, V. 153-154.

95 S$irazi, el-Emsel, V. 193-194.
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din ve inang sisteminin {slam’dan hareketle degerlendirilmesi
ve en azindan bazi kitabilerin “Allah’a inanmayanlar” diye ni-
telendirilmesi, ayetteki, “Ya Islam’a girersiniz ya da savasta
maglup edilip cizye d6dersiniz” mesajini teyit etmektedir. Kald:
ki Sirazi de, “Ehl-i kitap, ad:1 tistiinde Ehl-i kitaptir; nasil olur
da Allah’a ve ahirete inanmaz?” sorusunu, “Onlarnn inang¢larn
hurafeler ve vehimlerle memzuc haldedir; gercek sahih inang
tevhiddir"®® diye cevaplamak suretiyle Yahudiler ve Hiristi-
yanlann inan¢ noktasinda da islam benimsemek zorunda
olduklanni zimnen ifade etmigtir.

Hz. Muhammed’in bir nebi-resul olarak Kur'an vahyiyle
gonderilmesini Islam dinini diger biitiin dinlere tstiin/ege-
men kilma hedefine baglayan Tevbe 5/33. ayetle ilgili olarak
Sirazi s6z konusu iistiinltigiin akil, mantik ve argiiman diize-
yinde oldugu yoniindeki izahlann makul ve makbul gérmemis,
bu tstunltigiin maddi tisttinliik, galibiyet ve hakimiyete ham-
ledilmesi gerektigine dikkat cekmis, ardindan da evrenselci
Kur’an okumalarimn tipik 6rnegi sayilabilecek su ifadeleri
kaydetmistir:

Bazi miifessirler bahis konusu ayetteki tistitnligi Islam'in
kendi bolgesinde sinirh bir tisttinliik olarak aciklamislardir.
Bu astiinliik Rasalullah’in ddneminde ve ondan sonraki asir-
larda fiilen gerceklesmis olsa dahi ayetteki ifade herhangi bir
kayit ve sarttan bagimsiz olarak mutlaktir. Dolayisiyla anla-
mu daraltma ve sinirlandirmaya iliskin hicbir delil bulunma-
maktadir. Ayetten anlasilan husus, Islam’in hiikiimranliginin
tiim cografyalar ve tiim dinler/inanclar i¢in s6z konusu oldu-
gudur. Bu demektir ki Islam tiim yerytizii sathinda hiikiim-
ferma olacak ve btittin dtinyaya meydan okuyacaktir. Kugsku-
suz boyle bir hakimiyet hal-i hazirda gerceklesmis degildir.
Fakat biz biliyoruz ki Allah'in bu kesin vaadi asama agsama
gerceklesecektir. Nitekim Islam'in yayilmasimin hiz kazandi-
g1 ve dunya 6lceginde giderek 6n plana ¢iktifi gercegi Batih
devletlerin resmi organlarinca kabul edilmektedir(...) Islami
kaynaklardaki cesitli rivayetler de Islam'in tiim yerytiizii sat-

96 Sirazi, el-Emsel, V. 194.
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hinda hakim olacag gercegiyle értiismektedir. isbu hakimiyet
Mehdi’'nin zuhur ettigi dénemde gerceklesecek, béylece Islam
tam manasiyla kuiresel bir din haline gelecektir.®”

Modern dénem Sii-Isnaaseri gelenekte Muhammed Cevad
Mugniyye ve Muhammed Hiiseyin Fazlullah/Fadlallah (6.
2010) gibi muifessirlerin cihad ve kital ayetleriyle ilgili izahla-
rnna da kisaca deginmek gerekir. Mugniyye, Islam’da cihadin
mesru mudafaa, asilerin isyanlarim sonlandirma ve kifrii or-
tadan kaldirma gibi muhtelif amaclarla tesrii kilindigini sdy-
ler. Dolayisiyla Kur'an, Islam inancini benimsetme gayesiyle
gayri miislimlerle savasmayi tecviz eder. Ciinkii kafir Islam’a
gore bizatihi diismandir. Buna goére Bakara 2/193. ayet, miis-
limanlara sirk ve kiflir tam manasiyla ortadan kalkincaya
degin savasmay1 emretmekte, Tevbe 9/33. ayet ise Islam'in
tim yerytizii sathinda mutlak hakim din olarak diger biittin
inang¢ sistemlerini zelil kilmasin nihai hedef gostermektedir.
Nitekim Hz. Ali, “Islam dini izzetiyle tGm dinleri zelil kilar; yi-
celigiyle diger inanc sistemlerine boyun egdirir, sayginhgiyla
da diismanlarini ezer” demistir.%®

Muhammed Hiiseyin Fazlullah, Bakara 2/193. ayette ge-
cen “fitne” lafzin1 -Tabatabai, Sirazi ve Mugniyye'nin aksine-
muisriklerin musliimanlara reva goérdikleri maddi-manevi
baski, tehdit ve yildurma politikalan olarak yorumlamis ve
Kur'an’in miisliimanlara bu tiir baskilan ortadan kaldirmak
maksadiyla savasmay1 emrettigini vurgulamistir. Buna goére
s6z konusu ayetteki ve-katilithiim hatta la tekine fitnetiin
ve-yekiine'd-dinii lillah ifadesi, muisltimanlarin kendi inang-
larin1 6zgilirce yasamalannin éntindeki engelleri kaldirma ve
Ozgur bir sosyal zemin olusturma amacina atif yapmaktadir
ki bu baglamda cihad, inan¢ hurriyeti gibi en dogal insan
hakkini gltivence altina almanin bir aracidir. Bu itibarla, ciha-
din herhangi bir inanci kaba kuvvete basvurarak degistirmeyi

97 Muellif Sii-Isnaageri gelenekteki mehdi mitolojiine on kiisur sayfalik bir
yer tahsis etmistir. Bkz. $irazi, el-Emsel, V. 207-219.

98 Muhammed Cevad Mugniyye, et-Tefsiru'l-Kasif, Beyrut 1990, 1. 295-299,
IV. 33-34.
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hedeflemedigini, bilakis kitabilere dahi kendi inanglan tizere
yasama guvencesi verdigini séylemek mimkiindir.%

Tevbe 9/5. ayetteki, “Musrikleri yakaladiginiz yerde 6ldu-
riin” ifadesinin Hz. Peygamber’le akdettikleri antlagsmay1 bo-
zup musliimanlara kars1 komplo kurmaya c¢alisan miisrik-
lerle ilgili oldugunu séyleyen Fazlullah Ehl-i kitapla savas ve
cizye konusunda ise Islam’m bu hiikmiine yénelik elestirilere
kars: uzlasmaci veya savunmaci bir yaklasim sergilememek
gerektigini, cizye hitkmtiniin toplumsal diizen ve hukuk ala-
ninda Islam'n hakimiyet tesisinin bir géstergesi oldugunu
belirtmistir.%°

Apolojist (Savunmaci) Yaklasim

Son dénem Islam diinyasinda cihad meselesiyle ilgili mo-
dernist karakterli apolojist yaklasim tarzi oldukca genis bir
temsil kabiliyetine sahiptir. Daha agikcasi Seyyid Ahmed
Han'dan (6. 1898) Muhammed Abduh’a (6. 1905), Mevlana
Muhammed Ali'den (6. 1951) Muhammed Esed’e (6. 1992),
Muhammed Ebu Zehre'den (6. 1974) Fazlur Rahman'a (6.
1988), Muhammed Hitiseyin Heykel'den (6. 1956) Resid Riza
(6. 1935) ve Mahmud Seltat’a (6. 1963) kadar hatin sayilir ¢o-
gunluktaki miisltiman ilim ve fikir adamlan tarafindan farkl
tonlar ve yogunluklarda benimsenen bu yaklasima/anlayisa
gore cihad/kital hukiimleri nefsi miidafaa i¢in tesrii kilinmis-
tir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in gazveleri de savunma amag-
hdir.

Muhammed Esed bu anlayisi 6z/6zet olarak soyle formii-
le etmistir: “Bu ve bundan sonraki ayetler [Bakara 2/190-
194], muslimanlar i¢in savasin mesruiyetinin (kelimenin en
genis anlamiyla) kendini savunma amacina bagh oldugunu
ortaya koymaktadir. Miifessirlerin biiytik ¢ogunlugu, [Bakara
2/190. ayetteki] la ta’tedii ibaresinin bu baglamda ‘saldirgan-
lik yapmayin’ anlamina geldigi, mu’tedin ile de ‘saldirganlikta

99 Muhammed Hiiseyin Fazlullah, Tefsiru min Vahyi'l-Kur'an, Beyrut 1998,
V. 77-82.
100 Faziullah, Min Vahyi'l-Kur'an, XI. 23-26.
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bulunanlarin kastedildigi konusunda hemfikirdirler. ‘Allah
yolunda’ -yani Allah tarafindan konulmus ahlaki ilkeler ug-
runda- savasmanin savunma amach olma 6zelligi, aynca ‘size
savas acanlar’a yapilan atifla bariz bir sekilde ortaya konul-
mustur.”10!

Resid Riza’'min Tevbe 9/29. ayetle ilgili su yorumu da aym
tarzdadir: Hz. Peygamber Arap miisriklerle sadece savunma
savas1 yapmustir. Diktatérlerin sirf diismanlik, taskinhk ve
kan d6kme hirsina dayah savaslan, Hacgli seferleri gibi inti-
kam ve din ofkesine dayali harpler ya da giiniimtiz diinya-
sindaki Batih emperyalist devletlerin gerek niifuz alanlarmm
genisletmek gerekse servet elde etmek ve guicliiler adina zayif-
lann imkanlarini sémiirmek icin baslattifl savaslar Islam’da
haramdir. Dini bu tir savaslara alet etmek, dine en biiyik
ihanettir. Cizye htikmii haram kategorisindeki savaslar kap-
samina girmez. Kaldi ki cizye ¢ok distik bir miktar olup ne
vereni fakir, ne alani zengin kilar. Cizye Islam hakimiyetine
girisin ve miisliimanlann otoritesini kabullenisin sartidir.!2

Cihad konusunda apolojist yaklasim: benimseyen ¢cagdas
musliman mtelliflerden bazilan dikkat cekici gortisler ile-
ri surmiislerdir. Mesela, “Muslimanlarn giristikleri savas-
lar saldin savasi degil, savunma savaglandir” diyen M. Sait
Simsek’e gore gerek Ehl-i kitapla gerek miisriklerle savasin
gerekcesi/sebebi inanglar degildir. Sayet asil sebep inang ol-
sayd:1 Ehl-i kitaptan cizye alinmasi caiz olmaz, dolayisiyla on-
lann éniinde ya Islam’1 kabul ya da éldiirtilmekten baska bir
secenek kalmazdi. Gergekte musrikler ve Ehl-i kitapla yapi-
lan savaslar, bu inan¢ gruplarimin antlasmalan bozmalan ve
miislimanlara kars: saldirgan tavir takinmalanyla alakalidir.
Cizye ayetinde Ehl-i kitabin, “Allah’a ve ahiret gliniine inan-

101 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, ¢ev. Cahil Koytak-Ahmet
Ertirk, istanbul 1996, lII. 54. Cihad ve kital meselesinde ¢ok daha sa-
vunmaci gorusler igin bkz. Maulana Muhammad Ali, The Holy Qur'an
with English Translation and Commentary, Ohio 2002, s. [-39-42; 84-87,
398:; a. mlf., Jihad in Islam, Ohio 1993, s. 1-35; a. mlf., islam Dini Kay-
naklar-Inanclar-ibadetler, cev. Omer Aydin, istanbul 2007, s. 535-569.

102 Resid Riza, Tefsiru'l-Menar, X. 278.
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mamak, hak dini din saymamak” diye tadat edilen vasiflan
savasin sebebi degildir. Bilakis bu vasiflar onlarla yapilacak
savasta musliimanlar motive etmeye ve kimlerle savastiklan
hususunda bilgilendirmeye yoneliktir.!?® Tevbe 9/33. ayette-
ki li-yiizhirahti ale’d-dini kiillih ifadesi ise Islam’1 diger biitiin
dinlere hakim kilmaktan éte, Islam dinini biittin boyutlanyla
teblig etmek anlamina gelir.!%4

Abduh ve Resid Riza'nin Bakara 2/190-193. ayetler bag-
laminda “fitne” kelimesi ve dinin Allah’a ait olmasi1 meselesiy-
le ilgili gortsleri de dikkat gekicidir. Bakara 2/193. ayetteki
fitne lafzini din ve vicdan 6zgurliigiine karst baski, zuliim ve
siddet olarak yorumlayan!®® ve bu yorumu Hac 22/39-40.
ayetlerle irtibatlandiran Abduh ve Resid Riza'yva gore “dinin
Allah icin olmasi"ndan maksat da 6zet olarak sudur: Herke-
sin inanci sirf Allah icin olmali, Allah’tan baska hicbir seyden
korkunun eseri bulunmamali, hi¢ kimse inancir diledigi gibi
yasamaktan alikonulmamali, bu ugurda bask: ve zulme ma-
ruz kalinmamali, yine bu konuda takiyye yapmaya, mtidara-
da bulunmaya, gi¢ odaklanna yakinlasmaya ihtiya¢ duyul-
mamalidir. ¢

103 llgili ayette Ehl-i kitabin olumsuz sifatlarla arlmasi ibn Asur'a (5. 1973)
gore de mislimanlan savaga tesvik ve motive etmeye matuftur. Bkz. Mu-
hammed Tahir {bn Astr, Tefsiru't-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus 1997, X. 166.

104 M. Sait Simsek, Hayat Kaynagt Kur'an Tefsiri, {stanbul 2012, 1. 218, II.
436, 442. Tevbe 9/33. ayetle ilgili bu izah Ibn Abbas'in, “Allah elgisini
hak din Islam" biitiin boyutlanyla ortaya koysun, hi¢bir hakikat gizli
sakli kalmasin diye gondermistir’ mealindeki izahina dayanmaktadir.
Bkz. Taberi, Camiu’'l-Beyan, V1. 357.

105 ibn Agiir'a gére de fitne lafz1 miisliimanlann Mekke'de kargilastiklar: si-
kintilar, eziyetlere isaret eder. Fitnenin 8ldtirmekten daha kéta olmasi ise
oldiriilen insanin bir kez, zulme ugrayan insann her gin élmesi gibi bir
durumu anlatir; zira zultim tekrar edildik¢e k6ta sonuglan da agrlasir.
ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenwir, 1. 202.

106 Resid Riza, Tefsiru'l-Menar, II. 170-171. Resid Riza, Enfal 8/39. ayet mii-
nasebetiyle, misliimanlarin son ytizyidaki umumi inkiraz durumuyla ilgili
olarak Tiirk siyaset ve devlet adamlarinin Islam’ terk edip inkarc bir devlet
nizami kurmalarina, ayrica Turkler ve diger baz muisliiman toplumlann
gerek Kur'an'n dismana karsi koyacak gic tedarikleme emrini gerekse
Allahn tarih-toplum yasalarmm (stinnetullah) goz ard: etme, idareci despo-
tizmine imkan verme, kamu malim gahsi menfaatler ve arzular ugrunda
¢arcur etme gibi sebeplerle zaafa ugrayip Bati karsisinda perigan olmalarn-
na dikkat ¢ekmistir. Resid Riza, Tefsiruw’l-Menar, IX. 556-557.
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Elmalih Hamdi Yazir (6. 1942) modern dénem islam diin-
yasinda su veya bu sekilde savunulan her iki cihad anlayisi-
nin aslinda Batililar tarafindan tretildigi anlamimna gelen bir
izahatta bulunmustur. Buna gére Batililar islam dini hakkin-
da iki farkli gériis yaymislardir. Birincisi, islam’in miitecaviz
ve sirf kali¢ kuvvetiyle yayilms bir din oldugunu iddia etmek,
ikincisi ise “Islam dininde harp yalniz savunma durumunda
mesru kilinmig, savunma mecburiyeti olmadikca harbe izin
verilmemis ve Islam silahla degil, terk-i silah nazariyesiyle ve
ilm-0 akla, fikr-i hakka verdigi ehemmiyetle intisar etmistir”
diyerek ve Islam’1 savunur gibi gériinerek Kur'an'daki tiim
kital emirlerinin savunma savasina miinhasir oldugunu ve
musltimanlikta re’sen ilan-1 harbe ve taarruza cevaz bulun-
madigini ileri stirmektir.

Elmalili, “Avrupa ve Hiristiyanlik nokta-i nazanndan daha
ince ve derin bir fikr-i siyasi takip eden yeni bazi erbab-1 kale-
min fikirleri” diye nitelendirdigi bu ikinci iddiayla ilgili olarak
sunlan da eklemistir: “Cevaz-1 harbin hal-i tedafua miinhasir
olmasi binnetice miidafaa imkaninin da selbine sebeptir. ica-
binda hasma tekaddim etmek icin re’sen taarruz edebilmek
hakkindan mahrum olanlar daima denemezse de ekseriya
miidafaa kudretine de malik olamazlar. Bu ise hakk-1 mutida-
faanin da selbine muisavidir... Yeni olan bu ikinci fikri cidden
insaniyet ve Islamiyet lehinde bir fikr-i ilmi zannederek bu
sayede nesr-i Islam’a hizmet edecegiz hayaliyle tervic ve bala-
daki nesih meselesini aksine te'vil etmeye calisan bazi Islam
mubharrirleri de isitiyoruz. Bunlar da onlara tebean ilk na-
zil olan ve mensuhiyeti rivayet olunan muharebe ayetlerinin
hem miuidafaata miinhasir ve hem gayri mensuh oldugunu id-
dia ettikleri gibi sonra nazil olan ve miidafaaya miinhasir ol-
madig zahir ve miittefekun aleyh bulunan ayetleri de makas
olarak surf tedafiii géstermek istiyorlar.”!%”

Elmalil'nin “Islam’da savas sirf savunma amachdir” sek-

lindeki gortise yonelik elestirileri éztinde isabetli olmakla bir-

107 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul 1935, 1.
690-691.
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likte, “Islam’in kilic yoluyla yayilmis bir din” oldugu iddiasim
Batililara izafe etmesi pek isabetli degildir. Zira klasik dénem-
lerdeki Islam ulemasinin neredeyse ittifakla benimsedigi ci-
had anlayisimin miisrikler icin “ya Islam ya éltiim”, Ehl-i kitap
icin de “ya Islam ya cizye” seklindeki iki secenekten baska bir
sey icermedigi stiphesizdir. Keza cihadin nihai gayesinin fikih
ve tefsir geleneginde i'la-i kelimetullah olarak belirlendigi de
izahtan varestedir.

Diger taraftan, Elmalhli'nin Batihlara izafe ettigi iki gortis-
ten ilkini reddetmesi bir tir apolojidir. Bu miinasebetle, Is-
lam’da cihad ve kital meselesini savunmaci yaklasimla izah
etmeye caligsanlarin Batihlardan ziyade, son dénemdeki miis-
liman ilim ve fikir adamlarn oldugunu da hatirlatmak gere-
kir. Batililarin, “Islam kili¢ dinidir” iddiasim esefle karsilayan
Fazlur Rahman'in bu iddiaya verdigi su cevap da kismen apo-
lojetiktir: Kilicla yayilan, Islam dini degildir. Kur'an'in emret-
tigi Allah'in dlizenini yerytiziinde tesis edebilmek i¢in islam'n.
siyasi alanlan kiligla genisletilmistir. Bir kimse, Kur'anin ci-
had anlayisi, biittin gayeleri Islam'in emrettigi diizeni kur-
mak yerine kendi topraklarini genisletmek olan sonraki miis-
liimanlar tarafindan kéttiye kullanilmistir, diyebilir. Sunu da
kabul etmeliyiz ki cihad yollan ¢ok ¢esitlidir ve aslinda silahla
cihad bunlann bir tiirinden ibarettir. Fakat bir kimse hi¢bir
zaman Islam’in kih¢la yayildigim ileri siiremez. Sarlman’in
Alman kavimlerini toplu olarak Hiristiyanlig1 kabule zorlama-
sinin ve bu dinden aymnlanlar1 cezalandirmaya yoénelik daimi
savasglarinin Islam tarihi boyunca tek bir benzeri dahi yoktur;
fakat elbette mahalli ve istisnai yollarla Islam1n benimsetme
girisimleri vuku bulmus olabilir.!%®

Baglamsalci Yaklasim

Baglamsalci (contextualist) yaklasim Kur'an ahkamim 6n-
celikle kendi tarihsel-sosyal zemininde anlayip aciklamak,
daha sonra bu sabit anlamdan hareketle s6z konusu htkkiim-

108 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, ¢ev. Alpaslan A¢ikgeng, Ankara
2003, s. 111-112.
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lerin giintimiiz dunyasindaki aktiiel degerini yorumlamak
seklinde tanimlanabilir. Bu tamim cercgevesinde Muhammed
izzet Dervezenin (6. 1984) cihad ve kitalle ilgili ayetleri nii-
zul-siret iliskisi igerisinde baglamsalci bir yaklagimla tefsir ve
te'vil ettigi séylenebilir. Keza Muhammed Abid el-Cabiri (6.
2010) de bu kategoride degerlendirilebilir; fakat Derveze'nin
konuyla ilgili goriis ve yorumlan daha etrafli ve derli toplu
oldugundan, bu bashk altinda sadece onun goértiiglerine yer
verilecektir.

Derveze, Bakara 2/190-195. ayetler munasebetiyle Kur’
an'in cihad ve kitalle ilgili temel prensiplerini, “Musliiman-
lar kendilerine saldiranlara kars: Allah yolunda savasmaya
memurdur; Islam'da re’sen savasmaya ve savasta olciisiiz
davranmaya cevaz yoktur; inanca yonelik baski ve zultim an-
laminda fitne cana kiymaktan daha koétidir” gibi maddeler
halinde siraladiktan sonra Bakara 2/193. ayetteki fitne lafzi-
nin “sirk veya kafiir” diye izah edilmesinin isabetli olmadigina
dikkat cekerek bu ayeti sdyle yorumlamak gerektigini belirt-
mistir: “Allah'in dinine davet 6zgurltigtin{i ve bu davete icabet
edenlerin can giivenliini saglayincaya degin musriklerle sa-
vasin. Ayetteki fe-inintehev (sayet vazgecerlerse...) ifadesi ise
musriklerin, diismanca tutumlarnna ve saldirganliklarnina son
vermelerine, insanlarla Allah'in dini arasindan ¢ekilmelerine,
musliimanlann dini ézgurliklerini kisitlamaya kalkismaktan
vazgecmelerine atifta bulunur.

Klasik dénemlerdeki miifessirler Bakara 2/190-194. ayet-
lerde vaz ‘edilen sarth savas hikmuntin Tevbe 9/5, 11, 36.
ayetlerle kaldinldigini, béylece hiikmiin mutlaklik kazandigi-
n ileri stirmuislerdir. Oysa Tevbe suresindeki bu ayetler Hz.
Peygamber ve mtiminlerle banis antlasmas: bulunan ve ant-
lasmay1 bozan musriklerle ilgilidir. Kald1 ki Miimtehine 60/8.
ayette, “Din ugrunda size savas agmamis, sizi yurdunuzdan
cikarmaya kalkismamis [ve buna destek de olmamis] miis-
riklere gelince, Allah onlarla iyi iliskiler kurmamzi, kendile-
rine adaletli davranmaniz: yasaklamaz. Ciinkil Allah adaletli
davrananlan sever” denilmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in
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bans teklifinde bulunan, miisliimanlann aleyhine pozisyon
almayip savastan geri duran miusriklerle mutlak surette sa-
vasmayl emrettigi, bans tekliflerini geri cevirdigi ya da savas
esnasmda eman dileyen kimselere eman vermedigi hususun-
da herhangi bir haberin mevcudiyeti bilinmemektedir.

Hz. Peygamber hangi toplulukla catismaya girmis veya her
ne zaman askeri sefer dliizenlemisse ya bir saldinya karsiik
vermek ve disman saldinisinda déktilen musliiman kanmnm
intikammimi almak ya bir sikintiyi/eziyeti ortadan kaldirmak
ya antlasmay: bozmak gibi bir hiyaneti cezalandirmak yahut
diismana destek verip muisliimanlara kars: komplo kuran cev-
releri hizaya getirmek veyahut Islami davet ézgarliganii ga-
ranti altina almak gibi maksatlar gozetmistir. Sayet Kur'an’da
tiim kéfirler ve/veya misriklerle savasmaylr mucip temel bir
htukim vaz edilmis olsaydi, Hz. Peygamber'in her zaman ve
zeminde ttim gayri muslimler ve musriklerle stirekli olarak sa-
vasmasi gerekirdi. Halbuki bdyle bir durum ne Hz. Peygamber
devrinde, ne de rasid halifeler déneminde vakidir.!%®

Seyf ayeti diye amilan Tevbe 9/5. ayetin Allah yoluna hik-
met ve glizel 6gilitle davette bulunulmasi, gayri muslimlerle
muimkiin olan en gilizel sekilde micadele yapilmasi, dinde
zorlamaya mahal olmamasi, misliimanlarla savasmayan ve
onlan yurtlanindan ¢ikarmaya ¢calismayan kimselere adil dav-
ranmlmasi gibi ilkesel hiiktimleri muhtevi tiim ayetleri nesh et-
tigi yonindeki hakim kabull isabetsiz géren Derveze mezkar
ayetin kendileriyle antlasma yapildigl halde bu antlasmay
cigneyen musriklerle ilgili oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla
ayetin tiim musrikleri kapsadigini sdylemek muimkan degil-
dir. Aym tespit Ehl-i kitap icin de gegerlidir.!!°

Yine bu tespit, “Allah’tan baska ilah olmadigl gercegini ik-
rar edecekleri vakte degin insanlarla savasmaya memur ki-

109 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, Tunus 2008, VI. 326-334.

110 Siileyman Ateg'in Bakara 2/190-194, Tevbe 5 ve 29. ayetlere iligkin yo-
rumlan da Derveze'nin izahatiyla hemen hemen aym tarzdadir. Bkz. Sii-
leyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Istanbul 1988, 1. 332-336.
IV. 30-31,58-59.
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lindim” mealindeki hadis i¢cin de s6z konusu edilebilir. Zira
bu hadis viirud baglamindan kopanlp zahiri manaya ham-
ledildiginde, dinde zorlamanin s6éz konusu olmadigl, miislii-
manlarin din hususunda kendileriyle savasmayan kimselere
adil davranmalarinda sakinca bulunmadig: yéntindeki ilkesel
Kur'an huktimleriyle celigir. Halbuki Stnnetin Kur'an'daki
muhkem hutiktimler ve ilkelerle celismesi mimkiin degildir.
Bu sebeple, s6z konusu hadisin de miisliimanlarla antlasma-
lanni bozan ve diismanca davranan miisriklerle ilgili oldugu-
nu soylemek gerekir.!!!

Son olarak Derveze cihad ve kital hususunda Kur'an'in ve
Hz. Peygamber dénemindeki uygulamanin gayri miislimleri
Islam1 kabule zorlamak gibi bir amag¢ tasimadigim belirtmis,
ayrica Nisa 4/94 ve Tevbe 9/29. ayetler miinasebetiyle islami
cihadda ganimetin hedef olmadigina dikkat ¢ekmis, bu bag-
lamda Taberi gibi bazi miifessirlerin Tevbe 9/28-29. ayetler
cercevesinde bircok sahabi ve tabi alimden naklettikleri riva-
yetlerin cizye ve ganimeti cihadin amaci olarak goésterdigini,
bu yazden de kabul edilmeyecegini belirtmistir.!!2

Derveze’nin cihad konusundaki yorumlar gelenekei ve sa-
vunmaci yaklasim tarzlanindan daha gercekg¢i ve isabetlidir.
Kur’an Yolu adli tefsirin muielliflerine ait su gértigler de benzer
niteliktedir: “Kuskusuz baris zamanlarinda bansin kurallamn,
savas zamanlannda da savasin kurallan gecerlidir. Onceki
ayetin (Bakara 2/190) ikinci kisminda, misliimanlara haksiz
saldirilara ve her tarlt asinlifa sapmalarn yasaklanarak sa-
vasin temel ahlak ilkesi agikc¢a belirtildikten sonra, burada da
dismana hiicum ederek askerlerinin yakalamp 6ldiriilmesi
savasi kazanmanin geregi olarak ortaya konulmaktadir. Zira
savasa kazanmak icin girisilir. Insan giictiniin birinci derece-
de 6nem tasidify bir savasi kazanmann ilk sarti1 da -ézellikle
klasik savas sartlannda- diismanin insan giiciinii kirmaktir.

111 Derveze, et-Tefstiru'l-Hadis, IX. 349-357; a. mlf., ed-Diistiiru’l-Kur'ant, 1.
399-405.

112 Derveze, et-Tefstru’l-Hadis, IX. 399-401, a. mlf., ed-Distiru’l-Kur'ani, 1.
405-419.
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Hayatin gerceklerinin, kétilikleri énlemede savasmayi ge-
rekli kildig1 durumlarda bansciliktan s6z etmek anlamsizdir.
Kur'an-1 Kerim, olmas: gerektigi kadar banscidir. Bununla
birlikte miislimanin sebep olmadig: bir savasta teslimiyetci
davranmay1 veya girisilen bir savasi kazanmanin gerekleri-
ni, htimanist oldugu ileri stirtilen Gtopik fikirlere feda etmeyi
de onaylamaz. “Haksizlik etmeme ve haksizlifa ugramama’y1
emreden ayet (Bakara 2/279) Kur'an'in bu husustaki temel
kurali olarak alinmaldir.!!?

Degerlendirme ve Sonuc

Islamiyetin klasik dénemlerinde cihadin kital ve harple
Ozdeslestirilmesi, geleneksel fikih ve tefsir usuliindeki kural-
lar dikkate alindifinda kendi iginde tutarlidir. Ciinkii Islam
ulemasi, daha 6nce deginildigi gibi vahyin ntizul stirecini
Mekke'den Medine istikametinde bir tekamuil seyri olarak al-
gilamis ve buna bagh olarak nasih-mensuh kategorileri olus-
turmustur. Hal boyle olunca, Tevbe 9/5, 29, 36 gibi ayetlerin
musrikler ve/veya diger gayri muslimlerle iliskide af, safh,
tevelli stratejisini salik veren ytz kiisir ayeti nesh ettigi so-
nucuna vanlmistir.

Diger taraftan, hem kelam-1 kadim fikriyle hem de “sebe-
bin hususiligine degil, lafzin umamiligine itibar edilir” seklin-
deki usul kaidesi mucibince gerek cihad ve kitalle ilgili Baka-
ra 2/190-194, Enfal 8/39, Tevbe 9/5, 29, 36 ve Fetih 48/16
gibi ayetler ve gerekse “Allah’tan baska ilah olmadig gercegini
benimseyecekleri vakte kadar insanlarla savasmaya memur
kilindim”, “Allah beni kiligla gonderdi ve nzkimi mizragimin
golgesine yerlestirdi”, “Cennet kiliclarin goélgesi altindadir”
mealindeki hadisler tarih-tisti beyanlar ve htikiimler olarak

yorumlanmstir.

Cihad her ne kadar ilgili nasslara dogrudan referanslarla
teolojik zeminde ele alinsa da, mufessirler Mekke déneminde

113 Hayreddin Karaman, Mustafa Cagnc, ibrahim Kafi Dénmez, Sadrettin
Gums, Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara 2003, 1. 194. Benzer
bir degerlendirme icin bkz. Yaman, fslam Hukukunda Uluslararas iligki-
ler, s. 128-136.
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savastan ka¢milmasim misliimanlarin sayica az ve gligsiiz
olmasina, buna mukabil Medine déneminde savasin tesrii
kilinmasim maddi ve askeri a¢idan giiclenme olgusuna bag-
lamak suretiyle meselenin ashnda sosyolojik stire¢ ve/veya
konjonkttirel siyasetle ilgili oldugunu zimnen ikrar etmisler-
dir. Ne var ki Mekke déneminde misliimanlar glicstiz oldugu
icin savasa izin verilmedigi, Medine déneminde giiclenmeye
kosut olarak savas hiilkmuniin vaz edildigi fikri benimsene-
cek olursa, “Allah aslinda en basindan itibaren miusrikler ve
kafirleri ortadan kaldirmayr murad ettigi halde musliimanlar
icin temekkiin sartlarinin olusmamasindan dolay1 bu konu-
daki nihai httkminu bir stire geciktirmistir” seklinde bir so-
nuca ulasiir ki klasik dénem ulemanin meseleyi ele alis ve
aciklayis tarzi da tam olarak béyle bir sonug ortaya koymak-
tadur.

Ashinda salt lafiz-beyan ekseninde okunup aciklandig: tak-
dirde konuyla ilgili ayetlerden de benzer bir sonu¢ ¢ikmak-
tadir. Daha acikc¢asi, bu takdirde Allah, Mekke déneminde
Hz. Peygamber ve mtiminlere, “lyilikle kotailik bir olmaz. Sen
-kotultiga- daha giizel bir tavirla 6nle” (Fussilet 41/34); “Sana
disen yalnizca tebligde bulunmaktir; hesabi gérmek ise bize
aittir” (Ra’'d 13/40) gibi tavsiyelerde bulunmus, derken, bii-
yiik ihtimalle hicretten kisa siire 6énce nazil olan Hac 22/39.
ayette, “Saldinya ugrayanlara, zulme maruz kaldiklan igin
savagma izni verildi” mealindeki bir ifadeyle yeni bir sayfa ac-
muis, hicretten bir-iki y1l sonra ise, “Size savas acanlara karsi
Allah yolunda siz de savasmn” (Bakara 2/190) buyurmustur.
Ntizal déneminin son yillarinda savas emrinin kapsamina
Kureysli miusrikler (Tevbe 9/5), daha sonra Ehl-i kitap (Tevbe
9/29) ve Arap yanmadasindaki diger Arap kabilelerle birlikte
tiim disman kitleler (Tevbe 9/36) de dahil olmustur.

Butin bu ayetlerdeki savas ahkdminin Medine dénemin-
de musliimanlar ile musrikler ve kitabiler arasinda yasanan
gerginliklerle dogrudan iliskisi kurulabilir ve Hz. Peygamber
dénemindeki gazvelerin pek ¢ogunun dig dusman saldirisi,
antlasmay1 bozma, hiyanet gibi sebeplere dayandig: tespitin-
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de bulunabilir. Bu agidan bakildiginda, Bakara 2/193 ve En-
fal 8/39. ayetlerdeki, “Fitne ortadan kalkincaya ve din (tama-
miyla) Allah’'in oluncaya kadar musriklerle savasin” ifadesini,
“Kiifiir ve sirk ortadan kalkip tiim diinyada Islam mutlak ha-
kim kilinincaya degin savasin” seklinde izah etmenin niizul
dénemindeki tarihi baglamla orttismedigi sOylenebilir. Gerci
ibn Abbas, Katade, Mticahid, Hasen el-Basri, Stiddi gibi sa-
habi ve tabi miifessirler bu ayetlerdeki “fitne” kelimesini “sirk
ve kiifur” diye aciklamislardir.!'* Ancak bu yorum esas alindi-
g1 takdirde, “Dinde zorlama yoktur” (Bakara 2/256), “Dileyen
iman, dileyen inkar etsin” (Kehf 18/29) mealindeki ayetlerin
islevsiz kaldigini, Islam’in gayri miislimlere ya iman ya kilic
disinda tigtincti bir segcenek sunmadigini séylemek zaid olur.
Oysa “fitne” lafz1 bahsi gecen ayetlerde, Mekke déneminin
basindan itibaren miisliimanlann inancina yénelik her tiir-
It bask: ve giddete atifta bulunmaktadir. Buna gore fitnenin
ortadan kalkip dinin tamamiyla Allah'in olmasindan maksat,
miisliimanlann tevhid inancini benimsemekten dolayr maruz
kaldiklan baskilarin ortadan kaldiriimasi, béylece Islamiyetin
Ozgurce yasanabilir kiinmas: anlam tasir.

Bu anlam takdirindeki isabetlilik Bakara 2/190-194. ayet-
lerdeki konu biittinltigiinden de rahathkla anlasilir. Bakara
2/191. ayet miinasebetiyle nakledilen sebeb-i niizul rivayetine
gore bir grup sahabi haram ay igerisinde (miisrik?) bir adam
oldirmis ve bu sebeple kinamp azarlanmistir. Bunun tizerine
“Fitne 6ldiirmekten ¢ok daha koétiidiir” mealindeki ifadeyi de
iceren Bakara 2/191. ayet nazil olmustur.!!® Buna gore fitne,

114 Taberi, Camiu’l-Beyan, II. 200; ibniv'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, 1. 200.

115 Bu rivayet kuvvetle muhtemel olarak Abdullah b. Cahs (Batn-1 Nahle)
seriyyesiyle ilgilidir. Siyer ve tefsir kaynaklannda aktanlan bilgilere gore
Hz. Peygamber, hicretin on yedinci ayinda Nahle mevkiine génderdigi
seriyyeye Abdullah b. Cahsgh kumandan tayin etmistir. Seriyyeye kati-
lan muaslimanlar Nahle'ye vanp Mekkelilere ait bir ticaret kervaniy-
la karsilasinca kervam ele gecirmeye karar vermis ve kervanbasi Amr
b. Hadrami'yi éldiirmiislerdir. Bu arada iki kisi esir edilmis ve kervan
da ganimet olarak ele gegirilmigtir. Bu seriyye geleneksel olarak kutsal
(haram) kabul edilen receb ayinda meydana geldigi i¢in muigrikler Hz.
Peygamber'in haram ayda savag1 helal saydig ve ganimet aldig1 yonin-
de bir kampanya baslatmislardir. Seriyyeye istirak eden miusliimanlar
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musriklerin/kafirlerin musliimanlan tehdit ve baskiyla yildir-
maya calismalan ve onlan kendi vatanlarindan hicret etmek
zorunda birakmalan gibi tazyiklere isaret eder.!!®

Hicri VIII. (miladi XIV.} ytizy1lda yagsamis bir miifessir olan
Eba Hafs Ibn Adil'in ifadesiyle, “musriklerin fitnesi, Mekke
doneminde Rastulullah'in ashabim terdér estirerek korkut-
makt1 ki bu ytizden miisltimanlar Habesistan'a hicret ettiler.
Musrikler zultimlerini stirdliniince mtisliimanlar bu defa Me-
dine’ye hicret ettiler. Onlarnn baski, zultim ve yildirma tarzin-
daki fitneden maksatlan, muislimanlan inang¢larindan vaz-
gecirmek ve kiifre déndiirmekti. Iste bu ytizden, miisriklere
galebe ¢alip muminleri Islam inancindan déndirme girigi-
minde bulunamaz hale getirinceye kadar savasmay1 emreden
Bakara 2/193. ayet nazil oldu.!!”

Gerek bu izahin isabetliligi gerekse Bakara 2/193. ayette
gecen “fitne” lafzinin “baski, zuliim” manasina geldigi, Bakara
2/217. ayetteki su ifadelerle de teyit edilebilir: “[Ey Peygam-
ber!] Sana haram aylarda savasmanin hiikmiini soruyorlar.
De ki: O aylarda savasmak biiyliik giinahtir. Fakat insanlan
Allah yolundan engellemek, [sirk kosmak suretiyle] Allah’a
nankorlik etmek, insanlarnn Mescid-i Haram’a girmelerini
engellemek, Mekke'deki muslimanlan oradan stiriip cikar-

Medine'ye donduklerinde Hz. Peygamber iki esiri hapsetmekle beraber
kendisine ayrilan ganimet hissesinden bir sey almams ve haram ayda
savastiklan i¢in onlan azarlamistir. Bu olaydan bir siire sonra ise ha-
ram aylarda savasmanin giinah oldugunu, fakat Allah’a kars: nankorliuk
etmek, insanlan Mescid-i Haram ziyaretten alikoymak gibi fiillerin ¢ok
daha buyuk gitnah oldugunu bildiren Bakara 2/217. ayet nazil olmus-
tur (Bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, 1I. 359-363; Ebi'l-Kasim Abdurrahman
b. Abdillah es-Siiheyli, er-Ravzii’l-Uniif, Abdurrahman el-Vekil, Kahire
1969, V. 78-80). Cabiri Bakara 2/190-218. ayetlerin bir bittin olarak
Abdullah b. Cahs seriyyesi ve bu seriyyeden birkag¢ ay sonra vuku bulan
Bedir savagiyla ilgili oldugu tespitinden hareketle birgok mifessirin Ba-
kara 2/190. ayeti hicri altinc: y1lda ger¢eklesen Hudeybiye antlagsmasiyla
irtibatlandirmasini anlamsiz bulmustur. Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri,
Fehmit'l-Kur'ani'l-Kerim (et-Tefsiru'l-Vazith Hasebe Tertibi’'n-Niiziil), Beyrut
2009, III. 67-68.

116 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, V. 111.

117 Eba Hafs Omer b. Ali Ibn Adil, el-Libab fi Uliimi'l-Kitab, ngr. Adil Ahmed
Abdilmevcid-Ali Muhammed Muavviz, Beyrut 1998, II1. 343.



182 Kur'an ve Tarihsellik Uzerine

mak Allah katinda daha buytk bir glinahtir. Zira inanca yo6-
nelik baski ve zuliim [fitne] adam o6ldirmekten cok daha ko-
tadur.”

Bircok miifessirin Bakara 2/191. ayetteki fitne lafzini nii-
zul sebebiyle ilgili rivayetler dogrultusunda muigriklerin bas-
kilanna hamledip, iki ayet sonrasinda ayni kelimeye “sirk ve
kiaftir’ manasi takdir etmeleri tutarsizhik gibi gérinmektedir.
Bu vesileyle, miifessirlerin cihad ve kitalle ilgili ayetlerin yo-
rumunda bircok kez celiskiye dtstiklerini de belirtmek gere-
kir. Dikkat ¢ekici bir é6mek vermek gerekirse, Taberi, Tevbe
9/5. ayetteki hiikmiin Hz. Peygamber ve musltimanlarla ant-
lasmasi olan ya da olmayan, antlasmalanna uyan ya da uy-
mayan tim musrikleri kapsadigini sdylemis, buna mukabil,
“Din ugrunda size savas a¢gmamug, sizi yurdunuzdan c¢ikar-
maya kallkismamis [ve buna destek de olmams] musriklere
gelince, Allah onlarla iyi iligkiler kurmamz, kendilerine ada-
letli davranmamz1 yasaklamaz. Clinkii Allah adaletli davra-
nanlan sever” mealindeki Miimtehine 60/8. ayetin tefsirinde,
“Bu ayet Tevbe 9/5. ayetle nesh edildi” diyenlerin bu goériisti-
nun anlamsiz oldugunu belirtmistir.''®

Bakara 2/194 ve 217. ayetlerde bahis konusu edilen ha-
ram ayda savas hukuku, bu aylarda savasip savasmama me-
selesinden ziyade, miisriklerin musliimanlara yonelik dis-
manca tutumlan ve baskilarimin ¢ok daha énemli ve hayati
oldugunu vurgulamakta ve ayni zamanda on ti¢ yilik Mekke
déneminde yasananlara da zimni atifla miislimanlarn ken-
dilerine savas agan veya saldirgan tavir takinan musriklere
misliyle mukabelede bulunmalanni, béylece din ve inanca
yonelik baskiy1 sonlandirmalan gerektigini salik vermektedir.
Bunun yaninda, Bakara 2/191, 193 ve Enfal 8/39. ayetler-
deki “fitne” lafzi musriklerin haram aylarla ilgili geleneksel
hukuka riayetsizlik gerek¢esiyle miisliimanlan elestirip kina-
malanmnin ilkeli ve ahlaki bir tavnn yansitmadigina da igaret
etmektedir ki bu isaret, “Siz miisrikler, on ti¢c yilik Mekke
déneminde misliimanlara reva gérdiigiinliz onca zulmu ve

118 Taberi, Camiu'l-Beyan, V1. 319, XII. 63.



Cihad 183

cirmu islerken haram ayda saldirmazhk ve dokunulmazhk
hukukuna riayet ettiniz mi?” seklinde zimni bir itab icermek-
tedir. Sonugta, Bakara 2/217. ayet, “Evet, haram ayda savas-
mak buytk bir ciriimdir; ama siz musriklerin helal-haram
ay tammaksizin yillar yii miisliimanlara reva gordiigiintiz
baski ve zultim ¢ok daha biylk bir ctirimdiir” mesaji ver-
mektedir.

Tevbe 9/36-37. ayetler de benzer bir mesaj icermektedir.
Ilk bakista Tevbe 9/36. ayetteki ifadeler haram aylann ve bu
aylardaki savas yasaginin tiim kainatin yaratildigi zamana
kadar uzanan kadim bir ilahi yasa olduguna isaret etmek-
tedir. Ancak haram aylarla ilgili bu ifade ashinda musriklerin
ilkesizlik ve gayri ahlaki tutumlarim ¢arpici bicimde ifade et-
meye yoneliktir. Daha acikgasi, Tevbe 9/36. ayette Allah’in
kainati yarattigln zamandan itibaren senenin on iki aydan
olustugu, bunlarn dérdtiniin haram ay oldugu bildirilmekte,
ardindan bu aylar icerisinde zullimden (saldin, savas) imti-
na edilmesi tembihlenmekte, daha sonra da miisliimanlara,
“Mugriklerin sizinle topyekun savasmasi gibi siz de onlarla
savasin” emri verilmektedir. Bu emir miuisriklerin saldinsina
misliyle mukabelede bulunmay: ifade etmektedir. Dolayisiyla
burada da Bakara 2/194. ayette vaz edilen, “Haram aylar-
la ilgili hukuka riayet cift taraflidir; bu hukuk ¢ignendiginde
misliyle mukabele kacimlmazdir” prensibi gecerlidir.

Mamafih, Bedir gibi bazi1 gazvelerin misliyle mukabele
prensibine uymadigl, bilakis miisltiman toplumun dismana
agir bir darbe vurup kendi glictinti géstermek gibi bir strate-
jiye dayandig1 suphesizdir. Bunun da 6tesinde Hz. Peygam-
ber’in hicretten sonraki ilk bir-iki yilhk zaman diliminde Hz.
Hamza, Ubeyde b. el-Haris, Sa’'d b. Ebi Vakkas ve Abdullah
b. Cahs gibi sahabiler komutasinda Kureysli musriklerin ti-
caret kervanlarina bircok kez askeri seferler diizenledigi ve
bunlarn bazisina (Ebva/Veddan gazvesi) bizzat istirak ettigi
de bilinmektedir.!!®

119 Eba Muhammed Cemaliiddin ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, nsr.
Mustafa es-Sekka-ibrahim el-Ebyari-Abdiilhafiz es-Selebi, Dimask-Bey-
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Bu durum, cihad ve kitdl meselesinin hem siyasi iktidar
ve egemenlikle hem de ganimet meselesiyle ilgili pratik ve
pragmatik bir boyuta sahip oldugunu gosterir. Nitekim Enfal,
Hasr, Fetih gibi surelerde cihad ve ganimetin i¢ ice anlatilma-
s1 dikkat cekicidir. Her ne kadar Derveze, “Cihatta ganimet
gibi bir hedef gozetilmemistir” dese de Fetih 48/15-21. ayet-
lerdeki su ifadeler cihad ile ganimet arasmda siki bir iligki
bulundugunu belgeler niteliktedir:

[Ey Peygamber!] Seninle sefere katilmayan o bedeviler, ganimet
elde edeceginiz baska bir sefere [Hayber seferine] ¢ikacaginiz za-
man yaniniza gelip, “izin verin, biz de sizinle birlikte gelelim.”
diyecekler ve bdylece Allah’in [‘Mazeretsiz olarak Peygamber'le
birlikte sefere katilmayanlar baska hicbir sefere katilamazlar”]
hukmiini degistirmeye yeltenecekler.

[Ey Peygamber!] De ki onlara: “Bizimle birlikte sefere ¢ikmamiz
mumkiin degil! Clinkd Allah, daha 6nce [sizin gibiler] hakkin-
da boyle buyurdu.” Bunun tizerine onlar, “Hayir! Allah béyle bir
sey buyurmadi. Ashnda siz [ganimetten dolay] bizi kuiskaniyorsu-
nuz.” diyecekler. Ger¢ek su ki onlar anlayis ve idrakten nasipsiz
kimselerdir.

[Ey Peygamber!] Hudeybiye seferine katilmayan o bedevilere de
ki: “[Iste size yeni bir firsat]. Yakinda ¢ok gtichii bir topluluga kar-
s1 savasmaya c¢agnlacaksiniz. Ancak bu iste onlara kars1 sonuna
kadar savasmaniz ihtimali de var, onlann [savasa girmeksizin]
size boyun egip teslim olma ihtimali de var. [Her iki ihtimali de
hesaba katarak] bu c¢agriya uyarsaniz Allah size c¢ok gtizel bir
mukafat verecektir. Yok eger [daha 6nce Hudeybiye seferinde
yaptiginiz gibi] yliz ¢evirirseniz bilin ki Allah sizi acikli/elemli bir
cezaya carptiracaktir.

Bununla birlikte kor, topal ve hasta olan kimselere savasa katil-
mamis olmaktan dolayr herhangi bir sorumluluk yoktur. Her kim
Allah’a ve elgisine itaat ederse, Allah boéylelerini icinde derelerin

rut 2004, II. 175-186. Ebva, Hz. Peygamber'in annesi Amine'nin kabrinin
bulundugu yerin ismidir. Hz. Peygamber'in komutasinda Kureysli miis-
riklere kars: dlizenlenen ilk sefer Ebva gazvesi diye isimlendirilir. Hicre-
tin 2. yih Safer ayinda (Agustos 623) gerceklestirilen bu gazve yoéredeki
Veddan koéyune izafetle Veddan gazvesi diye de zikredilir. Bkz. Buharij,
“Megazi” 1.
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cagildadigy cennetlerde agirlayacak, itaatten ytliz cevirenleri ise
acikli/elemli bir azaba ¢arptiracalktir.

[Ey Peygamber!] Andolsun ki Allah [Hudeybiye'de,] o agacin altin-
da sana baghliklarini bildiren maminlerden raz: olmustur. Allah
[musriklerce yollannin kesilip umre ziyaretlerinin engellenmesin-
den dolay1] morallerinin bozuldugunu bildigi i¢in onlara huzur ve
stikinet bahsetmistir. Ayrica Allah onlan pek yakinda gercekle-
secek bir zafer [Hayber’in fethi] ve o zaferde elde edecekleri bircok
ganimetle miuikafatlandiracaktir. Allah ustin kudret sahibidir;
her hakmi ve fiili mutlak isabetlidir.

[Ey Muminler!] Allah size ilerleyen zamanlarda elde edeceginiz
pek ¢cok ganimet vaat etmis, iste bunu [Hayber'deki ganimeti] size
ivedi olarak vermistir. Yine Allah diismanlannizin ellerini tize-
rinizden ¢ekmis, size zarar vermelerini engellemistir. Bittin bu
lituf ve nimetler Allah'in muminlere yardim vaadinin gercgekligi-
ne delil olmasi ve ayn1 zamanda sizi dosdogru yolda sabitkadem
kilmas icindir.

[Ey Muminler!] Allah size henliz giig yetirip erisemediginiz, fakat
O’nun tarafindan bilinen ve size nasip olmasi takdir edilen baska
zaferler ve ganimetler de vaat etmistir. Stiphesiz Allah her seye
kadirdir.

Cabiri'nin cihad-ganimet iliskisiyle ilgili su degerlendirme-
leri dikkat c¢ekici ve énemlidir: Hz. Peygamber Kureys ticaret
kervanlannin éniinii keserken sadece ganimet elde etmeyi
degil, aym zamanda Kureyslilere boyun egdirmeyi ve Islam"
benimsetmeyi hedefliyordu. Kaldi ki Hz. Peygamber Mekke
déneminde islam davetinden vazgecmesi mukabilinde kendi-
sine teklif edilen her tirlii mali/maddi imkan reddetmisti.
Ancak toplumsal hayatin dogasi, basariya ulasmak i¢in bir-
takim arag¢lara sahip olmay1 gerektiriyordu. Bunlarin bagn-
da da seriyye ve ordu techizati i¢in gerekli olan mali/maddi
kaynak ihtiyaci yer aliyordu. Iste bu sebeple, ganimetin temel
bir unsur olarak miisliiman toplumun maddi biinyesine ek-
lemlenmesi zorunluluk arz ediyordu.

Gercekte ilahi davet ve teblig faaliyetine hizmette kullani-
lan bir ara¢ olmakla birlikte, ganimetin siyasi ve ekonomik
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yontiyle de miisltiman bireylerin zihnini isgal etmesi kaginil-
maz gérintyordu. Nitekim ganimet en azindan kimi misli-
manlar i¢in temel motivasyon kaynagi haline gelmeye basladi
ve bu durum bazi miisltimanlarnn él¢iistiz isler yapmasina yol
acti. Omek vermek gerekirse, bir grup sahabi sefer esnasinda
rastladiklan bir adamy, silm/sulh istedigi ve miisltiman oldu-
gunu belirttigi halde 6ldiirmiis, bunun tzerine, “Ey Miimin-
ler! Allah yolunda savasmak tUizere yola ¢iktifimizda karsiniza
¢tkan kisilerin durumunu iyi tetkik edin ve size sulh/bang
teklif eden kimseye, ‘Sen mimin degilsin; sana eman/aman
yok!" demeyin; ganimet gibi basit diinya menfaatine tamah
ederek onu éldirmeyin” mealindeki Nisa 4/94. ayet nazil ol-
mustur.!?® Hiilasa, ganimet Hz. Peygamber’in gazvelerinde ve
seriyyelerinde her zaman mevzu bahis olmustur.!?!

Ganimetin ordu techizat1 ve cihada tesvik yaninda maddi
refah beklentisini karsilamak gibi bir islev gordtigti de stiphe-
sizdir. Nitekim Taberi'nin naklettigi bilgilere gére Ibn Abbas,
Cabir b. Abdillah, Mticahid, Katade, Dahhak, Said b. Cibeyr
gibi bir¢cok sahabi ve tabi alime gore Ehl-i kitapla savasma-
y1 ve onlan haraca (cizye) baglamayr emreden Tevbe 9/29.
ayet, musriklerin necis olduklarim ve bundan béyle Mescid-i
Haram’a yaklastirnnlmalanim bildiren Tevbe 9/28. ayetin nii-
zultinden sonra, muslimanlarnin Harem bdélgesindeki ticaret
diizeninin bozulacag ve fakirlik sikintisi yasanacagi endise-
sine kapilmalanndan dolay1 alternatif bir gelir kapisi1 agmak
maksadiyla inmistir.

Katade’nin ifadesiyle, Allah miusriklerin Mescid-i Haram’a
girmelerini yasaklaymca sahabe bu durumu kabullenmekte
zorlandi. Clinkti misrikler harem bélgesine birtakim ticari
mallar getiriyor, mtiminler de bundan nasipleniyorlardi. Bu-
nun Uzerine Allah, “Sayet [musriklerin Mescid-i Haram’'dan
uzak tutulmasi, dolayisiyla ticari hayatin canliligim kaybede-

120 Bu ayette gecen ve genellikle “size selam veren...” diye g¢evrilen li-men
elica ileykiimi’s-selam ifadesindeki selam kelimesi baz1 kuraat imamla-
rinca. selem/silm (sulh. bans} seklinde okunmustur. Bkz. Taberi, Ca-
miu'l-Beyan, IV. 226-227; [bni’l-Cevzi, Zadi'l-Mesir, 11. 172.

121 Cabir, Fehmii'l-Kur'an. III. 19-21.
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cek olmasi sebebiyle] fakirlesip a¢ kalinz endisesi tagiyorsa-
niz, bilin ki Allah dilerse liitfuyla size fakirlik ylizii gostermez”
mealindeki Tevbe 9/28. ayeti indirdi ve bilahare Ehl-i kitapla
savasip onlardan cizye alma imkamyla da miisltimanlara yeni
bir gelir kapisi agti.!??

Bagta Safii fakihler olmak tizere klasik donem fikih ulema-
s1 cihad ve latalle ilgili hiikiimlerin asamali olarak vaz edildi-
gini belirtmekle birlikte, son kertede miisrikler ve kitabilere
karsi mutlak ya da her kosulda savas emriyle hiikmiin sabit-
lendigi géristinii benimsemislerdir.!'?® Sonucta Hanefiler ve
diger fikih ekollerine mensup fakihler ve miifessirlerin hemen
hepsi kéfirler veya gayri mislimlerle savas hitkmiiniin genel
gecer oldugu noktasinda ittifak etmislerdir. Klasik tefsir ve
fikih literattirindeki goriisler dikkate alindiginda, “Hanefi,
Maliki, Hanbeli ve Ca'feri mezheplerinin olusturdugu btiytik
cogunlukla Imam Safii'ye nisbet edilen gériislerden birine
gore savagin temel gerekcesi, miisliimanlara kars: diismanca
tavir takinilmasi ve din 6zgiirliginiin taninmamasidir. Bas-
ka bir ifadeyle, kars1 tarafin Islam’a ve miislimanlara yénelik
fiili diismanlig ile Islam1 tanitma ve yasama 6zgirlaginiin
kisitlanmasi savasi doguran temel sebeptir. Azinhkta kalan
$Safil ve Zahiri mezhepleriyle bazi1 Maliki ve Hanbeli fakihleri-
ne gére ise savasin sebebi kifiirdiir, yani din olarak Islam’
benimsememektir”!?* seklindeki tespitlerin gercegi pek yan-
sitmadig: séylenebilir. Ayn1 sekilde, Eba Zehre gibi cagdas
bazi miisliiman mtielliflerin, “uluslararasi iliskilerde islam’in
temel ilkesi savas degil, banstir” seklindeki gortisleri'?® ilke
ve ideal agisindan dogru olsa bile hem tarihi tecriibedeki fetih

122 Taberi, Camiu'l-Beyan, V1. 346-348. Ayrica bkz. Mukatil, Tefstru Mulkatil,
II. 165-166; Huvvari (Hevvari), Tefstru Kitabillahi'l-Aziz, 1I. 125.

123 Serahsi, Serhii Kitabi's-Siyeri’'l-Kebir, 1. 131; Semsuddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muhtéc ila Ma'rifeti Meani Elfazi'l-Min-
hac, nsr. Muhammed Halil Aytani, Beyrut 1997, IV. 276; a. mlf., es-Sira-
cit’l-Mtinir, . 146; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V1. 199.

124 Ozel, Darulislam Darutharb, s. 53-61: a. mlf., “Cihad", DA, Istanbul
1993, VII. 528-529.

125 Bkz. Muhammed Ebia Zehre, el-Alakatii'd-Devliyye fi'l-Islam, Beyrut
1995, s. 50-51.
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gelenegiyle hem de klasik fikih ve tefsir birikimiyle 6rtiisme-
mekte, bu ytizden de iyi dilek ve temenniden fazla bir sey
ifade etmemektedir.

Bu tiir savunmaci gortisler islam tarihinde cok énemli bir
yere sahip olan ve fetih, i'la-i kelimetullah gibi kavramlarda
ifadesini bulan mefkareyle bagdasmadig1 gibi Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonraki tarihi tecriibe ve erken ddénemler-
deki ¢ogunluk ulemanin genel kabuliyle de bagdasmamak-
tadir. Dikkat edilirse, Bakara ve Tevbe surelerindeki kital
ayetleri haram aylarla irtibatlidir. Ancak muslimanlar ntizul
déneminden sonraki silirecte haram aylarda savas yasagini
-tabir caizse- umursamamis, dolayisiyla bu ayetlerdeki yasak
hiikmiint fetih adina mensuh kilmislardir.

Hanbeli fakih Ibn Receb’in (6. 795/1393) ifadeleriyle ak-
tarmak gerekirse, sahabiler Rastalullahin vefatindan sonraki
dénemlerde kesintisiz olarak fetih ve cihad faaliyetlerini stir-
diirmuslerdir. Hicbir sahabiden haram aylar sebebiyle savas-
maktan imtina edildigine dair herhangi bir bilgi (haber) nak-
ledilmemistir. Bu durum ilk miisliman neslin haram aylarda
savasrflanln yasak olduguna iliskin hikmitin nesh edildigi
konusunda hemfikir oldugunu gosterir.!26

Diger taraftan, meshur bir hadise gére Hz. Peygamber,
“Allah yolunda savas ne demektir? Zira icimizden biri 6fke
sebebiyle, bir digeri hamiyet sebebiyle savasiyor?” seklinde
bir soruya, “Her kim Allah'in kelimesi (tevhid) ytlcelsin diye
savasirsa, iste onun savasi Allah yolunda savas olur”'?” diye
cevap vermistir. Bu hadis mucibince, Allah'in adini yticelt-
mek icin savasmanin adi fetih olduguna goére tarih boyunca
musliimanlar ile gayri muslimler arasindaki sayisiz savasin
aslinda Islam’a ve miisliimanlara yénelik saldin ve tecaviiz-
den kaynaklandigmi, dolayisiyla ¢cogunluk fikih ulemasinin

126 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman Ibn Receb, Letaifit'l-Mearif fima
li-Mevasimi’l-Amm mine’l-Vezaif, nsr Yasin Muhammed e-Sevvas, Di-
mask-Beyrut 1999, s. 224-225.

127 Buhari, “Ilim” 45. Hadisin farkli varyantlan ve serhi icin bkz. Buhari,
“Cihad” 15; Muslim, “imare” 149-151; ibn Hacer, Fethii'l-Bari, V1. 36.
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da bu tarihi tecriibeden hareketle “savas1 mesru kilan sebep,
miislimanlann saldinya ugramasidir’ noktasinda hemfikir
olduklarm ileri siirmek acaba ne kadar isabetlidir?

Kanaatimizce, bir yandan fetih ve i’la-i kelimetullah ulkii-
siiniin muayyen zaman ve mekandan bagimsiz olarak mut-
lakhgini savunup, diger taraftan da “miusliiman hukukcula-
nn kendi zamanlanndaki milletleraras: sartlar gercevesinde
gayri muslim diinyaya karsi tam bir giivensizlik hissetmis,
asirlar boyunca miislimanlarin maruz kaldiklan dismanlik
ve saldirilar bu giivensizligin temelini teskil etmistir” demek
telifi gayri kabil bir tutarsizlik olsa gerektir.

Fikih ve tefsir literattiriindeki geleneksel cihad anlayisinin
kritigine gelince, bu anlayistaki en temel problem, Kur'an'daki
her htikmtin deger skalasinda esdeger gortilmesi, aksiyolojik
bir tasnife ihtiyac hissedilmemesi ve dolayisiyla kital ahkam-
nm bizatihi din (ed-din) olarak degerlendirilmesidir. Halbuki
islam ilim geleneginde Kur'an ayetleri arasinda mana ve me-
saj acisindan fazilet farki bulunup bulunmadig1 meselesinin
dahi etraflica tartigildig), bu meselede Halimi (6. 403/1012),
ibni'l-Hassar (6. 422/1030), Gazali (6. 505/1111), Ebii Bekr
ibnii'l-Arabi, Kurtubi, Ibn Teymiyye gibi bircok meshur ali-
min ayetler arasinda fazilet farki bulundugu fikrini savun-
dugu bilinmektedir.'”® Ote yandan, fikih usulii ve kelam
geleneginde zarurat-1 diniyye, zarurat-1 hamse, usal-i sela-
se, usil-i hamse gibi kavramlastirmalar yaninda usal-fird’,
makasid-vesail, ta’'lil-taabbiid, din-seriat, diyanet-siyaset gibi
kategorik aynimlar yapildig1 da iyi bilinmektedir.

Kur'an'in savasla ilgili beyanlann dinden ziyade, siyaset,
devlet ve reel politikle ilgilidir. Dolayisiyla bu beyanlarn te-
olojiden o&te, siyaset sosyolojisi baglaminda degerlendirilmesi
gerekir. Siyaset sosyolojisinden kastimiz, Hz. Peygamber ve
ilk misliimanlarnn yirmi ti¢ yillik dénem icerisinde muisrikler,
minafiklar, Yahudiler ve Hiristiyanlarla yasadiklan iliskiler

128 Bkz. Ismail Aydin, “Kur'an'da Efdaliyyet Meselesi”, Marife, yil: 11, say1: 3
(2011), s. 45-54.
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ve bu iligkilerin tanziminde gozetilen konjonktiirel taktik ve
stratejilerdir. Bu baglamda Ali Abdurrazik’'in (6. 1967) Hz.
Peygamber déneminde cihad meselesiyle ilgili su tespitlerini
ozet olarak aktarmak gerekir:

Hz. Peygamber doneminde ortaya ¢ikan ve devlet isleriyle alaka-
hh olan érneklerden biri, cihad meselesidir. Hz. Peygamber teblig
ettigi din baglaminda kendi kavmiyle savasmig, Araplann toprak-
lanni fethedip mallarnim ganimet, erkeklerini ve kadinlarim esir
almistir. Kuskusuz, Hz. Peygamber'in gozii Arap yanmadasinin
6tesine de uzanmustir. Yerytiztintin farkli cografyalanna girmek
maksadiyla ordu techiz etmis ve ilk olarak batida Bizans (Dogu
Roma) devletiyle catismaya girmis, doguda fran kisrasim kendi
dinine davet etmis, keza Habesistanli Necasi ve Misir'daki Bi-
zans genel valisi Mukavkis'a da aym daveti iletmistir. ilk vehlede
acikca gorilecegi gibi cihad ne salt dine davet, ne de insanlan
Allah’a ve rasuliine imana sevk etmektir. Cihad gercekte siyasi
gucu pekistirmek ve egemenlik alamim genisgletmektir. Oysa dine
davet, Allah'a davettir; bu davet ise tam manasiyla beyan/teblig,
etki yaratacak vesilelerle goniillere girmek ve ikna etmek suretiy-
le gerceklesir. Gui¢ kullanma ve zorlama, kalplere hidayet amaci
tasiyan bir davetle értiistir ydntemler degildir... islam dinine ikna
yoluyla davet, Hz. Peygamber'in teblig ettigi Kur'an vahyinde,
yani Bakara 2/256, Nahl 16/125, Gasiye 88/21-22, Al-i imran
3/20, Yanus 10/99 gibi ayetlerde de acikca vaz edilen bir ilkedir.
Bu ilke/ilkeler daha 6nceki peygamberlerin risaletlerinde oldugu
gibi Hz. Peygamber'in risaletinde de gayet ac¢ik seciktir. Bununla
birlikte, Hz. Peygamber’in kuvvet kullanma ve korkutma siyaseti-
ne basvurdugu da misellemndir; ancak bu siyaset ve strateji dine
davet ya da vahiy mesajini tlim insanlara ulastirma gayesiyle de-
gil, egemenlik alani olusturma ve islami devlet kurma hedefiyle
ilgilidir. Devlet ancak kilig ve galibiyetle tesis edilir.!?®

Ali Abdurrazik'in bu isabetli tespitlerinden anlasilacag:
gibi belli bir tarihsel dénemin dinamik sosyolojisinde miislii-
manlar ile muhalif cevreler arasinda glinbegtin degisen politik
iligkileri diizenlemek tizere nazil olan ayetlerdeki hiikiimleri,
vahyin sona erdigi giin itibariyle dondurup mutlaklastirmak,
ustelik nesh formiline binaen sadece Medine déneminin son

129 Ali Abdurrazik, el-Islam ve Usalir'l-Hitkm, Kahire 2012, s. 74-75.



Cihad 191

safahatinda nazil olan ayetlerdeki ahkamin genel gecer oldu-
gunu savunmak, o ginden bugtine akip giden tarihi bosa dé-
nen tekerlek gibi algilamaktan baska bir gsey olmasa gerektir.

Bu mesele bir yana, En'am 6/114, Ra'd 13/36, Isra
17/107-109, Kasas 28/52-53 gibi bircok Mekki ayetteki Ehl-i
kitapla ilgili muspet ifadeler ve nitelemelerin Medine déne-
minde hiiktimsiiz kihindigimi savunmak ve “Allah diin séyle-
digini bugiin nakzetti” demekten pek farkl olmayan bu hi-
ktmsiizltigh bizatihi dine baglamak, geleneksel kabuller cer-
cevesinde vahyin ve dinin ger¢cek mahiyetinden ilahi adalet ve
stnnetullaha kadar bircok konuda altindan kallkilamayacak
sorunlar Uretir. Clnkii bircok Mekki sure ve ayet Ehl-i ki-
taptan sitayisle s6z ederken, Tevbe 9/29. ayette, sitayis soyle
dursun, aym ztimre “Allahsiz” olarak nitelendirilir ve bu ni-
teleme miiteakip ayetlerde Uzeyr ve isa'y1 Allah'in oglu kabul
etmek diye gerekcelendirilir.

Yahudi gelenekte Uzeyr'e, Hiristiyan gelenekte Isa'ya ulu-
hiyet isnadinin Tevbe 9/29. ayetin nazil oldugu gin itibariyle
baglamadig1 kesindir; dyleyse Uzeyr ve Isa ile ilgili iddialann
Medine doéneminin son safhasinda ilzam edici bir argliman
olarak zikredilmesini dinden (ed-din) ziyade, miisltiimanlar ile
Ehl-i kitap arasindaki gergin iliskiler baglaminda bir siyasi
strateji olarak izah etmek gerekir. Bu siyaset ise iktidar diliyle
ve/veya muktedir kimligiyle konusmak suretiyle Medine'deki
islami devlet organizasyonunun egemenlik haklarim koru-
mak, dolayisiyla miislimanlan savasa tesvik ederek miiesses
diigsman tehditlerini savugsturmak olsa gerektir.

Tam bu noktada Kur’an vahyinin mahiyeti ve Hz. Peygam-
ber’e hem lafiz hem mana mi yoksa salt mana ve mefhum tar-
zinda mu indirildigi meselesi de tartismaya deger niteliktedir.
Zira Kur'an'in hem lafiz hem mana itibariyle inzal edildigini
kabul etmek, cihad ve kital meselesinde kullanilan politik di-
lin bizzat Allah’a ait oldugunu sdylemeyi gerektirir. Vahyin
salt mana ve mefhum olarak inzal edildigini kabul etmek ise
s6z konusu dilin Hz. Peygamber tarafindan formiile edildigi-
ni, dolayisiyla Allah katindan genel mana ve muhteva olarak
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aldig1 vahyin 1s13mmda konjoktiirel gelismelerle ilgili yol hari-
tasim kendisinin belirledigini séylemek gerekir ki bize gore
bu ikinci ihtimal daha makul gériinmektedir. Aksi takdirde,
“Allah’in ahlakiligi” meselesi gtindeme gelir.

Esasen cihad ve kitalle ilgili ayetler her bir misliimam
kosulsuz olarak hayat boyunca yakindan ilgilendiren ve ha-
yatin her safhasinda y6n tayin eden “ed-din”e dair taabbudi
huktamler degil, siyasete dair illetli htiktimler icerir. Siyasi
karakterli hiktmlerin kosulsuz, mutlak ve tarih-tistti olma-
diklan stiphesizdir. Miisltiman toplumlarnn i¢cinde bulunduk-
lan sosyolojik ve politik sartlar gayri miislimlerle savasmayi
gerektiriyorsa savasilir; sulh ve bansi gerektiriyorsa bansilir.
Bu noktada denebilir ki Kur'an gerektigi kadar bansecildir.
Bununla birlikte, sulh ve selamet ikliminin asli, savas halinin
anzi oldugu gercegi de izahtan varestedir. Sonucta, kital veya
harp anlaminda cihad, bes temel deger olarak inanct, akl,
cani, nesli, mal koruyup gilivence altina almaya yoénelik bir
vesiledir. Ayrica bu dar anlamiyla cihadin tatbik zamani ve
zemini miiesses bir devlet nizaminmin varhigiyla kaimdir. Buna
mukabil genel ve genis anlamda ya da iman, ibadet ve ahlak
boyutlartyla misliimanca yasama gayreti baglaminda cihad
her daim bakidir.

Esasen fetih ve i'la-i kelimetullah gibi kavramlar, “zararat-1
diniyye” diye anilan temel degerleri garanti altina alma hede-
finden ziyade, muesses Islam biitiin diinyaya yayma ideolo-
jisine karsilik gelen bir anlam icermesine sahiptir. Bu sebep-
le, “Islam kili¢ dinidir” seklindeki oryantalistik iddialar, kendi
gelenegimizle hesaplasma ihtiyaci duymaksizin, salt “iftira ve
asisiz itham” diyerek bir ¢irpida reddedilecek turden degil-
dir. Dahasi, bugiin bizzat musliimanlann buytk ¢ogunlugu
nazarinda Islam ve miislimanlikla alakasi olmadig: belirtilen
ISID ve benzer 6rgiitlerin terérle ézdes denebilecek mahiyette-
ki cihad anlayislannmin klasik fikih ve tefsir birikiminden faz-
lasiyla referans bulabilecegini séylemek hi¢c de yanhs olma-
sa gerektir. Bununla birlikte, uzun tarihi tecrtibe igerisinde
Islam toplumlanmn gayri muslimlerle iligkisi fikih ve tefsir
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kitaplarindaki cihad konseptiyle birebir értiistir tarzda cere-
yan etmedigi gercegini de teslim etmek gerekir. Zira {slam ilim
geleneginde cihad c¢ok koseli ifade kaliplanyla satira dokil-
mesine ragmen gercek hayattaki iliskiler tarihsel ve sosyal re-
aliteye uygun sekilde ve tabir caizse koseli degil, oval ve esnek
denebilecek bir formatta seyretmis gértinmektedir.

Ezctimle, toplumsal diizen ve hukuk alaniyla ilgili Kur'an
ahkami ntizul vasatindaki sosyolojik baglamdan koparlip
mutlaklastinldiginda, dinin siyasallasip ideolojik bir htiviyet
kazanmasi ve dolayisiyla bugiin sayisiz érnegine tanik olun-
dugu tizere ahlak, adalet gibi tarih-tistti degerlerden ziyade
siyaset, siddet, nefret gibi ¢ok bilesenli angajmanlara dayah
travmatik ve sizofrenik miuisliimanliklann 6én plana ¢ikmasi
mukadder hale gelir. Bu ciddi problem modern Islam diin-
yasindaki “ahlaki azgelismislik” sorunuyla birlestiginde, tip-
k1 bugiin oldugu gibi, Islam'in ve miislimanlarn insanhga
huzur, stikin ve banistan ziyade catisma, savas, kan ve goz-
yasindan fazla bir sey vaat etmeyecegini sdylemek kehanet
olmasa gerektir.






KOLELIK VE CARIYELIK

Giris

Kur'an'in kélelik ve cariyelikle ilgili ahkdm giintimiiz Is-
lam diinyasinda pek tartisilmayan, hatta glindeme getirilmesi
bile hos karsilanmayan bir konudur. Ctinkd bu konu Kur'an
ve tarihsellik sdylemine argiiman olusturmakta ve boyle bir
durum tarih-ustiliik séylemini savunanlarca rahatsiz edici
bulundugundan kélelikle ilgili ayetler haklkinda suskun ka-
linmaktadir. Ashinda bu suskunluk modernist denebilecek
bir tutumun yansimasidir. Ctunkl bir taraftan Kur'an'daki
tim ahkamin tarih-Gstd oldugunu savunurken, ébur taraf-
tan kolelik/cariyelikle ilgili ayetler hakkinda konusmaktan
salanmak bugtnki diinya duizleminde kélelik kurumunu sa-
vunmanin iler tutar bir yanimin bulunmadig! inancina atifta
bulunmaktadir.

Aslinda tarih-ustiilik sdylemini savunanlann pek cogu
Kur'an ve evrensellik meselesinde modern ¢agdaki normlan
gdz ard1 edememekte, dolayisiyla evrensellik kavramim iginde
bulundugumuz dénemin hakim deger yargilanm g6z éntinde
tutarak iceriklendirmektedir. Modemist tutum derken kastet-
tigimiz sey tam olarak bu durumla ilgilidir. Daha a¢ik bir ifa-
deyle, evrensellik kavramina anlam ytiklenirken genellikle ¢ag-
das normlar diinyasmdan izin/icazet alinmak istenmesi, izin/
icazet alinmasi neredeyse imkansiz gériinen koélelik/cariyelik
gibi kritik konular s6z konusu oldugunda ise bir bakima sus-
ma orucu moduna girilmesi modernist tutumun ta kendisidir.

Muesses bir yapi olarak kolelik ve cariyelik ¢agdas din-
yadaki hakim deger yargilanna gore ilkellik sayiir. Oysa bu
kurumun Kur’an tarafindan az cok islah yoluyla ibka edildigi
malumdur. Modern ¢agdaki genel insan haklanni ve baskin
normlan dikkate alan herkes icin kolelik kurumunu savun-
mak hayli zordur. Bu bakimdan, ¢agdas kimi miisliimanlara
gore Kur'anin nazil oldugu dénem de dahil, neredeyse bii-
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tiin bir Islam tarihi boyunca uygulanan kélelik ahkaminn
kulliyen reddedilmesi, hi¢bir ilmi deger tasimasa bile iyi bir
cikis/kacis yoludur. Ne var ki bu sbézde ¢ikis yolunda redde-
dilen sey, sadece kolelik olgusu degil, ayni zamanda Kur'an'in
konuyla ilgili sarih beyanlar, hadis killiyati ve klasik filkah
mitktesebatidir. Hal boyleyken, Kur'an'da kélelik ve cariye-
lik baglaminda gecen onca kelime ve ifadenin ashinda bu ko-
nuyla ilgili olmadigin ispat adina son derece keyfi yorumlar
uretilmekte ve en sonunda Kur'an'in kolelik-cariyelik gibi bir
seyden hi¢ soz etmedigi noktasina gelinmektedir.

Bu yorum ve yaklasim tarzi modernist cenaha aittir.
Bunun tam karsisinda konumlanan gelenekc¢i cenah ise
Kur'an'da kélelik ve cariyelikle ilgili htikiimler bulundugunu
pesinen kabul etmekte ve bu kabulliyle modemrmnist cenahtan
daha dtrist bir yaklasim sergilemektedir. Bununla birlik-
te gelenekei cenah koélelik-cariyelik konusunda, “Gilintimtiz
sosyolojisinde ilgili ayetlerdeki ahkama su veya bu sekilde
bir karsilik bulunmaldir. Ctink®i Kur'an’'daki hicbir hiitkiim
sadece belli bir déneme miinhasiran uygulansin diye nazil
olmamustir” seklinde bir anlayis1 benimsemis géorunmektedir.
Denilebilir ki bu anlayisa gore giintimiiz sosyolojisi kolelik/
cariyelik ahkaminin uygulanmasina miisait olmadigindan, ya
bu sosyoloji s6z konusu ahkamin tatbikine uygun bir zemin
haline getirilmeli ya da en azindan kélelik/cariyelik ahkamai-
nin tekrar uygulanacagl zamanin gelmesi beklenmelidir.

Modernist ve gelenekci yaklasimlar ilk balkista birbirinden
cok farkli gortinebilir; fakat sonucta her ikisi de evrensellik
styleminde muittefiktir. Su farkla ki modernist yaklasim ev-
renselligin merkezine simdiki zamamn hakim deger 6l¢titleri-
ni yerlestirmekte, dolayisiyla Kur'an'in evrenselligini bugiine
gore tarif etmektedir. Lakin bdyle bir tarif kagimilmaz olarak
Kur'an'n modern duruma uyarlanmas: ve tahrifle esdeger
te'villerle yepyeni Kur'an metinleri tretilmesi gibi bir sonug
vermektedir. Gelenek¢i yaklasimin evrensellik sdylemindeki
anlam cergevesi ise Kur'an vahyinin nazil oldugu dénemin
Arap sosyolojisine karsilik gelmekte, dolayisiyla sosyal baglam
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ve durum gibi hi¢bir faktor dikkate alinmaksizin Kur'an’daki
her fikhi hiikkmutin ayniyla bugtine tasinip lafzi anlamlan mu-
cibince uygulanmasi gibi bir ham hayali icermektedir.

Cahiliye Devrinde ve Yahudi Geleneginde Kolelik

Kur’an vahyinin nazil oldugu c¢agda diinyanmin pek ¢ok bél-
gesinde oldugu gibi Arabistan’'da da kélelik ¢ok yaygin ve yerle-
sik bir kurumdu. Toplumsal hayatta kéle “esya” (mutekavvim
mal) hikmtnde sayiliyor, kéleyle ilgili mulkiyet haklka efendi-
ye mutlak tasarruf imkam saghyordu. Koélenin hi¢cbir konuda
efendisine itiraz hakla bulunmuyordu. Efendi kendi kélesini ve
cariyesini diledigi sekilde kullanip diledigi iste istihdam edebi-
liyor, sOzgelimi cariyeleri fuhus sektériinde ¢alistirabiliyordu.
fbn Habib’in (6. 245/860) aktardig: bilgiye gore cahiliye dev-
rinde erkeklerin kadinlarla nikahi (evlilik ve/veya cinsel birlik-
telik) dért sekilde olurdu. Bunlardan biri soyleydi: Kisi baska-
sina ait bir cariyeyle cinsel iliskiye girip onu harnile birakirdi.
Daha sonra bu cariyeden dogan cocugu satardi. Islam éncesi
dénemde Kelb kabilesinin elinde ¢cok sayida kole ve cariye var-
di. Bu kabileye mensup tacirler cariyelerini fuhsa zorlarlard.!

“Iffetlerini koruyarak yasamak istemeleri halinde cariyele-
rinizi basit diinya menfaatine tamah ederek fuhsa zorlama-
yin” mealindeki ayet (Nar 24/33) tefsir rivayetlerinden anla-
sildigy kadaryla bu ahlaki sorun hakkinda nazil olmustur.
Yine rivayetlerden 6grendigimize géore Medine'deki minafik-
larin reisi Abdullah b. Ubey b. Selal, Miseyke -ki baz riva-
yetlerde Abdullah b. Ubey’in Muaze, Umeyme, Kuteyle gibi
baska cariyelerinden de sé6z edilir- isimli cariyesini fuhus sek-
tériinde calismaya zorlamis, fakat bu cariye Hz. Peygamber’e
gelip sikintisim1 anlatinca Nar 24/33. ayet nazil olmustur.
Cabir b. Abdillah’tan gelen baska bir rivayete gore ise bu ayet
Ensar’dan birinin cariyesi, “Efendim beni fuhsa zorluyor” diye
sikayette bulununca nazil olmustur.?

1  Ebu Ca'fer Muhammed ibn Habib, Kitabii'l-Muhabber, nsr. Ilse Lichtens-
tddter, Beyrut trs., s. 264, 340.

2 Bkz. Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taberi (Ca-
miu’l-Beyan an Te'vili'l-Kur’an), nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki,
Kahire 2001, XVII. 290-291.
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Islam oncesi dénemde kéleligin ana kaynagim savaslar
olusturuyordu. Savasta esir diisiip ganimet mali haline gelen
erkekler, kadinlar ve g¢ocuklar rahathkla kélelestirilebiliyor-
du. Esir ganimetine sahip olan kisi o esiri diledigi zaman bas-
kasina satabiliyordu. Kolelestirilmis esir buna higbir itirazda
bulunamiyordu. Kisi kolelestirdigi esiri htirriyetine kavustur-
ma veya belli bir maddi bedel karsiifinda ailesine iade etme
hakkina da sahipti. Bu bedel, “fidye” (islam fikhindaki karsi-
hgwyla “fidye-i necat”) diye adlandinlirdi. Esaret hususunda
mutlaka bir savasin patlak vermesi gerekmezdi. Baris zama-
minda da esaret soz konusu olurdu. Bir kisi diisman kabile-
den birini ele gecirdiginde onu esir almis sayilirdi. Baskinlar
sonrasinda da esir alma durumu vaki olurdu.?

Cahiliye devri Arap toplumunda esirlerle ilgili genel uygu-
lama fidye veya takas yoluyla serbest birakma tarzindaydi.
Fidye hususunda sabit kurallar ve belirli miktarlar yoktu.
Yaygin uygulama pazarhk usuliine dayamirdi. Pazarlik ise
esirin sosyal statiisiine veya ailesinin mali glictine gére yapi-
Iirdi. Fidye miktannin bazen iki ytiz deveye, hatta bin kiisur
deveye ulastif: bile olurdu. Esaretten kurtulmak icin yiiz de-
veden cok daha fazla fidye 6deyen kisiler “ikalii'l-miin” diye
anilirdi. Bu kisilerden biri Temim kabilesi reislerinden Hacib
b. Zurare adh sahisti. Hacib, cahiliye devrinde katildig1 Cebe-
le savasinda esir dlismiis, savasin akabinde Amir b. Sa’'saa
ogullan onun i¢in bin ytiz deve fidye istemis, Temim kabilesi
de bu fidyeyi 6demistir.?

Cahiliye devrindeki esir hukuku Islami dénemde de devam
etmistir. Hz. Peygamber devrinde alinan ilk esirler, hicretin
17. ayinda (Ocak 624) Abdullah b. Cahs kumandasindaki se-

3 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l-Arab Kable'l-Islam, Kum 1380, IV. 566-
567, V. 572-573.

4  Kabile reisi olup savasta esir diigsenlerin fidyesiyle ilgili olarak eski Arap-
¢ada, “fGlanin kaydi mietin”, “ikala mietin” gibi tabirler de kullamlr.
Ayrnica “ikal” kelimesi “diyet” ve “koyun, deve gibi hayvanlarla ilgili ge-
nel zekat” manasinda da kullanilir. Bkz. Ebi’l-Feyz Muhammed Murtaza
ez-Zebidi, Tacu'l-Ariis, Kuveyt 1998, XXX. 26-27.

5 Ebiu'l-Abbas Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Nihayetii'l-Ereb fi Ma'rifeti
Ensabi'l-Arab. Beyrut 1984, s. 249-250; Cevad Ali, el-Mufassal, V. 632.
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riyyenin Batn-1 Nahle’de karsilastigi Kureys kervanindan ele
gecirilen iki esirdir. Miislimanlann ¢ok sayida esir elde ettik-
leri ikinci sefer Bedir gazvesidir. Hicretten sonra 2. yiin Ra-
mazan ayinda (Mart 624) gerceklesen bu savasta muisltiman-
lar yetmis kadar muisrigi esir olarak ele gecirmislerdir. Bunun
haricinde Beni Kaynuka' ve Beni Kurayza Yahudilerinden de
¢cok sayida esir edinilmis, ayrica hicri 5. yihn Sevval ayinda
(Subat-Mart 627) vuku bulan Beni Mustalik (Mureysi’) gazve-
sinde diismandan iki yliz aile esir alinmis ve ganimet olarak
gaziler arasinda paylastinlmistir.®

Cahiliye devrinde savas vesilesiyle kélelestirme c¢ogun-
lukla kimsesiz, sahipsiz veya kabilesi gti¢csiiz esirler icin soz
konusu olurdu. Kéleler farklh beldelerde kurulan pazarlarda
mal olarak alimip satilirdi. Kéle ticareti yapan kisiler “neh-
has” diye adlandirihrdi.” Kéle tacirlerinde guivenilirlik, adil-
lik gibi vasiflar aranirdi. Ctinkia insanlar kole ve cariyeleri-
ni bu tacirlere teslim ederlerdi. Tacir satis sirasinda koleler
ve cariyelerin hasta olup olmadiklan veya daha genel olarak
olumlu/olumsuz 6zellikleri hakkinda bilgi verirdi. Kisi bir
cariye satin almak istedigi zaman Oncelikle onun ytiziine ve
ellerine bakardi. Cariyeyi kendi evine gotiirmek ve hatta bas
basa kalmak isterse, satici1 buna ancak alicinin evinde baska
kadinlarin bulunmasi sartiyla miisaade ederdi. S6z konusu
kadinlar cariyenin bedenini tepeden tirnaga incelerlerdi. Bu
islem alim-satin akdi éncesinde gerceklesirdi. Alim-satimdan
sonra kisi kendi cariyesinin tiim bedenine bakabilirdi.®

Cesitli kaynaklarda, Abdullah b. Ciid’an isimli Kureyslinin
Islam éncesi dénemde kéle ticareti yaptigi yéntinde bilgiler

6 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Ozel, “Kur'an ve Siinnette Esir Haklan”,
Kur'an ve Stinnete Gére Temel insan Haklan Tarttsmalt Ilmi Toplanty, is-
tanbul 2014, s. 411-414.

7 Nehhas ashnda "hayvan taciri” demektir; fakat kelimenin kole ticareti
baglaminda kullamldif) da bilinmektedir. Bkz. Ebi'l-Fazl Cemaliiddin
Muhammed Ibn Manzuar, Lisanii'l-Arab, Beyrut trs., V1. 228; Zebidi, Ta-
cu’'l-Ariis, XVI. 542.

8 Ebu'l-Fezail Abdurrahman b. Nasr b. Abdillah es-Seyzeri, Nihayetii'r-Riit-
be fi Talebi'l-Hisbe, ngr. Muhammed Hasen Muhammed-Ahmed Ferid el-
Muziri, Beyrut trs., s. 256.
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aktanlr.® Islam’in ilk déneminde baz1 sahabiler de bu isle
mesgul olmuslardir. Mesela, erken dénemlere ait bazi islami
kaynaklarda Urve b. Ebi’l-Ca'd el-Banki adli sahabinin Ki-
fe'de cariye ticareti yaptigl ve bu isten iyi kazan¢ sagladig
bilgisi nakledilir.!® Yine baz1 kaynaklarda Abdullah b. Amir b.
Kurayz'in Ubeydullah b. Ma’mer b. Osman el-Kuresi ile ortak
olarak Hz. Omer'den bir kéle satin aldiklan kaydedilir.!! Diger
taraftan rivayete gore Zeyd b. Erkam, bir kadina atas: (fey’
gelirinden miisltimanlara yilda bir defa dagitilan para) ¢iktig
zaman 6denmek tizere sekiz ytiz dirheme bir cariyeyi veresiye
satmis ve fakat daha sonra paraya ihtiya¢ duyunca alti ytiz
dirheme geri almistir.!?

Islam 6ncesi donemde sosyal sinif olarak alt tabakada bu-
lunan kimi insanlar ¢cocuklarim kole olarak satarlardi. Gegim
sikintis1 bu konuda basat rol oynardi. Cahiliye devrinde kole-
ligin bir diger kaynag) borcluluktu. Kisi borcunu 6deyemedigi
zaman alacakl kisi s6z konusu borca mahsuben bor¢luyu
satisa ¢ikanr ve bu islem neticesinde bor¢lu kisi kolelesti-
rilmis olurdu. Riba ve temerrtit faizi de bor¢lunun kélelesti-
rilmesi sonucunu dogururdu. Butiin bunlann yam sira kole
statiistindeki ebeveynden diinyaya gelen ¢cocuk tipki annesi
ve babasi gibi kole olur, dolayisiyla efendisinin mal sayilirdi.
Cunk kélenin sadece kendisi degil, cocuklan ve torunlan da
efendinin mitekavvim mallan kapsamindaydi. Efendi, kolesi-
ni azat etmedigi stirece kolelik devam ederdi. Azat etme duru-
munda ise kolelik hem kendisinden hem de kendi neslinden
sakit olurdu. Sayet efendi kendi cariyesinden ¢ocuk yapmak

9  Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, el-Madrif, nsr. Servet
Ukkase, Kahire 1969, s. 576; Cevad Ali, el-Mufassal, IV. 96.

10 Bazi kaynaklarda, “Sayet toprak satin alsa bundan bile para kazanird:”
gibi ilging bir ifadeyle anilan Urve b. Ca'd tabiin devrinin meshur fakih-
lerinden Kadi Sureyh'ten (6. 80/699[?]) 6nce Kufe kadihg yapmustir. Ca-
riye ticaretiyle ilgili rivayet icin bkz. Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed
ibn Hanbel, Miisnedii Ahmed b. Hanbel, nsr. Ahmed Ma'bed Abdulkerim,
Beyrut 2011, VIII. 361-362.

11 Ebir)l-Ferec Ali b. el-Huseyn el-Isfahani, Kitabii'l-el-Egani, Kahire 2010,
VII. 53.

12 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Muhalla, Kahire 1350, VIII.
445.
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ister, cariye de efendisine bir cocuk dogurursa, efendi bu co-
cugu sevip kendisinden oldugunu kabul ettigi takdirde ¢ocuk
hukuki olarak onun evlad: sayilird:.'®

Cahiliye devrindeki kéleler biiyiik dl¢iide siyahilerden olu-
suyordu. Buna mukabil baz1 koélelerin etnik koékenleri kesin
olarak bilinmiyordu. Fakat bu tiir kolelerin savaslarda esir diis-
miis yahut baska bir sekilde ele gecirilip pazarlarda alim-satim
yoluyla el degistirerek Mekke'ye kadar getirilmis olduklarinda
pek kusku yoktu. Hz. Peygamber’in ilk miiezzini olan ve Ara-
bistan’'in bat1 tarafindaki Serat’ta veya Mekke'de dogan Bilal b.
Rebah (Bilal-i Habesi) Habesistan asilh bir siyahi kéleydi. Aymi
sekilde babasi Rebah ile annesi Hamame de kole idi. '

Bilal-i Habesi Mekke'de mutisliiman oldugunu ac¢ike¢a dil-
lendirince efendisi Umeyye b. Halefin elinden biiytik eziyetler
cekmis, daha sonra Hz. Eba Bekr musliiman olmayan giig-
I siyahi bir koéleyi vererek Bilal'i miisrik efendisinin elinden
kurtanp azat etmistir.!® Cahiliye devri Arap toplumundaki

13 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 574.

14 Ebi’'l-Hasen Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Ensabit'l-Esraf, Kahire 1959,
1. 184; Ebi Abdillah Muhammed ibn Sa’'d, Kitabit't-Tabalcati’l-Kebir, nsr.
Ali Muhammed Omer, Kahire 2001, IX. 389,

15 Buhari, “Fezailii Ashabi'n-Nebi” 23; Belazuri, Ensabii'l-Esraf, . 184. Ko-
lelik tizerine doktora tez ¢alismasi hazirlayan bir arastirmaci Bilal-i Ha-
besi'nin azat edildikten sonraki dénemlerde kélelik ge¢misinin kendisine
hatirlatibp buyiik bir ayip gibi ytiztine vurulduguna dikkat ¢ekmis ve
bununla ilgili olarak ibnivl-Esirden (6. 630/1233) nakille, “Hz. Peygam-
ber'in hastaligl siddetlenmisti. Bilal giicliikle ezan okudu ve ‘Haydi ge¢i-
niz ve Ebii Bekir insanlara namaz kildirsin’ deyince, Hz. Aige, ‘O, kéle bir
adamken kalkip da ne zaman makama ge¢ip komut veriyor?” geklinde
terciime ettigi bir rivayeti nakletmistir (Bkz. Ali Hatalmus, Islam Toplu-
munda Kélelik ve Cariyelil, Ankara 2012, s. 122). ibnit'l-Esir'in el-Ka-
milindeki rivayet soyledir: ve-lemma istedde maraduhii Gzenehii bilal
bi's-salati fe-kale murtt eba bekrin felyusalli bi'n-nas; kalet aisetil fe-kultii
ennehii ractiliin rakilun ve-innehiz meta yelcum makameke la yutiku za-
like... (Ebirl-Hasen izztiddin Ali b. Muhammed ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-
Térih, nsr. Ebt’l-Fida Abdullah el-Kadi, Beyrut 1986, II. 186). Goéruldiigua
gibi bu rivayette Hz. Aise Bilal'in kéleligi gibi bir husustan hi¢ s6z etme-
mekte, bilakis babas1 Eba Bekr'in ¢cok duygusal ve htziinli olmasindan
dolay1 cemaate namaz kildiramayacagina isaret etmektedir. Gergi birgok
rivayette kélelik meselesinin bazi sahabilerce istihfaf ve istiskal maksatl
olarak dile getirildigi kaydedilir; fakat Bilal-i Habesi ile ilgili mezkar ri-
vayet kesinlikle bu konuyla ilgili degildir. Kuvvetle muhtemeldir ki séz
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Habes asilli kdlelerden biri de Hz. Peygamber'in dadis1 Ummii
Eymen (Ummii'z-Zaba) Bereke bint Sa'lebe idi. Bu kadin Ab-
dialmuttalib b. Hasim’in kélesi iken miras yoluyla Hz. Pey-
gamber'in babasi Abdullah’a veya annesi Amine'ye, onlardan
da kendisine intikal etmistir. Hz. Peygamber Hz. Hatice ile
evlenince Ummii Eymen'i azat etmis, o da Ubeyd b. Zeyd
el-Hazreci ile evlenmis ve bu evlilikten Eymen adli ¢ocugu
diinyaya gelmistir. Ummii Eymen kocasinin éliimiinden son-
ra Hz. Peygamber’in azath kélesi Zeyd b. Harise ile evlenmis
ve bu evlilikten de Usame diinyaya gelmistir.'®

Kur'an'in nazil oldugu dénemin Hicaz cografyasinda Ye-
men, Misir (Kipti), Rum, Fars kokenli koleler de mevcuttu.
Mesela, Mekke'deki ilk muisltimanlardan Eba Fikeyhe Yesar
(Eflah) Yemenli Ezd kabilesine mensup olup Kureys'in ileri
gelenlerinden Safvan b. Umeyye'nin veya Abdiiddarogulla-
r'min koélesiydi. Mekke'de miuisrik efendilerinin agir iskence-
lerine maruz kalan bu sahabi élmek tizereyken Hz. EbG Bekr
tarafindan satin alinip azat edilmistir. Daha sonra Habesis-
tan’a hicret eden ikinci kafilede yer almus, bilahare oradan
doénen ilk kafilelerle Medine'ye geri dénmuistir.!?

konusu arastirmac: rivayetteki “ennehia ractiltin rakikun” (O naif, ¢ok
duygusal bir adamdir) ifadesini “Bilal kéledir” diye yanhs anlamstir. Ni-
tekim rivayetin erken dénem kaynaklardaki bir¢ok varyantinda mezkar
ibare “inne eba bekrin ractlin esifiin/rakikun™ seklinde aktanlmstir
(Bkz. Ebia Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, nsr.
Kemal Yasuf el-Hat, Riyad 1409, II. 118; Eba Yasuf Ya'kab b. Sitfyan
el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-Tarth, nsr. Ekrem Ziya el-Umeri, Beyrut 1981, 1.
447; Eba Avane Ya'kib b. Ishak el-isferayini, Miistahrecii Ebi Avane, nsr.
Eymen b. Arif ed-Dimaski, Beyrut 1998, 1. 443; Eb1 Ca'fer Ahmed b. Mu-
hammed et-Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asar, nsr. Suayb el-Arnaviit, Beyrut
1994, X. 397; Ebu Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, es-Sahih, nsr.
Suayb el-Armavub, Beyrut 1991, X. 494). Bu vesileyle sunu da belirtmek
gerekir ki bahse konu arastirmacimn kélelik ve cariyelik tizerine hazir-
ladigr doktora tezinde ilk el kaynaklara atifla nakledilen bilgilerden pek
¢ogu ilgili kaynaklann dipnotta gésterilen yerlerinde bulunmamakta. bu
durum ¢ahgmanin 6zgiinligi hakkinda kusku uyandirmaktadir.

16 Ibn Sa'd, et-Tabakat, X. 212-215; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii A’lami’'n-Niibela, nsr. Suayb el-Arnavat, Bey-
rut 1982, II. 223-227.

17 Ibn Sa'd, et-Tabakat, IV. 115; Ebii'l-Fazl Sihabtiddin Ahmed ibn Hacer
el-Askalani, el-Isabe fi Temyizi's-Sahabe, nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Tarki, Kahire 2008, XII. 526.
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Eba Rafii’ kiinyesiyle meshur olan Ibrahim (Eslem) adh
sahabi Kipti asilli olup Hz. Peygamber’in amcasi Abbas b. Ab-
dilmuttalib’in kélesiydi. Mekke’de Bedir gazvesinden énce Ab-
bas'in hanumi Ummii'l-Fazl Liibabe ile birlikte miislimanhg
benimsemis, fakat kole olmasindan dolay: hicret edememisgtir.
Efendisi Abbas Bedir gazvesinde esir alininca onun kurtulus
fidyesini Medine'ye gétiirmuis ve daha sonraki yillarda efendi-
si tarafindan Hz. Peygamber’e hibe edilmistir. Hz. Peygamber
de amcasi Abbas’in miisliiman oldugu mujdesini alinca Ebu
Rafil'yi azat edip cariyesi Selma ile evlendirmistir.!®

Belaztri'nin (6. 279/893) kaydettigine gore Ikrime b. Ebi
Cehil'in karnsi Ummii Hakim’in kélesi Rum {Dogu Roma)
menseliydi.'® Aym sekilde meshur sahabi Suheyb b. Sinan
(Suheyb-i Riimi) da Rum kékenli bir kéleydi. Ibn Abdilberr'in
(6. 463/1071) aktardig: bilgiye gore Rum kultiiniyle yetisen
Suheyb genclik ¢aginda Kelb kabilesine mensup tacirlere kole
olarak satilmis ve bu tacirler tarafindan Mekke'ye gotiiriil-
mustiir. Abdullah b. Ctid’an isimli bir sahis Mekke'de onu sa-
tin alip azat etmistir. Hiir kaldig1 halde memleketine dénme-
yen Suheyb bundan sonraki hayatini Abdullah b. Ciid'an’in
halifi/muttefiki olarak Mekke’'de stirdtirmiistiir.?°

18 ibn Hacer, el-isdabe, XII. 231-233; Zehebi, Siyerii A’lami'n-Niibela, 1. 16-
17.

19 Misrik Ebny Cehil'in oglu olan ikrime islam aleyhindeki faaliyetlerinden
dolayr Hz. Peygamber'in 6ldiirilmesini emrettigi birka¢ kigiden biriydi.
Kans: Ummit Hakim Mekke fethedilince annesi ve babasiyla birlikte miis-
liimanhg1 kabul etmis, bu arada {krime éldiirtilecegi korkusuyla Yemen'e
ka¢mistir. Ummit Hakim Mekkeli diger kadinlarla birlikte Hz. Peygam-
ber'e biat ettikten sonra kocasimin hayatinin bagislanmasim istemis, Hz.
Peygamber de ona teminat verince kocasim geri getirmek i¢in Rum kéle-
siyle birlikte Yemen’e gitmistir. Kéle yolculuk sirasinda Ummi Hakim ile
birlikte olmak isternis, fakat Ummi Hakim bir Arap kabilesinden yardim
istemis ve sonunda kéle derdest edilmistir (Bkz. Belaziiri, Ensabii'l-Esraf,
1. 357). Ote yandan lkrime, Medine'ye gelince miisliiman olmus, Hz. Pey-
gamber bundan biiytik memnuniyet duymus, tistelik Ummi Hakim ile
nikahim yenileme geregini duymamstir. Bkz. Malik, el-Muvatta’, “Nikah”
46.

20 Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf ibn Abdilberr, el-Istiab fi Ma'rifeti'l-Ashab,
nsr. Ali Muhammed el-Bicavi, Kahire trs., II. 727-728.
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Hz. Ebu Bekr tarafindan satin alinip azat edilen Zinnire
adli kadin sahabi de Rum asilli bir cariye idi. Mevlatii Ebi
Bekr diye de anilan Zinnire Mekke déneminde Ebti Cehil'in
ve o dénemde hentiz islam’ kabul etmemis olan Hz. Omer'in
elinden btiytk eziyet ¢cekmistir. Hz. EbG Bekr, Zinnire'yi ve
onun gibi eziyet goren baska koéleleri satin alip azat edince
babas1 Eba Kuhafe zayif ve gligstiz koleler yerine guglu ko-
leleri satin alip azat etmesini tavsiye etmis ve zor durumda
kaldiginda bu kisilerden yardim alabilecegini sdylemis, Hz.
Ebu Bekr de onlan ¢alistirmak tizere degil, Allah nizas: ig¢in
azat ettigini belirtmistir. Bircok mifessir tarafindan Ebt Bekr
hakkinda nazil oldugu belirtilen, “Her kim cémert davramir,
ginah islemekten sakinmir ve en gtizele (tevhide) inanirsa biz
onun i¢in rahatlik ve mutluluk yolunu kolaylastinnz” mealin-
deki ayetler (Leyl 92/5-7) bu hadise tlizerine inmistir.?!

iran asilli sahabi Selman-1 Farisi de Islam éncesi dénem-
de kole stattistindeydi. Tam manasiyla mutmain olacag: dini
inanc1 arayis yolculuklan sirasinda bir Arap tacirle tanisan
Selman, kendisini salimen ¢olden gecirmesi icin, hayvanla-
i tacire verip kervana katilmis, fakat kervan Vadilkura'ya
ulastiginda tacir onu bir Yahudiye kéle olarak satmstir.
Daha sonra bu Yahudi onu Medine’'de yasayan Beni Kuray-
za kabilesine mensup baska bir Yahudiye satmistir. Muslii-
man olduktan sonra bir stire daha kole olarak kalan Selman,
Hendek gazvesinden énce Hz. Peygamber'in tavsiyesi tizerine
efendisiyle miikatebe sozlesmesi yapmistir. Bu sézlesmedeki
300 hurma fidam dikme sart1 sahabenin yardimiyla yerine
getirilmis, aynca devlet hazinesinden (Beyttilmal) 40 ukiyye
ddenerek Selman'in azat edilmesi gerceklesmistir.??

Islam éncesi dénemde Arap asilh kéleler de vardi. Hz. Pey-
gamber’in azat ettigi kolesi Zeyd b. Harise bu kéleler arasin-
daydi. Zeyd cocukluk c¢aginda annesi Su'da ile birlikte Beni

21 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, XII. 614; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkcami’l-Kur'an, nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tarki, Beyrut 2006, XXII. 323.

22 Ibn Sa'd, et-Tabakat, IX. 319-320; Zehebi, Siyerit A'lami'n-Niibeld, 1. 505-
511. '
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Ma'n’daki akrabalanm ziyarete giderken Beni Kayn mensup-
lan tarafindan kacinlmis, daha sonra Ukaz panayirinda kole
olarak Hz. Hatice'nin yegeni Hakim b. Hizam’a satilmistir.
Hakim onu Mekke'ye gétiirtip halas1 Hatice'ye, Hz. Hatice de
Hz. Peygamber'e hediye etmistir. Baska bir rivayete gore ise
Zeyd'i kagiranlar Mekke'nin Batha vadisinde satmak istedik-
lerinde Hz. Peygamber kendisini gérmiis ve Hatice'ye onu sa-
tin almasim tavsiye etmis, Hatice de satin alip Hz. Peygam-
ber’e hediye etmistir.?®

Cahiliye devrinde esir ve kole ticaretinden buylik servet
sahibi olan insanlar vardi. Bunlardan biri Teym kabilesinin
reisi Eba Zuibeyr Abdullah b. Ciid'an’dir. Bu sahis ilerleyen
yaslarda comert bir insan olmus, Suheyb er-Riminin yam
sira daha bir¢cok kole ve cariyeyi azat edip yardimda bulun-
mustur. Yine bu sahis Islam’dan énce Hz. Peygamber’in de
istirak ettigi Hilfu'l-fuddl anlasmasina 6én ayak olmanin ya-
ninda Arap Yanmadasimn c¢esitli bélgelerinden hac, umre
veya ticaret maksadiyla Mekke'ye gelenleri himaye edip onla-
nn esyalarnm korumustur.2

Ortacaglarda Eski Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde
de mevcut oldugu bilinen kélelik kurumu, niizul déneminde-
ki Medine Yahudileri i¢in de ticari acidan énemli bir imkan
olarak algilanmis ve bircok istihdam alaminda ucuz is gici
olarak kolelerden faydalanilmstir. Daha énce bahsi gectigi
luzere Selman-1 Farisi Vadilkura veya Medine'de Yahudiler
tarafindan satin ahimp kéle olarak kullanilmistir.?®> Kaynak-
larda Ebu Said el-Hudri'nin cariyesini bir Yahudinin satin
almak istedigi yontinde de bilgiler aktanlmistir.?® Yine bazi
kaynaklarda Hayber kusatmasi sirasinda Yahudilere ¢coban-

23 Ibn Sa'd, et-Tabakat, 111. 38-44; Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi,
Tehzibil'l-Esma ve’l-Lugat, Beyrut trs., 1. 202-203.

24 Bkz. Eba Abdillah Mus'ab b. Abdillah ez-Zubeyri, Nesebii Kureys, nsr. E.
Levi-Provencal, Kahire 1961, s. 291-293; Cevad Ali, el-Mufassal, IV, 94-
103; Mustafa Fayda, “Abdullah b. Ciid'an”, DIA, Istanbul 1988, [. 93-94.

25 Ebu Abdillah Muhammed Ibn ishak, Siretii bn Ishdk, nsr. Muhammed
Hamidullah, Rabat 1976, s. 68-69.

26 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitabii'l-Megéazi, nsr. Mars-
den Jones, Beyrut 1966, 1. 413.



206 Kur'an ve Tarihsellik Uzerine

Iik yapan Yesar el-Habesi isimli zenci bir kélenin musltiman
oldugu bilgisi aktanlmstir.?

Bu bilgilerden anlagilacag: tizere Medine Yahudileri de tip-
ki Araplar gibi cesitli yollarla kéle ve' cariye ediniyor, onlan
bag-bahge ve ev islerinde kullaruyorlardi. Yahudilere gore ev
islerinde ve 6zel hizmetlerde kullanilacak koleler ve cariyelerin
Yahudiligi benimsemeleri zorunluydu. Tevrat ve Talmud'daki
huktmler uyannca bir Yahudi kendi kolesine ve cariyesine
dini dgretmekle miikellefti.?® Yahudi geleneginde kéleler Ibrani
asilli olup olmama durumuna gére “eved ivri” (ibrani koleler) ve
“eved kena'ani” (fbrani olmayan kéleler) olmak tizere ikiye ayri-
lirdi. Bu aynm uyannca kélelere farkli hiikiimler uygulanirdi.

ibrani kéleler zimmetlerinde sabit olan borclar 6deyeme-
dikleri veya gecim sikintisina dtistiikleri i¢in kendilerini sat-
mak zorunda kalan insanlardan olusurdu. Bunlar bedellerini
odeyerek veya alt1 y1l hizmet neticesinde veyahut elli yilda bir
ilan edilen genel af (jubile) vesilesiyle dzgurltklerine kavusma
imkanina sahipti. Basta savas esirleri olmak tizere borglar-
m Odeyemeyenler, caldiklann esyalann bedelini 6deyemeyen
hirsizlar ve kélelerin ¢ocuklan gibi farkh gruplardan olusan
yabanci kéleler ise 6miir boyu koéle statiistindeydi. Yahudi se-
riatina gore efendi kélesini tedip edebilir, fakat 6ldiiremezdi.
Darp sirasinda sakatlanan kole hitirriyetini elde ederdi. Ya-
banciya kéle satmak yasakti. Talmud'a gére Yahudiligi be-
nimseyen bir kélenin Yahudi olmayan birine satilmasi du-
rumunda, satic1 konumundaki Yahudi kélenin degerinin on
kat1 para cezasina ¢arptinlirdi.?®

Yahudi gelenekteki kélelik hukuku biiytik 6l¢tide Islam
seriatina da intikal etmistir. Ozellikle ibrani kéleler ile farkl
etnik kokenlere mensup koélelerin farklh hiikiimlere tabii ol-
malan Islam fikhindaki “Araplar tizerinde kolelik yoktur”3°

27 Vakdi, Kitabii'l-Megazi. 11. 649.

28 Nuh Arslantas, Hz. Muhammed Déneminde Yahudiler, istanbul 20186, s. 288.

29 Genis bilgi icin bkz. Hamza Uztim, “Tanah ve Talmut'ta Kélelik®, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 12 (2013), s. 163-182.

30 Bkz. Eba Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, Bey-
rut trs., X. 40.
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hikmunii hatirlatir. Rivayete gére Huneyn gazvesi esna-
sinda Hz. Peygamber tarafindan ortaya konulan bu hikim
Islam fikhinda tartisma konusu olmustur. Zira bizzat Hz.
Peygamber'in savas esiri Araplar kdle statlisiine gecirdi-
gine dair dmekler vardir. Eba Ubeyd Kasim b. Sellam (6.
224/838), Fezare kabilesine karsi diizenlenen bir seferden
bahsederken aralarinda kadinlarin da bulundugu bir grup
hakkinda bilgi vermekte ve bu seferin kumandam Hz. Eba
Bekr'in bunlar koéle statlisiine gecirdigini ve askerler ara-
sinda ganimet olarak dagittigim1 sdylemektedir. Eba Bekr,
Hz. Peygamber’in Araplar tizerinde kélelik olamayacag: hiik-
miinti Huneyn gazvesine mahsus ézel bir hukiim olarak
yorumlamis, halifeligi sirasinda da ridde savaslarinda elde
edilen Arap esirleri kéle statiistine gecirmekte tereddiit et-
memistir. Buna mukabil Hz. Omer, “Araplar tizerinde kolelik
yoktur” hikmuinti genel geger bir hiikiim olarak kabul etmis
ve Ebil Bekr'in kolelestirdigi esirleri kendi halifeligi zama-
ninda serbest birakmstir.3!

islami Gelenekte Kolelik

Baz arastirmalarda nabtvvetin ilk yillannda Mekke'de
dort bin civarinda kéle bulundugunu belirtilir.*> Bu rakam
abartili bulunabilir; fakat hicretten sonraki stirecte kole sa-
yisimin arttify stiphesizdir. Ciinkil bu on yillik dénemde ger-
ceklesen Beni Mustalik (Mureysi), Beni Kurayza, Hayber,
Huneyn gibi gazvelerde ¢ok sayida esir alindig) ve esirlerin
ganimet olarak gazilere dagitildigi, ayrnica Hz. Peygamber'in
Safiyye, Ciiveyriyye gibi hamimlarinin vaktiyle savas ganimet-
leri arasinda yer aldig: bilinmektedir. Diger taraftan Hz. Pey-
gamber'in Hz. Hatice, Sevde, Aise, Hafsa, Zeyneb bint Haris,
Ummii Seleme, Zeyneb bint Cahs, Ciiveyriyye, Ummii Habi-
be, Safiyye, Meymune ile evlilik yapmasinin®® yaninda Mari-
ye, Reyhane, Cemile, Zeyd b. Harise, Ebi Rafii, Sevban, Ebu

31 Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Herevi, Kitabi'l-Emval, nsr. Eba Enes
Seyyid b. Receb, Manstra 2007, 1. 218, 236.

32 Hatalmis, islam Toplumunda Kélelik ve Cariyelik, s. 207.

33 Baz kaynaklarda Hz. Peygamber’in on doért kadinla evlendigi belirtilir.
ibn Sad, et-Tabakat, X. 205-210.
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Stileym, Rebah Nabi, Yesar Nibi gibi bir¢ok cariye ve kole
edindigi de klasik kaynaklarda zikredilmektedir.3+

Siyer kaynaklarnna goére Hz. Peygamber'in esi Ctveyriyye
bint Haris hicretin 5. yilinda Beni Mustalik kabilesine kar-
s1 diizenlenen Miureysi' gazvesinde misliimanlara esir diisen
600-700 civarindaki esirlerden birisiydi. Esaretten kurtulmak
icin 6deyecegi fidye miktarini Sabit b. Kays ile tespit ettikten
sonra Hz. Peygamber’in yanina gitmis ve kendisini tanitarak
fidyesinin 6denmesi hususunda yardimci olmasini istemnistir.
Bunun tizerine Hz. Peygamber fidyeyi 6demis ve Cliveyriyye
de evlilik teklifini kabul edip Hz. Peygamber’le evlenmistir.3®

Reyhane de tipki Cuveyriyye gibi bir savas sonrasinda
muslimanlara esir diismiis bir kadindir. Rivayetlere goére
Reyhane Beni Nadir veya Beni Kurayza Yahudilerine men-
suptur. Hicri 5. yilin sonlarinda Hendek gazvesinin ardindan
Hz. Peygamber’le yaptiklarn antlagsmay1 bozan Beni Kurayza
muhasara edilmis, savasabilecek yastaki erkekleri 6ldtriil-
mius, kadinlar ve cocuklan esir alinip mallann miislimanlar
arasimnda paylastinlmisti. Bu olayda kocasi 6ldiriilen Rey-
hane de esirler arasinda bulunuyordu. Reyhane'yi Hz. Pey-
gamber safi pay: olarak secti ve Ummii'l-Miinzir Selma bint
Kays'in evine gotiiriilmesini emretti. Reyhane orada bir ay ka-
dar kaldiktan sonra Hz. Peygamber onunla goériismeye gitti.
Reyhane’nin utancindan goériinmek istememesi tizerine Hz.
Peygamber onu ¢agirdi ve miisliiman oldugu takdirde kendi-
siyle evlenecegini séyledi. Reyhane bu teklifi kabul edince Hz.
Peygamber onu azat etti ve mehir olarak 12 ukiyye gamiis
vererek onunla evlendi. Hz. Peygamber'in Reyhane'ye mehir
olarak hiirriyetini bagisladig1 da zikredilmistir. Baz1 kaynak-
lara gore Hz. Peygamber Reyhane ile evlenmemis, dolayisiyla

34 Bkz. Eba Abdillah Semstiddin Muhammed {bn Kayyim el-Cevziyye, Za-
dii'l-Mead, ngr. Suayb el-Arnavit - Abdualkadir el-Arnavat, Beyrut 1998,
1. 102-111.

35 Vakidi, el-Megazi, 1. 406-413; Belaziiri, Ensabii'l-Esraf, . 441-442; ibn
Habib, el-Muhabber, s. 89-90; ibn Sa'd, et-Tabakat, X. 113-116; Ibn Kay-
yim, Zadu'l-Mead, III. 103, 231; Zehebi, Siyerii A'lami'n-Nubeld, 11. 261-
265.
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Reyhane hayatinin sonuna kadar cariye olarak kalmis ve hat-
ta misliiman olmamistir.®®

Safiyye de tipki Cuiveyriyye ve Reyhane gibi savasta esir
almip ganimet olarak paylasilan bir kadindir. Medine civa-
rindaki Beni Nadir Yahudilerinin reisi Huyey b. Ahtabin kizi
olan Safiyye Hayber'in fethi sirasinda kocas1 éldirildiikten
sonra miisliimanlarca esir ahinms ve ganimet taksiminde
sahabeden Dihye b. Halife'nin payma dtismiistir. Beni Ku-
rayza ve Beni Nadir'in hanimefendisi oldugu icin Hz. Peygam-
ber’den baskasina verilmesinin uygun olmayacag) séylenince
Dihye memnun edilmis ve bdylece Safiyye Hz. Peygamber'in
hissesine tahsis edilmistir. Hz. Peygamber, Safiyye’'ye mtisli-
man olmasi halinde kendisiyle evlenecegini, musliiman olma-
dig1 takdirde serbest birakip ailesine génderecegini sdylemis,
ardindan Safiyye'nin Islam1 kabul etmesi {izerine onu azat
etmis ve htirriyetine kavusmasimin mehir yerine ge¢tigini séy-
lemistir.?”

Belaztiri, Hz. Peygamber’in Safiyye ile ilgili evliligi bagla-
minda ganimet ve safi payina dair kisa bir fasil agcmistir. Bu
fasildaki bilgilere gére Hz. Peygamber'in ganimet konusunda
6zel bir pay1 vardir. Bu pay “6zel, secilmis pay” (sehmii’s-safi)
diye adlandinlir. Hz. Peygamber ganimet taksim edilmeden
once begendigi seyi secip kendine ayinr, daha sonra genel
taksimat yapilirdi. Bagka bir ifadeyle, Hz. Peygamber ganimet
taksiminde ister hazir bulunsun ister bulunmasin, beste bir-
lik (humus) paydan 6nce kendisine kéle, cariye, kili¢, zirh gibi
6zel bir pay aynlird:.38

Hz. Peygamber Safiyye'nin yani sira hicretin 5. senesinde
Gatafan kabilesinin bazi kollanina karsi diizenlenen Zatiir-
rika’ gazvesinde bir cariye, Mireysi’ gazvesinde Rebah isimli
siyahi koéle, Beni Kurayza gazvesinde de Reyhane'yi safi pay:
olarak almistir.*® Stinni kaynaklarda safinin Hz. Peygam-

36 Bkz. Ibn Kayyim, Zadu'l-Meéad, 1. 110; Ibn Hacer, el-Isabe, IV. 309.

37 Ibn Kayyim, Zadu'l-Meéad, 1. 109; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, I1. 622, VIIL. 586.
38 Belaziiri, Ensabiil-Esraf, 1. 442-443.

39 Belazuri, Ensabii’l-Esraf, 1. 443.
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ber’in peygamberlik sifatiyla aldig1 bir ganimet tiri oldugu
ve onun vefatiyla birlikte ortadan kalktifi hususunda icma
bulundugu belirtilmis, Hulefa-yi Rasidin déneminde bdyle bir
uygulamanin bulunmamasi buna delil gosterilmistir.*°

Islami kaynaklarda bircok sahabinin hem ¢ok sayida kéle
ve cariye sahibi oldugu hem de sayisiz kole ve cariyeyi azat et-
tigi yontnde bilgiler de nakledilmistir. Mesela, zengin sahabi-
lerden Abdurrahman b. Avfin hayati boyunca toplam otuz
bin kéleyi azat ettiginden séz edilmistir.4! Nubtivvetten 6énce
Hz. Peygamber'in yakin arkadasi olan Hakim b. Hizam adh
sahabi de hem cahiliye devrinde hem de miisliiman olduk-
tan sonraki dénemde ytizer kole azat etmistir. Yine bu sahabi
Zeyd b. Harise'yi hentiz kii¢iik yasta bir kéle iken satin alip
halas1 Hz. Hatice'ye hediye etmistir.*? Baz1 kaynaklarda, “Ben
yetmis veya daha fazla kadinla evlendim” seklinde bir sézi
nakledilen, diger baz1 kaynaklarda ise ¢cok daha fazla kadinla
evlendigi belirtilen Mugire b. Su’be de sayisiz cariye edinmis-
tir. Mes'audi (6. 345/956) kimi sahabilerin maddi servetleri
hakkinda ilging bilgiler vermis, bu ctimleden olarak Ziibeyr
b. Avvam’in vefat ettikten sonra terekesinde bin kéle ve cariye
bulundugunu kaydetmistir.*?

Ilk halifeler devrindeki fetihlere bagh olarak kéle sayisinda
biiytik artis gerceklesmistir. Bilhassa Hz. Omer'in hilafet dé-
neminden itibaren Araplarin Misir, iran, Bizans (Dogu Roma)
gibi farkli devletler ve milletlere karsi elde ettikleri basanlar
neticesinde sayisiz savas esiri kolelestirilmistir. Fetihler énce-
sinde ise savas esiri konumundaki Arap erkeklerin kélelesti-

40 Bkz. Ebt Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhakd, es-Siinenii’l-Kiibra, nsr. M.
Abdiilkadir Ata, Beyrut 1994, VI, 304; Ebia Omer Cemaliiddin Ibn Abdul-
ber en-Nemeri, et-Temhid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-M. Abdulkebir
el-Bekri, Magrib 1967, XX, 43-44.

41 Bkz. Eba Abdillah Muhammed Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek
ale’s-Sahthayn., nsr. Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut 1990, III. 349;
Ebir'l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah ibn Asakir, Tarihu Dimask, nsr.
Amr b. Garame el-Amri, Beyrut 1995, XXXV. 293; ibn Hacer, el-Isabe, V1.
545, 549; Zehebi, Siyerii A'lami’'n-Niibela, 1. 92, III. 66.

42 Ibn Sa'd. et-Tabakat. V1. 50-53; Zehebi. Siyerii A'lami'n-Niibela, I11. 44-49.

43 Ebu'l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn el-Mes'adi, Muriicii'z-Zeheb, Sayda-Beyrut
2005, II. 262.



Kélelik ve Cariyelik 211

rilmemesine 6zen gosterilmistir. EbG Ubeyd Arap esirler hak-
kinda ¢ uygulamadan soz etmistir. Birincisi, karsiliksiz ser-
best birakmak, ikincisi fidye karsilifinda serbest birakmak,
uctinciisti o6ldtirmek... Buna gore Arap asilhi erkek esirlerin
kolelestirilmesi s6z konusu degildir. Rastlullah’'in uygulama-
smin da bu sekilde oldugu, Arap erkeklerinden hi¢ kimseyi
kole edinmedigi kaydedilmistir. Daha 6nce deginildigi tizere
Hz. Omer de hilafet makamina gectiginde, “Hicbir Arap miilk/
kole edinilemez” demis ve Hz. Peygamber'in uygulamasini de-
vam ettirmistir. Ebad Ubeyd'e gore Araplarin kélelestirilmesi
onlann esaretle karsilastiklann dénemlerde uygulanmaktaydi.
Arap toplumunun Islam" kabul etmesi ve Islamiyet’in giiclen-
mesiyle birlikte bu uygulama ortadan kalmistir. Ayrica muisli-
manlar yabanc tilkeleri fethettiklerinde esirlerle ilgili mezkur
¢ uygulamanin yanina kélelestirmeyi de eklemislerdir.**

Islam fikhinda esirlerin siyasi otoritenin karanyla kéleles-
tirilmesi ve devlet buit¢esine mahsus beste birlik pay (humus)
aynldiktan sonra kadinlar ve cocuklar da dahil olmak tizere
geri kalanlann savas gazilerine dagitilmas1 hikmu genel ka-
bul gérmustir. Esirlerin kélelestirilmesi, Muhammed 47/4.
ayetteki fe-sitiddii’l-vesék ifadesinin, “Savas esirlerini kole-
lestirin” seklindeki zayif yorumuyla iliskilendirilmistir. Bey-
haki'nin (6. 458/1066) aktardig1 bir rivayete gére ibn Abbas
Enfal 8/67. ayetle ilgili olarak séyle demistir: Bedir gazvesinin
vuku buldugu zamanda miisliimanlar sayica az idiler. Sayica
cogalip gii¢clendiklerinde Allah savas esirlerinin ya karsihk-
siz olarak veya fidye karsiliginda serbest birakma hikmiunii
iceren ayeti (Muhammed 47/4) indirdi. Béylece Rastlullah’
ve muminleri esirlerle ilgili olarak 6ldiirmek, kolelestirmek ve
fidye karsiliginda salivermek secenekleri arasinda muhayyer
birakti.”#s

44 Ebu Ubeyd, Kitabi'l-Emval, 1. 236-238.

45 Beyhaki, es-Stneni'l-Kiibra, V1. 323-324. Fakihlerin buytk ¢ogunlugu
Hz. Peygamber ve ilk dort halifenin uygulamalan dogrultusunda muharip
erkekler disinda kalan sivillerin, yani kadin, cocuk ve yashlann, sakatla-
rn, din adamlannin ve savasla ilgisi bulunmayan diger kimselerin bilfiil
savagmadik¢a 6ldirilmeyeceklerine hitkmetmistir. $afii mezhebinde bir
goruse gore kadin ve gocuklar diginda kalanlar bilfiil savasmasalar da 6l-
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Hz. Peygamber’in Beni Mustalik/Miireysi’ ve Huneyn esir-
lerini (seby) savas gazilerine ganimet olarak dagitmasi fukaha
tarafindan kélelestirmenin stinnetteki delili olarak degerlen-
dirilmistir.*® Genel kabul goéren anlayisa goére sahabe nesli
diismamn musliiman esirleri kolelestirmesi karsisinda miite-
kabiliyet ilkesine gore kolelestirme yoluna gitmistir. Hz. Ebua
Bekr’in ridde savaslarmda Beni Hanife kabilesinin kadinlan-
1 kolelestirdigi ve bu kadinlar arasinda yer alan Havle bint
Ca’fer'i Hz. Ali'ye verdigi ve Muhammed b. el-Hanefiyye'nin (6.
81/700) bu kadindan diinyaya geldigi ilk halifeler dénemin-
deki kolelestirme 6rnekleri arasinda zikredilmigtir.+”

Koélelik Hz. Osman’in halifelik yillarinda daha yaygin ve
yerlesik bir kurum haline gelmistir. Bazi1 kaynaklarda Hz. Os-
man'in bin kélesinin bulundugu, musliman olduktan son-
ra her cuma giinti bir kéle azat etmeyi adet haline getirdigi
belirtilmistir.*8 Ote yandan Hz. Peygamber déneminden iti-
baren gec¢miste kole olup sonradan azat edilen say1siz miis-
liman valilik, kumandanhk, kadilik, haciplik (mabeyincilik),
katiplik, divan katipligi, vergi memurlugu, postacilik gibi ¢ok

darilebilirler. Yine bu mezhebe gére bunlann hepsi esir alinabilir. Diger
mezheplere gore ise esir alinacak kimseler prensip olarak muharip erkek-
ler ile ganimet ¢ercevesinde dustinilen kadin ve ¢ocuklardir. Ayrica dért
Siinni mezhebe gore kolelik yoluyla hukuki bir statiiye kavusturulma-
dan once esir alinan bir kadinla cinsi miinasebette bulunmak haramdir.
imam Malik ve Ebii Sevr'e gore bdyle bir fiile zina cezasi uygulamr. Diger
ti¢ mezhebe goére ise esirlerin bir baluma ganimet gergevesinde mutalaa
edilmesinden dogan mtilk stiphesi sebebiyle had cezasi diismekle birlikte
tazir cezasi verilir. Ganimet paylasim yoluyla kole statiistine gecen bir
kadinla cinsi iliski ancak onun bir ddet gériip hamile olmadiginin anla-
silmasi ve sayet hamile ise ¢ocugunu dogurmasi ile mimkun olur. Mesru
sayilmayan iliski sonucunda esir kadmm hamile kalmasi durumunda
nesebin hukuken sabit olup olmayacag) hususunda farkli goriisler var-
dir. Kur'an'da ve islam fikhinda esir hukuku hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Ozel, “Kur'an ve Siinnette Esir Haklan", s. 407-425; Mehmet Birsin,
“Islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptinmlarin
Analizi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, cilt: XI, say1:
21 (2012), s. 163-194.

46 Serahsi, Kitabii'l-Mebsit, X. 63-64.

47 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, X1I. 264-265.

48 Ebu Ca'fer Muhibbiiddin Ahmed et-Taberi, er-Riyadu’n-Nadire, Beyrut
trs., III. 43.
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cesitli gorevler yapmis,*® biitiin bunlann yaninda tipki Hz.
Omer’i hancerle yaralayip 6liimiine sebep olan Eba Litliie
Firaz en-Nihavendi gibi bircok kéle de siyasi olaylarda etkin
rol oynamuistir.

Sahabenin servetleri arasinda koleler ve cariyelerin énemli
bir yer tuttugunu da bu vesileyle not etmek gerekir. Kaynak-
larda, Hz. Peygamber’'in amcasi Abbas b. Abdilmuttalib’in Hz.
Omer déneminde en fazla kélesi bulunan sahabi oldugu, her
biri on bin dirhemlik sermayeye sahip olan ticarete mezun
yirmi kélesinin bulundugu, 6ltim déseginde iken yetmis ko-
leyi hiurriyetlerine kavusturdugu gibi bilgiler nakledilmistir.
Abdullah b. Abbas'in da borcunu 6demekte zorlanan Eba Ey-
yab el-Ensari'ye yirmi kéle bagisladigi kaydedilmistir. Cesitli
rivayetlere gore Abdullah b. Ca'fer b. Ebi Talib bir hac sira-
sinda otuz kéle, Abdullah b. Ebi Bekr her bayram yuz kole,
Abdullah b. Omer ise bin koéle azat etmistir. Ote yandan ytiz
kélesi bulunan Abdullah b. Ziibeyr, Muaviye’den her birinin
boynunda on bin dirhemlik para kesesi asili olan otuz koéle
satin almis, ayrica kendisiyle konusmamak ftizere ettigi ye-
mini bozan Hz. Aise’ye kefaret olarak dagitmas: igin otuz kéle
hediye etmistir. Dort bin koéleye sahip olan Humra b. Eyfa’,
Hz. Omer'in hilafet déneminde tiim koélelerini azat etmistir.
Hz. Hasan bir hamimina mehir olarak ytiz cariye 6demistir.5°
Muhadramandan sayilan Ebd Sirahbil Ziv'l-Kela'nin (el-Him-
yeri) ise on iki bin kéleye sahip oldugu kaydedilmistir. Rivaye-
te gore Hz. Omer, “Bunlan satalim ve bu sayede diismanlar-
mizla savasta kendilerinden faydalanalim” diye haber génde-
rince Zi'l-Kela, “Hayir, onlar htirdtir” diye karsilik vermis ve
ardindan bir saat icinde tiim koleleri azat etmistir.5!

Ik halifeler doneminde koleler hemen her sektorde istih-
dam edilmistir. Abbas b. Abdilmuttalib, Abdullah b. Amir b.

49 Genis bilgi icin bkz. Ali Hatalmis, “islam’n ilk Dénemlerinde idari Hayat-
ta Kole ve Mevali”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:
X111, sayr: 2 (2013), s. 151-171.

50 Bkz. Cengiz Kallek, Asr-1 Saadel'te Yénetim-Piyasa lliskisi, Istanbul 1997.
s. 231-281.

51 Ibn Hacer, el-Isabe, lIl. 447; Zehebi, el-Iber, 1. 29.
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Kurayz, Abdullah b. Ebi Rebia, Abdullah b. Omer, Abdullah
b. es-Sa'di, Abdullah b. Ziibeyr, Amr b. As, Eba Hiireyre,
Enes b. Malik, Hakim b. Hizam, Humra b. Eyfa’, Kays b. Sa’d
b. Ubade, Osman b. Affan, Omer b. Hattab, Said b. As, Tal-
ha b. Ubeydillah, Ziibeyr b. Avvam gibi bir¢ok zengin sahabi
kolelerini ticaret ve ziraat gibi cesitli alanlarda istihdam et-
mislerdir.5?

Kélelik kurumu Emeviler déneminde ¢cok daha ileri boyut-
lara tasinmistir. Bu dénemde koéle ticareti devlet eliyle yaygin-
lastinlmis, toplum icerisinde kélelerin sayis: ytizbinlere ulas-
mistir. Yine Emeviler déneminde cariyeler saray ve eglence
hayatinin en énemli unsurlarindan biri haline gelmis, Yezid b.
Muaviye (6. 64/683) gibi baz1 halifeler sarayda cariyelerle bir-
likte ¢algili cengili isret meclisleri diizenlemistir. Belaztrinin
aktardig: bilgilere gére Yezid Islam siyaset tarihinde agiktan
sarap icip sark sdyleyen, sarkicilar ve oglanlarla gontil eglen-
diren ilk kisidir.*® Bir diger Emevi halifesi Yezid b. Abdilmelik
(6. 105/724) de kendini eglenceye vermis, vaktini daha ziyade
eglence meclislerinde Habbabe (Hababe) ve Sellame isimli iki
cariyesinin sdyledigi sarkilarla eglenerek gecirmistir. Hatta
bir cuma giind camiye cariyesiyle birlikte gelmis ve cariyeye
calgi caldinp sarki sdyletmistir. Ozellikle Habbabe adh cariye-
sine tutkuyla baglanan Yezid b. Abdilmelik bu cariye 6ltince
glinlerce cesedini 6pip koklamis ve ancak ceset ¢lirimeye
basladiktan sonra defin islemine miisaade etmistir.%*

Osmanllar déneminde de kélelik esash bir kurum olarak
varlifim1 korumustur. Osmanlilarda esir ve kole kavramlarn
arasinda kategorik bir ayrim yapilmamuis, hiir olmayan kim-
seler her iki sekilde de anilmistir. Osmanli Devletinde ilk
esirler Rumeli fetihleri sirasinda (I. Murad devrinde) alinmaya
baslanmig ve uzunca bir siire esirlik miiessesesinin ana kay-
nagi savasglar olmustur. Savas esirlerinin zaman igerisinde

52 Kallek, Asr-t Saadet’te Yénetim-Piyasa lliskisi, s. 137.

53 Belaziri, Ensabi'l-Esraf, V. 299.

54 Bkz. Belaziid, Ensabiil-Esraf, VIII. 254-263; ibni'l-Esir, el-Kamil. IV.
367-369; Ebir'l-Fida imadiiddin Iismail ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye,
nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, Cize 1998, XIII. 14-15.
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azalmasi kéle ticaretinin artmasina yol acmistir. XIX. ytizyl
baslarina kadar biitiin diinyada serbest olan kole ticareti Os-
manhlarda belli kurallar icinde sadece musliimanlar tarafin-
dan yapilmustir.

Basta Istanbul olmak tizere Asya'da Bagdat, Sam, Halep,
Afrika’da Kahire, Hicaz’'da Medine, Anadolu’da Erzurum ve
Konya, Balkanlarda Belgrad ve Sofya gibi sehirler kéle ticare-
tinin en énemli merkezleri olmustur. Kéle pazarlarinda daha
ziyade Afrikalh koleler alinip satilmistir. Putperest Habes ka-
bilelerinden, 6zellikle Galla bolgesinden ve Darfiir'un giine-
yindeki halklardan toplanan zenci kéleler Hindistan, Misir ve
Arabistan taraflarina sevk edilmis, bu arada Iran ve Anadolu
cografyasindaki Islam devletlerinin kéle ihtiyaclan da buyiik
ol¢tide Habesistan ve civar bélgelerden karsilanmsgtir.

Bugiin Sudan cumhuriyetinin bat1 tarafinda bulunan
Darfar bélgesi XVII. yuzyilda kéle menbai gibi kullanilirdi.
Yuzlerce esir tiiccannin refakat ettigi Darfar kervamyla yapi-
lan ticaret sayesinde Circe’ye her yil bes-alt1 bin esir ve kéle
getirilirdi. Kole tiiccarlan Circe sancak beyine her kole veya
deve icin gliimrik vergisi dderdi. Kélelerin ¢ok btiytik bir kism
alti-otuz yaslan arasinda olup ¢ogunu on-on bes yas grubu
kadin ve kzlar teskil ederdi. Daha sonra Kahire'ye getirilen
kolelerden sekiz-on yaslanndaki erkek cocuklar kisirlastin-
Iirdi. Kervan sahipleri Kahire’de her kéle veya deve basina
yine belli oranlarda vergi dderlerdi. Kélelerin bir kismi burada
ortalama otuz bes altina satilirdi. Osmanh tacirleri tarafindan
satin alinan kéleler Istanbul’a gétiriliirdii. Osmanl sarayma
alinan zenci kolelerin egitilerek cesitli harem hizmetlerinde
kullamldig), bir¢cogunun Dartissaade (kizlar) agaligina kadar
yikseldigi bilinmektedir.

Toptan kéle ticaretiyle ugrasanlara esir taciri, bu isi k-
cik ¢apta yapan erkek veya kadinlara ise esirci denirdi. Esir
tacirleri ellerindeki esirlerin iyi para etmesi i¢in onlarin ye-
mesine, icmesine, giyim kusamlarina dikkat eder, yetenekli
olanlara muzik, dans ve ¢esitli el sanatlan 6gretirlerdi. Ka-
din esirler genellikle aile i¢i hizmetlerde kullamlir, kendile-
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rine gesitli meslekler dgretilir, cok defa evlendirilir veya azat
edilirlerdi.

Osmanl sarayinda cariyeler énemli bir yer tutardi. Ozel-
likle eglence hayatiyla ilgili olarak saraya c¢ok sayida cariye
alimir ve bunlar farkli dallarda egitime tabi tutulurlardi. Me-
sela, 1676-1681 yillan arasinda IV. Mehmed’in haremine ¢ok
sayida sanat¢i cariye alinmistir. Farkli niteliklere sahip bu
cariyelerin hangi sanatta usta olduklarn, kimlerden alindik-
lan, fiyatlar1 ve ¢ogu zaman da adlan tespit edilebilmektedir.
Harem i¢in genellikle musiki ve seyirlik oyunlar konusunda
mahir olan cariyelerin tercih edildigi bilinmektedir. Seyirlik
oyunlarda usta olanlann icinde kuklabaz ve hayalbaz cari-
yelerin yam sira taklabaz ve canbaz cariyelere de rastlanir.
Musiki alaninda mahir olan cariyelerden ¢ogunlukla tambur
veya ¢Oglir calabilenler tercih edilirken, bir ¢alginin ustasi
olanlarin ayni zamanda hanende veya oyuncu olduklan da
gorulur. Bu dénemde sanatgi cariyeler disinda asgi, is¢i, na-
kiscl, culha, balaci gibi cesitli mesleklere sahip cariyelerin de
harem icin satin alindiklan vakidir.®

Osmanlhda esir ticareti siki kurallarla denetlenirdi. Esir-
ciler ve yamak denilen yardimcilarinin evli ve gtivenilir kim-
seler olmasina 0zen gosterilirdi. Geceleri esir haminda kimse
kalmaz, satilik esirler esircilerin evlerinde geceler, sabahleyin
tekrar esir pazanna goétiralurlerdi. Ellerindeki koleleri asin
derecede doévenlerle kusurlu veya hastalikli kéleleri satmaya
calisanlar siddetle cezalandirlird.

Kéle ticaretinin denetimi ve saghkh sekilde yuritilmesi
belli ticret karsilifinda devlet tarafindan iltizama (devlete ait
herhangi bir vergi gelirini toplama isini 6zel bir sahsin belirli
bir y1llik bedel karsiliginda tizerine almasi) verilirdi. XVII. ytiz-
yilda Istanbul'daki esirhane eminliginin yillik iltizam bedeli
yiiz kese akce idi. Diger esnaf kuruluslan gibi esircilerin de

55 Giinnaz Ozmutlu, “Harem Cariyelerinin Musiki ve Seyirlik Oyunlardaki
Egitimleri (1677-1687)", Belleten, cilt: LXXVIII, sayx: 283 (2104), s. 1035-
1039.
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bir loncasi vard. Istanbul esirhane eminligine bagli gérevliler
arasinda bir kethiida ile esircilerin kendi i¢lerinden sectikleri
bir seyh, yigitbasi, ¢cavus ve dellallar bulunurdu. Unlii bes-
tekar Itri Efendi bir stire esirciler kethtidaligl yapmsti. Olen
veya kole ticaretini birakan esircinin kadrosu kefaletle bir
baskasina verilirdi.

Kéle ticareti serbest piyasa ekonomisine dayamrdi. Pi-
yasada kolenin fiyati yas ve cinsiyet, kadinlarda gizellik,
erkeklerde fiziki gii¢ ve hiiner gibi 6zelliklere gore degisir-
di. Kadin kolenin rakkase (danséz) veya sarkici olmas fi-
yati olduke¢a ytikseltirdi. Bununla birlikte 1552-1556 yillan
arasinda oldugu gibi Istanbul’da en giizel cariyelerin elli Is-
panyol riyalinden fazla para etmedigi, ancak afet-i devran
denebilecek derecede giizel cariyelerin yetmis riyale satildigi
da vaki olurdu. Asikpasazade (6. 889/1484'ten sonra) gibi
Osmanl tarihcilerinin aktardig: bilgilerden anlasildigi ka-
danyla Ug¢ yiiz akceye en iyi kéle, bir cift ¢izmeye nefis bir
cariye, yliz akc¢eye yedi yasinda bir ¢ocuk satin alinabilirdi.
Koéleler ve cariyeler muslimanlifi kabul ettiklerinde ken-
dilerine Islami bir isim verilirdi. Savas esiri olup da acemi
oglan smifina aynlanlar, ntifus kaydina gecirilirken kiinye
defterlerine baba adlari yazilmaz, baba adi hanesine Allah'in
isimlerinden birinin basina abd kelimesi getirilerek, Abdiil-
mennan, Abdiilcebbar gibi isimler ya da ¢ogunlukla Abdul-
lah diye yazilirds.

Istanbul’da esir ticaretinin yapildig1 esir pazari, Sultan
Abdulmecid’in emriyle 1847'de kapatilmissa da baz esirci-
ler bu isi kendi evlerinde, bazilar1 da Fatih Camii civan ile
Tophane semtinde kacgak olarak strdiirmislerdir. Bunun
tzerine 1857 yili baslarinda Sultan Abdulmecid Misir, Trab-
lusgarp ve Bagdat valilerine gdnderdigi fermanla zenci tica-
retini kesin olarak yasaklams, bu isi yapanlarin cezalandi-
nlacagini belirtmistir. 1876 Kantn-1 esasisinde yasaklanan
kole ticaretinin kaldirilmasiyla ilgili olarak 1891’de ve niha-
yet Sultan Resad zamamnda bir kanun ¢ikarilmistir. Bu ya-
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saklamalara ragmen koéle ticareti az da olsa imparatorlugun
sonuna kadar devam etmis, koéleligin tam manasiyla ortadan
kalkmasi i¢in Cumhuriyet dénenimi beklemek gerekmistir.%®

islami Kaynaklarda Koélelik Terminolojisi

Kur'an'da, hadislerde ve diger Islami kaynaklarda kéleler
ve cariyelerle ilgili bircok kelime ve terim bulunur. Kur'an'da
abd, memlitk, eme/ima’, rakabe, milk-i yemin (méa meleket ey-
man) gibi lafizlar koéle ve cariye anlaminda kullamilir. Hadis-
lerde ve klasik Arapca sozltiklerde feta, rakik, vasif, cariye,
medin/medine, kinn, gurre, gulam, neseme gibi daha baska
kelimeler de mevcuttur. Biitiin bunlar arasinda en ¢ok kul-
lanmilan kelime “abd’dir. Ibranca "abed/abodah” kelimesinin
karsilig1 olan abd genel olarak kul-kéle manasindadir. Keli-
menin kékd “boyun egme” anlami tasir. Abd, “Allah’a boyun
egen kimse” manasi disinda, spesifik olarak erkek kole anla-
minda kullanilir ve bu kullamim Kur'an'da da mevcuttur.

Allah yaklasik bin ayette kendisini “rab” ismiyle anar; in-
sanlan ve diger varliklan ise bir¢ok ayette “abd” (ibad) diye
tanimlar. Bu anma ve tanimlama Allah’'in biittin insanlar ve
varliklar tizerinde gercek otorite (seyyidlik, maliklik) sahibi
oldugunu beyan maksadiyla niizul dénemindeki efendi-kole
iliskisine atifta bulunur. Bakara 2/221. ayette gecen abd laf-
z1 kéle manasindadir. Nahl 16/75. ayetteki abden memlitken
tamlamasi da ayn1 manadadir. Daha agikcasi bu ayette gegen
abd, “hur bir insan tarafindan esaret, satin alma veya miras
yoluyla miilk edinilen kimse” demektir. Memlilk kelimesi ise
kolelige iliskin manay1 pekistirme islevine sahip olup kélenin
hir iradeyle tasarrufta bulunma imkaninin bulunmadigini
gosterir.5” Ebu Hilal el-Askeri (6. 400/1009'dan sonra) abd ile
memlak kelimeleri arasinda nitians bulundugunu, her abdin
memlik oldugunu, fakat her memlakiin abd olmadigim be-

56 Genis bilgi i¢cin bkz. Nihat Engin, Osmanli Devletinde Kolelik, istanbul
1998, s. 31-170:; a. mif., “Kole [Osmanlilarda Kolelik], DIA, Ankara 2002,
XXVI. 246-248; Biilent Tahiroglu, “Osmanli imparatorlugunda Kélelik”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, XLV-XLVII/1-4 (1982),
s. 660-674. )

57 Muhammed Tahir {bn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus 1984, XIV. 224,
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lirtir. Ciinkti memlak sahip olunan esyayi da niteler ve fakat
bu esya abd (kéle) degildir. Abd canli ve akilli memlik kate-
gorisidir.58

Kur'an’da ma meleket eymaniikiim, ma meleket eymahii-
hitm, ma meleket yeminiike gibi c¢esitli lafiz kaliplanyla ge-
cen milk-i yemin tabiri de kole ve cariye anlaminda kulla-
nlir.® Eba Hilal'in aktardig bilgiye gore milk-i yemin (mil-
kir'l-yemin) tabiri mutlak olarak kullanildiginda kéle ve cariye
anlamu tasir. Buna karsilik ev, hayvan gibi seyler i¢cin bu tabir
kullanilmaz. Cunkt kéle ve cariye baska miilklere goére cok
daha 6zeldir. Soyle ki kisi bir evi yikip yeniden yapma tasar-
rufuna sahiptir; fakat insan s6z konusu oldugunda béyle bir
tasarruf séz konusu degildir. Ayrica ev ve ticaret mallarim
odung vermek caizdir; oysa irzlann 6diing verilmesi s6z ko-
nusu degildir.®®

Arapcada rakik kelimesi de kéle anlaminda kullamlir.
Rakik aslinda kaba ve kalin anlamindaki galiz kelimesinin
karsiti olarak ince, narin demektir. Nitekim Osmanlh Turk-
cesinde rikkat kelimesinin incelik, merhamet, sefkat gibi an-
lamlarda kullanmildig: bilinmektedir. Arapcada rakak kemikle-
rin zayiflamasi, rakédk ise arazinin yumusak ve gevsek olmasi
anlamina gelir. Rik kelimesi koélelik, rakik/rakika (cogulu:
erikka’, rekakik) ise erkek kole ve cariye demektir. Bir telakki-
ye gore kolelerin rakik diye adlandinlmasi efendileri veya sa-
hipleri karsisinda zayif ve zebun halde olmalanyla ilgilidir.®!

Kur'an’da ralkik kelimesi gegcmemekle birlikte birkac ayette
rakabe kelimesi zikredilir. Rikb kokii bir seyi gozetleme, denet-
leme, muhafaza etme gibi anlamlar icerir. Aym kékten tiireyen
rakib gozeten, muhafaza eden, rakabe (¢ogulu: rikab) ise bo-
yun, boynun st kismi demektir. Rakabe Nisa 4/92 ve Maide

58 Ebu Hilal Hasen b. Abdillah el-Asker, el-Furtiku'l-Lugaviyye, nsr. Mu-
hammed Basil Uytnussad, Beyrut 2000, s. 249.

59 Nisa 4/3, 24, 25, 36; Mirminun 23/6; Nur 24/33; Ahzab 33/52; Mearic
70/30.

60 Ebu Hilal, el-Furiiku'l-Lugaviyye, s. 213.

61 Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezher, Tehzibil'l-Luga, nsr. Riyad
Zeki Kasim, Beyrut 2001, 11. 1452; ibn Manzar, Lisanii'l-Arab, IV. 216-218.
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5/89 ve Mticadile 58/ 3. ayetlerde tahriru rakabe, Beled 90/13.
ayette ise fekkii rakabe seklinde zikredilir ve blittin bu lafizlar
kole azadiyla ilgilidir. Bakara 2/177 ve Tevbe 9/60. ayetlerde
gecen rikab kelimesi de “kéleler” anlamina gelir. Muhammed
47/4. ayetteki fe-darbe'r-rikab lafz ise savas esnasinda ehl-i
kafrtin boyunlanmn vurulmasini, yani onlann éldiriilmesini
belirtir. Sonug olarak, rakabe Arap dilinde par¢anin zikredilip
butiintin kastedilmesi seklindeki yaygm bir mecaz tiri ola-
rak “kole” demektir. Baska bir ifadeyle, 6zel olarak boyun veya
boynun tst kismini ifade eden rakabe kelimesiyle insanin tiim
bedeni kastedilmis ve bu kelime agirhikh olarak kéleler icin
kullanilagelmistir. el-Cizyetii ale’r-ruils (cizye bas vergisidir)
ifadesi de anlam ve kullanim itibariyle benzer niteliktedir.52

Cariyelerle ilgili olarak Kur'an'da eme (ima’) kelimesi de
zikredilir. Arap¢ada anne anlammna gelen {imm kelimesiyle
hem lafiz hem mana bakimindan uygunluk arz eden eme laf-
z1 kéle kadin veya sahip olunan sey demektir. Emv kokiin-
den tiiremis olan emetiin (cogulu: iméa, amm, imvan, emevat)
kelimesinin mastar formu “Gmivvetiin”ddr. Dolayisiyla keli-
menin asl “emevettin” seklindedir; fakat i’lal ve hazf kaidele-
rinden dolay1 “emetiin” seklini almistir. Arapcada teemmeytii
fillaneten ifadesi, “Falanca kadim cariye edindim” anlamina
gelir. Emevileri ifade eden tmeyye lafz1 da aym kékten tii-
remistir. Umeyye, “emetiin"den tiiremis olan timevi lafzimin
ism-i tasgir seklidir. Buna gore dogru telaffuzun emevi degil,
umevi geklinde olmasi gerekir.%?

Arapcada gulam kelimesi de “koéle” anlamindadir. Yani bu
kelime “gen¢ adam” manasinin yaninda 6zellikle fetihler son-

62 Ebu'l-Abbas $ihabtiddin Ahmed Semin el-Halebi, Umndetii’l-Huffaz, nsr.
Muhammed Tiinci, Beyrut 1993, II. 118; ibn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir,
V. 158.

63 Ebu Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, nsr. Ab-
dilhamid Hindavi, Beyrut 2003, 1. 83; Ebii1-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris,
Mu’cemii Melayisi'l-Luga, nsr. Abdiisselam Muhammed Haran, Beyrut
1970, 1. 137; Ebt Nasr [smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah, ngr. Ah-
med Abduilkadir Atd, Beyrut 1984, IV. 2272; Ebit'l-Hasen Ali b. Ahmed
el-Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, iskenderiye trs., [V. 168-169; Allame Hasen
el-Mustafavi, et-Tahkik fi Kelimati’l-Kur'an, Beyrut 2009, 1. 167.
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rasi kélelestirilen insanlar icin de kullanilir. Daha acikc¢asi,
gulam Arapcada cosmak, kabarmak, sehveti baskin olmak
gibi manalar tasiyan gulmet mastanyla aym koékten tliremis
bir kelime olup, biyiklan yeni terlemis genc¢ demektir. Ayni
kokten tareyen igtildm ise haddi asmak veya insamn kendi-
sine emredilen iyi veya kétii bir is hususunda haddi asmasi
anlamina gelir. Gulam yash adam icin de kullanilan bir keli-
medir.** Kur'an'da “cennetliklere hizmet edecek gengler” an-
laminda kullamilan gimén da yine aym kokten tiiremis bir
kelimedir.®® Bir gortise gore gulam kelimesi Arapcanin Lih-
yani lehgesine aittir. Lihyanilerden biri “zagabe” adh ilaha t¢
gulam takdimesinde bulunmustur.%®

Kolelerle ilgili olarak Arapc¢ada kinn kelimesi de kullani-
Iir ki bu kelime “tam manasiyla kéle” demektir. Islami kay-
naklarda kwnn hi¢bir sekilde hiirriyet hakki bulunmayan kole
(halisti'l-ubtide) diye tanimlanmustir.®” Kinn hem kendisi hem
de anne-babasi kole olan, yani aile fertleriyle birlikte bir efen-
dinin kélesi olan kisiyi ifade eder. Kelime muhtemelen “miilk
edinme” anlamindaki kinve/kunve ve kinye/kiinye mastarn-
dan turemistir. Kinn erkek ve kadin kéle i¢in kullamldig: gibi
tekil ve c¢ogul icin de kullanilir. Baz sézliiklerde “kinn” ile
“memlik” arasinda nians bulunduguna dair bilgiler akta-
nlmig, daha acgike¢as: “kinn” kategorisindeki koéleligin mahi-
yeti memlik kategorisine kiyasla anlatilmistir. Bu ctimleden
olarak “memluk” kendisine malik olunan ve fakat ebeveyni
temelltik edilmemis bulunan koéle anlamindadir ki bu tarz ké-
leler aslinda huir insan stattisiine sahiptir. Fakat savasta esir
diistip koélelestirilmistir. “Kinn” ise hem kendisi hem de ebe-
veyni temelliik edilmis koleyi ifade etmekte, dolayisiyla “koéle
oglu kdle” gibi bir anlam icermektedir.®®

Arapcada medin ve medine kelimeleri de erkek ve kadin
kole anlaminda kullamilir. Medin erkek koéle, medine kadin

64 Ibn Manzar, Lisani'l-Arab, V1. 665.

65 Zebidi, Tacu'l-Aras, XXXIII. 175-178.

66 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 572.

67 Ezheri, Tehzibil'l-Luga, III. 3063; Zebidi, Tacu'l-Arits, XXXVI. 21.

68 Ibn Manzar, Lisanil'l-Arab, VIIL. 363; Cevad Ali, el-Mufassal, IV. 566.
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kole anlamindadir.®® Bu iki kelimenin “bor¢” anlamindaki
deyn mastarnyla aym kokten gelmesi dikkat cekici bir husus-
tur. Ctunkl kisinin zimmetinde sabit olan borcu 6deyememesi
kolelige yol acan bir durumdur. Medin ve medine kelimeleri-
nin “ziil, tezelliil, itaat, inkiyad” gibi anlamlar iceren din keli-
mesiyle koktes olmasi da manidardir. Arapcada danehi dinen
lafz1 bir kisiye boyun egdirip itaat altina alma anlamu tagir.”

Arapcada “nitelemek, tasvir etmek” anlamindaki vsf ko-
kiinden tireyen vasif (cogulu: vusaf@’) erkek koéle, vasife (co-
gulu: vasaif) ise cariye anlaminda kullanilir. Baz1 kaynaklar-
da vasif kelimesinin erkek ve kadin hizmet¢i manasinda kul-
lanildig: bilgisi de yer alir.”! Arapcada cariye anlaminda kul-
lamilan bir diger kelime, “stislenme” (tezeyylin) anlamindaki
tekayyiin kelimesiyle ayni kdkten tiireyen “kayne’dir. Fakat
kkayne (¢ogulu: kwyan) daha ziyade sarkicilii meslek edinmis
cariyeyi {el-emetii’l-muganniye) tamimlar. Sarkicihk hiir ka-
dinlara degil, cariyelere 6zga bir is sayilir. Baz1 kaynaklarda
“kaymeler”in zengin kimselerin evlerinde ve kabile reislerinin
bliytk cadirlarinda sark séyleyip raks ederek ev sahibini ve
misafirlerini eglendirdikleri bilgisi aktarlir. Ote yandan Arap-
ca sozluklerde kayne kelimesinin sadece hizmetci cariyeyi ta-
mimladigi veya her erkek koélenin kayn, her cariyenin kayne
diye amldig), dolayisiyla “kayne’nin sadece sarkici cariyeler
icin kullamldigl gértisiintin yanhs oldugu yéninde bilgiler de
yer alir. Ayrica kayn/kaynen kelimesinin Hiizeyl lehgesine ait
oldugu ve yer yer metrosekstiiel (bakiml) erkekler icin de kul-
larmldig: bilgisi aktanhr.”

Arapcada gurre kelimesi de cariye anlaminda kullambr.
Sozlukte “atin alnindaki beyazlik, bir seyin baslangici ve géze
ilk carpan kism, bir seyin en iyisi ve en degerlisi, ytizdeki gu-
zellik ve parlaklik” gibi manalara gelen gurre, “sahip olunan
en degerli ve en giizel sey” manasinda da kullanilmstir. Bu

69 Ibn Manzar, Lisanii'l-Arab, 1I1. 467.

70 ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, 111. 467.

71 ibn Manzir, Lisani’l-Arab, IX. 320; Zebidi, Tacu'l-Ariis, XXIV. 460.

72 ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, VII. 575-576; Zebidi, Tacu'l-Arits, XXXVI. 31.
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kabilden olarak, mallarin kiymetlisi gurretii’'l-emval ve/veya
gurretii’l-emtia, bir kabilenin en serefli kisisi gurretii’l-kavm
diye adlandirlmigtir.”

Fikih terminolojisinde gurre anne rahmindeki ¢ocugun
(cenin) diistirilmesinden dolay1 édenmesi gereken mali taz-
minat demektir. Hz. Peygamber, iki kadin arasindaki bir
kavga sonunda hamile olanin ¢ocugu diistince bir kéle veya
cariye 6denmesine hiitkmetmistir.”* Eba Amr b. el-Ala'min (6.
154/771) izahina gore kole ve cariyenin gurre diye isimlendi-
rilmesi beyaz tenli olmakla ilgilidir. Bu ylGzden, diyette esmer
tenli veya siyahi kéle ve cariye kabul edilmez. Mecdiiddin ib-
ni'l-Esir (6. 606/1210) bu izahi tenkit etmis ve fikihe¢ilar nez-
dinde béyle bir sart bulunmadigini sdylemistir.”

Arap dilinde fetd kelimesi de kéle anlaminda kullanilir.
Feta ve fetiyye kelimeleri aslinda “geng¢ insan, genglik” ma-
nasindadir. Feta aym zamanda comert anlaminda da kulla-
nilir ve tasavvufi gelenekteki futtvvet (comertlik, fedakarhk)
kavrami da bu anlamla irtibathdir. Araplar erkek kéleye feta
(cogulu: fityetin, fityan}, cariyeye fetat (cogulu: feteyat) der-
ler. Feta bazen genclik ¢agimin basinda olan hiir insanlar i¢in
de kullanilir. Mesela, el-fetiyyii's-sin tabiri cocukluk ¢agina
atifta bulunur.” Muhtemelen, daha esnek ve “hizmet¢i” gibi
gorece daha olumlu bir ¢agrisima sahip oldugu i¢in, Hz. Pey-
gamber, “Herhangi biriniz kélelerine abd ve eme demesin, feta
desin” demistir.””

Arapcada “hizmet¢i” anlamina gelen hadim (cogulu: hud-
dam, hadem) lafz1 da erkek ve kadin kole manasinda kul-
lanilir. Mesela, bir hadiste gecen ennehii talleka imraetehia
fe-metteaha bi-hadimin sevda’ ifadesinde “hadim” kelimesi

73 ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, V1. 601; Zebidi, Tacu'l-Aris, XIII. 221-222.

74 Ebu Davad, “Diyat” 21; Tirmizi, “Diyat” 15.

75 Ebu's-Seadat Mecdiiddin el-Mubarek ibnii’l-Esir, en-Nihaye fi Garibi'l-Ha-
dis ve’'l-Eser, ngr. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmud Muhammed Tanéahi, Ka-
hire 1963, III. 293.

76 Kurtubi, el-Cami’, V. 92.

77 ibn Manzuir, Lisani’l-Arab, VIL. 21-23.
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cariye manasinda kullanilmistir.”® Bu kelime tasavvuf gele-
neginde tekke ve zaviyelerin ihtiyaclanni karsilayan, tasav-
vuf yoluna girmemekle birlikte sifilere yardimei olan kisiler
icin de kullanilmistir.” Arapcada velid-miwelled, velide-mii-
vellede kelimeleri de erkek kéle ve cariye icin kullanilir. Bu
kelimelerin “dogum” anlamindaki vld kék{nden tiiremesi s6z
konusu kdélelerin Arap toplumu iginde diinyaya gelip Arabi
kultiir cevresinde yetismeleri veya genc olmalanyla iliskilen-
dirilmistir.’° Baz1 kaynaklarda “velide” ile “vasife’nin gencg
cariyeleri niteleyen esanlamh kelimeler olduguna da igsaret
edilmistir.8!

Arap dilinde kéle anlaminda kullanilan bir diger kelime
“neseme”dir. Sozliikte mastar ve isim olarak nefes almak, so-
lumak, hos esinti, nefes, soluk, can gibi manalara gelen nsm
(nesm, nesem) kokiinden tureyen neseme (¢cogulu: nesem,
nesemdt) genel olarak canh ve insan manasinda, 6zel olarak
kole manasinda kullanmlir.8? Mesela, men a’teka nesemeten
mii'mineten seklindeki hadisde gecen neseme, “mumin kéle/
cariye” manasindadir. Bu anlam ve kullanim, kéleler ve ca-
riyelerin de Allah'in yarattifl birer can/insan olmasina atifta
bulunuyor olmalidir.

Cariye kelimesi de Arap dilinde kadin hizmetci, koéle an-
laminda kullanilir. Sézliikte “akmak” anlamindaki cry (cery)
koéktinden taremis bir kelime olan cariye aslinda “geng¢ ka-
din” (fetiyyetiin-nisa) demektir. Kadin kélenin cariye diye
anilmasi, stirekli olarak efendisine hizmette bulunmastyla
iliskilendirilmistir.8® Glines semada alkip gitmesinden dola-
y1 Kur'an'da cariye diye tamimlanmis (Yasin 83/38), benzer
sekilde gemiler de suyun tizerinde akip gitmesinden dolay:
cariye (Hakka 69/11) diye anilmistir. Arap dilinde cariye ke-

78 Ibn Manzur, Lisanit'l-Arab, 1II. 41; ibnii'l-Esir, en-Nihaye, 11. 15.

79 Stleyman Uludag, “Hadim”, DIA, Istanbul 1997, XV. 23.

80 Ibnii'l-Esir, en-Nihaye, V. 225.

81 ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, IX. 399.

82 ibn Manzar, Lisanii'l-Arab, VIII. 541-542; Zebidi, Tacu'l-Arits, XXXIIL
487-489.

83 ibn Faris, Mu'cemit Mekayisi'l-Luga, 1. 448; Mustafavi, et-Tahkik, II. 90.
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sintisiz nimet manasinda da kullanilmistir. Bir hadiste gecen
el-erzaku cariyetiin ifadesi bu manadadir.®*

Arapcada cariyeler ic¢in feris kelimesi de kullanilir. Séz-
Itikte “yaymak, sermek, dosemek” anlamindaki frs (fers) ko-
kinden tureyen firas kelimesi de kinaye yoluyla kadinlar
icin kullanilmustir. Ote yandan Vakia 56/34. ayette gecen ve
Turkge meallerin hemen hepsinde “désekler” diye ¢evrilen fu-
rus kelimesi de bazi miifessirlerce “cennet ehlinin kadinlan”
diye aciklanmistir. Bu izah kelimenin mecazi olarak “zevce”
manasinda kullamlmasina dayanir.®> Osmanh Turkcesindeki
istifras kelimesi ise cariyeyi odalik yapma manasinda kulla-
nilmistir. Bu kullamim Arapgadaki cariyetiin ferisiin kad ifte-
resehe’r-racul seklindeki ifadeye® dayanir.

Arap dilinde “esir” kelimesi de kolelikle yakindan iliskili-
dir. Sozlukte “tutmak, alikoymak, ip gibi seylerle sikica bag-
lamak” anlamindaki esr koktinden tiiremis bir sifat olan esir
(cogulu: esra, tisard) kelimesi “savas tutsagl” anlamina gelir.
Esr kokilindeki temel anlam yaratilis itibariyle gti¢clii kuvvetli
olmakla ilgilidir. insan/Dehr 76/28. ayetteki ve-sededna es-
rahitm ifadesi tam da bu manay: verir. Esir ayn1 zamanda
“mahpus” manasina da gelir.%’

Kur'an’da bir yerde tekil (Dehr 76/8), ti¢ yerde ¢ogul ola-
rak (Bakara 2/85; Enfal 8/67, 70), bir yerde de fiil kalibiyla
(Ahzab 33/26) gecen, Muhammed 47/4. ayette ise, “Bag si-
kica baglayin” ifadesiyle zimni olarak zikredilen esir kelimesi
agirhikli olarak savasta ele gecirilen yetiskin erkekler icin kul-
lanilir. Kadin ve ¢ocuk esirler i¢in ise 6zellikle seby kelimesi
kullanilir. Savaslar kéleligin en temel kaynag oldugundan,
esir lafz1 kolelestirilmis savas tutsagl anlami da tasir. Ayrca
esir lafz1 bazen erkekler ve kadinlan kapsayacak sekilde kul-
lanildig) halde seby erkekler hakkinda kullanilmaz.®®

84 ibn Manzur, Lisanii'l-Arab, 1. 112-114; ibnit'l-Esir, en-Nihaye, 1. 264.
85 Kurtubi, el-Cami’, XX. 197-198; Zebidi, Tacu'l-Aras, XVII. 305.

86 Ibn Manzuar, Lisanii'l-Arab, VII. 64; Zebidi, Tacu'l-Aris, XVII. 306.

87 Kurtubi, el-Cami’, XXI. 459; Zebidi, Tacu'l-Ariis, X. 48-49.

88 Zebidi, Tacu'l-Ariis, XXXVIII. 242.
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Kur'an'da koélenin oOzgurltigiine kavusturulmasiyla ilgili
kelimeler de kullanmilir. Bunlardan biri, “fekk” (Beled 90/13),
digeri “tahrir’dir (Micadile 58/3). Fek bag: ¢6zmek demelktir.
Kolelik de bir bagdir. Kolelestirilmis kimseye bu ytizden ra-
kabe denilmistir. Ctinkd kisi koélelik ile boynunda bag bulu-
nan esire benzer. Koleyi hiirriyetine kavusturmanin “¢cézmek”
(fekk) diye ifade edilmesi, esirin kendisini baglayan esaret
bagindan kurtanlmasi veya cok zor bir isin ¢dziime kavustu-
rulmasina benzetilmesi ile ilgilidir.®® Tahrir ise sozliikte nok-
sanlhktan ve ayiptan uzak olmak anlamindaki hrr koktinden
turemis bir mastar olup “azat etmek, 6zgir kilmak” anlamina
gelir. Ayni kékten tiireyen hiir kelimesi bir seyin degerli ve en
iyi olam demektir. Yani bu kelime bir bélge i¢in kullanildigin-
da o bdlgenin en glizel yerini, bir arazi i¢in kullanildiginda
o arazinin tassiz, cakilsiz yerini ifade eder. Arzun hurretiin
tabiri ise harag ve §sur gibi vergilerden uzak arazi demelktir.®

Hadis ve fikih literattirinde kolelik basta 1tk (azat) me’zun,
kitabet/miikatebe, tebdir, ibak, vela, tmmiveled (iim-
mehatii’l-evlad) gibi konu bashklan olmak tizere ibadetlerden
ceza hukukuna kadar hemen her konu kapsaminda ele ali-
nir. Sozgelimi, kole azat etme meselesi, “Kitabii'l-1tk” bashg:
altinda incelenir. “Rik”kin z1dd1 olan 1tk lafz1 Arapcada “kadim
ve degerli olmak, herhangi bir bag ve kayittan kurtulmak”
gibi anlamlar tasiyan a-t-k kéktinden tiiremis olup dini-fikhi
1stilahta kélenin 6zgiirliige kavusmasini ifade eder. Imraetiin
atiketiin lafzi1 annelikten dolayr htrriyetine kavusan cariye
anlammna gelir. Baz1 dilciler bu lafzin “gtizel, degerli kadin”
anlamina geldigini de belirtir. Aynca Hz. Ebua Bekr'in, “Sen
Allah'in cehennemden azat ettigi (atik) kimsesin®! mealindeki
hadise binaen “atik” diye anildig belirtilir.%2

AN

Itk baglaminda “mevla” (mevali} ve “veld"dan da kisaca stz
etmek gerekir. Mevla hem koélesini azat eden efendi, hem de

89 Kurtubi, el-Cami’. XXI1. 301-302.

90 Zebidi, Tacu'l-Ariis, X. 573-574.

91 Tirmizi, “Menakib” 16.

92 Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, I1I. 93-94; Ibnir’l-Esir, en-Nihaye, Iil. 179-180.
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efendisi tarafindan azat edilen kole (el-mevla’l-esfel) anlamin-
da kullanilan bir lafizdir. Bu lafiz ¢esitli hadislerde malik, sey-
yid, destekg¢i, yakin dost, komsu, amcaoglu, miuttefik, kole,
kendisine yardim ve destekte bulunulan kisi gibi bircok farkl
manada da kullanilir.®® Mevali ise ilk Islami fetihlerin ardin-
dan kendi istekleriyle miisliiman olan, cogunlugunu doguda
franlilar ve Tirklerin, Kuzey Afrika ve Endiiliis’te Berberile-
rin, Misir'da Kiptilerin olusturdugu gayri Arap miisliimanlan
ifade etmek tizere kullanilmaya baslanan bir kelime ve kav-
ramdir. Bu dénemlerde mevali esas itibariyle iki gruba ayrn-
lirdi. Birinci grup kolelestirilen savas esirlerinden daha son-
ra efendileri tarafindan serbest birakilan sahsi azatlilardan
(mevali'l-itaka) olusurdu. Mevali'l-islam, mevali'l-muvalat,
mevali't-tibda ve mevali'l-ahd denilen ikinci grubu ise fethe-
dilen tlkelerin halkindan esir veya kole olmadiklan halde bir
Arap ya da Arap kabilesi vasitasiyla islam’1 kabul ederek on-
larin mevalisi sayilan yahut kabile anlayisina dayali sosyal
yapida iyi bir yer edinebilmek i¢in guiclii Arap kabilelerinden
biriyle vela (himaye) akdi yaparak onun himayesine giren gay-
ri Arap muslimanlar olustururdu.®

Vela, azat olmaktan veya muvalat sézlesmesinden dogan
hikmi akrabalik baginm ifade eden bir terimdir. Aralarinda
vela bagi bulunan taraflardan her birine mevla denir. Bundan
dolayr mevla terimi hem kélesini azat eden efendi hem de azat
edilen koéle i¢cin mustereken kullanilir. Efendi kolesini azat
ettiginde, aralarinda vela bagi dogar, dolayisiyla azat edilen
kole efendisine mensup sayilir.%

Tarihsel kokleri Araplann eski kabile dayanismasina uza-
nan bir kurum olan vela istilahi cercevede, “baskasi adina
hukuki islem yapma yetkisi” anlamndaki velayetle de ilis-
kili olup 6zellikle eksik ehliyetli veya ehliyetsiz kimseler adi-
na hukuki muamelede bulunma yetkisinden olusan hususi
velayeti de icerir. Gerek azathk gerekse muvalat sozlesme-

93 Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, VII. 62; [bnii'l-Esir, en-Nihdye, V. 228.
94 [smail Yigit, “Mevali”, DA, Ankara 2004, XXIX. 424.
95 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 575.
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si sebebiyle vela hakkini elinde tutanin azatli/sézlesmeli
mevlanin sug¢ islemesi durumunda kendi akilesiyle birlikte
onun diyetini 6deme sorumlulugu, buna karsilik mevlanin
vefat1 halinde daha yakin akrabalan bulunmadig) takdirde
cenaze namazin kildirma ve mirasini alma hakk, ktictikle-
ri ve delileri evlendirme veldyeti mevcuttur. Vela bir kavme
ve kabileye intisabin yollarindan sayildig i¢in gayri miislim
bir kavimle yapilan antlagmalarda onlara vela yoluyla inti-
sap edenler de antlasmanin sagladigy haklardan yararlanir
ve yukledigi sorumluiuklarla ytiktimli olur. Kabileye yapilan
vasiyetlerden o kabileye vela bag ile bagh kisiler de fayda-
lanir. Vela pek ¢ok konuda nesep gibi hukuki sonuglar do-
gurur; fakat taraflar arasinda evlilige engel teskil etmemesi,
nafaka sorumlulugu dogurmamasi, sahitligin kabultinQ en-
gellememesi ve kisasi1 diistiirmemesi gibi sonuglanyla nesep
bahsinden ayrilir.®®

Azat olmaktan dogan vela (velair'l-1tk) bir kimsenin mualki
altindaki koleyi azat etmesi (i'tak) veya miulkiine gecen ko-
lenin dogrudan azat olmas: (itk) neticesinde efendi ile azath
(atik) arasinda dogan veladir. Bir kélenin dogrudan azat ol-
masi kisinin kole olan bir yakinina miras, satin alma veya
hibe gibi bir yolla sahip bulunmasi tizerine s6z konusu edilir.
Kélenin hirriyetine kavusarak adeta hayata yeniden basla-
mas1 ve buna karsilik efendisinin onun varisleri arasinda yer
almas: sebebiyle bu tir velaya “velati'n-ni'me” adi da veri-
lir. Kélesi azat olan kisiye “mevle’l-atik” denir. Alimlerin ¢o-
gunluguna gore bu vela baglayici bir hak sayildigindan, iptal
edilmesi ve bir mal olmadigindan satim, hibe, sadaka, vasi-
yet gibi bir yolla baskasina temliki miimkiin degildir. Ayrica
azat etme, feshi imkansiz bir tasarruf kabul edildigi ve hii-
kiim sebebe uygun olarak viicut bulacag icin azathnn, eski
efendisine ait vela hak ve sorumlulugunu feshedip bir bas-
kasiyla muvalat sézlesmesi yapma hakk: da yoktur. Velaa'l-
muvalat tabiri akrabalik baglarim gii¢clendirme, yardimlasma
ve dayanisma soézlesmesi anlami tasir. Bu sézlesme azathk-

96 Siikrii Ozen, “Vela”, DIA, istanbul 2013, XLIIIL. 12.
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tan dogan velanin aksine ihtiyaridir, kisi isterse béyle bir akit
yapmayabilir.%”

Efendinin aralannda vela bagi bulunmamak sartiyla ko-
lesini azat etmesi tesyib, bu sekilde azat edilen kole de séaibe
diye adlandinlir. Sézliikte “akmak, alip basin gitmek” anlam-
larindaki syb (seyb/seydb) kékiinden tiireyen sdibe, “istedigi
yere gidip dolasmasi icin saliverilen hayvan” demektir. Cahi-
liye Araplan hastaliktan kurtulmak, uzun bir yolculuktan sag
salim déonmek, savasta galip gelmek amaciyla veya bir nimete
stkretmek niyetiyle adak adadiklan zaman ilahlan ve putlan
ugruna bir deve saliverir, buna saibe adim verirlerdi.®® Bazi
tefsir kitaplarinda, Maide 5/103. ayette yasaklanan “saibe”-
nin (Maide 5/103) bir anlaminin da bu sekilde azat edilen
kéle oldugu bilgisi aktanhr. Bu bilgiye gore kisi bir koleyi azat
ettiginde, “O saibedir” derdi. Boylece efendi ile azat ettigi kole
arasinda vela, diyet, miras bagi kalmazdi.%®

Daha 6nce isaret edildigi tizere islami kaynaklar koélelik-
le ilgili olarak mukatebe, tedbir, me'zun, istilad, immuiveled
gibi bircok 6zel konu ve kavram da igerir. Miikatebe bir fikih
terimi olarak kole veya cariyenin bir bedel karsilifinda hitirri-
yetini elde edebilmesi icin efendisiyle anlasmasini ifade eder.
Bu sdézlesmenin genellikle yazili metin halinde dizenlenme-
sinden dolayr miikatebe diye isimlendirildigi kabul edilir.!*°
Nisa 24/33. ayette, “Bedelini 6deyerek hiir olmak isteyen
kole ve cariyelerinizin kendilerinde hayir gorurseniz teklifle-
rini kabul edin. Allah'in size verdigi maldan onlara da verin”
mealindeki ifadeyle miikatebe konusuna deginilir. Ibrahim

97 Ozen, "Vela”, DIA, XLIII. 13-14. Vela hakkinda daha genis fikhi bilgi i¢in
bkz. Serahsi, Kitabii'l-Mebsit, VIII. 81-125; Muvaffakuddin Ebi Muham-
med Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, nsr. Abdullah b. Abdil-
muhsin et-Tirki-Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Riyad 1997, IX. 214-
255; Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muh-
tac ila Ma’rifeti Maani Elfazi'l-Minhéc, Beyrut 1994, IV. 670-673.

98 Ibniil-Esir, en-Nihaye, 11. 441; Cevad Ali, el-Mufassal, VI. 205.

99 Ebiu Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa'lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, Beyrut
2002, IV. 105; Kurtubi, el-Cami’, VIII. 246-248; Ebn Hafs Omer b. Ali ibn
Adil, el-Liibab fi Utami’l-Kitab, Beyrut 1998, VII. 553.

100 Serahsi, Kitabil'l-Mebsiit, VII. 206.
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en-Nehai, Hasan el-Basri gibi alimlere gére bu ayette gecen
“hayir” kelimesi kélenin dini-ahliki acidan dizgiin bir kisilik
ve karaktere sahip olmasin belirtir. Fakat kelimenin burada
ifade ettigi anlam, hiirriyete kavusmak i¢in efendisiyle sozles-
me yapan kélenin ¢alisip kazanma ve sézlesme bedelini dde-
me imkanina sahip olma meselesiyle ilgilidir. Imam Safii'nin
goriisu de bu yéndedir. 1©!

Ebii'l-Mehasin er-Rayani (6. 502/1108) miikatebe islemi-
nin Islam'a 6zgii oldugunu, cahiliye déneminde bu uygula-
manin bilinmedigini séylemis, fakat Ibnii't-Tin es-Sefakusi
ve Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451) gibi alimler bu goértist
isabetli gérmemis, miikatebenin Islam 6ncesi dénemde de
bilindigini ve tatbik edildigini belirtmislerdir. Buna gére Hz.
Peygamber cahiliye devrindeki mukatebe gelenegini devam
ettirmistir. Eba Bekr ibn Huzeyme (6. 311/924) Berire hadisi
baglaminda, “Denilir ki Berire Islami dénemdeki ilk miikate-
be émegidir. Araplar Islam’dan énce Medine'de miikatebe ya-
piyorlardi” demistir. Islami dénemde miikatebe uygulamasiy-
la azat edilen ilk kolenin kim oldugu hususunda birkag farkl
gorus ileri stinilmustiir. Bir kanaate gore ilk kole Selman-i
Farisi'dir. ikinci bir kanaate gére Ebt Miemmil'dir. Miikate-
be yoluyla azat edilen ilk kadin ise Berire'dir.!%2

Alimler miikatebe yoluyla kéle azat etmenin dini bir yi-
kumluliik olup olmadig1 hususunda farkh gortislere sahiptir.
ikrime el-Berberi, Ata b. Ebi Rebah, Mesriik b. Ecda’ ve Amr
b. Dinar gibi tabii alimlere gére efendinin bedelini 6deyerek
hir olmak isteyen kolesiyle miikatebe so6zlesmesi yapma-
s1 farzdir. Zahiriler, miisliiman kélenin bu yéndeki talebini
kabul etme yaninda ona bir miktar maddi yardimda bulun-
manin da farz oldugu kanaatindedir. Hanefi, Maliki, $afii ve
Hanbeli mezheplerine gére ise bir kimsenin gitivenilir, ge¢imi-

101 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir
(Mefatihu’l-Gayb), Beyrut 1981, XII. 218-219.

102 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethii'l-Bari,
nsr. Abdulkadir Seybe el-Hamed. Riyad 2001, V. 218; Ebii's-Sena Bed-
riddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umndetii'l-Kari, nsr. Abdullah Mah-
mud Muhammed Omer, Beyrut 2001, XIII. 166.
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ni saglamaya giicii yeten kélesinin miuikatebe teklifini kabul
etmesi menduptur. Miikatebe sézlesmesi yapan kéle, efen-
disinin miulkiyetinden ¢ikmamakla birlikte sézlesmenin ya-
pildig1 andan itibaren kendi adina ¢alisma, hukuki tasarruf-
larda bulunma, mallarimin sahibi olma, ¢alisip kazang elde
edebilmesi i¢in yolculuga ¢ikma hak ve yetkisini elde eder. Bu
arada efendisinin onun tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer,
artik onu rehin veremez, ticretini almak tizere is¢i yapamaz,
kendisine hizmet etmeye, is¢i olarak calismaya zorlayamaz,
cariye ise istifras edemez, malina ve canina verdigi zaran taz-
min eder. Miikateb statiistindeki kisi alim satim, kiralama,
rehin alip verme gibi hukuki tasarruflarda bulunabilirse de
bagis, vasiyet, vakif gibi teberru mahiyetinde olan tasarruflar
ile evlenme konusundaki kisithlig1 taahhtit ettigi bedeli tama-
men Odeyinceye kadar devam eder.

Mukatebe sozlesmesiyle efendinin kolesi tizerindeki ta-
sarruf yetkisi sona ermekle birlikte rakabe miilkiyeti iligkisi
kitabet bedelini tamamen tahsil edinceye kadar devam eder.
Bu gortis fakihlerin ¢ogunluguna aittir. Bazi sahabi fakihler
ise mukatebin taahhiil ettigi bedelin dortte ¢, tigte bir, licte
iki gibi bir kuasmin 6demesi halinde mukatib ve miikateb ara-
sinda mulkiyet iliskisinin sona erip borcun kalan kism i¢in
borclu-alacakl iliskisinin baglayacagin ileri stirmustiir. Hatta
Ibn Abbas’a gére miikatebe yapan kéleye bastan itibaren bir
mal veya hizmet mukabilinde azat etme islemiyle ilgili hiiktim-
ler uygulanir.!% Fakihlerin ¢ogunluguna gore efendi, mulkiyet
hakkin: s6zlesmenin 6zl ve amaciyla bagdasmayan bir tasar-
rufla sona erdiremez. Mesela, kitabet bedelinden vazgecerek
veya azat ederek miikatebi htrriyetine kavusturabilirse de sa-
tim, bagis, vasiyet gibi bir yolla onu mulkiinden ¢ikaramaz.!%4

103 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-t Fiuchiyye Kamusu,
Istanbul 1950, III. 519-528.

104 Fahrettin Atar, “Miikatebe", DIA, Ankara 2006, XXXI. 531-533. Miikate-
be ve mukatep kéle statiisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serahsi,
Kitabii'l-Mebsit, VIII. 2-80; Alauddin Eba Bekr b. Mes'ad b. Ahmed el-
Kasani, Bedaiu's-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, ngr. Ali Muhammed Muavviz-A-
dil Ahmed Abdiilmevhiib, Beyrut 2003, V. 419-475; Ibn Kudame, el-Mug-
ni, XIV. 441-579; Hatib es-$irbini, Mugni'l-Muhtac, IV. 683-713.
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Koéle azadi konusunda tedbir uygulamasindan da kisaca
s6z etmek gerekir. Tedbir bir kimsenin, kolesini kendi 61timii-
ne bagh olarak azat etmesi anlamina gelir. Tedbir uygulama-
styla ilgili olarak Kur'an'da sarih bir beyan mevcut degildir.
Bununla birlikte hadis ve fikih kaynaklarinda tedbir yoluyla
azat konusunda Hz. Peygamber'in tavsiyede bulunduguna
dair haberler nakledilir.!®® Tebdir yoluyla kolesini azat eden
kimseye mudebbir, azat edilen koleye/cariyeye mudebber/
mudebbere denir. Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) tedbir mua-
melesinin cahiliye déneminde bilindigini ve islam’m bu uygu-
lamay1 devam ettirdigini belirtir. Bunun yaninda tedbir uygu-
lamasinin ilk defa Islami dénemde basladigina dair zayif bir
gorus de nakledilir,1%

Tedbir tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen teberru ni-
teliginde hukuki bir muameledir. Bu uygulama miidebbirin
irade beyanina gére mutlak, mukayyed, muallak ve muzaf ol-
mak tizere dért kisimda degerlendirilir. “Ben 6ldiigiimde sen
htirstin” gibi, mtidebbirin 6ldm disinda ilave sart icermeyen
tedbire mutlak, “Ben hastaliktan 6liirsem sen hiirstin” gibi
olume bir vasif ilave edilerek yapilana mukayyed, “Sen su isi
yaparsan hirstin” gibi 6ltim disinda ilave sart icerene mual-
lak, “Sen yarindan itibaren hiirstin” gibi bir vaktin girmesine
veya cikmasina izafe edilene muzaf tedbir denir.!%?

Tedbir islemine baglanan hukuki sonuclar miidebbirin
hayatinda ve éliimtinden sonra olmak tizere iki kisma aynhr.
Efendisi hayatta iken ceza, sahitlik gibi konularda miidebber
haklanda kélelik hiikiimleri gecerlidir. Hanefiler ve Malikile-
re gore mudebbir mutlak tedbirle mtidebber laldig1 kélesini
icare akdine konu edebilir, kendi isinde ¢calistirabilir, cariyeyi
baskasiyla evlendirebilir, azat edebilir, daha 6nce hiirriyetine
kavusmasi i¢in kendisiyle mtikatebe anlasmasi yapabilir; fa-
kat onu satma, baskasina hibe etme gibi bir yolla miilkiyetin-

105 Ebtt Muhammed Cemaliddin Abdullah ez-Zeylai, Nasbu'r-Raye, Baski
yeri yok, 1393/1973, 1II. 284-286.

106 Hatib es-$irbini, Mugni'l-Muhtac, IV. 674.

107 Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, III. 511.
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den cikaramaz. Safii, Hanbeli ve Zahiri fakihler miidebbirin
miudebber koélesini bey’, hibe, vakif gibi tasarruflarla mulkin-
den cikarabilecegi kanaatindedir.

Ote yandan Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli fakihler tedbiri
vasiyete benzeterek miidebberin efendisinin terekesinin tgcte
birinden azat oldugunu ifade etmislerdir. Mtidebbirin vefat
ettigi glin terekenin tigte biri miidebberin kiymetinden fazla
veya ona denk ise miidebber hemen azat edilmis olur. Fakat
terekenin ticte biri miidebberin kiymetinden eksik olursa mii-
debber huir insan statlistinti kazanmakla birlikte bu eksikten
dolay1 calismak mecburiyetinde kalir. Tedbir hususunda co-
cuk babaya degil, anneye tabidir. Hanefi, Maliki ve Hanbeli-
lere gore tedbirden sonra mudebber cariyenin efendisinden
olmaksizin doguracag) ¢ocuklar da mudebber olur. Safiilere
gore ise bir cariye gebe oldugu halde muidebbere kilinsa veya
bir mtidebbere efendisinin vefat1 sirasinda gebe bulunsa do-
gacak cocuk hakkinda tedbir hiikkmii gecerli sayilir.

imam Ebua Hanife'ye gore tedbir uygulamasinda tecezzi
gecerlidir. Yani bir kimse baska biriyle muistereken malik ol-
dugu bir kéleyi mtidebber kilsa, bu durumda salt kendisinin
hissesi nispetinde o kole miidebber olur. Diger malikin hisse-
si nispetinde ise kélelik hukuku baki kalir. imam Muhammed
ve Eba Yusufa gore ise tedbir uygulamasinda tecezzi cari
degildir. Dolayisiyla bir kimse baskasiyla muistereken malik
oldugu bir koleyi tedbir yoluyla azat etse, bu durumda kéle
tamamen mudebber olur. Fakat bu durumda ortagina ait his-
senin kiymetini tazmin etmesi gerekir.!%®

istilad, fikih terimi olarak kisinin cariyesini hamile birak-
masiyla baslayan ve cariyenin htirriyete kavusmasiyla sonug-
lanan hukuki stireci ifade eder. Efendisi tarafindan hamile bi-
rakilan cariyeye immiiveled denir. Klasik fikih kitaplarnindaki

108 Fahrettin Atar, “Tedbir”, DIA, Istanbul 2011, XL. 258-259. Tedbir ve mui-
debber kole statiisii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, Kitabii'l-Meb-
sit, VII. 178-205; ibn Kudame. el-Mugni, XIV. 412-440; Kasani, Be-
daiu’s-Sanai’, V. 370-393; Hatib es-Sirbini, Mugni’'l-Muhtac, IV. 674-682.
Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, lll. 512-514.
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bilgilere gore cariye efendisinden cocuk diinyaya getirmekle
ummiiveled statisti kazanir. Bu statiideki cariyeden dogan
cocuk hiir olur. Ummiiveled olduktan sonra baskasiyla evle-
nen cariyenin o kisiden olan ¢ocuklan da anneleri gibi efendi-
sinin élimiinden sonra hurriyete kavusur.

Dogu Roma Imparatorlugu'nun Misir valisi Mukavkis ta-
rafindan Hz. Peygamber’e génderilen hediyeler arasinda bu-
lunan Kipti asilli cariye Mariye'den Rasalullah’n oglu Ibra-
him’'in diinyaya gelmis olmasi, bunun tzerine Rastilullah’in,
“Oglu onu azat etmistir” demesi,'® baska bir rivayete gore de,
“Efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren her cariye efendisinin
oliimtinden sonra hiir olur”''® seklinde bir s6z sdylemesi, ay-
rica Hz. Omer’in ve diger baz1 sahabilerin immiiveledlerinin
bulunmasi, efendilerin cariyeden dogan cocuklan ve bunlann
anneleri haklindaki gortislere esas teskil etmistir.!!!

Islam fikhinda kélelerle ilgili meselelerden biri de ibak
baslhig1 altinda incelenir. Ibak kélenin efendisinden kagmasim
ifade eden bir terimdir. Abd-1 abik ise kacak kole demektir.
Serahsi (6. 483/1090[?]) kolenin efendisinden kagcmasini sii-i
ahlak, soysuzluk ve kam bozukluk diye nitelendirir. Kagak
koleyi yakalayip sahibine teslim etmeyi ise btiytik bir iyilik ve
sevap olarak degerlendirir. ibn Mes'iid’dan nakledilen bir ha-
diste kacak kdleyi yakalayip sahibine getiren kimsenin biiytik
sevap kazandigi, bunun yamnda kéle basina kirk dirhem de
odul (cu’l, cuale) kazandig: belirtilmistir. 12

Kacak koéle veya cariye yakalanip hapse atilir, fakat sahi-
binin ortaya ¢itkmamasindan dolay: hapis suresi uzarsa kadi/
hakim bu koleyi satar ve parayi elinde tutar. Sonra birisi ¢ikip
kolenin kendisine ait oldugunu soyler ve bunu sahitlendirirse
satis bedeli o kisiye teslim edilir. Sayet kélenin sahibi oldu-

109 Ibn Mace, “Itk” 2.

110 Malik, el-Muvatta', “Itk” 6.

111 Hamza Aktan, “Istilad" DIA, istanbul 2001, XXIII. 361-362. istilad hak-
kinda genis bilgi i¢cin bkz. Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muhtac, IV. 711-718;
Kasani, Bedaiu's-Sandi, V. 394-418; Bilmen, Huktik-i [slamiyye, 111. 515-
518.

112 Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, XI. 16-17.
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gunu iddia eden kisi bu konuda gayri muislimleri sahit goste-
rirse bunlann sahitlikleri gecerli sayilmaz. Ctinkti kole miis-
liman devlet baskaninin yetki ve tasarruf alanmna dahildir.
Dolayisiyla misliimanin elinde olan bir sey gayri miislimlerin
tanikhgiyla elde edilemez.''® Ote yandan, bir cariye efendisin-
den kacip diisman tilkesine siginsa, sonra musliimanlar onu
bir sekilde ele gecirse, bu arada birisi onu satin alip cinsel
iliskiye girse ve cariye bu adamdan bir ¢ocuk diinyaya getir-
se, daha sonra cariyenin ilk sahibi ¢ikip gelse Eba Hanife'ye
gére bu kisi hem cariyeyi hem cinsel iliskinin diyetini (ukr) ve
hem de cocugun maddi bedelini ahr.''

Kolenin Dini ve Hukuki Statiisii

islam fikhinda kéle hukuki miilkiyet acisindan esya ya da
miitekavvim mal (kullanilmasi ve kendisinden faydalanilmasi
mibah olan mal) olarak kabul edilir. Hukukun diger alanla-
nnda ise kole esya degil, sahis olarak degerlendirilir. Fakat
sonugta din ve hukuk alaniyla ilgili baz1 hususlarda tam, bazi
hususlarda eksik ve suurh ehliyetli, baz1 hususlarda da ehli-
yetsiz olmasindan dolay1 kéle kendine 6zgti bir statiiye sahip-
tir. Omek vermek gerekirse, miisliiman kéle mali yénii bulun-
mayan ibadetler ve miikellefiyetler itibariyle htir kimse gibidir.
Ancak maddi servet ya da mal varlifina sahip clmamasimdan
dolay1 zekattan muaf kabul edilir. Fitir sadakasi ise efendisi
tarafindan verilir. Ibn Sihab ez-Ziihri'den (6. 124/742) akta-
rildigia gore kole zekatla mukellef olmadig gibi efendisi de
onun namina zekat vermekle mtikellef degildir; ancak fitir sa-
dakasini verebilir. Buna mukabil Stifyan es-Sevri (6. 161/778)
ve Irak fukahasi kolenin malina zekat terettiip ettigi kanaatin-
dedir. Hz. Omer, Ibn Omer, Cabir b. Abdillah gibi selef alim-
lerinden gelen bilgiye gore ise kolenin mal efendisinin mali
saylldigindan kole zekatla mukellef degildir.!!s

Koéle hac ibadetiyle de mukellef degildir. Ctinkdi hiir degil-
dir. Oysa haccin farziyet sartlarindan biri htirriyettir. Al-i Im-

113 Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, XI. 21.
114 Serahsi, Kitabii'l-Mebsat, XI. 29.
115 Ebu Ubeyd, Kitabii'-Emuval, I1. 119-122.
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ran 3/97. ayette, haccetme imkanina sahip olan musliiman-
larin bu ibadeti ifa etmeleri gerektigi bildirilir. Ayetteki hita-
bin kapsamina kélelerin dahil olmadigi hususunda alimler
hemfikirdir. Kéleyi hacla ilgili umumi hitabin disinda tutan
kayit ayetteki men istetGa (imkan sahibi olan kimse) ifadesi-
dir. Efendisi mtilkiyet hakkindan dolay1 koleyi haccetmekten
engelleyebilir.

Kisacas, kole htir olmadigindan ve kendi basina tasarrufta
bulunamadigindan, efendisinin izni olmadan haccetmesi séz
konusu degildir. Kurtubi'nin (6. 671/1273) ilging yorumu-
na gore Allah merhameti ve kullarmin maslahati i¢in efendi-
nin hakkim kendi hakkina éncelemistir. Daviid ez-Zahiri (6.
270/884) kélenin hac ibadetiyle muikellef oldugunu séylemis,
fakat bu goriis ulemann ittifak ve icmamna muhalif kabul edil-
mistir.!!® Kole hac ve zekat gibi ibadetlerden muaf oldugu gibi
hakim gértise gore cuma namazi, sahitlik, cihad gibi mukelle-
fiyetlerden de muaftir. Kole bir sekilde imkan bulup haccetse,
daha sonra da azat olup hurriyetine kavussa, yeniden haccet-
mesi gerekir. [bn Abbas'tan nakledildigine gére Hz. Peygamber
sOyle demistir: “Herhangi bir kéle hacceder ve daha sonra azat
edilirse, onun bir daha haccetmesi gerekir.”!!”

Cihad miukellefiyeti de hacca benzer. Ciinkii cihad da hac
gibi uzunca mesafeler kat etmeyi gerektiren bir mikellefiyet-
tir; bu ytizden koleye cihad vacip/farz degildir. Baska bir ifa-
deyle, kéle hir olmadigindan cihad maksadiyla sefere ¢cikma
hususunda kendi basina karar verme yetkisine sahip degil-
dir. Hz. Peygamber htirlerden hem miisliiman olmak hem de
cihad yapmak tizere biat alms, kélelerden ise sadece mislii-
man olma hususunda biat almistir. Bu ytizden cihadin viicub
sartlan arasinda hirriyet de zikredilmigstir.!'®

Kolenin cuma namaziyla muikellef olup olmadig1 hususun-
da iki farkh goériis vardir. ilkine gére kéle cuma namaziyla
mukelleftir; fakat bu mukellefiyet efendisinin iznine baghdir.

116 Kurtubi, el-Cami’, V. 219.
117 Ibn Kudame, el-Mugni, V. 44-45.
118 ibn Kudame, el-Mugni, X111. 8-9.
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Efendi izin vermedigi takdirde kélenin cuma namazina gitme-
si s6z konusu degildir. Ikinci goriise gore ise kéle higbir sekil-
de cuma namazyla miikellef degildir. Bu gortis, Hz. Peygam-
ber’'e izafe edilen, “Cuma namazi kéle, kadin, ¢ocuk, yolcular
ve hastalar disinda her miisliimanin cemaatle eda etmesi
gereken zorunlu (vacip) bir vecibedir’!!® mealindeki hadisle
gerekcelendirilir. Ote yandan, cuma namaz kimi zaman uzak
bir mesafeyi kat etmeyi gerektirdiginden hac ve cihada benze-
tilir. Aynca kole efendisinin elinde mahpus hukmitindedir ve
dolayisiyla 6ncelikli gorevi efendisine hizmet etmelktir.!2°

Koéleler ve cariyelerin avret mahalleri ile értinme konu-
sundaki miukellefiyetleri de htir kimselerden farkhdir. “Siz-
den biri kolesini ve cariyesini evlendirdiginde hicbir sekilde
onlann avret yerine bakmasin. Onlann avret yeri diz kapa-
g1 ile gobek arasidir”!?! mealindeki hadislere binaen kdleler
ve cariyelerin avret mahalleri diz ile gobek arasindaki boélge
olarak kabul edilmistir.’?? Bu durumda cariyelerin gogtisleri
acik sekilde namaz kilabilecekleri gibi ilging¢ bir sonucla kar-
silasilmaktadir. Gergi bazi fakihler, “Allah yetiskin kadinin
namazini bagoértiisiiz olarak kabul etmez”'?® mealindeki ha-
disten hareketle setr-i avret konusunda htir kadin ile cariye
arasinda fark gozetmemislerdir. Buna mukabil Eb Hanife ve
$Safii'nin de aralannda bulundugu ¢ogunluk ulema hiir kadin
ile cariyenin avret mahallinin farkl oldugu gértiistinii benim-
semislerdir. Buna goére kole ve cariyenin avret mahalli diz ile
gobek arasidir. Imam Malik ise cariyelerin avret mahallerinin
saglar hari¢ hiir kadinlarla aym oldugunu séylemistir. imam
Malik'in gériisii Hicaz ehlinin gelenegini yansitmaktadir ki bu
gelenekte cariyelerin baslanni értmedikleri bilinmektedir.!?*

119 Eba Davad, “Cuma” 208-209; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I. 446.

120 ibn Kudame, el-Mugni, 111, 217-218.

121 Ebu Davud, “Libéas” 34; Ebii't-Tayyib Muhammed Semsiilhak el-Azimaba-
di, Avnit'l-Ma’bid, nsr. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine 1969,
XI. 171.

122 ibn Kudame, el-Mugni, II. 286.

123 Ebu Davud, “Salat” 84.

124 Ebu Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neyli'l-Evtar, Beyrut 1999,
1. 69.
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Nar 24/31. ayette miimin kadinlann kendiliginden gorii-
nenler hari¢ ziynetlerini agmamalan emredilmistir. Alimler bu
emrin cariyelere degil, sadece hiir kadinlara yénelik oldugunda
ittifak etmislerdir ki bunun béyle oldugu aciktir. Ctinki cariye
bir balkuma maldir. Alim satim hususunda titiz davranilmasi
gerekir ki bu da iyice bakip incelemekle mtimkiin olur.!?® Do-
lay1siyla yabana kisi bir cariyeyi satin almak istediginde onun
saglanna, kollanna, bacaklanna ve gégsiine bakabilir.!?¢

Bahis konusu ayette, kadinlara ait ziynetlerin gésterilme-
sinde sakinca bulunmayan kisiler sayiirken ma meleket ey-
maniihiinne ifadesine de yer verilir. Bu ifadenin zahiri hem
erkek koleleri hem de cariyeleri kapsar. Baz rivayetlerden Hz.
Aise ve Umm1i Seleme'nin de bu goriiste oldugu anlasilmak-
tadir. ibn Abbas erkek koélenin hamimefendisinin sagina bak-
masinda mahzur olmadigini soéylemistir. Enes b. Malik'ten
nakledilen bir rivayetteki bilgiye gére Hz. Peygamber bir ké-
leyle birlikte kizi Fatima'nin yanina gitmis, ancak o sirada
Fatima'nin Gzerinde tam tesettiiri saglayacak bir elbise ol-
madigindan bu durum kendisini rahatsiz etmistir. Hz. Pey-
gamber onun rahatsizligimi fark edince, “Kizim, sikinti yok;
¢liinkd bu iki adamdan biri baban, digeri kélendir” demistir.!?”

Ote yandan, ti¢ 6zel/mahrem vakitte koleler ve cariyeler ile
hentiz balig olmamis ¢ocuklarnn ebeveynlerinin yanina izin is-
teyerek girmeleri gerektigi hiikmiinii iceren Nar 24/58. ayetle
ilgili olarak bazi alimler bultg cagindaki koélenin hanimefen-
disinin sagina ve bedenine bakamayacagim soOylerken diger
bazi alimler bunun caiz oldugunu ileri stirmislerdir.!?® Bu
ikinci goéris kélenin esya ya da miitekavvim mal kabul edil-
mesiyle ilgili olsa gerektir.

Hanefi, Maliki ve $afii mezheplerine gére hirriyet, sahit-
lik ehliyetinin temel sartlanindandir. Hanefiler miisliiman

125 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XXIIl. 207,

126 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatii'l-Kur’an,
nsr. Halil ibrahim Kacar. istanbul 2007, X. 141.

127 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII. 208; ibn Adil, el-Litbab, XIV.
358; Azimabadi, Avnii'l-Ma'bid, X1. 164.

128 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir. XXIV. 28.
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kélenin misliimanhk yéniinden gtivenilir olmasi sebebiyle
sahitlige ehil oldugunu séyleseler de sahitlik bir tar yetki ve
velayet seklinde degerlendirildigi, kélenin de velayeti ve top-
lum nezdinde saygin bir statiisti bulunmadg! i¢in onun sa-
hitligine itibar edilmedigine dikkat cekmisler ve bu konuda
Nahl 16/75. ayetteki darabellahu meselen abden memliiken
la yakdiru ala sey'in (Allah higbir seye glicii yetmeyen kéleyi
ornek verdi) ifadesini delil géstermislerdir.!?®

Kélenin sahitligini kabul etmeyen diger mezheplerde de
velayet vurgusu bulunmakla birlikte onlar kélenin sahitli-
ginin reddini miuraet (sayginlik) yokluguna baglamislardir.
Hanbelilere gére koélenin sahitligi hadler ve kisas digsinda
gecerlidir. Cariyelerin sahitligi ise ancak kadinlann sahitlik
yapabildikleri hususlarda gecerlidir. Kadinlann kisasta ve
hadler konusunda sahitlikleri kabul edilmemistir. Miikateb,
miidebber, immiuiveled ve kin statiistindeki koleler igin de bu
hukimler gecerlidir. !3°

Daha once belirtildigi gibi kole miilkiyete ve hukuki is-
lemlere konu olmasi agisindan esya gibidir; alimip satilabilir,
hibe edilebilir, kiralanabilir, miras ve vasiyete, miistakil veya
miisterek milkiyete konu olabilir. Hatta iki veya tg kisi mus-
tereken bir kolenin sahibi olabilir. Bu durum ilging sonuglar
dogurabilir. Mesela, Hanefl fikhina gére iki kisi ortaklasa ma-
lik olduklan timmiiveled cariyenin cocugu uzerinde babalik
iddiasinda bulunabilir. Bu durumda ¢ocugun nesebi her iki
kisiye de baglanir. Haliyle, ¢cocuk bu iki kisiye mirasci olabil-
digi gibi onlar da ¢ocuga mirasgi olurlar. Cariye ise s6z konu-
su iki ortaga immuiveled oldugundan, her iki kisiye birer gtin
hizmet etmekle miikellef olur.'3!

iki kisinin ortaklasa malik olduklan bir cariye ikiz cocuk
dogursa veya farkh dogumlarda iki ¢ocuk sahibi olsa, ortak-
lardan biri buytik ¢ocugun, digeri de ktiglik ¢ocugun ken-
disinden oldugunu iddia etse, sayet cocuklar ikiz ise her iki
129 Kasani, Bedaiu's-Sanai’, IX. 12-14.

130 ibn Kudame, el-Mugni, XIV. 185-187.
131 Serahsi, Kitabi'l-Mebsut, VII. 159-160.
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ortagin c¢ocuklan sayilir. Yok eger cocuklar ikiz degilse, bu
durumda kii¢iik cocuk da biiyiik ¢ocugun nesebini kendine
baglayan kisiye ait olur.!3?

Cariyenin sahibi olan iki kisiden biri, “Bu cariye karnmn-
da erkek cocuk tasiyorsa ¢ocuk bana aittir, kiz ise bana ait
degildir” dese, diger kisi ise “Cocuk kizsa bana aittir, erkek
ise bana ait degildir” dese, her iki iddia da degerlendirilir ve
¢ocugun nesebi ikisine birden baglanmir. Ctinkti séz konusu
iki kisinin, “Cocuk bana aittir” seklindeki iddialan dayanak-
hdir. Ancak ¢ocugun cinsiyetiyle ilgili iddialar kér kuyuya tas
atmaktir.!%?

Bir cariye iki kisinin miisterek mali olsa, ortaklardan biri
cariyeyi bir adamla evlendirse ve bu adam cariyeyle cinsel
iliskiye girse, diger ortagin evliligi bozma hakk: vardir. Ciin-
ki1 evlendiren ortak cariyenin sadece yarisina sahiptir. Ote
yandan kisinin cariyesi bir ¢cocuk dogursa, cariyenin maliki
olan kisi ile o kisinin babas1 ayni anda ¢ocugun nesebinin
kendisine ait oldugunu iddia etse, malik konumundaki kisi
oncelikli hak sahibidir. Yine bir kisi kitabet akdi yaptig1 ké-
lesinin cariyesi ile cinsel iliskide bulunsa, cariye bu iliskiden
bir ¢ocuk diinyaya getirse, s6z konusu kisi ¢cocugun kendi-
sine ait oldugunu iddia etse ve mikateb kole de bu iddiayx
tasdik etse, dtinyaya gelen cocuk, degerini 6deme mukabilin-
de iddia sahibine ait olur ve bu arada cariyeye ukr édenmesi
gerekir.'3*

Efendi, miidebber (61time bagh azatlik) kildig: cariyeyi tic-
retli olarak bir iste calistirabilir, hizmetinden yararlanabilir,
onunla cinsel iliskide bulunabilir ya da baskasiyla evlendi-
rebilir... Iki kisi tarafindan miidebber kilinmis bir cariye, or-
taklardan biri 6ldiigt takdirde olen kisinin payl nispetinde
Ozgur olur. Bu durumda cariye digerinin payin 6demek icin
calismakla mukelleftir.!35

132 Serahsi, Kitabii'l-Mebsit, VII. 162.
133 Serahsi, Kitabii'l-Mebsit, VII. 163.
134 Serahsi. Kitabti'l-Mebsut, VII. 176.
135 Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, VII. 183, 188.
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Hadis ve fikih kitaplarmda bu konuyla ilgili olarak ¢cok
daha ilging gortisler yer alir. Tabi fakih Eba Kilabe’den (6.
104/722) rivayet edildigine gére bir kisi 6lecegi sirada kendi-
sine ait tek mali hiiviyetindeki kélesini 6zgtir kilmug, fakat Hz.
Peygamber bu 6zgiir kilmanin tg¢te birini onaylamis, maddi
degerinin tigte ikisi icin kélenin ¢aligmasim ve bedelini miras-
cllara 6demesini istemistir. Hasen el-Basri'den rivayet edil-
digine gore ise bir kisi élecegi sirada alt1 kélesini azat etmis,
fakat Hz. Peygamber alt1 kole arasinda kura ¢ekerek iclerin-
den sadece ikisinin ézglirltife kavusmasima miisaade etmis,
digerlerinin kole olarak kalmasini istemistir.'%

Buttin bu bilgiler ve goriigler koleligin béliinebilir bir sey
oldugunu gosterir. Bu yitizden Hanefi fakihler, “Kolelik ézgur
kilma acisindan boliinebilir bir seydir” kuralindan hareket-
le kolenin kismen 6zgir kilinabilecegini, kismen de kéleligin
ibka edilebilecegini soylemislerdir. Buna gore efendi kélesinin
yarnisim 6zgur kilabilir, diger yansim 6zgur kilma hususunda
ise muhayyerdir. Dilerse 6zgiir kilar, dilerse kilmaz. imam Sa-
fif ise kolenin kismen 6zgtir kilinmasi halinde tamamen hir-
riyete kavusmus olacagim sdylemis ve bu gértistinii, “Kim ko-
lesinden bir par¢a 6zgiir kilarsa o kéle tamamen hir olur”t?”
hadisini delil géstermigtir. Ozgtr kilmak kéleligi diistirmek
anlamina gelir. !3®

Kole mulkiyet hakkina sahip olmadigl i¢in mal edinemez,
kazandiklar efendisine aittir. Dolayisiyla kéleye karsi islenen
haksiz fiillerden dogacak tazminat da efendisine aittir. Hu-
kuki islemlerde bulunmasi i¢in efendisi tarafindan kendisine
izin verilen koleye “me’zun” (ehliyeti genisletilmis kimse) de-
nir. Bu izin Hanefiler ve Malikilere gore geneldir. Safiiler ve
Hanbelilere gore ise iznin genel olmasi sart degildir, simirl ola-
bilir. Kéle sahibi verdigi izni her zaman geri alabilir. izin gayri
lazim (racdau kabil) bir tasarruftur ve bu yénuyle miikatebe
anlasmasindan farkhdir. Ctinka kole sahibi miikatebe anlas-

136 Serahsi, Kitabii'l-Mebstt, VII. 74-75.
137 Buhari, “Serike” 5; Muslim, “Itk” 3.
138 Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, VII. 102-103.
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masindan dénemez. Kendisiyle belirli bir bedel karsihiginda
htirriyet anlasmasi yapilan muiikateb koéle tam viicab ehliye-
tini haiz oldugu icin miulkiyet hakkina sahiptir ve eda ehli-
yeti balkimindan diger kélelerden farkhdir. Belirlenen bedeli
efendisine tam olarak 6demeden hiir bir insan sayilmazsa da
kendi namina ve hesabina hukuki islemler yapabilir.!3°

Koélenin ceza hukukuyla ilgili stattistine gelince, haddi ge-
rektiren suclarda genel prensip kélenin hiir kimseye verilen
cezanin yarns! ile cezalandirilmasidir. Yani had kategorisinde
yer alan ve yariya indirilmesi miimkan olan suglarda kole-
ye yan ceza hikmii uygulanir. Mesela, zina suc¢unda koleye
muhsan olmayan (bekar) hirlere mahsus ytiz celde/sopa ce-
zasmin (Nar 24/2) yansi uygulamir. Bu hiktim Nisa 4/25.
ayetteki fe-aleyhinne nisfu ma ale’l-muhsanati mine’l-azab
ifadesine dayanir. Kéle evli dahi olsa hiir olmadig: i¢in muh-
san kabul edilmez. Bu ytizden zina fiili isleyen koéleye recm
cezasl tatbik edilmez. Kazf (iffetli bir kimseye zina isnadin-
da/iftirasinda bulunmak) sucunda da kéleye hiir kimseye te-
rettiip eden cezamin yansi verilir (Nar 24/4).14° Zina sucuyla
ilgili had cezas1 kéle ve cariyenin efendisi tarafindan tatbik
edilir. Imam Malik kazf cezasinin da efendi tarafindan uygu-
lanacagini, hirsizlik sucguyla ilgili cezanin ise kamu otoritesi
tarafindan tatbik edilecegini belirtmistir. Buna karsilik imam
Ebu Hanife zina haddi ve diger had cezalarimin kamu otoritesi
tarafindan tatbik edilecegi gériisiinii benimsemistir.'*!

Kisas hukmuyle ilgili Bakara 2/178. ayetteki el-hurru
bi’l-hurri ve’l-abdi bi’'l-abdi ve’l-iinsa bi'l-linsa ifadesi baz1 mii-
fessirler ve fakihlerce, “htir kisiye karsilik hir, koleye karsilik
kole, kadina karsihik kadin éldaraliir” seklinde yorumlamis-
tir. Buna gore koleye karsilik hiir kimse éldarilmez. Ayetin

139 Genis bilgi icin bkz. Ebli'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud el-Mev-
sili, el-fhtiyar li Ta'lili'l-Muhtar, nsr. Mahmud Eba Dakika, Beyrut trs., II.
100-104; ibn Kudame, el-Mugni, V1. 347-352; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehira, ngr. Muhammed Buihubze, Beyrut
1994, V. 308-320.

140 Kurtubi, el-Cami’, V1. 241.

141 Kurtubi, el-Cami’, VI. 239-240; ibn Adil, el-Liibab, V1. 328.
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bas tarafindaki “el-kisas” kelimesiyle denklige atif yapilms ve
bu denklik “hiire karsihik hiir, kdleye karsilik kole” diye agik-
lanmigtir. Fahreddin er-Razi'nin ifadesiyle, koleyi 6ldirdiga
icin hir kimseye kisas uygulamak denklik ilkesine aykirn-
dir. Maide 5/54. ayetteki, “Biz Tevrat'ta onlara cana karsihk
can... huikminu uygulamay: zorunlu kildik” ayeti bu konuda
karsit delil gosterilebilir. Fakat Maide 5/54. ayet daha dnceki
bir seriatla ilgilidir. Bakara 2/178. ayet ise bize hitap etmek-
tedir. Bizim seriatimiz 6ncekilerin seriatindan ¢ok daha gutiglt
bir delildir. 42

Kasten adam oldtiren kole, hur veya kéle karsihiginda ki-
sas edilir. Hanefilere gore kéleyi 6ldiiren hiir kimse de kisas
cezasiyla cezalandinlr. Baska bir ifadeyle, Hanefi fakihler
kasten adam oldiirme sucunda mutlak olarak “nefs” (can)
vasfini yeterli gorduiklerinden, kole ile hiir arasindaki statti
farkim1 kisasa engel bir durum olarak gérmemislerdir. Buna
gore kasten bir kéleyi 6ldirmesi durumunda hiir, hir bir
kimseyi 6ldiirmesi durumunda da kole kisas edilir. Bakara
2/178-179 ve Maide 5/45. ayetlerdeki mutlak hiikiim ile Hz.
Peygamber’in, “Musliimanlann kanlan birbirine denktir” !4
mealindeki hadisiyle gerekcelendirilen bu géris'#* Hz. Ali ve
ibn Mes'ud gibi sahabiler ile Said b. el-Miiseyyeb, Katade ve
ibrahim en-Nehai gibi tabi fakihlere de nispet edilir. Buna
mukabil fakihlerin biiylik ¢ogunlugunun kéle ile hir arasin-
daki statli farkindan dolay1r kdleye karsihik hir kimsenin ki-
sas edilmeyecegi gériistinti benimsedikleri belirtilir. 43

ibn Abbas, Hz. Peygamber'in, “Hiir kéleye mukabil 8ldii-
rilmez” dedigine dair bir hadis nakletmistir. Buna gore hir
kimse koéleye mukabil 6ldartilmez. Ctinki koéle, kélelik sebe-
biyle eksik ehliyet ve stattiye sahiptir.!*¢ Ulemanin ¢ogunlu-
guna gore efendi konumundaki kisi de koleye karsihik 6ldii-

142 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, V. 54.

143 Ebu David, “Cihad” 147; ibn Mace, “Diyat” 31.

144 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Casséas, Ahkamu'l-Kur'an, nsr. Muhammed Sa-
dik Kamhavi, Beyrut 1992, I. 166-167.

145 Kurtubi, el-Cami’, III. 67-68.

146 ibn Kudame, el-Mugni, XI. 473.
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riilmez. {brahim en-Nehai ve Daviid ez-Zahiri gibi baz1 alimler
ise, “Kim koélesini 6ldtirtirse biz de onu 6lduririiz” hadisine
istinaden aksi gortisii benimsemislerdir. Ancak bu konuda
Hz. Peygamber'in kolesini 6ldtren bir adama kisas uygula-
may1p yliz sopa cezasl ve bir y1l siirgiin cezasiyla cezalandir-
digina dair hadisler de nakledilmistir.

Kéle hiir kimseye karsilik éldirildigin gibi efendisine kar-
silik da dldurilar. Cogunluk ulemaya gore koleler arasinda
da kisas hiikmii uygulanir. Ancak ibn Abbas aksi gériisii be-
nimsemis, koleler arasinda kisas uygulanmayacagini, ¢tinkti
onlann mal/esya hiikmuinde olduklarini séylemistir.'#

Kur’an’da Koélelik Ahkammmin Genel Cercevesi

Kur’an koélelik ve cariyelikle ilgili cok sayida ayet igerir.
Nahl 16/71, 75 ve Ram 30/28. ayetlerde kéleler tevhid-sirk
konusuna atifla muisriklerin temelsiz ve tutarsiz bir inanca
sahip olduklarina iliskin temsiller baglaminda zikredilir. Ké-
leler ve cariyelerle ilgili fikhi hikimlerin hemen hepsi Me-
deni sureler ve ayetlerde bahis konusu edilir. Bu ayetlerdeki
haktmler biri 1tk (kdlenin htrriyete kavusturulmasi), digeri
nikah (evlilik) ve mahremiyet olmak tizere iki ana baslk altin-
da toplanabilir.

Nisa 4/92, Maide 5/89, Miicadile 58/3-4. ayetler kefaret
kapsaminda kdle azadiyla ilgili hiiktimler igerir. Tevbe 9/60.
ayette de zekat gelirlerinin harcama kalemleri arasmda kéle-
lerin hiirriyete kavusturulmasindan bahsedilir. Kéle azadi Ba-
kara 2/177 ve Beled 91/13. ayetlerde de bahis konusu edilir;
ancak bu ayetlerde kefaret kapsaminda degil, fazilet/erdem ya
da gercek dindarhk babinda zikredilir. Kéleler Bakara 2/178.
ayette kisasla ilgili htikimler kapsaminda zikredilir. Diger ta-
raftan Nisa 4/36. ayette kolelere iyi davramilmasi, Nuar 24/33.
ayette ise cariyelerin fuhus sektoértinde calismaya zorlanma-
masi gerektigi bildirilir. Yine bu ayette, kéle veya cariyenin belli
bir bedel karsiiinda hurriyetini elde edebilmesi i¢in efendisiy-
le yazili akit (kitabet, mikatebe) yapmasindan soz edilir.

147 Ibn Kudame, el-Mugni, XI. 473-478.
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Beled 90/11-13. ayetlerde koéle azat etmenin sarp yokusu
tirmanmak ve/veya insan nefsine zor gelen bir ise koyulmak
diye nitelendirilmesi manidardir. Zira gerek kole azat etmek,
gerekse surenin muteakip ayetlerinde (Beled 90/14-16) belir-
tilen yokluk ve darhk zamaninda yoksul insanlan doyurmak
ve dullar, yetimler gibi sahipsiz insanlara sahip ¢ikmak tii-
riinden erdemli isler tipki ntizul dénemindeki Kureys'in énde
gelen misrikleri gibi diinyaya abanarak yasayan kimselere
cok kiilfetli ve zor gelir. Bu ytzden koéle azad1 Bakara 2/177.
ayette gercek fazilet kapsaminda zikredilir.

Diger taraftan Beled 90/11-186. ayetleri miiteakip iki ayette
iman sahibi olmanin yani sira sabir ve merhameti 6gtitlemek-
ten s6z edilmesi erdemli bir miimin olarak yasamanin cok
kolay olmadigim gosterir. Sabirla donanmig erdemli mtiminin
kime karsihk geldigini daha iyi anlamak icin, “lyilikle kétiiliik
asla bir olmaz. O halde sen kotiliigli en glizel sekilde sav;
[sana reva goriilen eza ve cefayl sabir ve tahammiille karsila].
Boyle yaptiinda bir de bakarsin ki sana dis bileyen kimse
¢ok samimi bir dost oluvermis... Kétiltige iyilikle mukabele-
de bulunmak sadece sabirli kimselerin mazhar kihndig1 bir
meziyettir. Evet, bu meziyete ancak giizel ahlak ve faziletten
nasibi olanlar mazhar kilinir” mealindeki Fussilet 41/34-35.
ayetlerini bu baglamda hatirlatmak gerekir.

Daha 6nce zikredildigi Gzere Nisa 4/92, Maide 5/89, Mii-
cadile 58/3-4. ayetler kefaret kapsaminda koéle azadiyla ilgili
bir dizi htiktim icerir. Kefaret ¢ok kisa sekilde “hatalar ve gi-
nahlan telafi imkam” diye tarif edilebilir. Kéle azad: ti¢ ayn
kefaret baglaminda zikredilir. Birincisi yanlishkla mtimin bir
kisiyi 6ldtirme, ikincisi bilerek yapilan yemini bozma, ti¢tin-
cisu ise zihar kefaretidir. Nisa 4/92. ayette, hataen bir mii-
minin 6ldlirilmesi halinde maktuliin yakinlarina édenecek
diyetin yaninda katilin ayrica kefaret olarak bir miimin koleyi
azat etmesi, bu miimkiin olmadig: takdirde tdvbesinin kabu-
111 icin kesintisiz olarak iki ay orug¢ tutmasi istenir.

Maide 5/89. ayette yemin kefaretiyle ilgili {i¢ secenekten
s6z edilir. Buna gore kefaret borclusu aile fertlerinin ortala-
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ma harcamalanm 6l¢t alarak on fakiri doyurmak veya giydir-
mek yahut bir koéle azat etmek hususunda muhayyerdir. Nar
24/33. ayette ise kole azadinin farkh bir tariinden bahsedi-
lir. Bu ayetin, “Bedelini 6édeyerek hiir olmak isteyen kole ve
cariyelerinizin kendilerinde hayir gériirseniz tekliflerini kabul
edin. Allah'n size verdigi maldan onlara da verin” mealindeki
kismi daha énce bahsi gecen kitabet/mukatebe konusuyla
ilgilidir.

Koleler ve cariyelerle ilgili ayetlerin énemli bir kismi ev-
lilik ve mahremiyetle ilgilidir. Bakara 2/221, Nisa 4/3, 24,
25, M’'mintn 23/6, Nar 24/31, 32, 58, Ahzab 33/50, 52 ve
Mearic 70/30 gibi ayetler bu kapsamda zikredilebilir. Kéleler
ve cariyelerle ilgili bircok ayette de evlilik konusundan soz
edilir. Koleler evlenme hususunda eksik ehliyetlidir. Bu ytiz-
den erkek veya kadin kole ancak efendisinin izniyle evlenebi-
lir. Ozellikle cariyenin ancak efendisinin izniyle evlenebilecegi
hususunda Nisa 4/25. ayetteki fenkihiihiinne bi-izni ehlihinne
(O cariyeleri efendilerinin izniyle nikahlayin) ifadesi delil gés-
terilir.'*® Erkek kolenin evlenmesinde efendinin izninin aran-
masl ise bu evliligin erkek kole icin doguracag: mali yuikiim-
laliklerin sonucta efendinin kesesine zarar verecek olmasiyla
ilgilidir. Baz1 rivayetlerde sahabi Abdullah b. Omer’in efen-
disinin izni olmaksizin kendi basina evlenen koleyi zinakar
saydigl ve had cezast uyguladigl belirtilir. Kaynaklarda Hz.
Peygamber’'in de, “Hangi kéle efendisinin izni olmadan evle-
nirse, zinakardir” mealinde bir s6z soyledigi nakledilir.!4®

Islam fikhindaki genel prensibe gére efendi, kolesi ve ca-
riyesi tizerinde zorlayici velayet (velayet-i icbar) hakkina sa-
hiptir. Bu ytlizden efendi nzalarnni almadan kendi kéle ve ca-
riyesini evlendirebilir. Hanefl fakihler Nahl 16/75. ayeti de-
lil géstererek efendinin cariyesini zorla evlendirecegini soyle
gerekcelendirir: Cariyenin cinsel uzvu efendinin mulkadur.
Dolayisiyla efendi cariyesini evlendirmekle kendi miilku tize-
rinde tasarruf yapmis olur. Efendinin tipki satim akdinde ol-

148 ibn Adil. el-Litbab, V1. 323.
149 ibn Kudame, el-Mugni IX. 436; Kurtubi, el-Cami’, V1. 235.
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dugu gibi cariyenin nzasi olmadan tasarrufta bulunma hakk
vardir. Cltinku cariye onun malidir. Bu hiktmler kéle icin de
gecerlidir.!%°

Kurtubi, Nar 24 /32. ayet miinasebetiyle, “Alimlerin ¢ogun-
lugu efendinin kéle ve cariyesini evlilife zorlayabilecegi gorti-
stindedir” der ve ardindan sunlan ekler: Bu imam Malik, Eba
Hanife ve diger baz1 miictehidlerin gortistidar. Malik, “Zararh
olmas1 halinde efendinin koéle ve cariyesini evlilige zorlamasi
caiz degildir” demistir.!®! Buna benzer bir gériis Imam Sa-
firden de nakledilmistir. Ancak Safii efendinin kélesini evlili-
ge zorlayamayacagini da séylemistir. Safii mezhebine mensup
alimlere gore kole miuikelleftir, bu ytizden nikaha zorlanmasi
s6z konusu degildir. Malikiler bu konuda farkl kanaattedir.
Bu mezhebin fakihlerine gére efendinin miuilkiyet hakki kusa-
tic1 ve kapsayicidir. Bundan dolay kélenin ancak efendisinin
izniyle evlenebilecegi hususunda icma olusmustur. Evlilik
gibi hususlar maslahat kabilinden sayilir. Kélenin maslahati
efendinin yetkisine baglidir. Yani efendi kélenin maslahatim
gorip gozetir ve kole adina bu maslahati gerceklestirir. 52

Kolelerin evlenmesinde birbirinden farkhi su ti¢ durum
s6z konusudur: (1) Erkek hir, kadin kéle olabilir. Hiir kim-
se kendi cariyesi olmamak sartiyla kéle bir kadinla evlenebi-
lir. Bu durumda cariyenin efendisinden izin almak ve ese de
makul bir mehir 6demek gerekir. (2) Erkek kéle, kadin hiir
olabilir. Hiir kadin kendi nzasiyla kéle ile evlenebilir. Ancak
bunun feshi kabil olmayan bir evlilik olabilmesi i¢in kadinin
ailesinin buna denklik (kefiaet) noktasindan itiraz etmemis
olmasi gerekir. Boyle bir evlilikten dogan ¢ocuklar hiirdir.
Koca satin alinma, hibe, miras gibi yollarla kansinin miuilki-
yetine girerse nikah feshedilir. Ctinki nikah ile miilkiyet ayni
kimsede birlesemez. Bu durumda kocanin azat edilmesi ve
nikdhin yenilenmesi gerekir. (3) Erkek de kadin da kéle olabi-
lir. Bunlann ayn veya farkh efendilerin koleleri olmasi 6nemli

150 Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, V. 113-114.
151 Kurtubi, el-Cami’, XV. 231.
152 Kurtubi, el-Cami’, XV. 231.
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degildir. Boyle bir nikah efendilerin izniyle gecerlidir. Dogan
cocuklar annenin efendisine aittir.!%3

Evlilik konusunda kéle i¢in birtakim simirlamalar daha
vardir. Hanefiler, Safiiler ve Hanbelilere gére erkek kole ister
htr ister kdle olsun yalniz iki kadinla evlenebilir. Bu goériis
sahabenin icmai olarak da nakledilir.'* Imam Malik ise bu
konuda koleyi hiir gibi kabul etmis ve onun da dért kadin-
la evlenebilecegini séylemistir. Eba Bekr ibnii’l-Arabi bunu
Imam Malik’in meshur gértisii olarak kaydetmistir.'s®

Koleler ve cariyelerle evlilik konusuyla iligkili olarak Baka-
ra 2/221. ayette mealen su ifadelere yer verilir: “Iman etme-
dikleri stirece musrik kadinlarla evlenmeyin. Miimin bir ca-
riye hosunuza giden musrik bir hiir kadindan mutlak iyidir.
iman etmedikleri stirece miisrik erkeklerle miimin kadinlan
da evlendirmeyin. Zira miimin bir kéle hogsunuza giden mus-
rik bir hiir erkekten mutlak iyidir. Muisrikler sizi atese ¢cagirr.
Oysa Allah sizi latfuyla cennete ve magfirete caginr ve disii-
nip 6gilt alsinlar diye ayetlerini insanlara aciklar.”

Bu ayet bazi musliiman arastirmacilar tarafindan kéle-
ler ve cariyelerle evlenmeye tesvik babinda degerlendirilmis-
tir.’s¢ Ancak bu degerlendirme isabetsizdir. Oncelikle ayet
bir biittin olarak, “Hosunuza gitse dahi bir musrikle evlen-
mektense koleyle evlenmek cok daha hayirhidir” seklinde
bir anlam igermekte ve bu anlam kolelerle evliligin hos kar-
silanan bir sey olmadigini gostermektedir. Bakara 2/221.
ayetteki mezkar ifade, yine cariyelerle evlilik konusuyla il-
gili Nisa 4/25. ayetteki en tasbirit hayrun lekiim (Cariyelerle
evlenmektense bekarliga sabretmek sizin i¢in ¢cok daha ha-
yirhdir) mealindeki ifadeyi akla getirmektedir. Ayrica sahabi
Abdullah b. Revaha'nin zenci cariyesini azat edip onunla
evlenmesinin miisliiman toplum nezdinde bir tir elestiri ko-

153 M. Akif Aydin-Muhammed Hamidullah, “Kéle", DIA, istanbul 2002, XXV1.
240.

154 Cassas, Ahkamu'l-Kur'an, 11. 347.

155 Ebua Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii'l-Arabi. Ahkamu'l-Kur'an, nsr.
Muhammed Abdtilkadir Ata, Beyrut trs., [V. 409.

156 Aydin- Hamidullah, “Kéle”, DIA, XXVI. 239.



Kolelik ve Cariyelik 249

nusu olduguna dair rivayet de cariyelerle evlenmenin ntizul
ddénemi sosyolojisinde pek hos karsilanmadig gercegini pe-
kistirmektedir. %’

Bakara 2/221. ayetin niizul ortamiyla ilgili bilgiler de aym
noktay1 isaretlemektedir. Ibn Astr'un aktardigi bilgiye gore
Bakara suresinin nazil oldugu zamanlarda miisliimanlar hem
Medine'de miisriklerle bir arada yasiyor hem de Mekke'deki
akrabalarnyla irtibatlarn koparmiyorlardi. Bazi miisliimanlar
kimi zaman miusrik kadinlarla evlenmek, bazi miisrikler de
musliiman kadinlarla evlenmek istiyorlardi. Iste béyle bir
vasatta bu tiir evliliklerin haram oldugunu bildiren Bakara
2/221. ayet nazil oldu.!%®

Koleler ve cariyelerle evlilik konusunda Nisa 4/25. ayet
ayn bir énemi haizdir. Bu ayette ilk olarak hir mumin ka-
dinlarla evlenmeye mali kudreti yetmeyen kimselerin miimin
cariyelerle evlenebilecekleri belirtilir; fakat ayetin son kismin-
da evlilikle ilgili bu hiikmiin sadece zina etme endigesi ta-
siyan erkekler i¢in bir ruhsat olduguna, dolayisiyla olagan
sartlarda cariyelerle evlenmek yerine bekarlifa katlanmanin
cok daha hayirh olduguna dikkat cekilir.

Ayetin ilk kistminda gecen taul kelimesi kimi alimlerce
“maddi imkan, zenginlik”, kimi alimlerce de “kisinin nikah
altinda htir kadin bulunmasi” diye yorumlanmistir. Birinci yo-
ruma gore cariye ile evlenmenin iki sart1 vardir. Birincisi, mali
imkan sahibi olamama, ikincisi ise zina edip biiytik gtinah
isleme kaygisidir. Bu iki sart bir arada bulunmadik¢a cariye
ile evlenmek sahih olmaz. Imam Malik maddi imkan sahibi ol-
dugu halde cariye ile evlenen kisinin durumu hakkmnda, “Bir-
birlerinden aynlmalan gerektigi goriistindeyim” demis; ardin-
dan, “S6z konusu kisi zinaya diismekten korkuyor” denilince,
bu defa, “Ona kamgi ile vurulur” diye cevap vermis, fakat daha
sonra bu konudaki goriistinii esnetmigtir.!5®

157 Taberi, Camiu'l-Beyan, Ill. 717; Vahidi, et-Tefsiru'l-Basit, IV. 169.
158 ibn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, I1. 359.
159 Cassas, Ahkamu'l-Kur'an, III. 110-111; Kurtubi, el-Cami’, V1. 225-226.
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Ikinci yoruma gére hiir bir kadinla evli olan kisi mali im-
kan sahibi olmasa ve zina etmekten korksa dahi cariyeyle ev-
lenmesi caiz degildir. Clinkii béyle bir kisi hamim oldugu hal-
de sehvetinin ardina diismiis demektir. imam Eba Yasuf da
ayetteki tavl kelimesinin kisinin nikahi altinda hiir kadin bu-
lunmasi diye izah etmis ve ardindan sunu eklemistir: “Nikahi
altinda hiur kadin varsa, o kimse tavl sahibi demektir. Béyle
bir kisinin cariyeyi nikdhlamasi caiz degildir.!6°

Benzer sekilde imam Safii de Nisa 4/25. ayeti delil géstere-
rek hur bir kadinla evlenme imkéanina sahip olan kisinin cari-
yeyle evlenemeyecegini belirtmistir. Ctink ayette hir erkegin
cariye ile evlenebilmesi hiir kadinla evlenmeye gii¢ yetmemesi
sartina baglanmistir. Zinaya ditisme korkusu da sonucta hiir
kadinla evlenmeye gli¢ yetmedigi durumda ortaya ¢ikan bir
meseledir.'®! Meshur tabi mufessir hiir kadinla evli olan kisi
cariyeyle evlenemez. Ancak htir kadin stattistindeki es mii-
saade ederse cariyeyle evlilik caiz olur. Kisi evlilik hayatinda
htir esine iki giin, cariyeye bir giin ayinr.'s?2 Fahreddin er-Razi
cariyelerle evlenmenin kerahetine iliskin bir dizi gerekceden
s6z etmistir. Razi'nin gerekgeleri ortacag Islam diinyasindaki
kolelik algisini anlamak balimindan énemlidir.

“Nisd 4/25. ayet cariyelerle evlenmekten sakinmaya ve
zaruret bulunmadikc¢a boyle bir evlilik yapmanin caiz olma-
yacagina delalet eder” diyen Razi bu gértisiinii maddeler ha-
linde sdyle gerekcelendirmistir: “(1) Cocuk koélelik ve hurlik
bakimindan anneye tabidir. Anne kéle olunca g¢ocuk da kéle
olarak annenin statiistine baglanir. Bu durum kac¢inilmaz
olarak hem o cariyeyle evlenen kisiye hem de ¢ocuguna na-
kisa getirir. (2) Cariyeler evden disarya cikmayl, sagda sol-
da gezmeyi ve erkeklerle icli-dishi olmay1 adet edinir ve bu
yuzden ylizsiizlesirler. Hatta kimi zaman gtiinahla hasir nesir
hale gelirler. Bu durum kocalara zarar getirir. (3) Efendinin

160 ibnii'l-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, 1. 508.

161 Eba Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm. nsr. Rilat Fevzi Ab-
dulmuttalib, Manstra 2001, VI. 23.

162 Cassas, Ahkamu'l-Kur’an, 11I. 110.
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cariye Uzerindeki hakla kocanin hakkindan daha buyuktur.
Cariye statiistindeki zevceler, hur kadinmin sirf kocasina ait ol-
masi gibi kocalarina ait olamazlar. Kocas: kimi zaman cariye
esine ¢ok ihtiya¢ hisseder ama bu ihtiyacini gideremez. Can-
ki efendisi o cariyeyi elinin altinda tutar ve kocasina gonder-
mez. (4) Efendi, cariyeyi bazen baska bir kimseden satin alir.
“Cariyenin satilmasi onun bosanmasidir” goriistinde olanlara
gore kocasi istese de istemese de bu cariye bosanmis sayilir.
Bu goriste olmayanlara goére ise ikinci efendisi o cariyeyle ve
cocuguyla birlikte yolculuga ¢ikabilir. Bu durum kocaya ¢ok
buytik zarar verir. (5) Cariyenin mehri efendisinin mulkuidfir.
Binaenaleyh cariye hir kadinin aksine ne mehrini kocasina
bagislayabilir ne de mehrinden tamamyla vazgecebilir. iste
biittin bu sebeplerden dolay1 Allah -ruhsat durumu miistes-
na- cariyelerle evlenmeye miisaade etmemistir.!%

Hanbeli fakihi Muvaffakuddin ibn Kudame (6. 620/1223)
hiir kadinla evlenme imkanindan yoksun olunmasi ve zinaya
diisme endisesi taginmasi sartiyla hiir miisliiman erkegin ca-
riyeyle evlenebilecegi gériistinti alimlerin ¢oguna nispet eder
ve ardindan ilgili ayetteki en tasbiri hayrun lekiim ifadesine
atifla cariyeyle evlenmeyip bekarhia sabretmenin daha fazi-
letli ve hayirh oldugunu not eder. '

Nisa 4/25. ayetteki dikkat ¢ekici hiikiimlerden biri de
cariyeyle evlilikte efendinin izninden s¢z edilmesidir. “On-
lan velilerinin izniyle nikahlayin” ifadesi, “Onlan efendileri-
nin/sahiplerinin izniyle nikahlayin” demektir. Daha 6nce de
kisaca bahsedildigi tizere cariyenin yani sira erkek koéle de
efendisinin izni olmadikc¢a evlenemez. Cltinkii kéle milkiyet
altindadir. Onun kendi basina evlenme yetkisi yoktur. Beden-
sel varhigl tiimiiyle bu milkiyet kapsamindadir. Bu konuda
cariye ile kole arasinda sdyle bir fark vardir: Re'y ehline gore
kole efendisinin izni olmaksizin evlenir ve efendisi bunu ge-
cerli kabul ederse, nikah caizdir. Buna mukabil cariye efendi-
nin izni olmaksizin evlenirse nikah feshedilir; efendinin onu

163 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X. 61.
164 Serahsi, Kitabii'l-Mebsiit, V. 109-110; ibn Kudame, el-Mugni, IX. 555.



252 Kur'an ve Tarihsellik Uzerine

gecerli kabul etmesiyle gecerli olmaz. Ctinkt cariyede disilik
ozelliginden dolayr s6z konusu olan velayet eksikligi nikah
akdinin gerceklesmesine engeldir. Evzai, Imam Safii ve Davad
ez-Zahiri gibi baz1 dlimler su goértistedir: Kole efendisinin izni
olmaksizin nikdhlanirsa nikahi fesh olunur. Sayet nikah es-
nasinda bizzat hazir ise efendinin bunu gecerli kabul etmesi
caiz degildir. Ctinkii fasid akdin sonradan gecerli kabul edil-
mesi sahih degildir. Sayet kole evlenmek istiyorsa gelenege
uygun hareket etmelidir. !5

Efendi kendi cariyesini evlendirip onu kocasiyla birlikte
bir eve yerlestirse, daha sonra bu cariyeyi kendi hizmetine
cagirabilir. Ctinkti bu efendinin hakkidir. Dolayisiyla cariye
her haliikarda efendisine hizmet etmek zorundadir. Efendi
cariyeyi evlendirmekle bir bakima onu kocasma 6ding ver-
mis sayilir. Dolayisiyla onu diledigi zaman geri alabilir. Cari-
yenin kocasi nikih yoluyla ancak ondan faydalanma hakkina
sahiptir. Bu bakimdan, efendiye hizmet gibi bir sart kosmasi
baglayic1 degildir.1%®

Nisa 4/25. ayette cariyelerin zina etmesi halinde kendile-
rine uygulanacak cezanin hiir muisliman kadinlara uygula-
nan cezann yansli olarak belirlenmesi de dikkat ¢ekici bir hii-
kiimdtr. Rivayete gére Hz. Omer cariyeye uygulanacak had
cezast hakkinda, “Cariye basindaki kiirki evin ardinda birak-
mustir” seklinde ilging bir séz séylemistir. Asmai (6. 216/831),
“Bu ifadede gecen kiirk kelimesinden maksat bastaki deri-
dir” demistir. Ancak Eba Ubeyd'e gore Hz. Omer’in bu sozi
bir temsildir; dolayisiyla kiirk kelimesi bastaki deriye degil,
basortiisiine isaret etmektedir. Hz. Omer cariye icin basér-
tiisti ve hicap miukellefiyeti bulunmadigin, ayrca sahibinin
gonderdigi her yere gittigini, dolayisiyla koyun giitmek, vergi
6demek gibi zina fiili islemekten kacinma imkani bulunma-
yan ortamlarda bulunma durumunun séz konusu oldugunu
anlatmak istemistir.'¢”

165 Kurtubi, el-Cami’. V1. 234.
166 Serahsi, Kitabii'l-Mebsut, V. 118.
167 Kurtubi, el-Cami’, V1. 237.
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Cariyelerle ilgili had cezasinin hir kadinlara mahsus ce-
zanin yarnsi olarak belirlenmesindeki espri, bir telakkiye gére
cariyelerin hiir kadinlardan daha zayif olmasidir. Baska bir
telakkiye gore ise cezalarda nimet-ktlfet dengesinin esas
alinmasidir. Ahzab 33/30. ayette, “Ey Peygamber hanimlari!
icinizden her kim [Allah’in ve el¢gisinin emrine karsi gelmek
gibi] buytik bir giinah islerse, bunun cezasi ¢ok agir olur.!®
Kaldi ki size boyle agir bir ceza vermek Allah i¢in gayet basit
ve 6nemsiz bir istir” buyrulur. Rastalullah’in eslerinin sahip
olduklan nimet ¢ok oldugundan, ginah islediklerinde ken-
dilerine terettiip edecek ceza da ¢ok olur. Buna mukabil ca-
riyelerin sahip olduklan nimetler az oldugundan, cezalan da
az olur.!%°

Nisa 4/25. ayette 6zel olarak cariyelerin haddi zikredilmis,
fakat kolelerin had cezasi zikredilmemistir. Cltinkli kolelerin
de cariyelerin de haddi esittir. Kéleler ve cariyelerde zina su-
cunun cezasi elli sopadir. Zina iftiras:1 (kazf) ve icki icmekle
ilgili ceza ise kirk sopadir. Kisacasi, kole ve cariyenin zina
cezasi ister bekar ister evli olsun elli sopadir. Bu ¢ogunluk
fukahanin goriisadar. Eba Sevr'in (6. 240/854) konuyla ilgili
goérusi farkhidir. Ona gore kole ve cariye evlilik yoluyla muh-
san olmadiklan takdirde kendilerine ytiz sopa cezasinin yarisi
uygulanmir. Muhsan olduklarinda ise recm uygulanir. Ctinkt
recm boltinebilir bir had cezas: degildir.'”°

Kazf konusunda ilgin¢ olan husus, hir kimsenin koéleye
zina isnadinda bulunmasinin had cezasi gerektirmemesidir
ki Kurtubi'nin aktardig bilgiye gore alimler bu hususta icma
etmislerdir. Bu ilging goériis hiir ile kole arasindaki sosyal sta-
ta farkiyla gerekcelendirilmistir. Hz. Peygamber, “Kim kolesi-
ne zina iftirasinda bulunursa o kisiye had cezasi uygulanir”
demis, fakat bu cezanin tatbikini kiyamet gtintine havale et-

168 Bu ayetteki di'feyn lafa “iki kat” degil, katbekat anlamindadir. Cuinku
dif kelimesi Arap dilinde simin belirsiz fazlahk anlaminda kullanilir (Bkz.
Ezheri, Tehzibii'l-Luga, 11I. 2118; Kurtubi, el-Cami’, XIV. 114). Bu mana
ceviriye “cok agir” ifadesiyle yansitilmistir.

169 Kurtubi, el-Cami’, VI. 241.

170 ibn Kudame, el-Mugni, XII. 331-332.
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mistir. Fikih ulemas1 s6z konusu cezanmin diinyada degil de
ahirette uygulanacak olmasim uhrevi alemde htr, kole gibi
sosyal stattilerin ortadan kalmastyla iliskilendirmistir.'”!

Nisa 4/25. ayetin sonundaki, “Sabretmeniz sizin i¢cin daha
hayirhidir” ifadesi de mana ve mesaj itibariyle hayli ilgingtir.
Daha acikcas: bu ifade, “Bekarhiga katlanmak cariyeyle ev-
lenmekten ¢cok daha hayirhdir sizin i¢in” seklinde bir anlam
icerir. Cunku cariyeyle evlilik bu evlilikten diinyaya gelecek
cocugun kolelesmesi gibi bir sonug¢ verir. Bu konuyla ilgili
olarak Hz. Omer'in sdyle dedigi rivayet nakledilmistir: Hiir bir
kimse cariye ile evlenirse kendisini yan yariya koélelestirmis
olur. Yani kendi ¢ocugunu koélelestirmis olur. Said b. Ciibeyr
de, “Cariyeyle evlenmek bir bakima zina etmektir” demistir.
Dahhak’tan nakledilen bir rivayete gére Rasulullah, “Her kim
temiz ve arninmis halde Allah’in huzuruna ¢ikmak istiyorsa
hur kadinlarla evlensin” demistir. Ebti Hiireyre’den menkul
bir rivayette de Rasulullah'in, “Hur kadinlar evin salahi, ca-
riyeler ise evin helaki ve/veya evin fesadidir” dedigi kayde-
dilmistir.'” Tabi alim Sa'bi ise cariyeyle evliligin les, kan ve
domuz eti mesabesinde oldugunu ve boyle bir evlilifin ancak
zaruret durumunda helal sayildigin séylemistir.!”

Nisa 4/3. ayetteki fe-in hiftim ella te’dilii fe-vahideten ev
ma meleket eymaniitkiim ifadesi cariyelerin ntizul dénemin-
deki toplumsal statiisti hakkinda énemli ipuglan igerir. Bu
ifade genellikle, “Sayet birden cok esleriniz arasinda adalet-
li davranamayacaginiz endisesi tasiyorsaniz o zaman bir tek
hiir kadinla evlenin veya cariyeleri odalik edinin” seklinde
yorumlanir. Bu hakim yorumun disinda, “Sayet adil davra-
namayacaginiz endisesi tasiyorsaniz, o zaman degil birden
fazla hir kadinla evienmek, tek hiir kadinla dahi evlenmeyin;
aksine cariyelerle yetinin” seklinde ilging¢ bir izah daha var-
dir.!” Ancak her iki izahta da ma meleket eymaniikiim ifade-

171 Kurtubi, el-Cami’, XV. 126-127.

172 Kurtubi, el-Cami’, VI. 242-243; ibn Adil, el-Liibab, V1. 320-321.
173 Cassas, Ahkamu'l-Kur’an, III. 110.

174 Taberi, Camiu'l-Beyan, VI. 367-368.
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si, cariyelere karsi sorumlulugun hiir kadinlara kars: sorum-
lulukla mukayese edilemeyecegi noktasinda birlegsmektedir.
Fahreddin er-Razi'nin ifadesiyle, “Allah fe-in hiftiim ella ta'dilit
fe-vahideten ev ma meleket eymaniikiim ifadesinde tek kadin
ile smirsiz sayida cariyenin kolayhk acisindan birbirine esit
oldugunu bildirmistir. Cariyelere 6édenecek mehir hiir kadin-
lara 6denecek mehirden daha azdir. Cariyelere ister az mehir
ver ister ¢ok ver; onlara zaman ayirma hususunda ister esit
davran, ister davranma; onlara ister azil yap ister yapma, bii-
tn bu farkl tasarruflarda herhangi bir sakinca yoktur.”!7®

Cariyelerin cinselliginden faydalanma meselesine gelince,
bu konuda bilindik nikah akdine gerek yoktur. Fikih kitapla-
nnda daha ziyade immdiiveled cariyeler bashigl altinda kayde-
dilen, “Bir kiginin cariyesi ¢ocuk dogursa, o cariyenin sahibi
ve sahibinin babas1 ayn1 anda ¢ocugun nesebinin kendisine
ait oldugu iddiasinda bulunsa...”, “Kisi azathk soézlesmesi
yaptig1 koélesinin cariyesi ile cinsel iliskide bulunsa...”, “Bir
kisi baskasina ait olan bir cariyeyle cinsel iliskide bulunsa ve
bu arada, ‘Efendisi o cariyeyi bana helal kildi dese..."”, “Iki ki-
sinin ortaklasa malik olduklan cariye bir baska kisiden ¢ocuk
dogursa...”, “Bir kisi cariyeyle cinsel iliskide bulunsa ve cari-
yenin kendisine hibe edildiginden dem vursa...”, “Bir cariye
kendisiyle cinsel iliskide bulunan bir adamdan ¢ocuk dogur-
sa, daha sonra bu adam cariyeyi bagka biriyle ortaklasa satin
alsa...”!’® gibi ifadeler durumu yeterince izah etmektedir.

Nikah akdi her ikisi de hiir olan ve dolayisiyla kendi be-
denlerine malik bulunan bir erkekle bir kadinin, karsihkl
olarak aile kurma ve cinsel olarak birbirinden yararlanma
maksadiyla gerceklestirdikleri bir akittir. Halbuki cariyeye
sahip olmay1 saglayan akit ve tasarruf satin alma, miras, ga-
nimet veya hibe yoluyla elde etme gibi bir hukuki islemdir ve
bu hukuki islem efendisi ile cariye arasinda kan-koca gibi ya-
sama hakkini da verir ki bu mitlkiyet hakl nikah akdinden
daha giiclii ve stimullti kabul edilir.

175 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, IX. 182.
176 Serahsi, Kitabii'l-Mebsut, VII. 158-178.
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Cesitli ayetlerde biri hiir kadinlarla, digeri cariyelerle ol-
mak lzere iki tGr nikdhtan séz edilir. Mesela, Mi’'minan
23/5-6. ayetlerde, “Onlar (mtiminler) mahrem yerlerini gi-
nahlardan korurlar. Yalmz esleri ve ellerinin altinda bulu-
nan cariyeleriyle iliski kurarlar” denilir. Nisa 4/3. ayette ise,
“Sayet adaleti gerceklestinmekten endise ederseniz, o zaman
degil birden ¢cok kadinla evlenmek, tek kadinla dahi evlen-
meyin; bilakis maliki ve sahibi oldugunuz cariyelerle yetinin”
mealinde bir ifadeye yer verilir. Cariyelerle ilgili nikah ayette
ma melelet eymaniikiim diye ifade edilmistir ki buna “milk-i
yemin” denilir.

Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki cariyenin cin-
selliginden faydalanmak i¢in bilindik anlamda nikah akdine
gerek yoktur. Clinkii nikah akdi bir menfaat akdidir. Halbuki
cariyeye malik olmak anlamma gelen ve “milk-i yemin” diye
ifade edilen milk akdi nikah akdinden daha kuvvetlidir. Ciin-
kil bu akit malik olmay: ifade etmektedir. Islam fikhina gore
efendi baska bir erkek ile evli olmayan bir cariyesi ile nikdh
akdi olmadan kan-koca hayat: yasayabilir. Efendi icin sabit
olan bu hakka istifras (odahk yapmak, yatagina almak) hakki
denilir. Baz1 arastirmacilar istifras hakkinin tahakkuku icin
efendisi ile cariyesi arasinda “teserri” denilen bir akit yapil-
mast sartindan s6z etmislerdir. Ancak teserri akit degildir.
Islami kaynaklardaki izahlara gore teserri “gizlemek, sakla-
mak” anlamindaki “teserriir’den, “disan ¢ikmay1 engellemek”
anlamindaki “sirar’dan veya “mutlu olmak” anlamindaki
“surar’dan veyahut “cinsel birlesme anlamindaki “sir” lafzin-
dan tuiremis bir kelime olup 1stilahta cariye ile birlikte olmay1
ve/veya onun cinselliginden faydalanmay: ifade eder.!”” Sii-
riyye kelimesi ise cinsel iliski i¢in edinilen cariye anlamina
gelir. Aynica “odalik cariye edinme” fiili baz: sozliiklerde teser-
rertii lafziyla ifade edilir. Bu lafiz i'lal kurallan geregi teserrey-
tit sekline déonusturilmustir. 78

177 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, nsr. Ali Mu-
hammed Muavviz-Adil Ahmed Abdilmevead, Beyrut 1994, IX. 188.
178 ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, IV. 555.
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Baz fakihlere gore teserri sadece cariyeye sahip olmak-
la gergeklesmezn. Bilakis nikdh akdi hari¢ hiir kadinlarla ev-
lilikte gereken butlin sartlarin hazirlanmasi gerekir. Hanefi
mezhebine goére teserrinin gerceklesmesi icin iki temel sart
vardir: Birincisi htir kadin stattistindeki eslerine tahsis ettigi
gibi teserri etmek istedigi cariyesi icin de hususi bir mesken
tahsis etmesi; ikincisi ise difer eslerine ayirdigl zamani ona
da ayirmasidir. Ebui Yasufa gore cariyeden ¢ocuk edinme ar-
zusu da sarttir. Fakat Ebt Hanife ve Muhammed bu gort-
se katilmamistir. Ctinki teserri kelimesinde cocuk yapmaya
dair bir anlam yoktur.!7®

Sonug olarak, Islam fikhina gore efendinin cariyesini is-
tifras etmesi onun hakki, cariyenin de vazifesidir. Bunu ya-
saklayan bir anlayisin kéleligin kabul edilip uygulandig1 bir
sistemde ¢6ztim Uretmedigi ve fiilen gecerlilige sahip olmadigi
izahtan varestedir. Evli veya 6zellikle bekar bir kimse tarafin-
dan satin alinan ve onunla ayn evde yasamasina izin verilen
cariyenin efendisinin cinsel isteklerine karsi direnebilecegini
ve bu hususta konulacak bir yasagin hukuk sistemi tarafin-
dan etkili bir tarzda kontrol edilebilecegini diistinmek fazla
gercekei degildir. Efendi ancak bekar ve Ehl-i kitap olan cari-
yesini istifras edebilir. Ote yandan efendinin cariyesiyle cin-
sel iliskide bulunabilmesi i¢in hamile olmadiginin anlasilmasi
(istibra), hamile ise ¢cocugunu dogurmasi sarttir. Ayrica efen-
dinin cariyesinin evlenmesine izin vermesi istifras hakkindan
vazgecmesi anlamu tagir. '8°

Islam fikhinda efendinin cariyesini istifras etmesinin hak
olarak kabul edilmesi Nisa 4/24. ayetle de iliskilendirilebilir.
Tefsir kaynaklarindaki bilgilere gére bu ayetteki illa ma meleket
eymantikiim ifadesi savasta esir edilen kadmlar daru’l-harb-
de kocalann bulunsa dahi ganimet mali ve cariye stattisiinde
olduklanndan istibra (nesebin kansmasim 6nlemek amaciyla
kadinin énceki iliskiden hamile kahp kalmadiginin anlasilmasi
icin yeni bir iliskiye girmeden 6nce beklenmesi gereken siire)

179 Serahsi, Kitabii'l-Mebstit, VII. 101-102.
180 Aydin-Hamidullah, “Kéle", DiA, XXV1. 241.
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sonrasimnda kendileriyle cinsel iliskiye girilebilir. Ctinkt esaret
kadin ile kocas! arasindaki nikah bagin sona erdirir. '8!

Baz rivayetlerde sahabi Ebti Said el-Hudri'nin soyle dedigi
kaydedilir: “Huneyn gazvesi vuku buldugunda Arap kadinla-
n ele gecirip esir aldik ve fidye almay1 dustindik. Bu arada
onlarla cinsel iliskiye girince ¢ocuk sahibi olmamak i¢in azil
yapmak istedik ve bu meseleyi Rasulullah’a arz ettik... Rasi-
lullah Huneyn giind Evtas’a bir ordu génderdi. Bu ordu diis-
manla karsilasip savasti. Ardindan muslimanlar disman
ordusunun kadinlarim ve ¢ocuklarim esir aldilar. icimizden
bazilarn muisrik kocalarindan dolay esir kadinlarla cinsel ilis-
ki kurmaktan cekindiler. Bunun tizerine Allah, “Evli kadin-
larla evlenmek de size haram kilindi; fakat [savasta esir alip
ganimet mal edindiginiz] cariyeler miistesna” ifadesini iceren
Nisa 4/24. ayeti indirdi ki s6z konusu ifade, “esir kadinlar
iddetleri sona erdiklerinde size helaldir” anlamina gelmektey-
di... Evtas gazvesinde kadinlan esir aldik; fakat bu kadinlar
evliydi. Bu ytizden onlarla cinsel iliskiden kacindik. Meseleyi
Rastulullah’a arz edince, ve’l-muhsanati mine'n-nisai illa ma
meleket eymaniikiim ayeti indi ve boylece esir kadinlarla ilis-
kiye girmek bize helal hale geldi.!82

Bu rivayetlerden de anlasilacag gibi ayette “muhsan” ola-
rak tamimlanan ve kendileriyle evlenilmesi yasak/haram olan
kadinlar, evli kadinlardir. Ancak savasta esir edilip ganimete
dahil edilen kadinlar evli dahi olsalar cariye kategorisindedir.
Dolayisiyla bu kadinlarla cinsel iliski haram degildir. Nite-
kim miifessirlerin pek ¢ogu ayetteki ma meleket eymaniikiim
ifadesini, “savasta esir aldifiniz kadinlar” diye aciklamstir.
Ciunki “yemin” kelimesi Arapg¢ada kili¢ tutan elden kinayedir.
Kur’an, esareti ntizul déneminin devletler hukukundaki yay-
gin uygulamayla ayni dogrultuda nikahi ortadan kaldiran bir

181 Ebir'l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki't-Ten-
zil, nsr. Adil Ahmed Abdiillmevcid-Ali Muhammed Muavviz, Riyad 1998,
II. 56; Ebd Muhammed el-Huseyn b. Mesad el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi
(Mealimii't-Tenzil). Riyad 1989, II. 192; Ebu Abdillah Muhammed b. Ali es-
Sevkani, Fethi'l-Kadir, ngr. Abdurrahman Umeyre, Mansiara 1994, 1. 719.
182 Taberi, Camiu'l-Beyan, V1. 563-564.
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durum olarak belirlemistir. Bu belirleme gayri muslimlerin
islam ve miislimanlara saldirmasina karsi énleyici bir ted-
bir olarak gértilebilir. Ctiinku eger gayri miislimleri esir alma
hikmi kaldinlacak olsaydi, bu durum miuslimanlara saldi-
n hususunda onlara motivasyon saglardi. Araplarnn en ¢ok
korktugu sey, savasta karlarnin diismana esir diismesidir.
Muslimanlar kadinin esir diismesinin nikahi ortadan kaldi-
ran ve ganimet taksiminde kimin payina diiserse o adama
helal kilan bir faktér oldugunda ittifak etmislerdir. Kadinin
kocasiyla birlikte esir diigsmesi hususunda ise ihtilaf edilmis-
tir. Cogunluk ulema bu durumun da nikah distrdiaga fikri-
ni benimsemistir. '3

Safil ve Maliki fikihcilar esareti evlilik akdini ortadan kal-
diran bir durum olarak gordiiklerinden, savasta erkek ve ka-
dinin (kan-kocanin) birlikte esir diismeleri halinde evlilik ba-
ginin kesilecegini kabul etmislerdir. Safiilere goére Nisa 4/24.
ayetteki ifadelerde savas sirasinda esir edilen kadinlar kendi-
leriyle evlenilmesi haram olan kadinlardan (muhsandt) istisna
edilmis, dolayisiyla ister kocasiyla birlikte, ister tek basina
olsun savasta esir edilen kadinlarla evlenilmesi yasak kilhmn-
mamustir. Sayet esir edilen kadinlann kocalan ile evlilik bag:
devam etmis olsaydi, Hz. Peygamber esir kadinlarin baska
erkeklerle evlenmelerini uygun gérmez ve bu yasak hikmii
stireklilik arz ederdi.'s

Savasta musliimanlarca esir alimp ganimet mallan kap-
saminda cariye edinilen kadinlarla ilgili olarak fikih kitapla-
nnda ¢ok ilging hiiktimler yer alir. Fiilen savasa katilan bir
miisliman erkek ganimetler taksim edilmeden 6nce, kéleles-
tirilmis bir kadinla (cariye) cinsel iliskiye girse, cariye hamile
kalmadig) takdirde bu kisiden ukr (cinsel iliskinin diyeti veya
bir tir mehir) alinir. Sayet erkek yaptigi is hususunda bilgi
sahibiyse o zaman kendisine tazir cezas: tatbik edilir.'85 Ote
yandan, savasta esir edilen kadinlarin ganimet olarak dagi-

183 ibn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, V. 6.
184 Safii, el-Umm, V. 663-664. Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XIV. 241-242.
185 Safii, el-Umm, V. 662. Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XIV. 235.
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tilmasindan sonra, ganimet olarak esir bir kadina malik olan
kisi bu kadinin hamile olmasi1 durumunda dogum yapincaya
kadar, sayet hayiz goértiyorsa bir veya iki hayiz siiresi, hayiz
gormiiyorsa iki veya ti¢ ay bekleyerek esir kadinin hamile ol-
madig! kesin olarak ortaya c¢ikmadikca kendi paymna diisen
esir/cariye kadinla cinsel iliskide bulunamaz.!%¢ Nitekim Hz.
Peygamber hamile olan esirlerle dogum yapincaya kadar cin-
sel iliskide bulunmay1 yasaklarmstir. '8

Miisliiman erkeklerin savas veya satin alma yoluyla malik
olduklan cariyeleri odalik yapip cinsel iliskide bulunmalan
helaldir. Ancak burada hir bir kadinin erkek kélesiyle yat-
masinn helal olup olmadig meselesi akla gelir. Ebii Bekr ib-
nit'l-Arabi, Kurtubi, Aliasi gibi mufessirler Mii’'mintin 23/5-6.
ayetler miinasebetiyle bu konuya deginmislerdir. Ibnii’l-Arabi
Mi'minan 23/5. ayetle ilgili olarak sunlan kaydetmistir: Bu
surenin ilk on ayetindeki ifadelerin hem erkekler hem kadin-
lan kapsar nitelikte olmasi1 Kur'an'daki garip/ilging ifade/
uslup 6zelliklerindendir. Ne var ki vellezine hiim li-furticthim
hafizan ayetindeki (Mii'mindGn 23/5) hitap kadinlara degil,
sadece erkeklere yoneliktir. Bunun delili surenin altinci aye-
tindeki illa ala ezvacihim ev ma meleket eymaniihiim ifadesi-
dir ki kadin ile erkek kolesi arasinda cinsel iliskinin miibah
olmast s6z konusu degildir. Ctinkd kadimin 1irzim1 koruma
mitikellefiyeti genel ve 6zel olarak iffete vurgu yapan ayetler ile
baska delillerden anlasilan bir meseledir.'88

Kurtubi ve Alasi helallik hikmtniin sadece cariyelere
mahsus oldugunu, kadmnlann erkek koleleriyle cinsel iligkide
bulunmasinin haram oldugu hususunda icma bulundugunu

186 Zeyntiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik Serhit Kenzi'd-Dekdik,
Beyrut trs., VIII, 224.

187 Tirmizi, “Siyer” 15.

188 ibnti'l-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, 11I. 314. Sem’ani (6. 489/1096) M{I'mintn
23/6. ayetin basindaki illa ala ezvacihim iladesinin hem erkekler hem
kadinlan kapsadigina, ev ma meleket eymanthiim ifadesinin ise sade-
ce erkeklere hitap olduguna dair bir gériis nakletmis, bu arada kadinin
erkek kolesiyle cinsel iliskide bulunmasinin caiz olmadigin: belirtmistir.
Bkz. Ebili'l-Muzaffer Mansiir b. Muhammed es-Sem'ani, Tefsiru'l-Kur'an,
nsr. Eba Bilal Guneym b. Abbas, Riyad 1997, III. 463.
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belirtmis, fakat ilk dénem Islam tarihinden bu icmaya ayki-
n baz hadiseler de nakletmislerdir. Katidde’den menkul bir
rivayete gore bir kadin erkek kélesi ile birlikte evlilik haya-
t1 yasams ve bu durum Hz. Omer’e aktarnlmistir. Hz. Omer
kadimna, “Seni bu sekilde davranmaya sevk eden nedir?” diye
sorunca kadm, “Nasil ki cariye erkek efendisine helal ise er-
kek kolem de bana helaldir” diye karsilik vermistir. Hz. Omer
kadini recmetme hususunda sahabeyle istisarede bulunmus,
sahabe, “Bu kadin Allahin kitabini yanlis yorumlamis, bu
ytizden ona recm cezas1 uygulanmaz” deyince, Hz. Omer de,
“Evet, aynen 6yle” dedikten sonra kadina déniip, “Bundan
béyle senin hiir bir erkekle evlenmene miisaade etmeyece-
gim” demis, fakat ona had cezasi tatbik etmemis, bu arada
koéleye de efendisi konumundaki kadina bir daha yaklasma-
masini tembihlemistir.!8®

Bir diger ilging rivayet de su sekildedir: Ebi Bekr b. Abdil-
lah'in babasi séyle demistir: Omer b. Abdilaziz'in huzurunda
idim. Bir kadin kendisine ait parlak bir koleyle gelip, “Ben bu
koélem ile evlilik hayat:1 yasadim. Fakat amcazadelerim beni
bundan men ettiler. Halbuki ben cariyesi bulunup da onunla
birlikte olan bir erkek konumundayim. Amcamin ¢ocuklarina
sdyle de beni engellemekten vazgeg¢sinler” dedi. Bunun tize-
rine Omer b. Abdilaziz kadina, “Sen daha 6nce hi¢ evlendin
mi?" diye sorunca, kadin, “Evet” diye cevap verdi. Omer b.
Abdilaziz ise, “Allah’a yemin ederim ki eg@er bu denli cahil ol-
masaydin, seni kesinlikle recmederdim” dedikten sonra ya-
nindakilere su talimati vermistir: “Bu kéleyi alin ve onu ka-
dinin bulundugu sehirden baska bir yere goétiirecek birisine
satin.”t9°

Kurtubi ve Altisi bu ilging meseleyi séyle sonuca baglamis-
tir: Efendi stattistindeki bir kadinin kélesiyle cinsel iliski kur-
masl ilim adamlarnnn icmai ile helal degildir. Ctink{i kadin
Mu'minan 23/6. ayetin kapsamina girmemektedir. Bununla

189 Kurtubi, el-Cami’, XV. 14; Ebii's-Sena Sihabitiddin Mahmud el-Alasi, Ri-
hu'l-Meani, Beyrut trs., XVIII. 6.
190 Kurtubi, el-Cami’, XV. 14.
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birlikte kadin boyle bir kéleye sahip olduktan sonra onu azat
edecek olursa, cumhura gére hem baska biri bu kadinla evle-
nebilir hem de azat ettigi kélesi evlenebilir.!®!

Degerlendirme ve Sonug

Kur'an, Islam éncesi dénemdeki kélelik miiessesini kis-
men 1slah yoluyla ibka etmistir. Cagdas musliimanlar ara-
sinda yaygin kabul géren anlayisa gére Kur'an kéleligi eski
medeniyetlerde ve Hz. Peygamber devrindeki guiglti devletler-
de yerlesmis ve dogal hale gelmis bir durumda buldugundan,
bu koklt muesseseyi tek tarafli ve kesin bir kararla kaldirma
yonune gitmeyip zaman i¢inde ortadan kalkmasmnma imkan
verecek bir zemin olusturma yolunu secmistir. Hatta Islami-
yet kolelere bircok noktada hiirlere yakin bir hukuki statt
tanimis ve bunu sosyal hayatta uygulamaya koyarak onlara
insanca yasama imkani saglamstir.

Son dénem Osmanli hukuk¢usu Mahmud Esad Efen-
di'nin (6. 1918) bu minvaldeki degerlendirmesine goére
“bi'l-cimle iimem-i kadimede mevcut olan esaret usulii bey-
ne’l-Arab pek sayi bir surette mevcut idi. Seriat-1 Islamiyye
onu tahdit (simurlandirmak) ve tas’ib (zorlastirmak) ederek
ibka etti. Tahdidi sebeb-i nikkiyet cihetiyledir. Esaretin diger
suver-i subitiyesini ilga ve yalmiz harp esirlerini ibka ey-
lemistir. Bor¢ ve zaruret ilcasiyla esaret meydana getirmek
muimkiin degildir. Amma harbiler ile edilen muharebelerde
istiman etmeyerek veya istiman edenlerden birine iltica ey-
lemeyerek harben ahz u zabt edilen kimseler esir edilirdi. O
vakitler beyne’l-imem hal-i asli hal-i harb olup bir husu-
met, gayr-1 mahddad bir adavet cari oldugundan, akd edilen
muvakkat miitarekeler sirasinda tarafeyn tisaray:r miibadele
ederler ve fidye vererek kurtarirlar ise esaret nihayet bulur-
du. Hilafi halinde esir ahzeden taraf i¢in esiri katl etmekle
hayatta birakip isinde kullanmak veya digerine satmak ta-
riklerinden baska care kalmazdi. Esaret eviadina da intikal
ederdi.

191 Alusi, Rithu'l-Meéni, XVIII. 7.
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Tas'ibi dahi muamele cihetiyledir. Biittin insanlar dergah-1
ulihiyette muisavi olduklarindan tiseranin sahibi onun maliki
degil, muhafizidir. Her tiirltt hukuk-i ser'iyesine riayetle mu-
kelleftir. Kdlesini evladindan farkh tutamaz. Evladi hakkinda
ser’an mesru ve vacib olan dereceyi tecaviiz eyleyemez... Kii-
tib-i fikhiyede nkka ve rakiklerin enva ve ahkamina dair pek
cok mebahis vardir. Kole azat etmek efdal-i ibadattir. Bunun
icin pek cok sebepler meydana getirilmistir. Kéle efendisiy-
le bir akd-i kitabet icra eyleyebilir, efendisinden ¢ocugu olan
ummiuveled efendisinin vefatiyla hiir olur... Lakin muahha-
ran siyaset-i imem tebeddiil ederek hal-i asli hal-i sulh olup
her muharebe bir sulh ile nihayet buldugundan ve akd-i sulh
edilince tiseranin memleketine avdeti de tabii bulundugun-
dan seriat-1 Islamiyede yegane sebeb-i rikkiyet olan harbilik
dahi zail olmus ve seriatin tarifi vechile esaret kalmamistir.
Bu sebebe mebni hiikiimet-i Islamiye-i Osmaniye ile mua-
hedat akd olunmustur. Kanun-i esasi mucebince htrriyet
hukuk-i beser ctimlesinden addedilmekle bugtin memalik-i
Osmaniyede koélenin viicudu mutasavver olmadigindan, buna
dair ahkam-1 ser'iyenin mevki-i tatbiki kalmamisgtir.!92

Gorildugu gibi Esad Efendi son ctimlesinde, kolelikle ilgili
ser'i ahkamin tatbik zemini kalmams, dolayisiyla bu konuyla
ilgili ahkam tarihe mal olmustur, demektedir. Ser’i hiiktimle-
rin orf ve adetin degismesine bagh olarak pekala degisebilece-
gi babinda, “Mansus olan nice ahkam ve hudad-i seriiyyede
bile nustusun adete miistenit olmasi ve 6rf ve adetin tebeddtil
etmesi hasebiyle yerlerine ahkam-1 cedide ikame edilmistir”
diyen Esad Efendi kendi déneminde kélelik ahkamimni tatbike
calisan bazi kadilar hakkinda da sunlan séylemistir:

Daha bundan birkag sene evvel bir terekede zuhur eden bir kéleyi
bi'l-miizayede sattifi anlasilan bir kaza hakimini Bab-1 Mesihat
derhal azl ve emr-i kazadan teb'id ederek vazife-i ser'iyesini ifa
etmistir. Ciinkdi bugin seriat-1 islamiyenin tarif ettigi yolda nk-
kiyet mevcut olmadigimi takdir edemeyecek derecede irfandan
mahrum bir zata taklid-i kaza etmek seriata ihanettir. Ve keza

192 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i [lm-i Hukuk, Ankara 2012, s. 232-233.
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buglin sirkat hakkindaki 6rf-i kadimin tebeddil etmedigi baz1
mahaller miistesna olmak tizere bir sarikin elini kat'a [kesmeye]
kiyam eden bir Osmanh kadis: hiikiimet-i islamiyenin urik-1 ha-
yatiyesini kat etmis olur.!®3

Esad Efendi'nin Kur'an'daki koélelik ahkaminin tatbik mev-
kiinin bulunmadigina iliskin ifadeleri gayet isabetlidir; ancak
Islam seriatinin koleligi simrlandinp zorlastirdigy yoniindeki
tespitleri apolojetik (savunmaci) gortinmektedir. Evet, Nisa
4/36. ayette ve bircok hadiste kolelere iyi davranilmas: ge-
rektigi vurgulanms; fakat Islam seriatinda kéleligin ortadan
kaldinlmas! amag¢lanmamistir. Kur'an'in kélelikle ilgili beyan-
larinda en dikkat cekici hususlardan biri, Mekke doneminde
nazil olan Beled 90/13. ayette “kolelere 6zgiirlik” ¢agrisi ya-
pilmasi, Medine dénemindeki birgok surede ise kolelikle ilgili
muiesses yaplyl muhafazaya yonelik hiikiimler konulmasidir.
Bu ilging durumu Mekke dénemindeki devrimci dil ve sdyle-
min Medine doneminde muhafazakarlasmas: seklinde oku-
mak mimkundur.

Kélelikle ilgili hiitktimlerin hemen hepsi Medeni surelerde
yer alir. Vahiy-olgu diyalektigi baglaminda bunun temel se-
bebi Medine déneminde Hz Peygamber ve ilk miisliiman top-
lumun sehir/site dlceginde bir devlet ve kamu dlizenine ka-
vusmasi, haliyle toplumsal diizen ve hukuk alaminda bas gos-
teren ihtiyaclar ve sorunlara ydnelik hiikiimlerin tesrii kilin-
masidir. Mekki sureler ve ayetlerde kolelik meselesi devrimci
denebilecek bir séylem cercevesinde konu edilmis, s6zgelimi
Beled 90/11-13. ayetlerde, kéleleri dzgiirliige kavusturmak
“sarp yokusu tirmanip asmak” diye nitelendirilmistir. Nahl
16/75-76. ayetlerde ise tevhid-sirk veya miimin-kafir kiyas-
lamas1 baglaminda efendi-kéle iliskisine dair iki érnek veril-
mis ve bu 6rneklerde koleligin tasvip edilir bir sey olmadigina
isaret edilmistir.

[Ik musliitmanlann pek ¢ogunun toplumsal statii itibariyle
alt tabakaya mensup bulunmas ve Bilal-i Habesi, Suheyb er-

193 Esad Efendi, Tarih-i [lm-i Hukuk, s. 210.
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Rumi, Selméan-1 Farisi gibi bircok meshur sahabinin de kdéle
olmasi dikkate alindifinda, islam davetinin Mekke yillaninda
hakim toplumsal yapiya ve dolayisiyla bir¢ogu zengin tacir
olan egemenler sinifina ciddi bir karsi ¢ikis mahiyetinde ol-
dugu soylenebilir. Hz. Peygamber'in davetine, “Beni ayak ta-
kimiyla esit kilacak din olmaz olsun”!®** mealinde bir itirazda
bulunan Ebu Leheb’in bu tavri Mekke dénemindeki islam
davetinin devrimeci ve idealist séylemle sekillendigi gercegini
pekistirir. “Kavminin ileri gelen kafirleri Nuh'a goyle dediler:
‘Bize gore sen de tipki bizim gibi siradan bir insansin. Ustelik
ilk bakista gériildtigi tizere senin sdylediklerine inananlar bi-
zim toplumun reziller ve sefiller ztimresinden ibarettir!” (Had
11/27) ve “|[Ey Nuh!] “Biz sana nasil inanalim ki?! Gérmtiyor
musun, sana uyanlar rezil ve sefil kimseler!” (Suara 26/111)
mealindeki ayetler de Hz. Nuh ile kavmi arasindaki mticadele
lzerinden Hz. Peygamber ile Mekke'nin zengin ve soylu sinifi
arasindaki miicadeleyi tasvir etmekte ve bu tasvir ilk miislii-
manlarmn daha ziyade alt sosyal siniftan olustugu gercegini
de imlemektedir.

Mekki sureler ve ayetlerdeki devrimci séylem tarzinin ya-
kin gecmiste Mustafa Sibai, Seyyid Kutub, Ali Seriati, Mah-
mud Muhammed Taha gibi bir¢cok musliiman diistnir ta-
rafindan dile getirilen “Islami sol” kavramina referans olus-
turdugu bilinmektedir. Ancak bu dustntrler -Mahmud Mu-
hammed Taha hari¢- Mekki surelerdeki bu devrimci ve 6zgir-
liket sdylemin Medeni surelerde giderek zayiflamasi ve tabir
caizse sagci/muhafazakar bir karakter kazanmasi meselesini
pek irdelememis goriinmektedir. Bu durum son dénemde ¢ok
sik rastlanan algida secici Kur'an okumalarina tipik bir 6rnek
teskil etmektedir.

Mekke donemindeki “kélelere ozgiirlik” cagnsimin Medi-
ne déneminde “Kélelere iyi davranmin” séylemine evrilmesinin
temel sebeplerinden biri, genel kabul goéren bir izaha gore
dénemin savas esasma dayali devletler hukuku baglaminda
koleligi ilga etmenin faydadan ziyade zarar getirecegi gercegi-

194 Taberi, Camiu'l-Beyan, XXIV. 715; Kurtubi, el-Cami’, XXII. 545.
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dir ki savasta yenilen tarafin askerleri esir edilip koélelestiri-
liyordu. Bu durum kélelik kurumunun ibkasimi bir bakima
kacimilmaz kiliyordu. Kéleligi tek tarafli olarak kaldirmanin
o dénemde miisliiman toplumun aleyhine bir durum ortaya
cikaracag: agiktir. Zira gayri muslim devletler kéleligi uygu-
layip ele gecirdikleri miisliiman esirleri kolelestirirken islam
devletinin elindeki esirleri serbest birakmasinin ciddi bir za-
afa yol acacag kuskusuzdur. Islamiyet bu sebeplerle koleligi
ortadan kaldirmams, fakat getirmis oldugu cesitli tedbirlerle
kaynaklarini en aza indirme, mevcut koleleri tedrici surette
azaltma, kole olduklan stire icerisinde insanca muamele edil-
mesini saglama ve sonunda onlan hiir olarak yeniden insan-
Iifa kazandirma yolunda adimlar atmistir.

Bu izahat kéleligin tiimden kaldinlmamasinin sadece bir
yonini anlatmaktadir. Meselenin bir diger yénu ise ganimet
meselesiyle alakalidir. Medeni surelerde kital ve ganimet ¢ok
onemli bir yer tutmakta, hatta miminleri sefere ¢ikma husu-
sunda motive eden ¢cok dnemli bir unsur olarak sunulmak-
tadir. Mesela, Fetih 48/18-21. ayetlerde Allah’in miiminlere
sayisiz ganimetler vaat ettigi ve bunlann bir kismina tez elden
ulasma imkam verdigi belirtilir. Bu ayetler Hayber ile Mek-
ke'nin fethi ve aym zamanda kiyamete kadar elde edilecek ga-
nimetler diye tefsir edilmistir. Savas esirlerinin en énemli ga-
nimet kalemleri arasinda yer aldig1 ve bu esirlerin kole ve ca-
riye olarak kullamldig1 siyer kaynaklanndaki sayisiz bilgiyle
sabittir. Bu itibarla, Medine déneminde kéleligin kaldinlmasi
gibi bir hedef gozetilmedigi, bilakis cahiliye devrinden tevartis
edilen bu kurumun biiytk él¢tide ibka edildigi stiphesizdir.

Kolelik ve cariyelik hukukunun Kur'an'da mevzu bahis
edilmesi, bir insanin baska birinin mali-mitilki olmasi anla-
mindaki miiesses kéleligi icinde bulundugumuz ¢agda ihya
mesajl icermedigi gibi konuyla ilgili ayetlere gliniimiiz din-
yasinda su veya bu sekilde somut bir karsilik bulmak gerek-
tigine de isaret etmemektedir. Cok kisa sekilde ifade etmek
gerekirse, kolelik ve cariyelikle ilgili ayetlerdeki hiiktimler ni-
zul dénemindeki sosyolojik sartlara miinhasir olup bugiinkt
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diinyada herhangi bir isleve sahip degildir. Kaldi ki kélelik
genel insanlik ailesi icin ¢ok biiyilik bir ay1p olsa gerektir.

Gonul isterdi ki Kur'an zina, riba, sirkat, katl vb. hususlar
gibi kolelik ve cariyelik kurumunu da yasaklamis veya tam
manasiyla ilga etmis olsaydi... Fakat gerek miladi yedinci
yuzyilda koéleligin yerylizii sathinda cari olmasi, gerekse ko-
lelik kurumunun savas-ganimet hukukunda ¢ok énemli bir
yer tutmasi gibi sosyolojik sebeplerle kokten ilga hukmii va-
rit olmadi. Kurumsal diizeyde koleligi ilga serefinin, “Kur'an
koleligin kaldinlmas: yéniinde ciddi adimlar atti” demekle
6vinen miusliimanlara degil de gayri miuislimlere ait oldugu
malumdur. Daha agikc¢asi, koleligin kaldinlmasina yonelik ilk
kanunlar Avrupa’da ortaya ¢ikims, ardindan 18. ytizyilin bas-
larinda ABD’de benzer bir yasal diizenleme yapilmig, Osman-
Ir'da ise ancak 1847'de bir fermanla yasaklanmistir.

1815 Viyana kongresinde kole ticaretinin yasaklanma-
s1 pek cok Avrupa tilkesini kole ticaretine son vermeye sevk
ederken, II. Mahmud'un kéle ticaretini sonlandirma ¢abalari-
na ragmen, “Kolelik seriatta var” direnci kinlamarms, haliyle
Osmanl devletinde insan ticareti sonlandinlamamstir. Keza
tiim Osmanli tebaasi icin az ¢cok hukuki esitlik vaat eden Tan-
zimat fermam kolelik kurumunu kaldirmadig: gibi iyilestirici
bir diizenleme de getirmemistir. Tlirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
ruldugu tarihlere kadar hukuki dayanagim muhafaza eden
kélelik, en nihayet 1924-1926 yillarindaki yasal diizenleme-
lerle tarihe mal edilebilmistir. 9%

195 Genis bilgi icin bkz. Glilnihal Bozkurt, “Osmanh Devleti'nde Koéle Tica-
retinin Onlenmesi I¢in Yapilan Cahismalar”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (Bil-
diriler), Ankara 1994, s. 1504; Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hima-
yununda Batinin Etkisi”, Belleten, cilt: XXVIII, sayi: 112 (1964), s. 598;
Mustafa Olpak, “Kronik: Osmanh imparatorlugunda Kéle, Turkiye Cum-
huriyetinde Evlathik: Afro Turkler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 68/1 (2013), s. 124.






KADIN

Giris

Bu yazidaki ana tema kadinlarla ilgili ayetlerdeki mana/
mesaj icerigi ve bu ayetlerin klasik ve modern dénem tefsir
geleneklerinde nasil te'vil edildigi meselesiyle ilgilidir. Bilin-
digi gibi moderm zamanlarda Kur'an ve kadin konusu ciddi
bir sorun olarak goértilmekte, bihassa kadimin kocasi tara-
findan tedip maksadiyla déviilmesini tecviz eden Nisa 3/34.
ayet Kur'an'in kadina kars: siddeti onaylanip onaylamama-
s1 baglaminda tartisilan bir mesele olarak genellikle cagdas
normlarla bagdasir tarzda te'vil edilmekte ve boylece siddet
sorununun c¢ozildiagi dilstiniilmektedir. Ustelik bu apolo-
jist (savunmaci) yaklasimda hem btitiintiyle tarih-tistii kabul
edilen Kur'an'a sadakatten vazgecilmedigi hem de Kur'an'in
her ¢agla cagdas oldugunu goéstermek gibi biiytik bir basan
elde edildigi zannedilmektedir.

Daha genis tabanh gelenekgi yaklasim tarz ise “Islam’da
kadin” gibi bir meseleden bahis agmay1 dahi gereksiz gormek-
te, tstelik dogrudan veya dolayh olarak kadinin toplumsal
cinsiyet rollerine atifta bulunan Kur'an ahkamin niizul/ten-
zil dénemindeki toplumsal zemin ve sosyolojiye degil, teoloji
ve ontolojiye baglayarak izah etmektedir. Ne var ki her Kur'an
hukmunin aksiyolojik agidan birbirine esdeger oldugu nok-
tasinda birlesen bu iki farkh yaklasimdan ilki Kur'an'in ev-
renselliini savunmak adina modern dénemin normlarni,
ikincisi ise miladi yedinei ytzyildaki Arap kiltiir kodlarm
evrensellestirdigini fark etmemektedir.

Kadin son dénem Islam diinyasindaki modernist egilim
ve ydnelimlerde Kur'an'in esash bir konusu ve aym zamanda
muesses Islam'in miizmin sorunu olarak algilanmakta, buna
bagh olarak “Islam’da. Kadin”, “Kur’an'da Kadin” baglikh bir-
cok kitap, makale ve bildiri yayimlanmaktadir. Buna mukabil
“Kur’an'da/islam’'da Erkek” baslikl calismalara rastlanma-
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maktadir. Aynica kadin meselesi s6z konusu yaymnlann co-
gunda toplumsal cinsiyetle (gender) ilgili roller ve stereotipler
acisimndan tartisilmaktadir. Belli ki problem bu noktada yo-
gunlasmaktadir.

Diger taraftan kadin baslh basina bir mesele olarak Is-
lam’'in ve Kur'anin yumusak karm olarak kavrandig: halde,
erkek cinsi kadina kiyasla sanki kusurdan miinezzeh bir
kamil varlik gibi algilanmaktadir. Ozellikle muhafazakar an-
layista kadinla ilgili meseleler temelde ontolojik kisithhk ve
noksanliklarla izaha c¢alisilirken, erkek cinsine iliskin prob-
lemler genellikle modern ¢agin sosyolojisine ve toplumsal di-
namiklerine baglanmakta, haliyle ontolojik kusurdan bahis
acilmamaktadir; ¢tinkti hakim muhafazakar anlayista kadin
fitri olarak eksik, erkek tamdir.

Bu alg1 ve anlayis tarzi bir yéntiyle gelenekten tevartis edi-
len ataerkil zihniyet kodlarnyla, bir y6niiyle de zamanin ru-
huyla alakahdir. “Ataerkil zihniyet kodlan” ile neyi kastetti-
gimiz, herhangi bir izah gerektirmeyecek kadar malumdur.
“Zamann ruhu”ndan kastimiz ise kisa bir izaha muhtactir.
Bilindigi tizere modern zamanlar feminist hareketlerin ktire-
sel olcekte kendinden séz ettirme basansi gosterdigi bir dé-
nemdir. Bu basarnmin 6zellikle Bati diinyasinda kadinlarla
ilgili hak ihlalleri, sosyo-kiiltiirel esitlik ve 6zgtirliik talepleri
gibi bircok meselenin farkina vanhp tartisilmasina vesile ol-
dugu stiphesizdir.

Ote yandan Tiirkiye gibi gérece ézgiir bir sosyolojik vasata
sahip olan bazi Islam iilkelerinde ortalamanin tizerinde egi-
tim-yasam standardina ve dini duyarlifa sahip bir¢cok miis-
liman kadinin kendilerine bigilen toplumsal cinsiyet rollerin-
den rahatsizlik duymanin yaninda bu rollerin dini referans-
lara dayandinilmasina da sarahaten veya zimnen itirazlarda
bulundugu malumdur. Ancak béyle bir itirazin musliiman
kadinlan toplumsal dl¢ekte yaygin kabul goren geleneksel
bakis agisiyla ve hatta Kur'an’la karsi karsiya getirdigi, da-
has1 hem toplumsal konumuna nza gostermemek hem de
geleneksel Islam’a ve Kur'an'in lafzi talimatlarina sadakatten
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vazgecmemek gibi ¢cok zor bir denklemi ¢6zmeye mecbur ettigi
kuskusuzdur.

liginctir, bu denklemi ¢ézme yolunda ilkin miisliiman ka-
dinlarin adim atmasi beklenirken, ilk adimlar hemen her me-
selede oldugu gibi yine erkekler tarafindan atildi; haliyle tipki
bu yazidaki gibi muisliiman erkekler kadin hakkinda kadinlar
admma konusmaya basladi. Bu tuhaflik dar olcekte erkekle-
rin durumdan vazife ¢ikarmasinin, genis ve genel Olcekte ise
kadinlann “mahalle baskisi’na ugramasinin bir sonucuydu.
Cunki kendi sorunlanm kendilerinin konusmas: gerektigini
styleyen ve yliksek sesle itiraz etmeyi deneyen miisliman ka-
dinlar “feminist”, “tarihselci” gibi etiketlemelerle bir bakima
seytanlastirildi ve béylece seslerinin kisilmas: saglandi.

Misliiman erkeklerin Islam ve Kur'an baglaminda kadin
meselesini ele alis perspektifleri ya gelenekten tevariis edi-
len ataerkil kodlar ve kalip yargilan berkitme gayreti ya da
modernitenin dayatmalan uyarinca bu kodlara bastan sona
itiraz edip Kur'an'daki ilgili ayetleri te’vil marifetiyle modern-
lestirme denemesi seklinde kendini gosterdi. {lk perspektife
gore Islam’da kadin sorunu diye bir sey yoktur; on bes asir-
lik tarihi tecriibede de ciddi bir sorun yasanmamustir. Bilakis
Islam kadin: bas tstiinde tutmus, onu hicbir din ve medeni-
yetle kiyaslanamayacak diizeyde hak sahibi kilmistir. Hasil,
kadin cinsi Islam'in kendisine atfettigi kiymeti bilmek ve siik-
retmek durumundadir.

Modernitenin dayatmalar1 karsisinda boyun bilikmeyi
yegleyen ikinci perspektife gére ise modern c¢ag, insanlhigin
ulastig1 en ytiksek terakki seviyesine karsilik geldiginden, bu
cagdaki genel kabuller, hakim degerler ve normlar mutlaka
esas alinmali, Kur'an bu degerler ve normlar uyarnca yorum-
lanmalidir. Baska bir ifadeyle, Kur'anin kadinlarla ilgili bir
beyani, i¢cine dogdugumuz modern dinyadaki hakim deger-
ler ve normlarla catistifinda, bu catisma s6z konusu norm-
lar lehine ortadan kaldirilmali, sézgelimi Kur'an'da kocanin
dikbash kansin tedip maksadiyla dévebilecegine iliskin bir
ifade varsa ve bu ifadedeki darb lafz1 on bes asir boyunca bi-
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lindik manada “darbetmek” veya “dovmek” diye yorumlansa
da bdyle bir anlam ve yorumun modern diinyada kabul gor-
mesi pek miimkin olmadigindan, ilgili ayete esnek, yumu-
sak ya da tabir caizse sakincasiz bir anlam takdir etme mec-
buriyeti vardir. Sakincasiz anlamla ilgili temel sart, modern
cagin genel kabulleriyle ¢catisiklik degil, bagdasikliktir. Amag
her haltikarda bu sartin saglanmas: olunca, yorumun yén-
temni de “yéntemsizlik” olmak durumundadir. Yéntemsizligin
darb 6zelindeki tatbik sekli ise herhangi bir Arapca sozliikten
“vurmalk, tokat atmak, dévmek” haricinde en uygun ve esnek
manay1 araylp bulmak ve fakat bu mananin hangi ilmi dlgiite
dayandigim ac¢iklama ihtiyaci duymamalktir.

Kur’an ve kadin meselesinde bu iki meshur perspektiften
farkll olarak, Uigtincd bir perspektif ve yaklasim tarzi daha
vardir. Bu yaklasimdaki hareket noktasi, meseleyi 6ncelik-
le Kur'an'in kendi niizul baglaminda ele almaktir. Meselenin
nuzul déneminden hareketle ele alinmasi, her seyden énce
kadinin Kur'an vahyindeki yeri ve 6zgul degeri hakkinda sag-
Iiklh sonuglara ulasma imkani tamr. Kur'an'da bahsi gegen
tiim hususlar genellikle ti¢ kategoriden olusur. Birinci ka-
tegori tevhid, sirk, ahiret (mead) gibi ana konular ve temel
mesajlar; ikincisi halk/hilkat (yaratilis) gibi, mezkur ana ko-
nular ve mesajlarla ilgili delil/istidlal tarzindaki ikincil mev-
zular; Gigliinciist ise ge¢mis peygamberler ve toplumlarla ilgili
kissalarda oldugu gibi hem ana konular ve mesajlan hem de
deliller ve istidlalleri tasiyict unsurlardir.

Bu tug¢ kategori dikkate alindiginda, dogrudan veya dolay-
1 sekilde kadinlardan s6z eden ayetlerin ntizul dénemindeki
sosyolojiden hareketle ele alinip yorumlanmasi, ilgili ayetler-
deki muhtevamn temel bir konuya mt yoksa toplumsal vasat-
la ilgili degisken bir duruma mi atifta bulundugu meselesini
6nemli dlctide agiklifa kavusturur. Béylece meselenin temel
dini-ahlaki degerlerle mi yoksa belli bir ¢agdaki toplumsal
diizen ve sosyolojik dinamiklerle mi ilgili oldugunu anlamak
onemli 6l¢itide kolaylasir.
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Mekke Déneminde Kadin

Ulamu’l-Kur'an ve tefsir literattirinde Kur'an'in yirmi ag¢
yillik niizul stirecindeki ilk on t¢ y1l Mekki, daha sonraki on
yil Medeni diye kategorize edilir. Kuran metnindeki seksen
kiisur surenin Mekke déneminde nazil oldugu bilinmekte-
dir. Bu doéneme ait surelerdeki ana konular tevhid, nibuv-
vet, mead olmak tizere (i¢ ana bashkta (usil-i selase) tasnif
edilebilir. Baska bir ifadeyle Mekki sureler basta tevhid-sirk
olmak tzere Kur'anin ilahi kelam, Hz. Peygamber'in gercek
nebi/rasul, 6limden sonra dirilis ve ahiretin mutlak gercek
olduguna iliskin mesajlar icerir. Aynca bircok Mekki surede
diinyevilesme ve sosyal adalet meselesine de deginilir. Mekki
surelerde 6nemli bir yer tutan kissalar ise bir yéniiyle bu te-
mel konulan tekrar tekrar anlatma imkani, bir yéntiyle miis-
rikleri ikaz ve tehdit, diger bir yéniiyle de Hz. Peygamber ve
muminleri teselli vasitasidir.!

Mekke déneminde nazil olan surelerde tevhid, niibtivvet ve
mead disinda baska bir konunun 6n plana ¢iktigimi séylemek
zordur. Dolayisiyla bu surelerde, kiz cocuklarnmm diri olarak
topraga gomme meselesi (Tekvir 81/8-9) hari¢, kadinlar hak-
kinda da 6zel 6nem arz eden bir bahis yoktur. S6z konusu
dénemde en kritik mesele tevhid-sirk ya da iman-kafar ay-
nsmasidir. Bu sebeple ilgili surelerde erkek ya da kadin cin-
sinden 6te, mimin-kafir kategorilerinden s6z edilmesi ve bazi
kadinlarin bu ¢ercevede 6rnek gosterilmesi gayet dogaldir. Hz.
Nah ve Hz. Lat'un esleri kafir, Firavun'un kansi ile Hz. Mer-
yem mumin kadin profilinin en meshur 6rmekleri arasinda yer
alir. Miimin ve kafir kadinlara iliskin bu émekler Medine dé-
neminde nazil olan Tahrim 66/10-12. ayetlerde soéyle aktanlir:

Allah kafirlere misal olarak Nuh'un ve Lut'un kanlannin hal ve
akibetlerini hatirlatmaktadir. Her iki kadin da iki faziletli kulu-
muzun nikahi altindaydi; fakat [munafik¢a davranarak] onlara
hiyanet/vefasizlik ettiler. Haliyle kocalan onlan Allah’in azabin-
dan kurtaramadi. Sonunda o iki kadina, “Diger buittin cehennem-

1 Genis bilgi icin bkz. Hadiye Unsal, Erken Dénem Mekki Surelerin Tahlili,
Ankara 2015, s. 349-355.
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liklerle birlikte siz de girin atese!” denildi. Allah miiminlere misal
olarak da Firavun’'un kansmnin hal ve akibetlerini hatirlatmakta-
dir. Vaktiyle o kadin soyle dua etmisti: “Rabbim! Bana katindan
cennette bir kosk latfet. Beni Firavun'dan, onun koétii islerinden
ve bu zalim/kafir kavmin elinden kurtar.” Miuminlere bir misal
de Imran kizi Meryem'dir ki o iffetini koruyan bir kadindi. [isa'yx
diinyaya getirmesi i¢in] biz ona ruhumuzdan tifledik. Meryem,
rabbinin vaatlerinin ve vahiylerinin dogrulugunu seksiz stiphesiz
tasdik eden, dindar, itaatkar ve ihlash bir kadindi.

Bu ayetlerde doért kadinin iman-kaftir aynmimdan hare-
ketle 6rnek gosterilmesi Mekki surelerdeki dil ve muhtevaya
uygun distigtinden olsa gerek, meghur tabi mufessir Kata-
de, Tahrim 66/1-9. ayetlerin Medine, 10-12. ayetlerin Mek-
ke doneminde indigini séylemistir.2 Mekki surelerde kadinin
toplumsal diizen ve hukuk alanindaki konumuyla ilgili he-
men hi¢bir meseleye deginilmemekle birlikte, baz1 ayetler nii-
zul dénemindeki Arap toplumunun kadin algisin: ve ataerkil
kalip yargilann yansitan ilging ifadeler icerir.

Omek vermek gerekirse, Nahl 16/92. ayette, ahit ve sbz-
lesmeye ya da Islam davetini kabul ve iman taahhtidiine sa-
dakat ilkesiyle ilgili olarak, ytntnu glizelce egirip 6rgisi-
ni saglamlastiran ve fakat daha sonra bu 6rgiiyli bozan bir
kadindan sé6z edilmistir. Ayet mealen sodyledir: “Icinizden bir
grubun digerinden daha giiclia ve niifuzlu olmasi, [dolayisiyla
gerek gicliiniin egemenligi, gerekse fayda/cikar beklentisi]
sebebiyle yeminlerinizi kendi aranizda aldatma araci olarak
kullanmayin. Yinuni kuvvetlice egirip Orgiistinii saglam-
lastirdiktan sonra onu bozmaya c¢alisan kadinin durumuna
benzer bir duruma diismeyin. [Bilin ki] Allah sizi yeminleriniz
konusunda o6zellikle simiyor. [Yine bilin ki] Allah o kafirlerle
tartistiginiz [tevhid, sirk, kiyamet, ahiret gibi] hususlarda ki-
yamet giunii gerekli ve nihai hilkmii verecektir.”

Miicahid ve Katade gibi tabi miifessirlere gore bu ayet ah-
dini bozan kimseler hakkinda darb-1 mesel olup muayyen bir

2  Ebir'l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman es-Suyuti, el-Itkan fi Ulimi'l-Kur’'an,
nsr. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut 2002, 1. 32, 51.
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kadinla ilgili degildir. Elindeki yiini iyice egirip saglam orgiili
bir ip haline getirdikten sonra onu bozan kadin sé6z konusu
edildiginde, “Ne ahmak kadin!” denilir. Allah bu meseli ah-
dinden doénenler icin zikretmistir.? Buna mukabil Mukatil b.
Stileyman (6. 150/767) ve Ferra (6. 207/822) gibi muifessirler
ayette Rayta bint Amr adinda Kureysli bir kadindan s6z edil-
digini belirtmislerdir. Rivayete gére bu kadin elindeki ytnii/
lifi iyice egirip saglam bir 6rgti 6rmesi, daha sonra hizmetgisini
caginp o6rguyti bozma talimati vermesi sebebiyle “harka™ (ah-
mak) diye amilmis/tamnmistir.* Ayetteki anlatim, ibn Kesir'in
(6. 774/1373) de belirttigi tizere ister mesel/temsil ister Mek-
ke'deki belli bir kadinla ilgili olsun, burada kadin cinsi tze-
rinden ahde vefasizlik hakkinda bir mesaj sunulmaktadir.’
Bu mesajin zarfi konumundaki “ahmak kadin” imgesi ntzul
dénemindeki Arap toplumunun kadin algisiyla alakalhdir. Ni-
tekim cagdas miifessir Ibn Asar (6. 1973) ayetteki temsilin
Araplar arasinda istihza icin kullanildigimi vurgulamisgtir.®

Netice itibariyle, Nahl 16/92. ayetteki ifade ve anlatim
kadinlarla ilgili bir deger htikmii vaz etmek degil, tipki “Al-
lah nezdinde en cirkin ses esek sesidir” mealindeki Lokman
31/19. ayete konu olan mesel gibi,” Kur'an'in nazil oldugu dé-

3 Ebu Ca’'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Tabert (Camiu’l-Beyan
Ji Te'vili'-Kur'an), Beyrut 1999, VII. 637; Ebir'l-Fazl Celaliiddin Abdur-
rahman es-Suyuti, ed-Diirrii'l-Mensur fi'{-Tefsiri'l-Me’str, Beyrut 1983, V.
164.

4 Ebu'l-Hasen Mukatil b. Stleyman el-Ezdi, Tefsiru Mulatil b. Siileyman,
nsr. Abdullah Sehate, Beyrut 2002, II. 480; Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyéad
el-Ferra, Meani’l-Kur'an, nsr. Imadiiddin b. Seyyid Aliidddervis, Beyrut
2011, 1. 447. Ibn Ebi Hatim gibi baz1 mufessirlerce nakledilen bir rivayete
gore ayetteki ifadeler yiin ve lif toplamakla mesgul olan Saide el-Esediyye
adh bir deli kadinla ilgilidir. Bkz. EbG Muhammed Abdurrahmén b. Mu-
hammed ibn Ebi Hatim, Tefsin:l-Kur'ani’l-Azim, nsr. Es'ad Muhammed
et-Tayyib, Sayda 2003, VII. 2300.

5 Ebi'l-Fida imadiaddin fsmail b. Sihabiddin ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'a-
ni'l-Azim, Beyrut 1983, II. 584.

6  Muhammed Tahir ibn Asur, Tefsiru't-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus 1997, XIV.
264.

7  Islam éncesi Arap toplumunda baginp ¢agirarak konusma ve bu tarz ko-
nusmay: ustunlik gostergesi sayma adeti hakkinda bkz. Ebii'l-Hasen Ali
b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve'l-Uytn (Tefsiru’l-Maverdi), Beyrut
2007, IV. 341.
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nemdeki kilttirel kodlar tizerinden muhataplara dini-ahlaki
bir mesaj vermek ve bu mesajin tasiyic1 unsuru olarak Arap
dilindeki bir meseli lazim-1 faide-i haber babinda zikretmek
kabilindendir. Ayetteki ifadenin kadinlarla ilgili dini-ahlaki
bir deger hiikmu tasimadigi, “Erkek olsun kadin olsun, kim
mumin olarak imanina yarasir guzellikte isler yaparsa, biz
ona diinyada mutlu/huzurlu bir hayat yasatinz; ahirette ise
onu glizel amellerine yarasan muikafatin en gizeliyle muka-
fatlandinnz” mealindeki Nahl 16/97. ayetle de teyit edilebilir.

Hal béyleyken son dénemdeki meshur miufessirlerden
Cemaleddin el-Kasimi (6 1914) “ahmak kadin” imgesini kadin
cinsinin ontolojisiyle iliskilendirmistir. Ona gore Nahl 16/92.
ayetteki ifadede, ahdini bozan kimsenin olgun erkek katego-
risinin disinda kalip kadinlar ztimresine, hatta en ahmak ka-
din kategorisine dahil olduguna isaret edilmistir.®

Mekki surelerde kadinlardan s6z eden ayetlerin bir kismi
da yine niizul dénemindeki Arap toplumunun olumsuz kadin
algisiyla ilgilidir. Bu husus Nahl 16/57-59. ayetlerde sdyle
ifade edilir: “Onlar (musrikler) kiz cocuklarim Allah’a mal edi-
yorlar. Hasa! Olacak sey mi bu! [Onlar, ise yaramaz saydiklarn
kiz ¢cocuklarnim: Allahra layik goérturken] cok sevip istedikleri
erkek cocuklarm kendilerine nispet ediyorlar. Nitekim on-
lardan birine, ‘Miijde! Bir kiz ¢ocuk sahibi oldun’ diye haber
verilince, 6fkeden deliye donmus bir halde surat1 kapkara ke-
silir ve kendince ¢ok kétii olan bu haberden dolayr halkin
icine ¢itkamaz. Bu arada, ‘[halk arasinda kiz babasi olarak ta-
ninmanin algalticilifina ragmen] bu ¢ocugu bakip bulytlitmeli
mi yoksa diri diri topraga m1 gémmeli?!" diye de kara kara
distintir. Yazik, ne kadar da igreng¢ dastintiyorlar!”

Kureysli musriklerin erkek ¢ocuklan sahiplenip kiz ¢cocuk-
lann Allah’a layik gérmeleri, Necrmn 53/21-22. ayetlerde, “Erkek-
ler size, disiler Allah’a ait, éyle mi?! Bu ne haksiz, ne insafsiz
bir taksim bdyle?!” diye ifade edilir. Tar 52/39. ayette de ben-

8 Muhammed Cemaliddin el-Kasimi, Tefsiru’'l-Kasuni (Mehdasinti't-Te'vil),
nsr. Ahmed b. Ali-Hamdi Subh, Kahire 2003, V1. 422.
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zer bir ifadeye yer verilir. Bunun yaminda bazi ayetler melek-
lerin Kureysli musriklerce “Allah’in kizlan” diye nitelendirildi-
gini bildirir. Mesela, Zuhruf 43/19. ayette, “Onlar Rahman'in
kullan olan melekleri disi kabul ettiler. Acaba meleklerin ya-
ratiisina tanmiklik mi etmisler? Onlann bu sahitlikleri (iddia-
lan) kaydedilecek ve (giin gelecek) bunun hesabini verecekler”
denilir. Aym surenin bir 6énceki ayetinde ise kadinlardan stis-
lenip puslenerek yetistirilen, kendini savunmaya ve meramini
anlatmaya giicli yetmeyen zavallilar olarak soz edilir. Siyak-si-
baktan da anlasilacag: gibi bu ayet niizul dénemindeki kadin
algis1 tizerinden musrikleri kinamaya yoéneliktir.

Derveze'ye (6. 1984) gore bu ayetler ve benzer icerikli diger
ayetler, baglayici ve susturucu bir argtiman olmasi icin Arap
miisriklerin zihniyet dtiinyasindaki hakim tasavvurlan ifade
etmeye ve sirk inancina iliskin kabulleri elestirmeye y&énelik-
tir. Dolayisiyla s6z konusu ayetlerdeki beyanlar Kur'an'in ka-
din, hele de mimin kadin hakkinda onayladig: bir gortis ve
anlayis degildir.® Ancak Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi
bazi miifessirler béyle diistinmemektedir. Razi'ye gore Zuhruf
43/18. ayet soyle te'vil edilmelidir: “Ayetteki men yilinesseil
SUl-hilye ifadesinde kizlarin (kadinlann) noksan/eksik olduk-
larina dikkat c¢ekilmistir. Ctinkt stis pus iginde yetistirilen
kimse (kiz/kadin) 6zu itibariyle eksiktir. Eksiklikle malul ol-
masayd stise ihtiya¢ duymazdi. Allah ve-hiive fi'l-hisam gay-
rit miibin ifadesiyle kizin/kadinin eksikligini baska sekilde de
tasrih etmistir. Bu ifadenin anlami sudur: Kiz-kadin biriyle
tartismak istediginde dogru diizglin tartisamaz, merammni
anlatamaz; ¢tinkil hitap kabiliyeti zayif, akli kit ve fitri ola-
rak da ahmaktir. Bu ytizdendir ki ‘Kadin ne zaman kendi-
ni savunmak ve hakh oldugunu anlatmak istese, hemen her
defasinda kendini haksiz ¢ikaracak sekilde konusur’ denilir.
Iste biittin bunlar, kadinin eksik/noksan oldugunu gésterir.
Hal béyleyken, kizlan Allah’a izafe etmek nasil miimkiin ola-
bilir?”1°

9  Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, Tunus 2008, IV. 495,
10 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir
Beyrut 2004, XXVII. 174.
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Gorildaga gibi Razi Zuhraf 43/15-19. ayetlerde, kiz cocuk-
lar ve meleklerin Allah’a izafe edilmesindeki celiskiye dikkat
cekildigini kavramis, fakat miisrik zihniyetin bu geliskisini,
“Kadin Kur'an'a gore ontolojik agidan eksik bir varhktir” ka-
buliinden hareketle izaha calisgmistir. Oysa bu kabul Kur’an’a
degil, musriklere aittir ve sdz konusu celiski de tam bu nok-
tada tebartiz etmektedir. Ctiinki bir taraftan kizlan alabildigi-
ne hor gérmek, diger taraftan da melekleri ve putlarca temsil
edilen birtakim gaybi varlik kategorilerini Allah’la iliskilendirip
kutsal addetmek izah edilebilir bir ¢eliski olmasa gerektir.

Musriklerin erkek ¢ocuklan kendilerine, kizlan Allah’a iza-
fe ettiklerini ve ayni zamanda cinlerle (melekler) Allah arasin-
da nesep bag1 kurmak gibi bir sagmaliga giristiklerini bildiren
Saffat 37/149, 150 ve 158. ayetler de ayni meseleyle ilgilidir.
Erkek cocuklarin sahiplenilip kiz ¢ocuklann Allah’a nispet
edilmesi ilk bakista anlasilabilir bir husus degildir. Fakat Arap
toplumunun Islam éncesi dénemdeki kiilttirel kodlarinda ve
bilhassa Eyyamii’l-Arab muktesebatinda ¢capul ve yagmanin
cok 6nemli bir yer tuttugu, capulculuk icin savasci nefere ih-
tiya¢ duyuldugu nazar- itibara alindiginda, hem bir¢cok Mekki
suredeki “erkek evlat” vurgusu hem de miusrik zihniyette kiz
cocuklarmin degersiz sayilmasi kuskusuz daha iyi anlasilir.

Kiz ¢cocuklannin Allah’a nispet edilmesi, bir bakima sokak-
taki dilencinin el acip yardim dilenmesine, “Allah versin...”
diye mukabele edilmesini animsatir. Bu agidan bakildiginda,
musrik Araplar kiz ¢cocuklanni Allah’a izafe ederken, “Biz er-
kek c¢ocuk istedik, O bize kiz verdi; kiz ¢ocugu ise yaramadi-
gina gore velayetini kendisi tistlensin” dercesine bir tavir ta-
kinmuslardir. Aslinda buna benzer bir ifade Al-i Imran 3/36.
ayette Imran’in kansimn (Hz. Meryem'in annesi) dilinden de
aktanlmistir. Daha acgikcasi, bu ayetteki inni vada’tiiha tinsa
ifadesi, Hz. Meryem’in annesinin mabede adamak tizere Al-
lah’tan erkek cocuk istedigi halde kiz ¢ocuk dogurmasinin ta-
hasstiriinii yansitmaktadir. Fakat Allah Hz. Meryem'in anne-
sinin, “Rabbim! Ben sana erkek evlat icin dua ettim; ama sen
benim bu duama kiz evlat vererek karsilik verdin...” seklinde-
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ki tarizli niyazina ve-leyse’z-zekeril ke'l-iinsa ifadesiyle muka-
belede bulunarak, bir balama, “Sen bu kiz cocugun ne kadar
degerli oldugunu bilmiyorsun; halbuki yana yakila istedigin
erkek evlat bu kiz ¢ocugun yerini tutmaz” buyurmustur.!!

Fahreddin er-Razi Nahl 16/57. ayet mtinasebetiyle, Huzaa
ve Kinane gibi baz1 kabilelere mensup miusriklerin melekleri
disi varliklar olarak algilamasini, “Kanaatimce Araplarin me-
lekler hakkinda ‘kizlar’ (benaf) lafzim kullanmasi, meleklerin
gozle gortilmeyen varliklar olmasi, dolayisiyla géze gértiinme-
me ve kendilerini gizleme bakimindan melekler ile kadinlar
arasinda benzerlik kurulmasidir” seklinde izah etmigtir.!? An-
cak bu izah ikna edici degildir. Nitekim Ibn Adil (VIII/XIV.
yuzyll) de, “Razinin bu kanaati/izahi1 anlamsizdir; ¢liinki
cinler de goze gérulmeyen varliklar oldugu halde onlar igin
‘benat’ (kizlar) lafzi kullanilmamistir” demistir.'?

Bize gore daha miudellel izah, “Ahirete inanmayanlar,
meleklere disil isimler takiyorlar” mealindeki Necm 53/27.
ayetin de isaret ettigi gibi meleklere disillik yakistirmasi Lat,
Menat ve Uzza gibi putlarla ilgilidir. Miisriklerin Allah ile cin-
ler arasinda nesep bagi kurduklarim bildiren Saffat 37/158.
ayette anlatilan husus da yine meleklere disillik atfedilip,
“Allah’in kizlan1” diye nitelendirilmesiyle ilgilidir. Ctinka cin
lafz1 Arap dilinde gértinmez varhklar kategorisinin genelini
ifade etmekte,’* dolayisiyla melekler bu lafzin semantik ala-
nina girmektedir.

Cahiliye devrinde birer tanrica olarak algilandigi ve “Al-
lah'in kizlan” olarak kendilerine tapinildigl bilinen meshur

11 Bkz. Ebirl-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Halai-
ki't-Tenzil, Beyrut 1977, 1. 425; Ebi Muhammed Huseyn b. Abdillah
et-Tibi, Fitahu'l-Gayb fi'l-Kegfi an Kwmnai'r-Rayb, nsr. Hasen b. Ahmed
el-Omeri-Salih b. Nasir en-Nasir, Ditbey 2013, IV. 87-89.

12 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XX. 44.

13 Ebi Hafs Omer b. Ali {bn Adil, el-Liibab _fi Uliimi'l-Kitab, nsr. Adil Ahmed
Abdiulmevcud-Ali Muhammed Muavviz, Beyrut 1988, XII. 86.

14 Mahmud Stkri Alasi, Bulagu'l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvali'l-Arab, nsr. Mu-
hammed Behcet el-Eseri, Beyrut trs., 1I. 232-233, 325-326, 340-358,
360-365; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l-Arab Kable'l-islam, Kum 1380,
V1. 705-739.
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putlardan biri, Lat'tir. Daha ziyade Sakif kabilesinin tapindig
Lat putuna basta Taif ve Mekke olmak tizere Petra’dan Hi-
re'ye, Halep'ten Tedmitir'e (Palmira) kadar oldukca genis bir
kiiltirel cografyada saygl gosteriliyordu. Lat farkh bolgelerde
farkl sekiller ahyor, yani Taif'te kare biciminde beyaz bir tas-
la, Tedmiir'de gercek bir kralice heykeliyle, yirtici kus kanath
ve elinde yilan bulunan bir kadin seklinde tasvir ediliyordu.

Ote yandan Menét putu Sami panteonundaki kadim tan-
ncalar arasinda yer aliyordu. Uzza putu ise Eski Misir'daki
bereket tanncasi Isis, Eski Yunan'daki gok tanricasi Afrodit
ve Eski Mezopotamya'daki bereket tanncasi Istar'm yam sira
Islam éncesi dénemlerde Kuzey Arabistan kabilelerince tapi-
nilan Ruda adl tanngca ile 6zdeslestiriliyordu.!®

Bu bilgilerden anlasilacagi gibi Mekke ve civar bélgelerde
musriklerin tannca kabul ettikleri putlar ve bu putlarca temsil
edildigine inarlan gaybi varliklar kadim kultiirlerden tevariis
edilmis ve s6z konusu varhklarla ilgili kutsallik fikri sorgusuz
sualsiz benimsenmistir. Buna mukabil Islam éncesi Arap ge-
leneginde kiz ¢ocuklar ve kadinlar ise yaramaz olduklar: ge-
rekcesiyle degersiz kabul edilmistir. Kur'an bir taraftan kendi-
lerine disillik atfedilen putlara ve bu putlar tarafindan temsil
edilen gaybi varliklara tapimp kutsama, bir taraftan da kz
cocuklarini asagilama noktasinda kendini gdsteren tutarsizlik
sebebiyle musrik zihniyeti ilzam edici bir dille elestirmistir.!®

Medine Doneminde Kadin

Miladi 622-632 yillarim1 kapsayan Medine dénemi, ilk on
ti¢ yillik Mekke dénemiyle kiyaslandiginda hem Kur'an'in dil,
uslup ve muhtevasi hem de ilk misliiman neslin sosyolojik

15 Bkz. Tevfik Fehd, “Lat”. DiA, Ankara 2003, XXVII. 107-108; a. mlf.,
“Menat”, DIA, Ankara 2004, XXIX. 121-122; Sevket Yavuz, “Uzza, DIA,
istanbul 2012, XLII. 268-269.

16 Musgrik zihniyetin melekleri digi varhklar olarak algilamas: ve “Allahin
kizlan” iddiasinda bulunmasi, kadim pagan kiiltiirlerinden tevariis edi-
len batil bir inan¢ olmasina ve Kur'an tarafindan siddetle kanamp sirk
olarak tammlanmasina ragmen bir sekilde islam gelenegine de aksetmis-
tir. Giiniimiiz miisliman Turk toplumunda kiz ¢ocuklanna ‘melek’ ismi
verilmesi belki de bu yansimanin gostergesidir.
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sartlan itibariyle ¢cok farkh bir satha olarak karsimiza c¢ikar.
Misliimanlar bu safhada organize cemaat yapisina, site dev-
leti olceginde kurumsal bir nizama ve diismanla savagsacak
maddi/askeri imkana kavusmustur. Yine bu safhada hem
miusrikler, munafiklar ve 6zellikle Yahudilerle yasanan ¢ok
boyutlu ihtilaflar hem de misliiman cemaatin kendi i¢cinde
bas gosteren cesitli sorunlar ve ihtiyaclar, toplumsal diizen ve
hukuk alaniyla ilgili hitkGimler iceren yuzlerce ayetin niizulii-
ne sebep olusturmustur.

Mekke dénemindeki sosyal sartlarin Medine déneminde
miisltimanlar lehinde degismesine bagh olarak basta miisrik-
ler ve Yahudilerle iliskiler olmak tizere bircok konuda musla-
manlara daha farkh siyaset ve stratejiler salik verilmis ve bu
degiskenlik tefsir ve usil-i fikih geleneginde nesh nazariyesiy-
le izah edilmistir. Genel cercevede sdylemek gerekirse, Medi-
ne déneminde, Mekki surelerin tematik eksenini olusturan ve
hemen tamamiyla inan¢/ahlak normlanndan olugan “din”in
(ed-din) muhtevasina “seriat” (sir'a ve minhdac) dahil edilmistir.

Din kavramindaki inang¢ ve ahlak temelli muhteva Medine
déneminde de baki kalmakla birlikte bu dénemde nazil olan
ayetlerdeki agirhkh konular daha ziyade seriatla ilgilidir.
Seriattan maksat ilk miisltiman neslin muesses bir nizam
icerisinde yasama imkanina kavusmasiyla es zamanl olarak
karsilarina ¢ikan giincel ve aktiiel meselelere mukabelede
bulunmay:r mumkiin kilan, dolayisiyla sosyolojik realiteye
uygun bicimde musliiman topluma ¢6ztiim formuilleri sunan
dinamik ve degisken htikiimlerdir. Dinden (ed-din) maksat
ise Kur'an vahyindeki inan¢ ve ahlak temelli sabit hiikiimler
ve degerlerdir. Imam el-Matiiridi (6. 333/944) gibi baz1 alim-
ler bu hususu diyanet-siyaset ve din-seriat gibi ayrimlarla
formiile etmiglerdir.!?

17 Bkz. Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”,
limam Maturidi ve Méaturidilik icinde], yayina haz.: Sénmez Kutlu, Anka-
ra 2003, 27-28; 39-43; Hanifi Ozcan, “Matiridi'ye Gére Din-Seriat Ay-
nminn Felsefi Temelleri”, Biiyiik Tiirk Bilgini fmam Matiiridi ve Matiiri-
dilile-Milletlerarast Tartismali fimi Toplanti (22-24 Mayis 2009), Istanbul
2012, s. 138-140.
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Mekki ve Medeni ayetlerdeki hiiktimler arasindaki mahiyet
farkindan yola ¢ikarak, ozellikle Bakara ve Nisa gibi genis ha-
cimli surelerde kadinlarla ilgili hususlara daha ziyade aile ici
sorunlar ve toplumsal cinsiyet rollerine dair talepler ve sika-
yetler baglaminda deginildigi, dolayisiyla meselenin ontoloji ve
teolojiden ziyade, sosyoloji zemininde ele alinip incelenmesi
gerektigi sdylenebilir. Ancak tefsir ve fikih alimleri gerek yirmi
i¢c yillik niizul dénemini -dogrusal/ilerlemeci tarih anlayisi-
n1 animsatir tarzda- bir tekamiil seyri olarak algilamak ve bu
algiy1 hemen her boyutuyla nesh nazariyesine yansitmaktan,
gerek Kur'an huktimleri arasinda aksiyolojik hiyerarsi gézet-
meksizin her hiitkmiin aym degerde ve islevsellikte oldugunu
savlamaktan ve gerekse ataerkil zihniyet kodlarna sahip cik-
maktan dolay1 basta kan-koca iligkileri olmak tizere dogrudan
veya dolayh olarak kadinlarla ilgili meselelere deginen tiim
ayetleri ontolojik ve teolojik zeminde yorumlamglardir.

Omek vermek gerekirse, Adem'in cennetteki yasak aga-
ca yaklastifim bildiren bir dizi ayet Havva'nmin ayartici tabia-
tindan dolay1 seytanla isbirligi yapmasina, kadinlara yonelik
cinsel arzunun erkekler icin cazip kiindigini bildiren Al-i im-
ran 3/14. ayet kadin cinsinin bizatihi fitne ve seytanin isbir-
likcisi olmasina, iki kadinin sahitligini tek erkegin sahitligine
esitleyen Bakara 2/282. ayet ise kadin cinsinin fitri akil ve
idrak noksanhgina baglanarak yorumlanmistir.'®

Tefsir ve hadis edebiyatindaki sayisiz rivayet ve yorumun
taniklik ettigi tizere Islam gelenegindeki hakim kadin algi-
s1 cok belirgin bicimde olumsuz iceriklidir. Bilhassa rivayet
agirlikh tefsirler ve kisas-1 enbiya tliri eserlerde yer alan,
Havva'min seytanla isbirligi yaparak kocasi Adem’i ayartma-
sindan dolay1r Allah tarafindan kiyamete kadar ne tir sikin-
tilar ve kisitliliklara mahktm edildigini anlatan ifadeler’® ve/

18 Bkz. Mustafa Oztiirk, Cahiliyeden Islamiyet’e Kadin, Ankara 2015, s. 80-
119.

19 Taberd, Camiul-Beyan, 1. 273-275; Suyti, ed-Dilrrii’l-Mensur, 1. 131-132.
Sa'lebinin (6. 427/1035) ifadesine gore Havva'min cennetteki ayarticilii
yuzinden tim kadinlar hayiz, hamilelik, sancili dogum, dinen ve aklen
noksanlik gibi ontolojik sikuntilarin yamnda toplumsal hayat ve hukuk
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veya Gazali'nin (6. 505/1111) fhyau Ulitmi’d-Din adli eserinin
rub’u’l-adat bashkl bélimiinde kadina bicilen roller dahi tek
bagina Islam tarihindeki yaygin alg1 ve anlayis hakkinda ye-
terli fikir vermeye kafidir. Gazali kocanin kans: tizerindeki
haklar babinda sunlan kaydetmistir:

Evlilik bir ttr koleliktir; kadin kocasinin kélesidir. Giinah séz ko-
nusu olmadik¢a kadin kocasindan gelen tiim isteklere icabet/
itaat etmek mecburiyetindedir. Bu konuda bir¢ok haber/hadis
nakledilmistir... Mesela, bir hadiste, “Erkegin viicudu tepeden
timaga cerahat olsa ve kadin bu cerahati diliyle yalasa yine de ko-
casinin hakkinm 6deyemez” denilmistir... Bagka bir hadiste, “Koca
cinsel iliskide bulunmak istediginde, kadin devenin tzerinde de
olsa bu istege icabet etmesi gerekir” ifadesine yer verilmistir. Yine
Hz. Peygamber'den, “Kadin avrettir; evden disan ¢iktifi zaman
seytan ona eslik eder”; “Kadin i¢in on avret s6z konusudur; bun-
lardan biri kocasi tarafindan, tamam ise kadin 6ldiigiinde mezar
tarafindan setrolunur” mealinde hadisler nakledilmistir... Hiila-
sa, kadinin riayet etmesi gereken vecibeler, evinde oturup yuinu-
ni egirmek, ev isleriyle vakit gecirmektir. Bununla birlikte sik sik
evin (dam, balkon gibi) yliksek bir yerine ¢ikip etrafi seyre dalma-
mali, sokaktan gelip gecenlere bakmamalidir. Aynica komsularla
icli dish olup uzun boylu laflamamali, kocasimin izni olmaksizin
evden disan adim atmamahdir.?°

Bu pasajda resmedilen kadin profilinin cahiliye devri Arap
toplumundaki kadin algisindan daha iptidai oldugunu soyle-
mekte beis yoktur. Baska bir ifadeyle, cahiliye devrinde Hz.
Hatice, Islami dénemde Hz. Aise ve Ummii Seleme gibi 6zgii-
venli kadin figtrler dikkate alindiginda, Gazali'nin tarif ettigi
musliiman kadin tipolojisinin ne tiir bir zihniyetin yansimasi
oldugu daha iyi anlasilir. Islam gelenegindeki hakim kadin
algis1 maalesef Gazali'nin resmettigi sekilde olusmus ve bu

alaninda erkegin paymn yaris: kadar miras almak, erkeklerin egemen-
ligi altinda yasamak, talak yetkisine sahip olmamak, yaninda mahremi
olmaksizin seyahate ¢ikamamak, peygamber, devlet bagkani ve kadi (yar-
gic) olmamak gibi kisithliklara da mahkiim edilmistir. Ebii ishak Ahmed
b. Muhammed es-Sa’lebi, Kisasit'l-Enbiya (Araisii'l-Mecalis), nsr. Abdul-
latif Hasen Abdurrahman, Beyrut 2004, s. 32-33.

20 Ebit Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, fhydu Uliimi'd-Din, Bey-
rutl 2005, s. 497-500
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alg1 Orhun kitabelerindeki “Hakan ve Hatun'un buyrugu” gibi
ifadelerin gercek hayattaki sahidi olarak Islami dénemlerde
Meracil, Altuncan, Terken, Melike ve Niliifer hatun gibi ka-
dinlar yetistiren Turk gelenegini de bozmustur.

Medine déneminde Hz. Peygamber'in esi Ummii Seleme ile
ensardan diger baz1 kadinlarnin, “Ey Allah'in rastli! Erkek-
ler gazveye katilip savasiyor ve ganimet sahibi oluyor; ama
biz kadinlar bu imkandan mahrumuz. Ustelik erkekler biz-
den ¢ok daha fazla miras payina sahipler. Keske biz de erkek
olsaydik!”; “Biz kadinlar daha fazla ihtiya¢ sahibiyiz; ¢linkii
erkeklere gore zayif durumdayiz. Erkekler ge¢im temini hu-
susunda bizden daha muktedirler”; “Ey Allah'in rasali! Er-
kekler ve kadinlann Allah’1 aym Allah, sen de hem kadinlarin
hem erkeklerin nebisisin. Hepimizin ilk atasi/babasi Adem,
annesi Havva'dir. Boyleyken, Allah hep erkeklerden séz ettigi
halde nigin biz kadinlardan bahsetmiyor?” gibi serzenislerde
bulunmuslardir. Miifessirler Al-i Imran 3/195, Nisa 4/32 ve
Ahzab 33/35. ayetlerin bu tur serzenisler tizerine nazil oldu-
guna dair muhtelif rivayetler aktarmslardir.?!

fhtimal ki Medine déneminde miisliiman kadinlarn sosyal
statii ve cinsiyet rolleri agisindan kendilerini erkeklerle kiyas-
lama mantigina dayali sikayetleri bircok kez vuku bulmus ve
bu sorunla ilgili birka¢ farkh ayet nazil olmustur. Bu noktada
dikkat cekici olan husus, ézellikle Ummii Seleme’'nin toplum-
sal cinsiyet rollerine iliskin talepleri tizerine indigi belirtilen
Al-i imran 3/195, Nisa 4/32 ve Ahzab 33/35. ayetlerin hi¢bi-
rinde s6z konusu taleplere somut karsilik verilmeyip, “Allah
kadin ya da erkek hicbir miiminin amelini zayi etmeyecek”

21 Bkz. Mukatil, Tefsir, I. 322-323, III. 489; Taberi, Camiu'l-Beyan, II1. 555,
X. 300; Ebn Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beyan fi
Tefsiri'l-Kur'an, nsr. Seyyid Kisrevi Hasen, Beyrut 2004, . 216, 276, V.
111-112; Eba Muhammed el-Hiiseyn b. Mes'ad el-Begavi, Tefsiru’l-Be-
gavi (Mealimii't-Tenzil), nsr. Halid Abdurrahman el-Akk-Mervan Sevar,
Beyrut 1995, 1. 387, 420, IIl. 529; Eba Ali Emintiddin el-Fazl b. el-Hasen
et-Tabersi, Mecmau'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an, nsr. ibrahim Semstiddin,
Beyrut 1997. 1I. 67, I1l. 56, VIII. 120-121; Ebna Abdillah Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkcami'l-Kur'an, Beyrut 1988, IV. 203, V.
106, XIV. 120.
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denilmesi, dolayisiyla kadinlarin istek ve beklentilerinin bir
bakima ahirete havale edilmesidir.

Kur'an'da kadinlarla ilgili meselelerin ele alimig ve islenis
tarzinda durum-deger diye ifade edilebilecek bir kategorik
aynm s6z konusu olabilir. Bu aynm hiir miimin kadinlarla
(muhsanat-mii’'minat) evlenme hususunda mali imkana sahip
olmayan erkeklerin ma meleket eymantikiim min feteyatikti-
mii’l-mii’minat diye ifade edilen cariyelerle evlenme ruhsatina
deginen Nisa 4/25. ayette cok acik bicimde tespit edilebilir.
Tim mifessirler ayetteki muhsanat lafzim htir kadinlar, fe-
teyat lafzin da cariyeler diye yorumlamislardir ki ayetin daha
sonraki kisimlan bu yorumun isabetli oldugunu teyit etmek-
tedir.

Ayette ilkin muhsanat (hiir kadinlar) ve feteyét (cariye-
ler) seklinde iki farkli kadin kategorisinden so6z edilir ve fa-
kat “Allah sizin iman sahibi oldugunuzu cok iyi bilir; kald:
ki hepiniz (mtimin olarak) birsiniz” mealinde bir ifadeye de
yer verilir. Bu parantez arasi ifade Allah katinda insanlarin
toplumsal stattileriyle degil, imanlanyla deger bulduklarim
belirtir. Ancak bu deger hitkmiinden sonra tekrar sosyolojik
durum hikmiune gecilerek cariyelerle evlilik prosediiriinden
sdz edilir; en sonunda ise cariyelerle evlenmek yerine bekar-
liga sabretmenin ¢ok daha hayirli olduguna dikkat cekilir.
Ayet bir biitlin olarak degerlendirildiginde, en list deger ve
kimligin iman vasfiyla kaim oldugu; fakat géz ardi edilmesi
pek mimkin olmayan bir sosyolojik durumun da bulun-
dugu ve gincel hayat diizleminde muamelat hitkiimlerinin
bu duruma uygun bi¢imde belirlendigi gercegi gézler éniine
serilir.

Medeni sureler erkek-kadin ve kan-koca iligkileri bagla-
minda kadinlardan s6z eden bircok ayet icerir; fakat bu ayet-
lerdeki genel muhteva s6z konusu iliskileri re’sen dtizenlemek
ve yeni bir hukuk diizeni insa etmekten 6te, biliytik dlctide ge-
leneksel veya 6rfi hukuka dayal iliskilerde bas gdsteren anzi
sorunlan ¢6zmeye yoneliktir. Daha acik¢asi niisaz, darb, 114,
zihar, miulaane, muhalea, talak, iddet, stitannelik ve hatta
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miras gibi meselelerle ilgili ayetlerin timi gesitli sorunlardan
s0z etmekte ve hemen hemen tiim sorunlara ntizul dénemin-
deki toplumsal realiteye uygun ve ¢cogunlukla da erkekler le-
hine ¢6zimler getirmektedir.

Bu baglamda Kur’an'in dzellikle kadin ve toplumsal cinsi-
yet meselesinde Islam éncesi dénemin Arap érfiindeki uygu-
lamalan goz ard1 etmedigi, dahasi, kadinin islam éncesindeki
genel durumunu buyuk 6l¢tide muhafaza ettigi, belki en fazla
mehir gibi baz1 hususlarda kadin lehine birtakim yeni dii-
zenlemeler getirdigi sdylenebilir. Hatta su da sdylenebilir: Ah-
zab 33/35. ayette gorulecegi gibi temel dini-ahlaki vasiflarda
erkek ve kadin mitislimanlar arasinda 6ncelik-sonralik gibi
bir hiyerarsi gézetilmedigi halde toplumsal diizen s6z konusu
oldugunda kadina tabilik, erkege metbiuluk roli verilmekte
ve bu tabi-metba rolleri evlilik, ¢ok eslilik, kar-koca iliskisi,
bosanma, sahitlik, miras ve ekonomik bagimlilik /bagimsizlik
gibi pek cok hususta teyit/tescil edilmektedir.

Nisa 4/32. ayet meselenin daha iyi anlasilmasina yardiumci
olabilir. Bu ayette, musltiman kadinlara zimni atifla, “Keske
erkek olsaydik, biz de onlar gibi daha fazla hak ve yetki sahibi
kilinsaydik” gibi bir temennide bulunulmamasi tembihlenmis
ve bu tembih/tavsiye, “Hem erkekler hem kadinlar emekleri-
nin karsiligini alacaktir” diye gerekcelendirilmistir. Hatta baz
miifessirler ayetin mtisliman kadinlara bu tur temennilerde
bulunmay1 yasakladigindan, ¢tinki isteklerinin seri hiikmu
reddetmek anlami tasidigindan so6z etmislerdir.?? Ayette s6zii
edilen iktisdb ve nasib (pay/mukafat) lafizlann dini-ahlaki
icermeye sahip olup toplumsal statiiler ve cinsiyet rollerine
iliskin taleplere somut karsilikla ilgili degildir. Zira ayetin ilk
kismindaki ma feddalellahu bihi ba’dakiim ala ba’'din ifadesi
erkeklerin kadinlara tafdil edildigini belgelemekte, ayrica ve-
la tetemennev ifadesi kadinlann bu konuda “Keske”li ctimle-
ler kurmamalanm belirtmektedir.

22 Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed ibn Ctizey el-Kelbi, et-Teshil li Uli-
mi't-Tenzil, ngr. Riza Ferec el-Hemmami, Beyrut-Sayda 2005, 1. 312.
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Gergci ayette bahsi gecen “tafdil”in (stiin kilma) erkek-ka-
din iliskisiyle ilgili olmadig yontinde bir itiraz éne stirulebilir;
fakat gerek tafdille ilgili ifadeyi takip eden rical ve nisa’ ke-
limeleri, gerek Nisa 4/34. ayetin er-ricalii kavvamiine ale’n-
nisai bima feddalellahu ba’dahium ala ba’d seklindeki ifade-
leri béyle bir itiraz1 ¢urtitmektedir. Kald1 ki iktisab ve nasib
lafizlarnindan maksat miras pay: olsa dahi ayet sonucta, “Er-
kekler ve kadinlara mirastan belli bir pay aynlmstir; herkes
payina niza gostermeli” ya da “Miras paylan Allah’in hikmu-
ne gore taksim edilmistir; binaenaleyh hi¢ kimse bu taksime
itiraz etimemeli” mesaj1 vermektedir.?3

Nisa 4/32. ayette, erkeklerin ve kadinlann iktisap ettik-
leri seylerden pay sahibi olduklarim bildiren ifadenin miras
paywyla degil, salih amel ve muikafatla ilgili oldugunu bir kez
daha belirtmek gerekir. Ctinki kesb ve iktisab emek sarf
ederek kazanmay ifade eden kelimelerdir; oysa miras ¢alisip
kazanarak elde edilen bir sey olmayip hazira konmak kabilin-
dendir.?* Ayetin sonundaki ves’elulladhe min fadlih ifadesi ise
hayli ilgin¢tir. Clinkti ayetin bas tarafinda, kadinlarnn, “Keske
biz de erkek olarak diinyaya gelseydik...” gibi temennilerde
bulunmamasina isaret edilmekte, bu son ifadede ise “Allah’in
latuf ve kereminden istemeye devam edin” denilmekte, yani
sonucta, “Ey mumin kadinlar! Ge¢gmiste oldugu gibi simdi de
mevcut durumunuz ve konumuza riza gésterin” mesaj: veril-
mektedir.

Bu mesaj Nisa 4/34. ayetteki er-ricalii kavvamiine ale’n-
nisa ifadesiyle pekistirilmektedir; ¢ctinkii bu ifadede erkek-
ler kavvamiin diye nitelendirilmektedir. Tefsir kitaplarnnda-
ki sebeb-i nuizul rivayetlerine gére bu ayet Habibe bint Zeyd
haklanda inmistir. Habibe, kocasi1 Sa’d b. Rebfi'ye dikbash
davranmis (niisdz), bu ytizden kocasi ona bir tokat atmstir.
Daha sonra Habibemnin babas1 Zeyd b. Harice Hz. Peygam-

23 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, X. 67; ibn Adil, el-Liibab, IV. 353.

24 Taberi, Camiu’l-Beyan, IV. 51; Ebid Muhammed Abdulhak b. Galib ibn
Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri Kitabi'l-Aziz, nsr. Abdusselam Ab-
diissafi Muhammed, Beyrut 2001, II. 45; Eba Hayyan Muhammed b. Ya-
suf el-Endeltisi, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 2005, III. 617.
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ber'e gelip, “Ey Allah'in Rastli! Ben kizimi o adama verdim,
ama o kalkti, kizimm dévdii” diyerek sikayetci olmustur. Bu-
nun Uzerine Hz. Peygamber, “Kocasina misilleme yapsin” tav-
siyesinde bulunmus; fakat Nisa 4/34. ayet nazil olunca, “Biz
bir ¢6ztim 6nerdik ve fakat Allah baska bir yol/y6ntem murad
etti” buyurmustur.?®

Ayetteki er-ricalil kavvamine ale’n-nisa ifadesi, “aile dii-
zeninde kocalar kanlarinin reisi/amiri konumundadir” an-
lamina gelir. Kavvam(tin) lafz1 ister gézetmenlik, ister denet-
menlik, ister reislik diye yorumlansin, hi¢bir yorum kari-koca
iliskisinde erkege metbi, kadina tabi rolt verildigi ger¢egini
degistirmez. Ayette erkegin (kocanin) kavvamhk statisi iki
gerekceye baglanmistir. Birincisi, Allah'in erkek cinsini taf-
dil etmesi, ikincisi ise erkegin gerek evlilik sirasinda mehir
odemesi, gerekse evlilik sonrasinda hane halkimin ge¢imini
ustlenmesidir. Beyzavi (6. 685/1286) gibi baz1 mufessirler
kavvamligin ilk gerekcesini olusturan tstiinliik vasfini soy-
le izah etmislerdir: Usttinliik vehbi ve kesbi olmak tizere iki
kisma aynlir. Ayetteki ma feddalellahu ba’dahiim ala ba’d ifa-
desi ustanlugin vehbi kismiyla ilgilidir. Allah erkekleri akil,
isbilirlik, gielilik gibi hususlarda kadinlardan tistiin kilmmsg
ve bu ytzden peygamberlik, imamet, velayet gibi makam ve
mansiplar erkeklere miinhasir kihnmistir. Ayetteki mé enfakii
min emvalihim ifadesi ise Gsttinligin kesbi kismiyla ilgilidir.
Cunki erkek nikah sirasinda mehir 6demek, aile hayatinda
ise hane halkinin ge¢imini temin etmekle miikelleftir.2®

Ayette “saliha kadinlar”in itaatkar (kanitat) diye vasiflan-
dirilmasi da kan-koca iliskisindeki metbaluk ve tabilik rolle-
rini pekistirir. Ger¢i baz1 mufessirler kanitat lafzinin Allah’a
itaatle ilgili oldugu kanaatindedir. Fakat pasaj (siyak-sibak)
ve ayet butinltigti kocaya itaati isaret etmektedir. Sayet ita-
at mutlak anlamda Allah’la ilgili olsaydi, tipki Ahzab 33/35.

25 Mukatil, Tefsir, I. 370; Taberi, Camiu’l-Beyan, IV. 60; Sa'lebi, el-Kegf ve'l-
Beyan, 1. 281; Begavi, Mealimii’t-Tenzil, 1. 422; Kurtubi, el-Cami’, V. 110.

26 Nasiriiddin Abdullah b. Omer Kadi el-Beyzavi, Envaru't-Tenzil, Beyrut
2003, 1. 213.
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ayetteki el-kanitine ve’l-kanitat lafzinda oldugu gibi, sadece
kadinlann degil, erkeklerin de zikredilmesi gerekirdi. Nisa
4/34. ayette kadinin kocasina itaatinden so6z edildigine iliskin
bir diger delil, kadindan “niisaz” fiili sadir oldugunda kocaya
tedip hakla verilmesi ve ayetin sonunda fe-in eta’nekiim (sa-
yet size itaat ederlerse) seklinde bir kayit diistilmesidir. Ha-
lasa, Nisa 4/34. ayet genel olarak kadinlar ve erkeklerden
degil, kan-koca iligkilerinden stz etmektedir. Bu baglamda
Derveze, “Kur'an kadinin sosyal hayattaki rolleri ve faaliyet-
leri hakkinda suskundur; ancak bu suskunluk, erkegin aile
icerisindeki reis olmasindan dolay: kadinin sosyal alanla ilgili
haklardan mahrum birakildigl anlamina gelmez” demigtir.?”

Niistiz ve darb meselesine gelince, bahis konusu ayette ka-
dinlara izafe edilen ntisuz fiili ister dikbaslilik ve itaatsizlik,
ister son dénemdeki baz1 arastirmacilarnin savundugu gibi “al-
datma” manasina hamledilsin, sonucta meselenin esasi de-
Bismez.?® Buradaki esas mesele, aile ici iliskilerde kadindan
nusuz fiili sadir oldugunda, kocasinin onu tedip etmeye yet-

27 Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, VIII. 105.

28 Nesz, nusiuz gibi mastarlar Arap dilinde “tiamseklik, ytikseklik” veya “top-
rak seviyesinden ytliksek yer” anlamina gelir (Bkz. Ebt Mansur Muham-
med b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'l-Luga, nsr. Riyad Zeki Kasim, Beyrut
2001, IV. 3572; Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, Beyrut
1968, VIIL. 2795). Buna gére niigaz, "dikbashlik, diklenmek” ya da ami-
yane tabirle “gikintiik etmek” demektir. Bir¢ok hadisteki beyanlara gére
kadimin din ve o6rfe aykin hususlarda kocasina itaat yikamlaliga bu-
lunmamaktadir (Buhari, "Nikah” 94, “Ahkam” 4). Bu sebeple klasik fikih
kitaplannda kadimin kocasina itaat ytikiimligiintin kapsam ve sinirlar-
nn ne oldugu ve kadimin hangi davranislarimin ntisiiz sayilacag: meselesi
hakkinda farkh gorisler yer almaktadir. Konuyla ilgili fikhi htikiimlerin
buyiik bir kistminin naslardan ziyade, toplumun 6rf, adet ve telakkileri
tizerine kuruldugu ve gériis aynhklannin bu ytizden ¢ogaldig1 kuskusuz-
dur. Nusiuz meselesiyle ilgili farkli gériig ve tartismalar kadinin gegerli bir
mazereti bulunmadigl halde kocasimin evine taginmamasi ya da kocasi-
nin rizasi olmadan evi terk etmesi, kocasindan izinsiz ve /veya mahremsiz
yolculuga ¢ikmasi, ev diginda bir is veya meslek icra etmesi, kocasinin
cinsel isteklerine cevap vermekten ka¢inmasi, maddi-manevi temizli-
ge riayet etmemesi, farz ibadetleri yerine getirmemesi, kocasinin mahmni
koruma hususunda gerekli 6zeni géstermemesi gibi meseleler etrafinda
yogunlasmaktadir. Bkz. Muhammed Izzet Derveze, ed-Diistiru’l-Kur'ani,
Beyrut-Dimask 1981, II. 205-206; Haci Mehmet Gunay, “Niistiz”, DIA,
fstanbul 2007, XXXIII. 303.



290 Kur'an ve Tarihsellik Uzerine

kili kihlnmasidir. Tedibin ilk veya bir asamasi nasihattir; ikin-
ci veya diger asamasi kadina cinsel boykot uygulanmasidir.
Dikkat edilirse, cinsel boykot ve/veya yataklan ayirma tedbiri
ayette kadimi tedip baglaminda zikredilmistir. Boyle bir te-
dip yonteminin ancak erkeklerin ¢ok eslilik imkanina sahip
olduklan bir sosyolojide islevsel olacagl, tek eslilifin hakim
oldugu bir toplumsal dilizende ise pek ise yaramayacag), hatta
kadinin degil, erkegin cezalandinlmasi gibi bir sonuca miin-
cer olacag: izahtan varestedir. Kadimni tedip yollarindan so-
nuncusu ise “darb”dir.

Ozellikle son dénemde, Nisa 4/34. ayetteki vadribithiinne
lafzinin basina cok haller geldigi, tabir caizse bu lafzin modern
musliman yorumculardan hayli eziyet ¢ektigi kuskusuzdur.
Kur’an'da “aile i¢i siddet”i tecviz eden bir ifadenin bulunma-
masi gerektigi kabulline istinaden darb lafz1 ekseninde, “ev-
den uzaklastirmak”tan “cinsel iliskide bulunma”ya kadar ¢ok
sayida te'vil tiretildigi hemen herkesin malumudur. Oysa bu
lafiz son ytizyila, hatta son yillara kadar tiim miifessirler ve
fakihlerce bilindik “darb” diye yorumlanmstir. Ustelik darb
lafzinin s6z konusu ayette “evden uzaklastirmak” manasinda
kullanildigim delillendirmek tizere basvurulan Arapc¢a sdz-
luklerin muiellifleri dahi bu lafz1 “er-darbu ma’rafun” (darb,
ad1 dstinde bilindik darbtir) diyerek aciklama ihtiyaci1 duy-
mamuislardir.?®

Bu mesele bir tarafa, Nisa 4/128. ayette kan-koca iligki-
siyle ilgili olarak erkegin niisiizundan da s6z edilmis,* fakat

29 Ebu'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed {bn Manzar, Lisanii'l-Arab, Kahire
2003, V. 477; Ebii'l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu'l-Aras min
Cevahiri’l-Kamus, nsr. Abdulkerim el-Azbavi, Kaveyt 1979, III. 237.

30 Ayetin niizul sebebi olarak nakledilen rivayetlerin birine gore Sevde bint
Zem'a Rasilullah'in kendisini bogayacagindan endigelenerek, “Beni bo-
sama, nikahin altinda tut ve bana tahsis ettigin giinii Alse'nin yaninda
gecir” demis, Rasulullah onun bu talebine uygun davraninca Nisa 4/128.
ayet inmistir. Baska bir rivayete gore Rafi' b. Hadic, esi Havle'yi yashh-
g1 veya pek hoslanmadig@ bir huyu sebebiyle bosamak istemis. bunun
lizerine Havle, “Beni bosama; bana uygun gérdigiin kadar vakit ayir”
demis ve bu hadise {izerine ilgili ayet inmistir. Hz. Aise'den gelen baska
bir rivayete gore ise Nisa 4/128. ayet, evli oldugu halde kocas: tarafindan
gozden cikanlan, bu ytizden kocasina, “Bagka bir kadinla evlen; ama beni
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kocanin hangi davramsinin ntistiz kapsamina girdigi mesele-
si tasrih edilmemistir. Mtifessirler ayetin ntizal sebebiyle ilgili
rivayetleri de dikkate alarak niisaz fiilini kocanin aile reisli-
gi hakkinm koéttiye kullanmak suretiyle kadina sert davranip
kotli muamelede bulunmasi diye izah etmislerdir.®! Dikkat
edilirse, ayet kocadan sadir olan niisuz fiiline mukabil kadina
tedip ve terbiye hakki vermek yerine kan-koca arasinda sulh
imkanindan séz etmistir. Ancak buradaki sulh, ézellikle Hz.
Aige’den nakledilen rivayetin de acik¢a gosterdigi gibi kadinin
maddi-manevi bazi haklarindan vazge¢mesi, Fahreddin er-
Razi'nin ifadesiyle, “kadinin timden veya kismen mehir hak-
kindan vazgecip bunu kocasina bagislamasi yahut nafaka ve
kendisine zaman ayrilmasi gibi isteklerden vazgecmesidir ki
kadinin bdyle davranmasindaki maksat kocasinin kendisini
bosamamasini saglamaktir.”32

Kisacasi, Nisa 4/128. ayetteki muhteva kadinin kocasi
tizerinde birtakim haklan bulunduguna ve fakat kocasinin
kendisini bosamamasi i¢in maddi-manevi bazi haklarindan
vazge¢cmek durumunda kaldigina isaret etmektedir. Bosanma
meselesiyle ilgili Bakara 2/282. ayette de kadinlar ile erkekler
arasinda karsilikli haklardan s6z edilmekte, baska bir ifadey-
le, maruf cercevesinde erkeklerin kadinlar tizerinde haklan
bulundugu gibi kadinlarin da erkekler tizerinde haklan bu-
lundugu belirtilmekte; fakat daha sonra “derece” kelimesiyle
erkeklerin kadinlar lizerinde daha fazla hak sahibi olduk-
larna dikkat cekilmektedir. Bu ayette kan-koca arasindaki
karsilikli haklar ve sorumluluklann 6l¢titti olarak zikredilen
“maruf” lafz1 esas itibariyle toplum nezdinde genel kabul go-
ren kodlar ya da orfi uygulamalar anlamina gelir. Dolayisiyla
burada Kur'an'in ilkten ve re’sen htikiim insasi1 s6z konusu
degildir.

bosama; nafakadan ve bana zaman ayirma hakkimdan vazgegiyorum” di-

yen kadinlar hakkinda inmistir. Bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, IV. 305-306;

Begavi, Mealimil't-Tenzil, 1. 486; Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz, 11. 119;

Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XI. 52: Kurtubi, el-Cami’, V. 259.
31 Ibn Adil, el-Liibab, VII. 52-53; Ibn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, I1I. 215-216.
32 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XI. 53.
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Erkeklerin kadinlardan daha fazla hak sahibi oldugunu
belirten “derece” lafz1 hususen aile i¢i iliskilerle ilgilidir. Der-
veze, Nisa 4/34. ayete atifla “derece” lafzim erkegin hem ev-
lilik sirasinda mehir 6demesi hem de hane halkinin gecimini
tistlenmesi ile iliskilendirirken, Ibn Astar ayni kelimeyi erkek
cinsinin akli ve bedeni agidan daha giiglii oldugu kabuliinden
hareketle izah etmistir.?® Resid Riza'min (6. 1935) yorumuna
gore ise ayetteki ve-lehiinne mislilllezi aleyhinne bi’l-marif
ve-lirricali aleyhinne dereceh ifadesi kadina bir hususta mii-
kellefiyet yiiklerken erkegi bircok hususta sorumluluk sahibi
kilmaktadir. “Derece” lafzindan maksat, erkegin aile icindeki
reislik konumu ve hane halkinin maslahatlanm gézetmekten
ibarettir ki bu hususlar Nisa 4/34. ayette tavzih edilmistir.
Evlilik hayat1 toplumsaldir. Her toplumda bir reisin bulun-
masi lazimdir. Ctinki toplumu olusturan bireylerin farkh ko-
nularda farkli gortisler ve isteklere sahip olmasi kag¢inilmaz-
dir. Bu ytizden, toplumsal maslahat ancak bir liderin bulun-
masi ve ihtilaflanin ¢éztimiinde ona basvurulmasi sayesinde
mumkiin olur. Aksi halde her fert digerinin aleyhine ¢ahsir
ve boyle bir durumda toplumsal dirlik/dtizen bozulur. Aile
dizeninde erkegin reis olmasi daha uygundur. Ciinku erkek
maslahat hususunda daha donammh oldugu gibi maddi ve
mali giicinden dolay1 karar alma ve uygulama dirayetiyle de
6n plandadir.*

Bakara 2/228. ayetteki muhteva ve bilhassa ve-builile-
tithiinne ehakku bi-raddihinne fi zalik ifadesi dikkate alin-
diginda, “derece” lafziyla belirtilen hak ve yetki fazlahginmn
talak konusuyla, yani bosama yetkisinin kocanin elinde bu-
lunmasiyla ilgili oldugu anlasilir. Nitekim Imam el-Mattiridi
(6. 333/944) gibi baz1 mifessirler de ilk olarak bu yorumu
zikretmis; ardindan “derece’nin reislik, cihad, miras, vela-
yet, sahitlik ve akli tisttinltikle ilgili oldugu yéntindeki cesitli
goruslere de yer vermislerdir.®® Sonug¢ta, kocalarin daha faz-

33 ibn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, I1. 401.

34 Muhammed Resid Riza. Tefsiru'l-Kur'ani'l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), Beyrut
1999, 11. 306.

35 Maturidi, Te'vilat, 11. 163-164.
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la hak ve yetki sahibi kilindigim belirten li'r-ricali aleyhinne
dereceh ifadesi, 6zelde “Bosama hususunda erkek daha yet-
kilidir”, genelde ise “Kadinlar kocalarina itaatle miikelleftir;
ancak kocalar karilarina itaatle miikellef degildir” anlamina
gelir.

Kadinlarla ilgili tiim ayetler dikkate alindiginda, Ibn Zeyd’e
ait bu son tamimci yorumun Kur'an’da resmedilen kadin pro-
filine uygun dusttguni kabul etmek gerekir. Bu tasavvurun
dini-ahlaki nitelikli mi yoksa tarihsel icerikli mi oldugu ayn
bir mevzudur; bizim burada anlatmaya calistifimiz husus,
Kur'an'da kadina bicilen roltin erkege tabiilikten ibaret oldu-
gudur. Bu husus Kur'anin kadinlarla ilgili bazi benzetme-
lerinden de kolayca anlagilabilir. Ormek vermek gerekirse,
yetimlerin goézetilmesi, kadinlanin ay halleri, i'la, talak, iddet
gibi konularla ilgili ayetlerle ayni kontekste yer alan Bakara
2/223. ayette, “kadinlar erkeklerin ekin tarlas1” (nisaiikiim
harsiin lekcim) olarak nitelendirilmis, ardindan “Tarlamzi di-
lediginiz sekilde ekebilirsiniz” anlamina gelebilecek bir ifadeye
yer verilmistir. Bu ayetteki hars (tarla) kelimesi ister mecaz/
istiare, ister sembol ve metafor olarak kabul edilsin, sonugtla
tarladan maksat kadin, tarlanin sahibi erkektir.

Ote yandan, Kur'an'da cok esliligin tasvip veya en azindan
tecviz edildigi bilinen bir husustur. Hal boyleyken, c¢ok esli-
lik meselesinde bir hukuk kodu gibi okunan ve fakat gercek-
te Uhud savasinda sehit diisen miisliiman erkeklerin dul ve
yetimleriyle ilgili ahlaki sorumluluklara parmak basan Nisa
4/3. ayet, giiniimiizde tabir caizse Kur'anin ve Islam'in yu-
musak karni gibi algilanmakta ve bu baglamda bir taraftan
savunmaci Uslupla Kur'an'in aslinda tek esliligi hedef goster-
digi, cok esliligin ancak bir ruhsat ifade ettigi ttiminden izah-
lar yapilmakta, bir taraftan da ruhsat hiitkmta kadimn cinsel
sorumluluklanndan kag¢inmasi, dogurgan olmamasi, savas-
lar sebebiyle erkek niifusun azalmas: gibi faktérlerle gerek-
celendirilmeye calisiimaktadir. Oysa Bati diinyasinda Kato-
lik kilisesi biylik veba salginlan sirasinda ¢ok eslilik gibi bir
¢6ziime bagvurmay dustiinmemis, keza II. Diinya Savasi'nda
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geng erkek ntfusun 6nemli bir kismimi kaybeden Sovyetler
Birligi'nde de kimsenin aklina ¢ok esli evlilik modeli gelme-
mistir.36

Modern dénem islam diinyasindaki savunmaci yorumlar-
dan biri de Nisa 4/3 ve 129. ayetlere atifla erkegin esler ara-
sinda adil davranmasi, aksi halde ¢ok eslilife yanasmamasi
gerektigi seklinde formiile edilmektedir. Ne var ki konuyla il-
gili ayetlerde erkegin adil davranmasinin tam olarak ne ifade
ettigi belirsizdir. Baska bir ifadeyle, Kur’an bu konuda adalet-
ten s6z etmekte ve fakat bunun tam olarak neye tekabtil etti-
gini bildirmemektedir. Yine Kur'an erkegin ttim eslerine karsi
esit diizeyde adil davranmayacagini belirtmekte, ardindan sa-
dece bir esiyle ilgilenip digerlerini yok hiikmiinde saymak gibi
bir tutum takinilmamasi gerektigini -ki adalet bir yéntiyle bu
hususla ilgili olsa gerektir- tembihlemekte, fakat sonucta cok
esliligi vaka-i adiye olarak gérmektedir.

Bu sebeple ¢ok esliligin Kur'an'da salt ruhsat olarak ta-
mmlandigi ve bu ruhsatin olagantistii durumlarda uygulan-
dig1 yéntindeki modernist ve apolojist yorumlann Kur'an’a
ragmen Kur'an adina uretildigini séylemek gerekir. Kald: ki
erkek niifusun sayica azalmasi, kadimin dogurgan olmamasi
gibi ¢ok eslilik gerekeeleri evlilik kurumunun sosyal misyo-
nunu hayli asagiya cektigi gibi evliligin iyi glinde kotii gtinde
surmesini mucip ahldki boyunu da asindirmaktadir. Blitiin
bunlar bir tarafa, kaderin cilvesine bakin ki diinya 6l¢ceginde
erkek nifus her seye ragmen kadin ntifustan daha fazladir.
Kadin ve erkek ntifus istatistiklerinden hareketle ¢ok eslilik
meselesini gerekcelendirmeye calismak hem evlilik kurumu-
nu amorflastrmak hem de dini-ahlaki degerleri yticeltmek
adina ahlaki bosluk olusturmaktir.

Modern dénemde Kur'an ve kadin meselesiyle ilgili olarak
sikca tartisilan konulardan biri ve belki de ilki kélelik ve ca-
riyelik meselesidir. Cesitli ayetlerde ma meleket eymaniikiim
seklinde gecen ifadeler kole-cariye demektir. Ayrica birkag

36 Murat Utkucu, Kur'dan Okumalarn, Ankara 2006, s. 151-152.
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ayette zikredilen feteyat ve eme/imé kelimeleri de hususen
cariye(ler) manasina gelir. Glinimuizde miisltiman bazi aras-
tirmacilar Kur'an’da cariyelik ve koélelikten bahsedilmedigini
ileri stirmektedir.?” Aslinda “Kur'an cariyelikten s6z etmiyor”
demek, “Hz. Muhammed isimli bir peygamber aslhinda hig ya-
samadi, Islamiyet miladi yedinci ytizyihn ilk yarisinda Hicaz
bolgesinde ortaya ¢ikmadi veya en azindan Hz. Muhammed'in
Mariye isimli cariyesi, Hayber’in fethindeki ganimetler arasin-
da Dihye b. Halife’'nin payina diisen Safiyye bint Huyey b. Ah-
tabh bilahare kendisi alip nikah kiymadi; keza Ciiveyriyye'yi
ilkin cariye olarak almadi; Reyhane’yi safi payr (ganimette Hz.
Peygamber'in 6zel payl) olarak kendisine ayirmadi” demekle
ayni mahiyettedir. Halbuki Hz. Peygamber basta Hatice bint
Huveylid olmak tizere Sevde bint Zem’a, Hz. Aise, Hz. Hafsa,
Zeyneb bint Huzeyme, Ummi Seleme, Zeyneb bint Cahs, Cii-
veyriyye, Ummii Habibe, Safiyye, Meymiine ve Reyhane isimli
kadinlarla evlenmis, bazi alimlere gére Mariye, Cemile, Sel-
ma, Hadra, Radva, Meymune bint Sa’d, Meymune bint Ebi
Asib, Rezine, Ummii Eymen ve Ummii Diimeyre'nin yam sira
Reyhane'yi de cariye edinmistir.3®

Kisacasi, Kur'an'da ve Islam'da kélelik-cariyelik yoktur
iddiasi, Hz. Peygamber dénemi dahil biitiin bir Islam tarihi-
ni yok saymakla esdegerdir. Aslinda béyle bir savruk iddia-
y1 mevzu bahis etmek dahi yersizdir; fakat yine de Bakara
2/221, Nisa 4/25 ve Nir 24 /33 gibi birkac ayetin dahi bu tir
iddialarin anlamsizhigin ispata kafi oldugunu séylemek gere-
kir. Bunun da étesinde klasik Islami kaynaklar Hz. Peygam-
ber'in onlarca cariyesi ve kadm hizmet¢isi bulundugundan
s0z etmenin yaninda niuizul déneminin sonlarina dogru Medi-
ne'deki yaklasik otuz bin niifustan iki bin kadanmn kéleler
ve cariyelerden olustugu, sahabi Abdurrahman b. Avfin bin-

37 Ali Riza Demircan, Kur'an ve Stinnet Isiginda Cariyeler ve Sémiiriilen Cin-
sellikleri, istanbul 2000, s. 22-47.

38 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibii'l-Esma’ ve’l-Lugat,
Beyrut trs., 1. 27-28; Eba Abdillah Semstiddin Muhammed ibn Kayyim
el-Cevziyye, Zadii'l- Mead fi Hedyt Hayri'l-Ibad, nsr. Suayb el-Amavit-Ab-
diatkadir el-Arnavat, Beyrut 1987, . 105-117.
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lerce kole sahibi oldugu, Hz. Peygamber déneminde kélelerin
kac paraya alinip satildigl gibi detayh bilgiler de vermektedir.

Geleneksel Islam hukukuna gore kéleler/cariyeler miilki-
yet acisindan miutekavvim mal hikmiindedir; alinip satilabi-
lir, hibe edilebilir, kiralanabilir, miras ve vasiyete, mustakil
veya misterek miilkiyete konu olabilir. Bu statti Kur'an'in
ilgili ayetlerindeki ma meleket eymaniikiim lafziyla da tescil-
lenir. Hal boyleyken bazi miisliiman arastirmacilar Bakara
2/221 ve Nisa 4/25 gibi baz1 ayetleri kole ve cariyelerle ev-
lenmeye tesvik olarak yorumlama egilimindedir;®® ancak bu
yorumun hem yanlis hem de yaniltici oldugunu belirtmek ge-
rekir. Oncelikle Bakara 2/221. ayet, mtaminler ile mugrikler
arasinda en basindan beri mevcut olan saf aynsmasina ve bu
iki safin birbirine kansmamas gerektigini vurgulamaya y6ne-
liktir. Bu ¢ercevede misliman erkek veya kadinin -¢ok hos-
lansa ve arzulasa dahi- misrik kisiyle asla evlenemeyecegine
dikkat cekildikten sonra, mumin kéle ve cariyeyle evlenmenin
miisriklerle evlenmekten ¢ok daha hayirh oldugu belirtilir. Bi-
naenaleyh, s6z konusu ayet kodle ve cariyelerle evlilik mese-
lesine, Hz. Yasufun, “Rabbim! Ben bu kadinlarin isteklerine
uymaktansa, zindanda ¢trameyi yeglerim”°® niyazindaki ifa-
de tarzin1 amimsatan bir deger bicmektedir. Baska bir ifadey-
le, Bakara 2/221. ayet, ibn Astir'un belirttigi gibi miisriklerle
evlenmenin zilletine dikkat cekmekte ve onlarla evienmemek
gerektigi hususunda muminleri ikaz etmektedir.*!

Benzer sekilde Nisa 4/25. ayetin son kismindaki ifade-
ler de cariyelerle evliligin ancak bekarlia katlanamayip zina
etme kaygis1 tasiyanlar icin bir ruhsat oldugunu, normal
sartlarda boyle bir evliligin hos karsilanmadigini, cariyeler-
le evlenmektense bekarlia katlanmanin c¢ok daha hayirh
olacagini belirtmektedir. Bu ayetin tefsirinde Hz. Omer’den
nakledilen bir rivayette, “Hiir kimse cariyeyle evlenirse, o ca-

39 Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DIA, Ankara 2002,
XXVI. 239.

40 Yuasuf 12/33.

41 ibn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1997:11. 361.
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riyeden dogacak cocugunu bir anlamda kélelestirmis olur”
ifadesi gecmekte, yine aym miinasebetle Said b. Cibeyr'in,
“Cariyeyle evlenmek ile zina etmek arasinda pek fark yoktur”
mealindeki sézii ile Hz. Peygamber’in, “Kim Allah’in huzuru-
na temiz ve pak ¢ikmak istiyorsa hiir kadinla eviensin” hadisi
nakledilmektedir.*?

Kur'an'in kélelik kurumunu mesru saymasi ve efendi-ko-
le iliskilerini tamimasi kadinlann érttinmesiyle ilgili ayetlerde
de kendini gosterir. Ahzab 33/59. ayette mimin kadinlarn
dis kayafet (cilbab) giymeleriyle ilgili emir taninmak ve taci-
ze ugramamak diye gerekcelendirilmistir. Miifessirlerin ka-
hir ekseriyetine goére cilbab sayesinde taninmaktan maksat,
hiir kadinlar ile cariyelerin birbirlerinden tefrik edilmesiyle
ilgilidir.*3 Cesitli kaynaklarda Hz. Omer'in hiir kadinlar gibi
ortliinen cariyeleri azarladigina, baslanndaki o6rtiilerini ¢ikar-
malar ve hiir kadinlara benzemeye ¢alismamalarn gerektigi
yonunde kendilerini uyardigina dair bilgiler de nakledilir.*

Zeylaimin (6. 762/1360) Nasbu'r-Raye adl eserindeki bir
rivayete gére Enes b. Malik séyle demistir: “Omer b. Hattab1n
yanina muhacir veya ensardan birinin cariyesi olarak tamdi-
g1, cilbabli ve yiiz(i pegeli bir kadin geldi. Omer, “Sen htirri-
yetine mi kavustun?” diye sorunca, kadin, “Hayir” diye cevap
verdi. Bunun tizerine Omer, “Peki, bu cilbab da neyin nesi?”
dedi ve "Onu basindan ¢ikar! Cunkii cilbab giymek sadece
hir mimin kadinlara mahsustur” diye ekledi. Kadin isteksiz
davramunca Omer elindeki degnekle kadinin basindaki cilbabi
cikartti.4s

Fahreddin er-Razi'nin Nar 24/31. ayetteki vela yiibdine
zinetehiinne illa ma zahere minha (kendiliginden gériinenler

42 Kurtubi, el-Cami’, V. 97; ibn Adil, el-Litbab, V1. 320; Suyqti, ed-Diurrit'l-
Mensur, 11. 492.

43 Taberi, Camiu'l-Beyan, X. 310; Kurtubi, el-Cami’, XIV. 157; Ibn Ciizey,
et-Teshil, III. 265.

44 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas, Ahkamu’l-Kur'an, Beyrut trs, III. 371-
372; Maturidi, Te'vilat, VIII. 414; Kurtubi, el-Cami’, XIV. 244.

45 Ebua Muhammed Abdillah b. Yasuf ez-Zeylai, Nasbu'r-Raye, Kahire 1938,
1. 300.
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harig, ziynetlerini géstermesinler) ifadesi haklkindaki su ilging
ifadeleri de kayda deger niteliktedir: “Ayetteki bu ifadenin sa-
dece hiir kadinlarla ilgili oldugu hususunda ittifak vardir. Za-
ten ifadede bu manamn kastedildigi agiktir. Cariye mal/esya
oldugundan alim-satim esnasinda titiz davranilmahdir. Bu da
ancak onun bastan ayaga incelenmesiyle miimktindiir. Ancak
hiir kadinlar i¢in béyle bir durum séz konusu degildir."¢

Butin bu ayetler ve yorumlar dikkate almdiginda,
“Kur'an’daki her hiikmin tiim zamanlar i¢in genel gecer ol-
dugu, her bir hitkmiin tarih-Gistii deger tasidifi yontndeki
geleneksel soylemin gercekte ne ifade ettigini serinkanliikla
tartismak gerekir. Bu noktada Selefi karakterli gelenekei zih-
niyetin, “Kur’an’in ahkam ile modern ¢ag arasinda uyumsuz-
luk bas gosterdiginde, bu ¢agi Kur'an'in ahkamina uygun hale
getirmek ulvi bir vecibedir” seklinde tasarladigl anlayisin, s6z
konusu ahkami modern diinyanmn genel kabulleri ve deger
htikiimlerinden hareketle anlayip yorumlamaya ¢alisan ve bu
baglamda, Ziya Pasa'nin, “Sen herkesi kér, alemi sersem mi
samirsin” dizesini hatirlatan bir kurnazhkla, “Kur’an tam da
bugtinkii toplumsal zemine hitap ediyor” gibi iddialarda bulu-
nan modernist egilimden daha tutarl oldugu soylenebilir. Bu-
nunla birlikte gelenekci egilim miladi yedinci ytizynldaki Arap
toplum pratigini, modernist egilim ise hal-i hazirdaki ¢agin ol-
gusal gercekligini evrensellestirmekte ve fakat biri on bes asir
onceki, digeri bugtinkii tarihselligi “Kur'an’in evrenselligi” diye
takdim etmektedir. Oysa Kur'anin koélelik ve cariyelik mese-
lesiyle ilgili beyanlan ntizul dénemindeki sosyolojiye dairdir;
dolayisiyla bu mesele ne dindir ne de dini niteliklidir.

Degerlendirme ve Sonucg

Kur'an'in kadinlarla ilgili beyanlan, bilhassa talak, miras,
sahitlik gibi konularla ilgili ahkami hemen tamamyla niizul
dénemindeki toplumsal vasatin realitesine uygun bicimde
formiile edilmistir. Haliyle, bu beyanlar ontoloji ve teolojiden
ziyade sosyolojiyle, degerden ziyade durumla ilgilidir. Ka-

46 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir. XIII. 206.
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dinlarla ilgili ayetlerdeki hiiktimleri te'vil marifetiyle modern
dinyaya uyarlama ¢abalari anlaml olmadig: gibi inandinci
da degildir. Kald1 ki ¢agdas miisliman toplumlardaki zihni-
yet problemlerinin ¢6ziim formiili dini modernlesme projeleri
uretmek degildir. Ciink din kavrami, dinamizm ve degisken-
likten ziyade sabitlik icermesine sahiptir. Daha ac¢ik¢asi, din
kavramindaki icerme, tarih boyunca tiim peygamberlerin teb-
liglerinde de yer alan inangc, ibadet ve ahlak ilkeleridir.

Inanc ilkelerinin tarih-ustiliigi tartisma goétirmez bir
gercektir. Ibadetler farkl seriatlarda nicelik ve form acisindan
degiskenlik gosterse de insanoglunun Allah’a taat ve siikran
bor¢lu oldugu da tarih-tistii bir hakikattir. Ahlaki ilkelere ge-
lince, bize gére bu konuda temel 6l¢tit, hiisiin ve kubuhun
(iyilik ve kottiliik) aklen bilinebilirligidir. Nitekim basta Mu'te-
zile olmak tizere Sia, bazi Mattiridi-Hanefi dlimler ve Islam
filozoflanna gore hiistin ve kubuh akli olup akilla kavranabi-
lir mahiyettedir. Baska bir ifadeyle, hiistin ve kubuh bir se-
yin mahiyetine dahil olup onun zati vasfim teskil etmektedir.
Buna gore akil ve din fiillere deger ytliklemez, yalnizca fiillerin
6zundeki ontik nitelikleri belirtir.

Bu agidan bakildiginda ahlaki ilkelerin de sabit ve tarih-tis-
ti nitelikli oldugu sdylenebilir. Orfler ve adetlerin toplumdan
topluma, zaman ve zemine gore farkliik géstermesi ilk planda
birtakim ahlaki degerlerin degisebilir oldugunu duisindiirse
de burada s6z konusu olan degiskenlik yerel 6rf ve yerel ah-
lak denebilecek bir kategoriyle ilgilidir. Daha acikcasi, belli
bir toplumnda maruf kabul edilen bir sey, baska bir toplumda
muinker olarak algilanabilir; ancak bu alg: farklihig ahlaki de-
gerlerin esasma muteallik degildir. Sozgelimi, ¢ok eslilik bir
toplumda veya boélgede maruf kabul edilirken, baska bir top-
lumda munker olarak goérilebilir. Tipki giiniimtiz Turkiye’si-
nin Dogu ve Guineydogu bélgelerinde maruf, Marmara, Egde
ve Karadeniz bolgelerinde miinker kabul edilmesi gibi... Bir
uygulamanin baz bélgelerde maruf, baz bolgelerde miinker
goralmesi ahlak degil, 6rf meselesidir. Dolayisiyla Kur'an'in
cok eslilikle ilgili beyanlan da dini ve ahlaki degil, érfidir.
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Bu orfiligin ntizul dénemindeki toplumsal vasatla ilgili ol-
dugunu ve dini deger hiitkmi tasimadigini tartismak bize gére
yersizdir. Sayet Eg'ariyye ve Selefiyye ekolleri ile $afii, Maliki
ve Hanbeli usulctilerin ¢ogunlugunca benimsenen anlayis
dogrultusunda histin ve kubuhun ser’i oldugu, yani bir se-
yin iyi veya ko6tli olma 6zelliginin ancak dini beyandan sonra
bilinebildigi fikrinden yola ¢ikilir ve ayni zamanda Kur’an in-
san, tarih, toplum gercekligi ¢ercevesinde yatay olarak degil
de Allah, Levh-i Mahfuz, kelam-1 kadim gibi kavramlar cerce-
vesinde dikey ve tamamen tarih-tistii bir perspektifle okunur
ve anlasilirsa, hem 6rft bizatihi din saymak hem de dinamik
sosyolojiyl ontoloji sanmak durumunda kahmir.

Bu durum kacinilmaz iki sonuca mtincer olur. Birinci so-
nug, miladi yedinci yuzyildaki Arap toplumunun giindelik
hayat formunu buginkii diinyaya ayniyla tatbik mevkiine
koyma gibi bir hedef olusmasidir. Dini anlayis ve kavrayista
siki gelenekei ve skolastik zihniyetin savundugu sdylem asagi
yukan boyle bir hedefi yakalamaya matuftur; fakat bu gele-
nekci sdylem salt retorik diizeyinde kalmakta, pratik hayat
sOylem ve retorigin aksine gayet modern bir tarzda, moder-
nitenin dayatmalanna kolay intibaklar, hatta hosnutluklarla
yasanmaktadir. Ne var ki bu durum iki danyahhk ve cifte
standartcilik gibi ahlaki sorunlar yaratmaktadir.

Ikinci sonug, 6zellikle kadin-erkek veya kari-koca iligkileri,
kadmim darb yoluyla tedip edilmesi, sahitlik, miras gibi mese-
lelerle ilgili ayetlerin yorumunda goériilecegi gibi Kur'an'in tam
da modemn diinyadaki hakim deger yargilan ve normlara uy-
gun seyler sodyledigini ispatlama ¢abasidir ki bu ¢abanin asa-
gilik kompleksiyle memzuc bir apoloji cldugu izahtan vares-
tedir. Ayrica Islam toplumlarinin icinde bulunduklan umumi
kriz probleminin tstesinden gelme formiili, daha énce de
belirtildigi gibi dini modermlesme projesi degildir. Kald: ki din
tek basina modernlestirici bir kurum olmadig gibi bir toplum
ya da medeniyetin ytikselis ve ¢dkiis dinamikleri de salt din
temelli degildir.
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Mustafa OZTURK
Kur’an ve Tarihsellik Uzerine

’I‘arihselcilik, “Kur'an'm soyledigi her sey sadece
ntizul donemindeki muhataplar icindir, demek
degil, tam tersine o giin musriklere hitap eden ayet-
lerin muhatab1 bugtin pekala mtiminler olabilir” de-
meyi de gerektiren bir okuma, anlama ve yorumlama
bicimidir. Gtiintimiiz insanina hangi ayetin ne soyle-
digi veya sodylemedigi meselesine kafa yormak ve bu
konuda sonug ortaya koymak hi¢ stiphesiz biz mii-
minlerin isidir. Iki ytiz elli, hadi bilemediniz azami
nispette tic-ytiz elli ahkam ayetinin lafzi mana smir-
lan dahilinde, miladi 632 yilindan kiyamet giintine
kadar ortaya ¢ikacak tim ictimai, hukuki, iktisadi
olaylar ve sorunlarin ¢oziilecegini savlamak, Allah’'m
biz mtiminlere bahsettigi akil nimetiyle alay etmek
degildir de nedir?
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