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ONSOZ

Din arastirmalarinda, bugiine kadar iki tiirlii akimla kargilagilmistir:
kural koyuculuk (normativizm) ve tasvircilik (descriptivizm). ilahiyat-kelam
ve din bilimlerinde ¢alisanlar, bu iki akima baglanmiglardir. Her hangi bir
dinin bilgilerini sadece “6gretme ve uygulatma” amaciyla ilahiyat-kelam
dahyla ilgilenenler, birinci akim ile ¢alisirken, din veya dinleri “bilimsel”
olarak ele alip inceleyenler de ikinci akim ile galigmiglardir, galigmaktadirlar.
Ikinci akima giren din bilimleri arasinda din sosyolojisi, din psikolojisi, din
antropolojisi, dini folklor, din felsefesi (bazi durumlarda), dinler tarihi ve
kargilastirmali dinler tarihi bulunmaktadir. Ancak, bilimin gelismesinden
dolayi, dogal olarak ihtiyaca binaen, bunlarin diginda baska bir akim olmah
idi: “anlamak”.

Iste bunu, Dinler Tarihi ve Karsilagtirmali Dinler Tarihinin bir alt
boliimii olup genel din bilimleri arasinda degerlendirilen ve kendine has
yontemleri bulunan Din Fenomenolojisi yapacaktir.

Din Fenomenolojisi, iilkemizin en geng disiplinlerinden birisidir. Bu
bilim dali Avrupa ve Amerika’da ondokuzuncu yiizyilin sonunda, yirminci
yiizyi1lin baglarinda yapilan Kargilagtirmali Din g¢aligmalarimin verilerini
eskiden oldugundan daha dikkatli, daha kesin, daha elestirel ve daha ince
kurallar olusturarak, tarihgiligin verilerini bu y6nde ¢ahisarak, dinin 6ziinii ve
dogasini tam olarak anlamak isteyen baz:i din bilginlerinin gayretleri ve
¢aligmalari sonucunda s6z konusu edilmeye baglamisti.

Ancak onlar, daha 6nceden de var olan farkh yonelim ve 6zelliklerin
bilginleri arasinda biiyiilyen boslugun etkisinde kaldilar. Bir yanda,
calismalarinda bilgilerle yeni sentezler olusturmada ¢ok az ilgileri olan
uzmanlar, yani tarihgiler, dilciler, arkeologlar ve digerleri var idi. Diger
yanda ise, son zamanlarda kabul edilen dinin tek ydnlii gelisme tezi, iste bu

kimseler tarafindan o zamanlar hissedildi, 6zellikle savas yillarinda goriilen



sarsinti, bdyle bir anlayisin basarisina katkida bulundu. Bilgi ve bulgular
hakkindaki bir ¢ok yabanci deger hiikiimlerinin degistirilmesi ile ilgilenmek
gerekiyordu. Bunun yerine, boyle deger hiikiimlerini dislayabilen, inanan
kimseye kendi lehine agik¢a konusmasina izin verebilen ve bu yolda dinin
insan hayatindaki roliiniin reddiyeci bir degerlendirmeye ulasabilen bir
yontem goriildi. Boylece, her bir uzman kendi alanlarinda, metinler ve
kitaplar lizerinde yogun ve yararh bir bigimde g¢aligmaya bagladilar ve
konularin biitiin tiirleri hakkinda vazgegilmez Onemli kitaplar iretmeye
bagladilar.

Ancak, etiketin igini doldurmak kolay bir is degildi. Ciinkii, bu deyimi
kullanan ve bu yontemi kendi galigmalarina uygulamay iddia eden bilginler
bile, onun kesin tanimini yapmaktan emin degillerdi. Aslinda, bu yeni
yaklagimi ortaya koymak igin ayri ayr1 pargalar bir araya getirilmisti.

Diger din bilimlerinin iilkemizdeki durumu gibi, Dinler Tarihi,
Karsilagtirmalh Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi alanlan ile ilgili
yontemler maalesef tam olarak anlasilmamis, hatta ortaya konulup
tartisilmamig, dolayisiyla bu alanlarda yapilan aragtirmalarda “yéntem
eksikligi” ortaya ¢ikmugtir.

Bahsettigimiz disiplinlerin birbiriyle baglantili olmasindan dolayi,
genel din bilimlerinden &6zele gegise dikkat ¢ekmek amaciyla,
fenomenolojinin uygulanmaya baslanmasina kadarki yasanan siireg, kisa da
olsa agagida verilecektir.

Bu kisa ¢alismanin temel bilgileri, iilkemizde yok denecek kadar
olmasindan dolayi, hemen hemen hepsi Ingilizce kaynaklara dayanmaktadir.

Calismamiz, ii¢ b6liimden olugmaktadir: »

Birinci Béliim iki ana bashktan ibaret olup, birinci ana baghk altinda
Din Fenomenolojisine kadar din ¢aliymalari, din ¢aligmalarinin genelden

Ozele dogru gelisim tarihgesi ve Dinler Tarihinin ileri bir agamas: olan



Karsilagtirmali Dinler Tarihi ¢ahgmalarinin tarihge ve yontem gesitleri
anlatilacaktir.

Ikinci Bélimde, Din Fenomenolojisinin ortaya ¢ikigt, anlami,
uygulama bigimleri ve ilgili teorik tartigmalar ele alinacaktir.

Ugiincii Boliimde ise, Din Fenomenolojisi ydntemlerinin uygulandig
fenomenlerden Tanri Fenomenini, {lahiyat alanindan Din Bilimi alanina
gegis yaparak Fenomenolojinin  bilimsel anlamda uygulamasimi ilk
yapanlardan  Hollandali Gerardus Van Der Leeuw’niin Tann
Fenomenolojisini ortaya koymaya calisacagiz. Bu ¢izgideki ¢aligmalarimiz,
devam etmekte olup yakin gelecekte Tiirk dinler tarihgilerinin takdirlerine

sunulacaktir.

vi
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BIiRINCI BOLUM
GIRiS

1- DIN FENOMENOLOJISINE KADAR DiN ILE ILGiLi
GENEL CALISMALAR

On altinct yiizyillda, Reform hareketlerinden sonra, Avrupa’da
aydinlarin, dinsel konulara bakis agilarinin degigsmeye bagladigi goriiliir.

On sekizinci yiizyllda bazi aydinlar, akil ile giidiilenen dogal din
calismalarina yonelmisler, biitiin zaman ve mekanda, tiim dinlerin, Tanri, ruh
ve sonsuzluk diigiincesine dayandigini ileri siirmiiglerdir. Bu dénemde bir
¢ok filozof, Hiristiyanligin digina ¢ikarak tabii din hakkinda ¢aligmislardir.
Bu ¢alismalariyla, din bilginleri tabii din hakkindaki ilahiyat doktrinlerinden
uzaklagsmaya baglamiglar, diinyada mevcut olan degisik dinler hakkinda
tartismaya yonelmislerdir. Batillarca pek bilinmeyen islam, Hinduizm,
Budizm, Cin dinleri ve ilkel topluluklarin dinleri gibi dinleri, Batililar
genelde felsefi agidan tartismaya koyulmuslar, aynt zamanda da Yunan ve
Roma dinleri ile, 6zellikle de Huristiyanlikla kargilastirip onu dogrulamay:
amaglamiglardir. Bu konu hakkinda ¢alisma yapanlar arasinda Leibniz,
Hume ve Kant’1 6rnek olarak gosterebiliriz.

Bu sekildeki arastirmalardan bagka, Batili gezginlerin gezi notlari da
degisik kiiltiir ve dinler hakkinda aydinlatici bilgiler verir. Bu baglamda, bir
¢ok batili gezgin, gelismis ya da ilkel topluluklarin inang ve
uygulamalarindaki unsurlan, miimkiin oldugunca teker teker gézlemlemisler
ve gozlemledikleri bir takim unsurlari, din duygusunun olugmasina temel
kabul edilen dinin ilk formlari olarak ileri siirmiislerdir. Yani, din
duygusunun baslangicini belli bir nesne ya da halk arasinda gozlemliedikleri

yaygin Kutsalin unsurlarindan birine dayandirma gayretinde bulunmus,



Girig

bunlar1 da genellestirme yoniinde deliller géstermeye galismislardir. Ornegin
Charles de Brosses (1707-1777), fetisizm konusu {izerinde dﬁmitis; Bat:
Afrika’da gordigli canli veya cansiz nesnelere tapinmay: fetigizmle
tamimlamigtir. Ona gore fetisizm, burada hala ilkel topluluklarda goriilen eski
bir din formu olarak goriiliir ve bu kavrama evrensel bir rol yiiklenilir.
Christopher Meiners (1747-1810) de, fetisizmin, en eski dinin bir formu
oldugunu kabul eder.

Bu tiirdeki antropblojik bulgularin yaninda, bilinmeyen dinler
hakkindaki metinlerin ortaya ¢ikarilip ¢dziimlenmesiyle, din ¢aligmalarinda
yeni alanlar agildi.

William Jones (1746—1794), o zamanlarda heniiz bilinmeyen
Sanskritge iizerinde ¢aligmig, bunun Avrupa dillertyle biiyiik benzerlikler arz
ettigini ortaya koymus ve ikisini de ayn1 dil ailesinden saymistir. Onun bu
diller lizerindeki g¢aligmasimin sonucunda, Hint mitolojileri ile Yunan,
Roman ve Kitab: Mukaddes’teki mitler arasinda biiyiik benzerliklerin oldugu
agiga ¢ikmig oldu.

Ayni zamanlarda Misir ve Siimer ¢ivi yazilar1 ¢oziimlenmis ve bu
bolgedeki 6zel ve genel dini inan¢ ve uygulamalar bilinir hale gelmistir.
Buna benzer bilgilerin toplanmas: sonucu, hig¢ bir dinin tarihsiz olamayacagi
ve tarihin diginda tutulamayacagi kanaati dogrultusunda, Avrupa’da Dinler
Tarihi kitaplari yazilmaya baglandi. Bu ¢alismalarla, biitiin diinya dinlerinin
tarihleri yazildi. Ardindan, Dinler Tarihinin en énemli elemanlarindan olan
mit olgusu, on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde, din bilginleri tarafindan
biiyiikk bir hevesle gahgiimistir. Bu g¢aligmalarin iiriinii olarak, mit ve
simgelerde tanrisal tezahiirlerin ve baska dini anlamlarin yiiklenmis oldugu
yoniinde goriisler yayginlasmaya basladi. Zamanin en nemli sorunlarindan
birisi, bu olgularda gizlenen derin anlamn nasil bulunabilecegi idi.

Georg F. Creuzer (1771-1858), bu sorunu ¢ézme amaci

dogrultusunda, eserlerinde simgecilife ve eski insanlarin mitolojileri
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iizerinde durmugtur. Creuzer, mitolojilerde gizemli bir ilhamin ya da
hikmetin oldugunu, kelimenin tam anlamiyla olmasa da, din adamlig1 motifi
altinda bir takim ulu kigilerin ve bunlarin sdylediklerinde “dini” unsurlarin
bulunabilecegini diigiindii. Ona goére mitler, yiice hakikatle ilgili fikirleri
sembolik ve mecazi olarak ifade ederler. Ancak bu hakikatler, isaretler
yoluyla dolayl: bir bi¢cimde anlasilabilir. Tanrisallik, sadece simgelerle agi3a
vurulabilir; bundan dolayldlr ki, tanrilar ve isaretleri arasinda koklii bir iligki
vardir. Tanrisal hakikate ancak, simgelerin tam anlamlarini anlamak
suretiyle ulagtlir.

Gottfried Hermann (1772-1848) da Creuzer ¢izgisinde disiiniip
caligir ama o, Dogudan ortaya ¢iktify zannedilen hikmeti, eski Yunan
mitolojilerine dayandirir (ancak bu ifade Yunan ve Misir resmi dinleri
altindaki sir dinlerinde bulunur). Sir dinlerine verilen 6nem, W. B.
Kristensen ve Joseph von Gérres gibi bagka din bilginlerinih eserlerinde de
genis olarak yer alir.

Christian G. Heyne (1729-1812), mit ve sembollerin bu sekilde
yorumlanigina, hemen bir takim elestiriler yapmaya bagladi. O, mitlerin
zaman iginde degisiklige ugradigini ve destanimsi bir bigimde siislenildigini
ileri siirdii. Heyne’e gore, boyle muhtemel bir degisimden dolayi, onlarin asil
durumlarint bilemeyiz ve onlardaki 6zgiin hikmete dogrudan dogruya
ulagamay1z. Mitoloji hakkinda bilimsel arastirmanin esas sorunu, bazi gizli
hikmet ve ilhami bulmak degil, bilakis insanlarin tahayyiiliiyle onlarin
sekillenme siirecini tekrar olusturmak, efsanevi gelenek ve kiiltteki yerel
farkliliga isaret eden tarihsel ve arkeolojik arastirmalar vasitasiyla, onun
tarih icindeki gelisimini arastirmaktir. Mitin kendisi, insanin duygu ve
disiinceleri vasitasiyla anladigs tabiat olgularinin tekrar yaratihgidir. Ciinkii
insan tabiatla iligki iginde olur ve bdylece o, kendisini degisik sekillerde

ortaya koyan tannsal giicii kisilestirir ve ona saygi duyar.
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Carl O. Miiller (1797-1840) de ayn: sekilde, mitlerin uzun bir tarihi
gelisimden ve biiyiik oranda degisiklikten sonra bizlere ulastigini ifade eder.
O da mitlerdeki temel fikirlerden daha ziyade, degisik mitolojik geleneklerin
gelismesinin tarihsel agidan incelenmesine ihtiyag oldugunu savunur. Ona
gore mitoloji, insanlarin tabiat ve hayat tecriibelerini anlayis ve bunlara kars:
duygularinin iiriinii olup, hayali formlarda araci iradeyi ifade eden rahip
sinifinin yaratiligi degildir. Onda insanin hakikat tecriibesi anlatilir. Biitiin
mitler dini karakter arz etmez. Eger, mitlerde dogal olgular ve tarihi olaylar,
tanrisal mildahaleler olarak yorumlanirsa, insan topluluklarinin eski hayat
tarzlarinin hatiralar1 oldugu goriiliir. Zamanimizda insanlar, tarih duygusunu
ve soyut diisiinceyi gelistirmis oldugunda‘n, mit yaratmaya son vermistir.

Bunun yaninda, mitolojik unsurlar felsefi, etimolojik ve dint-folklorik
agidan ele alan bir ok bilgin goriiliir. Omegin F. Schelling (1775-1854),
mitolojilerin insanin “zihni” diinyasini yansittigini;; W. Schwartz (1821-
1899) biitiin insanlarin, biitiin zamanlarda tabiat iistii varltk ve giiglere
inandiklarint, bunlarin da mitolojilerde anlatildigini; Jacob (1785-1863) ve
Wilhelm (1786-1859) Grimm kardesler de “alt mitoloji” denilen halk
masal, hikaye ve agitlarinda halk inanglarinin goriildiigiinii sdylerler.
Bunlarin sonuncusu, masallarin eski inang ve wuygulamalardan izler
tagimasindan dolay:, folklor aragtirmalarinda gayet verimli olarak
kullamilacagini tavsiye eder.

Bagimsiz bir alan olarak karsilastirmali din aragtumalari, Friedrich
Muax Miiller (1823-“1900)’in dini metinleri kargilagtirmali olarak galismasi
sirasinda ortaya koydugu yontemlerden sonra olugmaya baglamigtir. Din
caligmalarinda, karsilagtirmanin yapilmasini, Gzellikle misyonerler igin
faydali olacagin1 ve bu baglamda tanr, tanrilar, tanrisal ruhlar, émiir gibi
dini nitelik tagityan kavramlarin genel anlamda karsilastirilmasini dngoriir. O

caligmalann ve yontemleri vasitasiyla, dinleri, tanri ya da tannlan, vs.
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simflandirmig, onlann  “din  bilimi” dairesi iginde miistakil olarak
degerlendirmigtir.

Miiller’e gore, kendi dininin kesin dogru oldugunu savunan kisi igin
kendi inandig1 dinin bagka dinlerle kesinlikle karsilastirilamayacagi ve
yapilan degerlendirmelerin dogruyu gdsteremeyecegi dogrultusundaki insan
duygusunun, ortak bazi yakin kiiltiir ve inanglarla “tarafsiz” bir bigimde
karsilagtirilip daha iyi anlagilmasiyla ortadan kaldirilabilecegini savunur.

Cornelis P. Tiele (1830-1902), Miiller’den farkli olarak, Iran,
Mezopotamya, Mistr, Israil ve Yunan dilleri hakkindaki bilgi ve bulgulara
dayanarak antik dinlerin tarihi iizerinde ¢ahsmistir. Once o, tarihsel
yaklagimi uygulamls ama daha sonralar1 da, tarihl formlan ic¢inde dini
fikirlerin evrimini kabul etmigtir. Caligmalarinda ¢ogunlukla tasvirci
fenomenolojinin 6zellikleri goriiliir. Ona gore, insan zihnindeki kelime, fiil,
adet, gelenek ve miiessese bigimindeki tezahiirler insanin insaniistii gii¢ ve
varliga inancimi dogrular ve bunlar onun o gii¢ ve varlikla iligkiye girmesini
saglar. Tiele’in din aragtirmalarina yaptigt en Onemli katki, biitiin dini
formlara tarafsiz bakig agisimi ortaya koymus olmasdir.

On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, Dinler Tarihi disiplini, bir ¢ok
Universitede ayn bir disiplin olarak kabul edilmis, edebiyat ve ilahiyat
fakiiltelerinde okutulmaya baglanmigtir. Bu konuda bir biitiin olarak disiplin
icerisinde aragtirma yapanlar arasinda Albert Reville (1826-1906) ve E.
Goblet d’Alviella (1846-1925) sayilabilir. d’Alviella, din ¢alismalarnini g
bé6liim halinde olusturur:

Hierography; dini bilgilerin ve onlarin cografi yerlerinin tasviri,

Hierology, ortaya ¢iktiklart giinden bu giine kadar, dini bilgileri
kitmelendirmek,

Hierosophy; gergegin ve dinlerin metafizik 6zelligini incelemek.

Benzer kiimelendirme usulii, tasvirci, tarihsel ve felsefi arastirmalar

bigiminde ayirim yapan bilginler tarafindan da yapilir.
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Emile Durkheim (1858-1917), Fransiz sosyoloji akiminin
kurucusudur. O, bir sosyolog olarak, insan hayatini ve dini anlayabilmek
icin, en ilkel ve en basit dinleri inceledikten sonra, kollektif suur duygusunun
toplumsal kurumsallasmay: sagladigini ileri siirer. Dini Hayatin Ibtidai
Sekilleri adli eserinde Durkheim, dinin tasavvur edilmis ve simgelesmis
formlardaki toplum oldugu kanaatine varir. Din ile simgelestirilen gergek,
toplumsal gergektir. Bundan dolayidir ki, din, toplumsal ihtiyaca cevap
veren bir 6zellik olarak ¢aligilmalidir. Din gibi, diger biitiin kurumlar ve
entelektiiel siniflarin toplumsal bir kokeni vardir. Durkheim, kendine has bir
sosyoloji yontemi gelistirmis ve olaylar: 6nyargisiz tasvir etmis, 6zelliklerine
gore onlar1 siniflandirmastir.

Pierre Danidl Chantepie de la Saussaye (1848-1920) denilince, din
aragtirmalarinin bagimsiz bir disiplin olugu akla gelir. O, daha 6nceki ve
kendi zamaninin hig bir akimina baglanmamis, ama mevcut teorileri sadece
“baslangig smiflandirmalar” olarak kabul etmistir. O, ayn: zamanda, asagida
goriilecegi iizere, siniflandirmanin bir disiplini olarak Din Fenomenolojisini
ilk kuran bilgin olarak bilindigi gibi, zaman ve mekan ayirimi yapmaksizin,
dini bilgileri siniflandirma konusunda yogunlagmistir ki, bu uygulama da
Din Fenomenolojisinin baglangici olarak kabul edilir.

De la Saussaye’in ¢alismalarindaki tutumundan sonra, din galigmalari,
ozellikle Dinler Tarihi, bagimsiz bir bilim olarak Bat: niversitelerinde
yogun bir gekilde okutulmaya baslanmigtir. Bagimsiz bir bilim dali olarak
okutulmasina karsilik bu disiplin, diger din bilimleriyle de igbirligi yapmisg,
onlarin bilgi ve bulgularindan faydalanmugtir. iliskide bulundugu diger bilim
dallari, tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji, arkeoloji, sanat tarihi, etnoloji,
antropoloji, linguistik, mitoloji ve edebiyat idi. Bu baglamda, Dinler Tarihi
ile bu bilim dallarinda ¢aligan bilginler arasinda konu ve teoriler iizerinde

“bilimsel” tartigmalar artmigtir.
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II- DINLER TARIHININ OZEL BiR ARASTIRMA KONUSU
OLMASI
Dinler Tarihi ilk 6nce ondokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda,
tniversite  gevrelerinde gelismeye bagladi: Hollanda’nin  Leyden
tiniversitesinde Tiele ve Chantepie de la Saussaye sayesinde, Oxford’da Max
Miiller ile, 1873’ten itibaren Kopenhag ve Cenova’da Dinler Tarihi dersleri

cok ilgi ¢ekici hale geldi. 1880’de De Broglie, Paris Katolik Enstitiisiinde

Hiristiyan olmayan inang sistemlerin tarihini okutmaya basladi.] Bu verilen
kurs daha sonra adini, bagka bir deyisle konusunu degistirdi. Ardindan
Albert Reville tarafindan College de France’da Dinler Tarihi dersleri
verilmeye baslandi. Bu derslerde anlatilan konular Prolegomenes de
['histoire des religion dergisinin 1881°deki ligtincii baskisinda agilis dersi ile

birlikte yayinlandi. Bununla birlikte, 1880 yilinda ilk énce hala devam eden

Revue de I’histoire des religions ortaya 91kt1.2 Bunu yayinlayanlar arasinda
A. Bouche Leclercq, P. Decharme, G. Maspero, C. P. Tiele ve ilk yoneticisi
M. Vemers var idi. 1886 Yilinda Paris’te ayn1 6neme sahip V. Bélgede “dini

bilimler” denilen Sorbon Universitesinde (bu tiniversitenin iinlii ilahiyat

fakiiltesinin yerini alan) Ecole pratique des beaux etudes enstitiisii var idi.3

1 pe Broglie reddiye tiirindeki ama kilise kurallarina dzellikle Fransa da
zamanin bltin genel arastimalarina kargit genel konular1 inceleyen ilk
aragtirmalardan birini yazdi.

2 Yayinini 1942°de kesen Archiv fiir Religionswissenschaft (Leipzig)
1898°de ortaya gikt1.

3 Problemes et methodes d’histoire des religions, Melanges publies par la
Section des seciences religieuses a l'occasion du centenaire de |'Ecole
pratique des Hautes Etudes, Paris, 1968. Ilk incelenen konular sunlardir:
Hint, Uzak Dogu, Misir, Sami, Yunan ve Roma dinleri, Hiristiyanligin
kokeninin tarihi, kanun hukuku tarihi, dogma tarihi, Hiristiyan Kilisesi ve
Edebiyat1 tarihi. 1888’de ilkel insanlarin dinleri eklendi. Daha bir ¢ok
konular var ama aralarinda dinler tarihi ile ilgili (konu, ydntem ve
kargilagtirma sorunlari bakimindan) pek bir sey yoktu. Bu sadece
Ecole’nin pratik dil incelemeleriyle ilgili 6zgiin arastirmalar1 sayesinde
dogrulanip ele ahnabildi.
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Kesinlikle Dinler Tarihi, din veya dinleri tarihsel agidan incelemek
amaciyla kurulmasina ragmen (Revue de [’histoire des religions’da oldugu
gibi), bu alandaki ¢aligmalar yiizyihin anlayigi dogrultusunda yapildi. Bir
Dinler Tarihi uzmant olarak dinler tarihgisi, 6nemli meselelerle ilgilenmeye
baglayinca, kendini tarihsel aragtirma ile felsefe, yazma kitaplarin
acgiklamalar1 ile ilahiyat arasindaki metodolojik ve bir dizi sorun ve
tartismalarin i¢ine dalmig halde buldu. Bu zorluk, agik bir bigimde De
Broglie’nin yazilarinda ve Goblet d’Alviella’nin Briiksel Universitesindeki
“Dinlerin Bilimsel Calisilmasidaki Onyargilar (1884)” bashikh ilk Dinler
Tarihi Derslerini takdim eden tartismali konugmasinda goriiliir. Aym durum,

B. Labanca tarafindan 1886 yilinda kurulan ve iki y1l sonra Hiristiyan Tarihi

kiirsiisine déniistiiriilen Dinler Tarihi kiirsiisinde de var idi.4 Alman
tiniversitelerinde durum, gogulcu gelenekten dolay1 daha iiziicii ve endise
vericiydi.

Yirminci yiizyihn basinda, Dinler Tarihi alaninda bir ¢ok girig veya

monografi cinsinden arastirmalar yapildi. Ingiltere’de Frank B. Jevons,

4 [talya’da ilk Dinler Tarihi Kiirsiisii R. Pettazzoni tarafindan Roma
Universitesinde 1924-1953 yillan arasinda yiiriitiildil. Pettazzoni aym
zamanda 1925 yilinda Srudie materiali di storia delle religioni adli
dergiyi ¢ikardi. Bu yillarda “Studi religiosi”, “Bilychnis” gibi ilahiyat
konulanyla ilgili diger dergiler de ¢ikti. Bunlar az veya gok kendileri
arasindaki goriiglere muhalif idiler ve amaglarim agiklamasalar da yine de
Dinler Tarihine biiyiik ilgi gosterdiler. 1935’te Milan’da U. Pestalozza
tarafindan yonetilen bir Dinler Tarihi Kiirsiisd kuruldu. Giiniimtiz
Italya’sinda bu konu ve c¢aligma igin dort kirsi bulunmaktadir.
Uluslararas: diizeyde tarihsel-dini ¢aligmalar hakkinda alaninin en zengin
merkezi, section des sciences religiuses of the Ecole pratique des bautes
etudes, Sorbon iiniversitesindedir. Soyledigimiz gibi, Ecole tarafindan
idare edilen aragtumanin dogasi nedeniyle “dinler tarihi”’nin o6zel bir
dersi, ogretisi yoktur. Hatta, Dinler Ttarihi Paris’te baz1 boliimlerde yedek
olarak ele alinir (son zamanlara kadar College de France’da H. Ch. Puech
tarafindan yonetilen bir Dinler Tarihi Kiirsiisi var idi). Dahasi, Paris’te
Instutut Catholique’in ilahiyat fakiiltesinde son zamanlarda agilan Bilim
ve Dinlerin Ilahiyati okullarinda Dinler Tarihi yoktur. Ancak bugiin
Fransa’da s6z konusu bilim dalinin ogretilmedigi ve onun belli
sorunlarinin ¢aligilmadigi soylenemez.

8
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Fransa’da Salomon Reinach ve ABD’nde George Foot Moore, bu tiirden
aragtirma yapan isimlerin baginda gelirler.

Dogal olarak, devam eden yillarda Dinler Tarihindeki galismalarin
kesin devirlerine rastlayamayiz. Bunun bir fikrini gekillendirmek igin, 1900
yilinda Paris, 1904’te Basle, 1908’de Oxford, 1912’de Leyden, 1929°’da
Lund ve 1935 yilinda Briiksel kentlerinde diizenlenen Uluslararas: Dinler
Tarihi Konferanslarinin faaliyetlerine bagvurmak yeterli olacaktir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ilk toplanti, 1950 yilinda Amsterdam kentinde
Gerardus Van der Leeuw baskanhginda diizenlendi ve burada Uluslararas:
Dinler Tarihi Dernegi (International Association for the History of Religions
-IAHR-) kuruldu. 1954 yilinda JAHR, Dinler Tarihine ayrilmis Numen adli
yeni bir dergi ¢ikardi. Bu dergi, konuyla ilgili kaynak degerindeki
uluslararasi dergi serileri ve degisik yazarlar tarafindan kaleme alinmis olan
kitap, tez gibi iki tane seri haziriads.

Bununla birlikte, 1912 yili, din bilimleri ig¢in ¢ok 6nemli bir yildir.
Eliade, bu yili din biliminin dikkat edilmesi gereken bir yili olarak
degerlendirir. Ona gore, sosyolojik, etnolojik, psikolojik ve tarihsel bir gok
aragtirma bu yilda yapilmistir. Ornegin Emile Durkheim’in Dini Hayatin
Ibtidai Sekilleri; Wilhelm Schmidt’in Tanri Fikrinin Kokeni; Raffaele
Pettazzoni’nin Sardunya’da Ilkel Din; C. G. Jung’un Libidonun Degisimleri

ve Sembolleri; S. Freud’un Tofem ve Tabu adl eserleri hep bu yilda

tamamlanmigtir,

Biiyiik ilgi ile karsilasan Dinler Tarihi, bu giine kadar yeryiiziine
gelmis yerel olsun, bolgesel olsun, evrensel olsun; geleneksel olsun,
peygamberli olsun; takipgileri olsun veya olmasin biitiin sistemleri, her hangi
bir irk merkezli, ya da savunmaciveya reddiyeci tarz giitmeden, kendisine

konu edinir. Dinler Tarihi, insanlarin “din” diye takip ettigi biitiin sistem ya

5 M. Eliade, “1912-1962 Arasi Bati’da Dinler Tarihi Caligmalari®, g¢ev.
Mehmet Aydin, Belleten, LIX, Aralik 1995, sa. 226, s.837-861.

9
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da yagay1s bigimlerini din olarak kabul eder, yani dinler tarihgileri, insanlarin
goriinmeyen bir takim giiglerin varligina inanarak bir takim kutsalin
tezahiirlerinin  gergeklesecegi arzu ve niyetiyle sergiledigi biitiin
uygulamalan “dini” olarak kabul eder. Bunun yaninda, onlar, hi¢bir sisteme
“dogru” ya da “yanhg” veyahut da “haktir” veya “batildir” gibi
yargilamalarda bulunmaz. Sadece resimde olanlari tasvir eder.

Buraya kadar bir takim aragtiricinin galiyma ve yaklagimlan hakkinda
verilen zet bilgilerden anlagildigina gore, “din bilimi” genelden 6zele dogru
bir takim dénem ve yaklagimlarla karsilagmigtir. Bu durum, aragtirmacilarin
bilimler arasindan din bilimlerini aymrip, dini, gelistirilen aragtirma
yontemleri igerisinde, diger disiplinlerden de faydalanarak, miistakil bir
bilim dah olarak arastirma gayretlerinden kaynaklanmaktadir. Din
bilimlerinin miistakil birer bilim dali olarak ayrilmasindan sonra, toplanilan
bulgu ve bilgilerin degerlendirilmesi sonucu, dinin daha dogru ve daha
gercek bir bigimde anlasilabilmesi i¢in, yeni yeni alt birimlerin kendi
yontemleri ile birlikte ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bizimle ilgili olarak, agagida
goriilecegi iizere, Dinler Tarthi dahilinde sahip olunan bilgi ve bulgular,
genel anlamda “benzer” ve “farklt” olarak ayirt edilmis ve bu islem
icerisinde Kargilagtirmah Dinler Tarihi, ardindan da, “benzer” ve “farkly”
olan genel veya 6zel din ya da dinler dahilinde ¢esitli dini olgularin 6ziiniin,
mahiyetinin ve kokeninin anlagilabilmesi i¢in, degisik bilim adamlari
tarafindan, Din Fenomenolojisi yontemi geligtirilmigtir.

Simdi de bunlan sirasiyla ele alalim.
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III- DIN CALISMALARINDA KARSILASTIRMALI YONTEM:
KARSILASTIRMALI DINLER TARIHI

bir tek dini bilen hig bir sey bilmez

Max Miiller

Girig

Yukaridaki boliimlerde de goriildiigu iizere, din ¢caligmalarinda degisik
bazi yontemler uygulanmigtir. Bazi aragtiricilar, kiiltiirleri etnolojik agrdan,
kimisi tarihsel agidan, kimisi antropolojik agidan, bir kismi da bilimsel
olarak “ortak” wve “farkli” noktalar1 6grenmek ve anlamak amac:
dogrultusunda “karsilagtirmali” olarak degerlendirme egilimi iginde
goriillmiislerdir.

Iste bu bolimde Karsilastirmali Dinler Tarihinin anlamini, ortaya
¢ikisin, tarihgesini, bu alanda ¢aligma yapanlarin eserlerini ve sonugta da,
Karsilagtirmali Dinler Tarihi’nde ortaya ¢ikan yontemleri anlatacag:z.

A- Kargilastirmah Dinler Tarihinin Ad: ve Anlami

Her din kendi iginde bir degere sahiptir. Ortak veya farkli degerleri en
iyi sekilde anlamanin tek yolu, muayyen bir dini, bagkas: veya bagkalar ile
kargilagtirmaktir. Kargilastirma yapilirsa, bir dinin hangi probleme nasil
yaklagtigini, hangisinin hangi kiiltiir seviyesinde problemlere ¢oziim
aradigim1 goriiriiz. Kargilagtirma, dogru bir bigimde yapilirsa, dinin temel
ozelliklerini bizlere tamitir ve mezhep ya da tarikatin ortaya g¢ikisinin
nedenlerini agiklifa kavusturur.

Kargilagtirmali Dinler Tarihi, dar anlaminda, adindan da anlasilacag:
lizere, yeryiiziinde gelmis gegmis, kutsal kitaplar1 bulunan veya bulunmayan,
mensubu bulunan veya bulunmayan, milli veya evrensel dinlerin benzer
veya farkli noktalarini ele alir inceler. Bu derste, 6zellikle, kutsal kitaplara
bagli, resmi ya da kitabi din denilen dini Ggretilerin farzlar, stinnetleri, emir
ve nqhiyleri, kisaca, kutsallik veya kutsaldigilik arz eden unsurlar, ilk olarak

dinlerin kutsal kitaplarina, mitolojilere veya sozlii geleneklere bagli olarak

1
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anlatilan, evrenin yaratilisi-kozmogoni, Tanri, kitap, elg¢i gibi olgular
karsilagtirilir.

Dar anlamda “karsilagtirmali din ¢alismasi”nin ana hedefi nedir?
Biitiin dinler esit olarak kargilagtirtlabilir mi? Biiyiilk dinsel gelenekleri
kargilastirirken, Glgii hepsi igin aymi midir? Dini fenomenler karsilagtirma
merkezi midir, eger boyle ise hangi fenomen hangi dlgiiye gére segilir? Dini
fenomenler, kendi aralarinda karsilagtirilabilir mi? ... Buna benzer sorularin
cevaplar, agagida goriilecegi iizere, bir takim din bilginleri tarafindan,
aragtirmalarinda verilmeye ¢alisiimis ve uygulanmstir.

Genel kanaat iizere, kargilagtirmanin yapilabilmesi igin, bir takim
sartlarin bulunmasi gerekir: Birincisi, dini geleneklerle ilgili hareketlendirici
gii¢. Tkincisi, karsilagtirma yapabilmek igin, kisinin kendi inancinin digindaki
dini inang ve uygulamalar hakkinda birinci veya ikinci el malzemelere
yeterli derecede sahip olmasi. Ugiincii olarak da, bilgi ve bulgulan belli bir
usul dairesinde diizenlemeyi saglayacak kabul edilebilen bir ydntemin
olmasi. Karsilastirmali Dinler Tarihi aragtirmacisi, bu sartlari  yerine
getirdikten sonra, ilgili konular tartisirken, gergekten ilging bulup heyecan
duyacaktir.

Oyleyse Karsilagtirmali  Dinler Tarihi, genelde baskin dini
geleneklerden ayrilmayi, bagimsiz kalmayr ve diger dini inang ve
uygulamalarla ilgilenmeyi 6ngériir. Bilimsel anlamda, diinya dinlerinin
tarihsel, elegtirel ve karsilagtirmali ¢alismasi olan Karsilagtirmali Dinler
Tarihi, gecen yiizyilin sonuna dogru, gelismis Batih iilkelerde s6z konusu
edilmeye baslamis ve kisa siirede biiyiik ilgi gekmeye baglamigtir.

B- Karsilastirmali Dinler Tarihinin Ortaya Cikig:

‘A Kargilagtirma yontemi, yayilmaci iilkelerin amaglari ugruna yaptiklar
ya da 6zellikle mukabil amag dogrultusunda yapilan degisik dinler, kiiltiirler,
mitler, ritler ve ritiieller hakkindaki arastirmalar sonucunda ortaya konulan

bilgilerin tekrar degerlendirilmesi yolunda, dogal olarak ortaya ¢ikmis bir
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iiriindiir. Bunun ortaya ¢ikigi, tesadiifen gibi goriilse de, aslinda batida
yapilan dini, etnolojik, antropolojik, arkeolojik, linguistik, folklorik,
sosyolojik, kiiltiirel vs. arastirmalarin  ortaya koydufu verilerin
degerlendirilmesi yolunda, mecburen yada ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmigtir
denilebilir.

Gegen yiizyilda, dini 6zel bir aragtirma konusu olarak ele almak ve
“din bilimini” tarihten, psikolojiden, antropoloji ve sosyolojiden ayirma
egilimleri vardi. Omegin Almanya’da sosyal bilimlerde “anlama” meselesi
agirlikta idi ve “din”i kendi igerisinde kabul etme egilimi vardi. Kiiltiirel
tarih alaninda, kiiltiir tarihgisinin amaci, ¢aligilan degerleri agiklamakla
birlikte onlar1 anlamak idi. iste bu anlama noktasinda farkliliklar bag
gostermeye baglamist1 ki, ondokuzuncu yiizyil boyunca herménetik teorileri
gelistirildi ama, bir grup bilgin, dinler hakkinda toplanan bilgi ve verileri
“anlama” noktasinda ¢aliyma yaptilar. Ornegin Wilhelm Dilthey (1833-
1911), kendi tarihsel arastirmalarinda, bilimleri “akil bilimleri” ve “tabiat
bilimleri” diye ayird1.

Bu “anlama”y1 kendi alanlarinda uygulamak isteyen dinler tarihgileri,
o zamanlar rasyonalist yaklagimlarin dini sadece agiklamadigini, aym
zamanda onu din dis1 olan bir iggiidilye indirgeyerek, daha fazla agikladigim
diigiindiiler. Bu dinler tarihgileri, yiizeysel olarak degil de, dinin 6ziinii
kavramak, dini fenomenlerin dogusunu saglayan irrasyonel hayata ve ilhama
ulagmak, din hakkinda aragtiran ile dinin hakikiligi arasina miidahale eden
felsefi gergeveyi kirmak igin, rasyonalistlerin durdugu yerden daha ileriye
gitmek istediler. Bu bilginlerin gofu, biitiin arastirmalarin dinin objektif
yoniine yonelmesinden dolayi, agir1 objektiflikten ve biitiin aragtirmalarin
dini konuya ve onun psikolojik olusumuna y6nelmelerinden dolay, siibjektif
din ¢alismalarindan kag¢inmak istemiglerdir. Bu yaklagim tarzi Max Weber’in

sosyolojisinde ve Eduard Spranger’in psikolojisinde de gérﬁlﬁr. Ancak, din
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aragtirmalarinda, “anlama”nin amaci, dini fenomenlerdeki (yani bu
fenomenleri “dini” yapan) “dini unsur”a 6zellikle uygulandi.

Diger bir yaklagim da, dini 6zel bir arastirma konusu yapmak
amaciyla, din bilimini diger disiplinlerden ayiran yaklasimdir. Hegel ve
Schleiermacher gibi, bu akimin temsilcileri, dini, bir gergek olarak ifade
ettiler, dinin ve dini degerlerin 6zerk oldugunu vurguladilar. Degerler
hiyerargisinde din en iist deger olarak kabul edildi. Bu anlayis, onceleri
Hiristiyanliga hamledilirken, daha sonralari, biitiin dinlere hamledildi. Bu
anlayis dogrultusunda, biitiin dini fenomenler bir biitiiniin, yani dinin bir
pargas:1 olabilecegi bigiminde degerlendirildi. Bu degerlendirme tasvirci
olmayip kategori degerindedir. Bunun sonucudur ki, bu tiir fenomenlerin
arastirilmasi, onlar1 dini kiymetlerine gére yorumlamak zorunda idi ve boyle
¢alismalar kendilerini digerlerinden ayirmigtir.

Dinler tarihgileri de, kendi alanlarini, yani tarihlerini yazdiklar dinleri
daha iyi anlayabilmek i¢in, dinler arasindaki “farkli” ve “benzer” hususlar
siniflandirarak, onlar1 tarihsel bakimdan karsilagtirma egiliminde
bulunmuglardir. Tarihsel Kargilagtirma gelenegi Almanya’da en fazla ilgi
duyulan alan olmug ve bu akimin temsilcileri, dini fenomenleri tarihsel bakig
agisindan inceleyerek kéken meselesini halletmeye ve onlari daha iyi
anlamaya gayret etmislerdir.

Gegen yilizyilin sonunda, 1873 yilinda Max Miiller, din bilimleri
arasinda ileri bir adimin atilmasini; bunun da Snemli bilgilerin ve olaylarin
kargilagtirilmasi bi¢iminde yapilmasini arzu ediyordu. O, aslinda kelimenin

simdiki “dar” anlaminda bir karstlastirma kastetmiyordu. Onun bu kavramla

anlatmak istedigi, biitin din bilimleri arasinda yapilabilecek karsilastirma

idi.6 Miller’in bu tavsiyesinden sonra, “karsilastirma” kavram hakkindaki

6 Max Miiller, “The Comparative Study of Religions”, Introduction to the
Science of Religion, London, 1873, s. 34. Aslinda Miiller, uzmanlik alan
olan mitoloji ve dzellikle dil konusunda kargilagtirmali olarak galisan ilk
bilim adami olarak kabul edilir; Jacques Waardenburg (ed.), Classical
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tartigmalar degisik bic;iinlerde yapilmaya devam etti, kavramin anlami
daraltilmaya bagladi ve kavram sadece dinler aras bir kargilagtirma anlamina
dogru yoneldi.

Max Miiller ve Chantepie de la Saussaye gibi dilci ve tarihgi bilginler,
antropolojik bilgilere dayanarak Dinler Tarihi iginde, karsilagtirmali
calismalar gelistirdiler. O zamanlarda, degisik dinleri kiimelendirme,
siniflandirma ve béliimlendirme ihtiyact vardi ki, bu iglem yapilmaya
baglandi. Diger mevcut veya yok olmus dinlerin elemanlari, Bati dinleriyle
benzer ya da farkl noktalarin karsilagtirilmasi bigiminde yapiimaya basland:.
Daha once yapilan bagka uluslarin ya da uygarliklarin mitolojilerinin
kargilagtirmasi, dinlerin karsilagtirilmasini ortaya g¢ikarmis oluyordu ki,
bundan dolay: karsilagtirmali dinler tarihine kargilagtirmali mitolojinin

¢ocugu nitelendirmesi yapiliyordu.

C- Kargilagtirmah Dinler Tarihinin Tarihgesi
Eric J. Sharpe, kargilastirmali dinin evvelini, nazari olarak, degisik
tanr1 yada tanrilara tapinan ve kendi kendilerine, komgusunun neden bagka

bir tanrt ya da tanrilara tapindifini soran ilk insanlarin olabilecegi

varsayimina dayand1rmaktad1r.7 Ancak, bizim i¢in esas ©onemli olan,
varsayimdan daha ziyade, somut tarihsel veri ve gozlemlere dayanan
bilgilerdir.

Bu dogrultuda, Karsilastirmali Dinler Tarihinin baglangicini klasik
antik doneme kadar gerilere gotiirebiliriz.

1- Antik Donemde Karsilagtirma

llgili unsurlar;, Yunan ve Roma felsefe tarihi geleneklerinde gdrmek

miimkiindiir. S6z konusu iilkelerdeki dil ve ik farkhligi, kaginilmaz bir

Approaches to the Study of Religion, 1973, Netherlands, s. 87. Bu eserin
85-95. Sayfalarinda Miiller’in yukaridaki satirlarda zikrettigimiz eseri ve
makalesi aktarilmistir.

7 Eric I. Sharpe, Comparative Religion, A History, 1992, London, s. 1.
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bigimde dinlerin farkliliini ifade eder. Bu konu ile ilgili olarak bir takim
sahsiyetler, bolgede bulunan degisik alt kiiltiirlere ait inang’ ve uygulamalar
tartistlmistir. Tahmin edilecegi iizere, antik diinyadaki din ¢alismalarinda
uygulanan yontemler, giiniimiizdekinden pek de farkli degildi. O zamanlarda
da, iilkede kabul edilmis dinin elestirisi yapiliyor, tecriibe edilen ve goriilen
seyleri kayit ve tasvir etme tutumu ve toplanan malzemelerin benzer gelenek
ve kabul edilen fikirlerle karsilagtirilmasi ve tenkidi yontemi kullaniliyordu.

Thales, Anaximandros ve Ksenophanes gibi filozoflar, Yunan halk
dini ile diinyada kabul edilen prensipleri kargilastirmis ve ikincisini,
birinciye uymadigindan dolay! elestirmisterdir.

Tarih¢i Herodot ise, gezmis oldugu tilkelerdeki yaygin halk inang ve
uygulamalarini tasvir etmekle kalmamis, aym1 zamanda onlar1 Yunan inang
ve uygulamalari ile kargilagtirmigtur.

Ayrica, Iran Imparatorlugu dénemi ve Biiyiik Iskender’in seferleri,
karsilastirma geleneginin, bugiinkii tarzda uygulanisi agisindan Snemli
zamanlardir. Iskender’in seferleri sirasinda, Anadolu’dan Cin’e kadar
karsilagilan dinf inang ve gelenekler ve diger dini unsurlar teker teker tasvir
edilip Yunan-Makedon gelénekleri ile tarafsiz olmamakla birlikte
karsilastirilmigtir. Omegin Chrysippus (I0. 280-206)’un ifadesi sSyledir:

Misirlilar  6liilerini mumyalarlar ve onlar: evierinde saklarlar;
Farisiler ise, cesetleri miimkiin oldugunca bozulmadan, uzunca bir siire
koruyabilmek i¢in, balmumu ile kaplarlar. Magilerde éliiler, once kopeklere
wsirtiimadikea, gomiilmez. Hirsanyalilar kipek yetistiriciliginde ileridirler,

kopekleri kamu yararina kullanirlar ve kendilerini kopeklere isirtmak igin

ahstirrlar.8
Bu donemdeki tarihgiler, ayrica biitiin kiiltiirlerde ortak olan inang ve

uygulamalari da siniflandirmislar ve bunlara tabii din adin1 vermislerdir.

8. Baillie, The Interpretation of Religion, London, 1928, s. 110 vd. da
aktarilmigtir.
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Antik donem yazarlari, mitolojilerle de ilgilenmisler ve onlardaki bir
takim kutsal ve kutsal digi bir takim olgular mecazi unsurlar olarak (gogii,
Zeus olarak; Hera’yy, hava olarak; Demeter’i, yer olarak vs.) tek tek
incelemiglerdir (bu yo6ntem, 19. Yiizyilda Max Miiller’de de etkisini
gtisterir).9

2- Sami Dinlerde Karsilastirma

Sami diinyasinda da, karsilastirmali davranig goriilmekle birlikte, bu
yaklagim tarzinin, asagidaki bolimlerde tanimim verecegimiz savunmact
karslagtirmali din ¢aligmasi dairesinde oldugu goriiliir. Zira, Yahudi Kutsal
kitab1 Eski Ahit’te, Israil ogullarinin yalmzca Tann Yehova’ya inanmalari,
tapmnmalar1 ve onun gosterdigi yoldan gitmeleri tavsiye edilir, bunun
karsisinda put yapanlar ve bunlara tapanlar siddetle kinanir:

“Seni Miswr diyarindan, esirlik evinden c¢ikaran Allah’m Yehova
benim. Karsimda baska ilahlarin olmayaca—ktzr. Kendin igin oyma put,
yukarida goklerde olanin, yahut asagida yerd;e olamin hi¢ suretini
yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin,; ¢iinkii ben, senin Allaln Rab,
benden nefret edenlerden babalar giinahimi ¢ocuklar iizerinde, iiciincii nesil
tizerinde aywran, ... emirlerimi tutanlarin binlercesine inayet eden, kiskang
bir Allalum. ” (Cikig, 20:2-6)

Eski Ahit’in bagka bir yerinde de, diger kiiltler ve tannlarin ¢ikist
elestirel, reddiyeci ve savunmaci bir tarzda karsilagtirihir ki, bununla kendi
kurtulug Sgretilerinin dogrulugu ispatlanmaya g¢ahgihir: Israil ogullarinin
Tann Yehova’nin peginden gidenlerin kurtulusa erecegi (Mika, 4:1-5); puta
tapanlarin helak olacag (Mezmurlar, 115:3-8, ve 106: 34-7) anlatilip, Tanrt
ile Israil Ogullarinin ahitlesmesinde Tanr Yehova, onlara biitiin iyilikleri
vadetmis, ancak daha sonra onlarin gimarmasindan, ahlaksizhigi rehber

edinmelerinden ve bagka tannlann pesinden gitmelerinden sonra, Rab

9 E. J. Sharpe, Comparative Religion, s. 3-7.
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Yehova’nin onlar giddetli bir bigimde cezalandirdigi (Hezekiel, 16, 10:5)
ifadelerinde, tanrilar karsilagtirilirken savunmaci dislup kendini gésterir.

Hiristiyanlanin tutumu da, Yeni Ahit’te anlatilan Hiristiyan kurtulug
Ogretisi dogrultusunda sekillenir. Bu 6gretiye gore, kurfulug’un tek adresi,
Yahudiler tarafindan haga gerilen ve Allah’in kendisini hem Rab, hem Mesih
yaptig1 Isa’dir. Bunun disinda bir kurtulus yoktur (Resullerin Isleri, 2: 39-47;
4:12; 17:30); putguluk ve onlara kurban kesenler yerilir ve putlar cinlerle egit
goriiliir (1. Korintoslular, 10:18-20).

Islam igin de ayni durum sz konusudur. Kur’an ve Hz. Peygamber’in
hadislerinde anlatilanlara gére, insanlar ancak Allah’in tavsiye ettigi yolda
yasarlarsa kurtulusa erebilecektir.

Al-i Imran Suresi 85. Ayette agikga belirtildigine gore, insanin her iki
diinyadaki ihtiyacini kargilayan yegane din Islam olup, ondan bagka bir din
taniyan kimsenin bu tutumu, Allah katinda gegersiz sayilir ve o kimse
ahirette ziyan edenlerden olur. Diger Sami dinler gibi, Islam da putlara
tapinmay: kesinlikle yasaklamig olup, bu tavir iginde bulunanlar da ahirette
cezalandirilanlardan olacaktir (Yunus, 18; Necm, 19-20).

Pek tabiidir ki, hi¢ bir din, kendi 6gretilerinden baska bir &gretinin,
kurtulug vesilesi oldugunu kabul etmeyecektir. Dinlerin sahip oldugu kutsal
kitaplarda anlatilan “dini” elemanlar, mutlaka “iistiin” tutulacaktir. Bunu
dikkate almak, dinler tarihgilerinin ana gorevlerinden birisidir.

3- Batida Karsilastirmah Dinler Tarihi Calismalan

Biz bu boliimde, Karsilagtirmali Dinler Tarihinin ortaya ¢ikip gelisme
siireci i¢inde ortaya konulan yontemlerini ve hakkinda ileri siiriilen elestirel
tartigmalari, sahipleri ve ¢aligmalar1 ile birlikte, 6zet halinde vermeye
¢alisacagiz.

a- James C. Moffat

Ingilizce yazilan Karsilastirmali Dinler Tarihinin ilklerinden olan,

James C. Moffat’in 4 Comparative History of Religions (Karsilagtirmali
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Dinler Tarihi) adl1 eser, 1875 tarthinde New York’ta basilmigtir. Moffat’in
bu eseri iki kitaptan olusmaktadir. Birinci kitap 250 sayfadan ve 12
bslimden olusurken, ikincisi 312 sayfas1 metin, dort sayfas: da kaynak¢a
béliimii olmak iizere, 316 sayfadir.

Birinci Kitap, dini bir varlik olarak insan ve hiii'riyetini tanr1 iligkisi ile
ele alir ve bu siireg i¢erisinde, onun tanr iradesi karsisindaki sinirlandiriligin
ve tabiat karsisindaki yiikselisini, genel din anlayisi gergevesinde Suriye,
Misir, Yunan, Iran, Cin ve Sami kiiltiirlerden &rnekler ihtiva eder; Eski
Diinya terimi ile tantmlanan Anadolu, Orta Dogu ve Iran’in dogusunda kalan
Cin sinirma kadar dayanan genis cografyada ortaya ¢ikan tarihi olaylarin
O6nemine igaret eder. Ayrica, bu bélgede kaydedilen en eski kaynaklarin
(kutsal kitaplarin), tarihsel siralamaya gore karsilagtirmasi yapilir. Ornegin,
Hindularin dini diiglince, inang, dua ve uygulamalarini anlatan ve dort
kisimda incelenen Vedalan (bin yirmi sekiz ilahi kapsayan ve dua kitab:
olarak anilan Rig-Veda; kurban kurallarini ve dua metinlerini igeren Yajur-
Veda ve Sama-Veda; ve oncekilerle ayn1 degerde gériilmeyen daha sonraki
donemlerde yazilan Athar-Veda), Iranlilarin, bir biitiin olarak Zend-Avesta
denilen ve kismen ayinlerle ilgili Yasna; tamamen ayinlerle ilgili Vispered
ve ahlak ile torensel kurallar i¢eren Vendidad olmak iizere ii¢ bdliime
ayrilan kitaplarini; Budist, Suriye, Misir, Ibrani ve Cin kutsal kifablanm ayri
ayr tamtlr;'Bun.larl yaparken, yeri geldikge kitaplarin birbirine karsi:etkisine
dikkat cekilir, farkli olarak her hangi bir sey yapilmaz. Kitaplarin ortaya
¢ikarilmas: ile ilgili, Batida yapilan liigat, dil ve benzeri g¢aligmalar
tanitilirken, genelde Hiristiyanlik diinyasinin disinda kalan topluluklar kafir,
inangs1z gibi nitelendirmeler yapilir ki, savunmac: karsilastirma yontemi
tercih edilmis olur. Ornegin, “Hiristivan misyonerler inangsizlar arasinda
cahsirken ...” gibi ifadeler kullanilir. Yeri gelmisken sunu da belirtmek

gerekir ki, misyonerlerin faaliyetleri anlatilirken, dahili bir kargilagtirma da
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yapilir, yani degisik Hiristiyan mezheplerine bagli misyonerlerin farkls
calisma gekilleri kend:i aralarinda karsilagtirilir.

Ikinci kitap, Ilkel inangtan baglayarak inancin gelisimini, degisik
kiiltiirlerden 6rnekler vererek anlatir. Ardindan da, iilke ve cografyalara gore
dinlerin ortaya ¢ikigi, gelisimi ve dini inang ve uygulamalarinin yerlesimini,
tarihsel gelisimini dikkate alarak anlatir.

Moffat bu eserinde, agirlikhi olarak dini duygu ve diigiincenin olugum
ve gelisimine 6nem verir. Bazi istisnalar hari¢ olmak iizere, genelde fazla
yargida bulunmaksizin dinsel olgulari, dinlere gore karsilagtirir.

b- James Freeman Clarke

Boston ve New York’ta, 1899 yilinda basilan James Freeman
Clarke’in Ten Great Religions, An Essay in Comparative Theology (On
Biiyiik Din. Karstlagtirmali Iahiyat Caligmast) adli eseri, her ne kadar
kelimenin tam anlamiyla karsilagtirmali dinler tarihi ihtiva etmese de, daha
6nceki yazarlar tarafindan savunmaci ve reddiyeci tiirde yapilan
karsilagtirmalarin diistiigii hataya diismemeye ve tarafsiz olmaya galigir.
Ama bazi yerlerde, baz: dinler hakkinda baska yazarlar tarafindan yapilan
elestirileri yorum yapmaksizin aynen aktarir.

c- S. H. Kellogg

1912 Yilinda Philadelphia’da basilan, A Handbook of Comparative
Religion (Karsilagtirmal: Dinler Tarihi El Kitabr) adli 179 sayfalik eserin
yazar1 S. H. Kellogg, daha 6nceki eserlerden bir adim daha ileri gider ve
dinleri karsilastirirken daha bilimsel ve tarafsiz bir ¢izgi takip eder. Kendisi
Hindistan’da uzun yillar misyoner bir papaz olarak g¢alisgan Kellog, bu

baglamda, Hiristiyanliktaki tanrt kavramini daha iyi anlayabilmek igin, diger

biiyiik dinleri dogru ve tarafsiz 6grenmenin gerekliligine dikkat ¢eker.10 Bu
diisiince dogrultusunda O, ise dinleri simflandirarak baglar ki, dinleri su

sekilde degerlendirir;
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-Tek Tanricil Dinler (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam),

-Panteistik Dinler (Hindularin halk dinleri. Yazar, islam’dan baska hig
bir dinin tek tanricil olmadigini vurgularken, Sufi Islam’im ise, mistik
panteizm formunda degerlendirir),

-Tanrisiz Dinler (Japon Sintoizmi, Hindistan Jainizmi, en Snemlisi de
Budizm ve atalar kiiltii olarak degerlendirilen Konﬁig:yanizm1 b,

-ilkel kalmig topluluklarin “animistik” dinleri.12

O, canlhlar arasinda sadece insanin genel anlamda “dindar” oldugunu
ve bu duygunun evrensel bir gercek oldugunu vurgular. Bu diislince ve
duygunun da kaynaginin, insaniistii Yiice bir gii¢ veya gii(;'lé“re inanmak
olduguna igaret eder. Ona gore biitiin dinler, kisi ile Yiice Giig arasindaki
iligkiye dikkat ¢eker ki, bu iliski insanda iyi ve kotii, sevap ve giinah
duygusunu gerekli kilar. Bu gibi kavramlar ise, insanlar arasinda tapinma,

dua, yasak ve emir olgularinin, degisik de olsa, yerlesmesine kaynak

olmu$tur.13

Takip eden bolimlerde Kellog, degisik dinlerdeki Tanri, giinah,
kurtulug, ahiret ve ahlak kurallart ile ilgili inanglarn fasvirci tarzda
karsilagtirmali olarak anlatir. Ancak, kitabin son béliimiinde, diger dinlerin
Hiristiyanlikla olan iligkisini anlatir ki, yazarin mesleginin etkisi kendini
savunmaci tarzda gosterir. Diger bir deyisle, O Hiristiyanlik 6ncesi dinlerin

="

Hiristiyanhga kadar geliserek, Hiristiyanlikta “miikemmellige” ulagtigini

iddia eder. Ama bu yaklasim, gerekli olan tarafsizlik ilkesini ¢ignemektedir.

10 Kellog, s. vi.

11 Orijinal hali ile Konfligyanizm’deki $ang Te’ye Yiice Tanri olarak
inanilmasindan dolayr bu inan¢ sistemi tek tanricil din smifinda
degerlendirilebilir ama bugiinkii hali ile Cin dininde Yiice Tanr1 inanci
yoktur,

12 Kellog, s. 1-5.
13 Kellog, s. 6-10.
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d- A. C. Bouquet: ilerleyen yillarda, Karsilastrmah Dinler Tarihi
alaminda yazilan kitaplarin sayisi artmis ve ilgili yontemler de ‘adim adim
gelistirilmistir. Bunlardan birisi de, A. C. Bouquet’in 1941 yilinda
yaymlanan Comparative Religion (Kargilastirmali Din) adli eseridir. Bu
kitap, 1941 yilindan 1958 yilina kadar sekiz kez basilmistir. Ingiliz Kilisesi
papazlarindan olan Bouquet, Ingilizce Milletler Toplulugunda defalarca
tekrar basimi1 yapilan bu eserini, ikinci Diinya Savas yillarinda yazmistir.

Bouquet, eserin Onsdziinde kendisinin Hiristiyanlifa mutlak olarak
inandigim sGylemesine ragmen, diger dinlere bir yargig olarak degil de, bir
bilim adami olarak yaklasacagini belirtir. O bu hususu séyle agiklamaya
caligir:

Eger bir kimse, bir Ingiliz pederinin, karst oldugu konulari nasil
tarafsiz bir bicimde inceleyecegini sorarsa, cevabim soyle olacaknr: ‘kendi
isigwla parlayan hakikate inanirim. Hakiki mutiak durumundaki bir inanca
sahibim, ama bu, dinler tarihinin onyargisiz ve hislerine kapilmayan
agiklamalarmdan etkilenme:.

Bouquet, “ideal” anlamdaki bu diisiincelerini kitabinda yansitmaya
caligmis ve basarip basaramadigimi okuyucularin takdirine birakmigtir. O,
kitabin hemen Girig boliimiinde, yukaridaki amaglar1 dogrultusunda dinleri
anlayabilmenin yaklagim tarzini, giizel bir bigimde, nazari de olsa ortaya
koyar. O, dinleri tarafsiz bir bigimde anlayabilmek igin soyle bir varsayimda
bulunur:

“Mars gezegeninden yeryiiziine gelen bir ziyaretgi diigiinelim. O,
degisik iilkelerde degisik tarzlarda yapilmug fabrika, okul, biiro, eglence
merkezleri gibi yerlerden farkh bir takim onemli binalar gorecek, buralara
insanlarin belli zamanlarda bir takim uygulamalar yapmak igin gittigini
gozlemleyecek ve bunlardan sagkina donecektir. O kendi kendine géyle bir
soru soracaktir: biitin yeryiiziinde degisik sekillerde goriilen bu farkll ve

ilging fiiller nelerdir? Bazi iilkelerde bunlar birlik arz ederken bazilarinda
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kuzeyden giineye farklihk gosterir, bazilar1 # bazilart C bazilari % gibi
simgeler tasw, bazilar: kalabalik insanlar tarafindan diizenli zamanlarda
ziyaret edilirken, bazilari genel amaglar igin kullanilmaz ve harabe
halindedir. Bazi yerlere erkekler girerken bazilarina da sadece kadinlar
girer. Iste bu ziyaretgi bunlar hakkinda yapay bir takim agiklamalar
yapmaya ¢alisacaktir,

... Eger Marsh ziyaretgi bizimle konusma yeteneginde veya yerlesik
inang, gelenek ve goreneklerimizi incelemek diigiincesinde olursa, kendisi
icin fayda ve anlami olmayan fiiller hakkinda herhangi bir agiklamaya
ihtiyag duymayacak, kendi kendine bir takim sorular soracaktir: ‘Din nasil
basladi?, Hangi fiil hayatta ne gibi etkiye sahiptir?, Neden baz: dinler hi¢
bir taraftara sahip degilken, bazilari ¢ok kalabalik insan tarafindan kabul

ediliyor ve gecmig zamanlardan bu giine kadar gelmistir?, Neden bazi dinler

cok tutucu?, .14

Iste Bouquet, bu yaklagim dogrultusunda ziyaret¢inin aklina
gelebilecek sorular1 cevaplandirmaya ve degisik dinleri tarafsiz bir bakisla
anlamaya c¢ahsir.

Ug giris ve ii¢ yan-tarihsel boliimlerden sonra, Hindistan, Cin,
Japonya, Ibrani-Hiristiyanlik, Islam ve sufilik geleneklerihi ele alir. O,
kendinden 6nceki bir takim bilim adaminin yolunu takip etmis, ilahiyat ve
ilahiyat dis1 bir din aymmmina ihtiyag duymamis; ilahiyat-kelam ve dini
olgulari, Karsilagtirmali Din bashg1 altinda birlestirme gelenegini tercih
etmis ve tasvirci yontemi kullanmistir. Onun temel yaklasimi, ézellikle,
yasayan biiyiik dinleri teker teker incelemektir. Bunun yaninda, her bir
gelenegi tarihsel noktadan irdeler, analiz eder. Oregin, Hinduizmin
gelisimini dokuz basamaga indirger: tarih oncesi ¢ag, Dravid iggali donemi,
Vedik donem, Brahman devri, felsefi dénem, enkarnasyon dénemi,

Miisliiman iggali donemi, Bakhti azizler dénemi ve Avrupa’nin tesir
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dénemi.13 Bouquet’in Karsilastirmali Din’den anladigy, tarihsel tasvir olup
bunu kitabin bagindan sonuna kadar biitiin dinlere uygulamigtir.

Bouquet’in Kargilagtirmali Din ¢ahigma sekli, Batili bir ¢ok bilim

adami tarafindan benimsenmis olup, ayni1 yolda hayli kitap yaznlmlstlr.l6 Bu
kitaplari teker teker ele alip degerlendirmek simdilik, ¢aliyjmamizin diginda
birakilacaktir. Ancak sunu soyleyebiliriz ki, biitiin bu kitaplar soyut pargalar
olarak tasvir ve analiz edilebilen “dinler’in oldugunu kabul eder. Ayrica bu
kitaplar, mevcut yazmalar ve edebi malzemeler iizerinde tarihsel yontemi
kullanmasindan dolayi, ilkel dinlerden fazla bahsetmemistir, ama yine de
ilkel dinleri tamamen ihmal etmeyip, ge¢migin “kalintilar” olarak, mevcut
bilgi ve bulgular 15181inda ele almislardir, dmegin Altay, Amerika, Afrika
dinleri gibi. Bu kitaplarin 6zelliklerinden birisi de, Hiristiyvanhiga ¢ok yer
ayrilmis olmasidir. Bu kitaplarda yapilan “kargilastirma” deyiminin anlami
dogrultusunda olmayip, konular yan yana verilmis ve tarihsel tasvir
yapilmustir, yani kargilagtirmali dinler tarihine “ham madde” hazirlamig
diyebiliriz.

e- Eric J..Sharpe

Kargilastirmalr Dinler Tarihi alanminda emek sarf eden diger bir
arastirmaci da, Eric J. Sharpe’dir. Unlii bir dinler tarihgisi olan Sharpe,
Dinler Tarihi ile iligkili alanlar olan Kargilagtirmali Dinler Tarihi ve Din

Fenomenolojisi dallarinda 8nemli yazilar yazmigtir. Bunlardan birisi de, 341

14 Bouquet, s. 9-10.
15 Bouquet, s. 112-146.

16 Bunlara bazi omekler verecek olursak, sunlari siralayabiliriz: Edward J.
Jurji, The Great Religions of the Modern World (1947); Huston Smith,
The Religions of Man (1958); R. C. Zaehner, Concise Encyclopaedia of
Living Faith (1959); Geoffrey Parrinder, The World’s Living Religions
(1964); John B. Noss, Man's Religions (1966); Ninian Smart, The
Religious Experience of Mankind (1969) ve John Hutchison, Paths of
Faith (1969).
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sayfa‘llk Comparative Religion, A History (Karsilagtirmali Din. Bir Tarihge,
London, 1975, 1986 ve 1992).

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Sharpe bu eserinde, kargilagtirmali
dinin evvelini, nazari olarak, degisik tanr1 yada tannlara tapinan ve kendi

kendilerine, komgusunun neden bagka bir tanr1 ya da tanrilara tapindigini

soran ilk insanlarin olabilecegi varsayimina dayandirmaktadir.!”7 O,
karsilagtirmali din ¢aligmalarinin baglangicimi literal olarak Eski Yunan
diisiince diinyasmdan baslatarak, giiniimiize kadarki geligsmesini ele alir. Orta
gelisme donemi ile ilgili olarak, Max Miiller, Darwin ve bir takim sosyolog
ve antropologlardan ve eserlerinden bahseder. Sharpe, kitabinin adini
Kargilagtirmali Dinin Tarihgesi olarak vermesine karsilik, kitapta
karsilastirmali dinin tarihgesinden daha g¢ok, din g¢aligmalarinin tarihgesini
vermigtir. Oyle ki, kitapta Karsilagtirmali Dinler Tarihinin ySntemlerinden
daha ziyade, psikolojik, tarihsel, felsefi, sosyolojik, ilahiyat-kelamla ilgili ve
fenomenolojik yontemlerle baglantili din ¢alismalarinin ydntemlerinden
bahseder. Gergi kendisi de “karsilastirmali din”in, dinler tarihi, din

sosyolojisi, din felsefesi, din sosyolojisi ve din fenomenolojisi dallarinin

igerisinde bir alt dal oldugunu belirtir.18

f- Ugo Bianchi

Italyan Dinler Tarihgisi Ugo Bianchi’nin “karsilagtirmali din
¢alismalari” hakkindaki gérislerini s6ylece aktarabiliriz: 19

Dinler Tarihi, biitiin tarihi bilimler gibi, konularina tarihsel olaylar: ve
ayrintilari ele alarak yaklagir. Bundan dolayi dinler tarihi, bu veya su bilyiik
dinin genel sorunlariyla ilgilenmez, bunun yerine, insan varligyla ilgili tariht
siireci tamimlamak i¢in ortam, zaman, nesneler ve kigisel olgulari

arastirmakla ilgilenir. Dinler tarihi kendini bir tek dine ve onun belli yoniine

17 Eric J. Sharpe, Comparative Religion, A History, 1992, London, s. 1.
18 Sharpe, s. xiil.
19 Ugo Bianchi, History of Religions, Leiden, 1975, s. 3-8.
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yogunlagan, diger evrensel tarihi ve fenomenolojik sorunlan galigmaktan
uzaklagtirmaya hasreden dini tarihgilik ile karigtirilamaz. Bu sorunlar dinler
tarihinin temel amaglarindandir. Giiniimiizde bazilari, Dinler Tarihini,
dinlerin “karsilagtirmali” tarihi olarak tarif eder. Gergekte ise, dinlerin tarihi,
sadece tarihsel bir ¢aligma olmayip, aym zamanda karsilagtirmali-tarihsel bir
¢alismadir. Dinler Tarihi sahip oldugu usuldeki kisisel tarihi siiregleri
aragtirir. Ancak o, bu siiregleri sahip olduklari ¢evre ve ortamda ortaya gikip,
gelismis olarak gérmeye ¢aligir ve tarihi etkinin diger siire¢ ve ¢evreye bagh
olan yakinlagma ve uzaklagmanin biitiin sorunlarin1 dikkate almaya ¢aligir.
Oyleyse,  karsilastirmali-tarihsel ~ yontem,  Dinler  Tarihini,
siralandirilabilen ve bir metinde kargilagtirilabilen belli bir dini tarihin
siniflandirilmasindan ¢ok farkli bir sey olarak takdim eder. Bagka bir
ifadeyle soylemek gerekirse, vurgulamak istedigimiz sey sudur: dinler tarihi,
-onun temel konusu ve varsayimi olarak arastirillan gergegin igeriginden
kolayca ortaya gikan, genel dini niteligin 6zelliklerini dislayici ve ¢ok ani bir
calismaya sahip degildir. Kesinlikle dini nitelik, karsilastirmali-tarihsel
aragtirmadan ¢ikabilir. Yani, biitin karmagiklik ve benzerligine ragmen
“dini” dedigimiz biitiin uygarliklarda ve insanlarda yaygin olan bir form ve
hatta (bagkalar1 arasinda) bir goriinim ortaya koyar. Bu yaygin “dini”
nitelik, siiphesiz ki, karsilagtirmali ve tarihsel olarak belli sartlara baghdur,
yani, dini nitelik, devam eden tarihsel-yapic1 aragtirmanin temelinde
uygunlugu bulmak i¢in, kavramsal dogrulamaya daima agiktir. Yine de, bir
yanda fenomenolojik genelleme, diger yanda somutlasgtirma arasinda
filolojik ve tarihi, hatta kargsilagtirmali-tarihsel yontem, gerekli bir arag
olacaktir. Bu yontem, kiiltiirel stireg ve dini olaylarin somutlastig) ve tarihin
konusu oldugu ¢evre’nin arastiriimasint amaglar. Bu yontem, hem 1rki dinler
denilen Etruscan veya Ozgiin Roma, Siimer veya Misir dinleriyle ilgili
¢aligmalar icin, hem de en azindan bir kiiltir ve tarihin baslangic ve

gelismesinde Kurucu bir kisinin gayretleri sayesinde gelisen “kurulmus”
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dinler érneginde de faydal olacaktir. Boylece, bir dinin Kurucusu olan
“dini kisi, tarihsel olarak olay) ¢evreleyen sartlara yerlestirilir. O kimseyi
bu sartlardan ayirmak, biitiin tarihsel ¢aliymanin konusu olana dek, miimkiin
degildir, ¢iinkii o bunu hak etmigtir.

Siiphesiz, dinin 6zel durumu, mesru bir tarihsel arastirma tarafindan
yok edilmeyece§i igin, sosyolojik basitlestirmeye ve Onyargiya tenezziil
edilmeyecektir. Aslinda onun, gergek olay, ayrinti, kigi, neyin essiz oldugu
ve yinelenemez oldugu iizerine yogunlagmasindan dolayi, dinler tarihgi,
insanligin dini tarihini bizzat etkin veya soniik bir bigimde somutlastirmis
olanlarin kisiliklerini takdir etmek zorunda olacaktir. Bu su demektir, diger
seyler arasinda, dinler tarih¢i, “indirgemeci” yaklagimdan ve kolay
agiklamalar verme egiliminden sakinmalidir. O, karsilastig: biitiin olay ve
kisilerin bir tarihi-kiiltiirel 6lgiiniin (sosyolojik, cografi, sosyo-psikolojik
veya etno-psikolojik Olgiilerin) -fazla diigiinmeden uygulanmasi temeline
dayah olarak agiklanabilecegini kabul etmelidir. O, ¢aligmasi siiresinde
derinliklere daldik¢a, din Kurucularinin, reformcularin, peygamberlerin ve
havarilerin kigiliklerinde karmasikliklar bulacaktir, ama bu onun sik sik
sezgisel yargilara veya daha kotiisii, bahsettigimiz abartilmis sezgisel
yontemlere bagvurmasi gerektigi anlamina gelmez. Eger bunu 6zellikle 6yle
yaparsa, bu kimseleri tamamen karigik tarihsel, toplumsal ve ruhsal
konulardan uzaklagtirmig olur. Fakat bu tehlikeden uzaklasmak ve konuyu
saglam temeller lizerine oturtmak igin, konunun biiyiik boliimii olan kigileri
calismak i¢in, dinler tarih¢i, kendi metodolojisinin (yani tarihsel-pozitif)
kaynaklarina bagvuracaktir, bunu yaparken de, genel 6nyargilardan veya
tarihsel arastirmaya alternatif bir ¢ok olaydan uzak durmahdir. Din ve agiri
dindarhk (religiosity), genel bir terim olarak karsilagtirmali tarihin oldugu
kadar, kesinlikle fenomenoloji ve din psikolojisinin de sorunudur. Fakat bu
konuda tarihsel ve fenomenolojik temellerde, sadece yapici-tiimevariml

(pozitive-inductive) bir agidan ele alinan arastirmanin sonunda, daha fazla
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bir seyler sdyleme imkanina sahip olunur. Bu, arastirmanin ilk agamasinda
ve devaminda kesinlikle miimkiin degildir.

Dinler tarihi, ‘dini’ dedigimiz evrensel yer ve zamandaki olgulan
kendisine konu edinen tarihsel bir bilimdir. Bu olgularin her birinin sahip
oldugu 6zel bir durumu ve niteligi vardir. Bundan dolayi, dinler tarihi az
veya ¢ok cazibe yada nefret giiciinii yahut her ikisini birlikte, diger ‘din?’
olgulara gore, bulundugu cografya iginde inceler. Dinler kendilerini,
aragtirma igin tarihi siire¢ olarak, inang ve uygulamalarin karisiklig olarak,
az-¢ok birbirleri arasinda iligki olsa dahi, saglam sistemler olarak tanitirlar.
Bu sistemler, bir yanda insanin ‘dini’ tutumuna cevap verirken, diger yandan
tarihi-tipolojik siniflandirma sorununa baglanmas: gerekli olan din
fenomenolojisinin biiyiik bir béliimiinii degistirdigi goriilir.

Buradaki sorun, felsefe ve ilahiyat agisindan ‘dogru’ din ve ‘hakiki’
dindarhk (aym1 mantikla ‘yanhg’ din ve ‘yanhs’ dindarlik) anlayis
konusunda olmay1p, ele alinan bir olgu veya bir sistemin ‘din’ veya ‘dini’
deyimini, hak edip etmedigi konusunda ortaya ¢ikiyor (6rnegin, ‘Kiigiik
Araba’ Budizmi). Bu sorun ancak, dinler tarihinin 6zel konusu olan,
bahsettigimiz tarihi-fenomenolojik kiyasta kendini gosterir. Aslinda, sorun
samldigindan daha bilyiiktiir, ¢iinkii o, sadece dyle farkli konu olmayip, aym
zamanda ruhtur, niyettir ve ‘dinler’in ve ‘dini’nin manzarasidir. Agin
durumlarda karsilastirmal tarihsel yontem, zor bir teste tabi tutulur ama, ilk
anda kendine ilging, kabul edilemez veya hurafe gelen inanglan ‘dinler’
olarak adlandirmaya muktedir olmus inan¢ esaslarina inanmig olan siradan
insanlarin sezgilerini, bilimsel agidan dogrulayan &zellikleri kesfederse
biitiin belirleyici giiciinii gosterecektir. Hatta burada, tarihsellik bakimindan
her zaman dogrulanmasi gerekli samimi, verimli sezgi.ile hazir kavramsal
siniflandirmalarin yanhs bir kullanimi arasindaki araci, kargilagtirmali-
tarihsel y6ntem olacaktir. Bu, 6rnegin ‘dini’ denilebilen ‘Kiigiik Araba’

Budizmi rahibinin 6rneginde goriilebilir, ancak aymi gsekilde onun diger
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biitin dinlerin temel sorunlarina kayitsizhigindan dolayi, o tasvir
reddedilebilir de. Karsilagtirmali-tarihsel yontem, altsilmis diger dini
formlara ‘benzer’ hallerden birini (somut ve yapici olarak, mesela Budizm
formu veya yasadifi c¢evredeki Budizmi) se¢mek igin biitiin kaynaklarini
siralayacaktir. Bir mukayese, acik bir dini sorunun (mesela Budist ‘ateizm’
veya Budist ‘ruhun sireksizligi’ doktrini) temellendirilmesi igin, somut ve
tarihi olarak isletilirse dogru olabilir. Mesela, kesin olarak son kurtulug
agisindan canh diinyanin yaniltici tabiati hakkindaki Vedantik tartismalar
gibi.20

Su ana kadar sdylediklerimiz, Dinler Tarihindeki muglak kargilagtirma
hepsinden ziyade dinler arasinda dini sistem ve karigikhiklar arasinda
karsilagtirma oldugunu agiklamaktadir. Bir karstlastirma, farklt olan seyleri
tanimlamak anlamini vermeyip, bagka tiirlii karigtk unsurlari ayirt etmektir.
O, baslica bagimsiz Ggeleri veya kisisel olgularin karsilagtirmasi degildir.
Aslinda, igeriginden uzaklagmisg bagimsiz 6geler ve kisisel olgular yanlig
anlasilabilir ve keyfi olarak tanimlanabilir veya ¢arpitilabilir. Burada
arastirmaci, ozellikle tarih ve tarihi siirecin, inang ve pratigin bir ¢ok
ogelerini tekrar bir araya getirmenin veya keyfi olarak kurulmus yapilar
lizerinde onlar1 yorumlamayip, dinlere ve felsefelere de facto model olarak
saygl duymanin asin tercihini, kendisi i¢in yedege aldiysa, tarih ve tarihi
slirecin, inang ve pratigin bir ¢ok 6gelerine pargalanabilen fenomenolojinin
zayif yanlari goriilebilir. Eger bunu agik¢a yaptiysa, onun metodu daha
yerinde ve makul olabilirdi, ama daha sonra bir felsefe veya bir ilahiyat da

olabilir. Dahas1 o, tarihi ve yapici arastirmanin sonucunu gozardi ettigi

20 H. Clavier, Numen, XV, 2 (1968), s. 105: “Ger¢ekte dini olsa bile, hatta
onun en kati geleneginde bile kendinin tannsal kigiliklerini yaratsa da,
Budizmi bir felsefe olarak gérmek faydasizdir. Aslinda Amidizm 6megi
harig¢, o kendini karakterize eden veya onun temelini ve ehemmiyetini

' ortaya ¢ikaran bu kisilikler degildir. Eger dini olmayan bir doktrin ve
pratik kendine ayrinti veya ikincil olan Ogelerin kredisi yoluyla dini
olacaksa bu ilging olurdu.
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sirece, olaylar1 yanls anlayabilir veya onlari tam olarak yargilayamaz.
Bundan dolayi, tarihsel yontem ve arastirmanin gerekliligini' hesaba
katmadan, fenomenolojik agidan ele alinan Tanri, kurban, ruh, kurtulus, din
gibi konularda yapilan ¢aligmalarin ve yayinlarin riski vardir. Tesadiifi, ani
ve gegici olabilen ve hatta fenomenolojik bakis agisindan dogrulanamayan
temelsiz ve keyfi bir tarzda karsilagtirma yapma arzusu, kargilagtirma
yonteminin yanlis uygulanmasinda var olan diger bir tehlike olabilir. Bu,
omegin Sami ve Cin dinleri arasinda, iki g¢evre arasinda yapilan
karsilagtirmalara daha olumlu katki yapabilen cografi, kronolojik ve tarihi-
kiiltiirel baglar1 ve igerikleri agiklayabilen ¢ergeve olmaksizin yapilan
kargilagtirmalarda ortaya gikar.

Kargilagtirmali tartigmalar ayrica, meshur “rit sorunlan” ile ilgili
olarak yapilmaktadir. Bu rit sorunu g¢ogunlukla, bir takim uygulamali
girisimler vasitasiyla sadece teorik bir ilgiden kuramsallastirilmig bir

arastirmadan daha kolay ¢6ziilebilir, yani somut bir Kkiiltiirel bagla

halledilir.21

Tarihsel-kargilagtirmali yontem, kendisini tarihi olarak adlandiran,
fakat gergekte bundan uzak olan kargilagtirmali yontemden genelde daha
noksandir. Zira o, kiiltiirel bir ¢evrenin veya donemin tarihindeki dogru veya
tahmin edilen belgesel 6gelerin dogru olmadif: ihtimalini, diger tarihsel
donemlerin veya gevrenin tarihinden alinan 6ge ve olaylan ikinci siraya

alarak, evrensel gegerliligin farazi evrimci kanunlarin temelinde kabul eder.

21 Mesela, geleneksel Cin Tanrismin mi yoksa Hiristiyan tanrismin mi dogru
olup olmadigini sormak yanhstir, sakmncahdir. Bu, filozoflarin veya
ilahiyatgilarin tanrmmin yicelik anlayisin kabul edemediklerinden ve onu
diger Yiice Varlklarla veya Tanrilarla kargilastiramadiklarindan dolay:
degil, bilakis tarihlerinin bir veya diger donemlerindeki somut Cinli Tanr:
anlayisinin keyfl bir tercih konusu olmasindandir, veya onun ideolojik ve
tarihi-kiiltiirel kurumlarinin belli ve kansik 6zelligini hesaba katmayan bir
yorumculuga, her haliikarda konu edilmis olmasindandir.
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Eger dinlerin ortaya ¢ikmis oldugu veya hala goriindiigii ya da deger
kazandig1 somut tarihi-kiiltiirel ¢evreyi ima edecegi ve bazen de apagik
igerecegi genel dini olgularin takdimine belli bir deger verirsek, bu konuyu
aydinlatma gayretimiz hakhlik kazanacaktir.

D- Karsilasarmah Dinler Tarihi Arastirma Yéntemleri

Ilerleyen zaman igerisinde, degisik bilim adamlan, ,dihleri
karsilastirirken degisik bakig agilar1 gelistirmigler ve bu yénde degi$ik
yontemler olugturmuglardir. Bu yontemler ve temsilcilerinden 6nde gelenleri
sunlardir.

1- ilahiyat—Kelam Merkezli Karsilagtirmali Din Calismalan

Batida ilahiyat-kelam ¢aligmalan, kiliselerde ve ilahiyat fakiiltelerinde
yapilmaktadir. Amerika’da diger din galigmalari, ilahiyattan ayri, bagimsiz
okullarda okutulmaktadir. Ingiltere de ayni yolu takip etmekle birlikte, az
sayida olsalar da, bazi kiliseler, diger din ¢alismalarin1 kendi ilahiyat
okullarinda okutmaktadir. Fransa, ilahiyati-kelami, gegen yiizyilin sonuna
dogru, diger din bilimlerinden ayri olarak okutmus, din bilimleri veya Dinle~
Tarihi adinda kiirsiiler kurmugtur. Almanya’da din ¢alismalar, ilahiyat
fakiiltelerinde okutulmakla birlikte bazi iiniversitelerde ayr: kiirsiiler ¢
kurulmustur. Ayni sekilde, Italya’da dinler tarihi ayr1 bir brans olarak
okutulmaktadir, ama bir ¢ok din bilimleri ilahiyat okullarinde
okutulmaktadir. Hollanda’da ise, din bilimleri devlet ve kilis¢
iiniversitelerindeki ilahiyat, sanat, edebiyat ve sosyal bilimler fakiiltelerinde
okutulmaktadir.

Ulkemizde de, biitiin ilahiyat ve din bilimleri ayr1 ana bilim dallary
icerisinde, Ilahiyat fakiiltelerinde okutulmaktadir. Dinler tarihj
¢alismalarinin fazla bir gegmisi olmadig1 igin, heniiz miistakil Dinler Tarihj
Kiirsiileri olusturulamamgstir, ama giiniimiize kadar Dinler Tarihine karg]
duyulan ilgi g6z oniine alinirsa, onun ayr bir kiirsii olarak kurulabileceg{

yoniinde timitler artmaktadir.
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Yukanidaki bilgilerden anlasildigina gore, ilahiyat ve karsll\astlrmall
dinler tarihi arasindaki uzlasmazligin temelinde, diinya kiiltiirlerini anlama
temayiiliine giren genel din g¢aligmalarmin neticesinde ortaya ¢ikan s6z
konusu Kargilagtirmali Dinler Tarihinin, bazen ilahiyatgilar, bazen de
etnolog, sosyolog, antropologlar tarafindan okutulup (ilk zamanlarda Batida
da b&yle olmugtur), ilahiyata-kelama ters diisen amacinin tam olarak
verilememesi yatmaktadir. Ozellikle iilkemizde, Imam-Hatip okullarinda
okutulan Dinler Tarihi derslerinin, bir takim 6gretmenler tarafindan sanki
Islam’a karg1 “alternatif” imis gibi tarzda anlatilmasi, bu uzlasmazlig1 daha

da arttirmaktadir. Boyle bir duygunun olugmasina neden olan durumun da,

resmi ogreti?2 dogrultusunda Islam’s tam olarak anlayamamis olan halkin,
Dinler Tarihinde okutulan diger dinlere karsi duyabilecegi ilginin artmasi
“korkusu” oldugu diigiiniilebilir.

Kargilagtirmali Dinler Tarihi ¢alismalari bagladigi zamanlarda,
disiplinin konusu ve yontemi hakkindaki tartismalar da hemen baslamigti.
Bunlardan ilki, ilahiyat-kelam ile kargilastirmali din arasindaki iliski idi. Bu
iliski nasil kurulmalr idi? Kelam bilimi, s6z konusu dinin digerlerinden iistiin
ve daha dogru oldugunu ispatlamaya g¢aligirken, Kargilagtirmali Din, ilk
zamanlarda (amag ve konusu dogrultusunda hareket etmeyip), sahip olunan
din ile diger dinlerin benzer ve farkl: konulan karsilastiriliyordu. Ozellikle
Batililarin Hiristiyan merkezli karsilastirmali ¢ahigmalari, “savunmac1” bir
karakter arz ediyordu. Bu yaklasim ise, bilimsellikten ve tarafsizliktan daha
ziyade savunmaci; hiimanistlikten daha ziyade ilahiyatgilik-kelamcilik; din

¢aligmasindan daha ziyade tamamen ilahiyatla ilgiliymis gibi oluyordu. Biz

22 Resmi din’den neyin kasdedildigi konusunda bkz. M. Unal, “Azerbaycan
ve Tiirkiye’de Halk Dini Fenomenolojisi”, Dinler Tarihi Agisindan Din
ve Din Anlayisi Sempozyumu, Konya 20-21 Kasim 1998; M. Unal, “Halk
Dini Verilerinin Fenomenolojik Yéntemle Incelenmesi”, E.U. llahiyet
Fakiiltesi Dergisi, sa.11, Kayseri.
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bu tir karsilastirmali ¢alismaya, savunmact kargilagtirmali din ¢aligmas:
adin1 verebiliriz.

Karsilagtirmali din ve ilahiyat alanlarinda galisan bir ¢ok bilgin, bu
ifadenin arkasinda yatan esas duygu ve diisiincede anlagabilirler. Ancak,
agiklanmasi gereken bazi onyargilar vardir: karsilastirmali din ve ilahiyat,
ayn ayri kavramlardir. Ilahiyat, savunmaci bir 6zellik tasidigindan dolay:,
bagka inan¢ veya inanglara karst, muayyen bir dinin ilahiyatinin
dogrulugunu, ‘tek dogru ve baskalariyla kargilagtirilamaz’ diisturu ve inanci
dogrultusunda, savunur. Buna karsilik kargilagtirmali din ¢aligmasi, bilimsel
bir disiplin olup, kendine has yontemleri kullanir (ancak burada “bilimsel”
kavramindan ne kastedildigi ve bunun hem karsilasttrmali din, hem de
ilahiyat ¢alismalarinda kullanilip kullanilmayacag) tartiymahidir).

Evrensel 6zellik tasiyan, proseltist, yayilmaci her dinin kendine has
bir epistemolojisi ve kelam tarz: vardir. Bu dogrultuda, muayyen bir dinin
muayyen bir bilgini tarafindan gerek sozlii, gerekse yazili olarak, bir takim
ilahiyat merkezli (reddiye ve savunma) cinsinden tartigmalar yapilmig ve
eserler ortaya konmustur.

a- Ebu Isa el-Varrak

Islam diinyasinda bu tiirden aragtirmalar, Abbasi devrinin ilk ve en
onemli dinler tarihgisi Ebu Isa el-Varrak (yaklagik olarak 864) tarafindan,
yirmi civarinda eser yazilarak, diger dinlere ve Ozellikle de Hiristiyanliga
reddiye bigiminde yapilmigtir. Ebu Isa, reddiye yazma gelenegini baglatan
sahsiyettir. O, Islam digindaki dinlerle daha fazla ilgilenmis ve onlara
reddiyeler yazmistir. Ornegin Kitab el-Iqtisas mazahib Ashab el-Isneyn ve 'r-
red aleyhim, El-Redd ‘ala el-Mecus ile El-Redd ‘ala el-Yahud adli eserler en
meshurlarindandir. Ayrica Kitabu'l-Makalat nami ile bilinen Redd ‘ala el-
Nasara adli eseri de, reddiye ve savunmaci ilahiyat merkezli kargilastirmalt
dinler tarihi alanindaki saheserlerindendir. Bu eserde Hiristiyan

mezheplerini, Yahudi inancim1i ve mezheplerini, Mani inang ve
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uygulamalarini, Mazdekiyye’yi, Deysenileri, Zerdiistliigii ve Islam &ncesi

Arap inanglarini 6gretileri ile birlikte tasvir eder ve onlar iizerinde Islam

kelamini merkez alarak yorumlar yapar.23

Genel anlamda din bilimlerinin ilahiyat-kelamdan uzaklagmasinin
nedeni, ilahiyat igindeki bir takim karmagik konulara ilahiyatin savunmaci
ve propagandact tarzda degil de, tarafsiz olarak tarihsel gelisim siirecini
dikkate alarak yaklagmasidir.

b- James Freeman Clarke

Bati’da kargilagtirmali ilahiyat tarzinda ilk g¢aliganlardan James
Freeman Clarke 1899 yilinda Boston ve New York’ta Ten Great Religions,
An Essay in Comparative Theology adlt eserini yaymladi. Clarke, 528
sayfalik bu eserinde, diinyadaki degisik dinleri (Cin dinleri, Brahmanizm,
Budizm, Zerdiistlik, Misir dinleri, Roma dinleri, Iskandinav dinleri,
Yahudilik ve Islamiyet), Hiristiyanli: merkez alarak karsilagtirmigtir.
Ornegin, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyeti tektanricihk gizgisinde

degerlendirir ama, Isa Mesih’i monoteizm formundaki miikemmellik olarak

kabul eder.24

c- Wilfred Cantwell Smith

Kanadal inlii Kargilagtirmali Dinler Tarihgisi Wilfred Cantwell
Smith (1916- ?), Tanr1 meselesi ve inang kavrami iizerinde ciddi bir bigimde
durur, evrensel bir ‘din ilahiyati’ kavram ile ilgilenip, dinler arasi uzlagma
ve hosgorii konusunda g¢alisir. Onun ¢ahismalari, ilgililerce ilahiyat ve
diyalog bigimlerinde simiflandirilir, ama ilahiyattan daha fazla, felsefi ve
karsilagtirmali  simiflandirmasini ihtiva eder. Aslinda onun ¢aligmalan,
kendisinin ‘evrensel ilahiyat’ adim verdigi ilahiyatin merkezini olusturan

inang ve tanr kavramlarinr tartigir. Ama onun Faith and Belief (Iman ve

23 pavid Thomas, “Abu Isa al-Warraq and The History of Religions”, CSIC
Seminars, Birmingham.
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Inang, 1979) adli eseri, asir1 derecede entelektiiel ve akademik tarzda ve
neredeyse metin kadar (172 sayfa) ¢ok fazla dipnotun (161 sayfa)
olmasindan dolay: kullamigsiz ve sikici kabul edilir.

Smith’in din g¢alismalarina yaklagimi, onun uzun Omrii boyunca
kazandig tecriibelerle gekillenir. O daha fazla, ilahiyat ve karsilagtirmali dini
unsurlar iizerinde israr eder. Diisiincelerinin temelinde ‘Tanr1’ ve ‘insan’
bulunur ki, bu kavramlar Smith adiyla 6zdeslesmistir. O, caligmalarinda
Tann konusuna ¢ok az yer verirken, insan konusuna daha fazla yer verir.
Smith’in diisiincesinde Tanri, agkinlia denk olup, Budizm’deki Dharma
gibidir. Yine de Tanr, dini ¢alismalardaki degismez baslangigtir. Tanri, hig
kimsenin hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi, ancak onun tezahiirleri,
simgeleri ve ona inangla bir seyler bilebildigi bir gergektir.2> Smith, Tanriyi,
bir ilahiyatg1 gibi, ilk bilgi olarak kabul eder. Fakat, agkin bir sey veya Bir
kimse olup, gozlemlenemeyen Tanr hakkinda, Hiristiyanhk ya da Budizm
disinda ilahiyat yapmaz. Tanri hakkinda, muayyen bir gelenekteki Tanrinin
ozelliklerinin ne oldugu hakkinda her hangi bir agik goriis olmaksizin, her
insanda egit bir bigimde olabilecegi konusunda, Smith’in ifadelerinde
eksiklikler vardir. Bu da, ilahiyatin karst ¢iktigi durumdur, ancak bu ayni
zamanda, askinligin gézlemlenemez ve karsilastirilamaz bir sey olmasindan
dolayi, Tann fikrinin karsilastirtlmasini engeller. Smith’in kendisi Ilahiyat
hakkinda ifadeler koyan bir ilahiyatg1 olmayip, karsilastirmali dinler tarihi
hakkinda agiklamalar yapan dinler tarihgisidir.

Smith’in ikinci sabit konusu, diinyada tek olan insanin kendisidir.
Smith’in anlayisina gére, Tanr1 ve insandan bagka her sey degisim igindedir.
Dini gelenekler inkisaf eder; inanglar insandan insana, giinden giine farklhilik

arz eder. Siirekli olan 6zler yoktur; kigilerin disinda, kendi iglerinde bir

24 yames Freeman Clarke, Ten Great Religions, An Essay in Comparative
Theology, Boston-New york, 1899, s. 489-509.

25 Smith, s. 20, 21, 36.
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anlama sahip arketip fenomenler yoktur; sabit ve muayyen olan, sadece
‘Tanr’ ve ‘insan’ vardir. Smith’in insan hakkindaki goriigleri evrensel ve
kigisel olup, felsefi ve hilmanist varsayimdan meydana gelir. Aslinda ona

gore, iki 6nemli konu, toplumdaki insanlar arasindaki ve insan ile Tanri

arasindaki iligkilerdir.26 dini hakikatin mahalli, esyalar olmayip, insanlardur.
Zira, dini gelenek ile inang arasindaki bag, insanlardir. insan, Smith’in
¢alismalarinin ana konusudur. Hakikat, inang ve gelenekler, insan konusu
arasindaki aracidir ancak. Askinlik ve doktrinler de, ancak insanlarla
anlasilabilir. Biitiin bunlardan anlasildig: tizere, Smith’in agirlik noktas: ne
ilahiyatla ilgili inanglar, ne de Tanndir. Aslolan sey, dinilikleri iginde
barindiran insandir.

Smith’e gore, eger Tanri ve insan sabit iseler, dinler sabit degildir.
Uzun bir analizden sonra O, ‘din’in dért degisik anlami olduguna kanaat
getirir:

-Din, az veya ¢ok kisinin diniligini ifade etmek igin kullanilir.

-Din, inanglarin, uygulamalarin ve ideal degerlerin (hakiki Islam gibi)
agik bir sistemini ifade etmek igin kullanilir.

-Din, inan¢ ve uygulamalarin agik bir sistemini ve sosyolojik ve
tarihsel fenomenler olarak goriilen degerleri ifade etmek igin kullanilir.

-Din, genel anlamda, dini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (6rnegin,
genel bir 6zet din anlatimi).

Kendisi, dinler tarihgisi olmast hasebiyle “din” ve “dinler” deyimlerini
ilahiyatg1 goziiyle degil, tarihsel birer olgu olmalarini hesaba katarak dinler
tarihgisi goziiyle inceler. Zira, diger insanlarin inanglarim ve imanlarini
anlayabilmek igin, onlarin dinlerine fazla bakmaya gerek yoktur, onlarin
goziiyle evrene bakmak yetecektir. Bunu da becerebilmek i¢in, Smith “din”

3

ve “dinler” deyimlerini “iman” ve “gelenek” deyimleriyle degistirir. O,

26 w. C. Smith, “Comparative Religion: Whither and Why?”, in Eliade &
Kitagawa, s. 31-58.
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imanla kisisel inanci kasteder, bu muayyen bir kisinin deruni tecriibe veya
ilgisidir; ister farazi, isterse de ger¢ek olsun, askinhigin kendinde
yansimasidir. Ona gore gelenekler, birikerek ¢ogalir. Birikerek g¢ogalan
gelenekten kasit, s6z konusu bir toplumun tarih igerisinde sahip oldugu
objektif verilerdir. Bu veriler igine, mabetler, yazitlar, rit ve ritiieller, ilahiyat
goriisleri, toplumsal miiesseseler, ahlaki degerler, mitler, kurallar vs. girer.
Bunlar, kisiden kisiye, nesilden nesile aktarilir ve tarihg¢i de bunlan
gozlemleyebilir. O, bu diislincelerin kavramsallastirilmasiyla, gegmis veya

hala mevcut olan toplumlarin dini hayatlarinda nelerin olup bittigini

anlayabilecegimizi ileri siirer.27

Yukaridaki goriiglerinden anlasildigina gore, “din” deyimi Kisisel
inanc1 ifade ederken, “dinler” deyimi insanliin tiim dini tarihi igindeki dini
geleneklerin tarihsel ortamini ifade eder. Bu ise, ilahiyatla ilgili bir yapi
olmayip, ¢ogunlukla, ilahiyatla ilgili yazilarda goriilen ‘Tanri’ ve ‘iman’
deyimlerini kullanan, kavramsallagtirilmis karsilagtirmali dinler tarihinin
yeni bir modelidir.

Dinleri karsilagtirirken, Smith, ilkel ve arkaik dinlerden hig
bahsetmezken, yasayan biiyiik dinleri karsilastirma konusu yapar, 6zellikle
Hiristiyanlik ve Budizm iizerinde daha fazla durur. Omegin, Kitab-i
Mukaddes’teki Mesih (Rabbin Sozii) ile Kur’an’s Allah’in s6zil anlaminda,
aym yonde kargilagtinir. O, ayrica farkli veya benzer olgulari, fenomenolojik
bir tipoloji yontemine gore siniflandirir. Tanri kavramini felsefi ve tefsiri bir
tarzda yorumlayarak, evrensel bir ilahiyat formu iginde kargilastirir. Diger
bir deyisle, muayyen bir dinin ilahiyatin1 yapmayip, biitiin dinleri kapsayan
kiiresel bir ilahiyat, yani dindar insanin ilahiyatin1 yapmay1 amaglar, Ozet
olarak O, iman kavrami, birikmis gelenek kavram, dini hakikat kavrami ve

katihim kavrami uizerinde 1srar eder.

27w.c. Smith, The Meaning and End of Religion, New York, 1964, s. 141.
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Smith’ten farkl: olarak, diinyanin degisik iilkelerinde bir takim din
bilginleri tarafindan [lahiyat-kelam merkezli karsllastlrmail din ¢aligsmalari
da yapilmistir. Bu ¢alismalarda muayyen bir din esas alinarak diger dinlerin
veya kiiltiirlerin yanlig, bozulmus, uydurma olduklar1 vurgulanmistir. Bu
yaklagim tarzi, hemen hemen biitiin dinlerin ortaya ¢iktiy ilk devirlerde,
kendinden 6nce g¢ikan geleneklerin yanhighginin ispat edilmeye galisildigi
biitiin yazilt, s6zlii ve fiill davramiglarda goriiliir ki, burada merkez alinan
dinin ‘kurtulug’ 6gretisinin kesinligi 6n plana gikarilir.

Yukaridaki karsilagtirma tarzina nazaran, daha yumusak bir tarz vardir
ki, Tanrimin vahyi ile ilgili olarak yapilan kargilagtirmadir. Bu simfa
girebilecek dinlere 6mek olarak Yahudiligi, Hiristiyanlig1, Islam’1 ve bazi
noktalar dikkate alindiginda Bahailigi verebiliriz. S6z konusu bu dinlerin her
biri, bir 6ncekinin veya oOncekilerinin devam: imis gibi telakki edilerek,
Tanrinin vahyinin bir Onceki dinin bozulmasiyla son buldugu, ama bir
sonraki dinde devam ettigini kabul eder ki, burada da ‘kurtulus’ anlayis:
etkili goziikiir. Bu tiirden karsilagtirma Zaehner ve Hendrick Kraemer ve
baska din bilginleri tarafindan yapilmistir.

Ugiincii bir kargilagtirma akimi, Sami kokenli 6zellikle Yahudi ve
Hiristiyan toplumlarin tarihsel gelisimi dikkate alinarak, laiklige
gecislerindeki sosyolojik iligkiler dogrultusunda yapilan karsilagtirma
seklidir. Bu ftiir c¢aligmalar yapan Batilh din bilimcileri, genellikle
Hiristiyanliin gelismeye ve laiklesmeye uygun bir din oldugunu,
digerlerinin ise uygun olmadigini, kaynaklara dayanarak dinleri
karsilastirirlar,

Dordiincii kargilagtirma sekli ise, biitiin dinlerin askin hakikate, 6zgiin
ruh anlayigina ve dini hakikate sahip oldugunu ve bunlarin da mikemmelen
Hiristiyanlikta bulundugunu ispatlamaya ¢aligan karsilagtirma tarzidir. Buna
gore Hiristiyanh@mn, diger biitiin dini gelenekleri, 6zellikle Israil kanunlarin

ve Yunan Felsefesini ihtiva ettigi ileri siiriiliir. Bu, bir nevi, ‘diyalektik
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ilahiyat’tir. Bu yaklagim bigimi, her bir din merkez alinarak yapilabilir ama,
yukaridaki birinci tarz ile benzerlik arz eder.

d- Robert Charles Zaehner

Bu akimmn en Onemli temsilcisi, Robert Charles Zaehner (1913-
7dir. O, 1946 yilinda, Ingiliz Protestan mezhebinden Roman Katolik
mezhebine gegti. Zaehner, baslangigta Farsga uzmam iken, Ikinci Diinya
Savasi yillarinda Tahran’da Ingiliz basin atasesi ve daha sonra da konsolos
olarak caligirken, Zoroastrianizmle ilgilenmeye bagladi ve kendisini din
¢aligmalarina- adadi. Ingiltere’ye doniisiinde, Oxford’da kurulan Dogu
Dinleri Kiirsiisiinde galigmaya bagladi ve burada Zoroastrianizm ile diger
dinleri karsilastirmaya koyuldu. O, ¢aligmalarinda, kendisinin de belirttigi
gibi, baz1 konularda tarafsiz olmus, ama bazilarinda olamamigtir. O, zaman
zaman, hem kargilagtirmal: dinler tarihgisi, hem de ilahiyat¢1 gibi
davranmugtir. Karsilastirma yaparken, degisik dini hayattaki benzerlikler ve
farkhiliklara dikkat ¢ekmigtir. Benzerlie 6mek olarak, Hindistan’dan
baslayarak Yahudilik ve Hiristiyanlikta devam etmis ve daha sonra da
Islam’da gorillmiis olan peygamberlik konusunu; farkhiliga ornek ise,

mistisizm konusunu verir. Zaehner, goriis ve metodolojisini, kaleme almis

oldugu yirmi eserinde yansitir.28

llahiyatla ilgili beginci karsilastirma bigimi, yine batililar tarafindan
yapilan ve ‘Hiristiyan ilahiyatinin evrensellegstirilmesi’ seklinde yaptlan
karsilastirmadir. Bu yaklasgima goére, Hiristiyanligin ilahiyatla ilgili
doktrinleri evrenselleserek, diger dinler iginde yer almigtir. ‘Isa biitiin
insanlar1 kurtarmak igin gelmistir’, ‘ancak iman etmekle kurtulusa erisilir’,
‘yalnizca bir tek Tanr ve Araci, Isa Mesih vardir’ gibi ortodoks Hiristiyan

inang ve gorisleri, diger dini geleneklere bir takim aktaricilar tarafindan

28 Robert Charles Zaehner’in caligmalarindan bazisi; Concise Encyclopaedia
of Living Faiths (1959), Zurvan: A Zoroastrian Dilemma (1955),
Mysticism, Sacred and Profane (1957), Hindu and Muslim Mysticism
(1960), Evolution in Religion (1971).
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yayilmigtir. Isa Mesih Batinin kabul ettigi Yunan Felsefesindeki hikmet
olmayip, biitiin dini geleneklerin temelini olugturan iman iq:eriéinde yer alan,
evrensel bir kategoridir. Bu tarzda g¢alisanlar arasinda Karl Rahner ve
Raimundo Panikkar gibi Roman Katolik ilahiyatgilar sayilabilir.

e- Raimundo Panikkar (d.?-6.7), annesinin Ispanyol Roman Katolik,
babasinin da Hindistanli bir Hindu olmalar1 hasebiyle, dogustan karma din
ve kiiltiir iginde bulunmus birisidir. Bu durumuyla baglantily olarak kendisi,
her iki gelenegin yorumu iizerinde durmugtur. Panikkar, bilimler bakimindan
da karma bir yapiya sahiptir; fen bilimleri, felsefe ve ilahiyat alanlarinda iig
ayn1 doktora yapmistir. Kendisi de Roman Katolik papazt olmasina ragmen,
ilgi alan1 sadece ilahiyat olmayip, ayni zamanda tabiat bilimleri, felsefe ve
hatta agirlikli olarak karsilastirmah din ¢aligmalarinda bulunmustur.
Cantwell Smith gibi O da evrensel bir ilahiyat kurmaya c¢aligmis ama
kariyerinin etkisinden olsa gerek, Hiristiyan ilahiyatinda odaklanmistir. O
ayn: zamanda, Zaechner gibi, Hiristiyan ilahiyatinin diger dini ve kiiltiirel
gelenekler {izerinde yaratici bir etkisini ortaya koymaya gayret etmis ama,
Zaehner’den farkhi olarak geleneksel ilahiyat normlarina fazla ehemmiyet

vermemistir. Panikkar’in degisik alanlarda eserler ortaya koymasindan

dolayl,29 onun ydntem teorisi ve uygulamasini anlamak clduk¢a zordur,
ciinkii gok karmagik bir yontem takip etmistir. Bizim igin 6nemli olan, onun
evrensel ilahiyat ve kargilagtirmali din ¢aligmalarindan ne anladigi ve bunlar
¢alisirken ne tiir ydntem denedigidir.

Onun tutumundaki orijinallik, karsilagtirmalt din ve din ilahiyat

hakkindaki teorileri biitiinlestirme gabasidir. Ona gére felsefe, yorumlama,

29 Raimundo Panikkar’in bazi eserleri: Evrensel ilahiyat dogrultusunda; The
Unknown Christ of Hinduism (1964), Hiristiyan ilahiyati konusunda;
Christianity and World Religions (1969), kargilagtirma alaninda; The
Trinity and World Religions (1970), Diyalog konusunda; The Intra-
Religious Dialogue, (1978), Hinduizm konusunda; The Vedic Experience
(1978), mit ve yorum konusunda; Myth, Faith and Hermeneutics (1978).
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ilahiyat ile kargilagtirmali din arasinda keskin bir ayirim vardir. Bu dallar
biitlinleymis ¢alismanin birer pargasidir.

llahiyat ile karsilastrmali din arasinda yaptigi ayirim Snemli bir
hadisedir. Buna ragmen o, karsilagtirmali dinler tarih¢isinden daha g¢ok
evrensel bir ilahiyatgr olarak kalr. O da aym Smith gibi, din
caligmalarindaki agkinhik ve iman kategorileri iizerinde durur.
Gozlemlenebilir  harici fenomenlerin disina g¢ikamaya hazir olup,
fenomenolojiye karsi ilgi duyar. Ancak Smith’ten farkli bigimde, Panikkar,
evrensel bir ilahiyat resmi ¢izerken, temel olarak Hiristiyan ilahiyatindaki
terminolojileri oldugu gibi kullanir ve imani, agkinliga ve kendisinin
ruhanilik goriislerine bir mahiyet kazandirmak igin, varolugsal bir kategori
olarak kabul eder. Ona gore, biitiin dinler, kelimenin genis anlaminda, (isa-
Mesih, ruh, logos, guru, antaryamin, tao, tathagata, dharma, rab, tanri,
peygamber, hak, rahim, bilen, kurtarici vb. gibi) degisik isimler altinda
adlandirilan kurtulusu saglayan bir sey veya bir kimseye sahiptir. Bu

kavramlar, tstiin bir dini islev sergileyen hakikatin simgeleri, tasvir edici

kavramlaridir.30 Panikkar’a gore biitiin bu isim ve simgeler, farkli olmakla
birlikte, bunlara inananlara gore ortaya koyduklar: islevler bakimindan esit
olup, insan1 kurtulusa gotiirditklerine dair anlamlar: itibariyle, birbirleriyle
kargilastirilabilir. Buna gére Panikkar, kargilagtirmali dini formiilleri sadece
gozlemlenebilen verilere degil, ayn1 zamanda askinliga arac1 olan simgelere
de uygulamaktadir.

O, bu tiir ¢caligmalar yaparken evrensel bir din dilinin olusturulmasi
ihtiyacint hisseder. Zira bagkasinin bilmedigi bir dil segilirse, kavramlar
farkli ve yanlig anlagilabilirdi. Bu meseleyi de, Hiristiyan ilahiyats

terminolojisini (Isa, Mesih, Ruh, Kelam, Rab gibi) tercih ederek halletme

30 R. Panikkar, “The Category of Growth in Comparative Religion: A
Critical Self-Examination”, Harvard Theological Review 66, s. 113-140.
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yoluna gider. Onun digiincesine gore, iistteki paragrafta parantez icinde
verdigimiz kavram veya isimler Hiristiyanliktaki ‘Rab’bin kargiligidir.

O aynca diger konulari da Hiristiyanhiga indirger ve onunla
temellendirir.

llahiyatla ilgili altinci kargilastirma yontemi, karsilagtirmah diyalog
ilahiyatidir. Bu yaklasim tarzi iyimser olmakla birlikte, dinler arasindaki
benzerliklerin yaninda, farkliliklari da ortaya koyar. Bu yaklasima gore,
dinler arasinda farklilik ve hatta gerilim vardir ama diyalog da miimkiindiir.

Bu yontem hakkinda, elestiri kabilinden soyle bir soru sorulabilir:
Madem dinler arasinda, temel bazi benzerlikler mevcut ise, dinler arasi
diyaloga ne gerek var? Diyalogu olusturabilmek ic¢in, karst tarafin
diyalogdan ne anladigin1 anlamak gerekir. Kargi tarafin dini ile 1liml1 olma
ihtiyact vardir. Oyleyse, bu anlayis dogrultusunda ilahiyat diyalogu iki
durumda temin edilebilir. Diyalog, inananlar, dini liderler ve hatta temsilci
konumundaki bilim adamlar ile temin edilebilir. Diyalog, ihtida olaylarini
miimkiin kilabilir veya muhtemel bir birlik-beraberlik olusmasindan dolay,
ihtiday: gereksiz kilip engelleyebilir. Diyalog, katilanlarin imaninda derinligi
ve diger dinleri iyice anlamay1 saglayabilir.

Bu karsilagtirmali diyalog ilahiyati, her seye ragmen, ayr bir yaklasim
olmayip, savunmaci bir ilahiyat yoriingesindedir.

Yedinci ve son yaklasim sekli, izaff ilahiyat yaklagim tarzidir. Bu tarza
gore, biitiin dinler tabiatta mutlak olmayip izafidirler. Dinler bulunduklan
kiiltir gevrelerine gore izafilik arz ederler, rnegin, Islam, Orta Dogu’nun
biiyiik bir dini olmakla birlikte, farkli ¢evrelerdeki insanlara gére izafi
olabilir. Omegin, Krisna bazi insanlar i¢in Hak olurken, bazilan igin de Isa
hakikat olabilir. Ya da ayni dini diislinceler dogrultusunda, hedefe farkli

yollardan gidilebilir.
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2- Antropolojik A¢idan Karsilagtirmal Din Cahsmalar

Antropoloji, din bilimlerine malzeme saglayan en o6nemli bilim
dallarindan birisidir. Simdi de bu alanda ¢alisma yapanlari ele alalim.

a- William A. Lessa ve Evon Z. Vogt

Yukanidakilerden farklh olarak, diger énemli bir Kargilagtrmah Din
¢alismasi, William A. Lessa ve Evon Z. Vogt tarafindan birlikte hazirlanan
Reader in Comparative Religion, An Anthropological Approach -
Karsiastirmal: Din Hakkinda Makaleler, Antropolojik bir Yaklagim- (New
York, San Francisco, London, Evanston, 1972) adin1 tasiyan 1958, 1965 ve
1972 yillarinda ii¢ kez basilan 572 sayfalik kitaptir.

Kitap, dinin kokeni ve gelismesi; insan toplumunda dinin islevi;
simgecilik; simgesel siniflandirma; mit; ritiiel; Samanizm; sihir, biiyii ve
tanrisallik; 6liim, hortlak ve atalara tapinma ve dinin dinamikleri baglikh on
ana boliim ve bunlarin altindaki altmis ii¢ alt b6liimden olusmaktadir. Her
bir ana boliimiin giris ve sonug bdliimleri bulunmaktadir. Bu kitabin esas
ozelligi, adindan da anlagilacag) iizere, Karsilastirmal Din ¢aligmasina farkl
bir bigimde, antropolojik bakis agisindan yaklagmaktir. Bu dogrultuda,
antropoloji alaninda galisma yapmis olan iinlii aragtirmacilarin kitaplarindan
ornek metinler sunulmustur. Béliimlerin ¢ogunlugu, ilkel dini topluluklar ve
sikga da biiyiik dinlerdeki halk dini unsurlarina yer vermistir. Zaten
karsilagtirmah yaklagim, kitabin genel girisinde vurgulandigi iizere, on
dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyihn ilk yillarinda yapilan antropolojik
arastirmalardan elde edilen malzemelerin, yeniden degerlendirilmesi
sonucunda, yeni bir “ihtiya¢” olarak ortaya ¢tkmistir. Onlara gore dinin
kaynag), ilkel topluluklarda bulunan mit, ritiiel ve simgeler olup, bu tiir
unsurlarin, hemen hemen biitiin diinya topluluklarinda bulunmasindan
dolayi, bunlar ayri ayr1 karsilagtirilamaz, bunlar ancak bir biitiin olarak ele
alinip kargilagtirilabilir. Hatta biiyiik dinler dahi, kendi aralarinda yakin veya
ic-ige iligki igindedir. Ornek olarak da, Yahudilik, Hiristiyanhik ve Islam
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dinlerinin iligkilerine dikkat ¢ekilir. Bouquet, “karsilagtirmali din”
caligabilmek ig¢in, tarihsel dinler ve tarihsel ySntemin ©onemi iizerinde
dururken, Lessa ve Vogt ilkel dinler ve antropolojik yontemin anahtar

oldugunu savunur. Onlara gore, ilkel topluluklardaki elemanlar, dinin 6ziine

ulagsmada ¢ok yardime:1 olurlar.3] Lessa ve Vogt, karsilagtirmali yéntemin,
degisik kiiltiirlerdeki benzer olgularin kargilagtiriimas: vasitasiyla, bir
genellestirme oldugunu ileri siirer. Karsilagtirmali yontem, degisikliklerden
ortak 6z ¢ikarmayr amaglar. Onlar, Oscar Lewis’in Yearbook of
Anthropology (1955)’de yazdigt “Comparisons in Cultural Anthropology”
(Kiiltiire! Antropolojide Karsilagtirma) adlh makalesinde ortaya koydugu
karsilagtirma yontemini benimser. Lewis’e gore, antropolojide iki gesit
karsilagtirma vardir:

Birincisi, tarihsel olarak bilinen topluluklari inceler. Bu topluluklarin
yaygin kiiltiirii, test edilebilen degiskenlerine karsi kontrol mekanizmasi
tedarik eder. Boyle bir karsilagtirma, bir tek kiltiir ve topluluk veya bir tek
kiiltiir ¢evresinde, ya da bir tek millet arasinda kullanilabilir. Béyle bir
¢ahsmanin, sinirli bir ¢alismaya nazaran bir ¢ok avantaj vardir. $6yle ki,
veriler ayrintih bir bigimde derinlemesine g¢alisilabilir ve karsilagtirma
giiveni saglamr. Ayrica, ¢alisilan kiiltiir, parga olarak degil de, bir biitiin
olarak goriiliir ve kiiltiiriin biitiinii, igerikte yer alir. Bununla da, biitiin
degiskenlerin islevlerini 6grenme firsati dogar.

Ikinci kargilagtirma sekli, tarihsel olarak bahsi olmayan topluluklar:
karsilastirir. Boyle bir kargilastirma, her hangi bir kitada, kitalar arasinda,
milletler arasinda tesadiifi veya kiiresel Olgiide yapihir. Bundaki amag,
tipolojileri ve kiiltiiriin degisik ¢ehreleri arasindaki nedensel iliskileri
olusturmak icin, bir temel olarak form, yap: ve siiregteki benzerlikleri faydali
kilmaktir. Bu kargilastirma, evrenseli ve diinyada yaygin bir bigimde

gozlenen tipolojileri bulmaya ¢alisir. Tylor, Durkheim, Freud gibi

31 Lessa ve Evon Z. Vogt, s. 4.
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sahsiyetlerin ¢aligmalari bu tiirdendir. Bu tarzin zayif yani, yukarida
verdigimiz birinci yontemin sahip oldugu kontrol mekanizmasina, yani test
etmede veya dogrulamada kullanilan verilere sahip olmayigidir. Ornegin,
Freud’un kullandig1 “kiskang¢lik”” duygusunun, evrensellige gotiiriiliigii gibi.

b- Michael Banton

Diger bir antropolojik kargilastirmali din g¢aliymasi, 1963 yilinda
Cambridge’te diizenlenen, New Approaches in Social Anthropology konulu
konferansta sunulan tebliglerin Michael Banton tarafindan 1966 yilinda
Edinburgh’da bastirilan 176 sayfalik Anthropological Approaches to the
Study of Religion adl1 kitaptir.

Kitap, Ingiliz antropolog Max Gluckman ve Amerikali antropolog
Fred Eggan’in birlikte kaleme aldig1 Giris b6limii ile Clifford Geertz, Victor
W. Turner, Melford E. Spiro, R. E. Bradbury ve Edward H. Winter gibi
antropolglarin yazilarindan olusan Ug ana bdliim ihtiva etmektedir.

Girig bélimiinde yazarlar, fiziki, sosyal ve sosyolojik, Kkiiltiirel,
psikolojik ve dini antropolojinin Batidaki gelisimini ve konularim ele

almaktadir. Burada sosyal, kiiltiirel ve psikolojik antropolojinin kiiltiirler

arasinda “kargilagtirmali bir 6zellik” tagidigi anlatthir.32

Clifford Geertz, kaleme aldigi “Kiiltiirel bir Sistem olarak Din”
basliklh yazisinda, toplumlar arasinda kiiltiirel birer olgu olan atalar kiilti,
cinsiyet ve biiyiimenin simgesellestirilisi olan giris/gegis torenleri ve
mitolojilerde bahsedilen bir takim unsurlarin, antropologlar tarafindan
dikkate alimigi gibi, ilahiyatgilar tarafindan da dikkat edilmesi gereken
konular oldugu seklindeki tavsiyelerde bulunur. Zira ona gore din, var
olusun genel kurallarini ve bunlari siisleyen kavramlari formiile ederek,

insanda giilii, yaygin ve siirekli sekil ve motivasyon saglayan simgeler

32 Michael Banton, s, xi.
45



Girig
sistemidir.33 Bu baglamda o, degisik dinlerde, antropologlar ve dinler
‘i")

tarihgileri tarafindan ortaya konulan degisik simgelerin “dini” anlamlarini

agiklamaya ¢alisgir. Omegin, Isa veya Tanri adina toplanan her hangi bir
yardum, ozellikle Hiristiyan iilkelerde “Hiristiyan ya da dini” bir simge
durumuna gelir. Benzer kavram ya da simgeler ileriki sayfalarda
karsilagtirmali olarak verilir.

Victor W. Turner ise, Afrikalilar arasinda yaygin olan Ndembu
toreninde simgelestirilen renk sorununu, antropolojik bulgular isiginda
tartigir. Winter’in yazisinda da, Afrika’da toplanan bazi antropolojik veriler
sunulur. Melford E. Spiro’nun antropolojik verilere gore dinin tamimi ve
aciklamasi, bizim i¢in 6nem arz eder. Spiro, diger milkkemmel olmayan bilim
dallar1 gibi, antropolojinin de ortaya sundugu evlilik, girig/ge¢is torenleri,
olim ve olit kaldirma inang, adet ve gelenekleri gibi verilerin bir takim
farkliliklara ragmen evrensel dzellik tagidigint ve bunlarin evrensel anlamda,
tek bir anlamda tanimlanmasinin yararsiz oldugunu ileri siirer. Din olgusuyla
ilgili olarak, antropologlar arasinda her hangi bir fikir birligi olmamasindan
dolay1, ortak bir dilin ortaya konulmasini tavsiye eder, zira antropologlar
tarafindan toplanan verilerin dinf bir anlam ifade edip etmedikleri konusunda
anlagmazhk oldugu goriisindedir. Ornek olarak sosyal antropolog
Durkheim’m “din” kaynagi anlaminda, dogaiistii varliklara inanci
reddettigini ve ilkel insanlarin dogal ve dogaiistii arasinda ayirim
yapmadiklar: y6niindeki gorisiinii ve aym gsekilde onlarin “din”in ayirici
Ozelliklerinden biri olarak tanriya inanci reddettigini (zira onun yorumuna
gére, Budizmin bdyle bir tanri inanci yoktur); bununla da antropologlar
arasinda karsilagtirma kavraminin farkli uygulandigini belirtmeye g¢alisir.
Bundan dolayidir ki, ona gore, karsilastirmal: din ¢alismasinin yapilabilmesi
i¢in, hangi fenomenlerin “dini” tanim1 i¢ine girdigini ortaya koyulup, islemin

bundan sonra yapilmasi gerektigini ileri siirer.

33 Geertz, s. 4.
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Siiphesiz ki, Spiro’nun bu Onerisi, yeérine getirilmedikge,
kargilagtirmali din ¢ahismasinin temeli kurulmamig olur ve bdyle bir
calismanin yapilmas: imkansiz bir hal alir.

O’na gore din, kiiltiirel degerleri ihtiva eden yerlesik inang, adet ve
gelenekler olup, inanglari kural koyucu (normatif), térenleri kollektif,
degerleri ise adet hiikkmii 6zelliginde nitelendirir.

¢- Antony F. C. Wallace

Dini, antropolojik bulgular 1siginda anlamaya ¢alisan diger bir
antropolog, Pennsylvania Universitesi Antropoloji profesérlerinden Antony
F. C. Wallace’dir. O, xviii+300 sayfalik Religion, An Anthropological View
(New York, 1966) (Din. Antropolojik bir Bakis) adh eserinde, toplumsal
antropoloji bakig agisindan  din, din duygusu ve dinsel uygulamalan
siniflandirmaya ve anlamaya ¢alisir. Kitap bes bélimden olusur. Birinci
bolimde dinin geleneksel antropolojik teorileri tartisihir. Teoriye gore,
diinyada birbirinden ¢ok farkli binlerce inang ve kiiltiir bigimi vardir. Din,
insanlk kiiltiiriiniin evrensel bir goriiniimiidiir. Biiyiik olsun, kiigiik olsun,
ginimilize kadar gelsin veya gelememis biitin dinler, zamansiz
peygamberler, zihinsel oziirliler veya toplumun digladig: garip huylular
tarafindan gosterilen zamansiz gayretlere sahiptir. Her bir din, gegmis din ve
kiiltiirlerdeki kaynaklardan beslenir; hig¢ bir eski din 6lmez, onlar kendinden
sonra gelen yeni dinlerde hayatlarii devam ettirirler. Bu gibi izler,
antropolojik bilgi ve bulgular, ancak dinsel agidan ele alindig1 vakit tespit
edilebilir. Bu noktada dinin, ne bir hakikat yolu, ne de batil inanglar tarlas
oldugu, ama onun dogaiistii varliklar, giicler ve kuvvetlerle ilgili inang ve
ritiieller olarak siniflandirilabilen basit bir insan tutumu oldugu séylenebilir.
Antropoloji, yiizyillardir din ile i¢-ice bulunmaktadir. Antropologlar dini,
kiiltiirin ortasina yerlestirirler, zira din, insanmn bilissel gelisiminde,
ilkelli!(ten kurtulup geligmesinde, duygusal problemlerinden kurtulugta ve

sosyo-kiiltiire] diizeninde 6nemli bir merhaledir. Dinin Anatomisi adli Ikinci
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boliim, dini gelenek ve goreneklerin (tabiatiistii varliga bir hitap bi¢imi olan
ibadet, miizikli ritler, tanr1 ile kul arasinda iligkinin olugumunu arzu eden din
adamlarimin nasihatleri, mana, tabu, ziyafet-kutsal yemek-, kurban, dini
amagla toplanma-cemaat olma, itham, ritiiel, iman, tapinma ile ilgili gelenek
ve gorenekler) analizini ihtiva eder. Ugiincii bolim, dini ritiiel ve ritiiel
simgelerin ana hedeflerini ortaya koyar. Dérdiincii béliim, dini hem diger
kiiltiirel ve sosyal durumlarin bir iriini, hem de diger sosyal ve kiiltiirel
durumlarin  bir karigikhigi olarak, dinin - fonksiyonlar1 hakkinda son
zamanlarda ortaya ¢ikan bilgileri 6zetler. Beginci boliimde, ritiiel siirecin bir
teorisinin ifadesiyle baglantilar kurularak dindeki uzun tarihsel ve evrimci

siireg¢ hakkindaki diisiinceler takdim edilir.

3- Karsilastirmah Tarihsel Yaklagim: Tarihselcilik

Yukarida, defalarca tekrarladigimiz gibi, din bilimlerinde metodolojik
tartigmalar, bir asirdan bu yana degisik sekillerde yapilmakta olup, bir ¢ok
din bilimcisi, kendi ilgi alanlarina gore, bir takum aragtirma ve inceleme
yontemleri ortaya koymustur. Konumuzla ilgili olarak, yani Dinler Tarihi,
Karsilastirmali Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi dallarinda (hatta diger
din bilimleri ile de ilgili) tarihselcilik, yani din bilimlerine tarihsel agidan
yaklagma yontemi, 6zel bir degere sahiptir. Bu noktada tarih ve
fenomenoloji birlikte tartisilacaktir, zira 6zellikleri ve yontemleri hakkindaki
teorik tartigmalar, birbiriyle gok yakin bir bigimde iliskilidir. Ilk 6nce,
“tarihsel” ve “fenomenolojik” terimlerinden ne kast edildigini 6zet olarak
vermek gerekecektir.

“Tarihsel-tasvirci” anlatim, dini verilerin sistematik analizi ve
siniflandiriimas: gibi, din ¢aligmalarinin tarihine aittir. Her iki yaklagim da,
ondokuzuncu yiizyilda yapilan g¢alismalardaki teori ve uygulamalardan

siiziilen yaklagimdir. Her haliikarda, tarihsel yaklagimi tarif etmek kolay
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olacaktir, zira daha iyi kurumsallagtirnlms ve daha ¢ok uygulama alanina
dokiilmiig, bilimsel anlamda bu alanla ilgili daha gok tiriin ortaya konmustur.
Tarihsel yaklagimdan tam olarak ne anlasildigi, akademik bir disiplin olarak
tarihin 6zelligi hakkinda vapilan genis tartismalarla baglantihidir. Tarihsel
yaklasimin bag aktorleri, tarih caligmalan igin gerekli olan diger yan
disiplinlerin ve filolojinin uygulamasi olan, tarihsel-elestirel y6ntemin
kullanilmas: iizerinde 1srar ederler. Siiphesizdir ki, gliniimiiz diinyasindaki
degisik din ve Kkiiltiirleri, muayyen bir dinin ortaya ¢ikisini, geligmesini,
biiyimesini ve karsilagtifi degisiklikleri, tarihsel g¢aligmalar olmadan
anlamak, mimkiin degildir. Aslinda boyle bir aragtirma, diger dinleri
Onyargilardan uzak bir bigimde saf olarak anlayabilmek igin de gereklidir.

Etnolojik, arkeolojik, filolojik, felsefi arastirmalarin iriinleri, din
¢alismalarinda, bu amagla kullamilmaktadir ki, din ve dinleri anlamaya
katkida bulunmaktadir. Fakat tarihin kendisi, genis yorumlamalara agik olup,
sistematik yansima ve teorisi olmaksizin uygulanamaz. Bu amag
dogrultusunda bir ¢ok tarih felsefeleri ortaya konmugtur. Tarih, daha dar
veya genis anlamlarda anlasilabilir. Biz buna fasvirci ve yorumcu tarih
adlarimi verebiliriz. Her bir yaklasimin kendi temsilcileri vardir. Omegin,
Fransiz tarih akimi, tasvirci tarihi benimseyip savunurken, 1961 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Chicago Universitesinin dinler tarihgileri
tarafindan kurulan ve dlene kadar Mircea Eliade ve arkadaglari J. Kitagawa
ve J. Smith tarafindan History of Religions iist bashig ve An International
Journal for Comparative Historical Studies alt bashg) ile yayinlanan ii¢
aylik dergi, genel olarak tarihsel yorumculugu benimsemistir.

Giiniimiizde uygulandig: sekliyle, Dinler Tarihinin diger nemli bir
yonii de, muayyen bir arastirmacinin eserinde, tarihin hangi déneminin en
fazla vurgulandig sorunudur. Aragtirma, baglica gegmis dinlerle mi, yoksa
giiniimiiziin yasayan dinleri ile mi ilgilidir? Boyle bir ayirim yapilamaz,

¢linkii tarihin devamlihigina aykindir. Zira, her hangi bir dinde var olan
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olgular ele alinirken, gegmisteki ve halihazirdaki dinlerle irtibatlandirmak
gerekecektir. Bunlarin anlamlarini bulabilmek igin geg¢misten - giiniimiize
kadarki gelismelerini, degisikliklerini Dinler Tarihi iginde bulmak lazimdir.
Bu sorularin cevabini, Dinler Tarihi ig¢inde uygulanan tasvirci yaklagimda,
agiklamalar ile birlikte buluruz.

Yukarida anlatilanlardan anlasilacag: iizere, tarih deyimine farkli
sahsiyetler tarafindan, degisik anlamlar verilir. Omegin Cantwell Smith’e
gore tarih, biriken gelenek; Campbell’e goére psiko-tarih; Eliade’a gore
kutsallagtirtlmamis kutsal disi anlamlarindadir. Ancak tarih, genel olarak
daha bagka anlamlar da ifade eder; Omegin metinlere uygulanan
tarihsel/elegstirel yontem, tecriibi hallere uygulanan tarihsel/elestirel yontem,
degisik veya biitiin diinya dinlerinin kargilagtirmali tarihi, genelde diinya
dinlerinin kiiresel tarihi ve bunlarin tarihsel karsilastirmasi.

Biz bunlardan, yalniz muayyen bir dinin tarihi ve diinya dinlerinin
olusumu, gelisimi, yayihsi tarihi ile karsilagtirmah tarihi anlamindaki
yaklasimu, ilgi alanimizla yakinhk arz etmesinden dolay, tercih edebiliriz.

Degisik dinler, tarihin ne anlama geldigi hakkinda degisik yaklagimlar
gelistirmistir. Degigik dinlerin tarihi hakkindaki karsilastirma anlayisi,
degisik diinya dinlerinin karsilagtiriimas: diisiincesine doniigmiistiir. Bu konu
hakkinda ilgilenen M. Eliade, W. C. Smith, Samuel George Frederick
Brandon, Caimns gibi iinlii kimseler, degisik yaklagim tarz1 gelistirmisler ve
bunlan ¢alismalarinda uygulamiglardir,

a- Mircea Eliade, Cosmos and History-1959) ile The Myth of the
Eternal Return- Ebedi Doniis Mitbsu, 1954) adh eserlerinde ilkel, arkaik,
Hindu, Yahudi-Hiristiyan ve ¢agdas tarih anlayiglarini karsilastirir, Dindar
insanm ilkel dinlerde bulundugu yoniindeki 6rnek, Onun temel diisiincesidir.
Ona gore din, tarih 6ncesi zamanlar siiresince ilk insanlar arasinda mevcut
olup, tarih igerisinde insanla birlikte devam etmistir. I1k insan, mitleri, ritleri,

nitiielleri  tekrarlayarak ve tarih oncesi, illud tempus, arketipleri
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simgelestirerek, simdiki Kutsaldisi tarihsel zamani kutsallagtirabilir.
Giiniimiiz tarihi, beklenmeyen olaylardan dolay:, ilkel insan igin
anlasilmayan bir durumdur. Eliade, tarihi gile ve azap olarak anlar ve
bununla ilgili anlayislar1 diinya dinlerinden 6rneklerle agiklar. Eski diinya,
ozellikle Akdeniz ve Mezopotamya havzasi insanlari, insanin istirap ve
tarihini, tanrinin iradesi ile 6zdeslestirmistir. Ornek olarak Mezopotamya
mitlerindeki bereket tanrisi Temmuz’un g¢ilesi, 6liimii ve tekrar dirilisi
sadece tarimsal ve kameri doniigiime degil, ayni zamanda tarih i¢inde insan
hayatina da anlam vermistir. Hint dinlerindeki sebep sonu¢ kanunu olan,
kisinin gegmiste yaptigini gelecekte de gorecegini ileri siiren kanun karma
ve tenasuh ya da ruh gogii anlayist olan samsara ile ifade edilen diisiince de,
tarih ve ¢ile anlaminda, onlarin d6niigiimii ile bir kimsenin iyi ve kétu
amelleri ve tekrar dogus anlamiyla agiklamir. Sadece, tekrar dogus carkindan
kurtulug olmayacak, fakat tarihin kendisi, bir istirahat déneminden sonra,
devamli devrf bir siiregteki dort ¢agin tekrart ile devam eden kiyamete kadar
bozulan ii¢ devir boyunca altin ¢agdan meydana gelir. Ibrani ve Hiristiyan
anlayisinda tarih, Tanrinin tezahiirii, yani Tanrinin kendisini agiga vurdugu
arena olarak bilinir; tarih bundan dolay: yaratilig, kutsallilk ve diinya
sirecinin Tann indinde tamamlanmasiyla ilgili olarak ©nemi haizdir.
Sonunda batih insan, Ibrani-Hiristiyan disiincesinin laiklestirilmig-
sekiilerlestirilmis yOnlerine sahip olmustur, 6yle ki “tarihselcilik”, ilerici
¢izgisi ile, insanlar1 kesin keslik ve tarih anarsisine sevk etmisgtir.

Bazi durumlarda, Eliade’t muayyen dini gelenekleri karsilagtirmaya
gtiren en yakin goriis budur. Bununla birlikte O, bati tarzindaki
“tarihselciligi”n adiligini ve “arkaik ontoloji”nin ustiinltigiinii kabul eder; O,
muayyen dinlerin belli tarihsel verilerini zikreder ve, farkhliklarina ragmen,
laik olmayan biitiin dinleri siniflandirmaya y&nelir.

Eliade’1n yaklagimindan farkl olarak, Wilfred Cantwell Smith Hindu,

Hiristiyan, [slam ve Marksist geleneklerdeki tarih anlayigini karsilagtirir,
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Ona gore, bu inanglarin tarih anlayislari soylece siralanabilir: Hindu igin
tarihin her hangi bir 6nemi yoktur; Hiristiyan igin tarih 6nemli, ama kesin
degildir; Miisliiman i¢in tarih kesin ama bir son degildir; Marksist igin tarih
her seyiyle hesaba katilmasi1 gereken bir $eydir.34 Smith bu tezini
dogrulamak igin, Hiristiyan ve Islam tarihinden 6rnekler verir. [sa Mesih’in
diinyadaki bagarisizhigi ile Muhammed’in baganisi arasindaki farklilik,
Islam’in simgesel tarih anlayisima dayandirilir, Muhammed ve Dort Halife
tarafindan lizerinde hassasiyetle durﬁlan tarihsel basarinin orijinal modeli,
Bagdad’in 1258 yilinda diismesi ve modern Miisliimanlarin zayifligina
ragmen, tamamen terk edilmemis ve ¢agdas Miisliiman uyaniginda da kismi
bir faktér durumunda kalmistir, Dini ve kiiltiirel unsurlara dayanan orijinal
Miisliiman tarih modeli, canliligim siirdiirmektedir.

Smith’in amaci, biiyiik dini topluluklar arasinda mevcut olan tarih
anlayisint kargilagtirmak ve bunlarin simdiki durumu nasil etkilediklerini
gostermektir. O bundan dolayi, ilkel dinleri ihmal edip, ¢agimiz iizerinde
yogunlagir.

b- S. G. F. Brandon (d.?-6. 1972), degisik dinlerin zaman ve tarihe
bakislarini arastiran onemli Dinler Tarihgilerinden birisidir. ilk &nceleri
Ingiliz Kilisesi ve Ordusunda papaz olarak galistiktan sonra, Hiristiyanlig
siyasi agilardan incelemeye koyulur ve en sonunda da, Manchester
Universitesi Dinler Tarihi Kiirsiisine ataninca, Dinler Tarihi ile
Karsilastirmali Dinler Tarihine merak salar ve bu dalda karar kilar, 6liimiine
kadar da Uluslararas1 Dinler Tarihi Derneginin Genel sekreterligi gérevini
siirdiiriir (1970-1972). O, iizerinde yogun bir bigimde durdugu zaman ve
tarih konusunu, kaleme aldig1 Time and Mankind, 1951, Man and His
Destiny in the Great Religions, 1962 ve History, Time and Deity, 1965 adli
karsilagtirmali din ¢ahismalar1 formundaki ii¢ eserinde tartigir. Kargilagtirmal

din ¢aligmalarinda Brandon, kadinin ve erkegin dini bakis agisindan zaman

34w, c. Smith, Islam in Modern History, Princeton, 1957, s. 29.
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ve tarihi, nasi] anladig1 konusunu cevaplamaya galigir. O, bu tiirden, yani her
hangi bir-iki konuyu (mesela zaman ve tarih konusunu) seg¢ip, lizerinde
yorum yapmadan ve tipolojik degerlendirmeye tabi tutmadan, biitiin dinlere
gore arastirma yapanlarin basinda gelir ki, benzer ¢aligmalar kendisinden

sonra yayginlagmigtir. Aslinda Brandon, tarih konusunda eidetic visior’1 elde

etmeye kalkismaksizin kismen epoché ve FEinfiihlung yaklaslmlar1n|35
kullaniyordu. Onun, tarihi siniflandirma diigiincesi Eliade’inkinden farklidir.
O, dinlerin zaman ve tarih hakkindaki problemlerine bakiglarinda bes yol
goriir:

Birincisi, Eski Misir’daki Osiris killtiinde bulunan ritiiellerle kurtulusa
erme bigimi. Osiris, Seth tarafindan &ldiiriildii, ama sonra Isis tarafindan
diriltildi. Osiris zamani fethetti, oliilerin krali oldu ve zaman oldu.
Mumyalanmis cesetler iizerinde uygun ritiielleri tekrarlamak suretiyle,
Misirlilar Osiris’in Sliimii ve tekrar dirilisini temsil ettiklerine inantyorlar ve
éliiler kralliginda, Sliilerin tekrar dirilmelerini diliyorlardi.

Ikinci yol, zamanin tanrilastirilmasidir. Buna 6rnek olarak, tanrisallik
derecesine ¢ikarilan 6liim ve zamanin ytkici ve yapici ydnlerini temsil eden
Zerdiistliikteki Zurvan ve Bhagavad Gita’nin Krignast gosterilebilir.

Ustincii yol, devri zaman ve tarihtir. Ornek olarak “Ulu Y11” teorisinde
tasvir edilen tarihin devri tekerriirii, dogrusal zamanda mevsimlerin devri
tekerriirii ve Hinduizmdeki tekrar dogus ve dort yuga, gosterilebilir.

Dordiincii yol, zaman ve tarihin dairesel evrimi disindaki sonsuz
gergeklik. Plato’nun mistik diisiincesi ve Budizmdeki nirvana anlayisi bu
tirdendir. Ancak burada, zamanin diginda, tarihin igindeki sonsuzluk
paradoksu ile karsilagilir.

Beginci yol, Sami veya peygamberli dinlerde goriilen, tanr’’min tarih
icinde peygamberlere vahyedis yolu. Tarih, Tanrmnin yaratilistan, insanlarin

islerine kadarki her seyi i¢ine alan fiillerinin birer kaydidir.

35 Bu kavramlar i¢in Din Fenomenolojisi Yéntemleri boliimiine bakimz.
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Brandon, ilkel dinlerin simiflandirilmast hususunda, Eliade ile ayni
tarz lizerinedir. Ayrica O, Eliade gibi, tarihselcilik vasitastyla tarih
problemlerini halletmek amaciyla, ¢agdas laikligin-sekulerciligin faydalarina
itimat etmez. Ancak, tarihselcilik aleyhine herhangi bir tartismaya girmez,
sadece karsilastirmali ¢ahigmalarinda tarih sorununun dogasim anlamaya
galigir.

4- Diinya Tarihi Merkezli Karsgilastirmalh Din Calismalan

Yukaridaki verdigimiz kargilastirma usulleri, temelde dinlerin kendi
tarihleri dikkate alinarak yapilan karsilastirma usulleridir. Buraya kadar
anlatilan usullerde, dinler ve gelenckler arasinda tarihsel igerik dahilinde,
nasil 6zgiin ve sabit bir karsilastirmanin yapilabilecegi denenmigtir. Bu
tiirden g¢aligmalar1 inceleyen bir takim bilim adam, iki gelenek, kiiltiir ya da
inang arasinda kargilagtirmanin yapilabilmesi igin, hangi tarihsel noktada
durulmasi gerektigini, yapilan karsilagtirmalarin, tarihin bir kismi1 i¢in mi,
yoksa genele yonelik mi oldugunu, genel bir mukayesenin miimkiin olup
olmadigini, dinler tarihi ile kiiltiir tarihinin ayn1 seyler olup olmadigini, ayri
iseler hangi noktada ayrildiklarini ve bunlarin mukayeseyi nasil etkiledigini,
kendi kendilerine sordular ve cevaplarin1 aramaya bagladilar.

Onlara gore, dinler aras: bir karsilagtirma, iig tiirlii miimkiindiir: genel
Dinler Tarihi bilgileri dikkate alinmak suretiyle; bir ¢ok dinin tarihinden
¢ikarilan konular hakkinda ve daha genis ve daha sistematik bir kargilastirma
modeli tarihsel temeller {izerinde kurulabilir.

Evrensel bir Dinler Tarihi olusturma gayretleri, son zamanlarda

kendini gostermistir. Bu anlayisa gore, degisik dinlerin kargilagmig oldugu

olaylar, genel itibariyle ayni tiirdendir. Yani, s6z konusu dinler, benzer

doénemlerde benzer olaylar ve gelismeler gostermiglerdir ki, bundan dolay

benzer donemlerde goriilen olaylar, dinler arasinda daha kolay ve uygun bir

bigimde karsilastirilabilir ve sonugta daha iyi anlagilabilirler. $imdi bu

tiirden aragtirma yapanlarin yaklagsimlarini birlikte ele alalim.
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a- W, H. McNeill, The Rise of the West-Bati 'min Yiikselizi (1963) ve A
World History -Diinya Tarihi (1967) adli eserlerinde, tarih iginde dinin
onemini ortay koymak amaciyla diinya tarihini incelemistir. Aslinda din,
Modern Bat1 dénemine kadar, 6nemli bir rol oynamistir; modern dénemden

once, kiiltiirel ve dini tarih incelenir. McNeill’e gore, insanlik tarihinde

bilyiik hamleler olmugtur ve bunlarin_sonucunda belli uygarliklar, belli

donemlerde onemli sayilmistir. Paleolitik ¢ag ve insanin gelismesi harig

tutulursa, ilk O6nemli atihm, neolitik ¢agda yiyecek iiretiminin

gelistirilmesidir. Bu ¢agda koéylii ve giftgiler, avcihgi terkedip toprak

islemeye baglamiglar, tarim ve hayvancilifa y6nelmislerdir. Bu degisimde

dinlerin tesiri bilyiik olmustur. Zira evrensel dinler, mabed ve tapinmanin

daha diizenli olmas i¢in, yerlesik ya da yari-yerlesik hayati tavsiye etmigler

ve sehirlesme de iiretimciligi zaruri kilmistir.

Enci biiyiik atilim, daha sonralari Avrupa ve Hindistan’1 etkilemis ve

yénlendirmis olan Orta Dogu’da (Mezopotamya, Misir ve Indus Vadisi’nde)

uygar topluluklarin yiikselmesi idi. Bu bolgede sehirler, yazitlar, tarimsal

iirinlerde artis, dini ve sosyal tabakalar ©nemli olmustur. Bozkir

savas¢ilarinin-Tirk ve Mogollarin- (yazar bunlara barbariar demektedir)

Avrupa, Hindistan ve Cin’e yaptiklar1 saldirilar, s6z konusu iilke halkinin

gelismesini saglamis ve onlarin Orta Dogu seviyesine gelmesine yol

acmistir. Bu olaylarin meydana geldigi miladdan 6nce altinci yiizyilda, aym

iilkelerde benzer bagka Onemli olaylarin ortaya g¢iktigi goriiliir. Bu doért

bolgedeki insanlarin o zamanki ve gelecek hayatlarint gok agir bir bigimde

etkileyen din liderleri ve peygamberler ortaya ¢ikmistir. Bu peygamber ya da

dini liderlerle birlikte, bolgenin uygarlik seviyesi de yiikselmistir. Yahudi

peygamberleri, Zoroaster-Zerdiist, Iyonyali filozoflar, Buda, Mahavira ve

Upaﬁi;;él‘dlar ve Konfligyiis, bu dort uygarlik igin dini katalizatdér durumunda

olmuslardir. Avrupa’da Hiristiyanligin, Orta Dogu’da Islam’1n yiikselisi, iki

myllhk gelismeyi biraz daha ileri gotiirmiiglerdir.
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Ugiincii biiyiltk atihm ise, deniz yollarinin geligmesiyle, on altinci

yiizyilda baglayan ve 1750 yilindan sonra sanayi ve bilim devrimi ile

Avrupa’min {istiinligi yakaladigi Bati’nin yiikseligidir. Bat1 tarafindan

sunulan bu yenilikler iizerine bina edilen, evrensel yiikselis baglamigtir.

McNeill’in  eserlerindeki “laik-sekiiler tarihselcilik” hakkindaki

goriigleri ise soyledir: Birincisi, dinler arasi karsilagtirma, ana devirler ve
caglar (yani, MO. yaklasik 3500-600; MO. 600-miladi 1500 ve modern gag)

dikkate alinarak yapihirsa gok iyi olur.

Ikincisi, karsilastirmali ¢alisma, biiyiik uygarhklarin merkezinde

bulunan dinler iizerine yogunlastirilmalidir.

Uciinciisii, Afrika, Amerika ve Avustral-asya gibi diinyanin belli bagli

“mihver” bolgeleri, Asya-Avrupa medeniyetlerinin arkasinda kahr ki,

buralarda ilkel din ve kiiltiirlere az deger verilir.

Dordiinciisii, Orta Dogu Miisliimanlarinin gelismesi. Komiinist diinya,

Japon ve Cin ile diger gelenek ve inanglar tamamen ele alimmamigtir. Yine
de, onun eserleri tamamen dini ¢alisma olmamakla birlikte, diinya tarihi
dikkate alinarak yapilan giizel birer karsilastirmali galigmadir.

b~ Robert N. Bellah

Diinya tarihinin dikkate alinarak, sosyolojik bakis agis1 dogrultusunda
yapilan karsilastirmali din ¢aligmalar: da, bir zamanlar bir takim bilim adami
tarafindan iltifat gérmiigtiir. Robert N. Bellah, Beyond Belief (1970, 5.20-

50)’de yayinlanan “Religious Evolution” adlt makalesinde, insanlik tarihinde

sosyolojik agidan bes ana dénemin oldugunu ifade eder: ilkel, arkaik,

tarihsel, erken modem ve modern dénemler. Bellah, bu makalesinde tanri-

insan iligkisi iginde dinlerin simgeciligini 6n plana ¢ikarir ve ideal
tarihselcilige yer verir. ‘

c- Trevor Ling: Leeds Universitesi Karsilastirmah Din Caligmast
profesorlerinden Trevor Ling, diinya tarihini géz oOniine alarak dinleri

karsilagtiran dinler tarihgilerinden birisidir. Onun 1968, 1974 ve 1977
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yillarinda diinyanin degisik iilkelerinde tipki basim geklinde ii¢ kez
yaymlanan XVI+464 sayfalik 4 History of Religion East and West, an
Introduction and Interpretation —Dogu ve Bati Dinleri Tarih, Giris ve
Yorum- adli eserinde, diinya tarihinin en 6nemli donemleri belirtilerek genis
bir Dinler Tarihi anlatilir. Kitap yedi boliimden olusur. Gogebeler, Koyliiler
ve Krallar baglikli birinci boliimde, Asya’nin erken dénem gehirlerinde din,
Mezopotamya ve Misir’da din ve Hindistan’da din konusu, bélgelerin
gecirmis oldugu donemler dikkate alinarak tartigilir. Ona gore, dinin
gelismesinde krallar 6nemli bir rol oynamigtir. Buna en giizel 6rnek, ona
gore, Israil tarihindeki dini gelisimdir. Ikinci bslimde MO. 926-483 yillan
arasindaki peygamberler ve filozoflar goriis ve faaliyetleriwibl»e' birlikt.e‘ ele
ahnir. Bu dénemle ilgili olarak Israil peygamberlerini, Zerdiist, Buda,
Mahavira ve Konfiigyiis 6rnek verilir. Ugiincii bolimde MO. 587-miladi 70
yillar1 arasindaki, Ibrani, Yunan, Budist, Brahman ve Hiristiyan
diinyasindaki Katipler, Rahipler ve Papazlar konusu islenir. Bu bdliimde,
kiiltiirel sinirlar arasinda, dini yayilislar vurgulenir. Dérdiincii boliimde,
Miladi 70-500 yillan arasmdaki, Hiristiyan, Hindu, Budist diinyasindaki dini
inang, doktrin ve ibadet konularinin ortaya ¢ikisi ve yayilisi ele alinr.
Besinci boliimde de, miladi 600-1000 yillar: arasinda Islam, ve Budist
diinyasinda din ile uygarlik iligkisi, popiiler kiiltiir ¢ergevesinde tartigilir.
Miladi 500—1500 yillarinda Hindu, Hiristiyan, Islam, Budist diinyasinda
ortaya ¢ikan ilahiyatgi, sair ve mutasaviflarin goriis ve fiillerinin dini
hayattaki etkileri altinc1 boliimde tartisilir. Yedinci béliimde ise, 1800-1950
yillar1 arasindaki sanayi toplumundaki din anlayiglari Hiristiyan Bati,
Miisliiman, Budist ve Hindu iilkeleri dairesi i¢inde ele ahmir.

Ling, kendine has tarihsel veya sosyolojik goriis ortaya koymamakla

birlikte, Dinler Tarihini bir biitiin Qlarak ele alir, konular arasinda “dénem

iligkisi” kurmaya galisir, dinlerde ortaya ¢ikan gelismeleri tarihsel d6nem

icerisinde karsilagtirir, Onun miiesseselesmis Hiristiyanlia kars: anti-
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patisine karsilik, Budist meditasyonuna ve ahlaki degerlere kars1 sempatisi
ve insanlik i¢in kozmik bir hedef olarak yeni bir insanlik iimidi, evrensel bir
dinler tarihi olugturmayi tesvik eder.

Evrensel dairede yazilan Dinler Tarihi, Karsilastirmali Dinler Tarihi
¢alismalarina g¢ok saglam zemin hazirlamistir. Omegin  bu plan
dogrultusunda yapilan Dinler Tarihinden faydalanarak, bir takim dinler
tarihgileri (Hooke, Brandon, Jacobsen vs.), Misir ve yakin Dogu dinleri
arasindaki benzerlikleri ve farkhiliklar1 ortaya koymuslardir. Bu hususlar
Ozetlenecek olursa, yaratihs hikayeleri, mitlerdeki ortak veya benzer
noktalar, rit ve ritiieller gibi konulardir. Kral, mit ve ritiiel iligkisi her iki
bolgede de, onemle iizerinde durulan fenomenlerdir. Buralarda krallar, hasat,
hayvan ve ‘yerli halk ile yakin iligkilidir. Bu yakin iligki, yillik kutlamalarla,
térenlerle kutlanir. Ritieller, k;}osun yok edilip milli kozmozun ortaya
¢ikigini anlatan yaratiliy miti iie baglantilidir, krahn l'<er‘1'disi de yaratilis
mitinin yerlegmesi ritiielinde énemli bir rol oynar. T6renlerin takvimi de, her
iki bolgede kral ya da tannlar ile baglantilidir. Omegin Misir’da mitler ve
ritiieller Osiris, Isis ve Horus iizerinde, Babilonya’da da Marduk ve Taymat
lizerinde merkezilesir, ayrica tanrilar tabiatla ya da tanrigalarla kutsal evlilik
fiili gergeklestirirler.

d- Georges Dumezil: O Fransiz akimi etkisinde egitim almis degerli
bir sosyal bilimcidir. O, kaybolmaya yiiz tutmus antropolojik, sosyolojik ve
felsefi yaklasim usuliinii Karsilastirmalt Dinler Tarihinde kullanmistir.
Karsilastirmah din g¢aligmalarinda, mitlerde ve destanlarda tasvir edilen
tanrilar ve kahramanlar ile yeryiizindeki insanlarin hiyerarsik sosyal
miiesseseleri arasinda iiglii bir iligki kurar. Her hangi bir uygarlifi evrensel
tarih iginde degil de, muayyen uygarlifin muayyen bir zamani iginde

anlamaya ¢aligir. Onun bu 6zelligi kendisine ayricalik kazandirir.
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5- Ekolojik A¢idan Karsilastirmal Din Cahsymalar

Diger bir karsilagtirmali din c¢aligma tarzi, dinlerin ortaya g¢iktigi
coprafya veya gevre dikkate alinarak yapilan dinler arasi kargilagtirmadur.

a- M. A, Czaplicka

Ekolojik yaklagim tarzini ilk kez ileri siiren ve metotlarin1 dinler
tarih¢ilerine takdim eden kisi, Stockholm (Isveg) Universitesi Dinler Tarihi
profesdrlerinden Ake Hultkrantz olarak bilinse de, bu ad altinda belki de ilk
mevzi aragtirmay1 yapan kimse, M. A. Czaplicka’dir. Onun, 17 Aralik 1913
tarihinde . Folklore dergisinin olagan seminer toplantisinda sunulup, daha
sonra bu derginin 25. sayisinda yayinlanan “Kuzey Asya Yerlilerinin Dini
Diisince ve Uygulamalar1 Uzerinde Cevrenin Etkisi” baghkli makalesi,

gevrenin insan hayatinda ve dini diiglincesinde nasil etkili oldugunu

orneklerle gostermeyi amaglar. Czaplicka’ya gére “cevre” terimi, sadece
_————————_—,

fiziki yapiy: ifade etmeyip aym zamanda bitkisel ve hayvansal 6zellikleri de

ifade eder ki, bundan dolay: da, yére halkinin mentalitesinin dogasin

tamimlamada ve siyasi ve dini miiesseselerin olusumunda 6nemli ve etkili bir

yer kaplar.

Siiphesiz ki, ¢evre, kendisinde yerlesmis olan insanlarin bedeni ve

ruhi tasvirini tam olarak bizlere veremez. Muayyen bir yerdeki insan ve
hayvanlarin fiziki durumunu tasvir etmek igin, s6z konusu gevrenin biitiin
ozelliklerini tam olarak bilsek dahi, baz1 “degiskenler” vardir. Beklenmeyen
veya tesadiifi nesne ya da olaylar da, biitiin ruhi etkenleri bilsek de, yoredeki
insan ve hayvanlarin zihinsel 6zelligini tasvir etmek i¢in kullanilabilir. Yine,
“degiskenler” zihniyetin sadece son izini, ¢evresel durumlar da onun ana
pargasini olusturur.

Bu anlayis dogrultusunda, Czaplicka, Sibirya halkinin toplumsal ve

dini hayatin1 drneklerle ele alir. Ona gore, bolgede gergeklestirilen torenler,
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tanr1 anlayislar, ruh anlayislar;, mitolojinin olusumu ve Samanistik

uygulamalar hep tabiat ya da ¢evreden etkilenmistir.36

a- Ake Hultkrantz

Hultkrantz, c¢evrenin dikkate alinarak din ¢aligmasinin nasil
yapilabilabilecegi konusunda, bilimse! prensipler koyan ilk sahsiyet olarak
bilinir. Ancak, onun ¢alismalarina bakildiginda Czaplicka’nin bu
¢aligmasindan haberdar olmadigi anlagilir. Gergi, yukarida da isaret ettigimiz
gibi, Czaplicka’nin ¢aligmasi mevzi bir galisma olup, bu konuda fazla bir
prensip ortaya koymaz. Buna karsilik Hultkrantz, daha ileri giderek hem
calisma prensibi ortaya koyar, hem de mevzi konularda kalmay1p, evrensel
anlamda dinler arasinda cevresel karsilagtirma yapar. Hultkrantz, H.
Hvarfner’in editorliigiinii yaptigi Hunting and Fishing (Lulea, 1965) adli
kitapta yayinlanan “Type of Religion in the Arctic Hunting Cultures: A
Religio-Ecological Approach” (s. 265-318) ve Ethnos 31 (1966)da
yayinlanan “An Ecological Approach to Religion” (s. 131-150) bashkl
makalelerinde ve Finlandiya’nin Turku kentinde 27-31 Agustos 1973

tarihinde diizenlenen IAHR konferansinda sunulan “Ecology of Religion: Its

Scope and Methodology” baglikli (1979 yilinda yayinlanan)37 tebliginde,

6zellikle ilkel dinler lizerinde ¢alisirken, dini miiesseselerin ve formlarin

olusmasinda ¢evrenin etkisinin inkar edilemeyecek kadar onemli oldugunu

e

ileri siirer. “Cevre” ifadesi ile O, tabii sinirlar, topografi, bitki oOrtiisii-

biotope-, niifus ve bir kiiltiirde konu edilebilen tabii kaynaklari kasteder. Her

ne kadar Hultkrantz, teorilerinin daha ileri kiiltiirlere uygulanabilecegi

konusunda emin olmasa da, yapmis oldugu ¢aligmalar, ilkel dinler tizerinde

36 M. A. Czaplicka, “The Influence of Environment Upon the Religious
Ideas and Practices of the Aborigines of Northern Asia”, Folk-lore, 25
(1914), s. 34-54.

37 Lauri Honko (ed.), Science of Religion, Studies in Methodology, Paris ve
New York, 1979. Hultkrantz’in s6z konusu tebligi, 221-236. Sayfalar
arasinda yayinlanmigtir,
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cevrenin kargilastirmali dini etkileri hususunda yogunlagmigtir. Ona gore

kuzey kutbundaki iilkelerin dinleri, bir takim ozellikleriyle nitelendirilir;

6rnegin, av torenleri, torenlerde hayvan unsurunun ileri gikariligi, sinir tagi

—_—

kiiltli, goksel tapinma, Samanlik ve 6liillerin toprak iizerine defni. Ayni

sekilde, ¢6l gigebeleri de dini bir takim dzelliklere sahiptir.

Bu yaklagim tarzi ile Hultkrantz , ilkel dindeki kiiltiirel devrelerin
silsilesi iizerine, bir takim karsilastirma terimleriyle 1sik tutabilme ve
etnologlarin ¢ahigmalarini  tamamlama imkanina kavusmugtur. Deyim
yerinde ise, bu yaklasim tarzi, onun galigmalarina “tarihsel” bir bakis agisi
kazandirir. Aym1 zamanda bu yaklagim, tarihsel yayilmanin, dini paralellerin
gerekli agiklamasi oldugu seklindeki teoriye meydan okur. Alternatif ya da
tamamlayici bir agiklama, ekolojik birlik veya yakinlikta bulunabilir.

Onun bu tarzi, ilkel topluluklari arastirirken kullanilabildigi gibi,
¢agday topluluklarin arastirmasinda da ku]lamlabﬂir, zira “‘gevre”_ile

baglantili dini hareketler giiniimiizde artmaktadir.

& Bu, ekolojik kargilastirmah din ile baglantih olabilecek diger bir

——

karsilagtirma yontemi vardir ki, buna da dinin karsilastirmali gevre formu

denir. Bu sekil yaklagim tarzi, insanlarin tabiat ve ¢evre hakkindaki diisiince

tecriibelerinin dindeki yansimalarini karsilagtirmal olarak inceler. Bu usul,

ilkel dinler hakkinda fazla ilgi ¢ekici olmasa da, giiniimiizde ortaya ¢ikan
“cevre krizi”ne cevap verebilecek gibi goériinmektedir. Tahmin edilecegi
iizere, insanin “gevresi”’ne karsi dini ilgisini analiz etmek ve kargilagtirmak,
daha 1srarhi olacaga benzer. Ancak giiniimiizdeki “¢evre problemi” bizim
konumuzla ilgili olmadigindan, bu konu iizerinde fazla durmayacagiz.
Hultkrantz, ¢aligmalarinda tarihsel siralamadan faydalanarak, din ve
kiiltirlerde yer eden c¢evresel etkenleri ve bunun sonucunda olusan
miiesseseleri tartisir.

Hultkrantz’a gore, din ekolojisini elestirenler, dinlerin, kendi resmi

ifadelerinde, cevreden bahsettikleri ve kendilerini gevreye uydurduklan
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gergegini goz ardi etmektedirler. Bu gergek dogrultusunda, din ekolojisi, bir
dinin gevre ile yakinhgm ve ifadelerini calismaktir. Dini anlamak igin
kullanilabilecek yeni bir tarz olup, tarihsel ve fenomenolojik din
¢aligmalarina alternatif degil, bilakis bunlar igin yeni bilgiler saglayan
formdur. Tarihselcilerin, dinler sadece tarihsel cergeveleri iginde
degerlendirilmelidir, seklindeki din ekolojisine yonelttikleri itiraza karsilik,
din psikolojisi, din fenomenolojisi ve din antropolojisinin yaptig1 gibi, din
ekolojisinin de, din hakkindaki tarihsel bilgileri zenginlestiren bir yaklasim
oldugu soylenebilir. Din ekolojisi dini ifadelerin formlar1 ve bu formlarla
desteklenen bazi dini anlamlarla ilgilenir, ama mutlak anlam ve degerlerle
ilgilenmez. Esas mesele, din ve ¢evre iligkisi olmayip insanin ¢evre ve din
hakkindaki diisiinceleridir. Bu problem hakkinda daha ¢ok galisiimasi
gerekmektedir. Problemlerden birisi, 6rnegin Jean Jack Rousseau &ncesi
zamanlarda, bati uygarhigi disindaki insanlar, bir bakima, tanrisal diizenin
ifadesi olarak Tabiatin giizelligine 6nem vermisler, dikkat ¢ekmislerdir.

Dini ekolojik yaklasim tarzi, kiiltiirleri tabii ¢evreye bagl olan dinler,

yani ilkel dinleri ¢ahismak i¢in kullanilan bir usuldiir. Kiiltiirel geligsme ile

iligkili olan din, baglangigta sahip olduklari ekolojik etkenlerden, artan bir

bigimde bagimsiz kalan gelisme siirecine sahiptir. Boyle dinler sehirlesme ve

sanayilesmeden etkilenmemeKkte, vrenin

fark edilebilir etkisini yansitmaktadirlar (aslinda modern kiiltiirlerdeki dinler,

gevrecil bakis agisindan ele alinabiljr. Zira kent veya kirsal karakterde bir

¢ok dinler bulunmaktadir). Bundan dolayidir ki, ilkel dinlerden, tarimsal
dinlerden, kirsal veya hayvan yetigtiriciligini 6n plana g¢ikaran dinlerden
bahsedebiliriz. Zira dinler, muhafazakar bir 6zellik arz eder. Dini 6zellikler
daha 6nceden var olan gevresel 6zellikler ihtiva eder ve bu durum, daha
sonraki zamanlarda da muhafaza edilir. Ornegin, yer ruhlari degisik zaman

icinde hayvanlarda goriilebilir.
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Toplumsal sistemler, bilyikk oranda, ekolojik sistemlere gore

sekillendirilmis olup, dinlerin sosyolojik analizinde ekolojik unsurlar

yardimci olurlar. Ornegin tarima elverigli bélgede, tarimdan anlayan insanlar

yasar, boyle yerlerdeki kadinlar toprag isleyip hasat kaldirirken, erkekler de
avcilik gibi bagka iglerle ilgilenirler ki, bu duruma bagli olarak cemiyetlerin

kisisel yapilari, ataerkil veya anaerkil tipler viicuda gelir.

Cevre merkezli din ¢aligmasinin diger bir hedefi de, dinler ve dini

ozellikler arasinda fenomenolojik karsilagtirma yapmaktir. Asagidaki

boliimlerde goriilecegi iizere, bir takim din fenomenologlarina gore, din

fenomenolojisi, evrensel ya da bolgesel dini olgular1 tanimlamay1 amaglar.

S6z konusu fenomenler cografya ve tarihle iligkili olmalarindan dolayi,

etnologlann tabiri ile “kiiltiir ¢evresi”ni; kiiltiir gevresi de “din gevresi”ni

olugturur ki, bunun ikisi, karsilastirma yapilirken, yeni yeni din ve kiiltiir

anlayis1 kazandirir. Bununla, farkli veya benzer kiiltiirel degerler ortaya

koyulur, bunlarin da sosyo-kiiltiirel entegrasyondaki fonksiyonlart anlagilir.

Din ekolojisinin igiincii amaci da, din gegitlerini tarihsel tabakasina

gore diizenlemektir. Bu islemin kazanci, muayyen bir tarihsel

simiflandirmaya gore ¢evresel bakimdan yorumlanabilen dini &zelliklerin

ortaya ¢ikarilmasidir. Dinler tarihgisi, uykudaki ruhlarin (theriomorphic), ilk

devirlerdeki avecil dinlerde bulundugu ve rahiplerin kutsal bohgalara ve
putlara saygi gostermesinin daha sonraki dénemlerde tarimla ilgili dinlerde
goriildiigti gergeginden haberdar olmalidir.

Din ekolojisinin dérdiincii amaci ise, dini degisimin siirecini ortaya

¢ikarmaktir. Gegmiste kiiltii ili surlar, s6z

konusu gevrede ortaya ¢ikan dinin yapisina etkide bulunurlar. Hultkrantz, bu

noktada J. H. Steward’in “Theory of Culture Change: The Methodology of
Multilinear Evolution” (Urbana, III., 1955)de ileri siirdiigii teoriye
dayanarak, gevresel olusumda en etkili faktoriin degisim, kiiltiirin evrimi, |

kiiltiirel siireg ya da kiiltiire! degisme oldugunu soyler.
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Din ile ¢evre iligkisi iizerinde arastirma yapan bagka bir arastirmaci
da, Hultkrantz’in yolunu takip eden, Oslo (Norveg) ' Universitesi
Karsilagtirmali Dinler Tarihi 6gretim iiyelerinden Svein Bjerke’dir. O,
Hultkrantz’in ortaya koydugu bilgileri kullanip, ilkel topluluklarda gériilen

dini ve kiiltiirel degisimde ¢evrenin ne kadar etkili oldugunu, genel dinler

tarihi verilerine aktarip onlari da karsilagtirarak ortaya koymaya gallslr.38

6- Tarihsel Verileri Kullanarak Yapilan Karsilastirma

Son yillarda yapilan diger bir karsilagtirma big¢imi, muayyen bir
konuyu segmek ve onu diger dinlerdeki ile kargilastirmaktir. Bundaki amag,
konuyu tarafsiz, ama sempati ile, yani kargidakilerin duygu ve diisiincelerine

sicak bakarak karsilastirmaktir. Kargilagtirilacak veriler, degisik dinlerin

tarihinden toplanir ve hep birlikte kiimelendirilir. Bu noktada yapilmasi

gereken sey, degisik dinlerden toplanan verileri yan yana koymak ve onlar

—

karsilagtirmaktir. Bu kargilastirma yontemi, ne yazik ki, 6nyargisiz degildir.

—

Konunun seg¢imi, ¢aligmada kullanilan dil, tarihsel anlamindan ayirt edilen

veriler ve kargilagtirmanin “tarafsiz” olduguna dair 6n fikir tamamen asikar

p——

olmayan gizli, dnyargilardir.

Bu metot dogrultusunda bir ¢ok dinler tarihgisi, eserler ortaya
koymustur. Ornek olarak John Bowker (Problems of Suffering in Religions
of the World, 1970) ve Geoffrey Parrinder (West African Religions, 1949 ve
daha sonralan biiyii, dini &greti, kutsal yazmalar, tapinma, enkarnasyon,
sufizm, cinsiyet, tann gibi konular iizerine yaptigi ¢aligmalar) gosterilebilir.

a- Geoffrey Parrinder, bu tiirden aragtirmalar yapan dinler
tarihgilerinin baginda gelir. O, Afrika’da misyonerlik ve papazlik yapan bir
Metodist olup, ayn: zamanda Afrika dinleri hakkinda galigmalar yapmigtir.
1949 yilinda basilmig olan West African Religions-Bati Afrika Dinleri adli

eserinde, bolgede karsilastigi fenomenleri teker teker, difer Bati Afrika

38 Svein Bjerke, “Ecology of Religion, Evolutionism and Comparative
Religion”, Science of Religion Studies in Methodology (Lauri Honko,
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dinleri arasinda kiimelendirip karsilagtirir. Bu da, bolge dinleri hakkinda
arastirma yapacak olanlara gerekli her tiirlii bilgileri, ayrintilariyla verir.

Afrika’dan Ingiltere’ye doniigiinde, bu yontemi diger diinya dinlerine
uygulayarak, ¢aligma alanin genisletmistir. Hayatinin bu déneminde, biiyii,
dini ogreti, kutsal yazmalar, tapinma, enkarnasyon, sufizm, cinsiyet, tann
gibi konular iizerinde ¢alisir.

Onun yontemleri, ashnda Man and God, 1973; Right and Wrong,
1973; Society, 1973; Goal of Life, 1973 adh dort kiigitk ¢aligmasindan
siiziiliir: bu eserlerinde, bazi istisnalar disinda, konularla ilgili olarak Kitab-1
Mukaddes, Kur’an, Hint Kitaplari, Avrupa ve Cin klasiklerinden 6mekler
\\/;;'i-ie—rék karé.lrlra-sﬂtlrlllr.”Bunlarl yaparken tarihin siizgecinden gegirir.

Bir kimsenin biitiin dini konularda uzman olamayacagi ve yapilan

s n o o

calismanin miikemmel olamayacag seklinde yapilan itirazlar, bu metodun

zayifigimi  ifade eder. ama tekil ya da diinya dinlerinin biitiiniinii
anlayabilmek ig¢in, ikinci dereceden tamamlayic1 bir galigma tarzi olarak
kabul edilmesinden dolay: da tavsiye edilir.

Parrinder, bu galismalar siiresinde kazanmis oldugu bilgi, tecriibe ve
otoritesini, 1976 yilinda Londra’da basilan Comparative Religion —
Kargilagtirmali Din- adli eserinde toplar ve onlari sistemlestirir. Kitabin
birinci boliimiinde, Karsilastirmali Dinler Tarihinin ortaya ¢ikisi, anlami ve
gegmisten giintimiize insanlarin kendi dinlerinin digindaki dinlere nasil
baktiklan bazi ¢arpici drneklerle anlatilir. Ona goére, Karsilastirmali Dinler
Tarihi, insanlara diger dinlerin de kendi dinleri gibi dnemli oldugunu ve

bunun sonucunda da insanlar, inanglar ve dinler arasinda hosgérii ve

karsilikh anlayis diisiincesinin gelismesini saglamlstlr.39
Parrinder’e gore Karsilastirmal: Dinler Tarihinde dikkat edilmesi ve

6nem verilmesi gereken hususlar vardir. Bunlar 6zet olarak soyledir:

ed.), s. 237-248.
39 Geoffrey Parrinder, Comparative Religion, London, 1976, s. 9-46.
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-Yapilan galigmalar &nemli olup, universiteler ve hiikiimetler
tarafindan dikkate alinmali ve insanlar arasi iligkinin gelismesi y&niinde
politikalarin iiretilmesinde kullanilmalidir.

-bagka din mensuplarina, bagh olmadiklar1 dinlerin nerelerde, ne
kadar insanlar tarafindan, hangi kiltir bdlgesinde ve hangi kiiltiir
seviyesinde nasil anlasildigi, bu dinin bolge insanlarina hangi durumlarda ne
kadar etkili oldugu anlatilmalidir.

-bu giin diinyadaki kanaat, ancak inanan kiginin diger inanglari
anlayabileceéi yéniindedir. Bunun igin, kargtlastirmali dinler tarihgisi, 6nce
bagli bulundugu dini iyice anlamali, daha sonra bunu diger insanlara
famtmah, ardindan da diger din ve inanglart anlamaya koyulmalldlr.
Ornegin, Islam’1 tam olarak ancak Miisliiman anlayabilir; Hiristiyan bir
kimse teslis inancindaki Tanri birligini, inanmayanlardan daha 1iyi
anlayabilir. Oyleyse, o dini en iyi bir bigimde, karsilagtrmali dinler
tarihgilerinin hizmetine, o dinin mensubu bir aragtirmaci takdim etmelidir ki,
karsilastirma miikkemmellik derecesinde yapilabilsin.

-antropologlarin tasvir ettigi inan¢ ve uygulamalar, o dine mensup
bilginlerin o konu ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda ortaya konulan
duygularla kontrol edilip, deruni anlami ortaya konulmahdir. Zira, din ancak,
yukarida da isaret ettigimiz gibi, ona mensup olan insanlar tarafindan
agiklanabilir.

-arastirmaci, ele aldigi din ve dinlere iman etmeyecegi i¢in, onlan

kargilastirirken yargilamamali, ama sadece tarihi gelisimi iginde anlamaya

gallsmahdlr.‘w
7- Tarihsel Verileri Kullanarak Yapilan Din Simiftandirmasi
Yukaridaki bolimde bahsedilen problemler, muayyen konulardan
daha ziyade, dini gglgel}ekler izerine kurulmus karsilagtirma modeli kurmay:

gerekli kilmistir. Bu tiirden bir karsilastirma sekli, kargilastirma yapilacak bir
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konunun se¢imi olmayip, diger dini geleneklerle kargilastirmasi hassas olan
bir tarzda dini bir gelenegin analizini tercih etmektir.

Daha ileri bir karsilastirma yapabilmek i¢in dini gelenekleri tasvir
etme konusundaki bu probleme iki temel yaklagim vardir. Birinci yaklasim,
uzman ¢alismalarimin dar fikirli olmasindan uzaklagmay: tavsiye eden ve
ayni zamanda tarihler arasi karsilastirmanin potansiyel tehlikesinden sakinan
dinler tarihgileri arasindan ortaya cikanlmustir. fkincisi ise, asagida da
goriilecegi iiiere, ‘tavsiyeler’den daha ziyade, modeller iiretmistir.

Birinci yaklasimla ilgili olarak iki bilyiik isim, italyan Raffaele
Pettazzoni ve Isvegli Geo Widengren zikredilebilir. Her iki isim, Avrupa’nin
iki zit kutbunda, giiney ve kuzeyden gikmasina ragmen, temelde birbirine
¢ok yakindir. Benzerlikleri, akademik temelden kaynaklanir: Pettazzoni’nin
tarihsel temeli Groce ve Vico’ya, Widengren’in ki ise metafizik gergeklikler
ve debdebeli genellestirmeler iizerindeki bilgi kuram: ile ilgili -
epistemolojik- hiicumla ilgili uygulamal: dil, tarihsel ve felsefi arastirmaya
dayanan Iskandinav akimidir. Onlarin tarihe bakisi (Pettazzoni’de top yekiin,
Widengren’de ise daha deneyseldir), ¢alismalarina esas tegkil eder. Onlara
gore karsilagtirmali din galigmalar), tarihten gikartilmahdir. Caligmalarindan
bazisi, konulara gore karsilastirma tiiriine girmese de, genel konulara
girmekten imtina ettikleri de goriiliir ki, tarihsel ayrintilara baglamay: tavsiye
eder. Her ikisi de, Yunan, Orta Dogu ve tek tanricil dinlerle ilgilenip Uzak
Dogu ve Hint dinlerinden uzak durur.

a- Raffaele Pettazzoni (1883-1959), italyan Dinler Tarihi akiminin
babasidir. Ugo ‘Bianchi ve Alessandro Bausani onun 6grencileridir. 1905
yilinda Bologna Universitesinden doktorasini aldi. Roma’daki Tarih ve
Etnografya miizesinde. ve Roma Universitesi dinler tarihi boliimiinde bir
miiddet galistiktan sonra, 1914 yilinda Bologna Universitesinde ve daha

sonra 1923 yilinda Roma Universitesinde Dinler Tarihi okuttu. Wach ve

40 parrinder, s. 117-128.
67



Giris

Eliade gibi ¢agdaslarindan farkh olarak, Pettazzoni, kendi iilkesinde 6grendi,
kendi iilkesinde iine kavustu. 1954 Yilinda IAHR’1n bagkanligina segildikten
sonra, uluslararasi iine kavugtu.

Numen’in ilk baskisindaki meshur incelemesi, din bilimlerinde tarih
ile fenomenoloji arasindaki iliski iizerinde durur. Ona gore, tarih ile
fenomenoloji birbirine belli siniriar iginde muhtagtir. Dini olgular, sadece
ayn1 yapi altinda kiimelenmelerinden dolayi, tarihsel gergeklerdir.
Fenomenolojik bir hiikiim, benzemeyen ama 6zlerinde farkli yaklagimindan
kaynaklanan yaniltici olan fenomenleri tasvir ederken; veya buna karsgilik,
tiirlinde gergek benzerligi zahiri ve sadece harici farklilikta gizli olan

muayyen fenomenlerin benzer bir anlamin1 kavrayamazken, bir risk tagir m1?

Béyle bir tehlikeden kagmanin tek yolu, tarihe miiracaat etmektir. 41
Bununla birlikte, bu tavri Pettazzoni’yi genel din kargilastirmasina
diiskiinliiginden engelleyememis, karsilastirma yaparken biiyiik dinlerin
yanma kiigiik ve eski dinleri de dahil etmistir.

Pettazzoni’nin tiimevartmli tarihsel kargilastirmasina en giizel 6rnek,
Hiristiyanlifin Avrupa’da, Budizm’in Uzak Doguda yayilmas: arasindaki
mukayesidir. Bu genis konu, genel din karsilastirmas: yapan dinler
tarihgilerinin galigmay: diigiindiigii alandan daha genistir, ama O mukayeseyi
iki din ile simrlamakta kararli olup onun bir mukayese oldugunu ifade
etmekte dikkatlidir. O ilk 6nce, Budizm ile Hiristiyanhk arasinda derin
farkliliklarin olduguna isaret eder. Bu farkliliklara rafmen, her ikisi de milli
dinden daha ziyade milletleraras: din olmug ve ortaya giktiklari topraklardan
¢ok uzaklarda biiyiimiigtir. Hiristiyanigin Roma Imparatorlugunda
yayilmasi ile Budizm’in Cin iilkesinde yayilmasi ayni zamanlarda olmus;
Budizm’in Japonya’ya yayilmas: ile Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu
siirlarinin digina gikmas: zaman olarak ayn1 zamanlarda vuku bulmustur.

Pettazzoni, ayni usul iizere, diger biiyiik dinler veya ilkel dinler arasinda
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mukayeselerde bulunur. O, Ilkel dinlerde tektanricihk ve giinah itirafi
konularini incelerken, yine tarihe basvurur. Tektanricilik ile ilgili olarak, o
oyle bir fikirdir ki, ne ilahiyatla ilgilidir ne de spekiilatiftir, ama tamamen

tarihseldir. Tektanricilik, gercekten olusumu ve gelismesiyle ortaya g¢ikan

tarihi bir olayin hakiki 6ziine uygun prensipleri takip eden bir fikirdir.42
Pettazzoni, “ilkel tektanricihk™ kavramina ve onun “ilk zamanlardan beri
evrim gegirip olgunlastigi” teorisine karst ¢ikar. O, tarihsel analizin gorsel
olarak miimkiin olmadig1 zamanlarda, yiice tanri-larin efsanevi “yapilarin”
ve giinah itiraflarinin efsanevi “morfolojilerini” aragtirmaktan korkmaz. Bu,
tarihsel yaklasimin terk edilmesi olmayip, ihtiyag aninda baska bilgilere,
ozellikle ilkel dinler hakkinda, bagvurudur.

‘'b- Geo Widengren

Isvegli dinler tarihgisi Geo Widengren (1907-1970), Pettazzoni gibi,
kendi iilkesinde yetisip orada kalmis, disar1 ¢ikmamistir. Doktorasini 1936
yilinda Uppsala Universitesinden aldi. 1940 yilinda ayni {iniversitede Dinler
Tarihi ve Din Felsefesi profesorii oldu, buradaki grevini emekliligine kadar
sirdiirdii. Pettazzoni’den sonra, 1960 yilindan 1970 yilina kadar IAHR in
bagkanligini yapti.

Widengren, Pettazzoni’den farkli olarak, ilkel dinlerle ilgilenmemis,
sadece fran ve Mezopotamya dinleri, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
dinleri ve Gnostisizm ile ilgilenmisgtir.

Widengren’in asil alani, degisik dinlerin kutsal kitaplar: iizerinde dil
ve kullanimi1 hakkinda galigmak olmugtur. Onun kargilagtirma ydntemi bu
temel izerine kurulur. Ele aldigi dinlerin karsilagtirma konularimi genel
olmayip 6zel, yorumlayic1 olmayip tasvirci ve tarihse] degisimden daha

ziyade tarihsel tarzda kargilagtirmigtir.

41 R Pettazzoni, Essays on the History of Religions, Leiden, 1954, 5. 218
42 Pettazzoni, age. s. 9.
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Ona gore, tarihsel bir disiplin olarak Dinler Tarihi, diger tarihle ilgili,
ozellikle siyasi tarihle ilgili disiplinlerdeki olusumlardan genigletilip
gelistirilen yontemlere baglidir. Bu yontemler, kaynak elestirisini ifade eder.
Bu anlamda, s6z konusu kaynagin metnini, yazmalarindan nasil
olusturacagiz? S6z konusu kaynagin tamamen veya kismen Ozgiin olup
olmadigindan nasil emin olabilecegiz? Ilkinci kaynaklardan birinci
kaynaklara nasil ulasacagiz? Gergek tarihi, efsane ve destanlardan nasil ayirt
edecegiz? gibi sorularin cevabim arar. Bu ifadeler, Widengren’in tarih
anlayisin1 ortaya ¢ikarir. Yine de O, dinlerin tek tek ozelliklerini,
yapilarindaki benzerlikleri, gelismelerindeki paralellikleri ve bir biri
arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaglar. Bu dogrultuda, dinlerin 6ziinii,
tarihsel gelisimlerini, tanri anlayiglarini, tapinma bigimlerini, insan
kavramlarini, yaratilig, kurtulug ve kader anlayislarini, ge¢mis ve simdiki
durumlarini kisaca tasvir eder. Bunlari yaparken tarafsizhiim ortaya koyar.
Ayrica baska ¢alismalarinda, tecriibi kavramlara gore konularn seger, keyfi
ve metafizik konulardan kaginir.

8- iki Dinin Karsilastiriimas

Yukaridaki yontemlerin uygulanmasindan daha kolay olan, her hangi
iki dinin genel olarak ya da segilen konularin iki din arasinda
karsilagtirllmas:1  ySntemi, dinlerin anlasilmasi yolunda en faydal
yontemlerden biri olarak kabul edilir. Dogal olarak, bir kiginin biitiin dinleri
derinlemesine bilip onlar1 degerlendirmesi zordur, ama buna karsilik, her
hangi iki dini gelenegi ayrintilari ile bilmesi ve onlar1 yorumlamas: daha
kolaydir. Ama bu yontem hem hassas hem de zordur. Zira, iki dini gelenegi
arastiran kiginin yapmasi gereken ii¢ gorevi vardir: A geleneginin tasvir ve
gurur derecesinde yorumlanmas:; B geleneginin tasvir ve gurur derecesinde
yorumlanmasi ve her ikisinin karsilagtirilmasi. Kisi, her iki din hakkinda

uzman olsa dahi, karsilastirma yapmaktan nefret edebilir.

70



Din Fenomenolojisi

Yontemin diger bir olumsuz ve zor yonii, her hangi bir dini merkez
alarak bagka bir din ile karsilastirmaktir. Ornegin bagli bulundugu kiiltiir
veya din ile baska bir dini, reddiye veya savunma duygu ve Gnyargisi ile
kargilagtirmaktir.  Kiginin sahip oldugu dini gelenegi baskasiyla
karsilagtirirken, bilimsel tarzda metodolojinin geregi olarak, hassas ve
tarafsiz olmasi lazimdir. Aksi takdirde g¢aligma, kelam veya ilahiyat rengine
biiriinir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, karsilagtirma geleneginin basladig
ilk zamanlarda, bu tiirden ¢aligmalar mevcut iken, yontemin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmas ile, reddiyeci veya savunmaci karsilastirma gayretleri yok
olmaya basglamistir,

Ama bunun yaninda, her hangi iki dini ele alarak, yaklastiric1 ya da
uzlastiric1 tarzda yapilan kargilagtirmalar da vardir ki, bunlar, dinler arasi
diyalog i¢in katkida bulunmayi amaglarlar.

9- Sinirls ve Dar Konularin Karsilastirilmasi

Bu kargilagtirma ydntemi, din fenomenlerini gruplar halinde, fazla
ozele inmeden, genel olarak tasvir ederek karsilastirmaktir.

Sonu¢: Su ana kadar aktarilan bilgilerden anlasildigina gore,
Karsilagtirmali Dinler Tarihi, din g¢alismalariyla ilgili farkli disiplinlerin
ortaya koydugu verilerin sayesinde otaya gikmis yeni bir yaklagim tarzidir.
Kargilagtirmali dinin temeli, kargilastirmaktir. Degisik disiplinlerce farkls
anlamlar yiiklenmesine ragmen, karsilastirmal: din, gegen siire zarfinda, din
'g:allsmalarmm tamamlayict  bir pargasi konumunu kazanmistir.
‘;'Karsllastlrrna” deyimine degisik disiplinlere gore farkli anlamlar
yiiklenmigtir dedik, ancak yine de ortak alﬁag, farkl inang ve kiiltiirlerdeki
benzer ve farkli “dini” unsurlar1 kargilagtirmaktir. Béyle olunca da, deyimin
birinci anlami ortaya ¢ikmaktadir: kelamla ilgili deger yargilarindan uzak
tutarak, dini unsurlan tarihsel olarak tarafsiz bir bigimde tasvir etmektir.

Deyime yiiklenen diger anlam ise, genel bakis agistndan ilkel olsun, yasayan
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biiyiilk dinler olsun, diinyanin biitiin dinlerini tarihsel olarak diger din
calismalarinin yontemlerine goére karsilastirmaktir. Karsilasgtirmah dinler
tarihi, genel dinler tarihi ve din antropolojisi veya genel din ¢aligmalan ile
karigtirllamaz, zira “kargilastirma” kelimesinin kendine has bir anlami
vardir. Yiklenen ii¢lincii anlam da, dinlerin benzer ve farklt olgularim
siniflandirmak ve hiikiim koymadan kargilagtirmaktir.

Bir takim batili din adamlari tarafindan yapilan karstlastirmal: ilahiyat
tarzindaki g¢aligmalar, muayyen bir dinin ilahiyati sekline biiriinmiig
savunmac veya reddiyeci bir zellik arz etmektedir.

Biitiin bu farkh anlayislara ragmen, karsilagtirmali din, her ne kadar
mistakil bir din g¢aligmalart ile ilgili bir disiplin olmasa da, tasvir,
simiflandirma, karsilastirma ve tarafsizlik yontemi ile degisik dini
gelenekleri, dindar insani ve kiiltiirleri anlama yéniinde katkida bulunmustur.
Son boliumlerde goriislerini aktardigimiz bilim adamlarinn tizerinde durdugu
‘askinlik’ meselesi de, her ne kadar tek din merkezli olsa da, genel
kargilagtirmals dinler tarihi iginde kullanilabilecek veriler ortaya koymus, ve
ornegin  Eliade gibi  bilginler, bunlant  ‘kutsal’ gergevesinde
karsilagtirmiglardar.

Ayni tarihsel arastirmalar gibi, karsilastirmali arastirmalar da,
muayyen bir dinin iddialarina karst dolayh olarak kullanilabilir. Hepsinden
ziyade, kargilastirmalt yontem, ¢ok degerli bilgilerin artmas: ve kendi tarihi
iceriklerindeki bir veya bir ka¢ ¢calismayla halledilemeyen sorunlarin artmasi
dolayisiyla, din ¢ahsmalarinda daha degerli bir arag olmustur. Genel din
calismalarinda ortaya ¢ikan meseleler, kargilastirmali  y&ntemin
kullanilmasini zaruri kilmistir,

Karsilastirmali dinler tarihi, gelecekte de 6nemini koruyacak ve diinya
kiiltiirlerinin daha iyi anlagilip kavranmasina yardimei olacaktir. Zira bu

alanda yapilan ¢aligmalar béyle bir degerlendirmeyi zaruri géstermektedir.
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Dinler tarihi yaklagimina kargilik, bazi bilim adamlar, “tarihi” dar
anlarmnda, fenomenolojik ¢aligmalart igine alan &nemli olaylanin
aragtinlmasi olarak anlar. Ama digerleri, fenomenolojik yaklagimi, tarihsel
yaklasimdan tamamen ayri bir yaklagim olarak kabul eder. Ilgili gorisler
asafida ayrintilar1 ile sunulacaktir. Resmi ya da kitabi dinin bir alt birimi
veya tamamlayicisi olan, biiyiik insan kitleleri tarafindan inanilip uygulanan
yari-dinsel veya ithal kutsalin kargilagtirilmasim yapmak ve 6ziinii anlamak
gbrevi, dini aragtirmalardan Karsilagtirmali Dinler Tarihinin ileri bir sathast
olan Din Fenomenolojisine aittir.

Bu kadar bir giristen sonra, Din Fenomenolojisinin ortaya ¢ikis1 ve

tarihsel gelisimi hakkinda bilgi vermek geregi s6z konusudur.
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IKINCI BOLUM

DIiN FENOMENOLOJiSI

Buraya kadar,. genel anlamda toplumsal galigmalardan, &zele dogru
yapilan din ¢alismalan ve din ¢aligmalari arasinda da, daha da 6zele, yani alt
dallarin olugmasi siirecini, temsilcileri ve eserlerini 6zet olarak vermeye
¢alisgtik. Dinler Tarihi i¢inde olusan Karsilastirmali Dinler Tarihi
yaklagimindan sonra, bagka bir deyisle, dinleri ve kiiltiirleri “6grenme”
¢abalarindan sonra, dinleri ve onlarin sahip oldugu fenomenleri genel ya da
ozel olarak “anlama” ¢abalari baglamis olup, bunun da, yine Dinler Tarihinin
iginde olusan diger bir bilim dali olan Din Fenomenolojisi usuliiyle yapildig1
goriiliir. Iste bu noktada, asagida goriilecegi iizere Din Fenomenolojisini
anlatmaya gayret edecegiz.

I- FENOMEN

Fenomen kelimesine degisik disiplinlerce; olgu, gérilnen sey, var olan
sey, acikta duran sey, ortaya ¢ikan sey, kendisini gosteren sey, ortaya
¢tkmasindan dolay1 goriinen sey, bilisten once var olan sey ve tezahiirii
vasitasiyla bilinen sey anlamlar: yiiklenir.

Buradaki “goriiniis” ya da “ortaya ¢ikis” ne saf bir nesne ne de bilinen bir
nesnedir. Baska bir deyisle, gériinen seyin ortalia ¢ikmasiyla anlagilabilen
varligin kesin gergekligidir. “Fenomen” deyimi, tamamen 6znel veya hayali
bir geyi, 6znenin hayatini ifade etmez. Bundan dolayi fenomen, bir 6zne ile
ilgili bir nesnedir ve nesne ile ilgili bir 6znedir. Fenomen, 6zne ile tiretilmez

ve kendisinin yerine ge¢mez.
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II- FENOMENOLOJI

Fenomenoloji, bilisten once halihazirda var olan diinyay!r anlamaya
yarayan bir felsefe olup, dogal davramiglar vasitasiyla iddialari muglak
birakan ve onlari daha iyi anlamaya ¢alisan askin bir felsefedir.
Fenomenoloji  olgulart  arastirir. Fenomenolojinin  yaptifi  sey
“goriinen”lerden anlam ¢ikarmak, mahiyetleri arastirmak, onlar1 anlamaktir.
Yasanilan diinyayi, ¢evreyi, ortami arastirir. Yasanilan tecriibeleri, onun
psikolojik kdkenini ve tarihginin veya sosyologun ispat edebilecegi tesadiifi
aciklamalan dikkate almaksizin, oldugu gibi dogrudan dogruya tasvir eder.

Fenomenoloji, iki ayr akim ile ifade edilebilir:

Birincisi, Alman filozofu Edmund Husserl tarafindan baslatilan ve
Martin Heideger, Jean-Paul Sarte, Maurice Merleau-Ponty’nin de iginde
bulundugu felsefi bir akimi ifade eder.

Ikincisi, Gerardus van der Leeuw, W. Brede Kristensen, Joachim Wach
ve Mircea Eliade gibi bilginlerin Dinler Tarihi verilerini, genel
fenomenolojik yontemlere gore inceledikleri Din Fenomenolojisi akimi.

Simdi bu kiimeleri temsilcileriyle birlikte gorelim:

A- FENOMENOLOJI AKIMLARI

1- Felsefi Fenomenoloji Akimi

Ondokuzuncu yiizyihin ge¢ donem bilginleri tarafindan “dinin 6zii” veya
“dogasi”n1 kokenleriyle birlikte anlamak igin bir takim gayretler goriilmiisti.
Dahasi, bu probleme yaklagim gayretleri, “bilimsel” diisiinceye ¢ok cazip
gelmesi ve tarihsel yontemin bir veya diger bigimleri tarafindan eskiden
oldugu gibi, baskin olmasina ragmen, yegane yaklagimlar degildi. Kars1 bir
yaklagim, onsekizinci geg ve ondokuzuncu yiizyilin ilk dénem filozoflar
tarafindan, Gzellikle Hegel tarafindan denendi. Hegel’in son itirazlar
farklihigin arkasindaki, bilinen birlik ve onun bir ¢ok manifestosunun
arkasindaki dinin 6zlerinden birinin anlayisina ulagma idi. Ondan 6nce Kant,

tecriibenin gdzlemini tanimlamak i¢in “fenomen” (kendini gdsteren) terimini
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kufland). Hatta “kendinde olan seyler” ile, yani esyalar, olaylar ile (¢tinkii
bunlar sahip olduklan tabiatlarindan dolayi, onlar1 yapan bizim kabiliyet ve
duyularimizdan bagimsizdirlar) fenomeni kargt kargitya getirdi. Hegel
“Ruhun Fenomenolojisi” adl1 ilk ebatli kitabinda, kendi kendine olan akilin,
gercegi tecriibe ettigi yol vasitasiyla bilinebilecegini, diger bir deyisle, 6ziin
ancak goriingii ve tezahiirlerin ¢aligilmasiyla anlagilabilecegini ileri siirdii.
Yoéntem, en az 1880lerden bu yana bilinmekte olup, yeni ve 4zgiin bir sey
degildi, Dinler Tarihine de konu olarak karsi degildi.

Fenomenoloji kavrami ilk kez Hegel tarafindan, tabiat ve ahlak
konusunda yapilan ¢aligmasinda kullanilmig, ama bununla neyi kasdettigi
agik degildir.

Fenomenoloji, felsefi anlamda, metotlariyla birlikte diizenli olarak ilk
kez, Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan (Logical Investigations -
Mantiki  Aragtirmalar, 1900-1; ve 1913’teki Ideas for a Pure
Phenomenology-Saf Fenomenoloji hakkinda Digiinceler ve Cartesian
Meditations-1929)de anlatiimaya baslandi. [lk iki eserinde Husserl, saf
fenomenoloji hakkinda ne bildiklerini anlatir. Husserl’in iddiasina gore,
felsefe biitiin metafizik varsayimlan birakmal, kendisine zit olanlan
aragtirmali, ama bunu yaparken genel yapilari ya da o6zleri dogrudan
irdelenmeyi hedefleyen ¢izgisinden saptirmayi, engellemeyi isteyen

etkenlere firsat vermemelidir.

[13 EH

Husserl’e gore fenomenoloji bir “mahiyet ilmi” olup mahiyetin “ne
oldugunu ve “nasil” kavranabilecegini bize 6gretir.

Husserl’in ve kurmus oldugu akimin etkisi yayilmigti, ama genel
yaklagim konusu harig, Din Fenomenolojisini etkileyememisti. Bir ka¢ dinler
tarihgisi, felsefi fenomenolojiyi kendi alanlarinda kullanmak istiyordu ancak,
Husserl’in etkisinin 6nemli oldugunu sdylemek zordur. Yine de Husserl,

miistakbel Din Fenomenolojisi i¢in ¢ok Onemli iki kavram veya anlama

prensibi ortaya koymustur: epoche ve eidetic vision.
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Epoche Yunanca’da “atmak” demektir. Kullanimda da durdurmak,
hilkkmii gegici olarak askiya almak, tatil etmek, kisinin zihninden her tiirli
Onyargilari diglamak demektir. Bu ayni zamanda “paranteze almak”
demektir. Bu ise, zihinde var olan objenin, paranteze almak vasitasiyla ya da
evrensel temele ait olmayan unsurlart ileri baglardan diglayarak saf bir
olguya indirgenmesidir. Onun bu baglamdaki 6nemi, s6z konusu olgu
hakkindaki 6nceden var olan biitiin deger yargilarini, olguyu saf bir sekilde
anlayabilmek i¢in, kaldirmak, ertelemektir. Husserl epoche ile, orijinal,
Ozgiin, ¢iplak ve saf fenomenlere ulasabilmek ig¢in, kisinin onyargilarini,
fikirlerini ve inanglarini parantez icine almak olarak anlamistir. O, bu
epocheyi bes kademe ile agiklar:

1- Verilerin arka planina ulasmak igin kigisel duygu, diisiince, sevgi ve
nefret gibi ruhi unsurlar: parantez igine koymak,

2- Kendilerinden olan seylere ulagmak igin teori ve diigiinceleri parantez
icine almak,

3- Goriinen olgular diglamak igin biitiin felsefi bilgileri parantez igine
almak,

4- Igyiizleri vasitastyla harici fenomenlerin arka planina ulasmak. Bu
siire¢ zarfinda, teknik bir terim olan, arastirmacinin kendisini baskalarinin
yerine koyarak, onlarin veya seylerin duygularint ve igyiiziinii anlama
(empati) tecriibe edilir.

5- Bu son adimda, $zlerini agiklamak igin fenomenlerin arazlarinin arka
planina ulagmak gerekir ki, burada teknik bir terim olan eidetic vision
kullanhr.

Eidetic vision deyimi de Yunanca bir ad olup “goriinen sey”, yani “sekil”,
“bigim” veya “6z” demektir. Fenomenoloji tabirinde eidetic vision,

gozlemcinin bir durum veya olguyu gozlemlerken, ne olabilirligini, ne
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olduguna karsilik, onun gergek 6ziinii kavrama yetenegidir. Burada 6nemli

olan sey, 6znelligin bir formunu ifade etmesidir. !

2- Din Fenomenolojisi Akim

Bir takim din aragtirmacilari, Husserl’in bu &lgiilerine degisik sekillerde
tepki gosterdiler. Sosyoloji kanadindan Durkheim (uygulamali indirgeme
ile); psikoloji kanadindan Freud; deger yargilarini1 diger dinlere karsi, kati bir
bigimde savunan ilahiyatgilar; dini, tarihsel siireklilik anlaminda yorumlayip
icerik tarihgiligi yapan tarihgiler; ve sadece kendi bolgelerindeki dinlerle
ilgilenen oryantalistler bunlardandir. Biitiin bu egilimlere kargi gikan din
fenomenologlar incelemelerini yaparken, Husserl’in yontemini iki sekilde
kullandilar: birinci asamada, onlar epoche’yi, ilahiyatgilarin-kelamcilarin
deger yargilarindan uzaklasmak igin ve din ile ilgili diger disiplinlerin
indirgemeciligini kullandilar. Onlar, inananlarin bakis agisin1 ciddiye almak
suretiyle dinleri anlayabilmek igin, epoche ile birlikte kendini bagkasinin
yerine koymak suretiyle, onun duygularini ve igyiiziinii anlama (empati)y:
kullandilar. Béylece fenomenoloji, din galigmalarina yeni bir yaklagim tarzi
getirmis oldu. Burada 6nemli olan sey, kisinin sahip oldugu kanaati ayirag
icine almak ve digerlerini anlamak i¢in baskalarinin duygu ve diisiincelerini
anlamaktir, Ikinci asamada fenomenologlar, eidetic vision anlayisini din

¢alismalarinda uyguladilar. Bu ise, onlan, ileride agiklayacagimiz

' Bu arada, oznelligi bulmak gayesiyle bir takim din bilgini, dini olgulan
yorumlayabilmek igin hermdnetik ad1 verilen bir yorumlama y6ntemi ortaya
¢ikardilar, ama bu yodntem Dinler Tarihindeki biitiin dini olgular: ele almaktan
daha ziyade, Yahudi-Hrristiyan kutsal kitaplarn iizerinde uygulanmigtir.
Bununla birlikte, bazi din bilimciler, 6zellikle Iskandinav ulkelerindekiler,
baglica Isvegli Nathan Séderblom ve Danimarkali Dinler Tarihi profesorii
Edvard Lehmann (1862-1930), tasvirci fenomenoloji gelenegini ve
yontemlerini kullanarak, Yahudi-Hiristiyan diinyasindan biraz uzaklagmis ve
bu baglamda, bir takim evrensel diizeydeki dini fenomenleri (kutsal kelimeler,
kutsal yerler, bilyii, dinsel torvenler, ayinler, din adamlari, bayramlar vs.)
¢alismalarina konu etmiglerdir. Lehmann’in ¢alismasi, din biliminin
gelismesine ¢ok onemli katkida bulunmus olup agagfida goriilecegi tizere,
Chantepie de la Saussaye’den farkli olarak din fenomenlerini sistemlegtirmistir.
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fenomenolojik tipoloji alanina yoneltti. Fenomenolojik 6z diisiincesinin din
¢aligmalarinda uygulanmasi, dinlerin karsilagtirmass igin muayyen bir
yontem ortaya koydu. Bununla, fenomenolojik tipoloji, genel yaklagimlardan
daha onemli bir yaklagim durumuna geldi. Fenomenolojik tipoloji, aslinda
karsilagtirmali dinler tarihinin bir par¢asidir ki, bu da Din Fenomenolojisinde
uygulanmigtir.

Biitiin din bilginleri, epoche ve empatinin ilahiyat dis1 din ¢aligmalarinin
temel prensibi oldugu veya fenomenolojik y&ntemin unsurlarinin Dinler
Tarihi, Karsilastirmal: Dinler Tarihi ve Din Psikolojisinin tam olarak biitiinii
olusturan pargalar oldulgu y6niinde fikir birligine sahip degildirler.

Din Fenomenolojisinin anlami ve o6nemi hakkinda uzun tartigmalar
yapilmig, ama onun anlami karigtirtlmistir. Din fenomenolojisi, genel din
¢alismalarina (dolayisiyla “karsilagtirmaly din”’e de) esdegerde koruyucu bir
terim olarak goriiliir. Epoche ve empati prensipleri iizerinde 1srar etmesinden
dolayi, Din Fenomenolojisi, ayr1 bir disiplin olarak kabul edilse de yine de
Dinler Tarihi ve diger din bilimleri ile baglantilidir.

Din Fenomenolojisi, Din Felsefesi degildir. Din Felsefesi ondokuzuncu
yiizyilin baslarinda akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmigtir. Bunun da
Hegel’in ideal felsefi sisteminden g¢iktigini gériiriiz. O, her meslegin felsefi
bir ¢ergevesini kabul etmis ve sanat felsefesi, hukuk felsefesi, din felsefesi
gibi alanlarda felsefenin kullanimina imkan saglamigtir. Din Felsefesi, dini
doktrinlerin felsefi degiskenlikleriyle ilgilenir, ama Din Fenomenolojisi,
genis anlamda dini fikir ve doktrinlerle ilgilenmez. O, daha ¢ok, dini
ifadelerin biitiin formlarin:, tdrensel, simgesel, mistik ve doktrinel formlarin
¢alisma kapsamina ahr. Fenomenolojinin arastirdigr sey, dini fiillerde
gergekten 6nemli bir yer alan “suurun derecesidir; Din Fenomenolojisi, dini
davranis ve diigiinceleri agiklamaktan daha ziyade, onlar tasvir eder.

Din Fenomenolojisi, Dinler Tarihi olmayip onun sistematik olarak ele

alinmasidir. Din Fenomenolojisi, herhangi bir dinin tarihsel gelisimi ile
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ilgilenmez, bunun aksine o, din fenomenlerinden evrensel bir anlayis ortaya
koyar, yani onun temel anlamini ortaya koyar.

Ayrica “din fenomenolojisi” genis anlamda dini diistincelerin, fiillerin,
adet ve geleneklerin, aligkanliklarin ve simgelerin tiimiine uygulanan genel

fenomenolojik yéntemlerin uygulanmasi olarak anlagilabilir.

B- DIN FENOMENOLOJiS{ YONTEMLERI

Dini fenomenleri ¢alismanin degisik yollar1 vardir. Ornegin filoloji, dini
konularla ilgili metinleri en dogru bir bigimde yorumlamay: amaglar;
arkeologlar, eski tapinaklarin planimi yeniden canlandirmay: veya efsanevi
konular1 agiklamay: amaglar; sosyologlar, dini bir cemiyetin kurum-ve
yapilarini ve onlarin diinyevi hayatiyla iliskilerini anlamaya g¢alisir;
psikologlar degisik insanlarin dini tecriibelerini analiz etmeyi amaglar,
Dinler Tarihi 6ncelikle, her dini, kendi sahip oldugu ¢evre iginde, bu ¢evrede
onun gelisimini ve o dinin ayni ¢evreye ait diger kiiltiirel degerlerle
iligkilerini konu eder; bundan dolayidir ki, Dinler Tarihi, sadece diger dini
verilerle degil, ayn1 zamanda ister edebi, ister sanatla ilgili, ister toplumsal
olsun veya olmasin, dini olmayan tarihsel iliskileri de ¢ahigir.

Biitiin bu bilim dallarina mensup bilim adamlari, mensubu olduklarn
disiplinin konu, sinir ve yontemlerine goére dini veriler lizerinde g¢ahigip
bizlere dini veriler hakkinda genislik ve derinlik kazandirir, ama s6z konusu
dini verilerin temel &zleri ile ilgilenmez. Bu mesele, Din Fenomenolojisine
aittir. Neyin ve nasil oldugunu 6grenmek yeterli degildir; 6grenmek
istedigimiz sey, vuku bulan seyin anlamidir. Bu derin anlamaya, yalnizca
Din Fenomenolojisi vasitasiyla ulagilir.

Din Fenomenolojisi, esas gérevi degisik ve farklr verileri siniflandirmak
ve gruplandirmak olan Dinler Tarihinin sistematik olarak incelenmesidir. Bu
sistematik caligma sonunda, fenomenlerin ihtiva ettigi dini anlam ve

mahiyetler ortaya cikarilir. Din Fenomenolojisinin, Dinler Tarihinden
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bagimsiz olup olmadig: tartisilmaktadir, ama genel kanaat iizere, birbirine
bagimli olmakla birlikte, asagida goriilecegi iizere, kendin;: has ayn
yontemlere sahip bir bilim dah oldugu seklindedir. Din Fenomenolojisi,
Dinler Tarihinin tasvirci iislubundan farkli olarak analitik yontemi
kullanmak surettyle, dini gelenekleri “anlama”y: amaglar. Surasini da
belirtmekte yarar vardir ki, kelimenin tam anlamryla, fenomenleri sadece
tasvir etmek ve yargilamaksizin anlatmak, din ¢alismalarinda ¢ok faydalidur,
ancak fenomenolojik analiz yapilmazsa, o is tamamlanmis bir is olamaz.
Fenomenolojik analiz de, halk arasinda goriilen ister resmi, ister halk

dininden olan inan¢ ve uyguiamalarla kontrol edilmezse, yanlis ve uygun

olmayan degerlendirmelere girilmis olur.2

Her bir dindeki inang ve uygulamalar, diger dinlerdekilerle benzerlik arz
ederler. Din Fenomenolojisi, fenomenlerin sistematik goriistinii sunarken,
belli bir anlayisi takip eder. Din fenomenolojisi, dinleri bir digeri ile
karsilastirmaya kalkismaz, ama benzer olay ve olgulari, ortaya ¢iktiklari
dinler igerisinde ortaya koyar ve onlar1 anlamaya galisir, onlar bir araya
getirip gruplar halinde ele alir. Bundaki amag, bir grup olarak bagka bir
dinde ortaya ¢ikan fenomenler hakkinda, daha derin ve daha somut anlayis
kazanmaktir. Fenomenolojide dini fenomenler, sadece tarihsel igerikleri ile
degil, ayni1 zamanda yapisal iligkileri ile de dikkate alinirlar. Bundan dolay1,
muayyen bir dinin tarihi ile Dinler Tarihi arasinda bir ayirim yapilmahdir.
Belli bir dinin tarihinde ve ayni zamanda o dinin yalniz bir konusu veya
dénemi iizerinde uzman olan dinler tarihgileri, tarihgiler olarak
adlandinlirlar, ¢iinkii onlar da tarihsel yontemleri kullanirlar ve tarihsel
faraziyeleri galisirtar. Onlarin ¢aligmalari, bizler igin degerlidir, hatta bazen,
din bilimi olusturmak i¢in zaruridir. Fakat kendini sadece bir tek din veya
onun bir tek konusu ile sinirlandirmayan, ama onlari kargilagtirabilmek igin

en az bir kag dini ¢alisan Dinler Tarihi, mitlerdeki dini davraniglarin,

2 Bowman, s. 1.
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kurumlarin ve inanglarin usullerini, torenleri, kavramlari, Yiice Tanrilar, vs.
anlamaya g¢alisir. Bagka bir deyisle o, Dinler Tarihinin ikinci bir anlayis
bi¢imidir. Bundan dolayidir ki, ona Tarihsel Din Fenomenolojisi de
denilebilir. Fenomenolojinin bilgi ve bulgulari, Dinler Tarihinden saglanir,
ama fenomenler, genetik gelismesi anlayisindan daha ziyade, sistematik
bakis agisina gore diizenlenir. Bunu bir drnekle vermeye g¢aligahm: eger
degisik dinlerin Tanr1 hakkindaki inanglarinin ne oldugu sorulursa, bunun
cevabs s6z konusu dine gére, Hinduizm ve Islam gibi bir dinde, bu inancin
ortaya ¢ikig1 ve gelismesinin degisik tarihsel safhalar iginde, Tanr1 inancinin
var oldugu seklinde sunulurken; Tarihsel Din Fenomenolojisine gére, Tann
kavraminin anlamina ulagmak igin, degisik dinlerin Tann fikirleri, sistematik
bir gekilde kargilagtirma y6ntemi kullanilmak suretiyle verilir.

Tarihsel Fenomenoloji, asagidaki boliimlerde de anlatilacag) lizere, tarihi
ve fenomenolojik yoéntemi kullanan empirik bir bilimdir. Fenomenolojinin
ortaya koymak istedigi dini fenomenlerin 6zil, empii‘ik bir is olup, felsefi
degildir. Onun deger yargisi, inang ve vahiy prensiplerinden ¢ikarilmaz.
Fenomenoloji, fenomenleri deger yargilariyla, yani &nyargilarla
degerlendirmez, bu hdliyle de normatif bir bilim degildir. Fenomenoloji,
degisik dinlerin dini fenomenlerini her hangi bir senkretizm ve diglamacilik
amaci giitmeden karsilagtirir. Dini diglamacilik, baska dinlerdeki “iyi” ve
“kotii” hakkindaki yargr iceren bilgileri reddeder. Dini senkretizm ise, her
bir dinde genel ve yaygin olarak gériilen benzer ve farklt kutsallari, yeni bir
dinde yaklasik veya aym anlamlar igerisinde birlestirmektir. Din
Fenomenolojisindeki benzerlikler, dinler arasindaki farkliliklar kadar 6nemli
olup, her bir din igin ayr1 bir 6zellik tagirlar. Fenomenoloji, normatif bir
bilim olan ilahiyattan-kelamdan farkli olarak, degisik din ve Kkiiltiirler
arasindaki fenomenleri karsilagtirmak suretiyle, empirik bir bilim olup, bir
dinin baska bir dinden daha istiin veya daha kétii oldugunu gdstermeye

¢alismaz. Dinler Tarihi, diger din bilimlerinden (sosyoloji, psikoloji,
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antropoloji, felsefe) veri ve sonuglari bakimindan faydalanir, ama onlarin
konu ve yontemlerini aynen kullanmaz. Eger boyle yapilirsa, ¢ahgilan dinin,
sonu¢ olusturmada baghi basina bir etkisi olmadigt ve bagka olaylarin
yaninda yer alan ikinci dereceden bir olay olduguna, yani, toplumsal,
psikolojik veya kiiltiirel bir yapiya indirgeyen bir tir “indirgemecilige”
yonlendirir. Indirgemeci teori, sosyolog Durkheim, psikolog Freud ve bir
takim etnolog tarafindan benimsenip kullamilmigtir. Dinler tarihgileri ise,

fenomenleri dini olarak kabul eder ve bu bilim dallar1 tarafindan ortaya

konulan fenomenlerin dini degeri iizerinde yogunlaslrlar.3

Fenomenolojinin amaci, degisik dinler tarihgileri tarafindan farkl
adlandirmalar yapilsa ve degisik yontemler kullanilsa da, dini fenomenleri
anlamak veya Ozlerine ulagmaktir. M. Eliade gibi bazi bilim adamlarinin
bagh oldugu rarihgi akima gore, dini fenomenler tarihin disinda kalmayan
tarihi olaylar olup, onlarin Gzlerini anlamaya g¢alismak, bir takim platonik
hatalara sevk edebilir, ama Din Fenomenolojisinin esas gayesi de dini

fenomenlerin 6zlerini empirik, felsefi ve kelami wusullerle 6zlerine

ulasmaktir.4 Diger bir grup din fenomenologlarina gore, din fenomenolojisi,
dini olaylarin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ve gelismesi ile ilgilenmez. Onun
Ozl tarih iginde bulunamaz ama, yasanilan insan hayati ve tecriibesinden
anlagilabilir. Bagka bir grup din fenomenologlarina gére ise, dini olaylar
tarihten ayut edilemez, zira tarih ile dini olgular i¢-igedir. Fenomenlerin
tezahiirlerini agik ve dogru bir bigimde, ancak, insan hayatindaki fenomenin

tarih icindeki degisikliklerini ve kazandiklari farkli anlamlari tarihsel bilim

dallarmin yardimu ile anlayabiliriz.”

3 Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion, Rome, 1973, s. 6, 7.

4 M. Eliade, The Quest, History and Meaning in Religion, Chicago, 1969, (Ikinci
Bolim).

S Raffaele Pettazzoni, Essays on the History of Religions, Leiden, 1954, s. 218
(Dhavamony, s. 11°den naklen).
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Din fenomenologlari fenomenlerin 6ziinii anlamaktan, yani onlar1 degisik
tarihsel muhtevalari iginde kargilagtirmak suretiyle, degerini elde etmekten
korkmamalidir. Bu fenomenlerin tarihsel gelisimine biisbiitiin itimat etmek,
aragtirmacly1 fenomenleri anlama konusunda, agafida gosterecegimiz
fenomenolojik ydntemler vasitastyla ulagilabilen uygun anlamdan habersiz
kilan bir veya daha ¢ok anlayisa yanlis yonlendirebilir.

Mukayeseler, yaygin unsurlar iizerine temellenir ki, bu durumda tarihgi
kesin bir “anlam”a ulagmak i¢in, hem yaygin unsurlari hem de
farklilagmalar1 hesaba katmahdir. Sade tipolojiler, kesin bir anlam verebilir
ama, yeterince agik ve anlamin uygun bir ifadesini vermeyebilir, ¢iinkii
tipolojiler bize sadece tarihsel gelismelere gore saf siniflandirmayi verir.

Din fenomenolojisi, kendisini dini fenomenlerin gesitliliginden farkh

yapilar1 ayirmaya yerlestirir.6 Yapilar, dini fenomenlerin anlamini anlamaya
yardimci olur. Fenomenolojik anlayis, benzerligi olmayan ama ozlerinde
farkli gelismelerin birbirine yaklagmasindan yaniltici yansimasi olan
fenomenlere béyle bir anlam isnat etme riskine yol agabilir; veya bunun
aksine, agik ve saf olarak harici benzemezlik altinda gizli gercek benzerligi
olan muayyen fenomenlerin benzer anlamint kavramama riskine yol agabilir.
Fenomenoloji, kendisinin tarihe bagl: oldugunu ve sahip oldugu neticelerin
tarihsel aragtirmanin siireci hakkinda, hassas diizeltmeyi daim kildigini
bilir.7

Fenomenolojinin ¢aligma alani, siibjektif-6znel olan dini olgulardan,
insanlarin harici fiilleriyle agiga ¢ikan diigiince, duygu ve niyetleri ihtiva
eder. Bu 6znel durumlarin ifadelerini anlamak, sade hareketler olmayip, s6z
konusu olgular1 bir tapinma eylemi haline getiren seylerdir. Biz bu
durumlara, insan 6ziinde yer alan duyudaki 6znellik adini veririz. Din, insan

6ziinde var olan bir olgu olup, isaret ve simgelerle ifade edilir. Biz tapinma

6 Ayni yer.
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eylemlerini anlamaya ¢aligirken, hangi tapmma bigiminin hangi smifa
girdigini, birbirleriyle karsilastirmak suretiyle sonuglandiririz. Yani, hangi
eylemin dua, hangisinin ibadet, hangisinin kurban oldugunu ortaya koyariz.
Ardindan da, bunlari tarafsiz bir bicimde degerlendirmeye alinz. Bu tiirden
dini olgulari anlayabilmek igin en ¢nemli sartlardan bazisi sunlardir. S6z
konusu fenomenlerin yasandigi ve ifade edildigi iilkenin veya bélgenin dilini
bilmek ve anlamak, gelenekleri degerleriyle birlikte bilmek, insanlarin
ozelliklerini ve anlayiglarini bilmek. Her hangi bir siiphe durumunda, s6z
konusu fenomenlerin dogruluk veya yanlishginm baska gozlemcilerin
anlayiglariyla karsilagtirmak veya o fenomeni yasayan insanlara sormak
suretiyle test etmek gerekir. Buradaki dogruluk veya yanlhshk, itikadi
anlamda olmayp, veri anlamindaki degerlendirmedir.

Yukarida isaret edildigi iizere, her disiplinin kendine has bir takim
yontemlerinin bulunmasi gibi, Din Fenomenolojisi de, dini fenomenleri
calisirken, asagida 6zet olarak siralayacagimiz bilimsel bir yontem kullanir.

Bu noktadan itibaren, din1 olgulari “anlamak” igin kullanilan “genel” Din
Fenomenolojisi yontemlerini harmanlayarak, hangi islem sirasina gore
uygulandigini maddeler halinde vermemiz, kanaatimizce faydali olacaktir.
Bu yontemler sunlardir:

1-Tasvir

Fenomenolojik yéntem, agiklamaktan daha ziyade tasvir etme yoludur.
Ancak fenomenoloji, dini fenomenleri sadece tasvir etmek degildir. Pek
tabiidir ki, so6z konusu bir olguyu ele alirken, ¢evrede mevcut olmasa bile,
onlar canli bir bigimde halk arasinda yasiyormus gibi tasvir etmek gerekir.

Fenomenoloji, indirgemecilikle birlikte olmasindan dolayi, tabii bilimin
deneysel yontemini ve aym zamanda, nedeni tasvir etme yontemi olan,
mantigin tiimdengelim y6ntemini reddeder. Fenomenolog, felsefenin mantiki

gelismedeki temel fikirleri veya amaglari ya da gergekleri ihtiva ettigi

7 Dhavamony, s. 15.
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diigiincesini reddeder. Fenomenoloji, miimkiin oldugunca her yoéndeki
imalar1 arttiran bir durumun gelismesi degildir. Fenomenoloji daha ¢ok,
kisinin sahip oldugu ¢evredeki unsurlari tasvir etmektir. Biz bu tasvir igine,
ele almmacak konunun adlandiriimasini, yani onun adinin digerlerinden

ayrilmasimi da dahil ederiz. Ornegin “kurban”, “arinma” ve “temizlenme”

gibi. Bu merhalede, konu adinin tarihgesi, kdkeni, kullanis alani, uygulanis

gibi ayrintilar miimkiin oldugunca genis olarak anlatilir.8

2-Tipoloji

Tipoloji, tiplerin ve tiirlerin galigiimasi oll-.lp,"tarafmz arastuma ruhuna
sahip bir aragtirmaci ig¢in en gerekli bir adimdir. Bir tip, kendini
digerlerinden ayiran bir kisi, grup ve kiiltiiriin arastirilmasi usuliidiir. Tipler,
analiz i¢in ¢ok faydali olan kisiler veya gruplar: siniflandirma araci saglayan
tavir {izerine kullanilir. ideal bir tip, analizde kullanilan bir fenomenler
sinifinin karakteristik gruplagmasi iizerine kurulan zihinsel bir yapidir. Ideal
tip, 6nemli bir metodolojik teknik olup, empirik gergeklerle ilgili hipotezleri
tasvir etmek, karsilastrmak ve test etmek i¢in kullanilir. Tipler, empirik

diinyada kegfedilebilir referanslara sahip ve uygun bir bigimde empirik

delilden ¢ikarilabilen unsurlar, 6zellikler ve bakis agilarindan vb. olusur.9
Din fenomenolojisi kendisini, degisik disiplinlerce ayr1 ayri islenilen bir
tek verinin analitik agiklamas ve dogrulamasi ile sinirlandirmaz. O, iligkileri
kurmak ve bu iligkilere gére gergekleri gruplandirmak amaciyla, dini verileri
diger biri ile uzlagtirmak igin arastirir. Eger o iligki resmi bir iliskiler

meselesi ise, fenomenoloji, dini verileri tipler adi altinda siniflandirir; eger

iligkiler kronolojik ise, bu sefer fenomenoloji, onlari dizilere aymr.10

8 Maurice Merleau-Ponty, “An Introduction to Phenomenology”, bkz. Bettis, s. 6-
8.

"9 Dhavamony, s. 11-12.
10 Dhavamony, s. 14.
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Fenomenolog, dinin tarihi yapisini, ideal tiplere basvurmak suretiyle
anlamaya ¢aligir. Bu tiir yaklagimda, miimkiin oldukga, tarihsel goézard
edilebilir ve ozellikle tarih ile ilgili olaniar anlasilmaya cahsilir. Bu
durumda, bizim bakis agimizdan genel bir sonug¢ ¢ikarihr. Fakat aym
zamanda dinleri sekil bakimindan anlamak igin, ortaya ¢ikardigimiz ideal
tip, fenomenolojik anlama ile tarihsel olarak verilmis olan biitiin arastirma
arasinda en yakin iligkinin sonucu olmalidir.

Boylece, degisik goriis acilarindan genel bir tipoloji ortaya koyulur.
Bunlara 6rnek olarak;

1- Kollektif bir tip, kigisel bir tipten ayirt edilir ki, biitiin ilkel dinler
kollektif tip icinde degerlendirilir. Gelismis devlet dinleri de bu tiir 6zellikler
tagir; ormegin Roma dini, devlet otoritesine kars: direnen ve toplumsal
iliskileri diizenleyen sosyal orgiitler bulundurmasindan dolayi, kollektif din
tipinde degerlendirilir.

2- Yiiksek bir din, geri kalmis bir dinden ayirt edilir (Ancak burada,
miiesseselerinin zenginligi dikkate alinarak bir ¢ok din bilginleri tarafindan
yapilan “ilkel” ve “modern” din siniflandirmasini, Dinler Tarihinin anlayigi
dogrultusunda kabul etmedigimizi belirtmekte fayda vardir. Zira, bir gok
inang ve uygulamalar igeren sistemlerin ilkeli ya da moderni olamaz, inang,
inangtir. Bundan dolayidir ki, “yiiksek” ve “geri” siniflandirmasini tercih
ediyoruz.) Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi, kiiltiirel degerleri de igine
alarak kurumsallagsmasini tamamlayan evrensel dinler yiiksek din sinifina
dahil edilir.

3- Ikinci maddede yasanan sikintinin, bu ligiinciide de yasanacagt “irki”
tipolojinin yapilmasidir. Burada dinlerin, “Sami”, “Aryan” ve “Hindi” gibi,
irk dikkate alinarak bir tipoloji yapilir. Ancak, baz1 durumlarda, her hangi bir
dinin ileriki her hangi bir déneminden sonra ikinci veya daha fazla bir irk ile

i¢-ige girmesinden dolay1 (Ortagagdan itibaren Batililarin Islam®1 Tiirklerle
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ayni anlamda anladiklar1 gibi) ayirt etme giigligi goriilebilir. Iste bu
noktada, s6z konusu dinin 6zgiin ¢ikis cevresi dikkate alinir.

4- Ayt edici ozellikleri bakimindan yapilan din tipolojisi. Ornegin,
erkekligi veya disiligi 6n plana ¢ikaran dinler, veya anaerki! ya da ataerkil
din tipolojileri.

5- Dinlerin sahip oldugu yapi1 ozellikleri bakimindan yapilan din
tipolojileri: Animistik, dinamik ve yaraticinin bulundugu din. Ancak burada,
dinlerin olusmasini saglayan unsur az veya ok etkili olan “yaraticy Glig™tiir,
yani ister irixsahla’r' tarafindan olsun, isterse bizzat tanr1 ya da tanrilar veya
tanriga ya da tanrigalar tarafindan degerlendirilsin, miiesseselerin
olugmasinda, degisik bi¢cimlerde sembolize edilen ama sekilsiz olan “Gii¢ ya
da gii¢ler” bulunur.

6- Dini duygulara gére yapilan din tipolojileri. Mistik ve peygamberi
dinler gibi.

7- Tarihsel olan ve tarihsel olmayan dinlerin tipolojisi. Burada tarihsel
olmayandan kasit, nerede, ne zaman ve kim tarafindan ortaya ¢iktig
bilinmeyen geleneksel dinlerdir. Gergi, bu tiirden dinler dahi, tarihin ileriki
donemlerinde tarih iginde yer alir ve dini kahramanlarin: yaratabilir. Ancak

biz yine de, muayyen olaydan onceki durumunu dikkate alarak tipoloji

denemesi yapmak durumundayiz. | 1

Genel din incelemelerinde boyle bir tipoloji yapildig1 gibi, dinler icinden
segilen muayyen olgular da ayni tipoloji usuliine gore incelenebilmekle
birlikte, muhtemelen daha farkl: 6zelliklerle karsilasilabilir. Iste bu noktada,

fenomenolog kendi bilgi ve tecriibesine dayanmak suretiyle, daha bagka tip

incelemelerini ortaya koymak durumundadur.12

1 Krs. Leeuw, s. 593-596.
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3- Morfoloji

Morfoloji; form, usul, yap: ve gruplagmalari galigmaktir; boliim ya da
parcalarin sade bir Ozeti olmayip, bir biitiiniin yekpare kilinmas:dir;
bakiyesiz analiz edilemeyen zihinsel siireg ve davraniglardir. Yapi, bir

biitliniin parcalarinin tertiplenmesi ve diizenlenmesidir, karmagik bir biitiiniin

diizenidir, tecriibenin bslimlerini sekillendirmektir. 13

4- Indirgeme

Fenomenolog, aragtirmasi igerisinde “indirgeme” adi verilen bir yéntem
kullanir. indirgeme isi, anlama sorununa dikkatleri cekmek igin séz konusu
meseleyi “parentez igine almaktir”. Din Fenomenolojisinde biz buna epoche
diyoruz ki, fenomenolojik incelemenin en &nemli ilkesidir. Bunun anlam,
ele alinacak olan bir fenomeni tam olarak anlayabilmek i¢in, onun hakkinda
daha Onceden var olan biitin Snyargilar,, en azindan ¢aligma siiresince
parantez igine almaktir. Bir aragtirmaci olarak fenomenolog, ele aldig: dini

fenomenlerin anlamint agiklama igini, muayyen bir inanca ait malum

hiikiimden ayirma hassasiyetinin farkinda olmalidir.14

Bu dogrultuda, fenomenolojik yaklasimin en 6nemli noktasi, ¢aligma
yapan kimsenin daha 6nceden sahip oldugu biitiin 6nyargilardan miimkiin
oldugunca siyrilip, toplanilan bilgileri tarafsiz bir bigimde ele alarak onlarin
anlamlarina ulagmaktir. Fenomenolojinin amaglarimin, dini olgularin
modellerini, yapilarimi ve degisik tezahiirlerinin arkasindaki dinin 6ziini

aragtirmak, dini fenomenlerin, 6zellikle dini tecriibelerin degerini anlamak;

12 By gibi durumlar kargisinda nelerin yapilabilecegi konusunda krs. M. Unal,
“Halk Dini Verilerinin Fenomenolojik Yoéntemle Incelenmesi”, E. U. Hlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, s. 11,

13 Dhavamony, s. 13.

14 Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, London,
1938, s. 683; Merleau-Ponty, s. 8-9; Ursula King, “Historical and
Phenomenological Approaches to the Study of Religion”, Contemporary
Approaches to the Study of Religion, vol. 1, ed. Frank Whaling, New York,
1983, 5. 29-164.
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tarih ve kiiltiirde dinin roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu anlamak bigiminde
ifade edilir. Bunlardan bazilarinin veya benzer amaglarin, din ¢aligymalarinda
kural koyucu olmayan yaklagim ile nasil kaynastirildigini anlamak oldukga
zordur.

Dini inanglarin temellerini hesaba katmak ve dini hiikiimlerin objektif
gegerlilige sahip olup olmadiklarin: sorgulamak, fenomenologun isi degildir.
Bu is, din felsefesi, ilahiyat ve kelamin igidir. Ancak, dindar insanin inang ve
uygulamalarini etkileyen dini hiikiimlere sahip oldugu ve dini inanglarim
ifade etmek igin bir takim ol¢ii ve kurallar kabul etmesi, goz ardi
edilemeyecek bir gergektir. Baska bir deyisle, fenomenolog, ele aldigi

omegin dini ve ahlaki degerine karar vermeden Once, onun tabiatimi

derinlemesine arastirmak, incelemek zorundadir.13 Bu islemin degigik
formlar: olup bazen ¢ok karmasik hal alir, fakat temel fikir oldukga basittir:
Fenomenolojik indirgeme, bilimse! indirgemeciligin tabii 6nyargilarim1 yok
etmek igin kullandan bir yontemdir. Her hangi bir olguyu ayirag igine
almakla, katiksiz-saf mahiyeti tanima imkanina kavusuruz. Bu
fenomenolojik yontem, gergekten, herkesin sik¢a kullandig diisiince tarzinin
gelismesidir. Bilimsel bir konuyu tartigirken, onun 6nemi, 6zelliginin tarihsel
gercekligine bagh olmayip, yiiklendikleri anlama baghdir. “Gergeklik” veya

“hakikat” sorunu bu noktada “mevcudiyet”i dikkate almaz, ama anlam

sorununa ulagmak igin o meseleyi “parentez igine alir”.16

Fenomenolog da, hakikat sorununu “anlam” olarak ortaya g¢ikarmak
amacryla “gergekten var olan bir olay” gibi hakikat sorununu parentez igine
ahir. “Ben, Kuran'm Allah’m sézii olduguna inanyorum” diyen birisine,
fenomenolog soyle karsilik verebilir: “Hadi, senin ifadenin dogru olup
olmadigini bir an igin parentez icine alalim” ve ardindan da su soruyu

sorabilir “inaniyorum, kelimesinden ne kastediyorsun? Senin ifaden delil

15 Dhavamony, s. 17.
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degildir. Ne demek istedigini tasvir et!” veya soyle diyebilir: “Aslinda,
zannedersem, senin de dedigin gibi Kuran'in gergekten Allah'in sozii olup
olmadigi iizerinde durmanuz gerekiv, fakat bunu yapmadan oénce bu meseleyi
parentez icine alalim ve “Allah’in Sézii” ile ne kastettigini soralim. Ancak
bu terim ile ne kastettigini tasvir ettikten sonra, ifadenin dogrulugunu veya
yanhighgmi seninle tartisabilirim.” Buradaki ama¢, yasayan olgunun,
yagadigi ¢evre igindeki anlam ve degerini ortaya ¢ikarip, ilgini dinin
cografyas: i¢indeki anlammna ulagmaya g¢alismaktir. Yoksa, tasvir edilen
olgunun inang anlaminda “dogruluk” ve “yanlishigim” tartiymak degildir.

Herkes kendi dininin digerlerinden daha istin olduguna, sevgiye
digerlerinden daha fazla 6nem verdigine inanir ve bunu en giizel ifadelerle
anlatmaya ¢alisir. Bu kimseler, bunu s6ylerken, inancinin 6nyargisiyla bu
ifadeleri sergiledigi asikardir.

Onyargisiz bir inceleme ve degerlendirme olumlu yoniiyle hayati bir
onem tagir. [ste bunun igin, epoche-ayiraca alma yontemi kullanihir. Her ne
kadar, bir takim ilahiyat akimina mensup kimseler tarafindan bu ySntemin

uygulanabilmesinin miimkiin olamayacag ileri siiriilse de, arastirmacinin

sahip oldugu mesleki tecriibe ile miimkiindiir.17

Ilahiyatgilar ve din adamlar, diinyanin her yerinde fenomenolojik
indirgemeye kargi ¢ikarlar. Bu durumu gayet olagan karsilamak gerekir.
Ciinkii yukarida da isaret edildigi iizere, her inanan kimse, inandig1 dinin
mutlak dogru ve kurtulus yolu olduguna inanir. Ikinci bir neden de, birincisi
ile yakin iligkili olmakla birlikte, indirgeme isinin inangh bir kimse
tarafindan yapilamayacagi, eger bu yapilirsa da, o kimsenin zaten “inangsiz”
durumuna diisecegidir.

Bu itirazlar ele alinirsa, bu diisiincedeki kimsenin, iman ile din bilimini

karistirma sorunu iginde oldugu kolayca anlasilabilir. Bu durumda, din

16 van der Leeuw, s. 684-689.
17 Leeuw, s. 645. .
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bilimi ile ilahiyati ayirmak gerekir. Fenomenolog, genelde belli bir dine
inandig1 halde, galigma siiresince, indirgermeyi uygulamak zorundadir.
5- Sezgi - Anlama

Din Fenomenolojisi yontemindeki diger bir prensip, eidetik vision, dinl
fenomenlerin esas anlamlarini aragtirma amaci giider. Dini fenomenlerin
anlammi anlamak, ifadelerin anlasilmasiyla basarilir. Buradaki ifadeden
kasit, kelimeler, her tiirlii isaret ve dinf davranig bi¢imleridir. Bu ifadelerle
biz, diger dini diiglince ve davranislar1 anlariz ve onlara, tekrar diigiinerek,
tekrar tecrilbe ederek erﬁpati ve simgesel diisiincelerle ulagabiliriz. Aksi
takdirde, onlara dogrudan dogruya yonelisin gizemli siireciyle, diger
insanlarin zihinlerine girme intibaini verebiliriz. Anlamak, bir ifadenin isaret
ettigi seye karst duyulan zihinsel memnuniyetin biitiintidiir.

Din Fenomenolojisinde, degisik tiirden, degisik “derecelerde anlama
bigimleri vardir; fakat biitin bunlar, dini bir fenomenin derin anlamini
anlama konusunda birlegirler. Anlama islemindeki amag¢ biitiinltigii, her bir
disipline kendi 6zel karakterini veren ve indirgemecilikten kaginan seydir.
Ornegin, bir siiri anlamak, onun sairinin zihinsel durumunu anlamak ile ayni
degildir. Buna bagh olarak da, dini bir olguyu anlamak, onun zihinsel
siirecini anlamak ile ayn1 degildir; dini bir olgunun anlamim, ayni olgunun
psikolojik siirecine indirgeyemeyiz. I8

Dini bir fenomeni anlamak, diger insanlarin tecriibelerini, diisiincelerini,
duygulanni, fikirlerini vs. anlamay: ifade eder. Bu anlama isi, diger
insanlarin duygu, diigiince, ve tecriibelerinin tekrar canlandirilmas: igini
ihtiva etmez. Taklit kabilinden veya tecriibenin tekrar canlandirilmasi, baska
insanin tecriibesinin bir durumu bile degildir. Ornegin, bir kimse nege
halindeyken, baska birisinin iiziintiilii oldugunu bilebilir. Ancak, bir kimse,
diger insanin iiziintiisiinii tam olarak anlayabilmesi igin, o kimse daha

onceden iiziintiiyii tecriibe etmis olmasi gerekir. Her hangi bir tecriibenin
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yaganmas, bagka insanlarin tecriibelerini daha agik ve daha derinlemesine
anlamayi saglar. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlamak, bagkasinin
sahip oldugu tecriibe ve davrams diizleminde, bagkasinin davramgini
anlamaya yardimci olur. Eger bir kimse, bir usul iizere, herhangi bir dini fiili
veya toreni tecriibe etmemigse, ele alinan fenomenin derin anlamim
kavramaya hi¢ bir zaman muktedir olamaz. Oncelikle, aragtirmaci, aragtirma
konusuna egilmelidir. Eger biz, bilimsel kelimesini fizik 6lgiilerine ve
sayilandirmalara dayanan aragtirmaya hasredersek, dini bir olguyu
calismanin bilimsel olabilecegi sdylenemez. Dogal bilimci veya fizikgi,
sadece, tasvir usuliinde birlesirler. Eger biz, bilimsel kelimesini sadece fizik
bilimleriyle sinirlandirirsak, insan bilimlerini bilimsel arastirmalardan harig
tutmak zorunda kahriz ki, bu da ¢ok anlamsiz olur. Biz, zihinsel olaylar
6lgemeyiz ve onlari sayilandiramayiz, zira onlar, ruhi ve i¢ durumlarla ilgili
olaylardir. Onlan yalmzca igimizde hisseder ve dahili tecriibelerini yasariz.
Dini fenomenler de bu simfa girer ki, biz onlari kendi inanglarimiza gére
tecrilbe ederiz. Bagka inanca mensup insanlar da, bunlari kendi inanglarina
gore, kendi zihinsel diinyalarinda tecriibe ederler. Bagkalarinin inanglari

hakkinda ¢aligma yapihirken, aragtirmaci, o konu iizerinde sahip oldugu

Onyargilar parantez igine almahdir.19

Dini fenomenleri anlama isi, g¢ok olaganiistii bir is degildir. Baska
insanlarin dini inanglarini, dolayl bir bigimde, ifadelerine, uygulamalarina,
ortaya koyduklari fiillere dayanarak ve dini hayatlari hakkinda yazdiklari
bilgileri inceleyerek kolayca anlayabiliriz. Bu isi de, iki faktorii takip
edersek basarabiliriz: Birincisi, degisik durumlardaki kendi i¢ diinyamiza,

dini tecritbelerimize, duygularimiza, diisiince ve fikirlerimize ulagilmast.

18 Dhavamony, s. 18.
19 Dhavamony, s. 19.
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Ikincisi ise, diger insanlarm da bizim gibi ayni durum iginde bulundugunu

kabul etmektir. Bu mukayese yapilirsa, soruna daha rahat yakla$111r.20

Fenomenolog, anlami “sezgi” vasitasiyla elde edebilir. Bu ise, ¢ogu
ilahiyatgilari, fenomenolojinin kesinlikten uzak oldugu ve mantiki
degerlendirmelere kapal:t fikir ve 6nseziler iizerine kurulu oldugu kanaatine
sevk edebilir. Fakat bu, fenomenolojik sezgiyi yanlis anlamak demektir. Bir
hakikat olarak, bizim en 6nemli bilgi kaynagimiz sezgiseldir. S6z gelisi,
mantik prensipleri hakkinda sezgisel bilgilere sahibiz: A, A olmayan
degildir. Hig bir 6nerme ayn: zamanda ayni sekilde hem dogru hem yanhs
olamaz. A, hem B hem de B olmayan degildir. Bizim, aynmi zamanda
duyularimizla ilgili sezgisel bilgilerimiz de vardir. Kiginin yorgunlugu,
huzursuzlugu, mutlulugu, a¢hgi gibi duyularni sezgisel bilmedir. Ayni
sekilde, kisi bagkalar1 hakkinda da sezgisel dogru bilgilere sahip olabilir.

Bu sezgisel bilgi tiimdengelim ya da ¢ikarsama degildir. Onu
desteklemek igin hig¢ bir neden gosterilemez, sadece 6rnekler verilebilir.
Diger yandan o, bir tecriibe, bir alg1 degildir. Benden 6nceki &gretmenin
bayan oldugunu bildigim sekilde, A’nin hem B, hem de B olmayan
olmadigini  bilemem. Fenomenolojik tasvir, mantiki konusmanin
baslangicidir, onun olabilirligini reddetmek degildir. Sezgi, bir varhgi
realitesinden soyutlayarak o varligin mahiyetini bize tanitan bilgi tarzidir.

Boylece, adlandirdigimiz ve bize goériinen sey hakkinda konusmak
istedigimiz zaman ne yaptifimizi anlamaliy1z. Fenomenin hayatimizdaki ara
anlamin1 bulmak igin, onlarin bizden 6nceki ve zamammizdaki durumunu
simgelerle yorumlamasim bilmeliyiz. Bu yorumlama isi ancak, olguyu
tecriibe etmeden, uygulamadan yapilamaz. Bundan dolay: fenomenolojiyi
“yapisal bir iligkinin tecriibesi” diye tarif edenler olmugtur. Siiphesiz ki bu

tecriibenin hissinin simirlari kisiden kisiye, meslefine ve egitimine gore

20 Dhavamony, s. 20.
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farkhilik arz eder, ama az da olsa genel bir duygu bagin: ortaya koymakta

yardimct olur.21

6- Oz - Mahiyet

Fenomenoloji, somut bazi seylerin bir tasvirinden daha ziyade
mahiyetlerinin tasviridir. “Adam” denildigi zaman, fenomenolog bununla
muayyen bir kisiyi degil de, cinsi ya da tiiri anlar. Buradaki mahiyet,
muayyen bir adamdan daha ziyade, “insanliktir”. Orta Cag felsefesinde,
mahiyetler sorunu, evrensel bir sorun olarak tartisilmigt1, ve temel sorun, bu
evrensel fikirlerin “gergekligi”inin lizerinde idi. Orta Cag idealistleri, bizim
ancak belli seyleri tecriibe edebilecegimizi ve soyut fikirlerin degisik
tecriibelerden olusan ideal basit soyutlamalar oldugunu iddia ettiler. Diger
yandan Orta Cag realistleri, muayyen tecriibelerden soyutlanabilenin disinda
kalan onermelere sahip oldugumuzu tartistilar. Bundan dolayi, 6nermeler,
onlara gore, baz1 gergeklere de uymali idi. Aym tartigmalar, bir takim adlar
degistirilmis olsa da, ¢agdas felsefede de merkezi bir yer isgal etmistir.
Cagdas realist bir felsefeci, deneyselci bir kimse olup, genel fikirlerimizin
muayyen deneylere dayanan soyutlamalar oldugunu ileri siirer. Ona gore
sadece esyalar gergektir. Bizler de muayyen tecriibelerin bir toplam ile
tedarik edilebilenden daha fazla akla dayanan ani sezgisel fikirlere sahibiz.

Fenomenoloji, genel dnermelerin veya mahiyetlerin statii meselesinden
uzaklasarak, bu geleneksel tartismalarin disina ¢ikmayi amaglar. Gergekligi
ve idealligi anlaminda, mahiyetlerin durumlar: tartismaya agik iken, hi¢ bir
kimse genel fikirlere sahip oldugumuzu inkar edemez. “Insan”, “adam”,
“iyilik”, “cennet” gibi seyleri mahiyet anlaminda diiginiiriiz.
Fenomenologlar ise bu olgunun gergeklestirilmesi ile baglar ve bu
mahiyetlerin igerigini arastirtr. Fenomenologun amaci, bir olgunun 6ziinii
tasvir etmektir, onu bir yere yerlestirmek degildir. Mahiyet, bir olayin

gercekten hakikat hakkindaki bazi Onyargilara dayalhi diisiincelerle

21 Dhavamony, s. 26.
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- - - B

bulunamaz, o ancak indirgeme ydntemi uygulanarak bulunur. Boylelikle
fenomenolog, durum veya kdken konusunu ayirag igine alir ve s6z konusu

fenomen kendisini ortaya ¢ikarir. O, neden ve hakikattan daha ziyade anlam

ve Ozii arastlrlr.22

7- Niyet -Maksat

Bu da Orta ¢ag felsefesinde yer etmis diger bir terimdir. Orta ¢ag
filozoflar1 “niyet”i fiziki varhktan kendini ayiran ruhi varligin essiz bir
temayiili olarak tamimladilar. Ruhi veya zihni varlik niyetlenme ile tarif
edildi: Bir seye niyetliyim veya bir sey yapmaya niyetlendim.

Fenomenolog, niyetlenmenin bu anlamini daha ileriye gotiiriir. O, bu
terimi yoneldigi yone dogru, bazi nesnelerden uzak zihinsel fiiller gibi
seylerin olmadigi olguya dikkatleri ¢ekmek igin kullanir. Bir sey hakkinda
diisiinmeksizin bdyle bir diisiince yoktur. Béyle saf bir niyet yoktur, o sadece
bir sey hakkindaki duygudur. Diisiinmek sadece, diisiinen kimse ile ilgili
olmayip ayni zamanda diisiiniilen seyle de ilgilidir. Bu ilk 6zne ve nesne,
yani diiglinen ve diigiiniilenin birligi, fenomenolojinin bir 6zelligidir.

Niyetlenme, ¢evresindeki diinyay: fark ettikten sonra, kisinin yansitici
durumunu tasvir etmeyip, bildigimiz varhgin yegane tiiriiniin diinyadaki bir
adamin varhig1 gergegini anlatir. Varlik dislanmaz; bir diinyada var olmak,
yani bir diinyanin pargas1 olmak demektir. Bu, yasayan varligin derecesidir.
Fenomenolojik tasvir, bu yansitici durumu agiga g¢ikarma gayretidir.
Bununla, yagsayan varligin ilk gercekligi kendisini ifsa eder. Diinyada

devamli olan canlt varhigm onceliginde 1srar etmek, fenomenologun sahip

oldugu bir hayal diinyas: kurdugu yoldur.23
8- Evren
Bu, en zor ve en karmasik fenomenolojik kavramlardan birisidir, ama en

azindan iki genel gozlem diizenlidir:

22 Merleau-Ponty, s. 9-10.
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Birincisi, fenomenolog, diinyanin diisiinmeden Once varolan bir sey
;olmadigint. tartisir, Dﬁsﬁnmeden once, yasayan varlik vardmr, fakat bu anhik
ve diisiiniilmeden ortaya ¢ikan bir olustur. “Evren”, diigsiince mahsulii
gercekligi ifade etmekte olup, anlama durumunda ortaya ¢ikar. Bundan
dolayi, “evren” yarattigimiz sey olup varligimizin dnyargisi degildir.

Ikincisi, fenomenologun tutumu, onyedinci yiizyil filozof ve bilimciler ve
giniimiize kadar gelen mirasgilarinin yaptigi gibi, Tabiatin gizemlerini
ortaya ¢ikarma gayreti degildir. Maurice Merleau-Ponty’nin dedigi gibi,
evren bir problem degildir, asil problem, orada ne oldugunu gérme
kabiliyetsizligimizde yatmaktadir. Bundan dolay: fenomenologun tavr,

teknikginin bir ¢anta dolusu alet-edevatla makineyi g¢alistirmak tavri gibi

degildir.24

23 Merleau-Ponty, s. 20-30.

24 Louis Dupré¢, “Truth in Religion and Truth of Religion”, Phenomenology of the
Truth Proper to Religion, ed. Daniel Guerriére, New York, 1990, s. 19-42,
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C- DIN FENOMENOLOJISi CESITLERI
VE TEMSILCILERI

Fenomenolojinin Dinler Tarihi alaninda bir alt disiplin olarak kabul
edilmesinden sonra, bir takim din bilimcileri tarafindan degisik usullerde
Din Fenomenolojisi uygulanmigtir. Bu bgliimde, fenomenoloji tarihi iginde
goriilen degisiklikleri ve temsilcilerini eserleri ile birlikte anlatmaya
¢alisacagiz.

1- Tasvirci Din Fenomenolojisi

a- Pierre Daniil Chantepie de l1a Saussaye

Gergek “din fenomenolojisi” deyiminin ilk kez, Amsterdam Universitesi
profesorlerinden Hollandali Pierre Danidl Chantepie de la Saussaye (1848-
1920) tarafindan 1887 yilinda yayinlanan Manual of the Science of Religion
adh eserinde kullanildig1 genel kanaattir.

Chantepie de la Saussaye, Utrecht iiniversitesinde ilahiyat okudu ve daha
sonra buradan doktorasini aldi (1871). [lahiyat Doktoru unvanmi aldiktan
sonra, Bonn ve Tﬁbingen kentlerinde Hollanda Reform Kilisesi’nde papaz
olarak calist1 ( 1872-18785,

1878 yilindan 1899 yilina kadar Amsterdam Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinde Dinler Tarihi kiirsiisiinde ¢aligmaya basladi. Burada ve daha
sonra Leiden Universitesinde ¢aligirken, zamanindaki dini meseleler ile ilgili
¢aligmalara yoneldi. O daha fazla metodolojik konular iizerinde duruyordu.
Yani, dini meseleleri bu yolla halledebilecegini diisiiniiyordu. Kendinden
6nce ortaya ¢ikan metodolojik teorileri kabul etmekle birlikte, onlarin dinin
Oziinii ve tezahiirlerini anlamaya yetmeyecegini, ancak baki§ agisi
kazandiracaklarin1 kabul ediyor ve bu problemi ¢6zme ugrunda gayret sarf
ediyordu. Onun “Dinler Tarihi El Kitabi -Handbook of the History of
Religion” ve “Din Bilimi Elkitabi- Marnual of the Science of Religion” adli
kitaplafx bu gayeyle yazilmigtir,
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De la Saussaye, din biliminin kurulusunu miimkiin kilan gerekli ii¢
durumdan bahseder;

-din hakkinda deneysel-tecriibi bilginin artmasi,

-degisik dinlerin bir tarihe sahip oldugu diinya tarihi kavrami ve

-“din” hakkinda birlestirici bir kavramin deger kazanmast.

O, s6z konusu yeni disipline herhangi bir itirazda bulunmaz veya onu
karsitlarina kars1 savunmaz. Bunun yerine o, sadece disiplinin konularim
“din ¢aligmasi, dinin 6ziiniin veya tezahiirlerinin arastirilmasi” bigiminde
sayar; bunlarin felsefedeki ve Dinler Tarihindeki alt birimlerini ele alir.

De la Saussaye, tarih ve felsefe arasina bir gegis, bir baglanti koyar ki, bu
da degisik dini fenomenleri toplayan ve siniflandiran, tarih ve felsefe
arasinda araci olan din fenomenolojisidir. Ona goére, dinlerin inang
sistemlerini ele alan ve onlarn savunan kelam veya ilahiyat bilimi, din
biliminden farklidir. Kelam veya ilahiyat bilimi, Yahudilik gibi, Hiristiyanlik
gibi, Budizm veya Islam gibi her hangi bir dinin bilimidir. Onun din bilimi
modeli, felsefe ve kelam arasinda yapilan bilim geklidir. Bu model, asagida
da goriilecegi lizere, talebesi olan van der Leeuw’yii de etkilemistir, ama
Leeuw’de bu model tarih ve kelam arasinda yapilan bir bilim modeline
doniigmiistiir.

De la Saussaye’e gore, din bilimi konu biitiinliigiinii gerektirir; yani
degisik formlardaki dinin birligidir. Ona gore Din Fenomenolojisi, felsefe ile
iliskilidir, ¢iinkii felsefe insan gsuuru ile baglantilidir, ¢iinkii dinin dig
formlari, ancak De la Saussaye’in “dahili siire¢” dedigi suur ile agiklanabilir.
Bununla o, “dini” ile “din dist” arasindaki farklilig: tanimlar.

O, Manual’in ikinci béliiminde Din Fenomenolojisinden ne anladigini

anlatmis ve ardindan da fenomenolojik konular: kendi ytntemine gore

anlamaya calismistir.25 Fakat o, deyimi tanitmasina ragmen, din biliminin

25 p. D. Chantepie de la Saussaye, Manual of the Science of Religion, London,
1891, s. 67-242.
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gorevinin, dinin goriinen manifestolarini, 6ziinii, deneysel gozlemlerini
arastirmak oldugunu belirtmesinden bagka, herhangi bir felsefi hiikiim
sunmaz. O, genelde, uygun delillerle Hegel’i, dinin kavramsal ve tecriibi
yonleri arasindaki yakin iliskiyi fark eden ilk bilgin olarak, kaynak gosterir.
Ancak de la Saussaye, yeni herhangi bir bilimsel yontem vermez ve buna da
niyetli oldugunu gostermez. O sadece, dini olgulari bir araya getirir (tapinma
nesneleri, putculuk, kutsal taslar, agaglar ve hayvanlar, kurban, ibadet,
insanin tapinmasi, tanri-"ar, sihir, bilyii, kurban ve ibadet, kutsal yer, zaman
ve kisiler, cemaat, yazinalar, doktrinler, dogmalar vs.). Belki de, O, bu
konularin adlarin1 vererek, sistematik anlamda fenomenolojik ¢alisma
konulaninin ilk belirleyicisi unvanimi kazanmis birisidir diyebiliriz.

Ona gore Din Feﬁomenolojisi, insan suuruyla ilgili olmasindan dolayi,
daha ¢ok psikolojiye yakindir. Buna gore din, suurla daha kolay anlagilabilir.
Dinin dis formlan yalnizca, dahili giicle anlagilabilir: dini fiil, diisiince ve
duygular, dini olmayan fiil, diisiince ve duygulardan harici isaretlerle
anlasilamaz, ama dahili bir iligki ile fark edilebilir. Dini fenomenlerin tanim1
felsefeye birakilmali, ve dinin fenomenleri ile ilgili en 6nemli tarihsel ve
etnografik bilgiler smiflandirtimali. Buradan anlagildigina gére, onun Din
Fenomenolojisinden anladigi, dini inang¢ ve uygulamalar: tarih ve mekani
dikkate almaksizin tipolojik tarzda siralayarak, Dinler Tarihinde var olan
olgular1 Karsilagtirmali Dinler Tarihi metoduna gére, degisik Kkiiltiirlerden
ornekler vererek siralamaktir. O buna “zasvirci fenomenoloji” adin1 verir. .

Felsefi metot zorluguyla karsilagmasi ve onu halledememesinden dolay1,
de la Saussaye daha sonraki ¢alismalarinda fenomenolojiyi terk etmigtir. O,
ilahiyatgi-kelamc1 idi ve onun yontemi sadece, fasvircilik idi. De la
Saussaye’e gore hakkinda yazili metinlerin olmadig: dini fiil, davranis, adet
ve gelenekleri incelemek ve anlamlariyla ilgilenmek Din Fenomenolojisinde

zorunludur. Tarihte goriilen bitiin dinlerde 6nemli sayilan bir ¢ok nesneler,
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kavramlar ve uygulamalar vardir ki bunlarin hepsi de Din Fenomenolojisinin
konusudur.

De la Saussaye’in, Manual’inde ele aldig1 fenomenler hakkindaki yapmis
oldugu degerlendirmelerinden bazi 6rnekler soyledir:

Tapinma Unsurlari-Nesneleri: Chantepie de la Saussaye’e gore din,
kendilerine tapinmayla baglantili olan insaniistii giiglere imandir. Biitiin
olaylarda, Din Fenomenolojisi, degisik iman konular1 ve tapinma unsurlarini
dikkate almal1 ve bunlara bir girisle igse baglamalidir. Gergekte din, kendisini
biitlin uluslarda sadece tek bir Tanr: olarak tezahiir ettiren, yasayan Tanriya
sahiptir. Tanri, baz1 topluluklar tarafindan kismen veya bazilar: tarafindan
hig bilinmemesine ragmen, ruhani payesinden dolay:, kendisinden daha fazla
onun giiglerine, etkilerine veya tezahiirlerine saygi duyulur, ve ardindan da
tapinma Onunla 6zdeslesir. Bu baglamda, bir ¢ok topluluk, anlamsiz, bos,
hatta saldirgan-cezalandirici tanri yada tanrilara tapinmiglardir. Bu tiirden
tanri ya da tanriar Israil, Hindistan, Misir ve Eski Yunanda gorilir ki,
bunlar tanrisal giiciin tezahiirleri olarak telakki edilirler.

Tanrt ya da tanrilardan baska, fetisler de -her ne kadar bazen bilyii araci
olarak kabul edilmis olsa da- tapinma unsurlart olarak kabul edilmigtir.
Bunlarin her ne kadar tabiatperestlikle iliskili oldugu ileri siiriilse de, bir
takim gorillmeyen gii¢ler barindirdigina inanilir ve tapinma nesnesi olarak

kabul edilir (yazar bu noktadan sonra, fetisin biiyii, tapinma ve ritiiel

muhtevasim tartlslr).26

Kutsal taglar, agaglar ve hayvanlar: Bu tir unsurlar, hemen hemen
diinyanin her yerinde, ilkel olsun, ¢agdas olsun biitiin toplumlarda (Giiney
Deniz adalarinda, Orta Asya’da, Finlerde, Amerika’da, Afrika zencilerinde

vs.) bulunur. Biitlin kutsal taslara Betilya adi verilen taglarin kutsallig:

26 Manual, s. 71-75.
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fenomeni, Sami topluluklarda da goriiliir. Eski Ahit’te bahsedilen kutsal

taslar ve Mekke’deki Kabe birer ornektir.27

Insanlar tarafindan saygl duyulan taglar, kaya, oyuk, siitun, kare,
yuvarlak, kiigiik-biiyiik, renkli-renksiz gibi degisik tiirlerde olup, onlardan
dilekte bulunulur, kendilerine sunular yapilir. Bunlar yapilirken de, cografya
ve uluslara gore degisik rit ve ritiieller sergilenir. Bu taslar, dini bir deger
kazanmazsa, tas-perestlik ile irtibatlandirilmayip, baz1 olaylari hatirlatan
alelade ‘aligilmis nesne degerinde olurlar. (yazar taslar, agaglar ve

hayvanlarla ilgili diger 6rekleri degisik iilke ve kiiltiirlerden tasvirleriyle

birlikte ayrintilariyla verir).28

Kurban: Bu tapinma sekli, insan ile Tanrilar arasindaki iliskiyi saglar.
Ancak, bu asagi derecelerde yapilir, ¢iinkii insanlar tannlarin miikafatina
mubhtagtir. Yukari derecedeki kurban uygulamasinda da toplumun tanri veya
tannlarla birlik olma ihtiyacini yerine getirme gayesi giidiilir. Kurban
uygulamasinda, genel olarak insanlar tanri-lara hediyeler sunarlar. Sunu ve
dua, bu kiilt tiiriiniin iki ana unsuru olarak kabul edilir. Her ikisi de birbiriyle
ig-ige iliski durumundadir, zira kurban hediyelerle yerine getirilen bir dua
bigimidir; her ne zaman bir dua durumu s6z konusu olursa, ayni zamanda bir
sunu-kurban durumu ortaya ¢ikar.

Yunan kiilttirtinde kurban, tanrilarin ihtiyag duyabilecegi yiyecek ve
icecek tiiriindeki hediyeler olarak, tanrilara, onlarin miikafat ve hediyelerini
hak etmek igin, sunulur. Hinduizmdeki Soma kurbami, diismanlarin serrinden
emin olmak ve onlardan sakinmak igin yapilir. Ibrani kiiltiirii de dahil,
yukaridaki kiiltiirlerde sanki tanrilar, kurban hediyelerine muhtagmis gibi
takdim edilir. Ama genel anlayisa gore, sunulan hediyeler, Tanr1 ya da

tanrilarin yiyecek veya igecekleridir. Kurbanlar, bazi yerlerde farklilik arz

27 Tiirklerin Geleneksel Gok Tanrt Inanci icinde goriilen Yada Tas: da bu sinifia
degerlendirilir.

28 Manual, s. 84-102.
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etseler de, sunaklarda ya da tanr tasvirlerinin huzurunda takdim edilir, ancak
bazi ilkel geleneksel topluluklar, tanrilarin kurban edilen malzemeleri
tikettigine inanir. Yiyecek veya igecek tiiriinden kurbanlarin yaninda, kutsal
su veya bagka yerlere bazi degerli egyalarin birakilmas: veya atilmasi, ya da
hayvanlarin kesilmesi, insanlarin takdim edilmesi bi¢iminde baska kurbanlar
da vardir. Hayvan kurbani da tanrilarin ihtiyaci olarak algilanir ve hatta bazt
yerlerde Tanrinin temsilcisi rahipler sembolik olarak tanrinin yerine kurban
etini yerler, bazi yerlerde ise, rahibin yerini putlar alir. Kurban unsurlari bazi
yerlerde de, manevi-ruhani bir anlam kazanir ki, onun tanriya ulagtifina
inanulir. Bu ise, inanglara gore, duman, buhur veya kan olarak olur. Oliiler,
atalar ve tannlar devamli yasayan insanlarin yemeklerinde yer alirlar; bu
yemeklerin insanlardan alinip, tannlara iade edilir ve boylece, onu sunan
kisi, oliiler, atalar ve tanrilara misafir olur.

Kurban vasitastyla insanfar kendilerini tanrilarla egit goriir, ancak bu
diisiince ve inancin kékeninin ne zaman, nasil ortaya ¢iktig1 bilinmez, 6z
olarak sadece, kurbanin tanriya siikran ifadesi oldugu anlasilir. Insan,
tanrilara erigilmez bir yiicelik atfetmesinden dolayi, kurban olay: ile gok
fazla ilgilenmis ve onlara derin anlamlar yiikleyerek bir takim sunularda
bulunmustur. Bunun yaninda, insanlar, tanrilardan giinahlarinin affedilmesi
i¢in degigik temizlenme-arinma kurbanlar takdim etmislerdir.

Takdim edildikleri zaman itibariyle kurbanlar degisiklik arz ederler:
mevsim, yeni yil, hilal ve dolunay, ekim, hasat, dogum, evlilik, 6liim, savas
Oncesi ve sonrasi, barisg, zafer kurbanlari vs.

Tannlara sunulan nesneler bakimindan da kurbanlar (kanli ve kansiz
adlan altinda), gesitlilik arz eder: insan, hayvan, miicevher, elbise, resim,
sag, parmak, siinnet, gengleri kirbaglama, tanri tasvirli kek, vs.

Sunulan hayvanlar da yaslarina, kutsal ve yasakli, evcil ve vahsi olup

olmadiklarina gore ayrilirlar.
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Her ne kadar, kurbana yabanci olduklart bilinen Budistlerin, Buda
tasvirlerine biraktiklari gigekler ve buhur trenleri, tapinma amagli olmasa
da, kurban kavram iginde degerlendirilirse, giiniimiiz insanlarimin hemen
hepsi, kurban olgusuyla derinlemesine ilgilenmektedir.

Islam’daki Hacc ibadeti sonunda yapilan hayvan takdimi, Yahudilikteki
Siileyman Mabedinde sunulmast gerektigine inanilan hayvan ve esya
sunulari ve Hiristiyanliktaki Isa’nin 8liimiiniin ve kiginin kendisini Tanr1’ya

adamasi, sembolik anlamda olsa da, genel kurban ve ibadet telakkisi iginde

kabul edilir.2%

2- Tipolojik Fenomenoloji

a- Nathan Séderblom

Nathan S6derblom (1866-1931), nemli bir dinler tarihgisi olarak dinlerin
kokeni hakkindaki daha 6nceki degisik teorileri reddetti ve kendisi problemi
orta koydu ve ¢6ziimii igin tipolojik yaklasim yontemini uyguladi. Ona goére
esas mesele, insanin Tanriya inancinin orijininin ne oldugu idi. S6derblom,
bu inancin kokenini ii¢ degisik yolu birlestirerek “ruh”, “gii¢” ve “yiice
varlik” disiincesinin baslangicinda goriir. O bu metodu, bir biitiin olarak
dinin tipolojisi (peygamber, vahiy, etnik din, sufilik) igin de kullanir. Her
hangi bir dinin simfi, kendisini digerlerinden, “miibareklik” ve “kutsallik”
bakimindan ayirir,

3- ilahiyat Fenomenolojisi

a- Gerardus van der Leeuw

1925 ve 1950 yillari arasinda, Din Fenomenolojisi neredeyse, 709

sayfalik Religion in Essence and Manifestation, A Study in Phenomenology

adli eserini yayinladiktan sonra,30 Groningen Universitesi (Hollanda) Dinler

Tarihi profesérii Gerardus van der Leeuw (1890-1950) adi ile

29 Manual, s. 142-153.

30 Phdnomenologie der Religion. Ingilizce gevirisi J. E. Turner tarafindan, 1948
yilinda Religion in Essence and Manifestation adiyla yapilip basildi.

104



Din Fenomenolojisi

Ozdeslesmistir. Van der Leeuw, So6derblom’1 kendisine rehber edinmis ve
ona hayran olmus birisidir. Her ikisi de Huristiyan ilahiyaténsn idi. Leeuw
felsefeye yakin iken Séderblom tarihe 6nem veriyordu. Van der Leeuw ayni
zamanda Rudolf Otto ve O6grencisi Friedrich Heiler’e biiyiikk saygi
duyuyordu. Bunlardan baska, Sgretim aldigi veya beraber oldugu bir ¢ok
iinliiden etkilenmis ve bundan dolayi da kendisine kozmopolit denmistir. O,
1918 yilinda Groningen Universitesine Dinler Tarihi Profesorii olarak
atandify zaman, Hiwristivan ilahiyatimim  anlagilabilmesi  icin  din
Jenomenolojisinin kullanilmasmin gerektigine isaret ettigi, Karsilastirmali
Dinler Tarihi ve Hiristiyan ilahiyat: arasindaki iligkiler konulu agilig dersinde
dikkatleri iizerine gekmistir.

Gerardus van der Leeuw, o tarihte Din Fenomenolojisinin ad olarak
bilinmemesine ragmen, var oldugunu iddia etmisti. Onsekizinci yiizyil
sonlarinda dinin 6ziinii anlamaya ¢alisan, dini olgulari siniflandiran bilginler
var idi. Van der Leeuw, fenomenolojik ¢alismanin fazla agik olmamasina
ragmen, President de Broses ve eseri Le Culte des dieux fetiches (1760)e

kadar gerilere gotiirilmesini tavsiye eder. Bagka bir yerde o, ilk

fenomenolog olarak Gottingenli Christoph Meiners’i zikreder.3 1

Van der Leeuw, Meiners’i sadece, bir ¢ok dini olgulari (fetisizm, 6liilere
tapinma, kurban, yildizlar ve imgeler, temizlik, orug, ibadet, bayramlar, yas
gelenekleri vs.) siniflandirmasindan dolay degil, ayni zamanda “giinkii onun

gergek davranigi fenomenolojiktir” diyerek, bu vasitayla dinde 6z’iin ne

oldugunu kesfetmek igin hareket ettigini ileri siirer ve onu takdir eder.32
Leeuw, dinin anlasilabilmesi i¢in ve dinin o&ziinii, manifestolarini

miimkiin oldugunca tarafsiz degerlendirme yoluyla kavrayabilmeyi saglayan

bir yontem ortaya koymustur. Bu disiplinin yeni formu igindeki ilk kilometre

tagi, Religion in Essence and Manifestation, A Study in Phenomenology

31 Religion in Essence, s. 690.
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kitabinin 1933 yilinda basilmasidir. Bu kitabin ¢ikmasiyla birlikte, “Din
Fenomenolojisi” deyimi gittikge cazibe kazandi, ve hatta daha onceki
“Karsilagtirmali Dinler” deyiminin yerini bityiik Slgiide isgal etti.

Bu eser, daha ¢ok din biliminin teorisi ile ilgili bir ¢galisma olup dinin
genis bir tipolojisini olusturur ve yazarin yetenek ve bilgisinin yiiksek
derecesini gosterir; onun analitik kaynakgalari onun yeterliligine katkida
bulunur. Kitabin, alt b&limlere ayrilmis her bir pargasinin incelenmesi
(6rnegin kurban), ayni konunun tarihsel bir yaklagiminin ulasabilecegi biitiin
itirazlar1 hatirlatir. Aslinda onun naklettig.i ofaylarm bir tarihsel-kiiltiirel
sinirlandirmasi ve bir kronolojiyi olusturmak i¢in herhangi bir gayret yoktur.
Simdj, tarihsel aragtirmaya dénmek igin tarihsel olmayan ¢alisma y&ntemini
kullanan kimseye karsi ¢ikamazsiniz (ve boyle yapacaksaniz, evrimcilerin
orneginde ve R. Otto’nun dinin tarihi ve tarih 6ncesini hayal ettigi usuliinde
goriildiigli gibi, basarisiz kalirsiniz.). Yine de, bir olguyu tasvir ederken ve
“anlamak” igin ¢aba sarf ederken kronoloji veya kokenlerin kesfini gayretten
daha ¢ok, s6z konusu olaylarin sinirlandirilmas: olarak anlagilan tarihsel
aragtirmadan yiiz ¢evirmenin miimkiin olup olmadigin1 anlamak
zorundasimiz. Ciinkii “anlama”, fenomenolojinin ana konusudur, gururudur
ve 6viing vesilesidir. Bundan dolay:, “kurban” gibi, bir terimin gercekten
ayn: olay ve 6nemi kastedip kastetmedigini, yani onun tamamen bir olay ve
bir yapiyr vurgulayip vurgulamadigi sorulmalidir. Bu soruya, Dinler
Tarihindeki “kurban”in degisik yonleri hakkindaki goriisleriyle Van der
Leeuw yetistirilir. Fakat onun cevabt olumludur, yapicidir ve O, kurbanin
kendisinin “temel birlik” oldugunu sSyler. Bunun aksine, Dinler Tarihine
daha uygun ve dogrulugu kesinlesmis, koklesmis bir yontem tarafindan
tercih edilen kars: cevap, bizce, “kurban” deyiminin, tamamen kavramsal

olmayan, somut ve tarihsel benzerlik anlaminda “benzer”i (yani ne

32 Ayni yer.
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“evrensel” ne de “miiphem”) karsilayabilecegidir. Bu agikga yakin
kaynaklarin bir tarihsel-kiiltiire] analizine ihtiyag dogurur.

Leeuw, din fenomenleri vasitasiyla dinin tasvir edilmesinde Din
Fenomenolojisinin 6nemini su ciimlelerde vurgulamaya galigir:

“Dinin tasvirini yaparken, din fenomenolojisinin sadece tarihte
goriildiikleri sekliyle fenomenlerin kesfi ve siniflandirilmas: izerinde israr
etmeyip, ayni zamanda dini gergekligin titiz bir gézlemiyle birlikte sistematik
bir ice bakisa gerekli olan psikolojik tasvir ve disaridan gorilebilen seyin
tasviriyle birlikte gozlemcinin kendi hayatinda istenildikten sonra olugan
gercegin tecriibesi tizerinde 1srar ettigini anladim.”

Van der Leeuw sadece fasvirci fenomenoloji, yani dini “seyler’in
sistematik siralanmasi hakkinda yazmaz. Ona gore her hangi bir olgu-
fenomen kesin olarak bir “sey” degildir, o aslinda “goriinen”dir, bir konu ile
ilgili nesne ve bir nesne ile ilgili konudur.” Bundan dolay: bir fenomen,
anlama hususunda, konu ve nesnenin karsilbikli etkilesmesidir, bir birine
girmesidir. Fenomen konu ile iiretilemez, onun kesin mahiyeti, bir bagkasina
“goriiniis”iinde gizlidir. Bir kimse “ne goriindiigiinii” tartiymaya baglarsa,
fenomenoloji ortaya ¢ikar. O kimse, fenomenolojinin ne metafizik ne de
tecritbi gergekligin idrakidir, o, insanin hayati faaliyetidir. Boyle anlama
durumlari, mahiyette farklilik arz etmez. Leeuw, bizim belki de hig bir ey
veya ¢ok az bir sey bilemeyecegimizi kabul eder. Fenomenoloji, isi dogru
yapmak ise, fenomenolog yeterli bilgi ve bulguyu tedarik etmeli ve bunun
i¢in de o, daima tarihsel dogrulamaya miiracaat etmelidir. Leeuw’ye gore,
filolojik ve arkeolojik arastirma sonuglar fenomenolojik anlayisi1 dolduran
en yararli malzemelerdendir, onlar olmadikg¢a, fenomenoloji sade bir sanat
olur. Bunu yaparken, ¢alisma tarih olmamalidir, buradaki amag, eldeki
bulgulan ve bilgileri anlamak olmalidir. Bu bilgileri anlamaya g¢aligirken,
kelam ilmi yapilmamali; sézgelimi Tanrt konusu kelam ilminin ana

konusudur, ama fenomenolojik agidan “Tanr1” hem $zne hem de nesne, hatta
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hicbir sey olabilir. Oyle ki, fenomenolog i¢in, kendisi ‘dini tecriibeleri
¢alismasina, kadin ve erkegi tanrisal ilhama gore degerlendirmesine ragmen,
vahiy ya da ilhamin kendisi erisilmezligini korur. Leeuw’ye gore, “Biz
Tanri’'min ifadesini entelektitel bir kapasiteyle asla anlayamayiz, bizim
anlayabilecegimiz sey, ancak sahip oldugumuz cevaptir.” Bu climlede onun
ilahiyat¢i-kelamct  yoniintin -~ agir  bastigi  goriilir.  Zaten  kendi
otobiyografisinde bu noktaya isaret eder. O der ki,

“Kendimin ilahiyatgt  oldugunu  unutmak ihtivacim  kesinlikle
hissetmedim, ve dogal olarak ilahiyatin fenomenolojik yontemden
Jaydalanmas: icin gayret ettim. Siiphesiz ki, ilahiyatin disinda bir din bilimi
yapmamak igin, ilahiyatla ilgili dordiincii yontemi gdstermek yararl
olacaktir, o da ilahiyatla birlikte din ¢calismas: yapmakur. Yine de ilahiyat-
kelam ilmi, tarihle ilgilenir, zira tarih, ilahiyatin temelini ve gelismesini
(vahiy veya ilhami) anlatir. Su halde fenomenoloji, olaylar: organize etmek,
olaylarin Oziine inmek ve mabhiyetlerini anlamak icin ilahiyata-kelama
yardim edebilir. Evvela kelam bunlar: kullanwr degerlendirir.”

Oyleyse fenomenoloji, ilahiyatla ilgili vahiylerle genel bakis agisindan
ilgilenmemesiyle birlikte, ilahiyatla ilgili ¢aligmanin bir baglangici olarak
kabul edilebilir. |

Onun Felsefi Fenomenolojiden esinlendigi kadariyla bilyitk bir farklilik
vardir: buna gore, eger “yasanmis” tecriibe ve insanin “vahye” verdigi cevap -
birer “olgu” ise, vahyin kendisi, olduk¢a farkli bir seydir. Van der Leeuw
ilave eder, Din Fenomenolojisi, ileri siirmek icin kendini yetkili gormedigi
felsefi ve metafizik diinyanin sorunlarina kendini yonlendirse de Din
Felsefesi degildir. Fakat o, Din Felsefesinin irk merkezli bir diinyanin
tehlikesinden uzaklagsmak igin Din Fenomenolojisinden sarfi nazar
edemeyecegini vurgular. Dinler Tarihi agisindan bu konuda ona katiimamak

miimkiin degildir.
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“Din fenomenolojisi her seyden once dinlerin tarihinde var olan
olgularla (adlaria, kurbanla, duayla, bir kahramanla, mitle vb. )
ilgilenmelidir.” ve “Cunkii bitin dinlerin tarihlerinin bir serisi hem
uygulanamaz, hem de en azindan tavsiye edilemez. Orada, dinler tarihgileri
igin bilinen dinleri, ozellikle politeist olanlar: anlayabilmek ve eski zaman

halk dinlerinde hala goriilen her bir malzemenin ne kadar etkili oldugunu

gozlemlemek igin bir ¢ok bilgi ve malzemeler vardwr. ... ~33 diyen van der
Leeuw’ye gore, séz konusu fenomenleri anlayabilmek igin su yollar takip
edilmelidir:

1-Olgularin kiimelerine gore adlari siniflandirmak, tayin etmek (kurban,
ibadet, kurtulug, mit vs.), yani olgulan tarif etmek.

2-Tecriibeleri kisginin hayatinda anlamlandirmak ve onlart diizenli bir
bigimde tecriibe etmek, yasayarak hayatla birlestirmek.

3-Epoche’yi uygulamak, yani kendinden once yerlesmis seyi, kabul
etmek ve gaga uygulama gayretinden sakinmak.

4-Eidetic vision’1 uygulamak, yani her hangi bir olgu veya durumun
oziinii agiklamak, kavramak ve aydinlatmaya gayret etmek.

5-Karmagik gergeklerle karsilastirmak ne anlasildigini dogrulamak,
delillendirmek.

6-Son olarak, ge¢mis biitiin olaylara tekrar hiikmederek ondan Gnce

yerlesenleri anlamaya gayret etmek.34

4- Dini Tecriibenin Tarihsel Fenomenolojisi

a- C. Jouco Bleeker

Dini olgularin tarihsel ele alimis bigimi ig¢in ileri bir adim, Van der
Leeuw’niin takipgilerinden olan, Uluslararas: Dinler Tarihi Dernegi
(IAHR)’nin Genel Sekreterligini uzun yillar yiiriiten (1950-70), Amsterdam

Universitesi Profesorlerinden C. Jouco Bleeker tarafindan atilmistir.

33
34 La Religion, s. 670.
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Blecker’in Din Fenomenolojisine yaklasimi, onun degisik yazilar
incelendigi zaman bulunabilir. Yazdigi makaleleri toplanilip 1963 yilinda
Sacred Bridge (Kutsal Koprii) olarak basildi. Ilk makalesinin adi da The
Phenomenological Method’dur. O, bu makalesinde, dinin hakikatinin
“felsefi” sorun oldugunu, fenomenolojinin bunu kesinlikle kabul
etmeyecegini ileri siirer. Fenomenolojinin yaptigt sey, dini ciddi sekilde ele
almak, onun ne gordiigiini g6zlemlemek ve kaydetmektir. O, taraf
tutmayarak biitin dinlerin, oldugu gibi anlagilmast gerektigi kuralini
uygular. Bleeker’in yontemi, hocasininkinden pek farkli degildir. O da
Leeuw gibi, felsefi iddialar1 reddeder ve epoche ile eidetic vision’u “tarafsiz”
birer 6lgii olarak sik sik kullantr, ama hocasindan farkli olarak ii¢ teknik
terimi de ilave eder ve onlari da kullanir: Theoria, logos ve entelecheia.

Theoria dinin goriislerinin ve durumlarinin delillendirilmesi,

Logos degisik dini geleneklerin yapisi, ve

Entelecheia manifestolari-tezahiirleri vasitasiyla anlasilan mahiyetteki
olgularin evresi, donemi demektir. Bu deyim oldukg¢a ilgingtir, zira bu,
“evrim-tekamiil” yerine kullanilan bir deyim olup, dini geleneklerin statik
olmadigini kabul eden, ama buna karsilik muayyen evrimeilik zanniyla ilgiyi
reddeden bir kavramdir. Entelecheia, Bleeker’e gére evrim degildir, bu daha
¢ok iddia ve cevap kuralma gére galigir. Ona goére her tekerriir, dindar
insanda dinin yenilenmesi i¢in biiyiik arzu uyandirir. Aslinda bu gayret dini
derecenin yiikselmesiyle sonuglanir. Din Fenomenolojisi insanin ayrilmaz
arkadagidir. O yenilmez, yaratici ve kendinden var olan bir giigtiir.

Onun religio perennis adini verdigi, biitiin insanlarin karsilikl1 anlayisin:
miimkiin kilan aym diigiince ve duygulara yetenekli oldugu gergegi tizerine
kurulmus olan yaygin insan dindarliginin, tarihsel “tercihler”den dolayi
kiiltiir ve dini, degisik formlarinda galigilmas: ihtiyacini- vurgular, dyle ki,
Dinler Tarihi, insanlifin bilinen ruhsal durumunu o kadar ¢ok tasvir etmeye

kalkigmamali, ama diinya dinlerinde neyin tipik, neyin egsiz ve istisnai
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oldugunu aydinhga kavusturmaya ¢alismalidir.33 Agagidaki soru karsisinda
Bleeker’in tavri pek agik degildir. Eger Dinler Tarihi, “inananlarm inancini
anlama” gorevine sahipse, yani kendi iginde zor bir gérev olan din{ olgularin
6z, anlam ve $neminin surina ulagma gorevini iistleniyorsa, biz tarihsel-dini
bir aragtirmanin sonucu olan bir anlama ile sezgi (veya ispatin) sonucu olan

anlama arasini nasil ayiracagiz?

Bu soru, Bleeker’in “din, insarin kutsalla karsilagmasiyla a'ogmu,,vtur”36
ve “din toplumsal ve ruhsal giigler olarak saf bir bicimde insan etmenlerine
indirgenirse degistirilebilir”’ iddialariyla ortaya atilan hayalden bagska bir sey
degildir. Burada metotlu bir bigimde onlan toplumsal ve fizik olgularina
indirgeyerek, dini olgularin 6zelliklerini hesaba katmada basarisiz olabilen
Onkabiilcii veya programli bir “indirgemecilik”i diglayici arzu, felsefe ve
ilahiyatin incelemek ve tartismak igin baglica islevi olan ve tarihsel-dini

arastirmanin bir a priorisini kurallagtirmayan dinin insaniistii kokeninin egit

olarak 6nkabiilcii bir tasdikiyle birlestirilir.37

5- Sezgisel Fenomenoloji veya Fenomenolojik Yorumlama

(Hermenetik fenomenoloji)

a- Joachim Wach

1930’larin baglarinda Almanya’da din bilimcileri, Din Fenomenolojisiyle
hi¢ denecek kadar ilgilenmezken, onlarin paralel bir alan olan hermenetikle
yogun olarak ilgilendikleri goriiliir. Bunun en 6nemli temsilcilerinden von
Dobschiitz ve Joachim Wach (1898-1955) anilabilir.

Wach iyi bir yorumcudur. Leipzig Universitesinde egitim gérmiis olup
karsilagtirmali din egitimini Friedrich Heiler’den aldi. 1935 yilinda Nazi
baskisindan dolay1 ABD’ne gég etti. 1935 yilinda Almanya’da yayilan
“Dinler Tarihinin Anlanu ve Gérevi (The Meaning and Task of the History

35 Proceedings of the Xlth Int. Cong. ... History of Rel. 1, Leiden, 1968, s. 10.
36 Age. s.8.
37 Krs. s. 20 vd ile s. 188-199.
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of Religions)” adli makalesinde Wach, Dinler Tarihinin resmini ¢izer,
ozellikle arastirmacinin konuya giris motivasyonuna dikkatleri ¢eker. Bu
disiplin, aragtirmacinin -eger varsa- sahip oldugu din hakkinda geniglemeli
ve derinlesmelidir. Din ¢alismasinin amaci diger dinleri anlamaktir. Ancak,
bu “anlama” nasil olur? Wach’a gére aragtirmact, bu meseleyi “sezgi” ile
halledebilir. Hermenetik bundan dolay1 fenomenolojiden ayrilip dinf bir i¢
giidilye ihtiyag duyar. Fenomenolog tarafgirligi yok etmeye g¢aligirken,
yorumcu denilen hermenetikgiler bunu kabul edip kullanirlar. Bu ise,
degerler sorununu ortaya ¢ikarirken, fenomenologlar deger yargilarini
bertaraf etmeye c¢aligir. Bundan bagka hermonetikgiler, kendilerinden
degerler iizerine kesin 6lgiiler belirlemelerini istenmesine razi olmazlar.

Wach 6mrii boyunca kendisinin yorumlama prensiplerine siki stkiya bagh

kalmistir. O, Van der Leeuw’yii alt ettigini iddia ettigi Din Sosyolojisi38 adl
eserinde, aragtirmacinin arastirma konusuna iyice baglanmast, i¢-ige olmasi
ve malzemelerini uygun bir anlayigla yorumlama egitimi almas: gerektigini
vurgular. Karsilagtirmalt Din Caliymalar: adh kitabinda da ilahiyat alaninin
tamamlayicisi olarak bu alanin yénteminin 6zelliklerini ortaya koyar.

b- Joseph M. Kitagawa

Wach’in ¢liimiinden sonra, hermenetik gelenegi, kendisinin talebesi
Joseph M. Kitagawa ve Mircea Eliade tarafindan devam etti.

Kitagawa, Dinler Tarihinin biitiin diinyada yaygin olmasina ragmen, bir
takim disiplin belirsizligi bulunduguna isaret eder. O, Dinler Tarihinin
Batida, Batinin disindaki dinlerin tarihi olarak anlagilmasindan dolayi, Wach
cizgisindeki hermenetigin ¢izgisinde gider ve “belli bir dinin tarihi ile dinler

tarihini ayirmak gerekir. ...” der.

38 Bu eser, dilimize Unver Giinay tarafindan Din Sosyolojisi ad ile gevrilmis ve
E.U. yaymmlar1 arasinda 1990 yilinda Kayseri’de basilmigtir.
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¢- Mircea Eliade

Yillardan bu yana dinler tarihgileri, dinin degisik yénierini “kutsal”in
morfolojisi agisindan inceleyen Mircea Eliade’1 eserleriyle birlikte giptayla
anarlar. O, 1907 yihnda Romanya’nin Biikres kentinde dogdu. O heniiz lise
caglarinda iken, Dinler Tarihi lizerinde uzmanlasmaya karar vermis ve bu
siralarda “listadim” dedigi Raffaela Pettazzoni ile mektuplasarak Dinler
Tarihinin konulan iizerine bilgi sahibi olur. Hatta ilerki donemlerde o,
iistadin1 bazi konularda elestirir. Biikres Universitesini bitirdikten sonra,
orada ogretim ilyesi olarak c¢alisir ve daha sonra Kalkiita’da doktorasini
tamamlar ve Biikres’te gorevine devam eder. Sorbon Universitesinde bir
miiddet galistiktan sonra Chicago Universitesine gider ve orada 6lene kadar
calisir. Bu donem zarfinda bir ¢ok bas tact eseri Dinler Tarihi ve
Fenomenolojisi alanina bahsetmistir.

Onun Roger Caillois, (L 'homme et le sacre) gibi aynr usulde inceledigi
Kutsal ve Kutsal Digi arasindaki zithik (Kutsal’t agifa vuran, kutsalin
sekillenigi olan ve kutsali agiga ¢ikarma aract olan, bir sembol olarak
degerinin anlagilmasina yardim eden kozmik agag¢ gibi degisik nesneler,
tarihsel olmakla birlikte evrensel olarak yaygin olan), kutsalin tezahiiri-
hierophany- kavrami, tarihsel ve kutsal dis1 ve diinyanin ilk yaratildig: saflik
ve saglamhk durumunu tekrar periyodik olusumundaki garantisinin temeli
olarak mit ve mit ¢agi, “rahime tekrar doniis” olarak ve ritiiel 6liimle tekrar
birlesme ve yeniden dogus olarak giris/gegis téreni gibi biitiin konular, onun
kitaplarinda ele alinir ve bizlere kaynaklik eder.

Kargilagtirmalr Dinler Tarihinde Yontemler (1949); Ebedi Doniis Mitosu,
Imgeler ve Simgeler; Kutsal ve Kutsaldisi adl eserler ve yazarin ilgisini
aciga vurdugu bir dizi kitap; 6liim ve girig torenleri hakkinda ¢agdas dinler
tarihgileri tarafindan okunan en 6nemli ve en yaygin kitaplardir.

Eliade’in yorumlari, dinler tarihgileri, fenomenologlar, din felsefecileri ve

ilahiyatgilar iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Romanyali bilginin
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yorumlari, itiraz edilse de, metodoloji sahasinda en yararli bir kaynak
konumundadir. -

Eliade’a gore, bilimsel bir tarzda dini olgular arastirmak isteyen bir
kimse dinin sosyolojik ve psikolojik “agiklamalar”ina derhal miiracaat
etmelidir ama, apriori ve metodolojik bir bigimdeki herhangi bir sonucu
diglamayarak, biitiin derinlikleri, dallar1 ve zenginligi icinde derin bir dini
diisiince ve uygulama g¢alismast yapmalidir. Bu galismada siiphesiz ki,
belgeler kullanilmali ama “belgecilik”in esiri olmamalidir, 6zellikle bu
dikkatsiz veya onyargilt olursa. Bu bakis acistndan, Eliade’in aragtirmasi,
Dinler Tarihinin ve onun fenomenolojisinin veya morfolojisinin ve
“kutsal”in sorunlarina tahsisin bir modelidir ve “dindar bilim adamlari”nin
kangren anatomisinin dine indirgedigi miiphem, hayali figiir igin gok degerli
bir taze kan bagisidir.

Eliade, filolojiye indirgememeksizin ve sosyolojik, etnolojik, antropolojik
ve felsefi diger alanlarda tartisilan teorilere teslim olmayarak biiyiik
karsilastirmali konular1 galigmaktan korkmayan dinler tarihini savunur. Bu
durum Eliade’in diisiincesinde, baglangigtan beri, temel olugturur ki, bunu da
su sozleriyle anlatir.

“.. dini bir olgu, kendi degerinde anlasiumadik¢a, yani dini bir
platformda ¢aligimazsa, kendini a¢iga ¢ikarmayacaktir. Bu olguyu fizyoloji,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi, dil ve sanat vasitasiyla siizmeye kalkismak ona

ihanet etmek demektir, onun egsiz ve azaltilamaz ozelligini ve kutsalligm

kagirmak demektir. »39

Bu, “indirgemecilik”in ¢ok ag¢ik bir ithamidir. Din olgulari, en hami
olsalar bile “ciddiye” alinmalidir: Hatta bugiin, yeni kuvvet ve degerlerle
siislendirilmis diger tezahiirlerle bastirilan ve degistirilen en ilkel ve

sinirlandirilmis kutsalin tezahiirleri bile kutsali agiga ¢ikarir. Oyle ki, bu
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nesne veya eylemlerin gergekligi, cok daha derin bir ger¢egin baskin giicii

altinda “patlar”40

Eliade’in “yeni hiimanizm” diistincesi ile Wach’in “Hiristiyan Idealizmi”
farklilik arz eder. O ilkel dinlerden bilgiler toplamig ve ¢ogu zaman, kelami
ifadelerden daha ¢ok, dini ifadelerin simgesel ve torensel formlariyla
ilgilenmigtir. Ona gore “din fenomenolojisi”, fenomenolojik ydntemlerden
yararlanan din ¢aligmalarinin bir parg¢asidir.

Eliade’a gore, cevremizi degisik bigimlerde gdzlemleyebiliriz. Diinyada
bulunmanin iki yolu olabilecegi fikri, ¢evremize bagh olmanin sadece bir
yolu olduguna dair modern insanin esas Onyargisindan dolayi, kabul
edilmesi zor bir yargidir. Modern insanin g¢evresi, deneyler vasiasiyla
kesfedilen deneysel duygu diinyasidir. Eliade, kutsal ve kutsal disi tecriibeyi
ayiran geleneksel diinya fikrinin izafi degerlerini ve tek yonlit modemn diinya
fikrini tartigmaya kalkmaz, O basitge, modern bati uygarlignt istisna tutarak,
biitiin toplumlarin bu iki yonii kabul etmis oldugunu ve modern mentalitenin
pargalarinin bu iki alemle neyin kastedildigini anlayabilmek igin, bunu bize
kars: zorlastirdigini vurgular.

Eliade’a gore tamamen laik insan, son zamanlarda ortaya ¢ikan bir
olgudur. Zira insanlar, geleneksel olarak kutsal ve kutsal dist olmak tizere iki
halde yasamislardir: Kutsal disi konusunda, insanlar diinyadaki nesnelerle
iliski i¢inde bulunmuslardir. Cevresindeki nesneler, 8rnegin kayalar, tarim
alanlarina karigtirildig1 zaman insanlara bir takim dayanma giicii vermistir.
Ancak, bu nesneler etkilenmeye yatkindir; kayalar hareket ettirilebilir.
Kutsal konusunda insanlar, tabiat kuvvetleri gibi, iizerinde kontroli

saglayamadiklar1 nesnelerle karsi karsiya getirilir. Onlarin cevabi, sadece

39 Traite .., 5. 11. Dahasi, yazar “saf” dini olgularin olmadigini, yani olgularin
yalnizca ve yegane dini oldugunu, ¢iinkil insanin dil konusunun ve toplumsal
hayatin diginda yagamadiginm belirtir.

40 M. Eliade and J. M. Kitagawa (ed.), age, s. 103.
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korku veya meraktan birisi olabilirdi. Onlar, kontrol disindaki baska bir seyle
karsilasabilirdi.

Kutsal ve kutsal dis1 arasindaki ayrimin degisik nesneler arasindaki bir
farklilikta yattigini diisiinmek yanhs olabilir. Modern insanlara gore,
neredeyse kendisinin kontrol edemeyecegi hi¢ bir olay veya nesne yok
gibidir. Bu yolla aymrim, farklihig anlama tarzi, insanlarin kutsali
anlayamamasina neden oldu. insanlar, ¢evrelerinde olup bitenler tizerinde
yiikselen bir kontrol kazandiklar siirece, kutsalin alaninin higlige dogru
gittigi goriilir. Ayirim, insanlarin g¢evresindeki nesne ve olaylar ile
iliskilenmesinde yatar, nesnelerde degil. Ancak bu ayirimin, diinyay: kutsal
ve kutsal dist olarak gordigiimiiz zaman, harekete gegirilen degisik
yetenekler arasinda yattigini diisiinmek hatali olabilir. Ayirim, insanlarin,
diinyasini anlayislarindaki ¢ergevenin bir etkenidir.

Cevremizi degisik sekillerde tecriibe edebilecegimiz tarz, tecriibelerimizi
farkli deneysel etkenlerle sinirlandirma, degistirme, ¢arpitma ve aydinlatma
tarzin1 degerlendirerek kazanilabilir. Tecriibenin yaniltabilecegini géz ardi
etmemek gerekir. S6z gelisi, caddede gordiigiim bir kisiyi arkadagim olarak
algiladim, ama yaklastikga o kisinin arkadasim olmadigini, hi¢ bilmedigim
bir kisi oldugunu fark ettim. Fakat, daha 6nceden arkadasimi gorerek
gergekten “tecriibe etmistim”. Bu drnekte algilayict yansimalar ¢arpitilmigtir,
yani bana gelirken farkli gelmis ve beni yanmiltmmgtir. Tecriibe ettigim
zihinsel beklentiler onun mahiyetini tamimlamigtir. Bu beklentiler, mevcut
tecriibenin mahiyetinin bir pargasi olmayan ama tecriibeyi gekillendiren
duygudaki karsi-tecriibe olarak adlandirtlabilir.

Bu kargi-tecriibe etkenleri, ¢evremizde go6rdiigiimiiz her seyi, duyu
organlarimiza hemen iletir ve onun hakkinda bir yargiya varmamizi saglar.
Ardindan da, tecriibe edilen seyin mahiyetini kavrariz. Bu kural olmadan,

rasgele bir duyu igine diiseriz. Plato buna ideal form adin1 vermistir.
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Tecriibe ettigimiz sey, ¢evremizdeki bilgilerin, imgelerin, modellerin,
fikirlerin ve onlara yiikledigimiz beklentilerin iiriiniidiir. Bu kargi-tecriibe
etkenleri, degisik yerlerden ve degisik tarzdaki islevierden dogabilir, ama
onlar bizim tecriibe diinyamiz sekillendirmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
imge ve modeller, temel diinya goriisiimiizii ve hayat tarzimizi olusturdugu
zaman, dini olurlar. Dini imge ve simgeler, dindar insanin diinyasini
diizenlemek ve sekillendirmek igin 6rnek modeller olusturur.

Modern insan, tecriibe diinyasindaki imge ve simgelerin bir iiriinii olan
tecrilbe diinyalarindaki diisiince tarzim kaybetmelerinden dolayi, kutsala
temayiilii yitirmistir. Onlar, tecriibe ettikleri deneysel diinyanin “gercek”
diinya olduguna inanirlar. Diger yandan ilkel insan, tecriibe edilen diinyanin
aldatici olduguna kani idiler. Onlar, gergek olaylar ile sadece goriinenler
arasinin ayrildigs model ve Ornekler olusturmuslardir. $iiphesiz, modem
insanlar da tecriibenin yaniltic1 olabilecegini biliyor. Bundan dolayidir ki,
tecriibelerimizi kontrol etmek igin degisik deney y6ntemleri kullaniyoruz.
Bazen, bir sey veya bir kimsenin “gergek olmadigini”, yani o seyin ya da o
kimsenin sahte veya olaylarin siirecini nitelendiren ger¢ekligin dinamikleri
ile iliskili olmadigin1 vurguluyoruz.

Bundan dolay: kutsal, tecriibenin “gergek dinyasinin” diginda bagka bir
dilnya degildir. Kutsal hayat, yasanilan hayatta yer alan gergek olay ve
seylerin diinyasidir. Dini simge ve imgeler, muglak olan bu gergek hayatin
cergevesini temin eder. Dindar insamin “kutsal iginde” yasama arzusu,
Eliade’in dedigine gore, yaniltict ve sahte tecriibelerle olmayip, “gercek
olaylar” ile uyum iginde yasama arzusudur.

Kutsal dig1 hayat, “zihinsel gayretlerimiz” (arzular, korkular ve ﬁmitler)
vasitasiyla sekillenen seyler ve nesnelerden ibaret olup, kisisel ve toplumsal
temelimizden olusan karsi-tecriibe etkenlerine gore diizenlenirler. Diger
yandan kutsal ortam, dini bir gelenekte bulunan imge ve simgeler vasitasiyla

sekillenen seyler ve nesnelerden ibarettir. Kutsal dig1 diinya, denetleyip idare
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edebilecegimiz nesneler diinyasidir. Buna karsilik kutsal diinya, kontrol
edilemez. Boylelikle kutsal disi diinya ile iligkili insanin amaci, onu
ihtiyaglarina goére sekillendirmektir. Onun kutsal diinya ile iliskisindeki
amaci, kendisini onunla rahatlatmaktir. Cevremizdeki unsurlari tecriibe etme
tarzi, Schleiermacher’in tasvir ettigi “bagimhlik duygusu”na benzemektedir.
Eliade’a gore, dini mit ve ritiieller, gevremizin yeni boyutlar1 iizerinde
kontrol kazanma gayretleri degildir. Bu, bilimin ilkel bir formu olarak veya
biiyli olarak dinin anlagiimasi olabilir. Aksine dini rit ve mitler, dindar
insanin kendisini ve diinyasini, kendisinin kontrol edemeyecegi ger¢ek
diinya ile uyumlu hale getirme gayretleridir. Dindar insanin arzusu, kendisini
ve diinyasini gergekle iliskiye sokmaktir.

Zati-oznel- ve degisen diinya, gercek diinyaya degisik kavsaklarda karsi
gelir. Bu kavgaklar, dindar kimseler igin kutsal yerler olur. Her birimiz,
dznel bir bigimde takip ettigi yonelmis varlik, aniden yayildig:1 ve baska bir
sey veya bagka bir kimseyle c¢akismasiyla doniistiiriildiigii zaman,
hayatindaki o zaman ve yerlere bakar. Boylelikle kendimizi ya da
yansimalarimizi ve riiyalarimizi yeni bir 151k altinda goriiriiz. Diinyanin
gercekten ne oldugu hakkinda yeni bir fikir kazanirnz. Bu zaman ve
yerlerdeki kutsal dist diinyam1z, baska bir gergeklik ile yansitilir. igte bunlar,
kutsal yer ve olaylari dindar insanlar igin gekillendiren kavsaklardir.

Eliade’a gore dindar insan, kutsali kutsal digina tercih eder. Ancak bu,
onun mevcut diinyadan harika bir gergeklige kagmasi demek degildir.
Bilakis o, gergek diinyanin tam olarak ne oldugu sorusuna ulagir. Onun gekli
nastldir? Nasil olur? Onda ne tiir giicler bulunur? O, gergegin deneysel
olarak tecriibe edilebilenle tanimlanamayacagindan emindir. Aksine o,

kendisinin dini geleneginin mitleri, imgeleri ve simgeleri ile tanimlanir.
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6- Tarihsel Fenomenoloji

a- Raffaele Pettazzoni

Raffaele Pettazzoni (1883-1959), italyan Dinler Tarihi akiminin
babasidir. 1905 yilinda, doktorasini Bologna iiniversitesinden aldi. Degisik
yillarda miize gorevlisi olarak ¢alistiktan sonra Bologna ve Roma’da Dinler
Tarihi okuttu. Cagdaslar1 olan Wach ve Eliade’in aksine, o émrii boyunca
egitim amaciyla Italya’dan disari ¢ikmadi ve bu iilkede uzmanlasti. 1954
yilinda Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyetinin (IAHR) bagkanhgina
secilmesinden sonra, uluslararas: bir iine kavustu,

Bir ¢ok konuda, tarihsel olmayan bir agidan ¢alisilan Din
Fenomenolojisine muhalif olarak tarihsel-kargilagtirmalt yonteme katkilarda
bulunmugstur. Fakat Pettazzoni, Din Fenomenolojisinin degerini inkar etmez.
Ashinda o, dinin 6ziinii ortaya ¢ikarmak amaciyla Din Fenomenolojisinin
gercek degerini kabul eder. “Dini Fenomenoloji, yontemini manevi hayatta
dinin muayyen degerinin temel anlayisi iizerine kurmus olma degerine
sahiptir.  Karsilagtirmali  ¢alisma,  fenomenologlar igin,  yapilarin

benzerliginden dini olgularin ~uygun anlamlarmm  ¢ikarmak  igin

g,vereklidir.”41 Bundan dolay: Pettazzoni’nin tartigmasi, De Martino’nun
“indirgemecilik”ini diglayan, dini, ahlaklarda ve felsefede ¢ozmeyi
amaglayan B. Groce’un kesin tarihselciliginin tipik durumunu harig tutar.
Pettazzoni’ye gére, fenomenolojide eksik olan sey, gelisme fikri olup,
“bunun yerine, tarihselci tartismanin esasinda tarihselcilik, Jenomenoloji
icin temel olan dini kendi 6zerk alani i¢inde tanima arzusuna yabanct kalwr.
Essiz  bir tecriibe olarak, bu din anlayisi, fenomenolojinin din
arastirmalarinda gerekli olan ozel bir yontem sunar. Bu yontem ne
linguistikten, ne filolojiden, ne de antropolojiden ¢ikarilir. Bu nedenle, bu
metodolojik ihtiyag, aym sekilde tarihselcilige de yabancidir. Oyleyse,

tarihsel bir gayret olmaksizin fenomenoloji ile uygun bir dini duyarhilik

119



Fenomenoloji

olmaksizin tarih arasinda agik bir tercih vardir.”42 Bunu Pettazzoni,
tamamlayic1 bir usulde hallettigi alternatif bir goriis olarak takdim eder.
“Sistematik  deyimlerde, fenomenoloji ve tarihselciligin tek yonlii
durumlarina, onlari kargiikly olarak harekete gegirmek suretiyle, tarihselci
gelisme anlayisi ile dini fenomenolojiyi pekistirmek ve dinin ozerk degeri
iizerinde fenomenolojik israrla tarihselci tarihiligi pekistirmek suretiyle

ustiin gelme sorunu vardir; bu usulde fenomenoloji, tarih iginde halledilir ve

aymi zamanda dini tarih, nitelikli tarihsel bir bilim olarak tanimir.43

Felsefi terminolojide fazla 6nemli olmayan ‘“tarihselcilik” deyimi,

Pettazzoni’nin “fenomenolojik yap1 ve tarihsel gelisme”44 arasindaki
iliskiye tahsis edilen arastirmasinda, agik¢a ifade edilir: Fenomenoloji ve
tarih, birbirini tamamlar. Fenomenoloji etnoloji, filoloji ve diger tarihsel
disiplinler olmadan yapamaz. Diger yanda fenomenoloji, tarihsel
disiplinlerce elde edilmesi miimkiin olmayan dindarin duygusunu, bu
disiplinlere kazandirir. Tahmin edilecegi iizere, Din Fenomenolojisi, tarihin
dini olarak kavranmasidir; o, kendisinin dini boyutunda tarihtir. Din
Fenomenolojisi ve tarih iki farkli bilim degildir, o, dinin biitiinleyici
biliminin iki tamamlayici halidir.

Bize gore, buraya kadar anlatilanlar soylece &zetlenebilir:
fenomenoloji kendi halinde bir bilimden daha 6te, sadece yayima,
yakinlagma gibi kavramlara 6nem vermeyen ve aym zamanda tarihsel
tipolojiye de 6nem veren, bir tarihle birlikte oldugu zaman tamamen

sorunsuzdur, rahattir; o, kiside dini olgulan sergileyen, kendisi din olan

41 1] metodo comparativo”, Numen, V1, 1 (1959), s. 8.
42 Agm, s, 10,
43 Agm, s. 14.

44 R. Pettazzoni, “The Supreme Being: Phenomenological Structure and Historical
Development”, History of Religions (eds. Eliade and Kitagawa), Chicago,
1959, s. 66.
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“benzer” veya “yap1”nin tarifini ifade eder.45 Ruhun bir eylemi olarak, dinin
indirgenemeyen, istenilen hale sokulamayan dogasina gelince, o, 6nceden
kabul edilen, varsayilan a priori olamaz, tipki a priori’nin reddedilemedigi
gibi. Ancak, metodolojik olarak ihtiya¢ aninda, Eliade’1n teorilerinde oldugu
gibi, onlarin biitiin yonleriyle ve yayilma siireciyle birlikte dini olaylar
keyfiyet katmaksizin aragtirabilmek igin, a priori indirgemeci se¢imi dile
getirir, anlatir. Ayni sekilde, ihtiyag aninda, teorik bir bigimde dini,
fenomenolojik olarak tanimlamadan ve karmasikliklari, somut ve tarihsel
gelismeleri i¢inde tamimlamadan o6nce, dinin dogasi ve yapisi dile

getirilmelidir.

Tarih tarafindan galisilan “somut (yani tarihsel) evrensel”46 olarak bir
din anlayisi, teorik bir tarihten sonuglanan genel bir “evrensel” olmaktan
daha ziyade, bize Dinler Tarihinin isteklerini daha uygun bir sekilde
memnun ediyor gibi gelmektedir.

Pettazzoni,“fenomenoloji” deyimini iki tiirli anlar:

Birincisi, o, fenomenolojiyi dini olaylari derleyen ve siniflandiran bir
metot olarak tamimlar. Pettazzoni, Dinler Tarihinin, ayri ayn tarihlerin
toplam veya diger disiplinlerden kendisine gelen verilerin toplanmasi ve
siniflandiriimasi olarak kabul edilmesi fikrini reddeder, ama dini olgunun
dogrulanmasi zorlugu ile kars1 kargiya kalir. Ona gére bu mesele, harici
verilerle halledilemez ancak, din hakkindaki biitiin arastirmanin kaynagt olan
irrasyonel dahili tecriibe ile halledilir. Bu anlayis bigimine Pettazzoni,
psikolojizm adin1 verir. O, tarihsel incelemelerde psikolojinin roliini, ¢alisma
esnasinda asir1 olmamak sartiyla, kabul eder ve hatta bunu faydali bulur.

Pettazzoni, dini bir tecriibenin akil digi (irrasyonel), indirgenemez ve

kavranilamaz oldugu durumlarda, onun inceleme konusu yapilabilmesi igin,

45 Bkz. Ugo Bianchi, The History of Religions, Birinci Boltm.
46 y. Bianchi, Storia dell’etnologia, 2™ ed, s. 250 vd. Onun The History of
...)’undan naklen.
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dini kiiltiiriin tutumunun &nemli oldugunu, buna da sempatiyle ve canh
olarak yaklagilmasi gerektigini tavsiye eder. O bu konuda soyle der: “Eger
tarihin  biitiniiyle iman segiminden kaginmasi, itikadi ve ideolojik
onyargidan kurtulmus olmas: gerekiyorsa, bu, din konusunda soguklugu,
ilgisizligi ve ayrilmay gerektirmez.”

Ikincisi, Ona gére fenomenoloji, siniflandirmays, yani dinf olaylari “ideal
tipler” i¢inde diisiinerek diizenlemeyi hedefler. Bu smniflandirma isi,
olaylarin tarihsel gelisimini goz 6niinde bulundurmaz, onlarin etkilerini ve

olusla ilgili iliskilerini bir yana birakir, tarih hakkindaki kendi yorumcu

semasini 6n plana 91kar1r.47

Pettazzoni, din galigmalarindaki tarih ve fenomenoloji arasindaki iliski
tizerinde durur ki, her ikisi de bir birine muhtagtir. O, dinler arasinda
karsilagtirma yaparken, biiyilk dinleri oldugu kadar, ilkel dinleri de
karsilastirma kapsamimna almaktan g¢ekinmez. Onun, Hiristiyanligin
Avrupa’da yayilmasi ile Budizm’in Uzak Dogu’da yayilmasi arasinda
yaptig1 tarihsel karsilagtirma, giizel bir 6rnektir. Pettazzoni’nin yaptigi bu
genis karsilastirma bir ¢gogunu hayran birakir. O, Hiristiyanlik ile Budizm
arasinda koklii farkliliklar goriir. Bu farkliliklara ragmen her iki din de,
uluslararasi (evrensel) din olmusg ve ortaya ¢iktiklan iilkeleri terk edip bagka
yerlerde parlamiglardir. Hiristiyanhgin Roma Imparatorlugunda yayilisi ile
Budizm’in Cin’de yayilisi, ayn1 zamanlara denk gelmektedir ve Budizm’in
Japonya’da yayilisi ile Hiristiyanhgin Roma Imparatorlugu disinda yayiliss
da zaman itibariyle g¢akigmaktadir. Pettazzoni, Avrupa’da yaygin olan
Hiristiyanlik 6ncesi din ile Japon Sintoizmi arasinda, Roma’nin Avrupa
tizerindeki etkisi ile Cin’in Japonya iizerindeki etkisi arasinda ve
Avrupa’daki ug¢ biiyiik Reformasyon, Rénesans ve Romantisizm hareketleri

ile Japonya’daki ii¢ bityiik Saf Budizm Ulkesi, Yeni-Konfiicyanizm ve

47 Natale Spineto, “Mircea Eliade ile Raffacle Pettazzoni Arasindaki Iliskiler”,
cev. H. Sayim, Dinler Tarihi Arastirmalari-I, Ankara, 1998, s. 381-412.
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Sinto’nun tekvar dirilisi hareketleri arasindaki benzerlikleri ortaya koyar.
Bunlardan bagka o, Budizm’in diger dinlere karsi hos‘ goriisii ile
Hiristiyanligin paganizme karsi hosgoriisiizliigiine de imada bulunur.
Aslinda bu, genel anlamda yapilan karsilastirmanin bir tiiriidiir,

7- Tasvirci Tarihsel Fenomenoloji

a- Geo Widengren

Yukaridaki bslimde séz konusu ettigimiz, Isvegli dinler tarihgisi Geo
Widengren, 1945 yilinda yayinladgi Din Fenomenolojisi adli kitabinda,
Dinler Tarihinin bilgilerini analiz etmigtir. O, din ¢alismalarinda
“evrimcilik” konusuna siddetle karsi ¢ikmis olup, ¢aligmasini yiice tanri,
kutsal krallik, mitoloji ve térenler, monoteizm, politeizm, kurban, 6liim ve
gémme, ruh, ahiret ve sufilik gibi konular noktasinda merkezilegtirmigtir.

Widengren’e gore Din Fenomenolojisi, siniflandirici bir bilimdir. Bu
bilim, dinin kendisinin ileri siirdiigii degisik formlar bilimidir. Bununla
Dinler Tarihi kanigtirilamaz. Din fenomenolojisi dini tecriibelerin tezahiirleri
iizerinde dururken, Dinler Tarihi degisik dinleri, tarihi bir formasyon
dahilinde ele alir. Din Fenomenolojisi, degisik din olgularinin tiimi
hakkinda tahlil yaparken, Dinler Tarihini tamamlar. Dinler Tarihi, tarihsel
analizler verirken, Din Fenomenolojisi sistematik analizler yapar. O,
kendinden once ileri siiriilen fenomenoloji yontemlerini, fenomenolojik
yontemleri ele aldigi makalesinde tekrar gozden gegirir ve kendi
dilstincelerini ortaya koyar ve bazi ¢agdas bilim adamlarinin uyguladig gibi,

fenomenolojiyi sistematik olarak kabul etmeyip, Dinler Tarihinin, tarihsel

olmayan bir alt disiplini olarak kabul eder48 Ancak onun fenomenolojisi
hala, tasvirci seviyededir, ¢iinkii o hi¢ bir sekilde “olaylar”in “tasvir” ve

“yorumu” ya da “tiirler” ve “yapilar’in ayrintisiyla ilgili metodolojik

48 Geo Widengren, “Some Remarks on the Methods of the Phenomenology of
Religion”, Acta Universitatis Upsaliensis 17 (1968), s. 250-260.
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problemleri analiz etmez. Bununla birlikte, o, bazi fenomenologun ciddi
eksikliklerine dikkat geker ki, 6nemine binaen bunu vermemiz gerekir:
“Kesinlikle, yasayan biiyiik dinlerin fenomenolojik arastirmalara yaptig
katkilar sorusturulmazsa, metodolojik yaklasimda bir takim aksakhklar
ortaya ¢ikar. Hiristivan ve Hindu ornekleri bolca tasvir etmesinden dolayt,
Heiler takdire sayandir. Islam, fenomenolojik arastirmalarda pek kullanish
degildir. Bir bakima bu, mit, kurban, giinah ikrar: gibi olduk¢a énemli olan

fenomenlerin  tasvirinin  imkansiz  derecede  zor  olmasindan

kaynaklanmaktadir. 49

Widengren, “tarihsel yaklasim” akiminin en gii¢lii savunucularindan biri
olup, hi¢ bir din fenomenologunun tarihsel yontemi ihmal edemeyecegini
vurgular. Fakat o, bazen, ¢ok 6zel durumlarda, ihtiyag aninda, daha yiiksek
tarafsizliga kavugabilmek igin, bu 6l¢iiniin digina istisnai olarak ¢ikmustir.

b- Friedrich Heiler: Tarafsizhk konusunda fenomenologun
kargilasabilecegi sikintilar, Friedrich Heiler tarafindan (Erscheinungsformen
und Wesen der Religion-1949) 6zetlenmigtir. Heiler’in alti yiiz sayfadan
olusan ¢aligmasi, bu konuda saheserdir. O, énemli olan her geyi kitabma
dahil ederek, segici sekilde dizinden ¢ikis yolu bulamayan okuyucularin
ikna etmektedir. Siiphesiz ki, kitabin sistematik diizeni oldukga yerinde
olmasina karsilik; kutsal nesneler, kutsal yerler, kutsal kelimeler, kutsal
yazmalar konulan, basitce gegistirilmistir. Bu noktada, S6derblom, Otto ve
van der Leeuw’niin etkileri goriliir. O, kitabin Giris boliimiinde
“Onyargilardan uzak hi¢ bir bilim yoktwr” seklinde bir ifade kullansa da,
Onyarg1 ile a priori yaklasimin ¢ok hassas olabilecegi ¢izgiyi ayiran
yansimay1 kastederek “her tirlii felsefi a priori’ler dislanmalidw.”
demektedir. Ona gore dogru vargty! bulmak gerekir.

Heiler’e gore, Din Fenomenolojisinin karsilagtigi zorluklar, esasen

Karsilagtirmali Dinler Tarihinin yiiz yillik tarihi boyunca karsilastig
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zorluklardir. Fenomenologlarin ¢ogunun ilgilendigi epoche’yi miimkiin
oldugunca uygulayabilecegimizi, bilgi ve bulgularin toplandlglhl ve en kesin
tarihsel inceleme prensiplerine goére degisiklik arz edebilecegini temin
edebiliriz. Heiler’in, fenomenologun filolog olmasi ve kendisine uygun bir
sekilde yorum yapma imkan saglayabilecek bazi uzmanlik alaninin olmas:
gerektigi seklindeki ifadesine herhalde herkes katilir.

Onun yapmis oldugu Din Fenomenolojisi, kronolojik tarihten farklidir. O
olgular: seger, sistemlegtirir ve yorumlar. O, dinin “6z#”ne inebilmek igin,
tipleri, tipolojileri ve 6rnekleri tespit eder, daha sonra ornekler etrafindaki
mevcut olan biitiin bilgi ve bulgulari diizene koyar. Iste burada,
Onyargilardan uzak durmay: iddia eden bilgin i¢in, kiigiik bir neden vardur.
Onyargilar, biitiin fenomenolojik ¢alisma boyunca yapilan savunmaci
ifadelerdir. Bilgi ve bulgular, bilimsel kurallara gore elde edilir ve
fenomenoloji yapmak isteyen aragtirmaci, yaptigi ¢alismanin diizeninin
yeterince bilimsel oldugunu iddia etme durumunda olabilir. Ancak bu
durumda, bilim sanatsal bir deger icermelidir.

Bilimsel olarak istenilen “olgular” ve hakkinda metodolojik tartigmalarin
yapildigt bu olgularin yorumu arasinda gerilim mevcuttur. Din
Fenomenolojisi, Dinler Tarihi ile Din Felsefesinin kartgimi gibi goriinmekle
birlikte, Heiler’e gore, “Din Fenomenolojisi, felsefi bir amag olmaksizin
tecriibi bir bilimdir. Hatta Din Fenomenolojisi, biitiin dinlerin oldugu
sekliyle kabuliinii isteyen tarafsiz, agik sézlii, ényargisiz, ayirim ve tercih
yapmayan bir bilimdir.

Fenomenoloji, aragtirmaciy: kisir g¢ekismelerden korur ve yabanci
dinlerin temel anlayisina ulasabilmek igin avantajlar saglar. Dini, katiksiz
olarak anlama ideali kazandirir. 4 priori yargilardan uzaklastirir ve bdylece
elde edilen sonuglar ne kelam-ilahiyat ne de felsefe olur. O, artik ayn bir

ilimdir.

49 Agm, s. 260,
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Ona gore, belli bir dinle ilgilenmeyi reddederek metodolojik stkintilardan
uzak duran bir “fenomenoloji” tirii vardir ki, bir olgu veya olgular grubu
¢alisilirken “karsilagtirmali monografi” olarak nitelendirilmektedir.

Bu tiir calisma s0yle yapilir:

a- Her hangi bir olgu, kronolojik olarak biitiin dinlere gore sirasiyla
ayrintili bli‘r .sek.ilde tasvir edilir ki, buna “se¢ici fenomenoloji” de denilir.

b- Bu nitelikte yazilan kitaplarin konusunu, tarihf bilgilerin kronolojik ve
tarihsel tasviri, ardindan da fenomenolojik ve tefsiri incelemesi olusturur.
Ornek olarak Hastings’in Encylopaedia of Religion and Ethics’i, Heiler’in
Das Gebet’i, S. G. F. Brandon’un Time and Mankind, Man and His Destinity
in the Great Religions’1 verilebilir.

“Brandon’un eserleri, degisik uluslarin degisik tarihi, kiiltiire] katmanlar:
ile ilgili bilgileri, tarihsel siralamaya goére tasvir eder. O, bu tasvir iginden,
insanlarin ulagtifi zaman diistincesini ortaya g¢ikarir. O bu konulara bir
tarihgi bakigiyla yaklasir, ama bunlarin fenomenolojik ve yorumcu agisindan
derinlemesine anlagilabilecegini savunan kimseler de vardi. O, Paleolitik
dinde, gegmisi anlama ritiieli vasitasiyla zamana galip gelme gayretinin
oldugunu fark eder ki, Eliade’in ebedi doniis teorisiyle uygunluk arz eder.
Eski Misir kiiltiriinde zamani yenme miicadelesini, Eski Mezopotamya’da
zamanin imhasi igini, Eski Israil’de Ilahi Takdirin vahyi olarak tarih inancini
gérijr.SO

Heiler, Din fenomenologlarinin, eger islerinde samimi iseler, ilgili oldugu
is hakkinda tarafli yorumlama yetenegi ile ilgilenmemelerini tavsiye eder;
Fenomenologlar, okuyucunun itimat edecegi sekilde, anlayisini bir biitiin
olarak olugturmalidir. Fakat burada ikinci bir fenomenologun, onun
analizinin uygunluguna katilmasim zorlayabilmesiyle belirtilen herhangi bir
prosediir, ikinci fenomenologun eidetic visionu birincisi ile ayni olmadig

miiddet¢e, yoktur. Bu nedenden dolayi, dinin fenomenolojik yorumlari

126



Din Fenomenolojisi

aslinda ¢ok kisisel degerlendirmelerdir. Bu ise, tabii ve sosyal bilimlerden
daha ¢ok, belli edebiyat formlarina benzer. Fenomenolojinin ozellikleri
sunlardir: s6z konusu deger hakkinda tarafsizhiga ulasmak ve antropoloji,
etnoloji ve folklor sorunlari ile baglantt kurmaktir. Béylece fenomenoloji,
dini kavramlari, ritleri, ritiielleri ve mit geleneklerini karstlagtirmali
morfolojik-tipolojik bakis agisindan siniflandiran ve sistematik olarak
aragtiran dini aragtirmanin bir pargasi olan dinin sistematik incelenmesidir.

8- Felsefi Yorum Fenomenolojisi

a- W. Brede Kristensen

Norvegli dinler tarihgisi ve fenomenologu W. Brede Kristensen (1867-
1953)’e gore fenomenoloji, din ¢alismalarindaki bilgileri diizenlemek igin
kullanilan bir yéntemdir. S6z gelisi, dini bilgilert tarihsel olarak diizenlemek
miimkiindiir. Boylece, herhangi bir gelenegin, dinin, Srnegin Islamn,
tarihsel gelisimi ¢ahgilabilir. Bunun igin Islamin yayildigi bolgelerdeki
miiesseselerle igse baslanabilir, onun Asya, Afrika ver diger yerlerdeki
gelismesi giiniimiize kadar ele alimir. Bir dinin herhangi bir tilkedeki durumu
da ¢ahigilabilir (Mesela Anadolu gahisihrken, Islamin buralara ulasmasindan
onceki dini durum, gelenek ve gorenekler, kiiltirler ele alinir, daha sonra
[slamin buraya gelisi ve bundan sonra ortaya ¢ikan dini ve Kkiiltiirel
etkilesimler degerlendirilir). Veya dinin bilgileri fenomenolojik olarak siraya
konulabilir. Bdyle bir ¢alismada, aragtirmaci dini olgularin 6ziinii-mahiyetini
ortaya koyabilir. Bu ¢aligmada, kisi, dini olgularin 6ziinii aragtirir. Tarihi
gelenegi veya cografi konumlarina dikkat etmeksizin, dinler arasindaki ortak
konularin anlamim tasvir etmeye gayret gosterir. S6z gelisi, degisik giris
torenleri arasindaki benzerlikleri veya degisik dinlerdeki din adamliginin
ortak formlarini arastirir.

Kristensen’e gore fenomenolojik ¢alismanin amaci, bir dinin diger dinler

lizerine ustiinliigiinii veya kiicuikliigiinti géstermek degildir. O, biitiin dinlerin

50 S. G. F. Brandon, Time and Deity, 1965, s. 2.
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temel olarak benzer oldugunu gostermeye de g¢alismayip, dini olgularin
temelini kesfedebilme gayreti ile dini ifadenin tarihsel formlarinin altinda
yatan ortak bir din bulma gayretinin ayirt edilmesini tavsiye eder.

Ondokuzuncu son ve yirminci yiizyilin ilk dénemlerinde, biitiin dinlerin
temelde benzer oldugunu ve mevcut farkliliklarin da sadece, asil ahlaki ve
metafizik degerlerin kiiltiirel degisiklikten kaynaklandigin1 séylemek moda
idi. Tarihsel olarak olugmus sekillenmeleri ortaya ¢ikarmak, Yahudilik,
Hiristiyanhk, Islamiyet ve Budizm gibi “pozitif dinler’e kargi “dogal din”i
teshir etmek idi. Kristensen, bu yaklagimda, dikkatlerin ¢ekilmesi gereken ii¢
énemli meselenin bulundugunu vurgular:

Birincisi, yirminci yiizy1l insaninin digerleri kadar tarihsel olarak uygun
durumda olduklar1 gergegini arastirr. Ben, tarihi bir varligim ve ancak
tarihsel olarak uygun terimlerle diinyami anlar, kendimi ifade edebilirim.
“Dogal din” ¢alisanlar, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve ¢agimizin ilk
donmelerinde, “dogal din”i bulduklarim ve yirminci yiizyilin ideal “dogal
dini”ni gergekten bulduklarint diigiindiiler.

Ikincisi, ortak bir payday: arastiranlar, dinler arasinda benzerlikler
oldugu kadar, farkliliklarin da oldugu gergegini goz ard: ettiler. Halbuki,
dinler arasinda bir takim benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. S6z gelisi,
Tiirkler ve diger bir ¢ok ulus, kurban uygulamasina ¢ok 6nem verirken, ve
hatta bazilar1 insan kurban ederken, Hindularin Caynizm kolu, kurbam
reddetmekle birlikte bite, sinege ve hatta bitki kokiine bile zarar vermezler;
Misirlilar, Yahudiler, Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Tiirkler 6liilerini bazen
mumyalayarak, bazen gémerek, iizerine biiyiikk mezarlar yaparlarken,
Hindular 6liilerini yakarlar ve kiillerini bir irmaga serperler, ve Parsiler dahil
biitiin Zerdistiler oliilerini “sessizlik kulesi”’ne birakirlar. Yunanlilar
tanrilarin giiciine kavusmak inanctyla, tanrilarina sarhosken tapinirlar,
tapinaktaki rahip ve rahibelerle cinsel iliskiye girerlerdi. Buna karsilik,

Budist, Hiristiyan ve Miisliimanlar cinsel iliskiye 6nem verirler, ama onun
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temiz bir sekilde yapilmasina itina gosterirler, sarhosluga da karsi ¢ikarlar.
Erken devir Budizmi, diinyay: seytan olarak goériirken, Sami diﬁler buranin
oteki diinya i¢in hazirlik yeri oldugunu ve hatta dindarligin bu diinyada her
tirlil iyiligi getirecegini ileri siirer. Ortodoks ve Katolik Hiristiyanlar,
kiliselerini kutsal resim ve heykellerle bezerken, kendilerinin onlardan daha
Hiristiyan oldugunu iddia eden Protestanlar, Miislimanlarin resim ve
heykellere karsi olmasi gibi, kutsal resim, heykel ve diger sekillere karsi
¢ikarlar, bu tiir siislemelere 6nem vermezler.

Ugiinciisii, “dogal din”i calisanlar, her hangi bir dinin en 6nemli
unsurlarindan birini g6z ardi ettiler: Her hangi bir dinin inananlari, kendi
hayat ve inanglarina temel olabilmesi igin, dine deger katan dinin belli
unsurlarint kendilerine rehber ederler.

Dini diisiince ve simgelerin bu saf 6zelligi, din ¢aligmalarinda en zor
metodolojik sorunlardan bazisini ortaya ¢ikardigini séyler Kristensen. Ona
gore esas dini unsur, inananlari iizerinde ilging etki yaparsa, dini “tarafsiz
olarak” ¢alismak nasil miimkiin olacaktir? Dini olgularin anlamlarim
bulmay1 amaglayan fenomenolojik arastirma ile degisik dinlerin mensuplar
tarafindan verilen anlam arasindaki iliski ne olacaktir? Bunun igin iki kargit
gergek vardir:

a- Din hakkinda kazanilan bilgi, kisiyi daha dindar bir kimse yapmaz. Bir
¢ok dini geleneklerin azizleri ve din adamlari, gogunlukla okumamis,
egitimsiz imm{ kimselerdir. Bu ise, onlarin zeki kimseler olmadigi anlamina
gelmez, bilakis onlar ¢ogunlukla, olduk¢a zeki kimselerdir. Ancak onlar,
tiniversite seviyesinde uzmanlik derecesinde bilgilere sahip degildir. Yani,
Din Sosyolojisi, Dinler Tarihi, Din Fenomenolojisi gibi dallarda derin
bilgilere sahip degildirler. Bundan, dini geleneklerin akademik ¢alismadan
korkmadiklar: gergegi sonucu ¢ikar. Akademik arastirmalarin, dini inanglar

yiktigi ya da tahrip ettigi seklindeki geleneksel tnyargilar, bilgi toplama ve
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dini zithiklarla ilgili irade arasindaki farki tamamen yanhs anlamanin
sonucudur.

b- Madalyonun arka yiizii, aynt sekilde ¢ok 6énemlidir. Dini, miimkiin
oldugunca derinlemesine arastlrrhada basarisiz kalmak, dinilik ag¢tsindan
tehlikeli bir basarisizhiktir. Ona gore Din ve ilahiyat egitim-6gretimi, her
daldan yetiskin insdanlar i¢in ¢ok dnemlidir. Bununla ilgili olarak Kristensen
sOyle der: Siyasi, toplumsal, bilimsel ve tarihsel bakimdan ¢ok iyi egitim
almug, ama ilahiyat ve dini konularda cahil bir kimse kadar acinacak bir
kimse yoktur. Din ve ilahiyat eg'itfm-dgretimi, eger bazi acayip sizofrenik
egilimler dikkate alinmazsa, kisinin genel seviyesi ile birlikte yirimelidir.

Dini bilgiler, kisinin bilgisine katkida bulunur. Dini bilgiler, simgelerle
ilisgkilendirilir ve varolugsaldir. ’Onun amaci, kisiyi yoOnlendiren temel
imgelere baskalariyla katilimi saglamaktir. Mircea Eliade, bu konuda sunlan
sOyler:

“Kutsalla yasayan dindar insanin arzusu, ashinda mekanim objektif
gerceklige tasima arzusu ile aymdir, siibjektif tecriibelerin izafiligi icinde,
gergek ve etkili diinyada yasama arzusu degildir.”

“Tarafsiz” tarihi ve felsefl bilgi ise, bagkalariyla aym seyi paylagmaktan
daha ziyade, daldan dala konan veya tasvirci bilgidir. Bu, varhigin kahplarin
elestirel agidan sorgulamayi, kiiltiirlere gore degisik uygulamalar
incelemeyi amaglar.

Kristensen, “tarafsiz” c¢alisma alaninda, ii¢ ¢alisma bigimini (tarihi,
fenomenolojik ve felsefi ¢alisma bigimlerini) tavsiye eder. Ona gore kisi,
tarihsel bilgi ve bulgulan topladiktan sonra, bunlarin fenomenolojik
diizenlemesini yapar ve onlarin anlamim felsefi yorumla tamamlar. Ciinkii
felsefi Onyargilar olmaksizin, c¢aligjmaya baglanamaz; bunlar bilgilerin
sekillenmesine yardimci olur.

Kristensen, bilgileri siniflandirip diizenlemek i¢in fenomenolojiyi

simirlandirir ve onlarin yorumunu felsefeye birakir. O, tasvirden daha ziyade,
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agiklamalar ve teorilerle ilgilenen felsefe tiiriinden, fenomenolojik
¢alismalart ayirt etmek ister. Fakat o, “6zlerin” tasvirini, ‘fenomenolojik
disiplinden daha ziyade, felsefi disiplin iginde yaparken, fenomenolojinin
ana geleneginden uzaklasir.

Ona gore Din Fenomenolojisi, Dinler Tarihinin sistematik incelemesidir.
Yani, fenomenolojinin amaci, ¢ok degisik ve farkli dini olgu ve bilgileri,
tagidiklar) degerler i¢inde siniflandirmak ve kiimelendirmektir. Bu genel
goriig, yogunlastirtlmig bir Dinler Tarihi olmayip, bilgilerin sistematik olarak
calisiimasidir. Degisik dinler, olgularin g¢ok farkli zenginliklerini sunar. Her
bir dinin torensel uygulama ve inanglari, aslinda belli bir benzerlik gosterir:
onlar, s6z konusu dinin damgasini tagir, ama dinler, dzellik bakimindan
birbirinden ayrilir. Uygunluklar sadece kismidir. Dinler Tarihi sadece 6zelin
kabuliine yardimei olur.

“Din Fenomenolojisi” yerine daha eski ve daha yaygin bir ad olan
“Kargilagtirmali Din” adr kullanilabilir. Yaklasik olarak 1880°’den bu yana
kullanilan “Kargilastirmali Din” deyimi, degerlerini tanimlamak amaciyla
dinlerin kargilastiriimasina dnem vermigtir. Ondokuzuncu yiizyil boyunca,
haklarinda ¢ok az bilgiler olan bir ¢ok din, kesifler ve &zgiin belgelerin
calisitmasiyla daha iyi bilinir hale gelmistir. Ornegin, Avesta gibi, eski
Hindu, Misir ve Babilonya dinleri gibi, hatta yazili belgeleri olmayan ilkel
dinler iginde ayni durum séz konusudur. Bunlarin genis tasvirleri yapilip
resimleri ortaya konulunca, bu dinlerin izafi-g6reli degeri nedir? sorusu
soruldu. Onlarin birbirleriyle karsilagtirilmasiyla her bir dinin gelisme
derecesini, hangi dinin ileri, hangisinin agag1 oldugunu tanimlamak miimkiin
olur. En 6nemlisi, karsilastirmali yaklasim, Hiristiyanligin iistiinliigiini
agikga gosteremez miydi? Boylece, kargilastirmanin en énemli gorevi, dini
gelismenin farkli dereceleri hakkinda genel bir fikir vermek ve bu gelisme
¢izgisi iginde, her bir dinin yerini belirlemek idi. Bir ¢ok kimseye gore,

“Karsilagtirmali Din”in bu anlama hala sahip oldugunu diigiiniir. Ancak, esas

131



Fenomenoloji

gorevi bu olan Karsilagtirmali Din’den, karstlastirmanin ikinci yontemi olan
bir noktaya varilmal, bu da fenomenoloji olmahdir.

Fenomenoloji, genel anlamda, dinleri birbirleriyle karsilagtirmaya
kalkigmaz, sadece farkli dinlerdeki benzer olgu ve olaylari tarihi siralamaya
koyar ve onlart bir araya getirip kiimeler halinde inceler. Bazen neredeyse
karakteristtk olan mukabil bilgiler, otomatik olarak karsilastirilmay:
gerektirir. Boyle bir ¢alismanin gayesi, dini diislince ve inanglar1 bilmek
veya mukabil bilgiler kiimesini belirlemektir. Onun amaci, dini degerin az
mi, yoksa ¢ok mu oldugunu tanimlamak degildir, o sadece onlarin dini
degerini tanimlar. Bu degerler de, izafi olmayip daima somut olan,
miintesiplerin sahip oldugu veya gosterdigi degerdir. Mukabil bilgilere
karsilagtirmali yaklagim, genelde derinlemesine bilgiler verir. Fenomenoloji,
biitiin Dinler Tarihinde daima belirleyici olan fikirler ve inanglar hakkinda
bilgi sahibi olmay:1 saglar.

Degisik dinlerdeki mukabil bilgiler ¢ok fazladir. Tamamen egsiz olgular
bulunur, 6rnegin kurban olgusu, farkhi formlarda olsa bile, hemen hemen
biitin din ve Kkiiltiirlerde yer alir. Bu tesadiifi degildir. Bu olgu nasil
agtklanabilir? Kurban uygulamasi, evrensel karakterli dini bir ihtiyag
konusudur. Bu ihtiyaci nasil bilecegiz? Ele alinan her hangi bir dinde, beki
de yalniz kurban kavrami ifade edilir. Biz daha fazlasin1 6grenmek istiyoruz:
hangi dini ihtiyag, biitiin yer ve zamanlarda, insanlar1 tanri ya da tanrilara
takdim sunmalarina neden oldu? Bunu &grenmek igin, degisik dinlerdeki
“kurbanlar”i ele almaliyiz; ayrica insanlarin bildigi kurbanla ilgili uygulama
ve kavramlara dikkatleri ¢ekmeliyiz. Bu noktada neyin yaygin oldugunu
tanimlamak, o kadar kolay degildir. Bu, genelde sahip olunan harici
ozelliklerde, rahiplerin-din adamlarinin nasil giydirildiginde ve ritlerin kendi
arasinda nasil boliindiigiinde bulunamaz. Kurban uygulamalarinin 6nemli bir.

yaygin anlami vardir ve bundan dolay1 onlar1 anlamaliyiz.
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Kurbanin nasil bir dini degeri oldugunu nasil anlariz? Sayisiz bilgi ve
belgeler, ayni derecede agik anlam vermez. Bazen dini fikirler, yazmalarla
veya ona dini anlam kazandiran diger seyler vasitasiyla anlatilir. Bu tiir
bilgilere 6zel dikkat gosterilmelidir. Bu, ¢alistigimiz dinde dnemli degildir.
Dini anlamlarin fazla agiklanmadigi yerlerde, diger ornekleri agiklayip
agiklamadiklarini anlamaya ¢aligmak gerekir. Boylelikle, bir dinden toplanan
bilgiler, daha 6nceki bir bilginin anlami, daha sonrakinden daha anlagilir
olabileceginden dolayi, digerlerine 151k tutabilir. Son zamanlardaki goriislere
gore, kurbanin, bazen gergek ihtiyaglari ifade eden, krallara sunulan
hediyeler gibi, Tanr ya da tanrilara sunulan hediyelerle ayni anlamdadir.
Ancak bu anlayis dogru mudur? Hayir. Belli bir din agisindan bu soruyu
cevaplandirmak zordur. Bunu cevaplayabilmek igin, miimkiin oldugunca
fazla dinlerden toplanan gozlem bilgilerine dayanan genel bilgilere sahip
olmamiz gerekecektir. Ardindan, bunlari her biri ile karsilagtirmak gerekir.
Bu ise, fenomenolojik yontemle olmalidir: Yani, olgulari sadece tarihsel
sartlar ve gevrelerinde degil, ayni zamanda ilgili anlamlari igerisinde
aragtirmak gerekir. Fenomenoloji sadece antik dinleri, Afrika dinlerini,
Yunan ve Roman dinlerini, Yahudiligi, Hiristiyanlig1, Islamiyeti, vs. anlatan
tarihi bir disiplin olmayip, ayni zamanda sistematik bir bilimdir. Esas
mesele, Yahudi, Yunan, Roman ve Islami kurbanin ne oldugu degil,
kurbanin kendisinin ne oldugudur. Bu amag dogrultusunda Fenomenoloji,
farkli tarihi bilgilerin daha iyi, daha derin anlagilmasi igin 6nemli bir katkida
bulunur,

Karakteristik bir dini fenomen olarak dua veya ibadeti ele alalim. Dua
veya ibadet, her dinde ayr1 bir bigim ve ayr1 bir 6zellige sahiptir. Hig bir din
yoktur ki, ibadet uygulamasina yol agan dini ihtiya¢ hakkinda tam bir bilgi
versin. Ibadetin etkisini temin eden, en azindan ibadet giiciiniin toplanmasini
saglayan kutsal ritler (6rnegin, kurban) ile iligkili olan “sihri ibadet” ile

karsilasinz. Ancak bundan baska, Tanri’nin iradesini ¢evreleyen ve bu
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gevreleyisten ruhani kuvveti kazanan “ruhani tapinma” vardir. Fakat yine de
biz, her ikisine de “ibadet” deriz. Bu halde, Din Fenomenolojisinin gérevi,
“ibadet” kavrami ile ne anlamamiz gerektigi ve onlartn degisik formlarinda
neyin ortak oldugunun sorusuna cevap bulmaktir.

Baska bir 6mek, bir ¢ok dinde gériilen “Dinil Temizliktir”. Bunun dini
onemi nedir? Yalnizca mukabil bilgileri karsilagtirmali olarak ¢aligmak
suretiyle, temizlenmenin, temizlenen kimseyi giiglendirici olumlu etkisine ya
da manevi pislikleri yikama yoniinde olumsuz amaca sahip oldugunu anlariz.

Diger bir 6rnek de, kahin ornegidir. Kahine verilen dini deger nedir?
Ulkemizde bir gok yerde gorillen hoca veya biiyiiciilerin gelecekten haber’
vermeleri, fala bakmalari, hastalari iyilestirmeleri gibi Ornekler, bizleri
yeterince tatmin etmezler, onlar bu konuda, yani igi nasil yaptiklar1 hakkinda
yeterli bir bilgi vermezler. Ama burada onemli olan gey, buna inanan
kimselere agikar olmasidir. Bu kimseler, uygulama iizerinde fazla durmazlar
ve bundan dolay: bizleri muglakta birakirlar. Onlar belirtilerle yetinirler, ama
bu durum bizlere yeterince net gelmeyebilir. Kendilerine agikar olani
anlamak i¢in biiyiik risk almak zorundayiz, zira dini tecriibelerimizden biiyii
veya kahinlikle, kurbanla, temizlenme ve diger ibadetlerle ya hig
bilgilendirilmeyiz ya da ¢ok az. Bizim onlar1 anlayabilmemiz igin
karsilagtirmali aragtirma yéntemini kullanmaliyiz. “Kurban”, “temizlenme”
ve biitiin dinlerde yaygin olan evrensel kavramlarn, anlayabilmek igin bunlari
bu ydnteme uygulamak gerekir.

Bundan bagka, bir gok imparatorluklarda veya kiigiik kralliklarda goriilen
krallara karsi yapilan térensel sayg: ifadeleri vardir. Bu tiir topluluklarda
kral, yiice bir din adam: olmakla birlikte, ayni zamanda birer ruhani
sahsiyettir. Bu ne demektir? Ona nasil bir yetenek, bir giig, bir mevki izafe
ediliyordu? Insanlar arasinda bu tanri-adam nasil bir yer isgal ediyordu?
Stiphesizdir ki, buradaki “ruhani” sifat: kelime anlamiyla diigtiniilmemelidir.

Ayni durum Tiirk hakanlari igin de gegerlidir. Diger imparatorluklarda
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oldugu gibi, Yazitlarda s6z edilen “Teng Tenri kagan ...” nijtelendirmesinde,
hakan tanr1 insan olmayip, insanlarin lideri olan yiice, yetenekli kimse
demektir. Ashinda bunun dini agtklamasint ayrintih olarak bulma imkani
yoktur, ¢iinkii, bu nitelendirme veya adlandirma, tarihin ¢ok evvelinden
kullamlagelmis olabili:r. Yani, biz bunu anlamiyoruz. Bu dini diisiincenin
6nemi konusunda, Sami topluluklarin fikir ve inanglari, biraz olsun bizleri
tatmin edecek bilgiler vermektedir. Ozellikle Babilonya inancina gore, Tanri
yeryiiziindeki insanlari ybtnlendirmek ve hayati devam ettirmek igin
yeryiiziine insan (kral) olarak gelir. Onlarin toplumsal ve siyasi kurumlarinin
basinda durur. Ciinkii, insanlarin hayati tanrisal 6zelliktedir. Savaslar,
tanrinin diigmanlarina karsi yapilan, tanrinin savaslaridir; diger insanlarla
yapilan anlasmalar ilahi anlasmalardir. Bunlar fani diinyada son bulur, ama
obiir diinyada tanrmnn ilahi diizenine gére devam eder. Insanlari yoneten
kral, insanlarin hayatinin devamini saglar, yani tekrar tekrar dirilerek onlarin
bagina geger. O insanlarin 6liimii anlamasini saglar, topragin verimliliginden
sorumludur, kendilerini yok etmek isteyen diismanlar iizerine zafer
kazandinir. Bundan dolayidir ki, o 6lim ve tekrar dirilis tanris1 gibi
nitelendirilir; ve bdylece o, Yunan ve Romanlarda Dionisiis, Jiipiter ve
Janus’u takdim eder. Iste nu noktada, kargilagtirmali yaklagim bizleri, Yunan
ve Romanlardaki kralligin kutsalligint anlamamiza yardime: olur.

Tanrisal diinya diizeni, ilgili olan konulardan birisidir. Degisik dinlerde
bu konu nasil anlasilmigtir? Farkli formlarda olmasina ragmen, ¢ok say:daki
dinlerde muayyen tabiat perestlik formlari mevcuttur. Tanr1 veya tanriga
olarak topraga tapinma bir ¢cok dinde goriiliir. Bunun dinf temeli nedir? Nasil
bir dini deger ifade eder? Atesin, suyun vb.nin kutsalligi, inananlara ne ifade
eder? Su veya ateg perestlikte ne gibi fikirler bulunur? Cevap, biitiin dinlerde
ayni degildir ve hi¢ bir cevap da tam degildir. Ancak karsilagtirmali bir
analiz sonucunda, temelde yatan diigiincelere ulasabilir, tam olmasa da, her

bir tapinmanin din? 6nem ve degerini tanimlayabiliriz.
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Karsilagtirmali ¢aligmalar, yabanci dini fikirleri anlamaya yardimci olan
yegane yontemdir, ama kesin, ideal anlam ifédé etmeyebilir. Her din, kendi
bakis agisindan, yani inananlarinin nasil anladigi sekilde anlastlabilir.
Karsilagtirmali aragtirmanin ve her tarihsel aragtirmanin sonucu ayni sekilde
ideal degildir; sadece yaklasik bilgiye ulasma imkanimi saglar. Tarihsel
aragtirmalarin sinirli bir gegerliligi vardir; bu smnir, konunun kendisinden,
yani biitiin inanglarin kesin 6zelliginden gelir. Her inanan kimse, kendi
dininin essiz oldugunu, kesin oldugunu ve baskalariyla kiyaslanamayacagini
diistiniir. Bu, her dinin inananlari i¢in gegerlidir. Bu inang, dinin biitiiniiyle
ilgili oldugu gibi, ayn1 zamanda dini inancin her bir pargas: ile de
baglantilidir. Ancak dinler tarihgisi, dinle ilgili olan bilgileri, o dine inanan
kimse gibi anlayamaz. Tarih¢inin bakig agist farklidir. Onunla arastimma
konusu arasinda uzun mesafe vardir, o kendisini o dine inanan kimse gibi
tanimlamaz. S6z gelisi, Hiristiyanlig: arastiran tarih¢i, Hiristiyan olmaz, eger
olursa tarihgilik agisindan aragtirmasi son bulur ki, o zaman kendisi hakikati
bizzat tecriibe etme durumuna diiser. Tarihgi, sadece anlamaya ¢ahisir ve
bunu da yaklasik olarak bagarir. Daha fazlasmi: yapamaz. Bagkalarinin
duygularin1  anlayabilme yoluyla, &grendigi “yabanci” tecriibelerle
yetinmeye ¢aligir ve sonra da tahmin eder. Bu, bize ilging gelen bir durumun,
hayali olarak tekrar tecriibe edilisi, yani tezahiiriin sunulusudur, gergegin
kendisi degildir. Bize yabanci gelen bdyle bir olguyu, kendi manevi-
tecrilbemizle de tahmin edebilirizz Milli 6zelligimizin resmini yaklagik
olarak gekillendirebiliriz, ve bunu ¢ogu kez yapariz. Fakat sonra, kendi
sekillendirmemizin kisirligini hissederiz, sunug daime gergekten bagka bir
seydir. Dini dl¢iiniin “varolus” 6zelligi, arastirmayla kesinlikle agiklanamaz,
tanimlanamaz. Iste burada, tarihsel arastirmanin gegerliligine bir sinir-
koyulur. Fakat bu sinir koymak, bu aragtirmanin degerini inkar etmek

anlamina gelmez.
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Tarihle ilgili mukabil bilgileri anlamak igin, kargilagtirmalt arasgtirmanin
sonuglari olan genellemeleri sik sik (bazen devaml) kullanmak gerekir.
Israil krallarinin kutsalligs, eski krallik anlayiginin 1151 altinda; belli
kurbanlar da kurbanin dini 6ziiniin 15181 altinda anlagilmalidir. Eski krallik
veya kurbanin dini 8ziiniin bir kavram oldugu, buna karsilik tarihsel bir
ger¢ek olmadigi dogrudur, sadece muayyen uygulamalar gergektir, ama bu
kavramlarla meseleyi halledemeyiz. Tarihsel aragtirmalarda bunlar, fiilen
gercek olarak kabul edilir. Tarihsel arastirmalar bir bakima, arastirmanin
yOniinii belirler ve bilgiyi anlamaya yardimct olur. Bdyle hayali gergekleri
kullanmaktan sonuglanan bilimsel sonug¢larin gegerliliginin siniri, tarihsel
aragtirmaya yabanct olgular degildir. Boyle hayali gergekler ve genel
sekillenmeler, biitiin bilimlerde hatta tabiat bilimlerinde bile kabul edilir.
Aragtirma daima, biitiin bilimsel aragtirmanin ana hedefi olan olgularn
Oziinli sezinler.

Béylece, tarih ve fenomenoloji arasindaki iligki ortaya ¢ikar.
Fenomenolojinin ¢alisma sekli (nitelikli bilgilerin kiimelendirilmesi) ve
gorevi (insanin dini diizenini resmetmek), kendisinin sistematik bir disiplin
olmasini saglar. Ancak, miimkiin oldugunca dinin tipik unsurlarnn ve
temellerini  ifade eden  o&zelliklerine goére  dini  fenomenleri
kiimelendireceksek, insanlarin dini egilimlerini, mizaglarim resmeden
bilgileri ve dinin temel unsurlarinin neler oldugunu nasil tanimlayacagiz? Bu
soruya, daha &nceden de tesebbiis edildigi gibi, fenomenlerin kendisiyle
cevap verilemez. Biitiin dinlerin, dinin bir kaynagi olmasi gerektigine dair
yaygin bir gériis vardir. Muayyen bir dine ait olanlart goz ardi edersek, genel
fikir, duygu ve uygulamalari terketmis oluruz ki, bunlar aslinda neyin dini
oldugunu ifade eder. Deyim yerindeyse, bu is mekanik tiirden bir yontem
gibidir, ama bu da kullanigsizdir. Biitiin dinlerde goriillen bir ¢ok unsur
vardir. Temel ve 6énemli olmayan unsurlar da ¢oktur. Diger yandan, tespit

edilmis olgulardan hig birisi, biitiin dinlerde meydana gelmez. Hatta, ¢ok
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bilinen “Tanri, ruh ve ebedilik” igliisiinii her yerde géremeyiz. “Tann”
fikrini ele alirsak, hatta Budizm’de yok oldugu gergegini gozardi edersek,
her yerde uygulanabilen muayyen bir tanri fikrinin olmadigi sonucunu
¢ikarinz. Arkalarinda nelerin oldugunu anlayabilmek igin, Tanr1 hakkindaki
muayyen fikirlerin sunulan formlarini terk edersek, bos kavramlarla kars:
karsiya kaliriz. Bu usulle elde ettigimiz yaygin unsurlar, ylesine miiphem
ve Fenomenoloji aragtirmalarinda y6n gostermeyen gegici, omiirsiizdiir.
Daha derinlemesine anlagilan biitiin dini bilgilerin genelde bilindigi ve var
oldugu séylenebilir. Eger bunlarin dini degerlerine agirlik verilirse, bizlere
ve siiphesiz diger inananlara da yabanci olmadiklari goriiliir. Ozlerini
anlamay: Ogrendigimiz zaman, yabanci unsur kaybolur ve igimizde
yankilanan duygu ve diisiinceleri ifade ederler. Sadece bu nedenden dolayi,
yabanci olanlari anlariz. Gergek degerlerini anladigimiz zaman, bunun biitiin
dini fikir ve uygulamalarda goriildiigii farkedilir. Daha da derinlemesine
gidilirse, her seyin yaygin oldugu bilinir. Hi¢ bir sey ve her sey. Bu yolla
dinin 6ziinii nas1l bilecegimizi 6grenemeyiz.

Oz, felsefi bir kavram olup 6zii formiillestirmeyi amaglayan Din
Felsefesinin ana gorevidir. Fenomenolojideki temel fikirler, Din
Felsefesinden alinmistir. Felsefe, fenomenolojik arastirmay: yoénlendiren
prensibi siislemelidir. Diger bir deyisle, ikisinin arasinda kargilikli bir iligki
vardir. Evet, Felsefe, kisisel dini tecriibeleri 6nceden farzeder; dinin teorisi
de, dinin pratigini farzeder. Dinin 6ziinii aragtirmak isteyen kimse, dini
diisiince ve fiillerin, tanri hakkindaki fikirleri ve tapmmma fiillerin degisik
tiirlerinin genel bir resmine sahip olmalidir. Bu, onun arastirmasi igin gerekli
olan fenomenolojinin sagladig: bir malzemedir.

Din Fenomenolojisi ve Din Tarihi de bu tiirden, karsilikh bir iligki
igindedir. Dogal olarak, Tarih, Fenomenoloji aragtirmas: i¢in bulgu ve bilgi

saglar, ama tersi de dogrudur.

138



Din Fenomenolojisi

Boylece biz, genel din biliminin biitiin dallarinda kullanilan kavram ve
prensipleri goriiriiz: tarih, tipoloji ve felsefe. Bunlarin ii¢i de bagimsiz
degildir. Her birinin ulastigs deger ve sonuglar, diger ikisinin deger ve
sonuglarina baglidir. Devamli olarak daha sonraki arastirmanin sonuglarini
onceden sezeriz. Tarih ve felsefe arasinda Fenomenolojinin iggal ettigi yer,
onu olaganiistii derecede ilging ve 6nemli kilar. Fenomenoloji bir defa
sistematik Dinler Tarihi olup uygulamali Din Felsefesidir.

Dinin 6ziiniin felsefi olarak nitelendirilmesinde, bilgimizin ve felsefenin
alaninin digindaki bilgiler kullanilir. Digerlerinin tecriibelerini anlayabilmek
i¢in, kendi dini tecriibelerimizi kullaniriz. Dinin ne oldugu ve dinin 6ziiniin
ne olmadigim kendi tecriibelerimizden bilmez isek, dinin 6ziinii tasvir
etmeye kesinlikle muktedir olamayiz. Bu tecriibe, sade bir tarih
arastirmasinda bile, iizerimizde etkisini gosterir. Bu durum, s6z konusu ii¢
bilim dalinin kendi arasindaki karsilikhi iliskisiyle ispatlanmistir. Din
biliminde rasyonel ve sistematik bir yapinin olmasi mimkiin degildir.
Burada sezgi zaruridir. Sistematik bir bigimde mantiki bir birlik olarak
kurulan karsilagtirmalr bir bilimle (tarih, fenomenoloji ve felsefe) zit
diigmiiyoruz. Tamamen mantiki ve rasyonel olan takip etmemiz gereken
yolu isaret etmez. Ciinkii fenomenolojide sezinleme ve ipuglariyla ¢alisilir.
Iste bu nokta arastirmamizi 6nemli kilar. Bu gahigma Kisiligimizin diginda
kalamaz. Aym sekilde, ¢aligmamiz da kisiligimiz iizerinde etkili olur. Bu,
soziinii ettigimiz alanlardaki aragtirmaya nitelik ve deger kazandirir.
Anlamak istedigimiz konular hakkinda, “duygu”muza eminlik kazandiran
duyguya itirazlar yapiliyor. Bazen bize yabanci gelen dini bilgiler igin sahip
olmamiz gereken tanimlanamaz sempatiye yapilan bir itiraz vardir. Fakat bu
sempati, tarihi gerceklerle igten bir yakinhk olmaksizin dusiiniilemez.
Calismamizin, giinlilk hayatimizin ilgilenmedigi teorik bir islem oldugu
dogrudur. Bilimsel ¢ahsmalarimizla yavas yavag biiyidigiimiizde siiphe

yoktur; eger gahisma konumuz din olursa, dinilikle biiyiiriiz. Bunu soylerken,
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bilimsel gorevimizin en yiiksek 6nemini vurguladik. Tarafsiz ve bilimsel
olarak ¢alistigimizdan eminiz, ama yararli bir ig, siiphesiz ki, ruhumuzun
iizerinde veya disinda bulunan bir Ruhun aydinlanmastyla ancak bir yer
bulabilir. Buna da sezgi diyebiliriz.

Simdi de Fenomenolojinin uyguladigi yontem hakkinda bir kag sey
sOyleyelim. Fenomenoloji, miimkiin oldugunca olduk¢a uzak ve degisik dini
bilgilerle irtibata gegmek ve onlar1 anlamak igin, karsilastirmali yontemi
kuflanan bir konuya sahiptir. Yukarida s6ziinii ettigimiz, yaygin
“Karsilagtirmali Din” kavrami ile zit diigebiliriz. Bu kavrama gore, bilgilerin
izafi degerleri tanimlanmalidir; insanligin dini hayatindaki alt ve iist formlar
arasinda yapabilecegimiz ayirim vasitasiyla, bize bir 6lgii, standart
saglanmalidir. Bu kargilagtirma, Dinler Tarihinin tekamiilcii bir yorumu ile
sistematik bir bigimde yapilir. Bu yorum sekli, gegen yiiz yilin sonunda
bilim adamlan ve digerleri arasinda hayli taraftar buldu. Ancak giiniimiizde
bilim adamlan tarafindan kullaniimaz oldu, ama bunun yaninda halka
yonelik ¢aligmalarda hala yer bulur. Halk arasinda kabul gormesinden
dolayi, bunu gergekten, gz ardi edemeyiz. Bunun igin biraz dikkatli ve
uyanik olmamiz lazim. Tarihin bir anlami vardir: o, ilkel zamanlardan en iist
dereceye kadar gelismis zamanin {izerinde seyreder. Dinimiz ve
kiiltiiriimiiziin geri kalan kismi bakimindan, tarih piramidinin tepesinde
duruyoruz. Tekamiilcii gériige gore, dinin tarihsel agidan kargilagtirmali
analizi vasitastyla, bu agik¢a goriilir. Boyle bir analiz, Dinler Tarihinin
tekamiilcii bir yorumuna yénlendirir.

Tekamiilcii teori iki tiirliidiir: tarihsel ve idealist.

Tarihsel tekamiilciiliige gore, her bir tarihi dénemde ulagtlan sonuglar,
kendileri tarafindan bir sonraki nesle aktarilir ve daha da gelistirilir. Degerler
kesinlikle kaybolmaz; nesiller boyu devam eder gider. Kiiltiiriin biitiin

doénemleri arasinda tarihi bir baglanti vardir. Bu teori Tiele’e aittir.
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Idealist tekamiilciiliige gore, insanlik ve dinin 6zii fikrinin sahip oldugu
bir varligi bulunur. Bu fikir, tarihi fenomenler vasntasnyia, ve hatta
gozlemlenemeyen tarihsel iliskilerle anlasilir. O kendisini ilkel sekillerde
gosterilen gelismemis gerceklerden koparir ve en yiiksek uygarlik ve
dinlerde tiim agikhigiyla giin 1s18ina gikar. idealist tekamiilciiliik, Hegel’in
gelisme kavramini ihtiva eder ki, dinler tarihi, din fikrinin diyalektik
gelismesi olarak anlagilir.

Felsefi bakis agisindan, her hangi bir olgunun, karsilagtirmal
aragtirmanin tekamiilct tiiriine goére yapilabilecegini kabul etmek gerekir.
Dinin &ziinii diger manevi gergeklerle -ahlaki, psikolojik, tanrisal unsurlar-
dinin iligkisini tanimlamak suretiyle tasvir etmek ve boylece dinin ayirt edici
tabiatinin bir tanimina ulasmak, Din Felsefesinin gorevidir. Oz tasvir edildigi
zaman, dogal olarak dini olgulardaki 6nemsiz unsur da gosterilmek
durumundadir. Bu ise, Din Felsefesinin hakkidir. Bir takim dini formlar, bazi
inang ve kutsal ritlerin sekillenmeleri, bu esas unsuru, digerlerinden daha
giizel ifade eder. Yiiksek ve geri kalmig formlar, tarih aragtirmalarinda ayirt
edilir. Dinin ise, kendini ¢ok karsi durumlarda dahi koruyabilen, canlt bir
gii¢ halinde, 6z bigiminde oldugu goriiliir. Boyle bir din kavrami dogrudan
dogruya, tarih boyunca dinin gelistigi fikrine sevk eder. Felsefi alanda
tarihsel ve idealist tekamiilciluigiin her ikisi de savunulabilir. Felsefi yontem,
timdengelimcidir; olgularin 6zden nasil gelistigini ayirt edip anlamak
suretiyle, tarihsel bilgiler anlasilir.

Hatta, dinin 6ziiniin sadece filozofun degil, aym zamanda tarihgi ve
Fenomenologun ihmal edemeyecegi bir kavram oldugu unutulmamalidir.
Aragtirmaci, aragtirmacinin konusu olan elde edilmis tarihsel olgulardaki
dini olanlari, 6nemsiz olanlardan ayirma yetenegine sahip olmalidir. Dogru
bir sonuca ulagabilmek igin, o, dine kargt bir duyguya sahip olmal, dinin ne
oldugunu ve Din Felsefesinin neyi amagladigini bilmelidir. Bir ¢ok tarihgi,

bu “duygu”dan yoksundur. Fakat bunun tersi de dogrudur: esas unsuru tasvir
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etmek isteyen filozof, tarihsel bilgilerle galigmalidir. O, saf bir idrak ile onlar
hakkinda zihninde fikir uyandirmaz. Tarih ve felsefe birlikte ¢aligmak
zorundadir; yani, biri birine istiin kilinamaz. Her biri kendi alaninda esit
olarak &zerktir.

Ancak ozerklik, eger tekamiiliin muayyen bir yontemi tarih iizerine iistiin
kilinirsa, reddedilir. Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi, bizim dini
bilgilerin 6zii hakkindaki kavramimiza sahip degildir. Bu, filozofun
gorevidir. Onlar, inananlarin, inanglarina hangi dini degeri verdiklerini,
kendilerini hangi dinin tanimladigim arastirmalidir. Anlamak istedigimiz
sey, onlarin dinidir, bizimki degil.

Biitiin tekamiilcii goriis ve teoriler, eger bizim tarihle ilgili ¢alismamiz
icin onun ydntemini uyarlarsak, bizi baslangigta yanhs yonlendirir. Inananlar
kendi dinlerinin kesinlikle tekamiil zinciri iizerinde olduguna inanmazlar.
Belki de onlar, din hakkinda bazen hedef olarak diisiinmiiglerdir, ama asla
bir araci olarak diigiinmemislerdir. Tekamiilcti goriiste bu, kesinlikle zorunlu
kavramdir, o olmazsa olmaz. Hi¢ bir kimse, kendi inancinin ilkel oldugunu
kabul etmez. Eger ilkel oldugunu diisiiniirsek, onu anlamayt basta kaybetmis
oluruz. Oyle olunca, sadece kendi inancimizla iliskilendiriyor durumuna
diiseriz, kendimizi aldatmayalim, zira bizler baskalarinin diisiincelerini
ogrenmek ve bilmek igin egitildik ve 6grendik. Tarihgi ve Fenomenolog
bundan dolayidir ki, kendilerini baskalarina teslim edebilmek igin,
kendilerini unutma temayiiliinde olmalidir. Ancak bundan sonra, digerlerinin
kendisini onlara (arastirmacilara) teslim edecegini kesfedecektir. Eger onlar
kendi inanglarini digerleriyle bir araya getirirse, digerleri, kendilerini
onlardan digta birakir. Bize yabanci olan degerler hakkinda hiikiim verilmez,
¢iinkii bu degerler kendi dillerinde konugmazlar. Eger tarihgi, dini bilgileri,
ona inanandan farkh bir bakis agisindan anlamaya ¢aligirsa, dinf gergekligi o

reddeder. Zira miiminlerin inancindan bagka dini gergek yoktur.
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Dinin “ilkel” ve “gelismig” formlar1 kavrami, tarihsel arastirma igin
hayati bir konum arz eder. Dini fikir ve kutsal ritler, bir dizi izaft degerlere
indirilir, boylelikle onlar gercekte mutlak degerler olarak islev gérmiis
olurlar. Bagkalarini 6zerk ve ruhani seyler olarak anlamaliyiz; kendi
degerlendirmemizi onlarin ve kendimizin arasindaki ittifak veya ayrnilik
derecesiyle tanimlanmasina miisaade etmemeliyiz. Tarihgi i¢in, sadece bir
tekamiil mimkiindiir: “inananlar tamamen hakhdir”. Yalniz bu sonuca
ulagtiktan sonra, bu insanlari ve dinlerini anlayabiliriz.

Siiphesiz bu, tarihte goriilen gegmis biitiin dini temayiillerin boyle bir
evrime maruz kaldig1 anlamina gelmez. Mutlaka, dikkatimizi ¢eken 6nemsiz
veya olagan iistii fikirler goriiliir. Bunlar birbirinden nasil ayrilir? Bu biiyiik
bir mesele degildir. Onemsiz olan herhangi bir sey, daima tarihte hi¢ bir
seyin yok olmadigini ispat eder. Ciizi degerlerinden dolay:, bu olgularin
sadece kisa bir varlif1 s6z konusudur. Eski dinler ele alindigi zaman, bu
tiirdeki bilgilerin ¢ogu, bizlere her hangi bir iz birakmadan kaybolmuslardur,
en azindan bizden uzak olmalarindan dolay: artik goriilmezler. Bununla
birlikte, tarih¢i ve fenomenologun dikkatini ¢eken dini olgular, yiizlerce
hatta binlerce yildir siiren inan¢ ve uygulamalarin sekillenmesidir. Onlar
sayisiz neslin hayatindan pargalar tasidigini ispat ederler, ¢iinkii belli
insanlarin dini guurlarim ifade etmigtir. S6z geligi, tabiat perestlik veya
ruhani varliklara imanin ¢ok eski formlar1 giniimiize kadar korunmustur.
Buna kurban edig sekil ve igerikleri ilave edilebilir. Biitiin bunlar, onlarin
dini degerini ortaya koyar, ¢iinkii her devirde, her sartta kaybolmamis,
gliniimiize kadar gelmistir. Ciinkii, bunlar gegici fenomenler degildir. Eski
dinleri ¢alisirken, uzun zaman farklifi@1 su yarari saglar: sayisiz diizensiz
degisim, siiphesizdir ki, artik goriinmemektedir ve neyin devam ettigini ve
neyin agik oldugunu gésteren ana ¢izgiler, daha ag¢ik bir bigimde faaliyet
merkezinde ortaya ¢ikar. Nesillerce énem verilen ve hayatin temeli olarak

hizmet veren olgular, ashinda kendi i¢ degerlerini ispat etmislerdir. Biz de,
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miiminlerin onu anladigi sekilde, ayni duygu iginde, yani bu degerin, hayatin
mutlak degeri oldugunu anlayabiliriz.

Tekamiilcili bakis agisi, bundan dolayr gayri-tarihi bakis agisidir. Bir gok
insan igin, ruhani konular s6z konusu oldugu zaman, baskalarinin anlayisini
yargilamak-degerlendirmek zor bir gorevdir. Tarihle ilgili aragtirmada,
gozlemciler olarak dini bilgilerle karsilasiriz, bir ¢ok kimse bu durumu,
basarmasi zor bir gérev gibi goriir.

9- Yeni Stil Fenomenoloji

a- Mariasusai Dhavamony

Mariasusai Dhavamony, tasvirci fenomenoloji ile dini olgularin daha
derin anlamini bulmay: amaglayan yorumlayici fenomenolojiden farkli
olarak, “yeni sitil” fenomenoloji adi verilen bir fenomenoloji gelistiren
onemli bir Italyan Dinler tarihgisidir. O, bir takim yazar tarafindan kullanilan
“tarihsel fenomenoloji” deyimini, belki de, tarihsel olarak saglam bir
bigimde yerlesen seyleri tasvir etmek igin en uygun bir deyim olmasiyla
birlikte, dini olgularin sistematik ve kargilagtirmali olarak incelenmesine
yonlendirir. Fenomenolojinin tecriibi temelini ve kural koyucu olmayan
ozelligini vurgularken, o daha dnceki “karsilagtirmah din”, “karsilagtirmali
din ¢alismas1” ve “din ¢aligmasi” gibi tanimlamalarin anlamina c,"ok’.yakm
olur. Burada dini fenomenler, yapssal iligkileri iginde oldugu gibi, tarihsel
butiinliigii icerisinde sistematik olarak incelenir. Din fenomenolojisinin
tarihsel yontemini tartigirken, Dhavamony, teorilendirme, gelisen tecriibe ve
bilimsel ydntemin kullanthsi arasindaki yakin ve sistematik iligkinin altim
(;‘izer:

“Gozlem ve tecriibe, onlar: indirgemek ve bagka gozlem ve tecriibelerin
sonuglaryla bunlari karsilastirmak suretiyle dogru veya yanhs olarak test
edilen genellendirme ve hipotezler icin, bizleri delillerle zenginlestirir.
Ancak, fenomenoloji, ¢alisma alamnin insanlarin zahiri fiillerinde ifade

edilen subjektif diigiince, duygu ve niyetler gibi dini olgular: ihtiva eden
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muayyen bir problemle karsilasir. ... Baska bir deyisle, dini fenomenler

tarafsiz olarak sorusturulup anlasiabiliv ama, siibjektif olarak kéoklesmis

olgulardir. >

Buna gére Dhavamony, fenomenler hakkinda konusabilmek amaciyla,
objektifligin gerekliligini anlamak igin epoche prensibini benimser. Dini
fenomenlerin  anlamlarmi  agiklayabilmek igin, epoche kavramu,
fenomenologun yerine getirmesi gereken gorevleri arasinda olmasina
ragmen, Dhavamony, dini inanglarin bulundugu temelleri kabul etmez ve
dint hiikiimlerin objektif gegerlilige sahip olup olmadigin1 sormaz, zira bu
kavram ona gore, din felsefesi veya ilahiyat alanina ait bir kavramdir. Ona
gore, Eidetic vision’un metodolojik prensibi, dahili dinsel tecriibe ve inancin
ifadeleri olan dini bilgilerin anlam ve hedeflerini anlamay: amaglar.
Dhavamony, degisik yerlerde uygulanan degisik anlama tiirlerinin
karmagikligmi ve zorlugunu tartisir, dini olgularin anlamini anlamanin daima
ve yalnizca ifadelerin veya baska bir deyisle tezahiirlerin anlasilmasiyla
basarilabilecegini vurgular. Dhavamony, fenomenolojik yontemi soylece
Ozetler:

“Fenomenolojik yéntem, bazilarimin yaptigi gibi, incelenen fenomenlerin,
yalmizca ne sade bir tasvirini verir, ne de fenomenlerin felsefi mahiyetini
aciklama iddiasinda bulunur, zira fenomenoloji, sadece ne tasvircidir ne de
kural koyucudur (mormatiftir). O sadece, dindar insanlar tarafindan yasanip
tecritbe edilen dini bir olgunun derin anlamim vevir. Bu “derin anlami”
kavrami, fenomenin éziinii-mahiyetini olusturdugu séylenebiliv; fakat “oz”
kelimesi dogru olarak anlasiimabdw, bu “6z”’den kastimiz, burada soz
konusu ettigimiz ‘tecriibi oz'diir. Din fenomenolojisi, tecriibi bir bilimdir,
din psikolojisi, din sosyolojisi ve antropoloji gibi diger insan bilimlerinin
sonuglarint  kullanan  insan  bilimidir.  Bunlardan  baska, din

Jfenomenolojisinin, din psikolojine, dini fenomenleri konu eden diger her

51 Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion, Rome, 1973, 5. 16.
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hangi bir insan bilimlerinden daha yakin oldugunu soyleyebiliriz, zira din

psikolojisi, kendi dinilikleri icinde dini fenomenleri calisir. 32

Buraya kadar temsilcileri ile birlikte fenomenoloji hakkinda verdigimiz
bilgilere gore, Din Fenomenolojisinin kesin bir konusunun ve genel anlamda
ayri bir yonteminin oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Adlarini ve
fenomenolojik diigiincelerini 6zet olarak verdigimiz bilginler, Husserl
fenomenolojisinin en azindan bazi kavramlarini uyguladilar. Onlarin amaci
gayet agikti. Onlar, bilim adamliliginin biitiin titizligi ile diger insanlarin dini
inanis ve uygulamalarinin tam olarak anlagiimasini dilediler.

Bu dogrultuda, fenomenolojik yaklagimin en 6nemli noktasi, ¢aligma
yapan kimsenin daha dnceden sahip oldugu biitiin 6nyargilardan miimkiin
oldugunca siyrilip, toplanilan bilgileri tarafsiz bir bigimde ele alarak onlarin
anlamlarina ulagmaktir. Fenomenolojinin amaglarimin, dini olgularin
modellerini, yaptlarini ve degisik tezahiirlerinin arkasindaki dinin &ziinii
arastirmak, dini fenomenlerin 6zellikle dini tecriibelerin degerinin ne
oldugunu, tarih ve kiiltiirde dinin roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu anlamak
oldugu bigiminde ifade edilir. Bunlardan bazilarinin veya benzer amaglarin,
din galigmalarinda kural koyucu olmayan yaklagim ile nasil kaynastinldigimi
anlamak oldukga zordur.

Batili bilim adamlari, Dinler Tarihi ile Din Fenomenolojisinin ayr1 olup
olmadiklary, birbirleriyle i¢-ige olup olmadiklari ve hatta din ¢aligmalarinda
birbirlerine kargt ayri birer disiplin olup olmadiklari konusunda, uzun yillar
tartismiglar ve tartismaktadirlar. Bu konuda bir ¢ok kitap ve makale yazilmig
ve aym sekilde konferanslar diizenlenmistir. Takdir derecesinde
programlarin ¢okluguna kargihk, bilim adamlari arasinda, beklendigi kadar
bir birlik saglanamamigtir. Biitiin bunlara ragmen, metodoloji anlaminda
biiyllk gelismeler saglanmig ve Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisinin

yontem ve galigmalar1 olumlu yénde kabul gérmiigtiir.

52 Dhavamony, s. 17.
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D- KARSILASTIRMALI DIN
ve

FENOMENOLOJIK TiPOLOJI

Genel anlamda dini gelenek, olgu, konu ve modellerin tarafsiz bir
bigimde karsilastirilmasi, fenomenolojik tipoloji yoluyla olur ki, bu da din
bilimleri arasinda 6nemli bir yer isgal eder.

Din tipolojisi kavrami, Dinler Tarihi aragtirmalarinda bilinen bir yaklagim
olup, Din Fenomenolojisinin sahip oldugu sikintt ve zorluklarla kars:
karstyadir. Fenomenolojik tipoloji, esasen kargilagtirmah dinin bir pargasidir.
Fenomenoloji vasitasiyla tipler, anlasilan nesne ile nesneyi anlayan sahis
arasindaki, tecriibi ve agkin alanlar arasindaki direk iligkileri olugturur, ve
boylece tipler, yapisal anlam agiga ¢ikarir. Bu durumda, tipoloji yontemi,
kargilagtirma ydnteminin 6zel bir epistemolojik-anlama yontemi olur. Bu
yontem, karsilastirma yapildiktan sonra, epoche ve eidetic vision vasitasiyla
tiplerin fenomenolojisini yapmaktir.

Bu yontemi en giizel bir bigimde uygulayan dinler tarihgisi, Mircea
Eliade’dir. Onun bir gok eseri, az veya ¢ok, bu yéntemin uygulamigin ihtiva
eder, ancak onun, Patterns in Comparative Religion (Karsilagtirmali Din
Calismalarinda Yontemler) adli eseri, sanki bu yonteme 6zellikle ayrilmistir.
O, bu eserinde, kutsalin tezahiirii olan Hierophanileri inceler; kutsal gok,
giines, ay, su, tas, yer, zaman, kozmik aga¢, vyer ana, diinyanin merkezi,
mitler ve simgelerin vs. tezahiirlerini analiz eder. O’na gore, insanin ask ile
yaklastig1 ve temasta bulundugu her sey hierophany olabilir.>3 Eliade’n
karsilagtirma sitili, bulabildigi ilgili kutsallarin biitiin 6rneklerini bir araya
getirmek ve onlarin temellerine inmek seklindedir. Bu ornekler, ilkel, arkaik

ve biiyilkk dini geleneklerden alinarak kutsalin tezahiirleri ve simgeler
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seklinde gruplandirilmigtir. Onun bu tiir karstlagtirma yontemi, temel olarak
fenomenolojik tipolojidir. O, diinyanin degisik bélgelerinden aldigi dini
fenomenlerin tiplerini, temel yap1 ve degerlerini anlayabilmek i¢in yan yana
getirir. Eliade, bu konuyla ilgili olarak §dyle der:

“Ben, dini fenomenleri tarihsel gergeveleri iginde ¢alismak istemiyorum,
ben sadece onlarin hierophanilerini dikkate aliyorum, onlari anlamaya
calisgtyorum. Bundan dolaydir ki, suyun hierophanisinin oziinti agiga
cikarirken, Hiristiyan Vaftizini aralarindaki farklari goz ard: ederek
Okyanusya, Amerika veya antik Grek-Dogusundaki mit ve ritlerle yan yana
koymak icin vicdanim elvermedi. Ilk tezahiir ettikleri zamandan bu yana, hig
bir tarihi kutsalin tezahiirii yoktur. Hierophaniler, uzun ¢aglara ragmen,

aynen devam ede gelir, yapimin bu siirekliligi ise, onlarin daha kolay

anlagdmasim miimkiin kilar. 54

Bu, Eliade’in tarihi ihmal ettigi anlamina gelmemelidir. Zira o, lig ciltlik
Histoire des croyances et des idees religieuses adli eserinde, insanligin dini
inang ve fikirlerini, paleolitik dénemlerden baglayarak giiniimiize kadarki
tarih dilimlerine gore degerlendirir. Ona gore, her hangi bir fenomenin ileri
donemlerdeki tezahiirlerinin farkliligs ©nemli degildir (6rnegin, suyun
kutsalligini ifade etmek i¢in &nce Hiristiyan vaftizmi, sonraki donemde

ortaya ¢ikan Islamin abdesti), 5nemli olan sey, her fenomenin kutsal bir yapi

ve anlam agiga ¢ikariyor olmasidir.55 Burada, Eliade’in tarih anlayis: ile
diger tarihgilerin yorum anlayis1 arasindaki fark ortaya ¢ikar: Diger
tarihgiler, yorumlama yaparken yazili belgeleri hikayelestirip degerlendirir
iken, Eliade, belgeler;dikleri ya da kesfedildikleri zamanin ¢ok dncelerini
yansitan mit ve simgeleri tarihi dékiimanlar olarak kabul eder. Onun ilgisi,

tarihi hikayeler ve metinlerden daha ziyade, tipolojilerdir; o, hierophanilerin

53 Eliade, Patterns ..., s. 11-12.
54 Eliade, Patterns ..., s. 461-462.
55 Eliade, Patterns ..., s. 463.
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ve simgelerin yapisi ile ilgilenir, ama kisiler yada gruplarin onlan
yorumlamasiyla ilgilenmez.

Eliade ayrica, dini bilgi ve bulgulari tarihselcilik anlayis1 iginde,

tipolojilerini dikkate alarak karstlastirir ve fenomenolojilerine girer.56

56 Tipoloji hakkinda yapilan genis tartigma igin bkz. Haralds Biezais, “Typology
of Religion and the Phenomenological Method”, Science of Religion: Studies
in Methodology, ed. Lauri Honko, New York, 1979, s. 143-161.
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UCUNCU BOLUM

FENOMENOLOJIK UYGULAMA

TANRI FENOMENOLOJISI

Tanr1 fenomeni, Budizm’in bazi 6zel durumlarl‘harigl, hemen
hemen biitiin dinlerde merkez 6zelligi tasimakta olup, din
arastirmalarinda ¢ok Snemli bir yer iggal eder. Dinlerdeki tanr ya da
tanrilar, séz konusu dindeki islevleri dogrultusunda, degisik
aragtirmacilar  tarafindan farkh' bigimlerde  anlagilmaya
caligilmaktadir. Bize gore, bu farklihgin en 6nemli nedenleri,
[lahiyat merkezli bakis agisi ve Dinler Tarihi agisindan yapilan
anlama gayretleridir: ilahiyat merkezli bakis agisi, Tanri fenomenini
Askin ve Mutlaklik noktasinda yogunlagtirirken, Dinler Tarihi
Tanriya kutsalin kaynagi olarak bakar. Belli bir dinin ilahiyati,
Tannsina “yegane varlik”, “en yiice varlik” gibi mutlaklik ifade
eden kavramlar tahsis ederken, Dinler Tarihi tanriyi, ortak bir
ylicelik ozelligi vermek suretiyle anlamaya ¢aligir. Bunlara ek

olarak, tabii ki etnolojik, antropolojik agilardan tann

! Budizm’in Buda “aydinlanmis kimse” denilen, kurucusu Siddhartha
Gautama Sakyamuni’nin diinyasinda ve genel anlamda Budizm’de tanri
konusu, dinler tarihgileri tarafindan siirekli tartigilagelmistir. Aslinda
Budizm cografyasinda tanri kavrami biliniyordu, ama kutsal
metinlerinde tanridan hi¢ s6z konusu edilmemektedir. Bundan dolayi bu
dine ateist din denilmektedir. Ancak, tapimlmak amaciyla Buda’nin
heykellerinin  yapilmas:  dikkate alimirsa, Buda’min  zamanla
tanrlagtirlldigi ve boylelikle bu dinin de teist bir din oldugu
soylenebilir. (G. Tiimer, A. Kiigik, Dinler Tarihi, Ankara, 1993, s. 161-
162; Ugo Bianchi, Dinler Tarihi Aragtirma Yéntemleri, ¢ev. Mustafa
Unal, Kayseri, 1999, s. 152; John Ferguson, Religions of the World,
London, 1978, s. 57.
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degerlendirmeleri de bulunmaktadir, ama bunlar simdilik soz
konusu edilmeyecektir.

Dinler Tarihi tanrilan 6grenmeye ¢alisirken, dogal olarak,
disiplinin sahip oldugu arastirma yontemlerini kullanir. Daha 6nceki
boliimlerde de séz konusu ettigimiz gibi, Dinler Tarihinin verilerini
anlama gayretleri Karsilastirmali Dinler Tarihi ile bir nebze
halledilmeye ¢aligildi, ama Dinler Tarihi disiplini iginde
miikemmele yakin anlama isi, ancak Din Fenomenolojisinin ortaya
cikip gelistirilmesiyle saglanabilmistir. Anlama yontemlerini daha
onceki bolimlerde anlatmmstik. Iste bu boliimde, fenomenolojik
yonteme gore bir fenomenin nasil anlasildigini, “anlaminin™ ne

oldugunu ve ona nasil erisildigini bir drnekle gérecegiz.
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I- GERARDUS VAN DER _LEEUW’NI"JN
TANRI FENOMENOLOJIiSI

Fenomenolojiyi sistemli bir disiplin olarak ortaya ilk koyan Hollandali
din bilgini Gerardus van der Leeuw hakkinda, g¢alismamizin ikinci
bolimiinde (s. 115-121) genis olarak bahsetmistik, ama konumuzla ilgili
birkag noktayr ¢ok kisaca vermemiz, hatirlamak ig¢in yararh olur

kanaatindeyiz.

Gerardus van Der Leeuw,2 fenomenleri tasvir ederek tasnif eder.
Tasvir esnasinda iki asama kullanir: birincisinde tasvir edilen tasnifin
ozelliklerini dogrudan dogruya verir iken, ikinci asamada s6z konusu tasvire
uygun gelen 6rnekleri verir. Calismasindaki 6rnekleri, kendi déneminde
yaygin olarak ¢alisilan Orta Dogu mitolojisi, Hiristiyanhik, Hinduizm,
Budizm ve nadiren de Yahudilik, islam, Afrika dinleri, ig Asya kiiltiirleri ve
bunlarla ilgili masal ve hikayelerden alir.

Van der Leeuw, fenomenlerin mahiyet ve Oziinii, yani
fenomenolojinin hedefi olan “anlama”yi, fenomenin tasviri iginde gizli bir
bigimde sunmaya ¢aligmigtir. Farkh tasnif, tasvir ve mahiyetleri,
numaralandirarak, siraya gére vermistir. Bunlar igin ayri bir baghk
kullanmamigtir. Ancak biz bu ¢alismamizda, s6z konusu konulan
okuyucunun konuyu daha iyi anlayabilmesini saglamak amaciyla, tip ve

morfolojisine gore uygun birer baglik altinda anlatmaya ¢alisacagiz. Bunlan

2 Gerardus van der Leeuw, 1925 yilinda yayinlanan Din Fenomenolojisine Girig
adli kisa monografisinden sonra, Phdnomenologie der Religion adli kitabini
yaymnladi. Bu eser, Din Fenomenolojisinin saheserlerinden biri olarak kabul
edilmis olup, Religion in Essence and Manifestation, A Study in
Phenomenology bashigi ile Liverpool (Ingiltere) Universitesi Felsefe
profesgrlerinden J. E. Turner tarafindan 1938 yilinda Londra’da Ingilizce’ye
tercime edilip basilmigtir. Biz bu g¢alisma siresince, Turner’in Ingilizce
cevirisini kultanacagiz.
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yaparken, Leeuw’niin anlatim bigimini degistirmeyip, oldugu gibi korumaya
calisacagiz.

O, Tanr1 konusuna “Gii¢” kavramindan yola gikarak baglar. Ona gore
din ile ilgili bilim dallari, dinin 6zne ve nesneleri ile ise girigir. Bagka bir
deyisle, dindar kimse dininin, tefekkiir edilen tecriibenin Faili olan etkin
diigiinceyle iligkili oldugunu bilir. Din i¢in ise, tanri, insanla iligkilerde
faaldir, halbuki s6z konusu bilimler, insanin Tanriyla iliskisini ve Tanrinin
fiillerini konu edinir. Leeuw, ele almis oldugu tanm kavram, anlayis ve
figiirlerini, yukarida soziini ettigimiz kiltirlere ait kutsal metin, masal,
hikaye ve mitolojilerden derlemistir.

Simdi, van der Leeuw’niin Tanr diigiincesinin temeline yerlestirdigi
Giig fikrinden baglayarak “mitkemmel tanri”ya ulagmaya ¢aligalim.

A- YUCE GUC

Van der Leeuw’ye gore, dini tecriibenin failinin Tanr1 oldugu ileri
siiriiliirse, “Tanr1”nin oldukg¢a sinirsiz, mutlak bir kavram oldugu anlagihr.
Bu kavram, onunla ilgili anlagilanlara tamamen karsilik gelmez. Dini
tecriibe, “onemli bir kimse” ile ilgilidir. Onemli kimse ise, digerlerinden
tamamen farkli olup, oldukga istisnai ve etkilidir. Igte, farkh ve istisnai olan
sey, dogaiistii ve agkin olan “Tanr1”dir. Her seyiyle digerlerinden farkh olan
Tanri, temsili dini tecriibeler vasitasiyla “digerleri”yle birlestirilir veya
iligkilendirilir. Buna bagh olarak olusan dini tecriibelerdeki pratik “Giig”,
Tanridan kaynaklanir. Giig, insan ruhunda kendini hem korku hem de cazibe
olarak agiga ¢ikaran korku hissini uyandirir. Korkunun ve ayni zamanda agk
ve cazibenin de olmadig hi¢ bir din yoktur. Bunlarin kaynag) da Giig’tiir.
Leeuw, bu teoriye dayanarak, en ilkel dini tecriibelerin kesinlikle empirik

oldugunu ileri siirer. Ona gore kisi, boyle bir durumda, kendini, Tann
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kavramindaki dogaiistii unsuru, bir “Diger”, yabanci bir sey ve oldukga

olagandisi diisiincesiyle yorumlamaya allstlrmalldlr.3

1- MORFOLOJILERINE GORE YUCE GUCLER

a- Manist Ozellikli Giigler

Van der Leeuw, giig teorisiyle ilgili olarak, Max Miiller’in yayinladigi
mana fikri tizerinde de durur. O, kendinden nce R. H. Codrington ve Max
Miiller’in bu kavram iizerinde tasvirlerini kabul eder: buna gore mana,
Melanezya dilinde ifade edildigi gibi, yalniz bir seyle smlrlandlr‘l_lniaya,n, her
seyde bulunabilen, fiziki olmayan, ama kendisini fiziki giiclerde gosteren
dogaiistii gii¢ veya tesirdir. Mana, genellikle Gii¢ anlaminda kullanilmakla
birlikte, Tanri, Kabiliyet, Otorite, Etki, S6hret, Yiice, Zeki gibi sifat ve isim
anlaminda da kullaniimaktadir. Ancak Van der Leeuw, buradaki dogaiistiilitk
ile Gii¢ arasinda bir ayirim yapar. Giig, tamamen pratik testlerle ortaya gikar:
ne zaman ki, biitiin durumlarda olagan olmayan, biiyiik, etkili veya bagarih
seyler tezahiir ederse, insanlar o seye mana yikler. Buna karsilik, herkesin
umdugu sekilde “dogal” ve “adi” bir bigimde olusan bir seye mana
yiiklenmez. Bir seye mana yiiklenilebilmesi igin, o seyin mutlaka bir tiirlii

“olaganiistiilitk” sergilemesi gerekir. Her olaganiistii fiil, Gii¢ tecriibesini

dogurur ki, Glic’e iman tamamen tecriibi bir anlamdadir.4

Giig, tecriibi bir ok uygulamalarda ortaya konulabilir. Omegin, biiyii
uygulamasinda olagandisi bir bigimde Giig, tezahiir eder. Biiyii*, Giig
vasitasiyla gergeklestirilir, ancak Giic’iin her kullaniligi biiyiisel bir fiil
degildir. Bununla ilgili olarak, evrenin yaratihsi esnasinda ilahi Giic’iin,
mananin etkisini 6rnek olarak gosterebiliriz. Benzer sekilde, degisik dinlerde
yerine getirilen yagmur dualarindan sonra yagmurun yagmast durumuﬁda
tecriibe edilen Giig, bu tirdendir. Farkh bir 6rnek ise, Giiglerin

catigtinlmasidir: Iyi ve kotii giigler, degisik amaglar igin karsilagtirlir ki, bu

3 Van der Leeuw, s. 23.
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tirden tecriibeler, ak ve kara biyiilerin uygulama ve bozulmalarinda

g6riiliir.5 Bunlara benzer Gii¢lerin tezahiirii bir ¢cok tilkede, farkli bigimlerde
tespit edilmistir.

Islamiyet’te de, miibarek insanlar diye vasiflandirilan Kkutsal
insanlardan hasil olduguna inantlan giigler vardir. S6z konusu bu miibarek
kimseler, degisik amaglar i¢cin mezarlarina yapilan ziyaret sonucunda, ziyaret
eden kimse lizerinde etkili olan giigler, ziyaretginin hastaliini iyilestirmek,
dileklerini yerine getirmek bigiminde agiga ¢ikanr.6 Islamiyet’le ilgili
olarak, Leeuw’niin sbziinii etmedigi koruma ve korunma amagli nazar
biiyiisii, kurt agz1 baglama biiylisii vs., hatta kisinin kendini veya baska
birisini seytandan uzaklastirmak igin okudugu istiaze gibi korunma bigimleri
de Allah’in giiciiniin tezahiir ettigi Ak Biiyii ¢esidine giren bilyiiler olarak
kabul edilebilir.

b- Tabu Ozellikli Giicler

Kutsal giicii ihtiva eden potansiyel nesne ya da kisilerin giiglerini
agiga vurmalari, muayyen bir zamana hasredilmis olmayip, herhangi bir
zamanda, umulmadik bir tarzda, dogal bir yerde tezahiir edebilir. Giiciin
tezahiir ettigi mekan, kigilere gore anlaml bir 6zellik kazanir. Kutsali ihtiva

eden veya kendinde tezahiir ettii yer, nesne ya da Kkisiler mana olarak

4 Van der Leeuw, s. 24-25.

* Bilyil, bir takim muayyen uygulamalar vasitasiyla, goriilmeyen giiglerle irtibata
gecmekte uzman olan kimselerin, belli bir amag dogrultusunda gigleri
yonlendirme sanatidir. Bu sanat kisisel veya toplumsal amaglar igcin Ak Biiyi
ve Kara Biiyil bigiminde uzman (biiyticiiler) tarafindan icra edilir. Her bir
uzmanin biiyli ¢esidinin cinsine gore degisik formiilleri vardir. Biiyii, tann ya
da tanrilar veyahut seytanlar iizerinde gii¢ dener ve bu giigleri kendi amaglar
igin kullanir. Ciinkii buyil, bir takim uygulamalarla dinin ugurlu veya ugursuz
uygulamalarina mtidahale eder. Din ve bilyii birbirlerine benzemektedir: her
ikisi de uygulanir, tecriibe edilir, her ikisi de tabiatlstiidiir, simgelegtirilir.; W.
A. Lesa, E. Z. Vogt, Reader in Comparative Religion, an Anthropological
Approach, s. 413-415; Bianchi, age. s. 48-50.

5 Van der Leeuw, s. 26.
6 Van der Leeuw, s. 27.
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adlandirilirken, bu Ozellige sahip olanlar da, “kutsal yapmak”, “tehlikeyi
ikaz etmek” anlamindaki tabu olarak degerlendirilirler. Yunanlilar, bu
kelimeyi “yabanci” anlaminda korku, dehsget ve diisman giigleri ifade etmék
icin kullanmislardir. Bu giice karsi insan, hem saygi, hem de nefret
besleyebilir.

" Giig, insan ruhunda kendini hem korku hem de cazibe olarak agiga
¢ikaran korku hissini uyandirir. Korkunun ve ayn zamanda ask ve cazibenin
de olmadig hig bir din yoktur. Bunlarin kaynagi da Giig’tiir. Marett, Otto ve
Freud gibi bir gok batili arastirmact ve distiniir, din duygusunun kaynagni,
korkuya dayali agk ve iimide dayandirir. Tabu, siiphesiz ki yasag: ifade eder
ve Giig¢ kendisini, kendinden kaginilmast gerekli sey olarak agiga ¢ikarir. Her
yerde yasak, emirden 6nce gelir, ancak Freud birincinin ikinciyi ima ettigini
anlatir: Insan daima yasaklara karsi duyarlidir, emirler ise genelde bilinmez.
Kisi bir seyi ayni zamanda hem sever, hem de nefret edebilir. Oscar
Wilde’in “insan sevdigi geyi oldiiriir” sozii, bu anlayisi anlatan giizel bir
ifadedir. Kutsal, nefret ve korku veya ask ve kin duygularini agiBa ¢ikarirsa,
o daima karmagsiklik olusturur, kisiyi birtakim zitliklara sevk eder. Tabu
bundan dolayi, olmasi zorunlu unsurlarin en eski formlarindan biri olarak
tasvir edilmistir.

Hemen hemen biitiin Kkiiltiirlerde, cinsel iliski iginde bulunmug bir
kimse, “kirlenmis” sayilacagindan dolayi, manalara karst ne sayg: ve sevgi
ne de nefret beslemelidir. Benzer sekilde, aybast veya logusa olmus kadinlar
da, kiiltlerine gore “kirli” olduklar1 igin, bu durumlara ve hatta kurban, dua
gibi diger dini uygulamalara kesinlikle katilmamalidirlar. Yahudilikte $abat,
Hiristiyanlikta Pazar ve Isa’nin dogum yortusu giinleri gibi, kutsal giinlerde
en ufak bir is yapilmamalidir (veya en azindan énemsiz isler yapiimalidir).
Benzer kutsal giinler eski Ispartalilar ile eski ve giiniimiiz Almanya’sinda
Noel Arefesinde  biitiin  seylerin  kapali  tutulmasi  bigiminde

gozlemlenmektedir. Aksi takdirde, tabu giiglerin, oradakilere olumsuz
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etkisini gosterebilecegine inanilir. Eski Israil’de Uzza ve Ahyo, Ahit
Sandigin1 korumaktaydi, ama arabayla tagirlarken Okiiziin tokezlemesinden
dolayr Tann Yahve, Uzza’ya kizdi ve onu orada 6ldiirdii (II. Samuel, VI).
Oyleyse tabu durumu, tanrisal giiciin keyfiligi veya onun adaleti olmayip,
tanrimin kizginligi esnasinda giiciin o yonde tezahiiriidiir. Dolayisiyla, kisi

korku ve dehset durumuna diigmemek igin, tabuya yaklagirken erkana goére

davranmalidir.” Tabuyu “giiven”e doniigtiirmek igin, Omegin Eski
Israillilerin Ahit Sandigini tasirken kurban kesmeleri gibi, bir takim kurban
veya bagka sunular takdim edilmelidir.

Sonug olarak, Van der Leeuw’ye gore Giig fikri, kisiler veya egyalarda
yaraticl, etkili, heyecan ve korku verici tiirlerde, degisik olaganiistiiliik
formlarinda tezahiir eder. Bu giiglere, insanin tepkisi, heyecan ve korku,
bazen de iimit duygulari igindedir. Iste, bunun sonucunda, olaganiistiiliik
diisiincesinin &teki s.ekli olan “kutsal” anlayis1 gelisir ki, mana igeren her
seyde agiga gikar.8

c- Kutsal ve Kutsaldisi Giigler

Mana ve tabu arasindaki iligkilerin degisik bi¢imlerde insanlara
tezahiir etmesi sonucunda, insan zihninde iki kavram olugmustur: Kutsal ve
Kutsaldig:.

Bu durumda, kutsal ile kutsaldisi veya laik arasindaki iliski agisindan,
giic ile giigsiizlik arasindaki iligki, kolayca ortaya koyulabilir. “Kutsal”
(latince sanctus), sinirlandirilmis olan istisnai seydir; onun kuvveti, kendine
has bir yer yaratir. Bundan dolay: “kutsal”’, ne tamamen manevi, ne de
arzulanan veya siikredilen bir seyi ifade eder. Buna karsilik kutsallik, hatta

kirlilik her haliikarda tehlikeli olabilir. Kutsal gii¢, kisiye tehlike etkisi

7 Van der Leeuw, 5.43-46.
8 Van der Leeuw, s. 28.
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yapabilir. Tehlike kutsal degil, ama kutsal tehlikelidir. Kutsallik zamanla

tanri ile birlesir ve sir haline girer; ardindan da “tann” dine girmis olur.9

2- TIPOLOJILERINE GORE GUCLER

Yukarida kisaca séziinii ettigimiz giiclerin bulundugu kutsallar,
Leeuw’ya gore, degisik tipolojilerde degerlendirilir.

a- Hanedan Otoritesi Bi¢ciminde Olan Giigler: Hindistan’da uygun
bir giice sahip her bir kasfin idaresinin katmanlagmasina yéinelir.lo Brahman
rahipleri ksatra’nin kgatriyalara bagh olmasi 6rnegi. MlSlr kutsal giicii sa
orneginde oldugu gibi, 6zel bir biiyiisel gii¢, bazen digerlerinden aynlir.
Nazari de olsa, Hindu tapalari da 6zel ve kutsal giiglerdendir. Bu tapalar,

Avustralya’daki kutsallarin yaptigi gibi, 1s1 ve 1s1k ¢ikarabilen enerjiye

sahiptir ki, bu 6zelligi, giiciiniin tezahiirii olarak kabul edilir.11

b- Birlik saglayan Gii¢ler: Giiciin, Doga ile Evrenin birlik anlayisini
olusturmas diigiincesinin evrensel bir olgu olmasi nedeniyle, Teklik prensibi
ya da tektanricthgin baglangici olarak da degerlendirilir. Zira Giig, hi¢ bir
zaman kigisel olmamistir. O, ister psikolojik anlamda olsun, ister insana
uygulama yoniinde olsun ya da kozmolojik ydnde olsun, evrensel bir enerji
olur. ilk durumda Giig, Ruh olur, ama insaniistii bir Ruh, Giice benzer. fkinci
durumda ise, Gii¢, Evreni hemen harekete gegiren ruhani bir forma biiriiniir.

Bu anlamda vahdeti viicutgular (panteistler) ve tektanricilar, ¢ok eski bir

9 Van der Leeuw, s. 48.

10 Hindu Kkastlan yaratici tanrt Brahma’min insan seklinde tasavvur edilen
bedeninin degigik uzuvlarindan yaratilmistir. Buna gére, 1-Brahmanlar
(rahipler, din adamlari), Brahma’min agzindan; 2-Ksatriyalar (hiikimdar
siilalesi ve savagcilar) Brahma’min kollarindan; 3-Vaisyalar (tiiccar, esnaf ve
ciftgiler), Brahma’mn midesinden; 4-Sudralar (isgiler), Brahma’min
ayaklarindan yaratilmigtir. Bkz. Tiimer-Kiigiik, ilgili boliim.

11 van der Leeuw, s. 29.
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gelenegin varisleri olup, orijinal kuruculari ilkel veya vahsi insanlarin

oldugu bir kavrami, aramizda muhafaza ederler. 12

¢- Zamanla Kutsalhik Kazanan Giigler: Genelde ilkel diinyaya
yabanci olan boyle teorik kabullenmeler, ara veya kismen geligen kiiltiirlerin
sartlari altinda yiikselen etkisiyle devam eder. Evrenin degisen siireci,
muayyen giiclerin kazara ve keyfi etkisiyle goriilen olusum degildir. Bu
durum, birlik i¢indeki Diinya diizeninin kural ve kanunlara doniis
tezahiiriidiir. Cok eski insanlar, kurala gére degil de, simdi bizim Doga
Kanunlari dedigimiz diizene gore degil de, kendi haline gore hareket eden
bir Diinya sahnesini bilmekteydiler. Cin’de Tao, Hindistan’da Rta, Iran’da
Asa, eski Misir’'da Ma’at ve Yunan’da Dike, nazari olarak Evrenin biitiin
hesaplarini kanunlagtiran sistemlerdir, fakat yine de yasayan, kigisel olmayan
ve bir 6zellik olarak manaya sahip gii¢lerdir.

Tao, Evrenin takip ettigi yoldur, daha dar anlamda diizenli bir bigimde
olusan mevsimlerin degisimidir. Bu doriisimii tamimlayan 1hkhk ve
sicakligin “iki kaynagy”, Tao’yu meydana getirir; bir Tanri igin dis diinyada
bir yer yoktur. Yaratilig, Tabiatin yillik yenilenmesidir. Bu diizenli doniigiim,
tamamen tarafsiz ve tamdir; ve insan Tao’ya itaat etmek igin cabalamalidir.
Fakat boyle yaparken heyecanlanmamalidir; Tao itidalli olmayi, hatta en
sakin hal iginde bulunmay ister, lyi isler igin O gok isteklidir: “Yiice Tao var
idi; sonra “insan” ve “adalet” yaratild, zekilik ve akillilik yiikseldi, bunun
yaminda riya da canlandr.” Insan, Tao’ya itaat etmek igin, ebediyen wu wei
yapmadan iyi isler yapmalidir. Bu Giice inangtan, en sakin bir mistisizm tiirii
ortaya g¢tkmis oldu. Kendisi ne bir insana ne de baska tanrilara ihtiyag duyar,
baskasina muhtag olmaz. “insanlarm normu topraktir, topragmnki de goktiir,

Gogiinki Tao 'dur, Tao nunki ise, kendisidir.” “Tao, biitiin varliklar: yaratir

12 van der Leeuw, s. 30,
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ve onlara sekil verir, onlart korur.” Iste, mana derecesinde bir giice sahip

olan Tao’ya “Yiice” denir ki, tecriibi olaylarda tezahiir eder, 13
Rta da, manevi kanun 6zelligi ile Evrenin Kanunudur. O, Varuna ve

Mitra tanrilarinin Kanunu olarak kabul edilir. Zerdiistliikteki Asa gibi, Rta

da Evrenin ve Kanunun kendisidir, gergek dogru inancin kendisidir.14

d- Varhgiyla Kutsallik Kazanan Giigler: Giigler ya da Tanrilar var
oldugu zaman, Diinya Diizenini saglamasindan &tiirii yiiceltilir. Israil ve
Yunanlhlar, seytani giigler tarafindan sikistirilmalarina ragmen, tanrisal
enerjinin giicliniin degerinden haberdardirlar. Israillilere karsilik Yunanda,
Tanrilarla seytani giigler arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir.

Tabii siiregler igerisinde, insan, sempatik olmasa da en azindan insan
hayat: igin tarafsiz olan, giivenli bir miiessese kesfetti. Giinesin durumu,
onlarin hayati igin belirleyici rol aldi. Heraklit, giinesin kendi olgiisiiniin
disina ¢gikamayacagint ifade etti. Baglangi¢ olarak bu tavir, tanrisal giic ile

iligkilendirildi. Hala kabul edilen dini teoriye gére, Evrenin temeli olarak

Giig kabul edilir.15

e- Varhginda Kozmolojik Ozellie Sahip Giigler: Giiciin bu
sekildeki nazari incelenmesi, agirhkli olarak kozmolojik bir 6zellik tagir,
ama aym zamanda psikolojik bir degere de sahiptir. Insanmn igindeki giig,
yaygin goriis olarak onun “ruhu” bigiminde degil de, sahibi ile 6zel bir iliski
iginde olan &6zel bir giic gibi kabul edilir. O, kisiye hiikmetse de, kisinin
sahip oldugu bir giigtiir.

Moiro, Kader Giicii olmadan 6nce, insanin kigisel kaderi idi hatta bu
anlayig, giiniimiize kadar, modern Yunanda Mira olarak siirmektedir.
Almanlarin hamingyasi da bir can-ruh degildir, insanin iginde ve tizerinde

etkili olan bir giigtiir. Ruh, ilkel bir kavram degildir. Ilkeller igin ruh, insanda

13 Van der Leeuw, s. 30-31.
14 van der Leeuw, s.31.
15 van der Leeuw, s.32-33.
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bulunur ama ona hitkmeder ve ondan ayirt edilir. Kizilderililer, inanglarina
gore, ¢ok kahramandir, ancak savas giicii yoksa, o hi¢ bir seydir. Giig, her
tirli esya veya nesnelerle baglantili olabilir. Biitiin bu diisiinceler, kigisel

olmayan giigten farklidir. Bazt kimseler buna fazla sahip olurken, bazilan

daha az sahip olabilir.16

Hiristiyan-Yunan diinyasinda, Giig fikri, fonéma kavramyla bir tek
giice doniisiir. Stoacilar, kalpten baglayarak biitiin bedeni yoneten kisisel ruh,
hegemonikan’1, Diinya Ruhu fonoma ile aymi kategoride kabul ederler. Insan
ruhu, evrenin ruhu ile aynidir. Boylece, ilkel Giig diisiincesi, ilkel ruh-nefes
dilsiincesiyle birlestirilir. |

Aziz Pavlos’un gériisiine ve Gnostisizme gore fonoma, psyche (ruh)
ve insana niifuz eden tanrisal ruh ile birlikte, hayatin prensibidir. Bu durum,
insan1 “ruhani insan”a doniistirmez. Ancak, Aziz Pavlos’un ileri siirdiigi
gorils dogrultusunda, tanrisal cevher, Isa-Mesih ile birlesmesiyle hafif bir
degisiklige ugrar ve “Rab, o Ruhtur” soziinde ifadesini bulur. Philo gibi
Stoacilara gore ise ruh, kigisel bir 6zellige sahip olmayip, ruh ile beden bir
uyum i¢inde olmazsa, gii¢, insana hitkkmeder. Yeni Ahit’te fondma, bir gesit
sivi gibi tasvir edilir ve Karizma, dinamizm ve doksa adl psikolojik gii¢ler
durumuna gelir. Bunlar Tanridan insana ugarak gelirler ve tanrisal karizma,
dua ile verilir. Biz bunu Tanrinin Rahmeti diye terciime ederiz. S6z konusu
rahmet ise, arkadagvari bir acima olmayip, 6ziimsenen bir Gii¢ bigiminde
insana mucize geréeklestirme kabiliyetini kazandirir. Karizma, karizmata’yi,
yani Rahmet Inayetini etkiler. Buradaki inayet de, rasyonel anlamda tanrisal
comertligin inayeti olmayip, tanrisal Giiciin bir sonucudur. Eski Hiristiyan

terminolojisi, bu deyimleri karistirir: Asai rabbanilikte, Isa-Mesih, giiciiyle,

16 van der Leeuw, s.33-34.
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fonéma, doksa ve dinamizmi ile tezahiir eder. Yuhanna Incilinde “ululamak,

hamd etmek”, tanrisal Giiciin dagilimi bigiminde insanin degi$imidir.l7

Hindistan’da da karma, ayni zamanda Gilg’tir, Kanundur ve
cevherdir.

f- Birlesen Gii¢: Baska bir Giig teorisinde, insan ve kozmik giigler
birlegir. Kisinin ve diger seylerin ozleri bir ve aynidir, onlarin ayrilmasi
gegici olup, sonugta farkli anlagilmaz. Hindistan’da orijina! olarak can-nefes
olarak bilinen Atman, Upanisadlar teorisinde sessiz bir bigimde Kanunu
diizene sokan bir Gii¢ oldu:

“katil katledileni, katledilen de kendisinin katledildigini diisiiniirse,
her ikisi de birisini katletmedigini, digeri de katledilmedigini anlamakia
basarisiz kalirlar. Atman giivenir, O, yaratilanlarin kalbinde, hilekardan
daha hilekar, yiiceden daha yiicedir. Arzularindan hali olan kimse,
yaraticinin rahmet ve inayetiyle Atman'in yiiceligini gorir. Atman uzaklara

gider, her yeri gezer. Bu tanriy1 taniyan kimse, degisen vecd ve istigrak

halindedir.”18

Diger yandan Byahman, brahminlere, kurban takdimi esnasinda
sGylenen dualarla ilham oldugu gibi, orijinal olarak diinyanin giiciidiir, yani
kozmik Giiciin ifadesi olur. Ancak, Atman ve Brahman, son durumda bir
tektir. Neyin nerede oldugunu bilen kimse, birlesik bir Giicii anlayabilir.
Bdoylece, ilkel ve yogun bir bigimde olusan tecriibi Gii¢ diigiincesi, dini
Teklige (monizme) dogru gelismis oldu.19

g- Fetis Giig: Onsekizinci yiizyilin sonunda, anirizmle birlikte, tabiat
kuvvetlerinin kigsilestirilmesi bigiminde ilahi varliklara tapinmay:! anlatan
Naturizm (tabiatperestlik) ortaya ¢ikti. Bu goriise temel teskil eden drnekler,

eski Yunan ve Hind inaniglarinda goriilmiigtiir. Bu anlayisa gore, ilkel

17 van der Leeuw, s.35.
18 Kathaka‘Upani;ad’dan naklen Van der Leeuw, 5.36.
19 ayni yer.
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insarilar tanrilari, ruhlar1 ve cinleri tabiat olaylarinda yansidigini
kesfetmislerdir. Ancak bu giinkii anlayisa gore, dogal‘ olaylardaki
yansimalar, dini olugturmamaktadir. Zira tabiat, dinde bir temel veya prensip
degildir. Buna bagli olarak da, dinin tabiatperestlikten ¢iktig1 s6ylenemez.
Eski insanlarin diinyasi, tabiat olarak degerlendirilemez, giinkii onlar yapay
ile tabii esya arasinda ayirim yapmamiglardir.

Bu anlamda yapay 6zellik tagiyan Fetisizm ile Tabiatperestlik arasinda
aynilik olmadig: séylenmelidir. Kiiltiirde oldugu gibi, Tabiat’ta kutsal Giig
s6z konusudur. Bir ¢ok kiiltiirde orman, ocak, dag ve denizin muayyen
giiglere sahip oldugu kabul edilir.

Modern Dinler Tarihi bilgilerine gore, tabiatin istisnasiz biitiin
dinlerde Snemli bir role sahip oldugu goriiliir. Tapmilan gey ne tabiatin
kendisidir, ne de tabii olgulardir; tapinilan sey, bunlardaki veya arkalarindaki
Glictiir. Bu giicler ise, tecriibi olarak anlagilir.

Fetisizm ile tabiatperestlik, tagperestlikten agik bir bigimde ayrihirlar.
Belli olgii ve bigimlerdeki taglara muayyen giigler yiiklenilir. Yakub’un
basint koydugu tagin kutsallastirilip “Tanrt Evi” haline getiriligi (Tekvin,
XXVII: 17) buna bir 6rnek olup, etiolojik bir degere sahiptir. Eski
Yunan’da dikilmis bazi taslar, koruyucu 6zellik tasir iken, fallik bigimindeki
taglar, tiretkenlik ve verimlilik giiciinii temsil etmekteydi.

Van der Leeuw, ilkellerin her seyde bir ruhun olduguna ve bu ruhun o
seyde her hangi bir bigimde agiga ¢iktiina, bagka seyleri etkilediklerine
inandiklarint varsayar. O, ilkel veya geleneksel insanlarin, 6nemli
yolculuklarinda kendine sans veya yardim getirmesi inanciyla, muayyen bir
gli¢ ihtiva ettigine inandig: taslar yanlarina almalarimi 6rnek olarak verir.
Onlara gore, her sey, etkisini gosterse de, gOstermese de, bir Giig tagir.
Kutsal giig olarak kabul edilen mana ihtiva eden seylere fetis ad1 verilir. Ik
onceleri, insanlar tarafindan esyalara yﬁkleniien bu 6zellik, daha sonralari

dogal nesnelere de hamledilmis ve bu kavram, sekilsiz bir anlam
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kazanmugtir. llkel insanlarin inancina gore, fetisler bir takim giigleri agiga
¢ikarir. Ancak bununla birlikte, kutsal gii¢leri ihtiva ettigine inamilan kutsal
dag ve agaclar fetis olarak kabul edilmezler. Eski Ahit’te (I Samuel, IV)
konu edilen Israil ve Filistiler arasindaki savasta, Filistiler galip gelir ve
bundan sonra Israil ihtiyarlari yenilginin nedeninin Yahudilerin varhk
sembolii olan Ahit Sandigini yanlarinda tagimadiklart olduguna karar
verirler. Ahit Sandigin1 yanlarina aldiktan sonra, yeni bir savasa girerler ve
Filistiler de Ahit Sandiginin [srail ordugihinda oldugunu, Allah’in onlara
yardim ettigini diisiiniirler, biiyiik bir bozguna ugrarlar.

Fetiglere en giizel 6rnek, {izerine totem simgesinin kazindig1 agag
pargast bigimindeki Avustralya gsuringasidir. Suringa “hususi gizem”
anlamint verir ve fetis nesne, kadin ve ¢ocuklardan gizli tutulmaldir. Zira o,
kisisel ve totem giiclerini ihtiva eder. Eskiden fetiglerde bir ruhun bulundugu
iddia edilirken, bugiin bu tezin tam zidd: bir hipotez kabul gérmektedir.
Fetisizm stirekli dinamik olup ideal bir tip olarak kabul edilir. Gergi
orijinalde de Syledir, ¢iinkii muayyen bir giic onda bulunur ve onda tezahiir
eder.

Bunlardan hareketle van der Leeuw, fetisten puta dogru bir degisimin
oldugunu kabul eder: Diinyanin bir ¢ok yerinde, tas yiginlar olusturulur ve

yolcular bunlarin iizerine kendi tagin: atar. Boyle tas yiginlar1 Afrika ve eski

Israil’de gﬁrﬁlmﬁstﬁr.zo Daha sonralari buralar birer abide veya 6liilerin terk

edildigi ya da gomiildiigii tas yiginlart olarak goriildii. Aslinda bu taslar,

20 Benzer tas dbeklerine Tiirk ve Mogol cografyasinda da rastlanir: Oba veya Obo
adi verilen “nezir atmak i¢in yol kenarinda yapili tag yifimindan ibaret
tepecik”ler kutsal addedilir ki, kabileyi koruyan ruhian ihtiva eder. Bu “obo”lar
dag tepelerinde, irmak boylarinda ve yo! ilzerinde bulunur. Yolcular buralardan
gecerken, yolculuklarinin giivenli gegmesi igin, oranmn koruyucu ruhuna
kurbanlar sunar, tas atar ve ¢ubuk dikerler, buna da ¢aput baglarlar. Bu inang
ve uygulama daha sonra Budizm ve Mogolistan’a da gegmistir. A. Inan,
Makaleler ve Incelemeler-1, s. 614-616; bu kutsal tag 6bekleri, ‘Anadolu
folklorunda da sikga gorilir. Burhan Opuz, Tirkive Halkwun Kiltir
Kokenleri-i1, Ist. 1980, s. 479-497.
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kutsallagtiritmis tasglar idi. Eski Yunan’da bdyle tas yiginlarina hermae
denilip bir tanridan kaynaklanir: “Tanri Hermes taslari y1gin haline getirdi”.
Hermes, Praxiteles’in ellerinde sahane bir insan sekline girmeden once,
fallik (erkeklik uzvu) tagt herm’in yaninda yillarca durmast gerekmisti.
Pallas’in muhterem formu da, yildinm savan palladion’un fetisinden
gelismistir. O, orijinde yari tas fetis, yar1 kadin heykeller idi, Afrodit’in
baglangicta ¢am kozalagi oldugu gibi. Nesnelerin giicli, aslinda &nce
tanrilarin, daha sonra da hayvanlarin giictinii diigtirdii. Eski Misir’da fetisler,
hayvan ve insan seklindeki giiclerden olusuyordu. Yunan’da da buna benzer
antropomorfik Giiglerin gekillendigi fetisler bolca bulunuyordu. Askmn ve
batini arasindaki bu oldukga ilkel iliski, Fetisizmin o6zelliklerindendir.
Tanridan geldigine inanilan kutsal veya ugursuz zaman, agag¢ kiitleleri,
insanin kalbine biiyiik yaratilistan onceki ilk zamanlarda girmisti. Fetislere
insanlar saygi gdstermiy, onlari ziyaret etmis, dua etmislerdir. Van der
Leeuw, fetigizmin kalintilarmin, giiniimiiz diinyasinda da maskot ad1 verilen
sekillerin modern sporda sergilenmesi, kukla, oyuncak ve hayvan temsilleri

bigiminde, her ne kadar tanrisal gii¢ tagimasalar da, bu anlayisin bakiyeleri

olarak devam ettigini ileri siirer.21

Tanrmin giicti ile kutsallik kazanan bir takim nesneler, diinyanin
degisik bolgelerinde halk tarafindan degisik bigimlerde saygi gormiistiir,
gormektedir. Giiney Afrika’dan Avrupa’ya, Japonya’dan Orta Dogu’ya,
Hindistan’dan Kuzey Kutbuna kadar olan bolgelerde, bu tiirden
Gii¢’lendirilmis nesneler yaygin olarak goriiliir. Bat1 Afrika’da bigak, balta,
testere, ¢eki¢ gibi aletler kutsal kabul edilip, iizerine kutsal giic’lin adina
yemin edilir ki, istenilen umulur. Yunan’da tanriga Atena’min tahtadan
sembolleri tanrisal giiciin ifadesi olarak kabul edilir. Eski Israil’de, {izerine

On Emir’in yazih oldugu tas levhalarin saklandigi kutsal sandiga aym rol

21 van der Leeuw, s.37-39.
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yuklenilir. Eski Almanlar da kilig, kiyafet ve miicevherlere, kutsal giicii

igeren potansiyel nesneler olarak bakmislardir.22

Bu tiir fetislerden ayrilan, ama yine de benzer rolleri olan bir tiir kutsal
ac¢ifa vuran muskalar vardir. Bunlar da tannisal gii¢ ihtiva eder ki, insanlar
tarafindan {izerlerinde tasinir ya da yasadiklari yerlerde bulundurulur.
Muskalat, Hazirlanislar bakimindan gesitlilik arz eder. Bazilar kutsal giice
atfedilen sozlerin yazildigr muskalar, bazilari da s6z konusu Giig ile
irtibatlandirilan sembollerdir. Ornegin, Miisliimanlarin Kuran’dan bazi

ayetler yazarak hazirladiklar1 muskalar, Yahudilerin miihrii Siileyman,

Hiristiyanlarin hag ve bazi kiiltiirlere mensup insanlarin ay veya gﬁnes

simgesi bulundurmalari bu tiirdendir.23

22 Van der Leeuw, 5.40-42.
23 van der Leeuw, 5.42.
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B- TANRI
Leeuw, yukarida ele aldigimiz giic kavramindan yola g¢ikarak,
asagidaki bslimlerde de goriilecegi tizere, adi tanrilara ve ardindan da adim
adim “miikemmel tanri”ya nasil gelindigine ve anlaminm ne olduguna

ulasacaktir,

1- TIPOLOJILERINE GORE TANRI-LAR
a- Gok ile iliskili Tann Tipolojisi

Van der Leeuw, bir takim tanrilar1 gok ile iligkilendirerek tipolojilerini
ele alir:

a.a- Gok ile Aym Anlamda Inamlan Tanr-lar: Bu ozellikteki
tanrilar, gokteki varliklar ya da karakterlerden 6nde gelir. Yildizlar, 6rnegin,
kozmik diizenin unsurlarindan birisi oldugundan, tanridan sonra gelmek
durumuna diiserler. Burada birinci unsur, goksel tanndir. Béyle tanrilar,
kabile topluluklarinda daha yaygindir (Leeuw, her ne kadar eserinde
bahsetmemis olsa da, Eliade’1 inceleyecegimiz bir sonraki boliimde de
goriilecegi tizere, Tiirk tanrisi Tengri ve Cin tannsi Tien de fiziki anlamda
olmasa da sifat1 bakimindan gok ile iligkili olarak anlam kazanir).

a.b- Giines ile Aymilastirilan Tanri-lar: Boyle tanri tiplemesinde
esas Giig, giinesin kendisidir. Giinliik doniigiimiinde, giines aydinlik yayar ve
kendinden olma 6zelligine sahiptir. Bundan dolayidir ki, giinliik
doniigiimiinde, dogus ve batisinda insana korku ve iimit vererek, kendi
giicilinii kendi agiga ¢ikarmis olur. Giines 1g15inin dogmasi zafer ile, zafer de
tanri ile 6zdeglestirilir. Bu zafere, dolayisiyla tanriya ulagabilmek igin,
insanlar Dogu yoniine yonelerek tapmnmalarini tamamlarlar, Misirhlarin
giines tanris1 ve besinci hanedandan olan Firavunlarin giines tanrilari bu

tiplemeye 6rnek olarak gosterilebilir.
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a.c- Goksel Tann Tiplemesinden Birisi de, Ay Tann Tipidir.
Bunlar kiire bigiminde algilanir. Babilonya ay tanrisi bu tiptendir. Babilonya
ilahilerinden birisinde ona soyle seslenilir:

Ey Rab! Senin iizerinde kim vardir? Kim sana es olabilir?

Biiyiik kahraman! Senin iizerinde kim vardir? Kim sana es olabilir?

Rab Nannar! Senin iizerinde kim vardir? Kim sana eg olabilir?

Gazlerini agtigin (baktigin) zaman, senden kim kagabilir?

a.d- Diinya Hayatimi Simgelestiren Giin Tann Tipi: Boyle tann
tipleri, sabahleyin dogmasiyla, annenin bir ¢ocuk dogurmasini; 6gleye dogru
yiikselmesiyle gocugun gelisim ve gengligini; 6gleden sonra inige gegisi
ihtiyarligs, 'bat1'$1 ile de 6limii ifade eder. Onun her giinkii déniistimii,
hayatin yenilenisi demek olur. Misirlilarin Ra’s), Slovaklarin destanlarindaki
tanr1 ve Romalilarin mater matutast bu tiplere birer 6rnektir.

a.e- Yildizlar da, giines ve ay érneklenmesinde oldugu gibi, goksel
gliciin bir simgesi olarak Misirlilarda kabul goriir.

a.f- Goksel Olaylarin Zamam ile Baglantili Olarak Giiciinii
Gosteren Tann Tipi. Gokteki biitiin varliklarin hareketini ve zamanim -
zerre kadar degismeyecek bigimde- diizenleyen bir Gii¢ vardir ki, bu tip
tanrilar hemen hemen biitiin din ve kiiltiirlerde mevcuttur. Goksel varliklarin

hareket zamaninin diizenlenmesiyle takvimler ortaya konulmugtur.

Béylelikle, insan hayat: astrolojik olaylarla ilgili olarak tayin edilm‘istir.24
b- Kabus-Korkutucu Tann Tipolojisi
Seytan ve cin karakterli tanri motifleri vardir ki, bunlar Doga (veya
insanlarin, tanriya karg: tutumu) ile irtibatlandinilir. Bu tiir tanrilar, yaratici
ylice tanrilardan farkh olup, tarlalarda, daglarda, insanlarin yasadig: yerlerde
bulunurlar ve oralarin sahipleri durumundadirlar. Van der Leeuw,
Babilonyalilarin  wfukkusu, Islam’in  Cin’i, Yahudi kiiltiiriindeki

(gelenegindeki) evlerde, ¢Gllerde ve ormanlarda bulunan ruhlan, korkung
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tanr1 tipine Ornek olarak gosterir. Kendisi bunlar “kabus tanrlar” diye

nitelendirir.23

Van der Leeuw’ye gore eski insanlar, ruh durumundaki kabus
tannilarin, yeryiiziinii ot gibi kapladigina inanmislardir. Buna karsthk bazi
ruhlar, sansli duruma sokulmus ve bunlardan biri etrafinda Tanr: kavramiyla
birlikte, kabus tann tipinden farkli bir Tanri inanci olugmustur. Omegin,
Yunan Daimon ile teos, ayni anlamlarda degildir. Benzer drnekler Iran ve
Hint tannilani arasindaki iliskilerde de goriilebilir. Iran korku tanris1 Daeva,
Hintlilerde yiice tanrlar Deva olarak kabul edilmis; iran’da tann Ahura,
Hintlilerde Asura ad ile tanrilarin diismam olarak kabul gormiistiir. Tannlar
panteonundaki bir ¢ok tanrilar, hala seytani 6zellikler tagir: Yunan Apollosu,

diger tanrilara siddet ve terorle yaklagir, ama daha sonra, tann ile fani

arasinda araci konumuna girer.26

Van der Leeuw, kabus tanri tiplemesine, tann ile iligkili olan seytan ve
cinleri de dahil eder. Seytanlar, tanrilarla karsi karstya geldikleri zaman,
“seytan” olmuglardir. Baglangigta tanrilar “seytani” olarak, rasyonel ve
ahlaki iken, seytan ruhlar amagsizca tanrilarin diismani oldular, “seytan”
oldular. Bunlar daha sonraki yiiksek kiiltiirlerin dinlerinde, tanrilar ile
insanlar arasinda araci konumuna gelmislerdir, ancak tanrilar onlardan
intikamlarini almuglardir. Iranlilarda tann ile seytan, hemen hemen esit

durumda iken, Yahudilerde, bir takim seytani 6zellikleri de bulunan tann

Yahve’ye biitiin tirkiitiicti formlar yiiklenmistir.27 Islam ve Hiristiyanlikta da

24 van der Leeuw, s. 65-74.

25 van der Leeuw, s. 137-139.

26 van der Leeuw, s. 140.

27 Leeuw’niin tasnifine koydugu 6fkeli-kabus tann tipine Yahudi tanris1 Yahve’yi
dahil etmesine neden olan 6zellikleri sunlar olabilir:

a- Adem ve Havva’yl, yasakladig1 meyvelerden yemesinden sonra, onlara kizip
Havva'ya zahmet, gebelik ve dogum sancisi, Adem’e de karnmimi doyurabilmesi
i¢in topraktan zahmetle tiriin almasi gerekliligini vermesi, Tekvin, 111:17-19.

b- Adem ve Havva’nin cennetten kovulup yeryiiziime génderilmesi, Tekvin, I11:23.
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seytani ruhlar, tanriya mahsus gii¢ler olarak kabul edilir, ama onlar yine de

Tanri’ya baglmhdlr.28
Diinyanin degisik yerlerinde insanlar, rilya tecriibesi vasitasityla
bunlardan korkarlar veya onlarla evlenme gibi iinsiyet durumuna girebilirler.

Omegin Islam’da Cin ile, iskandinavya’da Troll ile, Babilonya’da Ardatlile
ile, Yahudi geleneginde Lilith ile evlilik, bu tip iliskilerdendir.29

¢- Dema Tann Tipolojisi

Dema tanr veya tanrigalar: insan, hayvan veya insaniistit ﬁgﬁrlerdeki
mitolojik tanrilar olup, insanlara ilkelerini, yiyeceklerini ve kutsal unsurlari
bahgeder, onlara toprak islemesini ve hayvan yetistiriciligini 6gretir. Onun
eti ve kanindan, iilkedeki degisik kabileler ortaya ¢ikmustir.

Ilkellerin tanrisi, ilkel bir takim tapmmalarla tazim ediliyordu. Leeuw,
bu inanglari basitge Tanriya iman bigiminde olan “dogal” dinler olarak kabul

eder. Ona gore bu dinlerde Tanri, aslinda kendine degisik ve miikkemmel

tapinmalarin yapilmasim istemez, sadece kendinin sevilmesi yeterlidir30 Bu
tirden tannlar Malaka Yarimadasi ve Avusralya yerlileri arasinda goriiliir.
Malakahlarin tanns: Keii, yer hari¢ biitiin her seyi yaratti, yeri ise, Ple

yaratti. Inanca goére Ple, daha o6nce insan idi. Bundan dolay1 o, Ple

kabilelerinin atasi kabul edilir.31
Avustralya’nin tanrilart Mungan-ngaua ve Baiame; Kaliforniya’nin iki

tanrist yaratici Olelbis ve hilekar tanri; Afrika bantu kabilelerinin tanrtlart

c- Yilani lanetlemesi, Tekvin, I11:14-15.

d- Kabil’in, kardesi Habil’i katli ve tanri’ya davramsindan dolayr onu
cezalandirmast, Tekvin, IV:1-15.

e- Nuh'un kavminin yaptig1 “zorbalik” ve “bozgunculuk” nedeniyle tufan olaymi
gerceklestirerek kavmini helak etmesi, Tekvin, VI-VIIL.

f- Uzza ahit sandigimi tasirken, 6kiizii tokezletmesinden dolay:, Allah’in Uzza ya
kizip 5ldiirmesi, I1. Samuel: V1. gibi konular.

28 van der Leeuw, s. 140.
29 van der Leeuw s. 140.
30 van der Leeuw s. 159-160.
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Juju ve Nzambi gibi tanrilarin birincileri, Malaka Grnegind'e o\ldugu gibi,
yaratma islevinde; ikincileri ise, bagli olduklar: toplulugun kiiltiirlerinin
olusmasinda faal ve etkili olurlar. Bunlar kendileri ig¢in yogun sekilde
tapinilmasini istemezler, ama buna karsilik ikinci tannmin olusturdugu
kiiltire karsi eylemlerde bulunan giinahkarlari agir bir bigimde
cezalandinrlar. Leeuw, Cin tanrisint ise su sekilde yorumlar: Sang-Ti
yiikseklerin rabbi olup cennet veya gok ile ilgilenir. Bunun yaminda ayni
seviyede bir kisi daha bulunur. Bu kisi, atalarla ayni derecededir. Bundan
dolayidir ki, kral “gégiin oglu” olarak adlandirilir. Fakat kral, ata degildir. O
sadece gdk, imparatorluk ve hanedanin orijini ile ilgilenir. Sang-Ti, manevi
diinya diizenini temsil eder ve sadece yarattigi ve kolladig: diinyay: yonetir.
Sang-Ti, Tao’ya karsilik, bir kisi gibi daha antropomorfik olarak kabul edilir.
Leeuw, bunun i¢in eski bir Cin metninden su érnegi verir: “Rab, kral Wen
ile konustu.” O, yaratici olarak unutulmustur, ama Cin dini anlayisinda ayn
bir dneme sahiptir. O, emir ve yasaklar bildirmis olup, buna uymayan
giinahkarlan cezalandirir. Ona ancak kral yaklasabilir. Bu ise, kralin gogiin
sunaklarinda, rabbe bir takim tapinmalarda bulunmasiyla miimkiindiir.
Ancak bunun yaninda, O’na herkes dua edebilir. Leeuw’ye gore, Cin’in

rabbi, yukaridaki 6rneklerden farkli bir bigimde, tek bagina Cin kiiltiiriintin

yapilanmasinda etkilidir.32

Vedik Hindistan’da Varuna ve Mitra, Hindu tanrilar alemindeki yerini
muhafaza etmesine ragmen, belki de Indra ve onun eglerinden orijin
itibariyle farkli bir tip tanri ofan Adityalarin ana figirleridir. Adityalar
krallikla, g6k ve giines ile ilgilidir, hatta bunlar hayat yolu olan Rta ile
iliskilidir. Bazen de Varuna onun yaraticisi olarak kabul edilir. Varuna’nin
karakteri, sarhog kabaday: Indra’nin aksine, evrenin diizenini saglayan ve

giinahkarlari cezalandiran kutsal kralligin sakin goriinen yiiceligi bigiminde

31 van der Leeuw, s. 162.
32 van der Leeuw, s. 163-164.
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tasvir edilir. “Kisi diismanmni ancak savagta ©ldiirebilir, ama digerleri
kanunlari diizeltmek durumundadir.” Varuna her seyi yerli yerince diizenler
ve gozetir. Kisi ona soyle dua eder:

“elem verici giinah ne idi, Ey Varuna!

Sana siikreden senin arkadagint yok etmeyi kim ister?

Onu bana goster, sen yamltilmayacaksin, sen yiicesin!

Hiirmetle, senin affini dilerim ki, fiillerimin yanhglarindan uzak
durabileyim.’”33

Leeuw, farkli killtiirlerden olan bu &rneklerin farkli ve g@nis zaman ve

cevrelerden alindigina isaret eder ve insanoglunun bu siire¢ iginde geligmis

tanri fikrine sahip oldugunu ileri siirer.34 Ona gdre, bu dreklerdeki insanlar,
ortaya koydugu uygulamalarla, tanrimin giiciinii tecriibbe etmiglerdir.
Uygulamalarla insan, diinyaya hakim olur, yani kaza ve belalan
uzaklastirabilir, riizgar estirebilir, yagmur yagdirabilir. Burada tanrinin giicii,
aslinda esastir, ama o giicii istedigi yone dogru yonlendiren, insanin dini
uygulamalaridir. Zira kigi, tabiri caizse, ihtiyaglarini daha yiiksek bir
makama bildiriyor, ama arka diizlemde faal ve etkili olan tanrinin giiciidiir.
S6z konusu giig, ritler iizerinde hakim olur, ama kendi yiice giiciinii, yapilan
uygulamalar vasitastyla agiga ¢ikarir. Giig buna 6zel itina gbsterir ve onu
goge, tannisala sevk eder; orada Tanri her seyi gozetir ve diizeni saglar,
bdylece de arka planda bulunan tanrisal giigten ¢ikan diinyanin kesin varhig
olmasina ragmen, yaratict olmaktan daha ziyade koruyucu ve gozetici birl
Ozellik kazanir. Fakat yaratma siireci, yaratildigi zannedilen kigisel
nesnelerden daha uzaklara gider; bu siire¢ devaml olmayip bir kerede

tamamlanmgtir.

33 van der Leeuw, s. 164.
34 van der Leeuw, s. 164.
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Yukaridaki tanri tipleri, kiiltiiriin ve kurtulusun olusumunu saglarlar

ve kabile atalarina yaklaslrlar.35

d- Hilekar (Demiurge, Trickster) Tann Tipolojisi

Yiice bir tanrinin evreni yaratmasi aninda veya yarattiktan kisa bir
siire sonra, sahneye ¢ikarak Yiice Varliga karsi veya onun yaninda yardimci
isler yapmaya kalkigan ikincil gii¢lerdir. Bunlar genelde hile ile hakimiyet
saglamaya c¢alisirlar, ancak Yiice Varlik, sonunda onlar kendine baglar. Bu
tipten tanrilar daha fazla, Kuzey Amerika yerlileri arasinda yaygin olan
geleneklerde bulunurlar. Ornegin, Maya yaratilis geleneginde tanr1 Tepeu
Gucumatz, diizenleyici niteliginde olup, demiurge tann 6zelligi tasir.

e- Parlak Tann Tipolojisi

Parlak tanri, evrenin yaratiligi aninda veya ilk zamanlarinda Yiice Giig
figiiriindeki Yiice Varligin kargisina, demiurge tanr1 gibi, karanlik veren
tanriy1 maglup edip aydinligi saglayan tanridur.

Bu baglamda parlak efsane, yaratilis destanini derin bir bigimde
etkilemistir: Taymat’1 6ldiiren Marduk, Apap yilanini 6ldiiren Ra, karanlik
kaosunu yok eden tanrilar parlak tanrilardir. Demiurge’un isi hakkinda bagka
bir anlayig, Misir geleneginde de goriiliir.

Bu tiirden yaratilig efsanelerinde, insan, kendi iradesi diginda verilen
seylerle, anlamaya ¢aligtigi diinya ile miicadele eder ve “bu diinyadan
olmayabilen” islere-seylere imana ulagmaya gayret eder. Insan kendini ve
diinyasini ihmal etmez, ama diinyanin sonunun gelecegine inanir ve Tanri’ya

ulagmay1 hedefler; vahiy ya da ilham: Tanrn’nin yegane fiili olarak kabul

eder.36 By baglamda nass ya da dogmalar, efsanelerin Gniine geger.
Dogmada yaratilisin yoklugu vahiylere ragmen, ispat edilmeye c¢aligilir. Zira
Irade ve Sekil, beklenen taninmalarini aldiktan hemen sonra, “Hi¢” yol verir

ve yaratici tekrar bir demiurge haline gelir. Bdylece, Tanrinin kendi kendini

35 van der Leeuw, s. 165.
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ihata etmesi gibi, tamamen yaratma isi, imana yonlendirilir. Biitin bunlarda
yaratma isi, kesinlikle Evrenin orijininin her hangi bir agiklamasi degildir.
Diinyanin “orijini” hi¢bir zaman dinde bir neden olmamigtir. Ciinkii neden-

Tann, Evrenin bir pargasi olabilirdi; fakat yaratma fikri, bu diinyada

olmayan bir seyi ispat etmek i¢in anlamlandirilir.37

f-Diialist Tann Tipolojisi

Dinler Tarihinde Giiglerin ¢oklugu veya birligi s6z konusudur.
Giiglerin birligi, mutlak Giiciin (Monizm) veya Formun (Teizmin) zaferini
ifade eder. Ancak Giigler, birbirleriyle miicadele eden anlayisa, yani
Diializme indirgenebilir. Béylelikle bu durumu ihtiva eden din, Gigler
arasindaki yarigma dini olur.

Diializm bir ¢ok yerlerde goriilebilir. Eski Misir kiiltiinde insanlar,
tanrinin diigmanlarina karsi, tanriya yardim ettiklerine inanirlar. Aslinda
Misirlilar, dijalizme karst milkemmel bir sabir sergilemisler ve her seyi,
gogii, cenneti, yeri, kralligs, bolgeleri ve tapinaklar béliimlere ayirmiglardir.
Onlar biitin diinyay1 bolimlere ayrilmig olarak kabul ederler ve iki
yarimkiirenin temsilci tanrilar olarak da Horus ile Set’e inanirlar.

Bununla birlikte, diializmin tarihi formu Iran dini, Zerdiistliikte
goriiliir. Bu dinde biiyiik kurucu ve sekillendirici, Tabiatin eylemini dikkate
alarak diializmi olusturmustur: Evrenin mutlak hayati, yani insanin hayati,
kesintisiz bir miicadele halindedir.

Zerdiisti diializm, ruh ve beden anti-teziyle ilgilenmez, ama bu fark:
kabul eder. Bununla birlikte iyi ve ko6ti diializmi iginde devaml
bulunmugtur. “Zeki Akil”a karsihk “seytani bir akil”; “kotii” disiinceye
“iyi” diislince; “hakikat”e “yalan” vb. kargilik verilmigtir. Zerdiiste anti-tez
ve insanhiga diializm yiikleme, insan dis1 unsurlarda olmugtur: evcil hayvana

kurt; suya kuraklik; bitkilere afet gibi zithiklar verilmistir. Benzer zitliklar

36 van der Leeuw, s. 579.
37 van der Leeuw, s. 580-3.
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Yasna, 60:5°te su sekilde anlatihr: “bu evde itaat, itaatsizlige; bariy,
diizensizlige; comertlik, pintilige; teslimiyet, isyan ve gurura; dogruluk,

yalancilifa, hakikat, yalana galip gelecektir." Bbylece, biitiin diinyada karsit

giftler olusturulmustur.-”8

Zerdiistliikten ilham alan Mani dini de giigler arasi miicadelenin tarihi

bir formu olarak kabul edilir.3%
g- Sakin Tanr1 (deus otiosus) Tipolojisi ve Onun Istirahat Dini
Insani faaliyetlerden elini etegini gekmis ve dolayistyla ritiielde faal

olarak goriilmeyen yiice bir Varliga, istirahat eden tanri (deus otiosus)

denir.40 Bu tanrilarin dinine Leeuw, istirahat dinleri demekte olup bunlarin
her hangi bir tarihi forma sahip olmadigni ileri siirer.

Giiciin ihtisamini tecriibe eden kimse onunla ve bagkasi arasinda
olabilecek miicadeleye ihtimal vermez, ya da kabul ettigi giiciin, baska
unsurlara kargi mutlaka ve her zaman {istiin gelecegine inanir. Bdyle bir
kimsenin kabul ettigi dinin tanrist itidalligi, dinlenmeyi tercih eder ve
insanlar arasindaki islere miidahale etmez. Milkemmel sakin bir din, tarihsel
bir form olarak kendini tamamen yok edebilir, zira bir takim eylemler
olmazsa, her hangi bir din olmaz; siikunet, miicadele olmakstzin devam
edemez. Bundan dolayidir ki, istirahat, bir hasretin hedefidir, ama yine de
istirahat ya da geri ¢ekilme, bir dine tamamen hakim olabilir ve ardindan da
monistik ve panteistik sistemler ortaya ¢ikar. Fakat geri gekilis, bir dinin faal
yonleriyle iliski i¢inde bulunabilir. Bu tiire drnek olarak Aziz Pavios’un
ifadeleri gosterilebilir: “... her riyaset ve her hakimiyet ve kudreti iptal edip
melekutu Allah’a, Baba'ya teslim ettigi zaman, son olacaktir. ... ve her sey

ona tabi kilinmmca, o zaman Ogul her seyi kendisine tabi kilana tabi

38 van der Leeuw, s. 602.
39 Van der Leeuw, s. 603-604.

40 Mircea Eliade-Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozhigi, gev. Ali Erbas, Ist.
1997, s. 37.
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olacaktir, ta ki Allah her seyde her sey olsun.”-1. Korintoslular, XV:24-28.
Bu ne bir monizm ne de bir panteizm olup, kesinlikle bir geriye gekilis,

istirahattir. Bu, sevgi ad1 verilen Tanri’da birligi arzulamaktir ki, Tanrinin

kendisi tarafindan hediye edilmigtir.4}

Leeuw, ¢alismasinin bir gok yerinde Zerdustlik dininden &rnekler
vermesine ragmen, deus otiosus konusunda Ahura Mazda’y: 6rnek olarak
vermemektedir. Halbuki, fenomenolojik anlama usuliine gore, Ahura Mazda
da deus otiosus tiplemesine girmektedir: Ahura Mazda diinyay: yaratir ve
onun idaresini iki zit giice, lyi ve Kétii Ruhlara teslim eder. Onun Zurvanizm

seklinde ise, Zurvan, Ahura Mazda ve Kétii Ruh’u yaratir ve ardindan diinya

islerinden uzaklasxr.42

h- Faal ve Miidahaleci Tann Tipolojisi

Leeuw, istirahat dininin Kkarsisina, istirahat ve geri ¢ekilmeyi
arzulamayip, her ise miidahaleci olan Tanrinin dinini koyar. Aktif olma
durumu, hemen hemen biitiin tarihi dinlerde bulunan en énemli konulardan
bir tanesidir. Dinlenmez Tanri ne uyusuktur, ne de uyur; o hig dinlenmez,
her zaman faaldir. Bu tanrt ayn: zamanda, kendine inanan insanlarin da
dinlenmesini istemez. Bu tanr1 miicadeleyi ve mutedilligi reddetmez, zira
miicadele, faal olmanin bir formudur. Miicadele durumu, agikliktir, Fakat
tann, insanlar1 miicadeleye tesvik eder ve miicadelenin sonucunu yine tanri
belirler; barigi, huzuru veya buna karsit olarak huzursuzlugu, insanlarin
miicadeleye katkisi oraninda insanlara bahseder veya cezalandirir. Biitiin
insan hayatini idare eden tann, asla dinlenmez.

Leeuw, Eski Ahit’te bdyle bir tanrinin varhgini Mezmurlar’a miiracaat
ederek gosterir:

(Mezmurlar, LX:1-12): “Bizi kendinden attin, ey Allah, bizi kwrdin;

Gazaba geldin; bizi eski halimize koy. Yeri titrettin, onu ywrttin; ¢atlaklarin

41 van der Leeuw, s. 605.
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birlestir; ¢iinkii sarsiliyor. Kendi kavmine giicliikler gosterdin, bize
sersemlik sarab: icirdin. Hakikat ugrunda agilsin diye, senden korkanlara
sancak verdin. Sevdiklerin halas bulsun diye, sag elinle kurtar ve bize cevap
ver. Allah kudsiyetinde soyledi: sevingle cosacagim,; Sekemi pay edecegim;
ve Sukkot vadisini dlgecegim. Gilead benimdir, Manasse de benim, Efraim
de basimin siperi; Yehuda degnegimdir. Moab yikanma legenimdir; Edom
iizerine ¢arigim atacagim; Ey Filistin, benim icin alkis et. Beni duvarl
sehre kim gotiirecek? Edom'a kadar kim bana yol gisterecek? Ey Allah, sen
bizi kendinden atmadin mi? Ordularimizla da ¢tkmiyorsun, ey Allah. Hasma
karst bize yardim et, ciinkii insan yardim bostur. Allah ile yigitlikler ederiz,
hasimlarimizi gigniyecek olan odur.”

ve (Mezmurlar, CXXI:1-8): “Gdzlerimi daglara kaldiriyorum,;
yardinum nereden gelecek? Yardimim gokleri ve yeri yaratan Rabdendir.
Ayaklarint sarsilmaga birakmaz; Seni koruyan uyuklamaz. Iste, Israili
koruyan uyuklamaz ve uyumaz. Seni koruyan Rabdir; sag yaninda RAB sana
golgedir. Rab her serden seni korur; senin camni korur. Simdiden ebede
kadar, Rab senin gikisim ve girigini korur.”

Buradaki tanri, bir an olsun dinlenmez, insanlari sevaplar1 veya
giinahlan karsiiginda miikafatlandirir veya cezalandirir. Bu tanrinin dini,
Israil’in  tarihi formu ile simrlandinlamaz. Ciinkii  onun  yakin
benzerliklerinin bulundugu Islam ve Hiristiyanlikta da aym nitelikte
miidahaleci bir tanri ortaya ¢ikar.

Mezmurlar (CXXXIX:7-13): “Ya Rab, beni denedin ve bildin.
Oturugumu ve kalkisimi sen bilirsin; yolumu ve yattigim yeri ayirt edersin,
ve biitiin yollarimu iyi bilirsin. Ciinkii dilimde bir so6z yokken, iste ya Rab, sen
onu tamamen bilirsin. Beni arkadan ve dnden kusattin, ve elini iizerime
koydun. Bu bilgi benim igin ¢ok aciptir; yiiksektir ona erisemem. Senin

ruhundan nereye gideyim? Ve senin yiiziinden nereye kagayim? Eger giklere

42 R .c. Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, London, 1961, s.354.
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cthksam, sen oradasin; ve oliler diyarinda yatagim sersem, iste, oradasin.
Seherin kanatlarim alsam, denizin sonlarina konsam, orada da senin elin
bana yol gosterir, ve sag elin beni tutar. Desem ki: gercek karanlk beni
ortecek, cevremdeki 151k gece olacak,; karanlik da senden gizlemez; ve gece
glindiiz gibi 1s1r; karanhk ve 151k senin igin birdir. Ciinkii bébreklerimi sen
teskil ettin; anam karninda beni drdin. Sana siikreylerim; ¢iinkii heybetli ve
sasilacak suretie yaratinusim; islerin aciptiv;, ve camim bunu pek iyi bilir.
Gizli yerde yaratildigim zaman, dinyamn yerlerinde sasilacak surette
kuruldugum zaman, badenim sana gizli degildi. Gozlerin beni cenin iken
gordii; ve daha onlardan hi¢ biri yok iken gordii; ve daha onlardan hig biri
yokken, benim icin tayin olunan giinlerin hepsi senin kitabinda yazilmistir.
Digiincelerin de benim igin ne degerlidir, ey Allah! Onlarin topu ne
buyiiktiir! Onlar: saysam, kumdan ¢okturlar; ben uyaninca yine seninle
beraberim. Gergek kitiiyti oldiiriirsiin, ey Allah; ey kanli adamlar benden
uzaklagm. Ciinkii onlar sana karsi kotiiliik soyliiyorlar, ve diismanlarin senin
admni yalan yere anwyor. ... Ey Allah, beni dene ve yiiregimi bil; beni imtihan
et ve diisiincelerimi bil; ve eger bende kotiiliik yolu varsa bak, ve ebedi yolda
bana rehber ol.”

Anlasilacag, tizere, buradaki tanri, tabiri caizse, kisiyi iliklerine kadar
bilir ve her nerede olursa olsun onu yénlendirir. Bu dinlerdeki tanrilar,
insanlarin ilahi emir ve yasaklarina gore hareket etmesi i¢in zorlayici bir

faktér konumundadir. Dolayisiyla insanlarda “tanri korkusu” duygusunu

onlara vermis olur ve onlar1 hayatlari boyunca baris ve siikuna terk etmez.43
i- Ana-Baba Sefkatli Tann (deus certus) Tipolojisi
Coktanricil kiiltiirlerde, her hangi bir muayyen tanrinin muayyen bir is
ile ilgili sifatinin -genelde olumlu- éne ¢ikarilarak, O’nun ilgili sifat ile
anildig1 tanrilara “ana-baba gefkatli tanr1” yada deus certus denir. “Tanr1”,

s6z konusu isin uzmani degildir. Ask tanrisi, bilgi tanrisi, bereket tanris1 gibi
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tanrilarin her biri, sifatlariyla anihrlar, ancak tanri, bu iglerin idarecisi
degildir; o, sadece mutlak tecriibedir. “Tanr1”, ilgili oldugu isin\koruyucusu
konumundadir. Yani, tann bazi Gii¢ tecriibesinin adidir; o, ilgili oldugu isle
alakali ilging giigler ortaya koyar ve bununla baglantili isim ve form ile
anilir. Aslhinda bu tipteki tanrilar, insan o©zelligi sergilemez, ama bu

karmasalik iginde onun “sifatlar1”, onun yiice tanrihgindan daha 6nemli bir

hal alir.44 Romalilar, bu tiirden yari-sekillenmis irade-gii¢ yapisina, “kisi”
yerine, daha uygun bir terim olan, insan bas1 anlamindaki capita veya caput
terimini kullaniyorlardi. Burada Giiglii Iradeye bir ad verildi ve bu Kisilik,
tanrilara atfedildi. Biz bu tanrisal kisilikleri su sekilde anlayabiliriz: kralin
glicii onun statiisaidiir, buna bagh olarak da tanrisal gii¢ “resmiyet” kazanir.
Tanri, kral aileleri gibi merhametli, comert ve sefkatli olup onun adi,
kendisinden ne isteyecegini bilen insan tarafindan bilinir. Insanlar ondan ne
isteyecegini, ne imit edecegini bilir. Bu tiir tanr1 deus certus’dur, toplumsal

iligkiler i¢cinde ana-baba gibidir. Tanrinin bu &zelligine bagh olarak, bir

takim tapinma bigimleri ortaya g:lkar.45

Leeuw, Hiristiyan azizleri ve Miisliiman seyh ve evliyalarin1 evlerin,
ailelerin ve insanlarin koruyucu tanrtlari Lares ve periler gibi, tanrilarin
halifeleri olarak degerlendirir. Ona gore bu aziz ve evliyalar, tanrilarin
sifatlarina goére, davrandiklari gibi disi agriyanin disini iyilegtirir, kayip
esyalarin bulunmasim saglar, sikintida olanlara yardimei olur. Leeuw,
Hiristiyanhgin ve Islamiyetin, bu davraniglar: kisir bir tektanriciliga kurban

etmeyip, onlar1 bir takim motiflerle Hiristiyanlastirdigi ve Islamlastirdig

gorisgiinii savunur.46

43 Van der Leeuw, 5.607-608.
44 van der Leeuw, s. 156.
43 Van der Leeuw, s. 157.
46 van der Leeuw, s. 158.
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j- Senkretik Tann Tipolojisi

Polidemonizmden politeizme giden siireg, senkretizm ile adlandinlir.
Ancak simdi, onun dogasinin bagka bir yanina dikkatleri gekecegiz. Bu
ozellik, dinamik dinler kavramini ortaya g¢ikarir. Diger bir deyisle, eger biz
“biiyilkk dinler”in 6ziini anlamak istersek, onlarin sadece duragan
Ozelliklerini degil, aym zamanda onlarin dinamik hallerini de gérmemiz
zaruridir. Tarihsel bir din, bir formdur, diizenli bir sistemdir, bazen de
karmagik bir durum igindedir: tarihi din, iiretilmemis ama gelistirilmis ve
biiyiitiilmiis bir dindir (Wach’tan nakil): “biitiin dinler, daha oncelere giden
bir tarihe sahiptir ve bundan dolayidir ki, az-¢ok “senkretizm” dzelligine de
sahiptir.” |

Misir ve Yunan dinleri, bir gok yerel dinlerden beslenir. Daha sonraki
tarihsel siire¢ boyunca yerel inang ve uygulamalarla birlesmisler ve sonugta
sistemli din ozelligine biiriinmiislerdir. Aslinda Misir ve Yunan dinleri,
tarihlerinde geleneksel bir hal alan Osiris, Ra veya Ptah; Apollo, Zeus ve
Dionyus dinlerinin iizerine kurulmus ve diinya kiigiildiikge, bu dinlerin

senkretizmi, diinyanin diger bolgelerindeki baska kiiltiirlere daha gekici

gelmisler ve biiyiisel, mistik ve felsefi noktalarindan ithal edilmislerdir.47
Tarihi dinler birden fazla farkli formlari, sahip oldugu kendi formuna

yaklagtirmis ve onlar1 birlestirmistir. Bu durum aslinda biiyiik-evrensel

dinler igin de s6z konusudur: Hiristiyanlik Israil, Yunan ve az da olsa

[ran’dan; Islam Yahudilik, Hiristiyanlik, Yunan ve geleneksel kiiltiirlerden

unsurlari birlestirmisler ve yeni bir forma girmislerdir.48 Leeuw’ye gore, s6z
konusu birlesme ve kaynagma isinde, Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam ve
Budizm gibi senkretik evrensel dinlerde bir takim “degismeler”in olmasi
mimkiindiir. Ancak bu degisim misyon bakimindan olmayip, karakter ve

dinamik agidan olan bir degisimdir. Ornegin Islamin evrensel bir misyon ve

47 Van der Leeuw, s. 609.

180



Din Fenomenolojisi

ozellige sahip olusu, her zaman canlihgimi korumus, fetih anlayis
dogrultusunda misyon gorevini, 0zel olarak egitilmis uzman ‘kimselerle
degil, biitiin inananlarin giinliik basit ibadetleri vasitastyla yerine getirilmeye
¢alisilir. Hiristiyanlikta ise, misyon gérevi daima hareketli olmak zorundadir
ve bundan dolayidir ki, degisik bolgelere 6zel olarak egitilmis misyonerler

gorevlendirilir. Ancak Japon milli dini Sintoizm ise, senkretizmden ari bir

din olup, misyon miiessesesine sahip degildir.49

48 van der Leeuw, 5.610-12.
49 van der Leeuw, s. 611-12.
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B- ANTROPOMORFIK GUCLERDEN POLITEIZME,
DUALIZMDEN MONOTEIZME
VE
ADI TANRIDAN MUKEMMEL TANRIYA
MORFOLOJIK BiR BAKIS

Giigler, etkili ve ilgili olduklar1 olaylar sonucunda, insanlar tecriibe
ettikleri sekillerde yiiceltilerek olumlu ya da olumsuz veya iyi ya da koti
tann tipinde simgelestirilir ve imgelestirilirler. Bdylece, insanin diinyasina
“tanr1” anlayisi ve inanci girmis olur. Aslinda, Giig tecriibesi, insan zihninde
daha 6nceden, 6zel ve belirli tanrilar yaratmistir,

insanin kendi dini tecriibesi iginde iliskiye girdigi somutlagtirilmig
“dogaiistii varliklar”a iman, biitiin dinlerin belirleyici bir 6zelligi olup, biitiin
diinyada yaygindir. Ancak Tanriya iman, kendini hemen hemen biitiin
dinlerde ¢ok farkli tezahiirlerde gosterir.

Tanri ile iligki, onun adini bilmekle baslar. Ormegin Romalilar, di
certi’yi incerti’den ayrt ettiler. Di certi, adi ile bilinirdi, o, insanlar ve
hayvanlan kusatir. Fakat ikincisini ihmal etmemek gerekir. Zira, sayisiz
giigler vardir ve eger biz onlarin adlarini emin bir sekilde bilmezsek, biitiin
olaylardan onlara bos bir alan, bilinmeyen tanriya bir sunak birakmaliy1z.:
“tanr1 ya da tanriga veya herhangi bir ad1 ile onu anmak, ¢agirmak gerekir.”
boylece, ona yapilan dua ve niyazi durdurabilecek higbir gii¢ olmayacaktir.
Eski Misirlilar, tanrilarini yirmi dokuz ad ile g¢agirirlardi. Romalilarda
tanrilarinin adlarinin yazih oldugu gizli bir liste var idi ve bunu tanriya
niyazda bulunurken kullanirlardi, aynt sekilde aile ve bdlgesel tanrilarin
adlan gizli tutulurdu. Insanlar tanrilarin gizemli adlarim anarak, onun
giiciiniin tecritbesine sahit olabiliyorlardi, zira giiciin tezahiirii i¢in ona
atfedilen kutsalin itina ile ifade edilmesi gerekiyordu. Her yerde, oldukg¢a

degisik -giicler, kendilerini farkh bigimlerde agiga g¢ikarir. Yunanda iman
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terimi, yiice bir gii¢ ile ortaya g¢ikan etkiye imanin ifadesi igin lgullamhr.so
Aslinda, her giiciin tecriibesi ve yiice irade ile bulusm;ik, bazi tanrisal
formlarin ortaya ¢ikmasini saglar ki, bu sik goritlen bir durumdur. Ancak,
her zaman olmamakla birlikte, ferdi veya muayyen tanrilari, Tanr1 fikrinin
gelisiminde gerekli iiyeler olarak kabul etme durumunda degiliz, ama yapisal
iliski agisindan onlara deger vermek gerekir. Tanrilar giiciiyle, insanlara
tezahiir ettifi orman, dag, ev, is, vs. ile ilgili olarak adlandirilirlar. Biitiin
bunlarda herhangi bir karisiklik goriilmez. Karisiklik, kisinin tanriya onun
adlar ile dua ve niyazda bulunurken, onu simgelerle anlamaya ¢alistig1 anda
baslar. Burada kisinin iimidi ile tanrinin esas 6zelligi arasinda bir zithk
olusur. Ornegin, kurak bir mevsimde kisi yagmur diler iken, tanrinin giiciinii
yagmurla sembollestirmesinde, o, iradesine sinir vurulamayan, yasayan bir
giigtiir. Oyleyse, her hangi bir ritiiel tecriibe tanriya ait olmayip, tanri ile
iliskilidir, diyebiliriz. Degisik Gii¢ tecriibesi 6zel ve belirli tanrilar
yaratmistir. Bu durumda, genellikle Giig sorunu olmaz, Gii¢ fikri biraz
muglaklasir, ama kisinin her an ilgilendigi ve her durumda arzu ettigi mutlak
giic 6n plana ¢ikar, “Yapisal iligkiler” ifadesi, “muglaklik” deyiminde daha

uygun bir durum kazanir. Boylece, her an faal olan tanr1 deyimiyle, miinferit

ve bir anlik tecriibeden siirekli forma doniistimii idrak edebiliriz.1
Tanrinin isimleri, onlar 6zel tanrilar yapar ve bununla iliskili olarak
insan hayatindaki her isi, her tecriibeyi ve olay: bir tanriya dayandirir.

Monoteist dinlerde ise, bu is tanrinin yiice giicii iginde simnirlandirilabilen

sifatlarina dayandirilarak yaplhr.52
Muayyen tanrilarin bulundugu dinler, soyut tanrilarin dininden daha
pratiktir, muayyen tanrilarin dinindeki tecriibeler, yiizeysel olan dini

tecriibelerden daha giigliidiir. Romalt Wissowa, biitiin tanrilarin her geyde

50 van der Leeuw, s. 149.
51 van der Leeuw, s. 150.
52 van der Leeuw, s. 152.
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faal bir tarzda oldugunun diisiiniildiigiinii kabul eder ve $6yle devam eder:
bir ¢ok tanrimin ve sayisiz tanrisal varhiklarin adlari, giinliik ve anlik islerle
ilgili dini digstincenin farkliliklarina baghdir. Bu baglamda, bizim
diisiincemize tamamen soyut gelen tanrilan sifat ya da nitelik tanrilar olarak
yorumlamak durumundayiz. Bu tanrilar higbir seydir, ama sifattirlar, yani
soyutlamalardir, demek yerine, Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam’mn
Tanrilarindaki “‘sifatlar” (giig, hakimiyet, adalet, merhamet), diisiincelere
doniigtiiriilmiis tecriibelerdir; bunlar tanrilarin sifat adlan ile bazi ozel
formlar kazanir. Ilk once, tanrinin sifatlan vardi, daha sonra ise tanrinin
kendisi, golgeli agaclar, mavi gk, giinesli tarlalar ve ugsuz bucaksiz araziler
gelir. Buradaki “ilk 6nce” ve “sonradan” ifadeleri, tamamen tarihsel ve

kronolojik anlamda olmayip, sadece yapisal ve psikolojik anlamda

kullamlmlstlr.s3

Biz burada, tanrinin orijini esnasindaki olaylarla degil, Tanr fikrinin
yapisini anlamaya ¢alisiyoruz.

Yunanlara gore Paian, hastaliklari tedavi eden gii¢ idi. Biz buna
insanlasmis regete diyebiliriz, Damia ve Auxesia da benzer gekilde, bilyiime
ve gelismenin kisilesmesi olarak bizlere gelir. Nike ise, “zafer tanrigast”
veya zafer giicii olarak gelir.

Hindulara gére, kurbanlik giicii yansitan en ger¢cek Brahman, yiice
tanri olup, baska nesnelerin giicii ile birlesir ve pati bilesik kelimesi ile ifade
edilir: Brahmanaspati (dua tanrisi), Ksetrasyapati (toprak tanrisi). Buradaki
durum, kavramlarin gelismesi olmayip, formun ilk evrimidir. Ortagag
allegorik-kinayeli- figiirleri de (biz bunlart kansiz mecazlar olarak
degerlendirebiliriz), muayyen tanrilarin canlihg gibi seylere sahipti. Zira,
ortacagdaki bir ¢ok kimseye gore her diisiince ve tecriibe, bu tiirden

arzulanan form idi.

53 Van der Leeuw, s. 153.
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Romalilar her sifata ait bir tanrinin olduguna inaniyorlardi, dolayisiyla

Sans, zafer gibi bir ¢ok sifat1 tasiyan tanrilar ortaya <,:|k1yordu.54 Roma
tanrilar1 arasinda Nerio Martis, Salacia Neptani, l.ua Saturni gibi tanrilar
arasinda tanrisal bir evlilik s6z konusudur. Nerio Martis erkek tanri; Salacia
Neptuni su; Lua Saturni ise, déllenme giicii 6zelliginde tezahiir etmektedir.
Bunlarin yaratma &zellikleri, ismen de olsa kral, kralige, kutsal papa ve
papazlarda tezahiir eder. Bunlarin unvanlari, aslinda kisi ve gii¢ arasinda,
yani bu 6zelligi tasiyan ile insaniistii gii¢ arasinda bir elgi, aract sifatina
yiiklenilir. Ancak bu isim, sifat veya unvanlar, saygi duyulmaz hale geldigi

zaman, sOz konusu tanr1 yok olur ve “yiice tanri”’nin bir lakabi olarak

kalir.53

Tannlarin isimleriyle 6zdeslesen tanri tipolojileri, giiciin tezahiiriiniin
siirekli degismesi suretiyle yeni bir iistiinliikk kazanabilir: ocaklardan bir gok
ruh, belli olay ve siire¢ sonras1 Vesta Publica gibi, sayisiz kap1 ruhlarindan
Janus’un ve kadinlari koruyucu binlerce ruhtan Juno’nun yiice giice
yiikselmesi gibi 6rnekler Roma ve Yunan tanrilari arasinda goriilebilir.

“Tanr”, bundan dolayidir ki, s6z konusu igin uzmani degildir. Ask
tanrisi, bilgi tanrisi, bereket tanrisi gibi tannlarin her biri, sifatlariyla
anilirlar, ancak tanri, bu islerin idarecisi degildir, o, sadece mutlak

tecriitbedir. Béylece, ¢oktanricil dinlerin, nasil iistiin giiciin evrimi olarak

muayyen bir olayin “tanrisi”’ndan bahsettigini kolayca anlayabiliriz.56
“Tanm™, ilgili oldudu isin koruyucusu konumundadir. Yani, tanrt baz1 Giig
tecritbesinin adidir; o, ilgili oldugu isle alakali ilging giigler ortaya koyar ve
bununla baglantili isim ve form ile anilir. Aslinda bu tipteki tanrilar, insan
ozelligi sergilemez, ama bu karmasalik i¢cinde onun “sifatlari”, onun yiice

tanrihgindan daha 6nemli bir hal alir. Aslinda Romalilar, bu tiirden yari-

54 van der Leeuw, s. 154.
55 Van der Leeuw, s. 155.
56 van der Leeuw, s. 156.
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sekillenmis irade-gii¢ yapisina yabanc: degildi. Zira, saf yerli killtiirlerinde
bdyle unsurlar daha 6nceden bulunuyordu. Onlar, ‘.“kisi” yerine, daha uygun
bir terim olan, insan basi anlamindaki capita veya caput terimini
kullaniyorlardi. Burada Giiglii Iradeye bir ad verildi ve bu kisilik, tanrilara
atfedildi. Biz bu tanrisal kisilikleri su sekilde anlayabiliriz: kralin giicii onun
statiisiidiir, buna bagli olarak da tannisal gii¢ “resmiyet” kazanir. Tanri, kral
aileleri gibi merhametli, comert ve gefkatli olup onun adi, kendisinden ne
isteyecegini bilen insan tarafindan bilinir. Insanlar ondan ne isteyecegini, ne
imit edecegini bilir. Bu tiir tanr1 deus certus’dur, toplumsal iliskiler iginde
ana-baba gibidir. Tanrinin bu 6zelligine bagh olarak, bir takim tapinma
bigimleri ortaya ¢ikar. Buna karsilik, isimsiz veya sifatsiz bir Giic’e atfedilen
seyler ise, bﬁyiidiir.57

Leeuw, Hiristiyan azizleri ve Miisliiman seyh ve evliyalarini evlerin,
ailelerin ve insanlarin koruyucu tanrilar1 Lares ve periler gibi, tanrtlarin
halifeleri olarak degerlendirir. Ona gore bu aziz ve evliyalar, tanrilarin
sifatlarina gére, davrandiklari gibi disi agriyanin disini iyilestirir, kayip
esyalarin bulunmasini saglar, sikintida olanlara yardimci olur. Leeuw,
Hiristiyanhigin ve Islamiyetin, bu davraniglar: kisir bir tektanriciliga kurban

etmeyip, onlari bir takim motiflerle Hiristiyanlastirdigi ve Islamlastirdig)

gorusiinii savunur.8

Ondokuzuncu ytizyi1lin Evrimei anlayiginin gelisimi, Tanri kavraminin
dogmasini saglamustir. Bu anlayisa gore, eski ve ilkel Tanri fikri, zamanla
gelisme kaydetmistir. Bu anlayisa karsilik, Felsefe kendini “evrim kargit1”
olarak ilan etti ve tanri fikrinin gelisgimi dugiincesinin kargisina
“Aydinlanma”nin Tanri kavramini yerlestirdi.

{Ikel insanlarin tann fikirlerinin gelisimini Andrew Lang, Yiice Tanr

fikrinin baglangiciyla oldugunu ileri siirdii. S6z konusu Yiice Tanr fikri,

57 van der Leeuw, s. 157.
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aslinda giiniimiizde de Yaratici, Evrenin diizenini saglayan ezeli ve ebedi,
goriinmeyen, alim, rahim ve koruyucu olarak kabul edilmekteair.

Iste bundan sonra, biitiin bunlarin anlagilmasinda etkili olan ve tecriibe
edilen morfolojik iligkileri sdylece siralayabiliriz.

1- TANRILAR-GUCLER ARASI ILISKILER

a- Uglii Iligki: Giigler arasinda degisik iliskiler vardir. Bu iligkiler
insan toplulugunun itk durumlarint ifade eder ki, Teogoni ifadesiyle anlatihr.
Bununla, degigik tiirdeki tannlar, egilim veya iliskilerine gore, bir araya
getirilir. Belki de bunun en basit 6rnegi, Ana, Baba, Cocuk karakterindeki
Triad formudur. Bunun Eski Misir’daki 6rnegi Osiris, Isis ve Horus’tur.
Horus, eski bir goksel tanridir. Bunun Osiris ile higbir isi yoktur. Ancak ii¢lii
icinde Horus, sanki sadik bir ogul gibi goriiniir. Isis ise, tipik bir Misirli estir.
Aile uglissii 6yle giigliidiir ki, insan ruhunda énemli bir etkiye sahiptir.

Leeuw bu baglamda, Hiristiyanlktaki Isa, Meryem ve Yusuf

tigliistiniin “Katolik halk dindarliginin” tiglemesi olarak kabul edilebilecegini

soyler. Ancak bunun yaninda baska durumlar da vardir.%9 Zira, anaerkil
durum Ana ve Ogul, veya Asik ikileminde yansir. Burada Yakin Dogu’ya ait
bilgi ve bulgular benzer o6zelliklere sahiptir: Kibele ve Attis, Istar ve
Temmuz, eger ataerkil tanri, onlarla birlesirse, orada diger bir ii¢lii ortaya
¢ikar. Bogazkdy’de bulunan kabartmalardaki tanri gruplari, bu anlamda

anlasiimalidir: brytkli baba tanri, panter iizerindeki gen¢ tann tarafindan

takip edilen aslan iizerindeki ana ile karsnlaslr.60

b- ikili Iligki: Diializmin agia giktig) tanri tipleri de vardir. Bunlar
genelde erkek kardes ikizler bigiminde giin ve ayin iliskisi iizerine
temellenen birlik olusturur ki, bir ¢ok mitte goriilir ve bir biitiinliik

olusturma meylinde bulunurlar. Benzer “Giigler’in birlesimi anlayis,

58 van der Leeuw, s. 158.
59 van der Leeuw, s. 169.
60 van der Leeuw, s. 176.
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Hiristiyanliktaki ii¢ Giic’lin birlegerek tigleme biciminde ve Vedik sonrasi

Hindistan’in Trimurti’sinde, karsilikli Mutlakhgi bigimlendiren Brahma,

Rudra ve Visnu’yu igeren iig tanriya indirgenmesinde kendini gésterir.61

c- Copul iliski: Insanin gevresinde kutsalligi haiz nesnelerdeki orta ve
Yukar diinyalarin Giicii, kendisini geri plana ¢ekebilir, ama énemli anlarda
yeryiiziine inebilir. Her haliikarda bu gii¢, diinya ile iligkilidir: “Tamamen
Farkli” olan olaylar diinya olaylaridir. ilerleyen zamanlarda, daha ulu olan
diger olgular zincirinde ortaya ¢ikarak ozgiin kutsalliklarim kaybeder ve
sonugta da “diinyevi” olur. Coktanricilik ya da Politeizm adi verilen birden
¢ok tanriya inanma sisteminde, Kutsal Giig ile diinyevi arasinda kesintisiz bir
bagimsizlik savagt devam eder, fakat tamamen mantiki politeizmde diinya ve
tann birbirlerini figeklerler. Bu durum, Politeizmin hatas: olmayip, Tanri
tarafindan diinyaya karsi belirlenen sintrlar1 géstermeye yarar; biz insanlar
bunu, “swir insanlar i¢indir, Tanr: igin degildir” bi¢iminde ifade ederiz.
Zira, ne giiclerin ¢oklugu, ne de bigimin ana gizgilerinin hayali yogunlugu,
kendi iginde, Tanrinin diinyevi ve ardindan da insan olacagi gercegini
reddeder. Ciinkii, kendinden baska mutlak Giic’iin olmadigi, mutlak bir tek
Tann, diinya ile tamamen &6zdes olabilir ve Hiristiyanlik Tanri’ya kargihik
diinya ve onun hakimi Seytan’a yer verir. Giiglerin kendileri bize herhangi
bir sekilde, herhangi bir zaman bir tiirlii tezahiir eder, onun mutlak birligi

dini olmayip, itikadidir, zira Giic’tin dini, genelde Evrenselperestlik

olabilir.62

d- Antropomorfik Iliski: Antropomorfizm de fetis ve hayvan
formunda tamamen geytani degildir, muhtemel Bagka bir Sey ifadesi kabul
edilemez. Fakat, giiciin insan formu, ayn: zamanda uzakligi ifade eder;
insanoglu diinyada kendininkinden daha yiice bir gii¢ kesfetmemigtir, o

simdi, daha dnceden oldugu gibi, kendi giicine niifuz eder. Boylelikle o,

61 van der Leeuw, s. 171,
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diinyanin bazi kisimlarini giigsiiz kilar, ancak kendisini de olaganiistii bir
giigliiliige ¢ikarmaz; bu sifati tanrya atfeder, giinkii tanri insandan isttedir,
bir gok konuda insanla kiyaslanamayacak kadar farklidir, giigliidiir. Oyleyse,
fiziki antropomorfizm, tamamen hiikmedilmediyse de, alt edilebilir, ama
fiziki antropomorfizm, ayn1 zamanda insan diisiince ve fikirleri olarak ifade
edilir ve bunu aklindan g¢ikarmay: diigiinen kimse, tanr1 hakkinda mutlaka
sessiz kalmalidir. Zira biitiin konugmalar insani olup insan formlarini yaratir.
Hayvan tanrisi aslinda ilk 6nce bir insan olabilirdi. Antropomorfizmden
kaynaklanan Coktanricilik bir ¢ok yerde goriilir. Ornegin Yunan

edebiyatinda yogun olarak bulunan antropomorfik politeizm, insanlarin

kendi imgelerine gore yaratllmlstlr.63

Irade’nin insanlastirimasi ve Form’un gelismesi, tanrilara atfedildigi
gibi konunun temeli degildir. Zira her yerde 6yle Gii¢ ve insan birbiriyle
kargilagir; bu sorun, insan tabiatinin sinirlariyla Babilonya ve Yunan
trajedilerinde goriiliir. Gii¢ artik bastan sahip oldugu iddiaya sahip degildir,
onu yedege alir ama Politeizmde ve hepsinden ziyade en giizel sekliyle,
sorun ortadan kaldinlir. Gii¢ ve Tabiat, Tabiat ve insan hayati i¢-igedir.
Boylece Giig, bizim hayatimiz olur, hesaplanabilir zekilik haline gelir,
tanrinin imgesi insanm imgesi olur. Aslinda bunun arkasinda bilim ve sanat
yatar. Yaratict’ya iman, Antropomorfizmin sonuglarini ortadan kaldirir,

¢linkii Tanri, kendi imgesinden sonra, insam yaratti: Tanr insan olur, diinya

degil. Antropomorfizm de korkulacak bir sey degildir.64 Ciinkii o, Sekli
Tanr1’ya bildiren biz degildir, o, bize bildirir; antropopati biitiin hakimiyetin
Tanr1’dan gelip, Onun iradesiyle yiikseldigi bir tehlike degildir. Gugleri ¢ok
eden, Tanr1’dir, Bundan dolay1 onun birligi, izafi bir mutlaklik kazanir; bu

cergevede Form ve Irade’nin Tanri’da, Yaraticida gergek ve tanrisal hayat:

62 Van der Leeuw, s. 172.
63 van der Leeuw, s. 173,
64 van der Leeuw, s. 176.
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bulduklar: bigimindeki ifadeyi dile getirdik. Fakat Evrenin arkasina dayanan

bir Yaratici’y1r kastetmiyoruz; kastettigimiz tanri kendini, kendi yaratma

aninda anlatan bir tanridir.6>

Bu baglamda, sadece Israil Tektanriciligimi kabul etmeye kendimizi
meyilli hissederiz. Buradaki tanri tipi “Baba” formundadir. Halbuki bu
zamana kadar “Ana” tanr1 formunu biliniyordu. Leeuw bu hususta Frazer’in
goriislerine bagvurur. Frazer’e goére kadinlar, tanrigalara tapinmayi
kesfettiler, zira “eger kadinlar tanrilari yaratsalardi, onlara kadimms:
ozellikten daha ziyade erkeksi ozellikler verirlerdi,” (Frazer, Man, God and
Immortality, s. 129) Bu ciimlenin ikinci hipotezi tamamen yanliy kabul
edilebilir. Dogru olan sey, Tanrt fikirlerinde, belli bazt donemlerde her
ikisinin ayri ayrn baskin dénemleri olsa da hem erkeksi ‘hem de kadinsi
unsurlarin varolmasidir. Fakat her erkekte ¢ok fazla kadinsi, her kadinda da
erkeksi unsurlar ¢ok¢a bulunur. Kadin agirlikli din, bundan dolay1 Baba
oncelikli insanlik ileri siirer.

Bazi kiiltiirlerde, iki cinsiyet arasinda kapali bir ayirim s6z konusudur.
Eski Babilonya’da Baba ile “ana”nin ayirim: “Day1” ile yer degistirilerek
gizlenmeye g¢alisilmistir. Burada, iki farkli cinsiyetin sahip oldugu farklh
ozelligin, insanlarin lehine olacak sekilde yeniden diizenlenmesi 6nemlidir:
erkek faal, kadin ise duragandir. Bu farklilik ananin kardesi “Dayi”nin
gelisiyle yok edilir. Ana dogurur, baba dogurtturur; ana alir, baba verir.
Boylece, anacil figiiriin yaninda babacil figiir ortaya ¢ikar; kadin tarladan
iriin toplarken, erkek sabanla toprag: isliyor. Yunanlilarin Erigtonis ve
Eregtous’u boyledir.

Kutsal evlilikte de dogal olarak erkek ve kadin bulunmaktadir. Bu
formdaki tanrilar genelde kadin, toprak ana formunda olup yiiceligini

muhafaza eder.

65 Van der Leeuw,s. 177.
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Bununla ilgili olarak, dogrudan bir yakinhk olmasa da, Hiristiyanligin,
Israil dininden Baba’ya imami nasil 6diing aldigin1 anlamak 6ldukga zordur.
Daha onceden bir koca ve dogurtucu konumundaki Baba formu (“ciinkii
Babamuz sensin, Ibrahim bizi bilmez ve Israil bizi tammazsa da, sen, ya Rab,
Babanuzsin; ezelden beri Kurtaricimiz senin ismindir. Ya Rab, kendi
yollarindan bizi nigin saptiriyorsun ve nigin senden korkmiyalim diye
yiiregimizi katilagtiriyorsun? ...”-1saya LXIII:16- ve “ve simdi, ya Rab, sen
Babamizsin; biz balgigiz ve sen ¢omlekgimizsing ve hepimiz senin elinin
igiyiz. Ya Rab, ¢ok ifkelenme ve fesad: ebediyen anma; iste, yalvariyoruz,
bak, hepimiz senin kavminiz.” —Isaya, LXIV:8), tamamen yok oluyor.
Buradaki figiir, husule getirici figiir olmayip, yaratici formdur. Onun insanla
iliskileri, akrabalik iligkilerinin tam ziddidur.

Ilkel ve eski insanlarda “baba” deyimi, simdiki- anlaminda

kullamlmiyordu: o zamanlar yas sinirini belirleyen “yaghiik” ifade

c::diyordu.66

Bu form i¢in, Tanri’nin birligi o kadar da 6nemli degildir, en azindan
¢oklugun bir inkari olarak degildir ve Dinler Tarihini “Tektanricilik”a
gotiiren bir gelisme olarak anlamak kesinlikle yanlhs bir seydir. Hatta,
gelismis din, Monoteizm ve Politeizm gibi kavramlar bos say1sal semalardir;
bir dinin degeri, kendinden ¢ogalan ¢ocuklarin evliligiyle 6lgilebilir.
Oyleyse, Tanri’nin birligi sorun olmayip, Onun yeganeligi 6nemli bir
konudur: Tanr, bizim gdziimiizle goriilmez. Tanri’nin yeganeligi sadece
onun ¢oklugunu inkar degil, fakat Onun giiciiniin kabul edilisidir.

Boylece, Islam Tektanriciligi, ayn: zamanda Coktanriciliga Kars
degildi, ama burada Tanri’nin Kadir-i Mutlakligina hararetli bir inang vardir.
Zira, “Kadir-i Mutlaklik”, diinyanin idarecisi veya yaraticisina ruhsuz bir

isnat degil, ama buna karsilik Tanri’ya ait olan biitin Giiglerin ona

66 van der Leeuw, s. 178.
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yiiklenmesidir, bu 6zellikler, insana yiiklenmez, ama Tanridan ilham veya
vahiy alan kimselere kismi olarak yiiklenir.

2- TANRININ DEGISIK ILISKILERI

Yukarida bahsedilen tanrilar-giigler arasi iliskiler, goriildiigii iizere,
tanrilar ya da giigler birbirine karsi miicadele veya alternatif olma ya da
tanrilarin birbirine ig-ige girme (kavga anlaminda degil), yahut da ¢ok
degisik bigim, davranig ve figiirler iginde olma durumunda bulunmuslardir.

Tek Tann ise, sahip oldugu giicii insanlara véya onlarin ilgili oldugu
diinya ile iligki konumuna getirir. Leeuw’niin anlatigina gore, Tanrilar ve
Giigler birbirleriyle miicadele ede-ede, sonugta tek tanr1 kalmigtir. Bu deyim,
bir takim olaylar dikkate alinarak, her ne kadar fiziki miicadele olarak

anlagilsa da, Leeuw, bunun anlayis olarak miikemmellige yiirliyiis anlaminda

oldugunu anlatmstir 67

Ona gore, Evrende hareket eden isimsiz Giig, kesinlikle Bir’dir, yani
onun yaninda bagkasi veya baskalart yoktur. Burada birlik (monoteizmdeki
degil), kendinin biitiin vurgusunu ve ifadesini bulur. Diinyaya karst duran
Baba formu, yeganedir. Bunun yaninda hava gibi Giig, her seye sizar ve
Bir’dir (Bir ve Biitiin anlaminda). Benzer 6rnekler eski diinya kiiltiirlerinde
bolca goriiliir. Misir tanrist Atum’un adi, 8rnegin, “Atum, biitiin tanrilardir”
diye aciklamir; ©lii tannlastirihr ve uzuvlarninin her biri tann olarak
tanimlanir, Syle ki bir cenaze téreni ile ilgili Metin, 6li kimseyi saglarinin
Nun, yiiziiniin Ra vd. oldugu bi¢iminde anlatir ve §6yle devam eder: “baz:

tanrimn bir parcas: olmayan viicudunun bir uzvu yoktur.”

67 Burada tanrinin evrimi anlayiginin isaretleri gorillebilir. Cunkii O, degisik ilkel
ve eski killtiirlerdeki tannilardan yola ¢ikarak, konuyu Sami anlayisla
noktalamstir. Belki de bunun sebebi, kendisinin énceden Hiristiyan ilahiyatgis:
olmasindan dolay, kronolojik olarak Hiristiyanliga inme dilslincesinde olmug
olabilecegidir. Caliymasinda bunu goérebiliyoruz, ama bir din bilimcisi olarak,
bir din fenomenologu olarak onun, Hiristiyanlik noktasinda kalmayip, Islam’1
konu edip degerlendirmesi, epoche yontemini mitkemmelen uygulamas: takdire
deger bir davranigtir.
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Hindu geleneginde biitin kisisel giiglerin Brahman ve Atman’in
birliginden kaynaklandigi yaygin olarak bilinmektedir. Ozne ile nesne
arasindaki aralik, bundan dolay: tamamen iptal edilir ve mutlak baskalik,
Giiciin agkinhigi sadece Evren iginde daldirma ve batirma duygusunda tsrar
edebilir. Bhagavad-Gita’da Yiice gdyle der:

“Ve digerleri, bilgi kurbaniyla kurban edenler degisik bigimlerde
bana ibadet ederler. Ben adagim, ben kurbanim, ben atalara sunulanim, ben
olumsiizliik bitkisiyim, ben kutsal diizenim, ben aymi zamanda erimig
tereyagiyim, ben atesim, ben yanmug sunularim. Ben bu evrenin babasiyim,
anasiyim, destekgisi, bitytikbabastyim, temizleyici Om (Rigveda, Samaveda,
Yajurveda'min amilisinda soylenen kutsal, biiyiilii hece)! Rigveda, Samaveda,
Yajurveda; Ebediyim ve ayni zamanda oliimiim, olmak ya da yok olusum, ey
Arjunal’”

Yunan geleneginde de Zeus, biitiin Giic’e sahip olmasa da “Zeus

havadir, Zeus topraktr, Zeus goktiir, Zeus her seydir ve her seyden de

yiicedir.” deyisinde oldugu gibi, benzer 6zellikler tagir.68
“Tanrt Birdir”, bir ifade veya tarif degildir, bu ifade bir imanin tasdiki

anlatilisidir. Tanr1 Bir'dir, ¢linkii Ondan kurtulus gelir, iyiliklere yonelten

Gii¢ler ondan ¢ikar, giinkii o, istedigi her yerde hazir olur.69

Tek Tanri, mutlak hakimiyetini tezahiir ettirmek ve insanlart bunlara
inandirmak i¢in, insanla gesitli iligkilerde bulunmustur. Bu iliskiler sdylece
siralanabilir:

a- Tann-Diinya Iligkisi

Leeuw’ye gore Tanrimin ilk iligkisi Diinya ile olan iliskidir. Bu
iligkinin baslangici da Evrenin yaratilisi ile baslar. Bununla ilgili olarak

Leeuw, eski Alman edebiyatindan baslayarak Maya, Eski Ahit, Babilonya,

68 van der Leeuw, s. 185-6
69 van der Leeuw, s. 180.
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Hiristiyan, Hind, Misir ve Yahudi-Yunan geleneklerindeki tanri-evrenin
yaratilis1 konusundan “hakimiyet” anlayisina gegisi, drmeklerle anlatir:
Dokuzuncu yiizy1l eski Alman siirlerinde evrenin yaratilisi kutsal bir
Tanr1’ya dayandirilir. Bunlardan birinde kozmosun orijini “ne yer, ne gok, ne
agag, ne dag, ne yildiz, ne de parlayan giines, ne yuvarlak ay, ne bilyiik
okyanus vardr. Her sey simirsiz iken, sadece yiice bir Tanrt var idi, (sonra)
insan, (ve ona verilen) yiice ruhlar var idi. Yiice Kutsal Tanri var idi.”
bigiminde tasvir edilir. Aslinda, s6z konusu bu metinde Hiristiyanlhigmn ilgili
inan¢ ve diiglincesi anlatilmaktadir, zira Hiristiyanligin benimsedigi Eski
Ahit’in Tekvin kitabinin baginda anlatilan evrenin yaratilisi ile biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir: “sinirsizlik”, “evren heniiz yaratilmadan &nce,
Onun kutsal ruhlarryla birlikte sadece Tanr var idi” gibi kavramlar,
Tekvin’in de ifadesidir. Leeuw, Buradaki baslangic deyiminin, Tanri’ya
rapmen diinyaya atfedildigini kabul eder. Ona gore insan, bir anda yaratilig
konusuna girer ve kendi tecriibesini anlatan “tarih” iginde yagar. Bu ve baska

hikayelerde de diinya one ¢ikarilir, hatta Evrenin yaratiligindan dahi 6nemli

hale getirilir.70 Omegin Maya yaratilis geleneginde de tann Tepeu
Gucumatz, her seyden 6nce var idi ve Evreni yaratmis, inga etmigtir. Y oktan
var olan mutlak Odur. Ancak, g6rillmemekle birlikte yer ve gok de mevcut
idi. Dolayisiyla tanrt Tepeu Gucumatz, burada diizenleyici niteliginde olup,
demiurge tanri 6zelligi tasimaktadir. Yaratilist en basta olan Eski Ahit de
kaos fikrini ihmal etmez ve evreni tedricen sekillendiren degisik safhalarda
gerceklestiren bir ig olarak tasvir eder. Bagka bir Eski Ahit rivayetinde
demiurge, kaosa listiin gelir.

b- Tanr1-Melek liskisi

Melekler, ruhani varliklar olup, bagimsiz Gii¢ degildirler, fakat diger
Giiglerden kaynaklanan potansiyel giic formundadirlar. Tanrilar, bunlari ve

insanlar1 gondermistir, melek fikri, harici ruh ile irtibathdir. Bunlar koruyucu
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ruhlardir. Babilonya ilahilerinde de goriildiigii iizere, kisilerin iyiliklerini
isteyen, her kisiye mahsus tanri ve tanriga vardir. Bunlar kigiden uiaklasmca,
kisi eziyet ¢eker. S5z konusu melekler, tanr1 mertebesindedir. Misir’daki 4a,
hayati sekillendirir ve giivenligi saglar. Burada melekler, ruhani
konumundadirlar. iran’da da her bir seye mahsus koruyucu ruhlar, Fravagi

vardir. ayn1 zamanda tanrilanin da birer Fravasisi vardir. Fravagi, ayri bir

varlik degildir.”1

Yahudi halk inancinda da benzer motiflere rastlariz. Resullerin Isleri,
xii:15-19’te bahsi gecen Roda, Peter’in koruyucu melegi olarak goriiliir.
Talmud’da da koruyucu meleklerden bahsedilir: Imparator Jovinian
hikayesinde, Gesta Romanorum imparatorun uguru olarak goriiliir. Alman
folkloriindeki Fylgja, bir adamin giicliniin tagiyicisidir. O, kisiye kendine
Slecegini haber veren hayvan veya bir kadin formunda, riiyada goriilmiistiir.
Ailelerin de birer Fylgjuru vardir.

Tanrinin melekleri tanridan kaynaklanan potansiyel gii¢lerdir. Misir
masallarindan birinde bir akbaba, kedinin eniklerini ¢alar ve tanr1 Ra ondan
intikammi almas igin bir “gii¢” gonderir. Fakat Iran’da durum farkhdir: zira
Amesa Spenta, Ahura Mazda tarafindan gonderilen enerjilerdir. Onlarin
adlart Ahura’nin degerini gosterir: Vohu Manah, iyi diisiince; Hsatra Vairya,
tanrisal hakimiyet; Ameretat, sonsuzluk; vs. Keskin ahlaki ve ruhani
ozelligiyle, Zerdiigtliigiin etkisi altinda, bu degerler melekuti varliga
doniistiriilmiistiir. Buradaki tanr1 anlayis1 “yiice ve kadir tanri” tipolojisinde
olmayip, Ahura Mazda’nin giiglendirdigi enerjilerdir: O, Vohu Manah ile
idare eder, Hsatra Vairya ile hakimiyet saglar. Bu meleklerin formlari,
zamanla daha agik niteliklere kavugsmugtur. Vohu Manah, cennet kapilarinin
bekgisi olmus ve Ahura Mazda’nin cenneti, onun divam ile kusatilmigtir.

Meleklerin bu formu, Yahudilik ve Islam’a etki edip hemen hemen aynen

70 van der Leeuw, s. 578.
71 Van der Leeuw, s. 141-142,
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gegmistir. Fakat Yahudilik ve Islam’da melekler Tanr’nin somut sifatlaridir.
Uriel, Tanr1’nin zaferidir; Rafael, Tanri’nin kurtulusudur gibi. Ayni zamanda
onlar, ayni Iran melekleri gibi, zamanla Tanri’min elgileri, halifeleri ve
kuryeleri durumuna gelmislerdir. Bunun farkli bir delili Rabbin melegi
(melehi Yahveh) ile baglantili Fars oncesi Yahudi melek inanglarinda
goriiliir. Aslinda bu, Yahve’nin hizmetgisi degil, onun harici bir ruhudur.
Tekvin 48/15’te “melek™ basitge, Yakub’u idare eden Tanri’nin baska bir
ifadesi olarak kullamilmistir. Cikig, 23/21°de “melek” benzer anlamda
kullanilmistir. Bu noktada, melek diisiincesini tegvik eden Yahve’yi
insanlastirmak ihtiyaci dogar. Melek de soluk kopya degildir. O;Yahve’nin
kendisidir, ancak daha sonralari, Tanri’nim bir elgisi, habercisi olmustur.

Diinyanin degigik yerlerinde Giig ve ruh ile kuvvetlendirilen daha
bagka melekler de vardir. Zira, Giig ve Arzu yok olur, ama mahiyet ve
sekilieri dév:clm eder. Yunan Iris ve Hermes bu tiirden elgilerdir. Hermes
kendi 6zelligi iginde, ruh ile iliskili haldedir. Yine Udin’in kargalari ve
Jiipiter’in kartali, ruhani hayvanlardir.

Boylece melekler, araci varhiklar ve giicler olmustur. Aziz Pavlos’a
gére, Yahudi inancinda melekler, Tanri’nin va’di olan Kanun’un
arabuluculandir. Hiristiyanlikta onlar Meryem’e, Kurtaric’yr doguracagini
miijdelediler. Meleklerin goérevi, sonsuzluk igin Tanri’’ya hamt etmektir.
Islamiyet’te ise, bu “hamd” onlarin yiyecekleri, “Allah miibarektir”
seklindeki dualan da igecekleridir.

c- Tanr-Seytan Iligkisi

Van der Leeuw, Yiice Varlik, Tanri’nun karsisina gegerek, onlara
kotiligii telkin eden bir gii¢ ile tanr arasinda iligkinin oldugunu ileri siirer.
Aslinda bu kétii ruh durumundaki gticler ¢ok fazladir. Ancak bunlardan ¢ok
az1 veya birisi, yansli duruma sokulmus ve “seytan” anlayis: bunun ya da
bunlarin etrafinda yogunlagmistir. Ornegin, Yunan Daimon ile teosu, Iran

korku - tanris1 Daeva, Hintlilerde Iranhlarin tanrist Ahura’nin, tanrilarin
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diigmant olarak kabul edildigi Asura tipi. Leeuw’ye gore tanrilar

panteonundaki bir ¢ok tannlar, hala seytani 6zellikler tasir: Yunan Apollosu,

bunlardan birisidir.72

Van der Leeuw’ye goére seytanlar, tanrilarla karsi karstya geldikleri
zaman, “seytan” olmuglardir. Baglangigta tanrilar “seytani” olarak, rasyonel
ve ahlaki iken, seytan ruhlar amagsizca tanrilarin diismani oldular, “seytan”
oldular. Bunlar daha sonraki yiiksek kiiltiirlerin dinlerinde, tanrilar ile
insanlar arasinda araci konumuna gelmislerdir, ancak tanrilar onlardan
intikamlarm almuslardir. Iranlilarda tanri ile seytan, hemen hemen esit
durumda iken, Yahudilerde, bir takim seytani 6zellikleri de bulunan tanr
Yahve’ye biitiin irkiitiicii formlar yiiklenmistir. Islam ve Hiristiyanlikta da

seytani ruhlar, tanriya mahsus giigler olarak kabul edilir, ama onlar yine de

Tanrr’ya baglmlldlr.73

d- Tann-Peygamber iliskisi

Peygamber, vecd hali i¢cinde kendinden bagka yiice birinin sozlerini
konusan kimsedir. Zaman zaman peygamberin kisiligi tamamen ortadan
kaldinlir, boylelikle sadece temsilci durumﬁﬁa gecerler. Oyleyse peygamber,
yalnizea Giic’iin aracisidir, “tanr ile doludur” ve kendisi kendinin olmaktan

¢ikmustir. Bu ifadeyle ilgili olarak Leeuw, Eski Ahit, Yunan, End_onezya ve

Roma geleneklerindeki peygamberlerden drnekler verir.74

e- Tanri ile Ahitlesme

Insanm bagka biriyle, her hangi bir konuda antlagma yapmasi gibi,
Giig ile, Tanr1 ile bir antlagma yapmasi da miimkiindiir. Tanryla
ahitlesmenin kurallari, Tann ile insan arasinda oynanacak oyuna gore
olusturulur. Insan ile Giig, mutlak bazi sdzlesme iizerine yeminlesirler.

“Bar1s veya kurtulus” 6nde gelen bir sarttir. Eski Roma’da cemiyetin hayati,

72 Van der Leeuw, s. 140.
73 Van der Leeuw, s. 140.
74 Van der Leeuw, s. 222-224.
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(Pax deorum denilen Barig Tanrisi ile yapilan) bir antlagmaya dayaniyordu.
Bu *“baris”, degisik anlamlarda uygulanan bir ahitlesme saglamisti. Bela
insanlara musallat oldugunda, Pax’in antlagsmasinin ihlal edildigi anlagiliyor.
Pax deorum muhafaza edildiginde ise, kurban, dua, adaklarin yerine
getirilmesi ve arinma ile statii saglaniyordu.

Biitiin bu 6rneklerde, tanrilara giivenin olmadigr goriiliir; Romahlar
sadece giicleri nitelendiren dogru kelimelere ve antlagsmalara inandilar.
Ornegimizdeki pax, tanrisal giiglerin insan hayatini gozledigi bigiminde
anlagiliyor.”?

Eski Ahit’te insanla Tanri’min ahitlesmesi kutsal mekanda
gergeklesmistir. Antlagma riti, kommiinal yemek veya yiyecektir. Bu ise
Barisi, Salom’u getirir. Israillilerle Tanri’nin antlagmasi Nuh, Ibrahim ve
Musa aracthigy ile yapilmistir. Ahit’e uyulursa, onlar diigman iizerine
muzaffer olur. Bu antlasmanin riti ise, kurban sunma ve siinnet olmadir.

Goriildiigii lizere, antlagma higbir zaman sadece ne rasyonel ne de
avantajli bir istir. Ahitlesme, Israil 6rneginde oldugu gibi, bu noktadan
oldukga farklidir. Bir yanda Tanri’min s6ziine giiven, diger yandan O’nun
emirlerine itaat daha afir ve daha deruni ve tecriibi bir hal almistir: bu
baglamda ahitlegme, arkadashk iliskisine yaklasir (Mezmurlar, CV:8).

Daha 6nceki ahit diigiinceleri, agikga anlagilir ve “yeni” antlasma,
“eski”sinden bazi noktalar agisindan ayrilir: yeni antlagsma eskatolojik bir
degere sahiptir. “gen¢lik yillarinda seninle yaptifim antlagmami
hatirlayacagim”(Hezekial, xvi:60; Isaah, Iv:8; LXVI1:22). 76

Antlasmadaki taraftarlar dosttur, arkadastir; boylece, antlagmada
taraftar olan tanri da bir arkadastir, dosttur. Tanri ile arkadaslik, tanr ile
insan arasindaki benzerlik gibi bir duygu uyandirabilir. Oyle ki, din

konusunda insanin arkadaslik vasfindan ihtiyath oldugunu anlayabiliriz. Bu

75 Van der Leeuw, s. 474.
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anlayig bigiminin baskin durumda oldugu ve Helenizmden etkilenen Yunan-
Sami diinyasinda tann ile arkadaslik fikrinin olusumu vardir. Eflatunda da
insan ile tanr arasindaki arkadaslik konusu islenmistir. Peygamber
Ibrahim’in (daha sonra Musa’nin) Tanri ile arkadagh@i anlayisi, biiyiik
ihtimalle Helen Kiiltiiriinden kaynaklanmistir. Zira, buradaki Tanri ile
arkadasliklarda benzer iki durum vardir:

1- Tannsal bilgiye sahip olma (“Ben sana “Kul” demeyecegim. Zira
kul, Tanri’'min ne yapugwmi bilmez. Bundan dolayi ben sana Arkadag
diyecegim, béylece Baba’'dan aldiklarimu sana agiklayacagim”-Yuhanna
Incili, XV:15).

2- Arkadaghkla ilgili emirlerin uygulanmasi (“Size her ne
emrettiklerimi yaptiginiz siirece, siz benim arkadaslarimsiniz” —Yuhanna,

XV:15). Tabii burada Yuhanna, Tanr(’yi1 kastetmeyip Tanr1’nin tezahiir ettigi

Isa’y1 kastetmektedir ki, arkadashik tanrisal ask anlami kazanmig olur.77

Arkadaslik, derunilik ve samimiyet ihtiva eder ki, Islam sufiliginde de,

dzellikle Gazali’de ifadesini bulur:78 Tanri ile arkadasligin amaci, Tanrinin
Giicii ve Potansiyelini bilmektir. Bilgi giictiir. Bu bilgi ile kisi, psikolojik ve
eskatolojik Kurtulusuna erigir. Kurtulusa erisebilmek igin ise, kiginin
dindarhk havasi iginde, kutsal metinleri 6grenmek ve i¢inde anlatilan

emirleri ve yasaklar1 ¢alisip uygulamas: gerekir. buna Hindu geleneginde

Tann adina kurban sunmakla Ula§l|ll‘.79
Tanrilardan 6nce yeraltinda var olan Orfic, baglangicini s6yle anlatir:
“Ben, Yerin ve Yildizli Gégiin ¢ocuguyum.

Fakat benim rkim Goktiir.”’

76 Van der Leeuw, s. 475.
77 Van der Leeuw, s. 477.
78 van der Leeuw, s. 478.
79 Van der Leeuw, s. 479-482.
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Yunan ve ilkel kiiltiirlerde kahramanlar genellikle tanrisal Giig ile
iligkilendirilirler. Buna bagh olarak insan, toplumsal kéken ve toplumsal
kabiliyetlerini muayyen kozmik giiglerle irtibatlandirir. Eski Ahit’te Israil
halk: ve Tanri’nin oglu olarak Mesih, yogun bir bigimde tanrn ile birliktedir.
Burada ogul, samimi bir sekilde Baba ile beraber olup, O’na boyun eger ve
giivenir. Tann figiirii miikkemmelen ona benzer. Fakat bu fikri kabul eden
Hiristiyanlik, evlathgi, yakinhk meselesinden Tanri’ya evlathga doniistiiriir
ki, bunu da imandan kabul eder. Zira Isa, yalmz ve essizce yakinlik
anlaminda “Tanrt’mn Oglu”dur, Bundan dolayt insan, Tanri’nin oglu
degildir, fakat o, 8yle de olabilir. O, Tanri’nin oglu degildir. Bu ogulluk bir
hediyedir: “Tanri’'nin Ruhu ile yonlendirilenler, Tanri’min ogullaridiriar.
Siz, ogulluk ruhu almustimiz. Baba, Baba diyve haykirdigimiz zaman, o,

Tanri’min ogullar: oldugumuzu belirten Ruha gsahitlik eden ruhtur.”

(Rom.VIIl:14).80

f- Tanri-insan Miskisi

Bedenin birligi ve Tanr1’dan bir ruh, bir yaratik olarak insan kavrami,
Dinler Tarihinde en onemli konulardan biridir. Bu anlayis, Yunan
diistincesinin etkisinde olusmustur, denilebilir. Hatta bugiin bile, “ebedi ruh”
ve bedenin degersizligi diisiinceleri, Hiristiyan mengeli oldugu varsayiliyor.
Bu ise, sadece Israili degil, ayn1 zamanda Yeni Ahit (Hiristiyan) temelini
reddeder. Yine de Kilise, temellerini insan1 bir biitiin olarak kabul eden
Hiristiyan gériisii iginde muhafaza etmektedir.81

Israili-Hiristiyan ruh kavraminin, Platonik ruh anlayisindan daha
ziyade ilkel yapiya daha yakin oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Insan,
bir bedende bir ruh degildir, fakat bir beden-ruhtur; o bir bedene sahip

degildir, ama bir bedendir ve onun ruhu mutlak bir gii¢ degildir, ancak giiglii

80 Van der Leeuw, s. 515-516.
81 van der Leeuw, s. 314,
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olsun ya da olmasin o kendindedir. Ruh, enerji ve giiciin ikincili olarak

ortaya glkar.82

Insan ruhunun bir kaderi olmasina kargilik, ruhun bdyle bir durumu
yoktur. Zira beden ve ruh, esit olarak gegicidir ve yine esit olarak Tanri’nin
gazabi altinda olup insana belirli bir siire igin ihsan edilmigtir. Bu ihsan,
aslinda yeni bir yaratmadir. Insanin hayati, bir Giic’e sahip degildir; onun
her hangi bir téreni, ayini higbir ebedi gii¢ yaratmaz, fakat “Kadir” tanrt ona
ebedi hayat verir. Bu ebedilik ise, kisisel diinya hayatinin ne devamlilig1 ne

de kesintisi bigimindedir. Bu ebedilik, mutlak olarak orijinal ve yeni hayattir,

Ruhun Tanri’ya ulasmasi bic;imindedir.83

f.a- Tanniyla Birlik Olmak: Tannyla birlik olmak, onun vasiflarin
6z olarak insan hayatinda yasanmasidir. Tanriy! takip etmek dramatik bir
bi¢imde tanrinin tekrar tekrar tezahiiriinii, hayatini taklit etmektir.

Hiristiyan geleneginde Aziz Pavlos, tapinma anlaminda, Isa’dan sonra
va’z etmistir: “Isq ile birlikte 6lmiistiz gibi, Onunla yasayacagimiza da
inamiriz.” ~Romalilar, VI.8). Ayni sekilde, vaftiz ile ilgili olarak onun takip
edilisi de vurgulanir (Roma. VI:4vd.). bu tavirlara bakildiginda Tanr ile
insanin arkadaghgi veya Onunla birlik olusu, mistik bir anlayis iginde ifade
edildigi goruliir.84

Tanriy: takip etme anlayisi, Fars geleneginde de sadece ibadetlerde
degil, dini geleneginde de ortaya ¢ikar. Orada, hayatin geregi, islevi ve emri,
Ahura Mazda’nin seytani Giice engel olmak zorunda oldugu biiyiik savasa
insanin katiimasidir. Bu katilim sevap isleri, iyi ig ve toprag: siirmek gibi,
tamamen tecriibidir. Oyle ki, ziraatgilik, kotii Giice kargi yapilan bir
miicadele olarak kabul edilir: Islenmis arazi Ahura Mazda’ya, ¢6! araziler

ise, seytanlara aittir. Uygarhk isinde insan tanrinin savagina dahil olur,

82 van der Leeuw, s. 315.
83 Van der Leeuw, s. 334.
84 van der Leeuw, s. 483-485.
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béylece kiiltir, ahlak ve taoinma (yaz), tanrninin savagina katilmakla
birliklerini bulur: “Her kim taml ekip-bicerse, kanunu kazanwr ve Mazda’ya
tapwmanlarin en yiiksegine yikseltilir ... Her nerede tahl iiretimi varsa,
oradan seytan uzaklagir.” Hiristiyan mistisizminde de, Tanri (Isa)’nin haga

gerildigi esnada ¢ekmis oldugu aciyi, kisinin kalbinde ayni aciy: hissetme

durumu, tanr ile birlikteligin bagka bir takip etme tezahiiriidiir.85

Tanri ile birlik olmak i¢in yapilan ritlerin malzemeleri, hemen hemen
biitiin din ve kiiltiirlerde bulunan kanli-kansiz kurban takdimi, alkol, tiitiin,
sarap (Ozellikle Hiristiyanlik’ta), Hinduizm’deki soma, Zerdiistlitk’te haoma,
Islamiyet’te hayat suyu (sufilikte), mevlevi miizigi vs. bu unsurlar s6z
konusu geleneklerde muhtemelen varlifi kabul edilen yerel-samanist

uygulamalarda da kullanihir. Bunlar kisi ya da gruplann vecd ve istigrak

haline gegmesini saglar ve tanri ile birlik olmasina yardimci olur.86

f.b- Mistisizm: Mistisizmde insan, harici diinyanin engellerini
kirmaya ¢alisir; giicii tecriibe etmek ve baskin olmayi arzu eder. Yiice Giiciin
tecriibe edilmesinin disindaki tecriibeleri kabul etmez. Vecd ve istigrak hali,
“ben”i bosaltmay: ve “Bagka” sey ile dolmasini amaglar. Vecd ve istigrak
hali, bundan dolayi, her mistik tecriibede var olur, fakat mistisizm vecd ve
istigraktan daha ileri gider; mistisizmdeki konu ile nesne, prensipte yok
edilir. Insan, verileni sadece reddetmez, ayn1 zamanda kars1 ¢ikar. O giice
ulagsmak i¢in her hangi bir adete, téreye, gelene§e, sekle ve konusmaya
ihtiyag duymaz.87

f.c- Itaat: Insanoglu, ister efsanevi, ister biiyiisel, isterse de nazari
olsun, diinyay: kendi diinyasina déniistiiriir ve kendini de onun egemenligine
koyar: bu durum, biitiin kiiltiirlerin dini temelidir. Fakat iman, istisnasiz

diinyanin hakim her formuna karsi olan bir siddettir, zira iman, diinya

85 Van der Leeuw, s. 483-485.
86 Van der Leeuw, s. 487.
87 Van der Leeuw, s. 493,
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hakimiyetini Tanr1 ile bir rekabet olarak kabul eder. Iman ayn: sekilde
bityiisel, efsanevi ve rasyonel unsurlar1 igeren kiiltiirii de, dini gibi kabul
edilse de, diinyevi unsurlarin Tanri hakimiyetine karsi sahte yaratici olarak
kabul eder. Iman, prensipte biitiin insan kontroliini sorgular. Hatta,
gereginde kiiltiir icinde yer alan kiiltiir bildirgesi iman ile tekrar yetkisiz hale
getirilir,

Imanin yolu itaattir. Bu, Evren hakkinda konusmay: ima eder ki,
bununla da Tanr1 konusulur, diger bir deyisle, ilahiyat konu edilir. ilahiyat
terimi, tanrinin 6gretisini sistematik olarak anlatan bir kavramdir. O, kontrol
edilemeyen ve edilemeyecek olan giicii konu edinir. Ilahiyat bundan dolay1,
teori degildir, formu sekilsizlestirmektir, konusulamayan hakkinda
konusmayla ilgilenir. Iste bu, onun temel ve 6zel gerilimidir, baskin olma
yerine kurtulusu 6ne siirer. Bir baslangig noktasi olarak iman, kendi
potansiyelini kurtulusa y&nlendirir. Ilahiyat, va’z etme seklinin bir tanesidir.
TIk Hiristiyanhk, ilahiyatgilara sahip degildi. Aslinda daha sonrakiler de
sadece resmi torenleri va’z eden kimselerdi. Kiilt butiinliigli iginde va’z
etme, ilahiyat olarak adlandirildi. Ilahiyat boylece, kutsal nesnelerin

bilinmesi, Tann bilgisi, térenlerin, tapinmanin belli bir sekle getirilisi ve

6zelligini siirekli olarak muhafaza etmistir.38

Aslinda diinyaya yonelis, Tann yoluyla irtibatlandiniarak Tanr’’nin
Ggrenilmesine yardimci olan bir yol olarak kabul edilebilir. Soyle ki,
diinyay: arastirmak, tarihi 6grenmeye yardimci olur. Bu tarih icinde ise,
tanrisal olaylar yer alir, dolayisiyla tanriy1 bilmeye gegisi saglar.

Ornegin Hz. Ibrahim’in tanri ile olan konusmasi, Yahudilikteki Fisih
Ziyafeti tanrisal kurtulus ile birlikte, tarihsel kurtulusu da igerir. Yahve,
kendisinin sahibi oldugu tarihin Tanrisidir. Hiristiyanlik da Israili olmasi
nedeniyle onun Tanrisi da tarih iginde bir Tanridir. Bu baglamda bu tanrilar,

tarihin dontim noktalarinda arzu ettigi yonde degisiklik yapan, yani olaylara

203



Tanr: Fenomeri

miidahale eden bir Giictiir. Hiristiyanhk, diinyay: tarif ederken diismek ve

kurtulmak konusunu ele alir ve diinyaya bir deger vermez. Diiskiinliikten

kurtulmanin yolu ise imandur.89

f.d- ibadet : Ibadetler, tanrinin giiciine siinma duygusunun
anlatihgidir. Ibadetler vasitastyla tannnin giicii kisisel ve toplumsal
psikolojinin istegi yoniinde etkili olur.90

f.e- Tanniya Kulluk: Biiyilk isyanin karsi kutbu, Giic’iin kesin
kanununa biisbiitiin ve sinirsiz bir bigimde, Tanriya kulluktur, Insan kendi
dini suurunun formu ig¢inde Giice bagumli oldugunu anlar ve bu bagimliliga
kendini zorlar. Insan burada, kendisinin bu itaati sinirsizca tanimasmi ifade
etmek icin bir kul formunu segmistir. Tanr1, Sami kiiltteki baalim gibi sadece
yerin degil, ayni zamanda yeryiiziinde yasayan ve Onun kullarinin Rab’bidir:
O, yeryiizii ve kendisine hizmet etmesi géreken insanlarin kralidir. Diinya
Krali, sahip oldugu tanrisallifi iginde, “Rab” Tanri’nin prototipi olmayip,
O’nun golgesi veya Onun ogludur; &yle ki, Ibraniler kendilerini “Biz senin
kullarimz” diye ifade ederler (ilahiler, CX\‘/I:IG). Yeni Ahit’te de kullugun
ifadesi Mesih ile irtibatlandirilir: “Isa Mesih’in kulu (Phil. I:1). Burada,
kulca kullukagik¢a ima edilir, fakat ayn1 bigimde kutsalin huzurunda boyun
egmeyi de ifade eder ki, Eski Ahit’in bir ¢ok yerinde gériiliir. Hz. Ibrahim’in
sozii (Tekvin, XVIII:27) 6rnek gtisteri]ir,91

“Tanrr’ya kulluk” ifadesi, sadece tam teslimiyetle ilgili olmayip, aym
zamanda itaat ve hizmet i¢in hazir olmayla ilgilidir; burada, Tanri’y1 taklit
etme veya ona benzeme ¢abasindaki kulluk sinirlar1 vardir. itaat, Tanri’nin
emir ve nehiylerini dinlemek, ona boyun egmektir. Hayat, bunlan

uygulamakla anlam kazanir. Bu anlayis, Parsilikte ¢ok giizel anlatilir; itaat

88 van der Leeuw, s. 560-561.
89 van der Leeuw, 5.563-564.
90 van der Leeuw, s, 446.
91 van der Leeuw, s. 472.
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(sraosa) Ahura Mazda’ylb'kusatan kutsal varliklardan biridir. Daha sonraki
bir d6nemde sraosa, 6liim yolundaki ruha tahsis edilir.
Itaat, kisisel giigsiizliigiin karsisinda Giic’ii arama duygusundan dogar.

Bu anlamda Isa’min itaati, gektigi 1stiraplar neticesinde 6grendigi sdylenir

(ibraniler, V:8). Ayrica bununla baglantili Isaya, LIII, 6rnek verilir.92

g- Tanriya Diismanhk

Tanrt’ya diigmanligin dogasi, her hangi bir yanlisin sonucunda olugan
bir sug¢ degildir. Aslinda bunun tersidir: Diismanlik, insanin dogasinda var
olan sugluluk durumunun iizerine kuruludur. Bu durumun aligkanlik, adet,
kanun ve emirle her hangi bir ilgisi yoktur. Bu, her hangi bir ¢esit isin veya
degismenin, bozulmanin yok olmasi degildir. Insan baslangigta suglu
degildir, ama o daha sonra suglu olmustur. Sugun her hangi bir 6zgiin
baslangici yoktur. Oyleyse Giinah ve Sug, insandaki en derin unsurla
ilgilidir. Insam1 Tanri’ya diigmanhia iten, onun torenleri ve amellerinde
ortaya koymaya c¢alistifl giicliniin hi¢ bitmeyecegi gurur duygusudur.
Bundan dolayidir ki, o, tecriibelerinin karsiliginda bir hediye istemez, o,
Tanr1 olmay: diler; sevgiye karsilik, nefreti yanina alir. Giinah, Tanrtyla
diigmanca bir iliskidir, ama yine de giinah, Tanr ile karsilagmadir.

h- Tanr1 ve Vahiy, ya da Kelimenin Kutsallig:

Diinya kiiltiirlerinde bulunan sézlii anlatilarin ig¢inde “kutsallik” ihtiva
eden kavramlar, 6zellikle “tanr1’”’min adinin sekle sokulmasi, yani harflere
doniistiiriilmesi bir bakima bilyiidiir. $6yle ki, kutsallig bilinen s6z, yaziya
dokiilerek o soze kutsalhik kazandiran “gii¢”, degisik amaglar dogrultusunda
yonlendirilmis olur, yani bir tiir bityii yapilmig olur.

Higbir kutsal metin, bastan yazilmamistir. Onceleri sozlii iken,
Vedalar’da oldugu gibi, daha sonralar1 yazili sekle getirilmistir. Bu yazilar
boylece, orijinde var olan kutsallig1 da sahiplenmis olur. Daha 6nceden, yani

sozlii iken, bazi muayyen kelimelerin kutsallik ihtiva etmesine ragmen,
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yazili hale getiﬁldikien, metin haline getirildikten sonra, metnin tiimil
kutsallik kazanmistir. Leeuw, metin haline getirilen sozlerin Ak Bilyi
niyetiyle kullanilmasina Tevrat’tan (Sayilar, V:11) ve Misir masallarindan,
kutsal metinden bir kisminin yazildigi kagidin batirildigr sudan igerek
“kutsal™in igindeki “gii¢”ten faydalanmalarini ve Incil’den bu amagl kutsal
bir metin (Yuhanna:l:1) ile Hiristiyan diinyasinin Incil iizerine yemin
etmesini, 6rmek olarak verir. Bunlardan baska, Misirdan, Japonya’dan,

Yahudilikten, Roman, Islam’dan o6liimle ilgili cennete “pasaport”

mahiyetindeki uygulamalardan da 6rnekler verir.93

3- MUKEMMEL TANRI-MUKEMMEL DiN

Leeuw, Giig ve Giigler ile basladigi tanm kavraminin gelisimini,
Y ahudi, Hiristiyan ve Islam dinlerinin anlayigiyla siirdiiriir. Ona gore Mutlak
Giig anlayisi, sz konusu bu dinlerde zirveye twmanir. Zira bu dinler,
sirastyla sonradan gelen, bir Oncekinden etkilenmis; miiesseseleri ve
anlayiglar bakimindan, bir 6ncekinin Gniine ge¢mistir. Buna gore, Giig’ten
kaynaklanan “hakimiyet” anlayisi, Yiice Giig veya Yiice Varliga, yani
yaratici, yonetici, affedici, cezalandirici gibi sifatlara sahip Tanrt’ya
yiiklenilir. Bununla, Tanrinin mutlak hakimiyeti, hem bu diinyada hem de
Oteki diinyada kendini gésterir. Bu konular dikkate alindiginda, Lecuw’ye
gére Tanr’nin mutlak hakimiyetinin miikemmelligi, sadece Islam’in Tanrisi
Allah ve bu anlayisin inanci Allah’in dini Islam’da goriiliir.

Yahudi tanrisi  Yahve, ¢o6lde kitkreyen savasgr bir aslan
tipolojisindedir. Hiristiyanligin tanris1 ise, ilham aldig kiiltiiriin tanrisindan
farkl olarak “sevgi” tanrisina d6niistiiriiliir. Hiristiyanhkta Tann ile diinya,
yani insan arasinda kargihkh olarak gorillen eylem “sevgi”dir. Giiciin

diinyaya kars1 yaklasimi, diinyanin Giig ya da Tanri’ya yaklagimi agk iledir.

92 Van der Leeuw, s. 473,
93 van der Leeuw, s. 435-437
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Insanligin Tanri sevgisi, tanrisal insan sevgisinin bir yansimasidir. Yani,

Mesih formu, insanda gerg:eklesti.94

Islam’in Tannsi Allah da, Yahve gibi, ¢6lde kiikreyen savasgi aslana
benzer. Islam’in tanris1 Allah, eski Ahit’te olmakla birlikte ¢ok az bilinen ve
fazla 5nemsenmeyen, diinya ile iliskili bir kisisel iradeye de sahiptir ve buna
¢ok o6nem verir. Ciinkii Allah’in hakimiyeti, Yahudiligin fazla 6nem
vermedigi bu ve 6teki diinya iligkisi ile saglanacaktir. Leeuw, bu noktalari
dikkate alarak, Islam’n Yahudiligin bir mezhebi olamayacagini, ama “Sami
peygamberliginin bir dali ve reform edilmis yeni bir din” oldugunu sdyler.
O, islam’in, Tanr’nin hakimiyetini oldukg¢a ciddiye almasindan dolayz,
digerlerinden ayrildigini, hatta yegane oldugunu kabul eder. Islam’in yegane
oldugu diger bir konu da, insanin, Tanr: iradesi ve giicii ile ¢evrili oldugunu
kabul etmesidir: “Islam, Hakim-i Mutlak’a iman ve ibadet etmektir. Allah’in
egsizligi ve idistinliigi, dimyanin her boylaminda, yiizyillardir minarelerden
haykirilmaktadir. Oyleyse, Giig kavrami, zirvedeki en iist noktasina Islam'da
ulagir. Bu anlayis Eski Ahit'te neredeyse yok gibidir, ama Islam'da Evrensel
bir Giig haline gelir”.95

Leeuw, Islam’da tavsiye edilen yegane Kadir-i Mutlak’a kesinlikle,
zerre kadar siiphe olmadan iman ve kulluk edilmesi sartinin, ne eski Yunan
dininde, ne Brahmanizm’de, ne de Yahudilik’te vurgulandigim belirtir. Bu
dinlerde goriilen din kuruculan ile halk arasindaki miicadele, Islam’da
tamamen yok edilmistir. Islam’da Tanri ve Peygamber Muhammed, insanlar
ile barigtiritlmis ve Onlardaki vasiflar insanlara da hediye edilmisgtir.

Sonug olarak, Yahudilik, tanrnisi ile devamli dalagir, kavga eder; ancak
Islam’da Tanri’nin yiice giiciine, Peygamberi ve Onun iimmeti, saf ve
siphesizce yogun bir imanla inaniwrlar, ama bunu yaparken insanlar Onun

giicii karsisinda bir “hi¢” olduklarini kabul ederler.

94 Galatyalilar, [V:19.
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Leeuw, Gii¢ ve Tanri kavrami ¢alismasinin son boliimiinde, “bir-rek
Tanry, Allah'in her seye sahip oldugu, O'na hichir giiciin esdeger
gorilmedigi, hatta bunu “sirk” ile yasakladigi, yoktan her gseyi
yaratabildigi, diinya ve ahiret hayatina hakim, her seyi yonetebilecek giice

sahip oldugu inancini veren, “Islam’in, Tanri’min tek dini” oldugunu

soyleyebiliriz” demektedir.96

95 van der Leeuw, s. 641-642.
96 Van der Leeuw, s. 643-644.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gerardus van der Leeuw’niin, dinin 6zne ve konularin ele aldigi Din
Fenomenolojisi adli eserinden segtigimiz “tanri fenomeni”, eserin her hangi
bir blimiinde 6zel bir baglik altinda incelenmemis, ama basindan sonuna
kadar daginik bir bi¢cimde “anlagilmaya” ¢aligilmigtir. Bununla birlikte, bagta
da belirttigimiz iizere, kendisinin eserinde, uygulanmasim tavsiye ettigi
fenomenolojik yoéntemleri, “tanri fenomeni” ig¢in anlagilir bir bi¢imde
kendimiz ggstermeye cailigtik.

Dinlerin en temel konu ve &znelerinden olan tanr1 fenomenini,
Gerardus van der Leeuw, ilkel olarak yasayan toplululuklardan baslayarak
evrensel ve miiesses dinlerden 6rnekler vererek anlamaya ¢aligmigtir. Bagta
da isaret ettigimiz gibi, van der Leeuw, ¢aligmasi esnasinda konularla ilgili
her hangi bir tipoloji ve morfolojiyi agik-segik ortaya koymasa da, tasvir
islemi esnasinda tanri tip ve morfolojisini gizli ve yaygin bir bigimde
vermeye g¢alismistir. Aslinda onun, kitabin basindan sonuna kadar verdigi
bilgi ve tartismalarin her biri fenomenolojinin uygulanmasina 6rnek teskil
etmektedir,

Van der Leeuw’niin bu ¢alismas) boyunca ortaya gikan en 6nemli ve
takdir edilmesi gereken 6zelligi, kendisinin bir Hiristiyan ilahiyatgis: ve fiili
olarak Hollanda kiliselerinde papazlik ve vaizlik yapmasina ve koyu bir
Hiristiyan mii’mini olmasina karsilik, Dinler Tarihi, Karsilagtirmal: Dinler
Tarihi ve Din Fenomenolojisinin uygulanmasini hararetle tavsiye ettigi,
aragtirmacinin - mensubu  bulundugu dini Svmemesi, digerlerini ise
yermemesi kurallarini, yani genel anlamda sempati ve antipati duygusunu
yansitmadan, her bir fenomen karsisinda “empati” duygusunu &ne
¢ikarmasidir. Bagka bir deyisle, Leeuw’niin ¢alismasi esnasinda, epoche
kuralim  miikkemmelen yerine getirmesi, onun, Din Fenomenolojisi
disiplininin kogetaglarindan birisi olmasini saglamigtir. Onun empati kuralim

olgun bir bigimde uygulamasinda, herhalde, kendisinin iyi bir Hiristiyanlk
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bilgisine sahip olmasidir. Onun epoche kuralini uygulamasinin drnegini, biz,
yukandaki Miikemmel Tanrt boliimiinde ortaya koydugu mahiyetin
sonunda yaptiii yorumda gormekteyiz. Herhalde bunun bagka &rnegine
rastlamak olduke¢a zordur.

Burada isaret edilmesi gereken diger 6nemli bir nokta da, bu disiplinle
ilgili olarak Wach, Eliade gibi bir takim dinler tarihgileri tarafindan daha
sonraki donemlerde tartisma konusu edilen Fenomenolojik Yorumlama
caligmasin1 van der Leeuw’niin daha o zamanlarda, ayrintili ve sistematik
olarak olmamakla birlikte, baglatmis olmasidir. Biz bunu fenomenlerin
mahiyet ve 6ziinii kavradiktan sonra, onun ortaya koydugu yorum cinsinden
degerlendirmesinde, agikga gorebilmekteyiz (Islam’in tannisi Allah’in en
miikemmel Tanri ve Onun vahyettigi dinin en miikemmel din oldugu;
Hiristiyanligin “sevgi dini” oldugu seklindeki yorumlan).

Sonug olarak, epoche kuralinin din bilimlerinin bir disiplini olan Din
Fenomenolojisinde uygulanamayacagmna dair, bir takim ilahiyatgilar
tarafindan ileri siiriilen itiraza karsilik, Gerardus van der Leeuw, kendisi bir
ilahiyatgr olmasina ragmen, en azindan &6rnegini aldigimiz  “tanr
fenomeni”inde bu kuralt mitkemmelen uygulamistir, demek g¢ok biiyiik bir

iddia olmayacaktir, gériigiindeyiz.
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