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ONSOz

Bu kitap, uzun yillar siiren bir ¢aligma siirecinin sonucunda
ancak ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikti. Bu ne-
denle ileride yapilacak olan daha derinlemesine ve ayrintili
bir caligmayla biitiinlenmek zorundadir. Bu, Fransiz sinema
estetlerinin tartigmalarina katildifim birinci boliim i¢in oldu-
gu kadar, Brecht’in estetik kuraminin dokiimiinii yaptigim ikin-
ci bolim igin de gegerlidir. Ugiincii boliimde ise, ileriki bir
calismada ayrintih olarak ele alacagim yonetmenlerin bazi
filmlerine deginmekle yetindim. Kitabin dordiincii boliimiine
daha 6nce yaymlanmig bazi polemik yazilarim ve bildirilerimi
eklemekte bir sakinca géormedim. Ciinkii bunlar, ayr1 zaman-
larda ve farkll amaglarla yazilmig olmakla beraber ilk ii¢ bo-
limde yazilanlarla bir biitiinliik arzetmektedirler.

Kitapla ilgili olarak okuyucunun dikkatini ¢ekmek istedigim
tek nokta, gelecegin sanatinin temellerini atmig olduguna
inandigim Brecht’in estetik kuramini olusturan temel kavram-
larin kategorik olarak degil, diyalektik olarak ve bir biitiin-
lik i¢inde kavranmasi gerektigidir. Bu nedenle materyalist
diyalektigin, kendisinden Once gelen ustalarinin Ogretilerin-
den ve en Onemlisi ekonomi-politik ve tarih biliminden bagim-
siz olarak kavranamiyacaginin bilinmesidir.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda, uzun yillardir bana yagdigi
mektuplar ve gonderdigi kitaplariyla destek olan D. Alman
Bilimler Akademisi Baskanm1 Prof. Dr. Werner Mittenzwei’a,
kuramsal bilgilerimi pratikle dogrulamama yardimci olan
Vasif Ongoren’e ve oyuncu arkadasim Kdzim Hiin'e, kendi-
leriyle goriistiifiim kisacik zamana ragmen ¢ok sey ogrendi-
gim Klaus Volker ve Prof. Dr. Alexander von Bormann’a,
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elestirilerinden her zaman yararlandigim Prof. Dr. Ozdemir
Nutku'ya, genis hosgoriisiiyle en iyi yol gostericiligi yapan ho-
cam Prof. Dr. Jur. Alim Serif Onaran’a, metnin yazilmasinda
zamanlarini comert¢e bana veren Ogrenci arkadaslarim Nihat
Durak ve Oguzhan Yalgin’a ve nihayet beni hep destekleyen
calisgma arkadasim Sema Ogiinlii'ye tesekkiirii borg bilirim.

M.P. Ekim 1982, tzmir



GIRIS

Giiniimiizde miizik bir yana birakilirsa higcbir sanat sinema
kadar insanin giinlikk yagaminin igine girmemistir. Cagimizin
en onemli kitle iletisim araci olan televizyonun yayginlasmasiy-
la, denebilir ki sinema insanin giinlik yasaminin kopmaz bir
pargasi haline gelmistir. Artik sinema sanatiyla kargi karsiya
gelebilmek icin karanlik sinema salonlarinin «biiyiileyici» ha-
vasina gerek kalmamugstir. Bir bagka «biiyii» kutusu, TV, yas,
dil, din, kiiltiir, sinif farki ayirdetmeksizin, sinemay: insanla-
rin ayagina getirmekte ve giinlilk yasamin bir pargasi haline
sokmaktadir. Bu olgu, olumlu oldugu kadar, olumsuz bir du-
rumu da ifade etmektedir. Bir yandan sinema sanatindan ya-
rarlanan insanlarin sayisi artarken, 6te yandan onun igerdigi
yanilsamaci etkiler de yayginlagmakta ve zaten giinliikk yasa-
min sikintilar1 i¢inde bogulup ne yapacagini sasirmig duruma
gelen genis kitleleri akil almaz dii§ diinyalarinin tutsagi hali-
ne getirmektedir.

Elbette burada sozii edilen sinema, ii¢ bin yillik bir ge¢misi
olan dram sanatinin -bir bagka deyisle tragedyanin- dogal mi-
rasgis! sayllan geleneksel (conventionnel, classique) sinemadir.
Zaten yiiz yila yaklasan sinema tarihinin, adi gecen geleneksel
sinemanin diginda bir sinemaya taniklik ettigi pek sdylenemez.
Ne C. Chaplin’in naiv yaklagiminin iiriinii olan «gdstermeci»
oyunculuguna dayali elestirel filmleri, ne D. Vertov’un «Kino-
glas» ve «Kino-pravda» adini verdigi yapinti (fiction) dis1 film-
leri, ne de «izlenimciligin (empresyonizm) paramparg¢a edici-
ligine, burjuva natiiralizmine ve efemine, duyumcu ve bireyci
neo-romantizme kargi bir tepki olarak dogan»! disavurumcu

1 Kasimir Edschmid’den aktaran Lotte H. Eisner, L’écran De-
moniaque, ed. Le Terrain Vague, Paris, 1965, s. 16
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Alman sinemasmin ornekleri geleneksel sinemanin iginde or-
taya ¢ikan birer «akim» olmaktan oOteye gidememis, sinema
sanatinda derin izler birakmakla beraber yeni bir estetik ¢iz-
ginin olugmasma katkida bulunma potansiyelini en fazla tagi-
yan Vertov’un sinemasi, ingiliz belgecilik okulu ve Italyan ye-
ni gergekgiligi iizerinde biiylik etkilerde bulunmug? ancak
kendi varligini siirdiirememistir.

Boylece geleneksel sinema, kendi iginde beliren g¢esitli yalpa-
lamalara, zigzaglara ragmen gelisimini siirdiirmeye devam et-
mi§ ve genis seyirci kitleleri i¢in bir «diis makinasi» olma ig-
levini televizyon dizilerine de aktararak, giiniimiize kadar gel-
mistir. Bu durum yeni bir estetik arayis1 iginde olan Vertov’a
hareket noktasi igin temel olusturmustur:

«Temel Parolanuz: 1. Sinema-dram halk i¢in afyondur.»® Ver-
tovun geleneksel sinemaya alternatif olarak gelistirdigi Kino-
glas ve Kino-pravda kuramlar1 (Sinema-géz ve Sinema-gergek)
senaryoyu, oyunculugu, dekor ve kostiimii, makyaj1 reddede-
rek, dayandifi miras bakimindan binlerce yillik bir gelenege
sahip olan sinema-dramin digina ¢ikmis; boylece binlerce yilin
aliskanhigina dayali seyirci beklentileri «afyon» ya da «diig
makinesi» olmama ugruna hige sayillmigtir. Vertov sinemasi-
nin yasamini siirdiiremeyisini, geleneksel sinemanin boylesi-
ne bir disina ¢ikigta aramak gerekir. Ote yandan gercegi «ay-
nen» aktarma yoneliminin sonucu olan belge sinemas: «bii-
yiileyici» olmaktan kurtulamamistir. Edgar Morin bu noktay:
sOylece tesbit etmektedir: «...Vertov'un sinemagozii ile Fla-
herty’den Grierson ve Joris Ivens’e degin tiim belgesel akim-
lar sinemanin kurulug ogelerinin ille de yapintiya bagli olma-
digin1 gostermektedir bize. 1sin daha iyi yani su; belki bu bel-

2T. Kaking, Unlii Sinema Rejisorleri, Elif Yay., Istanbul, 1963,
s. 73
3D. Vertov, «Sinema-Goz Topluluklar: igin Gegici Direktifler»

Gergek Sinema, Say1 7, s. 13
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ge filmlerledir ki sinema, yeteneklerini son kertesine dek kul-
lanmakta ve en biiyiik biiyiileyici niteliklerini ortaya koymak-
tadir.»*

Evet, sinema-dram «afyondur», seyirciyi biiyiilemeye hizmet
eder. Ancak yapintiya dayali olmayan belge filmler de biiyii-
leyici niteliklerini ortaya koymaktan geri kalmamaktadir. Ya-
ni sinemada, seyirciyi «biiyiilemek» i¢in Vertov’un diisiindii-
gii gibi mutlaka yapintiya bagsvurmak gibi bir zorunluluk yok-
tur. Gergegi «oldugu» gibi aktaran filmler de biiyiileyici nite-
liklerini ortaya koyarak seyirci i¢in «afyon» olma islevini go-
rebilmektedir. Ciinkii gergekte, ger¢egin kendisi (bu tarihsel
donemde) biiyiileyici olma oOzelliklerine sahiptir. «Fakat ’ol-
mak’ tabii bir ey midir? Hayir, bana hi¢ te Oyle gelmiyor,
hatta tam tersi, kanimca esrarli, mucizevi ve tamamen dogal-
disidir.»®

Iste «olmaniny», bir baska deyisle yasamin, bu «esrarli, muci-
zevi ve tamamen dogaldisi» Ozelligidir ki, sinemanin da biiyii-
leyici bir Ozellik arzetmesine neden olmaktadir. Bu baglam
icinde, sinemanin yapintiya dayali olmas1 ya da yasamin bir
tipk:1 suretini vermeye yonelmesi, gergegi aktarma agisindan
onemli bir farklihk gostermemektedir. Hatta denebilir ki, si-
nemanin gergegin bir tipki sureti olma yoniinde gosterdigi ge-
lisme, onun biiyiileyici olma ozelliklerini artirmaktan bagka
bir ise yaramamistir.

Giiniimiiziin geleneksel sinemasi biinyesinde bulunan bu her
iki egilimi -yapintiya dayali ve belgeci- ¢ok basarili bir sekil-
de bir arada kullanan bir ¢izgiye gelmis olmakla beraber, ya-
samin esrarli, mucizevi ve dogaldisi o6zelligini yonlendiren
yasalarin seyirci tarafindan kesfedilmesi yoniinde herhangi bir

4 Edgar Morin, «Gergek-disihk Gergek Iginde Gelisir», Tiirk Di-
li, Sinema Ozel Sayisi, Ocak 1968, s. 385

5 P.P. Pasolini, «Plansekans ya da Gergegin Semiyolojisi: Sine-
ma», Yeni Slnema, Say1 27, s. 26.
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girisimde bulunmamakta/bulunamamaktadir. Seyirci gergegi,
yasamdakinden farkli olmayan bir gekilde, yani «oldugu gibi»
algilamaktan Oteye gidememekte ve yasami yonlendiren ya-
salar iizerinde etkinlik elde edebilecegi bir konuma geleme-
mektedir,

Insanin en temel 6zelliklerinden biri olan, yasama aktif ola-
rak katilma, onu yonlendirme, degistirme potansiyelini karan-
lik bir salonda tiiketme iglevi gérmekte olan geleneksel sine-
manin bu estetik yapisina kargi, ona yeni bir islev yiikleme-
seyirciyi aktif bir tutuma getirme- egilimleri ve bu islevin es-
tetik karsiligini sinemada bulma ¢abalar1 son on yillarda hiz
kazanmig ve 6nemli tartismalara kaynaklik etmistir. Hareket
noktas: ayn1 olmakla beraber vardiklari sonuglar farkli olan
¢agdas film kuramcilari, ayn1 noktadan hareketle bilimsel so-
nuglara ulagmig bir dramaturgu ve kuramciyi, Bertolt Brecht’i
gormezlikten gelmeleri nedeniyle, aydinlatici sonuglara ulaga-
mamaktadirlar. Bu nedenle Brecht’in estetik kuramina toplu
bir bakis zorunlu olmaktadir. Ancak buna ge¢meden once,
sinema estetiginin giiniimiizdeki sorunlar1 iizerinde durmak
gerekmektedir.

I. SINEMA ESTETIGININ GUNUMUZDEKI
SORUNLARI

Bilindigi gibi sinema sanatinin malzemesi de, belirli bir kav-
rami en uygun bi¢imde anlatan goriintiilerin yer aldigi film
pargalaridir. Sinema sanatgis1 bu goriintiileri amacina en uy-
gun bi¢imde diizenlemeye g¢alisir; bu diizenlemede bog filmin
ozelliklerinde, optik kurallarinda, cisimlerin ve alicinin hare-
ketletinden, ¢ekim gesitlerinden, alici agilarindan, goriis nok-
talarindan, dekordan, oyundan, film hilelerinden yararlanarak
yapitina igerik ve bigim yoniinden en elverisli yapiy1 vermeye
¢alisir»®  Ancak sorunlar burada baglamaktadir. Yapit igin

8 Nejat OzOn, 100 Soruda Sinema Sanati, Gergek Yay., Ist., 1972
ss. 10-11
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elde edilmis en elverigli yap1 ne demektir? Bu elverisliligin 6l-
¢litii nedir? S6z konusu edilen su «belirli kavram» nasil bir
kavramdir, nereden gelmektedir?

Bu sorulara cevap vermek igin once sinemanin giiniimiizdeki
islevine bir goz atmak gerekmektedir. Kuskusuz sinemanm
giiniimiizdeki baglica islevi genis seyirci kitlelerini «eglendir-
mek» olarak beliriyor. Diinyanin dort bir koésesinde her yil
yapilan binlerce filmde géze batan en 6nemli 6zellik bu. Elbet
bu olusum ticari kaygilarla at bag1 gidiyor. Eglendiricilik Ggesi
miimkiin oldugu kadar genis bir seyirci kitlesine ulagarak yiik-
sek «kar» elde etme amacinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikiyor. Cok degisik egilim ve begenilere seslenen, farkli ko-
nulari islemlerine dayanarak yapimis olan «tiirler» ayrimi
gercekte bu noktada biiyiikk bir farklihbk goéstermiyor. Ister
«miizikal», ister «polisiye» olsun, ister «savag» ister «psiko-
lojik dram» tiirii olsun tiim filmlerin ortak ozelligi seyirciye
bir buguk saat siireyle «hogga vakit gegirtme» olarak beliri-
yor.

Bu eglendiricilik ve hosga vakit gegirtme olgusuna yakindan
bakildiginda farkli «tiirlerne ragmen temel bazi noktalarda
ortakliklar goriiliir: Herseyden once, olaylar ve karakterler
(personage, Figur) kesin hatlarla belirlenmis olup mutlaklas-
tirilir. Olaylar tek bir ¢izgi iizerinde gelisir ve siireglerin ar-
dindaki siiregler gosterilmez. Karakterlerde «iyi» olarak belir-
lenmis olan iyi, «kotii» olarak belirlenmis olan kotii, «tutku-
luy, tutkulu, «duyguluy», duygulu, «babacan», babacan, «na-
musluy, namuslu olarak olagan gelisimlerini gosterirler. Sii-
reglerin ardindaki siire¢ler verilmedigi i¢in bu sifatlar1 orta-
ya ¢ikaran olaylar seyircinin zihinsel degerlendirmesinin di-
sinda birakilarak, bu sifatlar sadece bu sifatlar olarak ve mut-
lak bir goriiniim alirlar. Ancak bu olusumun gergeklesebil-
mesi, sinemanin estetik Ggelerinin s6zii edilen olugsuma uygun
olarak kullanilmasina baghdir. Yani, optik kurallari, cisim-
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lerin ve alicilarin hareketleri, gekim gesitleri, alic1 agilari, go.
riis noktalari, dekor-kostiim ve film hileleri, oyunculuk, hep-
si mutlaklagmig karakterlerin mutlaklasms olaylarin ve bun-
lar1 pekistirecek bir atmosferin yaratilmasina hizmet ederler.
Olaylarin gelisimi bir ¢izgi iizerinde ve dogrusal bir yol izler.
Yay sekline benzer bir gelisim i¢inde doruk noktasi, bu nok-
taya vardiran gerilim ve son, belirleyici 6nemdedir.

Boylece seyirci olaylarin akigina kendini kaptirarak, olaylar
ve karakterlerle Ozdeslesir. Zihinsel faaliyeti bir kenara bira-
karak, karakterlerle, duygusal bir temel iizerinde kurulan bir
yasant1 birligine girer. Seyirci doruga dogru yiikselen bir ge-
rilimle, bagka bir hayatin iginde yer alarak (fiction), doruk
noktas: ile birlikte baglayan son bdoliimde, olaylarin ¢oziilme-
siyle, yapay olarak igine sokuldugu gerilimden kurtarilarak
rahatlatilir. Iste, haz buradan dogar. Yani geleneksel sinema-
nin biitiin tiirlerinde ortak olarak bulunan eglendiricilik Gge-
si, boyle bir isleyis mekanizmasmnin iginde ortaya ¢ikar. Eg-
lence, seyircinin yasadigi yasamdan uzaklagarak kisa bir siire
de olsa bagka bir yasantinin igine girmesi ve burada kendisini
ve kendi sorunlarini unutmasindan dogmaktadir.

Kuskusuz bu da, yapitin iginde kurulmus olan yasantinin «ger-
¢ege» (aslinda goriinene) en yakin bir kopyastyla miimkiin ola-
bilmektedir. Yani diis diinyasinin, gergegin sureti olma ozel-
ligi ile dogru orantili olarak seyircinin eglenmesi giivence al-
tina alinir. Burada seyircinin eglenmesini birinci planda gor-
meyen, buna karsihik onu «diisiindiirmeyi», ona «birgeyler»
vermeyi amaglayan ve genellikle «psikolojik dram» ya da «top~
lumsal igerikli filmnlerin de bu anlamda bir eglendiricilik 6zel-
liginden azade olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bu an-
lamdaki bir eglendiricilik ozelligini tasimayan tek tiir «bur-
lesquentir ve kuskusuz seyirciyi giildiirmekten baska bir iddiasi
yoktur. Bu nedenle, belirli bir mantik akigina sahip olmakla
beraber, gergek ile kurdugu iligkiler yukarida Ozetlemeye ¢a-
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Istigimiz isleyisten farklidir ve konumuz diginda kalmakta-
dir.

«Kabaca Hollywood’un diisiincesi su sekilde 6zetlenebilir: Tiim
¢aba ve harcamalar gergege sahip ¢ikma adina degil, gerge-
gin temsilcisi olmay:r savlayan, bu goriintiiniin inandiriciligini
artirma adina yapilmalidir.»? Burada Comolli’nin soziinii et-
tigi «Hollywood diisiincesi» kuskusuz Griffith’ten bu yana
gelismekte olan geleneksel sinemadir ve Hollywood disindaki,
basta Avrupa olmak iizere tiim diinya sinemasi bu sinemanin
icinde yer almaktadir.» Kaba giildiiriilerin diginda, seyircide
’ger¢egin izlenimi'ni uyandirmay1 amaglayan «Hollywood sine-
masi»® (geleneksel sinema), tam da bu yoniiyle sinema esteti-
ginin giiniimiizdeki sorunlarinin odak noktasini olusturmak-
tadir: «Son yillarda ¢agdas sinema diisiincesinin agiga ¢ikart-
tig1 bir olgu vardir: ’gergegin izlenimi’. Burjuva sinemasmin
tim cabalar1 sinemadaki bu ’gercek hissi’ni artirmak yoniin-
de gelismistir. Senaryo ¢ekim senaryosu, provalar, ¢ekim, kur-
gu ve senkronlagtirma gergek hissini artirma amacina yone-
lik birer tekrardan ibaret olup higbir asamada eseri degistire-
bilecek bir miidahale s6z konusu olamamaktadir.»®

Ancak olay burada da kalmamakta, Comolli'nin Hollywood
sinemasi, Barokas’in burjuva sinemasi olarak adlandirdig ge-
leneksel sinemanin seyircide yasanti birligi uyandirmaya yo-
nelik yapisin1 par¢alamayr goze alamayan «ilerici» filmler de
ayn1 akibete ugramaktan kaginamamaktadir. Bunun tipik bir
ornegi Italyan yonetmeni G. Pontecorvo’nun Quemada (fsyan)
adll filmidir.'® «Isyan’ burjuva betimleme dizgelerini kulla-

7Jean-Louis Comolli, «Teknik ve ldeoloji», Yakup Barokas,
Cagdag Sinema, Say: 1, s. 28.

8Agm.

9 Yakup Barokas, «Brecht, Dolaysiz Sinema ve Toplumbilimsel
Deney» Gerg¢ek Sinema, Say: 8, s. 35

19Quemada, Yon. G. Pontecorvo, Oyn. M. Brando, E. Margues,
Yapim yih 1969
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nan tiim filmler gibi, seyirciye ger¢egin perdede goriildiigii gi-
bi varoldugu diisiincesini kabullendirmeye ¢alisir. Perdedeki
golge ve yansimalari, yamisamaya (illiizyon’a) bagvurarak ger-
¢ekmis gibi gosterir. Bunu da su sekilde saglar: Burjuva bi-
¢imlendirme dizgelerini (filmik o6gelerin 6zel kullanimi ile
ozel goriintiisel isaretler elde etmek) kullanarak gergeklik et-
kisini yaratir; yapinti-betimlendirmelerdeki bigimlendirme diz-
geleri igine seyirciyi katarak, gergek etkisini saglar. S6z konu-
su etkilerle de, seyircide gergek izlenimini uyandirir. Bu izle-
nim de, sirasiyla kendini tanima ya da yutturmaca (mistifikas-
yon) yollariyla «ézdegslesmenyi yaratir. (...) Ozdeslesme sonucu
perdedeki olaylarin igine karigtirilan ve bunlarla bir yasant:
birligine sokulan seyirci, olup bitenleri gozleyimci bir tavirla
inceleyip degerlendiremez. Dolayisiyla bilinglenip  birtakim
kararlar verecegine, bilingaltina sokusturulan yargilar edil-
gen (pasif) bir bigimde kabullenmek zorunda birakilir. Zihin-
sel iiretkenligi korletilen seyirci betimlemenin tiiketicisi haline
getirilir»'' Gergekte betimlemenin tiiketicisi haline gelen se-
yirci, ayn1 zamanda kendisi de tiikkenmektedir. Yasant1 birligi
yoluyla yapit karsisinda edilgen bir duruma diisen seyircide
yapay olarak olugsmus olan duygusal gerilim yapitin doruk
noktasinda bosaltilir. Bu, seyircinin yasamda iiretim siireci
icinde her giin ve her giin tiikkenmekte olan aktivitesinin, bir
film boyunca yasamdakine benzer bir yasanti iginde bir kez
daha tiiketilmesinden bagka bir sey degildir. Boylece seyirci
kendisine sunulanlar1 herhangi bir elestiri siizgecinden gegir-
meksizin kabullenmek zorunda kalmaktadir. Bu durumu Ver-
tov soyle oOzetler: «Sanatsal sinema-dramin ilkesi, seyircinin
oniine, onu sarhos etmek ve bilingaltina su ya da bu diisiince-
yi, su ya da bu yargiy1 sokusturmak igin, yeterli bir beceri ve
ikna ile bir agk, polis ya da toplum ’masali’n1 sermektir.»?

11 Koray Arca-Yorgo Boz, «'Sinema-Viski'yerine’Sinema-Votka’'s
Cagdas Sinema, Say:1 4, ss. 78-79.
12ZAgm, s. 72
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Vertov'un bu ifadesinden de anlasilacagi gibi seyirciye sunu-
lan hikayenin bir toplum «masali» olmasi bir seyi degigtirme-
mektedir. Yani «toplumsal igerikli» filmler de seyircinin tii-
ketimine sunulmakta ve tiiketilmesine hizmet etmektedir. Ni-
tekim Quemada 6rnegi bu anlamda ¢agdag bir 6rnek olugtur-
maktadir. Bu yaklasim Brecht’in «bir film igerigiyle ilerici, bi-
cimiyle gerici olabilirn3 tesbitiyle de dogrulanmaktadir.

Geleneksel sinemanin seyirciye empoze ettigi bu siiregte, ya-
ni seyircinin tiikkenmesiyle sonuglanan estetik siiregte, ¢agdag
sinema kuramcilarinin sinema estetiginin sorunlar iginde odak
noktasini olusturdugunu savunduklari «gergeklik izlenimi»
kavrami, anahtar bir kavram olmakla birlikte, temel bir kav-
ram olarak sunulamaz. Seyircinin tiikenmesiyle sonuglanan
estetik siiregten, gergeklik izlenimi» bir bagka temel kavramin,
«katharsispin ortaya ¢ikigina hizmet ettigi ol¢lide ve ancak
bu sartla tartisma konusu haline getirilebilir. Ciinkii seyirci-
nin tilkenmesi, yani zihinsel faaliyetten yoksun birakilarak
her tiirlii elestiriden uzaklagmasi,» gergeklik etkisinnden dog-
mamakta; gergeklik etkisinin araciliiyla, filmdeki olaylar ve
karakterlerle yasant1 birligine girerek, diigiim ya da doruk
noktasinda «katharsisne ulagmasiyla noktalanmaktadir. Bu
siire¢ ise yagant1 birligi ve 6zdeslesme olgusuyla ortaya cik-
maktadir. Gergeklik izlenimi, yagant: birligini ve 6zdeslesme-
yi ortaya ¢ikaran basit bir arastir. Dolayisiyla sinemanin gii-
niimiizdeki estetik sorunlari iginde odak noktasini olusturma-
s1 gereken gergeklik kavrami degil, 6zdeslesme ve katharsis
kavramlan olmalidir. Oysa ¢agday sinema kuramcilari igin
«biitiin ¢atigmalarin kaynagi, sinemada ’gergegin izlenimi’
olarak bilinen olgudur. Sinema kendine 6zgii zaman akis1 ile,
fotograf gercekligini, fotografin nesneleri mekanik bir bigim-
de yeniden iiretme 6zelligini, zaman iginde gergeklestirir. Boy-

13 Bertolt Brecht, Sur le Cinéma, ¢. J-L. Lebrave, J-P. Lefebvre,
L’Arche, Paris, 1970, s. 183
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lelikle gercegi yansitiyor izlenimini verir. Sonu¢ olarak da,
gergegi ve diinyayr yeniden gosterir.»™ Yani gergeklik izleni-
mi sinemanin varolus nedenidir. ileride de gorecegimiz gibi
kuskusuz tartisilmas: gerekmektedir, ancak kendisine varolu-
sunu bahsetmis olan yasam gergeginden bagimsiz olarak de-
gillt.

Sinemanin estetik sorunlari iginde odak noktasini1 olusturan
kavram ozdeslesme ve katharsisdir. Ciinkii seyircinin aktivite-
sinin tiiketilmesine neden olan eglence anlayigt bu kavramla.
ra dayali bir estetik siiregten dogmaktadir. Bu da, sinemanin,
binlerce yillik bir gegmise sahip olan, genel gosteri sanatlari,
ozel olarak tragedya gelenegi ilizerine kurulu olmasindan ileri
gelmektedir. Aristoteles’in tragedyanin islevine iligkin olarak
binlerce yil once getirdigi goriis, bugiin sinemanin temel isle-
vini olugturmaya devam etmektedir: «Tragedyarun ddevi, uyan-
dirdig1 acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temiz-
lemektir (katharsis)».!®

Kuskusuz tragedyanin, sinirli olanaklariyla-6zellikle ii¢ birlik
kurali-elde edilebilen katharsis, giiniimiizde ¢ok genis olanak-
lara sahip olan sinemada 6zii degismemek iizere ileri boyutla-
ra varmigtir. Acima ve korku duygularina, ofke, nefret, sevgi,
erotik duygular vb. eklenmistir. Cagimizin karmasik yasami
bunu gerekli kilmigtir. Giiniimiiziin sinema seyircisi aktivite
olanaklarini elde etmedigi ger¢cek yagsamda, gergeklestiremedi-
gi bu duygulardan bir film gosterisi sonunda arinarak «rahat-
lar» (katharsis). Bunun temel kosulu seyircinin filmdeki olay-
lar ve kahramanlarla yasanti ve duygu birligine girerek o0z-
deslesmesidir. Sinema sanatinin kendine 6zgii olanaklari seyirci-
nin olaylar ve karakterlerle 6zdeslesmesini kolaylagtirmakta-

14 Jean-Patrick Lebel, «Sinema ve ldeoloji», ¢. Y. Boz, Cagdas
Sinema, S. 1, s. 30

15 Aristoles, Poetika, ¢. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Ist.,
1963, s. 22
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dir. Gergegin izlenimi, seyirciye yasamin bir «tipki suretinni
sunarak kolay bir duygu-yasanti1 birlii olanagi tanir. Bu ne-
denle, cagdas kuramcilar kolay kolay gozle goriiliir olmayan
katharsis olgusunu atlayarak, gergegin izlenimi olgusunu bii-
tiin catigmalarin kaynag: haline getirmislerdir. Oysa bu nok-
tada tartigilmasi gereken gergeklik izlenimi degil, gergegin ken-
disidir.

Gergeklik izlenimini sorunlarin temeline oturtan diigiince,
«alicty1 tamamen ideolojik bir aygit» olmakla suglayarak «bur-
juva diigiincesini yayginlagtirmay: ve yaymayi amagladiginin'®
iddia etme noktasina gelmektedir. Bu da sinemacilar1 gelenek-
sel sinemanin diginda bir estetik olusturmanin yolu olarak ger-
¢eklik izlenimini yikma goreviyle kars:t karsiya getirmekte-
dir. Bunun tipik bir 6rnegini Marco Ferreri’nin La Cagna/Liza
(Disi Kopek)' filminde gérmekteyiz:

«Genellikle aliciyr insan goziiniin yiiksekliginde tutan ve in-
san goziinii oykiinen burjuva sinemasinin tersine, Ferreri, de-
gisik alic1 goriis noktalar: (genellikle iistten gekimler) ve alici
acilar1 kullanarak, gergevenin altin oOlgiilere gore saptanmig
’gii¢lii noktalarini’ énemsemeyen bir gergeve diizenlemesi de-
neyerek gercegin izlenimini yok etmeye ¢alismistir».'® An-
cak gergegin izleniminin «yok edilmeye ¢alisilmasi» gele-
neksel sinemanin ya da burjuva sinemasinin diginda yeni bir es-
tetik ¢izginin olugmasini saglamaya yetmemistir. Nitekim, «Fer-
reri’nin sinemasi, ’gergegin oziinii’ ve ’nesnelerin gizini’ goster-
digini savlayan (saydamlik) klasik burjuva sinemasi gibi, birta-
kim toplumsal olgular1 sadece betimlemekle yetinmig, bun-
larin ¢6ziimlemesini denemis, sonug olarak da burjuva ’sefale-

16 M. Pleynet'den aktaran J-L. Comolli, «Teknik ve ldeolojis,
¢. Y. Barokas, say1 1, s. 10

17La Cagna/Liza, Yon. M. Ferreri, Oyn. C. Deneuve, M. Mastroi-
anni, Y. Yih 1971

18 Yorgo Boz, «Degisik Bir Betimleme Sistemi», Cagdag Sinema,
Say1 1, s. 71
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tinin felsefesini’ yapmaktan oOteye gidememistir.»® Goriildiigii
gibi gercegin izlenimini yok etmeyi amaglayan bir sinema, ge-
leneksel sinemanin iginde ortaya ¢ikan bir yalpalamadan bas-
ka bir anlama gelmemektedir. Bu konumda yer alan Ferreri
ayn1 zamanda, alicinin ideolojik bir aygit olarak burjuva dii-
siincesini yaymay1 amagladig1 goriisiinii onaylayarak «devrimi
amaglayan bir sinemacinin, sinemay: birakip ¢aliymalarini da-
ha etkin alanlara kaydirmasi»?® gerektigini savunmaktadir.
Boyle bir varsayimdan hareket edildiginde, geleneksel sinema-
nin diginda yeni bir estetik ¢izginin olusamayacag1 goriisiine
varmak son derece dogaldir. Ciinkii gerceklik izlenimi, sine-
may1 bir sanat olarak vareden en temel estetik ogelerden bi-
risidir. Ve sinema bir sanat olarak varligim siirdiirdiigii siire-
ce var olacaktir. Burada o6nemli olan tipki 6zdeslesme olgu-
sunda oldugu gibi, gerceklik izleniminin, katharsis yaratma-
yacak sekilde denetim altina almabilmesidir.

Gergekten «alic1 kendinden ideolojik bir aygit degildir. Her-
hangi bir ideoloji iiretmedigi gibi, yapisi geregi de, yalniz ege-
men ideolojiyi yansitmak zorunda degildir. Alici, ideolajik
yonden tarafsiz bir aragtan, bir aygittan, bir makineden bas-
ka bir sey degildir. Bilimsel verilere gore ¢alisir ve bir yeni-
den-iiretme ideolojisine gore degil, bilimsel bir temel iizerine
kurulmustur.»?! Quemada gibi «ilerici», La Cagna/Liza gibi
«geleneksel-karsiti» filmlerin, seyirciyi bilinglendirmeye yonel-
ten ilerici iglevler goremeyislerinin nedeni de alicinin ideolo-
jik bir aygit olarak, burjuva diisiincesini yaygilastirmayi
amaglamak zorunda olmasi degil, aliciyr kullanan yonetme-
nin ve ekibin seyirciyi aktif bir konuma getirerek bilin¢lendi-
recek yeni bir estetik ¢izginin olugmasini saglayacak bir siste-
matige sahip olmayisidir. Lebel’in belirttigi gibi, «konuya idea-

19 A g.m.

20Agm., s. 70

21 Jean-Patrick Lebel, «Sinema ve ldeoloji», Cagdas Sinema, Sa-
yr1 1, s 35
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list veya pozitivist bir goriisle egilen sinema elestirmenleri ve
bunlarin yarattif1 estetik, filmlerdeki ideolojik gelisimi, sine-
manin ’ozii'ne bagli bir ’sey’de, yani alicinin igine yuvalanmig
bir ’sir’da ariyorlar. Oysa béyle bir ’sir’ yoktur ve tiim arama
cabalar1 da bosunadir.»? Ancak, alicinin gergeklik izlenimi
yaratan Oziinde boyle bir «sirarin olmadifi gergegi, yasam ger-
ceginde boyle bir «sir»rin olmadigi anlamina gelmez, Tam ter-
sine bdyle bir «sir» vardir ve yasam gergeginin bir tipki-
suret’ini veren alicinin iginde degil, yasam gergeginin iginde
aranmalidur.

Pasolini’nin «olma’nin tabii bir sey olmadigina, hatta tam
tersine, esrarli, mucizevi ve tamamen dogaldisi» olduguna ilig-
kin goriigii de kugkusuz, yasam gergeginin i¢indeki bu «sir»
dan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi insan gergek vya-
samda pratik faaliyetiyle vardir. Yani ’olma’nin biricik ve te-
mel kosulu iiretim, miibadele ve tiiketim siireci iginde aktif
olarak yer almaktir. Isboliimii ve meta iiretimi ile tanimlanan
toplumumuzda, insan emegi ile yer almaktadir. «kEmek, hem
ferdi, hem sosyaldir; hem kismi hem tiimdiir; hem farklilag-
mis hem biitiinseldir; hem niceliksel hem nitelikseldir; hem
basit hem karmagiktir; hem iiretici hem iiretmeyicidir; hem
gayri miitecanis hem miitecanistir. Emek, emek-olmayan’la
(avarelik, boszaman) c¢atigmaya girer. (...) emekten bir form
dogar bu kol emeginin biiriindiigii (aldig1) formdur, yani (me-
ta’dir).»=

«Emegin toplumsal niteligi, iireticiler arasindaki toplumsal
baglar, iireticilerin birbirine karsiikli bagimliliklari, ancak
pazarda, meta degisiminde ortaya c¢ikar ve kendilerini goste-
rirler. Burada, birbirleriyle iligki kuranlar, sanki insanlar de-

22Agm, s. 36
< Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, ¢. S. Hilav, Oncii Kitab-
cvi, Istanbul, 1968, s. 55.
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gil de, metalarmis gibi gelir insana.»?* Bu olusumu Lefebvre
sOyle formiile etmektedir.» Bir kere ortaya ¢ikinca, meta,
formun imkanlarinin sonuna kadar gider. (...) Kapital’in ilk
yiiz sayfasinin gosterdigi (acikladigi) hakikat, metam, belli
sartlar iginde, bir sey (mal) tarafindan edinilmis form oldugu-
dur. Sey, iki yan edinir Maddi gergekligini ve kullanilma dege-
rini kaybetmeksizin, miibadele degeri haline istihsale eder. Bu
seyin sey olarak ge¢irdigi bir cevher-degisimidir ve bu cevher
degisimi; onu, nitelikselden niceliksele; birbagmnaliktan oteki
mallara kars1 karsiya gelmeye; cevhersi gergeklikten katkisiz
forma (para), gegirir. (...) Form, fetislesmektedir. Sinirsiz kuv-
vetlerle miicehhez bir ey gibi gériinmektedir. Form, muhteva
izerinde etki gostermekte ve onu ele gegirmektedir. Sey, ken-
di kaynaklarini ve dogusunun sirrimi (abg.) saklayarak, yani
insanlar-aras! bir takim iligkiler i¢inde, insanlar tarafindan ya-
ratilmis oldugunu maskeleyerek, insani kendi sey’i haline ge-
tirmektedir. (...) Fetislesmis hale gelen form su iki 6zelligi ka-
zanir: (soyut) sey olarak bagimsizlagir ve gergek iligkileri sak-
lar. (...) Form, biitiin toplumu ¢ok 6zel bir siirece sokar. Bu
siireg, seylesmedir (reification).»®

Bu siirecin odak noktasinda meta yer almaktadir. Meta’nin
iretim, dolagim (miibadele) ve tiiketim siirecinin biitiin  bir
toplumu biiriindiirdiigii form, seylesmeyi ortaya g¢ikartir. Ar-
tik insan da, hem insan (dogal), hem de sey (meta)dir (dogal
olmayan). Olmak artik «esrarli, mucizevi, dogaldisi» bir hale
gelmistir.

Insan, bu olusumu ortaya g¢ikaran biitiin bir siireci kavrama-
dik¢a kendini ve dogal iligkilerini taniyamaz. Gergek, formun
arkasina gizlenmistir ve kendisini oldugu gibi ele vermemek-
tedir. Yani goriiniis gergekle yer degistirmistir. Yasami, ya-

24 Nikitin, Ekonomi Politik, ¢. H. Konur, Sol Yay., 6. Baski, An-
kara, 1979, s. 74.
25 Lefebvre, ss. 56-57-58.
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sam gercegini yonlendiren yasalar, goriiniisiin ardinda kaybol-
muglardir. Iste, yasam gerceginin igindeki «sir» da bu yer de-
gistirmeden kaynaklanmaktadir, Cagdas (ve ¢agdag olmayan)
sinema estetikgilerinin, yagamin bir tipki-suretini sunmaktan
bagka bir su¢u olmayan alicinin iginde aradiklan sir, kendisi
de bir suret haline gelmis olan yasamin iginde gizlidir ve kes-
fedilmeyi beklemektedir. Geleneksel gergekgiligin doruk nok-
tas1 olarak ortaya ¢ikan geleneksel sinema ise igte bu suretin
(¢cogu zaman kotii) bir sureti olmaktan Gte bir sey getirme-
mektedir: «Canlandirilan resimlerin gosterdigini, goz dolay-
stz olarak gorebilmekte ve bu goriintiiler gorme yetenegimize
higbir katkida bulunamamakta ve géziimiiziin yanilsamalari-
n1 (illizyon)da yok edememektedirler. Oysa bilimsel bir yon-
temin esas amaci, duyularimizin noksan yonlerini gidermek
ve yetersizliklerini tamamlamaktir.»® Ama canlandirilan re-
simlerin (sinemanin) goziimiiziin yanilsamalarin1 yok etmesi-
ni beklemek abestir. Ciinkii yanilsama goziimiizde degil bey-
nimizdedir. Bu da «meta’nin fetig karakteri ve bunun sirrin?
ndan baska bir gey degildir. Biitiin toplumun girmis oldugu
seylesme siirecinde bizzatihi insan beyninin de metalagmasiy-
la, yanilsama, dig diinya (yasam gergegi) -i¢ diinya (olmak,
beyin) diyalektigi icerisinde ortaya c¢ikmaktadir. Go6z ise Obiir
duyu organlar gibi bu diyalektik siire¢ iginde basit bir arag
olarak yer almaktadir. Dolayisiyla sinema bu diyalektik sii-
re¢ sonucunda beynimizde olugan yanilsamayi kendiliginden
yok edemez, Ciinkii alic1 bilimsel, daha dogrusu teknolojik bir
temel iizerine kurulmus olmakla beraber kendisi kendiligin-
den bilimsel bir yontem sunmaz. Bilimsel bir yontemi getire-
cek olan alicinin arkasinda yer alacak olan insan beynidir.
Insan sadece sey (meta) olmayip, ayn1 zamanda seylesmenin,

% Jacques Deslandes'dan aktaran Jean-Louis Comolli, «Teknik
ve ldeoloji» Cagdas Sinema, Say: 1, 1974, s, 14

%7 Karl Marx, Le Capital, Cilt 1, ¢. J. Roy, Garnier- El'ammarion,
Paris, 1969, s. 68 ve devami.
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metain fetis karakterinin ve bunun sirrinin farkina varan in-
san beyninin sahibi oldugu igin, basit bir teknolojik ara¢ olan
alicinin arkasinda, bilimsel bir yontemle techizatlanmis olarak
yer aldigi anda, duyularimizin noksan yonlerini giderebilir ve
yetersizliklerini tamamlayabilir. Daha dogrusu, bir form, bir
goriiniis haline gelmis olan gergegin ve onu yoneten yasalarin
ortaya ¢ikarilmasini saglayarak zihnimizdeki yanilsamayi or-
tadan kaldirabilir.

Ote yandan, alici ile sinema kuskusuz 6zdeslestirilemez. Alicy,
sinemanin en 6nemli ve hatta belirleyici bir dgesi olmakla be-
raber sinema ile bir ve aymi sey degildir. Alici, kurgu ve basta
oyunculuk olmak iizere sinemanin oteki estetik Ogelerinden
yoksun kilindig1 anda yagsam gergeginin bir tipki-suretini ver-
mek zorundadir ve bundan 6te bir sey yapamaz. Dolayisiyla
yasam gergeginin kavranmasimi saglayamaz: «Krupp ya da
A.E.G. fabrikalarinin fotografi bize bu kurumlar iizerine fii-
len higbir sey 6gretmez. Gergek anlamiyla realite islevsel muh-
tevasindan soyutlanmistir. insan iliskilerindeki gseylesmenin,
(a.b.¢.) -ornegin fabrikadakiler- yerli yerine oturtulmasina izin
vermez. O halde gercekten ’bir seyler kurmak’, ’yapay bir
seyler’, ortaya koymak’ gerekmektedir. Oyleyse tamamen sa-
nat gereklidir, ama gorgii-bilgi’den hareket eden eski sanat
kavrayisinin hiikmii kalmamigtir.»?® Gergegin ya da daha dog-
ru bir ifadeyle goriiniisiin bir fotografini sunan aliciya kargi-
lik, sinema, basta oyunculuk ve kurgu olmak iizere obiir este-
tik Ogeleri ile goriiniigiin analitik bir sunumunu verebilir. An-
cak gorgii-bilgi’den (experience), hareket eden eski sanat kav-
rayis1 yani geleneksel sanat ve bunun uzantisi olan geleneksel
sinema bunu yapamaz. Ciinkii gorgii-bilgi’den hareket etmekle,
geleneksel sinema, goriiniis ile gergegi birbirine karigtirmak-
ta, gercegin goriiniis ve form olarak bize sundugunu gergegin
mutlaklagmis bir bi¢imi olarak ele almaktadir. Oysa bu bigim

28 Brecht, Sur le Cinéma, s. 171
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tarihsel ve sosyaldir. Ve sinema bu tarihsellifi ve sosyalliji ve-
rebilir. Ancak geleneksel sinemanin yaptiginin aksine gorgii-
bilgi ile 6zdeslesme yaklasimi ile degil...

II. BRECHT'IN ESTETIiK KURAMINA
TOPLU BiR BAKIS :

Brecht, estetik kuramini 1920’lerden baglayarak 1956’daki er-
ken oliimiine kadar kesintisiz siirdiirdiigii pratik ¢aligmalar
icinde olusturmugstur. Brecht’in estetik kurami bugiin «Epik
Tiyatron» ya da «Diyalektik Tiyatro» deyimleriyle anilmakta-
dir.» «Brecht igin bu kavramin (epik tiyatro) agiklik ve ke-
sinlik kazanmasi ancak 1930 yilindan sonra olabildi.»*® Ancak
o, epik tiyatro kavramini, sistemlestirdigi tiyatro anlayis1 agi-
sindan yetersiz buldugunu ileriki yillarda agikladi3® Kusku-
suz «diyalektik tiyatro» kavrami Brecht’in estetik kuramini
anlatma bakimindan «epik tiyatro» kavramindan daha yetkin
ve yeterlidir. Ona goére ’bilimsel ¢agin tiyatrosu’ kavrami da
yeterli degildir. 3! Ciinkii bu kavram fazlasiyla kirletilmis bir
kavram durumundadir. Brecht’in kuraminin, onun basta
Kapital olmak iizere Marksist klasikleri incelemesiyle, uzun
bir teori-pratik siireci i¢inde olustugu ve temelinde diyalektik
ve tarihi materyalizmin yasalarinin yer aldig1 diisiiniiliirse «di-
yalektik tiyatro» olarak adlandirilmasi en uygun olacaktir.
Ancak «epik tiyatro» kavramini da tiimiiyle terketmek miim-
kiin degildir. Ciinkii onun onerdigi tiyatronun bi¢imi ancak
epik tiir i¢cinde viicut bulabilmektedir. Denebilir ki Brecht’in
estetik kuraminin ruhunu diyalektik ve tarihi materyalist fel-
sefe, bedenini ise epik tiyatro olusturmaktadir.

Brecht, sistematigini olustururken, Aristoteles’in Poetika ad-
Ii yapitinda tragedya’nmin islevine iliskin olarak ortaya attigi

29Ozdemir Nutku, Tiirkiye’de Brecht, Tiyatro’ 76 Yay., 1Ist.
Ekim 1976, s. 40

30 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, Band 16, Suhrkamp Ver.
1967, s. 701
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ve binlerce yildir gosteri sanatlarinda kullanilmakta olan
«katharsis» kavraminin seyirci igin tehlikeli bir kavram oldu-
gu diisiincesinden hareket eder. Katharsis’in ortaya ¢ikmasini
saglayan olgu ise «Einfuhlung» (duygu temeli iizerinde yasan-
t1 birligi) dur. Seyirci sahnedeki «Figur»lar ile kurdugu duy-
gu-yasant1 birlii nedeniyle, iinlii dramatik egriye uygun ola-
rak gelisen olay orgiisii boyunca ve sonucunda katharsis’e ula-
sir. «Oyun teknigi, giiniimiizde de hald o katharsis’i (seyirci-
nin ruhsal arinmasini) saglamak iizere Aristoteles’ce Onerilen
regetelere itibar etmektedir. Aristoteles’ci oyun sanatinda,
kahraman, sahnelenen oyunlardan yararlanilarak o tiirlii du-
rumlara sokulur ki, kendi i¢ diinyasini tiim yalinlifiyla disar:
vurabilsin. Tiim olaylar, kahramani ruh ¢atigmalarina siiriik-
leme amacim giider.»®® Boylece kahramanla 6zdeslesen seyir-
ci onun igin diistiigii ruhsal g¢atismalar1 yasamasi nedeniyle,
olaylar1 ve «Figur»lar: serinkanli bir sekilde degerlendirme,
elestirme ve yargillama olanagindan yoksun kalir. Yasamin,

sahne iizerinde taklide (mimesis) dayali ve dogalci bir betimle-
mesiyle ortaya g¢itkan bu illizyon durumu, yasama aktif ola-
rak katilan ve daha iyi kilma goreviyle yiikiimlii olan
giiniimiiz seyircisi igin sakincalidir. «Dogalc1 sahne, tiimiiy-
le illiizyona dayanan bir sahnedir; bu sahnenin, kendisinin bir
tiyatro oldugu yolundaki bilinci iliretken kilabilmesi olanak-
sizdir. Tersine her dinamik sahne gibi dogalci sahne de kendi-
ni gergegi yansitabilme eregine tiimiiyle adayabilmek igin, bu
bilinci susturmak, kovmak zorundadir.»3 iste gercegi yansi-
tabilme (ayna olma) eregine yonelen «illiizyonist ve bireyci
estetikne karsit olarak, Brecht, gergegi dondiistirebilme (dina-

32 B. Brecht, Epik Tiyatro, ¢. K. Sipal, Say Kitap Pazarlama, 2.
Baski, Ist., 1981, s. 168
33 W. Benjamin, «Epik tiyatro Nedir?s, ¢. A. Cemal, Yazko Ce-

virl, Yil: 1981, Say1 I, s. 68
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mo olma) amacina yonelik «elestirisel ve diyalektik estetik»i3*
sistematize etmistir.

Simdi Brecht’in estetik kuramini olusturan kavramlara bir
goz atabiliriz. Yukarida anlatilanlardan anlagilacagi gibi Brecht
icin tam anlamiyla karsit bir tek kavram vardir: Katharsis.
Bu kavram disindaki, geleneksel tiyatronun mali olan kavram-
lara, Brecht, karsi ¢ikinakla beraber, bir diyalektik¢i olmasi
nedeniyle, estetik kuraminin bir tepkiler biitiinii olmasini 6n-
lemek i¢in reddetmistir. «Einfiihlung» basta olmak iizere ge-
leneksel tiyatronun getirdigi biitiin estetik deger ve kavram-
lar1 tiimiiyle reddetmeksizin, kendi estetik kurami iginde yer-
li yerine oturtarak kullanmistir.

Brecht’in estetik kurami, temelinde naivete’nin bulundugu ve
eksenini yabancilastirma’nin olusturdugu birbiriyle ayn: ka-
tegoride olmayan ancak diyalektik bir biitiinliik tasiyan sekiz
temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlar §oyle siralana-
bilir: Naivete, Mesel Caligmasi, Epizotik anlatim, Gestus, Ya-
bancilastirma, Tarihsellestirme, Anlatimc1 yapi, Gostermeci
oyunculuk...

I. Naivete : Brecht’in estetik kuraminin temelini bu kavram
olusturmaktadir. «Brecht, yasaminin son aylarinda 'Tiyatroda
diyalektik’ iizerinde ¢alisiyordu. O sirada, herkesi sasirtan bir
agiklamada bulundu: ’benim yapitlarimin anahtar1 naivite'dir,’
diyordu. Tiim tiyatro ¢aligmalarini naiv bir anlayista kiimele-
yen Brecht,»3% biitiin yapitlarinin, ama daha da onemlisi ku-
ramimnin temelinde bu tutumun yer aldifini belirtti. Brecht’in
bu kavrama yiikledigi anlami kavrayabilmek igin, kavramin

3 Ozdemir Nutku, A.gy. s. 50, Burada da gériildiigii gibi O.
Nutku Brecht'in estetik kuramim «elestirel» ve «diyalektik»

kavramlariyla tanimlamistir.
350Ozdemir Nutku, «Brecht’'i Anlamaks, Izmir Devlet Tiyatrosu
Programi, Ekim 1979, s. 4
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basina bir de bilimsel soziinii eklemek yanliy olmayacaktir:
Bilimsel naivite... Brecht’in bu anlayisin1 séyle bir 6rnekle
acgiklayabiliriz:

Elma agagtan diiser. Binlerce yildir bu boyledir. Elmanin agag-
tan diismesi «dogal» ve «olagan» bir olaydir. Newton’a kadar
boyle olmustur. Elmanin agagtan diisiisiinii dogal ve olagan
bir olay olarak izleyen binlerce insan igin, bu olayin hi¢ bir
ozel anlam1 yoktur. Bu apagik «gergek», ardinda baska higbir
gergegi ve anlami getirmez. «Elma yiiksekte durdugu igin diis-
mektedir», «havadan agir oldugu igin diigmektedir» vb. gibi
birtakim Onyargilar, bu olay1 herkes i¢in anlagilir kilarken,
Newton, daha once yapilmis biitiin agiklamalar1 bir yana bi-
rakarak, bu olayr «anlasilmaz», «yabanci» bir olay olarak goz-
lemlemis ve «neden diisiiyor?», «nasil diisiiyor?» sorularini
kendi kendine sormustur. iste, Newton’un bu naiv tutumu
sonucundadir ki yeryiiziiniin en 6nemli yasalarindan biri bulu-
nabilmistir. Apagik bir ger¢ek olan elmanin yere diisiisii olgu-
sunun, aslinda gergegin sadece bir yiizii oldugu, daha dogrusu
goriinen yiizii oldugu ortaya ¢ikmistir. Gergegin ardindaki
gergek, daha dogrusu goriinenin ardindaki gergek, yani «yer-
cekimi yasasi» bulgulanmis ve gergek biitiinlenebilmistir. Is-
te Brecht’in, estetik kuraminin temeline oturttugu bu tutum,
Newton’un «bilimsel naivete» olarak adlandirilabilecek tutu-
mudur.

Brecht bu tutumu, estetik uygulamada «insanlararasi olaylar
olarak, olaylar gerisinde olaylar» bashif altinda soyle Oner-
mektedir: «Epik tiyatroda seyirci karsisina ¢ikarilan yapitin
konusu, insanlar arasindaki toplumsal iliskilerden olusan bir
orgiidiir. Olagandis1 bir gozle goriilmedigi siire, alisilmadik
nitelik tasiyan bdylesine bir yapitin kavranilmasi diisiiniile-
mez.»*® Insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin illizyon ya-

36 B. Brecht, Epik Tiyatro, s. 127 ve devami

30



ratan bir «form» ya da goriinliy (apparance) haline gelmis
oldugu diisiiniiliirse, gercegi agiklama ve doniistiirme hede-
fine yonelik estetik uygulamanin biricik ve temel kosulunun
boylesine bir «bilimsel naivete» oldugu anlasilir.

Bu tutum, Brecht’in estetik kuraminin (yazma siireci de da-
hil) biitiin asamalarinda, temeli olusturur. Ancak gelisigiizel
bir sekilde degil... Brecht, bu tutumun, iiretim siirecinin bii-
tiin agsamalarinda sistemli bir sekilde uygulanabilmesinin ko-
sulu olarak «Mesel»i (Fabel) ya da «Mesel ¢aligmasi»ni 6ngor-
mektedir.

2. Mesel Caligmasi : Brecht mesel ¢aligmasini, burjuva tiyat-
rosunda «yorumlama» olarak ele alinan siirecin karsilig1 ola-
rak getirmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi bir yapitin
(metnin, oyunun), (sinemada senaryo) sahneye konma siireci-
nin ilk agamasidir. Geleneksel tiyatrodaki yonetmenin kafasin-
da olusan «yorumn»a kargit olarak, ekibin tidmiiniin ortaya ¢i-
karmas: gereken analiz ¢alismasidir. «Mesel, oyuncular, de-
koratorler, maskgilar, kostiimciiler, miizik¢iler ve kareograf-
lar dahil tiyatronun tiimii tarafindan anlatilacak, agiga ¢ikari-
lacak ve sergilenecektir.»®” Boylece, bir ekibin tiimiiniin bir
masa baginda bir araya gelerek, eldeki metne, metindeki olay-
lara ve «Figur»lara ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerine
dair ortaya atacaklar1 sorulara verecekleri cevaplar, siirecle-
rin ardindaki siireglerin, goriinenin ardindaki goriinmeyenin,
«gergeginy ardindaki gercegin kesfedilmesini saglayacaktir.
Ekibin tiimiiniin naiv sorulariyla, bir kisinin ulagmasi son de-
rece giic olan bir tutuma, «naivete» ye boylelikle varilacak-
tir. Koliektif bir g¢abayla elde edilen bu tutumun sonucunda
seyirciye iletilecek olan mesel ortaya ¢ikar. Ancak mesel ¢a-
lismasinin tek hedefi mesele ulasmak degildir. Mesel ¢aligma-
s1 aynl zamanda;

37 B. Brecht, Gesarnmelte Werke, B. 16, s. 696
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a.) Ekibin tiimiiniin metne kars1 mesafeli bir tutum ala-
rak metnin goriinen mantigina teslim olmamasini,

b.) Metindeki ¢eliskilerin kesfedilmesini,

c.) Metnin pargalanarak, metindeki duraklarin belirlene-
rek, epizotik anlatima varilmasin1 ve nihayet

d.) Ekibin biling diizeyinin belirlenerek, neyi, ne olgiide
gergeklestirebileceginin tesbit edilmesini de saglar.
«Meselin ortaya konmasi ve uygun yabancilastirmalarla akta-
rilmas: tiyatronun ana islevidir.»*® Goriildiigii gibi Brecht me-
seli tiyatronun ana islevi olarak ele almaktadir. Mesel olmak-
sizin, ne yabancilastirma, ne gestus ne de Brecht’in estetik ku-
raminin Oteki 6geleri olabilir. «<Her sey mesel’den gelir, mesel-
teatral uygulamanin can alici noktasidir. Ciinkii, insanlar
arasinda gegenlerin, tartisilabilir, elestirilebilir ve degistirile-
bilir olanlarinin tiimii oradadir.»®

Ozet olarak sOylemek gerekirse, mesel bir yapitin ilk bakista
ve diiz bir okumayla bulgulanmasi miimkiin olmayan toplum-
sal anlamidir. Mesel ¢alismasi boyunca siirdiiriilen naiv tu-
tum aracilifiyla, toplumlar ve insanlar arasi iligkileri yone-
ten yasalar taninir kilinir.

3. Epizotik anlatim : Epizotik anlatim, Brecht’in estetik ku-
ramina adini1 veren epik kavramindan tiiretilmistir. Epik kav-
ram1 ise Aristoteles’den bu yana kullanilagelen bir kavram-
dir. «Uslip agisindan Epik Tiyatro pek de yeni degildir.»‘® Bu
nedenle, Oncelikle Aristoteles’in epik agiklamasina goz atmak
yararh olacaktir. «Epik siirin ozelliklerinden biri istendigi
kadar uzatilmasidir; (...) Epik bir anlatim oldugu igin, ayni
anda ortaya ¢ikan birgok olay hep birden gosterilebilir, ama

BAgYy.
B Agy. s. 693
40 B. Brecht, Epik Tiyatro, s. 47
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bu olaylarin tiimii konuyla ilintilidir. Bu olaylarin ve durum-
larin bir araya gelisi siiri uzatir. Boylece, epik, konuyu zen-
ginlestirir, dinleyiciyi ¢esitli yerlere gotiiriir ve siiri birbirin-
den ayr epizotlarla siisler.»*! Goriildiigii gibi Aristoteles epik
tiirii aciklarken «epizot» ve «anlatim» kavramlarinin her iki-
sini birden kullanmaktadir. Brecht’in modern epik tiyatro sis-
tematiginin sahnesel kurulusu ise epizotik anlatim kavramiyla
tanimlanabilir. Brecht, dramatik tiyatro ile epik tiyatroyu
karsilastirdigi «Modern Tiyatro Epik Tiyatrodur» adli {inli
yazisinda, epizotik anlatimi bu mukayeseden hareketle soyle-
ce tanimlar :

Dramatik Tiyatro'da Epik Tiyatro'da

«Seyircinin ilgisi oyunun so- Seyircinin ilgisi oyunun yii-

nu iizerinde toplanir.

Her sahne bir oteki igin var-
dir.

Organik bir biiyiime.

Olaylar diiz bir ¢izgi iizerin-
de gelisir.

Olaylarin akis1 evrimsel bir
zorunlulugu igerir.

riiyiisii iizerine gekilir.

Her sahne kendisi i¢in var-
dir.

Montaj teknigi.

Olaylar egriler gizer.

Olaylar sigramalidir.»43

Bu mukayeseden ¢ikarak her iki tiyatro anlayisinin sahnesel
kurulusunu gosteren grafikler ¢izilecek olursa su sonuglar el-
de edilir:

Goriildiigii gibi birinci ¢izimde olaylar, seyircinin ilgi ve geri
limini Oykiiniin sonu iizerinde toplayacak sekilde, diiz bir ¢iz

41 Aristoteles’den aktaran O. Nutku, Tiirkiye’de Brecht, s. 44
42 B. Brecht, Epik Tiyatro, s. 56, semamn gelistirilmis bir sekl
icin bkz. O. Nutku, Tiirkiye’de Brecht, s. 50
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gi lizerinde kesintisiz olarak seyreder. Gerilimin en iist diize-
ye ulastigi A noktasi doruk noktasi olarak adlandirilabilir ve
bu noktada olaylar ¢6ziime ulagirken seyirci katharsis’e ula-
sir. Seyircinin soluk almasina, diisiinmesine ve elestirel bir tu-
tum almasina olanak tanimayan dramatik anlatima karsilik,
2. ¢izimde goriilen epizotik anlatimda, montaj teknigiyle gelis-
tirilen olaylar sigramali bir sekilde, egriler ¢izerek yol alir ve
seyircinin ilgisi oyunun yiiriiyiisii iizerine ¢ekilir. Boylece se-
yirci, durak noktalarindan yararlanarak, (Brecht’in oyunla-
rinda «6n oyunlar») olaylar ve «Figur»lar iizerinde diigiinme
ve elestirel bir tutum alma olanagina sahip olur. Ozdeglesme-

43 Boyle bir dramatik egrinin sinemada «basarisiz» bir ornegi
icin bkz. Onat Kutlar, «Seyit Han {izerine», Yeni Sinema, Ka-
sim 1968, s. 8 Cizim'in «hikayenin geligme-gerilim grafigi» ola-
rak adlandirilmasina dikkat edilmeli.
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ye dayali dramatik anlatima karsilik epizotik anlatimda 6z-
deslesme denetim altina alinmigtir; seyirci 6zdeslesmeye tut-
sak edilmez. Bir bagka deyisle, 6zdeslesme seyirciyi kathar-
sis’e gotiirecek boyutlara vardirilmaz.

Cizimde de goriildiigii gibi, X* - Y! dogrusu olarak goriilen
seyircinin yasam ¢izgisinde herhangi bir sigrama goriilmez.
Seyirci, yapay olarak igine girdigi gerilimden kurtulduktan
sonra (katharsis) yasamina, biraktigi yerden ayni dogru iize-
rinde Y! noktasindan aynen devam edecektir. Hatta, korku
ve acima duygularindan arinmig oldugu igin, iginde yasadig:
topluma daha fazla uyum saglayarak, yani toplumsallasip, en-
tegre olarak... X! noktas: ile Y' noktasi arasindaki fark da
buradan gelmekte, seyirci agisindan iginde yasanilan topluma
caha fazla uyum saglanmis olma durumunu ifade etmektedir.
Oysa, epizotik anlatimda X! noktasi ile Y! noktasi arasinda
bir sigrama olmustur. Seyirci, artik yasamin1 Y! noktasindan
siirdiirmez. Ciinkii yasami boyunca elde etmis oldugu algisal
bilgiler, gosteri siiresince, seyircinin kendi aktif zihinsel faali-
yetiyle sigratilarak ussal bilgi, ya da bilimsel bilgi diizeyine
vardirilmigtir. Artik o, yasamini kendi zihinsel faaliyetiyle el-
de etmis oldugu bilimsel bilgilere dayanarak; bir iist diizeyden,
yani Y2 noktasindan baslayarak siirdiirecektir. Buna gore, bi-
rinci ¢izimdeki «k» yiikseltisi katharsis’i, ikinci ¢izimdeki «b»
yiikseltisi ise bilinglenmeyi fade etmektedr.

Gestus’lar, yabancilastirma ve tarihsellestirme efektleri de an-
cak epizotik bir yapi i¢inde islev kazanabilirler. Ve vice versa...
Epizotik anlatima ulasabilmek igin, iizerinde ¢aligilan metin-
de, hazir bir epizotik yapinin varligi zorunlu degildir. Hatta
tersine, klasik dramatik yapiya sahip bir metin, tutarli bir me-
sel calismasiyla ve ¢ok ufak tefek eklemler ve ¢ikarmalarla
epizotik bir yapiya kavusturulabilir.

4. Gestus : Gestus, biitiin iiretim siirecinde siirdiiriilmesi ge-
reken naiv tutumun oyunculuk diizeyindeki ifadesi olarak ta-
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nimlanabilir. Brecht’in estetik kuraminda, anlatilacak olay-
larin toplumsal anlami demek olan mesel’in seyirciye aktaril-
masinda ¢ikis noktas: s6z degil, daima toplumsal bir anlami
ifade eden davranmisur.** Sozii ifade edecek davranis (mime-
sis, taklit) yerine, soziin arkasindaki goriinmeyen anlamu gos-
terecek davrani§, gestus’tur. Ancak «her gestus toplumsal bir
gestus olmadigin®® gibi, mimesis’'in karsisinda yer almakla be-
raber onu, taklidi tiimiiyle dislamaz. Burada s6z konusu olan
bir yer degistirmedir.

Bilindigi gibi dil diisiincenin ifadesidir. Jest de diislincenin
ifadesidir. Gergek yasamda, bireyde, dille jest arasinda esas
olarak uyum vardir; daha dogrusu boyle goriinmektedir. Ciin-
kii genel olarak celiskiler gozle goriilir durumda degildir. Ama
daha onemlisi, 6zel olarak bireyin mensubu oldugu sinif ve bi-
reyin bu smifla olan ekonomik, toplumsal ve ideolojik iliski-
leri oldukg¢a karmasik olmalari nedeniyle kendilerini saklar-
lar. iste ger¢ek yasamda gozle goriiliir durumda olmayan bu
iliski ve geliskiler, yasamin yeniden iiretimi olan estetik uygu-
lamada oyuncu tarafindan agiga ¢ikarilarak, gozle goriiliir
duruma getirilmelidir. Dille jest arasindaki iliskide ifadesini
bulan bu karmagik siireci, oyuncunun agiga ¢ikartarak gorii-
lebilir kilmasinin estetik araci gestustur. Basit bir taklidin Gte-
sinde bir davranis uygulamasini gerektiren gestus, oyuncunun
rolii i¢inde erimeksizin, mesele dayali arastirmalara girmesini
gerektirmektedir. Figur’un sozleri yerine, insan iliskilerinde-
ki olasi davranislarinin mesele uygun ifadesinin bulgulayan
oyuncu toplumsal gestusa ulasir. Bir bagka ifade ile, dille jest
arasindaki uyumsuzluk toplumsal gestus’u verir.

Oyuncunun bunu gergeklestirebilmesi, ekibin metne bakis
agisiyla birlikte kendisinin roliine bakis agisin1 sahne iizerine
getirebilmesine baglidir. Sahne iizerinde bir figur (rol), bir de

4 (). Nutku, Tiirkiye’de Brecht, s. 128
45 B. Brecht, Gesarnmelte Werke, B. 15, s. 483
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oyuncu vardir. Oyuncu ¢agmn bilingli bir iiyesi olarak, ro-
liniin sahne lizerinde sozle ifade ettigi biitiin duygu ve diisiin-
celere katilmak zorunda degildir. Bu nedenle sadece s6ze da-
yali ve ona uygun bir davranis (taklit) ¢agdas bir oyunculuk
anlayis1 degildir ve seyirciye elestirel bir bakis agis1 getirmez.
Oyuncu figur’un arkasinda kaybolur, seyircinin de kendisi gi-
bi figur’'un biitiin duygu ve diisiincelerine tartismasiz katila-
cagl bir 6zdeslesme igerisine girmesine neden olur. Bu, ¢izim-
lerle daha iyi goriilebilir:

SALON - PEYIRCH

I

O SAHZME

LrP

1. Ozdeslesmeye ve mimesis’e dayali oyunculuk

Goriildiigii gibi 1. ¢izimde oyuncu figur’un arkasinda kaybol-
mus durumdadir. Seyirci figur’'un olaylarin gelisimi igindeki
yerini ve tutumunu elestirebilecek bir bakis agisina sahip de-
gildir. Oysa 2. ¢izimde, oyuncunun, mesel ¢aligmasi ve son-
raki arastirmalarn sirasinda figur’a dair elde ettigi elestirel ba-
kis agisy, seyirciye aynen geg¢mektedir. Boylelikle seyirci, fi-
gur’u, onun olaylarin gelisimi igindeki yerini ve tutumunu
elestirebilecek bir bakis acisina sahip olarak, herseyin mutla-
ka boyle olmak zorunda olmadigini tartigabilir duruma ge-
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SALov-SEYR

A

2. Gestus’a (toplumsal gestus) dayali oyunculuk

lir. Gestus Brecht’in kuraminin en 6nemli estetik aracidir.
«Epik tiyatroda en ince sanatsal arag¢ niteligini tagiyan gestus,
Ogretici oyun (lehrstiick) diye adlandirilan 6zel tiirde en ya-
kin amaglardan birine doniigiir. Bunun disinda, epik tiyatro,
tanimi agisindan, gestus’a dayanan bir tiyatrodur. Gestuslar,
eylemde bulunan kisinin eylemlerini kestigimiz olgiide goga-
lir.»4® Yani Gestus’larin elde edilmesi igin epizotik bir yapi
zorunludur ve epizotik yapiya ulagilmaksizin Gestus’lar1 elde
etmek ve ¢ogaltmak miimkiin olamaz.

5. Yabanciagtirma (Verfremdung) : Yabancilagtirma’nin,
Brecht’in estetik kuraminin eksenini olusturdugunu belirt-
mistik. Kuskusuz bu kavramin Tiirkg¢e ¢evirisinin oldugu gibi,
Almanca ashnin da «Yabancilagma» kavramiyla (Entfrem-
dung) dogrudan ilgisi vardir. Cagdas toplumlar1 tanimlayan
kavramin «meta fetigizmi» oldugunu birinci béliimde gérmiis-
tiik. Meta fetisizmi kavrami, Marx’m, ilk dénem yapitlarinda

46 W. Benjamin, «Epik Tiyatro Nedir?», s. 81
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kullandig1 yabancilasma kavraminin, meta iiretimi, dolagimi
ve tiiketimi siirecini inceledigi Kapital’de, bilimsel bir temel
izerinde ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Yani Marx,
Yabancilasma olgusunun, toplumlar1 yoneten ekonomi-politi-
gin yasalariyla dogrudan bagintisini somut olarak gosterebile-
cek meta fetisizmi kavramina «biitiin insanlik tarihinin en
biiyiik ii¢ bilimsel bulgusundan birini iceren devasa yapit1 Ka-
pital»#? ile varmistir. iste Brecht’in Yabancilagtirma kurami-
nin bilimsel temeli buradadir. Yabancilastirmanin naivite ile
bagintis1 da bu temel lizerinde kurulabilir.

«Modern toplumlarda yabancilagma ’insancil anlamlarin yiti-
rilmigligi’dir. Brecht ise, ’insancil anlamlar’’ bulmak igin ya-
bancilagtirma kavrami'na yonelir.»*® Brecht, kendisini bu y6-
nelise gotiiren olay1 §Oyle agiklamaktadir: «Oyunlarimi,
Marx’in Kapital’ini okudugumda anladim. (...) Bu sozlerim-
le, Marx1 okudugumda, farkinda olmaksizin bir siirii mark-
sist oyun kaleme almis oldugumu anladigimi séylemek iste-
miyorum hi¢ kuskusuz. Ama bu Marx, bugiine dek tam be-
nim oyunlarunin seyircisi diye nitelendirebilecegim tek kisiy-
di. Ciinkii onun konulariyla ugrasan bir adamin, dogrudan
dogruya bu tiir oyunlarla ilgilenmesi dogaldi. Bunun nedeni
ise oyunlarimda belirginlesen kavrayis giicli degil, fakat Marx’-
in kavrayis giicliydii. Oyunlarin igerigi, onun i¢in sezgi mal-
zemesiydi.»*® Brecht’in burada soziinii ettigi «kavrayig giicii»,
gerek kendi oyunlarinin ve estetik kuraminin, gerek Marx’in
Kapital’inin, gerekse daha oOnce soziinii ettigimiz Newton’un
bilimsel ¢abalarinin temelinde bulunan naiv tutumdan bagka
bir sey degildir. Ve Brecht’in yabancilagtirma efektleri de bu

47L. Althusser, «Avertissement Aux Lecteurs du Livre I du

Capital», Marx, Le Capital, Garnier-Flammarion, Paris 1969,
s. 7

48 ), Nutku, Tiirkiye’de Brecht, s. 52
49 B. Brecht, Gesammelte Werke, B. 15, s. 129
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tutumun sanatsal ifadeleridir. Daha agik bir deyisle, «Brecht’e
gore, yabancilastirma islemi naivite’nin bir anlatimi»® dir.
Yabancilagtirma kurami ayn1 zamanda, diyalektigin yasalariy-
la dogrudan dogruya iliskilidir ve Brecht bu iliskiyi «Diyalek-
tik ve Yabancilastirma» (Diaektik und Verfremdung) adli ya-
zisinda soyle agiklamaktadir:

«l. Bir anlama yolu olarak yabancilastirma (anlamak-anla-
mamak-anlamak), Reddin reddi

2. Anlagiirhga kadar anlagilmazligin yigilmas: (Niceligin ni-
telige doniisiimil).

3. Genel'in iginde 6zel (Olayin kendine ozgiiliigii, bir sefer-
ligi, bunun yanisira tipikligi).

4. Gelismenin anmi (Duygularin baska karsit duygularin iize-
rine-igine gegisi, her birinde ayn1 anda elestiri ve 6zdeslesme).
5. Celiski (Bu iliskiler i¢inde bu insan, bu davranislara bu so-
nug).

6. Bir seyin bir bagkasiyla anlasilmasi (Baslangigta kendi ba-

sina bagimsiz anlami olan bir sahne, oteki sahnelerle baglan-
tilar1 yoluyla ayr1 bir anlamin da katilmasiyla yeniden kesfe-

dilir).

7. Sigrama (Saltus naturae, sigramalarla epik gelisim).

8. Zitlarin birligi (Biitiiniin i¢inde zitlar aranir, ana ve ogul
-«Ananda- disaridan bakilinca bir biitiin iken, licretten otiirii
birbirlerine kars1 miicadele verirler).

9. Bilmenin pratiklestirilebilirligi (Teori ve praxis birligi)»5!

Sanatsal ara¢ olarak yabancilasgtirmanin spesifik kosullarini
agiklayan bu dokuz maddenin her birinin, diyalektigin dort

50 O. Nutku, «Brecht’i Anlamak», s. 4
51 B. Brecht, Gesammelte Werke, B. 15, ss. 360-361
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yasasiyla dogrudan iliskisi vardir. 1. madde, diyalektigin, red-
din reddi yasasina; 2. madde, niceligin nitelige doniisiimii ya-
sasina; 3. madde, her seyin birbiriyle ilintili oldugu yasasina;
4. madde, zitlarin birligi ve miicadelesi yasasina; 5. madde.
hem zitlarin birligi ve miicadelesi hem de herseyin birbiriyle
ilintili oldugu (kausalitaet) yasalarina; 6. madde, yine her se-
yin birbiriyle ilintili oldugu yasasina; 7. madde, yine niceligin
nitelige doniisiimii yasasina; 8. madde, yine zitlarin birligi ve
miicadelesi yasasina ve nihayet; 9. madde, diyalektigin tiim
yasalarina tekabiil etmektedir.

1. madde aymi zamanda yukarida soziinii ettigimiz Marx,
Newton ve Brecht’in «kavrayis giicii’niin de nasil bir yonteme
dayandigim1 agiklamaktadir: Seyleri ve olgular: biitiin dogalli-
g1 ve olaganligi iginde anlamak (yani somut «gerceknten ya
da «goriinen»den hareket etmek), sonra seyleri ve olgulari
yabanci bir gozle, anlasilmaz olaylarmigcasina olagandisilasti-
rip gozlemek (yani soyut ya da bilimsel soyutlama) ve iigiincii
asamada «gergegin» ya da «goriinenin» ardindaki goriinmeyen
gercegi somut olarak bulgulamak... Bu siire¢ bize, biitiin bi-
limlerin temelindeki «somut-soyut-somut» yontemini vermek-

tedir.

«Bir olay! ya da karakteri yabancilastirmak demek, onu once-
likle, kendiliginden-anlasilir’'ligindan, tanimirligindan,  gorii-
niir seklinden uzaklastirip, saskinlik ve merak uyandiracak bir
duruma sokmaktir. 32 Yabancilastirma, oyunculuk diizeyinde
ifadesini gestus’larda bulmaktadir. Yabancilastirma efektleri,
gestus’larin yanisira, 151k, ses, ses-goriintii iliskisi ve ¢eligkisi,
miizik (Brecht bir «Gestus Miiziginnden s6z etmektedir), de-
kor, kostiim ve makyaj gibi teknik ve artistik araglarin belirli
bir sistematik iginde, mesel’e uygun bir sekilde kullanimiyla el-
de edilirler. Bunun orneklerini «Kuhle Wampe» (Donmus 1is-

52A.gy., s. 301
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kembeler) adli filmi de iginde olmak iizere onun yapitlannda
gormek miimkiindiir.

Goriildiigl gibi yabancilagtirma kavrami Brecht’in estetik ku-
ramina bilimsel karakterini kazandiran en 6nemli yontemdir.
Sonsuz sayida yabancilastirma efekti vardir ve epik ya da di-
yalektik tiyatroya zenginligini veren de budur.

6. Tarihsellestirme (Historisierung): Tarihsellestirme kavra-
mi, yabancilagtirmanin bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Ya-
bancilastirma materyalizmin diyalektik yasalarina tekabiil et-
tigi oOlcgiide, tarihsellestirme de tarihi yasalarina tekabiil et-
mektedir. Tarihsellestirme estetik uygulamada, mutlaka tarih-
sel olaylar1 ele almak demek degildir. Tersine tarihsel olsun,
olmasin biitiin olaylar: tarihsel olarak ele almak demektir.

Tarihsellestirme’nin yabancilastirma efektleriyle  bagintisim
Brecht, der Messingkauf (Hurda Aligverisi veya Sar1 Aligve-
risi) adli yapitinda §oyle agikliyor: «Ozdeslesme’nin 6zel olay-
lar1 olagan kilmas: gibi, yabancilastirma da olaganlar1 ozel ki-
lar. Harcialem olaylar bayag: sikiciliklarindan soyundurula-
rak, tamamen oOzel siirecler olarak. sergilenirler. Artik seyir-
ci, glincellikten tarihe kagmaz; giincellik tarih olur.»>* Bura-
dan da anlasilacag iizere tarihsellestirme efektleri, yabanci-
lastirma efektleriyle ortaya e¢ikarilirlar.  Tarihsellestirmeyle
giincel olanin, giincel olmaktan ¢ikarilarak belirli bir tarihi
moment’in iriinii oldugu sergilenebilir. Boylece giincel ola-
nin mutlakhig: tartismali hale getirilerek giincellik iginde bo-
gulmus ve ona aktif olarak miidahale olanaklarimi yitirmis
olan seyirci, giincelligin disindan bir bakis agisina sahip ola-

53 B. Brecht, Gesammelte Werke, B. 16, s. 610. Tiirkge'ye yanhs
olarak «Hurda Allmi» diye gevrilen bu yapitin birgok bdlii-
miiniin disinda bu boliimii, biiylik bir sorumsuzlukla, tam
tersi anlama gelecek sekilde gevrilmistir: tarih giincellige do-
niisiir. (!?) Bkz. B. Brecht, Hurda Ahm1, Cev. Yasar Ilksavas,
Giinebakan Yaylar, Ist. 1977, s. 155,
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rak, yasanan toplumsal anin mutlak olmadigini, elestirilebilir-
ligini ve degistirilebilirligini kavrar. «Tarihsellestirme’de, be-
lirli bir toplumsal sistem, bir baska toplumsal sistemin bakig
agisindan, disaridan gozlenir. Toplumun gelismesi ve bakis
agilar: birbirlerine itaat ederler»® Yani elde edilen bakis agi-
lar1 toplumun gelisme yoniinii, toplumun gelisme yonii yeni
bakis agilarim1 verirler. Tarihsellestirme, mesel c¢aligmasiyla
elde edilmis toplumsal anlamin, tarihsel boyutunu vermenin
sanatsal araci olarak da tanimlanabilir.

7. Anlatimc: yap:: Buraya kadar gordiiklerimizden, Brecht’in
estetik kuraminin, betimleme egilimlerini ikinci plana ittigi,
buna karsibk betimlemeyi tiimiiyle reddetmeksizin anlatma
(narration) egilimine agirhik verdigi anlasilmaktadir. Ancak
bu egilim, egilim olarak kaldig:1 ol¢iide anlatimci yapr'yr ver-
mez. Yani bir oyunda ya da filmde anlaticinin olaylari, gelis-
meleri derleyip, toparlamasi, Gzetlemesi ve anlamasi anlatim-
c1 bir yapmin olusmas: i¢in yeterli degildir. Brecht’in estetik
kuraminda anlatimci yapmnin olusum kogullarinin  anlagila-
bilmesi, epistemolojik bir yaklasimla miimkiin olabilir.

«Brecht igin gercek¢i sanat ‘ideolojilere karsi realitenin yon-
lendirdigi ve gergek¢i duygulari, diisiinceleri ve eylemleri miim-
kiin kilan bir sanattr’.»3 iste, Brecht’in estetik kuraminda
¢ok onemli bir yer tutan anlatimci yapr Brecht’in bu diisiince-
sinden kaynaklanmaktadir. Yagsamin realitesi, sanatin realite-
sini yonlendirmelidir. Ancak, seyircinin onyargilar1 olarak da
adlandirilabilecek olan, yasami siiresince algisal bilgilere da-
yanarak edinmis oldugu ideolojiler, yapitin iginde betimleme-
ler yoluyla yer alacak ve yasamin realitesi tarafindan yonlen-
dirilen sanatin realitesiyle ¢atisarak algisal bilgi diizeyinden,
ussal bilgi ya da bilimsel bilgi diizeyine sigratilacaktir. Sana-

4Agy., s. 653
5 Klaus Volker, Bertolt Brecht Eine Biographie, Hanser Verlag,
Miinchen-Wien, 1976, s. 272
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tin sadece betimlemelere dayali bir ayna olmayip, bu ¢atigma-
ya dayali bir dinamo olmasi esprisi boylesine bir anlatimc ya-
prdan gelmektedir.

Yapit igcinde su ya da bu Olgiide yer alan seyircinin 6n yargi-
lar1 ya da ideolojileri (6rnegin, Sezuan’in Iyi Insani’'nda yapi-
tin tam iginde yer almayan Hegelci idealizmin temsilcileri iig
Tanr1 ve yapitin iginde tam olarak yer alan «komsunu seve-
ceksin-iyilik yapacaksin» formiillerinde odaklasan Hiristiyan
metafizik idealizminin temsilcisi sucu Wang) betimlenen (kor-
kung¢ yoksulluk) diinya(si)yla ¢atisarak anlatimci yapiy: verir-
ler. Seyirci, sadece betimlemeye dayali olmayan bu yapiya 6z-
deslesmedigi i¢in aktif bir konuma gelerek elestirel bir tutum
alir. Anlatim yoluyla sunulan ideolojiler, yasam kargisinda
¢liriir ve «acima ve korku» duygulari yiiziinden bu yap: ige-
risinde erime durumundan uzaklastirilan seyirci, bu ideoloji-
leri elestirerek, yagam kargisinda «gercek¢i duygulara, diigiin-
celere ve eylemlere» yonelir.

Goriilebilecegi gibi epistemolojik bir sorun olarak ortaya ¢i-
kan anlatimci yap:i estetik ifadesini epizotik anlatimda bulur.
Seyircinin aktif olarak zihinsel faaliyette bulundugu noktalar,
dramatik egrinin kesintiye ugradigi 6n oyunlardir.

8. Gostermeci oyunculuk: Gostermeci oyunculuk anlayigi
Brecht oncesinde, bagka Cin tiyatrosu olmak iizere Uzakdogu
tiyatrosunda vardi. Brecht, Stanislavski’nin «ozdeslesmenin
saglanmasindaki (kargilagtigl) giigliikleri, toplumun gegirdigi
tarihsel nitelikteki degisikliklere bagladi ve ozdeslesmeye tii-
miiyle sirt gevirebilecek bir oyunculuk teknigini aramaya ko-
yuldu. Oyuncuyla seyirci arasindaki baglanti telkinle degil,
bir bagka yoldan gergeklestirilecekti. Seyirci ipnoz durumun-
dan alinip esenlie ¢ikarilacak ve oyuncu bir tiimdegisim ge-
cirerek yansilayacag: kisiligi doniigme yiikiimliiliigiinden kurta-
rilacakt1.»% Boylece Cin tiyatrosundaki gostermeci oyunculuk

58 Brecht, Epik Tiyatro, s. 237
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anlayigina vardi. Ancak Brecht, gostermeci oyunculuk anla-
yisini, eskisinden farkli bir diizeyde kavriyor ve Gzdeslesmeyi
timiiyle reddetmeyip sadece denetim altina almay: saglaya-
cak diyalektik bir oyunculuk anlayisi diizeyine yiikseltmeyi
hedefliyordu. Bu anlayigini uzun yillarin ¢aligmalarindan son-
ra «Kiigiik Organon»a ekler’de herkes tarafindan anlagilabi-
lecek sekilde formiile etti: «Oynamak (gostermek) ile yagamak
(6zdeslesme) arasindaki geligki, egitilmemis kafalarca, oyun-
cunun ¢aligmasinda sadece biri ya da digeri s6z konusu ola-
bilirmig gibi ele alindi. (ya da ’Kiigiikk Organon’ sadece oyna-
mayl, eski tarz sadece yasamayi ongoriiyormus gibi) Gergek-
te, oyuncunun ¢aligmasinda elbette iki diigman siirecin birles-
mesi s6z konusudur. (Oyuncunun oyunu, sadece her ikisinden
birer par¢a icermez.) Oyuncu, iki kargitin miicadelesinin ve
geriliminin derinliginden, kendi etkilerini ¢ekip ¢ikarir.»%
Boylece Brecht, gostermeci oyunculuk anlayisina diyalektik
bir nitelik kazandirarak, kurdugu sistematigin ig¢inde yerli ye-
rine oturttu. Bunun sonucunda Brecht’in estetik kurami, 6z-
deslesmenin seyirciyi katharsis’e ulagtirma islevini ortadan
kaldirmig, ancak estetik degerini korumustur.

Epik-dyalektik sanatin etkileri agisindan, geleneksel drama-
tik sanatla kargilastirilmasini yapan Brecht su sonuglari1 sunar:
«Dramatik tiyatro seyircisi §oyle der: ’Evet, bunu ben de ya-
sadim. -Eh, dogal bir sey.- Ve hep boyle olacak bu. -Adamin
durumu yiirekler acisi, zavalli igin ¢ikar yol yok.- Sanat buna
derler iste: Hergey ne kadar da dogal! -Aglayanla aghyor, gii-
lenle giiliiyor insan’.

Epik tiyatro seyircisi ise goyle sOyler: «Bak, bunu diisiinme-
mistim iste! -Ama Oyle de yapar m1 adam!- Cok garip, ¢ok ga-
rip inanmilir gibi degil!- Ee, yeter artik!- Adamin durumu yii-
rekler acisi, bir g¢ikar yol var, géremiyor.- Sanat buna derler

57 B. Brecht, Gesammelte Werke, B. 16, s. 703
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iste: Hersey ne kadar da sasirtici!- Aglayanin durumuna gii-
lilyor, giilenin durumuna aglyor insan’.»%® Bu sonuglar iyi
estetik ¢izginin islevleri arasindaki derin ayrilif1 son derece
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Birincisinde sanat «ayna»-
dir, ikincisinde «dinamon!

Sinema estetigi agisindan da sorunlar burada odaklagsmakta
ve sadece bir suret ya da ayna olmanin Gtesinde, ayn1 zaman-
da bir dinamo olabilecek ¢izginin, Brecht’in estetik kuraminin
disinda olusabilecegini diisinmek imkénsizlagsmaktadir. Bu
noktada haz ve eglence kavramlarina yeniden doniilebilir. Bi-
rinci bolimde soziinii ettigimiz gibi, geleneksel dramatik sa-
natta haz, 6zdeslesmeye dayali bir estetik uygulamanin ege-
menligi altinda, seyircinin katharsis’e ulagmasindan dogmak-
tadir. Burada ogrenme-varsa eger- taklit yoluyla karakterle-
rin ve olaylarin mutlaklastiriimasindan dogar. Ancak bu 6g-
renme siireci, seyircinin kendi zihinsel faaliyeti sonucu elde
ettigi bulgulara dayanmadigindan, kalic1 sonuglar getirmedigi
gibi eglenceye kaynaklik edemez. Burada s6z konusu olan eg-
lence, taklit karsisinda duyulan hazdan ve katharsis sonucun-
da elde edilen rahatlamadan dogmaktadir.

Oysa epik-diyalektik sanatta eglence, seyircinin kendi zihin-
sel faaliyeti i¢inde olusan bir siiregten dogmaktadir. Yani se-
yircinin yasami siiresince elqe ettigi algisal bilgileri, gosteri
araciligiyla, kendi zihninde ussal ya da bilimsel bilgi diizeyine
sigratmasindan dogmaktadir. Goriildiigii gibi epik-diyalektik
sanatta eglence dogrudan dogruya 6grenmeden dogmakta ve
O0grenme, seyircinin telkinler disinda kalarak, kendi Ozgiir
iradesinden dogdugu igin kalici olabilmektedir.

Su halde sinemanin eglenceyi amaglamasi ne kadar mesru bir
istekse, sinemanin eglendirme islevini hesaba katmayan bir
sinema anlayis1 da yasama hakkindan o oOl¢iide yoksun kalir.
Birbirinden ¢ok farkli estetik ¢izgileri temsil etmekle beraber

38 Brecht, Epik Tiyatro, s. 40
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Vertov’un da, Eisenstein’in da sinema anlayiglarinin bagina bu
gelmistir. Birincisi, yagadig1 devrimci donemin realitesine bag-
i kalmanin, devrimci bir estetik ¢izgiyi olusturmaya yetecegi
sanisiyla, sanatin 6ziinde varolan eglence unsurunun disina
diigmiig, ikincisi ise devrimci konular1 binlerce yillik idealist
felsefenin estetik araglariyla ve geleneksel gercekgilik anla-
yisindan temelli bir kopmay1 (rupture) amaglamaksizin isle-
yerek, eski eglence anlayisina tutsak olmus, sonugta sosyalist
siyasal iktidarin emirlerine uygun ismarlama filmler yaparak,
icine diistiigii ¢tkmazdan kurtulmaya gabalamigtir.

Buraya kadarki tesbitlerimizden anlagilacag iizere Brecht’in
estetik kurami, geleneksel gergekgilik’ten ve bunun uzantisi
olan «toplumcu» gergekgilik’ten temelli bir kopmay: ifade et-
mektedir. Brecht’in gergekgilik anlayisi «toplumcu» olmak-
tan ¢ok devrimci olarak adlandirilabilir. Ciinkii temelinde yer
alan diinya goriisiiniin 6ziine uygun olarak*, biitiin adlandir-
malarin Otesinde «elegtirel»dir. Bu nedenle bir¢ok uygulama-
sinda oldugu gibi, Ana’nin Ocak 1951’deki gosterimine «top-
lumcu» gergek¢i bakig agisindan kargi ¢ikilmigtir. Parti Mer-
kez Komitesinin beginci Plenumunda Fred Olssner sunlari
sOyler : «Bert Brecht'in yu Ana oyununda, kitleleri gergekten
kavrayan, olaganiistii etkili, olaganiistii sanatsal sahnelerin
olduguna kimse itiraz etmeyecektir. Ama sorarnm: Gergek
realizm bu mudur? Tipik ¢evre icinde tipik varliklar m1 sah-
nelenmistir?... Kanimca bu tiyatro degildir : Meyerhold ile
Proletkult’'un bir kesigmesi veya sentezidir.»®

Evet, Brecht’in estetik kurami bir sentezdir, ancak baa «top-
lumcu» gergekgilerin sandift ya da gostermek istedigi gibi

* Brecht’in estetik kuraminin temelinde Kapital yer almakta-
dir ve bilindigi gibi bu yapit kapitalist toplumun bilimsel ve
analitik bir elestirisinden baska bir sey degildir.

59 Aktaran Frederic Ewen, Brecht, Sein Leben, Sein Werk, Seine
Zeit, Suhrkamp Verlag, 1973, s. 422
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sadece, «mahkim» edilmis Meyerhold ile yine mahkim edil-
mis Proletkult’'un bir sentezi degildir. Brecht’in estetik kura-
mi, giiniimiize kadar gelmis, insanlifin yarattif1 en yiiksek
estetik degerleri bilimsel diinya goriisiiniin potasinda eriten,
c¢agin en yetkin sentezidir. Onun estetik kurami, gergekgilik
ve disavurumculuk akimlariyla Cin Tiyatrosundan yararla-
nan® ve «Stanislavski’de doruklagan dramatik tiyatro, Pisca-
tor’un politik tiyatrosu ile biomekanist oyunculuga dayah Me-
yerhold’un konstriiktivist tiyatrosunun»®! yiiksek bir sentezi-
dir. Zaten biitiin bu akimlarin yok olmasina kargilik Brecht’-
in estetik kuraminin giiniimiizde, sinema’da da etkilerini siir-
diirmesi bunun en agik kanitidir.

III. BRECHT'in ESTETIK KURAMININ
SINEMA UZERINDEKI ETKILERI

Brecht’in kigisel olarak sinema ile ¢ok yakindan ilgilendigi bi-
linir. Kendisi hi¢bir zaman film yonetmemekle beraber, ya-
pitlar1 birgok kereler filme ¢ekildi ama biri hari¢ higbiri onun
goziine girmeyi bagaramadi. Onun sinemaya olan ilgisini, siir-
giin yillarinda yerlestigi Hollywood’da dostluk kurdugu iinli
tiyatro ve film yonetmeni Joseph Losey soyle belirtiyor:
«Brecht bir sinema tutkunuydu, ozellikle ABD’de yasadigi
giinlerde o, Weigel ve Eisler hergiin birkag film seyrederlerdi.»®?
Onun tutkulu bir seyirci olmasina karsilik, bir senarist olarak
basarisizifa ugramasi, esas olarak sinemanin bir sanat oldu-
gu kadar ticari yoniiniin agir bastig1 bir endiistri sektorii i¢in-
de yer almasiyla yakindan ilgilidir. Siirgiin oncesinde Alman-
ya’da iinlii miizikal oyunu Bes Paralik Opera’yr G.W. Pabst’'m
yonetiminde sinamalastiran yapimcilarla mahkemelik olmus-

€0 Nutku, Tiirkiye'de Brecht, s. 42

€1 Mutlu Parkan, «Brecht'le Baslamak mi?», Tiirkiye Yazlari
Say1 23, s. 51

€23, Losey, «L’oeil du Maitre», Cahiers du Cinema, No. 114,
Aralik 1960, s. 30
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tu. Daha sonralar1i ABD’de Hangmen Also Die (Cellatlar da
Oliir) adli filmin senaryosunu yazdi. Bu filmi kendisi gibi Al-
manya’dan kagmis olan Fritz Lang yonetmis olmakla beraber
filmde Brecht’in katkisin1 gorebilmek giigtiir. Ekspresyonist
sinemanin ustasi olan Fritz Lang’'m bu filminde, Cekoslavak
yeralt1 savagcilarinin Nazilere kars1 savagi isleniyordu. Ancak
film bir iyilerle-kétiiler savagini anlatan klasik Hollywood ya-
pit1 olmaktan Oteye gidemedi. Ve nihayet savag sonrasinda
yurda déniisiinden sonra Italyan yonetmeni «Cavalcanti’nin
yonettigi Puntila (Herr Puntila und sein Knecht Matti, M.P.)
bir felaket oldu.»®3

Brecht’in sahip ¢iktig1 tek film, kendi ekibiyle c¢alistigi, senar-
yosunu yazdig1 ve yonetimine yer yer kendisinin de katildigi
Kuhle Wampe® adli filmdir.

Film Brecht’in kurmus oldugu sistematige uygun bir yapiya
sahiptir. Filmin dort ana boliimiinden olugan epizotik bir ya-
pisi vardir. Evlenme c¢agma gelmis kizlar1 hari¢ biitiin fert-
lerinin igsiz oldugu bir aile ¢evresinde gelisen olaylarin, ogulu
intihara, aileyi evden atilmaya gotiirmesi sonucunda, kizin
devrimci kitleler icinde yer almaya yonelmesiyle noktalanir
film. Birinci epizot, bisikletle kosarak is arayanlar, kiigiik
ilanlardan; ikinci epizot, ogul Bonicke’nin intihar1 (bir igsiz
eksildi’)ndan; iiglincii epizot, ailenin alacaklilar tarafindan
evden atilmasi ve Kuhle Wampe kampina yerlesmesi’nden;
dordiincii epizot, ig¢i spor eglenceleri ve metroda burjuvalar-
la siyasal tartijma’dan olugmaktadir.®> Her epizot yine kendi

3 A.gm.

¢ Kuhle Wampe, Yon. S. Dudov, Sen. B. Brecht, E. Ottwald,
Kam. G. Krampf, Miiz. H. Eisler, Oyn. H. Thiele, E. Busch,
M. Wolter, A. Fischer

65 Marcel Martin, «Kusursuz Bir Militan Is¢i Sinemast Omne-
gi», B. Brecht, Sinema Yazilari, C. B. Onaran, Y. Salman,
Gorsel Yay. Ist., 1977, s. 165
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icinde bagka epizotlara boliinerek, seyircinin, olaylarin gelisi-
mini serinkanli bir gekilde izleme ve elestirme olanagini ge-
tirmektedir. Biitiin film boyunca gestuslar ve yabancilagtirma
efektleri, aile’nin basina gelenlerin dogal bir felaket olmayip,
boyle bir sosyo-ekonomik yapinin zorunlu toplumsal sonucu
oldugunun seyirci tarafindan bilince ¢ikarilmasina hizmet
ederler. Yabancilagtirma efektlerini siralayacak olursak gun-

lar1 goriiriiz :

Filmin basinda, gruplar halinde, bisikletleriyle oradan oraya
kosturarak is arayan gengler goriilir. Bu is arama eylemi,
her sabah belirli bir saatte baglayip, her aksam belirli bir sa-
atte biten toplu bir g¢aligma eylemine benzemektedir. Artik
iy aramak baglibagina bir «ig» haline gelmigtir!

Evin reisi igsizdir. Kendisi is bulamadig: halde, i bulamayan
ogluna kizmaktadir!

Is bulamayan gocuk saatini gikarip, pencereden atlayarak inti-
har eder. Saat para etmektedir ve kurtulmalidir, insan ise pa-

ra etmez.!

Evin reisi, evin mutfak masraflarini hesaplayan karisina ga-
zeteden Mata Hari tefrikasi okumaktadir!

Evin kiz1 bir igte ¢alismaktadir. Eve para getirdigi halde, sev-
gilisiyle iligkisi yiiziinden, eve higbir katkida bulunmayan tii-
ketici babas: tarafindan azarlanir!

Kiz fabrikada «dikkat oliim tehlikesi var» tabelasi ardinda
galistiriimaktadir. ts bulabilenler ancak o6liim tehlikesini go-
ze alarak caligabilmektedirler!

Aile evden atilmigtir. Kamptaki c¢adirlardan birine taginirlar.
Evsiz barksiz olmalarina ragmen ¢adirda nisan kiymaktan
vazgegmezler!

Oglan kamptaki ¢adirinda nigan toreni diizenler. Kendi niga-
ninda garsonluk etmektedir!
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Tespit edebildigimiz biitiin bu yabancilagtirma efektleri ve
gestuslar (nisan yemegindeki konuklarin tikinmasi) ile sig-
ramali bir gekilde gelisen epizotik yap:i seyirciyi, toplumun
kokli bir elestirisine yonlendirir. Naiv bir tutum iizerine ku-
rulu, tutarli, kollektif bir mesel galigmasi®® sonucunda, film,
Brecht’in estetik kuraminin sinemadaki miikemmel bir Orne-
gi olarak seyirci kargisina ¢ikmustir. Gergekte bu naiv tutum
¢ok Onemlidir. Brecht’in estetik kuramiyla ilgisi olmayan y6-
netmenlerin bazi filmlerinin temelinde yatan bu naiv tutum,
bu filmlerin Brechtg¢i bir sinemanin 6rnegi olarak goriilmesi-
ne neden olabilmektedir.

Yilmaz Giiney’in Umut, F. Fellini’nin Amarcord adl filmleri
buna ornek gosterilebilir. Umut’da, geg¢im aracini bir kaza
sonucu yitiren bir kii¢iik tiiccarin ya da yari-proleterin, pro-
leterlesmektense, eski sosyal konumuna donmek igin girig-
tigi cabalar (zenginlerden yardim isteme, bor¢ arama, milli
piyango bileti alma, bir Amerikali zenci askeri soyma ve de-
fine arama c¢abalar1), (seyircinin ideolojik Onyargilari) ile ya-
sam realitesinin ¢atigmasi, anlatimci yapiyr vermektedir.
Brechtgi estetik uygulamanin biitiin kosullarini yerine getir-
memesine ragmen, filmin temelinde yatan naiv tutum, filmin
islevi agisindan Brecht estetigine son derece yaklagmasini sag-
lamaktadir.

Amarcord’da ise, yer yer (Fellini’nin ¢ocuklugu oldugu soy-
lenen) Titta figiir’iiniin naiv bakis agisiyla, yer yer, avukatin
ve seyyar saticinin anlatiya dayali sergilemeleriyle ortaya g¢i-
kan mesafeli sunum, yabancilasgtirma ve tarihsellestirme
efektlerini vermektedir. Bu yapitin temelinde de Fellini’nin
¢ocuklugundan siiziiliip gelen bir naiv tutum vardir, Bu fil-
min bir bagka avantaji da kugkusuz, Nino Rota’nin, metni
siisleyecek, pekistirecek ve ruh durumlarim1 anlatacak yerde,

%6 Agm., s 164
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metne karsi tavir alan ve onu yorumlayan, seyirciyle olaylar
arasma giren ¢ok basarili miizigidir.

Bu gibi 6zel durumlarin diginda, 1960’li yillara varincaya ka-
dar yapilan filmler iginde, Bernard Doit, C. Chaplin’in
M. Verdoux’sunu (biitiinii i¢inde olumlu hi¢ bir sey icerme-
mesine ragmen, kahramaninin sadece olumlulugun kaynagi
olmasi1 bakimindan), M. Antonioni’nin filmlerini (LaNotte,
L’Avventura, L’Eclisse) (burjuva tiyatrosunun mirasi olan
geleneksel dramatizasyon’un reddetmesi bakimindan) ve
Chabrol’iin Les Bonnes Femmes filmini, (miikemmel bir me-
sel’e sahip olmasi bakimindan) Brechtgi bir estetik ¢izginin
uzantilar1 olarak gormektedir®’.

Ancak, boylesine bir degerlendirme, Brecht’in estetik kura-
muminin bir biitiin oldugunu ve onun bagh oldugu diinya go-
riislinden ayn1 diisiiniilmemesi gerektigini ihmal eden bir zor-
lamadir. Chaplin’in M. Verdoux’su, temelinde naiv bir tutu-
mun bulunmasi ve ayn1 zamanda Verdoux figur’unu oynayan
yonetmenin gostermeci oyun nedeniyle Brecht’in estetik ¢iz-
gisine ¢ok yaklagsmaktadir. Ancak islevi agisindan Ornegin
bir Kuhle Wampe diizeyine hi¢ bir zaman ulagsamamaktadir.

Ciinkii gerilim 6gesinin 6nemli boyutlara vardig: bir gelenek-
sel dramatik yapi, seyirciye genis bir zihinsel faaliyet alani
tanimamaktadir. Chabrol ve Antonioni igin de ayni seyler faz-
lasiyla soylenebilir. Sadece basarili bir mesel Brechtgi bir uy-
gulamay1 giiven altina almaya yetmemektedir. Geleneksel
dramatizasyonu reddetmek ise, onun yerine sistematik bir
yap1 konulmadig: siirece, geleneksel dramatik yapinin disina
cikmaya yetmemektedir. Marco Perreri'nin La Cagna/Lisa
filmi icin sGylenenler Antonioni’nin filmleri i¢in de aynen ge-
gerlidir. Ciinkii bu durumda, Ozdeslesmenin ve dolayisiyla

67 Bernard Dort, “Pour une Critigue Brechtienne du Cinéma”,
Cahiers du Cinema, No. 114, s. 39-4041.
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katharsis’in denetim altina alinmasina ragmen, bu kez de
seyirci igin, toplumsal sorunlarin yitirilmesinden kaynaklanan
bir belirsizligin dogurdugu kafa karisikigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Nitekim Dort da makalesinin bir baska yerinde Antoni-
oni'nin Brecht estetiginden uzaklagmakta oldugunu kabul et-
mektedir: «Ancak bir Ozgiirligin kadere doniistiigii yerde
Brecht ve Antonioni ¢atismaktadir. (...) Brecht’te anlamsiz
olan hi¢ bir sey yoktur. Hi¢ bir sey kendi basina varolma-
maktadir: Bir Kkisiligin her sozii, her jesti, her eylemi bizi
topluma gondermekte; boylelikle hem kendisi hem de top-
lum hakkinda bilgi vermektedir. Bu diizeyde Antonioni’de
isler karisir. (...) Gizliden gizliye kader, onda biitiin giiglii-
ligii icinde yeniden diizenlenmektedir. Antonioni’nin bize
gostermek istedigi sey, eski bir seyin Gteki yiizlerinden bagka
bir sey degildir: Insanlarin bitmek bilmeyen bahtsizliklarin®®.
Bu degerlendirmeler genellikle, Brecht’in estetik kuramini,
Ogretinin tiimiinden soyutlayarak, bir stile indirgeme egilimin-
den kaynaklanmaktadir. Bu egilim, o yillarda Brechtgi bir
estetik uygulamanin sinemada karsiligini bulma, &gretiden
ve Brecht’in yonteminden kopmaksizin bir stile ulagsma ¢a-
balar1 i¢inde olan Losey’de de géze ¢arpmaktadir: «Brecht’in
zorunlu kildig1 ve yapilmasim istedigi denetimin elde edilme-
si sinemada ¢ok daha giigtiir. Ciinkii bu araci kullanabilmek
daha gii¢, ekonomik sistem daha sert oldugundan, stilistik
bir karsiigi heniiz bulunamamustir. (...) Simdiye dek bilebil-
digim, Brecht¢i gorsel stile en fazla yaklasabilen saygi duyu-
labilecek o6rnek Bergman’in Kaynak’rdir. Bergman’in gorsel
stili, segme tarzi, tarihinin dondurulmusa benzedigi dénem ve
anlarin hepsi Brecht¢i unsurlardir. Bigim igerik olmaksizin
Brechtgidir»®®,

Kuskusuz, sonraki yillarda gergeklestirdigi, The Servant, The
Accident, The Go-between ve ozellikle Mr. Klein adli film-

S8 A.g.m., s. 41.
89J. Losey, A.g.m.,, s. 31.
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leriyle, Ogretiden kopmaksizin, bireysel-toplumsal, bireysel-si-
nifsal iligki ve geliskilerini ¢6ziime ulastiracak Brechtgi alego-
riyi ortaya koyan bir stile varan Losey’in bu egilimi bilingli
ve anlasilir bir ¢abadir. Ancak biitiin yapitlarindan /ncil’den
yola ¢ikan ve sevgiyi Tanrr'yr arayan Bergman’in Brecht’le
ilgisi yoktur*, Losey’in bu yaklasimi, Brecht’in estetik kura-
mina uygun bir gorsel stili arama c¢abasindan gelmekte ve
sonralar1 elde ettigi stilin Bergman’in stiliyle benzer bazi1 Gzel-
liklere sahip olmasi da bunu kanitlamaktadir. Denebilir ki,
Losey «igerigi olmaksizin Brechtgi» buldugu Bergman’in bigi-
mini igerik olarak doldurarak Brechtgi bir estetik uygulama-
ya ¢ok yaklagmistir.

Ancak Losey’in sinemasinin, her zaman miikemmel bir me-
sel’e sahip olmasina, basta figur’lar olmak iizere, biitiin plas-
tik malzemenin toplumsal ve sinifsal kokenlerine gonderme-
lerde bulunan alegorik degerler tasimalarina ragmen, gele-
neksel sinemanin disinda bir estetik ¢izgiyi temsil ettigi iddia
edilemez. Gestus’lar ve yabancilagtirma efektlerinden yok-
sun ya da en azindan bu a¢idan yoksul olan Losey’in sine-
mas1 yapisal olarak da dramatik anlatimla epizotik anlatim
arasinda yer almaktadir. Losey’in Brecht’ten etkilenme cer-
cevesini Wolfgang Gersch, yonetmenin kendi agzindan ak-
tarmaktadir: «Brecht’in Amerikali ‘Galilei’ yonetmeni Joseph
Losey 1960°da sOyle diyor: ‘Brechtgi tiyatronun hangi yonle-
ri ve insan olarak tanidigim kadariyla sinemayla dogrudan
iliskisinde Brecht beni dogrudan sinema ¢alijmamda nasil
etkilemistir?

Realitenin soyutlanmasi ve onun, sembollerinin se¢imi ara-
cilifiyla, tam bir yeniden ingai.

* Brecht'in Incil’e ilgisi ayr1 bir inceleme konusu olabilir. An-
cak bu ilginin daha daha ¢ok edebi kaygilardan ve bir olgiide
de tarihsel, sosyolojik ve felsefi egilimlerden kaynaklandigini
belirtelim.
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Jestlerde, insaada ve nesneler diizeyinde kesinligin 6nemi.

Oyuncular ve kamerada hareketin tasarrufu. Hi¢ bir seyi he-
defsiz hareket ettirmemek. Siikiinet iginde olanla, statik ola-
nin mukayesesi.

Objektif ve kamera hareketlerinin tam kullanimi yoluyla go-
ziin sartlanmasi,

Kompozisyonda akis.

Montaj ve metin araciligiyla kontrastlarin ve geliskilerin ser-
gilenmesi. Bu, iinlii yabancilastirma efektine ulagmanin en
basit yoludur.

Sozde, tonda ve miizikte tam olmanin Onemi.

Biitiin degeriyle olayin igine girebilmesi igin, realitenin yiik-
seltilmesi.

Goze, miinferit olanin daha genis bir goriiniisiinii sagla
mak,»7°,

Buradan da goriilebilecegi gibi Losey, yabancilastirma efek-
tine ulagsmanin en basit yolu olarak, kontrastlarin ve ¢eliski-
lerin sergilenmesinde montaj ve metnin araciliindan s6z
ederken, gestus’a deginmemektedir. Filmlerinde de goriile-
bildigi kadar gestus oOrneklerine rastlanmamaktadir. Bunun
disinda Losey’de 1sigin kullanimi da oOzellikle Avrupa sine-
masindaki sekliyle, geleneksel dramatik sinemanin 151k anla-
yisiyla ¢akismaktadir. Resim sanatindan bir ornekle agikla-
nacak olursa, Brecht’in estetik uygulamalarinda basvurulan
151k anlayist Brugel’deki isik anlayisina, Losey’in filmlerin-
deki 151k anlayis1 ise Rembrandt’daki is1k anlayisina tekabiil
etmektedir”™. Gene de kuskusuz Losey’deki 1sik kullanimi,

10 ] osey’den aktaran, Wolfgang Gersch. Film Bei Brecht, Hanser
Verlag, Miinchen, 1975, s. 306-307.
71 Bu konuda bkz. Nutku, Tiirkiye’de Brecht, s. 45-46.
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sOziinii ettigi estetik ilkeler nedeniyle tam olarak geleneksel
sinemadaki dramatik etkileri dogurmamaktadir.

Brecht’ten etkilenmese bile ondan esinlenen ve sinema tari-
hinin en 6nemli yonetmenleri i¢inde yer alacagi simdiden ke-
sinlesmis gibi goriinen bir baska sinemaci da Alain Resnais’-
dir. Az film yapmakla beraber sinema sanatina ¢ok Gnemli
katkilarda bulunan Resnais, Brecht’in estetik kuramindan yo-
la ¢itkmamakta, ancak bazi noktalarda onun estetik ¢izgisini
cagristirmaktadir. Resnais Brecht ile iliskilerini su sekilde
agikliyor: «Brecht’in tiyatrosunu derinlemesine taniyip tani-
madigimi bilmiyorum... Ama surasi1 kesindir ki, Brecht’in
biitiin oyunlarinda hissettigim su Ozgiirliigiin esdegerini sine-
mada biraz buluyorum... Elbette bir adaptasyon diisiinmiiyo-
rum. Daha ¢ok bir esdegerlik aramadayim»?2

Buradan da anlagilacag: lizere Resnais, Brecht’in yapitlarini
filme ¢ekmeyi diisiinmedigi gibi, kuramsal bir yaklasimda da
bulunmamakta, daha ¢ok sinemanin spesifik kosullar1 igin-
de, Brecht’in oyunlar1 iginde buldugunu soyledigi Gzgiirliigii
aramaktadir. Bu arayis, onun geleneksel sinemadan kopma-
sina ve son derece kendine 6zgii bir estetik ¢izgi olusturma-
sina neden olacaktir. Hiroshima Mon Amour’la baglayan bu
kopma, Je T’aime, Je T'aime’de doruguna ulagmaktadir.

Resnais, geleneksel dramatik sinemanin iinlii dramatik egri-
sini, Godard hari¢ hi¢ bir sinemacinin yapmadig Olgiide par-
calamakta ve seyircinin 6zdeslesme egilimlerini bu yolla de-
netim altina almaktadir. («Ozgiirliik») Resnais’nin sinemaya
getirdigi en 6nemli yenilik dramatik egriyi parcalamanin bir
araci olarak basvurdugu, geriye doniis’ (flash-back) lere ben-
zer bir sekilde uyguladig: ileriye sigramalardir. (Buna bir
benzetmede bulunarak «flash-fore» adimi takmak yanlis ol-
mayacaktir.) La Guerre est finie’nin bagkisisi Diego bir siire

72 Wolfgang Gersch, A.g.y.
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sonra bulmay: tasarladifi gen¢ kizi ve onunla yapacaklarini
diisliniir ancak Resnais bunu, geleneksel sinemadakinden
farkll bir sekilde verir. Diego’nun kafasindan gegirdikleri ile
oykiiniin ileriki bir asamasina rastlayan ger¢ek bulusma ig-ige
gecer. Boylece ileri ve geri sigramalarla gelisen film Brecht’-
tekinden farkli bir epizotik yapiya varir. Resnais bu yontemi
(flash-fore yontemini) Je T’aime, Je T’aime’de daha ileri bo-
yutlara gotiirerek tiim filmi bu ileri geri sigramalar temeli
lizerine kurmustur: Bilim adamlar1 tarafindan bir «zaman
makinesi» igine yerlestirilen filmin bagkisisi, onlarin segtigi
tarihlere gonderilerek, ge¢cmis olan yasaminin degisik zaman
dilimlerindeki kesitlerini yeniden yasarken ileri-geri sigrama-
larda bulunur. Buradaki epizotik yapi1 Brecht’in 6ngérdiigii
anlatima ¢ok yaklagmakta ve hemen hemen aym islevi gor-
mektedir. Yasamin zamansal ag¢idan da taklidine dayali ge-
leneksel sinematografik yapidan farkli olarak, seyirci, kesin-
tiye ugrayan siireklilige kendini kaptirmadigi icin olaylar ve
kisilerle tam bir 6zdeslesmeye girmeksizin elestirel bir tutum
alabilmektedir. Ancak, naiv bir tutumla, tutarl bir mesel ¢a-
lismas1 yapti1 anlagilan Resnais’de de eksik olan gestuslar-
dir. Losey’de de, Resnais’de de oyunculuk yonetimi gelenek-
sel sinemadakinden farkli degildir. Oyuncular gostermeci bir
oyunculuk yontemine basvurmadiklarr halde filmlerinin ku-
rulusundan gelen temelli farkliliklar, her iki yonetmende de
Ozdeslesmenin ve katharsis’in denetim altinda tutulmasim

saglamaktadir.

Gergekte Fransiz yonetmeni Rene Allio’nun su tespiti her se-
yin Otesinde biiyiikk Onem tagimaktadir: «Brecht’in Marksist
oldugu hesaba katilmaksizin, Brecht’ten s6z edilemez»?3.

Brecht’¢i bir sinema yapma c¢abasi iginde oldugunu agikga
belirten Allio'nun filmleri de Losey’in ve Resnais’in filmle-
rinden, sinematografik yapi agisindan biiyiik farkhliklar tasi-

7W. Gersch, A.g.y., s. 307.
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masina ragmen, Brecht’in estetik kuramina sinemada bir kar-
sihk bulma agisindan ¢ok biiyiik farkliik tasimamaktadir.

Ornegin, 18. yy. basinda kraliyetin resmi dini olan Katolikli-
ge kars1 ¢ikan ve ufak bir ayaklanma diizenleyen koyliilerin
miicadelesini anlatan Les Camisards yapisal olarak dramatik
anlatimla epizotik anlatim arasinda yer almaktadir. Her ne
kadar bu miicadelede yer alan giiglerin sinifsal konumlarina
gondermelerde bulunuyorsa da (Katolikligi savunan giiglerin
devletin resmi giigleri oldugu ve aristokrasiyi temsil ettigi,
isyancilarin ise ¢ogunlukla kdyliilerden olusmakla beraber
burjuvaziyi temsil ettikleri agiga ¢ikmaktadir.) filmin, ges-
tus’lar ve yabancilastirma efektleri agisindan, yeterli bir zen-
ginlie ulasamamasi ve biraz da bunun etkisiyle olaylarin ge-
lisiminde, gerilim &6gesinin denetim altina alinmamasini, se-
yirciye genis bir zihinsel faaliyet alani saglamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu da Losey ve Resnais’de oldugu gibi Allio’da
da oyunculuk yonetiminin geleneksel sinemadakinden pek
farkli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gene de Les Ca-
misards’da tarihsellestirme efektleri diizeyine ulagmasa bile
giiglii bir tarihsellik duygusu vardir. Bu arada filmde, olay-
larin, isyana katiip, kurtulmus bir figur tarafindan «anlatil-
masw, anlatimci yapiyr vermemekle beraber, dramatik egri-
yi geleneksel boyutlarindan farkli bir diizeye getirmektedir.

Bu tarih duygusudur ki, seyirciye, aristokrasiyi oldugu kadar,
belirli oOlgiilerde ozdeslestigi isyancilar araciligiyla burjuvazi-
yi de elestirme olanagimi bir Olgiide tanimaktadir. Ozellikle,
isyanin bastirilmasindan sonra sag kurtulan isyanci kizin,
isyanin ideolojik liderinin ajitasyon konusmalarini taklit eden
umutsuz ¢irpinislarinin, bir cinnete doniistiiii sekans bagl-
basina bir yabancilastirma efekti olarak, seyirciye elestirel
bir perspektif sunmaktadir.

Sinemada epizotik bir anlatima varmayi basaran yonetmen-
lerden biri de Frangesco Rosi’dir. Genellikle roportaj tekni-
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ginden yararlanarak elde ettigi epizotik anlatimi, verilerin,
zaman ve mekan siirekliligine baglhh olmaksizin yigilmasi ve
biriktirilen bu verilerin degerlendirilmesi ve elestirilmesinin
seyirciye birakilmasi, Rosi’nin filmlerinin, Brecht estetiginin
ilging ornekleri olmasimi saglamaktadir. Ornegin, L’Affaire
Mattei’de de, Lucy Luciano (Talihli Gangster) da da, olaylar
her tiirlii 6zdeslesme ve katharsis olasihginin 6niinii kapaya-
cak sekilde, TV ya da gazete haberlerinden kesilmis kiipiir-
lermiscesine seyirciye sunulmakta ve olaylarin arasindaki
baglantilar1 kurarak bir degerlendirmeye varma goérevi seyir-
ciye birakilmaktadir. Az da olsa yerliyerinde kullanilan ges-
tuslar, yabancilastirma efektleri ve tarihsellestirme efektleri,
her iki filmde de seyirciye, tipik ve Gzel birer olaydan ¢ika-
rak, (birincisinde, bir Italyan isadaminin kuskulu bir ugak
kazasinda 6liimii, ikincisinde, iinlii bir Mafia lideri Luciano’-
nun karanlik yasami) bu olaylarin uluslararas: tekelci serma-
ye ile iligkilerini kurma ve biitiin bir emperyalist sistemi
elestirme olanaklarim1 saglamaktadir. Rosi’'nin 6zellikle bu
iki filmi Brecht estetiginin sinemadaki oldukg¢a basarili uy-
gulamalar1 olarak degerlendirilebilir.

Brechtgi bir egilimi siirdiirmekte olan bir bagka yonetmen de
Alman kokenli Jean - Marie Straub’dur. Straub, en O6nemli
filmi Nicht Versohnt ile ilgili olarak gsunlari1 sdylemektedir:
«Nazizmden once, savas sirasinda ve savastan sonra Koln’de
yasayan bir burjuva ailesinin hikdyesini anlatan Boll'iin bir
eserinden yararlanarak yaptim bu filmi; Brecht¢i anlamda
epik kisiler yarattim»™.

Fasizmin analizini yaptigi ve kapitalist sistemle iliskilerini
inceledigi Nicht Vershnt filminde, Straub geleneksel drama-
tik anlatimin disinda bir yapi ile seyirciye oldukga genis bir
zihinsel faaliyet alani sunmaktadir, Ancak biitiin saydigimiz

74 Straub, «Alman Sinemas: Neredeydin?», Ibrahim Denker’in
Straub ile yaptig1 soylesi, Yeni Sinema, Subat 1968, s. 21.
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bu ¢agdas yonetmenler iginde Brechtgi bir sinemanin en yet-
kin orneklerini sunan yonetmen kuskusuz Fransiz yonetme-
ni Jean-Luc Godard’dur.

Godard, «bir filmin sadece bir film oldugunu, oyuncularin
sadece oynadigini, viicutlarinin kanla degil domates salga-
siyla kaplandigimi ve héald seyirciyi etkileyip, heyecanlandir-
digin1 kabul etmenin miimkiin oldugunu géstermistirn’s. Otu-
zu agkin uzun metraj filmiyle Godard, siirekli bir arayis ve
deneme ¢abasinin sonunda, Brecht’in daha 6nce de soziinii
ettigimiz ¢ok Onemli tespitine varmistir: «‘Fotograf realite-
nin yansimas: degildir, aksine, yansimanin realitesidir’; nite-
kim ‘bizim igin realite, o realitenin bir dokiimiinii veren rea-
lite imajlarinin insamdan daha ziyade realitenin imajlarinin
kesfedilmesidir’»7e,

Godard’in 62’lerden itibaren yaptifi hemen hemen tiim film-
lerinde bu ilke temel ilke olarak yer alir. 1962’de yaptig:
Vivre sa vie, «arayazilar ve emprovize bir filozof-miilakatiyla
kesintiler araciligiyla, bloklar halinde kurulmus»™ bir film-
dir. Godard’in Brechtgi bir sinema yolunda, adim adim ge-
lisen estetik ¢izgisi 1974’te yaptig1 Tout Va Bien filminde do-
ruk noktasina varir. Bu filmde Brecht estetiginin istisnasiz
tim Ogeleri miikemmel denebilecek bir sinematografik kar-
stk bulmugstur. Gestus’lar, yabancilastirma ve tarihsellestir-
me efektleri, epizotik bir yap1 iginde, seyirciyi, siirekli bir
zihinsel faaliyette bulunmaya ve bu aktif tutumun sonucun-
da yasanan gergege dair yargilar vermeye yonlendirecek bir
islev goriirler. Sinemanin biitiin teknik olanaklari1 goriinen’in
ardindaki gergegin kesfedilmesine yardim edecek sekilde kul-
lanilmigtir.  Filmdeki, reklam filmi sekansinda bagvurulan.

735Roy Armes, Film and Reality, Penguin Books, London, 1974.

76 Stephen Heath, «From Brecht to Film: Theses, Problemsy,
Screen, Winter 1975/6 No. 4, s. 37.

77 Gersch, A.g.y.
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ses ve goriintlii 6gelerinin karsithgr ve birligi (zitlarin birligi
ve miicadelesi!) bunun bir ornegidir ve belki de sinema tari-
hinin en bagarili yabancilagtirma efektidir. Toutr Va Bien’in
de sinema tarihinin en basarili Brecht¢i filmi oldugunu soy-
lemek yanliy olmayacaktir.

SONUC :

Devrim sonrasi1 Rus sinemasindan (6zellikle Vertov) beri,
sinemada, Griffith ile stabilize olmus geleneksel sinemaya
karsi, yeni bir estetik arama c¢abalari, ozellikle 1960’lardan
itibaren hizlanmig ve Godard’da noktalanmistir. Bugiin go-
riinen odur ki, altmiglardan beri bu alanda elde edilen ge-
lismeler nispi bir durulma siirecine girmis ve gesitli deneme-
ler sonucu ortaya ¢ikmig olan yapitlarin degerlendirilmesi
onem kazanmistir. Bu degerlendirmelerde goriildiigii gibi alt-
mig yildir sinema sanatinda gergeklesmis olan en 6nemli ye-
nilikler (O. Welles’in sinemaya yeniden kazandirdigi alan de-
rinlii bir kenara birakilirsa), hep Brecht’in etkisinden kay-
naklanan ¢aligmalarin sonucunda elde edilmistir.

Ozellikle altmiglardan itibaren sinema sanatina girmeye bas-
layan bu yenilikler, bir taraftan geleneksel sinemay: degisime
ugratirken bir taraftan da, geleneksel sinemanin disinda bir
estetik ¢izginin olusumu yolunda yiiriinmesini saglamigtir.
Radikal yonetmenler tarafindan girisilen yeni bir estetik olus-
turma c¢abalari, Brecht’e ugramadan siirdiiriilemezdi. Ciinkii
1956’daki oliimiinden sonra daha bir dikkatle incelenmeye
baslanan Birecht, belki de tarihte ilk kez «bilimsel bir este-
tik kuram» ortaya koyuyordu. Brecht’in kollektif bir sanat
olan tiyatro araciliiyla ortaya koydugu bu kuram yine kol-
lektif bir sanat olan sinemay: etkilemeden edemezdi.

Bilimsel sanatsalin boylesine bir igice gegisi, tam da ¢agimi-
zin seyircisi ve sanatgisina hitabediyordu. Nitekim yeni bir
estetik yoniinde siirdiiriilen ¢abalar bagibogs akan bir suyun
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yatagimi bulmasi gibi, Brecht’in kurmus oldugu sistematigin
icinde yer almaya bagsladi.

Sinema sanatinin ge¢misine bakildiginda, sinemanin, gerge-
gin bir suretini verme o6zelliginin, sinema kuramcilarinin, yo-
netmenlerinin ve estetikgilerinin kafasini karigtiran en 6nem-
li etken oldugu anlagilmaktadir. Bu ozellik, kuramcilar1 «ger-
¢ege inananlar», «goriintilye inananlar» diye bir siire ikiye
bolmils ve ¢Oziimii olmayan bir tartigmaya siiriiklemigtir.
Gergege inananlar da, goriintiiye inananlar da gergegin «kes-
fedilmek» zorunda oldugunu kavrayamadiklarindan verimli
sonuglara ulagamamiglardir.

Bugiin bu tartigma sinema kuramcilar1 tarafindan bir bagka
diizeyde siirdiiriilmektedir. Bu kez yine, sinemanin, gergegin
sureti olma ozelligi tartismanin odak noktasinda yer almakta
ve bunun ifadesi olan «gergegin izlenimi» kavraminin, yanil-
sama yaratmasi nedeniyle, sinemanin kurtulmasi gereken bir
kavram oldugu ileri siiriilmektedir. Ama ortaya ¢ikan yanil-
samanin gergegin kendisinden kaynaklandigi goriisii hesaba
katilmadig! i¢in yine verimli sonuglar elde edilememektedir.

Oysa, gergegin kesfedilmesi zorunlulugunu ve bunu sergile-
menin sanatsal araglarini bilimsel bir estetik kurami ile ge-
tiren Brecht’'ten yola ¢ikan yonetmenler, bu yolda oldukga
verimli sonuglara ulagsmis durumdadirlar. Basta Godard ol-

mak lizere, Rosi, Straub, Resnais ve digerleri sinemanin spe-
sifik kosullar1 i¢inde bir¢ok sorunu ¢oziime ulagtirmis du-
rumdadirlar. Gergegin kesfedilmesi ve seyirciye aktarilmasi
yoniindeki bu ¢abalar kuskusuz, sinemada olusmakta olan
yeni bir estetik ¢izginin baglangici olarak degerlendirilmeli-
dir. Sorunlarin tiimii ¢oziimlenmis degildir. Ancak yol bir
kez agilmitir ve gelecegin sinemas:1 da bu yol iizerinde yiirii-
yecege benzemektedir.
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ACIS KONUSMASI*
Sayin konuklar, degerli arkadaslar,

Alman Kiiltiir Merkeziyle, Tiirkiye Yazilar1 Dergisinin ortak
olarak diizenledikleri «Alman Diisiincesinin Hiimanizmaya
Katkilari» konferans dizisinin iigiinciisiine hog geldiniz.

Bu aksamki konumuz «Brecht’in Sanat Kavrayigw. Konusg-
mac1 A.B.D. Wisconsin Universitesinden Sayin Prf. Dr.
Reinhold Grimm.

Elestirmen, oyun yazari, sair, romanci, yénetmen, senaryocu,
estetik¢i, Bertolt Brecht kuskusuz insanligin yetistirdigi en bii-
yiik dehalardan biridir. Onun yasamini, yapitini, Ogretisini
6grenme ¢abasi, bir insanin belki de biitiin bir yasamin doldu-
rabilir, Ama hi¢ kugkum yok ki bu ¢aba onurlu bir ¢aba ola-
caktir,

Brecht biitiin yagamim daha iyi bir diinya, yeni bir diinya
icin savasarak gecirdi. Bu yeni diinyanin bir pargasi olacak
yeni sanatin, temellerini atti, estetik ilkelerini belirledi. Hem
de bunlari, tarihin en karanlik giinlerinde, kendisini 6ldiirmek
isteyen fasizme yakalanmamak igin, kendi deyimiyle, «ayak-
kabidan sik iilke degigtirirken»! yapti. Hi¢ umutsuzluga ka-
pimadi, ¢iinkii «umudumuz geliskilerde»* diyordu.

1935’te fasizmin biitiin diinyaya ve insanlifa azgincasina sal-
dirmaya hazirlandig1 giinlerde, «Kiiltiiriin Savunulmasi I¢in
Birinci Yazarlar Kongresi» nde, «Arkadaslar miilkiyet iligki-
lerinden soz edelim»® diyordu. «Ciinkii hiimanizma ve kiiltii-

* Ankara Alman Kiiltiir Derneginde yapilan Brecht oturumun-
dan.

1 Bertolt Brecht, Gesammellte Werke 9, Gedichte 2, An die
Nachgeborenen, ss. 722-725.

2Bertolt Brecht, Gesammellte Werke 18, Der Dreigroschenp-

rozess, s. 139.
3B. B. Gesammellte Werke 18, Eine Notwendige Feststellung
im Kampf gegen die Barbarei, s. 246.
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riin genel ve bulanik kurallariyla hi¢bir zaman yetinmedigi
icin kavramlarin asil igerigini, onlar1 miilkiyet iligkileri teri-
miyle tanimlayarak ortaya ¢ikarmaya onem veriyordun»®.

Yasaminin biiyiik bir kismi siirgiinde gegti. Ama hi¢ yilgin-
liga kapilmadi. Bu elverissiz durumu diyalektik kargitina do-
niistiirmeyi bagsardi. Bu konuda soyle diyordu: «Diyalektigin
en iyi ogrenildigi yer, siirgiindiir. En keskin diyalektikgiler
ise kagaklardir. Degigsiklikler sonucu kagak olmuslardir ve
degismelerden bagska bir sey gormezler. En kiiciik belirtiler-
den en biiyiik olaylari sezinlerler; mantiklar: varsa tabii... Ra-
kipleri kazaminca, zaferin kaca mdloldugunu hesaplarlar. Ve
celiskiler icin ¢ok duyarli gozleri vardir. Yasasin diyalek-
tik!»s.

«Diinya ¢igirindan ¢ikmis durumdadir, diyordu Brecht, ancak
siddete dayanan hareketler her seyi diizene sokabilir. Ama
bu amaca hizmet eden araglar iginde kiiciik ve nazik bir ta-
nesi vardir ki, kendisiyle incelikle calismay: gerekli kilar»®.
Bu ara¢ sanatiir ve Brecht bu nazik araci insanlhigin kurtu-
lusu i¢in kullanmistir. O, sanati bir arag¢ olarak goérmekten
korkmayacak kadar biiyiikk bir sanatqiydi. Bir sanatg olarak
kendisini yenilemekten hicbir zaman kaginmadi Attif1 her
adim, bir onceki konumuna gore biiyiik bir gelismeyi ifade
ediyordu. Sonug¢ olarak sanatgiligim yitirmeden kendisini bir
bilim adam yaptu.

«Marksciligin elestirel yanim1 vurgulayan Brecht, bir tiyatro
ozani olarak da, kalic1 bir basar:1 saglamistir; ¢iinkii o, bilim-
sel diyalektik yoluyla senteze yonelmistir. Bilimsel diisiince-
nin temelinde de, dondurulmus, kaliplagmis, ilerlemeyen, de-
gismeyen sloganlar degil, kuskuyla gelistirilen ve daha ileri-

4 Marcel Martin, B. B,, Sinema Yazilari, Gorsel Yaymnlar, s. 141.

S Bertolt Brecht, Gesammellte Werke 14, Fliichtlingsgesprache,
s. 1462.

6 Bertolt Brecht, Gesammellte Werke 16, Der Messingkauf.
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ye gotiiriilen diisiince birimleri ve bu birimlerin biresimi var-
dir»?.

Yasadig1 karanlik ¢agda Brecht nasil bir senteze yoneldi?

Brecht Uzakdogu tiyatrosunu inceledi; Stanislavsky’nin do-
ruguna ulastirdifi dramatik tiyatroyu degerlendirdi. Piscator
ile birlikte ¢alisti. Meyerhold’un ¢alismalarini goézledi. Sonra-
dan «diyalektik tiyatro» adim verecegi «epik tiyatro» kura-
m:n1 bunlarin iizerine kurarak sistemlestirdi.

Bugiin Brecht’in 6gretisini yok saymak miimkiin olmadig: gi-
bi, sanat alaninda onun Ggretisinin disinda herhangi bir sen-
teze varmak da olanaksizdir.

Brecht’e dair soylenecek seyler o kadar ¢ok ki, bunlarin sa-
dece bir kismin1 s6ylemek burada saatlerimizi alir.

Bu nedenle konusmamni kesip sozii sayin konusmacimiza ve-
riyorum.

Eylil 1979

7 Ozdemir Nutku, Tiirkiye'de Brecht, Tiyatro 76 Yaynlari, ss.
24 - 25.
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BRECHT'LE BASLAMAK MI?

Mutlu Parkan

Edebi bicimlerle ilgili olarak hesaba katilmas: ge-
reken gercegin kendisidir; estetik ya da realizmin
bigimleri degil. Hakikat, bircok yolla gozard: edi-
lebildigi gibi, bir¢cok yolla da séylenebilir.

(Bertolt Brecht, 1938)

Birikim Dergisinin Ocak 1978 tarihli 35. sayisinda «Brecht’le
Baslamak» baglig1 altinda Murathan Mungan imzali bir yazi
yayimmlandi.

Brecht’i savunur goriinen bu yazi, gergekte Brecht’i hi¢ an-
lamamaktan kaynaklanarak onun oOgretisini bir «ucube» ola-
rak gosteriyordu. Biz, Brecht’in soylemediklerini Brecht’e mal
eden bu yazidaki yanlislar1 ve ¢arpitmalari ele alarak Brecht’-
in gercekte ne dedigini ve bugiin i¢in yerinin ve anlammnn
ne oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz.

Bay Mungan’a gore «Brecht bagi-sonu belli, anlamli bir bii-
tiinlitk saglamig, kavramlari agik ve kesin olarak belirlenmis,
belli bir sistematige ulagnug, teorik kavramsal araglan ku-
rulmus bir sanat teorisi yaratmamis» mis.

Bu dogru bir goriis degil. Ciinkii Brecht’in sanat teorisi, an-
lamli bir biitiinliigii olan, kavramlar1 agik ve kesin olarak be-
iirlenmis, o6zellikle belli bir sistematige ulagmis, teorik kav-
ramsal araglar1 kurulmus bir teoridir. Brecht, binlerce yildir
idealizmi ve metafizigi kendisine rehber edinmis siniflar ta-
rafindan uygulanagelen Aristoteles estetiginin katharsis (ken-
dinden gegerek arinma) kavramindan hareketle ve bu gerici
kavrami ortadan kaldiracak olan «teorik kavramsal araglari»
bulup ¢itkarmis, bu «kavramlar: agik ve kesin olarak belirleye-
rek, «belirli bir sistematige ulagmig» ve «anlamli bir biitiinliik
saglamistirn. Tabii anlayabilenler i¢in! Gene de biz bunlarin
neler olduguna bir géz atalim:
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Brecht katharsis kavraminin seyirci i¢in son derece tehlikeli
bir kavram oldugu gerceginden hareket eder. Katharsis’i ya-
ratan olgu ise «Einfiihlung» (duygu birligi-yasant: birligi) dur.
Seyirci, sahnedeki «Figur» (personage, sahne Kkigisi) lar ile
kurdugu duygu-yasant1 birlii nedeniyle iinlii dramatik egri-
ye uygun olarak gelisen olay oOrgiisii boyunca ve sonucunda
katharsis’e ulasir. Brecht, seyircinin biitiin bir oyun boyunca
serinkanli diigiinme yeteneginden yoksun kalmasina neden
olan bu «illusion» durumunu ortadan kaldirmak igin, yeni
kavramlara dayanan bir sistem gelistirir, Bu sistem, drama-
tik egriye uygun anlatim yerine, epizotik anlatima dayali ve
seyircinin olaylar ve «Figur»lar iizerinde diisiinmesine ve bdy-
lece elestirebilmesine olanak taniyan ve bunun iginde
«Verfremdungscfokt» (yadirgatma efekti) lerden yararlanan
«epik» ya da diyalektik sistemdir. Goriildiigii gibi burada kav-
ramlar1 ¢ok agitk ve kesin olarak belirlenmis bir sistematik
s6z konusudur.

Bu sistematigin Oziinii bir de Brecht’in kendisinden dinleye-

lim:

1. Bir anlama yolu olarak yadirgatma (anlamak-anlama-
mak-anlamak) Reddin reddi.

2. Anlagilirliga kadar anlagilmazligin yigilmas: (Niceligin ni-
telige doniigiimii)

3. Genel’in iginde 6zel (Olayin kendine ozgiiliigii, bir sefer-
ligi, bunun yanisira tipikligi)

4. Gelismenin an1 (Duygularin bagka karsit duygularin iize-
rine gegisi (icine gegisi), (her) birinde elestiri ve sozlesme
(ayn1 anda)

5. Celiski (Bu iliskiler i¢cinde bu insan, bu davraniglara bu
sonug)

6. Bir seyin bir bagkas! ile anlagilmasi (Baslangigta kendi
basina bagimsiz anlami olan bir sahne, oteki sahnelerle
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baglantilar1 yoluyla ayr1 bir anlamin da katilmasiyla ye-
niden kesfedilir.)

7. Sigrama (Saltus naturae, sigramalarla epik gelisim)

8. Zitlarm birligi (Biitiiniin iginde zitlar aranir. Ana ve
oful—«Ananda disaridan bakilinca bir biitiin iken, iic-
retten Otiirii birbirlerine karg1 miicadele verirler.)

9. Bilmenin pratiklestirilebilirligi (Teori ve praxis birligi)
(Bertolt Brecht, Gesammalte Werke, Band 15, ss. 360-361)

Goriildiigii gibi, Brecht’in estetik ilkeleri, diyalektigin her yer
ve her zaman igin gerekli olan ilkelerinin tiyatroya uygulan-
masindan elde edilmistir ve her yer ve her zaman igin gegerli
oldugu gibi, tiyatro dis1 bir¢ok sanatta da uygulanabilirdir.

Soyle devam ediyor Bay Mungan :

«Tiirkiye'de Epik Tiyatro anlayisi ve Brecht yalmizca bir tek-
nik iglevsellik olarak algilanmigtir.»

Turkiye'de Epik tiyatro anlayist ve Brecht'in yalnizca bir
teknik islevsellik olarak algilandigini gosterir birgok 6mek
vardir. (Ornegin, Sehir Tiyatrosu’ndaki «Galile» uygulamasi
ya da «Cesaret Arla» «denemesin.) Ama Tiirkiye’de Epik Ti-
yatro uygulamas: adina agir basan burjuvazinin bu uygula-
malar1 degildir. (ilerici olmadan Brecht’¢i olmak Brecht’si
olmadan Brecht’i sergilemek, burjuvazinin «biikemedigi eli
operek» ¢arpitma ¢abasindan bagka bir sey degildir.) Tiirki-
ye’de Epik Tiyatro ve Brecht adina agir basan, Vasif Ongo-
ren’in yazip yonettigi oyunlar ile Bogazig¢i Universitesi Oyun-
cularinin «Arturro Ui'nin Engellenebilir Yiikselisi» ve «Bes
Paralik-Isler» uygulamalaridir, ve bunlar «bir teknik islevsel-
lik olarak algilamay iiriinii degil, Brecht sisteminin dogru kav-
ranisinin liriiniidiir. Ama Bay Mungan’inbakis agist burada
burjuvazinin bakig agis1 oldugu i¢in bunu gorememektedir.
Devam edelim :
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«Oysa bu teknik ogelerin ve bigcimsel yeniliklerin varlik te-
mell olan «diigiincenden yalitilarak algilanmas: ve uygulama-
ya konulmas: onlarin iglevlerini yerine getirmelerini engelle-
yecektir. Asil sorun, aym zamanda, ézdeki o diigiincenin, va-
rolan korunmus haliyle de algilanmasi degil, giiniimiiz ger-
cekliginde ve somutunda yeniden kavranilarak yeniden iize-
tilmesidir.»

Brecht’in tiyatrosundaki teknik oGgelerin ve bigimsel yenilik-
lerin varlik temeli olan «diisiince» diyalektik diisiincedir. Ama
Bay Mungan ya bunu bilmiyor, ya da okuyucuyu gocuk yerine
koyarak, bu «diisiince»nin (diyalektik) «giiniimiiz ger¢eginde
ve somutunda yeniden kavranilarak yeniden iiretilmesi» gerek-
tigini iddia ediyor! Pes dogrusu! Soyleyecek s6z kalmiyor!

Ama biz gene de devam edelim :

«Epik Tiyatro, dramatik tiyatroya tepki olarak (ve ovnr za-
manda onun iginde) dogmugstur. Dramatik tiyatro tez, epik
tiyatro antitez ise, bugiin bizim icin giincel ¢aba, sentezin olus-
turulmasini saglamakur.» Bak hele! Bayimiz birden bire ken-
disini diinyanin merkezi sanmaya baslad' Bir kere epik ya
da diyalektik tiyatro, dramatik tiyatroya tepki olarak dogma-
mustir. Dramatik tiyatroya tepki olarak dogan, bugiin tem-
silciligini Peter Weiss’in yaptigi, Piscator’un «politik tiyatro»
sudur. Sonra dramatik tiyatro tez, epik tiyatro antitez degil-
dir. Tipk: diyalektik mantigin, formel mantifin antitezi olma-
dig1 gibi. Ama bayimiz kendisini biitiin kiigiik burjuvalar gi-
bi, diinyanin merkezi sandifi i¢in binlerce yillik dramatik ti-
yatroyla modern ¢afin tiyatrosu olan epik tiyatronun sente-
zini olusturma ¢abasina adamaya hazirlamaktadir.

Aslinda uzun zamandir Avrupa’da Brecht’e karsi burjuva-
zinin agmis oldugu kampanyaya Tiirkiye’den ciliz bir ses ka-
tilmigtir: Bay Mungan’in sesi. Ama bu ses dyle ciliz bir sestir
ki, kendi dedigini bile duymamaktadir : «Zaten epik tiyatro
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da, bashibasina dramatik tiyatroya tepki olarak, onun tam
karsiiynug gibi de ele almanuz. (...) Brecht'in epik eserlerin-
de bile dramatik tiyatronun ofelerine rahatlikla rastlayabili-
riz.» Peki ama bu ne demek? Bu, su demek :

Brecht’in Ggretisi materyalist diyalektigin diger ustalarinin
Ogretileri gibi bir sentezdir. Marx’in 6gretisi, marksizm, nasil
i¢ ayak iizerinde duran (ingiliz Ekonomi-politigi-Alman Ide-
alizmi-Fransiz Materyalizmi) bir sentez ise, Brecht’in &greti-
si, Epik Tiyatro da ii¢ ayak iizerinde duran (Stanislavsky’de
doruklagsan Dramatik tiyatro-Piscator’'un Politik Tiyatro’su-
Meyerhold Tiyatrosu) bir sentezdir.

Bay Mungan bunu sezmekte ve agzindan kag¢irmakta ama
Ote yandan Brecht’e karsi burjuvazinin besledigi niyetleri bes-
ledigi i¢in onu okuyucuya yanli§ tanitmak igin elinden geleni
de ardina koymamakta. Niyeti ise su :

«Brecht, bugiin bizim icin, ulasilmas: gereken bir hedef de-
gil; asilmasi gereken bir hedeftir.»

Peki ama Brecht’i neyle asacagiz? Bay Mungan’in olustura-
cadi «sentez» ile mi? Allah gostermesin!

Bay Mungan’in yazisinda daha nice cevherler var, ama biz
uzatmamak ve okuyucuyu gereksiz yere yormamak igin ke-
siyoruz.

Evet, Brecht, bugiin bizler igin ulagilmasi gereken bir hedef-
tir. Ciinkii, Brecht felsefi temelleri ustalar tarafindan atilan
cagdas insanliin estetik ilkelerini sistemlegtirerek, ¢agimizin ve
gelecek ¢aglarin estetifini yaratmigtir Burjuvazinin kafa ka-
rigtirma ve suyu bulandirma g¢abalar bizlerin, Brecht’in 6g-
retisini 6grenmesini ve yaymasini engelleyemeyecektir.

Ocak 1979
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TARTISMA LUKACS MI?
Mutlu Parkan

Zehra 1Ipsiroglu’nun «Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik» adh
doktora tezi iizerine Veysel Atayman, Zehra ipsiroglu ve Ah-
met Cemal arasinda Lukacs ve bazi bagka konulara iligkin
olarak gelisen tartismadan ne yazik ki sadece Ahmet Cemal’-
in «Lukacs Nasil Tartismali?» adli yazisi vesilesiyle haberdar
olabildim, Bu tartisma eger sadece Zehra ipsiroglu’nun adi
gegen doktora tezi gergevesi i¢inde kalsayd: ve giiniimiiz sart-
larinda Lukacs’in oldugu kadar Brecht’in de ne sekilde de-
gerlendirilmesi gerektigi konusunda bazi yargilara variyor ol-
masaydi, kuskusuz bu tartismaya katilmayi gerekli gormeye-
bilirdim. Ancak, gerek Brecht konusundaki duyarligim, ge-
rek Lukacs’in estetik Ogretisinin dogmaci ve aynm1 zamanda
liberal niteligi konusundaki yargilarim ve gerekse her ikisi-
nin iginde bulunduklari tarihsel doneme iligkin olarak yap-
tiklar1 degerlendirmelere, giiniimiizde ne sekilde yaklagilma-
s1 gerektigi konusu beni bu tartigrnaya katilmaya zorladi Su
anda bu tartigmaya iliskin olarak elimdeki tek belgenin Ah-
met Cemal’in «Lukacs Nasil Tartigilmali?» adli yazisi oldu-
gunu ozellikle belirtmeliyim. (9 Subat 79, Diinya s. 6)

Ahmet Cemal’in adi ge¢en yazisindan ¢ikarabildigim kada-
riyla, Brecht ile Lukacs arasinda, «uyumsuz tiyatro», gergek-
te ise ekspresyonizm miras: lizerine ge¢mis olan tartismada,
Ahmet Cemal’in bu tartijmanin ayrintilarina ve degerlendi-
rilmesine bir kaynak olarak gostermis oldugu Prof. Dr. Wer-
ner Mittenzwei, Zehra Ipsiroglu tarafindan «Demokratik Al-
man Cumbhuriyeti’nde ¢alisan bir bilim adami» oldugu gerek-
¢esiyle yansiz sayillamazmis. Ancak bu yanhligin ne ydnde
oldugu karmakarigik bir hale getirilmis.

Herseyden once, ister siyasi bir tartigma olsun, ister bilimsel,
tarafsizlik diye bir sey olamaz. Herkes su ya da bu sekilde ta-
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raf tutmaktadir. Bunun aksini iddia etmek, burjuvazinin bir
palavrasidir.

Bu bakimdan herkes gibi, Prof. Dr. Wemer Mittenzwei da
Brecht - Lukacs tartijmasi konusunda taraf tutmaktadir. An-
cak Ipsiroglu-Atayman-Cemal tartigmasindan ¢iktigr gibi Mit-
tenzwei, Lukacs’a prim veriyor degildir. Gerek Mittenzwei
ile aramizda gegen yazigmalardan, gerekse kendisinin bana
gonderdigi yazi ve kitaplarindan ¢ikan, Mittenzwei’ln kesin
olarak Brecht’in tarafini tuttugudur.

Brecht-Bredel-Feuchtwanger tarafindan 1936 - 1939 yillan
arasinda ¢ikarilan Das Wort dergisinde, ekspresyonist sanat
iizerine ¢ikan tartigmada Lukacs, ekspresyonist sanatgilarin
«dekadan» burjuvazinin sanatgilari oldugunu ve «gergegi bir
biitiin olarak sunamadiklarmi» iddia ederek, onlarin gelistir-
mis olduklar1 yontem ve teknikleri reddeder. Sosyalist yazar-
lara Balzac gibi yazmalarin1 Ggiitler.

Brecht ise meseleye, kendine olan giiven ve rahathigiyla yakla-
sir. Dekadan olsun, olmasin, burjuvazinin sanat alaninda bi-
raktifi biitiin mirastan yararlanacaktir. Hele bu miras, répor-
taj ya da ig-monolog gibi edebi teknikler olursal...

Bu tartisma ekspresyonizm iizerine gegmistir ve daha 6nem-
lisi o tarihsel donemde gegmistir. Bugiin, o tartijmada hakh
olan Brecht’e dayanarak ve «uyumsuz tiyatro» diye bir kav-
ram ortaya atarak, boyle bir tiyatroyu savunmak sagmadir®
Ciinkii artik giiniimiizde Brecht'in epik ya da diyalektik ti-
yatro adiyla sistematize ettigi bir tiyatro vardir ve bu tiyatro

1Brecht'in miras anlayis1 ig¢in, bkz. Dr. Werner Mittenzwei,
Brecht's Verhaltnis zur Tradizion; ve Brecht-Lukacs Debatte,
Sinn und From, 1971.

2Zehra Ipsireglu'nun béyle bir tiyatroyu savunup savunmadt
g, tezini okuyamadigim igin kesin olarak bilmiyorum. An-
cak «uyumsuz tiyatre» diye bir kavramin ortaya atilmasini
gereksiz ve hatta zararll buluyorum.
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modern ¢agmn tiyatrosudur. Burjuvazi Brechti mahkim ede-
meyecegini anlaymca® onu «uyumlu tiyatro», «uyumsuz tiyat-
ro- gibilerinden bir takim klasifikasyonlar igine sokarak ya da
sadece bigimsel olarak ele alinmasi yoniinde ¢aba harcayarak
yozlagtirmaya ¢aligmaktadir.

Ahmet Cemal, s6z konusu yazisinda, Lukacs’in «yasami bo-
yunca neredeyse her on yilda bir kendini elestirmeyi gorev
bilip, eski goriiglerinin yanlighifina dikkati ¢ektigini» belirte-
rek, bagnazliktan uzak kaldigini séyliilyor. Ama sik stk 6z-
lestiriye bagvurmak bagnazliktan uzak kalmanin 6lgiitii ola-
maz, Hatta ¢ogu zaman tersi gegerlidir. Goriislerini stk sik
degistirmek zorunda kalanlar, eski yanli§ goriislerine tepki
olarak yeni yanlis goriigleri benimseyenler, genellikle dogma-
ci, yani antidiyalektik kafalardir. Bu kafalar genellikle hem
dogmaci hem de liberaldirler. Nitekim Lukacs da sosyalist
yazarlara, Dos Passos’u, Joyce'u, birakin, Balzac gibi yazin
derken dogmaci, fasizan psikopat Soljenitsin’i savunurken de
liberaldir*.

«Sanat yoluyla bigimlemede, baglayici bir diinya goriisiiniin
varligy s6z konusu olamaz» diye bir estetik ilke saptayan Lu-
kacs ¢ok ciddi degerlendirmek gerekir. Lukacs bu ilkesiyle
sunu kasdetmektedir : Soljenitsin’in, romanlarin1 bigimleme-
sinde onun diinya goriigiiniin varlif1 s6z konusu olamaz! «Ci-
lecilie varan bir kanaatkarlifa sadakat: ile Soljenitsin kesin
olarak taraf tutmuyor»®. Yani o, romanim big¢imlendirirken,
«objektifs davranarak, gergegi bir «biitiin» okuyucuya sunu-
yor! Evet, Soljenitsin’in «lvan Denissovi¢’in Hayatinda Bir

3 Brecht'i anti-komiinizm silahiyla mahkim etmeye calisan bir
ornek olarak, bkz. Martin Esslin, ed. 1018, Paris, «B.B. ou les
pieges de lengagement»

+Bu konuda bkz. G. Lukacs, Soljenitsyne, Gallimard, Paris,
1970.

3G. Lukacs, Soljenitsyne, s. 39.
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Giin» adli romanin1 boyle degerlendiren Lukacs ¢ok ciddi bir
sekilde yargilanmalidir.

Zehra Ipsiroglu ise sunlari soylilyor : «Uyumsuz tiyatroya
(bu uyumsuz tiyatro da ne demekse?) bugiin yapilan elestiri-
lerin ¢ikis noktalari, ¢ogu kez diinya goriislerine dayanan o6n-
yargilardan kaynagini buluyor. Lukacs(...) buna giizel bir or-
nek veriyor.»

Simdi, Brecht ile Lukacs arasinda belirli bir tarihsel doénemde
geemis olan tartigmada, Brecht ekspresyonist ya da «oncii»
sanatgilar1 esas olarak onlarin yontem ve tekniklerinden ya-
rarlanip, kendi diyalektik tiyatro (dolayisiyla sanat) sistemini
kurmak amaciyla, Lukacs’a kars1 savunduysa, bu, i¢inde bu-
lundugumuz tarihsel dénemde de, «uyumsuz tiyatro» (ne de-
mekse?) ya da «uyumsuz siir» gibilerinden zirvalar1 savuna-
cagimiz anlamina gelmez.

Ciinkii giiniimiizde, tiyatro alaninda yine amansiz bir miicade-
le siirmektedir, Zaten tiyatro, «uyumsuz» «uyumlu» vs. diye
ikiye, lige, bese ayrilamaz. Diinya goriislerinin sayisi1 kadar ti-
yatro vardir. Dramatik tiyatro; epik ya da diyalektik
tiyatro. Bu ikisi disinda oprtaya ¢ikan  biitiin tiyat-
ro akimlar1 6zii itibariyle, ya birinin ya da digerinin igin-
de yer alir. Ornegin, bugiin temsilciligini Peter Weiss’in
yaptig1 «politik tiyatro» ne kadar aksini iddia ederse etsin, ob-
jektif olarak dramatik tiyatro, yani burjuvazinin tiyatrosu igin-
de yer alir. Bugiin her tiirden dramatik tiyatroya kars: Brecht’in
sistematize ettigi epik ya da diyalektik tiyatroyu savunma ve
uygulama durumundayiz. Lukacs’in onyargili oldufu goriisii
dogrudur. Ancak bu 6nyargilarin hangi diinya goriisiinden kay-
naklandigi konusu agikliga kavusturulmalidir. Lukacs, o tarih-
sel donemde ekspresyonistlere ve «oncii» sanatgilara kars: gikar-
ken ve Balzac «realizm» geleneginin siirdiiriilmesini 6giitlerken,
hayatinin sonuna kadar kesinlikle koparmadig: bir burjuva diin-
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ya goriisii olan Hegelcilikten kaynaklaniyordu®. Evet «Lukacs’in
gergekgiligi, onun «biitiinsellik» kuramina dayanir»’, Bu neden-
le Lukacs onyargilidir ve eger okunacak olursa ¢ok dikkatli bir
sekilde okunmalidir.

Bu arada su tartijmada ¢ok onemli bir bagka sorun daha
var: Ahmet Cemal, «'Uyumsuz tiyatroda Gergekgilik’, bize
Piscator’u ‘politik tiyatronun kurucularindan’, Brecht’i de
‘politik tiyatronun oOnciilerinden’ diye tamitiyor,» diyor. Ama
ne biiyiik bir gaf! Bu gaf elbette adi gegen doktora tezinin
yazarina ait.

Bdyle bir tanitma yanlig. Piscator’un «politik tiyatro»nun ku-
rucularindan oldugu dogrudur. Ancak bu adlandirmay1 ya-
pan kimdir? Bana kalirsa burjuvazi Piscator’un konusunu
dogrudan dogruya politikadan alan bir tiyatro yaptifi dogru-
dur. Ama Brecht’in ka¢ tane oyunu konusunu dogrudan dog-
ruya politikadan almaktadir? Ve daha 6nemlisi, su yasadigi-
miz diinyada politik olmayan herhangi bir sey var midir?
Burada s6z konusu olan, burjuvazinin yilardir siiregelen ka-
falar1 bulandirma g¢abasidir.

Konusunu politikadan alan oyunlar «politiktir». Pekiyi, ko-
nusunu politikadan almayan oyunlar politik degil midir? De-
gildir, ¢iinkii politika bagska, felsefe baska, mantik bagka,
duygu bagka, dostluk bagkadir!!! Iste burjuvazi bunu demek-
tedir. Onun empoze etmek istedigi, kendi diinya goriisiidiir
ve bunu gesitli tiyatro akimlar: iginde gergeklestirmektedir.

Z. ipsiroglu’na gore Brecht, politik tiyatronun onciilerinden-
mis. Hayir, politik tiyatronun kurucusu da o&nciisii de Pisca-
tor’dur. (Eger konusunu politikadan alan tiyatroya politik
denecekse!) Brecht degil! Burjuvazi Piscator’a, kendi statik
diinya goriisii ve formel mantigiyla sahip ¢ikabilir. Ama

8 Birikim Dergisi, say1 7, s. 8.
7 Sargut Solgiin, Lukacs’a Dair, Tiirkiye Yazilar, say1 23, s. 6.
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Brecht’i «politik tiyatrosnun Onciisii olarak sunmaya kalkig-
tif1 zaman, Ionesco’yu da, Beckett’i de, Stanislavski’yi de po-
litik tiyatronun temsilcileri olarak kabullenmek zorundadir.
O zaman isler ¢ok karigir elbette, ama burjuvazinin istedigi
de bu degil midir?

Su yasadigimiz diinyada politik olmayan higbir sey yoktur.
Dolayisiyla, «uyumsuz» olsun, «uyumlu» olsun, politikadan
sOz etsin ya da etmesin, biitiin tiyatro «akim»lar1 politiktir,
Brecht’in epik ya da diyalektik tiyatrosu da dahil olmak iize-
re! Ciinkii her biri seyirciye belirli bir diinya goriigii sunmak-
tadir.

Brecht’in epik ya da diyalektik tiyatrosu, modemn ¢agm, bi-
lim ¢aginin tiyatrosudur. Giiniimiiziin tek ¢agdas tiyatrosu
Brecht’in sistemlestirdigi epik ya da diyalektik tiyatrodur. Bu-
nun digindaki biitiin tiyatro akimlari ait olduklar1 yeri, tari-
hin ¢6p tenekesini boylayacaklardir. Oysa Brecht’in tiyatro-
su, tiyatro alaninda ¢agimizin tek sentezidir. Epik ya da di-
yalektik tiyatro, ii¢ ayak iizerinde duran bir sentezdir. Sta-
nislavski’nin doruk noktasina ulagtift dramatik tiyatro, Pis-
cator’'un politik tiyatrosu, Meyerhold’'un biomekanist ve
konstriiktiivist tiyatrosu. Bu li¢li, tiyatro alaninda tarihin bi-
raktif1 en biiyiik mirastir ve elbette bu mirasin tek sahibi

proletaryadir.
Mart 1979
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21. DUNYA TIYATRO GUNU VESILESIYLE
BIiRKAC SOZ

MUTLU PARKAN

Isletme Fakiiltesi Tiyatro Kuliibiinden degerli arkadaglarim
¢ok ani bir kararla Diinya Tiyatro Giinii’nii kutlama karari-
nm1 alirken, bana da bu kutlama giiniinde «Tiyatronun Diinii
Bugiinii» konusunda konusmak gibi yiiklenemeyecegim bir
gorev verdiler. Eger ilan edilen konu bashgini yanls anlami-
yorsam, bu konuda yani «Tiyatronun Tarihi» konusunda ko-
nusmak benim haddim degil. Ancak tiyatronun giiniimiizde-
ki islevine dair soyleyebilecegim birka¢ s6z olabilir ve buna
calisacagim.

Uzunca bir siiredir geleneksellesmis olan «Diinya Tiyatro Gii-
nii» torenlerinde genellikle, tiyatronun insanlar: birlestirerek,
insanliga hizmet ettigi sOylenir. Bu dogrudur da. Yani tiyat.
ro parampar¢a olmug bir diinyada, her giin birbirinin gozii-
nii oymaya g¢alisgan, birbirinin omuzlarina basarak yukarila-
ra tirmanmaya calisan insanlar1 karanlk bir salonda, birbu-
cuk saat siireyle, insanlarin tiimiinde zaten ortak olarak bu-
lunan duygular etrafinda birlestirir. Onu bunu ezerek yuka-
rilara tirmanmis olanlarla, kimseyi ezemedigi igin ezilmeye
devam edenler, tiyatro gosterinin sonunda eski hayatlarina
doner ve parampar¢a olmus bu diinyadaki yerlerini alirlar.
Yani pargalanma devam etmektedir.

Oncelikle insanlan tiyatroda degil, yasamda birlestirmek ko-
nusunda anlagmak gerekmektedir. Sonra tiyatronun bu giig
isi gerceklestiremeyecegi konusunda da birlesmek gerekmek-
tedir. Ve nidayet tiyatronun —biitiin difer sanatlar gibi—
bu biiyiik ideale, hizmet edebilecegi konusunda birlesmek ge-
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rekmektedir. Ancak bu da yetmemekte ve insanlar1 yajamda
birlestirme idealine hizmet edebilmesi igin tiyatronun insan-
lar1 karanlik salonda pargalanmisliklarinin bilincine vardirma
islevini tasidig1 konusunda birlesmek gerekmektedir.

Bu birlesme elde edildikten sonradir ki, tiyatronun diinyay:
ve insan1 paramparc¢a eden temel nedeni bulgulamasi ve sah-
ne iizerine getirebilmesi gerekmektedir. Yani,

Sevgiyi sadece sevgi olarak degil, ayni zamanda «miil-
kiyet iligkisi» olarak da sahne iizerine getirebilmelidir.

Nefreti sadece nefret olarak degil «iiretim iligkileri» olarak
da sahne iizerine getirebilmelidir.

Ofkeyi sadece ofke olarak degil, aynm1 zamanda «piyasa ilig-
kisi» olarak da sahne lizerine getirebilmelidir.

Merhameti sadece merhamet olarak degil, ayn1 zamanda
«kredi aligverisi» olarak da sahne lizerine getirebilmelidir.
Sevinci sadece seving olarak degil, ayn1 zamanda «toprak
ranti» ve «artideger karm olarak da sahne iizerine getirebil-
melidir.

Insanin caresizligini sadece ¢aresizlik olarak degil, aym za-
manda «meta fetisizmi» olarak da sahne iizerine getirebilme-
lidir.

Sonug olarak parampar¢a olmug bu diinyayi, paramparga ol-
muglugunun nedenleriyle birlikte sahne iizerine getirebilmeli-
dir. Yani bilim ¢aginda bilime dayanabilmeli, bilimle birlikte
yiiriiyebilmelidir.

Iste, inamiyorum ki, pargalanmig seyircisini karanlhik bir sa-
londa birlestirerek ve diisiinme olanaklarini elinden alarak
degil, parcalanmanin nedenleri iizerinde diisiinmeye ve ken-
disini oldugu kadar, diinyayr yoneten yasalar1 degistirmeye,
sonug¢ olarak gergek yasamda birlesmeye yonlendirecek bir

tiyatro insanliga hizmet edebilir.
Mart 1982
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BURJUVAZININ BRECHT'TEN KURTULMAK iCiN
BASVURDUGU YEDI YONTEM

1. Gormedim, duymadim, bilmiyorum : Genellikle geri kal-
mig iilkelerin geri kalmig unsurlari tarafindan bagvurulan bir
yontemdir. Brecht adli bir yazar ve diisiiniiriin, sair ve dra-
maturgun varliindan haberi yokmusgasina davranilir. Uzun
yillar konservatuvarda bu yontem uygulanmig ve Brecht’ten
haberi olmayan tiyatrocular yetigtirilmistir. Giinlimiizde ar-
tik bu yonteme bagvurmak imkénsiz denebilecek kadar giig-
lesmistir.

2. 1956'da kalpten olmiis bir Alman yazar: : Daha ¢ok kii-
ciikburjuvalara yutturulmak iizere basvurulan bir yontem-
dir. Buna gore, Brecht binlerce Alman yazarindan bir ta-
nesidir. Onun da kendine gore bir diinya goriigii vardir! Eh,
herkesin kendine gore bir diinya goriisii vardir zaten: (Bu he-
saba gore, diinyada ii¢ milyar diinya goriisii vardir!) Bu yon-
tem, Batr’da «majorité silencieuse» (suskun g¢ogunluk) adi
verilen genis kiigliburjuva kitleleri ilizerinde etkili olabilmek-
tedir.

3. Brecht biiyiik bir tiyatro yazaridir. Onun oyunlarini sah-
nenelemek énemli bir gorevidir : Bu yontem Brecht’i diya-
lektik igeriginden —yani Brecht’in estetik kuramindan—
soyutlayarak, onu burjuva tiyatrosu repertuvarinin bir par-
¢asi haline getirmek amacina yoneliktir. Ornegin, Kent Oyun-
culari, «Bes Paralik Opera»yi, Dormen Tiyatrosu «Bay Punti-
la jle Usagi Mattinyi bu sekilde sergilemiglerdir. Seyirci bu
«renkli» gosterilerden basi donmiis ve aptallagsmig olarak gikar.
4. Brecht marksist bir yazardir, dolayisiyla onun oyunlarin
temsil etmek devrimci tiyatro yapmak icin yeterlidir : Bu yon-
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tem de iki sekilde uygulanabilir: Birincisinde, Brecht¢i ol-
mayan ve hattd yonetmen bile olmayan birtakim Kkisiler
araciligiyla sergilenir, Bunun bir Ornegini gegen yillar-
da, Sehir Tiyatrosundaki «Galilie» uygulamasinda gor-
diik. Bir «dekorator» tarafindan sahnelenen «Galile» de
epik tiyatronun en o6nemli ozelligi olan eglendiricilik-6gre-
ticilik diyalektigi yok edilerek, oyun i¢inde dondurma olma-
yan kiildha doniistiiriilmiistiir. Ikinci yontem ise liglincii mad-
dedeki yontemin bagka bir versiyonudur. Burada Brecht, «de-
neysel sahne»nin bir kobay: haline getirilerek perigan edilir.
Ornegin, yine gegen yillarda Sehir Tiyatrosunda Brechtgi ol-
mayan bir yonetmen «denemek» bahanesiyle «Cesaret Ana»yi
ici bog bir enkaz yigin1 haline getirmigtir.

5. Brecht «uyumsuz tiyatronnun —ne demekse?— bir tem-
silcisidir : Bu yontem daha ¢ok aydinlarin kafasini bulandir-
maya yonelik bir yontemdir. Aydinlarin en 6nemli boliimiini
teskil eden ogrenci gengligin kafasini karigtirabilir. Buna gore,
Brecht, Becket, loesco vs. hepsi aynt kefeye konularak,
Brecht’in estetik kuramini sistematize etmis oldugu gercegi
ortbas edilir. Boylece Brecht birtakim burjuva yazarlan ara-
sinda kaynayip gider.

6. Brecht marksist estetige onemli katkilarda bulunmug bir
kuramcidir. Giiniimiizde onu «iist diizeyde senteze» ulagtirarak
«agmak» gerekir : En tehlikeli yontemdir. Dikkatli olunmazsa
oyuna getirebilir ¢iinkii isin iginde «sentez» gibi akillar
celen bir kavram vardir. Ancak Tiirkiye’de bu yonteme
bagvuranlar, Batr’daki emsallerinin sekizinci kopyasidirlar. Bu
nedenle —simdilik— basarili olamamiglardir. Bunlara gore,
Brecht, Lukacs, Fischer, Garaudy vs. hepsi marksist estetige
onemli «katkiwlarda bulunmuglardir. Bunlarin hepsini topla-
yip, «iist diizeyde bir sentezne ulagtigimizda, Brecht’i agar ve
ondan kurtuluruz! Ancak bu «senteznde kimin kimi yutacaf1
belli degildir. Daha dogrusu bu sentezi onerenlerin hepsinin
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objektif amaci Brecht’i bu «sentez» yoluyla Lukacs’a yuttur-
maktir. —Fischer, Garaudy vs. birer figiirandir.— Bu yon-
teme bagvuranlarin ortak o6zelligi cehaletleri ya da Tiirkiye’-
deki cehalet ortamindan yararlanmayr ummalaridir. Bu yiiz-
den bunlara karsi miicadele vermekle beraber, esas yapilma-
s1 gereken cehalete kargi topyekiin miicadele agmaktir.

7. Brecht bir tiyatro kuramcisidir ve ogretisi sadece bu alan
igin gecerlidir : Biitiin diger yontemlerin basarisiz kalmas: ha-
linde, Brecht’i hi¢ degilse tiyatro alanina hapsederek, diger
sanatlarda ondan kurtulmak amacina yonelik bir yontem-
dir. Boylelikle siir, 6ykii, roman ve en onemlisi sinema bur-
juva ideolojisinin at oynatti1 ve zehir sagtif alanlar olarak
kalacaktir, Bu, simdilik kapall kapilar ardinda yayilmaya g¢a-
hgilan bir yontemdir. Oniimiizdeki giinlerde su ya da bu gekil-
de giindeme getirilirse sasgirmamak gerekir.

Subat 1980
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-V-

brecht estetigi
Ve sinema

Brecht'in estetik kuraminin ac¢imlamasini
yapan bu kitap, Brecht'i 6grenmeye bas-
lamay! isteyenler kadar onun sinemaya
etkilerini ve cagdas sinema estetigindeki
yerini arastiranlar icin de bir baslangi¢
kitab1 olacaktir. Mutlu Parkan’m, uzun
yillarin teorik - pratik ¢alismalarinin 6zlu
bir Griind olan bu yapitini okuyucularimizin
ilgiyle okuyacaklarini umuyoruz.
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