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Giris
Baska istanbul Yok mu?

Dilek Ozhan Kogak
Orhan Kemal Kogak

Peki dyleyse kent niye?
Hangi ¢izgi ayiriyor igi distan,
tekerlek ugultularini kurt ulumalarindan?

Italo Calvino, Goriinmez Kentler

KENT, ONU MEYDANA GETIREN plan ve hesaplarin, eski ve yeni mi-
mari yapilarin, yasa ve geleneklerin, rastlantilarla 6rulu tarihsel bi-
rikiminin bir sonucudur. O ayni zamanda, simdinin uzaminda ko-
susturan veya artik var olmayan insanlarin, yok olup gitmis ya da
artik baska bir seye dontismis canli ya da cansiz bin bir ¢esit nesne-
nin de bileskesidir. Her tlrli 6yki, séylen, olasilik ve kavram, kent-
ten hayat bulan ve yine onu sanp sarmalayan, isaretleri kentin izleri
arasinda yitmis insan imgesi hesaba katilmadan, belirgin ve anlamli
bir varlik edinemez.

Vittorio de SicaBisikletHirsizlari (Ladri di biciclette, 1948) fil-
minde savas firtinalari dindikten sonra, tarihin “b{tin yollan ¢ikar-
dig1 Roma”ya bakar. Kent, tipki Roma Acik Sehir'deki {Roma, citta
aperta, 1945) gibi, ates cemberlerinden gecip tazelenmis “insani de-
gerlerle” yeniden kurulmaktadir. Bu degerler her zaman iyi ve dog-
runun hizmet ettigi amaclarla degil, ayni zamanda karanlik niyetle-
rin, kotdligin hayatta kalma igglidisiyle aklanabildigi degerlerdir.
Filme set olarak hizmet eden kent normallesme yoluna girmis, ya-
sayan ve bir o kadar da degisken bir “organizmadir”. Kente bakis,
onu bize savas sonrasinin alelacele yapilmis makyaji ile sunmaz.
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Tersine en kasvetli ve ugursuz arka sokaklarinda bile yeseren ve
umudunu sonuna kadar koruyan siradan insanin arayisina odaklanir.
Savasin tim akildisihg ile insani degerleri yeraltina iten 6guticu
hakimiyeti hentiz dinmekte, insan yavas yavas gindelik yasamina
ve kicglk evreninde cereyan eden trajedilerine donmektedir. Kent,
seyirlik bir metafora donuserek bu gecise sessizce eslik etmektedir.
Kurosawa benzer bir vurguyu, Kuduz Kdpek'te (Nora Inu, 1949) ya-
par. Bu defa masalsi anlatilardaki benzerleri gibi yolculugun sonsuz
cevrimini mimkin kilan “kayip nesne” bir bisiklet degildir. Savas
sonrasinin canlanip hayata tutunmaya baslayan Tokyo’sunda, fil-
min baskahramani olan polisin film boyunca arayip bir turlt bula-
madig1 kendi silahidir. Her iki filmde de kahramanlar cogunlukla
yuriyerek kenti dolasir ve bizim i¢in kentin insani, insanin da kenti
yeniden insa edisine her asamasinda kilavuzluk ederler.

Savasin kentler Gzerindeki bu yipratici ve dénustirici etkisin-
den uzak kalan istanbul’da ise 1950°li ve 1960°li yillarda baska bir
hareketlilige tanik oluruz. istanbul artan biyiik bir ivmeyle kirsal
bélgelerden kentlere gdciin yasandigi ginlerde, Anadolu’nun her
kdsesinden, kendi payina disen firsatlari gidip bulmak icin yollara
disenlerin ilk duragi haline gelmistir. Yonetmen Halit Refig’in
1964°te cektigi Gurbet Kuslan bu dénemleri anlatan pek ¢ok filmin
Ozelliklerini bir araya getiren 6nemli bir 6rnektir. Orhan Kemal’in
1962 tarihli ayni adli romanindan uyarlanan film, “tasi topragi al-
tin” kentin baydsine kapilmis insanlari ve onlarin siradan yasamla-
rindaki hizli ve cogunlukla kétiiye giden degisimlerini gercekgi bir
anlatiyla sunar. istanbul, karsi konulmaz bir gekim merkezi olarak,
pek ¢odu acikca trajik bir sona dogru giden dykiilere ev sahipligi
yapmaktadir. Yizeyde, insanlarin kente ve onun kiltirel degerler
sistemine uyumlanma sorunu gibi duran bu éykilerin 6ziinde sinif-
sal gerilimler 6rtik fakat gucli bir dille gdzler dniine serilmektedir.
Kentin bu yeni sakinleri kentte merakli bir aglikla dolasirlar; onu ve
sundugu firsatlari tanimak, calisip kazanarak kentin bir pargasi olu-
nabilecegine inanmak, onlar igin bu blyik yaratik tarafindan yeni-
lip yutulmadan ona tutunabilmek i¢in gerekli tek yol gibidir. Fakat
zaman, yekpare ve biricik imgesiyle Istanbul’un ¢ekimine uzak di-
yarlardan kapilip gelen, kenti dolasip tanimaya baslayanlara onun
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baska ylzlerini de g6sterecektir: Kéhne ve karanlik sirlarini insan-
lara sunup onlari bu ¢arka katilmaya zorlayan, masum sevingler, ya-
sam coskulan ve baska bir insan olabilme hayallerini sémirip ti-
keten bir siirii istanbul ile yiizlesmek, kentin bu yeni sakinlerini hiz-
la agmazlara surikleyecektir.

Bagka istanbul Yok!

“Baska istanbul yok!” sézii, muhtemelen kentteki bu yeni arayis ve
karsilasmalar sirasinda yayginlasan ve sonraki yillarda asil anlamini
edinen, déneme dair bir igerik 6zeti olarak karsimiza ¢ikiyor. Soz,
cogunlukla kent yasamina ayak uydurmaya calisan fakat henliz tam
olarak terk edemedigi yasama bigimlerinin diisiince ve davranisla-
rini sergileyen yeni istanbullulari, érnegin kaldirimlarda dikilip yiik-
sek binalari seyre dalanlari, vapurlarda yatip uyuyanlari, Taksim’in
orta yerinde ¢ikinini agip kamini doyuranlari, kente “yeniler”’den
belki birkag sene énce gelmis olan hemserileri gercek “istanbullu”
gibi disinmeye ve davranmaya “kibarca” davet ediyordu. Bu ¢
sdzclikten olusan uyan, sakin bir 6fke banndiran tonu ile sdzi soéy-
leyen kisinin daha eski bir “istanbullu” oldugu anlamini ve bir dizi
alayci imayi da birlikte igeriyordu. Artik kir-kent karsithiginin, kent-
lerin yapisinda meydana gelen degisimler nedeniyle de ammsanma-
digi su glnlerde pek duyulmayan bu s6z, elbette bir nasihat niteligi
de tastyordu: “Bagska istanbul yok!”

Son zamanlarda giindelik yasamda agirhgini kaybeden ve du-
yulmayan bu sdz artik, istanbul’a sonradan gelen ve hizla istanbullu
olan yeni sakinleri ayni zamanda kenti kendilerine benzettigi icin
mi duyulmuyor? Yoksa istanbul kentin sakinlerince defalarca yeni-
den Uretilme 6zgurlagi edindigi igin bir “teklik” olmaktan mi ¢ikti?
Yada hizli ve dlizensiz bir bliyiume ile etki ve temas olarak birbirin-
den uzaklasmis pargalara bélindigu icin mi duyulmuyor bu séz?
Belki de herkes, kendi yasadigi kent parcasinin “istanbullu”su ol-
dugu icin diger olasiliklar ona artik sasirtici, tuhaf gelmiyor. Bir
yandan farkl pek ¢ok kultiirel kimlik ve yasama bicimi tzeri zorla
Ortilmus ya da iradi olarak gizlenmeyi se¢mis, dyle gibi goérinen,
bildik deger ve davranis kategorileri halinde bir arada yasamini siir-
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durarken, bizim icin kentin tek bir boyutunun, onun ayni cepheden
goérinen ve herkes i¢in ayni anlamlan ifade eden tek bir yluzlnin
oldugunu séylemek zaten higbir zaman mimkin olmadi. Bu distin-
ce ikna edici olmadigi gibi, kentlerin ylkselisinin ¢oksesli, ¢okkiil-
tirld dontstim{nin geri donussiz olduguna dair glcli isaretlere de
sahibiz.

Michel de Certeau kentin insan tarafindan yiruyerek insa edili-
sini, dilin konusmayla mumkun olan kurulusuna benzetirken, kentin
asli dokusunu isleyen bu kurulusun tipki dil gibi sonsuz bir uzama
dagildigini, kenti alimlayan her bir insan kadar kategoriye bdline-
bildigini ima ediyordu. Tipki gramer kitaplannin tstlendigi ve asla
var olmayan “mukemmel dil” tarifinin, dilin olasiliklanni ve sonsuz
zenginligiyle pratigin seceneklerini gésteremeyisi gibi, kentin for-
mel kurucularinin hesaba katmadigi her tiirden dinamigin hayat bul-
masi, kentin asil kiltirel, fakat ayni zamanda siyasal kurucu akto-
rine dontismesi, gérmezden gelinse de engellenemez bir gergege
isaret ediyor: insan, Vygotsky’nin bir yerde, her bir sézcige atfettigi
vurguyla, sozcugin koklu tarihsel evriminde katettigi asamalar da
hesaba katildiginda onu “bir sanat eseri” kadar kiymetli ve vazge-
cilmez kilmasi gibi, enerjisini dykinin timligine nakseden ve yok-
lugu bitiun anlatiyi bastan asagi degistiren o siradan, tek bir sézcik
gibidir.

Kenti, onunla didiserek insa etti§i yasam alanlan dolayisiyla sa-
hiplenen ve koruyanlar, istahi kabarmis finans kapitalin icra aracla-
nyla, esitsiz, gerilimli gii¢ ve denge pratiklerinde karsi karsiya gel-
mektedir. Kamusal denetimin gézden kacgirdigi kent alanlan, insani
zenginligin Uretildigi birer kendini ifade edebilme araclan bollugu
sunmaktadir. Cinku kent sakinleri, eskimis ve ancak karsitlanmn
varligiyla bir yasama ideali edinen demokrasi teorilerinin agiklaya-
mayacagi bir ¢esitlilik ve konusma arzusuna sahiptir. Geleneksel
medya ve devlet araclan, insanlann bu konuskan bir toplum ve diin-
ya yaratma ¢abalanna bir ortam sunamamakta, kentte formel alan-
lar, onu bigimlendiren aragsal aklin yeniden drettigi mekanlara do-
nismektedir.

istanbul’u bu inisiyatifle yazmak, onun turist rehberleri ya da
kitle iletisim araclanyla sunulan merkez kentinkinden daha baska
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suretlerde gériinen ve yasayan istanbullanni tasvir edebilmek, bas-
ka bir dille soylemek gerekirse bagka istanbullara temas edebilmek
demektir. Elbette her kent i¢in gegerli olan bu cergeve, kenti kendi
duyarhliklariyla yasayan her bir sakinin ona katti§i yasam zenginli-
giyle, her giin yeniden ¢izilmektedir. Bu cerceve, “Bu kent kimin?”
sorusunu adma tastyan kitabin bicimselligini de yonlendiren bir dizi
sorunsalin ve onlari birer arastirma alanina dénustiiren soru bashk-
larinin dogusuna da aracilik etmistir. Bu zemin, pek ¢ok farkli di-
siplinden gelen akademisyenin de ayni soruyu baska bicimlerde so-
rabilmelerini mimkin kilmaktadir: “istanbul kimin?” sorusu, istan-
bul’u cokdisiplinli perspektifler yardimiyla inceleyebilme gerekli-
ligi, farkh alanlardan pek cok arastirmacinin bir araya gelmelerini
bu nedenle zorunlu kilmistir. Clinkl artik kent, kendisini yalnizca
idari, mihendislik ya da demografik élcitleriyle irdeleyen arastir-
malarin veya tek bir calisma alaninin smirlayiciligiyla ele alan yak-
lasimlardan daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir. Antropoloji, sosyo-
loji, iletisim bilimleri, sanat ve mimari, vd. pek ¢ok farkli alan ve di-
siplinden arastirmacinin bir araya gelmesi, kenti birlikte disinme-
lerini, boylelikle 6zgin ve dikkat ¢ekici yeni duslinme ve tartisma
yontem ve bigimlerini meydana getirmelerini olanakl kilan bir ze-
mine aracilik etmektedir.

Kentin Degisimci DogasI

Kentler diizenli ve dizensiz glgler tarafindan yonlendirilen neden
ve sonuclariyla izlenebilir kultirel donustmleri olanakli kiliyor.
Cokkdltirlia, kozmopolit mekanlar olarak maddi boyutlarina eslik
eden toplumsal belle§i var ederken, imgesel boyutta kentin ruhuna
nufuz eden anlatilarin ortaya ¢ikisina da aracilik ediyor. Bu nedenle,
kitapta yer alan makaleler kentin maddi ve ekonomik boyutu kadar
kurgusal, dissel ve hipergercek boyutlarina da odaklaniyor ve ken-
tin gergek ve hayali sinirlarim bir araya getirme iddiasini dile geti-
riyor. Clnkil kentler maddi ve uzamsal ifadeleriyle farkl tarihsel
doénemlerin birer Grlinu olarak her zaman baska bilesenlerle yeniden
kuruldular. Kentler, 19. ve 20. ylzyillarda endistriyel dretimin mo-
toru, diinya ticaretinin ve finansin merkezleriyken, 1970’lerin orta-
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lanndan bugiine cokuluslu kapitalist kurumlan ve artan finansal aki-
st temel alan ulusdtesi ekonomi ve toplumun bir Griini olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bugiin kentlerin karakterini degistiren iki ana ne-
denden biri kiiresellesme ve kiresellesme siirecinin istenmeyen so-
nucu olan gogtir. Goglerin sonucu olan etnik, toplumsal ve kiltiirel
cesitlilik bugiin modem kent manzarasini kokli bir bicimde degis-
tirmis, toplumsal bdlinmeleri ve ¢catismalan yeniden bicimlendiren
bu degisimi devam ettiren en glicli nedenlerden biri haline gelmis-
tir. Buglin kentlerin yiikselisi surerken, diinya nifusunun biiytk ¢o-
gunlugunun kentlerde yasamaya baslamasi, ulus-devletlerin hizla-
nan ¢Ozulusini izleyen, Ulkelerin mega-kentlerin ydnetimine gir-
meye baslamasinin bir sonucu olarak belirginlesmektedir. Ricky
Burdett ve Deyan Sudjic’in Endless City bashkli calismalannda var-
saydiktan gibi, yanm asra kalmadan diinya nifusunun %75’i kent-
lerde yasiyor olacaktir (2007). Kir-kent dengesinin her gecen gin
kentydninde agirhgini artirmasiyla birlikte, kentselligi homojen bir
yap! olarak tanimlamanin bastan olanaksiz oldugu da hesaba katil-
diginda, giinden giine pek ¢ok farkli boyutu baska ve yeni olasilik-
larla bir araya getirerek cogaltan kent alani, eski ve yeni formlann
zenginligini de icinde banndinr hale geliyor. Bunun, calismamiz
acgisindan sonucu ise, kentselligin pek ¢ok farkli disiplinin ara¢ ve
yontemleri ile irdelenmesi gerekliligini kaginilmaz olarak ortaya ¢i-
karmasidir.

Bu kitabin konusu olan istanbul’u Tirkiye'nin diger kentlerin-
den ayiran en 6nemli 6zelligi kiiresel sermayeye eklemlenmesinde
dncelikli bir konuma sahip olmasi, ayni zamanda neoliberal “diinya
kenti” kriterlerini tasima potansiyelidir. 19. yiizyilda hiz kazanan ve
halen devam etmekte olan modernlesme ya da bir baska ifadeyle is-
tanbul’un uygarlasma siireci, tipki gecen yiizyillarda oldugu gibi is-
tanbul’un gegirdigi déntisimlerin hichir doneminde dengeli ve es-
zamanli bir seyir cizgisi meydana getirmedi. istanbul’daki bu esitsiz
gelisim, premodem-modem ve postmodem gériinislii bir istanbul
imgesi yaratti. Caglar Keyder tarafindan “kiresel ve yerel arasinda”
olarak (1999) ifade edilen istanbul’un bu kendine has konumu, onu
ne tamamiyla bir d¢lincli dunya kenti olarak ne de tamamiyla, Sas-
sen’in tanimladigi gibi (2001), bir diinya kenti olarak kolayca ko-
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numlandirmamiza olanak saghyor. Calisma, istanbul’un kendine
6zgl, tanimlanmasi, siniflandiriilmasi zor olan bu karakterinin, as-
linda onun tam da kendisi oldugu iddiasina sahip ¢cikmaktadir.

istanbul’un bugiinkii kiiresellesme siireci de diinyada yasanan
surecle neredeyse ayni donemlere rast gelmekte, kiiresel bir kent ol-
ma yolundaki ilk adimi 1980’lerde gerceklesmektedir. i¢ gocler ve
kiiresellesme ile birlikte istanbul’un gehresi bu dénemden sonra
g6zle goralir bir degisime ugramistir; éyle ki bugiin bu degisim is-
tanbul’un imparatorluk giinlerinden bu yana degismeyen tarihi si-
luetinin dahi bozulmasina yol agmistir.

istanbul diinyanin diger kentleriyle kiiresel bir rekabet igine gi-
rerken, kent merkezleri bu rekabete uygun olarak yeniden insa edil-
meye baslamis, istanbul bir “gésteriye” déniismistiir. Bizatihi kent
tiketime sunulan bir metaya déntsirken, kiltir hem siyaset hem
de sermaye tarafindan arag¢sallastinlmis; sanatsal etkinlikler dahi bu
metay! pazarlamanin ve satmanin bir araci olarak onerilmistir. is-
tanbul’un “G¢ bin yillik gegmisi olan, ¢ imparatorlugun baskenti,
iki buylk dinin baslica odadi, Dogu’yla Bati'mn kavsagindaki bir
kiltur ve sanat baskenti” olarak konumlandiriimasi ve yaratilan bu
kent imgesinin markalastinimasi ve sonu¢ olarak pazarlanmasinin
bir parcasi olmustur (Yardimci 2005). Ancak dinyanin diger kent-
lerinde oldugu gibi, istanbul’da da kiiresel kiiltiir ortaminin firsatla-
rini degerlendirebilen kesimler, genellikle egitimli, yasam tarzlari,
kiltarel ve ekonomik birikimleri sayesinde zaten kiresel toplumla
kaynasmis olan kentli seckin siniflar ve sanat¢ilarla sinirh kalir; ye-
ni kent seckinleri “kuresel kultir” 6§elerini kullanarak kendilerini
toplumun geri kalanindan ayristirirlar. istanbul ilk bakista alisveris
ve is merkezleriyle tamami tliketilebilen, adeta paketlenip pazarla-
nabilen bir “vitrin”i andirmaktadir; “vitrin renkli, parlak, saydam,
temiz, guivenli olmali, hem ilgi cekecek bir egzotiklige hem de ser-
mayenin kendini giivende hissedecegi konfora, altyapiya ve giiven-
lik sistemlerine sahip olmahidir” (a.g.y. 45). Bdylesi bir vitrin ancak
kent merkezlerinin temizlenip bosaltiimasi ve yeniden diizenlenme-
si ile mumkun olabilir. Soylulastirma (gentrificatiori) streci tam da
olarak béyle bir hedefin sonucu olarak istanbul’da 1980 sonrasi ya-
sanmaya baslanmistir. Soylulastirmanin sonucu olan vitrinin esteti-
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gini bozan “dteki”ler ya da “oteki”lik glivenlik sistemleriyle koru-
nan 6zel alanlarin disina, oteye itilir. Artik guvenlik altina alman
bélgeler, kentli tuketicinin ve turistindir: Bir gdsteriye dontsen kil-
tir, kenti satmanin ara¢larindan biri, “markali bir driinin markasi”
oluverir (Zukin 1995).

Tim bunlarin sonucunda karsimiza gikan bélinmiis bir istanbul’
dur. Aslinda kentler her donemde sinif ve zenginlik, irk ve milliyet,
cinsiyet, yasam tarzi ve kiltir( tarafindan boélinmuslerdir; zengin-
ler, girisimciler ve orta siniftan profesyoneller ile memurlar, zanaat-
cilar ve isciler, alt tabaka yoksullar ve serseriler her zaman kentin
farkli bolgelerine yerlesmislerdir. Ancak bu bélgeler arasindaki si-
nirlar highir zaman sabit ve degismez kalmamistir. Bu ¢esitli bélge-
ler hichir zaman gérunuste tektip ya da toplumsal kompozisyonda
homojen olmamistir. Farkliliklar keskinlesip parcalanir, bulanikla-
sirken ust Uste binen karmasik, birbirini kesen hicreler yaratir. Bu
bitisiklik ve Ust Uste binmeler artmakta, kentler farkli yasam evren-
leri ve zamansalliklanyla bir araya getirilmektedir. Bu nedenle kent-
lerin ticaretin ve pazarin, bdylece kiltiirel degis tokusun ve toplum-
sal karmasanin merkezleri olarak uzun bir tarihleri olmustur ve bu
onlarin plansiz “kozmopolitliklerinin” temelini olusturur (Hail 2006:
24-25).

Fiziksel olarak birbirine ¢ok yakin ve benzer alanlari paylassalar
da, insanlari birbirlerinden uzaklastiran, bakis ve etkilesime kapali
gérinmez duvarlar, formel ve enformel unsurlariyla kentteki herke-
si, kisisel deneyimlerden viicut bulan, digerlerine pek benzemeyen
birer baska kentte yasatirlar. istanbul’dan s6z ederken, biz bu kent-
lerin hangisini kastediyoruz?

Calisma, bashiginda sordugu sorunun cevaplarina ulasacak bul-
gular edinmek, belirsizlikleri netlestirmek yerine dncelikle yeni so-
rulan miamkiin kilacak bir disiince alani tiretmeyi hedefliyor. Ote
yandan istanbul’dan s6z acip tanimlamaya girisirken, onu tek ve de-
gismez bir dlgltle gorup anlayabilmenin olanaksiz oldugu da acik-
tir. Buna tanimlanmaya ¢alistlan seyin her an dénisip baskalagsmak-
ta oldugu gercegi, kisaca bir mega kentin degisken dogasi da eklen-
diginde, onu tanimlamak, hepsi de dogru sayilabilmeyi hak eden
gucli kanitlara sahip pek ¢ok olasiliktan yalnizca birinde karar kil-
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mak anlamina gelecektir. Fakat yine de, onun hizina erisilmez akisi
amagsiz ve yonsuz, birbirini ihlal eden sinirlan belirsiz, ya da “oku-
nakli” her bir gostergesi nedensiz ve tarihsiz degildir. Bu baglamda,
olasiliklann zenginligini gorindr kilabilmek icin yeniden sormak
gerekiyor: istanbul Kimin Sehri? Kapitalistlesme siirecini kendi rit-
miyle yasayip dinya ekonomisiyle butinlesmis bir dinya kenti mi-
dir istanbul? Sermayenin ve buna aracilik eden sirketlerin her defa-
sinda sonsuz bir dénglyle yikimlar ve yapimlar alanina déntstir-
digu ufuklan almis yiriimis dev bir insaat midir? Pazarlama ve su-
num stratejileri acisindan bir reklam panosu olmanin 6tesinde an-
lam ifade etmeyen bir kent midir? Bir “marka” olarak sunulan, kil-
tir, sanat, moda, bilim, spor ve diger ¢esitli eglence bigimleriyle bi-
linme, baska bir ifadeyle vitrine ¢ikma ¢abasinda olan bir kent mi-
dir? Onu, turistlerin kartpostallardan gérdiigi tarihi kentte mi, yoksa
arka sokaklannda, zayiflann, sehrin “gerillalan”nin fethetti§i kentte
mi aramaliyiz? Belki de istanbul, gercegin kendisi degildir de, sa-
natgcinin her defasmda yeniden kurgulayip drettigi, Uretirken yine
kaynak olarak beslendigi pek ¢cok kurmaca kentin (st tste gelip
olusturdugu koyu bir siluettir.

istanbul Kimin Sehri? okuru istanbul hakkinda yalnizca giiglii
ve sistemli cabalar, kurumsal etkiler ya da pazarlama etkinlikleri ile
degdil, bireysel katki ve rastlantilarla da meydana gelen ritme kulak
veren bir gercevede, onun yeniden Uretilisi hakkinda diisinmeye da-
vet ediyor. Simmel’in tarif etti§i bigimiyle, “onu ¢evreleyen ruhani
boyutunu somut giindelik yasam pratiklerinden ayiramayacagimiz”
istanbul’un pek ¢ok farkli halini, iletisim ¢alismalan, kiiltirel calis-
malar, sinema, glizel sanatlar, sosyal antropoloji, ekonomi basta ol-
mak Uzere pek ¢cok disiplinden yararlanarak irdelemeyi hedefliyor.

Kent arastirmalanndaki kayda deger konulan istanbul ézelinde
ele alan kitap alti ana bdlim tzerine kurulu: ilk bdlim istanbul’un
bir kulturel metin olarak yeniden dretimini ele alan “Medyanin Ken-
tedir ve istanbul’u kiiltirel Gretim siireclerinin sonsuz bir uzami
olarak sergileyen edebiyat, sinema ve televizyonda temsillerine
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, istanbul’un her defasinda tekrar tek-
rar kurgulanarak ya da yeniden bir diise dénusturilerek nasil bir
“kurgu kent”in kurulusuna aracilik ettigiyle ilgilidir. Kaltirel dreti-
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min baska baska formlarinda kent, “dun” ile “simdi”nin birbirine
gecen gorintd ve anlamlariyla yeniden uretilmektedir. Medya, ken-
tin tinsel varolusunun guicli birer “dokimcisi” olarak, onun pek
cok olasthginin sunumunu olanakli kilmaktadir. Béliim, istanbul’un
yalnizca “maddi” boyutuyla yasanan bir mek&n olmadigini ama ay-
ni zamanda film, edebiyat ve televizyon dizilerinde temsil edilen ve
yeniden yaratilan bir kent oldugu Gzerinedir.

Bolimin Eylem Yanardagoglu'na ait ilk yazisi, su glinlerde ayni
zamanda cevre Ulkelere de (Rusya, Korfez Arap Ulkeleri, Kuzey Af-
rika’daki Misliman toplumlar) pazarlanan, bugiiniin ya da Osmanli
Devleti'nin ihtisamli ve hareketli bir istanbul’unu éykiilerinin arka
planina tasiyan ve kentin bir “dogal” aktor olarak rol aldigi TV di-
zileri yoluyla nasil sunuldugunu yapim sektoriine, izleyicilere odak-
lanan arastirmasi ile degerlendirirken, bir medya sanati triini yo-
luyla, istanbul’uen az Nobel Odili, Eurovision gibi ¢ok konusulan
ve istanbul’u bilindik bir tatil mekani olarak giiclii bir alternatife
doénistiren onun turistik cazibesine sundugu katkilara da dikkat ce-
kiyor.

Murat Akser, edebi temalarin ve gecen yuzyillarin tanidik kur-
gularindan beslenen ve ona yeni, glincel detaylar da katan bir tek-
nikle, istanbul’un sinemasal kurulusunun eski ve yeni temalarini ele
aliyor. Yakin tarihlerde g6sterime giren Taken 2 (2012) ve bir James
Bond filmi olan Skyfall (2012) dérneklerinde, Hollywood’un montaj
yoluyla gdrmek istedigi ve aslinda satisi daha kolay, misterisi hazir
bir Dogu kenti imgesini nasil insa ettigini, yinelenen mekanlar, ste-
reotipler, vd. ayrintilari bir araya getirerek bize sunuyor. Batili hayal
glcl, dingin ve huzurlu oryantal kenti 6l¢lisiiz ve sinirsiz aksiyonlar
merkezine donlsturebilmektedir; hem de “Arap Bahan”’nm hare-
ketlendirip kaosa ve siddete surikledigi diger yakin mesafedeki or-
yantal kentler neoliberal/emperyal eksenli degisimlere zorlanip sa-
hici gerilim, siddet ve kiyim uretir ve yine ondan beslenirken, Bond
tipki Kaplumbaga Terbiyecisindeki ritimle hareket eden bir pazar
yerine dalar, carpti§i insanlar (pazara insan olarak yerlestirilmis et-
kisiz figurler) ve devirdigi -etrafa kolayca dagilabilecek triinler sa-
tan- tezgéhlarla estetize edilmis siddet gdsterisini, kimbilir kaginci
kez baska isimlerle geker.
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Hande Tekdemir ise ¢alismasinda, bilinen pek ¢ok Batili anlati-
dan yola gikarak, metinlerde Uretilen mitsel “Dogu” imgesini hem
yineleme hem de kendi 6zglnligini kanitlayip kanonu asabilmek
icin yenilikler sunabilme zorunluluguna dikkat ¢cekip bu ikileminin
anlatida bir yazma cekincesine ddnisen bir tiir “metinsel tekinsiz-
lik” yarattigini dile getiriyor. Dogu seyahatinin bir parcasi olarak
araylis ve onun tamamlayici parcasi olarak karsilasma beklentisi ile
istanbul’a varan 19. ylizyil seyyahinatanidik gibi gelen, ya da kendi
yasaminin dnceki donemleriyle baglar kurabildigi bu yeni gibi du-
ran karsilasmalarin, Freud’un 1919 yilinda yazdigi “Tekinsiz” (Das
Unheimlich) baslikli makalenin literatiire kattigi bu kavramla acik-
layan, bildik bir imgeyi, belki de értuli bir deneyimi bilince tasiyan
bir ruh haline yol actigini, istanbul seyahatnamelerinin ve onlarin
Uretti§gi kentte yer edinmis bir motife donustigini sdyliyor. Sey-
yahin egzotik olanin ¢ekiminden duydugu hosnutluk Dogu’nun ka-
dim baskentinde, istanbul gibi bu kendisine diisiinsel olarak da gok
uzak bir meké&nda karsisina ¢gikan “tamdik, bildik olana” (Heimlich)
dair deneyimin yabanci olan ile bildik olanin kesismesi, seyyahin
yasadigi yabancilik duygusunu da tetiklemektedir.

“Seckinlerin Kenti” bolimi, kentsel dontsim ve soylulastirma
ile ilgili. Bélim, kentin 6zellikle son yillarda kiltirel yeniden ure-
tim alanlari olarak agirlik kazanan bdlgelerinde meydana gelen de-
gisimleri ele almaktadir. Ebru Soytemel ve Besime Sen’in ¢alisma-
lari istanbul’daki soylulastirma siirecinin, soylulastincilann sosyal
ag ve sosyal sermayelerini nasil harekete gegirdiklerini, yerlesim ve
aidiyet slreclerinin sosyal aglan nasil insa edip isler hale getirdik-
lerini ele alip soylulastirma arastirmalanna yeni tartismalar kazan-
dirmayi amaglamaktadir. Yeni orta smifi ayncalikli hale getiren glic
iliskilerinin kentte meydana gelen degisimler ve firsatlarla nasil edi-
nildigi de sirdirilen ¢calismada izlenen sirecler baglaminda ele
alinmaktadir.

“Utopya ve Distopyalann Kenti” birbirine karsit fakat biitiinle-
yici anlamlarla bagh iki sézciigi, istanbul’un birbirine uzak, ayni
zamanda i¢ ice var olan iki ana boyutunu vurgulamak tizere éne ¢i-
kanyor: Utopya ve distopya, ézellikle istanbul’un “ta kendisi” ola-
rak tanimlanan ve sunumu zamanmekansal (spatiotemporal) vur-
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guyla “istanbul’da” olma iddiasini tasiyan ve giclii bir gérsellikle
karisimiza ¢ikarilip pazarlanan temsil bicimlerine birlikte odaklani-
yor. Kentin hem cografi ve geleneksel hem de Urettigi anlamlarla
merkeze “mesafeli” duran pek ¢cok yeni “ltopik” ve “distopik” me-
kén olarak kenar kent yerlesimleri ve o bdlgelerde kurulan yasam
pratikleri yapilan alan arastirmalarinin sagladigi guncel bilgilerle
sunuluyor.

Sukrid Aslan ve Tahire Erman, uzun bir ge¢gmisten glinimize
kalturel ve sinifsal pek cok anlamda giindelik pratigin cereyan etti-
gi, Istanbul’un toplumsal hafizasini insa eden maddi boyutuyla ken-
tin vazgecilmez bilesenlerinden olan gecekondularin, artik bugtintn
gercekliginin bir parcasi olmadi§ina, tersine gecmisin uzak ve soluk
bir imgesine donistigine, 6zellikle yaklasik son birkag onyilda de-
gisen baska bir olguyla birlikte dikkat ¢ekiyorlar: Devlet baslangi-
cindan bugiine gecekondu yapimina yasalligin Gretici ve koruyucu-
su olmak 6zelligiyle karsi tavirlar takinmis olsa da, pratikte kentte
kisa bir zaman araliinda meydana gelen olduk¢a yogun nifus arti-
sinin ortaya ¢ikardigi konut sorununu, “gecekondu sorunu” ile ika-
me ederek kendi Uslubuyla; bir sorunu baska bir sorun ile, zaman
zaman ikisini de gérmezden gelerek, uzun bir siire askida tutarak
“cozlimslzluk”le ¢ézmustl. Aslan ve Erman, kent merkezlerinin
sanayisizlesmesine, kamu bina ve arazileri ile birlikte gecekondu
mahallelerinin birdenbire kentin merkezinde en kiymetli yerler ola-
rak sivrilmesine, sonug¢ olarak yerel yonetimlere taninan yetkiler
eliyle, gecekondulardan tamamen temizlenmesine dogru evrilen si-
reci en basindan glinimuze bircok gazete haberini ele alarak adim
adim izlediler. Calismanin énceki bdlimlerinde gecekondulasma-
nin tarihi, istatistikler, gecekondu ile dogrudan ilgili yasal diizenle-
meler, kamu ydneticilerinin ve politikacilarin demecleri ve haberler
Uzerinden ¢oztimleyerek izlenmistir. Yazarlar, kentsel dénlisim pro-
jeleriyle topluca yok edilen gecekondular, yerlerine yapilan dis din-
yaya kapisi surgulu liks toplu konutlar, is ve alisveris merkezleri
barindiran gokdelenlerle kentte pazarlanabilir alanlarin merkezde
tikenmesi ve sermayenin bu alanlara da kaderi “gecekondularin ini-
siyatifine terk edilemeyecek kadar” rant barindiran degerli kentsel
alanlar olarak isaret etmesi nedeniyle, simdi de gecekondulardan ta-
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mamen -ve sonsuza dek- kurtulmayi is edinmis yerel yonetimler ve
onlarin yasal zeminini Ureten iktidarlarca bir “tasfiye siireci”’ne do-
nustigine, bunun sonucu olarak kent dokusunun “kazangsiz ve ya-
rarsiz” kismim organik batinliginden ayinp distalayan, hizlandi-
rilmis dontstimlerle birlikte kentsel bellegin tahribatinin ortaya ¢i-
kardi§i katastrofik sonuclarina da dikkat cekiyorlar.

Sibel Yardimc istanbul’da 6zellikle alt siniflarin ikamet ettigi
yasam alanlarinin tasfiye edilerek yerine kurulan liks sitelerle ilgili
calismasinda, bu yeni yerlesim alanlarinin ortak 6zelligi haline ge-
len “kapali ve temali” konut sitelerinin kentlesme baglaminda ne
anlama geldigi hakkmdaki fikirlerini, bu sitelere 6rnek olusturan
Bosphorus City, Viaport Venezia ve Ege Boyu Evleri érnekleri tize-
rinden sunmayi1 amachyor. Yardimci, ayni zamanda ulkenin siyasal
atmosferinin yol agtigi hasmane bélinme ve gerilim atmosferiyle
birbirini tamamlayan, kentleri bosaltip ¢evre kentlerde birbirinden
etkilesim ve temas diizeyinde yalitilmis ve ailenin merkezi role sa-
hip oldugu yeni yasam cevreleri yaratma siyaseti ile kesismesine de
vurgu yapiyor. “Catismalar ve karsilasmalar mekani kent” silinip
yok olma, “elimizden kayip gitme” pahasina, gévdesine baska ta-
rihsellikler ve anlamlarla yikli kimlikler monte edilerek, fakat du-
yulmamis ve denenmemis 6zelliklere birindurilerek pazarlanmak-
tadir. Bu bir yaniyla, klasik yeniden tretim bi¢iminin dogal bir man-
t1g1 olarak islerken, Theodor W. Adomo’nun pazarda kultur endis-
trisi Grlnlerinin degil, onlari tiketenlerin “kalpazanca” birbirine
benzeyen niteliklere indirgenmis olarak yeniden dretildigini séyle-
yisi gibi, kent yeniden Uretim ddnglsunin bir sonucu olarak, onu
yasayan ve tuketenleri “taze”, “yeni” ve “yenilenmis” vaatlerle, bu
distopik mekanlarda birbirine komsu, benzer seving ve coskulara,
merak ve hiiziin bulamaci yapay bir duyarliliga sahip bireyler olarak
yeniden dretmektedir. Bir tliketim nesnesi olarak, kentin bunca yeni
ve kesfedilmemis parcasi, ona ancak pazarda yeni bir islev atfedile-
rek mumkiin olabilirdi.

Tahire Erman’in calismasl, kiiresellesmenin etkisi altinda istan-
bul’un diinya kenti yaptlmasi misyonu ve onun istenmeyen unsur-
lardan arindirilmasi amaciyla “kentin timdorleri” olarak nitelendiri-
len gecekondularin yikilmasi ve buralarda uzun zamandir yasamini
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sirdiren insanlarin istanbul’un geperinde TOKIi'nin insa etti§i bina-
lara yerlestirilmesi ve buradaki yeni yasamlaiyla ilgili. Strdurilen
alan arastirmasinin bir sonucu olarak, Ki¢gikcekmece’de Bezirgan-
bahce-TOKI toplu konutlannda yasayan insanlarin istanbul’u ile il-
gili olan bu ¢alisma, kentte tutunmayi1, kalici ve saglikli bir mekan
edinmeyi amaclayan gecekondulularin ev sahibi yapilmak vaadi ile
gecekondu arazilerinin, rant ekonomisinin temel ¢cekim giictini olus-
turdugu projelere tahsis edilmek tzere ellerinden alinmasini, ama
ayni zamanda kent yoksullarinin 6demekte zorlanacaklari bilindigi
halde taksitli bor¢clanmalara mecbur birakilmasini, bunun sonucun-
da siyasi aktor olarak sureci yonetenlerin hem mali hem siyasi dene-
tim ve baski araci olarak bu bagimhiligi bir siyasi avantaja donustir-
meleri, béylece hem TOKI projelerini yapan insaat firmalari izerin-
den gelir saglanip hem de gecekondulularin distopik bir yasam cev-
resine hapsedilmesi, baskici bir site yonetiminin de bu denetim sis-
temine memur kilinarak otekilestirme, damgalama pratiklerine da-
yanan siyasi ranta donustiriilmesi, ¢alisma kapsaminda yapilan go-
rusmeler ve gozlemlerle belirgin olarak ortaya konmaktadir.
“Gerillalarin Kenti” b6limu, karsimiza bizi her zaman sasirtarak
cikan, ana caddelerden ¢ok arka sokaklarda, kendince korunakli za-
manlarda, temkinli adimlarla belirip kaybolan, kimi zaman sesini
duyurabilmek, ¢ogunlukla hayatta kalabilmek icin sanatini “vur-
ka¢” yontemlerle icra eden, yasal ve yasadisi engellere karsi bildik
ya da gizli ydontemlerle calisan ve istanbul’u iirettigi anlamlarla insa
edip kente izini gérinmeden, fakat kuvvetlice birakan “gerilla”lar-
dan soz ediyor. Grafiti yapan birini nadiren goririz, ama kimi uysal
kimi kiskirtici, kiminden hicbir sey anlamadigimiz grafitiler bazen
her yerdedir; bir Pazar guinu bir araya gelmis birkac¢ Filipinli kadinin
kalabalikta hizli hizli ilerleyip gbzden kaybolduklarinda nereye git-
tiklerini merak etmeyiz, ama onlar istanbul’a kattiklari gériinmeyen
emeklerinin karsiligini hepimizden daha az alirlar; bazen sokakta
bize oldukca sanatkarane gelen bir seyle karsilasir, unutmamak icin
fotografini gekeriz, fakat sokagi bir calisma ve Giretme alani edinen
sanat¢l kentin silinip giden hafizasini uyarmak, midahale etmek ve
kentin sundugu malzeme bollugunu degerlendirmek igin gezinir-
ken, gdziimiiz onu nadiren secer; gece birkag saatlijine kurulan,
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binlerce mali bir anda ortaya ¢ikarip, bazen bir anda her seyi derdest
edip silip stiplrup iz birakmadan kaybolanlar, bazen zabitanin elin-
de sopayla 6niine katti§i veya arkasindan tas atarak kovaladigi, kes-
tane, karpuz tezgéhlari yerlere sagilanlar, kamyonet kasalarinda el
konulan seyyar arabalari mechule giderken gdzyasi ddkenler yine
onlardir ve bizim tahmin ettigimizden daha fazla yasamlari vardir.
Bu birbiriyle yakinhgi “uzak” anlamlar Greten insan tirlerini bir
araya getirebilmemizi saglayan ortak bir 6zellikleri var. Bélime is-
mini veren “gerilla” terimi, askeri-politik genel kullanimi baglamin-
dan ayri, teknik olarak kullandi§r yontemler ve yasamini siirdiire-
bilmek, bazen kentlerin kusatiimis, korunakli noktalarinda ortaya
¢ikip izini birakip kaybolmayi hayati bir strateji olarak benimseyen
kent sakinleri igin kullaniimaktadir. Kavramin agiklayicihigi igin,
“gerilla reklamcilik” terimi de yine, taktik savaslarinin var olma ve
nihai kazanma odakl stratejilerini ima eden ve blylk sermayeler,
donemlik pahali reklam kampanyalari, ana akim medyada gériinme
olasihiginin sifira yakin oldugu bir pazarda, tipki gerilla yontemleri
gibi, kazanimlari savascinin giclyle orantisiz bir fayda Uretmek
lizere dustinen ve yapilan reklamlari tanimhyor. Beklenmedik bir
anda, hic umulmadik bir yerde, denenmemis, belki de her zaman ise
yarayan bir ydntemle ortaya ¢ikip, hedef kitleyi kalbinden vurup, tu-
keticinin begenisini elde edip kacan “gerilla reklam” islevselligini
bu zamanlamaya ve gelistirdigi yaratici stratejilere borglu. Bu b6-
Iim, kentte “iktidarin blylk ve kapsamli stratejilerine karsi kiiguk
ve gundelik hayatin icinde gelistirilen taktiklerle ilgili” (De Certeau
2009) ve drnekleri istanbul’un farkl katmanlarindan segilmistir.
“Gucun gorunirolmakla, kurnazlik ‘sanatinin’ ise zayifin ona kalan
‘son caresi’” olmasi perspektifinden (Clausewitz 1955) ele alan bu
bolum, kentin gerillalarinin hayatta kalmak ve kendilerini ifade ede-
bilmek adina kentin zimni legal/illegal karsit bélgelere bélinusiin-
de “glvenli olmayan” kendi alanlarinda siirdirmek zorunda olduk-
lari yasami nasil kendi elleriyle insa ettiklerini gozler 6niine seriyor.
Bahar Aksel ve inci Olgun siradisi bir etkinlik olarak gerilla
enerjisi ve ¢evikligi barindiran grafitiyi, bir kent/sokak sanati olma-
si 0zelligiyle diger sanatsal ifade bicimlerinden ayiriyorlar. Calis-
malarinda, istanbul sokaklarindaki her biri farkli bir dile ve estetik
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temsil guciine sahip isaretleri kesfe girisirken, bu benzersiz ama ay-
ni zamanda herkesin kendininkiyle benzerlikler kurabilecedi kadar
bildik dykulerin, kentin ¢ok sayida farkli a¢ik kamusal alanlarinda
nasil gérindr ve duyulur hale geldigini, ayni zamanda kentin, “go-
runmez” aktorleri tarafindan baska bir boyutta yaratici bir irade ile
nasil insa edildigini gosteriyorlar. Yaptiklari gérismelerle, artik bir-
cogu taninmis pek ¢ok grafiti sanat¢isinin kisisel 6ykilerini de he-
saba katarak. Istanbul’un kentsel dokusuna kimi zaman “bozucu”
bir etkiyle miidahil olan ve ona taze, yaratici katmanlar ekleyen so-
kak sanatgisinin, yerel yonetimler, alisveris merkezleri ya da reklam
sektorlince fark edilerek, diinyanin pek ¢ok blyuk kentinde dncil 6r-
neklerinin yasadigi gibi, “kalturel zenginlik ¢esnisine” eklemleni-
sini de gozler éniine seriyorlar.

Evrim Kavcar ¢cagdas sanatgilarin kentteki taktikleriyle ilgili ya-
zisinda, yénlendirilmis bir unutkanhk hali ve sermayenin istanbul’u
kendi hafizasindan mahrum etmede isbirligi icindeyken, cagdas sa-
nat¢inin kentte ucup giden her seyi avlayan, yakalayan ve arsivlieyen
bir avci oldugunu anlatan ¢alismasinda, giindelik toplumun menta-
litesinden farkli olan sanatsal midahaleleri sorunsallastiriyor. Tipki
sokak saticilarinin her durumu satis yapmak igin firsata ¢evirmesi
gibi, cagdas sanatcinin da her kentsel durumu sanat yapmak igin bir
firsata dontstiirdigiini anlatiyor. Bu yaniyla istanbul, hem bir sanat
eseri hem de sanatc¢inin bir eseri olarak tarihsel anlamda da kayda
geciyor. Bir baska acidan ise, malzeme temelli sanat eserleri yerine
“maddesiz” ve yine gerilla yéntemleriyle Uretilen sanatsal eylem ve
islerin; 6rnegin “taktik olarak sizma eylemi”nin, belki bir siireligine
sanat piyasasinin tuzaklarina diismekten kacabilecegini, fakat asil
tehlikenin -simdilik teknolojinin destegiyle asilan- baska bir boyu-
tunun altini ¢iziyor: Kayit altina alinmayan calismalar yok olup, er
gec unutulup gidecektir. Bu ise unutkanhgi kolektif bellegin tasfi-
yesine arac kilan sermayenin, tiim kentler gibi istanbul’un da agir
bir ritimle goreceli olarak kendiliginden degisen dogasini tahrip
ederek talana agan bildik dykinin dramatik kurgusuyla benzerlik
gbstermektedir.

Julia Strutz ve Erbatur Cavusoglu makalelerinde kentin enfor-
mel insan turiinin éne ¢ikan temsilcisi olan sokak saticilarina odak-
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laniyorlar. Sokak saticilarinin karakteristiklerini de irdeleyen maka-
le, ayni zamanda son on yil i¢inde degisen gittikge saldirganlasan
bir kent ortam iginde icra ettikleri meslegin taktiklerini, yine sati-
cilarla yapilan gérismeler 1siginda inceliyor. Cogu zaman degil din-
lenmenin, hasta olmanin bile kendileri icin liks oldugunu sdyleyen
sokak saticilari, tarihsel arka plani ile distnildiginde, kentte hep
bir yerlerden cikiveren, her zaman istendiginde degil, bazen beklen-
medik zamanlarda ve uzman ikna gic, agirbash israriyla “yani ba-
simizda” beliriveren, ara¢ ve yonteme dayali karakteristikleriyle
“gerilla” taniminin hakkini fazlasiyla veren sokak saticilari, cogun-
lukla seyyar calisan, sokaktan kidem kazanip nifuz edindik¢e ki-
ciik, belki egreti ama sabit bir yer edinerek, istanbul’un hem ekono-
mik hem de kiltiirel dinamiklerine yon veren, etkin bir bilesen olma
6zelligine sahiptir.

Ayse Akalm’in calismasi, istanbul’da calisan ve yalnizca “dis-
tan” g6zimiize ¢arptigi dlciide tanidigimiz ya da bir arkadasimizin
evinde ¢alistigi ve isini titiz yaptigi icin ev iscgisi olarak tercih edil-
digini bildigimiz, istanbul’da gécmen, isci ve kadin olarak siirdiir-
dukleri zorlu yasam hakkinda aslinda pek bir sey bilmedigimiz Fi-
lipinli ev iscisi kadinlar hakkinda. Akalin, arastirmasini stirdtrirken
onlarla birlikte gegirdigi zamanin sundugu birikimle, kadin gé¢gmen
isglictiniin diger isglici sdmdristnden farkli tezahir eden yanlarini
da vurguluyor: Haftanin bir glini disinda her saatte evde hazir bu-
lunmak zorunda olan Filipinalann, ge¢cmisteki rayicgle karsilastiril-
diginda disuk tcretle calismaya dayali sémirilerinin aslinda tek
boyutlu olmadigina dikkat ¢cekerken, gocmen olduklari igin bir aile
lyesi olarak asil ait oldugu kendi yasam alanlarindan uzakta bulun-
malari, ayni zamanda kendi 6zel yasamlarindan koparilmalari ne-
deniyle de ¢ok boyutlu bir somurlye maruz kaldiklarini dile getiri-
yor. Akalin’in ¢calismasinda dnemli bir agirhga sahip bulunan kati-
Iimlari, Filipinli kadin isgilerin 6zellikle hafta sonu dinsel etkinlik-
lerini temas edilebilir bir yakinlia tasimakta, onlari gortinar kil-
maktadir. Bir baska dikkat ¢ceken kisim, kimi etkinlikleri daha anla-
stlir hale getirmektedir: Ornegdin kiliseye gitmenin ruhani boyutu 6n
planda dururken, sosyal bir etkinlik olarak rittieller kisisel dlcekte
bir terapi islevi de gdrmektedir. Kent yasaminin formel akisini ses-
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sizce izleyen ve kentte bildik zaman ve uzam kodlarinin disina ¢cikan
bu tirden etkinlikler, giindelik yasam pratiklerinin zenginligine dik-
kat ¢ceken bir duyarlihgin altini ¢cizmektedir.

“Kiltir' ve Sermayenin Kenti” bélimi, bugin kiresel rekabe-
te giren kentlerden biri olarak istanbul’un bu rekabet ortaminda tip-
ki pazarin kiresel dlcekli alternatif kentlerinde oldugu gibi, en ¢ok
kaltirant kullandigi, daha dogru bir tanimla ifade etmek gerekirse
pazara sundugu Uzerinedir. Bununla birlikte piyasanin, kenti yuksek
karlarla pazarlayabilecegi, “yaratic1” endistrilerce islenmis ham-
madde sunma agisindan sonsuz bir kaynak olarak gérmesini ve bu-
nun sonuglarint konu edinen bu bdlim, kilturin bugiin kentlerin pa-
ketlenip pazarlanmasinda en dnde gelen giicline dénistigline, moda
ve turizm alanlarini 6n planda tartisan ¢alismalarla dikkat cekmek-
tedir. Bunun yaninda bélim, piyasanin kenti pazarlayacad! ve kar
elde edebilecei, hammadde agisindan sonsuz bir meta olarak gor-
mesini ve bu yaklasimin ortaya ¢ikardigi sonuclan konu edinmek-
tedir. Clnkd kiltaran bugin kentlerin paketlenip pazarlanmasinda
onde gelen, misterisi hazir bir triin olduguna kusku yoktur.

Nilay Ulusoy bu bdlimin ilk makalesi olan yazisinda “modanin
en buyuk aligveris partisi” olarak duyurulan ve 2010°dan beri her yil
ayni zamanda ayni mekéanlarda kutlanan Vogue Fashion’s Night Out
(VFNO) moda etkinligi ile birlikte istanbul’'un moda ve alisveris
baskenti olarak yeni kimli§ini analiz etmektedir. Ulusoy, istanbul’
un kdresel bir etkinlik olan VFNO organizasyonunun bir pargasi ol-
masinin onun bir biitiin olarak, tipki diger kentlerde oldugu gibi ye-
niden tasarlanmasinda etkili oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
VFNO etkinligi istanbul’un imajini moda ile birlestiren uluslararas!
bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Makale, giyim kusam mo-
dasi ve onun cevresinde olusan Uretim ve tiketim endustrilerini, bu
endistrilerin gevresinde organize olan diger Gretim ve tiketim si-
reclerini gozler éniine sererek Istanbul’un 21. yiizyilda edinmeyi
amacladigi moda ve ahisveris kimligini incelemekte ve VFNO gibi
etkinliklerin istanbul’u diinyaya pazarlamada, daha dogrusu ona
diinya pazannda satabilecedi baska bir nitelik daha eklemesindeki
etkiye dikkat cekmektedir.
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Dilek Ozhan Kogak yazisinda turistin kentine odaklanmakta ve
turistin istanbul’unun her defasinda ayni gériintiilerin farkli kurgu-
lariyla yeniden dretilen ve sunulan istanbul olduguna, turistin de
gérsel medyada yaratilmis olan o “muhayyel istanbuFu ziyaret et-
tigine deginmektedir. Makale ayni zamanda kentler igin turizm ge-
lirlerinin artan énemine dikkat ¢cekerken, kentler arasinda suregiden
rekabet g6z éniine alindiginda istanbul’un kendini diger kentlerden
farkli kilmak adina “kendine has”, “otantik” ya da “egzotik” yonle-
rini ve géruntilerini medya araciliyla nasil sundugunu, kendini gor-
sel medya ile nasil yeniden yarattigini da ele almaktadir. Bu bag-
lamda ele alman istanbul tanitim filmleri aslinda bir sis gibi hemen
dagiliveren gizemli ve biyili bir kent yanilsamasi yaratir: istanbul
tanitim filmlerinde sik¢a kullanilan baska bir zaman ve boyuta gegis
temasi, kayip, diinyevi yollarla ulasilamaz, bir “asil kent” imgesinin,
sisler ardinda korunakl kalmis bir istanbul’un muhayyel kurulusu-
na hizmet etme iddiasini tasir. Oysa artik her sey gibi, istanbul da
kendisini ¢evreleyen ve ona buyuluymis hissini katan halesinden
yoksundur. Profesyonellerce, istanbul’a pazardaki diger kentler kar-
sisinda avantaj saglamasi icin sunulan diger “Urlinler” de (kartpos-
tallar, turist rehberleri, fotograflar, vd.) orijinalin mekanik yeniden
Uretiminin Grunleridir ve kaginilmaz olarak nesnenin otantikligini
bozmakta ve olsa olsa onun temas edilemez imgeselliginin pekis-
mesine hizmet etmekte, ancak ayni zamanda biricik olana, gergek
istanbul’a beslenen tutkulu 6zlemi canli tutmaktadir.

Deniz Unsal’in yazisi, kiltiirel ve yaratici endistrilerde popiiler
olan Osmanli Ge¢misi’nin temsilinin bu defa Panorama 1453 Tarih
M izesi’nde sergilenisini, onu cevreleyen tarihselligin trettigi diger
bilesenlerle birlikte konu edinmektedir. Unsal miizenin kuruldugu
donemin iktidar kaynakli politik séylemlerinin, yapilan aciklama-
larin h&dkim tonunun iktidar partisinin ekonomik ve politik istekle-
rinin drtistugu emperyal nostaljiyi besledigini ve Panorama 1453
Tarih Mizesi’nin de bu isteklerinin bir tezahirl oldugunu iddia et-
mektedir. Unsal, kentin gayrimenkul projeleri aracihgiyla yeniden
fethine 6rnek olarak verdigi bir yasam mekéani olan Maslak 1453
projesi ile bir kiltiirel mekan olan Panorama 1453 M izesi'ni karsi-
lastirirken gergeklik ve fantezi arasindaki sinirlarin bulaniklastigina
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dikkat ¢cekiyor. Maslak 1453 gibi projelerin kenti “yasam alanlar1”
ile Panorama 1453 Tarih Mzesi gibi kulttrel mekéanlarla yeni kente
ait olma ritiielleri ve yeni kilttrel yurttaslik esaslari icat edilmekte-
dir. Unsal. calismasinin neoliberal kentsel doniisiim, planlama ve
konut gelistirme stratejisinin ve bu projeler pazara sunulurken kul-
lanilan dilin igerdigi “fetih” temasinin, ayni zamanda bu tema ile
benzer boyutlarda bir “gayrimenkul ihtirasi” ile Ust ste gelip birle-
sen bir kavrayisa donistigu saptamasini yapiyor.

Kitabin son bélimi Emine Onaran incirlioglu’nun yillar énce
yaptigi baska bir calisma nedeniyle tanistigi, aradan gegen uzun bir
zamandan sonra bu kitaba ekleyece§i katki icin gergeklestirdigi go-
rismelerle hazirladigi ve “O ’nun Kenti” isimli son kisimda yer alan
calismasidir. Bélimde yasam seriiveninin bir déneminde istanbul’
dan “gegmis”, belki biiyiik kalabaliklarca fark edilmemis, fakat is-
tanbul’u Gzerinde biraktidi, enerjisini tim yasamina yayan etkile-
riyle bir “Universite” olarak gérmis bir insanin; edindigi deneyimler
onun -kendisinin kullanmay!1 tercih ettigi ismiyle “Cingene”- akti-
vizmine y6n vermis ve bugiin yasamini Lalapasa’da surdiiren Mus-
tafa Tasgeviren isimli bir Cingene’nin dykisd anlatilmaktadir. Bo-
limde onun 1962’de 12 yasindayken baslayan istanbul’daki firari
glnleri, her giin beklenti ve idealleriyle dlce dlce, adimlayarak do-
lastii ve bir giin istemeye istemeye terk ettigi istanbul onun dene-
yimleriyle resmedilmektedir. Tasgeviren kente tutunabilmek icin
surdirdigu micadele ve kazandiklariyla kendisini insa ederken, bir
yandan da sayisiz insanin yapti§i gibi, bu gecisi sirasinda istanbul’u
istanbul yapan o zengin harca, kendi mayasini katar.

Bu calismanin hazirliklarim siirdiirirken 6ncelikli amaglarimiz-
dan biri de, her bir bireyin yasadigi kent izerinde, baskasina devre-
dilemez ve ister gu¢liu ve hakim, ister zayif ve suskun gibi g6riinen
bir role sahip olsun, s6z hakki oldugunu hatirlamak ve hatirlatmakti.
“Hepimiz i¢in” konustugunu sdyleyenlerin ¢ikardi§i ugultu ne ka-
dar yuksek, dne c¢ikarilan ve biyuk gosteriyi tamamlayan renkli
isiklar ne kadar parlak olursa, onlari gerekli kilan ve pek de adil ol-
mayan ekonomik etkinliklerin de o kadar “gérinmez” oldugunu bi-
liyoruz. istanbul’da, 2013 Haziram’nda kentin merkezinde tutunmus
bir yesil alan icin baslatilan inat¢i miicadelenin safligini, onu temel



GIRIS: BASKA ISTANBUL YOK MU? 31

alan “kent hakk1” talebinin sosyal adaletin ta kendisi oldugunu bil-
digimiz gibi, Kari Polanyi’nin deyimiyle “hayati kendi rengine bo-
yayan” paranin, yalnizca kendi sesine kulak veren ve kazanclar,
ylksek idealler, estetik degerler ve islevsellikle alternatifsiz olarak
sundugu kentsel donistim planlarinin, kentin evriminin “biricik”
yollan olmadigini da biliyoruz. “Bu kent kimin?” sorusu, birbirin-
den farkli ama biri digerini mutlaka tamamlayan pek ¢cok yeni pen-
cere agan ve bu sorunun yanitindan ¢ok sorulma zemini ve arastirma
olanaklarini zenginlestiren akademisyenlerin 6zverili katki ve ya-
kinliktan ile son halini aldi. Onlann katkilan, istanbul’un yalnizca
sermayenin bir rant alani ve baskin kiltiirel formlann sunuldugu bir
vitrin olmadi§ini, ama ayni zamanda herkese ait bir istanbul oldu-
gunu gostermek igin, glcli kanitlar ve orijinal ¢calisma alanlan se-
¢ip, sundu. _

iletisim Bilimleri, Dil Bilimleri, Sosyoloji, Tarih, Glzel Sanat-
lar, Sehir Bolge Planlama, Siyaset Bilimi, Cografya, Antropoloji,
Mimari gibi pek ¢ok farkli disiplinden akademisyenin bu kitabin
olusmasindaki emekleri vazgegilmezdir. Kitaptaki yazilann pek ¢ok
farkli disiplinden gelen akademisyenlerin yazilanndan olusmasi bir
rastlanti degil, zorunlu bir segenekti. Bir yaniyla, Richard Sennett’in
bulguladigi gibi, kentlerin son birkag ylzyillik degisimi onu bilim-
sel olarak tanimlamakta kullandigimiz kimi s6zciiklerin anlamlarini
da degistirmektedir. Bu kitabin temel sayilabilecek ve genel kabul
ve onay goren bazi kavramlarin ve pek cok sézciigin de, baglamla-
nnda, yani kentte meydana gelecek kaginilmaz degisimlerin bir so-
nucu olarak degisecegini biliyoruz. Ciunki David Harvey’in de dile
getirdigi gibi kent hakkinda sosyologlar, iktisat¢ilar, cografyacilar,
mimarlar, kent planlamacilan ve benzerleri kendi kapali kavramsal
diinyalannda yasayip yalniz yollar ¢iziyorlar ve bunun sakincasi her
disiplinin kenti, kendi kuram ve dnermelerini deneyebilecekleri bir
laboratuvar olarak gérmeleri, “kentin sorunlan yerine kentteki so-
runlarla” ilgilenmeleridir (Leven 1968: 108).

Kenti daha “ciddi” amaclarla planlayan, hesaplayan, ona para
aktaran, binalan icglerindeki insanlann disleriyle birlikte yikan ve
yikilan her binayi ve icindeki yasanilan birer istatistiki deger olarak
algilayan dusunce kavrayisina karsilik, kenti sekillendiren asil bi-
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ylk guciin, halen insan deneyiminin giindelik gerceginin oldugu,
kentin kurulusunun son raddede “siradan insan”in zihninde cereyan
ettigidir. Tekrar etmek gerekirse, kitabin asli amacinin insani dene-
yimler ve glindelik yasam pratiginin tum zenginliklerini comertce
sunan istanbul’un kime ait oldugu sorusunun yanitini bulmak olma-
digini séyleyebiliriz. Lefebvre’in isaret etti§i gibi, mekanin tretimi-
ne dair deneyimlerimiz mekani ureten bilesenlerden bir tanesidir
(2000). Her tirden etkilesim ve iletisim sureci, kenti tim boyutla-
riyla bir arada tekrar gérebilmek igin hesaba katilmalidir. Boylece
istanbul, tipki diger kentler gibi, sayesinde giindelik yasamdan kay-
nak bulan her bir bireyi tarafindan yeniden iretilen bir istanbul ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir. Sasirtici, tuhaf, ilging yasam dykileri ve
egilimleri sunmak yerine, bu kitabin yasatmaya calistigi “herkesin
bu kent hakkinda séz sahibi olacak kadar o kente ait oldugu” idea-
linin daha siisstiz ve mesafeli bir durusla ortaya cikabilmesine bi-
limsel katkilar saglayabilmektir.

Bir yaniyla kendine has ¢izgileri ve havasiyla biricik olan istan-
bul’un kaderi, ayni zamanda diger hayali “dinya” kentleri ile ben-
zesmektedir: Ciinkii istanbul yalnizca tiiketim ve turizm yasantisi
ile ya da toplumsal baglarini yitirip galeri, mize ve bienallere tiki-
lamayacak, sinemasal kliselerle sinirlandirilip sergilenemeyecek,
her zaman alici bulabilecek bildik birkag carpici gérintuye indirge-
nemeyecek kadar ¢cok, goreceli olarak gdsterissiz ve siradan gibi du-
ran, fakat her biri somut olanin sundugu zenginliklerle donanmis ve
bu nedenle her biri kiymetli, i¢ ice gecip karmasiklasan sahici ola-
siliklar evrenine yenilerini de katabilme potansiyeline sahiptir. is-
tanbul 6zelinde bir kentin sahip oldugu anlati zenginligini, kulturel
cesitlilik ve ¢oksesliligin olanaklari ile birlikte anlayabilmek ve
elestirel bir perspektifle kaydedebilmek dncelikli dile§imizdir.



Birinci Kisim

Medyanin Kenti






Televizyon Dizileri ve Sehir

Yerel Hayaller ve Ulusoétesi Dusler
Pazari Olarak istanbul

Eylem Yanardagoglu

ISTANBUL’DA 1990°LARIN basinda “sehir planlama faaliyetleri” bas-
ladiginda, amag sehri yirmi yilda “bir diinya sehri” haline getirmek-
ti. Ancak on yilin sonunda elestirmenler istanbul’daki bu “gelisme-
nin” bitin kiresel sehirlerde oldugu gibi “son derece istikrarsiz”
olduguna dikkat cekmisti. Bu istikrarsizligin “yerellik ve kimlik
kavramlariyla ilgili kalturel karsithgr ve kiiresellikten ve yerellikten
yana olanlar arasinda bir ¢cesit modem-geleneksel arasindaki ¢atis-
may1” besleyebilecegini dile getiren uzmanlarin séylediklerinin 1s1-
ginda istanbul, “bélinmiis bir sehir” olarak degerlendirilmisti (Kiil-
tur Bakanhigi ve Tarih Vakfi 1993: 273; Keyder 1999:23-25). 1990’
lann sonunda yurtdisina d§renci olarak gittigimde, Tirkiye'den gelen
bir 6grenci olmak sinifarkadaslarim ve hocalarim icin biyikl erkekler
ve basortusil takan kadinlarla ilgili belli belirsiz stereotiplerden baska
pek bir sey ifade etmiyordu. Eger daha dnce Tiirkiye’yi ziyaret etme-
mislerse, beni kafalarinda nereye koyacaklari konusunda zorlaniyor-
lardi. Sinif ici uygulama ve tartismalar icin gruplara ayrildigimizda,
ne tam olarak Ortadogu grubuna ne de Avrupa grubuna uygun disi-
yordum. Sosyal ortamlarda da sik stk kendimi bana sorulan sorulara
“hayir, Londra’ya gelmeden 6nce basortimi ¢ikartmadim ¢iinki 6n-
ceden de takmiyordum ve evet, daha 6nce de bira i¢tim” diye yanit
vermek zorunda kalmis halde buluyordum.
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O giinler, cep telefonlarinin ve dijital fotograf makinelerinin ilk
zamanlariydi. Google en yeni arama motoru ve utancima utang ek-
leyen dénemin internet fenomeni “Mahir”, yabanci kadinlara ken-
dini tanitirken kullandigi | kiss you (Seni 6pliyorum) baslikli inter-
net sayfasiyla internette en ¢ok konusulan konuydu. O dénemde Fa-
cebook ya da Twitter da yoktu. Gezi Parki protestolarinin insanlari
sosyal medya yoluyla bdylesine etkileyip onlari sokaklara dékebi-
lecegim hayal bile edemezdim. Dahasi, Tiirk hava sahasini dolduran
ucuz havayolu sirketleri de yoktu. 1990’lann sonu, 2000°li yillarin
basiydi ve yurtdisinda Tirkiye’yi bilmeyenlere “Turkiyeli olmanin”
farkli yollari oldugunu gostermek ve Tirk kimligini anlatmak zor-
du.l

Daha sonra sans ylizime guldi. Galatasaray’in 2000 yilindaki
sampiyonlugu basta olmak Uzere, bir dizi olay sayesinde Londra so-
kaklarinda yuzim gullerek dolastim. Artik arkadaslarim Tirkiye’yi
Avrupa haritasinda gosterebildikleri icin rahatlamistim!2 Sertab
Erener’in 2003 yilinda Eurovision Sarki Yansmasi’ndaki basarisi ve
Orhan Pamuk’un 2006 yilinda Nobel Odili’ni almasi “milli guru-
ru” destekleyerek “Tirkiyenin ve istanbul’un yurtdismdaki imajini”
glclendirdi (Goktirk, Soysal ve Tureli 2010). Bu olaylar, yorumla-
yanlarin da belirttigi gibi, bir ekonomik kalkinma politikasi olarak
turizmin bilincli olarak benimsenmesi ve bir “yerel marka yaratma”
amacina yonelik reklam kampanyalarina blyik miktarda yatirim
yapilmasiyla birlikte gelisti. Son birkag yilda istanbul’un uluslara-
rasi cekiciliginin artisina yardimci olan bir hizlandirici faktor de
yerli diziler oldu. istanbul’un dogal ve mimari giizellikleri, Bogaz’
daki eski yalilari dizi seti olarak segen Ask-1 Memnu, Giimis, Yaprak

1. Keyder (1999: 25) burada sinif olusumlari, istihdam yapisi ve kiiresel ma-
teryal akisina erisime sahip olmanin arasindaki ayrimdan ya da farklilastirmadan
bahsetmistir. Bu yiizden Keyder sunu savunmustur: “Bu siniflar ayriminin igin-
deki catisma, kamu alaninin ézellestirilemedigi ve etkilesimin kaginilmaz oldugu
yerlerde ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarin bitiin buyik ideolojik savaslan, kamu
alaninin kontroli ve kamu ahlakinin sembolizmi Gzerine yogunlasmistir: okullar-
daki basértisi, camilerin konumu, bilbordlardaki ¢iplaklik” (bkz. ayni yerde).

2. “Avrupa” kelimesini, anlami ve sembolizminin etrafindaki butin ideolojik
ve tarihsel gerilimin bilincinde olarak en basit cografi terim olarak kullantyorum.
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Dokiumu gibi yapimlarda vitrine ¢ikarildi. Bu diziler Kuzey Afrika,
Balkanlar, Kérfez Ulkeleri, Ortado§u ve otesinde son derece popii-
ler hale geldi (Goktiirk, Soysal ve Tireli 2010). Siyasi arastirmacilar
bile Tiurkiye’nin “yumusak glici”nin boyutunu tartisirken bu dizi-
lerin olumlu cazibesini gdrmezden gelemiyordu, ¢linkd “Tirkiye’
nin genel olarak ve ozellikle istanbul’un hayallerin, refahin ve mo-
dernligin kaynagi olarak” reklaminin yapilmasina bu dizilerin yar-
dimci oldugu diisiiniliiyordu (Oktem 2012).

Son on yilda Turkiye’de medya endistrisinde en hizli gelisen
alanlardan biri yerli dizi yapimi oldu. Buyuk bitceli edebiyat uyar-
lamalarindan dusuk butceli sit-com’lara kadar gesitlilik gosteren
ama bir sekilde seyircileri TV ekranlarina kilitlemeyi basaran diziler
2000’li yillarin basina kadar yerel pazar igin yapilan TV urlnleriydi.
isledikleri konularin farklihg: sayesinde hem batidaki hem giiney-
deki, giineydogudaki sehirleri, Kiirt kéylerindeki hayatlari yeniden
olusturan dizilerin en cok ragbet etti§i sehir yine de istanbul oldu.
Bu durum sadece medya ve sinema sektdrlerinin bu sehirde bulun-
masindan degil sehrin kendisinin tim katmanlari ve gesitliligiyle
turld sekilde “yeniden tahayyuli” banndirabilmesiyle de ilgiliydi.

Televizyon dizileri izleyicilerin eski giizel mahallelere, Bogaz
ve Adalar’a6zlemini yeniden alevlendirerek kayip topluluklarin ha-
yat hikayelerinin yani sira sehrin zenginlerini, alt siniflarini, ayrica-
hikhlarini ve 6tekilestirilmislerini de konu ediniyordu (Mersin 2007).
Ozellikle 2005 sonrasi donemde Tirkiye’de Gretilen diziler daha
profesyonel, endustrilestirilmis ve ulusotesi hale gelerek yaklasik
40 Ulkedeki izleyicilere ulasti. Yurtdismdaki kanallara pazarlanan
70’ten fazla prodiksiyon 6zellikle Arapca konusulan tlkelerde, ya-
banci programlara ayrilan kotanin %60°in1 doldurmaya basladi. Di-
zilerin yarattigi hayran kitlesi arasinda 6zellikle bazi dizilerin cekil-
digi mekanlari gdormek tizere planlanan paket turlara katilarak Arap
Ulkelerinden Tirkiye’yi ziyaret eden turist sayisinda gézle gorulir
bir artisa yol acti (Milliyet, 19 Subat 2011).

Bu bélimde televizyon dizilerinin ulusal ve ulusétesi izleyiciler
icin bu kadar buyuk ilgi odagi olmasini saglayan faktorler izerinde
durulmakta, 6zellikle istanbul izerine odaklanarak Turkiye’deki te-
levizyon dizi prodiiksiyonunun gelisimi ve degisimi degerlendiril-
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mektedir. Makalede istanbul hem televizyon yapimlari icin bir yer/
platform hem de anlamin Uretildigi ve tiiketildigi bir yer/alan olarak
gorulmekte, boylece onun kiresel bir sehir olarak sunumuna hizmet
eden dinamikleri ve Turkiye’deki medya endustrisi igindeki roliin
anlamak icin gerekli oldugu savunulmaktadir.3Makalede kullanilan
veriler 2011'in sonunda ve 2013’te istanbul’da dizilerin senaryo ya-
zarlari, yapimcilari ve televizyon pazarlama ve dagitim sirketlerinin
temsilcileriyle yapilan derinlemesine mulakatlardan olusmaktadir.4
Televizyon sektdriindeki profesyonellerle yapilan bu milakatlarda
ozellikle Turk televizyon dizilerinin Afrika, Ortadogu, Avrupa ve
Asya’daki giderek artan basarisi ve popllerligi sayesinde ulusotesi-
lesmesi temalari ele alinmistir. Asagidaki sayfalarda 6nce, bir tir
olarak televizyon dramasi (pembe diziler) ana hatlanyla ele alindik-
tan sonra Tirkiye’de dizi yapimini sekillendiren sosyopolitik bag-
lamin genel bir dederlendirmesi sunulmustur.

izleyen bélumlerde istanbul’un kiiresel bir sehre déniismesinin
televizyon dizileriyle ne sekilde ilgili oldugu ele alinmaktadir. Son
olarak, Tirk televizyon yapimlarinin ulusétesilesmesindeki bazi
egilimler incelenmistir. Makalenin temel amaci, televizyon dizile-
rinin Tirkiye ve disindaki kamusal alanda istanbul’un kiiresel bir
sehirolarak gorinarligl ve taninmasindaki yerini degerlendirmek-
tir.

Televizyon Dramasi: Pembe Dizi Turu

Televizyon dramalan giinduz ya daprime time kusaklarinda yayin-
lanan televizyon dizilerini tanimlamak igin kullanilan genel bir te-
rimdir. Bu tir, televizyon izleyicisi arasinda ilgi uyandiran degisik
sosyal baglamlarda ortaya cikar.

3. Stokes'un (1999) da sehirdeki muzik sektorl igin sehri tanimladigi gibi te-
levizyon dizileri yapimi igin istanbul “Kilit olay yeri” olarak gériilmektedir. Med-
ya teknolojileri yardimiyla sehirlerin “gérsel tiketimi” i¢in Xavier Costa’ya
(2009: 181) bakiniz.

4. istanbul’daki metin yazarlariyla ilk aragtirmalardan birini 1999 yilinda li-
sansistl egitimimin bir parcasi olarak yirattum. Yiksek lisans tezim Turkiye’de
1990 yilindaki yurtici 6zel televizyon yapimlarinin artis dénemini analiz etmistir.
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Pembe dizi kavrami, Gliney Amerika televizyon melodrami, in-
giliz sosyo-realist dizileri ve Amerikan gundiz ve prime time dizi-
leri gibi belli programlan tanimlamak i¢in kullaniimistir (Brundson
1995). Genellikle kadinlan hedefleyen giindiiz programlan arasinda
yer alan pembe diziler iizerine yapilan ilk akademik ¢alismalar bas-
kin kiltirel degerleri sirdirdigiune inanilmasi nedeniyle kadinlar
Ustlindeki olumsuz etkileri Gizerine yogunlasmistir (Dines ve Humez
1995). Feminist yaklasim1 benimseyen medya ¢alismalan 1980’ler-
den itibaren dizilerin akademik olarak incelenmeyi hak eden bir tir
oldugunu, popiler televizyon formlarina kadinlarin artan ilgisinin
gormezden gelinemeyecegini savunarak bu tiriin analizine daha
ciddi bicimde egilmeye baslamistir.5Feminist medya ¢alismalanni
da iceren kultlrcu bakis acisi sayesinde, diziler kadinlara hitap eden
bir tir olarak benimsenip akademik olarak ¢alisiimaya “deger” go-
rilmistir. Geraghty’nin (1991) belirttigi gibi toplumsal cinsiyet, irk
ve sinif konulari Gizerine yogunlasan yeni hikayeler sunan prime
time pembe dizileri, drama tirinun geleneksel taniminin 6tesine
gecmistir. Pembe diziler aile, annelik, evlilik, cocuk, ask, gurur, tut-
ku, hirs, is basansi, arkadaslik, yalnizlik ve topluluk baglan gibi me-
sajlar tasidigi igin Universite 6grencileri ve kadinlann yani sira er-
kekler gibi diger izleyici gruplarini da cezbetmektedir.

1980%lerden 1990°h Yillara Turkiye’de
Degisen Medya Yapisi

Televizyon dizilerinin sahip oldugu ulusal ve ulusétesi basarinin
perde arkasini tam olarak kavrayabilmek i¢in televizyonun dncelik-
le sinema ve reklam endustrisiyle olan iliskisi, daha sonra da Tlrki-
ye’de medya sektérindeki sahiplik yapisi g6z éniunde bulundurul-

5. Charlotte Brundson feminizmin pembe dizilerin ciddiye alindi§i bir bag-
lam olusturmada 6nemli oldugunu savunmaktadir ¢linkii feministler pembe diziye
bir “kadin dizisi tiru” olarak ilgi duymaya baslamislardir. Medya teorisindeki
sert/ciddi olay programlarindan daha yumusak/kurgusal programlara kayma,
gunlik hayatin temsiline yapilan vurguyu mimkin kilmistir. Bu tir calismalar
ylksek/duslk kilturler ve ciddi/sagma formlar arasinda yapilan ayrimi sorgula-
mistir (1995: 62).
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malidir. 1980-90 yillan arasindaki on yillik stirede, Turkiye’de med-
yanin yapisini iki 6nemli olay degistirmistir. Birincisi 1980 darbe-
sinden sonra neoliberal ekonomiye gecis, digeri de yayinciliktaki
devlet tekelinin kinlmasidir. 12 Eylil 1980 darbesi bitin formlarda
siyasi ve kilturel ifadeyi kisitlamis, basin ve yayini siki kontrol al-
tinda tutmustur. Askeri hilkiimet 1983’e kadar iktidarda kalmis, tabu
konulan yasaklayarak neyin basilacagini ve medya yoluyla aktan-
lacagini belirlemistir (Kejanlioglu 2001; Tilig 2001).

Bu dénemde basin tizerindeki finansal baskilar da Tilrkiye’deki
medya yapisi i¢in biyik sonuclar dogurmustur. Ornegdin yatinmci-
lar basarisiz olan gazeteleri satin alarak sektdre girebilsin diye, ge-
leneksel sahiplerin finansal durumunu zayiflatmak tzere bir taktik
olarak kagit fiyatlan yikseltilmistir. Daha sonra finans, turizm, in-
saat, bankacilik, demir ya da otomotiv sektdriindeki yatinmlan bu-
lunan is dinyasi seckinleri entelektlel ve siyasi prestij ve gii¢c ka-
zanmak icin medya pazarlarini ele gegirmeye baslamislardir. isa-
damlannin basili medyaya girisi ile gazetecilik “ticari” bir girisim
haline donlsmustir (Topuz 2003). Yavas yavas degisen ticari yapi
medya sektdrinde belli oranda bir finansal basing yaratirken, medya
icerikleri artan siyasi baskilarla siyasi konulardan uzak durmaya
baslayinca. 1980’lerin ortalannda sektdr kosullara gére kendini ye-
niden ayarlamak zorunda kalmistir. Sonug olarak medya genel ola-
rak odagini siyasetten eglence, kiltiir ve yasam tarzi haberlerine
dogru kaydirmistir (Ugur 2002).

Ozel televizyon kanallari varliklanni ekonomik liberallesmenin
bir sonucu olarak degisen medya sahipligine borcludur. Yeni bir on
yilin baslangicinda yayincilik dzerindeki devlet tekeli televizyon ka-
nali Star I'in Almanya’dan uydu Uzerinden yayin yapmaya basla-
masiyla birlikte kinmistir. Bu durum kaotik ve yasadisi bir televiz-
yon sektoril yaratmis, ancak 1993 yilinda yeni bir yayincilik yasasi
hazirlandiktan sonra ticari yayincihigin éni agiimistir. Farkli is sek-
torlerindeki yeni medya sahipleri medya pazarlanni isleri ve siyasi

6. Su anda pazarda egemen olan bes ana sirketler grubu vardir: Dogan Medya
Grubu, Cukurova Grubu, Turkuaz Grubu, Dogus Grubu ve Ciner Medya Grubu.
201 1’'de Dogan Medya Grubu Milliyet ve Vatan gazetelerini Karacan ve Demir6-
ren Holding ortakligina satti.
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etkileri icin prestij kazanacaklari karl yatirimlar olarak gérdukleri
icin bu alana yatirim yapmaya devam etmislerdir (Adakli 2006).6

Ozel kanallarin izleyici agisindan cekicili§i TRT (Turkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu) ekranlarinda cogunlukla eksik olan degisik
formatlan uygulamaya koymalarindan kaynaklanmistir. Ticari ka-
nallar izleyiciye yeni formatlarla birlikte rating, prime time, talk
show, stand-up show ve reality show gibi ingilizce yeni kavramlari
sunmustur. Talk show, reality show, bilgi yarismalari, erotik gece
aerobik sovlari, Turk filmleri ve “onlar eski giizel giinlerdi” temali
televizyon dizileri gibi formlar Turkiye’de ticari televizyonun ortaya
¢ikisindan beri var olan baslica formlari olusturmaktadir (Kejanli-
oglu 1998).

Devlet televizyonunda genellikle dislanan islami figirler, Kiirt
veya Alevi fikir adamlari veya mezhep liderleri gibi kimlikler yeni
Ozel televizyon kanallarindaki programlarda yer alma sansi bulmus-
tur. Bu durum ayni zamanda devlet kontroliindeki kanallara kiyasla
dizi ve komedi sovlannda karakter ve ele alinan konular agisindan
devlet televizyonunda goriilmeyen bir gesitlilige yol agmistir (Alan-
kus-Kural 1995).

Televizyon izleyicisi ilk defa dizilerle TRT déneminde tanismis
ve drama tlriine olan ilgi yerli bagimsiz yapim sirketlerinin blyi-
mesine yardimci olmustur. Turkiye’de 1990’lann sonunda haftalik
olarak yaklasik 40 adetprime time dizisi televizyonda ¢esitli kanal-
larda yayinlanmakta, yillik 30 ya da 26 bolimlik sezon dizilerinden
en az bes sezon yayinlanan daha uzun dizilere kadar bu dénemde ti-
cari televizyonun baslica Urtinlerini olusturmaktaydi (Yanardagoglu
1999).7

Simdilerde televizyon yapim pazari yerli dizilerin egemenligi al-
tindadir ve bu diziler reklam geliri acisindan baskin olan tirleri de
kapsamaktadir.8 Turkiye’de dizi uretimiyle ilgilenen 30 kadar ba-
gimsiz televizyon yapim sirketi bulunmakta ve aralarinda kiran ki-

7. Belli bir haftada (Ornegin 13 Aralik 2011) bes biiyiik 6zel kanalda gegmis
sezon bélumlerinin giinduz kusaginda ya da yeni sezonlarin primetime’da yayin-
lanmasiyla 22 TV dizisi programina kadar ¢ikabilmektedir (medyatava. com).

8. Bilgiler TIMS Yapim’m ydneticisi Timur Savci ile yapilan gérismede alin-
mistir (1 Kasim 2011, istanbul).



42 iSTANBUL KiMIiN SEHRI?

rana bir rekabet yasanmaktadir. Televizyon pazarinda rekabet ol-
dukca ylksek diizeyde oldugu igin “dizi prodiksiyonu icin her yil
1.5 milyar dolar harcanmaktadir. Her yeni yayin dénemi basinda
yaklasik 100 yeni dizi yayina girmekte, ancak bunlarin sadece bir-
kacl yayinina devam edebilmektedir.”9

Televizyon Dizilerinin Temeli ve Konusu Olarak
“Eski Glizel istanbul”

Yukarida da belirtildigi gibi 1990’larda yayincihi§in istiindeki dev-
let tekelinin kiriimasi yeni kultirel kimliklerin ifadesi ve kamusal
alanin demokratiklesmesi icin yeni bir ortamin olusmasina imkéan
tanimistir. Bu donemde ayrica medyada Tirkiye’nin ¢okkultirla
gecmisine yonelik yogun bir ilgi ve azinhk kiltirlerine 6zel bir ilgi
ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye’deki liberal ekonomik gidise paralel olarak
yasanan bu donlisumu destekleyen gazeteciler ve kdse yazarlari yeni
“entelektiiel ikonlar” olarak ortaya c¢cikmis, bu figirler yazilariyla
gec¢mis donemlerin mizik, mutfak kaltirl ve dillerini hatirlatarak
bir zamanlar azinliklarla birlikte yasanan “istanbul’un eski giizel
glinlerine” 6zlem ve nostaljiyle yaklasmislardir (Bali 2002). Eles-
tirmenlerin de belirttigi gibi, Osmanli’nin ¢okdilli ve dinli gegmisine
duyulan ilgi romanlarda, anilarda ve miizik kayitlarinda tekrar can-
lanmistir (Bali 2002; Stokes 1999). Bu anma bliylk sehirlerde, 6zel-
likle istanbul’da yeni kentsel kiiltiiriin bir pargasi haline gelmistir.

Martin Stokes (1999) bu dénemde istanbul’un “olaganiistii bii-
yumesini” ve “ulusal tahayyil”deki ¢arpici yerini agiklarken, sehir-
de kaynaklara sahip olanlarla olmayanlar arasindaki ugurumu de-
rinlestiren unsur olarak 1980 darbesinden sonra yogunlasan ekono-
mik liberallesmenin etkisinin altini gizmektedir.

Stokes istanbul’un liberal, cogulcu ve kiiresel olanin “yeni poli-
tikasinin semboli ve uygulamasini” temsil etmeye basladigini ifade
etmektedir. Boylece sehri yonetenler tarafindan “liberal cekiciligin

9. Bu bilgiler biylk bir TV dizisi dagitim sirketi olan Calinos Holding’in y6-
neticisi Firat Gllgen’le yapilan gériismede edinilmistir. Gilgen milli reklam ge-
lirinin yillik 2.5 milyar Amerikan Dolan dolaylarinda olacagini tahmin ediyor (3
Kasim 2011).
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bir objesi olarak” tahayyiil edilen istanbul “kozmopolit bir moza-
ik, Bati ve Dogu kdiltlirlerinin en iyi sekilde sergilenebilecegi kire-
sel bir erime potasi” olarak sunulmaktadir (1999: 126). Bu makale,
Stokes’un kiiresel ve neoliberal de§isim dinamiklerinin istanbul’da
mizik alanini nasil degistirdigini anlatmak tzere dillendirdi§i bu
analizin ayni zamanda sinema ve drama yapimlarini incelemek tze-
re de gecerli oldugunu savunmaktadir.

Aslina bakilirsa, istanbul “neredeyse geleneksel ticari sinema-
dan cagdas 6z-disinimsel auteur filmlere kadar her filmde” én pla-
na ¢citkmis ve “Muhsin Ertugrul, Atif Yilmaz gibi Tark sinemasinin
ilk yonetmenleri ve bir¢cok yabanci yapimci tarafindan filmlerde ar-
ka plan olarak kullantimistir” (Dénmez-Colins 2008: 8; Scognamil-
lo 2010: 832).

Turkiye’deki televizyon ve sinema sektdrleri tarihsel gelisimleri
agisindan ayrilamaz bir sekilde birbirleriyle baglantilidir. 1970’lerin
baslarinda Amerikan dizilerinin TRT’de yayinlanmasiyla izleyici
pembe dizi formatiyla tanisinca, kurum, Yesilcam sinemasinin nlu
film yénetmenlerini giderek artan izleyici talebini karsilamak tzere
televizyon dizilerinin prodiksiyonlari icin géreviendirmisti.100 do-
nemde Halit Ziya Usakhgil’in eseri Ask-1 Memnu gibi agirhkl ola-
rak edebi uyarlamalarla baslayan dizi prodiksiyonlari yiksek stan-
dartlarda teknik kalite gerektiriyordu.

Elestirmenler, TRT’nin televizyon dizileri icin goérevlendirme
yapmasinin televizyonun gelisiyle sinema endustrisinde yasanan
dislsi kurtarma stratejisinin bir parcasi olarak degerlendiriyor (Ak-
sel 2011: 18). 1980’lerin sonuna dogru bunun gibi yerel yapimlar,
zamanla kurumun gerceklestirdigi yapimlarin blyumesinin 6ninu
acmis, TRT nin reklam gelirlerini dnemli dlgtide artirmistir (a.g.y.).

Yesilcam sistemi, yeni ortaya cikan 6zel kanallar i¢in televizyon
dizileri yapan yapim sirketlerinin bel kemigini olusturuyordu. Tir-
kiye’nin ortak hafizasinda hald yankilanmaya devam eden ylkselme
doneminin bazi dizileri, hikayelerinin arka plani olarak istanbul’un

10. Yesilcam sistemi (1960-1970’ler) kuiguk butcede ve dusik kalitede islemis
ancak yine de yilda 250°den 300°e kadar film ¢ekilmistir. Sistem, ayni zamanda
popiler Hollywood filmlerini ve genelde “intikam, karsiliksiz ask, ihanet, sehre
karsi kéy” gibi temalari isleyen melodramlari da taklit etmistir (Simpson 2006:6).
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eski ve yerlesik mahallelerini kullanmistir. “istanbul’un bir film ya-
pimi alani olarak kullaniimasi” yeni bir sey degildi, bu anlamiyla te-
levizyon yapim sirketleri sinema yapim sirketlerinin izini takip et-
mislerdir.

Giovanni Scognamillo’nun da belirttigi gibi, istanbul’un Tirk
sinemasi icin bir gereklilik olmasinin nedeni “malzeme ¢oklugu ve
yapim masraflarini kisma konusu” olmustur, ¢linkl yapim sirketinin
istanbul’da oldugu durumda, érnegin Antalya’da film yapmak miim-
kin olmamaktadir. Scognamillo bu durumu sdyle anlatmistir:

Sinema istanbul’un bir Grintdir, aslina bakilirsa birka¢ sinema salo-
nuna, yapini sirketine, stiidyolara ve film laboratuvarlanna ev sahipligi ya-
pan Beyoglu semtinin bir Grintdir. [Ciinki] merkezi ve beyni istanbul'da
bulunmaktadir. Turk sinemasi ayni zamanda kahramanlarini ve hikayeleri-
ni istanbul'da bulmustur. Bu ézellikle elverislilik Gizerine kurulu sistemdir.
istanbul Tiirkiyein gdzbebegi, milyonlarin hayalini kurdugu, tasi toprag
altin olan masal sehirdir. Ancak ayni zamanda, maceralarin, entrikalarin ve
strprizlerin sehridir. (2010: 832)

1980’ler ve 1990’lardaki yerli televizyon dizilerinin konulan ¢o-
gunlukla “ulusalci ve muhafazakar” egilimler icermekle birlikte sta-
tikoyu sorgulamaktan kagman ve siyasi iklimle ayni dogrultuda
olan “aile degerlerini” desteklemistir (Aksel 2011). Perihan Abla di-
zisi (1986-1988) kahramanlik hikayeleri yerine siradan vatandasla-
nn hayatianna yogunlasan ilk “toplum dizilerinden” biridir. Ayni
zamanda Turkiye’deki dizilere olan “kitlesel ilginin” baslangicini
isaret etmektedir (Tanndver 2011).

Bu dizi Bogaz’in Anadolu kisminda giizel eski evlerle, agirlikli
olarak Rum mirasinin sakinleriyle ve birbirine bagh bir toplum ha-
yatiyla saklanmis mutevazi, tarihsel olarak cokkiltirli Kuzguncuk
mabhallesinde ¢ekilmistir. Perihan Abla dizisi ailelerinin isteklerini
yerine getirmek i¢in micadele eden, ancak kendi ailelerini kurmayi
dort gozle bekleyen Perihan ve Sevket adinda iki orta sinif karakte-
rin ask hikayesini konu almistir. Dizi, Sevket ve Perihan’in birbirle-
riyle olan iliskisine paralel olarak, onlann mahallenin esnafiyla giin-
Uk iletisimini de isleyerek, karakterlerinin hayatlarini hizla kire-
sellesen istanbul’da kiigiik bir semtte yasamanin ve buradaki sosyal
iliskiler bagina baglh olmanin tadini da ekleyerek sunmustur (Time
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Out istanbul, Haziran 2011).

Eski mahalleleriyle, Bo§az ve binalariyla televizyon dizilerini
gdrsel olarak siisleme egilimini tesvik eden istanbul’un dizi prodiik-
siyonlarinda ne sekilde arka plan olarak kullanildigina daha yakin-
dan bakildi§i zaman, birbiriyle iliskili G¢ faktdr ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, Scognamillo’nun yukarida bahsedilen duslincesine
benzer olarak film yapimindaki hizli biyume ve bu biyumenin “ge-
rekliligi” ile alakalidir. istanbul yapimci ve yénetmenler icin elve-
risli bir ortam saglamaktaydi ¢lnki film ve televizyon yapimi igin
gereken biitiin unsurlari dogal yasam alaninda barindirmaktaydi. is-
tanbul’un bu dizilerde arka plan ya da yapim alani olarak kullani-
mina dair ikinci etken bu dizileri yapan ya da yazan kisilerin kisisel
gecmislerinde aranmalidir. Ornegin, ikinci Bahar ve Siiper Baba gi-
bi toplum dizilerinin senaryosunu yazan ya da konusunu olusturan
Nilgiin Ones, yarattigi hikayelerin icinde kendi hayatindan 6§elerin
oldugunu belirtir. Asagidaki yorumlarin da gésterdigi gibi, gtinlik
hayatta belli bash 6gelere duyulan 6zlem ya da istekler istanbul’un
neoliberal doniisiimi ya da kiiresellesmesiyle yok edilmistir. Ones
bu dontstimin gindelik hayata etkisini soyle anlatir:

Benim gibi bir diger yazar da Yavuz [Turgul]’dur.u Diizgiin bir mahalle
cocugu olarak Validegesme’de biyumistiir. Mahallede, insan iliskileri daha
yakin ve sicaktir. istanbul’daki mahalle temasinin dizilerde kullaniimasinin
bir nedeni de su an bu mahallelerin olmamasidir. Ben Cihangir’de yasiyo-
rum, ancak burasi artik bir mahalle degil. Arkadaslarim gelip sadece kapi-
mi calip beni ziyaret etmiyorlar. Paylasma kiltlrl (dayanisma) ve mahal-
lelerin ortami 1980 darbesinden sonra 6zellikle istanbul’da degisti, ciinkii
bireysellik daha énemli hale geldi. (Gérisme, 6 Nisan 2013)

Bu gorisleri destekleyen elestirmenler, benzer sekilde Stiper Ba-
ba, Bizimkiler ve Perihan Abla gibi dizilerin izleyici arasinda bu ka-
dar populer olusunu “orta sinif sehirli insanlarin gercek yasamlarin-
da 1980°den sonra yitirdigi mahalle dayanismasinin mitlestirilmesi”
olarak nitelemistir (Alankus-Kural 1995). Gunlik hayatin kaybedi-
len 6gelerine duyulan 6zlem postmodern yapida kendini sasirtici bir

11. Ones, Yavuz Turgul’dan 6zellikle iiretici bir yapimci ve film, dizi ve rek-
lam yazan olarak bahsediyor.
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bicimde gostermektedir. Kuzguncuk sakinleri Perihan Abla dizisiy-
le o kadar 6zdeslesmistir ki, dizide o mahallede ikamet eden hayali
karakter anisina Uryanizade Sokagi’nin ismi Perihan Abla olarak
degistirilmistir. ikinci Bahar dizisi i¢in sahne malzemesi olarak ya-
pilan diger bir kurgusal yer de Samatya’daki tinlii kebap salonudur.
Bu salon daha sonra turistlerin, dizinin hayranlarinin ilgisinden ya-
rarlanmak isteyen bir girisimci tarafindan gercek bir kebap salonuna
donistirilmustir (Time Out, Haziran 2011).12

Yukaridaki orneklerin de gdsterdigi gibi, kiigiik gapta, istan-
bul’un televizyon dizileri yapimmda arka plan ya da bir nevi pro-
diksiyon seti gibi kullanilmasiyla ilgili son konu da neoliberal d6-
nistim nedeniyle sehrin pazarlanabilir olmasidir.

Bayrakdar ve Akcali’nin da belirttigi gibi (2010: 166) istan-
bul’un icinde ve istanbul hakkinda hikayeler anlatan filmlerin artisi
“sehrin kendini hem yerli hem de yabanci izleyicinin turist bakisin-
da bir manzara olarak acarak kendini giderek degistirilebilir bir ti-
cari mala déndstirmesi gergegiyle” aciklanabilir.13 Bir televizyon
dizisi yliziinden bir sokagin isimlendirilmesi ve bir is kurulmasi, is-
tanbul’daki giinliik yasamin sosyal ve kiltirel kumasinin turist ba-
kisina ve tuketimine agilmasi olarak disuntlebilir. Osmanl déne-
minde, Kuzguncuk’taki sokaga Uryanizade ismi 19. yiizyilda yasa-
mis bir seyhilislam anisina verilmistir, ikinci Bahar’m cekildigi
meydandaki kebap dukkéani televizyon dizisinden 6nce Samatya
semtinde bulunmamaktadir. Televizyonun simulakralan (bkz. Baud-
rillard) bir sekilde eski tarihsel referanslan tuketmeyi ya da yenile-
rini olusturmay1 basarmistir. Her iki durumda da, televizyon ekra-
niyla yerli izleyiciler ya da “tlketiciler” icin bile sehir paketlenmis
ve “yeniden hayal edilmistir”.

12. Tarihsel mahalleleri kendisine set olarak se¢en populer dizilere Cengelkdy’
deki Stiper Baba, Emirgan’daki Canim Ailem (iki mekan da Bogaz’in iki kiyisinda
istanbul’un tarihsel ve kiigiik yerlesim yerleri) ve bir bagka tarihsel ve ¢okkiltiirii
mahalle olan Samatya’daki ikinci Bahar 6rnek verilebilir.

13. Yazarlar bu olguyu, istanbul’daki ani degisimleri, sehirdeki gékyuzinin
surekli katlanan kuleleri, evlerin gelisimi, ofisler ve rezidans apartmanlari, dev
luks hoteller. ahisveris merkezleri, restoranlar, kafe ve gece kullipleriyle surekli
degistigi “konumsal iliskiler ve hayali cografya” acisindan gdstererek agikliyorlar.
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Ulusétesi Bir Fantazi Olarak istanbul:
Turistik Cazibe Olarak Televizyon Dizileri

Arastirmacilarin gézlemledigi gibi, 1990’lann ortalarindan itibaren
Turkiye’deki sinema sektord, yapitlar Tirk yerli film yapiminda
hizli bir blyimeye olanak saglayan auteur yonetmenlerin ortaya
cikmasiyla degismeye baslamistir. Bu siire iginde, “Tirk sinemasi,
yapimlarda ve bilet satislarinda bilyiik artisa sahit olmus, istanbul’u
dinyanin geri kalanina ve kendi sakinlerine kiresel bir sehir olarak
pazarlama cabalan yogunlasmistir. Bu ¢ok acik bir sekilde istanbul
icin cekici imajlar yaratmak ve ayni zamanda gercek hayatta bu
imajlann tadini ¢ikarabilmek icin yeni firsatlan sunmak demektir”
(Bayrakdar ve Akcali 2010: 166-8).

Bu slire boyunca, yerli televizyon ¢iktisinda daha iyi kalite ve
profesyonellik ihtiyacini harekete geciren unsur, 6zel televizyon
sektdrl icin giderek blytyen icerik istegi olmustur. 1990’lann so-
nunda, sektér hem yerli hem de uluslararasi seviyede kendini tesis
etmeyi basardiginda, olay drgileri de cesitlilik gdstermistir.14

Televizyon dizilerinin yapim tekniklerindeki uluslararasi élgit-
leri basanyla uygulamalan ve gelisen profesyonelligin ardindaki te-
mel itici guctn reklamcilik ve 6zel televizyon sektdruniin taleplerini
karsilamaya yonelik artan ihtiya¢ oldugu gorilir. Bu durum diinya
¢apinda 40°’tan fazla tlkede yayinlanan Muhtesem Yizyil15dizisini
yapan sirket TIMS Yapim’in sahibi Timur Savci tarafindan séyle di-
le getirilmistir:

Televizyon yapimciliginin basindan beri ¢ok az kaliteli Griin vardi. Ben
reklamcilik sektériinde calisiyordum. Yabanci fotograf yonetmenleriyle ca-
listyorduk ve onlarin isteklerini yerine getiriyorduk. O zamanlarda bizim
televizyon dizilerimizde esdeger [teknik] kalite yoktu. Ancak 2000°den iti-

baren, vizyonu olan reklamcilik sektoriinden ilham alanlar [profesyoneller]
televizyon dizileri yapmaya basladi. Ekonomi [Televizyon icerigi] biy-

14. Yeni hikayeler siyaset, sug, sehir ici problemler, kirdan kente gog, ulusotesi
ailelerin problemleri ve battinlesmesini de kapsamistir (Yanardagoglu 1999).

15. “Muhtesem” Kanuni Sultan Stleyman’in hayatim tasvir eden dizi. TIMS
son yillarda Turkiye’'deki en basarih yapim sirketlerinden biri olarak goruluyor.
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ylince ve 0zel televizyonlar hizla artinca, rekabet daha atesli hale geldi.
Boylece [dizi] yapimlarin kalitesine daha da dikkat etmek ve bunu 6nemse-
mek zorunlu hale geldi. (Gorusme, 1 Kasim 2011)

Kanal D 'nin uluslararasi satis uzmani Ezgi Ural’a gore, Turk te-
levizyon dizilerinin yurtdisina ihracati planlanmis bir pazarlama gi-
risimi olarak degil, bir “tesadif” olarak baslamistir. Ural’in hatir-
lattigr gibi, her sey Suudi’lere ait MBC’nin ydneticilerinden birinin
Tirkiye’ye yaptigi bir ziyarette Antalya’daki otel odasinda bir Tirk
dizisi izlemesiyle baslamistir. Dizilerde yer alan kilturel benzerlik-
lerin Arap diinyasindaki izleyici icin ¢ekici olacagini diisiinen kanal
yetkilisi bu ziyaretten kisa siire sonra kanal igin birka¢ Tirk dizisi
satin almistir (Gérusme, 3 Kasim 2011).

Arapga konusan ulkelerde yayinlanan ilk Tirk dizisi cogunlugu
kadin olan 85 milyon izleyicinin ilgisini ceken Gumius (Nur) olmus-
tur. Bu dizi ayni zamanda Arap kamuoyunu olusturan muhafazakar
ve dini camianin sert elestirilerine hedef olmustur. Ornegin dizi hak-
kinda fetva veren Suudi Mifti Abdulaziz el-Seyh yapimi “suclu,
zararh ve ahlaksiz” olarak nitelendirilmis ve programin “seytani”
oldugunu da belirterek diziyi sert bir bigcimde elestirmistir (Yanar-
dagoglu ve Karam 2013). Nur érneginde goruldugi gibi ses getiren
tartismalara ragmen, Tirkiye’den gelen televizyon dizileri yabanci
yayinlardaki yaklasik % 60°lik paylyla Arap uydu televizyonundaki
programlara egemen olmustur(Milliyet, 15 Ocak 2011).

Arap izleyicinin, 6zellikle kadinlarin Turk dizilerine ilgi duyma-
sinin bir¢cok sebebi vardir. Bu konuda yapilmis ilk arastirmalardan
birinde derlenen bilgiler, izleyicilerin Turk dizilerini Arap kiltirel
kimligine karsi bir tehdit olarak gdrmediklerini géstermistir (Yanar-
dagoglu ve Karam 2013). Bu calismaya gore, kadin izleyicilerin
Tiurk TV dizilerini ¢cekici bulmasinin temel nedeni Arap dinyasinda
cinsiyetler arasindaki sosyal esitsizliktir. Bir baska neden de dizi-
lerde tasvir edilen istanbul’un cilalanmis, genelde zengin, modem

16. Nur’un basarisini takip ederek, Arap uydu kanallari Genco (His name is
Genco IAIHiImAI Daea) gibi dizileri de yayinladi. Bkz. www.todayszaman.com/
newsDetail_getNewsByld.action?load=detay&link=162232 (Erisim tarihi: 10
Kasim 2011). Ayrica bkz. muratyildirim.wordpress.eom/page/4/ (Erisim tarihi:

11 Mayis 2013).
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ve sehirli yasam tarzidir. Ornegin, arastirmaya Misir’dan katilan go-
rismeci Myada (kadin, 24) Turk televizyon dizilerinin romantik ve
hikaye bakimindan zengin oldugunu ve bu yiizden onlari her zaman
cekici buldugunu sdylemektedir. Myada, Tirk televizyon dizilerini
Misir programlariyla karsilastirarak “Misir programlarim izledigi-
nizde, iyi yapilmig olsalar bile onlari Tlrk programlan ile kiyasla-
yamazsiniz. Misir dizileri hep ayni hikayeyi, ayni bdlimleri, ayni
aktorleri gosterir ama Tirk dizilerinin yenilige acik hikayeleri var”
demistir. Myada’nin Tirk programlan hakkinda en etkileyici buldu-
gu dzelliklerden biri de daha dnce baska programlarda gérmedikleri
dekorasyon égelerinin bulunmasidir. Tarkiye’yi gizel manzarali ve
temiz bulan Myada, “Gelenek ve gdreneklerini seviyorum ama tabii
ki bizden ¢ok farkli” diyerek Arap izleyicinin farklilik algisini dile
getirmistir. Arastirmada yer alan diger bir katilimci olan Sarah, Ka-
hire’de yasamaktadir. Tirk TV dizilerinin coskulu bir hayrani olan
Sarah da kendisini cezbedenin tasvir edilen zarafet ve yasam tarzi
oldugunu, Ask-1 Memnu gibi dizilerin detaylara odaklanis seklini ve
aktrislerin kiyafetlerinin zarif ve kadinsi olusunu sevdigini belirt-
mistir (Yanardagoglu ve Karam 2013: 11).

Myada ve Sarah gibi hayranlann Turk TV dizileriyle ilgili yo-
rumlannm gésterdigi gibi, istanbul Arap izleyiciler icin ayni za-
manda bir “fanteziler” mekanidir. Bu egilim TV dizilerinde istan-
bul’un cilalanmis tasvirlerinin cazibesine kapilarak Turkiye’yi zi-
yarete gelen Arap turist artisinda da belirgin hale gelmektedir. Son
rakamlara gore, TV dizileri bu bdlgede yayinlanmaya basladigindan
beri, Ortadogu’dan gelen turist sayisi %30 artmistir (Milliyet Pazar,
19 Subat 201 Ib: 6). 2006°da Arap uydu kanal agi MBC’de deneme
yayini olarak baslayan bu akim hizl bir sekilde genislemistir.

2013 yilinda “Turkiye, kiresel televizyon ekosisteminde diinya
standartlannda bir oyuncu haline gelmis ve drama dizileri tlkenin
en onemli kiltarel ihracati haline gelmistir.” 17 Su anda, Ortadogu ve
Kuzey Afrika bdlgesinde en poptller program sekli olan dizi forma-
tina Turkiye hadkimdir. Tirk dizilerinin fiyatlan 2008°de saati 3.000

17. Bu alinti DISCOP’un kurucu yéneticisi Patrick Jucaud-Zuchowicki’nin
DISBOOK Bati Asya (WestAsia) kitabinin (2013) dnsdéziinden alinmistir. DISCOP
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dolardan, giinimuzde saati 30.000 dolara yukselmistir.8Tirk dizi-
lerinin yurtdisi dagitiminin %80’ini yapan Calinos Holding’in y6-
neticisi Firat Giilgen “Kagidin tstiine koyun Kivang’m resmini, dizi
diye satarsiniz,” diyecek kadar iddiali konusmustur. Gilgen, “Tu-
ristler ilkelerine déndiklerinde sizin oradaki fahri el¢iniz haline ge-
liyor. Yaptigimiz isin stratejik dnemi var,” diyerek turistlerin dizi-
lerde izledikleri ve begendikleri Tirk insanini Tirkiye’yi ziyaret et-
tikleri zaman tanidiklarina inandigini ifade etmistir (Milliyet Pazar,
19 Subat 2012: 6).

Tirk TV dizilerinin ve trunlerinin ulusétesilestirilmesi binlerce
turist cekerek istanbul’un kiiresel bir sehir imajina katkida bulun-
maktadir. istanbul giderek kiltiirel tiketim igin kiiresel bir marka
olma yolundadir. Yukaridaki tartismadan da izlenecedi gibi yapim
sirketleri tarihsel ve stratejik olarak bu sehirde kurulmustur. Cunki
istanbul dizi yapimini etkileyen kosullar agisindan bir “gereklilik”
arz etmistir. Ancak ginimuzde sehir hem acik hava seti gibi kulla-
nilmasindan hem de cesitli kultlrel sosyal ve siyasi anlamlarin ulus
ici ve uluslararasi seviyede yeniden olusturuldugu bir alan olmasin-
dan otlrd, Stokes’un tabiriyle “kilit mahal” (1999) olarak yeni bir
pozisyon edinmis gibi gérinmektedir.

Kicik ekranda anlatilan hikayeler icin arka plan olmaya devam
etmek belki de bu sehir icin yeterli degildir, ¢iinki dizi yapimcilari-
nin en iyi isikta vitrine gikarma gereksinimini hissettigi istanbul,
gitgide TV dizilerinde bas karakterlerden biri olarak gérinmekte-
dir.

televizyon yapimi ve TV pazari Uzerine yapilan bir forum ve konferanstir. 1991
yihinda kurulmustur ve su an iki buyuyen bolge olan Bati Asya ve Afrika’yl hedef
almaktadir. ilk DISCOP konferansi 201 | 'de Orta Asya, Ortadogu ve Kuzey Afrika’
dan 32 katihmci Glkeyle istanbul’da diizenlenmistir. Forumun bu kismi bes mil-
yondan fazla televizyon izleyicisini kapsayan Bati Asya olarak isimlendirilmistir.
Ayrintilar i¢in www.discop.com ve www.discopwestasia.com’u ziyaret ediniz
(Erisim tarihi: 11 Mayis 2013).
18. DISBOOK Bati Asya konferans materyali (2013: 52).
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Istanbul’dan Sevgilerle:
Hollywood’un Yeni Oryantalizmi

Murat Akser

Rusya'dan Sevgilerle (1963) isimli James Bond filmlerinin ikincisi
egzotik mekan olarak istanbul’u seceli elli yil oluyor. Son zamanla-
ra dek Hollywood’da Turkleri ve Tirkiye’yi temsil eden 150°den
fazla filmin ¢ekilmis oldugunu gériyoruz (Scognamillo 2006). Bati’
nin demokrasi anlayisina altmis yili askin stredir bagh olmasinin
yaninda, liberal pazar ekonomisini kurup ¢ok partili sistemi islev-
sellestirse de, Tirkiye Hollywood’un hayalinde hala Dogulu birim-
ge olarak yasamini siirdiiriiyor. Oyleyse Hollywood’a gére istanbul
kimin sehri? istanbul’un imajini “Dogulu” kilan sey nedir?
istanbul bir yaniyla kiiresellesmis, diger yaniyla oryantalist ede-
biyatta kayda deger, neredeyse sonsuz formda, yeniden hayat bul-
mus bir sehir. Oryantalizm séyleminin kékenlerini Kahire, Sam,
Bagdat ve Tahran gibi Dogu sehirlerinde bulabiliriz. Bu sehirler bir
gunden digerine tam anlamiyla farkhilik gdsteren, otokratik yoéne-
timlerle glcin sirekli el degistirdigi, her giin kanli gosterilere ve
onune gegilemeyen bombali intihar eylemlerine, ulusal ve uluslara-
rasi politik tansiyona ev sahipligi yapan yerler. istanbul anilan diger
Dogulu sehirlerine kiyasla daha yavas bir tempoya sahip (en azin-
dan Haziran 2013’teki Gezi Parki direnisine kadar boyleydi). Ses-
siz, huzurlu bir atmosferde aktigi hissini veren o hayat, Konstan-
tin’in sehrinde etkisini hala strdiriyor. Sahip oldugu bu etkiyle Ba-
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tI’nin ansizin ortaya ¢ikarak rahatsiz ettigi dingin ve aheste Do-
gu’nun diger Oryantal sehirlerine kiyasla istanbul dogal bir alan su-
narak Hollywood ve diger yabanci aksiyon filmleri icin ideal bir ze-
min olmaya basliyor.

Kendi sdylemini Ureten ve yazilip ¢izilen her seyi bir dnceki ma-
teryalden geri donustiren Klasik Oryantalizm, Bati’nin kendi gor-
mek istedigi karsi konulmaz bir Dogu imaji insa etti. Bugiin diinya-
nin hichiryerinde insanlar Dogu hakkinda kemiklesmis genel bir al-
giy1 ve tek bir bilgi kaynagini paylasmiyorlar. Diinya simdi kiiresel-
lesen bilgi akisi, sermaye ve milyonlarca iletisim kaynagina erise-
bilen insanlarla y6netiliyor. Oyleyse su soruyu sorabiliriz: Klasik
Oryantalizmin metotlari kendini tekrar ederken, yeni film yapimla-
rindaki Dogulu imajini geleneksel yontemlerle yeniden yaratmak
mimkiin mi? Bu bdlimde, her ikisi de 2012 yilinda istanbul’da ge-
kilen Skyfall ve Taken 2 isimli filmler (izerinden bu sorunun cevabi
aranacaktir.

20. yuzyilin gelisiyle sehrin yizi sinemada yeni bir temsil bul-
du. Sinema var olan gérintileri pargalama ve onlari montajla tekrar
bir araya getirme teknigine sahipti: “Sehrin parcalarindan olusan
bélimler montaj yoluyla insa edilmis bir gercekgilik yaratir. ... Si-
nema medya sehirlerinin olusturulmasinda tamamlayici basamak
gbrevini gorir, genisletilmis bir matriks dénglisiinde kentsel alanin
ambiyansini ve yogunluklarini bigimlendirir” (McQuire 2008: 57).
Sehrin sinematik temsillerinin bilinen daha énceki érneklerini Walt-
her Ruttmann’m Berlin: Blyuk Bir Sehrin Senfonisi'nde (1927) ve
Dziga Vertov’un Kamerali Adam'inda (1929) bulmak mumkin. D6-
nemin film yapimcilarinin amaci, sehrin giindelik géruntuleri yerine
insanlarla dolup tasan islek sokaklari, yogun trafigi ve aslmda renk,
hareket ve sesle asil simgesel anlamini edinen bir senfonik kent sun-
makti (a.g.y. 59). Sehrin hizinin bu senfonik montaji Hollywood ya-
pimcilarinin hayal giiciiyle cekildi ve istanbul’un sunumunu Batih
kahraman tarafindan hayat kazandirilan sakin bir Oryantal sehir ola-
rak konum landirmaya dnculik etti.
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Resim 2.1 Osman Hamdi Bey, Kaplumbaga Terbiyecisi, 1906.

istanbul Egzotizmi: Tarihi Bir Girizgah

Lumiere Kardesler ve Pathe, emperyal Oryantal sehre kameraman-
lari Alexander Promio’yu génderdiklerinde yil 1896 idi. Promio bu-
rada film tarihinin ilk hareketli cekimleri sayilan iki film yapti (Gu-
rata 2011: 34; Pomerance 2014: 2)1 Cekimlerde 6rtinen kadinlarin,
sokak saticilarinin ve kahvehanelerin oldugu huzurlu bir Dogu sehri
gosteriliyordu. istanbul’a atfedilen bu sakin Dogulu yasamin en iyi
ifadesi, Osman Hamdi Bey’in Kaplumbaga Terbiyecisi (1906) adl
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tablosunda yinelenen benzer tasvirde gézlemlenebilir. Osmanli hay-
van terbiyecisi yavas adimlari ve uzun dmirli olmasi ile taninan
kaplumbagayi sabirla egitirken tasvir edilir. Terbiyecinin viicut ya-
pisi bir kéle gibi 6ne dogru egilmis; kiyafeti Dogu’ya 6zgi tirban
ile tamamlanan bir tunik. iste Dogulu imgesini kuran, zamanin ya-
vashigi ve huzur fikrini veren sey Osmanli’nin bu Oryantal gérinti-
suddr.

Farkl onyillarda istanbul’u basariyla tasvir etmis yénetmenler
olmustur. Bu filmlerde temiz, muntazam ve modem bir istanbul
sehri (istanbul Sokaklari’nda 1931; Sehvet Kurbani 1940, yén. Muh-
sin Ertugrul), Bogaz’in giizel manzaralari (Yilmaz Ali 1940, yon. Fa-
ruk Keng) esliginde 1950°de ¢ekilen Mehmet Muhtar’in istanbul
Geceleri, Omer Liitfi Akad’in Kanun Namina (1952) filmi ve Halit
Refig’in 1964 tarihli istanbulun Kizlari isimli filmlerinde istan-
bul’un kirsaldan gocle birlikte gecirdigi yavas donusim gosterilir.
1958 ve 1962 yillan arasinda Sirkeci, Eminoni, Ortakdy gibi denize
yakin ve Istanbul’un eski bolgelerinde yer alan filmler bir sel gibi
akar. Altin Kafes (Osman E Seden, 1958), Ug Arkadas (Memduh Un,
1958), Yalnizlar Rihtimi (O. Lutfi Akad, 1960) ve Sofér Nebahat
(Metin Erksan, 1960) gibi filmler bize sehir boyunca farkli mekan-
lar ve yasam tarzlarini gérme imkani saglar. Birbirini taniyan ve
komsularini aileden saymanin gururunu tasiyan insanlann yasadigi
dar sokaklar, mahalleler tirld filmlerde goralir. Kirik Canaklar
(Memduh Un, 1960), Uskiidar iskelesi (Suphi Kaner, 1960), Otobiis
Yolculari (Ertem Géreg, 1961), Ug Tekerlekli Bisiklet (Memduh Un,
O. Lutfi .Akad, 1962), Aci Hayat (Metin Erksan, 1962) ve Kilhan
Askl (Osman E Seden, 1962) filmleri 1963 yili 6ncesi dénemde ya-
pilan ve istanbul’a dair ilerlemeci ve pozitif bir imaj yansitan film-
lerden bazdandir. Sehir gé¢menler, turistler ve siradan vatandaslarla
dolu bicimde defalarca tasvir edilir.2Bu tasvirin karsisinda, 6rnegin

1. Gosterimleri, Turkiyenin erken dénem sinemasinda film yapimina iliskin
yeni bir arattirmanin ardindan gelmistir (bkz. Kaya Mutlu 2007; Balan 2008 ve
Celiktemel-Thomen 2009).

2. Burada listelenebilecek ¢ok sayida film bulunuyor, ilk akla gelen bazilari
soyle: Turist Omer (Hulki Saner, 1964), Karanlikta Uyananlar (Ertem Goreg,
1964), Suclular Aramizda (Metin Erksan, 1964), Son Kuslar (Erdodan Tokatl,
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Amerikan filmlerinde istanbul’un gizemli, egzotik, Dogulu, sehvet-
li, biyikl adamlar ve értiinen kadinlarla dolu, arka planda Arap mu-
zikleri calan, neredeyse her seferinde erkeklerin uzun zaman énce
yasaklanmis ve filmin gectigi zamanlarda artik unutulmus olan fesi
giydikleri bir sehir olarak tasvir edilmesi egilimine tanik oluruz.

The Rug Maker’s Daughter (Oscar Apfel, 1915) ve The Virgin of
Stamboul (Tod Browning, 1920) filmleri Batililar tarafindan cekilen
ilk anlati filmlerindendir. Bu filmler kendilerinden sonra gelenler
gibi klasik Batili bir kadinin oryantal canavarlarin elinden yine Ba-
tili bir kahramanca kurtarilmasi ustiinedir. Daha eski Hollywood
filmleri stiidyo disinda, mekénda cekim yapmaz. Bunun yerine kul-
lanim acisindan daha pratik sonuclar veren projeksiyon teknikleri
ya da stok gorintuler kullanthir. Girata (2011: 24) bu filmlerin bir
listesini yapar: Journey Into Fear (Norman Foster, 1943), Backgro-
und to Danger (Raoul Walsh, 1943), The Mask of Dimitrios (Jean
Negulesco, 1944), 5 Fingers (Joseph L. Mankiewicz, 1952), Istan-
bul (Joseph Pevney, 1957) (Kir 2010, 22) ve You Can't Win Em All
(1970) (Ozgug 2011).

Rusya'dan Sevgilerle (From Russia With Love, Terence Young,
1963) ve Dunya Yetmez (The World is Not Enough, Michael Apted,
1999) olmak tizere Bond serisi filmleri istanbul’u Skyfall'dan (Sam
Mendes, 2012) dnce iki kez ziyaret etmistir. Bond serisinin 1963 ta-
rihli filminde Tirklerin Kerim Bey ve Cingene kadinlardan ibaret
oldugu bir sehir gorilmastir. Ozellikle gésterilen mekan Ayasofya’
dir, yani Bati’nm hayal gliclindeki korunan son Hiristiyan mekani.
James Bond’un bu sakin oryantal sehirde bulunma sebebi ise sakin
bir seyirle akan sehrin huzurunu, Batili erkek aksiyonlariyla boz-
maktir.

Sehrin fotograflarinin montajlanmasi ile olusturulan Rusya’dan
Sevgilerle'de Rus Konsoloslugu olarak Sisli’de Halaskargazi Cad-
desi’nde bir Sisli evi kullanilir. Yerebatan Sarnici yeralti tinelleri ile

1965), Yasak Sokaklar (Feyzi Tuna, 1965), istanbul Tatili (Tiirker inanoglu, 1968),
Beyoglu nun Arka Yakasi (Serif Goren, 1986), 2 Stiper Film Birden (Murat Seker,
2005) ve Beyaz Melek (Mahsun Kirmizigiil, 2007). istanbul sehri filmlerde gok
zekice kullanildi, en ¢ok da gise rekorlari kiran Tirk filmleri bunu huy edindiler
(Akser2013).
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Kapalicarsi’ya baglanmaktadir. Birbirinden kilometrelerce uzak ol-
masina ragmen bu ¢ mekan da izleyenler igin montajla sinematik
bir gerceklik yaratilmasina aracilik etmistir. Filmin bu temel bir se-
viyede zamanmekansal genlesebilirli§i mevcut sehir formu ile ¢ati-
sir (McQuire 2008: 62). Yakalanan bu sinematik gerceklik, ilerleyen
yillarda istanbul’u tasvir ederken bircok Hollywood filminde tek-
rarlanmistir.

Jules Dassin’in Topkapt (1964) filmi bu bildik formile daha ¢ok
gizem ve degerli taslarla siisli Topkapi Hangeri’ni eklemistir. Batili
soyguncularin Topkapi Sarayl Mizesi'nde sergilenen Sultan’in ha-
zinesine ait kiymetli taslarla bezenmis hanceri ¢calmak igin, oryantal
sehrin huzurunu bozduklari akilda kalici sahneler bunun bir baska
ornegidir. Daha sonra Gdrevimiz Tehlike serilerinde yeniden kulla-
nilan, tavana bagh halde yapilan hirsizlik sahnesi, filmi izleyen her-
kesin aklina kazinip diinya ¢apinda bir tin kazanmistir. Sidney Lu-
met’in ayni isimli bir Agatha Christie polisiyesinden uyarladigi, is-
tanbul’u blyuk, gizemli bir dedektif dykusiinin basina yerlestiren
Sark Ekspresi'nde Cinayet (Murder on the Orient Express, 1974) fil-
minde, drnegin fesli mizisyenler esliginde yemek yenen agir egzo-
tizm soslu sahnesinde restoranlari, Sirkeci Tren istasyonu’nda her
turli komplonun ve tuhafhgin kol gezdigi, genis bir Dodu cograf-
yasindan derlenmis, biri digeriyle uyumsuz giysiler, insan tipleri,
meslekler ve gizli niyetlerle iyice karmasik hale gelmis bir sehir ola-
rak resmedilmistir.

Nadiren de olsa istanbul’u benzer bir anlamda fantezilestiren Av-
rupa filmleri de yapilmistir. Vampyros Lesbos (Jesus Franco, 1971)
istanbul’u baska bir gezegenden karanlik bir yer olarak sunar. Yillar
sonra Tlrk yonetmen Kutlug Ataman bir baska korku filmi Karanhk
Sularh (1994) ¢cekmek icin Yerebatan Sarnici’na doner. Buradaki is-
tisna Alain Robbe-Grillet'nin L’ Immortelle (Oliimsiiz Kadin, 1963)
filmi olabilir. Sehrin oryantalist fantezisinden keyif alan Avrupali’
nin gdzinden yapilan ¢ekimlerde, Robbe-Grillet bu yapiyl kamera-
sini izleyiciye déndirerek bozmaktadir.

Oliver Stone’un senaryosunu yazip Alan Parker’m yonettigi
MidnightExpress (1978) filmi Amerikan izleyiciler Gizerinde negatif
bir etki yaratmisti. Filmin hapishane sahnelerini ele alis1 “dlnya ¢a-
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pinda bir rezalet”tir (Kaya Mutlu 2005). Filmde abartili sayilabile-
cek, kliselerle bezenmis pek ¢ok sahne birbirini izler. Ornegin filmde
yer alan kalabalik pazar yeri sahnesi, Amerikan filmlerinin buttn bir
sehri tasvir etme isteklerine karsilik gelen favori mekandir.

Yukarida deginilen tarihsel “birikim” uluslararasi yapimlarin
giinimiizde istanbul’u “beynelmilel komplo”nun meskeni olarak
kullanmalari icin yeterli bir 6n kabul saglamakta; Altin Yumruk is-
tanbul’da (The Accidental Spy, Teddy Chan, 2001), Gaddar Peri
(Fay Grim, Hal Hartley, 2006), Mission Istanbul (Apoorva Lakhia,
2008) ve Uluslararasi (The International, Tom Tykwer, 2009) film-
lerinde istisnasiz olarak Yerebatan Sarnici, Kapaligarsi ve Sultanah-
met Camisi gibi standart mekanlarda yapilan ¢ekimler baskin bir ton
olusturmaktadir.

Skyfall: Bir Montaj Sehir Olarak istanbul

2012’de James Bond romanlarinin ilk film uyarlamasinin yapiliginin
50. yildénima kutlandi. Yapimcilar Michael Wilson ve Barbara
Broccoli istanbul’u film sirketinin 23. yapimi olan Skyfall filminin
acilis sekansi igin sectiler. iki saatlik filmin ilk 13 dakikasi sehre y6-
nelik batiun temel oryantalist 6nyargilari yansitiyordu.

istanbul’a yonelik oryantalist bakisin en belirgin olani, sehri
icinde yasayan insanlarin degil, tarihi eserlerin sehriymis gibi gos-
termesidir. istanbullular ise her sahnede yalnizca Batidan gelen ya-
bancilarin pasif izleyicileri olarak yer alirlar. Filmdeki istanbullu
kadinlarin baslan egzotik oryantal kadininin bedeni, sirlann ve ka-
ranhk arzulann yer aldigi gizli ve yasakli bir alan olarak sunabilmek
icin kapalidir.

Kapaligarsi ise haset ve arzunun bir baska mekéanidir. Motosik-
letli takip sahnesinde Bond (Daniel Craig) kot adam tarafindan
Kapalicarsi’nin icine dogru kovalanirken, Bond ve takipgisi catidan
atlayip eski ¢arsinin dar sokaklarina girerler. Bu takip sahnesi birkag
saniye slrse de, sehiricin dustiniilen oryantal bakis agisini kurmaya
ve yansitmaya yeterlidir. Stren kovalamacanin yarattigi kaosa fon
olarak oryantal (Arapca) muzik calar. Bond takim arkadaslannin é1-
digiini 6grendikten sonra istanbul sokaklan gésterilir. Bizler seyir-
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Resim 2.3 Batili Dogu’nun sakin pazarim birbirine katar (Skyfall).
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ci olarak buranin diizenbazlik ve hilekarlik mekani oldugunu biliriz;
bunun isaretleri, karanlik ve sepya (oryantal) tonlara bulanmis bir
sahnede izleyiciye sunulmaktadir.

Sakin ve sessiz bir yerin Batili biri tarafindan gariltiiye ve kaosa
bulanmasi, Hollyvvood’un istanbul’un oryantalizmini sunarken ona
atfettigi dne ¢ikan 6zelliklerden birisidir. Bond’u izleyen motosik-
let, kovalamaca sirasinda bir sokak saticisina ¢arpar. Fakat tim bu
aksiyon sahneleri hicbir seyden haberi olmayan, hatta orada oldu-
gundan bile stiphe duymamiza neden olabilecek kadar tepkisiz Do-
gulular tarafindan yalnizca izlemekle yetinilir.

Sirkeci ve Emindni’nin canli ve renkli sokaklarindan gegenler
de hala dar kaldirimlarda ve Kapalicarsi’nin ¢ati katinda fonda Sul-
tanahmet Camisi’nin gérintusu ile takip edilmekte olan Batililan
goérmezden gelirler. Tipki sokaklara ilistirilmis Dogulular gibi, Ba-
tililann dahil oldugu kovalamacanin istanbul’da meydana geldigini,
bize zaman zaman gosterilen Tlrk bayraklan hatirlatir.

Batili hayal giicu dingin, oryantal bir yeri, yanhs cografyalar ls-
tiinden yaratarak sinir tanimayan bir aksiyonlar sehrine dénistiire-
bilmektedir. Tren sahnesinde Batili film yapimcilarinin, olmayan
yerleri istedikleri gibi var edebilmek i¢in yine aym yollara bagvura-
rak filmin amaclanna uygun, tam olarak istenilen duyguyu verebi-
len bir gérinti yaratabildiklerinin 6rneg@ini goriyoruz. Skyfall, acilis
sahnesinde her ne kadar bir tren istasyonu sahnesine sahip olsa da,
istanbul’da bulunmayan daglar ve yollar da filmde gériiniir. Bond’
un yapim ekibi, Istanbul’a bin kilometre uzakta bulunan bir yerden
alman tren goriintisind ve bu iki mekani anlatinin i¢inde kullanir.
Bu teknik film yapim siireglerinde bir yenilik degildir. Oykiiniin
film diliyle yeniden sunumu sirasinda duyulan dogal ihtiyaclar ka-
dar, cekimlerin gerceklestirilmesi veya surdiriilebilmesine uygun
kosullar yaratabilmek i¢in de bu yola bagvurulmaktadir. Fakat érne-
gin ayni yil Oscar Odiili'ni alan Argo (Ben Affleck, 2012) filmi,
1979°da meydana gelen iran Devrimini anlatmak icin mekan olarak
Istanbul’u kullanmistir. Guntimiiziin anti-Amerikan irani’nda film
cekmek imkansiz oldugundan, Ben Affleck ve sirketi kisa zamanda
Batili ajanlar tarafindan rahati kagmlacak olan sakin dogu sehri ola-
rak Tahran yerine istanbul’u tercih etmistir.
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Taken 2: Her Seye Kadir Batili!

Bir Amerikan-Fransiz ortak yapimi olan Taken 2 (Olivier Megaton,
2012) son yillarda istanbul’u Batili bir miidahale ile huzuru kagiri-
lan, “kendi halinde” bir sehir olarak yukarida anlatan nitelikleri ile
resmeden filmlerden biridir. Liam Neeson’in canlandirdigi CIA aja-
ni Bryan Mills, kizi Kim’i (Maggie Grace) 2008 yilinda Pierre Mo-
rel’in cektigi Taken filminde Paris’teki beladan kurtarmisti. Luc
Besson tarafindan yazilan ve yapimciligi tstlenilen Taken 2, Skyfall
filmine kiyasla istanbul’a daha pozitif bir yaklasim getiriyor olsa da
Hollywood filmlerinde olan oryantalist kliseleri tekrarlar. Bu defa
bir Musliman-Arnavut insan kagakgisi cete Bryan’in ailesinden in-
tikam almaya karar verir ve Bryan’i ve karisi Lenore’u (Famke Jans-
sen) istanbul’da kagirarak, kizlan Kim’i onlan bulup kurtarmak gor-
evi ile basbasa birakir.

Taken 2 nun neredeyse tim sahnelerinde éne ¢ikanlan Tirk bay-
ragl kendini daha ulusal bir hava katarak var etmektedir. Camiler
bayraklar giyinmis ve sokaklarda diikkanlar ve binalar bayraklarla
donanmistir. Denizasin bir Hollywood yapimi olan Skyfall'daki bay-
raklann devamli gosterilmesi, yerel otoriteleri memnun etmek icin
yapilmis gibidir (EImer 2005; Behlil 2010). Zira mekanin ulusal
onurunu vurgulamak igin bayragin gosterimi yapilmazsa, bu mekan
yalnizca siradan, herhangi bir oryantal mekén algisi yaratabilir.

Kullanilan mekanlar daha 6nceki filmlerle benzerlik géstererek
en basta sakin, oryantalist bir istanbul fikrini cagnstirirlar. Sulta-
nahmet Camisi defalarca ve Galata Koprisi’nin havadan goruntisi
de sayisiz kez gdsterilir. Bryan ve Kim arasindaki sohbet istanbul
Bogazi’nda sakince yol almakta olan bir vapurun icinde geger. Bry-
an demli bir gay icerken Avrupa ile Asya’dan, istanbul’un diinya ta-
rihindeki 6neminden ve sehrin 1453’teki fethinden soz eder. Boyle
bir diyalog bu uluslararasi yapimin gekimi igin sanki Turkiye Turizm
Bakanhgi ile yapilmis bir anlasmada yer alan zorunlu tutulmus bir
detay hissi vermektedir. Seyahat boyunca Batililar gosterilecegi za-
man Sultanahmet Camisi yine soguk ve sakin mavi tonlar icinde go-
ralar.
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Resim 2.4 Filmde caminin sikdneti Batili erkeklerin kovalamaca
sahnesiyle cakisir (Taken 2).

Dingin bir sehir olarak oryantal istanbul algisini uyandirmak
icin Eminonu ve Kapaligarsi etrafindaki tarihi turistik mekanlar
filmde oldukca fazla kullanilir. Bu huzurlu sehrin huzuru Amavutlar
Kim’i catilarda kovaladi§i zaman Batililarca dagitilir. Oryantal is-
tanbul sakin adimlarla yavasga ve sessizce yiirliyen insanlarla dolu
sokaklarla tasvir edilir. Neredeyse tamami basortuli kadinlar, bazi
temel sahnelerde, kendilerini Batililann g6zlerinden sakinmak i¢in
gozlerini de kapayan bir pece takarlar. Béylece Dogulu kadin kapali
viicudu ve pegeli yiziyle Batili kadinin etkili karsilasmalarina il-
ham veren olanaklar sunar. Kim babasini beklerken, carsafli bir ka-
din onu 6rtinmedigi icin azarlayarak Dogulu sehrin stk@netini boz-
dugu konusunda uyarir. Tarafli bakis acisini dengelemek icin, istan-
bul’un diger halim selim kadinlan ortalama ve orta sinif olarak gos-
terilir ve 8rnegin otel sahnesinde basoértlsi takmazlar. Kim’i Dogu’
nun stikanetini bozdugu konusunda uyarmalari disinda bu kadinlar
da, diger sahnelerde oldugu gibi, konusmazlar.

Taken 2 bir kez daha istanbul’un sessiz Dogulu sehir imajini Ba-
tili seytan adamlarin kirli, eski, gizli entrikalarini ¢evirerek dagit-
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tiklari bir sehir olarak gostermektedir. Arnavut insan kacakgilari
sehrin mavi soguk tonlarina kontrast olarak sokaklarda sepya tonlar
icinde sunulurlar. Bryan’in sahnelerindeki renkler sicak sepya, kimi
zaman da kirmizidir. Zaten Dogu barisi ve sik{netini en ¢ok bozan
kisi de odur. Bir araba takibi esnasinda Bryan BMW kullanirken bii-
ylk bir hasar yaratir; markete ¢arpar ve motosikletliler motorlarin-
dan duserler, hatta polisle yapilan bir kovalamacada bir komiseri vu-
rur. The Bourne Ultimatum (Paul Greengrass, 2007) filmine benze-
yen bu kovalamaca istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nde son bulur.
Bryan’in son kavgasi bir hamamdadir (buhar banyosu). Tirk hama-
mi Dogulu oryantalist huzur imajmin en son noktasidir ve bu meka-
nin huzuru iki Batilinin birbirlerini 6ldirmeye ¢alismalari ile bozu-
lur. Basindan sonuna kadar Taken 2 istanbul’u Batililann birbirle-
riyle kavga ettikleri aksiyon dolu sahneleri ile rahatsiz ettikleri, sa-
kin, huzurlu insanlarin ve mekanlarin oldugu bir Dogulu sehir ola-
rak yeniden yaratir.

Sonug
Ahmet Girata’ya gore:

.. ilk dénem seyahatnamelerinden beri istanbul’un sinemadaki klise
temsili degismedi. Kozmopolitan bir sehir olarak istanbul Dogu-Bati, ko-
munist-kapitalist, Asyali-Amerikali ve egzotik-modem gibi ¢cok sayida iki-
lem hazirlar. (2011: 25)

Sinema ve sehrin kiiltirel niteliklerini ve standartlarini aktardigi
ulusal sinema hakkinda calismalar yapilmistir (Brunsdon 2012;
Goktirk, Soysal ve Tireli 2011). Hollyvvood’da bugiin uluslararasi
ortak yapimlarda istanbul’u baska mekanlar icin sahte mekan ola-
rak, ya da bazi durumlarda ulusal turistik bir bakis vermek i¢in kul-
lanarak oryantalist ényargilarda israr edilmektedir. Bu filmler Batil
adamlarin birbirleriyle kavga ettikleri aksiyonlari ile sessiz ve hu-
zurlu oryantal sehir imajini tekrar ederler. Batili film, hayali sessiz
mekanlar ve insanlarin Batili adamlarin birbirlerini karanlik sokak-
larda kovalayip, entrikalar ¢cevirmeleri ile rahatsiz olmalari fikrinde
1srar etmektedir (Burris 2008). istanbul -6rtiili kadinlar, kara biyik-
I adamlar, Kapaligarsi, Sultanahmet Camisi ve Galata Koprusu-
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Batili adamlar tarafindan tanistirildiklari kaos ile altlist olmaktadir.
istanbul’un o eski huzurlu mekan hayali yerini Batili adamlarin hu-
zuru kacirmak icin kaos yarattiklari mekan algisina birakirken, ak-
siyon ile bariscil alan garpistirilarak sehrin Dogu ile Bati arasinda
kodpri kurmasi saglanir.






Istanbul Seyahatnamelerinde
Sehirle Tekinsiz Karsilasmalar

Hande Tekdemir

BU BOLUMDE 19. yiizyilda Batili seyyahlarin istanbul iizerine yaz-
dig1 bir dizi seyahatnameyi inceleyerek “Istanbul kanonu” diye ad-
landirdigim bir yazin tirind tartismak istiyorum. Batili seyyaha,
gecmis ve simdiki zaman, ben ve 6teki arasinda gidip gelen kafa ka-
ristirici bir tecriitbe sunan Osmanli baskenti bu kanonda tekinsiz bir
cografya olarak karsimiza ¢ikiyor. Temel savim Edward Said’in
soylemsel cergevesine dayansa da, onun ¢igir agici eseri Sarkiyatgi-
Iik'ta yapti§i gibi ingiliz ve Fransizlarin Sark temsilleri Gstiinde dur-
mak yerine, calismami bilhassa istanbul hakkinda yazilmis seyahat-
namelerle sinirli tutuyorum, ve Batili seyyahin istanbul’daki dene-
yimi su bicimdedir demek yerine istanbul’daki karsilasmalarin sar-
kiyatcilik tecriibesini sekillendiren bir niteligi oldugunu vurguluyo-
rum. Edward Said Sarkiyatgilik'ta Bati anlatilarinda bir “Dogu miti”
yaratilmasina katki saglayan Avrupa killiyatini ele alir. Sarkiyatgi
metinler, Bati’yi rasyonel, gelismis ve ustin, Sark’l ise irrasyonel,
geri kalmis ve asagi olarak tanimlayarak bir dizi basmakalip imge-
nin surdarilmesine ve dolayisiyla Bati emperyalizminin ve sémr-
geciliginin desteklenmesine vesile olmaktadir. Ben bu makalede,
sarkiyatci metinlerin Sark tzerinde iktidara donisen bir bilgi GUreti-
mi haline gelmesini sadece bir baslangi¢ noktasi olarak aliyorum;
Bati’nin Sark tzerindeki baskin etkisini degil de Sark tecriibesinin
Batili seyyah lizerindeki etkisini incelemek istiyorum. Amacim, Ba-
tili seyyahin Istanbul’a yapti§i seyahatin, onu tamamen giicsiizles-
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tindyorsa da, nasil huzursuzlandirip alist ettigini ortaya koymak.1

Batili seyyahlarin géziinde istanbul’un modernlik éncesi 6zel-
likleri hem cagdas Bati sehirlerinin 6zelliklerinden son derece fark-
hidir hem de seyyahlara kendi kiltirel gegmislerini animsatici nite-
likler tagir. Ozellikle 19. yiizyilda bir gelenek haline gelmis Dogu’
ya yolculugun bir ayaginda istanbul’a ugrayan seyyahlarin gezi not-
larina baktigimizda, “Sark”1 bulma beklentisi i¢indeyken, onlara
memleketlerini hatirlatan kismen tanidik bir diinya ile karsilastikla-
rini gérityoruz. Ornegdin izmir’e giderken istanbul’a da ugrayan mis-
yoner E.C.C. Baillie’nin yazdiklarina bakabiliriz: “Kopriyt gecer
gecmez karsimiza eski tarz kiralik tahtirevanlar ¢ikti. Bunlar eski
resimlerde gordigimiz, annelerimizin ve anneannelerimizin aksam
partilerine gitmek icgin kullandigini hatirlayabilecegimiz tiirden
araclar” (1873: 78). Yazar o dénemin Istanbul’unu tasvir etmeye
basladigi icin “eski resimler” ibaresi anlik bir bocalamaya sebep
oluyor - resimler istanbul’a mi yoksa yazarin memleketine mi ait?
Batili seyyahin uzak ge¢misinin kente nasil sirayet ettigini géruyo-
ruz. Sehirle benzer bir karsilasma igin 1899 yilinda istanbul’a gelen
Knut Hamsun’un yazdiklarina bakalim:

Mezar taslarindan ibaret bir sehir uzaniyor gézlerimizin 6ninde.

... Arkamizda bir palmiye korusu var. Sirtimizi oraya vermis gibiyiz.
Palmiyelerin genis yapraklan en sakin havada bile hafif hafif sallanir ve
korudan belli belirsiz bir hisirti yikselir daima. iste bizi dilsizlestiren bu
higirti, bu genis yapraklar ve bu muhtesem yesillik. Orada otururken, mazi-
de kalan tanidik bir seyle, ya daha énceden gittigimiz bir memlekette ya da
riiyada veya bir evvelki hayatimizda yasadigimiz bir olayla aramizda irti-
bat kuruluyor. Belki de besigimiz palmiyeler diyannda bizi yavas yavas
sallayan bir lotus cicegiydi bir zamanlar... (vurgular bana ait, 1905: 35)

Hamsun’un yazdiklannda iki farkli zamansal diizlemin yan yana
geldigini gériiyoruz: Hamsun bir istanbul mezarliinda dolasirken,
mazide kalan “bir sey”i ya da “bir olay”1 animsiyor. Bu karsilasma-
da kafa karistinci olan noktalardan biri, mazideki olayin belirgin bir
sekilde ifade edil(e)memesi; belki de “besik”te tecribe edilmis bir

1 “Pecge’ nin Batili seyyah tzerinde nasil benzer bir etki yarattigini okumak
icin bkz. Yegeno@lu (1998: 43-44).
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deneyim olma ihtimali. Batili seyyahin bu yabanci alemde karsilas-
t1§1 -ya da karsilasmak istedi§i- uzak, hatta yasakli ve tzeri drtul-
mus kendi gecmisidir.

Bu noktada seyyahlarin istanbul ile ilgili yazdiklarinin kurgusal
oldugunun altmi ¢izmeliyim: Seyahatnameler o dénem istanbul’unu
cogu zaman gercekgi bir bigcimde yansitmiyordu. istanbul mezarlik-
lari ve mezar taslan Gzerine ¢alisan tarihciler seyahatnamelerdeki
tutarsizlik ve celiskilerin altini gizerler: Ornegin, “Osmanli Déne-
minde istanbul’da Sur ici Defin” adli makalesinde Nicholas Vatin,
Batili seyyahlann istanbul’da sur icine gémiilmenin bir ayncalik ol-
dugunu ve 6lilerin sur disina gdmuldigind iddia etmelerine dikkat
ceker ve bunun gercegi yansitmadigini savunur (1992:189): “Bu du-
rumda, seyyahlann verdigi bilgilerin hayal kinci gortndigi séyle-
nebilir: Bu bilgiler gogu zaman celiskili, en iyi halde ise ima niteli-
gindedir. Bu bakimdan, durumu daha agik secik saptayabilmek icin,
imkanlar 6lcusiinde Osmanli belgelerine basvurmak yerinde olur”
(1992: 193-4). Batili seyahatnamelerde ilgimi ¢eken nokta Vatin’in
bahsettigi “ima niteligi”: istanbul yazilannda bana gére bilingsizce
yapilan tirli imalar vasitasiyla Batili seyyahin tasidigi birtakim kor-
ku ve endiseler seyahatnamelerin satir aralanna yansiyor. Dolayi-
siyla, satir aralarinda aradiim o dénemin “gergek istanbul”u degil,
o dénemin istanbul’unun Batih seyyah icin neleri ifade ettigi, neleri
cagnstirdigi ve kendi cografyasmi ve kiltirini bu ¢gagnsimlara go-
re nasil konumlandirdigidir. Bu iki durum -farkl bir cografyaile il-
gili yazilmis notlann aslinda seyyahin kendine dénmesine olanak
saglamasi ve gercek ile kurgusal olanin i¢ ice ge¢cmis olmasi- seya-
hatname tirinde ¢okca karsilasilan bir ézelliktir. Gezi notlannda
farkli bir kaltarle ilgili yapilan yorumlar ister istemez seyyahin ken-
di kiltirel baglamindan kaynaklanan bir bakis acisini igcerdigi (ve
dolayisiyla “gercek” olanin yerine kurgusal olan gegebildigi) igin,
seyyah “oteki” ile ilgili yazarken aslinda tstu kapali bile olsa ken-
disine ve tanidik olana doner.

Yazimin devamindaki izlek genel hatlanyla sdyle: Bir sonraki
béliimde istanbul kanonunun ne oldugunu genel hatlanyla tartismak
amaciyla “metinsel tekinsizlik” admi verdigim kanonik tekrar ko-
nusuna odaklanacagim. Bunu takip eden bélimde Freud’un tekin-
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sizlik kavraminin analizi Gzerine kurulu kuramsal cergeveyi ele ala-
cagim, son bélumde Osmanli bagkentini satir aralarinda tekinsiz ki-
lan belirli karsilasmalari inceleyerek, seyyahlarin 6zellikle istanbul
mezarlhklari ve sokak kopekleri ile ilgili yazdiklarini tartisacagim.

Metinsel Tekinsizlik

1810 yilinda Istanbul’a gelen ingiliz sair Lord Byron’in iki ay siiren
ziyareti boyunca kaleme aldi§i istanbul mektuplarinda sehir hakkin-
da konusmaktan kagindigi goériilir. Oysaki burasi Lord Byron’in
Sark gezisinin en énemli duragidir. J. R Donovan’in belirttigi gibi
Byron, muhataplarina yerel detaylari verme konusunda isteksizdir
ve sehir hakkinda yazmay sirekli erteler. Lord Byron’in John Han-
son’a yazdi§1 mektubu Donovan makalesinde su sekilde alintilar:
“Bir Ingiliz firkateyniyle geldim ama Canakkale Bogazi’nda riizgar
nedeniyle on giin beklemek zorunda kaldik. Sonunda Konstantino-
polis’teyim ve burasiylailgili tasvirler icin konu hakkinda bir seyler
karalamis cesitli gezginlerin yazilarina bakmani éneririm” (1993:
14). Donovan'in Byron’in mektuplarindaki “yazma antipatisi” diye
adlandirdi§i, ashinda istanbul hakkinda yazma zorunluluguna karsi
bir direnistir. Yizyillar boyunca istanbul ile ilgili yazilmis yazilar
g6z dnline alininca Byron’in sessizligi anlasilir hale gelir. Hakkinda
6zgln bir metin yazmanin neredeyse imkansiz oldugu bu sehirle il-
gili yazan her seyyah yazarlik otoritesinin sarsildigini hissedecektir.

Byron’dan daha eski bir 6rnek olarak, Leydi Montagu Sark Mek-
tuplarinda daha 6nceki yillarda sehri ziyaret eden bazi kisilerin Av-
rupa yakasindaki Pera’da (buglinki Beyoglu) yillarca yasayip “bu-
rayl hi¢ gérmedikleri halde betimliyormus numarasi yaptiklari” id-
diasinda bulunur (1718: 126). Benzer sekilde yillar sonra Lord By-
ron da Montagu’niin gergekgiligini sorgulayacaktir. Leydi Montagu,
Bay Hill diye bahsettigi bir sahsin okur kitlesini yanlis bilgilendir-
diginden dem vurur: Bay Hill, Ayasofya Kilisesi’ndeki “terleyen su-
tun”un akli dengesi bozuk kisilere iyi geldigini soylemektedir (134).
Leydi Montagu’ye g6re ayni sahsin Tirk kadinlarinin icler acisi bir
halde olduguna iliskin ifadeleri de yanhstir. Montagu Tirk kadinla-
rinin “belki de evrendeki tim diger kadinlardan daha 6zgir” oldu-
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gunu dile getirir (134). Ayrica Napolili yazar Gemelli'nin Calcedon’
dan (Kadikdy) geriye hicbir sey kalmadidi savini diizeltmekten de
geri duramaz - Calcedon'u bizzat ziyaret ettigini yazar Montagu
(140). Montagu, Lord Byron’inkine benzer bir isteksizlik sergiledigi
baska durumlarda, okuru Knolles ve Sér Paul Rycaut gibi o donem-
de bilinen yazarlara yonlendirir. Ancak sessizligi, 6nceki seyyahlari
diizeltmesi ve hatta laf kalabali§i yapmama kararinda (dolayisiyla
neleri anlatmayacagini listelemesinde), kaginmaya calistigi kano-
nik tekrara yine de yenik dustaga goraldr.

istanbul ile ilgili yazmanin imkansizlidi, kadin ve erkek seyyah-
larin metinlerinde benzer sekilde aktarilir. istanbul’da on alti ay ka-
lan iskog yazar Charles MacFarlane’in Constantinople in 1828: A
Residence of Sixteen Months in the Turkish Capital and Provinces
with an Account of the Naval and Military Power, and of the Reso-
urces ofthe Ottoman Empire (1828’de Konstantinopolis: Tirk Bas-
kenti ve Cevre illerinde On Alti Aylik Bir ikamet Boyunca Osmanh
imparatorlugu’nun Deniz ve Kara Kuvvetleri ile Kaynaklarina ilis-
kin Beyanat) baslikli kitabinin daha énséziinde 6zgiinliik kaygisi or-
taya cikar. MacFarlane’in, metnini farkh kilma ¢abasi pek ¢ok sey-
yahin kendi metninin 6zgiinliguni ispatlama ve istanbul yazininin
kendi kendine gonderme yapma &6zelligini alt etme kaygisinin bir
yankisidir:

Can alici Navarin muharebesinin yasandigi gunlerde Anadolu’da, Rus
isgalinin basladigi sirada Konstantinopolis’teydim ve ... o zor kosullar al-
tinda Turkleri gézlemlemis olmamin ziyadesiyle 6nem arz ettigi kanaatin-
deyim. ... Dr. Walsh, gordugu ragbetin hakkini veren galismasinda Sultan
Mahmut’un askeri reformlarina iliskin yeterli izahatta bulunmustur. Onun
yazdiklarinin isiginda bu konuda daha fazla detay vermek lizumsuz gézi-
kebilir ancak bendeniz bu planlarin nasil ilerledigini ve gelistigini, Dr.
Walsh tlkeden ayrildiktan sonra ne gibi bir yol katedildigini gérme ve yeni
sistemin en kritik anlarda nasil isledigini gézlemleme sansina nail oldum.
Boylece, konuyu onun biraktigi yerden ele aldigim igin, ¢alismamin bir kis-
mini selefimin calismasinin mitevazi bir devami seklinde degerlendiriyo-
rum. Ote yandan Osmanli hitkiimetinin sivil yasamdaki yeniliklerine dair
Dr. Walsh’m géz éntinde bulundurmadi§i bazi hususlar butiiniyle yenilik
arz etmekte ve bundan sonraki seyyahlarin Uzerine daha fazla sey séyleye-
bilecegdi bir temel olusturmaktadir. (1829: xiii-xiv)
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Yukaridaki drnekte goérildugi gibi, seyyahin 6zgin oldugunu
kanitlamasi icin kendi metninin daha dnceki metinlerden hangi aci-
dan farkli oldugunu gdstermesi ve bunun icin de var olan kanonu
tanimasi gerekir. 1891 yilinda James Cook’un Bayan Pardoe’dan
alinti yapmasi [“Yolda incelemek i¢in yanima yillar énce, daha geng-
ken biyuk bir ilgiyle ancak dogruluklarindan stiphe ederek okudu-
gum iki kitap, Bayan Pardoe’nun 1836 yilinda yazdidi Sultanlar
Sehri istanbul ve N. R Willis’in ondan bir iki sene énce kaleme al-
digi Pencillings by the Way (Yolda Kaleme Alinanlar) adh kitaplari
aldim” (1891: 8)], Julia Pardoe’nun Leydi Montagu’yi alintilamasi
ve Leydi Montagu’niin de baska otoritelere atifta bulunmasi bitmek
tikenmek bilmeyen, bas dondiriici bir tekrar ve erteleme zinciri ya-
ratir. Kanonun genisligi seyyahlarin yalnizca kendi uluslarinin arsi-
viyle sinirli kalmamasindan bellidir. Ornegin E.C.C. Baillie, kendi-
sinden dnce sehri gezmis Julia Pardoe ve Bayan Grey gibi ingiliz
kadin seyyahlara atifta bulunmanin yani sira Amerikali yazar Mark
Twain’in Tirk kahvesini begenmemesinden de bahseder. Liste yal-
nizca eski metinlerle sinirli degildir ya da yalnizca 19. yizyil me-
tinlerini kapsamaz. Farkli ylzyillarda yasamis ve farkli tlkelerden
gelen Batil seyyahlar, cagdas 6rnekler de dahil olmak iizere, istan-
bul seyahatleri sirasinda benliklerini sorgulamaya yol agan koca bir
istanbul killiyatindan benzer sekilde bahsederler. Seyahatname ya-
zarinin 6zgunlugu ve farkliligi tehlike altindadir ¢tinkii yazdigi met-
nin ya ¢ok 6zgin (kanondan cok farkl) ya da yeterince 6zgiin ol-
mama (kanona/az/a benzer) ihtimali vardir. Demek ki istanbul hak-
kinda yazan yazarin gdrevi kendi sesi ile kanonun ¢ogul sesi arasin-
da bir denge kurmak. Benim “metinsel tekinsizlik” olarak adlandir-
di§im, istanbul Gizerine yazan kisinin kendi istenci disinda kanonun
baslangi¢ noktasina déntisudur ki bu donds kaginilmaz bir sekilde
yazarin sesinin allkonmasina ve ertelenmesine sebep olur.

Bu tarz bir alintilama yapisi, Said’in inceledigi degisik sarkiyatci
metinlerde metinsel otoritenin Bati’nin Sark tizerindeki tahakkim-
ni desteklemesini akla getiriyor. Sarkiyatcilik'm yayimlanmasindan
sonrayazilan elestirel calismalarda da sarkiyatciligin alintiya yer ve-
ren dogasi konu edilir. Orientalist Poetics (Sarkiyatcl Poetika) adl
kitabinda Emily A. Haddad, Said’e de génderme yaparak soyle ya-
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zar: “Sarkiyatcilik sirtini kendi gegcmisine dayadigi icin, sarkiyatgl
metinler koklerini cogunlukla Sarkiyat¢iligin ete kemige burinmus
sekilde deneyimlendigi Ortadogu’da degil daha dnce yazilmis me-
tinlerde bulur” (2002: 5). Bu gériis istanbul seyahatnameleri icin de
gecerli: Seyyahin kendi gozlemleri ile okudugu eski metinler ara-
sinda strekli gidip geldigini goriiyoruz. Ama Said’den farkli bir se-
kilde, daha yakin ge¢cmiste yazilan elestirel calismalarda, Dogu’ya
yolculuk eden seyyahin tereddiit veya giivensizlik hissedip sorgula-
masina neden olan kosullar da tartisilir. Bu alandaki bir bagka bilin-
dik eser olan Belated Travelers: Orientalism in the Age ofColonial
Dissolution (Gecikmis Seyyahlar: Somurgeciligin Cozilme Cagdin-
da Sarkiyatgilik) adh kitabi yazan Ali Behdad, Nerval, Flaubert, Lo-
ti ve Eberhardt gibi yazarlari ele alarak soyle demektedir:

Bu gecikmis seyyahlarin Dogu’yu temsilleri egzotik bir imlenen Gzeri-
ne kurulmaz; imlemin agik¢a ertelenmesi yoluna gidilir. S6z konusu soy-
lemler eliptiktir; neyi temsil ettikleri konusunda tereddutll, arzu nesnesi
Oteki hakkinda alternatif bir yazma tarzi iretme yeteneginden yoksunluk-
lari hususunda da melankoliktirler. (1994: 15)

Behdad temel savini ge¢ kalmis seyyahlarin her daim Fransiz
yazarlardan ¢ikti§i ve “karamsar nostalji séyleminin” 19. yiizyil in-
giliz yazininda go6rilmedigi varsayimina dayandinyor. Oysaki bu
dénemde pek ¢cok Anglosakson yazar da ayni ge¢ kalmishik duru-
mundan mustarip sekilde benzer bir eksiklik ve kaybolmusluk kay-
gisini dile getirmistir.

Sonug olarak, Batili seyahatnamelerde seyyahin ilk defa geldigi
sehre duydugu yabancilik, baska seyyahlarin istanbul notlarini oku-
yarak sehirle uzaktan da olsa metinsel diizlemde kurdugu tuhaf bir
asinalikla yan yana gelmekte. istanbul seyahatnamelerinin ayriimaz
bir parcasi olan kanonik tekrar karsisinda bir nevi gecikmislik his-
sinin ortaya ¢ikardidi yilginlik, kisiyi kendi yazma edimine dahi ya-
bancilastirmaktadir. Seyyahin 6zgiin olma cabalarini bosa ¢ikaracak
genis ¢caph bir kulliyati tekrar etme ihtimali, gegmisle simdiki za-
man, ben ve 6teki, tanidik ve yabanci arasinda bitmek bilmez bir ¢a-
tisma yasanmasina sebep oluyor. Bu durum, metinsel tekinsizlik
kavramini modem nostalji cercevesinde de giindeme getiriyor. Kay-
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bedilen ve geri kazanilmasi mimkiin olmayan sey aracisiz bir mev-
cudiyet ya da temsil olasiligidir ve onun yerini mecburi bir tekrar
almistir.

Freud ve Tekinsizlik

Yazimin ilk sayfalarinda alintiladigim ingiliz misyoner E. C. C. Ba-
illie’nin A Sail to Smyrna (izmir’e Yelken Agmak) adli kitabinda sik
sik evle ilgili géndermelere rastlariz. Ornegin, Galata kulesine ¢ik-
mak eski Kilise kulelerinin tepesine cikmaya benzetilir: “Merdiven-
leri tirmanirken kendi tlkemdeki eski kilise kulelerinin ya da ¢an
kulelerinin tepesine pek ¢ok kere tirmanisimi hatirladim” (1873:
80). Semazenleri izlemek icin Uskiidar’daki bir eve girerken ayak-
kabilarini ¢ikarinca aklina sunlar gelir: “Cesit cesit botun ve ayak-
kabinin arasinda, ¢ikarken kendimizinkini bulmamiz mimkin ola-
cak mi diye dusindum ama Londra’daki sergilerin ¢ikisinda semsi-
yeleri bulmamiz gibi ayakkabilarimiz da biraktigimiz yerde duru-
yorlard1” (1873: 93). Turk kahvesinin tadina baktiginda bile aklina
kendi memleketi gelir ve sehirde dolasirken kendilerine eslik eden
arkadaslari Dr. K’ya, “Niye bu kahve Fransa ve ingiltere’de ictikle-
rimizden bu kadar farkl1?” diye sorar (1873:129). Yukaridaki érnek-
lerde goruldugi gibi, seyahatnamelerde seyyahin evi ya da asina ol-
dugu ortam, karsilasilan yeni diinyayi algilamada bir referans ve
karsilastirma noktasi olarak kullanilir. Benim vurgulamak istedigim
nokta ise evin ve tanidik olanin bilingli bir karsilastirma unsuru ola-
rak kullaniimasindan ziyade daha hesapsiz ve bilingsiz sekilde giin-
deme gelmesidir: Seyyahlarin kendi tanidik diinyalarina st kapal
sekilde donusleri “bu bana sunu hatirlatiyor” ya da “bu bizdekinden
farkli” gibi dogrudan karsilastirmalar seklinde degil de, daha gok
“bu bana bir sey hatirlatti ama ne?” sorusuna cevap arayislarinda
ortaya cikiyor. Dejavuya benzer ama farkl bir duruma tekabil eden
bu his en beklenmedik anda rastlantisal bir sekilde yabanci bir me-
ké&nda tanidik bir seylerle karsilasma ve ilk anki yabancilasma hissi
ylzinden tanidik olani hemen algilayamama olarak tanimlanabilir.
Tipki yabanci bir sehirde kaybolup, déniip dolasip kendini ayni yer-
de bulmak gibi: Boylesi bir deneyimi Sigmund Freud 1919 yilinda
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yazdi§i “Tekinsiz” (Das Unheimliche) adli denemesinde kendi ba-
sindan ge¢cmis bir anekdot olarak anlatiyor:

Sicak bir yaz 6gleden sonrasi italyanin bilmedigim bir tasra kasabasi-
nin 1ssi1z sokaklarinda yururken, kisa bir sure icinde nasil bir yer olduguna
vakifoldugum bir yerde buldum kendimi. Kii¢uik evlerin pencerelerinin ke-
narinda oturan yuzu boyali kadinlardan baska kimse yoktu etrafta ve bir
sonraki kdseyi donup alelacele bu dar sokaktan ¢iktim. Fakat yol iz sorma-
dan bir stire dolandiktan sonra kendimi yine ayni sokakta buldum. Artik
varhgim dikkat cekmeye baslamisti. Bir kez daha aceleyle orayi terk ettim
ama donup dolasip uciincu kez yine ayni yere geldim. Ama bu defa igimi
ancak tekinsizlik olarak adlandirabilecegim bir his kapladi ve neyse ki daha
fazla kesif gezisine cikmadan kendimi kisa bir siire 6nce bulundugum mey-
danda buldum. (1919: 237)

Tekinsizlik, tanimlamasi zor bir deneyim. Yukaridaki alintida
altini ¢cizmek istedigim birinci nokta, tanimlanamazhgini ve hatta
kontrol edilemezligini daha da artiran seyin, tanidik gelenin tekrar
mekanizmasi ile yabancilastinlmasi olmasi. Freud’un taniminda ka-
sabanin labirentvari yapisi hi¢ stiphesiz yén duygusunun yitimini
pekistiriyor, ancak burada olayin yinelenmesinin de caresizlik ve te-
kinsizlik yaratmak acisindan bizatihi etkili oldugunu séylemek ge-
rek. ikincisi, tekinsizlik duygusu Freud planlamadigi bir sekilde
kendini tanidik bir yerde buldugunda ortaya cikiyor. Oziinde bu ma-
kalede ele aldigim, Freud’un sahsi deneyiminde anlatti§i gibi bir ka-
sabada kaybolup tekrar yolunu bulmak ya da beklenmedik bir se-
kilde kendini yine ayni yerde bulmak denli basit ve siradan bir sey.
Kisinin israrla ve kaginilmaz olarak baslangica dénmesini ve bu sa-
yede ilk anda yabanci oldugunu distinduga bir alanin tanidikhgi
(6rneg@in yabanci bir kasaba icinde daha dnce karsilastigi bir yer) ile
ylzlesmesinin mimkin kilindigini tartismak istiyorum. Buna isti-
naden gelisen ilk tepki saskinlik ve caresizlik duygusudur.

Bu noktada, tekinsizin sadece “yabanci” veya “tanidik olmayan”
ile bagdastinlmasinin yanhs oldugunu vurgulamak gerek. Makale-
sinin basinda, Sigmund Freud tekinsizi “ucu uzun sireli asinaliga
dokunan, korkutucu seyler siniflamasina girer” (1919: 220) diye ta-
nimlar. Terimin Almancadaki cesitli cagrisimlarini ele alan Freud,
heimlich kelimesinin birbirine zit degilse bile esdegerlik icermeyen



74 ISTANBUL KiMIN SEHRI?

iki ayri sozlik anlaminin -ev/aileye iliskin ve saklanan/gézden
uzak tutulan- bu kelimenin tersi olan unheimlich kelimesinde de
yanki bulduguna dikkat ¢eker: “Dolayistyla heimlich, anlami bir ge-
liski yoniinde geliserek sonunda zit anlamiyla 6zdeslesen bir keli-
medir. Unheimlich su veya bu sekilde heimlich kelimesinin bir alt
turidar” (1919: 226). Béyle bir niians, kelimenin ne ingilizce karsi-
lig1 olan the uncanny ne Fransizca gevirisi I’inquietante etrangete ta-
birlerinde belirgin. David Spurr, ingilizcenin de Fransizcanin da
“Freud’un Almancadaki heim yani ‘ev’ ¢cagrisimini ve beraberinde-
ki olumsuzlamay1” yansitmakta yetersiz kaldigini dile getiriyor
(2002: 67). Bu sebeple tekinsiz, garip ve yabanci olanin 6tesinde bir
kavram olarak anlasilmali. Aslinda tekinsizligin anlami, ge¢cmiste
tanidik oldugu halde asinali§i kaybedilmis, sonrasinda karsiti olan,
tanidik olmayan baska bir durum veya olguyla karsilasilinca yeni-
den acia ¢ikana kadar usti 6rtilmus olana tekabil eder. Freud de-
nemesinde, gérme yetisini kaybetme korkusu, hayal ve gercekligin
birbirine karismasi, hadim edilme, blyiculik, 61im ya da canli can-
li gdémilme gibi tekinsizlik yaratan birbiriyle baglantisiz bir dizi du-
rumu tarif ederek tekinsizligin tanimini da yapar. Tekinsizlik hissi
gecmisin hakimiyetini simdiki zamanda stirdirmesi durumunda da
gecerlidir, ki bu durum modernlesmenin ayristinci 6zelliginin ge-
tirdigi bir sonug olarak goérulebilir.

Makalemin geri kalan kisminda “tekinsiz” kelimesi kullanildi-
ginda Almancadaki unheimlich teriminin cagnsimlan gecerli ola-
caktir. Unheimlich'm heimlich ile carpistigi noktada, Batili seyyah
uzun zaman 6nce asina oldugu ama zamanla yabancilasti§i bir sey-
lerle yuzlesir. Ortada ge¢mise yonelik sonradan gelisen bir farkm-
dalik vardir ve bu seyyahlann heimlich (eve, aileye, tanidik olana
dair) dahilinde tekinsiz olanin bilincine varmasina yol acar. Batili
seyyahin Osmanl baskentinde yasadigi tekinsiz karsilasma tam da
budur: Egzotikligi ile yabanci olan bir cografyaya karsi duyulan tu-
haf cekim ve dolayli asinalik. Tekinsizligin tecriibe edilmesi igin ya-
banci olanla tanidik olanin kesismesi gerekir. Tekinsiz bir karsilas-
ma ancak ilk anda yabanci gelen bir ortamda gerceklestigi icin in-
sanin kendisine veya kendi gegmisine yabancilasmasina sebep ola-
caktir.
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Yasak Bir Ge¢mise Yolculuk

Bu boliimde istanbul’daki belirli karsilasmalarin, 6zellikle de me-
zarliklar ve sokak képekleri ile ilgili gozlemlerin, hangi acilardan -
bir 6nceki bdlumde agiklandi§i gibi- “tekinsiz” olarak tanimlana-
bilecegini tartismak ve bu tekinsiz karsilasmalarin éngorilmemis
bir sekilde Batili seyyah i¢in ge¢cmise yolculuga donusimini ele al-
mak istiyorum.

Batili seyahatnamelerde Osmanli baskentinin ic ana mezarligi-
nin bulundugu Pera, Scutari ve Eyoub (bugiinkii Beyoglu, Uskiidar
ve Eyiip) bélgelerinden ¢okga bahsedilir. istanbul hatiralari 1893
Aralik ve 1894 Ocak aylarinda Scribners Magazine'de iki b6lim ha-
linde yayimlanan Amerikal seyyah Francis Marion Crawford sun-
lari yazar:

Anladi§im kadariyla Turkiye’de 6lilerin sehir igcinde gémulmesini en-
gelleyen bir kural yok. Ancak bir mezarin rahatsiz edilmesine karsi dyle
guclu bir duygu var ki, mezarliklar i¢in ¢ok genis alanlara ihtiya¢ duyulu-
yor. istanbul ve Pera’daki camilerin yani basindaki sayisiz mezarin ve pek
cok hazirenin yani sira istanbul ve Uskiidar kara tarafindan sira sira mezar-
liklarla kusatilmis. (1894: 64)

Tirk mezarhklarinda “geri déniisim sistemi”nin olmadigina
dikkat ceken Fransiz yazar Theophile Gautier, “6luler sehrinin” 6z-
gurce genislemesinden bahseder. “Yasayan sehrin yanindaki oliler
sehri sonsuzca genisler ve onu dolduran sessiz sakinleri hi¢bir za-
man go¢ etmezler.... Her yerde baslangictaki bicimlerine dénmeye
calisan doganin miidahalesi olmasa, Turkiye imparatorlugu, az za-
manda, 6lilerin canlilari kovdugu hudutsuz bir mezarlik haline ge-
lir’ (1854: 150). “istanbul matemi”ni, irlanda’da yaygin bir gelenek
olan “8l0 bekleme”ye benzeten Eyre Evans Crowe, efer diger kil-
tirler de Turkler kadar mezar yerlerine “saygili” olsaydi yeryizin-
de yasayanlar igin yer kalmayacagi konusundaki endisesini dile ge-
tirir (1853: 94-95).

istanbul mezarliklarinin genisligi disinda Batili seyyahlarin ne-
redeyse histeri diizeyine varan bir israrla siirekli tekrar ettikleri nok-
ta Osmanli baskentinde 6liim ve hayatin i¢ ice, dlumin giindelik ha-
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yatin bir parcasi oldugu kurgusudur. Boyle bir gézlem, bu bélimin
sonunda deginecedim Uzere, 6zellikle 19. ylizyilda Bati medeniyet-
lerinde donusime ugrayan 6lim algisina ters dismekte. Pek ¢ok
seyyah mezarliklar ve sehrin geri kalan kismi arasinda fiziksel bir
ayrim olmadigindan bahseder ve duyduklari saskinhigi adeta itiraz
edercesine ifade eder. Danimarkall yazar ve sair Hans Christian An-
dersen Uskidar’daki Tirk mezarlijim ziyarete gittiginde, mezarli-
gin sinirlarim belirleyici bir duvar olmadigini vurgular: “Ulu servi-
lerin altinda yapayalniz ve sessiz yatan kabirlerin bulundugu bu or-
manin etrafi citlerle gevrili olmadigindan, genis bir yol devrilmis
taslarin Gizerinden gegiyor; etrafta duyulan tek ses, bir Arabin sir-
digi deve kervaninin ¢ingiraklari” (1842: 113). istanbul’a 1907 yi-
linda gelen Amerikali H. G. Dwight da mezarliklarin yasayanlarin
erisimine ne denli agik oldugunu gézlemler: “Konstantinopolis’te
yasam ve 0lim hicbir vakit birbirinden uzak degil. Baska sehirlerde
hayatin sona erdigi gercedi gdzlerden mimkiin mertebe uzak tutu-
lur. Burada bu gercek kabul gérmekle kalmayip hayatin bir dekoru
olarak is goriiyor” (1926: 8). Bogaz’m Avrupa yakasindaki Musli-
man mezarliklarini ziyaret eden Edmondo de Amicis yogun insan
trafiginden dem vurur:

Ormanin i¢indeki yollar kivnla kivrila gider, gélgede oturmus bir Turk
cubugunu tuttirdr, cocuklar mezarlann arasinda kosup oynar, inekler otlar,
servilerin dallannin arasinda yiizlerce kumru dem ceker, yasmakli kadinlar

gecer ve servilerin arasindan, asagida, istanbul’un parlak minarelerinin,
mavisinin Ustiine gizikler attigi Halig 1sildar. (1877: 58)

Turk &detlerine karsi elegtirel bir yaklasimi olan ve Turklerin
sehrin Bizans ge¢misini yok etme “insafsizligina deginen Frances
Elliot, mezarliklarin yarattigi etkiyi yukarida alintiladigim diger
tim seyyahlardan ¢ok daha sert bir dille tasvir ediyor: “Sehrin go-
beginde yasanan bu seye insan isyan ediyor. Gelip gecen binlerce
insan, yiik ve insan tasiyan arabalar, atlar, katirlar ve hamallari disa-
rida tutacak tek bir ¢it bile yok. Tim bu kosusturma, guriltd, telase
Olulere saygisizhik” (1893: 31).

Batili seyahatnamelerde istanbul mezarliklari ile ilgili sikca bah-
sedilen bir diger husus bu mekéanlarin dinlenme ve sosyallesme ala-
ni olarak kullanilmasidir. Charles MacFarlane ilk defa Pera’da yu-
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riytse ¢iktiginda tesadufen koca bir Tirk mezarhgina rastlayinca

Bliyuk Kabristanin yani basinda, alt tabakadan Perali delikanli-
lar algak taburelere oturmus cubuklarini tuttirerek, kendilerince li-
beral ve aydinlanmaci bir yaklasimla giincel politikalari tartisiyor,
mumkiin oldudunca her seyin keyfini ¢ikarmaya calisiyorlar” diye
gozlemler (1829: 496). Pek ¢ok gezgin, vefat etmis yakinlarini ziya-
rete giden ailelerin merhumlarin yani basinda yiyip ictiklerini, pik-
nik yaptiklarini dile getiriyor. Julia Pardoe’nun Sultanlar Sehri is-
tanbul adli kitabinda yazdigi Gzere bazen ciftler mezarlhklara gelip
gelecekleri hakkinda konusur: “Yazili bir tasin basinda el ele oturup
birbirlerine baghliklarini ve gelecek planlarini gegmisin esiginde di-
le getiriyorlar” (1839: 132).

Yukaridaki érneklerden anlasildigi gibi, Batili seyyahlar kimi
zaman gordiklerine isyan etseler bile, mezarliklara karsi dayanil-
maz bir ¢cekim hissederler. Sehir icindeki gezintilerinde yollan do-
nup dolasip mezarliklara ¢iktigi icin, kendilerini bu konu hakkinda
yazmaktan alikoyamazlar ve adeta kurgusal karsilasmalar yaratirlar.
Boyle karsilasmalar kimi zaman yasak bir bélgeye veya maziye
dénme ile de iliskilendirilir. Tam olarak konumlandinlamayan, ken-
di sinirlanni asarak yasayanlann diinyasina midahale edebilecegi
dustintilen istanbul mezarhklan ile ilgili olarak Batili seyyahlann
yasadigi kafa kansikligi, bazi glivensizlikleri agiga ¢ikanr. Seyyah-
lann istanbul mezarliklannin mevcut durumunu tartismak yerine
mezarhklann neleri hatirlattiindan yola ¢ikarak Bati mezarlikla-
rindan ve medeniyetlerinden bahsetmeye basladigini goériyoruz.
Dolayisiyla istanbul mezarliklan ile ilgili tartisma seyyahlann mo-
dem toplumlardaki birtakim pratikleri yeni bastan distinmelerini
sagliyor. istanbul mezarliklanni gérdiikten sonra “son derece zevk-
siz anitlan, salataya benzeyen duizenli cicek tarhlan ve sikici kita-
beleri olan” Hiristiyan kilise mezarliklanni elestiren Francis Marion
Crawford, “6luleri bir katiphanenin Kitaplan gibi tasnif ederek ar-
sivlemenin uygunsuz bir tarafi var. Eski moda fikirlere bagh hig
kimse modem bir Hiristiyan Mezarhgi gibi muntazam ve is hayati-
nin dizenini hatirlatan bir yerde huzur bulmayi distinemez” diye
yazar (1894: 68-69).

Modernlesme projesinin arkasindaki temel mantik, yani meka-
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nin bélimlere aynlmasi ve “rahatsiz edici” olanin -fakir, deli, 610-
kapatilmasi ayni zamanda, toplumun bdyle “rahatsiz edici” tarafla-
rinin ilerlemeyi kesintiye ugrattigi gegcmisle baglan koparmaya yo-
nelik bir girisimdir. Michel Foucault “Baska Mekanlara Dair, Utop-
yalar ve Heterotopyalar” yazisinda heterotopyayi, uzamin “gergek
dizenlenmesini” hem temsil eden hem de hice sayip altiist eden
“gercek ve etki yaratan (baska) mekan” seklinde tanimlar (1993:
422).2 Heterotopik mekéanlar olan mezarliklar, Bati toplumlannda
modem bir gérinim saglama amaciyla zamanla sehirlerin disina
atilmistir:

18. yuzyilin sonuna kadar mezarlk sehrin tam merkezinde, Kilisenin
yarimda bulunurdu.... mezarhklarin sehir disina tasinmaya baslamasi ancak
19. yiizyildan itibaren olmustur. Olimiin bireysellestirilmesi ve burjuvazi-
nin mezarliklari sahiplenmesine paralel olarak 61umu “hastalik” olarak gor-
me saplantisi ortaya ¢ikti. Oliilerin yasayan insanlara hastalik bulastiracagi
ve evlere ve kiliseye yakin, neredeyse sokak ortasinda bulunmalarinin 61im
sacacagl kanisi olustu. Mezarliklardan salgin hastalik yayilacagi endisesine
18. yuzyil sonlarinda sik¢a rastlanir olmustu ama mezarhklarin sehrin disi-
na nakledilmesi 19. ylizyilda gerceklesti. O zamandan bu yana, mezarhklar
sehirlere kutsallik ve 6lumsuzluk havasi katmaktan uzaklasti, her ailenin
kendi kasvetli yerine sahip oldugu “dteki sehir” haline geldi. (1993: 423-4)

Dolayisiyla. 19. yiizyilda kaleme alinmis pek ¢cok Avrupa met-
ninde gézlemlenebilecegi Gizere Avrupa mezarliklari ayn birer sehir
muamelesi goérur. Batililarin 8lum ritlellerinin tarihsel gelisimini
inceleyen Philippe Aries, Batl medeniyetinin 8limle arasina gittikge
daha fazla mesafe koydugunu ve sonunda 6limun uluorta tartisil-
masinin aykiri ve yasak duruma geldigini belirtiyor. Ortacag boyun-
ca hukim siiren “6lume asinalik”, kilise bahgelerinin hem mezarlik
hem de kamusal alana dénlismesine olanak saglamis (1974: 14).
“Yasayanlarla dlulerin bir arada bulunusu” son derece ileri boyut-
larda olacak ki Aries soyle aktariyor:

2. Heterotopyanin esaslarindan biri “tek bir gercek mekanda birbiriyle uyus-
mayan farkli uzanilan ve yerleri bir araya getirme guctdir” (Foucault 1993:424).
Foucault’nun verdigi iki Sark érne@i olan Fars bahgeleri ve Misliman hamamlari
(424-5), Sark’in tamaminin Batili seyyah igin bir heterotopya sayilip sayllamaya-
cagini akla getiriyor.
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Rouen Kilise Konseyi 123 1°de mezarliklar ve kiliselerin icinde dans edil-
mesini yasaklamis, uymayanlari aforoz edecegini bildirmisti. 1405’te top-
lanan baska bir kilise konseyi mezarlklarda dans edilmesini, kumar oynan-
masini yasaklamis ve pantomimcilerin, hokkabazlarin, tiyatro toplulukla-
rinin, mizisyenlerin ve sarlatanlarin saibeli islerini buraya tasimalarini me-
netmistir. (1974: 21)

Ancak 18. yuzyilin sonu ve 19. yuzyilin baslarinda yasam alan-
larinin 6lulerden ayrilmasiyla beraber 6limun glindelik hayat iceri-
sindeki hazir ve nazirlhigi ortadan kalkti. Uzun tartismalarin sonunda
1763 senesinde Paris, kent duvarlari iginde 610 gdmulmesini yasak-
layan ilk sehir oldu. 1832-41 yillan arasinda benzer gelismeler Lon-
dra’da da yasandi ve Kensal Green, West Norwood ve Highgate gibi
cesitli mezarhiklar insa edildi (Laqueur 1997: 76). Kuzey Amerika
da Avrupa’ya paralel gelismelere sahne oldu. Tarih¢i Hans-Peter La-
queur’in James Farell’den aktardi§i tUzere, 1831°de Boston’da mo-
dem standartlara sahip ilk mezarlik olan Mount Auburn kuruldu.
Onun akabinde 1836°’da Philadelphia’da Laurel Hill ve 1838°de
New York’ta Green-Wood mezarliklan acgildi (1997: 76).

Batili seyyahin istanbul’da sehrin gébeginde yer alan mezarhk-
larla karsilasma kurgusu, modernlesme adina unutulmus ve gizlenip
saklanmis kendi kilturel gegcmisine anlik bir yolculuk olarak deger-
lendirilebilir. Seyahatnamelerde resmedildigi sekliyle istanbul me-
zarhiklan, 6lima sehrin merkezinde konumlandirmakla kalmayip
yasayanlarla éluler arasindaki iliskiyi yeniden diizenleyen muglak
bolgelerdir. Olilerin banndmlmasma dair alisiimisin disinda y6n-
temlerin uygulandi§i Tirk mezarhklan ile ilgili gezi notlan, daha
genis bir élcekten bakildiginda, 8zellikle mekéan kullanimi konusun-
da bir modernlesme elestirisine donustyor.

Bu gezi notlannin kurgusalliini ortaya koyan iki ilgin¢ noktaya
kisaca deginmek istiyorum: Birincisi, yazimin baslannda alintiladi-
gim “Osmanli Déneminde istanbul’da Sur i¢i Defin” adli makale-
sinde Nicholas Vatin’in istanbul mezarliklannin tarihsel gelisimiyle
ilgili verdigi verilere bakarsak, 19. ylizyil ortalannda istanbul’da da
Avrupa baskentlerine benzer diizenlemeler oldugunu gériyoruz. Or-
negin, 1868 kararnamesi kilise ve camilere yakin mezarliklara defni
yasakhyordu. Karann sebebini kesin olarak bilmek mimkin olmasa
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da, Vatin tam da o sirada kolera ve benzeri salgin hastaliklarin kont-
rol altina alinmasi ile ilgili 6nlemlerin tartisildigi Uluslararasi Saglik
Konferansi’nin istanbul’da toplandigina isaret eder (1992: 202). Fa-
kat arastirmam kapsaminda okudugum kadariyla, ayni dénemde ya-
zilmis seyahatnamelerde bu gelismelerden bahsedildigini gérme-
dim. ikincisi, 19. yiizy1l seyahatnamelerini o dénemde ingiltere’de
cikan gazete haberleri ile beraber okudugumuzda, istanbul mezar-
liklarinin sadece ge¢misi animsatan bir yani olmadigini, aksine me-
zarlik diizenlemelerinde bazen model olarak da alindigini gériyo-
ruz. 1840 ve 50’li yillarda ingiliz basininda yer alan hararetli tartis-
malardan biri, hijyen kaygisi nedeniyle mezarliklarin diizenlenmesi
ve sehir disina tasinmasi geregiydi. 4 Haziran 1837°de The Obser-
ver'da ¢ikan “Primrose-Hill ve Hampstead-Heath” baslikl bir ha-
berde (s. 3) Highgate Tepesi’nde yapiimaya baslanan mezarligin is-
tanbul mezarhklarinin pitoreskligini gececegi yazar. Ayni gazetede
24 Aralik 1849°da cikan “Milli Mezarliklar” bashkli yazida (s. 4)
ise istanbul’u gevreleyen biiyiik mezarhklarin Londra icin mikem-
mel bir model teskil edebilecegi savunulur. Her ne kadar gazete ya-
zilan da-Benedict Anderson’m belirttigi gibi- bir anlamda kurgusal
metinler olsa da, en azindan ayni dénemde yazilmis seyahatname-
lerden farkh bir kurguyu gérmemize yardimci oluyor.

Batili seyyahlar igin Osmanli imparatorlugu’nun bagkentinin ba-
nndirdidi bir baska hayret verici husus da sokak képeklerinin bol-
lugudur. Boyle bir “kontrolsiuzlik™ karsisinda seyyahlann tepkisi,
mezarliklarla ilgili sdylemlerine benzer bicimde, saskinlik ve adeta
itiraz icerir. Edmondo de Amicis, “sokaklann sahibi” olarak gérdi-
gu “sehrin ikinci nifusu” konusunda kaleme aldigi dort sayfalik
analizin basinda “istanbul devasa bir kdpek kuliibesidir: Herkes bu-
raya adim atar atmaz bunun farkina vanr” diye yaziyor (1877: 104-
5). Batili seyyahlann sokaklan dolduran képeklerden rahatsiz olma
nedenlerine baktigimizda, istanbul’un “pis” sokaklanndan tasvir-
lerle beraber bahsedilen képek strilerinin, sehrin panoramik man-
zarasindan buyilenenlerde derin bir hayal kinkligi yarattigini goéru-
yoruz:

Bunlarin koétl kaderi kismen ¢irkinliklerine de baghdir. Hepsi de bekgi
ya da kurt képegi cinsindendir, biraz kurda biraz tilkiye benzerler, daha
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dogrusu higbir seye benzemezler, rastgele ¢iftlesmelerin korkung sonugla-
ridirlar, alacali bulacah tuhaf renkleri vardir, kasap képegi denen kdpekle-
rin boyundadirlar ve kaburgalari yirmi adim 6teden sayilacak kadar zayif-
tirlar. Sonra pek ¢ogu, zayifliklari bir yana, dalasa doviise 6yle bir hale gel-
mistir ki, yrimeseler, telef edilmis bir kopegin lesi sanabilirsiniz. Kuyrugu
kesik, kulagi kopuk, tiyd yolunmus, boynunun derisi styrilmis, bir gozi
kor, iki bacag aksak, yara bere icinde, sinekler tisiismis, canli bir képegin
dusebilecedi en rezil halde olanlari vardir; agligin, savasin ve ¢ekici Ask
Tanrigasinin gercek birer kurbanidirlar. (107-8)

Sokak kopeklerinin sefaleti karsisinda duyulan baskin tiksinti
hissinin yani sira bu konuya iliskin anlatimlarda rahatsizlik verdigi
ortaya ¢ikan iki diger ana unsur da kdpeklerin basibosluklari ve in-
sanlarin koydugu kurallarin disinda kalan kendilerine ait bir diinya-
larinin olmasidir. “Tasmasiz, isimsiz, evsiz, kuralsiz ve son derece
0zgur bir serseriler cumhuriyeti” (106) kuran képeklerle ilgili Ed-
mondo de Amicis soyle yaziyor:

Hemen her zaman ayni yerde uyurlar. istanbul’un képek niifusu da in-
san niifusu gibi mahallelere ayrilmistir. Her mahalleyi, her sokagi mesken
tutan ya da sahiplenen belli kdpekler, akrabalari ve arkadaslari oradan hig
ayrilmaz ve yabancilari da sokmazlar. Bir tir devriye hizmeti Ustlenirler.
Muhafiz birlikleri, ileri karakollari, devriye gezen ve teftiste bulunan no-
betcileri vardir. (107)

Hayvanlarin evcillestirildigi, kapatildigi ve belirli dizenlemele-
re tabi tutuldugu modem diinyada istanbul képeklerinin ézgurlugi
seyyahlar icin bir muamma olarak kahyor. istanbul’daki sokak k-
peklerinin tasvirleri, kopeklerin mevcut durumunu tartismaktansa-
mezarhklann tasvirinde oldugu gibi- seyyahlara hatirlattiklari se-
yin ne oldugunu ortaya koyma acisindan islevsel. Ornegin E. C. C.
Baillie’ye kopeklerin aylakligi “baz1” insanlarin aylakligini hatirla-
tiyor:

itiraf etmeliyim ki yirirken bu istanbul képeklerinin bizim aylak Hi-
ristiyanlara ne kadar benzedigini disiinmeden edemedim; “uyuklamayi se-
ven, uzanmis yatan sapsal kdpekler”, bu diinyada rahatlan yerinde ve géru-
niirde bir zararlari yok ama ise yaramaz ve uyusuklar, sadece yaralanirlarsa
veya bir sey canlarini sikarsa dondp i1sirmak i¢in kimildaniyorlar. (1873:
78)
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ister insan eliyle olusturulmus mekanizmalarin disinda gelisen
alternatif bir 6rgitlenme sisteminden isterse Hiristiyan diinya gori-
sundn ortaya koydugu uyumun bozulmasina dair bir korkudan kay-
naklaniyor olsun, sehirde gezinen Batili seyyah icin bu denli rahat-
siz edici olan sey, insan iradesinin yetkin ve hakim degil de tavizkar
olduguna sahitlik etmektir. istanbul’daki sokak képeklerinin kontrol
altina alinamamasi, onlarin bagimsizliklarinin giindelik hayat diize-
nini ihlal etmesi ve pejmirde géruntulerinin sehrin blyileyici pa-
noramik manzarasiyla értismemesi modernlesme projesi kapsa-
minda Ustd ortilen modem &ncesi ge¢cmisi diriltir. De Amicis’in ay-
rintih tarifinde “ilkel” hava kosularina uyum saglayarak birbirine
sokulup yatan kopeklerin “tezek yiginina” (1877:106) benzetilmesi
bu agidan ayrica dikkat cekicidir.

Sonuc olarak, tekinsizlik istanbul’un dogasinda olan bir 6zellik
degil; sehrin tarihi ve cografi yapisinin mimkin kildigi olasi etkiler
arasinda yer aliyor. Bu etkiyi 19. ylizy1l seyahatnamelerinde incele-
menin iki dnemli sonucunu goérlyoruz: Birincisi, Batili 6znenin sar-
kiyat¢l metinler vasitasiyla Dogdu lzerinde kurdugu tahakkimiin
kismen parcalanmasi. ikincisi, bu sehrin ikircikli konumunun, mo-
dernlesmenin igerdigi tekinsizlik tecriibesini anlama yolunda bir
arac olmasi. Batil seyyahin istanbul’da kurguladigi sadece anhk bir
ge¢mise yolculuk degil, modernlesen dilnyada modem olmanin tam
anlamiyla ne demek olduguna dair bir hesaplasmadir. Cografi ola-
rak Dogu ile Bati, somiirgeci ile sémirilen, modem 6ncesi ve mo-
demin esiginde konumlanan Istanbul’da Batili seyyahin tanidik ve
yabanci/egzotik diinyalar arasinda surekli savrulmasi, tekinsizligin
kol gezdigi modernlesme tecriibesinin adeta bir pantomimidir. Geg-
mis ve simdiki zamanin birbirine karistigi istanbul sehrindeki tekin-
siz karsilasmalar, Batili seyyah icin kendi toplumlanndaki modern-
lesme tecrlbesi ile bir nevi yuzlesmeye donusir. “Baslangi¢” nok-
tasina-modernlesen diinyada g6zlerden uzak tutulan, artik girilme-
si yasak olan bir zamanlarin evine- déniis istanbul’un muglak cog-
rafyasinda mamkun kilinir.

ingilizceden Ceviren: Serin Siral
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Istanbul’da Soylulastirma

Orta Sinifin Sosyal Aglari
ve Mekéan Yaratma Stratejileri*

Ebru Soytemel ve Besime Sen

ILK OLARAK Ruth Glass tarafindan, orta siniftan insanlarin is¢i ma-
hallelerine tasinmasini ifade etmek i¢cin 1964 yilinda kullanilan soy-
lulastirma (gentrification) terimi, yaklasik otuz yildir kent ¢calisma-
larinin gtindemindedir. Soylulastirma icin gesitli agiklamalar geti-
rilmistir; soylulastirmanin farkli sehirlerde farkh 6zellikleri olma-
sina ragmen, akademisyenler “sehir ici yerlerde, isci sinifi mahalle-
lerinin asil sakinlerinin yerlerinden edilerek, orta sinif veya yiksek
gelir gruplan tarafindan isgalini kapsayan” (Hamnett 1984) fiziksel,
ekonomik, sosyal ve kiltlrel bir olay oldugu konusunda hemfikir-
dirler. Soylulastirma sadece mahallenin goriiniminde bir degisim
olarak distnilmez, ayni zamanda mekansal-sosyal ve ekonomik
bir yeniden yapilanma sireci olarak da degerlendirilir (Zukin 1987;
Smith 1987; 2002). Soylulastirma calismalan kiresellesme, neoli-
beralizm ve devletin degisen roli ile ilgili tartismalar acisindan
6nemli olmustur (Smith 2002; Lees ve digerleri 2008).

Dahasi, soylulastirma farkl sinifsal konumlarda ve/veya gii¢
iliskilerindeki degisimlerle de baglantihidir. Yeni orta sinif, soylulas-
tirma gecirmis mahallelerde isci sinifi ile karsilasir ve kentsel me-

* Bu metnin ingilizce aslindan Tiirkgeye cevrilmesine katkida bulunan Dr. Oz-
lem Karadag’a tesekkir ederiz. Metnin Tirkge redaksiyonu makalenin yazarlan
tarafindan yapilmistir.
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kéanlara erisim veya bu mekanlarin kazanimindaki esitsizlikler, bu
gruplar arasinda siklikla gerilime yol acar. Bu tartismalar kent aras-
tirmalarinin 6nemli bashiklari arasindadir. Baska bir deyisle soylu-
lastirmay1 ve soylulastiricilan meydana getiren siregler birbiriyle
baglantilidir. Bu nedenle soylulastiricilann incelenmesi veya nasil
ortaya ¢iktiklari konuyla oldukgca ilgili olup (Rose 1984: 51) soylu-
lastincilann profil analizinin, sinif analizi ve sinif olusumu tartis-
malari ile yakindan iliskili oldugunu bize g6stermektedir (Bridge
1994).

Bu bolimde istanbul’daki soylulastiricilann, soylulastirma sii-
recinde, kendi sosyal aglanni ve sosyal sermayelerini nasil harekete
gecirdikleri, sosyal aglannin “yerlesim” ve aidiyet streci ile nasil
insa edildigi incelenmektedir. Bu bélim aynca, sosyal sermayenin
ve sosyal aglarin soylulastirma siireci sirasinda nasil isledigini gos-
termeyi amaclamaktadir. Sosyal sermaye, sosyal ag ve aidiyet kav-
ranilan, soylulastirma arastirmalannda yeni tartismalar sunarak,
arastirmacilann yeni orta sinifin imtiyazh konumlanni, mevcut gug
iliskileri icinde nasil elde ettiklerini irdelemelerine olanak saglar
(Bourdieu 1986; Savage ve dig. 2005; Southerton 2002). Farkli si-
niflar arasindaki gic iliskileri istikrarli ve sabit degildir, aksine daha
cok surekli degdisken ve dinamiktir. Bu nedenle, bu bélim, soylulas-
tincilann mekan yaratma ve mekanlarda talepkar stratejiler olustur-
ma sureglerini su sorulara odaklanarak inceler: (a) Yeni orta sinifin
mekansal stratejileri nelerdir ve bu stratejilerin 6nemi nedir? (b)
Soylulastinimis mahallelerde sinifsal ve mekénsal sinirlar nasil be-
lirlenmektedir? (c) Kentsel aidiyet bigimlerinin olusumunda veya
konut planlamalannin gelistirilmesinde ne tir aglar ve iliskiler rol
oynamaktadir?

Bu calisma su alt boliimleri icermektedir: ilk kisimda, saha aras-
tirmasi bolgeleri kisaca tanitilarak bu calisma kapsaminda soylulas-
tirma gegirmis mahallelerde yapilmis saha arastirmalan sonucu der-
lenen niteliksel verilere yer verilecektir. ikinci kisimda, soylulastir-
ma ve sinif analizi tzerine yazilmis kaynaklar, sosyal sermaye, ai-
diyet ve sosyal ag kavranilan tzerine yazilmis kaynaklann soylu-
lastirma arastirmasina olabilecek katkilan incelenerek gézden ge-
cirilecektir. Ek olarak bu bélimde, Tirkiye’deki soylulastirma aras-
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tirmalan da kisaca g6zden gegirilecektir. Uciincii kisim, istanbul’un
Fener-Balat-Ayvansaray ve Galata semtlerindeki soylulastmcilann
sosyal aglarini ve aidiyet kaliplarini irdeleyecektir. inceleme iki
farkl sosyal aga -kisisel ve kurumsal aglara- ve bunlann soylulas-
tirma stirecindeki islevlerine ve etkilerine odaklanmaktadir. Makale
dordiinci kisimda, ele alinan konunun sonuglanna yer verecektir.

Saha Arastirmasi Alanlarinin ve
Ydéntembilimin Aciklamasi

Bu kisim, bu bélimin dayandigi iki arastirma projesinin baglamini
ve yontemini ele almaktadir. iki arastirma projesi de, farkli zaman-
larda istanbul’un soylulastirma gecirmis mahallelerinde yuriitilmis
doktora tez projeleridir (Sen 2006; Soytemel 2011).

ik calismada Sen (2006) Galata semtindeki soylulastirma siire-
cini incelemis ve kapitalist kentsel politikalarin ve midahalelerin
farkli sosyal siniflar arasindaki esitsizligin artmasina nasil katkida
bulundugunu arastirmistir. Sen, 2005°te Galata’da 50 hane ile anket,
soylulastincilarla ve degisik iskollanndan insanlarla ise 50 yan-ya-
ptlandinimis goriisme yapmistir. Arastirma verilerinin analizinde,
kentsel degisimin semt izerindeki etkisini ve soylulastirmanin semt-
teki gunlik yasam Uzerindeki etkisini anlamak i¢in saha arastirma-
sinin bir yillik katihmci gézlem notlan da kullaniimistir.

1995°te soylulastirma Galata’da gorinir hale gelmistir ve 2005”
teki saha arastirmasi zamaninda semtteki mekansal ve sinifsal degi-
sim agikca ortaya ¢ikmistir. Bu yillar siresince bazi mulkler yilda
bir kereden fazla el degistirmistir. Bu durum milk fiyatlannda ve kira
oranlannda kayda degder bir spekillasyon ortami yaratmistir. Aynca
cesitli kentsel yenileme projeleri Taksim’e, sehrin merkezine odak-
lanmis, bunun da Galata’nin soylulastirma siireci izerinde dnemli
etkisi olmustur. Galata’nin sehrin merkezine olan cografi yakinhgi,
yatinmlann yogunlugunu sadece emlak sektoriindeki yatinmlarla
degil kilttrel yatinmlarla da pekistirmistir.

ikinci arastirmaci, istanbul’un Hali¢c semtindeki soylulastirma,
kentsel aidiyet ve sosyal sinif arasindaki iliskiyi incelemistir (Soy-
temel 2011). Bu calisma farkli sosyal siniflann kentsel ve yerel ai-
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diyet kaliplarini incelemek igin karma bir metodolojik yaklasimi
kullanmistir. Bu ¢alismanin saha calismasi déneminde, Haziran
2007 ve Adustos 2008 arasinda, istanbul’un Hali¢ bélgesindeki Fe-
ner, Balat, Ayvansaray ve Haskdy semtlerinde iki yliz hane anketi
ve elli yasam hikayesi gérismesi yapilmistir.

Son yirmi yil icinde Hali¢ bélgesinde siddetli kentsel miidaha-
leler olmustur. 2000 yilinda, Turkiye’nin merkezi hikimeti bdlge-
nin “bir acik hava sehir miizesi” olacagini agiklamistir. Hali¢ bol-
gesi 19. ylzyil sonlarindan itibaren Tirkiye’nin ana endstriyel bol-
gelerinden biri olmustur. 1950Terin ortalarina kadar bu semtler is-
tanbul’un ¢cogunlukla gayrimuslim nifusuna ev sahipligi yapmistir
(6rnegin Rum Ortodoks, Yahudi ve Ermeni topluluklar) ve onlarin
ayrihisini takiben, ¢cogunlukla Giresun, Samsun ve Sebinkarahisar
gibi Karadeniz bolgesindeki sehirlerden gelen gégmen isciler Halig
bolgesindeki semtlerde toplanmislardir. 1980Tere kadar bu semtler-
de ¢ogunlukla isci sinifindan aileler yasiyordu. Hali¢ bélgesinde en-
dustri dolayisiyla fabrika ve atdlyelerin kaldiriimasini takiben, bol-
gede yasayan isci sinifi nifusu da geriledi.11990’lara gelindiginde,
bu stireclerin devaminda gelen kentsel rehabilitasyon ve restorasyon
surecleri sonug olarak bu bélgede soylulastirmaya yol acti ve bu de-
gisimin semtin niifusu Gzerinde de énemli bir etkisi oldu. 2000’lerin
basinda sadece orta sinif soylulastincilar degil, az gelirli gégmen ai-
leler de bu semtte geride kalan is¢i smifi nifusla birlikte yasamaya
basladilar. Bu sire¢ sonug olarak semtin sinifsal yapisini degistirdi
ve daha biylk bir sosyal sinif ayrimina neden oldu.

Bu boélim, bu iki arastirma projesinde toplanan niteliksel bilgi-
lere dayanmaktadir. Farkli dénemlerde yuratilmas farkh saha ca-
lismasi materyallerini kullaniyor olsa da, her iki ¢alismadaki soylu-
lastincilann sosyal aglan konusundaki anlatilannin bariz benzerlik-
leri, bu bdlimiin yazilmasina olanak sagladi. iki saha calismasi da
bu iki semtteki soylulastincilann soylulastirma siirecinde, sosyal ve
ekonomik yarar saglamak amaciyla daha iyi yatinmlar yapmak ve

1 1985°te 4.000°den fazla bina, buyiksehir belediyesi tarafindan kamulasti-
nldi. Ek olarak, ¢ogunlukla Hali¢'in giiney tarafindaki 696 fabrika ve 2.020 isyeri
yikildr (Erden 2009).
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mekanlarda hak iddia etmek icin var olan sosyal aglarini kullandik-
larini ve yeni aglar olusturduklarini ortaya ¢ikariyor.

I. Soylulastirma, Aidiyet ve Orta Sinifin
Sosyal Aglari

i. Soylulastirma ve SinifAnalizi

1990’lara kadar soylulastirma arastirmalarinda iki rakip bakis agi-
si vardi. Bu bakis agilarindan biri arz/talep incelemelerine yogun-
lasiyordu ve 6zellikle soylulastirmanin etkilerine odaklanip soylu-
lastirma suirecini degerlendirmek icin ekonomik etkenleri gdz éniine
aliyordu (Smith ve Williams 1986). Bunun yani sira akademisyen-
ler soylulastirmanin yapisal ve genis kapsamli yénlerini incelemeyi
tercih ederek sermayenin degisen yatinm oranlarina odaklandilar
(Smith 2002). Soylulastirma siirecinin, arsanin potansiyel degeri ile
var olan kullanim degeri arasinda giderek buyuyen bir “rant farki”
yaratti§i iddiasini ortaya koyarak; sermayelestirilen kira ve potansi-
yel taban kirasi arasindaki farkin altini ¢izdiler. Smith bu sureci “in-
tikamc1” olarak, sehrin orta sinif tarafindan “geri alinmasi” ve yeni-
den bigcimlendirilmesi olarak tanimlarken, rant farki teorisi soylu-
lastirma arastirmasi ve kapitalizmin daha genis surecleri arasindaki
baglan 6ne ¢ikarmay1 amaglamaktaydi.

Ancak diger akademisyenler surrecin talep/tiketim yénine odak-
landilar; yeni orta sinif aileler ve onlann tiuketim aliskanhklan, ya-
sam tarzi tercihleri ile ilgili bilgi toplamaya calistilar (Ley 1994;
1996). Arastirmacilar soylulastirma siirecinde soylulastmci grubun
degisen toplumsal cinsiyet yapisini ve ayirt edici tiketim kaliplanni
ozellikle 6ne cikardilar. Bu nedenle bazi akademisyenlere gore soy-
lulastirmanin yeni orta sinifin talepleriyle ilgisi vardi. Bu da soylu-
lastirmayi daha birey odakli bir analize baglamaktaydi (Bridge
2003; Warde 1997; Butler ve Robson 2001). Rose ve Bondi toplum-
sal cinsiyet ve soylulastirma arasindaki baglantiy1 kadin isglici pa-
zarini da icine alan degisimlere bakarak vurgulamislardir (Rose
1984; Bondi 1991). Rose soylulastirmaya, isgiicl dahilinde bir is-
kan politikasi olarak bakmistir ve kentsel yeniden yapilandirmay
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orta sinifin toplumsal cinsiyet boyutuna odaklanarak agiklamistir
(Rose 1984).

1990’1 yillarda soylulastirma arastirmasi ivmesini yitirdi ve bir-
¢ok arastirmaci bu iki agiklama arasinda bir sentez aramaya basladi
(Lees 2000). Sonraki yillarda, arastirmacilarin ¢cogu iki agiklamanin
da soylulastirma arastirmasi icin faydali ve uygun oldugunda hem-
fikirdiler. Ancak bu dénemlerdeki soylulastirma arastirmalari ve
arastirmacilari, soylulastinci olmayan gruplar kadar bu gruplarin
yerlerinden edilme sireclerini de ihmal etmeleri nedeniyle elestiril-
diler (Slater 2006; Watt 2008). Slater bu a¢idan daha akademik bir
elestiri cagrisinda bulunarak daha az avantajl gruplarin deneyimle-
rine, yerlerinden edilmelerine, sinif gcatismalarina ve topluluk ayak-
lanmalarina daha fazla odaklanilmasim 6nerdi.

Soylulastirma arastirmasinda sinifsal analizin 6nemine ragmen,
soylulastirma arastirmasinin sinif ayriminin anlasiimasina nasil kat-
kida bulunduguyla ilgili konu, giinimize kadar ¢ok az calisma-
da incelenmistir (Bridge 1994,2001; Butler ve Robson 2003a; Watt
2008,2009). Cogu soylulastirma arastirmasi sinif catismasi izerine
yaptlandiriimis olsa da, birgok aciklama sinifiliskilerini tartismakta
basarisiz olurken arastirmacilar sinif kavramini ¢ogunlukla meslek
veya gelir tanimini ikame etmek tzere kullanmislardir (Bridge
1994: 3).

Sinif analizinin soylulastirma arastirmasi i¢in cok énemli olma-
sinin nedenlerinden biri “yeni orta sinifin” yeni tiketim kaliplan ve
“geleneksel orta siniftan” farkli bir sekilde ortaya ¢cikmis olmasidir.
Yeni orta sinifin Gyeleri geleneksel orta sinif veya burjuvaziden me-
kansal acidan ve sosyal tabakalasma agisindan daha hareketli olan
bireysel kariyerciler olarak nitelendirilmektedirler (Bridge 2003;
Butler 1997; Butler ve Robson 2001). Hizmet sektdriinde ¢alisan,
yiksek diizeyde kltirel ve sosyal sermayeye sahip olan yeni orta
sinifin Gyeleri -baz1 durumlarda neredeyse soylulastincilarla esan-
lamh kullanilmistir- siklikla uluslararasi aglann, yatinmcilann ve
cokuluslu veya biiyiik sirketlerde ¢alisan uzmanlann bir pargasi ola-
rak tanimlanirlar (Hamnett 2000, 2003; Ley 1981, 1996).

“Eski/geleneksel” veya “rutin” orta sinifin veya is¢i sinifinin ak-
sine, yeni orta sinif sehir icinde yasamay! tercih eder ve banliydde
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yasayanlardan farkli bir yasam tarzi pesindedir. Soylulastirma sire-
ci, gelismis kapitalist sehirlerin mesleki yapisindaki degisimlerin
sonucu oldugu kadar, hizmet sinifinin yikselisinin ve Gretim mer-
kezlerinin hizmet merkezlerine dénismesinin de sonucu olarak agik-
lanir (Hamnett 1996, 2003; Ley 1996). Bridge “soylulastirma este-
tiginin” gelisimi igin gerekli olan edinilen e@itim deneyiminin etki-
sinden ve kiltirel sermayenin ekonomik sermayeye ¢evrilmesinin
etkisinden bahseder (Bridge 1995: 243). Warde ortaya ¢ikmakta
olan “uyumlu, hizmet sinifi klturd” tanimlamalarina dayanan agik-
lamalardan kusku duyar ve soylulastirmanin, orta sinif gruplarin ti-
ketim kaliplarina ek olarak, “lcretli calisanlarin degisen cinsiyet ya-
pis1” gibi hane yapisindaki degisimlerle baglantili oldugunu éne su-
rer (1991: 228).

Ancak soylulastinci profili bugtinlerde ¢cok daha cesitlidir ve
Warde tarafindan tanimlanan soylulastincilar bu kesimin sadece bir
bolumudur. Gunumize kadar yapilan soylulastirma arastirmalarin-
da sinifiliskilerinin analizi, agirhikli olarak soylulastirmanin sinifsal
yapidaki bir dedisimin sonucu olup olmadigina veya soylulastirma
kavraminin sinifsal yapi ve sinifsal degisim anlayisimiza katkida
bulunup bulunmadidina karar vermeye calismistir (Bridge 1994:9).
Bazilari soylulastirmayi sinifsal yapilasmanin ortiilu hali olarak go-
rir ve “soylulastirmanin sinifsal olarak belirleyici etkilerinin gogu-
nun sireg gerceklesmeden 6nce yasam tarzi, begeniler veya semtle-
rin disinda kalan is ve isyeri iliskilerinde meydana geldigine” de-
ginmektedir (30). Dolayisiyla iki kilit durum, soylulastirma sure-
cindeki sinif iliskilerinin géstergesi olarak vurgulanir. ilki, speki-
latorlerin ve muteahhitlerin hangi kent-ici alanlarin kullanilacagina
karar vermesiyle gerceklesir, ki bu kesim sinifsal glg¢ iliskisinin bir
tarafinda yer alirken, soylulastincilar ve isci sinifi diger tarafinda
yer alir (a.g.y.). ikinci kritik an, soylulastincilarla isci sinifi arasin-
daki micadeleyle baglantilidir, bu da “i¢ sinifli bir model”le (42)
sonuclanir.

Daha yakin tarihlerde akademisyenler, orta sinif habitus'unun
soylulastirmanin smifsal iliskilerinin analizi icin 6nemli oldugunu
dusunmuslerdir (Bridge 1994, 2001; Butler 2002, 2007; Butler ve
Robson 2001). Bridge’e gore yeni-orta-sinif soylulastmcilann ha-
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bitus’u semt, konut, yasam tarzi ve tiketimdeki farkliliklarla belir-
lenir. Bu nedenle soylulastirmanin arkasindaki itici gl¢ “sosyal alan
icin verilen miicadelede ayrismay! (distinction) koruma duartusudr.
Bu ayrisma, begeni ve gorus gibi nadir varhiklari tanimlama ve bun-
lara sahip olma becerisi ile elde edilir” (Bridge 1994: 207). Ancak
Bridge acisindan, Bourdieu’niin yapti§i gibi (1985, 1990) habitus’
un sadece bilingdisi zihinsel veya fiziksel stirecin bir triin oldugu-
nu varsaymak yerine, “insanlarin tecriibelerinin, bireysel secimleri
ve basarabilecekleri arasindaki ayrimlarin sebep oldugu kavramsal
gerilimi rahatlatmak Uzere, bilincli bir sekilde, habitus'la uyumu-
na” bakmak daha énemlidir (Bridge 2001: 208). Buna istinaden
Bridge, yeni orta sinifin, ortaya ¢ikmakta olan sinifsal béliinmelerin
bir sonucu oldugunu, bu sinifin dyelerinin muhtemelen “is¢i sinifi
ile olan iliskilerinin oldugu kadar, orta sinifin diger kesimleriyle
olan iliskilerinin de” bilincinde olduklarini ve “sinifsal habitus’la-
nni ifade etmek icin mekansal stratejiler kullandiklarini” iddia eder
(211-12).

Sinif izerine bu yeni incelemeler, arastirmacilarin soylulastirma
surecindeki sinifsal esitsizlik calismalari agisindan yeni araglar sag-
lar. Artik soylulastirma sireclerine karsi yerel tepkilerin arastiril-
masinin énemli oldugu dusunilmektedir. Bazi sehirlerde soylulas-
tincilar ve soylulastinci olmayanlar komsu olmakta ve birlikte ya-
samaktadirlar. Farkli gruplar arasindaki glndelik etkilesimler, kap-
sayicl veya dislayici uygulamalar kadar simr-olusturma siiregleri de,
soylulastirma gecirmis semtlerdeki mekéansal kiimelenmeyi ve top-
lumsal dayanisma ve kaynasmayi incelemek igin énemlidir. Soylu-
lastirma strecinde farkli gruplarin bireysel ve ortak stratejilerini an-
lamak i¢in hala “soylulastirma habitus'unun” dretimine katkida bu-
lunan siireclerin ele alinmasi gerekmektedir. insanlar neden yasa-
mak icin belirli alanlari segerler ve mekanlara aidiyet hissini nasil
gelistirirler? Belirli konutsal e§ilimlerin, toplumsal ya da mekansal
aidiyet kaliplarinin gelisiminde ne tir sosyal aglar ve iliskiler rol
oynar? Soylulastirma siirecinde sosyoekonomik veya sembolik si-
nirlar farkli gruplar arasindaki etkilesimi ne dlcide kisitlar ve me-
kéansal kimelenmeye ne dlglide yol agarlar? Bu makale sosyal ser-
maye, toplumsal ve mekénsal aidiyet yani sira sosyal a§ ile ilgili tar-
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tismalann, bu sorularla ilgili arastirmalara katkida bulunabilecegini
ve bazi cevaplar sunacagini ileri sirmektedir. Bir sonraki kisim bu
kaynaklarin kisa bir 6zetini sunmay!1 ve soylulastirma arastirmasina
olan muhtemel katkilarini tartismay hedeflemektedir.

ii. Soylulastirma Sirecinde Sosyal Sermaye,
Aidiyet ve Sosyal Aglar

Sosyal sermaye, aidiyet ve sosyal aglarla ilgili arastirmalar “kent sa-
kinlerini hem bélen hem de birlestiren sirecleri daha iyi anlamami-
z1” saglar (Blokland ve Savage 2008). Blokland ve Savage, sosyal
ag incelemelerinin, sosyal sermayenin dislayan ve kapsayan yonle-
riyle ilgili anlayisimiza bilgi saglamak icin kullanilabilecegini ve
“sosyal sermayenin mekansal bir siire¢ olarak gérilmesi gerektigi-
ni” belirtirler (a.g.y. 1). Sosyal sermaye kavrami sosyal bilimlerde
popiler hale gelmistir (Bourdieu 1985,1986; Putnam 1993; Portes
2000). Sosyal sermaye “aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal
yapilara tyelikleri aracihigiyla ¢ikarlarini giivence altina alma bece-
risi” anlamina gelir (Portes 1998:6). Lin, sosyal sermayeyi “pazarda
elde edilmesi beklenen sonuclar icin sosyal iliskilere yatirim yap-
mak” olarak ifade eder (Lin 2001). Blokland ve Ejik sosyal serma-
yenin ve sosyal aglarin, sosyal iliski ortaklarinin kaynaklarina ulas-
ma olanagi sagladigini ileri stirerler (2007: 3). Bourdieu’niin sosyal
sermaye kavrami, toplumsal siniflan kuramsal olarak analiz ettigi
sermayenin l¢ -ekonomik, kiltirel ve sosyal—boyutuyla baglanti-
lidir. Bourdieu daha ¢ok gug iliskilerine, baglantilanna, ekonomik
sermayeye donusturulebilen “karsthikh tanisiklik ve kabul gérme
iliskilerine” odaklanir (Bourdieu 1986). Bourdieu baglanti aglarinin
varhigini kendiliginden veya toplumdan gelen bir sey olarak gérmez,
bu aglann bireylerin veya topluluklarin yatinm stratejileri ile olus-
turulduklanni disinir (a.g.y.).2 Sosyal sermaye (zerine ¢ok daha
fazlasi yazilmistir ancak daha genis bir tartisma bu makalenin kap-

2. Bourdieu (1986) sosyal sermaye miktarinin, sosyal agdaki insanlarin ve bu-
nun igindeki baglantilannm sayisina bagl oldugunu séyler. Bu agm igindeki in-
sanlar, kendi ellerinde bulunan sermayeyi, baglantili olduklari her bir diger insan
araciligiyla etkili bir sekilde harekete gegirip degerlendirirler.
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sami disindadir. Bu makale kapsaminda daha ¢ok soylulastirmayla
ilgili kaynaklar ele alinacaktir.

Sosyal sermaye ve sosyal ag arastirmalari, soylulastirma arastir-
masinda sinifsal iliskilerin incelenmesi icin konuyla ilgili tartisma
noktalan saglar. Sosyal ag incelemesi icinde, farkl gruplann kapa-
siteleri ve aglan arastirmacilara, soylulastincilar ve soylulastmci ol-
mayanlar arasindaki esitsizlikleri ve gii¢ dinamiklerini incelemek
icin yeni bakis agilan getirir. Dahasli, son yillarda, sosyal sermaye
ve sosyal ag cercevesi, kentsel politika treticileri icin énem kazan-
mistir. Topluluklar ve onlann gelisimi, kentsel politika tretiminde
one ¢ikan bir sdylem olmustur (Blokland 2003; Blokland ve Savage
2008). Sosyal veya ekonomik agidan dislananlann, yoksullann veya
yoksun konumlarda sikisip kalmis sakinlerin sosyal sermaye, sos-
yal aglar ve digerlerinin deste§iyle guglendirilebilecedi dustnulir
(Blokland ve Noordhoff 2008).

Butler ve Robson giiney Londra’da soylulastirma gecirmis (¢
semti, orta sinif mekan dretimi agisindan incelediler ve bu bdlgele-
rin degisimindeki farkliliklan, sosyal sermayedeki degisimle ilinti-
lendirmeye calistilar. Sosyal sermayeyi “aktorlerin veya kurulusla-
ra sosyal aglanna yelik yoluyla hareketlendirilebilecek gercek ve
potansiyel kavnaklann toplami” olarak ifade ederler (2001: 2146).
Arastirmalari, yiuksek e@itim seviyesinin ve bunun sonucu olarak
kaynaklara ulasimin, soylulastincilann ¢ocuklanna daha iyi egitim
vermek gibi sorunlarina daha iyi ¢6ziimler bulmalanna imkéan sag-
ladi1gini gosterir. Sosyal ve kiltiirel sermaye siklikla, semtlerdeki
kamusal ve kentsel hizmetlerdeki iyilesmelere benzer gelismeleri
birlestirir. “Kolektif eylemle soylulastirma” ve “sermaye ile soylu-
lastirma” arasinda belirgin bir aynm yaparlar ve grubun yerlestigi
semtte farkli sermaye dagilim stratejilerinin incelenmesinin 6nemi-
ni belirtirler (a.g.y. 2160).

Sosyal sermaye ve sosyal ag incelemesine benzer sekilde, aidiyet
arastirmalan da soylulastirma gecirmis semtlerdeki sosyal esitsizli-
gi anlamak igin yeni gorusler saglar. Bazi arastirmacilar orta sinif
kiltrine, tiketimine ve yasam tarzi uygulamalanna bakarlar ve ye-
ni aidiyet kaliplanmn mekansal hareketliligine dikkat cekerler (So-
utherton 2002; Savage ve digerleri 2005; Savage 2010; Watt 2009).
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insanlann aidiyet hissinin “bélgede sahip olabilecekleri herhangi
bir tarihsel kokenle baglantili olmadigi”, aksine aidiyet hissinin
farkh yerlerin karsilastiriimasi ve mekanlar arasindaki iliskilenme
yoluyla olustugu goériilmektedir (Savage ve dig. 2005). Akademis-
yenler aidiyeti kalici bir durum olarak gérmek yerine “aidiyetin, bel-
li bicimsel 6zellikler ve yasam tarzlari ile 6zdeslesmenin sonucu ol-
dugunu” ileri stirerler (Southerton 2002: 171). Southerton, aidiyet
hissi tzerinde cografi hareketliligin etkisini ve gruplar arasindaki
sosyal sinirlarin roliini inceler. “Sembolik sinirlarin kapsamayi ve
dislamay icerdiklerini ve sosyal uygulamalar, tavirlar veya etkile-
sim yoluyla retilen veya yeniden dretilen degerler aracihigiyla olus-
turulduklarini” éne sarer (175).

Southerton’in analizine benzer sekilde Savage ve digerleri yeni
aidiyet kaliplarinin hareketli karakterini vurgulamis ve insanlarin
aidiyetinin “bolgede sahip olabilecekleri herhangi bir tarihsel ko-
kenle baglantili olmadigi”nm altini ¢izmislerdir (Savage ve dig.
2005). Dahasi yazarlar, insanlann aidiyet hislerini kendi konumla-
rini diger yerlerle birlestirerek ve karsilastirarak yarattiklanni gos-
terirler. Ayni zamanda orta sinifin bir mekén tizerinde nasil moral
haklar iddia ettigini de aciklarlar. “Secici aidiyet” kavramini ortaya
koyan Savage ve digerleri, mekanlann “iceridekiler ve disandaki-
ler” arasindaki gerilime gore nitelendirilmedigini, insanlann egilim-
leriyle sekillenen kendi habitus’lanyla eslesen yerlere ait olmay! sec-
tiklerini 6ne sarerler. Bourdieuniin ¢alismasindan ilhamla (a.g.y.),
kendi 6meklemlerindeki kisilerin sinifsal yapisini incelerler ve ha-
kitus'un bolgesel olarak nasil konumlandigini ve orta sinif insanla-
rin mekanlar tGizerinde hak iddia etmelerinin, kendi hareket edebil-
me-mekan degistirebilme kapasiteleriyle nasil ilgili oldugunu gos-
terirler. Hareketli ve gelir sahibi olanlarla, sabit, gorece daha hare-
ketsiz yerel halk arasindaki karsitliklara bakildiginda semtler pasif,
duragan Urtnler olarak gorilmek yerine, insanlann tasavvurlanyla
yeniden Uretilip yeniden tanimlanan yerel birimler olarak sunulur
(a.g.y.). Savage’in incelemesi, Butler ve Robson’in (2001, 2003a)
calismasina benzer sekilde, insanlann tasavvurlannin da kendi sos-
yal aglan ve kendi farkli sermaye konumlandirma stratejileri ile
baglantili oldugunu gosterir.
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Aynca Savage aidiyet politikalarinin kiltirel sermayeyle ve sos-
yal sinifla baglantisini ele alir ve kentsel ayrisma sirecini “sinifin
mekansallastinlmasi”na bakarak tartisir (a.g.y). Bu analizde, orta
siniflari veya avantajli gruplari “farkli mekéanlarin akiskanligina
kendini kaptirmis” gruplar olarak tasvir etmek yerine, orta siniflarin
kendi mekanlariyla kultarel agidan cok ilgili ve bu mekénlara de-
rinlemesine badlh olduklarini ve yatinm yaptiklarini ortaya ¢ikarir.
“Secici aidiyet” ve “mesken tutmak” (izerine bir tartisma ortaya ko-
yan Savage. orta sinif icin dnemli olanin kendileri gibi insanlarin
yasadigi yerlerde oturmak oldugunun ve orta siniflarin “sosyal agi-
dan birbirine uyumlu insanlarin yasadigi semtlerle”, “cok alakadar”
olmadiklarinin altini gizer (a.g.y.).

Dolayisiyla bu bolim tartismalari, “sinifin mekansallastinlma-
si”’nm kendiliginden gercgeklesen bir sure¢ olmadigini ortaya koy-
maya calisti. Aksine bu sireg, farkli gruplarin sosyal aglan ve onla-
nn yerel bir sosyal ¢evrede olusan gug iliskilerindeki pozisyonlan
ile iliskilidir. Bu nedenle bu béliim, sosyal aglannin ve aidiyet ka-
liplannin incelenmesi aracihigiyla soylulastincilann gug iliskilerin-
deki konumlanmasina odaklanmaktadir.

iii. Turkiye'de Soylulastirma Arastirmalari

Soylulastirma calismalan son yirmi yilda Tirkiye’de yeni bir aras-
tirma alani olarak populer hale geldi ve hizla yayillmakta. Soylulas-
tirma suregleri Gzerine erken donem tartismalar ilk olarak “soylu-
lastirma” kelimesinin Turkceye cevrilmesindeki etimolojik sorun-
lara odaklaniyordu. Turkiye’de “soylu sinif yoklugu” ve dolayisiyla
bu olguyu karsilayacak bir kavramin olmamasi nedeniyle bazi aras-
tirmacilar nezihlestirmek3(Keyder 1999) bazilanysa soylulastirmak
(ennoblization) (islam 2006; Sen 2006) kavraminin kullanimina y6-
nelik farkh éneriler getirmislerdir. Bu erken dénem calismalar, ¢o-
gunlukla soylulastincilann sinifsal kimligini ve mesleki konumla-
rini arastirip kavramlastirmaya ¢alismistir.

3. Nezihlestirme, kelime anlamiyla sorunsuz bir sekilde daha temiz hale gelen
diizglin semtleri tanimlamaktadir.
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Ancak, bu 6rneklerin ¢ok azi ampirik verilere ve incelemelere
dayanmaktadir. Erken dénem soylulastirma arastirmalarinin blyik
cogunlugu arastirmacilarin gézlemlerine veya hicbir ampirik saha
verisine ya da ampirik dogrulamaya sahip olmayan makro-demo-
grafik gostergelerin yorumuna dayanmaktadir. ilk soylulastirma
arastirma atolyesi Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstittsi tarafin-
dan 2003’te istanbul’da diizenlenmistir ve atélye sunumlan akabin-
de kitap olarak basiimistir. Kitapta, soylulastincilarm profillerine
iliskin farkli bakis agilan ile sonuglan ve arastirmacilann erken do-
nem kavramsal farkliliklan sunulmaktadir (Behar ve islam 2006).
Bu yazilann bazilannda, soylulastirma sireci, aktorlerin (soylulas-
tincilar), bireysel hareketleri sonucu ortaya ¢ikan ve sosyal agi veya
baskalanyla iliskileri soylulastirma siirecinde etkili olmayan birey-
ler olarak degerlendirildigi bir stire¢ olarak dustuntliur (Uzun 2001).

Soylulastirma arastirmalannm bu ilk yillannda “soylulastirma”
henliz “kotd” bir kelime olarak degerlendirilmemektedir. Soylulas-
tirma Uzerine ilk tartismalar daha ¢ok kiiresellesme ve neoliberal
kentlesme tartismalanyla baglantilidir. Arastirmacilar Bati yazinin-
dan ve Bati sehirlerinden 6rnekleri inceleyip, istanbul’da karsilasti-
rabilir bolgeler veya semtler saptamaya calistilar. Sonraki yillarda
Amavutkdy, Kuzguncuk ve Ortakdy gibi Bogaz semtleri ve Galata,
Cihangir, Fener ve Balat gibi sehir i¢ci semtler istanbul’daki soylu-
lastirma arastirmasinin odak noktasi oldu (Uzun 2001; Ergun 2004;
islam 2005,2006; Sen 2006). Baz! sosyologlar kiiresellesmenin is-
tanbul’da yeni kimliklerin, yeni alisveris merkezlerinin, turistik
alanlann ve zenginligin gelisimi ile dagilimindaki etkisine odakla-
nirken (Keyder 1992; Robins ve Aksoy 1995,1996), kent planlama
ve mimarlik kokenli arastirmacilar ise kentsel yenilenme, stratejik
planlama, kentsel koruma, yansmaci sehirler ve stirdirilebilirlik gi-
bi konular izerine odaklandilar (Kocabag 2006; Erden 2006). islam
(2005) soylulastirma dalgasi icin ti¢ farkli dinamik siraladi. islam’a
gore, istanbul’daki soylulasmanin 1980’lerdeki ilk dalgasi yiksek
nitelikli cevresel konforla ilgiliydi. Yogun eglence ve kiiltirel akti-
vite dinamikleri 1990’larda soylulasmanin ikinci dalgasini yaratti
ve son olarak, 2000°den itibaren yasanan soylulasmanin tcunci dal-
gas! kurumsal yatinm projeleri ile sekillendi. Sen, sermaye birikim
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iliskisi ile sinifsal yapilar gibi ekonomi politik bir yaklasim ile ca-
lismasini kurgulamistir (2006). Bu yaklasima gore, bu yapisal ilis-
Kilerle birlikte soylulastirma, kentsel siire¢ i¢cinde yeni ekonomik
yatirim alanlari yaratmaktadir. Sen’in ¢alismasinda, soylulastirma-
daki bu yatirini stireci “rant farki” kuramina dayandirilir.

Behar ve Perouse (2006) soylulastincilann sosyal aglan ile bag-
lantili olan arastirma sdylemine degindiler ancak bu ¢alisma kapsa-
minda yapilan yorumlann saha arastirmasi verilerinden gelistirilen
bir degerlendirme olmadigi, yorumlann daha ¢ok arastirmacilarin
gozlemlerine dayandigi gorilmektedir. Soylulastiricilar “yabanci-
lar” veya “yurtdisinda egitim gérmus”, “farkli yasam tarzlanna sa-
hip ve konut piyasasindaki firsatlan degerlendirebilen” ve “toplum-
da etkili veya biraz glicti olan” insanlar olarak ele alinmaktadir. Bu
insanlar cogunlukla yerel sivil toplum &rgitlerinde aktif, sol veya
sosyal demokrat hareketlerle mesgul olan ve yurtdisinda iyi baglan-
tilan olan bireyler olarak degerlendirilmistir. Dahasi Behar ve Pe-
rouse’un incelemesi, soylulastmcilan kozmopolit bir yasam tarzin-
dan zevk alan ve kozmopolit goriisleri benimseyen veya medeniyet-
lerin carpismasi yerine dinlerin iletisimine inanan insanlar olarak
resmetmektedir (a.g.y.). Behar ve Perouse’un belirtti§i gibi soylu-
lastincilar, soylulastirma surecinin tetikleyicileri veya aktif aktorleri
arasinda olsalar da, soylulastirma kavrami ile aralarina mesafe koy-
may!1 6nemsemektedirler.

Sonraki yillarda saha arastirmasi verilerine dayanan calismalann
sayIsi giderek artti. ince (2003) Istanbul’un merkezi, tarihi bir sem-
tini inceledi ve sanatcilann soylulastincilar olarak sokagdi donustir-
me ve “bohem yasam” nostaljisi iretmedeki roliine odakland. ince,
bu calismasinda kiltiir endistrisinin dnemini ve orta sinif yasam
tarzi ile uyum gosteren kultirel yatirimlann belirli semtlerde soylu-
lastirma surecini nasil hizlandirdigina dikkat ¢ekti. Baska bir aras-
tirmada Sen (2006), yerel aglann ve ortakliklann yeni orta sinif ve
onlarin Galata'daki soylulastirma sirecinde yatinm stratejileri igin
ne kadar 6nemli oldugunu gésterdi. islam ve Enlil (2006) Galata’da
soylulastirma nedenli yerinden etme dinamiklerini inceledi. Sen’in
bulgulanna benzer sekilde rant farki kuramindan istifade ederek bir-
cok yatirimcinin yenilemek ve daha yiiksek fiyata satmak icin Ga-
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lata’da nasil miilk aldiklarina degindiler (islam ve Enlil 2006). islam
ve Enlil Galata’daki emlak fiyatlarinin artisina iki neden gosterirler:
“Yabancilarin milk sahibi olmasina izin veren yeni yasal dizenle-
meler [ve] ¢Urlimus tarihi bina stokunu, béyle alanlarda yerel yetki-
lilere midahale ve islah giicli veren, yeni yenileme ve yeniden kul-
lanma kanunu” (a.g.y.). islam ve Enlil bu ¢calismada yerinden etme
acisindan sakinleri, farkl sosyal iliski seviyeleri araciligiyla artan
kiralardan koruyarak, bolgede yillarca ucuz kiralik stoku saglayan,
kiralik emlak pazarini diizenleyen enformel mekanizmalarin 6ne-
mini acgi§a ¢ikarirlar. Dahasi, ev sahiplerinin veya sirketlerin kiraci-
lari yerinden etme taktiklerini belirleyip, kiracilarin yasal haklarinin
farkinda olmalarinin ve yerlerinden edilmeye karsi kendilerini sa-
vunmaya istekli olmalarinin dnemine isaret ederler.

ilkucan ve Sandik¢l (2005) soylulastirmayi daha biyiik bir ti-
ketim ideolojisinin mekansal bir disavurumu olarak dusundrler ve
istanbul’'un Cihangir semtindeki soylulastirma siireclerini inceler-
ler. Soylulastincilan kendilerini geleneksel orta siniflardan ayirmak
isteyen tiketim topluluklarinin bir pargasi olarak gérulurler. Daha
erken dénemdeki arastirmasinda ilkucan bu semti kiiltiirel noktalara
yakinligi nedeniyle secen universite dgrencilerinden, sanatcilardan
ve akademisyenlerden, Cihangir’de soylulastirmanin disik gelirli
dnculeri olarak bahseder. Sonraki donemlerde bu 6nct soylulastin-
cilann ardindan gelen soylulastincilan ise “konut secimlerinde risk-
ten daha ¢ok kagman” yatinmcilar olarak tanimlar (ilkugan 2004:
74). ilkugan aynca, gériisme yaptigi soylulastincilar arasinda “Yeni
Cihangirli” kimliginin dneminden ve semtte yasayanlann soylulas-
tiricilarin kilttrel sermayelerine bir gesitlilik katmakta olduguna
vurgu yapar.

Bu orneklerin buyiik cogunlugu agirlikli olarak soylulastincila-
nn profili Uzerinedir. Aidiyet ve sinir olusturma agisindan Mills’in
Kuzguncuk Gzerine yapti§i arastirma (2006) dikkati kentsel mekan
ve asinalik Uizerine ¢eker. Mills iki nostaljik anlati ve bunlann semt-
teki soylulastirma sireci izerindeki etkileri arasindaki bagin altini
cizer: “Aidiyet ve asinaligin kentsel alani olarak mahalle anlatisi ve
Kuzguncuk azinliklanna iliskin ¢okkulturlid hosgoru anlatilan.”
Mills’e gore bu iki anlati gegmis bir kozmopolitligin toplumsal bel-
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legini yeniden Uretir ve glincel sinif ve koken ayriminin inkarina da
yardim eder (Mills 2006: 363). Mills de, ilkugan’la benzer sekilde
Kuzguncuklu kimliginin éneminden bahseder ve mahalle mekani-
nin “iceriden ve disaridan olma” sinirlarinin yani sira, komsu ve ya-
banci olmayi da iceren bu kimlikle nasil tanimlandi§ini ortaya ¢ika-
rir. Hem ilkugan hem de Mills soylulastincilann arasindaki aglan
ve mahalle iliskilerinde nasil aktif aktorler haline geldiklerini tarti-
sir. Ancak her iki inceleme de sosyal sermaye ve sosyal aglann, soy-
lulastincilann mekén yaratma stratejilerindeki rolind gézden kagir-
maktadir. Ancak Mills her ne kadar soylulastirmada aidiyetin etki-
sine vurgu yapsa da, sonraki incelemelerinde soylulastincilann sos-
yal aglanna deginmez ve analizinde daha fazla toplumsal, kilttrel
ve ortak hafizaya, hafizanin da 6ziinde mekéana dayali olusuna odak-
lanir. Her ne kadar Mills’in galismalan soylulastinci olmayan grup-
larla soylulastincilar arasindaki catismalara ve gerilimlere kisaca
deginse de, Kuzguncuk’taki soylulastirma nedeniyle ortaya ¢ikan
esitsizlikleri ve farkli dizeylerdeki g iliskilerini gdzden kagmr.

Turkiye'deki soylulastirma calismalarinda soylulastincilar, te-
mel demografik 6zelliklerine gére incelenmektedirler. Oysa soylu-
lastincilar sinifa dayali kapasitelerini sosyal aglan araciliiyla ha-
rekete gecirirler; bunun soylulastirma sirecinde sosyal ve ekonomik
bir etkisi vardir. Bu nedenle soylulastirma siireclerindeki farkli me-
kan yaratma stratejilerini anlamak i¢in gtc iliskilerinin ve sinifsal
farkhiliklann incelenmesi 6nemlidir. Bu bélim soylulastincilann ai-
diyet kaliplarim ve sosyal aglann soylulastincilar tarafindan bir me-
kan yaratma ve mekan sahiplenme stratejisi olarak nasil kullanildi-
gini inceleyecektir.

1. Soylulastirmada Sosyal Aglar

Soylulastinci gruplann incelenmesi her zaman sinif tartismalanyla
iliskilendirilmistir. Bircok durumda soylulastincilar bireyler olarak
disundlup, arastirmacilar onlann bireysel dzelliklerine yogunlassa
da, son zamanlarda soylulastincilann kultirel ve sosyal sermayesi-
nin incelenmesinin 6nemi, yeni orta sinif ve onun farkli orta sinif
kimligi ile ilgili tartismalar igcin 6nemli hale gelmistir. Semtlerdeki
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soylulastirma ve kentsel doniisiim sireclerinde soylulastincilann
sosyal aglan da énemlidir. Bu aglar, kimi zaman yerel kentsel poli-
tikalar veya miidahalelerde 6nemli etkisi olan mahalle demeklerine
veya yerel gruplara donusturilebilir. Aidiyet kaliplan bize sadece
farkh gruplarin mekéan yaratma stratejilerini degil ayni zamanda
(toplumsal) sinir olusturma sureclerini de gosterir. Dahasi, sosyal
aglar ve aidiyet kaliplan bize semtlere dayali sinifsal kapasitelerin
bir resmini verir.

Bu calisma kapsaminda degerlendirdigimiz gorismelerde Gala-
ta’daki ve Fener-Balat-Ayvansaray’daki soylulastincilar agismdan
iki farkli sosyal agin 6nemli oldugunu tespit ettik: Kisisel aglar ve
kurumsal aglar. ilk ag orta sinif habitus'u ve aidiyeti ile ilgilidir. Bu
sosyal agin biylik oranda soylulastirmadan énce var olan tanidikla-
n, arkadaslan ve aileyi iceren daha genel sosyal aglan kapsadigi go-
rilmektedir. Bazi durumlarda yeni arkadaslar veya yeni komsular
bu aga katilabilmektedir. Bu kisisel aglar bireyler arasindaki ben-
zerlikler ya da ortak amaclar araciligiyla gelisir ve cogu durumda
toplumsal yasam iginde given olusturmak icin referans noktalan
saglar. Bazi durumlarda, altyapi sorunu veya bir yikim tehdidi gibi
ortak bir amag oldugunda, bu sorun milk sahiplerini, eski ve yeni
sakinleri bir araya getirebilir. Ancak ortak hareket etmek ihtiyaci ol-
dugunda, soylulastincilar bu aglan olusturmakta daha aktif bir rol
oynarlar. ikinci sosyal ag tirii kurumsaldir. Bunlar yerel ydnetimle-
ri, yerel veya merkezi belediyeleri icerir. Yani sira 6zel sirketler veya
kiltirel mirasi koruma kurullari gibi diger blrokratik kuruluslan
veya bu kurumlar igindeki kilit aktorleri iceren aglardir. Ticari aglar
veya is aglan ile mesleki aglar da bu kurumsal aglann pargasidir.
Genel olarak kurumsal aglarla iyi iliskiler kurmak kentsel hizmet-
lere ulasmak icin hayati olabilir veya soylulastirma gecirmis semt-
lerdeki yatinmcilann veya isletmelerin ekonomik basansi icin fay-
dali olabilmektedir. Tlccarlann aglan gibi semt odakli ticari aglar
bu kurumsal aglann arasindadir. Bélimn bir sonraki kisminda soy-
lulastincilann ag iliskileri ve aidiyet kaliplan tartisilacaktir.
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i. Orta SinifAidiyeti ve Kisisel Aglar

Soylulastirma gecirmis semtlerin dinamik niifus yapilan vardir ve
soylulastincilar bu semtlerde yasama karanm (tercihini) bu semtleri
diger semtlerle kiyaslayarak verirler. Cogu soylulastincinin nerede
yasamak istedigi konusunda net bir fikri vardir ve birgogu bu yerleri
bulmak icin arastirma yapar. Bu semtler genellikle soylulastincilar
tarafindan arzu edilir bulunan belirli 6zelliklere sahiptir ve bu semt-
lerde yasama tercihi ¢cogunlukla karmasik kiltirel kodlar, tiiketim
kaliplan ve begenilerle ilgili olarak belirlenir. Mahalle kesifleri ve
yeni mahallelere yayilma ¢ogunlukla soylulastmcilann sosyal ser-
mayesi ve sosyal aglan ile baglantilidir.

Dogru semti ve dogru milki segme siireci, orta sinifin aidiyet
kaliplan ile iliskilidir. Fener-Balat-Ayvansaray’da gérusilen soylu-
lastincilardan higbirinin bu semtlerle daha énceden baglari olmadi-
g1 gorulmastir. Bu semtlerin fakirligine ve evlerin fiziksel yapisin-
daki genel sorunlara ragmen, soylulastmcilann ¢ogu, tarihin korun-
masini yeni “seckin” kimliginin olusturucusu/kurucusu olarak kul-
lanarak bu semtlerde yasamanin olumlu yonlerinden bahsetmisler-
dir. Fener-Balat-Ayvansaray ve Galata’daki soylulastincilar, “orta
sinif kalabaligi”nm bir parcasi olmak yerine, bu semtlerde yasama-
nin olumlu yénlerine deginirken bu semtlerin bir taraftan yerel halk
arasinda topluluk yasaminin nostaljisi ve “glizelligi”’ne sahit olabil-
meyi mimkin kilmasindan; diger taraftan da tarihi evleri “cahille-
rin elinden kurtarmak” gibi énemli bir misyon edinebildiklerine isa-
ret etmislerdir. Mills’in soylulastincilanna ve onlann semtlerin koz-
mopolit gecmisiyle ilgili nostaljik anlatilanna benzer sekilde, Gala-
ta ve Fener-Balat-Ayvansaray’daki soylulastincilar da kendilerini
tarihi evlerin ve tarihi eserlerin kurtancilan olarak gérmektedirler:

[Bir esya gosterir] bu benim icin ¢ok 6nemli, muhakkak (bana gelme-
den) dnce birgok sey yasadi, eminim. Biz esyalarin ruhu olduguna inaniriz.
Bu yuzden, birbirimizi tanimasak da, bu mahallede bir araya geldik. Bu

mahalledeki insanlar benim gibi insanlar. Hepsi antikalan seviyor, hepsi
eski seyler istiyor, yeni seyler degil. Bu ytizden bu semte geliyorlar.

Sosyal aglann, soylulastincilar icin 6nemli bir kaynak oldugu
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belirtilmisti. Bu mahalleler dzellikle kigtik 6lcekli hizmetlere ula-
sim icin belli tirden pratik iliskileri barindirir ve de yaratir (Bridge
2002; Blokland ve Savage 2008). Sosyal aglar ortak ve paylasilan si-
nirlar saglar. Ayrica farkli gruplar arasinda sosyal iliskilerin tanim-
lanmasina yardim eder (Bridge 2002). Fener-Balat-Ayvansaray
semtlerinin ilk sakinleri gazeteciler, sanatgilar ve avukat, mimar,
akademisyen gibi bekar, beyaz yakal ¢alisanlardir. Yabanci soylu-
lastincilar cogunlukla bu semtleri ya arkadaslari ya da diger semt-
lerdeki soylulastincilar aracihgiyla bulmus, tanimislardir. Bu soy-
lulastincilar ev arama ve ev alma sureclerinde kendilerine cogun-
lukla arkadaslarinin, konsolosluk, elcilik veya is ¢evrelerinden ta-
nidiklari insanlarin, soylulastirma gecirmis baska semtlerde tanis-
tiklari kisilerin, hatta tur gruplan ve rehberlerinin kendilerine yar-
dim ettiklerini ifade etmislerdir. Amerikan edebiyati alaninda ¢ali-
san bir akademisyen olan Ayse, ABD’den (kendisi de akademisyen
olan) esiyle istanbul’a gelmis ve istanbul’dan bir ev alip, daha uzun
kalma kararlanni sdyle aktarmistir:

[Universitenin adi] Universitesi’nde akademisyenim, Amerikan Edebi-
yati Anabilim Dali’nda. Aslinda esim ve ben bdlumin kuruculariyiz; o da
[Universitenin ad1] Universitesinde bir profesér. 9 yil 6nce geldik, birkag yil
kalmay! disiinilyorduk ama burayi bedendik. istanbul artik biyiik bir sehir.
Once, buradaki ilk yillarimizda [sehir adi veriyor]’dan istanbul’a seyahat
ettik ama artik burada daha uzun siire kalacagiz ¢tinki artik bu ev projemiz
var. Universite ¢evresinde dolastyorduk ve eski evlere merak sardik sonra
bu bir tutku haline geldi. Bir¢ok Amerikali profesor tniversiteye geldi ve
biz bu mahallelerde gezerken onlara eslik ediyor, yol gdsteriyoruz.

Gortsmenin ilerleyen asamalannda Ayse semte ve aldiklan eve na-
sil ve neden karar verdiklerini anlatir:

Sehrin enilging yerlerinin Etiler veya Bogaz kiyisindaki yerler olmadi-
gini biliyorduk. Onlarin [Amerika’dan gelen yabanci ziyaretgilerin] neyle
ilgilendiklerini biliyorduk. Buralara ilgi gosterdiklerinde bu bizim farkin-
dah§imizi artirtyor. 2005 sonunda bir ev almaya karar verdik. [Cok bilinen
bir yazar adi veriyor], o benim esimin hocasi ve ayni zamanda bizim arka-
dasimiz. Bize butln tarihi yerleri gosterdi ve onunla turlara ¢iktik. Bir yer-
leri ziyaret ettiginizde tabii ki evler goriilyorsunuz ve diger insanlar gibi biz
de eski bir eve “hayat verme” fikrini seviyoruz. 2005°te o hocanin evinde
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bir Noel partisindeydik, [bir sanat galerisi sahibi ve tur rehberinin adini ve-
riyor] gorduk. O da tur rehberi, bu bélgelere turlar diizenliyor ve onu da
tiniversitemizde verdigi istanbul tarihi {izerine seminerlerden taniyorduk.
Bu konusmalar sirasinda, isler sekillenmeye basladi. Bize “Gergekten ¢ok
glzel evler var. Satin almanin tam zamani. O evler ileride ¢cok pahali ola-
cak. Buyuk projeler geliyor. Almayi dusunir miusiuniz?” dedi. Bizi ikna
etti ve bize bircok ev gosterdi.

Yabanci soylulastincilar icin kisisel aglarin dil engellerini asma-
da yardimci oldugu goriilmekteyken, ayni zamanda bu kisisel agla-
rin yasal sureclerde ve planlama sireclerinde oldudu gibi, birgok
durumda destek sadladi§i géralmastir. Birkag yildir Galata’da bir
oda kiralamakta olan Ann, Fener ve Balat’l Galata’da tanistigi bir
arkadasi aracihgiyla tanimistir. Galata giderek daha ticari, pahali ve
kalabalik bir hal aldigi icin Ann’in arkadaslari Galata’da yasamak-
tan memnuniyetsizlik duymaya baslamis ve ev almak ve yasamak
icin “daha az dokunulmus” tarihi semtler aramaya baslamislardir.
Ann bu sireci soyle anlatmaktadir:

Galata Kuledibi’nde, Galata Kulesi’ne yakin bir oda kiraladim. Orada
birgok sanatciyla tanistim. Mahallelerinin geldigi halden memnuniyetsiz
gibiydiler. Belki Fener’e tasiniriz dediler. Fener nerede diye dusindim. O
ylzden buraya geldim ve etrafta gezindim. Gergekten muhtesem bir seydi,
¢linkd burada vapur var, orada otobis duragi var, Taksim’e ¢ok yakin.

Soylulastincilann bazen tarihi milklerin yenilenmesi ve korun-
masiyla ilgili masraflarini azaltmaya ¢alismak i¢in mahalle icinde
ve disinda kendi kisisel aglarina giivendikleri, bu aglardan yardim
aldiklari goérilmektedir. Bu strateji cogu zaman basaril olur ve
“6zel tarihi” dneme sahip mekanlar bu sosyal aglarin yardimiyla el-
de edilir ve adeta yeniden olusturulur. Yabanci soylulastincilardan
ve aglarindan hem Fener-Balat-Ayvansaray hem de Galata goris-
melerinde bahsedilmektedir:

ingiliz bir adam var. Arkadasi emlak satin aliyor. Yenileyip satiyorlar.
Bir yabanci bir mulki alip yenileyip sattiinda digerlerinden daha pahaliya
mal oluyor ya da daha pahaliya satabiliyor. Sahi Pasaji’na bakin, gerci adi
Fransiz Gecidi’ydi eskiden. Artik italyan Gegidi deniyor. (Mahalle muhtari,
erkek, d.t. 1965)
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Resim 4.1 Fener-Balat’ta ylrlyus yapan turistler, 2013.

Yabancilarin istanbul’da soylulastinci olarak daha farkl ve 6z-
gun bir rolli oldugu goérilmektedir. Bu soylulastincilar daha ¢ok ta-
rihi merkezlerdeki kozmopolit mahalleleri tercih ederler. Bazilari
kendi Kisisel aglari aracihgiyla eski evleri yenileyip satarlar veya
konut piyasasinda yerel milk sahipleri ile yurtdisindan potansiyel
alicilar arasinda aracilik yaparak aktif bir rol oynarlar. Hem Galata’
da hem de Fener-Balat-Ayvansaray’da miteahhit ve yatirimci ol-
mus yabanci soylulastincilan bulmak mumkindir. Sadece ulusla-
rarasi baglantilari degil, ayni zamanda ¢cogunlugunun yiiksek sosyal
sermayesi, baska ulkelerde is bulmalarini kolaylastiran farkli du-
rumlara uyarlanabilir istihdam yetenekleri veya esnek ¢alismalarina
imkan veren meslekleri oldugu gorulmektedir. Warde (1991) bu he-
terojen mesleklerin soylulastincilar arasinda kiiltiirel bir uzlasma
saglamadigini iddia etse de, soylulastincilarin soylulastirma stireg-
lerinde semtleri “gelistirme” veya “glzellestirme” ortak amaci ile
yerel aglann ve kuruluslarin aktif 6zneleri olabildikleri g6zlemlen-
mistir. Florida (2004) yaratici sinifin veya burjuva bohemlerin, ko-
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nut tercihlerini yaparken farklilik ve hosgori arzu ettiklerini belirtir.
Bohem degerleri veya hosgoriiye yapilan vurgu, soylulastincilann
kulturel sermayesinin liberalizmi ve sosyal cogulculugu ile baglan-
tili olarak degerlendirilir. Buna benzer bir sekilde Galata’da bir soy-
lulastirici olan Ziya semtin cogulcu ortamini soyle aciklar:

Sanatgllar, yazarlar ve benim gibi akademisyenler de var ve burada bu
tir insanlar bulabilirsiniz... homoseksuellerden heteroseksuellere her gesit
insana ev sahipligi yapan bir yer ¢tink(, bizim toplulugumuzun ¢ogulcu bir
zihniyeti var. (erkek, akademisyen)

Soylulastincilann mahallelerinin gelecedi hakkmdaki goérusleri
ve bakis agilan, yurtdisindaki egitim olanaklari veya turist olarak
deneyimleri gibi onlann kapasiteleriyle ilgilidir. Yurtdisindaki ya-
sam kosullanm sadece daha varlikli yerlerle karsilastirmazlar. Edin-
mis olduklari deneyimler onlara mahalle aglariyla ilgilenmek ve
iliskilenmek icin pratik bilgiler saglar. Aynca semtin ¢evresel so-
runlarina rehberlik etmelerinin veya bir yol haritasi sunmalanmn ar-
dinda bu deneyimler yatar. Mesela bazi gériismeciler, Galata’da ya-
samanin bir ayncalik oldugundan bahsetmektedirler. Hatta bazilan
Galata’daki yasami italya’da yasamakla karsilastirarak, tarihi doku-
nun 6nemine dikkat cekmislerdir. Ama ilging olan, bu Kisilerin ayni
zamanda, semtteki tarihi doku icin riskli olabilecek, ticari ve turistik
aktiviteleri de destekliyor olduklanni gérmektir. Soylulastincilann
bircok anlatisi, onlann sehri anlamak konusunda tam veya tutarli bir
algiya sahip olmadiklarini géstermektedir. Aksine, daginik ve par-
¢al bir algilari vardir. Dahasi, bu ayncalik anlatisi, soylulastmci ol-
mayan gruplarin semtin bir parcasi olarak gériilmedigini, dolayisiy-
la anlatilara katilmadiklanni ortaya koymaktadir. Bu durum yerin-
den etme sonucunun, soylulastincilann glindemi olmadi§ini da gos-
termektedir.

ii. Kurumsal Aglar ve Yerel Gu¢ Dinamikleri

Kurumsal adlar, soylulastirma sirecinde belirleyici bir etken olarak
karsimiza cikmaktadir. Belediyelerle iyi iliskilerin yani sira kamu
ve 0zel kurum ve kuruluslardaki tanidiklar, mahalleye “yeni gelen-
lere” fayda saglar. Mahalle demekleri de bu aglar arasindadir. ilku-
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can ve Mills (ilkucan 2004; Mills 2006) soylulastirma siirecinde
mahalle demeklerinin 6neminden bahseder ve soylulastiricilann bu
demekleri mahallenin itibarini iyilestirmek icin nasil kullandiklarini
belirtirler. Mills (2006) Kuzguncuklular Demegi lyelerinin baslica
orta sinif ailelerden olustugunu ve yeni gelenlerin bu demek saye-
sinde mahallede nasil yeni aglar kurduklarim belirtir. Mahalle der-
nekleri genellikle ortak bir amag oldugunda 6nem kazanmaktadir.
Ornegdin Mills, soylulastiricilann tarihi bir bostani kurtarmak igin
nasil birlestiklerini ve bu micadeleye katilimlanyla daha yerlesik
Kuzguncuklu olmalannin anlamini ¢6ziimler. Fener-Balat-Ayvan-
saray’da kurulan ilk mahalle demekleri, mulk sahiplerinin Fatih Be-
lediyesi tarafindan yiratilen soylulastirma projelerine ve yikim teh-
likesine karsi 6rgutlenmelerini saglamistir. Galata’da, mahalle der-
neginin disinda, yeni isyeri sahipleri ve isletmecilerin olusturdugu
is demekleri de vardir. Gdriisme yapilan Kisiler, cogunlukla restoran
isletmecileri mahalleyle ilgili sorunlann ¢dzilmesinde bu aglann ve
yerel belediyelerle iliskilerin neminden bahsetmislerdir. Goriisme
cilerden biri kafe veya kulup sahiplerinin ve isletmecilerin aktif ro-
linu soyle tarif etmistir:

Kafelerin burada blyuk roll var. Farkli yerlere tasinip kafe agmak isti-
yorlar, Istiklal’den sikilip buraya geldiler. Once kiigiik bir diikkan buluyor-
lar sonra dikkanin sahibiyle iliski kuruyorlar. Bazi isletmeciler mahalleyi
arkadaslari aracilijiyla taniyor. Bir ev partisine geliyorlar. Farkh mimariyi
goruyorlar ve islerini buraya tasimaya karar veriyorlar. Bazilari yatirim
amach aliyor, fiyatlann er gec yukselecegini éngoruyorlar. Mantik su, sim-
di 100’ alalim sonra 200’ satariz. (Restoran isletmecisi, kadin, d.t. 1957)

Yerel demekler, kamu yetkilileri ile kurulan iliskilerde énemli
bir koordinasyon noktasi/ara birim olmaktadirlar:

Bu alani [mahalle] kurtarmanin muhtemel yollanni dusinduk ve duk-
kén sahiplerini organize etmek icin bir demek kurduk. (Restoran isletme-
cisi, d.t. 1960)

Caz Demegi ve Galata Demegi ortak etkinlikler diizenlediler:

1970’lerde Galata Kulesi’nde caz ¢aliyorlardi. Biz sehirdeki tek caz ku-
libuylz. Kultur Bakanhgi bize destek olmali. (Kultip sahibi, d.t. 1961)
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Bu farkli gruplarin veya demeklerin organize olmasi mahalle-
lerde bazen gerilime yol agmaktadir. Bazilari bu organizasyon lye-
lerinin, evlerin tarihi 6zelliklerine dair bilgiler de dahil olmak (zere,
belediyenin kent projeleri veya planlari gibi seylere daha kolay ula-
sabildiklerini ve daha avantajli olduklarini disinmektedir. Galata’
dan bir muhatap bu kuruluslarin, Gyeleri icin nasil faydali olacagim
soyle ifade etmistir:

... mahalle demegi yeni gelenler tarafindan kendi ¢ikarlari i¢in kuruldu.
Ozellikle teras katlarini almayi seviyorlardi ve 1994,1995 ve 1996 boyunca

birgogunu satin aldilar. Birgok yer aldilar ama daha iyi fiyata satmak icin
bir siiredir bekliyorlardi. (isci, erkek, d.t. 1955)

Bu orneklere kiyasla Galata’da, gé¢cmen isci sinifi ailelerin bas-
kin oldugu baska demekler de vardi. Bu demekler tiyelerine, onlarin
gé¢men kimliklerine gdre aglar ve hizmetler saglamaktaydi ve bun-
larin bliyik gogunlugu gé¢cmen niifus icin etkinlikler diizenliyor ve-
ya sosyal yardim sagliyordu. Bu demeklere iiyelik yasanan mahalle
degil hemserilik Gzerine kuruluydu:

Erzincan Koy Demegi’nde cenazeler, dini toplantilar ve kutlamalar di-
zenliyorlar. Bazen, Uiye dayanismasi i¢in burada diginler yapiyorlar veya
yemekler diizenliyorlar. Diger ilgelerden insanlar da bu etkinliklere geliyor.
(Emekli, erkek, d.t. 1953)

Soylulastiricilann mesleki aglan da soylulastirma sureci sirasin-
da 6nemli bagdlantilar sadlar. Fener-Balat-Ayvansaray’daki soylu-
lastincilann sosyal aglan arasinda tniversite ile baglantili aglar da-
ha yaygin goriilmektedir. Birgok gériismede ortaya ¢iktigi iizere, is-
tanbul’daki Universitelerde veya arastirma enstitiilerinde calisan
akademisyenler ile diger tlke Universitelerindeki akademisyenler,
bu mahalleleri talep eden belirgin bir gruptur. Daha dnce bahsetti-
gimiz Birlesik Devletler’den gelen ¢iftin anlatisina benzer bir dene-
yim yasayan. Londra Universitesi SOAS’ta egitim gérmis ve King’s
College London’da birka¢ yil ¢calismis olan Susan, komsulannin
Londra’dan mahalleye gelisini soyle anlatmistir:

Burada arkadaglarim var, Londra’da SOAS’tayken hocamin kim oldu-

gunu biliyorsunuz. Aslinda kéken olarak Edimekapili ve istanbul’a geri
déndi. Buradan yiruyerek yedi dakika uzaklikta. O, kansi ve ¢ gocugu.
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Resim 4.2 Fener-Balat’ta bir dizi film seti, 2013.

Yeni bir kizlan oldu. Yukanda yasiyorlar, onlan gerektigi kadar sik gor-
muiyoruz ama yakinlar. Hemen su kdsede de ev almis arkadaslanm var.

Medya sektoriinde calisanlarla olusturulan agdlar da soylulastir-
ma siirecinde énemli olmaktadir. Mills’in (2006) Kuzguncuk'taki
gozlemlerine benzer sekilde, Fener-Balat-Ayvansaray’da da soylu-
lastincilann basinla baglantilan, Fener-Balat semtlerindeki rehabi-
litasyon siirecinin duyurulmasi agisindan énemli olmustur. Rehabi-
litasyon projesinin basladigi strecin ilk gunlerinde, ulusal gazete-
lerde bu semtlerin kozmopolit tarihini vurgulayan makalelerin yani
sira Balat’ta gayrimuslim azmliklann geride kalan tyeleriyle yapi-
lan réportajlar da yer almaktaydi. Hem Galata’da hem de Fener-Ba-
lat-Ayvansaray’da, yenilenen binalarin televizyon programlarinda
ve tasanm dergilerinde gorilmesinden sonra, bu bdlgelerin popi-
lerligi giderek daha da artti. Bu artan populerlige bu semtlerde ce-
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kilen dizi filmler émek verilebilir. Fener-Balat-Ayvansaray bdlge-
sinde 1990’lann sonlarindan beri elliden fazla televizyon dizisi ve
film yapildi. Fener’de sanatgilar ve film sirketlerinin teknik ekibi
icin yeni bir kafe acildi ve bazi sokaklarda bazi ev sahipleri, evlerini
televizyon programlarina kiralayarak yeni is alanlari edindiler. Med-
ya sunumlari bu semtlerin populerligini artirdi. Cihangir’de oldugu
gibi, boyle bir semtte yasamak siklikla “yeni bir yasam sekli” ola-
rak sunuldu (ilkugan 2004). Bu durum soylulastirma siirecini hiz-
landirdi ama soylulastirmanin soylulastinci olmayan gruplar tze-
rindeki olumsuz etkilerinin yani sira soylulasmadan olumsuz etki-
lenerek evinden, yerinden edilenlerin hikayelerinin ya da bu sorun-
lara yol acan yerinden etme silreclerinin medyada yer almadigini
gbrmekteyiz.

Sonug

istanbul yaklasik otuz yildir neoliberal kent politikalariyla yénetili-
yor. Bunun sehir Gizerinde, 6zellikle de merkezi bélgelerde siddetli
bir etkisi oldu. Neoliberal kent politikalari soylulastirma siiregleriy-
le birlikte, 6zellikle kent merkezindeki semtlerde, sinifsal yapinin
de§ismesini énemli 6lciide etkiledi. Bu semtlerdeki mulkiyet yapi-
lan, kentsel aynsma dinamikleri ve gug iliskileri bu sureclerin etki-
siyle 8nemli dl¢tide degisti. Bu bolum soylulastincilann, soylulas-
tirma sireci sirasinda, sosyal aglanni ve sosyal sermayelerini nasil
harekete gecirdiklerini ve aktif olarak kullandiklanni inceledi. Bu
iki farkli saha ¢alismasinin saha arastirmasi sonuglan, orta siniflann
mekan-yaratma stratejilerinin ve aidiyet kaliplannm soylulastirma
sureclerinin incelenmesinde dnemli yonleri oldugunu gésteriyor.
Soylulastirma gecirmis semtlerdeki farkl gruplann kent mekaninda
aldiklan konum, sinifin mekansallasmasiyla ve kentsel ayrisma si-
recleriyle oldugu kadar gigc iliskilerindeki esitsizliklerle de baglan-
tihdir (Savage 2010).

istanbul’da yirmi yillik soylulastirma bu semtlerdeki kamu hiz-
metlerinin kosullannda tatmin edici bir iyilesmeye ve degisiklige
yol agmadi. Kamu hizmetlerinin gelismesi soylulastincilar icin na-
diren aktifbir endise olusturdu. Aksine, sokaklann temizlenmesi ve
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bakimi, ¢oplerin toplanmasi ve sokaklarin isiklandiriimasi gibi fi-
ziksel mekan iyilestirmeleri bu semtlerdeki kentsel soylulastincila-
nn en sik bahsettigi ihtiyaclardir. Bu iki vaka ¢alismasi, soylulasti-
ncilann biyik cogunlugunun sosyal aglarim veya sosyal sermaye-
lerini kamu hizmetlerini iyilestirmek icin hareketlendirmek yerine
okul, saglik, klinik, hastane vs. 6zel hizmetleri kullandiklarini gos-
teriyor. Soylulasiirma sureclerinde egitimin ve devlet okullarinin
dnemine yogunlasan ana akim soylulastirma yazini érneklerinin ak-
sine (Butler ve Robson 2003b; Bridge 2003), son yillarda istanbul’
un merkezi bolgelerinde soylulastirma gecirmis semtlerde veya ¢ev-
relerinde devlet okullarinin ve devlet hastanelerinin ¢ogu satiliga ¢i-
kariimistir.

istanbul’da soylulastirma siireci hala sinifhomojenligine yol ac-
mamis bir durumu yansitmaktadir. Cogu soylulastirma gecirmis
semtlerde konut gesitliliginin arttigini gérmekteyiz. Ornegin gece-
kondular, yasal olmayan veya kayit altina alinmamis ev genisletme-
leri ve yikik dokik «ski evler bir cesitlilik sunmaktadir. Bu farkl
konutlar ve barinma imkanlari nedeniyle, bu semtlerde soylulastin-
cilann yani sira isci sinifi aileleri veya fakir aileleri gérmek miim-
kiindur. Dahasi, bircok mahallede soylulastirma sireci bir taraftan
devam ederken yerinden etmenin kendisi de bir suire¢ haline gel-
mekte ve bu sirada soylulastiricilar ve soylulastirici olmayanlar
komsu olabilmektedirler. Bu bélgelerdeki devlet okullarindaki 6g-
renci profiline bakildiginda, devlet okullarindaki 6§rencilerin bu-
yuk cogunlugunun bu bélgelerin ¢evresinde yasayan isci sinifi aile-
lerinden geldigi gorilmektedir. Benzer sekilde bu semtlerdeki ya-
banci ve/veya 6zel okullardaki 6grenci profiline bakildiginda ise
dgrencilerin cogunun orta smif ailelerden geldigi gérilmektedir.

Soylulastirma gecirmis semtlerde, giindelik yasamda insanlar
arasl iliskilerde yasanan gerilim géz ardi edilir. Bu gerilimin yasam
tarzlarindaki farklar veya kilturel farkhliklarla baglantili oldugu di-
stndlir. Ayrica, bu semtlerde “fakir veya disiik gelirli hanelerin”
varligini siirdirmesi siklikla bir sorun olarak gorilir. Cunki bu ke-
sim, konut deg@erlerinin ylikselmesinin déntinde bir engel olarak di-
sunaliar. Dusuk gelirli ailelerin sahip oldugu yenilenemeyen veya
restore edilemeyen milkler ayni apartmanlarda veya komsu evlerde
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yasayan diger ev sahipleri arasinda gerilim yasanmasina neden ola-
bilir.

Soylulastiricilann sosyal sermayesi ve aglan onlari kentsel de-
gisimin gorlnir aktorleri haline getirir. Ancak sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin ve sinifa dayali kapasitelerin ve esitsizliklerin g6z ardi
edilmesi kentsel stirecler hakkinda 6nemli yanlis anlamalara neden
olabilir. Soylulastirma arastirmalari soylulastmcilan ve onlarin bi-
reysel kabiliyetlerini vurgulasa da, kentsel politikalann ve diger
ekonomik ve sosyal dinamiklerin soylulastirma siirecindeki etkisi-
nin farkina variimahidir. Soylulastincilar ekonomik, kiltirel ve sos-
yal sermayelerini ve sosyal aglarini konutlan kiyaslamak, se¢mek,
yatirim yapmak ve belirli alanlarda hak iddia etmek i¢in kullanabi-
lirler. Bu nedenle mekanlar tizerinde hak iddia ederek sinif iliskile-
rinde avantajli konumlar elde edebilirler. Ancak bu sinifsal konum-
lar sabit olmadigindan, yapisal nedenlerle ve sosyal dinamikler bag-
laminda degisebilmektedir. Mekan baglami bu anlamda énemli bir
role sahip olabilmektedir.



Uclincu Kisim

Utopya ve Distopyalann
Kenti
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Bir Zamanlar istanbul’da
Gecekondular Vardi

Gunliik Basinda Sehrin Gecekonduyla imtihan

Sukrl Aslan ve Tahire Erman

Giris
istanbul son yirmi yildir “gecekondudan arinma” siirecini yasiyor.
Kentin her yerinde gecekondularin yerini artik cokkatli rezidanslar,
is ve alisveris merkezleri aliyor. Bu o kadar hizli yiriiyen bir sireg
ki, kentin tarihinde 6nemli bir olgu olarak var olmus olan gecekon-
du artik sadece bir imgeye donusiyor. Yerel yonetimler, merkezi hi-
kiimet, TOKI (Toplu Konut idaresi), KiPTAS (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin konut sirketi) ve bilumum biylk miteahhitlik sirket-
leri bu tasfiye siirecini tamamlamak tzere kolektif bir bicimde ve
en gelismis teknolojiyle calisiyorlar.

Kentin gecekondudan arinma siireci hem estetik bakimdan si-
luetin hizla degismesine hem de kent mekanindaki toplumsalliklarin
hareketlerinde hizlanmaya neden oluyor. Bogaz’m iki yakasinda
gokylizine dogru yiukselen yapilarin sayisi arttikca gecekondular
kayboluyor ve buyik bélima 1950°li yillardan itibaren gelip yer-
lesmis dahili gé¢menler de kentten ya da eski mahallelerinden ayri-
liyorlar. Onlarin yerini yeni yapilarin yeni mukimleri aliyor.

Oysa pek ¢ok resmi belgede de ifade edildigi gibi istanbul yakin
zamanlara kadar yari yariya bir gecekondu kenti idi. Akademik ya-
zinda uzun sure “kentlilesememis kéylilerin” akinina ugrayan ama
modernlesmenin ihtiyaclarina da yanit veren bir “garpik kentlesme”
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sehri olarak anlatiimisti. Aslinda “kentlilesmemis kodyluler” ve “car-
pik kentlesme” bu kentte her zaman dnemli bir toplumsal dinamikti
ve simdi bu dinamik hizla ortadan kalkiyor ya da kaldiriliyor.

Bu béliimde istanbul’'un gecekonduyla “imtihani” giinliik basin
Uzerinden ve ilgili yazinla desteklenerek tartisilacaktir. Bu bélim
on yillik dénemler olarak 1940’lardan baslayip 1980’lerde bitecek
sekilde diizenlenmistir. 2000°li yillara iliskin bélimde ise Kentsel
Donlstim Projeleri (KDP) ve kentin gecekondudan “temizlenme
operasyonu”na toplumsal sonucglan ve tepkilere deginilerek yer ve-
rilecektir. Makalede yer alan “bir zamanlar bu kentte gecekondular
vard1” ifadesinin literatlire girmesi amacglanmakta, gecekondulann
sadece kent mekanindan degil toplumsal hafizadan da silinmesiyle
ortaya ¢cikmakta olan duruma dikkat gekilmektedir. BOylece sehrin
bugiiniine dair akademik tartismalann altini doldurabilecek katkinin
saglanacag! diusunulmektedir.

istanbul Gecekonduyla Tanisirken

“istanbul ayni zamanda bir gecekondu sehridir” seklindeki yaygin
ve genellikle olumsuz yargilarla yikli distince simdiye dek pek
¢ok metinde yer almistir. Ustelik bu, daha 1940’larda Cemil Topuz-
lunun “istanbul giderek biyiik bir Anadolu kéyiine benzemekte”
(Hurriyet, 4 Haziran 1948) ifadesinde oldugu gibi tarihsel bir di-
stncedir. Sonraki yillarda bu distinceye iliskin yargi hem akademik
hem de politik yazinda siklikla ifade edilecek ve her defasinda ge-
cekondu ve gecekondulular bir “kentsel sorun” olarak tartismanin
odaginda kalacaklardi. Bunu “sadece Turkiye’nin degil diinyanin da
tarihi kentlerinden biri olan istanbul, bir gecekondu sehri miydi?”
sorusuyla ilgili tretilmis metinlerin hacminden anliyoruz.

istanbul’da ilk gecekondulasma deneyiminin 1940°h yillarda
gorilmeye basladi§i cesitli arastirmalarda ifade edilmistir (Akcay
1974; Senyapili 2006; S6nmez 1996). Akgay bir yazisinda bunu
soyle ifade etmistir:

Zeytinbumu 1946 yilina gelene dek bos araziydi. O yildan baslayarak

gecekondularla dolmaya baslamis, 1950’li yillarin baslarinda doguda Fatih,
batida Bakirkdy ilgelerinin arasinda geliserek 30.07.1953 yilinda bucak sta-
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Resim 5.1 Gunimize kadar ulasabilmis birkag tipik gecekondu.

tlst almisti. 1955°te nifusu 17.585% ulasmis ve 01.09.1957 tarihinde 7033
sayili yasa ile istanbul’'un 14. ilgesi olmustur. (Akcay 1974: 13-16)

1940’ yillarin sonlarinda istanbul’da birkag bin gecekondunun
bulundugu basinda yer almis (Hurriyet, 19 Agustos 1948) ve bunlar
Uzerinden sehirde bir “mesken” ya da “imar meselesi”nden siklikla
soz edilmisti. 12Mart 1971 gibi kritik bir zamanda basbakan olarak
gorev yapacak olan Nihat Erim 1948 yilinda Bayindirlik Bakaniydi
ve kendi sorumluluk alani oldugu icin “mesken meselesi” (zerine
yasal diizenlemelerin de mimariydi. 5218 sayili yasa ¢iktiginda Ba-
kan Erim basta mesken yapiminin ucuzlamasi olmak tzere yasanin
cesitli yararlarindan séz etmisti (Vatan, 15 Haziran 1948).

istanbul 0 zamanlar “mesken meselesi” ve imar tartismalarinin
henliz basindaydi. Bugun artik sehrin en degerli yerleri arasinda
gosterilen “Mecidiyekdy’ln imar plani sehir meclisinde gorusulu-
yor” (Vatan, 16 Haziran 1948), “Bahcelievler Mahallesi de sehir
planina aliniyor” (Vatan, 23 Haziran 1948) idi. “Mesken buhranina
care bulmak icin tedbirler” aliniyor ve bu baglamda istanbul Bele-
diyesi ile Emlak ve Kredi Bankasi’nin birlikte kurduklari istanbul
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Resim 5.2 “Dénusmus” gecekondular.

imar Limited Sirketi valilikle koordineli sekilde hummali bir galis-
ma yapiyordu (H trriyet, 15 Mayis 1948). Bunun igin “arsa fiyatla-
rini indirmek dahil” (Hurriyet, 24 Mayis 1948) pek cok dnleme bas-
vuruluyordu. Dénemin icisleri Bakani Miinir Huisrev Géle Ankara
ve istanbul’da hazine arazisinin konut igin uygun bélimlerinin be-
lediye milkine gegirileceklerini ve oradan da ihtiya¢ sahiplerine
dusuk bedelle ve uzun suireli borclandirilarak verilecedini belirtiyor-
du. Maliye Bakani da gecekondu yikimini i¢inde oturanlar magdur
olmasin diye durdurduklarini, ucuz arsa teminine kadar bdyle hare-
ket edeceklerini ve bu meseleyi ¢cézeceklerini sdyliyordu (Hurriyet,
25 Mayis 1948). istanbul’'un mevcut imar durumundan hemen hig
kimse memnun degildi. Cemil Topuzlu bu imar durumunun bir mes-
ken buhranina yol actigini vurguluyordu (Hurriyet, 4 Haziran
1948). Gergekten de belediyenin imar faaliyetlerine yonelik teftis-
lerde, érnedin “1947°de verilen ruhsatiyelerin ytuzde doksaninin
usul ve nizamiyelere uygun olmadigi” tespit edilmisti (istanbul Pos-
tast, 5 Mart 1949). Mesken meselesi o kadar biytk bir hal almisti
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ki kendi aralarinda barisik evsahibi ve kiracilarin hemen hemen kal-
madi§1, bu duruma istanbul Belediye imar Midurluginiin insaat
yapmayi engelleyen mevzuatinin neden oldugu vurgulanmisti. Ga-
zetelere gore “halka konutunu yapmasi icin ucuz arsa temin edece-
§iz” sozleri de artik bikkinlik vermisti (Hurriyet, 13 Temmuz 1948).
Bitin bu tartismalar surerken plan disi alanlarda kendiliginden ya-
pilasma da ¢odaliyordu (Hurriyet, 7 Agustos 1948).

icisleri Bakani Gole halihazirda Bina Tesvik Kanunu tasarisi ha-
zirladiklarini, buna gére Ankara ve istanbul’da hazine arazisinden
uygun bélumlerin belediye milkine gegecedini ve ihtiyac sahiple-
rine dustik bedelle ve uzun sireli bor¢landirilarak verilecedini be-
lirtmisti. Kimi kamu y6neticileri ise mesken davasinin ¢ézimiinde
gec kalindigini dustnuyorlardi. 5218 sayili kanun tasarisi 7 Hazi-
ran’da komisyonda gérusuliirken, milletvekili Refik Koraltan bu ya-
sanin 25 yil 6nce cikariimasi gerektigini, simdi ise kanun cikarilir-
ken sadece Ankara ile smirlandinlmasmin yanls olacagini dusiuna-
yordu (Hirriyet, 8 Haziran 1948). Milletvekili Hulusi Unal da ya-
sanin diger sehir ve kdyleri kapsamasi gerektigini, bu haliyle bekle-
nen faydayi saglayamayacagini séylemisti. Nitekim ilk yasa Uzerin-
den daha bir ay gectigi halde 28 Haziran 1948’de ¢ikarilan 5228 sa-
yili Bina Yapimini Tesvik Kanunu (TBMM Kanunlar Dergisi 1948:
638-41) ile Ankara igin éngérilen hususlar istanbul basta olmak
Uzere Ulke geneline yayilacakti.

Sehrin gecekonduyla tanismasinin ilk asamasinda bu “yeni ko-
nut tri”’ne miidahale de vardi. Fakat bu dénemde kamudan ¢ok sa-
his ve vakif arazilerine yapilan gecekondular yikiliyordu. Nitekim
Mecidiyekdy’de baskasinin arazisi tzerine yapilan 30 gecekondu-
nun yikildidi, yeni gecekondu yapimina izin verilmeyecegi ama ha-
zine arazisi Uzerindeki gecekondularin icinde oturanlara satilacagi
haberleri gazetelerde yer aliyordu (Hiirriyet, 21 Agustos 1948). is-
tanbul Vali Muavini Rusti Ulkenin baskanhginda kaymakamlarin
katildigi bir toplantida hangi bdlgede gecekondularin yikilacagi ve
nerelerde konut yapimi icin arsaverilecegi konularinda belirlemeler
yapilmisti (Hurriyet, 28 Agustos 1948). Artik “gecekondu insasi ka-
ti surette yasak”lanacak, vakif arazileri Gizerine yapilmis olan gece-
kondular yiktirilacak ve en kisa zamanda ihtiya¢ sahiplerine ucuz
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fiyatlarla arsa temin edilmesini saglayacak bir komisyon kurulacakti
{Hurriyet, 29 Agustos 1948).1

1949 ve 1950’lerin ilk yillarinda mesken sorununun ¢6zimu icin
bircok farkl arag devreye girmisti. Gazeteler “ucuz arsa satislari ve
arsa mahalleri'” hakkinda bilgi ve ilanlar yayimliyorlardi (istanbul
Postasi, 8 Subat 1949). Emlak ve Kredi Bankasi meskensiz olup da
mesken yaptiracak olan vatandaslara tesvik edici vaatlerde bulunu-
yordu (Hurriyet, 3 Haziran 1949). Biitin bu surecte ayni zamanda
bir “gecekondu sektdri” olusmus, kullanici/yapici ayrismasina isa-
reteden drnekler ortaya gikmisti. Ayrica ilk kez “gecekondu ticcar-
lar” konu edilmis ve ihtiyag sahiplerinin yani sira, arsa kapatip sa-
tan ya da Uizerine gecekondu yaparak satan bazi spekilatorlere isaret
edilmisti (Hurriyet, 20 Agustos 1948).

1940l yillar biterken istanbul artik yeni bir konut tiirii olarak
gecekonduyla ve bu konutlarda ikamet eden yeni bir toplumsal do-
kuyla tanismisti. Kentin mekansal yapisinda degisiklikler gercekle-
sirken, toplumsal yapisi da bir 6l¢tide gesitlenmisti. Bu yeni durum
yerel ve merkezi ydnetim kurumlannin da geleneksel siyasetinde ki-
rilmaya yol agmisti. Cumhuriyetin ilanindan beri strekli bir “millet
yaratmak”la mesgul olmus ve hemen her meseleyi “milli saiklerle”
tartisma ve yonetmeyi tercih etmis iktidarlar artik bu dil ve sdyleme
sigmayacak yeni toplumsal meselelerle yiiz ylize gelmisti. “Milletin
mekani” olarak kent hizla kontrolden ¢ikiyor ve klasik milliyetci
sdylem bu yeni durum karsisinda somut bir yanit Giretemiyordu. Tip-
ki o Gnll ifadede oldugu gibi, “halk plajlara hiicum ettigi icin va-
tandaslar rahatga denize giremez” oluyordu.

1 Elbette gecekondu yapanlar sadece kirsal bolgelerden veya kentin diger ma-
hallelerinden gelen go¢menler degildi. Kimi zaman kamu gorevlileri de kendile-
rine gecekondu yapiyorlardi. Hatta bunlar bazi durumlarda gecekondulari tespit
etmek velveya yikmakla gorevlendirilmis Kisiler de olabiliyordu. Ornegin Meci-
diyekdy’de gecekondusu yikildigi icin karsi ¢cikan Mehlika Gines’in polis tara-
findan dovuldigu ve oradaki diger gecekondu sahiplerinin de dayakgi polisi kas-
tederek, “onun da az ileride gecekondusu var, biz de onu yikalim” diyerek tepki
gosterdikleri basinda yer almisti (Harriyet, 18 Adustos 1948).
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1950 Yillar: Gecekondu Politikasi insa Edilirken

1950’li yillarda gecekondu eskisine gore daha guclu bir olgu olarak
istanbul’da kendini géstermekteydi. 1951 yilinda sehirdeki gecekon-
du sayisi 8.500°e ulasmisti (Ergindz 2002:35). Bu durumkimi “ken-
tli” kesimlerde sikayetlerin artmasinayol agmisti. Gazeteler de mes-
ken sorunuyla ilgili yetersiz tutumu nedeniyle istanbul Belediyesini
elestirmislerdi (istanbul Postasi, 9 Eylul 1950); ayni sekilde “valinin
bir yillik icraati” gecekonduya karsi bir sey yapilmamis olmasina
gonderme yapilarak bir tir icraatsizlik olarak anlatilmisti (istanbul
Postasi, 27 EKim 1950). Bununla birlikte “mesken buhranini énle-
yecek tedbirler”, “gecekondular kanunu”, “vergi muafiyeti temdidi”,
“ucuz arsa temini” (istanbul Postasi, 28 Ekim 1950), “ucuz ev pro-
jeleri” (istanbul Postasi, 5 Aralik 1950) gibi haberler bir seylerin ya-
pilmakta olduguna isaret ediyordu. Yine de mevcut politikalar ye-
terli bulunmuyor ve “istanbullularin iskan davasi nasil halledile-
cek?” sorusuna alternatif¢ozimler gelistiriliyordu. Bu ¢oziimler sik-
likla “ucuz evler hikayesi” (istanbul Postasi, 27 Nisan 1951,7 Mayis
1951), “gene mesken davasi”, (Basyazl, istanbul Postasi, 16 Mayis
1951), “ucuz belediye evleri” (istanbul Haber, 15 Nisan 1953), “Me-
cidiye Koylnde isci evleri” (istanbul Haber, 24 Nisan 1953) gibi
basliklarla basinda yer aliyordu.

1953 yilma geldigimizde, gecekondu yerlesmelerinin giindelik
sorunlarinin da konusulmaya baslandi§ini gériyoruz. Bu yeni bir
durumdu; sehrin kimi yerlerinde fiilen kabul gérmuis gecekondu
adaciklarinda kamusal hizmetlerin olmamasi ilk kez tartisma konu-
su edilmisti. Basinda “gecekonducular hak verecek makam ariyor”,
“parselasyon isi hala yapilmadigindan gecekonducular arasinda yer
ylziinden mitemadiyen kavgalar olmaktadir”, “bu is 1954 secim-
lerine mi kalacak?” (istanbul Haber, 4 Mayis 1953) gibi haberlerle
idarenin dikkati bu konuya ¢ekilmeye ¢alisiliyordu. Kamu dabu ise
timdayle sessiz degildi. Turkiye’de 15 Kisiye bir odanin distigu
(Hurriyet, 14 Temmuz 1953) kosullarda mesken sorunu dahil olmak
tizere gecekondulularin sorunlari “istanbul Valisinin dertleri” ara-
sinda sayiliyordu (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1953).
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Nitekim Temmuz 1953’te 33 maddeden olusan 6188 sayili Bina
Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilar Hakkinda Kanun (Sicilli Kava-
nini, 1953: 607-615) ¢ikarilmisti ve gazeteler bunu “gecekondu ka-
nunu” (Hurriyet, 23 Temmuz 1953; Cumhuriyet, 31 Temmuz 1953),
“gecekondu ve gayri sthhi bina davalanni ortadan kaldiracak olan
kanun” (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1953), “gecekondu isini hallede-
cek kanun” (Cumhuriyet, 30 Temmuz 1953) gibi basliklarla duyur-
muslard.. ilgililerin demeglerine gére mevcut gecekondulara bir to-
lerans taninmisti ama bundan sonra gecekondu yaptiranlarla devra-
lanlar bir aydan (¢ aya kadar hapis cezasina carptirilacaktr” (istan-
bul Haber, 31 Temmuz 1953).

Bina Yapimini Tesvik Kanunu ile birlikte istanbul’da bircok res-
mi kurum harekete gecmisti. Sehrin valisi ve belediye baskani Prof.
Dr. Fahrettin Kerim Gékay dnciluginde kentte ev ihtiyacini tespit
eden 35 sayfalik rapor hazirlanmis, buna gére istanbul’da 25 bin eve
ihtiyac oldugu ve bunlarin g yil zarfinda sehrin muhtelif yerlerinde
insa edilerek mesken sorununun ¢ozllebilecegi belirtilmisti (Hur-
riyet, 2 Agustos 1953). Emlak ve Kredi Bankasi Kanunu’ndaki de-
gisiklikle mesken kredilerinin kolaylastirilmasi (Cumhuriyet, 5
Agustos 1953) ve kamunun daha yodun hizmet vermesi amagclan-
misti. “Belediyenin yaptiracagl apartmanlar”, “bir senede bin is¢i
evi insa etmek” (Cumhuriyet, 16 ve 17 Agustos 1953), “hazine ve
belediyeye ait arsalarin tevzii, sehir icindeki ve sehir disindaki bi-
yuk arsalari yapi kooperatiflerine vermek” (Cumhuriyet, 15 Eylll
1953) gibi haberler bu duruma isaret ediyordu. Gergekten de bu do-
nemde yogun bir insaat faaliyeti baslamis ve “piyasada insaat mal-
zemesi darliindan ve fiyatlarin yukseldiginden” s6z edilmisti
(Cumhuriyet, 12 Eylul 1953).

Konu ve siirecin énemi kdse yazarlarinin giindemi tizerinden de
okunabiliyordu. S6z konusu yazilar arasinda “istanbul’u Medeni ve
Mamur Bir Sehir Yapmak™ (Abidin Daver, Cumhuriyet, 5 Agustos
1953), “Sosyal Meseleler: Bina Yapimini Tesvik Hakkinda Yeni
Kanun ve Ucuz Mesken Davasi” (Esad Tekeli, Cumhuriyet, 10 Ey-
1tl 1953), “Bina Yapimini Tesvik Hakkindaki Yeni Kanun ve Ucuz
Mesken Davasi” (Esad Tekeli, Cumhuriyet, 15 Eylil 1953) sayila-
bilir.
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1950°li yillarin ikinci yansindaki gelismelerinden birisi, 1958’
de imar ve iskan Bakanligi’nin kurulmus olmasidir. Konut sorunu-
nun merkezi dizeyde ele alinacaginin isareti olan bu yasaya gore,
bakanlh§in gorevleri arasinda “llke ¢apinda konut gereksinimini
tespit etmek ve ¢6zUm yollanna dair kisa ve uzun vadeli programlar
yapmak, islah edilmesi gereken konutlann islah ve tasfiyelerini ger-
ceklestirmek, ihtiyag sahiplerinin konut talebini karsilamak, toplu
konut yapimini tesvik etmek, ¢esitli kurumlar tarafindan verilen ko-
nut kredilerini ve bu amacla yapilan yardimlan diizenlemek” yer al-
maktaydi.

Bakanligin kurulmasiyla amaglann gerceklesip gerceklesmedigi
tartismalidir ama gecekondulann insasi ve yasallastinlmasina dair
politika ve pratiklerin paralel bicimde gittigini gormekteyiz. Orne-
gin “istanbul’da 67.000 gecekondunun tapulan verilecek” {istanbul
Ekspres, 14 Mart 1959) haberlerine ragmen gecekondu yikimlan da
devam etmistir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi bunlar sahis veya
vakifarazileri Uzerinde insa edilmis gecekondulardir. Ancak yikilan
gecekondulara karsilik sahiplerine bir yer tahsis edilmesi s6z konu-
sudur. “Gecekondusu yikilana belediye arsa verecek”, “belediyenin
verecegi arsalara (i¢ oda ve mutlaka yeni gecekondu tipi evler insa
edilmesine karar verilmistir”, “arsa bedelleri uzun vadeli taksitlerle
tahsil olunacak” (istanbul Ekspres, 15 Mart 1959) gibi haberler bu
yoniyle dikkat cekicidir. Bu cercevede gecekondusu yikilan 117 ai-
leye Kustepe’'de yeni yerler verilmisti (istanbul Ekspres, 15 Nisan
1959).

1950’li yillann sonlanna gelirken bazi gecekondu yerlesmeleri-
nin dahili ve harici go¢menleri birlestirdigine de tanik olunuyordu.
Balkanlardan gelen gé¢menler icin konutlann insa edildigi Taslitar-
la ayni zamanda dahili gé¢menlerin de yurt tuttuklan bir gecekondu
yerlesmesiydi. Gazetelerde bir ihtilaflar diyan olarak tanimlanan
Taglhtarla 100.000 nifusa sahipti ve nifus yogunlugu yéninden bir-
cok ilden dndeydi. Toprak ve iskan Midurligi Balkan gécmenleri
icin Taslitarla’da 2414 ev insa etmis ve gé¢gmenleri yerlestirmisti.
Tek, iki, U¢ ve hatta dort katl, Ustll betonarme evlerin oldugu Tash-
tarla o ddnemde Sangél, Baglarbasi, Esentepe, Yildiztabya, Kemik-
lidere, Yenidogan, Silahtarada ve Taslhtarla olmak izere sekiz ma-
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haileye boélinmustt. Bunlarin bir kismi Eylp digerleri de Rami na-
hiyesine baglydi (istanbul Ekspres, 12-14 Mart 1959). Ayni do-
nemde yasallasmak igin Tagshtarla’y1 Gaziosmanpasa Kazasi Yapma
Demegi kurulmus ve 1960 yilinin ilk aylarinda bunun olumlu so-
nuglarina dair ilk isaret alinmisti. Gazeteler “Tagslitarla yakinda bol
suya kavusacak, sular idaresi bu mevzuda 2.5 milyon liralik proje
hazirladi" (istanbul Ekspres, 27 Mayis 1960) haberini duyurmus-
lardi. Ancak gecekondu bélgelerinin yasallastirilmasi girisimleri
her zaman sorunsuz yirimiyordu. Bazi durumlarda buna aracilik
eden dernekler sorusturmaya konu olabiliyorlardi. Ornegin Gece-
kondulari Guzellestirme Cemiyeti Taksim Meydani’nda miting yap-
mak istemis ama izin alamamis ve cemiyet ydneticilerinin savcilik
tarafindan yuritilen tahkikat neticesinde kanunlara aykiri hareket
ettikleri tespit edilip cemiyetin men, mallarinin da misadere edil-
mesine karar verilmistir {Hurriyet, 11 Eylil 1953).

1950'li yillar biterken 21 Temmuz 1959°da ¢ikarilan 7367 sayili
Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda
Kanun ile (Sicilli Kavanini 1960: 241-242) bu kez “ha&zinenin mul-
kiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan arazi ve
arsalardan belediye hudutlari i¢cinde bulunanlarin 6188 sayili kanun-
dayazili maksatlarda kullanilmak Uzere bedelsiz olarak belediyele-
rin malkiyetine gegcmesi” hilkme baglanmisti (madde 1). “Belediye
hudutlari disinda olmakla beraber, kasabalar ve sehirlerin mistakbel
inkisafl bakimindan belediye hudutlari igcine alinmasi meclislerce
kararlastirilarak, imar ve iskan Bakanli§i’nca tasdik edilecek saha-
larda bulunan hazineye ait arazi ve arsalarin da bu hiikme tabi ol-
masi” (madde 2) ve tapu dairelerinin alti ay icinde bununlailgili is-
lemleri tamamlamasi (madde 3) 6ngorilmastar.

Boylece 1950’li yillarin sonuna geldigimizde sistem bir yandan
gecekondularin hizina yetismeye, bir yandan da bu hizi kesmeye ve
bunu mimkin kilacak araglari insa etmeye c¢alisiyordu. Ancak bu
gerilimli iliski sorunu ¢6zmekten ¢ok yeni sorunlarin ve dolayisiyla
yeni gerilimlerin insasina neden oluyordu.
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1960’h Yillar: Gecekondu, Kentlesme
ya da Kentliles(eme)me

1960’11 yillarin basinda istanbul artik sahici anlamiyla bir “yari ge-
cekondu sehri”” haline gelmisti. Bir arastirmaya gore kentteki konut-
larin yaklasik %40’ gecekondulardan olusuyor (Karpat 2003: 33)
ve sehir nifusunun %45.02’si gecekondularda yasiyordu (Karpat
2003: 110). Sehrin ne tarafina gitseniz sizi orada gecekondular ve
gecekondulular karsiliyordu.

Fakat 1960 yili Turkiye icin bir baska anlamda ¢ok dnemliydi.
Genelkurmay devlet yonetimine el koymus, sehirlerin yénetimi de
askeri kural ve kararlara tabi hale getirilmisti. Devlet tarafindan is-
tenmeyen her seyin yasaklandigi bu dénem bir toplumsal sorun ola-
rak “gecekondu”ya nasil yaklasilacagi konusunda da merak ve ilgi
uyandirmisti. Nitekim askeri yonetim darbenin Gizerinden daha bir
ay bile gegmeden konuyla ilgili kararini aciklamisti: “Gecekondu
yapimi yasaklanmistir”; “inkilaptan sonra yapilan gecekondular yi-
kilacaktir” (istanbul Ekspres, 25 Haziran 1960). Bu karan izleyen
aylarda da gecekondulasmanin Kesin olarak yasaklandigi, imar ve
iskan Bakanhgr Mesken Genel Mudur Yardimeisi Turhan Yoriik-
kan’'m istanbul’da bu isle gérevlendirildigi, bu gercevede gérevli
ekiplerin yaptiklan taramada 1000 yeni gecekonduya rastladiklan
ve bunlann yikildigi bildirilmisti (H tirriyet, 4 Eylul 1966).

Ancak askeri kurallar bu hizli toplumsal dinamik karsisinda is-
levsiz kalmisti. Sehir gecekondularla gelismeye devam etmekteydi.
O kadar ki, Mecidiyekdy’de kurulu ve 410 6grencisi olan 6 Ekim
ilkokulu bile kayitlara gecekondu olarak gecmisti (Milliyet, 3 Ka-
sim 1963). O yizden yeni yonetim de gecekondu ve dolayisiyla
“mesken meselesi’’ni kisa sirede idrak edecek ve buna gore yeni én-
lemleri tartismaya baslayacakti. “Halk icin ucuz mesken yaptinla-
cak” (istanbul Ekspres, 13 Temmuz, 1960), “10.000 mesken insa
edilecek” (istanbul Ekspres, 3 Agustos 1960) gibi haberler askeri
yonetimin de eski politikalan strdirecegini gosteriyordu. Kaldi ki
askeri yonetim doénemini de kapsayan “son bes yilda istanbul’a
238.000 kisi akin etmisti” (Milliyet, 9 Aralik 1963). Sehir yogun
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goclerin etkisiyle hizla buyiimus, belediye baskanhgr ve valiligin
artik resmen farkh kisiler tarafindan temsil edilmesi de kaginilmaz
olmustu.2

1960l yillarin ikinci yansi ise bu siirecin artik 6nlenemez ge-
lismesini anlatiyordu. Sistem artik cok daha radikal dnlemler al-
makla karsi karsiya kalmisti. 20 Temmuz 1966°da ylrirliuge giren
775 sayili Gecekondu Kanunu bu ihtiyacin kapsamli bir sonucuydu.
Yasa bir gecekondu tarifiyle bashyor, hem ge¢cmise doénuk olarak
¢6ziimleyici araclar 6neriyor hem de gecekondu yapimini 6nleye-
cek hikimler igeriyordu (madde 18). Yasanin sosyal adalet agisin-
dan en 6nemli yani gecekondu sahipleri ya da kiraci olanlann mag-
dur edilmemesi icin gerekli énlemleri de getirmis olmasiydi. Daha
bircok radikal 6nlemler getiren yasanin “uygulanmasi gereken yer-
lerde diger kanunlann bu kanuna aykin hiikiimlerinin uygulanma-
yacagina” (madde 41) hiikmedilmisti. 775 sayili yasaya gore istan-
bul’da 134 Tasfiye Bélgesi, 156 Islah Bélgesi ve 7 Gecekondu On-
leme Bolgesi belirlenmisti. Gecekondu Onleme Bolgeleri olarak
belirlenen yerler sunlardi: Osmaniye, Kigcikkdy, Atatirk Ciftligi,
Gilsuyu, Ornek Mahallesi, Serifali Ciftligi ve Kanlica. Bunlardan
Atatirk Ciftligi, Serif Ali Ciftligi ve Kanlica bos arazilerdi (Tuna
1977: 30).

istanbul’da bu yasadan sonra gecekondu yerlesmelerinin bir kis-
minda belediye baskanliklan kurulmustu3ve dider gecekondu ma-
hallelerine kamu hizmeti gétirilmesi ve yasallastinlmasi girisim-

2. istanbul’da vilayet ve belediyenin birbirinden ayrilmasini iceren kanun tek-
lifi daha 1953'te giindeme gelmis (Cumhuriyet, 16 Temmuz 1953), ilerleyen giin-
lerde belediye baskamnin secilmesine kadar valinin belediye baskanligina vekalet
etmesi kararlastirilmistir (Cumhuriyet, 7 Agustos 1953). 1956 yilindan itibaren
istanbul’da vali ve belediye bagkanlan ayrilir. Ancak belediye baskani o dénem
heniiz segimle gelmis degildir. Bu siireg on yil siirer. 1963 yilinda istanbul’da ilk
kez belediye baskanligi secimi yapilir ve belediye baskani ve valiligin ayriimasi
ilk kez karsilik bulur. istanbul Belediye Bagskanhigina Nuri Erdogan secilir (Milli-
yet, 19 Kasim 1963). Fakat ilerleyen giinlerde Erdogan’in, adaylik stirecindeki ge-
reklilikleri tam olarak yerine getirmedigi tespit edilir ve baskanhg iptal edilir
(Milliyet, 8 Aralik 1963). Bunun sonucunda, gdreve baslamasi icin mazbata ikinci
en yiiksek oyu alan Hasim iscan’a verilir (Milliyet, 11 Aralik 1963).

3. Bunlar sirasiyla Avcilar (1966), Yakacik (1966), Gungdren (1966), Sefakdy
(1967), Alibeykdy (1967), Hadimkdy (1969), Celaliye (1969), Soganlik (1969),
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\e \'\\\y i tau gsrceN e& ¢," % A0 LowA\50\% elerave, AV A vk
gelirmek” yéniinde imar \e iskan Bakam Wadu Mente”ogM mm
ac\V.\ama\an (Hurriyet,\ Temmuz\% 6) “ Y194 dakey\kagsa>)an\ra
gecekondu 6nleme mahallesi kurulacag1” (Hurriyet, 12 Temmuz
1966), “istanbul’un su isi halledilmezse hiikiimet icin ayip” olacag!
(Hurriyet, 28 Temmuz 1966) gibi gazete haberleri dikkat ¢cekiyordu.
“Istanbul’da 1280 konutun temel atma téreninde konusan Haldun
Mentesogdlu istanbul’'un gecekondularina dair bir toplu resmin ay-
rintilarini da vermisti: istanbul’daki gecekondularin 85 bininde
elektrik, 95 bininde su, 130 bininde yol bulunmamaktaydi. Kanali-
zasyon ise hicbirinde yoktu. Bakan “hukimet olarak bu ana davaya
egilmis bulunuyoruz” demekteydi (Hurriyet, 31 Temmuz 1966). Ge-
cekondu davasi igin 5 milyar lira harcamak gerekiyordu (Hurriyet,
13 Adustos 1966) ve hiikiimet bu harcamaya karar vermisti bile.
Kentteki gecekondulasma egilimi sorunu ¢ézme amaciyla ¢ika-
rilan gecekondu yasasiyla da engellenememisti. Bu donemde kent-
teki gecekondu sayisma iliskin bilgiler birbirinden oldukca farkly-
di. Kanunun ¢iktigi 1966 yilinda istanbul’da 80 bin gecekondunun
bulundugu tahmin ediliyordu (Anbas 1973: 131). Ama ayni déneme
iliskin (1960-65 yillan arasinda) istanbul’da 200 bin gecekondu ya-
pildid: bilgisi de basinda yer almisti (Hurriyet, 18 Temmuz 1966).
Yine o giinlerde Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a istanbul ile ilgili
verilen brifingde kentteki gecekondu sayisinin 150 bin dolayinda
oldugu belirtilmisti (Hurriyet, 27 Temmuz 1966). Buna karsilik do-
nemin imar ve iskan Bakani Haldun Mentesoglu’na gére “istanbul’
da 130 bin gecekonduda 660 bin vatandas yasiyordu (Hurriyet, 27
Temmuz 1966). Bitin bu bilgiler yerel ya da merkezi duzeyde ka-
mu yoneticileri tarafindan dile getiriliyordu. Demek ki kamunun
kendi iginde bile bu konuda verilere dayal bir fikir birli§i yoktu.
Ama kentin stratle gecekondulasmaya devam etti§i noktasinda g6-
ris birligi vardi. istanbul’da gecekondu sayisi 1968 yilinda 120 bine
ulagsmisti. istinye, Tarabya gibi Bogaz baglanti yollannin ortasinda-

Esenler (1970), Kemerburgaz (1971), Selimpasa (1971), Yenibosna (1971), Dola-
yoba (1971), Cinarcik (1971), Yesilbag (1975), Kocasinan (1976), Halkal (1976),
Yahyalar (1977) (Friedrich Ebert Vakfi 1996).
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ki refjler bile yer yer gizlice sokilerek, glizergahin iki tarafina giris
yollan a¢ilmis; gecekondu tacirleri sanki karayollan veya belediye-
nin fen isleri mensuplan imis gibi, buldozer, greyder getirerek ¢a-
lismislardi. Bu sebeple gecekondularda oturanlarin nifusu yanm
milyonu asmisti (Ziyaoglu 1971; 748-49).

Sehrin gecekondulasmasi ayni zamanda “kentli”” kimliginin gi-
derek daha belirgin sekilde kendini kurma ve hemen tiim kentsel so-
runlann kaynagi olarak “gecekonduyu” gosterme egilimini tetikle-
misti. Clnkl kent mekaninda insanlarin giindelik davranistan eski
kaliplari astyordu. Arabesk mizik dinleniyor, kdy filmleri yapili-
yordu. Geleneksel giysiler icindeki kadin ve erkeklerin sayisi artiyor
ve bunlar kamusal alanlarda daha fazla yer kapliyorlardi. Bu durum
kentli nifusun bir béliminde mekansal ve toplumsal gerilimlerin
kirsal alandan gelmis ve kentli olmay1 basaramamis bu toplulugun
varhgina baglaniyordu. Begenilmeyen mizik tercihleri, elenme ve
dinlenme bicimleri, glindelik davranislar vb. hep “kentli olmaya ge-
¢is” slirecinin sancilan olarak niteleniyordu. 1960l yillarda gece-
kondunun pek ¢ok calismaya konu oldugu bilgilerini de iceren Gok-
¢e’nin gecekondu arastirmasinda “tlkemizde kirsal bolgelerden ge-
len ve biyuk sehirlerimizin cevresine yerleserek gecekondu mahal-
lelerini olusturan Kisilerin iliski bicimleri ve yasayis dzelliklerinin
kendilerine 6zgu bir alt kiltir (subculture) yarattigini” ifade etmisti
(Gokee 1976: 13). Kent kuramlarinda “kentlesme”, “kentlilesme”,
“birey olma” gibi kavramlar islenmeye baslaniyordu. Gecekondu bu
arastirmalarda “kuraldisihik”, “iltimas”, “illegalite”, “hukuksuzluk”
gibi pek ¢ok olumsuz olguyla iliskili anlatiimisti (Kiray 1999: 344).
Bu ¢alismalarin bir kisminda da “sehirlerin kanserlesmesi” ve “top-
lumsal erozyon” ifadeleri ile gecekondu arasinda bag kurulmustu
(Keles 1990: 53). Sonraki yillarda da devam eden arastirmalarda
kentteki siddet ile gecekondu ve carpik kentlesme arasinda dogru-
dan bir bag kurulmustu (Keles ve Unsal 1982: 89). Kimileri yasal
duzenlemelerle gecekonducularin korunmasini elestirmisler ve ge-
cekonducuyu “miulk sahibi kilma” esas ve bunun aynntilanni di-
zenleyen hukumlerin 776 sayili yasadan ¢ikanlmasini istemislerdi
(Aybay 1975: 341). Kimileri de kdyden kente gocenlerin “kentliles-
me sirecini” yerlestikleri mekénlann yasallasmasi sureciyle paralel
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oldugunu ve devletin burada modernlestirici bir gug¢ islevi gérdugu-
nu savunuyordu (Keyder 1999: 180).

197071i Yillar: Gecekondudaki Ylkselisin Son On Yili

1970’li yillar gecekondulasmadaki ytikselisin son on yili olarak ni-
telenebilir. Bu yukselisin bir 6zelligi de 6nceki onyillara gore daha
yogun ve hizh olmasidir. 1970’li yillarin baginda istanbul Belediye-
si Mesken Mudiirii Kemal Anbas’a gore istanbul’da 120 bine yakin
gecekondu bulunmakta ve bir milyona yaklasan niifus da gecekon-
dularda oturmaktaydi. Aynca istanbul’da her yil 40 bin-50 bin ki-
siyi barindirabilecek kadar, 9 bin ya da 10 bin gecekondu yapiliyor-
du (Anbas 1973: 83-85). Ayni midurlagin bir baska ¢calismasina go-
re ise 1972 yih baslarinda istanbul’da gecekondu sayisi 195 bine
ulasmusti (iBB 2003: 13). istanbul Belediye Baskam Fahri Atabey’e
goére bu sehirlesme hareketleri korkulacak ve Uzulecek bir hadise
degildi. Bunlar vatandasin daha iyiye, rahata ve medeni yasama ulas-
mak icin yaptigi gayret ve giictl. Dolayisiyla sehirlesme hareketleri
yaninda gecekondu meselesi de bulunmaktaydi. “Cinki akin akin
istanbul’a gelen insanlar hali vakti yerinde zengin insanlar olmayip
bilakis evi barki olmayan, yalniz yorgani ile ¢cantasi, cebindeki ufak
parasl ile istanbul’a gelip is ve basini sokacak bir oda arayan insan-
lardi ve bu akmlarla birlikte gecekondu sorunu ortaya ¢ikmakta ve
her giin bliyimekteydi” (Atabey 1973: 77-78). Adalet Partisi ise se-
¢im bildirgesinde gecekondu bdlgelerine ulasim ve altyapi 6ncelikli
olmak tizere her tirli hizmetin gétirilecegi ve 1973 yil Eylul ayina
kadar yapilmis butiin gecekondulara tapu verilecegini taahhit et-
misti (Cumhuriyet, 16 Eylul 1973).

Bu yogun gecekondulasma temposu iginde 70°li yillarin ilk G¢
ceyregi geride kalmisti ve gecekondu insa hizi daha da artmisti. O
kadar ki, 1 Mart 1976 tarihinden dnce yapilmis gecekondulara af
getirilecegi sdylentileri tizerine istanbul’da sadece on bes giinde 10
binden fazla gecekondu yapilmisti. Eskiden daha ¢ok sehrin disinda
kurulan gecekondular artik Bogazici’nde ¢ogaliyor, Kurugcesme bas-
ta olmak Uzere bircok yerde bu ise bizzat muhtarlar ve bazi belediye
meclis Uyeleri istirak ediyorlardi. Kamu gorevlilerinin hazine arazi-
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lerini parselleyip sattiklari yoninde belediyeye yiizlerce ihbar geli-
yor fakat vilayet ve belediye buna miidahale etmekte yetersiz kali-
yordu (Hirriyet, 4 Nisan 1976). Gazetelere gére “istanbul Beledi-
yesi ¢iftlige donmus, isciler ve memurlarda disiplin kalmamisti”
(Hurriyet, 5 Nisan 1976).

O  ginlerde istanbul’a gelen New York Times yazari Steven Ro-
berts Belediye Baskani Ahmet isvan’la gérismiis, sehrin muhtelif
yerlerini gezdikten sonra istanbul icin “diinyanin en hasta sehri” ifa-
desini kullanmisti. Roberts’a gore kente yilda ortalama 200 bin kisi
gocle gelmekteydi ve kent bu gégler karsisinda boguluyordu. isvan
kagak insaat yapanlarin verdikleri risvete engel olunamadigmi, bu
durumun daha vahim hale geldigini sdylemisti (Hurriyet, 11 Nisan
1976). Bayindirlik ve iskan Bakani Nurettin Ok’a gére o yil 100 bin
konut yapilmasi planlanmis ve bunun igin hazirliklara baslanmisti
fakat bu bile ihtiyaci karsilamaktan uzakti (Hurriyet, 9 Nisan 1976).
Vali Nevzat Ayaz 1982 yilinda yaptigi bir agiklamada 1976 ile 1982
yillan arasindaki gecekondulasma verilerinden yola ¢ikarak istan-
bul’da yilda ortalama 21.600 gecekondu yapildigini ifade etmisti
(Ayaz 1982: 4).

Bu dénemde gecekondu olgusu sistem ici partiler arasindaki po-
litik gerilimlerin de 6nemli bir pargasi haline gelmisti. Gazeteler
CHP’nin bir “Gecekondu Kurultayi” toplayacagindan séz ediyor-
lardi (Hurriyet. 15 Nisan 1976). Nitekim ana muhalefet partisi CHP
Genglik Kollarinin énculiik ettigi kurultay 25 Nisan 1976°da istan-
bul ve izmirde diizenlenmisti. Kurultay éncesinde gecekondu sa-
kinleri bagsbakan Demirel’e telgraf ¢ekip, “bozuk duizenin eli kanl
muhafizlarindan hesap soracaklarini” bildirmislerdi (Cumhuriyet,
23 Nisan 1976). istanbul Spor ve Sergi Sarayi’nda diizenlenen kong-
reye 64 gecekondu yerlesiminden 954 delege ve bliytk bir halk top-

lulugu katilmis, “yasasin halk iktidar1”, “demokratik sol gercek
uluscu yolu olacaktir”, “gecekondu ak kondu olacaktir” gibi afisle-
rin asildigi kongrede ilk konusmayi CHP Genglik Kollan Baskani
Siiha Akinci yapmisti. CHP Genel Baskani Biilent Ecevit de kurul-
tayr 6nemsemis, bir telgraf géndererek, gecekondu halkinin sorun-
larini gérismek amaciyla dizenlenen kongrenin CHP’ye 1sIk tuta-

cagini ifade etmisti. CHP’li belediye baskanlan ve CHP istanbul mil-
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Resim 5.3 GuUnUmuzun “1 Mayis Mahallesi”.

letvekillerinin bir béliminin de yer aldi§i kurultayda kirk delege
gecekondu mabhallelerinin sorunlarini iceren konusmalar yapmisti.
istanbul Belediye Bagkani Ahmet isvan da kongrede yaptigi konus-
mada gecekondu mabhallelerinin sorunlariyla ilgili olduklarini, ya-
pilan hizmetleri tabii ki yeterli bulmadiklarini fakat merkezi hiku-
metin kendilerine yardimci olmadigini, bu yiizden sikinti yasadik-
larini ve gecekondulara tapu verilmesi yonunde bir ¢alisma yaptik-
larini belirtmisti. izmir’deki Gecekondu Kurultayi’na da 3000 ya-
kin delege katilmis ve delegelerin yani sira CHP Genclik Kollan Ge-
nel Baskani Zeki Algin yapti§gi konusmada iktidann gecekonduya
yonelik dislayici politikalanni elestirmisti (Cumhuriyet, 26 Nisan
1976).

Gecekondu o kadar akttel bir konuydu ki Hurriyet gazetesinin
2 Mayis 1976 tarihli istanbul sayfasi timiyle bu konuya aynimisti.
Gazeteye gore “istanbul’a her yil yeni bir semt ekleniyordu ve her
yil 40 bin konuta ihtiyag vardi”, “istanbullular kendi sehirlerine sa-
hip ¢cikmiyor”, “gecekondular bir taraftan yikiliyor ve yapiliyordu”.
Bu arada “1 Mart 1976 tarihine kadar yapilan gecekondulann yikil-
mayacagim” éngoren yasal diizenleme de kesinlesmisti (Cumhuri-
yet, 3 Mayis 1976).
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Resim 5.4 1 Mayis Mahallesi’nde giinimize ulasabilmis birkac¢ gecekondu.

Bu dénemin bir 6zelli§i de sosyalist hareketin gecekondu mese-
lesine midahil olmasiydi. Bu durum gecekondu bélgelerinin bir
mucadele mekani olmasindan giderek gecekondunun mekén olarak
mucadelenin bir araci olmaya basladigini gésteriyordu. Turkiye'de
sosyalist hareketin gecekonduyla kurdugu iliski buralarin éncelikle
alt gelir gruplarinin yasam mekéanlari olmasi nedeniyleydi. Fakat
gecekondu ayni zamanda kapitalist piyasa icerisinde cereyan edi-
yordu. Dolayisiyla sosyalist hareket bu piyasadaki asiri emek somu-
rusiine tepki gostermis ve bu mekénla sadece yoksul siniflarin ba-
rinma mekéni olarak degil, Uretilebilir bir barinma araci olarak da
ilgilenmisti. Bu dénemdeki sosyalist politik yazina gore “konut so-
runu”nun mevcut durumdaki en kisa ¢c6zumd ise kentsel arsanin 6z-
gurce kullanimiydi. Kamusal arsaya baska bir anlamda “kamusal”
amagcla el koymak ve kullanmak dogru ve gerekliydi. 1970’li yilla-
rin ikinci yansinda istanbul Umraniye sinirlanndaki 1 Mayis Ma-
hallesi sistem disi bir miicadele 6rnegi olarak kurulmustu. 2 Eyll
1977'de merkezi hilkkimetin midahalesine ugramis, bu yikimda ge-
cekonduculardan dokuz kisi éldurilmis ve fakat gecekondulular
yeniden mahallelerini imar etmislerdi (Aslan 2004). Tabii ki 1 Ma-
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Resim 5.5 1 Mayis Mahallesi’nde glincel bir duvar yazisi.

yis Mabhallesi tek 6rnek degildir. Gilzeltepe (Eylp) ve Gilsuyu
(Maltepe) da érnekler arasindaydi (Aslan 2008a). Sosyalist hareket
bu dénemde gecekonduyla i¢ icedir. “Gecekondu Yikimina Karsl
Direnelim” (Halkin Kurtulusu, Sayi 30, 8 Kasim 1976), “Gecekon-
du Hakkimizi Séke Soke Aliriz” (Halkin Yolu, Sayl 34, Mart 1978)
gibi sloganlar ve yazilar sosyalist gazetelerde siklikla yer aliyordu.

Bir butlin olarak 70°li yillarin gecekondu olgusunu niteleyen ba-
z1 yeni Ozellikler oldugunu séyleyebiliriz. Her seyden énce gece-
kondu bu dénemde 6nemli bir politik gerilim konusu olmaya basla-
mistir. Sadece sistemle muhalif kesimler arasinda degil, sistem par-
tilerinin kendi icinde de bu gerilimin izlerini gdrmek mimkdndur.
ikincisi, gecekondulasma bu yillarda artik kentlesmenin baslica bi-
¢imidir. Baska bir deyisle kentlesmeden anlasilan aslinda gecekon-
dulagmadir. Ugtinciisii, bu yillar gecekondu Gretiminde sosyalist ha-
reketin de bir aktor olarak yer aldigi bir dénem olmustur. Bunun so-
nucu olarak mekana asagidan midahale edilmis ve mekansal mu-
cadeleler ilk kez 6ltiimle sonuglanan catismalara yol agmistir. Butln
bunlarin toplami olarak 1970°li yilarin sonlarinda gecekondu artik
bambagka bir anlamda bir “politik mesele” idi ve radikal ¢cozumler
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icin bagka bir gindemin konusu olmaktaydi. 1980 askeri darbesi ve
onun yaratti§ yeni ekonomik, toplumsal, siyasal ortamda gecekon-
du artik bir kentsel rant olarak ele alinacak ve sistemin Kkrizlerini ¢6-
zen bir arag olarak yeniden “Uretilecek™ti (Sengtl 2001: 15).

19807 Yillar: Kentsel Rantin Uretim Araci
Olarak Gecekondiilar

1980°li yillarda gecekondu olgusuna dair t¢ énemli husus dikkati
¢eker. Bunlardan birincisi daha énce de oldugu gibi gecekondu sa-
yisinin ulastigi diizeydir. ikincisi, bir kez daha tlkenin giindemi-
ne oturan askeri darbenin gecekonduya yaklasimdir. Son olarak da
kentsel rant Gretimi icin gecekondunun yeni yasal diizenlemelere ko-
nu olmasidir. Ozellikle Gguincii husus siyasal sistemin gecekonduyla
kurdugu iliskinin en Ust asamasi olarak dikkate degerdir. Rantin Ure-
timi ve gecekonducular da dahil olmak tzere paylasimi ilgili kesim-
leri ortak etkinliklerde bir araya getirmis, “arsa, emlak, insaat, daire,
bina, miteahhit”, “tapu”, “tapu tahsis” vb. kavramlar gtindelik top-
lumsal hayat icinde en fazla telaffuz edilen sézcikler olmustur.

1980’li yillarin basinda istanbul’da gecekondularda yasayanlarin
orani %50’yi gegmisti. Kent nifusunun en azindan yansi gecekon-
duluydu (Keles ve Unsal 1982: 50). Ayni dénemde Yapi Merkezi,
istanbul’da “bilimsel hesaba gére yapiimamis” 549 bin yapi oldugu-
nu tespit etmis ve sadece 1976°dan 1983 yilina kadar kentte 208.249
gecekondu yapildigi sonucuna ulasmisti (Milliyet, 5 Ocak 1983).
Milli Guvenlik Konseyi (MGK) genelgesi uyannca yapilan arastirma
ve sayima gore ise istanbul’da 130.182 gecekondu ve 117.263 yasal
olmayan yapi vardi. Ancak MGK Baskani Kenan Evren’e gore bu sayi
gercegi yansitmiyordu; istanbul’da en az 450 bin gecekondu vardi
(Milliyet, 26 Ocak 1983). Bunun bir gercegi saptamak i¢in mi yoksa
hemen ardindan glindeme getirilecek “kacak yapilara af” tasansiyla
mi ilgili oldugu o dénemde pek de dikkate alinmamisti.

Bir askeri darbe dénemiydi. Turkiye tarihinin en genis hacimli,
siyasal ve toplumsal sonuglan en fazla hissedilen askeri darbesi olan
12 Eylul 1980'de askerler, tlke yonetimini ele gecirmisti. Butin al-
keyi oldugu gibi istanbul’u da askerler yénetiyordu. Eski bir asker
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olan Abdullah Tirtil sehrin belediye bagkanligina atanmisti. ilge be-
lediye baskanlan da ya emekli askerlerden ya da askerlerin giiven-
digi kisilerden olusuyordu. Darbeden hemen sonra sehrin belediye-
sini ziyaret eden 1. Ordu Komutani Necdet Urug, “belediyede isle-
rin aksamadan devam edecegine dair” beyanat vermisti (Hurriyet,
16 Eylul 1980). Fakat tabii bir askeri nizam ve diizen kaygisi davur-
gulanmisti. Sikiyénetim Komutanhgi istanbul’un temizligi hakkin-
da bir agiklama yapmis, sokaklarin, isyerlerinin temizligi ve dizeni
konularinda bazi kurallarin altini ¢cizmis ve titizlikle riayet edilme-
sini istemisti (Hurriyet, 25 Eyltl 1980). Ayrica yine MGK karariyla
26 gevre birimi istanbul Belediyesi'ne baglanarak sube mudirligi-
ne donlsturilmasya da diger subelerle birlestirilmisti. 22 kdytn de
tiizel kisiligi kaldirilarak subelere dahil edilmis ve béylece istanbul
Belediyesi’nde sube sayisi 14’ten 23’e ¢ikarken daha merkezi bir
yap! kurulmustu (Suri 2002: 90).

Tipki 1960 askeri darbesinde oldugu gibi bu donemde de Milli
Guvenlik Konseyi gecekondu olgusuyla ilgili bir bildiri yayinlamis-
t1. O dénemde anayasa ve yasalar rafa kaldirildigindan lke MGK
bildirileriyle yonetiliyordu. Televizyon ve radyolarda art arda MGK’
nin yeni bildirileri okunuyor ve bu bildirilere gore siyasal ve giinde-
lik hayat diizenleniyordu. MGK’nin 29 numarah bildirisi de gece-
kondu vakasini konu edinmisti. Buna gore 2 Haziran 1981’den sonra
yapilan gecekondular kesinlikle yikilacakti. Bildiride aynca su hu-
suslar vurgulaniyordu:

Danisma Meclisinden gecen imar Mevzuatina Aykir Bir Kisim Yapi
ve Tesislerle Gecekondular Hakkindaki Kanun uzerinde 6nemine binaen
ayrintili incelemeler devam etmektedir. Bazi vatandaglarin tizerinde calisi-
lan kanunla af getirilecegi inanciyla mevcut mevzuata aykiri yasak insaata
basladiklari ve hizla devam ettikleri 6grenilmektedir. Vatandaslarimizin ile-
ride magdur olmamalari igin asagida belirtilen esaslarin agiklanmasi fay-
dali gorilmustir: 2 Haziran 1981 tarihinden sonra yapilan gecekondularla
1 Ocak 1983 tarihinden sonra imar mevzuatina aykiri olarak insasina bas-
lanan yapi ve tesisler, izerinde ¢alisilan kanun kapsami disinda kalacak ve
yiktinlacaktir.

O  siralar ayni zamanda “gecekondu affi” olarak nitelenen (daha
sonra 2805 sayill yasa olarak kesinlesecek olan) bir tasan lzerine
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calismalar yapiliyordu. 1Ocak 1983 tarihinden énce yapiimis “mev-
zuata aykiri yapilar’m affi éngoriliyordu ama tasannin kamuoyun-
da duyulmasi Uzerine kagak insa edilen yapilarin sayisinda artis ol-
maktaydi. Gerci 29 numarali bildiri 2 Haziran 1981 tarihinden sonra
gecekondularaizin verilmeyecegini duyurmustu. Bu duyuru uyarin-
ca donemin imar ve iskan Bakani Ahmet Samsunlu tarafindan vali-
liklere ve belediye baskanlanna gerekli dnlemlerin alinmasini iste-
yen bir genelge gonderilmisti (Milliyet, 26 Ocak 1983). Fakat bu ce-
liskiden kaynaklanan bosluk kagak yapilasmay! bir élctde tetikle-
misti. Yine de Belediye Baskani Tirtil “gecekondu ve kacak kat ya-
pimini durdurduklarini, 2 Haziran 1981°den sonra olsa olsa 50 ge-
cekondunun yapilmis olabilecegini, bunlari da gérir gérmez yika-
caklarim” belirtmisti (Milliyet, 29 Ocak 1983).

imar affi bu dénemin en 6nemli siyasal kararlarindan birisiydi.
Sistem igin ¢ok ciddi bir rant tGretimi anlamina gelmekteydi. Bunun
askeri yonetimin tercihi olmasi da bambaska bir 6neme sahipti.
imar ve iskan Bakani Ahmet Samsunlu konut tretiminin devletin
gorevi oldugu yonuindeki dnerilere karsilik, “devlet her isini birakip
konut yapamaz ki” diye yanit vermisti (5 Ocak 1983). Bu ifade d6-
nemin politik tercihleri agisindan da hayli énemliydi ¢linki devletin
artik kamu hizmeti olarak konut tGretiminden ¢ekilmeye baslayaca-
gini gosteriyordu.

Buna karsilik 2805 sayili yasa tasarisi 6zellikle meslek drgitle-
rinin, kent bilimcilerinin, yazar, sanat¢l ve akademisyenlerin sert
elestirilerine ugramisti. Prof. Dr. Rusen Keles “imar affinin imar
suclarini 6zendirdigini” (Milliyet, 3 Ocak 1983) yazmisti. Mimarlar
Odasi igin tasar kabul edilemez idi (Milliyet, 9 Ocak 1983). Prof.
Dr. Selman Uslu imar affi ile Bojaz’da meydana gelen tahribat ara-
sinda iliski kurmustu (Milliyet, 22 Ocak 1983). Sehir Planlama Mi-
mar ve Mihendisler Odasi Y6netim Kurulu tyesi Sezai Goksu (Mil-
liyet, 7 Subat 1983) ve Gazeteci Halit Capin da da imar affini eles-
tiren yazilar yazmiglardi (Milliyet, 14 Mart 1983).4

Butun bu tartismalarin egliginde imar affi 1983 yili Mart ayinda
yurarluge girdi. Buna gore gecekondulardan arsa kullanma parasi
alinacak ve bundan sonra yapilacak gecekondu ve kacak yapilar ve
af disinda kalanlar yikilacak, birden fazla gecekondu sahibi oluna-
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mayacakti. Ayrica 6zel bir yasa ¢ikarilincaya kadar Bogazici’nde
insaat yasag! devam edecekti (Milliyet, 21 Mart 1983). Yasanin yu-
rirlige girmesinin ardindan elde edilen sonuglar da siki bir sekilde
takip edilmisti. Fakat yururlik tarihi Ozerinden on ay gectigi halde
2805 sayili imar Affi Yasasi’ndan yararlanmak icin 1.8 milyon Kkisi
basvurmustu. Oysa 2.5 milyon kisinin daha basvurmasi bekleniyor-
du. Ciinki yasa 25 milyon insani etkiliyordu. Beklenen basvuru ola-
madigi icin yeni bir yasa hazirhgr baslamisti (Cumhuriyet, 4 Ocak
1984). Bayindirhk ve iskan Bakani Sefa Giray 2805 sayili yasanin
beklenen yarari getirmekte yetersiz kalmasi Uzerine yeni tasanda
vatandasin isini kolaylastiracak her tirlii diizenlemenin yapilacagini
belirtmisti (Cumhuriyet, 13 Ocak 1984). izleyen giinlerde bu tasan-
nin aynntilan da basina yansimisti. Gecekondularda arsa bedelleri
kaldinlacak, édenen bedeller iade edilmeyecek ancak daha sonra ar-
sa bedellerinden dusulecek, hisseli parseller Gizerinde imar 1slah
planlan yapilarak bir defalik yapilasmaya izin verilecek, basvuruda
bulunmayip kagak cezali duruma dusen kagak yapi sahiplerine af
getirilecek, gercek tapu verilinceye kadar, tapu yerine gececek “Ta-
pu Tahsis Belgesi” verilecekti (Cumhuriyet, 23 Ocak 1984).
Meclise sunulan tasan basinda “bitiin kacak yapilaraiki asama-
da af” bashigiyla yer almisti ve gercekten de butiin gecekondulara
ve mevzuata aykin yapilara Tapu Tahsis Belgesi verilecegini, bu
belgelerin imar planlan sonrasinda tapuya dénusecegini, birden faz-
la gecekondu sahibi olanlann bunlann hepsi icin basvuru yapabile-
cegini ve kisaca tim kacak yapilara af getirilecegini iceriyordu
(Cumhuriyet, 4 Subat 1984). Nitekim 23 Subat 1984 tarihinde ¢ikan
bu yasa basinda “Gecekondu Affi Meclisten Gecti” bashigiyla yer
almisti (Cumhuriyet, 24 Subat 1984). Artik buytk kentlerin imar
planlari degisecek ve bunun icin Suudi Kalkinma Fonu’ndan 200

4.0 giinlerde Milliyet gazetesinde ¢ giin suiren “Gecekondu Gergegi” bashkli
bir yazi dizisi yayimlanmsti. ilk béliimde kirdan kente gég, ikinci boliimde ta-
amda makinelesme, kente g ve kentsel ortama yer veriliyordu. Ugiincii béliimde
ise Turkiye’de gecekondu istatistikleri vardi. Buna gére Turkiye’de 1955’te 50
bin, 1960°ta 240 bin, 1965te 430 bin, 1970’te 600 bin, 1975’te 877 bin, 1977°de
946 bin, 1982°de 1 milyon 500 bin gecekondu bulunuyordu (Milliyet, 4-5-6 Mart
1983).
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milyon dolar kredi alinacakti (Cumhuriyet, 26 Subat 1984).5

Ayni gunlerde yaklasan yerel secimler nedeniyle ANAP Ankara
Belediye Baskan Adayl Mehmet Altinsoy “yapilmis gecekondulara
tapu verilecegini”, MHP adayi Cemil Erkok “gecekondu bdlgelerine
altyapi getirilecegini” vaat etmislerdi (Cumhuriyet, 14 Subat 1984).
Gazeteler “Turgut Ozal gecekondulara mavi boncuk dagitti” man-
setiyle cikmisti ve Ozal’in agzindan gecekondu sahiplerine “tapular
yakinda ellerinizde olacak” mujdesini veriyordu (H airriyet, 14 Mart
1984).

Boylece 1980°li yillar kent tarihinde “imar affi” ile nitelenir hale
gelmisti. Istanbul bu diizenlemelerle santiye alanina dénmiisti. An-
cak kent mekani gecekondulara kapatiimis gérintyordu. Aslinda
zaten kent merkezi yapilasmayla dolmustu ve ceperler ise artik daha
varlikh kesimlerin ilgi alanina girmisti. Sehrin giriltisinden kag-
mak ve kendine “guvenlikli” bir alan insa etmek isteyenler icin ken-
tin ceperleri son derece cazip olanaklar sunuyordu. Bu durum kentin
yakinlarinda ama disinda ¢cok sayida kuguk yerlesim adaciklarini te-
tiklemisti. Her yerde ormanlarin i¢i oyularak yapilmis korunakli si-
teler gorillmeye baglamisti. istanbul’un yeni ulasim akslan ile degi-
sen ceperi 1960’lann gecekondulasma hiziyla yansan kapali konut
siteleri ile yapilasmaya acilmis, 1980’lerin sonunda sadece birkag
tane olan kapal yerlesmeler kartopu etkisi bigciminde ¢ogalmisti
(Kurtulus 2005: 168). Bu dénem “yeni” bir ddnemdi ve devlet artik
eski “sosyal” niteliklerinden “anniyordu”. “Piyasa” en sik kullani-
lan kavramdi ve her yerde “piyasa’nin beklentileri ve 6nemi konu-
suluyordu. Kapitalizm istanbul’da da mekani kesfetmis ve “mekan”
piyasanin dnemli bir enstrimani haline gelmisti.

5. Yasaya konu olan Tapu Tahsis Belgesi hakkinda derin bir bilgisizlik vard.
Hurriyet gazetesi bu toplumsal beklentiye bir yanit olmasi igin “Hurriyet Isik Tu-
tuyor” baslikli ve ilk sayfadan verdigi haberde “Son giinlerin en ¢ok tartisilan ko-
nusu: Tapu Tahsis Belgesi nedir, ne degildir?” sorularinin yanitlarini okurlariyla
paylasiyordu. Béylece gecekondulu okuyucularin aydinlatilmasi, yasa geregi nasil
ve nereye basvurabilecekleri ve érnek basvuru formlarinin nasil doldurulmasi ge-
rektigi konularinda bir tir kamu hizmeti yapmisti (Hirriyet, 23 Mart 1984).
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Resim 5.6 Issiz bir gecekondu.

Resim 5.7 Agaoglu insaat’a ait konut projesinin 1 Mayis
Mahallesi’nden gérunusu.
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Resim 5.8 Evlerinden ¢ikarilan Ayazma sakinleri igin insa edilen
Bezirganbahce TOKI toplu konutlari.
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1990°h Yillardan Bugune: Sifir Gecekondu Politikasi

1990°h yillarda gerek merkezi ve gerekse yerel yonetimlerin gece-
kondu politikasi, esas olarak gecekonduyu “céztlmesi gereken bir
sorun” olarak gérmeye dayaniyordu. Ancak bu politika hem gele-
neksel séylemin hem de yeni radikal dislayici sdylemin izlerini ta-
siyordu. Gerek Ozal’in ANAP’I ve gerekse 1994 yilinda istanbul Bii-
yuksehir Belediye Baskanligina secilen Recep Tayyip Erdogan ve
partisinin gecekonduya iliskin sdyleminde bu ikili durumun gegis
surecinin izlerini bulmak mimkindir (Aslan 2008b).

Bununla birlikte bu sdylemin radikal ve dislayici yaninin ¢ok da-
ha hizli insa edildigini ve hakim sdylem haline geldigini de tespit
etmek gerekir. Gecekondu karsiti yeni séylemde artik gecekondular
“kdyli gb.cmen”in ya da “kent yoksulu”nun konutu degil kentin
“tehlikeli ve sakincali Otekileri”nin, yani radikal gruplarin, terorist-
lerin, suca bulasmislarin, tinercilerin mekanidir (Erman 2001). Ge-
cekondulu artik kentin magduru ve yoksulu degil, “kentin isgalci-
sidir, kent arazisini kendi ¢ikan dogrultusunda istila etmistir. Bu
soylemle mesrulastinlan “sifir gecekondu politikalan™, 2005 yilin-
da cikanlan belediye kanunu ile gtglendirilen belediyeler eliyle uy-
gulanmaya baslanmistir. Zamanin basbakani Tayyip Erdogan’in ifa-
desiyle gecekondu kentteki urdur ve miidahale edilerek kentten te-
mizlenmelidir (Unsal ve Kuyucu 2010). iktidann séyleminde gece-
kondular “diinya kenti” olmaya aday istanbul’a hi¢ yakismamakta-
dir. istanbul’u asagilara, bir “Uctincii Diinya Kenti”’ne dogru cek-
mekte ve dolayisiyla yikilmalan caiz olmaktadir; yerlerine istanbul’
un kiiresellesme sirecindeki yeni imajina yakisan “modem” binalar
yapiimahdir.

Olusturulan bu gerceve icine Kentsel Dntistim Projeleri (KDP)
yerlestirilerek, toplu gecekondu yikimlannin 8ni aciimistir. Artik
gecekondu arazisi Gizerinden olusan rant Ozal dénemindeki gibi ge-
cekondu halkiyla paylasiimayacak, TOKI - belediye isbirligi ile KDP’
ler uygulanarak gecekondu arazisi kligik bedeller karsiliginda ge-
cekondu sahiplerinden alinarak, rant merkezi ve yerel yonetimler ta-
rafindan paylasilacaktir. Bu projelerle blyik insaat ve miiteahhitlik
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sirketleri de yapsat¢i miteahhidin yerini alacak ve bilylk kentsel
ranta ortak olacaktir. Kent arazisi neoliberal dénemde gecekondula-
rayer verilemeyecek kadar degerlenmis, kentsel rant ise gecekondu
halkina birakilamayacak kadar artmistir.

Sonug kentsel rantin paylasimindaki aktdrlerin degismesi yanin-
da, kentin ge¢misinin de gecekondularin tasfiye edilmesiyle birlikte
yok edilmesidir. iktidarin zorlayici girisimleri ile yeni istanbul fab-
rikalar ve is¢i mahallelerinin yer aldigi sanayi gegmisine sirtini dén-
mekte ve gecekondu arazileri Gizerine yapilan rezidanslar, AVM’ler,
ofis kuleleri ile yuziini likse, bol parasi olana, tiketime donmekte,
giderek (yeni) orta siniflarin kenti haline getirilmektedir.

Ama bu sire¢ “gecekondu bir varmis bir yokmus” gibisinden
basit degildir. itirazlar, direnisler vardir. Kimi gecekondu halki
“kent hakki” cercevesinde KDP’lere direnmekte, Kimisi ise gece-
kondularindan vazgegerek, karsiliginda hak ettiklerine inandiklari
bedeli alabilmek icin miicadele vermektedirler. Gecekondulari mad-
di yasamlarim duzeltme sansini veren tek imkéanidir ve cogu bunun
bilincindedir. Ote yandan cogunluk ise TOKI konutlarina ipotek
(mortgage) sistemi icinde borglandirilarak yerlestirilmistir ve birco-
gunun glvenceli islerinin olmadigi bu insanlarin gelecekleri ipotek
altina ahnmistir. Kimisi “daire sevdasi”yla kimisi ise baska caresi
olmadigi icin aylk taksitlerini 6deyerek dairelerinin sahibi olmaya
cabalamaktadir. Kimisi ise dairelerinden vazge¢mek zorunda kala-
rak hentiz yikilmamis gecekondulara kiraya ¢ikmaktadir.6

Bu gelismeler altindaki “kiiresel kent” istanbul yoksulunu unu-
tarak ulusal ve uluslararasi zenginlere kucak agmakta, AVM’leri,
liks rezidanslari, 5 yildizli otelleri, finans merkezleri ile bu yeni
grup icin mekanlar yaratmaktadir. Kentin mekansal déniisimu sos-
yal yapida kirilmalara, gerilimlere yol agmakta, istanbul patlamaya
hazir bir bomba haline gelme yolunda hizla ilerlemektedir. Zengin-
lik istanbul’un mekanlarina siddetli sekilde yerlestikce ve yoksullar
hizla yersizlestirildikge, yoksullarin “kent hakki” cignendikge, is-
tanbul’un gelecegi her zamankinden daha fazla tehlike altindadir.

6. Bkz. Bu kitapta Tahire Erman’in makalesi, s. 169.
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Resim 5.9 Gulsuyu-Gilensu, gecekondu mahallesi olarak direnen bir 6rnek.

Bitirirken

istanbul’da sistemin 1940’ yillardan 1980°li yillara kadar gecekon-
duyla ilgili gelistirdigi politikalari 6zetlemek igin herhalde en iyi
ifade Fehmi Yavuz’un gecekonduyu “evlilik disi dogan ¢ocuklara”
benzetmesidir (Ogretmen 1957: 6). Gergekte biitiin bu siireg iceri-
sinde gecekondu ne tam olarak disarida birakilmis ne de tam olarak
iceriye alinmisti. Sistem icinden bakildiginda gecekondu ve gece-
kondulu “disaridan gelen”di. Beklenmeyen, hesapta olmayan ya da
planlanmamis olandi. Gecekondulu da bu anlamda beklenmeyendi.
Bu yuzden drkiticlydi. Ama ayni zamanda bir vakaydi ve bu va-
kayi da yok saymanin bir karsiligi yoktu. Dolayisiyla disaridan ge-
lendi ama artik igerideydi. Disaridaki ile i¢eridekinin karsilasma-
siydi. Gergekte bu karsilasma yeni bir mekéansal ve toplumsal go-
rintinin 6tesinde yeni bir toplumsal dokuydu. Anadolu insani Ka-
radenizlisi, Dogulusu, Orta Anadolulusu ile artik istanbul’daydi ve
kenti gesitlendirmekteydi. istanbul artik “milli” ya da “kentli” soy-
leme sigmayacak kadar farkli ve zengin kiltirlerin kesistigi daha
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karmasik, cesitli ve cogul bir kulttirel ortamdi. Dolayisiyla bir kenti
tarif ederken atlanamayacak bir gercegi yani cesitliligi gindemimi-
ze tasimisti.

Ancak olumlu ve basarili bir stire¢ olarak anlatilsa da gecekon-
dunun kent mekanindan tasfiyesinin diger yizu aslinda kent belle-
ginin de tahrip edilmesidir. Sadece fiziki mekani gercek imgelerin-
den arindirdidi ve ona tek tip bir “estetik” sagladigi icin degil, ayni
zamanda toplumsal dokusuna da darbe vurdugu i¢in olumsuz bir is-
lev gérmustir. Bugiin kent mekaninda artik cok az sayida gecekon-
du gorulebilmektedir (bkz. Resim 2,3). Gergek anlamda “gecekon-
du mahallesi” diyebilecegimiz yerler hemen hemen yoktur (bkz. Re-
sim 4). Bu nedenle herhangi bir mahalleden bahsettigimizde basma
“eski” ifadesini eklemek moda olmustur. Clnk eski bir gecekondu
mahallesidir. Dolayisiyla kent mekaninin yansini olusturan gergek-
lik artik buiyuk 6l¢tide imgeseldir.

Gecekondunun ilk insasi, kamu yéneticilerinin onunla kurduk-
lan iliski bicimi, askeri darbelerin “yasak”lan, belediye baskanlan-
nin kamu hizmeti gétiirmesi, catismalan, yikimlan, toplumsal ha-
reketleri, yoksulluklan, rantlan artik sadece bu makale benzeri ya-
zil anlatilann konusu olmaya dogru evrilmektedir. Oysa gecekondu
Istanbul’un kentlesme tarihinde biittin baglamlanyla ¢ok 6nemli bir
dinamikti. Baska bir deyisle istanbul’u “bir gecekondu sehri olmak-
tan ¢ikardiklan i¢in” bununla 8viinmeyi sirdiiren yaklasim ile “ayni
zamanda bir gecekondu sehri oldugu” icin bununla éviinmek ara-
sindaki gerilime sigdinlamayacak kadar énemli bir toplumsal olgu-
dan séz ediyoruz, onun kalan izlerinden. “Bir zamanlar istanbul’da
gecekondular vardi” ifadesinin istanbul’un bugiinkii déniisiimiine
karsin korunabilmesi énemlidir; bize kentin gelecegiyle ilgili hayal-
ler olusturmakta, yeni pencereler agmakta yardimci olacaktir.



Istanbul’'un Ceperinde Temali Yasam

Sibel Yardimci

GEREK TURKGE gerek yabanci dillerde artan sayida arastirma ve ya-
yin istanbul’da ekonomi, kiltiir, kentlesme ve kentsel déniisim hak-
kinda bir hayli bilgi ortaya koydu ve koymaya devam ediyor. Ozel-
likle kent mekani s6z konusu oldugunda, bu ¢alismalar hizmet sek-
toriniin, kiltar endustrilerinin, finansin ve insaat ekonomisinin yik-
selisine ve bu gelismelerin mekandaki izdisimune odaklandi. Bu
kapsamda gecekondu yikimlari, farkli kesimlerin ve 6zellikle alt si-
niflarin yerinden edilmesi ve kapali konut sitelerinin yayilmasi ele
alindi.1Ben bu béliimde bu gelismelerin bir parcasi olarak, temali
kapali konut siteleri tzerinde durmak ve bu tematik ¢esninin, kent-
lesme acisindan ne anlama geldigi konusunda bazi fikirler ortaya at-
mak ¢cabasmdayim.

Aslinda kapali konut sitelerinin hemen timanin (en azindan Ust
siniflara hitap eden timundn), seckinligin yani sira gelen, konfor,
guvenlik, rahatbk, bazen dogaya yakinlik gibi birtakim temalari, pa-
zarladiklar1 yasam tarzinin parcasi olarak dile getirdikleri disuni-

1 Bu ddnusumi mercek altina alan derleme kitaplar igin bkz. Keyder 2000;
Kurtulus 2005; Gokturk vd. 2011. Belirli bolge ve mahallelere odaklanan ve sa-
yilari hizla artan calismalarin erken érnekleri icin bkz. Erder 1996; Oguz ve Pi-
narcioglu 2001; Aslan 2004. Kapali siteler i¢in bkz. Danig 2001; Perouse ve Danis
2005; Bartu Candan ve Kolluoglu 2008. Daha yakin tarihli kapsamli bir ¢alisma
icin bkz. Cavusoglu, 2014 (Yayinlar kronolojik sirayla verilmistir).
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lebilir. Yine de benim eldeki yazi i¢in dmek olarak sectigim siteler,
bunlarin disinda ve biraz Dunya Fuarlarindaki etnografik kdy tem-
sillerini veya Disneyland’in ilk 6rneklerinden birini teskil ettigi te-
mal parklari hatirlatir sekilde, dogrudan bir tema Gizerine kurulmus
olan yasam alanlaridir.2Bu tur yerler, 2000’li yillara damgasini vu-
ran ekonomik krizlerden nasibini alacag! dustintlen insaat sektoru-
nun (Yalgintan 2012), konut talebindeki muhtemel kirilganhga ce-
vaben gelistirdigi bir yenilik sayilabilir (ilkinin insaati 2005 yilinda
baslar). Yine de ben, meselenin bu ekonomik boyutunun degil, bir
tema ¢ercevesinde sunulan yasamin, kentliler agisindan ne anlama
gelebilecegi Gzerinde durmak istiyorum.

Katlanarak artan konut Uretimiyle kiyaslandiginda, temali konut
siteleri hentiz sinirh sayida bulunuyor. Nasil gelisecekleri ise blyuk
ihtimalle burada tzerinde duracagim ilk birka¢ 6rnegin basarisina
bagli olacak. Bu Gic 6mek sunlar: Kigikcekmece’de, kent merkezi-
ne 25 kilometre uzakhkta “Bogazin topografik 6zellikleriyle 6zdes”
bir araziye yerlesen Bosphorus City, Gaziosmanpasa’da Metris Kav-
sa@l yakinlarindaki konumuna ragmen “dért giin ¢ gece degil émur
boyu Venedik” vaat eden Viaport Venezia ve “Ege’nin bitin gizel-
liklerini Anadolu Yakasi’na [daha acik bir ifadeyle Sancaktepe’ye]
tasiyan” Ege Boyu Evleri.3

2. Dunya Fuarlarinda kurulan etnografik koyler “gercek” yerli yasamini g6z
online sermek iddiasinda oldugu halde, Disneyland ve benzeri temali parklar
hayali konu ve kahramanlardan, 6rnegin masallardan da ilham almistir (Florida
Disneyland’deki “Kulkedisi Satosu” veya Califomia Disneyland’deki “Uyuyan
Guzel Satosu” gibi). Dunya Fuarlari ve 6zgunlik tartismasi icin bkz. Mitchell
2001, ozellikle “Sergideki Misir” bélimu. Disneyland icin bkz. Baudrillard 1994.

3. Aksi belirtilmedigi stirece, burada ele alinan sitelerle ilgili bilgiler her biri-
nin kendi internet sitesinden alinmistir (asagida sekmeleri daha detayli sekilde ve-
riyorum): Bosphorus City (bosphoruscity.com.tr); Viaport Venezia (viaportvene-
zia.com); Ege Boyu (egeboyu.com) (hepsi i¢in erisim tarihi 1-15 Subat 2013°tur).
Rengérenk, detayli planlan, tg boyutlu modellemeleri ve temaya uygun arka plan
miizikleriyle bu sitelerde gezinmek bagli basina bir deneyim (iistelik cogunun in-
gilizce, Rusca, Arapca gibi cokdilli olusu projelerin muhtemel musterileri hak-
kinda da fikir veriyor). Satis ofisleri de temaya uygun bir sekilde dekore edilmis
durumda ve her bir temanin kolayca akla getirdigi kliseleri hayata gegiriyor
(Bosphorus City satis ofisini stisleyen altin rengi motifler veya Ege Boyu satis ofi-
sinde arka planda galan Yunanca mizik drneklerinde oldugu gibi). Satis ofislerini
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Goruldugu gibi bu ti¢ konut sitesi de (Viaport’ta ayrica ofis blok-
lari da vardir) kentin yayilmasiyla birlikte alt ve alt-orta siniflarin
cokca yerlesmeye basladigl, kent merkezine nispeten uzak bélge-
lerde kurulmustur. Bununla birlikte, cevrelerinde bugline kadar ge-
lismis bulunan yasam bicimine oranla daha Ust siniflara seslenen,
daha homojen, fazlasiyla diizenli, steril ve kapali bir ortam vaat eder-
ler. iste bu geri kalandan ayrisma bicimi itibariyla s6z konusu site-
leri Agamben’in (2001) “istisnanin kural haline geldigi yer” olarak
tarif ettigi “kamp” kavramiyla tartismaya a¢gmak uygun olacaktir.
Diken ve Laustsen, Agamben’i takiben bu kavrami birbirinden fark-
Ii toplumsal-mekénsal olusumlari ele almak i¢in kullanmis ve bu
kapsamda, “istisna mantigini kazananlar acisindan tekrar eden”
“iyicil” (benevolerit) kamplardan s6z etmislerdir (2005: 9).4iste te-
mali kapali konut siteleri, kent yasaminin ve dokusunun, kente 6zgi
zamanin, mekanin ve yasamin askiya alindigi, bu agidan kentin is-
tisnasi ama yerlesim itibariyla s6z konusu istisnailigin daimi hale
geldigi birer kamptir.

Ancak temali konut sitelerinin elestirel bir okumasi i¢in bu kav-
ram yeterli degildir. Bizzat bir temanin hayata gecirilme ve pazar-
lanma bigimi, orijinal-kopya tartismasini da giindeme getirmektedir.
Buradaki iddia, bu yerlerin “gercek” bir yerin kopyasi degil, Auge’
nin ifadesiyle bir “yok-yer” (1995) veya Baudrillard’m dedigi gibi,
“[disariya] atif yapmayan Kesintisiz bir devre” (1994: 6) oldugu yo6-
nindedir- mistakbel konut sahibini sitenin internet sitesinden satis
ofisine, oradan érnek dairelerden birine veya genis dl¢ekli bir ma-
kete ya da ¢ boyutlu bir modele génderen bir devre. “Gergek” bir
yere (istanbul, Venedik, Ege) atif yapar goriinse de, bu kapali dev-
renin ilgili kisiye sundugu timdyle tersidir: Gergekte kent yasamina

20-22 Aralik 2013 tarihleri arasinda ziyaret ettijimde Bosphorus City tamamlan-
misti, dolayisiyla sitenin igini de hizlica gorme sansim oldu. Digerleri ise insaat
asamasmdaydi. Nejat Yardimci’ya bu ziyaretlerdeki yardimlari igin tesekkir ede-
rim. Aksi belirtilmedikge yazida yer alan fotograflar da tarafimdan cekilmistir.

4. Dogrudan referans verdigim yerler disinda da, bu metnin ana argtimani Di-
ken ve Laustsen’in yukarida adi gegen kitabindan mulhemdir (ayrica bkz. Diken
2004). Bulent Diken’e burada kullandigim literaturd, 6zellikle de kent ve kamp
kavramlarini bu gercevede birlikte diisinmemi sadladigi igin tesekkir borgluyum.
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damgasini vuran gesitlilik, karmasa ve gerilimlerden timuyle azade
bir yasam.

Yine de burada durmamak, héala kagi(ni)labilecek, karsilasmalar,
catismalar ve gerilimlerle yuklu bir kent yasaminin mevcudiyetini
de verili saymamak gerekir. Belki de temali sitelerin esas yaptigi,
disaridaki “gercek” bir yasami yansitmak (veya carpitmak) degil,
fakat bizzat kent yasami denilen o karmasik seyin elimizden kayip
gittigini gériinmez kilmaktir (Baudrillard 1994). Belki de esas me-
sele sudur: Pargalanma, ayrisma ve 6zellesme kent topragina ve ya-
samina damgasini vurdukca, karsilasmalar ve catismalar mekéani
kent de silinip gitmekte, bir kapali siteler silsilesine donusmekte, fa-
kat “disarisi gibi karmasik ve tehlikeli olmayan” kapali site diisi bu
silinisin Gstin 6rtmektedir.

Oyleyse belki de son bir kavsakta daha durmak, temali siteleri
“heterotopya” kavramindan hareketle ele almak uygun olacaktir.
Reklamlarda soylenenin aksine temal siteler birer ttopya degil,
Foucault’nun tarif ettigi sekilde birer heterotopyadir (2005). Utop-
yalar gercek bir yeri isaret etmedigi halde (ou-topos - kdkeni itiba-
riyla “yok-yer”), heterotopyalar gercek, fakat karsi mevkilerdir.
Tum gercek yerler buralarda hem temsil hem de teshir edilir. iste te-
mali siteler hem kenti temsil, hem de onun déntsmekte oldugu seyi
teshir etmektedir.

Benim bu bélimde amagladiim, temali givenlikli sitelerin ken-
tin gecirdigi dontstmii takip etmek agisindan sunduklari bu imkani
degerlendirmektir. Bu dogrultuda énce istanbul’un yakin tarihine ve
ele aldiim Ug siteye dair bilgiler veriyorum. Devaminda, yukarida
kisaca sundugum kavramlar izerinde duruyorum ve bu kavramlar-
dan hareketle temali kapali konut sitelerine 6zgli yasam bigimini so-
runsallastinyorum. Son olarak da, bu yasam biciminin istanbul ve
gelecegi agisindan ne anlama geldigi ve gelebilecegi tzerinde du-
ruyorum.
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Konut Yapisinin Dontsimu ve
Kapali Sitelerin Yukselisi

Bagta da belirttigim gibi, istanbul’u mercek altina alan arastirmalar
herhalde Turkiye’nin dider hicbir iliyle veya bdélgesiyle kiyaslana-
mayacak kadar fazla sayidadir. Hem Osmanli hem de Cumhuriyet
istanbul’u kentlesme ve kent tarihi basta olmak Uzere bircok acidan
ele alindi. Ankara’nin yikselisiyle sénen yildizindan 1950’lerle bas-
layan sanayilesme ve goc dalgasina, gecekondu mahallelerinin ku-
rulusuna, 1970’lerin politik iklimine, neoliberalizmin mekandaki iz-
distiimunden (otel, restoran, magaza zincirleri, serpilen finans piya-
sasl, hizmet ve turizm sektorleri) cesitlenen ve kiresellesen sanat
etkinliklerine (Avrupa Kilttr Baskentligi dahil olmak tzere), soy-
lulasmadan ve mega projelerden yikimlara, yerinden edilmelere, di-
renislere bir¢ok dénem ve gelisme ele alindi ve alinmaya devam edi-
yor. insaat ekonomisinin dlcedi ve hizi ve hiikiimetin buyiik proje-
lere yonelik hevesi (Uglnci koprd, Ggtincl havalimani, “gilgin pro-
je” Kanal istanbul) dustinuildiigiinde kentin en azindan bir siire daha
daimi bir yikim-insa faaliyetinin hedefi olacagini tahmin etmek hic
de zor degil.

Butin bu devasa hareketlilik icinde elbette konut yapisi da hizla
donusiyor. Yine de Glveng ve Isik’in 2002 yilinda kaleme aldiklari
siniflandirmanin bir olcide gecerliligini korudugunu sdylemek
mumkin. Genel hatlanyla ifade edersek, bu siniflandirmaya gére
istanbul’da ti¢ tir konut alani var (2002: 211):

1) Zengin konut alanlari: Bu ilk kategori 6ncelikle Bogaz kiyi-
sinda, Karadeniz’e yakin, nispeten az yogunluklu bélgelerde, orman
ve su kenarlannda veya diger yalitilmis bolgelerde kurulmus, emlak
degerleri yiiksek villa tipi konutlari igeriyor. Bunlara ek olarak, bi-
raz daha dustik bir gelir seviyesine denk gelen, daha genis alanlara
kurulu karma konutlardan mutesekkil siteler de var.

2) Daha homojen tampon bélgeler: Bu kategoride af yasalariyla
hukuki statisii degismis eski gecekondu alanlari veya birinci gevre
yoluna yakin bélgeler yer aliyor. Belirli bir sinifsal konumun belir-
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gin bir sekilde 6ne ¢ikmadig bu alanlar, zengin bélgelerle daha alt
gelir grubu mahalleler, is¢ci veya gecekondu mahalleleri arasinda bir
tampon gorevi goruyor.

3) Dusuk gelir grubuna yonelik, ikamet edenlerin genelde mulk
sahibi olmadig1 konut alanlari: Hentiz ulasim akslarina baglanma-
mis olmalari veya baska nedenlerle doniisiime maruz kalmamis eski
gecekondular veya gevre mahalleler. Belki bir zamanlar buralarin
kentlesme ve modernlesmeye paralel olarak ortadan kalkacag du-
stnulse de, bu beklenti gerceklesmemistir. S6z konusu mahallelerin
bir kismi déntsum projeleriyle sinif atlarken, yerinden edilen ke-
simler de tasinmak zorunda kaldiklari daha uzak, daha baglantisiz
yerlerde “modem ve kentli olanin bugtiniinden ve geleceginden ko-
vulmus”, daimi bir marjinalliin pengesine dismislerdir (Bartu
Candan ve Kolluoglu 2008: 7; ayrica bkz. Erman 2001).

Bdylece merkez gittikge daha ayricalikli bir kullanima hasredi-
lirken sinifsal, etnik, kiltirel, siyasal ve dini ugurumlar derinlesmis,
bu ayrisma eksenleri farkh sekillerde eklemlenerek herkesi kendi
benzerine yakinlastirmistir. istanbul’un yakin tarihine damgasini
vuran Gezi deneyimine ragmen (ve belki de hilkiimetin ona cevaben
gelistirdigi bitin o aynstinci dil nedeniyle de) cogunlugun, kendine
benzemeyene iyi ihtimalle degmedi@i, ama daha koétiist korktugu,
cekindigi, birlikte yasamak istemedigi bir iklime dogru yol aliyoruz.
Bu iklimin mekana dair bir karsiligi da var elbette: Mimari, mekan
kullanimi ve kentsel tasarimla baslayan, artan polis sayisi ve 6zel
guvenlik hizmetleriyle katmerlenen bir kapanmadan, “kapilanma-
dan” (gating) s6z etmek mimkin.5Bartu Candan ve Kolluoglu’na
gore bu kapilarin ardinda yeni zenginlik, yasam ve yonetisim bicim-
leri ortaya ¢ikmakta ve bunlar yeni “toplumsal ve politik iliski ve
iliskisizlik bicimleri” Uretmektedir (2008: 6).

5. “Kapilanma” icin bkz. Bartu Candan ve Kolluoglu 2008: 6; kapali konut si-
teleri ve uydu yerlesimler icin bkz. Danis 2001; Perouse ve Danis 2005; kapali si-
teler ve guvenlik icin Low 2004; dzel givenlik igin bkz. Yardimci 2009; Yardimci
ve Alemdar 2010 (Yayinlar kronolojik sirayla verilmistir).
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Hem Kapali Hem Temali

Temali konut sitelerini de iste bu gelismeler i1siginda ele almak ge-
rekiyor. 1990’larda serpilmeye baslayan kapali konut sitelerinin on
yildan kisa bir stirede sayisinin 500°0 gegmesi insaat sirketlerini de
dustindiirmiis, yeni pazarlama arayislarina sokmus olmali. ilk tema-
li site projesinin bu on yilin sonlarina denk gelmesi de bu ihtimali
guclendiriyor. Bu proje, insaatina 2005 yilinda Kigukgekmece’de
baslanan Bosphorus City’dir ve ele alacagim ilk 6rnegi olusturmak-
tadir. ikinci 6rnek, Gaziosmanpasa’da insaati siiren ve teslim tarihi
2015’in Aralik ayi olarak agiklanmis olan Viaport VVenezia projesi-
dir. Son ornek ise, insaatina Sancaktepe’de 2012 yilinda baslanip
2014’0n Ekim ayindan itibaren teslim edilmeye baslanan Ege Boyu
Evleri’dir. Bu Ug yer de ¢evre yollarina, bulunduklari yakadaki hava
limanina ve mevcut metrobiis veya muhtemel metro (Uskiidar-Um-
raniye, Mecidiyekdy-Mahmutbey) hatlarina yakindir, yani baslarin-
da yukselmekte olan is alanlari vardir ve finansal agidan yeni dikkat
cekmekte olan, nispeten ¢eperde arsalara kurulmuslardir. Tematik
acidan dogaya (¢esitli su kanallari -Venedik, Bogaz vs.- yesil alan-
lar, organik tarim) veya ge¢cmis mimari bicimlere (Bogaz’'da yali,
Foca’da tas ev) ve kaybina vurgu yapilan durum ve iliskilere (kom-
suluk, ailece vakit gecirme, cocuklarin sokakta oynamasi, vd.) atif
yaparlar. Aslinda bu tema secimi hi¢ sasirtici degildir, ¢cinki bir
yandan ekolojik yikimlar (Kuzey ormanlarini hedef alan tim proje-
ler), diger yandan kentsel dokunun tahribi (eski mahallelerdeki yi-
kimlar) gibi komsu iki slirece paralel bir telafi dnerisi olarak ortaya
cikar.

Bu anlamda Bosphorus City, belki de Kanal istanbul projesinin
gebe oldugu batln riskleri ngérmis, daha 2005 yilinda onun topo-
lojik bir ikizini 6nermistir. Bosphorus City’nin merkezinde uzunla-
masina 720 metrelik bir su kanali yer alir ve bir ucunda yiizme ha-
vuzuna acihir. Satis katalogunda ifade edildigi gibi, bu kanal “insan-
larin yuzyillardir tutkuyla baglandiklari bir doga harikasi, yedi te-
peli sehrin incisi” Bogaz’ temsil etmekte ve elbette hala bircok Kisi
gercek Bogaz’da yuzuldagu ginleri de hatirlamaktadir.
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Resim 6.2 Bosphorus City.
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Bu “essiz guzelligi” “ayricalikh bir yasamla” birlestiren séz ko-
nusu site, bir kismi adlarini istanbul’'un mahallelerinden alan birgok
bélimden olusur.6Bu mahalleler de elbette 6zenle se¢ilmistir. Tarihi
dokusu olan, soylulasmis, ¢cogu Bogaz’a kiyisi olan mahallelerdir
ve herhangi bir tarihi, toplumsal veya siyasi anlamdan azade bir se-
kilde, bir gesit kes-yapistir mantigi uyarinca yan yana dizilmislerdir
(Ortakdy Arena Rezidanslari veya Beylerbeyi, Vanikdy, Cubuklu
yalilari gibi). Bunlara ek olarak Yeditepe Kuleleri, Saraybahce ve
Erguvan Evleri veya Gélkule Rezidanslari gibi ismen istanbul’un
tarihini ve cografyasini cagristiran, farkli blyulikte ve farkli fiyat
araliginda birgok konut opsiyonu mevcuttur.

Yine gercek Bo§az’i hatirlatir sekilde, merkezdeki kanalin tize-
rinde iki yaya koprusu vardir. Yesil alanlar adlarini korulardan ahr
(Emirgan ve Bebek); ayrica Ortakdy alisveris merkezi, Emirgan
Cay Bahcesi ve Kandilli Balik Restorani kanalin gevresini susler.
Bosphorus City’nin Pasabahce’sinde bir cam at6lyesi vardir ve cam
isleri kurslari verilmektedir. Oysa buraya adini veren Pasabahge’de-
ki cam fabrikasi, 2002’de (Bosphorus City’nin proje gelistirme ¢a-
lismalarinin baslamasindan tam (¢ yil énce) istanbul’a damgasini
vuran sanayisizlesme suirecine paralel olarak kapanmistir.

Resmin sol alt tarafinda gorilen nispeten kiguk yapi Kandilli
Balik Restorani’dir. Hemen saginda yer alan biraz daha ylksek bi-
nalar Yali Apartmanlan’dir. Daha arkada ise “Yeditepe Kulelerini
(solda) ve Saraybahge Evlerini (sagda) gormek mimkuinddr.

Bu bélimde ele almak istedigim ikinci érnek, Viaport Venezia’
dir. Bosphorus City’ye oranla kent merkezine daha yakin ve birgok
ulasim aksinin gectigi bir kavsakta olmasina ragmen (veya bunlara
ek olarak), “istanbul’un stresinden uzak, tatil gibi bir yasam” vaat
etmeye devam eder.7 Viaport Venezia, bir, iki veya t¢ odali apart-
man daireleriyle degisik boyutlarda ofislerden ve bir alisveris mer-

6. Aksi belirtilmedigi stirece buradaki bittin bilgiler Bosphorus City resmi in-
ternet sitesinden alinmistir (bkz. dipnot 4). Ozellikle bkz. “Mimari Konsept” sek-
mesi.

7. Aksi belirtilmedigi stirece bu bolimdeki biitiin bilgiler Viaport Venezia res-
mi internet sitesinden alinmistir (bkz. dipnot 4). Bu alinti “Proje” sekmesi altin-
dadir.
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ADuUnyanin englzel sehrine,
Avrupa'nin en gtzel sehri tasmiyor!

AUV 1 cun AnsfMyaluMudiki Wiwdikkorocptk konus. AV.M,t/n - c™ence projesi
Vu \jft Venc/uiLintwrl mu>lcrilenj»cu)-gun sjtt>trk L 1lm var.

B mi iKmers«b ~intl, herkeste«0nclfcnru§maickjslacdc©dia

Resim 6.3 Viaport Venezia reklami. Kaynak: Via, Luxury Living Magazine,
Aralik-Ocak-Subat 2012 [sic] (6n i¢ kapak).
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Resim 6.4 Viaport Venezia, projeksiyon. Kaynak: Via, Luxury Living
Magazine, Aralik-Ocak-Subat 2012 [si'c], s. 45.

keziyle sosyal tesislerden (spor alanlari, sauna, lounge'lar ve resto-
ranlar) mutesekkildir. Dairelerin yer aldi§i bes yiksek apartman
blogu yarim daire seklinde dizilmistir. Tam karsisina diisecek ve
daireyi tamamlayacak sekilde de ofis bloklan bulunur (bunlar daha
alcak insa edilmistir). Bu daire ayni zamanda sitenin genel hatlany-
la sekline ve sinirlarina isaret eder ve ortasinda alisveris merkezi,
sosyal tesisler ve daha énemlisi Venedik’in simgesi olan kanallar
yer alir: “O essiz italyan mimarisi, karizmasi ve agk dolu o civil civil
sokaklari... Kisacasl Venedik’i Venedik yapan her sey ve fazlasi yani
basinizda[dir]”.8

Ele almak istedigim son érnek ise Ege Boyu Evleri’dir. Ege Bo-
yu, adlarini Ege ve Akdeniz’deki yerlesimlerden alan alti mahalle-
den olusur (Cunda, Assos, Foga, Alagatl, Bitez ve Dalyan). Her ma-
hallenin bir meydani veya yesil alani vardir. Bu alanlar farkli boyut-
larda konutlarla ¢evrilidir ve kimi zaman mahalleye adini veren yere

8. Bu alinti da ayni sitenin “Ayricaliklar” sekmesi altindadir.
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Resim 6.5 Ege Boyu, projeksiyon. Kaynak: Satis Katalogu, s. 6.

0zgl bir sembolle donatilmistir (Dalyan Mahallesi’nde Caretta Ca-
retta kaplumbagasi gibi). Sitenin bitini Ege kiyilarina has bir ikli-
mi ve dokuyu (tas evler, cumbalar, ahsap panjurlar, kiiglik diikkanlar
ve kahveler, balik restoranlari, gevrek satan firinlar, lavanta ve be-
gonviller, zeytin agaclan ve Gzim baglar) yine bambaska bir bag-
lam icinde tekrar eder. “Ege’deki yolculugunuzun hi¢ bitmemesi,
hatta bir dmir stirmesi i¢in” Ege kasabalarindaki “sadelik, sicaklik,
huzur ve surprizli mekanlar” burada “modem mimari ile yorumlan-
mistir”. Burada sakiz agaclanmn arasinda ylrtyebilir, Organik Ege
Pazan’ndan alisveris yapabilir, komsulannizla zeytin toplayabilirsi-
niz.9
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Seckinlik ve Aynsma

Tahmin edilebilecegi gibi bu tlr bir yasam tarzi hi¢ de ucuz veya
masrafsiz degildir. Bu arastirmayi yaptigim 2013 yilinda Bosphorus
City’deki konut fiyatlari, daire buyuklugi ve 6deme kosullarina
bagl olarak 300 binle 3,5 milyon lira arasinda degisiyordu; bugin
de bu rakamlar fazla dedismis gériinmuyor.10 Ayni dénemde Via-
port Venezia’daki daire fiyatlar biraz daha diisukti (250 bin liraile
1 milyon lira arasinda degisiyordu), fakat bu farki daha distik met-
rekarelerin bir yansimasi olarak diisinmek de miimktn (ayrica ofis-
ler dairelerden pahalidir). Son olarak Ege Boyu’nda stlidyolar 150
bin liradan satilirken dort odali evler 800 bin liradan alici bulmak-
taydi. Ug drnekte de farkl taksitlendirme secenekleri hem ilgili gay-
rimenkul sirketleri tarafindan hem de anlasmali olduklari bankalar
tarafindan saglanmaktaydi.

Fakat bu tlr bir sitede yasamanin gerektirdigi ekonomik imkan-
lar sorunu, yalnizca alim asamasiyla sinirli degildir. Her seyden 6n-

9. Aksi belirtilmedigi surece bu bolimdeki biitin bilgiler Viaport Venezie
resmi internet sitesinden alinmistir (Bkz. dipnot 4). Ozellikle su sekmeler: “Ege
Boyu”, “Mimari Konsept”, “Sosyal Yasam”. Ornegin: “Ege Boyu’nu Ege’ye 6zgil
cumbalardan, ahsap panjurlardan, tas kaplamalardan ilham alarak tasarladik.
Ege’ye 6zgu bu mimari detaylarla yasam alanlarini stislerken, modem cizgilere
sahip balkonlar ve giines kinci panellerle Ege Boyu’na son derece modem bir hava
kazandirdik” (Mimari Konsept).

10. Tablo 6.1: 2013 yili subat ayinda Bosphorus City konut fiyatlari:

Ev tipi Asgari m2 Azami m2 Asgari Fiyat Azami Fiyat
1+1 69 m2 74 m2 289.616 TL 390.888 TL
2+1 98 m2 107 m2 398.974 TL 544,718 TL
3+1 119 m2 20im2 509.094 TL 843.970 TL
4+1 197 m2 254 m2 982.075 TL 1.476.048 TL
542 615 m2 645 m2 3.165.924 TL 3.328.653 TL

Kaynak: “Fiyat Odeme” baglikli sekme (Erisim tarihi 7 Subat 2013).

Emlakkulisi.com web sitesindeki nispeten guincel bilgilere gore, bu fiyatlar 2013
sonu itibariyla, 1+1 daireler i¢in 276 bin 558; 2+1 daireler icin 380 bin 563; 3+1
daireler icin 462 bin 675; 4+1 daireler i¢in 937 bin 41; 5+2 daireler icinse 3 mil-
yon 4 bin 842 liradan baslamaktadir (http://emlakkulisi.com/bosphorus-city-ev-
leri-odemeleri/196981, erisim tarihi 7 Subat 2015).


http://emlakkulisi.com/bosphorus-city-ev-
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ce evlerin i¢ tasarimi ayri bir Gcret gerektirecek, kimi érneklerde ve
mdsterinin tercihlerine gore bu Gcret 100-150 bin liralik ek bir har-
cama anlamina gelecektir. Devaminda ve daimi olarak, guvenlik,
park, bahge bakimi gibi hizmetlerin temini icin site yonetimini dev-
ralan sirketlere ddemeler yapilacaktir. Her (i¢ 6rnekte de bu 6deme-
lerin metrekare basina 1,75-2.00 lira civarinda olacagi, demek ki ay-
lik yaklasik 350-400 liralik bir ek harcama anlamina gelecegi 6ngé-
rilmektedir. Son olarak kapali yiizme havuzu gibi “ek” hizmetler
de bazi durumlarda ayrica tcretlendirmeye tabidir.1l

Demek ki ekonomik sermaye, zaten bu konut alanlarina yerlese-
bileceklerle yerlesemeyecekler arasinda “dogal” bir ayrim yapmak-
tadir. Fakat buna ek olarak, benzer yasam tarzina sahip Kisileri bir
araya getiren farkl filtreler de mevcuttur. Ornegin Sinpas GYO,
Bosphorus City’yi satisa ¢ikarmaya basladi§i dénemde, énce eski
musterilerini ve Kog, Avea, Turkcell ve Digiturk gibi anlasmali ol-
dugu sirketlerdeki Ust diizey ¢alisanlari bilgilendirmis, onlari burada
bir daire edinmeye davet etmistir. 2Aciktir ki, luks daireleri, agik ve
kapali havuzlari, basketbol sahalari, tenis kortlari, beachvolley ve
mini golf alanlari, yoga ve pilates stiidyolari,/7zmess merkezleri, tir-
manma duvarlari, yuriyus ve bisiklet yollan, Turk hamami, sauna
ve saglik merkezleriyle kapal sitelerdeki bitin bir mekan kullani-
mi, ¢ok belirgin bir yasam tarzina tekabul etmektedir. Bartu Candan
ve Kolluoglu bu durumu soyle ifade ederler:

Bu “ayr1” dunyalarin \offworlds] sakinleri yalnizca benzer mekénsal di-
zenlemeleri paylasmakla kalmaz; ayni zamanda aile icinde ve kentle iliski-
lerinde benzer giindelik pratik érintuleri sergilerler. Bu drintiler sunlan
icerir: Mekénsal ve toplumsal olarak daralan bir kent, [buna karsilik] ge-
nisleyen bir 6zel alan, ailenin ve ¢ocuklann giderek yasamin merkezine yer-
lesmesi, kentin ve dolayisiyla toplumun geri kalanindan tecridin derinles-
mesi ve kentsel yonetisimin 6zellesmesi. (Bartu Candan ve Kolluoglu
2008: 31, ceviri bana ait)

Benzer tiketim, giyinme, yeme-icme, calisma ve bos zaman
ahiskanliklanni paylasan, cocuklanni benzer okullara génderen, aile

11. Ek harcamalara dair bilgileri her (g sitenin satis ofisinde yaptigim gors-
melerden edindim.
12. Satis ofisinde yaptigim goriismeden edindigim bilgi (22 Aralik 2012).
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merkezli ve glivenlik odakli bir yasami tercih eden site sakinleri icin
“iyi yasam” aslinda firsatlari, renkleri ve heyecanlan da éngortile-
bilir bir yasamdir. Kapali siteler éngorilebilirligi kentten kopanp
guvenlik dahil olmak Uzere yasami ¢evreleyen pek ¢ok seyi birer
hizmete (spor ve saglk gibi) dénustiirerek kurmaya caligirlar. iste
belirli temalann icadi ve insasi da bu surecin bir parcasi olarak oku-
nabilir: Biromek hale gelen kapali sitelerin kendi aralannda farkl-
lasmak i¢in basvurduklan bir arag olarak tema, hem bagka bir yasa-
mi hem benzer bir 6ngdrilebilirligi vaat eder. Duslenen bir (baska)
yer, hi¢ de duslendigi gibi olmayan tiim olumsuzluklardan temizle-
nerek bos bir araziye konar: Bojaz ama ne poyrazi var, ne hirsizi!

Makalenin geri kalaninda temali kapali siteleri farkl agilardan
ele alabilmemize olanak taniyan dért ayn kavram tzerinde duruyo-
rum: Utopya, yok-yer, kamp ve heterotopya. Bdylece yalnizca bu ay-
n dinyalann icindeki degil, disindaki gelismeler Gzerine de kafa
yormak, buradan butiin bir kent siyaseti sorusuna aciimak mimkin
gorunuyor.

Utopya Mekanlari: Diisten Gergege

Umut Mekanlari kitabinda Harvey “itopya mekanlan” Gizerinde du-
rur (2011: 167-224) ve bu kapsamda, yukanda 6zetlenen kapali site
yasamina denk gelen “givenli sehir disi konformizmini” (174),
Fishman’in (1982) ifadesine basvurarak ticarilesmis “burjuva ttop-
yas!” olarak adlandinr:

Bu milkiyetli bireyciligin ardinda, karmasik bir nedenler ¢orbasi var-
dir: kente dair korkular, bunlarla birlesen irk¢ilik ve sinifsal ényargilar, ken-
tin bir¢ok yerinde kamu altyapisinin ¢cokmesi ve yalitilmis, korunakl kon-
for temin etmeye yonelik “burjuva Gtopyasi”nin g¢ekiciligi. Bunun etkisi,
diustik yogunluklu bir genislemenin yarattigi carpici derecede monoton bir
peyzaj ile ylzde yiz otomobil bagimhhgi olmustur. (Harvey 2011: 173)

Eldeki érneklerde de bu ttopik itkiyi gérmek kolaydir ¢tinki her
biri kapali ve milkemmel diinyalar olma iddiasindadir - mikemmel
olmayan orijinalin miikemmel(lestirilmis) kopyalan. Fakat Harvey’
in de dikkat ¢ektigi gibi, bu, ayni zamanda (More’un Utopya'smda.
oldugu gibi) “mitolojik bir gegcmise, kasaba yasaminin mikemmel-
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lestirilmis altin cagma, duragan bir ahlaki diizene ve ¢atismadan
arindirilmis, uyumlu, hiyerarsik bir toplumsal iliskilenme bigimine
duyulan nostaljiyi de canlandirmaktadir” (a.g.y. 198). Bu agidan ka-
pal siteler, Marin’in (1984) Disneyland’den yola ¢ikarak ortaya at-
g1 “dejenere ttopya” kavramina daha yakindir (aktaran Harvey
2011: 205-6). Harvey bu kavrami, “hedefi nostaljiyi beslemek, sih-
hilestirilmis kolektif hafiza Gretmek, elestiri yoksunu estetik hassa-
siyet gelistirmek ve gelecekteki tim olasiliklari ebedi olarak bugtine
saplanip kalacak olan ¢atiskisiz bir arenaya sikistirmak” (a.g.y. 207)
olan, ahsveris merkezi, mize, kiltirel miras, gosteri ve sergi alani
gibi bircok mekéni kapsayacak sekilde genisletir.

Hem Fishman’in hem de Marin’in elestirileri dnemli noktalara
temas etmistir. Harvey’in bu elestirilerden yola ¢ikarak ortaya attigi
Utopik tasarimlarin gerceklesme olasiligina dair soru da (evetse, ne
pahasina?) kendi i¢inde 6nemlidir. Yine de her ¢ kavramsallastir-
ma gercgek-temsil ikiligi icinde kalir. Buradaki iddia temsilin gercegi
carpittigidir: Dejenere Utopyalar aldaticidir, gergedin gergekligini
saklayarak taniklarini hayal alemine (ve yanilgiya) surikler ve boy-
lece tiketime dayal kapitalist kilttrd streklilestirir. Ben burada bu
gercek-temsil cercevesinden uzaklasarak soruyu temsiliyet degil
iliskisellik Gzerinden okumayi denemek istiyorum. Baska bir ifa-
deyle, temali kapal sitelerin “disaridaki” yasami nasil yanhs temsil
ettiklerini degil, onunla nasil bir iliski(sizlik) kurduklarini ve bu se-
kilde nasil bir yasam/gerceklik trettiklerini ele almayi deniyorum.

Yok-Yerler: iliskisizlik Mekanlari

Auge’nin (1995) “yok-yer” kavrami bu iliskinin olumsuzlukla yuklu
bir yonine, biriliskisizlige, bir “yok”luga isaret eder. Stiper-modem
olarak tanimladi§i giinimiiz diinyasina uygun bir antropolojik arag
gelistirmeye calisan Auge otoban, havaalani, alisveris merkezi ve
muilteci kampi gibi yerleri anlamaya yonelik bir kavramsallastirma
Onerir. “Zamanda ve mekéanda yeri belli bir kaltur fikriyle” iliski-
lendirilen antropolojik mekan kavraminin aksine, séz konusu yerle-
rin, icinde konumlandiklari zaman-mekanla herhangi bir iliskisi bu-
lunmaz, ayirt edici bir 6zellik tasimazlar (veya Harvey’in sdyledigi
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Resim 6.6 Bosphorus City’nin disl.

gibi, tekrarlanip duran 6zelliklere sahiptirler), kolaylikla birbirleri-
nin yerine gecebilir veya baska bir baglama aktarilabilirler ve orga-
nik bir toplumsallik Gretmezler. Bu diinya;

Transit noktalarinin ve gecici meskenlerin hem satafatli hem insanlik
disi kosullarda hizla gogaldidi (otel zincirleri ve isgal evleri, tatil kulupleri
ve milteci kamplari, yikim tehdidi altinda veya kapanmayan yaralara mah-
kdm gecekondu mahalleleri); ayni zamanda mesken gérevi de géren yogun
ulasim aglarinin gelistigi; stipermarketlere, otomatlara ve kredi kartlarina
aliskin [insanlarin] soyut, aracisiz bir ticaret [aygitiyla], konusmadan, jest-
lerle iletisime gectigi; dolayisiylakimsesiz bir bireysellige teslim olmus bir
dinyadir. (Auge 1995: 78, burada ve devaminda geviri bana ait)

Bu tir bir bireysellik, icinde bulundugu mekanla (veya onu y6-
neten idareyle) ancak sozlesme turt iliskilere girebilir. Bu durumda
birey(lig)i tespit edip garanti altina alan, kimlik kontrolleridir. An-
cak bunlar da onu ya bir sayiya (kimlik numarasi gibi) indirger ya
da belirli beden parcalariyla (guivenlik kontrolleri gibi) esitler; dyle
ki, “yok-yerlerin mekani, ne tekil kimlikler ne de iliskiler Uretir,
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Urettigi yalnizca yalnizhik ve benzesimdir” (a.g.y. 103). Demek Ki,
“yeni toplumsallasma ve yerellesme bicimleri pesinde olanlar, yok-
yerleri ancak ideallerinin olumsuzlanmasi olarak gorebilirler. Yok-
yer, Utopyanin ziddidir: Mevcuttur ama herhangi bir organik toplum
icermez” (a.g.y. 111-2).

Eski Yunancadaki ou-topos‘tan gelen ttopya sézcgu, bizzat bir
yer-olmayisa, yok-yere isaret eder. Fakat temali kapali siteler sim-
diye kadar tarif ettigimiz sekliyle Auge’nin yok-yerlerine ¢ok daha
yakindirlar: mevcutturlar ama gevreleriyle herhangi bir iliskiye gir-
mezler. Giris ¢ikislari sikica denetlenen kapilarinin ardinda, ayirt
edici higbir 6zellik tasimayan bir yasam ytkselir. Her ne kadar bir
temayla renklendirilmis olurlarsa olsunlar, bu sitelerdeki yasama da
damgasini vuran bildik markalara yonelik tiiketim tercihleri, mekan
ve hizmet kullanimlarindaki 6zellesme (mekénlar ve hizmetler an-
cak belirli sirketler tarafindan tanzim veya temin edilir ve yalnizca
sakinlere ve Uyelere agiktir), kamusalli§in yoksullasmasi, aile ici ya-
samin yukselisi ve diger toplumsallasma formlarini yutmasi ve pa-
noptik mahalle gozetim teknik ve taktiklerinin yayilmasidir (Bartu
Candan ve Kolluoglu, 2008). Bu yeni yasam bicimi, aslinda, “koz-
mopolitan varolusun sunabilecedi anonimlik, heterojenlik, gérun-
mezlik ve diger zenginliklerin tam tersidir” (a.g.y. 40).

Bu tasvirin icinde 6zellikle iki nokta tzerinde durmak bana an-
lamh gorundyor: Birincisi, ¢evredeki (disaridaki) zaman-mekanin
ve yonetim dizgelerinin askiya alinmasi; ikinci olarak, politik yasa-
min ve kamusalligin, bir yandan hizmetlerdeki 6zellesme, diger
yandan bireysellesme, 6zel yasamin ve ailenin merkeziyeti lehine
gerilemesi. Yok-yerlerde izini kolayca stirebilece§imiz bu iki dzel-
lik, ayni zamanda baska bir kavramin (“kamp”) da tartismaya dahil
edilebilecedi anlamina geliyor.

istisnadan Kurala: Kamp

Agamben'in kamp kavramsallastirmasi, eski Yunancada yasam an-
lamina gelen iki sdzclk arasindaki ayrimla baslar (2001: 9): zoe ve
bios. Bu iki kavramdan ilki “bdtiin canli varliklarin (hayvanlarin, in-
sanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelli§i olan yalin yasama/canlihk
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olgusunu” ifade eder. Demek ki bu yalin, kendinde, ¢iplak yasamdir.
Kavramlarin ikincisi ise’bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan ya-
sam(a) bigimine (hayat tarzina)” atif yapar. Bu sefer toplumsal ve
politik nitelik kazanmis bir yasam s6z konusudur. Buradaki énemli
nokta, ¢iplak yasamin polis'ten (kentten) mutlak surette dislanma-
sina ve yeniden dretimin alani oikos'a (ev) hapsedilmesine ragmen,
Bati politik distncesi icindeki ilksel ve ayricalikh yerini korumus
olmasidir. Clinkii Agamben’e gore, polis'i kuran ve bdylece politi-
kay! mumkin kilan tam da bu dislama; bu toplumsal-mekéansal sinir
¢izme harekatidir: Kente ait olani olmayandan, politik(a) sayilani
sayllmayandan, yurttasi yurtsuzdan ayirir; bdylece kentin yasasinin
(ve duzenin) menzilini belirler.13

iste “kamp” kavrami (ve topografyasi) bu yasa ve diizenin aski-
ya alindifi ve s6z konusu askiya alinisin sireklilik kazandigi, kitap-
ta sikca tekrar eden bir ifadeyle “istisnanin kural haline geldigi” yer-
lere isaret eder. Kampin mantigini anlamak i¢in Agamben’in de atif
yapti§i kaynaga geri dénmek, Schmitt’in Siyasi ilahiyat'ia. (2005)
tartistigi egemenlik mantigini kavramak gerekir. Schmitt bu metne
“olaganistt hal” kavramiyla baslar ve burada séz edilenin herhangi
bir olaganiistl hal kararnamesi veya bir sikiydnetim hali degil, dev-
let kuraminin genel bir kavrami oldugunun altini gizer. Bu genel
kavram, istisnai, yani “mevzu hukukta 6ngérilmeyen” bir durumun
tespitiyle olusur ve yasanin, bu tespiti miteakip hukuki ve siyasi du-
zeni korumak adina askiya alinmasini icerir. Daha acik bir ifadeyle
soylersek, bu durumda yasa gegerlidir ama uygulanmaz. iste ege-
menligin kaynagi da olaganistu hal ilan etme yetkisidir. Clnku bu
yetkiye sahip Kisi, yasanin hem icinde hem disinda konumlanmistir
-mevcut hukuka dayanarak onu askiya aldigi icin icinde, fakat bu
hukuk uygulansaydi sorumlu tutulabilecedi eylemlerden sorumlu
tutul(a)mayacag! igin disindadir.4

iste kampa da benzer bir mantik damgasini vurur - burada ken-
tin yasasi gecgerlidir ama uygulanmaz (askidadir). Bu anlamda kamp,

13. Buradaki kavramsallastirmay ayrica surada tartisiyorum: Yardimci 2012.
14. Bu meseleyi asil konudan uzaklasmama neden olacagi icin burada fazla
acmiyorum, daha detayli bir agiklama icin yine bkz. Yardimeci 2012.



164 ISTANBUL KiMIiN SEHRI?

kentin hem iginde hem disinda bir “belirsizlik mintikasidir”: Kentin
yurttasi sayilmayan, onun hukuku tarafindan korunmayan kesimler
bu mintikaya terk edilmistir. Burada yasam hukuk tarafindan korun-
maz, toplumsal veya politik bir nitelik tasimaz - bu anlamda ¢iplak-
tir ve “kaderi” egemenin kararma birakilmistir: Kamptaki birinin
halk saghgi veya devlet guivenligi adina kisirlastiriimasi veya 6ldi-
rilmesi su¢ teskil etmez (yasanin ihlali anlamina gelmez) ¢link
kentin (uygulansaydi onu koruyacak olan) yasasi halihazirda askiya
alinmis durumdadir.

Agamben kampin isleyis ilkesi olan bu terk edisin artik istisna
degil kural oldugunu géstermeye calisir. icerisi ve disarisi arasinda
net bir ayrima dayanan kentin aksine kamp, bu ayrimin siliklestigi
bir cagdin paradigmasini temsil eder. iste Diken ve Laustsen bu id-
diay1 alir ve gelistirir, bu isleyis ilkesinin yalniz “zorunlu” degil “g6-
nulld” kamplar igin de gegerli oldugunu ifade ederler:

Bazi kamplarda giris engellenmistir ama ¢ikis serbesttir; digerlerinde
giris serbesttir ama ¢ikis engellenmistir. Bazi kamplar 6tekileri “disarida”
tutar, bazilari “iceride”. En alttakiler i¢in kamplar oldugu gibi, en Usttekiler
icin de vardir. Bazi kamplar tugladandir, digerleri zihinlerde. Ne ki her du-
rumda kamp, iki asin uca isaret eden bir ufuk gibi isler ve “yukari” mi (6r-
negin kapali siteler) yoksa “asagi” mi (6rnegin alikonulma) gideceklerini
bilmeyen tiiketici-yurttas/yabancilan ceker veya iter. (2005: 9, ¢eviri bana
ait)

Demek ki kapali siteler, alisveris merkezleri veya tatil kdyleri
gibi yerler de Agamben’in tarif ettigi kamp mantigini aslinda (ter-
sinden) tekrar ederler. Diken ve Laustsen’in gosterdigi gibi, terk ve
iliskilenmeme glinimuiz toplumlannin temel toplumsallik bigimidir
ve ona uygun disen metafor kent degil kamptir. Oyleyse Auge’nin
(1986) kavramsallastirmasi su sekilde yeniden formule edilebilir:
Bugliniin toplumsal mekanina damgasini vuran yalnizca gegici/
transit ve cevresiyle, icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal bag-
lamla iliskilenineyen bélgelerin artisi degil, ayni zamanda bu tur
mekanlarin hem zamanda hem de mekanda sureklilik kazanmasidir.
“Onleyici toplumsal filtreleme teknolojileri, ice bakan mimari tasa-
rimlan, ayncalikli altyapi badlantilan” ve “6zellesmis ydnetisim re-
jimleriyle” (Diken ve Lausten 2005: 94) kapali siteler de kente 6zgu
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zaman-mekan-yasamin daimi olarak askiya alindi§i, (6nceden oikos
kapsaminda kalacak olan) 6zel ve ailevi yasamin kamusal yasami
istila ederek yoksullastirdigi yerlerdir. Kamp mantiginin 6zelligi,
otekileri onlarla daha karsilasmadan tanimlamasi ve bdylece 6teki-
lerle yuz ylze gelmekten/karsi karsiya kalmaktan dogan ahlaki ve-
ya siyasi tercihler yapma imkanini/zorunlulugunu daha en bastan
imkéansiz kilmasidir (a.g.y. 1).

Heterotopyalar: Gercek Fakat Karsi-Mevkiler

Yine de tartismayi bu noktada tamamlarsak, énemli bir noktayi ka-
¢irmis oluruz. Yukarida tarif edilen iliskilenmeme halinin yine de
bir ¢esit iliski oldugunu gérebilmek icin, Foucault’nun (2005) “he-
terotopya” kavramina ihtiyacimiz var. Cunku bu kavram, tam da
“tim diger mevkilerle iliskide olan” fakat “belirttikleri, yansittiklari
ya da temsil ettikleri iliskiler bittnind erteleyen, etkisizlestiren ya
da tersine geviren” mevkilere isaret ediyor (a.g.y. 295). iste temali
kapali siteler de, kent yasamini hem yansitir, hem de simdiye kadar
tarifetmeye calistigimiz iliskilenmeme iliskisiyle onu etkisizlestirir
ve tersine gevirirler.5

Oncelikle, Foucault’nun séz ettigi geleneksel Acem bahgesinde
oldugu gibi “kendi i¢lerinde bagdasmaz olan bir¢cok mekani tek bir
gercek yerde yan yana koyma guigleri” vardir ve kentin/tlkenin hem
en kugik parcasini hem de tiumind ayni anda temsil edebilirler
(a.g.y. 298-99): istanbul’da Venedik veya istanbul olarak Bosphorus
City orneklerinde oldugu gibi. Benzer sekilde bu yerler hetero-kro-
niktir - yani farkli zamansalliklan bir araya getirebilir, érnegin Bo-
gaz’daki yali yasamindan uzay teknolojisine uzanabilir; “sanki tim
insanlik tarihine dolaysiz bir tir biylik bilgi gibi” kavusmamizi sag-

15. Foucault’nun utopyalarla heterotopyalar arasinda yaptigi karsilastirma bu
noktanin daha iyi anlasiimasini saglayacaktir. Bu ikiliden daha iyi bildigimiz ilki,
ya mikemmellestirilmis bir topluma ya da toplumun tersine isaret ederler; ancak
tipki Auge (1995) i¢in oldudu gibi, Foucault (2005) icin de titopyalarin gergek bir
mevkii yoktur. Oysa heterotopyalar fiilen gerceklestirilmis ttopya turleri, gercek
mevkilerdir - “kiltirtn iginde bulunabilecek tiim diger gergek mevkiler, bunlarin
icinde hem temsil edilir hem de tartisilir ve tersine gevrilir” (a.g.y. 295).
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layabilirler (a.g.y. 300). Ayrica bir “acilma ve kapanma sistemi” ge-
rektirirler, bircok drnekte giris belirli izinlere baglidir ve kimi za-
man da ilging dislama bicimlerini gizlerler (a.g.y.) - Uyelik sistem-
leri, kapi sifreleri, elektronik kapilar ve girislerdeki giivenlik gorev-
lileri bu niteliklerin en agik ifadeleridir. Son olarak islevleri uyarin-
ca da temali kapali siteler heterotopya 6zelligi gosterirler.

Foucault’ya gore heterotopyalar iki islev arasinda dagiimistir.
Yazarin ele alis sirasini tersine gevirirsek bu iki islevin ilki “bizim
mekanimiz ne kadar diizensiz, ne kadar kot yerlestirilmis ve kar-
makarisik ise, o kadar miikemmel, o kadar titiz, o kadar diizenli bir
Oteki mekan, bir gercek mekéan yarat[maktir]” (a.g.y. 301).16Bu is-
levin kapali sitelerdeki karsihgi cok aciktir: Bu yerler, kentin bitin
karmasasini disarida birakma iddiasinda olan, bu anlamda onu etki-
sizlestiren ve tersine ceviren, gercek mevkilerdir. Fakat ayni zaman-
da, Foucault’nun isaret ettigi ikinci islevin de kapali sitelerde karsi-
hgi vardir: “bir yanilsama mekéani yaratarak, insan yasaminin bo-
limlere ayrildigi tim mevkileri, tim gergek mekani daha [blylk]
bir yanilsama olarak teshir etmek” (a.g.y.). Her ne kadar Foucault he-
terotopyalann bu iki islev arasinda dagildigini séylese de, temali ka-
pali siteler iki islevi bir araya getirir. Bu siteler hem gercek mevki-
lerdir, hem yanilsama mekéanlari - teshir ederek saklar, saklayarak
teshir ederler.

Bu noktada Baudrillard’in Disneyland izerine kaleme aldi§i sa-
tirlaragok yaklasiriz (1994: 12-14, ¢eviri bana ait). Yazara gore Dis-
neyland bir “yanilsamalar ve fantasmalar oyunu”, “celiskili bir ger-
cekligin idealize edilmis bir aktarimi”, “ ‘gercek’ Amerika’nin Gto-
pik bir yeniden insasidir”. Fakat esas énemlisi, Disneyland’in “geri
kalanin gercek olduguna inanmamiz icin hayaliymis gibi sunulma-
sidir]” (a.g.y. 12). islevi “gercek” ilkenin, bitiin “gercek” Amerika’
nin Disneyland’e déniismiis oldugunu saklamasidir. iste temali si-
teler de, sitenin disinda, ondan farkl, “duzensiz, kétu yerlestirilmis,
karmakarisik’ bir yasam hala varmis gibi yaparlar (sahte Venedik’in

16. Foucault’nun (a.g.y. 301, ceviriyi cok az degistirdim) bu islevin aciga ¢ik-
t1§1 6rnekler olarak soz ettigi kolonilere, Agamben’in (2001) ilk kamp drnekleri
olarak atif yapmasi kuskusuz sasirtici degildir.



ISTANBUL'UN GEPERINDE TEMALI YASAM 167

disinda gercek istanbul varmis gibi). Oysa ahigveris merkezleri, otel-
leri, turistik bolgeleri, 6zel givenlik sitelerine emanet edilen sokak-
lariyla kentin énemli bir b6limu bu karmasadan zaten temizlenmis,
temalarla bezenmis ve belirli Gst sinif islevlere ve kesimlere tahsis
edilmistir (veya temizlenmekte ve tahsis edilmektedir); ve bu egi-
lim, diinya kenti, kuresel kent gibi sdylemlerin ardinda ayrismanin
ve kamplasmanin kural haline geldigi mekansal duzenlemeleri si-
reklilestirmektedir.

Kentin Sonu ve Yeni Bir Siyaset imkani

Demek ki, temali kapali siteler bugtin artik kentin karsiti bir mekéan-
sal diizenleme olarak degil, bizzat onun dénismekte oldugu seyin
bir ilk drnegi olarak ele alinabilir. Simdiye kadar gdstermeye ¢alis-
tigim gibi site yasamina damgasini vuran iliskilenmeme mantigi,
duvarlarin disindaki yasama yonelik her tir ilgi ve taahhltten mua-
fiyet tercihi artik istisna olmaktan ¢ikmakta, kent yasaminin kurali
haline gelmektedir. Bunun topografik karsihgi, givenli, tanidik, én-
gdrilebilir bir yasam arzusunun tetikledigi ve bugiin bitin kenti
kaplayan ice bakan adaciklar seklinde diizenlenmis alisveris ve ya-
sam alanlaridir.

Peki Diken ve Laustsen’in de sordugu (2005: 169) gibi, bu bilgi
bizi nereye goturebilecektir?

Bir acidan bizzat kapali siteler ve bu tir mekansal diizenlemele-
rin getirdigi cemaatlesme, bu iliskilenmeme durumuna verilmis bir
cevap gibi dustnulebilir. Cunki dolasima soktuklari tam da bir yere,
bir cemaate, bir kimlige yeniden baglanma vaadidir. Fakat Harvey’
in dikkat ¢cektigi gibi, “ ‘kendi” icin cemaat neredeyse istisnasiz ola-
rak gerici dislama ve bélinmelere dogru kayar ... ‘cemaatin’ yeni-
den yapilandiriimasi ve yeniden hayal edilmesinin ilerici olabilmesi
icin, daha genellesmis radikal ve asi bir siyasete yolun bir yerinde
baglanmasi gerekir” (2011: 295).

Bu tdr bir siyaset, belki de cemaat fikrinden timiyle 6zgurles-
mis bir anlayistan hareket etmelidir. Deleuze’cl bir diisiince hattini
takip eden Diken ve Laustsen, bu tir bir siyasetin temeli olarak “po-
zitif fark” kavramini 6nerirler (2005: 149-150). Kimlik veya sinif
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orneklerinde karsimiza ¢ikan ve mustakil tesekkilleri birbirinden
ayiran negatif fark kavraminin aksine, bu kavram, yasami daima
farklilasan bir akis olarak alir. Olus bu yaklasimin temelidir ve diin-
yada var olmanin tek mimkun bigimidir. Bu noktadan hareket etti-
gimizde kimliklerin (kimlik edinmenin) de anlami degisir. Kimlik
artik toplumsallik-6ncesi, farklilasmamis bir sifir noktasi Gzerinde
yikselen bir fark ifadesi degil, fakat bu daimi akisi belirli noktalarda
sabitleyip homojenlestiren bir aractir:

Demek ki elimizde énce safbir akis, bir pozitif, yegin farklar akisi var-
dir. Bu “kaos” toplumsal kiimelenmeler/dizenlemeler [assemblages] sek-
linde érgutlenir ve yerli yurtlu hale getirilir. Buradan ayrismalar veya taba-
kalasmalar [negatif farklar] dogar. Sonra bu ayrismalar bir belirsizlik min-
tikasinda (kamp) ¢ozulur ve her kamp kent karsisinda bir kalinti, bir artik
olarak fetislestirilir (a.g.y. 150).

Bu fetislestirmenin bir ¢coziim teskil etmedigi, “iyicil” formunda
bile kampin silinip giden toplumsallik bigimlerini yeniden canlan-
dirmayacagi artik agiktir. Fakat bu kaybm yasini tutmak veya miadi
dolmus ayrismalara yeniden siginmak yerine, bu durumu yeni ta-
hayyullere duyulan ihtiyacin bir gostergesi, kimlikler Uzerine degil
tekillik ve fark Gzerine kurulu bir siyasetin ¢agrisi olarak okumak
mimkindur. iste temali kapal konut siteleri de hem séz konusu
kayba, hem de ve bdylelikle, bu imkéna isaret ederler.
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istanbul, belediye dnculigunde kiiresel kent olma yolunda dénis-
tiriiliirken, gecekondu mahalleleri yikilarak gecekondu halki TOKI’
nin kentsel dénisim projeleri cercevesinde insa ettigi ¢cok katl si-
telere yerlestirilmektedir. 1980’lere kadar kdylu kultirinin mekani
oldugu ve modem bir kente yakismadigi, ayrica kent planlamasi
oniinde engel oldugu ya da altyapi ve hizmet yetersizliginden dolayi
saglik sorunlarina yol acabildigi icin karsi ¢ikilan, ancak kentlerdeki
sanayilesmeye ucuz isguct sagladigi ve politikacilara kolay oy kay-
nagl oldugu ve aynca devletin sosyal konut tretme sorumlulugunu
Uzerinden aldigi icin g6z yumulan gecekondular, 1980 sonrasi de-
gisen iktisadi politikalar sonucu ¢ok farkli bir yaklasim icinde ta-
nimlanir olmuslardir (Keyder 2010). Kent igindeki sanayisizlesme
sonucu artik gecekondu halkina ihtiya¢ kalmamistir. Ayrica insaat
sektdri yeni dénemde ekonominin lokomotifidir ve kent arazisi ar-
tik gecekondulara birakilamayacak kadar degerlidir (Karaman
2008). Sonugta bu yeni duruma uygun sdylem ve yasal dizenleme-
ler olusturulmustur. Artik gecekondu mahalleleri sug ve terdr yuva-
sI, gecekonduluysa isgalci olarak tanimlanmaktadir; hakim sdylem-
de gecekondu halki “kentteki koyliden ve “emekg¢i”den bugin “is-
galci”’ye dénismastur (Erman 2001).
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Baeten’in (2002) ifadesiyle kent burjuvazisinin giindeminde bu-
yik élcekli kentsel yeniden canlandirma projeleri yer aldiginda yok-
sul mahallelerin distopik yerler olarak temsil edilmeye baslanmasi
s0z konusudur. Boylesi bir temsiliyet tepeden inmeci, baskici ve ay-
rimei politikalarla kentsel esitsizliklerin kurbani durumunda olan-
larin yasam alanlarina midahaleyi mesrulastinci bir rol Gstlenmek-
tedir. Bugiin belediye baskanlan hedeflerini kentlerini gecekondu-
lardan temizlemek olarak agiklamakta, “sifir gecekondu” politika-
larini hayata gecirmek icin projeler hazirlamaktadir. 2005 yilinda
parlamentodan gecirilen yeni belediye yasasi belediyeleri yetkili ol-
duklar il ve ilcedeki “gecekondu sorunu’nu ¢6zmekle gérevlendi-
rirken, TOKI ile kuracaklari ortakhdi bu ¢bzimiin araci olarak ta-
nimlamaktadir. Bu yasa ile yeni yetkilerle glclendirilen belediyeler
saldirgan bir sekilde gecekondu mahallelerine miidahale etmekte,
“kentsel déniistim projeleri” (KDP) ile gecekondulari topluca yika-
rak gecekondu arazilerini 6zel sektére agmakta ve rant odakli pro-
jelerin yapilmasina olanak saglamaktadir (Kuyucu ve Unsal 2010;
Karaman 2008; Bartu Candan ve Kolluoglu 2008). Gecekondularini
kaybeden aileler ise neoliberal mentaliteye uygun bir sekilde, “kira
oder gibi” daire sahibi olmak lizere TOKI sitelerine yerlestirilmek-
tedir. TOKI ve belediyelerin séylemi gecekondudan TOKI sitesine
gecisi mesru kilici bir cerceve icinde, altyapi ve sosyal donatinin ol-
dugu “modem bir konut cevresi’nde yasama ve ayrica daire sahibi
olma sansini kent yoksuluna sunmak olarak kurgulanmaktadir. An-
cak s0z konusu projelerde gdzlenen durum bu séylemin gergekligini
sorgular yéndedir: TOKI sitelerinde yoksullar tutsak hayati yasa-
maktadir (Bartu Candan ve Kolluoglu 2008), robotvari bir yasama
sokulmaktadir (Karaman 2013; Uzuncarsilioglu ve Baysal 2010).
Ortaya distopik yasam alanlari ¢ikmaktadir. ilging olarak hakim
sdylemde distopik mekéanlar olarak sunulan gecekondularin yerine
yapilan TOKI siteleri site halki tarafindan distopik bir yer olarak de-
neyimlenmektedir.

Webster sozltiglinde “distopya” terimi genelde kurgu olan ve
ciddi bicimde sakincali ya da trkittct olma 6zelligi tasiyan, mede-
niyetten uzak bir toplum ya da toplulugu ifade etmektedir. Distopya
yer/mekan Uzerinden tanimlanabilir. Bu makale Bezirgdnbahce-
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TOKI sitesinin distopik bir yere déniisme durumuna dikkat cekmek-
tedir. Yoksullarin, etnik Oteki’nin, kentteki koylii gégmenlerin ko-
nut alani olan Bezirganbahge-TOKI sitesinin distopik olma ézelligi,
birkac konu Gzerinden tartisiimaktadir: Site ve daire tasarimlan ile
gecekondudan siteye tasinmak durumunda birakilmis insanlarin
gundelik yasam pratikleri arasindaki ¢eliski (mekan-kiltiir boyutu);
sitedeki farkli gruplar arasindaki sosyokultirel ve siyasi geliski ve
bu celiskinin yarattigi cekismeli site yasami (etnisite boyutu); site
yoénetiminin baskici tutumu ve site halkinin giindelik yasamina ya-
pilan midahale (yénetim boyutu); ve borg¢landinlan site halki ile bu
insanlann maddi kapasiteleri arasindaki geliski (ekonomik boyut).
Aynca saha arastirmasi sirasinda karsilasilan bir grup genc tzerin-
den sitedeki genclerin distopik ¢evre igcindeki durumu, serseri olarak
etiketlenme ve uyusturucu bagimliligi baglaminda kisaca anlatil-
maktadir.

Asagida bu konular Bezirganbahge-TOKI sitesinde yuritiilmiis
olan bir saha arastirmasi Gzerinden detaylandinlmaktadir. Arastirma
MiReKog (Eylul 2010-Eyliil 2011) ve TUBITAK (Nisan 2011-Ara-
lik 2013; proje no: 109K360) projeleri cercevesinde gergeklestiril-
mistir. Site iki kez ziyaret edilmis, 2010 yilindaki ilk ziyarette g6z-
lem ve sohbetler ile site ortaminin anlasiimasi hedeflenmis, 2011
yihnin Mayis ayindaki ikinci ziyarette ise sistemli bir saha arastir-
mas! ylratalmastir. Arastirmada 16 kisiyle yan yapilandinimis de-
rinlemesine miilakatlar yapilmis, ayrica site icindeki TOKi’nin site
yonetimi olan Bogazigi Yonetim calisanlariyla ve Kucukcekmece
belediye baskan yardimcisiyla ofislerinde gorustlmustir. Milakat-
taki Kisilere genelde kapilan ¢alinarak ve kendimizi tanitip endise-
lerini giderdikten sonra iceri kabul edilmek suretiyle ulasiimistir.
Kolay olmayan bu arastirma, biri orta yasli tic kadindan olusan aras-
tirma ekibinin ¢abalanyla, kimi zaman reddedilmelerle de karsila-
silarak mimkun olmustur. Ug giin stiren arastirmanin sonlanna dog-
ru bahce ve kameriye gibi site icindeki kamusal alanlara yayilmaya
baslayan milakat uygulamalannin dikkat cekmesi site ydnetiminin
engelleme girisimine yol agcmis, site mudurinin muidahalesi ile
arastirmanin tehlikeye girme tehlikesi ortaya ¢ikmistir. TOKi'de
dnemli bir konumda bulunan ve bireysel olarak taninan bir yoneti-
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cinin, stresli bir “mizakere siireci” sonunda son anda devreye gir-
mesiyle arastirma durdurulmaktan kurtariimistir.1Bu durumun da
gosterdigi gibi Bezirganbahce-TOKI sitesi merkezi bir kontrol al-
tindadir ve sitede baskici bir ortam s6z konusudur. Asagida distopik
yasam cevresi tartismasina gegmeden 6nce site ve sitenin yer aldig
kentsel donisiim projesi kisaca tanitilmaktadir.

Ayazma-Tepelstt Kentsel Dontisiim Projesi
ve Bezirganbahge-TOKI Sitesi

Ayazma-Tepelstl Kentsel Donldsim Projesi 2004 yilinda Kuguk-
cekmece Belediyesi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Toplu Ko-
nut idaresi’nin (TOKI) protokol imzalamasiyla baslamis, 2005 yi-
linda ilk gecekondular yikilmistir. Kugiikcekmece Belediye Baskani
s6z konusu “gecekondu doéniisim projesi”’ni “medeniyetin yeniden
yukselisi” olarak tanimlamis, hedefini gecekondularda yeterli alt-
yapi ve servisleri olmayan, sagliksiz ve guvensiz bir ortamda yasa-
yan insanlari “modem?”, “saghikli”, “glivenli” ve ayrica “medeni” bir
yasam cevresine tasimak olarak ifade etmistir (Baysal 2010). Ma-
hallenin yakininda Atatiirk Olimpiyat Stadi’nin olmasi da “kiiresel-
lesen istanbul” cercevesinde gecekondularin ortadan kaldiriimasina
neden olarak gosterilmistir. Projede Ayazma ve Tepebasi’nda gece-
kondusu olanlara TOKinin Bezirganbahge’de insa edecegi bloklar-
da bir daire 41 bin 500 TL karsiliginda ve 180 ay, aylik 230 TL tak-
sitlerle borglandirilarak verilecektir. Ozel miilkiyetteki gecekondu
arazi degeri bu miktardan disulecektir. Projede kiracilara, ki bunlar
dogudan son zamanlarda goé¢ etmis Kirt ailelerdir, higbir hak tanin-
mamistir.2 Projeye karsi bir direnisin 6rgutlenmesi sonucu her yil
iki kez memur maasi artisina endeksli olarak zamlanacak taksitler
sabitlenmis, ayrica pesinattan da vazgecilmistir.

1. Bu olaydan sonra, site yonetimini “sikiydnetim” olarak adlandirmaya bas-
ladim.

2. Ayazma’nin %22’si hazine arazisi, %32’si 6zel mulkiyet ve %46°sI tapu tes-
cil harici alan idi. Mal sahipligi %075, kiracilar %25 idi (Uzuncarsilioglu ve Baysal
2010).
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Resim 7.1 Bezirganbahge-TOKI sitesinde genel manzara.

Bezirganbahge-TOKI sitesi 55 adet 12 kath bloktan (2640 adet
daire) olusmaktadir. Sitede bir aligveris merkezi, bir ilkdgretim oku-
lu ve bir saglik ocagi mevcuttur. Bloklarin ortalarinda ¢ocuk oyun
alanlari ile kameriyeler yer almaktadir. Bezirganbahce-TOKI sitesi
hem gelir agisindan karma (mixed-income housing) hem de etnik
koken acisindan karma (mixed-ethnic housing) olma 6zelligi tasi-
maktadir. Gecekondu ddniisimu ile gelenlerin yasadigi 24 adet “sari
bloklar” yaninda, TOKi’den kura ile satin alanlarin oturdugu (genel-
de orta-alt ve orta smifa aittir) 22 adet “pembe bloklar” mevcuttur.
Dokuz adet “mavi bloklar” ise polis ailelerine dusiik kredi ile satil-
mistir. Ayazma gecekondu mahallesinden 1108 Kiirt kdkenli aile ile
Tepeustiu gecekondu mahallesinden 366 Tirk kokenli aile, toplam
1474 hane, “hak sahibi” olarak Bezirganbahce-TOKI sitesine yer-
lesmistir. Bu, gecekondu dénisim projesi arastirma kapsaminda
gorusilen Kurt kdkenli bir erkek tarafindan soyle aciklanmaktadir:

ilk etapta kentsel déniisiimden istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Bas-
bakanhk (TOKI) ve Kiiciikcekmece Belediye Baskani 90.000 dénim (ize-
rinden bir anlasma yaptilar. Kirsal kesimden gelmis, gecekondulasmis yer-
ler Uzerinde deneme yaptilar. Bu deneme etap etap tuttu. Bizde zarflandi.
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Soyle dediler, “biz sizi gecekondulardan ¢ikaracagiz, istanbullu gibi yasat-
mak amaciyla sizi konutlarinizdan g¢ikaracagiz, bu ¢agdisi yasamdan sizi
¢agdas yasama kavusturacagiz, yerleriniz Olimpiyat Stadi karsisinda oldu-
gu icin diinya basini sizin gecekondularinizi malzeme yaparak Tirkiye’nin
bir ayibidir” diyerek, “sizi burdan kaldirip ¢agdas konutlara tasiyoruz, hic-
bir seye karismayacaksiniz, hi¢cbir 6deme yapmayacaksiniz.” Biz de buna
inanarak kabul ettik.

Goruldugu gibi, iginde bu sézlerin sahibinin de yer aldigi Kirt
kokenli bir grup “istanbullu”, “cagdas yasam” kavramlarinin altini
cizerek, projeye tepki gostermektedir. Ote yandan orta sinif séylemi
kullanan bir kadin projenin amacini mesru bulmaktadir: “Deprem
ylzinden. Sagliksiz gecekondularda oturulmasin, saglam yerlerde
oturalim diye. Olimpik Stadi var, oradan orayi gérmasler turistler,
goruntd kirliligi” (kadin, Turk). Kisacasi sitede yasayanlar arasinda

projenin mesruiyeti konusunda mutabakat yoktur.

Tasarlanan Cevre ile Giindelik Yasam Pratikleri
Arasindaki Celiski: Bir Ara Mekanizma
Olarak Kuralli Yasam

Schafers (2010 ) Bezirganbahce-TOKI sitesinde beden ve aliskanlik-
lara ters disen bir rejimden bahsetmektedir. Gecekondularda bahce
icinde tek ya da iki katli evlerdeki3 gundelik yasam bicimleri cok
kath bloklardan olusan site ortamina ters diismekte, eski gecekondu
halki ahstiklari yasami sitede bulamamaktadir.4 Neoliberal anlayis
icinde en kisa zamanda en ¢ok konut birimi insa etme hedefinde
olan TOKI'nin trettigi standart konut planlar ve cevre diizeni gece-
kondudan gelen ailelerin ihtiyaclarina cevap vermekten cok uzaktir.
Daire planlarinda mutfakla salonu ayiran yarim duvarin olusturdugu
“amerikan mutfak” mevcuttur; buna karsilik higbir depolama yeri
veya kiler tasarlanmamistir. “Modem” konut ¢evrelerinde yasamasi

3. Bu durum daha ¢ok Ayazma’nin yeni olusan kismi igin gecerlidir; son za-
manlarda 3-4 Kkatli binalar yapiimistir; dairelerde genelde evli akrabalar ve kimi
durumda da kiracilar oturmaktadir.

4. Gecekondu ve apartman yasaminin kdyden kente goé¢ edenlerin bakis agi-
sindan Kkarsilastirilmasi i¢in bkz. Erman 1997.
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saglanarak, gecekondularinda kentten izole bir yasanti icinde olan
koéyden kente go¢ etmis ailelerin kentle bitunlestirilmesi sdylemi
belediye tarafindan kentsel dénlsim projelerine mesruiyet sagla-
mak icin kullanilsa da, pratikte boyle bir hedef gdzlenmemektedir.
Sitedeki yonetimin amaci sitedeki davranislari kisitlayarak, siteye
bir dizen ve modem bir imaj getirmektir. Burada hedeflenen site
halkinin modernlestirilmesi (sosyal boyut) degil, sitenin modem bir
goriintl kazanmasidir (fiziksel boyut).

Bu yodnetimsel cercevede gecekondudan siteye yerlestirilmis ai-
lelerin davraniglari hem daire i¢inde hem de sitede kisitlanmaktadir.
Bu durum birgok kiside biiyuk sikintilara yol agmaktadir: “Burasi
cehennem, burada azap ¢ekiyoruz. Orada her sey serbestti” (erkek,
geng, Kirt). Eski yasam alaninda ev gevresini evin uzantisi olarak
kullanmak, érnegin komsulariyla buralarda toplanmak, ortaklasa
dolma sarmak, manti yapmak, yun tiftiklemek, ayrica gecekondu
bahcgelerinde hali ve kilim yikamak, yiin kabartmak, yorgan hava-
landirmak séz konusu iken, modem kentli orta sinifa uygun tasarla-
nan daire ve sitelerin standart bir uygulamasi olarak gerceklestirilen
bu projedeki sitede s6z konusu faaliyetler hem mekéansal olarak pek
mimkin degildir hem de yapili ¢evreye ragmen pratige gecirildik-
lerinde site halkinin kiiltir tizerinden damgalanmasi séz konusudur:
Bdylesi faaliyetler ancak koylu kalmis, kent kiiltiriint edinememis
eski gecekondulularin isidir ve geri kalmishgin bir gostergesidir.
Burada suglanan site halkinin ¢ogunlugunu teskil eden eski gece-
kondulunun yasantisiyla uyumlu konut gevrelerini tasarlamayanlar
degil, bu tasarimin yarattigi celiski ile magdur duruma disen eski
gecekondu halkinin kendisidir.

Site/daire tasarimi ile site halkinin giindelik yasami arasindaki
celiski Bezirganbahce-TOKI sitesinde etnisitenin isin icine girme-
siyle daha da karmasik hale gelmektedir. Briit 90 m2 net 72 m2
“2 + 17 plan tarzina gore yapilan daireler 6zellikle ¢ok ¢cocuklu Kiirt
aileler igin bliyuk bir sorun olacak kadar kiiguktir. Kirt kokenli bir
erkek bu durumu soéyle ifade etmistir: “Bizim oradaki aile diizeni-
miz nifus cogunlugu bakimindan farkliydi. Nifus ¢ok, bu dairelere
tasindigimiz zaman tasiyamadi bizi.” Burada yine “kurbani sugla-
ma” durumu ortaya ¢ikmaktadir: Kirt aileler dogum kontroli ko-
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nusunda geri kalmakla suglanmakta, kiigiik dairelerine siamayan,
sitenin oyun alanlari agisindan yetersizligi nedeniyle oynayacak yer
de bulamayan cocuklarin sokaklarda olusturdugu goriintliye daire
iclerinde ¢ikarilan gurilti de eklenince, Kirtlere karsi olan 6nyargi
pekismektedir. Cokgocuklulugu kulturel olarak gerikalmislikla bag-
dastiran zihniyetin yani sira bu durumu siyasi emellere bagli olarak
aciklayanlar da vardir; Kultlerin hizla cogalma yolu ile Turk toplu-
mundaki oranlarini ve boylece etkilerini artirmak istedikleri distin-
cesi kimi site halkinda mevcuttur.

Site yonetimi tarafindan diizenlenen ve uyulmasi istenen kural-
lar kimi zaman gereklidir ve ¢cokkath bloklardaki yasami diizenle-
yici olma niteligindedir. Kimi zaman ise site kurallari belli bir ya-
sam bic¢imini eski gecekondu halkina dayatma islevi gérmektedir.
Pencerelerden asagi izmarit, yiyecek ve ¢op atmayi, sofra bezi ve
kilim ¢irpmay1 yasaklayan kurallar ilk gruba érnek olarak verilebi-
lir. Bu kurallar ortak yasamin strdurulebilmesi icin gereklidir. An-
cak gecekondulari yikilan insanlarin higbir én hazirhk yapilmadan
TOKI bloklarina yerlestirilmesi ve bunun yasamlarinda yarattigi ani
kesinti/kopukluk (rupture) ortak yasam igin gerekli olan bu kural-
lara uyulmamasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ise in-
sanlarin kaltirsuzligi ve cahilligi tizerinden agiklanmakta, bdylece
yine “kurbani suglama” manti§i islemeye baglamaktadir. Sorumlu-
luk, insanlara yeni yasam ¢evreleriyle ilgili bilgilendirme yapmayan
devlet kurumlannda degil, yine gecekondudan gelen kent yoksulun-
da gorilmektedir.

ikinci grup yasaklara 6rnek olarak bina énlerinde oturmayi, bal-
kona ¢camasir asmayi, disarida hah yikamay! ve yiin kabartmay! ya-
saklayan mevcut kurallari siralayabiliriz. Béylece insanlarin belli
bir davranis kalibi igine sokulacagi varsayilmaktadir. Ancak bu gev-
resel belirleyicilik yaklasimi (environmental determinism), yani ya-
pili cevre aracihgiyla davranislari donustirme gabasi insanlarin do-
nustirme potansiyelini (agency) hesaba katmamaktadir. Eski gece-
kondulu. mekéna yonelik aliskanliklarini yeni ¢evresinde yeniden
Uretme ¢abasi icerisindedir. Site sakini bir kadin bu durumdan sikéa-
yetcidir: “Yapiyorlar (yln kabartmak, yorgan havalandirmak), za-
man zaman givenlik izin vermiyor, kaldiriyor, ama yine de insanlar
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Resim 7.2  Site yonetiminin gosterdigi alanda yun kabartan bir kadm.

yapiyorlar bu islerini. Yesil alanlar var. Glvenlik midahale ediyor
(kadin, Turk).

Bu sitede kisith da olsa “gecekondu faaliyetleri” site halki tara-
findan yeni mekanlarina tasinmaktadir: Yatak yinlerinin kabartil-
masl, halilarin yikanmasi gibi isler bu insanlar i¢in gereklidir ve bir
yolu bulunup bu faaliyetler yerine getirilmektedir. Site yonetimi si-
tenin uzak bir kdsesindeki bir alani bu isler icin ayirmistir. Ancak
bununla kadinlarin sorunu ¢éziilmiis degildir: Ust katlardan yinleri
ve halilari asagi indirerek o alana tasimak hem yorucu hem de za-
man alicidir. Bu isleri site yonetiminin gozlerinden uzakta yapmak
icin firsat kollanmaktadir: “Kapi 6niinde yaptim gegen sene ama ya-
sak aslinda.” Boyle firsatlarda “komsu sikayeti” mudahale nedeni
olmakta, boylece siteye surekli bir gerginlik ortami hdkim olmakta-
dir. Aynca site ydnetiminin “gecekondu faaliyetleri”’ni tamamen ya-
sakladigini séyleyen kadinlar da vardir:

“Yapamiyoruz da (yun kabartmak), hali yikamamiza da gdstermiyor

yer site yonetimi. Halimi 50 milyona yikattim, daha parasini vermedim.
(Yin yorgan) ugrasamiyorum. Site izin vermiyor. Site karisiyor. Halimizi
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yikayamiyoruz” (kadin, Turk); “Yun serdim, iki G¢ kere geldi site yonetimi,
niye buraya serdin, al git. Kaldirmami séyliyor. Sigmak yeri, suyu var, ama
inadina yine izin vermiyor. Ben nerde yapacagim. Ben yiin yorganda yati-
yorum” (kadin, Kirt); “Kurallar koyuyor (site yénetimi), yin ¢irpmayin di-
yor, bayanlar anlamiyorlar. Yun ¢irpmaya, hali yikamaya da yer yok.” Soru:
“Siz ne yapiyorsunuz?” “Halilari yikamaya veriyorum ama yun ¢irpmak
sorun” (kadin, Turk).

Ayrica kadinlarin bir kismi kiicuk daireleri yerine ikramin ge-
rekmedigi dis mekanlarda bir araya gelmeyi, buralarda cay icmeyi
tercih etmektedir. Bu durumda yine firsat kollamak, komsu sikaye-
tine maruz kalmamak icin caba gdstermek gerekmektedir: “Kapi
oninde, sikiliyor oturuyoruz. ‘Yasak, niye oturuyorsun?’ Hali ser-
mek yasak. insan buna sikiliyor” (kadin, Kiirt).

Gecekonduda kendi bahceleri bulunan ve bahgelerinde meyve,
sebze ve ¢icek yetistirmeye aliskin olan site halkinin bina bahgele-
rinde benzer faaliyetlerde bulunmalari da yasaktir. Site yonetimi
bahceleri site yonetiminin ise aldi§i1 bahcivanlar tarafindan ve parasi
yoksul site halkinin aidatlari ile karsilanmak Gzere diizenlenecek ve
bakimi yapilacak yerler olarak gérmektedir. Boylece site halkinin
bu konudaki birikimi degerlendirilmemekte, aynca dar gelirli bu ai-
lelerin biitcelerine ek yiik getirilmektedir. Bu durum nedeniyle mag-
dur olmus kadinlar sdyle anlatmaktadir:

“isterim (bahgem olsun), ¢icek dikiyorum, sarmasik giilii, biberiye. Ci-
mi bigcerken kesmis kapicl, fark etmemis, agladim” (kadin, Tirk); “Ah, ek-
tim ektim, komsularim sikayet etti. Adaclarin etrafina fasilye ektim, koca-
man oldu. Ydnetime sikayet ettiler, gelip bictiler” (kadin, Turk); “Ben iste-
rim, hem cok isterim (kendime ait bir bahcem olsun). Sebze meyva ekeyim.
Kapiciya sordum, kesinlikle izin vermedi. Patates ektim, hepsini bicti, hi¢
birakmadi. Kapici yapiyor, ev sahibi niye dikmesin” (kadin, Kurt).

Yine de bina bahgelerinin bir kdsesine bir seyler dikmek iradesi
site sakinleri arasinda sinirli da olsa mevcuttur.

Kisacas! bir kisim site halki ile site yonetimi arasinda -ki buna
bina gorevlileri de dahildir- siirekli bir cekisme yasanmaktadir ve
bu durum site igine birbiriyle celisen manzaralar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Modem binalar arasinda gizlice yun kabartmaya, bina kosele-
rinde oturmak icin kendilerine yer agmaya ¢alisanlar, evden getir-
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dikleri semaverle ¢imenler tzerinde piknik yapan kadinlar fiziki
mekan ve o mekanin toplumsal kurgusu ¢ercevesinde “tuhaf” goru-
numler sergilemekte ve boylece site kargasa ve ¢eliski icindeki dis-
topik bir mekéna dénusmektedir.

Otekilestirme ve Asagilama Pratikleri:
“Sakincalilarin Sitesi”

Gecekondudan siteye gelenler kendi i¢lerinde etnisite izerinden
Ayazma’dan gelen Kirtler (Dogu Anadolu’dan go¢ etmis 8775 ha-
ne) ve Tepebasi’ndan gelen Turkler (Karadeniz ve i¢ Anadolu’dan
goc etmis 1900 hane) olarak ayrismaktadir (Uzungarsilioglu ve Bay-
sal 2010). Aynca gecekondudan gelenler orta sinif olmaya dogru
bir toplumsal hareketlilik cabasi icinde olanlar ve sitede gecekon-
dulu kalma kararlilijinda olanlar seklinde de ayrismaktadir. ikinci
durumda sitede ortak yasam kurallarinin ne olmasi gerektigi tizerin-
den surekli bir cekisme yasanmaktadir: bina ¢evresinde komsularla
oturmak, disarida yin kabartmak, bina bahgesinde sebze yetistir-
mek gecekondu kimligini ve yasam bicimini sahiplenenler tarafin-
dan olmasi gereken ve ihtiya¢ duyulan davranislar olarak goriliir-
ken, orta sinifa yiikselmek arzusunda olanlar tarafindan medeni bir
yasama uygun olmayan davranislar seklinde tanimlanmaktadir:

“Bu insanlar ne zaman dizelecekler diyorum. Bu insanlarin medeni ol-
malarini ben hayatimda géremem diyorum. Keske gecekondudan gelen in-
sanlar egitilseydi, apartmanda nasil yasanir? Apartmandan kulu atiyorlar,
sofra bezini silkmisler. Konferans salonu gibi bir yer olmaliydi, egitim ve-
rilmeliydi. ilk basta cocuklar asansére cis yaptilar.... Hi¢ balkonda otura-
mazsin burada. Yukaridan esimin koluna kil silkeliyor, ¢ayin icine cif dus-
td. Cayin icini balkondan bosaltiyor, gecekonduda 6yle alismis ya. Copu
yukaridan posetiyle ¢imlerin tzerine atiyor. Copl cumartesi glnleri disari
atiyorlar. Goérevliler her glin mintika temizligi yapiyor ama insanlar ¢ok
gorgusuz” (kadin, Turk).

Sitede aynca ge¢misinde gecekondu yasantisi olmayan ve dai-
relerini TOKi’den satin alanlar da yasamaktadir ve onlann duru-
munda “gecekondu faaliyetleri” ile aralanndaki mesafe daha da faz-
la ve kurallann ihlaline duyulan tepki daha da serttir. Bu aynsmay!
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gecekondudan gelen bir kadin sdyle ifade etmistir: “Pembe binalar
san binalan istemiyor.” Kura ile siteye gelen bir kadin bu durumu
teyit etmistir: “Kura ile geldik. Aynstinlmis bloklar. Dogulular, ra-
hatsizim. Her cesit insan var. Dogunun adami. Burada daha bir ay-
nyiz biz.” Sadece Kiirt olmak degil, gecekondudan gelmis olmak
da damgalanmaya yetmektedir: “Gidiyoruz yakin camiye ama kabul
etmiyorlar. Ayaklanniz kirli, siteden geliyorsunuz diye.” Siiregiden
tartismalar, gerginlikler, ¢cekismeler giindelik yasami belirlemekte,
insanlari germektedir. Sitede farkli gruplann birbiriyle uyumsuz du-
rumlan site sakinlerinde rahatsizlik yaratmaktadir:

“Cok cesit var. Yetmis iki bucuk desem yeridir. Degisik degisik bélge-
lerden gelmisler: polis var, 6gretmenler var, gimrikguler var, kéyluler var,
var da var. Kansik bir mozaik. Fazla rahatimiz yok, gok damemnun degiliz.
Havasl, yeri, konumundan memnunuz, insanlarin birbirine uyum saglama-
masindan memnun degiliz” (erkek, Tiirk); “insanlari insan degil ama kendi
evin, mecbur (katlanacaksin). Goérgusizler, medeniyetsizler. Cok kansik,
karma” (kadin, Turk).

Saha arastirmasi sirasinda da “karma” bir yasam ortamini goz-
lemledik: Tesettlrli ya da stre¢ ve kolsuz tisort giymis basi agik kiz-
lar, hem koyli gorinusli hem de mavi tayyorleri icinde hostes kiz-
lar yan yana, i¢ iceydi. Hem biyuk ve gdsterisli otomobiller iginde
siteye giren gencler hem de bina koselerinde yere oturmus issiz
gengler, hem maco goriinisli oglanlar hem de sagini degisik tarzda
yapan, komsusunun deyimiyle “kokoscu” oglanlar karsimiza ¢ikt.
Sitenin “karma” olmasi ve insanlann birbirine uyum saglayamama-
s yaninda site halki arasinda issizligin, hirsizligin, ahlaksizligin ve
basiboslugun var oldugu da sikayetler arasindadir:

“Insanlar birbirine dismiis durumda. Gengler issiz, basibos dolasiyor,
birbirlerinin evine giriyorlar” (kadin, Turk); “Sitede yaramaz insanlar var,
gitsin diyoruz ama site yonetimi bir sey yapmiyor. Kiraci (genel) ev isleti-
yor, sana ne diyebiliyor. Kizlanmi evden ¢ikartmiyorum” (kadin, Turk).

Site icindeki kultir ve sinif bazindaki bu gerginlikler Kirt-Turk
aynsmasl icinde kolayca siyasal icerik kazanmaktadir. Kirtler Turk
komsulanmn kendilerine aynmcilik yaptigindan sikayetgidir: “Sa-
bah gidiyorum, aksam geliyorum. ‘Pis Kdrtler, sizin yeriniz yok,’
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diyorlar. Zaman gegirmemeyi tercih ediyorum (site iginde).” Ken-
disiyle goérisilen baska bir erkek de kii¢lik kizinin kapida Kimligi
yok diye polis tarafindan cevrildigini, bir hirsizlik olayinda bir Kdirt
gencinden suphelenilmesi tGizerine gencin soyunup, “alin arayin” de-
digini 6fkeyle anlatmistir. Toplumda hakim olan Kartlerin kilttrel
geriligi (feodal yapi, kadina yonelik baski ve siddet, ¢cokgocuklu-
luk, siddete yatkinlik vb.) ve siyasal tehdit olusturmalari (llke bo-
linmesi) bu sitede de kendini tekrar eden yaklasimlardir. Kirtlerle
Turklerin ayni sitede ancak sitenin farkl yerlerinde yasamalari top-
lumsal 6nyargilari sarsmak yerine daha da pekistirmektedir. Gece-
kondudan daire yasamina hazirhksiz gecis, dairelerin kugik ve ih-
tiyaclara cevap vermekten uzak olmasi, ailelerin icine dustikleri
borg sikintisi ve benzeri sorunlar kentteki deneyimleri daha sinirl,
ekonomik durumlari daha bozuk olan Kiirt aileleri genelde kent ya-
santisi daha fazla olan ve nispeten daha duzenli islere sahip olan
Tirk ailelerden daha fazla etkilemektedir. Ancak hakim olan siyasal
ortam icinde bu durum “Kurtlerin kultlr(” tzerinden agiklanmakta
ve Kirtlerin damgalanmasina yol agmaktadir. Kirtler komsulariyla
surekli kavga eden, kadinlarina ve ¢ocuklarina siddet uygulayan
“medeniyet disi1” varliklar olarak sitedeki Tirklerin zihinlerinde yer
bulmaktadir:

Dogulu kisiler kaba kuvvete basvuruyorlar. Onlarin gocuklari, gencleri
¢ok oluyor. Aralarinda tartismalar ¢cok oluyor.... Dogulular, en az yedi sekiz
cocuklari var, bakamiyor, insanlar egitimsiz, ntfus planlamasi agisindan in-
sanlar egitilmeliydi. Devlet bundan sorumlu degil ki. ilk zamanlar halk ek-
mek, alisveris ceki vardi (belediyenin vermis oldugu 300 TL’lik yardim),
yine de Apo’nun resmi var evlerinde. “Tayyip gelse yumurta firlatiriz, evi-
mizi aldilar diye” diyorlar (kadin, Turk).

Ote yandan Kiirtler de Tiirklere karsi 6nyargili ve tepkililer. Bir-
cok Kiirt kokenli site sakini TOKI site yénetimini “TOKI Tiirk ba-
basidir”, “TOKI Tirk oglu Turk’tur” ifadeleriyle anlatmakta, yéne-
timin dayattigi kurallari Kart kdlturinun asimilasyonunu hedefle-
yici olarak gérmektedir: “ Cahil insanlar, cagdisi, yasami bilmez,
biz bunlar egitecegiz’ (diyor site yonetimi). Bu insanlari egitmek
yerine ekonomik yardim edin.”
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Ayazma-Tepelsti Kentsel Dénlisim Projesi’nin baslangi¢ eta-
binda Kiclikcekmece Belediye Baskani Avrupa Birligi (AB) ile or-
tak bir proje baslatmis ve site i¢inde bir ofis acarak site sakinlerine
is becerisi kazandirmay1 hedeflemis, kurslar diizenlemeye baslamis-
tir (Kiigikgekmece Belediyesi 2008). Belediye baskani “kentsel d6-
nusimle apartman hayatina tasidigimiz insanlarin dénisime ihti-
yacl var” diyerek, AB fonlarini insanlarin “kent hayatina entegras-
yonu”nda kullanacagini, “apartmanda yasam kurslar1” diizenleye-
cegini beyan etmistir (Uzuncarsilioglu ve Baysal 2010). Kirt ko-
kenli aileler projenin esas amacinin Kdirtleri asimile etmek oldugu-
nu dusunerek bu projeye karsi ¢cikmis ve sonunda proje engellen-
migtir. Bir erkek bu sureci séyle anlatmistir:

Biziegitecek insanlara daire vermisler (orada calissinlar diye). “Biz ge-
cekondudan gelen ¢agdisi yasayan insanlara ¢agdas yasam &gretiyoruz,”
diyorlar. Birka¢ makine almislar, “kadinlara konfeksiyon dgretecegiz” di-
yorlar, konferans yapiyorlar, lokalde toplanti oluyor, halilarinizi séyle sil-
kin, sdyle dogurun (¢ok cocuk yapmayin). Kariyer ofisi kurmuslar, UNES-
CO mu, Birlesmis Milletler mi bunlara fon ayirmis. Bunlar bir sey yapmi-
yor, parayi aliyor. Biz de aidatimizi édeyemiyoruz, daireden atiliyoruz. Bu
fonlar nereye gidiyor? Kim harciyor?

Kisacas! iki grup da birbirini Otekilestirmekte, yasamina ve iil-
kesine/etnik grubuna karsi tehdit unsuru olarak (Kirtler “béltcii”-
Turkler “asimile edici”) gérmektedir, fakat sonugta zorunlu olarak
ayni site icinde yasamak durumundadirlar.

Bu dnyargi ve birbirini damgalama durumu sitede devletin asi-
metrik pozisyonu ile Kurtler aleyhine gelismektedir. Arastirma igin
gorusulen Kirt kokenli gencler sirekli bir polis kontrolt altmda tu-
tulduklarindan yakinmaktadir: Polis site icinde kendilerini durdura-
rak kimlik sorabilmekte, itiraz edildiginde ise gencleri karakola go-
turmektedir. Orta yasli bir adam oglunun semtteki kdy demeginde
polis tarafindan nasil gdzaltma alindigini biyik bir 6fkeyle anlat-
mistir: “Yardimlasma demegi agmisiz; dama, satrang oynuyorlar
gencler orada. Oglum cep telefonuyla konusurken, ‘demege gidiyo-
ruz’ diyor, bunu duyunca iceri tikmislar. Alti aydir orda yatiyor.”
Baska bir erkek de bu konudan sikayetcidir: “Ulkiiciiler ve polisler
¢ dort defa baskin yaptilar. Nereye gidersek gidelim kamera ile ta-
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kip ediyorlar. Yanhs yere bir yakistirma yapmislar, Kirt var diye,
PKK’li var diye damgalanmisiz.”

Ayrica Ayazma’dan gelenlerin yerlestirildikleri “Kurt blokla-
rinin cevresindeki “mavi bloklar” polis ailelerine dusuk krediyle
satilmistir. Site planinda Kiirt bloklari sanki polis bloklari tarafindan
sarilmis gibidir. Bazi katilimcilar site iginde bir “karakol” oldugunu
soylemektedir: “Karakolumuz da var, glivenligimiz de var.”5Sitenin
iki girisinin 6zel glvenlik sirketi ve glivenlik kameralari ile korun-
masina karsin saha arastirmasi sirasinda Kart bloklarina yakin olan
Gcunci girisin iyi korunmadigini fark ettik. Yine “asagi bolge” ola-
rak tanimlanan Kirtlerin yogunlastigi bu bolge gériinas ve park ola-
naklari agisindan diger bloklardan geridedir: “Asagi bélge Dogulu,
ayri boélge gibi, burada park yok.”

Site icindeki siyasi gerginlik sitenin bitisigindeki mahalle sakin-
lerinin (Yenidogan) yogunluklu olarak MHP’li olmasiyla kdriklen-
mektedir. Ozellikle sitenin ilk yillarinda mahallelinin asker ugur-
lama torenlerinde bu site iginden Tirk bayraklariyla gectiginden,
Kirtlere karsi tehdit ve kiifurler sarf edildiginden bahsedilmistir. Si-
tedeki Kirt genglerin bu kiskirtmaya karsilik vermesiyle siddetli ¢a-
tismalar yasanmistir. Bir erkek katilimci sdyle anlatmaktadir: “Kar-
si mahalleden bize baski yaptilar. Bizi ezdiler. Biz Kirdiz diye bizi
hor gérdiler. i1k tasindijimiz zaman (2006-2007) cevik kuvvet gel-
di. Tel érgi cektiler.” Béylece Bezirganbahce-TOKI toplumsal zi-
hinde “sakincali Oteki”nin yasadid1 bir site olarak yerini bulmustur.

Sadece Kirtler degil Aleviler de ayrimciliktan sikayet etmekte-
dir: “Alevi oldugumuz icin aynm yapiyorlar... (Yalniz hissediyo-
rum) ¢link{ arkadas yok, dost yok. Burada Alevi oldugum igin garip
karsiliyorlar.” Aynca Aleviler ve Stinniler arasinda da keskin olma-
sa da sitenin gelisimi Gzerinden bir anlasmazlik s6z konusudur. Ale-
viler hemen yakinlarinda bir cami olmasma karsin site i¢inde ikinci
bir cami yapilmasina itiraz etmektedirler: “Cami yapacagina adam
gibi garibana hizmet yapsinlar. Mislimanhigini disarida degil de
icerde gostereceksin. Cami yerine kiltlir merkezi olsun” (erkek,
Alevi, Turk); “O cami yerine cocuklara kiltiir merkezleri, yaslilara

5. Bizim gérdugumiz kiuguk bir prefabrik yapidir.



184 ISTANBUL KiMIiN SEHRI?

bakim merkezi, aligveris merkezi yapsalar. Ama bir Cemevi yap de-
sek yapmazlar” (kadin, Alevi, Kurt). Sunniler ve Safiler tarafindan
sahiplenilen ve siteye hakim olan tutucu géris icinde bu itirazlar
karsilik bulmamakta, etkisiz kalmaktadir. Zaten sitede sayica az
olan Aleviler dairelerini satip ya da kiraya verip siteden ayrilmayi
istemektedir.

Ayrica AKP’li Kurtler ile BDP’li Kiirtler arasinda da ¢ekisme
sz konusudur. BDP’li bir erkek: “Aslini inkar eden haramzadedir”
dediginde, AKP'li bir kadin cevaben, “Kurtligu, Tarkligi mu tercih
ederdim, ben Kirtlugimua inkar etmem ama seceneklerim ¢ok” de-
mistir. Sitede siyasi olarak bu iki grup guclidir ve site halkmi hare-
kete gecirmede aktif ve etkilidir.

Tim bu gekismelerin yasandigi sitenin genelde “gecekondulu-
larin yeri” ve “Kdrtlerin yeri” olarak damgalanmasi ve kriminalles-
tirilmesi site sakinlerinin firsatini bulur bulma siteden ayrilmalarina
neden olmaktadir. Bu da siteyi sadece kiltr Gzerinden olumsuzla-
mamakta, ayrica emlak piyasasinda dairelerin deger kaybina da ne-
den olmaktadir. Katilimcilarin ifadesiyle “Burada Kirtlerdir diye
buranin degerini disariyorlar. Buraya geldiler, ¢ok kisi tasiyamadi
burayi, gitti”; “MHP-HADEP (catisti ilk gelindiginde), maganda ol-
du (bu TOKI bloklarr), satis fiyatlarimiz diistd, o leke siriildil. Yoksa
guzel paraya satar giderdim” (erkek, Alevi, Turk); “Sitede kurulmus
emlakgilar bile, O Ayazmadan gelen, onlar Kurtler, onlar gecekon-
dudan gelmisler, orada rahat edemezsin’ diye daire degerlerini di-
surliyor” (erkek. Kiirt).

Kisacas! kultur ve etnik kimlik tzerinden yasanilan bu ¢cekisme-
ler Bezirganbahce-TOKI sitesini “sakincali” hale getirmekte, sitede
yasamini sirdirmek zorunluluk temeline dayanmaktadir. Bezirgan-
bahge-TOKI sadece “sakincali Oteki(ler)”in sitesi olarak degil, ayni
zamanda “tehlikeli site” olarak da kurgulanmaktadir. Bu konu asa-
gida irdelenecektir.
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Kriminallestirme ve Militerlestirme Pratikleri:
“Olayl/ Tehlikeli Site”

Site sadece kiltiir ve siyasi egilim olarak “sakincali Oteki”nin ya-
sadi1gi bir site degildir. Ayni zamanda siteye 6zellikle genclerin oda-
ginda oldugu, kavga ve uyusturucu uzerinden “tehlikeli/olayli site”
damgasi yapismis durumdadir. Sadece Kirt kékenli genclerin degil,
genel olarak site icindeki diger genclerin durumu da tehlike isareti
vermektedir. Arastirmada bu konudan bahsedilmistir: “insanlar bu-
rada mahvoldu, tiner, bali... Buraya gelince alistilar tinere, baliye.”
Genc erkeklerin gece cardaklarda icki icmesi, karakola gotirtlmesi
yadirganmaz olmustur: “Cardakta tsidium, laf attim karilara, kara-
kolda (sicakta) geceyi gecirdim (gece cardakta votka igcmis)” (erkek,
genc, Kurt); “Elindeki posetleri koklayan, eroin, tiner, bali gériyo-
rum. Kot etkiliyor. Torunlarla burada yasamak mumkiin degil, to-
runlarim icin endiseleniyorum” (kadin, Alevi, Kurt).

Saha arastirmasi sirasinda karsilasilan kizli oglanh, Tirk ve Kiirt
karisik (oglanlar Ayazma’dan gelen Kiirtler, kizlar istanbul’un bas-
ka semtlerinden gelen Turkler) bir grup geng sitedeki yasamdan si-
kayetcidir: Burada yalnizlasmislar, kendilerine anne gibi davranan
komsularindan uzaklasmislardir, hatta aralarinda uyusturucu mup-
telasi olanlar vardir. Ayazma’dan gelen Emrah soyle anlatiyor:

Ayazma(n),6 hayat orada. Burada kdsede oturmamiza bile izin vermi-
yorlar. Orada polis bile giremiyordu, burada yakalansan mimleniyorsun.
Orada huzurluyduk, burada huzur falan kalmadi. Orada herkes bir araday-
di. Orada yetistigimiz icin herkesi taniyorduk. Burada komsuya bile gide-
miyoruz. Bir sey dahi isteyemiyorsun Kki.

K1z arkadas! irem “Burada (kdsede) oturuyoruz diye serseri di-
yorlar” diyerek Gzintusin( belirtmistir. Kisacasi Ayazma(n) onun
yeridir, kendisini oraya ait hissetmektedir ama Bezirganbahge-TOKI
farkhdir, burada genclere stuipheyle bakilmaktadir, onlar insan yerine
konulmamaktadir. Gengler arasinda yaygin olan bu siteye ait olma-
ma hissi site parklarindaki banklari ve kameriyeleri tahrip etmeye

6. Yerli halk Ayazma’ya “Ayazman” demektedir.
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kadar gidebilmektedir. Sonug; benimsenmeyen, eskimeye birakilan
ve hatta tahrip edilen bir yasam alanidir.

Sitede 0zellikle gencler arasindaki kavgalar da yaygindir: “Co-
ok... Daha din ettim (kavga). Bana birisi bakti mi ¢ildiriyorum, sa-
kiz patlatti, Bing6lli, bana bakarak patlatiyor, bilerek yapiyor de-
rim, husumet var” (erkek, geng, Kirt); “Gencler ¢ardakta gec saat-
lerde iciyorlar. Polisler devriye geziyor” (erkek, geng, Turk); “O var
(gencler arasinda kavga), aksama dogru serseri oluyor, icki igiyorlar,
sarhos oluyor, hirsizlik yapiyorlar” (kadin, Turk); “Her gin kavga
dovis oluyor. Bir ¢cocuk bicaklanmis, davaci olmus. Her gln bir
olay oluyor burada” (kadin, Turk).

Sitedeki bu siddet ortam1 ilk yillarda daha belirgin iken zamanla
azalma olmustur. Bunun nedenini bir kadin soyle ifade etmektedir:
“lIkten cok vardi. Parklarin tahtalarim kopardilar, banklar. Kavga
da ettiler ama simdi polis evleri ¢cogaltildi (“polis bloklari™), bir neb-
ze asayis saglandi.” Ozetle sitede yaratilan militarize ortam ile geng-
lerin siddet ve uyusturucu sorunu ¢dziilmek istenmektedir.

Site girisine yerlestirilen 6zel glivenlik kulubesi ve guvenlik ka-
meralarina ragmen, sitede hirsizlik olaylan yaygindir: “Hirsizlik var
(burada), guivenlik oldugu halde” (AKP kadin kolu baskam); “Hirsiz
3. kattan distd, 6ldu. Kamera (givenlik kamerasi) iptal edilmis,
komsumun teybi calindi. Yonetimden, glivenlikten nefret etmisiz”
(erkek, Kurt). Gecekondu yasaminda komsulariyla olusturduklari
kiuclk gruplar ve 6zellikle mahalle icinde kalan kadinlar “gayri res-
mi denetim” aktorleri olarak islev gérerek mahallelerini korurken
ve kapilarin kilitlenmesine gerek duyulmayan bir ortam olusturu-
lurken, gecekondu mahallelerinin ortadan kalkmasiyla yerel giiven-
lik konusunda ortaya ¢ikan bosluk sitelerde 6zel ve kamu guvenlik
gucleri tarafindan doldurulmaya ¢ahisiimaktadir. Gecekondu orta-
minda sahiplenilen mahalle, sitede profesyonel ekiplere birakilmis-
tir. Boylece Newman’in (1972) savunuculugunu yapti§i “korunu-
lan/savunulabilir yer” (defensible space) sartlan ortadan kalkmistir.
Arastirma sirasinda birgok Kisi sitedeki guvenligin yetersizliginden
sikayetcidir (“guvenlik zafiyeti”). Orta siniflarin yasadigi sitelerde
0zel sirketlerden hizmet alinarak saglanan guvenligin, gecekondu-
dan geldikleri ve dolayisiyla 6nemsenmedikleri icin kendi sitelerin-
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de bulunmadi§i dusiincesi site halkinin gindeminde yer etmis bir
dusilincedir.

TUm bunlarin gosterdigi gibi sitede toplumsal sorunlar st di-
zeydedir. Coziume ydnelik sunulan yontemler teknik ya da asayis
odaklidir ve sorunlarin toplumsal igerigini ihmal eder niteliktedir.

Site Halkinin Maddi Kapasitesi ile Site-Apartman
Yasaminin Maliyeti Arasindaki Celiski:
Yoksullastirilan Kent Yoksullan

Arastirma katilimcilari tarafindan en bliytk sorun olarak tanimlanan
ve donisiim projesine itirazlarin temelinde yer alan konu, “dénisiim
halki”’nm igine itildigi bor¢lanma durumudur. Neoliberal ideolojiyle
uyumlu olarak proje dahilindeki haneler ipotek (mortgage) sistemine
sokulmuslardir. Buna gore, daire taksitlerini her ay diizenli olarak
odedikleri takdirde dairelerinin tapusunu alabilecekler, evsahibi ola-
bileceklerdir. Ancak formel finans sektdri icinde duzenli olarak
bor¢ 6denmesi beklentisi, cogunlugu enformel sektérde dizensiz
ucretli islerde ¢alisan bu kisilerin gercegiyle celismektedir. Bu du-
rum soyle ifade edilmektedir: “TOKI konutlarini yaptilar, isimlen-
dirdiler. Biz sizi istanbullu gibi yasatacagiz, size konut verecegiz de-
diler. 10-15 milyar verdiler bize. 60-70 milyar bor¢landirdilar. Biz
bu paray! 6deyemeyecek durumdayiz.” Kigiikcekmece Belediye-
si’nin dénlsum projesi baslamadan dnce yaptigi anketlerde bu du-
rum agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Kiigikcekmece Belediyesi
2007). Yine de proje dar gelirliyi “kira 6der gibi daire sahibi yapma”
soylemiyle gerceklestirilmistir. Taksitlerin arka arkaya ¢ ay déden-
memesi durumunda daire hakki ellerinden alinarak daire TOKi’ye
devredilmektedir. Bezirganbahge-TOKIide ilk 6 ay iginde 123 hane
taksitlerini 6demedikleri igin belediye tarafindan mahkemeye veril-
mistir (Uzuncarsilioglu ve Baysal 2010). Ayazma’dan siteye tasman
hanelerin %30°u iki sene icinde evlerini satmak zorunda kalmistir.
Ayazma-Tepelstl bolgesinden siteye tasman 1365 haneden, ki bu
sayinin 943°0 “isgalci”, bir baska deyisle “hazine” statiisiindedir, sa-
dece 967’si sitede yasamaktadir (Uzuncgarsilioglu ve Baysal 2010).
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Saha arastirmasindaki katilimcilarin blyik bir cogunlugu tak-
sitlerini bir sekilde 6deyerek dairelerine sahip olma istegi ve cabasi
icindedir. Gerektiginde gida, giyim hatta cocuklarin okul masrafla-
rindan kistlarak dairenin borcu 6denecektir. Clinku devlete borgla-
nilmistir: “Odemekte zorluk cekiyoruz. Bodazimizdan, ayakkabi-
mizdan, gocugumuzun okul masrafindan kesiyoruz, devletin borcu-
nu odeyelim. Sartli imzalar atmisiz, devlet seni mecbur birakiyor,
sézlesmelerde her sey bizim aleyhimize. Ug ay 6deyemedin, banka
hacizcilik yapiyor, 6deyemedi, mahkemelik oldu” (erkek, Kirt);
“Sebze filan yemiyoruz. Topla topla buraya veriyoruz. Evimizi al-
dilar” (kadin, Kirt). Bu “zorla bor¢landirilma durumu” insanlarda
“kdlelik” duygusu yaratmaktadir: “TOKI bu insanlari kéle yapt!”
(erkek, Kiirt). Ozellikle Kiirt kékenli ailelerde hakim olan devlet al-
gist icinde “devlete bor¢lu olmak” “kélelik™” duygusunu derinlestir-
mektedir.

Odeme sikintisi cekenlerin kimisi akraba ve tanidiklarindan borg
alarak aylik daire taksitini ddemekte ve bu nedenle sosyal iliskilerini
tehlikeye atmaktadir: “Ug ay 6deyemedik, hemen icraya verdiler, he-
men avukata verilmis. Sagdan soldan para topladik, 6dedik” (kadin,
Turk). Kimi kadinlar ¢6ziim olarak ¢eyiz altinlarim bozdurmaktadir.
Bu ise onlari hem daha da yoksullastirmakta hem de glivencesiz hale
getirmektedir. Dairelerini kaybetme endisesi bu ailelerin yasamla-
rinda stirekli bir huzursuzluk ortami yaratmaktadir: “Dort taksit ya-
tirmayinca ihbarname geliyor, icraya veririz diyorlar, diken Ustiin-
de duruyoruz. Yemek almiyorum, faturalarimi édiyorum” (kadin,
Turk); “Vallahi tapum olana kadar kiraci gibi korkulu yasiyorum. Tu-
zaktayiz, ugurumdayiz... Siginmaci gibi duruyoruz. Rahat yasamak
icin evin kendimize ait olmasi lazim” (erkek, Alevi, Tirk).

Daireye gecisin ekonomik yiiki daire yasaminin getirdigi mas-
raflarla dahada artmaktadir. Gecekonduda yasarken konut sahibinin
kendisinin gordugu isler, site yasaminda parayla satin alinmasi ge-
reken hizmetlere dontsmustir. Artik ¢dpuni kendisi ¢ikartmayacak,
evinin 6nund kendisi sipurmeyecek, bahce bakimini kendisi yap-
mayacaktir. Cunkl tum bunlar i¢in Bogazigi Y énetim’e belirli mik-
tarda aylik hizmet bedeli 6demektedir. Siteyi ilk ziyaretimizde kar-
stlastigimiz durum, turuncu is giysileri ile sitede géze ¢arpan Boga-
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zici Yonetim calisanlari ve onlara karsi site halkinin duydugu tepki
olmustur. Calisanlar siteye her giin minibusle getirilip gotirulmek-
tedir. Onca para almalarina karsin islerinden kaytardiklari, bina ic-
lerini iyi temizlemedikleri, cevrenin bakimim yeterince yapmadik-
lar1 stirekli sikayet konusudur. Konutlarda yasayanlarin kisith gelir-
leri icinde énemli bir yer tutan aidat parasini (2011 yilinda 48 TL)
ddemek zorunda birakildiklari icin satin alinan hizmetten beklenti-
leri de yiksektir. Kendilerine birakilsa bu hizmetleri ¢cok daha iyi
yapabileceklerini soylemekte, sitedeki bina gérevlisi ve bahgivanla-
ra yaptiklari yetersiz temizlik ve bakim igin neden onca para vermek
zorunda kaldiklarini anlamadiklarini ifade etmektedirler: “Anadolu
insaniyiz. Biz ¢coplmuzi de aliriz, evimizin 6niinid de supardriz. So-
run burada, insana bakis. Olmasi gerekenin olmamasi. Site yonetimi
diktator gibi orada duruyor. Aidat 6demeyince icra génderiyor, giin-
luk faiz oluyor.” Site yonetiminden talep ettikleri hizmetleri alama-
diklari i¢in kizgindirlar: “Hizmet talep ettiginde kirk dereden su ge-
tirerek yapmiyorlar. Dévmeye kalktigimizda Dogulu oldugumuzdan
bize baska damga yapistirihyor. Cagdaslastik, ddvemiyoruz da artik.
Hukuk da bilmiyoruz. Yasal haklarimizi bilmiyoruz. Kéyllyiz, ca-
hiliz. Bilmek zorunda degiliz. Bunlardan (TOKI site yénetimi) ne
zaman kurtulacagimizi da bilmiyoruz” (erkek, Kirt); “Bazen bloklar
silinmiyor bir hafta, e biz buna para 6diyoruz?” (erkek, Kiirt). Co-
gunluk ve ézellikle Kiirt kokenliler TOKI ydnetiminin siteden ayril-
masini istemektedir: “Site yonetimini sitenin kendisinin kurmasi la-
zim. TOKinin ¢ikariimasi lazim” (erkek, Kirt).

Apartman yasamina ge¢cmek elektrik, su ve dogalgazi kuramlar-
dan satin almayi da zorunlu kilmaktadir. Gecekonduda yasarken
elektrigi elektrik direklerinden kagak yollarla cekmek, suyu beledi-
ye tankerlerinden ya da kamyonlarla tasman bidonlardan az bir pa-
rayla temin etmek, sobada ¢ali ¢irpi hatta gerektiginde ¢aput yaka-
rak 1sinmak s6z konusu iken, apartman dairesinde tim bu ihtiyacla-
rin karsilanmasi icin kuramlara para 6demek zorunda kalinmakta-
dir. Apartmanda emlak ve zorunlu deprem vergisi gibi vergilerle de
muhataptirlar. Ayrica gecekondunun bahgesinde yetistirilen sebze
ve meyvenin, beslenen kiimes hayvanlarindan elde edilen drlnlerin
lcret 6denmeden tiiketilme kolayli§i, artik yerini tim bu Griinlerin
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marketten satin almasi zorunluluguna birakmistir.

Ozetle alisilagelen diizende bir yasanti icinde ayakta kalabilen
kent yoksulunun -ki Ayazma 6rneginde bircok aile kente yeni go¢
etmislerdir- hazirliksiz ve desteksiz formel bir yasam icine sokul-
masl bu ailelere altindan kalkilmasi pek kolay olmayan yeni harca-
malari ekonomik bir yiik olarak getirmistir. Kiiciikcekmece Beledi-
yesi’nin ve Kigclkcekmece Kaymakamligi blinyesindeki “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’nm birtakim sosyal yardimlari
mevcuttur (halk ekmek, gida yardimi, vb). Ancak en buyik yardim
kalemlerinden olan kémir, dogalgazli dairelere gitkma sonucu ke-
silmektedir. Daha da 6nemlisi bu yardimlar diizenli bir sekilde da-
gitilmamakta, kime ne zaman yardim gelecedi konusundaki belir-
sizlik ailelerde gerilime neden olmaktadir. Yardimlarin komsularin
birbirini Otekilestirdigi bu sitede sikayet sonucu kesilebilecedi di-
siincesi de bu gerilimi artirmaktadir. Bezirganbahge-TOK i nin siya-
sallasmis ortaminda sosyal yardim konusu da siyasallasmakta, ik-
tidar partisine verilen siyasi destek lzerinden uygulanmaktadir
(“AKP’nin kadin kollari var. Alti kariya da bir araba vermis, lye ya-
piyor, Uye olanlara yardim veriyor”; “AK Partiye Uye yapiyor, aldigi
yardimlari da onlara veriyor. Biz de her seyden mahrum oluyoruz”).
Aynca kimi Krt aileler AKP tarafindan dagitilan bu yardimlari red-
detmektedir: “Tenezziil etmem. Hikumetten dolayl. Avug agmam.
Ag kalirim daha iyi.” Bezirganbahce-TOKI sitesinin hemen yaninda
Kuglkgcekmece Belediyesi'nin “Yasam Sevinci Merkezi” (Kurulus:
2004) yer almaktadir. Burada ihtiya¢ sahiplerine gida yardimi ya-
ninda ikinci el giyim esyasi da dagitilmaktadir. Tim ilgeye hitap
eden bu merkez, site sakinleri tarafindan yogun olarak kullaniima-
maktadir.

Apartman yasaminin getirdigi zorunlu harcamalar yaninda “zo-
runlu tercih” gergevesinde yapilan harcamalar da s6z konusudur.
Gecekondudan daireye gegcmek yeni mobilya, buzdolabi, firin, tele-
vizyon alma arzularini da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiketim egilimi
dairenin gecekonduya oranla yiksek olan statiisti Gizerinden gelisti-
rilen toplumsal kurgu ile kériikklenmektedir. Bu durum sdyle ifade
edilmektedir: “Konutlara gelince, ‘artik ayiptir, biz de herkesin ya-
sam bicimine uygun getirelim’ diye yeni esya aldi, borcunu 6deye-
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medi, icralik oldu. insan utaniyor, gecekondudan konutlara gelmis-
sin, Gcglncl, dordinci kata gelmissin. Gecekonduda yer minderi,
yastik koyuyordun, burda farkl” (erkek, Kart); “Oturma grubu, oda
takimi, buzdolabi. Hepsini yeniledik. Yeni eve yeni esya derken, bat-
tik” (erkek, Kirt).

Kimisi kredi ¢cekerek ya da ma§azaya borglanarak dairesini yeni
esyalarla déseme arzusunu gerceklestirebilse de, site sakinlerinin
bir kismi bu olanaklardan yoksundur; gecekondudan getirdikleri es-
yalar yeni dairelerinde daha da eski durmaktadir. Sonug olarak kom-
sular arasinda artan esitsizlik tiketim arzusu Gzerinden rekabeti de
gelistirmektedir; bu ise ailelerin maddi olarak ¢ékmelerine, kredi
borglan yuzinden geleceklerinin ipotek altina alinmasina neden ol-
maktadir.

Sonug

Tasarlanan site ve site yasam bicimi ile gecekondudan gelen site sa-
kinlerinin yasam bicimi arasindaki ¢eliski, yani gecekondudan ge-
lenlerin yasam bigimine ters gelen bir cevrenin dayatilmasi ya da bu
dayatmanin esnetilmesi sonucu sitenin “gecekondululann sitesi”
olarak damgalanmasi, bu durumun etnisite boyutu ile derinlesmesi,
sitenin toplumsal dizlemde “kent kiltirine sahip olamayanlann
yeri” ve siyasal dizlemde “bolicu Kurtlerin yeri” olarak kurgulan-
masl, bunun sonucunda hem disandan bakis agisiyla sitenin tercih
edilen bir yer olarak gériilmemesi ve dolayisiyla talep olmamasi so-
nucu dairelerin emlak degerinin diismesi hem de iceriden bakis agi-
siyla sitenin benimsenmemesi, kisilerin kendilerini buraya ait gor-
memesi, bunun sonucunda site ortak kullanim alanlannin basibos
birakilmasi, hatta tahrip edilmesi, tim bunlara ek olarak gecekon-
dudan gelenlerin oturdugu bloklann “yoksullann sitesi” olarak d6-
niismesi gibi gosterge ve sonuglar Bezirganbahge-TOKIyi distopik
bir yer haline getirmektedir. Bunun yani sira kentte tutunmak iste-
yen kent yoksulu icin Bezirganbahce-TOKI ve benzeri siteler yine
de son secenek olmaktadir.

Yakin zamana kadar kentteki kdy gdégmeninin ve kent yoksulu-
nun mekani olan gecekondular neoliberal kentlesme pratikleri ile
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ortadan kaldirildikca yerlerini distopik TOKI siteleri almaktadir.
Glnumizin “damgalanan” “problemli” konut alanlari artik hizla
ortadan kalkmakta olan gecekondular degil, TOKI ve belediyelerin
bu siteleri “modem” ve “yeterli altyapi ve donati”ya sahip olan ve
gecekondu halkim kente dahil eden projeler olarak sunmasina kar-
sin, gecekondu ddéniisim projelerinin TOKI siteleridir. Bu sitelerde
ortaya c¢ikan sorunlu “kent manzaralan”ni site halkinin kiltirinG
Ozsellestirerek aciklamak yerine, kent yoksulunun/kentteki koyli
gé¢cmenin maddi imkanini ve yasam bigimini goz ardi eden, rant
odakli neoliberal projeler cercevesinde agiklamak gerekmektedir.
Bu projelerde amag “gecekondu halkini daire sahibi yapma” soyle-
mi kullanilarak bir taraftan gecekondu arazisine el koymak ve rant
odakl projelere bu arazileri agmak, éte yandan kent yoksulunu for-
mel konut sistemi icine borg¢landirma yolu ile dahil ederek, siki bir
mali disiplin ve siyasi denetim igine sokmaktir. Bezirganbahge-TO-
Ki 6zelinde dénusiim projesi icindeki iki mahalleden birinin Kurt
mahallesi olusu toplumda iyice siyasallasan “Kirt sorunu” tizerin-
den yasanan cekismeleri de siteye tasimis, yoksullugun ve mekan-
kiiltiir uyumsuzlugunun siteye yansimasi, Kiirtlerle ilgili Otekiles-
tirme pratikleri ile daha da cetrefilli bir hal almistir. Kisacasi disto-
pik bir yer olarak Bezirganbahce-TOK I kar amagli neoliberal politi-
kalarin ve Otekilestirme Gizerinden kurgulanan siyasetin ariintidiir.

Distopik yerler toplumsal olarak Uretilirler ve dolayisiyla top-
lumsal miidahalelerle ortadan kaldirilabilirler. “Kent hakki” tizerin-
den kurgulanan yeni kentsel politik ¢erceveler kentteki farkli sinif,
etnisite ve cinsiyet gruplarinin kendilerine uygun mekanlar yaratma
ve dolayistyla kentte kendi kimligi, kulttrel de§erleri, yasam bicimi
ve siyasal tercihi ile var olma ve kendini o kente ait hissetme duru-
muna olanak saglayacaktir. Yani istanbul ayricalikli orta siniflara,
sermaye gruplarina degil, kentte yasayan tiim insanlara ait olacaktir.
Tabii burada sinifsal esitsizligin kent yoksulu igin yarattigi dezavan-
tajlarin sosyal politikalar yoluyla giderilmesi geregi g6z 6niinde bu-
lundurulmahdir. Herkesin kendi yerini buldugu ve siki aidiyet bag-
lariyla var oldugu, kentteki herkese ait ve herkesin kendini ona ait
hissettigi bir istanbul tasavvuru hedefimiz olmahdir.
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Istanbul Uzerine Yazmak:
Grafiti ve Sokak Sanati Baglaminda Kent

Bahar Aksel ve inci Olgun

ISTANBUL’UN son dénemdeki kentsel gelisme siireci incelendiginde
1980’lerde yasanan hizli degisimlerin yarattigi kirilma noktasi bu-
glni yorumlayabilmek icin 6nem tasimaktadir. D6nemin kentsel
gelisme politikalari kirdan kente géci tetiklemis, basta Istanbul ol-
mak iizere bilyiik kentler bu gocten payini almistir. istanbul, basta
is imkanlari olmak Uizere egitim, saghk, yasam kosullan agisindan
daha iyi bir gelecek arayan pek ¢ok kisi icin baslica ¢cekim noktasi
haline gelmis, hizla artan niifus kentin yerlesik alan smirlanni kont-
rolstiz sekilde genisletmistir. Planlama birokrasisi bu hizli niifus ar-
tisinin ortaya ¢ikardigi kentsel ihtiyaglan karsilamak konusunda ye-
terince hizli davranamamis, kent plansiz gelisme ile daha da genis-
lemistir. Sosyal, ekonomik, kulturel ve egitim anlaminda pek ¢ok
farklilik tasiyan bu yeni niifus kent kosullannin yani sira kentin ¢ok
cesitli sosyal ortami icinde de kendini var etme ¢abasma girmistir.
Cokkaltarli bir yapi tim metropol kentler icin dnemli ve degerli bir
ozellik olmakla birlikte, pek ¢ok karsitlik ve sorunu da beraberinde
getirmektedir.

Bu ¢ok cesitli ortam iginde bireyler ve mekén arasinda bir bag
kurabilmek, mekéana/topluma aidiyet duygusunun gelismesi ve me-
k&nin kimliginin yeniden tanimlanmasi, yaratilmasi adina gok 6nem-
li hale gelmektedir. Yasam alanlan icinde Kisilerin kendilerini ra-
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hatca ifade edebilmeleri paylasimin gelismesi icin temel olustur-
makta, agik kamusal alanlar ise buna ortam saglamaktadir. Bireyler
kendilerini ifade etmek i¢in pek ¢ok farkli yol kullanmakla birlikte,
sanat yaklasimlari bu kisisel disavurumun en stilize yollarini tanim-
lamaktadir; dolayisiyla sanat kendini ifade etmek ve iletisim kur-
mak icin bir araca dénusebilmektedir. Kentsel dlgekte bakildiginda
-genellikle gecici etkinlikler olmakla birlikte- yerel yonetimler,
muzeler, firmalar gibi farkli paydaslarin sanatcilari sokak ve mey-
danlarda sanat eserlerini sergilemeleri ve projeler gerceklestirmeleri
icin davet ettikleri goriilmektedir. Sanat eserleri ve kilturel etkin-
liklerin kentsel canliligi artirdigi bilinmekte; bunlar bir yandan ta-
nitim, markalasma ve kimlige olumlu katkida bulunurken diger yan-
da, 6zellikle halkla birlikte Gretilen islerde kamu ile iletisimi gelis-
tirip, halki kendi hislerini disa vurmaya davet etmektedirler. Tabii
ki sanatsal Uretim ve disavurumlari sadece cergevesi tanimli sanat
etkinlikleri ve formlari ile sinirlandirmak dogru degildir, disnce-
lerini toplumla paylasmak isteyen herkes kimi zaman gerilla taktik-
leri kullanarak bunu yapabilmektedir.

Sanat dallan tarafindan kullanilan klasik formlar ile karsilasti-
rdiginda grafiti kentlerin ve sokaklann gercek sanati olarak algi-
lanmaktadir. Bunun nedeni yaratilan gorseller ve mesajlann onu ya-
panlarin fikirlerini dolaysiz yansitmasidir. Duvarlara midahale
edenler kentte yasayan herhangi biri olabilir. Klasik kaliplar icinde
tanimlanan sanatcilar olmadiklan igin yine benzer kaliplara gére se-
killenen estetik kurallara uymak zorunda kalmadan, alternatifyollar
kullanarak 6zgirce kendilerini ifade etme ayncaligina sahiptirler.
Diger yandan, bu alternatif durus ve ifadeler son yillarda 6zellikle
muizik piyasasi icin ilgi ¢ekici bir hal almis, hip hop kaltirinin tim
dunyada popllerlesmesi ile grafiti ve sokak sanati da etkinliklerde
ve medyada yerini alarak ticarilesmeye baslamistir. Medyanin artan
ilgisi grafitinin yayginlasmasina yardim ederken, marjinal bir ifade
bicimi olmaktan ¢ikip toplum genelinde kabul gérmesini saglamis-
tir. Yine de kentin duvarlanna yazi yazmak, gorsel miidahalelerde
bulunmak kendine ait isyankar tavnni i¢inde banndirmakta, izleyi-
cileri beklenmeyenle karsilastirmaya devam etmektedir.

Kentsel arayizler, kentlilerin duygusal ¢ikislannin izlerini tasi-
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yan ten gibidir. Bu ¢alisma Istanbul sokaklarini saran ten izerindeki
izleri takip ederek, kentsel acik alanlarda yer alan sanat eserleri yo-
luyla kentliler/sanatcilar ve onlarin istanbul iizerine algilan, duy-
gulan ve hayallerinin hikayesini aktarmayi hedeflemektedir. istan-
bul’daki sokak sanati ve grafiti ortamini anlayabilmek icin kaynak
taramasi, yerinde arastirmalar, gérismeler ve gozlemler yapiimistir.
Hip hop magazalannin sahipleri, grafiti ve sokak sanatgilan ile yiz
yiize yapilan gérismeler istanbul’daki ortami, calisma yapanlann
sanatsal aktiviteleri ve kent ile kurduklan bagi daha iyi anlamak icin
o6nemlidir. Yapilan okumalar izinsiz, izinli ve ticari olarak sokak sa-
nati ve grafitinin istanbul’a nasil yayildigi, calismalarin nasil iretil-
digi ve zaman i¢inde nasil dénistugund tespit etmeyi saglamaktadir.

Tarihsel Baglamda Istanbul’un Agik Kamusal
Alanlarinda Sanat Eserleri

Ardinda kendi varhigina dair izler birakmak insana ait en temel ic-
gudulerden biridir. Tarih boyunca insano§lu yasadigi alanlarda ¢i-
zerek, kaziyarak ya da karalayarak kendine ait isaretler birakmistir.
Magara duvarlannda bulunan cizimler insanlik tarihinde resim yo-
luyla anlasmanin ilk érneklerini olusturmaktadir. Grafiti 6zelinde
bakarsak, ilk érnekler Antik dénemlere, Misir anitlanna ve Pompei’
nin duvarlanna kadar gitmektedir.

Grafiti kelimesi italyanca “kazimak” anlamina gelen graffiare
kelimesinden tlremistir. Oxford Dictionary’ye gore grafiti, kamusal
alanda yer alan bir duvar ya da yiizeye yasadisi olarak kazima, ka-
ralama, sprey boya yoluyla yapilan ¢izimler, yazilardir. Bugiin al-
giladigimiz sekliyle grafiti 1940’larda Amerika’da cetelerin kendi
alanlanni belirlemek igin duvarlara yaptigi isaretlemeler ve Berlin
duvan Uzerine yazilan politik mesajlar ve isaretlemelerle baglamis-
tir. Yazi karakterlerinin baskin oldugu grafitiler bugiin daha ¢ok ya-
zarlann isimleri ya da mottolarmin goérsel gesitlemelerine dénis-
mustur. Farkli igerikler, uygulama/malzeme teknikleri ve gorsel
ifade tarzlanna ise daha ¢ok kentsel sanat isleri arasinda rastlan-
maktadir.
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istanbul icin giinimiizde de hassasiyetini koruyan bir konu olan
aclk kamusal alanlar ve sanat eserleri iliskisine iki agidan yaklasmak
faydali olabilir. lki, tarihsel olarak kiiltir ve inaniglar baglaminda
toplumun sahip oldugu kentsel mekanda “sanat” anlayisi, Ikincisi
ise 6zellikle 1980’lerde yasanan politik ortamdir. Bu iki nokta top-
lumun “sanat eseri” olarak algilayabilecegi formlar, temalar ve tarz-
lar konusundaki yargisini sekillendirmistir. Sanat ve estetik bilincin
gelismesi gecmis deneyimlerden ve bellekten énemli derecede et-
kilenmektedir.

Kamusal alanda yer alan sanat eserleri dendiginde ilk akla gelen
her zaman heykeller olmaktadir. Osmanli doneminde ilk defa kentin
sokaklarinda yer alan eserler Batililasma hareketlerinin de etkisi ile
uretilen iki anit heykeldir. Figiratif sanatlarin toplumsal inan¢ ne-
deniyle yasaklanmasi kamusal alanda yer alan tek sanatsal ifade ve
eglence bicimi olarak Karagdz-Hacivat ve gesitli performanslarin
gelismesine olanak tanimistir. Bununla birlikte, Abide-i Hurriyet
Aniti (1911) ve Tayyare Sehitleri Aniti (1914) figuratif heykeller ol-
mamalari ve sembolize ettikleri olaylar dolayisi ile toplum tarafin-
dan kabul gérmuslerdir (Ergin 2010). Abide-i Hirriyet Aniti ve cev-
resi bir agik hava namazgahi formunda dizenlenmis, Tayyare Se-
hitleri Aniti ise 1914 yilinda istanbul-Kahire seferi sirasinda yasa-
nan ugak kazasinda 6élenlere adanmistir (Ergin 2010).

1923’te Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi hayata pek cok
alanda yeni yaklasimlar getirmis, kentler anitsal yapilar, kultir ya-
pilari, kamusal alanlar, bulvarlar, meydanlar vb. ¢agdas kullanimla-
ra sahip modem planlara kavusturulmak tzere harekete gecilmistir.
Baskent olan Ankara bu yeni bakis acisi ile yeniden planlanmis, ar-
tik baskent olmasa da istanbul da ayni yaklasim ve uygulamalara
sahne olmustur.

Henri Prost 1934 yilinda Blyuksehir Belediyesi’nin davetlisi
olarak istanbul’a gelmis ve Batili planlama yaklasimlari ile istanbul
icin planlama ¢alismalarina baslamistir. Modem kentin gereklilik-
leri olan bulvarlar, meydanlar, parklar, tim halkin serbestce dolasa-
bilecegi acik alanlar ve bu agik alanlari vurgulayan sanat eserleri is-
tanbul iginde konumlanmaya baslamistir. Cumhuriyetin hedefledigi
Batili hayat tarzinin kent mekanindaki yansimalari 6zellikle acik ka-
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musal alanlarin planlanmasinda g6ze carpmakta, yeni degerleri
sembolize eden yapilar ve simgeler kentin ana noktalarinda yer al-
maktaydi. Prost’un ¢alismalarindan kisa zaman dnce, modem ken-
tin kazanilan zaferi vurgulayan yeni sembolleri, kamusal alanlarda
yerini almaya baglamisti. istanbul’un ilk heykeli 1926 yilinda yapi-
lan Kemal Atatirk anitidir, Ataturk bu anitta ilk defa sivil kiyafet-
lerle tasvir edilmektedir. ikinci heykel ise 1928°de Taksim Meydan1’
na yerlestirilen Cumhuriyet Aniti’dir.

istanbul’daki sanat ortami 1950’lerden sonra hareketlenmeye
baslamistir. Minimalizm (1960°lar) ve mimari heykeller (1970’ler)
gibi uluslararasi akimlar hem sanatcilari hem de sanat ortamini yo-
gun olarak etkilemistir. 1960 yilinda dizenlenen ulusal mimari ya-
rismas! sonucunda istanbul Manifaturacilar Carsi’nin insasi, kamu-
sal kullanimlar ve sanat eserleri birlikteligi adina istanbul i¢cin 6nem-
li bir doniim noktasidir. Uygulamaya hak kazanan projenin muellif-
leri (Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler) o ddnemde yeni
yayimlanan devlet yapilarina sanat eserleri konulmasi ile ilgili bir
yonetmeligin, devlet yapilarina yapi maliyetinin yiizde 2 ’sini asma-
yacak sekilde sanat eseri konabilece@i yoniindeki hikmiine dayana-
rak, agik bir ¢arsi tasarimi olan projelerine sanat eserleri eklerler
(Kizilkayak 2009). 1967-68 yillarinda tamamlanan projede yer alan
Kuzgun Acar, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Fireya Koral, Eren Eylbog-
lu, Sadi Diren, Teoman Germaner gibi donemin tnli sanatgilarina
ait heykeller, duvar panolari ve mozaikler bugiin hala yerlerinde iz-
lenebilmektedir. 1970’lere gelindiginde sanatcilar kendi tarzlarini
kamusal alanda daha fazla ifade etme sansi bulur. 1973’te Cumhu-
riyetin 50. Y1l kutlamalari kapsaminda istanbul Belediyesi acik ka-
musal alanlara yerlestirilmek tzere 50 heykel projesi gergeklestirir.
Proje sonunda 20 heykel yerlestirilebilmis olsa da kentin dnceden
belirlenen agik alanlarinda sanatgilar ilk defa anit mantigindan uzak,
kendi Usluplarinda eserler gerceklestirebilmislerdir (Ece 2011). Ay-
ni dénemde 6zel sirketlerin de kamusal alanda sanat eserlerine olan
ilgisi artar. 1970’ler ve 90’lar araliginda Istanbul’daki sanat ortami
yeni galerilerin agilmasi, istanbul Bienali’nin baslamasi (1987) ve
artan etkinlik sayisi ile gesitlense de, kamusal alanlarda yer alan sa-
nat eserleri konusundaki algida ¢ok buyuk degisiklik yaratmamistir.
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2000’lere kadar sokaklar ve meydanlar sanat uygulamalari adina
agirhikli olarak anit heykeller ve bina cephelerinde yer alan bezeme-
lerle sinirh kalmustir.

1993 yilinda istanbul Buyiiksehir Belediyesi tarafindan diizen-
lenen Acik Alanlara Ug Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlari Yerlestirme
Etkinligi kapsaminda davetli yarismacilarin tasarladigi heykeller is-
tanbul sokaklarinda yerini almistir. Uygulamaya hak kazanan hey-
kellerin raporlarinda sanat eseri ile mekan arasindaki kavramsal
baglarin agiklandigi eserler oldugu aktarilmaktadir (Ece 2011). G-
numizde bu etkinlikler ¢ercevesinde kente yerlestirilen heykellerin
izlerini bulmak oldukga giictiir. Toplumun ortak ani ve degerlerini
simgeleyen heykeller varliklarini strdirmis, kimisi zarar gormis
ya da tasidigi anlami kaybetmis, bir kisminin da yerleri yerel yone-
timler tarafindan gelisiguizel sekilde degistirilerek baglamindan kop-
mustur. Sonug olarak bakildiginda, agirhikli olarak kamusal alanlar-
da varligini stirdirebilen sanat eserlerinin modem toplum sembol-
lerini yansitan, kaideler tzerinde halkla mesafeli olarak yerlesen
anitlar oldugu sdylenebilir (Akyilrek 2010).

1950’lerle birlikte Turkiye politik olarak zor bir déneme gir-
mekte, ekonomik zorluklar ve sosyopolitik karisikliklar toplum {ize-
rinde baskiya neden olurken siire¢ 1960 askeri darbesi ile son bul-
maktadir. 1970 ler politik huzursuzluklarin devam ettigi, sag-sol
karsithiginin biytyerek giindelik hayat igine kadar indigi ve sokak
catismalarina neden oldugu bir dénemdir.

Politik cekismelerin yogun olarak yasandigi tum bu yillar bo-
yunca kentin duvarlari politik sloganlar ve afislere yiizey saglayarak
gundelik hayatm gorsel fonu haline gelmistir. Geceleri afisleme ya-
pan ve duvarlara sloganlar yazan farkli gruplarin birbirleriyle ve po-
lisle catismalari toplumdaki gerilimi daha da artirmistir. 1980 dar-
besi tum bu stirece son vererek yeni bir politik ddnem baslatmis, yi-
ne de toplum ve giindelik hayat izerinde fiziksel ve psikolojik etki-
ler birakan bu karmasik dénemin izlerinin tam anlamiyla silinmesi-
ni saglayamamistir. S6z konusu etkilerin devami ile yakin zamana
kadar duvarlara yazi yazmak (icerigine ve sekline bakilmaksizin)
politik bir karsi durus olarak algilanmaya devam etmis, ¢izim yapar-
ken yakalananlann bu niyetle sorgulandigi durumlar yasanmistir.
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Resim 8.1 Politik slogan iceren duvar yazisina gtincel
bir 6rnek, istanbul, Maltepe 2013.

Bugiin ise istanbul sanat konusunda sayilan artan etkinlikler, ulus-
lararasi organizasyonlar, farkl sanat dallannda acik ve kapali alan-
larda diizenlenen sergiler ile kiiresel ag Gizerinde 6nemli bir noktada
konumlanmis, cekim alani haline gelmistir. istanbul’un “diinya ken-
ti” olma iddias! arttik¢a, dizenlenen sanat etkinliklerinin sayisi da
hizla artmakta ve sanat piyasasi genislemektedir. Difer yandan dev-
letin kultir sanat alanindaki politika ve yatinmlari yetersiz kalmak-
tadir. Sanat alaninda yapilan yatinmlarin toplum icinde énem ka-
zanmasl 6zel sektdr ve kimi yerel ydénetimlerin konuya olan ilgisini
artirmis, sanat alanina yapilan destekler itibar ve tanmirlik i¢in kul-
lanilir hale gelmistir. Bugiin istanbul’da pek cok miize ve galeri sa-
natin farkl dallannda sergiler, performanslar ve sanat¢i konusma-
lari diizenlemektedir. Diger yandan kent, sokaklar ve kamusal alan-
lar Gzerine calismalannda giinimiz sanatgilari, kamusal midahale-
ler ile toplumla etkilesim icinde isler Uretmek icin kamusal alanlan
yogun bicimde kullanir hale gelmislerdir.
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istanbul Uzerine Yazmak

Acik kamusal alanlar ve sanat eserleri iliskisi kisitli, giindelik haya-
ta ve sokaklara tasan politik huzursuzluklar yasanmis bir ortamda
istanbul’daki ilk grafitiler 1980’lerin sonunda gériilmeye baglar.
Hip hop kaltdrunin dinya tzerinde populer hale gelmesini takip
eder sekilde, grafiti kulturl ve imajlari da ilgi gérmeye baslamistir.
Genc writer’larldergiler ve televizyon yolu ile izledikleri grafiti 6r-
neklerini nalbur diikkanlarinda bulabildikleri tek renk sprey boyalar
olan siyah ve beyaz ile istanbul sokaklarinda denemeye baslarlar.
Gegmisin kotu anilan nedeniyle polis ve halk ile ilk karsilasmalan
pek olumlu olmaz. 1990’lara gelindiginde grafiti meraklilan ve wri-
ter’lannin sayilari artmaya baslamistir.

Her ne kadar “sokak sanati” kavrami sokaklarda tretilen tim sa-
natsal isleri kapsasa da grafiti ve sokak sanati arasinda net bir aynm
vardir. istanbul’da ilk grafiti 6rneklerini yapan Tun¢ “Turbo” Din-
das grafitinin tamamen yaziya dayandigini belirtmekte, harflerin sti-
lizasyonu, dis ¢izgileri (outline), bloklamalan ve bir araya gelisleri
konusunda kendi kurallan oldugunu aktarmaktadir. Harfler disinda
kimi zaman karakter ¢gizimleri eklenebilir, ama bunlar ancak ta-
mamlayici 6gelerdir. Grafiti uygulamalannin ana malzemesi sprey
boyadir ve writer'lar kendilerini hem artistik hem de teknik agidan
gelistirerek islerini kisith zamanda kentin duvarlannda en iyi sekil-
de tamamlamaya calisir. Diger yandan sokak sanatgilan ¢ok cesitli
malzeme, uygulama teknigi ve ¢izim tarzi kullanmaktadir. Kentin
ylzeylerine gizimler, ¢cikartmalar, biylik 6lcekli k&§it isleri, stencil2
uygulamalari vb. sekillerde farkl karakterler, ikonlar, semboller ve
mesajlar eklemektedirler.

1. Grafiti ve sokak sanati terminolojisi ingilizce kelimelerden olusmakta, yer-
lesmis Tirkce karsiliklan tam olarak bulunmamaktadir. Grafiti cevresine ait ya-
yinlar, internet site ve forumlarinda yapilan arastirmalar ve ylzyiize gérismelerde
de bu terimlerin orijinal dilindeki sekli ile kullanildi§i tespit edilmistir. Bu nedenle
yazida terimler kullanildiklari sekli ile ifade edilmislerdir. Writer: Grafiti yapan
kisi.

2. Farkh malzemelerden kalip hazirlanarak daha sonra birakilan bosluklarin
boyanmasi ile olusturulan isler.
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Resim 8.2 Karakdy altgecidinden bir grafiti 6rnegi, 2012.

istanbul’da sokak sanati ve 6zellikle grafitiye olan ilginin artma-
sinda Aria’nin 2002 yilinda yurittigi reklam kampanyasi énemli bir
role sahiptir. O dénemde yeni kurulmus bir GSM firmasi olan Aria,
reklam kampanyasinda Turkiye’de ilk defa ana tema olarak hip hop
muzik, break dans ve grafiti kullanmis, gencleri hedefleyen kampan-
ya Ozellikle televizyon reklamlari ile genis kitlelere ulasmis, renkli,
hareketli ve farkli tarzi nedeniyle basaril olurken grafiti ve hip hop
kulturine ait farkmdaligin artmasi da saglamistir.

Reklam kampanyasinin farkinda olmadan neden oldugu bir di-
ger basarisi toplumun grafiti hakkinda sahip oldugu marjinal ve ya-
sadisi algisini degistirerek aktif, renkli ve canli bir imaj kazanmasini
saglamasi, bununla birlikte grafitinin ekonomik deger kazanmasi-
dir. Kampanya istanbul’daki grafitileri daha gériiniir hale getirmis-
tir. Aria reklamlarinin basarisinin ardindan genclere ulasmak iste-
yen pek ¢ok firma hip hop ve grafiti 6gelerini kullanmaya baslamis,
writer'lan kendi markalari icin gdrseller, ¢izimler Gretmeleri icin
davet etmislerdir (Tung¢ “Turbo” Dindas ile gérisme, 2013).

Hip hop kilturdne olan ilginin birden artmasi, kiltirtn bir par-
¢asi olan Urinlerin talebini de beraberinde getirmistir. Bu alanda
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0zellesmis ilk ticari isletme Mazot Hip Hop ve Graffiti Shop 2003
yilinda agilmis, kilture ait genis bir Griin yelpazesi ile (hip hop tar-
zinda giysiler, aksesuarlar ve sprey boya) piyasada yerini almistir.
Mazot, ticari bir isletmenin &tesinde istanbul’daki hip hop camiasi
i¢in bir bulusma noktasi olmus, ayni zamanda pek ¢cok mizik, dans,
sokak sanati etkinliginin destekgisi ve organizatori haline gelmistir.
Ayni zamanda uluslararasi boya firmalarinin Tirkiye distribltérQ
olarak sanatgilara sponsorluk yapmaktadir.

Televizyon, dergiler ve 6zellikle internet yoluyla grafiti imajlari
tim dunyada hizla yayilmakta ve paylasiimaktadir. Bu agilma, top-
lum Uzerinde de etkisini gdstermis, kentin duvarlannda yer alan ya-
zilar ve grafiti konusundaki olumsuz algi azalmistir. Konuya ilgi du-
yanlar kolayca 6rnek imajlara ulasabilmekte ve denemeler yapmak
konusunda ge¢mise gore daha cesaretli davranabilmektedir. Bugin
istanbul’un her mahallesinde en azindan bir “tag"t 3rastlamak miim-
kindlr. Kentin kiltir sanat merkezi olan Beyoglu, duvarlarinda
grafiti ve sokak sanati islerine en yogun rastlanan bélgesidir, ikinci
sirada ise Kadikdy gelmektedir. Diger yandan istanbul’un grafiti or-
tami icinde Glngoren ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. 2006 yilinda
belediye baskani bélgede yasayan ve grafiti yapan bir grup gencin
(Boyali Eller Crew)4talebini kirmayarak ilgenin belirli duvarlarini
boyamalarina izin vermistir. Genclere verilen bu destek sayesinde
istanbul’da yer alan tek Hall of Fame5kentin kiiltiir sanat acisindan
gbz onunde olmayan bir ilgesi olarak Glingéren’de sekillenmistir.
Bu tip bir izinle genis ¢apli olarak ilgede yasayan gencleri ve sokak
sanatini destekleyen ilk yerel ydnetim Giingéren Belediyesi’dir. Bu-
gin Istanbul’da yasayan ya da ziyaret eden grafiti merakllari ve
writer'lar icin Merter ve Glingdren 6nemli bir gezi noktasidir, ulus-
lararasi tne sahip writer'lann ¢izdigi isler de bélgedeki duvarlarda
yer almaktadir (Boyali Eller Crew ile gdriisme, 2013).

2007 yilinda Donut Store’un agilmasi istanbul’da tiretilen grafiti

3. Sanatcinin kisaltilmis imzasi.

4. Crew: Writer lardan olusan ekip, birlikte grafiti yapan grup.

5. Grafiti islerinin ¢cok sayida ve bir arada bulundugu biyik/genis yizeylerden
olusan alan. Bir kentte yer alan ¢ok cesitli islerin, iyi sanatgilarin ¢cizimlerinin iz-
lenebilecegi yer.
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Resim 8.3 istiklal Caddesi’nden 6rnek, sanatci: Leo Lunatic, 2013.
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ve sokak sanati islerinin teknik kalitesinde onemli bir sigcrama ya-
ratmistir. Cok cesitli renklerde sprey boyalar, farkli tarzlarda sprey
basliklari ve marker kalemler sunan Donut Store’da ayni zamanda
grafiti Uzerine kitaplar, dergiler ve driinler de bulunmaktadir.

Sokaklarda yapilan islerin yayginlastigi bu donemde, eszamanli
olarak sanat cevresi de grafitiyi kabullenmeye baslamistir. 90’lann
sonundan itibaren popllerlesen grafiti ve sokak sanati 2005 itiba-
riyla cagdas sanat galerilerinde yer almaya baslar. Hatta, kimi gale-
riler ve bienaller sokak sanatcilarini dogrudan kendi mekanlarinda
isler iretmeleri icin davet etmektedir. Kentin sokaklarinda serbest
sekilde Uretilen isler galerilerin tanimli alanlarinda yeniden Uretile-
rek farkli bir boyut kazanir. istanbul’un ilk sokak sanati galerisi
Milk 2009 yilinda Beyoglu’nda acilir.

2009 yilinda Beyoglu’nun duvarlari aniden san yumruklar tara-
findan istila edilir. Berlin’den istanbul’a Erasmus 6grencisi olarak
gelen Kripoe, Karakdy ve Beyoglu’nun en beklenmedik ytzeylerini
cok sayida san renkli yumruk gérselleri ile doldurur. islerinin en yo-
gun olarak yer aldi1g1 Y liksek Kaldirim caddesi aniden bir acik hava
galerisine donusir. Gizem Erdogan (2009) Tinel-Galata-Karakdy
aksinda yapilan grafiti ve sokak sanati isleri ve sanatcilari tzerine
yaptigi calismasinda o anda yer alan tim isleri tespit etmis; Yiksek
Kaldirim caddesi Uzerinde yabanci sanatgilar tarafindan yapilan
toplam 270 isin 204’0 ve tim bdlgede yer alan islerin %25’inin Kri-
poe’ya ait oldugunu saptamistir (Erdogan 2009: 141). Kripoe’nun is-
leri ok bllytk boyutlarda olmamakla birlikte ¢cok dikkat gekici yer-
lere ¢izilmis, sayica fazla ve tekrar eden imajlardan olusmaktadir.
Bu sayede sanatgl ayni bdlgede yiriyen izleyicisinin ilgisini strekli
Uzerinde tutabilmekte, kimi zaman sasirtmakta ve kendi yarattigi
gorsel diinya iginde kopmadan gezinmesini saglamaktadir. Catilar,
balkon altlan, pencere kdseleri gibi ekipmansiz tirmanmanin mim-
kiin olmadigi noktalara gizimler yapan Kripoe izleyicisinin ilgisini
surekli yliksek tutmay1 basanrken 6te yandan diger writer\ara. ken-
tin bu tip zor noktalanna isler yapilabilecegini géstermistir. istanbul
sokaklan ilk defa hem sayi hem de konum agisindan bu kadar cesa-
retli bir ¢calismayla karsilasmaktadir. Sanatci farkli noktalara tekil
isler yapmak yerine tim caddeyi ve mahalleyi kendi gorselleriyle
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Resim 8.4 Kripoe’nun islerinden érnekler, Tinel meydani, Beyoglu, 2012.

bezemis, sokagin imajini ciddi sekilde degistirmistir. Ziyaretcilerin
yani sira esnaf da sokagin bu yeni halinin gérdugu ilgiden memnun
olmustur.

Kripoe’nun attigi etkili adimlardan biri de -Avrupa’da sik rast-
lanmakla birlikte istanbul’da 2009°a kadar fazla gériilmeyen- diik-
kéan kepenkleri Uzerine ¢izim yapmak olmustur. Bu yuzeyler kent
merkezinde ¢izim yapmak icin en etkili alanlari saglamaktadir.
Ozellikle ticaretin yogun oldugu caddelerde ¢izim yapilacak diizgiin
yuzey sayisi azdir, cephelere yapilan isler ise vitrinlerini kot etki-
lememesi adina dikkéan sahipleri tarafindan hizla temizlenmektedir,
diger yandan kepenkler en merkezi noktalarda genis yuzeyler ta-
nimlamakta, guinduz ticareti olumsuz etkilememekte aksamlan ise
vitrinler yerine kentin gdrsel ara yuzlerini olusturarak bu alanlara
kimlik kazandirmaktadir.

Pek ¢ok diikkan sahibi gizimlerin yarattigi olumlu etkiden mem-
nun olarak, mevcut ¢izimleri korumanin yaninda farkli sanatcilara
kendi kepenklerini de boyamalari konusunda istekte bulunmaya
baslamislardir. Bdylece kentin sokaklan ve sanatcilarinin yeni ve
kismen daha kalici yuzeyler kazandigi séylenebilir.
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Writer ve Sokak Sanatcilarinin Gézunden

istanbul, niifusunun biyiik cogunlugu farkli kékenlere sahip, farkli
sosyal, kiiltirel ve ekonomik 6zelliklere sahip ¢okkiiltiirli bir kent-
tir. Bu gesitlilik kentin sokaklarina ve sokak sanatina da yansimakta,
Uretilen isler konusunda herhangi bir genelleme yapmayi imkansiz
hale getirmektedir. Sanatgilar da bu cesitliligi yansitmaktadir: ken-
tin en muhafazakar bolgelerinde figiratif isler yapmadan ¢ok basa-
rih grafiti ve kaligrafi isleri uygulayan sanatcilardan, sanat e§itimi
alirken bir yandan sokak sanati ile ilgilenenlere, tst-orta sinif men-
suplarindan beyaz yakah olarak galisan ya da politik yon( agir ba-
sanwriter’\ala pek ¢ok farkli karaktere rastlamak mimkuandir. Tim
bu farkli bireyler duygu ve dusiincelerini kendilerine 6zgu stil ve
mesajlarla artistik bicimde ifade etmekte, kentin kalabalik ortami
icinde kendilerini gorunur kilmak icin calismaktadirlar. Sanatgilarla
yapilan mulakatlarda son 5-7 yil iginde toplumun ve glvenlik gug-
lerinin sokak sanatcilarina karsi olan anlayisinin arttigi belirtilmek-
te, boylece sokaklarda rastlanan islerin sayisi ile yeni denemeler ya-
pan sanatcilarin sayisinin da yikseldigi sonucuna varilmaktadir.
Avrupa kentleri ile karsilastirildiginda istanbul’daki grafiti ve
sokak sanati ¢evresi sayica daha sinirhdir. Gérlisme yapilan sanat-
cilar, bu cevre icinde neredeyse herkesin herkesi tanidigini belirt-
mektedir. Yogun olarak sokak sanati islerine vakit ayiran kesimin
25-35 yas araliginda oldugu, ekonomik imkanlari oldugu surece de
sokaklarda is yapmaya devam ettikleri aktariimistir; bir kismi eko-
nomik ve ailevi sebeplerden zaman iginde ¢izim yapmay1 birakmak-
tadir. 2002 yilinda yayinlanan GSM sirketi reklam kampanyasinin
ardindan pek ¢ok Kkisi grafiti konusunda kendini denemeye basla-
mis, dnyargilarin azalmasi ile 2006-2010 yillan arasinda sprey boya
alabilen herkes sokaklarda isler tretmistir. Bu hizli genislemenin ar-
dindan 2010’larla birlikte kendini gelistiren, yetenekli ve istekli sa-
natcilann Uretime devam ettigi, gegici ilgi duyanlann ise grafitiyi
biraktigr gérulmektedir (Mazot Hip Hop ve Grafiti ile goriisme,
2013). Bugiin istanbul’da grafiti ve sokak sanati ile ilgilenen kitle-
nin yaklasik 4000-5000 kisi oldugu soylenebilir. Bunlarin 200-
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Resim 8.5 istiklal Caddesi’nden bir kepenk 6rnegi, Beyoglu, 2012.

300’0 aktifolarak boyamakta, sanat isleri tiretmekte ve Kimi durum-
larda yaptiklari islerden ekonomik gelir elde edebilmektedir. Yapi-
lan gérusmelerde sanatcilar topluluk icinde kadin sanatgl sayisinin
oldukca az oldugunu belirtmis, sanatgilarin yaklasik %65’inin kadin,
%95’inin ise erkek oldugunu aktarmistir. Yine de sokak sanati ala-
ninda kadin sanatgi sayisinin grafiti ile ujrasanlara kiyasla biraz da-
ha fazla oldugu vurgulanmaktadir (Mazot ve Donut Store ile goris-
me, 2013).

Forbes dergisi tarafindan “Turkiye’de grafitinin babasi” olarak
adlandirilan Tung “Turbo” Dindas istanbul’un en bilinen grafiti sa-
natcisidir (Hartley ve Walker 2012). Grafiti’ye olan tutkusu 1980’
lerde ismini duvarlara yazarak baslamis, iki renkli ilk grafiti islerini
Ureterek devam etmistir. O dénemin ilk ve tek genclik dergisi olan
Blue Jean'de, calisti§i sirada yaptigi haberlerle hip hop mizik ve
grafiti kulturinin Turkiye’de genis kitlelere ulasmasinda 6nemli rol
oynamistir. “Turbo” ve arkadaslari tarafindan 1995'te istanbul’un
ilk grafiti grubu (crew) olarak kurulan S2K (Shot to Kili) buglin hala
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aktif olarak calismaya devam etmektedir. 2002 yili grafiti konusun-
da oldugu gibi “Turbo”nun kariyeri agisindan da bir ddniim nokta-
sidir. Bireysel ve arkadaslariyla birlikte yaptigi grafiti ¢calismala-
r duyulmaya baslamis, yeni bir reklam kampanyasina baslayacak
Aria firmasi “Turbo”yu bir ekip kurarak kendileri icin grafiti ¢izim-
leri ve gorseller Uretmeye davet etmistir. Kampanyanin yarattigi ilgi,
“Turbo”nun da taninmasini saglamis, tarzi ve isleri popller hale gel-
mis; bdylece taninmadan sokaklarda ¢izim yapti§1 glnler sona er-
mistir. “Turbo” ilk kez 2005 yilinda istanbul Bienali’ne sanat¢i ola-
rak davet edilerek ¢agdas sanat diinyasi iginde yer almaya baslar, ar-
dindan Hafriyat Sanat Galerisi tarafindan diizenlenen “Mudahale”
isimli ilk sokak sanati sergisinin organizasyonunda yer alir. 2009 yi-
linda Sanatorium Sanat inisiyatifi’nin kurulmasinda rol almasinin
ardindan 201 | 'de Monsters, Robots & istanbul isimli ilk kisisel ser-
gisini 311 Artworks’te agar (Hiphoplife, 2010). Farkli alanlar ve or-
ganizasyonlarda bugiine kadar ¢ok sayida is lreten Tun¢ “Turbo”
Dindas’in isleri ve tarzi bugin grafiti meraklilari arasinda ¢ok iyi
bilinmekte ve ayirt edilmektedir.

Uzun zamandir izinsiz isler yapmamakla birlikte bir sanat¢i ola-
rak kendi yaratma alanini korumanin ve sanat¢i olarak calismanin
onemini vurgulayan “Turbo” profesyonel kariyerine reklamcilik ve
yayincilik alaninda devam ederken bir yandan da hip hop kultura-
nan yayilmasi igin ¢alismalar yapmakta ve sanatcilara destek ver-
mektedir. Halen aktif olarak farkl kentlerde grafitiler yapma, sergi-
lere ve etkinliklere katilmanin yani sira Turkiye’den grafiti drnekleri
lzerine yayinlar hazirlamaya odaklanan yeni projesi ile yine Turki-
ye’de bu alanda 6ncili adimlar atmaktadir.

Sokaklarda ¢cizmeye basladigi ilk giinden itibaren halkin g6zin-
de olumlu y6nde degisiminin canh tanigi olan “Turbo”, uzun yillar
stren korku ve dislanmanin ardindan grafitinin artik toplum tarafin-
dan kabul edildigini belirtmektedir. Ancak, bunca yilin ardindan de-
gismeyen tek seyin, sanatcilar boyarken birisinin gelip, arabasinin
¢amurlugundaki vurugu kapatmak Uzere siyah sprey boyalarini
odiing almak istemesi oldugunu aktarmaktadir (Tung “Turbo” Din-
das ile gérisme, 2013).

Boyali Eller Crew, grafiti yapmaya kendini adamis, kentin du-
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Resim 8.6 “Turbo”, Sanat¢i: Tung “Turbo” Dindas, istanbul, 2009.

varlarina ellerinden geldigince fazla is yapmayi hedefleyen iki geng
tarafindan kurulmus genc bir ekiptir. Gungdren’de yasadiklari ma-
hallede ¢ok sayida bos duvar bulmakla birlikte malzemelerin paha-
Iihgi ve izinsiz calismanin zorluklari ile basa ¢gikmakta zorlanip so-
runu belediye baskani ile paylasma yoluna giderler. 2006 yilinda
Gungdren Belediyesi genclerin talebini kabul eder, boyamalari igin
bélgede duvarlar belirler ve malzeme saglar. Belediyenin bu destegi
geng sanatcilarin ¢calismalarina devam edebilmesi, hatta mahallede
yasayan ve fazla imkéna sahip olmayan baska genclerin de bu sa-
natsal Uretim stirecine dahil edilmesi adina 6nemli bir adim olur. Di-
ger yandan, bu talep sonucunda istanbul’un tek Hail ofFame'i Giin-
goren’de olusabilmistir.

Boyali Eller’e gore grafitiyi gercekten 6grenebilmenin tek yolu
sokaklarda gizmektir. Cizim teknigi ve tarzini gelistirmenin yanin-
da, bir writer sokakta yasanabilecek sorunlarla basa ¢cikmanin yol-
larini 6grenmeli ve ¢izimini hizl yapabilmelidir. Sokakta izinli isler
yaparken bile insanlar gelip sorular sorar, yorum yapar ya da kimi
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zaman karsit gorisler sunar. Bu noktada ne yaptiginizi ve ne amagcla
yaptiginizi Kisilere dogru sekilde anlatmak gerektigini aktaran ikili
halkla kurulan diyalogun énemli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
bir mahallede calisirken halka kurulacak dogru iletisimin rahat ve
paylasimli calismanin temel faktori oldugunu belirtmektedirler:
“Dogru bir paylasimin ardindan bir mahalleli daha sonra gelip tut-
tugu takimin amblemini diikkaninin duvarina yapmanizi istiyorsa
gercekten basaril bir iletisim kurulmus demektir. Bu talep sizi be-
nimsediklerinin ve yaptiginiz isi de begendiklerinin en énemli gos-
tergesidir.”

“Kamu yaran i¢in Grafiti” gorisini benimseyen Boyali Eller
grafitinin toplum tarafindan daha iyi anlagilmasi icin olabildidince
cok etkinlik iginde yer almaya calistiklarini aktarmaktadir. Grafiti-
nin halkla iletisim kurmak, kendi distincelerini baskalanna aktara-
bilmek ve yasam alanlarini gtizellestirebilmek igin 6nemli bir arag
oldugunu savunmaktadir. Bunu saglayabilmek icin ekip yerel yéne-
timler, diger sanatgi ekipler, sivil toplum kuruluslan ve mahalleli-
lerle isbirligi yaparak ortak isler Gretmektedir. Sanatsal etkinlikler,
cocuklarla calismalar, hatta politik etkinliklere de katilarak toplu-
mun her kesimiyle iletisim kurmaya calismaktadir. Birkag yil 6nce
sanatsal ¢alismalanni is boyutuna tasiyan ekip Giing6ren Belediye-
si, diger belediyeler ve firmalar ile galisarak, i¢ ve dis mekanlarda,
agirlikli olarak da kamusal alanlarda uygulamalar yapmaktadir (Bo-
yali Eller Crew ile goriisme, 2013).

Sokak sanati ve grafiti calismalari yapan Esk Reyn ise ayni za-
manda sanat egitimine devam etmektedir. Bu ¢afda yasayan herkesi
bir cesit mutant olarak degerlendirmekte ve kendi artistik ¢alisma-
lanna bu kavram tizerinden devam etmektedir. Kentin tim kamusal
alanlannm reklamlar yoluyla aktanlan ¢alisiimis, duzeltilmis, “mu-
kemmel” ev, insan, manzara ve esya gorselleri ile doldurulmasini ve
bu parlak imajlann insanlara kontrolleri disinda aktanlmasim eles-
tiren Esk Reyn, kendi el yapimi “mikemmel olmayan” sanatsal ¢a-
lismalanni sokaklara yerlestirerek bu tek tip ve parlak gorsel diin-
yaya midahale etmektedir. Bireysel sanat ¢calismalannin yani sira
ayni zamanda sokak sanati etkinligi Mural-ist’i (Mural istanbul) or-
ganize eden sanatgl sanatin topluma ve kente karsi olan sorumlulu-
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Resim 8.7 istiklal Caddesi, “Bokcru”, Leo Lunatic, 2013.

gunu 6nemsedigini aktarmaktadir: “Her sanat¢i yasadigi sokakta,
mahallede calismalar yapip isler tretse daha iyi bir ¢cevrenin olus-
masina katkida bulunmus olur. Béylece herkesin katkisi ile istanbul
yasamak i¢in daha iyi bir yer olabilir.”

Tekil duvarlara odaklanmak yerine daha genis bir alani iyilestir-
me fikrini benimseyen Esk Reyn ve arkadaslari ¢calismak icin Kadi-
koy’in Yeldegirmeni semtini secgerler. Yeldegirmeni uzun stire unu-
tulmus bir semt olarak kaldiktan sonra son yillarda Anadolu yaka-
sindaki merkezi konumu, tarihi gecmisi ve kimlikli yapilan ile tek-
rar dikkat cekmeye baslamis, kimi dizenleme ¢alismalanna sahne
olmus, hala kendi sosyal dokusunu ve kimligini koruyabilmis bir
semttir. Genis ¢apl bir sanat etkinligi fikri, semte olan ilgiyi artir-
mak, imajini yenilemek ve dinamizm getirmek adina Kadikéy Be-
lediyesi’nin ilgisini ceker ve Yeldegirmeni Sokak Sanati Festivali’ni
desteklemeyi kabul eder. 2012 yilinda Mural-ist Yeldegirmeni’nde
gerceklestirilir, Turk ve yabanci sanatgilar vingler yardimiyla biyik
6lcekli duvarlarda isler uretir. Esk Reyn yasadigi deneyimi heyecan
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Resim 8.8 Nur-u Ziya Sokak, Beyoglu, 2013.

verici ayni zamanda da yorucu olarak tanimlamaktadir. Etkinligin
baslangicinda semtte yasayan halk konuyu énemsemezken, pence-
relerinin 6nldnde yapilan ¢izimlerin glnler iginde ilerlemesini sey-
redip, sanatgilarin ¢cabasini gérdikten sonra destek vermeye basla-
mistir. Birgogu binalann tim yan cephesini kaplayan buyuk élcekli
isler olmasi nedeniyle mekéna gérsel agidan farkl bir boyut kazan-
dirmis ve atmosferi olumlu yonde etkilemistir. Festivalin tamam-
lanmasinin ardindan kent dlgedinde ilgi ceken Yeldedirmeni, sokak
sanati meraklilarinin ugrak noktasi haline gelmistir. Semt sakinleri
sokaklarinin bu yeni renkli halinden memnun olurken, ziyaretgilerin
artmasl, gorsellerin resimlerinin ¢ekilmesi ve begenilmesi ile Yel-
degirmeni’nin geri kazandig ilgi ve goérdigi takdirden de mutlu ol-
mugslardir. Esk Reyn, ulasmak istedigi hedefin tam olarak bu oldu-
gunu belirtmektedir. Halkla kurulan iletisimin yaninda sanatcilarin
yaraticilik ve teknik agisindan birbirlerinden ¢ok sey 6grendikleri
bir ortam yaratmayi basarmislardir. Kadikdy Belediyesi de festival
ve sonuglarindan memnun olarak Haziran 2013’te projeye devam
etme sézu vermistir (Esk Reyn ile gériisme, 2013). Kadikdy’de di-
zenlenen Mural-ist 2013 toplam 12 yerli ve yabanci sanat¢inin bi-
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ylk boyutlu isler Gretmesi ile tamamlanmistir.

Stilbaz Crew uyesi Krys2Looper farkli iki tarzi bir araya getire-
rek grafiti ve kaligrafi tekniklerini birlestiren isler yapmakta ve tar-
zini “Street Hat” olarak tanimlamaktadir. Grafitiye olan ilgisi 1990’
lann sonunda okul Kitaplarindan birinde karsisina ¢ikan “Graffiti:
Art or Crime?” (Grafiti: Sanat mi1 Su¢ mu?) baslikli bir yaziyla bas-
lar. Farkli bir bakis agisini karsisina ¢ikaran bu yaziyla sanatci gra-
fiti 6rneklerini arastirmaya ve o dénemde herkesin yaptidi gibi so-
kaklarda denemeler yapmaya baslar. Bu ilk calismalarin agirhikl
olarak kendi tarzim bulma yolunda harf denemeleri oldugunu ak-
tarmaktadir. O donemde karsilastigi hat sanati 6rneklerinden ilham
almaya bagslar ve boylece grafiti ¢calismalarinin Turk kultird ile de
bagdini kurar. Krys2Looper istanbul’da yasayan birinin kentte yer
alan gosterisli Osmanli yapilarina ve zerlerindeki bezemelere ilgi-
siz kalmasinin imkansiz oldugunu da eklemektedir. ilgi goren bir
tarz olarak Street Hat’ta da writer'\znn baslica ¢abasi 6zgin isler
ortaya koyabilmek icin kendilerine ait bir yazi karakteri ve tarzi bul-
maktir. Krys2Looper grafiti yaparken bir sanat¢inin harflere yakin-
dan bakmasinin 6nemini vurgularken, formlarina, kombinasyonla-
rina ve birlesme sekillerine ¢ok dikkat etmesi gerektigini; yaziyi or-
taya ¢ikaranin bu detaylar oldugunu belirtmektedir.

Karmagsik bir tarza sahip olan sanatgl, islerini iyi sekilde tamam-
lamak igin uzun siireye ihtiya¢c duydugundan, diger yandan da cali-
sirken koti tavirlarla karsilasmamak icin uzun siredir izinli isler
yaptigini aktarmaktadir. Buna karsin sokaklarin bir grafitici igin
gergek 6zglrluk alani oldugunu, kendini ifade etmek ve mekani kul-
lanmak acgisindan sanatgilara ¢cok fazla firsat sagladigini eklemek-
tedir. istanbul’un tim sanat dallan icin ¢ok ilham verici bir kent ol-
masinin yani sira, aktif sokak yasantisi ve canli ortami nedeniyle gin
gectikge daha fazla sokak sanatgisinin ilgisini ¢ektigini belirten
Krys, eger bir writer izleyicilerin ve diger tvn'ter’lenn dikkatini ¢ek-
mek istiyorsa Karakdy, Taksim, Capa ve Glngoren gibi populer yer-
lerde ya da sira disi yuzeylerde isler Gretmesi gerektigini vurgula-
maktadir.

Sanatcilann profilleri konusunda sayisal bir veri bulunmamakla
birlikte, gérlisme yapilan sanat¢i ve ticari isletme sahiplerinin ak-
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tardiklarina gore, sokak sanati yapanlarin genellikle sanat editimin-
den geldikleri, baska bir deyisle sanat egitimi alirken kendilerini so-
kaklarda da ifade etmek isteyenlerin agirlikh oldugu; diger yandan,
grafiti yapanlarin ¢cok daha ¢esitli gegcmislere ve profesyonel hayat-
lara sahip olduklari sdylenebilir. Yine de her iki grupta yer alan sa-
natcilar beraber isler yapmayi, birbirlerinden 6grenmeyi ve sanatsal
ortamlarini gelistirmeyi énemsemektedir. Writer Met Styler ¢cok faz-
la deneyim edinmeden sadece okulda 6grendikleriyle sokakta is ya-
pan ve diderlerini elestiren geng sokak sanatcilarini elestirmekte, so-
kak sanatina duyduklan ilgiyi takdir etmekle birlikte bu tip bir tav-
rin sokaklarda yerinin olmadigini vurgulamaktadir. Sokak sanati
toplulugunun zaten kii¢uk oldugunu, bu tip tartismalar yapmak ye-
rine herkesin birbirine ve halka saygl gostererek tretmesinin en
dogru tavir olacagini belirtmektedir (Hiphoplife 2009).

Grafiti ve Sokak Sanati Kenti Olarak Istanbul

Grafiti ve sokak sanati agisindan bakildiginda istanbul hizla gelisme
gostermektedir. Dinyanin her yerinde oldugu gibi, gelisen teknolo-
jiler ve internet islerin yayilmasinda bliyiik rol oynamakta, farkli sa-
natcilarin islerinin, kullandiklari tekniklerin diinyanin her yerinden
izlenmesini saglamaktadir. Bu durum diinya tizerinde grafiti ve so-
kak sanatiyla ilgilenenlerin sayisinin artmasina, sanat¢i toplulugu-
nun ise ulusal sinirlari asarak blyimesine katkida bulunmaktadir.
Diger yandan, sayisi giderek artan sokak sanati festivalleri, merak-
lilarina gizim yapma sireci ve deneyimini gercekten yasatirken sa-
natcilara kendi islerini uygulama firsatini sunmaktadir. Yabanci sa-
natcilar festivaller sayesinde farkli kentleri ziyaret etmekte, yerel sa-
nat¢ilarla dretirken deneyimlerini paylasmakta, geride biraktiklar
isler ise sonradan gelenler igin ilham kaynagi olabilmektedir.

Gorusme yapilan tim writer'lar ve sanatgilar grafiti ve sokak sa-
nati agisindan istanbul’un kendine 6zgii bir stili olmadigini belirtir-
ken, sanatcilar daha fazla Urettikge zaman iginde kente ait bir tarzin
kendiliginden ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir. istanbul’un sahip
oldugu tarihi ge¢cmis ve kiltirel temeller sanatgilarin tretmesi igin
dogal ortami ve destegi saglamaktadir.
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Onemli bir uluslararasi grafiti ve sokak sanati paylasim portali
olan streetfiles.org’un sayilarina bakildiginda istanbul’un bu alanda
popiiler kentler listesinde yer aldi§i ve “istanbul” olarak etiketlen-
mis 6.322 fotograf bulundugu gériulmektedir (Tablo 8.1). Listenin
basinda ise 95.242 fotograf ile Berlin yer almaktadir. Bu durum,
Berlin’in sokak sanati konusundaki gelenegdi, sohreti ve grafitinin
son yillarda gosterdigi gelisme ile kentin kimliginin bir parcasi ha-
line gelmesi ac¢isindan degerlendirildiginde sasirtici degildir.

Tablo 81 Grafiti agisindan en poptiler kentler
(streetfiles.orgbverilerine dayanarak)

Kent Uyeler tarafindan o kent igin
yuklenen resim sayisi

Berlin 95.242
Hamburg 23.218
Dortmund 16.459
Moskova 15.429
Koln 14.318
Frankfurt 13.780
Prag 10.515
istanbul 6.322

Sayilar daha detayl incelendiginde, islerin istanbul’un ilgelerine
gore dagilimi gorilebilmekte, populer ilgeler ve konumlar iliski-
lendirilebilmektedir (Resim 8.9). Tablo 8.2 istanbul’da ilgelere gore
etiketlenen fotograflarin dagilimini géstermekte, ayni zamanda bu
ilcelerde yer alan grafiti/hip hop magdazalari ile bu alanda dizenle-
nen halka agik etkinlik/festival/sergi sayilarina da yer vermekte,

6. Streetfiles.org writer'lai, sanatcilar ve merakhlarin kendi yaptiklari ya da

cevrelerinde rastladiklari sokak sanati isleri ve grafitileri paylastiklari uluslararasi
bir web sayfasidir. 2013 yili itibariyla dinya tzerinde farkli noktalardan 90.771
Uye ve onlar tarafindan yuklenen 793.402 gorseli bir araya getirmistir. Siteye yuk-
lenen gorsellerin kentlere, hatta semtlere gore dagilimi etiketler Gizerinden sapta-
nabilmektedir. Tum gorseller kentlerine gore etiketlenmemis ya da ayni ¢alisma
birden fazla cekilerek yiiklenmis olabilmekle birlikte yine de mekansal dagilim
konusunda yaklasik bir sayi vermektedir.
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karsilastirma imkani sunmaktadir.

Son bes yilda 6zellikle yerel yonetimle-
rin konuya ilgisi ve destegi artmis, boylece
sanatcilar daha fazla kisiye ulasabilir duru-
ma gelmistir. Diger yandan Uretilen sanat
isleri mahallelerin imajlari Gizerinden olum-
lu etkiler yapmakta, mekanlarin toplum ta-
rafindan algisini degistirmektedir. Benzer
sekilde sokak sanati etkinliklerini destekle-
mek belediyelerin de imajlanni olumlu se-
kilde etkilemekte, kendi bolgelerinde cali-
san sanatcilarla diyalog icinde olan, sanata
destek veren, modem ve acik gorusli yerel
yonetimler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

istanbul ilgeleri tizerinden etiketlenen
grafiti ve sokak sanati drnekleri tarandigin-
da en fazla eserin Beyoglu ilgesinde bulun-
dugu gorulmektedir. Bu durum, bdlgenin
kentin kaltir sanat merkezi olmasinin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Beyoglu ta-
rihi boyunca istanbullular ve kenti ziyaret
edenlerin ugrak noktasi olmus, sinemalar,
tiyatrolar, kiltir merkezleri, konsolosluklar
ve ticaretin ana merkezi konumunda kal-
mistir. Bugiin perakende ticaretin yani sira
gelisen hizmet sektorii (restoran, kafe ve
barlar) bolgeye duyulan ilgiyi artirmistir.
istiklal Caddesi ve gevresinin yayalastinl-
mis olmasi da ziyaretgilerin dislk bir hizda
batin alani rahatga dolasmasini, dolayisiy-
la agik kamusal alanlarda yer alan her tirli
detay! rahatca izleyebilmelerine olanak ta-
nimaktadir. Sokak sanati ve grafitiye artan
ilginin de etkisiyle bolge esnafi sokak sa-
nat¢ilarina olumlu yaklasmakta, hatta bazi
kafe sahipleri kendi dis mekanlarinda ¢i-

Resim 8.9

Grafiti ve sokak sanati
sayilarinin dagihmlarina
gbre istanbul’un ilgeleri
(Koyu renkler sayilarin
yogun oldugu ilceleri,
acik renkler ise dustk
yogunluklu ilgeleri
gostermektedir.

Sayilar streetfiles.org
sayfasina yuklenen
fotograflar tGizerinden
cikarilmstir).



iISTANBUL UZERINE YAZMAK 219

zimler yapilmasini desteklemektedir. Benzer sekilde sanatgilar da
islerini gérunlr yerlerde yapmayi tercih etmekte, yerinde izlenme-
nin Otesinde bodlgeyi gezenlerin gektikleri ve sosyal medya yoluyla
paylastiktan fotograflarla daha fazla tanimdik kazanmaktadirlar.
Boylece Beyoglu daha fazla writer ve sokak sanatcisinin ilgi odagi
haline gelmekte, bélgede yer alan eser sayisi artmakta ve sire¢ bir
déngu olarak devam etmektedir.

istanbul genelinde Giingdren farkh bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. ilgede grafiti ve sokak sanati giindelik hayatin ve me-
kanin dogal bir parcasi haline gelmis, duvar resimleri ve yazilar ka-
musal alanlara, kimi kamu yapilarinin cephelerine, kent mobilyala-
rina ve esnafin duvarlanna yayilmistir. Glingoren Belediyesi kendi
bélgesinde yasayan grafiticiler ile kurdugu yakin iletisim ve ardin-
dan isbirligi acisindan diger belediyelerden farkli bir yol izleyerek,
ilce icin grafitinin bireysel, sanatsal bir disa vurumdan 6te bir top-
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Tablo 8.2 istanbul’da ilcelere gore sokak sanati isleri
ve etkinliklerinin dagilimi.7

ilge adi

* Beyoglu

« Fatih

* Glngoren

* Beykoz

* Gaziosmanpasa
« Pendik

« Esenler

« Kartal

» Kadikdy

* Maltepe

« Zeytinbumu
« SisU

« Bayrampasa
* Sariyer

mAdalar
« Besiktas

ilce ismi
belirtilerek
ylklenen
gorsel sayisi

153

64
58
15
13
12
1

10

w w b o oo

Bolgedeki hip
hop ve grafiti
diikkanlari

BOL Wear
Freedom Sports
Mazot

Fistanbul
DGS Sportswear

Narkissos
HipHop&Grafiti
Hammer Textile
Pislick

X4Tune

Donut Store
Pislick

ilgede sokak sanati ile ilgili
diuizenlenen kamusal
etkinlikler

Meeting of All Starts, Grafiti
Festivali, 2006

Morphosis: Street Art, Graffiti
and Stencil Exhibition, 2009

Meeting of All Starts, 2.
International Graffiti Festival,
2011

From the Streets of Istanbul,
2012 Street art Festival
Istanbul: ‘Renovation’
Tarlabasi, 2012

Mural Istanbul, 2012

From the Streets of Istanbul,
2012
Mural Istanbul, 2013

Street Art Festival, 2010
From the Streets of Istanbul.
2012

720 Skate Park, 2009
From the Streets of Istanbul,
2012
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« Silivri 2 From the Streets of Istanbul,
« Uskiidar 2 2012

» Amavutkoy 1
« Bahgelievler 1
* Bakirkdy 1 Mangastar
Pislick
Riot Music
Time is Money
* Eylp
» Kugiukgekmece
» Sancaktepe
*Tuzla
« Atasehir
 Avcllar

O O kP

Urbanist Grafiti Festival, 2011
Gathering for MISK, 2013
212 Istanbul Power Outlet
Graffiti Event, 2012

« Bagcilar

« Basaksehir

* Beylikdiizii

« Biyukcekmece
« Catalca

* Cekmekdy

« Esenyurt

« Kagithane

« Sultanbeyli

« Sultangazi

* Sile

» Umraniye

O O OO OO0 O0OOoOOoO o o

Free Style Hip
Hop

7.  Tablo streetfiles.org, hiphoplife.com.tr ve streetartistanbul.com’da paylasi-
lan gorseller taranarak olusturuldu.

lumsal etkilesim bigimi haline gelmesini saglamistir. Yerel ydnetim
bolgesinde yer alan kaltiir merkezi, anaokulu, spor tesisi gibi servis
alanlarini ve bos duvarlari boyamalari igin orada yasayan sanatcilari
davet edip malzeme agisindan destekleyerek kentsel mekanlarin
gorsel kalitesi agisindan da olumlu adimlar atmaktadir. Bu adim
cevrenin gizellestirilmesi amaciyla sadece estetik kaygilarla atilan
bir adimdan 6te, gencleri kendi ¢evrelerine dokunabilmek, orada ye-
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ni fikirler retip uygulayabileceklerini ve cevrelerini degistirebile-
ceklerini gostermek icin cesaretlendiren, dolayisiyla tanimli blylk
sehir hayati icinde alternatifler olusturabilmelerini saglayan bir ey-
lem olmustur.

Anadolu yakasinda ise Kadikdy ilgesi sanat¢ilara 6zgir bir or-
tam sunmaktadir. Kadikdy, Beyoglu’ndan sonra kiltiir ve sanat faa-
liyetleri acisindan istanbul’da ikinci sirada yer alan, agirlikli olarak
konut islevine sahip, ¢arsi ve ticaret merkezlerini de barindiran bir
ilcedir. Grafiti ve sokak sanati isleri genis sahil bandinda, tren yolu-
nun etrafinda, alt gecitlerde, ¢arsi bélgelerinde ve mahalle aralarin-
da yer segcmektedir. Sadece tanimli etkinlikleri desteklemenin 6te-
sinde belediye resmi Instagram hesabi yoluyla bélgesindeki izinli
ve izinsiz tim duvar sanati gorsellerini olumlu yorumlar ekleyerek
paylasmaktadir. istanbul’'un merkezinde yer alan ilgelerde yasanan
bu gelismeler ceperde yer alan yerel yonetimlerin de ilgisini ¢ek-
mekte; sanat yolu ile mekan kalitelerini artirmak ve sokaklari can-
landirmak icin sokak sanatcilari ve grafiticilerden destek almakta-
dirlar. Son olarak Silivri Belediyesi “Turbo” ve ekibini benzer bir
proje icin davet ederek kamusal alanlara miidahale etmelerini iste-
mistir.

Yurtdisindaki yaygin uygulamalar ve drneklerle karsilastirildi-
ginda istanbul’da toplu tagima araclari tizerinde grafiti ve cizimlerin
yaygin olmadi§i gérilmektedir. Mevcut az sayidaki 6rnege tren va-
gonlarinin Gzerinde rastlanir, metro ve tramvay vagonlari tizerinde
ise daha da az érnek vardir. istanbul’da metro araglarini ve mekan-
larini grafiti icin kullanmak neredeyse imkansizdir, tim ag, araclar
ve depolar siki guvenlik énlemleriyle korunmaktadir. Kentin iginde
gorundr sekilde surekli hareket ettikleri ve eserleri ¢ok genis kitle-
lere ulastirabildiklerinden trenler her zaman sanatgilarin ilgi odagi
olmustur. Istanbul banliyé tren hatti kentin icinde gok gériniir se-
kilde dolasmadigi halde, yine de uygulamalar i¢in popiler bir alan
saglamistir. Toplu tasima sisteminde en fazla acik hava isine rastla-
nabilecek banliyd hatlari, 2013 yilinda Marmaray-Demiryollan bir-
lestirme insaati nedeniyle kapanana kadar pek ¢ok ¢izime ev sahip-
ligi yapmistir. Sanatgilarin boyarken hizli ve rahat ¢calismalarina ola-
nak verecek sekilde trenlerin beklemede kaldiklari ¢cok fazla istas-
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Resim 8.10 Giuingdren’de elektrik trafosu tzerine uygulama,
sanatci: Boyali Eller Crew, 2012.

yon olmadigi belirtilmektedir (Aksel ve Olgun 2013). Ancak tren
yolu boyunca yer alan istasyonlar, alt gecitler ve kopriler ¢evrele-
rinde ¢ok sayida ¢alisma barindirmaktadir. S6z konusu insaat tim
bu yapilara, duvarlara ve tren hatlarina midahale ettiginden 2013
yili itibariyla bu islerin cogu yok olmustur.

Karayolu ulasim agi giinlik gidis-gelis yogunlugu icinde kentli-
ler icin gegis koridorlari olusturdugundan, bunlarin ¢evresinde yer
alan isler de cok sayida kisi tarafindan izlenebilmektedir. istan-
bul’da kullanim yayginhgi ve trafikte gegirilen zaman dusunuldi-
gunde otoyollar ulasim agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Cevrelerinde pek
¢ok bos yiizey olmakla birlikte suriis giivenligi agisindan tehlike ya-
ratabilecegi icin otoyol kenarlarina yapilan isler cok hizh bir sekilde
Karayollari Bdlge Mudurlikleri tarafindan ortadan kaldirilmakta-
dir.

Kentin sahip oldugu fiziksel altyap! kadar kiltirel altyapisi da
grafitiye ilgiyi artirmaktadir. istanbul tarihi gecmisi ile her zaman
yabancilarin ilgisini ¢eken bir kent olmakla birlikte, son yillarda
kiltir sanat alaninda daha fazla ilgi cekmeye baslamistir. Yabanci
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sokak sanatgilari ve writer'larm istanbul’u ziyaret ederken ayni za-
manda ¢izimler yaparak sokaklarda izlerini birakma istekleri de ar-
tis gostermektedir. Yabanci sanatgilar gériinir olmak adina farkli,
cok g6z onunde noktalar segmekte ya da buylk boyutlu isler yap-
may tercih etmektedir. Yerli sanatcilar arasindaki genel tespit ise
halkin ve giivenlik glclerinin duvara izinsiz ¢izim yapan yabanci
sanatcilara daha fazla anlayis gosterdikleri yonundedir. Kamusal bir
alanda izinsiz duvar boyarken yakalanmanin sug olarak tanimi “ka-
mu malina zarar vermek”tir. Aynca karakola gitmek, yasa bagl ola-
rak ailelerin haberdar edilmesi geng sanatcilar i¢in beklenmedik ko-
tl sonuclar dogurabilir. Bir yabanci icin ise olay tlkeden sinir disi
edilmeye kadar varabilir, ancak bugine kadar grafiti nedeniyle bu
tip bir durumun yasandigi érnege rastlanmamistir. Dolayisiyla Kri-
poe’nun tiim bir caddeyi boyamak konusunda gosterdigi cesareti ye-
rel bir sanatginin kolayca gdésteremiyor olmasi anlasilabilir bir du-
rumdur.

Grafiti do§asi geregi hizla degisen, yenilenen, gegici bir miida-
hale bicimidir. Duvarlardaki kaliciliklari uzun olmasa da eserlerin,
sanatcilarin, tarzlarin ve mesajlarin kayit altina alinmasi sokak sa-
nati cevresinin kendi bellegini olusturabilmesi ve yeni sanatgilara
bu drnekleri aktarabilmesi icin 6nem tagimaktadir. Ozellikle 2000’
lerden sonra Istanbul sokaklarinda bulunan grafiti ve sokak sanati
islerinin sayisinda ciddi anlamda artis olmustur. Duvarlara yapilan
isler hizla degismekte, genellikle fotograflanip kayit altina alinmak-
ta, yerlerine yenileri yapilmaktadir. Bu artista istanbul’u ziyaret
eden yabanci sanatcilarin islerinin payi da vardir. Sokaklarin kaydi-
ni tutmak adina ilk basih ¢alisma Tung¢ “Turbo” Dindas tarafindan
hazirlanan Turkish Graffiti, Volume 1 isimli kitaptir. Uzun suredir
kendi cektigi fotograflardan olusan arsivini tarayarak olusturdugu
bu ilk kitap konu hakkinda bilgisi olmayan insanlara Tirkiye’deki
grafiti ve sokak sanati ortami ve érnekleri konusunda bilgi vermektir
(Hiphoplife, 2010). Birkag ay sonra 2009°da ikinci kitap olan Street
Soul: Graffitifrom Turkey isimli calismayi yayimlar. Kendisi de da-
hil olmak tizere Istanbul sokaklarindan farkl sanatcilara ait cok sa-
yida isi bir araya getirir, aynca trenler izerinde yer alan isleri de bu
yeni kitaba ekler. “Turbo”nun yayimladig! kitaplar bugin yok ol-
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mus pek cok isi tespit etmesi ve istanbul’da sokak sanati ve grafiti
kaltarantn gelisimi Uzerine cok 6nemli bir dokiimantasyon olustur-
maktadir. Yine 2009 yilinda Sinasi Giines tarafindan yayimlanan
Sokak Sanati isimli Kitap ise Turkiye genelinden ¢ok ¢esitli érnek-
leri bir araya getirmistir.

Sirecin belgelenmesi adina, sanatci ekiplerinin cesitli isleri bo-
yarken gektikleri ¢ok sayida videoya internet tizerinden ulasmak
mumkinddr. Bununla birlikte, bu alanda profesyonel anlamda ha-
zirlanmis ilk belgesel film Urbanbug 2010 yilinda ¢ikmis, Turkiye’
de sokak sanati ve grafiti konusunu sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla
ele almistir. 2011 yilinda yayinlanan Forbidden Zone ise sokaklarda
izinsiz grafiti yapma hikayelerini aktarmaktadir. Farkl formatlarda-
ki tim bu malzemeler kentin sokaklarinda kendiliginden ortaya ¢i-
kan, resmi kultlr sanat ortaminin disinda kalarak kendi dinamikleri
ile kente midahale eden, katilan ve fark etmeyi, fark edilmeyi amac-
layan ¢alismalari ve sanatgilari belgelemeyi, sokaklarin gayriresmi
tarihini izleyebilmeyi saglamaktadir.

Sonug: Devam Ederken...

Bugiin grafiti ilk ortaya ¢iktigi glinlerde tasidigi anlamdan ¢ok farkl
bir noktada yer aliyor. Filmler, dergiler ve gorseller ile diinyaya da-
gitilmaya basladigi andan itibaren populerleserek, altkiltiiriin ken-
dini ifade biciminden ¢ikip popiler bir sanat dali haline doniismeye
basladi. Fiske’in (2010) vurguladigi gibi, populer kiltiirin baskisi
sonucu sanat meta haline geliyor. Krys2Looper, glinim{zde uretilen
duvar ¢alismalarinin Berlin duvari tzerindeki politik icerikli ¢izim-
lerden, Amerika’da sokak c¢etelerinin kendi alanlarini belirlemek
icin kullandiklari isaretlerden ya da 1940-50’lerin Latin Amerika’
sinda politik sloganlara cevap olarak yazilan “Pixagao”lardan ¢ok
farkh oldugunu vurgulamaktadir. Grafiti ve sokak sanati drnekleri
kimi zaman gerilla eylemleriyle tretilse de artik populer kaltiarin
bir parcasi haline gelmistir. Writer'lar ve sanatcilar tarafindan dre-
tilen izinsiz ya da alternatif calismalar dahi mekanlara farkl bir gor-
sel deger ve anlam getirmekte, cizerlerini “sanat¢i” kademesine ta-
simaktadir. Gundelik hayat, kosullar ve toplumsal gelismeler sanat
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uretimiyle dogal etkilesim icindedir. Giincel hayatin etkileri ile ya-
pilan islerin icerikleri ve mesajlari arasinda kurulan ba§ her zaman
glicinl korumakta, bir yandan da sokaklarda ¢alismalar yapan tim
sanatgilar kendi tarzlarini belirginlestirip tammrhklanm artirmaya
calismaktadirlar. De@isim sadece icerikte degil teknikte de yasan-
maktadir. Bugiin grafiti diger sanat formlariyla etkilesime girmekte,
dijital teknolojiler ve sosyal medya duvarina gizilen ¢alismalarin
paylasiimasi, dijital yollarla yeniden tretilmesi ve farkli mecralara
tasinmasiyla farkli boyutlar kazanmaktadir. internet iizerinden fark-
I grafiti yazi fontlarina ulasmak, sprey boyaya dokunmadan dijital
tabletler yardimiyla elektronik duvarlara grafiti yapabilmek ya da
sokaklarda karsilasilan bir sokak sanati karakterinin drinlesmis ha-
lini bulmak mumkiin hale gelmistir. Onemli bir tekstil markasi Is-
tanbul’un kent kiltlrtnd tisortlere tasima iddiasi ile basladigi ve her
sezon farkl sanatgi/tasarimcilarla calistigi “istanbul T-Shirtleri” se-
risinin 10. yilinda ézel bir koleksiyon hazirlamis, sanatgilar arasinda
Leo Lunatic’in Beyoglu sokaklarinda rastlanan bir karakterine de
istanbul temali tisértlerinde yer vermistir. Sokaklarda serbestce lire-
tilen bir form, duvarlardan siyrilarak, bu sefer bir tekstil trtini ola-
rak insanlarin tzerinden yeniden sokaklara ulasmaktadir.

Son yillarda gencleri hedefleyen birgcok firmatarafindan hip hop
ve grafiti halkla iliskiler araci olarak sikca kullaniimaktadir. Sokak
festivalleri organize ederek ya da grafiti sanatcilari ve alternatif et-
Kinlikleri destekleyerek ilginin bliytimesine katkida bulunurken Ki-
mi zaman stencil teknigi ile gerilla pazarlama ¢alismalari yapiimak-
tadir. Hatta kimi ahigveris merkezleri kendi i¢c mekéanlarinda sokak
festivalleri diizenlemektedir. Tim bu degisim ve popllerlesme al-
ternatif bir ifade bigimi olarak grafitinin tiketim kalttrinin bir par-
cas! haline gelmesi yonundeki elestirileri artirmaktadir. Sokaklarin
gercek sesini yansitan, bagimsiz bir disavurum olan grafiti kalipla-
rin icine sokularak uysallastiriimaya ¢ahisiimaktadir. Writer'lar ve
sokak sanatcilari bu elestirileri hakl bulmakla birlikte grafitinin do-
Jasi geregdi hicbir zaman tamamen sistemin bir parcasi olamayaca-
gini, izinsiz islerin ve kisisel ifadelerin var olmaya devam edecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte, halkin dniinde zaman baskisi ol-
madan buylk boyutlu isler Gretmenin kendilerini farkli agilardan
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Resim 8.11 *“Taksim modem sanat eseri olmus”,
Beyoglu, istiklal Caddesi, 2 Haziran 2013.

gelistirdigini, yeni denemeler yapma sansi tanidigini ayni zamanda
da bu alanda ¢alisan yeni insanlarla tanismak icin firsat sagladigini
belirtmektedirler. Ustelik bu sekilde izinli olarak iretilen sanatsal
calismalar daha uzun sire varhgini sirdiirmekte ve daha fazla sayi-
dainsan tarafindan izlenebilmektedir. Diger yandan sevdigi seyi ya-
parak para kazanmanin da énemli bir sans oldugu dile getirilmekte-
dir. istanbul’daki sokak sanati ve grafiti ortami icinde ARE gibi az
sayida kisi kimligini gizli tutarak sadece izinsiz calismalar yapmayi
tercih etmekte, yine de pek cok sanat¢l hem izinli hem izinsiz isler
yapmaya devam etmektedir. Bu noktada sanatcilarin is Gretme ter-
cihleri konusunda bir genelleme yapmak saglikli gériinmemektedir.

Grafiti ve sokak sanatini ti¢ bashk tzerinden degerlendirmek an-
laml olabilir: populer kiltir, metalasma ve kendini ifade etme. Pa-
zarlama egilimleri, ticaretin grafiti ve sokak sanati konusundaki ta-
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lebi, izinli isler ve etkinliklerdeki artis yakin gelecekte kaginilmaz
olarak grafitinin daha buyik bir hizla metalasacagim gdstermekte-
dir. Diger yandan populerlesmenin bir getirisi olarak sokak sanatlari
lizerindeki dnyargilarin azalmasi hem yeni sanatcilarin ilgisinin ar-
tacagl hem de sokaklarda daha rahat calismanin mimkiin hale gele-
rek izinsiz islerin gegcmise gére daha kolay Uretilebilecegi bir ortam
yaratmaktadir. Populer kiltur izinsiz ve gerilla calismalari da icsel-
lestirmekte, desteklemektedir. Sokak sanatlari ve grafiti akademik
dinyanin da ilgisini cekmis, son bes yilda konu uzerine yazilan ma-
kaleler ve arastirmalarin sayisi artmistir.

Yakin gelecekte belediyeler tarafindan sokak sanatlarinin daha
fazla ciddiye alinacagi da aciktir. Ozellikle gelisme hedeflerini tu-
rizm sektoért Gzerinden belirleyen yerel yénetimler bélgelerinin
imajini yenilemek ve konumlandirmak amaciyla gorsel uygulama-
lar tercih etmektedirler. Grafiti kentsel meké&na olumlu ve olumsuz
anlamlarda midahale etmekte; gorsel kalitesi yuksek calismalar
mekana deder kazandirirken, st Uste yigiimis 6zensiz karalamala-
rin gogunlukta oldugu bolgeler halkin géziinde olumsuz olarak anil-
maktadir. Berlin ve Barselona gibi sehirler sokak sanatlari ve grafi-
tiyi kentin tanitimi icin bir ara¢ olarak kullanmakta, yaratici ve sa-
natsal bir yasam ortaminin gostergesi vurgusu yaparak kentin sim-
gelerinden biri olarak sunmaktadirlar. istanbul heniiz Melbourne ya
da Berlin gibi, sokaklarda uretilen sanat isleri tizerinden bir kentsel
kimlik ve dzellikli sanat stili tartismalari yapacak diizeye erismis
degildir. Ancak artan ilgi ve calismalara paralel olarak diizenlenen
etkinlikler yakin zamanda bu tip tartismalarin séz konusu olabile-
cegini gostermektedir.

Ozellikle kentsel dlgekte bakildiginda konu sanat ve kent plan-
lamanin kesisim alaninda yer almaktadir. Bireysel ifade bicimleri
sanat formuna dénlismis, populer kiltirun bir parcasi haline gele-
rek yayginlasmistir. Dinya tzerindeki kentlerde, kentler ve sokak
sanatlari iliskisi planlama, kent kimligi, kentlerin pazarlanmasi, po-
puler kiiltar, sanatin toplumsal diyalog icin bir ara¢ haline gelmesi,
katilim vb. basliklar altinda tartisilmaya devam eder, istanbul da
benzer biryolda ilerlerken Haziran 2013 ’te yasanan sokak eylemleri
istanbul sokaklarini yeniden sloganlar ve farkli gérisler iceren gor-
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sellerle doldurmustur. Birgogu artistik agidan nitelikli olmamakla
birlikte, o ana ait duygulan, elestirileri yansitan bu gugli mesajlar
kamusal alani ele gegirerek metalasiyor gibi goriinen ifade bigimle-
rini toplumsal hayatin gergek disavurumu haline geri dondirmustir.
Calvino (2002) kenti, kapladigi alanin élculerinden ibaret olmadan,
gecmisle olup bitenler arasindaki iliski olarak nitelemektedir. Kent-
lerin varhgi bu bellegin surekli yenilenmesine baglhidir. Kamusal ha-
fizanin mekanlan ise sokaklar, acgik alanlardir. Bireyin ortak kentsel
bellegi, halkin temsiliyeti olan her turli gostergeyi izleyebildigi ve
gerektiginde kendi ifadesini de bu hafizaya kaziyabildigi yerlerdir
sokaklar (a.g.y:). istanbul’da yasanan olaylar gegmisten gelen biri-
kimleri, bellegi canlandirmis ve ileriye déniik yepyeni izler birak-
mistir; kamusal alan, temsiliyet ve ifade bigimlerinin sorgulanmasi-
na ve hatta yeniden yapilanmasina da etki etmistir. Kentin duvarlan
herkes icin fikirlerini ifade edebilme ve genis topluluklar ile pay-
lasmanin en temel alani olma 6zelligini kaybetmemekte, ifade bigi-
minin sanatsal bir form, basit bir gorsel ya da yazi, slogan olmasin-
dan bagimsiz kentin kamusal alanlannda ve onu tanimlayan ara
yizleri olusturan duvarlannda kendini bulmaktadir.






9

Unutkanhgi Yikmak:
Istanbul’da Metaforik Sanatsal
Miudahaleler

Evrim Kavcar

YONLENDIRILMIS bir unutkanlik hali ve sermaye, istanbul’un hafi-
zasini silmek icin elbirligiyle calisirken giincel sanatgilar, kentten
ucup gitmekte olanlarin pesine diisen, avlayan, yakalayan ve kaydi-
ni tutan avcilara dondsmaustir. Sanatcilar atdlye olarak kullandiklari
sehirde sezgilerini ve icgldulerini takip ederek, sehri belgelemekle
kalmayip kentsel alanda midahaleler gerceklestirmeye baslamislar-
dir. Gegtigimiz yillarda boyle minferit girisimler cogunlukla istan-
bul’'un karmasik karakterini yansitan gelip gegici eylemler bigimin-
de ortaya ¢ikmistir. Bu b6lim, bir yandan bu tarz midahalelerin izi-
ni siirerken, 6te yandan tam da bu sanatsal miidahale yéntemlerinin
tektiplesmekte ve gliinimiiz toplumunun diislince yapisina kayitsiz
kalmakta olan tavrini sorunsallastirmay1 amaglamaktadir.

istanbul, 1zgara planli sehirlerin aksine bir ahtapot gibi her yéne
dogru buyuyerek, caglar boyunca canli bir varlikmiscasina evrim-
lesmistir. Ehlilestirilemeyen bu sehirde “isler” kayit disi yollardan
halledilir. Sehrin blyimesinde etkili olan politik ve sosyal aktorle-
rin ¢ikarlari cogu zaman ortlismez. Bu da otoritenin siirekli yeniden
tartisildigi, tanimsiz ve denetimsiz alanlar olusturur. Oldugu haliyle
“belirsiz” ve “tanimsiz” olarak karakterize edilen istanbul, tektip
modem Avrupa kentlerinden gelen sanatgilar igin bir cevherdir. De-
gisimin yavas yavas gerceklestigi kentlerle kiyaslandiginda istan-
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bul’daki degisimin hizi sanatsal midahaleyi bir meydan okumaya
dondstirar. Kokli tarihine karsin sehir giinden giine bicim degisti-
rir. Bati’nin kamusal alan kuramlari burada karsiliksiz kalir. Giinde-
lik yasamdaki karsilasmalar sehrin akisina dahil olmanin tek yolu-
dur. Sanatcilarin istanbul’da yasarken kazandigi, farkh bakis acila-
rint iliskilendirebilme yetisidir; ¢aycinin, gé¢ etmis olanin, evsizle-
rin, incir agaclarinin, sokak kopeklerinin ve lagim farelerininkini.

Catisan cikarlarin goriiniir hale geldigi ve yan yana durdugu kent
alaninda gecerli sanatsal mudahaleler, uzak kentsel gerceklikleri
iliskilendirebilen ve boylece metaforlar yaratabilenlerdir. Bu calis-
mada “metaforik” olarak adlandiracagimiz bu tarz midahaleler,
kentsel sorunlara getirilen kemiklesmis ¢6zimler icinde catlaklar
acar, diyalog baslatir, hafizayi canl ve taze tutar.

Kendini sanata ayrilmis alanlarin disina konumlandiran sanat
pratikleri, halihazirda kendi killiyatini olusturur. Resmi anitlarin
elestirisi, karsi-anit fikri ve bunlann zaman icinde gerek kamusal
sanat gerekse sanatsal miidahaleler olarak ortaya ¢ikan tirevlerinin
tamami bu kulliyata dahildir. Sanatsal iretim sokaga adim atar at-
maz kentsel alanin diizenlenmesinin yarattigi gic iliskileri icinde
bir aktor haline gelir ve kent sakinlerinin glindelik yasam pratikle-
rine madahil olur. Anitlar, ismarlama dis mekan heykelleri ve kimi
kamusal sanat projeleri, Batl merkezli mekansal pratiklerde ¢oktan-
dir kent dokusunun gorsel dagarcigina yerlesmistir. Sehir planlama-
cilari kentin imajini, okunabilirligini ve boylece duzenliligini artir-
mak icin bunlara yer ayinr. Bati kentlerinde yerlesik olan bu estetik
unsurlar sonu gelmeyen elestirilere hedef olur. Gergekten de anit go-
ze batar ¢linkd: “Anit 6ziinde baskicidir. Bir kurumun (Kilise, dev-
let, Gniversite) makamidir. Anitin gevresinde érgitlenen her alan so6-
murgelestirilir ve sindirilir. Bliylk anitlar fatihleri ve gucliyl yu-
celtmek icin dikilmistir” (Lefebvre 2003: 21). Devletin kudretini
temsil eden anitlarin otoriter sesinin farkinda olan sanatcilar sehir
sakinlerinin seslerinin noksanhgini fark eder ve tarihin resmi yo-
rumlarini ne destekleyen ne de siisleyen baska tirlii sanatsal Gretim
yontemlerine yonelirler. “Asil sorun elestirel sanatin olasi formla-
riyla, sanatsal pratiklerin hakim hegemonyanin sorgulanmasina kat-
kida bulunabilecekleri farkli yollarla ilgilidir” (Mouffe 2007). Kar-
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si-anit, topluluk temelli sanatsal projeler ve kamusal sanattaki yeni
bicemler bu arayisin sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Bu uygulama-
larin bazilari toplulugun yekpare, bilesik, uyumlu bir gévde oldu-
guna yonelik ickin varsayimlari nedeniyle elestirilse de énemli ol-
dugu kabul edilen drnekler, toplumun i¢ ¢atismalarini ve geliskile-
rini hareket noktasi olarak belirleyenlerdir. Boyle elestirel yaklasim-
lar, “topluluk ancak sirekli bir sosyal antagonizma diizlemi olarak
anlasildiinda demokratik ve siyasi bir seye dénustirilebilir’ (2004)
gorlsini savunan Claire Bishop’inki gibi kuramsal argiimanlarla
desteklenebilir.

Kendilerinin de birer yetkeye déniuisebilecegi tehlikesinin farkin-
da olanlbu guncel yaklasimi benimsemis sanatcilar, kentte “oteki”
nin davranislariyla yazilan metinlerin karakterini olusturan sosyal
catismalari, cogullugu agi§a ¢ikarir ve vurgular. Burada “&teki”, ya-
banci bir gl¢ degildir, sadece “kentin siradan uygulayicilaridir”
(Certeau 1984: 13). Michel de Certeau’nun “Kent iginde Yiirimek”
baslikli ufuk genisleten metninde siirsel bir dille ifade ettigi gibi, in-
sanlar sadece yirlyerek siradan yasantilarini ve hikayelerini sirekli
kentin dokusuna islerler: “Gelisen ve birbiriyle kesisen bu yazilarin
olusturdugu aglar, ne yazan ne de izleyicisi ya da okuru olmayan ¢ok-
yonll bir 6ykd olustururlar. Bu éyki farkl izlek parcalanndan ve
farklilasan uzamlardan meydana gelir: Temsillerle kiyaslarsak, bu
oyki glnlik ve tanimsiz bir bicimde farkh bir dykadur” (a.g.y: 93).

Bu “giindelik” olan, gincel sanatin kentsel alana yonelik yakla-
simlanni tanimlar ve bu nedenle de yazimizla ilgilidir. istanbul’da
sanata aynlmis alanlarin diginda calismayi se¢en sanatgilar bu gok-
katmanli kentsel metni nasil okur, yorumlar ve miidahale eder? Be-
lirsiz, tanimsiz, spontan, kaotik ve kayit disi 6zellikleriyle bilinen
bir sehirde ¢cagdas sanatcilar hem Bati’nin mekansal ve sanatsal pra-
tiklerinin farkinda olup hem de yasam alaninin “6teki” deneyimle-
rinden haberdar olarak nasil tepki verirler? Giindelik yasam pratigi,
ozellikle bu sehirde sanatsal tretim ydntemlerini nasil etkiler? Geg-
mis sanatsal projeleri “Bu kent kimin?” sorusu 1siginda nasil oku-
yabiliriz?

1 Bu sanatgilarin en azindan bdyle bir tehlikenin farkinda olduklarini umariz.
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Bu sorulan irdelerken arastirmamizin kistaslan da ortaya ¢ikar:
Bu ¢calismanin odaklandigi sanatsal projelerin tamami bireysel giri-
simlerdir ve séz edilen sanatcilar istanbul’da yasamakta ve calis-
maktadir. Onlari harekete geciren ne bir kiiratériin siparisi ne de is-
tanbul’daki projeleri destekleyen bir kaynaktan finansman talebidir.
Bunlarin 1s1§inda, yukarida belirtilenlerin timi su baglamda yeni-
den ele ahnmalidir: Turkiye’de ve dzellikle istanbul’da kentsel alan-
da sanat tartismalari, Bati’'mn mekansal, sosyal ve sanatsal pratikle-
rinden temellenir ancak bu pratiklerle ne dogrusal bir iligki kurar ne
de paralel bir gelisim gosterir. Bati’da kamusal alanda sanat pratigi-
nin temellerini olusturan kentsel alan heykel yerlestirmelerine is-
tanbul’da pek rastlanmaz. Heykelsi mekéansal yerlestirmeler kent
dagarcigina yerlesmis 6gelerden degildir. Sehir planlamacilan ile
sanatcilann agik alan tasarimi Gizerine ortaklasa calismalan da yay-
gin degildir. Turkiye’de heykel, ulus-devletin modernlesme progra-
mini pekistirmek tzere ithal ettigi bir gelenek olarak algilanmakta-
dir. Turkiye’de heykel disiplininin gelisim siireci icinde ulus-devleti,
medeniyeti ve gesitlili§i daha genis bir anlamda temsil etmeyi amac-
layan projeler olsa da, yaygin heykel algisi Mustafa Kemal Atatlrk’
tn temsilleriyle kisithdir. Tlrkiye’de heykeli kentin bir pargasi kil-
ma projesi eksik ve sorunludur. Resmi tarihi sorgulayan, kentsel ala-
nin siyasi, tarihi ya da sosyal bellegini aciga ¢ikaran herhangi bir
heykel geleneginden bahsedilemez. istanbul’daki yapilar devaml
degisirken, yetkililer diger tim degerleri ortadan kaldirarak her kdse
bucagin satis degerini yiikseltmenin derdindedir. ironik olarak, seh-
rin essiz tarihine karsin, bir bellek yoksunlugu ve bdylece noksan
bir kimlik duygusu sistematik olarak boyle bir tahribatin yolunu ag-
mistir. istanbul’un hafiza kaybina neden olan kinlmalarin en éne ¢I-
kanlari sunlar siralanabilir:

Turkiye Cumhuriyeti’nin resmi tarihinin 1923’te basliyor olmasi
istanbul’un muazzam Osmanli imparatorlugu’nun baskenti olarak
gecirdigi uzun gegmisten siddetli bir kopustur. Gergekten de islami
degerleri Cumhuriyet’in laikligine tercih edenler, Osmanli’nm mi-
mari mirasini ve sanat dilini, en basit sekliyle Osmanli ibareleri ve
nisanlan sergileyerek geri kazanmaya ¢abalamaktadir (her iki taraf
da, her seye karsin Tirkiye'de kent heykeli séylemiyle baglantih
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olan mezar taslarinin heykelsi niteliklerini yok sayar).

Ulkedeki her askeri darbeyle birlikte yeni bir unutkanlik katma-
ni olusur. Ozellikle, amaci acikca iilkenin bir kusagini siyasetten ko-
parmak olan 1980 darbesinin sonuclan halen ¢éziimlenmeyi bekle-
mektedir.

Gilnimizde, g6z donmis kentsel dénlsim projeleri, isler kar
ugruna sehrin yerle bir edilip yeniden insa edilmesi noktasina gel-
diginde, saglam bir toplumsal bellek diren¢ olusturacagi igin hafi-
zasiz bir sehrin insasini hedefler ve tesvik eder.

Kentin, s6zde “beyaz, Sinni Turkler” disinda kalan seslerini
susturmak icin zaman iginde sistematik girisimler de ortaya ¢ikmis-
tir.

Aliskanhga doniismis bir unutkanhik ortaminda, sadece bellegi
ise kanstirmayan ve statiikoyu rahatsiz etmeyen (etliye sitllye ka-
nsmayan) sanat eserleri hos gorilir. Unutkanhgi sadece gegici bir
sureligine yikan sanat eserlerine de miisaade edilebilir ancak top-
lumsal hafizayi canli tutmaya yarayan sistemli, yinelenen ya da yay-
ginlasan “bozukluklara” g6z yumulmaz. Batili bir perspektifle ta-
nimlamak gerekirse, “yetkililer hafizayi anitin icine hapsetmek is-
ter; su ya da bu sekilde anmay1 ve anitlastirmayi arzularlar. Yasama-
sini degil; 6lmesini isterler” (Pender 2007: 21).

Diger yandan, giinimiz istanbul’unda yetkililer farkli disiin-
mektedir. Onlarin anitlan aligveris merkezleri, emlak projeleri ve
anitsal cami planlandir. Kapitalizm hafizanin yerini almistir. Bu ne-
denle “istanbul’da hala kalici bir bigimde anilacak ne var?” sorusu
dikkate deger ve ilgingtir. Mevcut heykellerin ve anitlann glinimiiz-
deki durumlanm sorgulayan kisa dénemli eylemler diizenlemek de
gecerli bir yaklasimdir, ¢linkd “... anitlanmizin anlami, bizim onlan
bellegin ve tarihin elestirel olarak degerlendirildigi alanlara oldugu
kadar kamusal sdylem ve eylem mekéanlanna donistirmekteki etkin
rolimize baglhidir’ (Wodiczko 1999: 62).2

2. Waodiczko’nun bakis acisi Hafriyat grubunun (Yeni Sinemacilar ve Hazavu-
zu gruplariyla birlikte) 2010 Mart’inda Tophane Parki’ndaki isci adli heykeli giz-
lice calmak i¢in dnceden tasarladiklari sanatsal mudahalede gorilebilir. Bu basa-
risiz jest (sonugta, heykelin yeri degismedi) parkin yerel midavimleri, polis ve
hiikimet yetkilileri arasinda bir tepki yaratmis ve Muzaffer Ertoran’in 1973te
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Gincel sanatin bir direnis stratejisi olarak benimsedigi seyyarlik
ve gecicilik, kapitalizmin gerektiginde hukuku bile hice sayarak
mekanin metalastinlmasi icin yapilarin anlamini ve hafizasini bo-
saltma projesiyle ortlisur. Boyle bir sanat kapitalizm tarafindan yu-
tulmaya mahkdmdur. Sanat, mekanla kurdugu fiziksel baglan terk
ederek sdylemsel pratige dogru hareket ettikce sahipsiz kalan bu
alanlar, dzellestirmeyi kamusal ¢ikarlann tizerinde tutanlar tarafin-
dan istahla ele gegirilir. Gocebelik, sanatin kendi metalasmasina
karsi izledigi bir direnis stratejisi olmasina karsin “gocebelik ilkesi-
nin zamanimizda sermayeyi ve glicli de tanimladigini” (Kwon 2002:
26) hatirlamakta fayda var.

Yetkenin acikca satisa ¢ikardigi istanbul gibi bir sehirde galeri-
lerin disinda, sokaklarda konumlanan herhangi bir sanat bi¢ciminin
emlak degerlerini ylkseltecedine dair bir belirti varsa, yetkenin bu-
na sahip ¢cikma olasihigi da yuksektir. Guncel sanat pratiginde yay-
gin olmasa da hafizadan yoksun bir kent dokusunda malzeme ya da
kalicilik pesinde kosmaya deger mi? Peki mekana ézgulige ne de-
meli?

1960 ve 1970’li yillarda minimalist sanat eserlerinin mekansal
karakterini tanimlamak icin kullanilan “mekéna 6zguluk” terimi, bir
sanat eserinin yerlestirilmek lizere tasarlandigi ortamin disina tasin-
diginda anlamini yitirecegini belirtiyordu. Bu sanat eserlerinin ko-
numlan isin anlamindan aynlamaz cevresel bir baglam sunar. 1960’
lardan gliniimuize degin, sanatgilann “mekan” kavramini ele alislan
bunu fiziksel bir alan olarak analiz etmekten ¢ikip (belirli koordi-
natlan, topografyasi, aydinlatma kosullan, isisi, yerlesmis yaya yol-
lanyla iliskisi vs. olan) mekéana akiskan, soylemsel bir baglam ola-

yonttugu ve diktigi bir heykelin varhigina ve anlamina yonelik kamusal tartisma-
larla sonuglanmigtir. ideolojik dnemini uzun zamandir yitirmis bir anit, dénis-
mekte olan bir yerin glinimuzdeki dinamigi icinde yeniden kazanilmistir. Bu si-
re¢ gorintiilenmis ve Yedinci Adam adiyla ortaya ¢ikan video (John Berger ve Jean
Mohr’un 1982 tarihli Yedinci Adam kitabina atfen) bir miizenin koleksiyonuna
alinmistir. Kiratérligini Emre Baykal ve Daniela Zyman’in yaptigi Goriinmez-
ligin Taktikleri sergisinin bir parcasi olarak 2010-201 Ide Viyana, Berlin ve is-
tanbul’da gésterilmistir. Video, siireci dogrudan deneyimlememis kisiler icin olay!
kismen erisilebilir kilar.
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rak yaklasmaya evrimlesmistir. Miwon Kwon, mekana 6zgulugin
evrimini ¢ asamada degerlendirir: fenomenolojik, sosyal/kurum-
sal ve sdylemsel (2002). Sanat s6yleminin alanina kaydikca, kendini
aktivizm ve sanatsal Uretim arasinda bir yerde konumlandirir. “Dia-
lojik estetik” (Dialogical Aesthetics) teriminde 6zetlenen bu durum
sanat tarihgisi Grant Kester tarafindan hem Conversation Pieces
(Soylesi Konulan, 2015) hem de The One and Many: Contemporary
Collaborative Artin Global Context (Tek ve Cok: Kiresel Baglam-
da isbirligine Dayali Giincel Sanat, 2011) baslikli kitaplannda ikna
edici bir bicimde kuramlastinimistir.

Heykelin yakinlannda hicbir zaman tam olarak rahat etmemis
ya da heykelle bansik olmayan bir toplumda (ya da istanbul’daki bu
heykelin kendi mekénsal ya da durumsal baglamiyla iliski kurmakta
basansiz olan, yaraticiliktan yoksun bir pratik oldugu distnaldi-
gunde) sanatin maddesizlesmesinin Tirkiye’de isimize geldigini
soylemek abartili mi olur? Bu, yeterince iyi bir bahane midir? Me-
kana 6zguligun ve kaliciligin istanbul’un kent dokusunda, sanatin
cevresiyle kurdugu iliskiyle degil de sehrin kayit disiligma 6zgi fe-
nomen tarafindan daha iyi agiklaniyor olmasi ironiktir. Kalicilik, ya
vatandaslann yerel mekansal pratikleriyle yetkililerin ihmalkarhgi-
nin birlesmesi ya da otoritenin kendi ¢ikarlanna gore bicimlendire-
bilece@i tektip zihniyet olusturmaya yénelik ¢abalan sonucu elde
edilir. Bati sanat pratiklerinin bakis agisindan istanbul’daki kentsel
alanlann bazi parcalan, sosyal alanda mekéana-6zgi sanatsal miida-
haleler olarak yorumlanabilir. Ancak bdyle fenomenler her seyden
cok sehirdeki “artik” ve “tanimsiz” pargaciklarla érneklenir.

istanbul icin Gérsel Bir Metafor

“Artik” ve “tanimsiz” kent parcalan istanbul’un karakterinin un-
surlarindandir. Baska bir sehirde varligina g6z yumulmayacak, yi-
kilip kaldinlacak tanimsiz bir yapinin (beton bir blok) istanbul’da
uzun ve bagimsiz bir yasantisi olabilir. Kabatas ve Karakdy’de rast-
layabilecegimiz bazi beton kitlelerin varhgi bu fenomene &rnektir.
Nereden arta kaldigi bilinmeyen bu parcalar tuhaf kaliciliklanni bir
gérinmezlik hirkasina mi borgludur? Ornegin Kabatas sahilinde ya-
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sayan belirli bir beton blogun, gérmezden gelinmesi gi¢ bir mev-
cudiyeti vardir. Kiyida yuizi Bogaz’a donik bir dev gibi oturur. De-
niz kiyisi boyunca uzanan hattin kavisli yapisi nedeniyle bir istika-
metten yaklasan yayalar, blogu ancak ona ulastiklarinda fark eder-
ler. Ancak deniz manzarasini ve istanbul’un tarihi yarimadasini sey-
rederek yiruyenlerin bakisi bir anligina bu ¢cimento bloga takilabilir.
Ardinda uzanan tarihi yarimadayla ve deniz trafigiyle birlikte bu
blogun formu, kendi arka planini yansitmaya baslar. Her iki ucun-
dan yiikselen demir direklerle bi¢cimi bir gemiyi andirir. Asinmis ko-
seleri bloga yuvarlak bir hat kazandirir. Direkleriyle birlikte arka
plandaki kubbelere ve minarelere benzemeye bagslar. Bu bakis agi-
sindan cekilmis bir fotograf bu benzerlikleri vurgulayacak ve istan-
bul’un g6rsel bir metaforunu agifa ¢ikaracaktir: Ardinda uzanan ta-
rihi yarimadanin siluetini yansitan batik bir gemi. Halka agik alanda
g6zden uzak bu koca koltuk, sabah derslerini asip gelen gencler igin
bir bulusma noktasidir. Zaman zaman turistlerin Gzerine tirmanip
grup fotografi cektirdikleri manzarah bir noktadir. Cocuklar igin bir
oyun alanidir. Aksamlan ve geceleri, balik¢ilar icin malzemelerini
koyabilecekleri misait bir yerdir.

Copluk sanilabilecek bu kent artiginin, denizde sadece birkag
metre dtede bir esi vardir. iskelenin yakinindaki, divani andiran bu
kalmti kendi bellegini tagir: istanbul’un her santimetrekaresini 6zel-
lestirme eg@iliminin aksine bu tanimsiz alanlar kamusaldir. Yasam-
larini sansa ve ihmalkarhiga borg¢lu olan bu artik pargalar, aslinda
kendiliginden olusmus, mekana-6zgu kentsel yontulardir. Bu beton
bloklar durmaksizin degisen bir sehirde giincel metropoli tanimla-
yan gelip gegicilige tezat ironik bir kaliciliga sahiptir.

“Her Canli Olimu Tadacaktir’3

Gegicilik bu cografyada hi¢ de yabanci bir kavram degildir. Cogun-
lugu Misliman olan toplumda hakim retorikte bedenlerimiz fani,
dunya mali nafiledir (“her sey para igin” anlayisinin yiikselisine kar-

3 Kuran, Al-i imran Suresi (3: 185) ayetinde “Her nefs 6limii tadacaktir”, An-
kebut Suresi’nde (29: 57) “Her canh 6limi tadacaktir” olarak iki kez yer alir.
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sin boyledir). Vurgu, insanin 6limlulaga ve geciciligi Gzerinedir.
Durum bu iken, yaziyla gerceklestirilmis sanatsal bir miidahale ara-
digimizda istanbul’da goriip gérebilecegimiz en kalici yazili miida-
halelerden birinin, Tirkiye Cumhuriyeti Diyanet isleri Baskanhgi’
na ait bir ibare olmasi ilginctir. Zincirlikuyu Mezarligi’nin ana ka-
pisinin Uzerinde Kuran’dan “Her canl 6limi tadacaktir” ayeti ya-
zar. istanbul’un en yogun trafik arterlerinden biri tizerinde bulunan
yazinin éninden giin icinde yiz binlerce insan gecer. Yetkeci bir dili
temsil eden bu metnin sergilenmesi ve bakimi devlet tarafindan kar-
silanir, boylece anitsal kilinir. Bu metin ézellikle inanclhilarin duy-
gularini harekete gegcirir, farkli inanclara sahip olanlar iginse tartis-
mali ve rahatsiz edicidir. Oniinden gegen kim olursa olsun yazi ga-
yet gorinir haldedir.

istanbul’un gékdelenler bblgesi civarlarinda ise, muazzam kent-
sel donusiim projelerine ev sahipligi yapan Ayazaga semtine inen
yolda surtcdleri, bir duvar Gizerine yesil harflerle giindelik dilde, elle
yazilmis “Zenginleri éldirecez” karsilar. Cogunlukla Karadeniz
Bolgesi’nden go¢ eden ailelerin yasadi§i Ayazaga, hala horoz ses-
lerinin yankilandigi yaklasik yiiz bin nifuslu kent iginde bir kdydur.
Finans bdlgesinin asagisinda, askeriyeye ve Orman Bakanlidi'na ait
yesil alanlarla gevrili semtin piyasa degeri goge firlamistir ve su si-
ralarda pek ¢ok gokdelen konut projesinin merkezi konumundadir.
Sermaye bolgeyi yeniden bigimlendirirken, mahalleliler tepkilerini
bu yazili miidahaleyle gosterir. Yetkeci metinlerle dalga gegen bu
yazinin émri makalenin devaminda deginilen gincel sanat eserle-
rinden daha uzun olmustur.

istanbul’da giindelik yasam pratikleri icerisinde konumlanan,
maddi destek almayan, metin temelli sanatsal midahaleler, kent sa-
kinlerinin dogaclama duvar yazilan kadar yaygin ve ¢esitli degildir.
Yaziyla yapilmis sanatsal midahaleler arasinda kayda deger 6rnek-
lerden biri Vahit Tuna ve Canan Senol’un 2000°de yapmis oldugu
ardisik islerdir. Tabela Sergileri olarak anilan bu miidahaleler Ka-
dikdy Muhurdar Sokak’ta gerceklesmistir. Sanatcilar, aralanndan
birinin islettigi internet kafenin stiindeki reklam tabelasini deger-
lendirmistir. Canan’in yazisi “Nihayet icimdesin” der. Sanat¢i o sI-
ralar hamiledir ve cimle yoruma agiktir. Buna karsin st katta otu-



240 ISTANBUL KiMiN SEHRI?

ran komsu, gecenlerin bakislarindan rahatsiz oldugu gerekcesiyle
belediyeye sikayette bulunmustur (S6nmez 2000). Belediye mekani
kapatmakla tehdit eder. Resmi ihbar kafeye ulasincaya kadar tabe-
lada Vahit Tuna’nm, bir baska climlesi yer alir: “Eve gelirken ekmek
almayi unutma.” Bu ifade mabhalleli igin dev harflerle yazilmis bir
hatirlatma niteligindedir. igten ve giindelik ifadelere yer veren bu
iki mudahale, yazinin sanatsal ve kavramsal bir malzeme olarak kul-
lanimina samimi bir yaklasim getirirler. Tabela Sergileri yetkililerce
“cevreye zararli” bulunmus, bdylece kamusal alanda sanatgilarin
baslattigi bu yazili mudahalenin serliveni de yaklasik bir ay gibi kisa
bir sure icinde sona ermistir. Diger yandan, birinci ve ikinci yaziyi
okumus olan mabhalleli internet kafede ve kafe ile hem ctmlelerin
anlamini hem de sokaktaki sanati tartisan bir diyalog kurmuslardir.
Olagan sanat izleyicilerinin aksine bu tarz islerin yarattigi sdéylemsel
alanin katilimcilari “6ncesinde degil ancak mizakere siirecinde var
olur” (Deustche 1992: 39). Reklam tabelasinin bir miidahale noktasi
olarak “suistimal edilmesi” beklentileri sarsar; tabela, metalastirma-
mn ¢ikarlarina hizmet etmek yerine sivil bir ifade alanina dontsur.

“Biat Et!”

Yazinin sanatsal bir miidahale sekli olarak kullanimina daha elesti-
rel bir yaklasim olarak, bir yandan istanbul’un metalastiriimasini
elestirirken bir yandan da metaforlann sanatsal ifadeye sinirsiz an-
lam yiikleme giicin( sorgulayan bir sablon (stencil) projesini ele
alabiliriz. Her biri sermayenin guclne direnme iradesinden dogan
sanatsal projeler kendilerini salt aktivizmden ya da yaratici bir pro-
testodan nasil ayirabilir?

Debord’un belirttigi gibi, “Iktisadin toplumsal yasam iizerindeki
tahakkimin(n ilk asamasi bltun insanlik gergeklestirimlerinin ta-
nimlanmasinda ‘var olmak’tan sahip olma’ya’ gegen bariz bir baya-
gilasmaya yol agmistir” (1996: 17). Beyoglu’nun ara sokaklarinda
beliren, kendini digerlerinden ayiran bir sablon aslinda bilingli bir
sanatsal midahale olarak tasarlanmistir. Kendi tekilligi igerisinde,
¢ok katmanl bir sanatsal elestiri olasiligini arastiran sablon, birbi-
rine uzak iki sembolden olusur: BP’nin logosu (British Petroleum,
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Resim 9.1 ve 9.2 “Biat Et!”, Ferhat Satici (Ahmet Yusuf Ayge¢ 2013).

Britanya Petrol Sirketi) ve bir Sami harfi olan vav. “Biat Et!” bas-
likh bu calisma, sanat¢i Ferhat Satici (nam-1 diger Yeni Anit) ile so-
kak sanatcisi Ahmet Yusuf Aygec’in ortaklasa kurguladigi bir istir.
Sablon, BP simgesini, tapinan insanlarin soyut temsili Gizerinde yuk-
selen bir giines biciminde gostererek sabote eder. Diger yandan sab-
londaki insanlari andiran soyutlamalar da bir baska semboliin, vav
harfinin bozulmasindan olusur. Bu harf Fars¢a, Arapca ve Osmanli
Tirkcesi’nde kullanilir. Kendi basina bir “ve” baglaci islevi gorur
ve Kuran’da sik¢a yemin anlaminda kullanilir. Bu gorsel sembol
biinyesinde ayni anda hem insanlari hem de Allah’ barindirir ve is-
lam mutasavviflari arasinda “varligin birliginin tezahiri” olarak
saygin bir yeri vardir. Esteti§i ve geometrisi nedeniyle islam sana-
tinda yaygin bir bicimde kullanilir. Hat geleneginin 6ne ¢ikan or-
neklerinden biri, Nuh’un gemisine atifta bulunan, kiireklerinin bir
dizi vav’dan olustugu Amenttu Gemisi denilen bir kayik tasarimidir
(Ozkafa 2012).

Ferhat Satici, tabulari empoze etmek i¢in kullanilan dini sembol-
lerdeki anitsalligin ve anlam yogunlugunun bilincindedir. Tabular
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birlikte kullanarak, bu tabularin birbirlerini deforme etmelerini ve
boylece melez formlar ve semboller olusturmalarini amacladigini
belirtmistir. “Biat Et!” bunun érneklerinden biridir. Sanatginin blo-
gunda 6zetledigi gibi boyle bir Gerilla Hat, kiiresel sirketlerin ge-
lenek¢i bedenlerde yeniden dirilisini gorinar kilar. “Biat etmek”
(tabiiyet) kiltirtnan yikselisini imler. Sablon bir teknik olarak, bir
alt kiltur mirasidir. Ancak alt kultarlerin degeri -toplumsal bir fi-
kir olarak- dengesiz gic iliskileri ve gorsel reklam bombardimaniy-
la erozyona ugramis bir kiiltir tarafindan saptiriimistir (Yeni Anit
Blog). “Avrupa’nin Alisveris Mekke’si” olarak tanitilan bu sehirde
sermayeye tapinmak (yasamin étesinde) eldeki tim imkanlarla eles-
tirilmedir. Duvar yazilari ve sablon tam da ihtiya¢ duydugumuz
gundelik, gayriresmi elestiri bicimlerinden biridir.

Alt kiltirler seslerini duyuruyor olsalar da kapitalist degerlere
boyun egmeye mahkimdur. Gincel toplumda nesnelerle insanlar
arasindaki iliski maalesef tiiketim iliskileri tarafindan belirlenir. Ye-
ni Anit, tedirgin edici bu duruma 6zgu geliskileri agi§a ¢cikarmakta-
dir. Gorsel dil yoluyla klturel de§erlerin kapitalist sistem icinde bo-
zunumlarini ve sapmalarini yansitir. Taksim gevresinde yaklasik elli
farkli yerde sokak duvarlarina uygulanan “Biat Et!” sablonlari Ma-
y1s 2010°da Sanatorium galerisinde diizenlenen, kiiratorlagini Firat
Arapoglu’nun yaptigi “Re-De Rejenerasyon” sergisi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Sablonlar sokaklara yayilmisken, sergiden ba-
gimsiz olarak tasarlanmis sablonun kalibi galerinin duvarinda ser-
gilenmistir.

Gorunirde uzak ya da alakasiz semboller bir araya geldiginde
olusan yeni imge yoruma agiktir. Yeni Anit tam da isin izleyiciler
tarafindan [yanlis] anlasilacak bu ydnlerini merak eder. Bu merak,
kendi sanat pratiginin bir par¢asi olarak tasarladigi bir dizi sembo-
lin belkemigini olusturur. “Buginin” anlamini yeniden ele almak
icin geleneksel sembolleri ve gostergeleri temelliik etmek mimkin
mudir? Sanatcl, artik bize ait olup olmamalarindan bagimsiz olarak
bu gostergelerin icine dogdugumuzu belirtmektedir. Ginlimiiz pers-
pektifinden, gegcmisin metinlerini bu gdstergeler olmaksizin okuya-
bilir miyiz? Olumsuz bir anlamda “otantik” olarak tanimlanabilirler
mi? Kamusal alan meselesi ve soz ile imge arasindaki iliski Ferhat
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Satici’yi ilgilendiren konulardandir, bu nedenle hegemonyaya eles-
tirel bakis acilan getirebilme giicline inandigi melez grafiti formla-
nna ozel bir ilgi gosterir. Giinimiiz tiiketim baskenti olarak istan-
bul, marka kimliklerinin ve kiresel reklam goruntilerinin olustur-
duklan sembollerle donatilmistir. Béyle modem bir semboli, gini-
miz vatandaslannin ilk bakista anlayamayabilecedi bir harfle yan
yana getirmek demek, sehrin karakterine 6zgi belirsizligi yansita-
rak, metafor dilinde konusmaktir: “Bir kisinin kullandi§i metaforlar
onun yabanci olani ne kadar kucaklayabildigim ya da katletme egi-
limini aciga vurur. Metafor karsilikli bir hazir olma durumunun kay-
dedildigi bir formdur. Bir metaforu degistirmek, eylem igin bir ola-
silik yaratmaktir” (Mulder ve dig. 2010).

Aninda tuketilmek tzere sunulan reklam dilinin aksine sanatsal
pratik, aninda tuketilemeyenin arayisidir. Bireyler i¢in hem anlamli
hem de bir anda tuketilemeyecek olan bir dil konusmak mimkin
mudur? Tiketim toplumunun simgelerini sablonun gayn resmi dili-
ni kullanarak saptiran ve bdylece sorgulayan sanatsal bir miidahaleyi
inceledikten sonra istanbul’daki enformel yapilann kullanim bigim-
lerini saptiran kimi miidahalelere g6z atmak yol gdsterici olabilir.

“Kayit Disi Kentsel Yapilan Degerlendirmek”™

Findikl Karakoéy arasinda, kiyi seridini yukandaki mahallelere bag-
layan dik merdivenli sokaklar bulunur. Bu sokaklarda zaman zaman
¢ok miktarda insaat artiginin uzun, derme ¢atma kaydiraklarla asa-
gidaki ana caddede bekleyen araglara bosaltildigi goéralir. Ahsap is-
kelelerle yerden iki (ic metre yukseltilmis bu moloz bosaltma kay-
diraklan, dokintilerin vasita erisimi olmayan insaat alanlanndan
tasinabilmesi icin icat edilmis, yaratici ¢dzimlerdir. insaat kaydira-
ginin kendin yap bicimidir. Gegen sene, agustosun sonlanna dogru
bu kaydiraklardan birinin yanindan gegenler, ne ile karsilastiklanni
anlayabilmek igin iki kere dusinmek durumunda kaldilar: Otuz se-
kiz metre uzunlugundaki kaydiragin ahsap desteklerine, kimi bildik
kimi tanidik olmayan cesitli ulkelere ait bir dizi k&gt bayrak civi-
lenmisti. Bir gecit térenini ya da uluslararasi bir otelin girisini andi-
ran renkli bir hat olusmustu. Baglamsal olarak bununla iliskilendi-
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rilebilecek tek unsur bitisiginde bulunan bankalardaki iki biyik
Tirk bayragiydi. Kaydiraktaki bayraklar bulunduklari yerin yaki-
nindaki Istanbul Modem’de diizenlenen bir sergiye mi dahildiler?
Gorunurde hicbir agiklayici isaret ya da kiinye bilgisi yoktu. Bu ne-
denle uygulama goériinirde anonimdi. Bu tuhafbayraklar bir iki haf-
ta icinde kayboldu.

ince citalarin iizerinde kiigiik kagit bayraklar, Turkiye'de yetisen
pek ¢ok insanin kolektif belleginde Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami ya da Cumhuriyet Bayrami gibi ulusal bayramlara denk ge-
lir. Ufak Tirk bayraklari bu bayramlari kutlayan g¢ocuklarla iliski-
lendirilir. Simgesel degeri ylksek olan ve sosyopolitik yorumlama-
lar icin baglam olusturan bayraklar, milliyetgiligi ve devlet politi-
kalarini sorgulayan sanatsal pratiklerin sik¢a kullandigi motiflerdir.
Grafik tasanm egitiminden 6tlrl basili materyal kullaniminda yet-
kin olan sanatgi Didem Ozbek, istanbul’un bol merdivenli bu ma-
hallesinde rastladi§imiz bayraklarin ardindaki sanat¢idir. Midaha-
leyi gerceklestirmek icin hem bélgedeki isgilerin ¢calismadigi bir ta-
til gtintinden hem de milkiyet ve denetime iliskin belirsizliklerden
yararlanmistir. Ahsap destekleri bayraklarla donatip gasp ederek
moloz kaydiragin anlamini baskalastiran Ozbek, otuz sekiz metre
boyunda gecici bir anit yaratir. istanbul’da yer almasma karsin ani-
tin baglami Turkiye’den Endonezya’ya uzanir. Projeyi 9. Sangay
Bienali’nde Bandung Pavyonu’nda gosterilecek bir video isinin par-
casi olarak gerceklestiren Ozbek’in referans noktasi 1955°te gercek-
lestirilen Bandung Konferansi’nda meydana gelen olaylardi.

“Baglantilar” (Alignment) olarak adlandirilan ¢alisma aslen iki
parcadan olusur: bunlardan biri fiziksel mudahale dideri de eylemin
videoyla belgelenmesidir. Videoda bayraklarin nasil hazirlandigi,
dikkatle élcultp bicilip birlestirildigi gérulir. Ardindan bayraklarin
alana yerlestirilmesi, dizilmesi, takilmasi gosterilir. Fakat Istan-
bul’daki derme ¢atma bir kentsel yap1 ile Bandung Konferansi ara-
sinda nasil bir bag kurulabilir?

Bunun yaniti, sanat¢inin Tirkiye’nin de katilimcilari arasinda ol-
dugu konferansa yonelik kisisel arastirmalarinda bulunabilir. 1955’
te Endonezya’da dizenlenen Bandung Konferansi bagimsizlik mi-
cadelesi veren Afrika ve Asya Ulkelerini bir araya getiren, sémirge-
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cilik karsiti ilk uluslararasi konferanstir. Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin ya da Sovyetler Birligi’nin emperyalist soguk savas tasarila-
rinin siyasi mittefiki olmaya direnecek bir koalisyon olusturmayi
amaclayan konferans, Baglantisizlar Hareketi’nin olusumunda bir
dénim noktasidir. “Baglantilar” bu baglamda, ABD ya da Sovyet-
ler’le muttefik olmak anlamina gelmektedir. Emperyalist gugclere
karsi bagimsizlik savasi vermis bir tlke olarak Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin bagimsizlik micadelesi veren diger tlkeler arasinda belirli bir
itibari vardir. Ancak Bandung Konferansi’nda bu itibarinin izerine
goblge diusmistir. Bu konferansta Disisleri Bakani Fatin Risti Zor-
lu, Birlesik Devletler ve Avrupa yardimlarinin kabul edilmesi gori-
sund savunur. Bunun sonucunda baglantisizhi§i savunan Hindistan
Basbakani Jawaharlal Nehru ve Zorlu arasinda ciddi anlasmazliklar
ortaya cikar. Tirkiye, temsil edilen tlkeler arasindaki tek NATO
mittefikidir ve Bandung Konferansi’nin ardindan Disisleri Bakani
Zorlunun Birlesik Devletler’e ziyaretlerini miteakiben iki lke ara-
sindaki ishirligi glg¢lenir. 1950’lerde Demokrat Parti iktidariyla yo-
netilen Turkiye, Marshall Yardimlari Programina dahil edilir. Ancak
1960°’ta askeri darbe olur ve bir yil sonra Fatin Ristu Zorlu idam edi-
lir. Bu bilgi, sanatginin, ahsap kaydiragin yapisini daragaciyla ilis-
kilendirmesine yol acar.

Ozbek’in midahaleyi tasarlarken bir baska ¢ikis noktasi daha
vardir. Bandung Konferansi’nin diizenlendigi bina giinimizde bir
muzedir ve bir zamanlar 6n cephesini siisleyen bayraklar koleksi-
yonun bir parcasi olarak muhafaza edilmektedir. Bayrak direkleri
bos ve ciplaktir. Bu nedenle sanatgi bayraklari sembolik olarak is-
tanbul’a tasimaya karar verir. Katilimci Glkelerin kagit bayraklarini
Findikli’da karsisina ¢ikan insaat kaydiragi boyunca yan yana dizer.
Bayraklari sadece 1955°teki bicimleriyle degil su anda kullanimda
olan halleriyle de yerlestirir. Rejim degisikliklerine de dikkat ceker.
iskele, proje icin yapisal olarak uygundur ve sanatcinin algisi dahi-
linde 1955 Bandung Konferansindaki Turkiye temsilcisinin 1961’
deki idamini gagristirir.

Bdylece, bir dizi ¢cagrisim vasitasiyla, gegici bir kentsel anit ya-
sam bulur. Ote yandan, izleyici bu anlama ancak sanatciyla konusa-
rak ya da yapit Gizerine yazilmis bir incelemeyi okuyarak ulasabilir.
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Moloz kaydiraginda 6nemli olan islevdir. Prefabrik degildir. O mer-
divenlerde, tam o merdivenlere gore yapilmistir. Dogal olarak me-
kana-6zgi olan bu kaydiraklar, bir sokak boyunca uzanmalarina
karsin nadiren fark edilirler. Yerinde insa edilir, islevini gorur ardin-
dan sokullrler. Kabaca bir araya getirilmis, yapim asamasinda olan
bir isi andirirlar; géz kamastirici bir taraflari yoktur. Bu bakimdan,
surekli insaat halinde olan bir sehrin sokaklarinda, dev kiitlelerine
karsin gorinmezliklerini korurlar. Bunun tersine, Ozbek’in gegici
miidahalesi kaydira§i vurgular ve onu anitlastinr. isin pargasi olan
kiclk bayraklar, yakinlarindaki bilyik bayraklardan daha da gori-
niir hale gelir. Oysa istanbul’da yasayan insanlar giindelik hayatla-
rinda bayraklara dyle yogun bir bicimde maruz kalir ki, artik onlari
gormezler. Yukaridan bakildi§inda bu anitsal yapinin tamami salt
bu k&gt bayraklari desteklemek igin insa edilmis gibi goriiniir. Bay-
raklarin resmiyeti ve intizami, “isci sinifi” ahsap iskeletiyle karsitlik
olusturur; bayraklar hangi tlkeye ait olursa olsun destek sistemi ay-
ni kalir. Birbirine uzak iki varligi bir araya getiren sanatci alani yo-
ruma acar.

Mekan secimi sezgiseldir; sehrin bu bélgesi sanat¢inin kisisel
gecmisinin, cocuklugunun bir pargasidir. Alana midahalesindeki
rahatlik mahalleyi cocuklugunun gectigi mekan olarak algilamasiy-
la baghdir. Sehir alanindaki bu midahalenin sanatcinin kendi giri-
simi olmasi 6nemlidir, ancak “diger yandan giin gectikce yayginla-
san kurumsal destegin, sanatcilari sadece galeri ya da miize mekani
icerisinde degil genel baglamda da midahaleye davet etmesidir”
(Buskirk 2005: 199).

Gegici sanatsal muidahalelere tanik olan insanlar bu ¢alismalara
sans eseri, dogru zamanda orada bulunduklari icin rastlarlar. Diger
yandan, bdyle calismalarla sanat i¢in ayrilmis mekéanlar baglaminda
karsilasma olasiligi daha yuksektir. Gergeklestirildikleri yerlerde
nadiren kalici izler birakan bu gelip gecici eylemler ayrintili bir bi-
cimde belgelenir. Ozenli bir ses ve goriintii kurgusunun ardindan bu
belgelemenin kendisi, kuratorler tarafindan fark edilmeye ve bir
muzedeki yerini almaya hazir, glincel bir sanat eserine donusur.
Malzeme temelli sanat islerinin, maddesizleserek sanatsal eylemle-
re ve diyalog temelli, sosyal katilimli projelere evrimlesmesi, meta-
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lagsmaya kars! gegici bir siire direng gosterir. Ancak izleyicilerle bu-
lusma alani sanat piyasasi oldugu siirece, metalasmaktan kacamaz.
Kayit altina alinmaksizin bu isler yok olup gider. Bu ikilem simdilik
yalnizca basinin, internetin ve sosyal medyanin zekice kullanimiyla
astimaktadir.

Sanatsal Bir Mudahale Yontemi Olarak
Gindelik Yasam Pratiginin Saptiriimasi

Sanatcilarin, sanat kuramlarinin ardindaki sosyoekonomik diize-
nekleri aciga ¢ikarmak igin kullandiklari sanatsal bir taktik olarak
sizma eylemi, yakin tarihe kadar cokca rastlanmayan bir pratiktir.
Gindelik pratikleri bir yontem olarak kullanan sanatsal miidahale-
lere de sikca rastlanmaz. Altindakini ortaya ¢ikarmak igin bir ylzeyi
kazima eylemi akla sokaklarda satilan sans oyunu “kazi kazan”1 ge-
tirir. Aynca cep telefonu kontorii icin kazman kartlan da animsatan
bu teknik, Kamusal Sanat Laboratuvan’nin 12. istanbul Bienali’nin
acihisinda gerceklestirdigi clretkar bir sanatsal midahalenin araci
oldu. Bienal davetlilerinin eline, aralannda gri bir kartpostalin da
bulundugu -titiz, minimal bir grafik tasanm - bir dizi basili promos-
yon malzemesi ulasti. Ziyaretgilerin bazilanna, istanbul Kiiltir ve
Sanat Vakfi’nin (IKSV) hazirlayip dagittigi kartlarla birlikte bunlara
cok benzeyen baska kartlar da verildi. Bu kusursuz taklitlerin kdse-
sinde ufak bir talimat vardi: “Kaziyiniz.” Yizeyi kazindiginda 3
Ekim 1980°de Ko¢ Holding’in kurucusu ve sahibi Vehbi Kog’un
General Kenan Evren’e gonderdigi bir mektuptan bir alinti agiga ¢i-
kiyordu. Vehbi Kog’un askeri darbeye liderlik eden generale sundu-
gu, kisisel beyani hatirlatan gizli bir not bienale sizmisti. Bu eylem
ayrica Hans Haacke’nin “1970’ler boyunca sanatin, ahlaksal olarak
yozlasmis degilse bile ideolojik bakimdan zanli “‘gucli seckinleriy-
le’ girift baglanna i1s1k tutan gerceklere dayali ifsaatlanni” animsatir
(Kwon 2002: 19). Kamusal Sanat Laboratuvan’nin midahalesi bil-
gilendirici bir strateji benimsemistir. Mektuptan alintilanan kisim
su sekildedir:

Yakalanan anarsistlerin ve suglulann mahkemeleri uzatilmamali ve ce-
zalan suratle verilmelidir. Polis teskilatini techiz edecek ve onu kuvvetlen-
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direcek imkanlar genisletilmeli, gerekli kanunlar bir an &nce ¢ikariimahdir.
isci-isveren iliskilerini diizenleyecek olan kanunlar asgari hata ile gikaril-
mahdir. Bazi sendikalarin Tirk Devletini ve ekonomisini yikmak icin bu-
giine kadar yaptiklari asin hareketler, g6z éniinde bulundurulmalidir. DiSK’
in kapatilmis olmasindan dolay! bir kisim isgiler sendikal miinasebetler y6-
ninden bekleyis icindedirler. Militan sendikacilar bu iscileri tahrik etmek
ve faaliyeti devam eden sendikalarin yonetim kadrolarina sizarak davalarini
devam ettirmek niyetindedirler. Bu durum bilinerek hazirlanacak kanunlar-
da gerekli tedbirler alinmalidir. Kominist Parti’nin, solcu 6rgtlerin, Kilt-
lerin, Ermenilerin, birtakim politikacilarin kot niyetli tesebbislerini de-
vam ettirecekleri muhakkaktir, bunlara karsi uyanik olunmali ve tesebbiis-
leri mutlaka engellenmelidir. Zatialilerine ve arkadaslariniza muvaffakiyet-
ler temenni ediyorum. Emrinize amadeyim. (Kamusal Sanat Laboratuvan)

Sanatci ilke Yi1lmaz’in isabetli bir bicimde “istanbul Bienali’
nden Geriye Kalan” olarak tanimladigi elden ele dolagan mektubun
etkisi, hafizadan yoksun olan giincel, ugucu sanat eserlerinin resmi
gosterisinden ¢ok daha kalici oldu (2012). Bir fikri kolektif, 6rgutli
bir eyleme dénlstiirmek icin Kamusal Sanat Laboratuvan’yla or-
taklasa ¢alismis olan Niyazi Selguk’a gore, 1980 darbesi sonrasinda
sermaye ve sanat arasinda olusan baglan ortaya koymak, sanati Tur-
kiye’nin politik ve sosyal gergekligine yeniden baglamak icin ge-
rekli. Selguk konusmalannda, sanat kolektifleriyle birlikte tasarla-
digi ortaklasa eylemlerin politik bilinci kérelten ve sanat izleyicisini
uyusturan belleksizligi sarstigini ifade ediyor. 1980 darbesi sistema-
tik iskence ve baskici eylemlerle toplumdan tim insani degerlerin
tasfiyesini amaclayan fasist bir girisimdi. Turkiye’nin yakin tarihin-
de gerceklesen bu olay ortak hafizadaki agmazini sirduriyor ve bu
nedenle huzuru kaginyor. Darbeyi geng kusaklann sistemli bicimde
siyasetten uzaklastinldigi bir ddnem takip etmistir. Boyun egmeye,
siyasi bilingten yoksun birakilmaya ve tiketicilige indirgenmeye
karsi direnme arzusu duyanlar, insanliklanni diri ve hafizalanni kes-
kin tutmak zorundadir. Guniimuzdeki kentsel durumu, sosyal ve si-
yasi atmosfer baglaminda sorunsallastirmak, yasam alanimizi bi-
cimlendiren guclere karsi ortaklasa tepki vermek icin 6rgiitlenmek,
olanlari artik bir kenardan oturup izleyemeyenlerin basvurulabile-
cegi tek yoldur. Kentsel donlisiim adina, yoksullann tasfiye edildigi,
kaltirel ve tarihi mirasin imha edildigi, insan haklarinin ¢ignendigi
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ve hukukun etrafindan dolasildigi bir sehirde sanatin kendisini ger-
ceklestirmek icin yaratici ve tehlikeli bir rol oynamasi dogaldir. Ka-
musal Sanat Laboratuvan web sitesinde kendini, “zamani, mekani,
is kosullarini, insan iliskilerini ve yasami daha insancil kilmaya dair
‘somut fikirler’ Gretmek isteyen herkese acik kolektif deneysel bir
alan” olarak tanitiyor. Acik, yatay bir érgutlenme yapisini benimse-
yen laboratuvar yaklasik bir yil boyunca haftada bir bulusma ger-
ceklestirdi.

Eger kazima kartlan bir kerelik, gelip gecici bir eylem olmus ol-
saydi, glncel sanatsal mudahalelerinin ¢ogunlugunu tanimlayan
“vurkag” taktikleri arasinda yitip giderdi. Bu yilki Uluslararasi is-
tanbul Bienali’nin kavramsal ¢ergevesi sehrin kamusal alanlan ol-
masina karsin bu yazi kaleme alinirken sanatgilann ve sosyal, siyasi
farkindaliga sahip muhtelif érgutlenmelerin elbirligiyle tasarladik-
tan tirlii cesit mudahalenin hedefindedir. insani degerlerin yerine
ekonomik kazanclan getiren bellek yikiminin farkinda olan, bundan
rahatsizlik duyan bu gruplar, sehrin metalastirilmasi icin ishirligi
yapan ¢ikar ¢evrelerinin maskesini disurmek icin bir birlik olustur-
maktadir.

Kayisi Kent A4: Sokaklardan Odiing
Aldigimizi Geri Vermek

Gayriresmi sebekelerde yasamak gayriresmi sanat tretim yollari
Onerir. Her durumu para kazanmak icin bir firsata doniistiiren seyyar
saticilar gibi giincel sanat¢i da her kentsel durumu sanat yapma fir-
satina dénustiriir. Sanatgilarin istanbul’un sanat izleyicilerinden
duydugu tatminsizlik, ¢calismalanni kentsel alanda konumlandirma-
lan igin bir gerekge daha sunar: Didem Ozbek bir moloz kaydiragi-
nin islevini dondstirir, Ferhat Satici hem geleneksel hem de gtincel
sembolleri tahrip etmek igin sablon dilini benimser, Kamusal Sanat
Laboratuvan ve Niyazi Selguk resmi bir davetiyeyi taklit ederek et-
kinligin mesajini baltalar. Bu sanatcilar tamamen yeni, baglamindan
kopuk nesneler sunmak yerine sehrin dokusu icerisinde, sezgi, aras-
tirma ve kendi giindelik Istanbul deneyimleriyle iliskili baglanti
noktalari bulurlar. istanbul sokaklannin dinamigi burada hayatta
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kalmak zorunda olan herkesin diisiinme yapisini bi¢imlendirir. Se-
hirdeki karsilagmalarin ¢esitliligi, kendili§indenligi ve rastlantisal-
hg1, pratikleri giindelik etkilesimlerle gelisen sanatcilarin malzeme-
lerine ve stratejilerine donusir. “Kurumsal aliskanhklarin ve arzu-
larin 6zlne aykiri davranan ve sanatin piyasada, piyasa i¢in nesne-
lestirilmesine direnmeye devam eden mekana 6zgii sanat ya saldir-
ganca gorsellik-karsiti bilgilendirici, metinsel, ifsa edici, didaktik
ya da-tamamen maddesiz- eylemler, etkinlikler ya da performans-
lar gibi gegici sinirlar icinde kalan stratejiler benimser” (Kwon
2002: 24).

Dilek Winchester Kayisi Kent A4 projesini “iyi huylu bir para-
zit” olarak tanimlar. Sponsor destegi olmadan, sanat piyasasindan
bagimsiz herhangi bir sanat pratiginin fildisi kulesinin disinda ha-
yatta kalmasi mimkiin midir? Sokak temelli, kayit disi ekonomi-
lerle sanatsal pratigi 6riintileyen Winchester’in baslattigi projeyi te-
tikleyen soru budur. ilk olarak blogda duyurulan Kayisi KentA4, is-
tanbul’daki seyyar fotokopiciler araciliiyla cogaltilip satilan bir
fanzin ya da “zin” tlrd bir varliktir. Sanatci baska sanatcilari ayni
yontemle dagitilacak sayilar hazirlamaya davet etmistir. Kayit disi
dagitim aglarinin dogasi geregi, arayan biri bu fanzinlere ulasabilir
de, ulasamayabilir de. Elestirmen ve kuratér Nicolas Bourriaud boy-
le calismalarin paylasilan bir diinyaya dair yasam 6nerisi olarak du-
sunulebilecegini sdyluyor. Sanatcilarin bu yaklasimi sergileyen ¢a-
lismalari, Bourriaud’un “iliskisel” dedigi calismalari andiran rast-
lantisal sosyal iliskilere yol acar (1998).

istanbul, gecim derdi olan insanlari agikgdzIi girisimcilere dé-
nustirdr. Her durum para kazanma firsati olarak yeniden degerlen-
dirilir; Yagmur yagdiginda semsiye sat, siyasi bir miting varsa bay-
rak sat, polis midahalesi varsa su, limon, maske sat, otoyolda trafik
sikisikliginda ne satacagini mevsimine gore se¢. Duruma 6zgu ihti-
yaclar, sokaklarda sunulan gegici ve kayit disi hizmetleri belirler.
Bolca fotokopi islemi gerektiren devlet dairelerinin ¢evresini mes-
ken tutan seyyar fotokopiciler bu tarz bir kamu hizmeti sunar. S6z
konusu seyyar saticilar ayni zamanda kimlik de kaplar. Bunlar tek-
nik olarak yasal olmayan, ama yine de yetkililerce gz yumulan hiz-
metlerdir. Seyyar saticilarin biyik bir bolumii istanbul’a Mardin ve
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Resim 9.3 Kayisi Kent A4, Dilek Winchester, 2013.

Diyarbakir’in yani sira kayisisiyla bilinen Malatya’dan goc¢ etmistir.
Winchester’'m projesi adini, Malatyali saticilarin “Kayisi Kent 17,
“Kayisi Kent M vd. olarak adlandirdiklari arabalarindan alir. Kayisi
Kent A4 zin’i Karakdy’de, Emindni’nde ya da Kadikdy’de buluna-
bilir, bulunamayabilir de! Bazi saticilar belli bir mahallede dolanir-
ken, ¢cogu tiim sehri dolasir.

Seyyar arabalarda sunulan kaplama hizmetini duyuran, banttan
tekrar eden bir kadin sesidir. Winchester, kendisinin hazirladi§ ilk
saylida kayittaki sesin sahibi olan kadinla yapti§1 réportaja yer verir.
Kendisi gorindr degildir ancak varligi mitemadiyen c¢alinan ses
kaydi aracihgiyla sokaklarda viicut bulur. Evrim Kavcar tarafindan
hazirlanan ikinci say1 Besiktas’taki otobiis duraklarinda ticari taksi-
lerin durmasini, onlara havlayip, yakalayip kovalayarak engelleyen
bir sokak kdpegdinin hareketlerinin izini siirer. Fanzini hazirlamaya
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Resim 9.4 Evrim Kavcar’in Kayisi Kent /14’teki ¢izimleri, 2013.

davet edilen her sanatci bu isi, istanbul’un kentsel dokusunun ¢ok
cesitli yonlerini kavramsallastirarak ve paylasarak, farkli bigcimlerde
ele alir. Her say1 Winchester icin bir slrprizdir.

Evrak isleri bilgisayar ortamina aktarildik¢a seyyar fotokopici-
lerin hizmetlerine blyik olasilikla ihtiyag kalmayacaktir. Bir buguk
senedir ¢cikan Kayisi Kent A4 bu kayit disi ekonomiden mevcut ol-
dugu sure boyunca faydalanir. Sanat¢i yapimi fanzinleri seyyar fo-
tokopicilerin arabalarinda istek Uzerine ¢cogaltmak ve dagitmak “in-
sa edilmis bir durumdur” ve bu haliyle sitiasyonist (durumcu) bir
enerjiyle titresir:

Durum sdzcuglnin kendisi savas sonrasindaki yillarda Fransa’da ve
biyik olasilikla Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan en etkili himanist felsefi ha-
reket olan Sartre varolus¢ulugundan gelmektedir. Sartre, yasamin bireyin
listesinden gelmesi gereken, bilincini ve iradesini etkileyen bir dizi durum
oldugunu ileri surer. Durumculuk giinimuzde insanlarin bu durumlari bir

kendini gerceklestirme eylemi olarak sentezlemesinin ve ydnetmesinin
mimkin oldugunu kabul eder. (Sadler 1999: 45)
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Tuketim ya da Coklu Yaratici Uretimler?

Sehirdeki malzeme bolluguna ve gayri maddi kaynaklarinin zengin-
ligine kiyasla giincel sanatin istanbul’la karsilasma anlan, bir tir ki-
sirhik, zorlama ve sanat sektdriine bagimlilik icermektedir. Buna al-
ternatif olusturabilecek ancak bir avug 6rnek bulunur. “Agirbaslilar,
bikkinlar, bitkinler, ici kurumus olanlar (6rnedin akademisyenler)
sanattan kesinlikle bir sey alamazlar, ¢inkl temel sanatsal kuvvet-
ten yoksundurlar, bollugun baskisi: veremeyenler, hichir sey ala-
mazlar” (Nietzsche 1968: 422).

istanbul’'un coky®énlii cografyasi ve gesitliligi dustnuldigiinde
sanat hala dar bir alana sikisip kalmistir. Teknik, malzeme ve bun-
larin sehirle kurduklari iliskiler baglaminda sanat pratikleri Bati sa-
nat tarihinin ¢izgisini yansitir. Sanat fildisi kulesini terk edip sokak-
lara gitkmaya cesaret ettiginde bile guncel anlamda kamusal sanat,
galerilerde Uretilip sergilenen ifadelerden pek de ayirt edilemez. Se-
hir merkezinden uzakta, ¢ceperde konumlanan sanatsal projeler, on-
lari destekleyen sermaye kadar kusku uyandirir. Sehir sanatciyi bes-
ler. Sanatcilar beslendikleri ortama katilimda bulunmak durumun-
dadir- sehrin deneyimi, sosyal ve siyasi bilinciyle birlikte. Aksi tak-
dirde tarih ve hafizadan yoksun bir sanat sadece sehrin kimligini za-
yiflatir ve metalastinimasina hizmet eder. Diger bir tehlike sanatgi-
nin tekilligini ve bireyselligini kaybetmesidir. Cokydnlilik ve ¢o-
gulluk sadece sehre ve giindelik yasama degil ayni zamanda malze-
me, fikir ve yontemlerin sanatsal Uretimde bir araya gelisindeki 6z-
nel yaklasimlara da 6zgidiir. izleyiciye ya da katilimciya anlamli
gelen ama anlami tiiketilmeyen sanat eserleri sadece boyle bir 6z-
nellikten gikabilir. Hele de gérindrde kalicihdini koruyan yegéane
durumun unutmak oldugu bir sehir olan istanbul baglaminda gegi-
ciligin ve anonimligin olasi sonuglanni géz 6niinde bulundurmak
muhimdir.

Son olarak, 1 Mayis 2013’te Taksim Meydam’mn halka kapatil-
masindan ve is¢i Bayrami kutlamalarina izin verilmeyisinden s6z
etmek yerinde olur. Resmi agiklamalara gére meydanin kapatilma-
sinin gerekgesi, meydan icinde ve cevresinde siirmekte olan, kus-
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kuyla takip edilen bir kentsel doniisiim projesinin par¢asi olan insaat
calismalariydi. Vatandaslarin meydana ulasma girisimleri polisin
siddetli midahalesiyle sonlandi.4

Ancak ayni meydanda birkag glin sonra yerel bir futbol takimi-
nin taraftarlarinin sampiyonluk kutlamalarina izin verildi. Her seyin
unutulup gidecegine inanan yetkililerin keyiflerince davrandiklari
bir sehirde, tarihin sorunlu ve devlet tarafindan sanstrlenen bélim-
lerini hatirlama ve anma hakki, yaratici sanatsal hareketin temelini
olusturmak zorundadir. Sanatgilar, daha yasanabilir bir istanbul igin
sehrin tiiketimindeki ve yaratici Gretimindeki rollerini gézden ge-
cirmek durumundadir.

ingilizceden Ceviren: Kutay Kence

4. Buyazi Taksim Meydani ve Gezi Parki’nda 2013 Mayis ayinin son haftasin-
da patlak veren genis capli gosterilerden 6nce hazirlanmistir.
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Tek Kisilik Holdingler:
Istanbul’'un Sokak Saticilarinin
Taktikleri

Julia Strutz ve Erbatur Cavusoglu

1980°Li YILLARDAN ITIiBAREN kiresel ¢lcekte yayginlasan liberal
ideoloji nedeniyle ekonominin kuralsizlasmasi, saglik, egitim ve ko-
nut gibi yeniden Gretim ve dagitim sistemlerini de formel is piyasa-
sini da olumsuz etkiledi. Sikliklakuresellesme ve neoliberalizm ola-
rak adlandirilan bu stirecler kent yoksullarinin daha da dislanmasin-
da, alt ve orta siniflarin enformellesmesi ve marjinallesmesinde yeni
bir boyuta isaret ediyordu. Celiskili bicimde, istanbul gibi sehirler
enformellesme siirecleriyle formellesme sureglerini ic ice yasadilar.
Ziratemiz ve “modem” sehir yaratma hayali, 1980’lerle birlikte en-
formel ekonomiye karsi micadelenin glclenmesine yol agmisti. Bu
donemden itibaren biitin siyasi segkinlerin istanbul’un distik kali-
teli Grtnler ve vasifsiz isgiciinden kurtularak, finans, teknoloji ve
sanatin uluslararasi digim noktalarindan birine, bir kiiresel kente
donistiralmesi arzusunu paylastigi bilinmektedir. 2000’lerle birlik-
te ise hikimetlerin bu amac¢ ugruna daha kararli uygulamalan go6-
rilur (Oguz 2012). Bir taraftan daha cok kisi formel isleri ile gecim
zorlugu yasadigi icin mesai sonrasi ikinci bir enformel is arayisinda
iken, diger taraftan enformel islerin cogunun kayit ve denetim altina
alinmasina yonelik bir caba vardir. Bu ikili sire¢ formel ve enformel
arasindaki sinirlarin yeniden c¢izilmesine, formel-enformel ve yasa-
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disi stireclerin belirsizlesmesine yol agmistir (Altvater ve Mahnkopf
2002; Castells ve Portes 1989).

Kamu otoritelerinin formel ve enformel ekonomiye iliskin yeni
diizenlemelerinin kabullenilmesi kolay olmayip, direngle karsilas-
mistir. Direng cogunlukla formel ekonomi iginde, toplu s6zlesmeler,
vergi sistemi ve sendikalasma tzerinden ifade edilir, itirazlar ise
ozellestirme ve taseronlasmaya karsi protestolarla dile getirilir. An-
cak formellestirme streclerine ydnelik protestolar fazlaca duyul-
maz, medyada seslendirilmez, siyasetce sahiplenilmez. Yine de be-
lirtmek gerekir ki, direnisin daha az kurumsal, toplu olmayan, 6n-
gorilmeyen ve ortak amaci goriinir olmayan halleri de mevcuttur
ve glndelik hayatin icinde yer almaktadir (Scott 1995; Bayat 1997;
Lefebvre 2012).

Kent mekanini otoritelerin 6ngordigi ya da planladigi seklin di-
sinda yeniden Uretmek ve kullanmak tahrip edici bir gii¢ tasir. Kent
yoksullari belirlenmis ve dayatilmis olanin icinde kendilerini var
edebilmek Uzere onu degistirip, dénistiren ve yeniden Ureten tak-
tikler gelistirirler.

Ginlik yasamimizdaki pek ¢ok aliskanlik, tutum ve uygulama (oku-
mak, konusmak, dolasmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak vb.) taktik
turiindendir. Ve “eylem, uygulama ve lretim tarzlarinin” biyik bir bdlima
taktiktir: “Zayifolanin” “guclii olana” (erk sahipleri, hastalik, siddet ya da
bir diizenin uyguladigi siddet vb.) karsi basanlan, dolap, oyun ve diimen ge-
virme sanati, “avcilara” dzel hileler, tuzaklar, el cabuklugu, ¢okbicimli si-
mulasyonlar (6ykinmeler), miicadeleci olduklan kadar sairane, sevingli,
neseli bulgular, hepsi taktiktir. Bu operasyonel performanslar, ¢cok eskilere
dayanan bir bilgiyi gerektirir. Yunanlar, bu bilgiye metis adini veriyorlardi.
(De Certeau 2009: 55)

Kent yoksullarinin farkli direnis ve uyum mekanizmalari Urettigi
fikrinden yola ¢ikan Asef Bayat “sessiz tasma” 1adini verdigi bir
kavrami kullanir, bu kavramin de Certeau’nun taktik degerlendir-
meleri ile son derece uyumlu oldugunu disiniyoruz. Sessiz tasma,

1 Bayat’in “Quiet Encroachment” kavrami literatlirde kimi zaman sessiz te-
caviiz olarak gevrilerek kullanilmaktadir. Bu gevirinin asin yorum oldugu, teca-
viiz kelimesinin yazarin ifade etmek istedigi fikrin disina ¢iktigi diisiincesiyle
“sessiz tasma” olarak ifade etmeyi tercih ediyoruz.
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devlet disiplininden kurtulmak, diizenin zorlamalarindan sakinmak,
hayatta kalmak ve daha iyi bir yasam igin enformel insanlarin ato-
mize, proaktif, uzun vadeli mevziler kazanmasini saglayan edimleri
tanimlamaktadir. Liderlik ve ideoloji olmaksizin, enformel Kisiler
birbirlerinden ziyade zengin, siyasi se¢kin ve devletten kacirabil-
dikleri ile var olmaya ¢alismaktadir. Bu yolla onlarin eylemleri, dev-
letin yetkisinde olan diizenin saglanmasi, kamusal mekanin kontro-
10, 6zel ve kamu mallarinin denetimi gibi bircok temel isleve mey-
dan okumaktadir (Bayat 2000: 546). Varliklari ve edimleriyle, “bu
sehir kimin?” sorusunu tekrar ve tekrar sordurmaktadirlar.

Bu bolim istanbul’daki enformellik hallerinin temsilcilerinden
sokak saticilarina odaklanmaktadir. Enformel ekonominin bircok
biciminden farkli olarak sokak saticiligi gizlice ve 6zel alanda ger-
ceklesen degil, kamusal alanda sergilenen bir etkinliktir. Siyasi sec-
Kinlerin “modem?”, temiz, kiiresel sehir hayalleri kurdugu kent me-
kanini, varhgi ile donustiren bir eylemliliktir. Bu yuzden sokak sa-
tictlar ingilizee literatiirde “kirik pencere teorisi” olarak bilinen
cercevede, yani arkasi ¢orap sokigl gibi gelece@i endisesiyle izin
verilmemesi, kdki tamamen kazinmasi gereken bir etkinlik olarak
degerlendirilmektedir.

Bilindigi kadariyla, istanbul’un sokak saticilari tizerine pek az
arastirma (Girpinar 1999; Ozsoy 2003; Carkoglu ve Eder 2006;
Uzer 2008) vardir. Var olan yetersiz sayisal verilere ve mevcut lite-
ratiire bir katki yapmak amaciyla sokak saticilarini “kent gerillalar1”
ve son yillarda daha da hasmane bir hal alan kentsel ¢cevrede tutun-
ma taktiklerini ise “sessiz tasma” olarak okuyan bir calisma yapmak
istedik.2

2. Arastirma kapsaminda Ekim 2012-0Ocak 2013 arasinda 20 derinlemesine
gorisme gerceklestirdik. Enformel bir alanda etkinlik gosteren Kisilerle yapilan
gorismelerde en bilinen sorun giiven tesis edilmesi ve givenilir bilgi elde edil-
mesidir. Bu zorluga gorismecilerimizin islerine engel olmama hassasiyeti de ek-
lenmistir. Sokak saticilifi acik havada yapilan bir etkinlik oldugundan yapilan
gozlem ve goriismelerin tim yila yayilimis olmasi, iklim, hava kosullan, ekonomik
ve siyasi ajandaya bagli degisimler vb. dikkate alinmalidir. Gorlismecilerin segi-
minde merkez oldugu kadar alt-merkez ve ¢eper mahallelere de yonelmis olsak
daelde ettifimiz sonuglann bitln kenti temsil etmekten ziyade bir kesit sundugu
distintlmelidir.
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Calismada 6ncelikle istanbul’un sokak saticilarini tanimlamayi
ve onlarin kentteki yasam kosullarini ortaya koymayi hedefledik.
Sokak saticilarina ve onlarin varhigina iliskin temel verilerin dahi
olmadigi bir durumda, sessizce var olmayi siirdiirmeye ve kentin so-
kaklarina tasmaya yonelik taktiklerine odaklanmaya calistik.

Istanbul’da Enformel Ekonomi ve Sokak Saticih{i

istatistik verilerin dogasi enformel ekonomiyi anlatabilme giiciin-
den yoksundur. Enformel de dogasi gere@i kaydin ve istatistigin di-
sindadir ¢iinkii. Guvenilir verilerin yoklugunda, TUIK’in isgiicii ista-
tistikleri bazi ipuclari ve yeni sorular lretmeye imkan vermektedir:
1989-2006 arasinda sigortasiz ¢alisan kategorisinde ifade edilen en-
formel isler %26°dan %32’ye yikselmistir. Bu rakamin 2012’ye
dogru dnce sabit kaldigi ve giderek dususe gegtigi gorilir. Denile-
bilir ki, bu duraksama ve dusls yeni formel islerin icat edilmesi ve
enformel islerin formellestirilmesine yénelik artan baskidan kay-
naklanmaktadir. S6zgelimi Ankara Ticaret Odasl Baskani, sokak
saticihiginin sadece 2004 yilinda 10 trilyon TL vergi kacagina yol
actigini belirtmektedir. Son yillarda enformel ekonomik aktivitele-
rin formellesmeye veya formel ekonomiye eklemlenmeye zorlandi-
g1 gorilur. istanbul’da yiiz binlerce arag icin hizmet veren enformel
otoparklarin belediye sirketi ISPARK kontroliine alinmasi buna 6r-
nek olarak verilebilir. Benzer sekilde belediyenin simit, kestane, ¢i-
cek saticilarini da standart tezgah, iniformaya zorlamasi ve ruhsata
baglamasindan, izinsiz ¢alisanlara yénelik micadeleyi siklastirma-
sindan sdz etmek mimkundir. Sokaklardan ¢op toplama isinin de
giderek belediye kontroliinde veya belediyelerce organize edilmeye
baslandigi gorulmektedir (Cavusoglu ve Strutz 2011).

Sokak saticiligina dair net bir tanim vermek, sokaklardaki yan-
formel ya da enformel diger etkinliklerle sinin gizmek pek kolay
degildir. Sokak saticiligina iliskin gercekligi ve ¢esitliligi en iyi an-
latan tanimlardan biri Portes’ (2000) aittir. Bizim kullanacagimiz
tanim da bu minvaldedir. Bu ¢alismada sokak saticili§i, sokakta be-
lediyenin denetimi olmaksizin seyyar bir tezgah ile yasal trln ve
hizmet satanlan ifade etmektedir. Boylelikle uyusturucu gibi yasa-
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KURUS

Resim 10.1 Karakdy sokaklarinda bir seyyar tatlici tezgahi, 2013.

disi Uriinleri satanlari, bir dikké&na bagl olarak calisan ve satisi so-
kaga tasanlari, cicekgiler gibi surekli ayni yerde satis yapan ve ha-
reket kabiliyeti distk olanlari disarida tutmus oluyoruz.

Sokak saticilifinda Griin ve hizmet baglaminda bir ayrim yap-
mak ise hi¢ kolay degildir; sadece trunle sinirlandirdiginizda gok
yaygin olan bileyicileri, boyacilari, hamallari ve tamircileri dislamis
olursunuz. Zaten ¢gogu sokak saticisi hem {riin hem de hizmet sati-
cisidir. Semsiyeler tam yagmur aninda hazirdir, her tiir yiyecek kosu
yolunuza gikar veya kapiniza kadar servis edilir, herkese lazim ola-
bilecek ve kigilik bir cocuk tarafindan satilan kagit mendil ise bir
yandan burnunuzun imdadina yetisirken diger yandan sugluluk duy-
gunuzu azaltmaya yardimci olur. Sokak saticilarinin sundugu eglen-
ce, sarki, siir ve espriler de cabasi: Ada vapurlarinda “one lira ma-
kina” diyerek miithis bir teatrallikle satilan limon sikacagi, pazarci-
larin “ikizlere takke” diyerek sattiji sutyenler, istiklal Caddesinde
yillardir Godfather filminin muzigini ¢alarak didik satan kisi ya da
éluminden sonra mumya heykeli istiklal’de yerini alan sair Pala he-
men akla gelecektir. Onlar sadece sokaklarin eglenceli yuzi degil
ayni zamanda hemen herkesge bilinen istanbullu figurlerdir.
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Sessiz Tasma

Gorusmecilerimizin ortak yani kayitsiz ¢calismalari, sigortasiz olma-
lari, vergi ddememeleri ve zabitaya yakalanma riski altinda calis-
malariydi. Yine de tim sokak saticilarinin kendi isvereni oldugunu
ve tek sorunlarinin zabita oldugunu séylemek, durumu fazla roman-
tize etmek olacaktir. Elbette sokak saticiligi gayet hiyerarsik bir di-
zen olup, yas, cinsiyet, koken, digerleriyle iliski 6nemlidir, mallar
ve satis yeri buna gore belirlenir, kazang da buna gore degisir. Sokak
saticisi olmaya karar verip iyi para kazanan ve devlet denetimi di-
sinda kalmay1 basaranlar oldugu gibi, sokak saticithdi aginin bir par-
¢asl olmaktan baska secenedi olmayan ve mecburen yaptigi bu iste
ezilenler de vardir. Kendi adina ¢alisip tim kazan¢ kendisine kalan-
lar oldugu gibi, mallan, satis yerlerini ayarlayan, ¢alisanina bannma
imkani saglayan ve onlar adina riisvet meselesini ¢6zen bir isverenle
¢alisanlar da vardir. 2003’te bile Tiirkiye’'de yaslan 6 ile 17 arasinda
degisen 160 bin cocugun her giin sokaklarda satis yaptigi bilinmek-
tedir (Altuntas 2003: 28) ve bunun kendi se¢imleri oldugunu sdyle-
mek kolay degildir.

istanbul’da sokak saticihigi yiizyillardir var olan bir etkinliktir.
1968°’de Journal of American Folklore dergisinde yayimlanmis bir
makalede yazar o dénemde 50 bin civannda seyyar saticinin var ol-
dugunu, Fatih’teki evinin kapisini her giin 400-500 saticinin caldi-
gini séylemektedir (Uysal 1968). Bu rakamlann hi¢ de azalmadigi,
digi sdylenebilir. Bir¢ok triin ve saticilan da, otomobillerin ve bi-
ylk marketlerin gelmesiyle devre disi kalan bakkallarla ayni kaderi
paylasmislar (Keyder 2005) ve bugiin 1970’lere oranla meskdn ma-
hallelerde daha az iiriin gériilmeye baslamistir. Unlii gazeteci Ah-
met Rasim’in 20. yuzyilin ilk ¢ceyredinde giindelik hayat (izerine ka-
leme aldi§i kose yazilarindan birinde anlattiji Beyazit'ta evindeki
sabah sahnesi sokak saticilanmn cesitliligini dogrular: Yumurtaciyi
sutci, onu ise ekmekgi, sebzeci, yogurtgu, meyveci, oyuncakgi ve
onlan da bir evin ihtiyaci olabilecek her ne ise onu satanlar izlemek-
tedir. Gliniimizde bu saticilann ¢ogunun marketlerce ikame edildigi
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gorulmekle birlikte sokak saticiligi 6nemli bir ticari aktivite olarak
surmektedir (Rasim 2006).

Sokak saticihginin tarihi merkezi Kapalicarsi, Beyazit Meydani
ve Mahmut Pasa Caddesi ile Tahtakale ve Eminoniu bélgesindedir
(Uysal 1968). Ginimiize dek insanlarin ve mallarin Beyazit ve Ak-
saray’da, tarihi yarimadada bir araya gelip érgutlendigi séylenebi-
lir.

Turkiye’'deki kentsel enformellik Gzerine ufuk agici calismala-
rinda Carkoglu ve Eder (2006) tim enformel calisanlar arasinda so-
kak saticilarinin en kirilgan kesimi olusturduklarini, %83,2’sinin si-
gortasiz ¢alisip yasadigini, %88,4’nin hastalandiklarinda ayin so-
nunu getiremedigini, %20’sinin bir ginlik is kaybina dahi taham-
milinin olmadigini, %57,5’inin ayhik hane gelirinin 50 eurodan
(yaklasik 150 TL) az oldugunu belirtmektedirler. Bu tablo bizim g6-
rismecilerimizin aktardiklariyla értismektedir. Gérlismecilerden
sadece birinin eski isinden dolay! sigortali oldugu ancak onun da
aylik ddemeleri yapamadigi gorulmustir. Yine gérismecilerin ne-
redeyse tamami hanenin gecimini tek basina saglayan ve her gin
calisan erkeklerdir. Istanbul’daki sokak saticiliinin erkek egemen
bir istigal oldugu goérilur (Gurpinar 1999), alicilar da saticilar da
genellikle erkektir, kadin satictlarin gigek satmaktan bagka istanbul’
da pek bir gérindrlugu yoktur.3

Turkiye’'de sokak saticihgi tiriinden kayit disi ticaretler yasaktir.
Yerel ticareti gelistirmek ve enformel ekonomiyi kayit altina almak
amaciyla, Belediye Kanunu izinsiz sokak saticilifini yasaklamistir.
Kabahatler Kanununa goére sokak saticiligi glrdlti, rahatsizlik, Kir-
lilik ve isgale yol actiindan yasadisi bir faaliyet olarak tanimlan-
mistir. Yasayl uygulamak zabitanin gorevidir. Yasa sokak, meydan
ve parklardaki kayit disi satislari yasaya ve hijyen standartlarina uy-
gun olmadigindan dolayi yasaklamakta, bunu yapmak isteyenleri
izin ve denetime tabi tutmaya calismaktadir.

3. BuGliney ve Latin Amerika’daki arastirma bulgularindan timayle farklidir,
dmegin Bogota'daki seyyar saticilarin cogu kadindir (Donovan 2008). istanbul’da
sokak saticiligindaki erkek egemen yapinin nedenlerini anlamak igin baska aras-
tirmalara ihtiyac vardir.
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Belediyeden sokak saticiligi yapmak igin izin almak neredeyse
mumkin degildir ya da farazi bir bigimde mimkindir denilebilir.
Basvuru sartlan, lisans almak icin gereken belgeler seffaf ve net ta-
rif edilmis degildir. Lisans ve kayit icin internette bulunan bilgi ge-
liskili ve yiizeyseldir. internette bu konuyu Tiirkce olarak arastinr-
saniz New York’ta sokak saticihgi yapmanin yollanna rastlarsiniz.
New York’ta kayith bir sokak saticisi olmanin Tlrkiye’de olmaktan
cok daha kolay oldugu gorulecektir.

Acik olmayan prosedirler, seffafligin olmayisi ve ényargilar ka-
mu otoritesi ile sokak saticilannin iliskisine dair énemli bulgular-
dir; Bir taraftan devlet sokak saticihigiyla, 15.7.1971 tarihli Milliyet
gazetesinin haberine gore, gereginde ordunun da deste@ini alarak
mucadele etmektedir. Diger taraftan enformel ekonomi ve sokak sa-
ticthginin, genis kesimlerin 6denebilir Griin ve hizmetlere erisimine
imkan vererek gecimini saglamasini garanti ettigi bilinmektedir.
Aslinda hukumetler bir taraftan enformellikle savasirken, dolayh
olarak onu desteklemekten de kendilerini alamazlar. Enformel eko-
nomi dylesine yaygindir ki, Turkiye’de bu Uriinleri retmeyen, sat-
mayan ya da tilketmeyen kentlileri bulmak neredeyse imkansizdir.

Sokak saticiligina iliskin yeterli niceliksel veri olmasa da, bu ¢a-
lisma ile niceliksel bir analizden ziyade sokak saticilannin daha iyi
bir hayat igin kentsel alana sessizce tasmaya ydnelik gelistirmis ol-
duktan taktiklere yodunlasiimis ve kliseleri yalanlayan ilging bir
tablo ile karsilasiimistir.

Yaygin inanisin aksine ve sasirtici bicimde, goristigumuz sokak
saticilarinin ¢ogu bu isi en az 10 yildir, kimileri ise 20 hatta 40 yildir
sirdiirmekteydiler. istanbul’da sokak saticilifinin gegici bir is ol-
madig1, bu ise girerken asilmasi gereken engeller oldugu ve siirdir-
menin profesyonel deneyim istedigi anlasiimaktadir. Carkoglu ve
Eder’in (2006) calismasi bu bulguyu destekleyecek sekilde, birey-
lerin kentte kalma siireleri arttikca daha glvenli enformel islere yo-
nelebildiklerini gostermektedir. Bu, enformel sektdriin hemsehri
iliskileri yoluyla kente yeni gelen gé¢gmenlere is sagladigina yonelik
yaygin kaniyla ¢elismektedir. Kliselesmis kent literatiiriine gére en
nihayetinde gdé¢men, kent hayatina entegre olacak ve formel bir is
bulabilecektir. Bu disunce kent yonetiminde karsihgim su sekilde
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bulur: Enformel ekonomiden kurtulmak igin yeni gé¢gmenlerin ba-
rinma yerleri olan bekar odalarinin ortadan kaldiriimasi gereklidir.
Kente yeni gelenler ve kent topluluguna entegrasyona iliskin bu
Umitvar distinceye karsin Keyder 2000’lerden itibaren yeni bir go¢
ve go¢cmen tlrd ile karsi karsiya olunduguna dikkat ceker:

... bu yeni gé¢cmenler kalici bir sinifalti pozisyona demir atmis durum-
dadirlar, is ve issizlik arasinda, kendi hesabina veya giindelik islerde enfor-
mel olarak galisarak ve her zaman hayatta kalmak icin dis bir destege ihti-
yac duyarak... (Keyder 2005: 132)

Sokak saticilariyla yaptigimiz gérusmeler durumun daha da kot
olduguna iliskin ipuglari verdi: Sokak saticiligi artik formel isini
kaybedenler icin kolayca siginilacak gecici bir liman degildir. Ak-
sine sokak saticiligi taktik planlama isteyen gayet yapisal bir sek-
térdur. Gortsmecilerin taktikleri incelendiginde, driinin se¢imi ve
satisi, nerede satilacagi, kdkene bagli iliskiler olsun ya da olmasin
diger saticilarla, musteri ve zabitalarla olan iliskilerde zaman ve de-
neyimin énemli rol oynadigi goérilmektedir.

Piyasa ve Ur(in Bilgisi

Sokak saticihgi Griin ve hizmetlerin esnek bir sunumu olup, glnlik
ve hatta saatlik piyasa bilgisi gerektirebilmektedir. Gortstigimiz
satictlarin gogu, belirli trtinlerde uzmanlagsmis ve hangi drinin ne-
rede ve ne zaman daha iyi satacagina iliskin karari alma becerisine
sahiptir. Bunun en ug 6rnegini yagmurda semsiye, mag giinlerinde
forma ve kofte, eylem zamanlarinda da diduk ve biber gazina karsi
limon satanlar olusturur. Ancak dizenli bir meyve-sebze saticisi
olan seyyar bile, glinde ne kadar mal satabilecegini, Grlinin kalitesi
ve yayginli§gina gore fiyatinin ne kadar olmasi gerektigini, driniin
tazeliginin nasil korunacagini dogru hesaplamalidir. Traktoriyle
Umraniye’de meyve-sebze satan bir goriismecimiz, memleketinde
tarimdan gecimini sadlayamadidi icin geldigi istanbul’da 12 yasin-
dan beri bu isi yaptigini, en buyik avantajinin meyve-sebzeden ¢ok
iyi anlamasi oldugunu, musterilerin kendisini ve malinin kalitesini
bildikleri icin tercih sebebi oldugunu belirtti. Elbette sokak saticisi
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icin Uruin bilgisi, arz ve talep durumu kadar, Grtiniin en ucuz nereden
temin edilecegi, ne sekilde muhafaza edilecegi ve nasil tasinacagi
da kritik bir bilgi olmaktadir.

Mekénsal Bilgi

Piyasanin durumunun yani sira sokak saticilari, hem mallarini sata-
bilmek hem de zabita riskinden korunmak tzere mekénsal taktikler
de gelistirirler. Satacaklar1 Griin ve diger saticilarla iliski onlari 6n-
celikle bir yer segimine zorlar. Bagimsiz saticilar ve meyve-sebze
gibi gundelik ihtiyaclari satanlar yerlerini musteriye gére oldugu ka-
dar diger saticilarla olan mesafeye gore de belirlerler. Saticilar daha
buylk bir agm parcasi olup birbirleriyle rekabet etmedikleri zaman
bu yer se¢iminin mantigi tamamen degisir. Bu tir kiimelenme du-
rumunda kendilerini zabita ve agresif muisterilerden korumak, ayni
Urdnd tanitarak kitlesel bir etki yapmak ve giderek bir yer ya da bél-
ge ile anilmak avantajlarini yakalarlar. istiklal Caddesi’ndeki midye
dolma saticilarinin kiimelenmesi buna iyi bir 6rnek teskil eder. Eg-
lence mekénlarindan ¢ikan musteriler her kdse basinda bir midye
tezgahi bulabileceklerinden emin, saticilar ise her turli tehdide karsi
iletisim halindedir.

Satisin yapilacagi yerin secimine ait karar tam zamaninda, dogru
yerde de verilebilmektedir. S6zgelimi Galata Koprusu’nde yer alan
kimi eglence, cogu gecim derdindeki olta balik¢ilarina hizmet veren
av malzemesi saticilari buna érnektir. Bu saticilar sadece balik tut-
mak icin gerekli malzeme ve yedek parc¢a temini saglamaz, ayni za-
manda diikkanlarin aksine bilgi de sunarlar. Buradaki gériismecinin
soyledigi lizere, ne zaman nerede hangi baligin oldugu ve buna uy-
gun ekipman bilgisi sadece mekéansal strateji gelistirebilen seyyar
saticidadir.

Aslinda Istanbul’un her kosesi kendine ézgil bir sokak saticis
profili ve cografyasina sahiptir. Siki sekilde kontrol edilen ana cad-
delerde yer alabilenler, zabita ve diger saticilarla iliskileri sonucu
mesruiyet kazanmis olanlardir. Sokak saticilarinin ¢ogunun ticari
merkez ile konut bélgeleri arasindaki gecis bolgelerinde yer aldigi
gorulir. Bu yerler arag trafigi ve zabita kontroliiniin daha az oldugu,
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Resim 10.2 Emindnihde seyyar gece tezgahlari, 2013.

icabinda seyyar ara¢ veya tezgah ile kagmanin kolay oldugu, goris-
mecilerimizden birinin de ifade ettigi gibi “ters” yerlerdir. Gorus-
meci Umraniye gibi merkezi bir semtte yer alan bu “ters” yeri soyle
tanimhiyor: “Burasi koy gibi bir yer, hicbir denetim yok. Sadece va-
tandas sikayet ederse olur.”

Misteri iliskileri

Sokak saticilarinin cogu seyyar olduklari halde, gériismecilerimizin
¢ogunun siki misteri iliskileri gelistirmis oldugu anlasiimaktadir.
Sabit bir dikkéan sahibi gibi, ¢ogu, musterisini ismen bilmekte, kisa
sohbetler etmekte, veresiye veya kredi karti gibi satis imkani sun-
maktadir. Gorismecilerimizin bircodu baska bir mahalleye gitme-
nin pek kolay olmadigini, orada bir musteri kitlelerinin olmadigini
sOylemektedir. Kimi sokak saticilarinin ise belirlenmis bir rotayi her
gun takip ettikleri ve bu turu yine her zamanki noktalarinda sonlan-
dirdiklan gériilmektedir. Ornedin Ali Bey istiklal Caddesi’ne her
aksam saat 18:00°de gelerek icli kofte satmaktadir. Uriinlerini sicak
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tutmak zere serdigi beyaz értiideki Sabirtasi logosu kendisini mar-
ka haline getirmekte ve bu sayede ¢ok fazla musteri cekmekte, mu-
davimlerine hizmet vermektedir. Ote yandan bir misteri Kitlesi ol-
mayanlar icin en tercih edilen yontem kalabalik yerlerde agresif pa-
zarlama taktiklerini denemektir. Bu taktikler alici olani uzaktan tes-
his etmek, ona yonelmek gerekirse sakalar ya da yabanci dille ileti-
sim kurmak gibi gesitlilikler icermektedir.

Zabitaile iliskiler

Zabita ile iliski sokak saticilari i¢in hayati 6nem tasir. Kiguk ris-
vetler, dostluk ve muhabbet ilerledikce, kimi sokak saticilarinin ay-
ricalikli mekanlari kapabilecek mesruiyete kavusmalari mimkin
olmaktadir. Emindni’nde gorustigimiz bir sebze-meyve saticisi-
nin deneyimi tamamen bu duruma oérnektir: Ayni yerde tam 40 yil-
dir satis yaptigini, bunun zabita ile kurdugu muhabbet ve dostluga
badh oldugunu, personel timiyle degismedikge meydandaki yerini
kaybetmek gibi bir sorun yasamayacagini belirtmektedir. istan-
bul’da en yogun yaya akisinin oldugu istiklal Caddesi’nde 25 yildir
yer alan ve artik taninmis simalarindan biri olan diger gériismeci ise
denetim amagli dolasmakta olan zabitay1 selamlamayi ihmal etme-
mektedir. Zabitalar gegerken kibar ve saygili davranmanin, yiksek
sesle satis yapmamanin 6nemli oldugunu, kendisinin bodyle davran-
digi icin kabul gordigini belirtmektedir. Anlasiliyor ki, zabita ve
sokak saticilari arasindaki iliski yaygin kaninin aksine sadece catis-
ma ve risvet ekseninde islememekte, siirekli degisebilen tahamm{l,
onaylama ve saygi sinirlarinin yeniden kesfedilmesi becerisine de
bagl olmaktadir.

Diger Sabit ve Seyyar Saticilarla iliskiler

Sokak saticilari icin devlet yetkilileri ile olan iliski kadar 6nemli bir
baska iliski bicimi de diger seyyar ve sabit saticilarla olandir. Bu
iliski aglan son derece karmasik olup dayanismadan rekabete kadar
biyuk cesitlilik gostermektedir. Gdriismecilere rekabet ile iliskili
sorular soruldugunda en yaygin aciklama bu konuda ellerinden bir
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sey gelmedigine yonelik olup, cevaplarda en ¢ok kullanilan sézciik
“kismet” olmaktadir.4

Enformel ekonomi ve sokak saticilarina dair hakim séylem, sa-
ticilar arasindaki agin hemserilikle iliskisi oldugunu séyler. Midye
dolmacilann genellikle Mardinli Kirtler oldugu, meyveciligin Kon-
ya, Nevsehir gibi orta Anadolulu Turklerce yapildig, gicekgiligin ise
Romanlar arasinda yaygin bir is oldugu séylenir. Bizim goézlemle-
digimiz iliski bigimleri ise sadece hemserilik iliskisi ile sinirli de-
gildi. Sokak saticilari birbirleriyle oldugu kadar sabit formel esnaf
ile de cok cesitli dayanisma icinde olabilmektedir. Elbette dikkan
sahibi esnafin seyyar saticilari sokaktan kovaladigi, sikayet ettigi or-
nekler mevcut. Ancak bir¢cok dikkén sahibinin seyyar saticilarin ih-
tiyac molasi verdiklerinde diikkani kullanmalarina, kimi zaman dc-
ret talep etmeksizin, vitrini kapatmayacak sekilde diikkanin éniine
mal koymalarina izin verdiklerini gézlemledik. Yabanci dismanhigi,
irkcilik, ayrimcilik gibi nitelenebilecek tavirlarin yani sira 6rnegin
bir belediye sirketi olan halk ekmek biifesi calisaninin, yaziktir, bun-
lar da MUsliman, memleketlerinden uzakta garipler, diyerek dem-
ledigi cay1 multeci saticilarla paylastigi da gorulebilir. Ortak bir is-
veren adina benzer mallan satmayan sokak saticilarinin birbirinin
bélgesine tecaviiz etmemeye yonelik yazili olmayan kurallar oldu-
gu, kimi durumda birbirlerinin tezgadhina géz kulak olma, zabitaya
karsi uyarma gibi dayanisma pratiklerinin rekabetle yan yana yer
alabildigi gorulmektedir.

Ortak diisman geldigi zaman yapilan ortak uyari Bayat’in “pasif
agd” dedigi seyle agiklanabilir: Pasif ag, drgutsuz bireylerin ortak
kimliklerini mustereken ve zimnen fark etmeleri ve kendiliginden
ortak hareket etmeleridir. Aktif bir iliski ve drgutltlikleri olmayan
gruplann bu ortakhgi ve a§ kurma becerileri gérinurliklerine bag-
hdir. Uysal’in tarifinden pasif agm nasil ortaya c¢iktigini anlamak
mimkundr:

4. Kismet acaba rizkin nasilsa bir sekilde kazanilacagina yonelik ciddi bir
inang ve tevekkiilden mi kaynaklanmaktadir? Yoksa kendileri gibi zor durumda-
kilerle rekabetten utanma nedeniyle siginilan genel bir agiklama midir? Yada bas-
ka bir nedeni mi vardir? Bunu yorumlamak bizlerin uzmanligini asmaktadir.
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Hemen ardindan ssst-ssst-ssst diye bir fisilti duyuldu. Bitin seyyar sa-
ticilar bir yandan mallarini ve tezgahlarini toplayarak yan sokaga gecerken
ayni sesi Uretiyorlardi. Birkag saniye i¢cinde Mahmutpasa Caddesi ¢6lles-
misti. Sokakta sadece saskin musteriler kalmisti. Seyyar saticilar dyle bir
kamufle olmuslardi ki bir tanesini bile gérmek imkéansizdi. Nedeni az sonra
anlagildi: igi zabita dolu bir arag sokaga girmisti. istanbul’un seyyar satici-
lari ile zabitalarinin hikayesi epeyce eskiye dayanir, bu eski tanisikliktan
dolay! da fazlaca siddet icermez. Zabitalar varliklarini hissettirmekten
memnundur, seyyar saticilar ise gercekte dyle olmasa da onlarin varligini
ciddiye aldiklarini gosterirler. (Uysal 1968: 199)

Gunumiiz istanbul’'unda sokak saticilari arasinda benzer isaret-
ler devam etmekteyse de bdylesine toplu ve organize hareketleri
g6zlemek pek kolay degildir. Mahmutpasa Caddesi’ndeki zabita teh-
likesine karsi “ssst-ssst-ssst” seklindeki uyan fisiltisi, giinimiizde
saticilann hizla birbirlerini cep telefonundan arayarak haberlesme-
siyle ikame edilmektedir denilebilir. Bizce 1960°tan giinimuze de-
gisen sey, pasif agin ortak kdken ve dostluk iliskilerine bagl insa
edilmis aglarla desteklenmis olmasidir. Bu aktif ag enformel sekt6-
rin olgunlastigini, daha yapisal bir hal aldigini ve bazi saticilar igin
daha givenli bir ortam sundugunu goéstermektedir. Bu ag herkesi
kapsamadigi gibi, bu aglann neticesinde, yeni gelenler igin bir dizi
engel de olusmustur.

Uriin ve miisteri bilgisinde uzmanlasma, pazarlama stratejisi ge-
listirme, ag insa etme, sosyal kapital yaratma ve buna bagli en iyi
satis yerlerini belirlemeye yonelik kazanimlar i¢in zaman ve dene-
yim gereklidir, bu da sokak saticiliinda devamliliin dnemine isa-
ret eder. Gergekten de beklenildigi gibi, goérismecilerimiz arasinda
bu ise tek yeni baslayanlar cogu Senegalli olan saat ve parfiim san-
cilandir. Kent mekanina yerlesirken birbirleriyle géz temasi kura-
bilecek mesafelere yerlesirler, diger saticilarla agik rekabetten kagi-
nirlar, sirekli yer degistirirler ve kolayca kagilabilecek yerleri tercih
ederler. Uriinleri Aksaray’da, onlara barinma imkani da sunan bir
kisiden alan miilteciler istanbul’un sokak saticilan hiyerarsisinin en
altinda yer almaktadirlar.
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Resim 10.3 2013 Hazirani’nda Taksim Gezi Parki Eylemleri sirasinda park giri-
sinde eylemcilerin “ihtiyaglarini” satan sokak tezgahlarindan biri, 2013.

Kent Gerillalari

istanbul’un sokak saticilarinin bireysel ve tedrici bir yoldan daha el-
verisli konumlar elde etmeleri anlamina gelen sessiz tasma yontemi,
eskilerin, yani coktandir belli yerde olanlarin, yeni gelenlere gore
daha avantajli oldugu teziyle de uyum icindedir. Bir gériismecimiz
kesin bir gururla bu isi ayni yerde 30 yildir yapmakta oldugunu ifa-
de etmektedir. Abartili olsun ya da olmasin, on yillardir ayni yerde
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olmalari gergegdi, onlara zahita, musteri ve diger saticilarin géziinde
bir mesruiyet saglamaktadir. Goriismecilerimizin tamami basbaka-
nin sokak saticilarini sevmedigini ve sehrin istenilmeyeni oldukla-
rini dile getirirler. Bu nedenle sokak saticiligim “bu yapilacak is de-
gil” diye tanimlar ve ¢ocuklarinin bu isi siirdirmesini istemedikle-
rini belirtirler. Bu isi bagka careleri olmadigi icin yaptiklarini, daha
iyi bir alternatif olursa birakacaklarini ifade etmektedirler. Bazilari
icin sokak saticthgr onlara 20 yil calismis olmalarina ragmen aile-
leriyle istanbul’da bir hayat kurmaya imkan vermeyen, kiralik da ol-
sa bir ev saglamayan “cikmaz bir yol”dur. Bitin saticilarin belediye
ekipleriyle yasadiklari tezgahlarina ve mallarina el konulma, neza-
rete atilma ve agir cezalara iligkin aci deneyimleri vardir. Sokak sa-
ticihi§r acik havada uzun galisma saatlerine yayilan, yorgunluga yer
olmayan, cesitli risklere agik ve cesaret gerektiren bir ugrastir. Cogu
satici icin haftanin bir giini dinlenmek veya hasta olmak gibi bir se-
cenek sdz konusu dahi degildir.

Karsilastigimiz bazi sokak saticilarinin yaptiklari isin sisteme
karsi oldugunun tamamen bilincinde olarak ve bundan gurur duya-
rak adeta bir gerilla ruhuna sahip olduklarini gérdiik: “Benden kur-
tulmak istiyorlarsa énce Bogaz’'daki baliklardan ve balik¢ilardan
kurtulmalari lazim ki, bu kapitalizmin dogasina aykiri” diye a¢ikli-
yor bir gérismecimiz. Onun igin zabita ekiplerinin gelip mallarina
el koymasi ve onu hapse atmasi isinin bir parcasi. Durumu, “... bak
hala buradayim, sonucta kazanan biziz” diye yorumlamaktadir. Bir
baska gdrismeci sattigi elisi urinund Turkiye’de ilk satan kisi ol-
dugunu, bu isten iyi para kazandi§ini, ona ne zaman calisacagini
soyleyen bir patronunun olmadigini ve sokak saticiliginin kendisine
ozgurlik sagladigini belirtiyor.

istanbul’daki sokak saticiligi faaliyetinin az ya da ok kazandir-
masl, bu faaliyetin isyan ya da magduriyet boyutu, karmasikhigt, ol-
gunlugu ve yapisalligi tartismasi bir yana, faaliyetin kendisinin var-
hginin akademik calismalarda blyik dlcude gz ardi edildigi go-
rilmektedir. Bu ¢alisma sokak saticihginin (sosyal) sermaye, bilgi,
uzmanhk, iliski ve érgutliilik gerektiren bir ekonomik etkinlik ol-
duguna iliskin ipuclarini vermeyi denemektedir. Yukarida siralanan
mekan, musteri, Uriin ve pazar taktiklerinin biitunligl, piyasa aras-
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tirmasina dayali ve onun iginde bir nis yaratmayi disinen, iyi ta-
nimlanmis 6zelliklerle yenilik¢i bir Grin gelistirmeyi hedefleyen,
reklam yapmay1, rekabeti ve iyi masteri iliskilerini gzeten dizenli
ve yapisal bir girisimi ¢agristirmaktadir. Bu acilardan, sokak satici-
larini tek kisilik holdingler olarak adlandirmak abartili olmayacak-
tir.
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“Biz Lejyonerleriz!”:
Istanbul’daki Filipinli Ev iscileri1

Ayse Akalin

Saat on biri on gegiyor. Marlene, Jean’le gelecek ayki bowling turnuvasinin
muhabbetini ederek odaya giriyor. Acota, pencerenin yanindaki her zaman-
ki koltuguna yerlesmis bile; kiz kardesi Elsa da o her zamanki disunceli
ifadesiyle onun yaninda oturuyor. Saluda, kanserli hanim icin gelecek hafta
duzenlenecek hayir konserine odadaki herkesin biletini alip almadigini
kontrol ediyor. Cathy kapinin yaninda ayakta duran Julietta ve Maria’nin
arasindan gecip 6gle yemeginde yenecek olan pilavin kabini dolabin ya-
nindaki sehpaya koyuyor. Grubun baskani Rebecca, mavi kazakli hanimla
sohbetini bitirip, ayin sona ereli ne kadar olmus diye anlamak icin 63 ya-
sindaki gozlerini kisarak cep telefonunu kontrol ediyor. Sonra masanin ba-
sindaki koltugundan kalkip, o glin ayinden sonra toplantiya kimlerin kaldi-
gini anlamak icin etrafina bakiyor ve tespih duasini kimlerin etmek istedi-
gini soruyor. Bes tane Gorkemli Gizem duasini okumak icin aranan gonal-
luler bulununca Rebecca kapinin yaninda duranlara basiyla isaret edip on-
lari yanina cagirtyor. Odanin dort bir tarafina dagiimis kadinlarin ortadaki
blylk masanin gevresine siralanmasinin ardindan Rebecca duaya basliyor:

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina. Amin.

Gel Ey Kutsal Ruh, inananlarinin kalplerini doldur ve iclerinde sevginin
atesini yak. *

* Makalede yer verilen anlatilar pazar ayinleri sonrasinda yapilan Legio Ma-
riae toplantilarindaki saha notlandir.

1 Buarastirma 2010-11 yillarinda Kog Universitesi MiReKog (Migration Re-
search Center at Kog University) merkezi destegiyle gerceklestirilmistir. Bu met-
nin ingilizce aslindan Tirkgeye gevrilmesine katkida bulunan Nuri Ates’e tesek-
kir ederim. Metnin Tirkgce redaksiyonu makalenin yazan tarafindan yapilmistir.
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Claudia Liebelt, Filipinli iscilerin ulusétesi hareketliliginden bah-
sederken, bu durumu iscilerin salt Filipinler ve ¢alistiklari Glkeler
arasinda surduregeldikleri bir mekik hareketliligi olarak distinme-
mek gerektigini soyler. Liebelt bunun yerine Filipinalann2ulusétesi
hareketliligini “gidilmek istenen tlkeler arasindaki kiiresel hiyerarsi
dogrultusunda yoluna devam etmek”3biciminde tahayyl etmeyi
Onerir (2008: 567). Liebelt’e gére bu bahsi gecen kiresel tlkeler hi-
yerarsisinde kendi arastirmasini yapti§i israil’in konumu “birgok
Asya ve Ortadogu ulkesinin Usttinde, fakat agik bir sekilde Bati Av-
rupa ve Kuzey Amerika’nin altinda”dir (568).

Liebelt’in bu g6zlemi yalniz yurtdisindaki Filipinli isgilerin
(YFi)4gocmenligi kiresel 6lgekte nasil bir kararhlikla strdiirdiigi-
nil anlamak agisindan degil, ayni zamanda Tirkiye gibi bir tGlkenin
bu rotalar Gizerinde kendisine ne gibi bir yer buldugunu anlamak
acisindan da oldukga faydahdir. 2012 verilerine gore 92.337.852
Kisilik Filipinler nifusunun (Philippine Statistics Authority 2012)
10.489.628 adedi (Commision on Overseas Filipinos 2012), yani
nifusun yaklasik ylizde onundan fazlasi, diinyanin dért bir tarafin-
da, 190°’m lzerinde ulkede istihdam edilmektedir. Bu da toplum nii-
fusunun blyuk bir ylizdesinin yurtdismda calisan en az bir akrabasi
oldugu anlamina gelmektedir. Bu kadar ¢ok sayida Filipinlinin yurt-
disinda calistyor olmasi, arastirmacilarin gé¢menligin Filipin top-
lumuna derinlemesine yerlesmis bir kultir oldugu yorumunu yap-
masina sebep olmustur. Ben bunu biraz haddini asan bir yorum ola-
rak gorsem de,5meseleyi gécun Filipinler yasam tarzinin aynlmaz

2. Filipinli kadinlar icin ingilizcede kullanilan bir kelimedir. Literatiirde gec-
tigi halinin 6zglnligind korumak adina metin icinde Filipinler kdkenli gdgmen
kadin isgileri “Filipinalar” olarak ifade etmeyi tercih ettim.

3. Vurgu bana aittir.

4. Overseas Filipino Workers (OFW), Filipinler Devleti’nin yurtdisindaki ¢ali-
san isgiler icin kullandigi resmi ifadedir.

5. Go¢uin bir kiltir oldugu ifadesine karsi benim temel itirazim, bdyle bir ifade
ile devletin bu siirecteki aktif failliginin gériinmez hale getirilmesidir.
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bir parcasi oldugu seklinde formiile etmenin yerinde olacagini di-
stintyorum.

Filipinler devleti nezdinde yurtdisindaki iscilerin en biyuk an-
lami, tipki bir diaspora gibi konumlanip, memlekete déviz génderen
bir isgtci teskil etmeleridir. Devlet eliyle kurulmus olan bu siste-
min belkemigini s6zlesmeli statiide calisan isciler olusturur. Siste-
min baslangici, 1973’teki petrol krizinin ardindan ortaya ¢ikan eko-
nomideki koti gidisat sonrasinda ¢ikarilan 1974 tarihli is Kanunu-
dur. Bu yeni kurulan sistemde Filipinler hiiklimeti gelismekte olan
pazarlan tespit ederek, oralarda ihtiya¢ duyulan isgiiciinii saglamak
icin ilgili hikumetlerle ikili anlasmalar yapmistir. Bu sistemde is¢i-
ler, Filipinler Calisma ve Istihdam Bakanhgi ve 6zel istihdam biiro-
lan gibi bir dizi aktoriin aracilifindan gecip istihdam edilecekleri
ulkelerde yenilenebilir calisma vizeleri Gizerinden verilen yaklasik
iki yil streli szlesmelerle calisirlar. Sistemin isleyisinin temel me-
kanizmasi is¢ilerin bulunduklan tlkelere dairesel bir mobilite ize-
rinden gonderilip yenilenebilir sézlesmelerle calistinimalan (Rod-
riguez 2010) ve bu sireg icinde sendikalasma gibi temel haklardan
yoksun birakilarak kendine has kosullarda var olan bir prekarya ha-
line getirilmeleridir. 2012 yili itibariyla resmi rakamlar yurtdisinda
gecici olarak calisan Filipinli sayisini 4.221.041 (Commission on
Overseas Filipinos 2012) olarak belirtmektedir.

isgiict ihracatinin ilk yillannda yurtdisina génderilen isciler co-
gunlukla erkeklerden olusmus ise de bu durum zaman iginde degis-
ti. 1975°te gonderilenlerin %70’i erkek iken (Gueverra 2010: 33)
1987°de o gune kadar insaat sektdriiniin yerini hizmet sektérinin
almasiyla bu durum génderilen isgilerin cinsiyet dagilimina da yan-
sidi (Femandez 1997: 411) ve Filipinliler “gd¢in kadinlasmasinin
(Castles ve Miller 1998) en 6nemli vakasi haline geldi. 1980 yilinda
kadinlar toplam dis gociin %18’ini meydana getirirken bu rakam
1987°de %36’ya ve 2002°de ise %69°a yikselmisti (Lan 2006: 46).

Yurtdisina gé¢cmen isci ihracatinin bir devlet projesi olmasi ne-
deniyle yurtdisinda kag Filipinlinin calistigi, onlann memleketleri-
ne gonderecekleri déviz miktanni tespit etmek amaci ile yakindan
takip edilen bir bilgidir. Bu amagcla, Yurtdisindaki Filipinliler Ko-
misyonu, Filipinli iscileri Gi¢ kategoride ele alir. Yurtdisinda “sire-
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siz” ve “slreli” (s6zlesmeli) durumda calisanlarin yani sira Filipin-
ler hitkiimetinin resmi siniflandirmasinda ti¢tincii bir grup da, sebebi
her ne olursa olsun, calistigi tlkede yasal statlisii olmaksizin bulu-
nan “duzensizler”dir. Duzensiz statlideki go¢cmenler, Filipinler hii-
kiimetinin resmi YFi semasinda neredeyse marjinal bir kategoriy-
miscesine ele alinmalarina ragmen aslmda diinyadaki gé¢menlerle
ilgili gelismeler ele alindiginda durumun béyle olmadigi goralir.
Orneginiz ister Fransa’daki sans papiers (Rodriguez 2004, McNe-
vin 2006 ve 2009) veya Yunanistan’da 2011 yilinda aclik grevine gi-
den 300 go¢men (Mantanika ve Kouki 2011) ya da benzer baska va-
kalar olsun, diizensiz gé¢menler bir tarafta daralan Bati ekonomile-
ri, diger tarafta ise yilikselen ulusal sinirlar arasinda kalan konumlan
ile aslinda mevcut kiiresel goc tartismalannda son derece kilit bir
noktada bulunmaktadir. Nitekim “diizensizler” diye anilanlar asIm-
da bir zamanlann “kacak” gé¢menleridir. Bugiin artik baska bir bi-
cimde aniimalannin ise ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan birincisi
duzensiz gocmen konumundaki kisilerin yasal stattilerini pek ¢ok
farkli sebepten kaybetmis olabilecekleri ve o yuzden hepsini yek-
pare olarak ulus-devletin 6tekisi biciminde ele almanin kuramsal
yetersizligidir (icduygu 2007, Cvajner ve Sciortino 2010). Bir digeri
ise bazi insanlan “kacak” olarak addederek bu durumu siradanlas-
tiran dilin hem kendisinin hem de onun bu alandaki politikalara olan
etkisinin daha kapsamli olarak sorgulanir olmasidir. Ancak hangi
acidan bakarsak bakalim, Filipinler gé¢ rejimi ¢cercevesinden “di-
zensizler” yan makbul bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onlar
bir yandan tipki diger Filipinli isgiler gibi gdnderdikleri dévizlerle
sistemin surdiriilmesine katkida bulunurken, diger yandan gé¢men-
likleri devletin izni olmadan gerceklestiginden makbulden ¢ok ta-
hammul edilir olarak kabul edilmektedir.

2012 sonu itibariyla Tirkiye’de 5.083 Filipinler vatandas! bu-
lundugu tahmin edilmektedir. Bunlarin 3.950°si diizensiz statiidedir
(Commission on Overseas Filipino 2011). Tirkiye’'deki Filipinliler
cogunlukla diizensizler kategorisine dahildir, ¢ink( Turkiye yakin
zamana kadar go¢ alaninda “Tirk soyundan ve Tark kilttriinden”
olmayan gé¢menlere kapali bir sistem surdiregelmistir (Parla 2006,
Kasli ve Parla 2009). Dahasi Tirk devleti Filipinler hiikiimetiyle ya-
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banci isglicu girisine kapi agacak herhangi bir anlasma imzalama-
mistir. Liebelt’in yukaridaki gézlemine tekrar dénecek olursak Tir-
kiye’'de diizensiz statlide ¢alisanlarin ytizdesi, Liebelt’in Filipinlile-
rin “yoluna devam ettigi” ile ilgili yorumlarini dogrular niteliktedir.
Tarkiye’nin 1990’ yillarin basinda Filipinlerin go¢ rotalarinda ilk
defa belirmesi israil’inkine benzer sekilde Avrupa ve Ortadogu il-
keleri arasindaki “orta konumuyla” ilgilidir. Suudi Arabistan, Ku-
veyt, BAE ve Katar da dahil olmak tzere Ortadogu ulkeleri Filipin-
ler’den tageron isgliciiniin 8nemli alicilari olmalarinaragmen, bu ul-
keler iscilere sunduklari koti ¢calisma sartlan sebebiyle olumsuz da
bir Gne sahiptirler (Human Rights Watch 2013). Kosullar boyle
olunca, bu bélgedeki hak ihlalleri ve Avrupa’nin cazibesinin tam or-
tasinda konumlanmis olan Tirkiye, ilk olarak Korfez Savasi sira-
sinda baska ulkelere gitmeye calisanlar icin bir gegis koridoru hali-
ne gelmistir. Ancak bu kisilerin bir kismi1 Avrupa’ya gegcmeyi bek-
lerken Turkiye’de calisma firsati bulunca burada yerlesik hale ge-
lirler. Zamanla bu durum, Tirkiye’yi diizenli ikamet statiistiniin el-
de edilmesinin zor oldugunun bilinmesine ragmen gene de is ara-
mak icin firsatlann kollandidi bir secenek haline getirmistir. ilk dal-
ga ile gelip yerlesenleri baskalannin izlemesiyle zaman icinde orta-
ya bugiin istanbul’da mevcut bulunan kiigik Filipinliler toplulugu
cikmistir,

Catena Legionis’in okunmasindan énce Rebecca herkesin o hafta ne gibi
sorunlarla karsilastigini bildirmelerini istedi. Birkag Kisi s6z alip o hafta is-
verenleriyle yasadiklari sorunlari anlatti. Tim sikayetleri teker teker dinle-
dikten sonra Rebecca gruba dontp elbete hichirimizin mikemmel olmadi-
gin1 ama sabretmeyi de 6grenmemiz gerektigini sdyledi. Meryem’in 6ncii-
miiz, isa Mesih’in de kralimiz oldugunu hatirladiimizda daima aradigimiz
yolu buluruz, ¢iinkdi Tanri’ya inandiginiz zaman O herkesi duyacaktir. Bu
konusmadan sonra Acosta s6z aldi ve bu hafta biraz endiseli oldugunu, ¢ilin-
ki isverenlerinin bir haftaligina bir yere gittiklerini ve 5 ve 3 yaslanndaki
iki cocuklarini da ona emanet ettiklerini sdyledi. Acosta bu biyik sorum-
luluk karsisinda korkuya kapiimisti ve bu gérevi basariyla yerine getireme-
yeceginden endiseleniyordu. Bu bilylk gérevde Tann’nin onun yaninda ol-
masini diledi.
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Turkiye'deki Filipina’lann yaklasik %85’ini ev iscisi olarak ¢alis-
mak lzere Tlrkiye’ye tek baslarina gelmis kadinlarin olusturdugu
tahmin ediliyor. Filipinalar piyasaya Ingilizce bilgileri ve tiim diin-
yada in yapmis ¢calisma disiplin ve azimleri ile adeta bir isgucu aris-
tokrasisinin parcasi olarak girerler (Ong 2009: 163). Sonrasinda pek
¢ogu arkalarina aldiklari bu kiresel riizgar yardimiyla ayda 1.200-
1.800 dolara kadar kazanabilirken 6zellikle yeni gelenler, piyasanin
en alt seviyesinden, yani érnegin ayda 400-500 dolarlik Ucretlerle
calismaya baslarlar.

Ancak ilging olan Filipinalik'm alameti farikasi olan profesyo-
nelligin Turk isverenler nezdinde ayni bigimde bir karsilik bulma-
mis olmasidir. Turkiyeli isverenlerin asli tercihi ev isini en profes-
yonel bicimde yapacak bir ¢calisandan ziyade evi tipki bir anneninki
gibi cekip ¢evirecek bir kisidir. Bu sebeple Filipinalar, Turk isve-
renlerden ¢ok, hem onlarin sahip oldugu dil becerilerini ve is etik-
lerini daha fazla takdir ettikleri hem de ¢alisma saatleri ve ekstra
hizmetler gibi konularda sinirlara daha ¢ok riayet ettikleri icin, Tur-
kiye'de ikamet eden yabancilar icin galismayi tercih etmektedirler.

Ote yandan Filipinliler’e 6denen ev ici piyasasi rayicinde nispe-
ten yiuksek tcretler, onlarin aslinda prekarya olmadigi seklinde yo-
rumlanmamalidir. “S6miri”nin yaygin taniminda varsayilan soyut
isci aslinda calistigi yere yakin mesefade ikamet eden ve aile ve ak-
rabalar gibi bir dizi duygusal aidiyetlerle ¢cevrelenmis olan bir kisi-
dir. isglicini satmak igin guin icinde akrabalari ile gegici olarak ve-
dalasan bu isci, mesai bittiginde tekrar onlarin yanina geri doner.
Fakat go¢gmen isglcuniin, 6zellikle de kadinlannkinin, duygulanim-
sal somuriisu benzer kosullarda tezahir etmez. Gé¢gmen isglict de-
gerini bir yandan tipki diger emek hallerinde oldugu gibi zaman
Gzerinden, yani is¢inin iste sarf etti§i saatlerden kazanirken, onun
emegini “degerli” yani cazip kilan bir diger unsur da ait oldugu or-
tamdan koparilip bambaska bir yerde konuslandirilmasidir. Gégmen
kadinin ev isgisi olarak ¢alismasi durumunda bu tiir bir mobilitenin
ekonomik deg@eri daha net bir bicimde gérinr hale gelir. Zira go¢-
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men ev is¢isinden isinin tanimi geregi kendi ailesiyle birlikteyken
onlara gOstereceg@i biutiin o duygusal ihtimami, simdi yeni yerinde
profesyonel kimligiyle patronlarina sunmasi beklenmektedir. Boy-
lelikle go¢cmen ev iscisinin somirilmesi sadece calisma saatleri ve
diistk tcretler Gizerinden degil, bir anlamda kendi kisisel yasamin-
dan “tahliye edilmesi” tizerinden de gerceklesir (Akalin 2015).

Bu durum diinya genelinde gdé¢men isgiiciine olan talebi anlam-
landirirken, tzerinde dnemle durulmasi gereken bir konuyken ge-
nelde gozardi edilmektedir. Diinya genelinde yabanci isciler bahsin-
de Filipina 6rneginin siklikla anilmasi yalnizca sayica ¢ok olmala-
rindan degil, ayni zamanda kendi evlerinden ¢ok uzaklarda ve uzun
sureler boyunca calismak konusunda gosterdikleri riza ve azimle de
alakalidir. Filipinalara gergek anlamda bir isglicii diasporasi sifat
kazandiran aslinda bu iki unsurun bir araya gelmesidir. Bu nedenle
Filipinalann bitln hayatlari tam da yukarida belirtildigi gibi duy-
gusal bir yerinden edilme tzerine kurulmaktadir. Bunun disinda Fi-
lipinalar bosanma ve kiirtaj gibi kadinlarin hayatlarini cok yakindan
ilgilendiren bazi konularin yasak oldugu Katolik bir Gilkeden gelme-
leri sebebiyle genellikle ulusétesi baglantilarin siki tutulmasini ge-
rektiren cok ¢ocuklu, blyik ailelere sahiptirler. Sonucta, Filipina is-
cilerin birim tcretleri baska iscilere nazaran nispeten yiiksek gorin-
se de, onlarin bu maaslarla uzun yillar uzakta kaldiklari memleket-
teki ailelerini gecindiren isciler olduklarini unutmamak gerekir.

Acilis dualarindan sonra Rebecca katilimcilara digerlerine bildirmek iste-
dikleri bir sey olup olmadigim sordu. Toplantilara diizenli olarak katilan
grubun tek erkek ve Thai asilli liyesi Somyot, yakin zamanda gergeklestir-
digi iki hastane ziyaretini anlatti. Bu ziyaretlerden biri, meme kanseri daha
sonra lenfbezlerine de sigramis olan Filipinli bir kadina yapilmisti. Kendi-
sinin burada sigortasi olmadigi gibi memleketine doénse bu sefer de ona ba-
kacak bir ailesi yoktu. Bu nedenle yaklasik t¢ bin lira olan batin birikmis
parasim tedaviye harcamisti. Somyot onu hasta yatti§1 Capa Tip Fakiltesi
Hastanesi’nde ziyaret etmisti. Somyot’un bu haberi herkesi tizdii. Rebecca
da hastaneye gidip kadim ziyaret edecegini sdyledi.

Bundan sonra Rebecca baska bir seyden bahsetmek istedigini belirtti.
Cep telefonu operatoriiniin ona cretsiz dakikalar verdigini ve bunlari 57
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yasinda, dort katli bir evde ¢alisan bir hanimi aramakta kullandigini anlatti.
isverenleri kendilerinden 6nce yatmasina izin vermedigi icin kadin sabah
3’lere kadar ¢alisip gece yansi dahi itii gibi islerle ugrasiyormus. isverenler
bitiin gece ayakta olduklanndan biitiin aksami abur cubur yiyerek gegiri-
yor, bu arada bunlan Filipinli hanima da ikram ediyorlarmis. Gruptaki kiz-
lar bunu duyunca biraz rahatladilar ve bundan daha da beterinin, 6rnegin
batiin gece calistirihip bir de Gizerine yiyecek de verilmeyen Filipinalann da
oldugunu sdylediler. En azindan bu hanim onlardan biri degildi. Fakat Re-
becca bunun bir teselli olamayacagini sdyledi. Kadinin oturma ya da ¢alis-
ma izni yoktu ve bu nedenle isten aynlamiyordu. Sonug olarak Rebecca
gruba bir yandan dualanni eksik etmemelerini, ama diger yandan da pat-
ronlarina bu tir kosullarda ¢alismanin kabul edilemez oldugunu anlatmanin
¢ok onemli oldugunu belirtti. Dua etmekten hichir zaman vazgegmemek
gerek ama ¢alisma sartlan bu derece zorlasinca Filipinalann isverenlerine
bu sartlar altinda ¢calisamayacaklanni bildirmeleri de artik kutsal bir gorev
haline geliyor.

Filipinliler genel olarak dindar bir toplum olarak bilinirler. Toplam
niifusun yaklasik %80’i Katolik'tir. Bu sebeple istanbul’daki Fili-
pinlilerin ¢ogunlugunu da Katolikler olusturmaktadir. Filipinlilerin
dindarhdi onlara bir zamanlar ispanyol sémiirgesi olmalarindan ka-
lan bir mirastir. Katoliklige toplu gecis beraberinde fedakarlik, se-
hitlik ve aci cekme gibi anlatilarla dolu bir kozmoloji de getirmistir.
O ylzden yurtdisinda olmak Filipinalann dindarliklan Gzerinde
azaltici bir etki yapmaz. Nitekim israil ve Roma gibi yerler Filipi-
nalann ruhani sebeplerle 6zellikle gitmeyi tercih ettikleri yerlerdir
(Liebert 2008,2010; Magat 2007). Mademki gé¢cmenlik Filipinlile-
rin kaderinin vazgecilmez bir unsurudur, en azindan Kilise tarafin-
dan kutsal olarak kabul edilen yerlerde gidip ¢alismanin yurtdisin-
daki yasami daha gekilir hale getirdigi kabul edilir.

istanbul’daki Filipinli toplulugunun gogunlugu ev isgilerinden
meydana geldiginden, is¢ilerin profesyonel kimliklerinin izleri dog-
rudan toplulugun kolektif diizenine de yansimaktadir. Bundan kas-
tim, iscilerin ¢alisma ve izin glnleri arasinda yok sanilan iliskinin
aslinda énemli bir baglanti ihtiva etmesi. Burada dncelikle belirtil-



“BiZ LEJYONERLERIZ! 281

mesi gereken sey Turkiye’deki Filipinli ev isgilerinin cogunlugu-
nun, tipki diger gégmen ev iscileri gibi, yatili olarak ¢calismalaridir.
Yatili calismak haftanin zamansal olarak alti-arti-bir bi¢ciminde di-
zenlenmesi anlamina gelir. Ev iscisinin (aksi yénde bir talimat ol-
madigi sirece) alti tam giin boyunca isverenin evinde mevcut olma-
sI beklenir. Bu alti giniin sonunda da ¢alisan Kisi isvereni ile yaptigi
kontrat dogrultusunda, ya bir tam giin ya da o guinlin giindiiz saatle-
rinde isten izinli sayilir. Diger bir ifade ile yatili ev is¢isinin emegi-
nin izin glnleri arasindaki kalan tum zamanlarda ¢alistigi eve ait-
miscesine disipline edilmesi, ondan azami derecede verim elde et-
menin yolu olarak gorilmektedir.

Bir baska deyisle, izin glinli denen sey aslinda gé¢gmen ev iscile-
rinin yukarida belirtilen alti-arti-bir bicimindeki ¢alisma dizenle-
rinde isverenin evinden ¢ikip sonra oraya geri donmeleri bicimde
diizenli olarak yaptiklari bedensel bir tekrar surecidir. Tim ev isgi-
leri bu sistemde calisiyor olmalari sebebiyle mesai saati kavrami bir
anlamda anlamini yitirir ve gé¢cmen ev iscileri “mevcut emek” (Aka-
lin 2009) haline gelir. “Mevcut” hali, emegdin kendinden menkul bir
0zelligi olmaktan ziyade, yukarida ifade edilen ¢alisma kosullarinin
fizikselligi Uizerinden ortaya ¢ikan bir potansiyelliktir. isverenin ha-
nesinin disina ¢ikilan tek resmi zamanin izin giini olmasi, s6z ko-
nusu isin zamansal ve uzamsal olarak 6rgiitlenmesinde bir paralellik
de ortaya cikarir. isci ancak izne ¢iktiginda mekansal olarak da isin
disina gikmis olur. izin guinii ev isgisi icin iki sebeple, hem o giin is
yapmaktan muafoldugu icin ama hem de o guin isyerinde bulunmak
zorunda olmadigi icin, ev isinin “dis” ¢eperini teskil eder. Yatili ev
isi diye adlandirilan bu stire¢ aslinda hem uzamsal hem de zamansal
olarak birbirinden ayristiriimis iki diizlem arasinda diizenli olarak
girilip ¢ikilan bir tekrar sistemidir. Hem uzam hem de zaman ize-
rinden kurulan ev isinin “i¢i” ve “dis1” arasindaki devamli tekrara
dayanan bu iliski boylece ev iscisini “sabit bir 6zne haline getiren
ikili birayrim” (Butler 1990:134) haline gelir. Diger bir ifade ile isgi
izin glint igvereninin evinden disari ¢iktiginda ayni zamanda “her
an mevcut bulunma” kimliginden de siyrilmis olur. G6¢men ev is-
cisini “mevcut emek”e donustlren sey, izin ginlerinin duzenli ara-
liklarinda calistigr evin kapali ortamindan ¢ikip, sonra o giinin so-
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nunda geri déndiginde ondan asil beklenen uysallik haline de geri
birinmis olmasidir.

Alti-arti-bir seklindeki ¢calisma diizeni biitin yatil ev iscilerinin
riayet ettigi bir sistem iken, bunun Filipinalara 6zgu kismi onlarin
sabah ayinine katilabilmek amaciyla izinlerini 6zellikle pazar gin-
leri kullanmak yoéniindeki talepleridir. Bu talebi kabul edip etme-
mek ise, sektdrde standart bir s6zlesme bulunmamasi sebebiyle, ta-
mamen isverenin keyfine baglidir. Bazi isciler e§er pazar gunleri iz-
ne ¢cikmalarina izin verilmiyor ise sirf bu ylizden teklif edilen isi red-
dedebilirken, digerleri teklif edilen lcrete bagh olarak izinlerini
farkh bir giinde kullanmalari yonundeki taleplere boyun egebilirler.

Pazar guninin Filipinalar icin 6nemi ¢ok kapsamli olarak ele
alinmahdir. Charles Hirschman’a gore din, diinyanin neresinde olur-
sa olsun gé¢menler nezdinde g seye tekabil eder; siginma, saygi
ve kaynaklar (2004:1228). Sondan baslarsak, kilise cemaati bilinen
batin malum islevlerinin yaninda ayni zamanda hayatlarinin uzun
bir suresini Glkeleri disinda gegiren gé¢menler igin genis bir kay-
naklar platformu da demektir. Toplumsal sermayenin gé¢menlik de-
neyimindeki yeri Gzerine olan literatlirde ibadetin ve hatta din de-
gistirmenin kaynaklara erisme konusunda oynayabilecegi kritik role
genis yer verilmistir (Levitt 1998, Ak¢apar 2006, Kalir 2009). Diger
bir deyisle kiliseye is bulmak icin baglantilar kurmak, bor¢ alacak
birini bulmak, baglantiya girilecek bir kisinin irtibat bilgilerine ulas-
mak, para géndermek amaciyla memlekete dénen biriyle gérismek
veya ayinden sonra bir alisveris merkezinde takilacak arkadaslarla
bulusmak gibi sebeplerin hepsi ya da birkac! icin gidilebilir. Filipinli
bir ev iscisinin ifadesiyle, “kiliseye gitmek ruhani ve sosyal bir et-
kinliktir”.

Ote yandan buradaki sosyolojik okuma, bu durumu kiliseye git-
menin sadece maddi seylere erisim amaciyla yapilan bir aktivite ol-
dugu seklinde yorumlanmamalidir. Aslinda kiliseye gitmenin ruha-
ni tarafi da (siginma ve saygi) ayni derecede dnemlidir. Cunki Fili-
pinalann dindarhgi, yurtdisinda calismanin zorluklarina dayanma
amacliyla kendilerini gl¢lendirmeye calisirlarken ihtiyac duyduklari
manevi enerjinin ikmalinde biyik énem arz etmektedir. Diger bir
deyisle Filipinalar icin pazar ayinlerinin bir terapi islevi de vardir.



“BiZ LEJYONERLERIz!” 283

Nitekim Filipinliler izerine yapilan calismalarda dindarhgin onlarin
gé¢menlik deneyimi Gizerindeki 6nemli etkisinden bahsedilmektedir
(Liebelt 2008, 2010; Kim 2005; Johnson ve Webner 2010; Nakonz
ve Shik 2009; Magat 2007; Parrenas 2001). Bu yazinm da tzerinde
uzlastigi ortak fikir “Filipinalann goc¢ slrecini anlamli ve erdemli
ahlaki bir gergeklik” (Liebelt 2010: 19) olarak kurma cabalarinda
inancin oynadi§i 6nemli rolddr.

Sonucta pazar gunleri yatili ev iscilerine hem islerinin zorlugun-
dan hem de isverenlerine her an hesap verme hallerinden kurtaran
zamansal bir parantez haline gelir. Diger yandan ise pazar ginleri-
nin, yatili calisanlari isverenlerin evindeki o mekansal sinirlanma-
dan azat ettiren uzamsal bir yonl de vardir. Kilisenin o somut me-
kaninda gécmenligin getirdigi yabanciliktan siyrilir, neredeyse tek-
rar memleketlerindeymiscesine kendi bedenleri icinde yeniden ko-
numlanirlar. Kilisenin duvarlari onlara sadece herhangi bir 6nkosul
olmaksizin tekrar ait olmayi saglayan bir platform sunmakla kalma-
yip ayni zamanda pek ¢ok baska seyle de yeniden baglantilanma ola-
nagi saglar. istanbul kiliselerinin sehirde kalan birkag bin Katoligi
cogunlugun baskici bakislarindan koruyan yiksek ve saglam duvar-
lari, artik Filipinalar icin halihazirda ulasamadiklari memleketteki
akrabalari, baska tlkelerdeki tanidiklari ve kendi iclerindeki iman-
lari ile tekrar ama ayni zamanda yepyeni bir bagla iliskilenmelerini
saglayan benzersiz bir mekan haline gelir.

Rebecca o giin kimin icin dua etmek istedigimizi sordugunda Marlene gi-
¢ek hastaligina yakalanan ve Filipinlerdeki kiz kardesinin baktigi kizi i¢in
dua etmemizi istedi. Sonra da Maria isvereninin izmirdeki kanseri artik
ileri bir evreye gelen annesi icin dua etmemizi istedi. Doktorlar ¢ aylik
omrindn kaldigini séyluyorlarmis. Maria isvereni icin dua etmeye basla-
yinca diger herkes de onunla birlikte kendi isverenleri igin dua etmeye bas-
ladi. Sonra da Julietta daha &nce hastaneye kaldirilmis olan babasinin has-
taligiyla ilgili hissettiklerine dair uzun ve duygusal bir konusma yapti. Ju-
lietta normalde o kadar sakin ve rahattir ki, onu bu kadar tizglin ve dagilmis
goérmek garipti. O konusmasini bitirdikten sonra Rebecca, Afrika ve Orta-



284 ISTANBUL KiMiN SEHRI?

dogu’daki, 6zellikle de Libya, Suriye ve Misir’daki (Filipinli) isciler,6issiz-
ler ve yaralilar icin de dua etmemizi istedi. Duadan sonra 6gle yemegi icin
sofrayi kurduk. Her sey hazir oldugunda sanki az 6nce bu kadar durgun ve
disinceli olan onlar degilmisgesine, o asil neseli ve deli dolu havalarina
geri donmuslerdi.

v

istanbul’da pazar giinleri sabah 10 ayinlerini ingilizce yapan iki ki-
lise, ayni zamanda Filipina toplulugunun sosyal anlamda da merke-
zi olma islevini gdrmektedir. Bu iki kilise cografi olarak birbirlerine
¢ok yakin bigimde Taksim-Sisli bélgesinde bulunmasina ragmen,
kendilerini cevreleyen kentle kurduklari uzamsal iliski acisindan
birbirlerinden gok farkli konumdadirlar. Bu mekanlarin ilki bir ital-
yan kilisesidir. Kilise, ¢ok yogun bir yaya hareketliligi bulunan bir
caddenin zerinde konumlanmistir ve ayni zamanda énemli bir tu-
ristik mekandir. Digeri ise 6zel bir lisenin kampusi icinde yer alan
bir katedraldir. Arastirmami yaptigim katedral, Gizerinde bulundugu
ana caddeden sadece birka¢ metre iceride oldugu halde onu cevre-
leyen yiiksek duvarlar sayesinde siradan kentlilerin haberinin dahi
olmadigi bir yerdi. ilk zamanlar Filipina toplulujunun ana merkezi
italyan kilisesi iken, 1990’lann sonunda katedral, buraya Filipinli
bir rahibin atanmasi ve onun da cumartesi giinleri Tagalog dilinde7
ayinler diizenlemesi sebebi ile Filipinliler icin énemli bir merkez
haline gelir. S6z konusu rahip daha sonra baska bir yere tayin edil-
mis olsa da Filipinliler katedralin cemaati olarak ayinlere katilmayi
surdurdrler.

Her iki kilise cemaatinde de ayrica bir de Legio Mariae prezid-
yumu bulunmaktadir. Legio Mariae Filipinlerde ¢ok yaygin olan ve
Katoliklerin kardeslik ve duayla da desteklenmis bir sekilde vaftiz
sozlerini yerine getirmeleri amaciyla olusturulmus bir birliktir. Le-
gio Mariae ayinleri, Filipinliler kozmolojisinde kadinin “giictine”
(Yu 2009) ve “gunah, selamet ve hayir kavramlarina” (Nakonz ve

6. Arastirmanin yapildigi dénemde devam etmekte olan Arap Bahan siirecinde
yerinden edilen Filipinli isciler kastedilmektedir.
7. Filipinler’de en yaygm dil.
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Wai Yan Shik 2009: 27) 6mek teskil ettigi icin cok dnemli bir yeri
olan Meryem Ana’nin kutsal ruhunun koruyuculugunda toplanirlar.
Legio toplantilari, Tespih ve Catena Legionis gibi dualarin okundu-
gu standart liturjik yonergeleri takip ederler.

Pazar ayinlerine katildigim katedralde, Legio prezidyumu, saat
10°daki Ingilizce ayinin sona ermesinin ardindan kilisenin arkasin-
daki kuytu bir odada ayrica toplaniyordu. Yaklasik 200 kisinin ka-
tildi§1 ayindeki cemaatin tersine Legio toplantilarina Nakonz ve
Wai Yan Shik’in de Hong Kong i¢in belirttigi tizere (2009: 27) yak-
lasik 10-15 kisilik bir midavim grubu ve her hafta de§isen sayida
duzensiz katilimci geliyordu. Neden daha fazla Filipinli kadinin Le-
gio toplantilarina kalmadigi, prezidyum dyeleri arasinda zaman za-
man giundeme gelen bir konuydu. Ancak yanit herkes icin asagi yu-
kari acikti. Pazar ayini toplulugun genis bir kismi igin ne kadar
onemli idiyse, ayinden sonra gidip bir telefon ofisinden memleketi
aramak veya yakindaki bir aligveris merkezinde bir sure takilmak
da ayni derecede dnemliydi.

O yizden Filipina ev isgilerinin deneyimleri tizerinden bakildi-
ginda onlarin pazar ayininden sonra alisveris merkezine mi, yoksa
Legio toplantisina mi gittikleri aslinda bir anlamda tali bir mesele-
dir. Filipinalann pazar gtnleri katildiklari her tiir sosyallesme hali
son kertede yatili ¢alistiklar ortamlarin disina ¢ikip kendilerini yle
ya da boyle canlandirma firsati sagliyor ise, onlar kiliseye de alisve-
ris merkezine de gitseler bu canlanmayi edinmis olurlar. Kilise za-
ten tek basina biitin gé¢menlerin pesinde oldugu o ¢ unsura; si-
ginma, saygi ve kaynaklara ulasmanin en merkezi yeri oldugundan,
Legio toplantilarina katilim da bu unsurlara ulasmanin bir baska bi-
¢imi anlamina gelir.

Legio toplantilarinin liturjik yapisi séyle bir diizeni 6ngérmek-
tedir: Once bagkan bir acilis konusmasi yaparak bahsettigi biitiin ni-
metler icin Tanriya tesekkir eder. Sonra da kendisine ruhlarina dua
edilmesi icin verilen bitln isimleri siralar. Bu isimler Filipinlilerin
onlara yapilan bir iyilik nedeniyle minnettar olduklari Kisiler, yakin-
lari olan hastalar, dogum giini yaklasmakta olan tanidiklar, ya da
yakin zamanda 6Imus akrabalarina aittir. Bu kismin ardindan énce
Tespih Duasi, Acilis Dualari ve ardindan da Legio el kitabindan bir
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pasaj okunur. Bundan sonra toplanti, tyelerin o hafta yasadiklari her
tdrll sorunu ve aynca yaptiklari hayir islerini gruba bildirmelerinin
istendigi genel bir tartismaya acilir. Sonra da grup Catena’yi okur
ve bunu Legio Mariae’nin Son Dualari ve sonra da Meryem’e No-
vena izler. Toplanti Frank Duff’in Kutsanmasina iliskin Dua’nin
okunmasi ile sona erer.

Legio liturjisinde katilmcilarin kisisel tecriibelerini paylasma-
lari igin ayrilan 6zel bélumler bulunmaktadir. Agilis kisminda bas-
kan dua niyetlerini belirttiinde biz de tyelerin grubun dua etmesi-
nin istedigi Kisilerin onlar i¢in ne anlam ifade ettigini 6§renmis olu-
ruz. Daha sonra iki farkli yerde, biri Catena’dan hemen énce digeri
de Novena’nin ilk yarisindan sonra tiyelere kendi sorunlari ve tecri-
beleri hakkinda konusma olanagi taninir. Bu kisimlar ayni zamanda
grup Uyelerinin yasadiklari ulusétesi hayatlarindan ¢ikan hikayeleri
paylasmalari icin de bir platform haline gelir.

Benim degisik Legio toplantilarinda almis oldugum saha notla-
rini bu metnin ¢esitli yerlerine serpistirirken géstermeyi amacladi-
gim sey, bu toplantilarin aslinda nasil Filipinalarin yerinden edilme
ve isci kimlikleri Uzerine topluca tartisma olanagini bulduklari bir
platform haline geldigi idi. O dua odasinda oturup gruba eslik etti-
gim haftalar boyunca orasi benim icgin de ne tam istanbul, ama ne
de Filipinler olan bir mekan haline geldi. Legio Uyeleri, Filipinler’
deki akrabalari, istanbul’daki isverenleri, Suriye veya Misir’daki isgi
arkadaslari, tanidiklari ve bildikleri hemen herkesle ilgili farkli hi-
kayeler anlatirken o sirada i¢inde bulundujumuz oda da inang ve
yurtsuzluk, belirsizlik ve deneyim, aci ve gurur dolu anlarla dolup
tasiyordu. Dua odasl, i¢inde paylasilan pek ¢cok deneyimin birbirine
dugumlenmesi ile, bir yandan da sadece Filipinalarin gelip oturduk-
lari bir mekanin dtesine gegip ait olma ve olmama hallerinin devam-
li olarak yeniden tanimlanip anlamlandidi bir canlilik diinyasi haline
geliyordu. Jeremy E Walden bir makalesinde temsil edilen, yani be-
lirli bir anlamda sabitlenen nesne ile anlamlama (signification) ara-
sindaki farkin tipki Lefebvre’in kullandidi sekliyle yer ve “uzam”
(1991) arasindaki farka benzedigini soyler (2010: 89). Uzam “belli
bir cografi yorede yer almayan” fakat bir “sosyal iliskiler agi1” (Fres-
noza-Flot 2010: 346) lizerinden ortaya ¢ikmasi sebebi ile mekanin
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aslinda bir anlamlama siireci halinde insa edilmesidir. Temsil edilen
nesne ile anlamlama, yer ile uzam arasinda bu benzer/karsi iliski
Uzerinden distnaldiginde o dua odasi sayisiz paylasim anlan (ize-
rinden tekrar tekrar ériilerek istanbul’da bulunan bir “yer” olmaktan
¢ikip Filipinlilere ait ulusétesi bir uzama déntsmusta.

Bu hafta Rebecca kilisenin arka binasinda, Blyukelgilik gérevlilerinin Fi-
lipinalann pasaportlarini yenileme ve san kartlarin dagitim islemlerini ko-
ordine etmekle mesguldi. O yizden toplantiya Katedralin rahibi peder Pie-
ro bagkanlik etti. Beraber Luka incilinden Magnifica pasajini inceledik.
Siirin ilk kismi minnet ve siikretmek kavramlan (zerine imis. Peder bize
minnettar olmanin anlami zerine bir vaaz verdi. Sonra da bahsettiklerini
somutlamak igin géziimiziin dnine is bulmaya ¢alisirken her giin dua eden
Filipinli bir kadini getirmemizi séyledi. Duasindan birkag giin sonra kadin
gergekten de bir is goriismesine ¢agnliyor ve kendisine isi teklifeden kisiye
minettarliginin gostergesi olarak tesekkdrlerini sunuyor. Yani insanlar ara-
cihigiyla bize ulasan bitin iyilikler aslinda Tannnm bize lituflandir. Elbet-
te ki Tann o isverene “git o kadina bir is ver” demedi. Fakat géruldugu tze-
re kadinin duasi, isi teklif eden kisi vasitasiyla, yanitlanmis oldu. Bu nedenle
Filipinli kadin karsisinda o oldugu i¢in isi veren kisiye bunun karsihginda
tesekkir ediyor. Fakat bundan baska gelip kilisede de minnettarligini g6s-
termesi gerekir, ¢linkii bu is teklifinin arkasindaki aslinda Tann’nin kendi-
sidir.

Bu drnekten sonra siirin Meryem’in yoksul ve a¢ olanlan niye daha faz-
la 6nemsedigini anlatan ikinci kismini incelemeye gectik. Peder Piero Ka-
toliklikte “zenginler kutsanmistir” degil “yoksullar kutsanmistir” dendigini
hatirlatti, ¢tinki Katolikler bir basari teolojisine inanmazlar. Sonra da bu
konuda Filipinler de dahil olmak Gizere diinyanin ¢esitli yerlerinden érnek-
ler verdi. Yoksullar zaman zaman zenginlere gipta edip onlarin tattiklanni
tatmak isteseler de, Peder zenginlerin hayattan aldiklari zevkin mutlu ol-
duklan anlamina gelmeyecegini vurguladi. Zenginlerin asla “tesekkir ede-
rim” deme ihtiyaci duymadiklanni, ¢linki sahip olduklan seylerin bedelini
para ile édediklerini distindiklerinden minnet duyma ihtiyaci hissetmedik-
lerini sdyleyerek, zenginlerin gergekte i¢inde bulunduklan duygusal yok-
sulluktan bahsetti. Bunu sdylerken gruptan bir kadin araya girerek “litfen
de demiyorlar” diye hatirlatti. Peder de boyle davranan ailelerin gocuklan-
nin da onlardan &drenip minnet gdsterme ihtiyaci duymadiklari i¢in baki-
cilanna “tesekkir ederim” demediklerini sdyledi. Bu sdzler Uzerine oda-
daki bitun Filipinalar kisik sesli giilismeler esliginde baslanni salladilar.
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Bir baska makalesinde Claude Liebelt (2011) Saba Mahmood’un
Misir’daki da'wa hareketi ile ilgili Politics ofPiety (Dindarligin Po-
litikasi, 2005) adli Gnld ¢cahismasini ele alir. Mahmood’un arastir-
masi Misliman kadinlara failligi yadsiyan Batili liberal yaklasima
karsi ¢ikarken, ilerici siyasetlerin teleolojisinin baskici olarak kabul
ettigi davranislarda da aslinda “etik bir kendini olusturma” oldugu-
nu iddia eder (32). Bu argiimani israil’deki Filipinalann dindarhg:
konusuna uyarlayan Liebelt de “dini 6rgitlenmenin dinsel vecibe-
ler, ruhani pratikler ve bunun gibi seylerin giinimuzde Filipinli ka-
din gé¢menlerinin ortak hareket etme becerilerinin gelismesini ve
onlar hakkinda uysal ve itaatkar olduklarina dair Gretilen kalip yar-
gilan yikmalanni sagladigini” iddia eder (2011: 76). Bahsi gegen
her iki akademisyen de “6znenin belli bir varolus, mutluluk veya ger-
ceklik durumuna ulasmak amaciyla kendini dénustiirmesi” (Mah-
mood 2005: 28) anlamiyla etigi, ahlakin normatif kural ve degerle-
rinden ayirt ederlerken, Batili olmayan diinyanin bu tarihsel olarak
bastirdigi kadini aslinda kendi “6z bilingli kimligine” (Mahmood
2005: 17) sahip ¢ikacak donanima sahip feminist bir 6zne olarak ye-
niden tanimlamaya calisirlar. Filipinalann ibadetkar bedenleri siip-
hesiz istanbul’da yasadiklan ulusétesi hayatlarda Liebelt’in israil’
deki Filipinalar i¢in anlattiklanm animsatan etik bir konum arayisi
icindedir. Ote yandan ben bu arayisin, zaman-mekan kesisiminde
vuku bulan “icerisi-disansi” arasindaki “ikili aynm” (Butler 1990:
134) tzerinden ortaya ¢iktigini burada tekrar hatirlatmak istiyorum.
Dua odasinin ulusétesi bir uzam haline gelmesi ancak ve ancak Fi-
lipinalann izin gunlerinde isyerlerinden ¢ikip kilisede bir araya gel-
meleri ile mimkin olabilmektedir. Gé¢gmen ev isgileri piyasasinin
isleyisi sebebi ile Filipinalann “ibadetkar bedenler”i ile “emekgi be-
denleri” birbirlerinden tamamen yalitilmiscasina ayn duruyor gibi
gorinse de, yukanda ifade edildi§i Gzere is¢cinin mekan ve zaman
arasinda stregiden diizenli giris ¢ikislan Gzerinden, aslinda onun bu
farkh kimlikleri birbirine devamli degen iki unsur haline gelir. Dua
odasinin Lefebvre’deki anlamiyla “uzam”lasmasi, ancak Filipina-
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lann calistiklan evlerin somut “yer”inin onu zamansal ve mekansal
olarak disindan gevrelemesi ile mumkiin olur. izin giini, isgiye ve-
rilen siirenin sonunda yerini tekrar ¢alisma glnlerine birakirken, o
dua odasinda ait olmak ve olmamak uzerinden &riilen ulusétesi
uzam da yerini Filipinalann Tirkiye’de bulunmalarinin asil sebebi
olan bedenselliklerinin emekgi haline birakir. Sonug olarak dua et-
mek bir yandan Filipinalan bireysel hallerinde kuvvetlendiren bir
edim olarak ortaya c¢ikarken, diger yandan onlarin bir topluluk ola-
rak daha uzun yillarim yurtdisinda calisarak gecirmelerinde etken
bir unsur haline gelir.

Frank Duff icin duay! okuduktan sonra dua seansini bitirdik ve 6gle yeme-
gine gectik. Daha birka¢ dakika &nce tzerinde beyaz bir drtilyle beraber
Meryem Ana’nin bir heykeli ve her hafta oldugu gibi taze beyaz cigeklerle
dolu bir vazoyla suslenmis olan biyik uzun masif masa, bir anda bizim ye-
mek soframiz oluverdi. Sofra 6rtiim{iz ise olabilecek en komik seydi: Twis-
ter oyununun o renkli dairelerle kapli yaygisi! Ama garip bir sekilde o yay-
g1 6gle yemeginin ortamina ¢ok denk diistlyor. Ne zaman Ki téren sirasinda
masada serili 0 beyaz értuyl kaldirip bu rengéarenk plastigi seriyoruz, biraz
once ciddiyetle dua eden kizlarin havasi da yaygidaki o daireler gibi renga-
renk agiliyor. Bir anda o her zamanki samataci hallerine dénip gene hic
durmaksizin yaptiklari o fotograf cekme moduna baglayiveriyorlar.

Ogle yemegi yaklasik bir saat stirdi. Yemekten sonra bitin kullaniimis
plastik tabaklan ¢ope attik, bosalan kaplan (yine tavuk ve pilav yedik!) bi-
yilk, kalin kagittan alisveris torbalanna koyduk. Kullaniimamis bitiin plas-
tik tabaklar, bardaklar ve catallar bir sonraki hafta kullaniimak tzere do-
laptaki raflanna yerlestirildiler. Gitme zamani geldiginde oda da bizsiz o
asil haline, yani sokagin telasina sadece birka¢ metre uzakta olmasina rag-
men arka avluya bakti§i icin hep sessiz kalan o kuytuluguna dénmistu bile.
Katedrali (her hafta yaptigimiz gibi) saat 13:30 civannda arka kapidan terk
ettigimizde Marlene ve Saluda yeni bir sohbet, dedikodu ve muhabbet se-
ansi icin Sisli yonindeki aligveris merkezine yoneldiler. Elsa, Rebecca ve
ben ise kendi evlerimize gitmek tizere Taksim’e dogru yollandik. Jean bas-
ka bir yere yonelmeden dogrudan isvereninin Anadolu Hisan’ndaki evine
dénmek lzere bizden aynldi.
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Fashion’s Night Out:
Istanbul’'un Yeni imajini Yaratmak

Nilay Ulusoy

VAR OLMA goériinmeyle bagslar, gérinme de giyinmeyle. Giyinmenin
yarattigi ruhani ihtiyag sadece bireyin maddi refahini diger insanlara
gostermek ihtiyaci degildir, ihtiyac disi yapilan kiyafet alisverisi as-
linda insanlarin bazi zevk ve zarafet kistaslari i¢erisinde kendilerini
degerlendirmek istemeleri sonucu ortaya cikar. Giysinin ya da ziy-
netin yeni bir tanesiyle devamli olarak degistirilmesini saglayan
harcama, birey tarafindan bir gdsteri olarak sunulur. Bu durum mo-
dasi gecmis hichir seyi giymeme arzusunu asilar ve sartlar el verirse
bu arzu bir ihtiyaca donusur (Veblen 2007: 155-340). 21. yizyilda
Bati'da kiyafet tiiketimi bireysel 6zgirlukler icin bir ihtiyac olarak
goralar, Batili devletler ise ilk defa bir 6zgurligi bu kadar ¢ok des-
teklerler. Clnki glinimizde modaya uygun giyinmenin kendini
suslemekten daha derin anlamlari var (McDowell 2000: 6). Giysi
ahsverisi aslinda bir nevi kimlik alisverisi olarak da algilanmaktadir
(Campbell 2007: 159). Bu agidan “modanin en blyiik aligveris par-
tisi” olarak adlandirilan Vogue Fashion’s Night Out’un (VFNO) pek
cok farkli bireyin kendilerine belli bir kimlik yaratmak dogrultusun-
da ortak bir paydada bulustuklari bir modem zaman gdésterisi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ortak amag, ortak kaygilar ve ortak bir tiiketim
ihtiyaci dogrultusunda her yil ayni giin, dinyadaki belli sehirlerin
belli semtlerinde bulusan insanlar; eglencenin, savurganhgin ve asi-
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nhigin kol gezdigi bir ortamda kocaman bir grubun tyesi olmanin
esrikligini paylasmaktadirlar.

VFNO Amerika’nin en eski kadin dergilerinden biri olan Vogue’
un ve Amerikan Moda Tasarimcilari Konseyi’hin (Council of Fash-
ion Designers of America - CFDA)12009 yilindan itibaren diinyada-
ki belli basli sehirlerde dizenlemeye basladidi bir organizasyondur.
2008 yilinda meydana gelen ekonomik krizi asmak amaciyla; para
piyasalarini hareketlendirmek tizere Vogue'un tekstil ve moda sek-
toriine hareket kazandirmak i¢in diinya ¢capinda gerceklestirdigi bir
alisveris organizasyonudur.2Her yil eylil ayinin ortasinda diizenle-
nen séz konusu parti 2012 yili itibariyla Vogue dergisinin yayimlan-
digr 19 tlkede VFNO Worldwide adi altinda 13 Eylil tarihinde ayni
anda gerceklestirilmistir.3istanbul Fashion’s Night Out ise 2010 y1-
lindan itibaren Bagdat Caddesi, Nisantasi ve istinye Park gibi sehrin
luks alisverigle iliskilendirilen ti¢ merkezinde ayni anda kutlanmak-
tadir. Senede bir kez yapilan bu etkinligin 2011 yilinda istanbul aya-
gini tanitim amaciyla gekilen film ise “istanbul’da diizenlenecek
alisveris senligini tanitmak ve alisverisi 6zendirmek” gibi bir amac-
la meydana getirilse de karsimiza yeni bir istanbul temsili ¢ikar-
maktadir. Bu bélimde istanbul’u taniyan ve tistiine diistinen herkese
ait istanbul tasvirinden daha farkli olan bu yeni sifatlandirma ile
kentin 21. ylizyilda edinmeyi amagladigi yeni moda ve alisveris bas-

1 Kar amaci gitmeyen bir birlik olan CFDA’ya 400 Amerikali moda tasarim-
cisi Uyedir. Kurulusun, moda tasarimini Amerikan sanat ve kilturinin bir pargasi
haline getirmek, moda alaninda ticaretin etik kistaslarini belirlemek. Amerikan
moda tasarimini gelistirmek, moda tasariminda sanatsal agidan kalite ve zevki ge-
listirmek ve Amerikan moda endustrisini kiiresel alanda gi¢lendirmek gibi amag-
lan vardir (“Mission Statement”, erisim tarihi: 4.4.2013).

2. Dunyada 2008 yilinda patlak veren ekonomik krizin asiimasina katkida bu-
lunmak amaciyla 2009'da gerceklestirilen ilk VFNO’dan 6 saatte 50 milyon do-
lar, 2010 yilinda ise tim dunyada 75 milyon dolar ciro elde edilmistir (“VVogue
Fashion’s Night Out 13 Eyliul Aksami Gergeklestiriliyor”, son izlenme tarihi:
4.4.2013). Diizenlendigi dért yil boyunca diinyada yaklasik 8 milyon kisi tarafin-
dan takip edilmistir ve etkinlik boyunca yapilan indirim ve 6zel uygulamalarla
markalann hepsi cirolarini tutturduklanm belirtmislerdir (Vogue Marka ve ileti-
sim Sorumlusu Bans Cakmakgl ile yapilan 8.5.2013 tarihli e-posta gérismesi).

3. Bu bilgi, Vogue Marka ve iletisim Sorumlusu Bans Gakmakg! ile yapilan
27.4.2013 tarihli kisisel gériismede edinilmistir.
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kenti kimligini incelerken; sehrin Ustline giydirilen bu moda ve sik
kiyafet ile bir moda merkezi olarak marka haline gelme cabalarini
ele almaya calisacagim.

2000’1 Yillarin Turk Moda ve Tekstil
Sektdrine Kisa Bir Bakis

iki kita Gizerine kurulu énemli ve biiyiik bir liman sehri olmasi, tarih
boyunca ii¢ imparatorluga baskentlik yapmis olmasi nedeniyle is-
tanbul, tarihi gegmisi nedeniyle sahiplendigi diinya baskenti etike-
tini 21. yiizyilda da devam ettirmektedir. istanbul, tarihi boyunca
kimlik karmasasi icinde yasamistir. 1950’lerde baslayan i¢ goc ile
altyapisiz, yan organik bir sekilde gelisen istanbul, 1980°li yillardan
itibaren bunyesinde banndirdigi ¢esitlilik arz eden yasam bigimleri
pazarlanarak bir dunya baskenti olarak sunulmus ve bunda da basa-
nh olunmustur. Ozellikle 1990’lardan baglayarak istanbul, yeni diin-
ya diizeninde merkez (nerve center) olarak adlandmlan, Londra,
New York, Tokyo gibi kiresel ayncalikli sehirlerden biri olarak ve
hatta Chicago gibi gokdelenler ile sekillenen bir sehrin gdrintisi
ile tanimlanmaya baslanmistir (Goktirk ve dig. 2010: 16-38).
istanbul yukanda bahsettigimiz merkez sehirlerin sahip oldugu
ortak yonlerinden biri olan ulus6tesi moda ve alisveris merkezi olma
fonksiyonunu kazanmayi 1980’li yillardan itibaren hedeflemekte-
dir. Bu durum istanbul ve Tirkiyenin diinya tekstil sektdriindeki
aktif roli nedeniyle Ustiinde ciddi dustunilmeye baslanan bir konu
olmustur.40smanli imparatorlugu déneminden 1980’lere kadar Tiir-
kiye, Hong Kong’dan sonra diinyanm en biyiik pamuk ipligi dreti-
cisi olmustur (Dunya Gazetesi 1998). 1980°li yillarda devletin des-
tekledigi ihracat odakh tretim politikalan ile tekstil ve giysi endis-
trisi devletin toplam ihracat dis hacminin %25’ini karsilamaya bas-
lamistir. Ozellikle hem pamuk (ireticisi olup hem de bu driini en iyi
kalitede isleyebilen bir tlke olarak tim diinyada satis yapan pera-
kende firmalarin tedarikgi olarak tercih ettigi tilke olmustur. Ote

4. istanbul Tarkiyenin moda merkezi oldudu igin tekstil ve kiyafet iireticileri
cogunlukla istanbul’da bulunmaktadir (Sevim 2010: 2).
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yandan 1990°h yillara kadar ézellikle ihracat yapti§i Bati Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri merkezli perakende giyim markalarina,
s0z konusu marka sahibi tlkelere gore daha ucuz isgucu, bu tlkelere
cografi olarak yakinlik ve riin kalitesi ile tercih edilen bir tedarikgi
haline gelmis, bunun sonucu olarak tekstil ve giyim sektéri 1990’
lara tilkenin en 6nemli sektorii olarak girmistir (Ozben ve dig. 2004:
4). Fakat 1990’lann sonundan itibaren Asya tlkelerinin hizla tekstil
Urtnleri Gretimine baslamalan ve Avrupa Birligi’nin Tirk ipligi icin
koydugu %12 fazladan vergi Tirkiye’nin s6z konusu alanda dina-
miklerinin degismesine yol agmistir (Ata Securities 1997). 2000’ler
ile ekonomik istikrar programinin yiksek enflasyon dogurmasi,
Turk Lirasinin 6zellikle 1990’ yillarda yasanan ekonomik krizler
sonucunda devaluasyona ugramasi ile yiikselen isgi ticretleri ve yine
ylkselen elektrik enerjisi tarifeleri, Turkiye’yi tekstil sektdriindeki
diger rakipleri olan Uzak Dogu tlkeleri, Kibris ve Malta karsisinda
dezavantajli duruma dustiirmustir (Smid ve Taskesen 2002: 3). 2000’
li yillarda Tirkiye Cin’den sonra diinyanin en biiyik ikinci tekstil
tedarikcisi olmaya devam etmektedir. Her ne kadar tekstil sektori
trtnleri Tarkiye’nin hala en 6nemli ihracat Griinleri arasinda yer al-
sa da, Turkiye diinya tekstil marketinde giiciinii kaybetmek ile karsi
karsiyadir. Yukarida bahsettigimiz nedenlerin disinda Turkiye’nin
Rusya ile 6zellikle istanbul Laleli semtini 1990’lann basinda can-
landiran illegal bavul ticaretinin Rusya’nin 2004 itibariyla ithal
Urtnlere koydugu vergiler nedeniyle kesintiye ugramasinin disinda
dunyadaki perakende moda anlayisinin hizli modaya (fastfashion)
dénmesinin de payi vardir. Tiirkiyenin baslica tedarikgi oldugu is-
panyol Zara, Amerikali Anthropologie ve Isvecli H&M firmalari ile
yaratilan hizli moda, yilin her haftasi yaklasik iki kez yeni triin su-
numunu magazalarinda bir zorunluluk olarak sunmaktadir. Bu du-
rum Trkiye gibi tedarikgileri, tedarikci Ureticiden marka yaratici-
sina donusturmaustir. Tedarikei firmalar artik yabanci firmalarin is-
teklerini aynen yerine getiren kumascilik ve terzilik islevinin yani
sira, tasarim da yaparak sz konusu firmalara kendi tasarimcilari di-
sinda katkida bulunmak zorundadirlar (Tokatl ve Kizilgiin 2009:
159-60). Tirkiye s6z konusu alanda ilerlemek amaciyla teknoloji
tretecek, var olani gelistirecek mihendisler ya da tasarim yapacak
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modacilar yetistirecek okullar acti. Turkiye tekstil sektoru 6zellikle
2000’li yillarla beraber yukarida da belirttigim (zere hem tasarim-
cilari desteklemek hem de diinya ¢apinda perakende giyim marka-
lan dUretmek amaciyla calismaktadir. istanbul ise Tiirkiye’ nin hem
tekstil Greticisi hem de moda merkezi olarak marka tretim calisma-
lannin da odak noktasi haline gelmistir.

Ozellikle 2000’li yillarda hizla birbiri ardina acilan ahsveris
merkezleri, diizenlenen tekstil ve moda fuarlan, Galatamoda gibi,
yerli modacilarla sehir sakinlerini sokakta karsilastiran pazarlama
etkinliklerinin yani sira 2009 yilindan itibaren diizenlenmeye bas-
lanan ve her sene farkli kuruluslar tarafindan desteklenen istanbul
Moda Haftasi,5yine ayni yil baslayan ve yukanda belirtildigi Uzere
Vogue dergisi tarafindan yaratilan VFNO; istanbul belediyelerinin
moda ve alisveris etkinliklerine yaptiklan destekler, ITKIB (istanbul
Tekstil ve Konfeksiyon ihracatci Birlikleri),6 TGSD (Tiirkiye Giyim
Sanayicileri Dernegi)7 gibi kuruluslann bu alandaki ¢alismalan ve
9-10 MayIs 2013 tarihinde altincisi diizenlenen istanbul Moda Kon-
feransi, istanbul’un bir moda kenti olarak uluslararasi arenada anil-
masl icin yapilan etkinliklerdir.8S6z konusu etkinlikler sehrin Dogu

5. Mart 2013°de diizenlenen istanbul Moda Haftasi Mercedes-Benz ana spon-
sorlugunda gerceklestirilmistir.

6. ITKiB’in ana amaci; Tiirkiye'nin ihracat potansiyelini artirmak, ihracat per-
formansim yikseltmek ve uluslararasi ticari faaliyetlerinde Uyelerine yardimci
olarak ikili ve gok tarafli ticari iligkilerin gelistirilmesine katkida bulunmaktir. iT-
KiB stz konusu bagliklar altinda istanbul’da tasarim yarismalari, fuarlar diizenle-
mekte ve basta IMA (istanbul Moda Akademisi) olmak izere egitim galismalan
gerceklestirmektedir (iTKiB’in baslica faaliyetleri, son izlenme tarihi: 13.4.2013).

7.1976 yilinda kurulan 400 tyeli Turkiye Giyim Sanayicileri Demegi (TGSD),
Trkiye’de hazir giyim sanayinin gelismesi igin gerekli ortami hazirlamak, sekto-
re dnciliik etmek, yurtdismda tanitmak ve sektérel isbirligini saglamak amacin-
dadir. TGSD, kurulusundan bu yana hazir giyim ve tekstil sektérinin gelisimi ve
ilerlemesi icin cesitli faaliyetler ylrutmekte, sektdriin diinya platformunun en ust
siralarinda yer edinmesi icin uluslararasi lobi ¢calismalan yapmakta, sorunlara ¢o-
zUm dnerileri gelistirmekte, hazir giyim dretiminin fasondan marka yaratan ko-
numa ge¢mesi igin calismalar yapmakta, Anadolu’yu diinyanin dretim merkezi,
istanbul’u da 6nemli moda merkezlerinden biri haline getirmek amacini giitmek-
tedir (TGSD Tanitimi, son izlenme tarihi: 13.4.2013).

8.  Laleli esnafi da 1990’larda baglayan bavul ticaretine yeni bir bakis getirmek
icin Laleli moda gunleri dizenlemekte, indirimler, defileler ile Turkiyenin hedef
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Roma imparatorlugunun baskenti olarak kurulusundan itibaren var
olan ticaret merkezi kimligine ek bir bakis kazandirsa da; istanbul’
un bir moda baskenti olup olmadigi tartismalari hala siiregelmekte-
dir (Coruh 2013). Ancak istanbul her devirde barindirdigi kuzeyle
gineyin, doguyla batinin kavsak noktasi olma gérevini 6zellikle pe-
rakende moda markalariyla glinimizde devam ettirmeye ¢alismak-
tadir. Tirkiye yukarida bahsedildigi gibi kayit disi bavul ticaretinin
kesintiye ugramasi lizerine Rusya, Tlrki Cumhuriyetler, Dogu Av-
rupa, Kuzey Afrika ve Ortadogu pazarini mercek altina almistir.
Tirk perakende markalari séz konusu pazarda kendi tasarimlariyla
gliclenmeye ve tercih edilen markalar haline gelmeyi amaglamak-
tadir (“Yabanci Fonlar Tirk Modacilari Takibe Aldi” 2013). istan-
bul ise s6z konusu markalarin yénetim, tasarim ve tretim merkez-
lerinin bulundugu sehir olarak Turk tekstil ve moda sektdriiniin
sembolik merkezi olmustur.

“Fashion Night’s Out: Kuresel Bir Alisveris Cilginhgi
(Ve Siz Davetlisiniz)”9

Giyim her zaman bireyin kimligi ile alakali bir modemite sorunu
olarak ele alinmistir. insanlar adina kalabalikta kiyafetler konus-
mus, kimlikler ve kisilikler hakkinda bilgi vermistir. Giyim tercih-
lerindeki gesitlilik, farkli toplumlann ve bu toplumlardaki farkl ko-
numlarin nasil yasandiginin ince gdstergeleridir. Sanat, zanaat ve
kitle Gretiminin ortak paydada birlestigi alan olan moda her daim
guzellik, siikse ve sehir yasamini cagnstirmistir (Wilson 2007: 394-
5). GUnumuiz populer kultard, hayatin imgesel yakasindan yani mo-
da, sinema, reklam ve kent ikonografisinin ¢ekiciliginden yapilmis
bir alinti haline gelmistir. Glinimuz insani da bir “yenilik ziippesi”
olarak yasadigi sehri yansitan bir simadir (Featherstone 2005: 166).

Moda drlinleri zamana ve mekana duyarl estetik ve kiltirel
urtinler olarak ait olduklari sehirleri temsil etmektedir. Dinyada

bolgelerinden olan eski Sovyet Blogu tilkelerinden gelenleri harekete gegirmeye
¢alismaktadir (Perouse 2011: 387).

9. 2009 Eylil Vogue Amerika basiminin kapagindaki ilk VFNO etkinligini ta-
nitan slogandir.
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moda alaninda New York, Paris, Milano ve Londra stratejik ulus-
Otesi moda merkezleri olarak bilinmektedir. Bu kiiresel sehirler pek
cok farkh dili, kiltiird, yasantiyi barindiran gegisli kimlikleri ile yi-
ne pek ¢ok farkli fikirleri biinyesinde toplayarak ve bu fikirlerden
beslenerek moda tasariminda éne ¢ikan ve moda medyasi tarafindan
takip edilen sehirler olmuslardir (Jansson ve Power 2010: 890). Ote
yandan moda etkinlikleri de moda diinyasinin medya yolunu da kul-
lanarak gerceklesti§i sehirler basta olmak Gzere diger toplumsal ve
ekonomik dinamiklerle baglarini guclendiren etkinliklerdir. Séz ko-
nusu agidan mekansal kurumlar da sehirleri temsil eden moda anla-
yisini desteklerler. Tum diinyada ayni anda gerceklestirilen, diinya-
nin en kapsamli alisveris partisi VFNO’yu istanbul’da Birlesmis
Markalar Demegi, Alisveris Merkezleri ve Perakendeciler Demegi,
Tescilli Markalar Demegi ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sisli
Belediyesi ve Kadikdy Belediyesi isbirligi icerisinde gerceklestir-
mektedir (“Vogue Fashion’s Night Out 13 Eylil Aksami Gergekles-
tiriliyor” 2013). Sehirlerin markalasmasi belli bir hedef kitleye be-
lirli yollarla ulasabilmesine baglidir. S6z konusu asamada kentin
imajini diger kiiltlrler ile ortak bir paydada birlestirecek bir ara tirii-
ne ya da etkinlige ihtiyac duyulur (Jansson ve Power 2010: 891-3).
Bu a¢idan New York, Paris, Milano, Tokyo gibi blyik sehirlerle ay-
ni anda gergeklestirilen VFNO, istanbul’a ait moda Grtinlerinin yerel
kilturel bir riinden kiresel bir iretime dénusturme etkinligi olarak
da gorulebilir. Fakat diinyada yuksek moda hala Bati merkezlidir.
Bu nedenle Tirkiye tekstil ve moda sektorii daha ¢cok perakende gi-
yim alaninda basari hedeflemektedir. Kiresel dlcekte faaliyet gos-
teren ve kiiresel pazarin rekabetci baskisiyla bas etmeye calisan Tr-
kiye moda ve tekstil sektorii icin, tim dinyada gerceklesen VFNO
etkinliginin bir ayag olarak Istanbul’un secilmesinin Tirk hazir gi-
yim firmalarinin kiresel alanda tanitimina katkida bulunmus oldu-
gunu séyleyebiliriz. Vogue Marka ve iletisim sommlusu Baris Cak-
makei’nin da belirttigi tzere “7/24 yasayan dinamikligi ve kozmo-
polit yapisi ile ilgi ceken istanbul”da gerceklesen VFNO etkinligine
katilmak isteyen yabanci tiketicilere 6zel programlar yapan turistik
isletmeler bulunmaktadir. Fakat VFNO etkinligi, dizenlendigi g
yildir esas olarak yerel tiiketiciyi ve 6zellikle de istanbul’da yasayan
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kitleyi hedef almaktadir.100Ornegin 6zellikle 2011 yilinda gercek-
lestirilen VFNO etkinliginin tanitimi icin ¢ekilen filmde bu 6gelerin
6ne ¢ikmasi, gérusumuizd dogrular niteliktedir.

Herkes icin Modanin ve Alisverisin Sehri

VFNO istanbul etkinligine Tiirk perakende markalarinin hedef pa-
zari olarak yukarida bahsettigimiz tlkelerden tuketiciler ilgi goster-
mektedir. Yukarida bahsedildigi Uzere sadece VFNO etkinligine ka-
tilmak Gzere turistik gezi diizenleyen seyahat sirketlerinin varligi da
bu ilgiyi dogrulamaktadir. Bu ilginin diger bir sebebinin, 2001 yi-
lindan itibaren yurtdisma ihrag edilen Turk dizilerinin populerligi
oldugunu soyleyebiliriz. Tirk perakende markalarinin hedefledigi
bolgeler ile yaklasik ayni bolgelere ihrag edilen Turk dizileri yillik
100 milyon dolarhik bir sektér olusturmaktadir (Arseven 2012:8).
Ortadogu, Kuzey Afrika ve Balkanlar’daki 60°tan fazla tilkede gos-
terilen 100’0 askin Tiirk dizisinin popiiler oldugu tim tilkelerde is-
tanbul’un temiz ve guzel gériintileri kadar oyuncularin giydigi mo-
day1 yansitan kiyafetleri de izleyicilerin en ¢ok ilgisini ¢ceken ayrin-
tilar olmustur (Yanardagoglu ve Karam 2013: 18-20). Yurtdisma
Tirk dizisi ihra¢ eden en etkin kurulus olan Calino Holding’in genel
sekreteri Firat Gulgen, Turk dizilerini izleyenlerin, dizilerde karak-
terlerin giydigi kiyafet ve aksesuarlara ilgi gosterdigini ve bunun da
tlkeye alisveris icin gelen turistlerin sayisini artirdigini belirtmek-
tedir. Wall StreetJournal ise Turkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin
sayisinin, 2013 Mart ayinda dnceki yilin es dénemine goére %26 ar-
tarak 1 milyon 841 bine yiikseldigine dikkat cekmistir. Ozellikle soz
konusu dénemde Turkiye’ye Suudi Arabistan, Katar ve Yemen’den

10. Baris Cakmakci VFNO nun hedeflenen esas kitlesinin Vogue dergisi oku-
yuculari oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Vogue dergisi olarak VFNO etkinli-
gine basvuran markalan da 6ncelikle Vogue okuyucusunu, daha sonra yerli oku-
yucuyu hedeflemelerini tavsiye etmislerdir. Fakat 2012 yili itibanyla cevre Ulke-
lerden etkinlige ilginin arttigini fark eden Vogue ydneticilerinin hem Tiirk hem de
yabanci kiresel markalarin VFENO etkinligine katilmayi énemsediklerini belirt-
mektedir (Vogue Marka ve iletisim sorumlusu Bans Cakmakg ile 8.5.2013 tarihli
e-posta gorusmesi).
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gelen ziyaretcilerin sayisl, sirasiyla %88,7, % 102 ve % 106 oraninda
artmistir (“Tark Dizileri Wall Street Joumal’e Haber Oldu”).

Tikel gruplarin ya da insan kategorilerinin yeni mallan siniflan-
dirmalanni ve nasil kullanacaklanni anlamalarini saglayan, begeni,
aynm yapma yargisl, bilgi ve kiiltlirel sermaye olarak énem kazanir
(Featherstone 2005: 43). Bu nedenle tiiketim temelli bir ekonomik
refahin iyi bir yasamin semboli oldugunu ispatlamak amaciyla mo-
da Urdinleri, Gnld TV ve sinema oyunculan, modeller, popiler spor-
cular gibi Gnliler kullanilarak daha yeniye ulasmak vaadiyle tliketi-
cilere sunulur (Thompson ve Haytko 1997:17). 21. yiizyilda kuresel
pazarlardaki yogun rekabet nedeniyle, giyim esyalannin satisi igin
kullanilan gerceveler, giysilerden ve lisansli Griinlerden daha 6nem-
lidir, cinki tuketiciler moda 6ncusu olarak kabul ettigi tnlileri ta-
kip etmek ve bu sayede farkli yasam tarzlanm algilama bigimleri
dogrultusunda stiller arasinda secim de yapmak istemektedirler
(Crane 2003: 30). VFNO 2011 tanitim filminde ise aligveris partisi-
ne katilma, heyecani yasama, indirimli pek ¢ok kiyafete ulasma sek-
linde tarif edilen etkinligi hedef kitleye Turkiye’den 26 inli sima
tanitmaktadir.L Modanin sundugu secenekleri tiiketiciler icin daha
cekici kilmak lzere kullanilan gergevelerden biri olan VFNO, bu
moda éncisl sayilabilecek tnlilerle tiiketicileri bir araya getirerek
herkes icin moda kadar herkes icin alisveris imajini da yansitmay!
amaclamaktadir. Mallardan alinan zevk fiziksel tiiketimle oldugu
kadar birer damga olarak kullanilmalariyla da hayati bir baglanti-
dadir (Featherstone 2005:43). VFNO’ya katilmak alisveristen de &te
bir kimlik ve temsil seklini banndirmaktadir. VFNO etkinligi hedef
kitlesine yeni kiyafetlere tnlllerle beraber ulasma deneyimini vaat

11 S0z konusu filmde yeralan tinluler ve mesleklerini soyadlanna gore alfabe-
tik siraya uygun su sekilde siralayabiliriz: Hande Ataizi (aktrist), Atiye (sarkici),
Bengu (sarkici), Simay Bulbul (tasarimci), Mirgiin Cabas (TV sunucusu), Selin
Demiratar (aktrist), Seda Domanic (Vogue Tirkiye Baseditori), Niyazi Erdogan
(tasarimct), Siren Ertan (tasarimci), Burcu Esmersoy (TV sunucusu), Burak Gace-
mer (model), Arzu Kaprol (tasarimct), Beril Kayar (model), Tugce Kazaz (model),
Ozgiir Masur (tasarimct), Pascal Nouma (eski futbol yildizi), Engin Oztiirk (aktor),
Birkan Sokullu (aktor), Melisa S6zen (aktrist), Ece Siikan (Fashion consultant),
Tulin Sahin (model), Sema Simsek (model), Eda Tagpinar (TV sunucusu), Zeynep
Tosun (tasarimei), Ozge Ulusoy (model), Ahu Yagtu (model).
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etmektedir. Ancak bu hayali kimlik ve deneyim sunma vaadi de bi-
ylk sehir yasamina ait yeni bir olgu degildir.

19. yilizyilda Paris basta olmak tzere buyik sehirlerdeki maga-
zalar ve yine s6z konusu sehirlerde gergeklestirilen diinya fuarlar
ilk defa ticaretin dogasini degistirmistir. Magaza vitrinlerindeki sus-
lemelerdeki amag sergiledikleri Griini satmaktan ziyade, tiiketiciye
baska bir dunyay1, baska bir yasam seklini ve baska bir kimligi vaat
etmekti (Williams 1982: 92). Glnimuzde ise vitrin suslemeleri ka-
dar moda sovlari da tlketiciye baska kimlikler ve yasam sekilleri
vaat eden gosteriler olarak karsimiza ¢cikmaktadirlar. Kireselles-
meyle beraber moda hem kiyafetin hem de kiyafetin imajinin ayni
anda satildigi bir network haline geldi. Hatta imaj mali temsil etmek
yerine malin kendisi haline geldi. Medya ile yollanan imajlar da tip-
ki 19. yuzyilin vitrin sislemeleri gibi bir hissiyat, bir dinya vaat et-
meye basladilar (Evans 2003: 67-68). Toplumsal iliskilere sinirlar
ceken hayat tarzi farkhliklarim vurgulayan mallarin gifte simgesel
boyutu (Featherstone 2005: 41) VFNO etkinliginde de goze carpar.
Etkinligin insanlari tiketmeyi ve eglendirmeyi vaat eden bir meta
oldugunu varsaydigimizda reklam filminin getirdigi simgesel ¢ag-
risimlar 6nem kazanmaktadir. Hi¢cbir mal alamasa da etkinlige ka-
tilmanin katilana almis kadar doyum saglayacagina, tinlii olmak de-
gil ama tinltlerle bir arada bulunmanin Gnlu olmus kadar etkinlik su-
resince katilana zevk verecegine dair bir anlati filmin temasini olus-
turmaktadir. Surekli modaya uygun, stati isareti mallarin arz edil-
digi glinimiiz toplumunda VFNO etkinliginde statilerin esitlendigi
bir alana hedef kitle film boyunca davet edilmektedir.

Kisaca VFNO eski ¢aglarin kamavalesk geleneginin devami ola-
rak kultlrel telasin, bizi toplumsalin dtesine iten basiboslugun vaat
ettigi derinlere gdmdli bir batiinlesme ilkesine hitap etmektedir.
VFNO karnaval, bayram ve festivallerden olusan resmin medeni
kaltariin simgesel olarak ters ¢cevrilmesini ve ihlal edilmesini sagla-
yan, tahrik olmayi, denetimsiz duygularin hazlari beslemesini ige-
ren gundelik diinyayi bas asagi eden bir glincel etkinlik olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. VFNO hedefkitlesine ifrat, duygusal kaynasma
ve bunlarin getirdigi esriklik, Gnli Gnsiiz biytk bir kalabalik iceri-
sinde dans ederek, balon patlatarak, yiyecek ve icecek tiketerek,
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aligverisin ve modanin her daim bireye sundugu hazlara ulasabilme-
nin bir gecelik kolay yolu ve sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
VFNO tanitim filminde istanbul ahisverisin, edlencenin, indirimle-
rin, strprizlerin, guzel kadin ve erkeklerin diinyasinin similasyonu
olarak verilmektedir.

Bu nedenle VFNO etkinligi icin Bagdat Caddesi, Nisantasi ve is-
tinye Park bolgelerinin secilmesi sasirtici degildir. Baris Cakmakg1’
mn belirttigi Uzere NisantasI daha stil odakli kisileri ve liks marka-
lan, Bagdat Caddesi Anadolu yakasinin kitlesini ve istinye Park ise
AVM odakl pek ¢ok farkli kesimi bir araya getirmektedir (e-posta
goérismesi). Clnki 6zellikle buylk kentlerde bazi mahalleler hala
toplumsal stattiniin sunumu agisindan bireylere belli anlamlar ifade
etmektedir. istanbul i¢in konustugumuzda, Anadolu yakasindaki
Bagdat Caddesi, Avrupa yakasindaki Nisantasi ve bir aligveris mer-
kezi olan istinye Park liiks tiiketime ait benlik sunumunun merkezi
olduklan gibi bu 6zellikleri dolayisiyla Gnlilerin de ragbet ettikleri
mahallelerdir. Fakat ¢ merkezde de ayni zamanda perakende hazir
giyim magazalan da bulunmaktadir. Bu agidan VFNO’nun ¢agnsin-
da oldugu gibi aslinda alisveris partisinin diizenlendigi bu U mekéan
glinlik hayatta da tuketicilerle tanitim filminde gérdagimuz tnla-
lerin bir arada bulunabildikleri alanlardir. Bu agidan tanitim filmi
zaten istanbul’da yasayan cogunlugun alisik oldugu giinimiz istan-
bul’una ait bir yasam tarzinin tekrar hatirlatiilmasmdan baska bir sey
degildir.

21. yuzyil itibanyla ¢cagdas toplumda elektronik medya kamusal
alani kullanma bigimimizi etkilemistir. Artik film, reklam, popiler
muzik ve televizyon giysilerin ve giysi kombinasyonlannin anlam-
lanmn yaratilmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu nedenle moda
dergileri, Vogue'un da giris bélimunde verdigim sekilde érnekledi-
gi gibi, birkag on yil 6ncesine gore ¢cok daha gesitli toplumsal kim-
likler ve gundemler sunmaktadir. Fakat yine de tiketicilerin pasif
degil aktif bir sekilde kendi kimlikleri dogrultusunda segim yaptigi
anlayisinin kabuli, moda dergilerinin bu degisim sirecini etkile-
mistir. Bir zamanlar moda konusunda son sz sahibi olan moda der-
gileri artik sokaktan, yerel madazalardan beslenirler. Moda editor-
leri neyin moda olduguna dair var olan gelismeleri ¢ogunlukla yu-



304 ISTANBUL KiMIiN SEHRI?

kanda bahsettigimiz sehirlerin moda ortamlanndan ve en hareketli
sokaklarindan aktaran bilgi kaynaklandir (Crane 2003: 299).

Bu Yeni Kiltir Aracilan2dinyadaki moda egilimlerini kendi
okuyuculanna tanitmak disinda, bulunduklan dlkenin “tnlt” kal-
tiriinden beslenerek, s6z konusu llkeye ait egilimleri géz éniine ¢1-
kararak kuresel olarak paylasirlar. Vogue dergisinin Trkiye edisyo-
nu da 6zellikle kendisinin de hitap ettigi kitleyi sekillendiren istan-
bul’a ait yasam tarzlanni yansitmaya galismaktadir. istanbul’un belli
semtlerini senede bir aksam birer alisveris partisi mekanina geviren,
tanitim filminde Tirkiye medyasindaki en tercih edilen tnlileri kul-
lanan Vogue; VFNO etkinligini de kullanarak istanbul’un ve giinii-
muz Turkiye’sinin kendi bakis acisina gore ruhunu belirlemektedir
diyebiliriz. Seyirlik, populer, zevk verici, dolaysiz, erisilebilir olanin
one ciktig glinimuizde istanbul, biiyiik carsilar ve alisveris merkez-
leri arasindaki yakinlasmanin g6zle goralir bir hal aldigi surekli ye-
nilenen, hem kiltirel tiketim hem de genel tiiketimin merkezi ha-
line gelmistir (Featherstone 2005:161). VFNO’nun 2011 tanitim fil-
mi de, tipki VFNO etkinligi gibi, tiketimin gdstergelerinin gundelik
hayat ve bos zaman faaliyetlerinin bir parcasi oldugu giinimiiz is-
tanbul’unu yansitmaya calismaktadir.

Sonug:
istanbul Moda ve Alisveris Baskenti Olarak Nerede?

Bir sehrin imaji sehre ait, sehirde yasayan tum dinamiklerin ortak
paydada birlestigi bir anlam tasimalidir. S6z konusu agidan sehir
imaji ile moda benzer bir Gretim siireci takip ederler. Moda nasil ta-
sanmcl, Uretici, pazarlayici, medya, perakendeci ve tiiketici arasin-
daki iletisim agina dayaniyorsa; sehirler de yasayanlannm, sehirleri
tanitanlann, sehirlere ait kiiltiirel Grinlerin ve bu Grtnleri olusturan-
lann, Grunleri kullananlann, sehirleri yonetenlerin ve medyanin agi-
na dayanmaktadir. Moda endustrisi ve tasanmi daha 6nce sdyledi-

12. isleri hizmetlerin yerine getirilmesini ve simgesel mallarin tiretimi, pazar-
lanmasi ve yayilmasini gerektiren medya, tasarim, moda, reklam alanlarinda ve
ikincil entelekttiel mesleklerde yer alan grup (Bourdieu 1984’ten aktaran, Feather-
stone 2005:54).
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gimiz gibi yasadiklari sehirlerin ortak kimliginden beslenir ve bu
kimlige katkida bulunurlar. Gunimizde modacilar kadar perakende
magazalari da ortak sehirli kimligini yansitmaktadirlar. Bu nedenle
modanin etkisini fark eden sehirler, sehri bir biitun olarak yeniden
tasarlamaktadir. S6z konusu alanda 1970’li yillarda biyik bir hizla
kiiresel moda pazarina 6zellikle hazir giyim alaninda giren tasarim-
ci, Uretici, yerel yonetim ve medya kanallarinin sehrin moda bas-
kenti imajini desteklemek icin birlikte calistigi Milano ve 1990°h
yillarda 6ncli modanin 6nci sehri olarak kiresel pazara giren Ant-
werp iki dnemli érnektir. Milano’nun diinya modasini yéneten, mo-
danin kurallarini koyan, modaya deger bicen giicini kazanmasi
Ozellikle, hem sehri hem de sehrin beslendigi ve besledigi moday
satan moda sovlarinin destegi ile olmustur. Blyuk ve ilgi ceken mo-
da sovlari moday1, sanati, ticareti, gdsteriyi ve reklami bir araya ge-
tirerek sehirleri moda ile butiinlestirebilmektedir (Jansson ve Power
2010: 894). VFNO etkinligi s6z konusu agidan istanbul’un imajini
moda ile bitunlestiren uluslararasi etkinliklerden biri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Ote yandan sehir imajini moda tizerinden kuran diger bir ilging
drnek ise 1992 yilindan itibaren belediye ve sehirde calisan sivil top-
lum &rgutlerinin ortaklasa ¢alismasi ile bir énci moda merkezi ola-
rak insa edilmeye c¢alisilan Antwerp’tir. S6z konusu ¢alismada tarihi
dokusu ve elmas ticareti ile ismini duyurmus olan sehrin imajini
destekleyecek hareketli bir moda anlayisi ve endistrisinin kentin
kimliginin bir pargasi olarak kurulmasina ¢alisiimistir. Ann Demeu-
lemeester, Dries Van Noten, Martin Margiela gibi diinyada o yillar-
da yeni Unlenmeye baslayan Belgikali modacilarla da isbirligi ya-
pilmis, hatta sehirde diizenlenen turistik turlara 6zel alisveris turlari
da eklenmistir. Antwerp’e ait moda markalan sehrin sembolik arka
planinin bir parcasi olmuslar ve beraberlerinde sehir ekonomisinde
amaclanan canlanmayi getirmislerdir (Jansson ve Power 2010: 898).

Moda, endustri ile estetigi bir araya getirebilen melez yapisiyla
her zaman temsil gucli yuksek bir alan olmustur. Yukanda bahset-
tigimiz iki sehir de cesur davranarak kimliklerini yenilemekten ve
bu yeni kimligi kultarel yollarla dikkat ¢ekici bir sekilde sunmaktan
kacinmamis, farkli yasanilan, bakis acilanni karsilastirmis, bu bakis
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actlarinin ortaya ¢ikardigi kaltirel ve sanatsal anlatilan desteklemis,
kendilerini canl tutacak ekonomik kaynaklan harekete geciren
merkezler haline gelmislerdir. Bu sehirleri verimli birer karsilasma
ve beslenme alani haline getiren kaynak ise moda olmustur (Marti-
nez 2007: 5456-8).

Bu makalenin ana merkezini olusturan VFNO etkinligi de istan-
bul’da yapilan diger moda sovlan gibi canli ve melez yapisi ile Is-
tanbul’u yine istanbul’la beslenerek var olan bir moda anlayisiyla
temsil etmeye calismaktadir. Fakat VFNO’nun giindeminin merke-
zinde modadan ¢ok aligverisi 6zendirmek yatmaktadir. Her gln gi-
dilebilecek semtler her an yapilabilecek alisveris bir bayram olarak
haz ve tutkunun, sonsuz mutlulugun kaynagi, guzelligin zenginligin
semboli olarak verilir. VFENO kulturel bir islevi olan bir etkinlik olsa
da ekonomik amaci daha agir basmaktadir. Glinimuzde kiresel kes-
kin rekabet ve piyasa guglerinin bu rekabetle basa ¢ikmak icin su-
rekli yeni alan arayisi kentleri daha girisimci bir hale getirmistir. Ye-
rel ekonomi yararina kendi imajlanm dénisturen kentler kiiresel
sermayeyi cekmek amaciyla moda da dahil olmak tzere tim kilti-
rel drinleri kullanmaktadir (Featherstone 2005: 176). New York
Belediye Baskani Michael R. Bloomberg’in de “Fashion’s Night
Out gelisen ekonomimiz icin en 6nemli sektdrlerden biri olan seh-
rimizin perakendecilerine cosku, iyimserlik ve buyuk bir enerji ver-
mistir. Moda endustrisi liderlerinin New York adina yaraticiliklanni
kullanacaklanna her zaman giiveniyoruz” seklinde ifade ettigi Uze-
re, yarattigi enerjiyle birlikte hem duragan ekonomiyi hareketlendi-
ren hem de New York gibi dizenlendigi tum sehirleri besleyen, ta-
sanmlara yaraticl ivmeyi kazandiran bir etkinlik olarak var olmayi
amaclamaktadir (Moss 2013). Turkiye’nin kendine ait bir tasarim
stili ve duinya ¢apinda tnli Turk modacilar yaratma amaci da kiire-
sel sermayeyi bir finans merkezi oldugu iddiasini tagiyan imajina
destek olusturacak sekilde kendisine ¢ekebilmektir. Bu yolda istan-
bul Biiytiksehir Belediyesi basta olmak uizere belediyeler, sivil top-
lum 6rgatleri de tekstil ve moda sektoriindeki birlikler kadar yodun
bir sekilde ¢abalamaktadir. VFNO’yu destekleyen Sisli ve Kadikdy
Belediyeleri buna bir érnektir. Sehirli kitleyi bilingli bir sekilde ti-
ketime yonlendiren bir etkinlik olarak VFNO, ¢agdas kentte tiiketi-
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me yonelik teshiri ve tiketimin teshirini, géstergelere yonelik tike-
timi ve tuketimin gdstergelerini barindiran bir érnek etkinlik sek-
linde karsimiza gikiyor (Featherstone 2005: 171).

Buguin, yukarida da belirtilen nedenlerden dolayi kiresel capta
bir moda tasarimi ireticisi olarak goriilemeyen istanbul, daha ¢ok
moda tiikettiricisi olarak goze carpmaktadir. Oysa istanbul’un gele-
cegi icin istanbul ile beraber kente ait her seyin markalasmasi bir
zorunluluk olarak gorilmektedir ve kullanilan her yeni sifat istan-
bul’un diinyadaki konumuna destek igin yaratilmaktadir (Perouse
2011: 370-9). VFNO ile birlikte istanbul’da gerceklesen tim moda
etkinliklerini g6z 6ninde bulundurdugumuzda, s6z konusu etkin-
likler istanbul’un ve Tirkiyenin uluslararas, turistik pazardaki de-
gerini gliclendirme firsati olarak algilaniyor. Bu konuda Baris Cak-
makcl da Vogue dergisinin VFNO etkinligi yaparken en énemli
amagclarindan birinin istanbul’u kiiresel bir moda kenti haline dé-
nistirmek oldugunu belirtiyor. Bu nedenle etkinlige istanbul’da
gerceklestirildigi Uc yil icerisinde katilan 1000 kadar markanin hem
Turkiye’nin hem de gevre ulkelerin yaratici moda tasarimcilarini ve
perakende markalarini barindirmasinin énemli oldugunu belirtmek-
tedir. S6z konusu markalar arasindaki rekabetin yaratim alaninda
yenilikler ve Gretimleri beraberinde getirdigini de sozlerine ekle-
mektedir. VFNO istanbul igin yapilan tanitimlarda da sehrin tanim-
lamasi yeni alanlara yoneldi. Kongre sehri, festival sehri, giincel sa-
nat sehri, finans sehri, emlak sehri gibi sifatlarinin yanina moda seh-
ri ismini alip alamadidi hala tam bir aciklik kazanamamis olsa da,
istanbul pek cok kiiresel kent gibi sadece finansin degil tiretim agi-
nin da merkezi olmak arzusundadir. Fakat markalasma yolunda tim
istanbul’un bir aligveris merkezi olarak konumlandirilmasinin ye-
terli olmadi§ini diistinilyorum. istanbul’un moda tasarimi konusun-
da da kendini ispat edebilmesi kiltirel anlamda sehrin beslendigi
tiketim anlayisinin da altini doldurabilmesine baglidir.
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Turistin Kenti: Muhayyel istanbul

Dilek Ozhan Kocak

ISTANBUL, tarihte i¢ imparatorlugun (Roma, Bizans, Osmanl) bas-
kenti olarak sahip oldugu biricik tarihsel mirasindan dolayi, her za-
man seyyahin ve turistin vazgecilmez bir glizergahi olmustur. Co-
gunlukla kiresel kentlerde var olan ¢ok fazla kiltirel olanagin ¢ag-
das unsurlarla i¢ ice gegmesinden dolayi, giinimiiz istanbul’u diin-
yanin pek cok farkli yerinden turisti etkileyip kendisine cekmeyi ba-
sarmaktadir. istanbul, diger kiiresel kentlerle arasinda siiren reka-
bette, 2010 Avrupa Kultir Baskenti unvanli kentlerden biri olma-
nin sundugu avantajlardan daha 6nce, kenti bir yatirim araci olmak
lizere pazarlamak icin yapilan tanitim filmleri sayesinde turizm en-
dustrisindeki konumunu gic¢lendirmisti. Bu bélum, hem Batili hem
de Ortadogulu turistlerin ilgisini ¢eken cazibesiyle, Istanbul’un tu-
ristik imajmm insasina, onu bir muhayyel kent olarak yeniden tre-
ten “kurguya” odaklanmaktadir. Makalenin ilk bdlimu 6zellikle
Batil turistlerin yaninda Ortadogulu turistlerin ilgisini ceken Istan-
bul’un farkh yonleriyle ilgiliyken, ikinci blum turistleri etkilemek
adina onun basili ve gorsel iletisim araglarinda yeniden kurgulani-
sina odaklanmaktadir.

Tartismali olan, turistin bildigi kentin gerceginden farkli olmasi,
Istanbul’un benzer imgesi her defasinda farkh bicimde Gretilen, ba-
sili ve gorsel medyanin bu yeniden tretime sundugu olanaklarla da-
hil oldugu, neredeyse her s6z alista yeniden yazilan bir hayali kente
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dontsmesidir. Aslinda turistin ziyaret ettigi kente eslik eden muhay-
yel bir goriintliye sahip olusu bir gereksinime karsilik gelir: Kentler,
turizmin yani sira uzun vadeli farkl pek cok is alanini etkilemek
icin canl goriinmeleri gerektiginden kendilerini her defasinda ye-
niden kurgularlar (Stevenson 2003: 111-112). Turizmin sembolik
anlamlan Gzerine odaklanan bu ¢alisma, her zaman bir gergek, bir
de onun kiltiirel metinlerde sunumu (a.g.y.) oldugu yaklasimiyla yo-
la ¢ikarak, temsilin gercege eslik etmek karakteristiginin degisim
gecirdigi, aksine onu arka planda tutan, baskin yeni bir kimlik edi-
nerek onun dniine gecip yerini aldigi iddiasini (Eco 1986) ve bu id-
dianin ortaya ¢ikardidi bir soruyu temel almaktadir: Oyleyse bu mu-
hayyel kent kimindir?

Bir Kultir Potasi Olarak istanbul:
Batililar icin Kiiltirel Miras, Araplar icin Eglence

Turizm sadece denizden, kumdan
ve glinesten ibaret degildir.

Alaaddin Yiksel, 2012*

“insanin en giizel ve masum tutkularindan biri” olan yolculuk
(Léschburg 1998: 7), bir zamanlar insanin bilgi, deneyim ve egiti-
minin bir parcasi olarak deg§erlendirilmisken, ulasimdaki modem
gelismeler sayesinde, kitlelerin bir bos zaman aliskanli§ina dénus-
mustiir. Demiryollanmn olanaklanni gorip tur diizenlemeye basla-
yan Thomas Cook’tan itibaren turizm bir sektor olarak biylimeye
devam etmis, memurlar ve isgilerin tcretli izin hakkini elde etmele-
riyle birlikte tatil sektorl ¢arpici bicimde genislemistir (a.g.y. 137).
Modemite kamunun kitleler olarak gériinmesine yol acarken, tu-
rizm bir kitle pratigi, bireysel uygulayicilan da “ortak begeni ve ka-
rakteristige sahip” Kisiler olarak distuntlmustir. Seyahat etmek 6n-
celeri “atletik biregzersiz” iken, sonralan bir “gdsteri sporu”na do-
nusmistir. Bu dénisum, “seyyahin disisi, turistin yukselisi” (Bo-

1 Donemin Ankara Valisi, www.ntv.com.tr/video/turkiye/2-kultur-turizmi-zir-
vesi,X3kyXYn4ZEyH0eZws6DolQ.


http://www.ntv.com.tr/video/turkiye/2-kultur-turizmi-zir-

TURISTIN KENTIi: MUHAYYEL iSTANBUL 311

orstin 1992: 84) ya da bir baska ifadeyle, “seyahat yazarligindan se-
yahat yazilarina” olarak ifade edilmektedir (Daye 2005: 14-15).

Seyahat yazilan, seyahati zahmetli bir aktivite ya da deneyim
yerine bir metaya donustirerek turizm endustrisine gegisi saglamis-
tir. Turist, seyyahin orijinal anlamindan farkli olarak kitlesel seyyah
olur. Oyleyse turist neden seyahat eder? Seyahat etmek, bugiin neye
karsilik gelir? Turistin ziyaret ettigi yerlerden beklentisi nedir?

insanlan seyahate iten giidiiler her dénem farklihk géstermis ol-
sa da, seyahat etme iste§i her zaman var olmustur (L6schburg 1998:
7-9). Tatile gitmek, ev ve isyerinin rutininden, hatta rahat yasamdan
kagcmak anlamina gelir (L6fgren 1999: 269). Turist, isten uzak olan
sikistinlmis zaman diliminden maksimum faydayi umar. Kentlerin
vazgecilmez yerler olmalan, onlann yalnizca alisveristen edlenceye,
yemekten tarihsel mirasa sayisiz kaynagi icermesinden degil, ayni
zamanda sikistinlmis bir zaman cergevesinde turiste ¢esitli dene-
yimler vaat etmelerinden kaynaklanir. Kentlere seyahat isteginin bir
diger nedeni, farkli bir zaman ve mekanda olma hissinin parcasi olan
egzotik, otantik ve blyuli olana duyulan ilgidir. Turistler calisma ha-
yatinin neden oldugu yabancilasmadan kagmak icin otantik dene-
yimler yasayacaklanna inandiklan baska zaman ve kiltirlere seya-
hat ederler. Ozellikle tarihsel ve kltiirel turizm béylesi bir inangtan
beslenir (Metro-Roland 2011: 35).

Kentler, endistriyel merkezler ya da ulus-devletlerin baskenti
rollerinin 6tesinde, ekonomilerin artarak kiresel hizmet sektdru
Gizerine kuruldugu bir sistemde, bagimsiz birer kiiresel/diinya ken-
tine dondstller (Sassen 1991). Diinyanin en bliyik endistrilerinden
biri kabul edilen turizm ise (tourism concern) turistlerin ilgisini cek-
mek icin birbirleriyle rekabet eden pek ¢ok kentin dncelikli gelir
kaynagi oldu. Kltur, bu micadelenin 6nde gelen silahi oldu ve kent
gelisiminde esasli rol Ustlendi. Kentsel alan ise, ekonomik ve piyasa
degeri agisindan bir kaltirin en kolay satilabilir yéniine dénista.

istanbul il Kiiltiir ve Turizm Mudiri Prof. Dr. Ahmet Emre Bil-
gili, istanbul’un 2012 yilinin ilk yansinda 4.230.612 uluslararasi tu-
risti agirladigini bildirmektedir. Ona goére, diinyada yasanan ekono-
mik krize ragmen, istanbul turizminde ilk yan %18,7’lik bir artisla
basanli gegmistir ve bu saghkh gidisat, Istanbul’'un “diinyanin 6nde
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Tablo 13.1: 2012 yilinin ilk yedi ayinda istanbul’a gelen
yabana turist oranlan2

Ulkeler %
Alman 11.6
Rus 5.8
Amerikali 5.3
Fransiz 4.7
ingiliz 4.6
iranh 4.4
italyan 42
Hollandall 3.0
Libyali 2.2
Irakh 21
Ukraynall 21
ispanyol 2.0
Japon 20
Azeri 1.9
Suudi Arabistanll 19
Diger 422

gelen bir kiltar, sanat, arkeoloji ve turizm baskentlerinden biri ola-
rak, kiresel diizeyde bilinirliginin pekismesi, sehrin 8500 yillik gec-
misiyle diinyay! degistiren i¢ medeniyetin baskenti olma sifatiyla
zihinlerde yer etmesi”nin sonucudur. Buna gére, istanbul mevsim-
selligi asmis ve surdurilebilir turizm ilkeleri ¢ercevesinde saglikli
bir sekilde biiyime kat etmistir (Tlrkiye Turizmi 2012).

Turizmdeki buyimenin biyuk bir kismi Arap turistlerin akimyla
agiklanabilir. istanbul Rehberler Odasi (IRO) Bagkanvekili Dr. Se-
dat Bomovali, 8 Eylil 2012 tarihli Hurriyet gazetesinde, Ortadogu’
dan gelen turistlerin en cok alisverise ve ¢agdas istanbul’a yénelir-
ken, Batililar ve Avrupalllarin daha ¢ok kentin tarihsel mirasi ve
anitlarina ilgi duyduklarini bildirmektedir (Guler 2012).

Tablo 2°de son ug¢ yilin ilk yedi ayindaki Ortadogulu turistlerin
sayllan gorilmektedir. 2011-12 yillan arasinda %45’lik bir artis go-

2. Bu bslimde yer alan sayisal veriler icin makale kaynakcasinda bkz. “istan-
bul Kultur ve Turizm”.
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Tablo 13.2: Arap Ulkelerinden 2010-12 yillan arasinda
gelen turistler ve degisim oranlan

Ulke 2010 2011 2012 % degisim
Irak 50.543 79,992 110,415 38,0
Cezayir 38.229 46,257 54,673 18.2
Misir 34.042 42,175 56,697 34.4
Fas 31.889 37,897 39,472 4.2
Libya 32.968 14,852 113,736 665.8
Tunus 29.942 31,996 47,244 47.7
Urdiin 33.052 38,524 41,611 8.0
Suriye 28.047 26.165 30.022 14.7
Libnan 33.081 49.919 55.699 11.6
Suudi Arabistan 40.032 70.674 98.581 39.5
Kuveyt 17.136 25.754 34.961 35.7
B.AE. 20.513 22.956 24.363 6.1
Sudan 3.952 4.326 4.874 12.7
Yemen 3.361 4.628 6.67 33.3
Umman 3.448 4.277 4,993 16.7
Bahreyn 4.465 4,783 6.662 39.3
Katar 3.743 4.309 6.473 50.2
Filistin 2.068 2.360 2.998 27.0
Toplam 410.511 511.844 739.641 445

ze carpmaktadir. Bu artisin nedeni Radikal gazetesinde 31 Temmuz
2011 tarihinde yayimlanan “istanbul’da Arap Bahan” bashkli yazi-
da soyle agiklanmaktadir:

Araplar, aligveris merkezleri, restoranlar, eglence alanlari ve sahillerde
istanbul’un tadini ¢ikariyorlar. Suriye, Tunus, Misir gibi Ortadogu tlkele-
rinde isyanlar, Tlrkiye’nin glivenli bir yer olmasi, Arap aile yapisina uygun
ortam, Arap turistlerin Tlrkiye’yi tercih etme nedenleri arasinda yer aliyor.
Turizme canlihik katan Arap turistlerin gelisiyle otellerde bos yer bulmak
da zorlasti. ... Vizelerin kaldiriimasi, dizilerin tanitimda etkili olmasi ve
“Turk-Arap” iliskilerinin iyilesmesi ile tatil tercihlerini Turkiye’den yana
kullanan Araplar... ginin yansini ahigveris yaparak geciriyorlar.

Sabah gazetesinin 20 Temmuz 2012 tarihli “Arap Turistler is-
tanbul’da” baslikli haberine gore, bir 6nceki yi1l Ramazan ayinda is-
tanbul’a gelen Arap turist sayisinda, 2010 yilinin Ramazan ayina
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gore %20 civarinda artis olmustur. Bu kismen, istanbul 2010 Avru-
pa Kultir Baskenti Ajansi tarafindan diizenlenen, sanat, kiltir ve
diinya mutfagindan drnekleri bir araya getiren ve genel olarak Ra-
mazan ayina 6zel durgunluju asmayi amaglayan “istanbul’da Ra-
mazan” adl uluslararasi etkinlik sayesinde olmustur. Gece yansina
kadar aligveris merkezlerinde aligveris yapan Araplann goruntule-
rini 6ne ¢ikaran ve sahura kadar istanbul’un sundugu farkh eglen-
celeri vurgulayan, Tiirk Hava Yollan tarafindan yapilan “istanbul’da
Ramazan 'tanitim filmi, bu zaman diliminde istanbul’u Araplara ge-
kici gostermeye calismistir.

Gerek Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdodan’in Arap Ulkeleri-
ne gerceklestirdigi ziyaretler gerekse hikkiimetin Ortadogu politika-
lan, istanbul’u Ortadogulu turistlerin tercihlerinde ilk siraya yerles-
tirir. Erdogan Turk-Arap Turizm Zirvesi’nde Arap turistleri diger-
lerinden ayirarak konusur:

Biz turizmi sadece ekonomik bir faaliyet olarak gérmiiyoruz. Ozellikle
Arap Ulkelerinden gelen turistleri kaynasmamiz, kucaklasmamizin, hasbi-
hal etmenin ve dertlesmenin bir araci, bir vesilesi olarak gériyoruz.... Tipki
600 yil boyunca oldugu gibi bugiin de biz, Arap halkini kardesimiz, yol ar-
kadasimiz. iyi kot gunde dostumuz, komsumuz olarak goriyoruz. Turki-
ye, her ne kadar yontni Bati’ya ¢evirmis olsa da veya bdyle tanitiliyor olsa
da sirtini asla ve asla Dogu’ya, Gliney’e dénmeyecektir.... Trkler sizin kar-
desinizdir. Turkiye sizin evinizdir. ... Kendi tarihinizi de gorecek, kendi
ge¢misinizin de izini surebileceksiniz. Bu topraklarda, ortak medeniyeti-
mizin essiz eserleriyle, muhtesem bir ortak tarihe ve medeniyete sahip ol-
dugumuzu daha iyi anlayacaksiniz. (Tayyip Erdogan’dan Arap Turistlere

Cagri)

Ozellikle Osmanli imparatorlugu mirasina génderme yapan bu
sOzler, Turkiye’yi Ortadogu’yla kardeslik vurgusu ile tarihsel olarak
yeniden konumlandinr; ayni zamanda turizm ve insaat sektériindeki
kardesligin de 6nlini acar. Birgok Tirk televizyon dizisi Arap diin-
yasinda oldukca populerdir ve buralardan gelen pek ¢ok turist ayni
zamanda sevdikleri dizilerin ¢ekildigi kenti de gérmeye gelirler
(Yanardagoglu: bu Kitapta 3. bdlim). Gumus, Ask-1 Memnu gibi te-
levizyon dizilerinde istanbul’un belirli bir gérselliginin 6ne gikanl-
masi, Bogaz'daki yalilann TV dizilerine set olmasi kentin tanitimin-
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da etkili olmustur. Bu etki, Jonathan Culler’in deyimiyle “turistik
mekanlar treten” fenomeniyle benzerlik gosterir. Ornegin bos bir
mekan, “Bonnie ve Clyde’in silahl catismaya girdi§i yer” olarak
isaretlendiginde; bilgilendirici tarihsel sergileri ve ardindan ufak bir
muze, sonra iginde atis poligonu olan Bonnie ve Clyde eglence par-
ki, sonra kartpostallar vb. ile birlikte turistik bir mekan olarak tre-
tilmis olur (1990). Arap televizyon kanallarinda da oldukga popiler
olan Muhtesem Yuzyil tarihi 6ykistnin gegtigi mekan olmasinin
yani sira, padisah Kanuni Sultan Stleyman’in ger¢cek konutu olan
Topkapi Saray! halen Arap turistlerin akinina ugramaktadir (Tlrk
Turizminin “yeni reklam yuzi”). Topkapi Sarayi elbette bos bir me-
kan degildir, ama 6rnek olarak, bir zamanlar yalnizca cansiz bir g6-
riintl olarak duran saraydaki bos taht simdi bir televizyon dizisi sa-
yesinde “yasayan” bir sultanin tahtina donismustir. Bu taht artik te-
levizyon tarafindan insa edilen baska bir gercekligin ifadesidir.
“Gosteri”, padisahi “canli” bir goriintiye donistirmus, bu etki Top-
kap! Sarayi’ni Ortadogulu turist icin daha ¢ekici hale getirmistir.

Dizilerin ¢ekildigi mekanlarin yaninda, Arap turistlerin en gok
tercih ettikleri yerler alisveris merkezleridir. Gimrik ve Ticaret Ba-
kani Hayati Yazicr’hin Ocak 2013’teki ifadesine gére, istanbul’daki
ahisveris merkezlerinin sayisi 114’ ulasmistir. Tum Turkiye’de alis-
veris merkezi sayisi on yil icinde dorde katlanmis ve toplam sayi
332yi bulmustur (“Hayati Yazici: AVM sayisi 10 yilda 4’ katlan-
dr”). Tirkiyenin diger illeriyle karsilastirildiginda istanbul kayda
deger bir ustlinlige sahiptir ve ayni zamanda New York, Paris, Lon-
dra gibi diger kuresel kentlerle de rekabet etmektedir. Moda diinya-
sinin 6nde gelen markalarinin driinleri istanbul’da musteri begeni-
sine sunulmaktadir (Ulusoy: bu Kitapta 12. b6lum). Rekabet etmek
ve turistik ilgiyi ¢cekebilmek icin, bazi alisveris merkezleri populer
dizi oyuncularinin katihmiyla imza ginleri diizenlemeye baslamis-
lardir (“Arap turistler icin alisveris merkezleri dizi yildizlarini top-
luyor™).

Kultdr, sanat, moda, eglence, televizyon, yayincilik ve mizik
merkezleri olan Paris ve New York gibi diinya kentleri artik daha
sert bir rekabetle karsi karsiyadirlar, ¢cunki finansal g, iletisim ve
enformasyon (televizyon yayinciligi, basili yayin, medya) daha di-
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zenli olarak dagilmis durumdadir (Featherstone 2005: 180). Dev
billboardlar, multipleks sinema salonlari, hipermarketler ve temali
restoranlar ile yaratilan bu sasirtici hayali diinya yalnizca Araplara
degil, dinyanm her tarafindan ziyaretgilere hitap eder. Bdylesi bir
kentte bulunmak “egzotik bir kent kiilturuinin kavsaginda durmak”
demektir (Karski 1990:15-17). Sanayisizlesme stirecinde benzerleri
gibi bir alisveris mekanina dénisen istanbul, “seylerin yogunlastigi
bir girdaptir ve tiiketimin en u¢ gérintimleri bulunmaktadir” (Carti-
er 2005: 11) ve bu nedenle turistler icin etkileyicidir. Bu 6zellikle-
riyle istanbul neredeyse yiiz kirk yil énce Edmondo de Amicis’in
éngdrdugi gibi “Sark’m Londra”si olmustur (Amicis 1993:115). Is-
tanbul’un bu ve diger kendisine has 6zellikleriyle 2016°da diinyada
en ¢ok ziyaret edilen G¢tincu sehir olan Paris’i geride birakacagi ve
turizmden elde edecegi gelirin gecen yila oranla %5,5 artacagi (8,6
milyar dolara karsilik gelir) ileri siirilmektedir (“istanbul’un yildizi
turizmde parhyor”).

Aslinda kentler, tarihin her doneminde seyyahlar igin pek ¢ok
seyi ayni zamanda gorip deneyimleyebilmelerinden dolayi cazip
olmuslardir. Kentler ulusal kiiltiirin, sanatin, mizigin, edebiyatin
ve elbette mimari ve kent tasariminin potasi olmalarinin yani sira
(Karski 1990: 15-17) cok daha fazla ve cesitli aktiviteyi, aligverisi,
yemegi, kiltlr koleksiyonlarini, performansi, eglenceyi bir arada
sunmalariyla (Ashworth 2003:147), modemden kadime her seyi bir
arada bulundurmalariyla turistin 6ncelikli tercihidir. Kiltirel ser-
maye sahibi olan turistler mekanin kilturel mirasini arayip bulur-
larken, gencler eglence, gece hayati ve sporu hesaba katarlar. Diger-
leri igin ise, dzel bir etken yoktur, yalnizca kentin icinde olma dene-
yimidir bu, parlak isiklar, renk, hareket ve atmosferdir (Hayllar ve
dig. 2008). Her turden bakisin karsiligi fark edilebilir. “Romantik
bakis, yalmzlik, mahremiyet ve Kisisel bakisin nesnesi ile yan-ruh-
sal bir iliskiden olusurken” ve ¢cagdas sehircilikten kurtarilan miras
0zlemini icerirken, kolektifbakis eglence ve eglenmeye karsilik ge-
lir. Kent bu iki bakisi da tatmin eder (Urry 2002: 94,150).

Endustriyel kentlerin yapmacik bir bicimde yeniden paketlenip
bu defa turist tiketiminin merkezi haline gelmeleri anlamina gelen
“kent turizm”ini (Rowe ve Stevenson 1994) geleneksel turizmden
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ayliran, onun paketlenip pazarlanma yoludur (Stevenson 2003: 99).
Kentler kendilerini, ulus-devletin ana kenti ya da endustri merkezi
yerine “kiresel kent” ya da “dlinya kent”i olarak tanimlamaktadirlar
ve pazarlama ajanslari énciligiunde kendilerini bir marka olarak
sunmakta ve kiltir, sanat, moda, bilim, spor ve eglencenin farkl
formlari aracihiyla, turist bakisinin nesnesi olmanin yaninda ulus-
lararasi sirketlerin ilgisini cekmeye odaklanirlar (Soysal 2010: 381-
2). Son yillardaki egilim, kentsel politikalarda kiltiirel sermayeyi
de hesaba katmaktir:

Sanayisizlesme, merkezsizlesme ve kiresellesmenin negatif sonuclan
pek ¢ok kentin, hizla degisen ekonomik ortamda bir kendilerini yeniden
konumlandirma araci olarak ve/ya da gelisen metropol hiyerarsisi icinde
konumlanni yeniden belirlemek icin kiltiirel tabanli planlama girigsimler-
den yararlanmasina neden oldu. (Spirou 2008: 21)

Diinyadaki pek gok 6rnek gibi istanbul da, profesyonel tanitim
kampanyalannda “6lmeden &nce goriilmesi gereken” kentlerden bi-
ri olarak yeniden konumlandirildi. 2010 Avrupa Kultiur Baskenti
adina “istanbul: A City of Four Elements” (istanbul: Dért Elemen-
tin Sehri) slogant ile yapilan tanitim istanbul’u her seyi bir arada yo-
gun bicimde kendi iginde eriten bir mekan olarak sunmakta ve onun
dort mevsim ziyaret edilebilir turistik bir mekan oldugu vurgusunu
yapmaktadir:

istanbul’un dogasi, kis aylan siiresince gerceklesecek faaliyetler igin
olanaklar sunar. Cesitli bakis agilanndan kentin tarihsel mirasini yorumla-
yan geleneksel ve sanatsal etkinlikler, 1 Ocak’tan 20 Mart’a kadar 6n plan-
dayer alacaktir. Hava, 21 Mart’tan 21 Haziran’a kadar bahar programini be-
lirler. istanbul’un gékyiiziine uzanan sayisiz minareleri ve kilise kuleleri,
kentin dinler ve kiltirler arasindaki asirlik diyaloguna odaklanan bahar
programina ilham verir. Su, 22 Haziran’dan 22 Eylul’e yaz programinin ice-
rigini belirler. Bogaz ve Halig arasinda kalan istanbul, su tarafindan bdliin-
mus ve birlesmistir ve su binlerce yillik diinya ile kent arasinda bir baglanti
saglamistir. Yaz programi, sudan ilham alan ya da onunla hayat bulan kiiltiir
ve sanat etkinliklerine yogunlasacaktir. Bu etkinliklerin buyik bir kismi
Bog§az ve Hali¢’in kiyilarinda gerceklesecektir. Guglu dénustirici element
ates, suyu buhara, odunu kiile, topragdi cama gevirir. Bu baglamda, ates is-
tanbul’un gelecegini sembolize eder. 23 Eylill’den 31 Aralik’a kadar olan
sonbahar programi ates temasiyla bicimlenecek ve bu dénemin en belirgin
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Ozelligi cagdas sanat olacaktir. Bu programlar aracihigiyla, dort element
yalnizca istanbul’un tarihini degil ama ayni zamanda istanbul’un tim yil bo-
yunca yasayan kiiltiirel canliliini sembolize edecektir. (istanbul 2010: 23)

Diger kentlerle rekabetinde istanbul’a eklemlenen veya yeniden
kesfedilen 6zelliklerinden biri de onun iki Kitay! birbirine bir kopri
gibi baglayan tek kent olmasiyla sahip oldugu “biricik” niteligi ve
bunun 6ne cikarilmasidir. 2010 6ncesinde ve suresince yuritilen
planhi tanitim calismalarinin icerigini olusturan bu bilgiler, istan-
bul’u daha fazla turist tarafindan tercih edilir hale getirmistir (bkz.
Tablo 13.3’te bu yillardaki turist sayisindaki degisim oranlan yer al-
maktadir).

Tablo 13.3: 2000-14yillarinda istanbul’agelen yabana turist sayisi.3

2010 Avrupa Kiltir Baskenti kampanya filmlerinden biri,
“8500 yilhk kiltir birikimi bir yilda paylasilabilir mi? Paylasilabi-
lir* sloganiyla yayinlanan ve “Enerjimiz istanbul’dan!” sloganiyla
biten film tarih, eglence, kaltirel miras, gece hayati, kisacasi kiire-
sel bir kentte bulunmasi gereken her seyin istanbul’da oldugunu
gosteren diger tim tanitim filmlerine benzemektedir. Bu ve buna
benzer tanitim filmlerinde éne ¢ikarilan, istanbul’un seyahat etmek
icin ideal ve gekici bir yer oldugudur.4

3. Bu bélumde yer alan sayisal veriler i¢in makale kaynakgasinda, bkz. “istan-
bul Kaltir ve Turizm”.
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Turistlerin ilgisini cekmek icin tiim bu filmler dogal olarak Is-
tanbul’un karakteristik, farkli ve ayirt edici dzelliklerine ve mekan-
larina odaklanmistir. NTV’de Aralik 2012°de yayinlanan bir habere
gdre istanbul Tirkiye’deki turistik mekanlar arasinda 6nem sirasina
gore yapilan listenin en basinda yer almaktadir:

Turkiye kiltur turizminde markalasmak igin harekete gecti. Ekonomik
getirisi kiyr turizminin iki kati olan kaltir turizminde markalasmak igin ati-
lacak adimlar 2. Kultir Turizmi Zirvesi ve Fuan’nda tartisthiyor. Kiltir ve
Turizm Bakanhgi’mn dnciliiginde ... gergeklesen zirvenin bu yilki temasi
“Kaltir Yollan ve inang Turizmi”. Kiltiir ve Turizm Bakanhgi Birokrat-
lari, Sektor Temsilcileri ve Yerel Ydneticiler potansiyelin degerlendirilmesi
icin strateji belirliyor ... Kiltlur turizmi agisindan Tirkiye’nin en énemli
noktalan istanbul, Kapadokya, Hattusas, izmir, Efes ve Meryem Ana Kili-
sesi olarak siraland1.5

istanbul kilttir turizmi agisindan kendisini 6zellikle Avrupali tu-
ristlerin bakisini cekmek icin éncelikli mekan olarak konumlandir-
mistir. Tipki “kiresel kent” projelerini benimseyen diger kentlerde-
ki gibi, kiltir ekonomik bir sektor olarak goriilmekte (Zukin 1995)
ve bu nedenle yatirimlar bu sektére yapilmaktadir. Bu kentlerin ama-
ci kendilerini haritaya yerlestirmek ve diinyada en biyitk endistri
haline geldigi sdylenen turizmi ve turist bakisini tizerlerine ¢ekebil-
mektir.6Endlstrilesmis turizm, fantezileri paketleyip satmakta (Mi-
les ve Miles 2004:74) buna karsin “riiya avci”lan (Inglis 2000) olan
turistler bu fantezilerin pesine dismektedirler.

Kentlerin, kulturd, diger kentlerden ayirt edilmek ve bu blylk
endustriden pay alma micadelesinde biricik satis noktasi olarak 6ne
ctkarmalari anlagilir bir tutumdur. Buna karsin, dinya kenti olma
yarisinda “kiresel aynilik”, yani tim kentlerin birbirine benzemesi
gibi bir risk mevcuttur. Bu nedenle kentler, kendi farkliliklari ve ay-

4. www.youtube.com/watch?v=Jwvu9b6kchw

5. www.ntv.com.tr/video/turkiye/2-kultur-turiznii-zirvesi,X3kyXYn4ZEyHO0e
Zws6DolQ

6. Diinya Turizm Orgitii'niin agiklamasina gére (UNWTO, www2.unwto.org/)
“dinyadaki uluslararasi turizm yerleri gelirleri 2012’de %4 buyudi ve 1 trilyon
Amerikan Dolarina ulasti” (World Tourism Organization 2013). 2020°de turist 6r-
gutleri diinyadaki 7.8 milyar insanin 1.6 milyarinin yurtdisina yolculuk yapacagini
tahmin ediyorlar” (L6fgren 1999: 6).


http://www.youtube.com/watch?v=Jwvu9b6kcbw
http://www.ntv.com.tr/video/turkiye/2-kultur-turiznii-zirvesi,X3kyXYn4ZEyH0e
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mliklan arasinda bir denge bulmalidirlar (Metro-Roland 2011: 40).
Pek ¢ok “postmodem kent”, birbirinden buylk 6lciide ayirt edici
ozelliklerinden yoksun olmalariyla ayirt edilir haldedir ve (Hayllar
ve dig. 2008: 4) televizyon kuleleri, McDonalds’lar, alisveris mer-
kezleri, gokdelenler, mizeler, galeriler ve tema parklar neredeyse
tum kuresel kentleri karakterize etmektedir7 (Franklin 2003: 5). Bu
durumda, kentlerin turist bakisini etkilemek adina kiresel ve her
yerde bulunan 6zelliklerinden &te, yerel 6zelliklerini vurgulamalari
elzemdir. Kentlerin sermayeyi etkileyebilmek icin kilturi seferber
etmekten baska cgareleri yoktur (Featherstone 2005: 176).

Ozellikle Avrupali ziyaretgileri etkileyebilmek igin tanitim film-
leri ve turist rehberlerinde, otantik ve yerel bir istanbul deneyimi va-
at edilir. Nasil ki Blue Guide’m ispanya rehberinde dinsel anitlar tek
uzam olarak yer aliyor ve Hiristiyanlk ve kilise turizmin “bas tac1”
ediliyorsa (Barthes 1998:112-14), istanbul Blue Guide’da da cami-
ler ve kiliseler 6ne ¢cikmaktadir (Freely, 1987). 2012 yil zirvesinin
temasi olan “Kltiir Yollan ve inang Turizmi” de aslinda bu soyle-
me uygundur. Yalnizca istanbul’un degil, Turkiye’nin diger sehirle-
rini de tanitmak icin 6ne ¢ikanlan goériintiiler, modem kentin gorsel
imgesini yayan kartpostallann oynadi§i roll oynarlar. Kartpostallar
fragmanlarin bir toplami olarak ortaya ¢ikan kent anlayisini besler-
ken, buguin hareketli gérintiler bu yaklasimi siirdiiriir. Kartpostallar
ve rehberlere ek olarak ticari filmlerde kent, sistematik olarak sinif-
landirihir ve turist bakisini ¢cekecek olan gorintilere indirgenir
(McQuire 2008: 45).

Parcali kent goriintulerinin kurgulanmis olan halleriyle bambas-
ka bir istanbul yaratilir. Aslinda, turistin pesinde oldugu istanbul’un
kendisi degil, onun yeniden kurgulanan resmidir. Cunkd, pazarla-
nan ve tiketilen malin kendisi istanbul degil, onun simiilasyonudur.
Dolagimda olan “gergek” Istanbul degil, reklamlar, filmler ve tele-
vizyon dramalan ile yeniden yaratilan ve gercek istanbul’un yerini
alan simulakrumdur (Baudrillard 1994).

7. istanbul'u Ortadogu ve Balkanlar’m eglence merkezi haline getirecek olan
Turkiye™nin ilk temal parki Vialand bu kitap yayimlandigi siralarda hayata gec-
mis olacak. Bkz. wwwe.istanbul.com/tr/sehrini-tani/vialand/turkiyenin-ilk-temali-
parki-vialand


http://www.istanbul.com/tr/sehrini-tani/vialand/turkiyenin-ilk-temali-
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Bir Simulakrum Olarak istanbul:
Kenti Degil, Onun Goérintisini Satmak

Bir dnceki bolumde tartistigimiz gibi, kiiresellesme, sanayisizlesme
ve ekonomik yeniden yapilanma kentlerin pazarlanmasinda kilti-
rin rolind artirirlar. Kentlerin digerleri ile rekabetinde gérunti ve
konfor gibi unsurlar énemli rol oynar (Stevenson 2003: 98) ve kent,
pazarlama ve kampanyalarla bir metaya donusur. Bir mekani vasif-
landirmak ve satmak, kentin anlamlarini, nasil hissettigini ve nasil
gorindiginiu tanimlamayi gerektiren karisik bir islemdir (Holcomb
1993). Karmasik pazarlama kampanyalari araciligiyla girisimler,
kent goruntilerinin Gretimi ve iletilmesine aracilik etmek ve kenti
satma stratejisi etrafinda organize etmek icin yapilmaktadir. Amag,
kenti diger kentlerle karsilastirildiginda yasamak, ziyaret etmek ve
calismak igin gekici ve biricik kilmaktir (Milgan 1989: 270). Buna
ek olarak, gittikce daha homojen ve metalastinlmis turistik kentler
yonindeki egilimi tersine ¢evirmek icin ¢cok boyutlu ve biricik tu-
rizm mekénlari yaratmak gereklidir (Krolikowski ve Brown 2008:
137). Kentlere giden kulturel turistler hareketliligin arttigi ve kalto-
rin kiresellestigi bir diinyada biricik yerel kimlik ve atmosferi arar-
lar. Bir kentin kiltarel turistleri, yalnizca kenti izlemek istemezler,
ama ayni zamanda onu deneyimlemek, yasamak ve hissetmek ister-
ler “mekanla ilgili bilgiyi ve mekanlarin dilini anlamak” bu nedenle
gereklidir (Frey 2009:; 141).

Kent mekanlarinin tiketiminin dncelikli bicimlerinden biri onun
gorsel tiketimidir. Turist bakisini fotograf, film ve Instagram ile so-
mutlastirir, onun igin diizenlenen goruntileri takip eder; ¢ektigi fo-
tograflar ise seyahatine bigim verir. Fotograf cekmek bir yukimlu-
luk ve sorumluluktur. Turizm biyuk 8lcude fotojenik olanin pesine
diismektir (Urry 2002: 128); fotograf cekmek “oradaydim” demek-
tir (Fish 2005: 134). Turistin pesinde oldugu mekanin kendisinden
Ote onun goruntisidir; o halde uzamin tiketiminin, glinimuz gor-
sel kulturinden ayrilamayacagini sdylemek yanlis olmaz (Costa
2009: 181). Seyahat edenler bir mekanin fotografini ¢cekerek yalniz-
ca yeni bir deneyim yasamazlar, ayni zamanda goérsel kaltirin an-
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lamlarini insa eder ve kodlarini yansitirlar.

Telegorsel (televisual) kiltur olagan ve olaganisti olan arasin-
daki ayrimi sarsmis, turistik yerlerin temsili kodlan bu yerlerin ha-
lesini zayiflatmistir (Rojek 1997: 70-71). Reklam filmlerinde her
defasinda ayni istanbul gériintileri kullanilsa da, goriintilerin farkli
kurgulanmasindan ve yeniden yazilmasindan dolay! istanbul her ta-
nitim filminde bir baska istanbul olarak karsimiza gikar. istanbul,
bir televizyon dizisi ya da bir baska kurgusal anlatinin fonunu olus-
tururken her seferinde baska bir mekana donusir, baska bir Istanbul
oluverir.

2010 Avrupa Kltir Baskenti tanitim filmlerinden biri, iki turis-
tin sisli bir istanbul’a deniz yoluyla giris sahnesi ile acilir. Sisler ara-
sindan bir cami silueti belirir, caminin onlara verdigi ilham ile ha-
yallere dalarlar. Kendilerini birdenbire gordikleri o caminin iginde
gezinirken bulurlar. Bir sonraki sahnede ayni kisileri istanbul’un
modem giindelik hayatinda gezinirken buluruz; gece, mizik ve eg-
lence ile bir araya gelir, ¢agdas sanat sergileri, galeriler, modem bi-
nalar gecilir ve ardindan denizin Ustiinden sisler arasinda su slogan
belirir: “Most Inspiring City in the World”.8 Film sdylediklerinin
inandiriciligina kanit olarak kenti biytlenmis gozlerle izleyen tu-
ristleri yakin plan kadraja alir ve onlarin hayranlik dolu gozlerine
odaklanarak sona erer.

Bir diger reklam filminde turist, sisler arasindaki istanbul’a ye-
niden, fakat bu defa bir marti metaforu ile girer. istanbul’a ait karak-
teristik figiirlerden biri olarak marti, istanbul’un bilinen yerlerini bi-
ze kendi gozinden, “kusbakisi” ile tanitir. Yeryiliziine indiginde ise,
izleyiciyi kentteki belirli mekanlara davet eder. Bu tanitim filminin
digerinden farki, istanbul’u tim dinlerin bir araya geldigi bir kent
olarak sunmasidir. izleyici istanbul’a ezan, ¢an ve ayin seslerinin
birbiriyle uyumlu ritimlerinin olusturdugu bir hava ile girer. insani
baska bir zaman ve mekéna gotiiren bu otantik ve egzotik sesler tu-
ristlerin beklentilerini karsilar niteliktedir. Din adamlari ve cemaat
liderleri ortak bir mizansenle izleyiciyi tevazuyla ¢esitli dinlerin

8. “Dunyanin en ilham verici kenti”. www.youtube.com/watch?v=qHh2cB_
wzho.


http://www.youtube.com/watch?v=qHh2cB_
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ibadethanelerine ayni davetkar sézsiz bir dil, jest ve mimikle davet
ederler. Bu, hosgorii ve Istanbul’da tim dinlerin uyum iginde yasa-
digi imajini kurgulayan temel bir sahnedir. Bu vurguyla, her seyin
ve tim kultirel degerlerin turist bakisina acik oldugu vaadinin ge-
listirilmesi istenmistir. Film “Welcome to Istanbul: 24 Hours in the
Capital of Civilizations” sloganiyla biter.9

“Istanbul-Timeless City” 10sloganini kullanan Ggiincii reklam
filmi ise, kentin tim tarihi ve giincel kilttrel unsurlarini bir motif
olarak kullanir. Tlrk hamamlari, Kiz Kulesi, ugan halilar, hatta ugan
athlar ge¢misten cikagelirler ve kenti masallari ¢agristiran bir at-
mosfere sokarlar. Film, istanbul’u ziyaret eden turistin zamanin ha-
kim oldugu modem hayatin rasyonalitesinden siyrilip, zamansizli-
gin icinde masalsi ve buyulu bir yere dogru yolculuga ¢ikacagini
soylemektedir. Bugiiniin istanbul’unda ise gitmek icin metro bekle-
yen sikilmis modem bir kadina gul yapraklan serpen, tarihin i¢inden
firlayip gelen bir atli ona ve elbette bize kaybettigimiz romantizmi
geri getirir. Bu Ug¢ tanitim filminde neredeyse ayni gorintiler kulla-
nilmis olsa da, farkliliklan kullandiklan detaylardan ve éne ¢ikar-
diklanndan ileri gelir. Her bir filmle, kentin bir meta olarak degerini
artirmak icin, yine bir bagka istanbul yazilir, vurgulanir ve béylece
yeniden yaratilir.

Modem tiketiciligin ruhu romantik ve buydlu bir kapitalizme
yol acar. Bu “romantik kapitalizm” riiyalar ve fanteziler diinyasidir
(Campell 2005). Seyahat etmenin, glndelik rutinden ¢ikmakla, bii-
yill olani aramakla bir ilgisi vardir. Dogrusu bir turist, aslmda bii-
ylden vazge¢mis akilci diinyada, bayulu olani arayandir (Ritzer
2005). Tanitim filmlerinde sikga kullanilan sis, bu biyalu dinya ile
akilci dunya arasinda sinir islevi gérmekte ve iginde gizledikleri ile
eglence, egzotizm, yeme/igme, otantiklik vaat etmektedir. istanbul’
un kartpostallar ve tanitim filmlerindeki “otantik™ goruntileri ger-
cek kentin yerini almistir ve dolayisiyla “ash” kurgusal olana ben-
zemeye, onun odl¢ilerine uymaya zorlamaktadir. Turisti seyahat et-

9. “Istanbul’a Hos Geldiniz: Uygarligin Baskentinde 24 Saat”, www.youtube.
com/watch?v=PAckvkKRdMY .
10. “istanbul-Ebedi Kent”, www.youtube.com/watch?v=ivMAXdf2bi4.


http://www.youtube
http://www.youtube.com/watch?v=ivMAXdf2bi4
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meye sevk eden basili ve gérsel medya araciligiyla 6ne cikarilan g6-
rintiiler istanbul’dan 6te, istanbul’un yerini alan simulakradir. Bu-
nun en buylk kaniti, tarihsel kent siluetini bozuyor diye insaati su-
ren gokdelenin yapiminin durdurulmasi yéniindeki tartismalardir
(“Artik bu manzaraya izin yok”, “Dur kararma ragmen”). Turist
rehberlerinin, tanitim filmlerinin ve kartpostallarin vazgecilmezi
olan ve adeta onun “logo”su olacak kadar istanbul ile 6zdeslesen bu
siluetin goruntlsi, gergeklige tekrar ve tekrar miidahale edecek ka-
dar gercek olmustur.

Tarihi silueti karakterize eden camiler, Roland Barthes’in evren-
sel bir sembol olan Eyfel Kulesi’nin anlamlarini tartistigi gibi, yal-
nizca kendilerinden 6te bir seyin temsilidirler. Eyfel Kulesi Paris’in,
modemitenin, iletisimin, bilimin ve 19. yuzyilin temsili ise (Barthes
1997: 165), cami istanbul’un, Osmanli imparatorlugu’nun, islam’n,
ruhani olanin, padisahin ve 1001 Gece Masallan’mn ve buyiliu Do-
gu’nun sembolidir. Cami Dogulu igin oldugu kadar Batili icin de
bir camiden daha fazlasidir. Gorlintiisi her defasinda farkli bir pers-
pektiften kullanilirken, caminin ve istanbul’un anlami yeniden ya-
zihir. Eyfel Kulesi’nin “Eyfel Kulesi’nden daha fazla bir sey” (a.g.y.
166) olmasi gibi, cami bir ibadet mekani olmanin étesindedir. Cag-
das diinyanin gercekliginin yalnizca camileri degil ama aym zaman-
da onun muhayyel boyutlarini da bloke ettiginin kaniti olan kentin
tarihi siluetinin arkasinda beliren gokdelenlerin uzun 6murld ola-
mayacak!arini 6ngorebiliriz.LCunku daha 6nce belirtildigi gibi, tu-
ristler eninde sonunda muhayyel kentin izini siirerken istanbul’un
ana gelir kaynaklarinin turizm ekonomisine bagh oldugu gercegi
unutulmamalidir.

Modem tiketici streclerinin merkezinde hayaller ve umutlar yer
alir. Doyum driinden ya da onun kullanimindan degil, beklentiden,
hayali haz arayisindan kaynaklanir. Gergeklik hayal edilen kusursuz
hazlan asla temin etmeyeceginden, her bir alim hayal kirikli§ina ve

11 Bu makalenin kaleme alindigi gtinlerde konuyla ilgili tartismalar strtyor-
du. Makalenin Tirkce metnini hazirlarken Danistay’in gokdelenlerin tarihi silueti
bozan kisminin yikilmasina karar verdigini, Cumhuriyet gazetesinin 20 Agustos
2014 tarihli haberinde gordiim. www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/107907/Si-
lueti_bozan_gokdelenlere_yikim_karari.html.


http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/107907/Si-
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daha fazla yeni urlin arzusuna yol acgacaktir. Glinimuz tiketimcili-
ginin merkezinde yenilik ile doymak bilmezligin diyalekti§i vardir
(Campell 1987). Bu nedenle, turiste haz veren istanbul degil, onun
kurgulanan gériintilerinin iginde dolagmaktir. Yenilik, elbette istan-
bul’un kolay degismeyen mevcut gorintileri degildir, ama onlarin
farkh anlatilarda, farkli yontemlerle yeniden kurgulanmis hallerin-
dedir. Bu, turistin bir yenilik hissi yasamasina olanak tanir. Diger
tiketim bicimlerinde oldugu gibi, hayal etmek temel faktordir. As-
linda, hayal kurma televizyon, reklam, edebiyat, sinema ve fotograf
gibi araclarla toplumsal olarak organize edilmektedir. Turistler, gos-
tergelerin pesinden giden yolculardir giinkii onlarin istanbul’da ara-
diklari onlan bu muhayyel diinyanin igine, sis perdesinin étesine da-
vet eden oryantal/otantik manzaralar ve goruntulerdir (Culler 1990).

Walter Benjamin Pasajlar'da dinya fuarlarinin emtianin degi-
sim degerini ylcelttigini yazar. Diinya fuarlari, kullanim degerinin
arka plana itildigi bir cerceve yaratirlar; bir insanin ilgisini cekmek
icin, icine girecegi bir fantazmagorya acarlar. Bu “kapitalist kiilti-
rin fantazmagoryasi” Dinya Fuan’nda en gérkemli bicimde sergi-
lenir (Benjamin 1999: 7-8):

... turizm kapitalizm fantazmagoryasmin yogun &rneklerinden biridir.
Turizmde kagis deneyimi yogun olarak metalasmis bir bicimde paketlenir.
Ornegin yurtdisinda bir yolculuk igin para édemenin bizim “her seyden
uzaklasmamizi” saglayacagi séylenir. Kumsal, otel, kumarhane, okyanus,
daglar ve diger cesitli turist motifleri reklam malzemelerinde giindelik ha-
yatin kaygilarindan “check-in” ve “check-out” yapabilecegimiz neredeyse
klinik bir kayitsizlik olarak sunulur. (Rojek 1997: 57-58)

Kentin tarihsel ve kiiltiirel unsurlari, istanbul’u bir meta olarak
pazarlamak icin &ne ¢ikarilir ve her defasinda goérsel ya da basih
araclarla yeniden ve farkli bicimlerde kurgulanir. Diinya Fuari ser-
gilerinde oldugu gibi, mallarin kullanim degerinin ¢arpitilip insan-
larin zaman gegirmesi icin bir fantazmagorya yaratiimasi gibi, bu
goruntller de bir fantazmagorya yaratirlar ve turisti bu imgesel edi-
me adim atmaya davet ederler:

Tiketim gercek (“gercedin” kendisi zorlamalar ve uygunlastirmalar ha-
linde bélinmiisken) oldugu kadar imgesel (dolayisiyla kurgusal) bir edim-
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dirde... imgesel tiiketim, imgeselin tilketimi -reklam metinleri- ve gercek
tuketim arasinda belirli sinirlar yoktur... Gostergeler mallarin etrafini bir ha-
leyle donatmakta ve mallar ancak gostergelerin etkisiyle “mal” olmakla
kalmazlar yalnizca; en buyuk tiketim, bu mallar olmaksizin “mallar”in
gostergelerine yonelik tuketimdir. (Lefebvre 1998: 94)

istanbul, reklamlarla yaratilan géstergeleri ile degerlidir. Yalniz-
ca kiskirtici reklamlar insanlari evlerindeki rahat koltuklarindan
kaldirip istanbul’a gelmek icin kilometrelerce yol almasini saglaya-
bilir. “Tuketimin godstergesi ve gostergelerin tiiketimi, mutlulugun
gostergeleri ve gostergeler yoluyla mutluluk birbirine karisirlar”
(a.g.y. 105). Acggozli bir tiiketici olan turist, gériintilerle beslenir.
Turist ona vaat edileni yani reklamlarda istanbul’un temsilinden
olusan gostergeler, goruntiiler ya da simulakray: tiketir: “... érgit-
stz kapitalizm, dretimin maddi olmayan formlarinin (6zellikle go-
rintdler) dstinligund igerir, o zaman pek ¢ok yonden turizmin her
zaman ic¢ine dahil oldugu da budur” (Lash ve Urry 1994: 259). Bu,
gercgek ve kurgusal olanin ayirt edilemedigi bir hiperrealite durumu-
dur (Eco 1986). Buna gore, tiketim-televizyon kilturiinde gercek-
li§in sonsuz similasyonlannin tretiminden dolay somut gerceklik
hissi kaybolur. Yapitlarin ve tsluplarin tiketimi olarak goriinen kiil-
turel tuketim, gostergelerin tiketiminden baska bir sey degildir.
Tipki Venedik’e gidenlerin Venedik’i degil de Venedik {izerine s6y-
lemleri (rehberlerde yazilanlar, anlaticilarin, hoparlérin ve kayitla-
rin sdzleri) yutmasi gibi (Lefebvre 1998:134) istanbul’a gelenler de
istanbul'un en 6nce oryantalist séylemlerini yutarlar. Araplar Muh-
tesem YUzyil'da Kanuni Sultan Stuleyman’in oturdugu sultan koltu-
gunu, bir baska ifadeyle onun similasyonunu gérmek isterler. On-
larin Topkapi Sarayi’ndaki gercek tahti gérmeye gitmelerinin nedeni
onun simiilasyona olan, tekrarlanan referansidir:

Emtia gostergeleri, reklamlar, “egzotik 6tekilik”in géruntuleri, filmsel
ya da telegdrsel (televisual) gorintiler, mekanin herhangi bir anlam ve ai-
diyetlik duygusunu ayirarak ve tim yerlesik kulturleri gésteriye ve simu-
lakraya donistiiren bir homojenlestirme stirecinde yerelligi dimdiiz ederek
uzam boyunca akarlar. Turistleri etkilemek igin ayirtedici kulttrel 6zellik-
lerin pazarlanmasma bagli olan, siklikla ice yatinim, alisveris yapanlan ve
kilit orta sinif profesyonellerini mekani yenileyerek ve yeniden markalasti-



TURISTIN KENTi: MUHAYYEL iISTANBUL 327

rarak etkilemek icin tasarlanmis stratejilere bagli olan bu gésterge kiiltird,
turizm sektdriinde oldugu kadar baska hicbir yerde bu kadar yaygin gériin-
memektedir. (Edenson 2005: 105-6)

Orijinalin mekanik’yeniden Gretimi kaginilmaz olarak nesnenin
otantiklik hissini bozar. istanbul’un tanitim filmlerinde sikca kulla-
nilan sis, baska bir zaman ve boyuta gegcisi belirtir ve kayip, ulasila-
maz, nifuz edilemez bir “asil kent” imgesinin koyulasmis, temas
edilemez bir imgeye dénlismesine hizmet eder. Aslinda artik higbir
seyin buyuld, gizemli, bilinmeyen olmadigi bu diinyada yapay sis,
gizemli ve bilyiilii bir istanbul yanilsamasina yol acar. Profesyonel-
ler elinden cikan kartpostallar, turist rehberleri, tanitim kataloglan
ve filmlerinde 6ne gikanlan Mevlevi, dansdz, Kiz Kulesi gibi istan-
bul’un kiltirel mirasina ait olan, bir meta olarak pazarlanan oryan-
talist goriintiler kolajinin tek amaci Istanbul’a diger kentler izerin-
de rekabet avantaji saglamaktir. Bu pargali gorintiler, kent adina
suregiden soylemleri desteklerler. Fakat bu gérintiler fragmanlar
halinde, butiinden 6te pargalar halinde sunuldugundan, nesnenin
gercekliginin kendisi de ortadan kalkar. Sunulan kent asla bir battin
olarak gériinmez ve tanitimi olusturan icerigin kolaji her zaman
kentin kendisinden daha etkileyici olacaktir. Turizm endustrisini ha-
rekete geciren ve turistlerin aradigi da ayni tutkudur. Turistler istan-
bul'u, istanbul izerine yaratilan sdylemleri tiketirler. Diinya oriji-
nalin kopyalan ile doldukga orijinalin biricikligine duyulan inang
da yok olur (Benjamin 1999). Ancak orijinale, biricik olana duyulan
tutku dolu 6zlem hig bitmez.






14
Istanbul’un Fetih Panoramasi

Deniz Unsal

OSMANLI TARIHININ temsili son yillarda Turkiye’nin kiltlr endiist-
rilerini fethetti. Sinemadan mimarhga, televizyon dizilerinden ser-
gilere Osmanli kostim ve gelenekleri, saray yasantisi ve mekanlari,
gorsel ve mekansal anlamda populer kiiltirtin bir parcasi haline gel-
di. Diger yandan, politikacilarin ve devlet adamlarinin konusmala-
rinda Istanbul’un fethine, Osmanli padisahlarina, zaferlerine, impa-
ratorluk sinirlarina sik sik atifta bulunuluyor. Popiler formlar dahi-
linde olsun, kamusal mekanlarda ifade edilen resmi séylemde olsun
bu hatirlama, buginin bakis agisindan gegmisin okunmasi ve yo-
rumlanmasi anlamina geliyor.

Bu hatirlama surecinde bircok aygit ya icat ediliyor ya da hare-
kete geciriliyor. Gorsellik bu aygitlarin tanimlanmasinda énemli bir
rol oynuyor. Gunimiizde gérsel kiltiran fikir dinyamizin yonlen-
dirilmesindeki glict distnildugunde dolasima sokulan imgelerin
kimlik yapilanmasinda veya bu kimliklere karsi alternatifler olustu-
rulmasindaki énemi yadsinamaz. Hatirlama aygitlari arasinda, bak-
manin glcund kullanan ve bilgi rejimleri kuran miize veya sergiler
gibi tanidik kurumlar da var. Topkapi Kiltir Parki’nda agilan Pano-
rama 1453 Tarih Miizesi’nde sergilenen istanbul’un Fethi, bir zafer
aninin muze mekani icerisinde temsiline dair bir 6rnek. Bu agidan
Panorama Miizesi, tarih algisini gérme ve deneyimleme {izerinden
kuran bir alan.
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Panorama 1453 Tarih Miizesi istanbul’'un Zeytinbumu semtin-
de, Topkap! Kltlr Parki igerisinde yer alir. Park, on yillarca sehre
hizmet veren eski Topkapi Sehirlerarasi Otobis Gan’nin bulundugu
bélgenin donustirilmesiyle olusturulmustur. Burasi Anadolu veya
Trakya'dan otobusle istanbul’a gelenlerin sehirle ilk temas nokta-
siydil ve otogar otobdsler, yolcular ve saticilarin olusturdugu canli
bir atmosfere sahip yodun bir merkezdi. 2000’li yillarda, yesil alana
doénasturuldu. Bugiin park otoyollar, tramvay hatlan ve restore edil-
mis kent surlarinin arasindadir. Kentin surlarinin hemen disinda
29 Mayis 1453te Osmanli Padisahi Il. Mehmet’in sehre girdigi sdy-
lenen noktaya insa edilen mize, fetih sabahini 360 derece bir pano-
rama iginde yeniden canlandirir. Orduyla surlar arasinda kendilerini
savas alaninda bulan ziyaretgiler savasin siddetini, zafere ulasmanin
heyecanini top sesleri, naralar ve mehter mizigi esliginde hissede-
bilirler.

Panorama Miizesi, istanbul’da son 20 yilda acilan semt konak-
lar, restore edilen tarihi yapilar, killtir merkezleri, bunlarin iginde
yer alan geleneksel sanatlar egitimi, Osmanli mirasina dokunan sa-
nat ve kultir programlari, senlikler ve kutlamalar gibi yerel yone-
timlerin kamusal alana tasidiklari birgok etkinlikten biri, belki de en
kapsamlisidir. Mizenin web sitesi ziyaretcilerin fethe taniklik ede-
ceklerini ve fethi anbean deneyimleyeceklerini ifade eder: “Sultan
Il. Mehmet’in binlerce askerinin tekbir seslerini ve Mehter Marsi’ni
duyup, belki de eslik edeceksiniz.... Burada istanbul’un fethine ye-
niden tanik olacak ve kente girilis anini neredeyse aynen yasayacak-
siniz” (Panorama 1453 Tarih Miizesi 2013). 2009 yilinda istanbul
Bulylksehir Belediyesi tarafindan insa edilip ayni yilin sonunda da
hizmete giren mize yogdun bir ziyaretci Kitlesine sahip.

Osmanli tarihi ile kurulan veya arzulanan bu yogun iliski yerel
yénetimlerin icraatlarinda takip edilebilir. istanbul Belediyesi’nin
kentin mirasiyla ilgili uyguladigi yogun restorasyon ve rehabilitas-
yon politikasi kentin kaltarel mirasina olan yaklasimi temsil etmesi
bakimindan érnek verilebilir. istanbul: Tarihi Kentte Yeniden Dogus
bashkli yayinda yazdi§i énsézde istanbul Belediye Baskani muaz-
zam tarihi anitlarin yani sira belediyenin ge¢miste terk edilen, zarar
verilen ve yok edilen sivil mimarlik érneklerini de yeniden insa et-
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tigini ve canlandirdigini sdyler (istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Ba-
sin Danismanhgi 2012).

Kentin mirasinin bu “insaci” ronesansl, kentin iki yakasinda da
alisveris, is ve konut kulelerinin ve biyik élcekli komplekslerin
ylkselisine paralel ilerlemektedir. Bir yandan bir miras “kurtarilir
veya ayaga kaldirilirken”, diger yandan gelecegin miraslan Uretilir.
Bir yandan gelenek ve ge¢cmisin degerleri “korunurken” diger yan-
dan buglniin ve gelecegin degerleri yikselistedir. Ancak burada bi-
zim ilgimiz korumanin pratiginden ¢ok korunanin algismdadir.
Gegmisin farkh oldugu algisi onu korumanin gerekliligini dogur-
mus, onu korumak ise bu farki bilemistir. Gegcmise ait olana atfedi-
len saflik, ihtisam ve bltlnligun, bizi biz yapan, ortak kimlik kay-
naginin korunmasi onu bugine yabancilastirir. David Lowenthal bu
algiy1 “gegcmis yabanci bir Glkedir” diyerek 6zetler. Gegmisin bug-
ne uzanan izleri, yadigarlari (relics), bugtnin temaylleriyle dam-
galanmis ve islevsellestirilmistir. Bir bakima, “ge¢cmisin bizimle ir-
tibatta kalan yani gegcmisin zamaninda icerdikleri (past) degil sade-
ce mazide kalmishgidir (pastness) artik” (Lowenthal 1999: xvii).
Diger bir deyisle, o ulkede olup bitenler bizi baglamaz. Boylece
gecmis, glinahlari ve sevaplarindan arindirilarak, tehlikeli olmaktan
cikar, populerlesir ve turizm endustrisinin ve popduler kilturin mer-
kezine yerlesir. izleri cagdas midahalelerle ustaca kapatilan gegmis,
genisleyen bir bugiin algisi tarafindan yutulur, cagdaslik hissi son-
suz bir zaman vyaratir.

Bu ¢erceveden bakildi§inda, sinirsiz bir zaman algisinda Kons-
tantinopolis’in fetih sabahini yasatan Panorama 1453 Miizesi ge¢-
misi hatirlatirken bugiine, bugiin arzu edilen deger ve kimlikleri
uyarlayip yorumlamaktadir. Mize ziyaretgisinin mekana ve zamana
panoramik bakmasini ve baktigindan bir tarihi mesaj ¢ikarmasini
hedeflemektedir. Bu mesaj kabul géren yeni bir kimlik, gecmis ve
ortak payda hayal etmektedir. Ancak tim evrensel bakislarda oldu-
gu gibi bu da yerel, karsi ve farkli hikayelerin gériinur olmasina ola-
nak saglamaz, farkli olan asil anlatiyi destekledigi surece kabul edi-
lebilir.

Biliyoruz ki muze, sinirh bir fiziksel alanda kendi icinde diizeni
olan bir evren yaratir. Miize mekani bu anlamda kurgusal bir me-
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kéandir ve onu kurgulayanlarin bakis agilarini ve kimlik tahayyulle-
rini yansitir. Tipki kentsel mekanda yer alan miras yapilan gibi mi-
zedeki eserler de bir anlam tasiyici olarak tarihi bir dénemi veya
kimligi simgelerler. Kamusal alandaki kiiltlr mirasinin aksine mi-
zedeki eserler korunurlarken baglamlanndan kopanlmis ve miize-
lesmislerdir. Ancak kamusal alandaki kimi tasinmaz kiltir varhk-
lannin da basina ayni seyin geldiginin érnekleri mevcuttur. Koruma
kaybolma, unutulma ve kéksiizlesme riskine karsi gelistirilen bir
reflekstir. Ulus kimliginin olusturulmasi, kurulus mitlerinin yazil-
masi ve hatirlama rituellerinin olusturulmasinda énemli bir rol oy-
nar. Yeni kimlikler yeni kurumlar ve yeniden diizenlenmis mekanlar
yaratir. Bu baglamda bugiin istanbul’un kent tarihine dair bildi§imiz
tek mizesi olan Panorama 1453 Mzesi’nde sunulan tarih bize ortak
kimlikler ve mekéansal aidiyetler hakkinda neler séylemektedir?1
Miuze yeni yurttashik rittiellerinin 6grenildigi ve benimsendigi bir
terbiye aygiti islevi goriirken, kent peyzajinda karsimiza gikan me-
k&nsal mudahaleler bu terbiyenin giindelik yasama niifuz ettigi arac-
lardir. Oyleyse, Osmanlh imparatorlugu’nun/tarihinin miize meka-
ninda ve kentsel mekandaki temsillerini kiiresel kentin Kimliginin
hem metalan hem de ifadeleri olarak inceleyebilir miyiz?

Panoramik Bakig

Bu soruya cevap vermek i¢in Panorama 1453 Miizesi’ne daha ya-
kindan bakacagiz. Ancak daha 6nce, panoramalann bir arag olarak
tarihteki islevlerine kisaca deginmek yerinde olur. Miizenin bir ay-
git olarak verilen mesajm nasil algilandigini yénlendirme giicii var-
dir. Verilmek istenen mesajm hedefini bulabilmesinde o mesajm na-
sil verildiginin de 6nemi oldugu s6ylenebilir.2 Topkap! Kultur Par-
ki’ndaki Panorama Miizesi 18. yiizyil sonlannda popilarite kazana-

1. Burada Yildiz Sarayi iginde yer alan mitevazi Sehir Miizesi’ni de anmadan
gegemeyiz.

2. Ornegin fetih temasi istanbul Harbiye Askeri Miizesinde de islenmektedir.
Burada da Halig’e gerilen zincirler sergilenir. Ancak ileride gériilecegi gibi “fetih
ruhu” ancak panorama miizesinde izleyiciyi yakalayacaktir. Mlzede arag ve mesaj
iliskisine dair bkz. Susan Pearce (2004).



iISTANBUL’UN FETiH PANORAMASI 333

Resim 14.1 istanbul’'un Fethi panoramasi icinde ziyaretgiler, 2013.

rak 6zel bir mimari forma kavusan ve déneminde 6nerdigi yeni gor-
me bigimleriyle bir devrim yaratan bir gorsel kiltur teknolojisinin
mirasini yasatmaktadir. 19. yuzyilda panoramalar buyik kentlerde
sanayilesme sonucu kalabaliklasan halkin egitim ve eglence ihtiya-
cini karsilayan mekanlardi. The Shows ofLondon kitabinda Londra’
daki panoramalari anlatan Daniel Altick, bu mekanlarin yogunlasan
kent yasami ve kentte biriken kalabaliktan hos tutmak icin gelistiri-
len bir cesit eglence kiltiird oldugunu ve panoramalarin sinif fark
etmeksizin herkes tarafindan ziyaret edildigini anlatir (Altick 1978).
Panoramalar Bentham’in panoptikonu ile ayni déneme rastlar. ikti-
dann icsellestirilmesi, davranislarin ve duygulann bu iliski tzerin-
den terbiyesi bir ¢esit sahneleme mekanizmasiyla gercekte olmayan
bir mekansal kurgu yaratilmasi sonucu mimkin olur.

Kent ve manzara panoramalan mekanin tarihini temsil ederken
savas panoramalari bir savas anini élimsuzlestirirler. Belgika’da
Waterloo Savasi’ni, ABD’de Atlanta Savasi’ni, Rusya’da Borodino
Savasi’ni, Gin’in farkli kentlerinde insa edilen devrim ve savas sah-
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nelerini, Misir’da Arap-israil Savasi’ni ve Hindistan’da Bagimsizlik
Savasi’ndan sahneleri resmeden panoramalar érnek verilebilir. Tr-
kiye’'de ilk panoramalar 1990’larda Ankara Anitkabir Mizesi’nde
insa edilen Canakkale ve Kurtulus Savasi panoramalaridir. istanbul
1453 Panorama Miizesi’nin ardindan Turkiye'nin diger kentlerinde
yerel yénetimlerin bedenip 6rnek aldi§i ve kendi sinirlan iginde insa
etmeyi arzu ettikleri bir temsil bi¢imi oldugu da anlagiimaktadir.3

Tarihsel gelisimi iginde bakildijinda panorama muzelerinin tek
bir eserin gevresinde gelismis kurumlar oldugu gorilar. Bununla
beraber uygulamadaki bakis acisina gére mize ile e§glence mekani
(ya da attraction) arasinda gidip geldiklerini iddia edebiliriz. istan-
bul Buylksehir Belediyesi tarafindan insa edilen ve 354 bin metre-
kare alana yerlesen Topkapi Kultiir Parki’nda, Panorama Miizesi ile
beraber ¢zel tasanmiyla “Tirk Dinyasi Kultur Mahallesi”, (i¢ adet
tarihi cami, 1500 kisi kapasiteli bir acik hava tiyatrosu ve istanbul
Blylksehir Belediyesi’ne ait kiltlr, sanat ve turizm etkinliklerinin
diizenlenmesinden sorumlu ve bu park ve isletmelerini de yneten
anonim bir sirket olan Kultir A.S.’nin idari binalan yer alir. Bu agi-
dan Panorama Muzesi daha buyik bir konseptin parcasidir.

Mize iki bélumden olusur: bilgi panolarinin oldudu birinci kat
ve panoramanin izlenebilecegi dairesel oturumlu sahne. Birinci ka-
tin pano ve metinleri izleyiciyi fetih dncesi ve sonrasi gelismeler
hakkinda bilgilendirirken duyulara hitap eden dairesel sahne, fetih
sabahini yasatir. Miizenin sergi panolan ve metinlerindeki mesaj,
fethin gerekliligi, karsilasilan engellere ragmen gdsterilen cesaret
ve kararllik ve fetih sonrasi kentin ve sakinlerinin kazanindan ger-
cevesinde siyasi iktidann ve eylemin onanmasi olarak ele alinabilir.
Burada gorkemli Dogu Roma/Bizans sehrinin ortagcagin sonunda
“parlayan yildizinin séndigi[nd]... [y]eni bir dirilis icin Fatih’ini

3. ipekyolu Kalkinma Ajansi’nin Haziran 2014 toplanti notlarinda istanbul ve
Canakkale’de kurulan panorama mize 6rneklerini takiben Kilis’te bir Mercidabik
1516 Panorama Miizesi kurma plani oldugu ifade edilmistir (www.ika.org.tr/up-
load/yazilar/2-Toplanti-Tutanagi-830088.pdf, 10 Ocak 2015te erisildi). Benzer
bir plani Adiyaman valisi de kendi il sinirlan igin agiklamistir (www.haberler. com
/adiyaman-da-panorama-ve-arkeoloji-muzesi-kurulacak-6256522-haberi/ (Erisim
tarihi: 10 Oc;1k 2105).


http://www.ika.org.tr/up-
http://www.haberler

ISTANBUL’UN FETiH PANORAMASI 335

bekler oldu[§unu]” anlariz (“Payitahti Zemin: istanbul ve isimleri”
adli pano).

Pano metinlerinden, istanbul’un (agiklandigi (izere tarihteki
adiyla Konstantinopolis’in) fethi yolunda gii¢lu bir askeri ve siyasi
strateji kadar kutsal bir gayeyi ifade eden Peygamberin hadislerinin
de etkili oldugunu 6greniriz. Hatta dini, askeri ve siyasi sebeplerle
gerekliligi ifade edilen fethin, kent sakinleri tarafindan bile igten ige
tercih edildigi anlasiimaktadir. Ozellikle Katolik ve Ortodoks Kili-
selerinin Osmanli ordusuna karsi birlesmesinin Ortodoks kilisesi
icinde olumsuz karsilandidini ve bircok kentli tarafindan “Latin k-
lahindansa Tirk sari§i” soziyle ifade edildigini okuruz. Fetih son-
rasini anlatan panolarda Osmanli cogulculugu, gayrimislimlere y6-
nelik saygl, Galata Ahithamesi4ve Osmanli Bansi’mn gayrimuslim-
ler agisindan kazanindan hakkinda belgelerden alintilar karsimiza
cikar. “Kendi despot yoneticilerinin zulmiinden bunalan Hiristiyan
halkfin] Osmanli hakimiyetinde yonetilmeyi tercih [ettigi], Avrupa’
daki pek ¢ok Yahudi[nin] de Osmanli topraklannda incir agaglannin
ve asmalarin golgesinde 6zgilirce yasamak icin can [atti§i]” ifade edi-
lir (“Hiristiyan ve Yahudilerin Umudu” adli pano).

Sergi kurgusu iginde bu sekilde mesrulugu onanan fetihin ger-
ceklestirilmesindeki zorluklar ise soyle dile getirilir:

... Nereden bakilirsa bakilsin istanbul’un fethi imkansiz gibiydi. Siyasi,
askeri, stratejik ve psikolojik sartlar bunu haykinyordu. 19 yasindaki genc
padisahin asmasi gereken engeller sadece Bizans’in surlan degildi... Daha
onemli engeller vardi. Once sehir efsanelerini, psikolojik duvarlan, diisman
komsularini, halkinin beklentilerini, kurmay heyetinin muhalefetini asma-
liydi. Sonra da istanbul’un surlanni...5

Burada fethin fiziksel ve siyasi engellere ragmen kazanilmis ol-
masinin Fatih’in kararli ve iradeli hareket etmis olmasindan kaynak-

4 .1453'te, Konstantinopolis’in fethinden sonra 1. Mehmet, Galata’da yasayan
Cenevizlilerle bir anlasma imzalar, ve ona biat etmeleri karsiliginda sunlan kabul
eder: “... toplumsal ve dini adetlerini daha 6nce yirirlikte oldugu tizere siirdire-
bilecek... para, esya, miilk, ambar, bag, degirmen, gemi ve kayiklari, ézetle, tim
mallan, ve ayni zamanda esleri, ogullan ve iki cinsiyetten de koleleri ellerinde ka-
lacaktir.” Tam cevirisi igin bkz. Halil inalcik (1998).

5. Bkz. “Fethin Parolasi: imkansizi Bagsarmak” adli pano.
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landig1 belirtilir. Bununla beraber, Fatih’in tek basina hareket etme-
diginin de alti ¢izilir: “Fetih bir kisinin veya bir grubun degil bir
kadronun basarisiydi. Bu kadroya yon veren askeri ve ilmi sahsiyet-
ler ise sunlardi...” denilerek danismanlarin adlan sayilir (“Fetih
Kadrosu” adli pano).

Panorama 1453 Miizesi salt fethin sureclerini anlatmaktan ote
Fatih’in basarisinin 6ykusund temsil etmeyi hedeflemistir: “Fatih,
hikumdar, kahraman, sair, sanatkdr, medeniyet insacisi, kumandan
ve insan olarak milletimizin gonlinde yasamaktadir. “Fatih” isminin
erkek cocuklara en ¢ok verilen isimlerden olmasi bundandir. Bu
muize de onun yasamasi icin atilan adimlardan birisi, Fatih’e duyu-
lan muhabbetin yansimasidir” (“Yasayan Fatih” adli pano). Boylece
muizenin Fatih’in hatirasini yasatmak amaciyla kurulmus oldugunu
ogreniriz. 1453te gerceklesmis fethin gliniimiizle olan baglantisi,
Fatih ve kadrosunun basansini temsil eden miize kadar ¢cocuk adla-
nnda temsil edilen Fatih’in kisiligi ile de kurulmus olur.

Fethe dogru siyasi arka plani ve askeri hazirliklan anlatan bu bo-
limin ardindan fetih sahnesinin panoramik resmi yer alir. Bu 360
derece resim, 650 metrekarelik bir alanda 10 bin Osmanli ve Bizans
askerinin ¢izimini igerir. Ziyaretci kendisini savas meydaninin or-
tasinda askerlerle kent surlan arasinda bulurken, gorsel yogunluk,
savas meydaninin sesleri ve ¢ighklanyla tamamlanir ve “fetih sira-
sinda orada bulunma” hissini guclendirir. Ziyaretci surlann yikilisi-
ni, toplann ateslenmeye hazirlanmasini, askerlerin hendek kazma-
sini, surlara tirmanisim, diger askerlerin de surlarda carpismasini
veya surlardan umutsuzca disusuni seyreder. Bir yanda, bir agacin
altinda beyaz bir atin (izerindeki gen¢ bir adam, Il. Mehmet, etrafi
askerleri ve danismanlanyla cevrili, sakin bir ruh hali icerisinde sa-
vasl yonetir. Eliyle diismekte olan surlan isaret etmektedir. Burclar-
dan birinde iki bash kartal simgesiyle Bizans flamasi yirtiimis, ye-
rine Ulubath Hasan tarafindan Osmanli bayragi dikilmek tzere ol-
dugu goralur. Surlann 6tesinde kulelerin arasinda yesil bir sehir se-
cilir. Savas meydaninin tersine sakin ve bostur. Bu bolimun ziyare-
ti, e§er bir gezi rehberi mevcutsa, Panorama’nin sanatgisi tarafindan
resme yerlestirilen, gokyuziinde bulutlar arasina gizlenmis Fatih
portresine isaret etmesiyle son bulur.
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Bu temsilde savas sahnesinin gercekg¢i detaylari dikkat ¢eker.
Yere saciimis kiliclar, kalkanlar, bérkler, parcalanmis toplar, ahsap
kasalar, panoramada farkli pozisyonlardaki figirler, yiz ifadeleri,
kostlimler adeta donup kalmis gercek bir savas sahnesini andirir.
Gercegdin ta kendisini yakalama ve belgeleme arzusu, ge¢cmisle ku-
rulmaya calistlan iliski ziyaret¢iyi simdiden ve buradan koparip bas-
ka bir zaman ve mekéana tasir. Peyzaj ve nesneler, detayci ve belgeci
nitelikleriyle yasadigimiz andan farkli, bu ana yabanci bir gergeklik
iddiasi tasirlar. Nitekim, “topraga” sagilmis “kiliclar” Konstantino-
polis’in kusatildigi o gline ait degildir. Ancak onun yadigari olma
iddiasiyla tarihsellik hissi yaratmakla ylikamludurler.

Erkeklerin egemen oldugu savas sahnelerinde siddet ve milita-
rizm baskin bir motiftir. 1453 Panorama Miizesi’nde istanbul kusa-
tilmaktadir. Kentin sahipleri yasam alanlarini savunmaktadirlar. Os-
manll ordulari onu ele gegirmek icin hiicum halindedirler. Burada
mekanda ve zamanda bir sigramayla bir baska savas sahnesini res-
meden Anitkabir’deki Kurtulus Savasi Panoramasi’na bakilabilir.
Orada da benzer bir savas sahnesinde ordular “Allah Allah” narala-
riyla (sesleri duyulmaktadir) vatani isgalcilere karsi savunmaktadir-
lar. Anitkabir’deki Kurtulus Savasi’nin temsili, istanbul’un Fethinin
temsiliyle mesaj ve ara¢ olarak ortakliklar tagir. Fakat birindeki me-
sajda hatirlanan ge¢mis ve kurgulanan aidiyet digerinden farkh bir
denkleme oturtulur. Panorama 1453 Mizesi’ndeki savas haksizliga
karsi degildir, ordular hakki olani almaya gelmistir. Bu hak hem
Peygamber’in sézleriyle kutsal bir kimlik kazanmistir, hem de im-
paratorluga dénusmek icin elzemdir. Vatani savunarak kurulan Cum-
huriyet -ve bunun sonucu olarak sona eren imparatorluk- anlatisin-
dan farkli olarak Panorama 1453 Miizesi kendine vaat edileni talep
edip fethederek imparatorluk olma anlatisini 6limsuzlestirir. Bu iki
panorama da kimliklerin tanimlandig1 mitolojik bir baslangica, kay-
nada isaret eder. ikisinde de diisman (Bizans ve Yunan Ordulari) ta-
nimlidir.

Kultar Parki’ndaki mize, Il. Mehmet’in ordusunun siddetli bir
carpismanin ardindan Konstantinopolis’in kapilarindan sehre girdi-
gine inanilan bélgede yer alir. iceride zaman 29 Mayis 1453’0 gds-
terirken zaman disarida akip gegcmekte ve kentin surlarini eritmek-
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tedir. Panorama Miizesi ve surlar arasinda kor bir diyalog gecer: Bir
yanda gec¢misin kalintilari, yillar iginde gecirdikleri midahalelere
ragmen, bitinliklerini olmasa bile gorintilerini korurken, diger
yanda gecmisten bir ani gercekmiscesine detaylandirarak ve belge-
leyerek yeniden yaratan, sinirlandiriimis ancak sonsuz/zamansiz bir
evren...

Topkap! Kultur Parki ziyaretcilerine Panorama Mizesi’nden
baska deneyimler de sunar. Bunlardan biri i¢inde Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Baskurdistan,
Ozbekistan, Tataristan, Tirkmenistan ve Balkanlar’m da bulundugu
farkh Tarki toplumlann bir temsili olan Turk Dunyasi Kiltir Ma-
hallesi’dir. Birbirinden bagimsiz, 6zglin dekora sahip evler igerisin-
de Tirklerin yasadigi tlke ve cografyalardan kultirel ve geleneksel
urdnler sergilenir. Bu evler Tirki Cumhuriyetlerin diplomatik tem-
silcileri ve konsolosluklari tarafindan yonetilir ve burada dil kursla-
r1, mizik, sanat ve mutfak kulttrt etkinlikleri diizenlenir. Bu “ma-
halle”de “Tirk Dinyasina 6zgl Sabantuy, Nevruz ve ilke bagim-
sizlik glnleri gibi bayramlar her yil Topkapi Kultir Parki Kiltir
Evleri’nde dizenlenen torenlerle kutlanir” (Topkapi Tirk Dinyasi
2013). Panorama 1453 Tarih Mizesi ve Tirk Diinyasi Kiltir Ma-
hallesi ile Topkapi Kltlr Parki bir kamusal hafiza insa mekani ola-
rak islemektedir.

Mizenin agihsi yerel yoneticiler kadar merkezi hukumetin de
odaginda olmustur. 2009 yili basinda gergeklesen Topkapi Kltir
Parki ve Panorama 1453 Tarih Mizesi agilis téreninde dénemin
Basbakani Tayyip Erdogan sunlari sdyler:

Biylk bir cihan imparatorlugunun mirasi olan istanbul, Bursa, Van,
Diyarbakir, Trabzon, Sivas, Konya, Edime ve Sakarya’yi temsil ettigi gibi,
Saraybosna, Giimiilcine, Uskiip ve Pristine’yi de temsil eder. Burasi istan-
bul... iskege’nin, Gime’nin, Gazi Magosa’nin, Kerkiik’in, Kirim’in, Hicaz’
m, Sam’in, Bagdat’in, Yemen’in, Trablus’un da emanetini, hatirasini yire-
ginde hisseder. Bakl’niin kardesligi ve Karadag’in acisi da burada yurek-
lerde hissedilir. (istanbul Biyiiksehir Belediyesi 2009)

Erdogan Osmanli hafizasinin bir haritasini cizerek istanbul’u es-
ki Osmanli topraklarinin “kalbine” yerlestirir. Sehirlerin isimlerini
bir bir sayarak imparatorlugu timler, ve konusmasinda onu yeniden
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insa eder. Dogu Akdeniz cevresindeki sehirler arasindaki tarihsel ve
mekansal iliski ve kesintiye ugratiimis stireklilikleri tekrar sahiple-
nilerek diriltilir.6Bagbakan’dan sonra s6z alan istanbul Buyiksehir
Belediye Baskani Kadir Topbas ise Panorama 1453 Tarih Mizesi’
nin éneminin altini ¢izerek, insanlik tarihinde fetihle ayni 6nemi ta-
slyan ancak birkag baska olay oldu§unu 6ne surer:

istanbul’un fethi ile sevgili Peygamberimizin fetih mijdesinden bu ya-
na Misliman devlet adamlarinin ortak rilyasi olan bir hadise gergeklesmis-
tir. Bu fetih istanbul’u yeniden diinya tarihinin merkezine oturtmustur. igin-
de yasadi§imiz zaman dilimi igerisinde istanbul’un ve Tirkiye’nin yeni bir
fetih ruhuna ihtiyaci vardir. (istanbul Biiyiksehir Belediyesi 2009).

Eger Panorama 1453 Tarih Miizesi yeni bir sembolizmin viicut
bulmus hali ise, Osmanli mimari ve peyzajini yeniden yaratma id-
diasindaki kamu projeleri de ayni sembolizmin kentsel mekandaki
somutlasmis halleridir. Turkiye’de egemen ekonomik ve siyasi ar-
zular bu imparatorluk nostaljisini hem yeni bir tarihsel imgelem ve
“kurucu bir an” insa etmek7 hem de topraga/mekéana dair yeni bir
hafiza ve bir dizi kahraman yaratmak amaciyla beslemektedir. is-
tanbul’u bir kiiresel kentler agi igerisinde, Tlrkiye’yi de bélgede bir
aktor olarak konumlandiran kiresellesme ve yeni ekonomik politi-
kalar karsisinda Konstantinopolis’in fethinin hatirasi, Cumhuriyet’
in gorece kisa tarihini ve onun islam-6ncesi referanslarim degil, is-
lami Dénemi ve imparatorluk ge¢misini kucaklayan yeni bir kiilti-
rel yurttashigin olusumunda simgesel deger tasir. Hem miize hem de
kentsel peyzaj, bu yeni yurttashigin fitratinin sahnelendigi ve teyit
edildigi rittiel mekanlarina dénisir. Fethin temsili bir panoramada
yeniden kurgulanarak veya kent “Osmanli yadigarlariyla” insa edil-
mesiyle Istanbul, izleyicilerin de katildi§i bir gdsteriye doéniistiiri-

6. Bu haritada, Bakii ve Karadag, digerlerinin aksine hichir zaman Osmanli
topraklarina dahil edilmedikleri, sadece ¢ok kisa sirelerle ele gegcirildikleri igin
birer “kardes” olarak kalacaktir.

7. Tarihteki belirli olaylara, tarihin belirli anlarina ulus ve cemaat insasinda is-
tisnai anlamlar atfedilir ve bunlar kilit anlar haline gelir. Gegmisteki bu olaylar
veya anlar, kimliklerin zamansal kokenlerini imler ve bu ylizden kurucu anlar ola-
rak degerlendirilir. Turkiye’de 1990’larda islamci ve Cumhuriyetgi kimliklerin
kurucu anlariyla ilgili bir tartisma icin bkz. Alev Cinar (2001).
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[0r. “Kendi batinliga icinde ele alindiginda gosteri, mevcut tretim
tarzinin hem sonucu hem de tasarisidir,” diye yazar Debord ve séyle
devam eder:

[Gosteri] Gergek diinyaya bir eklenti, ona ilave edilen bir siis degildir.
O, gergek toplumun gercekdisiligimn can alici noktasidir. Gerek enformas-
yon yada propaganda, gerekse reklam ya da dogrudan eglence tiketimi bi-
¢iminde olsun bitin 6zel bigimleriyle gdsteri, toplumsal olarak hakim olan
yasamin mevcut model’ini olusturmaktadir.... Gosterinin bigim ve icerigi,
var olan sistemin kosullarinin ve amaclarinin timdyle aynen dogrulanma-
sidir. (Debord 1996: 14-15)

Panorama 1453 Tarih Mizesi “rasyonel eglence” olarak tanim-
lanabilir. Miize, ziyaretcileri blylkligu ile gérsel anlamda hayret
icerisinde birakir, onlari savas meydaninin temsilinin igine geker-
ken, ulusun kurucu aninin (alternatif) bir kolektif hafizasini insa
eder. 1980’lerden sonra imparatorlugun ve Osmanli toplumunun
kozmopolit niteliginin kamusal alanda animsatilmasi, Turklagin,
ulusun tarihselligini ve toprak sahipligini islam éncesi bir gecmisten
baslatarak sahiplenme amacini tasiyan Kemalist tanimina da mey-
dan okudu. Yilmaz Colak (2006) 1980’lerin sonunda, Turk kiltri-
nun tanimiyla ilgili birbiriyle catisan goruslerin ortaya ¢iktigi politik
ortamda “Osmanli mirasifnm] Tirkiye'nin ortak gecmisine dair bir
nostaljik anlati insa ederek kolektif bir kultirel hafizayi uyandirmak
icin kullanildigini]” éne surer.

Refah Partisinin 1994'te istanbul’da yerel yénetimi kazanmasi
ve devaminda AKP’nin genel secimleri kazanarak ulke ¢apinda ik-
tidara gelmesi, o giine kadar kamusal alanda inanglari ve diinya go-
rist inkar edilenler tarafindan sehrin ve Glkenin yeniden fethi olarak
de@erlendirildi. Bu durum, dis politika dncelikleri Balkanlar ve Or-
tadogu’daki eski Osmanli topraklarina dogru kayan AKP diploma-
sisi tarafindan daha ileri bir noktaya tasindi. Dis ve i¢ politikada Os-
manli-islam kiltiriind ulusun asil ve hakiki kimligi olarak benim-
seyen yeni bir ulus anlayisi devreye sokuldu.

Diger yandan, istanbul farkli diinya gériisleri agisindan bir kl-
tirel simge ve referans olageldi. Bazilari dinamizmi, hareketli so-
kaklari, kabareleri ve tiyatrolari ile farkh din ve dillerin bir arada
bulundugu Pera ve Kadikdy gibi kozmopolit mahalleleri ile 19. ylz-
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yil istanbul’unu 6vdii. Daha muhafazakar cevreler agisindan ise bu
sehrin Batili emperyalistlerin elinde bozulmasinin ve diislisiinin se-
bebiydi.8 Peygamber tarafindan vaat edildigi igin kutsal, Osmanli
tarafindan fethedildigi icin imparatorluk sehri olan istanbul yanhs
politikalarin kurbani olmustu ve eski ihtisamina kavusturulmaliydi.
Bu goriisten yana olanlar agisindan Osmanli’ya ait her sey islamci
ideolojinin bir simgesi ve mevcut hastaligin tedavisinin kaynagi ha-
line gelmisti. Dolayisiyla Osmanl hatirasi “Tirk laik hareketine
meydan okumak igin gucli bir politik arag olarak kullanilabilirdi”
(Bartu 1999: 38-39). Cumhuriyet’in kurucu mitinin ihmal ettigi Os-
manl mirasi sadece dilde degil, kamusal imgelemde ve kentsel nes-
nelerde de diriltildi. Donemin basbakani Kiltir Parki’nin agilisinda
yapti§1 konusmada bu arzuyu sdyle dile getirir:

istanbul’da herkes kendi ¢apinda, anlayisina, felsefesine uygun, kendi-
ne yakisan sehirler insa eder. Biz belediyecilik icraatlarimizda siirlerdeki
istanbul’u canlandiriyoruz. Biz sarkilardaki, tirkiilerimizdeki istanbul’u
canlandiriyoruz. Biz edebiyatimizdaki, tarihimizdeki istanbul’u canlandi-
riyoruz. Bugiin burada agilisini gergeklestirdigimiz Panorama 1453 Tarih
Muzesi, Topkap! Kultur Parki ve Sosyal Tesisleri de bu anlayisimizin bir
yansimasi... Yavrularimiz, gelecege o tarihin mehabetiyle bakacaklar ve
“ben neymisim” diyecekler, bunu gorecekler. Bir asagilik kompleksi iginde
yetisen genglik istemiyoruz, tam aksine kendine dzgiveniyle yetisen bir
genclik istiyoruz. iste bununla olacak bu. (istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
2013)

Osmanli ge¢misi, yeni kusaklara ihtisamli ancak unutulmus bir
ruh saglayan yeni bakis a¢ilan arasinda belki en glclisu. Eski Bas-
bakan’in sézleri Cumhuriyet’in “gencligi asagilik kompleksiyle ye-
tistiren” Batililagma politikasinin elestirisine isaret eder. Panorama
1453 Tarih Miizesi ve benzer hedefleri olan diger projeler ise geng
kusaklara yeni bir tarihi gerceklik asilamanin terbiye edici aygitlan
olarak isliyor, islev gorlyor. Ancak, eski Bashakan’m konusmasinda
da ifade edildigi gibi, 6zgliven sahibi nesiller yetistirme projesi mi-
zelerle sinirli degildir. Sehrin tamami yeni kimliklerin ve yurttashk
ritiellerinin icat edildigi kultdrel bir alan haline gelir.

8. Muhafazakar ideolojilerin 1990’lardaki istanbul anlatilan tizerine bir tartis-
ma i¢in bkz. Tanil Bora 1999.
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imparatorluk Baskentinden Kiresel Kente

1990’lann sonundan itibaren kiiresel aglar istanbul’un emlak pey-
zajina yeni yatirimcilar getirmekle kalmadi, sehrin yeseren sanat ve
kaltirel sektorini deneyimlemek ve bunlara katilmak isteyen bir
sanatgi ve kiltiirel operatorler dalgasinin da sehre yénelmesine se-
bep oldu. Halil Altindere’nin verdigi ironik isimle “istanbul Muci-
zesi”, ya da sehrin sanat ortaminda gerceklesen bu patlama ortaya
cikisini hem kamusal hem de 6zel sektére borcluydu (Altindere ve
Evren 2007). Ozel sponsorlukla ve yonetimle isleyen kiiltiirel ku-
rumlar istanbul’da sanat ve kiiltiiriin itici giicii haline geldi. Sanat
fuarlarindan yeni mize ve sanat galerilerine ve kamusal alanda me-
ga konser ve yeni festivallere sanat etkinlikleri Istanbul’u bir “cekim
merkezi”ne donistirdi.9

Diger yandan, 2000’li yillarda yerel yonetimler daha 6nce go6-
rilmemis bir hizda kultir merkezleri insa etmeye bagsladilar. Bu ku-
rumlann neredeyse %90’ “halka hizmet” sloganiyla insa edildi (in-
ce 2012). Bakirkdy’den Sultanbeyli’ye, Baglarbasi’ndan Tuzla’ya,
Umraniye’den Zeytinbumu’na yerel yonetimler bir dizi kiiltir mer-
kezinin agihsini gergeklestirdiler. Neredeyse hepsi cok amacli me-
ké&nlarla donatilan bu merkezlerin aylik programi bélgelere gore de-
gisse de, tiyatro, muzik ve edebiyattan cesitli konularda panellere ve
ozel gunlerde diizenlenen kutlama etkinliklerine uzanan bir yelpaze
iceriyordu.

Yerel yonetimlerin 2000°li yillarda &zel ilgi ve etkinlik alanla-
rindan biri sehrin kultirel mirasi ve tarihi kentsel bolgeler oldu.
2000’1 yillara kadar, tarihi alanlara ve kentsel miras alanlarina mi-
dahale merkezi hikiimetin denetimindeydi. Ancak, 2005 yilinda
yirarlige giren Belediye Kanunu yerel yénetimlere kentsel peyzaj
lizerinde daha genis yetkiler tanidi, ayni yil yirarlige giren Kentsel
Donlsim Kanunu ise yerel yonetimlerin kiltirel varliklarin korun-
masl, iyilestirilmesi ve restorasyonu konusunda takip etmesi gere-

9.  lstanbul'daki 6zel mizelerin %51’i 2000-10 yillan arasinda acildi. Miizele-
rin altyapisi Uzerine bir tartisma icin, bkz. Ceyda Bakbasa (2010).
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ken strecleri belirledi (Dinger 2011). Bu ikinci kanun ¢ergevesinde
basta Fatih ve Beyoglu ilgelerinde olmak tizere, Sulukule, Silleyma-
niye, Tarlabasi ve Fener-Balat mahallelerini kapsayan donusim
alanlari saptandi.0Merkezde yer alan ve bir zamanlar kéhne ve terk
edilmis metruk haldeki bu bélgelerde yiikselen emlak degerleri artik
turizm ve biyik finans sirketlerine yatirim potansiyeli vaat ediyor-
du. Kiltirel miras ve mirasin korunmasi konusunda yeni resmi go-
ris bu bdélgeleri buytk sermaye birikimi alanlarina dénustirda ve
kent icerisinde yeni esitsizlik ve adaletsizlik bigimlerini dogurdu.

2000’li yillarda sanatsal ve kiltiirel etkinliklerin kapsam ve yo-
gunlugu sanat diinyasini besliyor, farkli ve ¢ok sayida form ve fikrin
retim, ifade ve yayilmasina katkida bulunuyordu. Diger yandan,
bu yillarin ortasina gelindiginde, yerel yénetimler, artan gugleriyle,
kiltirel mirasi bir turizm kaynagi; geleneksel ve populer sanati seg-
menlere erismek ve popllerliklerini insa etmek igin sorunsuz mec-
ralar olarak gérmeye bagsladilar.

Festivallerden miize ve restorasyon projelerine dek gesitli etkin-
likler, sehri/b6lgeyi markalastirmak ve kentsel peyzaji 6ne ¢ikar-
mak igin kullanilan aygitlardi artik. Panorama 1453 Tarih Mizesi’ni
de bir kurum olarak ve verdigi mesajla, kiiresellesmenin ve iktidarin
politik arzularinin tetikledigi bu gelismeler baglaminda degerlendi-
rebiliriz.

Istanbul’da Mutluluk Cag

Osmanli tarihi ve Fetih simgeleriyle ilgili algilar, icinde yasadigimiz
dénemin maddi kiltiriinde kendilerini gosteriyor. Nesneleri, imge-
leri ve verdigi mesajlarla mize; tarih, kimlik, éteki ve kent ile ilgili
bilginin bicimlendigi bir alan olarak hizmet veriyor. Ancak sehrin
kendisinin de insan yapimi oldugu disinilince bu niteligiyle o da
maddi kaltarin bir pargasi.

10. Dincer bu durumu séyle acikliyor: “Doniistim projeleriyle ilgili en blyuk
ihtilaf milkiyet haklan konusunda yasaniyordu. Kanun, mevcut kiracilarin gikar-
tilmasi ve mevcut yapilarin yikimi veya kamulastirilmasi konusunda herhangi bir
girisime mutabakatin temel olusturacagini belirtmesine ragmen, ayni zamanda il-
gili yetkili merciin anlasmaya varilamamasi durumunda kendi isteklerini dayat-
masina da olanak taniyordu, bu da kamu yaran ilkesiyle celisiyordu” (2011: 47).
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istanbul’un kentsel peyzajinda Osmanli ve Fetih hatirasini, ka-
mu kurumlan ve yerel ydnetimlerce ele alinan miras projeleri kadar,
bu hatiraya génderme yaparak bir tarihsellik ve ihtisam aura'si iddia
eden gayrimenkul projeleri de sekillendiriyor. Dersaadet’in cagdas
bir yorumu olan A§aoglu’nun 2010 yili cirosu 1 milyar TL’lik (Aga-
oglu 2013) “Mutluluk” temali Maslak 1453 projesinin tanitim video-
su soyle sesleniyor: “Fatih 1453’te istanbul’u fethetti ve yeni bir ¢ca-
gin kaptlanni agti. Bugiin Maslak 1453, istanbul igin yeni bir ¢agi
daha agiyor.... Maslak 1453, yeni bir mutluluk ¢cagi.” Proje tanitimi,
bir zamanlar eski sehir merkezi Pera’nin, “ana cadde” 6zelligiyle
“sehrin 6zgin kalitesini” yansittigini, ancak go¢ ve kalabaliklasma-
nin bu eski merkezin bozulmasina sebep oldugunu 6ne siriyor. Do-
layistyla, bilyiik sehir hayati 6zlemiyle istanbul’a gelenler periferiye
yerlesip “merkezden kopuk bir hayatla karsilasmislar” ve “cevreye
kapali yeni yerlesimler”’de “devinimi uzaktan seyretmek zorunda
kalmislardi”. Neyse ki proje “bu eksigi” son 20 yilda, yerli ve ya-
banci banka, sigorta ve yatinm sirketlerinin bolgeye gelmesiyle seh-
rin is merkezine déniisen Maslak’ta kurgulanan yeni “evrende” kul-
lanicilann arkadaslari ve aileleriyle mutlu, basanli ve eglenceli ha-
yatlar yasayabilecekleri bir ana cadde olusturarak giderecegini iddia
ediyor.

Kentsel araziden azami diizeyde kar elde etmeyi amaclayan neo-
liberal kentsel planlama ve konut gelistirme algisinin bir Griind olan
projenin pazarlamasinda istanbul’un fethi temasinin kullanimi, tarih
algimizda ge¢misin gercekten sadece mazide kalmis oldugunu de-
gil, ayni zamanda bu 6lcekte bir gayrimenkul ihtirasinin fetih algisi
tasidigini gosteriyor.

istanbul’un 1980’lerin sonlanndan bu yana Tiirkiye’nin marka
imaj1 stattstine ylkselmesi, kiiresellesme ve neoliberalizm literatQ-
ri baglamina yerlestirilebilir.ZLFiziksel ve toplumsal bir mekan ola-
rak sehir, hem kamusal hem 6zel yatiranlar araciligiyla gerceklesti-
rilen buyuk 6élgekli kamusal ulasim, konut, ticaret ve nezihlestirme
projeleri ve ayni zamanda yeni sanat, kiltir ve toplum merkezleri-

11 Asu Aksoy, sehrin killtiirel ve kentsel politikalari Gizerine makalesinde is-
tanbul’un marka imajini degerlendirmektedir (2010).
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nin ortaya ¢ikisina tanik oldu ve olmaya devam ediyor. Bunlar, kent-
sel dokuyu donustirtyor ve neoliberal kentsel kimliklerin hayal edi-
lebilecegdi ve sahnelenebilecedi yeni mekanlar yaratiyor. Gayrimen-
kul projeleri aracihigiyla sehrin yeniden fethi, yeni kentsel segkinle-
re uygun kamusal alani Uretmeyi hedefliyor. “Simgeye doymus top-
lumlarimizda”, kuresellesmenin isaret ve simgelerinin tuketimi-
nin gergeklik ve fantezi arasindaki siniri bulaniklastirdigi Panorama
1453 Tarih Muzesi gibi kilttirel mekéanlarda ve Maslak 1453 gibi
“yasam alanlarinda” yeni aidiyet ve kilttrel yurttaslik bigimleri ta-
nimlaniyor (Scott ve Urry 2002: 222).

Siyasi ve kiltlrel bir simge olarak veya salt bir pazarlama fikri
olarak fetih, kentsel mekani hayali zevk ve imgeleriyle ihtisaml bir
gecmisin imgesinde yeniden olusturabilmek icin kaginilmaz hale
geliyor. istanbul’un bu kullanimi (veya kétiiye kullanimi) tlke tari-
hinin farkli dénemlerinde gergeklesen politik ve kaltirel iktidar
kaymalarini temsil ediyor. istanbul, farkli ideolojilerin naksedildigi,
yerlestirildigi ve kuruldugu bir peyzaj. Kentsel mekan, iktidar mu-
cadeleleri araciliiyla sekillenen ve karmasiklastirilan bir ¢atisma
alani. Bazen siddet yoluyla, bazen daha sessizce, isaret ve simgeler
araciligiyla, sehir, fmansal ve politik iktidari elinde bulunduranlarin
imgesinde yeniden insa ediliyor.

Bir yandan Konstantinopolis, Panorama Miizesi’nde her giin ye-
niden fethedilirken, diger yandan da istanbul seckinlere dzel bir me-
k&na donlsuyor. Sehre aidiyetin yeni ritielleri ve yeni kilturel yurt-
tashigin simgeleri, hem mizede hem de kentsel peyzajda icat edili-
yor.

ingilizceden Ceviren: Nazim Hikmet Richard Dikbas
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“Istanbul’u Bir Universite Olarak Gordiim’™

Emine Onaran incirlioglu

MUSTAFA TASCEVIREN, kendisini tanitirken, siyaseten dogru oldu-
gu kabul edilen “Roman” terimini kullanmak yerine “Cingene” de-
meyi tercih ediyor. 1949 yilinda Edirne’nin Uzunkdpri ilgesine bag-
I Copkoy’de dogmus. 12 yasindayken, basmakalip siniflandirma-
lardan ve ayrimciliktan kurtulmak icin istanbul’a kagmis. 1967’ye
kadar istanbul’da calisip yasadiktan sonra babasiyla barisip evine,
Edirne’ye donmiis. Ulke ¢apinda gok bilinmiyor olsa da, su an ya-
samakta oldugu Lalapasa’da ve Turkiye’nin cesitli bdlgelerindeki
Cingene/Roman kuruluslarinda Mustafa Tasceviren taninan bir
isim. ilkin Agustos 2003’te, sonra Mart 2013’te evinde yaptijimiz
derinlemesine goriismelerin yani sira, bu sire boyunca sik sik yap-
tigimiz telefon ve Skype konusmalari ile gesitli konferans ve semi-
nerlerde karsilastik¢a korudugumuz baglantimizin da yardimiyla or-
taya ¢ikan bu bolim, iste bu “siradan” adamin kisa bir yasam 6yku-
siinii sunuyor. Mustafa Tasceviren, istanbul’dan gecti ve bu sehir,
kimliginin bicimlenmesinde rol oynadi. Hem istanbul’u istanbul ya-
pan hem de olusumunu istanbul’a bor¢lu olan onunki gibi pek ¢ok
“siradan” hayat var.

* Bu metnin ingilizce aslindan Tiirkceye gevrilmesine katkida bulunan Ayse-
gul Uldes’e tesekkiir ederim. Metnin Tiirkce redaksiyonu tarafimdan yapimistir.
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Mustafa Tascgeviren’in 6nce saka, sonra minibiis muavini, sonra
da araba tamirhanesinde ¢irak olarak galisirkenki istanbul macera-
lart, 1980°li yillarin kiiresellesme hareketlerinin ortaya ¢ikmasindan
cok dncesine, 1960°lann ilk yansina rastliyor. istanbul o zaman da
¢oktandir Anadolu’dan go¢ aliyordu, ¢clinki “tasralilar”in dedigi gibi
“Istanbul’un tasi topradi altin”di. Gen¢ Mustafanin istanbul mace-
rasi kisa siirdli, ama sonraki hayati boyunca onun kalici, aynlmaz
bir parcasi oldu. Mustafa Tasceviren o zamandan beri “bir tGniversite
olarak bildigi” istanbul’u hep 6ziinde tasidi.

Turkiye'deki Cingene oérgitlenmesinin ilk adimlan milenyuma
girdigimiz yillara denk geliyor. 2002 ve 2003’te Ankara’da, Mustafa
Aksu’nun dnderliginde toparlanmaya baslayan aktivist Cingenelerle
derinlemesine gorismeler ve odak grup sohbetleri yaptim. O za-
manlar Romanlann bir araya geldigi birkag 6rgit vardi -6rnegin iz-
mir’deki, Gyelerinin ¢cogu Roman olan Hamallar Demegi- fakat
bunlann hicbiri 6zellikle etnik temele dayanan Cingene &drgutleri
degil, meslek demekleriydi.

Lalapasa’da bulunan Cingene Kilturind Arastirma, Gelistirme
ve Dayanisma Demegi’nin (CINDER) kurucusu Mustafa Taggeviren
de, Cingene gruplannin o sikintili érgutlenme sirecini yasayan akti-
vistlerdendi. Arkadaslan ile birlikte, ilke ¢capinda genisletmeyi plan-
ladiklari Cingene drgltunin Trakya subesini kurmak tzere calisgi-
yorlardi. Ankara'da Mustafa Aksu tarafindan hazirlanan taslak tiiziik
dogrultusunda Tasgeviren Edime, Tekirdag, Kirklareli ve Canakkale
boélgelerinden sorumluydu. Tipki Mustafa Aksu gibi Tasceviren de
orgutiin blnyesinde saygin, givenilir ve sorumluluk sahibi kisileri
toplamak, uzun dmrla bir érgit kurarken yavas ve emin adimlarla
ilerlemek istiyordu. Alelacele bir araya gelmek, Cingene toplumun-
daki “cahil” kesimi hareketlendirip bir araya getirerek, hazirliksiz,
“kervan yolda dizulir” zihniyetiyle bir demek kuruvermek zor de-
gildi; fakat asil amag¢ saglam kokleri olan bir olusumu baglatmakti.
Cingenelerin hata yapma liiksi olmadigi, bu isi dogru dirist yapa-
bilmek igin bir tek sanslan oldugu konusunda kararliydilar.

Mustafa Aksu’nun yoénlendirmesi {izerine, Temmuz 2003’te
Mustafa Tasceviren ile yaptigim uzun bir telefon gorismesinden
sonra Ankara’dan Edirne’ye gitmeye karar verdim. Bana yoldas ve
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yardimci olmak icin gelen bir arkadasimla birlikteydik. Hem Edir-
ne’de hem de Lalapasa’da Tasgeviren’le birlikte, diger Cingene ak-
tivistleriyle de goristik. Birgok isin yani sira gazetecilik de yapan
Erdem Guyumguler bizi Edime otobis terminalinde karsiladi ve zi-
yaretimiz boyunca kalacagimiz Trakya Universitesi Misafirhanesi’
ne goturda.

Ertesi sabah Mustafa Tasceviren’le bulustuk. Bizi arabasiyla mi-
safirhaneden aldi ve Cingene/Roman drgitlenmesiyle ilgilenen di-
ger arkadaslariyla tanistirdigi bir cay bahcesine goturdii. Hep bera-
ber oturduk, uzun uzun sohbet ettik. Bizim icin yeni olan pek ¢ok
sey 6grendik. Ardindan civarda “kiiltiirel” bir geziye ¢iktik. ilk ola-
rak Calgicilar Kahvesi’ne gittik. Burada, ellerinde enstrimanlariyla
etrafta oyalanarak is bekleyen, bilyik ¢odunlugunu Cingenelerin
olusturdugu muzisyenler vardi. Muzik dinleyerek sohbeti surdirir-
ken, tesadiifen orada bulunan bir polis dahil olmak {izere kalkip oy-
nayan, gobek atanlar oldu. Gozlerimizi yasartacak kadar igten bir
hava vardi kahvede. Sonra Kirkpinar yagl gireslerinin yapildigi
stadyuma gittik. Stadyumun girisinde Cingene gurescilerden Kurt-
dereli Halil, Kel Alico ve Koca Yusuf’un heykelleri vardi. Sonra
Edirne’nin Cingene mahallelerinden Kiiglikpazar’a gittik, sokaga ¢i-
kartiimis sandalyelere kadinlarla erkekler ayn gruplar halinde otur-
duk, muhtar, esi ve orada bulunan diger mahalle sakinleri ile Cinge-
ne olarak baslarindan gecen olaylar tizerine konustuk. Ancak onla-
rin Cingene kimligi ile érgutlenmeye hi¢ niyetleri yoktu. Aktivist-
lerin aksine, kendilerini “Roman” olarak adlandiriyorlardi. Cingene
sifati onlar icin asagilayici bir anlam tasiyordu. Kigukpazar'daki
sohbetlerimiz sirasinda biz “katilimci gézlemi” yapar ve not tutar-
ken, Mustafa Tasceviren kurmaya cahstiklari demegin kampanya-
sini yuritmekle mesguldd.

Ertesi sabah Tasgeviren, o geceyi yine Trakya Universitesinin
misafirhanesinde geciren arkadasimla beni alip Lalapasa’ya gotir-
di. Butdn bir giind ve gecenin blyUk bir bélimn( burada gegirdik.
Evlerinde Tasceviren’in esi, iki gelini ve de torunuyla tanistik. Esi-
nin hazirladigr 6gle yemegdini samimi bir mutfak ortaminda yedik.
Kendimizi evimizde hissettijimiz oturma odasinda uzun ve dostane
sohbetler ettik, Tasceviren ailesiyle derinlemesine sdylesiler yaptik.



352 ISTANBUL KiMIiN SEHRI?

Aksamin ilerleyen saatlerinde hep beraber Lalapasa’nin uzakga bir
mahallesine yuriyup akraba ziyaretinde bulunduk. Mustafa Tasce-
viren’in biylk halasi, oglu, gelini ve ¢ocuklari ile tanistik. Ev sa-
hipleri son derece kibar, misafirperver ve sicakkanli insanlardi. Soh-
betlerimiz igtendi.

Bu gorusmelerimiz sirasinda esas odaklandigim konu Cingene-
lerin 6rgltlenme sureciydi. Daha sonra yayimlamis oldugum bu ca-
lisma (incirlioglu 2005) icin aldi§im notlar yani sira, Mustafa Tasce-
viren’in sz arasinda uzun uzun anlatti§i hayat hikayesine iliskin
pek cok aktarimi da kayda aldim. 2003’teki o ziyaretimizin ardindan
gecen yillar boyunca Taggeviren ile Ankara ve istanbul’da Roman
meselelerini kapsayan cesitli toplanti, konferans ve seminerlerde
karstlastik.

ingilizce baskisi 2014 yilinda yayimlanan bu kitaba katkida bu-
lunmam istendiginde Mustafa Tasgeviren’i aradim ve 6zellikle Is-
tanbul’da basindan gecen olaylara odaklanacagimiz bir goérisme
icin tekrar bulusmak istedigimi sdyledim. Tasceviren bu istegimi
kabul etti; ben de on yil sonra bir kez daha Edirne’ye yola ¢iktim.
Yine bir arkadasimla beraberdim. Bu sefer, sehri hi¢ gérmemis olan
bir mimar arkadasim, ben Lalapasa’da sdylesilerimi yaparken Edir-
ne’yi gezmek icin bana eslik etti. Mustafa Tasceviren bizi Edime
otobls terminalinde karsiladi; evsahipliginin bir gostergesi olarak
hos vakit gecirtmek Uzere, bize sehrin tarihi yerlerini gezdirdi. Tu-
rumuzda, Sultan Il. Bayezid Kulliyesi, Tunca ve Meri¢ nehirlerinin
Uzerindeki tarihi kopriler, 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’nin
simgesi olan Lozan Aniti, Karaagag’ta bulunan, Yunanistan’la ara-
mizdaki Pazarkule Sinir Kapisi, IV. Mehmet Av Koskii, Sarayici,
Kirkpmar yagl gureslerinin yapildigi meydanlar ve Mimar Sinan’in
basyapiti Selimiye Camisi bulunuyordu. Cay bahcelerinde lahma-
cunlarimizi yiyip caylarimizi icerken sohbet ettik ve aradan gegen
stre boyunca neler yaptigimizdan bahsettik. Tasceviren, gezip gor-
diigimdz yerlerin tarihi ve o tarihi canlandiran, ilgi ¢ekici hale ge-
tiren efsaneler, hikayeler hakkinda bilgi sahibiydi. Bir yandan da bi-
ze ailesi ile olan yasamindan bahsediyordu: “Her iki haftada bir
esim, cocuklarim ve torunlarim bu parka geliriz. Cocuklar kosustu-
rurken, biz de ¢ay igeriz.” Artik dort torunu daha vardi. Bu kiltur
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turundan sonra arkadasimi Edirne’de birakip, Mustafa Tasceviren’in
istanbul’undan bahsetmek, ailesini ve arkadaslarini tekrar ziyaret
etmek Uzere Lalapasa’ya gittik. O haftasonu beni doyurup bilgilen-
dirmekle kalmayip hediyelerle ugurladilar.

Bu bdlim Mustafa Tasceviren’i tanidigim on yil boyunca yapti-
gim gozlemlere ve aldigim notlara dayanmaktadir. Antropolojik
yontemlerin -kaynak kisilerle yakin, uyumlu iliskiler kurmanin;
ufak capta ve kismi de olsa etnografik arastirma icinde katihmci
gozlemi, yapilandiriimis derinlemesine gorismeler ile gesitli bag-
lamlarda pek ¢ok gayriresmi sohbetin- kayda deger bircok bilgiyi
ortaya ¢ikardigina inancim sonsuzdur. Bununla birlikte, hafiza il-
gin¢ bicimlerde ve degisik baglamlarda yaniltici olabildiginden, ba-
zen olaylarin yasanis sirasinda, bazen zaman ve tarihlerde, bazen de
anlatilarin ayrintilarinda, tutarsiz ya da farkl bilgilere ulastigim ol-
du. Bana kalirsa, bu uyusmazliklar ¢ok da 6nemli deg@il. Mustafa
Taggeviren’in istanbul hikayesini, tutarli, uyumlu kisimlari bir araya
getirip “gerceklikle uzlasarak” (Bkz. incirlioglu 1994, Rosen 1984),
gerektikce telefon gorismeleri araciliiyla kendisinin de onayini
alarak yeniden kurdum. Bu yeniden kurma sirasinda, anlatinin 6zu-
nin kaybolmadigi kanisindayim.

Mustafa Tasceviren “Cingene” Oldugunu
Ogrendiginde Sekiz Yasindaymis

Mustafa Tasceviren 1949 Eylulinde Uzunk6pri ilgesine bagh Cop-
koy’de diinyaya gelmis, kdyln ilkokulunda egitim gormis. Sekiz
yaslarina gelinceye kadar “Cingene” oldugunu 6grenmesi igin hic-
bir neden olusmamis. Bir giin parkta yirirken bes kisinin konusma-
sina kulak misafiri olan Mustafa, konusmalardan Belediye Baska-
mnin 6ldigind, belediye meclisi tyelerinden birinin gbreve veka-
leten atandigini 6grenmis. Adamlardan birinin evlenmek tizere olan
bir kizi ya da oglu oldugunu, bir digerinin de, “Yoksa nikahi o Cin-
gene mi kiyacak?” diye hosnutsuz bir bicimde sordugunu isitmis.
Mustafa’nin babasi Mehmet Tasgeviren Copkdy Belediye Meclisi
uyesiymis, ama Mustafa duyduklarindan bir anlam ¢ikaramamis.
Etrafta gocerlerden s6z edilirken “Cingene” dendigini duymusmus,
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ama kendisinin bir Cingene ailesinden geldiginden de, bahsettikleri
diiginde nikahi kiyacak olan “o Cingene”nin kendi babasi oldugun-
dan da habersizmis. O aksam eve gittiginde babasimn Belediye Bas-
kanhgina vekalet etmek tzere gérevlendirildigini 6grendiginde ka-
fasinda parcalar birlesmis. Babasina Cingene olup olmadiklarini
sormus; “evet, gergekten de Cingeneydik.”

Mustafa’nm ilkokul 6gretmeninin, Mustafa ve esi Nurten Hanim
da dahil olmak Uzere bircok Cingene gocudun hayatinda drseleyici
etkisi olmus. Copkdy’de ortaokul bulunmadigi icin egitimlerine de-
vam etmek isteyen ¢ocuklar, kéyin bagl oldugu Uzunképrii’ye gi-
dip eger varsa akrabalarinin yaninda kalmak, ya da kalacak bir yer
kiralamak zorundaymis. Eger okuldaki 6gretmenler ¢cocuklarin egi-
tim hayatlarina destek olup, ¢cocuklarini okula yollamalan igin aile-
leri tesvik ederlerse, onlari ikna edebiliyorlarmis. Ne yazik ki Mus-
tafa’nin 6gretmeni boyle bir destekte bulunmamis; tam tersine, ba-
basina, Mustafa’nin ortaokulu beceremeyecegini sdylemis. Bu da
kiclik Mustafa’nm egitim hayatinin sonu olmus. Mustafa Tascevi-
ren, okumay! ¢ok istedigini, belki de daha ¢ok, ortaokul ¢ocuklari-
nin giydigi “kasnakli sapka”lardan giymek icin can attigini anlati-
yor. Kendisi lise mezunu olan babasi madencilik egitimi de almis
saygin bir kisi oldugu halde, 6gretmenin tavsiyesine uyup Musta-
fa’yi okula yollamaya yanasmayinca, Mustafa bu duruma igerliyor,
kendisini yenilgiye ugramis hissediyor. Bu da onun evden kagip is-
tanbul’a gitme dislincesinin sekillenmesinde ve uygulamaya donts-
mesinde en bilyiik etken oluyor. istanbul’a gitme karan Mustafa’nin
hayatinda bir dizi olayi da beraberinde getiriyor.

Neden istanbul? “istanbullular kibar giyinirlerdi ve istanbul
Tirkcesi konusurlardi,” diyor Tasgeviren. Havaalaninda calisan
geng koylulerden biri “Biz istanbul beyefendisiyiz, oglum. istan-
bul’da herkes bdyle giyinir, boyle konusur,” demis. Trakya sivesiyle
konusan Mustafa da bu gence dzenmis: “Bu hevesle istanbul’a git-
mek, duslncelerimi gelistirmek, meslek sahibi olmak istedim.”
Ciftci olmak istemeyen, ya tiiccar ya da esnaf olmaya karar veren
Taggeviren istanbul’a gitme kararinda etkili olan bir gocukluk ani-
sini s8yle animsiyor:
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ilkokulu bitirdikten sonra tarlaya gider -arazimiz vardi- isgilere testi-
lerle su tasirdim. Yine bir giin agaclikli bir tepenin kenarindan yirirken bir
ceviz agacina salincak yapmis sallanan bir kiz, bir oglan iki gocuk gérdiim.
Babalan mangalin basindaydi, anneleri salata gibi bir sey hazirliyordu. Pik-
nik masasinin Ustinde duran gramofonu gérdim. Fonda Safiye Ayla ¢ali-
yordu. Bugiin gibi gézimin éniinde; bu manzara karsisinda durdum, onlara
uzun uzun baktim, i¢ gecirdim ve kendi kendime “Mustafa okumak gibi bir
sansin yok; ya ticcar ya da esnaf olacaksin. Kann piknik yapabilmeli, ¢co-
cuklarin salincakta sallanabilmeli,” dedim.

Ekim 1962’de, 12 yasindayken, Mustafa kuzeni Akif ile beraber,
istanbul’da mezbahaya koyun tastyan bir kamyonun arkasina atlar
ve iki kuzen o gun “firar” ederler.

istanbul

Saat gece yansina yaklagirken Mustafa ile Akif istanbul’un Silahtar
semtine varan kamyondan inerler. Koyunlarla beraber yaptiklari
uzun yolculuktan sonra ustleri baslan kir pas iginde kalmistir, cep-
lerinde bir kurus paralan yoktur. Afallamis bir halde yirirlerken bir
elektrik fabrikasinin yanindaki cayirlikta gérdikleri bir siraya otu-
rurlar. Mevsim sonbahardir. Eylp ve Silahtar arasindaki kopriide
yalagi da olan bir gesme gorirler. Ustlerini ¢cikarip yikarlar, islak ca-
masirlannin suyunu sikip tekrar giyerler. Kannlan zil calmaktadir.
Silahtar finninin yanindan gegerken akillanna, karsiliginda calis-
mak kosuluyla bir somun ekmek istemek gelir. Ustanin isciye ihti-
yacl yoktur; Akifde ekmek istemeyi gururuna yediremeyince Mus-
tafa’yla Akiftartisir. “Aclik gercekten de cok kotl bir seymis. O za-
man anladik. Kamimizi doldurmak i¢in su icip duruyorduk ama hig-
bir ise yaramiyordu,” diye hatirliyor Tasgeviren. Finnci Mustafa ve
Akif’e biraz ekmek verir. Uzun zamandir uyumamis olmalanna ve
hala islak giysiler icinde dolasmalarina ragmen kannlan doyunca
titremeleri biraz da olsa geger. Ancak, beraber devam edemeyecek-
lerini, yollanni ayirmalan gerektigini anlarlar. Akif istanbul’da ya-
sad1gini bildigi bir akrabasini bulmak icin aynlir.

Artik tek basina kalan Mustafa’nin, sabahin erken saatlerinde
gordugi ilk kisi, tc katiriyla cesmeden dénen bir sakadir. Mustafa
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sakaya a¢ oldugunu ve yemek karsiligi kendisine yardim edebilece-
gini sdyler. Nereli oldugunu sorduktan sonra adam teklifi kabul
eder. Teneke kutulan suyla doldurduktan sonra saka Mustafa’dan
her biri 20 litre olan tenekeleri, apartmanin merdiveninden yukanya
ctkarmasini ister. Her apartmanin kendine ait bir su deposu vardir.
Merdivenleri, bazen u¢ bazen bes kat yukanya 6nden 6nden ¢ikma-
ya egitilmis olan katirla birlikte ¢cikan Mustafa duvarlara ve teneke-
lere carpmadan dengesini saglamaya calisarak sulari dagitir. O yasta
ve o biinyede bir ¢cocuk i¢in agir bir istir bu. Kendi kendine: “Burasi
istanbul, burada hayvanlar bile insandan zeki!” dedigini hatirliyor,
gulerek. ilk defa bir su deposunu doldurdugunda evin hanimi Mus-
tafa’ya 2 lira verir. Mustafa paray1 gétirip oldugu gibi asagida bek-
leyen sakaya verir, bdylece beraber calismaya baslarlar. Sabah saat
10’a dogru tenekeleri doldurmak igin tekrar cesmeye giderken yeni
patronu Mustafa’ya kokoreg ismarlar. Tasceviren bu ilk giiniini an-
latirken sdyle diyor: “Tim bunlar olup biterken kendimi hi¢ umut-
suz hissetmedim. Bu huyumu hep begenmisimdir.”

Saka Hayrettin, Lalapasa’da Kokoroz Hayrettin lakabiyla bili-
nen bir tanidik ¢ikar. Daha 6nce Hayrettin ile hi¢c tanismamis olan
Mustafa, “Nerelesin, kimlerdensin?” muhabbeti sirasinda Hayret-
tin’in, uzak akrabalanndan Fehime teyzenin kocasi oldugunu anlar.
Onlar da vakti zamaninda Lalapasa’dan istanbul’a gégen Cingene-
lerdendir. Saka Hayrettin ile karisi Fehime teyze Mustafa’ya evleri-
ni acar, yatacak yer verir. Mustafa karsiliginda onlann alisverisini
de yapar. Ug ay kadar bu béyle siirer. Haftada kazandigi 250 kurus
ile neredeyse bogaz tokluguna calismakta olan Mustafa’nin biitiin
ihtiyaclanni Fehime Teyze karsilamaktadir. O saatten sonra okula
geri donemeyecegini zaten bilen Mustafa cok gegcmeden -Subat ya
da Mart 1963 olmali- “sakacilik yaparak esnaf olunamayacagini”
da idrak eder.

Bir sanat 6grenmek, bir meslek sahibi olmak konusunda kararli
olan, Silahtar-Eylip bélgesinde is aramaya baslayan Mustafa, daha
koydeyken istanbul’da cocuklann basina gelebileceklerle ilgili kor-
kung hikayeler duymus. Cocuklan igneli figilara atiyorlarmis. Goéz-
lerini gikanp sokaklarda dilendiriyorlarmis. O kadar gozi korkutul-
mus ki bildigi mahallenin disina ¢itkmayi aklina bile getirmemis.
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Bu arada, Saka Hayrettin’in oglu ile tartisip glicenen Mustafa
hem evlerinden hem de sakaliktan ayrilip, bir middet yine ayni ma-
hallede yasayan Gilseven ile Recep Dirican’m evinde kalmaya bas-
lar. Onlar da Cingenedir, onlar da uzaktan akrabadir. Mustafa’nin isi
yoktur. Bir giin Recep’in evdeki ayakkabi boya sandigini bulur ve
ayakkabi boyacisi olarak ¢alismaya karar verir. Dijer ayakkabi bo-
yacisi gocuklari izler: Bakar Silahtar Meydam’nda sira halinde otu-
ruyorlar, o da sirada yerini alir, yanlarina oturur. Cocuklardan gl
Mustafa’nin Gstline ylriyup dudagi patlaymcaya kadar doverler.
Mustafa caresiz, kendine yeni bir yer bulur. O giin ilk ve son mis-
terisi olan kadini glilumseyerek hatirliyor Tasceviren: Higbir tecrii-
besi olmadigindan kadinin ayakkabilariyla birlikte coraplarini da
boyayinca duruma sinirlenen kadin ¢antasi ile Mustafa’nin kafasina
kafasina vuruyor. Boya sandigini birakip kagmaya baslayinca da,
Mustafa 6nde kadin pesinde uzun sire kosuyorlar.

Gindn ilerleyen saatlerinde emanet boya sandigini almak igin
geri donduginde boyacilik kariyerinin sonuna geldigini disinen
Mustafa, umutsuzlukla bir agacin dibine oturup bir durum muhase-
besi yapar: “Mustafa, Istanbul’a gelmek istiyordun, geldin. Simdi
ya Istanbul seni yutacak ya sen istanbul’u yutacaksin.” Eseklerin
nasil merdivenleri ¢ikabildigini dasunur. “E§er insanlar da yeterince
zorlarlarsa, dogru distinebilirlerse, akillarini kullanabilirlerse, iste-
dikleri her seyi yapabilirler. istanbul gibi bir metropolde hayattaki
amacimin ne olacagini o agacin altinda g6zden gecirdim.” Kafasini
toparlayip umutsuzlugu bir kenara birakir, kendinden blyuk bir
ayakkabi boyacisinin yanina gider, isin pif noktalanni dgrenir:
“Alistirma yapa yapa, deneye yanila ustalasacaksm, bir. lyi kalite
boya kullanacaksin, iki. Boyayi siirdiikten sonra kadife bir kumasla
silip 6zel bir usulle fircalayacaksin, ig.”

Mustafa Tasceviren 3 ay boyunca ayakkabi boyaciligi yapar.
Ama asil istegi araba kullanmak ve motorlar hakkinda her seyi 6§-
renmektir. E§er minibus muavini olarak ¢alisabilirse sonunda sofér
de olabilecegini, bir tamirhanede ¢iraklik yapabilirse makine-motor
hakkinda her seyi 6grenebilecegini disinir. Boylece iki giinde bir
minibisculerin gittigi Silahtar Kahvesi’ne ugrar. Silahtar-Sisli hat-
tinda is yapan 50-60 kadar minibusten birinde is bulmayi umar. Fa-
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kat kimsenin ne yardima ne de tecriibesiz bir yardimciya ihtiyaci
vardir. Bu sirada kahvehaneye gide gele minibiscllerden birkagiyla
ahbap olur ve bu isin de puf noktalan hakkinda bilgi edinmeye bas-
lar. Duraklarin ve tarifelerin listesini ¢ikarip ezberler. Yolcularin na-
sil cagrilmasi gerektigi uzerine calisir. Sonra da aksam saat 7°den
sonra arkadas oldugu bir minibis sofériiniin yaninda gayri resmi
olarak ¢alismaya baslar. 15 giin boyunca turlar ve prova yapmak igin
bos arabadan seslenip durur: “Durakta inecek var mi? Bay mahalli
... Asmali Kahve? Kasimpasa? Deniz Komutanhgi? ...”

Sonunda, o arkadas! sayesinde Sofor Bahattin’in minibisinde
resmen calismaya baslar. Gunluk rutin isinin yani sira dolmus sira-
sini beklerken minibisu ¢esmenin éniine ¢ekip arabay! yikayan
Mustafa, Bahattin kahvede dinlenirken minibdsun anahtarlarim alip
kahve ile gesme arasinda gidip gelmekten, direksiyon basinda oldu-
gunu gostermekten gurur duyar. Sonra minibis sirasi onlara gelince
calisan motoru Sofér Bahattin’e teslim eder duraktan yolculari alip
yola devam ederler. Tekrar Saka Hayrettin ve ailesinin evinde kal-
maya baslar. Bu arada, énce gunlugu 1.5 liraya daha sonra 2.5 liraya
calismakta, gliniin sonunda eve ekmek, mevsimine goére balik ya da
meyve goturebilmektedir.

Tasceviren, aci tath anilarini keyifle anlatiyor, anlatirken o is-
tanbul guinlerine déniiyor. Mesela, miniblis muavini olarak ¢alisma-
ya basladigi ilk giin, yolculardan biri Sishane’de ineceg@ini sdylemis.
Mustafa “Tamam,” demis, ama son durak Silahtar’a geldiklerinde
hala yerinde oturmakta olan adam “Sishane’de miyiz evladim?” di-
ye sorunca Sofdr Bahattin Mustafa’nin suratina iki tokat patlatmis.
Bu olaydan sonra, Mustafa diger miniblis muavinleri ile beraber
sehrin ve bélgelerin rotalarina gére haritasini ¢ikartisini gururla an-
latiyor. Bir keresinde de, minibls muavini olarak ¢alismaya basla-
diktan bir buguk sene kadar sonra yagmurlu soguk bir giinde mini-
busun tekeri patlamis. Mustafa camura yatip tekeri degistirmis. Tit-
riyor ve Gsiyormus; ama umurunda degilmis. Yine ayni gururla,
“Cunki bu isin egitimini gdériyordum,” diyor.

Tasceviren bu sirada “sosyolojik olarak istanbul’un ne oldugu-
nu” anladigini soyliyor. “Ylksek binalarin fazlahgi, trafik, insan-
lar.” Insanlar yanlighikla birbirlerine garptiklarinda “pardon” diyor-
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lar, “litfen” gibi kelimeler kullaniyorlar. Arka koltuktaki yolcular,
“Lutfen parayi sofére uzatir misiniz?” diyorlar. Mustafa da kisa za-
man sonra onlar gibi konusmaya 6zen gosteriyor. “Cevrenin sosyal
ve ekonomik yapisini anlamaya baslamistim. Bu istanbuldu ve de
hosuma gitmisti.” Tasceviren Istanbul’a “uyum saglamistim” diyor.
Kendisini dikkatle gézlemliyor, hatalarini fark edip yinelememeye
calistyor. “istanbul benim icin bir egitim merkeziydi; bir tiniversi-
teydi. iste Mustafa, firsat bu firsat!” Taksim’den asagiya dogru iner-
ken Beyoglu’ndaki dikkanlarin 6niinden gegiyor, magazalari ince-
liyor, nerede ne, ne kadara satilir bakiyor, markalarin adini greni-
yor. Sosyeteden ve kilturiinden haberdar oluyor. “Burada ylriye-
bilmek bile basli basina basaridir!” Beyoglu sokaklarinda buyudu-
giini sdyleyen kdydeki o adam gibi Mustafa da hirsizlardan ve yan-
kesicilerden kendini korumayi égreniyor. “TUm bunlar benim igin
bilimdi.” Bu yasta deneyimlerini agiklamaya ve bir anlam yikleme-
ye calisirken artik sofér olmak istemedigini fark ediyor. Sofér ol-
mak 8zenilecek bir sey degildir. Artik patronuna da saygl duymu-
yor: “Bahattin g6ziimden distl, de§erini kaybetti.” Patronu Bahat-
tin’in zamparaliklarini, gizli iliskilerini kesfediyor Mustafa ve artik
bu zavalli adami kendine érnek alinacak biri olarak gérmuyor. Biraz
birikmis parasina glivenerek patronuna kdye dénecegi yalanini sdy-
leyip minibis isinden ayriliyor.

Mustafa Tasceviren’in motor ustasi olma kararlih§i ve egilimi
gitgide buyuyor. lyi bir meslek edinmek, iyi bir gelir ve kariyer sa-
hibi olmak, yeni teknolojileri 6grenmek igin can atiyor. Sonunda ay-
ni sokakta makas¢i olarak calisan bir arkadasi vasitasiyla Sirkeci’de
bir tamirhane buluyor, Hakki Usta’si ile tanisiyor.

Tamirhanenin sahibi Hakki Usta ile kardesi. Ayrica Necmi Kal-
fa ile U¢ de cirak calisiyor. is yogun: “Cirak egitmek kolay olmu-
yor.” Tamir ettikleri otoblsler Mekke’den Medine’ye hacilari tasi-
yor, bu yizden ¢iraklarin guvenilir olmalari gerekiyor. Hakki Usta,
Mustafa’yi ise almadan 6nce uzun uzun sorguya gekiyor. Ailesini,
kdyiini, istanbul’a neden geldigini soruyor. Sonunda gézii tutmus
olmali ki, haftada 5 lira Ucretle ise almaya razi oluyor. Mustafa’nin
ilk isi anahtarlarin boyutlarini, tornavida ve dider alet takimlarini
o0grenmektir. Usta calisirken uygun aleti uzatmasi, giin sonunda
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diikkani toplarken hepsini takim panelinde dogru yerlerine yerles-
tirmesi gerekiyor. Hata yaptiginda dayak yiyor. Hakki Usta krankin,
pistonun ne oldugunu, piston kolunun ne ise yaradigini soruyor,
dogru cevabi alirsa “aferin” diyor. Arabanin motorunu adeta ameli-
yathanedeki cerrah titizligiyle bir araya getiriyor. Dikkatle ustasini
izleyen Mustafa ise motoru kendi basina dagitip toplayacagi giini
iple gekiyor. Tasceviren, “Sultanahmet’te motora, vitese, diferansi-
yele ayri ayri tamirhaneler bakardi. Pargalan dikkanlar arasinda ge-
tirip gotirmek ciragin goreviydi. Sultanahmet’ten Sirkeci’ye gider-
ken yokus asagi tometle kayarak inerdim,” diyerek o donemlerde
yasadiJi heyecani, coskuyu, gozleri parlayarak anlatiyor.

Mustafa iki arkadasiyla birlikte tamirhanenin tzerindeki genis
ara katta yatiyordu. Burasi yatakhane gibiydi. Para biriktirebildigi
icin evde yasamaktan da iyiydi. Haftasonunda ¢iraklar hafta icinde
aldiklan bahsisleri aralannda paylasirlardi. Hafta iginde, tstleri bas-
lan kirli oldugu icin ya lokantalarda yemek yemelerine izin veril-
miyor ya da gazete kagidi serip lizerinde oturmalan gerekiyordu.
“insan kendini asagilanmis hissediyordu ama zanaati 6§renmenin
karsthi§i bu.”

Ama pazar izin giiniiydil; disan ¢ikip istanbul’u kesfedebiliyor-
du. Sehri “ekonomik ve cinsel agilardan” tanimis hafta sonlannda
Taggeviren. Necmi Kalfa, Mustafa’y “istanbul’un yeralt1” ile tanis-
tirmis. Bir glin disan ¢ikmayi teklif edis biciminden, “dogru durist
bir yere gitmeyecegimizi anlamistim” diyor Tasgeviren. Sabahtan
giyinip dikkandan ¢ikmislar. Galata Kdprusi’nden gecip Eminéni’
nden Karakoy’e, Yiksek Kaldinm’dan da Umumhaneler Caddesi’
ne gecmisler. “O zamana kadar hi¢ ¢iplak bir kadin gérmemistim.”
Necmi 23, Mustafa da 15 yasindalarmis. Ardindan, surlann ig tara-
findan Tahtakale’ye gecmisler. Burada toplanmis 10-12 Kisi kalin
sanlmis bir cigaralik iciyor, esrar oldugunu 6grendigi cigarayi elden
ele dolastinyormus. Besbelli satici olan birinden esrar almak igin
para denklestirmisler. Mustafa argoyu, sokak agzini égrendigi bu
gruba katilmak istemeyince, esrann zevkini alamadigi i¢in onunla
alay etmisler. Necmi Kalfa’nm cigarayi derin derin igcine ¢cekmesini
izlerken kendi kendine “Mustafa, buraya bir daha geri gelme,” de-
mis. Sonradan Necmi, Mustafa’nin kendisini patrona ispiyonladigi-
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m disiinmis ama o bdyle bir sey yapmamis.

Sonunda Mustafa’nin bekledigi giin geliyor. Bir giin Hakki Usta
Mustafa’dan krank yatagim degistirmesini istiyor. Basinci ayarlayip
anahtarin ayanni 40°a getirince Hakki Usta “aferin” diyor, o glinden
sonra Mustafa’ya gilvenmeye baghyor. ince ayar ve tecriibe gerekti-
ren pargalar hari¢ ¢ motoru indirip yeniden topladiktan sonra da
kalfalia terfi ediyor. Artik haftalik tcreti 20 liradir. 20 lira o za-
manlar iyi para. Bir porsiyon kuru fasulye-pilav 25 kurus.

Hakki Usta dirust adamdir. “Sevdigini severdi ama her zaman
icin kati kurallari vardi - temiz ahlakli olmak, hirsizlik yapmamak,
bir babanin ogluna vermesi gereken terbiye. Beden dilini ¢ok iyi
okurdu. Ona asla yalan séyleyemezdim.” Hakki Usta tam anlamiyla
Mustafa’nin ustasi oluyor. Yalniz patronu degil, ayni zamanda 6g-
retmeni, babasi, akil hocasi, 6rnek alabilecedi bir insan. Tasgeviren
ustasindan aldi§i dersleri hatirliyor: “Evlat, sen insansin. insanoglu
bu dunyadaki en zeki, en gucli yaratiktir. Aklin sinirlarim zorlama-
lisin. Akil limon gibidir. Siktik¢a daha fazlasini alirsin.” Mustafa
hayatinda ilk kez performans, basari, Uretkenlik ve verimlilik izeri-
ne distinmeye basliyor. Ustasi zaman zaman evine yemege gotiri-
yor Mustafa’yi. Yemekten sonra balkonda oturuyorlar. Hakki Usta
viskisini icer, yaninda iki parga cikolatasini yerken, Mustafa’ya ka-
rakter, ahlak, insanlik, sanatin degeri, ekonomi ve yasam kalitesi
hakkinda 6gutler veriyor. Hakki Usta Alevi'dir. Ayrimcihigin, ezil-
menin, dislanmanin ne oldugunu biliyor. “Ustami dinleyerek daha
duyarli olmayi égrendim. isimi yaparken daha titiz, insan iliskile-
rinde daha dikkatli biri oldum. Yaptigim isin kalitesini yikseltmek,
hizmetimin bedeli, istikrar ve musteri memnuniyeti Gizerine dustinen
biri haline geldim.” Mustafa deneyim kazandikga, sagda solda adi
duyuldukca is teklifleri almaya basliyor; fakat ustasina duydugu
saygl ve bagliliktan dolayi bu teklifleri geri ceviriyor.

1966 yilinin Haziran ayma kadar Hakki Usta’nin tamirhanesinde
calisiyor. Sacini sakalini uzatiyor, ama ne kadar degisirse degissin,
bir glin Sirkeci otobus terminalinde babasi ve amcasiyla karsilasti-
ginda onu hemen taniyorlar. Kagmaya calissa da yakasina yapisi-
yorlar. Béylece, hig istemedigi halde, istanbul macerasi sona eriyor.
“Evime, kdyuime doénecedim aklimin ucundan bile gegmemisti.”
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Koyde biraz vakit gegirdikten sonra yarim biraktigi isleri tamamla-
mak, bor¢larini 6demek ve kdyiine temelli yerlesmeden 6nce veda-
lasmak iizere 1967 yilinda istanbul’a geri dontiyor.

Mustafa Tasceviren, istanbul’da gecirdigi alti yilin bir “iiniver-
site egitimi” gibi hayatinin 6nemli bir bélum{nd olusturdugunu
soyliyor:

Bir yandan istanbul; diger yandan da okulum, tniversitem! Cokyénli,
genis kapsamli, dért basi mamur bir tniversite. Oyle tek anadal, hatta ¢ift
anadal degil. Bu arada, hem bedenen hem zihnen gelistim. Bir yandan ge-

sitli konularda bilgi birikimimi artirirken bir yandan da sayg! ve itibar ka-
zandim.

istanbul’dan Sonra: Bir Cingenenin
Stratejileri ve Aktivizm

Sarmento, Brusaca ve Sousa, “modem Universiteler ve politeknikler
kaltarel iliskileri ve dinamikleri hayal bile edilemeyecek dl¢tde ge-
listirdi” (2012: x) diyor. Bu durum Tasceviren’in hikayesi icin de
gecerli. Kdylinin Cingene mahallesinden ¢ikip formasyon yillarin-
da alti sene boyunca istanbul’da yasamasi, ona mahallesinde asla
edinemeyecegi klltirlerarasi bir bakis agisi katmis. Sarmento ve ar-
kadaslarinin dedigi gibi “tipik akademik hayati sekillendiren gii¢
iliskileri”nin degismesi “genc arastirmacilarin ¢alismalanni ve ya-
ratici kabiliyetlerini profesyonel ve ekonomik baskilara uyumlan-
dirmalanni sagliyor” (a.g.y.). Tasgeviren icin de durum buydu. Mus-
tafa Tasceviren. Lalapasa’da bir diikkkan acti ve “liniversite yillan”
boyunca Istanbul’da 6grendigi insan ve kiltirlerarasi becerilerini
kullanarak ticarete atildi. Asla istanbul’un sunduklanni alan pasif
bir alici olmadi. Sarmento ve meslektaslannin da sdyledigi gibi:

... bu geng arastirmacilarin ¢cogu, bu baskilara kendi stratejileri, yeni-
likleri ve muhalif duruslari ile karsilik veriyorlar ve blyuk 6élcekli politik
ve akademik sistemlerle butiinlesme siirecinde nadiren etkisiz kaliyorlar.
Uluslararasi akademik topluluklarin yankilan ve ortaya ¢ikan iletisim aglan
dinyaya hizla yayiliyor. Béylece olusan ¢esitli kiiltiirel etkilesim bigimleri
de iktidara/glice midahale ve muhalefet etme bigimlerini beraberlerinde
getiriyorlar, (a.g.y.)
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Tasceviren’in, bu “Universite” deneyiminden edindigi mesleki
stratejileri var: “35 yillik is hayatimda tek bir ¢cekim bile karsiliksiz
¢tkmadi. Asla birinin ‘Cingene’den alacakliyim’yada ‘Cingene bor-
cunu 6demedi’ demesine izin vermem.” Aksine, Tasgeviren is yap-
tig1 kimselerin kendisine cuzi bir miktar borglu kalmasina 6zellikle
dikkat ediyor: “Bilgisayari actiklarinda karsilarina bana borglu ol-
duklari ¢ikmali, konu komsuya bundan bahsetmeliler, bu akilda kal-
mali. Bunlar benim meslek sirlarim.” Kullandigi bir baska stratejisi
ise kendini dini bilgilerle donatmasi. Tasgeviren ezbere on alti dua
biliyor.

Mustafa Tasceviren istanbul’daki yillarindan beri Gingene 6r-
gltlenmesinde aktivist olarak gérev yapiyor. Cingene/Roman ku-
ruluslarina hem ulusal hem de uluslararasi boyutlardaki aktif katili-
mini, biylk élgiide istanbul’daki “Universite egitiminin” kendisine
kattigi kiiltiirlerarasi deneyime bor¢lu. Tasceviren’in kimligine kat-
kida bulunan aktivizm, yasamak istedigi hayat ve yasadigi olaylarin
gelisimi, Sarmento ve meslektaglarinin deyisiyle, Tasceviren’in “gi-
ce midahale ve muhalefet etmesi” ile yakindan baglantili. Bir baki-
ma istanbul Tasceviren icin “yeni kimlik gostergeleri ile isbirligi ve
micadele icin yenilige acik alanlar” sunan “tglincu bir alan” olmus
(Bhabha 1994: 1). 2001'de kurulusundan bu yana baskanhgini yap-
t1§1 CINDER, tiiziigiine gore, siyasi bir demek degil. Fakat, Tascevi-
ren’in 2003’te yaptigimiz réportajda da belirtti§gi Gizere Cingeneler
“yOnetimde sz sahibi olmak” istiyor. “Cingeneler hayatlari boyun-
ca hor gorulip kicimsendikten sonra kendilerini yetkilendirdiler.”
Bu da hem Tasceviren’e hem de bu olusumda yer alan pek ¢ok Cin-
gene aktiviste guc veriyor.

Tasceviren, Cingene/Roman meseleleri lizerine yazan gazeteci-
ler tarafindan sikca araniyor ve CINDER’in baskani olarak birgcok
basin agiklamasinda bulunuyor. Sadece yerel Cingene meseleleri
hakkinda konusmakla kalmiyor, hem genel olarak Tirk toplumu ve
kaltliri baglaminda hem de uluslararasi 6lgekte Cingene/Roman
nufusunun karsi karsiya kaldigi sorunlara deginiyor.

Bu deginileri arasinda “Cingene” adi Tasgeviren’in defalarca
glindeme getirdigi bir konu. Mustafa Aksu (2006) gibi Tasceviren
de ait oldugu etnik grubun dogru adinin ¢ingene olduguna inaniyor.
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“Esmer vatandas”, “Posa”, “Karapacalilar” ya da siyaseten dogru
bulunan “Roman” gibi dolaylamalar yerine “Cingene” adini kullan-
may! tercih ediyor. Cingene alt kimligine ait insanlar uzun siredir
ayrimciliga maruz kaliyorlar ve toplumun disina itiliyorlar. Tasgevi-
ren’e gore, Cingeneler ise dnce kendi isimlerini kabullenerek basla-
malilar.

Tasceviren difer Roman/Cingene 6rgutleri, akademisyenler ve
politikacilarla beraber, akademik ugraslari aktivizm ile birlestiren
atolyeler de dahil olmak lizere her ¢esit konferans ve toplantiya ka-
tiliyor. Bu toplantilardan biri Ocak 2011°de Kusadasi Belediyesi
tarafindan diizenlenen “Tlrkiye Roman Platformu Calistayi”ydi.
Mustafa Tasceviren bu toplantida politik partilerden herhangi birine
dahil olmadan, Cingene nifusunun issizlik sorununa dikkat cekti.
Tim sorunlarin, issizligin ortadan kalkmasiyla kendiliginden ¢6zu-
leceg@ini, Cingene bireylere is vermekten kaginilmamasini, istindam,
konut edinme ya da kilturel alandaki ¢cok farkli Roman sorununa
ancak bu sekilde ¢6ziim getirebilecegini dile getirdi (Roman Calis-
tay1).

Tasceviren’in sik sik dedindigi bir bagka konu ise etnik Cingene
alt kimligini Tark milli kimligi ile birlestirmek:

(Amacimiz) bililerinin bize uygun goérdigu ayrimciligi, dtekilestirmeyi
aramizdan kaldirarak daha ¢agdas, daha medeni, daha akilci, daha bilimsel
yurttashik bilinci ve vatanseverlik duygulan ile Glkemizi Atatirk’imuizin

dedigi gibi muasir medeniyetler seviyesine getirmek olmalidir. Herkes ne
kadar Tirk’se bizler de o kadar Tirk’iz.

Nicolas Sarkozy yonetimindeki Fransa’da, 2010°da “yasadisi”
oldugu gerekgesiyle pek cok Roman kampi kapatildi. Yaklasik sekiz
bin Roman, Romanya ve Bulgaristan’a suriildiginde Trakya Ro-
man Demekleri Birligi Platformu 2010 Eylulinde istanbul’da bir
protesto eylemi diizenledi. Fransa Baskonsoloslugu 6niine siyah ce-
lenk biraktilar. Platformun basinda olan Mustafa Tasceviren Sabah
gazetesinde de yer alan bir konusma yapti:

Avrupa’da yasayan 12 milyon Roman vatandasin hak ve ézgurlikleri
ile ilgili yasal diizenlemelerin, Fransa ve italya gibi lkelerin uygulamala-
nmn ne kadar yetersiz oldugu ortadadir. Basta Basbakan Recep Tayyip Er-
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dogan olmak tizere, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Baskani Antalya
Milletvekili Mevlut Cavusoglu’nun Romanya’daki toplantida konu ile ilgi-
lenmesi ve Avrupa’daki Romanlara da “Roman kardeslerim” diye hitap et-
mesi bizleri memnun etmistir. (“Turkiyeli Romanlar AB’ye 6rnek olsun”)

Mustafa Taggeviren, hiiklimetin Tlrkiye’de yasayan ve ulkenin
asli unsuru olan Romanlarla ilgili galismalarinin takdir edilmesi ge-
rektigini belirtti. Tarkiye’nin, kendilerini insan haklan konusunda
cok ileri goren Avrupa ulkelerine drnek olmasi gerektigine inandi-
gini sdyledi. Aynca, Fransa’daki Romanlann durumunun ¢6zilme-
sine yonelik, Cingenelerin Avrupa Birligi’nden adim atmasini bek-
lediklerini ifade etti.

Gorildigi gibi Tasgeviren’e tiniversite egitimi veren istanbul
ona birgok universitenin mezunlanna saglayamadigi kaynaklan ve
gorunirligu de saglamistir. Cogu Universite 6grencisinin ¢agdas
Turkiye’de aldigi Universite egitiminin dustk duzeyi g6z dninde
bulunduruldugunda, Mustafa Tasgeviren’in aldi§i egitim kat kat da-
ha verimli ve basanli olmustur. istanbul’da edindigi deneyimler ve
ozellikle 6gretmeni ve mentoru Hakki Usta, onun aktivizmine énem-
li bir katkida bulunmustur: “insan haklari, kiiltiirel haklar, gorgii ku-
rallan ve kisinin hakkini aramasi, hepsini istanbul’da, ustamdan 6§-
rendim.”

Sarmento, Brusaca ve Sousa’nin da belirttigi gibi “kaltirlerarasi ol-
mak” goc alan bir yerlesimde son bulan, tek tarafli bir gd¢ten ziyade
bir “hareket, seyahat kiltiirlerarasi dinamiktir” (2012: ix). istanbul,
daimi gecisin ve degismez akisin yeridir. Mustafa Tasceviren gecici
olarak istanbul’da yasadi; istanbul’dan gecti. Yine de istanbul, kim-
ligini sekillendirmesine yardim ederek Tasceviren’i bugin bulun-
dugu yere, oldugu kisi haline getirdi; ve Tasceviren de siradan pek
cok insanin yaptigi gibi “kalici gecis” icinde istanbul’u, istanbul
yapti.






Katkida Bulunanlar

AYSE AKALIN: 1975 istanbul dogumlu. Bogazici Universitesi Sosyoloji ve
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler bélimlerini 1993’te bitirdi. Doktora-
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rak gorev yapmaktadir. Yayinlan arasinda “Motherhood as the Value of La-
bour: The Migrant Domestic Workers’ Market in Turkey”, Australian Femi-
nist Studies 30 (83), 2015 ve “The Lie Which is Not One: Biopolitics in the
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sinemasl ve alternatif medya dallannda uzmandir. Arastirma konulan Turki-
ye’de film festivalleri, Turk sinemasinda parodi ve Turk medyasinin siyasal-
lasmasidir. Bo§azici ve Kadir Has tniversitelerinde ders vermistir. Su an Ku-
zey irlanda’da Ulster Universitesi sinema bslimiinde calismaktadir. Son ola-
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rak Cambridge Scholars yaymevinden New Cinema, New Media: Reinven-
ting Turkish Cinema adl kitabi (Deniz Bayrakdar ile) yayimlanmistir.

SUKRU ASLAN: 1959 Pillimiir doumludur. Mimar Sinan Universitesi Sos-
yoloji Bolim{ mezunu ve doktorasini da tamamladigi ayni bdlimde 6gretim
uyesidir. Kent, go¢ ve etnisite sosyolojisi lUzerine ¢alisan Aslan’in 1 Mayis
Mabhallesi (iletisim, 2004), Kent Uzerine Sosyolojik Distinceler (insaat M-
hendisleri Odasi, 2007), Herkesin Bildigi Sir: Dersim (iletisim, 2010), Les
Quartiers Populaires EtLa Ville (Mustafa Poyraz ve Lo'l'c Gandais ile), Der-
sim 38’iHatirlamak (Bulent Bilmez ve Giilay Kayacan ile; Tarih Vakfi, 2011),
Dersim'i Parantezden Cikarmak (Zeliha Hepkon ve Songiil Aydin ile; ileti-
sim, 2013), insana ve Demokrasiye Adanmis Bir Hayat: Nurettin Sézen (Ha-
tice Kurtulus ile; K&githane Belediyesi Yayini, 2014), Turkiye’nin Etnik Cog-
rafyasi (Sibel Yardimci, Murat Arpaci, Oyki Girpinar ile; MSGSU, 2015)
baslikli kitaplari ve ¢cok sayida makalesi bulunmaktadir.

ERBATUR CAVUSOGLU: 1974 yilinda Konya’da dogdu. Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sehir ve Bélge Planlama boliminden mezun oldu. Ay-
ni bdlimde yuksek lisans ve doktorasini tamamladi. 1998°den itibaren bu b6-
limde 6gretim dyeligi yapiyor. Kent planlama, kentsel siyaset konularinda
dersler verdi, projeler hazirladi, yayinlar yapti. BirUmut Demegi Dayanis-
maci Atblye ekibi ile kent aktivizminde yer aldi. Turkiye Kentlesmesinin Top-
lumsal Arkeolojisi kitabinin yazandir. Ayrica Zardanadam adli rock grubu-
nun Uyesidir.

TAHIRE ERMAN: Lisans egitimini ODTU Mimarlik, yiiksek lisansini ODTU
Yapi Bilimi ve Cevre Tasannu Programi ve doktorasini City University of New
York, Gevre Psikolojisi Programi’nda tamamladi. Galisma alanlan sosyoloji,
sosyal antropoloji, kent gahsmalan; ¢calisma konulan ise, gecekondu dénusumd,
kentsel yenileme projeleri, neoliberal kentlesme, kentsel esitsizlik, konut siya-
seti, mekén ve aidiyet, direnis mekanlan, gé¢ ve kadindir. Aralarinda Environ-
mentand Planning A, International Journal of Urban and Regional Research,
Urban Studies, Gender & Society, Women's Studies International Forum, Inter-
national Journal ofMiddle East Studies, Middle Eastern Studies, Environment
and Behavior, Habitat International, International Journal o f Turkish Studies
ve Urban Anthropology dergilerinin bulundugu gesitli uluslararasi dergilerde
makaleleri ve kitap bélumleri yayimlanmistir. Aynca ¢ok sayida Tlrkce makale
ve kitap bolimleri bulunmaktadir. 2001 yilinda Urban Studies dergisi tarafindan
verilen en iyi makale édilunin sahibidir. 2005-6 akademik yilinda Harvard
Univesitesi’nde Fulbright bursiyeri olarak akademik calismalar yapmistir. Mig-
rant Integration, Neoliberal Governmentality and Urban Restructuring: The
Cases ofAnkara and Istanbul, Turkey isimli MiReKog projesi (2010-11) ve
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Kentsel Ddnuslim Projeleri ve Yeniden Yerlesme Deneyimleri: Karsilastirma-
Il ve Zaman Boyutlu Bir Yaklasim isimli TUBITAK projesini (2010-13) ta-
mamlamistir.

EMINE ONARAN INCIRLIOGLU: 1957 yilinda Ankara’da dogdu. Ortadogu
Teknik Universitesi'nde mimarlik, Florida Universitesi’nde antropoloji oku-
du. ABD, ingiltere ve Tirkiye’de cesitli tiniversitelerde ders verdi. Kiltir
Arastirmalari Demegi kurucu tyeleri arasinda olan incirlioglu’nun ilgi alan-
lari, verdigi dersler ve yayinlan arasinda etnografya, kiltir arastirmalan, Ro-
man/Cingene arastirmalan, toplumsal cinsiyet ¢calismalan, sosyo-kulturel de-
gisim, mekan-kiltir-kimlik iliskileri sayilabilir. Ankara’da Bilkent Universi-
tesi Kentsel Tasanm ve Peyzaj Mimarisi béliimiinde 12 yil, istanbul'da Mal-
tepe Universitesi Sosyoloji bélimunde 3 yil ¢alistiktan sonra, Subat 2015’te
Hrant Dink Vakfi bursu ile Kafkas Arastirma ve Kaynak Merkezi’nde aras-
tirma yapmak, Ermenice dil dersi almak ve Ermeni Calismalanna odaklan-
mak Uzere Erivan’a gitti. Halen burada calismalanna devam etmektedir.

EVRIM KAVCAR: 1976 yilinda istanbul’da dogdu. Lisansint MSGSU Heykel
bélumiinde (2000), yuksek lisansini San Francisco Art Institute’te (2003), Sa-
natta Yeterlik calismasint MSGSU’de (2011) tamamlamistir. 5. Sinop Biena-
li'nde, PiST/// Disiplinlerarasi Proje Alani’nda, 28. Uluslararasi istanbul Film
Festivali’nde, Kiinstlerhaus Bethanien’de, DEPO, HAFRIYAT, PiST ve Daire
Sanat’ta, yurtici ve yurtdisinda gesitli sanat etkinliklerinde yer almistir. Sanat
Uretiminde, glindelik yasamin énemsiz goriinse de akla kilgik gibi takilan an-
lanna odaklanir; kisisel ile toplumsal, siirsel ile politik arasinda bir hafizayi
canlandirma potansiyelini inceler. 2013’ten bu yana Mardin Artuklu Univer-
sitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi’nde dgretim tyesidir. Bu yaz, Ali Nesin Ma-
tematik KOyl’nde Sanat Yazokulu’nda olusturma/dénistirme atdlyesini yi-
rutecektir.

DILEK OZHAN KOCAK: 1977 yilinda Adana’da dogdu. 1999 yilinda Mar-
mara Universitesi iletisim Fakilltesi Gazetecilik b&liminde lisans egitimini,
2003’te yiiksek lisans ve 2008°de doktora egitimini ayni fakiiltenin iletisim
Bilimleri boliminde tamamladi. Doktora ¢alismalan sirasinda Berlin Hum-
boldt Universitesi Georg Simmel Kent Arastirmalan Enstitiisi’nde bulundu.
Doktora sonrasi ¢alismalan icin Berlin Teknik Universitesi Kent Arastirma-
lan Enstitiisi’nde TUBITAK (2219) burs destegi ile kent ve enformalite ze-
rine calisti. Doktora tezini Osmanh Tiyatrosu: 19. Yiizyil istanbulunda Kl-
tirel Dondsumun Sahnesi adiyla kitaplastirdi (Parsémen, 2011). Son olarak
istanbul Kimin Sehri? baglikl kitabi Orhan Kemal Kogak ile birlikte ingilizce
olarak derledi (2014). Birikim, Varlik dergilerinde yazilan yayimlandi. TRT
ve Cumhuriyet gazetesinde ve 2004-13 yillan arasinda Marmara Universitesi
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iletisim Fakiltesi’nde 6§retim tyesi olarak calisti. 2013’ten bu yana Giresun
Universitesi iletisim Fakiltesinde ders vermektedir. Kiiltiirel calismalar ve
iletisim calismalari ilgi alanlari arasindadir. Hafiza, kent, mekéan ve kiltir ko-
nularinda ulusal ve uluslararasi yayinlan mevcuttur.

ORHAN KEMAL KOCAK: 1973 yilinda Tokat’ta dogdu. istanbul Universitesi
Felsefe ve Marmara Universitesi Radyo, Televizyon ve Sinema bélimiinde
lisans, ayni fakiltenin iletisim bilimleri bélimunde polisiye roman konusuyla
ylksek lisans ve Turkiye’de yazi reformu konusuyla doktora ¢calismalarini ta-
mamladi. Bir sire yapim sirketlerinde ve reklam ajanslannda metin yazan ola-
rak calisti. Sahaflik yapti. Sinema, edebiyat ve hafiza konulannda ulusal ve
uluslararasi yayinlan vardir. Birikim ve Varlik dergilerinde yazilan yayimlan-
di. istanbul Kimin Sehri? baslikli kitabi Orhan Kemal Kocak ile birlikte der-
ledi (2014). 2005-13 yillan arasinda Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fa-
kiiltesi’nde d§retim liyesi olarak calistl. 2013’ten bu yana Giresun Universi-
tesi iletisim Fakiiltesi’nde ders vermektedir.

INCI OLGUN: 1973 yilinda istanbul’da dogdu. Lisans mimarlik egitimi son-
rasinda yine Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde Kentsel Tasanm
lisansisti programi ile dlgekler arasi mekan arastirmalan ve proje calismala-
nna basladi. Doktora tezini kent bellegi ve mekan okumalan tizerine tamam-
lamistir. Olgun, yapili cevreyi destekleyen dogal ve yapay sistemlere, kentsel
tasanm stratejilerine iliskin arastirma ve projelerin iginde yer almis, cesitli
atdlyeler, sergiler, kitap calismalan gergeklestirmis ve uluslararasi birgok or-
ganizasyona dahil olmustur. Ozellikle siirdiirtlebilirlik, ekolojik planlama ve
tasanm, yerel yesil bina sertifika sistemi, kentsel ve kirsal tasanm rehberleri,
kamusal mekan kiltiri ve mekanin morfolojik bicimlenisi halen yogun bir
sekilde strdirmekte oldugu proje ¢alismalannin igerigini olusturmaktadir.
Soz konusu alanlarda ulusal ve uluslararasi yayimlanmis ¢calismalan ve proje
yansmalannda kazanilmis édilleri bulunmaktadir.

EBRU SOYTEMEL: 1975 Ankara dogumlu. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi’nde Sosyoloji lisans ve yiiksek lisansini tamamladiktan sonra Boga-
zigi Universitesi’nde Tarih yiiksek lisansi yapti. Daha sonra Manchester Uni-
versitesi Sosyoloji bélimiinde doktorasini tamamladi. Tarih Vakfi S6zlu Ta-
rih ve Yerel Tarih projelerinde ve Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Kiiltiir
Envanteri projelerinde génullu proje asistanhgi yapti, sozlu tarih egitimleri
verdi. Doktora sonrasinda Oxford Universitesi Future of Cities Programi’nda
arastirmaci olarak calisti. Soylulastirma, kent sosyolojisi, kulttrel sinif ana-
lizi, toplumsal ve sinifsal esitsizlik, siniflararasi sembolik sinirlar ve toplum-
sal cinsiyet arastirma alanlan arasindadir. Son dénem yayinlan arasinda Ur-
ban Geography dergisinde 2014 yilinda yayimlanan “Belonging in the Gen-
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trified Golden Horn Neighbourhoods of Istanbul” ve Women International
Forum dergisinde 2013 yilinda yayimlanan “The Power ofthe Powerless: Ne-
ighbourhood-based self-help networks of the Poor in Istanbul” yer almakta-
dir.

JULIA STRUTZ: 1984 yilinda Frankfurt’ta dogdu. Berlin Humboldt Univer-
sitesi Sosyal Bilimler bolimiinde lisans, istanbul Bilgi Universitesi Tarih ve
italya’da Urbino Universitesi Kent Calismalari bolimlerinde yiiksek lisans
egitimi aldi. Doktorasini Belgika Leuven Universitesi’nde “Gériinmez Mey-
dan: 1830-2000 Arasinda istanbul ve Briiksel’de Kamusal Mekan Séylemi”
konulu tezle tamamladi. BirUmut Demegdi Dayanismaci Atolye dyesidir. Ha-
len Miinih Universitesi’nde kent etigi ve istanbul’un koruma politikalari lize-
rine bir arastirma projesinde calismaktadir.

BESIME SEN: 1971 yilinda Kayseri’de dogdu. istanbul Universitesi, iktisat
Fakultesi’nde lisans egitimini tamamladi. Ayni lniversitede Maliye Teorisi
Programinda yiiksek lisans yapti. MSGSU’nde Sehircilik Programi’nda dok-
torasini 2006 yilinda tamamladi. Halen ayni Universitede, Sehir ve Bdlge
Planlama bélimi égretim lyesi olarak ¢alismaktadir. Kentsel siniflar ve cin-
siyet, kentsel ekonomi ve politika, kentsel hareketler, kentsel donlsiim, soy-
lulastirma ve konut sorunu gibi alanlarda calismaktadir. ilgili alanlarda cesitli
kitap ve dergilerde yayimlanmis ¢alismalari bulunmaktadir.

HANDE TEKDEMIR: 1977 yilinda istanbul’da dogdu. Lisans ve lisansistil
derecelerini Bogazici Universitesi Bati Dilleri ve Edebiyatlari bélimiinden al-
di. 2008 yilinda University of Southern Califomia’dan ingiliz Dili ve Edebi-
yati alaninda doktorasini aldiktan sonra Bogazici Bati Dilleri ve Edebiyatlari
béliminde yardimci dogent olarak ¢calismaya basladi. Halen ayni Universite
ders vermektedir. Arastirma konulan sehir ve edebiyat, cagdas roman, travma
¢alismalanni kapsamaktadir.

NILAY ULUSOY: 1975 yilinda izmir’de dogdu. Lisans, yiiksek lisans ve dok-
tora calismalanni Marmara Universitesi iletisim Fakiltesi’nde tamamladi.
Doktora sonrasinda arastirma yapmak icin istanbul Fransiz Kiltiir Merkezi’
nin destegi ile 2006 yilinda Paris’te bulundu. Doktora tezi ve devaminda yap-
tig1 akademik ¢alismalar Tirkiye sinema tarihi ve sinema endistrisinin eko-
nomi politi§i alaninda gerceklesmistir. Yaklasik t¢ yildir bir iletisim formu
olarak kiyafet ve moda tizerinde ¢alismalanni yodunlastirmistir. Halen Bah-
cesehir Universitesi iletisim Fakiiltesi Sinema-TV bélimiinde 6gretim lyesi
olarak goérev yapmaktadir. Belirtilen alanlarda pek ¢ok ulusal ve uluslar arasi
yayimlanmis ¢alismasi bulunmaktadir.
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DENIiZ UNSAL: 1972 yilinda Ankara’da dogdu. 1994’te ODTU Siyaset Bilimi
ve Kamu Yadnetimi lisans derecesini aldi. Ylksek lisansini 1995°te Belgika
Katholieke Universitiet Leuven’da Avrupa Calismalarinda ve 1996’da ayni
fakiltede, Sosyal ve Kiltirel Antropoloji’de yapti. 2004 yilinda Columbia
Universitesi Antropoloji bélimiinde doktorasini tamamladi. Halen istanbul
Bilgi Universitesi iletisim Fakiiltesi Sanat ve Kiltiir Y&netimi bslimiinde 6§-
retim Uyesi olarak ¢alismaktadir. Calisma alanlari, mize ve kiiltiir mirasi, ma-
teryal kultur, kiltir politikalari, kiresellesme, kent, aidiyettir. Son yayinlan
arasinda Tiflisten Kars’a Belleklerde Peynircilik, Alplerden Kafkaslara Kars
Peynirciliginin 150 Yillhk Tarihi (Bogatepe Cevre ve Yasam Demegi ve Tarih
Vakfi ortak yayim, 2014), “Troya’yl Mizelestirmek”, Sanat Tarihi Arastir-
malari, 2, Ozel Sayi: Tiirkiyede Arkeoloji ve Kiiltiirel Mirasa Yeni Bakiglar
(2013), “Mize, Katilim ve Yurttashk” (Mizebilimin ABC%i, yay. haz. Nevra
Ertlirk ve Hanzade Uralman, Ege, 2012) bulunmaktadir.

EYLEM YANARDAGOGLU: 1975 Kirklareli dogumludur. 2013’ten itibaren
Kadir Has Universitesi Yeni Medya béliminde ¢alismaya basladi. Doktora
derecesini Londra City Universitesi sosyoloji bélimiinde, Tiirkiye’de vatan-
daslik ve azinlik medyasini inceledigi teziyle 2008 yilinda tamamlamistir.
Medya, kuresellesme, gazetecilik, katilmci medya, iletisim ve yeni medya ku-
ramlari gibi alanlarda lisans ve lisansustl programlarda ders vermektedir. Ya-
kin donemdeki yayin ve arastirmalan Turkiye’deki TV dizilerinin ulus-otesi-
lesme sireci, yabanci gazetecilerin ¢calisma pratikleri, yurttas gazeteciler, di-
jital aktivist platformlar Gizerine yogunlasmaktadir.

SIBEL YARDIMCI: 1976 yilinda Ankara’da dogdu. Mimar Sinan Giizel Sa-
natlar Universitesi Sosyoloji béliiminde 6gretim iyesidir. Doktorasini Lan-
caster Universitesi Sosyoloji béliminde tamamladi. Bu sirada kiiresellesme,
kent, kamusal alan ve kulturel sermaye tzerine ¢alisti. Tezi Turkce olarak Kii-
resellesen istanbul’da Bienal (iletisim, 2005) adiyla basildi. Sonraki calisma-
lan, goc¢ ve milliyetcilik, biyopolitika, queer kurami ve sakatlija odaklanmak-
tadir. Bu konulardaki makaleleri Dogu Bati, New Perspectives on Turkey, Di-
sability and Society, Toplum ve Bilim, e-Skop gibi dergilerde yayimlandi. Ce-
viriler yapti ve cesitli derleme kitaplara katkida bulundu. Haciyatmazi Devir-
mek, Sakatlik Calismalari ve Queer Tahayyul bashkl kitaplan farkl kisilerle
birlikte derledi. Halen cesitli dergilerin yayin kurullannda g6rev yapmakta-
dir.
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Istanbul Kimin Sehri?

Bir dénemin "Baska istanbul Yok!" s6zii, 6yle goériiniyor ki yerini “Bu
istanbul'da kag Istanbul var?" saskinligina birakti. Kent biiyiik bir hizla
genislerken sinif ve zenginlik, etnisite, cinsiyet ve yasam tarzi temelin-
de farklilasan kentlilerin, her birinin kendi kisisel deneyimlerinden kay-
naklanan farkli istanbul'lar beliriyor. Sirrina eremeyecegimiz duygusu
veren, hem Ust uUste binmis hem ige ice gecmis, bilyilk bir karmasiklik
ve cesitlilik var karsimizda: Biz onu anlamaya calisirken de degismeye
devam ediyor istanbul. Elinizdeki kitap bunun bilincinde olarak "istan-
bul kimin sehri?” sorusu etrafinda farkl disiplinlerden yararlanan bir
dizi makaleyi bir araya getiriyor.

Kapitalistlesme strecini kendine 6zgi bir ritmle yasayip diinya ekono-
misiyle bitunlesmis bir dinya kentinden mi s6z ediyoruz? Yoksa ser-
mayenin sonsuz bir donglyle bir yikim ve yapim alanina gevirdigi dev
bir insaat santiyesinden mi? Pazarlama stratejilerinin eline birakilmis
istltill bir vitrinden, bir reklam panosundan m1? istanbul'u, turistlerin
kartpostallardan goérdigi tarihi kentte mi, temali yasam sitelerinde mi,
yoksa zayiflarin, sehrin "gerillalar"nm fethettigi arka sokaklarinda mi
aramaliyiz? Filipinli gé¢men kadin isciler bir pazar gunund nasil gegirir,
ya da sokak saticilari islerini strdirebilmek icin hangi taktikleri gelisti-
rir? Kimbilir, belki de istanbul, gercegin kendisi degildir de, sanatcinin
her defasinda yeniden kurgulayip Urettigi, pek ¢cok kurmaca kentin st
Uste gelip olusturdugu bir kolajdir.

istanbul Kimin Sehri? okurunu kentin, yalnizca giiglii ve sistemli ¢aba-
larla, kurumsal etkilerle ya da pazarlama etkinlikleriyle degil, bireysel
katki ve rastlantilarla da meydana gelen ritmine kulak veren bir ¢erce-
vede, onun her giin yeniden uretilisi hakkinda dusiinmeye davet ediyor.
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