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SUNUS NOTU

“Anargizm ve Anarsist Egilimler Uzerine”yi yazarken, kiz-
gin sag listlindeymisim gibi ter doktiigiimii belirteyim.

Omekleyerek agiklayayim: Adini ilk kez o zaman duydu-
gum sol grupguklardan birinin iki jandarma erini 6ldiirmesi (ilk
kez asker 6ldiiriiliiyordu) iizerine, benzer bir baglik altinda yaz-
digim “haftalik” yazi, “yanhs anlagilir” gerekgesiyle yayinlan-
mad1. Haksiz sayilmazlardi. Okun yaydan firladigi giinlerdi
denebilir. Boyle yazilar kimi gruplar igin dogru olsa da, genel
anlamda tiim devrimci devinimi kugku altina alacag igin tartig-
ma konusu olabilirdi.

Nesnel amaci devrim olsa da, yontemi anarsist olan bireysel
ya da grupsal siddet olaylarini elestirmek, zorluklarim iginde
tasiyordu.

Devlet icinde yanli davranan kimi sorumlu ve gorevlilerin
ortiilii destegindeki fasist saldirlar karsisinda, sol gruplar,
kendi kimliklerini, yasamlarini, egitimlerini ve etkinliklerini
siirdiirdiikleri alanlar1 korurken, saldiriya agik birakilan yalin
halktan yazarina, sendika yoneticisinden bilim adamina degin
demokrat ve devrimciler de korunmus oldu. Buna karsin, fagist



suikast ve katliamlardan korunmak giderek zorlagt. Ciinkii
fasist saldirilarin hedefi, genel olarak, demokrat ve devrimciler-
di. Siddeti siyasal devinimi i¢in yontem olarak benimseyen sol
gruplara kars: olan TiP de, yedi iiyesinin, toplu olarak fagist kat-
liama kurban gitmesini 6nleyememisti.

Emekgi siniflarin ekonomik anlamda kendi iginde hizh bir
bigimde farkhlasti§) ve buna bagh olarak ideolojik bélitnmenin
hizlandig1 bir ortamda, devrimci eylemden farkh olarak, birey-
sel terérden anargist yontemlere degin kimi sol kimlikli silahh
siddet eylemleri, devrimci hareketin 6geleri olarak algiland: ve
algilatildi. Solda boyle bir kargagsanin yaratilmasinda, 12 Mart
oncesi genglik liderlerinin yasamdan koparilms ve genglik iger-
sinde daha belirleyici devrimci otoritelerin olugturulmasinun
o6nlenmis olmasinin da roli vardi.

Devrimci devinimin demokratik olanaklara kavusmasinin
siirekli 6niinii tikayan gericilik, dogal ki, bu devinimin yeraltina
gekilecegini de biliyordu. Bundan yararlamilmak istenmesi
kadar, demokratik yollar tikayarak onlarin yeraltina ¢ekilmesi-
nin kosullarin yarathklarn da diigiiniilmek gerekir.

Boyle bir ortamda, igten ige sorulan sorulan agmakta da
yarar var: Egemen/emperyalist gericilik, bu grupguklardan
kimilerini su ya da bu bigimde “kullanabilir” ya da ad1 “devrim-
ci” olan grupguklar olusturabilirdi. Ya da kimi devrimci grupla-
r, kendi ¢ikar1 dogrultusunda eylemlere yoneltecek ajanlar
gorevlendirebilirdi.

Bunlar, dénemin devrimci alninda biriken, ama tartisilama-
yan konular olmustu.

Devrimci eylem ile, bu eylemlerin anargist yontemlere ilgi
duymasi arasindaki farklan tartisgmak, genel anlamda, devrimci
devinime kars1 olmak ya da devrimci devinimi etkisizlestirerek
onu tam bir biiro edilgenligiyle sinirlamak gibi algilandigini da
ekleyeyim.

“Anargizm ve Anarsist Egilimler Uzerine”, bunlari duyum-
satmakla birlikte, yanit bekleyen sorularin somut olarak agim-
lanmasi bakimundan agik bir yazi olmadi. Ciinkii olamadi.
Buraya alirken, daha agik konuma getirmek istememe karsin.
Cinkii ben de, tam diyalektik anlamda, yanhsimun i¢inde dog-
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rumu, dogrumda yanhgimi bulacak denli gereken bilgiden yok-

sundum. Bugiin de.
o

Yukardaki satirlar, Nisan 1995'te yayinladigim Fagizm ve
Tiirkiye 1977-1980 adli kitabima yazdigim “Sunus” yazisindan
ayrilarak buraya alind.

Fagizm ve Tiirkiye 1977-1980, tarih olarak, Yeni Ulke'nin
yayinlandig1 dénemle értiigiiyor. Yeni Ulke’de, fagizm ile dogru-
dan ilgili yazilan Vahap Erdogdu’yla ben paylasmighim. Bu kitap-
ikta, biri, somut olaylar lizerine yazilmis ve “Yeni Ulke” imza-
styla yaymnlanmis olan “Fagizm, proleter devrimci hareketi anargi
icine cekmeye ¢aligtyor ve anargizm, fagizme omuz veriyor.” baghkh
yazim ile, Marx, Engels ve Lenin’in metinlerinden yararlanarak
yazdigim ve “Muzaffer Erdost” imzasiyla yayinlanan “Anargizm
ve Anargist Egilimler Uzerine” adl1 yazimdan olusuyor,* Birincisi,
Tiirkiye genelinde somut olaylar iizerine inga edilmig giincel bir
yazy; ikincisi, Marx, Engels ve Lenin’den yararlanarak olugturul-
mus teorik bir yaz.

Bu yazilarin yazildig1 dénemi, 1978 yilini da kisaca animsat-
mak gerekiyor:

1978 yih, fasist saldinlann yayginlastigl, yogunlastigi ve
nitelik degistirdigi ve 12 Eyliile Tiirkiye’yi hazirlayan yil olmus-
tu.

Sokakta siyasal nedenlerle 6ldiirtimler, CHP, MSP (Ecevit-
Erbakan) koalisyonunun Mecliste giivenoyu almasindan hemen
sonra baglamug, 6ldiiriilenlerin sayis: giderek artmusti.

Bir bagka analatimla, 12 Mart (1971) yari-askeri darbesi, ile-
rici, devrimci gengler, isciler, emekgiler, 6gretmenler, genel anla-
muyla halk, faili mechullerden agik-cinayetlere degin 6ldiiriil-
mekle kalmamis, cezaevlerini tiklm tiklim doldurmuslardi.
fstanbul’da Ziversey, Ankara’da Kontrgerilla, tezgahta iskence

* Marx, Engels ve Lenin’den alntilar, Sol Yayinlan arasinda yayinlanan
Anargizm ve Anarko Sendikalizm’den aktanlmugti. Anargizm ve Anarko Sendika-
lizm adli derlemede, Marx ve Engels’in yazilarindan olugan boliim, Anargizm
U-zerine adiyla Sol Yayinlan arasinda yayinlandi. Lenin’in yazilarindan olugan
ikinci boliim Sosyalizm ve Anargizm adiyla bu kitapla birlikte basilmug olacak. Bi-
zim yazimizda kaynak olarak Anargizm ve Anarko Sendikalizm gosterilmisti, bu,
degistirilmedi.



aletleri, yirmidort saat elektrik, ipte Deniz, Yusuf, Hiiseyin...
Ama yetmemisti.

Niye yetmemisti? derseniz, yaniti yalindi. Yunanistan’da
besli cunta. Parlamentonun kapisinda kilit. Siyasi partiler azad
edilmis giivercin. Genel se¢im takvimde miihiir.

Patron ayni, patronaj ayny, tek fark: darbe degil, yan-darbe.
Tiirkiye’de, parlamento agik, siyasi partiler kapatilmamus, genel
secimler takvimde giin sayiyor.

Bu hedefe varmak icin daha biiyiik, cezaevi; daha ¢ok ceza-
evi. Bu cezaevlerini doldurmak i¢in daha ¢ok anarsist, daha gok
komiinist, onlarn1 vurmak i¢in daha ¢ok komando. Daha ¢ok
komando i¢in, daha ¢ok komando kampi. Daha ¢ok gatisma,
siirekli suikast, sabotaj, cinayet, daha gok tabut, daha gok Abdi
1_Pekgi, Mihri Belli, Kemal Tiirkler, Dogan Oz. Daha ¢ok katliam,
Universite katliami, Bahgelievler katliami. Malatya, Sivas, Maras,
Corum...

Bu plana, programa kosut olarak, 12 Martta, Bagkent
Ankara’da 28. Tiimen iginde, 12 Eyliile hazirlik, bunun igin yap:-
liyordu.

Sayilar mantiktir. Daha ¢ok savasin mantigidir. Ecevit-
Erbakan koalisyonu: 26 Ocak 1974: 12 Martin cezaevlerine iistiis-
te yigdig (ve idam edilmemis, iskencede oldiiriilmemislerse)
genglik (FKF, Dev-Geng ve otekiler) disarda. Sosyalist siyasi
partiler disarda. Devrimci sendikalar (DISK) digsarda. Devrimci
ogretmenler (TOS) disarda, Halkevi disarda, Barolar, Mimar
Miihendisler Odas: digardaydh.

Afyon ekimi yasayla yasakt. Ecevit, Afyon’'da, afyon eken
ciftgilere, afyon ekimini yasaklayan yasay: kaldirdiklarimu duyu-
ruyor.

Ve kiirsiiye uzatilan bir notta bazi adlar: EOKA lideri.
Sampson. Kibris. Darbe. Makarios. Ecevit Ankara’da, Tiirk
Silahlh Kuvvetleri Magosa’da...

5 Haziran 1977 erken genel secimlerinde, CHP (Ecevit), sola
yonelik cinayet, suikast, sabotajlara karsin, oy kaybetmemis,
Meclisteki sandalye sayisi1 184’ten 214’e gikarmugti.

Bu, siyasal erki, Sol'un elinden demokratik yontemlerle
almanin olanaklarinin tiikendiginin isaretiydi. Solun elinden
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iktidari, askeri bir darbeyle almak, askerin eliyle, iktidari, bu kez
siyasallagan islama secimle térende vermek.

Onun igindir ki, 1978 yili, demokratik soldan sosyalist sola,
ulusal-bagimsizliga; demokratik, sosyal, laik hukuk devletinden
teokratik devlete; egitimden 6gretime, yargidan yonetime, her
alanda duyumsanan teokratiklesen fagizmin ayak sesleriydi.

o

Okuyalim:
1. CHP - MSP Koalisyonu
10 ay - 5 &lii
2. Sadi Irmak azinlik
4 ay - 10 6li - 27 olay
3. AP - MSP - MHP; 1. MC.
2 yil 2ay - 343 6lii - 204 olay
4. CHP azinhk
1ay - 21 ol
5. AP - MSP - MHP; 2. MC.
5,5 ay - 175 6lii - 84 olay
6. CHP - DP - CGP; 13 ilde sikiy6netim:
302 giin - 2110 6lii - 82 giivenlik - 698 olay
7. AP Azinlik (Yeni MC), sikiyonetime devam:
288 giin - 2.750 6li, 693 glivenlik

Toplam 6lii sayis1: 5.388.
1.999 sol, 1.307 sag, 236 giivenlik gorevlisi,
1.744 belirlenemeyen
1974’te giinde ortalama 6lii sayis1 0,02 kisi.
1980’de giinde ortalama 6lii sayis1 9,5 kisi.
Eyliil 1980’de giinde ortalama 6lii sayis1 30 kisi.
o
Ortadogu eski CIA sefi Graham Fuller, 1 Kasim 2004'te
Vatan’da yayinlanan konugsmasinda, ABD'nin, Tiirkiye'de, “bir
yandan giiclenmesine, bir yandan da komiinizmi zayflatmaya
cabistiginu” soylemisti. Ne var ki, giliglendirilen “demokrasi”
degil, siyasallagan islamds; ¢oziigtiiriilen ve ¢6ken “komiinizm”
degil, demokrasiydi. Bu, biitiin qiplakligiyla ortadaydu.
Fuller, bunun giz'ini ¢ok yalin sdzlerle s6yle agikhyordu:
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“Yesil Kusak fikri, Soguk Savas zamaninda Sovyetlerin
giineye dogru yayilmasini o6nlemek igindi. Fikir herhalde
bi-zimdi. Ama o zamanlarbiitiin islam devletleri de komiinizme
karg1 miislimanhgin ¢ok giiglii bir duvar oldugunu anlamigh.
Cok hakh bir tezdi. Cok ¢ok dogruydu. Komiinizme kars: gercek
bir duvar oluyordu islam. Bizden dnce siyasal islami (ekleyelim
ki, CIA'nin giidiimiinde ve CIA'mun giidiiledigi) Suudi Arabistan
pompaladi. Tiirkiye’de ¢ok kuvvetli bir sol vardi. Ayni sekilde
Iran’da da... Hem 1950, 1960’larda, hem 70’lerde. Komiinizm
hareketi ¢ok kuvvetliydi. Tiirkiye’de Islam Komiinizme kargt
cok efektif degildi. Islam zayif solculuk giiglitydii. Tiirkler igin
de komiinizm islamdan daha biiyiik tehlike goriildii.”

Solu ¢okertmek igin, “Yalnizca ABD degil, biitiin Arap diin-
yasi, Avrupalilar, herkes parayla, silahla, herseyle siyasal islami
desteklemig”ti. 5.388 insan o6ldiiriilmiistii, sag-sol diye birbirine
oldiirtiilmiistii. Vahgetin arsa gikhg1 Bahgelievler katliaminda,
Marag’ta, Corum’da, halk, solcu diye, komiinist kizilbas diye,
dahas: kendi evlerini, kdylerini iggal etmis komiinistler diye, en
acimasiz yontemlerle 6ldiiriilmiiglerdi. “Cok hakh bir tezdi. Cok
¢ok dogruydu. Komiinizme kars1 gercek bir duvar olmustu
islam”.

“AKP'nin islam diinyasi igin iyi bir 6rnek” oldugunu soyle-
yen Fuller, “sonu¢tan memnun musunuz?” sorusunu, “Bence
Tiirkiye su anda ¢ok iyi bir noktada!” diyecek (1 Kasim 2004),
¢ok degil bes ya da alt1 yil sonra, “Tiirkiye’ye sol bir iktidar
gerektigini” sdyleyecekti.

ABD Dusisleri Bakaninn, Paris’te, Suriye’yi halk olarak
yoketme toplantisindan ¢ikarken soyledigi gibi, “demokrasi,
ozgiirliik ve insan haklan”mn diinyada tek ve bag koruyucusu
Amerika’un, “Ankara”nin babasi Graham Fuller’in agzindan,
“Simdi Tiirkiye’ye bir sol iktidar gerekli” dedigini basinda oku-
dugumda giiliimsedim. Sefgarsonlarin, “yemek” olarak “asil”
miigterilerine sdyledigi s6zii mirildandim gayriihtiyari olarak:

“Bagka bir arzunuz ef’'em!..”

Haziran 2014, Ankara.
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BIR
FASIZM,

PROLETER DEVRIMCI HAREKETI
ANARSI ICERSINE CEKMEYE CALISTYOR
VE
ANARSIZM,

FASIZME OMUZ VERIYOR

Yeni Ulke'nin bu sayisiun iki ucunda demokrasinin yazgisi
agisindan énemli iki olay yer aliyor. Bir ucunda, Yeni Ulke'nin
gegen sayisinn yaymnlandig giinlerde Milliyet Gazetesi Genel
Yayin Miidiirii ve Bagyazan Abdi Ipekci'nin &ldiiriilmesi olay,
ikinci ucunda, yani bu sayisinin baskiya girmek iizere oldugu
giinlerde TEP Genel Bagkam1 Mihri Belli'yi 6ldiirme girigimi.
Kugkusuz, gectigimiz yillar ve giinler igersinde, yiizlerce dev-
rimci, demokrat, yurtsever, ilerici insanlarimizin doktiigti kanla-
n unutmadik ve unutmayacagiz. Herbirinin, demokrasi ve
devrim savagiumunda, vermekte duraksamadiklar1 canlar1 6niin-
de saygiyla egiliyoruz, ve onlarin anilan, bize, bu savasimda
daha kararl ve daha bilingli olmanin, daha giiglii olmanin gere-
gini vurguluyor, yolumuza yigit savagimlar 151k tutuyor.

Ug ayhik bir derginin, giincel olaylarin diginda kalan bir der-
ginin, demokrasi ve devrim ugruna dokiilen kanlarin tek tek
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degerlendirmesini yapmak olanag yoktur, ve iig aylk bir dergi-
de, bu daginik olaylarin, genel bir yorumunu, ideolojik agidan
bir degerlendirmesini yapmaktan ileri gidemez. Ne var ki, bazx
olaylar, dagiruk gibi goriinen olaylarin ideolojik igerigini aydin-
latmada, temsili nitelikte olaylardir ve bu bakimdan ayn bir
6nem tasgirlar. Orhan Yavuz, Dogan Oz, Tanilli, Comert,
Karafakioglu olaylari, Mamak, Balgat, Bahgelievler katliamlari,
Kahramanmaras katliami, Fendoglu ve Malatya olaylar: ve ben-
zerleri gibi. Yeni Ulke'nin, bu sayisirun iki ucu arasinda yer alan
Ipekgi’nin dldiiriilmesi ve Mihri Belli'yi 6ldiirme girigimi, bizim,
fagizmin yontemlerini sergilememiz ve demokrasi cephesinin
zaaflarim ortaya koymamiz agisindan 6zel bir 6nem tagiyor.

OZELLIKLE 1950’lerden bu yana, Tiirkiye, disardan saglanan
maddi desteklerle ayakta durabilmis bir iilkedir. Bir kez, iilke-
nin tiiketimi, kendi lirettigi degerlerin iistiine qiktiktan ve toplu-
mun etkin unsurlari bu tiiketim diizeyine kosullandiktan sonra,
digsardan saglanan destegin geciktirilmesi ya da askiya alinmasi,
siyasal iktidarlann yazgisinin belirlenmesinde bashca rol oyna-
yan etmenlerden biri olmustur. Kugkusuz, bir toplum iirettigin-
den daha ¢ok tiiketerek ayakta kalamaz; ve bir toplum, tiikettigi
kadar iiretmekle de ilerleyemez. Emperyalizm, kirk yildan beri,
acik bigimde, toplumu, iirettiginden fazla tiiketen bir toplum
olarak hazirlams, ve iilkeyi siirekli olarak, kendisine bagiml
kilmigtir. Bugiine degin, siyasal iktidarlar, Tiirkiye'yi, emperya-
list tilkelerin ve ozellikle emperyalist tilkeler igersinde kumanda
merkezini elinde bulunduran Birlesik-Devletler emperyalizmi-
nin bolgede bir karakolu ve kendi politikasinin kayitsiz sartsiz
bir uygulayicis: derekesine diistiikleri siirece bu destek kendile-
rine saglanmustir. Kugku yok ki, bir iilkenin iktisadi zorluklarla
karg1 karsiya birakilmasi, bir siyasal iktidar degisikliginin nede-
ni olabilir ama, bu, yeni siyasal iktidarlarin niteligini belirlemez.
Ozellikle, o iilkede giiglii bir devrimci potansiyel varsa ve o
tilkede demokratiklesme egilimi kitlelerde agir basmaya basla-
mussa, iktisadi zorluklar igersinden ¢ikacak siyasal iktidarlar,
daha demokratik, daha ilerici olmusglardar.

Emperyalizm, kendi amacina varmak igin, her iilkenin 6zel
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kosullarina, tarihsel 6zelliklerine uygun faaliyetler igersine girer.
Bugiin, Tiirkiye’de bu faaliyetleri, li¢ ayn noktada toplamak ola-
nag1 vardir: 1. Emperyalizm, siyasal iktidar segeneklerine gore
daha demokratik bir iktidara razi oldugu zaman bile, tilkenin
demokratiklegtirilmesi ve devrimcilestirilmesi faaliyetlerini etki-
sizlestirmek, geciktirmek ve geriletmek igin, fagizmi etkinlegti-
rir; 2. Resmi yoldan destekler goriindiigii siyasal iktidari, resmi-
olmayan gizli yollardan yipratir, 6zellikle siddet hareketlerini
yayginlastirip yogunlagtirarak onun kitleler {izerinde sayginhg:-
nu sarsar ve yikiliginu hazirlar, 3. iilkeyi par¢alamarun olasi yolla-
rim1 kendine agarak iilkede gerici bir darbenin olanaklariru
yaratmaya galisir. Bu birbirinden farkh gibi goriinen iig yol, aym
merkezden kaynaklanmaktadir ve ayru amaca yoneliktir. Ve
ilkenin kargilagtg iktisadi zorluklar, bu amacin gergeklestiril-
mesine maddi bir temel olusturur.

o

EGER anarsistler gibi diisiinmiiyorsak, yani bilimsel sosya-
lizmin ilkesine uygun olarak devletin siyasal islevini tamamla-
yarak uykuya dalacagina, sonecegine inamyorsak, bu uykuya
dalisin uzun siirecine degin, devletin varliginun zorunlulugunu
kabul ediyoruz demektir. Oysa anarsistler, devleti yikmak, par-
calamak ister. Devletin siyasal islevini gergeklestiren siyasal
iktidar olduguna gore, anarsistler, bu siyasal iktidarin pargalan-
masiru, sosyalistler ise siyasal iktidarin niteliginin degismesini
isterler. Bugiin Tiirkiye’de siyasal iktidar zorunlulugu varoldu-
guna gore, bu zorunluluk, kendini iki yoldan gerceklestirebilir:
ya mevcut diizene uygun diisen yoldan, ya da zor yolundan.
Soruna giincel ve gergekgi agidan bakmak geregi vardir, ve giin-
cel ve gergekgi agidan bakildiginda, siyasal iktidarin zor yoluyla
degistirilmesine, fagizm kiiglimsenmeyecek 6l¢lide daha yakin-
dir. Bugiiniin giincelligi ve gercekligi icersinde, CHP agirlikh
siyasal iktidar, mevcut segenekleri icersinde, demokratiklesme
ve fagizme karsi tutum agisindan, en gegerli olanidir. Eger biz,
bir siyasal iktidar zorunlulugunu kabul etmiyorsak, devleti yad-
simak anlaminda, anargizmin bataginda oldugumuzu bilmeli-
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yiz. Ve eger biz, siyasal iktidar zorunlulugunu hem kabul ediyor
ve hem de bu siyasal iktidarn, ister parlamento aritmetigi icer-
sindeki segenekleri bakimindan olsun, ister son segenekleri baki-
mindan olsun, fagizme karsi ve demokratiklesme yolunda,
bugiin i¢in en gegerlisi oldugunda birlesiyorsak, bugiinkii siya-
sal iktidar1 yikmaya yonelik her ¢abarun, somut sonuglar baki-
mundan, fagizme omuz vermek demek olacagiri da bilmeliyiz.
Biz, bu siyasal iktidarin, fagizme karsi kesin, kararh bir savagim
vermedigini biliyoruz; biz, bu siyasal iktidarin demokratiklegme
dogrultusunda koklii ilerlemeler ger¢eklestirmedigini biliyoruz;
biz, bu siyasal iktidarin, demokratik ve devrimci hareket igin,
kusurlu ve gelisik bir politika izledigini biliyoruz; biz, bu siyasal
iktidarin agirhgini olusturan siyasal partinin, biiyiik oy potansi-
yelinin sag partilerde toplandiginu ileri siirerek, bu oy potansiye-
lini sola, yani kendisine ¢ekerek degil de, bu oy potansiyeliyle
kucaklagsmak igin kendisini saga kaydirmay: yegledigini biliyo-
ruz. Ama biitiin bunlara kargin, biz, bu siyasal iktidarin, fagist
“Orgilit”lere karg1 olmasa bile, fagist silahl1 militanlara kars: ciddi
bir tutum igersinde oldugunu da biliyoruz. Gene biz, bu siyasal
iktidarin, yetersizliklerine, kusurlarina, yanhslarina kargin, tilke-
nin demokratiklestirilmesi i¢in bir caba harcadigin da biliyoruz.
Gene biz, bu siyasal iktidan degistirmek ya da devirmek igin,
fagizmin, tim kadrosuyla, iilkede siddet olaylarini yayginlagtir-
diginu, yogunlastirdigini, ve toplu direnigler baglatmaya, iilkeyi
bir yangin yerine gevirmeye ¢alighginu da biliyoruz. Burada bir
ara sonuca varmak gerekirse, bu siyasal iktidarn1 desteklemek,
bizim igin tarihsel bir gérevdir, ve gene bu siyasal iktidar, fagiz-
me karg1 daha kesin ve kararl bir tutum takinmaya, demokrasi-
yi esenlige ¢ikarmasi igin zorlamaya, onu sola gekmeye galigmak
da bu tarihsel goérevin bir pargasidir. Bizim, bu siyasal iktidar1
desteklememiz, 6ziinde, bu siyasal iktidarin yandaglariun des-
teginden farklidir ve biz, sosyal-demokrat bir partinin oldugu
kadar, sosyal-demokrat agirhkh bir siyasal iktidarin kesin
¢oziimler getirmeyecegini biliriz. Ama, fagizme kars1 demokrasi
savasiminda, bir yandan halk yiginlarina, acilan kesin olarak
dindirecek, ulusu kesin olarak esenlige ¢ikaracak yolun, sosya-
lizme giden yol oldugunu agiklarken, 6te yandan bu yolda ytirii-

16



yebilmek igin bize gerekli olan, her seyden &nce gerekli olan
demokratik ortamin saglanmasinda ayn bir 6nemi olan siyasal
iktidar gercegini kendimizden gizleyemeyiz.

o

KONUMUZA dénersek, Abdi ipek¢i'nin 6ldiiriilmesi ile
Mihri Belli’yi 6ldiirme girigimi ayn1 zincirin ayn iki halkasidur.
Mihri Belli'yi 61diirme girisimini, Esir Tiirkleri Kurtarma Ordusu
iistlenmistir. Bu orgiit, ilk kez, Kahramanmarag’ta ortaya gikaril-
mustir. Fagizme karg1 yeterli duyarhigy gostermesinde gerekli
gorevi yerine getirmemis olmamizin bedeli, halkimiza,
Kahramanmarag’ta ac1 bir bigimde 6detilmistir. Her yenilgi bir
yengiyi, her yengi bir yenilgiyiiginde tagir. Fagizmin gizli ittifak-
larindan biri olarak ortaya ¢ikan Esir Tiirkleri Kurtarma Ordusu,
Kahramanmarag katliami agisindan bir yengi kazanmigtir, ama
kitleleleri daha hizli bir bigimde bilinglendirmenin somut bir
nedeni de olmustur. Bir i¢ savas basglatma girisimi, simdilik
Onlenmis goriinmektedir ve fagizm, gizli ittifak orgiitleri aracili-
giyla, iilkenin gesitli yerlerinde, Kahramanmarag’ta en biiyiik
boyutuna ulasgtirdig) katliamu siirdiirmek i¢in ¢aba harcamakta-
dir. Gazete koleksiyonlari tarandiginda, Kahramanmarag ve Esir
Tiirkleri Kurtarma Ordusu konusundaki yaywnlar gézden gegi-
rildiginde, Abdi Ipekgi ile Mihri Belli olay: arasindaki bu ortak
iligkiyi gormek daha kolaylasacaktir. Bir yandan kendilerine
kars1 muhalefeti oldugu kadar, kendilerini teshir etmeyi onle-
mek amaciyla ve 6te yandan iilkenin gesitli yerlerinde, daha
genis kitleler {izerinde korku ve yiginhk yaymak, demokratik
faaliyetleri susturmak, siyasal iktidarin yolunu titkamak amaciy-
la yeni katliamlar tertiplenmesi, Kahramanmarag’a gelinen ve
orada kendi amacina ulagamamug goriinen olaylar zincirinin bir
halkasidir. Mihri Belli'yi 6ldiirme girisimi, ayn zincirin yeni bir
halkasidir ve ayrica ayn bir amac vardir: proleter devrimci
hareketi anarsi icersine gekmek. Hemen kisa bir siire énce TSIP
Orgiitlenme Sekreteri Aydogan Gezer’in, ardindan TEP Genel
Bagkani1 Mihri Belli’'nin vurulmasi, proleter devrimci hareket
icersinde, intikam alma duygusunu 6n plana ¢ikarmak, ve onla-
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n ¢atisma ortamina gekmek amacini tasimaktadir ve daha dogru
bir ifadeyle bu amag agir basmaktadir. CIA, $ili’de, devrimcileri,
siddet olaylariun igersine ¢cekmeye; emperyalizm ve fasist giig-
ler, silahlh kuvvetlerin duruma elkoymasi ortamuru yaratmak
icin solu tahrik etmeye 6zel bir 6zen gostermislerdir. Sol ise,
Sili‘de, baslangigta, her tiirlii kigkirtmaya kars1 son derece uya-
nik olmasimu bilmistir. $imdi bu oyun, Tiirkiye’de oynanmak
istenmekte, solun gen¢ ve enerjik unsurlarini, ya partilerini
anargizme zorlamaya, ya da onlan partilerinden kopararak
anarsizmin igine cekmeye ¢alismaktadirlar.

Kugku yok ki, anargizm, her yerde ve her zaman, kendisini
isci siufinin bir ideolojisi gibi ortaya koymustur ve gene kusku
yok ki, anargizm, her zaman ve her yerde, is¢i simfina degil,
emekgi halka degil, egemen sinflara, burjuvaziye ve bugiin
Ozellikle emperyalizme hizmet etmektedir. 12 Mart 6ncesinde
polis, ajan-provokator olarak devrimci gengligin igersine genis
6l¢lide sizmigtir ve bugiin anarsizmi, emperyalizmin ajanlarin-
dan soyutlasak bile, somut sonuglar1 bakimindan, onun, emper-
yalizmin siyasetini gergeklestirmeye calisan fagizme hizmet
etmekte oldugunu, ona omuz vermekte oldugunu gérmemez-
likten gelemeyiz. Kendi iktisadi politikasinun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan iktisadi zorluklar fagizme siyasal sémiirii alan
yaparak iilkeyi yangin alanina g¢evirmek, ve bu yangin alam
tizerinde siyasal iktidan hangi yol olanakliysa o yoldan devire-
bilmek igin var giigleriyle ¢alisan MC iktidanrun iki ortagina,
anarsizm, vargiiciiyle hizmet eder duruma gelmistir. Bunlarin,
bu yangindan, fagizme giden yolda bir iktidar bulabilecekleri
varsayilsa bile, anarsizm, kendi amagsiz amacina ulasmamis
olmakla kalmaz, fasist iktidara yolu agacak engellerden biri
olan, mevcut siyasal iktidara son vermeye yardim ederek, ancak
fagizme hizmet etmis olur. Bu soygunlar, bu karakol baskinlari,
fukara bekgileri, polisleri 6ldiirmeler, halki proleter devrimcile-
re kars1 sogutmaktan, proleter devrimcileri halktan tecrit etmek-
ten ve onlarin ezilmesinin yollarinu agmaktan bagka bir ige yara-
mamaktadir ve yaramayacaktir. Ama, fagizmin ¢ikarmak istedi-
gi yangin biiyiitecek, fagizme karg1 yiginlarin tavir almasiru bir
6lgiide onleyecektir.
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CIA ve onun yerli teorisyenleri, halki, devrimcilerden, ileri-
cilerden, yurtseverlerden koparmak igin, sanki devrimciler,
yurtseverler, ilericiler tarafindan yapiliyormus gibi, “zulme
kadar varan haksiz muamele Ornekleri ile sahte operasyonlara
bagvurulmasini” tavsiye etmektedirler. Demirel’in yangin ¢ikar-
ma mitinginin yapildig1 igel’de, birlikte tagidiklar1 bombalarla
yakalanan iki kisiden birinin “sag goriisli” ve digerinin “sol
goriiglii” oldugu basina agiklanmigtir. Fagizm ile anarsizm kol-
kola yakalanmigtir, ve burada “sol goriiglii” bir kisi degil,
CIA'nin “sol goriigli’” rengine buladigs, bir ajamun gorev aldig:
kuskusuzdur.

Engels, Ispanya’da anarsistlerin 1889’da krallik sarayina
bomba atarak baglattiklan ve daha sonra Ispanya’nun gesitli bél-
gelerine yaydiklan eylemleri kastetti§i mektubunda, tiim dev-
rimcilerin bir amentii gibi ezberlemesi gereken mektubunda, bu
suikastler sagnagimin, polis tarafindan kigkirtildigin ve ticretle-
rinin polis tarafindan &dendigini vurguluyordu. Anarsizm, o
giin, burjuva gericiligini, proleter devrimciler {izerinde yaygin-
laghrmanin bir araciyd: ve bugiin, anargizm, —igersine ne dlgiide
ajan-provakator sizdig ayr bir konudur- yalnizca proleter dev-
rimci hareketin oniine engeller koymakla kalmuyor, yalruzca
proleter devrimci hareketi tecrit etmekle kalmiyor, ayni1 zaman-
da, fasizme giig veriyor.

Anargizm, ne denli kendini proletaryanin ideolojisi olarak
gosterse de ve anarsistler kisisel olarak ne denli buna kendilerini
inandirsalar da, Engels’in deyisiyle, anarsizm ile bilimsel sosya-
lizm arasinda KOCA BIR UCURUM vardir. Ciinkii her seyden
once, anarsizm, sinif savagiminin 6ziinii kavramamigtir. Devrimi,
kisiler degil, gruplar degil, parti degil, sinif yapar. Anarsizm,
devrimde, siufin yerine, bireyleri ya da gruplari koyar. Anargizm
tiim siyasal savagimu yadsir, ve siyasal savagim ile silahl1 sava-
sim arasindaki sinirlari mutlak olarak siler, ve silahli savagimi
tek savagim bigimi olarak ileri siirer. Lenin sdyle vurguluyor:
“ Anarsizm umutsuzlugun sonucudur. Sagkin aydinin ya da bal-
din giplagin zihniyeti, ama proleterin degil.”

Kuskusuz, anargizm, onlenemez degildir, ve bizim amaci-
miz, anargizmin olumsuz etkilerini en aza indirmek olmahdir.
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Umutsuzluk iginde anargizm batagina gekilen, ama yiirekleri
devrim atesiyle, yurtseverlik atesiyle kabaran, canl, yetenekli ve
proletaryanun davasina hizmet etme tutkusuyla yanan gengleri-
mizin, bu umutsuzluk yolundan, proleter devrimci yola doniig-
leri zor degildir, yeter ki, anargizm ile sosyalizm arasindaki
ugurumu onlara agiklayabilmis olalim.

ABD emperyalizmi, fagizmin yolunu agmak igin, anargizm
agisindan, bugiin proleter devrimci hareketi iki ayn yerinden
kemiriyor. Bunlardan biri anargizm dalgasiru kabartmak ve pro-
leter devrimci hareketi yiginlardan tecrit etmektir, ve ikincisi
proleter devrimci gengligi anarsi igersine ¢ekmek, iilkeyi, inisi-
yatifini kendi elinde bulunduracag: bir kargasa igine siiriikle-
mektir. Bu tertiplere karg1 uyanik olmak tarihsel gorevimizdir.

FASIZM, yalmzca kendi biiyiikliigiine bagh olarak iktidar
olamaz. Fagizmin gelismesinin ve iktidar olabilmesinin i¢ ve dig
kogullar1 vardir. Fagizmin iktidar olabilmesi i¢in uluslararasi
kosullarin oldugu kadar, iilkenin i¢ kosullanrun da elverisli
olmasi gerekir. Bunun bir ifadesi olarak, iilke igersinde, sirufla-
rarasi giigler dengesinin, fagizm lehine bozulmus olmasi gerekir.
Emperyalizmin bir ideolojisi olarak fagizm, kendine bir kitle
tabarn olusturabilmek igin, gerici kiigiik-burjuva ideolojileri kul-
larur ve Tiirkiye gibi bir iilkede, bu gerici ideolojiler, giincel
olarak etnik aynliklar ve mezhep aynliklan bigimine biiriinmiis-
tiir. Fagizm, bu iki ideolojinin gelistirilmesinin kogullarin can-
landirmak, hizlandirmak ister.

Tiirkiye'nin Orta-Doguda yeni bir denge arayis: igersinde
oldugu gozle goriiliir bir duruma gelmistir ve yakin gegmiste
Filistin’e karg1 Israil istihbarat orgiitiiyle igbirligi yapmig olan
Tiirkiye, simdi, bir 6lgiide Filistin halkinin hakli davas: yanunda
yer almig durumdadir. Arap halkinin devrimci biitiinlesmesine
karg1, Amerikan emperyalizmi ve onun Orta-Doguda ¢ikarlarim
korumay: iistlenen Israil’in, bolgede, yeni bir ayrilikgi unsur
olarak Kiirtler iizerinde oyun oynadig1 konusunda ciddi belirti-
ler vardir. Emperyalizm, bir yandan ayrlik¢ihig iten ige besler-
ken, ote yandan Tiirkiye’de gerici kiigiik-burjuva ideolojisi
Turancihigr canlandirmanin, bu duygularn iilke dlgiisiinde yay-
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ginlastirma ve kabartmanin kosullarimi da yaratacaktir.
Demokratik haklarindan yoksun birakilmig unsurlarin, bu tiir
etkilere kapilmasinun kogullan yok degildir. Ama proleter dev-
rimciler, Tiirk olsun, Kiirt olsun, emperyalizmin ve fagizmin, bu
iki ugtan soven-milliyetgiligi gelistirme, wrkgiigy gelistirerek,
emekgi smnif ve katmanlar arasinda diigmanhik yaratma ve
koriikleme oyununa gelmemelidir, ve bu oyuna kars1 uyamk
olmak tarihsel gorevleridir.

FASIZM, bir kitle tabarury, yalnizca kiigiik-burjuva unsurlar-
dan degil, genglik kesiminden ve 6zellikle isgi siufirun geri kal-
mis unsurlarindan da saglamaya gahgir. Yalruz isci siufi igersin-
de boliinmeler yaratmakla kalmaz, proleter devrimci harekette
de béliinmeler yaratmak ister. Fagizm, proleter devrimci hareke-
ti, elbette ki bolmek ister; ne var ki, proleter devrimci harekette,
esas boliinmeler bu hareketin kendi igersinde meydana gelmis
boliinmelerdir. Kapitalizmin gelisme hizinin diisiik oldugu
tilkelerde, marksizm, daha yavas 6ziimlendigi gibi, tam olarak
da dziimsenmesi uzun yillar alir. Dolayisiyla, marksizmin “yal-
nizca belli yonlerini, yeni diinya goriigiiniin yalruzca belli boliimle-
rini” 6zlimseyebilen, ve “genel olarak burjuva diinya goriigiiniin
biitiin ahgkanliklarindan kesin bir bigimde kopamayan isgi hare-
ketinin destekleyicileri” ortaya gikar. Proleter devrimci hareket-
te, su ya da bu bigimde, su ya da bu 6dlgiide yansiyan bu ayrilik-
lar, marksizmin bir biitiin olarak 6ziimsenmesiyle, kuskusuz
giderilecektir. Ama bundan daha 6nemli, bundan daha ivedi
tarihsel bir zorunluluk, tiim devrimcileri, bir noktada birlesme-
ye ve biitiinlesmeye ¢aginyor. Bu, ideolojik goriis aynhklanrun,
birbirlerine dayatilmasi, birbirlerince kabul edilmesi anlaminda
bir birlik degil, fagizme kars1 bir birliktir. Eger, bugiin, sosyalist
yelpazede yer alan siyasal partilerimiz, fagizm karsisinda, fagiz-
min kursunlanrun a¢h@ yaralar karsisinda birlesmeyi biitiinles-
meyi bilemiyorlar, bunu iglerine sindiremiyorlarsa, bu, kisisel
tutkularin, devrimci dayanigmay: bastiracak kadar, demokratik
birligi bastiracak kadar 6n plana gkmus oldugunu ortaya koyar
ki, orada, kiigiik-burjuva bireyciliginden bagka bir sey kalmamis
demektir.
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Fasizm, geng devrimcileri, en acimasiz bir bigimde katletttigi
zaman, bunu, demokrasiye ve isci sirufi hareketimize degil, yal-
nizca bu genglerimizin bagl bulunduklan orgiitlere kars: bir
saldin oldugunu sdyleyebilmek ne denli yanhs ise, bir sosyalist
parti genel bagkanina saldin oldugu zaman, bunu, yalnizca o
partiye yapilmus bir saldir1 olarak nitelemek de o denli yanhstir.
Biz, kisileri, kendi kisisel goriislerinden, kendi kisisel davrarus-
larindan soyutlamak, onlar1 proleter devrimci yonleriyle, onlan
sosyalist yonleriyle ele almak zorundayiz. Devrimci tutum
budur, devrimci dayarugma budur. Hepimiz, su ya da bu
yoniiyle de olsa, iyi ya da kotii de olsa, ayru amaca, yani isci
sirufinin ideolojisine hizmet ediyoruz, ve bizi birbirimize bagla-
yan tek bag budur, kisisel erdemlerimiz ve kisisel kusurlarimiz
degildir. Fagizm karsisinda, kendi aramizda, birbirimize, yalnz-
ca bu agidan bakmak zorundayiz. Fasizm, karsisinda, giiglii bir
devrimci birlik, demokratlarin, ilericilerin, yurtseverlerin, dev-
rimcilerin giiglii bir birligini buldugu zaman, ancak o zaman,
oniindeki yollarin tikali oldugunu goriir. Kiigiik-burjuva birey-
ciligini, fagizme kars1 genis bir demokratik cephe igersine sok-
mak, fagizme karg1 devrimci bir birlik olusturacak sosyalistler
arasina sokmak, fasizme kars1 devrimci birlesmeyi engellemek
demektir, fagizmin 6niindeki baglica engeli kaldirmak demektir,
yani fagizmin bagarisimin kosullarini yaratmaya yardimci olmak
demektir.

Yeni Ulke, Say: 7, Nisan/Haziran 1979
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ANARSIZM VE ANARSIST EGILIMLER
UZERINE

TOPLUMSAL YASALARIN NITELIGI
VE KARMASIKLASMASI

Insanlarin iradesi diginda olugsan toplumsal varligimizi
yOneten yasalar, gene bizim irademiz diginda, toplumsal iligki-
lerle birlikte varolur ve kaybolurlar. insanlar, toplumsal varlikla-
rnn yoneten yasalarin bilincine vararak, yani onlar1 bulgulaya-
rak ve Ozelliklerini kavrayarak, toplumsal varhigin belirli bir
yonde daha hizh degismesinin yontemlerini de bulurlar.
Toplumsal varhigin yasalari, toplumsal (ve iktisadi) yasalar,
doga yasalarindan su bakimdan farkhdir ki, doga yasalan degis-
mez olarak kalirlar. Ama toplumsal yasalar, genel anlamda,
iiretim tarzlanyla birlikte degisir, eski yasalar ortadan kalkar,
yeni yasalar ortaya ¢ikar.! Bir toplumun bagrinda, en ilkel iire-
tim tarzlarimin kalinhlarindan modern iiretim tarzlarina dogru
farklilik gosteren birbirlerinden farkl iiretim bigimleri birarada

! Bkz: J. Stalin, “Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar: Uzerine”, Son Yazilar,
1950-1953, Ankara 1977, s. 62-64.
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bulundugu zaman, burada, tarihsel bakimdan farkli toplumsal
yasalarin igice gectigi, birbirleriyle gatistigi, birbirlerini kendi
biiytikliikleri dlgiisiinde etkiledigi de anlagilir. Bu, bize, toplum-
sal yasalarin, samildig1 kadar yalin (basit) olmadigini, karmagik
bir tablo sundugunu gosterir.

Gene bunun gibi, toplumsal varhigin tarihsel derinligi, bu
yasalarin farklihgim artiran bir etmen olarak goriiniir. Ciinkii ilkel
komiinde, bu yasalar, tarihsel derinlik bakimindan fazla karmagik
degildir. Bundan ayn olarak, bir toplum, tarihsel siireg igersinde,
kendi dogal gelismesinden farkh olarak, ne denli bagka toplumla-
nn etkisinde kalmugsa, onun toplumsal yapisindaki karmagikhk
daha fazladur. (")rnegin, Turklerin, islam dinini kabul ederek
yasam tarzlanna bigim veren kendi disinda olugan bir dinsel etki-
lenis igersine girmeleri, ve islam dini igersindeki boliinmeleri
kendi biinyelerinde yansitmalari, ve bundan ayn olarak,
Anadolu’ya yerlegen Tiirklerin, Anadolu’da bulunan ve karsilas-
tiklar topluluklann farkh iiretim tarzlanrun, uygarhk diizeyleri-
nin ve dinlerinin su ya da bu bigimde etkisinde kalmug olmalari,
toplumsal varhgin yapisindaki karmasikhg artirdig gibi, toplum-
sal varhgn yasalarini1 da o denli karmagik duruma getirmistir.

Bir toplulugun bagrinda farkl iiretim bigimlerinin birarada
bulunmasi, genel ve belirleyici iiretim tarzinin etkisinde, kapita-
list iiretim tarzinin etkisinde, hemen hepsinin meta ekonomisine
bagimh duruma gelmesine, hepsinin su ya da bu 6lgiide meta
ekonomisine, ve 6zellikle de kapitalist meta ekonomisine hizmet
eder duruma gelmesine engel olusturmaz. Tarihsel bakimdan
birbirinden farkli bu iiretim bigimleri, kapitalizmin etkisinde,
daha uygun bir deyisle, kapitalist meta ekonomisinin etkisinde,
kendi dogal gelismelerinin tarihsel sirasin: izlemez, hepsi, kendi
yapilanmnn elverdigi 6lgiide bir hizla, kapitalist meta ekonomisi-
ne bagimhlagmas: olgiisiinde, kendi biinyelerinde, kapitalist
tiretim bigiminin énkosullarini yaratirlar. Béyle olmakla birlikte,
kapitalizmin ¢oziicii etkisine kargi, topluluklarin yapilariun
degismeye dayarukli olmasi, gelenekleri, cografya kosullan,
tarimsal dogal verimlilik ve benzeri konumlar geregi, azgok
direng gosterirler. Biitiin bu karmagik tablo, toplumsal varhigin
yasalarini karmagiklagtirr.
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Yalruz bunlar da degil. Bir iilkede kapitalizmin geligmesi,
yalnizca kendi toplumsal (ve iktisadi) gelismesine bagh olma-
y1p, aym1 zamanda, yabanci sermayenin ve 6zellikle de emperya-
lizmin etkisinde bulundugu zaman, toplumsal gelisme yasalari,
kendi i¢ dinamizmi ile olusan kapitalistlesme siirecinin yasalari-
na gore farklilik gostermeye baglar. Ciinkii, emperyalist somiirii,
emperyalist niteligi geregi, lilkede biriktirilen arti-deger kitlesi
biiyiikliigiinde genisletilmis yeniden-iiretime girme olanagin
engelledigi i¢in, emperyalizme bagimh iilkede kapitalist iiretim
tarzi, heniiz iiretici gliglerin gelismesinin engeli haline gelme-
den, iiretici giiglerin gelismesine engel olmaya baslar.

Tablo bu kez daha karmagiklasir: giinkii, kapitalist iiretim
tarzinin egmenligi altinda iilke, heniiz bir yandan iilke 6lgiisiin-
de kapitalist iiretim bigimine doniigmemistir; kapitalizm-6ncesi
tiretim bigimleri su ya da bu olgiide kendi varligim koruyarak
eski bigimlere iligkin toplumsal yasalarin etkisini siirdiiriirken,
bir yandan da kapitalistlesme, geleneksel iiretim bigimlerinin
etkisinde, melez bigimlere biiriiniir. Ote yandan ise, iilkenin
kendi biinyesinde olusan kapitalistlesme, su ya da bu iiretim
dalinda tekellesme diizeyine ulagmus olsa bile, ekonomiyi belir-
leyen esas giig olarak, tarihsel bakimdan kendisinden ¢ok yiik-
sek diizeyde bulunan kapitalizmin en yiiksek asamas1 emperya-
lizmin, yabanci sermayenin etkisi ve egemenligi alhna girmigtir.
Boylece, kendi geleneksel yapilarindan gelen eski toplumsal
yasalarin, ve kendi diginda olugsan emperyalist yasalarin etkisin-
de, toplumsal yasalar karmagiklagir.

Kugku yok ki, bir iilkenin, 6zellikle Tiirkiye gibi bir iilkenin
toplumsal yasalarindaki karmagikligin boyle bir 6zeti, yeterli
degildir. Ciinkii, Tiirkiye, jeopolitik bakimdan, yalnizca dogru-
dan kendisine iligkin sorunlarn ortasinda degil, uluslararasi bir
catigma plarurun da ortasindadir. Ozellikle bugiin yeryiiziine
birbirleriyle gatisma halinde bulunan sosyalist giigler ile emper-
yalist giigler arasindaki, ve bagimh ve yan-bagimh iilkeler ile
emperyalist giicler arasindaki ¢atisma ve savasimn konusu ola-
rak da, kendisiyle dogrudan ilgili olmayan giigler gekismesi
alaninda bulunmaktadir. Soéyle de ifade edilebilir: Tiirkiye,
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emperyalist gilicler agisindan, bir sémiirii iilkesi olmaktan ¢ok,
emperyalizmin yasamsal varhigi agisindan 6nem tagir. Tiirkiye'de
devrimci bir iktidarin varligl, emperyalizme, yalnizca, bu tilke-
nin biiyiikliigiinde bir pazarin kaybina degil, Orta-Doguda ve
Kuzey Afrika’da varliginu korudugu jeostratejik bir mevzisini
kaybetmesine neden olacaktir. Dolayisiyla, emperyalizmin,
Tiirkiye’den ¢ikari, yalmizca, Tiirkiye'nin kendi biiyiikliigiine
baglh degildir, bundan daha biiyiiktiir. Tiirkiye’nin ve jeopolitik
durumu dolayisiyla, uluslararas: giigler dengesindeki degisme-
lere ve 6zellikle kendisini yakindan ilgilendiren Orta-Dogu ve
komsusu Dogu iilkelerindeki rejim degismelerine bagh olarak,
kendi iizerindeki dis etkiler de degisiklige ugramaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de, toplumsal varligin yasalan degismedigi
zaman bile, uluslararasi durumdaki bir¢ok degisme sonucu,
6nemleri ve etkinlikleri bakimundan bu yasalarin siralanigi, 6zgiil
ozelligi degismektedir.

Tabloyu soyle 6zetleme olanag: vardir: Toplumsal degisme-
nin genel yasalar vardir ve bu, marksist teori tarafindan bulgu-
lanmigtir. Toplumsal degismenin 6zel 6zellikleri vardir, bunlar,
her iilkenin kendi i¢ ve dig kosullarina gore degistigi gibi, her
durum ve kosulda da farklhilik gosterir. Bir iilkede, bilimsel sos-
yalizmin teori olarak bilinmesi ile, o iilkenin devrimci savagimi-
nun strateji ve taktiklerinin saptanmasi, birbirini biitiinleyen, biri
olmazsa 6tekinin olmayacagi, ama ikisi birbirinden ayr sorun-
lardir. Bilimsel sosyalizmin teorisinden ¢ikarlacak strateji ve
taktikler, o iilkenin somut durumuna, gergeklerine kalip olarak
uydurulmak istendiginde, devrimci savagumun nesnel kosullar
gozetilmis olmaz, devrimci teori somut gergeklere uyarlanmadi-
g1 icin yasama gegirilemez, devrimci savagim gergeklik kazana-
maz. Bir iilkenin somut durumundan, gergeklerinden yola ¢ik-
makla birlikte, bilimsel sosyalizmin teorisini, toplumsal genel
degisme yasalarini bilmeyenler ise, aynu bigcimde, devrimci sava-
sima gergeklik kazandiramaz.

Devrimci teorinin, belirli bir iilkenin belirli bir andaki somut
ve Ozel kosullarina uyarlanmasi, zorunlu olarak, sunlar gerekti-
rir:
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Birincisi: bilimsel sosyalizmin teorisini ve ozsel igerigini
sogurmus olmak. Toplumsal degismenin diyalektigini kavrama-
mus hicbir kafa, marksizmin terimleri ve kavramlar: ve toplum-
sal degisme yasalar bilgi olarak bilinmis olsa bile, marksizmi
6zilimsemis olmaz. Demek ki, marksizmin bir bilim olarak 6gre-
nilmesi yeterli degildir; teorinin belirli bir iilkenin degisen
kosullarina uyarlanmas: ve gelistirilmesi igin yeterli diizeyde
sogurulmus olmasi1 da gerekir; marksizmin 6zsel igerigi, yani
diyalektik, kavranmali ve sogurulmahdur. kincisi: toplumun
genel degisme yasalarini kavramak yeterli degildir, bu yasalarin,
kendi tlkesinde, belirli bir anda neler oldugunu bulgulamak da
gerekir. Demek ki, bir iilkenin devrimcisi, kendi iilkesinin, belir-
li bir anda, toplumsal degisme yasalarinin neler oldugunu, yani
o lilkenin, o anda i¢ kosullarinu oldugu kadar dis kosullarin,
kendi tilkesinin tarihsel bakimdan olugmus toplumsal (ve iktisa-
di) oldugu kadar, hangi dis ve i¢ toplumsal (ve iktisadi) etmen-
lerin igersinde bulundugunu da bilmesi, bunlar arasindaki bag-
lantilari, birbirleri ile olan iligkisini, birbirlerine olan etki tepkisi-
ni bulgulamasi da gerekir. Devrimci savasimin stratejisi kadar,
taktikler de, ancak iilke ile siki baglar igersinde bulunan insanlar
tarafindan yaratilabilir. Ugiinciisii: bir iilkenin devrimci savagi-
minin stratejisini ve devrimci savagimun taktiklerini, bilimsel
sosyalizmin kurucular ya da herhangi bir lideri degil, o iilkenin
proleter devrimcisi belirler. Strateji ve taktiklerin temel ilkeleri-
ni, bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marx ve Engels, onu emper-
yalizm ¢agina uyarlayan Lenin bulguladilar, ama belirli bir
tilkede ve belirli bir anda strateji ve taktiklerin neler oldugunu
belirleyecek, teoriyi ve toplumsal gergegi yogurarak, ondan
dogru olarnu iiretecek olanlar, Marx, Engels ve Lenin degildir. Bir
bagka deyisle, bilimsel sosyalizmin temel ilkeleri degismeden
kalir, ama bir iilkede devrim stratejisi, belirli bir donemin taktik-
leri siirekli olarak degisebilir. Bunun i¢indir ki, stratejisinin yara-
tilmasinda oldugu kadar, taktiklerin belirlenmesinde, siirekli bir
yaraticihik, siirekli devrimci savasimin sorunlaryla igige gegis
vardir. Nasil ki, sloganlar, bir arun siiziilmiis sorunlarini 6zetle-
digi zaman devrimci bir 6ze sahip ise, degismez kaliplar olarak
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ele alindiklarinda, orada, marksizmin 6ziinden eser bulunmaz-
sa, teori ve pratik arasindaki iligki de boyledir.

TOPLUMUN degisme yasalar ile, yani bilimsel sosyalizmin
teorisi ile, bir toplumun varolan durumdan simifsiz topluma
gecisin devrimci pratigi arasindaki uyumun saptanmasi, dev-
rimci hareketin en gii¢ ve karmagik sorunlarindan biridir.
Ciinkii, biliriz ki, bizim irademiz diginda olusan toplumsal var-
hgimuzi, gene biz, irademiz diginda degistirmeye devam ederiz.
Biz, toplumun gelisme yasalarin bilsek de, bilmesek de, bu
gelismenin bilincinde olsak da, olmasak da, toplum degismeye
devam eder. Biz, bu gelisme yasalanmn bilincine varmamiz
sayesinde, ancak, varolan maddi kogullara bagh olarak geligsme-
yi genel olarak ileriye doniik bir yone gevirebilir ve hizlandira-
biliriz. Uretim iligkileri, maddi iiretici giiglerin gelismesinin
bigimleriyken, toplumun gelisme yasalanr bildigimiz igin, biz,
kendi irademizle, bu uyumu, bir geligkiye, uzlagmaz-karsithga
doniigtiiremeyecegimizi de biliriz. Bunun gibi, toplumun iiretim
iligkileri ile maddi iiretici giicler arasindaki iligkiler, bir geligkiye
doniistiigii zaman, gene biz, kendi irademizle, bu geligkiyi, iire-
tim iligkilerini koruyarak, ortadan kaldiramayiz. “Igerebildigi
biitiin iiretici giigler gelismeden &nce, bir toplumsal olusum asla
yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkilerin
maddi varlik kogullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan,
asla gelip yerlerini almazlar. Onun igindir ki, insanlik, kendi
oniine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlan koyar, ¢linkii
yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun ken-
disi ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kogullann mev-
cut oldugu ya da en azindan gelismekte bulundugu yerde orta-
ya ¢ikar.”?

Eger toplumsal degismenin maddi kogullann varsa, biz,
ancak o zaman bilingli olarak toplumun ileriye dogru degisme-
sini diizenleyebilir, siiresini kisaltabiliriz. Bilingli olarak, toplu-
mu devrimci dogrultuda degistirmek igin savagilmiyorsa, top-

2 Karl Marx, “Ons6z”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Ankara 1976, s.
26.
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lumsal degisme, iktisadi zorunluluk, kendi gergegini dayatacak-
tir. Ama bus siireg, ¢gdkmekte olan egemen siniflarin direnmesiyle
yavaglatilabilir, yer yer ve belirli bir siire geriletilebilir. Tersine,
bu siireg, iiretim tarzlaniyla ve dolayisiyla miilkiyet sahipleriyle
iligkileri geligkiye diigmiis olan emekgilerin bilingli ¢abalariyla,
geriletilmekten alikonulabilir, hizlandinlabilir. Toplumsal degis-
menin maddi kogullar1 yoksa, ve biz, irademizle, bu maddi
kosullan dikkate almaksizin, toplumu degistirmek i¢in zorlandi-
gimizda (anargizm); ya da tersine, toplumsal degismenin maddi
kosullar1 bulundugu halde, bu degismeyi devrimci bir yonde
hizlandirmak igin gereken devrimci faaliyeti gostermedigimizde
(oportiinizm), burada, ya teorinin pratige yanhs uyarlanmasin-
dan ya da teorinin dogru olarak kavranamamis olmasindan
sozedebiliriz.

ANARSIZM VE SINIFSAL NITELIGI

Anarsgizm, kugku yok ki, sinufsal 6zellikleri olmas1 bakimin-
dan tarihsel bir kategoridir, ve 6zellikle sanayi devriminin erte-
sinde, bir 6greti olarak ortaya gikmugtir. Kapitalizmin ve dolayi-
siyla biiyiik sanayi {liretiminin gelismesi, kaginilmaz olarak,
kiigiik tireticiyi biiyiik olglide miilksiizlegtirmeye devam eder.
Uretim araglarimin sahibi olan dogrudan iireticinin kendisi,
ozgiir emek-giicii saticisi, onun iiretim araglar1 da sermayenin
maddi 6gesi haline gelir. Kiigiik miilk sahibi unsurlarin, kitlesel
olarak, miilksiizlesmesi, onu yoksullaghrmakta olan sanayi dev-
riminin kapitalist bigcimlerine ve biiyiik sermayenin ¢ikarlarin
savunan devletin dogasina kars: tepkisine yolagar.

Sermayenin yogunlagmasinin arac1 olarak merkezilesme ve
biiylik sanayinin dogas1 geregi liretimde merkezilesme ile
kiiglik, daginik ve 6zerk iiretim bigimleri olusturan kiigiik miil-
kiyet. Sermayenin, topraga ve soyluluga bagh servet ve iistiinlii-
gl disinda, yeni bir iktisadi gii¢ ve siruf yaratmas: ve devlet
erkini ele gegirerek, devleti, biiyiik sermayenin ¢ikarlarin savu-
nan aygita doniigtiirmesi, ve kiigiik-burjuvazinin kendisini yiki-
ma siiriikleyen biiyiik sanayinin kapitalist bi¢imini gérmeyip,
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bu yikimin sorumlusu olarak biiyiik sanayinin egemenligini
pekistiren devletin kendisini gérmesi. Ote yandan, nesnel olarak
proleterlesmekte olan kiigiik-burjuva unsurun, proleterlesmeyi
ve onun gegici egemenligini simgeleyen proleter devleti tiksing
bir sey olarak gérmesi.

Bu tarihsel ortam, yoksullagsmakta olan kiigiik-burjuva agi-
sindan, devletin dogasina kars, biiyiik sinai iiretimin gelismesi-
ne kars, biiyiik {iretimin merkezilesmesine kars: bir tepki uyan-
dirir. Anarsizm, yikima siiriiklenen kiigiik-burjuva unsurun bu
tepkilerinin, bu protestosunun bir &gretisi olarak olugur. Her
tiirli kotiiligiin nedeni olarak devleti goriir ve devleti yadsir.
Her tiirlii merkeziyetciligi, her tiirlii otoriteyi, her tiirlii disiplini
yadsir. Sinursiz bir 6zerklik ve bireysel 6zgiirliigii savunur. Oysa,
biiyiik-Olgekli iiretim ve iiretimin merkezilesmesi, toplumsal
gelismenin 6zellikleridir. Ciinkii, biiyiik sanayi, toplumsal ilerle-
menin nasil dogal bir araci ise, merkezilesme o denli kagirulmaz-
dir; bu gelismenin kiigiik-burjuva unsur tizerindeki olumsuz
etkisi ise, bu liretimin kapitalist biciminde ve buna uygun diigen
devletin burjuva niteligindedir. Toplumsal gelisme, kaginilmaz
olarak, biiyiik iiretime doniigecektir ve kiigiik-burjuva unsurun
yikiminin nedeni ise, biiyiik iiretim degil, onun kapitalist 6zelli-
gidir. Ciinkii eger “yikim” sézciigiinden, kiigiik-miilk sahibinin
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden aynlarak, bu miilkiyetini
yitirmesi anlagilirsa, iiretimin biiytiik-6lgekli iiretime d6niigmesi-
nin kaginilmaz sonucu olarak, o, bu 6zel miilkiyetinden aynla-
caktir; ama kapitalizm, onun 6zel miilkiyetini, biiyiik sermaye-
nin maddi 6gelerine doniistiirerek, yani kiigiik 6zel miilkiyeti,
kapitalist 6zel miilkiyete katarak, onu miilksiiz birakir, ve kapi-
talist, kiiglik iireticiyle, ancak, bir 6zgiir emek-giicii saticis1 ola-
rak sermayenin karsisina geldiginde ve bu yoniiyle ilgilenir.
Yoksullasan kiigiik-burjuvanin, kendine ait iiretim araglari saye-
sinde, kendi kisisel 6zgiirliigii ve iradesi altinda tuttugu yasam
glivencesi, kapitalist sirufin ve kapitalizmin denetimine gegmis-
tir. Aslinda kiigiik-burjuvanin, kapitalist meta ekonomisinin
egemenligi altinda, kendi yasam giivencesini kigisel iradesi
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altinda tuttugu, bir yarulsamadan bagka bir gey degildir. Ama su
bir gercektir ki, kapitalizm, onu 6zel miilkiyetinden tamamen
yoksun birakirken, bu yoksullagma siireci, acil bir “yikim” ve
aalh bir “yoksullagma” siireci izler. Oysa, sosyalist devrim,
kiiglik miilkiyeti dogrudan ortadan kaldirmaz, onun kolektif
miilkiyete doniismesinin kogullarini yaratir. Yani, kiigiik iiretici,
acih bir yikam ve acili bir yoksullagmadan gegmeksizin, 6zel
miilkiyetten kolektif miilkiyete, kendiliginden ekonomik yolla
gegecegi icin, kiiglik miilk sahibi, bir yikima ugramaksizin top-
lumsal miilkiyetin ortak iiyesi haline gelir. Ama, kiigiik-burjuvazi,
bir yandan kendisini yikima siiriikleyen kapitalizmi gérmesi,
6te yandan kendisinin tek kurtulugunun proletaryanin ideoloji-
sinde oldugunu bilmemesi, orgiitlii bir siruf savasgimuna gotiire-
cek yolu bulamamas kargisinda, umutsuzluga kapilir. Bu umut-
suzlugun sonucu olarak, o, toplumsal gelismenin kaginilmaz
sonuglarina saldirirken, bu anlamda gericidir; ve o, toplumsal
gelismenin araglarini ve aygitlarini yadsimaya yonelirken, bu
anlamda, anargisttir.

Bu nedenledir ki, kiigiik-burjuva sosyalizmi, kiigiik-burjuva
devrimciligi, 6ziinde bir yaru ile gerici ve bir yamn ile anarsist iki
egilim tasir. Bu iki egilim, kiiglik-burjuvazinin burjuvaziyle
uzlagmasina doniistiigii zaman gerici yoniiyle, burjuvaziye
kars1 cahgmaya doniistiigii zaman anarsist yoniiyle kendini
agiga cikarnir. Bu gerici egilim, devletin yadsinmas ile, barigg
anarsizmi (prudonculuk) temsil eder. Engels, 22 Ekim 1883'te,
Max Hildebrand’a sbyle yaziyordu: “Proudhon’un yumusak,
salt etimolojik anarsisi (yani siyasal iktidar yoklugu), eger
Bakunin ona gdyle bolca stirnervari bir “bagkaldirma” iifleme-
mis olsaydi, hicbir zaman modern anarsi doktrinlerine
varamayacakti.”® Prudonculugun bargq1 anarsizmi (bariger,
¢linkii toplumsal kargithklarin, siruflar arasindaki ulagmaz kar-
sithgmn, geligkilerin, barigcil yoldan, uzlagsma ile ¢6ziimlenmesini
ileri siirer; anarsizm, glinkii siyasal iktidan yadsir), devletin yad-
sinmasi, devrimin ilk adimi olarak devletin “kaldirilmasi1”’na
doniigerek, modern anarsi teorilerine varr.

3 Marx, Engels, Lenin, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, Ankara 1979, s. 221.
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ANARSIZMIN DEVLETI YADSIMASI VE SOSYALIZMIN
DEVLET ANLAYISI

Modemn anarsi teorisinin temel 6zelliklerini soyle belirleye-
biliriz: devletin yadsinmas: ve devrimin ilk adimi olarak devle-
tin kaldinlmasi, biitiin otoritelerin yikilmasi, merkeziyetciligin
tliimiiyle ortadan kaldinlmasa.

Oysa bilimsel sosyalizm, devleti, sonal olarak yokumsamak-
la birlikte, burjuva devlet aygiti yerine, gegici olarak, proletarya
diktatorliigiinii koyar. Devleti ortadan kaldirmaz, gegici olarak,
onun sirufsal niteligini degistirir. Proletarya diktatorliigii, sunuf-
siz topluma gegisin bir aracidir. Anarsistler, “devletin hemen
bugiinden yarina ortadan kaldirilmas: gerektigi goriigiinii”
benimser. Bilimsel sosyalizm ise, “devlet ‘ortadan kaldirilmaz’.
Devlet tiikenir (soner)” der.* “Uretimin gelismesi, gesitli toplum-
sal sinuflarin bundan sonraki varhigini bir ¢aga uymazlk (anak-
ronizm) haline getirir. Toplumsal iiretimdeki anarsi ortadan
kayboldugu 6lgiide, devletin S'YASAL OTORITESI yokolur (uyku-
ya dalar, tiikenir).”>

Biraz agagida agiklayacagimiz gibi, anargizm, nasil varolan
durum ile devrim arasindaki siireci, maddi kosullari, nesnel
durumu gozoniinde bulundurmaksizin, bir darbede kisaltmak
ve devrime varmak isterse, ayn1 sekilde, devrimden hemen
sonra, devleti kaldirarak, sinifsiz toplumun yaratilmasi: dogrul-
tusundaki uzun siireci de, bir darbede tamamlayacaginu hayal
eder.

Oysa, “kotiiliiklerin” kaynag: devletin kendisi degildir.
Devlet, toplumsal ilerlemenin belirli bir evresinde ortaya ¢ikmus
tarihsel bir kategoridir; devleti olusturan toplumsal (ve iktisadi)
temeller ortadan kalkmadan, devlet de ortadan kaldirilamaz.
“Toplum, IC ve DIS SALDIRILARA Kkars, ortak ¢ikarlariru savun-
mak iizere kendine bir organizma yaratir. Bu organizma devlet
iktidandir. Devlet daha dogar dogmaz, kendini toplumdan
bagimsiz kilar, ve belli bir siufin organizmas: haline geldigi

4 Friedrich Engels, Anti-Dilhring, Ankara 1977, s. 444; Utopik Sosyalizm ve

Bilimsel Sosyalizm, Ankara 1978, s. 112.
5 Aym yapitlar, s. 449; s. 118.
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olgtide ve bu siufin egemenligini dogrudan tistiin kildig olgii-
de, bu bagimsizhigy daha da biiyiik olur.”® Agiktir ki, i¢ ve dig
saldirilara karsi, toplumun, ortak ¢ikarlanni savunmak iizere
olusturdugu organizma, toplumun belli bir sirufinin ya da sinif-
larin organizmasi haline gelir ve bu anlamda bir siufin ya da
siniflarin egemenlik aygitidir. Ama toplumun hemen baglangig-
ta, bu organizmay1 olusturmasinin nedeni, nasil i ve dig saldir-
lar ise, proletarya da, artik kendisi de proleter niteliginden siyri-
lacag proletarya diktatorliigiinii, proleter devletin siyasal otori-
tesini, sirufsiz toplumu gergeklestirmenin bir zor aygit olarak, ig
ve dis saldirilar ortadan kalkana degin korur. Ciinkii “devlet”,
bugiinden yarina ortadan kaldirilmakla, ne o olgilide eski ege-
men siniflar ortadan kalkmus olur ve ne de o iilke, egemen sinif-
larin dis saldirilarindan soyutlanmug olur. Devlet, nasil, baglan-
gicta toplumun ortak gikarlarimi savunmak iizere olusturdugu
organizma ise, devlete 6zgii son eylem de, “gercekten tiim top-
lumun temsilcisi olarak goriindiigii” ilk eylemi olur: iiretim
araglarmna toplum adina elkoymak.” Ona bu 6zelligi kazandiran
proleter devletin niteligi, proletaryanin tarihsel gorevinden
gelen niteligidir. Engels, “Karl Marx'in Oliimii Uzerine” adli
yazisinda sunlan yaziyordu: “Anarsistler sorunu tersine koyu-
yorlar. Onlar, proletarya devrimi, devletin siyasal orgiitiiniin
kaldinlmasiyla ige baglamalidir, diyorlar. Ancak, proletaryarun
zaferinden sonra, yenen ig¢i simfimin kullanmak {izere elinin
altinda hazir buldugu tek 6rgiit, asil bu devlet orgiitiidiir. Elbette
ki, bu devlet, yeni gorevlerini yiiklenebilecek duruma gelmeden
once, birtakim 6nemli degisiklikler ister. Ama bir anda devleti
tiimiiyle tahrip etmek, zafer kazanan proletaryamun yardimuyla,
heniiz kazanmus oldugu iktidan {istlenebilecegi, diigmanlar
kapitalistleri bastirabilecegi ve toplumun ekonomik devrimini
gergeklestirebilecegi tek aygiti parcalamak demektir, ekonomik
devrim gergeklestirilmeden proletaryamn biitiin zaferi kaginl-
maz olarak bir bozgunla ve Paris Komiiniinden sonra oldugu

¢ Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Ankara 1979, s. 63; Felsefe Incelemeleri, Ankara 1979, s. 58-59. — Vurgulamalar
benim.

? Bkz: Anti-Diihring, s. 443-444.
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gibi iggilerin kitle halinde 6ldiiriilmesiyle sonuglarur.”®

Bu sozlerin (1883) iizerinden hemen hemen bir yiizyil gec-
mistir. Devrimci pratik, bilimsel sosyalizmin teorisini, birgok kez
yineledi ve bagariyla da yineliyor; ama, bilimsel sosyalizmin
teorisine ve taktigine diisman olan anarsizm ise, toplumsal pra-
tik tarafindan higbir yerde dogrulanmadi. Buna karsilik, anar-
sizm, devletin anarsistge “yadsimasini”, ya proletarya diktator-
ligiinii yadsiyarak dolayh bir bigimde siirdiirdii, ya da devletin
“yikilmasi”ru, kiiglik silahh gruplarin devlet aygitinin kiigiik
Ogelerine yoneltilmesi bigiminde, anargist teoriyi minyatiir
eylemlerle yasatmaya koyuldu.

Kugku yok ki, anarsizmin devleti anarsistge yadsimasi, yani
devletin ve eski toplumun tiim kurumlarinin yikilmasim devri-
min ilk ve baglica isi saymasi, tek basina, soyut bir 6greti degil-
dir. Devletin ve 6zellikle burjuva devletin temellerini olusturan
iktisadi yapimn tiim 6zelliklerine de bir tepkiyi igermektedir. Bu
nedenle, anarsistler, biiyiik sanayi iiretiminin merkezileésmesine
oldugu kadar, bu iiretim temeli iizerinde orgiitlenen devlet ayg-
tiin merkezilesmesine de karsi ¢iktilar. Bunun dogal bir sonu-
cu, her tiirlii otoriteye, disipline karg ¢iktilar. Merkeziyetgilige
karg1 6zerkligi, otoriteye karg: bireysel 6zgiirliigii, disipline kars1
asin1 bireyciligi, bireyin topluma karsithgini savundular. Marx
ve Engels, her tiirlii otorite diigmanliginun, her tiirlii merkeziyet-
¢iligin ve disiplinin yadsinmasini, bir yandan kesin bir dille
elestirdiler, bir yandan da “asagidan anarsi, yukardan disiplin”
bigiminde Ozetledikleri anarsist Ogretinin, “gizli bir
diktatorliik”ten, “gizli yonetimin entrika ve diizenbazhigi”ndan,
eskiyayr bir devrimci tipe doniistiirmeden, tam bir “kisla
komiinizmi”nden bagka bir sey olmadigin sergilediler.’

EKONOMIK, POLITIK VE IDEOLOJIK SAVASIMIN DEVRIMCI
DIYALEKTIK BIRLIGI AGISINDAN ANARSIZM

Anarsizmin, devleti anarsist¢e yadsimasi, yani devletin gegi-

8 Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 213.
9 Bkz: Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 138, 142-143, 145, 147-149.
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ci bi¢cimi olarak proletarya diktatorliigiinii yokumsamasi ve
oteki anarsist ilkeler, o iilkenin toplumsal (ve iktisadi) kogullari-
na ve diinya devrimci hareketindeki geligmelere bagl olarak,
degisiklik gostermistir. Anargizmi O6ziinde karakterize eden,
onun, devrimci savagimin nesnel kosullan yerine kendi iradesi-
ni koymasidir. Genel olarak, devrimin kendi i¢ agsamalarin yad-
sidig1 gibi, 6zel olarak da belirli bir iilkede ve belirli bir durum-
da, o iilkenin kendi 6zel kogullarinu ve konumunu gozardi eder.
Biitlin bunlara bagh olarak, devrimci savagim siirecini, nesnel
kosullarin gerektirdigi ve zorunlu kildig: bir bigcimde degil, kes-
tirme bir yoldan tamamlamak ister. Dolayisiyla, anarsizm, her
tilkenin kendi 6zel kogullarinu, devrimci durumun 6zgiin 6zel-
liklerini, devrimci savagimin agamalarim dikkate almadig gibi,
devrimci siufin egitilmesi ve devrimde miittefiklerin kazarul-
masl igin gerekli savagim ve orgiitleme bigimlerini yadsr.

Nasil bir atilimda devleti ortadan kaldirarak “esitlik¢i” top-
lumu (siuflarin varoldugu esitlik¢i toplumu!) kuracagiru ileri
siirerse, bunun gibi, devleti ortadan kaldiracak olan “devrim”i
de, devrimin uzun ve getin hazirhk dénemini atlayarak gergek-
lestirmeyi diisler. Daha 6nce de vurguladigimuz gibi, “burjuva
toplumun bagrinda gelisen iiretici giicler, aym zamanda”, (bur-
juva tretim iligkilerinden dogan toplumsal) “karsithg ¢6ziime
baglayacak olan maddi kogullar1 yaratirlar”." Gerek burjuva
toplumun gelisme diizeyi, gerek iiretici giiglerin gelisme agama-
s1, her iilkede, her zaman aym olmadig gibi, toplumsal karsithg
¢oziime baglayacak olan maddi kogullar da her zaman farklihk
gosterirler. Ikincisi, karsithg ¢oziime baglayacak maddi kogulla-
nin varhg), tek bagina yeterli degildir; ¢linkii bu karsithg ¢oze-
cek yasalarin bilincine varmasi ve onu ¢ozecek siufin, devrimi
gerceklestirecek 6lglide, bu bilince varmis olmasi ve 6rgiitlenme-
si gerekir.

Anargizm, toplumsal gelismenin yasalarim tahlil yerine,
eksiksiz bireysel 6zgiirliik lizerine kurulu iitopyaci diigiinceleri
koyar; bir bagka deyisle, maddi kosullarin varhigiru yadsir, bu
karsithg ¢ozecek yasalarin belirli bir tilkede belirli bir donemde

0 Karl Marx, “Onsoz”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 26.
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aldig1 6zgiin bicimleri yadsir, ve ensonu, devrimi gerceklestire-
cek sinufin devrimci bilingle donatilmasi1 ve devrimci savagimi
hazirlamak i¢in gerekli egitim ve 6rgiitlenmesini yadsir. Kisacasi
toplumsal gelismenin yasalariun tahlilini, toplumsal geligme
siirecinin diyalektik igerigini, su ya da bu yoniiyle, atlar; kitlele-
rin devrimci savagiminu Orgiitlemeyi dislar, devrimci siirecin
zorla kisaltilmasin amag edinir: anargizm. Toplumsal degismenin
diyalektik siirecini, devrimci bir yénde hizlandirmamak, su ya
da bu 6lgiide kendiliginden gelismesine ve egemen siuflann ve
gericiligin etkisinde ileri geri zigzaglarina birakmak: oportii-
nizm.

Bu agidan anarsizm, kaba gizgileriyle, ig¢i siufinun iktisadi,
siyasal, ideolojik savagimlarindan, bu birbiriyle baglanhl ve
birbirini biitiinleyen baghca 6gelerden birini alir, 6tekini diglar.
Iktisadi ve siyasal savagimu diglar, devrimi yalnizca bir silahh
savagim derekesine indirger. Siyasal ve ideolojik savagimu diglar,
isci siufi savagimuny, bir iktisadi savagima indirger. Isgi stufirun
devrimci eylemi, sinif savagimunin kendisinden dogan eylemi-
dir. Bu eylemi siyasal yollarla gergeklestirmek istemesi, 6rnegin
sendika kurma hakkirun, grev hakkinun yasal olarak saglanmasi
i¢in savagimu, iggiiniiniin yasal olarak kisaltilmasi igin savagimu,
ig¢i siuhrun siyasal yollarla gergeklestirmeye ¢ahstig1 devrimci
eylemidir. Bunun gibi, is¢i sinufinin, anti-demokratik yasalarin
kaldinlmasi, yasalarin ve yonetimin demokratiklegtirilmesi
savagimy, siyasal bir savagimdir ve devrimci eylemin birer par-
casidir. Kugkusuz, ig¢i sinufi, siyasal savagim yontemlerini, amact
agisindan ele alir. Bir bagka deyigsle, her siyasal yolu, her zaman
ve her durumda, benimsemez; amacina bakar. Is¢i sinufi savagi-
m agisindan, devrimci eylemi agisindan amacina bakar; bu
eylem, is¢i sinifiran devrimci giiciinii artinyorsa, is¢i suufiru
daha biiyiik olgiide devrimci Onciisiinlin yamna gekiyorsa, is¢i
sinufinin miittefiklerini kendi yanina gekiyorsa, egemen sirufla-
nn giiciinii azaltiyor, koyliliigii ve diger emekgi sif ve kat-
manlar,, egemen sinufin desteginden ayiriyorsa, o zaman bu
siyasal eylem, amac1 bakimindan devrimci eylemdir. Bilimsel
sosyalizm, “hareketin bagarisini saglamak icin biitiin araglardan,
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su halde siyasal araglardan da yararlanur”;"! “devrimi kim isti-
yorsa, onun aracini da, yani devrimi hazirlayan, igcileri devrim
i¢in egiten siyasal eylemi de istemek zorundadir”.!?

Iscilerin iktisadi hareketi, siyasal eylemle ¢oziilmezcesine
birbirine baglidir. Ciinkii, ig¢i siuf1, bir sinif olarak hareket ettigi
zaman, bu hareket, iktisadi istemler icerse de, zorunlu olarak
siyasal hareketlerdir; “is¢i stnufinin, sinif olarak, egemen siniflara
kars1 giktig1 ve distan baski ile onlan zorlamaya galistig1 her
hareket, siyasal bir harekettir”.’* Marx, isgiiniiniin kisalhlmasi
i¢in, su ya da bu fabrikada ya da iskolunda, grevler ve benzeri
yollarla kapitalistleri iggliniinii kisaltmaya zorlama girisimleri-
nin salt bir iktisadi hareket, buna karsilik, iscilerin iggliniiniin
kisaltilmasi igin yasa gikarttirmayi hedef alan hareketlerinin siya-
sal bir hareket oldugunu soyler. “Ve iste boylece, iscilerin her
yerde birbirinden ayn iktisadi hareketleri, siyasal bir hareket
dogrurur, yani kendi ¢ikarlarini, genel bir bicimde gergeklestir-
mek, toplumsal olarak zorlayic1 genel bir giice sahip olan bir
bicim gergeklestirmek iizere bir sinif hareketi dogururlar”.!4

Isciler, siuf olarak, kendi gikarlari dogrultusunda, yasa
¢ikarttirmaya siyasal iktidan zorlamasi bir siyasal hareket oldu-
gu gibi, gene isci siifi, sif olarak, siyasal Ozgiirliikler igin,
basin, dernek, toplanma vb. 6zgiirliigii i¢in, bu 6zgiirliiklerin
gerceklestirilmesi igin de egemen siniflann iktidariru zorlayabi-
lir. Burada, yalnizca isgi sirufinin ¢ikar1 degil, {ilkenin demokra-
tiklesmesinden, demokratik 6zgiirliiklerden ¢ikar: olan her simif
ve kesimin yaran vardir. Ama bundan, iggilerin érgiitlenmesini
ve egitimin araglarini da sagladig: icin, her seyden ¢ok is¢i siru-
finun yarar1 vardir. Demek ki, biri, 6ziinde iktisadi hareket, bir
sinif hareketi oldugu halde, burjuvaziyi disardan bir yasa degi-
sikligine zorladig: igin bir siyasal harekettir; ikincisi, 6ziinde
siyasal istemler igerir, ama ig¢i siufinun, iktisadi hareketinin

" Friedrich Engels, ”italya’da”, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 194.

12 Friedrich Engels, “Igci Siifinin Siyasal Eylemi Uzerine”, Anargizm ve
Anarko-Sendikalizm, s. 61.

3 “Marx’tan Friedrich Bolte’a”, 23 Kasim 1871, Anargizm ve Anarko-
Sendikalizm, s. 68-69.

4 Aym yapat, s. 69.
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kosullariru gelistirme ve siyasal eyleminin kosullarinu genislet-
me araci olarak, birbirine baglanmustir. Su var ki, siyasal eylem,
devrimci hareketin kogullarinu derinligine ve genigligine gelistir-
mesi agisindan devrimci eylemin 6geleridir, ideolojik savagimin
kosullarinu hazirlar. Ciinkii siyasal eylemi, egemen siruflardan,
kendi siruf1 adina ve toplumun ezilen ve somiiriilen sinuf ve kat-
manlar hesabina, siyasal istemde bulunma eylemidir. Bu, siya-
sal iktidari, is¢i stmifinin eline gegirmesinin araci degildir, ama
egemen sinif karsisinda, diyalektik bir olgunlasma siireci iger-
sinde, yoneten sirufin egemenliginde bir azalmaya, ezilen sirufin
ozgiirliigiinde bir artiga dogru ilerleme demektir. Is¢i siufirun
siyasal hareketlerinin son amac ise, siyasal iktidar ele gegir-
mektir. Ama siyasal iktidan ele gegirmek igin, 6nceden orgiitlen-
mesi, belli bir gelisme asamasina ulagmasi gerekir. Bunu da ona
saglayan siyasal hareketlerdir, ama siyasal hareketleri son ama-
cina ulagtirmanun orgiitii, partidir. Is¢i sufinin ideolojisini ve
devrimci Orgiitlenmeyi gergeklestirecek oOrgiit, partidir; parti,
ideolojiyi gergeklestirme organidir. Bilimsel sosyalizmin bu ilke-
leri gergevesinde soruna baktigimizda: siyasal savagim yadsina-
rak, yalnizca silahli savagimun taktik olarak segilmesi (anargizm):
“...her yerde gegerli baglica kurallan igci sinif1 yoniinden siyasal
her eyleme ilke olarak karsi ¢ikmak ... kayitsiz sartsiz, silahh dev-
rimden bagka higbir eylem araciru kabul etmek”" istememek. Ya
da isci simfinun savagimuru iktisadi savagima indirgeyecek siya-
sal partilerin roliinii ve énemini yadsima (anarko-sendikalizm):
“Is¢i siufi siyasetle ugrasmamalidir. Onun isi, sendikalarda
orgiitlenmekten ibarettir.”'¢

SIYASETIN, YIGINLARIN EGITIMININ,
SINIFSAL ORGUTLENMENIN YADSINMASI

Siyasetin sagma bir bicimde yadsinmasinn, iggilerin orgiit-
lenmesinin ve egitimin roliiniin kavranmamasirun, degisik tilke-

5 Friedrich Engels, “1877'de Avrupa Iscileri”, Anargizmve Anarko-Sendikalizm,
s. 196.

16“Marx’tan PaulLafergue’a”, 19 Nisan 1870, Anarsizm ve Anarko-Sendikalizm,
s. 55.
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lerde ve farkli donemlerde, yeni bigimlere biirlinmesi anlagilir
bir seydir. Ciinkii anarsizm, tarihsel bir kategori oldugu gibi, her
iilkede, o iilkenin tarihsel bir evresinde ortaya ¢ikabilir, o iilke-
nin toplumsal (ve iktisadi) kosullarina bagh olarak gelisebilir, ve
gene o lilkenin toplumsal kosullarina bagh olarak az ya da ¢ok
gelisme gosterebilir. Bundan da 6nemlisi, anargizmin bir iilkede,
her yoniiyle agiip serpilme olanagi bulmus olmasi, ve tarihsel
olarak bu deneyimden ge¢mis bulunmasidir. Anarsizmin, her
yoniiyle serpilebildigi iilkeler, genellikle kiigiik-burjuva unsu-
run agir bastig) iilkeler olmustur. Anarko-sendikalizm, daha
¢ok, is¢i sirufirun iist katmanlarinin burjuvalastig (ya da aristok-
ratlagtigy) iilkelerde giiglii olmustur. Biitiin bu nedenleri g6z6-
niinde bulundurdugumuzda, anarsizmin, su ya da bu iilkede, su
ya da bu durumda kendisini ortaya koyus bicimlerinin farklili-
g anlamak kolaylasir. Bu nedenle de, siyasetin yadsinmasi,
iscilerin drgiitlenmesinin ve egitiminin roliiniin kavranmamasi,
kayitsiz sartsiz silahh eylemden bagka bir eylem bi¢iminin kabul
edilmemesi, pratikte (ve teoride), farkh bicimlerde kendini gos-
termistir. Ama, genel olarak ifade etmek gerekirse, yalrzca
silahl1 eylemden bagka bir eylem bi¢imini kabul etmeyenlerin,
“her tiirlii kestirme eylemin mucizevi giiciine koriikoriine”"
inandiklar s6ylenebilir. Marx ve Engels, Bakunin’i elestirirken,
sunlan yaziyorlardi: “Bakunin’e yalmzca, devrimci diigiincenin
aynicalikli temsilcileri olan YUZ KISIDEN OLUSMUS GIZLi BIR
ORGUT, yani kendisi tarafindan atanmus ... devrimin emrinde bir
genelkurmay gereklidir. Diisiince ve eylem birligi ortadoksluk-
tan ve KORUKORUNE BASEGMEDEN bagka bir sey degildir.”*
“Gizli bir diktatorliik”, “tek kaliptan gikma gizli emirlere” korii-
koriine boyun-egme, ig¢i sinifi adina kendi dogmalarin ilan
eden “tilm Avrupa’nin isci sirufini temsil ettiklerini iddia eden
hep ayru yirmi-yirmibes kisi”lik bir grup, siyasal her eyleme ilke
olarak kars1 ¢ikiyor, silahli devrimden bagka higbir eylem aracini

7 V. 1. Lenin, “Militan Militarizm ve Sosyal-Demokrasinin Anti-Militarist
Taktigi”, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 274.

18 Karl Marx ve Friedrich Engels,”Sosyalist Demokrasinin Ittifaki ve
Uluslararas: iggi Birligi (Enternasyonal)”, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 136,
—Vurgulamalar benim.
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kabul etmiyor, gazeteleri, sistemli cinayeti 6giitliiyordu.” Lenin,
Rusya’da anarsistligi agiga qikrmus olan sosyalist-devrimcileri,
devrimden sonra elegtiren pasajlarda, sunlar1 yaziyordu: “... bu
parti, bireysel ter6rizmi, suikastleri dogru bir eylem olarak tan-
may1, kendi ‘devrimci’ ruhunun ya da ‘solculugu’nun 6zel bir
belirtisi say1yordu; ki, bunu, biz marksistler, kesin olarak redde-
diyorduk. Elbette ki, biz, bireysel terorii, amaca elverisli olup
olmamasi bakimindan reddediyorduk.”?

Biri, ig¢i sirufiru temsil ettigini 6ne siiren kiigiik bir grubun
gizli orgiitiiniin, siyasal eylemi reddederek, sistemli suikast ve
cinayetler diizenlemesi; ikincisi, siyasal eylemi reddetmemekle
birlikte, “herhangi bir siyasal eyleme girismeden 6nce, sinif giig-
lerini ve bu giigler arasindaki iligkiyi kesin bir nesnellikle hesaba
katmanun geregini anlamamakta direnen”? bir partinin, bireysel
terorii ve suikastleri dogru bir eylem olarak tarumasi. Sorun,
yalnizca, y1ginlara karg1 sorumsuz, kiigiik bir grubun gizli 6rgii-
tii olma sorunu degildir; sorun, isgi sirufimn ve emekgi halkin
6nemli bir kesimini belirli bir siire yanisira siiriikleyebilen bir
partinin de, amac bakimundan isgi hareketini yiginlardan tecrit
eden ve devrimci eylemi yiginlann géziinde sayginliktan diigii-
ren bireysel terorii ve suikastleri, dogru bir eylem olarak kabul
etmis olmasi sorunudur. Bilimsel sosyalizm, iggi hareketinin
bagaris igin, siyasal savagimu ve siyasal bir partinin 6rgiitlendi-
rilmesini, ne denli kesin ve 6nemli saymugsa, anarsizmden ayril-
may1 da o denli 6nemli saymugtir. Ciinkii anarsizm, tek eylem
bigimi olarak benimsedigi silahli eylemi, bireysel terére, sistemli
suikastlere indirgeyen kiigiik ve gizli gruplarin “6zerk” eylemi
olarak kendini gosterebilecegi gibi, ig¢i sinufi partisi igersinde de
ilkin sapmalar bigiminde birer egilim olarak, sonra anarsist ve

19 Ayt yapt, s. 147,105, 106, 140.

» V.I. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali$1, s. 24. Lenin, bu pasaji
gOyle siirdiiriiyor: “Oysa biiyiik Fransiz devriminin teorisini “ilke olarak” mah-
kum edebilen, ya da biitiin diinyarun burjuvazisi tarafindan kugatilmug muzaffer
devrimci bir parti tarafindan genel olarak uygulanan terérii mahkum edebilen
kimselerle, Plehanov, daha 1900-1903 yillannda, heniiz marksist ve devrimci
iken, alay etmis, onlar1 giiliing duruma diigiirmiigtiir.” (s.24-25.)

2 Aymu yaprt, s. 24.

40



yan-anarsist faaliyetler olarak kendini gosterebilir; ya da dev-
rimci parti ile anargizm arasinda bir flort ya da anarsist eylemle-
rin dogru olarak kabul edilmesi bigiminde, bir bagka deyisle,
anarsizmi, disardan destekleme bigiminde, anarsizmin etkisi,
proleter devrimci harekete yansiyabilir.

Baslangicta, kendilerine “anarsist” diyen anarsistler, bilimsel
sosyalizmin teorisine agikga karg1 ¢ikiyor, ve kendi teorilerini
savunuyorlardi. Teorik olarak bilimsel sosyalizm tarafindan
yenilgiye ugratilan ve pratik olarak yasamin yere serdigi anar-
sizm, “her yil intihar ed[en] ve her seferinde kendi kiillerinden
yeniden dog[an]”* anarsizm, her dogusunda, bir 6nceki bigi-
miyle degil, yeni bir bigimde kendini gosterir. Anargist yontem-
ler, devrimci s6zler ardina gizlenir. Anarsist ideoloji, devrimci
partilere sizarak, parti igersinde “sol” sekter goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olur; ya da parti militanlar1 anarsist yanhglar
yaparlar. Lenin, anarsistlikleri agiga ¢ikmus partilere karsihik,
marksizme bagh oldugunu sdyleyen, ama anargizmi maskele-
yen anarsist egilimler ve eylemlerle savasima daha biiyiik bir
agirhk vermistir. “Devrim”i biiyiik harflerle yazmalari, “dev-
rimci lafazanhk uyuzu”na tutulmus olmalar, atesli bir sosya-
lizm propogandasi yapmalari, keskin beyanlan, devrimci lafebe-
ligi, yliksekten atip tutma meraki, nasil onlann, biiyiik bir
deneyim yetersizliginden ve baz1 savasim bigimlerini ve yon-
temlerini, mutlak, degismez, tilsimh seyler olarak kabul etmele-
rinden kaynaklanursa, ayn dlgiide de, her yeni durumda, igin-
den dogduklar1 kendi kiillerine tiikiiriirken bile, anargizmi yeni
bicimler icersinde sunarak, yeni marksist kiliflar alhnda maske-
leyerek, devrime umut baglayan yiginlar1 ve devrimci sirufi
etkilemeye, onlar1 maskeledikleri kendi anarsist ideolojilerine
cekmeye calisirlar; “devrimci farfaralar”1 ile de gogu zaman iste-
nen alkig1 toplarlar.

SIYASAL eylemin ilke olarak yadsinmasi ile, siyasal eylemin
devrimci bir bicimde belirlenmemesi, belirlenememesi, birbirin-

2 "Engels’ten Johann Philipp Becker'e”, 16 Arahk 1882, Anargizm ve Anarko-
Sendikalizm, 5.208.
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den farkl seylerdir. Siyasal eylemin ilke olarak yadsinmamasi
ile birlikte, siyasal eylemin dogru devrimci bir bigimde konma-
masl, konamamas, iggi hareketinde, diger sapmalar yaninda,
anarsist egilimlerin dogmasina, siyasal eylemlerin anarsist bir
nitelik almasina yolagar. Bunlar, baslica ii¢ grupta toplayabili-
riz:

Birincisi: Bilimsel sosyalizmin temel ilkelerinin, bir iilkenin,
kendi ulusal, siyasal, kiiltiirel farklihklarina uyarlanmas: ve
uygulanmasindaki eksikliktir. Teorinin, her iilkenin iktisadi,
siyasal, kiiltiirel 6zelliklerini, ulusal bilesimini, sémiirgelerini ya
da kendisinin bagimli ve yari-bagiml iilke olup olmamasin,
dinsel boliinmelerin 6zel niteligini, uluslararas1 konumda tuttu-
gu yeri gézoniinde bulundurmamasi, iilkenin somut 6zellikleri-
ni nesnel olarak irdelemeden, mekanik bir anlayigla basmakalip
bir bicimde uygulamaya kalkigmasi, siyasal eylemin devrimci bir
bi¢imde belirlenmesini diglar.

Ikincisi: Bir bagka iilkede ya da ayru iilkede bir bagka dénem-
de, bagar1 kazanmus olan siyasal eylemleri, iilkelerin ve dénem-
lerin farkh toplumsal kosullarini, “g6zii kapal: basit bir taklitgi-
likle, elestirel bir gézle incelemeden, bu deneyimi, bagka kosul-
larda, bagka durumlarda uygulamaya kalkmak”tir.? Ciinkii, isci
sirufirun, sinif olarak, burjuvaziye karsi eylemi, zorunlu olarak
bir siyasal eylem olmakla birlikte, bu, her siyasal eylemin, dogru
ve devrimci eylem oldugu anlamina gelmedigi gibi, bir iilkede
ve belirli bir donemde, dogru olan bir siyasal eylemin de, her
tilkede, her durumda dogru ve devrimci bir eylem oldugu anla-
mina gelmez. Ornegin, anarsistler, siyasal eylemi yadsimarun bir
bigimi olarak, ilkesel anlamda, “bir segimde oy verme[nin] pro-
letaryarun ¢ikarlarina ihanet etmek”? oldugunu ileri siirdiikle-
rinde, Marx ve Engels tarafindan, en agir bicimde elestiriliyor-
lardi. Kugku yok ki, siyasal eylem, ilke olarak benimsenmekle
birlikte, bir siyasal eylem, her zaman amaci bakimundan, prole-
taryarun amaglaribakimindan ele alinir. 1905’te “parlamento”nun
bolsevikler tarafindan boykotu, “devrimci proletaryaya son

B V.1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali§, s. 27.

2Friedrich Engels, “1877'de Avrupa Iscileri”, Anargizmve Anarko-Sendikalizm,
s. 196.
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derece degerli siyasal deneyimler kazandirdig1” halde, bundan
bir yil sonra, 1906’da, ayru bicimde, bolseviklerin “Duma”y1
boykot etmeleri, Lenin’in sozleriyle aktaralim,”pek 6nemli olma-
sa da ve kolayca onarilsa da, gene de yanlis olmustur”.®
Devrimci proletaryanun siyasal eylemi, amac1 bakimundan, dev-
rimci harekete yarar sagladigi zaman, dogru bir eylemdir. Ama,
ayr siyasal eylem, bir bagka iilkede ya da bir bagka kosulda,
devrimci harekete zarar veriyorsa, ve hele, devrimci eyleme
onarilmas kolay olmayan zararlar veriyorsa, bu siyasal eylemin
devrimci degil, anargist 6zellikler tagidigy agiktir. Ornegin,
secimleri boykot, somut sonuglan bakirmundan, fagizm ile demok-
rasi arasinda savagim verilen bir iillkede, demokrasi cephesini
zayiflatiyor ve gerici fagist cepheyi giiclendiriyorsa, ve gerici,
fasist cephenin giiclenmesi sonucu olusacak siyasal iktidar, pro-
letaryanin siyasal dzgiirliiklerini, yani dernek kurma, toplanma,
basin 6zgiirliiklerini 6ziinde kisitlayan bir siyasal iktidar olacak-
sa — orada, segimleri boykot, proletaryanin icinde hareket ettigi,
orgiitlendigi ve egitildigi siyasal 6zgiirliiklerin kaldirilmasirun
ya da sinurlandinlmasinun kosullarina hizmet olacag) igin, ilerici
degil, gerici bir davranstir, devrimci bir davrans degil, anarsist-
¢e bir davranustir.

Ugiinciisii: Temel hedefin yarusira, bir iilkede, belli bir donem
icin dzel onemi olan 6zgiil hedefin belirlenmesidir. Belli bir anun
6zgiil hedefinin 6nemi, temel, genel, en basta gelen hedeflerden
daha az olabilir, ama devrimci proletarya, temel hedefi, belli bir
anin 6zgiin hedefine katarak taktik degistirir. Temel hedefin
belirlenmesi, bir bakima, 6zgiil hedefin belirlenmesinden daha
kolaydir; ¢iinkii, 6zgiil hedefin belirlenmesi, belli bir aun kogul-
lar1 igersinde bulunur, bu belli aun kogullarirun tahlili ve 6zgiil
hedefin belirlenmesi, yaratic1 girigkenlik, beceriklilik, kisisel
calisma gerektirir. Lenin, savasimin belli bir aninin 6zgiil hede-
finin 6nemi konusunda su 6rnegi verir: “Almanya’da belli bir
dénemde tarihsel kosullarin hepsi birarada, parlamentarizmi,
savagimun ozgiil (spesifik) bir silah1 haline getirmistir, teki silah-
lardan ne daha 6nemli, ne daha giiglii, ne daha basta gelen, ne

% VI Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalt$1, s. 27.
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de 6tekilerden {istiin, ama tam anlamuyla 6zgiil, yani teki tilke-
lere oranla, 6zellikle bu tilke i¢in karakteristik bir silah.”? Siirekli
olarak degisen kosullar igersinde, belli bir dénemin oldugu kadar,
belli bir anin 6zgiil hedeflerini, yaratic1 bir giriskenlikle sapta-
mak, 6zgiil anun hedefini, genel hedefe katarak taktik degistirmek
gerekir. Bilimsel sosyalizmin temel ilkelerini, genel olarak, kendi
tilkesinin 6zel kogullarina uyarlamasini bilmeyen higbir hareket,
belli bir anin 6zgiil hedefini belirlemede yaratic1 bir giriskenlige
sahip oldugunu ileri siiremez, ve {ilkesinin tarihsel ve giincel
konumunu oldugu kadar, degisen kosullar1 yakindan irdeleme-
yen hicbir hareket, ne genel hareketin bu iilkede kendine 6zgii
yollarin bulabilir, ne de belli bir arun 6zgiil hedeflerini bularak,
taktik degistirebilir. Biitlin bu esnekligin, taktik degistirmelerin
disinda kalan, kat, sekter, sloganci hareketler, su ya da bu 6lgii-
de, anarsist ya da yar-anarsist egilimlere sapmaktan kendini
kurtaramaz. Devrime hazirlanma yolu, devrimden de karmagik
ve uzun soluklu bir yoldur. Anarsist anlayisin baktg gibi, bu
yol, diiz ve désenmis degildir; bu yolu her iilke devrimcisi, o
tilkenin genel durumunun ve 6zel anin kogullar iginde agacak-
tir. Bu ise dogmatik sozleri degil, devrimci diisiinceyi, iradeci
goriisleri degil, nesnel etmenlerin incelenmesini, bireysel 6zgiir-
liik lizerine kurulu iitopyac: diisleri degil, toplumsal gelismenin
yasalarini bilmeyi gerektirir.

DEMOKRATIK DEVRIM VE ULUSAL KURTULUS SAVASLARI
KARSISINDA ANARSIZM

Anarsizmin, siyasal her eylemi yadsimasi, demokratik dev-
rim ve ulusal kurtulug savaglar1 sorununda da kendini gosterdi.
Enternasyonalin Tiiziigii, ¢alisanlarin iktisadi kurtulusunu en
biiylik ana amag, siyasal eylemi de bu ana amaca bagimh bir
ara¢ olarak niteler: “Iscilerin (calisanlarn) iktisadi kurtulusu
biiyiik amagtir, her siyasal hareketin bir ara¢ olarak tabi olmasi
gereken biiyiik bir amaghr.”” Marx ve Engels, “amag¢” ile “ara¢”

%V.1.Lenin, “Oportiinizm ve Tann Yaratma Yanhlar: Fraksiyonu”, Anargizm
ve Anarko-Sendikalizm, s. 291.
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arasindaki bagintiy1, su tiimce ile vurguluyorlardr: “Iggi sirufirun
savagkan durumunda iktisadi hareketi ve siyasal eylemi ¢6ziil-
mezcesine birlegmigtir.”? Kiigiik-burjuva demokratlardan farkl
olarak, marksizm, biitiin demokratik istemlere istisnasiz mutlak
bir sey olarak degil, devrimci savagimin, iggi sirufirun kurtulusu-
nun gergeklestirilmesi agisindan bakmustir. Demokrasi ugruna
devrimci bir savagim yiiriitmenin énemini ve zorunlulugunu
vurgulayan Lenin, sunlar1 yaziyordu: “Sosyalist devrim, tek bir
hareket, bir cephede tek bir muharebe degil, ¢etin siuf savagla-
ninin yer aldig biitiin bir ¢ag, tiim cephelerde, yani ekonomi ve
siyasetin tiim sorunlarn iizerine uzun bir muharebeler dizisidir.

. nasil ki tam demokrasiyi uygulamayan bagarili sosyalizm
olmazsa, ayni gekilde, proletarya, demokrasi ugruna, biitiin
alanlarda tutarh bir devrimci savagimi yiiriitmeden burjuvaziyi
yenilgiye ugratamaz.””

Siyasal eylem, demokrasi ugruna savagim, kusku yok ki, her
tilkede, devrimci sinifin kargisina, farkh bigimde ¢ikmstir.
Burjuva demokratik devrimleri tamamlamus iilkelerde, burjuva
demokratik hareketlerin heniiz bagladig1, ya da bu hareketlerin
asacaklar1 daha uzun yollar bulundugu iilkelerde, sosyalist dev-
rimden farkli olarak, demokratik devrim, demokratik hareketler
sorunu, gesitlilik gosterir. Anarsistler, her tiirlii siyasal eylemi
yadsimalannn bir sonucu olarak, demokrasi ugruna savasimun,
proletaryarun degil, burjuvazinin gikarina oldugu, ya da, demok-
rasi ugruna savagimin, proletaryanin dikkatini, sosyalist dev-
rimden bagka yone gekecegi, ya da bu devrimi gézden gizleye-
cegi goriisiindedir. Marx ve Engels, burjuva doniisiimleri sona
erdirmenin, toplumun demokratik érgiitlenmesinin iggi sinifirun
¢ikanna oldugunu agikladilar. Aym bigimde, demokratik istem-
lerden biri olarak ulusal kurtulug hareketini, proletaryanin sava-
simundan ayirmak isteyen anarsistleri elestirerek, bir demokratik

7 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Uluslararas: igi Birligi (Enternasyonal)
Delegelerinin 17-23 Eyliil 1871 Tarihlerinde Londra’da Toplanan Konferansinda
Alinan Kararlar”, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 63.

# Ay yapt, s. 65.

® V. L Lenin, “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki
(Tezler)”, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:, Ankara 1979, s. 141.

45



hareket olan ulusal sorunun devrimci savagim agisindan yerini,
proletarya agisindan énemini vurguladilar.

Emekgi sinif ve katmanlarla ittifak sorunu agisindan: Bakunin’in
Devlet ve Anargi adh kitabiru tahlil ettigi pasajlarda Marx, dev-
rimci savasimda, is¢i sinifiny, kiigiik miilk sahibi siniflardan tec-
rit etmenin, 6zellikle koyliiliigii devrimci proletaryadan ayira-
rak, onu, gericiligin gevresinde toplayacak diisiincelerin, dev-
rimci proletaryaya degil, onun diigmanlarina ne denli yarayaca-
g gosterdi.

Kéyliilerin 6zel miilk sahibi olarak ¢ok sayida bulunduklari,
hatta azgok biiytik bir cogunluk olusturduklar iilkelerde, kiigiik
miilk sahibi koyliilerin ortadan kalkarak yerlerini kentteki igci
gibi tarim giindelikgilerine birakmadig iilkelerde, miras hakki-
run ya da miilkiyetin kaldirlacagin ilan etmek, koyliiliigii, isgi
devrimine karsi direnmeye goétiiriir ve devrimi basarisizhiga
ugratir. “Ciinkii miilk sahibi bir kéylii bir proleter degildir, hatta
yasam durumu dolayisiyla bir proleter oldugu zaman bile bilin-
ci bir proleter bilinci degildir.”* Koyliiler igersinde proleterles-
mis olanlar, nesnel olarak proleterlesmis olsalar bile, kiigiik
miilk sahibi olma 6zlemi i¢inde olmalar1 ya da kendisinin kurtu-
lusunun, nesnel olarak iiyesi oldugu sifin kurtulusuna bagh
oldugu bilincine, ait oldugu yeni sinifin bilincine heniiz ulagma-
mis olmasi, onu da, miilk sahibi koyliiler gibi diisiinmeye ve
siyasal olarak, onlar gibi davranmaya gétiiriir. Bu bakimdan,
proleterlesen koyliiler, heniiz nesnel olarak katildiklar1 sirufin
bilincine sahip olmadikga, onlar orgiitlenip egitilmedikce, yal-
nuzca proleter olduklan igin, ya da yalnizca proleterlesmekte
olduklan igin, nesnel durumlar1 geregi, is¢i sirufinin davasina
cekilmis olmazlar. Tersine, devrimci proletarya, koyliiliigiin kar-
sisina, miras hakkinun kaldirilacagi ya da kiigiik miilkiyetin
elinden alinacag) bir program ile ¢ikhg1 zaman, miittefiki olmasi
gereken bu sinifi, kendisinden koparmakla kalmaz, onu gericili-
gin yaruna iter, egemen siniflarin miittefiki durumuna getirir.

Devrimci proletarya, kiigiik-burjuvaziyi, devrim davasina

% Karl Marx, “Bakunin’in ‘Devlet ve Anargi’ Kitabirun Tahlili”, Anargizm ve
Anarko-Sendikalizm, s. 180.
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kazanmak igin, kiigiik miilk sahiplerine, yani kdyliilere, zanaat-
cillara ve kiiglik esnafa, biiyilik miilk sahiplerine ve kapitalist
ciftciye davrandig) bigimde davranmamalidir. Ancak, proletar-
ya, “daha igin bagindan, 6zel toprak miilkiyetinden kolektif
miilkiyete gegisi, koyliilerin bu kolektif miilkiyete kendiliginden
ekonomik yolla varacag: bigcimde kolaylastiracag1”® 6nlemler
almak, koyliiligii, dgvrim davasina kazanmak zorundadur.

Marx, “Alman Isci Partisi Programinin Kenar Notlan”nda
da, “Isci siruf1 kargisinda, biitiin 6teki siuflar ancak gerici bir kitle
olugtururlar.” lasalc1 goriisiinii, bir bagka deyisle, koyliilerin ve
zanaatgilarin, burjuvalar ve feodallerle birlikte “gerici” olarak
nitelendirilmesini agir bir dille elestirdi. Proletarya, gercekten
devrimci bir simiftir; glinkii, bir kere, biiyiik sanayinin oz idiriinii-
diir; buna karsilik, kiiciik miilk sahibi sinuflar biiyiik sanayi ile
yikima siiriiklenmektedir (Komiinist Manifesto); ikincisi proletar-
ya, iretimi, kapitalist niteliginden arindirmaya cahghg: igin,
burjuvazi karsisinda devrimci bir sinuftir. Ote yandan, “alt orta
sinif”, “proletaryaya katilmak {izere olduklarindan”
devrimcilesmektedirler.3? Koyliilerin, kent kiigiik-burjuvasinun,
kaginilmaz olarak yikima siiriiklenmeleri ile, onlarin burjuvalar
ve feodaller ile birlikte gerici bir kitle olugturduklarirun ileri
siiriilmesi, birbirinden ayn seylerdir. Marx ve Engels, daha son-
raki yapitlarinda, kiigiik kéyliileri, kent kiiglik-burjuvasini, ege-
men ve gerici siniflarin yanina itecek diisiince ve davramslarin,
proletaryanin davasi igin, ne denli zararh oldugunu vurguladi-
lar. Ve bu, yakin gegmiste, isci hareketimiz igersinde, koyliiliigi
egemen gerici simuflarin yanina itebilecek bigimde, “sosyalist
devrim” sloganinda dolayl ifadesini buldu. Ya da, bunun kargi-
tina doniigserek, koyliiliigiin demokratik istemlerin devrimci
dogrultuda gelistirilmesi tilkiilestirilerek, daha dogru bir anla-
timla, amag haline getirilerek, anarsist bir egilim olarak, koylii
sosyalizminde ifade edildi.

Ulusal sorun agisindan: Ulusal sorun, ulusal kurtulug hareke-

%1 Karl Marx, aym yerde, s. 180.
32 Karl Marx, “Alman Is¢i Partisi Programurun Kenar Notlar1”, Gotha ve
Erfurt Programlarimin Elestirisi, Ankara 1976, s. 32-33.
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ti, kusku yok ki, sosyalist devrimin kendi sorunu degil, demok-
ratik bir sorundur. Bu anlamda da, proletaryanin kurtulusunun
amac degil, aract olmak bakimindan ele alinmak gerekir.
Dolayisiyla, ulusal kurtulug hareketi ve ulusal sorun, marksist-
ler tarafindan, diger demokratik istemler ve siyasal eylemler
gibi, mutlak bir amag olarak degil, devrimci agidan ele alinmak
gerekir. Marx ve Engels, devletleri, gerici ve demokratik devrim-
ci olarak birbirinden ayiniyorlardi; emperyalist-6ncesi dénemde,
bu, dogruydu. Marx ve Engels, ulusal sorunda, hakli olarak,
gerici devletlere/yonetimlere karsi, demokratik devrimci ulus-
lann yarunda yer aldilar. Emperyalist donem, bu ayrimu sildi,
yerine emperyalist devletler ve bagimh uluslar ayrimiru gegirdi.
Ulusal kurtulus hareketleri ve ulusal sorun, emperyalist donem-
de de, isci sirufimain kurtulusunun amaa degil, siyasal bir eylem,
demokratik bir istem olmasi bakimindan, devrimci savagim agi-
sindan ele alinmak gerekir. Bir ulusal kurtulug hareketi, diinya
kapitalizmini/emperyalizmi zayiflatiyorsa, o ulusal hareket
devrimci ve ilerici niteliktedir, emperyalizmi giiclendiriyorsa, o
ulusal hareket, gerici odugu igin terkedilir. Lenin, Engels'in,
—devletlerin gerici ve devrimci olarak birbirlerinden ayrildig:
donemde— Polonya sorunu iizerine bir yazisindan pargalar
aktararak sunu vurgular: “Hem bonapartgibk ve hem garlik,
Avrupa demokrasisine karg:, kiigiik ulus hareketlerini kendi
¢ikarlar1 ugruna kullanyorlar.”* Lenin’den okuyalim: “Eski
dénemde biiyiik ulusal devletler sistemi —Avrupa demokrasile-
ri—, diinyaya, demokrasiyi ve sosyalizmi, ¢carhga karsin getiri-
yorlardi.. Marx ve Engels, emperyalizm donemini goérecek kadar
yasayamadilar. Bugiinkii sistem (say1s1 bes ya da altiy1 bulan) bir
avug emperyalist ‘biiyiik’ devletten herbirinin, bagka uluslan
ezmesi sistemidir; ...” “...eskiden asil sorun ‘carliga kars1’ (ve car-
ligin demokratik olmayan amaglarla kullandig; kiigiik ulus hare-
ketlerine karg1) ve Batinin biiyilik devrimci halklarindan yana
savagsmakti; bugiin asil sorun, artik birlesmis olan emperyalist
devletlerin, emperyalist burjuvazinin ... cephesine kars: savas-

_ ® V.1 Lenin, “Uluslann Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tarhgmarun
Ozeti”, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 182, dipnot.
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mak, ve emperyalizme karsi olan tiim ulusal hareketleri sosyalist
devrim yaranna kullanmaktir.”* Bir kere, “emperyalist devletle-
rin”, “emperyalist burjuvazinin”, “bagka uluslar” baski ve s6mii-
riisii sozkonusudur; ikincisi, “emperyalizme karst olan tiim
ulusal hareketler” s6zkonusudur; ve iigiinciisii, bu ulusal hare-
ketlerin “sosyalist devrim yararina kullanilmas1” s6zkonusudur.

Bagiml bir iilkede, iki ya da daha fazla “ulusal sorun” igige
gectigi zaman, daha 6nemli ve daha biiyiik 6lgekte olan ulusal
sorun belirleyici zellige sahiptir. Ve ikincil olani, nesnel olarak,
emperyalizme kars1 verilen biiyiik 6lgekli ulusal savasima karsi
bir savagima doniistiigii zaman, eskiden gerici devletlerin,
kiiglik ulusal hareketleri kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanmalan
gibi, ikincil ulusal hareketlerin de, emperyalist devletlerin, kendi
¢ikarlar1 ugruna kullanilmasina olanak yaratmas: gozard: edil-
memek gerekir.

Kugkusuz, burada konumuz, ulusal sorunun kendisi degil-
dir; ulusal soruna, bir amag olarak degil, demokratik bir istem
olarak, devrimci savagimun bir aract olarak bakilmasi gerektigini
vurgulamaktir. Sorun bdyle anlagilmadigi zaman, demokratik
bir istem, nesnel olarak proletaryanun esas amaci olarak ele alin-
dig1 zaman, burada, proleter devrimciliginden degil, kiigiik-
burjuva devrimciliginden s6zedilebilir, ve bu egilim, 6ziinde,
anarsizmin 6zelliklerini tasidig) i¢in, anarsizmi dogurmas: kagi-
nilmaz hale gelir.

iSCi stnufinin higbir nedenle siyasal bir eylem yiiriitmemesini
ileri siiren anarsist 6greti, her donemde, biri saga, 6teki sola iki
sigrayis lizerinde bigim degistirerek yeniden dogar. Gegen ytiz-

% V1. Lenin, ayru yazi, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 182. — Burada,
Lenin’in, “bir yanda sovenler, ‘sosyal-emperyalistler’, 6te yanda devrimciler
olmak iizere ikiye boliinmiis olan sosyalist proletarya” pasajiru athyoruz.
Clinkii, “sosyal-emperyalist” terimini, Lenin, kendisine “sosyalist” diyen, ama
gercekte emperyalist devletlerin, emperyalist burjuvazinin ¢ikanna hizmet
edenler igin kullanmaktaydi. Bugiin, bu terim, kendilerine “sosyalist” diyen,
ama emperyalizmle tam bir uzlagma igersinde bulunan ve Lenin’in terimlerinin
anlamunda “sosyal-emperyalist” olanlar tarafindan kullarulmaktadir. Boyle bir
yanhs1 benimsedigimiz izlenimini uyandirmamak icin bu pasaji metinde athyor
ve dipnota alyoruz.
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yihn sonlarinda ve bu yiizyillin basglarinda goriilen ekonomizm,
biri, “iktisadi savasimi iscilere, siyasal savagimu liberallere birak-
malidir” diyen saga dogru bir sigrayis, obiirii, “siyasal devrim
yerine, sosyalist devrim igin genel greve gidilmelidir” diyen sola
dogru atlayis lizerine kurulmugtu. Emperyalist donemde ise,
ezilen halklarin kurtulusuna, uluslarin kendi geleceklerini belir-
leme hakkmna kars: ¢ikan saga dogru bir sigrayis, ve “sosyalist
devrimle ‘catigtig’ icin” reformlar ve demokrasi igin savasim
verilmesine karsi ¢ikan sola dogru bir atlayis gibi iki atlayis tize-
rine kurulu emperyalist ekonomizm dogdu.®

ANARSIZM ILE SOSYALiZMIN BIRBIRINE KARISTIRILMASI
VE EGEMEN GERICILIK

Anarsizmin “saf” bigimiyle ortaya ¢ikmasi, yani sosyalizme
ictenlikle inanmug, ama devrimci savagimin ilk ve hazirhk asa-
masini, orgiitlenme ve yiginlanin egitilmesi igin o denli gerekli
siyasal savagimi1 yokumsayarak, yalruzca silahh savagimi segme-
si ve siyasal savagim, silahli savasimla yonlendirmek istemesi
ile egemen simuflann ve gericiligin, anarsizmi, isgi siufinin dev-

‘rimci hareketini yiginlardan tecrit etmek, devrimci hareketi
yiginlarin goéziinden diigiirmek ve ensonu devrimci hareketi
ezmek icin yiginlarin destegini almak igin kullanmaya calisma-
sinu birbirinden ayirmak gerekir.

Gengligin devrimci eylemlerini, egemen gericiligin, kendi
amacina uygun bir yone sevketmek i¢in ajan-provokatorler kul-
lanmas bir yana, anargizm, 6zelligi ve drgiitlenme bicimi geregi,
kendi igersine, egemen siniflarin ajanlarnin sizmasina ve bun-
dan da onemlisi, egemen siniflar tarafindan “sahte” anarsist
gizli orgiitlerin olugturulmasina olanak saglar.

Anarsizmin ideolojisine kars1 devrimci uyaruklik, devrimci
duyarlik olmadig zaman, anarsizme karsi gereken ideolojik
savagim verilmedigi zaman, anarsizmin ve anarsist egilimlerin
isci sirufinin partisi igersinde ortaya ¢ikmasi, ya da bu partiyi

% V. 1. Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Ankara
1979, s. 7-8.
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etkisi altina alabilecek bigimde giiclenmesi, hele kiiglik-
burjuvazinin agir bastig bir iilkede, sik goriilebilecek bir olasilik
haline gelir. Ama, kendilerini ig¢i sinifinin temsilcisi ilan eden
kiigiik gruplarin, biiyiikliikleri 6lgiisiinde, “demokratik” olma-
yan merkeziyet¢i (ve bu anlamda da yalnizca totaliter) orgiitler
olusturma, ne yapti§1 ve yapacag sinifin ideolojik goriiglerine
oldugu kadar elestirisine de kapal gizli 6rgiitler olugturma ve
bu orgiitler aracihigiyla eylem yiiriitme olanag: bulmasi, aym
sekilde, egemen siruflarin, “iggi sirufirun temsilcisi” goriiniimiin-
de, kiigiik gizli orgiitler olusturmasina da olanak saglar. Bu,
kiigiik gizli orgiitlerin igine gekilebilen her iiyenin egemen sini-
fin parali bir adami oldugu anlamina gelmez; ama egemen sinuf-
lar, kiigiik silahli gizli gruplan ya olusumunda ya da eylemleri-
nin yonlendirilisinde ya da zamanlamasinda, egemen smniflarin
¢ikarlarina hizmet edebilir duruma gelecek bigimde, kendi
denetimlerine alabilir.

Marx ile Engels ve daha sonra Lenin, anargizmin, egemen
sinuflara bu hizmetini, gesitli kereler ve agik¢a vurguladilar.
Anarsizmin, egemen sinuflarin, diin burjuvazinin, bugiin 6zel-
likle emperyalist burjuvazinin ve gericiligin ¢ikarlarina nasil
hizmet eder duruma geldigini ii¢ grupta toplamak olanakhdur.

Birincisi: Egemen siniflar, anarsizmin varlig: ile her zaman
yakindan ilgilenmistir. 1894’te Engels sunlan yaziyordu: “Her
ne kadar, anarsizm, is¢i hareketinin bu karikatiirii, ¢oktan beri
artik en yiiksek noktasini1 asmigsa da, Avrupa ve Amerika hiikii-
metleri onun varhigin stirdiirmesiyle o kadar ilgili gériiniiyorlar
ve onu desteklemek icin o kadar para haraiyorlar ki, anarsistle-
rin marifetlerini gormezlikten gelemeyiz.”* Ispanya’da, 1889da,
anarsistler kralhk saraymnda bomba patlatmis ve daha sonra,
birkag yil, Ispanya’nin bagka bélgelerinde benzer hareketlere
girismislerdir. Engels, gene 1894'te, Paul Iglesias’a sunlari yaz-
maktayd:: “Anarsistlere gelince, onlar belki de intihar noktasina
geliyorlar. Sonu sonuna polis tarafindan kigkirtilan ve {icreti
dogrudan polis tarafindan édenen bu siddet atesi, bu suikastler

% Friedrich Engels, “Bakuninciler isbasmda", Anargizmve Anarko-Sendikalizm,
s. 152.
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sagnagl, ancak bu salgin ve ajan provokatorler tarafindan yiirii-
tilen propagandamun niteligini burjuvalarin bile géziine sok-
maktan bagka bir ise yaramaz. Burjuvazi bile, zamanla, onlara
para veren ayni burjuvalar1 havaya ugursunlar diye polise ve
polis eliyle de anarsistlere para 6demenin sagma olacagiru anla-
yacaktir. Ve, simdi burjuva gericiligi altinda, biz de ac1 gekmek
tehlikesiyle karg1 kargiya bulunuyorsak da, zamanla biz kazana-
cagiz, ¢linkii bu kez, bizim ile anarsistler arasinda koskoca bir
ugurum oldugunu herkese kabul ettirmeyi basaracagiz.”?
Engels’in hemen hemen anarsizm ile ilgili son sozlerini igeren,
ve bu anlamda da, bir vasiyet niteligi tasiyan bu mektup, anar-
sizmin kabardig) her iilkede ve dénemde, 6nemini ve canlihgin
bir kez daha artinyor.

Gilinkii emperyalist gericilifin daha karmagik bir nitelige
biriindiigii bir donemde ve iilkede, egemen siuflar, onlarin
polisi ve basim1 “bedavadan iyi disipline edilmis bir ajan-
provokatorler getesi”ni* kendi ¢ikarlar igin emirleri altina alma-
ya ¢alismaktadirlar.

Bunun giincel garpic1 6rnekleri, $ili‘de, 6zellikle Allende’nin
devrilmesinden sonra, kanitlariyla sergilendi. Bir raslant1 sonu-
cu, Allende’nin sanayi bakanhgim yapmis bulunan emekli hava
generali Poblette ile konusan Ugur Mumcu, Poblette’nin su
ilging gbzlemini aktariyor: “Sosyalist siyasal eylem emekgi siruf-
lardan kaynaklanir. Marksizmin temeli budur. MiR gibi solcu
orgiitlerin tabarni dégrenci kesimden olusuyordu. Bunlar kiigiik-
burjuva, hatta burjuva kokenli 6grencilerdi. Silahl1 eylemlerin
yazgisi budur. Bu tiir eylemlere hemen CIA sizar. MiR’e de
hemen sizdi. Allende bunu anlamigti. MIR liderlerine, ‘i¢inizde
ajanlar var’ dediyse de kimse bu sézlere inanmadi. Kimse inan-
mad: ama, Pinochet’nin fasgist darbesinden sonra, bu orgiite
CIA'mun girdigi ve bireysel terériin CIA tarafindan yonetildigi
iyice anlagildl. Ama is isten gegmisti ve MIR igindeki iyi niyetli
delikanhlar da bu gergegi anladiklar1 zaman, Allende, fasist

¥ “Engels'ten Paul Iglesias’a”, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 224-225.
® Karl Marx ve Friedrich Engels, “Sosyalist Demokrasinin ittifaki ve
Uluslann fs¢i Birligi (Enternasyonal)”, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 148.
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Pinochet tarafindan devrilmis ve dldiiriilmiigtii.”*

Ikincisi: “Sosyalizm ile anargizm arasinda”, koskoca bir ugu-
rum olmakla birlikte, “cinayet iglerine bakan polisin kigkirtici
ajanlanmun ve gerici hiikiimetlerin {icretli gazeteleri”, bu uguru-
mu, “yok gibi gostermeye” ¢ahsmaktadirlar.*’ Ciinkii, bir kere,
siirekli suikast ve sabotaj, bireysel terér, bugiin amac: bakimin-
dan ele alindiginda, bunu gergeklestirenlerin sdyledikleri gibi,
bir “silahh propoganda” degil, yani yiginlarin devrimci isgi
hareketine katilmasini saglayan bir arag degil, tam tersine, y1gin-
larin goziinde devrimci hareketin degerini diigiirmeye, yiginlar
devrimci hareketin karsisinda bir tutum takinmaya goétiiren
eylemler oldu. ikincisi, yalniz bununla da kalmads, devrimci iggi
siufirun igersine etkisini yayarak, devrimci harekette “sol” sek-
ter sapmalarin, devrimci hareketi icinden bélmenin de nedeni
oldu.

ANARSIZM VE ULUSAL DEGERLERIN YADSINMASI

Ashnda, kendiliginden olusan silahl hareketlerin, fagist sui-
kast ve cinayetlere, bir “misilleme”den dogdugunu bu iilkede
bilmeyen yoktur. Devrimci hareketin ilk gehitleri Taylan Ozgiir
ve Vedat Demircioglu arumsansin. Fagizm, 6ziinde, devrimci
hareketin elde ettigi tam demokratik 6zgiirliikleri, zor kullana-
rak ortadan kaldirmak, ve devrimci hareketi kendi “silahlar”in-
dan tecrit etmek ister. Devrimci hareketin ilk ve hazirlik silahla-
n, siyasal 6zgiirliikler, yani orgiitlenme 6zgiirliigii, basin 6zgiir-
liigii, toplanma 6zgiirliigiiyken, fagizm, bunlari, yasa-dis1 yollar-
dan ve yontemlerle, yani zor kullanarak, yani planh ve silahh
eylemler diizenleyerek, devrimci hareketin elinden almak ister.
Ama, bu eylemleriyle, bir yandan devrimci hareketin icersinde
baz1 unsurlar silahl eyleme zorlarken, bir yandan da fagizmin
hizmet ettigi egemen siniflar tarafindan, bu tiir silahli eylemlere
yonelen orgiitler, polis ya da ajan aracihgiyla yonlendirilebilir;
ya da bundan daha 6nemlisi, bu tiir siddet hareketlerinin semsi-

¥ Ugur Mumcu, “Sili'den Bize...”, Cumhuriyet, Agustos 1979.

%V I. Lenin, “Sosyalizm ve Anargizm”, Anargizm ve Anarko-Sendika-lizm, s.
254.
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yesi altinda, fagistler, is¢i sinifi hareketinin “temsilcisi” gibi,
devrimciler tarafindan gergeklestirilmis gibi, “sahte” eylemler
diizenleyebilirler. Ornegin Kahramanmaras fasist katliamunun
psikolojik ortamunin hazirlandigy Cigek Sinemasinda bomba
patlatilmasi olayi, sola yiiklenmis, ama, bunun, Ulkiicii Genglik
Dernegi bagkani ve ikinci bagkan tarafindan planlanarak ger-
ceklestirildigi, sonradan ortaya c¢ikarilmistir. Fasizm béyle bir
olanaga sahiptir, ¢iinkii kiigiik ve gizli gruplann silahh orgiitlen-
mesi, bunlar1 yonlendirenlerin kimler oldugunun, neler yaptig:-
nin bilinmesine olanak vermedigi igin, fasistlere, her fagist sui-
kast, katliam ya da sabotaji, devrimci hareketin iizerine yikma
propogandasi olanagini da verir. Almanya’da Reichstag yang-
nindan, Tiirkiye'de Dogan Oz'e, Abdi Ipekgi'ye, Anayasa
Mahkemesinin bombalanmasina dek, tiim fasist suikast, sabotaj
ve katliamlar, bu suikastleri, sabotajlar1 ve katliamlar tertiple-
yenler tarafindan, devrimci hareketin iizerine yikilmaya galisil-
mustir.

Yigin psikolojisi aleyhlerine dondiigii zaman ya da yasal
bakimdan sikigti§1 her anda, fasist hareket, halk yiginlarinin dik-
katini, kendisinin iistiinden devrimciler iizerine gevirecegi sui-
kast, sabotaj ve eylemler diizenler.

Bunlardan da 6nemli olan, fasist hareketin, genis olgekli sal-
dirilarina ortam hazirlanmasidir. Bunlar, genis halk katmanlar-
nin yurtseverlik duygularini, gerici bir yonde, soven-ulusalci
duygulan kigkirtma yoniinde faaliyetlerden olusur. “Sol” sekter-
ligin 6nemli olumsuzluklarindan biri, ulusal degerlerin tiimii-
niin yadsinmasi, ve bunlara, gericilerin, fagistlerin sahip ¢tkma-
sina olanak saglanmasidir. Devrimciler, Lenin’in, “Biiyiik-Rus
Ulusal Gururu” yazisinda vurguladig: gibi, ulusal degerlerin
tiimiinii yadsimazlar, ulusal degerler icersinde devrimci ya da
demokrat ve sosyalist, kisacasi ilerici olan degerlere sahip ¢ikar-
lar. Gerici olanlari reddederler.

“Ulusal bagimsizlik”, bizim siki sikiya sarildigimiz kavram-
lardan biridir. Ciinkii biz, ulusal bagimsizlig, proleter enternas-
yonalizme Kkarsi, proleter biitiinlesmeye karsi, yani gerici
anlamda kazanmadik; tersine, biz, ulusal bagimsizligi, emperya-
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lizme karsi, “bizi yutmak ve mahvetmek” isteyen kapitalist
emperyalizme kars1 kazandik. Ve bu “ulusal bagimsizhgimiz”,
bugiin, gene emperyalistler tarafindan yari-bagimlhi duruma
getirildiyse, bu, bizim, “tam” bagimsizlik diisiincemizi, “demok-
ratik” istemimizi, genis halk katmanlarina goétiirmemizin, ve
onlari, emperyalizme karsi kendi yanimiza kazanmamizin,
somut nedeni olmalidir.

“Ulus” ¢aginda yasiyoruz, ve sosyalizm, uluslan ortadan
kaldirmiyor; burjuva uluslarin yerine, sosyalist uluslar1 gegiriyor.
Uluslarin birlesip kaynagmalar, uluslar, diinya élgiisiinde sos-
yalist uluslara doniismeden, ve bu uluslar arasinda, ¢ok uzun
siirecek olan iktisadi kaynagsma olmadan olanaksizdir. Bir dev-
rimci, glincel anin gorevini, gelecekteki hedefini unutarak yerine
getirmek isterse, ayru sekilde, gelecekteki hedefini, bu hedefin
toplumsal (ve iktisadi) higbir kosulu olusmadan, giincel arun
gorevini unutarak, gerceklestirmeye calismak isterse, ancak dev-
rimci harekete zarar verir. Biz, emekgi sinif ve katmanlarin, halk
yiginlannin, emperyalizme karg:1 yurtseverlik duygularini can-
landinrken, orada, soven-ulusalcihk duygularini kabartmama-
ya, gerek igerde ve gerek 6teki uluslarin emekgi siruf ve katman-
larina karsi, diismanlhk tohumlan ekmemeye 6zel 6zen gosteri-
riz. Bununla da kalmayiz, is¢i simfirun birligini ilke olarak
savunurken, emekgi sinif ve katmanlarin arasina ayrilik ekme-
meye, onlarin kardesge biitiinlesmesini saglamaya caligiriz.

Bugiin sosyalist uluslarda, “ulusal” duygunun bulunmadi-
g, yani ulusal 6zelliklerin, ulusal kiiltiiriin, ulusal gelenegin
bulunmadigin ileri siirmek sagma olur. Lenin, “halklar ve tilke-
ler arasinda ulusal ve siyasal farklar”in, “diinya dlgiistinde pro-
letarya diktatorliigii kurulduktan sonra bile, uzun, pek uzun
zaman devam edecegini” yaziyordu.’ Ne zaman? Bir iilkede
degil, birkag iilkede degil, “diinya dlgiisiinde” proletarya dikta-
torligii kurulduktan sonra. Sonra bile, uzun, pek uzun zaman
devam edecektir bu farklar. Ve gene ayn1 yerde vurguluyordu:
“... buitlin tilkelerin is¢i sirufi hareketinin uluslararas: taktik bir-
ligi, bu farkhliklarin silinmesini degil, ulusal ayriliklarin yoke-

4 V.I. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Gocukluk Hastalhig1, s. 105.
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dilmesini degil, (su anda bu anlamsiz bir hayaldir), tam tersine,
komiinizmin temel ilkelerini (...) belli 6zelliklerinde dogru bir bigim-
de degistirecek uygulamanun, ulusal ve siyasal farkliliklarina
dogru bir bigimde uyarlanmasini ve uygulanmasini gerektirir.”*
Sorun, ulusal duygulan, ulusal egilimleri yokumsamak degil,
ulusal ve siyasal farkliliklari, bilimsel sosyalizmin temel ilkeleri-
ne dogru bicimde uyarlamak ve uygulamaktr.

Ulusal bagimsizhiktan bugiin en ¢ok yarar1 olan kimdir?
Emperyalist burjuvazinin ve gericiligin “ulusal bagimsizlik”tan
cilginca bir kaygiya kapilmasinin nedeni nedir? Ulusal bagim-
sizliktan, emekgi siuf ve katmanlarin gikar: varsa, ve gerek siruf
¢ikan agisindan, gerek tarihsel gorevi agisindan, ulusal bagim-
sizhiktan (ve emperyalist cepheyi zayiflatmaktan) en ¢ok ¢ikar
olan proletarya ise, ve “ulusal bagimsizhk”, egemen burjuvaziyi
oldugu kadar gericiligi derinden irkiltiyorsa — ve biz, bugiiniin
ozgiil hedefinin fagizme kars1 savasim oldugunu, ve bu savasi-
mun sonal sona erdirilmesinin her seyden 6nce, is¢i ve koyliilerin
devrimiyle, bir halk devrimi olacak olan ulusal ve demokratik
devrimle olanakh olacagimi kabul ediyorsak, burada, “ulusal
bagimsizlik”, proleter devrimin agilmasi zorunlu bir asamasi
olarak, bir demokratiklesme evresi olarak 6niimiizdedir. Ulusal
bagimsizhigr istemek, ama onun araglarini yadsimak; ulusal
bagimsizlig1 istemek, ama genis halk yiginlarinda soven-ulusalci
duygularin kabarhlmasinin kogullarini yaratmak; ulusal bagim-
s1zhig) istemek, ama onu gergeklestirmenin kogullarini reddet-
mek; ulusal bagimsizlifn savunmak, ama ulusal bagimsizhk
“simgesi”ne kars1 ¢itkmak, burada, “sol” sekterligin kabarmasin-
dan bagka ne vardir?

Bunun igindir ki, ulusal bayrag, fagizmin liderlerinin eline
veremeyiz. Ulusal marsi (bir ulusal bagimsizlik simgesi olarak
ulusal marstir, sozlerindeki gerici ve irk¢1 anlamlar elestirilebilir,
degistirilir, degistirilmesi istenir, bu ayn bir seydir), fagizmin
sozciilerinin, devrimci harekete kars1 saldin silahi yapmasina
izin vermemek gerekir. Ve bundan da 6nemlisi, devrimci hareke-
te kargi, genis halk katmanlarinin gerici soven duygularinn

2 Aym yapat, s. 105.
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kabartilmasina ve fagizmin cephesini genigleterek saldirisina
olanak verecek bir davrams olarak, béyle davraniglari, anarsist
egilimler olarak nitelemek pek yanlis olmasa gerekir. Nesnel
sonuglar1 bakimindan olgulara baktigimizda, gericiligi kabartan,
fagizmin cephesini bir anda genisleterek devrimci hareket {izeri-
ne saldinya yoénelten, devrimci hareketteki boliinmeyi keskin-
lestiren, devrimci hareketin cephesini daraltan faaliyetleri, ne
denli keskin devrimci laflar igerirse igersin, devrimci durum
yaranna etkinlikler olarak nitelemek olanakl degildir.

Ugiinciisii: “Burjuvaziye karg: ‘kudurmusggasina’ saldirlarina
karsin, burjuva diinya anlayisindan 6teye gegmeyen anargizm”,**
bir yandan proletaryanin simnif savagimin: anlayamadig; igin isgi-
lerin 6rgiitlenmesinin ve egitiminin roliinii kavrayamaz; ve &te
yandan bir burjuva bireyciligi olarak anarsizm, is¢i hareketini
pargalar, ve ig¢i simifiun, burjuvazi kargisinda yenilgisinin
kosullarinu yaratir.* Ciinkii bir kere, isci hareketini, sinif1 biitiin-
lestiren ve birlestiren 6rgiitlenme hareketini b6lmeye yo6neliktir,
ve Oyle bir noktaya vanr ki, Engels’in deyisiyle birbirine taham-
miil eden iki kisi bulmak olanaksizlagir.

Isci hareketinin birligini ve biitiinliigiinii saglayan tek sey,
ig¢i srufinin ideolojisidir ve parti, bunu gergeklestirecek aragtir.
Ama kiigiik-burjuva bireyciliginin ikircikli, kararsiz, seriivenci
ozellikleri yarunda, anarsizm, kisilerin birbirleriyle olan iligkile-
rini, ideolojik yonden degil, bireysel yonden, kisisel agidan belir-
lemeye baslar.

SINIFLAR VE ANARSIZM

Simdi, anargizmin, siruflar agisindan konumunu degerlendi-
rebiliriz.

Kiigiik-burjuvazi agisindan: Anargizm Oziinde bir kiigiik-
burjuva ideolojisidir. Kiigiik-burjuva devrimciliginin bir gesidi-
dir. Bir iilkede anarsizmin ortaya ¢ikmasi, tarihsel olarak bagka

4 V.1. Lenin, “Igi Partisinin Din Kargisindaki Tutumu Uzerine”, Anargizm ve
Anarko-Sendikalizm, s. 287.

4 Bkz: V1. Lenin, “Anarsizm ve Sosyalizm”, Anargizm ve Anarko-Sendikalizm,
s. 230.
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seyler yaninda, belirli 6lgiide kiigiik-burjuva yiginlarin varhigi-
na, kiiglik-burjuva igersinde yiginsal yoksullasma ve yikimin
belirgin duruma gelmesine baghdir. Kithk, savag, bunalim gibi,
yoksullagan ve sokaga dokiilen unsurlarin ¢ogalmas, anarsizmi
besleyen nedenlerdir. Dogaldir ki, halk yiginlanrun, kéyliiligiin
ve kent kiigiik-burjuvazisinin, kendilerini yikima siiriikleyen
kapitalizme duyduklan ofke ve burjuva politikacilarina olan
guvenlerini yitirmis olmalari, buna kargilik, orgiitlii bir sinf
savagimina gotiirecek yolu bulamamig olmalan, bir yanda ezil-
mislik ve 6te yandan umutsuzluktan dogan ruhsal egilimler,
ifadesini anarsizmde bulmustur.

Yikima ugramakta ve sokaga doékiilmekte olan, ve varolan
diizenden oldugu kadar onun temsilcileri politikacilardan
umudu kesen, ezilmekte olan ve caresizlik igersinde bulunan
kiigiik-burjuva unsurun bu ruhsal egilimlerinin, kapitalizmin
emperyalist caginda ve fagizmin bir yonetim bigimi olarak top-
luluklara dayatildig bir tarihsel evrede, yalnizca anarsist ideolo-
jide kendi ifadesini bulacagim diisiinemeyiz. Ezilen ve umut-
suzluga siiriiklenen kiiglik-burjuva unsur ve onun kadar prole-
terlesmis, ama hala bilinci bakimundan kiigiik-burjuva olan
ogeler, fagizmin ikiyiizlii propogandasinin etkisinde, fagizme de
kitle tabani olusturur. Ciinkii fagizm, bagimh bir tilkede, 6zellik-
le mali-sermayenin ¢ikariru temsil ettigi, ya da bu egemen kesi-
min ¢ikar1 dogrultusunda bir politika ytrittiigii halde, yani
emperyalist ideolojinin ¢gikarlarina hizmet ettigi halde, ezilen ve
umutsuzluga kapilan yiginlarin karsisina, yalnizca emperyaliz-
me kars1, somiiriiye karg:1 ve hatta kapitalizme kars: sloganlarla
¢itkmakla kalmaz, ayn1 zamanda, kapitalist sistem igersinde yiki-
m1 ve ¢Okiisii kaginilmaz oldugu halde, kiigiik miilkiyetin,
kiiglik tiretimin korunmasinin ve giiglenmesinin temsilcisi ola-
rak da gikar. Bu anlamda fasist ideoloji, burjuvazinin tersyiiz
edilmis ideolojisi olan anarsizmin, kiigiik miilkiyeti ve gericiligi
savunmak olan Ogretisiyle temelde Ortiigiir. Fasizm, ekonomik
yoniiyle geriye gidisin savunucusu olarak ortaya ¢ikmakla kal-
maz, kiiciik-burjuva ideolojide gerici olan ne varsa, hepsini can-
landirmaya, kabartmaya, ve onu, kendi yikimina siiriikleyen
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sisteme etkin bir bigimde hizmet edecek noktaya getirmeye ¢ali-
SIT.

Isci sinufi ideolojisi ve onun siyasal érgiitii, yikima ugrayan
kiiglik-burjuva unsura, kapitalizmden oldugu kadar burjuva
politikacisindan da umudu kesmig olan yiginlara, onlarin gergek
kurtulugunun bilincini goétiirebilirse, ve buna bagh olarak, eger
kiigiik-burjuva unsurda, isci sirufi, siyasal 6rgiitii, devrimci par-
tisi ile gliven duygusu uyandirabilirse, 0 zaman, emekgi y1ginla-
nn bir umudu haline gelebilir ve gercekten kendi yikimini hazir-
layan sisteme karsi, kurtulusunu gergeklestirecek olan sistemin
gergeklestirilmesi yolunda dogru olan yerini alabilir.

Ezilen ve caresizlige siiriiklenen kiigiik-burjuva unsur, anar-
sizmin oldugu kadar, fagizmin, fagizmin oldugu kadar sosyaliz-
min yaruna gekebilecegi maddi ve manevi bir konuma sahiptir.
Onun umutsuzlugunu nihilist bir bigimde beslemek (anarsizm);
onun umutsuzlugunu ikiytizlii sloganlarla sémiirerek, umut-
suzlugunun nedeni olan sisteme, kurtulmak amaciyla, hizmet
ettirmek (fagizm); umutsuzlugunu, onu yikima ve umutsuzluga
siiriikleyen sisteme kargi, ama gergek kurtulusunun yolunu aga-
cak yeni bir sistem yaratmak i¢in harekete gecirmek (sosyalizm).
Kiigiik-burjuva unsuru, devrimci proletaryanin, bugiin, yalnizca
kendi yarina kazanmasi degil, onu devrimci proletaryanin oldu-
gu kadar, halk yiginlarinun diigmani olan fagizme kitle destegi
saglamamasi igin de, bilinglendirmesi, ona giiven vermesi tarih-
sel gorevidir. Ama bu gorevi yerine getirebilmenin kosulu ise,
proletaryanin bir tek partisini yaratmasidur.

Burjuvazi agisindan: Bizim, okura, her paragrafini inceden
inceye okumasini énerecegimiz Lenin’in bir yazis1 var: “Avrupa
Is¢i Hareketlerinde Ayriliklar”.# Lenin, Anton Pannékoek’in
Avrupa Ig¢i Hareketinde Taktik Ayriliklar adli kitabi iizerine yazdig
bir yazida, isci hareketi igersindeki ayriliklarin temel nedenlerini
belirtirken, burjuvazinin taktigindeki dalgalanmalarin, ig¢i hare-
ketinde ayriliklara, hatta boliinmelere vardigim agiklar. Lenin
soyle yaziyor: “Gergekte, biitiin iilkelerin burjuvazisi, kaginul-

4 Bkz: V.. Lenin, “Avrupa igi Hareketinde Ayriliklar”, Marx-Engels-
Marksizm, s. 290-295; Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 297-303.
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maz olarak, iki yonetim sistemi, ¢ikarlarim savunmak ve ege-
menligini korumak igin iki savasim ydntemi —kimi ardarda
birbirinin yerini alan, kimi de birgok diizenlemelerle igige giren
iki yontem— gelistirir. Birincisi zor yontemi, is¢i hareketine
kars1 her tiirlii 6diinii reddetme, tiim hitkmii kalmamis eski
kurumlan tutma, uzlasmaz bir bigimde reformlara kars: ¢itkma
yontemi. ... Ikinci ydntem, ‘liberalizm’ yéntemi, siyasal haklarin
gelistirilmesi dogrultusunda, reformlar, ddiinler vb. dogrultu-
sunda alinan énlemler yontemidir.” “Burjuvazinin taktigindeki
dalgalanmalar, bir zor sisteminden bir s6zde ddiinler sistemine
gegis, sonug olarak, su son yarim yiizyil boyunca tiim Avrupa
tilkelerinin tarihine damgasin vurur. Ekleyelim ki, gesitli tilke-
ler, belirli déonemler sirasinda, yontemlerden birini ya da 6tekini
uygularlar.” “Almanya’da bu zor yontemi hiikiim siirmektey-
ken, bu burjuva yonetim sisteminin tek yanh bir etkisi, is¢i hare-
keti icinde anarko-sendikalizmin ya da o zaman dendigi gibi
anargizmin gelismesi oldu (...) 1890’da ‘6diinler’ dogrultusunda
bir doniis meydana gelince, bu déniis, her zaman oldugu gibi,
is¢i hareketi icin daha da tehlikeli oldu, ¢iinkii is¢i sirufi icinde,
burjuva ‘reformizminin’ bir o kadar tek yanh bir yankisini, opor-
tiinizmi doguruyordu.”*

Kusku yok ki, burjuvazi, liberal sistemle iilkeyi yonetemedi-
gi zaman, is¢ci sinifi, onu, gergek odiinler sistemine zorlamaya
basladig) zaman, sozde 6diinler sisteminden, liberal sistemden,
zor sistemine geger. Ama burjuva sistemin kendisini biitiin ola-
rak degil de, onun, o giin igin uyguladig: sistemi tek yaruyla
taruyan igciler iizerindeki etkisi, 6teki yaniyla tamyan iggiler
tizerindeki etkisinden farkh olur. Burjuvazinin uyguladig sis-
temleri degistirmesinin isciler lizerindeki tek yanh etkisi, ya
oportiinizmi ya da anargizmi dogurur. Odiinler sistemi, oportii-
nizmi, zor sistemi anargizmi dogurmakla kalmaz, burjuvazinin
taktigindeki bu dalgalanma, isci hareketi igersinde aynhgin ve
giderek boliinmesinin de nedeni olur. Lenin, Pannékoek’in su
sozlerini aktariyor: “Burjuvazinin liberal politikasiun kesin,

% V.1 Lenin, “Avrupa igci Hareketinde Ayrliklar”, Anargizm ve Anarko-
Sendikalizm, s. 301-302.
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gercek amacy, iggileri sagirtip dogru yoldan ¢ikarmak, saflarinda
boliinme yaratmak, onlarin politikasini, giigsiiz, kisa émiirlii bir
yalanci-reformizmin gene gii¢siiz bir wuzantis1 haline
getirmektir.”4

Is¢i simift agisindan: Iggi simfi igersinde anarsist egilimlerin
nedenlerini yazimiz boyunca yer yer belirtmeye ¢aligtik. Burada,
bellibagh ii¢ nokta iizerinde durmak istiyoruz.

Birincisi: Burjuvazinin taktigindeki degisikliklerin, ig¢i hare-
keti taktiginde dalgalanmalara neden olmasa gibi, kiigiik-burjuva
unsurlarin yoksullasarak proleterlesmesi ve proletaryaya katil-
masl, heniiz bir proleter bilinci degil, kiigiik-burjuva bilinci tag:-
yan bu 6gelerin, proletaryarun igersine kiigiik-burjuva sosyaliz-
mini tagimasina neden olur. Bu, ayn1 zamanda, proletaryanun
taktiginde dalgalanmalar yaratir.*

Buna bir bakima bagh gibi goriinen, ama bundan ayn ola-
rak, kiigiik-burjuva unsurun proletaryay: her yaniyla kugatmig
bulundugu bir iilkede, kiigiik-burjuva bireyciligi, anargizmin,
proletarya igersinde siirekli olarak depresmesine yol agar.
Proletarya, yalnizca gevresiyle kiigiik-burjuva unsurla gevrildigi
icin degil, yalruzca, isci sinfina her yil, her giin, her saat “acemi
erler” olarak proleterlesen unsurlar katildig icin degil, proleter-
lesen kiigiik-burjuva unsurun, ataerkil aile gelenegi sonucu,
kiiglik-burjuva aileye su ya da bu 6lgiide bagh oldugu igin de,
gelip yerlestigi yeni yerlesme yeri gecekonduda, kéy gelenegi-
nin, geleneksel kiiltiiriin, kiigiik-burjuva yagsamin ortasinda
bulundugu igin de, bu gelenek ve kiiltiiriin bazi ilerici, bazi geri-
ci yonlerinin agir bash@ bir ortamda, ama her durumda da,
fabrikada da oldugunun tersine, fabrikadaki birlik ve disiplinin
tersine, bireysel bir ¢abayla yasamim siirdiirmek zorunda kaldi-
$1 icin, siufin bir iiyesi olarak birlik igindeki savasimi kadar,
komsularna karg: bireysel gabas1 da, onda bireyciligi, yeni bir
tarzda canli tutar. Ve bu kiigiik-burjuva bireyciligi, isci hareketi
icersinde, anarsizmin depresmesine yol agar.

Ikincisi: Emperyalizmin hemen éngiiniinde, Marx ve Engels,

¥ Bkz: aymu yaput, s. 302.
4 Bkz: aym yaput, s. 302-303.
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Ingiltere’de giiclenmekte olan “iggi aristokrasisi”nin, yagam
tarzlar1 bakimindan “burjuvalagan isciler”in varhgini vurguladi-
lar. Diinya 6lgeginde bir somiirii ve 6zellikle somiirgelerden
saglanan sOmiird, isgi liderlerine, isgiler icersinde etkin unsurla-
ra, arti-degerden bir pay verme olanagimi yaratirken, aym
zamanda da is¢i stnifinin 6nde gelen unsurlariny, isgi siufiun
davasindan kopararak burjuvazinin hizmetine alma olanagim
yarattl. Yagsam bigimleriyle, bir burjuva yagam diizeyine ulagan
bu iiyeler, emperyalist iilke ig¢i sinifinin, sémiirgelerde ezilen,
agir baski altinda tutulan, igreng bir bigimde sdmiiriilen emekgi
sinif ve katmanlarin demokrat ve devrimci savagimlarina karsi,
emperyalizmle uzlagmasiun aracilar1 oldular. Ama, gozden
uzak tutmamak gerekir ki, gerek emperyalizm, gerek igbirlikgi
burjuvazi ve gerek yerli burjuvazi, bagimh ve yari-bagimh iilke-
lerde, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, surada burada isci sini-
fi icersinde etkin Ogelere, somiiriiden pay vererek, bagimh ve
yari-bagiml ililkede de bir yari-iggi aristokrasisi yaratirlar. Bir
yandan, is¢i sinif1 igersinde, isci sinifinin ideolojisine “diigman”
sendikalar ve konfederasyonlar olusurken, 6te yandan, iggilerin
biiyiik bir kismi asgari iicretle sefil bir yasama mahkum edilir-
ken, bunun yaninda, 6zellikle yabanci1 sermayeli isletmelerde,
asgari licretin yirmi katina varan bir elit katman yaratilir. Bu
yontemle, is¢i hareketi igersinde, iscilerin savasimuru, sendikal
savasim (iktisadi savasim) ile sinirlamaya calisan ve siyasal
savagimi engellemek igin burjuvazinin “goriisleri“ni alan, isci
siufi davasini, basta emperyalist burjuvazi olmak iizere burju-
vazi ¢ikarina endeksleyen bir katman yaratilir.

Emperyalist burjuvazi bununla da kalmaz. Ozellikle iilkenin
geri yerlerinde, igcilerin yogunlagmaya baglamasi ve bunlarin
meslek orgiitleri sendikalarda demokratik istemlerde bulunma-
sini, devrimci dogrultuda siyasal eylemlere girismesini 6nlemek
amaciyla, ¢ogu kiigiik-burjuvazinin saflarindan yeni yeni prole-
taryanin saflarina gegen ve bu yonleriyle de heniiz kiigiik-
burjuva kiiltiire ve geleneklere siki sikiya bagh olan 6gelerin
gerici ideolojilerini canlandirarak, onlarin mezhep, irk, soven
duygularin diriltip kabartarak, iglerinden 6nemli sayida isciyi,
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ters dogrultuda siyasal alana ¢ekmeye cahsirlar. Bu siyasal alan
fagizmdir.

Isci hareketi, daha 6nce, oportiinizmin giinahiru anargizmle
o6demisti; ve tersine, anarsizm, is¢i strufinin oportiinist giinahlar
islemesi icin bir bakima hakl goriinen nedeni olmustu.
“Anarsizm, ¢ogu kez, is¢i sinifi hareketinin oportiinist giinahlar
i¢in bir gesit ceza olmustur. Bu iki ucube birbirini tamamlamak-
tayd1.”® Lenin, “Is¢i Partisinin Din Kargisindaki Tutumu
Uzerine” adl1 yazisinda gunlan vurguluyor: “Avrupali sosyal-
demokratlarin, simdi anarsistlere ters yonde asiriliklara gitmeleri
sagilacak bir sey degil. Bu, anlagilir bir seydir, ve bir 6lgiide hak-
hdir da. ...” ®

Isgi siifi hareketinin yakin tarihinde, bu, birbirine kargit
agirnihiklan izlemek olanag) vardir, ve oportiinizm, bir ddnem ne
denli anarsist egilimlerin cogkulu bir bicimde kabarmasina
neden olmussa; aym sekilde, isgi sirufi, anarsist egilimlerden
dolay: agir bir baski altina alinunca, bu kez, oportiinizmin daha
da etkinlesmesiyle karsilagildi. Ama ozellikle son yillar, isgi
hareketini, yeni bir durumun etkilemekte oldugunu somut ola-
rak gérmekteyiz: fagizm. Fagizm, yalnizca emperyalist burjuva-
zinin, gericiligin bir ideolojisi olarak isci hareketinin kargisina
¢ikmuyor; ayn1 zamanda, is¢i hareketi igersinde, kendisine isci-
lerden kadro olugturmaya gahsiyor. Ama emperyalist burjuvazi-
nin zor sistemi olarak fagizm, yalruzca isgi hareketinde meydana
getirdigi taktik dalgalanmalar sonucu anarsizmin kabarmasina
degil, ayr1 zamanda, isgi sinifi igersinde, fagizmin sizmasina da
neden oluyor, ve iggi hareketini bir kez de bu agidan béliiyor. Isci
hareketi igersinde, iggilerden olugmus, burjuvazinin en gerici, en
soven, en emperyalist kesiminin ¢ikarlarin1 arkalamig bir grup,
is¢i sinufinin savasimuna karsi gikiyor. Yani isci simifini, kendi
icersinden birbiriyle savasga zorluyor. Burada, oportiinizm, 6liim-
diir, ig¢i smufirun, fagizme boyun egmesidir; ve burada, anar-
sizm, sinufi, devrimci savagima hazirlayacak bir érgiitlenmenin
zorunluluguna karsin kiigiik gizli orgiitler halinde, egemen

# V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali§, s. 33.
% Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 287.
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siniflann tek tek iistesinden gelecegi birimlere boldiigi igin;
sinifi, sosyalist biling ve tek bir irade dogrultusunda egitmesi ve
devrime hazirlamasiun zorunluluguna karsin, siyasal eylemi
yadsiyarak ve ideolojik egitimi diglayarak, sosyalist bilinci yiik-
sek bir diizeye ulaghrmay1 ve tek bir irade birligi yaratmay:
disladig igin; ensonu, kendi ¢ikarlarina uygun ani, kosullarin
kendisi icin elverisli oldugu bir zamani kollamasimun zorunlulu-
guna karsin, iilke 6lgeginde orgiitlii ve tek bir merkezden yone-
tilen fagsizmin belirledigi yerde ve zamanda savasa gekilmek
durumunda bulundugu igin, fasizme karsi bireysel ya da tek tek
iistiinliikler saglasa da, genel olarak, devrimci hareketin yenilgi-
sine neden olacag), tarihsel olarak, bir¢ok kez kanitlandi Simdi,
isci siufi hareketini zorlayan acil gérev, devrimci proletaryamn
tek bir partisidir, ve bu partiyi olugturmaktr.

Ugiinciisii: “Sosyalist ya da yari1-sosyalist mezheplerin (secte)
yerine, ig¢i sinifimin gergek orgtitiinii gegirmek” konusuyla ilgili
olarak, Marx, 23 Kasim 1871’de Friedrich Bolte’a, sunlan yazi-
yordu: “Sosyalist mezhepgiligin (sectarianism) evrimi ile gergek
is¢i hareketinin evrimi her zaman ters dogrultuda olur, (tarihsel
olarak) mezhepler hakh goriildiigii siirece, isci siufi bagimsiz
tarihsel bir hareket igin heniiz olgunlagmis degildir. Isci siufi, bu
olgunluga vardig anda, biitiin mezhepler gericidirler.”* Gene
aynu yillarda, 1872’de, Marx ve Engels, “Enternasyonal icinde
Sozde Boliinmeler“de ayrmi goriigleri soyle yinelerler:
“Proletaryanin burjuvaziye karg1 savagiminda birinci agama sek-
ter (mezhepgi) hareketle kendini gosterir. ... Baglangigta hareke-
tin kaldiraglar1 olan bu mezhepler, hareket kendilerini agtig:
andan itibaren ona engel olurlar, o halde gerici olurlar;
Fransa’'daki ve Ingiltere’deki mezhepler, ve son olarak da yillar
boyu proletaryarun orgiitlenmesini engelledikten sonra sonun-
da polisin birer aleti haline gelen Almanya’daki lasalcilar bunun
taruklaridir. Nasil miineccimlik (ostroloji) ve simya, bilimin
gocuklugu iseler, bu mezhepler de proletarya hareketinin ¢ocuk-
luk ¢agrdirlar.”>2

5t “Marx’tan Friedrich Bolte’a”, 23 Kasum 1871, Anargizm ve Anarko-
Sendikalizm, s. 66.
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Su “secte” sdzcligiinii, sdzliikteki gibi dinsel bir béliinmeyi
ifade eden “mezhep” sozciigiiyle degil de, ideolojik boliinmeyi
ifade edecek bir terimle kargilamak olanag1 bizim igin heniiz
yok. Ama nasil ki, devrimci fikirlerin varhigi, devrimci bir sinufin
varligiu gerektirirse, bu simifin olusma evreleri de, devrimci
fikirlerin olugmasinda evreler bulunmasini zorunlu kilar. Bunun
gibi, is¢i sirufi, tarihsel olarak bagimsiz bir hareket olusturacak
kadar heniiz gelismedigi bir diizeydeyken, sosyalist ya da yan-
sosyalist mezhepler, isci sinufi hareketinin kaldiraglar1 olmuslar-
dir. iggi sifimin yogunlagmas: ve merkezilegmesi, bagimsiz bir
hareket i¢in olgunlagmasi, ayn1 zamanda, bu mezheplerin yeri-
ne, ig¢i sinfimin gergek orgiitiiniin gegmesini zorunlu kilar. Isgi
sinifi hareketi, bu mezheplerde kendini gergeklestiremeyecek
6lgiide, biiyilimiis ve biitiinlesmistir. Hareket, mezheplerin ken-
dilerini asmaya basladig1 zaman ise, bu mezhepler, ig¢i siufirun
gergek orgiitiiniin, bir tek orgiitiiniin kurulmasini engeller. Su
da var ki, “eskimig, zamam geg¢mis olan, her zaman kendini
toparlamaya ve yeni bigim i¢inde tutunmaya galigir”.»

Bizim agimizdan soruna iki ydonden bakmak gerekir. Ciinkii,
birincisi, ig¢i sirufirun biiyiime siirecine kosut olarak, sosyaliz-
min, ig¢i siufirun ideolojisinin 6grenilmesi, bask: altina alinmus-
tir. Isgi simufi, ancak belirli bir gelisme diizeyine vardiktan sonra,
bunu, —eksik de olsa— 6nemli dlgiide ele gegirmistir. Ama, bir
yandan, bilimsel sosyalizmin su ya da bu yaniyla kavranmasi ve
6teyandan6nemli 6lgiide yogunlagmig ve merkezilesmis durum-
da bulunan, ama biiyiik dlgiide kendi devrimci deneyimlerin-
den yoksun isgci sinifi, ideolojik aynliklar igin bir baglangig orta-
mu olugturmaktaydh. Ikincisi, mezheplerin, kendini toparlamaya
ve tutunmaya ¢alighig1 yeni bicimi ise, esas olarak, ayr: partiler
icersinde orgiitlenmek olmusgtur. Her ideolojik aymnlik, tutunabil-
mek ve kendini yagatabilmek igin, ayr ayn partiler olusturmaya
kendini zorlarken, 6te yandan, biiyilimiis ve ilerlemis olan isci
smnifi hareketine, bu ayn orgiitler, dar gelmekteydi ve dar gel-
mektedir. Ne var ki, sayis1 bir hayli olan ve yeni ideolojik ayn-

52 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Enternasyonal iginde Sozde Boliinmeler”,

Anargizm ve Anarko-Sendikalizm, s. 86 ve 87.
% Aynu yapit, s. 67.
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liklarin dogmasina kosut olarak sayilan giderek artmakta olan
bu orgiitler, iggi sinifi hareketinin gercek orgiitiiniin, tek bir
orgiitiiniin olusturulmasinin engelleri olma durumundadirlar
ve dyle goriiniiyor ki, engelleri olmaya da uzun siire devam
edeceklerdir. Bu bakimdan, is¢i sinif1 hareketi, yalnizca, egemen
smuflarin gericiligiyle degil, kendi icersinden kaynaklanan bir
gericilikle de kars1 kargiyadir. Kugku yok ki, bizim bu sozleri-
mizden, hemen her sosyalist partiyi, aym yere koydugumuz,
ideolojik niteligi bakimindan birbirine esit tuttugumuz anlam
¢ikarilmamalidir. Burada vurguladigimiz nokta, orgiitlenmeye
gidisin, sekter (mezhepgi) bir anlayisla ele alinmis ve baglatilmus
olmasi, arkasindan kurulan 6rgiitlerin bazilarinun da, bu orgiit
temsilcilerini daha baslangigta digladiklari igin, boyle bir tutuma
zorlanms olmalaridir. Bu drgiitlenme bigimi, biiyiiyen igci sinfi
hareketinin genel o6rgiitiinii kurmasinin engelidir, ve bugiin, bu
boliinmenin, iggi sinifirun degil, burjuvazinin isine yaradig, giin
gibi agiktr.

Is¢i siifinun tek bir 6rgiitii anlaminda gergek orgiitii olma-
dan, kigiik gruplarin is¢i sinifi adina hareket etme girisimleri
ciddi olarak 6nlenemez. Bir kez, kiigiik gruplar, ig¢i siruf1 adina
hareket etmek icin “6zerk” orgiitler olusturmaya bagladiktan
sonra, bu ézerk gruplarn, igci sinifin1 ve yiginlan “biiyiilemek”
ve kendisine ¢ekmek icin “eylem” yarigsina gikmasi, ve bu yars-
manin, siirekli olarak “sol” sekter bir tutum almasi, ve giderek
anarsist hareketleri dogurmasi kagimilmaz olur. Ve bir kez anar-
sist hareketler doguracak olan kiigiik ve 6zerk gruplar tiiredigin-
de, iglerine kimlerin, ne dlglide sizdif) ya da si1zacag), bu kiigiik
ve o6zerk gruplarin 6zelligine degil, egemen sinuflarin ve polisin
istemine ve becerisine bagh olur. Isci stufimn demokratik mer-
keziyetci tek bir orgiitii, isci siufi adina hareket etme yetkisine
gercekten sahip bir orgiit olacag igin, ya anarsist hareketlerin
isci sinifina zarari en aza indirilebilecek ya da bilimsel sosyalizm
ile anargizm arasindaki ugurum, yiginlar éniinde o denli agikhiga
kavusacaktr ki, egemen siniflar ve onlarin basini, polisi, bunu,
gizleyemeyecektir.

BITIRIRKEN, sunu ekleyecegim: Anarsizm igin gerekli kogul-
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lar bulundugunda, tarihsel olarak, anarsizmin dogmasi bir baki-
ma kagmnilmaz olmustur. Anarsizmin agilip serpilmesinin, en
yliksek diizeyine vararak, evrimini yagayarak tiikenmesinin,
anarsizmin kosullarina oldugu kadar, isci sinifi hareketinin nite-
ligine de bagh oldugunu yukarda agiklamaya gahgtik. Su var ki,
anargizmin, bir toplumda agilip serpilmesi ve belirli bir donem
icersinde olgunlasarak kendi evrimini tamamlamis olmasi, o
toplumda, anargizmin hemen hemen aym 6lgiide kabarmasirun
olanaklarini da ortadan kaldirmaktadir. Buna kargilik, anargizm,
her yil yeniden kendi kiilleri iginden dogma olanag1 buluyorsa,
bunun nedenlerinden biri de, anarsizme kars1 kesin ve belirleyi-
ci teorik bir savag agilmamis olmasidir. Engels, anargizmin,
“ardina diigiilmekle gercekten yikilabilecek” tek mezhep oldu-
gunu* yaziyordu.

Clinkii anarsizmin sinifsal temeli, yani yoksullagmakta ve
umutsuzluga kapilmakta olan kiiglik-burjuva unsurun maddi
konumu ve ruhsal durumu siirekli olarak degismekte oldugu
i¢in, anarsist hareketlerin ideolojik agiklamasi da siirekli degisir;
ve anarsist ogreti, kendini, genellikle, ig¢i sirafiran ideolojisi ola-
rak gordiigii ya da oyle goriindiigii icin, anarsist eylemlere kati-
lanlar, ideolojik savasimla, hizh bir bi¢cimde, devrimci proletar-
yann ideolojisi yanina, iggi sirufirun gergek orgiitiine gekilebilir-
ler. Anarsizmin dogus nedenlerinden biri de, is¢i sinifi davasina
kendini adamis olan genglerin, is¢i sinifi davasina hizmet edece-
gi orgilitlenmeyi, orgiitii bulamamis ve bu umutsuzlugunu,
bireysel eylemlerde aramig olmasidir. Onun igindir ki, anarsiz-
me kapilmis, anarsist hareketlere ilgi gostermis gengligin, pek
biiyiik olgiide, ideolojik savagimla oldugu kadar, bu ideolojik
savagimin somut ifadesi olacak olan ig¢i sinifinun tek bir gergek
orgiitiiniin gergeklestirilmesiyle de, kisa siirede, ig¢i sinufi dava-
sinin igerisinde yeralacagl acik ve kendiliginden anlagihir bir
seydir.

18-23 Eyliil 1979

Yeni Ulke, Sayr: 9, Ekim-Kasim-Arahk 1979
Fagizm ve Tiirkiye 1977-1980, Nisan 1995,

* “Engels’ten Johann Philipp Becker”e, 16 Arahk 1882, Anargizm ve Anarko-
Sendikalizm, s. 208.
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