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SUNUS NOTLARI

YAZIN ve sanat konularina, birkag yaz1 disinda, biv
incelemeci, bir irdelemeci olarak egilmedim. Cogu vaz,
vasaminun bir pargasi1 olarak, giinlerin araliindan sizi-
verdi. Aradabir yazilmis olsa da, yillar, biriktiriveriyor
yazilar1 ve bir kitaba doniistiirme istegi de, o zaman, uya-
niveriyor.

Temel bilgileri ve kavramlar1 yenile 6ziimlemeye
basladigim ve yeni arayislara gekildigim donemlerle si-
nirl olarak séylemek gerekirse, ‘“dergi” yazisi ile “kitap”
yazis1 arasinda bir ayrim yapmak sanirim pek yanhs ol-
mayacak. Dergi yazilari, benim igin, bitmemis yazilards;
daha dogru bir anlatimla, ug vermeye baslamis diisiin-
celerin ilk taslaklari, arayis yazilar1 oldu. Bir yazinin,
yayinlandig1 derginin giincel 6mriiyle simirli olmak gibi
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bir 6zelligi de vardir. Ya da ben, derginin bu erdemine
sigindim gogu kez. Dergi, uzun siiren gelisme dénemim-
le simirh olarak bir arama, arastirma alan1 olmustur. Ki-
tap ise Gyle goriinmedi, ve bu nedenle de dergi yazilan-
nin kitaplagsmasim siirekli ertelemeyi yegledim. Bir ya-
zinin kitaba doniismesi ya da kitapta yayinlanmas, ige-
riginin benim agimdan tamamlanmasim1 da gerektiriyor.
Higbir yaz1 mutlak olarak bitmemis olmakla birlikte. Bu
nedenle de, dergilerde ¢ikmis yazilarin, bugiinkii diize-
yime gore, yanhslarim1 diizeltmek, eksiklerini tamamla-
mak geregini duydum. Bir ‘“goriisme”, bir ‘“konusma”
bigiminde de olsa, ¢ikarmalar ve eklemeler yapmakta
duraksamadim.

“DENEME” ile “elestiri”, birbirine akraba tiirler go-
rinmekle birlikte, ikisinin islevlerinin farkli oldugunu
diisiiniirim. Deneme, bence, bir diisiinme bi¢imi, bun-
dan da 6nemlisi diisiinme ahskanh edinmenin yazinsal
aracidir. Denemenin igerdigi diisiincelerden ¢ok, okura
kazandirdign diisiinme aliskanhg, denemenin o6zelligi
sayilmak gerekir. Ornegin, gengligimde, Atag’tan, diisiin-
celerime yon ve bigim verecek bir bilgi aldigimi soyle-
yebilmem oldukga gii¢; ama, onun bize diisiinme als-
kanhg kazandirdigini, serbest diisiinme alanimiz1 genis-
lettigini yadsimak olas1 degil. Konuya bu agidan bakti-
gimda, benim, “elestiri” ile “deneme” arasinda sikigmus
bir yaz1 ozelligim oldugunu goriiyorum. Elestiri ve de-
neme, benim yazilarimda, yanyana iki merkez olusturur.
Ideolojik yaklasim, okuru sinirlar; serbestligi de bu si-
nirlar icersinde kalir.

YAZMAYA o6grenci gengligimde basladim. Siirle. Son-
ra Oykii, elestiri. Bugiin karsilasivermek sikintisim1 duy-



dugum yazilardir gogu. Arayis yazilar1 da denebilir. Ne
var ki, arayis donemim olduk¢a uzun siirmiistiir. Bilim-
sel sosyalizmle bulusmanin olanaklarina geg¢ ulasabil-
digim i¢in olmali. Bulma donemi, ilk bulusun esrikligiy-
le hemen yaziya yansitildig: igin, eksikler, yanilgilar ige-
rir. Ilerici, ama bir kiigiik-burjuva demokrat olma an-
laminda halkg1 bir donemden bende yerlesmis ahiskan-
liklarin, diisiiniis bigiminin, yenile benimsedigim, ama
bir biitiin olarak o6ziimseyemedigim bilimsel diisiince-
nin agik kalan araliklarindan sizmasi, bu yanilgilarin
bir baska kaynag olmustur sanirim. Eksiklerin azaltil-
mas1, yanhslarin giderilmesi, uzun siirecek bir ¢abayi
gerektirdigi kadar, igersinden gectigim yasam deneyim-
lerini de gerektirmis oldugunu bugiin daha iyi goérebi-
liyorum.

BU kitab1 diizenlerken izledigim yontemle ilgili ola-
rak ekleyeceklerim de sunlar:

“flhan’a Mektuplar”1, bagimsiz kitaplar olarak ya-
yinlamay: diisiinmiistiim. Giinliik olarak yazilan bu mek-
tuplarin agirhgini, oldiiriimle ilgili notlar, durusma on-
cesi ve sonrasi notlari, siyasal ve toplumsal konular,
yazin ve sanat konulan, aile i¢i yasam ve anilar olus-
turuyor. Bugiin, bu notlarin birgoguna yeniden done-
bilmek giiciinii kendimde bulamiyorum. Bu nedenle de,
yazin ve sanatla ilgili mektuplardan bir segmeyi, sim-
dilik, bu kitaba bir béliim olarak almak, bana daha
uygun geldi.

Ikincisi. Kiiltiir ve ulusal kiiltiirle ilgili oldukga
uzun yazilar yazmmsim. “Kiiltiir Birikimi ve Kapitalizm”
(Papiriis, 2) ve “Ulusal Kiiltiir Uzerine” (Yeni Ulke, 3)
gibi. lIlkinde, konuyu olduk¢a dagitmisim. ikincisinde,
baz1 sonuglar boslukta birakilmis. Giincel durum, bu ya-
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z1lari, oldugu gibi yayinlamay: da engelliyor. Kisa ve yo-
fun yazilarin, yazan ile okuyan arasinda, yakin ve sicak
bir bag kurmasim engelleyen bir 6zelligi olmakla birlik-
te, kiiltiir ve ulusal kiiltiir konularini, kisa ve yogun bir
yaziyla biitiinlemek, simdilik bulabildigim bir ¢6ziim oldu.

Ugiinciisii. Dergilerde yapilmis konusmalar1 daha dar
tutmak istedim. Yinelemelerden kaginmak igin. Bugiin
ikinci yeniye bakisimi agiklayan konusmalara da yer ve-
rerek. Herhangi bir tartismay: baslatmak ozelligi tasi-
madig1 kanisiyla da.

Haziran 1984
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BENIM CANIM KARDESIM
ILHAN'A MEKTUPLAR






BILIM ILE YAZIN ARASINDA

14 SUBAT 1981, 8.25 (20.25)

Canim Giizel Kardesim,

Bugiin Ayla ile Turgut geldi oturmaya. Hani aciy:
aralayan konular vardir ya onlardan da s6z acildi. Yani
vazin ve sanat konularindan. Oturdugum yere bakan fo-
tografinin karsisinda, bu konusmalan su anda duymasan
dz, sanki bir giin seninle ne de olsa konusacakmisiz gibi
daldigim, ve sonra, artik hi¢ konusamayacagimizi an:m-
sayarak aciya diistiigiim. Boyle diiserck ve kalkarak ko-
nustuk ordan burdan, ve daha ¢ok da bizim kusagimizin
kiltiir olanaklarindan.

Animsayacaksin, Tiirkiye Yazilarm’'nmin ilk sayisinda,
benimle yapilan “Goriisme”de, bizim kusagin kiiltiir ola-
naklarina deginmis, ve eski yazidan yeni yaziya gegisin
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actign boslugun olumsuz yoénleri oldugunu da belirtme-
ye galismistim. Geriye doniiliirse, benim dogdugum yil-
lar, yazimin degistirildigi yillara denk diiser. Ozellikle siir,
oykii, roman ve diisiin kitaplar1 okuma gagina geldigim-
de, yeni yaz ile basilmis yapitlar yetersiz, ve kendi top-
lumumuzun yazili kaynaklarini tarihsel derinligi igersin-
de irdelemek ise, hemen hemen olanaksizdi. Ciinkii biz-
ler, yalnizca yeni yaziy1 6grenmistik, eski yaziy1 6grenme
olanagimiz bir bakima olmamisti. Oysa, bir toplum, dev-
rim gecirmis de olsa, bu devrim, nasil o toplumun ik-
tisadi temelde, yonetimde ve kiiltiirde nitel bir doniisii-
miinii simgelerse, doniisen seyin kendisi, doniismiis olan
seyle, yani anti-tez kendi teziyle tam olarak agiklana-
bilecegine gore, gegmis iktisadi yapiyr bilmek de o denli
zorunluydu. Uluslasmamn nitel doniisiimii, yonetimde,
ulusal devlet olarak, kendini ‘“Cumhuriyet”le simgeledigi
bilinir. Ulusal devlet, tarihsel koklerinden yalitik bir ku-
rum degil, tersine, toplumun tarihsel evriminin bir ev-
residir, ve onu gegmisten, kendisinin gegmisi olan top-
lumsal varligindan, anti-tezi oldugu feodal devletten so-
yutlamak da olanaksizdir. Buna karsilik, gegmis donemi
kucaklayan toplumsal varligimizin belgeleri, 6zellikle ik-
tisadi yapiy1 irdelemeye kaynaklik edecek belgeler, eski
yazil1 metinlerde bize kapali bulunuyordu. Eski yazidan
tain bir kopus, iktisat tarihimizi irdelemenin de kosul-
larimn1 daraltiyor, yalnizca bununla kalmiyor, bu tarihe
ilgi duyma egilimini de koreltiyordu. Toplumsal gegmisi-
mizi irdeleme egiliminin yeni kusaklar agisindan kesin-
tive ugramasi, ayn1 zamanda, giincel toplumsal varligi-
miz1, doniistiigii tarihsel koklerinden ele alip irdelememizi
de olanaks:zlastinnyordu. Buna karsilik, Batidan aktarilan
geviri metinler, hemen hemen yazin ve sanat alaninda
kaliyor, bunlar da, ideolojik agidan siki bir siizgegten
gegirildikten sonra, bize sunuluyordu. Oyleyse, neydi bi-
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zim kiiltiir olanaklarimiz! Cumbhuriyetin 30 ila 50'li yil-
larinda yeni yaz ile basilan ideolojik tahlilden yoksun
yapitlar, ve gene bu yillarda, Bat1 yazin ve sanatindan
aktarilan, daha ¢ok burjuva toplumun yasamini olurla-
yan, dahas1 burjuva ve kiigiik-burjuva insani olurlayan
seylerdi.

Ama, yazin ve sanat, ilkin, i¢inde varoldugumuz, tiim
baglarla bagh oldugumuz kendi toplumumuzu, kendi in-
sanimizl, tanima, tahlil etme, irdeleme, bilme olanagim
saglamalidir. Ikincisi, tarihsel ve giincel konumu igersin-
de insanlig1 bilme ve tanima olanagini. Oysa, kendi top-
lumumuzu ve insanimizi, yeterince tanima, bilme olo-
naklarindan, yazin ve sanat iiriinlerinin yetersizligi olgii-
siinde yoksunduk. Buna karsilik, farkli gcleneklerden geg-
rais, geliskin teknigin, makinelesmenin, kentlesmenin ya-
rattigl burjuva toplumun burjuva ve kiigiik-burjuva ya-
samim ve davranisini igeren geviri yazin ve sanat yapit-
laimnin daha biiyiik oOlciide etkisi altina gekiliyorduk.
Bunlar, insani, evrensel boyutlarinda anlamamizin bir
¢gesi olmakla birlikte, kendimizi, kendi toplumumuzu
olduju kadar, kendi insan gergegimizi taniyabilmemize
yetmiyordu. Bu nedenledir ki, biz, kendi toplumsal de-
gismemizin olusturdugu, gelistirdigi insani taniyip kav-
ramak yerine, daha farkli toplumsal kosullarin yaratti:
insanlarda kendimizi tanimaya egilim gosterdik. Kend:
mizi, dogrudan anlatan yazin ve sanat iiriinlerinden ta-
nimiyorduk; bu da, bizde, bir baska toplumsal ortamin
varattif1 insanlar gibi davranmak, 6zellikle, bize aktaril-
dir yoniiyle, burjuva ve kiigiik-burjuva unsurlar gibi
davranmak o6zlemini gelistiriyordu.

Iste bu kosullarda, diyelim siirde, kendimizi, kendi
insanimiz1 agiklama yerine, devrimci Ggesinden yalitil-
imis Bati siirinin, bazan bigimine, bazan igerigine oykii-
niir olduk. Kuskusuz, iki siirin 6znesi de “insan’d1. Bu
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nedenle de, 'bu farklihk ilk bakista kendini ele vermi-
yordu. Batili siirin de, kendi siirimizin de 6znesi insan
oldugu igin, “insan”in evrensel yonii, heniiz evrenselles-
memis insanin yerel Ozelliklerini Ortiiyordu. Siirde, ken-
di toplumunu, kendi insanini, daha da 6nemlisi kendini
irdeleme, tanima ve anlatma yerine, kendinden uzak,
kendine yabanci bir insan agir basiyor. Bunu gorebil-
mek, kuskusuz, bir bilinglenme sorunuydu, bu biling-
lenmenin sinirli oldugu ortamda ise, bu, o denli zordu.
Bugiin de, bu diisiincelerimi somuta indirgemek istedi-
gimde, farkhh diisiincelerin elestirisine ugramak da ola-
nakli. Yani, her sey, o kadar kalm ve diiz degil; ya da bu
tiir diisiinceler, anti-tezlerini iceren érnekler de tasir

S$imdi, bilimsel yayinlarin biiyiik olgiide dilimize ak-
tarilmis oldugu bir ortam var. Bu, bize, ayn1 zamanda,
kendi toplumsal ge¢misimize egilme, kendi giincel top-
lumsal varlifimiza egilme, ve bunlan irdeleme ve agik-
lamanin bilimsel anahtarimi1 veriyor. Bunun yanisira, bu
bilimsel 6greti disinda olusturulmus, eski yazi bilenler
tarafindan yeni yazili metinlere aktarilmis belgeler ve
bilgiler var. Oyleyse, kendi toplumsal tarihimizi, bilim-
sel olarak, irdeleme olanagimiz simdi biiyiik olgiide var
ve bu, toplumsal degismemizin maddi nedenlerini agik-
Jamamiza da olanak sagliyor. Bu olanak, ayn1 zamanda,
bugiinkii toplumsal varlhigimizi, bilimsel olarak tahlil
edebilmemizi de kolaylastinyor, ve temeldeki degismele-
ri bilimsel olarak kavramak, insanimizin yasaminmi dog-
rudan anlatacak olan yazin ve sanat galismalarinin pers-
pektifini olusturuyor. Bugiin yazin ve sanata, toplumsal
ilginin artmasi, onun bir fantezi, salt bir estetik zevk alma
aract olmaktan c¢ikarak, estetik begeni icersinde, kendi
kisiligini ve toplumsal varligini1 tanimasina yonelik bir
icerik kazanmakta olmasinda aramak gerekir.

Bir toplumun iiyeleri, kendi toplumunu, kendi insan-

16



larin1 ve sorunlarini, gesitli araglardan algilayabilir. Ama
bu araglardan biri, digerinin yerini alamaz. Diyelim bilim,
toplumu ve insani, sorunlarini, soyut genellemeler iger
sinde verir. Yazin ve sanat ise, topluma ve insana, so-
mut ve 6zel olandan bakar. Somut ve 6zel olan, ancak
bilimsel soyutlamanin, bilimsel genellemenin 1511 altin-
da, dogru olarak kavranabilir. Bilim, 6zel olan1 geneller,
somut olam1 soyutlarken, yazin ve sanattan da yararla-
nir; yazin ve sanat, 6zeli ve somutu verirken, sorunu bi-
limsel yonden kavradig: olgiide, kendini saglam temeller
iizerinde gelistirebilir.

Hazal gidip gormeni istemistim canim kardesim.
Gorme olanagin olmadi biliyorum. Hazal'da, bize ac1 ve
acimasiz gelen bitis, kendi toplulugunun gelenegiyle acik-
land1g1 zaman, bunun topluluk iiyeleri agisindan dindirici
oldugu da goriiliir. Bize acimasiz gelen, bizim, o gele-
nekten uzak ve ayn bir “insan” anlayisimiz olmasindan-
dir. Asiretlerde, “kan helali” denen tiizel bir kurum var-
dir. Ben, bunu, “Semdinli Roportaji”nda da yazmistim.
Bir asiret iiyesi, bir baska asiretin iiyesi tarafindan ol-
diiriildiigiinde, oldiirenin ailesinden, ailesi varlikli degil-
se oldiirenin bagh bulundugu asiret reisinden, “kan he-
lali” ad1 altinda kan bedeli istenir. Bu, para, hayvan,
toprak, kiz veya bir baska seydir. Ama bunu, iiyesi 6l-
diiriilen asiretin reisi alir. Ve eger, kan helali verilmezse,
o zaman iiyesi Oldiiriilen asiret reisi, iiyesini Oldiiren
asiretten birini 6ldiirtiir. Bu, ilkin 6ldiirenin ailesinden
olmalidir, yoksa asiretten biri 6ldiiriiliir. Asiret birligini,
komsu asiretlere kars1 korumanmin geleneklesmis bir ku-
rahidir bu.

Hazal'da asiret birligini ifade eden koy toplulugu
igersinden, asiret birliginin geleneksel ¢ikarlarna, koy-
den gegecek yolda galigmaya giderek karsi durmus olan
bir geng, evli —ama nisanlis1 askerde 6ldiigii i¢in nisan-
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lisinin kiigiik kardesiyle evli olan— Hazal ile birlikte ka-
car. Bu, koyiin birliginin “namus’’u bigiminde goriinen,
ashnda asiret birliginin soyunu iiretme, dirligini sagla-
ma ve birligi gelenekleri igersinde koruma bilincinden
kaynaklanan bir oldiiriime yol acacaktir. Hazal ve kag-
tig1 geng, oldiiriilerek, koye geri getirilirler. Oldiiriildiik-
leri yerde birakilmazlar, giinkii onlar “6lii” de olsalar,
birligin iiyesidirler. Su var ki, asiret birliginin korunma-
s1, giincel olarak, bu birlik iiyelerinin tiimiiniin ortak-
lasa paylastii bir erek olmaktan ¢ikmis olabilir. Ama
gene de, birlik iiyelerinin gogunda, bu gelenegin canl ol-
dugunu, boyle bir oldiiriimle, birligi dagilmaktan kur-
tarma inancimin agir bastigim gérmek olanakhdir. Oldii-
riime, asiret birligini koruma gelenegi igersinden bakan-
lar, ve gene aym oldiiriime, bu geleneklerin disinda, ye-
ni bir toplum, yeni bir insan anlayis1 agisindan bakan-
lar, kuskusuz, olguyu, farklh olarak algilarlar. Evrensel
birim, ulusal birim, asiret birimi.. Evrensel birlik, ulu-
sal birlik, asiret birligi. Evrensel birim igersinden, ev-
rensel birlik agisindan, yani tam da hiimanist agidan
insana bakis ile, asiret birimi igersinden, asiret birligi
acisindan, kendi asiret iiyesinin yiikiimliiliigiine bakis o
denli birbirinden farklidir ki, birindeki olguyu, obiir bi-
rim igersindekinin, kendi “dogallig1” ile kavramasi bir
bakima olanaksizdir. Olayin bizim igin g¢arpic1 yonii de
bu ikilemden kaynaklanmaktadir.

Bir kere, insan, siirii bilincinden toplumsal bilingli
varlifa gegiste, burjuva iktisatgilarin baslangigta koy-
duklan gibi ozgiir degildir. O, iginde bulundugu toplu-
luga bagimhidir; bu topluluk, bir asiret ise, asiretin bir
iiyesi olarak asirete bagimhidir. Toprak, asiret birliginin
ortaklasa miilkii ve ortaklasa isledigi bir alan iken, iiyc-
nin birligine bagimhilig1 en yiiksek diizeydedir. Ozel miil-
kiyetin gelistigi ve Ozellikle toprakta o6zel tasarrufun
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olustugu evrede, ve hatta toprakta 6zel miilkiyetin varol-
dugu bir donemde bile, bagimsiz, 6zgiir bir iiye degildir
asiret iiyesi. Toprakta 6zel miilkiyet olussa bile, bu mutlak
bir Ozel miilkiyet degildir heniiz; ¢iinkii topragin sonal
miilk sahibi, asiret birligidir. Uyeler, bu toprag, ozel
miilkleri gibi tasarruf ederler, asiret iiyeleri arasinda sa-
tarlar, bagislarlar; miras da Gyle. Ama, asiret iiyesi, asiret
birliginin izni olmadan, topragini, bir baska asiretin iiye-
sine satamaz, bagislayamaz, miias birakamaz. Miilkiyet-
teki bu bagimhilik, asiret birligine kars: iliskilerde de
o denli giigliidiir. Asiret iiyesi, bu bakimdan, asiret bir-
ligini koruyacak olan geleneklere, torelere Gyle yargilan-
mistir ki, kendi kisisel gikari, istekleri, 6zlemleri, bu
geleneklerin zedelenmesine, bozulmasina yolagti1 zaman,
birligin gikar1 agir basar; ya o iiye, birlikten atilir, ma-
Iina ve miilkiyetinde goriinen topragina birlik tarafin-
dan elkonur, ya da iiye 6ldiiriiliir. Bu, uygar toplumdaki
toplumsal s6zlesme gibi, asiret birligi sozlesmesidir ve
asiret iiyesi olarak dogarken, nasil iiyelige yargilanmis-
sa, bu sozlesmeye de yargilidir. Nasil o, varliim ve var-
olusunu asiret birligine borglu ise, o da, varolusunun
ve varliginin nedeni olan asiretini ve onun gelecegini ko-
rumakla yiikiimliidiir. Asirete, gelin olarak disardan gi-
ren bir iiye de, asiret birliginin ¢ikarini, kendi kisisel
¢ikarlarimin iistiinde tutmak zorundadir.

Temel diisiincelerini Marx ve Engels’ten aldigim bu
genelleme ve soyutlama ile Hazal’da somut ve &zel ola-
rak yansitilan olay arasinda, ayni toplumsal gergegin,
iki farkli anlatimi var. Biri soyut ve o dlgiide genel. Dog-
rudan diisiincelerimize yénelik, bizi bilgilendiriyor. Ote-
ki, somut ve o Olgiide 6zel. Kendini, boyle bir topluluk
icersinde gerceklemis bir olayda iletiyor bize. Bizi, so-
mut ve 6zel bir olay olarak bilgilendiriyor. Bilim, bu so-
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mut ve 6zel olandan yararlanarak, soyutlamaya ve genel-
lemeye gidebilir, ama tek bir roman bu genellemeye co-
gu kez yetmeyebilir. Yazin ve sanat, bilimsel genelleme-
den yararlanarak, benzeri 6zel ve somut bir olayi, kendi
toplumsal yapis1 icersindeki yerine saglhikhi bir bigcimde
yerlestirebilir, Hazal'daki o6ldiiriim, o Oliimlere agitlar
yakan, sevincini tiirkiilerle dile getiren, zevkini ve ince-
ligini, kilimlere, heybelere,‘ goraplara nakislarla isleyen
insanin bir “vahset”i, acimasizhigi midir; yoksa kanbir-
ligine dayali ve bu anlamda heniiz ilkel asamasindaki
topluluk birliginin korunmasi diisiincesinin, 6ldiiriim aci-
sina iistiin gelmis olmasi1 midir? Bilimsel olarak asiret
birliginin varolma savasimini bilmeden, burada yer alan
insanlarin, bu tiir davramslarini, dogru olarak deger-
lendirebilmek olanaksizdir. Geleneksel iliskilerin ve bag-
larin, kapitalist pazarin etkisiyle ¢oziilmesi ve dagilmasi,
kuskusuz kagmilmazdir, ve bu, acili ve 1zdiraph bir yol
izlese de, geleneksel iliskileri ¢ozdiigii olgiide devrimcidir.
Uluslasma ve ulusal birim igersinde, ulusal birimlesmeye
karsi, asiret birliginin korunmak istenmesi, kuskusuz, nes-
nel olarak gerici bir davranistir. Ama, yeni yasam bigimi-
ne duyulan kaygiyi, asiret birliginin dagilmasi korkusunu,
asiret iiyeleri agisindan ele aldigimizda, bunu, 6znel ola-
rak, gene bilingli bir “gericilik” olarak niteleyebilir mi-
yiz? Ugiinciisii, ulusal pazarn, asiret birligini koruyan
koye, yol ile, dolayl olarak girmesi, biiyiik bir olasilik-
la, asiret reisinin, sinifsal 6zelliginde farklihik yaratmak-
la birlikte, daha ¢ok yararina olabilecektir. Ama asiret
reisinin, asiret reisi olarak konumunu oldugu kadar, asi-
ret birligini koruma kaygisim1 da tasimasi, gelenekleri ve
yiikiimliiliikkleri agisindan bakildiginda, anlasilir bir sey-
dir. Yol ile birlikte, burjuva “devlet” diizeninin etkinligi-
ni kdyde duyurmasi, burada, asiret iiyelerini de yasam-
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sal yonden kaygilandirmakta, birgogu, yeni bir yagamin,
acih bir gelecek, aghk ve dagilmak demek oldugunu sez-
mektedirler. Bu bakimdan, asiret iiyelerini, birligi dagl-
maya zorlayan dis etkenler karsisinda, birligi korumaya
yonelik davranislarindan dolayi, 6znel olarak ‘“gerici”
olarak niteleyebilir miyiz?

Eger bilimsel bilgiden yoksun olursak, Hazal'daki
oldiiriim ve intihari, bu asiret iiyelerinin ‘“‘acimasiz”,
“barbar”, “gerici” olmalaryla agiklayabiliriz. Ama, yiiz-
yillardan beri, boyle bir birligi, burjuva anlamda da olsa
insanca-olmayan ozelliklerle ayakta tutmak olanag: yok-
tur, ve bu insanlarin, yasam felsefesi kadar, tiirkiilerle,
nakislarla yogrulmus, bunlan iiretmis bir incelige sa-
hip oldugu unutulmamalidir. Onlan acimasiz yapan, ken-
dilerinin “acimasiz” oluslan1 degil, toplulugun varhgim,
bireyin 6znel g¢ikarlarinin iistiinde gormeleridir. Ve asiret
birliginin ortaklasa aldigi bir karan verirken, giiniimii-
ziin hemen ¢ogu ileri toplumlarinda bile goriilen “idam”
kararlarindan birini, kendi yasalar1 geregince verirken,
kalemlerini bicimsel olarak kirmiyorlarsa, onlarin aci
duymadiklarini séylemek ve bunu bdyle gérmek ve gos-
termek dogru olam yansitir mi1? Bunu ve bunlar1 gore-
bilmek igin, asiret birligini, bilimsel olarak bilmek ge-
rekir. Yoksa, yazar, gozlemledigi, dinledigi bir olayi, ya-
zin iiriinii olarak iiretirken, bu olay1 gergeklemis olan
insanlari, tam ve dogru olarak iletemez okura..

Filmi iyi izleyemedigimi de belirteyim canim karde-
sim. “Korler”in konusmalarini seslendirme yiiziinden he-
men hi¢ anlayamadigimi da. Olayin gectigi koyiin, bir
asiret toplulugunu kucakladig: gibi, komsuluk iliskileri-
ne dayalh koy toplulugu ozellikleri de tasidigr izlenimi
edindim. Ama biitiin bunlarin, séylediklerimin 6ziinii de-
gistirmeyecegini de ekleyeyim.
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Canim Giizel Kardesim,

SoOylesmeyi uzattim biraz. Soylesmeye dalinca da, yer
yer unuttum Oliimle bulusmus oldugunu. Bu satirlan
yazarken bir ara ablamlara telefon ettim, Tiirkiiler'le ko-
nustum. Ahizeyi alinca da “Amca niye gelmedin bugiin?”
diye sordu. Geg olmasayd: giderdim. Kendim igin ve se-
nin igin 6perdim. O giizel, o 1lik, o tath sesini de.. Hos-
ca kal canim kardesim, geceye ve karanliga yagan yag-
murun altinda, giirleyen gogiin altinda, bosalan sagna-
gin altinda, hosca kal.

Tiurkiye Yazilan, Kasim 1982, n° 68.
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“SURU” VE GOCER ASIRETLERIN
YAZGISI UZERINE

15 SUBAT 1981, 11.10 (23.10)

Camim Kardesim,

Diin gece yazin vc sanat iizerine soOylesirken, so6z
dolaj;ip Hazal'a gelince, Siirii'den de sozagmak istemis-
tim. Siirii'niin konusunu gergekleyen kiigiik goger asire-
retin varhiginda, goger asiretlerin, kapitalist ekonominin
etkisinde yoksullasmaya ve yikima yargilanisi, bu film-
de carpica1 bir bicimde sergilenir de onun igin.

Hazal ile Siirii, Giiney-Dogu Anadolu’dan farkl iki
asiret birligini yansitmakta ve kapitalist pazarin etki-
sinde, farkh ¢oziiliisleri sergilemektedir. Hazal, bir asiret
toplulugunu, yerlesik koy birimi igersinde kucaklamak-
tadir. Koy, bilirsin, bizim biiyiidiigiimiiz yorelerde, Ig
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Anadolu’da, komsuluk iliskilerinin egemen oldugu birim-
leri olusturur. Hazal'da ise, asiret birligini kucak-
layan koy toplulugu, asiret birligine sonradan katilmis
iiyeleri de igerdigi icin, kan bagina dayali asiret birligi-
nin egemenligi altinda, komsuluk iliskilerine dayali koy
toplulugu ozelliklerini de barindiran bir birim gosterir.
Benim Semdinli'de saptadigim bir sey de su idi: Her asi-
ret, genel olarak, bes, on, onbes kdyii kucakliyordu. Ken-
di asiretlerinden su ya da bu nedenle ayrilarak, bu asi-
retlerden birine katilmis olanlar, yeni katildiklar: asire-
te, kastin en alt basamagindan kabul edilirler. Kendi asi-
retlerinde, “asiret reisi ailesi (p1saga)” veya ‘’kabile reisi
ailesi” igersinde yer almis olsalar bile, yeni katildiklan
agirette, bu soyluluklarim yitirirler ve en alt kastin yii-
kiimliiliiklerini yiiklenirler.

Hazal’'da asiret birligi biciminde goriilen kdy toplu-
lugu igersinde, kan bag bakimindan farklihk goésteren,
bir baska deyisle, asirete sonradan katilmig, bir bakima
komsuluk gelenegine sahip unsurlar yer almistir. Bu asi-
ret topluluguna sonradan katilmis unsurlar, asiret birli-
ginin egemenligi altinda asiret gelenek ve torelerine ba-
gimh olmakla birlikte, bu toplulugu distan gevreleyen
ve toplulugun cikarlanyla gatisan iktisadi zorlama (koy-
den gegecek yolun yapimi) karsisinda, birlik, en zayif ye-
rinden, yani asiret birligine eklemlenmis komsuluk ilis-
kilerinden ¢6ziilmeye baslayacaktir.

Siirii'de ise, Veysikan asireti, bir giger asiretidir. Bu
agiretlerde, kanbag: "safligim” canh bir bigimde koru-
maktadir. kincisi, goger asiretlerin, ortaklasa da olsa
kendilerine ait topraklan yoktur. Tiim toplumun ortak-
lasa miilkii sayilan otlaklar1 ve meralari, giger asiretleri,
geleneksel olarak tasarruf etme hakkina sahiptiler. Daha
sonra, o bolgede etkinligi olan asiret reisleri ve koy aga-
lar1, bu topraklarin sahipleri olarak goriindiiler, ve bu-
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ralarda konaklayan ve siiriilerini otlatan gégerlerden, bu
kirsal alanlarin rantlarim1 (kiralarini) almaya basladilar.
Ya da bu topraklan ekime agarak, gocer asiretlerin ge-
leneksel olarak olusmus bulunan tasarruf haklarini gas-
betmis oldular. Ozellikle biiyiik goger asiretlerin siiriile-
rini otlatarak bir yerden bir baska yere gectigi alanlar
ekime agilinca, bu asiretler, siiriilerini, zaman zaman, as-
falt yollardan gecirmek zorunda kaldilar.

Makinenin tarima girmesi, yalmzca meralarin alan-
larim1 daraltmakla kalmadi, goger asiretlerin “tasarruf
hakki” bigiminde geleneksellesen temel iiretim aragla-
rindan birini ve baslicasim1 da sessiz sedasiz ellerinden
almanin olanaklarin1 yaratmis oldu.

Bu olgu, Siirii'de, dramatik bir bigimde gézlemlene-
bilir. Traktoriin g¢ektigi pullugun, binlerce yildir mera
olarak yararlanilan topraga girisi sahnesini, gogu izle-
yici, tarima kapitalizmin girmesi ya da kapitalist tarim
isletmesinin bir gostergesi olarak niteledi. Sermayenin,
kirsal alanda geleneksel iliskileri ¢oziicii etkisi ile tan-
ma sermayenin girmesini ve daha agik bir anlatimla ta-
rimda kapitalist isletmenin gergeklesmesini birbirine ka-
nstirmamak gerekir. Bunlar, bir siirecin, birbirini iz-
leyen, ama birbirinden farkli iki evresidir. Sermayenin,
kirsal alanda, geleneksel iliskileri ¢oziicii etkisi, ilkin bu
alanin kapitalist tarim isletmesi haline gelmesiyle degil,
kirsal iireticilerin, kapitalist pazara g¢ekilmesiyle olur.
Bu da, baslangigta, kapitalist pazarin, kirsal ev el sanayii-
ni ele gecirmesi ve bu sanayii ¢okertmesiyle kendini gos-
terir. Ve giderek, kirsal iireticinin, kapitalist pazar igin
meta iireten ve gereksinmelerini kapitalist pazardan sagla-
yan meta tiiketicisi durumuna gelmesiyle, goriiniiste bir
kiigiik iiretici, Oziinde sermayenin iicretli iscisi haline
gelerek ve bu da, emegin iiretim araglarindan ayrilma-
siyla sonuglanarak, kirsal alanda, kapitalist tarimin 6n-
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kosullan1 olusur.

Yerlesik ve yari-yerlesik asiretlerde, asiret reisi, asi-
ret reisi ve agalik Ozelliklerini korurken, ayn1 zamanda,
onun kapitalist tarimc1 gibi topragim isletmesi, farkh
bir durum yaratmaya baslamistir bu bélgede. Ozellikle,
asiret reisligi ve agalik giiciine dayanarak, toplulugun or-
taklasa miilkiyetinde olan topraklari, kendi 6zel miilku
gibi isletmesi ve ona sahip olmasi, sermayenin ilkel bi:
rikiminin o©zelliklerini andirmakla birlikte, traktoriin
kendisini, yalnizca bunu, tarimda, geleneksel iiretimin ye-
rini kapitalist iiretimin aldifina kamt olarak goster-
mek, dogru bir tahlil olamaz. Benim burada belirtmek
istedigim ise, Siirii'de izledigimiz traktoOriin gektigi pul-
lugun toprag altiist etmesi sahnesinin, goger asiretleri-
nin siiriilerini otlattig1 topraklar1 daraltmasini; yani te-
mel iiretim araglarindan birinin, topragin tasarruf hak-
kinin goger asiretlerinin elinden alinmis olmasini simge-
lemis olmasidir. Goger asiret reisinin, boyle bir sahne
karsisinda iirperisi, yepyeni bir giiciin, onun temel iire-
tim aracini, yani meranin tasarruf. hakkim1 nasil elinin
altindan ¢ekip almakta oldugunu goérmiis olmasiyla agik-
lanmalidir.

Goger asiretlerinin geleneksel yasam kosullarini ¢o-
zen etkenlerden biri de, bu asiret iiyelerinin, kapitalist
pazarin etkisi alanina dogrudan ¢ekilmis olmasidir. Asi-
rette, Siiri'de ¢ok iyi bir bigimde Ogeleri gosterildigi
gibi, yiin egirme, dokuma, siit isleme, ekmek pisirme, de-
mir ve agaca dayali baz1 el zanaatlari, bu topluluk iiye-
leri tarafindan gergeklestirilmektedir. Isboliimii, asiret
iyeleri arasinda bdliisiilmiistiir. Animsayacagimiz gibi,
Marx, ataerkil bir ailede, boyle bir isboliimii gelismis
olmakla birlikte, bu iiriinlerin, ataerkil aile iiyeleri kar-
sisina, meta olarak ¢ikmadigimi belirtir. Burada da &vle.
Ne var ki, bir yandan konakladig: yerin ve hayvanlarini
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yaydigi meranin rantin1 6demek icin, ve Gte yandan, asi-
ret iiyeleri tarafindan dokunamayan giysiler ve tiikettigi
bugday gibi diger birgok gereksinmeyi karsilamak igin,
irettigi iriiniinii, yani koyununu, yapagisini, peynirini
ve yagim1 da, bu kez kapitalist pazara sunmak zorunda-
dir. Bu nedenle de, biiyiik olciide, kapitalist pazara, ka-
pitalist pazarin olusturdugu piyasa fiyatina baglanmis-
tir.

Simdi, asiret birligi, tiikettigi ve iirettigi iiriinlerin
belirleyici bir boliimiinii, kapitalist pazardan saglamak
ve kapitalist pazara sunmak durumundadir. Asiret bir-
liginin gelenekleri igersinde varligin1 koruma direnci,
kendini, onun bilincine varmadigi, onu cevreleyen ve
icersine asit gibi sizan yeni ekonomik giiclere kars1 de-
gil, asiretine kotiiliik getirdigi inancinda kendini goste-
ren, kavgali oldugu bir baska asiretten kendi asiretine
gelmis olan ‘“gelin”in varligina yonelmekte gosterir. Fil-
min drami da, bu konu iizerinde, Berivan'm acili1 yasamin-
da diigiimlenir ama, bu dramin sergilendigi olayin arka
planinda, asiretin dagilmas:1 sergilenir. Asiret reisinin,
Kizilay’da aksamin akisan kalabaligi ve yogun trafigi or-
tasinda, bir dag yamacindan, vadide siiriilerini otlatan
ogullarini ¢agirir gibi, ogullarini gagiran tiikenisi, 6ziinde
kapitalist pazar ile yeni teknik olanaklardan yararlanan
yerlesik asiret reislerinin ve koy agalarinin, bu kiigiik go-
ger asiretini, bir yandan yoksulluga yargilayarak ve bir
yandan temel iiretim aracini elinden alarak darmadagr
nik birakisini simgeler. Ogullarindan birini cezaevine, bi-
rini kentin gekici kadinlarinin koynuna kaptiran baba-
nin goriingiisiinde, kapitalist ekonominin, kiiciik goger
asiretini dagitarak, onu acili ve 1zdiraph bir yoksulluga
yargilamasi, arka planda dipdiri durur.

Seni 6zlemle Gpiiyorum camim kardesim.
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BEHGET NECATIGIL UZERINE
BIRIKI NOT

22 MART 1981, 10.50 (22.50)

Canim Giizel Kardesim,

Kag giindiir boguntu igersindeydim. Nicedir yazin ko-
nularina, siyasal konulara déonemedim, séylesemedim se-
ninle.

Bugiin Nesin Vakfi Edebiyat Yillsgr'nda, Behget Ne-
catigil'in ardindan yazilanlarn okudum. S6yle aradabir,
soyle alttan ve iistten. Necatigil’i gengligimde izlerdiin.
Sonra tam olarak izleyemedim.

Giindelik aligkanliklarimiz arasinda sik sik yinele-
nen yasamin siradan goriingiileri, Necatigil'in siirinin
agir basan 6gelerini olusturur. Giindelik yasamin igersin-
de, sik sik yinelendigi, hemen hepimizin yineledigi, ve bu
nedenle de yasamin ahsilmis ve o denli farkina varma-
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digimiz yanlarini, kendi yalinhig: igersinde siire aktardi-
ginda, ancak o zaman, bunlarin, yasamin kendini olur-
layan, yasamin bu kiigiiciikk seylerden yalitilamayacak
denli icice oldugunu; yasamin, bu kiigiik seylerin yan-
yana, iistiiste yigimindan kendisini yansittigim igten ige
sezdiren bir ozan. Bunlar, kimi zaman bizim esyayla, ki-
mi zaman sokakla, kimi zaman insanla, gogu kez de ev-
lerle kars1 karsiya kaldigimiz, birbiriyle kesisen, birbiri-
ne deginen giindelik yasamimizda ahsik oldugumuz sey-
ler.

Siirinde, Oyle bir “6zne” ki Necatigil, algiladig1 cev-
resinin ve yakin gevresinin karsisinda, bu gevreye kar-
s1 koymamis, bu ¢evrenin kendisine dayattifi seylere
kendini yargilh bilmis gibidir. Her giin gectigi sokak, cik-
tiZ1 merdiven, oturdugu oda, ya da aligveriste, yolda,
surada burada kars1 karsiya geldigi insanlarla kendili-
ginden olusan iliskiler, ya da baskalar, Necatigil'in yar-
gilandigi (mahkum oldugu) yasamimin dar siirlanni,
eger buna bir hapisane demek olanaklysa, bu hapisane-
nin duvarlarini, kurallarimi, baskilarin1 ve bunlar iger-
sinde sevinci ve hiiznii, kaygiy1 ve umudu, ona dayatir
gibidir. Bunlara kars1 direng gosterir mi? Ya da bun-
lar1 degistirmek diirtiisii, onu karst durmaya ¢eker mi?
Yarr-kirik, yar-boyun egmis. Kendine oydugu siginakta,
biitiin bunlar, yasamin lezzeti, kendisi olarak bulmus.

Yillik’ta yer alan yazilardan anladifim kadanyla,
Necatigil'i “toplumcu” olmamakla nitelemisler. Baz1 ya-
zarlar ise, onun toplumcu yoniiniin siirinden soyutlana-
mayacagini yazmislar. Necatigil ise, “Ben kavga adami
degilim!” demis. “Toplumcu” olmak, bence genis bir
konu. Emekg¢i y1ginlarin gegim kaygilan igersinde bunal-
digin1 anlatmak da toplumculuk; bunalan yiginlara ¢ikis
yolu gostermek de; bu ¢ikis yolunda savasim verenleri
anlatmak da. Hangisinin giincel oldugu, hangisinin o giin
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icin 6ne ¢iktig1 da ayr1 bir konu. Ne var ki, Necatigil'de
“toplumcu” oOgeler bulunmakla birlikte, son iki 6genin
diismiis oldugu soylenebilir.

Buna karsilik, Necatigil'in siirinde, kendisinin de vur-
guladig1 gibi, kendisi, yani kendi “ben”i vardir. Bu agidan
bakildiginda, Necatigil'in siiri ile kisiligi, uyumlu bir or-
tiisine gosterir. Siirlerindeki diisiinsel 6rgii de, soyut bir
diisiinsel temelden iiretilmis degildir. Kendi yasamini, gev-
resini yorumlayisi, yargilayisidir siiri. Bu bakimdan da,
Necatigil'in siirinin konularim elestirmek yerine, siirinde-
ki kendini, siirindeki Necatigil'i elestirmek olanaklidir.

Bir ozana, kavga adami degilse, nicin kavga siirleri
yazmiyorsunuz demek, bence dogru degil. Kavga adam
olmadigr halde, kavga siirleri yazmak da, bana, siir agi-
sindan, olumlu bir davranis olarak goéziikmemistir. Bunu
anlayisla karsilamak gerekir.

Durulmus, yaslanmig, yasam yolunun son geyregin-
de soluyan bir ozani, bu giiniin giincel ortaminin olus-
turdugu genglik duygulariyla, yasama ve topluma bak-
maya zorlamak da dogru bir davranis- olmaz. Ciin-
kii yillar, insani, yalmzca biyolojik bakimdan degil, duy-
gulan ve diisiinceleri bakimindan da, hem katilastinr
ve hem de yumusatir. Katilastirir, artik duygu ve dii-
siinceleri, yeni bir o6zle baskalasmayacak denli kemik-
lesmistir. Yumusatir, ¢iinkii, duygularindaki ve diisiin-
celerindeki keskinlikler silinir, esneklesir.

Biitiin bunlarin yanisira, gene de, Necatigil'i, siirin-
den yola ¢ikarak, “kisilik”’ olarak belirlemekte yarar var.
Ciinkii o, siirleriyle birlikte, belirli bir kisiligi, toplumsal
olarak érmekliyor.

Gené aym Yillik’ta yer alan yazilardan anladigim ka-
daniyla, Necatigil, Almanca ile yakinhg dolayisiyla, Al-
man siir kiiltiiriinden 6nemli 6l¢iide beslenmis bir ozan.
Belki de, ‘nazizmin baskis1 altinda, giindelik yasamina
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cekilmis, siyasal ¢alisitmdan uzak durmus, ama bu uzak
kalisla birlikte yasami ve insan varhifinin degerini olur-
lamis bir egilim, Necatigil'in beslendigi 6geler olsa ge-
rek. Ola ki tiimii yanhstir bu vargimin. Zaten irdeleyecek
bir konumda da degilim bunu. Ama biriki mektubu var
ki, sanki duyuruyor bunu bize. Necatigil, kisi olarak da,
boyle bir yonelise yatkin goriiniiyor. Siyasal-olmayan bir
yasam. Ya da en azindan ideolojik egilimlerden tam an-
lamiyla yalitilmis bir yasam. Okulda Ggretmen, garsida
alisveriste bir aile reisi, evde baba, bazan da disarda dost-
lariyla bir arkadas. Kendine oydugu dar ve sinirhh bir
siginakta. Dingin, kararly, giivenli bir yasamin siginagin-
da. Yalin, gosterissiz, ige doniik ve i¢ diinyasinda, ken-
dine yansiyan ve algiladigr dissal diinyayi, kiiciik dize-
ler igersinde, o denli gosterissiz aktaran..

Beni en ¢ok diisiindiiren de, “mutfak” ile olan ilis-
kisi. Mutfag, yemek pisirmeyi, yemek pisirirken siirini
iiretmeyi ya da olgunlastirmay1 yegledigi bir yer olarak
tanimliyor yakinlari. Bunu nasil agiklamali? Bence, ¢ig
besinlerden iirettigi yemek, dis gevresinden algiladig1 go-
riingiilerden iirettigi siirler gibi. Oyleyse, dissal diinya,
onun siirine, siir olarak da olsa, oldugu gibi aktarilma-
mistir. Bunun, bir 6zellik oldugunu vurgulayayim.

Canim giizel kardesim,

Necatigil'in bu ¢zelligi, onda aym zamanda erdemin
ve kusurun boy vermesinin de nedeni oluyor dersem, pa-
radoksal bir anlatima kaymis olur muyum? Erdem, giin-
kii, kendisini, pisirmedigi, pisiremeyecegi seylerden, ye-
enegi ve kisiligi disinda kalan seylerden dishyor gi-
bi. Kusur, giinkii, dar ve ancak kendine oydugu yasamin
kovugunda, kendini, toplumsal dalgalarin, galkantilarin,
acilarin disinda tutmaya 6zen gosteriyor gibi. Mutfagin
evin bir boliimii oldugu, yasamin biyolojik gereksinme-
sini iirettigi bir boliimii oldugu, ve boyle bir mantik di-
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zisi icersinde, kan ve acinin toplumu kucakladigi sorun-
lardan, mutfaga siginarak barinmak ve gocuklariyla bir-
likte kendi biyolojik varhiginin gereksinmelerinin iiretil-
digi mutfaga gekilmek..

Toplumun sorunlarim da, Necatigil, adeta, mutfa-
gin mali sorunlarina indirgemis gibidir. Kendisinin bir
evi oldugunda, bu sorun, ancak o oGlgiide genislemis go-
riiniiyor.

Tutumlulugunu da anlatiyor yakinlari. Bu da bir
ozellik. Siirlerinde kullandign sozciiklerde de tutumlu.
Tutumlulugu nasil bir 6zellikse, sozciik kullanimdaki tu-
tumlulugu da o6yle bir 6zellik. Bu tutumlulugun erdem
oldugunu da soyleyebiliriz, giinkii emek iiriinii olan en
kiiciik seyleri, kullanim-degeri iceren her seyi, kullana-
rak, ondaki degeri, son damlasina dek yararh bir bigim-
de tiiketiyor. Bunun bir kusur oldugu da soylenebilir,
clinkii, yasam1 yiginlar igin zorlastiran ekonomik azgin-
higin kabarmasi karsisinda, bu tutumluluk, onun siirekli
biiziiliisiinii simgeliyor. Yasami ve insam1 kurtarmayi, go-
cuklaryla birlikte kendisini, yiyecekten, giysiden, barn-
naktan yoksun kalmayacak bir kurtulusa 6zdesliyor. Bu
biiziilme, onu, daha g¢ok kendi igine gekiyor. Kiigiik-bur-
juva bireyciliginin “cikar” gekismesi degil bu. Kendini,
cevresiyle “cekismek”ten yalitmak gibi.

Bilmem ¢ok mu kiyic1 oldum? Kisisel olarak tam-
madifim, zaman zaman severek okudugum bu ozana kar-
s1 ¢ok mu kiyici1 oldum? Gene de yineleyeyim, bu eles-
tiri, siirine degil, siirine pisirerek aktardigi kendi kisili-
gine. Kendi kisiligini, siirinde, toplumsal olarak 6rnekle-
yen ozani, bir biitiin olarak, olumlu ve olumsuz yonle-
riyle birlikte ele almanin geregini belirtmek amacim.
Necatigil’in siirlerini 6verken, onun siirinde yansiyan ve
kendini toplumsal olarak 6rnekledigi kisiligini 6zellikle-
riyle belirtmek gerekir. Ve Necatigil'in siirini elestirir-
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ken, onun siirinde kendini yansittifimm da goézden irak
tutmamalidir.

Canim tath ogul, gecenin bu ilerleyen saatinde, se-
nin yataginda oldugunu diisiinebilseydim, mutlulugun de-
rin sularinda olurdum. Simdi sensizlige yargiliyim. Se-
nin yasamda olmadigin bir yasama yargiliyim. Seni Op-
sem ve Opebilsem.

Yarmn, Ekim 1981, n° 2.
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GUNCEL UZERINE

4 EYLUL 1981, 11.05 (23.05), CUMA

Giizel Kardesim,

Bu ayin dergilerinin hemen ¢ogunu ald1 Barista. Bi-
lim ve Sanat heniiz ¢itkmamis. Sanirim, baskis1 tamam-
landiktan sonra, bazi1 teknik kusurlar nedeniyle, yeni-
den baskiya alinmis. Bu arada, Yann adli bir dergi ya-
yma girdi. “Sunus”ta, toplumcu gergekgilige bagh kala-
cagim soyliiyor. Heniiz dergide yayinlanan siirleri oku-
yabildim. Akif Kurtulug'un “Ay Gomiiliir’ adh siiri il-
gimi cekti. “Resmini astilar islek yerlerine kentin..” di-
zesi ve amimsatmalan, siiri bir iki kez okuttu bana: “ar-
dindan resmin asilir islek yerlerine kentin / birden bosa-
lan yagmurda magaza diplerindeyken / otobiisten iner-
ken, hi¢ aklimda yokken karsimdasin / giderayak bir sey
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derdin, onu soyle iste, sonra sus / 1ssiz istasyon kam-
panasi susman, yapraklar doker..”

Ahmet Erhan’in dort ayn siir olarak yaymnladig: “Ye-
niden Dogus’’un genel bash@ gibi, konugsmasindan ¢ikar-
larak vurgulanmis bir de bildirisi var: “Cagimizda top-
lumcu her yazar giincellige girmek zorundadir”.

Bir siiredir tartisilan bir konu olmali ki, Gosteri'de
de Can Yiicel'e sormuslar, “Giincel dediniz. Habire tarti-
siliyor. (...) Giinceli yazmaktan neyi anliyorsunuz?” diye.
Can Yiicel, “Giincel dedigimiz —diyor— aslinda iginde ya-
sadigimiz, hayatta gecen olaylarin sanat eserine de alin-
mas! anlamina. (...) Bence asil 6nemli olan sey, siiri ta-
rihsel anda yogunlugu olan, olay haline getirmek. (...)
Siir, bir diinya goriisiiniin, tarihsel an igine yerlestirilen
ve kurulan olay demektir. (...) Giincelin iizerinde durma,
bunun geneli igindeki yerini bulmak igin harcanan ga-
ba olmasi gerekir.” S$oyle siirdiiriiyor, Can yanitini:
“Ama Oyle anlar olur ki, 6yle degisim yogunluklan ola-
bilir ki, politikayla siir de sanat da atbas: gidebilir. Giin-
cellikle tarihsellik yanyana gelebilir. Ama her anda, bu
bilesim oluyor demek degildir. Oyle anlar vardir ki, bu
ikisi birbirinden kopabilir.” Can, gergekten sorunun can
alic1 noktasina deginmis. Iginde yasanilan an, toplumun
ve insanlhigin tarihsel anlan ise, burada, iginde, bagrinda
yasanilan giinlerin, saatlerin, anlarin, yani giincel olanin,
tarihsel odaklasmas1 vardir, ve gelecekte, bu donemin
tarihinin doruklarini, ya da nirengi noktalarini, bu an-
hk ve o denli giincel olaylar olusturacaktir demektir.
Onemli olan, giincel olanin, gelecegin tarihindeki yerini,
bu giin, bu an igersinde dogru olarak belirleyebilmek,
kavrayabilmektir.

Oyle dénemler vardir ki toplumun yasaminda, top-
lumsal degisme, kendiliginden, insan istencinin disinda
oldugu kadar, bilincine hemen varamayacag bir devi-
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nimle olusur. Bu doénem, bazan onlarca yih ve bazan
daha da uzun siireleri kucaklayabilir. Toplumun béyle
agir devindigi bir déonemde, tarihsel olani, toplumsal de-
gismedeki yerini bulabilmek, somut olarak kavrayabil-
mek icin, toplumsal yasamda, alisilagelmis giindelik or-
talama olaylar toplamini almak, yani yillarin ge¢mesini
beklemek gerekebilir. Boyle donemlerde, gene de, top-
lumsal degismenin bilincine varmis olan insan, toplum-
sal degismenin niteligini, onun igersinde yasarken de kav-
rayabilir, gelecegin yoniinii, olasihiklar gergevesi igersin-
de de olsa, gorebilir. 1ki sey: toplumsal degismenin ken-
diligindenmis izlenimini veren, yavas bir evrimle olus-
nmiasl, ve bu degismenin bilimsel olarak bilincine van-
lamamis olmasi, yani giincel olaylarin genel yerine otur-
tulamamasi, tarihsel yerinin, ve bu anlamda, degerinin
kavranilamamasi1 — bdyle bir konumda, ozanin giincele
yaklasmasi giiglesir. Ama, temeldeki degisme, durgun bir
akistan, calkantili, dalgah bir akisa doniistiigii, simiflas-
ma olgusu hizlandig, simf degistirmeler yogunlastigi,
sermaye agir basar olgiide asalaklastigi, emek agir basar
Olgiide ucuzladigr zaman (bir milyon liraya, bugiin ban-
kerler, ayda yiizbin lira faiz veriyor, oysa bir isginin as-
gari icreti onbin, nitelikli is¢inin ise, en yiiksegi otuz
bin — demek oluyor ki 100 bin lira, bir is¢inin asgari iic-
retini, 300 bin lira nitelikli bir is¢inin {icretini, para ola-
rak dogurabiliyor; aslinda tek basina bu olgu bile, eme-
gin ne denli ucuzlayip, sermayenin ne denli asalaklasti-
gim gostermeye yeter), temeldeki bu ayrimlagma, siya-
sal iistyapida, toplumun bagrinda, yeni arayislarn yogun-
lastinir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, kitlesel anlamda si-
niflasma hareketi yogunluk kazanmamis, ve siniflagsma
trafigi kadar, sinifsal biiyiime ve kiigiilmeler de o denli
hizlanmamistir. Bir bireyin sinif degistirmesi, ortalama,
birkag on yi1llik zamani kucaklamaktadir. Ama, meta eko-
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nomssinin yayginlasmasi, yogunlasmasi, hizlanmasi, simf-
lagsma siirecini kisaltirken, bazan bir bireyin, simif degis-
tirmesi yillarla degil, aylarla olgiilebilen bir siirece gir-
digi zaman, bu olgu, siyasal iistyapida, kendi Olgegin-
de yansir. Olaylar hizlanir ve Oylesi boyutlara varir ki,
bazan giinliik, ya da anlik bir olay, bu degismenin ta-
rihsel nirengisini belirler.

Boyle bir donemde, sanatginin igersinde yasadigi
olaya ya da olaylara yaklasmasi igin, olayin, tarihin kat-
manlar1 arasina gomiilmesini, tortulasmasimi beklemesi
zorunlu degildir, ve yanhs da olur. Zorunlu degildir, ¢iin-
kii, belirli bir tarihsel birikimin sonucu olan, ama kisa
bir an igersinde gergeklesmis bir olay, diyelim siyasal
amagh bir 6ldiiriim, bir toplu kiyim olayi, bir dénemin
toplumsal tarihini kendinde simgeleyecek denli agik, be-
lirgin ve sarsicidir. Yanhs da olur, ¢iinkii, sanatgi, tam
da bu olay1 kendinde yasadig1 an igersinde, bu sarsinti
aninda, duygularinin dorugundadir. Bu duygular, yavas
yavag, kabuk baglamaya, duyarli olmaktan ¢ikmaya bas-
ler.

Toplum, olaylarin hizla igersine gekildigi boyle bir
zamanda, sanatcgi, eger algilamalarim topluma gevirmis
ise, bu olaylarin, onun diisiince ve duygu diinyasinda sar-
sint1 yaratmamasi olanaksizdir. Simdi egemen olan, ken-
di duygularim1 devindiren bir olayin canliligi ortaminda,
o, bu olaya degil de, diyelim Birinci Diinya Savasim an-
latmaya egiliyorsa, ya da temele, kaynagini geleneksel ilis-
kilerden ya da on yillardan alan yoksulluk ve benzeri so-
runlara egilmeyi yegliyorsa, burada, tam da, toplumcu
olmak adina, toplumcu olmaktan kagis vardir diyebiliriz.
Ya da, boyle bir olay, giiniinde, zamaninda degil, her sey
durulduktan, toplumsal agidan sorun zaman igersinde ¢6-
ziildiikten, yiginsal anlamda “kaos” olmaktan giktiktan
sonra, sanatgl yapitina konu olarak aliyorsa, burada,
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hem giincel olandan kopmus ve hem de toplumsal olarak
yaratilan kaosun ardindaki temel nedenleri bir sanatgi
olarak agiklama, yiginlan bilinglendirme firsatini kullan-
mamis olur.

Toplumsal yasamda, 6yle donemler olabilir ki, giin-
cellik, sanatg1 agisindan da zorunlu olmaktan ¢ikar ve
giincel olmamak, o denli bir yanilgi da sayilmaz. Ciinkii,
toplumun yasammda, tarihsel olusumu, giincel birimle-
rin bu denli belirgin bir bigimde yansitamayacag, dur-
gun degisme anlan da dogabilir.

Iste o zaman, sanat, sanatin kendi i¢ sorunlarina da
donebilir, ve yapay konular tiiretebilir. Sanat igin, boyle
evreler gereklidir de. Kendi i¢ sorunlarina agirlik verme,
ussal arayislara daha ¢ok agilma, sanatin bir baska yo-
niinii olgunlastirmak igin gereklidir de. Bu bakimdan,
toplumun her evresini, bu evrenin sanatgiya dayattig: ve
dayatmadig oOzellikleri agisindan ele almak gerekir.

Diisiinelim ki, Ikinci Diinya Savasimin kanli garpis-
malan siirerken, demokrat bir yazar, yurtsever bir yazar,
giincel olan savas ortaminda, Fransa’da, 1789 Fransiz
devriminin, ve Sovyetlerde, Ekim devriminin romanin,
oykiisiinii, siirini yazsaydi, kendi uluslarinin verdigi sa-
vastan, giincel olandan, sorumluluktan kagmis olurlardi.
Ele aldiklann konular ve yontemleri, demokrat, yurtsever
ve devrimci de olsa. Ama bu giin, kendi iilkelerinde, bun-
lar1 yazabilirler. Diin ise, giincel olan, o denli tarihselles-
misti ki, tiim tarih, giincelin tarihi olarak odaklagmisti.
Tiim sorun, giincel olanin, olumlu ve ilerici yonde ¢6ziil-
mesi sorununda toplanmisti. Bu sorun, dogru yonde ¢o-
ziilmeden, varsayalim ki, nazilerin isgali ve tutsag al-
tinda, giincel olami birakip, tarihsel ¢lana yonelmeler,
bu isgal ve tutsakliga bir bakima ve dolayh bigimde hiz-
met etmis olmaz miydi?

Toplumun goneng donemleri vardir. Toplumun buna-
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Iiml1 donemleri vardir. Toplumun savas donemleri, bi-
rakisma donemleri, baris donemleri vardir. Toplumun
goneng donemleri, baris donemleri, hem bu goénencin ve
barisin ve hem de gegmis bunalim ve savasim doneminin
yazildig1, yazilmaya elverisli oldugu donemlerdir. Top-
lumun bunalimli dénemleri, acili dénemleri, giincel ola-
rak o denli tarihsel ve o denli tiim tarihle gakistigi bir
donemdir ki, toplum, tiim giiciiyle, bu bunalimdan, bu
acidan, gelecege esenlikle ¢ikmanin yollarini1 aramaya ko-
yulur. Her dénem kendi sorununu getirdigi gibi, her do-
nem gelecegin sorumlulugunu da igerir. Sorumluluk,
oziinde toplumsaldir. Toplumsal sorumlulugun dayattig:
sorunlardan kagmak — elbette olanaklidir. Ama toplum-
sal olarak, kitlesel olarak, bu sorumluluktan kagisi, y1gin-
lara agiklamak, yiginlarn bu dogrultuda bilingiendirmek
de sorumluluk duygusu tasiyanlarin 6devidir.

Canmim Kardesim,

Giincelin sanat¢1 i¢in tam da en gerekli oldugu bir
konumda, Ilhan Berk, Varlik’ta kendine, bireyci bir si-
ginak, bir koyuk aradigim1 agiklamamiza olanak veren
sozler ediyor: “Viicudum, (...) imgesel zindanimdir be-
nim.” “Viicudum bu diinyada bir siirgiindiir diye diisii-
niirim.” “Bana oOyle geliyor ki, yalmzca kendimi tamit-
mak igin yaziyorum. Diinyay1 da bunun igin kullaniyo-
rum.” “Bir ¢ok seylerin, bana hep lanetlenmis oldugunu
gordiim.” Ya da su sozleri alalim: “Nesnelerle iliskileri-
min sonucu olacak, bir siiredir, sozciiklerin nesnel kar-
sihg yoksa, o sozciikk de benim diinyamdan ¢ikip gidi-
yor. Yani kapi, duvar gibi sozciikler, kapiya, duvara do-
kunabilmemi sagladiklan igin varlar. Hava, us, biling,
duygu, hiiziin, sevda sozciikleri, gittikge benim alanim-
dan cikiyorlar.”

Bu sozler iizerinde yazilacak ne kadar da ¢ok sey
var. Ama deger mi? Ancak kalin gizgilerle sunu da giz-
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mek gerekir: Ilhan Berk'in “kendisi” dedigi nedir ki!
Kendisi, toplumsal varhigin tarihsel siirecinde bir par-
cas1, ve giincel olarak pek kiigiik bir pargas1 degil mi?
Bu siirecin bir kesitinde ve giincel olarak bir yerinde
duran bir insanmin kendini kendisi olarak olurlayan sey,
kendisi midir yalmzca? Toplumsal tarihi, ‘“kendisini”
agiklamaz m1? Ve bugiinkii kendisini agiklayacak sey,
kendisi kadar, icersinde yasadig: toplum ve gaginda ya-
sadig1 insanlik degil midir? Ola ki, biitiin bunlara da
bir “zindan”, bir “siirgiin” alam olarak bakabilir. Ama,
kendinde varolan, yansiyan, kendisi degil, toplumsal var-
Iig1 ve dolayisiyla da toplumsal tarihidir. Bu toplumsal
varligin ve dolayisiyla toplumsal tarihin, bir birey ola-
rak “kendinde” yansimasini, yansitanin kendisi olmasim
ve bunun bilingli bir yansitma oldugunu dislamiyorum.
Ama, toplumsal varligin ve toplumsal tarihin bir iiriinii
olmasi, yalmzca bu bile, onun bilingli varlik oldugunu
kanitlamaya yeter. Kendi toplumsal tarihinin iiriinii ol-
masaydi, Ilhan Berk, bilingli-olmayan varliktan farkh
bir sey mi olurdu ve bugiin “Ilhan Berk” dedigimiz bi-
lingli bir varlik m1 olurdu?

Toplumun sorunlarimin agir bastifi ve toplum, oza-
nini, kendisiyle birlikte kendi sorunlarimi ¢ézmeye c¢a-
girdign zaman, Ilhan Berk, govdesine sigimiyor, govde-
sinde, kutsal bir barinak anyor. lyi ama, onun bir fan-
tezi olarak, zindan olarak niteledigi bedenini anlatmasi-
nin, yazdiklarinin, toplumsal varhigin bir iiyesi olmasay-
di, yazdiklann baskalarinca algilanmayacak olsayds,
anlam olur muydu? ‘“Ve bu diinyay1 kocatmadan
da, gitmeyecegim buralardan.” diyor. Dogal ki, yasamak
hakk: kadar kutsal bir hak yoktur. Ama kendini olurla-
mak en az toplumdan aldign kadarim topluma vermek.
toplumdan aldigimi1 yeniden iireterek topluma verebilmek
gerekir. Insan yasamim olurlayan, asil kutsal olan budur.
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Iithan Berk, bu onurlu ve kutsal eolan davramstan kagisa
da ilging bir yamit buluyor. Dokunmadig seyler, alanin-
dan ¢ikiyormus; 6rnegin: ozgiirliikk. Dokunmadigi, doku-
namadig icin “Ozgiirliik”e, alanindan cikivermis olmal.
Ya da, o denli 6zgiir ki, 6zgiir oldugunu géremeyecek
kadar, 6zgiirliik kavramindan yoksun. Ozgiirliik nedir ki..
Baskinin olmadig: yerde, 6zgiirlitk de s6nmiis olmaz m1?
Bunun gibi nice kavram, bagimsizlik, demokrasi kav-
ramlan da, Ilhan Berk'in alanindan gikmis goriiniiyor.

Algilamak. Bes duyuyla algilanan seylerden yalmiz-
ca, dokunma duyusuyla algilanabileni almak, otekileri
diinyasinda yok saymaya yonelmek, bir sanatgi fantezi-
sinden ote, gercekle ilgisi olmayan bir seydir. Renklere
dokunamayacag igin, onlar da yok. Kokulara dokuna-
mayacagl icin, onlar da yok. Seslere dokunamayacag
igin, onlar da yok. Sicak, soguk da 6yle, Ama, biitiin bu
algilanan seylerin bilincimizde yansimasi var. Bunlardan
onemlisi, dis gevremizden davramis olarak algiladigimiz
ve bizim bilincimizin gelismesinde, siirii bilincinden bi-
lingli varliga gecisimizde ve bilincin yiikselmesinde te-
mel etmenler olan bilgi ve bilim de var. Sanat da var.
Siir de dyle.. Aslinda llhan Berk, kendine oydugu Bod-
rum kovugunda toplum sorunlarindan, insanlifin sorun-
larindan uzaklagmasina, yapay, kendini aldatic1 nedenler
anyor. Ve derim ki, siirleri degerlendirilirken, sanatsal
degerinin yanisira, toplumda, kisiligiyle kendini nasil or-
nekledigini de okur bilmeli. Ve bu “6rnegi”’ se¢meme-
li. Bu 6rnegi segmek igin, insan onurundan, &viinciin-
den, degerinden, insanal olan ¢ok seyden kopup aynl-
digim1 bilmeli. Peki bir toplumda, sorunlar karmasigin-
da, topluma bir ¢ikis yolu gosterecek biling bigimle-
rini kimler iiretecek. Siyasette oldugu kadar, diisiince-
de, duyguda, estetikte, bilimde, gericiligin baskis1 ve in-
sanal degerleri yozlastirmasi, gignemesi karsisinda, yiyip-
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sevismeyi, bir erdem, bir onur, bir 6viing mii saymali?
Bu diinyay:1 kocatmadan gitmeyi kim istedi ki? Daha giin-
celden bakarsak, Oz'ler mi, Yurdakullar m, Ipekgi'ler
mi, Tiitengil’ler mi, Tiirkler mi? Ve sen mi canim ogul?
Ama Gyle anlar gelir ki, gog ekinken ayrilivermek, bu
diinyay1 kocatarak gitmekten cok biiyiik, ¢ok yiice, cok
kutsal bir anlam tasir.

Insan, yasadiga ¢agi, yasadig yeri, ne zaman ve ne-
rede yasadigimi bilmeli. Yagamimizin ana kaynagi, top-
lumsal varhigimiz degil de, insan degil de, onlardan 6n-
ce, otlar, deniz kabuklan, antikalar ve artiklar ise, ora-
da otun, bocegin insandan 6nemli sayildigi, gegmisin bu-
giinden ve yarindan 6nemli sayildigi; otlarin ve bocek-
lerin insanlar igin degil, insanin otlar ve bdcekler igin;
geemisin bugiiniin insani i¢in degil, bugiiniin insaninin
gecmisin insam igin varoldugu gibi, 6ziinde, sagma ve
o denli gerici bir yasam anlayis1 savunulmus olmaz mi?

Canim Ogul,

Nereden nereye geldim. Hani dergilerden s6z aga-
caktim. Ama kayiverdim iste. Seni Opiiyor, kucakliyor,
sariyorum.

Yarmn, Ekim 1981, n° 2.

42



ROMAN VE TOPLUMSAL DEGISME UZERINE

4 KASIM 1981, 10.00 (22.00), CARSAMBA

Canim Ogul,

Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Deggisme iizerine ge-
gen giin de soylesmistim seninle. Fethi Naci, kitabinin
“Giris” sorularina verdigi yamtlarin birinde, Divitgiog-
lu'ndan yaptig: bir alintiy1 izleyerek, “bireyin olmadigi
yerde roman da olmuyor” sonucuna variyordu. Gerek
Divitgioglu'ndan yaptig1 alinti, gerek kendi vargisi, bana
yanlis gelmisti. Bu nedenle de uzunca sOylesmistim se-
ninle. “Giris” sorularina yanitlarinda, baskaca takildigim
yerler de vardi Soylesiyi siirdiirebilmem igin bir-iki ki-
kitabi yanimda bulundurmam gerekiyordu. Bugiin sag-
layabildim o kitaplari. Onun igin, Fethi Naci'nin baz
vargilan iizerinde yeniden sOylesmek istedim. Dostca
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bir yaklasimla, baz1 yanhslan diizeltme amaciyla ve so-
rumluluguyla da.

Toplumsal gelisme ile romanin gelismesi arasinda
bir iliski aramanin mekanik ve o 6l¢iide yanhis bir yak-
lasim oldugu diisiincesinde Fethi Naci. “Roman diye bir
edebiyat tiiriiniin ortaya ¢ikis1 burjuva toplum diizeni-
nin ortaya ¢ikisiyla ayn1 zamana rastlar ve romanin ge-
lismesi burjuva toplumunun tarihine siki sikiya bagh-
dir.” goriisiinii benimseyenleri (ki, “siki sikiya” pekis-
tirmesini pek gercek¢i bulmadim) elestirerek, soyle siir-
diiriiyor so6zlerini: “Tiirkiye’de romanin gelisimini bur-
juvazinin gelisimine baglamak ne o¢lgiide dogrudur? Boy-
le bir yaklasim, maddi iiretimin gelismesiyle sanat
tiretiminin gelismesi arasinda esit bir iliski, dolayimsiz
bir iliski kurmuyor mu? Ekonomik gelisme ile yazinsal
gelisme arasinda bir neden-sonug iliskisi kurulabilir
mi?” (s. 24)

Gergekten pek yiireklice sdylenmis bu sozlerin bi-
limsel bir agiklamasimi beklerken, Fethi Naci, okurun
karsisina, agiklama yerine, Marx ve Engels’in tiimceleri-
ni gikanveriyor. Ilkin Marx alintisina bakalim:

Fethi Naci, soyle siirdiiriiyor yukaridaki sorularini
yamtlamay:: “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da su
onemli ciimleyi okuyoruz: ‘Maddi iiretimin gelismesiy-
le 6rnegin sanat iiretiminin gelismesi arasindaki esit ol-
mayan iliski.” Bu ciimleden biraz sonra da, su ciimleyi:
‘Bildigimiz gibi sanatin en yiiksek gelismesinin belirli do-
nemleriyle ne genel toplum gelismesinin, ne de toplum
orgiitiiniin maddi temeliyle iskelet yapisinin dogrudan
dogruya bir baglantis1 yoktur."” (s. 24.)

Fethi Naci, kitabinda, baska alintilarin yerlerini,
sayfa numaralarim gosterdigi halde, Marx’tan yaptig
alintilarin sayfalarin1 vermiyor, yalmzca “Ekonomi Po-
litigin Elegtirisine Katki”"dan alindigin1 séylemekle -ye-
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tiniyor. Engels’ten yaptig1 alintilarin ise kaynagim1 da gos-
termiyor.

Marx’tan aktardign alintilar, Fethi Naci’'nin yazdig:
gibi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da degil;
Marx'in bu kitaba yazdiga “Onséz”iinde belirttigi ve ‘“ha-
zirlamis oldugum bir genel girisi yaymlamiyorum” de-
digi bir “giris” yazisindadir. Bu ‘“‘giris’”’ yazisinin, Marx'-
tan sonra, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin ba-
z1 baskilarinda ek olarak yayinlandig: bilinir. Ama, bu
“giris”ten yapilan alintinin kaynaginin, “Ekonomi Poli-
tigin Elestirisine Katk:” olarak gosterilmis olmasi, dog-
ru degildir. Boyle bir yanhishk, konumuz agisindan bel-
ki 6nemli olmayabilir, ama 6nemli olan bir noktay1 agik-
lar: o da, Fethi Naci'nin, alintilarim, bu yazilarin ken-
dilerinden degil, alint1 olarak aktarilan yazilardan aldi-
gin; bir baska deyisle, bu alintilarin yapildig1 yazilan
bir biitiin olarak incelememis oldugunu.

Sozkonusu ‘“‘giris”’i, Marx'in, “tanitlanmasi gereken
sonuglar hakkinda 6nceden yargilara var’mis oldugu igin
yaymlamadigim belirttigi Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’'min “Onsé6z"iinde, iinlii, o denli de pek ¢ok yinele
nen su sozlerin yer aldigr bilinir: “Maddi hayatin iire-
tim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
havat siirecini kosullandinr.” (“Ons6z”, Ekonomi Poli-
tigin Elestirisine Katki, 4. Baski, s. 25.) Daha, gecis do-
neminin yapiti olan 1844 Elyazmalan’nda da, Marx, “Din,
aile, devlet, hukuk, sagtore, bilim, sanat vb., tikel iiretim
bicimlerinden baska bir sey degildirler, ve genel iiretim
vasasina uyarlar.” (s. 191) diye yazacaktir.

Uretim iliskilerinin, yani maddi yasam tarzimin, hu-
kuki ve siyasal iistyapiyr oldugu gibi, toplumsal biling
bicimlerinden olan dinin, felsefenin, sanatin somut teme-
lini olusturmasim bulgulamis olan Marx'in, (Fethi Naci’-
nin yorumladig1 anlamda) gene toplumsal biling bigim-
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lerinden olan “sanatin gelismesinin ne genel toplum ge-
lismesinin, ne de toplum 6rgiitiiniin maddi temeliyle dog-
rudan dogrudan bir baglantisi” olmadigim1 yazabilmesi
igin, yalnizca birbirine karsit iki diisiinceyi degil, birbiri-
ne karsit iki diisiin (felsefe) sistemini de birarada sa-
vunmus olmasi gerekir.

Sozkonusu “giris”in ilk ii¢ boliimiinii, Marx'in he-
men hemen tam olarak yazdigi, dordiincii ve son bolii-
miinii ise, "belirtilmesi ve unutulmamasi gereken notlar”
halinde birakmis oldugu bu “giris” metninden anlasila-
bilir. iste tam da ‘belirtilmesi ve unutulmamas1” igin
yazdig1 notlarin 6. ve 8. maddelerinde, Fethi Naci’nin alin-
t1 yaptiga tiimceler yer alir. Bir bakima sansh sayilabi-
liriz, ¢iinkii, bu tiimcelerin yer aldig1 maddeler, kisa da
olsa aciklanir. '

ilkin, “Maddi iiretimin gelismesi ile 6rnegin sanat
iretiminin gelismesi arasindaki esit olmayan iliski’yi
alalim. Maddi iiretimin gelismesi ile sanat iiretiminin
gelismesi arasinda esit olmayan bir iliskinin bulunmas;,
sanatin gelismesinin iktisadi gelismeye dayandig diisiin-
cesine karsit bir diisiince olusturmaz, ve iktisadi gelis-
menin sanatin gelismesinin belirleyici kosulu oldugunu
ortadan kaldirmaz. Yani, gene Fethi Naci'nin, Marx’tan
aktardigr gibi, “sanatin en yliksek gelismesinin  ne ge-
nel toplum gelismesinin, ne de toplum orgiitiiniin maddi
temeliyle dogrudan dogruya bir baglantisi” olmadig so-
nucuna varilamaz. Varlamaz, ¢iinkii, ilkin, Marx’in so6z-
lerini, bizim yayinlarnmizdaki gevirisiyle yinelersek, soy-
le yazdigim goriiriizz “baz1 sanatlarin agilip gelisme do-
nemlerinin ne toplumun genel gelismesi ile, ve ne de
bunun sonucu olarak, toplumun orgiitlenmesinin iskele-
ti olan maddi temelin gelismesi ile hig¢ bir iliskisi bu-
lunmadigr bilinmektedir.” (“Giris”’, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, 1979, s. 279.)
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‘“Baz1 sanatlarin” yerine, yalmzca “sanatin” sozciigii
kondugu zaman, hem sanat genellenmis olur, hem de,
tarihsel kategorisinden siyrilmis ve tarihsel sinirlan si-
linmis olur. (Burada, “toplum orgiitlenmesinin iskeleti
olan maddi temel”in yerini, “toplum o6rgiitiiniin maddi
temeliyle iskelet yapis1” bigiminde bir anlatimin almis
olmasini, gevirideki bir zaaf olarak belirtelim.)

Genellenmis olur — ciinkii, Marx, “‘baz1 sanatlarin” ne-
ler oldugunu belirtmek igin, “6rnegin” diye devam ede-
cektir: “Ornegin modernlerle kiyaslanan eski Yunanllar,
ya da Shakespeare. Ornegin destan gibi baz1 sanat bigim-
leri...” Yani, s6zkonusu olan, genel olarak sanat degildir,
baz1 sanatlardir.

Tarihsel sinirlar: silinmis olur — giinkii, Marx, esit ol-
mayan gelisme ile, ¢aginin baz1 sanatlarin1 degil, tarihsel
olarak yaratilmis ve artik yaratilmasi olanaksiz olan ba-
21 sanatlarn amaglar. Bu soézlerle, Yunan sanatinmin, tiir-
kiiniin, destanin, mitolojinin ve ensonu Shakespeare'in,
bugiin de, “bizim igin hala bir tatmin saglamalari”’nm,
“bizi biiyiilemeleri’nin, “ve bazi1 bakimlardan bizim igin
ulasilamayan normlarin ve modellerin degeri olmalar”nin
(s. 278, 279) amaglandig bilinir. Burada, Yunan sanati-
nin, destanin, tiirkiiniin, mitolojinin ve Shakespeare’in,
toplumsal gelisme bigimlerine bagh olmaksizin yaratil-
diginin degil, bu sanatlarin, bagrindan giktiklann belirli
toplum bigimleri, yani iiretim iliskileri ortadan kalkti-
&1 halde, toplumsal gelismeye (degismeye) karsin, mo-
dern toplumda da “bir estetik tatmin araci saglamasi”
ve “bizi biiyiilemesi”’, yani baz1 sanatlarin, bu sanatla-
rn uzerinde dogduklan iiretim iliskileri gibi, tiim etkin-
likleri agisindan, eskimemis oldugu sdylenmektedir.

Kuskuya yer birakmayacak denli de agiktir: “Yunan
muhayyilesini esinleyen ve bdylelikle (mitolojinin) teme-
lini olusturan dogay:1 ve toplumsal iliskileri goriis tarz,
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iplik egirme makineleriyle, demiryollan ile, lokomotif-
lerle ve elektirikle isleyen telgrafla bagdasir mi? Ak-
nilleus barutla ve kursunla bagdasabilir mi? Ya da, so-
nug olarak, iIlyada, basinla ya da daha iyisi matbaa ma-
kinesi ile bagdasabilir mi? Tiirkii, destan, mitolojinin il-
ham perileri, miirettibin aletleri karsisinda zorunlu ola-
rak yok olmazlar mi, epik siirin gerekli kosullan orta-
dan kalkmaz m1?” (s. 279, 280.) Modern toplumun mad-
di yasam kosullariyla bagdagsmayan, bu maddi yasam ko-
sullarim eskitmis ve etkinligini ortadan kaldirmis ol-
mas1 gereken Yunan sanatinin, destanimin vb., hala bir
estetik tatmin saglamasini, Marx, bu sanatlarin gelisimi
olarak niteler, ve bunu, toplumun genel gelisimi ile hig
bir ilgisi bulunmayisiyla agiklar.

Bir kez daha yineleyelim ki, bu esit olmayan “iliski”,
sanatin gelismesinin, toplumsal gelismeyle ilgisi olmadi-
g1 anlaminda bir iliski degildir; toplumsal gelismenin,
bu “baz1 sanatlarin” dogdugu maddi temeldeki degisme-
lere (gelismelere) karsin, bu maddi temelle birlikte, ta-
rihin hurdaligina atilmadig1 anlaminda, bir bakima dog-
duklan ortamdan yalinarak “6zerk” bir etkinlik siirecine
girmis olmalar anlaminda bir “iliski”dir. Nitekim, Marx,
yukarda siraladigimiz soru tarzindaki tiimceleri arasin-
da, Yunan sanatinin ve destaninin, “toplumsal gelisme-
nin baz1 bigimlerine bagh oldugunu” (s. 280) agiklaya-
caktir: “Yunan sanati, Yunan mitolojisini, yani doganin
ve toplumsal bigimlerin halk muhayyilesi tarafindan ar-
tistik, ama bilingsiz islenmesini gerektirir. Bu sanatin
malzemesi bunlardir.” (s. 280). “Giris”in son tiimcele-
rinde de (altim gizdigimiz sozlerde goriilecegi gibi) yine-
lenir bu: Yunan “sanatinin bizi biiyiilemesi, o sanatin
icinde biiyiidiigii toplumun ilkel niteligi ile geliski teskil
etmez. Bu biiyiileme, tersine, o toplumun iiriiniidiir. Ve
o sanatin dogmus oldugu, ve ancak dogabilecegl yeteri
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kadar olgunlagmamg toplumsal kogullarin hi¢ bir za
man geri gelmeyecegi gergegine bagh bir biiyiilemedir.”
(s. 281.)

Marx, ‘“bazi sanatlarin”, yani Yunan sanatinin, des-
tamnin, lirik siirinin, “insanhgin tarihsel ¢ocuklugu’’nda
uretilmis sanatlar oldugunu yazar. Ve bir daha doniile-
meyecek olan bu gelisme asamasinin, “bu gocuklugun”,
vlgunlagsmis bir insanin sonuna dek g¢ocukluguna duya-
cag1 Ozlem gibi sonsuza dek bizi biiyiileyecegini soyleye-
rek, iki seyi daha vurgulamis olur: biri, bu baz1 sanat-
larin insanhgin tarihsel gocuklugunda iiretilen sanatlar
oldugunu; yani tarihsel bir kategori igersinde ele alin-
malan gerektigini. Ikincisi, bu gocukluk asamasina insan-
hgn bir daha donemeyecegini; yani Marx'in ¢aginda ol-
dugu gibi, bugiin de iiretilemeyecegini, ve bugiin iire-
tilen sanatlar1 bu anlamda kapsamayacagini. Modern top-
lumun bir iirtinii olarak “roman’i, Marx'in s6ziinii etti-
gi ve tarihsel olarak artik iiretilemeyecek olan “baz sa-
natlarin” igersine yerlestirmek, ve o sanatlarin dogduk-
lar1 ¢aga Ozgii niteliklerini, romana uyarlamak olanak-
I m1? Ve hele, o toplumun iginde dogdugu ve o toplum-
sal kosullarn iiriinii olan bu “baz1 sanatlar”in hila bir
tatmin araci saglamasindan, bugiin, romanin gelisme dii-
zeyinin, toplumun maddi yasam tarzindan ve toplumsal
kosullardan soyutlanmasi anlaminda bir sonu¢ gikarmak
dogru olur mu?

Fethi Naci'nin, Marx’t yanhs ve eksik anlamaktan
cikarsadigr yanlhslara, Engels'i ortak ettigi tiimceler,
daha da ilging.

Marx’tan yukanya aktardigimiz alintilanin igeren pa-
sajl sOyle siirdiiriir: “Engels’in bir mektubundaki su bo-
liimii de anmak gerek: ‘Siyasal, tiizel, diisiincesel, ya-
zinsal, ve sanatsal gelismeler vb., hep ekonomik gelisme
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temeline dayanir. Ama, ayrica, hepsi birbirini oldugu gi-
bi ekonomik temeli de etkiler. Ekonomik durum, kendi di-
sindaki her sey edilgin olup, tek basina etkisi olan ilk ne-
den degildir. Ekonomik gerekliligin temelinde, en sonun-
da her zaman belirleyici etken olan karsilikli bir eylem
vardir.” " (s. 24-25.)

Fethi Naci'nin Engels’'in sozlerinden gikarsadiklari-
nin yanhshgini, Engels'in sozlerinin yanhis gevirisinden
kaynaklandigini belirterek agiklamak yetecektir sanirim.
Engels'ten aktardifi aym pasaj, bizim yayimnlarimizda
soyle cevrilmistir: ‘‘Siyasete, hukuka, felsefeye, dine,
edebiyata ve sanata deggin gelisme vb., iktisadi gelis-
meye dayanir. Ama bunlarin hepsi de birbirleri iizerin-
de ve iktisadi temel iizerinde etki yaparlar. Boyle olusu,
iktisadi durumun tek etkin neden, biitiin geri kalanin
ise ancak edilgin bir etki olmasindan dolay: degildir. Ter-
sine, son tahlilde her zaman iistiin gelen iktisadi zorun-
luluk temeli iizerinde karsihikli etki vardir.” (Felsefe I-
celcmeleri, 1979, s. 194.)

Eger, Fethi Naci'nin aktardigi gibi, iktisadi duru-
mun, “tek basina etkisi olan ilk neden olmadig” degil,
“tek etkin neden” olmadig yazilmis olsaydi; ve gene Fet-
hi Naci'nin aktardig: gibi, “ekonomik gerekliligin teme-
linde, en sonunda her zaman belirleyici etken olan kat-
silikl1 eylem” oldugu degil, “son tahlilde, her zaman iis-
tiin gelen iktisadi zorunluluk temeli iizerinde karsilikli
etki” oldugu yazilmis olsaydi, yani Engels'in sozleri dog-
ru olarak aktarilsaydi, Fethi Naci, belki de, bu denli yan-
lis yapmak serbestligini kendinde bulmazdi.

Ve gene Fethi Naci, Marx ile Engels'in tiimcelerini
altalta siralarken, bu tiimcelerin anlamlan iizerinde bi-
raz durmus olsaydi, Marx’'tan “sanatin gelismesinin top-
lumun maddi temeliyle bir baglantis1 yoktur” diye ak-
tardig1 tiimcenin, Engels’in, “sanatsal gelismelerin eko-
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nomik nedenlere dayandig” tiimcesine karsit oldugunu,
v¢ bunun ancak bir yanhshiktan ya da bir yanhs anla-
madan dogabilecegini de goriirdii. Bu yetmez. Engels’ten
aktardigr ilk tiimce ile, yani “sanatsal gelismelerin eko-
nomik gelisme temeline dayandigim” soyledigi tiimce ile,
“ekonomik durum ilk neden degildir” diye aktardifa
timcenin de birbirine karsit oldugunu, ve gene burada
da bir yanhshk olabilecegini diisiinebilirdi. Bu da yetmez.
Ciinkii, Fethi Naci, dogrudan Engels'in metninden ya-
rarlanmis olsaydi, orada, hemen aymi paragrafta, "iktisa-
di durumun otomatik bir etkisi” olmadigini séyleyen En-
gels’in, “iktisadi kosullar, oteki siyasal ve ideolojik ko-
sullardan ne kadar etkilenebilirlerse etkilensinler, sonu
sonuna, belirleyici kosullardir” (s. 195) diye yazdigim1 da
gormiis olurdu.

FETHI NAC!, ileri siirdiigii sav ile aktardig alnti-
lar arasindaki geliskiyi de aramayacak kadar, isi, hafife
almisa benziyor. “Bir edebiyat tiirii olarak ‘roman’ or-
taya gikinca, bu yeni yazinsal anlatim aracinin kullanil-
mast icin bu tiiriin ilk kez ortaya ¢ikmasina olanak'ha-
zirlayan nesnel kosullanin her iilkede ayn ayn varolma-
s1 gerekmiyor.” dedikten sonra, bu sozleri kanitlamak
icin, Lukacs’tan su tiimceyi aktanyor: "“Norveg'in kapi-
talist geriliginin bu uygun ozellikleri Norveg edebiyati-
nin garip sekilde filizlenmesi sonucunu dogurdu.”

Fethi Naci'nin hem genel saviyla, hem de, bu tiim-
cenin kamit olarak gosterildigi 6zel saviyla, tam bir ge-
liski. “Kapitalist gerilik” ayn bir sey, “kapitalist - 6ncesi
ekonomi” ayn bir seydir de ondan. lkincisi, “Norveg
edebiyatinin garip sekilde filizlenmesine” neden olan te-
mel ise, “kapitalist geriligin uygun ozelligi”, yani iiretici
giiclerin iiretim kosullarina uygun bir bigimde gelismis
olmasidir. Baska anlatimla, burada, Norve¢ yazininda,
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Norveg'in ekonomik yapisinin belirleyici rolii vurgulan-
maktadir. Lukacs'in bu tiimcelerinde Fethi Naci'yi dog-
rulayan hig bir sey yoktur, ama Fethi Naci'nin savlarnnin
yanhshgin sergileyen hemen her sey vardir.

Bunu daha yakindan gorebilmek igin, Lukacs'in, En-
gels'ten alint1 yaptig1 paragrafi okumakta yarar var: “Fa-
kat kapitalist gelisimin (gelismenin) geriligi, Norveg'te
ve Rusya’'da tamamen farkh bir karakter tasiyordu. En-
gels, Norveg gelisiminin ‘normal’ ozelliklerini dikkatle
gostermistir. Soyle yaziyordu: ‘Ulke, yalmzhigindan ve do-
gal kosullarindan dolay:r geridir, fakat genel durumu,
iiretim kosullanna daima uygun ve normal olmustur.’
Bir baska nokta, kapitalizmin ilerleyisi bile Norveg'in
kendine 6zgii kosullarinda nisbeten yavas ve tedricidir.
‘Norveg koyliisii hi¢ bir zaman serf olmadi. Norvegli kii-
ciik-burjuva ozgiir bir koyliiniin ogludur...”” (Lukacs,
Avrupa Gergekciligi, 1977, s. 185-186.) Tam da bu pa-
ragrafin ardindan, Lukacs, “Norve¢’in kapitalist gerili-
ginin biitiin bu uygun ozellikleri Norveg edebiyatinin ga-
rip sekilde filizlenmesi sonucunu dogurdu. Kapitalizmin
uygun ilerleyisi, gergekgi, kapsamli ve umut verici, giig-
lii bir edebiyatin gelisimini olanakli kiliyordu.” (s. 186.)
diye yazacaktir.

“Ekonomik gelisme ile yazinsal gelisme arasinda bir
neden-sonug iliskisi” kurulamayacagini, soru bigiminde
de olsa, ileri siiren; “ekonomik gelisme ile romanin ge-
lismesi arasinda” iliski aramanin “mekanik bir yaklasim
oldugunu” ileri siiren Fethi Naci'yi, ne berrak yanitla-
ma! Ama, Fethi Naci, ayn1 soruya (8. soruya) yanit1 iger-
sinde yer alsa da, Norveg Ornegini, bir baska amagla,
romanin “ortaya gikmasina olanak hazirlayan nesnel ko-
sullanin her iilkede ayn ayn var olmasi”nin gerekme-
digini kanitlamak igin; “sanayilesmenin heniiz gelisme-
mis oldugu biitiin iilkelerde roman yazildigim” kamitla-
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mak igin; geri iilkelerde, romanin anavatan iilkelerde ya-
z1lanlardan ¢ok daha basanli romanlar yazildigini ka-
nitlamak icin aktardigim soyleyebilir.

Ama, Fethi Naci'nin savlarina, bu aktarimda da, ka-
nit olacak hi¢ bir sey bulmak olanakl degil. Ciinkii bu-
rada, romanin ortaya ¢ikmasinin nesnel kosulu “burju-
va toplum” ise (ya da boyle bir sava, kosula kanit olma-
s1 igin yaziliyorsa) “Norveg’te kapitalist gelismenin §
riligi”, boyle bir seyi dislamaz. “Kapitalist gelismenin ge-
riligi” ile kapitalist ekonominin yoklugu degil, varhig: ifa-
de edildigi bilinir ¢iinkii. Burada, sanayilesmenin her:..
gelismedigi bir iilkede roman yazildig1 sGylenmek iste-
niyorsa, romanin yazilmasi igin “sanayilesmenin gelisme-
si” kosulunun benimsenmis bir sav olmasi gerekir, boy-
le bir sey sézkonusu degildir. Burada, romanin anavata-
m iilkelerde yazilan romanlardan ¢ok daha iyilerinin
Norveg gibi kapitalizmin geri kaldig: iilkelerde yazildig
kanitlanmak isteniyorsa, “kapitalizmin gelismesindeki ge-
riligin” degil, kapitalizmin gelismesinin yavas, ama uyum-
lu gelismesinin, yazma, onun gergek¢i, kapsamli, umut
verici bir bigimde yansimasindan, boyle bir sonug cikar-
mak da olanaklh degildir. Ciinkii kapitalizmin yavas ama
uyumlu bir gelismesi, yazinin umut verici, giiglii, gergek-
¢i, kapsaml bir bigimde olusmasinin maddi temelini olus-
turursa, gelismenin hizli ama uyumsuz oldugu iilkede,
maddi temele bagh olarak, sanatin bu niteliklerinin
olumsuz yonde etkilenmesi nigin olanakli olmasin?

Son sozler olarak soylemek gerekirse:

Tktisadi temel iizerinde beliren toplumsal bilirg bi-
cimlerinin (siyasetin, hukukun, dinin, sanatin vb.), 6zerk
bir konuma ulastiktan sonra, kendi kendilerini oldugu
gibi, iktisadi yapiyr da karsihikli olarak etkilemedigini
yadsiyan ya da yeri geldiginde bunu agiklamayan kim?
Su var ki, toplumsal biling bigimlerinden biri, 6rnegin
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sanat, ne igersinde dogdugu toplumun maddi temelin-
den gerideki bir maddi temelin iizerinde dogmus bu:
lunan sanat olacaktir ve ne de gelecekteki bir maddi te
melin iizerinde dogmasi gereken sanat olacaktir. Ama bu,
toplumun bagrinda, gerici ve ilerici giiglerin konumuna
gore, bu giigleri orunlayan (temsil eden) sanatgilarin,
kendi ideolojik konumlarina gore, gegmis olani, gegmek-
te olani, var olam ve gelecegi olurlamasindan farkh bir
seydir.

Konumuz roman olduguna gore, roman, kuskusuz.
romanin kendisini, sanatin oteki tiirlerini etkiledigi gi-
bi, siyasal ve ideolojik kosullann ve bunlarla birlikte ik-
tisadi kosullan da etkileyecektir. lktisadi kosullarin de-
gismesi, ister istemez sanati da, romam da etkileyecek
ve degistirecektir ve bu etkileme ise, belirleyicidir.

Toplumsal biling bi¢imi olarak sanatin ve onun bir
ogesi olarak romanin, gerek kendisi iizerinde, gerek ote-
ki toplumsal biling bigimleri, ornegin siyaset, hukuk,
din iizerinde ve gerek iktisadi yap: iizerinde karsilikli
etkileme 6zelliginin bulunmasi, bize, romanin ve romaz-
cnin, ¢agindan, toplumundan ve kendinden siki sikiya
sorumlu oldugunu da acgiklar. Bu nedenle de, romana,
deyim hosgoriilsiin, bir cesit “serseri mayimn” gibi ken-
di basina buyruk bir sey olarak bakamayiz.

Bu 6zellik, romancinin sorumlulugunu belirledigi ka-
dar, roman iizerine degerlendirme yapanlarin sorumlu-
lugunu da belirler. “Roman, her seyden 6nce romandir”
ilkesini, roman1 sorumluluklarindan yalitircasina 6ne ve
uste gikararak, gericiligin sampiyonlarina, bireyi 6znel
zevklerin bannagina ¢ekenlere, toplumun sorunlarnni yii-
reginde duymus olanlann iistiinde, 6znel ve ayncalikh
bir yer vermek de, boyle bir sorumlulukla bagdasir bir
tutum olmasa gerekir.

Gegen giin sOylestigim mektubumda da belirttigim
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gibi, romanin ¢ikisi, burjuva topluma baglamanin ba-
21 kusurlar tasiyacag ve 6zellikle de burjuvaziye baglama-
nin yanhs olacag kamisindayim. Romanin tiiretimini ve
iiretimini, burjuva topluma 6ngelen, yani kapitalizmin sa-
fak vaktinde olugsan uluslasmaya ve (maddi ve manevi
ulusal kiiltiiriin bir anlatim araci olarak) ulusal dilin
olugmasina baglamak, bana hem tarihsel ¢ikis1 agisin-
dan ve hem de geleceginin dogru olarak saptanmasi agi-
sindan, daha uygun gelmistir. Soruna béyle bakildigin-
da, ancak o zaman, romanin, baslangigta burjuvazinin
agir basmadig1 ve sonrasinda burjuva-olmayan, Ornegin
sosyalist uluslardaki yerini daha saglikli bir bigimde sap-
tamak olanakh olacaktir vargisina varmistim.

Canmim Kardesim,

Gece hayli ilerledi. Yer yer bir soylesi havasindan,
bir gesit polemige benzer bir anlatima ge¢mis olmak da
sikiverdi beni. Ama sorunun acgik bir bicimde konabil-
mesinin, daha yumusak yontemini bulamadim. Daha yu-
musak, acinin yumusattigl 6ziimle uyusan bir anlatim
yontemini yani. Fetl:i Naci ile eski bir arkadashgimiz da
vardir, ve daha Den:ir [s Hanindayken, biiroya geldigin-
de, eski bir sarkimin dizelerinden bozarak, gene bu sar-
kinin ezgisiyle soyledigi ve ‘“meslektas olduk simdi”
dedigi gibi, yayinci olarak da bir “meslektashgimiz” var-
dir. Umarim, bicemimi anlayisla karsilar.

Seni ve sabahi olmayan seni Opiiyorum tath ogul.

Tiirkiye Yazilan, Aralik 1981, n° 57.



KENDIME ILISKIN BIR DUZELTME
VE
BIR EK

3 MART 1982, 0.25 (YARIN) CARSAMBA

Tiirkiye Yazilari'min Aralik 1981 sayisinda yayinlanan
“Roman ve Toplumsal Degisme” baslhikh ‘“‘Mektup”um,
tam da o sirada karsilastigim bir durum sonucu, bazi
eksikleri tamamlamama olanak bulamadan, dergiye ulas-
mist.. Bu eksiklerden biri, Marxin tartigmada kaynak
olarak bagvurulan tiimcesinin gevirisini, 6zgiin metinle,
bir de tartisgmanin Ozelligi agisindan karsilagtiramamis
olmamdi. Bu olanag ancak Ankara'ya dondiigiimde bu-
labildim, ne var ki yaz1 basilmigti.

Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya “gi-
ris” olarak yazdigi, ama “kendi kisisel diigiincelerinin
agiklanmas1 oldugunu” diisiinerek yayinlamadig elyaz-
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masindan alinan tiimcesinin, Fethi Naci'nin yazisindaki
cevirisi soyleydi: “Bildigimiz gibi sanatin en yiiksek ge-
lismesinin belirli donemleriyle ne genel toplum gelisme-
sinin, ne de toplum oOrgiitiiniin maddi temeliyle iskelet
yapisinin dogrudan dogruya bir baglantisi yoktur.”

Bizim yayinlarimizdan aktardigim aym tiimcenin ¢e-
virisi §Oyle: “Sanat konusunda, baz1 sanatlarin agilip ge-
lisme donemlerinin ne toplumun genel gelismesi ile, ve
ne de bunun sonucu olarak, toplumun o&rgiitlenmesinin
maddi iskeleti olan maddi temelin gelismesi ile hi¢ bir
iliskisi bulunmadig bilinmektedir.”

Almanca 6zgiin metne ve bizim yayinimizin gevrildi-
gi fransizcasina gore, ‘“baz1 sanatlarin agilip gelisme do-
nemlerinin” bigiminde degil, “sanatin agilip gelismesinin
bazi1 donemlerinin” bigiminde olmas1 gerektigini gordiim.
Oziinde, Marx'in bu tiimceyi izleyen agiklamalarinda, ge-
nel olarak sanatin degil, 6zel olarak baz1 sanatlarin, ve
bu baz1 sanatlanin agilip gelisme donemlerinin kastedil-
digi agik olmakla birlikte, ilkin, bu yanlisitmi diizeltmek
isterim.

Ikincisi, sanat konusunda sanat ile toplumsal gelis-
me araswindaki iliski ve sanatin toplumun maddi yapisiy-
la iliskisi gibi, temel diisiincelere yon verici 6zel bir
onem kazandig igin, Marx'in tiimcesinin, daha duyarls
bir gevirisini olusturmanin geregi ortaya ¢ikiyor. Nite-
kim, Fethi Naci, kitab1 dolayisiyla, Cumhuriyet’te yayin-
lanan bir konusmasinda, Marx'in aym tiimcesini yine-
leyerek, roman ile toplumsal gelisme arasinda dogru-
dan bir baglant1 kurulamayacagini1 bir kez daha vurgu-
lamak istedi. Bir de bu nedenle, aym tiimceyi, ilkin 6z-
giin dilinden (almanca) aktarmak yararh olacak:

“Bei der Kunst bekannt, dass bestimmte Bliitezeiten
derselben keinesweges im Verhaltnis zur allgemeinen
Entwicklung der Gesellschaft, also auch der materiellen
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Grundlage, gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisa-
tion, stehn.” (Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Po-
litischen Okonomie, Dietz Verlag, Berlin 1974, s. 30)*

Fransizca ve ingilizce gevirilerden (ve arkadaslarim-
dan) yararlanarak, bu tiimcenin duyarh bir gevirisi $0y-
le olusturuldu:

“Sanat konusunda bilinir ki, sanatin agilip gelisme-
sinin belirli zamanlan (d6nemleri), ne toplumun genel
gelismesi ile, ve ne de bunun sonucu olarak, toplumun
orgiitlenmesinin iskeleti olan maddi temelin genel gelis-
mesi ile hi¢ de uyumlu (orantili) degildir.”

1.— Almancada “Bliitezeiten”, Fethi Naci'de, “en
yiiksek gelisme donemi” olarak karsilanmaktadir. Fran-
sizcada “epoques de floraison”, ingilizcede “periods of
their flowering” olarak karsilanmis olan bu kismin, “gi-
ceklenme zamanlan” ya da “agilip gelisme donemleri”,
“agilip gelisme zamanlan” olarak gevrilmesi daha uy-
gundur. Ciinkii, Marx'in baz1 sanatlar olarak 6rnekledigi
mitolojinin de, lirik siirin de, destanin da, genel olarak
sanatin “en yiiksek” bicimleri olarak alinmasi yerinde
olmayacaktir.

2. — Fethi Naci'nin metninde “dogrudan dogruya bir
baglantis1 yoktur” ve bizim yayinlarimizda “hig¢ bir ilis-
kisi bulunmadig1” diye karsilanan kisim, 6zgiin metin-
de “keineswegs im Verhaltnis zu” karsihgidir. “im Ver-
haltnis zu"’nun “.ye oranla” anlaminda oldugu; ve bu-

”n “

nun, fransizcada “en rapport avec” (“-ile orantih”, “-ile

Fransizcaya cgevirisi: «Pour l'art, on sait que certaines
époques de floraison artistique ne sont nullement en rapport
avec le développement général de la société, ni par conséquent
avec celui de sa base matérielle, qui est pour ainsi dire
I'ossature de son organisation. (Karl Marx, Contribution a la
critique de l'économie politique, Edit. Sociales, Paris 1957,
s. 173-174)
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uygun”) ile karsilandig; ingilizce geviride “proportion”
“oran”, “uyum”) soézciigiiniin segilmis olmas1 da gozo-
niinde tutularak, bu kismin, “-ile hi¢ de orantilh degil-
dir”, ya da, “-ile hi¢ de uyumlu degildir” bigiminde gev-
rilmesi, dogru olacaktir.

Bir baska deyisle, Marx, sanatin agilip gelismesinin
belirli (belli) donemlerinin, toplumun genel gelismesiyle
uyumlu bir gelisme gostermedigini, ikisinin gelismesi
arasinda orant1 (uyum) bulunmadigim belirtmektedir. Sa-
natin gelismesi ile toplumun genel gelismesi arasinda
“dogrudan dogruya bir baglanti” bulunmamas:i ile, bu
iki gelismenin birbirleriyle orantili (uyumlu) olmamasi
tamamen ayn seylerdir.

Gegen kez, “Mektup”’umda, Marx'in, Yunan sanati-
nin, Yunan mitolojisinin, onlarin iginde biiyiidiigii top-
lumun ilkel niteliginden kaynaklandigin1 6zellikle belirt-
tigini, yani bu sanatlarin toplumun maddi temeliyle dog-
rudan dogruya baglantis1 oldugunu vurguladigini, agikla-
maya ¢ahsmistik.

Bir bagka nokta, gene burada, genel olarak sanatin
degil, acihip gelistikleri belirli zamanlara (d6nemlere) ilis-
kin sanatlarin sézkonusu oldugu agiktir. Marx'in verdigi
orneklerle de agikhiga kavusturuldugu gibi, bu “belirli
(belli) donemler”, genel olarak sanatin gelisme halinde
bulundugu tiim tarihsel donemi ve sanatin bugiinkii mo-
dern bigimlerini kapsamamaktadir.

“MEKTUP”UMDA eksik kalmis olan bir noktayr da
tamamlamak isterim.

Sanatin da, 6teki toplumsal biling bigimleri gibi, bir
kez kurulduktan sonra; bir bakima bagimsiz hale gelme-
leri, igersinden dogduklar1 maddi temeli etkilemeleri, bi-
zim de yineledigimiz, bilinen bir seydi. Siyaset gibi, din
gibi, sanat gibi. Dinler de, toplumun gelismesinin belirli
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donemlerinde, toplumsal biling bigimleri olarak ortaya
¢ikmiglar, bunun maddi temelleri o toplumlar tarafindan
asildig1 halde, gene maddi temelden 6zerk toplumsal biling
bicimleri olarak etkinliklerini siirdiirmeye devam etmis-
lerdir. Siyasal iistyapr da, bir kez kurulup, bir bakima
ozerk bir gii¢ haline geldikten sonra, kendisinin igin-
den dogdugu maddi temelin maddi bir giicii, koruyucusu
olarak etkinlik gostermistir. Sanatin ve sanatin bir tiirii
olarak romanin da, igersinden dogdugu toplumun mad-
di temeli tarihin gerisinde kaldig1 zaman, bizim i¢in, dii-
siincel ve estetik agidan hi¢ bir tatmin saglamamalarn,
yani mutlak olarak eskimeleri, kesin bir sey degildir. Bal-
zac'in da, Dostoyevski'nin de, bugiin kendi iilkelerinde
de begeniyle okunmalarinin kanitladigi gibi. Bunun ne-
denlerinin agiklanmasi, bu kisa notun simirlarim asan
ayn1 bir konu. Ama sanatin bu 6zelliginden, onlarin ig-
lerinden dogduklar1 toplumun maddi temelinden, genel
gelisme diizeyinden bagimsiz olarak iiretildigi anlami ¢i-
karilamaz.

Bir sanat tiirii olarak romanin, yaratildig: iilkele-
rin disinda izlenebilmesi, kuskusuz o iilkelerdeki roman-
clyl, roman sanati1 yoniinden de etkiler. Bu etkileme, ro-
mancinin yaraticl giiciinde kendini agiga vurur, ama
onun bu yaratic1 giiciiniin, onun igersinde bulundugu
toplumun genel gelisme ve genel kiiltiir diizeyiyle sinir-
I olacag, kabul edilebilir bir seydir. Bir birey olarak
romancinin kiiltiirii, kendi toplumunun kiiltiir diizeyin-
den bagimsiz ve onun disinda olugsmus bir kiiltiir degil-
dir. Ancak, genel kiiltiir diizeyinin ilerletilmesinde, ileri-
ye gotiiriilmesinde oncii o6zelligi dolayisiyla, onun kiil-
tiirii, bu genel kiiltiir diizeyinin iizerindedir, ama sinir-
lann gene genel kiiltiir diizeyiyle belirlenmistir.

Bu soézlerimi somuta indirgeyerek soyle oGzetleyebi-
lirim: Bugiin bir Fransiza nigin yeni Balzac'larin, ve bir
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Rusa nigin yeni Dostoyevskilerin ¢ikmadigi sorulamaz.
Artik gikamaz da ondan. Tarihin belirli donemlerinin
iiriiniidiirler. Bir Fransiza nigin bir Dostoyevski'niz, ve
bir Rusa nigin bir Balzacmiz yok diye de sorulamaz.
Ayn toplumlarin iiriinleridir de ondan. Bunun, bizim ro-
manimiz, romancimiz icin de boyle oldugu kanisindayim.

Tirkiye Yazilani, Subat 1982, n° 59.
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IDEOLOJI VE YAZIN

4 KASIM 1981, 15.00

Camim Kardesim,

Kitaphkta Ilhami Soysalin hazirladigi 20. Yiizyl
Tiirk Siiri Antolojisi'ne goziim ilisti. Tevfik Fikret'le bas-
layan ve Refik Durbas’la biten. Yer yer de nesnel olarak
dengeli-olmayan, 6znel dengesiyle. Ceyhun Atuftan az,
Faruk Nafiz’dan ¢ok siirle dengeli-olmayan. Yer yer de
iyi. Giilten Akin'in “Yaz” siiriyle, sevdigim, begendigim
bir siirle karsilastim. Cagimizin, carpici, vurucu ve siirle
donatilmis toplumsal elestirisi. Ve hele “yenile yenile ye-
nilmez” olacak olanla, halkla varsil arasinda, aksamin pat-
layacak firtinasim sezdiren kirlangig c¢igliklar1 gibi, ya-
man, vurucu bir elestirisi. “Mayis kendi sularindan iner
Anadolu’ya / Mayis kendi daglarindan iner Anadolu’ya /
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Sevdigim, yaz geldi yine” diye bitiriyor Giilten Akin. Siir-
lerin altinda “tarih”leri yok. “Altmissekizdeyiz. Kirki ve
elliyi gordiik” dediginde, daha dort yil sonra gelecek
daragach mayislar igin de séylenmemis. Ama tarihin dog-
ru degerlendirilmis olmasi, “Oviindiiler; —Savas bizden
uzakta /—Savas bizden uzakta, bizim hiinerimiz ve ak-
Iimizla / Oyleyse bir villa daha, bir kiirk daha, bir Av-
rupa daha / Kara tasitlarda bembeyaz besili bir kahka-
ha / Bir demet maydanoz ve bir sepet yumurta bazan
da / Aylik elli lira ve asker taymm doksan kurus karsihi-
ginda / Kara kara kara / Ankara”, gelecek yillarin ma-
yisinin tarihini, diisen hava basincindan patlayacak fir-
tinanin, toplumsal temelde yiikselen basingtan oldiiri-
miin ve oldiiriimlerin ¢ighk ¢ighiga haberini veriyor gibi
Giilten Akin.

Bir dost, bir arkadas 1lhami Soysal'in Antoloji’sin-
de boyle karsilastim, eski bir dostla, Giilten'le. Ogrenci-
ligimde, bizden birkag yi1l sonra ve daha kiyidan bir dost-
lukla. Siirle ilgim, son yillarda ne kadar kopmustu, ya-
vinlarin hayhuyu igersinde ve ondan sonraki yillarda da.
Simdi, o eski tanidiklardan, uzak yakin dostlardan, hat-
ta yakin arkadaslardan kiminle, nasil ve nasil bir siiriy-
le karsilasacagimi bilemeyecek kadar. Giilten Akin’i, ve
artik acih ana olarak Giilten Akin, siirinde acilariyla,
umutlariyla biitiinlesmis gormek, ona saygimi besliyor
vc duyarh bir ananin acilarini, ama umut dolu yiiregini
bulmus olmanin gonencini igimde yoguruyorum.

S6z tam da buraya gelmisken, canim kardesim, diin-
kii Cumhuriyet’te yayinlanan Ferit Edgii'niin bir sozi-
ne degineyim istedim.

Ferit Edgii, “Sanatin, su ya da bu ideolojinin buy-
ruguna girmesine diin de karsiydim, bugiin de. Sanatgi-
nin kendi yolunu ancak kendisinin gizebilecegine, bu ko-
nuda Ozgiir olmasi gerektigine inandim.” diyor.
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Ferit Edgii'niin “sanatin su ya da bu ideolojinin buy-
ruguna girmesi’ soziine takiliyorum. Ardindan da, ‘‘sa-
natginin kendi yolunu kendisinin gizmesi” konusunda
“6zgiir olmas1 gerektigi”’ sozlerine. Idealojiyi, genis an-
lamda ve dar anlamda alabiliriz. Ornegin, evrenin, d-
ganin ve insanin tanrisal yaratimim esas alan diinya an-
layis1 ile, evrenin, dogamin (acunuin) ve insanin olusumu-
nu enerji-maddenin deviniminin iiriinii olarak alan diin-
ya anlayisi. Ya da Ornegin insanlhigin gelisiminin tarihini
tanrisal yazgiyla agiklayan anlayis olarak ideoloji ile,
onu, insan toplumlarimin iirettikleri iliskilerle agiklayan,
ve bu iliskileri, bilingli olarak iiretebilmeleri igin biling-
lenmeleri gerektigini savlayan ve kesinleyen anlayis ola-
rak ideoloji. Sanatginin, iiriiniinii iiretirken, kendi gerge-
gini oldugu kadar, toplumsal gergegi ortaya koymasinda,
bu iki anlayistan, genis anlamda ya da dar anlamda bu
iki ideolojiden birini benimsemis olmasina gore, farkl
igerikte iiriinler yaratacag agiktir. Sanatginin 6zgiir ol-
masi, her iki durumda da s6zkonusudur, ama bu 6zgiir-
liigii, gene de bu anlayislarla, bu ideolojilerle simirhdir.
Biri, bize gore, onun kendini ve toplumsal gergegi yanls
ortaya koymasinin; Gteki ise, bunu dogru olarak ortaya
koymasinin yontemini tasir. Ama bu, sanatginin, bir
ideolojinin buyrugu altina girmesi olarak ifade edilemez.
Onun, evreni, dogayi, insani, yaratiisi ya da varolusu,
toplumsal gelismeyi agiklayis yontemlerinden birini be-
nimsemis olmasi, bir ideolojiyi bilingli olarak, yani 6z-
giir istenci ile segmis olmasindan baska bir anlama ge-
lebilir mi?

“Sanatginin  bir ideolojinin buyruguna girmesine”
kars1 olmak sozlerinden, onun, bir ideolojiyi Ozgiir is-
tenciyle benimsemesine kars1 olmak, yani sanatginin seg-
me Ozgiirligiinii simirlamak diisiincesi sezilmiyor mu?
Sanatginin su ya da bu ideolojiyi kendi istenciyle segtigi

64



zaman, bir ideolojiyi segmemis olan sanatg1 gibi keax-
di yolunu kendisinin ¢izemeyecegi, yaratisinda 6zgiir ola-
mayacag soylendigi agik degil mi? En “Ozgiir” sanatgi-
lar, ideolojik terimiyle sOyliiyorum, “anarsist”ler olmak
gerekir, ama onlar da bir ideolojiyi sectikleri icin Gzgiis
sayilmamali. Bir sanat¢i olaiak ideolojiden anlamak
gereken, toplumsal gelisme yasalarinin bilinmesi ise bir
sanatginin toplumsal gelisme vasalarinin bilincine var-
mi§ olmasi, onun kendi yolunu kendisinin gizemeyecegi,
Ozgiir olmadig1 anlamina gelebilir mi?

Ferit Edgi, siyasal buyrugu, ideolojik segme ile bir-
birine karnstiriyor. Ashinda, ideolojinin, sanatgi igin de, si-
yasal iktidar ve siyasal orgiitlenmeler icin de, bir bilim-
sel yontem, doga gercegini ve evrensel gercegi, insan ger-
cegini ve toplumsal gergegi, bulgulamanin bir yontemi
oldugu zaman, bir anlami vardir. Nasil olursa olsun si-
yasal kararlarin ve davranislarin, ideolojiye uygunlugu-
nu, yani dogrulugunu dayatmak araci olarak sanatin si-
yasetin buyrugu altina alinmis olmasi, gergegi arama de-
gil, yanhs da olabilecek olani, sanatgiya onaylatmadir.
Oysa, ideolojiyi, bir yontem, bilimsel bir arastirma, bi-
ling iiretme yontemi olarak diisiindiigimiiz zaman, si-
yaset de, sanat da, hem kendi yanhislarin1 ve hem karsi-
likli olarak birbirlerinin yanhslarim1 ve yanilgilarim bul-
ma, bulgulama olanagina sahip olur.

Soyle diisiiniilebilir. Bir siyasetin yanhshg veya ya-
nilgisi, bu siyasetin temel aldig1 ideolojiye karsit bir ideo-
lojiye dayanan sanat yapitlar tarafindan ileri stiriildii-
giinde, burada, sanatginin karsit bir ideolojiye baghli,
karsit bir ideolojinin buyrugunda oldugu goézardi edile-
bilir mi? Cagimizda, ozellikle giiniimiizde, sanatginin,
bir ideolojisi olmadigini, ya da kendi yapitlarimin var-
higinda, ideolojilerden birini orunlamadigimi diisiinme-
mek olanakli mi? Ferit Edgii, herhangi bir ideoloji-
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nin buyrugunda olmaktan, sanat¢inin Ozgiirce kendini
ve gergegi arayamamasini anliyor. Ama, bunu sdylerken,
kendisi, bir ideolojinin buyrugunda devindigini gérmii-
yor. Bu, tipik bir kiigiik-burjuva ideolojisidir. Bunun,
nesnel olarak, hangi donemde egemen sinifa, hangi do-
nemde calisan sinifa hizmet ettigi, hem donemine ve
hem de sanat yapitinda yansimasina baghdir. 1deoloji-
nin buyruguna girilmez, ideolojiyi, sanatgi, kendi isten-
ci ile seger, benimser, 6ziimser. Siyasetin buyruguna gi-
rilebilir ki, bu, giiniimiizde, egemen siniflarin, sanatg
ve yazarlara, dingin, giivenli ve bir bakima goénengli bir
yasam kosulu vaadinin pratikteki yansimasinda kendini
agiga vuruyor. Pratikteki uygulamalar bile, egemen sinif
siyasetinin, sanatgiy1 nasil buyruguna aldigimi gosteriyor.
Seni Opiiyorum canim kardesim.

Tiirkiye Yazilari, Haziran 1982, n° 63.
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“ELESTIRI” UZERINE ELESTIRI
I

3 MART 1982, 0.25 (YARIN), CARSAMBA

Canim Kardesim,

Ogleye dogru ciktim evden. Haluk'a ugradim. Vey-
sel Ongoren geldi, elinde yazn makinesi. “Ihsan Atar’la
calismaya gidecektik, ge¢ kaldim!” diyordu. Yarn’daki
konusmasim okudugumu soyledim. “Elestiri iizerine ko-
nusurken, bilgi kurami iizerine bir genisleme! Ya bu
konuda ayr1 bir yazi, ya da ayr1 bir konusma olsa, da-
ha iyi olurdu!” Omer Ates ile konusurken, “e®m sen-
de” oynamuslar. Bir soru vermis Ates, Veysel yazmis.
Ates almis, bir soru daha. Boyle yazarak konusmuslar.
Yann'in, “Elestiri Ozel Sayis1” olarak giktig1 bu ayda, Cag-
das Elestiri adli bir dergi de yayin yasamina katiliverdi.
Adnan Benk yonetiyor dergiyi. Gengligimde, Pazar Pos-
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tasi’'nda yazdigim yazilann birinde, Adnan Benk igin, ye-
rinde olmayan bir s6z kullanmistim. Giiner Siimer kina-
mist1 beni. Yanhs birsey yaptigimi anlamistim. Ama, za-
man istiinii ortiiverdi, onanlmadi, onarmam igin de bir
neden dogmadi. Kald1 Gylece.

Diin akgam okudum Cagdas Elestiri'de yayinlanan
baz1 yazilan. Sabahleyin de, Adnan Benk'in, Kemal Bil-
basar'in bir Oykiisii iistiine yazdif1 yaz1 ile, 6ns6z ye-
rine yazdigi “Sondan Basa Gelen Yazi”yi Olumlu duy-
gularla baslamistim dergiyi okumaya. Ama bu duygula-
rnmi siirdiiremedim.

Kemal Bilbasar’1 elestiriyor Adnan Benk. “Pasaza-
de” Oykiisiiniin girisinden, giristeki cevre betimlemesin-
den yola gikarak. Sonra, 6ykiiniin kurulusu ile ilgili eles-
tiriler siraliyor. Tiim yazdiklarim1 okumadim Bilbasar’in.
“Pasazade” Oykiisii, Bilbasarin oykiilerini 6rnekledigin-
den dolay1r mi, yoksa Adnan Benk'in elestirisine uygun
bir 6rnek olusturdugu icin mi secilmis diye diisiindiim.
Adnan Benk, bu 6ykiiniin, “bir anlatim tiiriinii en belir-
gin gizgileriyle ortaya koydugu icin iistiinde durmay: ya-
rarh gordiigiinii” yaziyorsa da, oykiiyle birlikte, bir Oy-
kiici-romancinin da elestirildigi gozoniine alinirsa, boy-
le bir segme yonteminin kusurlar tasiyabilecegi soyle-
nebilir.

Bilbasar’in, Gykiisiine girisi, cevre betimlemesi, biraz
daha kisaltilarak alinirsa, sdyle: “Denizden gelen ince mel-
tem riizgdn, hoparlorlerin yalilara soylediklerini dalga
dalga Demiryolu’'na tasiyor. Dereboyundaki kurbagalar
bu melodilere tempo tutuyorlar.” Sonra Adnan Benk ali-
vor soOzii: ‘“Hoparlorler valiya bir sey sdyler mi? Ya-
ni baska hicbir seye degil de 6zellikle yaliya séyler mi?
Yaliva soylerse, yalmz yalinin anlayabilecegi bir dille
mi sovler...” “..Hoparlorlerden gelen sarkilara kurbaga-
larin tempo tutmasi. Az once, gerilimli, tedirgin bir ha-
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va vardi Sonra gapkin bir hoparlor yalinin kulagina bir
seyler sdyleme'ye basladi; simdi de, ikinci elden bir Mup-
pet Show taslag...” Ve bdyle siiriiyor yaz.

Ardindan, Adnan Benk’in, “Sondan Basa Gelen Ya
z1”"sin1 okudum. Ikinci kez. Adnan Benk, bir yerde soyle
siirdiiriiyor: “Sanat yaratimi suskundur. Bakarsimiz go-
riiniir, sorarsimz yanitlar, dinlersiniz duyulur.”

Kemal Bilbasar'in Gykiisiiniin elestirisine uyguladig:
yontemi, onun bu soézlerine uygulamak istegi uyaniyor
bende.

“Bakarsiniz goriiniir’ ne demek? “Bir bakarsimz go-
riiniir, bir bakarsimz goriinmez”’ demek degil mi? Ama,
burada, “bakarsaniz goriiniir, bakmazsaniz goriinmez”
anlaminda kullamildign agik. Oyleyse, “bakarsimz gorii-
niir” yerine, yazann, “bakarsaniz goriiniir’ demesi gerek-
mez miydi?

“Sanat yaratimi suskundur” diyor Benk. “Suskun”
olmak, konusmamak demek degildir. Tiirkce Sozliik’te,
“pek az konusan” diye aciklaniyor “suskun” sozciigii.
Suskun, sessiz anlamina da gelmez. “Sanat yaratimi pek
az konusur” demek ise, ¢ok konusan, ya da tiim sayfa-
lar1 “konusmak” olan yazin yapitlanina uygun diisen bi:
s6z degil. Ne kadar s6z igeriyorsa, o kadar konusuyor
sayilir. Ola ki, “sanat yaratimi sessizdir” demek istiyor
vazar. O zaman da “suskundur” dememeliydi.

“Sanat yaratimi suskundur”u izleyen sozleri ala-
lim: “Bakarsiniz goriiniir”. Konussayd, sesi ¢iksaydi, go-
recek miydik? Gorerek, bir konusmayi, bir sesi algila-
yabilir miyiz? Ardindan “sorarsimz yanitlar” deniyor.
Suskunluga dogru diisen bir s6z. Suskun birine, ancak
sorarsaniz yanitlar, ama sanat yapiti, soruldugunda ya-
nitlar mi? Ola ki, ararsaniz, arastinrsaniz neyi anlat-
tizim bulabilirsiniz, neyi nasil anlattigin1 gorebilirsiniz
(kavrayabilirsiniz) denmek istenmistir.
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“Dinlersiniz duyulur” deniyor sonra da. “Sanat ya-
ratimi suskundur. Dinlersiniz duyulur” ne demek? Sus-
tugu siirece, dinlemekle duyulmaz, ancak sesi g¢ikarsa,
konusursa, duyulur. Sizin dinlemenize degil, onun sus-
kunlugu birakip, konusmasina baghdir.

Peki ama, “sanat yaratim1” ne? Dinledigimiz ve du-
yacagimiz sanat yaratimi ne? Isiterek algilayacagimiz sa-
nat tiirii, miizik. Miizik seslendirildigi, sesle gergeklik ka-
zandigi zaman, ancak o zaman, duyulur duruma gelir.
Ve o zaman da “suskun” degildir, ya da “sessiz” degil-
dir, tam karsiti. Notalardan okuyanlar igin de, bu “duy-
ma”, gozle algilanan bir “duyma”, yani “okuma”dir.

Nedir “sanat yaratimi”? Resim mi? Renk ve gizgi-
lerle gergeklestirilir resim. “Suskun” degildir, ama se-
si de ¢ikmaz. “Dil”i de yoktur, ya da anlatim araci “dil”
degildir resmin. Baktigimizda goriiliir. Ama her bakan,
resmi, goriintii olarak algilar da, o renk ve gizgilerin
“dil”inden, yani onu yaratanin amacin, gizgiler ve renk-
lerle iletilmek istenen duygu ve diisiinceleri anlar mi?

Peki nedir “sanat yaratimi?”’ Siir mi, éykii mii, ro-
man mi1? Onlarin yazildig1 sayfalara baktigimizda gordii-
gumiiz, adina “yaz1” dedigimiz sozciikler yi1gini, harf bi-
cimleri degil midir? Yaziy1 bilmek, o yazinin
yazildigr dili bilmek, siiri bilmek ve siirden anlamak
da gerekli degil mi? Bakilir yaziya ve yaz1 goriiliir de,
“sanat yaratim1” gOriinmez; sorariz yaziya da, bize tek
bir yanit vermez; kulagimizi sayfaya dayariz da, kula-
gin sayfaya degen sesini duyariz, yazinin sesini duymayiz.

Amacim “mantig1” zorlamak, sozciikk oyunlar1 yap-
mak mi1? Degil elbette. Benimsenen elestiri yonteminin,
olumlu yoéniinden ¢ok olumsuz yoniiniin agir bastigim
vurgulamak istedim. Ciinkii boyle bir yontemin ardin-
da sezdigim su: “hirs”. Hirs1 gordim Adnan Benk’te.
Kendi disina alaylh ve kiigiimsemeyle bakisim1 gordiim.
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Yoksa, Benk'in elestiri yazisinda ne demek istedigi agik.
Bilbasar'in oOykiisiindeki betimleme de acgik. Giizel bir
betimleme sayilmaz kuskusuz. Ama, “capkin bir hopa:-
lor” “Muppet Show taslagi” gibisinden yikici1 betimle-
rin, yapic1 bir elestiriden beklenen yararlari1 tasimadig,
tasimayacag@ da acgik. Ben de bunu ornekleyerek vurgu-
lamak istedim.

Yasar Kemal'le yapilan konusmay:1 okurken de, dii-
siindiim benzer seyleri. Yasar Kemal, sorularin kisir
dongiisii agma gekilmeye calisihiyor. O, baslangigta, bu
dongiiden ¢ikmak istiyor. Adnan Benk de, Tahsin Yii-
cel de, sanki, sorguya gekiyormuscasina, yeniden ayni
dongiiye cekiyorlar Yasar Kemal'i. Bunaliyor belli. Ye-
niden benzer seyleri anlatmaya zorlaniyor Yasar Kemal
Esas olan bir yana birakiliyor, romanin ne oldugu, ne-
reden, hangi toplumsal ortamdan ve toplumsal degisme-
den dogdugu bir yana birakiliyor, romanin daha g¢ok
dil olarak yapis: iizerine, bana gore ikincil 6geler, ay-
rintilar iizerine sorular yigiliyor Yasar Kemal'in Oniine.

Ornek mi? Yasar Kemal, Akg¢asazin Agalar’'nin agi-
lisim anlatiyor. Cukurova’nin toplumsal degismesiyle, ka-
pitalizmin uygarlastirdi3t doganin degismesiyle birlikte,
gbcebe Tiirkmen beyliklerinin tiikenisini anlattigini belir-
tiyor. Ve bu asiret bcylerinden birini kendisinin de ta-
nidigin1 anlatiyor. Asirct beylerinin kisiliklerini, tiple-
rini belirlemede, yararlandigi canli kaynaklar1 da anla-
tiyor. Iste, tam da burada, Yasar Kemal'in sozii kesi-
lerek sorulan soru: “A[dnan] B[enk]. — Dervis Bey'i,
bir de Sultan Aga’y: anlatiyorsun basinda. Kara gozli
bunlar, kivircik sakalli... Oysa dudaklar1 kabarik, disle-
ri ve dudaklar1 gocuksu, neden?.. dudaklarin kabarik
ve cocuksu olmasi ne?” Anlatilan ne, sorulan ne? Bu
soru neden ve bu soru ne?

Bunun temel nedenini, Adnan Benk'in “Sondan Ba-
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sa Gelen Yazi"sinda daha belirgin olarak gérmemiz ola-
nakl: “Yasar Kemal'in amaci1 sanayilesmenin Gukuro-
va'da yolagtin degisiklikleri incelemek olsaydi, roman
tiriinii segmezdi herhalde. Bilimsel bir inceleme mode-
linin sagladig1 kavramsal olanaklarla, konuyu romanin
ulasamayacag) bir diizeyde ve kesinlikle ¢6zmeye ugra-
sird1 Simdi, bu anlam alanim soyutlamaya kalkisir
da roman: bir sanayilesme siirecinin bir bahanesi, ro-
manlastirilmigcas1 diye ele alirsak, romanin ‘romanhgr
diye bir sey de kalmaz.” Boyle yaziyor Adnan Benk.

Yasar Kemal'in, bilimsel bir arastirmaci degil, bir
romanci oldugu ve bunun Otesinde, amaci su olsayds,
roman yazmaz, bilimsel arastirma yapardi demenin bosg
bir kurgu olacag agik bir seydir. Bundan 6nemlisi, bi-
limsel arastirma da, roman gibi, bir amag degil, arag-
tir. Bilimsel arastirmayla ve romanla, aynm1 amacin, ay-
n araglarla sunulmas1 da dogaldir. Bunlar, birbirlerini
dislayan degil, biitiinleyen seylerdir.

Yasar Kemal'in tanmidig1 ve dogasiyla; kuslarin, bo-
ceklerin, yilanlarin, ceylanlarin, kaplumbagalarin, yaba-
nil otlarin, agaglarin, batakligin ve insanlariyla, asiret
iliskilerinin ortiistiigii feodalizmin Cukurova’sinin yeri-
ni, sermayenin ve teknigin tarima girisiyle, dogasinin
uygarlagsmaya basladigl, asiret baglarinin ve feodal ilis-
kilerin ¢oziiliip dagildigi bir Gukurova almistir. Ve bu
siireg, Yasar Kemal'in yasaminin bir kesiti igerisinde
gozlemledigi, yasam pratigi igerisinde algiladig bir iv-
me gosterir. O, Cukurova’'nmin dogasini m1 anlatiyor, do-
gasindaki degismeyi mi anlatiyor, doganin uygarlasma-
sin1 m1 anlatiyor, geleneksel iligkilerin ¢oziiliisiinii mii,
yerini yeni iligkilerin alisin1 mi1? Hepsi biitiinliigi ige-
risinde romana geliyor. Sunu sorabilir miyiz Yasar Ke-
mal’'e, Cukurova, boyle bir toplumsal degismeden geg-
memis olsayd, gene Gukurova'yl, Cukurova insaninin ro-

2



mamni yazar miydin? diye. Ama su kadan agiktir ki,
feodaller aras1 (asiret reisleri ya da beyler arasi) gatis-
malardan, feodal toplumun geliskilerine degin, feodal ge-
liski ve catigkilarin yerini, eski ve yeni iliskiler arasin-
daki celiski ve gatisgkilar aldign kadar, yeni toplumsal
orgiitlenmenin geliski ve gatiskilar1 da almistir. Ancak,
toplumsal degismenin yasalarinin bilincine varmis olan
bir romanci, toplumsal degismenin nesnel yasalan ile,
bu toplumsal degisme igerisinde yer alan Kkisilerin 6z-
nel yasamlar ve 6znel duygular1 arasindaki uyumun ve
aykirihgin da bilincine vanr.

Beylerin geleneksel olarak egemenliklerini oldugu
kadar, egemenliklerin temelini olusturan topluluk (asi-
ret) birligini koruma ve asiretler arasindaki eski diis-
manliklan siirdiirme 6zlemi, yeni yasam big¢iminin nes-
nel kosullan1 alaninda dagilmaya, ¢oziilmeye, yokolma-
ya yargihdir. Asiret beyi, giiciiniin maddi temelini yiti-
rirken, kaynagin1 gelenekten alan 6zlemlerini de, bu kez,
kendinde bir ‘“diis” gibi tasir ve yeni yasam bigimi, es-
ki yasamdan siiriip gelen bir kisi olarak onda yasayan
ozlemler gibi, o kisiyi de, ¢agina aykirilasmis bir dii-
se doniistiiriir.

Emekgiler agisindan durum daha da farkhdir. Ye-
ni yasam bigimi, onlarin yiizyillardan beri siiregelen ya-
sam tarzlarimi degistirerek, yani bir yandan kulluk ilis-
kilerini ¢ozerek ve Gte yandan iiretim araglarindan yok-
sun birakarak, 6zgiir emekgiler olarak, kapitalist paza-
rin kucagina firlatir. Ama emekgi, sermaye sahibiyle iic-
retli is¢ci olarak iliskiler igerisine girmekle birlikte, iire-
timdeki geleneksel iliskileri oldugu kadar topluluk to-
relerinin barinag olan koyiiyle olan iligkisini de birara-
da siirdiiriir. Emek-giiciinii, yalmizca mevsimlik olarak
satabilecegi bir pazar ile geleneksel yasami, pratikte
yanyana, igicedir. Bu, emekg¢inin, yoksullasmasin1 bir 6l-
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ciilde yavaslatmakla birlikte, yoksullasma siirecini siire-
genlestirir.

Konumuz agisindan burada fazla ayrintiya girme-
miz yerinde olmayacak. Ama, romanci, toplumsal degis-
menin bilincine vardig olgiide, romanini, bu degisme-
yi, bu yoksullagmanin acili ve siiregen yoniinii, olayla-
rin biitiinliigii icerisinde koyabilir. Ikincisi, bu toplum-
sal degismenin, halk i¢in, emekgi yiginlar agisindan, na-
sil bir degisme oldugunu da, ancak toplumsal degisme-
nin bilincine vardig1 6lgiide dogru olarak koyabilir. Cu-
kurova'y1 Cukurova yapan batakligin kurutulmasi ve ka-
maslarin, yilanlarin, kuslarin, boceklerin yasadig1 orta-
min yerini pamuk iiretilen tarlalarin almasiyla, eskiden
geleneksel iliskiler icerisinde varhiginm iyi-kotii siirdiiren
emek¢i yiginlarin, bu ovaya simdi emeginin yamsira,
kanim1 ve canin akittig1 ve emek iiretkenligi arttigi hal-
de, daha cok yoksullasmasini, yoksullasmakta olmasi-
ni, bunun 6ziinii, ancak toplumsal degismenin bilinci-
ne varmis olan bir romanci, romaninda dogru olarak
verebilir. Bir baska deyisle, eski yabanil doganin yeri-
ni, simdi verimli tarlalarin almis olmasindan dogan var-
silhigin, sinifsal aynisimi, nasil giiglii bir bicimde besle-
digi de, bunun bilincine vanldig: 6lgiide, olaylarin tekil-
liginde yazilabilir; toplumsal degisme, giindelik olaylarin
kendilerinde dogru olarak yansitilabilir. Yoksa, Cukur-
ova'yl, biiyiikk toprak beyinin kiziyla, soforiiniin “acim-
s1”, “i¢ burkan” aski acisindan anlatmak da, bir ba.
kima Cukurova'nin yeni gergegini anlatmak sayilabilir
Bu da gergegi bir yoniiyle yansitir, ama toplumsal de:
gismenin temelini, yani sinifsal 6ziinii degil. Bu da bir
vomanin konusu olabilir, ama toplumsal degismenin hi-
lincine varmis romancinin konusu degil.

Soziin kisasi, roman, Cukurova'nin “sanayilesme sii-
recinin bir bahanesi” olarak degil, bu siireci olusturan
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insan iligkilerinin, bu iliskilerdeki degismeyi, roman bi-
¢iminde anlatmanin ve roman tiiriinde iiretmenin ya da
yaratmanin aracidir. Romanin romanhg, tam da bura-
da olmak gerekir. Bu iliskiler, iginde yasadigimiz gagin
ve toplumumuzun bir yoniinii agikliyorsa, roman, bura-
da bu toplumsal degisme siirecinden soyutlanamayaca-
g1 gibi, bu toplumsal degismenin bilincine varamamis
olan romanci da, bu degismeyi, bilingli olarak sanat ya-
pitinda veremez. Yani, onu, konusunu, kisilerini segme-
ye, kurgusunu yaratmaya gotiren, bu toplumsal degis-
menin kendisi ve bu degisme yasalarinin teorik ve pra-
tik olarak bilincine varilmis olmasidir.

Bilimsel bir ¢alisma, kusku yok ki, tam bir soyut-
lamaya ve genellemeye yonelir. Onun verileri arasinda,
dogrudan gozlemler, dogrudan izlenimler kadar, istatis-
tik veriler, bu konuya su ya da bu o6lgiide katkida bu-
lunan bilimsel ¢alismalar yer alir. Halk masallari, folk-
lor, geleneksel yasamin kalintilari, ve bunlar kadar, yo6-
reyi bu agidan konu edinmis sanat yapitlar1 da bilim-
sel arastirmanin verileri arasindadir. Boyle bir soyut-
lama igin, bilimsel bilgiye, teoriye de gerek vardir. Ro-
manci da, yer yer biitiin bunlardan yararlanir, ama top-
lumsal gelisme yasalarim teorik olarak iyi 6ziimledigi ve
bu yasalar1 toplumsal pratikle biitiinlestirip kaynastir-
diga Glgiide, insanlarin tek tek iliskilerinin ardindaki, ge-
nel ve evrensel olani, kendine ve bize agiklayabilir. Bi-
lim adami, hig¢ gitmedigi, gormedigi bir bdlgenin, elin-
deki verilere gore, bilimsel arastirmasim yapabilir de,
bir romanci, giiniinden, ¢agindan bir kesit sunuyorsa,
o bolgenin, o insanlarin igerisinde, onlarin bir parga-
s1 olarak yasamis olmasi, ona, bu yorenin insan iligki-
lerini daha dogru, daha gergekgi bir bigimde romanlas-
tirmasina olanak verir. Ciinkii o, somut olan1 soyutla-
yarak degil, somutu ve o6zeli, somut ve o6zel olarak ve-
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rir; ama bunu, bilingli olarak verebilmesi igin, o toplu-
lugun tarihsel gelismesinin bilimsel anlamda bilincine
varmis olmasi, yani bu somut ve 6zel olaylar yigim ve
karmasast ardinda, temeldeki geneli kavramis olmas: ge-
rekir. Bu da, romancinin, olaylar1 bilingli olarak, sege-
rek, ayiklayarak vermesine olanak saglar. Bu segme ve
ayiklama islemi, romancinin, diinya goriisiiyle, ideolo-
jisiyle oOrtiisiir. Ve bu nedenle de, romani, romancinin
diinya goriisiinden; romanin konusunu, toplumsal orta-
mindan yalitmak dogru bir yontem olamaz.

Roman kisilerinin tiplerini belirleyen oGzellikler gi-
bi, yiyecek ve giyeceklerini sagladiklari, her an igige bu-
lunduklari, bagrinda soluk aldiklar1 doganin anlatim,
Yasar Kemal'in romanlarinda 6nemli bir yer tutar; ama,
Yasar Kemal'in romanlari, bu o&gelere indirgenemez:.
Onun romanlarini, her seyden once, toplumsal degisme-
ye uygunlugu ya da uzaklig, toplumsal degismenin be-
lirleyici yoniiyle biitiinlesip biitiinlesmedigi agisindan ir-
delemek gerekir.

Oyle goriiniiyor ki, Elestiri dergisi, bu tiir bir eles-
tiriyi, sanat yapitinin elestirisinden dislamay: amag edi-
niyor. “Bir sanat yapisim birbirinden ayr1 pargalara bo-
lemeyiz” denirken de, sanat yapitinda, sanat¢inn, so-
mut olaylarla ortiisen “goriisii"niin, diinya anlayisinin,
ideolojisinin, sanat yapitindan ayr1 olarak ele alinama-
yacag goriisi ileri siiriiliilyor. O zaman, bir seyi, ken-
disiyle degil de, kendisi olmayan baska seylerle agikla.
mak gibi bir yanlhsa yonelinmis olunacag sdyleniyor.
insanlar, tek tek iliskilerinde, istengleri disinda, toplum-
sal varhgn iliskilerini iiretirler, ama biz, bu iliskileri
soyutlayarak, onlardan toplumsal yasalar1 bulgulanaz.
Toplumsal yasalar, insanlarin tek tek iliskilerinin teme-
lini belirledigi halde, bu yasalarin kendilerinin, insan
ile hi¢ bir iligkisi olmadig: gibi bir yamlgiya da kapih-
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riz. Burada, insanin kendisinden soz edilmedigi halde,
insanin kendisinin agiklanmaya galisildigr acik bir sev-
dir. Sanat yapiti, insanin bir iiriinii olmasi anlaminda,
cdogal varliktan ayn bir seydir, ama, sanat yapiti, in-
sandan, kiiltiiriinden ve tarihinden yalitik bir sey degil-
dir, ve onu, agiklama, elestirme yontemleri, onun ken-
disinden soyutlanmamak gerekir, soyutlanamaz da.
Seni kucaklhiyor, dpiiyorum canim ogul.
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“ELESTIRI” UZERINE ELESTIRI
II

6 NISAN 1982, 1.05 (YARIN), SALI

Camim Kardesim,

Diin trende, Melih Cevdet Anday’la yapilan konus-
may1 okudum. Elestiri'nin yeni sayisinda. “Okudum” de-
gil de, “bitirdim” desem daha dogru olacak. Ciinkii bir
onceki gece baslamistim okumaya.

Sorular sasirtmadi bu kez beni. “Bir varaticinin ya-
sam ile yapitlar1 arasinda baginti kuranlar, hi¢ bir
zaman siiri siir olarak goremezler.” diyor Adnan Benk.
Ayrica da ekliyor: “‘Bu siirle ne anlatmak istiyorsu-
nuz?’ sorusu kadar budalaca bir soru olamaz.”

Bilingli varlik olarak insanin iirettigi bir seyse siir,
ni¢in yaraticisindan bu denli yalitilarak agiklanabilsin.
Ciinkii varaticinin kendisi, doganin tiirettigi ilkel insan
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degilse, insanin, kiiltiiriin, tarihin iiriiniiyse, o kendisi-
ni yapan seylerden de yalitilamayacag agiktir. Siirin te-
mel malzemesi dilin, insan toplumlarinin tarihsel ola-
rak tirettigi ve o Olgiide de tarihsel olarak gelisen ve
degisen bir sey oldugu diisiiniiliirse, siirin, dil ile bir-
likte, ama dilin de siirle birlikte, dahasi kiiltiirle bir-
likte, toplumla birlikte ve toplumun da, maddi giiciiy-
le birlikte degistigi ve gelistigi gozoniine alinirsa, yara-
ticistm1 siirinden nasil soyutlamali, ve yaraticisini, igeri-
sinde yasadig1 toplumdan, toplumun tarihinden, onun il-
kel varlik olarak bagrindan tiiredigi ama, canlihgini, be-
densel varhigini, tarihsel gelismesinin maddi kosullarim
kendisinden aldig: ve sagladigi dogadan nasil yalitmali!

Biitiin bu ¢ikislar, siiri, valnizca yaraticis1 ozandan
valitmakla kalmiyor, ozanin igersinde bulundugu top-
lumdan, toplumun sorunlarindan da yalitma amaci tasi-
yor. Bunu, Yasar Kemal'le konusurken daha belirgin bir
bigcimde dile getirmislerdi: “Seni aradigimz da yok za-
ten.” diyorlardi. “Bizi romanin kurgusu, yapis: ilgilendi-
riyor. Bu yap1 da sensin, hi¢ kuskusuz ama, bu sen, se-
nin bildigin sen degil, romana doniismiis sen, roman
olarak senlsinl.” diyorlardi. Ya da, “Dogru mu yanhs
m1 yaptigin, isin orasinda degiliz. Dogruyu, egriyi Olge-
cek kalibimiz yok...” diyorlardi. Gergek konusunda da
yeni —daha dogrusu eski— diisiinceler sergileniyordu:
“Tozu oyan yagmur da olsa, Dervis bey oyan1 kan olarak
goriiyorsa, gercek budur, oyan kandir.” divorlardi. Her
sev c¢ok agik.

“Ceza Somiirgesi’’nin “cezaci”’smin mutluluguna ben-
zer bir duyguyla esriklesmis gibi. Ciinkii, iskence maki-
nesine cirilgiplak yatirillan adamin (“mahkumun’) gov-
desine ilkin hafif ve sonra derin batacak olan ignelerin,
bu insanin govdesine acacagl yaralar degil de, ignelerin
vazdif1l sozciigiin anlam ilgilendirmektedir bu uygarh-
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gin barbarini. Ignelerin govdeye battign uglarindan si-
zan kan tomurlan ‘“ozgiirliikk” sozciigiinii yaziyorsa, ‘“‘ce-
zac1”, ignelerin deldigi govdeden sizan kan tomurlar-
nin yazdig1 sozciigiin erdemiyle ozgiirliigiin mutlulugu-
na varir gibidir. Kendisini daha mutlu yapacak bir bas-
ka sozciigii yazacak olan igne kahbini iiretmenin cosku-
suyla doludur. Govdeyi delen ignelerin ucundan sizan
kanlar, onu gonendirecek daha giizel bir sozciik yazdi-
ginda, mutlulugu, sevinci, gonenci daha da artar.

Gergegi, gercek olanda, toplumun bagrindan akan
kanlarda, cekilen acilarda, o¢ldiiriimlerin kendinde de-
gil, sozciiklerin kendilerinde bulanlar, bugiin, nedense,
simdi ayrintilarnm unuttugum Kafka’'min bu Oykiisiinii
amimsatti bana. Sanirim, bu oykiiyii okudugum yillar-
dan bu yana, otuz yila yakin bir zaman gegmistir. Bu
nedenle de, ayrintilarda baz1 yanhslarim olabilir. Ama
oziinii dogru olarak aktardigimi sanirim.

Melih Cevdet Anday, benzer sorulara daha yatkin
goriiniiyor yanitlarinda. Konusmaya esas alinan siirin,
“kare” ve ‘‘liggen’lerle gosterilen sematik ve o denli
uydurma bir yap1 ¢oziimlemesi var. Sonra, dizelerin he-
ce sayllari, “a”lann goklugu, “it’lerin azhg, kapal ve
acik hecelerle, siirin kendini, ne oldugunu ve olmadi-
gin1 goziimleyecekleri inanciyla coskulular. Iste bu tiir
sorular ve yamtlarla, “siiri, siir olarak gormek” amag-
lamiyor. Yani siiri, siir olmayan ne varsa, onlarla agik-
layarak ‘“‘gorebilecegiz’ Bu da bir ¢bziimleme yOntemi.
Ne var ki, siirden siirin kendisi uguruldugu gibi, onu
yaratan ozan da, toplum da, tarih de kovulmus durumda.

Ya Melih Cevdet Andayin yamtlarindaki bazi soz-
ler! “Am"” ozanindan, Rosenberg’lerin giinlerimizi kusat-
tig1 bir donemde, bu tiir diisiinler sergilemesini bekle-
mezdim. “Zaman”in, “bizim anladigimiz gibi boyle iler-
leven, gecmisten gelecege dogru ilerleyen bir sey olma-
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dig1”m soylilyor Anday. Ekliyor da: “Bu, bizi, aldatan
bir seydir. Bu katayr bir degistirebilsek, belki ue auu-
yayl baska tiirlii gorebilecegiz...” Zaman konusunda soy-
lediklerini toparladun, séyle: “O bagmti bizim uydur-
mamizdir.” “Zaman sorununa biraz da korii koriine ina-
niyoruz. Zaman diye bir sey var ki gegiyor. Buna korii
koriine inamyoruz. Bundan siiphe ediyorum ben agik-
¢ast.  Gergekten ‘digart’ dedigim seyin bundan haberi
yok.” “Evet. Hem tarih bakimindan, hem kendi baki-
mindan.”

“Zaman” igin boyle diisiindiigii gibi, “nesne”ler v.
“renk”ler konusundaki diisiinceleri de ilging Anday’in.
“Bir tiirlii beni inandirmiyor nesneler, ben onlarla oya-
lamiyorum.. Ben hem inanmak istiyorum, hem de bu sa-
dece bana gore bir nesne, diye inanmiyorum.” Adnan
Benk soruyor: “Yani, sana gore'nin disinda, o nesne-
lerin bir gergekligi olmadigina inamyorsun.” Yanit:
“Evet ona inaniyorum. Siiphe ediyorum en azindan. Nes-
ne degisiyor boyuna.”

Ya “renk”ler? “Renk yoktur ki. Renk de, zaman
gibi, bizi aldatan bir seydir.” “Renklere inananarak dav-
ranan”lar, renklerin, “yalanciligimi ve gegiciligini hesaba
katmiyorlar. Simdi biz, tutalim ki, goriiniimleri degil de,
Ozili arayan bir diisiiniiriiz. Renkler duyumlar demektir.
Duyularimiza sesleniyor demektir. Beni boyle metafizik-
lerle ugrasan biri sanmayin. Renkler aldaticidir, za-
man gibi bir seydir.”

Ya varhigimiz? “Var miyiz, yok muyuz? Belki de
variz ama nasil varniz? Belki yesil gibi, dikey gibi, ses
gibi vanz. Simdi bunlann 6zii de gercekte yok.” “Bizim
varhijnmiz bunlara baghysa eger, biz kendimizden de
siiphelenmeliyiz. Oysa ben varolmak istiyorum. Seste,
renkte, nasil duyurabilirim bunlar1? Bunlarla varola-
mam ki ben!..”
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Her ne kadar “beni boyle metafizikle ugrasan biri
sanmayin’’ diyorsa da Anday, bu diisiinceler ile idealist
felsefenin baslica kanitlar1 arasinda boyle bir oOrtiisme-
yi baska ne ile agiklamali? Nesnelerin bizim disimizda
"gercekligi”’ olmadigina inanmak ile, nesnelerin “varlig-
na” inanmamak arasinda fark gormedigimi ekleyeyim.
Birey ile algilanan nesne arasindaki konuma gore nes-
nenin “degismesi’, daha dogrusu nesnenin degisik al-
gilanmasi, nesnenin kendi gergekligine inanmamakla 6z-
dcslestirildigi zaman baska tiirlii diisiinmek olanakli mi?

Zaman boyutu, bugiin de bilginleri pek yakindan il-
gilendiriyor. Zaman, “mekéan”a bagh ya da “mekan”dan
bagimsiz bir boyut mudur, simdilik kesin bir vargiya va-
ramiyoruz bu konuda. Ama bildigimiz, kesin olan bir sey
var: evrende ve acunda her sey deviniyor, hig bir sey ken-
disi olarak kalmiyor, kalamiyor. Zaman boyutu, devinen
evrenin ayrilmaz, ayrilamaz boyutu; araliksiz, kesiksiz,
duraksiz ve doniigsiiz. Bu nedenle de, zamanin, “geg-
misten gelecege ilerleyen bir sey olmadigim” sGylemek
ya da diisiinmek, ona, bugiinden gegmise dogru bakmis
olsak da, bana diyalektikle bagdasmayan, diyalektigin
bir yadsinmasi olarak goriindii.

Bunlar iizerinde durmanin gerekliligi surada: Yal-
nizca ozan olarak degil, diisiin adami olarak da, ilerici,
tutarh bir yazarin, bilimsel diisiinceden yana olanlarin
¢oOziimlevip, onun iizerinde ilerledikleri diisiinceleri bun-
lardan kusku duyarak yeniden giindeme getirmis olma-
s1. Siirde bu tiir sorunlann tartisilmasini, “yasak¢i1” bir
anlavisla dislama yanhisi1 degilim. Yarar1 da olur kani-
sindavim. Yarar1 olmasa bile, baz1 seyleri tartismanin
vararsiz oldufunu anlamaya yarayacaktir -bu tartisma-
lar dive diisiiniiriim de. Ama ve 6zellikle gereksiz yine-
lemeler s6zkonusu oldugunda, bunun yerinin ve zama-
nin belirlenmesinin, yazar sorumluluguyla hi¢ bir bagin-
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tist yok mudur? Her hangi bir anlamda yararn olabilir
diye, her seyi, her zaman ve her yerde giindeme getire-
cek bir serbestlik icersinde oldugumuzu mu diisiinece-
giz? Cagimizdan ve toplumumuzdan sorumlu oldugumuz
olciide, boyle bir sorumlulukla sinirli ve bdyle bir so-
rumluluga yargih degil miyiz? Toplumsal sorunlarin
halki kusattign ve bunalttifn donemlerde, aydin olarak

“w,_n

yazar, “bir elinde cimbiz / bir elinde ayna”, siirin “a”s1y-
la, “u’”’suyla ugrasmaya basladig1 zaman, bunun olumsuz
yonlerinin olumlu yoénlerine agir bastign diisiiniilmeli
derim.

Nedir aydin, nedir sorumluluk? Yazko’'nun panelin-
de tartismislar. Biri aydinin sagcis1 solcusu olmaz de-
mis; bir baskasi aydin giderek solcu olur demis. Aydi-
nin sagcist da olur, solcusu da. Aydin, —sozciigiin “ay-
din"ligina baglanarak— giderek solcu olur diye bir kesin-
leme yapmak da dogru degil bence. Aydin, hangi sini-
fin ideolojisini savunuyorsa, o simifin aydm kategorisi
icersinde yerini alir. Savundugu sinifin ideolojisi kadar,
o smifin o ¢ag ve yerdeki ilerici ve gerici niteligine bag-
1 olarak da ilerici ve gerici olur. Gelecegi, gelecegi ola-
n1 gormek, gorebilmek ve gelecegi olanin yaninda yer
alabilmek, aydinin olumlu bir o6zelligi olmak gerekir.
Ama bunu genellemek, yasamin gergekleriyle bagdasm-
yor. Her yerde, her zaman, tutucu ve gerici simif ve kat-
manlarin yaninda yer alan yazarlar, sanatgilar, diisiin ve
siyasa adamlarim1 bulmamiz1 nasil agiklamali?

Simdi sorun sudur: Egemen baz1 smniflarin ve kat-
manlarin ¢ikarlann 6zenle korundugu ve daha da genis-
letildigi ve baz1 sinif ve katmanlarin gikarlan geriletil-
digi ve daha da daraltildig: bir ortamda, ¢ikarlan genis-
letilen sinif ve katmanlarin Ozgiirliigii genisler, cikarla-
n geriletilen simif ve katmanlar daha biiyiik baski alti-
na alnir. Iktisadi alandaki bu birbirine karsit degisme,
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diisiince alaninda, siyasal alanda da yansir. Baski, yal-
nizca, sinif ve katmanlar iizerinde degil, bu simif ve kat-
manlarin gikarlarim goézeten bilimde, sanatta, felsefede,
yazinda ve siyasada kendini somut olarak duyurur. Dii-
siince adamu, sanat adam, siyaset adami olarak aydin
kendisine yonelen bu baskiyi, konulan degistirerek, iize-
rinden asirmasim bilecek kaypaklik yetenegine de sa-
hiptir. Ve tarih, bu tip “aydin” 6rnegiyle doludur. Bun-
lar, her zaman egemen “ideolojinin sampiyonlugunu yap
mazlar, ama sorumluluktan kagmanin yollarim1 bulurlar.
Buna benzer bir oyun, yazin alaminda oynamyor. "Se-
nin nerden geldigin, ne dedigin, ne diisiindiigiin, ne yaz-
digin, ne yazmak istedigin bizi ilgilendirmiyor.” diyor-
lar. Toplumsal degismeyle oldugu kadar, toplumun so-
runlanyla ilgilenmeyi, toplumun acilanyla ilgilenmeyi,
toplumun degisme sancilarinin milyonlarca insani nasil
acih bir bigimde yoksullastirdigiyla ilgilenmeyi, yazin-
dan, sanattan dislayan goriisler etkinlestiriliyor. Bu go-
riis, giderek daha da netiesecektir sanirim. Ben de, okur
agisindan, netlesmesine yardimci olayim istedim:
Seni Opiiyorum camim ogul.

Yarmn, Haziran 1982, n° 10.
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ULUSAL DIL BILINCt
I

7 MART 1982, 11.05 (23.05), PAZAR

Canim Ogul,

Gece yeniden artiverdi disimin agrisi. Uyuyamadim,
Erken kalktim, disciye gideyim, ¢ektireyim diye. Ama yii-
ziimiin bir yan sisiyordu. Antibiyotige yiiklendim. Giin
boyu.

Gazetelesc bakabildim zaman zaman. Milliyet Aktiia-
lite'de de Attila ilhan’in bir yazisiyla karsilastim: “Dili
Bir Cikmaza Saplamisizdir!” Bu tiimceyi, Kemal Ata-
tirk’iin bir sozii olarak, yazisimin baghgina ¢ikarmis. Ge-
ne Kemal Atatiirk’iin 1930 baslarinda oztiirkgeyi yegle-
digini, Olimiine yakin giinlerde ise Oztiirkceden uzak-
lastigini, sOylevlerinden pasajlar aktararak, kanitlama
¢abasinda. Yazar, Tirk Dil Kurumunun dili, “Mustafa
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Kemal'in yurt milliyetgiligi"nden “chauvin bir irk mil-
liyetgiligi'ne doniistiirdiigii savinda. Soyle bitiriyor: “Di-
lin kemigi yoktur derler ya, yalan! Hem de nasil var-
dir, dilin kemigi ulusun tarih bilinci, dili o bilingten sap-
tirdin mi1, yandin: erge¢ yakana yapisirlar!”

Tam da Terciiman’in dil siyasasi. Terciiman'in ve Si-
savin arilasmaya kars: ileri siirdiigii savlar ile, Attila
[lhan'in 6zlesmeye yonelik elestirisinin, bir giin bu den-
li Ortiisecegi diisiiniilemezdi. Ve umarim, gericiligin ya-
kasina oldugu gibi, ergeg Attila ilhan'in da yakasina ya-
pisilir. Ciinkii ulusun tarih bilinci, ulusal dilin yaratil-
masin zorunlu kilar. Uluslagsma ve bagimsiz ulus olma,
her seyden once, toplumsal biling bigimleri olarak ulu-
sal bilinci ve buna bagh olarak ulusal bagimsizlik bi-
lincini, bu da ulusal dili yaratmakla olanaklidir.

Attila Ilhan okuyalim: “Oysa uluslagmak demek,
tek yurt, tek halk, tek dil, tek pazar demek! Istesen de,
istemesen de, koyliiyle sehirlinin, aydinla halkin, yGne-
tenle yonetilenin, en 6nemlisi aliciyla saticinin, kolay-
ca anlasacag demokratik dili yaratacaksin. Dil devrimi-
nin kokeni iste buradadir.” Dili, dil devrimini, dilin de-
mokratiklesmesini, yalmzca, “koyliiyle sehirlinin, aydin-
la halkin, yonetenle yonetilenin, aliciyla saticinin” ko-
layca anlasabilmesi olarak anliyor yazar. Oysa dil, yal-
nizca, giindelik gereksinmeler agisindan bir anlagsma ara-
c1 degil, toplumsal bilincin, toplumsal biling bigimleri
olarak yazinin, felsefenin, bilimin iiretiminin de aracidir.

Aliciyla saticinin kolayca anlasamadigy bir dil ise,
denebilir ki, hemen hi¢ bir zaman olmamistir. Ciinkii,
burada, dilin, yalin (basit) bir anlatim araci olacak ka-
dar bilinmesi yeterlidir. Hatta, yabanci tacirin, hig dil-
lerini bilmedikleri iilkelerde, alic1 ile kolay anlasabildigi
diisiiniiliirse, dilin, “en 6nemlisi” vurgusuyla iiste ve 6ne
cikanldig1 anlamda, pazarda, o kadar gerekli olmadif:
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bile sdylenebilir. Pazann dili, genel esdeger olan parayla
Ozdeslestirilebilir de. Paranin adin1 ve genel esdeger ola-
rak anlamim (6lgiit olarak degerini) bildin mi, satma ge-
reksinmesi olan saticinin, alma gereksinmesi olan aii-
cyla anlagamadigi, hemen hi¢ goriilmemistir. Evrensel
esdeger olarak altin ve giimiis, bu dili, evrensellestiri-
yordu; simdi de, kendini “diinya” parasi olarak sunan
dolar.

Dilin anlasmasi gibi 6zlesmesi de, aydimin halkla,
koyliiniin kentliyle anlasabilmesini engellememistir. Koy-
li ile kentli, kars: karsiya geldiklerinde, dilin 6zlesmesi,
onlarin anlagsmalarina engel olusturmamstir. Aydin ile
halk yiizyiize geldiklerinde, gereksinilen seyleri, birbir-
lerine agiklamakta giiclikk gekmemislerdir; ¢iinki, an-
lasan dil, halkin diline yonelen dildir; 6zlesen dil, kok-
lerini halkin dilinden almaktadir. Mektep yerine okul
dendigi zaman, muallim yerine Ggretmen dendigi zaman
da halk bu sozciikleri kolay 6grenmistir. Aydinlar gibi.
Birtakim sozciikler ilk tiiretildiklerinde, bu sozciikleri,
ilkin aydinlar, ve sonra halk 6grendigi igin, bu zaman
araligy igerisinde, birkag¢ yeni s6zciik dolayisiyla, aydin
ite halkin birbirleriyle anlasamadigini s6ylemek dogru
degildir. Birkag¢ sozciigiin anlami bilinmedigi igin dilin
anlasilamadigi, uydurma vurgulardir, gericiligin elli yil-
dir yineledigi safsatalardir.

Dilin anlasmasi, nasil aydin ile halkin dilinin bii-
tiinlesmesine olanak saglamissa, dilde 6zlesme de dile,
iireme ve iiretme yetenegi kazandirmistir. Bugiin bilim-
de, felsefede, yazinda, sanatta gelismis toplumlarin dil-
leri, gelisen bilime, felsefeye, yazma, sanata kazandin-
lan yeni kavramlan karsilama yetenegine, yani iireti-
len yeni kavramlan, yeni sozciiklerle, yeni terimlerle kar-
silama yetenegine sahip olan dillerdir.

Felsefede nigin yeterince iiretken olamiyoruz, bilim-
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de ve genellikle toplumsal bilimlerde nigin yeterince iiret-
ken olamiyoruz, hatta yiizyil oncesinin yapitlarim kendi
dilimize gevirirken nigin giigliikler gekiyoruz ve nigin ge-
viriler gogu zaman geviri dilinden gikamiyor! Nigin dili-
mizde karsihigr bulunmayan kavramlari, kendi dilimiz-
den iiretilecek terimlerle karsilamakta giigliik gekiyoruz!

Eger bir ulus, uluslagsma ve 6zellikle de bagimsiz bir
ulus olma siirecinde ise, bilingli olarak, toplumun ta-
rihsel gelismesini bu dogrultuya yoneltmek zorunlulugun-
de ise, o ulus, gevirirken ve yaratirken, kendi diline ge-
virmek ve kendi dilinde yaratmak zorundadir. Bir bas-
ka deyisle, kiiltiiriimiize katilan yeni kavramlar1 kendi
dilimizden terimlerle karsilamak, kendimiz kavramlar ii-
retirken bunu kendi dilimizden terimlerle karsilamak
durumundayiz. Bu da, ancak, dile, 6zerk bir gelisme,
siirekli lireme ve iiretilme olanag saglamakla gergek-
lestirilebilir. Her ozgiin dil, nasil sozciikleriyle, sozciik
kokleriyle, sozdizimiyle kendi kokeniyle bagdasarak bii-
tiinlesirse, ulusal dil de, kendi kokiiyle ve kokeniyle
biitiinleserek olusturulabilir.

Dil, baslangigta, bilingli varlik olan insanin toplum-
sal etkinliginin bir 6gesi olarak, bir bakima kendiligin-
den olusturulmustur. Ama, belirli bir asamadan sonra,
veni taninan varliklarin, yeni iiretilen tekniklerin ve. ye-
ni iiretilen kavramlarin karsilanmasi, yeni sozciiklerin
bilingli olarak iiretimini gerektirir. Bir yandan ulusal dil
bilincinin olugsmas1 ve bir yandan uluslar arasinda ikti-
sadi oldugu kadar kiiltiirel alis verisin hizlanmasi ve yo-
gunlasmasi, birikmis kiiltiir alanlarina yeni agilmakta
olan uluslarin dillerine, yeni sézciikler kazandirmay: o
denli zorunlu hale getirir. Bununla da kalmaz, toplu-
mun ilerlemesine kosut olarak, gereksinme duyuldugu
olgiide yeni sozciikler iiretmek gerekir.

Ve bir dil, ulusal dil olarak, yineleyelim ki, ancak
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kendi kaynaklarina, kendi koklerine, kendi kurallarina
uygun olarak iireme yetenegi kazandiginda, bu gerek-
sinmeleri karsilayabilir. Boyle bir yetenek kazanmamg
bir dil, teknigin, bilimin, yazimin bu denli uluslararas:
alisveris konusu oldugu bir ortamda, ulusal dil olarak
varhgim koruyamaz. Bir halita dil olan ve iireme ye-
tenegini yitiren Osmanlicanm olusumunu animsayalim.

Dili, yalmzca sozciiklerden olusan bir yigisim olarak
almak da, dile, eksik ve o Olgiide yanhs bakmak demek-
tir. Bir dilin gelismesine, yalmzca sozciiklerin sayisinda
Lir artis degil, aym zamanda, o dilde diisiinen insanla-
rnn/toplumlarin kavramlarinda/kiiltiirlerinde bir gelisim
eslik eder. Bu bakimdan da, yeni kavramlarin ve yeni
diisiincelerin yalmzca iiretilmesi degil, yiginsal olarak
iiretilmesi de, gelisen dilin halk tarafindan yiginsal ola-
rak Oziimsenmesine, bu da gelisen dilin halk tarafindan
benimsenmesine baghdir. Yeni diisiincelerin ve bilgilerin
yigansal iiretimini engellemek isteyenler, sorunu, yeni
kavramlan karsilayan sozciiklere yonelterek, yeni soz-
ciikleri kargislayarak, bu gerici amaglarim1 gizlemeye ¢a-
hsmaslardir.

Attila llhan, Tiirkgenin 6zlesmesini, 6zdeslestirilme-
sini, “soven bir 1rk milliyetciligi” olarak niteliyor. Oy-
sa dilin 6zlesmesinden yana olanlar, ilericiler, demok-
rat yurtseverler, devrimciler, yani sovenizme, irk-ulusal-
cihifina 6ziinde kars: olanlardir. Tersine, sovenizmi, irk-
ulusalcihghni, modern gericiligin ideolojisiyle biitiinles-
tirenler, dilin 6zlesmesi karsisinda yer almislardir. Ce-
liski ve hatta karsithk, Attila Ilhan’in, dilin 6zlesmesi-
nin, toplumun ileriye dogru gelismesi gereginden dog-
dugunu anlayamamis olmasindan kaynaklamyor. Dilin,
canli, toplumsal varlik gibi canli, onunla igige ge¢mis bir
pargas1 oldugunu ve siirekli bir gelisme igerisinde bu-
lundugunu ve 6zgiin bir dilin, ancak kendi kaynagmna ine-



rek boyle bir gelisme yetenegini kazanabilecegini gor-
memesinden doguyor. Hi¢ bir dil kendi kokleriyle, bi-
¢imlenisinin baslangicinda kazandigi oOzellikleriyle bag-
lasmadan, 6zgiin bir dil olarak varhgim koruyamaz, ulu-
sal dil olarak gelisemez. Dilin kendi kokeniyle baglas-
masi, gelisebilmesinin geregidir; burada amag, irksal 6zel
liklerin korunmasi ve One ¢ikarilmasi degildir.

Yazarin, dilde 6zlesmeyi, “yurt milliyetgiligine kar-
s1 irk milliyetgiligi” olarak nitelemesi de, sanirim, ulu-
sal gelisme ve ulusal bagimsizhik ile bagimsizhk bilin-
cinin yaratilmasi arasindaki bag bilmemesinden kaynak-
laniyor. Ciinkii bir ulus, ozellikle ¢agimizda, bagimsiz-
hgini, parac1 politikalarla, dis yardimlarla saglayamaz
ve koruyamaz. Diisiincede ve dolayisiyla yazinda, sanat-
ta, felsefede, bilimde, evrensel olanla g¢elismeyen ve
onunla uyusan ulusal bilincin yaratilmasiyla, ulusal an-
lamda diisiincenin oOzerklige kavusturulmasiyla, bir bas-
ka deyisle, ulusun, ilkin kendi sorunlarim diisiincede
ozerk olarak iiretebilmesiyle, dilin, ulus olarak karsilasi-
lan sorunlan diisiinmeye, ¢ozmeye elverisli bir diizeye
ulastinlmasiyla bagimsizhik saglanabilir ve korunabilir.
Diisiincede, zihinsel iiretimde, manevi degerlerin iire-
timinde, kendi toplumsal varhgim tammmaya yonelmeyen
bir ulus, toplumsal bilincin gelismesine o6zerklik kazan-
diramaz. Ve egemenligi altina gekildigi emperyalist kiil-
tire bagimh kalarak, bagimsizlasamaz. Bu da, pazarin
diliyle yaratilamaz. Halk kuyrukguluguyla ise, hi¢ yarati-
lamaz.

Halkin demokratiklesmesi ise, aliciyla saticinin pa-
zarda kolayca anlasabilmesine degil, ‘“pazar’in bilincine
varmis olmasiyla; yonetenle yonetilenin kolayca anlasa-
bilmesine degil, “yoneten” ile “yonetilen”in bilincine var-
mis olmasiyla; aydinla halkin kolayca anlasabilmesine
degil, “halk” ile “aydin”in bilincine varmis olmasiyla,
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kisacasi, demokratiklesme bilincine varmis olmasiyla
olanaklidir. Bu ise, baslangigta, demokratiklesme bilin-
cinin zihinsel iiretimiyle ve tamamlanma evresinde, bu
bilincin yiginsal iiretimiyle gergeklesebilir.

Kemal Atatiirk’iin soyledigi ileri siiriilen “Dili bir
cikmaza saplamisizdir!” s6zleri, Falih Rifki Atay’in, onun
oliimiinden yillarca sonra yazdig: bir aninin sinirlan ige-
risinde kalmaya yargihdir. Am1 yazarinin kavrayisi, an-
layisi, bellegi ve bu amy1 yazdiga giinlerdeki gegirdigi
diisiinsel degisme gozoniinde tutularak dogrulugu aras-
tirlmak ve dogru ise, boyle bir goriisiin siirekli olarak
benimsenip benimsenmedigi irdelenmek gerekir. Ciinkii,
kapalh kapilar ardinda “dili bir ¢ikmaza saplamsizdir”
demek ve halk oOniinde dil devrimini savunmak, onun
devlet adam kisiligiyle bagdasmayan g¢elisik bir tablo
sunuyor bize.

Boyle olmasa bile, soruna, Kemal Atatiirk'iin son
yillarinda, hastalif ilerlemisken, hazirlanan séylev me-
tinlerinde kullanilan dili 6rnekleyerek bakmak, bilimsel
bir bakis olamaz. Ciinkii, ileriye dogru yiiriiyen bir top-
lumun dilinin ilerlemesi, gelismesi kaginilmazdir; dil so-
rununa, bu toplumsal degisme ve gelisme agisindan bak-
mak ve Olgiitii burada aramak gerekir.

Canim kardesim,

Yazarken 6fkelenmisim. Kendimi kaptirmisim o bal-
dan tath dedikleri seye. Seni Opiiyorum.
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ULUSAL DIL BILINCI
II

8 MART 1982, 11.00 (23.00), PAZARTES!

Canim Kardesim,

Gece yatmadan once ilaglarim aldim. Uzandim ya-
taga. Bu ayin dergilerini kangtirayim dedim. Sanat Ola-
yr'nda da vard: Attila llhan'in yazisi: “Dilin Demokra-
tiklestirilmesine Evet; Yozlagtirilmasmna Hayir!”

Okudum yaziyr.. Hemen hemen aym seyleri yazmuis.
Fazlas1 da var. Okuyalim: “Hareket noktasi, ulusal top-
raklar iizerinde, ulusal ve demokratik (herkesin konu-
sup anlayabilecegi) dili edinmesi, yani yonetenle yone-
tilenin, kirsalla kentselin, aydinla halkin, en 6nemlisi
aliciyla saticimin birbirini anlayabilmesidir. Dil Kurumu
bu amagla kurulmustur. Ulusal demokratik devrimin,
ulusalc1 demokratik dilini gerceklestirecek. Oysa tam ter-
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¢ini yapiyor; git git, oyle yapay, seckin ve sifreli bir dil
yaratiyor ki, halkla aydimin, kirsalla kentselin, yoneteu-
le yonetilenin, aliciyla saticinin anlasmasi olanag yine
ortadan kalkiyor. Ulusal biling yoksunu yazar ve sair-
lerin, aym tuzaga diismesi hatayr agirlastirmakta, sc,
kinci bir kiiltiir (bilim ve sanat) dili olusmaktadir.
Sairler, yazarlar, bilim adamlan, aralarinda adeta “sif-
reyle” konusup yaziyorlar, halk bundan birsey anlay:.
miyor.”

Diin seninle sOylesirken, dili, giindelik konusma d
liyle simirlamanin, bir yazin dilinden, bir felsefe dilin-
den, bir bilim dilinden yalitmanin kusurlarina deginmis.
tim; oysa bunun yamtinin, daha onceden verilmis oldu-
gunu goriiverdim. Yazin dilini, halkin anlayamama ola-
sihgin, felsefe ve bilim dilini halkin anlayamama ola-
sithgini, dilin icerdigi sozciiklerde mi aramali, yoksa, bun-
larin igerigi ile geri birakilmis, kendini egitme olanag
bulamamis olan halkin biling diizeyi arasindaki farkta
m1 aramali? Marx'in veya Einstein’in yapitlan, biling dii-
zeyi geri birakilmis, gelismesi engellenmis, geciktirilmis
olan halk kesiminin bildigi, kullandig1 s6zciiklerden olus-
mus olsa, bunlar1 o zaman anlayacagim1 m1 varsayacagz!
Hegel'i anlayarak okuyacagim mu diisiinecegiz! Dogaldir
ki, hemen hepimiz, halkin igerisinden geliyoruz, hemen
hepimiz halk gocuklariyiz. Gene de bunca yil, yazinda, fel
szfede, ekonomi politikte, bilimin baz1 dallarinda, bilin-
cimizi belirli dlgiilerde gelistirmis olmakla birlikte, bun-
Jan, yeterince anlamakta, zaman zaman giigliik gekiyoruz.
Bu giigliik, baz1 sozciiklerden degil, konunun kendisinden
reliyor.

Bir bakima, kendi kiiltiirtiniin tiriinii olan insan, ken-
disinin ge¢misten aldig: kiiltiirii, yalnizca, yeniden iirete
rek degil, gelistirerek iiretmekle ilerler. Insanhgin, dogaya
karsit kazamimlar: olan toplumsal biling bigimlerini, 6zel-
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likle bunlar arasinda bilimi, felsefeyi, hatta yazini, halkin,
kendiliginden, giindelik iliskiler icerisinde, geleneksel yol-
larla algilamasi1 ve sogurmasi olanakl degildir. Insanin
kendini egitmesi, yazinda, sanatta, felsefede, bilimde egit-
mis olmasi ya da egitilmis olmasi gerekir. Egitilmeden, bu
biling bigimlerine zihinsel egitimle varmadan, bu iiriin-
leri anlayabilmesi dogaldir ki olanakl degildir.

Attila 1lhan'in “ulusal biling yoksunu yazar ve sair”
dedigi yazar ve ozanlar, bana Gyle geliyor ki, tam da
ulusal dilin bilincinde olan yazar ve ozanlardir. Ulusal bi-
ling, biri ulusun ¢ikarlarim1 gozeten, onde tutan, ikincisi
ulusun gelecegini gozeten bilingtir. Bu da, biling diizeyi
geri birakilmis olan halkin biling diizeyine, kiiltiir diizeyi-
ne inmekle degil, onun biling diizeyini yiikseltmekle olur.
Halkin ve o6zellikle de emek¢i simif ve katmanlarin acila-
rny, sevinglerini konu edinen, sorunlarini, gikarlarini se-
gen ve savunan yazar ve ozan, bu anlamda, evrensel biling-
le gelismeyen, onunla uyusan ulusal bilingle yiikliidiir. Bu-
giin, kullandi@1 baz1 sozciiklerin veni sozciikler olmasina
dayanarak, halkin bir biitiin olarak dilini anlayamayacag,
hemen hemen demokrat, ilerici, devrimci yazar ve ozan
gosterilemez. Ama, sorun, yalmzca “s6zciik” sorunuyla si-
nirh degildir, bir dilin anlagilmasinda, biling ve dolayisiyla
kiiltiir sorununu dislamamak gerekir.

Diin de soOylesirken degindim sanmiyorum: Yazin dili-
nin, felsefe dilinin, bilim dilinin, giindelik konusma dilin-
den farkh terimleri, farkhh anlatim ozellikleri olmas:1 ge-
rekir. Yazin dilinin, yalmizca bir sozciik sorunu degil, ya-
zinsal begeni ve kavrama sorunu oldugu da unutulmama-
hdir. Zorunludur da bu.. Buna, “segkinci bir kiiltiir dili”
demek, dilin bu 6zelligini yadsimakla olanakh. 1965 yilin-
daydi saminm. Tiirk Dil Kurumu’nun 6diil térenine Inénii
de gelmisti. Ayakta, Behget Kemal'le, genglerle konusu-
yordu. Yandan izliyordum. “Bugiin diyordu, bilim adam-
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larimiz kendi dillerinde, en geliskin konulan diisiinebili-
yor, yazabiliyorlar!...” Inénii'niin bu sézleri uyarmistir
beni. Bir dilin, ¢aginin bilgilerini 6ziimleyebilmesi ve ¢ag-
das diizeyde yeni bilgiler iiretebilmesi, bu dilin disinda
kalmis, ama insanhgin yiizyillardir yaratmis oldugu kav-
ramlan karsilayabilmesine, ve bundan da Onemlisi, yeni
kavramlan karsilayabilecek iiretme yetenegine kavustu-
rulmasina baghdir. Bu da, dile disaridan aktarilan s6zciik
ve terimlerle gergeklestirilemez. (Bilim dilinin, belli bir ug-
rag alamyla sinirh kalan baz1 6zel boliimlerini —tip gibi—
burada dislamak gerekir.) Dilin iiretme yetenegine kavus-
masl ise, tutarh bir biitiinliik igerisinde, kendi kaynagina,
kendi kokiine inmesiyle, tam da 6zlesmesiyle olanakhdur.

Yazinci igin sorun, estetik agidan da 6nemlidir. Orne-
gin, Attila 1lhan, Milliyet'te, “koyliiyle sehirlinin” diye ya-
ziyor; Sanat Olayr'nda ise, “kirsalla kentselin” “Kentsel”
sdzciigii varken, “kirsalla sehirlinin” deseydi, dil agisin-
dan, aym estetik saglanamazdi. Bu, ozan igin, Oykiicii
icin, romana igin, daha da 6nemlidir. Bunu sdyle de ge-
ligtirebiliriz. “Yazi1” ile “muharrir” yanyana, ya da “biling”
ile “miisahhas” birlikte, dilde, estetik biitiinliik saglana-
maz. “Muharrir” yerine ‘“yazar”, “miisahhas” yerine “so-
mut”’ sozciiklerini tiiretmek ve kullanmak, dilin estetik
biitiinliigiinii korumak agisindan da 6nem tasir. Dil, este-
tik bigimler yaratmanin araci oldugu zaman, kendi igeri-
sinde, uyumlu biitiinlesmesi de, o Olgiide 6nem kazanir.
Ciinkii 6zgiin her dil, kendi iginde biitiinleserek, belirli bir
uyum saglayabilir.

Yazann, “sifre” dedigi sozciikler nelerdir, bu agiklan-
mamis; ama yukariya aldigim birkag tiimcesinde, bir bas-
kasinin “sifre” diyebilecegi, sonradan tiiretilmis ¢ok say:-
da sézciik bulmak olanakli.. Ornegin: ulus, ulusal, biling,
devrim, olanak, yazar, segkin, bilim, yoneten, kirsal, kent-
sel, amag, yapay. Her sozciige 6znel sinirlamalar koymak,
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dilin 6zlesmesine ve gelismesine, ilkesel agidan, bilimsel
nesnellik agisindan degil, kisisel agidan yaklasmak olur
ki, boyle bir egilimin, genel ve ortak yani bulunamaz.

Gelelim, aliciyla saticinin anlasmasi sorununa. Bu
konudaki goriislerini soyle yineliyor: “ ticaret ve sanayi-
burjuvazisi, 6nce ulusal pazarin biitiiniinii ele gegirmeyi
amaglar, bunun saglanmas: igin diizenli bakiml yollar,
bu yollarda siirekli giivenlik gereksinir, dahasi ve 6nemli-
si, aliciyla satic1 arasinda anlagsmay: gergeklestirecek or-
tak bir dil olusturulmasimi! Bir an diisiinsenize, her yore
bolgesel diyalektinde dirense, her azinlik diline kilitlense,
ulusal media’larla yapilacak ticari reklamin etkisi ne ola-
bilirdi ki? Sifira yakin! Bu bakimdan, ulusal pazarda ulu-
sal ticaretin gelismesi igin ulusal dilin egemenligi sart!”

Dilin anlasilir olmasiyla, burjuva toplumun bir sini-
f1 olarak “burjuvazi’nin ¢ikarlarim o6zdeslestirme egi-
liminde yazar. Burjuva toplumun igersinde varolan ve
bagrinda boy veren emekgi simif ve katmanlarin 6zlem-
lerinin, dilin arilasmasi1 kadar o6zlesmesivle de ortiisebi-
lecegini diisiinmek bile istemiyor. ‘“Demokratik devrimi-
miz ulusal burjuvazice basarilmis olsaydi, Osmanlicanin
Tiirkgevle ver degistirmesi gene gerekecekti ama, zora
lizum kalmayacakti” goriisiinde. Bugiin, “Ulusal biling
yoksunu yazar ve sairlerin” “segkinci bir kiiltiir (bilim
ve sanat) dili” olusturmasim “biirokrat¢a bir tutum” ola-
rak nitelemekte ve bunun da, —dikkat edelim— “burjuva-
zinin tepkilerini ¢agir’digin1 sdylemektedir: “ ¢iinkii, o
ulusal sinirlar iginde, tek ulusal pazar, bu pazarda her-
kesin (aliciyla saticinin) rahatga konusup anlayabilecegi
tek ulusal dil istiyor.” Bir de soruyor: “Son zamanlar-
da TDK'na kars1 burjuvazinin sertlesmesi, acaba bu ne-
denlerden kaynaklanmiyor mu?”

Bu sozler igin bir yiiz sayfa yazmazsam, bende uyan-
dirdigh rahatsizhigy gideremem saniyorum. Ama gene de
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sozii fazla uzatmamaya 6zen gosterecegim.

Ulusal dilin olusmasi, bilinir ki, uluslasma c¢agina
kosut diiser ve uluslasma siireciyle birlikte ulusal dil
gelisir. Uluslagsmanin, kapitalizmin safak vaktine denk
diistiigii de bilinir. Teknigin gelismesi ve buna bagh ola-
rak gelisen iletisim ve ulasim araglanmn ulusal Glgekte,
hemen her kii¢iik yerlesim birimini, biiyiikk ve merkez
birimlerle birlestirmeye baslamas, iiretimin belirli mer-
kezlerde toplanmasina ve pazarlan bu merkezlere bagla-
masmna eslik eder. Bu yeni merkezler, ulusal kiiltiiriin
u¢ verdigi, toplastiga Kkiiltiir merkezlerini de olusturur.
tktisadi merkezler, aym1 zamanda kiiltiir merkezlerinin
olusmasmn kosulu olur. Zihinsel iiriinler, daha ¢ok, ba-
sih olarak, bu merkezlerde tiretilir ve gevreye bu mer-
kezlerden iletilir, yayilir. Biitiin bunlar, bu merkezleri,
kiiltiir gelismelerinin yogunlastigi, ona bir ivme kazan-
dirdis merkezler konumuna da yiikseltir. Ciinkii, top-
lumsal varhigin iktisadi yapisindaki degisme, en Gnce ve
en belirgin boyutlarda, bu merkezlerde ortaya gikar.

Ulusal dil ve bu dilin yetkinlesmesi, kapitalizmin ge-
lismesine degil, kapitalizmin de onun araciligiyla gelis-
tigi ve ona gelisme olanag sagladig), teknigin, iletisimin,
ulasimin ve bunlara eslik eden bilimin, yazinin, her tiir
diisiince deviniminin gelismesiyle birlikte, igigce olusur.
Ama baslangigta, diisiincenin 6zgiir gelismesiyle ¢ikarlan
uyusan burjuvazi, diisiincenin gelismesini kendi egemen-
liginin araci olarak baski altina almaya basladig zaman,
toplumun ilerici giigleri, bu baskiy1 geriletmek, ilerici
ve devrimci diisiincenin gelismesinin kosullarin1 yarat-
mak geregini daha derinden duyarlar. Yeni ve ilerici dii-
siincelerin 6ziimsenme, iiretilme, agiklanma araci olarak
dilin gelismesi, yeni ve farkli bir 6nem kazanir.

Ulusal dilin, ulusal bilincin, ulusal kiiltiiriin olusma-
s1, burjuvazinin tiim ulusal pazara egemen olma 6zlemi
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gibi, “ticari reklamin etkisi"ni artirmak gibi sinirh ve
o olgude alicilar ile saticilarin anlasmasimi 6ne ve iiste
¢ikaran dar bir dil anlayisiyla 6zdeslestirilemeyecek denli
farkli ve genis bir konudur. Ulusal dili baslangigta yarat-
maya yonelen, burjuvalar degil, ulus bilincine ilkonce
varmis olan yazarlar, bilim adamlan, diisiince adamlan
olmustur.

Ulusallasma ile ulusal bagimsizlik savasimi, 6zdes
kavramlar degildir. Uluslasma siirecine ilk giren Ba-
ti-Avrupa iilkeleri, tek ulusal-topluluktan olusan devlet-
ler oldugu igin, burada, ulusal bagimsizhk savasimi
giindeme gelmemistir. Uluslasma devinimi, Dogu-Avru-
pa iilkelerinde tarihin giindemine geldigi zaman, bu dev-
letleri, ¢ok ulusal-topluluktan olusan devletler olarak bul-
du. Ulusal devinim, bu nedenle de, ¢ok uluslu devletler-
de, egemen ulusun burjuvazisine karsi, egemenlik altin-
daki ulusal-topluluklarin burjuvazisinin bas1 gektigi ulu-
sal bagimsizlik savasimiyla biitiinlesti. Ama emperyalist
donem, ulusal bagimsizlik savasimlarinin igerigini de-
gistirmekte gecikmedi. Emperyalist donemde, ulusal sava-
simlarin ilerici niteligi, salt ulusal olmasiyla degil, emper-
yalizme karsi olmasiyla ve emperyalizmi geriletmesiyle
belirlenir. Dolayisiyla da, emperyalist-oncesi donemde ol-
dugu gibi egemen ulusun burjuvazisinin “tek bir ulusal
pazar”’ slogani, emperyalist sistem igerisinde, emperya-
lizmle baglasmis ve biitiinlesmis bulunan bagimh ve yan-
bagimlh iilkenin burjuvazisinin Ozellikle iist kesiminin
slogan1 olamaz, olmamistir da.

Emperyalist-6ncesi dioncinde, Dogu-Avrupa'da g¢ok
uluslu devletler icerisinde piriilen, egemen ulusun bur-
juvazisinin tiim ulusal pavziuia egemen olma 6zlemi, man-
tik sigratilarak, ne empervalist déneme uyarlanabilir; ne
bundan, giiniimiiz Tiirkivesinde, burjuvazinin, “tek ulu-
sal pazar” ve “bu pazrdia herkesin (aliciyla saticinin)
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rahat¢a konusabilecegi tek ulusal dil” istedigi anlaminda
sonuglar gikarilabilir; ve ne de bir dilin ulusallasma dog-
rultusunda 6zlestirilmesi, egemen ulusun dilinin egemen-
lik altinda olan ulusal topluluklarin dili olmasi istemiy-
le 6zdeslestirilebilir.

Emperyalist-oncesi donemde, ulusallasma siireci, Ba-
ti-Avrupa’da, tek uluslu devletlerde, bu devletler iger-
sinde, ulusal savasimlara doniismedigi igin, uluslasma-
ya kosut olarak, dil, ulusallasma evrimine girer. Cok
uluslu devletler igersinde, ulusal savasimlar, egemen ulus
ile egemenlik altindaki ulusal-topluluklar arasinda olus-
mustur. Burada ise, ayn dilleri konusan ulusal-toplu-
luklarin, biri (egemen ulusun) kendi dilini egemen kil-
ma, Oteki (egemenlik altindaki ulusun) kendi dilini ko-
ruma savasim vardir. Bir dilin 6zlesmesi sorunu degil.
Ikincisi. Emperyalist dénem, ulusal devrimlerin sinifsal
icerigini degistirmistir. Ve bu bakimdan da, emperya-
lizmle baglasmis ve biitiinlesmis olan burjuvazinin iist
kesiminin, ulusal devinimle, ulusal pazarla ve dolayisiy-
la dilin ulusallasmasiyla olumlu bir ilgisi olamaz. Ugiin-
ciisii. Birinde, bir dilin bagka diller iizerinde egemenligi,
bugiin tartisilan konu olarak Tiirkiye'de ise, Tiirkgenin
ulusal dil olarak gelismesi sozkonusudur. Tarihsel do-
nemler, farkl iilkeler ve egemen dil olma savas ile dilin
Ozlesmesi birbirine karnistinillarak, birbirlerinin yerlerine
konarak, sorun dogru bir bigimde ortaya konamaz.

Yineleyelim ki, yazar, uluslagsmayi, burjuvazinin pa-
zar sorununa indirgiyor. Bununla kalmiyor, dilin ulusal-
lasmasin1 da, gene pazar-sorununa ve iistelik “reklam”
sorununa degin indirgiyor. Bununla da yetinmiyor, bu-
giin burjuvazinin, “ulusal smirlar iginde, tek ulusal pa-
zar” ve “tek ulusal dil” istedigini yaziyor.

Soru olarak sorsa da, burjuvazinin “tek ulusal dil”
istedigi igin Tiirk Dil Kurumu'na kars1 sertlestigini ek-
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liyor. Hangi burjuvazinin hangi ulusal pazan? diye sor-
mak bile giiliing. Ve hangi ulusal pazarda hangi ulu-
sal dil? diye sormak ise, daha giiliing. Ve “tek ulusal dil”
ile bir dilin 6zlesmesi arasina bir 6zdeslik koymak, da-
ha da giiliing. Pazara egemen olan sozciiklere bakalim:
televizyon, sinema, film, radyo, teyp, kaset, otomobil,
traktor, romork, kamyon, makine, elektrik, ampul, pet-
rol, benzin, mazot, fabrika, siipermarket, sarkiiteri, bu-
tik, sandovig, tost, vb. Para pazarimin diline bakalim:
banka, doviz, bono, cek, ciro, sertifika, enflasyon, de-
valiiasyon, vb.. Bunlarin gogu, Cumhuriyet déneminden
sonra, dilimize, Bat1 dillerinden, teknik ve tecimle giren
sozciikler. Ama, alic1 da satic1 da, pek iyi anlagmistir bu
dille ve anlasiyor da. Frenk dokumalar1 Osmanl pa-
zarimm doldurdugunda, yerli dokuma zanaatgisi, kendi
dilinde konusan aliciya malim1 satamadi. Bugiin de, eger
egemen olan burjuvazi agisindan pazarin dili sorununa
bakmak gerekirse, Tiirkgenin, Bat1 dillerinden salkim sa-
cak sarkan sdzciiklerin saldiris1 altinda oldugunu, dili-
mizin, yabanci dillerin baskisi altina c¢ekildigini gézden
uzak tutmamak gerekir. Tam da pazarin bu bozucu, yoz-
lastiric1 diline kars: ve bunun gibi emperyalist kiiltiiriin
dilde bozucu, yozlastiric1 etkisine karsi, ulusal dili bo-
zulmaktan, yozlasmaktan olabildigince korumaya calis-
may1, “ulusal bilingten yoksun”lukla nitelemek; ve hele,
ulusal dilin olusturulmasini, “burjuvazinin tek ulusal
dil” istemiyle bagdasmadigim1 one siirerek kars1 ¢ikmak,
gercekten de ulusal bilingten yoksun olmakla olanakl-
dir. Cinkii:

Yeni ve ilerici disiinceler, dilin gelismesinin kazan-
digr giicle, daha biiyiik boyutlarda iiretiliyor. Tarihsel
gecmisin, bilimsel yontemlerle yeni bastan irdelenme-
sine, giincel konumun bilimsel yontemlerle irdelenme-
sine ve kavranmasina, yeni dil, ayn bir olanak saghyor.
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Ve yenilesen dil, ulusun demokratiklesme ve bagimsiz-
lasma 6zlemlerinin bilincini yaratiyor, yazinda, sanatta,
felsefede, ekonomi politikte. Bu da kaynagini, dilin an-
lasmasindan oldugu kadar, 6zlesmesinden, iiretkenligine
yeniden kavusmasindan aliyor. Halita diller, unutulma-
mal1 ki, iireme agisindan “ester’lere benzer. Ester, bir
dol daha verebilir ensonu. Osmanlica bdyle bir dil ha-
litas1 olusturur. Oysa bir dil, kendi kokenine indigi, ken-
di iireme yollanyla biitiinlestigi zaman, ulusal varlikla
birlikte, siirekli dol verir, iirer.

Ulusal bilincin, ulusal bagimsizlik bilincinin, demok-
ratiklesme bilincinin ulusal kaynaginda yaratilmasi ve
oziimlenmesi ise, burjuvaziyi kaygilandiriyor. Ulusal bur-
juvazi mi? Haywr. Emperyalist gericilik, ulusal bilincin
yiikselmesinde, kendi yazgisim1 okuyor. Ve onun igin,
onun aracglarinin en 6nemlisine, dilin 6zlesmesine saldi-
riyor. Sorun bu kadar yalindir, bu kadar aciktir.

Attila 1lhana dilin gelismesine, burjuvazinin rck-
lamlarinin etkinligini azalttifin1 sdyleyerek, kars1 ¢cikma-
s1; ve dilin demokratiklesmesini, demokratik bilincin ya-
atilmasinin kosullar.m saglamasinda degil, ozellikle te-
cimsel reklamlarin cikinligini artirmasinda aramas;,
onun, nerede ve nasil bir yer segmis oldugunu agikliyor
bize. Dilin, yeni ve ilerici diisiincelerin iiretilmesine ola-
nak saglayan gelismesini yozlasma olarak, tecimsel de-
gisim ve reklamlarin etkisini artirmasina elverisli bir dili,
dilin demokratiklestirilmesi olarak nitelemek, ulusal dil
bilincini, uluslararas1 sermayenin c¢ikarlann derekesinc
indirgemekten baska bir anlama gelmedigi sanirim anla-
siliyor.

Seni Opiiyorum canim kardesim.

Bilim ve Sanat, Mayis 1982, n° 17.
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KULTUR KONULARI






KULTUR VE CELISKILERI!

KULTUR VE iK1 BiCimt
MADD! KULTUR VE MANEVI KULTUR

Insanlar, maddi ve manevi iiretimde bulunurlar.
Maddi iiretim, maddi nesnelerin, manevi iiretim, mane-
vi degerlerin iiretimidir. Gerek maddi nesnelerin iire-
timinde, gerek manevi degerlerin iiretiminde buluna-
bilmek igin, insanlann, iiretim icin gerekli maddi 6ge-
lere ya da maddi tasiyicilara ve bunun yamsira iire-
tim bilgi ve becerisine sahip olmalan gerekir.

Insan, dogada buldugu nesnelerden, bilingli edi-
miyle, yeni nesneler iiretmeye basladigi zaman, dogal
varliktan insanlasmaya dogru evrimlesir. Bir bagka an-
latimla, insanlar, biling iireterek, (ge¢im nesneleri ve
iiretim araglarnn olarak) maddi nesneler iiretirler. Yal-
nizca maddi nesneler degil, biling 6gelerinden, biling bi-

105



gimleri de iiretirler. Bu biling bicimleri, maddi nesne-
lerin iiretim bilgi ve yontemlerini iiretmeye yonelik
oldugu gibi, dis diinyay1 ve kendimizi tanimaya, top-
lumsal varligimizin yasalarimm bulmaya, insan bilinci-
ni oldugu kadar, bilgisini, estetigini, kisacas1 kiiltiirii-
nii iiretmeye de yoneliktir.

Kiiltiir, insanligin, dogamin verdiginin karsit1 ola-
rak, iiretimsel, ussal, toplumsal kazanimlarinin topla-
midir. Maddi nesnelerin iiretim bilgisine, maddi kiil-
tiir; ve manevi degerlerin iiretim bilgisine ve iiretilen
manevi degere, manevi kiiltiir diyebiliriz. Insan tara-
findan iiretilen maddi nesnelerin kendisi, 6rnegin ka-
rasabanin veya traktoriin kendisi kiiltiir degildir de, ma-
nevi degerlerin kendisi, Ornegin siir, resim, Kkiiltiiriin
ogesidir. Maddi nesnelerin iiretimi, bilimi ve iiretim bil-
gisini, yani belirli bir kiiltiirii gerektirir, kagit veya te-
levizyon gibi, kiiltiir tasiyicis1 olabilir, ama kendisi kiil-
tiiriin Ogesi olamaz, kendinde kiiltiir degildir. Manevi
degerlerin iiretimi, belirli bir kiiltiirii gerektirmekle bir-
likte, kendisi kiiltiir olarak iiretilir, dolayisiyla 6zii ve
islevi geregi, kendisi Kkiiltiiriin 6gesini olusturur, yani
kendinde kiiltiirdiir; kiiltiir 6gelerinden yeni bir kiiltiir
iretilmistir.

MADD! KULTURUN iK1 BiCimt
EDINILEN KULTUR VE URETILEN KULTUR

Insanlar, baslangigta, birbirinden yahtik topluluk-
lar igersinde, bir anlamda ortaklasa, iiretim bilgisi iire-
tirler ve bunu kendilerinden sonraki kusaklara gorgiil
(ampirik) olarak aktarirlar. Isboliimiiniin gelismesi ve
zihinsel iiretimin bilgiye ve bilime yiikselmesiyle, gegim
nesnelerinin ve iiretim araglarinin iiretim bilgisi ve yon-
temi, bunlan kendilerine ugras edinen kafa emekgileri
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tarafindan iiretilmeys baslanir. Baslangigta, toplulukla-
rin, gorgiil yolla, ortaklasa iirettikleri iiretim bilgi ve
teknigini, bu isi kendine ugras edinen kafa emekgileri
tiretmeye baslar. Dolayisiyla insanlar, toplumsal isbolii-
miiniin gelismesiyle, maddi nesnelerin iiretiminde bulu-
nanlar ve zihinsel iiretimde bulunanlar olarak bdliiniir-
ken, maddi nesneleri iiretenler ile maddi nesnelerin iire-
tim bilgisini ve teknigini iiretenler olarak da béliiniirler.

Maddi nesnelerin kazanilmis iiretim bilgi ve bece-
risini, babadan ogula ya da ustadan ¢iraga gorerek og-
renen ile iiretim bilgi ve teknigini iiretenler, 6ziinde,
birbirinden ayrilir. Biri, iiretilmis olan maddi Kkiiltiirii
edinir, oteki bu kiiltiirii iiretir. Dolayisiyla, maddi kiil-
tiirti, biri edinilen kiiltiir, ve oteki tiretilen kiiltiir ola-
rak iki altbaghk altinda irdeleyebiliriz. Edinilen kiiltiir,
iretilen kiiltiiriin 6grenilmesi ve uygulanmasiyla sinir-
lidir? Uretilen kiiltiir, bilimi, bilimsel buluslan, teknik-
bilimi kucaklar, ve bu kiiltiiriin iiretilmesi, pratige siki
sikiya bag olmakla birlikte, ussal yarati1 gerektirir.

Uretim bilgisi ve teknikbilim, yerel (dar) &zellikle-
rinden genel Gzelliklere evrimlestikge, bir baska anla-
timla evrensellestikce, maddi kiiltiir de evrensellesir. Su
var ki, evrensel emegi (bilim, bilimsel bulus ve teknik-
bilimi), bu emegin iireticileri degil, maddi giicii (bur-
juva toplumda sermayeyi) ellerinde bulunduranlar uy-
gulamaya koyabilir ve ona gerceklik kazandirabilir.
(Kapital, 3, s. 112.) Dolayisiyla, burjuva toplumda, bur-
juvazi, evrensel emege, kendi 6zel (maddi) ¢ikann dog-
rultusunda gergeklik kazandinr.

Evrensel emegin evrensel niteligi ile bu emege ger-
ceklik kazandiran sermayenin 6zel ¢ikar, burada, eme-
gin evrenselligi ve cikarin 6zel amaci1 arasinda, gatisik
bir konum yaratir. Giderek de, evrensel emegin iireti-
lebilme ve gelisme olanaklarin1 denetimine alarak, bili-
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min Ozgiir ve serbest gelisiminin engeli haline de gelir.
MANEV! KULTUR VE FARKLI 1K1 OZELL1G!

Manevi kiiltiirii, iiretimle dogrudan iliskisi olmayan,
insanhgin, ussal, toplumsal ve estetik degerlerini iire-
ten kiiltiirle simirhyoruz. Uretimle dogrudan iliskisi ol-
mamakla birlikte, kusku yok ki, higbir manevi kiiltiir,
toplumun temelini belirleyen iktisadi yapidan yalitik de-
gildir, ve her manevi kiiltiir, 6zellikleri geregi farkh ol-
giide, iiretimle dolayl ilgisinden yalitilamaz. Bu neden-
le de, maddi ve manevi kiiltiiriin, birbirleri iizerinde
karsihkh etkisi gibi, maddi kosullarin kiiltiir iizerinde,
kiiltiiriin maddi kosullar iizerinde etkisi de gézden uzak
tutulmamak gerekir.

Sanat ve estetik gibi manevi degerlerin iiretimi, din,
hukuk, siyaset, ideoloji gibi toplumsal biling bigimle-
rinin iiretimi, manevi kiiltiiriin 6gelerini olusturur. Din,
hukuk, siyaset, ideoloji gibi toplumsal biling bigimleri,
toplumsal gelismeyi olurlayan biling bigimleri oldugu gi-
bi, toplumlarin gelismesinin belirli asamalarinda, en-
gelleri haline de gelebilirler. Ve buna bagh olarak, ya-
zin, sanat ve estetik gibi manevi degerler de, ideolojik
secisleri agisindan, toplumsal gelismeyi yonlendiren ve
ona ivme kazandiran bir etkinlige sahip oldugu gibi,
toplumsal gelismeyi engelleyen (tutucu) ve geriye ¢eken
(gerici) etkinlige de sahip olabilir. Bu anlamda da, ma-
nevi kiiltiir, iktisadi temel ve bunun iistiinde yiikselen
iistyapiyla karsithg: oOlgiisiinde, iktisadi temel ve iistya-
piyla gatistign gibi, bu temel ve iistyapiyla uyusan ma-
nevi kiiltiir ile catisan manevi kiiltiir arasinda da geliski
ve catisk1 vardir.

Burjuvazi, nasil bilim adamini, yazan, ozam, iicretli
emekgisi durumuna getirirse, konumuzla sinirlarsak, siiri,
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romani, miizigi, resmi, heykeli de meta haline getirir. Bir
yandan yazin ve sanat iiriinlerini metalastirir ve onlan
arti-deger iiretiminin aracina doniistiiriir, bir yandan da
kendini yadsiyan biling bigimlerinin yiginsal bilince do-
niismesine katkida bulunur. Bu manevi degerler, bur-
juvazinin simf gikanyla ¢atistign ve burjuvazi kendi si-
nif bilincine vardig olgiide, 6zel gikan ve sinifsal gikar:
arasinda bir denge saglamaya, ve 6te yandan aym yazin
ve sanat tireticilerini denetimi altina almaya veya onlar
tizerinde dolayli veya dogrudan baskiya yonelir. Kiiltii-
rel islevin, tecimsel isleve agir bastii yazin ve sanat
tiirlerinin meta olarak iiretimini mutlak denetimine ala-
madig iskollarinda (6rnegin bu nitelikleri tasiyan dergi
ve kitap iiretiminde), sermaye, sanat ve yazin iireticile-
rini, mutlak olarak, denetimi altina alma olanag: bula-
maz.

MANEV! KULTURUN SINIFSAL NITELIGt

Maddi kiiltiir, bu kiiltiiriin bilime yiikselmesiyle ev-
rensellesir, ya da evrensel bir 6zellik kazanir. Bu an-
lamda, maddi kiiltiir, bilimsel nitelik kazandiginda, ken-
diliginden evrensellesmis olur. Manevi kiiltiiriin evren-
sellesmesi, toplumsal biling bicimlerinin ozelligine gore
degisen ve insan topluluklarinin en kiigiik/ilkel birim-
lerinden insanlikla biitiinlesme tarihsel siirecine bagh
olarak, farkli asamalardan geger ve farkli engellerle cev-
rilidir.

Insan topluluklarinin, birbirinden yalitik komiinal
birimlerden ilk simiflh toplumlara ve giderek ulus birli-
gine evrimi siireci icersinde, manevi kiiltiir, bu topluluk-
larin kendi 6zel Ozellikleri ve evrensel ozellikleri ile Gr-
tiisiir. Topluluk birimlerinin gelismesi ve biiyiimesi 6l-
ciisiinde, yerel/ozel o6zellikler daralmaya, genel/evrensel
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ozellikler genislemeye baslar.

Gene insan topluluklarinin simifhh toplumlara evri-
miyle birlikte, manevi kiiltiir de, toplumlarin simfsal
ozelliklerine gore, sinifsal bir igerik de kazanir. Egemen
siifin kiiltiirii, egemen kiiltiir olmakla birlikte, emekgi
halkin kiiltiirii de diplerden sizarak gelisir.

Ulus birliginin dogusuyla birlikte, toplumlarin kiil-
tiirii de, ulusal kiiltiire evrimlesir. Her ulusal kiiltiir,
az gelismis bile olsa, egemen sinifin, burjuvazinin kiiltii-
rii ile emekgi yiginlarin ideolojisini doguran bir kiiltiir
igerir. Dolayisiyla, ulusal kiiltiir, bigimi bakimindan ulu-
sal olmakla birlikte, 6zii, icerigi bakimindan, biri tutucu
ve gerici, Oteki demokrat ve ilerici iki kiiltiir igerir.

Demokrat ve ilerici igerik tasiyan ulusal kiiltiir, kok-
lerini, emek¢i halkin tarihsel olarak olusmus kiiltiiriin-
den, bu Kkiiltiiriin olumlu 6gelerinden alir ve kendisi,
ulusal 6geleri, tutucu ve boliicii 6gelerinden yalitarak ve
insanhiga biitiinleyen yoniiyle yogurarak, evrensel kiiltii-
re ulayan bir halka olusturur.

Bunun igindir ki, bilime ve teknikbilime yiikseldigi
Olciide, evrensellesen maddi kiiltiir, bu kiiltiire (burjuva
toplumda) gerceklik kazandiran miilkiyetin 6zel bigimiy-
le celiskiye girmekle birlikte, kendi igersinde gelisik de-
gildir. Manevi kiiltiir, ssmfl1 toplumlarla birlikte, iktisa-
di temelle ve onun iistiinde yiikselen iistyapiyla uyusan
ve celisen iki farkh kiiltiir olarak, kendi igersinde de
celiskiye girer. idealist ve materyalist felsefeler arasin-
daki celiski gibi. Ya da demokrat ve ilerici kiiltiir ile
gerici ve tutucu kiiltiir arasindaki geliski gibi.

Kiiltiir, Yazko Ortak Kitap 5, Agustos 1984, Istanbul
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KULTUR UZERINE NOTLAR

CEMAL Siireya’'nin bir yazisinin bashgiydr: “Folk-
lor Siire Diisman” Folklorun siire diisman oldugu soy-
fenebilir. Siirin, bir baska deyisle, yeni estetik degerlerin
iiretiminin, gegmisin degerlerinin gelik zirhina hapsedil-
me egilimi agir bastigi zaman. Ama, folklor ya da halk
yazin ve sanati, yeni siirin ve siirin oldugu kadar yeni
cstetik degerlerin iiretilmesine olanak saghyorsa, o za-
man, vargilar degisebilir.

Cemal’'in bir yazisimin bashgini, konuya yumusak
karnindan girmek igin animsattifimi, amacimin, folk-
lor ile sinirli olmadigini hemen belirteyim. Amacim, bu-
gliniin, gegmise, gecmisin degerlerine bir bakis yaklas:-
mimn kisa notlarim1 ¢ikarmak. Gene de, ‘“folklor siire
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diisman” soziinii alalim. Boyle bir s6z, her zaman dog-
ruluk Ogeleri igerir ve gene her zaman yanhshk 6geleri
de igerir. Dogruluk Ggesi agir basmaya basladign durum-
larda, yanhishk Ogesi ihmal edilebilir. Yanhshk oOgesi
agir bastifn zaman, dogruluk 6gesinin ihmal edilebile-
cegi gibi. Her iki durumda da dogru olan sey, her iki
durumda da yanhsimi gizli olarak iginde tasiyabilir.

Dogru olan ile yanhs olanin ne oldugu, folklorun,
daha genis anlamiyla halkbiliminin kokenlerine bakisi-
miza, bakis agimiza baghdir. Cizgi soyle de konulabilir:
Yerel olan ile evrensel olan (veya olacak olan) arasinda
uyusani ve karsit olam1 bulgulamak. Bu ikisi arasinda,
yani “yerel” ile “evrensel” arasinda, giiniimiizde, “ulu-
sal” halka yer alyor.

Ulus, kusku yok ki, en kiigiik topluluk birimlerinin,
tarih alaninda giderek biitiinleserek, ¢agimizda ulastigi
en biiyiik toplum birimidir. Ama insanhgin tiimlestigi
bir birim degildir.

En eski uluslar, ulus olarak varhklarnm1 koruduk-
lan gibi, giiniimiizde de yeni uluslarin olusumunu, ulus-
lasma olgusunu izlemekteyiz. Afrika’da dogmakta olan
uluslar1 anmimsayalim. 1lkel topluluklardan ulus toplu-
luguna dogru siirekli bir evrimlesme. Uluslagmanin ta-
mamlanmasi ve olgunlagsmast dogrultusunda evrimlesme.
Ve bunu izleyecek olan, uluslar temeli iizerinde, evren-
sellesmeye dogru evrimlesme.

Ulusun, yerel olan ile evrensel olan arasinda tarih-
sel bir halka olusturmasi, ulusal olanin yerel degerler-
den yararlandifn ve evrensel olanin ulusal degerlerden
yararlanacag gergegini de igersinde tasir. O zaman soru
soyle de konabilir: Yerel birimlerden ya da yerel birim-
lerin kiiltiiriinden ulusal kiiltiire .aktarilan nedir? Bu-
nun gibi, yerel birimlerden ulusal birimlere doniisiil-
diigii zaman, yerel kiiltiirlerden terkedilmis olan nedir?
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Ve ulusal kiiltiirden evrensel kiiltiire gegiste, ulusal kiil-
tiirlerden evrensel kiiltiire aktarilacak olan nedir, terke-
dilecek olan nedir?

Ciinkii, insan topluluklari, kiigiik birimlerden, daha
biiyiik topluluk birimlerine gectiginde, her seyden Gnce,
tiretim iligkileri, koklii degisikliklere ugrar. Ya da iirc-
tim iliskilerindeki degisiklikler, yeni ve daha iistiin bi-
rimler yaratilmasimin temel nedenleri olur. Ilkel topluluk
birimlerinin, komiinal birimler olusturdugu bilinir. Bu
topluluklar arasindaki iliskiler, giderek yeni ve daha bii-
yiik oOlgekli topluluklar1 olusturacak yeni iiretim bigim-
lerini de iiretirler. Kapitalizme ongelen dénemler, ulus
Olgeginde ulasim ve iletisimin maddi kosullarinin yara-
tildig1 dénemlerdir. Insan topluluklarinin en kiigiik bi-
rimlerinin ¢agimizin en biiyiik birimi ulus topluluklari-
na evrimiyle birlikte, yeni tiiretim iliskileri de iiretilir.-
Yeni iiretim iliskileri, belirleyici bir nitelik kazandiginda
da, o topluluk, bagrinda eski iliskileri, surada ya da
burada, su ya da bu oélciide barindirmaya devam ede-
bilir. Ama tiimii, belirleyici olan iiretim iliskisine, yeni
iretim iliskisinin toplumsal yasalarina baglanir ve kisa
ya da uzun erimli evrimlesme siirecine gekilir.

Kiiltiiriin, yaratildiklar1 topluluklarin iiretim iliski-
lerine ve biling diizeylerine uygun diistiigii bilinir. Bu
iiretim iliskileri agildigi, biling diizeyi gelistigi halde, bu
donemlerde yaratilan kiiltiir iiriinleri, daha sonraki top-
luluklar ve bireyler icin dec, bir estetik doyum saglaya-
bilir, bir bagka deyisle etkinliklerini siirdiirebilirler.

Toplumsal gelismenin her yeni asamasinda, yeni es-
tetik degerler yaratilmasi kagimilmaz olmakla birlikte,
gene de varolan kiiltiiriin, kiiltiir birikiminin, yeni bir
gocugu olarak dogarlar. Eski kiiltiiriin yadsinmas: dere-
cesindeki yeni akimlar icin de, bu, boyledir. Ciinkii, bir
seyin yadsinmasi, yadsinan seyin kendinden dogmus ola-
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cag igin, bir bakima yadsinan kiiltiiriin bir devam ol-
malan da kagimilmazdir. Soruna, daha genel agidan ba-
kildiginda, denebilir ki, hi¢bir toplum, yeni iiretim ilis-
kilerine gegtigi zaman, eski kiiltiiriinii atarak tiim ola-
rak yeni bir kiiltiir tiiretemez (icat edemez). Yeni top-
lumun veni kiiltiirii, eski kiiltiiriin olumlu yonlerinin,
yeni yasam kosullarina uygun olarak gelistirilmesiyle ya-
ratilir.

Ulus toplulugu, tarihsel olarak olusurken, kendi ulu-
sal kiiltiiriinii, kendisini olusturan birimlerin kiiltiirle-
rinden alarak, yeniden yaratir. Higbir ulusal kiiltiir, ulu-
su olusturan ulus-6ncesi birimlerin kiiltiiriinden yalitik,
yalnizca ve soyut anlamda *“ulus” birligine ozgii bir
kiiltiir degildir. Oyle olsaydi, diyelim iiretim iliskileri
ayni olan burjuva uluslarin kiiltiirleri benzes degil, ay-
m kiiltiirler olurdu. Ulusal kiiltiirlerin farkhhgi, ulusla-
rin olusum farkhhgindan oldugu kadar, bu ulus birlik-
lerinin olustugu ulus-6ncesi birimlerin kiiltiirlerinin
farkhlhigindan da kaynaklanir.

Ama, ulusal kiiltiirlerin farklh olmasi, evrensel kiil-
tiriin yaratilmasimin kosullarim1 ortadan kaldirmaz.
Nasil ki, ulus-6ncesi birimlerin farkh kiiltiirleri olmas;,
ulusal kiiltiiriin yaratilmasinin kosullarin1 ortadan kal-
dirmamigsa ve kaldirmiyorsa.

Oyleyse, insan topluluklarinin en kiigiik birimleri-
nin kiiltiiriinden ulusal kiiltiire ve uluslarin kiiltiirlerin-
den evrensel kiiltiire dogru birbirleri iizerine kurulan,
birbirlerini biitiinleyen, daha farkh bir deyisle, evrensel
kiiltiiriin ulusal kiiltiirle ve ulusal kiiltiiriin ulus-6ncesi
kiiltiirle uyusan yonleri olmak gerekir.

Smifsiz topluluklardan simifhi toplumlara dogru ge-
lismekte olan topluluklar, kendi iglerinde, ikili bir kiiltiir
de yaratirlar. Bunlardan biri, insanlhigin gelecegiyle uyu-
san, insanin yiicelmesini ve insanhgin tiimlesmesi amaci-
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n1 bilingli ya da bilingsiz, igersinde tasiyan kiiltiir; oteki
her simifli asamada, o toplumun egemen simfinin ege-
men kiltiirii. Birincisi, kendisi olarak kalmasa bile, ken-
disinden sonraki evrelerde dogacak olan kiiltiirii besle-
yerek siireklilik kazanacak olan kiiltiirdiir; oteki, her
tiretim iliskisinin degismesiyle birlikte, 6lmeye yargih
olan kiiltiirdiir.

Ulus-6ncesi donemlerin kiiltiirii, kusku yok ki, ge-
rek smifsiz topluluk asamasinda, gerek simifli toplum-
lar asamasinda, kendi celiskilerini tasiyacagar igin, ulus
doneminin ve emperyalist donemin sinifsal 6zelliklerini
ve celiskilerini icermeyecegi agiktir. Gericilik, ulus-6n-
cesi kiiltiirleri, bu kiiltiirlerin bagrindan ¢iktig1 toplum-
sal Ozelliklerinden soyutlayarak, giiniimiiz insan1 igin
{ilkiilestirmek ister. ilkel toplumun simfsiz 6zelligini giz-
ler, bu donemin birlik ve dayamisma duygusunu, iilki-
lestirir. Irksal ve dinsel temel iizerinde olusmus devlet-
lerin, koleci ve feodal ozelliklerini, bir baska deyisle
smifsal yapisim gizler, soven ya da teokratik ozelligini
iilkiilestirir. Emperyalist gericilik, uluslasma siirecini
tamamlayamamis, geri kalms iilkelerde, uzanabildigi her
verde, kapitalizm-6ncesi kiiltiirlerin bu olumsuz yoénle-
nan yerli ortaklanyla birlikte gelistirmeye galisir.

Ulusal kiiltiirii, geriye, ulus-oncesi iiretim iliskileri-
ne ve o donemlerin egemenlik kavramlarina duyulan
ozlemle biitiinlestirmek ile ulusal kiiltiirii, gelecege yo-
nelik, evrensel olanla biitiinlestirmek, birbirinden farkl,
birbirine karsit goriislerdir.

Siniflh toplumlarda, kiiltiiriin, emekgi siiflarin kiil-
tirii ile egemen smiflarin kiiltiirii olarak iki farkli ni-
teligi oldugu bilinir. Burjuva uluslarda ulusal kiiltiir de
bu acidan baslica iki nitelige sahip. Bunun yami sira,
kiigiik-burjuva kiiltiir, ikisinin de o6zelliklerini iginde ta-
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siyan kiiltiirdiir. Emegin agir basmasi anlaminda, de-
mokratik ve bagimsizlik ozelligi agir basabilir; ya da
sermayenin agir basmasi anlaminda, emperyalizm ve ge-
ricilik agir basabilir.

Yerimizin smirli olmasi nedeniyle, ancak sunu soy-
leyebiliyoruz ki, ulusal kiiltiir, 6zgiirliik, bagimsizhik ve
demokratiklesme ilkeleri iizerinde ve bu ilkeleri bes-
leyen eski kiiltiir kaynaklarindan yararlanabilir ve an-
cak bu ilkeler temeli iizerinde, evrensel kiiltiinin olus-
masinda olumlu bir etkinlik kazanabilir.

Folklor siire diisman mu? Folklor ya da daha dar
anlamiyla halk yazin ve sanati, tarihsel olarak igersin-
de dogduklan iiretim iliskilerinin iiriinleridir. Geri olan
yonleri, igersinde dogduklan iiretim iligkileri ve bu iire-
tim iliskilerine uygun diisen iistyap1 ideolojisidir. Ama
bunun yanisira, emekgi sinif ve katmanlann 6zlemlerini
dile getirmeleri anlaminda ilerici yonleri vardir. Sorun
bu olumlu yoéniinden, yeni yasam kosullan agisindan,
yararlanilmasidir.

Bilim ve Sanat, Kasim 1982, n° 23.
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GENCLIK VE KULTURU

KOLAY basladiiim vazilar olmustur. Kimi zaman
da baslamakta giigliik ¢ekerim. Bu yaz1 da o6yle oldu.
Yazacagim konuyla yogrulmadigim, yogunlasmadigim
zaman boyle bir sikintiya diiserim. Kitabevinin birbi-
rine gegen giindelik sorunlarina, ‘“‘genglik” konusunun
genisligi de eklenince, bu giigliik de biiyiiyor. Ciinkii,
genglik, bir yamiyla aciya vurulu. Bir yam ise, biiyiil
kentlerin bir yanindan balonlasarak biiyiiyen ve biiyi:
menin oldugu kadar ¢iiriimenin de simgesi durumuna
gelmeye baslayan bulvarlarinda, bedensel uyusturucu-
lar kadar, zihinsel uyusturucularin kér kuyusunda.

Yanhslara ve yanilgilara diismek, arayan insanin,
ozellikle arayan gengligin kaginamayacag bir sey. Bun-

117



lar nelerdi, nelerdir, boyle bir arayisa girismek, boyle
bir elestiri penceresinden, insanliga daha iyi--bir gelecek
hazirlamanin sorumlulugunu duymus olan genglige bak-
mak, bugiin icin yersiz olacak. Ama kendinden, top-
lumdan ve diinyadan kendini sorumlu duymayan bir
kesimin toplumun giiriiyen yoniinii yansittigimi belirt-
mek de o denli gerekli ve giindemde.. Bu nedenle de,
genglik sorununa bir biitiin olarak degil, bu yamyla
bakmak olanagim ve denebilirse geregini duyuyorum.

Genglik, genel olarak, bir “simif” degil. Daha sim-
diden iiretime katilan, ve bu nedenle de, su ya da bu
sinifin veya katmanin iiyesi bulunan gencler, dogal ki,
var. Bunlar, igersine katildiklarn1 simifin geng Ogelerini
olusturuyor. “Genglik” kavramu ise, bir smifi veya bir
katmani kucaklamiyor. Genglik, igersinde, her simftan
ve katmandan Ggeler tasiyor. Burjuva aileden gelen Gge-
ler, koy ve kent kiigiik-burjuva aileden, is¢i aileden
gelen Ogeler vb. bir biitiin olarak gengligi olusturuyor.
Genglerin, ailelerinden kendiliginden aldiklann simif bi-
lincini, girdikleri topluluklar icersinde, bir yvonleriyle
yansitmalann da o denli dogal. Bu ozelliklerine sunu da
eklemek gerekir: Devingen bir toplum, siniflasma de-
vinimlerinin gelgitleri, zigzaglan igersinde, siirekli de-
gisen bir toplumdur da. Bu nedenle de ailelerin simif-
sal konumlan, siirekli olarak degisirken, bu, onlarin
bagrirdan yasama yonelen c¢ocuklarin1i da etkiler. Ve
onlar da, aile kokenleriyle birlikte, simif degistirmis
olurlar. Ne var ki, bir kiigiik-burjuvanin yoksullasmasi
ya da zenginlesmesi onun smf bilincinde nasil farkh
bigimde yansirsa, bu degisiklik, ailelerine bagimli durum-
da bulunan genglerin bilincinde de farkh bigimde yansir.

Kundurac1 oOrnegini yineleyelim. Bir kundurac,
bir kiigiik-burjuva olarak varhgim korumak istese de,
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kundura fabrikasinin rekabetine dayanamaz. Is yerini
kapamak ve diyelim, rekabetinc yenildigi kundura fab-
rikasina is¢i olarak girmek zorunda kalir. Nesnel ola-
rak proleterlesmis ve is¢i simfimin arasina katilmistir.
Ama o, girdigi isyerinden alacag iicretten her ay bir
miktar biriktirmek, ve gene kendi kiigiik isligini ku-
racak kadar bir sermaye olusturmak 6zlemindedir. Bu
nedenle de o, nesnel olarak simf degistirmis olmakla
birlikte, kiigiik-burjuva olma o6zlemini tasidig1 siirece,
simf degistirdiginin 6znel olarak bilincinde degildir.
Nesnel olarak proleter, 6znel olarak da bir kiigiik-bur-
juvadir.

Smnif degistiren, ya da simif degistirmenin nicel sii-
reci igersinde bulunan ailelerin durumu, onlarin iger-
sinde biiyiiyen, iktisadi yonden ailelerine bagimli durum-
da bulunan genglerin bilincinde de yansir. Bunun nasil
yansidigl, o genglerin, bilgi diizeyine, biling diizeyine
baghdir.

Ama, gengligin geldikleri ailelerin sinifsal konumun-
dan farkhh ve daha éinemli bir 6zelligi vardir. Bir arayis
siirecinde de olsa, kundilerine, diisiinsel alanda bir yol
segerler, kendileri igin oldugu kadar, toplum igin ve in-
sanlk igin bir siyasa belirlerler. Asil onlarin simifsal ko-
numlarimi belirleyen bu siyasa, bu ideolojidir. Sectikleri
siyasa ile, sinifsal olarak yerlerini belirlerler. Diisiinen,
arayan, arastiran, zihinsel olarak iireten insanlar olarak,
ya igersinden geldikleri simifin nesnel olarak bilincine
varmis olurlar, ya da igersinden geldikleri konumdan
farkli bir simifin siyasasim1 benimseyerek, kendileri de,
siif degistirmis olurlar.

Toplumsal varhigimizin bizim istencimizin disinda
degistigini biliriz. Su da var ki, toplumsal degisimle
birlikte, toplumsal yasalar da degisir. Kahn c¢izgileriyle
soylersek, bir tiretim iliskisinden bir bagka iiretim ilis-
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kisine, ornegin feodalizmden kapitalizme gegisle birlikte,
feodal toplumun toplumsal yasalan degisir ve yerini ka-
pitalist toplumun toplumsal yasalar1 alir. Her iiretim
tarzi, kendi icersinde evrimleserek olgunlasirken, daha
ince ¢izgileriyle sdylersek, burada da, toplumsal yasalar
degismeye baslar. Sorun, ortaya ¢ikan yeni toplumsal ya-
salarin bulgulanmasi, kavranmasi, yiginsal giice doniis-
tiriilmesi, toplumsal gelismenin dogru olarak yonlendi-
rilmesi ve toplumsal gelismeye bir ivme kazandirilmasi-
dir. Her giin sayisiz veni etkenlerin ortaya ciktigi, One-
mini artirdig), eski etkenlerin azaldig1 veya ortadan kalk-
t1g1, iliskilerin karmasiklastig1 bir ¢agda yasiyoruz. Biz,
toplumsal varligimiza yon veren yasalan oldugu gibi, de-
gisen ve ortaya yeni ¢ikan yasalar1 bulgulamaz ve bun-
larin bilincine varmazsak, toplumsal gelismeye de dogru
bir yon veremez, toplumsal gelismeyi bilingli olarak yon-
lendiremeyiz.

Gengligin 6nemi burada daha da belirgin bir bigim-
de ortaya cikar. Soyle de agiklanabilir: Insani insana bag-
layan, yiizyillar boyu onu bir kusaktan diger kusaga do-
gal olarak aktaran, biyolojik iiretkenligidir. Kusaklar
kusaklara baglayan zihinsel bagin en etkin ve canl hal-
kasi ise, kusku yok ki, “genglik”tir. Olgunlasan ve yas-
hihga dogru yol alan kusaklar, yasam pratigi igersinde
bigimlenirler ve bir dlgiide katilasirlar. Zihinsel etkinlik-
leri agisindan degismeye ve yenilesmeye karsi geng kal-
mis ug noktalarda, zihinsel tiretkenlikleri devam etmekle
birlikte, yeni diisiincelerin benimsenmesinin, 6ziimsenme-
sinin, bu diisiincelerin yasama gegirilmesinin canli ve
kitlesel giiciinii genglik olusturur. Baslica iki nedenden
dolay:: Birincisi, zihinsel olarak katilasmamislardir. 1kin-
cisi, bedensel olarak yeni yasam bigimlerine uyarlanma-
larn daha kolaydir. Toplumsal yasamin degisen yOniinii
kavramak ve kendilerini zihinsel ve maddi yonden yeni
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yasama uyarlamak kolay oldugu kadar, kendileri igin
gerekli ve kagiilmazdir da.

Toplumsal degisme siireci, igersinde eski iliskileri
barindirdig:1 kadar, yeni dogmakta olan iliskileri de bes-
ler. Yeni dogmakta ve gelismekte olan yonii, gengligin
gelecekteki yasam bigimlerini de igerir. Genglik, azalmak-
ta olan ve bir ucuyla yitmekte olan eskiyen iliskiler ile
biiyiimekte ve toplumu kucaklamakta bulunan yeni ilis-
kiler arasinda, kendi gelecegini belirlemeye yargilanir.
Daha ¢ok geleneksel iliskilerin agir bastig1 ve kiiltiirel
bakimdan gelismemis gengler, egemen giiglerin etkisi
altina aldig1 ve yonlendirdigi oranda, degismeye kars,
diizenin eskiyen degerlerine sahip c¢ikmaya gahsir ve
ilerici diisiinceleri engellemenin yiginsal giiciinii olustu-
rabilir. Ama yasamin siirekliligi ve yenilmezligi, toplum-
sal degismenin kendisi, bu engelleri erge¢ yikar.

Ulkelerin iktisadi iliskilerinin oldugu kadar hemen
hemen tiim iliskilerinin de igice gegtigi bir c¢agda, diin-
yay1 ve diinyanin degisme ve gelisme yasalarimi bir bii-
tiin olarak kavrayamamis bir toplum, kendi degisme
ve gelisme yasalarinin bilincine de varamaz. Bu da, kus-
kusuz ki, tarihten gelecege, sanattan hukuka, iktisattan
ideolojiye degin, her alanda, her seyin serbestce Ogre-
nilmesine, diisiiniilmesine, arastirilmasina baghdir.

Toplumun ileriye dogru degismesi, bu degismeden
zarar1 olan katman ve siiflarin engeliyle karsilasir. Bu
engel, diinyanin hemen her yerinde, ¢ogu kez, zor ve
baski yontemiyle yaratildi, ve belirli bir siire de olsa,
yasatilabildi. Gengligin, iktisadi oldugu kadar kiiltiirel
acidan da geri kalmis kesimi, gerici ideolojilerle dona-
tilarak, gelisme engellenmeye calisildi. ki diinya savasi
arasmda Avrupa bunu agik bigimde yasadi ve bedeli ulus-
larin milyonlarca caniyla édendi.

Gengligi toplum ve diinya sorunlarindan yalitmak
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igin, zoru ve baskiy1 agik bigimde igermeyen, daha ince
ve “baski1” 6zelligi daha zor kavranir bir yontem, bir kiil-
tiirsiizlestirme yortemi de gelistiriliyor giliniimiizde.
Kendisinin sorunlarindan, toplumun ve insanlhigin sorun-
larindan yalitilan ve segeneksiz birakilan gengler, giirii-
meyi simgeleyen bulvar yasantisindan, bu bulvarlara
agzim1 agmis dehlizlere emiliyor. Ya da boslukta biraki-
lan, ama kendini tanimak ve bulmak istegiyle tutusan
gengler, daginik, birbirinden bagimsiz, birbirleri arasin-
daki bag ve iliskiyi kavramaktan uzak, bir gesit “kahve”
kiiltiiriine, ya da bedensel giidiilerini aramaya gekiliyor.

Toplumsal sorunlardan yalitilmis gengler bir bosluga
itilirken, tam da bu boslukta, o, “ben”ini ve bedensel
giidiilerini merkezlestiren, seyler arasindaki bag ve ilis-
kilerden yalitilmis goriingiilerle doldurulan yayinlarla do-
natiliyor. Bireyin sorunlar, toplumun sorunlarnyla birlik-
te ¢oziilebilir, ve birey, toplumun sorunlarim kavramaya
yonelmeden, kendi sorunlarim1 kavrayamaz. Kusku yok
ki, her birey, yaratihsindan ve bilinglenme siirecinden
gelen baz1 kendine 6zgii ozellikler tasir, ve bu Gzellikler,
bireyin, kimi yanlarin1 tanimasina yardimci da olur. Bir
insanin kendini, kendi bedensel varligin1 tanimaya, dogal
ki, hakk: vardir. Ne var ki, insan i¢in hi¢ bir sey, bire-
yin kendi tarihiyle ve kendisiyle sinirli degildir, ve o,
insanhigin tarihinin bir iriini oldugu kadar toplumsal
varligin da bir pargas1 oldugu igin, kendisini insanlasti-
ran insanlifl ge¢misten gelecege tanimakla, kendisini
kendisi olarak belirleyen toplumsal varhigim tanimakla,
kendini bilebilir, taniyabilir. Insanhigin ona kazandirdig:
bilince katarak ve toplumun kendisine verdiklerine kata-
rak, onu, topluma ve gelecege ulamakla da yiikiimliidiir.

Bireyi tarihten gelecege ulamayan yigisma olay1 ve
goriingiilerle, bedensel giidiilerinin karanhgmna g¢eken
“bilim”le, giiriimiisliigii simgeleyen sanat ve yazinla dol-
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durulmus genglik, tarihsizlesmis, kiiltiirsiizlesmis ve gele-
ceksizlesmis bir gencliktir. Biz, insanligin ve toplumumu-
zun tarihinden kopamayiz; biz, insanhgin ve halkimizin
yarattif1 ve bizi ileriye gotiiren sanat ve yazin degerle-
rinden kopamayiz; biz, insanligin ve ulusumuzun yarat-
t1g1, olumlu ve bizi ileriye gotiiren tiim degerlerinden
yararlaniriz. Ama olumsuz olan ve bizi gerileten seyleri
de benimsemeyiz. Gengligi, bir yamyla tarihsizlestiren,
bir yamyla olumsuz ve gerici yoniiyle tarihe baglayan;
bir yaniyla kiiltiirsiizlestiren, bir yanmiyla olumsuz ve ge-
rici kiiltiir yiikleyen; bir yaniyla toplumdan ve toplum-
sal olandan yalitan, bir yamiyla, 6znel ben'iyle, icgiidii-
leriyle topluma baglayan — kendilerinin adina “kiiltiir”
dedikleri kiiltiirsiizlestirme girisimlerini bilmek, ve bun-
lara kars: bilingli bir tavir olusturmak zorunlulugu var-

drr.
Yann, Mayis 1984, n° 33.
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OZGUR BIREYIN TARIHSEL OLUSUMU
UZERINE

“BIREY” kavrami, son yillarda, dolaylh da olsa,
giindeme geliverdi. Ozellikle “roman”in dogusunun tar-
tisildigy alanda. Ama, bireyin, bagimhihk durumundan
Ozgiir bireye evrimi gozard: edilerek.

Burjuva ekonomi politigi, bireyin dogal olarak iger-
sinde varoldugu topluluguna bagimli bulundugu tarih-
sel donemleri, burjuva toplumun iiriinii olan “birey”in
ozgiir konumuyla ¢oziimlemeye ¢alismistir. lkel toplu-
lukta, iki avciddan ya da balikgidan birinin ¢aliskan ve
tutumlu oldugu igin zenginlesmesine karsi, Otekinin
yoksullugu agiklanmak istenirken, topluluga bagimh bi-
reyin (avcimin ya da balikginin) yerine, burjuva toplu-
mun O6zgiir bireyini koyma, burjuva ekonomi politigin
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yanilgilarindan biri olmustur.

“Roman” ile 6zgiir bireyin olusumu arasinda tarih-
sel bir oOrtiismenin varoldugunu go6zlemleyen yazarlar,
Ozgiir bireyin tarihsel olusumunun burjuva topluma 6--
gu yoniinii gormedikleri i¢in de, roman iiretimi ile &
giir birey arasinda bir 6zdeslik oldugunu ileri siirerlev.
Oysa, sorun, ‘“‘Ozgiir birey”in olusumuyla degil, O6zgiir
bireyin de olusumunu hazirlayan burjuva toplumun olu-
sumuyla sinirhdir. Bu nedenle de, ancak, 6zgiir bireyin
olusumunun tarihsel kosullanyla, roman iiretiminin ta-
rihsel kosullarimin ayni toplumsal temelden kaynagin:
aldiga saptandifi zaman, ¢oziimlemeler dogru bir temec-
le dayandinlabilir.

“Tarihte ne kadar gerilere gidersek birey —ve iirc-
tici birey de— o olgiide, bir bagimlilik durumunda, da-
ha biiyiik bir biitiiniin iiyesi olarak goriiniir.” (Karl
Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Giris”, Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki, Ankara 1979, s. 246). Bi-
reyin topluluga bagimhhgi, kan bagina dayal birim iger-
sinde ve daha sonra kan bag varsayimina dayal kabi-
leyi/agsireti olusturacak kadar genislemis birim icersinde
ve bunu izleyen daha biiyiik toplum bigimlerinde dogal
olarak olusmustur. Bireyin baslangigta kan bagina da-
vali birim igersinde ve bu birime bagimhlhgi, bu birimin
giderek bir asireti/kabileyi olusturacak kadar genisle-
mesiyle, asiretine/kabilesine bagimliligina doniisiir. Ka-
bilelerin birbirleriyle iliskilerinden olusacak olan yeni
toplum bicimlerinde, bu bagimhilik da evrime ugraya-
caktir. Bir baska deyisle, komiinal toplum big¢imlerinin
ileriye dogru evrimlesmesi, birey ile toplulugu arasinda-
ki bagimhlik iligkilerinde azalmaya eslik eder.

Ilkel komiinal toplumda, toplulugun iiyesi, ancak bu
toplulugun iiyesi oldugu igin, iiretim araglarinin ve ijzel-
likle topragin ortaklasa sahibidir. Tarimsal komiin asa-
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masinda: Asya bigiminde, topluluk iiyesi, toplulugun iiye-
si oldugu icin toplulugun ortaklasa miilkii sayilan top-
ragin ozel tasarruf hakkina sahiptir. Antik bigimde, top-
lulugun Gzgiir (egemen) iiyeleri, gene toplulugun Gzgiir
iiyeleri olduklan igin 6zel toprak edinme hakkina sahip-
tirler. Cermen bigiminde, toplulugun iiyesi olduklan igin,
ozel toprak sahibidirler ve toplulugun ortaklasa sahip
oldugu otlak, orman ve av alanlarindan yararlanirlar.

Bu, ayn1 zamanda, toplulugun iiyesi olarak toplulu-
gun toplumsal gorevlerini iistlenmek, toplulugun aldig:
kararlara uymak ve bunlar1 uygulamak yiikiimliligiini
de igerir.

Uyenin, topluluguna bagimhligim daha somut bir
bicimde agiklayabilmek igin, Semdinli asiretlerinde goz-
lemledigimiz baz1 hususlar1 6zetleyelim: Bir asiretin iis-
tiinde asiret reisi (ve ailesi) yer alir. Asiretler, biyiikliik-
lerine gore bir ya da birka¢ kabileden olusur. Kabileler,
asiretlerin bir alt birimlerini olusturur. Asiret reisinin
igersinden ciktig1 kabile, birbakima egemen kabile ola-
rak goziikiir. Kabile reisleri (ve aileleri), kendi kabilele-
rinin reisleri oldugu gibi, asireti ilgilendiren konularda
soz sahibidirler. Asiretin en alt basamaginda ise, kir-
mang olmaktan baska higbir soylulugu bulunmayan asi-
ret iiyesi yer alir. Asiret iiyesi, once kendi kabile reisine
ve onun istiinde asiret reisine bagimhdir. Bir asirette
kabile reisi (ve ailesi) herhangi bir nedenle asiretinden
ayrnihir ve baska bir asiret birligine alinirsa, yeni aln-
dig1 asiret igersinde “kabile reisi” olma Ozelligini yitirir
ve agirete, asiretin en alt basamagindan, yani yalnizca
kirmang olarak girer.

Asiretlerde “kan helali” denen tiizel kurum da, asi-
ret yapisim1 bagimhilhik agisindan agiklamaya yardim ede-
cek ozellikler tasir. Bir asiretin iiyesi, baska asiretten
birini 6ldiirdiigii zaman, kan helali olarak, dldiiren veya

126



oldiirenin ailesi, oldiiriilen iiyenin agiret reisine kan he-
lali olarak para, toprak, hayvan, silah veya kiz verir. Ol-
diirenin kendisi kayip ve ailesinin 6deme giicii yoksa,
bunu, kabilesi reisi, yoksa asireti reisi, oldiiriilenin asi-
ret reisine odemek durumundadir. Kan helalinin, oldi-
riimden zarar goren aileye degil de, asiret reisine dden-
mesi, saldirinin, asiretin birligine yapilmis bir saldir1 ola-
rak kabul edildigini gosterir. Ve birligin, yasam giiven-
cesi kadar, onuru da, asiret reisinin buradaki sorumlulu-
guyla agiklanmak gerekir.

Asiret iiyesi, ancak asiretin iiyesi olarak kaldig: sii-
rece, asiretin topraginda, ister kendi 6zel miilkii olarak
goriinsiin, ister asiretin ortaklasa toprag olsun, ekip-
bicme, hayvan yetistirme hakkina sahiptir. Asiretinden
atilan bir iiyenin veya bir kabilenin toprag elinden
alindif gibi, evi/evleri, hayvanlar1 ve diger mal varlik-
lar1 da elinden alinir. Bir baska deyisle, asiretin iiyesi
olarak sahip oldugu haklarini, liretim araglarini, mal
varhigini, asiretten dislandiginda yitirmis olur.

Topluluklarin ileriye, simfli topluma dogru tarihsel
evrimi ise, tiretici birevin bagimliliginda bir artis: da bir-
likte getirir. Uretici giiglerin gelismesi ve arti-iiriiniin
iiretilmeye baslanmasi, arti-iirtiniin toplumsal fon olarak
birikimine de olanak saglar. Toplulugun yonetsel, din-
sel, askersel gorevlerini yerine getiren kisilerin gerekli
gecim nesneleri bu toplumsal fondan karsilanarak, tiim
zamanlarini toplulugun islerine ayirmasinin kosullar1 da
yaratilmis olur. Toplulugun kendi icersinde evrimleserek
siniflagsmasi, iiyenin topluluga dogal bag yaninda, ege-
men unsurlara bagimliligi yeni bir boyut kazanir. Top-
luluk birliginin ¢oziilmesi, iiyenin toplulukla dogal bag-
larim ¢ozerken, simiflasmanin aldig: yeni bigimler, iiretici
bireyin iiretim araglar1 sahibine bagimhliginin niteligini
de degistirir.
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Ava topluluklarda av alanlan igin, hayvanc toplu-
luklarda otlaklar igin, tarima gegen topluluklarda ekilir
alanlar igin topluluklar arasinda baslayan savaslar, arti-
liriiniin iiretilmesi sonucu biriktirilen zenginliklerin gas-
pedilmesini amaclayan savaslara doniismeye baslar. Eme-
gin dogal verimliligi, arti-iiriin iiretilebilmesinin kosul-
larim1 yarattigy igin, fethedilen topluluklarin, yalmizca
biriktirilen zenginliklerinin ve iiretim araglarinin gaspe-
dilmesiyle kalinmaz, arti-emege gelecekte de el konula-
bilmesi anlaminda, fethedilen topluluk iiyeleri, canlh
arti-emegin potansiyeli olduklar igin kolelestirilirler.

Topluluk iiyesi, dogal olarak bagimli bulundugu top-
lulugun sahip oldugu iiretim araglarinin (dolayisiyla
topragin) fethedilmis olmasi sonucu, ortaklasa sahip ol-
dugu iiretim araglarim (dolayisiyla topragini) yitirmis
olur; bununla da kalmaz, toplulugun gikaniyla kendi ¢i-
karinin Ozdeslesmis bulundugu emegi iizerindeki (or-
taklasa) miilkiyet hakkim1 da yitirir.

Siniflh topluma bdyle bir doniisle, egemen olanlarin
egemenliklerindeki/6zgiirliiklerindeki genislemeye, ege-
menlik altina alinanlarin bagimhhggndaki genisleme es-
lik eder. Sinifli toplum, tarihsel gelisimi igersinde, ege-
men sinifin egemenliginde/6zgiirliigiinde bir azalmayla,
ve emekgi smmifin bagimhhginda bir azalmayla uyumlu
olarak evrimlesir.

Emek-giiciiniin meta haline evrimlesmesi agisindan,
kole, serf ve iicretli-isgivi karsilastirarak konumuzu or-
nekleyebiliriz:

Emek-giicii sahibi emekginin, kole olarak satin alin-
mis olmasi, ya da serf olarak bagh bulundugu toprak-
la birlikte satinalinmasi, yani bunlarin kendilerinin ta-
mamen ya da kismen meta olmalari, onlarin emek-giig-
lerinin meta oldugu anlamina gelmez. “Emek-giicii, her
zaman bir meta olmamustir. Emek, her zaman iicretli-
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emek, yani dzgiir emek olmamigtir.” (Karl Marx, Ucretli
Emek ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve Kir, s. 32) Bu ba-
kimdan, kole ve serfi, iicretli-emekgiden aywrmak gere-
kir. Kole, kendi emek-giiciinii efendisine satamaz, efen-
disine emek-giicii ile birlikte ve bir defada satilir. Kole-
nin kendisi, bir efendiden bir baska efendiye gegebilen
bir metadir. “Kendisi bir metadir, ama emek-giicii onun
kendi meta1 degildir.” (Aym yapit, s. 33) Serf ise top-
raga aittir, topragin iiriinii gibi serfin emeginin iiriinii-
nii, topragin sahibi olarak goriinen feodal bey maledi-
nir; ve yeniden-iiretmek i¢in nasil bu iiriiniin gerekli bir
kismin1 topraga geri vermek gerekirse, serfin yeniden-
iiretimi gerceklestirmesi icin, gerekli gecim nesnelerini
serfe geri verme anlaminda, sahibi oldugu iiriiniin ge-
rekli-emek boliimiinii serfe birakir. Ne kole kendi ira-
desiyle efendisini, ne serf kendi iradesiyle ait oldugu
toprag: ve dolayisiyla topragin sahibini terkedebilir. Uc-
retli is¢i, kendisini degil emek-giiciinii, zamanla belirle-
nen siireler icin satar. Efendiye gore senyoriin egemen-
liginde/6zgiirliigiinde bir azalma, koleye gore serfin ba-
gimhihiginda bir azalmaya eslik eder ve senyore gore ka-
pitalistin egemenliginde/ozgiirliigiinde bir azalma, serfe
gore, iicretli emekginin Ozgiir emek-giicii saticis1 haline
gelerek bagimhiliginda azalmaya eslik eder.

Burjuva toplum, Ozgiir bireyin ortaya ¢ikacag ko-
sullari1 da yaratacaktir. Su var ki, kapitalizmin safak
vakti, aym1 zamanda, yerel pazarlarin pargalandigi, ye-
rel birimlerin ve yerel pazarlann yerini ulusal birimin
ve ulusal pazarin almaya basladig1 bir doneme denk dii-
ser. Hemen her seyin metaya doniistiigii, ve meta degi-
siminin geleneksel yapiy1 c¢oziistiirerek yerel birimleri
ulusal pazara baglayarak ulusal birim igersinde biitiin-
lestirdigi bu donem, aynm1 zamanda, dogrudan iireticinin
iiretim kosullarindan yalitilarak, maddi iiretim kosulla-
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rin1 sermayenin oOgelerine, dogrudan emekgiyi iiretim
araglarindan ve toprak beyinden bagimsiz serbest emek-
giicii meta1 saticisi halinde doniistiirdiigii donemdir de.

Buraya su da eklenmeli: Burjuva siyasal diizen, 0z-
giir bireyin olusmasinin ve diisiincenin 6zgiirlesmesinin
toplumsal kosullarini yarattig: kadar, iiretici giiglerin ge-
lismesinin engeli haline gelmeye basladig:1 ve burjuvazi,
demokratik sistemle iilkeyi yonetemedigi ve iktidar, tiim
olarak burjuvazinin elinden, burjuvazinin iist kesimle-
rinden en gerici, en bagnaz, en savasg1 kesiminin eline
gecmeye basladigl zaman, bir yandan demokrat yontem-
ler kaldirilmaya ve 6te yandan demokratik Gzgiirliikler
bask: altina alinmaya baslanir.

Insan toplumlarinin tarihsel gelisimi igersinde, on-
larin gelismelerinin devindiricisi olan isboliimii, burju-
va toplumun bagrinda gesitlenerek, bireyin “pargalan-
masi’nin nedeni olur. Baslangigta avci ve goban toplu-
luklar arasinda, daha sonra goban ve tarimci topluluk-
lar arasinda baslayan igboliimii, tarim ile sanayiin aynl-
masiyla devrimci bir degisime ugrar. Isboliimiiniin top-
lumsal yapida oldugu kadar, sinai iiretimde gesitlenmesi
ise, bireyin “parcalanmasi”nin kosullarini yaratir.

Atelyede bir isi (bir iiriinii) basindan sonuna kadar
yapan iscinin yerini, maniifaktiir ve fabrika asamalarin-
da, giderek “biitiin”iin en kiigiik bir parcasin1 ya da en
kiiciik bir islevini yerine getiren isci alir. Bireyin par-
calanmasi, onun kendi emeginin iiriiniine yabancilagma-
st dogurdugu gibi, o, kendi emeginin iiriiniiniin gidc-
rek karmasik ve devasa boyutlarinin baskisi1 altina geki-
lir.

Insanhgin zorunluluk aleminden o&zgiirliik alemine
gecisiyle birlikte, nasil ¢alismak bir zorunluluk olmak-
tan yasamin dogal bir bigimine doniisiirse, ayn1 bigim-
de, iiretken birey de, kendini biitiinleyecek kiiltiir et-
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kinliklerinden yararlanmanin, kisiligini gelistirme ve bit
tiinlesmenin de olanaklarina kavusur.

Calisma zamam kisalmis olacag igin, birey, giiniin
yeterli bir boliimiinde, igersinde bulundugu evreni, diin-
yayl, insani ve toplumu, gegcmisten gelecege bir biitiin
olarak kavramanin olanagina kavugur. Isbéliimii iger-
sinde “parcalanmis” bireyin yerini, daha da gelismis is-
boliimiine karsilik, emek iiriiniiniin niteliginin oldugu
kadar, zaman ve uzay boyutu igersinde kendi yerinin
de dogru bilincine varmus ve bir biitiin olarak kendini
kavramig birey alir.

Yarin, Kasim 1983, n°® 27.
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ELESTIRI UZERINE
BIRIK! NOT

“ELESTIR1”nin nitelikleri iizerine yazmanin kolay
oldugunu sanirdim. Ama, boyle bir yaziya baslamak igin
“nedir elestiri?” diye diisiindiigiimde, bunun o kadar ko-
lay olmadigim anladim. Her seyden once de, elestirilen
seyin kendisini belirlemeden elestirinin 6zelliklerini an-
latmanin giigliigiiyle gevriliverdim.

Burada, yer yer sanat yapitlarini, yazin yapitlanyla
yanyana anmakla birlikte, bu yapitlara, estetik etkinlik-
leri agisindan degil, diisiinsel etkinlikleri agisindan de-
ginmek istedigim igin, anlatim araci “dil” olan sanat
tiirleri, yazimin agirhk noktasimi olusturacak. Giinkii,
sanat ve yazin yapitlarinin maddi tasiyicilarinin farkh
nitelikte olmalan, onlarin diisiinsel etkinliklerinin alan-
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larim ve smirlarim da belirliyor. Ornegin, bedensel de-
vinimin estetik olarak diizenlenmesiyle yaratilan oyun-
larin (danslarin), diisiinsel anlatim olanag sinirhdir. Se-
sin tasiyic1 olarak islev yaptign salt miizik igin, renk ve
cizgilerin tasiyic1 olarak islev yaptif1 resim igin, bu si
nirlan pek fazla genisletemiyoruz. Anlatim arac “dil”
olan yaznsal yapitlarin diisiinsel anlatim simnirlarinn,
diisiinsel (fikri) gelismeleri kucaklayacak bigimde gelis-
meye elverisli oldugu kendiliginden anlasilabilir.

“Dil”in yazin yapitinda yer alan iki ozelligi, yani
diisiinceyi duygularn uyararak iletme ozelligi ile duygu-
nun iletimiyle diisiincelerin etkilenmesi birbiriyle ortii-
siir. Topluluklarin gelismesine ve toplumsal birimlerin
ulus olgeginde biitiinlesmesi siirecine, dilin gelismesi es-
lik eder. Baslangigta, yalnizca yahn (basit) bir anlatim
araci olan dil, yazin dili, felsefe dili, bilim dili olmaya
dogru evrimlesir. Giindelik seylerin agiklanmasinin ve
iletilmesinin araci oldugu kadar, dilin kendisi, yazinin,
felsefenin, bilimin iiretiminin araci haline yiikselir, bu
iiretime eslik ederken dil de gelisir. Yazin yapitlan da,
olaylarin ve duygular:in yalin (ilkel) bir anlatim ve ile-
tim araciyken, diisiincenin ve diinya goriisii olarak
ideolojinin daha yiiksek estetik bicimlenmesinin arac
olma yolunda evrimlesir. Ciinkii yazin yapit, oteki kiil-
tiir ogeleri gibi, insamn, zihinsel olarak iirettigi bir seyv-
dir, insanlhigin zihinsel iiretiminin gelismesine bagh ola-
rak gelisir.

Kendinde bir varlik olarak iiretilen sanat/yazin ya-
pitinin, dogal bir varlik olmadig bilinen bir sey. Sa-
nat/yazin yapiti, doganin kendinde bulunmayan, ama
dogadan ¢ikmis olan insan tarafindan yaratilmis olma-
siyla, dogal varliktan ayrnlir. Feuerbach'in bir s6ziinii
burada da yinelemenin yeridir: “Dogadan ¢ikan ilkel
insan yalnizca dogal bir varlikts, bir insan degildi. Insan,

133



insanin, kiiltiiriin, tarihin bir iiriiniidiir.” (Bkz: Engels,
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Ankara 1975, s. 40) Farkh bir anlatimla denebilir ki,
ilkel insan olarak dogal varligin insana evrimi, bilingli
varhik olan insamin kendisi tarafindan tarih icersinde
iiretilerek gercgeklestirilmistir. Doga tarafindan verilenin
karsit1 olarak insanhgin kazanimlarn ise, tek sozciikle,
“kiiltiir” olarak niteliyoruz.

Kiiltiir, doga tarafindan verilenin karsiti1 olarak, in-
sanin, tarih boyunca, toplumsal pratigin gidisi icersin-
de yaratmis oldugu seylerdir. Bu agidan da, dogal bir
varlik olan insanin insanlasmasi, insanin kendi iiriinii
olmustur. Doga tarafindan verilenin bir karsiti olarak
insanin iirettigi seyler olmasi1 anlaminda sanat ve yazin
yapitinin giincel 6nemi, bugiinkii insanin ve gelecegin
insaninin yaratilmasimn kiiltiir 6gelerinin 6n siralarin-
da yer almasinda toplanir.

TOPLUMSAL gelisme yasalarim bulgulamaya basla-
yan insan, bu yasalarin bilincine vardig1 olgiide, top-
lumsal gelismeyi hizlandirabilir, zorunluluk &aleminden
gercek Ozgiirlikk alemine gegisin maddi kosullarim1 bi-
lingli olarak hazirlayabilir. Anlatim arac ses, ¢izgi, renk,
bi¢im ve bedensel devinim olan sanat yapitlarindan fark-
Ii olarak, anlatim araci dil olan ya da dilin agr bas-
tig1 yapitlarin, diisiincenin aktarilmasina ve iletilmesine
daha elverisli oldugunu yukarda vurgulamaya galigmis-
tik. Ama gene de, diisiince ve dar anlamiyla da ideoloji,
yazin yapitinda, estetik yonii bir yana, bilimsel ya da
felsefel bir yapitta oldugu gibi, konamaz. Yazin yapiti,
genel olani 6zel olanla agiklar ve gene bunun gibi, soyut
olanm1 somut olanla verir. Denebilir ki, yazinci, 6zel ola-
n1 bize aktararak ondan genellemeye gitmemize, somut
olandan soyutlamalar yapmamiza olanak saglar. Ama,
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toplumsal gelisme yasalarimin bilincine vardig: Olgiide,
yazincl, bilingli olarak, tiimelden tikele vargi yoluyla,
genel olani, 6zel olanla agiklamaya yonelir. Bir bagk-
deyisle, baslangigta toplumsal bilincin kendiliginden iire-
timinin yerini, bilingli iiretim almaya baslar.

Bunun igindir ki, yazin yapitimin varhiginda oOrtiis-
miis bulunan diisiinceyi ve dar anlamiyla da ideolojiyi,
gorebilmemiz, kavrayabilmemiz, bilingli olarak algilaya-
bilmemiz, temel devindiricisi diisiincesini ve dar anla-
miyla ideolojisini bilmemize baghdir.

Birey ve bireylerden olusan yiginlar, giindelik yasam
icerisinde deyinirken, istengleri disinda iliskiler tiretir-
ler ve bu iliskileri yadsiyacak yeni iliskiler de iiretirler.
Insanlarin istengleri disinda iirettikleri iliskilerin, tek
tek olaylarin kendilerinde goriilebilmesi, biitiinliigii ige-
risinde kavranilabilmesi, ancak, bizim, toplumsal varh-
gin yasalarimi bilme ve giindelik olaylar1 bu yasalar yar-
dimiyla soyutlayarak agiklayabilmemize baghdir. En giig
olan da, dogrudan ya da dolayl olarak algiladigimiz bir-
birinden ayri, gortiniiste birbirinden kopuk olaylarin,
birbirleriyle ve gecrrisle ve gelecekle olan iligkilerini,
baglarini, biitiinliigii icerisinde kavrayabilmektir. Ciinkii
bu, bilimsel bilgiyi, gozlem yetenegini, soyutlama ve
genelleme giiciinii gerektirir. Toplumsal degismeyle bir-
likte, bu degismenin biiyiikliigiine ve ivmesine bagh
olarak, toplumsal yasalar da, siirekli bir degisme goste-
rir, kimileri Onemlerini yitirir, kimileri yeni br 6nem
kazanir, kimileri kaybolur, kimi yeni yasalar ortaya
cikar. Bu da, bilginin siirekli iiretimini, toplumsal degis-
menin siirekli gozlemini gerektirir.

YAZIN yapitinin bilingli iiretiminin ortami, bu kar-
magsik gibi goriinen sorunlarla gevrilidir. Yazincinin gii-
ciine ve yetenegine bagh oldugu kadar gene onun kendi
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anlayisina ve sectigi ideolojiye bagh olarak, yapiti, top-
lumsal degismenin kendini giincel olarak agiga vurdugu
en ugtaki, en doruktaki olaylarla oOrtiismiis veya bunlara
uzak kalmis ya da toplumun daha genel ve siiregen
sorunlarina yonelmis olabilir. Ya da, tiim bir insanhg
kucaklayan biitiinden veya ulusal olgekteki biitiinden,
toplumun daha dar veya daha kiigiik bir toplulugun so-
runlar1 alanina gekilebilir, hatta yazinci, kendi bireysel
varhigim1 dogrudan kusatan gevre ile yapitim sinirlayabi-
lir. Ya da, bakislarinm1 toplumsal varliktan kendi birey-
sel kovuguna cevirebilir ve digsal varhigin kendisini de-
gil, kendi icsel varhigini, yapitinin merkezi olarak amag-
layabilir.

Neyi sectigi kadar, nasil baktifn da onemlidir. Bu
bakis, toplumsal gelismeden yana bir bakis mudir, top-
lumsal gelismeye karsi bir bakis midir? Biitiin bunlar
yazin yapitin1 olusturan o6zel ve somut olaylarin ardin-
da, yazincimin bildirisi olarak yansir.

Okurun farklhh konumuna ve farkh biling diizeyine
gore, yazin yapitinda o6zel olaylar igerisinde sunulam
genellemesi ve soyutlamasi da farkh olur. Bir yapity,
yapitin oOziinden uzaklasarak yorumlayabilecegi gibi,
kendi sinifsal gikarina karsit yapitlarin etkisine de ge-
kilebilir. Elestiri genis anlamuyla burada 6nem kazan-
maya baslar. Her okur (izleyici de diyebiliriz), algiladi-
gim acgiklamak anlaminda, kendi elestirisini iiretir. Bu
elestirinin, yazin yapitma kars: olusan bir tepkiyi, ya da
yazin yapitinin olumlu etkisini agiklamak gibi karsit ik’
ozellik vardir. Bu karsit iki 6zellik, yer yer birbirine
yaklasabilir, yer yer icige gegebilir. Sanat/yazin yapiti-
nin elestirisi kadar, elestirinin elestirisi, ya da sanat/ya-
zin yapitlarinin bilimsel ¢alismalarin malzemesi olmasi,
elestirinin farkh kollarim veya agamalarin1 olusturur.

Bu bakimdan da, elestiri, sanat/yazin yapitinin bir
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soyutlamasi, genellemesidir. Ama bu soyutlama ve ge
nelleme, insandan, toplumdan ve tarihten yalitilmis bir
soyutlama ve genelleme olmamalidir. Sanat ve yazin
yapiti, kendi igersinde tutarhh ve kendisiyle biitiinlesmis
de olsa, toplumun temel ve giincel geliskilerinden uzak-
lasmis oldugu olgiide, elestiri, onu genel yerine oturta-
rak, toplumsal gelisme igerisindeki yerini ve toplumsal
gelisme dogrultusu karsisindaki yoniinii belirleyerek ele
almahidir. Toplumsal gelismeyle biitiinlesmeyen ya da
toplumsal gelismeye kars1 yapitlar, kendi iglerinde ‘“‘dev-
rim” yapsalar da, toplumsal gelisme agisindan konum-
larina bakildi1 zaman, onlarin, ilerici degil tutucu ve-
ya gerici olduklan pek agik bir bicimde ortaya ¢ikar.

Kusku yok ki, burada, sanat/yazin yapitinin, sanat-
sal/estetik yoniinii konudan dislamiyoruz ve bir yapitin
giiciiniin ve etkinliginin bu 6zelliklere bagh oldugunu
ayrica vurgulamak istiyoruz,

Oyleyse ozetlenerek yinelenebilir ki, sanat ve yazin
yapitlan, genelin 6zel veya tiimelin tikel, soyutun somut
olarak anlatilmasidir. Elestiri ise, bu 6zel olam1 genel-
leyerek, somut olam1 soyutlayarak vargiya vanr. Bu ba-
kimdan da sanatgi ve yazincimin yarattig iiriiniin, top-
lumsal gelisme igersindeki yerini, yoniinii, eksigini ve
onunla biitiinlesip biitiinlesmedigini arastiran bilimsel
bir genelleme o6zelligi igerir.

“BILIMSEL” sozciigiinii kullandigimda, elestiride
“nesnellik” kendini gagnstinyor. Nesnellik, toplumsal
olaylar ve olgular igin nasil degisken bir kavram ise,
sanat ve yazin yapiti i¢in de degigsken bir kavram olmak
gerekir. Sanat/yazm yapiti, duragan bir merkez; onu
algilayan, degisen bir merkez oldugunda, ya da tersi,
burada yapit ile onu algilayan arasinda, karsihikh degi-
serek gecerliligini koruyabilen Glgiiler, koklii olarak bo-
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zulmaya baslar. Aslinda degisen sey, toplumdur, toplu-
mun degismesine kosut olarak, her ikisi de siirekli de-
gistigi zaman, bu karsilikh iliskiyi belirleyen olgiiler ko-
runabilir. Diinyanin kendi ekseni ¢evresinde ve giines
cevresinde doniiyor olmasina karsin, yeryiizii iizerinde
duragan iki nesnenin birbirleri karsisindaki konumlan-
nin degismemesi gibi.

Sanat/yazin yapitina, toplumsal degisme agisindan
bakildiginda, nesnellik, duragan (sabit) bir merkez ol-
maktan cikar. Nesnellik, toplumsal degismeyle birlikte
degisken bir sey olarak goriiniir ve o zaman da, nesnel
olma oOzelligini yitirdigi sanris1 agir basar. Burada nes-
nellik, idealizmin karsiti olarak materyalist olmak, ma-
teryalizmden farkh olarak diyalektik materyalist olmak,
toplumsal gelismenin diyalektigine bagh olmak anlamin-
da tarihsel materyalist olmak oOlgiisiinde bir nesnelliktir.
Dolayisiyla da nesnellik, toplumsal devinimle birlikte,
devinir, degisir.

Madde devinmektedir ve zaman boyutu, bu devini-
min sarmal (helezoni) niteligini belirler. Devinerek mad-
de, canli varhgin kendisinde, daha yiiksek bir asamaya
ulasmistir. Bu, tek hiicreli canlidan ¢ok hiicreli canliya
ve insan denen bilingli varliin tiireyisine dogru yiikse-
len, maddenin sarmal deviniminde kendini agiga vurur.
Bilingli varlik olarak insanin, dogal varligindan insan
olan kendini yaratmasi ve bunun tarihsel olarak siirekli
yiikselisi. En kiigiikk topluluk birimlerinden klan toplu-
luklarina, asiret topluluklarina, ulus topluluklarina, in-
sanligin evrensel biitiinlesmesine dogru bir yiikselme.
Her sey deviniyor ve her sey, az ya da ¢ok bir ivmeyle,
ama yiikseliyor. Sanatg1 ve yazinci, bu siirekli devinen
ve insan denen bilingli varhigin tiireyisine dogru yiikse-
kendisi de, biling iireterek, kendini ve toplumu, ileriye
dogru degistiriyor. Toplumsal iliskiler, kendilerini ye-

138



niden iiretiyor ve kendilerini yeniden iiretirken, kendi-
lerini yadsiyacak olan yeni iliskiler de iiretmeye devam
ediyor ve kendisinin bir Ggesi olarak insani yadsiyacak
olan yeni insanmi siirekli olarak yeniden yaratiyor.

Toplumsal gelismeyi, tarihsel biitiinliigi igerisinde
genel cizgileriyle kavramis olmak kadar, giincel olana
yaklasildiginda, tabandan doruga dogru, toplumsal ge-
liseyi belirleyen, etkileyen ve o Olgiide karmasiklasan
yasalarin sezilmesi, goriilmesi, kavranmasi1 ve insanin
kendi istenci disinda olusan yasalarn denetime almasi,
ona saghkl bir yon verme, onlara kazandirabilecegi iv-
me ve bu ivmenin mutlak sinirlarin1 kavrama — nesnel ol-
manin, duragan degil toplumsal gelismeyle birlikte sii-
rekli degisen bir sey oldugunu agikhiyor bize. Diin dogru
olarak niteledigimiz seyleri, o giin igin dogru olmakla
birlikte, bugiin dogru olarak nitelememekle, dogru olam
yeniden bulguluyoruz.

BUNUN i¢indir ki, sanat ve yazin yapitin1 tahlile
yonelen elestiri, temelde, bilimi, felsefeyi ve ekonomi
politigi saghklh 6ziimlemis olmasindan alir. Bilim ada-
minin, somutu soyutlamasi, 6zel olandan genel olan1 bul-
gulamas: gibi, elestiri de, sanat/yazin yapit1 ile toplum-
sal varligimiz arasindaki yakinlasma ve uzaklasmalan,
ortiisme ve aykirihklan, bu iki sey arasinda, yani top-
lumsal varhgimiz ile sanat/yazin yapit1 arasinda sapta-
maya cahsir. Elestiriye yonelme, elestiri yazma ve eles-
tiriyi siirdiirme, su ii¢ noktayi, kendinde biitiinlestirmis
olmalidir: Biri, tarihsel-Glgekte insanhigin gelisme ya-
salarinin bilimsel olarak 6ziimlenmis olmasi; ikincisi,
evrensel-Glgekte insanhgin ve ulusal-lgekte kendi toplu-
munun giincel konumunu saghkh bir tahlil; iigiinciisi,
sanat/yazin yapitinin bu ikisi karsisindaki konumu, ye-
ri ve yoOnii.
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Sanat/yazin yapit1 ile onun igersinde dogdugu top-
lum arasindaki bag belirlemek ve bu yapitlarin okur
olarak birey ve yiginlar iizerindeki etkisini, bilingli bir
algilamaya doniistiirmek, elestirinin baglica gorevi. Bu
etkileme, olumsuz bir etkileme ise, okurun bu etkilenme
karsisinda (tepkiyi iireterek) yer almasini; olumlu bir
etkilenme ise, bunun (etkiyi yayginlastirarak) bigimlen-
mesini ve pekistirilmesini saglamak. Elestirinin bununla
baglandi@1 ikinci temel islevi, sanatg1 ve yazinciyr gele-
cegi agisindan olumlu bir yone yoneltmek ve bu etkisini,
okurun (yiginlarin) segimiyle gergeklestirmek. Dolayisiy-
la elestiri de, okurun (y1ginlarin) elestirisinin konusu ha-
line gelir. Boylece de sanat/yazin yapiti, elestiri ve okur
arasinda ve kendileri iizerinde bir etkilesim alani olusur.

SU nokta gozden uzak tutulmamak gerekir: Ege-
men cevreler, ilerici ve devrimci diisiincelerin, okura,
en yaygin bigimde, sanat/yazin yapitlariyla gotiiriildii-
giniin bugiin daha ¢ok bilincindedir. Ciinkii, sanat ve
yazin, ilerici ve devrimci diisiinceyi, okumaya yeni agi-
lan kusaklara oldugu kadar, genel olarak okura tasiya-
bilmenin araglarina daha ¢ok sahiptirler. Su da eklene-
bilir ki, okur sayisinda ve oranindaki artig, bu etkinli-
gin boyutlarin1 genisletmesine ve yogunlastirmasina ola-
nak saglamaktadir. Bellibash iletisim araglari, egemen
giiglerin denetiminde olmakla birlikte, simirli da olsa,
demokratik ozgiirliiklerin varhig, ilerici sanat ve yazin
yapitlarinin ¢ogaltilma ve iletilme araglarin1 tam ve mut-
lak olarak kendi denetimlerine almasina engel olusturur.

Simdi, egemen giigler, sanat ve yazinin bu ilerici
etkinligini, bir bagka noktada kirmak amaciyla, yeni bir
¢alisma igerisindedir. Romanda, Oykiide, siirde ve bun-
lardan kaynagin alan tiyatroda, sinemada, miizikte. Ya-
zincilarin, nitel degerlerine gore, ama ilerici ve devrim-
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ci agcidan olusmus hiyerarsik konumlari, bir bakima bur-
juva acidan yeniden diizenlenmeye ¢ahisilmaktadir. One
¢ikarilan yazincilarin da, sanatg1 kisilikleri ve demokra-
tik Ozellikleri, boyle bir amaci, okurdan gizlemeye el-
verisli olabilmekte. Degerlerin devrimci hiyerarsisi ye-
rine, burjuva demokrat ya da kiigiik-burjuva demokrat
bir hiyerarsinin gegirilmesi, bilingli olarak gergeklesti-
rilmeye ¢alisilmakta. Buna emperyalist gericiligin kat-
kisim1 eklemekle yetinelim.

Oznel begeniler altinda olusturulan bazi kisisel hi-
yerarsik diizenlemelerle, yozlasmis yazincilari, sagci ve
gerici yazincilan, halkg, ilerici ve devrimci yazincilarin
oniine ¢ikarma, ya da onlarin arasina gegirme gabalan,
nesnel olarak, egemen cevrelerin bu amaglarindan so-
yutlanamaz ya da soyutlanmamalidur.

SORUNA bu agidan egilirken, devrimci elestirilerde
zaman zaman ortava ¢ikan bir yanlisa deginmekte de
yarar var. Devrimci sanat ve yazina yonelik elestiriler,
okuru, sanat ve yazindan iirkiitme, ona tehlikeli bir sey
gibi bakma duygusu asilamaktan kaginmali, okurun ona
sokulma, yaklasma duygusu Gzenle beslenmelidir. Diye-
lim, devrimci geng¢ bir ozanin siirleri, onun siirlerinden
daha oylumlu bir elestirinin konusu yapilarak, bir baki-
ma da zorlama yontemlerle, gen¢ ozanin, dizelerinde,
okuru gizli bir idealizm tuzagina gektigini tamitlamaya
benzer gabalar, okurun tuzaklara karsi duyarli olmasuu
saglamaktan ¢ok, onda sanat yapitina iirkiiyle, gekine-
rek yaklasma duygusu uyandirabilir. lerici ve devrimci
vazina yonelik elestiriler, ozam, Oykiiciiyii, romanciyi
yokumsamaya, yikmaya yonelik olmamali, onu, kusurla-
rindan arindirmaya yonelik yapici elestiriler olmalidir.

Yann, Mayis 1982, n° 9
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HALK OYUNLARI UZERINE

1

Insan topluluklarinin, birbirleriyle kaynasarak, da-
ha biiyiik birimlere doniistiigii, bilinen bir olgu. Ve her
toplulugu, birer kiiciikk su kaynag olarak diisiiniirsek,
nasil su kaynaklar ¢aylarn, ¢aylar irmaklarn olusturursa,
kiiciik insan topluluklar1 da, ¢ogalarak, oteki topluluk-
larla birleserek, daha biiyiik topluluklar1 olusturmustur.
Kaynaklarin denizlerde bulusmas: gibi, insan toplulukla-
rn da, insanhk dedigimiz okyanusta biitiinlesecektir. Bu
benzetmye su da eklenebilir: Kaynaklarin denizlerde bii-
tiinlesmesinin yollar1 nasil bir cografya alani iizerinde
izlenebilirse, kiigiik topluluklarin biiyiik toplumlara do-
niismesi de tarih alam igersinde izlenebilir. Bu bakim-
dan, insan topluluklarinin daha biiyiik toplumlara, ¢ag-
dasimiz olan ve bugiiniin en yiiksek birligini olusturan
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uluslara doniismesi, tarihsel bir siirecin iiriiniidiir. Bu
siirecin baslangic dinemlerinde ve baslangic donemleri-
nin iist evrelerinde, irili ufakl insan topluluklari, Gyle
anlagiliyor ki, bugiin halk oyunlar1 dedigimiz oyunlarin
ilk bicimlerini yaratmislardir.

Insan topluluklarimin, baslangigta, iiretime (avlan-
ma gibi) ve savasa hazirlanmak, yanilsamali degerler
viikledikleri giiclerin (tiirettigi tanrilarin) kotiiliiklerin-
den arinmak ve iyiliklerini kazanmak amaciyla diizen-
ledikleri torenler, topluluk iiyelerini, toplulugun ortak
hedefine yoneltmek ve inanglarim pekistirmk, coskula-
rim artirmak amacim tasir. Nasil iiretim toplulugun
ortaklasa ugrasi ise, hemen hepsi dinsel igerikli bu ilk
torenler de, toplulugun varhigim ve birligini korumay: ve
nesnel sonuglar1 bakimindan iiretimsel etkinligini artir-
may1 amaglar.

Topluluk iiyelerini gerek avlanmaya veya savasa ha-
zirlamanin anlatim bicimleri olarak, gerek heniiz gergek
nedenlerini tanimadig1 dogal giicler karsisinda kendisi-
ne yanilsamali degerler yiikledigi baz1 giiglerin kotiiliik-
lerinden kurtulmak, baz giiglerin iyiliklerini iistiine ce-
kebilmek gereksinmesinin anlatim bicimleri olarak ger-
ceklestirilen. torenler, toplu olarak, belirli bir ritme uyar-
lanmis bedensel devinimlerle ifade edilirler. Bu ilk to-
ren bicimleri, halk oyunlarmin ilk bigimleri olmak ge-
rekir.

2

Baslangigta, herhalde, toplulugun amaci dogrultu-
sunda, gorevlendirilen iiyelerinin topluca katildigi to-
renler, bu torenlerin islevinin degismesiyle, bir ekip ta-
rafindan oynanan oyunlara doniismiis olmak gerckir.
Giiniimiizde, halk oyununun temel birimini, toplulugu
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temsil eden ekip olusturur. Bu ekip, esas olarak, bir kadin
ve bir erkek siralanisi bi¢ciminde (karma), ya da kadin-
lar ve erkekler ayr1 ayn olarak, ya da yalmiz kadinlardan
ve yalnmiz erkeklerden olmak iizere, ii¢ farkl tarzda olu-
sabilir. Ekibin, bas1 g¢eken, yani oyuna kumanda eden
bir “bas1” ve ekibin sonunu baglayan poggiigii vardir.
Oyun, oyuna baslayan ekiple biter. Ekibin parmnak par-
maga, elele, kolkola, omuzomuza birbirine biitiinlesme
tarzi, bu birligi simgeleyen 6gelerdir. (Tutunmadan top-
lu oynanan oyunlar da, bu genel ilkeye uygun diismek-
tedir.)

Avlanmaya ya da savaga katilacak topluluk iiyeleri-
nin katildig1 torenlerin, bir ekibin oynadig oyunlara do-
niismesi, bir baska deyisle, bugiin, halk oyunlarinin te-
mel birimini, toplulugu temsil eden ekibin olusturmasi,
bu oyunlarin, kdkenlerinin, kisinin 6zgiir bireye doniis-
medigi toplum bigimleri dénemine denk diistiigiinii bize
aciklar. Ortaklasa iiretildigi ve iiriiniin ortaklasa iilesil-
digi ilkel topluluk bigimlerinde, topluluk iiyesi, toplulu-
ga gobek bagiyla baghdir. Bireylesme ya da bireyin 6z-
giirlesmesi, tarihsel bir siireg¢ izler ve belirli erginlige
burjuva toplumda, ya da uluslasma gaginda erisir. Kisi
ilkel topluluklarda, toplulugun iiyesi oldugu igin, ister
ortaklasa, ister 6zel olsun, iiretim araci sahibidir. Toplu-
luktan dislandifn zaman, toplulugun sahip oldugu iire-
tim araclan iizerindeki miilkiyet ya da tasarruf hakkini
yitirir. Bir baska deyisle, toplulugun iiyesi, topluluga
bagh ve bagimhidir. Halk oyunlarinmin, ilk ortaya g¢ikis-
lar1 ve erginlesmeleri, insan topluluklarinin bu asama-
sinin, yani komiinal toplumun alt, orta ve iist evreleri-
nin iiriinii olmak gerekir. Ayrica, karma oyunlarin ka-
din-erkek esitligini; oyunlarda kadinlarin ve erkeklerin
ayrilmasinin, cinsel isboliimiiniin olustugunu simgeledigi
eklenebilir.
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3

Yukarda belirtildigi gibi, halk oyunlan, insanlarin
kiiciik topluluklar halinde ve her toplulugun kendine ye-
terli iktisadi bir birim olusturdugu donemlerde olusmus-
lardir. Bu yonleriyle, hemen her toplulugun kendine 6z-
gii ozellikleri, bu oyunlarin 6ziinde gizlenmis olmalidir.
Ve gene, komsu topluluklardan etkilenilmis ya da kom-
su topluluklar: etkilemis olmakla birlikte, halk oyunlan,
insan topluluklarimin iktisadi birimlerinin biiyiimesi si-
rasinda daha genis topluluklar tarafindan olusturulmaya
devam edilmistir. Bivlece en dar ve en kiigiik bir gev-
renin yarattifi oyunlarin tarihsel bakimdan daha eski
olmas1 ve eskiligi Olgiisiinde toplulugun daha ilkel Gge-
lerini ve Ozelliklerini igersinde tasimasi dogaldir. En
yaygin halk oyunlarinin, daha sonraki evrelere, topluluk-
larin daha biiviikk birimler olusturduklar evrelere ait
olmasi1 gerekir ve bunlarin daha geliskin 6geleri igere-
cegi anlasilir bir seydir. Bu bakimdan bir yorenin oyun-
lari, dar ve kiiciik halkalar ile genis ve biiyiik halkalar
olarak birbirlerinden ayrilabilir. Ama dar ve kiigiik hal-
kalar, genis ve biiyiik halkalara gore, genel olarak, zaman
derinligi bakimindan daha altta bulunurlar, genis ve
biiyiik halkalar, bu dar ve kiigiik halkalarin 6zellikleri-
nin ortaklasa iiriinleridirler.

Kiigiik yorelerden dogan oyunlarin, bu kiigiik yore-
lerin olusturdugu daha biiyiik yorelerin oyunlarinin te-
mel Ggelerini olusturabilmesi igin, gerek kiigiik yorelerin
oyunlarinin kendi aralarinda bir akrabalik ve gerek bu
biiyiik yorenin oyunlariyla temelde bir benzerlik olmasi
gerekir. Bu akrabaligin ve benzerligin kokeninde, irksal
yakinlik, tarihsel yasant1 ortakligi, iktisadi yasant: bir-
ligi ya da benzerligi, cografya yakinh ve benzerligi
—bunlarin tiimii ya da birkagi— yer alir.
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4

Baslangigta avlanmaya ve savasa hazirlanmak gibi
iretimsel etkinligi artirma amacindan dogan ve dola-
yisiyla temelde iiretime tekabiil eden dinsel torenler, av-
lanmanin ve savasin bir iiretim bigimi olmaktan ¢ikma-
siyla, ve baslangigtaki dinsel 6ziin yerini daha geliskin
dinlerin almasiyla, iiretimsel ve dinsel 6ziinden soyutla-
nir ve salt estetik doyum saglayan eglence bigimlerine
doniisiir. Uretimin temel 6gesi degismeye, ve bunun sonu-
cu topluluklarin simfli tapluma ve simifli toplumun bur-
juva topluma evrimlesmesiyle, halk oyunlarinn islevi de
daralmaya bagslar. Geleneksel iiretimin varligim siirdiirdii-
gii kirsal alan daraldikga, halk oyunlarinin alan1 da da-
ralir. Kirsal alandan burjuva kentin kiyilarina yigisan,
ama gelenek ve torelerini buralara tasiyan unsurlar, halk
oyunlarini da, bir eglence ve toren araci olarak buralara
tasir ve kendi ortamindan farkhh bir ortama tasinmasi
anlaminda, ancak bir sera gigegi gibi burada da yasatma-
ya devam ederler.

Halk oyunlan, belirli amaglara yonelik olarak iiye-
lerin duygu ve diisiincelerini biitiinlestirme, yiikseltme
ve yogunlastirma araci olarak dogmus olmakla birlikte,
duygu, diisiince ve inanglar1 anlatim bigimlerinin, beden-
sel devinimden s6ze evrimlesmesiyle, bir de bu agidan bu
islevlerini yitirmis olur. Ama toplulugun estetigini, be-
densel devinimlerle anlatma araci olarak islevini siirdii-
riir. Estetigin, dil ile, gizgi ve renk ile olusturulmasi,
bunun yamsira bedensel devinimlerle yaratilan estetigin
nitelik degistirmesiyle, halk oyunlarinin etkinlik alani
da giderek daralir.

Uretim iliskilerinin degismesi kadar, dinin ¢ok tan-
rili dinlerden tek ve manevi tanrili dine evrimlesmesi de,
halk oyunlarimin 6zel 6zelligini yitirmesine neden oldu-
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gu gibi, topluluklarin dini (islamiyeti) 6ziimseyis 6zellik-
lerindeki farkliliklara gore, farkhh olgiilerde, ama genel
olarak olumsuz yonde etkilenmesine de yolagar.

5

Halk oyunlarini, gegmisi, bugiinii ve gelecegi olmak
lizere, ii¢ evre igersinde Ozetleyebiliriz.

(1) Halk oyunlarimin gegmisini aciklamaya galistik.
Bir kez daha yineleyelim. Halk oyunlan, baslangigta kii-
ciik, daha sonra yoreyi icerecek kadar biiyiik topluluk-
larin savas gibi, avlanma gibi ve bunlara bagh olarak
iiretim gibi, belirli bir amaca yonlendirme, bu amag
dogrultusunda biitiinlestirme, savas ve iiretim giiciinii
artirma araci olarak dogmus olan torenlerinden kay-
naklanan ve giderek onun coskusunu, sevincini, kivan-
cini, acisini, temel 6geyi olusturan bedensel devinimler-
le ritme uyarlanmis estetigi igersinde, ortaklasa anla-
tim aracina doniismiis sanatsal etkinligidir. Koklerini
isboliimiiniin heniiz gelismedigi, toplulugun ortak amag-
larinin kisisel amaglarin iistiinde tutuldugu ilkel bigim-
lenme evresinden alir. Bazan yan o6geleri olusturan tiir-
kiileri saymazsak, “dil”’siz bir iletisim araci, yazisiz bir
iletisim aracidir. Halk oyunlari, bu yoniiyle, topluluk-
larin yerlestigi her dag yamacindan, eteginden, her ova-
dan kaynayan bir kaynak gibidir; hepsi ayr1 bigimde
fiskirsa da, farkh topluluklarin oyunlariyla yanyana ge-
lisen, komsu topluluklara kendini aktaran ve komsu top-
luluklardan alan ve bu anlamda da kiigiik topluluklar:
birbirine yaklastiran ve daha biiyiik birlige doniistiiren
baglardan biridir.

(2) Halk oyunlarinin bugiinii daha farkhdir. Burju-
valagsma veya burjuva kent ile komsuluk veya kan ba-
gina dayali geleneksel iliskilerini siirdiiren koyliiliik ara-
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sinda duraklamaya ve gerilemeye yargihdir.

Ciinkii burjuva toplum, ortaklasa miilkiyetin yerini
bireysel miilkiyetin aldigi, ortaklasa iilesimin yerini bi-
reysel maledinmenin aldif1 ve topluluga gobek bagiyla
baghh bireyin yerini Ozgiir bireyin aldig bir toplum-
dur. Dolaysiyla da, yeni toplum, halk oyunlarinda, ken-
di amacinmi, 6zlemini gergeklestirme, kendini anlatma
olanag bulamaz. Ama halki tarihsel olarak 6zgiin 6zellik-
leriyle tanimanin bir aracidir. Bugiin de, ondan estetik bir
dovum saglandiy siirece, canlihigim korudugu anlasilir
bir seydir.

(3) Halk oyunlarinin gelecegine de deginebiliriz.

Halk oyunlari, ancak halk oyunlan olarak kaldikla-
n siirece vardir; onlan, ¢agdas bir igerikle yogurmak,
onlara evrensel bir boyut kazandirmak, halk oyunla-
rindan yararlanarak bagka oyunlar tiiretmektir. Halk
oyunlarinin evrensel kiiltiire katkismdan, bu anlamda
sozetmek olanakhdir. Ama bunun, halk oyunlarimi ken-
dileri olarak korumak/gelistirmek anlami tasimadig
aciktir.

Halk oyunlarim1 kendileri olarak korumanin bizim
icin anlam, halkin, belirli bir tarihsel donemde, gelis-
melerinin belirli asamalarinda yarattiklann sanat yapat-
larm korumak demektir. Ama halk oyunlanm, onu do-
guran ve artik tarihin gerisinde kalmis bulunan ulus-
oncesi toplum bigimlerinin iktisadi ve kiiltiirel 6zellik-
lerinden yalitarak, ulusal bir kaliba, evrensel bir kaliba
dokmek olanaksizdir.

Bugiin halkin doyum sagladigi anlamda bigimi ve
igerigi degistirilmeden, halk oyunlari, ulusal ve evren-
sel bir kaliba dokiilemeyecegi gibi, 6zii ve icerigi car-
pitilmadan, halk oyunlarindan, soven-ulusalcilifn besle-
yen bir etkinlik olarak yararlanmak da olanaksizdir.
Bir kere, ulus-oncesi topluluklarn iiriiniidiir. Ikincisi,
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heniiz siniflasmamis ya da simiflasgmanin tam belirgin-
lesmedigi toplumsal doénemlerin iiriiniidiir. Ilkel esit-
likgilik donemlerinin iiriinii oldugu kadar, ilkel dinlerin
de iiriindiir. Dinsel tutuculugun ya da gericiligin halk
oyunlanyla ilgilenmemesinin, buna karsilik, soven ge-
riciligin kimi oyunlan kendi gerici ideolojisiyle biitiin-
lestirmeye yonelmesinin nedeni buradadir. Halk oyun-
larimin ilkel bicimlerini olusturan dinsel 6zellikleri asil-
mis oldugu gibi, bugiinkii dinsel anlayis da, zevke ve
bu oyunlan, biiyiik olgiide dislamistir. Buna karsilik,
halk oyunlan, 6zii geregi, geleneksel iliskilerin egemen
oldugu kan bafgna ya da komsuluk iliskilerine dayal
koy topluluklarinin igersinde korunan yerel ozellikleri
irksal ozelliklere ulamaya, bigimsel yonden de olsa, ola-
nak verdigi igin, soven gericilik, bu oyunlarin, bugiin
canll ve yasayan yoOniine, sanatsal yoniine degil, bu
oyunlann yaratan topluluklarin ilkel ve bu o&lgiide irk-
sal yOniine ilgi duyar. Su var ki, halk oyunlan, bugiin
bize kalan anlami:. toplulugun ne savas giiciinii, ne
avlanma sansin1 arti'ma, ne de dogal giiglerin gizemli
kotiiliiklerinden arnnma anlaminda dinsel bir o6zellik
tasir. Dolayisiyla dogduklan topluluklarm dar gergeve-
lerinden, iktisadi ve kiiltiirel ozclliklerinden kendini
yahttig1 gibi, irksal 6zelliklerinden de arinmislardir. Bi-
ze devreden kalit, halkin insanal yonii, sanatsal yonii,
bir baska deyisle evrensel yoniidiir.

Halk oyunlan, yalmzca kendi halkimizi degil, bas-
ka halklann insanal yénleriyle tanimanin, onlarla ya-
kinlasmanin da aracidir. Estetik doyum saglayan oyun-
lara doniismiis olmalan agisindan, halk oyunlan, bigi-
mi yoniinden evrensel olmamakla birlikte, 6zii, igerigi
bakimindan evrensel bir deger kazanir. Ve hi¢ biri bir
baska halki dislamayan, baska halklara karsi1 olumsuz
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duygular tagimayan, buna karsilik, halklar1 birbirine
insanal yonleriyle yaklastiran bir etkinlige evrimlesmis-
lerdir. Dolayisiyla, halk oyunlarina yaklasimimizda so-
venlige diismemeye, yabanci halklarin danslarini/oyun-
larin1 yadsimamaya, bu danslardan olumlu yoénleri al-
maya Ozen goOsteririz. Bizim tutumumuz, kendi halki-
mizla ve gegmisle Gyle bir bag olusturmahdir ki, in-
sanlhiga ve gelecege kopri olsun.
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GORUSME
KONUSMA






MUZAFFER ERDOST
YAYIMCILIK
UYGULANAGELEN KULTUR POLITIKASI
HALK EDEBIYATI
VE
ILERIYE DONUK ULUSAL BiR KULTUR KAVRAYISI
UZERINE GORUSLERINI ACIKLIYOR

Tirkiye'de, genel olarak yayimcihgin, Gzel-
likle 1961 sonrasi yayimcihigimn kisa bir deger-
lendirmesini yapar misimz? Yayimcihfin en
onemli sorunlan nelerdir, bu sorunlarin ¢o-
ziimlenmesi nelere baghdir?

Yaymmcilik, ozellikle kitap yayimciligi, toplumun,
icinde bulundugu diizeyi yansitir. Bana, bir iilkeden
—soldan, ortadan, sagdan— ii¢ bes kitap getirin, size,
o iilkenin teknik diizeyini, kiiltiir diizeyini, siyasal dii-
zeyini soyleyeyim. Kitabin kagidindan, baskisindan, tek-
nik sunulusundan igerigine degin, o iilke hakkinda ol-
dukca dogru bir yargiya varabilirim. Kitaplar, baskent-
ler ve kentler gibidir, iilkesinin siyasal niteligini ve dii-
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zeyini, sinai diizeyini vb. yansitirlar.

Bugiin —her seye karsin—, asilmis engeller vardir.
Bu degismede kitabin kendisinin pay: oldugu bir gergek-
tir; ama asil gercek olan, toplumun degismis olmasidir,
degismekte olmasidir. Kitap ile toplum igice gegmistir
Kitap yeryiiziinde goriildii goriileli de boyle olmustur.
Bu nedenle diyecegim ki, yayimcilifin sorunlar, toplu-
mun tiim sorunlarim yansitir ve gene bu nedenledir ki,
yayiumciligin sorunlarinin ¢éziimii toplumun sorunlar-
nin ¢oziimiinde yatar.

Ulkemizde uygulanagelmis kiiltiir pelitika-
sin1 elestirir misiniz?

Akdag'in Selguklu Devletini, Anadolu Beylikle-
rini, Osmanh Imparatorlugunu, Tiirkiye Cumhuriyetini,
birbirinden bagimsiz, ayr1 ayn degil, Tiirkiye tarihinin
tiimiiniin 6geleri olarak ele almasi, bence iizerinde du-
rulmaya ve gelistirilmeye deger bir konudur. Bu dcv-
letler, birbirlerinden ayri, birbirlerinden yalitik dev-
letler degildir, bir biitiiniin halkalar, bir olusumun sii-
regleri, nitel degismelerin iiriiniidiir. Bu nedenle, ‘“iilke-
mizde uygulanagelmis” sozlerinde yer alan “ililkemizde”
sozcligiiniin siirlarinin pek genis oldugunu diisiiniiyor;
bu soézciigii, dar anlami iginde ele almak, yani yalmzca
cumhuriyet donemine indirgemek geregini duyuyorum.
Su nedenle ki, sizin de, soruyu bu anlamda sordugunu-
zu kabul ediyorum.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bir siire son-
ra, yaz1 degistirildi, eski yaz1 yerine, yeni yaz1 alindi.
Bunun olumlu yoniinii yadsimay: diisiinmedim. Bir ke-
re, esas olarak, molla-hoca takiminin tekelinde bulu-
nan baslangic Ogretimi, yeni yaz1 ile bunlarin elinden
alindi, ve dolayisiyla, dinsel isleri kendinde kisilestiren
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feodal-devletin basina ziimre olarak baglh bulunan bu
unsurlarin yeni kusaklar iizerindeki etkinligi kirild.
Ikincisi, yeni kusaklar, feodal-ideolojiyle 6zellikle din-
sel ideolojiyle kesin bir ¢izgiyle ayirdi. Yaz1 degistirme-
nin, bu devrimci ve ilerici etkileri yaninda, olumsuz et-
kilerini hi¢ olmazsa bugiin gérmemezlikten gelemeyiz.
Ciinkii, gerici-ideolojileri temsil eden ve benimseyen
yapitlar eski yaz1 ile basilmis veya yazilmis olmakla
birlikte, yeni kusaklarin, kendi toplumunun tarihiyle
baglantisim1 saglayacak yapit ve belgeler de eski yaz ile
yazilmis bulunuyordu. 1930’larda ilkokula baslayanlarin,
fikren erginlesmeye basladiklarinda, okuyabilecekleri ba-
sili ya da yazilh kaynaklar, yapitlar, kendilerinden birkag
yas olsun eski degildi. Yedi yiiz yih askin bir tarihin
yazili tiim bilgi ve belgeleri, az da olsa var olan mater-
yalist yazin, yeni kusak igin, 6grenilmesi, incelenmesi
genel olarak olanaksiz bir kagit yigimina doéniismiistii.
Cumbhuriyet, her ne kadar, Fransiz Devriminden esinle-
nen, ve ondan kaynaklanan elit bir kiigiik-burjuva ay-
din katmanin iiriinii olarak goriiliirse de, bu basarinin,
temelde Tiirkiye tarihiyle, halkiyla, emekg¢i simif ve kat-
manlariyla iligkisini hi¢ bir zaman goézden uzak tutma-
mak gerekir. Su da var ki, ne Selguklu Devleti, ne Ana-
dolu Beylikleri ve ne de Osmanh Imparatorlugu, tek ve
yahn bir feodalizm ¢izgisi izlemediler. Feodalizm gizgi-
si, geliskiler iginde, toplumsal kastlarin geliskili sava-
simlan igersinde, siirekli bir ileri, geri ve ileri dalgala-
nis igersinde, feodalizmin ilkel diizeyinden olgunlasma
evresine, ciiriime evresine dogru gelismistir. Bu gelis-
kiler, bu kastlar savasimi iginde, bir Baba Ishak'in, bir
Pir Sultan Abdalin ortaya g¢ikis nedeninin, bir mev-
leviler ve ahiler arasinda etkinlik savasiminin, bir Scyh
Bedrettin ile Haci1 Bayram Veli arasindaki sinifsal iki-
lemin vb. sinifsal tahlillerine yonelmeden, bir celali ve
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suhte isyanlarinin, sinifsal ve bu anlamda bilimsel bir
tahliline yonelmeden, ve bu tahlillere temel olusturan
miilkiyet iliskilerini, ve buna bagh olarak ortaya gikan
sorunlan kendi kaynaklarindan arastirmadan, ayaklarim
yere basabilmek, yadsinmanin yadsimasi dedigimiz o
eskinin iginden dogan yeniyi, yani kendini, kendisi ola-
rak bilebilmesi olanakli miydi? Bu eski toplumun yad-
sinmas1 olan kendini bilmek, kendisini bilmek olanag,
yeni yaziya gegisle, bigakla kesilmis gibidir. O yanda
(Batida), insanlhigin tiim geg¢misinin kaynaklarim aras-
tirma olanagina sahip bir kitaplk, bu yanda (Tiirkiye’
de) her tiirlii kaynaktan yoksun —ama materyalist 6g-
renim esasina dayali 6gretim yapan— bir kusak. Bir
yandan okur-yazar sayisinin azhif, yeni yayinlara olan
talebi en asa@ diizeyde tutarken, 6te yandan yeni ya-
yinlar, genellikle yabanci dilden yapilmis gevirilerden
baska bir sey degildi. Ve bunlarin genellikle Fransiz (ve
bir dlciide de Ingiliz ve Alman) yazimindan yapilmis ge-
viriler oldugunu belirtelim; —ya da soyle diyelim— bu
kusagin genel olarak ilgi duydugu kiiltiir alam1 yazindur,
ve Ozellikle de Fransiz edebiyat akimlanyla kars:1 karsi-
yadir. Elbette ¢cagdas yazindan etkilenme, dogal ve ya-
rarh bir seydir. Ama bu etkilenme, kokii, temeli olma-
yan bir etkilenmedir. Ayaklarim yere basmamistir, ¢iin-
kii edebiyat, iistyap: iiriinlerinden biridir. Iktisadi ya-
pinin iizerinde boy veren bir iiriindiir. Bu iktisadi yap:
(Fransa vb.) gelismis kapitalist iilkedir. teknigin ve ma-
kinelesmenin ileri maddi temeline sahiptir. Orada edebi
akimlar, kendi iktisadi temelleri iizerinde dogarlar. Do-
layisiyla maddi temele tekabiil eden su ya da bu sava-
simlan, geliskileri, karsithklar, uzlagsmalan, biinyesin-
de bir riiseym halinde saptarken, yani toplumun y6nel-
digi gelecegi kendinde tasirken, ya da kendi ¢agim veya
gecmisi tahlil ederken, kendi toplumunun maddi teme-
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lini de yansitmis olurlar. Edebiyat akimlar, temeldeki
degismelerden dogar — kimi zaman burjuvazinin, feoda-
liteye egemenligini vurgulayan; kimi zaman kiigiik bur-
juvazinin Oznel olarak burjuvalasma egilimine karsin,
nesnel olarak proleterlesmesinin dogurdugu huzursuz-
lugu ve ikilemi vurgulayan; kimi zaman proletaryanin
giiclenen savasimimi vurgulayan, degisik donemleri, fark-
Ii durumlan, farkli davranislar1 yansitirlar. Ama hepsin-
de ortak olan bir sey vardir ki, o da, ister burjuva, ister
kiigiik-burjuva, ister proleter nitelikte olsun, hepsi, ken-
di maddi temellerinden kaynaklanir. Bizde ise bunun ter-
si olmustur; cumhuriyetin yeni kusagi, kendini, hemen
hemen, Batidan gelen bu iistyap: malzemesiyle yogurmus,
Batidan gelen ve o6ziinde maddi bir temeli olan akim-
lar;, bu maddi temelin hemen hemen tamamen disinda
bir toplumun sanatgis1 olarak, 6ziimlemis, yinelemis, ye-
niden yaratmistir. Yazinimiz bunun igindir ki, genel ola-
rak, kendi toplumunu ve kendi insanimi tahlile bilingli
olarak uzun zaman yonelememistir. Toplum zincirin-
den kopmus bir halka, kendi kusagim1 toplumuna bagla-
yamaz kanisindayim; ve bu nedenle de, toplumsal etkisi
bakimindan kisir kalir ve zamanla toplumun temelindeki
gelisme, bu sanati dislayarak, kisirhigini suyiiziine ¢ika-
rir.

Koksiiz de olsa Batiya doniisiin tiim olarak kétii bir
sey oldugunu soylemek olanaklh degil. Ciinkii, Tiirki-
ve'nin ¢agdas: Bati, emperyalist-kapitalist asamadadir, ve
bu anlamda, teknikte, bilimde ilerlemistir; bu ileri diize-
yinin yanisira, kapitalist toplumun, burjuva ve proleter
smiflan iizerinde ve bu siiflarin uzlasmaz geliskileri iize-
rinde, biri tutucu ise, digeri o 6lgiide devrimci olan yazin
ve sanat1 yaratilmaktadir. Su da var ki, feodalizmin ka-
pitalizme, monarsinin cumhuriyete devrimi siirecinde,
burjuva ve kiigiik-burjuva demokrat ve ilerici yazin v¢
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sanatin olumlu etkisi yadsinamaz. Burjuvazinin tutucu
evreye girmesinin ve gericilikle baglasmasinin yanisira,
ilerici ve devrimci sinifin yazin ve sanat: da boyvermeye
baglamistir Batida. Gerici ve tutucu edebiyatlar kadar
ilerici edebiyat da etkilemistir edebiyatimizi. Ama bu-
nun bilingli bir bicimde algilandigin1 diisiinemiyorum.
Toplum zincirinden yapay bir olguyla, yaz1 degistir-
mekle kopmus bir halkayi, toplumuna teorik yoldan
baglayacak bir bilgi teorisi yok muydu? Ayaklar1 kendi
topragindan kesilmis bir aydin katman, Batiya yiiziinii
donerken, Batimin kiiltiir kaynaklarina bilingsizce sari-
Iirken, Bati kiiltiiriiniin yarattifi Marxi, Engels’'i ve
hatta ¢agdas1 Lenin'i taniyamadi. Tanimis olanlar, soru-
nun 6ziinii su ya da bu olgiide kavramis olanlar bulun-
makla birlikte, bu kaynaga, genel anlamda yonelindigi
soylenemezdi. Birtakim yasaklamalarin gelismeleri gecik-
tirdigi gercektir. Bu yasaklamalara karsi, giiglii bir egi-
limin dogmadig1 da sdylenebilir. Bence bunun baslica
iki nedeni vardn Tiirkiye, siyasal bagimsizhigim kazan-
mis ve iktisadi anlamda bagimsizligini1 gerceklestirme
siyaseti igindeydi, ve Tiirkiye'de kapitalizm, kendi ulu-
sal boyutlar iginde, iiretici giiglerin gelismesinin engeli
haline gelmemisti. Cumhuriyet, gericilige karsi, kendi
varligini, saldirgan Batiya karsi kendi sinirlarim koruma
durumundayken, ve kapitalizm, iiretici giiclerin gelisme-
sinin engelleri haline gelmemisken, sosyalizm, pratikte
oldugu kadar, bilgi teorisi olarak da genis ve biiyiik
bir kism1 abecesiz olan emekg¢i kitlelerin yasamina he-
niiz giremezdi. Ikinci neden, birinci nedene siki sikiya
bagh olmakla birlikte, ayrica belirtmek geregi var ki,
marksizmi, gerek felsefe, gerek ekonomi politik, gerek
bilimsel sosyalizm olarak kavrayacak, ve bunu yasama
uygulayacak (istinalar harig) genel kiiltiir diizeyi olus-
mamuistl. Genel egilimin yazin cevresinde toplanmis ol-
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mas1 da, bunun kanitidir.

Ama buna karsin, cumhuriyet hiikiimetleri, bilimsel
sosyalizmin, okul alaninda olmasa bile, okul disinda 6g-
renilmesi olanagim1 saglamis olsaydi, 6yle saniyorum ki,
aydim katman (ve bunun yanisira yazinimiz), genel ola-
rak, Batinin kiigiik-burjuva kiiltiiriine kapilmaktan ken-
dini koruyabilir ve Tiirkiye'nin, bagimsizligin1 koruyabil-
mesinin iktisadi ve siyasal 6ziinii gorebilen, kavrayabilen,
anlayabilen kadrolarin yetismesine neden olur, yardimci
olabilirdi.

Ozctlersek: Kiiltiir politikamiz, kendi kaynaklarin-
dan koparilmis oldugu gibi, her seyini Batinm, ve genel-
likle Batinin kiigiik-burjuva (hem her an yeni gesitleriyle
insan1 ¢cken, hem kaypak bir zemine dayandig: igin, sik
sik kendini yadsiyarak, yeni bir g¢esni ardinda kosan)
yazin ve sanatinin belirleyici etkisinde kalmak gibi bir
durumla kars1 karsiya kaldi, ve kendisini, kendi toplum-
sal temeline gevirccek bilimsel kaynaklara ise yonelmedi.
Dolayisiyla Batidan aldig1 seyi de, (ilerici, tutucu, gerici)
ozityle sinifsal acidan kavrayamadi. Biitiin bunlar, aydin
katmanin yozlagsmasina yol agti, ve daha bir genislemis
ve derinlesmis, daha bir karmasiklasmis olan diinya so-
runlarim1 kavramaktan yoksun bir aydin katmani, Kemal
Aiatiirk’ten kalan bagimsiz ve ilerici ne varsa, hepsinin,
Missuri'nin bordasindan térenle denize atilmasinin, Tiir-
kive'nin onbes yil icinde yari-bagimh iilke durumuna
aetirilmesinin bilincine de varamadi. Kemal Atatiirk'iin
[zmir'den Yunan askeri kiliginda denize doktiigii emper-
yalizm, dokiildiigii yerde ve limanda, 6. Filo askeri ola-
rak torenle karsilandi. Bunun baslica iki nedeni, biri
gerici olan gegmisten yiiz gevirirken, kendimizden kop-
mus olmamiz; ikincisi kendimizi kendimiz olarak tam-
yacagimiz Batiy1 (devrimci yazim) degil, kendimizi bir
baskasi olarak yansitacagimiz Batiy1 se¢mis olmamizdir.
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Bu arada belirtmek geregini duydugum bir nokta da,
koyden ve kasabadan gelen, kendi gegmisiyle oldugu ka-
dar, Bat1 edebiyat: ile de dogrudan kars:1 karsiya gelme-
mis, gelme olanag bulamamis olan kdy ya da kasaba
kokenli yazarlarin varhigidir. Denebilir ki, onlar, el yor-
damiyla, kdy ve kasaba yasaminin, heniiz sanayiles-
meye baslayan kentin degisen yapisim1 yansitarak, te-
mele olumlu bir tas koydular. Ne var ki, kdyiin ve
kasabanin sorunlarina da, bir dlgiide, kodyiin ve kasaba-
nin dar smirlan iginde ¢oziimler aradilar, dar simrlar
icinde aramak konumundaydilar. Ama eksikliklerine kar-
sin —ki onlardan sonal ¢6ziimii bulgulamalarim bekle-
mek haksiz bir istem olurdu— bu yazin, kdy ve kasa-
bayi, ve bir Olgiide de kenti, gergekligl i¢inde, bu giin-
lere getirdi.

Bugiin Tiirkiye'de feodal niteliklerinden
aritilmis halk edebiyatindan geriye kalan ne-
dir, ve edebiyatgilar bu kiiltiirel kalittan nasil
yararlanabilir?

“Feodal niteliklerinden antilmis halk edebiya-
tindan geriye kalan” sozleriyle, amaci ifade ederken, bir
yanlgiya diisiildiigii, dolayisiyla yanhs bir s6z sdylendi-
gi kamisindayim. Halk yazin soziiyle, biz, genel olarak,
uluslasma-6ncesi ¢alisan sinif ve katmanlarin yazinim
ifade ederiz. Uluslasma siireci iginde de, bu yerel ve
bolgesel yazin, sanat varolmaya devam eder; ¢iinkii
uluslagsma siireci, nicel degisimleri, uzun yillan, hatta
uzun doénemleri kucaklar. Halk yazini, aslinda kapita-
lizm-6ncesi donemde halkin yarattifi yazindir. Tiirkiye
tarihine kisa bir gozatarsak, “halk yazininin hemen he-
men feodalizmin ¢esitli evrelerine tekabiil eden donem-
lerde olustugunu goriiriiz. Bunlarda, bugiiniin devrimci-
leri, ilericileri, demokratlan igin yeni olan sey, canli olan
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sey, feodalizmin ¢alisan ve ezilen kastim1 olusturan
“halk”tan dogmus olmasidir. Bu anlamdadir ki, feoda-
lizmden, “feodal nitelikler’den arntilamaz, antildigi an,
kendinden bir sey kalmaz. Ciinkii feodal toplum iginde,
calisan ve ezilen kastin, ezilip somiiriilmesinin iiriinii-
diir. Feodal toplum, diger sinifli toplumlar gibi, egemen
olan ve egemenlik altinda bulunan simflardan olusur.
Kendi iiretim araglarina sahip olduklan igin serbest
olan kisisel miilk sahipleri de, dolayl olarak bu egemen-
lik altinda, bu iktisadi olmayan zorun baskis1 altindadir-
lar. Egemen simf ile egemenlik altinda ezilen simif
(kast), feodal toplumun, biri olmazsa, digerinin olama-
yacag iki ucu olustururlar. Ister egemen simifin yazim
olsun, ister egemenlik altinda bulunan simif ve katman-
larin yazim olsun, “feodal nitelikler” tasir. Eskimis olan,
olmiis olan ve bugiin yer yer canlandirilmak istense bile,
olmekte olan, egemen sinifin yazimdir. Bunun en belir-
gin ornegi divan siiridir. Yasamakta olan, emekgi simf
ve katmanlar arasinda yeni oOzleriyle yasamaya devam
eden ve canli olan ise, egemenlik altinda bulunan kas-
tin, ezilen ve somiiriilen emekgi sinifin yazimdir. Bu ya-
zimin “feodal nitelikler”"den arindirilmasi sézkonusu ola-
maz, ciinkii ezilmisligi, yoksullugu, baskaldirisi, feoda-
lizmin kendisinden kaynaklanmaktadir, ona kars1 olm»
siin iiriinidiir. Bugiin gene ezilen, somiiriillen yoksul-
luk iginde dénenen emekgi simif ve katmanlar, bu ya-
zinda kendi kurtulus savasimlarinin o6gelerini bulurlar.,
Somiirii ve bask: bu giin de devam etmektedir. Baskiya
ve sOmiiritye kars1 savasim, bugiin is¢i simfinin, yoksul,
kiigiik ve orta koyliiliigiin, tiim yari-proleter unsurlarin,
kent kiigiik-burjuvazisinin, kiiciik-burjuva aydin katmanin
savasiminin ortak yonlerini dile getirmektedir, ve bu-
nun icin de, baskiyi, yoksullugu, somiiriiyii dile geti-
ren halk yazim1 canhdir.

161



Yazarlarin, ozanlarin bu kiiltiirel kalittan yarar-
lanmasina gelince: Halk yazinimin dilinde, anlatiminda,
yasama, dogaya, insana bakisinda yer yer zengin Oge-
ler bulabilir, yeni diisiince ve duygulan ifade ederken,
bu kaynaklardan yararlanabilir. Dogal ki, bu, diisiin-
ce ile ifade edilmekten ¢ok, sanatginin yaratici yete-
negine bagh bir seydir.

Demokratik ve ileriye doniik ulusal kiiltiir
politikasinin ana cizgileri neler olmahdir?

Ulusal kiiltiiriin, ¢agimizda, iki farkli big¢imi var-
dir. CGiinkii, “ulus”, ¢agimzin en yiiksek birligini olus-
turmakla birlikte, tarihsel gelisme evreleri farkli olan
simfsal nitelikleri geregi, burjuva uluslar ve sosyalist
uluslar olarak, iki farkli birlik olusturur. Burjuva
uluslarda, bi¢cimi bakimindan ulusal olan kiiltiir, 6zii
bakimindan iki farkli yon igerir. Egemen sinifin ide-
olojisini iireten kiiltiiriin yamsira, emekgi simif ve kat-
manlarin ideolojisini iireten kiiltiir de yer alir. Toplu-
luklarin burjuva uluslara evrimiyle, bigimi bakimindan
ulusal ve igerigi bakimindan burjuva, gene bigimi baki-
mindan ulusal ama igerigi bakimindan demokrat ve
devrimci iki kiiltiir gelisir. Ozii bakimindan burjuva kiil-
tiiriin, burjuvazinin toplumsal gelismenin araci ya da
engeli olmas1 konumuna goére niteligi degisir. Burjuva-
zi, feodal toplumun bagrinda gelisir ve giiglenirken, bur-
juva kiiltiir, koyliliigiin ve is¢i simfinin baglasikhigin-
da, demokrat ve ilericidir. Uretici gii¢lerin engeli hali-
ne gelirken, burjuva kiiltiir de, tutucu bir igerik al-
maya baslar. Burjuvazinin, gerek tarikat gibi dinsel ku-
rumlardan ve gerek biiyiik toprak miilkiyetinden giicii-
nii alan feodal unsurlarla baglastigi ve bunun yanisira
emperyalist gericilikle kaynastigi donem, igerigi baki-
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mindan burjuva olan kiiltiiriin de, tutucu ve gerici ol-
maya basladigi donemdir. Buna karsilik bigimi bakimin-
dan ulusal olmakla birlikte, emekgi sinif ve katmanla-
rin oOzlemlerini dile getiren kiiltiir, igerigi bakimindan
demokrat ve devrimcidir. Burjuvazi ve proletarya ara-
sinda, iiretim araglarina sahip oldugu igin burjuvaziye,
kendi emegini kendi araglar1 iizerinde istihdam ettigi
igin iicretli-isciye doniik yiiziiyle, kiiciik-burjuvazi yer
alir. Emeginin agir basmasi 6lgiisiinde demokrat ve ile-
rici, sermayesinin agir basmasi Olgiisiinde tutucu ve
gerici, ve gene bu iki baslica sinif arasinda, siifsal
konumunun degismesiyle, sallantili, ikircikli, kararsiz
ozellikleriyle, kiigiik-burjuvaziye, kiiciik-burjuva kiiltiir
tekabiil eder.

Su da var ki, her ulusal devinim, mutlak olarak ile-
rici ve devrimci degildir. Cagimizda, ulusal devinimin
ilerici ve devrimci niteligini, emperyalizme karsi tutu-
mu belirler. Nesnel sonuglar1 bakimindan emperyalizmi
zayiflatan ve gerileten ulusal devinimler, ilerici ve dev-
rimci, buna karsilik, emperyalizmi giiglendiren ulusal
devinimler gericidir. Buna baglh olarak, emperyalist sis-
tem igersinde, ulusal yazin ve sanat, nesnel sonuglar ba-
kimindan, gerici ve ilerici olma 6zelligiyle birbirinden
ayirdedilir. Yalmizca “ulusal”’ olmasiyla degil, igerigiyle
de.

Tiirkiye Yazilan, Nisan 1977, n° 1.
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IKINCI YEN! UZERINE KONUSMA

Ikinci Yeniyi tammlar misiniz?

Siirde, s6z ile sozciik arasinda siki bir bag var-
dir. Sozciiklerin anlamina, biz, 6nceden bilgilendirilmi-
sizdir; onlar, bu bilgilendigimiz anlamlanyla algilanz.
Soziin anlami ise farkhidir. Bilgilendirildigimiz bir nes-
neyi, bir kavrami degil, bir edimi, bir diisiinceyi kavrar
soziin anlami. Giinliikk dilde, alisilagelen mantikta, soz-
ciik, s6ziin bir aracidir. Bu anlamda so6zciik, séze yar-
gili, soziin tutsagi gibidir. Ne var ki, sozciiklere, bilgi-
lendirildigimiz anlamlann disinda yeni bir gii¢ kazandi-
rabilir; ve buna bagh olarak soéziin ¢agrisim giiciinii,
diis ve diisiindiirme giiciinii artirabiliriz. Bu, soz ile soz-
ciik arasindaki alisilagelen denge korunarak gergekles-
tirilemez.
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Siir, bir seyin siir olarak anlatimindan, kendinde
siir olmaya evrimlestikge, s6z ile sozciik arasindaki ge-
leneksel denge de bozulmaya baslar. Bu dengenin bozul-
maya basladig1 dénem, ikinci yeninin olusmaya basladig:
donemle oOrtiisiir.

Basit insani, insan ne denli basit ise, o denli basit
anlatimlar etkiler. Gelismis insan ise, ¢aginin, toplumu-
nun genis ve genis oldugu o6lgiide karmasik sorunlaniyla
icice gegmis gibidir. Basit insanin kiigiikk koyiiyle gev-
rili dar anlayisi, gelisen insanin, giderek tiim iilkeyi, tiim
diinyayi, tiim evreni kucaklayan anlayis1 ile genisler.
Basit insanin cografyasi ne denli dar ise, tarihi ve
gelecegi de o denli simirhdir. Gelisen insan, tarihin de-
rin diplerine, insanin kaynagina, insan-Oncesine, evren-
oncesine iner ve gelecege, kendi kisisel ya da ailesel 6m-
riiniin smirlan i¢inden bakmaz, insanhigin omriiniin si-
nirlarin1 da zorlar. Toplumdaki bu kiiltiir degismesi, bi-
rey iizerinde, ¢ok yonlii ve karmasik bir bigimde etkir ve
bircy, ¢ozdiigii ve c¢izemedigi tarihsel ve giincel, genel
ve oOzel, evrensel ve yerel sorunlar arasinda, derinli-
gine oldugu kadar birbirine gegisen etkiler alaninda ka-
lir.

Artik kisi kendini agiklamak istedigi zaman, eski ve
o denli basit agitklama bigimlerinin yeterli olmadigim
kavrar, Yeni anlatim bicimleri aradig1 gibi, varolan an-
latim bicimlerini de kendi iclerinde gelistirmeye yone-
lir. Siir ile kendini aciklar ama, artik yeni kendini, eski
siirin bi¢imiyle anlatamaz, agiklayamaz olur. Bu gelisen
0z, siirde yeni bir bicim arar. Ikinci yeniye denk diisen
yillar, siirde, bu bi¢cim arayisi, dis-bi¢im arayisindan
i¢-bi¢cim arayisina yonelmis ve sozciik ile s6z arasindaki
denge zorlanmistir. Sozciik ve s6z arasindaki (alisilagel-
mis) dengenin, sozciik ¢ikarina bozulmasi olarak ortaya
cikmistir ikinci yeni.
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Boyle bir siirin ortaya ¢ikmasinda ne gibi
gereksinme rol oynadi?

Son Havadis'te (0 zaman Cemil Sait Barlas'in ga-
zetesinde) bu denge bozulmasimi saptayan bir yazima
“Ikinci Yeni’ adim1 vermistim. “Ikinci Yeni” adi oradan
kaldi. O zaman Pazar Postas1 gevresinde bir ozan grubu
toplaniyordu. Bu ozan grubunun basta gelen kisileri, o
giinlerin etkin dergisi olan Varhk’in disinda tutulmus-
lardi. Varhk dergisi, bu yeni siiri, usta ve geliskin bir
siir olmakla birlikte, yayimlamayarak bulgulamas gibiy-
di. Ornegin Turgut Uyarin siirlerini, baslangigta yayim-
larken, yalnizca siirindeki degismeden 6tiirii yayimlamaz
olmustu. Yeni siirin kadrosu, birbirlerinden yalitik ka-
bariyor ve Varlik, bu tam belirginlesmemis siiri, ayirma
yetenegini gostererek, yayimlamiyordu. Bu nedenledir ki,
ikinci yeniyi ilk bulgulayan Sayin Yasar Nabi olmustur;
ama o, bu siiri tamimaktan kacinmstir.

Bugiin, o giinkii dergiler, ya da kisiler hakkinda
can sikici bir yorumda bulunmay: istemem. Ama, bir
gercegi aydinlatabilmek igin bazi noktalara deginmek
geregi var: Varhk dergisi, bizim gengligimizin solcu der-
gisi sayilirdi Bu dergide toplumsal olaylara deginen
siirler genellikle agir basardi. Ayrica, bu toplumsal ko-
nular, koyliiniin agir yasantisini dile getiren, siyasal plan-
da da kemalizmi ideallestiren konulardi. Gerici degil
ilericiydi, ama sosyalist degil demokratti. Pazar Postasi
ise, sorunun gergek bilincine varmamis olmakla birlikte,
sosyalist olma hevesinde bir dergiydi. Ne var ki, sosya-
lizmi, bilimsel sosyalizmi bildigi sGylenemezdi. Bagim-
sikhktan yana, halkgi bir dergiydi. lkinci yeniciler, o
zaman igin ilerde olan bir dergide, boyle bir siyasal der-
gide toplaniyorlardi.

Su gergektir: lkinci yeni, kiigiik-burjuva korkakl-
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g, gericiligini simgelememistir; kiigiik-burjuvazinin
ilerici kesiminin siiridir. Bir farkla ki, Varhk okulu, ge-
nel olarak koyiin ve koyliiniin sorunlarim ele alan siir-
lere yaklasiyor; ikinci yeni ise, koyliiliiglin sorunlanyla
yetinmiyordu. Yeni bir kent ve yeni bir toplum olusu-
yordu. Degisen toplumla birlikte, degisen insam kucak-
lamak, dogal ki, yazin i¢in her zaman giindemde olmus-
tur. Ikinci yeni agisindan su saptama eklenebilir: ikinci
yeni, degisen toplumun sorunlariyla degil, degisen siirin
sorunlanyla ilgilenmistir. Bunun ortamini bugiin sdyle
gizebilirim:

Siir, o zaman, sezilebilir Ol¢iide, doganin, insanin,
olaylarin siir olarak anlatimindan siirde kendisini iiret-
meye geciyordu. Bir seyin siiri olmaktan, kendinde siire
dogru bir evrimlesme. Ya da kendinde siire dogru yeni
bir kol olusturma.

Dize, bizim gecleneksel siirimizde, 6zerk bir birim-
dir genelde. Ozerk Lirimler/dizeler, birbirlerine ses ben-
zerlizi ya da anlam yakinhigiyla ulanarak siiri biitiinler.
fkinci yeniye 6ngelen dénemin siirinde, dize, 6zerkligini
onemli ilglide yitirmeye baslamis olmakla birlikte, siir,
belirli bir konuya sinirhydi. Bir olay, bir yer, bir tarih.
Soyle dc denebilir: agik ve ortiik, uzak ve yakin neden-
lerinden yalitilmis, kendini olurlayan nedenlerden yali-
tilmis, goriingiisel yoniivle bir olay, bir yer, bir tarih.
Dikeyine bir derinlesme ve gelecege ulanma kadar, za-
manin, seylerin, etkenlerin, ilgilerin Gzgiirce birbirine
gegisi, birbirine gegisen seylerin bir tiim olarak siire ge-
livermesi. Bir baska anlatimla, siirin organik biitiinles-
mesine dogru evrimlesme, giindemdeydi.

Siirin “ses”e dayal giiciine bagh olarak yiiklendigi
islevler azalirken, siir, yer yer agizsal sesini yutmaya, ya
da bu sesi, yeni bigim icersinde eritmeye bashyordu.

Siirin kabugunu aralayiveren tomurcuklanmalar bun-
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lard1 sanirim. lkinci yeni, siirin kendine yonelik bu tiir
arayislar ortaminda ug verdi. Hemen eklenebilir ki, ikin-
ci yeni, bir biitiin olarak siiri, kendine doniistiirme de-
vinimi, yani, kendi disindaki siirin yokumsanmasi de-
gildi.

Bu tiir arayislarin ilk coskusunun, baz1 yanilgilarin
nedeni olabilecegi de gbzden kagirilmamak gerekir. Siir-
de igerigin yadsmr oOlgiide boslanmasi, bu yanilgilarin
basinda gelir.

Kendi payima konusmam gerekirse, o giin, bir fel-
sefeden, giincel olaylar1 genelleyecek bilimsel bilgiden
yoksundum. Bu nokta 6nemliydi. Ciinkii giincel olaylar,
ancak bir gazete ya da bir dergi yazis1 olabiliyordu. Bu
giincel olaylar, genele gotiirmek, genel olan yo6niinii, ka-
lic1 yoniinii bulgulamak, siir acgisindan, o giin igin bana
olanakli goriinmiiyordu. Giincel siyasal olaylar, (ki, bu
siyasal olaylar, genel olarak, basin 6zgiirliigii, iiniversite
ozerkligi, radyo kurumunun o6zerklestirilmesi alaninda
toplaniyordu) 6zel yonleriyle de siirin konusu olamazdi.
Evet, agir bir baski donemiydi, hizli missurilesme, ame-
rikanlasma, iislesme donemiydi. Ama giincel olaylan,
ideolojik anlamda siire doniistiirebilecek genellemeden
uzakti. Genelleme yapamamak demek, giincel olaylarin
siir dilinde anlatimini‘bulamamak demektir; giincel olay-
lar1, ancak gjincel goriingiileriyle ele almak, onlarin te-
meldeki degismeyi yansitan Oziinii kavrayamamak de-
mektir. Giincel olaylar genellenemedigi zaman, G6zel ve
giincel yiiziiyle, hizla degisen yoniiyle goriinebilir, bu da
siire degil, olsa olsa gazete yazisina konu olur. Bu ne-
denle denebilir ki, ikinci yeni, giincel olan1 genellestir-
me ve bunu siirin 6znesirie doniistiirme yetenegi edine-
memis bir ortamda dogmustur.

168



Yazimmizda lIkinci Yeni'nin yeri nedir?

Ikinci Yeni, siirde, soz ile sozciik arasindaki den-
genin, sozciik lehine bozulmasiyla kendini duyurmustur.
Siir bir deneyimden ge¢mistir. Bir akim olarak degil,
bir ic-bigim arayisi olarak islevini tamamlamistir. Bu-
gin ikinci yeni yonteminin su ya da bu Olgiide bir
¢ok ozanin siirine girdigi soylenebilir. Ama genellikle
cagdas bir 6ze, cagdas bir bilince sahip olarak. Bugiin
devrimci devinimin en giincel olay1 bile, kendisini, diin
anlamsiz dedigimiz anlatim yontemiyle de sunabiliyor.
Ciinkii, karmagik ve tarihsel derinligi olan giincel bir
olay, yalin ve basit bir olay gibi, yalin ve basit anlatim
bigimleriyle verilmedigi igin, anlam ortadan kalkmuyor.
Oziinde karmasik ve giincel olan ve tarihsel derinligi
olan anlam, karmasik ve bigimsel derinligi olan yeni
anlatim bicimiyle, ilk bakista daha giig, ama anlatim
yoniinden daha zengin, duyarlik yoniinden daha etkin
bir teknikle sunulabilir. Ikinci yeni, anlamsizhif ilke
olarak savunmadi, siirin anlamsiz olarak suglanmasina
kars1 ¢ikt1, siirin anlamsiz da olabilecegini vurgulayarak,
ona tam bir serbestlik tanidi. Anlamin, siirin yeni bigi-
minden dolay1 anlasilmamis olmasi da bir gergekti; yeni
bigime yabanci olan igin, bu siirde anlam bulmak ola-
naksizd1 da. Baslangigta, siirin s6z yapisindaki altiist
olus, genel olarak anlamsiz olarak algilandi, biz de 6ylc
algiladik. Doganin ve toplumsal pratigin bize gorgiil ola-
rak dayattifi mantifin degil, ozanin iirettigi siirin ken-
dinde yaratilan mantigin, onu ilk algilayana anlamsiz
gelmesi kaginilinazdi da. Ama bu siir kavranmaya bas-
landiktan sonra, karmasik duygu ve diisiincelerin derin-
ligine inilmesi, bir yontem olarak kazanilmaya bagland.

169



Ikinci Yeni siiri okurdan uzaklastirdi mi?

Siir, yalmizca kendi iginde degil, siir olarak da
bir bunalim gegiriyordu. Toplumdaki degismeler hizlan-
mist1, bu degismenin, diger anlamiyla yari-bagimh iilke
durumuna gelmenin siyasal yoni seziliyor, ama yari-ba-
gimh iilke durumuna gelmekle birlikte, kapitalizm, et-
kin bir bigimde iilkeyi hareketlendiriyor, insanlar1 can-
landinyordu. Kapitalistlesme, liman, yol, baraj gibi ula-
sim alanlarinda, meta pazarlama alanlarinda etkin bi-
¢imde goriiliiyor, yabanci sermaye yatirimlarini isteklen-
dirme yasalar1 genel ve o6zel alanlar1 kapsiyordu. Can-
lanma bir gergekti ve issiz, yari-igsiz, gizli issiz birgok
insan1 koylerinden, kasaba diplerinden emerek, onlara
gecim olanag: saghyordu. Dis yardim adi altinda iilkeye
giren mali kaynaklar, iilkede gegici bir canlilik yaratir-
ken, genis kitleler, bu canlanmadan bir is bulmus olma-
lar1 anlaminda yararlanirken, demokrat ve yurtsever
aydinlar giderek daha da artan bir bask: altina alinabili-
yordu. Baslangigta genis kitle desteginden dayanagim
alan siyasal baski, iktisadi duraklama ve gerilemeye ko-
sut olarak artiyor, yani siyasal iktidar eskisi gibi tatmin
edemedigi genis halk kitlesinin destegini kaybederken,
baskiy1 aydinlar iizerinde yogunlastiriyor ve yiginlar iize-
rinde yayginlastinyordu.’

Toplum, genis tabaniyla, biiyikk bunalimi bagrinda
tasiyan genis-Olgekli ve o Glgiide gegici bir géneng donc-
mi yasamigst1. Ilerici y6n, temelde, gerici yonii, kendi 6z
cocugu gibi karminda tasimaktadir. Ustte artan bir baski
vardir; her adimda, yeni bir yasayla ozgiirliikler kisil-
maktadir. Sorun, kiigiik-burjuva aydina, bu ikinci yiiziiy-
le goriinmektedir. Yani temel ozelligiyle, simfsal Gzelli-
giyle degil, giincel ve degisken yoniiyle. Bu ikinci yiiz,
o kadar siyasal ve akiskandi ki, siirin konusu olmaktan
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uzak geliyordu bana. Sanat ve yazin dergilerinin islev-
lerinin zayifladig, siyasal dergilerin islevlerinin arttig:
bir dénem olmasinin 6ziindeki anlam da burada gizliydi
sanirim.

Genis yiginlann kucaklayan ve hizla akisan giincel
olaylar, siiri biiyiik olgiide dishyordu. Siir olaylar1 degil,
olaylar siiri dishyor, siir savasim alanlarindan 6nemlisi-
ni yitiriyor gibiydi. Giincel olaylar toplumu kucaklyor,
ama siir giincel olaylann kucaklayamiyordu.

Yalmiz bu da degil. Kapitalizmin gelismesi, tekni-
gin gelismesiyle ortiisiiyor, iletisim araglarinin yayginlas-
t181 bu donem, dengeyvi siir aleyhine degistiriyordu. Sii-
rin islevini, ses yayic1 ve tasiyicilar, 6nemli 6l¢iide payla-
styordu. Kuskusuz, dengenin hizla bozuldugu dénemin
siir iizerindeki olumsuz etkisi, siirekli ve kalic1 bir etki
degildir. Ama siirin geleneksel yapisim1 degistirmesi, ken-
dini degisen ortama uyarlamasi, baz1 asamalardan geg-
mesini, bu da zamani gerektiriyordu.

Geleneksel siirin genel olarak islevinin azaldig1 bir
donem, ikinci yeninin dogdugu donemle Ortiisiiyor. Sa-
nilir ki, ikinci yeni, siirin okuru yitirmesine neden oldu.
Hayir, siirin degil, o giinkii siirin etkinligi azalmasti,
siirin etkinligini artiracak siir ise iiretilememisti. Ikinci
yeni, siirin yiginsal etkinligini artiramamis olabilir; ama
ikinci yeninin, siirin varolan yiginsal etkinligini gerilet-
tigi soylenemez. Ciinkii siir, yiginsal etkinligini 6nemli
olgiide yitirmis bulunuyordu.

Toplumsal degismenin ivme kazandigi doénemlerde,
siir, bu ivmeye kendini uyarlayacak degisme yetenegine
sahip degilse, orada, okur ile siir arasmda bir sapma
kaginilmaz olabilir. Yeni siir ile yeni okurun bulusmasa,
bulusup kucaklasmasi, belirli bir zaman1 gerektirdigi
gibi, siirin okura ve okurun siire dogru egilmesi de ge-
rekir.
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Ikinci yeniye, hemen hemen yalmzca soldan kars:
cikildign bir gergek. Ne var ki, ikinci yeniye, anlamsiz-
Iigr igerdigi ig¢in karsi ¢ikildi, ve dolayisiyla, elestiri,
siirin kendisine degil, igerigine yonelikti. Giicii, genel
anlamda azalmis bir siirin, devrimci agisindan, degeri
azalmis olmak gerekir. Bir siirin, okurun diisiince, duy-
gu ve diis giiciinii devindirecek, ya da bu devinime yeni
bir ivme ve zenginlik kazandiracak giice ulastirilmasi,
devrimci anlayisla gelismemek gerekir. Okurun diisiin-
ce, duygu ve diis giiciiniin, yalmzca estetik agidan
degil, devrimci bilinci giiglendirmeye yoneltihnesi, ikin-
ci yeniye bu dogrultuda bir deger kazandirilmas: ya da
ikinci yeninin bu agidan elestirilmesi gerekirken, eski-
yen siirin kaliplar1 savunularak, yeni siire karsi ¢ikil-
masi, bence, dogru bir tutum sayilmamak gerekir.

Tirk DM, Haziran 1977, n° 309.
(Yanitlar yeniden goézden gegirildi).
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MUZAFFER ILHAN ERDOST
DERGICILIGIMIZIN BUGUNUNU DEGERLENDIRIYOR

Yazin diinyasina siir ve oykiiyle girdiniz.
Sonra uzun siire toplumsal-siyasal yayinlarla,
yazilarla ugrastiniz. Bu uzun zaman dilimini
kapsayan gozlemlerinizi, degerlendirmelerinizi
ogrenmek istiyoruz.

Benim agimdan ve igersinde bulundugum ¢evre agi-
sindan teori ve ideoloji yoklugu. Toplumsal yasamin
iktisadi yapisi ile giincel siyasal devinimler arasindaki
bag1 kavrayamama. Siyasette giincel davramslarin, soz-
lii gekismelerin, simfsal 6ziinii kavrayamama ve simif-
dis1 goriingiisiine kapilma. Ve ensonu, sanat ve yazin ile
glincel siyaset arasindaki bagi kuramama. Bu baglanti-

173



y1 kurmus ve gelistirmis olanlarin bulundugu bir do-
nemdi de 1950°li yillar. Ama bunun ‘“gizi”, yiginlara ka-
pali kalmist1i ve ben de bu yigin igersinden biriydim.
Kemalizmin bagimsizlik, halkgilik, 6zgiirliik ilkeleri, be-
nim gengligimi biiyiileyen, tutkusuna kapildigim ilkelcr
oldu. Su var ki, bu ilkeler, yenilen ve yikilan diizene
kars1 olusmus ilkelerdi. Aradan gegen yillar igersinde,
kemalist ilkelerin karsiti olan ve varhgimi gegmisten
alan kurumlar, toplumun yariklarinda su ya da bu bi-
¢imde yasasalar da, genel anlamda tarihin hurdaligina
atilmis gibiydi. Buna karsilik, gericilik, yeni kurumlan
icersinde toplumsal etkinlik kazanmaktaydi; saltanatin
ve hilafetin yeniden dirilisi bigiminde, yurdun su ya
da bu yoresini yabanci askerin yeniden isgali bi¢imin-
de kendini gostermeyecekti. Gericilik, yeni kurumlary-
la birlikte olusur ve gelisirken, biz, bu olusumu net
olarak gormekten yoksunduk. Hemen ¢ok sey bulanik-
t1, toplumsal gelisme yasalarin1 bilmememiz, uluslarara-
s1 Olgekte ve ulusal olgekte, gelismelerin temel ozelligi-
ni kavramamizi olanaksizlasgtiriyordu. Bu eksiklik, ay-
n1 zamanda sanat ve yazina, siyasal etkinliklerin dogru-
dan yansimasnu da giiglestiriyor, hatta ¢ogu zaman ola-
naksizlastiriyvordu. Siyasal etkinliklerin gegici goriingii-
siiniin. sanat ve yazinin kalic1 niteliginde yansiyabilme-
si, onun gegici goriinen yonii altinda kalici olanin bul-
gulanmasina baghydi. Bu gizi bulgulamanin iki yolu
olabilirdi: teori ve pratik. Benim ve benim g¢evrem igin
tam bir teori yoklugu. Bu toplumsal degismeyi pratik
icersinde algilamak igin ise, toplumsal degismenin dina-
mik ve canl yorelerinde bulunmak gerekirdi. Gukurova,
bu bakimdan ¢arpic1 bir 6rnek olusturur. Ama, I¢ Ana-
dolu’dan, bugiin de geleneksel tarimsal iliskileri biiyiik
Olgiide asamamus yari-kasaba, yar1-koy olan bir ortam-
dan gelen ve o zamanin kentlesmis bir kasabasi Anka-
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ra’da durmus bulunan benim igin, boyle bir pratik al-
gilama olanag da yoktu diyebilirim.

Anyorduk ya da ariyordum. Toplumsal yapiy1 geg-
misten gelecege c¢o6ziimleyecek diisiince sistemleri an-
yordum. Insanhigin ve insan toplumlarimin gegmisten
gelecege yapisim1 ve gelisimlerini ¢oziimleyecek diisiin-
ce sistemleri ariyordum. Eski Yunan diisiiniirlerini oku-
yor, ama onlan bir biitiin olarak kavrayamiyordum,.
Varolusgulugun baz ilkelerinde, diinyay1 ve insanmi bul-
gulamak gibi bir sanriya kapiliyordum. Ya da fréydgii-
liigiin bircok seyi cozebilecegi sanrisina da.

Bu “bosluk” iizerinde olusan sanat ve yazinin et-
kin bir donemi olmayacag inanci, elyordamiyla beni
kusatiyordu. Siiri de, oykiiyii de, deneme ve elestiriyi
de birakisim ve bunlarin yerini, toplumcu bilime, fel-
sefeye, ekonomi politige yonelen geviri yayinlarin ve ar-
dindan yazilarin almasi — toplumsal gelismelerin bende
yansiyan degismeleri boyle oldu. Yazina yeniden done-
cek miydim, doner miydim ya da ne 6l¢iide donerdim?
Kardesimi, Ilhant acili yitirisimin boguntusunda, aci-
mn ve kederin burkacinda, acilarimi anlatmak, anlata-
bilmek gereksinimi icersinde donenirken, bir arag ola-
rak yeniden yazin tiirlerine doniiverdim. Ama diisiinsel
yasamimmin agirhigim ve o6ziinii, gene toplumsal-siyasal
calismalar olusturacak saniyorum.

Yirmibes yil kadar once Pazar Postasini
yonetiyordunuz. Bu haftalik gazctenin edebi-
yat sayfalan kinci Yeni siir akiminin olusma-
sina ortam hazirlamistr. Bu akimi bugiin na-
sil degerlendiriyorsunuz?

Yazinin, ve ozellikle de bir yazin tiirii olarak siirin
y
temel iki Ogesi, “icerik” ve “bi¢im”i arasinda, zaman

zaman bir “uyusmazlik” ortaya c¢ikar. Bigim, igerigin

175



gelismesinia engeli haline gelir ve igerigin zorlamasi,
bi¢imi altiist eder. Divan siirini, yani aruz veznini dii-
siinelim. Hece veznini diisiinelim. Ya da bu vezinlerle
biitiinlesmis olan ‘‘kaside” gibi, “kosma” gibi bigimleri
animsayalim. Eger, bi¢imi, bu dar anlamiyla degil de,
daha genis anlamiyla alirsak, konuya daha yakindan ba-
kabiliriz. Anlam, dil ile bigim arasindaki bag: olusturur,
ya da dil ile bigim arasindaki bag, anlami yiiklenir.
Diinyay:1 ve insami algilamakta ve onu, siir olarak ger-
ceklestirmekteki genisleme, biiyiime, ¢ogalma, cesitlen-
me, yogunlasma giderek artarken, siir eski bigimi iger-
sinde devinemez. Bu bigim, yeni O6ze, yeni igerige dar
gelmeye baslar. Ikinci yeni, bir bakima, kendinden &n-
ceki serbest bigim igersinde, bigimin 6z tarafindan ye-
niden altiist edilisidir. Bu, bir birikimin dogal sonucu-
dur. Ama ne var ki, biz ya da ben, o dénemde, iki
temel seyden yoksunduk. Yukarda belirttigim gibi ide-
oloji yoklugu ve giincel siyasal goriingiilerin siirin ka-
lic1 niteligiyle biitiinlestirilememesi. Boyle bir altiist olu-
sun olumlu yanlann da vardir, olumsuz yanlar1 da. So-
run, olumlu yanlarim almak ve gelistirmek; olumsuz
yanlarm dislamaktir. Kendime yonelik bir elestiri yap-
mam gerekirse, sunu séyleyeyim; bu altiist olustaki olum-
lu olan1 gormemek, giincelligi icersinde kendini yansi-
tan toplumsal sorunlarin bu siirde gergeklestirilebile-
ceginin olanaklarim1 gorememek; tam da olumsuz yo-
niinii, bu bigimsel altiist olusta ilk bakista yansiyan
“anlamsiz”’lif1 savunarak gelistirmek. Bu yanilg), siirin
olumsuz oOzelliklerinin gelismesine ve siire egemen ol-
masina olanak hazirlamakta etkin oldu diyecegim.
Bugiine degin ¢esitli elestiriler yoneltildi ikinci ye-
niye. Toplumsal sorunlardan bir kagis olarak nitelen-
dirildigi gibi varolan diizene tepkinin bir g¢esit yansi-
mas! olarak da nitelendirildi. Bu nitelemelere katilmi-
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yorum. Sunun igin: Ikinci yeni olayinda ne siyasal bas-
kidan kagis ve ne de varolan diizene (statiikoya) tepki-
nin dolayh bir agiklanmasi, bilingli olarak yoktu. Bun-
lar, bilingsiz olarak bir siirde, su ya da bu 6lgiide bu-
lunmus olabilir. Ama bilingli olarak bir kagis yoksa, bi-
lingli olarak diizene tepkinin dolayl bir agiklamas1 yok-
sa, buna, simdi boyle bir “biling” yiiklemekle yanlhs bir
yontem izlemis oluruz. Bu da, bizi, ge¢misi yanls yo-
rumlamaya, gelecegi yanhs kurmaya gotiiriir.

Burada sunu da eklemekte yarar var: Sanat ve ya-
zimin iki yOniinii, sanatsal ve Ozsel yOniinii her zaman
dengeli bir bi¢cimde gelistirmek olanakli degildir. Hele
toplumsal degismelerin biiyiik ¢alkantilarla, sarsint1 ve
¢okiintiilerle kendini ortaya koydugu bir donemde, bu,
daha da olanaksizlasir. Ama, tam da bu calkantih do-
nemlerin One c¢ikardig1 6zdeki nitel degisme, bigimde
bir kabuk degistirmeyi kacinilmaz hale getiriyor. Gene
de toplumun gonen¢ donemlerinin, kararlihk dénemle-
rinin, yazimin, 6zellikle siirin kendi i¢ sorunlarina daha
¢ok egilme donemi olmas:1 gerektigi diisiincesindeyim.
Ikinci yeninin talihsiz bir y&nii, bilimsel bilgilerin top:
luma pek kapali bulundugu bir tarihsel evreye denk
diismiis olmasidir.

Su da eklenebilir ki ikinci yeniyi yokumsamaya
yonelik elestiriler, onun olumlu y6niinden yararlanmaya
degil, olumlu yoniinii de yargilamaya (mahkim etmeye)
yonelik elestiriler olmustur. Boyle bir siiri bir tiim ola-
rak yokumsamada, o giinden bugiine, enazindan demok-
rat, ilerici ozanlarn karalamada ve dislamada, devrimci
bir yaklasim degil, bugiinlerde pek iyi kavranmadan yi-
nelendigi ig¢in g¢ekinerek yineleyecegim bir deyisle, kii-
¢iik-burjuvaca bir bencillik, yani “ben”in kirli kokusu
duyulmuyor mu dersiniz?
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Giiniimiiz dergileriyle ilgili genel gozlem-
leriniz nelerdir? Biiyiik yayin isletmelerine bag-
I yiiksek satigl, pahali dergilerin yayginlas-
mas1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Yoniimiizii belirleyebilmek igin, her seyden once
bulundugumuz yeri bilmemiz gerekir. Bu, toplumun ge-
lecegine bakarken daha da biiyiik bir 6nem kazanir.
Onun icindir ki, baz1 kategorik agiklamalar yararh ola-
bilir.

Burjuva toplumda, bir meta olarak dergi iiretimi,
bu metain iki yoniinii de birlikte ele almamiz1 gerekti-
rir. Sanat ve yazin dergisi, sanat ve yazin iiriinlerini,
maddi tasiyicilarla birlikte, onlardan ayrlmazcasina,
mctalastirir. Sanat ve yazin iiriinlerini gogaltmak bigi-
minde yeniden-iiretirken, kagit, basim makineleri ve
emek-giiclii metaini, yeniden ve dergi olarak iiretmek de
zorundadir. Uretilen derginin pazarlanmasi, sonal tiike-
ticiye ulasmasi, yani gergeklesmesi de, bu siirecin ayril-
maz evresini olusturur. Kusku yok ki, dergi, bu meta-
lasma, yani bir meta olarak iiretilme ve gergeklesme
siirecinde, igerigini olusturan sanat ve yazin iiriinlerini
de metalastirmak durumundadir. Bu ortiisme, bu bii-
tiinlesme, ii¢ farkli bigimde olusabilir: Sanat ve yazin
iirinlerinin gogaltilarak iiretilmesi amacinin agr bas-
mas1 ve oteki maddi 6gelerin (sermaye ve kar 6gesinin)
bir arag olarak kullanilmasi. Burada, sanat ve yazn iil-
kiisiiniin agir bastigi, belirleyici amacin sanat ve yazin
iiriinlerinin ¢ogaltilmas1 anlaminda iiretimi oldugu agik-
tir. Ikincisi, dergi gibi bir meta iiretiminden yararlani
larak, sanat ve yazn iiriiniinden bir arag olarak yarar-
lanilmasi. Burada, sermayenin kidr amacinin agir bas-
t1g1, belirleyici oldugu soOylenebilir. Ve iigiinciisii, ser-
mayenin belirli bir evresinde sanati1 ve yazini1 kendi de-
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netimine almak amaciyla, sanat ve yazin dergisi iire-
timine yonelmis olmasi. Burada, amag, birinci katego-
rinin tersine doniismiistiir.

Her ii¢ bicimde de “sermaye” 6gesi vardir. Birinde
sermaye, bir aracgtir; kar giidiisii, ikincil bir amag ola-
rak, asil amacin gerekli bir kosulu olarak vardir. tkin-
cisinde, sermaye, arti-deger iiretme alami olarak, sanat
ve yazin dergisi iiretimine yonelmistir. Amaci1 kardir,
sanat ve yazin iiriinlerinin yonii ve igerigi, bir Olgiide,
sermaye sahibini ilgilendirmeyebilir. Ugiinciisiinde ise,
sermaye, sanatglyl ve yazinciyl, kendi ideolojisi hizme-
tine ¢ekmeyi amaglamistir, ya da hi¢ olmazsa, kendi
ideolojisinin karsit1i bir ideoloji alaninda yer almasini,
etkinlik gostermesini 6nlemek amacim tasimaktadir.

Biitiin bunlar, bir iilkede, bir anda ve birlikte or-
tava ¢ikmaz. Sermayenin evrimlesmesine kosut bir ge-
lisme igersinde boyverir. Bugiin, iilkemizde bu ii¢ ana
kategoride toplayabilec:gimiz dergiciligi bir arada gor-
memizin nedeni, bu ii¢ 6genin de bugiin birlikte varol-
masindandir. Béyle bir durumun olusmasi, yalmzca ser-
mayenin kendisinde bir gelismeyi degil, kiiltiiriin yay-
ginlagmasi, yogunlagsmasi1 anlaminda, toplumsal ortam-
da, bir gelismeyi Ongoriir.

Sermayenin gerek uluslararas1 6lgekte, gerek ulu-
sal Olgekte gelismesi siireci igersinde, toplumsal olgu-
lar ve olaylar karsisindaki tutumu elbette farkhliklar
gosterecektir. Demokrasiye bakis1 da, hem kendi icersin-
de farkhliklar gosterecek, hem de toplumsal geligm-
siireglerinde farklh demokrasi anlayislarini benimseye-
cektir. Demokrasiyi ve zoru, iki karsit yon olarak ken-
dinde tasirken, bazan biri 6n plana ¢ikar ve bazan ikin-
cisi egemen hale gelir.

Bunun igindir ki, biiyiikk sermayenin finanse ettigi
sanat ve yazin dergilerini, giincel olarak, bu olumlu ve
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olumsuz etkinlikleri agisindan ele almak dogru olur.
Olumsuz yoniin, yani sanatgiyr ve yazinciyl, kendi bur-
juva ideolojisinin denetimine ve bir yerde de zorun hiz-
metine ¢ekmesi kosulunun gelecege yonelik olasiliklar
olarak giindemde bulundugu goézden uzak tutulmamal-
dir. Biitiin bunlarin yanisira, ilerici sanat ve yazin, es-
nek ve ortiilii bigimde, sinirlama amacim bugiin de go-
zetmekte oldugu goriilmeli ve kavranmalidir. Bu neden-
le de, birinci kategorimiz icersinde yeralmis olan, yani
sanat1 ve yazim belirleyici amag alan dergilerin, az bas-
kil da olsa, teknik acgidan geri diizeyde de olsa, yasa-
mas1 ve yasatilmasi, hem oOzgiir olarak sanatin ve yazi-
nin aranmasi ve arastirilmas:1 olanaklarinin korunmas
bakimindan ve hem de biiyiik sermayenin finanse ettigi
dergilere demokratiklesme islevini dolayl olarak dayat-
mas1 bakimindan son derece 6nem tasimaktadir.

Giiniimiiz dergilerinin edebiyat sorunlari-
ma yaklasimi gegmise oranla ne diizeydedir?

Ben, sanat ve yazin dergilerini, uzun bir siire, ¢ok
iyi izleyemedim. Igerde kaldigim yillar, béyle bir ko-
pukluk, zaman zaman zorunlu da oldu. Yaymnlandiklan
zaman igersinde, dergileri izleyememis olmak, apayn
bir eksiklik. Ama su kadarin1 sGylemek isterim: Yazin
alanindaki tartismalarin terimleri ve kavramlan koklii
bir degisiklige ugramakla birlikte, tartismalarda ‘‘kisi-
sel”lik bugiin de agir basmakta. Roman tartismalarinda
Oyle. Siir tartismalarinda Gyle. Son bir 6rnek: Ayni inan-
cin, aym savasimin iki arkadas ve dost ozani, birbirle-
riyle kars1 karsiya getirildi. Bunlarin, sanatin devrimci
sorunlarinin, dar bir anlayisla ¢oziimlenmeye ¢alisilmis
olmasinin dogurdugu yanhs yonlendirmelerden kaynak-
landigim1 sGyleyecegim. Gene de sanat ve yazin sorun-
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larini, ideolojik ve teorik diizeye yiikselten gen¢ ve can-
Ii yazilarin giderek artmakta oldugunu izledigimi belir-
teyim. Sanat ve yazin tartigmalari, bu sorunlan tarti-
sanlarin “‘ad”larin, yani 6znel ‘“ben”lerini astig1, sorun-
larin kendileri 6ne gegtigi zaman, o6zledigimiz bir asa-
maya da ge¢mis olacagiz. Bunun nicel birikimleri var-
dir, dogaldir ki, nicel birikimler nitel doniisiimleri ha-
zirlar.

Dergiler, topluma ve sanata karsi gorevle-
rini yerine getirebiliyor mu?

Sanat ve yazin dergilerinin toplumsal islevi, sanat
ve yazinin isleviyle sinirlidir. Ama, toplumun, zaman za-
man, Ozgiirlik ve demokrasi agisindan, hemen hemen
yalnizca sanat ve yazin dergilerinde soluk aldif1 gerge-
gi de gozden uzak tutulmamalidir. Sanat ve yazin dergi-
lerine, boyle donemlerde ilginin artmasimin bir nedeni-
ni de burada aramak gerekir. Bu donemler geride kal-
dikga, sanat ve yazin iiriinlerinin etkinligi de, biiyiik 6l-
ciide azaliyor. Oysa, insanin, insan yagaminin degerinin,
insan sevgisinin, insanin kendi toplumsal varhigimin bir
pargas1 olarak kavranmasinin, daha kisa bir deyisle ta-
rihinin bir iiriinii olarak insanin insanlasmasinin bas-
lica araci, sanat ve yazin iiriinleridir. Sanat ve yazimin
ince siizgecinden diisiince ve duygularim1 gegirmemis
olanlarin, hemen her alanda, bilimde, teknikte, yonetim-
de, siyasette, eksik, kusurlu, ham kalacag kanisinda-
yim. Toplumsal yiikselmenin manevi araci olarak sa-
natin ve yazinin degerini ve onemini, son yillarda daha
iyi kavramaya bagladim. Hangi toplumsal sistemde olur-
sa olsun, 6nce insan olmanin, insanlasmanin 6nemini
vurgulamak isterim. Bunun yolu ise sanat ve yazindan
gegiyor, gececek. Bu nedenle de, sanat ve yazin dergi-
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lerinin, belirli donemlerde degil, biitiin donemlerde diri
kalmasina, canli kalmasina, genis yiginlarca sogurulma-
sina Ozen gostermek gerekir inancindayim.

Dergiciligimiz igin baska eclestirileriniz ve
onerileriniz nelerdir?

Dergicilik yaptim ama, dergiciligi siirekli olarak dii-
sinmedim. Ancak su soylenebilir ki, “dergi’yi, toplum-
sal diizeyden, toplumun iktisadi, bilimsel, kiiltiirel, si-
yasal diizeyinden oldugu kadar, sanatgi ve yazincinin
diizeyinden de soyutlamak olanaksizdir. Dergiler kiiltii-
rel gelisimin ileri karakollan gibidir, ve bunu, sanatgi
ve yazincilarin diizeyleri Olgiisiinde gergeklestirebilir.
Sanat ve yazin iiriinlerinin metalastigi, yani maddi nes-
nelerin oldugu gibi, manevi iiriinlerin de, evrensel degi-
sim-degeri olan “para’yla degisildigi, ve parayla 6zdes-
lesmeye dogru egilim gosterdigi bir siiregten gegiyoruz.
Yasam zorluklan kadar, paranmin gekici giicii ve iin tut-
kusu da, bu siireci hizlandinyor. Ama zaman zaman,
trafik isaretlerinde oldugu gibi, tehlike isaretlerini, ba-
z1 kavsaklara, baz1 kaygan yollarin girisine dikmekte
yarar var. Sanatgi ve yazinci, bir meta degil, bir sanat
ve yazin iiriinii iirettiginin bilincinde olmalidir. Bu, ay-
m zamanda, onun toplumsal sorumlulugunun bilincin-
de olmasim1 da gerektirir demektir.

Buna karsilik, diisiin ve yazin amaci1 agir basan
dergiler, karsit1 dergilere 6ykiinmek yerine, onlarin bas-
k1 sayilanna, baski tekniklerine, 6z ve bigimlerine oy-
kiinmek yerine, kendi igeriklerini gelistirmek ve kendi
ozlerine uygun yeni bigimler aramak ve 6zgiin varliklar
olmak durumundadirlar. Otuz yil 6ncesinin, on y1l 6n-
cesinin dergicilik anlayislarn asilmali, ama bu, dengeli
bir bigimde gergeklestirilmeli. Sanatg1 ve yazincimin dii-
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zeyi dergiye damgasini vururken, derginin de, okuru
oldugu kadar, sanatg1 ve yazinciy1 yonlendirici giicii ve
islevi bulundugu akildan c¢ikarilmamali; giriskenligi
(inisiyatifi), belirli donemlerde, bu tiir dergiler, ele al-
may1 bilmelidir.

Varhk, Ocak 1982, n° 892.
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