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IKINCI YENI
YENI BASKI NOTU

Ikinci Yeni Yazilar: (Eyliil 1997) igi, iki bélimden olugu-
yordu: “Once” ve “Sonra” béliimleri.

“Once” boliimiinde onbes yazi vardi. Son Havadis'te

“Ikinci Yeni” yazisiun yayinlandig 19 Agustos 1956’dan

Pazar Postasi’'nda 16 Subat 1958’e kadar yayinlanan yazi-
larimdan segtigim onbes yazi.

“Sonra” bolumiinde, Haziran 1977’den Ocak 1991’e
kadar yedi yaz.

Bu baskiya, “Once” boliimiine aldigum onbes yaz1 igin-

den iki yaz1 aldim: Ikinci Yeni tartigmalarina konu olan

“Ikinci Yeni” (Agustos 1956) ve “Bir Sey Sdylemeyen
Siir” (Aralik 1956) yazilari.

Bu yazilann 6niine, ikinci Yeni diiglincesinin ug verdigi,
“Ikinci Yeni” yazisindan énce yayinlanan “Siir” (Evrim,
1955) ve “Siirde Eskimek” (A¢tk Oturum, 1955)
yazilanm aldim.

Yeni Ufuklar’'da Mayis 1965 sayisinda yayinlanan “Tiirk
Siirinin Yorgun Giinleri” pek igime sinmedi.
Arumsatmakla yetineyim.

Ik baskida: “Sonra” béliimiine aldigim yazilanm koru-
dum. Ama bu béliime ayrica $iirin U Déniigii'nde yayin-
lanan bazi yazilarimi ve Cemal Siireya’'nin yildéniimii
etkinligine hazirladifim “Riizgarl Sokak, Pazar Postast,
Ikinci Yeni, Cemal Siireya” (9 Ocak 2010) baghkli son
yazimu aldim. Ikinci Yeni konusunu bu yazimla
kapamig oldum.

15 Eyliil 2015, Ev.



1996-1997
SUNUM

IKINCI YENI YAZILARI
ONUNE

1

1956-57 yillarinda yazdigim yazilari, bugiiniin okuruna
“yaz1” olarak sunmak, dogal ki, akhmdan ge¢mezdi. Bu, kendi-
ni, bir gereklilik (“zorunluluk” da denebilir) olarak duyumsata-
na degin.

Ikinci Yeni tarhgmalarinin uzun siirmedigini belirteyim
ilkin. 1956'nin ortalarinda baglamig, 1957’nin ortalarinda tavsa-
mush. Pazar Postas:, Ankara’da yayiuna ara verdikten (1958'in
sonlari) sonra da, Ikinci Yeni kendi sessizliginde erginlesecekti.

Kendimdeki degismelerden de sdzetmeliyim:

Pazar Postas'nda ¢ahighgim yillardan (1956'nin ortalan ile
1958'in ikinci yansi arast), Sol Yaymnlari'mu kuracagim yila (Kasim
1965) degin, yagsarmumda oldugu kadar diigiinsel diinyamda da
sigramali degismeler oldu. Toplumsal sorunlardan kagtigima
iligkin yargilar agisindan belirtmek gerekirse, 27 Mayis 1960,
beni askeri cezaevinde tutuklu bulmustu. Kizilay’daki gosterile-
rin birinden alinarak o zaman stadyum iginde bulunan Hazir



Kuvvete, ordan 28. Tiimene gotiiriilmiis, tutuklanmis, Soguk-
kuyu Askeri Cezaevine getirilmistim. 1961 Anayasas1 sosyaliz-
me dogru siyasal partilesmenin 6niinii agtig1, devrimci devinim
sosyalist bilingli sinifsal bir igerik kazandig1 donemde, ben de,
Sol Yaginlari’'m kuracaktim.

Bilimsel sosyalizmin klasiklerinin yayminin hemen tiim
yagamimu kusathg1 bir sirada, Astm Bezirci'nin Ikinci Yeniyi
yargilayan bir yazis1 yayinlandi Papiriis'te. Ben de yarutlamg-
tim: “Asim Bezirci Miinekkitlige mi Bagladi?”. Ikinci Yeni tartig-
malarinun iizerinden oniki-onii¢ y1l ge¢misti. Yillarca dnce yazil-
mus yazilari, yeni bilgilerimizle sorgulamarun, ydntem agisindan
yanhghgimi duyumsatmak istemigtim. Cemal Siireya anlatti
i¢in biliyorum, yarutim Asim’1 6fkelendirmis. Hiziru alamamusg
olacak ki bir kitap hazirlarrug: Ikinci Yeni Olay:.

Kitap, ben, Sikiyonetim Askeri Mahkemesi ile Ankara Agir
Ceza Mahkemeleri arasinda (sarurim sekiz ayr1 davadan) kosus-
tururken yayinlanmis. “Kosustururken” demek de yanlhs ola-
cak, ¢linkii ben kogusturmuyordum, ellerim kelepgeli bir mah-
kemeden bir bagka mahkemeye gétiiriiliilyordum. Ya Mamak
AskeriCezaevindeydimyada AnkaraMerkezKapaliCezaevinde.
Paradoks da olsa sdylenebilir: Beni, savcilar “komiinizm propa-
gandasi yapmak” ya da “komiinist 6rgiit kurmak” ile sugluyor-
lardi, Bezirci de onbes yil énce siiri toplumsal /devrimci sorun-
lardan diglamay1 ve anlamsizlagtirmay: savunmus olmakla. Bir
bagka deyisle kitabin yayiunn zamanlamas: iyi segilmemisgti.
Belli ki 12 Martin (1971), devrimci aydin, genci, is¢iyi, koyliiyi
kinp gegirdigi sirada, Bezirci, Ikinci Yeniyi irdelemekte “top-
lumcu olarak” giivenli bir siginak bulmusgtu.

Sevgili Bezirci'nin iyi bir edebiyat tarihgisi oldugu bilinir.
Ikinci Yeniyle ilgili cahgmasiun da bir edebiyat tarihgisi alig-
masi olmas gerekirdi. Ne var ki, Ikinci Yeni Olayi, edebiyat tarih-
¢isi gahgymasindan g¢ok, kendi “tez”ini hakhi gikarmaya ¢alisan

! Argos, ikinci Yeni 6zel béliimiinde, Tel Yayinlar arasinda yayimlanan fkin-
ci Yeni Olay’'mun kapag yanina gu notu diigmiigtii: “Asim Bezirci, Ikinci Yeniye
karg: cephe alanlardandi ve bu cepheyi 70’lerin ortalarina kadar siirdiirdii.” ($u-
bat 1989, No: 6.) Oysa, Bezirci, ikinci Yeniye kars1, 1970’lerin ortalarinda “cephe”
agmgh.



yar-polemik bir kitapti. Gene de tarigmadan kagindim. Sorun
Asim Bezirci'nin kendini hakli ¢tkarma sorunuysa varsin gonlii-
nii avutsun dedim. Ama Ikinci Yeniye iligkin gelisen diigiincele-
rimi sorulan sorulara verdigim yanitlarda ya da istek iizerine
yazdigim yazilarda agiklamakdan geri durmadim.

Asim Bezirci'yi 2 Temmuz Sivas kiyiunda acih yitirisimiz,
bu konuyu, benim agimdan biisbiitiin kapamaliydi. Ama dyle
olmadu. Ikinci Yeni Olayr'nin yeni baskisi, bigimsel bir yineleme
olmakla birlikte, bu kez, bir bakima Sivas kiyinini ardina alarak
geldi.

O giin de, bugiin de anlagilmak istenmeyen sey su: Ikinci
Yeni, toplumsal sorunlardan kags siiri degildi, olmadi da. Siirin
i¢sel yapilanmasinda gegirdigi degisimdi sézkonusu olan. Bir
bakima siir, yazin (edebiyat) tiirii ile doriit (sanat) tiirii arasinda
kendine yeni bir yer ariyordu. Bu, yapay bir arayis degil, siirin
geleneksel iglevselligini yitirmeye basladig1 ve yeni islevsellikler
aramaya yoneldigi bir donemin dogal sonucuydu. Bir bagka
deyisle, sorun, doyulmus estetikleri agmak, yeni doyumlar sag-
layacak estetikler iiretmekti. Bu da, siirin 6zgiirlesmesine, yani
alisilagelmis kosteklerinden kurtulmasina baghydi.

Ama, bu doniisiimii kavramaktan ve agiklamaktan yoksun
olgiitlerle, yani siiri siirin kendi 6lgiitleriyle degil de, “konu” ve
“anlam” agisindan degerlendirmek, bir gesit sorgulamaya
doniistii. Anlamsiza kadar 6zgiir olmak, anlamsizin mutlaklas-
tirllmasina, toplumun ve toplumsal sorunlann siirden diglanma-
sina degin genisletildi. Bu yaklagim, 6zellikle sosyalizmin siya-
sal olarak yiginlar1 devindirmeye bagladig1, gengligi costurdugu
60’1 ve 70°li yrllarda belirleyici oldu.

Oyle ki, 12 Eyliill 1980’den sonra da, Pazar Postasi'nda sik
yazmus bir sair (0 zaman 6grenciydi), benim adirmun sug isler gibi
gegistirildigi TV2'nin “Ikinci Yeni” programinda, éviingen bir
sdylemle, “Ikinci Yeninin cenazesini belediyenin kaldirdigim”
soyleyecek kadar 6zgiir duyumsad: kendini. Ciinkii Ikinci
Yeninin “cenazesi” ortada kalmugti. Sevgili Cemal Siireya da,
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ayru programda uzun ve uzun oldugu kadar da tatsiz bir fikra
anlatarak bu tiir yorumlan halk fikrasindaki “tezek”le taglandi-
rir gibiydi.

Dolayisiyla, ikinci Yeniyle ilgili sorulan yarutlamak da, iste-
nen yazilan (istek duymasam da) yazmak da benim iizerimde
kald

Ikinci Yeniye bu tiir yaklagimlar, sanurim Ikinci Yeninin tar-
tisildig yillarda, Kruggev'in bir resme yonelttigi elestirilere ben-
ziyordu. Moskova’da bir resim sergisinde, modern bir resmi
imleyen Kruggev’in, Rus mujiginin saf alaya giiliisiiyle, bu tiir
resimleri, bir esegin kuyruk sallayarak da yapabilecegini soyle-
mesi, Bati basininda, sosyalizmin “sighgi”nin bir gostergesi
olarak yayinlanmus, bizim basiumuza da ayr anlayigla yansi-
migh. O zaman sunu disiinmiigtiim: Picasso’'nun fagizmin tik-
singligini ve acitmasizhginu sorgulayan Guernica’sina ayru anla-
yisla bakildig1 zaman resim denecek miydi? Ya da, ayn1 anlays-
la bakildig1 zaman, resimde/sanatta devrim yapmus ¢agimizin
bu biiyiik ressamunin resimlerinde, “devrimci” olan ne vardi?

Ama, denecek, konumuz resim degil, siir.

Ben, soruna, konu agisindan degil, sanatta estetik islevsellik
agisindan baktigimi belirtmigtim.

Susanoglu, Temmuz 1996

i

Girig notlanimu yazdiktan sonra gordiim Attila Ilhanin
‘Ikinci Yeni’ Savagt kitabiu? Agustos 1996’da iigiincii baskisi
yapimus. Ilk baskisi ise 1983'te. Yani 12 Eyliil askeri yonetimi
déneminde.

Attila Ilhan'in lkinci Yeniye kargi yiiriittiigii “savas”ta,
Muzaffer Erdost’'a ve yazilarina génderme yaptig: ilk yazisinin
tarihi, Aralik 1957. Yazinin ad1, “ Anlamsizlar Sirki ya da Siirimizi
Gétiirenler”. Ikinci Yeniyi agimlamaya gahsanlarin Ikinci Yeniyle
ilgili degerlendirmeleri arasindaki farklihklan, Ikinci Yeninin
tutarsizhiginun kamiti olarak nitelemis Attila [lhan. “Anlamsizlar

2 Attila flhan, ‘fkinci Yeni’ Savagi, Bilgi Yaynevi, Ugiincii Basim, Ankara,
Agustos 1996 (Birinci Basim 1983, Tkinci Basim 1985).
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Sirki” demesinin nedeni bu. “Siirimizi Goétiirenler” ise, benim o
glinlerde yayinlanan bir yazimin baghg:.

Benim, “... siirin glinlimiiz insanhigna yapacag! hizmette
hala bir Kuran 1511, bir Incil 15181 bekleyenlere saganm.” sézleri-
mi, Attila Ilhan, Cemal Siireya’min s6zleriyle kargilaghrmak igin
almis olmakla birlikte, siirin gizemini ve 6nemini yadsidigim
duyumsatmak istemis.

Dogal ki, burada “151k”la imlenen, gokten yere agacak “nur”
degil. Insanin ve toplumun gereksindigi hemen her seyin acik-
landigina inanulan kutsal kitaplar gibi, siirden de her seyin 6gre-
nilecegine inanan anlayisa yonelik bir elestiri bu sézler.
Geleneksel kiiltiirden yazih kiiltiire bir 6lgtide gegilmis olmakla
birlikte, yazinsal kiiltiirden bilimsel kiiltiire ve 6zellikle sosyalist
kiiltiire ge¢memis, ge¢me olanag1 bulamamis bizim kusagn,
1950°li yillarda, siirden, devrimci ideolojiyi ve pratigi 6grenecegi
kanisina kilitlenmis oldugu gozardi edilmemeli. Bu karusa
dokunmak, ilkel toplumun totemine dokunmak gibi bir seydi.

Paris’ten “beyaz at” istiinde olmasa da, tinlii “Kaptan” siir-
leriyle donmiis olan Attila Ilhan, her seyi bildigi igin, o zaman da
kiigiimseyen giiliigiiyle bakiyordu bize. Aralik 1957’deki yazisi,
bana, bunlar ve o giinlerin havasin1 animsativerdi.

Aradan yalmzca yillar gegmedi. Bilimsel sosyalizmi dogru-
dan 6grenme olanagiru saglama savasimi verdigim bunca.yil
icinde ben de birgok sey 6grendim. Yalmizca 6grenmedim, yasa-
dim da. Kuskusuz bunlar beni gelistirirken degistirdi. Ama her
seyi daha basinda bilen, bildiginin sasmazhgina ve degismezli-
gine inanan Attild Ilhan, Ocak 1982'de, Varlik’ta yaymlanan
konugmama génderme yaparak, benim, “Ikinci Yeninin diipediiz
bilingsiz bir hareket oldugunu” séyledigimi yazacak kadar ken-
dini 6zgiir duyumsamus.

Ankara, Kasim 1996

Il

Ikinci Yeni giinlerinden kirk yil sonra, bu tiir tarhgmalara
girmek zorunda kaldigim igin buruktum. Ne var ki, yukardaki
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satirlan yazdiktan bir ya da iki ay sonra, yeni bir Papiriis cikagel-
di. “Attila Ilhan’la Aydinlanimuzin Diinii ve Bugiinii Uzerine”
baghikl bir soylesiyle. Soylesinin yayinlandig) sayfalarda gri
zemin iizerine derginin ¢ikardig1 (vurguladig) pasajlardan biri
de Cemal Siireya ile ilgili:

“Zaten, demis Attila ilhan, ‘Ikinci Yeni’ gairlerinden en iiziil-
diigiim, hayiflandigam Cemal’di. Bu Cemal niye bu boka karigt
diye ¢ok tiziilmigiimdiir. Cemal ¢ok biiyiik bir sairdi. Yani
Cemal bagindan beri toplumcu-gergeksi ¢izgide ilerleseydi,
rahatlikla bayrag: ona verebilirdik. Cok biiyiik bir sairdi, fakat
onlar kaydirdi. Kurucu olarak ortaya ¢ikan adam Muzaffer
Erdost’tu. Pazar Postas: gazetesinde ‘Ikinci Yeni’ olarak onlan
bana kars1 kigkirtan Muzaffer'di.” (Papiriis, Ocak 1997, Sayn: 1, s.
12))

Cemal’e kars1 duydugu hayranhigin kaynagmdaki “kin”i su
sozleri yeterince agikliyor: <Cemal Ikinci Yeni bokuna karisti. /
Toplumcu-gergekgilik ¢izgisinde ilerleseydi, rahatlikla bayrag:
ona verebilirdik. / Fakat Cemal’i onlar kaydirdi. / Kurucu ola-
rak ortaya ¢ikan adam, onlann bana karsi kigkirtan
Muzaffer’di.>

Iki yil kadar énce Edebiyatqilar Derneginin diizenledigi
Melih Cevdet Anday giinlerinde, Anday, Ikinci Yeninin tiim
amaciun kendilerine, yani “Garip” siirine karg1 olmak oldugu-
nu sOylemigti. Simdi de Attila [lhan, ikinci Yeninin tiim amaci-
nn kendilerine (ama siz “kendisine” diye okuyunuz) karsi
oldugunu séyliiyor.

Kendi bakig agimdan belirtmem gerekirse, Ikinci Yeni kendi-
sinden onceki siire kars1 degildi ki, Garip siire, Attild Ilhan'in
siirine kars1 olsun. Ikinci Yeni, ne kendisine gére daha énce
varolan siiri ve ne de kendi dénemi i¢inde ama kendi disinda
varolan siiri yadsidi. Ciinkii, Ece Ayhan’in daha sonra sinurlarinu
biraz daraltarak “sik siir” diyecegi yeni ve yetkin, yani bagka bir
siir arayis1 igindeydi ikinci Yeni. Bu nedenle de, kimsenin kim-
seyi, kimi sairleri kimi sairlere kargsi kigkirtmasi s6zkonusu
degildi. Anlagilan bir zamanlar kimi sairlere kars1 kigkirtilmg
olmalarn olas1 kimi gairler, kogullandiklar:1 bigimde diigiinmek-
ten kurtulamuyorlar.
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Benim diisiincem soyle: Kiiltiirii ve 6zellikle de siir kiilttirii-
nii yeterince 6ziimsememis toplumlarda, ¢ok “okunmus” ya da
“alkislanmig” olmayi, siirin degeri igin bir dlgiit olarak algila-
yanlar, kendi siirlerine ilginin azalmasinn nedenini, siirlerinin
kendisinde aramay: bir tiirlii diislinmeye yanagmuyorlar. Attila
ilhan’in kendisi diginda geligen bir siiri, bunca yildan sonra bile
kendisine karg: bir siir olarak nitelemesinin nedeni de ayni: por-
siiyen seyin okur degil, kendi siiri oldugunu diisiinmeye yanas-
mamak. Ciinkii magazin-kiiltiir, ne denli zengin olsa da, kisili-
gin yetkinlesmesiyle dzdeslesen yetkin siirin incelen damarla-
rindan akamiyor. Bunu, Attila Ilhan’in gérmesi igin, Ikinci Yeni
sairlere olmasa da, Melih Cevdet Anday’in kendisiyle birlikte
gelisen ve yetkinlesen siirine bakmas: yeter.

Oyleyse soyle bitirilebilir:

Liitfen sairleri alkiglamayn!

Dogal ki, dogacak siirin, 6li siirin kundagina sarilmasiu
istemiyorsamz.

“Olii siir”i, okur, olumsuz anlamda algilamamali. Burada,
emegin canhi-emek ve cansiz-emek (ya da “6lii-emek”) olarak
ayrimina benzer bir ayrim s6zkonusu. Cansiz ya da 6lii emek,
daha 6nce harcanmis ve bir nesnede (6rnegin bir kile bugdayda,
bir demirci Orsiinde, bir dokuma makinesinde) maddilesmis
olan emektir. Uretilmig olan bir nesnenin icerdigi deger, ister
tiikketim amaciyla ve ister liretim amaciyla tiiketilmis olsun, yani
ya canli emege ya da yeni iiretilen bir iirine aktarilmis olsun,
6li ya da cansiz deger olarak aktarildig igin, 6li ya da cansiz
emek olarak adlandirilir. Bu anlamda “0lii siir”, estetik etkinligi
sifirlanmug, yani etkinligi agisindan da 6lmiis siir degil, estetik
doyum saglamakla birlikte, artik, 6lii (cansiz) emek tiriinii gibi,
Olii (cansiz) evrensel emek tirtinii olmasi anlaminda “6li” giir-
dir. Gene de siir gibi zihinsel, yani evrensel emegin tininlerini,
emegin maddilestigi liriinlerle 6zdeslestirerek karsilagtirmanin
mantig zorlayan bir yam oldugunu belirteyim.

Ankara, 17 Ocak 1997
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1955
EVRIM
Ocak 1955

SIiR

SAIR KALICI DEGERLER KURMAKLA DEGIL, YENI DEGERLER
GETIRMEKLE ODEVLIDIR: Siirin “var olmas1” bir bakima “yasa-
mas1” demektir. Siir yagiyorsa, séziin dogrusu, A siiri begenili-
yor, okunuyorsa, bir takim etkenleri kavriyorsa o siir vardir;
¢linkii yasamaktadir. Okuru igin bir iglemi vardir, onu harekete
getirmektedir. Siirde soziin, 6ziin, bigimin, sunun bunun kavra-
digr degerler bugiin bizde yasiyorsa, o siir yasiyor demektir.
Onun igindir ki, ¢ok sairler siirlerine yeryiizii insanir1 kavraya-
bilecek kalic1 degerler ariyorlar. Boyle yapmakla da higbir cagda
eskimeyecek, birakilmayacak siirler yazmak sevdasina kapih-
yorlar.

Bize bes-on yillik denemelerimiz gosterdi ki, kisinin ortaya
koydugu higbir sey kalic1 degildir. Boyutlann aym iki liggenin
alanlarinun esit oldugu kalicidir; suyun bilegimi kalicidir; gemi-
nin yiizme kuramu kahcadir; onlar doganin yasalarndir.
Kullanilsalar da degismez, bozulmazlar. Ama kiginin ortaya
koydugu hicbir sey kalic1 degildir. Ciinkii onlar kullanuldik¢a
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eskirler; degerleri degismektedir. Diyecegim, yeryiiziinde kalic1
bir siir olamaz. Kaha siir bir bakima yagsanmayan siirdir.
Ornegin Abdiilhak Hamit'in siirlerini goklere ¢ikaranlar onun
siirlerini yasamayanlardir. Onlar igin de Hamit'in siirleri eski-
mez. Daha dogrusu, o okurlarda degisen bir deger yoktur, degi-
sen bir giizellik kavramu yoktur. Ben onlarin tartismasina katila-
cak degilim. Ama agik olan bir sey var ki, o da bir toplulukta bir
sair ne kadar ¢ok yasiyorsa, iyi bir sair ne kadar ¢ok yasiyorsa, o
topluluk uykuda oldugunu kavramaldir. Yukarda da degisik
bir deyigle s6yledim: eskiyen siir yoktur, yenilesen, begenileri,
olgiileri degigen kisiler vardir. Divan siiri uzun yillar, yiizyillar
yasamusgtir. Neden? Toplum degismemistir, duruk bir toplumdur
da ondan. Siir kisa etek,uzun topuk, at kuyrugu sa¢ modasi gibi
degisen bir seydir. Uluslarin biiyiik bir hizla degistigi caglara
bakinuz. Sairler, hikayeciler, romancilar da o huzla gikip batmistir.
Tanzimattan Cumhuriyete soyle bir kangtirin; yiizyil tesine
kalacak bir sair bulamayacaksiruz. Acaba o ¢agin sairleri mi pek
gegici seyler sdylemislerdi? Sanmam.. Toplumumuz degisiyor-
du, onun igin kalic1 deger ancak on yil, yirmi yil yasayabilirdi..
Bugiin biraz daha ¢ok yasiyor.

Ne kadar ¢ok yasarsa yagasin bilelim ki, giintimiiz sairlerin-
den higbiri, bir divan sairi gibi uzun yillar yasamayacaktir. Bu
kan sairlerin umutlanm kirar mi1? Bilmem ama, siirlerin islemi-
nin (fonksiyonunun) ne oldugunu diisiindiiriir, saranm.

Aciktir ki, yasarilan siir eskiyecektir; eskimek zorundadir.
Bugiin bizim toplumumuza yeni, yepyeni anlayiglar getiren siir-
ler, zamanla o topluluga isleyecek, ona kendisindeki deger yiik-
lerini verecektir. Okur siirle sunulan degerleri kavrayacak, kaza-
nacak, kendisine mal edinecektir. Iste 0 zaman yeni dedigimiz
siir eskiyecek iglemini yitirecektir. Ciinkii yiiklendigi goérevi
tamamlamugtir.

Giiniimiizde, sairlerin hemen hepsi bir kere yiicelip tutuldu-
lar m1? Ondan &te de boyle yiirliylip gitmesini istiyorlar. Hep
onlarn yiice sair, ulu sair diye taruyacaksiruz; tarumadifiruz giin
bozuldugunuz, soysuzlagtgiruz agiktir. Oysa sair siirleriyle yeni
degerler getirmekle 6devlidir. O degerlerde de toplum igin ne
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kadar yeniyse kazarulmasi, yiiklenilmesi gereken degerlerse, o
sairin bir iglemi vardir, denir. Ona yiikledigimiz biitiin degerler
bdyle bir islemin olmasindandir. Siirleri giiniin birinde eskimeye
baslayinca, sair artik isini tamamlamug sayilir. Ciinkii sundugu
degerler okurlarinca kazarulmustr; siirlerinin de isi bitmistir.

Boyle durumlarda, sair gene de (ille ben) demek istiyorsa, ne
yaptigim bilmedigi agiktir. Ciinkii gair bir iine ermek amaciyla
ortaya ¢tkmaz. Sair olarak kimi seyler yapmak ister. O yaptiklar
gliclii seylerse, kendisine de bir deger verilir. Ama, sair biitiin
islemlerini, gorevlerini tamamlayip, bitirdigi halde, kendisini
yeniden sdylemek pahasina da olsa “Aman ben de vanm...”
demeye getiriyorsa, iyice biliyorum ki, o sairin biitiin kaygisi,
biitiin tasas1 kendisine “lin” kazandirmaktan bagka bir sey
degildir.

SIiR KENDI KENDINI ESKITIR: Siir kullaruldikga eskir, diyo-
rum; ¢glinki eskiyen deger siirin igindedir, kendisindedir. Giigli
bir hikayeyi diisiinelim, giiglii bir romaru, bir denemeyi, bir eles-
tirmeyi diigiinelim. Zamanla onlar da eskiyebilirler. Onlar kendi
kendilerini eskitmezler. Omegin usta isi, giiglii bir hikaye, siir
gibi degildir. Siir okundukga, o siir anlayis1, begenisi yayiip
soylendikge eskir. A siirinden bizi biktiran gene A siiridir; onda-
ki kalic1 sandigimiz degerleri ldiiren gene o kalic1 degerlerdir..
Hikayede, denemede, romanda bdyle kendi kendini eskiten bir
sey yoktur. Omegin, hikayede degerlerin eskimesi, hikayenin
disinda olur; toplum yasayisinda olur. Diiniin kalintis1 kimi agk
hikayeleri var ki, onlar1 okudugumuz zaman,”Eskidi artik bun-
lar, gecti” diyoruz. Hikayede gecen “agk”1 bayag: buluyoruz.
Cinki toplumdaki agk, sevda anlayis1 degisti artik, eskidi.
Bugiin toplumsal kaygilan yiiriiten yazarlan diigiinmeli. Ele
aldiklan, isledikleri meseleler yarin ¢6ziimlendigi giin o hikaye
de eskiyecektir. Hikayenin disinda eskiyen, bununla birlikte
hikayeyi de eskiten, onu da kendisiyle silip gotiiren bir degisme,
bir yenilesme olmustur. Bu degisme, bu yenilesim toplumun
icindedir. Bir roman igin de, bir deneme, bir elestirme icin de
aynu seyleri diigiiniiriiz. Ama siir igin boyle bir eskime s6zkonu-
su edilemez, sarunm.

SIRIN GUZELLIGI, DILCIKLERIN DIiZILiSINDE, KURU-
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LUSUNDADIR. AMA BU BAGLANISIN, KURULUSUN KAVRADIGI
YUKLER VARDIR. Giizel dedigimiz bir siirin agiklamasin1 yap-
sak, daha dogrusu dilciklerin kurulusunu, anlamu bozmadan
yiksak, siir yiikiiniin ugup gittigini goriiriiz. Siirden higbir sey
kalmamugtir. Neden? Soylenen s6z aymidir. Ama bize duyurduk-
lan ayru geyler degildir. Ornegin, bir resmi sozlerle anlatmaya
kalkmak budalalik olur. Ciinkii resimde gosterilmek istenen bir
fikir, bir olay degildir. Orda renklerin, ¢izgilerin imkanlar aras-
tinhir. Siiri kuran da dilciklerdir; ama siir bu dilciklerin birlege-
rek kurduklan “giizelliktir”. Bu giizellige dilcikleri ayn ayrn
degerlendirmekle ulasamayiz. Ayr ayn higbir degerleri yoktur.
Biitiin degerleri kuruluglarindadir. Birleserek kazandiklarn ytik-
lerdedir. Aynldiklari, dagildiklan giin siir olarak ne dnemleri
kalir ki? Bir dilcik alalim, 6regin “iilkii” dilcigini alalim. Bunu
harflere pargalayalim. U, I, k, i harfleri bizim igin bir kavram
tasimadiklan gibi, bu haflerin bagka gesit birlesmeleri de “tilkii”
soziiniin yiiklendigi kavramlan tasimayacaklan gibi, bu harfle-
rin bagka gesit birlesmeleri de “iilkii” s6ziiniin yiikledigi kav-
ramlar1 tasimayacaklarn agiktir. Siir de buna benzer bir kurulus-
tur, bir dizilistir; dilciklerin baglanarak yiikler kazanmasidir.
Okudugumuz bir siirin kazandig: giizellik, o siire siki sikiya
baghdir. O siirin bir dilcigini mi degistiriyoruz? Bagka bir giizel-
lik kazanacagimiz agiktir. Daha yakindan anhiyoruz ki, siiri siir
yapan deger sézlerinin kurulugsundadir. Bugiin yabanc: diller-
den gevirdigimiz siirleri diigiinelim, onlarin da sairin soyledikle-
ri sozlerin birer benzeri oldugunu kabul edelim. Ama ikisinin de
higbir zaman ayn yiikleri tagiyacagini sdyleyemeyiz.
Anlamadigimuz bir dille yazilmug bir siir bizim igin bir giiriil-
tidiir. Siirde kullanulan “ay1p” sozlerine igerleyenler de siirde
sozlerin bir yikii olmasi gerektigini ileri siirmiis sayihrlar.
“Orospu” soziiniin ¢ikardig seslerde ne kadar bir giizellik varsa
“agk” soziinde de o kadar girkin sesler vardir. Agiktir ki, “oros-
pu” soziinii kinayan deger yargisi “orospu” soziiniin yiiklendigi
kavramdan gelmektedir. Ayip dedikleri sdzlerin siirde kullarul-
mamasin isteyenler, siirde sdylenen s6ziin nemini, biiytikligi-
nii kabul ediyorlar demektir. Sozlerle yaratilan giizellik nedir?
Bunu hi¢ kimse “sudur, sudur..” diye sirurlayamaz. Ciinkii sdy-
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lenen sozlerle yaratilacak giizellikte, soylenen s6ziin kavradig
anlamu diigtinmek zorundayiz. Bu giizellik her ¢agin anlayigina
gore degisen, bozulan bir seydir. Giinlimiizde serbest siirin
kaliplarina divan siirlerini kolayhkla dokebiliriz. Ama o siirler
gene de eski olmaktan, yasadig1 ¢agin havasiru tagimaktan kur-
tulamazlar. Diyecegim sair derdemez cagimn davraniglarin
konu edinecektir. Bu davranis nedir? Bu davranis, okuru gag-
nin, ¢evresinin meseleleriyle harekete getirecek yiiklenmeler-
dir.

SIiRIN KAVRADIGI YUKLER OKURUNU ETKILEDIGI iCINDIR
Ki, SAIRINi SORUMLU TUTMAKTADIR. DAHA DOGRUSU SAIR
CAGININ DISINA KAGIYORSA MESELELERINDEN KAGIYOR

DEMEKTIR. Siir igimizde kendini bulamamus, bir y6n kazanama-
mus kipirdaruglari harekete getiren, ona bir yon veren etmenlerin
bir gesididir. Bu kipirdansgi, bu i¢imizde dogan ilk varhg pelte
kivaminda bir gey gibi diisiinebiliriz. Bu pelte ilk etmenlerle
uyarilmus, belli belirsiz bir varlik kazanmigsa, bizde rahatsizlik
baglamus demektir. Siir bu pelteye bir gesit yiik verecek, ona
hareket yonii kazandiracak deger tagimalidir.

O zaman da siirin yeni bir sey getirmekle degil, toplumda iki
6zlemi, istegi degerlendirmekle gorevlendirildigi diisiiniilebilir.
Tek kaygi bu degildir; tek kayg: toplumsal olaylar1 degerlendir-
mek, onun endisesini duymak degildir. Siirin bir yapis1 vardir.
Bunu yukarda da anlatmaya ¢ahstim. Dilciklerle kurulmusg bir
diizen oldugunu sdyledim. Ama agik olan bir sey var ki, dilcik-
ler salt gikarttiklar: seslerle siiri kuramazlar. Onlarin, dolayisiyla
kurduklan misralann bir yiikii, bir kavrami vardir. $iir bagibos
birakilamaz. Dilciklerin kavradig yiikler siirin en biiyiik 6gele-
rinden biridir. Dilciklerin dizilisi, onlarin gikarttiklan ses giizel-
ligi bu yiikii degerlendirmek igin bir aragtan ileriye gidemez.

Icimizdeki peltenin, ne olmas: gerektigini énceden saptaya-
cak da gene sair olacakhr. Daha dogrusu, okurunu harekete
getirecektir ama, bu hareket yoniiniin ne olacagini bilmesi
gerektir. Bu hareket yoniinii verecek, okuruna kazandiracak
deger konu olacagina gore, sair, iginde bulundugu ¢ag kavra-
mali, davranisinin ne olmasi gerektigini énceden tasarlayabil-
melidir.
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Giiniimiizde toplumunun agrisii duymayan yazar, biraz da
siis egyalan gibidir. Yazar caginun, cevresinin rahatsizhgmn,
degismesini duymadiy, bilmedigi giin, yaptiklanirun ne oldugu-
nu saptamaya yanasmuyor demektir. Bu tizerinde tagidig1 sorum-
luluktan bosanmaktir, kagmaktir. Yaptig: isin énemini, etkisel
yoniinii saptayamamus sair her yeni siiriyle bilmeden bir sug
islemektedir. En 6nemlisi sugu bilmeden iglemesidir.

Evrim, Sayn: 5, Ocak 1955
imza: Muzaffer Erdost

1955
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ACIK OTURUM
Mart 1955

SIIRDE ESKIMEK

Bir bakima “faydasiz” gibi goriilen “eskimek” konusuna
yeniden dénmemin sebebi, bizde “eskimek” soéziiniin, sanat
eseri i¢in yanhs kullaruldigidir. Bir siir igin, bir hikaye, bir dene-
me igin eskidi dedigimizde, o sanat eserinin biitiin sanat deger-
lerini, biitiin erdemlerini yadsimug sayihyoruz. Oysa sanat eseri-
nin eskimesi demek, sanat degerlerinin, tiim erdemlerinin
bozulmasi, ugup-gitmesi, yitmesi demek degildir. Sanat eserinin
yalnuz islemsel (fonksiyonel) giiciinii yitirmesidir.

Sair siirini ne i¢in yazar? Okuruna salt (mutlak) yararh
olmak kaygisiyla yazar. Getirdigi degerler ister siirin kurulugun-
da, islenisinde olsun, ister tagidig yiikte olsun, ille okuruna
birgeyler getirmek, yararh olmak kaygisin giiderler. Dolayisiyla
yeni olmak zorundadirlar. Ciinkii yeni olmayan degerler, 6nce-
den var olan degerlerdir. Sair 6nceden var olanlan yeniden séy-
lemekle okuruna higbir sey getiremez. Higbir sey kazandiramaz.
Demek ki, sair bir kere yeni degerler kurmak, dolayisiyla okuru-
na yararh olmak kaygisindadur.
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Boyle yeni degerlerle yiikli bir giirin okurunu diigiinelim.
Bu yeni degerlerle kars1 karsiya kalan okurda derdemez bir
i¢-dis catismasi baglayacaktir. Clinkii o degerler okuruna etki
edecektir. Etki-tepki gatismasi, giderek okurda durulasacak,
onda bir iz birakacaktir. Iste bu durulagma, daha dogrusu siirin
etkisel giiciinii giderek yitirmesi demek, ortaya konan degerleri
okurun kazanmasi, o degerleri i¢ yapisina yedirmesi, sindirmesi,
giunliikk yasamina katmasi, kendisini o degerlerle yapmasi
demektir. Artik okurun o siirden alacag1 bir sey yoktur. Siir
islemsel gliciinii yitirmis; 6yleyse eskimistir. Goriiliiyor ki, eski-
di demekle siirin sanat degerlerini, kurulusunu, tasidig yiikleri,
erdemleri yadsimiyoruz; yalnuz islemsel giiciinii yitirdigini soy-
lilyoruz, o kadar...

Gegenlerde arkadaslarnmdan biri, bana sevdigim sairleri
sordugu zaman, ben Cemal Siireya’y1, Metin Eloglu’nu, daha
bagka geng sairlerimizi saydim. Is tartigmaya dékiildii, s6z
divan edebiyatindan agildi. Divan edebiyatina eskidi dememiz,
onun bir takim &zelliklerini, sanat degerlerini yadsimak demek
degildi. Ama ne var ki, divan edebiyatinda benim anladigim,
benim bekledigim kisioglu yoktu. O kisioglunun degerleri
yoktu. Boylu boyuna bir kadin sevgisi vardi... Bugiin de bir
kadin sevgisi vardl ama, o kadin sevgisi degildi. Bugiinkii ¢ag-
muz1 veriyordu. Yeni bir 6zle doguyordu. Bugiin de bir-bigim
kaygisi giidiiliiyor, bir dil kaygisi giidiiliiyor, s6z oyunlan yapi-
hiyordu ama, divan siirinin ¢ok dtesinde bir seydi bunlar. Bu ne
demekti? Divan siiri eskimisti. Ama g¢agirun siir giiclinii, siir
anlayisinu iginde topluyordu. Bu benim neyime yarayacakt?
Higbir yararhig: yoktu. Dilerim kullandigim “yararh” s6ziinii de
acikgozler kotiiye kullanmazlar. Burdaki yararlilik sanat eserini
salt siis esyas1 gibi degil de, herhangi bir ise yarayan, bizim
begenilerimizi incelten, bizi duygulandiran, biitiin bunlarn ile-
risinde kisiligimizi kuran, tamamlayan bir yararlihktir. Bir siir-
den, ben bunlardan higbirisini anlamayacaksam, hicbir sey
anlamayacaksam o siiri ne diye okuyayim. Onu ne diye taniya-
yum, degerlendireyim. Aptal olmak dileginde hi¢ degilim. Salt
bir karusa, bir baglanisa kapilarak bos bir ise girismek istemem;
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kendimi, kendim igin de, ¢evrem igin de yersiz islere harcamak
istemem.

Divan siirinde eskiyen 6geler, toplulugun eskittigi 6gelerdir,
bir bakima. Divan siirinde eskiyen agk kavrami, 6teki kavramlar
daha ¢ok toplulugun iginde eskimis, birakilmig kavramlardir.
Glinlimiiz siiri lizerinde, 6rmegin Fazil Hiisnii'niin siirleri tize-
rinde dururken goriiriiz ki, tuttugu kavramlar 6yle toplulugun
icinde eskimis sayillmazlar. Belki ¢ok kavramlar toplumlarin bir
tiirli ¢6zemedigi meseleleri igine alir. O zaman bizim gikarip da
Fazil Hiisnii'ye eskimis, bitmis goziiyle bakmamuz haksizhik
olmaz mi1?

Siir, sanat-edebiyat gesitleri icinde en ¢abuk eskiyen bir yaz1
cesididir. Giinlimiiz icin gliglii bir romani, bir denemeyi, bir
elestirmeyi eskiten Ogeler daha ¢ok toplulugun igindedir. Bu
yaz1 gesitlerinin eskimesi igin, toplulugun eskimesi, degismesi
gerekir. Boylece bir roman, bir deneme, bir elestirme uzun yillar
giiclinii, iglemsel yoniinii yitirmezler. $iir, kavradig: yiikle her
ne kadar toplumun degismesine bagliysa da, siiri eskiten daha
biiyiik bir etmen siirin kendisidir. $iir ile 6teki yazi gesitleri ara-
sinda yakin bir benzerlik varsa da, siirde dilciklerin diziliginin,
kullanihginin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Onun igindir ki, bir hikayeyi,
bir denemeyi, bir roman bir kere, bilemediniz iki kere okumak-
la 0 yaz1 gesidinden alacagimuzi alinz. Begendigimiz bir siiri
kerelerce okumaya kalkismammuzin sebebi, siirin bize her okuyu-
sumuzda birgeyler vermesidir. Daha dogrusu,siirin bize verece-
gini bir okuyusta alamayz. Igte siirden ancak okunarak alinacak
degerler, okudugumuz o siire 6zgii degerlerdir. Bunlan siirin
disinda bulamayiz. Onun igindir ki, siiri yagatan 6gelerin en
biiyiigii ancak siirin yapisinda vardir. Dolayisiyla siiri eskiten en
biiyiik etmen de siirin yapisindadir. Orhan Veli'nin siirlerini
eskiten deger, gene Orhan Veli'nin siirleri igindedir. Orhan
Veli'nin giirlerini, daha ok ORHAN VELI'nin giirleri eskitir. Fazil
Hiisnii'niin siirlerini daha ¢ok Fazil Hiisnii'niin siirleri eskitir.

Bugiin kimi ileri sairlere eskidi derken, bugiinkii topluluga
daha yeni degerler getirecek sairler gerektir derken ¢ikisimuzi
burdan ahiyoruz. Onlar, siirimize gesitli deyisler, 6zler, bigimler
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getirdiler. Edebiyatimizda saygiyla amlacak yerleri oldu. Ama
onlarin devamli okuyucular olan bizler, artik anliyoruz ki, bize
artik yeni bir sey veremiyorlar; yapmak istediklerini, bundan
tig-dort y1l 6nceki siirleriyle yapmuslardi. Artik onlarin bir islemi
kalmadi. Bizim igin bittiler. Onlan1 okumayanlar igin ¢ok yeni
olabilirler, onlar i¢in kendilerinde yiice erdemler saklidir. Ama
biz topluluklarin 6niinde giden bir aydin kitlesinin her zaman
gerekli olacagina, mutlu bir azinhiga inamyoruz. Toplumun
biitiin bireyleri, diisiinceleri, davraniglan yoniinden ayru kerte-
de olamazlar. Kalkinmalarinda her zaman onlara 6nderlik eden
bir azinlik vardir.

Biz onlann eskidigine, bu topluluga yeni degerlerin getiril-
mesi gerektigine inandigimiz igindir ki, umudumuzu kendileri-
ni bitirenlere degil, yarina umutlu tasarilarla gideceklere bagh-
yoruz.

Imza: Muzaffer Erdost
Agtk Oturum, Sayn:1, Mayis 1955, s. 14-15



1956
SON HAVADIS
Agustos 1956

IKINCI YENI

Akis'in “Edebiyat” sayfasim kim hazirlar bilmiyorum.
Yazarin bilmek isterdim. Ciinkii bu yazilar bir duyuru yazisi
degil; bir diisiiniin, bir sanat-edebiyat tutumunun {iriinii. Bdyle
yazilarin ortak imzalar altinda yayinlanmas: hig de iyi degil.

Iste 0 imzasiz sayfalardan birinde “Siirimizin Kaderi” adl
bir yazi var. Sayfarun yazan diyor ki:

“Siirimiz insam timitsizlige diistirecek bir geriye dogru gidis
iginde. $iir diinyarmuz bundan on y1l 6ncesini gipta ile arattiracak
bir boglukta. Bundan bes yil, oniki yil 6nce igimize giiven veren
timit dolduran sairler kadromuzda &yle biiyiik bogluklar da
meydana gelmedi.”

Yazar sozlerini bir yerde soyle yiiriitiiyor:

“Iri iri iddialarin, bunca giiriltii ve patirtirun iginde gdyle
dortbast mamur siir gordiiniiz mii? Hemen ezberleyiverdiginiz,
dudagimizdan diisiirmediginiz musralar oldu mu?

“Faraza bugiin, Orhan Veli'nin ‘Istanbulu Dinliyorum’
‘Ayrilg’, ‘Macera’, ‘Dalgact Mahmut’, ‘Galata Kopriisii’, ‘Denizi
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Ozleyenler iqin’, ‘Kapali Cars1’sy; Kiilebi'nin ‘Sivas Yollarinda’,
‘Cebeci Kopriisii’, ‘Atatiirk’e Agit’, ‘Kusun Hikayesi’. Oktay
Rifat'in ‘Son S6z’, ‘Farelerle Insanlar’, ‘Istanbul Tiirkiisii’,
‘Giivercin’i. Daglarca'min ‘Kizihrmak Kiyisinda’s;; Bedri
Rahmi’nin ‘Sevinsin’, ‘Karadut’, ‘Sabah Sitem’i. Taranci’nin
‘Memleket’, ‘Garip Kisi’, ‘Otuzbes Yas'1; Cumali'run ‘Kig Giinesi’,
‘Oliime Yakin'y; Attila [lhan'in ‘Ugiincii Sahsin Siiri’, ‘Cinayet
Saati’, ‘Leman’, ‘Mustafa Kemal’, ‘Kaptan’ siirleri kiratinda siir
yaziliyor mu? Siirimiz ‘altin ¢agin’ yitirdi, duruklasti, donuklas-
t, giin glinden de kétiiye gidiyor. Yeniden Yahya Kemal'vari
siire gidilecek diye korkanlar biisbiitiin haksiz sayillamazlar.”

Belli ki, yazar giiniimiiz siirinden umutlu degil. Giin giinden
kotiiye gittigine iyice inanurus. Bir bakima dogru bu sozler.. Ilk
6lgli yukarda adlann saydig siirlerse, o siirlere bakarak bir
gerileme var. Daha dogrusu bir gerileme degil de, bir bagkalik,
bir degisiklik var. Ilkin bu degisikligi kavramak, giiniimiiz siiri-
ne Fazil Hiisnii, Oktay Rifat agisindan degil, giiniimiiz siirine
kendi agismdan bakmak gerek. Her ¢agda boyle olmustur.
Orhan Velilere karsi, “Nerde Hagim’in, Yahya Kemal'in siirleri,
hig 6yle siir yazihyor mu?” diyenlerle —bilerek ya da bilmeye-
rek— aym yontemde (metotta) olanlar bugiin de “Nerde
‘Kizihrmak Kiyilart’, nerde ‘Otuzbes Yas’ siirleri, bugiin oyle
siirler yaziliyor mu?” diye soruyorlar. Oysa bugiin yazilmas:
gereken siir, kendisinden 6nceki siirin bir kalintis1 olmamals,
ayn bir kimlikte dogmalidir. Ustalifa dayanan siir, bitmis,
duraklamis siirdir.

Biiyiik basarisiu daha ¢ok devrimci gikistan alan yeni dedi-
gimiz siirin kolay olan bir yani, kolay olan bir séyleyisi vardir.
Orhan Veli'de, Oktay Rifat’ta, Cahit Kiilebi’de, Cahit Sitk1’da bu
bdyledir. Simdi kolay siirden zor siire dogru bir gegis var. Bu
gecis kendisini iki yonde belli ediyor: Biri misra yapisinda, 6teki
siiri diiglintigte.

Divan siirinin musra dizisi, aruzun zorlamasiyla, konugsma
dili misra dizisinden giderek iyice ayrilmig. Bu degigsim aruzun
zoruna oldugu igindir ki, bilingli, istemli bir degisim degildi.
Yeni siir ilkin bunun sikintisi1 bunaltisiu duydu. Vezin 6zgiir-
liigiine kavugsunca, misra dizisi, yavas yavas konugma diline
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yaklasti. “Caresazim gitme kim ruz-u firakin derdime — Kat"1 iimit
ettigim giindiir husul-ii careden” (bilmem dogru yazabildim mi?)
musralarindaki s6z dizisi, su misralarda, “Hani bir sevgilin vardi
— Yedi sekiz yil 6nce — Diin yolda rasladim — Sevindi beni goriince”
musralarinda yoktu.

Bugiin yeni diye gosterebilecegimiz siir dilinde, daha dogru-
su musra kurulusunda, dig bakista eskiye doniis gibi bir sey
seziliyor. Misra yapisini kolay deyisten kurtarmak, ona yeni bir
hava vermek istiyorlar. Ama bu geriye bir doniis degil, bir ileri-
ye atilig. Bir kere bilingli, istemli bir arama. Aruzun zoruyla
degisen musra dizisini, bir bakima “bozulmak” diye adlandirabi-
liriz. Ama giiniimiiz siirinde degisen misra yapisi, yeni bir siir
dili kurma ¢abasindan, yeni bir siire gegisin beldeklerinden
(emarelerinden) bagka bir sey midir? Bunu Turgut Uyar'da,
flhan Berk’te, Cemal Siireya’da, Ece Ayhan’da, Tevfik Akdag’'da,
Yilmaz Gruda'nun “Coban Atesi” adl1 siirlerinde agikga bulabili-
riz.

Ikinci degisme “siiri diigiiniiste” demistim. Yukarda adlarin
saydigim ozanlar siiri artik bagka gesit diigtiniiyorlar. Bu sozii-
mii daha agayim. Cahit Sitki’da, Orhan Veli'de, Kiilebi'de, o
takimdan olan biitiin ozanlarda daha ¢ok dogay: oldugu gibi
anlatmak ozelligi var. Dogada var olary, kisioglunun yasantlan-
n1 anlathlar, anlatiyorlar. Yeni siirin diigiiniisii bundan giderek
ayrihiyor. Ornek ile daha iyi agiklayabilirim. Dogabilim, kékiinii,
esasimu dogadaki varliklardan alir. Matematigin abecesini (alfa-
besini) kuran “rakamlar”, [geometrik] “bigimler” ise kisi kafasi-
nin birer uydurmasidir. Yapisini bu uydurulan “1”ler, “2”ler,
“daire”ler, “liggen”ler tlizerine kurmustur. Genel bakida, yeni
siirin birinci devresi evren gergegine bagh kalmistir. Hatta ona
yanagmaya yonelmigtir. Ikinci devresi, —ki adlarini saydigim
ozanlar bunun igine girer— bundan aynhyor. S6zle ortaya yeni
gercekler koyuyor. Yeni diigiincelerle yeni sozlerle bize yeni bir
evren, ancak diisiincemizde kurulacak yeni bir diizen getiriyor-
lar. Cok s6zlerinde dogasal bir gercek yok. Bugiin yeni diyebile-
cegimiz siir daha ¢ok buna dogru gidiyor. Ornek olarak “Ne
giyimlerini, baliklari, yollan ahp boyuyorsun” (ilhan Berk),
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“Boyle bir yatag, bir yolu, bir suyu yarun sira gegiriyorum”
(Ihan Berk), “Béyle bir yapsin diye bakiyorum isiruyor” (Turgut
Uyar) musralarn istedigim kadar ¢ogaltabilirim.

Onun igindir ki, bu siiri bir 6nceki siir begenisiyle degerlen-
dirmeyelim.

Son Havadis, 19 Agustos 1956
imza: Muzaffer Erdost

Ikinci Yeni Yazilan, s. 25-28



1956

PAZAR POSTASI
Aralik 1956

BIR SEY SOYLEMEYEN SiiR

Gegen aksam Orhan Duru ile konusuyorduk. Bize, “Ece
Ayhan’in siirlerini basacaginiza, Umit Oguzcan'in, daha bagka-
lannun siirlerini basin.” dedi; bunu biraz da eglenerek soyledi.
Giinkii, Ece Ayhan'in siirleri bir sey sdéylemiyormus, ortagag
siirine gidiyormus. Orhan’a siirden anlamadigin séyledim, tar-
tismaya girmedim. ‘

Ece Ayhan’in siirleri iyi ya da kétii olabilir. Onemli olan,
ikinci yeni diyebilecegimiz bir siirin ozanlarindan birini, “Bir
sey sOylemiyor” diye kinamak, giiniimiiziin siirinde beliren
akimlardan birini anlamamaktr.

Konuya sdyle bir 6rnekle gireyim: Bugiin pazar. Oniimdeki
masanin cami altina, Kurtulus bazi fotograflar koymus...
Fotograflardan biri ¢ini desenini, hemen altindaki bir kilim dese-
nini, &biirii Erzurum isi ¢orap nakiglarin gosteriyor. Bu desenle-
rin, bu nakiglanin da séyledigi higbir sey yok. Geometrik bigim-
lerden kurulu olan bu bilegkeler hicbir sey sdylemiyorlar ama
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gene de bunlan hayatimizdan atmay: istemedik; bir doriit yap:-
t1 olmadigini hi¢bir zaman séylemedik.

Yeni siir de (bir iki ozan ayirirsak) dogrudan dogruya keli-
meler arasindaki olanaklar1 deneyerek, yeni bileskelere, yeni
glizelliklere variyor. Bu, yeni siire, ayn1 zamanda siir diline atil-
mus ilk adimdir. Bu siir, bir gsey sOylerse, sdyledigi raslansaldir.
Yani ozan bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir olay1 anlatmak igin
muisra kurmaya gitmez. Kelimeleri ahr, onlardan musrasini kurar.
Ama sonunda siir gene bir sey soyler. Ciinkii, ozanin kelimeleri
uydurma, ya da yabanci kelimeler degildir. Bizim kelimeleri-
mizdir. Onlann bizde uyandiracag elbette yiikleri vardir. “E1”
deyince, bu kelime herkese bir sey gagristirir, kimse de bu ¢agr-
simdan kendisini kurtaramaz. Dolayisiyla bu kelimelerin birles-
melerinden de bir sey dogacaktir. O musralar da bir ey sdyleye-
cektir. Ama bu “sdylenen”, musra kurulduktan sonra, kendili-
ginden ortaya ¢ikacaktir.

Ciinkii, bu siirin amaci bir sey sdylemek degil, siirin kendi-
sini kurmaktir. Bdylece siir dili, konugma dilinden, yazi dilinden
ayriliyor. Cok zaman tartisma konusu olarak ileri siiriilen bir s6z
vardr: Siiri, yazindan (edebiyattan) ayirmak, doriit adiyla taru-
mak... Bugiinkii siir akim1 kurmaya basladig) siir diliyle, dykii-
den, romandan, denemeden giderek ayrilacak. $iir dogrudan
dogruya kelimelerle yapilan, kurulan bir nitelik kazanacak,
dortitiin bir kolu olacak. Salt geometrik bicimlerle, renklerle
kurulmus bir desen, bir nakis gibi.

Bu galigma, ozani dogrudan dogruya siir yapmaya gotiirii-
yor. Ilk kars1 konulacak sav da (iddia da) bu... Kisioglundan
uzak, kisioglunu anlatmayan siirin islemi, 6nemi ne olacak?

Geometriden alinmug bir “gember” diigiiniiyorum. ilkokul-
danbaslayarak, biitiin 5gretim déonemince gizdigimiz “gember”in
hicbir yerinde kisioglunu, kisioglunun yasantisiru bulamiyo-
rum. Ama onu bir an igin yeryiiziinden kaldiriniz, makineler
durur, diinya yasamasin sasirir, odanizdaki birgok bigimler ¢ir-
kinlesir... Cok eski ¢aglardan bu yana onun girmedigi uygarlik,
yasamasini degerlendirmedigi bir kisi kolay kolay diisiiniile-
mez. Gelecek siirin kisiogluyla ilgisi bagintis1 boyle olacaksa, o
siiri, islemi, 6nemi olmamakla suglandiracak miy1z? Misrasinda,
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ekmek isteyen bir dilenciyi bulamamak, o siirde kisioglunun
sorunlarini bulamamak degildir. Ciinkii siir, 6greten, vaaz veren
bir kiirsii degil, bir egitim aracidur.

Yillardir, doriit toplum i¢indir, diyen biz genglerin boyle bir
akimi savunmasi dogru olacak m1? Gene 6niimdeki gorap, kilim
nakiglarinu diigliniiyorum. Bunlar sevenler, halktan alip giinusgi-
gina cikaranlar, yayanlar, doriitiin toplum i¢in oldugunu savu-
nanlardir. “Halk denen hazine”ye egilenler, bu nakislara, motif-
lere egildiler. Orada halkin kendisini bulanlar, bugiinkii siirde
kisioglunu bulamayacaklar mu? Modern resimde, modern hey-
kelde, iig teli egerek, li¢ kemigi yapistirarak yaratilmis yeni
bigimlerde, kisioglunun nesi, neresi vardir? Siiri de doriit iger-
sinde diigiindiigiimiizde, siir de bu diizene kayarsa, bir sey
sOylemezse suglu mu sayilacak! Hem bugiin bir¢ok ozan toplum
i¢in siir yazdiklarini, gergekgi olduklarinu séyliiyorlar... Biitiinii
ile kim yaziyor bu siiri?

Biraz Yilmaz Gruda ile, biraz Ahmet Oktay ile toplumcu bir
giirimiz oldugunu sdyleyemeyiz. Turgut Uyar, siirlerinde biitii-
ne gidiyor, ama toplumcu mudur? Ilhan Berk, Cemal Siireya,
Tevfik Akdag, Ece Ayhan, Edip Cansever, yani solda bulunan,
tistelik ikinci yeniyi kurduklarin séyledigimiz bu ozanlar top-
lumcu mudurlar? Uzun zaman toplumcu gergekgilik {izerine
boy boy yazilar yazan Attild Ilhanin toplumculugu nereye
dayamr?

Dilimizden “toplumcu siir” sézii eksilmiyor, elimizde “oh”
diyebilecegimiz 6megi yok denecek kadar. Ben bu durumu
kinamiyorum. Ama bir gey var ki, o da siirin, ilerleyebilmesi,
yenilesmesi, devrim gegirmesi i¢in dogrudan dogruya siir yap-
maya kaydigidir, doriit kanadina kaydigidir. Diigliniilerimizde
neyi savunursak savunalim, yeni siirin gittigi yol budur.

Acaba ikinci yeni, kendisini birakmus kisioglunun siiri
midir? Ya da bu bir sey sdylemeyen siir, kinadigimiz Fazil
Hiisnii'niin siirlerinin bir benzeri degil midir?

Ikinci yeni, ne birakilmig kigioglunun siiridir, ne de ikinci
yeni Fazil Hiisnii'niin siirlerinin bir benzeridir.

Fazil Hiisnii'niin siirleri karanliktir, bir sey anlagilmaz. Oysa
ikinci yeni bir sey anlatmaz, bir sey sdylemez. Bu bir; ikincisi,
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Fazil Hiisnii'niin siir adina girigtigi bir savag: yoktur. Ikinci yeni,
siiri kelimelerle kurarken onunla savag i¢indedir. Demek ki,
ikinci yeni kendisini birakmus kisioglunun siiri degildir. Savasi,
savagmasi vardur.

Bu sozlerimle, ikinci yeninin 6liimsiiz bir siir getirecegini
sOyledigim sanilmasin. Siirimizin bunalti iginde oldugu su
gotiirmez bir gergekti. Cumhuriyetten sonra getirdigi akimlar
icinde tikandi, kendisini yeniden séylemeye bagladi. Bu akimlar
icinde yeni seyler diisiinmek, yeni sozler etmek giiglesti. Cemal
Siireya’nin dedigi gibi, yeni siir geldi, kelimeye dayand:.

Belki bes-on yil bu akim gelisecek, ustalagacak. Sonra bu
akim da eskiyecek. Ama onun iizerine kurulacak siir, elbette ki
bagka bir siir, elbette ki daha ileri bir siir olacaktr.

Pazar Postasi, Yil: 4, Sayr: 52
23 Aralik 1956
Imza: Muzaffer Erdost

Ikinci Yeni Yazilan, s. 50-53



IKINCI YENI

Muzaffer Erdost

Alis'in “Edebiyat” sayf: kim hazrar bi
Yazanm bilmek isterdim. Ciink0 bu yazilar bir duyuru ya-
zist degil; bir disunnin. bir sanat-edebiyat tutumuanoun
tirtin@l. Biiyke yazilann ortak imzalar alunda yayinlanmas:
hig de iyi degil.
o imzamz sayfalardan birinde “Siirimizin Kadeni®
adly bir yaz: var. Sayfanin yazen diyor kit
“Sinumiz insam Umitsizlige duglvecek bir geriye dofru
gidig iginde. Siir diinyamuz bundan on yil Oncesini gipia ile
araturacak bir boglukta. Bundan beg yil, oniki yit dnce igi-
mize gilven veren, Umit dolduran gairker kadromuzda yle
blyk bogluklar da meydana gelmedi.”
Yazars siizlerini bir yerde §0yle ytiritUyor:
"I isi iddialanin, bunca girllité ve patirunin iginde
wyle dbﬂhln mamur siir gordiintiz nil" Hemen ezberleyi-
iz misralar oldu

mu?

"Faraza bugiin, Orhan Veli'nin 1stanb I'u Dinliyorum'
Aynhy', ‘Macera’, ‘Dalgact Mahmut, ‘Galata KOpﬂ!sﬂ.
‘Denizi Olleyenlcr lqm ‘Kapalh Gargi'st; Kulebi'nin ‘Sivas
Yollannda', ‘Cebe: , 'Alilisk'e , "Kugun Hi-
kayesi'. Oktay le nl n Soz' ‘Farelerle “|sian-
bul Turkist’, ‘Guvercin'i. Daglarca'nin ‘Kuzhiomak Kiyisin-
da'st; Bedri Rahmi'nin ‘Sevingin', ‘Karadul', ‘Sabah Sitem'i.

Taranci'mn Me.mleket ‘Ganip Klp "Druzbey Yagh, Cuma-
Wrom Guncé: Olume Yakm'y; Attild 'm Ugtinet
Sahsm inayet Saati’, Lemarn’, ‘Mustafa Kemal',

den kiralinda giir yaziliyor mu? Siinimiz ‘alun
cagint' ymﬂ.dumkln;u donuklagn, gtin glinden de kitilye
gidiyor. Yeniden Yahya Kemal'vari |ﬂm gidilecek diye

Belh ki, yazar gunumﬂz siirinden umutlu degil. Giin
glmgn\c nyn:e maumq Bir bakuna dogn

bu wl.‘h lann: saydif giirlerse, o ;ﬂr\-
lere bakarak bn gmlcmc vu Daha |m
degil de, bir bagkabk, bir degigiklik var. bu b

kavranak, giirine Fazil Hisng, Oklay ag-
sindan urm: siirine kendi agisindan hakmak ge-

rek. Her gagda bOyle olmugtur, Orhan Velilere kary, “Ner-

de Hagim'in Yahya Kemal'in giirleri, hig dyle giir yazaliyor
mn?" diyenlerle —bilerek ya da bilmeyerek— aym yon-
temde (metotta) olanlar bugtin de “Nerde ‘Kiziirmak Kiyr-
lany’, nerde ‘Otuzbes Yay' siirleri, bugiin 8yle siirler yazh-
yor mu?” diye soruyordar. Oysa bugiin yazilmas gereken
glr. keendisinden dnceki {Jiirin bir kalintisi ofmamah, ayn

ir kimlikie dogmahdsr, Ustabga dayanen siir, bitmig, du-
raklamg giirdir.

Buytk basansini daha gok devrimci gikistan alan
dedigimiz giirin kolay olan bir yans, kolay olan bir sty
§i vardir. Orhan Veli'de, Oktay Rifat'ta, Cahit Kislebr'de,
Cahit Sitki'da bu bdyledir. $imdi
dogru bir gegis var. Bu gegig kendigini
yor: Biri musea yapisinda, dteki $iiri dtigintiqe.

Divan siininin misra dizigi, aruzun zorlamasiyla, ko-
nusma dilini nusra dizisinden giderek iyice aynimuy. Bu
degigim aruzun zoruna olduu igindir ki, bilingli. istenii,
bir degisim degildi. Yeni giir ilkin bunun sikintisini, bunal-
usiu duydu. |‘\lewl ngdurluium kavuwém, misra dizisi,

Vg ylvq onu'mx iline yaklagt Aresaznm 'llme
ll- mz»n firnkin deninne Kat's timit etifim giin-

m&m §u

g:dl —b:rl&ﬂz{ﬂmﬁ;‘tl;dl;un yolda rasladim —
vindi goriince” musralannda yokiu.
Buglin yem diye i

Amgw
nusra yapisi,
2 gabasy)
bddcklcrindcn

L llhan Bt:rli‘lc
‘Ayhan'da, Tev-

Imae Gruda'mn “Co-
giirlerinde agikgn bula-

c ‘Jun dilgiinugte”
lannt saydigim
ik baska gesit digng-
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yoriar. Bu sozttmil daha acay|m Cahit Sitki'da,
| Orhan Veli'de, Kulcbnic o takimdan olan bil-
. tiln ozanlarda daha gok dogay oldugu gibi an-

latmak dzelligi var. Dogada var olam, kigiogh-
nun yasanulanm anlattslar, anlauyorlar, Yeni
girin disinligll bundan giderek aynhiyor. Or-
nek ile daha iyi agiklagybilirim. Dogabilim, ko-
kiin, esasm: dogadaki verliklardan alir. Mate-
matiffin abecesini (alfabcsini) kuran “rakam-
las", |geometrik] "bigimler” ise kigi kafasinin
bircr uydunmasidir.  Yapisim bu uydurulan
*1"ler. “2"ler, "daire”ler, “tiggen“ler zerine
kurmugtur. Genel bakida, yeni giinin birinci
devresi cvren gergegine bagh kalnugtir. Hatta
ona yanagmaya ydanelmigir. Ikinci devresi, —

Ay Bami |, "Ikinei Yeni®
tartiymalar tan birkag yil son
ra, benimle bir knnugma yapmigti. Ken-

disinin cikardif Kitmplar Alem;'ade bu

kenugmanin yayumlandih sayda, "Bilin-

meyen Yonleriyle [kinci Yeni* adh bir

de yazus; yeraliyordu. Bu yasida, benim,

Ikine Yeniyi Pazar Postasi'ns Ll kurta-
a

nnm ya batunrim d
d u, hir senaryo
" salabr. "Muzaflar Erdost nyﬂr
hthh kunuemanm anunde yaymn-
lcu.\ln yazuma bitigi I

bagka bir | g.‘w himu qﬁa‘r‘bqu;ﬁ:m

ular ynemakiade Eula
mu‘:““i’-’;n-?“ s ‘buiundags b ek
= i
hakdonda

dur

i Yoni -
lanmiza, son derece ciddi aldujumnu sdy-
leyerek, vardifi cevaplan oteki stitunla

rimuzda bulaca Inmur.' (Kitaplar Alemi,
15 . ton 1962 )
mﬁ “yi burnyn alirken, migin by
aldugumi agl i
yapnm bu agiklamay

MUZAFFER ERDOST
DIYORKI:
Soru — lkimef Yeni nasil ortaya atil-

(,Qvap Hakem duduge stturda,
santrfor topa vurdu, mag hakemsiz de-
vam ediyor.

Soru — Ikinci Yeni'yi kim ortays
att?

Cevap —qunlyn \é‘ome y

Soru — Siz nigin bu tip giirler yaz-
madig?

Cevap —

mm bu giin yazmak d.?ld)
— $air olarak lkinci Yeni'nin
onculocnnu dzerine alan oldu mu?

Ceuap — Gok hususi bir soru. Yatak
odamiza girmeseniz iyi olur.

Soru — lthan Berk'in lkiei Yen: ile

ilgisi?

Cevap —Ig btlimi bususunda an-
lagmazhk qkti icin istifa etti. (Yaloaz
Eec Ayhan duymasin.)

Soru — Yagar Nabi Nayw lkinci
Yea;t diye bir gey tamumuyor. Ne dersi-
nia?

Cevap — Bu hususta Birlegmiy Mil-
lstlers miracaat edecektim ama vaz-

gestim.
Soru — Bu kadar adar nasi tapla-

dmiz?

Cevap — Zil caldim

Soru — Ikinci Yeni Pezar Posto-
si'mn satipna etki yapls m?

Cevap — Yapta.

Soru — Ne gekilde?

Cevap — Iade geklinde

Soru - Tkiaci Yeni konusunda bisg-
ke bir dif inis var mu?

— Var. O koduir

Kitaplar Alsmi,
15 Aguatos 1962

‘uzufler Erdout, Pasar Pasinse, 1987

ki adlanm saycdhgim ozanlar bunun igine gi-
rer— bundan aynhyor. Stzie onaya yem ger-
gekler koyuyor. Yeni dilgincelerie yeni s6zler-
le bize yeni bir evren, ancak diigdncemizde ku-
mln:ak yeni bir dilzen geunyorlar. Cok stzle-
" finde doRasal bir geryek yok. Bugln ycni
Mlucermu siir daha gok buna d E-m gid
g olarak "Ne giyimlerini, bahklan, 4
-Lnllm alip boyuyorsun® (Tlhan Berk), Bbylc (“ku Tames
£ yatad), bir yolu, bir suyu yann sira gegiri-
mnn (lihan Berk), "BOyk: bir yapsn diye
g yorum isuiyor” (Turgut Uyar) misralanm
istedigim kadar cogalwbilirim
! Onun igindir ki, bu giiri bir tnceki giir be-
_ fenisiyle degerlendirmeyelim.
Son Havadis, 19 Agustos 1956
Muraffer llbaa Ecdost, lhml Yeni Yazlan, Odur
Yayinian, Ankara 1997. 5. 25.2!

Koleksiyon, 7 Kasim, Onur Yayinlan
7 Kasim 1997, s42-43



Bilge Karasu
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Cemal Siireya
PP arsivi



Ece Ayhan
PP arsivi



Giiner Siimer
PP arsivi



Orhan Duru
PP arsivi



Tevfik Akdag
PP arsivi



Turgut Uyar
PP arsivi



Ulkii Tamer
PP arsivi



Yilmaz Gruda
PP arsivi



Turgut Uyar ve Erdost (Riizgarli Sokak)
1956 /57



Orhan Duru
flhan Berk
Turgut Uyar
Ceyhun Atuf Kansu
Bilge Karasu

Dost dergisi icin Muzaffer Erdost’'un diizenledigi
“Ulusal Edebiyat Igin Agik Oturum”a katlan sair ve yazarlarn
Kizilay’da Dost dergisi biirosu balkonunda
Erdost'un ¢ektigi fotograf/lan
(Eyliil 1965)



Ceyhun Atuf Kansu (arkada Turgut Uyar)
1965

Turgut Uyar / 1965

Fotograf-: M. Erdost



lhan Berk / 1965

Fotograflar: M. Erdost

Orhan Duru (arkada IThan Berk)
1965



Veteriner ve Ziraat Fakiiltcleri kantini bahgesi (1953 sonu)

Orhan Duru - hikayeci, Cemal Siireyya Seber - sair, Muzaffer Erdost -
elestirmen; Siireyya Tahmiscioglu, Niksar - veteriner; Mehmef Erdost, Artova
- doktor; Turan Artun, Isparta - veteriner
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Cemal Siireya ve Erdost
Sicak Nal ve Giiz Bitigi kitaplariun imza giiniinde
llhanilhan Kitabevi'nde




1977
TURK DILI
Haziran 1977

IKINCI YENI UZERINE
MUZAFFER ERDOST'LA BIR KONUSMA

Ikinci Yeniyi tanimlar mistniz?

Siirde, s6z ile sdzciik arasinda siki bir bag vardir. Sézciiklerin
anlamuna, biz, 6nceden bilgilendirilmisizdir; onlari, bu bilgilen-
digimiz anlamlanyla algilanz. S6ziin anlami ise farkhdir.
Bilgilendirildigimiz bir nesneyi, bir kavrami degil, bir edimi, bir
diisiinceyi kavrar soziin anlami. Giinliik dilde, ahisilagelen man-
tikta, sozciik, sdziin bir aracidir. Bu anlamda sozciik, sdze yarg-
h, s6ziin tutsag gibidir. Ne var ki, sozciiklere, bilgilendirildigi-
miz anlamlan diginda yeni bir gii¢ kazandirabilir; ve buna bagh
olarak s6ziin ¢agrigim giiciinii diis ve diiglindiirme giiciinii art-
rabiliriz. Bu, sz ile sdzciik arasindaki aligilagelen denge koru-
narak gergeklestirilemez.

Siir, bir seyin siir olarak anlatimindan, kendinde siir olmaya
evrimlestikge, soz ile sozciik arasindaki geleneksel denge de
bozulmaya baglar. Bu dengenin bozulmaya bagladig1 dénem,
Ikinci Yeninin olusmaya bagladig1 dénemle ortiigiir.

Yalin insany, insan ne denli yalin ise, o denli yalin anlatimlar
etkiler. Gelismis insan ise, ¢aginin, toplumunun genis ve genis
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oldugu olgiide karmagik sorunlanyla icice ge¢mis gibidir. Yalin
insanun kiiglik koyiiyle gevrili dar anlayisi, geligsen insanin, gide-
rek tiim iilkeyi, tiim diinyayy, tiim evreni kucaklayan anlayisi ile
genigler. Yalin insarun cografyasi ne denli dar ise, tarihi ve gele-
cegi de o denli sinirhdir. Geligen insan, tarihin derin diplerine,
insanin kaynagma, insan-Oncesine, evren-dncesine iner ve gele-
cege, kendi kisisel ya da ailesel émriiniin sinirlan iginden bak-
maz, insanlhigin émriiniin sinirlarini da zorlar. Toplumdaki bu
kiiltiir geniglemesi, birey lizerinde, ¢ok yo6nlii ve karmagik bir
bigcimde etkir ve birey, ¢6zdiigii ve ¢6zemedigi tarihsel ve giin-
cel, genel ve 6zel, evrensel ve yerel sorunlar arasinda, derinligi-
ne oldugu kadar birbirine gegisen etkiler alaninda kalir.

Artik kisi kendini agiklamak istedigi zaman, eski ve o denli
yalin agiklama bigimlerinin yeterli olmadigin kavrar. Yeni anla-
tim bigimleri aradig gibi, varolan anlatim bigimlerini de kendi
iclerinde gelistirmeye yonelir. Siir ile kendini agiklar ama, artik
yeni kendini, eski siirin bi¢cimiyle anlatamaz, agiklayamaz olur.
Bu gelisen 6z, siirde yeni bir bi¢im arar. Ikinci Yeniye denk

-diigsen yillar, siirde, bu bigim arayisi, dig-bigim arayisindan
i¢-bigim arayigina yonelmis ve sozciik ile s6z arasindaki denge
zorlanmugtir. Sdzciik ve soz arasindaki (alisilagelmis) dengenin,
sdzciik gikarina bozulmasi olarak ortaya gikmugtir Ikinci Yeni.

Boyle bir siirin ortaya ¢ikmasinda ne gibi gereksinme rol
oynadi?

Son Havadis’te (o zaman Cemil Sait Barlas'in gazetesinde) bu
denge bozulmasini saptayan bir yazima “Ikinci Yeni” adiru ver-
mistim. “Ikinci Yeni” ad1 oradan kaldi. O zaman Pazar Postast
gevresinde bir ozan grubu toplaniyordu. Bu ozan grubunun
basta gelen kisileri, o giinlerin etkin dergisi olan Varlik'in digin-
da tutulmuslardi. Varlik dergisi, bu yeni siiri, usta ve geliskin bir
siir olmakla birlikte, yaymlamayarak bulgulamis gibiydi. Ornegin
Turgut Uyar’in siirlerini, baglangigta yayinlarken, yalrzca sii-
rindeki degismeden 6tiirii yayinlamaz olmustu. Yeni siirin kad-
rosu, birbirlerinden yalitik kabariyor ve Varlik, bu tam belirgin-
lesmemis siiri, ayirma yetenegini gostererek, yayinlamiyordu.
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Bu nedenledir ki, ikinci Yeniyi ilk bulgulayan Sayin Yasar Nabi
olmustur; ama o, bu siiri tanimaktan kaginmugtir.

Bugiin, o glinkii dergiler, ya da kisiler hakkinda can sikici bir
yorumda bulunmay: istemem. Ama, bir gergegi aydinlatabilmek
icin baz1 noktalara deginmek geregi var: Varlik dergisi, bizim
gengligimizin solcu dergisi sayilirdi. Bu dergide toplumsal olay-
lara deginen siirler genellikle agir basardi. Ayrica, bu toplumsal
konular, koyliiniin agir yasantisiu dile getiren, siyasal planda
da kemalizmi ideallegtiren konulardi. Gerici degil ilericiydi, ama
sosyalist degil demokratti. Pazar Postas: ise, sorunun gergek
bilincine varmamig olmakla birlikte, sosyalist olma hevesinde
bir dergiydi. Ne var ki, sosyalizmi, bilimsel sosyalizmi bildigi
sdylenemezdi. Bagimsizhktan yana, halkg: bir dergiydi. Ikinci
Yeniciler, o zaman igin ilerde olan bir dergide, boyle bir siyasal
dergide toplanuiyorlardi.

Su gergektir: Ikinci Yeni, kiigiik-burjuva korkakhgir, gerici-
ligini simgelememistir; kiigilik-burjuvazinin ilerici kesiminin sii-
ridir. Bir farkla ki, Varlik okulu, genel olarak kdyiin ve kdyliiniin
sorunlariru ele alan siirlere yaklagiyor; Ikinci Yeni ise, koyliilii-
giin sorunlanyla yetinmiyordu. Yeni bir kent ve yeni bir toplum
olusuyordu. Degisen toplumla birlikte, degisen insaru kucakla-
mak, dogal ki, yazin igin her zaman giindemde olmustur. Ikinci
Yeni agisindan su saptama eklenebilir: Ikinci Yeni, degigen top-
lumun sorunlanyla degil, degisen siirin sorunlanyla ilgilenmis-
tir. Bunun ortamuru bugiin soyle ¢izebilirim:

Siir, o zaman, sezilebilir 6lglide, dogarun, insanin, olaylarin
siir olarak anlatimindan siirde kendisini iiretmeye gegiyordu.
Bir seyin siiri olmaktan, kendinde siire dogru bir evrimlesme. Ya
da kendinde siire dogru yeni bir kol olugturma.

Dize, bizim geleneksel siirimizde, 6zerk bir birimdir genel-
de. Ozerk birimler/dizeler, birbirlerine ses benzerligi ya da
anlam yakinhgyla ulanarak siiri biitiinler. Ikinci Yeniye éngelen
doénemin siirinde, dize, 6zerkligini 6nemli dlgiide yitirmeye bag-
lamig olmakla birlikte, siir, belirli bir konuya sinirhydi. Bir olay,
bir yer, bir tarih. S6yle de denebilir: agik ve ortiik, uzak ve yakin
nedenlerinden yalitilmig, kendini olurlayan nedenlerden yalitil-
mus, gorlingiisel yoniiyle bir olay, bir yer, bir tarih. Dikeyine bir
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derinlesme ve gelecege ulanma kadar, zamann, seylerin, etken-
lerin, ilgilerin 6zgiirce birbirine gegisi, birbirine gegisen seylerin
bir tiim olarak siire gelivermesi. Bir bagka anlatimla, siirin orga-
nik biitiinlesmesine dogru evrimlesme giindemdeydi.

Siirin “ses”e dayal giiciine bagh olarak yiiklendigi islevler
azalirken, siir, yer yer agizsal sesini yutmaya, ya da bu sesi, yeni
bigim igersinde eritmeye basliyordu.

Siirin kabugunu aralayiveren tomurcuklanmalar bunlard:
sanurim. Ikinci Yeni, siirin kendine yonelik bu tiir arayiglar orta-
minda ug verdi. Hemen eklenebilir ki, Ikinci Yeni, bir biitiin
olarak siiri, kendine doniistiirme devinimi, yani kendi digindaki
siirin yokumsanmasi degildi.

Bu tiir arayislarin ilk cogkusunun, bazi yanilgilarin nedeni
olabilecegi de gézden kaginlmamak gerekir. $iirde igerigin yad-
smnur 6lgiide boslanmasi, bu yanilgilarin baginda gelir.

Kendi payima konusmam gerekirse, o giin, bir felsefeden,
glincel olaylar1 genelleyecek bilimsel bilgiden yoksundum. Bu
nokta 6nemliydi. Ciinkii giincel olaylar, ancak bir gazete ya da
bir dergi yazis1 olabiliyordu. Bu giincel olaylari, genele gotiir-
mek, genel olan yoniinii, kalic1 yoniinii bulgulamak, siir agisin-
dan, o giin icin bana olanakh goériinmiiyordu. Giincel siyasal
olaylar, (ki, bu siyasal olaylar, genel olarak, basin 6zgiirliigi,
universite 6zerkligi, radyo kurumunun 6zerklestirilmesi alanin-
da toplaruyordu) 6zel yonleriyle de siirin konusu olamazdi.
Evet, agr bir bask1 donemiydi, huzli missurilegme, amerikanlas-
ma, lislesme dénemiydi. Ama giincel olaylari, ideolojik anlamda
siire doniistiirebilecek genellemeden uzaktik. Genelleme yapa-
mamak demek, giincel olaylarin siir dilinde anlabimuru bulama-
mak demektir; giincel olaylari, ancak giincel goriingiileriyle ele
almak, onlarin temeldeki degismeyi yansitan 6ziinii kavrayama-
mak demektir. Giincel olaylar genellenemedigi zaman, 6zel ve
guncel yiiziiyle, hizla degisen yoniiyle goriinebilir, bu da siire
degil, olsa olsa gazete yazisina konu olur. Bu nedenle denebilir
ki, Ikinci Yeni, giincel olan: genellestirme ve bunu siirin dznesi-
ne donistiirme yetenegi edinememis bir ortamda dogmustur.
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Yazimimizda Ikinci Yeninin yeri nedir?

ikinci yeni, siirde, soz ile sozciik arasindaki dengenin, soz-
ciik lehine bozulmasiyla kendini duyurmustur. Siir bir deneyim-
den gec¢migtir. Bir akim olarak degil, bir i¢-bigim arayis: olarak
islevini tamamlamustir. Bugiin Ikinci Yeni y6nteminin su ya da
bu 6l¢iide bir¢ok ozarun siirine girdigi soylenebilir. Ama genel-
likle cagdas bir 6ze, gagdas bir bilince sahip olarak. Bugiin dev-
rimci devinimin en giincel olay bile, kendisini, diin anlamsiz
dedigimiz anlatim yontemiyle de sunabiliyor. Ciinkii, karmagik
ve tarihsel derinligi olan giincel bir olay, yalin ve sade bir olay
gibi, yalin ve sade anlatim bigimleriyle verilmedigi i¢in, anlam
ortadan kalkmuyor. Oziinde karmagik ve giincel olan ve tarihsel
derinligi olan anlam, karmasik ve bigimsel derinligi olan yeni
anlatim bigimiyle, ilk bakigta daha gii¢, ama anlahm ydniinden
daha zengin, duyarhik yoniinden daha etkin bir teknikle sunula-
bilir. Ikinci Yeni, anlamsizhig1 ilke olarak savunmadi, giirin
anlamsiz olarak suglanmasina kars: ¢ikt, siirin anlamsiz da ola-
bilecegini vurgulayarak, ona tam bir serbestlik tanidi. Anlamun,
siirin yeni biciminden dolay1 anlagilmamis olmas: da bir gergek-
ti; yeni bicime yabanci olan igin, bu siirde anlam bulmak olanak-
sizd1 da. Baglangicta, siirin s6z yapisindaki altiist olug, genel
olarak anlamsiz olarak algilands, biz de 6yle algiladik. Dogamn
ve toplumsal pratigin bize gorgiil olarak dayattig mantgn
degil, ozanin iirettigi siirin kendinde yaratilan mantigin, onu ilk
algilayana anlamsiz gelmesi kaginilmazdi da. Ama bu siir kav-
ranmaya baglandiktan sonra, karmagik duygu ve diisiincelerin
derinligine inilmesi, bir yéontem olarak kazarulmaya bagland1.

Ikinci Yeni giiri okurdan uzaklagtirdi mi?

Siir, yalnizca kendi icinde degil, siir olarak da bir bunalim
gegiriyordu. Toplumdaki degismeler hizlanmust, bu degisme-
nin, diger anlamiyla yari-bagimh iilke durumuna gelmenin
siyasal yonii seziliyor, ama yarn-bagimh iilke durumuna gel-
mekle birlikte, kapitalizm, etkin bir bi¢cimde iilkeyi hareketlendi-
riyor, insanlar1 canlandiniyordu. Kapitalistlesme, liman, yol,
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baraj gibi ulagim alanlannda, meta pazarlama alanlarinda etkin
bicimde goriiliiyor, yabanci sermaye yatirimlarini isteklendirme
yasalar1 genel ve 6zel alanlar1 kapsiyordu. Canlanma bir gergek-
ti ve igsiz, yari-igsiz, gizli igsiz birqok insan1 kdylerinden, kasaba
diplerinden emerek, onlara gecim olanag: saghyordu. Dis yar-
dim ad1 altinda iilkeye giren mali kaynaklar, iilkede gegici bir
canhlk yaratirken, genis kitleler, bu canlanmadan bir ig bulmusg
olmalar1 anlaminda yararlarurken, demokrat ve yurtsever aydin-
lar giderek daha da artan bir baski altina alinabiliyordu.
Baslangicta genis kitle desteginden dayanaginu alan siyasal
baski, iktisadi duraklama ve gerilemeye kosut olarak artiyor,
yani siyasal iktidar eskisi gibi tatmin edemedigi genis halk kitle-
sinin destegini kaybederken, baskiy: aydinlar tizerinde yogun-
lastirtyor ve yiginlar lizerinde yayginlastiriyordu.

Toplum, genig tabaniyla, biiyiik bunalimi1 bagnnda tagiyan
genis-Olcekli ve o 6lciide gecici bir goneng dénemi yasamisti.
llerici yon, temelde, gerici yonii, kendi 6z ocugu gibi karrunda
tasimaktadir. Ustte artan bir baski vardir; her adimda, yeni bir
yasayla ozgiirliikler kisilmaktadir. Sorun, kiigiik-burjuva aydi-
na, bu ikinci yiiziiyle goriinmektedir. Yani temel ozelligiyle,
sinufsal ozelligiyle degil, gilincel ve degisken yoniiyle. Bu ikinci
yliz, o kadar siyasal ve akigkandi ki, siirin konusu olmaktan
uzak geliyordu bana. Sanat ve yazin dergilerinin iglevlerinin
zayifladig, siyasal dergilerin islevlerinin arttig1 bir donem olma-
sinin 6ziindeki anlam da burada gizliydi sanirim.

Genis yiginlan kucaklayan ve hizla akisan giincel olaylar,
siiri biiyiik 6l¢iide dishyordu. Siir olaylar1 degil, olaylar siiri
dighyor, siir savagim alanlarindan 6nemlisini yitiriyor gibiydi.
Giincel olaylar toplumu kucakliyor, ama siir giincel olaylar1
kucaklayamiyordu.

Yalruz bu da degil. Kapitalizmin gelismesi, teknigin gelisme-
siyle ortiigliyor, iletisim araglannin yayginlagtgn bu donem,
dengeyi siir aleyhine degistiriyordu. Siirin iglevini, ses yayia ve
tagiyicilar, 6nemli dlgiide paylasiyordu. Kuskusuz, dengenin
hizla bozuldugu donemin siir iizerindeki olumsuz etkisi, stirek-
li ve kalic1 bir etki degildir. Ama siirin geleneksel yapisiu degis-
tirmesi, kendini degisen ortama uyarlamasi, baz1 asgamalardan
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OZGECMIS

1932’de Artova’da dogmusum. Artova, gezen bir ilge
adidir. Benim dogdugum Artova, Ciftlik koyiidiir. Ol-
dukga genis bir ovadir. Cocuklugumda bugday ve arpa
ekilirdi. Biraz da mercimek, fasulye, fig, yulaf vb. Bitki
ortiisii pek zengin degildi; gigekleri, otlan, yemisleri, a-
gildayan kaynaklan pek az tarudim, daglann 6zlemini
duydum. Ovadan iig kiigiik irmak gegerdi. Birinde balik
tutar, birinde yikarurdik. Ugiinciisii oldukga uzaktayd.
Irmak kiyilaninda s6giit ve kavaklar vardi. Evimizin énii
soseye bakardi. Sosenin iki yanina akasya dikilmisti. Ci-
¢ek aghfim amimsamiyorum, ama sabahlan akasyalara
konan serge ve sigircik sesleriyle uyarurdim. Evlerimiz
ahirlanmuz, avlumuz karanhkt, hele karanhk basti mu
korkardik. Her birinde bir alkarisi, bir cin, bir peri kiz,
bir sahip oldugu séylenirdi. Mezarlik pek uzak degildi.
Yalniz mezarhiga giden yolun kiyisindaki ¢ahlann altin-
da cin ve perilerin olduguna ve birden iistiimiize atila-
caklanna inarurdik. 1940 yihinda iki kardegimi yitirdim.
Bu, benim duygululugumu doruguna ¢ikarmigt. Dedem
varlikl1idi, babam yoksul; bu bende esitlik ve adelet duy-
gusunu pekistirdi. Dedem sorumluluk duygusuna sahip
tutarh bir hocaydi. Babam, hep halktan biri olmay1 yegle-
di. Halk iginde esprili davraniglariyla sevilirdi. Bu ikile-
mi bagdagtirmaya 6zen gosterdigimi sarunm.

Dedem baz: tarlalan ortaga vermez, kendisi eker
bigerdi. Ben de bu tarlalarda ¢alisghm. Ama bir koéyli
gocugu gibi bunalircasina degil. Bu nedenle kendime
“yan-koyli” demeyi oldukga severim. Bunlar, ¢ocuklu-
gumun bu her andifimda bir yenisini anumsadigm giin-
lerini severim. Sonrasi bellegimde diiz bir alan gibidir.
1950-56 Veteriner Fakiiltesi giinleri,1956-58 Pazar Postas1
giinleri,1958-63 Ulus geceleri, 1963-65 Semdinli giinleri,
1971-74 igerde olmak iizere, 1965-77 yayimcilik yillan.

Tiirk Dili,
Haziran 1977, Say1 309
M. Erdost




gecmesini, bu da zaman gerektiriyordu.

Geleneksel siirin genel olarak islevinin azaldig bir donem,
Ikinci Yeninin dogdugu dénemle értiigiiyor. Sanilir ki, Ikinci
Yeni, siirin okuru yitirmesine neden oldu. Hayir, siirin degil, o
giinkii siirin etkinligi azalmugh, siirin etkinligini artiracak siir ise
iiretilememigti. Ikinci Yeni, giirin yiginsal etkinligini arthrama-
mus olabilir; ama Ikinci Yeninin, siirin varolan yiginsal etkinligi-
ni gerilettigi sdylenemez. Ciinkii siir, yigansal etkinligini dnemli
o6lgilide yitirmis bulunuyordu.

Toplumsal degismenin ivme kazandig1 donemlerde siir, bu
ivmeye kendini uyarlayacak degisme yetenegine sahip degilse,
orada, okur ile siir arasinda bir sapma kaginulmaz olabilir. Yeni
siir ile yeni okurun bulugmasi, bulusup kucaklagmas, belirli bir
zaman gerektirdigi gibi, siirin okura ve okurun siire dogru egil-
mesi de gerekir.

Ikinci Yeniye, hemen hemen yalruzca soldan kars: gikildig
bir gergek. Ne var ki, Ikinci Yeniye, anlamsizhig igerdigi igin
kars1 gikildy, ve dolayisiyla, elestiri, siirin kendisine degil, igeri-
gine yonelikti. Giicii, genel anlamda azalmusg bir siirin devrimci
agisindan, degeri azalmis olmak gerekir. Bir siirin, okurun
diisiince, duygu ve diisgiiciinii devindirecek, ya da bu devinime
yeni bir ivme ve zenginlik kazandiracak giice ulaghnlmasi, dev-
rimci anlayisla gelismemek gerekir. Okurun diisiince, duygu ve
diisgiicliniin, yalruzca estetik agidan degil, devrimci bilinci giig-
lendirmeye yo6neltilmesi, ikinci Yeniye bu dogrultuda bir deger
kazandirilmasi ya da Ikinci Yeninin bu agidan elestirilmesi gere-
kirken, eskiyen siirin kaliplar1 savunularak, yeni siire kars: ¢ikil-
masl, bence, dogru bir tutum sayllmamak gerekir.

Tiirk Dili, sayx: 309, Haziran 1977

Bilim ile Yazin Arasinda, 1984, s. 164-172.
Ikinci Yeni Yazilani, s. 75-83



1982
VARLIK
Ocak 1982

MUZAFFER ILHAN ERDOST
DERGICILIGIMIZIN
BUGUNUNU DEGERLENDIRIYOR

Yazin diinyasina giir ve dykiiyle girdiniz. Sonra uzun siire
toplumsal-siyasal yayinlarla, yazilarla ugragtimz. Bu uzun
zaman dilimini kapsayan gozlemlerinizi, degerlendirmelerinizi
ogrenmek istiyoruz.

Benim agimdan ve igersinde bulundugum gevre agisindan
teori ve ideoloji yoklugu. Toplumsal yagsamun iktisadi yapus: ile
glncel siyasal devinimler arasindaki bag kavrayamama.
Siyasette giincel davranislann, s6zlii gekismelerin, sinifsal 6ziinti
kavrayamama ve sinif-dis1 goriingiisiine kapilma. Ve ensonu,
sanat ve yazin ile giincel siyaset arasindaki bag1 kuramama. Bu
baglantiy1 kurmug ve gelistirmis olanlarin bulundugu bir
donemdi de 19501i yillar. Ama bunun “gizi”, yiginlara kapali
kalmist1 ve ben de bu yigin igersinden biriydim. Kemalizmin
bagimsizlik, halkgilik, 6zgiirliik ilkeleri, benim gengligimi biiyii-
leyen, tutkusuna kapildigim ilkeler oldu. Su var ki, bu ilkeler,
yenilen ve yikilan diizene kars: olusmus ilkelerdi. Aradan gegen
yillar icersinde, kemalist ilkelerin kargit olan ve varhgin geg-
misten alan kurumlar, toplumun yariklarinda su ya da bu bigim-
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de yagasalar da, genel anlamda tarihin hurdahgina atilmus gibiy-
di. Buna karsilik, gericilik, yeni kurumlann igersinde toplumsal
etkinlik kazanmaktayd; saltanatin ve hilafetin yeniden dirilisi
biciminde, yurdun su ya da bu yéresini yabanci askerin yeniden
isgali biciminde kendini gostermeyecekti. Gericilik, yeni kurum-
lanyla birlikte olusur ve gelisirken, biz, bu olusumu net olarak
gormekten yoksunduk. Hemen ¢ok sey bularukti, toplumsal
gelisme yasalarini bilmememiz, uluslararas: olgekte ve ulusal
olgekte, gelismelerin temel 6zelligini kavramamiz: olanaksizlag-
tinyordu. Bu eksiklik, aym zamanda sanat ve yazina, siyasal
etkinliklerin dogrudan yansimasin da giiglestiriyor, hatta cogu
zaman olanaksizlagtiriyordu. Siyasal etkinliklerin gegici goriin-
giisiiniin, sanat ve yazimin kalict niteliginde yansiyabilmesi,
onun gegici goriinen yonii altinda kahci olanin bulgulanmasina
baghydi. Bu gizi bulgulamanun iki yolu olabilirdi: teori ve pratik.
Benim ve benim ¢evrem igin tam bir teori yoklugu. Bu toplumsal
degismeyi pratik icersinde algilamak igin ise, toplumsal degis-
menin dinamik ve canh yoérelerinde bulunmak gerekirdi.
Gukurova, bu bakimdan garpic1 bir émek olugturur. Ama, Ig
Anadolu’dan, bugiin de geleneksel tarimsal iligkileri biiyiik
olgiide agamamus yari-kasaba, yari-kdy olan bir ortamdan gelen
ve o zamanin kentlesmis bir kasabas1 Ankara’da durmus bulu-
nan benim igin, boyle bir pratik algilama olanag1 da yoktu diye-
bilirim.

Anyorduk ya da ariyordum. Toplumsal yapiy1 ge¢misten
gelecege ¢oziimleyecek diigiince sistemleri artyordum. Insanhigain
ve insan toplumlarinun gegmisten gelecege yapisinu ve gelisme-
lerini ¢oziimleyecek diisiince sistemleri ariyordum. Eski Yunan
diisiintirlerini okuyor, ama onlan bir biitiin olarak kavrayamu-
yordum. Varolusgulugun baz: ilkelerinde, diinyay: ve insamu
bulgulamak gibi bir sanriya kapihyordum. Ya da froydgiiliigiin
birgok seyi ¢ozebilecegi sanrisina da.

Bu “bosluk” {iizerinde olusan sanat ve yazirun etkin bir
donemi olmayacag inanci, elyordamiyla beni kusatiyordu. Siiri
de, Oykiiyii de, deneme ve elestiriyi de birakisim ve bunlarin
yerini, toplumcu bilime, felsefeye, ekonomi politige yonelen
geviri yaymnlarin ve ardindan yazilann almasi — toplumsal
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gelismelerin bende yansiyan degismeleri boyle oldu. Yazina
yeniden dénecek miydim, doner miydim ya da ne 6lgiide doner-
dim? Kardegimi, Ilhan"1 acih yitirigimin boguntusunda, acirun ve
kederin burkacinda, acilarimu anlatmak, anlatabilmek gereksini-
mi igersinde donenirken, bir arag olarak yeniden yazin tiirlerine
doniiverdim. Ama diigiinsel yagamimin agirlifiu ve 6ziind,
gene toplumsal-siyasal ¢aligmalar olusturacak saniyorum.

Yirmibes yil kadar once Pazar Postasi’mi yonetiyordunuz.
Bu haftalik gazetenin edebiyat sayfalar: Ikinci Yeni giir akimi-
mn olugmasina ortam hazirlamigh. Bu akimi bugiin nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yazinn, ve 6zellikle de bir yazin tiirii olarak siirin temel iki
Ogesi, “icerik” ve “bicim” arasinda, zaman zaman bir “uyusmaz-
lik” ortaya gikar. Bigim, igerigin gelismesinin engeli haline gelir
ve igerigin zorlamasi, bi¢imi altiist eder. Divan siirini, yani aruz
veznine gore kurulmus siiri diigiinelim. Hece veznini diisiine-
lim. Ya da bu vezinlerle biitiinlesmis olan “kaside” gibi, “kogsma”
gibi bicimleri anumsayalim. Bigimi, bu genis anlamiyla degil de,
daha dar anlamiyla dokulasma olarak, dahas: igsel dokulasma
olarak alirsak, konuya daha yakindan bakabiliriz. Anlam, dil ile
sozciiklerin birbirleriyle dokulasmasindan olusur, ya da dil ile
bi¢imin dokulagmasi anlamu yiiklenir. Diinyay: ve insar algila-
makta ve onu, siir olarak gergeklestirmekteki genisleme, biiyii-
me, cogalma, gesitlenme, yogunlasma giderek artarken, siir eski
sOylem bigimi igersinde devinemez. Bu sdylem bigimi, yeni 6ze,
yeni igerige dar gelmeye baslar. Ikinci Yeni, bir bakima, kendin-
den 6nceki serbest bigimi icersinde, bi¢cimin 6z tarafindan yeni-
den yapilanmas, dis bigimden ig bicime yeni bir dokulagsmadur.
Bu, bir birikimin dogal sonucudur. Ama ne var ki, biz ya da ben,
o donemde, iki temel seyden yoksunduk. Yukarda belirttigim
gibi ideoloji yoklugu ve giincel siyasal goriingiilerin siirin kahci
niteligiyle biitiinlestirilememesi. Boyle bir altiist olusun olumlu
yanlan da vardir, olumsuz yanlan da. Sorun, olumlu yanlariru
almak ve gelistirmek; olumsuz yanlariu diglamaktir. Kendime
yonelik bir elestiri yapmam gerekirse, sunu sdyleyeyim; bu

43



altiist olugtaki olumlu olam1 gérmemek, yani siyasal ortamin
glincelligi icersinde kendini yansitan toplumsal sorunlarin bu
siirde gerceklestirilebileceginin olanaklarini gérememek; tam da
olumsuz yéniinii, bu bigimsel altiist olusta ilk bakista yansiyan
“anlamsiz’hg1 6ne qkarmak, elestiriyi anlam ve anlamsizlik
tizerine yogunlaghrmak, bir siirin (kimi dizeleri) anlamsiz da
olabilir, ama gene de bir anlamu vardir s6ziinden, Ikinci Yeniyi
esittir anlamsiz yiir olarak nitelemek, iistelik ikinci yeni tarts-
malan derin uykudayken, tamtam davullar galarak “ahaliyi”
uyarmaya ¢aligmak, “Sol Yayinlar1 sorumlu ydnetmenini” iki
ates arasina almak, siirin olumsuz 6zelliklerinin abartilmasina
ve siire egemen olmasina olanak hazirlamakta etkin oldu diye-
cegim.

Bugiine degin cesitli elestiriler yoneltildi Ikinci Yeniye.
Toplumsal sorunlardan bir kagis olarak nitelendirildigi gibi
varolan diizene tepkinin bir gegit yansimasi olarak da nitelendi-
rildi. Bu nitelemelere katilmuyorum. Sunun igin: Ikinci Yeni ola-
yinda ne siyasal baskidan kagis ve ne de varolan diizene (statii-
koya) tepkinin dolayh bir agiklanmasi, bilingli olarak yoktu.
Bunlar, bilingsiz olarak bir siirde, su ya da bu 6lgiide bulunmusg
olabilir. Ama bilingli olarak bir kagis yoksa, bilingli olarak diize-
ne tepkinin dolayl bir agiklamas: yoksa, buna, simdi boyle bir
“biling” yiiklemekle yanhs bir yontem izlemis oluruz. Bu da,
bizi, ge¢misi yanlis yorumlamaya, gelecegi yanhs kurmaya
gotiriir.

Burada sunu da eklemekte yarar var: Sanat ve yazinin iki
yoniinii, sanatsal ve 6zsel yoniinii her zaman dengeli bir bigim-
de gelistirmek olanakh degildir. Hele toplumsal degismelerin
biiyiik calkantilarla, sarsint ve ¢okiintiilerle kendini ortaya koy-
dugu bir donemde, bu, daha da olanaksizlagir. Ama, tam da bu
calkantil donemlerin 6ne gikardig1 6zdeki nitel degisme, bigim-
de bir kabuk degistirmeyi kagimilmaz hale getiriyor. Gene de
toplumun goneng donemlerinin, kararlilik donemlerinin, yazi-
nin, 6zellikle siirin kendi i¢ sorunlarina daha ¢ok egilme déonemi
olmas: gerektigi diigiincesindeyim. Ikinci Yeninin talihsiz bir
yonii, Batida yiiz yildan fazla bir zamandir gelistirilen ideolojik,
kiiltiirel ve bilimsel bilgilerin topluma pek kapali bulundugu bir
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tarihsel evreye denk diismiis olmasidir.

Su da eklenebilir ki, ikinci Yeniyi yokumsamaya yénelik
elegtiriler, onun olumlu yéniinden yararlanmaya degil, olumlu
yoniinii de yargilamaya (mahkum etmeye) yonelik elestiriler
olmustur. Boyle bir siiri bir tiim olarak yokumsamada, o giinden
bugiine, en azindan demokrat, ilerici ozanlar1 karalamada ve
dislamada, devrimci bir yaklagim degil, bugiinlerde pek iyi kav-
ranmadan yinelendigi iin ¢ekinerek yineleyecegim bir deyisle,
kiigiik-burjuvaca bir bencillik, yani “ben”in kirli kokusu duyul-
muyor mu dersiniz?

Giiniimiiz dergileriyle ilgili genel gozlemleriniz nelerdir?
Biiyiik yayn igletmelerine bagh yiiksek satigh, pahal: dergile-
rin yayginlasmasi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

Yoniimiizii belirleyebilmek igin, her seyden 6nce bulundu-
gumuz yeri bilmemiz gerekir. Bu, toplumun gelecegine bakar-
ken daha da biiyiik bir 6nem kazanir. Onun igindir ki, baz
kategorik agiklamalar yararh olabilir.

Burjuva toplumda, bir meta olarak dergi tiretimi, bu metain
iki yoniinii de birlikte ele almamuzi gerektirir. Sanat ve yazin
dergisi, sanat ve yazin iiriinlerini, maddi tagiyicilarla birlikte,
onlardan ayrilmazcasina, metalagtirir. Sanat ve yazin tiriinlerini
cogaltmak biciminde yeniden-iiretirken, kagit, basim makineleri
ve emek-giicii metaini, yeniden ve dergi olarak iiretmek de
zorundadir. Uretilen derginin pazarlanmasi, sonal tiiketiciye
ulagmasi, yani gerceklesmesi de, bu siirecin ayrilmaz evresini
olugturur. Kugku yok ki, dergi, bu metalasma, yani bir meta
olarak iiretilme ve gergeklesme siirecinde, igerigini olusturan
sanat ve yazin tiriinlerini de metalagtirmak durumundadir. Bu
ortiisme, bu biitiinlesme, ti¢ farkh bi¢cimde olusabilir: Sanat ve
yazin iiriinlerinin gogaltilarak iiretilmesi amaciun agir basmasi
ve Oteki maddi 6gelerin (sermaye ve kar 6gesinin) bir arag ola-
rak kullanilmasi. Burada, sanat ve yazin iilkiisiiniin agir bastif,
belirleyici amacin sanat ve yazin iiriinlerinin gogaltilmas: anla-
munda iiretimi oldugu agiktir. ikincisi, dergi gibi bir meta iireti-
minden yararlanilarak, sanat ve yazin iiriiniinden bir arag olarak
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yararlanilmasi. Burada, sermayenin kar amacimin agir bastigs,
belirleyici oldugu soylenebilir. Ve {iglinciisii, sermayenin belirli
bir evresinde sanat1 ve yazini kendi denetimine almak amaciyla,
sanat ve yazin dergisi liretimine yonelmis olmasi. Burada, amag,
birinci kategorinin tersine déniismiistiir.

Her ii¢ bigimde de “sermaye” 6gesi vardir. Birinde sermaye,
bir araghr; kar giidiisi, ikincil bir amag olarak, asil amacin
gerekli bir kogulu olarak vardir. Ikincisinde, sermaye, arti-deger
liretme alam olarak, sanat ve yazin dergisi iiretimine yonelmis-
tir. Amaai kardir, sanat ve yazin uriinlerinin yonii ve igerigi, bir
olciide, sermaye sahibini ilgilendirmeyebilir. Ugiinciisiinde ise,
sermaye, sanatgiy1 ve yazinciyl, kendi ideolojisi hizmetine ¢ek-
meyi amaglamustir, ya da hi¢ olmazsa, kendi ideolojisinin kargit
bir ideoloji alaninda yeralmasin, etkinlik gostermesini 6nlemek
amacin tagimaktadr.

Biitiin bunlar, bir iilkede, bir anda ve birlikte ortaya ¢ikmaz.
Sermayenin evrimlesmesine kosut bir gelisme igersinde boy
verir. Bugiin, iilkemizde bu ii¢ ana kategoride toplayabilecegi-
miz dergiciligi birarada gérmemizin nedeni, bu ii¢ 6genin de
bugiin birlikte varolmasindandir. Béyle bir durumun olugmas,
yalrizca sermayenin kendisinde bir gelismeyi degil, kiiltiiriin-
yayginlasmasi, yogunlasmas:i anlaminda, toplumsal ortamda,
bir gelismeyi 6ngoriir. ,

Sermayenin gerek uluslararas: 6lgekte, gerek ulusal olgekte
gelismesi siireci igersinde, toplumsal olgular ve olaylar kargisin-
daki tutumu elbette farkhhklar gosterecektir. Demokrasiye baki-
st da, hem kendi igersinde farkliliklar gosterecek, hem de top-
lumsal gelisme siireglerinde farkhi demokrasi anlayiglarin
benimseyecektir. Demokrasiyi ve zoru, iki karsit yon olarak ken-
dinde tasirken, bazan biri 6n plana gikar ve bazan ikincisi ege-
men hale gelir.

Bunun igindir ki, biiyiik sermayenin finanse ettigi sanat ve
yazin dergilerini, giincel olarak, bu olumlu ve olumsuz etkinlikle-
ri agisindan ele almak dogru olur. Olumsuz y6niin, yani sanatgi-
y1 ve yazincyl, kendi burjuva ideolojisinin denetimine ve bir
yerde de zorun hizmetine ¢ekmesi kosulunun gelecege yonelik
olasiliklar olarak giindemde bulundugu gézden uzak tutulma-
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malidir. Biitiin bunlarin yarusira, ilerici sanat ve yazinu, esnek ve
ortiilii bigimde, sirurlama amacin bugiin de gozetmekte oldugu
goriilmeli ve kavranmalidir. Bu nedenle de, birinci kategorimiz
icersinde yeralmis olan, yani sanati ve yazin belirleyici amag
alan dergilerin, az baskih da olsa, teknik agidan geri diizeyde de
olsa, yasamasi ve yagsatilmasi, hem 6zgiir olarak sanatin ve yazi-
nin aranmasi ve aragtirilmasi olanaklarinin korunmasi bakimin-
dan ve hem de biiyiik sermayenin finanse ettigi dergilere
demokratiklesme islevini dolayl olarak dayatmasi bakimindan
son derece 6nem tagimaktadir.

Giiniimiiz dergilerinin edebiyat sorunlarina yaklagim: geg-
mige oranla ne diizeydedir?

Ben, sanat ve yazin dergilerini, uzun bir siire, ¢ok iyi izleye-
medim. Icerde kaldigim yillar, bdyle bir kopukluk, zaman
zaman zorunlu da oldu. Yaymnlandiklar zaman igersinde, dergi-
leri izleyememis olmak, apayr bir eksiklik. Ama su kadariu
sOylemek isterim: Yazin alanindaki tartigmalarin terimleri ve
kavramlan koklii bir degisiklige ugramakla birlikte, tartigmalar-
da “kisisel”lik bugiin de agir basmakta. Roman tarhgmalarinda
Oyle. Siir tarbismalarinda 6yle. Son bir 6rnek: Ayni inancin, aynu
savagumun iki arkadas ve dost ozaru, birbirleriyle karg1 kargiya
getirildi. Bunlarin, sanatin devrimci sorunlariun, dar bir anla-
yisla ¢oziimlemeye galisiimig olmasinin dogurdugu yanls yon-
lendirmelerden kaynaklandigim sdyleyecegim. Gene de sanat
ve yazin sorunlanni, ideolojik ve teorik diizeye yiikselten geng
ve canl yazilarin giderek artmakta oldugunu izledigimi belirte-
yim. Sanat ve yazin tartigmalari, bu sorunlar1 tartiganlarin
“ad”lanrn, yani 6znel “ben”lerini aghg), sorunlarin kendileri 6ne
gectigi zaman, 6zledigimiz bir asamaya da ge¢mis olacagz.
Bunun nicel birikimleri vardir, dogaldir ki, nicel birikimler nitel
doéniigiimleri hazirlar.
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Dergiler, topluma ve sanata kargt gorevlerini yerine getirebi-
liyor mu?

Sanat ve yazin dergilerinin toplumsal iglevi, sanat ve yazinin
igleviyle siurlidir. Ama toplumun, zaman zaman, 6zgiirliik ve
demokrasi agisindan, hemen hemen yalnizca sanat ve yazin der-
gilerinde soluk aldif1 gercegi de gézden uzak tutulmamaldir.
Sanat ve yazin dergilerine, boyle donemlerde ilginin artmasiun
bir nedenini de burada aramak gerekir. Bu donemler geride kal-
dik¢a, sanat ve yazin iiriinlerinin etkinligi de, biiyiik 6l¢iide
azaliyor. Oysa, insamun, insan yagarmurun degerinin, insan sevgi-
sinin, insanin kendi toplumsal varliginin bir pargasi olarak kav-
ranmasinun, daha kisa bir deyigle tarihinin bir iiriinii olarak
insanin insanlagmasinun baglica araci, sanat ve yazin iiriinleridir.
Sanat ve yazinun ince silizgecinden diigiince ve duygulanm
gecirmemis olanlarin, hemen her alanda, bilimde, teknikte,
yonetimde, siyasette, eksik, kusurlu, ham kalacag karusinda-
yim. Toplumsal yiikselmenin manevi arac1 olarak sanatin ve
yazinin degerini ve 6nemini, son yillarda daha iyi kavramaya
bagladim. Hangi toplumsal sistemde olursa olsun, 6nce insan
olmanin, insanlagmanin 6nemini vurgulamak isterim. Bunun
yolu ise sanat ve yazindan gegiyor, gececek. Bu nedenle de,
sanat ve yazin dergilerinin, belirli déonemlerde degil, biitiin
donemlerde diri kalmasina, canli kalmasina, genis yiginlarca
sogurulmasina 6zen gostermek gerekir inancindayim.

Dergiciligimiz igin bagka elegtirileriniz ve onerileriniz neler-
dir?

Dergicilik yaptim ama, dergiciligi stirekli olarak diisiinme-
dim. Ancak su séylenebilir ki, “dergi”yi, toplumsal diizeyden,
toplumun iktisadi, bilimsel, kiiltiirel, siyasal diizeyinden oldugu
kadar, sanat¢1 ve yazincinin diizeyinden de soyutlamak olanak-
sizdir. Dergiler kiiltiirel gelisimin ileri karakollan gibidir, ve
bunu, sanatg1 ve yazincilarin diizeyleri dlglisiinde gergeklestire-
bilir. Sanat ve yazin iiniinlerinin metalagtig1, yani maddi nesne-
lerin oldugu gibi, manevi iiriinlerin de, evrensel degisim-degeri
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olan “para”yla degisildigi, ve parayla 6zdeslesmeye dogru egi-
lim gosterdigi bir siiregten gegiyoruz. Yasam zorluklar1 kadar,
paranin gekici giicii ve iin tutkusu da, bu siireci hizlandiriyor.
Ama zaman zaman, trafik isaretlerinde oldugu gibi, tehlike isa-
retlerini, baz1 kavsaklara, bazi kaygan yollann girisine dikmekte
yarar var. Sanatq ve yazinci, bir meta degil, bir sanat ve yazin
driind trettiginin bilincinde olmalidir. Bu, ayru zamanda, onun
toplumsal sorumlulugunun bilincinde olmasii da gerektirir
demektir.

Buna kargilik, diigiin ve yazin amaci agir basan dergiler,
karsiti dergilere Oykiinmek yerine, onlarin baski sayilarna,
baski tekniklerine, 6z ve bicimlerine 6ykiinmek yerine, kendi
igeriklerini gelistirmek ve kendi 6zlerine uygun yeni bigimler
aramak ve ozgiin varliklar olmak durumundadirlar. Otuz yil
oncesinin, on yi &ncesinin dergicilik anlayiglar1 agilmali, ama
bu, dengeli bir bigimde gergeklestirilmeli. Sanatg1 ve yazinciun
diizeyi dergiye damgasim vururken, derginin de, okuru oldugu
kadar, sanat¢1 ve yazinciy: yonlendirici giicii ve islevi bulundu-
gu akildan gikarilmamaly; giriskenligi (inisiyatifi), belirli donem-
lerde, bu tiir dergiler, ele almay bilmelidir.

Varlik, Ocak 1982, n° 892.

Bilim ile Yazin Arasinda, 1984, s. 173-183.
Ikinci Yeni Yazilan, s. 90-94
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1987

GERGEDAN
Haziran 1987

PAZAR POSTASI ICIN
BIR PAZAR SOYLESISI

1

Ankara’min Riizgarl Sokag) riizgarhdir. Tozludur da. Yani
Anadolu'nun kéylii yiiziiniin kentli yiiziine kavugtugu kesittir.
Aym zamanda mahzenidir kentin. Basimevleri, mahzenlerine
gizlenmis, ya da sifanurug gibidir. Mahzene siginmak 6nemlidir.
Alttan kusatmak gibidir kenti. Ama, kent, lizerine oturmustur
ve goriinen yiiziiyle kenttir mahzeni kugatan.

Pazar Postast, igte bu Riizgarh Sokakta, iste bu sokagin mah-
zeninde kursuna dokiiliir, sayfaya gevrilir, kagida devrilir, kagit
katlanir ve bir daha. Sabah alacasinda, Cumartesiyse, sayilarak
disan gikar, kente dogru.

Mavidir “Pazar Postast”. Elyazisidir. Orta sayfasinda ‘Sanat’
yazar, mavi; ‘Edebiyat’ yazar, mavi. Siyasal bir dergidir ama,
okur, daha ¢ok bu orta sayfay: agar. Ya da ilkin orta sayfadan
bakar dergiye. Sonra, iki béliim olmustur. Birinci boliim siyasal-
dir, ikinci boliim, sanat ve edebiyat. Cemil Sait Barlas'in ve Baki
Kurtulus'un adim1 unutmamal.

Nice ‘ad’ dokiilmiistiir kursuna, nice ad ilk kez basil1 gitkmig-
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tir. Bir devinimdir Pazar Postas:. Koyliiliigiin kentliye kostugu
bir cografya, kentlinin kendini gériip sevdigi bir arsa. Hani
mahalle ¢ocuklarinin top oynadigi arsalar var ya, Oyle.
Yadirgamadi Pazar Postas:, Metin Eloglu ile Talip Apaydin’1 yan-
yana korken. Ilhan Berk ile Ceyhun Atuf'u. Cemal Siireya, ilk-
yaz giinesinde parildayan gigek inceliginde ‘giiliis’. Turgut
Uyar, gizli geceleri bileyerek tiiketecegi ‘bigak’. Ece Ayhan, dev-
letten derse kaldirilan g¢ocugun intiharina ilk yolculugunun
‘fayton’'unda. Sezai Karakog, ‘balkon’dan diisen cocuklarn
mimarini, bir onulmaz dervisin yakansiyla, kargiglamakta.
Orhan Duru, catahinin sap1 giiney-doguya durunca, anumsamusg-
t1, tanrnnun higbir seyi olmadigini, ama bir Selma’s1 oldugunu da.
Erdogan Tamer, “bok ye desen yiyecegim” diyecekti, ben
“muzir’lik edip noktalamasam, “gel beni sev” dizesinin iistii-
nii.

Peki neydi Pazar Postas: dyleyse? Peki ama iilke neydi?
Akarsular1 mahzun muydu? Bir tas degil bin tas ayran igenin
¢6ziimsiiz kaldigi bin yillik aci miydi? 1923’tiir Cumhuriyet.
1929’dur yeni yazi. Bu yillarda doganlarin iiniversiteliye yakin
oldugu yillardir. Eski, geleneksel kiiltiiriin izleri igersinde, yeni
bir kiiltiiriin filizlendigi bir kugak. Evde, geleneksel dinsel anla-
yisin, okulda yeni, laik anlayigin egitimiyle, ikilemli, birinin
yikilisinun acisin, birinin kurulusunun sancisini, gocuk ve geng
zihninde kavramaya ¢alisan. Tarihsel derinligi kendi dogumuy-
la baglayan, kendisiyle yasit. Toplumun bagrinda hizlanan eko-
nomik degismenin ve 6zellikle de yeni olusan siniflarin bilincine
varamayacak denli, “yasak”lara da yargil. Yani arkasi olmayan,
onii ‘yasak’li, ve kendisi devingen. Hizin1 alacak tarihten yok-
sun; hizin1 veren giincel ise 6niinii kapamus. Nasil kosabilirsin,
nasil ugabilirsin! Ve bir tek sey kalyor, esinmek o enerjiyle ve
doénenmek.

Koyliiliik bir yaniyla akiyor kente. Yoksullasmis koyliiler,
biraz toprag olan koyliiler, ticbes kurus biriktirmis koyliiler.
Geliyorlar kente. Kent, eski kalenin, Hitit miizesinin gevresinden
eteklerine iniyor. Ulus'ta modern sanayi mallarinin tecimiyle
Kurtulus Savagimin Meclisi birbirine karsi komsu. Eski kente
cikis yolu, eski geleneksel tiriinlerin (at nah, ¢ift demiri, kahve
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degirmeni, koyun gan, bakir ibrik ve binlerce geyin) pazan. Adi
uistiinde: “Saman” Pazari.. Ve Ulus'tan Kizilay’a dogru inen
genis bulvarin iki yaninda yiikselen bankalar, opera, ve sonra ilk
sosis ve sandovigin pazarina ulanur. Ama, kirsal alandan yorga-
nin1 sirtlarup, ¢ocugunu elinden tutup gelenler, bu ii¢ bagh
‘ejderha’run uzaginda durmuglardur. ilkin, bir dagin eteginden
tepesine dogru, birbirinin iistiine lagimlarin bosaldig1 ve dag:
‘altindag’a doniigtiirdiikleri koloniyi olugturmuslar. Giinesten
once, sessizce kentin sokaklarina varan, igini ve digini temizle-
yen, aksamisiklan yaninca kendi karanhgina donen. Yetmemistir.
Kenti, kat kat gevreleyen kondulanmn geceye diistiriip, kusatmus-
lardr.

Sinuflar siruflar siniflar. Biirokratlar biirokratlar biirokratlar.
Boy boy olugur. Biri 6tekinin konaginin yerine apartmanini
dikerken, dagilip bozulmus yeniden dizilirken — Pazar Postast,
gece basidig) igin, tam gérmeden, bilincine tam varmadan, bu
geligkileri, tiim celigkileri olmasa bile kimini bagrinda sessizce
yaziya, yaziyl yagama gegiriverir.

Ama bir sey de var: Siir. Azgelismis, okuma aliskanhig
dusiik, digiinme ahgkanhg kisir, ideolojisi, felsefesi, siyasal
bilimi olugsmamus toplumlarin hiicrelerinden en ok figkiran sey-
dir siir. Bilim adamu olamadig) igin siir yazar; felsefeci olamadig1
icin siir yazar; ekonomi politikte uzmanlasamadig igin. siir
yazar; istida yazacak adam siir yazar; siir yazacak adam da.
Hiicrelerinden kosar siir. Adini basil1 gormeyi de sever boyle bir
toplum. Nasil gonenir. Kizlara fiyaka, arkadaslarina ‘sen ney-
migsin abi’, topluma ‘minare’, velhasil her derde devadir siir.

Ama, siir, toplumsal bir olgu. Tarihi yoksa siirin, kendisi
cllizdir. Bir kiragl vurmus ince zerdali cigegi gibi, kavrulur
soguktan. Tarihi derinlegtikge kokleri derine iner, gévde kalinla-
gir, dallar uzar, yapraklar koyulasir. Nedir siirimizin tarihi: Cok
ayrrdina varmazmuis gibi, kabaca diisiinelim: divan sairidir tarihi
okumusun, yani ‘entelektiiel’in. Bu okumusluk, divan siirini
ireten ortamda olugmus bir okumusluk da degildir, eski kiiltii-
riin mumyah kaltinin okumuslugudur. Okumuglugu halkla
sinirl: olarun tarihinin siiri, halk siiridir. Karacaoglan'dir, Asik
Veysel’dir. Yunus, biraz ikisi arasidir. Hoca, ‘ilahi’ olarak sever
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Yunus'u; halk ¢ocugu, kendi siir sesini bulur; entelektiel’i
diisiincesinin derinligini kendi diisiincesindeki derinlige 151k
tutuyor sanuir.

Kiyic1olmamak gerekir: nice akim olusmustur Cumhuriyette.
Bes Hececiler. Cumhuriyetin sanki siir imparatorlugu. Bu kusak,
okulda, bu imparatorlugun sancag: altinda sesine ses, soziine
sOz arad1. Bir dalga daha geldi; Nazim, 6zel ve 6zgiin sesiyle.
Dag icinden eriten Ferhat gibi, siirin anayasasini iginden erite-
rek yolunu acti. Beylikler kuruldu yer yer: Cahit Kiilebi, Cahit
Sitki, Ceyhun Atuf Kansu, Fazil Hiisnii Daglarca. Kimi Sivas
yollarinda, Tokat’a dogru, kavun tasiyan kamyonlarin arilarn
arasinda altin bagak verdi. Kimi kentin log ve nemli meyhanele-
rinin felsefesini, 6mriiniin yarisina, ¢ilingir sofrarun lezzetine
bagladi. Kimi, Anadolu’da kizamigin, Yesilirmaga dokiilen yok-
sullugun acisiun yangina gevirdigi yiiregini sundu. Kimi gocuk
ve Allahin gizeminden gegerek Kizilirmak gibi kizilca biiytidii.
Ve bir dalga daha geldi: Istanbul’dan. Anadolu’dan biiyiiyen
beyliklere bir yanit gibi. O yeni tiireyen gecekondularin ve
apartman dairelerinin yaninda goérkemli bey ve pasa konaklari-
nin donuklagip sonmeye yiiz tuttugu, sermayenin ve teknigin
igini digina gevirdigi Istanbul’dan. Ben de varim demek biraz
zordu da. Ben varim dedi. Kiiglimseyen alayc1 bir gozle siizdii
Anadolu duygusunu ve kederini. O, eski Istanbul olarak tiike-
nirken, yeni Istanbul olarak, kendisini, biraz enistesi saymustir
Paris’in. Bu da var. Adina ‘Garip’ dendi.

Su var ki, hepsi yazdi. Doyasiya yazdu. Bir ozan, “bir” insan-
dir karumca. Insan, kendisi kadardir, yani hem biiyiiktiir, hem
kiiiik. Kiiciiktiir, tarihin bir parcasidir ¢iinkii. Insanligin bir
pargasidir ¢iinkii. Ciinkii toplumun bir pargasidir. Ama kendisi
kadardir, onun igin de biiyiiktiir. Insan kendisidir, kendisiyle
cevrilidir, zihinsel diinyasindaki kadar genistir, o kadar esitli-
dir, ancak o kadar derinlesir. Ve ozan, siiriyle bigcimlenirken ve
siirine bic¢imini verirken, kendisi de bigimlenir. Ne denli gor-
kemli ve biiyiik olsa da, bi¢imlenir. Kabuk baglarsa yani, sertlesir
kabugu.

Ama, toplumsal yap: degisirken, icersindeki insaru da degis-
tirir. Degisen insarun estetigi, dili, siiri de degisir.
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Pazar Postas:, siirde, bu degismenin oniinii kapamamus,
agmugtir. Ve bir sey daha: desteklemistir.

Niye. Ciinkij, siirin degismesi, konusunun degismesi, syle-
yecegi sozlerin “s6z” olarak degismesi degildi yalmzca. Siirin
degismesi, sdylem biciminin degismesidir de aym zamanda.
Yalnizca séylem bigiminin mi? Kendimizi, ¢evremizi ve tiim
diinyay: algilayisimizin ve bunun siire doniistiiriilmesinin de
degismesidir. Degisen toplumun, degisen kiiltiiriin zorunlu
sonucu. Ikinci Yeni, anlamsizhg) ilke edinmedi, dedim. Ama
“anlamsizlik”, siirden diglanmadi. O zaman degil, bugiin konu-
ya bakildiginda, siirde anlamsizhgin degil, yeni ve kendine 6zgii
anlabmun, okur tarafindan algilanisinda gekilmis olan giigliikler
var. Siirin dilinin serbestge aranmasinun, arastirilmasinin olanak-
larini saglar. Siiri, eski olmasa bile, eskimeye baslayan anlatim
kaliplarindan kurtarmanin olanagin saglar. Bu, siirin o giinkii
ustalar igin, dogal ki s6zkonusu degildi; ama siiri yeniden olus-
turmak isteyen alttan gelen kusagin arayisina yolu agiyordu.

Sorunu, siirekli olarak, toplumcu-gergekgi siire, ve bu arada
Nazim’a kargt olmakla 6zdesleyenler var. O giin, yani 1957’lerin,
1958'lerin siir ortami, Nazim’in agik bir etkinligi olmayan bir
ortamd1. Ve yeni kusak, siir olarak, Fazil Hiisnii gelenegini mi
gotiirmeliydi, Cahit Sitki gelenegini mi, Orhan Veli gelenegini
mi? Ve siir, ozanin kendi siiri olmasinun da gereksinimini derin-
den duyuruyordu. Siir, kendi i¢ yapisinda bir degismeye, degi-
serek yenilesmeye yargiliydi. Devrimci devinim yoktu. Devrimci
diisiiniis belli koselere sikismis olmasimin disinda, yoktu.
Ideolojiyi 6ziimsemis ozanin siirinde, ideoloji, ideoloji olarak
degil, diinyaya bakigin, insana, topluma bakisin kendisi olarak
durur. ideoloji olarak durmaz. Ciinkii, ideoloji siirle iiretilmez,
ve siir ideoloji iiretmez. ideoloji, ozamin, diigiiniisiinii, duyusu-
nu, algilayisini, davrarusini belirler, ve 6ziimsendigi olgiide, sii-
rinde de bu anlamda yerini alr.

Ideolojinin 6ziimsenmedigi, 6ziimsenemedig;i, dahasi biline-
medigi bir toplumsal ortamda, ozanin siirine, “yapay” olarak
ideolojinin “baglanmas1”, bana aykir1 goriintiyor. Kirsal alanda,
yoksullugun giindelik olaylara yansiyan yoniiyle siire gelmesi
ne denli dogal ise; kentte, eski yasam bigimlerinin altiist olmaya
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basladig1 ve yeni yagam bigimlerinin kurulmamis oldugu, dola-
yisiyla deger yargilarinin da siirekli bir degisim igersinde oldu-
gu bir ortamda, bu degismenin kendisinin siire yeni bir ivme
vermesi de o denli dogal sayilmali. $6yle de bakabiliriz: Fazil
Hiisnii, Konya'y1 soguran ve aile-igi dinsel etkilenmelerin orta-
sinda, ilk genglik yillarinda Cocuk ve Allah’y, Sivas’a bir yiizbag:
olarak geldiginde, Kizilirmak Kwyilari'mi, Toprak Ana’y: iiretir.
Ceyhun Atuf Kansu, Turhal dolaylarinda, doktor olarak Kizamik
Agdi'ma, Diinyamin Biitiin Cigeklerini tretir. Nazim, Cankir
Hapishanesi'nden Mektuplar’i, bu hapishaneden yazmuisgtir.

Ikinci Yeninin ortamu ise farklidir: kent. Biiyiik kasabalar
olmaktan yeni bir kent olmaya dogru. Toplumsal devinimin
kendini duyuran en devingen alarudir Ankara ve Istanbul.
Istanbul — eski ve gorkemli bir kentin, toplumsal degismeyi, iki
yaruyla yansittig1 izlenir. Biri, askeri feodal teokratik devletin
egemenliginden kalit zenginlikler ve yasam bigimlerinin, bunla-
nn diginda olugan sermayenin zenginligine ve yeni tekniklerin
getirdigi yagsam bigimlerine yerini birakmakta olmasi. Ikincisi,
bu degisime Bati1 diisiinlis ve estetiginin etkileri. Gorkemli
konaklarin pencerelerinde 1siklar azalirken, sesler azalirken, 151-
gin ve sesin ¢ogaldig: yeni ve kiigiik binalar altalta iistiiste y181-
lir. Yiizyillarin yagsam bigimi kendi degerleriyle birlikte geriler-
ken, kimi kendi bagrindan ¢ogalan, kimi Anadolu’dan gelen,
biiytiklii-kiigiiklii ugraslarin devindirdigi, ve bu arada, ¢oken
eski degerlerin yerini, yeni deger degismelerinin almaya basla-
dig1 bir géniiniim igersindedir.

Ankara, daha farklidir. Ciinkii, askeri feodal devletin zen-
ginliklerinin soguruldugu degil, bu zenginlikleri, asar, vergi ve
benzeri bigimlerde kendisinden 6demis bir kenttir. Gene de eski
yasam bigimlerinin, eski kurumlarn izlerini tagir. Altyiiz yil
onceki bir “Ahi Cumhuriyeti” olmarun dipte kalan 6zelliklerini
de. Ama, yeni yasam bigimini o denli de kucaklamugtir Ankara.
Savas sonrasi durgunlugunu iizerinden attiktan sonra, niifus
devinimi kadar, sinufsal devinimin bagrina ¢ektigi nice Anadolu
koyliisii ve kasabalisi, bog daglariru kusatirken, “eski Istanbul
efendisi”nin kaybolmasina yakinan Istanbul gibi yakinarak bak-
mamugtir yeni sakinlerine. Ve iistelik, yeni yonetici kadrosuyla,
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yeni biirokrasisiyle, yeni bir yagam bi¢imini bagrinda gelistirir.

Bu arada bir sey daha: kapitalizmin ve teknigin gelismesi,
pazar agin iilkeye genigletir ve uluslagsma gevreyi de sarmaya
baslar. Artik siir, beyliklerden, eski imparatorluk bagkentlerin-
den, Tiirkgenin ve siirin birligine doniismektedir.

Pazar Postasi, tam da bu ayriliklarin biraraya geldigi ve yeni
bir birligin olugsmasirun ¢ekirdeginin de igersinde filizlendigi bir
ortamdadir.

O giin, ikinci yeni igin s6yle denmistir, béyle yorumlanmus-
tir Ikinci Yeni. Bunlari geride birakmak gerekir. Déneme,
bugiinkii bilgimiz ve bilincimiz agisindan bakmak, tarihi dogru
degerlendirebilmek icin zorunlu. $oyle denebilir: Bizde ozan,
genel cizgileriyle, yasam bigimiyle bir kiigiik-burjuvadir.
Ideolojik bir segis olanag) icersinde degilse, toplumsal ortamin-
da, bir asker, bir 6gretmen, bir memur, bir doktor, bir iiniversite
ogrencisi olarak, kiigiik-burjuva yasam bigimiyle ¢evrilidir.
Kemalizmin ulusalc1 ve bagimsizlik¢1 6ziiyle de. Bu nedenle de
ilericidir. Kimi ozanlar, icersinde bulunduklar: konumlari sonu-
cu, bunu da asmug goriiniiyor. Nazim'in Sovyetler Birligi'nde
okumusolmasi, onun bilinglenmesine olanak saglar. Kimi ¢evre-
lerde, ideolojik segimler olanakl olmustur. Bir dénemin Dil-
Tarih Cografya Fakiiltesinde 6grenci olmak kimilerine ayriksin
(istinai) bir ortam olusturur. Ahmed Arif, Enver Gokge gibi. Dil
bilenler, Bat: siirini dogrudan tanima olanag1 edinmigtir. DP’nin,
ideolojik bilinglenmeyi, yayin olarak oldugu kadar orgiitlenme
olarak kapadig1 baski donemi igersinde, halkgilik, daha ¢ok kir-
sal ve kentsel yoksulluga yonelen bir egilim olarak kendini gos-
terir. Bir kiiciik-burjuva aydin olarak ozan, degisen deger ve
yasam bigimleri ortaminda, ancak bu degisen kendini siire geti-
rebilirdi. Geleneksellesmis diisiiniis bicimleri, geleneksellesmis
konular, geleneksellesmis soylem bicimleri, bu degismekte olan
ozanun, estetik agidan da, doyum saglamasina yetmezdi. Estetik
doyum, yeni estetiklerin iiretimiyle olanakhdir, geligme de bu
dogrultuda oldu. Ikinci yeni, degisen toplumun degistirdigi
insarun degjisen siiridir. Onemlidir. Siirimizin tarihini zenginleg-
tirdigi kadar, kendisinden sonraki dénemin, devrimci bilincin
oziimsendigi donemin siirinin i¢ine damarlarini uzatarak, ona
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derinlesme ve genisleme olanag) saglar. 1957-58'lerin ortamu ile
son on yiln, son yirmi yihn ortaminu kargilaghrmak gerekir.
Toplumsal ortam ne denli degisti. Siniflasma, toplumsal yaps,
yeni siufsal giigler, yeni bilgiler, yeni yasam bicimleri, yeni
savagimlar, yeni deneyimler, ve tiimiiniin olusturdugu yeni bir
insan. Son yillarimuz ise, yangin gibi. Cagdas acirun siirligi, bu
yagsamin iriinii. Otuz yil 6nceki yasamin degil. O giin nigin
bdyle diigiiniilmedi ve yazilmadi denemez; o giin yaganan,
bugiiniin gergekleri degildi de ondan.

2

Siir, “s6z” ile estetik bulugsmadan “s6zciik” ile estetik yap-
lanmaya, kendi derinligine inmeye yonelir. “S6z” de, “s6zciik”
de, sesten ve anlamdan, dile bagh ve bagimli olmaktan kurtula-
maz ama, s6z'iin sézcligili aramasina karsin, sozciik sozii arama-
ya yonelir. Biraz da “ses”ini yutmak istemektedir siir, tarladan
tarlaya, pencereden sokaga qigirir gibi degil, kalabalik bir oto-
biiste, bir tiyatro salonunda konugur gibi biraz da yutar sesini
siir. Topluluklara, gruplara toplu seslenen sesten, sesini kisiye
tek tek iletmeye. Siirin eski islevini dislamak ve onun yerine
gecmek degil, yeni iglevleriyle, ¢ok islevlilik kazandirmak siire.
Tarlaya bugday, evin girisine cigek. Bu kadar yalin degil dogal
ki. S6z’den sozciige, ag1z sesinden zihinsel sese, gigiran sesten
diisiinen sese, sesin estetiginden s6z’iin estetigine yonelme. —
Dengeleri ¢ogalir siirin, dolayisiyla da zor olusturulur dengesi
ve kolay bozulur. Siirin i¢ dengeleri derinlegerek genisledikge,
artarak yogunlastikga, her an, hemen her hiicresinde devinerek,
her an bozulan dengesini korumaya ¢alisir. Ve ozan, hizla devi-
nen toplumun devindiren yoniiyle, devrimci devinimle igige
oldugu zaman, dogal ki, siirin dengesi bir daha bozulacaktr
devrimci devingenlikle. Yani siirin dis dengeleri ile degisen ig
dengeleri arasinda dengeler olusturmak gibi daha da giiglese-
cektir siir. Kaliplar igersinde devinmek kolaydir; siiri, yeniden
ve bicimiyle oldugu kadar 6ziiyle yeni bir siir olarak liretmenin
zorlugu — sorun bu (bence).

Pazar Postasi'nda bu diisiinceler mi vardi? O giin boyle
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diisiinmezdim ya da diisiiniilemezdi. Ben, ge¢misin ‘olumlu’
yanina selam diyorum. Olumsuz yanlan! Zaten yagamiyor ya da
toplumun tarihi olumsuz yanlan yagatmad.

Gergedan, Haziran 1987, n°4

Ikinci Yeni Yazilan, s. 105-107



1989
ARGOS
Subat 1989

IKINCI YENI iCIN YENI TUREVLER
“ANLAMSIZA KADAR OZGURSUN”

I

Anlamsiza kadar 6zgiirsiin dedi o.

O da anlamsiza yargiladi kendini.

Iste ben ve Ikinci Yeninin éne ¢ikan yiizii.

Zararl mu oldu?

Yaran olmadi mu? Anlamsizhighn alani, gizlerin alaniyd.
Bilinmeyendi. Gizleri ¢6zmeye, bilinmeyeni bilmeye ¢alist.
Ama ne bunun tam bilincindeydi, ne de bilinmeyeni bilecek
kadar bilineni biliyordu. Onu i¢inden kavramak yerine, bigcimsel
yoniiyle algiladi.

Kuskusuz Ikinci Yeni tam olarak, ya da kendisi olarak bu
degil.

Siir kendini degistiriyordu. Bir bagka anlatimla, siir siir ola-
rak kendini ariyor, kendini bulmaya yoneliyordu.

Siirin kendini bulmasi ne demek? insanin kendini bulmasi
demek. Insan kendini bulmaya basladiginda, kendini bulmanin
kilcal damarlarina ¢ekildiginde, sorgulamaya da baglar: Ben
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neyim ve yazdigim ne? Bu iki “ne”nin birbirinden ne denli fark-
1 “ne”ler oldugunu sezinlemeye baglar. Kendisi ile yazdig ara-
sindaki ugurumun kiyisinda durdugunu goriir.

Cinki iki tiirli yazilir siir. Biri, siir yazmay1 6grenirsiniz,
yeteneginiz 6lgiisiinde bu 6grendiginiz siire dzglinliik katarsi-
niz. Yenilenme arayislan1 da buna benzer. Halk siirini alirsiniz,
koylii ya da kirsal giysisinden soyar, ona kentli giysisini giydi-
rirsiniz, hele bir de “cumhuriyet”in giiliinii kokart gibi yakasina
taktimiz mu, bu siir de yeni bir siir olur. Fransiz siirinin su ya da
bu akirmuru alir, onun Frenkge 6ziinii ve s6ziinti, kendi 6ziintize
ve soziiniize doniigtiiriirsiiniiz, bu da yeni bir siir olur.

Simdi parmaklamaya bellegim elvermiyor ama, bilmem kag
ylizyil egemen smifin egemen siiri olmus divan siirine bakinz.
Divan sairi, ilkin siiri 6grenir bicimiyle bicemiyle, 6ziiyle igeri-
giyle; ayru bigcimde aym seyleri kendine 6zgii s6ylemenin ugra-
stna koyulur. Divanlar doldurur.

Oymali sandik, siislemeli vazo yapar gibi, siiri bir sandik, bir
vazo olarak alir, onu kendine 6zgii oyalar, bezer.

Oteki siir, insanin/ozanin kendisiyle baglayan, kendisiyle
biitiinlesen, kendisi olan siirdir. Bu siir de, toplumsal tarihten,
toplumsal gelismeden soyutlanamaz. Ikinci Yeniyi anlamak igin
degil, benim agimdan anlatabilmek igin, ilkin bu siirin toplumsal
kosullarimi hazirlayan bireyin 6zgiirlesme siirecine deginmek
gerekir.

o

Burjuva toplum deyip ge¢gmeyelim. Nedir burjuva toplum?
Meta toplumudur. [gneden devasa fabrikaya, dinden siire her
seyin metalastif1, yani evrensel esdegerle degisildigi bir toplum-
dur. Emegin maddi ve manevi bigimiyle, iirtin olarak, evrensel
esdegerle degisildigi bir toplumdur. Emegin, aym zamanda,
evrensel esdeger olarak kimi ellerde biriktigi, toplastigi, emek
tizerinde kumanda aracina doniistiigii bir toplumdur da. Ama
bunlarin yanisira, bireyin 6zgiir birey haline gelisinin ortamirun
ve olanaklarinun yaratildiga bir toplumdur. Bireyin geleneksel
olarak olusmus “birlik”ine bagh ve bagimh oldugu, bu birligin
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disina ¢iktigr ya da bu birlikten atildig1 zaman, varlik ve varolma
kosullannu yitirdigi toplumsal bigimlerden ve baglardan kurtul-
dugu, bu anlamda 6zgiirlestigi bir toplumdur.

Dogal ki, bu burjuvalagma siireci uzun erimli bir siiregtir ve
bireyin 6zgiirlesmesi, toplumsal 6zgiirlesme ile birlikte gelisir.
Insan, birligine bagh bulundugu geleneksel baglardan kurtulur-
ken, ayn1 zamanda, onun igersinde devindigi toplumsal birimin
tiim deger yargilarindan kurtulmaya da baglar.

Soyle de agiklanabilir: Diinyaya geldigi zaman, insan, iger-
sinde varoldugu toplumsal birimin (birligin) toplumsal deger
yargilarinin kundagina sanhdir, bu deger yargilanyla kugatil-
mustir. Dili ve dini kadar, yasam bigimi, nasil iiretecegi, nasil
doviisecegi, nasil sevigecegi, evlenecegi ve nasil gomiilecegi
onceden belirlenmistir onun. Neyi, nasil diisiinecegi, diisiinmesi
gerektigi de. O, birey olarak, igersinde varoldugu birligin varh-
gindan ve geleceginden sorumlu olarak yasama gelir ve oyle
olir.

Clinkii, o, birlik oldugu igin vardir, birliginin iiyesi oldugu
icin tiretim olanagina, barinma, varligin1 koruma ve siirdiirme
olanagina sahiptir. Birlik’le birlikte vardir, birlik’i dagildig:
zaman ya yokolacak, ya da bir bagka birlik’e siginacak, sigint1 ya
da kole olacaktir. Bu nedenle, onun ézgiirliigii birligiyle birlikte
vardir ve bu ozgiirliik, birligin ¢ikann ve gelecegini korumaya
adanmus bir dzgiirliiktiir.

Bilgisayarda programlanmig anlamda, ana rahmine diigtiigii
anda, maddi ve manevi yasam programlanir. O, birligi gelecege
ulayacak 6gesidir birligin. Kimligi belirlenmistir, kendine 6zgii
ve 6zel bir kimligi olamaz.

Toplumsal degisme, biitiin bu baglan ¢6ziip yargilan degis-
tirmeye bagladig1 zaman da, bireyin, diinyay1, insan1 ve kendini
algilayisy, geleneksel algilayisin kati gemberinden uzun siire tam
olarak kurtulamaz. Yeni siireglerden gegerek azalir, ama kimli-
gin belirlenmesinde belirleyici olur.

Bunun igindir ki, toplumsal olarak, kendisi bu anlamda
ozgiir duruma geldigi zaman da, diisiinsel yasami bakimindan
tam ozgiir degildirr Ama algillamaya bagladigi bu anlamda
ozgilirlesmis bir diinya ile de kars: kargiyadir. Yaziniyla, sanatiy-
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la, estetigiyle, bilimiyle, toplumsal bilimiyle. Bu, tam 6zgiirles-
memis birey olarak onu, 6zgiirlesmis bireyin iirettigi liriinlere
benzer iiriinler {iretmeye gotiiriir. Dolayisiyla da biiyiik 6lgiide
dykiiniir. Oykiinme, ne kendisi agisindan, ne toplumsal agidan
siirekli ve yeterli doyum saglar. Kendi kimligiyle 6zdeslesecegi
yeni arayiglara koyulur.

Bu arayis, kendini arayisa, kendini tarumaya, bilmeye yonel-
mekle kesigir. Ben neyim, ama yazdiklanimla ben miyim diye
sormaya bagladig1 zaman, hem kendisini tanimaya koyulmus-
tur, hem de kendisini tanimamis oldugunun bilincine varmaya
baglar. Ama bu tarumadig1 kendisi, tarud1g1, tanidigimuz bir siiri
yazmaktadir. Bunun tam bdyle bilincinde degildir ama, gene de
boyledir.

m

Ister ice, ister disa, ister bireysele, ister toplumsala doéniik
olsun, kendisi olmayan bir siiri yazmaya “kumandal1” biri gibi
algilar kendini. Yalruzca kendisi degil, toplumsal genel begeni
de degismistir. Teknigin ve teknikbilimin ve bununla birlikte
iletisim araglariun hizlandirdig) devinim, toplumsal begeniyi
de devindirir ve degistirir. Genel toplumsal beklenti, bu bakim-
dan Oyle lanetlidir ki, hem yeni geyler ister, hem yeni her geyi
yadsir. O da bilmez nasil yeni bir sey istedigini. Yeni bir sey
uretilmesinin beklentisi igindedir, ama bu, iiretilmeden biline-
mez. Uretilen yeni seyi de siirekli yadsir. Yeni olmaktan gikana,
aligana degin. Yani ozan, bir altiist olugsun girdabindadir. Yeni
bir sey verdigi zaman kargiglanr.

Ozan go6zclii miidiir, sdzcii miidiir, 6ncli miidiir, orasim
ozana birakmak isterim. Ama oyle bir toplum diisiiniilsiin -ki,
diisiince, heniiz toplumsal bilimde 6zgiirlesmemistir, felsefede
Ozgiirlesmemistir, dogal bilimde gelismemisgtir. Yeni diisiincele-
rin iiretilmesi kadar, diigiincenin ve estetik begeninin sirurlari-
nin genigletilmesi, béyle bir toplumda ozandan beklenir. $iir
buna pek elveriglidir de ondan. Lise siralarinda yinelerdik,
“igin” s6zcligline uyak bulmak i¢in, ozan, “Cin”e gidecek kadar
ozgilirdiir diye. Bu, bigimsel bir 6zgiirliiktiir. Ama, simdi, ozanin
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i¢sel 6zgiirliigiiniin olanaklan vardir, o da buna zorlanmaktadir.
Zorlanmaktadir ama, Cemal Siireya'nun bir dizesindeki gibi,
Giizin’in bacagini neresinden dpecegi 6nemli. Yahya Kemal gibi
ayagindan oper, yetmez ayagina buseden pabug giydirirse, top-
lumsal begeni kikir kikir kikirdayacak, ama orasindan operse,
bu anlamsizliktir, kargislanacaktir. Kargisland da.

Ben, Pazar Postasi’'nda ¢ok sey yapmadim. Kendini 6zgiir-
miis gibi duyumsayan ve duyumsatmak isteyen bu davranisa,
derginin sayfalarini kapamadim; kapamadim degil, agiverdim.

v

Bir sey daha var: Ozan, kendini aramaya koyuldugu zaman,
bu kendini, suda kurbaga yavrusu yakalar gibi avuclayamaz da.
Kayar parmaklar: arasindan, kaymasa bile degisir. Yani o, ne
berraktir, bigimlenmistir ve ne de duragandir. Kendini ve kendi-
siyle birlikte insam1 aramaya koyuldugu zaman, her arayista,
kendisini yeniden bir bagkasi olarak bulur. Kendisi de, kendisi
gibi insan da, toplum da, diinya da degiskendir. Kendisinin
degisken bir siire¢ oldugunun bilincine varamasa da, her an
degiserek bir bagkasi olan kendisini sezebilir.

Bu, simdilerde, resimde bir tiir olarak deneniyor. Onceden
tasarlamadig1 bir resmi yaparken, bilmedigi kendini, resimde,
resmi iiretim siirecinde gergeklestiriyor. O ani, resimde oldugu
gibi, siire de doniistiiriirseniz varlasir, yoksa o anla birlikte kay-
bolur o. Boyle bir siirekliliktir insan da.

Ikinci Yeni, insarun siirekli degisime girdigi ve bunun sezilir
bir noktaya yiikseldigi anda sizar. Yeni bir siir gelir ama, bu
nedir? Yeni oldugunu sezdirir. [lhan Berk'te ayri, Uyar'da,
Siireya’da, Cansever'de, Ece’de ayri, ama hepsinde ortak olan bir
sey. Kendini siirinde varlaghrmak eylemidir bu. Ortak yonii bura-
dadir. Bu temel yon, onlarin birbirine benzestiginin nedeni oldu-
gu gibi, dogal ki, birbirlerinden ayr1 olusunun da nedenidir.

v

Veteriner Fakiiltesini yeni bitirmisiz ama, fakiilte arkadaslik-
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lan gene aym yogunlukta. Orhan Duru, $iikran Lokantasinda,
saninm sarabin bugusuyla, “anlamsiz” buldugunu séyliiyor
benim begenip Pazar Postasi'nda yayinladigim, saranm Ece’nin
siirini. Ayaga kalkip parmagini uzatarak, “Bana bir sey séylemi-
yor!” diye de tartisiyor. Oturuyor. Ben kalkiyorum. Ben de par-
magimu uzatarak ve sallayarak yarut veriyorum. O hafta Pazar
Postasi'nda “Bir sey sdylemeyen siir” diye (saninm béyleydi ads,
yanilabilirim de) yazacagim bu tartigmanin getirdiklerini.
Anlamsizlik boylece yelken agmus oldu.

Ya “Ikinci Yeni” adi? Daha 6nce, ama o siralarda, Son
Havadis'te yazdigim bir yazinin baghg. llhami Soysal yaz1 gel-
medi diye sikigtinir, ben yaziy bitirmigim, bir ad bulmakta zor-
laniyorum, attim bir baghk, “ikinci Yeni” diye, dyle yayinland:
yaz1. Kisa siire sonra da bu siirin “tabela”s1 gibi oturacaktr, girig
kapisimun iistiine. Ilhan Berk'in nerisiyle. Boyle her sey kendili-
ginden olustu deyince, bugiin, kimi okur sasirabilir belki. Bunu,
Gergedan’da yazdim, gene yazayim.

Bizim Ankara gengligimiz farkl iki yapilagmayi birbiri ardi-
na yasadi. Biri, agik bir alana Yenimahalle’nin kurulmasiyd:. Bir
arsa koparmaya kogusmustu herkes. Oteki, Ulus’ta, cumhuriyet-
ten sonra yapilmis binalarin, yeniden yapilmak iizere yikilmasi.
Tepkiler, elestiriler eksilmedi.

Ikinci Yeni, kendini varlagtirmak igin bir seyi yikmiyordu.
Kendini katiyordu siire. Tepkiler almadi mi1? Aldi. Bunlar da
yayinland1 Pazar Postasi’'nda.

Ben o zaman sdyle peluze kivaminda kendimi sosyalist
sayardim, bugiin sertlesmis kimligimle de, siirin toplumsal kim-
ligini daha ok seviyorum. Onda kendimi, yagamumin belirleyici
yoniinii buluyorum. Buluyorum degil, onunla yeniden diriliyo-
rum, canlaniyorum, deviniyorum. Ama toplumsal kimligi, oza-
nin ve siirin Otesine gegmeyen nice siir de, benim diislerimi,
diigiincelerimi genisletiyor, anlabm bigimlerimi gelistiriyor,
estetik doyum da saghyorum ve bunu da gizli sevisir gibi, gizle-
miyorum kendimden. Diigsiincem ne 6lgiide 6zgiirlesirse, top-
lumcu sorunlan kavrama, kucaklama giiciim artiyor; dilim,
anlatimum, estetigim ne denli gelisirse, toplumcu diisiincelerimi
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daha zengin, daha duyarh bigimde anlatabiliyorum; ayr diisiin-
celeri daha duyarl anlatabilmek igin yeni bigimler, yeni anlatim
yontemleri tiiretmekle daha 6zgiir oldugumu da kavriyorum.
1950'1i yillarda, bu diigiincelerim, bugiinkii gibi bilinglenmemis-
ti, ama bir sezgi olarak vardi. Ne toplumsallig1 yadsidim, ne de
diis ve diigiincelerimi, estetik anlati ve begenimin sirurlariu
genisleten egilimlerle kendimi sirurladim.

Dogru olana varabilmek, iyi ve giizel olana varabilmek,
insanin evrensel 6ziinii yakalayabilmekle olanakl.. Bunun igin,
diislincenin ozgiirlesmesini, estetigin yetkinlesmesini, ve top-
lumsal bilimlerin bilinmesini, birbirini biitiinleyen &geler olarak
algilarim.

Bir seyi daha yazdim Gergedan’da: $iirin biitiinlesmesi siire-
cinedegindim. Daglarca’nin, Kiilebi'nin, Kansu'nun, Taranci’nin
siirlerini, Anadolu Beylikleri gibi, Cumhuriyet doneminin siir
beyliklerine benzettim. Hepsi kendi giizelliginde ve yiiceliginde
“beylik”ti. Uluslagma siirecinin daha ileri bir asgamasinda ekono-
mik ve toplumsal biitiinlesmenin sezilir boyutlara ulastg bir
donemde, siir de bu biitiinlesmeyi yansitmaya baglar. Buna
kosut olarak bireyin 6zgiirlesmesi anlaminda, ozanin birey ola-
rak kendi 6zgiin kimligi siirde varlagir. Ikinci Yeni, hem bu
uluslagmaya baglh toplumsal biitiinlesmenin, hem de bireyin
Ozgiirlesme evresinin siirde ilk sinyallerini vermesi olarak da
algilanabilir.

Soyle baglamugtim:

“Anlamsiza degin 6zgiirsiin dedi 0. O da anlamsiz1 aramaya
yargiladi kendini.”

Dogal ki, bu siirin yaraticilan anlamsizhga yargilamadi ken-
dilerini. Nice geng, yeni ozan, bir sel gibi akiverdi Pazar
Postastmun 269 nolu posta kutusuna. Her ikindi iistii Turgut
Uyarla posta kutusuna gittigimizi, kutuya sigmayan mektupla-
rn memureden aldigimuzi, Pazar Postasi’'un bulundugu Riizgarh
Sokaga geldigimizi animsiyorum. iki gey: Biri, ozanlarin kendi
gelismelerinin iiriinii olarak Ikinci Yeniye varmalariyds; 6teki,
yeni siire baglayan genglerin onu bigimsel olarak algilamas: ve
bu siire 6ykiinmesiydi. Genglerin siir birikiminin, kendini siirle
biitiinleyisin iiriinii degildi. Bigcimsel bir 6ykiinmeydi. Ve o, ken-
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dini anlamsiza yargilamisti. Oysa, anlamsizlik degildi bu siirin
amaci, anlamsiza kadar o6zgiir olmakt. Bu, 6ziinde var da,
bugiin daha iyi kavrayabiliyor ve agiklayabiliyorum. Ciinkii,
anlamsizlig) ilke edinmedi Ikinci Yeni, ama siirde tam 6zgiirlii-
gi savundu. Bugiin konuya olumlu yénleriyle bakan biri, bunu,
insarun, insan diigiincesinin 6zgiirlesme arayis1 olarak da algila-
yabilir. Dogal ki, en ¢ok baskilanan, baski altina alinan diisiince-
lerin ve sosyalizmin de 6zgiirlesmesini iginde tagiyacag diisi-
niilmelidir.

Ikinci Yeniyi kendi siir birikimlerinin igersinde yaratanlar ve
bir de ona “anlamsiz” kimligiyle dykiinenler oldu dedim. Yel
savurdu, sel gotiirdii, anlamsizhga Sykiinenleri. Oteki dipten
dibe gelisti. Bugtin siirimizi Nazim’siz, Ceyhun Atuf Kansu ve
Cahit Kiilebi'siz, Ahmed Arif’siz, Enver Gokge’siz diigiinemeye-
cegimiz gibi, Berk’siz, Siireya’siz, Cansever’siz, Uyar’siz, Ece’siz,
Can Yiicel'siz, Ulkii Tamer’siz de diigiinmek dogru olmaz. Ve
glnimiziin siirinin iki 1rmaktan kollar aldigim diigtinmemek
daha da yanls olur.

Argos, Subat 1989, n° 6

Ikinci Yeni Yazilan, s. 108-115
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TOMER
2000 YILINDA TURK SiIRi
SEMPOZYUMU
Kastm 2000

(mi?) Ikinci yENI ki sey

Ikinci yeni mi? O, kuzunun agzindaki tilkidir. Ya da yaban
ordeginin kanatlan iistiinde tagidig1 IMF'nin kasasi. Yani anlam-
s1z denecek kadar kursun yiiklii.

Ikincisi, kirkbeg y1llik belalim benim. Orhan Veli “Alrumdaki
bigak yarasi senin yadigarin” diyor ya, iste dyle. Bigak yarasi
degil de, sinklom 151n1. O da ne demeyin, “sinklom” 1girun1 ben
uydurdum, imgelemimdeki kanatmadan kesen bigak yani.

Bilmem anlayabildiniz mi Ikinci Yeniyi! Anlagilmaz olam
anlamamak kadar kolay ne olabilir ki! Ya da anlatmak kadar.
AB, Al ve MF anladiktan sonra, koyunlar da anlar kegiler de.

Bir giin bir yazi okumustum. Akis derler bir dergi vardi.
Kirkdort y1l 6nceydi. Bir yazarin bir yazis1 yayinlanmisti. “Han
Duvarlan1” gibi, “Kizilirmak Kiyilan” gibi, “Otuzbes Yas Siiri”
gibi “bliytlik” siirler yazilmiyor diye. Ah vah edip aglamust iiste-
lik. Ben de bi-yaz1 yazmistim, siimiigiinii sil evladim, nigin agh-
yorsun, demis ve eklemistim, hep “Otuz-bes Yas Siiri” yazilacak
degil ya, ¢iinkii doniiyor diinya ve otuzbes yasindakiler de 6lii-
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yor. Olenle &liinmez, eskiyenle de eksilmeyiz biz. Degil mi? Ne
demis Pirimiz Sultanimiz, eksilmeyiz demis. Biz de eksilmedigi-
mizi bir akgsamiistii “keyfe” gelip ¢ivi yazisiyla yazivermis, iistii-
ne de kug kondurur gibi “Ikinci Yeni” yazmugtik. O biz, “biz”dik.
Sonra Ilhan Berk derler, bir “tilki”, siir aranirken komgunun
kiimesinde, siir degilse de, Son Havadis adh bir gazetenin 2. say-
fasi1 bulmus, orda okumus, ve buldummm!... diye kosmus
gelmisti Pazar Postasi’na. Orda, ne de olsa yan-koylii, ne de olsa
pantolonu iitiisiiz, ne de olsa, biraksa biyiklan kara bitecek bir
gence yaklagip, “Adin1 koydun!” demisti. $imdi tartigalim mu,
oyle, Ikinci Yeniden yirmi-otuz yil kadar sonra, ikinci Yeninin
ne olup ne olmadigin1 anlayacak kadar derin kiiltiirliiler degil
de, yarr-kdylii, bu sigin si§1 adam m1 koydu Ikinci Yeni adin,
yoksa [lhan Berk arkasinda durup bayrak mi kaldirds

Amaaan!... “Belediyenin kaldirdig cenaze”yi kim kiminle
paylasiyor, derdi beni mi alacakti! Ama, dedim ya belahm
benim. Musalla tasinda birakilmis cenazeyse, ME kildirsin, onun
boynunun borcudur; yok gokte ugar bir ziimriidii ankaysa, ¢ok
derin agir-baghlardan, ugari, kagar, kogar: bir koyliiye mi kala-
cakt1 Ikinci Yeni?

Sahi, beni niye ¢agirdiniz buraya. Bunca Ikinci Yeninin bige-
ri, keseri, dikeri varken. Ne ben ikinci Yeniye sigarim, ne Ikinci
Yenibana.Ve de ne Ikinci Yeni yelek cebimi doldurur. Ama bela-
l1 olmak ayn bir seydir. Mapusa diisen bilir, bir giin bi-yerde
dikis ignesi s6ziiniiz, nice yil sonra sirtiruza saplanan bir hanger
olur. Bunun tiirkistinii Cem Karaca simdilerde gigiriyor: Namus
belasina gardasg, diye.

Ne var bunda kardegim. Pazar Postasi’na her hafta akar gelir-
di yiizlerce siir. Ben de sbyle bir bakar, ligiinii-begini yayinlar-
dim. Bunlardan biri de, hi¢ adinu bilmedigim, duymadigim bir
“imza” ile gonderilmig (yarulabilirim) “Fayton” siiriydi. Denk
diismiig, sanirim, ilk sayfasina koymustum, “Sanat ve Edebiyat”
boliimiiniin. Aksamlar1 fakiilte arkadaglanmla, Posta Cadde-
sindeki agik sarap satan meyhanelere giderdik. Pastirmali
yumurtayla kirmuzi sarap igmeye. Ug-dértarkadas. Ece Ayhan'in
siiri masada, Orhan Duru kalkiyor, bana bir sey sdylemiyor bu
siir, diyor. Der, ¢linkii “bir sey soyleyen” siirler yazardi Orhan.
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Ornegin biri tiim émriimce aklimda: “Catalimin sap1 / Kuzey-
doguya dogru / Ugiincii kadehte seni diigiiniiyorum // Benim
bir Selmam var / Tannnn bir seyi yok.” Giineydoguya dogru
duran ¢atal sap1, Ikinci Yeninin gizli anahtari oldugu icin énemli-
dir. Orhan Duru, “Bana bir sey sdéylemiyor Ece'nin siiri” deyin-
ce, masadan (ama aslinda sandalyeden) firlayip, iki elimle (sekiz
yil sonra $emdinli'de edinecegim) iki Smith Wesson'umu gekip
Orhan’1 ve masay1 susturdugumu, eve gittigimde, “Bir sey soy-
lemeyen siir” yazisini yazdigim arumsayacaktim.

Vayy efendim dediler, onbes yil sonra, ben, Tiirk Ceza
Yasasinin 142. maddesinden bilmem kag¢ kez mahkum olmus ve
bilmem kag yil i¢in, bilmem kag yidir yatarken, Tiirk siirinin
nesnel ve biiyiik elestirmenleri, “Bir sey sdylemeyen siir” yazisi-
nu elestirilerinin kaidesine oturtarak, ikinci Yeni ile anlamsiz siiri
savundugumu savladilar. Ikinci Yeni iizerine boy boy yazi ve bir
de o kadar kitap yazarak, ne halkgiligimi birakmuslar delik desik
etmedik, ne toplumculugumu ve ne de afedersiniz
“Komiinistligi” mi.

Uzathm ama, iistelik uzatmamam da gerekiyor. Kisacasi
su:

Ben yillarca sonra, kisa olarak 6zetleyiverdim: Anlamsiza
kadar 6zgiirsiin dedim kimileri de kendilerini anlamsiza yarg-
lad: diye.

Birkag ay o6nce biri telefon etti. Mersin’den. Benden bir kez
daha Ikinci Yeniyle ilgili birkag satirhk goriis istedi. Faksim yaz-
dird. Israrh olunca, dayanamadim, yazdim bir sey, ama faks:,
notumu (ikinci Yeni notumu) almadi. Daha sonra da arayan
soran olmadi. Gegen giin elime gegti. Size onu ileteyim. Boylece
su kuru ve asik yiizlii metnime biraz giiliis konuversin:

Ikinci Yeni, siirin diiz anlatimla kurulmasindan, ¢apraz anla-
timla kurulmasina gegistir de denebilir. Bir Oykiilemeyi, bir
edimsel birimi, bir diisiinsel ugragx (momenti) siir olarak kurma
ve anlatma, toplumsal yogunlasmarun bireyi, bireysel gesitlen-
menin toplumu derinlestirerek doniistiirdiigii bir ortamda, siir
de icten ige degisime ugrar. Biriken, genisleyen, yayilan ve
yogunlasan bilgi kadar, birbiriyle ¢aprazlasarak gogalan etkile-
sim ortaminda, siirin yeni estetik doyumlar saglamas, karanfi-

69



lin karanfil olarak agmasi gibi, ayn siiri yinelemesiyle olanakl
olamazdi kugkusuz. Bir bagka anlatimla, toplum degisiyordu,
birey cesitleniyordu, en &nemlisi, bireyin modern toplumda
birey olarak 6zgiirlesmesi siireci hizlaniyordu, bilgiler gelisiyor,
kiiltiir yogahyor, yeni estetikler arayis1 siirecine gekiliyordu sair.
Buna karsin, eskimemis ama eski olan siirin, bagka adlar altinda,
yinelenmesi isteniyordu. Bu nedenledir ki, anlamda yeni bir
atilim, s6z dizininde yeni bir yapilanma, ice dogru emilen yeni
bir ses (ya da sesin yutuldugu yeni siir sesi), ve dogal ki, yeni
estetik kurgulama, 1950°1i yillarin ortalarinda, ve denebilirse,
gelismenin dogal sonucu olarak, ve (kimi ozanlarin 6znel gaba-
larin1 yadsimaksizin) kendiliginden ug vermeye baglamist. Her
ozanun kendi kimligi kendi yeni siiriyle bulusuyordu, ortak
yani, kendisinden 6nceki siiri asma, yeni bir siir estetigi yarat-
maydi. Benim bu degisimi saptamaya g¢aligan, yeni bir siirin
dogmaya bagladigiru imgeleyen yazimin ad1 “Ikinci Yeni”, daha
sonra bu degisen siirin ad1 oldu.

Ekleyeyim: Siir iizerine binlerce yazi yazildi bu iilkede, ama
siir lizerine bir anlamda niteligi olan, siiri en azindan siir olarak
diisiinmemize, siir ve toplumsal degisim ve gelisim igice yumak-
lanarak degerlendirmemize katkisi olan yazilar hemen hemen
Ikinci Yeni iizerine yazilan yazilar oldu. “Negatif”leri benim ¢6p
sepetine attigimu liitfen unutmayiruz. '

2000 Y1ilinda Tiirk $iiri Sempozyumu,

Ankara Universitesi TOMER

Dil Ogretim Merkezi, Kasum 2000,

Ankara, s. 27-29.

Siirin U Doniigii, s. 92-96
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) il
SIRIN SHRINI OLDURMEK

SORULAR: YUCEL KAYIRAN

BIR

Ne demisti ‘Bes Hececilerin piri Faruk Nafiz Camlibel:
“Yillar var ayriyim Kina Dagindan / Baba ocagindan yar kuca-
gindan”. Ben de 6yle. Yillar var ayriyim siirden, siir i¢in yazilan-
lardan. “Ikinci Yeni” adli yazimla iireyen siirle ilgili yazilarima,
salvo ates aganlarin “ta¢”landirildig siir cografyasinda gidip-
gelmis olmanun i¢ bulantisiyla uzaginda durdum siirin.

Siir?

Ozgiirlesmenin kignemeli at. Cigildayan sigircik siiriisii.
Yildinnm sagnagi. Tagmig irmak. Pesen ¢ayinin geceye vuran
ugultusu. Suya inen dagkegisi. Acinin yaktig yer. Bir giiliis de.
Sonsuzlugun sonunu ¢izmeyen ¢izgi...

Lenin, “komiinizm esittir elektriklesme” diyordu. Iste onun
gibi. Siir esittir ozglirlesme. $oyle de gevrilebilir: Siir esittir
insan. Birikir, genlesir, yogunlasir ve derinlesir insanla birlikte
siir de. Yarista bagin1 uzatmus at-bag: gibidir, toplumdan birkag
saniye de one ¢ikar, geride kalir kimi zaman. Kimi zaman degis-
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tirir durusunu.

Degisiyor mu simdi, tam da ayirdinda degilim. Bildigim
adlan 6rneklersem, bilmediklerimin sevincini “yemis” olurum.
Ama sunu soyleyebilirim: Evreni, yerkiireyi, yagsami, tiim deger-
leriyle kucaklayacak gagcil, cagdas ve gag-otesi siir, kurallar ve
ilkelerle kusatilarak yaratilamaz.

it

Ikinci soru, benim yanitimla ‘gahgiyor’.

“Siir ¢6ziimlemesi”, “analiz 6geleri”, “kuramsal poetik ilke-
ler”, bana, siirin nasil yazilmasi gercktigi gibi yaklasimlari
duyumsatmakla kalmadi, siirin kurallar iginde iiretilmesini
dayatan bir anlayis1 da 6ne gikardi

Siiri siir yapan ozellikler, siirin kurallan olabilir mi? Ciinki
siirin 6zelligi, bir insanun yeryiiziindeki biitiin insanlara benze-
mesi anlaminda bir 6zellik degil, bir insanin yeryiiziinde bagka
higbir insana benzememesi gibi bir 6zelliktir. Biitiin insanlara
benzeyen yoniiyle insaru ve dolayisiyla bir insan1 tanimlayabili-
riz. Ama genel benzerlikleri ile siiri agiklarsak, siirin siirini
6ldiirmiis oluruz.

‘Siirbilim” ¢ergevesinde ve ‘yazinbilim’ iginde g¢aligmalar
gergeklestirilebilir. Bu, gelecegin siirini, yani yazilacak siiri belir-
li kurallar kafesine hapsetmek i¢gin degil, gegmisin siirinin, yani
yazilmus olan siirin ‘ortak’ ve ‘6zel’ 6zelliklerini bilmek, bilgi
olarak agiklamak igin yararh olabilir. Bana sorarsaniz, vezin
nedir, hece nedir, aruz nedir, kosma nedir ve benzeri bilgilerin
Otesine gegerek bir ‘siirbilim’, siirin bilimsellestirilmesine yol
acabilir ki, bundan sakinmak gerekir. Bunun gibi, siirin felsefe-
legtirilmesi, siyasallagtirilmasi, dinsellestirilmesi, siire farklh
ozellikler, tatlar katsa da, siiri kisirlagtirabilir.

Birkag kez yineledim: ideoloiji siirle iiretilmez diye. Burada
eklemem gerekiyor, iiretilmis bir ideolojiyle siir yazmak, sonsuz-
lugun otesine kosan siiri kefene sarmak gibidir. Canim1 sogur-
mak gibidir siirin. Ciinkii felsefe de, siyasa da, ideoloji gibi inang
da, sairin zihinsel biitiinliigiinde nasil yumaklasmisgsa, siire de
bu biitiinliigii iginde girer. O, salt bir ideoloji, bir din, bir felsefe
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degil, kisiyle kaynasmis, onun kisiliginde erigmis ideolojidir,
dindir, felsefedir. Yukarda birikim, genlesme, yogunlasma,
derinlesme ile belirtmeye ¢alisghgim da bu. Sig bir insarun siiri
ancak s1g bir gagin siiri olarak estetik doyum saglayabilir. Ciinkii
siir, bir kurallar agiklamas:1 degil, zihinsel, diisiinsel, duyusal,
duygusal bilesimin diga-vurugudur.

“Siir nasil yazihr?”, saninm Mayakovski‘nin kitapgiginin
adiydi. Simdilerde yeniden giindemde. Ben olsam “Siir nasil
yazilmaz” derdim, nasil yazilir igin sdylenenleri siralayarak.
Clinkii, ogretilerek yazilan siirin iizerinden asal bunca yil oldu.
Son ve sinursiz agamaya ise ‘Ikinci Yeni'yle ulagildi ve gordiigiim
kadariyla simdi herkes ‘Ikinci Yeni’.

“Bes N Bir K”
Diizenleyen:Yiicel Kayiran

Hiirriyet Gosteri,
Kasim 2004, sayx: 264, s. 69



2006
ECE AYHAN UZERINE

KONUSMA: EREN AGIN

Ankara, Riizgarli Sokak, 269 nolu posta kutusunda ug veren
“Pazar Postas1” dergisinde Modern Tiirkiye Siiri'nin yatagim
koklii bir gekilde degigtiren Ikinci Y eni akimi ortaya giktr. (Garip
akimi kismen de olsa temel dinamikleri hazirlarmgti) Pazar
Postasi'n: yayma hazirlamg birisi olarak ITkinci Yeni giiri sizin
i¢in neyi ifade ediyor?

ikinci Yeni, kendisinden nceki siirin sirtiistii diismiis “ kap-
lumbaga” halidir. Debelenir, ama bosluga tutunamadig; igin bir
tiirlii dogrulamaz. Sirtiistii diigmiis kaplumbagalar nasil dogru-
lur bilmem. Su var ki, hi¢ bir kaplumbaga sirtiistii 6lmemistir.
Ikinci Yeni de dyle.

Tkind Yen, siirin “kol saati”dir de. Ben Tokat Ortaokulunda okur-
ken, 6gle oncesi son derste, kulaklarimiz hep meydan saatinin
vuracag: ¢andayd. Kentin tek bir saati vardi dersem ¢ok yanul-
mus olmayiz. Yoksa nigin meydanlara saat kulesi yapmak geregi-
ni duysunlardi! ikinci Yeni, siiri, saat kulelerinden herkesin
koluna tasidi. Anlamun siz ¢ogaltin.

Ikinci Yeni, “Ikinci Yeni” adli yazimdan ad alir, “Bir Sey
Soylemeyen $iir” adli yazimla “anlamsizlastinlhir”. “Bir sey soy-
lernemek” ile “anlamsiz” 6zdeglestirilebilir mi? Ama 6zdeslestirilmisg-
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tir. Bana da olsa olsa anlamsizi savunma hakki tanunmmugti. Attila
Ilhan ile Asim Bezirci komutasinda ilan edilen “sikiyénetimin”
golgesinde “Ugiincii Sahsin Siiri”gibi korsanlik kokan siirler
gonderde kalacakt1 “netekim”!

Ikinci Yeni anlamsiz siir degildir, kargi-teorisyenler anlam-
sizlagtirmiglardir. Nedenleri 6zneldir, ama nesnel elestiriler gibi
sunulur.

Ikinci Yeni, benim daha sonra netlegtirdigim gibi, anlamsiz
degil, anlamsiza kadar 6zgiir olmaktir. Daha sonra yazdim:
“Anlamsiza kadar 6zgursun...” Tikanmmug, yorgun diigmiis, agzrmizda
sakiza donmiis giir ortarmunda, yeni estetik “doyum”lar arayan nice
guzel degerler tiretildi. Cengiz Aytmatovun bir kitabirun ad1 gibi:
“Kopar Zincirlerini Giilsan”... Arabaya yiiklenmis ve baglanmig
atlardan serbest dolagan atlara. Bunlar yilki atlani da olsa Ikinci
Yeni, bir “akim”1n ad1 olabilir mi? Akim, 6nceden kurallar belir-
lenmis ve bu kurallara gére 6rgiitlenmis bir grup devinimi ise. Ama
degisen toplumun, degistirdigi insarun, degisen siiri olmas anlarrunda
da bir akam.

Ikinci Yeni, yalnizca degisen toplumun degil, 6zgiirlesen
bireyin 6zgiir bireyi olarak kendi giirini yazmaya yonelmesinin de adi-
dir. Kendisinden 6nce yazlmus siiri agmak isteyen, ama genel anlamda
“anonim”lesmekten kagnan, “tek”lesen &zgilir bireyin siiridir.
“Tek”lesme, toplumsallasma ile olanakhdir. Yanhs anlagiimasin diye
ekliyorum. Bir &noeki giiri agan, anonim giirden kendini yalitrms, kendi-
lerini yazmalan anlaminda ortak yanlan olan, ve yalnizca bu 6zellik-
leri dolayisiyla ’fikinci Yeni” gairi olarak kiimelestirilen bir siir-
lesme siirecidir Ikinci Yeni.

Bir ikinci Yeni gairi olarak Ece Ayhan hakkindaki diigiincele-
riniz nelerdir?

Ece Ayhan’in bana (yani 269 Nolu posta kutusuna) génder-
digi siiri, Ece Ayhan'in biriki giin sonra Pazar Postasi'nda oku-
musg olmasi onu heyecanlandirmig sarunm. Siirler getirdi, yayin-
ladim; Ikinci Yeniyle ilgili sorumuza yanit verdi. Sonra ilk siir
kitabin1 Agik Oturum Yayinlarinin sarurim tigiincii ya da dor-
diincii kitab1 olarak yayinladim: Kinar Harmumin Denizleri. lhan
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Berk'ten Cemal Siireya’ya, Ikinci Yeniye gelene degin, siirle,
kendilerinden 6nceki siirle, geleneksel anlamda igli-dish olmala-
rinin, yani gegmisin sesinin, séziiniin, yenilegen siirlerine sizma-
st yarunda, Ece Ayhan’in dogma-biiyiime anlaminda Ikinci Yeni
siirle siir diinyasina gelmesi kugkusuz ki farkh bir halka olustu-
rur. Her sair, kendini, biraz 6tekilerden ayirmustir. Ece Ayhan
daha ¢ok ayirdi kendini. Benim siirim siki siir dedi bir zaman.
Yeditepe'nin sorulanni yarutlarken, “Ikinci Yeniden istifa ettigini”
sOylemis. Ben de kizmugim, kizmug ve Ece’nin siiri i¢in yazmami-
sim. Animsamiyorum. Ama gegenlerde bir yerde gérdiim, benim
siirim atanol miizik filan gibi laflar etmis. Contiirk 6yle demis, o
da, o yillarda hi¢ bilmedigimiz, su ya da bu 6lgiide tarumadig-
muz bir miizik ekoliiyle 6zdeslemis kendi siirini. Bana gore 6zen-
ti. Antikaliklar1 eksik degil Ece’nin. Bu tiir aykin, ters, protest,
carpitilrug, gesitlendirilmis, negatif diisiinceleri, onun siirinin
“revnak”in1 olugturur.

Ece Ayhan yazilarinda ilk kitabindaki giirlerinin ¢ogunun
Pazar Postasi’nda yaymlandi§ini soyliiyor. Ece Ayhan ile Pazar
Postas arasindaki iligki nasildi?

Bu sorunuzu yukarda agikladim sanirim.

Ece Ayhan ile genglik yilarimzda tamgma firsati yakalad:-
niz. Ona dair bir tamkli§imizi veya bir amimizi aktarir misiniz?

Soru, sarunm biraz yanhs. Ece Ayhan’la taragma “firsatiru” benim
yakalarms olmam degil Ece'nin benimle taigsma firsati yakalamus
olmasi dogal degil mi? Bunu Ece’ye sormaliydinuz. Aruma gelince.
Var baz arular. Pazar Postast ve giir agisindan degil de, son donemiy-
le ilgili bir aniyla yetineyim:

Ece son yillarinda sikintih bir yasam stirliyordu. Kiiltiir
Bakanhiginda SHPli bakanlar vardi, Emre Kongar da “miistegar”dw
Emre Kongar'a tedefon ettimn, Kiiltiir Bakanhgnmn hasta sanatgilara yaptigh
{ardlmdan Ece’ye yardim yapilmasinu istedim. Kongar, Ece,

svigre’de hastanede yatarken para toplayarak kendisine gon-
derdiklerini animsatarak, ya kendisi adina toplanan paranin
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eksik gonderildigi saviyla, ya da toplanan paralarin dévize gev-
rilerek gonderilmesi siirecinde “déviz kagakgilig1” yapildig:
saviyla birkag arkadasinu ve bu arada Emre Kongar1 da mahke-
meye verdigini sdyledi bana, yanit olarak. Ben de gereksinimi olan
bir arkadagin 6ntine ge¢misteki kusurlarimin engel olarak gikaril-
mamak gerektigini sdyledim. Ben engel olmam dedi Kongar,
ama bu ise karigmam, ¢ilinkii yarin mahkemelerde suglu gibi
yargilanmak istemem. Kitabevine Yekta Giingor Ozden gelmisti.
Yekta'ya soyledim. Yekta, Kiiltiir Bakaruna s6ylemis, bakan bir
egitimci, adin1 gtkaramiyorum, olur yiiz milyon gonderelim
demis. lyi parayd: yiiz milyon, Yekta, yol olur, devlete yazik
olur, elli milyon yeter demis. Kizdim Yekta’ya ama, Kiiltir
Bakanhgindan Edebiyatgilar Dernegi iiyesi olarak Ece’ye elli
milyon ulagti ve o arada, Kiiltiir Bakanhgina Ercan Karakag
geldi. Kakakas'in da destegiyle Canakkale Belediyesinde bir is
verildi, aylik iicret almaya bagladi. Sonra ne oldu bilmiyorum.
Biliyorsunuz, cenazesi, Ecevitin destegiyle, Izmir Belediye
Bagkaru Pirigtina tarafindan kaldirildi. Ozay Erkilig'in bu siiregte
maddi yardimlar oldugunu Ozay’dan dinlemistim.

23 Aralik 1956 tarihli Pazar Postasi’'nda “Bir Sey
Soylemeyen Siir” adli yazimzda Ece Ayhan giirinin bir kalemde
silinmesine kargt ¢ikiyorsunuz. Bugiin hala Ece Ayhan giirinin
“geri”, “avangarde” bir giir oldugunu soyleyerek onu diglamaya
galiganlar: nasi yorumluyorsunuz?

Cok zaman oldu, bu tiir tartigmalar izlemiyorum, izleyemi-
yorum. Sordugunuz igin yanit veriyorum, yoksa simdi, su anda
sorunlarim, sorularim ¢ok farkl ve ¢ok fazla.

Su var: “Catalimin sap1 giiney-doguya dogru / Ikinci kadeh-
tensonrasenidiigiiniiyorum / Benim bir Selmam var / Tanriun
bir seyi yok” diyesiirler yazan sevgili Orhan Duru, Ece Ayhan’in
ilk siirini, “bana bir sey sdylemiyor” diye elinin tersiyle itelemis,
ben de, bu yaziy1 0 zaman yazmigtim. Olsun, bir sey séylemesin,
ama gene de bir gey soyler siir demigim. Bu yaziy, biiyiik eleg-
tirmenler ('), yillarca sonra, ikinci Yeninin, anlamsiz siirin mani-
festosu olarak duyurdular. Bugiin Ece’ye “geri” dendigini siz-
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den isitiyorum. Herkesin bir yargisi var. Su var ki, siiri, yazarin
gelenekle catisan yagsamuyla kefenlemek girkin. Insana da, sanata
da aykin bir durus. Sarunm séylediklerim anlagilmugtir.

Ece Ayhan ve Cemal Siireya'mun en ilging benzerlikleri giir-
leri ile neredeyse “sivil” bir Tiirkiye Tarihi yazmalaridir diyebilir
miyiz?

Ece Ayhan, Idris Kiigiikkémer'i ok severdi ve onu izleyerek
“Sivil Toplum”a takilmugt1 kafasu. Bir giin dayanamadim, Marx'in
10. Tezini yazip génderdim. Feuerbach Uzerine Tezler'in onuncu-
sunda Marx soyle yazar: “Eski materyalizmin bakis agisi, sivil
toplumdur, yeni materyalizmin bakis agisi ise insan toplumu ya
da toplumsal insanhktir.” Askeri devlet olma geleneginden
gelen bir yaklasimla, “sivil” sdzcligiiniin asker karsit1 anlaminda
algilanmasi son derece yanhs. Ciinkii “sivil” (civile) ile algilanan
“uygar” toplum. Marx'in séyledigi “insan toplumu” ya da “top-
lumsal insanlik” bizim amacimiz olmali. Her ¢agin belirli bir
“uygarligl” vardir. Benim bugiin i¢in anladigim “uygarlik”,
evrensel Olgekte toplumsallagsmus insanbiktir. Bunu “sivil top-
lum” ile agimlamak, bir gesit “entelektiiel cehalet”i duyumsati-
yor. Yani “sivil toplum”un ne oldugunu bilmeden, “sivil top-
lum” kavramini uygarhgin anahtar1 gibi kullanmak yanhstir.
Ece’yi severim, Cemal’i daglar kadar severim. Onlar kinarhak
i¢in séylemiyorum. Ama bugiin su “sivil toplum” ¢6ziimlemesi-
ni sirimizdan atalim derim. Dogal ki, beni bagislamaniz dilegiy-
le.

15 Kasim 2006,
iIhanilhan Kitabevi

Edebiyat ve Elegtiri, 2007 / 4
Say: 94
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2006
YINE CEMAL SUREYA UZERINE*

Cemal Siireya’min Tiirk giiri igindeki yeri nedir?

Giizel bir soru ama, bu soruyu, Tiirk siirini bitiinligiine
irdeleyen yazin uzmanlarina sormali. Benim béyle bir ugrasim
olmadi.

tkinci Yeni ¢agdag siirimize neler kazandird1?

Ciddi baylar, Tiirk siirini yozlagtrdigi karsinda Ikinci
Yeni'nin. Siz bana kazamimlarini soruyorsunuz. Sorunuzu,
“ters”inden yanitlamak olanakli. Gegenlerde, Ikinci Yeni tizerine
tez hazirlayan Bilkent Universitesinden bir geng kiz geldi. Ikinci
Yeni Yazilari kitabimdan “Halis Acar1’nin Asim Bezirci oldugu-
nu Ogrenmis, Yeditepe’de “Halis Acan” imzasiyla yayimlanmg
Asim Bezirci'nin bir yazisin fotokopisini getirdi. Yeditepe'nin
yeni 8'inci sayisinda (16-31 Temmuz 1959) yayinlanmis. Yani
Asim Bezirci'nin Ikinci Yeni savagim baglatmasina yaklagik bir
on yu var. “Siiri Anlatmak” baglikh bu yazisinda Asim Bezirci

* Sorulan soranin adinu gikaramayacagim. Tasarlanan dergi ¢ikmada. Yarut-
lar yayinlanmadi.
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“Birkag yildir giirimiz sevindirici geligmeler gegiriyor.” diye yaz-
mus, eklemis: “Yerlesik 6lgiiler gitgide agiliyor. Ahgilmug kaliplar
gitgide kirihyor. Giin gegmiyor ki yeni bir deneme ya da 6rnekle
kargsilagmayalim.”

Bezirci'nin “Halis Acan” imzasiyla yaymnladig) yazisindan
ogrendigimiz su: Ikinci Yeni, yerlesmis 6lgiileri asma siirecine
girmis, aligilmig kaliplar1 kirmis, yeni bir siirin yolunu agmigtir.

Bana sorarsaniz, siirin siir olarak yetkinlesmesinin adidir
Tkinci Yeni. “Sevdim-sevmedim”, “begendim-begenmedim” sdy-
lemini agan, anlatimsal siirden siir olan siire esik olan bir siir
akiginin genel adlandirmasidir. Kuramsal olarak belirlenmis ve
bu belirlenen kurala uyarl iiretilmis siirin degil, kendiliginden
degiserek olusan siire verilmis yorumsal bir adlandirmadir.

Cemal Siireya'nin kimli§i ve diinya goriigii, ozanhgmn
golgesinde kalmigtir. Y akin bir arkadag: olarak, onun az bilinen bu
yonii hakkinda bizi aydnlatir misimz?

Ilkin sunu soyleyeyim, arkadashk baglan bir kimlige ve
diinya goriisiine bagh ise, bu soru eksiksiz yanitlanabilir. $oyle
o6rnekleyeyim: Cemal’in Erzincan siirgiinliigiinii ben neredeyse
oldiikten sonra 6grendim. Cemal bunu bir giz gibi saklamus.
Lisede “Kiirt” ya da “Siirgiin” oldugunu bilecekler diye korkuy-
la i¢-ice yasamus. Utanmig o zaman. Sonra bir giin Yalgin
Kiigiiktin kulagina egilmis, “Yalgin demis, biliyor musun, ben
de Kiirdiim.” Cemal Kiirt miiydii? $air Cemal Siireya bir kiiltiir-
diir, kiiltiiriin etnisitesi olmaz, ¢iinkii evrenseldir. Ama bir etni-
site bulmak gerekirse, konustugu yazdig dilin sairidir sair.
Bundan negatif sonuglar gikarmak ilkelliktir.

Burada bir sey daha ekleyeyim: Papiriis’te ulusal-sorun ya da
ulusal-kiltiir ile ilgili bir yazim yayinlanmugti. Bilimsel sosyaliz-
mi yeni 6grenmeye bagladigim giinlerdeydi. Basit anlaminda
yahn, oldukga “kalin” bir yaziydi diye diigiiniiyorum. Agip bak-
mak da istemem. Burada, Kurtulus Savagi'mi Tiirklerin Kiirtlerle
birlikte verdigine iliskin ya da benzer bir soylem vardi. Cemal,
Ankara’ya geldiginde, “Kiirt” adlandirmasina girmis olmamdan
duydugu tedirginligi dile getirmisti. Ama kendisinin siirgiinlii-
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glnii o zaman da saklamusti.

Daha 6nce de yazdim. Veteriner Fakiiltesine geldigi giinlerin
birinde, SBF kitapliginda “Kapital”i okudugunu sdylemisti.
Giilerek ve ayricahkli bir havaya girerek. Okudugu, sanirim
Kerim Sadi (?) gevirisi bir brogiir. Kavramlar bilinmiyor, bugiin-
kii gibi terimlerin karsiliklarin iiretecek bir birikimden yoksun
bir ortam. Cemal’in okudugu da 10-15 sayfa. Dogal ki, buradan
bilimsel sosyalist bir formasyona sahip olunamazdi. Bizimki bir
“egilim”di. Ama inangli bir egilimdi. [leriye, halka, toplumsal
olana doniiktii yiiziimiiz. Cemal’in, bilimsel sosyalizmin klasik-
leri yaymnlandig) siiregte de Marx1 okudugunu sanmiyorum.
Sezgi, egilim, yonelim, parga parga algilanmig metinler, durugu-
muz, diisiiniisiimiiz, bizi sosyalizme yaklagtiriyordu, sosyalizm-
le aym safta duruyorduk, Cemal harig degil.

Farki da var: Miilkiyeli olmak. Cemal bu havay: ortiik de
olsa severdi. Sosyalizmin agtig1 kapidan gegmis olmakla birlikte,
bilimsel olarak sosyalizmi irdelemedi.

Bir giin “Anti-Diihring”i yayinlayacagimu 6grendigi zaman
ovgiilii s6zler sdylemisti. Nedeni ise, (simdi adiu animsamaya-
cagim) ya Latin Amerikali ya da Afrikal1 bir sosyalist yazarn,
Anti-Diihring’i okuyarak yeni bir diinya bulguladigini séyledigi-
ni aktarmusti. Ama Cemal Anti-Diihring’i okumadi samrim.
Kulaginiza bir sey fisildayayim mi: aksam kalabalik alkol masa-
lar1 insarun metrajiru keser. Dogal ki uzun erimli iireti-yaratilar
i¢in. Anlik deftere diisiiriilmiis dizeler i¢in degil.

Sorunuza yamit olarak ekleyecegim bir sey daha var:
“Cemal’in siyasal kimligi ve diinya goriisii, ozanhgiun golge-
sinde kalmigtir” yargisindasiniz. Bence ¢ok sematik bir yakla-
sum. Siyasal kimligin ve diinya goriisiiniin siirinde yumakland:-
g1, siirinin 6zsel dokusunu olusturdugu burada diisiiniilmeli.
Ozellikle Ikinci Yeni siir s6zkonusuysa.

Cemal Siireya’min bir “agk ozam” olarak taminmasint ve
tamtilmasint nasi degerlendiriyorsunuz?

Cemal igin “agk ozan1” dendigini ilk kez sizden duyuyorum.
Erotik 6gelerin siirinin dokusuna sizdig (6rnegin; “ Ahirda gezdi-
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rilmig giil kokusu”) gibi ve siirinde yer yer bizi giiliimseten gigek-
ler gibi aqiverdigi diigiimsii agimlamalarin, Cemal’i bir ferhat
yaptiga gibi bir diisiincem hig bir zaman olmadi. Belki de bu
soruyu yarnutimla biraz kaydirdim, agk ile ferhat1 6zdesleyerek.

Cemal Siireya’'min dergi yaymcihginda da ¢ok bagaril bir
gegmisi var. Sozgelimi onun damgasini tagiyan Papiriis efsanesi
hala belleklerdedir. Neydi bu bagarimin sirri ve Siireya’min yazin
dergilerine kattig1 biiyii?

Saniyorum, Cemal bu soruyu okurken biraz giilecektir.
Ciinkii, “Cok bagaril1” gibi, “efsane” gibi, “bliyii” gibi sozciikler
pek abartihi. Cemal boyle birisi de olmak istememigtir sanurim.
Bir gesit “yazin orkestras1” olusturmakt amaci, daha ¢ok da ince
sazlardan olusan bir orkestra. Ankara’da ¢ikardig iki yaprakh
Papiriis’un ilk sayillar1 mizanpaj bakimindan kotidiir. Ali
Piskiilliioglu’'ndan isittim yillarca sonra, sonraki sayilarin
mizanpajiru piiskiilliioglu yapmusg, Istanbul’da Papiriisiin iki
farkli yayiru var. Papiriis’iin ilgi odag1 olmasini, Cemal’in yazin
gevresini hem kisisel anlamda, hem de iiriinleriyle izlemis ve
tanimig olmasiyla agiklamak olanakli. Sevecen yaklagimi, kavga-
a1 olmamasi, yazarlarin olumlu ydénlerini 6ne ¢ikarmasi, 99
Yiiz’de de izlenecegi gibi, ona hemen herkesin sevgiyle yaklas-
masina bir gesit althk olusturdu. Mezarhk'taki sahneyi aunsiycrum.
Hemen herkes vardi1 — Buyrukgu hari¢. Hemen herkes gonliiyle gel-
misti mezarhiga — oglu Memo hari¢. Sunu da ekleyeyim: Memed
Fuat'in Yeni Dergi’si Papiriis’e gore daha disiplinlidir. Ama Yeni
Dergi “soguk”tu, Papiriis ise taze somun sicakhiginda.

Ug Sair adh kitabimizda, Cemal Siireya igin, “Ikinci Yeni
iginde algilanmak da, Ikinci Yeni diginda al gilanmak da, kendisiy-
le ve siiriyle geligir” diyorsunuz. Bunu biraz agar misimz?

Sarurim ayru kitapta, Ikinci Yeni’yi, anlamsiz degil, anlamsiz-
higa kadar Ozgiir olmakla nitelemistim. Ben, anlamsiza kadar
ozgiirsiin dedim, ama kimileri kendilerini anlamsiza yargiladi
diye de yazdim. Cemal, anlamsiza kadar 6zgiir olmay: secti,
ama anlamsiza kendini yargilamadi. Bunu belirtmek istedim.
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ikinci Yeni igin yapilan degisik yorumlar var. Ige kapanik,
toplumsal degerlerden uzak bir giir anlayi oldugu yargist igin
neler soylersiniz? Bu aqidan bakildigmda, Cemal Siireya siiri
nerede duruyor?

Mustafa Serif Onaran’in gagrisiyla katildigim “Soziin Biiyiisii”
programinda, Talat Halman'in Ikinci Yeni deyince, bugiin neler
sdylersiniz sorusunu, Ikinci Yeni'nin, degisen toplumun, degistir-
digi insanin, degisen siiri oldugunu séyleyerek yanitlamigtim.
Buradaki degismeye siirekli bigimsel olarak bakild1 ve 6zellikle
de toplumdan kagis olarak nitelendi. Bunlara, siirin ideoloji iire-
temeyecegi, ideolojinin siirle iiretilemeyecegi yanutim verdim.
Ayrica da ekledim: Ideoloji, sairin siirine birebir yansir, ama ide-
olojik terimler ve kavramlardan yalitilmig olarak. Bir insan ola-
rak sair, materyalist oldugu zaman farkh diisiiniir, idealist oldu-
gu zaman farkh diginiir. Farkh bakar, farkh algilar, farkli kav-
rar. Kisiligin olusmasinda oldugu kadar tamamlanmasinda nasil
ki ideoloji belirleyiciyse, kisinin estetik anlayis), liretirken yarat-
tig1 estetik degerler de o denli onun kimligi ve kisiligiyle ortii-
siir. Ister agk siiri olsun, ister erotik siir olsun, ister bireysel, ister
toplumsal birimlerle kurulmus olsun, sairin siirinde ideoloji 6z
olarak vardir, ama ideoloji olarak géziikmez. Ideolojiyi 6grene-
cekler, Kapital'i, Marx1 okumahdir, ama siir, biitiin sanat Grninleri
gibi insanlagsmanin belirleyici 6gesidir, insanlagma siirecinde
oldugu kadar, insanlasmis insarun siiri kendi ideolojisini 6zsel
olarak igersinde (siirinde) tagir.

Bu agidan Cemal Siireya’ya baktigimizda, Cemal, bunun
baslangi¢ asamasinda da, daha sonra da en yetkin 6rnegini verir.
Bunun igin “Kalin Abdal” siirini okumak yetecektir. (Not: Kahn
Abdal, okur, bu kitabin son yazisinin sonunda okuyabilir.)
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2009

PATIKA'YA YANITLAR
Haziran 2009

IKINCI YENI / SIIR

Siirimizde “Ikinci Yeni” akiminin isim babast olarak, bagta
guiniimiiz giiri ve yazin diinyamiza iligkin neler soylenebilir?
(SORU: ALI YILDIZ)

Yedinci sorunuz “Ikinci Yeni” ile ilgili. '

Ikinci Yeni benim belalim. Bir bagka deyisle, benim bir yazi-
min adi. Masum mu masum, mazlum mu mazlum bir yaz.
Demisler ki, artik A'mun, B'nin, C’'nin yazdiklan siirler gibi
“biiylik” siirler yazilmiyor, giirimiz giin giin kotiilegiyor. Yil
1956. Agustos. Ben de demisim ki, baz sairler A gibi, B gibi, C
gibi siir yazmak istemiyorlar. x sair x gibi, y sair y gibi, z sair z
gibi, yani bagkalar gibi degil kendileri gibi yazmak istiyor. Yani
gecmisten gelen anonimlegen sesi, sozii, estetigi asmak, kendile-
rinin sesi, sozii, estetigi olan giiri yazmak istiyorlar. $u da var: x
de, y de, z de kendi siirini yazmak paydasinda birlesiyorlar, ama
x y'ye, y Z'ye, z x’e benzemiyor. Dogal olarak, bunu yaparken,
siirin yapisinda, dokusunda, dolayisiyla konusunda ve anlamin-
da bir degisim, doniigiim déneminden gegiyorlar.
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Bayanlar, baylar, liitfen sdyler misiniz simdi, Cemal Siireya’y1
okudunuz, Turgut Uyar1, [lhan Berk’i, Ece Ayhan”, Edip
Cansever’i okudunuz, okuyorsunuz, kétii bir sey mi yapilmus,
gerici, halktan uzak, devrimi savsaklamig bir sey mi yapilmus.

Tartisma bir yil bile siirmemis, kapanmuis, herkes yolunda
ilerliyor, siirimiz zenginlesip daha bir giizellesiyor, yeni tadlar,
yeni estetik doyumlar kazaruyor. 1974’te, komiinist parti kur-
maktan Dev-Geng samig), 8-10 kez komiinizm propagandas:
yapmaktan saruk, ve komiinist propagandasindan hiikiimli,
icerdeyim. Bezirci kardesimiz, Ikinci Yeni Olayi’'m yaymnliyor.
Attila Ilhan, Ikinci Yeni Savaglari’nu. Hedef: Muzaffer, Muzaffer'in
tistiinden Cemal, Turgut, Berk, Ece, ates altinda. Halk diisman,
devrim diismani, vb.

Oyleyse baglayalim:

“Ikinci Yeni”, benim bir yazimin ad1. 19 Agustos 1956 giinlii
Son Havadis gazetesinde yayinlanmig. Gazetenin sahibi, yazi
miidiirligini yaphgum Pazar Postas: dergisinin sahibi: Cemil
Sait Barlas. Yaz1 miidiirii: {lhami Soysal. Yazimun bir de genel
baghg var: “Pazardan Pazara”. Bu baglik benim degil ama, her
hafta bu sayfada bir yazimin yaymlandigin1 duyuruyor. O giin
adim da “Musaffer” yazih basilmis.

“Ikinci Yeni” yazisini, 6teki yazilanm gibi, kagidi daktiloya
takip yazmisim. Yani siradan bir yazi.

Nigin “Ikinci Yeni”? Akis dergisinde yayinlanan imzasiz bir
yazida, Orhan Veli'den, Kiilebi'den, Taranci’dan, Cumali’dan,
Attila ilhan’dan, Daglarca’dan, bilinen baz siirlerinin bir dokii-
mii yapilarak, “Nerde o biiyiik siirler?” diye soruluyor, simdi
boyle biiyiik siirler yazilmadigindan yakinihyor. “Siirimiz,
diyor, giin giin kotiiye gidiyor!”

Ben de, giiniimiiz siirinde, bir gerileme degil, bir degisme
oldugunu yazmusg, sonunda da “yeni gelen bu siiri bir 6nceki
siirin begenisiyle degerlendirmeyelim” demisim. Orhan Veli’yi,
Oktay Rifat1, Cahit Kiilebi'yi, Cahit Sitki’y1 arumsatarak, sunu
yazmugim: “Biiyiik basarisim daha ok devrimci gikistan alan
yeni dedigimiz siirin kolay olan bir yan, kolay olan bir sdyleyisi
vardir. Simdi kolay siirden zor siire dogru bir gegis var.”
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“Kolay siirden zor siire gegisin kendini, birincisi, misra yapi-
sinda, ikincisi siiri diigiiniigte” belli ettigini yazarak, “bugiin
yeni diye gosterebilecegimiz siir dilinde, daha dogrusu musra
kurulusunda, geriye doniis degil, ileriye bir atihs oldugunu,
bunun bilingli, istemli bir arama oldugunu, yeni bir siir dili
kurma ¢abasindan kaynaklandigini yazmigim.

" ou "oy

“Kolay siirden zor siire gegis”, “musra yapis1”, “siiri diistiniig
farklihg1”, “bu siiri bir 6nceki siir begenisiyle degerlendirme-
mek” - “Ikinci Yeni” yazisinda gegen bazi anahtar tiimcecikler.

Son Havadis pek okunmazdi Yazmis, unutmustum. Nice
zaman sonra [lhan Berk animsatmugti, “adima koydun” diye.
Ama Ikinci Yeni dolayisiyla bana atilan taglar, “lkinci Yeni” yazi-
sina atilan taglar degildi. Bu yazimdan dort ay kadar sonra (23
Arahk 1956’da) Pazar Postasi’'nda yayinlanan “Bir sey sdyleme-
yensiir” adl1 yazima atilmigt. “Ikinci Yeni” yazisin bilmiyorlar-
di, ama, damlay: tasiran “Bir Sey Soylemeyen Siir” bir gesit
Tkinci Yeni'nin manifestosu gibi taga tutulmugtu.

“Bir sey sdylemeyen siir” sozii ise benim degildi. Genel
anlamda Ikinci Yeni sairleri kucaklamuyordu, Ece Ayhan’in
PP’de yaymnlanan siirini nasil buldugunu Orhan Duru’ya sor-
mustum, o da, “Bu siir bana bir gey s6ylemiyor” demigti. Ben de
Orhan Duru’nun bu séziinii yazima baglik yapmigtim.

Kisaca belirtmek isterim: '

Ikinci Yeni, degisen toplumun, degistirdigi insanin, degigen
siiridir.

Ikinci Yeni anlamsizh§ savunmadi. Anlamsiza kadar siirin
ozgiirliigiinii savundu. Ama anlamsizin da bir anlam olacagin
vurgulayarak.

ikinci Yeni, yazinsal ile sanatsal arasinda, kolay siirden zor
siire, siir olan siire bir gegis, bir sigrayisti.

Ikinci Yeni, bir grup sairin bir araya gelerek ilkelerini, kural-
larinu belirledigi, bir akim degildir. Ikinci Yeni sairlerinin ortak
o6zelligi, kendilerinden onceki siiri degil kendi siirlerini yazan,
dolayisiyla birbirlerinden farkli olan, kendilerinin olan siirleri
yazan sairlerin olusturdugu bir siir olmas: agisindan bir akim-
dir.
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Ikinci Yeni oncesi sairler de kendi siirlerini yazdilar.
Kendilerinden onceki siirle ortak ve aymlan yanlar1 oldu.
Birbirlerinden kendi kisilikleri olgiisiinde ayr1 / farkh siirler
yazdilar. Benim vurgulamak istedigim, birincisi, Ikinci Yeni fark-
lihginin nicel degil nitel bir farklilik olmasiydi. ikincisi, ses, soz
ve estetik olarak, yeni bir siir olmasiydi.

Ikinci Yeni igin gok sonra yazdigim yazilarin birinde,
“Anlamsiza kadar 6zgiirsiin dedim. O da kendini anlamsiza
yargiladi!” diye yazdim. “Anlamsiz” diye karalandig igin. Oysa
“anlamsiz” anlaminda anlamsiz1 savunmadim. Anlamin rastlan-
sal da olabilecegini, rastlansal anlamin, anlam kaygisiyla yazila-
mayacagini, onun igin bir fikradan, bir olaydan, bir éykiiden
hareket etmeyen bir siirin gelmekte oldugunu belirtmek istemis-
tim. Anlam kaygis1 tasimadan da siir yazilabilecegini savun-
dum. Kimi ug 6rnekler verdim, ama bu 6rnekler, bir siirin, daha-
s1 bir sairin biitiin giirlerinin ayru ug 6rnekle yazilmasin 6nermi-
sim gibi sagmaliklar sergilendi. $iir boncuk dizer gibi, s6zciik
dizerek yazilmaz ki. Sozciiklerle kurulan ve yeni bir estetik
doyum saglayacagimiz yapida bir siirdir aradigamuz. ilk okudu-
gumuzda bize estetik tad veren bir siir giderek aym tad1 vermez.
Bu siirin verdigi estetik tadi, bu siire benzer bir baska siirde
bulabiliriz. Bir bagka benzer siirde, yeni bir tad bulabiliriz. Ama
biitiin olarak birbirine benzer siirlerden yeni bir siir tad1 alma-
maya baglariz. Veteriner Fakiiltesi Ogrenci Derneginin gikardig
Evrim dergisinde, saninnm 1953 ya da 1954’te yayinlanan bir
yazimn bagligy: “$iirde Eskimek”. Eskimek, iletisim ve ulagimun
hig denecek kadar az oldugu donemlerde, Karacaoglanin saziy-
la dolagarak soyledigi yiizyillarca eskimeyen tiirkiiler, iletisim
ve ulagimin yayginlastigi, yogunlastig, hizlandig1 bir ¢agda,
Baris Mang¢o’'nun sesinde, birkag¢ dakika i¢inde, birkag kez diin-
yay1 dolagsmaya bagladig1 zaman, kisa zamanda eskiyebilir, yani
bize baglangicta verdigi tad1 vermemeye baslar. Giderek, yalniz-
ca Karacaoglan’dan degil, genel olarak halk siirinden aldigimiz
tad da azalir. Biz de durmayiz durdugumuz yerde, bizim de
begenimiz, estetigi algilayisimiz siirekli degisir. Bize yeni tadlar
verecek yeni estetikler arariz. Iste 0 zaman Ikinci Yeniler ug vere-
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cek demektir. Siirdiireyim:

Siirin alaninin daraldig bir siiregte doguyordu Ikinci Yeni.
Ne 6lglide daraldiysa, i¢ yogunlugu o denli artt1 siirin. Toplumsal
alandaki islevi azaldi Ciinkii bireysel ve toplumsal konular,
ideolojilerin, bilimlerin, felsefelerin, ekonomilerin, siyasetlerin
daha agirlikli olarak paylastigi konular oldular.

Siirin bu nedenle ideoloji liretmeyecegi, iiretemeyecegi, ide-
olojinin de siirle iiretilemeyecegi yazildi, yazdim. Ama siirin
ideolojiden arindinldig, anndirilmis oldugu gibi yanhs bir
soyutlamaya gidilmedi, gitmedim. Bu, sairi siirinden siiri sairin-
den soyutlamak gibi bir seydi. Sairin ideolojisinin, diinya anla-
yisirun siirine sizacagim, kimi zaman harg olarak, kimi zaman,
bagka bir etken olarak siirine yansiyacagini séyledim. ilkin
“Fayton” siiri ile bulugtugumuz Ece’nin “Meghul Ogrenci Anitr”
giirini anumsayiniz.

Degisen toplumun, degisen insanin, degisen siiri, soyut bir
“degisme” halkalan olarak algilanmamali. Cumhuriyet, bagiml
bireyin 6zgiir bireye doniisiiniin kilometre tagidir. Cumhuriyetle
baglayan bireyin 6zgiirlesme siireci, 6zgiir bireye erginlesme,
bireyin kendi kisiligini olusturma, kendi siirinin, gogunlukla ve
yogunlukla kendi siirinin althigini olugturur. Ikinci Yeni tam da
bu esigin asildig1 siirecte ug verir. Siire tam da bu esikte bagla-
yanlar ile bu esikten 6nce baglamus ve esigi asarak siirdiirmiis
olanlar arasindaki fark, gegmis ve anonimlesmis degerlerin sai-
rin kendi degerlerine oraninda yansur.

Elli y1l 6nce belediye tarafindan kaldirilmig (!) bir cenazenin
mumyasin ¢ozer bir konumda oldugumu okurun duyumsama-
sinu isterim.

Soyle demistim: Ikinci Yeni, benim yelek cebimi doldurmaz.
Ben de Ikinci Yeniye sigmam. Ciinkii ben k&ylii bir ademim!
Giinkii Ikinci Yeni uzamsal kentli. Ikinci Yeni, kimine gore
kalkan-kilig, kimine gore zifaf odasi, kimine gore sinekle sevigen
fil, kimileri i¢in simdilerdeki adiyla “domuz gribi”.

Ikinci Yeni: 1956’dan, bilemedin, 1957’ye bir y1l. Ben 1948’den
bugiine 60 yildir yaziyorum. Altmus yilin bir yila hapsedilmesi,
biraz aci, biraz hiiziin, biraz oyun degil mi? Altmus yilda ben
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bagka bir sey yapmadim, yazmadim mu ki, bana hep 19 Agustos
1956'y1 soruyor ve o giinii sorguluyorlar.

“Uggen” siirimi siz yayinlamugtiniz. Bir kdgesi Ankara’ydr:
“ziftsin sen / kentsin ¢iinkii”. — Bir kogesi Semdinli: “ama orda da
vururlar / kirnizi bakirn tinlayan sesini / inince / dagkegileri / su
igmeye”. — Bir kogesi de Artova: “kimligimi sorma candarma /
ciinkii ben / sogiitlerle sevistim / ¢ocuklugumda”:

onun igin

kos

karg1 tepeye

ancak ordan goriiniir
eski tren yolu
marsandiz

ve yersikenler

Haziran 2009, Susanoglu

Patika, Temmuz-Eyliil 2009
Sayr: 66 2010/SON
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2015

MULKIYELILER BIRLIGI
CEMAL SUREYA‘YT
ANMA TOPLANTISI

Ocak 2015

RUZGARLI SOKAK
PAZAR POSTASI
IKINCI YENI
CEMAL SUREYA

BIR
ORTAM VE SUREC

1. Riizgarh Sokak

Bir devinimdir Pazar Postasi. Nice ad dokiilmiistiir kursuna,
nice ad Spuigmiistiir kagitla. Nice ad ilk kez burada yiizyiize
gelmistir kendisiyle. Ikinci Yeni, “Ikinci Yeni” diye yazilmadan
once de... Cemal Siireya, ilkyaz giinesinde parildayan gigek ince-
liginde ‘giiliis”. Turgut Uyar, gizli geceleri bileyerek tiiketecegi
‘bigak’. Ece Ayhan, devletten derse kaldirilan ¢ocugun intiharina
ilk yolculugunun ‘fayton'unda. Sezai Karakog, ‘balkon’dan
diisen ¢ocuklarin mimarini, bir onulmaz dervisin yakansiyla
kargislamakta. Orhan Duru, ¢atalinin sapi giiney-doguya durun-
ca, arumsamugh, tanrinin higbir seyi olmadigini, ama kendisinin
bir Selma’s1 oldugunu da. [lhan Berk gimdi arumsamam olanak-
s1z, yeni bitirdigi siiri, Danigtayin 6niindeki parkta, dolagarak
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okuyor bana, belleginden. Haberci hepsi. Yeni bir siirin gelmekte
oldugunu duyumsatiyorlar.

Siirler, okul siralarinda, fakiiltede kantin masalarinda, bul-
varda gezintiye gikmugken, parkta bir kanepede, surda-burda
okunsa da, sair, solugu Riizgarh Sokakta alird1.

Riizgarh Sokak ise riizgarhdir. Tozludur da. Anadolu’nun
koylii ytiziiniin kentli yiiziiyle bulustugu kavsaktir. Ayni zaman-
da mahzenidir kentin. Basimevleri, mahzenlerine gizlenmis, ya
da siginmmus gibidir. Mahzene siginmak onemlidir. Alttan kusat-
mak gibidir kenti. Ama, kent, lizerine oturmustur ve goriinen
yiiziiyle kenttir mahzeni kugatan.

Pazar Postasi, iste bu Riizgarh Sokakta, bu sokagin mahze-
ninde kursuna dokiiliir, sayfaya gevrilir, kagida devrilir, kagit
katlanir ve bir daha. Sabah alacasinda, Cumartesiyse, sayilarak
digan gikar, kente dogru.

Mavidir “Pazar Postas1”. Elyazisidir. Orta sayfasinda ‘Sanat’
yazar, mavi; ‘Edebiyat’ yazar, mavi. Siyasal bir dergidir ama,
okur, daha ¢ok orta sayfasiru agar. Ya da ilkin orta sayfadan
bakar dergiye.

Eski geleneksel kiiltiiriin kiilii ve gelmekte olan kiiltiiriin
atesi arasinda, yeni bir kiiltiiriin filizlendigi bir kavsaktir Riizgarh
Sokak. Yerel, yoresel, bolgesel kiiltiirii besledigi, uluslagmakta
olan kiiltiiriin evrensel kiiltiirle bakigtig1 bir ugraktir da Riizgarh
Sokak.

Ama bir sey de var: Siir. Azgelismis, okuma ahgkanhg1
diisiik, diistinme aligkanlig1 kisir, ideolojisi, felsefesi, siyasal bili-
mi yetkinlesmemis toplumlarin goletlerinde birikir siir. Bilim
adam1 olamadig igin siir yazar; felsefeci olamadig igin siir
yazar; ekonomi politik nedir bilmedigi icin siir yazar; istida
yazacak adam siir yazar; siir yazacak adam da. G6zeneklerinden
sizar siir.

Kiyic1 olmamak gerekir: Nice akim olusmustur Cumhuri-
yette. Bes Hececiler. Cumhuriyetin sanki siirbeyligi. Yeni kusak,
okulda, bu beyligin sesinde sesini, s6ziinde soziinii arad1.

Bir dalga daha geldi: Ozel ve 6zgiin. Bir yaruyla kizil atlilar-
la, bir yaruyla kurtulus bayragiyla. Sesin dértnala soludugu,
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sOziin givgin misali savruldugu, siirin her sabah kursuna dizil-
digi, yiiregi yiiregiyle gonliimiizde, Nazim Hikmet. Ve siir bey-
likleri: Kimi Sivas yollarinda, Tokat'a dogru, kavun tagiyan
kamyonlarin arular arasinda filizlendi. Kimi kentin los ve nemli
meyhanelerinin felsefesinde, dmriiniin yarisin, ¢ilingir sofralara
bagisladi. Kimi, Anadolu’da kizamigin ve yoksullugun yangina
gevirdigi yiregini koydu cocuklar sofrasina. Kimi gocuk ve
Allahin gizeminden yolaldi, Kizihrmagin serdigi biiyiik sofrada
kiiciilen bagag: ve kuvvetisorgulayarak daglarlasti. Ve bir dalga
daha geldi: Istanbul’dan. Gérkemli bey ve pasa konaklarinin
sonmeye yiiz tuttugu, inceligin oldugu kadar zevkin igini digina
cevirdigi Istanbul’dan. Kiigiimseyen alayc1 bir gozle siizdii
Anadolu duygusunu ve kederini. O, eski Istanbul olarak tiike-
nirken, yeni Istanbul olarak, kendisini, biraz enistesi sayacakti
Paris’in. Adina ‘Garip’ dendi.

2. Ikinci Yeni (Siireg)

Ikinci Yeni, anlamsiz siirle 6zdeslestirilmistir ama, “Ikinci
Yeni” adl1 yazim, anlamsiz siir agisindan da masum bir yazidir.
Yazmuslar ki, arttk A'nin, B'nin, C'nin yazdiklan siirler gibi
“bliylik” siirler yazilmiyor, siinmiz giin giin kotiilesiyor. Yil
1956. Agustos. Ben de yazmigim ki, baz: sairler A gibi, B gibi, C
gibi siir yazmak istemiyorlar. X sair x gibi, Y sair y gibi, Z sair z
gibi, yani bagkalar1 gibi degil kendileri gibi yazmak istiyorlar.
Yani ge¢misten gelen anonimlegen sesi, s6zii, estetigi agmak,
kendilerinin sesi, szii, estetigi olan siiri yazmak istiyorlar.

Somut olarak 6rneklemek gerekirse:

Akis dergisinde yaymnlanan “Siirimizin Kaderi” adli imzasiz
yazida, yazar, “Iri iri iddialarin, bunca giiriiltii ve patirhrun igin-
de soyle dortbagi mamur siir gordiiniiz mii?” diye sormus,
ardindan da eklemisti: “Hemen ezberleyiverdiginiz, dudagiruz-
dan diigiirmediginiz musralar oldu mu?” Omek de vermis:
“Bugiin Orhan Veli'nin “Istanbul’'u Dinliyorum”, Kiilebi'nin
“Sivas Yollarinda”, Oktay Rifat'in “Son S6z”ii, Daglarca’run
“Kizilirmak Kiyilan”, Bedri Rahmi’nin “Karadut”u, Taranci’nin
“Otuzbes Yas”1, Cumali'min “Kis Giinesi”, Attila ilhan’n

92



“Ugiincii Sahsin Siiri” kiratinda siir yaziliyor mu?” “Nerede o
biiytik siirler?” diye sormus, “siirimizin giin giin kétiiye gittigi”
savlanmisti.

Ben de yamitlamigim. ilkin yéntemini yanitlamigim. Demigim
ki, “Orhan Veli'lere karsi, nerde Hasim'in, Yahya Kemal'in siirle-
ri? diyenler olmustu. Bugiin de nerde “Kizilirmak Kiyilan”,
nerde “Otuzbes Yas” siirleri diyorlar. Yontem ayni, degismiyor.
Ama bugiin yeni sairler, kendisinden Onceki siirin kalit1 siir
yazmak istemiyor, kendi siirini yazmak istiyor.” Boyle yazmi-
sim.

Giintimiiz siirinde, bir gerileme degil, bir degisme oldugunu
yazmis, sonunda da “yeni gelen bu siiri bir 6nceki siirin begeni-
siyle degerlendirmeyelim” demigim. Orhan Veli'yi, Oktay Rifat’,
Cahit Kiilebi'yi, Cahit Sitki'y1 amimsatarak, sunu yazmgim:
“Biiytiik basansiu daha gok devrimci gikistan alan yeni dedigi-
miz siirin kolay olan bir sdyleyisi vardir. $imdi kolay siirden zor
siire dogru bir gegcis var.”

Altinu gizerek belirteyim: Anlamb siirden anlamsiz siire bir
gegis degil, kolay siirden zor siire bir gegcis.

“Kolay siirden zor siire gegisin, kendini, birincisi misra yapi-
sinda, ikincisi siiri diisiiniiste” belli ettigini yazarak, bunun,
geriye doniis degil, ileriye bir atlis oldugunu, bunun bilingli,
istemli bir arama oldugunu, yeni bir siir dili kurma gabasindan
kaynaklandigin1 yazmigim. Nerde yazmigim? Son Havadis
gazetesinde. Ne zaman? 1956 Agustosunda. Yarim yiizyildan
fazla bir zaman 6nce...

“Kolay siirden zor siire gegis”, “misra yapis1”, “siiri diigliniis
farklihigr”, “bu siiri bir 6nceki siir begenisiyle degerlendirme-
mek” — “Ikinci Yeni” yazisinda gegen bazi anahtar tiimcecik-
ler.

Son Havadis pek okunmazdi. Yazmis, unutmugstum. Nice
zaman sonra [lhan Berk anumsatmugti, “adim1 koydun” diye.
Ortalikta olugtu “Ikinci Yeni” ad1. Ne var ki, Ikinci Yeni dolay1-
siyla bana atlan taglar, “Ikinci Yeni” yazisina degil, bu yazim-
dan dort ay kadar sonra (23 Aralik 1956'da) Pazar Postasi’'nda
yaymlanacak olan “Bir Sey Soylemeyen $iir” adli yazima atil-
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mugti. “Ikinci Yeni” yazisini bilmiyorlardi, ama, “Bir Sey
Soylemeyen Siir” bir gesit Ikinci Yeninin manifestosu gibi taga
tutulmustu.

“Bir Sey Soylemeyen Siir” sozii ise benim degildi. Genel
anlamda lkinci Yeni sairleri kucaklamiyordu. Ece Ayhan’in
PP’de yayinlanan siirini nasil buldugunu Orhan Duru’ya sor-
mustum, o da, “Bu siir bana bir sey sdylemiyor” demisti. Ben de
Orhan Duru'nun bu séziinii yazima baghk yapmigtim.

“Bir gey sdylemeyensiir” ile imlenen Ece Ayhan'in bir siiriy-
di ve Ece'nin PP’de yayinlanan ilk siiriydi ya da ilk siirlerinden
biriydi. Bu, Ece’'nin daha sonra yazacag) siirlere genisletilebilir
miydi; tek bir siir, genel olarak o giinlerin siiriyle genellestirile-
bilir miydi? Bir bagka sey, “bir sey soylememek” ile “anlamsiz-
bk” 6zdeslestirilebilir miydi; bir tek siir {izerine, onlarca sairin
siiri lizerine, “apolitik”lik, toplumdan ve toplumsal sorunlardan
kagis, ideolojik yadsinma giysisi giydirilebilir miydi?

Oyleyse neydi ikinci Yeni?

3. Ikinci Yeni (Tanim)

Siir, “s6z” ile estetigin bulugmasindan “sozciik” ile estetigin
yapilanmasina, kendi derinligine inmeye yonelir. Ne var ki,
“sozciik” de, “s6z” de, sesten ve anlamdan, dile bagh ve bagim-
I olmaktan arindirilamaz. Ama séz'lin s6zciigii aramasina kar-
sin, sOzciik sozii aramaya yonelir.

Biraz da “ses”ini yutmak ister siir. Tarladan tarlaya, pencere-
den sokaga qigirir gibi degil, yiginlara konusur gibi degil, bir
kanepede yanyana usulca, bir tiyatro salonunda fisiltiyla konu-
sur gibi biraz da yutar sesini. '

Ag1z sesinden zihinsel sese, gigiran sesten duyulan sese,
sesin estetiginden s6z’iin estetigine yonelme. — Dengeleri ¢oga-
lir siirin, dolayisiyla da zor olusturulur dengesi ve kolay bozu-
lur. Siirin degisen dis dengeleri ile degisen i¢ dengeleri arasinda
dengeler olusturmak daha da giiglesir. Kaliplar icersinde devin-
mek kolaydir; siiri, yeniden ve bigimiyle oldugu kadar 6ziiyle
yeni bir siir olarak iiretmenin zorlugu — Ikinci Yeni siirekli bu
zorlukla gevrili kald:.
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Bu soyle de agiklanabilir:

Iki tiirlii yazilir siir. Biri, siir yazmay1 dgrenirsiniz, yetenegi-
niz odlgiistinde bu 6grendiginiz siire 6zgiinliik katarsimz.

Bilmem kag yiizyil egemen sinifin egemen siiri olmug divan
siirine bakiniz. Divan sairi, ilkin siiri 6grenir bigimiyle bigemiy-
le, aruz’uyla, vezniyle, 6ziiyle, igerigiyle; ayru bigimde aym
seyleri kendine 6zgii sdylemenin ugragina koyulur.

Oymali sandik, siislemeli vazo yapar gibi, siiri bir sandik, bir
vazo olarak alir, onu kendine 6zgii oyalar, bezer.

Oteki siir, insanin/sairin, birey olarak kendisiyle baglayan,
kendisiyle biitiinlesen, kendisi olan siirdir. Bu siir de, toplumsal
tarihten, toplumsal ge¢misten, siirin ge¢misinden ve gelismesin-
den soyutlanamaz.

Soyle de sorulmustu:

“Ikinci Yeniye ve &ncii sairlerine baktigimizda onlan ortak
noktada bulugturan yaklagim ya da eylem neydi?”

Yamtim $éyle: Ikinci Yeni, adindan dolay: bir akim olarak
nitelendi. ikinci Yeni bir anlamda akimds, bir anlamda degildi.
Genis anlamda akim olarak algilanabilir ama dar anlamda
dadaizm, letrizm vb. akimlar gibi bir akim degildi. Sunun igin:
Dar anlamda bir akimin ilkeleri, yontemleri, anlayis ve
yaklasimlar: 6nceden belirlenir, sairler 6nceden oturur, konusur,
tartisirlar, birbirleriyle belli bir konuda anlasirlar. Hatta bir
manifestoyla ilkelerini ve kendilerini duyururlar. Koyduklar
ilkelere gore siirlerini yazarlar. Bu bana oldukga giiliing gelir,
Ikinci Yeni anlayigin bire-bir de karsihdir. Ama akimlarin,
Batida, 6zellikle Fransa’da ornekleri ¢ok. Biraz farkli olmakla
birlikte bizde Yedi Mesaleciler, Bes Hececiler boyle sunmuslardir
kendilerini.

Boyle dar anlamda degil de genis anlamda bir akim olarak
nitelenebilir Ikinci Yeni. Ciinkii belirli bir dénemde, belirli bir
toplumsal ve dolayisiyla kiiltiirel asamada yayginlasan bir egili-
mi, her sairin birbirinin siirini degil, kendi siirini yazdig1 anlam-
da bir akim sayilabilir.

Su da unutulmamah ki, “damdan diiger gibi”, agihp serpil-
medi Ikinci Yeni. Siirin genis ve derin bir tarihi oldugu gibi,
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ikinci Yeni, o 6lgiide zengin bir siir birikiminden kok, govdesin-
den dal ald

Bireyin Ozgiirlesmeye ve sair olarak da kendi kisiligini
olusturmaya ve olgunlasmaya bagladigi donem, sairlerin
kendilerinin olan siiri yazmaya yoneldigi donem oldu. Hemen
hepsi birbirinden ayn, bagimsiz, kendi siirlerini yazmaya
baglamisti. Onlan bir ad altinda birlestiren de bu 6zellikleri
oldu. Ikinci Yeni her gairin daha ¢ok kendi siirini yazmas
anlaminda bir akimdi ama, herbiri kendi siirini yaziyordu, akim
demek olanag: var miydu!

Ugiincii bir nokta, anlamsal dizge, ister istemez bir olayin ya
da bir diigiincenin dykiilemesine gotiiriir. Bir yerde ve belli bir
donemde bir bakima siirin prangas: olur. Bu nedenle anlamsal
dizge siirin 6niinde durdugu siirece, dnceki siirle baglarin korur
ve siirdiiriir. Anlamsal dizgenin siirin {iretilme siirecinin arkasi-
na gekilmesi, anlamun siirle birlikte olusmasi, siire yeni ve
oylumsal anlam kazandirir.

Ikinci Yeni igin ¢ok sonra bir yazimda, “Anlamsiza kadar
ozgiirsiin dedim. O da kendini anlamsiza yargilad1” diye yaz-
dim. “Anlamsiz” diye karalandig: i¢in. Oysa”anlamsiz” anla-
minda anlamsiz1 savunmadim. Anlamin rastlansal da olabilece-
gini, rastlansal anlamin, anlam kaygisiyla yazilamayacagin,
onun i¢in bir fikradan, bir olaydan, bir 6ykiiden hareket etme-
yen bir giirin gelmekte oldugunu belirtmek istemigtim.

Anlam kaygis1 tasimadan da siir yazilabilecegini savundum.
Kimi ug 6rmekler verdim, ama bu 6rmekler, bir siirin, bir gairin
biitiin siirlerinin dahasi her sairin siirini aym ug 6mekle yazil-
masiru 6nermisim gibi sagmaliklar sergilendi. $iir boncuk dizer
gibi, sdzciik dizerek yazilmaz ki. S6zciiklerle kurulan ve yeni bir
estetik doyum saglayacagimiz yapida bir siirdir aradigimiz.

Siirin eskimesi kadar, kendini eskitmesi de énemli: Ik oku-
dugumuzda bize estetik tad veren bir siir giderek aym tadi ver-
meyebilir. Bu siirin verdigi estetik tads, bu siire benzer bir bagka
siirde bulabiliriz. Bir bagka benzer siirde, farkl bir tad da bula-
biliriz. Ama biitiin olarak birbirine benzer siirlerden yeni bir siir
tad: almamaya baslariz.
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iletisim ve ulagimin hi¢ denecek kadar az oldugu dénemler-
de, Karacaoglanin saziyla dolasarak soyledigi ve yiizyillarca
eskimeyen tiirkiiler, iletisim ve ulasimin yayginlastigi, yogun-
lagtig), huizlandig1 bir ¢agda, Barig Mango'nun sesinde, birkag
dakika icinde, birkag kez diinyay1 dolagmaya bagladig1 zaman,
kisa zamanda eskiyebilir, yani bize baglangigta verdigi tad: ver-
memeye baglar. Giderek, yalnizca Karacaoglan’dan degil, genel
olarak halk siirinden aldigimiz tad da azalir. Biz de durmayiz
durdugumuz yerde, bizim de begenimiz, estetigi algilayisimuz
siirekli degisir. Bize yeni tadlar verecek yeni duyumlar saglaya-
cak estetikler aranz.

Su da var ki, siirin alaninin daraldig bir siirecte dogmustur
Ikinci Yeni. Alan ne élgiide daraldiysa, i yogunlugu o denli artth
siirin. Toplumsal alandaki islevi azaldi. Ciinkii bireysel ve top-
lumsal konular, ideolojik yapitlarin, bilimlerin, felsefelerin, eko-
nomilerin, siyasetlerin daha agirlikli olarak paylastigi konular
oldular.

Siirin bu nedenle ideoloji liretmeyecegi, liretemeyecegi, ide-
olojinin de siirle iiretilemeyecegi yazildi, yazdim. Ama siirin
ideolojiden arindinldig), arindinlmis oldugu gibi yanlis bir
soyutlamaya gidilmedi, gitmedim. Bu, sairi siirinden, siiri gai-
rinden soyutlamak gibi bir seydi. Sairin ideolojisinin, diinya
anlayisinin siirine sizacagini, kimi zaman harg¢ olarak, kimi
zaman bagka bir bigimde siire yansiyacagiu sdyledim. ilkin
Orhan Duru’nun “Bana bir sey sdylemiyor” dedigi “Fayton”
siiri ile bulugtugumuz Ece’'nin “Meghul Ogrenci Amt” siirini
anumsayiniz.

Degisen toplumun, degistirdigi insarun, degisen siiri, soyut
“degisme” halkalan olarak algillanmamali. Cumhuriyet, bagiml
bireyin 6zgiir bireye doniisiiniin kilometre tagidir. Cumhuriyetle
baslayan bireyin dzgiirlesme siireci, 6zgiir bireye erginlesme
siirecidir de. Bireyin kendi kisiligini agirlikl1 olarak kendisi olus-
turdugu o6lgiide siirinin althigini, ¢ogunlukla ve yogunlukla
kendi siiri olugur. Ikinci Yeni tam da bu esigin asildig siiregte ug
verir.
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4. Bireysel ve Toplumsal

ikinci Yeni, toplumsal sorunlardan kags siiri degildi, olmad:
da. Siirin i¢sel yapillanmasinda gecirdigi degisimdi s6zkonusu
olan. Bir bakima siir, yazin (edebiyat) tiirii ile dortit (sanat) tiirii
arasinda kendine yeni bir yer ariyordu. Bu, yapay bir arayis
degil, siirin geleneksel iglevselligini yitirmeye bagladig1 ve yeni
islevsellikler aramaya yo6neldigi bir dénemin dogal sonucuydu.
Bir bagka deyisle, sorun, doyulmus estetikleri agmak, yeni
doyumlar saglayacak estetikler iiretmekti. Bu da, siirin 6zgiirles-
mesine, yani alisilagelmis kosteklerinden kurtulmasina baghy-
du

Ama, bu doniigiimii kavramaktan ve agiklamaktan yoksun
olgiitlerle, yani siiri siirin kendi olgiitleriyle degil de, “konu” ve
“anlam” agisindan degerlendirmek, bir gesit sorgulamaya doniis-
tii. Anlamsiza kadar 6zgiir olmak, anlamsizin mutlaklastiriima-
sina, toplumun ve toplumsal sorunlarin siirden dislanmasina
degin genisletildi. Bu yaklagim, 6zellikle sosyalizmin siyasal
olarak yiginlan devindirmeye bagladigi, gengligi costurdugu
60'lx ve 70°li yillarda &ne g1kt

Ikinci Yeniye bu tiir yaklagimlar, tam da, Ikinci Yeninin tart:-
sidig1 ilk yillarda, Krusgev’in bir resme yonelttigi elestirilere
benziyordu. Moskova’da bir resim sergisinde, modern bir resmi
imleyen Krusgev’in, Rus mujiginin saf alaya giiliisiiyle, bu tiir
resimleri, bir esegin kuyruk sallayarak da yapabilecegini soyle-
mesi, Bat1 basiunda, sosyalizmin “sighg1”nin bir gostergesi
olarak yayinlanmug, bizim basirumiza da ayni anlaysla yansi-
must. O zaman sunu diisiinmiistiim: Picasso’nun fasizmin tik-
singligini ve acimasizligiru sorgulayan Guernica’sina ayn anla-
yisla bakildig1 zaman resim denecek miydi? Ya da aym anlayigla
bakildig1 zaman, resimde / sanatta devrim yapmis ¢agimuizin bu
biiyiik ressamurun resimlerinde, “devrimci” olan ne vardi?

Bugiin de katilagmig sosyalist kimligimle, toplumsal devin-
genligi soluyan siiri zaman zaman daha ¢ok ariyorum. Ama
toplumsal sorunun / sorunlarin igersinde eridigi siirin de,
benim diigiince ve duygularimin, estetik algilayisimin ince
damarlarimni olusturdugunu gizlemiyorum.
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Bir bagka deyisle, birbiri karsisina konan toplumsal ve birey-
selin, Ikinci Yeni yapilanmada, birinin biitiiniin pargalari oldu-
gunu, 6tekinin pargalardan biitiinii olugturdugunu, toplumsal-
da bireyin, ve bireyselde toplumun sorunlarinin birbirleriyle
Ozdeglestigini belirtmek istiyorum. Genel olarak yazinda ve 6zel
olarak siirde, toplumsal ile bireysel arasina konan Cin seddinin,
Ikinci Yeni iizerinden agildigiru, birbirinin hasmu olarak karg:
karsitya konan bireysel ile toplumsalin, birbirleriyle diielloya
durdugu fotografin yerini, Ikinci Yeni siirde, yanyana, kolkola,
igige duran fotografin aldiginin altiru kalin bir gizgiyle ¢izmek
istiyorum. Ciinkii, toplumsal 6zgiirlesme gerceklesmeden birey
tam ozgiirlesemez, birey 6zgiirlesmeden toplumsal 6zgiirlesme
tamamlanamaz.

Ozet olarak séylemek gerekirse, Cemal Siireya, Turgut Uyar,
ilhan Berk, daha sonra Ece Ayhan igin halktan, toplumdan uzak-
lagmig s6ylemi, sanatta devrimin 6ziinii kavrayamamaktan kay-
naklanur. '

iKI--
CEMAL SUREYA

1. Siirgiin ve Gogebe

Ahmed Arif, Medeniyet’i bagladiktan sonra, Riizgarli Sokakta
Ulus’un basildig1 basimevine gelirdi. Ankara’daysa Cemal de
gelir, birlikte “gecelerdik”. Tiim gece konusulurdu. Gazetenin
baskisi erken biterse, gikar, Kizilaya kadar yiiriirdiik. Konusarak.
Kimi zaman Sithhiye’ye kadar yiiriir, ben ordan geri donerdim.

Geceler boyu ne konustuk, nelerden konustuk, simdi tam
¢ikaramiyorum. Ahmed Arif severdi anlatmay1. “Mavzerine $iir
Doldurur” yazim onun anlattiklaryla dokulanmigtir. Cemal de
severdi konugmay1. Son yillaninda da, haftanin belirli giinlerinde,
belirli yerlerde dostlarla biraraya gelmek, konugmak, Cemal’in
yasamurun giderek ayrilmaz bir 6gesi olmugtu. Bu masalar
arasinda ugusan, toplanan ve daglan diisiimsii disiinceler,
Cemal'in diigiinsel ve siirsel yasamini devindirmede belirleyici

99



olmaya baglar.

Tanny: sorgulayan ve Bektasi sdylemlerini animsatan “iistii
kalsin”, boyle bir ortamda, ya da boyle bir masada hesap 6deme
anunda ug vermis gibi gelir bana.

Cemal'in yargilandig1 yasam, siyasal ve ideolojik kimliginin
ozgiirce olugmasina engel olusturdu sarurim.

1938 Dersim isyarurun ardindan, ailesiyle birlikte siirgiinde-
dir. 29 Nisan 1990’da (50 yih askin bir siireden sonra) defterine
su notu digiiyor: “Bizi bir kamyona doldurdular. Tiifekli iki erin
nezaretinde. Sonra o iki erle yiik vagonuna koydular. Giinlerce
yolculuktan sonra bir kdye attilar.”

Mustafa Kemal Palaoglu anlatmigti. Dersim’de, kirsal alanda
degil, Erzincan’dadir Cemal’in ailesi. Ticaret ile ugrasirlar.
Amcasi, Dersim olaylan iizerine ileri geri konugtugu igin, Vali,
aileyi Batiya siirgiine géndermistir.

Siirgiine gotiiriildiiklerinde, Cemal 6 ya da 7 yasindadir. Bu
olay ve siirgiin yillari, Cemal’i etkilemis olmal. “Siirgiin”
olmaktan ve kendilerine “siirgiin” denilmesinden ¢ekinir. Bu
nedenle de, siirgiin oldugunu siirekli saklamak ister. “Stirgiin ne
demek?” diye sorar nenesine. Aldig1 yarutlar1 kimi bilgilerine
ulayarak, siirgiin ile go¢meni bir dlglide 6zdesler, “Keske gog-
men denseydi bize!” diye diisiiniir.

Ne ¢ocukluk arnularini, ne de Erzincan’i, bize 50’li ve 60'h
yillarda duyumsatmadi. Samayorum Kiirt oldugunu degil, siir-
giin oldugunu saklad. Ilkokulda da siirgiin oldugu bilinir diye
kaygiliymig. Ama siirgiin oldugunu da, Kiirt oldugunu da her-
kesin bildigini bilmis bir kavga sonunda.

Bilecik'te, Istanbul’da ve Ankara’da okur. O giinlerin gézde
fakiiltesi “Miilkiye” 6grencisidir.

Cumbhuriyet onu, Dogudan siirmiis, Batiya birakmistir ama,
nesnel sonuglar1 bakimindan Cemal'in 6zgiirlesmesinin, agiret
birligine bagimliliktan 6zgiir bireye doniigiimiin toplumsal
kosullan da, bu siirgiinle birlikte gerceklesmistir.

Cemal, miifettis muavinliginden miifettiglige gecis siirecin-
de de, benzer sorular1 soracaktir kendisine. Sezai Karakog¢un
miifettigliginin onanmamasina igten iiziilmiistii ama, bu iiziin-
tiistiniin ardinda, bu iiziintiiyle yumaklagmis kendisine yonelik
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sorulan bulmak da olanakliydi.

Hemen burada s6ylemek sagirtic1 gelebilir. Cemal, kendini
“gogebe” olarak algilar. Oyle gezgin anlaminda, yani cografya
gocglinii gocebe degil: “... ben hangi sehirdeysem / yalmzlhigin bag-
kenti oras1” dizelerine yans1yan igsel bir gogebeliktir sozkonusu
olan.

Cemal igin “Gurbet garba diigsmektir” ayr1 zamanda ve ken-
disi her zaman bu “gurbet” dedigi Garpta (Batida) olacaktir.
Bilecik’te, Istanbul’da, Ankara’da, Paris’te. Hepsionun Dogusuna
(Sark’ina) gore gurbettir. Kars, harig degil.

Burada, ulus ve etnisite farklilifina da deginmek gerekir:

Ulus, tarihsel olusumu agisindan kimi irklarin/kavimlerin
onciligiinde olusmus olsa da, ulus birli§i, ne bir kavmin
(soyun, 1rkin) 6teki kavimler (soylar, irklar) tizerindeki egemen-
ligidir, ne de irklarin (soylarn, kavimlerin) yanyana siralandig
bir birliktir. Ulus, ¢agdas anlamda, irk (soy, kavim) yapilanma-
sinin bir biitiin olarak agildig), {iyelerinin 6zgiir bireyler olarak
birbiriyle ekonomik temel iizerinde olusturdugu siyasal birlik-
tir. Ulus, adiny, gogunlukta olan ya da ulusun olusumunda 6ncii
rol oynayan kavmin adindan almus olsa da.

Bu nedenledir ki, Cemal’in iilkesi Tiirkge oldu.

Bagkenti de siiri.

Tiirkgeyi glizellestirdi, zenginlestirdi. Nice giizel sey, onun
Tiirkgesiyle yaratildi. Ulus birligiyle biitiinlesme, nasil ki
Tiirkgeyle kazarulmussa, Tiirkgeyle dokudugu yelken ona evren-
selin kapilarin ach.

Ulkii Tamer’in siirinde billurlaghnldign gibi “Okyanusta
Firat'in sali” oldu.

Ulus ve ulusal ugrakta yoéreselden evrensele agilmus bir sal.
Cemal ne bir agiretin, ne bir kavmin iiyesi olarak kalabilirdi ve
ne de bir ulus bireyi olarak kendini sirurlayabilirdi.

Tiirkge sinirlarinu gizse de, o, insanligin insarudir.

Insanlik okyanusundaki saldur.

2. ikinci Yeni
Cemél, o yillarda (1957-58'lerde) kendisinin de katkis1 olan
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yeni siirin 6zelliklerinin saptanmasini istemis olmal1. Bir bakima
kural kuralsizhik olan bir siir anlayisinin yeni kurallar ya da
kaliplar i¢ine hapsedilmesinin, 6zellikle bir akim ad1 / damgasi
altina sokulup sikistirilmasirun rahatsizigini duymus olmalhy-
du

ikinci Yeni icin son yazilarindan birinde, benim, o giinkii
siiri anlamaya gahigtigimu yazar ki, dogru bir saptamadir. ikinci
Yeni, o giinkii siiri aggmlamay1 mi amag edinmisti, yoksa Ikinci
Yeniyle, siir yeni bir kaliba m1 sokulmak istenmisti. Birincisi ise,
Cemal orada kuskusuz oldu. Hem genel olarak degisen siirin
(Berk’in, Uyarin, Siireyanin, Cansever’in), hem 6zel olarak
kendi siirinin degigen yoniiniin saptanmasin isteyebilirdi. Ama
bu, genel ve 6zel 6zellikleriyle birlikte yapilmak kosuluyla.

Bana sorulmustu:

“Cemal Siireya igin, Ikinci Yeni iginde algilanmak da,
Ikinci Yeni diginda algilanmak da, kendisiyle ve siiriyle celi-
sir.” diye yazmigsimz. Yani sizce Cemal Siireya giirini Ikinci
Yeni siirinden ayri mi degerlendirmek gerekir?

Bu tiimceyi, anlamli siir-anlamsiz siir tarumina uyarlayarak
sOylemigtim. Cemal anlamsiz giir yazmad, yani anlamsiz1 amag
edinmedi, ama siiri geleneksel mantigin yadirgayacag, farkh
anlamlan gagrigtiran anlam ve anlahmlar yiikliiydii. Bu nedenle
dediiz anlatimdan ayrilan dizeler yumaklagmasi, onun anlamsiza
kadar 6zgiir olmay: yeglediginin karuti olmak gerekir. “Iki
gemiciylen Van Gogh’dan agirilmig / Bir kadimn yiizii yetisemedim”
dizelerinde oldugu gibi. Burada dogal mantigin ve doga
mantiginun tersytliz edildigi, diiz anlamdan kayildig: izlenimi
agir basar.

Bir soru da soyleydi:
Ikinci Yeninin toplumsal sorunlardan kagg siiri olmadigi-
m yazmigtimz. Sizce genelde Ikinci Yeni, &zelde Cemal

Siireya, toplumsal sorunlari giirden tamamen diglamig muydi?

Cemal’in siirinde “toplumsal sorunlar” 6zellikle de dogrudan
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sorun olmak anlaminda dogal ki diglanmigtir. Ne var ki,
Cemal’in siiri, siirde toplumsalin tist Orneklerini igerir.
“Ortadogu” siirine bakilabilir.

Siir, sorunlar1 ¢6zme, ¢6ziimleme araci olma 6zelligini nice-
dir ki yitirdi. Bunu bilimsellik iistleniyor bugiin.

Cemal’in siiri, siirin dogas1 geregi, “toplumsal”dir. Ama
“sorun”lar, “sorun” olarak yansimaz siirine. ideoloji, ideoloji
olarak yansimadig gibi.

Birkag kez yineledim: Ideoloji siirle iiretilmez, siir ideoloji
iiretmez diye. Sairin ideolojisi, 6zlimsedigi 6l¢iide, siirinin ince
damarlarinda dolasir. Ama her siire de kirmiz bir ideoloji ¢izgi-
si gekmek, siiri vurmak gibi bir seydir.

Bir bagka soru goyleydi:
Ikinci Yeni “sosyal gercek¢i” olamamakla suglandi. Dogru
muydu?

Sanat, kendi gergegini yaratir. Nasil ki insan dogaya dilsiz
dogmussa, dilini kendisi tiirettiyse, siiri, oykiilyii, roman, resmi,
miizigi de kendisi iiretti. Ama bunlar yahtik bireyler tarafindan
degil, toplumsallagmisg bireyler tarafindan iiretildi.

Toplumsal-gercekgilige karsi olmadim. Yazari, ozam bir
kurallar igersine alan, bu kurallara uyarlanmus iirtinler tiretilme-
sini gerceve olarak dayatan bir yaklasimu kendilestirmeye de
sicak bakmadim; bunu, hig bir kural tanumayan ikinci Yeniyle de
bagdastirmadim. Ne var ki, burdan devrimci yazin1 diglamak
gibi bir anlam iiretilmemeli. iki agidan. Birincisi, yazincl, ozan,
yazmak ve iiretmek igin, sosyalist de olsa, belirli kaliplara gore
yazmakla yargilandig1 zaman, burada yaraticlhgin duvarlarla
cevrildigi gozlenir. Ikincisi, her yazarin militan olmaya zorlandi-
§1 vargisina variriz.

Degisen toplum ayru zamanda o toplum iginde devinen
bireyi de degistirir, degigen birey ve bireyler de toplumu degis-
tirirler. Bunun bilincine varmak bilimsel olarak toplumsal degi-
sim yasalarim kavramakla olanaklidir. Ama bilimsellige giden
yol, insan diisiincesinin, akhn, mantigin, ve bunlarla birlikte
estetigin ince damarlarindan akarak beslenir. Tek bagina bilim,
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tek basina toplumsal bilim, sanatla, yazinla, estetikle egitilme-
migse, fasizme de gotiirebilir. Almanya’da Hitler 6meginde
oldugu gibi. Siyasanin, ideolojinin, bilimsel diisiincenin ufkunu
acan, diisiince ve duygulan besleyen yazindir ¢linkii.

Soyle sorulmustu:

Cemal Siireya’'min kimligi ve diinya goriigii, ozanliginin
golgesinde kalmigtir. Y akin bir arkadag: olarak, onun az bilinen
bu yonii hakkinda bizi aydinlatr misiniz?

flkin sunu soyleyeylm, arkadaglik baglan bir kimlige ve
diinya goriigiine bagh ise, bu soru eksiksiz yanitlanabilir. $6yle
omekleyeyim: Cemal’in Erzincan siirgiinliigiinii ben neredeyse
oldiikten sonra 6grendim. Cemal bunu bir giz gibi saklamus.
Lisede “Kiirt” ya da “siirgiin” oldugunu bilecekler diye
kaygilanmus. Utanmus o zaman. Sonra bir giin Yalgin Kiigiik'iin
kulaginaegilmis, “Yalgin demis, biliyor musun, ben de Kiirdtim!”
Cemal, Kiirt miiydii? Sair Cemal Siireya bir kiiltiirdiir, kiiltiiriin
etnisitesi olmaz, ¢ilinkii 6z olarak kiiltiir evrenseldir. Ama bir
etnisite bulmak gerekirse, yazdig: dilin sairidir. Bundan negatif
sonuglar ¢ikarmak ilkelliktir.

Soru soyleydi:

Ikinci Yeni igin yapilan degisik yorumlar var. Ice kapamk
toplumsal degerlerden uzak bir anlayigt oldugu yargist igin
neler soylersiniz? Bu agidan bakildiginda, Cemal Siireya siiri
nerede duruyor?

Ikinci Yeni deyince, bugiin neler sdylersiniz sorusunu, Ikinci
Yeninin, degisen toplumun, degistirdigi insarun, degisen siiri
oldugunu yineleyerek yanitlamighm. Yineleyerek diyorum,
daha 6nce de yazmighm. Burada degismeye siirekli bigimsel
olarak bakild1 ve 6zellikle de toplumdan kagis olarak nitelendi.
Bu tiir sorulara, siirin ideoloji iliretmeyecegi, ideolojinin siirle
iiretilemeyecegi yaniimi verdim. Ayrica da ekledim. Ideoloji
sairin siirine birebir yansir, ama ideolojik terimler ve kavramlar-
dan yabtilmus olarak. Bir insan olarak sair, materyalist oldugu
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zaman farkh disgiiniir, idealist oldugu zaman farklh distndr.
Farkl bakar, farkli algilar, farkh kavrar. Kisiligin olugmasinda
oldugu kadar tamamlanmasinda nasil ki ideoloji belirleyiciyse,
kiginin estetik anlayigi, iiretirken yarattig estetik degerler de o
denli onun kimligi ve kisiligiyle ortiisiir. Ister agk siiri olsun,
ister bireysel, ister toplumsal birimlerle kurulmus olsun, sairin
siirinde ideoloji 6z olarak vardir, ama ideoloji olarak géziikmez.
Ideolojiyi dgrenecekler, ideoloji ile sosyalizm amaglaniyorsa,
bilimsel sosyalizmin klasik ve giincel yapitlar1 okunmalidir, ama
siir, biitlin sanat tiriinleri gibi insanlagmanin belirleyici 6gesidir,
insanlagma siirecinde oldugu kadar, insanlagmus insarun siiri
kendi ideolojisini 6zsel olarak igersinde (siirinde) tagir.

Ideolojiyi, “toplumcu-gergekgilik” ile sinirlarsaniz sairi de o
oOlglide sinurlarsiniz. Buna kargin, ister dar anlamda olsun, ister
genis anlamda olsun, ideoloji, yedigi ekmek, ictigi su gibidir.
Insanun fiziksel ve zihinsel etkinliginde, ekmegi ve suyu nasil ki
goremezseniz, ideolojik anlamda da ekmegi ekmek, suyu su
olarak goremezseniz, emek-giiciinii emek-giiclii olarak, art-
degeri arti-deger olarak, dogalki ad ve adlandirma olarak
goremezsiniz.

Daha sonraki konugmalarimda dile getirdim. ideoloji siirle
yazilmaz, siirle ideoloji iiretilmez diye. Ide esittir fikir, diigiin;
loji esittir bilim. Diigiinbilim, siirle tiretilir mi? Sairin diinya
gorisii, ideolojisi, nasil ki diisiincesinde, durusunda, davrarn-
sinda, segisinde kendini agiga vurursa, siirinde kendi kimligini
kusanir ozan; ¢linkii incelen damarlarindan sizar siirine ideolo-
jisi. Bunun geleneksel diiz bir siir sdyleyisinde dile getirilmis
olmasi ile Ikinci Yeni diye adlandirdigimiz tam anlamiyla 6zgiir
siir iginde yansitilmas: arasinda ideoloji karsithg: degil, estetik
agihim ve yontem farki vardir.

Ikinci Yeni sairleri arasinda Cemal Siireya ile Sezai Karakog
yanyana anilir kimi zaman. Biri materyalist, 6teki idealisttir.
Siirlerinden giderek bu ayrimi rahatlikla yapabiliriz. Ikinci
Yenide ideoloji, ideolojinin diiz bir bilgi, 6greti olarak degil, sai-
rin kisiliginde doniismiis, diisiinsel yapilanmasiyla dokulagmus
olarak vardir. Bunu anlamayanlarin yakistirmasi ve karalamasi-
dir Ikinci Yeninin “apolitik” oldugu savi. Slogan siiri de yadsi-
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yamayiz. Ama tiim siiri hapsetmesine, siiri kendine bagimlilas-
tirmasina olumlu bakmay1z.

3. Sosyalizm

“Beyaz bir karanlikta muyiz / Siyah bir aydinhikta mi” diye biten
“Degismeyen” adh siirim Orhan Burian'in Ufuklar'inda Temmuz
1952’'de yaymnlanmig. Cemal’le tamigtiktan sonraydi. Bu giirimi
okudugu zaman, beni otuzbes yaslarinda biri olarak diisiinmiis
Cemal. Bunlan animsayinca, Cemal’le, Temmuz 1952’den sonra
tanigmig olmalyim diye diisiindiim. Yazin Artova’da olduguma
gore, sonyazda, fakiilteler agildig1 zaman.

Ikinci tamigsmamizdan sonra arkadasiz. Bazi aksamlan
Orhan’la Digkapr’dan Ulus’a, Ulus’tan Cebeci’ye, Cemal’le Sezai'yi
gormeye gidiyoruz. Cemal'in siirlerini belki biz herkesten 6nce
sezdik... Miilkiye Dergisi'nin kiyisina, kdsesine atilmus siirlerini,
siirlerindeki giicii bir bakista yakalamug gibiyiz... Evrim’i qikarir-
ken, Evrim’in her sayisina bir siir ahyorum. Agik Oturum’un tek
ozani Cemal. Atag belki de Cemal'i ilk orada goriiyor.

Pazar Postasr'ndaki yazilarimdan dolayr Atag¢ bana kizgin.
Sinirli. Son konugmamizin son ciimlesi Ata¢'in. Hig yeri yokken,
“Cemal Siireya mudir nedir (...) bir sair gikardiruz bagimiza” diye
agar sozler etmisti. Cemal Siireya'nin siiri ve Ata¢in kiifiirii... ,

Veteriner Fakiiltesine geldigi giinlerin birinde, SBF kitaph-
ginda “Kapital”i okudugunu soéylemisti Cemal. Giilerek ve ayr-
calikli bir havaya girerek. Kiitiiphane memuru, “yasak” yayinlar
arasindan gikanp vermis okumasi igin. 15-20 dakika siire tan-
mis Cemal’e, ya da yarim saat. Okudugu, sarunm Kerim Sadi (?)
gevirisi ve brosiir. Kavramlar bilinmiyor, bugiinkii gibi terimle-
rin karsihklarin iiretecek dil birikiminden yoksun bir ortam.
Cemal’in okudugu da 10-15 sayfa olmal. Dogal ki, buradan
bilimsel sosyalist bir formasyona sahip olunamazd, Kapital'i iyi
irdelemis biri olarak s6yleyeyim ki, bes-on sayfa okumakla hig-
bir vargiya varilamazdi. Bizimki o zaman bir “egilim”di. lleriye,
halka, toplumsal olana doniiktii yiliziimiiz. Sezgi, egilim, y6ne-
lim, par¢a parga algilanmug metinler, durusumuz, diigiiniigii-
miiz, bizi sosyalizme yaklastiriyordu, sosyalizmle aym safta
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duruyorduk, Cemal harig degil.

Farki da var: Miilkiyeli olmak. Cemal bu havay: ortiik de
olsa severdi. $u da var ki, sosyalizmin a¢hg1 kapidan gegmis
olmakla birlikte, bilimsel olarak sosyalizmi irdelemedi ya da
irdeleyemedi.

Genel anlamda sosyalist olmak, yetecektir ona. Sosyalist
teoriyi Oziimsemek ya da sosyalizmi gerceklestirmek gibi bir
cabasi olmayacak. Sosyalizm, diinyay: kavrayis ve algilayis bigi-
mi olarak siirini derinden saracaktir. “Ortadogu” siirinde oku-
yacagimiz gibi: Ama kardesin kardese vurdugu hanger / Iki ciger
arasinda baglanti kurar / Biiyiir, bir giin, zenginlegir orada. Ya da:
sevdik oluklar bogaldik / cemi ciimle bir sofrada / muhannetlik kalma-
yana dizelerinde oldugu gibi..

Cemal, Sezai ile Veteriner Fakiiltesine geldikleri birgiin,
giilerek, Sezai'nin Istanbul’da Biiyiikdogu dergisini gikarmaya
gittigini sdylemisti. 100 liraydi burslanmiz. Sezai bursunun
tamamuru dergiigin harcamigt. Iki seye sasirmigtim. Biri Sezai'nin
Necip Fazil kafesine girmis olmasina; ikincisi, bursunu (bir ayh-
gin1) boyle bir dergi i¢in harcamasina. Ben Pazar Postasi'nda
cahsirken iki ya da i siiri orada yayinlandi “Balkon” ve
“Kalorifer”i ammsiyorum. Giizel siirlerdi. Idealist diinya anlay:-
sindan yalitik, materyalist goriisiin 6mek siirleridir. Aklimda
kalan dizeler de var:

“Cocuk diigerse oliir ¢iinkii balkon
“Oliimiin cesur kérfezidir evlerde”

Bu boliimii bitirirken sunlar1 da anlatmam gerekiyor. 27
Mayistan sonra, haftalik Ulke'nin yazi midiirliigiinii yaptun.
Cemal Siireya, kimi bagyazilarim1 yazdi derginin. “Devrim
Kendini Biriktiriyor” baghkli yaz1 Cemal’indi. Milli Birlik
Komitesi'nin o zamanki sekreteri Orhan Erkanli’ya her hafta
soru soracak ve yamtlarimi yayinlayacaktik. Sorular1 Cemal
hazirlad1. Ozellikle Amerika ile Tiirkiye arasinda yapilmus ikili
anlagmalarin, uygulamada, tek yanlhihigin1 vurgulayan sorulard:
bunlar. ik say1 i¢in verdigimiz sorularin yanutlari aldigimiz
zaman, Cemal, ikinci sayisinin sorularini1 sormakta daha da agil-
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di Ciinkii dedi, ne sorsak, yamthyorlar. Sordu da. Yantlan
almaya gittigim zaman, Orhan Erkanli, yant yerine sorulan geri
verdi bana. '

Ergin Giinge, fakiilteyi bitirmis, ige alinmay bekliyordu. Bir
ya da iki ay kadar calish Ulke’de. Peyami Safa'min Ulus’ta ve
daha 6nce yazdig gazetelerdeki yazilarinu taramasini, gerici ve
geligkili kimligini aydinlatacak paragraflarini toplamasiru iste-
dim Giinge’den. O zaman fotokopi yok, bu tiir toplamalar elya-
zisiyla yapihyor. Ergin Giinge, on giin kadar kiitiiphanelerde
calish. Getirdigi dosyay:r Cemal’e verdim. Cemal, bu alintilar-
dan, iki say: siiren, Peyami Safa portresi gikardi. Baghg1 neydi
¢ikaramiyorum. Ama etkili olmugtu. Cemal’in ince ve alaysama-
l1 s6ylemi, bu yazida 6zgiinliigiiyle okuru etkiliyordu.

Gene Ulke'ye, 6-7 Eyliil olaylarim1 yazdi Cemal. O giiniin
gazetelerinde 6-7 Eyliil olaylanrun okura sunulusgu ile bu olayla-
rin siyasal iktidarin bir tertipi oldugu ilk kez Ulke’de dile getiril-
migti, gazeteleri tarayan ve dosyay1 hazirlayan Ergin Giinge’ydi,
yazilhm Cemal’indi. O kadar ki, bu yazilardan dolay: benim, ve
gazetenin sekreteri Siilleyman Ege’nin biyerlerde “komdiinist”ligi
tescil edilmis, Sinop Cezaevinde yerimiz hazirlanmst. 14’ler
olay1 olmasayd, yani Tiirkes grubu yurtdisina postalanmasay-
dy, biz Sinop Cezaevine kapatlmig olacaktik.

4. Papiriis

Gece dolagirken Ulus'ta, gazete biifesinin camunda, yeni bir
dergi gorecektim: Papiriis. “Muzaffer Erdost” imzali bir de yazi.
Ertesi giin aldim Papiriis’ii. Benim adimla hemen tiim sairlere
“nazar boncugu” dagitmistt Cemal. Ama yaziy1 ben yazmarmus-
tim. Cemal, Papiriis’ii gtkarmadan 6nce benden yazi istemis, ben
bir dergi gikaracagin ciddiye almadigim igin yaz1 vermemigtim.
Dergiyi ¢ikardiktan sonra da yazamadim sarurim. Cemal, ben
yazar, senin adinla yayinlanm demisti, saka sanmigtim. Biifenin
caminda gérmesem bilmeyecektim yazmadigim yazimu.

“Cemal Siireya'nin dergi yaymciliginda da gok bagaril bir
gegmisi var. Sozgelimi onun damgasim tastyan Papiriis efsa-
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nesi hala belleklerdedir. Neydi bu bagarinin sirri ve Siireya’nin
yazin dergilerine katti§1 biiyii?” diye sorulmustu.

9 Aralik 2006'da, evde, yazili yarutlamigim:

Saruyorum, Cemal bu soruyu okusaydi biraz giilerdi. Ciinkii
“cok baganl” gibi, “efsane” gibi, “biiyli” gibi sozciikler pek
abartili. Cemal boyle birisi de olmak istememistir sarurim. Bir
gesit “yazin orkestras1” olusturmakth amaci, daha ¢ok da ince
sazlardan olusan bir orkestra. Yani engin goniillii.

Ankara’da qikardig iki yaprakli Papiriisin ilk sayilan ise,
mizanpaj bakimindan kétiidiir. Ali Piskiilliioglu’'ndan igittim
yillarca sonra, iki ya da ii¢ sayidan sonra mizanpajin piiskiilliiog-
lu yapmug Papiriis'tin. Istanbul’da Papiriis'iin iki farkli yayiru var.

Papiriis"iin ilgi odag olmasin, Cemal’in yazin gevresini hem
kisisel anlamda, hem de iiriinleriyle izlemis ve tanimig olmasiy-
la agtklamak olanakl. Sicak yaklagimi, kavgaci olmamasi, yazar-
larin olumlu yoénlerini 6ne gikarmasi, 99 Yiiz’de de izlenecegi
gibi, ona hemen herkesin sevgiyle yaklagmasina bir gesit althik
olugturmugtu. Mezarliktaki sahneyi animsiyorum. Hemen her-
kes vardi — Buyrukgu hari¢. Hemen herkes gonliiyle gelmisti
mezarliga — sanirim oglu Memo hari¢. Sunu da ekleyeyim:
Memed Fuat'in Yeni Dergisi, Papiriis’e gore daha disiplinlidir.
Ama Yeni Dergi “soguk”tu, Papiriis ise taze somun sicakhiginda.

Soyle de Ozetlenebilir ki, Papiriis diisii, Cemal’in diigtdiir,
diislerin diisii de denebilir.

Papiriis’iin bende birkag kiigiik de anis1 var:

Biri, “Kendileri” adli 6zel saymun kapagindaki fotograf,
halam oglu ile benim fotografim. Artova’da, ortaokula gideme-
digim yil gekilmisti. Cemal, dergide belirtmedigi icin, genellikle
Varlik’ta yaymnlanan Makal ile babasiun fotografiyla kangtiril-
musgt. Papiriis’iin ayn1 sayisinda “Yan-Koéylii Olan Yiiziimii
Déndiigiimde...” adli yazim yayinlanmug olmasina kargin...

Ikincisi, Ilhan’dan 6nce gonderdigim, ama Ilhan’dan sonra
yaymlanan “Geg Ogrenilmis Bir Cocukluk Tiirkiisii” giirim:
“Kardegimi gomdiim la li li / Mezarlar: yanyana la li li” siiri.

(Bu siiri, birazdan, bir bagka nedenle anacagim igin, burada
belirtmek istedim.)
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5. Eros

Soru goyleydi:
“Cemal Siireya'nin bir “agk ozani” olarak taninmasinm ve
tamtilmasim nasi degerlendiriyorsunuz?”

Ben de yanitlamigtim:

Cemal igin “agk ozan1” dendigini ilk kez sizden duyuyorum.
Erotik 6gelerin (6megin; “Ahirda gezdirilmis giil kokusu” gibi)
siirinin dokusuna s1zd1), siirinde yer yer bizi giiliimseten ¢igek-
ler agiverdigi diisiimsii agimlamalarin, onu bir Ferhat yaptig:
gibi bir diisiincem hig bir zaman olmadu.

“Kuglar gibi crvildar / Tattirdi§in acilar” dizeleri ile diinya aci-
larindan ve boguntularindan korundugu bir siginak olarak algi-
layacag) “kirlangic yuvas”, Cemal’in erotizminin farkl iki niren-
gisi olarak da degerlendirilebilir.

Fakiilte, siralarinda yazdig “Kadinlar Hamami”nda, okurun
imgeleminde gergevelenen ve “6pmek” edimiyle értmeye okuru
hazirladigi “kirlangi¢ yuvasi’nin, adamin basina gegirecegi
sapkasiyla oOrtiilmesi, ne denli “ask” ile 6zdeslestirilebilir ise,
Cemal de o kadar “agk ozani”dir denebilir.

Kendi agimlamasina gore, diigmesini diken kadinla evlene-
cektir. Evliligin kadinini, erotik &gelerden yalitir. Birlikteligini
“anne”lik isleviyle 6zdegler ya da kendisine 6zen gosteren
kadinla, kendisinde tamamlanmamus “anne islevi” nedeniyle
birlik olur. “Anne”, dogal ki, burada, yapici, onarici, koruyucu
olandir: Ozenle katlanmig bir mendil gibisin / Sil beni / N'olur kirk
yullik kirim pasim gitsin.

Cemal, kendini onaracak, koruyacak arindiracak olanla,
yani dengesini saglayacag biriyle evlenmeyi se¢mekle birlikte,
evlilik, dengesi dengesizlik olan Cemal'in dengesini bozar.
Kendi anlattimiyla dokuz kez bu denge bozulacak ve benim
karum 6yle ki, hi¢ kurulamayacakt. .

Kisacasi, Cemal, “agk” nedir bilmedi. Ben émriimde ask nedir
bilmedim / Siiheyla'yt saymazsak ha ha ha dizelerini, bu dizelerin
yazildig tarihten kirk yil sonra “Siiheyla'y: saysak da ha ha ha”
diye okumak, Cemal’i daha dogru agimlayabilir. Her ne kadar
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evliliklerinden daha fazla “sevgili”si olduysa da, Cemal, “agk”
nedir bilmedi.

Oliimiinden bir yil kadar 6nce, Ankara’da, Miilkiyeliler
Birliginde biirokrasi iizerine soylesisi vardi Bir dinler bayan,
Cemal’e kag kez evlendigini sordu. Cemal de kesin sayisin1 gika-
ramadigiru eklemekle birlikte, “Dokuz kez evlendim denebilir”
dedi.

Bana, kimligini géndermisti Istanbul’dan. Cankaya Niifus
Memurluguna gittim. Kimligine “son” bosanma karariru igledi-
ler. Cikarken baktim, islenen, “ilk” evliliginin bosanma karary-
d1. Burdan gikariyorum ki, Cemal’in (resmi) nikahh iki esi oldu.
Biri kiz1 Ayge'nin annesi, 6teki oglu Memo Emrah’in annesi.

Kadinlarin kendisiyle ilgilenmesi, dzellikle de erotik diigleri-
nin arasina sokulmak istemeleri onu siirekli géonendirdi.

Bu “agk”, “sevgi”, “eros”, “erotik” karmasasinda pek kati
olmamak, igige dokunmus giidiileri, i¢giidiileri, istemli edimleri
yumaklamak da gerekir. Igte Cemal Siireya’run “Karne” siiri:

KARNE

Ilm giinleri gelirdi taragalar
Uzatird1 mevsimolgerlerini
Tikabasa yaprak arka pencere
Insan iki kisiyi sevebilir mi

Onunla agkimz, o diyorum ona,
Bir kez soylenmig ve istense de
Bir daha geri alinamaz

Kiricr sozler gibiydi

Tartigip dururduk yollarda
Hizla gevirirdi basim
Cigek agis1 gibi bakard:
Segirtir karst kaldirima
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Otekiyse nasil incelikli
Tiirkge sigmazdi agzina
Bir ilgeyi sever gibi
Yiiriirdii odalarda

Parmaklar: her yana doner
Bir yetenek gibi gelisirdi
Dursuz duraksiz giidiilerime
Birseyler katard: diigiincemsi

Birinin isir1$1 badem gekeri

Ig kaslariyla ugar biri

Yiiz kez yirtilmigtir gomlegim
Doksan dokuz kez de dikildi

Kisacast o yillarda ben
Hayatim karigik ¢antam gibi
Iki kigiyi birden severdim
Karnemde seving sifir agk iki

Cemal Siireya
6. “Haybe” ve “Heybe”

Asagidaki pasajlar, 17 Ocak 1997°de yazildi. Yani Attila
[lhan 6lmeden dnce. Oldugu gibi aliyorum:

fkinci Yeni giinlerinden kirk yil sonra, 1997’de, yeni bir
Papiriis qikageldi. “Attila [lhanla Aydinlanmizin Diinii ve
Bugiinii Uzerine” baglikli bir sdylesiyle. Soylesinin yaynlandig
sayfalarda gri zemin iizerine derginin gikardigi (vurguladig:)
pasajlardan biri de Cemal Siireya ile ilgili:

“Zaten, demis Attila [Than, “Ikinci Yeni” sairlerinden en iiziil-
diigiim, hayiflandigim Cemal’di. Bu Cemal niye bu boka kansti
diye gok tiziilmiigiimdiir. Cemal ¢ok biiyiik bir sairdi. Yani Cemal
basindan beri toplumcu-gergekgi ¢izgide ilerleseydi, rahatlikla
bayrag ona verebilirdik. Cok biiyiik bir sairdi, fakat onlar kaydar-
d1. Kurucu olarak ortaya gtkan adam Muzaffer Erdost’tu. Pazar
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Postas: gazetesinde “ikinci Yeni” olarak onlan bana karg: kigkirtan
Muzaffer’di.” (Papiriis, Ocak 1997, Sayz: 1, s. 12.)

O yillarda, Attila ilhan, yazilarinda sosyal-realizmi (gimdi
“toplumcu-gergekgi” olmug) savunmakla birlikte, siirin yiikselen
egrisi, 1946’da CHP siir yangmasinda (aklimda yanhs kalmadiy-
sa) ikincilik alan siirindeki (oldukga zorlama da olsa) “toplumcu-
gergekei” cizgiden, (bir bagka deyisle, Nazim’a 6ykiinmekten)
biisbiitiin uzaklagmug bulunuyordu. Bir bakima kendi siirini bulu-
yordu ama, kendi siiri, yazilannda savundugu “toplumcu-
gercekgilik“ten bireyci-bohemcilige sapiyordu. 12 Eyliil burkacin-
da, Leman, “fena halde” agiklayacaktir bu sapmay:.

Pazar Postast koleksiyonumu askerden dondiigiimde dagitil-
mug buldum. Ikinci Yeni Yazilar: igin Milli Kiitiiphaneye gittigim-
de yazilannmin oldugu sayfalarin fotokopilerini aldirmugtim.
Bunlan tararken, aym sayfalarda yaymnladigim Attila ilhain
yazilarin goriince sunlar saptadim:

Cemal Siireya ii¢ kez “Osman Mazlum” takma adiyla, bir
kez de kendi adiyla yaymnladigi yazilarda elestirmis Attila
[lhan"i. Cemal'in Attila Ilhan"1 elestirdigi yazilar sunlar:

Osman Mazlum imzasiyla “Omer Haybe” (PP, 1 Eyliil 1957),
“Toplumsallaghramadiklarimizdan....” (PP, 6 Ekim 1957), “Omer
Heybe” (PP, 8 Arabk 1957); Cemal Siireya imzasiyla “Sirk” (PP,
8 Aralik 1957).

Attila ilhan da “Osman Mazlum’a Kargi Omer Haybo!” (PP,
17 Kasim 1957) yazisinda Cemal'’i yanitlamus.

“Omer”,anlagilan, Cemal’in Attila [lhan’a takhig1 ve Attila'un
da yanutinda, benimser goriindiigii bir ad olmah. Simdiki
“sakastyla” “kod ad1 Omer” gibi bir ad. Cemal’in “Haybe”sini
Attila'nin  “Haybo”su, Attilamin “Haybo”sunu Cemal’in
“Heybe”si izlemis.

PP koleksiyonu tam olarak tarandiginda, sanirim, bu konu-
da bagka yazilar da gikabilir.

“Sirk” yazisinda, Cemal, Attila fhan1 yanitlarken “Yeni siir
davrarnuginin dyle iig kisinin kafakafaya verip saptadig, sinirlan-
dirdign bir davranig” olmadigim vurgulamis. (PP, 8 Aralik
1957.)

Cemal yeni siiri 6vgiiyle savunmakla birlikte, “yeni siir dav-
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v u

rarug1”, “giirimizdeki yeni davrarug” gibi sylemleri segmis.
“Ikinci Yeni”yi kullanmamaya 6zen goéstermis.

Attila [lhan’in, bugiin, kendisini, 1950'li ve 60'h yillarin
toplumcu-gergekgi hareketin bir gesit bag-bayraktan gibi duyum-
satma gabasi, bana dyle gelir ki, kendisini yalmzca kendisinin
taglandirdig bir “vehim”den bagka bir sey degildir. 1965li yillar-
da devrimci devinimin agihmuyla birlikte giindemi kucaklayan
Nazim Hikmet'in, Enver Gok¢e'nin, Ahmed Arif’in siirinin yanin-
da, Attila ilhanin esamesinin okunmamus olmasinin nedenini,
Ikinci Yeni siirine degil, onun toplumcu-gergekgi olmayan,
devrimci-olmayan devrimciliginde aramak gerekir. Sunu da ekle-
meliyim: Ben, siir iizerine Attila {lhan’la tarhgmadim ama, Cemal
Siireya'nin “Omer Heybe” ve “Osman Mazlum” takma adlaniyla
Pazar Postas’'nda yaynlanan yazilannda, Attila Ilhan’la da tarhg-
tigira, PP'nin koleksiyonlarini kangtirirken arumsadim. Bu yazila-
rin igerigini olugturan goriislerini, benim Cemal’e tiflemis olmam
uydurulmus bir yalandir. “Biiyilik sair”ligini, “gok biiyiik
sair’ligini yineleyerek vurgulayan Attila [lhan’in, Cemal’i 6verek
karaladiginu okur anlamug olmal.

Cemal’e karg1 duydugu hayranhgin kaynagindaki diigman-
higa doniisen gekememezligini su sozleri yeterince agikhyor:
“Cemal Ikinci Yeni bokuna karigti. / Toplumcu-gergekgilik ciz-
gisinde ilerleseydi, rahathkla bayrag: ona verebilirdik. / Fakat
Cemal’i onlar kaydirdi. / Kurucu olarak ortaya ¢ikan adam,
onlan bana kars1 kigkirtan Muzaffer'di.”

Oniki y1l kadar dnce Edebiyatcilar Derneginin diizenledigi
Melih Cevdet Anday giinlerinde, Anday, Ikinci Yeninin tim
amacinn kendilerine, yani “Garip” siirine karg1 olmak oldugunu
sdylemisti. Simdi de Attila Ilhan, Ikinci Yeninin tiim amacirun
kendilerine (ama siz “kendisine” diye okuyunuz) karsi oldugunu
sOyliiyor.

Kendi bakig agimdan belirtmem gerekirse, Ikinci Yeni kendi-
sinden onceki siire karsi degildi ki, Garip siire, Attila {lhan’in
siirine karg1 olsun. ikinci Yeni, ne kendisine gére daha 6nce
varolan siiri ve ne de kendi dénemi iginde ama kendi disinda
varolan siiri yadsidi. Ciinkii, Ece Ayhan’in daha sonra smnirlariru
biraz daraltarak “siki siir” diyecegi yeni ve yetkin, yani bagka bir
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siir arayis1 igindeydi Ikinci Yeni. Bu nedenle de, kimsenin kim-
seyi, kimi sairleri kimi gairlere kargi kigkirtmas:1 sdzkonusu
degildi. Anlasilan bir zamanlar kimi sairlere kars: kigkirtilmig
olmalar: olasi kimi sairler, kosullandiklar1 bigimde diigiinmek-
ten kurtulamiyorlar.

Cemal, 6lmeden bir yil kadar once (28 Ocak 1989'da),
[lhanilhan Kitabevinde Sicak Nal ile Giiz Bitigi kitaplanini imza-
lad

‘89 sonlari, Yunus Nadi ddiillerinin toreninden doénerken,
otobiis saatine kadar Cemal ile birlikte olmak istedim. Kadik6y’e
gectim, vapurla. Evine telefon ettim. Geldi. Yemegini yemis. Bir
kadeh raki igti. Stkintihydi. Nigin sikintili oldugunu sormaya
cekindim. Beni vapura kadar gegirdi. Bir ay kadar sonrayds,
Fahri Ozdemir Istanbul'dan telefon etti. Cemal’in &ldiigiinii
soyledi. Bomba diismiis gibi oldu igime. Evini aradim. Oglu
cikt. “Evet 6ldii” dedi oglu, soguk.

Oliim geliyor aklima 6liim / Bir agacin govdesine saridiyorum dize-
lerinde, 6liiriim de 6lmem diyen ¢iginsin1 duymak olanakh.

Oliiyorum Tanrim / Bu da oldu igte derken de, ¢liime direne-
medigini...

Bunu bir celiski olarak degil, yasam ile 6liim arasindaki
durusun, yagin ilerlemesine kosut olarak azalmasinin diyalektik
degisimi olarak agiklamak daha dogru olur sanirim.

“Camdan” siirinde, “6lim”l gagristiran tek sozciik yoktur.
Ama 6liimii siirin her dizesinde duyumsamak olanakl:

Igkievinden gikinca
Camdan

demin oturdugum yere
baktim.

Sigara paketimi
masada unutmugum.
Sandalyede

Tipki benim gibi
Oturuyor boglugum.
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Bir eli almnda

benim gibi.

Ama biraz daha mi hiiziinlii?
Otururken de

Biraz daha mi gikariyor
kamburunu?

Biraz daha m1 benziyor
babama?

Bir yag biiyiigiim babamdan
ve riizgar

bir torendeki gibi

gekistirir durur

yagmurlugumu.

7.Sin ve Kefen

Cemal, 9 Ocakta (1990) ayrild1 yasgamdan. 10 Ocakta 6gren-
dik 6ldigiini. 11 Ocak 1990°da Cumhuriyet’te yayinlanan iletim
sOyleydi:

“Cemal i¢in yalmzca kederlenebilirim. Birkag yilda bir karsi-
lagsak da daha bir yalmz kaldigimi duyumsadim birden.
Diisiincemizi dogrudan degistirmemis olsa da diigiiniigiimiizii
inceden inceye zenginlestiren bir diisiince ustasi. Dilin ve siirin
gizli avasi Dostlugun ve arkadaghgin “ince dumam”. Kendi
dizeleriyle soylersem: “Bir bardak su icsem gimdi / Yaralarimdan
dokiiliir.”

Ekleyeyim: Sondaki iki dize, Cemal'in “Ilhan Tiirkiisii”
siirinden.

Aksam Istanbul’dayiz. Vecihi Timuroglu ve Ulkii Tamer’le...
Ulkii Tamer, Arif'in Yerinde, bize yarim bir masa ayarlyor.
Celal Uster, bir yaz istiyor benden Cemal igin. Ulkii'niin evinde
kaldim o gece. Camiye gitmek icin evden ¢ikarken yazim bitir-
mis cebime koymugtum.

Sunlar1 yazmigim:

“Notlarimdan uzakta yazmanun giigliigiiyle ¢evriliyim.

“Birazdan Ulkii Tamer'le gikacagiz. Sisli Camisine gidece-
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giz. ‘Papiriis’ diigglisiiyle bulugsmaya.

“Cemal’e gore, bir yasamin (biitiin Sliimler erken oldugu
icin) tisti kalabilir. Ama Papiriis diigii, diigleri paylasmanin
diisiidiir. Cemal Siireya’min ugusturdugu ve hepimiz igin ayn
bir tad1 olan diiglerle, siiri kadar dostlugu paylagmanin diisiiyle,
birazdan cami avlusunda, o keskin hanger gibi kanatmadan
kesen ayrihg paylasacagiz: Cemal harig.”

(o]

Kendime iligkin notum:
) (Annem, Ismail Amcama, bir deste elit kagid1 vermisti.
Ilhan"in cebinden gikardig: elit kagitlarini. Sinine koymast igin.
Cok severdi dedi, bunlarla gomstinler: kardesimi gomdiim la li li
/ kendimi gomdiim la lili / elit kagitlarim la li 1i”) (5 May1s1941.)

(Not: Tarih: 5 May1s 1941. Kardesim olan iki Ilhan var. Biri
5 Mayis 1941'de 6len ilhan. Biri de 7 Kasim 980'de déviilerek
dldiiriilen Ilhan.) ‘

Daha yukarda, Cemal siireya’un “Ilhan Tiirkiisti"nden
aktardigim “Bir bardak su igsem simdi / Yaralarimdan dokiliir.”
dizeleri oldiiriilen Ilhan’la ilgili. Bu dizeler, yani “kardegimi
gomdiim la li li / elit kagitlarmm la li li” dizeleri 6len Ilhan’la
ilgili.)

Cemal’i amcasinin yamunda yeni aqlmus sinine yatirdiklan
zaman, Birsen bir kitap verdi imama. Cemal’in yaruna (koynuna)
konmasiru istedi. Cemal, kefeni iginde. Yakimindayim, goériiyorum.

Cemal'in koynuna koymas: igin iggilerden birine uzatiyor
kitabi imam. “Bunu ..” diyor. Durduruyor Memo imamui.
“Hayir! Konmayacak! Bagka bir sey de!” Buyurgan. Imam déniig
icin “Bir yaran olmaz diyor, konsa da olur, konmasa da!”
Imamin elinde kitap. Okuyabiliyorum: Once Op Sonra Dogur
Beni. Kitabi geri veriyor Birsen’e.

Ortﬁliiyor ustii Cemal’in. Arif Damar, benim konugmam
istiyor.

Birden siliniyor bellegim. Damar 1srar ediyor. Cemal’in
Uvercinka's: ile Yeditepe Siir Odiiliinii paylagmug devrimci devini-
mimizin dipten vuran dalgas: Arif Damar’n isranrun nedenini
sezinler gibiyim. S6yle diigiindiim: Arif Damar, Cemal’in gozleri-
ni benim kapamamu istiyor. En eski arkadagirun ve Sol Yaynlan
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yonetmeninin. Hazirhgim yok demigtim. Cumhuriyet'te o gilin
yaymnlanan agiklamamu arumsatiyor Damar. “Orda yazilanlan
sdyle, o da yeter!” diyor. Iki iig tiimceydi Cumhuriyet'teki notum.
Onlar da yoktu aklimda. Celal Uster'in istedigi yaziy: sabah yaz-
mus, camide Uster’e vermigtim. Bellegimden silinmisti her sey.

Damar, beni ¢agirirken konugsmaya, konugmasini 6nlemis de
oluyordu kimilerinin. Tam o sirada (belki konusmak igin) sini
basinda duranlarin yavasca ordan ayrildigim goriiyordum. Arif
Damar, anag bir kusun gigingiyla, benim konugsmamu yineliyor.
Konugtum. Cemalce deyisle, sapkamin altinda. Ben bile duyma-
dim kendimi.

Bir kiz, acinuin yaktg 6fkeyle Cemal'in bir siirini okuyor.
Hangi siiriydi, bilemedim. Bitiyor okuma. Sessizlik uzuyor.
Duruyor herkes. Bir sey bekleniyor gibi. Kimse ayrilmak istemi-
yor gibi.Tek tiik ayrlanlar oluyor. Giderek bogahiyor sinlik. Ziihal,
Memo'yu tamustinyor benimle, yeniden. Daha yarundayiz sinin.
Cicekler (celenkler) sinlikte dagiruk duruyor. Orda surda.
“Cigekler?” diyorum Memo'ya. Nigin sininin iistiine konmadi der
gibi. Bazi geyler (diizenlemeler) yapacaklariru soylityor. Imamla.
Ne yapacaklar anlayamiyorum. Imam ile Memo kaliyor sinlikte.

Bir otobiisle geliyorum. Yarumda Tevfik Akdag. Konu-
sarak.

-Simdi o da yok.

Iki “siirgiin”iimiiz var. Gonliimiizde kanayan. Iki
“gogebe”miz var. Yiiregimizde pranga. Pir Sultan'in safaginda,
Cemal'in bir kursun yaras: gibi bin yildir kanayan dizelerinde,
“Siirgin” ile “Go6gebe”yi birbiriyle kucaklaghrmak ve ikisini
birlikte kucaklayarak bitirmek istiyorum. Iste: “Kalin Abdal”:

agit once soylenen
sen nereye uguyorsun
agih once soylenen
oliim korkusunu atar
sen nereye uguyorsun
boynu usul telli turna
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Pirsultan benim agitim
bende senin afitimm
uzar gideriz bu yolda
sen nereye uguyorsun
g0kyiiziine kana kana

benim soylendi agitim
yazda kigta haziranda

ben hep zindanlarda yattim,
en miigkiilii daha sonra
kendi kendim siir giin ettim,
sen nereye gidiyorsun

bir yerlere konmayana

silah ¢atuben askerler,

neden silah ¢atryorsun
dostum dostum aslan dostum
sen nereye uguyorsun,
Kerem Aslimin koynunda
Cigegi hi¢ solmayana

biz ki Nazim'dik diinyada
rumelili kalin abdal,

ugan kuga selam saldik
sevdik oluklar bogaldik,
cemi ciimle bir sofrada
muhannetlik kalmayana

9 Ocak 2010, Ankara

Tiirkiye'ye Kefen Bigenler, s. 321-326
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