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SUNU

Ne kitaplar yayinlaniyor!

Tek baghk, tek konu.

Okur da “kallavi” bir kitap olsun istiyor. Tadimlik degil,
doyumluk. X

Benim bu kitap da (kitap-gik desem daha dogru olurdu)
tadimlhik yazilarla olustu.

Bu kez degigik bir yonteme yoneldim. 12 Mart (1971) 6n-
cesinden 12 Eyliil (1980) sonrasina uzanan siiregte, daha 6n-
ce yaymnlanan kitaplanmda yer alan iki yazimi aldim bura-
ya. Biri, Fagizm ve Tiirkiye 1977-1980 kitabimdan aktardi-
gim “Kahramanmarag Fagist Katliamindan Bazi Cizgiler
ile, 6teki, Tirkiye’nin Kararan Fotograflarrndan “2 Tem-
muz/Sivas: Faili Belli, Iradesi Me¢hul” yazisi. Okur, 12 Mart
oéncesinden 12 Eyliil sonrasina uzanan yazilan okurken, bu
iki yaziyr bir kez de buraya nig¢in aldigimi1 anlamakta giigliik
¢ekmeyecektir sanirim.



Burada bir bakima yinelenen ii¢ yaz var.

Biri, “Yabancilara Toprak Satis1 ve Yasalagma Siiregle-
ri”. Bu konuda oylumlu iigiincii yazi. Bir onceki yazimda ay-
rintili olarak yeralan tarih béliimii burada kisaltildi. “Cum-
huriyet Dénemi” daha da yahinlagtirildi. “Cumhuriyet Sonra-
s1 Cumhuriyet” béliimii yeniden yazildi. Anayasa Mahkeme-
sinin son iptal karan ve yeni yasa tasarisi, bu yazinin son bé-
liimiinii olugturdu.

Ikincisi, “Ulusaldan Evrensele Nazim Hikmet”. Daha on-
ce Ug Sairde yayinlanan “Nazim Hikmet’in Siirinde Devrim
Anlays1” ile Kugatilmig Ulke Kugatilms Yazilarda yayinla-
nan “Goniildesim Nazim” yazisindan yeryer aktarmalar yap-
makla birlikte, ayr1 bir metin oldu “Ulusaldan Evrensele Na-
zim Hikmet” yazisi.

Ugiinciisii: “Asya Bi¢imi ve Feodalizm”. Altbaghgindan da
anlagilacag gibi, Osmanli Imparatorlugunda feodalizm ve
asya bi¢imi konusunu soru-yanmit kurgusu iginde 6zetleyen
bir yazi. Asya Uretim Tarz1 ve Osmanli Imparatorlugunda
Miilkiyet Iligkileri adli kitabimda topladigim yazilarimin bir
ozeti de denebilir.

Izleyen okur biliyor. Benim kitap-¢iklarim yazi-ciklardan
olusuyor. Engingoéniillii olmanin geregi var mi? Bu yazilarn
temelinde derinligine bir aragtirma, ideolojik birikim ve iilke
sorunlariyla kucaklagmig bir yasgam deneyimi var.

23 Mayis 2008, Ankara



BARIS

Isik Kansu:
- Herkes bangtan sézediyor. Ama bir tiirli bangla ba-
ngamyoruz. Neden?

Muzaffer 1lhan Erdost / TTHAK Bagkan:

- Cemal Siireya, “Once 6p, sonra dogur beni!” diyor
ya, onun gibi bir gey igte. Ciinkii “bang” ugruna,
daha ¢ok insan, daha acimasiz bir bigcimde yok
ediliyor.

11k ve ilkel topluluklarin pismig topraktan, yontma
tastan, oyma agactan yarattiklar1 putlara in-
sanlarin binlerce y1l kendilerini kurban etmele-
ri gibi, insanhgin birikmig ve gaspedilmig eme-
ginden iirettikleri/yarattiklan dolar da, yalmz-
ca kendini yaratanlan buyrugu altina almakla
kalmiyor, onlarn, insanh# kendisine kurban et-
meye hazir robotlara doéniistiiriiyor.

Yer ve dil degigtiren ¢agdag ve o denli actmasiz bu
savaglann arkasinda, dolarin ve onun emperya-
lizme doéniigen biiyiik ailesi sermayenin yeryii-
ziiniin tek ve mutlak tanrsi olma tutkusu yati-
yor.

Bu savag tannsina insanlhik boyun egdigi/éniinde
dizgoktiigii zaman yeryiizii biiyiik bir ahir, in-
sanlik sigir siiriisii olacak. Barig diye bir gey
kalmayacak ¢iinkii. Ya da bu kagittan “tann”
tarihin logarinda yikandig1 zaman bitecek sa-
vag.

O giine degin, bansg, bizimle tanigmayacak ki bansg-
sin.

Cumhuriyet, 1 Eylil 2007



HER EVDEN GOTURULDU ILHAN...

Bagimsizhgin bagkenti Ankara’da, Kizilay’da, kita-
bevine gidiyorum.

Biiyiikgehir Belediyesinin reklam panosunda, laik-
ligin ve ulusal bagimsizhigin, yani Kemal Ata-
tirk’in diigmam Saidi Nursi'nin bilgisayarda
besg-on kez y1kanmig kocaman portresi. Karar-
mig yiiregim, bir kez daha karanyor.

Aym giin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, la-
ikligin, ulusal bagimsizhigin iizerine diigen ka-
ranhig aydinlatan iddianamesi.

Aym giin, ekranlarda devasa Atatiirk portresinin
dibinde Walt Disney’in “Miki Fare”si biiyiiklii-
giinde Erdogan’in kiikreyen fotografi.

“Silahh orgiite iiye olmak”tan, “egkiya” olarak , ge-
ceyarisi evi basilan, Atatiirk¢iiliigiin yani laikli-
gin, ulusal bagimsizhigin Cumhuriyetle yasit
abidesi, bin y1llik bilgesi 1lhan Sel¢uk.

Aym giin, ekranda devasa Atatiirk portresiyle yan-
yana devasa Erdogan porresi ve dibinde, 1950’li
yillarin Istanbul Sikiyénetim Komutam “Kava-
noz Paga”nin giirleyigini ammsatan Bagbakan
Erdogan’in sesi...

Ihan Selguk’a ézel not: ’

O giin 1zmirdeydim. “Ulusaldan Evrensele Nazim Hik-
met”i konugacaktim. Salon doluydu. Hepsi Nazim
Hikmet'ti. Dakikalarca IlThan Selguk’u alkigladilar.

Akgam evi aradim. Rana, “Muzaffer ¢ok iiziiliilyorum, di-
yordu. Sanki Ilhan Selguk bizim evden gétiiriildii...”

Yalmz bizim evden mi?

Yurdun hemen her evinden gétiirildii 11han.

Beyaz Sarayin kiraladig evler harig!..

Cumbhuriyet, 24 Mart 2008
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ILHAN’LA, ILHANLARLA...

Higcbirimiz Ilhan degiliz. O, 6ldiiriildii ¢iinkii.

Su var ki, hepimiz biraz da 1lhanz. Bizim korudugumuz
ve savundugumuz degerleri korudugu ve savundugu i¢in 6l1-
diiriildigii, biraz da biz 6ldiiriilmiig oldugumuz igin.

Séyle de agiklanabilir: Vurulan, éldiinilmek istenen be-
deni miydi, yoksa diigiincesi, savagimi, amaci miydi? Kugku
yok ki, bedenin donandig bilimsel bilgi ve devrim bilinciydi
oldiiriilecek olan. Biz, o bilgiyi ve bilinci yagattigimiz i¢in onu
ve onlan yagatiyoruz ve biz yagadigimiz i¢in onu ve onlari ya-
satabiliyoruz.

*

Ilhanin alinan canimin kaidesinde altibine yakin cam
alinmig can var. Tuzaga diigiiriilmiig Malatya var. Kongrenin
yildoniimiine denk diigiiriilmiig Sivas var (3-4 Eyliil 1978).
Yiizonbir oliisiiyle Kahramanmarag var (Aralik 1978), Ma-
yistan Temmuza (1980) Corum var. Ipek¢i’den Tiitengil’e,
Orhan Yavuz'dan Seving Ozgiiner’e akan binlerce kan var.
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Bogularak o6ldiiriilen var, ezilerek soluksuz birakilan var,
yanmadan yakilan var. Yani Kanlh Pazar var, Bahgelievler
katliam var, 1 Mayis (1977) var, Universite katliam var.

Onlarin gerisinde sakl duran 6. Filoyu protesto gosteri-
leri var. Bogazin sig sularina itelenmis birka¢ Amerikan as-
keri var. ODTU’de yakilan Biiyiikelginin otosu var. Ustelik
NATO’nun Tiirkiye'de bir askeri darbe plan1 var. NATO’nun
emrinde, CIA’nin giidiimiinde, Pentagona baglanmig 12 Ey-
lil cuntas: var.

Emniyetin altinci katinda bir komserin okumam igin
o6niime uzattigi Sikiyénetim Komutanlhiginin yakalama yazi-
sina elyazisiyla eklenmig “Higbir delil bulunmadig takdirde
derin uygulama yapilmasi” tiimcesi var. “Asker bilmez” diyor
komser, “derin uygulamanin ne demek oldugunu”. “Derin uy-
gulama”nin agir igkence oldugu soyleniyor bana. Yani sug
yok, ama bi¢ilmis ceza var. Elektrik, filistin askis: var, tezga-
ha germe var. Minare yoksa da kilif var.

Liitfen yillara dikkat edilsin:

Biz, Sol Yayinlarinin ilk kitaplarim1 1965 yilimn Kasi-
minda yaywnladik. Engels’in Doganin Diyalektigi ilk kez Ka-
sim 1970’te yayinlanmig. 12 Eyliile degin, dort baski yapmas.
Yani kitap hakkinda verilmig herhangi bir yasal kisithlik
yok. Serbestce basiliyor, satiliyor. Ama 1950’li y1llarda (bizim
yaymladigimiz Doganin Diyalektiginden yirmi y1l kadar 6n-
ce) Istanbul’da, yazan, yayi bizce bilinmeyen ad1 “doganin
diyalektigi” oldugu savlanan bir kitap hakkinda verilmis ki-
sithhik karan var. Yasaklanmig olsa da, tek bir kitap bulun-
durmanin su¢ olmadig: bilinen Yargitay karan var. Buna
karsin, evimizde kendi yayimmiz olan Doganin Diyalektigi
bulundugu i¢in gozetim altina alindik. Ug giin Sikiyonetim
Komutanh@ savcilik nizamiyesine gotiiriildiik. 7 Kasim gii-
nii aksami, yani Ekim Devriminin yildéniimiinde aksamiize-
ri sahibi oldugumuz llkyaz Basimevinde “yasak sol yayin bu-
lundurmak”tan gozaltina alindik.

Liitfen tarihlere dikkat edilsin:

Sikiyonetim komutanhginin 7 Kasim 1980 giinli yazisiy-
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la gozaltina alinmigtik. Gézaltina ahnmamizin nedeni ise, bu
kez "llkyaz Basimevinde ¢ok sayida yasak yayin bulundur-
mak”t1L

Aym Komutanhgin llkyaz Basimevini agma karanmn ta-
rihi ise, 27 Ekim 1980. Yani gozaltina alindigimiz tarihten on
giin 6nce. On giin 6nceki basimevinin agilmas: yazisinda, ba-
simevinde, yasak yayin bulunduguna iligkin tek bir not yok.
Sikiyénetim Komutanhgmin basimevini agma yazisim, (Il-
han’in 6ldiiriilmesinden bir ay sonra) teblig eden Emniyet go-
revlisi memurun, buradan tek bir kitaba olsun elkoymadig-
nin canh tamklar olan, agma kararini imzalayan (tebellig
eden) sevgili Halit Celenk agbeyimiz ve Vahap Erdogdu kar-
desimiz var. Cunkii yasaklanmig tek bir kitap yok basime-
vinde. Gozaltina alinmamiza imza koymaya ii¢ giin boyunca
zorlanmig savcilar biliyor bunu.

Yasak yayin yok ama basimevinde, “sol” yayin var. “Var
mi lan sol yayin!” diyerek dort er tarafindan déviilerek 6ldii-
riilen Ilhan var. Ilhan oldiiriildiikten ii¢ giin sonra, yani 1Il-
han’in é6ldiirildiigiinii Misirdaki Sagir Sultan duyduktan
sonra, 10 Kasim Kemal Atatiirk’i anma haberlerinin ardin-
dan, ge¢ saatte okunan Sikiyonetim Komutanhgimn acgikla-
mas var. Doviilerek oldiriilldigi ¢ok iyi bilinmekle birlikte,
bir erin fevri hareketi sonucu, bir dip¢ik darbesi sonucu 6ldii-
giini duyuran Komutanhk agiklamasi var. Dahasi var.

Oldiirenleri ve oldiirtenleri degil, 6ldiiriilmiig olanlan
yargilayan yarg: da var. Ipi, yarginin elinden alip, 6rnegin
Dogan Oz’iin katilinin boynundan gikartip Dogan Oz’iin boy-
nuna gegiren yargi da var.

Bize: “On yagindaki bebeleri zehirlediniz, icersi sizin ze-
hirlediklerinizle dolu!” diyen; muhafiz erlere: “Bunlar birer
yilandir, analarim aglatmazsaniz ben sizin anamz aglati-
nm!” diyen; igersinde yanm saat déviildiigiimiz aragtan in-
dirildikten sonra, yeniden doviilecegimizi anlayan Ilhan’in
(arag igersinde beyin kanamasi gegirdiginin kaygsiyla ola-
cak) “Kiiciikk kizzmi uyandirmaya kiyamadan geldim, bizi
dévdiirmeyin!” yakangina karsi, “Ben de sizin yiiziiniizden
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kiigiik kizimi hasta yataginda biraktim, Kirikkale’den bura-
ya geldim!” diyen ve el igaretiyle emir veren ve bir keyf siga-
ras1 i¢imi bizi yeniden dévdiiren; gozlerinin 6niinde Ilhan bir
kez daha yiiziistii yere kapaklandig1 zaman, beni engelleyip,
“kendisi kalkacak” diyen; yedigimiz dayaktan sismis elleri-
mizi yanlarimiza yapigtiramadigimiz i¢in “Bir patlatilmadik
hayalarimiz kaldi, simdi onlar1 da patlatirlar!” diyen ve bu
kez hayalarimiz1 da patlatmalan i¢in erlere emir verip bizi
bir kez daha dévdiiren Astsubay Siikrii Bag’in bizi bindirdik-
leri reo aracinin digarya ses ve goriintii vermedigi, yani bi-
zim déviildiigiimiizii duymadig ve gérmedigi vargisiyla, ye-
niden yargilanmasi karan var. “Anlagarak adam 6ldiirmek-
ten” kesinlesmig mahkumiyetinin kaldirilarak, bindirildigi-
miz reo aracinin tutuklu ve muhafizlan ayiran boliimiin ka-
pisin kilitlemedigi i¢in gérevi ihmalden yeniden yargilanma-
s1 var. Askeri Yargitay Bagsavciligindan bir yarbay yargicin,
Nevzat Helvacr’yla bana, tarihe yazilacak sézleri de var: “Biz,
Askeri Yargitay Bagsavcihigh olarak 1lhan Erdost davasinda
elimizden geleni yaptik, ama bu is yukardan kotarildi!”

Yalmiz assubayin yikanmas: degil, Ilhan’in 6ldiiriilmesi
de yukardan kotannlmigti. Bugiinkii iktidar nasil yukardan
kotariliyorsa 6yle. Yukardan aldiklan emirle 6ldiiriilmiig bir
6li yatiyor burada. Laik Cumhuriyetimiz kadar yarali, ba-
gimsi1z yurdumuz gibi prangal, Tiirkiye kadar biiyiik bir 6li
soluk aliyor burada. Bilelim, bilincine varalim.

*

Yineleyerek bitireyim:

Onlar oldiiriildiiler.

Cagdas kolelikten ozgiirliige giden getin yolda, igkencele-
rin, cezaevi baskinlarinin, éldiinimlerin, daragag¢larinin ce-
tin yolunda, boyun egmeyenlerin, ezilmeyenlerin bilincinde
soluk aliyor onlar, direncinde yasiyor onlar.

Cumbhuriyet, 7 Kasim 2007
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GUNUMUZUN CANALICI SORUNLARI






INSAN HAKLARINDA
YENI SORUNLAR YENI HEDEFLER*

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948’de, Bir-
lesmig Milletler Genel Kurulunda kabul edildi.

Kurul, 1950’de, 10 Aralik’in, tiim diinyada, “Insan Hakla-
n Giini” olarak kutlanmasim kararlagtirmigti.

Insan haklan agisindan, Tiirkiye’de, ilk bagimsiz kurulug
olan Insan Haklan Dernegi, 12 Eyliil askeri yénetiminin, iil-
keyi, bir yanmiyla igkence-evine, bir yamyla cezaevi hiicresine
doniigtiirdiigic dénemde kuruldu. Bir yaminin daragaci, bir
yaninin “faili me¢chul” mezbahasi oldugu, insan ¢iiriitme bi-
rimlerinden insan yok etme kurumlarina degin iilkenin i¢cten
ice kanadig, kan kaybettigi giinlerde kurulmustu Insan
Haklan Dernegi.

Nazi fagizminin binlerce demokrat ve devrimciyi, Yahudi
ve Cingeneyi, firinlarda zehirleyerek 6ldiirmiis olmasi, insan
haklarina uluslar arasi bir statii kazandirilmasinin belirleyi-
ci nedeni olmas gibi, 12 Eyliil askeri yonetiminin fagist uy-
gulamalan da, insan haklarinin sivil kuruluglar tarafindan

* Tiirkiye Insan Haklarn Kurumunun 10 Aralhk Insan Haklam Giiniin-
de, “Emperyalist Kiskagta Tiirkiye ve Insan Haklan” baghkl etkinligi agg
konugmasi.
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savunulmaya baglamasinin nedeni oldu.

Iki yil 6nce, 10 Arahk Insan Haklan Giinii dolayisiyla,
Tiirkiye Insan Haklann Kurumu olarak sundugumuz bildiri-
de, “Giderek farklh ve birbirine karsit iki ‘insan haklar’ kii-
melenmesi olugtugu”nu belirtmis ve bu iki farkli, birbirine
karsit yaklagimlar goyle agiklamigtik:

“Biri, uluslar aras1 sermayeye kumanda eden ve kiiresel
egemenligin kendi tarihsel mirasi oldugunu savlayan kiiresel
fagizmin belirledigi insan haklan. Oteki, 23 Nisan 1920 ve 29
Ekim 1923’tin ulusal bagimsizhik temelinde yiikselen laik
Cumhuriyetin, devrimci demokratiklesme perspektifine
uyarlanmig insan haklari. Yani varolma ve ulus olarak varol-
ma, bagimsiz olma, 6zgiir olma, demokratiklesme ve devrim-
cilesme yolunda insan haklar.

“TIHAK, insan haklarni, ulus olma ve ulus olarak varh-
gim1 koruma temeli iizerine inga ediyor ve insan haklarina,
kiiresel sermayenin kiiresel perspektifinden bakan anlayiga
karsgi, insan haklarini, ulusal bagimsizhik temeli iizerinde sa-
vunuyor.

“TIHAK; iilkenin varhgini, bagimsizhgini, Cumhuriyetin
temel ilkelerini koruyarak demokratiklesmeyi ve devrimci-
lesmeyi esas alan insan haklarim giindeme tagimanin kavga-
sim veriyor.”

O giinden bugiine iki y1l gegmis bulunuyor. Insanlarn
yasaminda ve ozellikle uluslarin yasaminda iki y1l kisa bir
zaman dilimi sayilmak gerekir. Ama bu iki yil igersinde, ku-
saktan kusaga, kendisi oldugumuz yurdumuzun yabancisi
olmaya zorlandigimiz, kendimize oldugu kadar, yurdumuza
yabancilagtinldigimiz bir siirece ¢ekilmeye kosullandik.

*
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 10 Arahk 1948'de
kabul edilen Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, uzun bir ta-

rihin, denebilirse kapitalist iiretimin ve bu iiretimle birlikte
olusan uluslagma siirecinin iranidiir.
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19 Haziran 1215 / Magna Charta Libertum:

“... higbir 6zgiir kisi, yasal bir neden olmadik¢a yakalana-
mayacak, zindana atilmayacak, siirgiine yollanmayacak...”

12 Haziran 1776 / Virginia Insan Haklan Bildirisi:

“Tim insanlar egit, 6zgiir ve bagimsiz dogar.”

3 Eyliil 1791 / Fransiz Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi:

“Insanlar hukuk agisindan o6zgiir ve esit dogarlar, 6zgiir
ve egit yagarlar.”

10 Arahk 1948 /Insan Haklan Evrensel Bildirisi:

“Her insan 6zgiir, onur ve haklar bakimindan egit dogar.”

Bu notlan, bilgilerin yinelenmesi i¢in degil, “insan hakla-
rn"mn gerek kavram olarak, gerek statii olarak, uluslagma
siirecine girmekte olan iilkelerde, Ingiltere’de, Fransa’da ve
Amerika’da olugmaya bagladigini, uluslarin ve ulus-devletle-
rin diinya olgeginde belirli 6l¢iidde yayginlagmasiyla birlikte
evrensel olarak benimsendigini belirtmek i¢in aktardim.

“Insan Haklan”nin kavram ve temel hak olarak statii ka-
zanmaya baglamasi, nasil ki, toplumsal 6lgekte, kapitalist
iiretimin ve buna bagh olarak simifsal déniigiimlerin seyrini
izlerse, uluslagma da bu siire¢cte olugmaya basglar. Feodal
devletten ulus-devlete doniigiimle birlikte, uluslagma, ulus-
devlet icinde tamamlanma siireciyle eklemlesir.

Uluslagma, tek tek iilkelerde, kentsel ve kirsal alanin sa-
nayilesmeye bagladigi, ulagim ve iletigimin, birbirlerinden
yalitik topluluklan birbirine eklemledigi, zanaat ve ticaretin
geleneksel ve feodal ekonomik birimleri, birbirleriyle ve mer-
kezlerle birlestirip biitiinlegtirdigi 6l¢iide tamamlanir.

Giineydogu ve Dogu Anadolu’da yaygin olan agiret yapi-
larinin sosyal agidan ¢oziilmeye kars: direngli birlikler oldu-
gu bilinir. Dogal ekonominin agr bastigi, ulagim ve iletigi-
min ulus ortalamasinin ¢ok gerisinde kaldigi, egitim ve 6gre-
timin kirsal alana ulagamadig: bu bélgelerde, uluslagmanmn
tamamlanmasi, daha yavas olmustur. Uluslagsmaya karsit,
kimi etnik, kimi dinsel direniglerle, uluslagma siirecinde za-
man zaman, yer yer kopmalar ve kinlmalar yagsandig: bili-
nen olgulardir.
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Etnik farklilik, 6zellikle anadilin farkl olmas, etnik kim-
ligin ve anadilin baski altina alinmasi, demokratiklegsme sii-
recinin fagist baskilanmalarla kesintiye ugramasi, uluslas-
ma siirecinde, ayrilmayi, ayn bir devlet olma arayiglarim1 da
zaman zaman isteklendirdigi, zaman zaman tetikledigi de bi-
linen olgulardir. Ama bunlar, bir ulusun, igersinde yer aldigx
etnik topluluk sayisiyla ifade edilen birgok ulustan olugtugu
anlamina gelmez.

Ciinkii ulus, agiret ve kabile gibi, din ve mezhep gibi, soy
ve siilale gibi, tarikat ve cemaat gibi topluluklarin bir araya
gelmesi, birlegmesi degildir. Ulus, kugku yok ki, bu topluluk-
larn i¢inden dogmustur. Ama kendileri olarak degil, sosyal
yapilanma bakimindan, ekonomik bakimdan, sinifsal agidan
nitelik degistirerek, ulus birligini olugturmugslardir.

Ulus, 1rk gibi, soy gibi, din gibi, mezhep gibi niteliklerin
bir birligi, bir araya gelmesi olmadig gibi, ulusu ulus yapan,
bu irksal topluluklardan birinin adinin ulusun adi olmasi da
degildir.

Ulus, bireylerin, boy ve soy gibi, ya da kabile ve agiret gi-
bi birliklerin ¢é6ziilerek bu birliklere kan bagiyla bagh olmak-
tan, koéleci bir birlige bedensel baghliktan, feodal bir birlikte
topraga bagh ve feodal beye bagiml (serf) olmaktan, tarikat
ve cemaatine inangsal bagimhihiktan ulus él¢eginde yalitildi-
g1 ve ozgiirlestigi, ekonomik ve siyasal agidan yeni bir birlik-
tir.

Ulus birliginin olugumunda oncii rol oynayan kavmin (or-
negin Tiirklerin), uluslagma siirecinde oldugu gibi, ulus-dev-
let olarak da, éteki kavimler iizerinde kendini egemen ko-
numda algilamasi, ulusu, ulus olarak degil, bir irkin 6teki
irklar iizerinde egemen oldugu bir irk toplulugu olarak, ken-
disini de, ulus igersinde yer alan irklar arasinda iistiin irk
olarak algilamasindan kaynaklanir.

Su var ki, ulus birligi (birimi) icersinde, 1rk gibi, dil, din,
mezhep gibi farkliliklan geriye dogru derinlegtirerek karsit-
lhiga doniigtiiormek de, bu farkliliklar, gegmigten gelen 6zel-
likler ve zenginlikler olarak algilayarak insanhgin geligsmesi-
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ni zenginlestirmek de olanakhdar.

Irk, dil, din gibi farkliliklarn derinlestirerek ve birbirin-
den ayrigtirarak, yeni bir birlik olan ulusu ¢éziigtiirerek da-
gitmak demek, ulusun 6geleri olan her etnik, dilsel, dinsel
toplulugu, ulus kimliginden yalitarak, etnik, dilsel ve dinsel
bir topluluga déniigtiirmek demektir.

Ortadoguda ulus-devletlerin bagarili olamadigini, bu dev-
letlerin etnik, dinsel ve dilsel topluluklara aynstinlarak,
ulus-devlet yerine, Osmanl “millet” modelinin uygulanmasi-
nin istendigini, bunun CIA analistleri tarafindan Tiirkiye’ye
onerildigini burada animsatalim.

%

Sunu belirtmeden gegemeyiz:

NATO’nun plan olarak, Tirkiye’de ilerici ve devrimci de-
vinimi ¢6kertmek amaciyla, 12 Eyliil 6ncesi derinlegtirilmeye
baglanan 1rk, dil, din ve mezhep farklihklarim, 12 Eyliil yo-
netimi, ayrica Kiirtler iizerinde baskiy:1 genigletmek ve yo-
gunlagtirmak i¢in de kullanda.

(19.10.1983 giin ve 2932 say1l) “Tiirk¢ceden Bagka Diller-
de Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun” ile, insanhk tari-
hinde toplumbilimsel sapkinligin bir abidesi olarak anilacak
olan, “Tirk vatandaglarinin anadilinin Tirk¢e oldugu” vargi-
s1 yasallagtirnildi. Evren’in dogrudan katilimiyla son geklinin
verildigi bu yasa ile, “T'irk vatandaglarinin anadilinin Tiirk-
¢e oldugu” yaninda, “Tiirk¢eden bagka dillerin, anadil olarak
kullamilmasina ve yayilmasina yénelik her tiirlii faaliyet” ya-
saklandi.

Lozan Andlagmasina, Anayasaya, altinda imzamiz bulu-
nan Birlegsmig Milletler Evrensel Bildirgesine aykin olarak,
diisiincelerin Kiirtge agiklanmas, Kiirtge yayin yapilmasi ya-
saklanmug, bu yetmemis, Kiirt¢e bilmeyen ana, gelin, kizkar-
des, Diyarbakir Askeri Cezaevinde, ogluyla, egiyle, kardesiy-
le goriistiirilmemis, bir bagka anlatimla, bir NATO plam
olarak, Kiirtlerin, askeri yonetim iizerinden askere ve Tiirk-
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lere kars:1 diigmanlagtinlmas siireci “bagariyla” uygulanmig-
t1.

Kiirt “realitesi” yadsinmig, emniyette, cezaevinde, yalmz-
ca demokrat, ilerici, devrimci olduklan i¢in degil, ayrica Kiirt
olduklan i¢in de, daha agir igkenceler uygulanmisg, Kiirtlerin
ayaklanmasina toplumsal ortam saglanmgta.

Galula gibi Amerikan analist ve stratejistleri, tilkeleri
kendi iginden b6lmenin bir yéntemi olarak, yerel halk ile res-
mi gii¢lerin birbirine diigmanlagtinlmasini, bunun i¢in de ye-
rel halka agir ve onur kinc igkence yapilmasim 6nerdikleri
bilinir.

12 Eyliil 6ncesi, sermayenin egemenligini pekistirmek
i¢in, 1irk gibi, dil, din, mezhep gibi farklihklar derinlestire-
rek, her seyden once de emekg¢i halki bélerek ve birbirine
diismanlagtirarak, 12 Eyliil miidahalesine toplumsal ortam
hazirlanmig oldu.

12 Eyliil askeri yonetimi, ilericiler ve devrimciler iizerin-
deki baskiya kosut olarak, Kiirt aydinlan iizerinde baskiyr
yayginlagtirdi ve yogunlagtirdi. Yetmedi.

Ulkeyi, dolayisiyla Kiirtleri de, “komiinist”lerden kurtar-
mak amaciyla siirdiirdiigii baski ile, etnik ozelliklerine gore
béldii. Emegi ve emek¢iyi bélmekle kalmadi, Tiirk ile Kiirt
ayrimciligini derinlegtirerek Kiirtleri Tiirklere kars: ayak-
landirdi. Tiirkiye devrimci hareketini, etnik ayrimeahgn si-
lahlh 6rgiitii PKK’'nin (daha sonra yere atacag) “orak-gekig¢”li
bayraginin arkasina takarak ve fareli kéyiin kavalcis1 masa-
linda oldugu gibi, birbirine diigiirerek yozlagtirdi, Tiirkiye
devrimini ve devrimcisini kanserlestirdi ve Kiirtlerin aynl-
ma ve ayn devlet kurmasimin ortamina Tiirkiye’yi yaklagtir-
mas oldu.

IHD kuruldugu zaman, Bati iilkelerinden, ozellikle de
ABD’den, degisik yerlerden ve kurumlardan gelen heyetlerin
saldinsina ugradig bilinir. Bu heyetlerden birini de, merke-
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zi New-York’ta bulunan Helsinki Izleme Komitesi Bagkam
Jery Laber ve yardimcilan olugturuyordu.

Jery Laber ve Lois Whitman’in hazirladig1 Helsinki 1zle-
me Komitesinin 1988 yi1hi raporunda, “Kiirdistan’in iggal al-
tinda oldugu”, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Kiirtlerin
isyan halinde bulundugu” yazilhiyor, Tiirk hiikiimetinden, “si-
villere, savag hukukuyla ilgili 1949 Cenevre S6zlegsmesinin
uygulanmasi” isteniyordu.

ABD’nin 1988 yili Insan Haklan Raporunda da, “Kiirdis-
tan’in iggal altinda oldugu”, “Dogu ve Giineydogu Anado-
lu’daki Kiirtlerin isyan halinde bulundugu” yazihiyor ve
“Tiirk hiikiimetinin sivillere savag hukukuyla ilgili 1949 Ce-
nevre sozlegsmesini uygulamas)” isteniyordu.

Cenevre Sozlegsmeleri (1949), devletler aras: savag huku-
kuyla ilgili sozlesmelerdir, savasan taraflar arasinda uyul-
masi gereken kogullan belirler.

Soykirnm ile savas sugu, baglica iki insanlhik sugudur. Sa-
vagan taraflar arasinda savag-dig1 olan unsurlara, yani sa-
vagta tutsak (esir) diigen askerlere, kadin, ¢ocuk, yagh savas-
mayan ve savagamayacak sivillere kétii muamele savag su-
gudur.

Tirk hitkiimetinden sivillere Cenevre sozlesmesinin uy-
gulanmasin istemek, iggal altinda bulunan topraklarda, is-
gale kars1 isyan etmig bulunan Kiirtlerin, dolayh olarak,
ana-ata topraklarim iggalden kurtarmak i¢in “ulusal kurtu-
lus savas1” veren orgiit olarak kabul edilmesini istemek de-
mektir. Birlesmig Milletler Statiisiine gore, ulusal kurtulug
savagl veren orgiitlerin savagan taraflar arasindaki silahh
eylemleri teror sayilmiyor. Bir bagka deyisle, Kiirtlerin sava-
san taraf olarak kabul edilmesi durumunda, PKK’nin “ulusal
kurtulug savag1” veren orgiit olarak kabul edilmesinin yolu
acihiyor. “Bang” c¢agnsimin arkasindaki amag¢ da aymdir,
“PKK’nin savasgan taraf” olarak kabul edilmesini dayatma-
nin bir bagka bi¢imidir. Yani, PKK’'nin Kiirtlerin ana-ata
yurtlan olan topraklan, Tiirkiye Cumhuriyetinin igsgalinden
kurtarmak i¢in savagan orgiit olarak kabul edilmesi dayatil-
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mak istenmektedir.. Dolayisiyla savasan taraf olarak, sava-
san karg: tarafin (Tirk Silahli Kuvvetlerinin) askerini 6ldiir-
miis olmasi su¢ sayilmayacag gibi, bu o6rgiitiin terér eylem-
leri de “teror” sayilmayacak. PKK'nin teror érgiitii oldugu, bu
nedenle ifade edilmekten kaginihyor.

Ulusal kurtulus savas: veren orgiitler ise, Birlesmis Mil-
letlere, “yan-devlet” olarak taninma anlaminda “gézlemci”
olarak kabul ediliyor. Pentagon’in, Kuzey Irak iizerinden yii-
rittiigi ve “Kandil Dag1”’m kapsam igersine alan olgularin
ve olaylarin bu planin pargalarn oldugunu belirtmekle yetine-
lim.

Gegtigimiz yillarda, Kuzey Irak’ta, bir magarada, Tiirki-
ye’den giden insan haklan temsilcilerine, PKK bayrag altin-
da torenle teslim edilen tutsak alinmig Tiirk askerlerine kar-
silik, bu tutsak askerlerin saglam olarak teslim edildigine
iligkin, teslim alan heyetten alinan imzah belge, PKK’'nin,
savag-dis1 unsurlara kétii muamele etmediginin belgesi ola-
rak kullamlmak amaciyla ahnmigt:. Yakin gegmigte, Kuzey
Irak’ta, PKK’'nin elindeki tutsaklarvesirleri kurtarma ope-
rasyonu da, boyle bir planin i¢i disina vuran bir pargasiydi.

*

6 Aralk (2007) giinli gazetelere, Tiirkiye Buyiik Millet
Meclisi tutanaklarindan aktarlan, “Uniter yapiya saygihyz,
ancak tek millete asla asla...” tiimcesini agimlamak istiyo-
rum.
Ilkin belirteyim ki, “tek millete asla”, kesinlikle federas-
yon demektir. Federasyona bir anayasa hazirlandig i¢in de
belirtelim ki, hem iiniter devlet hem de federasyon istemek,
yani tek uluslu devlete kars1 gikmak, bir mantik hatas: degil-
se, AKP’nin yiiklendigi (sirtinda tagidig1) Pandoranin kutu-
sunun kapagim aralamaktir.

Ciinkii, burada, “millet” sézciigiiyle, “ulus” ifade edilmek-
tedir. “tek bir millet” ile “T'iirk ulusu”nun ifade edilmek is-
tendigi agiktir.

24



“Tiirk ulusu”, Fransiz, Alman, Ingiliz uluslan gibi, ulus-
lagma siirecinde 6ne ¢ikan ve belirleyici olgiide bu uluslann
kuruluglarna énciiliik eden kavim adlanyla 6zdeg adlar ol-
makla birlikte, burada, “ulus” ile tek bir kavim ya da tek bir
irk ifade edilmemekte, ulus da kavim ya da irk olarak ifade
edilmemektedir. Ulus, burada, kuruluguna énciiliik eden ka-
vimlerin adlanyla amilmakla birlikte, kavimsel, irksal, etnik
bir kavram degildir. Irak, Iran, Suriye gibi, Kanada, Ameri-
ka, Sili gibi cografya adlariyla adlandirilan uluslann cogra-
fik uluslar olmamasi gibi.

“Tek bir millete asla...” soylemi, etnik topluluklar, “mil-
let/ulus” olarak algilayan bir anlayig1 ¢agrigtirdig: gibi, Kiirt
ve Tiirk topluluklan, etnik kimlikleriyle ulus’la 6zdeglestiren
bir yaklagimdir.

“Tek bir millet/ulus” yerine, iki millet/ulus istendigi acik-
tir. Ama bu istem, aym1 zamanda “Tiirk ulusu”nu, Tiirk etnik
topluluguyla 6zdes sayan bir anlayigtir, “Millet” ile “etnik
topluluk” 6zdeglestirildigine gore, iki ulustan degil, iki etnik
topluluktan olugacak bir federasyon istendigi agiktir.

Ama “Tiirk ulusu”nu olugturan yalmzca Tiirkler ve Kiirt-
ler degil ki... “Tek millet asla...”, iki millet, yani iki ulus ol-
malidir demek yeterli mi?

Tiirkiye’de Etnik Gruplar kitabinda, Peter Alford And-
rews elliye yakin etnik topluluk ad1 veriyor. Bunun agilimin,
1994-1995’te Kiirt ayrihkg hareketlerinden birinin yaynla-
digh Sosyalist Altfernatiften okumak olanakhdar.

2 Temmuz 1993 Sivas olaylarmmmin ardindan, “gerilla”y,
yani PKK’y, Sivas’a ¢agiran bu dergide, Ermeni’nin, Tiirk-
men’in, Arab’in, Laz'in, Giircii'niin, Cerkes’in, kisacas1 “Ana-
dolu halklarimin”, Sivas kavsaginda, “Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan teslim alindig, oldirilmeye, mezara konulmaya
calisildigr”, “Sivas-Amanos hattinda gerillanin Anadolu halk-
lanna, Ermeni’ye, Tiirkmen’e, Arab’a can verecegi, Laz’in,
Giircii’niin, Cerkes’in dogusu olacag1” ileri siiriilmektedir.

Devami var:

“PKK gerillasinin, Sivas kavgaginda, TC’yi (yani Tiirkiye
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Cumbhuriyetini) Anadolu’dan sokecegi” yaziliyor ve “cagimi-
zin Bizans TC"nin, “Kemalizmin bu cografyadan siipiiriile-
cegi” goriiglerine yer veriliyor.

PKK’nin “Kemalizmi par¢alamay: ve bu cografyadan sii-
pirmeyi”, “Tiirk ordusunun merkezi yapisim1”, dolayisiyla
“Tirk devletinin merkezini dagitmay:” amagladigr goriigler
cercevesinde, Mecliste yapilan konugsmada ifade edildigi gibi,
“PKK bu iilkenin bir gergegi” sozii ile “Tek millet asla” sozi
birlikte ele alindigr zaman, burada, ayrilmanin, ayn devlet
olmanin bir basamag olarak bilinen federasyondan ote
amaglar tagindig1 da diigiinebiliniyor.

*

“Tek millet asla!” sloganim, gectigimiz hafta yayinlanan
Otonom dergisinin (say1: 16) kapaginda yer alan, “Se¢im
2007” yazih sandiktan ¢ikan “lkinci Cumhuriyet” yazisiyla
somutlagtirmak da olanakl.

“Birinci cumhuriyetin ¢oziiliigiinii” mustulayan dergi,
2007 segimlerinden “Damigsma Meclisi” giktigim savlayarak,
Ikinci Cumhuriyet’in yani federasyonun anayasasimin bu
Meclisten ¢ikacag goriisiine yer veriliyor.

Bu sav yeni ileri siiriilmiiyor. Se¢imlerin hemen ertesin-
de, “22 Temmuz 2007” segimlerinin, se¢im degil, bir referan-
dum oldugu ileri siiriilmiig, ABD Digigleri Bakan Yardimcisi
Richard Holbrooke, “Ilhmh miisliiman partinin, megruiyetle-
rini Tirkiye Cumhuriyetini kuran Atatiirk’ten alan unli
ulusala partileri maglup ettigi’ni soylemis, segimleri bir fut-
bol kargilagmas: gibi nitelemigti. “Islam Cumhuriyeti” olan,
dolayisiyla seriat yasalanyla yénetilen Malezya’y:, Tiirkiye
ile birlikte iki 1liml islam iilkesi olarak takdim etmis olan
Holbrooke, bu sozleriyle, 2007 se¢imlerinin kendi bagarilan
oldugunu da duyumsatiyordu.

Amerikan iggali altindaki Irak’ta yeni bir anayasa yapil-
mas1 giindeme geldiginde, o zaman ABD digisleri Bakam
olan Powell''n, Saddam’la birlikte yiktiklan laik Irak’in, bir
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islam cumhuriyeti olacagim, “Tiirkiye ve Pakistan’daki islam
cumhuriyetleri gibi, Irak Anayasasim1 da geriat hukukunun,
Kuran hukukunun belirleyecegini” séyledigi belleklerde ol-
mal1.

NATO iggali altinda Afganistan’da ve ABD iggali altinda
Irak’ta, “geriat hukukuna, Kur’an hukukuna” dayal anaya-
salar konmasinin ardindan, Biiyiik Ortadogu Projesine en-
deksli ve 1limh islama direncin temel dayanag olan laiklik,
2007 sec¢imlerinin ardindan top ategine tutulmaya baglandi.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Bagkan La-
gendijk, Zaman’da yayinlanan demecinde, 22 Temmuz se¢im
sonug¢lanm, “Tiirk ordusunun yiiziine atilan tokat” olarak ni-
teleyecek denli ileri gitti.

Se¢im sonuglanm Financial Times (23 Temmuz) “Laikler
ve ordunun diglerini kiran bir yamruk”, Le Soir (23 Temmuz)
“Tirkiye’de laikler yenildi”, New York Times “Tiirk halki oy-
lanyla laikleri azarladr” baghklanyla verdi.

Bir bagka deyigle, 22 Temmuz seg¢imleri, siyasal partiler
arasinda demokratik bir se¢im olarak degil, laiklik ile ilimh
islam arasinda bir referandum olarak degerlendirildi.

Animsatalim ki, se¢gmenin oyu, anayasanin kendisine
verdigi siyasal yetkiyle sitmrlanmigtir. Segmen, oy’unda, dini-
ni, mezhebini, tarikatin, etnisitesini degil, demokratik, laik,
sosyal hukuk devleti kavramiyla 6zdeglegmig iradesini kulla-
nir ve devrettigi irade, bu iradedir.

Milletvekili tarikat ve cemaat iiyesi olsa da, serapa 6zgiir
degildir, segmenin kendisine devrettigi iradeyle, yani demok-
ratik, laik, sosyal hukuk devletiyle simirh bir yetki ve 6zgiir-
liige sahiptir. Devleti, islami kurallar iizerine kurma amaci-
n1 icersinde tagiyan bir partiye oy verilmig olmasi, bu parti-
nin, devletin temelini olugturan laiklik ilkesi yerine 1liml is-
lam koymasa, hilafeti getirmeye kalkigmasi olanaklh olmadi-
g gibi, genel se¢im sonuglarnindan Tiirkiye’nin sistem degisg-
tirdigi sonucunu ¢ikarmak da olanakh degildir. Aksi durum-
da bu, Anayasanin ihlali anlamina gelir, yeri Cankaya degil,
Yiice Divandir.
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ABD’nin 1limh islam kugatmas: altinda, AB’nin laiklik
karsit1 politikalar desteklemesi kargisinda, Arap krallik ve
emirliklerinin dayattig geriat kiskacinda, dolara, avroya, ri-
yale teslim olmug bir ekonominin yoksullagtirdigi, ulus ve
ulusallik bilincini korelttigi segmenin, siyasal iradesini 6zgiir
olarak ifade edebildigi soylenemeyecegi gibi, baglandig tari-
kat ya da cemaatin yonlendirmesi dogrultusunda oyunu kul-
lanmig olmas: da, tarikat ve cemaatlerin iradesini Meclise ta-
sidigh anlamina gelmez.

Anayasanin, segmene oldugu kadar, milletvekiline ver-
medigi bir yetki kullanilarak, laik anayasa yerine dindar
devlete bir anayasa yapmak, ulus-devlet anayasasi yerine fe-
deral devlete bir anayasa hazirlamak, tam da anayasanin ih-
lali anlamina gelir.

Teokratiklegen bir demokrasi, kiiresel egemenligin bir
boyutu olarak Biiyiik Ortadogu Projesine endeksli bir anaya-
sa, (31 Temmuz 2007 giinlii Cumhuriyette yayinlanan basin
aciklamamizda belirttigimiz gibi) ancak parlamento-i¢i bir
darbe ile olanaklidir.

Tiirkiye, federasyona ve Biiyiikk Ortadogu projesine en-
deksli bir anayasa hazirlamaya ni¢in ve nasil geldi?

Cok yineledim, simifsal siyasallagmanin 6niiniin etnik ve
dinsel siyasallagmayla kesilmesi sonucu gelindi buraya.

1961 Anayasasiyla, modern simiflar temeli iizerinde geli-
sen ve burjuvaziyi, kiigiik-burjuvaziyi, ig¢i simifini, simfsal
acidan temsil eden siyasal partilerin yerini, etnik, dinsel,
mezhepsel temele dayal partiler, cemaat ve tarikatlarn gii-
diimiine giren partiler aldi$ i¢in.

Bununla kalmadi, giinlilk yagamdan ¢aligma yagamina,
yasamadan yiiriitmeye, temel egitimden iiniversiteye, tari-
kat ve cemaatlerin kiskacinda, etnik, dinsel ve mezhepsel ay-
ngmamn girdabinda ulus gibi ulusalhik da ayaklar altinda
¢ignenen paspasa benzetildi.
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Tirkiye buraya nasil geldiyse, aynlmanin basamag ola-
rak bilinen federasyon agamasina da boyle geldi.

Tirkiye'nin, “islamin lideri” olarak, “miisliiman iilkelerin
uygarliklar aras: ve uygarliklar i¢i ¢atigmalarini 6nleyecegi-
ni” ve bunun i¢in, yani miisliiman iilkelerin lideri olmasi i¢in
laiklikten kendini yalitmas: gerektigini soyleyen “uygarhk-
lar ¢atigmasi1”nin ikinci el tireticisi Samuel Huntington’in, ni-
¢in Tirkiye'yi iiniter/ulus-devlet olmaktan, bir islam cumhu-
riyeti olmaya y6nlendirdigini, gene Huntington’in kendisin-
den okuyalim:

“Kiiresellesme, ¢ok kiilttirliiliik, kozmopolitlik, gogler, alt
milliyetgilik ve kars: milliyetgilik Amerikan bilincini yiprat-
ti; etnik kimlik, irk kimligi ve cinsiyet kimligi 6n plana gegti
ve Amerika’mn dil ve kiiltiiriine yonelik birgok soru igaretini
giindeme getirdi. Ulusal tarih egitimi yerini, etnik tarih ve
irk tarihi egitimine birakti. Amerikalilarin ortak degerlere
verdikleri 6nem, gegitlilige gosterilen ilginin gerisinde kald1.
Ulusal biitiinliik ve ulusal kimlik duygusu erozyona ugradi.
2000 yilindan énce ABD bayrag yariya indirilmigti, diger
bayraklar Amerikan kimligine ait olan bayrak direginin iize-
rinde daha yiikseklerde dalgalamiyordu. Amerikan ulusal
birligine meydan okumalar artiyordu. ABD kimliginin ileri
stirdiighi gibi, tiim insanhign ortak degerlerini kucaklayan
evrensel bir ulus mu? Ya da biz kimligimizi Avrupalh mirasi-
mizla, Avrupali kurumlarimizla tanimlayan Batih bir ulus
muyuz? Yoksa tarihimiz boyunca ‘Amerika’nin ayricaligr’ go-
riigtinii destekleyenler tarafindan ileri siiriildiigii gibi kendi-
mize 0zgii uygarhigimizla benzersiz miyiz? Ulus olarak etnik,
dinsel ve de irksal alt kimliklerimizin otesine gegen anlamli
bir kimlige sahip miyiz? Ulusal ¢ikarlar ulusal kimlikten do-
gar. Cikarlarimizin neler olduguna karar vermeden énce kim
oldugumuzu bilmek zorundayiz. Ciddi tehditlerle karg: kar-
siya kalan toplumlar ulusal kimlik duygularim, ulusal hedef-
lerini, ortak kiiltiirel degerlerini canlandirarak g¢okiiglerini
erteleye bilir, parcalanmalarini sona erdirebilirler. Amerika
11 Eyliilden sonra bunu yapt1.”
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Bu satirlarin ardindan, Meclisin giindemine alinan ana-
yasamn, federal devletin ve dindar cumhuriyetin anayasasi
olup olmayacag sorulabilir. Bu anayasa, Thirkiye’nin 11 Ey-
liilii de olabilir, ulusal bayrak, ulusal bayrak olarak gonder-
de, en yukarda kalir.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, ulusal 6viinciimiiz
Kemal Atatiirk’iin 6liim yildoniimii olan 10 Kasimda, “Kral
6ldii yasasin kral” sozlerini animsatircasina, Suud Kralinin
kralhigin1 ayagina egilerek kutsayan Giiliin Cankaya’sinda,
gonderde, ulusal bayragin, hilafetin ve halifenin yesil sanca-
g1 altina ¢ekilmis oldugu, (Kiirtlerin kurtaricis1 Chomsky’'nin
sozleriyle) “resmi olmayan bagkent Diyarbakir”da ii¢ renkli
Kiirt etnik bayraginin altina ¢ekildigi, dindar ve federal ana-
yasaya uyarlanmig birer tasarim olarak soylenebilir.

Biz ulusal bayragin biitiin bayraklann iistiinde tek bay-
rak olarak gonderde olacag: bir anayasa istiyoruz. Dileriz,
boyle bir anayasa i¢in, “11 Eyliil” yagsamayz.

Ankara, 10 Aralik 2007
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KURGU, SENARYO VE SABLON
OLARAK FEDERASYON

(1)

Federasyonun Tiirkiye agisindan farkh anlamlan olmak
gerekir. Bunlardan biri, Tiirkiye ile simirh federasyondur.
Ulus-devletin ¢oziigtiiriilerek federal bir yapiya doniigtiiril-
mesi amaglanmakta, bir bakima Sevr haritasinin, yeniden,
ama agamali olarak gerceklestirilmesinin yolu a¢ilmak isten-
mektedir.

Ikincisi, Tiirkiye'nin igersinde yer alacag bolgesel olgek-
te federal yapilanmadir. Osmanh Imparatorlugu dahil Sov-
yetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu, bagim-
sizhiklarnm agiklayan iilkelerin, Tiirkiye ile federal bir birlik
olugturmas1 amaglanmakta ve Tiirkiye’nin federal birligin
¢ekim merkezi olmas i¢in federal bir yapilanmaya geg¢mesi
gerektigi ileri siiriillmektedir.

Ugilinciisii, Tiirkiye’yi de igersine alan, Bosna’dan Basra
Korfezine degin, ABD’nin, miisliiman uluslarin resmi olma-
yan birliginin liderligini iistlenecegi, “Ugiincii Amerikan Im-
paratorlugu” adiyla anilan islami birliktir. Bu, aym zaman-
da, Tirkiye’nin panislamist politikaya agilimimi éngoriiyor-
du.
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Dérdiinciisii. miisliiman, yani dinsel kimlik tizerine olug-
turulan federal birlikten farkh, Tiirk, yani etnik kimlik iize-
rine kurgulanan 225 milyonluk biiyiik Tiirk federasyonudur.
Bunun gergeklesmesi de, Tiirkiye’nin pantiirkist politikaya
acilimyla olanakliyd.

Yeni-Sevr modellerine, federasyon 6nerileri agisindan ba-
kildiginda, sunlar da eklenmeli:

Sevr Andlagmasi, andlagmanin imzalandig tarihle ya da
imzalandig tarihlere éngelen dénemlerde bu topraklarda ya-
samakta olan topluluklarin, kavimlerin, bagimsiz devletler
haline getirilmesi amaciyla, salt bu amagla hazirlanmig bir
andlagma degildir. Ciinkii Sevr Andlagmasiyla aym giin yii-
riirliige girmesi kararlagtinlan “Uclii Anlagma” ile, bu top-
raklar, bu topraklarda hig¢bir zaman oturmamisg olan Italyan-
lar, Fransizlar, Ingilizler arasinda ayrica paylagilarak Tiirki-
ye Cumhuriyetinin kurulmas: énlenmek istenecekti. Bugiin
de, Sevr’i ister bir biitiin olarak, ister par¢al olarak giindeme
getirenlerin, gsu ya da bu etnik/dinsel topluluga devlet olmak
olanag saglamay: degil, ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhu-
riyetini ¢gokertmeyi amagladiklarini bilmek gerekir.

Sevr Andlagmasi, Imparatorlugun dogusundaki kapita-
lizm-6ncesi dogal ve geleneksel ozelliklerini agamamg toplu-
luklarin “kimlik haklarn”m kurtarmak ve korumak igin degil,
Imparatorlugun ana gévdesini olugturan cografyay: da pay-
lagmak i¢in yapilmig bir anlagma oldugu, yani bu andlagma-
da somiirgeci ve emperyalist paylagimin belirleyici oldugu da
gozard: edilmemek gerekir. Sevr Andlagmasiyla, bu ana gov-
de bir yanmiyla komgu uluslara (6rnegin Yunanistan’a) pegkes
cekiliyor, bir bagka yam (Ermeniler, Kiirtler, Asurlar, Pontus
gibi) kimi etnik ve dinsel kavimlere/cemaatlere “devlet” top-
rag olarak bagiglaniyor, ama aym cografyadan miisliiman
topluluklara (Tiirklere ve Kiirtlere) ayirdiklan béliimlerin
biiyiik bir kismim (Sevr Andlagmasinin ii¢ “miman” olan In-
giltere, Fransa ve Italya, gene bu andlagma ile aym giin yii-
riirliige girmesini kendi aralarinda kararlagtirdiklann Uglia
Anlagma ile), kendilerinin somiirge alanlarina doniistiiriiyor-
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lardi. Burada yeni bir ulus olarak dogmakta olan ve Kiirtle-
rin de igersinde yer aldign Cumhuriyet engellenmek istenmis-
ti; saray ve hilafet yandasi Tiirkler gibi, saray ve hilafetle igi-
¢e kimi Kiirtler de, dogmakta olan bu ulus-devleti engelle-
mek isteyenlerin yaninda yer almiglarda.

Sevr, bu 6zelligiyle kavranilmadig i¢in, igerde, bugiin de
Sevr’i, Sevr'deki “Kiirdistan™ kurmak amaciyla savunanlar,
Sevr’in baglangigta, Kiirdistan kurmay degil, Tiirkiyve Cum-
huriyetini (ulus-devleti) kurdurmamay: amagladigin1 goére-
miyorlar ve dolayisiyla, bugiin, digardan, Sevr’deki Kiirdis-
tan’in kurulmasim isteyenlerin amaglarinin Kiirdistan kur-
mak degil, Sevr’i bir biitiin olarak yasama geg¢irmek ve Tiir-
kiye Cumhuriyetini bitirmek oldugunu anlamaya yanagmi-
yorlar.

Sunu da belirtelim:

Tiirkiye iizerine kurgulanan senaryolarin ii¢ agamasi ve
li¢ nedeni var.

Biri, Sovyetlerin emperyal genlesmesine (geniglemesine)
duvar olusturmak; ikincisi, Sovyetlerin ¢ékertilmesinin iissi
olarak Tiirkiye’nin kullanilmas; ligiinciisi, kiiresel egemen-
ligin sablonunda Tiirkiye'yi lime lime dogramak.

Tiirkiye iizerine kurgulanan federasyon senaryolan bu
tgiincii dénemle ortiisiiyor.

Sovyetlerin emperyal genlesmesine kars: Tiirkiye duvar
olusturmakla kalmadi, nasil ki, diin, NATO ile korunan sis-
temi, yani emperyalist sistemi korumak i¢in kendi anti-em-
peryalist gengligini, Atatiirkgii gelenegi siirdiiren ya da Ata-
tirkcii gelenekten gelen ulusal bagimsizlik kiiltiiriiyle dona-
mmh bilim adamini, yazarim, ¢izerini, tek sozciikle aydinim
kendi elleriyle bogarak yok ettiyse, nasil ki, laik kaldiklan ve
sol siyasal yanda yeraldiklar i¢in aleviler kitlesel olarak kat-
ledildiyse, bugiin de, NATO iiyesi olarak kendini yok etme-
nin sifresini icersinde gizleyen ABD ile “Stratejik Isbirligi”’ne
prangalanmig olarak, kendisi oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti-
ni, her giin yeni bir kurumunu ¢okerterek yok ediyor. Sira,
iiniter ulus-devletin ve laik cumhuriyetin anayasas yerine,
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federal devlet ve dindar cumhuriyete anayasa olugturmaya
gelmis bulunuyor.

(2)

Bir yarim yiizyildan fazla bir zaman var ki, Tirkiye ken-
dini y6netmiyor, yonetecek yoneticileri kendisi belirlemiyor,
belirleyemiyor.

Kirkh yillarin sonlarinda ABD’ye “goniil bagiyla” baglan-
mig bulunan Ismet Inénii, 1960’h y1llarda, “Daha bagimsiz ve
sahsiyetli bir dig politika izlenmesini istiyorsunuz. Herkes
aym geyden bahsediyor. (...) Bir gérev veriyorum. Neticesi
bana gelmeden Washingtonin haberi oluyor. Sonucu memu-
rumdan 6nce, Amerikan sefirinden 6greniyorum. (...) Bu me-
selenin iistiine vakit gegirmeden egilmek lazimdir. Yoksa ba-
gimsiz dig politikadan bahsedemezsiniz. Hatta i¢ politikada
bile bagimsizlik diigiiniilemez. Yapamazsiniz bagimsiz politi-
ka.” diyordu. (M. Siikrii Ko¢, Emperyalizm ve Egitimde Ya-
bancilagma, Ankara 1970, s. 165-166.)

Inénii’'niin, “Amerika’min mesuliyetine inamyordum. Bu-
nun cezasim goriiyorum demektir!” demesi i¢in (Milliyet, 16
Nisan 1964), EOKA’min Tiirkleri kanl yéntemlerle yok etme-
si dayanilmaz bir durum almasina, Inénii hiikiimetinin Kib-
risa miidahale kararinin ABD Bagkam Jhonson tarafindan
engellenmesine kadar beklenmesi gerekecekti. Ne var ki, o
zaman da ¢ok ge¢ sayilabilirdi, ¢iinkii, iilkenin siyasal irade-
si ABD tarafindan tam olarak ipotek altina alinmigt1. Bagba-
kan Inoénii, Washington’da Jhonson ile goriigiirken, hiikii-
met, biitge oylamasiyla diigiiriilecek, se¢cim 6ncesi Tiirkiye’de
Jhonson’in birlikte fotograf ¢ektirdigi Siileyman Demirel bag-
bakan koltuguna oturacakti (1965).

Bagbakan koltuguna oturdugunun ertesinde de, Demirel,
ABDrnin Irak, Iran ve Tiirkiye Kiirtlerini federe bir cumhu-
riyet haline getirmek ve Tiirkiye’ye baglamak istedigini, Ge-
nelkurmayin hiikiimete verdigi bir brifingte dile getirecekti.

Demirel, Genelkurmaya tagidiga ABD 6nerisinin Tirki-
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ye’'nin béliinmesinin bir baglangici oldugunu, ancak cumhur-
bagkani oldugu zaman kavrayacakti.

3)

Sovyetler Birligi dagilma siirecine ¢ekildigi zaman (1991)
CIA analistlerinden Paul Henze: (1) laikligin eskidigini, 1lim-
l1 islam kapsaminda dinin/islamin siyasallagmasini; (2) Ata-
tirkei (Lozan Andlagmasi sézkonusudur) “azinlik” anlayigi-
nin eskidigini, yalmzca miisliman olmayan topluluklarn
(cemaatlerin) degil, miisliman olan ama etnik acidan Tirk
olmayan topluluklarin da azinlk statiisiine alinmasi gerekti-
gini; (3) Atatiirk¢ii yahtik dig politikanin eskidigini, Kemal
Atatiirk’iin 23 Nisan 1920’de Meclis konugmasinda seriiven
olarak, hayali goriigler olarak niteledigi pantiirkist ve panis-
lamist politikalara yeniden doniilmesi gerektigini; (4) ulus-
devletlerin, 70 y1llik da olsa, temel sorunlarin ¢oziimiinde ba-
garii olamadigin, etnik, dinsel ve mezhepsel temele dayals,
olmazsa bélgesel federal bir sisteme, 6zellikle de Osmanh
millet modeline déniilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdi.

(Turkey’s New Geopolities, A Rand study, 1993; Kusati-
lanlar, 1996.)

Panislamist ve pantiirkist politikalara doniig ile federas-
yon oénerilerini, bu agidan somutlagtirmak da gerekiyor:.

Miishiman uluslann liderligi ve panislamizm: “Ugiincii
Amerikan Imparatorlugu” yazarlan, Heilburn ve Lind, Bag-
kan Bill Clinton’in, Bosna’ya yirmibin asker géndermesinin
nedenini, Bosna’nin miisliiman bir Avrupa devleti olarak
kalmasini istemis ve Amerika’nin, Iran (Basra) Korfezinden
Balkanlara kadar miisliiman uluslarin resmi olmayan birli-
ginin lideri olmay1 iistlenmis olmasiyla agikhiyorlardi. (New
York Times, 2 Ocak 1996.)

Yazarlara gore, Clinton, “Amerika Birlegik Devletlerinin
islam iilkelerinin liderligi pozisyonunu muhafaza etmek”
amaciyla ve Bosna’nin miisliiman olarak kalmasim istedigi
i¢in, Bosna’ya 20 bin asker génderme kararn almigti.
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Yazarlarin, ABD’nin liderligini iistlendigini ileri siirdiik-
leri “Iran Korfezinden Balkanlara kadar miisliiman ulusla-
rin” simirini, Daniel Vernet, “Saraybosna’dan Orta Asya’ya
kadar” genigleterek, bunun gergeklegmesi i¢in de, Anka-
ra’nin “bolge giicii” olmasinin kagimilmazligina deginecekti.
(Le Monde, 4 Ocak 1996.)

Pantiirkizm ve Biiyiik Tiirk Federasyonu: Tiirkiye’nin
pantiirkist politikaya dénmesinin somut anlatimim ise,
1996’da Virginia’da toplanan eski ve yeni on CIA analistinin
kurguladiklann senaryoda bulmak olanaklhidir. 2020 yihina
kadar tasarlanan doért senaryoya gore, (1) Tiirkiye ve Iran bir
federasyon olugturur, ABD’nin bélgedeki giicii azalir; (2) Tiir-
kiye ve Israil, Suriye’yi iggal eder, Irak ii¢ devlete béliiniir;
(3) Rusya, Tiirkiye'yi etkisizlegtirir, Tiirkiye toprak ve gii¢
olarak kiigiiliir; (4) Tiirkiye, Kafkas Federasyonu kurar. Son
Durum: Tiirkiye ve Tiirk devletlerin egemen iiyeleri oldugu
yeni bir uluslararasi giiciin ortaya ¢iktigim diinya kabul
eder. Ashinda yeni bir “Tiirk Imparatorlugu”, ama serbest
yardimlagma ve ekonomik etkinlik ilkelerine bagh 225 mil-
yonu agan niifusuyla Tiirk federasyonu, Rus federasyonunda
kalan niifusu biiyiik 6l¢iidde geger. (Turkish Daily News, 16
Mayis 1997.)

“Bir zamanlar Osmanl Tiirkler tarafindan yonetilen bél-
gelerin “yiregi”, Tiirkiye’nin “denge noktas1” olacag savla-
nan Uciincii Amerikan Imparatorlugu, nasil ki, ABD’nin,
“Iran (Basra) Korfezinden Balkanlara kadar miisliiman ulus-
larin resmi olmayan birliginin lideri olacag:” tasarim iizeri-
ne kurgulanmigsa, “serbest yardimlagma ve ekonomik etkin-
lik ilkelerine bagh” 225 milyonluk Tirk federasyonunun is-
tikran da, Brzezinski’nin sozleriyle, “ancak otoriter bir gii-
ciin”, yani ABD’nin liderliginde saglanabilecekti.

Virginia’da Tiirkiye’'nin 2020 y1lina degin ¢eyrek ytizy1lhk
geleceginin senaryosunu tasarlayan eski ve yeni on CIA ana-
‘listinden biri olan, Ulusal Istihbarat Konseyi eski bagkan yar-
dimcis1 Graham Fuller, Virginia toplantisindan on ay sonra,
Ekim 1996’da, Istanbul’da gergeklestirilen Kafkaslar Konfe-
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ransinda, Osmanh Imparatorlugu’nun, Sovyetler Birligi’nin,
Yugoslavya’nin dagilmasiyla olugan yeni bagimsiz toplulukla-
rin/uluslarn, kendi istekleriyle, Tiirkiye'nin liderliginde bir
federasyonun pargasi olmalan i¢in, Tiirkiye'nin “azinhklara
iyi muamele eden” bir federasyon olmasi gerektigini séyleye-
cek, federasyona 6érnek olarak da, Osmanl millet modelinin
denenmesini 6nerecekti. (Yeni Yiizyil, 5§ Ekim 1996.)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizlik-
larim1 kazanan cumhuriyetlerin, kendi giigleriyle kendilerini
koruyamayacagim ve Tiirkiye ile bir konfederasyon olugtur-
malan i¢in Tiirkiye’nin bir federasyon olmasi gerektigini
oneren Fuller'in ardindan ABD eski Digigleri Bakanlarindan
Henry Kissinger, Istanbul’da verdigi konferansta, Sovyetle-
rin dagilmasiyla bagimsizhigina kavugan Azerbaycan, Tiirk-
menistan, Kazakistan gibi (etnik agidan ¢ogunlugu Tirk
olan) “iilkelerin tekrar Rusya’nin eline gegmemesini, Iran’in
etkisine girmemesini, Tiirkiye’nin bu iilkelerle tarihi yakinh-
&, bir de irk yakinlig1 nedeniyle ¢ok yakin olabilme ve iyi ile-
tigsim kurabilme olanagina sahip bir iilke oldugunu” séyleye-
cek, ABD’li yéneticilerin yabancisi oldugu bu iilkelere, irk ve
tarih yakinhg nedeniyle Tiirklerle birlikte iligkiye gegebile-
cegini dile getirilecekti. (Yeni Yiizyil, 15 Kasim 1996.)

4)

Federasyonun Tiirkiye agisindan, Korfez Savagina (17
Ocak 1991) ve Kerkiik-Musul senaryolarina endeksli olarak
tartigilmaya baglandig bilinir.

“Tirkiye’deki 43 milyon Tiirkiin, Musul-Kerkiik’teki soy-
dasi1 Tirkmenler ve Tiirkiye’deki 12 milyon Kiirdiin, Mu-
sul/Kerkiik’teki soydag: olan Kiirtlerle birlikte olugturacak-
lan (...) bir federal devlet. Belki miistakil, belki de gébek
bagh!.. O gobek bag:1 da Musul-Kerkiik’ten ¢ikan ve Yumur-
talik’ta son bulan iki petrol boru hatti” olamaz miydi? (Giine-
ri Civaoglu, “Tasarim”, Sabah, 27 Ocak 1991.)

Civaoglu, “daha barig masas1 kurulmadan” Ozal'in olus-
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turdugu yeni harita tasarnmim béyle agikhyordu.

Ozal, daha 6nce de, “bu igin uzun siirmeyecegini” belirt-
mig, Amerika’nin savagtan sonra gekilecegini, bélgeyi kontrol
altinda tutacak bir giice gereksinim duyulabilecegini ve bu
giiciin de Tiirkiye oldugunu ifade etmigti. (Cumhuriyet, 23
Ocak 1991.)

Giineri Civaoglu ise, savag devam ederken, Riyad'dan
gonderdigi “lki Yarbay” adh yazisinda, Amerikan Kuvvetleri-
ne bagh iki yarbayin, kendisine 6zel olarak verdikleri mesa-
jin, Ozalin diigiinceleriyle ortiigtiigiinii goriince sagkinhgim
gizlemeyecek, “iist diizeyde bir geylerin pigirilmekte oldugu-
nu” diigiinecektir. Ciinkii, Amerikal yarbay, duvara asih dev
Ortadogu haritasinin ¢niinde sag elinin avug i¢ini Ker-
kiik/Musul alaninda gezdirerek, “Iste Kiirt devleti burada
kurulur, demigti. Savag bitecek, Saddam ¢okmiis olacak. Bu
yorede devlet kalmayacak. Devlet otoritesinden yoksun bir
bosluk dogacak. Kiirtler bir devlet kurarak buradaki boglugu
dolduracaklar. Belki Tiirkiye'den de toprak isterler.” (Sabah,
2 Subat 1991.)

“Federasyon” tasarimlari, 6zellikle Korfez Savaginin ar-
dindan Ugur Mumcu’'nun degindigi baglica konulardan biri
olacakti. Mumcu, kimi devletlerin, “federasyon™u, 6zellikle
petrol ile ilgili bir gikar sorununun arac olarak giindeme ge-
tirdiklerini yineliyor ve Cumhurbagkam Ozal’in “Federasyon
fikri dahil tartigalhm” 6nerisini ortaya attig: giinlerde, Tala-
bani ve Barzani’'nin, Washington’da, “Anadolu Federasyonu
Cumbhuriyeti” adiyla, yeni bir devlet kurulmasini énerdikle-
rini, 6ziinde, ABD'nin gikarlann dogrultusunda ve ABD’nin
amagclarnm gergeklestirmenin bir araci1 olarak “federasyon”
gorigini giindeme getirdiklerini yaziyordu. (Cumbhuriyet,
31.7.1992.)

“Anadolu Federasyonu Cumhuriyeti” tasarisinin, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti topraklarim bolmenin bir agamasi oldugu
gorigiinii yinelerken, bunun CIA tarafindan kotarilan ve
Pentagon tarafindan uygulanan gizli “bir Amerikan oyunu”
oldugunu yaziyor, “1960’h yllarin baginda Irak’ta kurama-
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diklan1 “Arap-Kiirt Federasyonu” yerine, Tiirkiye'de 1990’1
yillarda ABD destegi ile “Tiirk-Kiirt Federasyonu” kuracak-
lar.” diye ekliyordu.

“Anadolu Federasyonu Cumhuriyeti” tasariminin yerini,
Korfez Savaginin inige gecen seyriyle birlikte, “Kuzey Irak
Kiirt Federe Devleti” aldig1 zaman, Mumcu, bu “Kiirt Federe
Devleti’nin de “Anadolu Federasyonu Cumhuriyeti” gibi Mu-
sul ve Kerkiik petrollerinin Tiirkiye iizerinden Batiya ulag-
masinin bir senaryosu oldugunu ve ABD’'nin, Korfez Savas
sonrasinda, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olugturma sansin1
yeniden elde ettigini yazacak, Tiirkiye’nin de katkisiyla geli-
nen noktanin, Sevr Andlagmasinda éngoriilen “kapitalist em-
peryalizmin” “siyasal kadastro” plani oldugunu belirterek ek-
leyecekti: “Dogrusunu séylemek gerekirse Kiirtler iizerinde-
ki ABD plam biiyiik bir baganyla yiiriiyor.” (Cumhuriyet, 6
Ekim 1992.)

(5)

PKK, program taslaginda (27 Kasim 1978), “sémiirgecili-
gi yikarak bagimsiz, demokratik ve birlesik bir Kiirdistan
devleti kurmay1” asgari hedef olarak belirlemisti. (Ismet G.
Imset, PKK — Aynlik¢1 Siddetin 20 Yil1 (1973-1992), Turkish
Daily News Yayinlar, Ankara 1993, s. 51-52.)

ABDr’nin, “Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’da izlenecek
politikalar i¢in vazgec¢ilmez bir cografyada bulunan Tiirki-
ye™nin “Tiirkiye olarak degil, Anadolu olarak algilandigini”
imleyen Migdalowitz, PKK’nin, “1993 ategkesinde federel
devlet 6nermesine karsin, bagimsiz bir devletten yana oldu-
gunu” belirtiyordu. (Carol Migdalowitz, “Tiirkiye'nin Kiirt
Sorunu ve ABD politikas1”, Avrasya Dosyasi, cilt _, s. 119-
137; M. Hiiseyin Buzoglu, Korfez.Savag: ve PKK, Strateji Ya-
yinlan, Ankara, s. 141.)

Kasim 1995'te Ozgiir Halkta (s. 6) yayinlanan konugma-
sinda Novore Vremya (Rusya) muhabiri Makarinko Vadim’e,
Ocalan,”TC’nin ¢okiigii”niin “Kiirdistan Ulusal Kurtulug Mii-
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cadelesine bagh” oldugunu séyleyecek, tam da bu yillarda ge-
sitli iilkelerden gazeteci ve politikacilara farkh ve degigen
“federasyon” anlayiglarim sergileyecekti.

Imral’da sorgusunda, Alman Sark Enstitiisii Bagkam
Uda Steinbach ile ii¢ y1l 6nce goriigtiigiinii belirten Ocalan,
kendisinin tercihini Tiirkiye lehinde yaptigini, bu nedenle de
diglandiginmi belirtecek ve “Benim 1996’dan beri yazigmala-
rim oldu. Biitiinlegsmeye iligkin igaretlerim vardir. Bu goriige
varmakta ge¢ kaldik.” (“PKK barig masasina otursun”, Cum-
huriyet, 4 Haziran 1999) diyecekti.

ABD Dasigleri Bakanlhiginda uzun yillar gorev yapan
emekli diplomat David Adolph Korn’a yazdi$h mektupta ise,
Ocalan, “ABD ¢ikarlanna higbir zaman saldirmadiklarim”
ileri siiriiyor, “sizler kadar bagimsiz biiyiik bir devlet olmak
istiyoruz, tek ulustan olugsan bir Amerika kadar federalizm
istiyoruz.” diyordu. (Cumhuriyet, 10 Agustos 1995.)

Bu anlatimlardan “tek ulus” ile Tiirkiye’yi mi yoksa,
“pankiirdist” bir ulus diigiincesini mi, amagladi®, “federa-
lizm” ile, Tiirkiye biitiinliigii i¢cinde bir federalizm mi, “pan-
kiirt” bir birligin federatif yapida mi olacagim anlatmak iste-
digi agik degildi.

1980°’den sonra Suriye ve Bekaa’da baglayacak ve kimi
anlatimlara gore otuz bin kigiyi bulacak olan silahli/savag or-
giitlenmesinin belirli bir diizeye ulagmig olmasindan sonra,
-‘Agustos1984’te Eruh ve Semdinli simir karakollarina ateg
acarak, “Kiirt usulii” isyam baglatmig bulunan PKK, 17 Mart
1993’te ategkes ilan etmesine kargin, 25 Mayis 1993’te, Bin-
gol-Elazi1g karayolunda, bir bagka deyisle, Bakii-Ceyhan ara-
sinda gegmesi tasarlanan petrol boru yolunda ve bu boru yo-
lunun yapimina katilan konsorsiyum temsilcilerinin otomo-
bille yapacaklan kesif gezisinden iki giin once, yol keserek,
birligine yeni gitmekte olan 33 eri kurguna dizecektir.

Haziran 1995: Alman televizyonu ARD kanali muhabiriy-
le yaptigh konugmada, Ocalan, “Tirkiye ile geligtirilecek fe-
deratif bir yapilanmanin” olanakh oldugunu belirtirken “iini-
ter devletin ¢oziimsiiz” oldugunu ileri siiriiyor. “ABD’nin bir
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federatif yap1” oldugunu yinelerken, “Irak somutunda oldugu
gibi Araplarla, Iran’la ve esas olarak da Tiirkiye ile bir fede-
ratif yap: gelistirerek, Ortadogu’yu bir halklar federasyonu-
na doniigtiirebilecegini” syliiyordu. (Ozgiir Halk, yil: 6, say1
56, Haziran 1995, s. 29.)

21 Kasim 1995: Londra’da yayinlanan el Hayat gazetesi-
ne verdigi demegte, Ocalan, ABD’nin arabuluculugunda Tiir-
kiye’de federatif bir yap: kurulmasi kargiiginda silah birak-
may1 6nerecektir. PKK lideri, federasyon kurulmasi duru-
munda Tiirkiye’nin simirlarinin bozulmayacagim1 da iddia
edecekti. (Cumhuriyet, 21 Kasim 1995.)

Ocak 1996: Paris Match muhabirine, Ispanya, Belgika,
Isvigre modellerinin, hatta ABD’nin bir federal sistem oldu-
gunu, “otonomiye de, bagimsiz devlete de karg1 olmadiginmi”,
tek bir ulus oldugu halde Almanya’nin federal bir sistem ol-
dugunu animsatarak, “burada bir Alman federalizmi kadar

' federalizm uygulayahm diyorum” diye konusacakti. (Ozgiir
Halk, Ocak 1996, Yil: 7, Say: 62, s. 37.)

Buraya su notu da eklemek gerekiyor: Imrali’da, savun-
masinda (23 Haziran 1999), “PKK”nin, “I¢te ve dista ¢ok teh-
likeli bir noktaya ulagtigim” “tehdit olarak degil, bilgi ola-
rak” séyleyecek olan Ocalan,”Kiirt sorununun demokratik te-
melde ¢6ziilmesi ve PKK'nin silahlan birakma diizeyine gel-
digini” belirtmig, “Esas hakkindaki miitalaaya cevap”inda
“kimsenin artik daha fazla ac1 gekmeye tahammiilii olmadi-
gin1” soyleyerek “(1) demokratik birlik, (2) vatam pargalama
ya da kiigiiltme degil, 6zgiir vatanda birlikte yagsama, (3) o6z-
giir bang ve kardeglik” 6nermigti. (“Abdullah Ocalan’in diin-
kii savunmas1”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1999.) Bu 6nerinin,
PKK’nin siyasallagmasi koguluna endekslenmig bir éneri ol-
dugunu aynca belirtmek gerekir.

(6)

Sonu:
Tiirkiye, federasyona ni¢in ve nasil endekslendi?
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Cok yineledim, simifsal siyasallagmanin 6niiniin etnik ve
dinsel siyasallagmayla kesilmesi sonucu gelindi buraya.

1961 Anayasasiyla, modern siniflar temeli iizerinde geli-
sen ve burjuvaziyi, kiigiik-burjuvaziyi, ig¢i sinifimi, simifsal
acidan temsil eden siyasal partilerin yerini, etnik, dinsel,
mezhepsel temele dayal partiler, cemaat ve tarikatlarn gii-
diimiine giren partiler aldi$ i¢in.

Bununla kalmad, giinliik yagamdan ¢aligma yagamina,
yasamadan yiiriitmeye, temel egitimden iiniversiteye, tari-
kat ve cemaatlerin kiskacinda, etnik, dinsel ve mezhepsel ay-
ngsmanin girdabinda ulus gibi ulusallik da ayaklar altinda
¢ignenen paspasa benzetildi.

Tirkiye buraya nasil geldiyse, ayrilmanin basamag ola-
rak bilinen federasyon agamasina da boyle geldi.

Tiirkiye’nin, “islamin lideri” olarak, “miisliiman tiilkelerin
uygarliklar arasi ve uygarliklar i¢i ¢catigmalarim 6nleyecegi-
ni” ve bunun i¢in, yani miisliiman iilkelerin lideri olmas igin
laiklikten kendini yalitmas: gerektigini séyleyen “uygarlhk-
lar ¢atigmasi”nin ikinci el iireticisi Samuel Huntington’in, ni-
¢in Tiirkiye'yi iiniter/ulus-devlet olmaktan, bir islam cumhu-
riyeti olmaya yoénlendirdigini, gene Huntingtonin kendisin-
den okuyalim.

“Kiiresellegsme, ¢ok kiiltiirliiliik, kozmopolitlik, gégler, alt
milliyet¢ilik ve kars: milliyet¢ilik Amerikan bilincini yiprat-
t1; etnik kimlik, irk kimligi ve cinsiyet kimligi 6n plana gegti
ve Amerika’nin dil ve kiiltiiriine y6nelik birgok soru igaretini
giindeme getirdi. Ulusal tarih egitimi yerini, etnik tarih ve
irk tarihi egitimine birakti. Amerikahlarin ortak degerlere
verdikleri 6nem, cesitlilige gosterilen ilginin gerisinde kaldi.
Ulusal biitiinliik ve ulusal kimlik duygusu erozyona ugrada.
2000 yilindan 6nce ABD bayragh yanya indirilmisgti, diger
bayraklar Amerikan kimligine ait olan bayrak direginin iize-
rinde daha yiikseklerde dalgalaniyordu. Amerikan ulusal
birligine meydan okumalar artiyordu. ABD kimliginin ileri
sirdiagi gibi, tiim insanh@in ortak degerlerini kucaklayan
evrensel bir ulus mu? Ya da biz kimligimizi Avrupal mirasi-
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mizla, Avrupalh kurumlarimizla tamimlayan Batih bir ulus
muyuz? Yoksa tarihimiz boyunca ‘Amerika’nmin ayncaligr go-
riigiinii destekleyenler tarafindan ileri siiriildiigii gibi kendi-
mize 6zgi uygarh@imizla benzersiz miyiz? Ulus olarak etnik,
dinsel ve irksal alt kimliklerimizin 6tesine gegen anlamh bir
kimlige sahip miyiz? Ulusal g¢ikarlar ulusal kimlikten dogar.
Cikarlarimizin neler olduguna karar vermeden énce kim ol-
dugumuzu bilmek zorundayiz. Ciddi tehditlerle kars: karsiya
kalan toplumlar ulusal kimlik duygularim, ulusal hedefleri-
ni, ortak kiiltiirel degerlerini canlandirarak ¢ékiiglerini erte-
leyebilir, par¢alanmalarin1 sona erdirebilirler. Amerika 11
Eyliilden sonra bunu yapt1.”

Bu satirlarnin ardindan, Meclisin giindemine alinan Ana-
yasanin federal devletin ve dindar cumhuriyetin anayasasi
olup olmayacag sorulabilir. Bu anayasa, Tiirkiye’'nin 11 Ey-
lidlii de olabilir, ulusal bayrak, ulusal bayrak olarak génder-
de, en yukarda kalir.Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, ulu-
sal oviinciimiiz Kemal Atatiirk’iin 6liim yi1ldéniimii olan, 10
Kasimda, “Kral 6ldii yagasin kral” sozlerini animsatircasina,
Suud Kralinin kralligini1 ayagina egilerek kutsayan Giil’iin
Cankaya’sinda gonderde ulusal bayragin, hilafetin ve halife-
nin yesil sancag altina ¢ekilmig oldugu, (Kiirtlerin kurtarnci-
s1 Chomsky’nin sozleriyle) “resmi olmayan bagkent Diyarba-
kir"da ii¢ renkli Kiirt etnik bayraginin altina ¢ekildigi, din-
dar ve federal anayasaya uyarlanmig birer tasarnim olarak
soylenebilir. Biz ulusal bayragin biitiin bayraklarin iistiinde
tek bayrak olarak génderde olacag bir anayasa istiyoruz. Di-
leriz, boyle bir anayasa igin, bir “11 Eyliil” yasamayiz.*

3 Arahk 2007, Ankara

* Huntington’dan yapilan ahint1 ve son paragraf, “Insan Haklarinda Ye-
ni Sorunlar Yeni Hedefler”a daha énce yazilmig olan “Federasyon” yazisin-
dan aktarilmigt.
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EVREN VE KURTCE YASAGI

4 Arahk 1990 giinii, egimle birlikte, ilk kez yurtdigina ¢1-
kiyordum. Insan Haklan Dernegi Evrensel Bildirgesinin yil-
doniimiinde Almanya’nin baz kentlerinde, Tiirkiye’de insan
haklanmn topludurumunu dile getirecektim. Tam da o giin,
Cumhuriyette “Anadil Yasag Uzerine” baghkh yazim yayin-
lanmigt1. Saninm, anadil olarak Kiirt¢eyi yasaklayan yasay-
la ilgili ilk yaziydi bu. Bunu, daha sonra, gene Cumhuriyette
(29 Ocak 1991’de) yayinlanan “Anadil Olarak Kiirt¢eyi Ya-
saklayan Yasa Uzerine” adl yazim izlemisgti.

Kiirtceyi “anadil” olarak yasaklayan yasa, “Tiirk¢eden
Bagka Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun” baghg
altinda, 12 Eyliil generallerinin olugturdugu Danigma Mecli-
since gikartilmigti. Yasanin komisyonda goériigillmesine, Ev-
ren ozellikle katilmig, yasa, onun katki ve buyruklariyla me-
tinlegtirilmigti.

Bu yasaya goére, “Tiirk vatandaglanmin anadili Tiirk-
¢e’ydi ve “INirkceden bagka dillerin anadil olarak kullanil-
masina ve yayillmasina yonelik her tiirlii faaliyette bulun-
mak yasak”t1.



Yasa tasarnis1 Danigma Meclisinde goriigiiliirken, Komis-
yon Bagkam, 1982 Anayasasinda yer alan “Tiirkiye devle-
ti’nin “dili Tirkcedir” sozlerinden, “Halkimizin konugtugu
anadilin Tiirk¢e oldugu”nun “Anayasada agik ve kesin bir ge-
kilde ifade edildigi’ni savlamig, Kiirtceyi yasaklayan yasa,
Anayasal dayanagini bu yorumdan almigti.

Yasa 13 Ekim 1983 giinii kabul edilmisti, ertesi giin Di-
yarbakir Askeri Cezaevinde tutuklu bulunan oglunu gorme-
ye gelen ana, “anadili” olan Tiirk¢eyi bilmedigi igin goriige
alinmayacak, cezaevinin i¢i kendilerini yakanlarla, dis: yaki-
lanlarla biiyiiyecek bir savagima ortam olugturacakti. Sokak-
ta Kiirtce konusan solugu karakolda alacak; diigiinde Kiirtge
sarki soyleyen cezaevini boylayacak; “Ben Kiirdiim” diyen po-
litikac1 Yiice Divanda yargilanacak; tek bir “Kiirt” sozcigii
yazarn yargilanmas igin yeterli neden olacakti. Hangi ne-
denle olursa olsun savcihiga ¢agrnlacak kisi, gece yans: dii-
zenlenen operasyonla evinden alimyor, gozleri bagh olarak
getirildigi birimlerde ifadesi imzalanana degin, derin uygula-
madan gegiriliyordu. Herkes, hepimiz bir sagkinhi yasiyor,
Kiirtceyi yasaklayan yasanin bilgisine ve bilincine varana
degin, bunlar, kolluk gii¢lerinin “kigisel” ve “keyfi” uygula-
malan olarak algihyorduk. Derin aragtirma laboratuvarla-
rindan, cezaevi kafes ve hiicrelerinden yiikselen ¢ighklar tag
duvarlar arasinda bogulurken, Evren’in igkenceyi vatan ha-
inlerinin iftiras1 olarak niteleyen giir sesi, hemen her evde
¢inlayarak yankilamyordu.

Kiirtceyi anadil olarak yasaklayan, “Tiirk vatandaslan-
nin anadili Tiirkgedir” gibi bilim-dig1 ve mantik-dig1 bir anla-
yisla hazirlanan bu yasanin kaynag ise, 12 Eyliil askeri yo-
netiminin dipgik tehdidiyle halka onaylattig1 1982 Anayasa-
siydi. Bu Anayasada, Tiirkgeden bagka dillerde “diigiincele-
rin agiklanmasi” ve “yayi1lmas1” (madde: 26), “yayin yapilma-
s1” (madde: 20), “6gretim ve egitim kurumlarinda okutulma-
s1 ve 6gretilmesi” (madde: 42) yasaklaniyordu.

Anayasanin 26 ve 28'inci maddeleri dogrultusunda dii-
zenlenecek olan ve “Tiirk vatandaglarinin anadili’nin “Tiirk-
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¢e” oldugunu onkogul olarak koyan Tiirk¢eden Bagka Diller-
de Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun ile, “Tiirk devleti ta-
rafindan taninmig bulunan devletlerin birinci resmi dilleri
disindaki herhangi bir dil ile diigiincelerin agiklanmasi, ya-
yilmas1 ve yayinlanmas1” yasaklanirken, aslinda, (Irak’ta
ikinci devlet dili olan) Kiirtge, birinci devlet dili olmadig i¢in
(dolayh bir bi¢gimde) yasaklanmig bulunuyordu. “Tiirkgeden
bagka dillerin anadil olarak kullanilmasina ve yayilmasina
yonelik her tiirli faaliyette bulunulmas)” yasaklanmig ol-
makla, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas: olan, ama etnik kéken
agisindan Kiirt olanlann anadillerinin “her tiirlii” kullanil-
masina yalnmizca yasak getirilmiyor, ayn1 zamanda, yazan,
basan, dagitan, satan da sug iglemis sayrliyordu.

Ayrica bu yasa, 6ziinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin ulusla-
raras1 hukuksal varhiginin temelini olugsturan Lozan Andlas-
masinin, “miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uy-
ruklarindan” ayn olarak, “herhangi bir Tiirk uyrugunun, ge-
rek ozel ve gerek ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her ce-
sit yayin konulanyla agik toplantilaninda, diledigi gibi ko-
nusmasina hi¢bir kisitlama konulamayacag:” kosulunu ice-
ren 39’uncu maddesine de aykinydi.

Tiirk¢ceden Bagka Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkinda
Kanun, Terérle Miicadele Kanununun geg¢ici maddesiyle 12
Nisan 1991’de yiiriirliikkten kaldirlacak; Tiirkgceden baska
anadillerde “diisiincelerin agiklanmasim ve yayilmasim”, “ya-
yin yapilmasin1” yasaklayan Anayasanin 26 ve 28’inci madde-
leri ise 3 Ekim 2001’de anadille ilgili yasaklamalardan arnndi-
nlarak degistirilecek; Anayasanin 42’inci maddesi diginda, 12
Eyliil yonetimi tarafindan Anayasaya ve yasalara konan ya-
sak dil ve yasayla yasaklanan dil kavramlar asilmig olacakti.

Ama, gerek Anayasada ve gerek yasada Kiirtgenin ko-
nusma dili olarak oldugu kadar, diigiincelerin de Kiirtce agik-
lanmasinin ve yayinlanmasinin yasaklanmig olmasi, Tiirki-
ye’de Kiirt etnik ayrimcihigini tetiklemis, Tiirk ve Kiirt gele-
neksel kardegligi bir daha onanlamayacak 6l¢iide yara almasg,
hatta tek bir ulusun ayrilmaz iki 6gesi, denebilirse birbiriyle
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kanh bigakh hasim durumuna getirilmigti.

Saniyorum 1989’da, Diyarbakir IHD subesinin ilk kez
diizenledigi panelde, konugma sirasi bana geldigi zaman, (7
Kasim 1980’de) doviilerek o6ldiirilen kardesimi biraktigim
Mamak Askeri Cezaevinden geldigimi animsatmis, “Insan
Haklan Dernegi Cezaevleri Raporu”nu hazirlarken, Diyarba-
kir Askeri Cezaevinde, Kiirtlere demokratik haklann veril-
mesini savunduklan i¢in gézaltina alinan ve tutuklananlara,
yalnizca demokrat, ilerici ve devrimci olduklan i¢in degil,
ozellikle Kiirt olduklar i¢in daha fazla ve daha agir igkence
yapilmig oldugunu saptadigimi séylemigtim. Sozlerim degil,
konusmada gecen ve toplantida ilk kez dillendirilen “Kirt”
sozciigii, coskulu bir alkigla kargilanmagti.

Ciinkii yore halki Kiirt oldugu i¢in o denli bunaltilmisg, so-
kakta, isinde, eglencesinde Kiirtce konustugu ic¢in o denli
ezilmisti ki, Galula’nin 6giidiine kosut, yerel halk kolluk giig-
lerine diisman olarak bakmaya baglamig, “soven milliyetgi-
lik” olarak kendini agiga vuran ABD patentli, NATO giidiim-
lii ve CIA markal fagizme duyulan kin, ulusa ve ulusal giig-
lere yonelen diismanhiga déniismiis ve bu diismanhk disar-
dan bilingli olarak gii¢lendirilmis ve derinlestirilmisti. O ka-
dar ki, merkezi New York’ta bulunan Helsinki Izleme Komi-
tesinin raporunda (Subat 1988) “Kiirdistan’in iggal altinda
oldugu”, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Kiirtlerin isyan
halinde bulundugu, Tiirk hiikiimetinin, sivillere savas huku-
kuyla ilgili 1949 Cenevre Soézlesmesi uyarinca muamele et-
mesi gerektigi” ileri siiriilmiigtii. Bir bagka deyisle, savagan
taraf olarak “Kiirtler” genellemesi yapiliyor ve Tiirk hiikii-
metinden savag-dig1 unsurlara, yani kadin, ¢ocuk ve yaghlar
ile tutsaklara uluslararas1 savag hukukunun uygulanmasi,
bunun bir sonucu olarak PKK’nin taraf olarak kabul edilme-
si isteniyordu. Ciinkii, isgal altinda olanlarin iggal edenlere
kars1 verdikleri savag, Birlesmis Milletler Statiisiine gore
“ulusal kurtulug savag1” sayiliyor ve bu savas veren orgiitle-
rin silahh eylemleri “terér” sayrlmiyor.

PKK bayragindan orak-gekici attiktan sonra, Ocalan’in,
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ABD Dasigleri Bakanhiginda uzun yillar gérev yapmig olan
emekli diplomat David Adolph Korn’a yazdig:i mektupta,
“ABD ¢ikarlarnna hi¢bir zaman saldirmadiklarim”, kendileri-
nin “insan haklarom savunan, demokrasi miicadelesi veren
hareket olduklarinin bilinmesini” istemesinin (Cumhuriyet,
10 Agustos 1995) nedeni de ayniydi. Yani, PKK'nin uluslara-
ras1 hukuka gore savagan taraf olarak kabul edilmesi ve Bir-
legmig Milletlere “g6zlemci” olarak alinmasi isteniyordu.

Cumhurbagkani olarak Kenan Evren’in Amerika’ya yapa-
cag ziyaret oncesinde, New York’ta, “The Kurdish Program,
Cultural Survival” adli kurulugun yayinladig: raporda, Tiirki-
ye dahil Ortadogu iilkelerinde Kiirtler ezilmig bir azinlik ola-
rak tamtihiyor ve biitiin Kiirtlerin birarada bagimsiz bir dev-
let olarak yagamalan gerektigi goriigii dile getiriliyordu.

CIA analistlerinden Graham Fuller'in Kiirt orgiitleri
icersinde PKK'nin tek pankiirdist vizyona sahip orgiit oldu-
gu séyleminin arkasindaki anlam bugiin daha net goriilebili-
yor. Nasil ki pankiirdist vizyon, Irak, Tiirkiye, Iran ve Suri-
ye Kiirtlerinin birligini 6ngoériiyorsa, aym1 zamanda bu iilke-
lerin boliitnmesini de, bu vizyona sahip PKK eliyle, ABD’nin
gerceklestirmekte kararh oldugu da ifade edilmig oluyordu.
Dolayisiyla, bugiin Irak’ta olugturulacak bir Kiirt devletinin,
bu devleti kucaklayacak agiretlerle sinirli kalmaya yargih ol-
dugu, daha sonra PKK gibi agiretler iistii pankiirdist vizyona
sahip orgiitlerin devreye sokulacag: o denli agikti.

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Tiirkiye’nin
yeni jeopolitigini belirlemeye koyulan CIA analistleri, 6zel-
likle Paul Henze, Tiirkiye’de ulus-devletin eskidigini, din,
mezhep ya da etnik kékenlere goére, olmazsa bélgesel olarak
federal bir yapilanmaya ge¢ilmesi gerektigini, 1993’te yayin-
lanan “Tirkiye’nin Yeni Jeopolitigi’nde dillendirmiglerdi.
Pankiirdist vizyon, etnik, dinsel, mezhepsel ya da bolgesel fe-
deral yapilanmanin “anahtar™ olarak bugiin giindeme daha
acik bigimde oturtulmug bulunuyor.

4 Mart 2007, Ankara
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SIIRT KONUSMASI VE BES KRITERI

Recep Tayyip Erdogan’in, 12 Arahk 1997de, Siirt’te yap-
t1g1 konugma,* bugiin i¢in ayr1 bir 6nem tasiyor. Konugmanin
nirengi noktalan sayilabilecek beg kriter belirledim. Bunlar
okurla paylagmak istedim:

Birinci kriter: Ilhan Selguk’un yazilaninda zaman zaman
yineledigi “Minareler stingii / Kubbeler migfer / Camiler kig-
lamiz / Miiminler asker” dizeleriyle baghyor konugma.

Bu dizeler, “ii¢ kita yedi iklime hiikmeden” Osmanli’nin
islami yaymay1 amaglayan cihada ¢agrisi degil, hitkkmettigi
ii¢ kitadan kovulmus, kollar1 ve bacaklar1 kesilmis, gévdesi
paylasilmaya ve ordusu dagitilmaya baglanan bir iilkenin is-
lam1 kuganarak iilkesini kurtarma, “kiiffar”in esaretinden
kurtulma ¢agrisidir. Ne var ki Sevr Andlagmasin1 hazirla-
yanlar ve Imparatorluga imzalatanlar, Sarayin, Istanbul’da
kalmas1 karsiliginda, Anadolu’da yiikselen ulusal direnigi
bastirmasini istemigler, Seyh-iil Islam’in fetvasiyla, Diiz-
ce’den Zile’ye “Kongracilara” kars1 “Seraat” yanhsi kimi egki-

* Konugma metni igin bkz: Cemal Dindar, Biat ve Ofke, Telos, 1stanbul
2007, s. 53-64
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ya, “camileri kigla” ve “miiminleri asker” yapmisg, ulusal dire-
nigin 6nii kesilmeye ¢aligilmig, ama ezilmisglerdi.

1997'de, Siirt’te, Tayyip, Seyh-iil Islam’in fetvasinin ré-
vangini, Cumhuriyet’ten almak i¢in yola ¢iktigim bu dizeler-
de agiklamig bulunuyor.

Iste ikinci kriter: “Kardegler”, diyor Erdogan, “bizim mese-
lemiz, bizim derdimiz, bu iilkede zihniyetlerdir, kafa yapila-
ndir. Yillarca bu iilkeyi yanhs zihniyetlere mahkum edenle-
re kars1 biz miicadelemizi kigilerle degil, zihniyetlerle siirdii-
recegiz.” Zihniyetini de agiklamig Tayyip: “Evet, gogsiimii ge-
re gere soyliiyorum: ‘Benim referansim Islam’dir’.” Yontemi
de o denli agik: “agaca yaslanma, kula yaslanma, Allah’a yas-
lan”. Hemen sormak gerekiyor: Yaslandig1 Bush, kul olmadi-
gmna gore, agac¢ mi, yoksa Allah mi?

Okur, “yillarca bu iilkeyi yanhs zihniyetlere mahkum
edenler”in ise kimler oldugunu anlamigtir umarim. Milli Egi-
tim Bakaninin, iktidarlarinin ilk yilinda, “Saidi Nursi’nin
sozlerine uyulsa, yolundan gidilseydi, Tuirkiye bu duruma
diismezdi!” s6ziinde agiga vurdugu gibi, yanhs zihniyet, Saidi
Nursi’nin, “Sarki din ve vahiy kurtanr!” dogmasina kars,
akli ve bilimi, gelismenin ve yiikselmenin temeline oturtan
Kemal Atatiirk’iin “zihniyeti”nden bagkas:1 degildir.

Ugiincii kriteri, “Istiklal Mars1”ndan.

Erdogan, Mehmet Akif, Istiklal Marsim, “meyhanede
yazmadi, kerhanede yazmadi, barda yazmadi, pavyonda yaz-
mad1” diyor. “Tacettin Dergahinda” yazildigim soyledigi Is-
tiklal Marsinin, kendilerinin “Manifestosu” oldugunu savh-
yor ve ekliyor: “Orda ne diyor: ‘Hakkidir hakka tapan mille-
timin istiklal’ Dikkat edin, orda: ‘Hakkidir kula tapan mille-
timin istiklal! demiyor.”

2 Temmuz'da Sivas’ta, Ozanlar Amtina “put” diye saldi-
rilmis olmasi gibi, Erdogan da “put” olarak Atatiirk’iin hey-
kellerini ortiik bir bicimde duyumsatiyor. “Kula tapmak” ye-
rine, “Bush’a tapmak”, bugiin daha anlamli geliyor bana.
Ama Bush Tayyip’in put’'u mu, yoksa Tayyip Bush’un “kulu”
mu diye sormak da gerekiyor.
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Nasil ki eski toplumlarda, insanlarin dogal nesnelerden,
yani maddelerden iirettikleri tannlar, bu tannlan iiretenle-
rin iradelerini tutsak aldiysa, kendi yarattig: puta insan ken-
dini kurban ettiyse binlerce y1l, insanligin emeginden sizdi-
rilmis degerlerden tiiretilmis olan “dolar” da, onu yaratanla-
n yalnizca buyrugu altina almakla kalmads, insan1 ve insan-
lig1 kendisine kurban etmeye hazir robotlara déniigtiirdii.

Erdogan, gene de, insanin ve insanligin kendisine kurban
edildigi “dolar™in tutsag bir robot olan Bush’un dizleri dibin-
de, Incirlik’i NATO’ya, Iskenderun’u Pentagon’a, Petkim’i
Yunan Genelkurmayimna “iktidarlik” olarak ikram edebilir.
Ama “Hakkidir hakka tapan milletimin istiklal” diye degil,
olsa olsa “hakkidir put’a/bay-bug’a tapan milletimin istib-
dat!” diye “g6gsiinii gere gere” konugabilir.

Dérdiincit kriter: “Degerli kardeslerim, diyor, bu iilke bir
gegcis yapiyor. Su anda Tiirkiye patinaj yasiyor. Bu patinajda
araba geriye de gidebilir. Biz diyoruz ki, Allah’in izniyle biz
geri gitmeyecegiz. Toparlayacagiz ve kaldigimiz yerden ay-
nen devam edecegiz.”

“Kaldigimiz yeri” de agikhiyor: “Kardesgler, biz, sunu bilin
ki, alt1 asir nasil ii¢ kita yedi iklime hitkmettiysek, Allah’in
izniyle yeniden ii¢ kita yedi iklime hitkmedecegiz.” Nedenini
de ekliyor: “Bu millet, bu millet asildir, bu millet sereflidir,
bu millet haysiyetlidir.”

Siirt Konugmasi’'nda, “Biz kimseye diyet borcuyla gelme-
dik. Bizim tekelci sermayeye borcumuz yok, bizim bir kisim
medyaya borcumuz yok.” diyen Erdoganin “Bagbakan” ola-
rak sozlerini ammmsayalim: “Ulkeyi pazarlamakla miikelle-
fim!”, “Sermayenin, irki, dini, mezhebi olmaz!”, “Yabanci ser-
maye ile yerli sermaye arasinda fark kalmadi!” Son durak:
Petkim. Petkim’i alanlarin dini, mezhebi, irki, ulusu tartigi-
liyor ama, satanlar geleneksel ve modern tiim degerleri dola-
ra endekslemis olmakla oviiniiyorlar.

Irki, dini, mezhebi, ulusu ve ulusal sinin olmayan ulusla-
raras1 sermayeye iilkesini satmig bulunan bu “asil millet”,
serefli millet”, “haysiyetli millet” (Osmanlr’nin kan dokerek,
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kelle keserek kazandigh “seref’ini ve “haysiyet”ini yeniden
kazanacagini duyumsatan bu sozler, Kemal Atatiirk’iin, ulu-
sun kendine giivenini saglamak i¢in soyledigi “Tiirk milleti
zekidir”, “Tirk milleti ¢aligkandir” s6zlerine karsit olarak di-
le getiriliyor), asaletini, serefini, haysiyetini ulusal siirlan
silmisg, “Kuzey Irak” harig, ii¢ kita yedi iklime yaymis ve hat-
ta tasimis bulunuyor. Dogal ki sermaye olarak ve dogal ki ne-
gatif bir yayi1lma bi¢iminde. Kisacasi biz, ii¢ kita yedi iklime
yayillmiyoruz, ii¢ kita yedi iklim bize “giriyor”, yalnizca “gir-
miyor”, ii¢ kita bize “giydiriyor”. Bir ulus i¢in ne geref ama!

Beginci kriter: Erdogan’a “Sen Rizelisin. Sen Lazsin.” de-
migler. Erdogan’dan aktaralim:

“Baba yahu, demis Erdogan, biz Laz miyiz, Tiirk
miiyiiz, neyiz?

Babam da ¢ok kiigiikkken biiyiik dedeme sormus:
“Dede, demis, biz Laz miy1z, Tiirk miiyiiz? demis. Ba-
basinin dedesi de, “Torunum, yarin dlecegiz, demis,
Allah bize soracak:

- Men Rabbuke

- Vemen nebiyyiike

- Ve ma diniike

Torunum, Allah bize —vema kavmiike— diye bir so-
ru sormayacak!” demis. Ne demek bu? Yarin élecegiz.
Allah bize “Rabbin kim, Nebin kim, dinin ne? Bunlan
soracak. Ama bize kavmin nedir diye bir soru sorma-
yacak. Torunum sana sorduklan zaman, “Elhemdiilil-
lah miisliimanmim” de, ge¢ demis. Olay bu kadar basit.”

Evet, insan bu kadar basit olursa, olay da bu kadar basit-
lesir. Muhammed’in yiizyilinin kavramlar: ve kurumlan agi-
sindan bakarsak, ne ulus var, ne de 1rk biliniyor. Ne ulusal
var, ne de ulus-devlet. Ne anayasa var, ne cumhurbagkam
sec¢imi. Ne siyasi parti var, ne siyasal erk. Ne sermaye var, ne
de bugiinkii gibi siniflar. Ne BOP, ne kiiresellesme. Ne Irak,
ne petrol. Cuval bile yok basa gegirilecek. Cuvallanan da.

Onun i¢in kiigiik torun Erdogan’a, Allah, “ni¢in sattin iil-
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keni” diye sormayacak. Niye sattin iilkeni topragiyla, suyuy-
la, havasiyla diye de sormayacak. Niye sattin ulusun kanini,
damarlann, sinirlerini, bankasini, fabrikasini, niye verdin
limanlarini, hava alanlarimy, PTT’nin T’sini, P’sini, 6teki T’si-
ni diye sormayacak Allah. Kag torba altinin var, bankalarda
neyin var, kimin ortagisin, kimsin sen, zorun ne diye de sor-
mayacak Allah. Emirli’de bombal saldirida élen Tiirkmen
kadinlann ve ¢ocuklarin da kavmini sormayacak Allah. Yal-
nmzca kavmini degil, ulusunu/milletini de sormayacak Allah
Erdogan’dan. Sorarlarsa “Elhamdiilillah miislimanim” de-
yip gecgecek Erdogan.

Iste soru: Gegebilecek mi?

Irak’ta goluk gocuk binlerce miisliimam o6ldiiren ABD as-
kerinin bir tekinin bile iilkesine tabut i¢ginde donmemesi i¢in
dua eden Erdogan’a, Allah, “Ve ma diniike” diye sordugu za-
man, Erdogan, “Elhamdiilillah miisliimamm” diyebilecek mi
ki, gegiversin.

Cumbhuriyet, 10 Temmuz 2007

53



“TURK HALKININ AVRUPALI DOSTLARI’"NA
YOLLANMAMIS$ MEKTUP

1. BASIN ACIKLAMASINDAN “MUHTIRA"YA

“Tirk Halkinin Avrupali Dostlar1” bir grup siyasetgi,
akademisyen ve yazar, “Tiirk ordusunun 27 Nisan A¢iklama-
s1”’ndan duyduklan kayglar, International Heralde Tribu-
ne’de (17 Mayis 2007) yayinladiklar: bir mektupta dile getir-
misgler. (Bkz: Milliyet / Birgiin, 18 Mays 2007.)

Kaygilarinin esasim1 da “laiklik” olusturmus. 27 Nisan
aciklamasinda yer alan “Tiirk Silahlh Kuvvetlerinin laikligin
kesin savunucusu oldugu” ve “cagdas demokratik yasamin
ancak anayasanin temel ilkelerine bagh kalarak korunacag:”
degerlendirmesi, icerde ve digarda “e-muhtira” olarak yazil-
dy, ¢izildi. “Tirk Halkinin Avrupal Dostlan”, bunu, bir “mii-
dahale” olarak tanimladilar ve laiklige yonelik tehlikenin
abartili oldugunu yazdilar.

Cumhurbagkan1 Sezer’in, “kurulusundan bu yana Cum-
huriyetimizi sinsi bir gélge gibi izlemis olan gerici tehdidin,
bugiin kayg: verecek boyutlara ulastig1” saptamasini, Meclis
Bagkani Anng¢in “ac1 ve insaftan yoksun” olarak, Bagsbakan
Erdogan’in “cok ¢ok isabetsiz, ¢ok yanhs bir tespit” olarak ni-
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telemis olmalan gibi, “Avrupali Dostlar’” da, “Cumhuriyet
kargit1 irticai faaliyetlerin” “devlete agik¢a meydan okuyacak
denli ileri gittigine” vurgulama yapan Genelkurmay agikla-
masin1 “abartih” bulmusglar.

27 Nisan agiklamasinda ise, gerici tehdidin kayg: verici
boyutlara ulagmasinin kaniti olarak, 6zellikle 23 Nisan Ulu-
sal Egemenlik ve Cocuk Bayram giinlerinde, okullarda, yay-
gin olarak kutlanmaya baglanan “Kutludogum Soélenleri’nin
devletin temel niteliklerini agindirmaktan baska bir amag
tagimayan irticai faaliyet oldugu goriigiine yer verilmis.

Her ne kadar Bagbakan Erdogan, son yillarda yasama-
dan yargiya, egitimden ekonomiye, islami siyasallagtirmanin
ve siyasal islam1 cumhuriyetin temeline oturtmanin yéntem-
lerinden biri olarak uygulanmaya baglanan kutludogum kut-
lamalarini, “Bugiin sevgili peygamberimizin 6ziinde baris ve
adalet olan kutlu mesajina her zamankinden ¢ok ihtiyag
var!” (Cumhuriyet, 3 Mayis 2007) sozleriyle kutsuyorsa da,
bu “bang ve adalet” mesajinin, seriat esasina dayah devlet
kurmak amacina uyarlanmg bir program gergevesinde, il-
kogretim okullarinda ¢ocuklara, “ulusal egemenlik” kavram
yerine 6gretildigi de biliniyor.

Peygamberin “bang ve adalet mesaji”nin, hiristiyanlikla
yumaklanmig eski somiirgeci, yeni emperyalist sermayeye
kars:1 6zgiir olma tutkusu ve dinsel inanc: pekigtirmek ama-
ciyla yazildig: bilinen, ama bugiin cumhuriyetin laik ve ulu-
sal kimligine bir saldin olarak kullanilan: “Minareler siingti
/ Kubbeler migfer / Camiler kiglamiz / Mii’'minler asker” dize-
leriyle baglayan ve “Allahin izniyle yeniden tig¢ kita, yedi ikli-
me hiikmedecegiz!” diye biten, iinli “Siirt Konusmasi”nda,
Erdogan, “kutludogum”la ilgili amacini soyle agiklamigtr:
“Kutludogumlar sancihdir. Her kutludogumun o6ncesinde
sanc1 vardir. Ama biliniz ki o sancili dogumdan sonra bir kut-
lu dénem vardir. Ingallah o dsnemler o kutlu dogum sancila-
ndir ve ingallah aydinlik bir dénemin baglangic1 olacaktir.
Hi¢ endiseniz olmasin.”

“Kutlu dogum sancilann”nin, “bir dénemin baglangic ola-
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cagi”’ndan bizim de endigemiz olmamigti!. Ama, bu “do-
gum”un, aydinlik bir dénemin degil, begbin yi1llik karanhgin
yeni bir baglangici olacagim bildigimiz i¢in kaygiya kapilmak-
ta da duraksamamgtik. “Ug kitaya”, yani Asya, Avrupa ve Af-
rika’ya hiikkmetmenin, ¢agimizda ve aslinda, siyasal iradenin
oldugu kadar, ekonomik, toplumsal ve hukuksal iradenin de,
riyalin, dolarn ve avronun hiikmii altina sokulacagini bildigi-
miz i¢in de kaygiya kapilmigtik. “Fetih” hiilyasinin sevrlegme,
“hiikiimranhk” hiilyasinin “kélelesme” oldugunun bilgisinde
ve bilincinde oldugumuz i¢in, “Avrupah Dostlan” gibi zil takip
gobek atan igerdeki uydulanm, utanarak izlemigtik.

Madalyonun oteki yiiziinii ise, “Avrupali Dostlari”nin
mektubunda okuyacaktik.

27 Nisan agiklamasinda, iilkenin dortbir yaminda, farkh
mekanlarda ve farkl yontemlerle, bir merkezden belirlenen
program cergevesinde gergeklestirilen “Kutludogum Kutlama-
lar"nin, laiklik kaygisiyla oldugu kadar, ulusal bilincin kérel-
tilmesinin kaygsiyla da dile getirildigini, “INirk Halkimin Av-
rupah Dostlan” gérmezlikten gelmekle kalmamglar, bu tiir
etkinliklerle laikligin kirletilmeye ve ulusal bagimsizhk bilin-
cinin koreltilmeye ¢ahgildig ozellikle ilk6gretim alaninda,6zel-
likle AKP hiikiimeti doneminde, laikligin yasal giivence altina
alindigim savlayacak denli gergeklerin i¢ini digina ¢evirmigler.

“Miidahale”, “darbe”, “e-muhtira” yaygarasinin temelinde
ise, Tiirkiye’nin, kistinldig1 Avrupa Birligi tuzagindan, elini
kaptirmis olsa da, kolunu kurtaracagh kaygis1 yatiyor. Biri,
dini, sistem olarak sermayenin altina ¢ekiyor; 6teki, sistem
olarak sermayeyi dinin sirtina yiikliiyor. Bir bagka deyisle,
islami, uluslararasi sermayenin egemenliginin araci olarak
kullanmakta, birbirleriyle yansiyorlar ve birbirlerine sarih-
yorlar. Iste agiklamas.

2. EGITIM VE LAIK DEGERLER

“Tirk Halkinin Avrupal Dostlan”, “laiklige yonelik teh-
likenin abartildig1”nin kaniti olarak, Genelkurmay agiklama-
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sinda orneklerle siralanan “Kutludogum haftas: faaliyetle-
ri’ne deginmek yerine -liitfen dikkatle okunsun- “TYirki-
ye'nin, kadin haklarindan egitime bir¢ok alanda laik degerle-
re yasal koruma saglayan reformlara girigtigi’ni ve bu re-
formlarin “gogunun bu hiikiimet tarafindan —yani AKP’nin
iktidan doneminde— yapildiginm1” 6ne siirmiigler.

Mustafa Kemal, “Ulusun ortak diisiincesi ve istegine uy-
gun olarak egitim ve ogretimin birlegtirilmesini, ulusal, laik,
cagdag, tek ve biitiin bir egitim anlayiginin yasama gegiril-
mesinin gart oldugunu” daha 1 Mart 1924’te Meclisi acig ko-
nugmasinda dile getirmigti. Aym y1l gikarnlacak olan “Tevhi-
di Tedrisat Kanunu”yla (Egitim Birligi Yasasiyla) dinsel ve
bilimsel (ya da teokratik ve laik) egitim ve 6gretim ikiligine
son verilecek, dinsel egitime dayal “medreseler” sona erecek,
laik ya da bilimsel egitimi temel alan “mektepler” genel egi-
timin tek okullar: olacakti. Dolayisiyla, akli ve bilimi temel
alan, laik ve ¢agdag egitim, Cumhuriyetin kaidesine daha o
zaman oturtulmugtu.

Egitim Birligi Yasasi, “Avrupahh Dostlar’”nin belirttigi
“egitimde laik degerlere koruma saglayan yasa”yd1. Yasa bu-
giin de yiiriirliikkte. Ama, 1950’lerde, 6zellikle Sovyetler Birli-
gini giineyden cevirecek yesil kusak icersinde kalan iilkeler-
de baglatilan dini canlandirma politikasi sonucu, Tiirkiye’de,
laik ve bilimsel egitimin yaninda, dinsel egitimin yer alacag:
okullar (imam-hatip okullan) agilmaya baglanmigti. Tiirkiye,
Iran ve Pakistan’ igersine alan, Ingiltere’nin tageron oldugu,
ABD giidiimli, “anti-komiinizmle” yumaklanmig “Yesil Ku-
sak” uygulamasi gercgevesinde, egitim, bilimsel ve dinsel ola-
rak ikiye aynlacakti. Bu, ayni zamanda, etkinlikleri yasak-
lanmig olan tarikatlarin fiilen siyasal yagam giidiilemesine
olanak saglayacak ve giderek, dinsel egitim, bilimsel ya da
laik egitimi ilkogretimden iiniversiteye degin sikigtirmaya
baglayacaktir. Egitim birligi semsiyesi altinda, Ingiliz bayan
Meryem Weld’in yazdig gibi, Saidi Nursi’nin 6gretisine uyar-
lanmig olarak, akil, bilim ve bilimsel diigiince, dinin deneti-
mi altina alinmaya ¢ahgilacaktir.
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“Bu hiikiimet”, Saidi Nursi, Fethullah Giilen ve benzeri
cemaatlerin izleyicileri bakanlar, akhin, bilimin, bilimsel dii-
giincenin ve materyalist felsefenin, dinin denetimi ve buyru-
gu altina ahinmasina uyarlanmig egitim ve 6gretimi temel
alan imam-hatip okulunu bitirenlerin, yiiksek 6gretim ku-
rumlarina alinmasi i¢in Cankaya’yr baski altina almaya ¢a-
higtiklarim herkes biliyor. Yiiksek Ogretim Kurumu’nun na-
s1l bir ablukaya alindig ve geriatin giirziiyle hemen her giin
nasil doviildigi ve topa tutuldugu da biliniyor.

Fizik, kimya gibi pozitif bilimlerin, antropoloji, sosyoloji
gibi “begeri” bilimlerin, “ecnebi” bilimleri olduklar ve milli-
lesgtirilemedikleri i¢in “geriat siizgecinden siiziilerek” alinma-
sin1; aklin, bilimin ve bilimselligin anargizme, ateizme ve ko-
miinizme gotiirdiigii saviyla, bilimin, dinin denetimi altina
alinmasim savlayan Saidi Nursi ve 6gretisini, egitim ve 6gre-
tim temeline oturtmaya ¢aligan ve bu nedenle bilimsel egitim
ve 6gretimin kaleleri iiniversitelere kars: agtig savas: ikti-
dar oldugu giinden beri taktik yenileyerek siirdiiren “bu hii-
kiimet”i, “Avrupah Dostlan”, “egitim alaninda laik degerleri
koruyan yasalan” yapan hiikiimet olarak takdim edebiliyor.

3. KADIN HAKLARI VE LAIK DEGERLER

Tiirkiye’'nin, kadin haklan alaninda laik degerlere yasal
koruma sagladigh bilinen bir olgu. Ne var ki, daha 1934’te,
bir¢cok Avrupa iilkesinden 6nce, kadinlara segme ve segilme
hakkim saglayan, laiklik ilkesiyle kadin erkek esitligini gii-
venceye alan yasalan, “bu hiikiimet”, “islama aykin yasalar”
olarak, “baski yasalan” olarak niteliyor. Bu baskimin, yani
laik degerleri koruyan yasalarin kaldinnilmas: i¢in zamanla
yanigan “bu hiikiimeti”, “Avrupali Dostlan”, kadin haklan
alaninda da laik degerlere yasal koruma saglamig olmakla
odiillendiriyor.

Kadin haklan alaninda laik degerlere koruma saglayan
yasalarin, islama aykin yasalar olarak kaldinlacagim soyle-
yen (cumhurbagkan aday1) Giil, islama aykin yasalar ile “la-

58



iklik”i amaghyor, “bagértiisii”niin kamusal alan i¢in simirtan-
mig olmasim da “islam diigmanhg@” olarak agikhyor (Milliyet,
10 Aralik 1995).

Su var ki, halkimizin geleneksel giysileri arasinda bulu-
nan bagortiisiine ve értiinme bigimine kimsenin kangmadig
biliniyor. Ama, son y1llarda tanigtigimiz tarikat ve cemaatle-
rin ayn ayn simgesi olan “tiirban” ya da “sikmabasg”, yalniz-
ca bi¢im bakimindan degil, giyilmesindeki ama¢ bakimindan
da geleneksel bagortiisiitnden aynhyor.

Kadinin ¢agdag koleligini simgeleyen “pege”den ve “bur-
ka”dan farkh olarak “tiirban™mn, tarikat ve cemaatlerin, dev-
letin, temel diizenini din kurallarina gore bi¢cimlendirmenin
oniinii agmas1 amaciyla, “kogbag1” olarak kullanilan kadinla-
rin ve kizlarin baglarina sardig tarikat “maskesi” oldugu da
biliniyor.

“Tirban” ya da “sikmabag”™ imleyerek, “geng¢ kizlarin o6r-
tiinmeye zorlandigim1” belirten AP Sosyalist Grup Bagkam
Hennes Swoboda da, “bir siyasi simge tagiyan ve siyasi siste-
mi etkilemeye ¢aligan értiinme bi¢giminin reddedilmesi gerek-
tigi” goriigiinde. (Cumhuriyet, 27 Mayis 2007.) “Tiirk Halka-
nin Avrupal Dostlan” ise, “bu hiikiimet”in eski ve yeni bag-
bakanlarinin hanimlarinin tiirbanlan araciligiyla, Batiya ve
Doguya, islamin, laik olmadan da “modern” olunabileceginin
mesajinl vermis olmalanni, kadin haklan alaninda laik de-
gerleri yasal koruma altina almak olarak takdim edebiliyor.

Cumhuriyetin kurulusuna kogut olarak yasalagan laik
egitimin, AKP doneminde yogun ve yaygin bigimde dinin ege-
menligi altina ¢ekildigi; Kemal Atatiirk’in kadinlara tanidi-
g1 segme ve se¢ilme hakkindan modern yagamin her alanin-
da kadinin toplumsallagmasina onderlik ettigi; AKP iktidar
doneminde ise, egitim ve 6gretimin daha yaygin ve yogun
olarak dinsellesgtigi, kadinlarin tarikat ve cemaatlerin baski-
s1altinda kapanmaya zorlandig, bilinen gergeklerken, “Tiirk
Halkinin Avrupali Dostlan”, “mevcut hiikiimetin, kadin hak-
larindan egitime bir¢ok alanda laik degerlere yasal koruma
sagladig1”m ileri siirebiliyorlar.
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4. BIZ DAHA GCOK UZULDUK

“Avrupali Dostlann”, Kopenhag Kriterlerinin animsatildi-
g1 mektupta, “igsleyen demokrasi” kapsaminda, “temel ilke
olarak silahli kuvvetler iizerinde sivillerin kontroliiniin tam
olmas1” geregine vurgulama yapmiglar. Ordunun, “iktidarin
tek elde toplanmasim1 bahane ederek (evet “bahane ederek”)
demokratik hiikiimeti simirlamig” olmasinin Tiirkiye’nin iler-
lemesine ve AB ile iligkilerine zarar verecegini, bu “miidaha-
le"nin kendilerini derinden iizdiigiinii dile getirmigler.

Ictenlikle belirtelim ki, NATO’nun, ABD’nin, CIA’nin gii-
diilemesi diginda bir askeri darbenin iginde bulundugumuz
kogullar agisindan olanaksiz oldugunu ve béyle bir askeri
darbenin de bizim i¢in cezaevi, igkence ve oldiiriimle 6zdeg-
legecegini yagayarak bilen biri olarak da belirtelim ki, Ge-
nelkurmay Bagkanhginin basin agiklamas: bizi de ¢ok iiz-
miigtii, ama “iktidann tek elde toplanmasim1 bahane ettigi”
ve “demokratik hiikiimeti sinirladig1” i¢in degil, bu hiikiime-
ti, demokratik anayasanin gergeveledigi demokratik sinirlar
igersine ¢cekmeye, partilerin, kurum ve kuruluglarin, bilim
adam, yazar ve sanatgilarin, kisacasi bir biitiin olarak hal-
kin orgiitsel ya da kigisel giiciiniin yetmedigi, asker, siyasal
siirece bir ¢entik atmak zorunda birakildig i¢in iiziilmiig-
tiik.

Anayasanin degigtirilemez ve degistirilmesi 6énerilemez
laiklik ilkesinin, Cumhurbagkamimn kimliginde ve kigiligin-
de korunabildigi tek ve son “kale”nin, laiklik kargitlan tara-
findan “milli irade” zirhina biiriinerek “ele gegirilecegi” oniki-
ye beg kala, askerin, kendi yasal ve anayasal sorumlulugunu
animsatarak, “demokratik hiikiimet”in, anayasanin kirmizi
cizgileri icine ¢ekilmesini, yani demokratik kurallara uyma-
sim saglamak amaciyla uyarmak zorunda birakildigh icin,
biz, “Tirk Halkimin Avrupah Dostlan”ndan ¢ok daha fazla
uziilmiigtiik.

Irticanin / kérinancin egemenligine kapilarin aralanaca-
g1 nitel doniigiim amna, laikligin “elde bomba” patlayacag
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ana yaklagildig, sanal degil somut “miidahale” kogullarina
dakika-dakika yaklagilmis olmasina kargin, disardan (Meclis
disindan) yapilan uyanlann ve igerden (Meclis iginden) siir-
diiriilen arayiglarin ¢oziimsiiz birakilmasi kargisinda, asker,
gorev ve sorumluluklarim1 animsatmak durumunda birakil-
digh i¢in de iiziilmiigtiik.

Bogulmusg ve bunalmig halkin, tek sey i¢in, laiklik—ba-
gimsizhk--demokrasi i¢in, Tandogan’dan Caglayan’a, lz-
mir’den Samsun’a kucaklagmasini, bu hiikiimetin, “milli ira-
de”ye bir saldin olarak algilatmasim, “Avrupali Dostlan” pas
pas yapip gegcistirdigi zaman da tziildiik.

Bagimsizlhikla bayraklagan, laiklik sloganlanyla yiginla-
san halkin, “birka¢ ¢apulcu” olarak (Meclis Bagkam1 Aring)
nitelenmesini, “Millet bunlan nefretle seyrediyor!” (Bagba-
kan Erdogan) s6ylemini, iigte-bir azinhk oyuyla Mecliste tig-
te-iki cogunluk olarak milli iradenin / ulusal istencin iistiine
kuluckaya yatmig hindi gibi oturarak, “Meclise gece baski-
myla degil, milli iradenin sonucu olarak, kahir ekseriyetle
girdiklerini” (AKP Grup Bagkan Vekili Eyiip Fatsa) soyledik-
leri, “Meclis iradesinin oniine kimse gegemez.” (Aring) dedik-
leri zaman, y1ginlagan yiginlara tepkilerini dile getirdikleri
zaman, “Avrupali Dostlan”n, “Tiirk halkinin siyasal tercihle-
ri’ni ve “igleyen demokrasi” kapsaminda Kopenhag Kriterle-
rini ammsatmadiklan i¢in de tiziilmiigtiik.

Asker, hem asker olarak kalmak, hem asker olarak yasa-
larin kendisine dogrudan yiikledigi gorevi yerine getirmek
i¢in zorlandigini halka agik¢a duyurmak zorunda birakildig
ve bir basin agiklamasi yaptig igin tiziilmiigtiik; Tiirk halk:
olarak, “Tiirk Halkinin Avrupalh Dostlan”ndan daha fazla
uziilmigtiik. Bir farkla ki, “Avrupah Dostlar1”, “demokratik
hiikiimet”in “laiklik bahanesiyle” simirlandirilmasina iiziil-
miigtii, biz, demokratik gorevlerin sivil kurullar ve kurumlar
tarafindan yerine getirilmeyerek, askerin, Anayasanin kir-
mz1 ¢izgisi laikligi pas pas yapan “demokratik hiikiimet”in
kirmiz: ¢izgilerin i¢ine ¢ekilmesi i¢in agiklama yapmak zo-
runda birakildi@ i¢in tiziilmiigtiik.
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Anayasanin kirmiz1 ¢izgilerini “demokratik hiikiimet”in
geemesine siirlama koydugu igin, sivillerin, silahli kuvvet-
leri tam denetimi altina almasimi 6neren “Avrupali Dostla-
n”na 12 Mart (1971) ve 12 Eyliil (1980) darbelerini animsa-
tarak belirtelim ki, askeri darbelere toplumsal ortami hazir-
lamak i¢in, yurdumuzu siirekli bir i¢ savasin arenasina do-
niigtiirmiis olanlar, darbe yapmak igin askeri yonlendirenler,
12 Mart ve 12 Eyliil darbelerini havai figeklerle, fener alay-
lariyla kutlamiglardi. Bugiin, neden, Cankaya’ya sozde degil
ozde laik kimliklerin oturmasinin anayasa geregi oldugunun
seslendirilmesi kargisinda yasa biiriiniiyor, “dostu” olduklar
Tiirk halki adina gézyas1 dokiiyorlar! Animsatalim:

Diinya Bankasi yetkilisi Charney, Aralik 1978: “Bugiin-
kii Tiirk hiikiimeti, ekonomik darbogazi gecistirecek onlem-
leri alamiyor. Askeri yonetim gelirse bu giicliikleri onleyebi-
lir.” (12 Eyliil Oncesi ve Sonras, s.235.)

“Arahik 1978”de, Kahramanmarag'ta, iki hafta siiren, bii-
yiik ve acimasiz bir katliam yaganmist:. Meclis’te, MHP soz-
ciisii, “Bir ideoloji mensuplar katlediliyor, ama bir mezhep
mensuplan katlediliyormus gibi gosteriliyor” diye yakindig,
(yani “komiinistler oldiiriiliiyor, ama aleviler o6ldiiriiliiyor-
mus gibi gosteriliyor” diye yakindig1) Kahramanmaras olay-
larinda, “Ummeti Muhammed” cihada ¢agrilarak, ¢ocuklar,
gelinler, yagh kadinlar, sakatlar, kizilbag-komiinist diye,
sol’a oy veren laikler olarak bogazlanarak éldiirilmesinin ar-
dindan 13 ilde sikiyonetim ilan edilmig, NATO’nun, Tiirki-
ye’de planladig: askeri darbe igin ortam olgunlagmisgti.

K. Marasg’, Corum olaylar1 (Mayis-Temmuz 1980) izleye-
cekti. ABD ajanlarinin (6rnegin Alexander Peck’in) talimat-
lar1 dogrultusunda, fagist kadrolarin kanh saldirilarim, ig-
reng tertiplerini 6nlemeye ¢alisgan komutanlar (6rnegin Tu-
gay Komutani Tuggeneral $. Esengiin) etkisizlegtirilmeye ¢a-
hsilarak, NATO planina uyarlanmig 12 Eyliil askeri darbesi-
ne ortam hazir hale getirilmigti.

ABD Basgkaninin, Ufuk Giildemir’in sorusuna yanit1 soy-
leydi:
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ABD Bagkam Jimmy Carter: “12 Eyliil harekatindan 6n-
ce Tiirkiye’nin durumu savunma agisindan tehlike arzediyor-
du. Afganistan’in iggal edilmesi ve Iran monarsisinin devril-
mesinden sonra Tirkiye’deki bu istikrar hareketi (yani “aske-
ri darbesi”) i¢cimizi ferahlatt1.” (Cumhuriyet, 21 Ocak 1995.)

Bagimsizlik iradesinin ipotek altina alindig, iilkenin
adim adim surasindan burasindan sevrlestirme siirecine ge-
kildigi, iilke, iktidar olma karsihig pazarlandigi, bigaklarin
birbiriyle kesismeye hazirlandig: zor giinlerin i¢inden gegil-
digini bilelim.

Ulusal bayragin, bir yandan etnik ve bir yandan dinsel
bayraklarin altina ¢ekilmek istendigi, IMF, Diinya Bankas;,
Diinya Ticaret Orgiitii, NATO bayraklan arasinda soldurul-
dugu bir siirecten gitkamadigimiz gibi, daha da kirlenmekte
oldugumuzu da bilelim.

“Tiirk Halkinin Avrupah Dostlar’”’nin mektubu, bir ays-
berge benzetilebilir. Bu aysbergin gériinen yiiziine yukarda
deginildi. Gériinmeyen, olas1 amacin / amaglarin, ister 1limh-
islam modeliyle sablonlasarak, ister sevrlesme sablonuyla
sevrlegerek, ister Kopenhag kriterleriyle ve ozellikle “azinlik-
lara sayg1”yla mayinlanarak, iilkeyi icinden ve disindan pay-
laganlar ve paylastiranlar destekleyenlere destek, kostekle-
yenlere kostek olmak istedikleri artik giz degil.

Dolayisiyla, Avrupa Birliginin politikaci, akademisyen ve
yazarlari i¢in, sorun, sivil ve asker, demokrasi ve darbe soru-
nu degil. Kimin gidecegi, kimin kalacagi da “Avrupali1 Dost-
lar1”n sorunu degil.

Belirleyici olan amaglar ve niyetlerdir. Dogal ki, diinya-
nin degil, Tiirkiye'nin iizerine bina edilmek istenen amag ve
niyetlerdir. Bu amag ve niyetlerin kim destekgisi ise, igte o.
Kostekgisi kimse, o degil. Hepsi bu.

Mayis 2007, Ankara
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SECIM MI?
REFERANDUM MU?

ABD eski disigleri bakan yardimcisi Richard Holbrooke,
22 Temmuz (2007) segim sonuglarini, “Ihmh miisliiman par-
tinin, megruiyetlerini Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Ata-
tirk’ten alan iinli ulusale: /milliyet¢i partileri maglup etmig
olmakla” niteledi ve bir “Islam cumhuriyeti “ olan ve geriat
yasalanyla yonetilen Malezya ile Tiirkiye'yi iki 1limh islam
iilkesi olarak takdim etti.

Holbrooke’un se¢im sonuglarini degerlendirmesinin kigi-
sel goriigii oldugu diigiiniilemeyecegi gibi, bu goériiglerin se-
¢im sonuglariyla sinirh olmadigim da bilmek gerekir.

ABD iggali altindaki Irak’ta yeni bir anayasa yapilmasi
giindeme geldiginde, ABD Digigleri Bakam olarak Powell,
“Irak’ta da bir islam cumhuriyeti olacagim” ve bu islam cum-
huriyetinin “anayasal ¢er¢evesini” “Tiirkiye ve Pakistan’daki
islam cumhuriyetleri” gibi, “seriat hukukunun, Kuran huku-
kunun belirleyecegini” soyledigi, yani Tiirkiye'yi anayasal
anlamda 1limh islam iilkesi olarak niteledigi belleklerde ol-
mal1.

NATO iggali altinda Afganistan’da, ve ABD iggali altinda
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Irak’ta, “seriat hukukuna, Kuran hukukuna” dayal anaya-
salar konmasimin ardindan, Biiyiik Ortadogu Projesine en-
deksli 1liml islama direncin temel dayanag olan laiklik top
ategine tutulmaya baglandi. Tiirkiye-AB Karma Parlamento
Komisyonu Egbaskam Lagendjik, 23 Temmuz'da, Zaman’da
yaymlanan demecinde, se¢im sonuglanni, “Tiirk ordusunun
yiiziine atilan tokat” olarak niteledi, “Tiirk halkinin Sezer,
Ordu ve Anayasa Mahkemesine kargi, AK partiyi odiillendir-
digini” soyleyecek denli ileri gitti. Se¢im sonuglarim1 Financi-
al Times (23 Temmuz), “laikler ve ordunun dislerine atilmig
bir yumruk”; Le Soir (23 Temmuz), “Tiirkiye’de laikler yenil-
di.”; New York Times: “Tiirk halki oylanyla laikleri azarla-
d1.” baghiklanyla verdi.

Bir bagka deyigle, Bat1 basinindan Lagendjik’e ve Holbro-
oke’a degin, genel seg¢imler, siyasal partiler arasinda demok-
ratik bir se¢im olarak degil, ideolojik sistemler arasinda, la-
iklik ile 1liml islam arasinda, bir referandum olarak deger-
lendirildi.

Animsatalim ki, segmenin oyu, Anayasanin kendisine
verdigi siyasal yetkiyle simmrlanmigtir. Segmen, oy’unda, dini-
ni, mezhebini, tarikatini, etnisitesini degil, demokratik, laik,
sosyal hukuk devleti kavramiyla 6zdeslesmis iradesini kulla-
nir. Bu iradeyi devralan milletvekili de, Anayasanmn se¢me-
ne verdigi yetkiyle simirlanmig yetkilere sahiptir. Devleti
islami kurallar iizerine kurma amacim iginde tagiyan bir
partiye oy verildigi i¢in, halk istiyor nakarat: altinda seriati
getirmek, hilafeti getirmek olanakh olmadig: gibi, genel se-
¢im sonuglanndan, Tiirkiye’nin sistem degistirdigi sonucunu
¢ikarmak da olanakl degildir. Aksi durumda, bu, Anayasa-
nin ihlali anlamina gelir ve adresi Cankaya degil, Yiice Di-
vandir.

ABD’nin “1limh islam” kugatmasi altinda, AB’nin laiklik
karsit1 politikalan1 desteklemesi karsisinda, Arap krallik ve
emirliklerinin dayatti$1 seriat kiskacinda, dolara, avroya, ri-
yale teslim olmug bir ekonominin giidiiledigi segmenin, siya-
sal iradesini 6zgiir olarak ifade edebildigi s6ylenemez.
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Siyasal iradesi 6zellikle de tarikat ve cemaatlerin ipotegi
altina alinmis bir halkin oylarindan laiklik ve teokrasi ara-
sinda bir se¢im yapildigh sonucunu ¢ikarmisg olanlar i¢in be-
lirtelim ki, “mesruiyetini Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Ata-
tirk’ten alan ulusalc1 partiler’den Cankaya'ya degin laik
cumhuriyetin direncini ve direnigini temsil eden kisi ve ku-
rumlarin ¢okertilmek istenmis olmasinin nedenini, kendile-
rinde vehmettikleri dogaiistii giiglerde degil, 6nlerindeki ma-
saya konmus bulunan haritada arasinlar. Dogal ki, amaglan
elverirse.

Cumbhuriyet, 14 Agustos 2007
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ABD SOYKIRIM TASARISI

ABD soykinm tasarnsi, Demokles’in kilic1 gibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin iistiinde bir tehdit 6gesi olarak sallandinh-
yor.
ABD Temsilciler Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi'nin agiga
vurdugu gibi, soguk savas, (casus ucgaklara) ugus izni, boru
hatti, birinci ve ikinci korfez savaglan, soykinm tasansinin
ertelenmesinin her yil yeni bir nedeni oldu. Su var ki, soyki-
rnm savl, Temsilciler Meclisinin giindemine alindig: giinlerde
de, arsive kaldinldigh dénemlerde de, tehdit unsuru olmaya
devam etti. Bugiin bir adim daha atild1 ve tasar, bir bakima
sinir-6tesi operasyon tasarimlan iizerinde tehdit unsuru ola-
rak Meclis Digigleri Komitesinde kabul edildi. Bu tehdit, yeni
olmadig gibi, soykirim savlanyla da simirh bir tehdit degildir.

Cumhurbagkani Siileyman Demirelin Agustos 1993'te,
yani Sevr Andlagmasinin yildéniimiinde, "Sevr'in iki tane da-
ha devlet kurmak istedigini" ve "Sevr'in arkasindaki par-
maklann hepsinin bunun arkasinda durdugunu” soyledigi,
konuyla ilgilenenlerin belleginde olmali. (Cumhuriyet, 20
Agustos 1993.) Demirel, daha sonra da, "yeni-Sevr haritala-
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rnin eline geldigini” soyleyecek, "iste ABD'nin Sevr harita-
s1!" diyecekti. (Cumhuriyet, 1 Ekim 1998.)

Bir bagka anlatimla, ABD'nin yagsama gegirmek istedigi
bir Sevr haritasi var, soykinm savlan, bu haritanin sifresini
¢ozecek anahtar olarak su anda giindemdedir.

*

Temsilciler Meclisi Bagkan1 Pelosi'nin, 1915 olaylarinin
soykirnm olarak tizerine iizerine yikilmaya ¢ahsildig: Tiirki-
ye Cumhuriyetini gegistirerek, tasannmn “Erdogan hiikiime-
tiyle degil, Osmanh Imparatorluguyla ilgili oldugu” sozlerini
de agmak gerekiyor:

Soyle ki: ABD Bagskami George Bush, 20 Nisan 1990’da,
“Ermenilerin ugradiklan korkung katliamlarin, 1915-1923’te
meydana geldigini soylemis; Clinton’in bagkanlig1 donemin-
de Temsilciler Meclisine getirilen “Ermeni Soykirnm Tasan-
s1”’nda da (2000), “yasanan trajik olaylarin” 1915-1923 yillan
arasinda gergeklestigi goriigiine yer verilmisti.

Bagkan George Bush da, Bagkan Clinton da, olaylarin
1915’te degil, 1915-1923 yillan icerisinde yasandigin belir-
tirken, aym1 zamanda, “korkung katliamlarin Osmanh Impa-
ratorlugu doneminde / yetkisinde meydana geldigi”nin altim
¢izmeyi ihmal etmemiglerdi. Ama sormak gerekirdi: Genel
olarak yonetimin, Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye
Cumhuriyetine gegis siirecini 1923’lere kadar uzatmak ola-
nakh miydi? 1915 olaylarini, sekiz yila yaymak ve Tiirkiye
Cumbhuriyetini bu olaylardan arindirmak olanag var miydi?

Ciinkii, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin agilig tarihi
olan 23 Nisan 1920’den Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim
1923’e kadar iilke yonetimi, fiilen Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin elindedir ve bu dénemde Dogu Anadolu’daki olaylar-
dan Osmanh Imparatorlugu degil, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi sorumlu tutulmak gerekir.

Ingiliz, Fransiz ve ltalyan bagbakanlarimin bagkanhginda
hazirlanan Sevr Andlagmasi ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
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sinin agilmasindan sonra, 10 Agustos 1920’de, Sarayin onayiy-
la ve Sarayin belirledigi temsilciler tarafindan imzalanmigtir.

Sevr Andlagmasinda belirlenen Ermenistan1, Mustafa
Kemal’in ya da Kemalistlerin iggal ettigi ileri siirtildigii igin,
Nutuk/Soylevden okuyalim:

"Sevr'de:Tuirk-Ermeni sininmin saptanmas1 Amerika Cum-
hurbagkam Vilson'a birakilmigtir. O da simir olarak, Karadeniz
kiyisinda Giresun'un dogusundan baglayp Erzincan'n bati ve
gineyinden, Elmal, Bitlis ve Vangolii giineyinden gegen (...)
bir hatt: gostermistir.” (Nutuk/Soylev, c. 11, s. 1003)

Bir bagka deyisle, Sevr Andlagmasiyla, Erzurum, Erzin-
can, Van, Bitlis, Trabzon, Ermenistan’a verilmigti, ama bu
bélgede Tiirkler tehcirden 6nce de gogunluktaydi ve Tiirk bir-
liklerinin devlet kontrolii altindaydi. Bu illerin / bélgenin Ke-
malistler tarafindan iggal edildigi ve bu yllarda “korkung
katliamlarin” devam ettigi savina gelince:

Soylev/ Nutuk'tan okuyalim;

"Biliyorsunuz ki, Mondros Ategkes Anlagmasindan beri,
Ermeniler, gerek Ermenistan i¢inde, gerek simira yakin yer-
lerde Tiirkleri toptan 6ldiirmekten vazge¢miyorlardi. 1920
Sonbaharinda Ermeni kiyimi dayanilmaz bir kerteye geldi.
Ermeniler iizerine yiiriimeye karar verdik. (...) Dogu Ordu-
muz, 28 Ekim 1920 giinii Kars iizerine yiiriimeye basgladi. 30
Ekimde ordumuz Kars'a girdi. 7 Kasim giinii birliklerimiz
Giimrii'yii ele gegirdi. Ermeniler 6 Kasimda savag1 birakmak
ve barnig yapmak i¢in bize bagvurmuglardi. 2/3 Arahk gecesi
Gimri Antlagmasi imzalandi.” (Nutuk/Soylev, c.Il, s. 655.)

Giimrii Andlagmasinin yerini, 16 Mart 1920'de Moskova
Andlagmasi, 13 Kasim 1921'de Kars Andlagmasi alacakti.

Sovyetler Birliginin dagilma siirecinde, 1991'de, bagim-
sizhigin ilan ettigi zaman, ilk taniyan iilkeler arasinda Tiir-
kiyenin de yer aldig1 Ermenistan ise, Tiirkiye-Ermenistan
sinirim, bu simirnin Ankara ile Moskova arasinda belirlenen
sinir oldugunu ileri siirerek tanimayacakt.



Sunlar da belirtilmeli:

1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan “agir suglar” ve
1948 Soykinnm Soizlesmesinde yer alan “soykinm sugu”, 8
Agustos 1945 giinlii Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahke-
mesi Anlagmasinda tanimlanan ve Birlegsmis Milletler Genel
Kurulunun 13 Subat 1946 ve 11 Arahk 1946 giinlii kararla-
riyla onaylanan insanhk suglandir.

Birlesmis Milletler, (11 Aralik 1946’da kabul edilen ve 12
Ocak 1951°de yiiriirliige giren) “Soykinm Sugunun Onlenme-
si ve Cezalandirnilmasi Sozlesmesi”nden ayn olarak, “Savasg
ve Insanhk Suglarina Zamanagimi Uygulanamayacagina
Iliskin Sézlesme”yi benimsemis ve sozlesme 11 Kasim
1970°de yiiriirliige girmigtir.

Tirkiye, “Soykirim (Genocide) Sozlesmesi’ni onaylamig
(23 Mart 1950), “Soykirnnm Suglarnina Zamanasimi1 Uygulana-
mayacagina Iligkin sézlesme”yi ise onaylamamistir.

Birlesmis Milletlerin zamanasimiyla ilgili sozlesmesinde,
cezanin geriye dogru gétiiriilmesine herhangi bir sinir kon-
mamigtir. “Savas Suglarina ve Insanliga Karsi Islenen Sugla-
ra Zamanasimi Uygulanamayacag1 Avrupa Soézlesmesi”nde
(Strasbourg, 25 Ocak 1974), “sézlesme tarihinden once igle-
nen suglara, s6zlegsmenin yiiriirliige girdigi tarihte zamanas:-
mina ugramamis olmasi durumunda uygulanacag:” (madde:
2) hiikkmii konmusg, sézlesmenin yiiriirliige girdigi tarihte za-
manasimina ugramami§ su¢larin zamanasimina ugramaya-
cag agikhiga kavugturulmustur. Bir bagka deyigle, 1915 olay-
lan, zamanasimiyla ilgili sézlesmenin yiiriirlige girdigi ta-
rihte zamanagimina ugramig oldugu i¢in, bu s6ézlesmenin
kapsami diginda kalmaktadar.

*
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Soz-
lesmesinin 6. maddesine gore, soykirimla ilgili “bir devletin

sorumluluguna iligkin sorunlar, Uluslararas1 Adalet Diva-
ninda ¢oziilecek™tir.
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Avrupa Parlamentosunun, Tiirk yetkilileri, “modern
Tiirk devletinin kurulmasindan once, Ermenilerin maruz
kaldig1 soykirnmi kamu 6niinde tamimaya” ¢agirmis olmasi
(15 Kasim 2000); Fransiz Ulusal Meclisinin, “Fransa, 1915
Ermeni soykinmini kamu éniinde tanir.” tasarisim1 onayla-
masi (18 Ocak 2001), nasil ki, Ermeni temsilcilerin, Avrupa
Konseyinden, “itiraf-tazminat-toprak” baghg altinda iig tale-
bi dile getirmelerine olanak sagladiysa, Avrupa parlamento-
larindan ¢ikacak soykirim yasalan da, bu devletlerin, Erme-
niler adina, Tiirkiye Cumhuriyetinden “itiraf-tazminat-top-
rak” talebini iginde saklayan soykinnm yasalarini1 Uluslarara-
s1 Adalet Divanina gotiirecegi ya da goétiirmeyi amagladig
agiktir.

“Avrupa Insan Haklan ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesi’nde (3 Eyliil 1953) yer alan “hi¢ kimseye sugun ig-
lendigi zaman uygulanan cezadan daha agir bir ceza verile-
meyecegi” (madde: 7/1) evrensel hukuk kuralina kargin,
ABD, (Brzezinski’'nin Biiyiik Satrang Tahtasrnda vurguladi-
g1 gibi) kiiresel egemenliginin 6niine gikacak her engeli “ber-
taraf etmeye” kararhdir. Kuzey Irak’ta PKK’ya silah ve lojis-
tik destek saglayan Ceki¢ Gii¢g’e karsi ¢ikanlarin su ya da bu
bigimde “bertaraf edilmig” olmasi gibi. Ya da Irak’ iggal or-
neginde oldugu gibi, evrensel hukuk kurallarim tanimayaca-
g1 agiktir. Tiirkiye bunun diginda degildir, iistelik yakin he-
defteki iilke oldugunun kaniti, sinir-étesi operasyonuna en-
dekslenmis bulunan Temsilciler Meclisinde oylanacak olan
soykinm tasansidir.

Unutulmasin ki, sinir-6tesi operasyonla, sonugta, Kuzey
Irakh iggali altinda tutan ABD vurulmusg olacak, ABD’nin
Sevr senaryolan, onarilmasi gii¢ yaralar alacak.

Cmbhuriyet, 17 Ekim 2007

71



“AYAKTAKIMI”, “MILLI IRADE” VE TAKSIM

Ulkenin laik ufkunu tarikatlarin kararttign kentte, Si-
irt'te, “milli irade”yle 6zdeglestirdigi 16.5 milyon se¢menin,
“demokratik, laik, sosyal hukuk devletine inanarak AKP’ye
oy verdigini” soyleyen Erdogan, Ulusal Egemenlik Bayra-
minda, 23 Nisan’da, aym se¢gmeni, yani “milli irade” yi, 1 Ma-
y1s Is¢i Bayramim Taksim’de kutlamak istedigi i¢in “ayakta-
kim1” olarak nitelemigti.

Erdogan, 6yle anlagiliyor ki, “Kanh Pazar” olarak tarihe
geemis bulunan, 16 Subat 1969’da, Taksim’de, ilerici ve dev-
rimci gengligi, kolluk gii¢lerinin desteginde ve denetiminde
pusuya diigiirerek kitlesel katliam gergeklestirmis olan so-
kak serserilerinden ve kabadayilardan olusan lumpenprole-
taryayl, yani o giinkii adiyla “Cihat Ordusu”nu, devrimci ig¢i
sinifinin yerine koymusgtu.

Hitler de, “kendi anlatimiyla”, “agag1 tabaka”dan gelmis,
“ayaktakimi” arasinda yetigmigti. 2 Agustos 1934’te, oylarin
%88’ini alarak iktidara gelmisg (Hitler Bana Dedi ki, s.149) ve
kendisini iktidara tasiyan “cogunlugun, yalniz aptallan de-
gil, hain ve algaklan da temsil ettigini; bombosg olan yiiz bey-
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nin akill bir adamin yerini alamayacaginm1” savlamigt: (Kav-
gam, s. 87 ). Bu, yalmiz Hitler'in degil, Almanya’nin da sonu-
nun baglangic olacakti

“Ayak” ve “bag” tartigmasi, 1 May1s ig¢i bayraminin Tak-
sim Meydaninda kutlanmak istenmesi iizerine baglatilmigti.
Iscilerin sorunu ise, “ayaklarin bag.olmas1” sorunu degildi,
ayaklar zaten bagt1. Ciinkii, her demokratik sistemde oldugu
gibi, baglar ayak, ayaklar bagtir. Sorun, ayak ve bag sorunu
degil, geleneksel kolelikten 6zgiir kolelere doniigmiis bulu-
nan emekgilerin, tek bir sinif olarak ekonomik haklarini de-
mokratik kurallar icersinde dayatma ve kazanma sorunuy-
du. Temsil edenlerin giiciiniin, emekgilerin kendi 6z gigleri
oldugunu duyumsatma sorunuydu da.

Peki ama ne istiyordu emekgiler, ni¢in istiyorlardi Tak-
sim’i?

Onlann Taksim’i istemelerinin derine inen nedenleri ve
anilar1 vard.

1 Mayis 1977'de, gladyosuyla, CIA’siyla, Amerikal uz-
manlann igsavas, sabotaj ve suikast egitiminden gegirdigi
“komando”lariyla, 6zel birimleriyle, ig¢i sinifi, toplu olarak
bir kez daha pusuya diigiiriilmiig, morga gétiiriilemeyenler,
Gayrettepe’de ve Sansaryan Han’da kanh olaylann tertipgi-
leri olarak sorgulanmiglardi.

Isci simfi, otuz yil sonra, bugiin, sinif olarak diigiiriildi-
gi yerden dogrulmak istedigi i¢in istiyordu Taksim’i.

Otuz yildir ¢cignenen kanlarin, ¢ignenen onurlarinin artik
¢ignenmesini istemiyor. Bunun i¢in istiyorlardi Taksim’i.

Uluslararasi sermayenin buyruguyla emegin ulusal gelir-
den aldig1 payr agag1 ¢ekmek i¢in 24 Ocak kararlarimi imza-
layanlardan; 24 Ocak kararlarim1 uygulayabilmek i¢in parla-
mentoyu feshedenlerden; parlamentoyu feshedebilmek i¢in
darbe ile iktidara oturanlardan; darbe ile iktidara oturmak
icin darbeye toplumsal ortam hazirlayanlardan; darbeye or-
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tam hazirlamak i¢in bu iilkenin aydiniyla, emekgisiyle alti-
bin insanini birbirine kirdirmig olanlardan hesap sormak is-
tedigi i¢in istiyordu Taksim’i.

Fabrikasi, rafinerisi, limani, bankasi, yeralt1 ve yeriistii
topragi, hemen herseyi satilmis, ig¢i simafim “satilmig iggiler
ordusu”na doniigtiirmiig olanlardan, ig¢i sinifi hesap sormak
istiyor, onun i¢in istiyordu Taksim’i.

Isci sinifi, birlegmis, biitiinlesmis tek bir sinif olarak, bir-
ligini, giiciinii, direnigini, demokratik haklarim1 yagsama gegi-
rerek kanitlamak i¢in istiyordu Taksim’i. 12 Eyliil 6ncesinde
oldugu gibi emek¢i halkin, laik-antilaik, alevi-siinni, sagc-
solcu olarak, dahasi etnik boyutuyla birbirine kirdirilmak is-
tenmesine karsi, sinifi bolerek ulusun béliitnmek istenmesine
karsy, sinifi bolerek iilkeyi paylagmak i¢in pusuda bekleyen
uluslararasi sermayeye karg, tek bir sinif, ulusun tek ig¢i s1-
mfl olarak istiyordu Taksim’i.

*

Erdogan, Bagbakan olarak, Taksim’e izin verir miydi, is-
tese verebilir miydi?

“Ulkeyi pazarlamakla miikellef” bir bagbakan olarak, pa-
zarlanmig, satilmig ve satilmayam satihga ¢ikartilmig bir iil-
kenin bagbakam olarak, Taksim'i, 1 Mayis'ta, ozgiirlik ve
bagimsizhk tiirkiileriyle siisleyecek olan ig¢i simfina istese
de verebilir miydi, verebilecek miydi?

Diin, umarnz yamlmig olalim, diye yazabilirdik.

Bugiin degil!

Cumbhuriyet, 3 May1s 2008
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12 MART ONCES! - 12 EYLUL SONRASI






ONLAR OLDURULDULER

Bugiin pazar.

Cumbhuriyette bir “aile” fotografi.

Iclerinden biri bana giiliimser gibi. “Ilhan” diyorum igim-
den. Sanisiye gibi bir an. Bir an, Umit Kaftancioglu ne kadar
da benziyor 1lhan’a diyorum igimden.

Yalniz Ilhan’a m1 benziyor!

Seving Ozgiiner’e de benziyor biraz. Biraz Abdi Ipakgi’ye,
Umit Doganay’a.

Akin Ozdemir, Serdar Alten sanki.

Belki Orhan Yavuz benzemiyor hi¢ birine. Ama ne g¢ok
benziyor Orhan Yavuz'un kalbine saplanan bigak, Kanh Pa-
zarin sirtina saplanan bigaga, Turgut Aytag’a, Dursun Erdo-
gan’in gogsiine girmekte olan bigaga.

Ne kadar da benziyor bigaklar birbirine.

Ne kadar da benziyor birbirine kursunlar.

Nasil benziyor 6ldiirenler oldiirenlere.

Nasil da benziyor birbirlerine sorgularken sorgulama-
yanlar.

Yargilarken yargilamayanlar, nasil da benziyorlar birbir-
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lerine, yani ipi yarginin elinden, yani Dogan Oz'iin katilinin
boynundan gikartip Dogan Oz’iin boynuna dolayanlara.

Nasil da benziyor Kanh Pazar tuzaga diigiirilmiis Malat-
ya'ya, kapana kistinlmig Kahramanmarag’a, kugatilmig Co-
rum’a.

*

Tam da “pazar”in kanlanacagh Kanh Pazar giinii, 16 Su-
bat 1969’da, Bugiin’de, Hac’dan, yani riyalllerin CIA eliyle
banka hesaplarina tasindiyn Merkez’den yazmig Mehmet
Sevket Eygi: “Deccallik yikilsin, Tevhid yiikselsin!” diye. Dec-
cal: Kemal Atatiirk. Deccallik: Atatiirkgiiliik.

Miisliimanlara, “Komiinizm kiifriine kars1 derhal silah-
lan!” diye yazmig ve siirdiirmiis: “Hamle kafirden gelsin. Ge-
lir gelmez savasg kosleri ¢alsin. Bayraklar yiikselsin. Hareket
baglasin.” “Kizil kafirlerin, Deccal usag dinsizlerin tepeleri-
ne birer intihar ugag gibi insin.”

Ilhan Selguk’un “Kanh Pazan Tahlili”’nden okuyahm:

“Universite gengligi 16 Subat Pazar giinii “Emper-
yalizmi tel’in mitingi” yapacak. Yasal izinler alinms.
Onbin kigilik bir topluluk Beyazit’'ta Hiirriyet meyda-
nindan Taksime yiiriiyecek, burada konusacak ve da-
gilacaklar.

“Sabah, sagc1 ve iimmetgi gazetelerde, miisliiman-
lar, kafirleri yok etmeleri i¢in cihad’a ¢agrihyor. “Ci-
had Ordusu” Taksim meydaninda mevzileniyor.

“Beyazit’tan yola ¢ikan genglik, 16.20’de Giimiigsu-
yu’na variyor. Yiiriiyiiggiilerin bir ucu Taksim meyda-
nina vardig ve Taksim’de bin kigi toplandigh zaman,
Cihad birliklerinin planladiklar: gibi, toplum polisi ta-
rafindan yiriiyigin oni kesiliyor, gévdesi diganda
kahyor. Genglerden bine yakin bir topluluk, Giimiis-
suyu caddesinden kurtulup meydana girdikleri za-
man, toplum polisi, yiiriiyiigiin gévdesiyle Taksim’e gi-
renlerin arasim kesiyor, sag yandan saldin baghyor.
Mevzilenmisg polis bu saldinya yardimea oluyor. Gii-
miigsuyu caddesi kesilmis, yiiriiyiig kolunun dokuz bi-
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ni savag alam diginda kalmigtir. Taksim’deki bin ka-
dar geng, silahsiz ve sagkin Cihad birliklerinin tuzag-
na diigmiigtiir.

“Ikinci agama: Toplum polisi, Inénii Gezisi cephesi-
ni agiyor. Dort-bes bin kadar saldirgan ellerinde bi-
¢ak, zincir ve sopa ile meydanda kusgatilmig bin kadar
silahsiz gencin iistiine atihyor. Canlarim kurtarmak
icin gengler Istiklal Caddesi ve Siraselviler tarafina
kagmaya baghyorlar. Toplum polisi orada barikat kur-
mugtur. Cihat birliklerinden kagmak isteyen gengleri
gogisliiyorlar, durduruyorlar, an1 avciya teslim edi-
yorlar.

“Iste o zaman baghyor katliam.”

Hiirriyet, bu planh ve programh katliami, “kardes kavga-
s1” olarak tasiyor mangetine...

Tanrim...

Cinkii bagimsizhik cogkusuyla tasan, yurt sevgisiyle iil-
kesini kucaklayan gengligin iizerine saldirtilan parayla tu-
tulmus “kabadayilar™n igledikleri cinayetleri “kardes kavga-
#1” olarak nitelemek olanakli miydi?

Kanh Pazarda iglenen cinayetleri, Kanlh Pazarin bagba-
kan1 Demirel, “Genellikle tahrike kapilan halkin kars: hare-
keti” olarak nitelemisti. “Tahrike kapilan bu halkin” ne oldu-
funu, kimlerden olugtugunu ise, Rauf Tamer, Istanbul Siki-
yonetim Komutanlh), bazi kabadayilan kentin disina ¢ikar-
diginda agiklayacakti. “Memleketin en karanhk giinlerinde,
diye yaziyordu, anarsist genglerin Beyoglu’'ndaki tahribat ha-
reketlerini bunlarin mevcudiyetleri 6nlemigtir.” (“Kabaday:-
lar”, Terciiman, 13 Kasim 1971.)

Aymn tarihlerde, Tiirkeg’in yonetiminde, 45 ilde kurulmug
olan 49 kampta, Amerikal i¢ savag uzmanlan, sabotaj, su-
ikast ve benzeri dersler vermekteydi. Bu kamplarda egitilen
2560 bin komando, gerek devlet kurumlarninda, gerek resmi
bir kurulug olmayan gladyo igersinde, gerek ordan oraya ta-
yinan mobil “kuvvetler” olarak, 1 Mayis, Bahgelievler, Uni-
versite, Malatya, Sivas, Kahramanmarag, Corum gibi kitle-
sel katliamlarda kabadayilann yerine gorevlendirilecekler,
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yani kabadayilar gerekirse, kentlerin digina da ¢ikarilacakti.

Kanh Pazar, 1963’lerden 1971’e digarda, yani sokakta,
1971’den 1974’e igerde, emniyette, kontrgerillada, cezaevin-
de, 1974’lerden 1980’lere degin bir cinayetten bir katliama
Tiirkiye’yi bagtan baga dolasan, iilkeyi bir askeri darbe orta-
mina siiriikleyen bir i¢ savagin nirengi noktasi gibi. Kanl Pa-
zar parantezi 1963’lerde acgihiyor, 1980’lerde kapamiyor. Ka-
panmaktan ¢ok, kimlik ya da gomlek degistirerek siiriiyor.

Iste Kanh Pazar parantezinin agiligina éngelen dénemde,
Kanli Pazarin amacin1 ve hedefini agiklamaya yarayacak
olaylardan bazilar::

27 Agustos 1964 — Tiirkiye'de Amerika ve Yunanistan
aleyhine gosteriler yapildi

9 Nisan 1966 - Istanbul’da 6. filo kargit1 gosteriler.

8 Eyliil 1966 - Gazeteci Ilhami Soysal kaginldi, déviilmiis
olarak bir tarlaya atilda.

7 Ekim 1968 - Istanbul’da 6. Filo karsiti gosteriler yapilda.

30 Mart 1968 - MTTB, Ankara’da “Milli Sahlanig Mitin-
gi” diizenledi. “Yasamiz ordumuz —islamiyettir yolumuz” slo-
gani kullanildi.

15 Mayis 1968 - NATO’ya Hayir Haftasinda 106 6grenci
gozaltina alinda.

15 Temmuz 1968 - 6. Filo Istanbul’a geldi, gostericilerle
toplum polisi ¢atigti.

17 Temmuz 1968 - ITU Yurdunu basan toplum polisi Ve-
dat Demircioglu’'nu pencereden atti.

6 Ocak 1969 - ABD Biiyiikel¢isi Commer’in arabas1 OD-
TUde yakildw

16 Subat 1969 - Kanh Pazar. 2 6lii, 200 yaral.

Kanlh Pazarin parantezi, denebilirse, 6. filoyu ilk protes-
to eylemiyle agihyor ve Kanh Pazarda, 6. Filoda simgelegen
ABD emperyalizmi kargit1 eylemler, islama yénelik saldirilar
olarak kanl bir bi¢cimde bastinlmaya ¢ahsiliyor.

12 Mart 1971, Kontrgerilla dénemidir, daragaglarinin ku-
ruldugu, binlerce gencin igkenceden gegtigi, cezaevlerini dol-
durdugu dénemden 12 Eyliile kadar 5388 insan yagamin yi-
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tirecek, burada kalmayacak, 12 Eyliil askeri y6netimi altin-
da yiizlerce insan, igkencede, cezaevinde, daragacinda, ol-
mazsa sokakta oldiiriilecektir.

Ne var ki, Tiirkiye, kanh olaylarin girdabinda Tiirkiye
kadar biiyiik bir tuzaga diigiirildiigiinii ve emperyalizmin
kapanina sikigtirnildigin bilemeyecek.

*

Kanh Pazar ayrac igersine sikigtirmaya ¢aligtigimiz, ama
yurda serpilmisg, surda sabotaj, burada suikast, orda cinayet,
otede katliam bigiminde kendini agiga vuran, gerek Kanl Pa-
zar, 1 Mayis, Universite Katliam gibi toplu 61diiriimlerin, ge-
rek Bedri Karafakioglu, Umit Doganay, Cavit Orhan Tiitengil
gibi simgesel adlarin ve bunlarin aralarina serpilmis binlerce
insanin, tek bir merkezden yonlendirilerek, tek bir nedenle,
tek bir amag i¢in oldiiriildiiklerini Orhan Thileylioglu agikliga
kavugturmaya ¢alisiyor - bize ve gelecege.

Okur, gegen y1l Neden Oldiirildiiler’in ilk kitabiyla ku-
caklagmigti. Alt baghg olan “Babam neden 6ldiinildii anne!”
sorusunu, Taylan Ozgiir'den Necdet Giiglii’ye, Dogan Oz’den
Bedrettin Comert’e, Necdet Bulut'tan Hakan Senyuva'ya,
Cevat Yurdakul'dan Cavit Orhan Tiitengil’e, Kemal Tiirk-
ler’e 12 Eyliil 6ncesi vurularak oldiiriilenlerden 12 Eyliil y6-
netimi altinda Mamak Askeri Cezaevinde déviilerek oldiiri-
len llhan Erdost’a degin, annelerin, kardeslerin, eslerin ve
¢ocuklarn, “neden oldirildiiler” sorusunu, neden 6ldiiriildii-
ler sorusuyla yanitlamaya ¢aligmigti.

Bu y1l, Neden Oldiiriildiiler? ikinci kitabiyla okura kavu-
suyor. “Bu Kan Kurumaz” kitabin alt baghigi. Kanh Pazar,
Koray Dogan, Orhan Yavuz, Akin Ozdemir, Bahgelievler
Katliami, Bedri Karafakioglu, Abdi Ipek¢i, Umit Doganay,
Umit Kaftancioglu, Seving Ozgiiner, bize, nasil, nigin ve ne-
den 6ldiiriildiiklerini soruyorlar. Sorularim yanitlayamadig-
mi1z i¢in, her birinin ardindan bir 6teki dldiiriiliiyor. Bir ote-
kiyle daha sonraki arasinda, adlan yalnizca ad olarak o giin-
kii gazete sayfalarinin arka siralarinda belli belirsiz duran
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onlarca, yiizlerce ad1 da simgeliyor onlar.

Neden Oldiiriildiiler? baski makinelerinin silindirleri
arasinda kagida dokiiterek binlere ulasmak igin solurken,
Orhan Tiileylioglu, um:ag’in ve bir yam1 Ugur Mumcu’yla ya-
raly, bir yan tiim 6ldiiriilenlerin acilanyla parga parca sevgi-
li dost Giildal Mumcu’nun yiireklendirmesiyle ii¢iincii kitaba,
Neden Oldiiriildiileri tamamlamaya kosuyor.

*

Onlar varliklariyla, varoluslanyla, duruslanyla, davra-
mglanyla birer direnigtiler. Bagimsizhigin, ozgiirligiin, oz-
giirlesmenin direnciydiler. Kimi zaman tek baglarina, kimi
zaman toplu olarak, kimi zaman yiginlarin 6niinde, i¢inde,
arkasinda, insanin ve insanligin ileriye yiiriiyen bilgisi, bilin-
ci, giiciiydiiler.

Dinsel koélelestirmeye karsi, kiiresel egemenlige kars,
evrensel tutsakhiga karsy, onlar, insandan insanhga 6zgiirlii-
giin ve bagimsizhigin bayrag: oldular.

Bir giin alacasinda, bir sabah evden g¢ikarken, giin boyu
grevdeyken, dersten ¢ikarken bir ikindi iizeri, bir kir kahve-
sinde grubu igerken sevgilisiyle, bir pazar kizim1 parkta sa-
hincaga bindirirken, diigler igindeyken, kederliyken, giiler-
ken, konugurken, bir kursun sirtinda, bir bigak kalbinde, bir
bombanin pargalan gévdesinde, yagamdan koparldi onlar.

Onlar oldiiriildiiler.

Cagdas kolelikten ozgiirliige giden cetin yolda, igkencele-
rin, cezaevi baskinlannin, 6ldiiriimlerin, daragaglarinin ge-
tin yolunda, boyun egmeyenlerin, ezilmeyenlerin bilincinde
soluk aliyor onlar, direncinde yagiyor onlar.

Eylil 2007, Ankara

Cumhuriyet Kitap, say1: 931, 20 Aralik 2007

Orhan Tiileylioglu, Neden Oldiiriildiiler? / “Bu Kan Kurumaz!”, um:ag,
Anmara 2007, s. 9-12
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12 EYLUL: TUZAK VE KAPAN

MILAT / BASLANGIC

Bagbakan Ismet Inénii’niin, Nisan 1964’te, Time’da ya-
yinlanan demeci, 12 Eyliil (1980) i¢in bir baglangi¢ olarak ali-
nabilir. Bakanlar Kurulu tarafindan alinan Kibris’a askeri
miidahale kararina ABD Baskam Jhonson kars: ¢ikiyor, ka-
rarin uygulanamamas: iizerine, Inénii, “Amerika’nin mesuli-
yetine inamyordum. Bunun cezasim1 gériiyorum demektir.”
diyor ve ekliyordu: “Diinya yeniden kurulur ve Tiirkiye ken-
dine diigen yeri ahr.”

Inénii, ABD’den uzaklagsmak, ama Sovyetlere de yanasg-
mamak niyetinde oldugunu agiklamig, bir bakima, Tiirki-
ye'nin igersinde yerini alacag: “kurulacak yeni diinya”nin
merkezinin Avrupa olacagini duyumsatmigti.

12 Eyliil i¢in ikinci bir milat / baglangi¢ olarak, Temmuz
1974’4 almak da olanakl.

Temmuz 1974’te, Bagbakan Biilent Ecevit, afyon ekimi
yasagim kaldirdiklarim Afyonlulara duyurmak igin gittigi
Afyon’da, EOKA lideri Sampsonin, Kibris’ta, Makarios’a
kars: bir darbe gergeklestirdigini 6grenecek, konugmasini ta-
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mamlamadan Ankara’ya dénecek ve Kibris’a “barig” amaciy-
la askeri harekat baglatilacakti.

Sampson darbesinin amaci, Kibrish Yunanistan’a katmakt.
Yunanistan’da 1967’den beri begli cunta yénetimdeydi ve cunta
ABD patentliydi. Sampson da cunta patentliydi. Yani Kibrs'in
Yunanistan’a katilmasi plamimin arkasinda ABD vard.

ABD ise, 1967’de Yunanistan'da gerceklestirdigi askeri
darbe gibi, Tiirkiye’de de bir askeri darbe gerceklestirilmesi-
ni istemig, ama bu, kadiik kalmig, bir bagka deyigle yarn-as-
keri darbe olmustu.

Muhtirac1 generaller, siyasal erki digsardan yénlendirip
yoneterek, sol ezdirilmeye ¢aligilmig, ama ABD’nin beklenti-
si olan parlamento kapatilamamig, dolayisiyla genel oy aski-
ya alinamamigti.

KAPSAM

12 Mart yan-askeri darbesiyle, soldan sosyalist sola de-
gin 6grencisiyle, ig¢isiyle, yazan, ¢izeri, yaymncisiyla, sendi-
kas1 ve siyasal partisiyle agir bir baski dénemi yaganmisg,
devrimci devinimin geng liderleri igkence altinda, idam seh-
pasinda, vurularak yasamdan koparilmiglardi. Ama biitiin
bu fagist uygulamalar, sosyalist sol ile kucaklagan demokra-
tik solun oylarinin azalmasina degil, arttinnlmasina neden ol-
mug, CHP, milletvekili sayisim ikiye katlamigti.

ABD’nin dayatmasiyla cezaevlerine doldurulan gogunlu-
gu liniversite dgrencisi olan gengler, siyasal parti yoneticile-
ri, sendikacilar, yazarlar, yayincilar, kisacas1 emegin savu-
nurlan tiim emekgiler, Genel Af Yasasiyla saliverilmisg, gene
ABD’nin dayatmasiyla konan afyon ekimi yasagi kaldirilmig-
t1. Bunlar, ABD’ye kafa tutmak anlaminda olmasa da, ona
karsin, ondan bagimsiz bir politika izlenmeye baglandiginin
kamitlan olarak da algilanabilirdi. Ama sorun, ABD ag¢isin-
dan, yalnizca Tiirkiye ile sinirh bir sorun da degildi.

Her ne kadar, Sovyetler Birligi’nin Irak’la, Suriye’yle, M1-
sirla, Yemen’'le gergeklestirdigi “Dostluk ve Igbirligi Anlag-
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masi”na benzer bir anlagma yapmasinin, NATO iiyesi Tiirki-
ye agisindan olanag yoksa da, Ecevit bagkanliginda sol agir-
hkh koalisyonun, NATO’nun amaci dogrultusunda, icerde so-
lun, yani emegin ve emekg¢ilerin ezilmesine izin vermeyecegi,
disarda Sovyetler Birliginin merkezi otoritesinin ¢okertilme-
sinin aleti durumuna Tiirkiye’yi diigiirmeyecegi agikti.

Soruna, Adriyatikten Cin Seddine, Avrasya parametresi
acgisindan bakildiginda ise, ya haritada yerler, ya da yénetim-
de baglar siirekli degigsmekteydi.

CIA’nin miicahitlere destegini yogunlagtirmasi, Afganis-
tan y6netiminin Sovyetler Birligine davetiye ¢ikarmasina,
yani Sovyet askerinin Afganistan’da “iggalci” durumuna diig-
mesine yol agmis; Iran’da monarsinin / sahlik sisteminin yi-
kilmasi, mollalarin yonetime elkoymasi, Amerikan elgiliginin
isgal edilmesiyle sonuglanmigti. ABD tiim agirhgim Thiirki-
ye’ye kaydirmak, Tiirkiye'de tutunmak ‘ve Tiirkiye’den Sov-
yetler Birligini hirpalamak konumundaydi.

12 Martta (1971) darbe tam olarak gergeklestirilemedigi
gibi, ilk genel se¢imlerde, sol, siyasal erkte agirlikh olarak
yer alacak sayida milletvekili cikarmagta.

NATO ile korunan sistemin korunmasi: kadar, NATO’nun
baglica amaglarindan biri olan Sovyetler Birliginin merkezi
otoritesinin, Tiirkiye iizerinden g¢okertilmesi, ABD ve NA-
TO’nun amaglan ile Tirkiye’'de sol siyasal erki karg1 kargiya
getirmisti.

Tam da bu siiregte, sol ve sosyalist gengligin, ABD’nin,
bir biitiin olarak Akdenizi askeri denetimi altina aldig 6. Fi-
loya karsi, Amerikan siyasal kurumlarina karsi eylemlerini
giderek yogunlagtirmasi, emekg¢i simif ve katmanlarin ekono-
mik ozlemlerini dile getiren yiginsal eylemlerinin giderek
artmas, din ve irk gibi geleneksel ideolojiler ¢evresinde or-
giitlenmis ya da orgiitlendirilmis paramiliter gii¢clerin saldi-
rilariyla durdurulmaya, ilerici devinimler engellenmeye bag-
lanmigti. Sokakta dékiilmeye baglayan kan, sagin sol ile ¢a-
tigtinlmaya baslatildiginin igaretini veriyordu.

Ama kim, ne i¢in, kime kars:1 savasacakt1?
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YESIL KUSAKTAN
ISLAMIN STYASALLASMASINA

Ortadogu eski CIA sefi Graham Fuller, ABD'nin, Tiirki-
ye'de, “bir yandan demokrasinin giiclenmesine, bir yandan
da komiinizmi zay:flatmaya ¢ahstigin1” séyliiyordu ama, giig-
lendirilen demokrasinin islam, zayiflatilan komiinizmin ise
demokrasi oldugu biitiin ¢iplakhigiyla ortadayd.

“Tirkiye’de ¢ok kuvvetli bir sol vardi. Aym sekilde Iran’-
da da... Hem 1950, 1960’larda, hem 1970’lerde. Komiinizm
hareketi ¢ok kuvvetliydi. Islam zayif, ama solculuk giigliiy-
dii.” diyen Graham Fuller, solu ¢okertmek i¢in, “yalmzca
ABDr’nin degil, biitiin Arap diinyasinin, Avrupahlarin, herke-
sin, parayla, silahla, her geyle siyasal islam1 destekledigini”
soyleyecekti. (Vatan, 1 Kasim 2004.)

Fuller’e sorulan sorularin baz yanitlan goyleydi:

“Yesil kusak fikri, Soguk Savas zamaninda Sovyetler’in
giineye dogru yayilmasini onlemek i¢indi. Fikir herhalde bi-
zimdi. Ama o zamanlar biitiin islam devletleri de komiinizme
kars: miislimanhgin ¢ok giiglii bir duvar oldugunu anlamig-
lardi. Cok haklh bir tezdi. Cok ¢ok dogruydu. Komiinizme
kars1 gergek bir duvar oluyordu islam. Bizden 6nce siyasal is-
lam1 Suudi Arabistan pompaladi. Tiirkiye'de ¢ok kuvvetli bir
sol vardi. Aym gekilde Iran’da da... Hem 1950, 1960’larda,
hem 70’lerde... Komiinizm hareketi ¢ok kuvvetliydi. Tiirki-
ye'de islam komiinizme karg: ¢ok efektif degildi. Islam zayif
ama solculuk giigliiydii. Tiirkler i¢in de komiinizm islamdan
daha biiyiik tehlike goriildii. Zannederim her zaman ABD bi-
raz iki sekilliydi. Bir yandan Tiirkiye’de demokrasinin giig-
lenmesini istiyorduk. Bir yandan da komiinizmi zayiflatma-
ya cahgiyorduk.” (Vatan, 1 Kasim 2004, Devrim Sevimay’la
yapilan konugma.)

Sorulardan birinin yanit1 g6yle:

“ ‘Mustafa Kemal’in igi bitmigtir’ demedim. Zorlu bir sii-
reg olarak sonuna geldigini soyledim.”

Ikinci yamit AKP ile ilgili:
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“AKP islam diinyas i¢in iyi bir 6rnek.”

“Sonu¢tan memnun musunuz peki?” sorusunun yamti da
soyle: “Bence su anda Tiirkiye ¢ok iyi bir noktada.”

Konugmanin yayinlandig: tarih: 1 Kasim 2004.

Yesil Kusak, ABD'nin fikri olabilirdi, ama dini/islam
canlandirma adi altinda islami siyasallagtirma, ABD’de, adi-
na bir enstitii olusturulan Saidi Nursi’nin goriigleriyle de 6r-
tiigiiyordu.

Bugiin 1limh islam adiyla ABD’nin piyasaladig siyasal
islam, 1950’lerde Demokrat Parti yoneticilerine, “Beni ser-
best birakiniz, anargizme, siyonizme, komiinizme kars: sava-
saymm!” diyen Saidi Nursi, akh ve bilimi dinin denetimi alt1-
na sokmayy, fizik, kimya, zooloji, biyoloji gibi “miispet ilim”le-
ri oldugu gibi, sosyoloji, antropoloji gibi “begeri ilim”lerin de
seriat siizgecinden siiziilerek alinmasi gerektigini Kur’an
adina ileri siirmiigtii. Saidi Nursi’nin bu goriigleri, Yesil Ku-
sagn, islami egitimin temeline oturtma goriigiiyle ortiigtiigi
gibi, AKP y6netiminin egitimin temelini olugturmaya ¢aligt1-
g1 bilimin islamlagtirma politikasiyla da értiigiiyordu.

Saidi Nursi, Meclis déneminde (Cumhuriyet kurulmadan
once), Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine dagittigar Arapga bildi-
ride, “Sarki dinin ve vahyin kurtaracagim” savlamig, Cum-
huriyet doneminin bagarilarina hayiflanmig, bu kez de aklin,
bilimin ve maddi (materyalist) felsefenin, ateizme, anarsiz-
me ve komiinizme gétiirdiigiinii ileri siirerek, aklin ve bili-
min dinin buyrugu altina alinmasini1 6nermigti.

Sorun ya da ¢atigma, din ile bilim, vahiy ile akil arasin-
daydi Dinin ve vahyin akla ve bilime egemenligi, aym za-
manda islamin kemalizme ve kemalizmle 6zdeglestirilen ate-
izme, anargizme ve giderek komiinizme egemenligi demekti.
Ya da dinin siyasallagmas siireci, 1950’li yillarda Yesil Ku-
sakla ortiigmiis bulunuyordu. Temelde, kemalizmi bitirme
siireci, komiinizme yoneltilmig bir siire¢ olarak sahiplenildi
ve Tiirkiye ilerici ve devrimci, ya da demokratik ve laik kim-
ligini kendi elleriyle (siyasallagtirdig: islam eliyle) bogan bir
uilke konumuna geldi.
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Ikinci ve biiyiik geligki, kemalist ulusalligin soven milli-
yetgilik tarafindan kusatilarak, ulusalligin, soven milliyetgi-
likle hangerlenmek amacim igersinde tagimig olmasiydi.

ABD, Avrupa ve oteki iilkeler yaninda Arap diinyasinin
sola ve sosyalizme kargi siyasal islam1 destekledigine iligkin
olarak, Vahap Erdogdu, 1950’lerde baglayan ve giderek bii-
yiiyen “CIA-Suud igbirligi” konusunda bize gu bilgileri akta-
riyor:

1971’de CIA, El Ezher rektériine, Faysaln hediyesi ola-
rak, 100 milyon dolar vermigti. Bu para, islam diinyasinda
“komiinizme ve ateizme” karg1 kullanilacakti.

1985’te, Italyan Komiinist Partisini yipratmak, segimler-
de rakiplerini desteklemek i¢in CIA’nin ihtiyaci olan 10 mil-
yon dolar, Suudlar tarafindan bir Italyan bankasina yatinl-
misti.

Pakistan genelinde, Suud parasiyla ii¢ bin Kuran kursu
acilmigti. 1979-1990 arasinda Suudlar, Pakistan yoluyla, mi-
litanlara 4 milyar dolar aktardi. CIA, parah askerleri, Pakis-
tan gizli servisi subaylanm, Afgan gerilla liderlerini, CIA
merkezlerinde, ABD 6zel kuvvetler karargahlarinda egitiyor-
lard1. Suudlar kanaliyla, ABD, aym1 dénemde Afgan miicahit-
lerine 6 milyar dolarhk destek saglamigti.

1983 yazinda 80 bin ile 150 bin arasinda paral asker Af-
ganistan’da savagiyordu. Bu askerlere her ay 100 ile 300 do-
lar iicret 6deniyordu. Bu desteklerde en biiyiik pay: TC Bag-
bakaninin bir zamanlar 6niinde diz ¢oktiigii Gulbettin Hik-
metyar ile Suudlarin kurdugu Sayyaf érgiitii aliyordu. Hik-
metyar, értilnmeyen kadinlarin yiizlerine kezzap atma ey-
lemlerine onciiliigiiyle iinlenmigti. (Vahap Erdogdu, Serma-
yenin Kiiresel Egemenligi ve Islam, s. 25-30.) -

SIYASALLASAN ISLAM VE ALEVILER
Fuller, Tiirkiye'de demokrasiyi giiglendirmek i¢in komii-

nizmi zayiflatmaya ¢aligtiklarim1 s6ylerken, agiktir ki, dolay-
hh olarak demokrasinin “giiglenmesi” adina, “komiinist” nite-
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lemesi altinda, 12 Eyliile o6ngelen siiregte altibine yakin insa-
nin yokedilmis olmasina gonderme yapiyordu.

Her ne kadar, “nasyonal sosyalizmi” animsatan “milliyet-
¢i hareket” adi altinda, Tiirk etnisitesi “milliyet¢i”lik tekeli-
ne alinmig goériiniiyorsa da, sola saldirinin temel argiimam
“islam” ya da siyasallagan islamdi. “Tann Dag) kadar Tiirk,
Hira Dag kadar miisliiman” séylemine kargin, Tiirk olan
Tiirkmenlerin, alevilerin, “kizilbag komiinistler” olarak sal-
dirinin hedefine konmasinin bagka bir agiklamas1 olmamak
gerekirdi.

Komiinist olarak nitelenen ilerici, demokrat, devrimciler,
siyasal yasamdan diglanmaya ya da yok edilmeye ¢ahsilmis,
tarikat ve cemaatlerin kusatamadig laik partilere oy veren
aleviler de “kizilbag komiinistler” olarak oldiirilmiiglerdi.
Dinsel terminolojiye gore soylemek gerekirse, bu, halk i¢in-
de, miisliiman olanlarin, miisliiman olmayanlara degil, siya-
sallagmig tarikat ve cemaatlerin alevilere, laiklere, ateist
olarak nitelediklerine kars: giristikleri bir kiyamda.

CIA Ortadogu Masas: Sefligi yapmig ve son iki askeri
darbenin hazirlanmasindan sorumlu sayi1lmak gereken Gra-
ham Fuller, cinayet, suikast, sabotaj ve katliamlar dénemin-
de, Tiirkiye’de, komiinizmi zayiflatmak ve sistem olarak Sov-
yetleri ¢okertmek i¢in miislimanlar (ya da miislimanlhg)
kullandiklarim soyliiyordu. Ama, sol ve sosyalist sol, 6zellik-
le laik kimlikleriyle sola oy veren aleviler, alevilerin yogun
oldugu kentlerde, Sivas’ta, K. Marasg’ta, Corum’da, cami bom-
balayan ve miislimanlan katleden “kizilbag komiinistler”
olarak, “Miisliiman Tiirkiye” adina kol ve bacaklan kesile-
rek, basina ¢ivi ¢akilarak, 6lmeden gomiilerek oldiiriiliiyor-
larda.

Olaylarin cuma giinlerine rastlamasi da bir rastlanti de-
gildi. Cuma cemaati camilerden dagilacagh sirada, cemaate,
kentin bir bagka camisine bomba konuldugu haberleri ulas-
tinhiyor, miislimanlar, komiinist kizilbaglara kars1 cihada
¢agriliyorlarda.
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Sivas / 34 Eylil 1978:

“Alibaba camisi bombaland1!”, “Aleviler camiyi yakiyor.”
“Kanimiz aksa da zafer islamin”, “Miisliiman Tiirkiye”,

Kahramanmarng / 22-26 Arahk 1978:

“Komiinistler, aleviler, Ulucamiyi yaktilar. Allah i¢in ci-
had bagina.”

Corum / Mayis-Temmuz 1980:

“Komiinistler, aleviler, Alaaddin Camisine bomba koydu-
lar.”

“Kanimiz aksa da zafer islamin”

“Komiinistlere 6liim.”

Ne Sivas’ta Alibaba camisi bombalanmig, ne de yakilmig-
ti. Ne Kahramanmarag’ta Ulucami yakilmigti, ne de Co-
rum’da Alaaddin Camisine bomba konmustu.

Corum olaylan sirasinda, olaylan onlemekle gorevlendi-
rilen 15. Piyade Tugay Komutam Tuggeneral Sehabettin
Esengiin, Corum olaylarinin bir mezhep kavgas: olmadigin,
hezhep ayrliginin agin sag ve agin solu ¢atigtirmak igin pro-
vokasyon olarak kullamildigin belirterek, “Neden bu kadar
insan 6ldiirdiiler, evler ve igyerleri yakildi, yikildi? Amaglan
neydi? Ulke ¢apinda bir i¢ ayaklanmanin provas: miydi? Yok-
sa bir askeri darbeyi zorunlu kilacak bir sey mi yaratmak is-
tediler. Bunu gitkaramiyorum.” diyecekti. (Nokta, 18 Haziran
1986.)

4 Temmuz 1980 giinii, cuma namaz sirasinda, TRT’de,
“Corum’da Alaaddin Camisine bomba atilmasi ve digardan
ates edilmesi sonucu ilk saptamalara goére dort kisinin 6ldii-
gi” haberi verilmis, haber saat basi yinelenmisti. Corum
TRT muhabiri béyle bir haber ge¢gmedigini s6éyleyecek, Co-
rum Cumhuriyet Savcis1 Alaaddin Camisinin bombalandig:
haberinin olaylar baglamadan bir saat énce biitiin kentte du-
yuldugunu belirtecektir. Cumhuriyet Savcis1 o anda Merkez
Jandarma Karakolundadir. Polis telsizinden Alaaddin Cami-
sinin bombalandig1 duyurulmaktadir. Askeri telsizden bir
yiizbasi, “Bombalama olanag yok, hangi polis bu haberi ver-
di!” diye soracak, ama haberi veren polis bulunamayacaktir.
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Corum olaylarinin, Sivas ve Kahramanmarag olaylan gi-
bi 6nceden planlandigim gisteren bilgiler de yer aldi basinda.

Olaylardan oénce, Corum’un ilgesi Iskilipte “Ulkiicii
Genglik” imzasiyla dagitilan bildiride, “Miisliiman Tiirk Mill-
letini bolmek, parcalamak, yoketmek isteyen komiinist cina-
yet sebekelerine kars1”, “Biiyiik Tiirk Milleti”, “Ulkiicii Tiirk
Gengligi"ne destek vermeye ve “Biiyiik cihada hazirlanmaya”
cagrilmig, bildiri, “Kamimiz aksa da zafer islamin!, Yolumuz
Allah’in yolu!” sloganiyla bitmigti.

Corum’da olaylar devam ederken, Mahalle Oba Bagkam
Eyiip Giil, UYD Bagkam Seydi Esenyel’e, “alevilere ait 30’u
agkin ev ve igyerini tahrip ettirdigini”, “sekiz rehineleri oldu-
gunu” iletecek, UYD Bagkam da, “Yapilan her hareketin
Tiirk milletinin boliinmezligi ve par¢alanmamasi i¢in yapal-
digim1” s6yleyecekti. Bir ingaatin bodrumunda elleri bagh tu-
tulan rehineler, hava karardiktan sonra, bir tarlaya gotiire-
rek oldiiriileceklerdi.

Icisleri Bakan1 Mustafa Giirciigil, Corum olaylarinin so-
lun bir tertibi ve devleti yikma eylemlerinden biri oldugunu
soyleyecektir. (Cumhuriyet, 14.7.1980);

Bagbakan Demirel de, solu “fitne” olarak niteleyecek, fit-
nenin CHP’den destek goérdiigiiniin altim1 ¢izecektir. (Cum-
huriyet, 11 Temmuz 1980)

Demirel’in bu konugmasinin Cumhuriyet’te yer aldig: ta-
rihin ise bir bagka 6ykiisii var. Ciinkii “11/12 Temmuz”, Ev-
ren’in, 1 Temmuzda, kendi odasinda, Kuvvet Komutanlan,
Jandarma Genel Komutani ve ikinci bagkaniyla birlikte ka-
rarlagtirdiklan, darbe tarihiydi. Ama darbe, bu tarihte ger-
ceklestirilmemigti.

AJANLAR VE IC SAVAS
Ugur Mumcu’nun “provokatér” ve “MIT ajam” olarak ta-
nittig), 1lhan’in 6ldiiriillmesinde gorevli olmadig: halde (ve

“ozel gorevle”) araca bindirilmig olan, arag icersinde ve arag-
tan indirildikten sonra bizleri doven doért erden biri olan Kis-
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met Caglarin ve ayrica Ibrahim Ciftci, Isa Armagan ve Ab-
dullah Catl’min avukat:1 olan Can Ozbay, MHP igersindeki
degisiklik sonrasi, Radikal’in sorularimi yanmitlarken, bu “dev-
let kurtancilari”na da agikhik getirecekti: “Bu oyunun oynan-
masinda Amerika’nin rolii oldu” diyen Ozbay, Avni Ozgiirele
sunlan anlatacakti: “Birtakim Amerikan ajanlarinin, hatta
elcilik mensuplarinin olaylarin igine girdigini ben belgeleriy-
le tespit ettim. Mesela Corum olaylarinda parmaklan oldu-
gunu biliyorum. (...) O olaylarda Amerikan el¢iliginin parma-
g1m goziimle gordiim. El¢ilik mensubu Corum’a gidiyor, olay-
lan ayarhyor, hadiselerin hemen ardindan apar-topar Tiirki-
y€den ayrihyor. O zaman devletin emniyet gorevlilerine bu
kisinin adim1 da verdim. Sivas olaylarinda da, Kahramanma-
rag olaylarinda da var bu oyun, (...) MHP'nin i¢inde ajanlar
cirit atiyordu. (...) Cesitli haber alma orgiitlerinin buraya gir-
mek ve gerek bilgi sizdirmak bakimindan, gerek yonlendir-
mek bakimindan faaliyet gostermesine sasmamak lazim.”
(Radikal, 11 Kasim 1996.)

Sadik Eral, MHP binasinda Corum olaylarim1 planlayan
Alexander Peck’in, olaylardan once de yorede ¢galigmalar yap-
tigin1, Corum’da AP ve MHP bagkanlariyla, CHP’li belediye
bagkaniyla, valiyle goriistiigiinii, bazi1 koyleri gezdigini, alevi
ve siinnilerin durumlariyla ilgili bilgiler aldigim yazacaktir.
Corum CHP il bagkani, Peck ile gériismeyecek, CHP'li bele-
diye bagkani, Peck ile goriigmesini “devlet sirm” diyerek agik-
lamayacaktir.

Ciineyt Arcayiirek’e, Amasya Belediye Bagkan1 Giindiiz
Turan’in, telefon ederek, ad1 Peck olan bir Amerikalinin ken-
disine alevi-siinni ve sag-sol ¢atigmasa iizerine sorular sordu-
gunu, “ne zaman ve hangi biiyiikliikte bir ¢atigma gikacagim
aragtirdigim1” soylemesi iizerine, Arcayiirek, Digigleri Bakam
Giindiiz Okgiin’e gitmis, Peck’in, Kibrnis'ta CIA istasyonuna
bagh ¢aligtigim1 6grenmigti.

Donemin Amasya Valisi Aydemir Ceylan, Peck’i, Orman
Miidiirligii misafirhanesinde tuttugu i¢cin Merkeze alinmasg,
emekli olana degin vali olarak atanmamigti.
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Icisleri Bakana Hasan Fehmi Giines: “Tiirkiye’de yasa-
nan birgok toplumsal olayda, MHP ile ortak ¢aligan CIA aja-
n1 Peck’in imzasi1 vardir. Peck, MHP’lilerle, MHP Genel Sek-
reteri Necati Giiltekin’le, bu arada bagka kigilerle de goriigii-
yordu. Yine raslantiya bakin ki, Peck’in gittigi yerlerde olay-
lar gtkmaya devam ediyordu. Ornegin gezisinden bir siire
sonra Corum olaylarinin patlak vermesi ilgingtir.” (Akis, sa-
yi: 3.)

Sadik Eral, Caldiran’dan Corum’a Anadolu Alevi Katli-
amlarn (YalginYayinlar, Istanbul, Agustos 1993, s. 73-78) ki-
tabinin “Corum’da Bir Amerikali” baghklh béliimiinde, Co-
rum olaylarimin ardindan Tiirkiye’den ayrnldiktan sonra,
“Profesor” sifatiyla Tiirkiye'ye gelerek MHP’de konferanslar
verdigi belirtilen Peck ile ilgili olarak “sinirsiz-sorumsuz” Ca-
hit Polatn bana ilettigi notlar arasinda su paragraflarin da
altini ¢izmigim:

“— 12 Eylilden hemen sonra, MHP Genel Merkezinde
yapilan aramada, Emekli Hava Generali MHP’li Necati Giil-
tekin’in not defterinde goyle bir kayit vardi: “ABD El¢iligin-
den Alexander Peck gelecek, konferans verecek...”.

“— Tirk Hiikiimeti (...) Iran’dan (Humeyni y6netimin-
den) ¢ok ilging bir istekte bulunacakti. Tahran’daki ABD Bii-
yikel¢iliginde bulunan belgelerde, Tiirkiye’'deki ABD diplo-
matlarimin mezhepgilik ve alevilikle ilgili ¢caligmalarini ige-
ren kisimlarin sansiir edilmesi istenmisti. Iran hiikiimeti ba-
z1 odiinler kargihiginda bunlan kabul edecekti... (II. Sekreter
Gene Christy’nin Sivas ve Kahramanmarag gezileri, I. Sekre-
ter Alexander Robert Peck’in Amasya-Tokat gezileri ve III.
Sekreter Eugenie Price’nin Zile gezileri gibi...).”

NATO ILE KORUNAN SISTEM! “KORUMAK”
NATOnun gorevi, NATO ile korunan sistemi korumak
olarak ozetlenebilir. NATO iilkelerini degil, NATO ile koru-

nan sistemi korumaktir NATO’nun amaci. Digardan, ozellik-
le Sovyetler Birliginden gelecek saldirilara karsi, igerden
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NATO ile korunan sisteme yonelik eylemlere karsi, kendi sis-
temini korur.

NATO iiyesi iilkelerde, NATO ile korunan sistemin ko-
runmasi, “dolayh saldin” kavramina dayandirilmigtir. Eisen-
hover Doktrini ile, ABD, “uluslararasi komiinizmin, silah
kullanmadan, dolayh olarak da saldinya gegebilecegi” gorii-
slinii savag doktrini olarak kabul etmig, Rockfeller Grubu ta-
rafindan hazirlanan ve ABD yo6netimine verilen bir raporda,
“agik saldinlarin yaninda, ondan daha tehlikeli, saldin gorii-
niigiinde olmayan bagka tiir tehditlerin varhigindan” sézedil-
migti. “Bu tehditler, icerden yapilmak istenen degisim ve do-
niigiimlerdi.” Bu saldinlarn, bazan i¢ savag bigiminde, bazan
devrimci hareket biciminde, bazan demokratik akimlar bigi-
minde ve bazan reform hareketleri biciminde maskelenmisg
saldinlar oldugu belirtiliyordu. Bunlar agik saldin degil, do-
layh saldinlardi. ABD, kendisine bagimh ve yari-bagimh iil-
kelerde, halkin kendi iradesiyle ve girigkenligi ile olusturaca-
g1demokratik doniigiimleri bile kendisine yoneltilmis maske-
li komiinist tehdidi olarak nitelemis ve bu “dolayh saldirn”la-
ra karsy, kaynagini anayasadan ve yasalardan almayan “6zel
savas1”, savas stratejisi olarak benimsemigti.

ABD Kara Kuvvetleri Bilimsel Aragtirma Dairesi Bagka-
nina gore, “Amerika, “solcu” rejim ve hiikiimetleri devirmek
icin yerli kuvvetleri, komandocu-partizan metodlarina gore
egitmeli ve gerekli silah ve malzemeyle donatmali”ydi. (M.
Fahri, Amerikan Harp Doktrinleri, s. 302.)

D. Galula, “Ayaklanmalar1 bastirmakla gorevli olan tara-
fin, bir siyasi partinin rehberligine gereksinimleri oldugunu”
belirtiyor; G. Synder “Yerel kuvvetlerin biitiin komuta ve
idari organlarinin Amerikan uzmanlan tarafindan kontrol
edilmesini, ama bu kontrol iglerinin o iilke kamuoyundan
gizli tutulmasim1” 6neriyordu. (Deference and Defence, s. 23-
28.)

Bir Italyan tetkik hakimi, ii¢ jandarmanin éldiiriilmesini
aragtinirken, “Gladyo” adl gizli NATO kurulusuyla karsilas-
migt 1956 yilindan bu yana Italya’da Gladyo vardi ve biitiin
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NATO iilkelerinde ayn adlar altinda kurulmustu.

Briiksel’deki NATO merkezinden yonetilen gladyonun
amaci, kisaca, komiinistleri yok etmekti. Yok edileceklerin
“komiinist” olmasi gerekmiyordu. “komiinist” olarak adlandi-
rilmasa yeterliydi.

Italyan gladyosu ile organik bag olan P2 Mason Locasi
(P2ML) Bagkan, Italyan gladyocular ile Tiirk iilkiiciilerin
CIA giidiimiinde ¢ahgtiklanim” séyleyecektir.

Tirkesg’'in verdigi bilgiye gore, 1968-70 yillan arasinda
Tiirkiye'de 45 komando kampi kurulmus, bu kamplarda 250
bin komando egitilmigti.

ABD Bagkan1 Johnson, 1964’te, Birlesik Devletler Harp
Akademisinde yaptigh bir konugmada, “su sirada, 344 ekibi-
miz 47 lilkede i¢ savas taktiklerini 6gretiyor” sozlerinin ba-
sinda tartisildigr sirada, Tiirkes, “sabotaj, katliam, suikast
gibi giindeliklegen olaylarin sonug¢ oldugunu” soyliiyor, “ko-
miinist emperyalizmin iilkemize saydirnya ge¢gmesini” de “ne-
den” olarak niteliyordu. Anargizmin sebebi, ona gore, “Tiirk
devletinin yikilmak, Tiirk milletinin ve vataninin béliinmek,
parlamenter rejimin ortadan kaldirilmak, yerine komiinist
bir diktatérliikk kurulmak istenmesiydi.”

1 Temmuzda, Genelkurmay Bagkani Kenan Evren’in, ko-
mutanlarla odasinda yaptig1 toplantida, 11 Temmuz / 12
Temmuz tarihini harekatin baglangic1 i¢in uygun bir tarih
olarak belirlemelerinin ardindan, ilk cuma giinii olan 4 Tem-
muzda, Corum’da baglatilan olaylar sirasinda, basina yansa-
yan, “Ulkiicii Genglik”, “Oba Bagkam”, “UOYD Corum Bagka-
m”, “MHP”, MHP Genel Bagkanm Alparslan Tiirkes, MHP Ge-
nel Sekreteri Necati Giiltekin ve Alexander Peck gibi birbi-
rinden ayn yerlerde duran kurum ve kisi adlarini, yukarda
cergevesi ¢izilen ve 1959°da ABD Dagigleri Bakami Dulles ile
Tiirkiye Digigleri Bakani Zorlu arasinda imzalanan Dolayh
Saldinn Anlagmasi gsablonunda yerlerine oturtarak 12 Eylii-
lin arka planini1 tamamlayan sabotaj, katliam ve suikastle-
rin igerigini ve amacin1 agiklamak yeterli olacaktir sanirim..

Fuller’in deyisiyle sol ya da komiinizm giiglenmig goériin-
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diigii i¢in solu ezmekle gorevli taraf, bir siyasi partinin, yani
MHP'nin rehberliginde ¢aligmalarim siirdiirmiis, komando-
lardan MHP’nin genglik orgiitleri olan Ulkii Ocaklarina ve
kollarina degin yerli kuvvetler, Amerikan uzmanlar tarafin-
dan egitilmig ve bunlar, halktan gizlenmigtir. Tiirkeg'in soy-
lemiyle, giindeliklegen olaylar olarak nitelenen “sabotaj, kat-
liam, suikast”ler, “Tiirk milletinin ve vataninin béliinmesini”
onlemek amaciyla yapilmaktayda.

KAN USTUNDE SOLDAN SAGA / SAGDAN SOLA

Ekim 1973 se¢imlerinden sonra kurulan Ecevit bagkanh-
gindaki CHP-MSP koalisyonunun giivenoyu aldig1 26 Ocak
1974’ten Demirel azinhk hiikiimetinin darbe ile diigiiriildiigii
tarihe (12 Eyliil 1980’e) degin, siyasal iktidar soldan saga,
sagdan sola alt1 kez el degigtirmis, ama sokakta dokiilen ka-
nin sayisl, siirekli artmigti. Bu, soyle de agiklanabilirdi:
amag, solun iktidanna son vermek ise, iktidar soldan saga
gectiginde kanin azalmasi gerekirdi. Rakamlar irdelendigin-
de goriilen gergek, sagin iktidar: siiresinde dékiilen kan daha
da fazlaydi. Ustelik, MHP’nin i¢inde yer aldigi Demirel’in
bagkanhiginda kurulan, iki MC (Milliyet¢i Cephe) hiikiimeti
doneminde kanin azalmasi gerekirken daha ¢ok akmus,
MHP’nin digardan destekledigi ve 3. MC olarak da adlandin-
lan Demirel azinlik hiikiimeti déneminde ortalama olarak
ginde 10 kisi oldiirilmiigtii.

12 Eyliile giden yolda amacin, yalmizca solun iktidarina
son vermek olmadig: agikta

26 Ocak 1974’ten 12 Eyliil 1980’e degin soldan saga, sag-
dan sola alt1 kez siyasal erk el degigtirmisg, 6ldiiriilenlerin sa-
y1s1 siirekli olarak planli ve programh bir bicimde artmg, 12
Eyliile ongelen donemde, MHP ve MSP’nin digardan destek-
ledigi Demirel’in azinhk hiikiimeti déneminde en yiiksek sa-
yiya cikmasti Soyle:

(1) Ecevit bagbakan, 26 Ocak-17 Kasim 1974 (yaklagik 10
ay), 5 olii.
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(2) Sadi Irmak azinhk hiikiimeti; 17 Kasim 1974-31 Mart
1975 (yaklagik 4,5 ay), 9 olii.

(3) Demirel bagbakan, 1. MC hiikiimeti (Adalet Partisi /
AP, Milli Selamet Partisi /MSP, Milliyet¢ci Hareket Partisi
/MHP, ya da Demirel, Erbakan, Tiirkeg), 31 Mart 1975-21
Haziran 1977 (2 yil 2 ay 10 giin), 350 oli. (1 Mayis 1977: 34
olii.)

(4) Ecevit bagbakan, CHP azinlik hiikiimeti, 22 Temmuz
1977-5 Ocak 1978, (5,5 ay), 21 olii.

(5) Demirel bagbakan, 2. MC hiikiimeti, 22 Temmuz
1977-5 Ocak 1978 (5,5 ay), 507 olii.

(6) Ecevit bagbakan, CHP, DP (Bozbeyli), CGP (Feyziog-
lu) koalisyonu, 5 Ocak 1978-13 Kasim 1979 (1 yl 10 ay), top-
lam 2.227 6lii, ayda 190 6lii: (26 Arahik 1978'den 13 Kasim
1979’a kadar (10,5 ay), sikiyonetim déneminde 995 6lii, ayda
94,8 oli).

(7) Demirel bagbakan / Yeni MC ya da Demirel azinhk
hiikiimeti (13 Kasim 1979-11 Eyliil 1980 (9 ay), 2.734 6li, ay-
da 303,7 6lii.

Ecevit’'in birinci bagbakanhiginda 5 6li, ikinci bagbakan-
higinda 21 6li, tgiincii bagbakanhginda 2.227 6li, (33 ay ya
da 1005 giinde) toplam 2.253 6lii.

Demirel'in birinci bagbakanhginda 350 6li, ikinci bagba-
kanhginda 507 6li, tigiincii bagbakanhginda 2.734 6lii, (40.5
ayyada 1117 giinde), toplam 3.591 6lii.

Oldiiriimlerin ay ortalamasi ise goyle:

1974/Ecevit: 0,5 kisi;

1974/Irmak: 2,0 kisi;

1975/Demirel: 14,3 kisi;

1977/Ecevit: 21,0 kisi;

1977/78 Demirel: 92,2 kisi;

1978/79 Ecevit: 190,0 kisi;

1979/80 Demirel: 303,7 kisi.

Aralik 1974’ten 12 Eyliil 1980°e (69 ay iizerinden), ayhk
ortalama oli sayis), genel toplama gore: 78,1; s0l:30,6; sag:
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18,6; giivenlik gorevlisi 4,0.

Bir bagka anlatimla, sokakta kan dékiilmesinin gizli
amacy, (kanmin dokiildiigi giinler sozkonusudur) iktidarin el
degistirmesiyle ya da iktidarn solun elinden sagin eline geg-
mesiyle simirh degildi. Parlamentonun kapatilmasi, siyasi
partilerin feshedilmesi amaglar siralamasinin 6niinde yer
ahiyordu.

Ikincisi, K. Marag olaylarinin ardindan 26 Arahk 1978'de
13 ilde sikiyonetim ilan edilmis olmasina karsin, sokakta ka-
nin durmamig olmasiydi. Ecevitin bagbakan oldugu ve
CHP’nin, Demokrat Parti (Ferruh Bozbeyli) Cumhuriyetg¢i
Giiven Partisi (Turhan Feyzioglu) ile yaptig1 koalisyonun si-
kiyonetimle 6rtiigen son 10,5 ayinda 995 kisi, ayda ortalama
94,8 kigi, Demirel'in bagbakan oldugu sikiyénetim dénemin-
de 9 ayda 2.734 kisgi, ayda ortalama 303,7 kigi 6ldiirilmiigtii.

Akademiler Komutan1 Bedrettin Demirel, 12 Eyliilden
sonra, “Benim kanaatim, 1978’de miidahalenin yapilmasiydu.
Sayin Evren bir ordu miidahalesi i¢in ‘zamanin iyi segilmesi’
kanaatindeydi.” (Ciineyt Arcayiirek, 9, s. 269.) diyor, Siiley-
man Demirel, Bedrettin Demirel’in sézlerini, “Biz bunu bir
sene once yapmaliydik. Ama olgunlagsin diye bekledik.” bigi-
minde agiklayordu.

Olgunlagma, kugkusuz, daha kisa zamanda daha ¢ok in-
sanin 6ldiirillmiis olmas:1 demekti. Darbe, 1978'in baginda
gerceklegseydi, 12 Eyliile kadar 6ldiiriilen 5.388 kisgi yerine,
382 kisi, 1978'in sonunda gergekleseydi 1.142 kisi, 1979un
sonunda gergeklegseydi 1.902 kisi 6ldiiriilmiig olacakti. Basg-
langicta, 1974’te, yilda 5 6lii varken, 12 Eyliil 1980’e gelindi-
ginde, ortalama olarak ayda 303,7 kisi oldiiriilmeye baglan-
migtl. 1974’ten baslayarak 12 Eyliile (1980) degin 6liimle so-
nuglanan olaylar hizlanmig, hizlandirnlmig, 1974’te 5, 1975'te
27, 1976’da 87, 1977’de 265, 1978'de 760, 1979'da (13 ilde s1-
kiy6netim varken) 993 kisi, 1980’de (9,5) ayda) 1.766 kisi ol-
diiriilmiigtii. 12 Eyliile gelindiginde, darbe i¢in ortam iyice ol-
gunlagmig sayilirdi ve Corum olaylanmn 4 Temmuzdan son-
ra yogunlagtirilmig olmasinin nedeni de darbe i¢in kararlag-
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timlan tarihe, 11/12 Temmuza kadar toplumsal ortamin tam
olarak olgunlagmasini saglamakti. Tiirkiye genelinde ayda
303,7 kisinin o6ldiiriilmeye baglandigy 1980 yilinda, Co-
rum’da, 4 Temmuz'da saldirilara yeniden baglatilmig, 45 kisi
oldiirilmiis, yuzlerce kisi yaralanms, birgok igyeri ve ev y1-
kilmig, bir gazete basimevi tahrip edilmis olmasina karsin,
darbe, planlandigy gibi, 11/12 Temmuzda gergeklesmemis,
11/12 Temmuzdan darbenin yapilacag: 12 Eyliile kadar 838
kiginin daha 6ldiiriilmesi gerekmisgti.

24 OCAK KARARLARI VE DARBE

5 Haziran 1977 genel segimlerinden dnce, Execuvite In-
telligence Review'in raporunda yer alan bilgilere gore, NA-
TO, Tiirkiye'de bir askeri darbe planlamigti. New York’lu bir
bankere, Yunanh bir diplomatin iifledigi gibi, Demirel,
IMF’nin ekonomik buyruklarina uymadig i¢in NATO, Tiirki-
ye’'de bir askeri darbeye karar vermisti. (Bkz: M. Emin De-
ger, Oltadaki Balik Tiirkiye, 7. Bask, s. 426-427.)

Ne var ki, Siileyman Demirel, “Bu tiir miidahalelere en
¢ok muhatap olmus kisi olarak, bunlan bagka bir devletin,
bagka bir giiciin yaptirdigina inanmadigini1”, bunlarn kendi
icimizde oldugunu séyleyecektir. (Cumhuriyet, 4. Subat
2006.)

CIA Ortadogu Masas eski gefi Graham Fuller, ozellikle
Tiirkiye’de, sola, sosyalizme kars: siyasal islam gii¢lendir-
mek ve sovyetleri hezimete ugratmak amaciyla, yalnizca
ABD'nin degil, tiim Arap diinyasinin, Avrupahlarn, herke-
sin yaptig1 “silah, para, hersey” olarak 6zetlenen yardim,
bagka “bir devletin”, “bagka bir giiciin” yaptig1 yardim olarak
kabul etmek istememigti Demirel.

Kenan Evren’in kendisine, “Biz bu sikiyénetimi bagarnya
ulagtiramadik, Olmada... Yapamadik, bunaldik...” dedigini ve
“yeni yetkiler istedigini” soyleyen Demirel, “Yetmiyor dedik-
leri yetkilerle 12 Eyliiliin yapildiginin” altini ¢iziyor ve “Yedi
yil sonra, benim yasagim kalktiktan sonra, Kenan Evren’e
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sordum: ‘11 Eyliil ile 13 Eyliil arasinda bir giin gegti. Yeni
yetki yoktu, degisen neydi de kan hemen durdu? Kanin iize-
rinde oturuyorsunuz!’. Cevap vermedi.” diyordu. (Radikal, 21
Ekim 2005.) .

Execuvite Inteliigence Review'de yayinlanan rapora gore
ise, Demirel, IMF’'nin buyruklarina uymadigr i¢in, NATO,
Tiirkiye’de bir askeri darbe planlamigti. Kendisi bir askeri
kurulusg olan NATO’nun, ekonomik nedenlerden dolayr NA-
TO iiyesi bir iilkede bir askeri darbe planlamig olmasi, man-
tigimiz1 zorlayabilir. Ustelik, darbenin, altinda Demirel’in
imzas1 bulunan ve IMF'nin ekonomik dayatmalarimi iceren
24 Ocak Kararlarindan sonra ve Demirel iktidardayken ya-
pildig1 gozoniine alinirsa, dogruluguna inanmak daha da zor-
lagir.

Inanmamizi kolaylagtiran nedenlere de bakmak gerekir:
Demirel’in, iilkede kurulmas: planlanan sanayi kuruluglan-
n1 (Iskenderun Demir Celik Fabrikasi, 1zmir Aliaga Rafineri-
si, Seydigehir Aliminyum Fabrikasi, Bandirma Siilfik Asit
Fabrikasi, Artvin Yonga Fabrikasi gibi kuruluslar) Sovyetle-
rin finanse etmis olmasi, New York Timesin sahibinin, De-
mirel’e “Ne o, aks m1 degistiriyorsunuz?” (“Are you changing
the axes”) diye sormasina neden olmug, Demirel de “Aks filan
degistirmiyoruz, bu kurulusglar i¢in gerekli finansman sizler
karsilamadiniz, ‘Tirkiye’nin 6deme kabiliyeti yoktur!” deyip
para vermediniz, onun iizerine Sovyetlerle anlagtik!” yaniti-
m vermigti. (Cumhuriyet, 4 Subat 20006.)

Bir askeri savunma sistemi olan NATO’nun NATO iilke-
lerini degil, NATO ile korunan sistemi korudugu diisiiniiliir
ve Cumbhuriyetin baglangicindan bu yana devlet kapitalizmi-
nin bir devami olan KlT’lerin (Kamu lktisadi Kuruluglan-
nin) ozellegtirme adi altinda yikihiginin, “komiinizmin yikil-
masi” olarak nitelendigi (Tansu Ciller) ammmsanirsa, bu ikti-
sadi kurulusglarn, CIA analistlerin anlatimiyla “komiinizmin
¢ok giiclii oldugu” bir déinemde, NATO’yla korunan ekonomik
sistemin i¢ine Sovyet ekonomik yapilarinin oturtulmus olma-
sin1, ekonomik nedenler dolayisiyla ya da ekonomik nedenler
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gerekge gosterilerek Tiirkiye'de bir askeri darbe planlanmig
olmasinin da NATO’nun amaciyla ortiigtiigii soylenebilir.

Burada, ayrica, 24 Ocak (1980) kararlan ile NATO’nun
askeri darbe plami arasinda ortiisen amaglar oldugu da gé-
zardar edilmemek gerekir. 12 Eyliilden sonra, “O zaman biz
Demirel’e soyledik, ipe bile gidebilirdik. 24 Ocak Kararlarini
bu parlamento ile gergeklestirmek olanaksizdir!” (Millliyet,
28 Ocak 986) diyen planlamacilan, burada animsamak gere-
kir. Ciinki, 24 Ocak kararlan, emegin ve emekg¢inin ulusal
gelirden aldig pay: (yani ig¢ilerin iicretini, kéyliilerin tarnm-
sal trinlerinin taban fiyatin1) agag ¢ekmeyi, sermayenin
rant, faiz ve kar bigiminde ulusal gelirden aldig1 pay: yukan
cekmeyi amaglamaktaydi. 1974-1978 Tokyo Raundu siirecin-
de o6zellikle sinai geligmesini tamamlamamisg, bir bagka de-
yisle tannmin sanayilegsmedigi ve IMF’ye gobek bagiyla bagh
bulunan iilkelerde, emegin ve emekg¢inin ulusal gelirden aldi-
& payin agag cekilerek, kapitalist/emperyalist sistemin bu-
nalimini, merkez iilkelerden gevre iilkelere yaymay1 amagla-
yan kararlar toplamiydi 24 Ocak Kararlar.

Su da var ki, toplu sézlesme ve grev hakk: askiya alinma-
dan ig¢i iicretlerindeki artigi durdurmak, genel se¢imleri as-
kiya almadan tanmsal iriinlerin tabn fiyatlarinin artigim
durdurmak olanakh degildi. Parlamento dagitilmadan, sen-
dikalan kapatmak, parlamento varken genel se¢imleri aski-
ya almak da o denli olanaksizdi. Grev, toplu sozlesme ve ge-
neloyun askiya alinmasi, ancak parlamentonun dagitilmasi
ya da kapatilmasiyla olanakl olabilirdi.

Kenan Evren, 24 Ocak Kararlan ile 12 Eyliil darbesi ara-
sindaki siki1 bagintiy:, daha dogrusu 24 Ocak Kararlarnin,
12 Eyliil darbesinin gerekgesini olugturdugunu goyle dile ge-
tiriyordu: “Eger 24 Ocak Kararlan denen kararlarin arkasin-
dan 12 Eyliil dénemi gelmemig olsaydi, o tedbirlerin fiyasko
ile sonu¢lanacagindan hi¢ giiphem yoktu. Boyle bir askeri re-
jim sayesinde o tedbirler meyvesini vermigtir.” (Milliyet, 7
Ocak 1991.) .

Bu “meyve”nin, emegin ve emekg¢ilerin ulusal gelirden al-
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digh payin, (demokratiklesmenin tam tersine) giderek azala-
rak %26’lardan %16’lara, yani toplumsal tehlike sinirina ge-
kildigini, sermayenin kar, faiz, rant olarak ulusal gelirden al-
dig1 payin aynmi oranda artarak %74’lerden %84’lere yiikseldi-
gini somut olarak ifade eden bir “meyve” oldugunu burada
animsatalim. Igerde, bunalim, sermayenin iizerinden emekgi
sinif ve katmanlar iizerine kaydinnlmig, diinya kapitalist sis-
temi a¢isindan, ekonomik bunalim, merkez iilkelerden ¢evre
iilkelere aktarlmigti

Aym siiregte, 6rnegin Fransa’da, emegin ve sermayenin
ulusal gelirden aldig: payin yiizde (%) olarak basasagr durdu-
gunu, yani emegin ulusal gelirden aldig payin %75’lerde ve
sermayenin %25’lerde oldugunu ve aym on yilhk siirecte
emegin payinin, sermayenin payina gore, gene yiizde (%) ola-
rak 10 puan arttiginmi belirtelim.Bunun, somiiren iilkelerde
demokrasinin, somiiriilen iilkelerde baskinin (fagizmin) gos-
tergesi oldugunu da burada belirtmeden gegmeyelim.

Askeri darbe planlanmasinin amaci, IMF’nin dayattig:
24 Ocak kararlariyla sinirh olsaydi, séyle de denebilirdi: So-
kakta siyasal 6ldiiriimlerin baglatildig1 1974’ten 24 Ocak Ka-
rarlannin imzalandig: 24 Ocak 1980’e degin oldiiriilen 3.275
kisi, 24 Ocak Kararlarinin imzalanmasini dayatmak amaciy-
la éldiiriilmiistii. 12 Eyliil darbesi, Evren’in soyledigi gibi, 24
Ocak Kararlarnin uygulanabilmesi, meyvelerini verebilmesi
icin yapildiysa, (24 Ocak 1980°’den 12 Eyliil 1980’e degin, 8,5
ay iginde) oldiiriillen 2.113 kigi bu askeri darbeye ortam ha-
zirlamak i¢in 6ldiirilmiis demekti.

24 Ocak Kararlarinin imzalanmasindan énce ve imzalan-
masindan sonra, 5.388 kisi siyasal amaglarla 6ldiirilmiistii.
Bir bagka deyigle, besli cuntanin gergeklestirdigi darbenin
kaidesinde 5.388 tabut vardi. Darbeden sonra, 24 Ocak ka-
rarlarinin “meyve”sini vermesi igin ise, 50 kigi idam edilmis,
171 kisi igskencede 6ldiiriilmiig, kugkulu 6liimler 300’ geg-
misti. Bir bagka deyigle, emegin ulusal gelirden aldig payin
asag1 cekilerek sermayenin yiziini giilldirmek, IMF’nin,
Diinya Bankasinin, ABD Bagkaninin i¢ini ferahlatmak i¢in
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5.388 artu1 yiizlerce tabuta gereksinim olmustu.
ROGERS PLANINDAN U-2 CASUS UCAKLARINA

ABD Basgkani Jimmy Carter, 12 Eyliil darbesini, “istikrar
hareketi” olarak niteleyecek ve “12 Eyliil harekatindan énce
Tirkiye’nin durumunun savunma agisindan tehlike arzetti-
gini”, “Afganistan’in iggal edilmesi ve Iran monargisinin dev-
rilmesinden sonra Tiirkiye'deki bu istikrar hareketinin igle-
rini ferahlattigim1” soyleyecekti. (Cumhuriyet, 21 Ocak 1985.)

ABD Bagkaninin igini ferahlatan bagka geyler de vardi.
New York Times arsivi 19 Ekim 1980 giinlii bilgi-notunda,
Tiirkiye’de askeri yonetimin, Yunanistan’in NATO’nun aske-
ri kanadina doniigiine olanak saglayan Rogers Planinm1 kabul
ettigi yazihydi. Bagkan Carter ise, asil zorlandig1 konunun,
Yunanistanin NATO’nun askeri kanadina yeniden déniigii-
nii saglamak oldugunu soyliiyor, “12 Eyliil harekat: olmasa
bu olmazdi.” diyordu. (Ufuk Giildemir, Kanat Operasyonu, s.
94.)

James Spain, darbeden sonraki ziyaretinde, Yunanis-
tan'in NATO’nun askeri kanadina en kisa zamanda donmesi-
nin 6nemli oldugunu Evren’e agmig, Evren, iki hafta sabret-
mesini istemigti. “Tam onbeg giin sonra Rogers Planiyla Yu-
nanistanin askeri kanadina doniisii” duyuruluyordu!” diye
yazmigtl (James Spain, American Diplomacy in Turkey, s.
20, 22.)

New York Times arsivi 19 Eyliil 1980 giinlii bilgi-notun-
da, Tiirkiye’nin U-2 casus ugaklarina izin vermek niyetinde
olduguna yer verilmigti. Ankara’daki Bat:1 kaynaklan, y6ne-
time elkoyan askerlerin, Sovyetler Birligi lizerinde ugus ya-
pacak U-2’lerin Tiirkiye’den kalkigina izin vereceklerini bil-
diriyordu.

Iran’da mollalann iktidara geligiyle birlikte, Sovyetleri
dinleme istasyonlarn Amerikalilarnn elinden ¢ikmig, bunun
uizerine U-2 casus ug¢aklarimin Tirkiye’den kalkis: igin izin
istenmisti. Ecevit boyle bir izni veremeyecegini séylediginde,

103



ABD Disgigleri Bakam Cristopher, karsiiginda ekonomik yar-
dimlarin kesilecegi “uyarisi”’nda bulunacakti.

Demirel, bu nedenle, Ecevit’ten iktidann devralirken,
“kuyruklar, yokluklar iilkesi, 1sinacak mazot yok, benzin yok,
yag yok, seker yok, disardan satin alinacak bir kurus yok,
fabrikalanin hammaddesi yok ve ila¢ yok, kan ¢anag i¢inde
bir Tiirkiye” devralmigt: ama, Demirel'in kendisi de U-2'lerin
Tiirkiye’den ugusuna izin vermedigi i¢in olacak .12 Eyliile
kan ¢anag degil kan goli bir Tiirkiye armagan etmek duru-
munda kalacatti.

12 Eyliil askeri y6netimi, yalmzca, U-2 casus ugaklannmn
Sovyetler Birligi iizerinde ugusuna izin vermekle kalmams,
Meclis'te aylardir bekleyen “Amerikan Tiirk Savunma Igbir-
ligi Anlagmas)”, “Tutuklu Miibadelesi Sozlesmesi”, Milli Gii-
venlik Konseyi ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanms,
askeri alandaki uzun vadeli borglar silinmis, giivenlik yard-
mu ¢ergevesinde silah gereksinimi hemen ve eksiksiz kargi-
lanmigta.

20 Ekim 1980’de Uluslararas1 Para Fonu IMF, Tiirki-
ye’ye 92 milyar tutarindaki kredi dilimini serbest birakmusg;
25 Ekimde Amerika Birlegik Devletleri, Tiirkiye’nin 350 mil-
yon dolar tutarindaki borcunu bir yil siireyle ertelemisti. 29
Ocak 1981’de Londra’da toplanan 16 Bankanin temsilcilerin-
den olugan komisyon, Tiirkiye’nin 3.2 milyar dolar tutarinda-
ki borcunu, 8-10 yil siireyle ertelemeyi kararlagtirms, 31
Mart 1982°de Diinya Bankasi, Tiirkiye’ye 304,5 milyon dolar
kredi vermigti.

Sokakta kanin ni¢in dokiildiigi, Tiirkiye’nin nigin kan
c¢anagina dondiirildiigi agikt:. Kan dékiilmesinin ikinci ev-
resi ise, kam dokiilenlerin kanlan, bir kez daha, bu kez de is-
kence tezgahinda, cezaevi hiicresinde, daragacinda, olmazsa
sokakta dogrudan cuntanin komutasindaki “devlet” eliyle do-
kiilecekti.

Cumbhuriyet, 18-19-20 Eyliil 2007
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KAHRAMANMARAS FASIST KATLIAMINDAN
~ BAZI CIZGILER
YA DA GUNES NE ZAMAN DOGACAK

Bir MHP yanlis1 gazetenin mansgeti: "Komiinistler kardeg
savasim baglatt."

AP lideri: "Bana sagcilar ve milliyetgiler cinayet igliyor
dedirtemezsiniz."

MHP lideri: "Hiikiimet defolup gitmelidir."

MHP so6zciisii: "Komiinist katliami, bir mezhep mensup-
lar1 katlediliyormus gibi gosteriliyor."

Bir CHP milletvekili: "Marag katliami alevi-siinni ¢atig-
masi degil, orgiitlii ve planh bir fagist saldirndir.”

O giiniin icigleri bakani: "Tahrik iki taraflidir.”, "Cigek si-
nemasina bomba atan bir solcudur."

Kahramanmaras fagist katliami devam ederken séylenen
ve yazilan bu sozleri bugiin yinelemekte yarar var, bugiin ve
yarin yinelemekte yarar olacaktir.

Kahramanmarag'ta katliami komiinistler mi baglatt1?
Kahramanmarag katliami bir komiinist katliami midir? Kah-
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ramanmarag katliaminmin yakin baglangican Cigek sinemasi
olay: solcular tarafindan ma gikartilmigtir? Kahramanma-
ragta "sagc1" ve "milliyet¢iler” cinayet iglemedi mi? Yoksa
Kahramanmarag katliam 6rgiitlii ve planh bir fagist katliam
mdir? Isin 6zii buradadir.

Kahramanmarag katliami, komiinistler tarafindan bagla-
tilmig bir i¢ savas ise, olaylara bu agidan bakmak gerekir.
Kahramanmarag katliami, komiinist katliam ise, olaylara bu
agidan bakmak, bu érgiitii planlanyla birlikte ortaya gikar-
mak gerekir. Yoksa, daha 6énceki bir yazimizda, Kahraman-
marasg olaylar devam ederken yazilmig bir yazimizda belirt-
tigimiz gibi, Kahramanmarag olaylarinda da, eger, "siyasal
amagh suglar adi suglar olarak ele alinacak, ve eger Tiirkiye
6lgegindeki bir biitiiniin pargalan olan bu olaylar, biitiinleg-
tirilemeyerek, tek tek olaylar olarak ele alinacak olursa, ve
sorusturmanin sinirlan, tetigi cekenle biterse, tetigi cektiren
ile bunu siyasal arenada tertipleyenler ayni genel planin un-
surlan olarak ele alinmazsa, Tiirkiye'de, demokrasi esenlige
cikartilamaz.” ("Fagizm ve Tiirkiye/1978", Ulke, n° 6, s. 80.)

Biz, Kahramanmaras olaylarina, burada, su ii¢ agidan
bakmak istiyoruz: (1) cinayetleri kimler igledi; (2) iki tarafli
tahrik mi var, yoksa fagist tertip mi var; (3) bu, kendiliginden
bir katliam midir, yoksa katliam orgiitlii ve planh midir? (Bu
sorularin yamitim ararken, olay: agiklayabilmek agisindan
elverdigi siirece, kigi adlarim1 anmamaya 6zen gosterecegiz.)

CINAYETLER! "SAGCI" VE "MILLIYETCILER" ISLEMED! DE
KIM ISLEDI?

Katliamdan tablolar aktaralim:

Kansi ve dort gocugu gozleri 6niinde kurgunlanan, kesi-
len ve yakilan Ibrahim Bilmez, bir gazeteciye sunlan anlati-
yor:

"Evi sardilar. Teslim olun dediler. Sardilar evi. Teslim ol-
madik. Bombanin biri geliy, biri gediy. Bombamn biri geliy,
biri gediy. Taak! Aman geyttikge... Tbrahim sen sikar, bunla-
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n oldiiriirsen, bizim hepimizi keserler' bizim hanim deyiydi.
'Oyyy, gel sikma" deyiydim. Dayanamadim. Baktim kurtulug
yok. Saat ikiyi gecti. Lan dedim, erkekge beni 6ldiiriin lan de-
dim. Ugiincii kattan agag1 gendi gendimi attim. Bes-on dak-
ka sonra, tabi ev yaniy, duman oliyi biitiin. Evin i¢ine su go-
yuklar yavrular. Yavrular digan ¢ikamiy. Giimbiir giimbiir
yiizleri yaniy. Heme bomba, heme dinamit, heme ataga ver-
diler. Kérolaydim yavrularnm. O zamana kadar, durun de-
dim, beni oldiirsiinler, dedim. 'Erkekler ¢iksin. Erkekleri 61-
diiriyik, gadinlara iligmiyik' deyiler. Lan beni 6ldiiriin o za-
man dedim, 6yleyse. Erkekce gelin beni oldiiriin. Atladim
tglincii kattan pencereden. Orda bana iki tane siktilar. Orda
diistiim, y1kildim. 1ki bacagima, koluma dokuzlu figek vur-
musg. Kiigiik yavrum Sertag atilda iistiime. Alikopter tistte do-
niy. Yav, devlet yapt1, kimse yapmadi. Kimse oldiirmedi bizi,
onlar 6ldiirttii. Sekiz saat, on saat alikopter iistte déner de,
elli bin kiginin iistiine, demez mi ki, bunlar neye 6ldiiriiliiyor,
bir asker gondermez mi? Oyy yavrum, yavrum, yavrum...

"O zamana kadar, ayilem dama ¢ikmig, baktim. Duman-
dan duramamis. Biiyiik oglum Ali balkona atilir atilmaz, ka-
fasindan vurmuglar. Oldugu gibi diigmiis. O zamana kadar,
6leyidim gayri, sana duracak zaman kalmadi. Kafam kaldir-
dim. Tee!! Te, ben dleyidim yavrum. Te, ben tleyidim kuzum.
Ondan sonra gayri yavag yavas basgladilar. Her taraf yaniyi
cayir caywr. Dayanamadi bizim avrat. Bi daha atilgan etti.
'Ne istiysiz, hepsini 6ldiirdiiniiz, daha ne istiysiz?' dedi. Co-
cuklar enemiyi ki, her tarafi ataga verdiler. Bi taraftan mer-
diven kodular. 'Nasil oldiirek sizi' deye, dilik dilik dildiler.
Oyyy... Oyy! Avradim sanldi. Onu agag attilar. Tutup yirmi
kurgun siktilar. Tee... Gapinin agzina diigtii. ‘Bunlan oldiir-
diik, esas babalar1 burda' deyi yanima vardilar. Yapan ev sa-
habim. Ev sahabimin ¢ocuklan. (...) Oyyy... Daha garsida bi
tane var. Sakalli Hoca m1 deyiler... Caminin damindan atag
ediyler. Miisliiman caminin damindan ateg mi ider?

"Ondan sonra gettim. Surun birine siiriinii siininii get-
tim. Asag indim. Bir ¢aput buldum. Gan oluk gibim eniyi.
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Caputun bir katim sardim. Zaptolmiyi gan. Ugiincii katim
sardim. Elime bir ip gec¢ti. Ceke ¢eke oturttum. Kiigiik yav-
rum yanimda. Benim golum dutmiyi. Ne gadar c¢eksem de
zaptedemiyim. Kii¢iik yavrum da c¢ekegeke sardi. Dedim,
yavrum Sertag¢ iimit galmadi. Gel seni su surdan agag: atim.
Yok ben gediyim dedim. Ben gediyim Sertag, yalagiz sen sur-
da korkmaya dur, dedim. 'Korkmam baba' dedi. Ben baktim
ki, surdan tirmandim, igiincii surdan. Gegecegim zaman
‘Dur baba, seni 6ldiirmesinler, beni 6ldiirsiinler, ' dedi. Ser-
tag tiglincii surdan atladi diize. Sertag¢ tutmuglar. Kimin og-
lusun? demigler. 'Ben ta agagida etfayinin dibinde oturuyo-
rum' demis. "Babam beni dévdii, ka¢tim buraya geldim' de-
mig. Serta¢1 kendilerinden bellemigler. Oldiirmemigler. Ser-
ta¢ varmig karakola, demis '‘Bize asker verin, babami vurdu-
lar. Yaral. Filan yerde. Abimi éldiirdiiler." Coluk gocuk bii-
tiin yakiyiler. Alay kumandani ellesmiy, ne de karakol? Bak-
mig valiye get deyimisg. Orduya get. Sokagin ortasinda gocuk
on yagsinda. Emniyet deyimis, '‘Suna get'. Neytmigseler, gayn
kurtulug kalmamig. Yavruyu bindirmigler bir giye. Biraz as-
ker vermigler. Te, bes-on dakka daha yavrularima erken ye-
tisselerdi. Yavrularim 6lmezlerdi.

"Askerin geldigi yere gittim, siiriinii siiriini. Yakaryo-
rum, alin beni diyi. Kumandana git séyle, diyi. Biz seni ala-
miyik deyi. Yaraliyim, siiriiniyim. Siiriinii siiriinii yiiz ikiyiiz
metre kumandanin yanina gittim. Orada bir sivil vardi.. Ya
polisti, ya neyidi, bilmiyim. O dedi 'Yav bunu alsaniza' de-
di.Yavrular i¢in diyim gurdalar diyim. Belki canlilar. Ahn da
gelin diyim. Getirmedi, ordu. Getirmedi asker. Gideydiler.
Belki onlar canliydi. Olmezdiler. Oyyy. Oy yavrulanm oy! Oy
avradim oy! Ben éleydim, sizin acilarimzi1 gérmiyeydim yav-
rularim. Oldigiiniizii gormiyeydim. Gavur desen gavur yap-
maz. Vicdan adalet mi var? Yavrulanim, yavrularnnm. Oy! Al-
diramadim yavrularimi. Kérpelerimi oy... Onlan nere gotiir-
diiklerini gormedim. Beni tedaviye aldilar. I¢igleri bakam
geldi.

"Te, benim yavrulanm filan yerde yatiyi dedim. Oliilerini
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de getiremez min? Oliilerini getiremez min? Ben niye 6lme-
dim? Imdat gonderin, yavrularimi getirin dedim. Avradimi
getirin dedim. Avradim getirin dedim. Getirmediler. Sabah-
lan gider getiririz dediler. Sabaha gadar yagar m1 bunlar?
Yagar m1? Sabaha galir m1? Amman oy yavrularim, ben éley-
dim. Mezarinizi1 gérmeyeydim. Ben 6liim diye ben beni dam-
dan attim. Sizi belki 6ldiirmezler dedim. Avrat dediydim, ev
yaniyi, mal yaniyi. Ben beni atiyim. Elli ii¢ bin lira da para
vandi Al bunu koy belki size bir sey yapmazlar. Coluga ¢o-
cuga belki ilismezler dedim.

"Te! Cebimi yokladim. lki-ii¢ kat para galmis. Hepsini
verdim. Oyy. Ondan sonra duydum. Te! Talan oliy. Galam da
talan talan gotiirdiiler. Bir tek mahluk galmadi. Hegbir elbi-
sem. Hegbir evimden bir egya. On kat yatak. U¢ hali. Cama-
sir makinesi, buzdolabi. Soba, koltuklar, televizyon, radyo,
teyp, hepsi bir galan iizerine gétiirdiiler. Yagmaciligimis,
6liim deelmis, yagmaya gelmis."

Bir gikayet dilek¢esinden:

"Sabah saat 7.30'da mahallemizi korumak i¢in gelen pi-
yade taburu bagindaki Binbas (...) ve Yiizbas: (...), bize siz
igeri girin sizin emniyetiniz saglanmigtir diyerek biz mahal-
le sakinlerini evlerimize tikadiktan sona, Yzb. (...) askeri ara-
baya bindirerek yama¢ dagdaki toplanmig kalabahgin yani-
na gidip kalabaligin yanindaki sivil aragtan indirilen malze-
melerin dagitilmasina nezaret etti.

"Tekrar mahalleye geldiginde kiglay: aleviler bast1 kigla-
y1 kurtann diye bir yaygara kopanldi, taburun kiglaya gekil-
mesi saglandi. Biz aleviler vatandas degil miyiz, bizleri ez-
meye nigin tegebbiiste iftiralarla bizleri eziyorlar. Cocuklan-
miz1 kadinlarimizi kesiyorlar, diri diri mahalledeki ¢am
agaclarna giviliyorlar."

Yoriikselimliler anlatir:

"lki-ti¢ bin kisi vardilar. Hep ellerinde Alman tiifegi,
mavzer, makinali. ... Kadinlarmnmizin memeleri kesildi. Alt:
ayhk ¢ocugumuza kursun sikildi. Kollan, bacaklan kesildi,
kafalan doviildii [ezildi]. Kadinlarnmizin hem 6liisiine haka-
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ret ettiler, hem dirisine. Kocasimin yaninda yaptilar bunlari.
Kocas: dedi, "Allahtan korkun", kocasim ¢ektiler 6ldiirdiiler.
Ardindan kadim oldiirdiiler. 20 yaginda bir babayi, ogluyla
birlikte oldiirdiiler.... Gozlerine sis soktular insanlarin..."
"Sergentepe'de Kasanh (...)iin kansimin 1rzina gegip, kursu-
na dizdiler. Daha sonra kilotunu ¢ikarp sokaga attilar. Ka-
layc: Sah Ismail'in baltayla vurup, beynini ¢ikardilar.”

Iddianameden: Saldirganlar, yagh bir kadin1 evinden di-
sar1 ¢ikarirlar. Yagh kadinin bir gézi kor. Saldirganlarin bi-
ri cebinden bir tornavida gikararak ihtiyar kadinin saglam
goziini oyar. Sonra ateg eder oldiiriir. Kadinin sag kalgas:
izerinde demir pargasi ile agilmig bir yara, bagsinda sagma
yaralan vardir.

Iddianameden: Bir yurttas, saldirganlar tarafindan ya-
kalanir, ve bir eve gétiiriilerek oldiiriiliir; 6ldiiriildiikten son-
ra kol ve bacaklan kesilerek biiyiik bir kara kazana konur ve
yanan bir evin bodrumuna atihir.

Iddianameden: Bir grup saldirgan, alevi bir yurttagin evi-
ne 6nce digardan ates ederek evin camim kirar, sonra getir-
dikleri yanic1 maddeleri evden igeri atarak yakmaya baglar-
lar. Evin yanmasi iizerine, evin sahibi, evin beton damina ¢1-
kar. Saldirganlardan biri ev sahibine ates eder, ev sahibi
merdivenlerden yuvarlanarak yanan evin igersine diiger ve
yanar. Saldirganlar, kapilan kirarak icerde bulunan evin ka-
dininy, oglu ve yanlarinda kalan birini, misafir bulunan bir
ogretmeni siiritkkleyerek digann ¢ikanrlar. Bunlardan birine
saldirganlar balta ile saldirir ve bir bagka saldirgan alninin
ortasina kursun sikar. Kadin, ¢ocuk ve 6gretmeni, sopalarla
déverler, ve ii¢ kisiye de topluca ates edilir ve oldiiriirler. Sal-
dirganlar, ellerindeki benzin bidonu ve pagavralarla evin da-
mina ¢ikarak bacadan igeri tutugturduklar: pacavralan atar,
evi yakarlar.

Iddianameden: "Allahim1 seven alevileri 6ldiirsiin" diyen-
lerin basi ¢ektigi bir grup, bir alevi yurttagin evinin kapisim
kirarak igeri giriyor. Saldirganlardan biri elindeki et satiriy-
la evin erkeginin kafasina vurup yere yikiyor. Kansi ve kizi,
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"oldiirmeyin" diye yalvanyorlar. Yere yikilan erkege, "hangi
mezheptensin” diye soruyorlar. Yamit vermeyince, siiriiyerek
disan gikanyor, dolastirniyor, yeniden eve getiriyorlar. Saldir-
ganlardan biri, bir balta ile vuruyor. Yerde can veren babas:-
nin iizerine, kiz1 atihyor. Bagka biri, elindeki tiifekle, babasi-
nin tizerine atilan kizina ates ediyor ve oldiiriiyor.

Iddianameden: Saldirganlann ilk hedef olarak segtikleri,
"alevi ve sol egilimli" olarak taninan bir 6gretmenin evidir.
Saldirganlar, evin alt katinin pencere camlarim kinyor, evin
icine dinamit, gaza batinlmig bez atiyor, ve evin igini silahla
yayhm atege tutuyorlar. Saldirgan gruptan baz kisiler, pen-
cere demirlerini kirmaya c¢aligiyor; 6gretmenin karmindan
yaralanmasindan yararlanan saldirganlar, mutfak pencere-
sinin demirlerini kirarak iceriye giriyor, sopa ve tahtalarla
vurarak ve ateg ederek 6gretmeni "hunharca katlediyorlar”.
Olay, 6gretmenin kans: ve ii¢ k1z ¢ocugunun gozleri 6niinde
ge¢mektedir ve onlarin yalvarmalariyla "alay eden bu vahsi
ve gozii donmiis saldirgan grup”, 6gretmenin 6liisiinii atege
atmalarina engel olmaya ¢aligan kansi ve kizim1 yarahyorlar.
Saldirgan gruptan bir kismi, 6gretmenin ii¢ gen¢ kizim sii-
riikkleyerek mahalle aralarinda dolastinyorlar, déviiyorlar,
dolagtirilirken kizlarin pijama pantolonlarim asagiya siyin-
yorlar. Kocasinin 6liisii ile ugrasan eginin iizerine gaz dokii-
liip yakilmak isteniyor, av tiifegi ile bagindan vurularak, sol
goziinden ve bagindan yaralaniyor.

Iddianameden: Ogretmenin evine yapilan saldiridan son-
ra, bu evin iistiindeki eve, saldirganlar, silahla ates agiyor,
dinamit ve yanic1 maddeler atiyor. Igerden silahla direnildi-
gini goren grup, biraz sonra 800-1000 kisi kadar oluyor, ve
eve yeniden saldinya gegiyorlar. Evde bulunan bir erkek gog-
siinden vurularak oliiyor, bir kadin alnindan vurularak o6lii-
yor. Icerde bulunan evin erkegi, biri 14 ve biri 23 yaglarinda-
ki kizlan ile 16 yagindaki bir erkek g¢ocugu teslim oluyoruz
diye disan ¢ikanyor; saldirganlar yogun ates agarak, iki kizi
ve erkek ¢ogugunu 6ldiiriiyor. Saldirganlar eve giriyor, ve eve
siginan bes kigiyi disan ¢ikanyor, ve silah ve sopa ile saldin-
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yorlar. Iki erkek 6liiyor. Birini 6ldii diye birakiyorlar. Ev ya-
kiliyor ve kiymetli egyalar yagma ediliyor.

Iddianameden: Bu gruptan ayrilan bir bagka grup, birkag
ailenin yanlarina sigindigim 6grendikleri bir eve saldiriyor-
lar. Evde kirac: olarak oturulmaktadir. Ev sahipleri, "digan
¢ikin sizi digarda dldiirsiinler” diyor. Evde kiraci olarak otu-
ranlar ve yanlarina siginanlar digann gitkmiyorlar. Saldirgan-
lar, evin altindaki odunlara gaz dokiip atege veriyor. Igeriye
silahla ateg agihiyor, dinamit atihiyor, gaza batirilarak tutus-
turulmus bez pargalan atihiyor. Agilan atesle, kiraci olan ev
sahibi yaralaniyor, evde bulunanlar1 kurtarmak amaciyla
kendini pencereden digar1 atiyor. Saldirganlar eve giriyor.
Gozleri iyi gormeyen birisi dama gikartiliyor, damda vurulup
6ldiiriliiyor. Evin bacasindan kagmak isteyen birini damda
yakalayip oldiiriiyorlar ve dliisiinii agag atiyorlar. Evde bu-
lunan bagka birini 6nce silahla yarahyorlar, daha sonra bal-
ta ile vuruyor, sustah bigakla yiiziini pargalayip dldiiriiyor-
lar. Silah tehdidi ile digariya, eve dayali merdivenden indir-
dikleri evin kadim ile oglunu merdivenden agagiya ¢ekerek
silah, tahta ve sopalarla hunharca éldiiriiyorlar. Kocasinin
olusiini agagida goriip sarilmak isteyen bir kadin 6ldiriil-
meKk isteniyor. Eve siginan ailelere ait 11 adet geng kiz ve ¢o-
cuk rehin tutacagiz denilerek, bir bagka eve gotiiriiliir. Olay
yerine gelen askeri birlikler gen¢ kiz ve ¢ocuklan kurtanyor.

Kiigiik bir kesit bu Kahramanmarag katliamindan. Kim-
ler kimi 6ldiiriiyor? Igte yamtx:

lddianameden: "Komiinist aleviler diganiya ¢ikin sonu-
nuz geldi, Marag ovasi bozkurt yuvasi." "Yetigin ey iimmeti
miislimin, giin bugiindiir, komiinistlere, kafirlere 6liim, miis-
liimanlann durdurmayin.”, "Komiinistler ulucamiyi yikiyor,
din elden gidiyor, komiinistleri 6ldiirelim", "Miisliitman Tiir-
kiye, Komiinistler Moskova'ya" "Elinde silahi olan, bigag
baltas: olanlar gidelim, bu kizilbag kafirleri vuralim", "Vurun
komiinistlere, ates edin, alevileri 6ldiiriin gahit kalmasin",
"Miisliman kardegler, kafirleri yagsatmayalim, é6ldiirelim.",
"Gavurlarin evlerini yakin, 6ldiiriin". "Vurun su kizi1l komii-
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nistlere, 6ldiiriin", "Komiinistler, aleviler digariya ¢ikin, he-
pinizi oldiirecegiz", "Sinkaf ettigimin alevisi, burasi Tiirkeg¢i
yatag1" diyenler oldiirdiiler.

Iddianamedeki ifadelerle aktaralim: "... saldirganlann
baginda elindeki egri garjorii otomatik tiifegi bir taraftan
atesg ederek, diger taraftan da ‘ne duruyorsunuz, bomba atin,
dinamit atin, elinize ne gegerse atin™; "Solcular1 vurun, sizi
polis durdurursa, doniin polisi vurun, asker durdurursa do-
niin onu da vurun" diyerek saldirganlan tahrik ve tegvik
edenler, alevilerin, CHP'lilerin, ilerici ve devrimcilerin evle-
rini yakan, ¢ocuklari, kadinlan balta ile dograyan, yagh ka-
dinlarin gézlerini oyan, 6liilerin kollarinmi, bacaklarim1 kesen,
"sag gorugli saldirganlar"dir, "baz siinni sag goriigli saldir-
ganlar'dir. Yakanlar, 6ldiirenler, yagma edenler, Demirel'in
"sagcl” ve "milliyet¢i” dedigi fagistlerdir; yakilanlar, 6ldiirii-
lenler, yagma edilenler, alevi, CHP'li siinni, solcu ve devrim-
cilerdir. AP lideri, kendisinin "sagc1" ve "milliyet¢i" dedigi, bi-
zim "sagci'dan da "milliyet¢i"den de kalin bir ¢izgiyle ayirdi-
gimiz fagistlerin igledikleri bu cinayetler kargisinda, "sagc1”
ve "milliyet¢iler” cinayet igledi diyecek midir, demeyecek mi-
dir? Bir yandan siyasal iktidar: iglenen cinayetlerin sayisi ile
elegtirirken, bir yandan cinayet igleyen bu "sagc1" ve "milli-
yetgiler"i, bu kendisine omuz verdigi cinayet orgiitlerini ko-
rumasi ve yeniden iktidar olmak i¢in korumak istemesi, hal-
kin goziinden kagmiyor ve kagmayacak. Ve kendisi tarihten
kagsa da, tarih onu yakalayacak ve bu sozlerini yargilayacak.

Hitler fagizmi, "yahudi" maskesi altinda, tiim demokrat
ve devrimcileri toplama kamplarinda firinlara atti; fagizmin
klasik yéntemidir bu. Tiirkiye'de, fagizm, alevi katliam ad:
altinda, tiim iilkeyi, demokrat ve devrimcilerin katledildigi
bir alan haline getirmek istemektedir ve bu Kahramanma-
rag'ta baglamig, ama bitmemigtir. Kahramanmarag'ta doru-
ga cikartilan tertip, ya burada bogulacak, ezilecektir, ya da

Tiirkiye bu tertibin yayginlagtirilmig yenilerine hazir olmal-
dir.
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IKI TARAFLI TAHRIK YOKTUR, FASIZMIN TERTIBI VARDIR

CHP agirhkh hiikiimetin o zamanki Igigleri Bakani,
CHP'li bakan, Kahramanmarag fagist katliamini, fagizmin
oyununa gelerek, carpitmakta, olumsuz bir rol oynad ve bir
yandan tertibin arkasinda olanlann tepkisini iizerinden asi-
nirken, bir yandan da katliamin acisim1 yiireginde tagiyan
analann, babalann, g¢ocuklarin acis1 ile bilmeyerek de olsa
alay etmisg oldu ve bir yandan da fagizmi, fagizmin orgiitli ve
planlh tertibini dolayh da olsa gizlemeye hizmet etmis oldu.
Basindan beri, fagizmi, bir sag-sol ¢atigmasi bi¢ciminde gos-
termeye o6zen gostererek, fagizmin demokrasiye, ve kendi
iginde bulundugu hiikiimete kars: bir saldin igersinde oldu-
gunu gozardi etti. Sag-sol catigmasi demek, hiikiimetin digin-
da, sagcilar ile solcular birbirleriyle ¢atisiyor, bu hareket, bi-
ze, bizim hiikiimetimize, ve bundan da énemlisi demokrasiye
yonelik degil demektir. Sonra verecegi demegler, bu eski igig-
leri bakaninin bu anlayisim degistirmez. Ciinkii, Mecliste
yaptig1 konugmada, olaylarin tahrik noktasinin Cigek sine-
masi olay1 oldugunu séyliiyor ve bunun solcular tarafindan
yapildiginmi belirtebiliyordu. Oysa, o giin sagduyusu olan her-
kes, Cigek sinemasi olayinin, Kahramanmarag katliam ter-
tibinin bir pargas1 oldugunu biliyor ve yaziyordu. Simdi, bu
tarihsel yanilgiy1 sergilemek igin, olaylan 6zetleyelim:

Kahramanmarag Ulkiicii Genglik Dernegi, "Giines Ne Za-
man Dogacak" adli bir filmin Kahramanmaras'a getirilmesi
ve Cicek sinemasinda oynatilmas i¢in aracilik yapar. Sézde
Rusya'dan Tiirkiye'ye kagan iki kiginin seriiveni olan bu ge-
rici filme Ulkiicii Genglik Dernegi sahip ¢ikmgtir. Kapida fa-
sist dergiler satilmakta; sinema kapisinda 6zel olarak gérev-
lendirdikleri kigiler, sinemaya giren paketli, ¢antalh ya da
kendi dikkatlerini ¢eken miisterilerini aramakta, film oyna-
nirken, icerde gorevlendirilmig baz gruplar, "Bagbug Tiir-
kes", "Komiinistler Moskova'ya", "Katil lktidar", "Miisliiman
Tiirkiye" diye sloganlar atarak seyirci halkin tansiyonunu
yiikseltmektedir.
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Filmin oynamaya baglamasindan ii¢ giin sonra, gece, fil-
me ara verildigi sirada, salonun 6n siralarinda, "parga tesiri
olmayan, basing tesirli ve etkinlik giiciiniin az oldugu" uz-
manlarca saptanan bir patlayic1 madde atilir. Patlamadan
birkag kigi hafif yaralanir.

O giin koyden kente aligverise gelmis ve her ne sebepten-
se solcu bir gazetede fotografi gitkmig bir geng, bir bakkal tara-
findan, siirekli olarak sinemaya gotiinilmeye ikna edilmigtir.
Balkonun arka siralarinda bulunan bu geng, filme ara verildi-
ginde diger seyirciler gibi ayaktadir, ve basing giicii yiiksek
patlamanin etkisiyle, herkes gibi kagigir; kagigsma sirasinda,
arkasindan patlayici maddeyi att1 diye bagrildig i¢in de pani-
ge kapilir. Belediye zabita memurlan gencin arkasindan ko-
sarlar, yakalayarak orada bulunan PTT binasina sokarlar. Go-
revlendirilmig bir grup, kitleyi tahrik ederek, CHP binasina
yiuriitir, CHP binasina dinamit atilir, taglanir ve aym sirada
PTT binas: da taglanir. Haberler her yandan akar: Kahraman-
marag'ta sag goriisi yansitan bir film oynatilirken, sinemaya
bomba atildi. Cok sayida kigi yaralandi. Bombay atan sol go-
rigli kigi yakalandi. Bir de oniki yaginda bir ¢ocuga tutanak
tutturulur: bu genci, bombay: atarken gérdiim diye. Oysa, pat-
lama sirasinda, tamklik yapan g¢ocuk yaralanmig ve bayilms-
tir, dosyada doktor raporu vardir. Patlama ile birlikte, sinema-
nin ¢ikig kapisina 800'e yakin seyirci saldirmigtir. O sirada ya-
rah ve baygin olan bu ¢ocuk, bombay attig1 6ne siiriilen gen-
cin, tek bagina merdivenleri indigini, tizerinde parka, bacagin-
da siyah pantolon ve ayaginda kirmiz bot oldugunu soylemek-
tedir. Emniyet Genel Miidiirliigii polis laboratuvarlan daire
bagkanligh uzmanlarinca yapilan incelemede ise, bomba attig
one siiriilen gencin, oturdugu koltuk numarasimin bulundugu
yerden, salona eli ile, boyle bir madde atmasimin olanaksiz ol-
dugu saptanacaktir.

CHP agrhkh hiikiimetin CHP'li eski igigleri bakani, bu
tertibi, Kahramanmarag olaylarini icinde yagadig1 halde, gé-
rememekte, kavrayamamakta, ve CHP binasina bomba atil-
masinin, solcularin tahrikinden dogdugunu, Kahramanma-
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rag olaylarimin solcularin tahriki ile bagladigim1 diigiinebil-
mektedir. Bunu, fagist katliamin taze oliileri daha topraga
verilmeden, Mecliste séyleyebilecek, fagizmin oyununa gele-
rek, sorunu 6ziinden saptirmaya hizmet etmis olacaktir. So-
runlari, bir sag-sol ¢atigmasi olarak niteleyeceklerin diig-
mekten kendilerini kurtaramayacaklan bir yanmilgidir bu.

Olaylann i¢yiiziinii iddianameden oldugu gibi aktaralim,
(burada, konumuz agisindan kigiler degil, olay esas oldugu
icin anlagilir olan yerlerde adlan, anlagilmayan yerlerde so-
yadlarn ¢ikararak veriyorum):

"Filmin oynadigh ilk ii¢ gece dergi sattirmak, sinema
oniinde kontrol gorevi yaptirmak ve seyircilere kendi goriig-
lerinde slogan attirmak suretiyle yogun bir propoganda ve
taraftar toplamak kampanyas:1 yiiriiten Kahramanmarag
UGD'nin yonetici, iiye ve sempatizanlar1 bunu yeterli gorme-
mis; sanik Okkes'in ifadesinde agikg¢a belirttigi iizere Kahra-
manmarag UGD Subesi Bagkam ve Ikinci Bagkaninin goriig-
meleri sonunda, bu iki gsahisga halki sol ¢evrelerin aleyhine
kigkirtmak igin solcularin attigh siisii verilerek; tahrip giicii
az bir dinamiti sinema salonuna atip patlatma karan alin-
mig ve bu igin icras1 Okkeg'e verilerek ilerde olayin ortaya
c¢ikmas1 halinde kendilerinin Kahramanmaragta bulunma-
diklarim iddia edip mekan tamklan ile dogrulamak iizere
patlamanin yapilacag gece Birinci Bagkan da Kiiciiknacar
kéyiinde bulunacak gekilde Kahramanmarag'tan aynlmiglar-
dir.

"Dernek lkinci Bagkani, Kahramanmaragtan ayrilma-
dan once samk Okkes ve dernek muhasebecisi sanik Musta-
fa'ya yapacaklan igin planimi ve dinamitleri nereden alacak-
lanm ayrintilan ile anlattiktan sonra bu igi 19.12.1978 gece-
si bitirmeleri gerektigi emrini vermigtir.

"18.12.1978 Pazartesi giinii aldiklan emir ve talimat uya-
rinca Okkeg ve Mustafa saat 15.00 siralarinda Sekerli Cami-
ine giderek onceden [ikinci] Mustafa tarafindan Camiin tu-
valetine koydurulan gazeteye sarilmig torba igindeki dinamit
lokumlarim ve 10 cm. uzunlugundaki siyah dinamit fitilini
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almiglar, aym giinii akgami sanik Okkeg (ETKO Esir Tiirkle-
ri Kurtarma Ordusu davas: saniklarindan halen bu dava ne-
deni ile tutuklu Ulkiicii Muhittin'in kardegi olan) onceleri de
goriiglerini yokladig, bu eylem i¢in kendilerine yardimec ola-
cagina kanaat getirdigi, sanik Yunus'u evinden aramig evde
bulamayinca Yunus'un kiigiikk kardesine, 'agabeyin Yunus,
Kiimbet ¢ay bahgesine gelsin' diye haber birakmigtir. Akgam
eve gelisinde Okkeg'in biraktig1 haberi alan Yunus, Okkesg'in
bekledigi Kiimbet ¢ay bahgesine giderek kendisi ile bulug-
mugtur. Bu bulugmada Okkes, Cicek sinemasina patlayici
madde atacaklanmni, bu patlamadan hemen sonra da sinema-
nin damina dinamit atma gorevinin Yunus'a verildigini, bu
gorevi nasil yapacag hususundaki aynntilan kendisine an-
latmg ve fitili ¢ok kisa yarim dinamit lokumunu olay sirasin-
da atesleyip atmasi i¢in Yunus'a vermigtir.

"Ertesi giin yani 19.12.1978 Sal giinii Ankara UGD mer-
kezine ait oldugu saptanan 29 43 51 numaraya Okkeg, Kah-
ramanmarag PTT'sinden gehirlerarasi y1ldirim telefon agmg,
saat 20.40-20.43 arasinda ii¢ dakikalik bir konugma yapmig-
tir. Ancak, bu konugmanin mahiyeti saptanamamig, sanik
Okkeg'in Kahramanmarag UGD Bagkani olup o tarihte An-
kara'da bulunan Mehmet'i mi yoksa bu dernegin Ankara'da-
ki daha iist diizeyde bir ybneticisini mi aradig1 hususu agik-
hga kavugturulamamgtir.

"Filmin oynatildig1 Cigek sinemasina ¢ok yakin olan PTT
binasim terkedip Cigek sinamasina giden samik Okkeg ve
Mustafa sinemanin balkon kismina ¢ikarak makine dairesi-
nin hemen altinda ayakta yerlerini almiglar ve filmin ara
vermesi ile birlikte saat 20.50 siralarinda yarim dinamit lo-
kumu Okkes tarafindan sinema salonunun 6n tarafina firla-
tilarak patlatilmigtir. Patlamadan hemen sonra; o sirada da-
sarda bulunan Yunus da aldig1 talimat uyarinca ikinci parca
dinamiti sinemanin damina dogru firlatmig ancak tam tutug-
turulmadigindan bu dinamit patlamamigtir. Patlama sira-
sinda balkonda bulunan [bir igiincii] Mustafa daha once al-
dig1 talimata uygun olarak Tiirkoglu'ndan o gece sinemaya
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getirdigi 20-25 kisilik arkadaglarina ve dolaysiyla sinema
miigterilerinin bir kismina 'Miisliiman Tiirkiye', 'kanimiz ak-
sa da zafer Islamin' vb. sloganlar attirmaya baglamis, aym
eylem [bir dérdiincii] Mustafa tarafindan salonda bulunan
yandaglan vasitasiyla bu kisimdaki seyircilere de yaptinl-
mg, Okkes, Mustafa, [iigiincii] Mustafa, ve [dordiincii] Mus-
tafanin tegvik ve tahrikleriyle tansiyonlan iyice yiikseltilen
200, 300 kisilik halk grubu sinemaya yakin mahalde bulu-
nan CHP il binasim taglayip tahrip etmigler, bilahare de PTT
binasim taglamiglardur.

"Olaylarn bu gekilde geligmesi iizerine sanik Okkes aym
gece yine Ankara 29 43 51 numaraya yildinim telefon agip sa-
at 22.27-22.33 arasinda 6 dakikalik bir telefon konugmas da-
ha yapmis, Kahramanmarag UGD'nin Bagkanina veya aym
dernegin Ankara'da bulunan daha iist diizeydeki yoneticile-
rinden birine durumu rapor etmis, gorevin yapildigim duyur-
musg, olay ve olayda yaralananlar hakkinda bilgi verdikten
sonra yardim talebinde bulunmustur. Ancak Okkes'in tele-
fonla bu gekilde yardim talebinde bulunmasinin amac: sapta-
namamuigtir.

"Samk Yunus'un: 'Okkes bana hitaben yapacagin gorev-
de korkacak bir sey yok, esas ana gorevi biz yapacagiz, senin-
ki tag atmak gibi bir gey olacak, yarin aksam Cicek sinema-
sina patlayic1 madde atacagiz dedi. Ve parkasinin cebinden
kirmiz uizeri ¢igekli kiigiik bir beze sanh yanm dinamit loku-
mu gikanp verdi. Fitili yarim parmak digarda goziikiiyordu.
Sen bu dinamiti al ve yarin aksam sinema bagladiktan sonra
kaleye ¢ikan yolun iizerinde dolas, bir yarim dinamit de ben-
de var diyerek ¢ikarp gene beze sarili bir yarim dinamiti gos-
tererek 'Ben ve arkadasim sinemanin i¢inde olacagiz ve yan
salondan sahne kismina gecgerek oradan atacagiz, daha dog-
rusu bizim yapacagimiz ige sen bakma, sen igerdeki patlama-
y1 duyduktan sonra elindeki dinamiti sigara ile ategle ve si-
nemanin dam kismina at' dedi. Ben de dinamiti aldim onun
dedigi sekilde hareket ettim. Ertesi aksam sinemada patla-
ma olduktan sonra ben de elimdeki dinamiti ategleyerek si-
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nemanin damina dogru firlattim. Ancak dinamit patlama-
du..'

"Samik Okkes'in: ‘Yunus isimli arkadag geldi tuvalette di-
namiti Yunus'a verdik. Mustafa ve ben dinamiti 6n siralara
atmay: soyledik, ¢iinkii 6n siralarda az kimse vardi, saat
20.45 siralaninda patlama oldu. Ben o siralarda balkonda
idim.™

"Mehmet Fuat: 'Yolda yiriirken, ben [ikinci] Mustafa'ya
sinema igini kim ayarladi diye sordum. Onu da Okkeg ayar-
lad: dedi..." seklinde ifadeleri karsisinda; Cigek sinemasina
bomba attirnlmasim tertip ve diizenleyicisinin Kahramanma-
rag UGD'nin 1'inci bagkam ve 2'inci bagkam oldugu, bu olay-
lann asli faillerinin ise Okkes, Mustafa ve Yunus oldugu an-
lagilmaktadar.”

Tertip agiga qiktiktan sonra, tertibin adin1 koymak dogal-
dir. Ne var ki, fagizmin tertibi kargisinda uyamk olmak, bu
oyuna gelmemek, demokrasiden sorumlu her insanin tarih-
sel gorevidir. Yanilgimin kokeninde, fagizmi fagizm olarak ta-
nimaya egilmeyen bir anlayig vardir. Bu anlayis, sorunu,
sag-sol ¢atigmasi olarak goren anlayigtir, ve yakin olaylarin
aydinhga ¢ikan yuzii, bu anlayigi mahkum etmigtir. Ama,
kag olayin igyiizii boyle aydinlanabilir, ve fagizmin igledigi ve
"sol"a yiikledigi kag¢ cinayet, ya baglangigtaki yanhs deger-
lendirme sonucu ¢oziilemeden kalmigtir, ya da kag cinayetin
faili yeni cinayetler igslemeye devam ederken, sanik sandalye-
sine oturtulmusg ka¢ masum insan, kendileri i¢in verilecek
mahkumiyet kararlarim beklemektedir? Biz, fagizmin one-
mini vurgularken, anargizmi gozardi etmiyoruz. Ama, dev-
rimcilerin varhklarin1 korumak i¢in bagvurmak zorunda kal-
diklan direnig ile bir sistem olarak "anargizm"in birbirine
kangtinlmasinin yanlhsg ve o 6l¢iide tehlikeli oldugunu vurgu-
luyoruz. Biz, bugiin iilkede demokrasiyi tehdit eden ve iilke
Olceginde orgiitlii fagizm ile birka¢ kentte silahli gruplar
olugturan anargizmin, aym degerde ve olgiide birbirine egit
gosterilmesinin tehlikeli bir davramg oldugunu vurguluyo-
ruz. Tiirkiye'de fagist ilerleyisi bir sag-sol ¢atigmas: bigimine
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indirgemek, fagizme, fagist olarak hizmet etmis olmaktan
¢ok daha tehlikelidir, bu "aptallar gemisi"'nin kahramanlar
derekesine diigmektir ve fagizm, daha ¢ok bunlarin sirtina
basarak ilerlemigtir.

KATLIAM ORGUTLU VE PLANLIDIR

Bir CHP milletvekili, goyle soyliiyor, "Kahramanmarasg
katliam alevi-siinni ¢atigmasi degil, planh ve érgiitlii bir fa-
sist saldindir". CHP agirhkh siyasal iktidarnn yeni igisleri
bakany, "sug orgiitleri"nden s6zediyor, ve "sug¢ orgiitleri"nin
kaynagina inilecegini soyliiyor. Nasil iniliyor kaynagina? Fa-
sist orgiitlerin hangisinin kaynagina inilmigtir ve hangi 6r-
giit, "orgiit" olarak yargi¢ oniine getirilmigtir? Hig biri.

Hepsi orgiitli suglardir ve yargi¢ 6niine hepsi "bireysel"
suglar olarak getirilmigtir ve hepsi siyasal amacgh suglardar,
hepsi "adi" suglu olarak yargilanmaktadir. Siyasal iktidan
yikmay1 amaglayan, demokratik kuruluglarin igleyigine, de-
mokratik hak ve ozgiirliiklerin varhgna, yasa-dis1 érgiitler
aracihgiyla, silahli zor kullanarak son vermek isteyen, Tiir-
kiye 6lgeginde faaliyet gosteren hangi orgiit, yargi¢ 6niine,
orgiitli ve siyasal amach bir "sug érgiitii” olarak g¢ikarilmig-
tir? Hig¢ biri. Bu, siyasal iktidarin siyasas1 sorunudur, ve si-
yasal iktidar, bu dogrultuda hig¢ bir kimildama géstermemek-
te, "fagizmi", silahli-zor kullanmayan siyasal bir hareket ola-
rak budayacagim1 sanmaktadir. Silahli-zora bagvurmayan
bir "fagizm" olamaz, ve bu anlamda, fagizmin ikiyiizliiliigiine
kanmig bir siyasal iktidar, fagizme kars:1 ciddi bir savagim
verdigini ileri siiremez. Kahramanmarag fagist katliami bu
bakimdan elverigli bir érnek olugturur. Oyle ki, katliam,
planlh oldugu gibi, érgiitliidiir, ama bu 6rgiit "gézard:" edil-
mektedir. Olaylara bakalim.

19 Aralik 1978. Cigek sinemasinda "bomba" patlatilmasi
ile birlikte, "bomba" patlatmay: planlayanlar, "bomba"y1 pat-
latanlarla birlikte, gece, kalabaligi, belirli bir yone, ilkin
CHP binasina yoneltirler. CHP'yi tahrip ederler. Hesaplanan
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kalabalik olugturulmadan, polis engeli ile kargilagihir ve
"bomba" atma igini diizenleyen kigi, UGD Ankara merkezine
telefon ederek, "Olaylar bastinldi, bize yardim yollayin" der.

20 Aralik 1978. Daha ¢ok alevilerin oturdugu ve daha 6n-
ce ETKO militanlan tarafindan otomatik silahlarla taranan
kahve bombalanir. Raslanti1 sonucu élen yoktur, bir yarah
vardir.

21 Arahk 1978. TOB-DER iiyesi iki 6gretmen okuldan do-
nerken kurgunlanir. Ogretmenlerden biri olay yerinde, oteki
kaldinldig: hastanede gece yansi 6liir.

22 Arahik 1978. Cuma giiniidiir. Oldiiriilen iki devrimci
ogretmenin cenazesi kaldirilacaktir. APli Belediye Bagkan
ve bir MHP yoneticisi, kent icersine ve koylere adamlar ya-
yarak, 6len 6gretmenlerin, dinsiz oldugunu, Tanriy:1 ve pey-
gamberi inkar ettiklerini sbyleterek goyle devam ederler: "Di-
nine sadik bir miisliiman ¢ocugu bu komiinistleri 6ldiirmiis.
Yarin dinsiz alevi komiinistler Ulucamiyi yakacaklarmig. Ey
miisliimanlar, duracak giin degil, Ulucamide toplanalim, Al-
lah i¢in savagalim." Cenazelerin hastaneden verilmesi gecik-
tirilmigtir. Saat 16'ya dogru, demokrat, ilerici ve devrimciler-
den olugan topluluk cenaze namazinin kilinacagi camiye iler-
lemektedir. Ulucaminin g¢evresi, evlerin g¢atilan, yollar, bay-
rak agmig sagc gruplar tarafindan doldurulmugtur. Fasgist
gruplar, "Hiikiimet istifa", "Katil Ecevit", "Bagbug Tiirkes",
"Miisliiman Tiirkiye" sloganlarim1 atmaktadirlar. AP'li Bele-
diye Bagkani, "saghginda camiye gelmeyenlerin 6liisiinii bu
miibarek yere sokmayacagz' diyor. Bir bagkasi, solcularn,
fagistlere "Muhammed'in pigleri" dedigini hizla yayiyor. Bir
ayakkabi boyacisy, sag grubun bulundugu topluluga "Komii-
nistler Ulucamiyi yakiyorlar, din elden gidiyor, komiinistleri
oldiirelim" diyerek, tahrikleri yineliyor. Saat 17'ye dogru, ce-
naze toplulugu, fagistler ve etkisine aldiklarn halk tarafindan
tam bir ¢gember igersine ahhnmigtir. Taglar ve sopalarla saldi-
riya ugrayan solcular, kagisiyor. Jandarmanin saldirganlan
dagitma girigimine, fagistler silahla yamt verirler. Bunun
iizerine jandarma silah kullanir ve fasistler kagigir. Katliam
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tertibi bu kez de boga gitkmigtir. Kiimeler halinde sokak igle-
rine dagilan sagcilar, iki polis arabasim yakar, CHP binasim
yeniden tahrip eder, olaylan yer yer siirdiiriirler. Sagcilar
icinde ¢ de 6li vardir.

Ayn giiniin gecesi: Olaylann tegvik ve tahriklerinden 20-
30 kisilik bir grup, Iddianame'de yeri belirtilen bir evde top-
lanir. Iddianame'den sanik adlarim gikartarak iletelim: Top-
lantida 23.12.1978 cumartesi giinii yapacaklan eylem konu-
sunda karar alimir, mahallede bulunan ve alevi olarak tani-
nan kigilerin evleri saptanir, silah, dinamit, gazyag, sopa gi-
bi silahlarin nasil ve kimler tarafindan temin edilip hangi ev-
lerde muhafaza edilecegi, olay sirasinda bunlarin nasil dagi-
tilacag1 hususlan kararlagtinhr, ayn1 gece alinan karar uya-
rinca, bir kigiye ait kamyon, bir kigiye ait otomobil ile silah,
dinamit, gazyag getirilir, ve gene iki kiginin evinde bu silah-
lar, dinamitler ve gazyag: saklanir. (Cumartesi sabahi, ah-
nan karar uyannca, ilk baskin yukarda olay o6zetini sundu-
gumuz Marag llkégretim Miidiirliigii miifettiglerinden bir 6g-
retmenin evine yapilacak, 6gretmen oldiiriilecek, egi ve bir
kiz1 yaralanacak, ii¢ kiz1 sokaklarda pantolon pijamalan aga-
g1 siyrilarak dolastirilacaktir.)

(Kahramanmaras olaylarinin irdelemesine, iktisadi, top-
lumsal ve siyasal bir tahliline, yazimizin amaci ve tiirii baki-
mindan girmiyoruz; ama hemen burada gunlari belirtelim ki)
ETKO (Esir Tiirkleri Kurtarma Ordusu) adli yasa-dig1 orgii-
tin 6nemli elemanlar ilkin Kahramanmarag'ta yakalanmas,
MHP olayla yakindan ilgilenmis, ve Tiirkes, Kahramanma-
ragta halkin galeyan halinde oldugunu, tam bu siralarda
soylemigtir. Kahramanmarag Emniyeti 1. Sube Midirlagi,
Pigkinler Iplik Fabrikasindaki igcilerin MISK'ten DISK'e
gecmeleri karsisinda, fabrikaya yeni sagc1 gruplarn iggi ola-
rak yerlestirildigi, ayrica MISK'e bagh bir sendikada, fabri-
ka ig¢iligi ile ilgili olmayan g¢evre koylerden getirilmig kigile-
rin barindinldig belirtilen 25.9.1978 giinkii bir raporda, su
ifadeler yer almaktadir: "AP, MHP'nin ileri gelenleri gcevre
koylerden getirmis olduklan gahislara iilkiicii gengligi de ka-
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tarak bu eylemlerine bir yandan fabrika ig¢ilerini baski al-
tinda tutup, bir yandan alevi-siinni ¢atigmasim kériikleyerek
devam etmektedirler. Ayrica dikkati ig¢i hareketine ¢ekip,
sehir igerisinde civar illerde son giinlerde goriilen anargik fa-
aliyetlerin benzerinin yaratilmas: diigiincesiyle TARAFIMIZ-
DAN TANINMAYAN SAHISLARIN sehir icinde gruplar halin-
de, yanlarinda taninmig agin MHP'li militanlar bulundugu
halde dolastiklan goriilmigtiir." Kahramanmaras, diger iller
gibi, siirekli olarak digardan getirilen fagist militanlarin, ge-
rek saklandig, gerek toplandig: bir iis, ve gerek igcerde olay-
lan gergeklestirecek vurucu gruplar olusturdugu bir il duru-
mundadir. Cigek sinemas1 olayinin ardindan saldirinin 6n-
lenmis olmasi iizerine, "bize yardim goénderin” denmesinin
nedeni de, digardan fagist militan istenmesinden bagka anla-
ma gelemez. Nitekim, 21 Arahik 1978 persembe giinii, 50 mi-
litan iilkiiciiniin kente getirildigi valiye ihbar edildikten bir-
ka¢ saat sonra, devrimci iki 6gretmen vurularak o6ldiriil-
miusgti.

23 Arahik 1978, cumartesi. CHP milletvekili Hiiseyin Do-
gann konugsmasindan: 23 Aralik cumartesi giinii geceden
koéylere ve tutucu mahallelere fagist katliamin hazirlayicila-
rinca arabal ekipler génderilir, halk, "Allah i¢in cihada" ¢ag-
rilir. Mahalle iclerinde, kéylerde ayn1 yalanlar yinelenir:
"Komiinistler, aleviler, Ulucamiyi yaktilar. Kadinlarnmizin
memelerini kestiler, agaclara ¢ivilediler. Allah i¢in cihad ba-
sma." Aym giiniin sabahi belediye hoparlériinden siirekli ola-
rak "Kizillar tarafindan iki kardegimiz sehit edildi, Allah i¢in
cihad bagina." diye yayin yapilmaktadir. Ulucami 6niinde ge-
ceden halk toplanmaya baglamigtir. Minareden: "Kizil komii-
nistler din kardesimiz filancay1 sehit ettiler, cenaze namaz
i¢cin toplanalim." Belediye hoparlériinden: "Komiinistler tara-
findan ¢ din kardesimiz sehit edilmigtir. Biitiin miisliman-
larin cenazeyi almak i¢in hastane civarina toplanmasini rica
ederim." Cenaze i¢in toplanan kalabaliga: "Aleviler yukarda-
ki camileri yakt1." Yukardaki cami yaninda olanlara: "Kizil
aleviler Ulucamiyi yakt1." Koylerde: "Komiinistler Ulucamiyi
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yakmiglar." Belediyeye ait bir pikap kent i¢cinde hoparlérden
yayin yapiyor: "Alevi komiinistler suya zehir katt1." Belediye
hoparloriinden: "Alevi kafirler ii¢ din kardegimizi gehit etti-
ler. Alevi kafirler Yoriikselim'de birgok kardegimizi gehit edi-
yorlar. Allahin1 seven biitiin miislimanlar hazir olsunlar.”
Bir camide hoca vaaz veriyor: "Hiikiimet komiinist bir hiikii-
mettir. Gegmigte Halk Partili komiinistler camilerimizi ka-
patip kitaplannmizi yaktirdi. Simdi de komiinistlere yardim
edip Ulucamiyi yaktirdi. Miisliman din kardeglerimizi 6l-
diirdiiler. Allahim1 seven miisliiman olarak cenk meydanminda
hazirlansin.." Bir kéy muhtar:: "Aleviler Ulucamiyi bombala-
dilar. Kizlarin bagina ¢éktiiler. Karlarimizin memelerini
kestiler." Bir cami imam1: "Burada kilinan namaz caiz degil-
dir, memleketimizi ebucahiller ve imansizlar iggal ettiler.
Cuma giinii Ulucamiyi yaktilar. Bagimizda komiinist ve
imansiz bir hiikiimet var. Biitiin din kardeglerimiz hiikiime-
te ve komiinistlere, dinsizlere kargi ayaklanmaldir. Cevre-
mizde bulunan alevi ve CHP'li siinni imansizlan temizleye-
cegiz." Bir muhtar: bir elinde bayrak, bir elinde otomatik si-
lah, "Vurun Siit¢gii Imamin* agkina vurun, din elden gidiyor."
Bir kéy muhtar: "Milliyet¢iler ne duruyorsunuz, gehirde be-
lediye bagkani silah dagitiyor, bigaginizi, baltamz alin ge-
lin..".

Her yoénii ile agiktir ki, katliam, érgiitli ve planhdir. Hal-
kin dinsel duygularin1 olumsuz yénde etkileyerek, onlarin bu
katliama "kendiliginden" katilmig olmalar, biitiin mahalle-
lerde ve koylerde, geceden alinan karar uyarnca, gergek ol-
mayan bir soylentinin yayilmasi, hareketin planlandig: ve
orgiitlii olarak gergeklegtirildigi, bunun, i¢ savag oncesi yo-
gunlagtinlan psikolojik savagin ta kendisi oldugu agiktir. Ge-
ligigiizel terér eylemleri, bilingli olarak se¢ilmig teror eylem-
leri, psikolojik savag ve i¢ savasg. Yaratilan olaylarin birbirle-
riyle igice gegmisg ii¢c ana amaci vardir. Biri, fagizmin siyasal
iktidar desteginde ve koruyuculugunda geligmesinin kogulla-
nn ortadan kaldirmig olan ve fagist yasa-digi faaliyetleri "fa-
gist" olarak olmasa bile, "yasa-dig1" faaliyetler olarak kovug-
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turmakta olan mevcut siyasal iktidarnn devirmenin ortamim
yaratmak. lkincisi, bu olaylar, tertip zincirinin bir halkasi-
dir. Tirkiye'de aym konuda duyarh bélgeleri, i¢ savaga ¢ek-
mek, katliam1 yayginlagtirmak ve hiikiimetin izerinden,
katliam dogrultusunda, bir askeri miidahale olanaginin orta-
min1 yaratmak. Ugiinciisii, demokratik hareketi silah yoluy-
la geriletmektir. Yeni agilan fabrikalar, ilkin fagist, ardindan
devrimci sendikalarin kentte varlik gostermesinin nedeni ol-
mustur. Demokratik hareket, ig¢i, koylii, zanaatgi, 6gretmen,
ogrenci ile bir kenetlenme ve giiclenme igcersindedir. Bu ha-
reketi silahli zorbalarla ezmek, geriletmek.

Bu ii¢ amac1 da igice ge¢mis, birbirinin yerine gegmek
lizere diizenlenmig, planlanmig ve uygulamaya koymak tize-
re orgiitlenmigtir.

Der ki yeni I¢igleri Bakam, "sug érgiitleri’ vardir, suglar,
bu orgiitlerce igletilmektedir, bu érgiitler iizerine gidecegiz.
Der ki Bagbakan, tetigi cekenlerden ¢ok onlar bu yola siiriik-
leyenlerle ugragacagiz. Peki hani, nerede? Sinemaya bomba
atilmasin planlayan bir érgiittiir, bu Iddianame'de agikliga
kavugturulmusgtur, ama o6rgiit degil, kigiler yargilanmakta-
dir. Katliamdan 6nce toplant: yapilmig, ve katliamin yénte-
mi, araglari, malzemeleri kararlagtirilmigtir, ama bu bile, bir
orgiitlii faaliyet degil, kigisel faaliyetler olarak ele alinmak-
tadir. Faaliyetlerin kast agisindan, amag¢ agisindan ele alin-
mas1 zorunlulugu vardir. Belirli bir siyasal inangta olan in-
sanlar, tanimadiklan insanlan, bebekleri bile katletmekte-
dir. Katliamin amac: siyasaldir, ve bunlar adi sug¢lar olarak
ele alinmamak gerekir. Kasit esastir. Oliim bir raslant: sonu-
cu ¢ikan yangindan da olabilir. Oliim, bir kasit ile ¢itkanlan
yangindan da olabilir. Ve 6liim olay, yasal agidan, bu yangi-
n1 ¢ikarma kastindan soyutlanamaz. Katliam siyasal amagh-
dir. Siyasal iktidarn, zor kullanarak y1kmak —bu, namlusu-
nu Meclise geviren bir darbeden 6ziinde farksizdir— ve ana-
yasal demokratik hak ve 6zgiirliikleri iglemez hale getirmek
amacindan ve kastindan soyutlanmayacak katliamlarin, adi
birer cinayet olay: gibi ele alinmasi yeterli olamaz.
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Siyasal iktidara soyleyecegimiz gu: dékiilen kanlann ar-
kasinda siz yoksunuz, bunu biliyoruz; bu kanlarin dékiilme-
sini de istemiyorsunuz, bunu da biliyoruz. Ama gunu da bili-
yoruz ki, bu kanlarin dékiilmemesi i¢in, fagizme karsi siyasal
iktidar olarak yapmaniz gerekeni yapmiyorsunuz. Yasalan
isletmiyorsunuz, ve cinayetlerin arkasindaki orgiitleri, de-
mokrasinin azgin diigsmanlarini, "demokrasi’nin geregi kuru-
luglar olarak niteliyor ve demokrasi diigmanlarnin yeniden
ve yeniden gii¢clenmesine dolayh da olsa yardimei oluyorsu-
nuz. Siz, yasalar: igletmezseniz, Hiikiimet Bagkaminin iinli
soziiyle, "doga yasalan"nin iglemesinin olanaklarini beslemisg
olursunuz. Anargizm, bir yoniiyle, buradan beslenir. Bireysel
suclara verilecek cezalan artirma yasalanyla toplumu bogu-
na oyaliyorsunuz. Ciinkii bu suglar, érgiitlii suglardir, orgiit
olarak iizerine gidilmedikge, tahkikat bu yonde yiiriitiilme-
dikce, sizi, tarih, sozde fagizme kars1 ve ama pratikte fagizmi
besleyen bir hiikiimet olarak yargilayacaktir.

Simdi siyasal iktidardan sorabiliriz: Giines ne zaman do-
gacak?

Yeni Ulke, Say1 8, Temmuz/Eyliil 1979
Fagizm ve Tiirkiye 1976-1980, Onur Yayinlan, Ankara 1995, s. 201-222.
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UCLU KAVSAK ICIN UCLU NOT

1.

1987 Akademi Kitabevi Oykii Birincilik Odiili, Uglii Kav-
sak kitabiyla Ahmet Yildiz’a verilmis. U¢lii Kavsak’n ilk ya-
yinindan (Cem Yaynevi, 1988) bugiine de yaklagik yirmi yil
gecmis.

Kitabin ilk 6ykiisii "Beginci Katta Bir Pencere".

Yildiz, bu 6ykiiyii "Zeki Arapoglu’nun anisina” sunmusg.

"Kiigiik bir tanikhik” i¢in iiniversitedeki sinifindan alinan
ve emniyetin (Trabzon Emniyeti olmali) beginci katindaki bir
pencerede noktalanan gozalti siireci, bu dykiiniin omurgasim
olugturuyor.

Biliyoruz: Ne kadar kiigiikse "tamk"lik, o kadar uzun sii-
rer seanslar! Bilmeyenin "bilmesi" uzun zaman alir da onun
igin.

Ofkeli bagnglann ve acayr sizdiran @ghklann giderek
azaldi@, yani tamkligin sonuna yaklagildig1 giinlerin birin-
de, tammadiklan bir ses yaklagir hiicrelerine:

- Ne ulan bu gocuklarin hali?

- Kapiy1 a¢in!..
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- Gozlerindeki bag ¢ikar!..

- Elini de ¢oz!..

- Giysilerini bulup getirin!..

- Bir sigara yakin!..

Bu "sorgu" ad: altinda narkozsuz organ kesme/koparma
seanslarim izleyecek olan "soz kesme" seansinin ilkidir. Iste
ikincisi:

- Bak oglum bunlarin Allah1 yok!

- Bak bunlar éldiirecek sizi!

- Gerekirse oldiirecekler sizi!

Iste tgiinciisii:

- Bir imza, hepsi bu!

- Sunu imzalayin!

- Ben baktim, bir sey yok, imzalayin!

- Mahkemede inkAar edersiniz, imzalayin sunu!..

- Imza!.. Imzal..

- Imzalayin!..

Dérdiinci seans:

- Kabul et ulan!..

- Birakalim m1 ayaklarindan ulan!..

- Seni parayla mi verdiler ulan!..

Asagida isiklar iginde goz kirpar gibidir kent. Duymaya-
cak geceyi ayaga kaldiran qighg ve gérmeyecek beginci katin
penceresinden sarkag gibi sarkitilan govdeyi.

2.

Birinci soru:

Tarih-6ncesini tarihten ayiran, toplumsal tarihin bellegi
yaz1 oldu. Ama toplumsallagtigh 6lgiide yasam yazilmamigsa
bilinebilir mi? Negatif bir yagsam da olsa bilinebilir, bilincine
varilabilir mi? Bilinmezse ge¢mis olan, bilincine varilmazsa
yasanmig olanlar, birey kendini, toplum nerede ve nasil dur-
dugunu bilebilir mi?

Cunkd, filistin askisindan ipe, elektrikli masadan tag
hiicreye, algilamaya gonliimiiziin elvermeyecegi nice ¢ignen-
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mis onurun, yok edilmis bedenlerin bilgisine tek ya da birkag
olaydan ulagilabilir mi? Ulkeyi onlarca yil kusatan i¢ savagin
tarihi tek tek olaylar bilinmeden yazilabilir mi? Tek ya da
birkag olay, kocaman iilkeyi kana bulayan ve yetmis bin ar-
sin uzaktan buyuran iradeyi bulmamiza yetebilir mi?

Yazilmis olanlar bellegimiz oldu, bilgimiz, bilincimiz ol-
du. Ne var ki koca iilke kana bulandi, hemen her ev bir ya-
ninda aciy, bir yaninda 6liimii yasadi, yoksullugu da. Yasa-
nanlar tek tek yazilmazsa, biri, birkag bilinse, on’u, bini bi-
linmezse, kigi bilmezse sirtina ya da gogsiine saplanan han-
¢erin, ulusun ve iilkenin sirtina ya da gégsiine saplandigin,
Nazim'in dizeleriyle, “nasil ¢ikar karanhklar aydinhiga™?

Ikinci soru:

Tiirkiye kendini bilse, bilincine varsaydi, 12 Marttan
(1971) 12 Eylile (1980), iskencede, hiicrede, daragacinda
kendi ogullarinin canina kendi elleriyle kiyar miydi, kiyicila-
ra kiydinr miydi1? Bebesi, gelini, ninesiyle, genci ve yaghsiy-
la, koyliisii kentlisiyle, esnafi emekgisiyle, bugiin de yarah
yiregiyle ¢ok yonlii bilinmeyen bir denklemin tuzagina diiger
miydi?

Ugﬁncﬁ sorum:

Cinayetleri yagadik sol gogsiimiizde, biliyoruz. Tabutlar
sol omzumuzda tasidik, bugiin de kaniyor. Hileyi sezmisgtik,
bildik de. Kiiresel bir kugatmanin iginde kaldigimiz, Tiirki-
ye kadar biiyiik bir tuzagin diglileri arasina sikigtirildigimizi
da bildik. Sezdik, bilgisine vardik, bilincine de. Ama iiniver-
site 6grencisinin beginci katin penceresinden kentin boglugu-
na sarkitilmasi ile NATO ile korunan sistemin korunmasi
arasindaki, korunan ile koruyan arasindaki iligkiyi, bilebildi
mi onlar? NATO ile korunan sistemi korumak adina, bizi s6-
miiren ve kemiren sistemi korumak ig¢in, bizi icimizden dag-
tip yok etmek i¢in, bizim kendimizi hangerledigimizi biz bil-
dik ama, 6teki biz bildi mi bizi hangerlerken kendisini han-
cerledigini, kardesini, oglunu, kizim da.

Iste son soru:

Geng-yagl, ¢ocuk kadin, bedenleri tabutlara dolduran
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oteki bizi tasimadik mi siyasal erkin tepesine, kardesine kur-
sun sikam "serefli" saymadi ma siyasal erkin tepesi. Oteki
biz, uykumuzda bogdugu zaman bizi, bogduram ve bogam ta-
simadi m1 Meclise? Oldiirenleri bildik ama, bildik mi oldiir-
ten iradeyi. Bildikse, biz mi tasidik, yoksa bizi boganlan, ya-
kanlari, kavuranlan giidiileyen irade mi tasid: siyasal erkin
tepesine, Cumhuriyetin Meclisine. Bildik mi, bilebildik mi?
Bugiin Meclise egemen olan iradenin binlerce kilometre uza-
gimizdan buyuran iradeyle ayni irade oldugunu da..

Biz, bizi ezmigtik. Ciinkii bizi bize ezdirmiglerdi. Biz, bizi
gerdik filistin askisina. Biz, bizi astik ipe. Biz, bizi koyduk ta-
buta. Biz bildik, bildigimiz i¢in sarkitildik ayaklarimizdan be-
sinci kattan. Oteki biz, bizi sarkitirken bildi mi sarkittiginin
tam da kendisi oldugunu, kendini astigim ve gelecegini de.

3.

Son oykii: "Erzincan".

Soyle de 6zetlenebilir:

"Nereye goétiiriiliiyoruz komutan?"

Savag giysilerini giymis, savasa gider gibi migferli, asker-
lerin, ince govdeli subaylarin agizlarim bigak agmiyor. Kente
yukandan bakan bu tepede, deniz tarafindan esen bigak gibi
sabah riizgdrinin i¢inde otobiisler hareket ediyor. Bizim oku-
lun otobiisleri bunlar. Universitenin. Her aksam, bazen haf-
talarca alinip sorguya gotiiriildiigiimiiz cezaevimize son kez
bakiyoruz. Mavi isiklar i¢inde, yapayalniz, girin bir kir evi gi-
bi arkamizdan bakiyor.

"Nereye gotiiriiliiyoruz komutan?"’

Tutuklunun birinden geliyor yamiti: “Kurguna dizmeye
gotiriiyorlar bizi!”

Otobiislerin 6n ve arka koltuklarinda askerler, elleri tetik-
te, mum gibi suratlarla oturuyorlar. Kenti, caddeleri -belki de
son kez— gorebilmenin melankolisini yagayarak gegiyoruz.

"Annem!.." diye firhyor Sinan yerinden.

Hepimiz yerimizden firhyoruz. lkiser ikiger bileklerimiz-
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den baglandigimiz zincirlere aldirmadan. Garip bir durum-
dayiz. Askerler ayaga kalkmig, bizi oturmaya zorluyorlar.
Yanindan biiyiik bir higimla gegen otobiislere dogru ¢aresiz
insanlarin ac yiiziiyle haykiran anneyi goriiyoruz. Otobiisiin
yamindan kosuyor, yokus agag.

"Anne!.." diyor, Sinan.

"Anne!.." diye bagiriyoruz hepimiz.

Aksam alacasinda, gri bir aydinhgin ortasinda kimilda-
yan kenti gorecekler. Bir iilkeden bir bagka ilkeye, belki de
Guantanamo’ya gétiiriilen tutsaklar gibi.

Bir askeri birligin i¢inde, gri bir binanin 6niinde, iki sira,
zincirlerle birbirlerine bagl olarak, silahlarini iizerlerine
dogrultmus erlerin arasindan, bir kapidan, bir bagka kap:-
dan, bir bagka kapidan, bir koridordan ve kapidan, bir kap:-
dan ve koridordan, donerek ve her kogsede nobet tutan erlerin
kusatan bakiglar1 arasindan, iki yan1 demir parmaklikl hiic-
relere ulagana degin.

Kursuna dizilmemiglerdi ama, kursuna dokiilecekleri Er-
zincan’da, Erzincan askeri cezaevindeydiler igste. "Evimiz"
der gibi "cezaevimiz" dedikleri, Amerikalilarin Sovyetleri
dinledikleri Boztepe Dinleme Tesisi’'nden kalan, Karadenize
tepeden bakan prefabrik yapidan getiriliyor, yerin altina, ta-
sa ve demire gomiiliiyorlardi igte.

Tarihin ironisine bakilsin ki, kendi yurdumuzu, komgula-
rimiz1 dinleme iissii olarak kullananlar, bizi, kendimizi, ken-
dimizin diigmam olarak, aslinda kendilerinin tutsaklan ola-
rak, bir cezaevinden 6tekine zincirlerle baglatarak tasitmis,
politikacisini, yazarin, polisini, askerini, yargicin, iilkemizi
komiinizmden koruma ve kurtarma adina, aslinda yurdumu-
zu pazarlama, paylagma ve ulusumuzu kélece bir tutsakliga
yargilama amaciyla kendi hizmetlerinde kullanmiglarda.

4.

Toplumsal 6zgiirlesmenin namlularin gélgesinde ve filis-
tin askisinda soluk almaya ¢ahgtig), diigiinsel inancin tek tek
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bireylerin bedensel varhginda savunuldugu ve korundugu,
yok edilmek isteneni yagayarak, direnerek ve yagayarak kur-
tarmig olmanin utkusu, éykiilerin iigiincii kavsagini, denebi-
lirse alt-irmagini olugturuyor.

Kimi yazarlar, 12 Mart1 ve 12 Eyliilii bir gegit ¢oziilmeye
tamamladilar. Yagadilar mi, kactilar m1 marttan ve eyliil-
den, bilemeyiz.

Burada da, kelepgeye, askiya, elektrige direnerek koru-
nan beden, bugiinkii sorularnmiz1 yamtlayarak biiytiiyor.

Diin tekti yamiti: Komiinizm. Daha somut anlatimla sa-
nal bir komiinizm "tehlikesi", akan sular durdurmak i¢in ye-
terdi.

Bugiin amaglar, kiiresel katmanin i¢ini digina geviriyor.
Gizlenen agiklamyor gimdi. Ama sorular ayn::

Yanitlara her giin yeni bir yanit ekleniyor:

Sevr i¢in mi?

IIimh islam i¢in mi?

Biiyiik Ortadogu i¢in mi?

Kendini yok etmen, yokolman i¢in mi?

Degilse, nedeni neydi elektrigin, filistin askisinin, hiicre-
nin ve neydi nedeni daragacinin?

Agustos 2007, Ankara
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2 TEMMUZ / SIVAS:
FAILI BELLI, IRADESI MECHUL

"Bilgisizligin verdigi giiveni, bilgi hi¢bir zaman
vermemigtir."
Charles Darwin, Insamn Tiireyigi, "Onsoz", s. 9

1 UC BILDIRt

2 Temmuz 1993 cuma giinii, Sivas'ta, cuma cemaatinin
daglacagh sirada, Paga Camisi avlusuna cami disindan gelen
bir grup, yanlarinda getirdikleri Amerikan bayragim yaka-
cak, yanlarinda getirdikleri pankartlardan biri cami avlusu-
nun duvarna tutturulacak, kiyinin "agi1§" konugmalari, bay-
rak ve pankart getirenler tarafindan burada yapilacakti. Ca-
mi avlusu duvarnna asilan pankartta, "Diinyada ABD/Tiirki-
ye'de PKK" yazihiydi. Tarihe "Sivas kiyim" olarak gegecek
olan olaylarin baglangi¢ ¢ekirdegini, Paga Camisi avlusuna
gelen 8-10 kigilik grup olugturuyordu. Uzerlerinde Amerikan
bayrag ve iistii yazih pankartlarla geldiklerine gore, kendi-
liginden (spontane) bir eylem degildi bu. Planh bir eylemin
baglangiciydi.
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Kale Camisinden ¢ikan cuma cemaatinden bir bagka
grup ise, Pir Sultan Abdal genliklerinin siirdiigii Buruciye
Medresesini basmaya yeltenecek, etkinlige katilanlarin bu-
radan ayrilmadigim1 anlamalan iizerine Hiikiimet Meydani-
na yiiriiyecekti.

Pasa Camisi avlusundan caddeye ¢ikan topluluk, Hiikii-
met kona@ina dogru yiiriiyiise gececek, Hiikiimet Meydanin-
da, Kale Camisinden gelen cemaatle birlesecek, bir siire vila-
yeti ve valiyi hedef alan sloganlar attiktan sonra, Pir Sultan
etkinliklerinin yapildig1 Kiiltiir Merkezine yoneleceklerdi.
Kiiltiir Merkezi oniine bir giin 6nce konan "Ozanlar Aniti"n1
tahrip etmek isteyecek, Kiiltiir Merkezine girmeye ¢alisacak,
kitap standlarinda ¢aligsanlarin direnmesi ve karsi1 koymasi
iizerine, yeniden Istasyon caddesinden Hiikiimet meydanina
yonelecek, Sivas Kongresinin yapildig1 ve simdi miize olan
eski Sivas Lisesinin oniindeki Atatiirk biistiine, biiste konan
celenklerle vurarak biistii kirmaya ¢alisacaklardi

Hiikiimet Meydaninda yeniden toplanan gosterici toplu-
luk, Aziz Nesin'le birlikte etkinlige katilan yazarlarin ve sa-
natgilarin bulundugu Madimak oteline yonelecek, oteli kusa-
tacak, yerden, kars: binalarin balkon ve pencerelerinden, ¢a-
tilarindan oteli tas yagmuruna tutacak, bir bakima "seytan™
taglayacaklardi. Hava karardiktan sonra, otel, 6niindeki
araglarla birlikte gostericiler tarafindan yakilacak, 35 sanat-
¢1, yazar, bilim ve diisiin adami, semah donen, saz ¢alan, tiir-
kii gifiran sanatgilar yakilarak ve bogularak éldiirilecekti.

Oteli yakma olayina katilan 33 kisinin idaminin onaylan-
dig1 Yargitay kararinda da yer alan ve kimi anlatimlara go-
re 10-15 bin kigiye ulasan gosterici toplulugun attig: slogan-
lan, iki gruba ayirmak olanakliydi. Birincisi "laiklik" ile ilgi-
li sloganlar, ikincisi Seytan Ayetleri'ni yaymnlayacagim ka-
muoyuna duyurmus olan Aziz Nesin ile ilgili sloganlar.

Laiklik ile ilgili sloganlar: "Kahrolsun laiklik!", "Yasasin se-
riat!", "Seriat gelecek, zuliim bitecek!", "Seriat isteriz!", "Dinsiz
laikler!", "Muhammedin ordusu, kafirlerin korkusu!", "Cumhu-
riyet burada kuruldu, burada yikilacak!", "Zafer islamin!", vb.
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Aziz Nesin ile ilgili sloganlar: "Seytan Aziz!", "Sivas
Aziz'e mezar olacak!", "Olmeye geldik, Aziz'i gommeye gel-
dik!", vb.

Aziz Nesin, bir giin once genligin agihiginda yaptig1 ko-
nusmada, Seytan Ayetleri'ne deginmemisti. Ug y1ldir Yazar-
lar Sendikas1 tarafindan yayinlanmasim istedigi, Mum-
cu'nun oldiiniilmesinden sonra, kendisinin yayinlayacagim
sbyledigi Seytan Ayetleri, bagyazar1 oldugu Aydinlik'ta ya-
yinlanmaya baglanmig, Nesin, "fetvaci” gericiligin somut he-
defi haline gelmisti.

Gostericilerin fotograflarda ve sloganlarda somutlagan
hedeflerinden biri ve 6ne ¢ikani, Aziz Nesin'di, 6teki Pir Sul-
tan Senliklerinin yapildig1 Buruciye Medresesi ile Kiiltiir
Merkezi; ozellikle de, heniiz agilis1 yapilmamag olan, gericili-
gin "Pir Sultan Abdalin putu” oldugunu ileri siirdiigii Ozan-
lar Anit1. Ozanlar Amtiyla birlikte "put” olarak algilandig:
anlagilan Sivas Kongre binasimin 6niinde bulunan Atatiirk
biistii.

2 Temmuz Sivas kiyimiyla ilgili kitaplarda da yer alan iki
bildiri dagitilmigt: olaylardan 6nce. Biri, "Miisliiman Kamu-
oyuna" baghiginmi ve "Miisliimanlar” imzasin1 tagiyordu ve 30
Haziran / ¢argsamba giinii Sivas'ta elaltindan dagitilmigts;
ikincisi, 1 Temmuz / persembe giinii dagitilmist:. "Islam'a
Yapilan Saldinlara Izin Vermeyelim" baghgin ve "Tiirkiyeli
Miisliimanlar” imzasim tagiyordu. Sivas Emniyet Miidiri
Dogukan Oner, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Aragtirma Ko-
misyonunun sorusunu yamtlarken, bu bildirilerden birinden
haberleri oldugunu soyleyecekti. Séyle: "Hayir efendim, on-
dan (pergsembe giinii dagitilan bildiriden) bir haberimiz yok,
ilk defa goriiyorum. Cargamba giinii bu bildiriden haberimiz
var, o da goyle var. Burada sadece ii¢ beg tane esnafin akgam
kapisinin altina atilmis. (...) Bu bildiriler agagi yukarn her on
giinde bir, onbeg giinde bir dagitilir. Bu bildiriyi biz aldigimiz
zaman gayet tabii ki 6nem verdik, 6nem vermedik degil, ama
olagan bir bildiri géziiyle baktik." (Tutanak, Ek: 10, s. 12.)

Iki bildirinin de ortak paydasi, Salman Riigtii'niin kitab
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30 May1s 1993 Pazar giinii Bizim Sivas gazetesinde tam sayfa
yayinlanan ilan
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MUSLCOMAN KAMLOYLINA

Bisaillinirrababnirrahin

"vplb_-r. sl'ainlere kend! canlarindan ileridir. Onun hsnialary da
wi'ainlerin snalaradar,” (AF223; §)

Ni'ainlere 83 canlarandan dahs ileri olmm Allah Mesfld (3AV)'ne ve O'au
temis sevcelerine, Allah'in-'baytine (XEbe'ye) ve Kitaba Kur'ln'a aslqakqa kiis-
‘rediluekte ve si'minlerin i3zet ve nanwsuna saldirilsaktadir,

. Dimyamas dami bilgelerinds geytan ve onum yandaglara alsn ewperyalist
Mfirler dinimise -ve -aukaddse dcferisrinize dil uvsatasktsdiflar. Buawn bagini
i8¢ satilmy, sirted SALWUN RUGDL kopei qekmsktedir.

B geytant aywalara kargi, 13setli ve duyarli sUslumsalar yijitqe =t-
cadele ortaya koyarak bu gfurda canlarini feda etaskten qekimmewiglerdir.

O ¥u 1grenq oywmlarin ‘bir esadtisy olarék Wlkesisde de; AYDINLIX GASETES?
deailen Wr pagavrads, mel'un Rigdi'nin Nglranlifina sqywan, dinye esperys~
lisaiain glaiilld ugaB: AZ1R WERIN, eymi gehilde, Kur'la’in korwusuglufuna dil
usatayy, Bsaret-i Peygamber (SAY)'in 81le hayatini (blgl) Vir gwmelev artemin
beosetuiy ve Ummetin analari olas hamalarina (higl) fehige deme el gtinde

" I olay ilqlnn- yordtormds

a odilaethen, ne yamiz ki lisx ve 1kt

B e e S A e B

tarafindsa Joplulu. Ruryonlanaly, dir kismx da hapishanelere At:.hut
Salsen Rilydi kipeji slslOmanleran gok as oldufu kdfir bir Ulkede kor-
kodan sckala cikmxya bile cesarst edemasken cuun yarli ugajl Azis Neein kipe-
D1, yeninda kendiniyle beraber bir skiple birlikte gehrimis Valisi tarafin-
den davet edilip, gehirde Adet} mislUmanlarla alay edercesine gesedilmekte-
dir.
| EAf1slér quau 471 bilaeld kit

lella’in Peygasberini ve Kitadin isgzetini korumak igin bu afuria vesi-
locek canlarimis vardi>,

din; sUslteanlig=a13in gereginl yerine getizae ginudur,

QUn; Allah (CC)'in vabyi Xur'Sa-1 Kerim's, Allah'in meleklsrime, A~
lah'an Reslly B3. Muhammed (SAV)'e, Onun Q1lesine ve ashabina yBneltilea
qiTRin kifirlsrin hesadinin sorulsa gintdir,

“laan edenler Allah yolunds eavagirlar, kifirler de tagut yolunda sa-

vagirlar. O halde geytanin dostlariyle savdgaa, qunki geytania hilesi sa-
720820, (3t34: 726)

Galip gelecek olanlar guphesis ki Allgh taraftari olaslardar, .
~MNiabiawniur -

30 Haziran 1993 Carsamba giinii, Sivas’ta elaltindan
dagtilan bildiri
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~ ISLAM'A_ YAPILAN SALDIRILARA
iZiN VERMEYELIM

Bismillahirrahmanirmahim
‘I’eyq,ambm mﬂmh\lere kendl canlanndan ileridir.
Onun lan da inlerin analandir.” (Ahzab, 6)

Misliiman Halkirmuza;

Dinimize, Knbemizg. Iz Neygamber (a)'e ve yn)elertmiz olan muhtcrem hanimb..
nna, algakea il uzatan hain, mirled Salman Rigdi'nin “Seyton Ayetleri™ adh kitatn 26
Moyis'ta Aydintik gnzetesi torafindan tefrika edilmeye tegland:.

Kuran'm kor glup Jil Hz. Pevgamber'in alle hayatime -haga- Dir
Renclev ortamura’ hen.elen ve yine Gmmetin annlan nlnn Hz Peygambcr in hammianna -
haga- ‘[ahize’ deme cliretinde bulunan boiylesi azgin bir kafirtn deli n;mnlanmn n\-ml.-m-
mas karsuinda sesaiz mi kalncnfliz?

Islam'in mukaddesatina en rez3l hakarct ve iftiralaria saldiran bu kitap karpeinda

diinya mUsldmanian semiz kalmmhlar. Pakistan'dan Ingiltere ve, Cezavir den Hindistra 8
g _ - b adons
L’u&gﬁ -u-:m#-»

. Boin hem by sl
ugnklar, hem Je Eendileri p:On.liilfr ki, her mdsiOman dinini. muhdduanm ve Istans'm
izzetinl korumak igin gehadete hazirdir. Hainler nsla cornam kalmaz.

Bllinmeli ki; ugak ROgdi'nin, mukaddesatimiza ydnelik biylest bir iftirada tulun-
mas, ABD ve Avrupa kifDr sisteminin istemi ve destefi ile olmugtur. KdfrOn ugokhfin
yapan, refime muhBIAIEl Keiidine plar edintilg ve vartigini [Blami degerlere soldinda
goven Aydinhik gazetes! de; yaptfti bu yaywniaris, diinyo emperyalizminin “gdndllc
ugags” oldugunu bir kere daha gilzler SnOne serenigtir.

Allah-u Teala’'mn “Peygamber. m(imintere kendi canlanndan tleridir. Onun hamim-
lan da miminlerin analandir.® ayetd kerimesine muhatap olan méslGmanisr!

Giiin: mislimanhpimizan geregini verine gellrme gOntdor!
Gon: Allnl\ n vahyl Kur'ana Kerim'e, Allah'in meleklerine, Allah'in elgial H>.

Muh real

d'e, vaun ve eshabnna yanclthen-girkin kifirierin hesabinin sotulmn
gﬁmnlur'
Ve giin; misldmaniann, muksddeat humsundakl, lslami duysrhliklanm en fazla
gistermelcrt gereken gindor!

“l lar Allah yolunda ssvapirisr, kafirler de tafot yolunda ssvapiriar. O halde
geyianin dastlanyla savagn, clinkd geytanin hilesi zayifur.® (Nisa, 76) .

TUIUVW “:J“A.“Ml

el } eefiqe Theceaas 5=

1 Temmuz 1993 Pergembe giinii, Sivas’ta elaltindan
dagitilan bildiri
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Seytan Ayetleri'nin Tiirkiye'de yayinlanmasiyla ilgiliydi.

Dava dosyasina girmemis olan bir bagka bildiri ise, 30
Mayis 1993'te, bu bildirilerden bir ay 6nce, Bizim Sivas gaze-
tesinde "ilan" olarak yaymnlanmigti "Miisliman Halkimiza"
baghgim tagiyan bu ilanmin altinda: Bizim Sivas Gazetesi,
Simtasg, Sivas Milli Genglik Vakfi, Belediye Vakfi, Risale, Im-
za, Islami Diigiince, Sivas Kiiltiir Dernegi, Mazlum-Der, Hu-
kukgular Dernegi, Yeryiizii ve benzeri 101 kurulugun imzasi
yer almigti.

Ug bildirinin de baghg altinda, Ahzab Suresinin "Pey-
gamber, miiminlere kendi canlarindan ileridir. Onun hanim-
lann da miiminlerin analaridir.” ayeti yer aliyordu. Bizim Si-
vas'ta yayinlanan ilan/bildiride, eski yaz ile, 6tekilerde yeni
yazi ile "Bismillahirrahmanirrahim" yaziliydi.

Bizim Sivas'ta ilan olarak yayinlanan "Miisliitman Halki-
maza" baghklh bildiride, Seytan Ayetleri'nin Aydinlik gazete-
sinin yayinlanmaya baglanmas "siddetle tel'in ediliyor"du.

"Miisliman Kamuoyuna" baghkh bildiride de, Aydinlik
gazetesinden ve Aziz Nesin'den, "Allah Resuli Hz. Muham-
mad'e, onun ailesine ve ashabina yoneltilen ¢irkin kiifiirlerin
hesabinin sorulma giinii" oldugu yaziliyor ve bu ugurda veri-
lecek canlar oldugu ileri siirtiliiyordu.

"Islam'a Yapilan Saldirilara lzin Vermeyelim" baghkh
bildiride, Seytan Ayetleri'nin 26 Mayis'ta Aydinlik'ta yayin-
lanmaya baglandig belirtiliyor, "Usak Riigdinin, Muhamme-
dimize yonelik boylesi bir iftirada bulunmasi"nin arkasinda,
ABD ve Avrupa ve kiifiir sisteminin istemi ve destegi oldugu
yaziliyor. Aziz Nesin'in adi gegmemekle birlikte, "hainlerin
cezasiz kalmayaca@" vurgulamyordu. Son iki bildiri, Nisa
Suresinin 76'1ina1 ayetiyle bitiyordu.

"Miisliiman Halkimiza" (30 Mays 1993) baghkh ilan/bil-
diride: Seytan Ayetleri'nin, "Islam, Kur'an ve Hz. Resulul-
lah'in izzet ve haysiyetine kars: algak¢a hakaretler igerdigi"
— "Miisliiman Kamuoyuna" baglikh bildiride: "miiminlere 6z
canlarindan daha ileri olan Allah Resuliine ve O'nun temiz
zevcelerine, Allah'in beytine (Kabe'ye) ve Kitab1 Kur'ana al-
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cakea kiifredildigi", "Hazreti Peygamber'in aile hayatini (ha-
sa) bir genelev ortamina benzettigi ve iimmetin analan olan
hanimlarina (haga) fahige deme ciiretinde bulundugu” — "Is-
lam'a Yapilan Saldinlara Izin Vermeyelim" baglikl bildiride:
"Kur'anin korunmusgluguna dil uzatildig1, Hz. Peygamber'in
aile hayatim1 —haga— 'bir genelev ortamina' benzettigi ve yi-
ne iimmetin analan olan Hz. Peygamber'in hanimlarina —
haga— ‘fahige' deme ciiretinde bulunuldugu" yazilmaktaydi.

Orgiitlenen ve "seriat" Tiirkiye'sinin "bagkenti" olmaya
hazirlanan Sivas'ta, Sivas Valisi, baskiya ve zulme kars: di-
renigin simgesel adi1 olan Pir Sultan Abdal adina diizenlenen
senliklerin, gelecek yil Sivas'ta, daha sonraki yillarda Tiirki-
ye genelinde diizenlenecegini bir y1l 6nce, Banaz'da duyur-
mustu. Bunu, baz1 yerel gazete sahipleri Aragtirma Komisyo-
nuna elestirel anlamda ifade ederken, boyle bir etkinlige kar-
s1, gegen bir yil icinde kars: bir hazirhigin da yapildigim du-
yumsatmiglarda.

Ikincisi, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleriyle ilgili
afigti. Bir ay kadar 6nceden dagitilan afigte, etkinliklerin ilk
béliimiiniin 1-2 Temmuzda Sivas'ta yapilacag belirtiliyor ve
katilanlarin baginda da "Aziz Nesin"in adina yer veriliyordu.
Baskiya ve zulme kars: direnigin simgesel adi, Pir Sultan Ab-
dal, Sivas'ta, dinsel gericiligin agir havasinda solumakta
giicliik ¢ceken "laiklik"in ortak paydasinda birlegen, ideolojik
olarak sol'dan sosyaliste, mezhepsel olarak alevilere soluk al-
diracak, geriatin gizli kalesinde, bir 151k yanacakti.

2. BIR BAYRAK: AMERIKAN

TBMM Arastirma Komisyonuna taniklarin aktardiklan
gozlemleri ve mahkemede "kamu tam@" olarak polis memur-
larinin ifadelerini animsayalim:

Sakir Seker (ANAP 11 Bagkani): "Paga Camisinde, 6zel-
likle bahge kisminda namaz kilanlar, tam namaz bitirip da-
gi1lmaya bagladigr anda, caminin iginden de insanlar ¢ikma-
ya bagladig1 anda, 20 veya 25 kigilik, namazla hi¢ alakas1 ol-

140



mayan ve namaz kilmayan bir grup, siiratle o bahgede namaz
kilinan yere gelir ve bunlar bir pankart agarlar, arkasindan
da bir Amerikan bayrag), atege verirler ve sloganlar atmaya
baglarlar."

Sirer Giindogan (Hiirdogan Gazetesi): "13.20'de Pasa Ca-
misinden ¢ikan bir grup, 6nce bir Amerikan bayragimi yakt.
Camiden ¢iktigim zaman caminin éniinde birkag¢ kisilik bir
grup vardi O grup mu, camiden ¢ikan grup mu, onu tam ke-
sin sdyleyemeyecegim. Bir Amerikan bayragim ¢ikarttilar,
yaktilar." "Tiirkiye'de PKK, Diinyada Amerika" diye bir slo-
gan (pankart) vardi Kimin ac¢tigim giivenlik gorevlilerinin
bilmesi lazim. O afigin resmi var elimizde."

Millet Partisi I1 Bagkani: "Pasa camisinde namaz bitmis-
ti. Namaz biter bitmez digarda bir giiriiltii patirt: oldu, ben
de ¢iktim. Amerikan bayraginin yakilisini1 bizzat gérdim.
Bagkanin ifade ettigi pankarti cami duvarina asih olarak
gordiim." Bagkan: "Bu pankartlan tasiyanlan ve bayrag ya-
kanlan taniyor musunuz?' Millet Partisi 11 Bagkam: Simdi
soyle, miisade ederseniz, pankartlar duvara asilmigty, yani ...
(kaset bitiyor)".

Dogukan Oner (Emniyet Miidiirii): (TBMM Aragtirma
Komisyonu Sozciisiic M. Cemal Oztaylann "Camide Ameri-
kan bayraginin igi ne? Yani bir provokasyon olarak getirilmig
olamaz m1?" sorusuna yamt olarak:) "Ben pankart: gordiim.
Yalniz yakilan bayrag: gormedim. San sey tizerine siyah yaz-
miglardi galiba." "Bizim 3840 kod nolu ekibimizin orada ol-
masi lazim. Bayrak yakma hadisesini ben onlarin kendilerin-
den dinleyeyim dedim, kesin olarak her geyiyle anlatamada-
lar."

Polis memurlari, "kamu tanig1" olarak mahkemede ver-
dikleri ifadelerinde:

Cafer Soykok: "Olay tarihinde Paga Camii 6niinde gorev-
li oldugunu, camiden ¢ikan 500-600 kisilik bir grubun evvela
Amerikan bayragim yaktiklarin1® (Gerekgeli Karar,
1994/190, s. 287); Resul Karaer: "Olay giinii Paga Camiinde
goérevli oldugunu, camiden ¢ikan cemaatin evvela Amerikan
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bayragim yaktiklarini, daha sonra da 150-200 kisilik bir gru-
bun slogan atarak Atatiirk Caddesine dogru yiiriidiiklerini"
(Gerekgeli Karar, s. 286); Ali Cilek: "... olayin baglangicinda
Amerikan bayragim1 yakan kigilerin icersindeki birkag kisiyi
Sivas'ta hi¢ gormedigini" (Gerekgeli Karar, s. 291.); Ekrem
Nalc1: "Paga Camii 6niinde yesil ciibbeli, sann sakalli, mavi
gozlii, san benizli bir sahsin en 6nde yer alarak barikat: sert
bir gsekilde yardigim ve bu sahsin olaylarin baglamasinda en
onemli yer aldigini, bu gahislarin halk tahrik edici sloganlar
attigini, keza siyah sakalli, orta boylu, sigmanca bir gahsin
da bu gahisla birlikte baglangigta ¢ok aktif olduklarini ve hal-
ki1 tahrik edici sloganlarla yonlendirdiklerini, 6zellikle, "Si-
vas Aziz'e mezar olacak", "Seriat gelecek zuliim bitecek"”, "Va-
li istifa", "Serefsiz vali" gibi sloganlarla halki yénlendirdikle-
rini, ancak bu kigilerin sonradan ortadan kaybolduklarim"
(Gerekgeli Karar, s. 267); Mehmet Yildiz: "... bu yiiriiyis si-
rasinda 8-10 kigilik bir grubun topluluk igersinde ve orta ye-
rinde, "Hizbullah geliyor - Hizbullah geliyor" diyerek slogan
attiklarini, bu 8-10 kigilik grubun bir siire sonra ortadan ka-
y1p oldugunu..." (Gerekgeli Karar, s. 243); Erol Co6l: "Topluluk
icersinde onderlik alan kigilerin Sivash olmadiklarim ve
olaydan sonra bu elebas1 durumundaki kisilerin kayip olduk-
larin1 ve daha sonra bu kigilere bir daha rastlanilmadigim”
(Gerekgeli Karar, s. 274); Mustafa Uzun: "... bu kigiler icer-
sinde 20-25 yaslarinda san sakalli, san yiizli, uzun yesil
pardiisii giymig bir kiginin olay: baglatanlar arasinda ya da
6nde oldugunu, bu kiginin sonradan ortadan kayip oldugunu,
olay1 yesil ciibbeli ve takkeli 5-10 kiginin baglattigin ve hal-
ki tahrik ettigini, ancak bu kisileri daha 6nce Sivas'ta gorme-
digini, disardan gelmis olabileceklerini" (Gerekgeli Karar, s.
259); Sami Ece: "Olayr disanndan gelen 30-40 kisi civarinda
bir grubun hazirlamis olabilecegini, bu kisgileri daha 6énce Si-
vas'ta gérmedigini" (Gerekgeli Karar, s. 252); Orhan Veli Ka-
radayr "Olay: baglatan kigiler arasinda, Sivash olmayan di-
sardan gelen kigilerin bulunabilecegini, zira yesil ciibbeli bir-
ka¢ kiginin Sivash olmadigini..." (Gerekgeli Karar, s. 285)
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aciklayacaklar, ama Amerikan bayragini cami avlusuna geti-
ren, yakan kigi ya da kigiler herhangi bir bicimde aragtinl-
mayacak, saptanmayacaktir.

Cami duvarina asilan "Tiirkiye'de PKK, Diinyada Ameri-
ka" yazili pankart ile yiiriiyiis sirasinda goriilen "Birlesmig
Milletler Teror Orgiitii" yazih pankart konusunda da bir
aragtirma yapilmadi ve pankartlara olay sirasinda polis ta-
rafindan elkonulmadig gibi, olay sonrasinda da aranmadig,
ozellikle belirtilmek gerekir.

Bir bagka deyigle, olayin baglangici1 aragtinlmadig gibi,
baglatanlar da aragtirilmamig, sorusturulmamag, oteli yak-
maya ¢aligan, yakan, ¢agriya su ya da bu bi¢gimde katilmig
"kigiler" sorgulanmig, yargilanmisg, hiikiim giymiglerdir. On-
lan oraya yigan, devindirten, saldirtan "irade" ya da "irade-
ler", olaydan hemen sonra degil, olaylar siirerken bile, "gizli"
ellerce gizlenmigtir.

3. FETVA VE SEYTAN

Bildirilerin ortak 6zelligi, fetvaci ve cihatg1 "militan” kim-
liktir. Ugii de, Ahzab Suresiyle baglamakta, Nisa Suresiyle
bitmekte ve miiminleri, kafire karg: miislimanhigin geregini
yerine getirmeye ¢agirmaktadir. "Islamin peygamberini ve
Kitabin izzetini korumak i¢in", "bu ugurda verilecek canlar"
oldugu, giiniin, "kiifiirlerin hesabinin sorulma giinii oldugu"”
ileri siiriilerek, iman edenler Allah yolunda savagmaya ¢ag-
nlir. Bildiriler, burada, "immetin analari olan Peygamberin
hanimlarnna (haga) fahige deme ciir'etinde bulunan" Salman
Risgtii'niin "Seytan Ayetleri" adl1 romani iizerine kurgulan-
migtir. Bu kurgulamada, Pakistan'da ve Iran'da kitap aleyhi-
ne gerceklestirilen kitlesel gosteriler ile Hiimeyni'nin Sal-
man Riigtiiniin 6ldiiriilmesi yolundaki "fetva'si, kugkusuz
yonlendirici olmustur. Ne var ki, kitabin igerigiyle oldugu ka-
dar, "fetva" 6ncesi ve sonrasi ile ilgili olaylarin bilgisine sa-
hip olmadigimiz da ortadadir. Tirkiye Yazarlar Sendikas:
Genel Kurulunda ve Yonetim Kurulunda, Tirkiye'de gerek
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Bakanlar Kurulu gerek mahkeme kararlanyla yasaklanmig
says1z kitap bulundugu animsatilarak, Seytan Ayetleri'nin
sendika tarafindan yayinlanmasi istemi elegtirilmigtir. Ama
bu elegtiriler, Seytan Ayetleri'nin igerigini ve islam aleminde
uyandirdigh etki ve tepkileri iceren elestiriler degildir. Sey-
tan Ayetlerini okumus kimseler varsa, onlarin da sesi duyul-
mamaktadir. Yurtdiginda, Isve¢'te bulunmasinin verdigi ola-
nakla, Seytan Ayetlerini kismen de olsa okumus olan Mihri
Belli ile, "Seytan Ayetleri, Salman Riigdi ve Aziz Nesin Tar-
tigmalann Hakkinda", Odak dergisinde yayinlanan konugma-
da agiklanan bilgiler de, 6yle anlagihyor ki, dikkate alinma-
migtir. Bu konugmasinda, Belli, kitab1 kismen okudugunu,
okumaya ¢aligtigini, ama sonunu getiremedigini soylemekte-
dir. Kitabin edebi deger tasimadigini, tarih olarak da bir de-
geri bulunmadiginy, ¢irkin hakaretler igerdigini belirten Bel-
li, "fetva"y: elestirmis, ve "Aziz Nesin kitabi okumamig. Oku-
mus olsa ben eminim ki bu igin iizerine pek diigmezdi." diye
konugmusgtu. Odak'in yayin tarihi 15 Mart 1993. Yani Sivas
kiymindan aylarca énce.

Su da var ki, kitap, islam aleminin igersindeki geligki ve
¢atigkilar1 disa vurmasi bakimindan da énem tasiyor. Soru-
nun bu yoénii de, bilinmedigi i¢in olsa gerek, gozard: edilmis
goriiniiyor. Soyle:

Paul Balta, Seytan Ayetlerinin, hakarete ugramig isla-
miyetin savunucusu olarak Iran'n 6ne ¢ikmasina olanak
sagladigim yazar. Ciinkii, Iran ile Irak arasindaki savas,
Iran'in bekledigi gibi, "dinsizlige" ("laiklige") kars: savag ola-
rak algilanmamisg, gii Perslerin siinni Araplara karg1 savagi
olarak algilanms, sii-siinni ¢atigmas: yeniden alevlenmisgti.
Riistii'ye karg:1 cikanlan fetva, Iran aleyhine gelisen bu siire-
ci kirmig, sii-siinni ¢atigmasini kismen geri plana itmis,
Iran'in (molla rejiminin), miisliimanlarn ilgi odag ve ¢ekim
merkezi olmasina olanak saglamigti. (Paul Balta, Diinyada
Islam, Milliyet Yayinlan, 1994, s. 72-73.)

Gilles Kepel, "gergekte fikih doktrininde, bir fetvanin,
miisliman bir hiikiimdar tarafindan yonetilen ve ilke olarak
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seriatin uygulandig 'dariilislam’ (islam iilkesi) diginda geger-
li olamayacagim" belirttigi yerde, Humeyni'nin, fetvasiyla,
yeryiiziiniin tamamini kendi yargilama alani haline getirmis
olmasinin altim ¢izer. Bu fetvayla, Humeyni, Iran toprakla-
nn agarak, Avrupa'daki miisliman go¢men topluluklarn
yasamlarini siirdiirdiikleri alani, bir hamlede "islam ala-
mi"na ("dariilislam"a) sokarak kendi yetkisi altina almigti.
(Kepel, Cihat, 2000, s. 224.)

Seytan Ayetlerine karg: yiiriitillen kampanyayi, Kepel,
ii¢ doneme ayinr.

Birinci dénem, Seytan Ayetlerinin yayinlanmasindan
(Eylil 1988) kitabin Bradford'da yakilmasi téreni (Ocak
1989) arasindaki dénemdir. Bu doneme, Hindistan ve Pakis-
tan'dan Ingilteredeki Mevdudi'nin miiritleri egemen olmus,
Suudi kurulusglarin, Londra hiikiimetine baski yaparak kita-
bin toplatilmasi i¢in harekete ge¢mesini saglamiglardi. Ara-
lik 1988 sonunda, Birlegik Krallik Bagsavciligi, Seytan Ayet-
leri'nin kovugturulmasina gerek olmadigimi agiklayacaktir.

Ikinci dénem, Seytan Ayetleri'nin yakilmas: (Ocak 1989)
ile "fetva" (14 Subat 1989) arasindaki dénemdir. Bu donem-
de, Deobandi ve Barelvi kuruluglar: 6n plana ¢ikarlar. Ingil-
tere'de ve Pakistan'da, romana ve yazarina kars1 sokag
ayaklandinrlar. Islamabad'daki (Pakistan) Amerikan Kiiltiir
Merkezini yagmalamak ve yakmak isterler. Bes kisi 6liir, De-
obandi partisi lideri ve onlarca kisi yaralanir.

Ucgiincii dénem, "fetva" dénemidir (14 Subat 1989), Hii-
meyni'nin itmesiyle, halk seferberligi, uluslararasi eylem ve
terérizm tehdidi igigedir.

Bir Suudi Bakanin "marjinal ve hayal iiriinii bir kavga"
olarak niteledigi Riistii davasiyla, en ¢ok Iranhlarin ve Hint
altkitasindan gelenlerin ilgilendikleri, Ingiltere digindaki is-
lami cevreler iizerindeki etkisinin zayif oldugunu yazan Ke-
pel, Araplarin ve Tiirklerin bu isle pek ilgilenmediklerini be-
lirtir. (s. 236-237.)

Batida gogmen ya da is¢i olarak bulunan Tiirklerin Sey-
tan Ayetleri'ne ilgisizliginin, Tiirkiye'de halkin genel ilgisiz-
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ligiyle ortiistiighiinii soylemek de samirz pek yanlhs olmaz.

"Seytan Ayetleri" kitabinin yurda sokulmasinin Bakan-
lar Kurulu karariyla yasaklanmasina ve Aziz Nesin'in yasak-
lamaya tepki géstermesine degin, digardan ya da kendisinin
disindan uyanlip yonlendirilmedigi dl¢iide, Anadolu halkinin
kitapla ilgisinin hemen hemen yalmzca Iran'da yiginlann
tepkisini gorintiileyen televizyon haberleriyle sinirh bir ilgi
oldugunu da burada belirtmek gerekir.

Otuzbes aydinin yakilarak ve bogularak éldiirildiagi Si-
vas olaylarinin odagina Seytan Ayetleri oturtulmus olmakla
birlikte, gostericilerin kitlesel desteginin, siinni halk i¢inde
kendiliginden olustugunu séylemek gergegi yansitmayacagi
gibi, toplulugu giidiileyenlerin ("fetva“"dan ve fetvay: veren
"molla"nin 6liimiinden dért yil sonra), salt fetvay: izleyerek
kitleleri otelin ¢evresine topladiklarin séylemek de dogru ol-
mayacaktir. Giidiileyenlerin de giidiilendigini diigiinmek,
"iki yan1 keskin kili¢"1 iki elimizle olmasa da, beynimizle kav-
ramamiz gerekecektir.

4. AJAN VE PROVOKASYON

Sivas kiymmina yalmzca fotograf olarak degil, igerik ola-
rak da bakildiginda, giinesin igice giren yedi renginin, ¢iplak
gozle, zifiri bir karanhk olarak algilanmasi gibi, kiyim da
kendi "yedi rengi'ne ayrigtirmadan gergegi, i¢cine saklandig
karanhktan aydinhga c¢ikarabilmemiz olanakli degildir.
Olaylan baglatanlar ile siirdiirenlerin, en azindan amaglari-
nin farkli oldugunu, yedi ana renk gibi, yedi baba nedenin
igice yumaklandigin, birbirine karigtigim da gézard: etme-
mek gerekir. Olaylan "irtica ayaklanmasi” olarak niteleyen-
lerin bir eli Iranh gosterirken, "Sivas olaymn gerisinde Iran
kokenli birsey aramamamiz gerektigini" belirten Diyanet Ig-
leri Bagkan1 Mehmet Nuri Yilmaz, "olaylarnn ardinda dis
gii¢ler oldugunu” séyliiyor ve "Tirk-Kiirt meselesi var. $im-
di alevi-siinni koriiklenmek iizere, igte laik-laik olmayan.
Bunlar maksath, perde arkasinda baskalan var." diyordu.
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(Ayse Yildirim, "Olaylarin Ardinda Dig Giigler Var", Cumhu-
riyet, 4 Temmuz 1993.)

Refah Partisi Genel Bagkam1 Necmettin Erbakan ise, ola-
yin arkasindan CIA'min ¢ikacag goriigiindeydi: "Ama olay,
¢ok sonra, birtakim provokatorler tarafindan giddete doniig-
tiiriilmiigtiir. (..) Bunlan yapanlar gene bulunmaz. Ciinkii
arkasindan CIA gikar. Tipki Ugur Mumcu cinayetinde oldu-
gu gibi, katilleri bulamazlar." (Sivas Kitab, s. 530.)

Eski istihbarat¢i Mahir Kaynak da, bunun "gizli servis"
operasyonu oldugunu soyliiyor, ama bagka bir "gizli servis"i
adres olarak veriyordu: "Bu, bir gizli servis operasyonudur.
Bir Alman servisi yapabilir bunu." (EP, 11-17 Temmuz 1993,
Sivas Kitabi, s. 516.) .

Sivas olaylarinin goriigiildiigis TBMM'nde, "Hadisenin,
camiye bulagtirilarak, seriata bulagtinlarak, dine bulagtin-
larak bagka y6ne gekilmesine de kars: ¢ikiyorum." (TBMM
Tutanak Dergisi, 6 Temmuz 1993, s. 95-96.) diyen Biiyiik
Birlik Partisi Genel Bagkan1 Muhsin Yazicioglu'nun, bu ko-
nusmasinin ardindan Adiyaman'in Kahta ilgesine bagh Men-
zil koyiindeki "Menzil Seyhi" adiyla bilinen nakgbendi lideri-
ni ziyareti, basinda 6zel haber olacakti. (Milliyet, 7 Temmuz
1993.) Suat Parlar Kontrgerilla Kiskacinda Tiirkiye kitabin-
da, Sivas kiyininin yedinci yilinda, "Sivas1 daha fazla kag-
maym" diye "tahrik¢ileri uyaran" Yazicioglunun (Akit, 3
Temmuz 2000), Menzil gseyhini, CIA eski Ankara istasyon ge-
fi Paul Henze ile birlikte ziyaret etmig olmasina deginecekti.
Henze, o sirada, GAP bolgesinde Israil Tarim Bakaniyla bir-
likte bulunuyordu. Bu bilgileri veren Parlar, Henze'nin, 70'li
yillarda Van'da, o dénemin AP (Adalet Partisi) milletvekili
Kamran Inan'in evinde uzun siire kaldigim, Kasim 1986'da
GAP bolgesinde Isvecli iki bayanla birlikte dolagtigim ve Su-
riye simirinda goriigmeler yaptigim (s. 244-245), Orsan Oy-
men'den aktarmak geregini duyacaktir.

2 Temmuz 1993 Sivas kiyininin hemen ardindan, 5 Tem-
muz 1993'te, Erzincan'n Kemaliye ilgesine bagh Bagbaglar
koéyiinii basan silahli bir grubun, ellerini baglayarak cami av-
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lusuna doldurduklan 33 kigiyi kursuna dizdikleri, hepimizin
belleginde olmali. Kimi anlatimlara gére, bir not birakmaglar,
Sivasn intikamim almak i¢in kéylileri 6ldirdiiklerini ileri
siirmiiglerdi. Kiyindan sorumlu olarak, PKK kadar CIA'nin
da ad1 ge¢mis, ama 33 kisiyi kursuna dizerek oldiirenlere
ulagilamamigti. Sivas saniklan ve Bagbaglar davasi avukati
Kadir Kartal, "Her ikisini de CIA'nin yaptig1" kanmisinda. Bu
kamisim1 agiklarken, "Tiirkiye'nin gizli servislerin karargahi
oldugunu”, "CIA ajanlarinin Tiirkiye'yi karargah edindikleri-
ni" soyliiyor, ve Sivas ve Bagbaglar i¢in oyunlar sahneleyen-
ler ile Manavgat'in suyunu isteyenler ve Harran'1 yakinda ig-
gal edecekler arasinda bir kogutluk bulundugunu duyumsa-
tiyordu. (Akit, 7 Temmuz 2000.)

Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Raporunda, Tiirkiye'nin,
Sivas olaylan ile 12 Eyliil 6ncesi ortama siiriikklenmek isten-
digi belirtilerek su goriislere yer verilmigti: "12 Eyliil 6nce-
sindeki Corum, Kahramanmarasg, Malatya ve Sivas olayla-
ninda goruldiigu gibi alevi-siinni, laik-antilaik, milliyet¢i-ko-
miinist ¢atigmas: yaratilarak, i¢ olaylarla ilgilenen, digsarda
etkinligi olmayan bir Tiirkiye hedefleniyor.” Bunun "Batinin
stratejik uygulamalarindan biri" ve "yabanci ajanlarin provo-
kasyonu" oldugu belirtilen raporda, "Yeni Diinya Diizeni
igersinde, Tiirkiyenin, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslarda
etkin gorev almasinin istendigi”, "buradaki amacin, Japon ve
Alman sermayesinin, bu bolgelerdeki etkinligini kirmak ol-
dugu" yazihyordu. (Cumhuriyet, 8 Temmuz 1993.)

Tiirkiyemin, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar'da etkin
gorev almasini, ABD'nin istedigi biliniyor ve dolayisiyla, Ra-
por'da, Sivas provokasyonunda yer alan "yabanci ajanlar"in
kimlikleri de agiklanmig bulunuyordu. Bu, Paga Camisi avlu-
suna, digardan gelenlerin, cuma cemaati dagilirken yaktikla-
n Amerikan bayraginin simgeledigi kimlikten de ¢ikarsana-
bilirdi. Sivas olaylarinin bir devami olan ve 12 Mart 1995'te
¢ogu alevi 21 kiginin yagsamim yitirecegi Gazi olaylarindan
bir siire 6nce, merkezi Washington'da bulunan Meditarrane-
an Affaire'nin yayim olan Meditarranean Quarterly dergisi-
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nin Kig 1995 sayisinda yayinlanan "Tiirk-Amerikan Iligkile-
ri Yol Ayrnminda" baghkl yazida, ABD Digigleri Bakan1 War-
ren Christophern 30 Eyliil 1994'te Kiirt politikasina iligkin
uyarilarinin, "Amerikan-Tiirk iligkilerinde belirsizlige ve so-
gukluga neden oldugunu" duyumsattig belirtilmig ve "Ame-
rikan-Tiirk iligkilerinin yol aynmina geldigi" ileri stiralmiig-
ti. Cinki, "Tirkiye, ABD'nin, Ortadogu'da, Tiirk cumhuri-
yetlerinde ve Balkanlar'daki beklentilerine yamit vermemis",
"Kuzey Irak'ta ézerk bir Kiirdistan'in kurulmasina raz ol-
madi@1 gibi Kiirtlere kars: sinirdaki 6nlemleri siklagtirmig"ti.
Yazar, Tiirkiye'nin "haddini agtigim", "ABD'nin sabrinin tas-
tigim", "Tiirkiye'nin istikrarsizlik durumunun daha da agir-
lagabilecegini" yaziyordu. (Aydinhk, 18 Mart 1995.)

Gazi olaylarindan bir siire 6nce, ABD bagkentinde, Emni-
yet Genel Miidiiri Mehmet Agar, Olaganiistii Hal Bolge Va-
lisi Unal Erkan, Emniyet Genel Miidiirliigii Giivenlik Daire
Bagkani Ersin Yilmaz'in katildig1 CIA yoneticileriyle yapilan
toplantida, "Tiirkiye'de asin dinci orgiitlenmenin hizla gii¢
kazandi, laik miisliimanlara saldinlar olabilecegi’ konula-
n gorigiilmiig, Gazi olaylarini, ABD televizyonlan ve basini,
"Tiirkiye'de siinni-alevi savagi bagladi" diye duyurmus, "1lim-
I miisliman alevilere asin dinci siinnilerin saldiris1” bigi-
minde vermisti. Oysa Gazi'de, Sivas'ta oldugu gibi "agin din-
ci siinniler"in degil, kisi olarak kendileri agin dinci de olsa
polisin alevilere saldiris1 sozkonusuydu. Ama Gazi halkinin
tepkisine neden olan olay: baglatanlarin, "gizli servis'lerin
giidiiledigi kigiler olmasi olasilig1 agir basiyordu. O zaman
I¢isleri Bakanh tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulan ra-
porda belirtildigi gibi, "olayda yabanci gizli servis parmag
var"di. (Tiirkiye, 15 Mart 1995.)

Amacin, alevi-siinni ¢atigmasi ¢ikararak, bunu, Gazi'den
Istanbul'a ve Tiirkiye genelinde, alevi-siinnilerin katigik ol-
dugu yorelere yaymak oldugu da duyumsandi. Meditarrane-
an Quarterly de yazildig gibi, "Kuzey Irak'ta 6zerk bir Kiir-
distan kurulmasina razi olmadig1 gibi simirdaki énlemleri
siklagtiran” ve dolayisiyla "haddini agan", "ABD'nin sabrim
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tagiran" Tiirkiye'nin istikrarsizlik durumunun daha da agir-
lagtirilmas1 amag¢lanmigti. 12 Martta (1995) Gazi'de baglatil-
mak istenen i¢ savas ile, Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin 20 Mart-
ta (1995) 35 bin kisilik bir birlikle Irak'in kuzeyinde gergek-
lestirecegi operasyonun oOnlenmek istenmisg olmasi gibi, 2
Temmuz Sivas olaylarim da, 36'1nc1 paralelin kuzeyinde,
Saddam'in saldinlarindan bolgedeki Kiirtleri korumak ama-
ciyla, ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye tarafindan olusturu-
lan Ceki¢ Giiciin, bolgede bir Kiirt devletinin kurulmas: dog-
rultusunda ¢aligmaya baglamas, bu giiciin gemsiyesi altinda
20'ye yakin PKK kampinin kurulmus olmas, Tiirk hiikiime-
tinin izni olmadan Incirlik'ten kalkan bu giice bagh ucakla-
rin 36'1inc1 paralelin giineyinde bulunan Irak radarlarim vur-
masi ve Tirkiye'yi Irak'la ¢atigma konumuna getirmesi gibi
nedenler dolayisiyla, Tiirkiye'de, Silahli Kuvvetler igersinde,
yazarlar arasinda, siyasal ortamda, Ceki¢ Giiciin gorevine
son verilmesini isteyen muhalefeti kirmak ve Tiirkiye'yi bir
alevi-siinni i¢ savagina siiriikleyerek istikrarsizlagtirmak
amaciyla, Tiirkiye harig biitiin NATO iilkelerinde dagitilmig
bulunan, CIA baglantili, bagimsiz, ama hemen her kesimle
irtibatly, resmi olmayan bir kurulus olan "Gladyo'nun ger-
ceklestirmis oldugu bir operasyon olmasi olasiydi.

5. PKK OLGUSU, ALEVI IKILEMI

Fotografin arkasindaki bir bagka neden de PKK idi.

Hazar havzasindan Iskenderun Limanina ya da Ceyhan
Korfezine ulagsacak petrol boru yolunun gergeklesmesini Do-
gu ve Giineydogu Anadolu'da silahli eylemler koyarak engel-
lemis bulunan PKK, Erzincan-Tokat-Sivas daghk ¢izgisini iz-
lemesi tasarlanan petrol/dogalgaz yolunu kesmek amaciyla
Sivas odaginda baz illegal érgiitlerle anlagmig, Samsun'dan
Ceyhan Korfezine gitmesi tasarlanan petrol boru yolunu kes-
mek i¢in de Sivas'a yerlesmek ve Sivas-Samsun yolunu tut-
mak istemisti. Sivas olaylarinin yasandig: saatlerde, Oca-
lann yazilarinda agiklandig: gibi, alevilerin tarihteki dire-
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nig geleneginden yararlanmak isteyen PKK, Kurtulug Sava-
s1 sirasinda ayaklanmig bulunan Koggiri agireti bolgesinde,
Sivas kirsalinda eylem halindeydi. Cami avlusunda olay:
baglatan ve Madimak otelin ontine kitleyi yigan ¢ekirdek
grubun amaci, sloganlara ve fotograflara yansiyan amaci,
"seytan" taglayarak o6ldiirmek, onlar giidiileyen gizli amag
(ya da amaglardan biri) ise, PKK'nin, PKK ile birlikte hare-
ket eden 6tekigruplann, Sivas'ta, yararlanacaklarini varsay-
diklan laik, demokratik, ilerici ortami dagitmakta.

Boylece, Kiirt-alevi olan ve Kiirt Teali Cemiyeti Baskam
Seyit Abdiilkadir'in talimatiyla Ankara Hiikiimetine kars:
ayaklandinnlmig (1921) bulunan Koggiri agireti, bu kez PKK
tarafindan ayaklandirnlmaya ¢aligilacak ve bu, Tiirk-alevile-
re "alevi” ortak paydasinda aktanlarak, bagkaldiri, Sivas
odagindan Tokat-Ordu ve Tokat-Amasya'ya ve Karadenize
yayilmak istenecekti. Sivas'ta, etnik agidan Tirk olan Pir
Sultanin adinda, fetvacy, cihatg1 ve geriatg1 baskiya kars: di-
renigi simgeleyen laik ve demokratik agilim, "alevi'lik ortak
paydasinda baskilamyor; PKK'nin Sivas'ta iis'lenmesini en-
gellemek ve PKK'nin baglatmak ve bolgeye yaymak istedigi
"alevi" ayaklanmasimi 6nlemek "bahanesi" altinda, ilerici ay-
dinlar yakiliyor ve boguluyordu!

PKK lideri Ocalan, yayimn organlan Serxwediin'un Kasim
1990 sayisinda, "alevilik"in, "gercekte bir Kiirt direnig¢iligi-
nin tarihte geligen bi¢imi" oldugunu yazmig ve "aleviligi bir
ulusal direnis motifi olarak ele alarak 6zgiin bir yaklagimla
degerlendirerek; alevileri bir direnisg giicii olarak kullanmak"
gerektigini ileri siirmiigtii. (Bkz: Ugur Mumcu, "Kiirt-Islam
Sentezi", Cumhuriyet, 15 Mart 1991.)

Aragtirma Komisyonunun raporunda, Sivas olaylan sira-
sinda, Sivas Valisinin (Karabilgin) ifadesinden 100 kisilik
komando bosliigii ve 6zel harekat timinin Divrigi, Zara ve Im-
ranl yoresinde PKK ile ilgili bir operasyonda gorevli oldugu-
nun anlagildigina yer verilmekte, daha sonra, Ocalanin Im-
rali'da mahkemede ifadesinde de dogruladig: gibi, PKK'nin,
Karadenize bir yol edinmek i¢in, etnik 6zellik yerine mezhep
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kimligi kullanmak istedigi agikliga kavusacakti. Ama bunun,
bir alevi-siinni ¢atigmasi anlaminda bir "direnig" 6nerisi de-
gil, alevilerin ve o6zellikle Kirt kokenli alevilerin Tiirkiye
Cumbhuriyetine kars: ayaklandirilmas: anlaminda bir "dire-
nig" onerisi oldugu agikti. Operasyon diizenlenen Divrigi, Za-
ra ve Imranli'da komando béliigiiniin ve 6zel harekat timinin
varlig1 da, bunu, yeterince agikliyordu. Ama, Sivas'ta, Pir
Sultan Abdal Senligini basarisizhiga ugratmanin ardinda, so-
lun ve sosyalistlerin oldugu kadar, laikligin "dogal" savunu-
cusu alevilerin, PKK'nin ¢izgisine ¢ekilmelerini 6nlemek,
PKK eylemi gergevesinde ayaklanmalarina olanak birakma-
mak bahanesiyle ve amaciyla, fetvac1 gericiligin eyleme yo-
neltildigi de diigtiniilmek gerekirdi. Arastirma Komisyonuna
tanik olarak ifade verenlerin birlestikleri nokta, bu olaylarin,
bir "alevi-siinni ¢atigmasi olarak nitelendirilemeyecegi" yo-
niindeydi. Bu, dogruydu. Ama, Sivas kiyininin, Sivas ve yo-
resinde baglatilmak ve bir boyutuyla Erzincan'a dogru, bir
boyutuyla Iskenderun'a dogru yayilmasi amaglanan alevi-
siinni ¢atigmasini 6nlemis olmasiyla, értiik de olsa, "6viinen-
ler" vardi!

O giiniin Cumhurbagkani Demirel'in, Bagbakan Ciller'in,
Sivas kiyimnini, értiilii bir bigimde, Sivas'in bazi mahalleleri-
ne ve baz ilgelerine alevi-siinni ¢atigmasinin yayilmasini 6n-
leyen "miinferit" bir olay, bir otel yakma ve oteldekilerin yan-
masi olarak nitelemis olmalar, bu agidan 6nemliydi.

2 Temmuz 1993: Cumhurbagkani Siileyman Demirel: "Si-
vas Valisi ve Icigleri Bakani ile gériigtiim. Gerekli énlem
alindi. Fevkalade hassas bir konu. Devlet gii¢leriyle halk
kars1 karsiya getirilmemelidir. Ona gayret ediliyor." (Sivas
Kitabs, s. 507.)

3 Temmuz 1993: Cumhurbagkam Siileyman Demirel, Is-
tanbul'daki evinde, Sabah muhabirine, "Olaylarin agir tah-
rik sonucu bagladigin1” belirterek, séyle konugtu: "Bagbakan
Tansu Ciller ile iki defa konustum. Olaylar alevi-siinni ¢atis-
masina déniigmedi, ilcelere yayilmadi. Otelin yakilmasiyla
kaldi. Giivenlik kuvvetleriyle halk arasinda bir ¢catigma yok.
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(Sabah, 4 Temmuz 1993.)

3 Temmuz 1993: Bagbakan Tansu Ciller: "Ortada bir Ale-
vi-Siinni kavgas1 yoktur." "Olen hi¢ kimse, ama hi¢ kimse,
boyle bir ¢ekismeden dolay: da 6lmiis degildir. Hatta bu ote-
lin etrafim1 saran vatandaslarimiza da higbir bigimde zarar
gelmemistir. Onlardan dlen ya da yaralanan da yoktur. Dola-
yis1yla olay, bir otelin yakilmasi ve i¢ginde olan vatandaglarin
6lmesiyle ortaya gitkmigtir. Otelin yakildig: sirada birtakim
vatandaslarimizin orada dlmesi 6nlenememistir.” (Cumhuri-
yet, 5 Temmuz 1993.)

4 Temmuz 1993: Ciineyt Arcayiirek, Cankaya'da, Cum-
hurbagkan1 Demirel'e iletiyor: "Diin olanlar biliyor musu-
nuz? Bu (Ciller) ¢ikt: kiirsiiye: 'Sivas'ta bir adam yakalanda,
elimizde. Otelin sahibi imis, sigortadan para almak i¢in yak-
mig.' dedi. Yakilan otelin gectigi yeri de biliyorsunuz degil
mi? Van!" (Arcayiirek, Etekli Demokrasi, s. 188.)

Otelin yakilmasi ve oteldekilerin 6lmesi 6nlenememis
ama, otelin yakilmasi ve oteldekilerin 6lmesi, olaylarin, ale-
vi-siinni ¢atigmasina doniismesini, mahallelere, ilgelere ya-
yilmasini, halk ile halkin ¢atigmasini 6nlemigti! Dolayisiyla
su yorumu yapmak olanakhdir: "Seytan"in taglanarak ya da
yakilarak oldiiriilmek istenmesi amaciyla baglatilan gosteri-
ler, olaylann i¢ine siiriiklenen gostericiler, PKK'min direnise
cagirdign alevilerin direnisini kirmak i¢in kullamlmig olsa
da, alevi-siinni ¢atigmasi ¢ikarmak isteyenler tarafindan kul-
lanildigh olasihigim1 da ig¢inde tasiyordu. Ciinkii, PKK'nin
amacinin, bir mezhep ¢atigmasi gikarmak olmadig agikti. Ne
var ki, Sivas kiyininin, alevi-siinni ¢atigmasim énledigi bigi-
minde savunuldugu da gozlerden kaginlmaktaydi. Bir bagka
deyisle, Sivas'in kimi mahallelerinde ve kimi ilgelerinde ola-
s1 bir alevi-siinni ¢atigmasinin 6nlenmisg oldugu dile getirilir-
ken, alevi-siinni ¢atigmasi ¢ikartmak isteyen "dig gii¢ler"in,
"gizli servisler"in, 35 insanin 6ldiiriilmiig olmasi nedeniyle,
amaglarina ulagmalarinin 6nlendiginin duyumsatildig: da
gozarda edilmekteydi.
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6. "IRADE-1 MECHUL"

"Behget Aysan Siir Odiilii" gecesinde, 20 Mayis 1996'da,
"Beyaz Bagortiilii Kadinlar ve Desparecidos Sair" baghg altin-
da sundugum konugmamin son tiimceleriyle bitirebilirim. (Su-
nu da belirterek: Burada, "Beh¢et Aysan", Madimak otelde bo-
gulan ve yakilanlarin ortak adidir.) Konugmanin bitisi géyle:

Behget Aysan 6lmedi, desparecidos oldu. Yani "kayip".
Giincel séylemiyle "faili meghul".

Faili mecghul, ¢iinkii Sivas kiyim, aylar éncesinden hazir-
lanmig planh bir kiyindar.

Faili meghul, ¢iinkii, kendini ulusun tek kurtarici iradesi
olarak dayatan "irade-i me¢hul", 6zgiirliige kosanlan pusuya
diigiirecektir.

"Irade-i meghul" sorgulanmadikg¢a, o ve onlar, hep despa-
recidos olarak kalacaklar.

Evet, yanik canlann kucagimizda, bagnmizda. Bedenleri
kayip degil. Mezarlarina birer ¢igek koyabilir, igimizdeki fir-
tinay1 dinginlestirebiliriz. Bir siire i¢in de olsa.

Ama su bir gergek: Onlar desparecidos olarak kaldikga,
biz, duyan, konusan, soluklanan biz, her giin yeniden 6lmeye
yargih olacagiz. Ciinkii, o ve onlar, yeni bedenlerde her giin
yeniden oldiiriliiyorlar. Oldiiriilecekler de.

Yani 6zgiir degiliz biz de.

Cagdas gericiligin emegi kolelestirdigi yerde, ozgiirlige
kosanlarin sirtindan vuruldugu yerde, bu desparecidos ¢a-
ginda ve bu desparecidos iilkesinde, biz, ancak "tabut"larimi-
z1 sevebiliriz. Onu, yalnizca annelere birakalim.

Ciinkii, tabutlarin altinda birlegerek birlegsek de, ne biz,
anneleri, tabutlarin "kole"si olmak yazgisindan kurtarabili-
riz, ne de kendimiz ozgiirlegebiliriz.

9-10 Haziran 2002, Ankara
Pir Sultan Abdal, Sayr: 49, Temmuz 2002

Not: 2 Temmuz 1993 Sivas kiyimnin yorumu i¢in Ug Sivas kitabima,
olaylann dogrudan anlatimi i¢in Hi¢ Olmedim Benkitabima bakilabilir.
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BAGIMSIZ UG YAZI






YABANCILARA TOPRAK SATISI
VE
YASALASMA SURECLERI

“Ulkede yabancimin arazi ve emlak edinmesi
salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez.
Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel un-
suru, egemenlik ve bagimsizhigin simgesidir.”

Anayasa Mahkemesi Karan, 1985.

IMPARATORLUK DONEM1
Kapitiilasyonlardan Sefer Yasasina

Fetihle biiyiimiig Imparatorluk topraklarinin ana govde-
sini, bir zamanlar topraklarim fethettikleri ya da fetihle teh-
dit ettikleri iilkelerin uyruklarinin satin almalarina olanak
saglayan yasal diizenlemelere gidilmesine Saray1 zorlayan
nedenlerin basinda, gene bu iilkeler uyruklarnna taninmig
olan ve imparatorluk ekonomisini igten ige ¢6ziigtiirecek ve
imparatorlugu ¢ékertecek olan ayricaliklar oldugu bilinir. Bu
ayricaliklarin baglicalan, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret
Anlagmasidir.

Kapitiilasyonlar

Eskilerin deyigiyle Imparatorlugun “debdebeli” dénemin-
de, 1535’te, Kanuni Sultan Siileyman, karsiliksiz olarak
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Fransa’ya tamidig kapitiilasyon ile, Fransiz mallarindan alh-
nan giimriik vergisi diigiirilmiig, ayrica Imparatorluk top-
raklarinda ticaretle ugrasan Fransiz tacirleri vergiden bag:-
sik tutulmugtu. llkin 10 yillik siirelerle, 1740’tan sonra siire-
siz, Osmanh iilkesinde ticaretle ugragan Fransiz tacirlerden
vergi alinmamig, Fransiz mallarinin degeri iizerinden alina-
cak giimriik vergisi yuzde-ii¢ (%3) olarak belirlenmisti. Ver-
giden bagisiklik ve yiizde-ii¢ olarak belirlenen giimriik vergi-
si, digalimla (ithalat ile) sitmirhyda.

Ayni ayricaliklar 1582'de Ingiltere’ye, daha sonra Hollan-
da, Polonya ve Venedik’e, giderek biitiin Avrupa iilkelerine
taninacakti.

1838 Ticaret Anlagmas:

Ilkin Ingiltere ile imzalanan 1838 Ticaret Anlagmas: ile
Ingiliz tacirler digsatim vergileri ile i¢ giimriik vergilerinden
bagigik tutulmus, daha sonra aym anlagmayla, bu ayricalik-
lar, (1841’de) Fransa’ya, (1840’ta) Isve¢, Norveg, Ispanya,
Hollanda, Bel¢ika ve Prusya’ya, (1841’de) Danimarka ve Tos-
kana’ya taminmigt1.

Kargilagtirmak i¢in yineleyelim: Kapitiilasyonlar ile diga-
limdan ahnan giimriik vergisi (mallarin degeri iizerinden)
%3 olarak saptanmg, bu iilkelerin uyruklarindan olan tacir-
ler iilke icersinde yaptiklan ticaretten vergi 6dememiglerdi.

1838 Ticaret Anlagmasina degin, ipek, pamuk ve bakir
gibi hammaddelerin, tahil, zeytinyag: gibi iiriinlerin gerekti-
ginde digsatim1 yasaklaniyor, izin verildigi zaman da talebe
gore vergiler arttirthyordu. Zeytinyag: ve tahildan alinan
gumriik vergisi %33’e degin yiikseltiyor, yapag: ve ipekten
alinan vergi %5’ten %15’e ¢ikartilabiliyordu.

1838 Ticaret Anlagmasiyla, anlagma yapilan tilkelerin ta-
cirlerinden, digsatima (ihracata) konu olan iiriinlerden gim-
riikk vergisi alinmamig; benzer bigimde, i¢ giimriikten alinan
vergilerden de, Ticaret Anlagmas: yapilan iilkelerin tacirleri
bagsik tutulmustu. Ornegin, Amasya’da iiretilen hamipegin,
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Bursa’ya nakli sirasinda, bir bélgeden bir 6teki bolgeye ge-
¢erken alinan i¢ giimriik vergisi (ki birkag¢ bolge gegiliyordu)
yerli tacirden alimyor, yabanci tacirden alinmiyordu.

Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasiyla devletin
gimriiklerden aldig vergiler biiyiik 6l¢iide azalmig, bunlar,
icerde ticaret ve zanaatla ugragsan Osmanl tebaasini olum-
suz etkilemigti.

Duyunu Umumiye

Kinm Savag1 baglayacag: zaman, Saray, Tathsu Frenki,
Yahudi, Rum ve Ermenilerden olugan Galata Sarraflarina ve
bankerlerine olan borg¢glarim1 6deyemeyecek durumdayd.
1854’te, Kinm Savasindan kisa bir siire sonra, Ingiltere’den,
yiizde-alt1 faizli iigmilyonii¢yiizbin Osmanl altin1 borg¢lana-
cak, bunlan yeni bor¢lar izleyecekti. Alinacak bor¢lara karsgi-
lik olarak, Misir vergisi, Suriye, 1zmir, Istanbul giimriikleri,
tuz, tiitiin, damga ve temettii resimleri, ipek, zeytinyag, ti-
tin ve tuz agan, Ergani madeni, gesitli vilayetler agan, Sela-
nik, Edirne, Tuna vilayetleri gelirleri ile Anadolu agnam (ko-
yun) vergisi gosterilecekti.

Imparatorlugun 1874-75 biit¢esinde, 25 milyon Osmanlh
lirasi gelir gésterilmigti, yillik geliri ise 17 milyon liraydi. Sa-
ray, yilda 13 milyon lira bor¢ 6demek durumundayda.

Bor¢larin1 6deyemeyecek, alacakh devletlerin baskis: al-
tinda, Galata sarraflan ve Osmanli Bankasi bor¢lariyla bir-
likte biitiin bor¢lan tahsil edecek olan Diiyunu Umumiye 1da-
resi (Duyunu Umumiye-i Osmaniye Varidati. Muhasara Ida-
resi) kurulacakt: (21 Arahk 1881). Ipotek konan gelirler, Dii-
yunu Umumiye Idaresi tarafindan dogrudan tahsil edilmeye
baglanmigti. Tahsil edilen vergilerin bir boliimiinii Diiyunu
Umumiye kendisine ayinyor, kalan1 devlete birakiyordu.

Imparatorlugun genel savasa katilacaga donemde, 1914-
1915 y1li biitgesinin %17.65’i (6 milyon altin) Harbiye Neza-
retine verilmisg, %32.29’u (11,6 milyon altin) Diyunu Umu-
miye idaresi almigta.
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Tiitiin Rejisi

21 Arahk 1881’de kurulan Diiyunu Umumiye Idaresine
birakilan devlet gelirleri arasina tiitiin tekeli de katilmigti.
Tiitiin tekeli, Fransizlar tarafindan kurulan (22 Mayis 1882)
bir girkete verildi. Sirketin adi1 “Memaliki Osmaniye Duhan-
lan (Tiitiinleri) Miisterekolmenfaa Reji Sirketi”’ydi. Halk ki-
saca “Reji Idaresi” olarak ifade edecekti. Tiitiinleri iireticiden
almak ve tiitiin bayilerinden vergileri toplamakla gérevlendi-
rilen Reji idaresi, 30 yil siireyle, her yil Diiyunu Umumiye’ye
750.000 lira 6deyecekti. Kalan kar, Diiyunu Umumiye ldare-
si, Osmanh yonetimi ve Reji Idaresi arasinda paylagilacakta.
Ama hemen hi¢ kar etmeyecekti! Ulkeye yayilmig orgiitii ve
silahlh korucularn ile Anadolu’da devlet iginde devlet gibiydi.

Tiitiin iireticisi, Reji ldaresinin koydugu tekel fiyatina
kars, tiitiiniinii kagak olarak pazarlamay: yeglemis, reji ida-
resinin silahli koruculan tarafindan serbest piyasaya tiitiin
tasiyan 20 binden fazla tiitiin iireticisi koylii vurularak oldii-
rilmisti.

Reji Idaresi, 30 yl siireyle kurulmugtu ve 1912'de siiresi
doluyordu. Imparatorlugun Trablusgarp’ta Italyanlarla sa-
vagtig1 giinlerdi. Devlet, savag giderlerini karsilayacak mali
kaynaktan yoksundu. Reji Idaresinden %6 faizle 10 milyon
lira bor¢ alinmig, Reji Idaresinin siiresi de 15 y1l uzatilmigta.

Sefer Yasasi

Imparatorlukta, yabanc uyruklarin (tebaayr ecnebiye-
nin) emlak/taginmaz edinmelerine olanak saglayan yasal dii-
zenlemeye gidilmesi, Imparatorlugun ekonomik bunalima
girdigi donemle ortiigiir.

1860 y1l1 biit¢esinin agigin1 kapatmak i¢in Maliye Nazin
Fuat Paga, Ingiltere hiikiimetinden 250 milyon frank borg is-
teyecek, Ingiltere, yeniden bor¢ vermek igin, “Yabancilara
Osmanh Devletine ait emlaki satin alma ve kiralama hakki-
nin taninmasi” kogulunu dayatacakti. Bununla yetinilme-
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mis, bor¢ vermek i¢in, “topragin/emlakin, alinan borca kars-
Ik gosterilmesi” “Osmanli maliyesinin uluslararasi bir ko-
misyon tarafindan denetlenmesi” kosul olarak ileri siiriil-
mugti.

15 Subat 1862’de (15 Saban 1278), Ingiltere, Fransa, Rus-
ya, Avusturya, Prusya, birlesik bir nota ile, Osmanh iilkesin-
de degisik yollardan tasinmaz edinmis olan yabancilarn so-
runlarinin ¢6ziimiinii istemis, kargilikl iletilerden sonra, 7
Sefer 1284 (18 Haziran 1868) giinlii “Istimlak Nizamname-
si’yle yabancilara tasinmaz edinmeleri olanag: taninmig ve
“tebaaya temsil sistemi” getirilmigti.

“Tebaaya temsil sistemi’ne gore, Imparatorluk arazisin-
den toprak/tasinmaz edinecek yabanci gergek kisiler, Osman-
1 uyruklariyla esit olacak, sahip olduklan tasinmazlarla ilgi-
li konularda Osmanh yarg sistemine tabi tutulacaklardi.

Kapitiilasyonlarda ve 1838 Ticaret Anlagsmasinda oldugu
gibi yabancilara taninan ayncahklar, Osmanl topraginda
taginmaz sahibi olan yabancilara taninmayacakti.

“7 Sefer 1284 Tarihli Tebeay1 Ecnebiyenin Emlake Muta-
sarnf Olmalan Hakkinda Kanun” ya da kisaca “Sefer Kanu-
nu” olarak adlandirilan bu yasanin eki olan protokolii imza-
layan yabanci devletlerin uyruklan, (Hicaz diginda) Osman-
I arazisinde taginmaz edinebileceklerdi.

Ek protokolii, sirasiyla, 9 Haziran 1868'de Fransa, 13 Ha-
ziran 1868’de Isveg, Norveg, 20 Temmuz 1868’de Ingiltere, 6
Kasim 1868’de Avusturya-Macaristan, 7 Haziran 1869’da
Prusya ve Kuzey Alman Konfederasyonu, 24 Subat 1873’te
Yunanistan, 28 Mart 1873’te Rusya ve ltalya, 8 Agustos
1873’te Hollanda, 11 Agustos 1874’te Birlesik Amerika, 24
Ocak 1873’te Portekiz ve 30 Haziran 1883'te Iran imzalamig-
t. 1896’da Sirbistan uyruklarina tasinmaz edinme olanag
saglanmigtl. Roman ve Bulgar uyruklan bu haktan yoksun-
du. Kendilerini Fransa ya da Almanya korumasinda goste-
ren Isvigreliler tasinmaz edinebiliyordu.

Orhan Kurmus, bu dénemde, Ingiliz uyruklularin, Bat1
Anadolu’da satin aldig: topraklarin alanimin 2.400.000 ile
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2.800.000 doniim arasinda oldugunu belirtiyor. Bunun, Rum,
Ermeni ve Yahudilerin eline gegen topraklarla birlikte 5 ile 6
milyon doniim arazi oldugu sonucuna vanyordu. (Emperya-
lizmin Tiirkiye'’ye Girigi, s. 79-81.)

Sefer Kanunu ile, taginmaz edinme olanagi, yalnizca ya-
banci gergek kigilere taninmigti. 3 Agustos 1325 (1911) giin-
li “Cemiyetler Kanunu”nun ardindan, 13 Subat 1328 (1913)
gunli “Eshas1 Hiikkmiyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasar-
ruflarina Dair Kanun”la yabana tiizel kisilere de taginmaz
‘edinme olanag taninacakta.

Eski Anlagmalarin Feshedilmesi

Imparatorlugu sonuna gétiirecek savagtan hemen énce, 2
Tegrinisani 1330 (2 Kasim 1914) giinlii yasayla, “biitiin ka-
nun ve nizamlarda Uhudu Atikaya (eski anlagmalara) miis-
tenit bulunan hiikiimler feshedlmis”, 27 Eyliil 1914’te de Av-
rupa Devletler Hukukuna aykin olan yabancilara verilmis
bulunan ayncahliklarm, dolayisiyla kapitiilasyonlarnin kalds-
rilmasina karar verilmisti.

Devlet Denetleme Kurulunun (2006/1 sayih ve
06.02.2006 giinlii) raporundaki anlatimla, “T'ebaa-i Ecnebiye-
nin Emlaka Mutasarnf Olmas1 Hakkinda Gegici Yasa” ile,
yabancilarin edindikleri taginmazlara iligkin haklan, Birinci
Diinya Savagina kadar devam etmis, 2.11.1914 giinlii “Kava-
nin-i Mevcudede Uhudu Atikaya Miistenit Atikanin Lagw
Hakkinda” yasa ile yabancilara taninan akgal, yonetsel ve
yargisal nitelikteki tiim ayrnicaliklar kaldinlmig”ti.

Anayasa Mahkemesinin (K 1985/7, 13.6.1985 giinlii) ka-
rarinda yer alan tiimcelerle, “Ne var ki, kapitiilasyonlara sa-
hip olan devletler tek tarafl olarak yapilan ilga iglemini ka-
bul etmediler. Zaten bu tarihten ¢ok kisa bir siire sonra itti-
fak devletleri safinda savaga katilan ve yenik diiserek Mond-
ros Miitarekesini ve.bunu izleyen Sevr Andlagmasini imzala-
mak durumunda kalan Osmanh devletinin, kapitiilasyonlar
konusundaki kararinin da bir anlam1 kalmamgti.”
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BUYUK MILLET MECLISI DONEM1
Lozan Andlagmasi ve Oturma Sézlegmesi

Lozan Andlagmasina (24 Temmuz 1923) ekli “Oturma ve
Yarg1 Yetkisi Konusunda Sézlesme”nin 3. maddesiyle “Ttir-
kiye’'de, oteki miittefik Devletler uyruklarinin, yerel (ulusal)
yasalar ve yonetmeliklere uyarak, her ¢esit taginmaz mal
edinme, bunlar1 miilkiyetinde tutma ya da bagkalarina gegir-
me hakki” taninmigti. Aym sézlesmenin 1. maddesiyle, miit-
tefik devletler uyruklarinin ve girketlerinin Tiirkiye’de tagin-
maz mal edinme hakki, bu devletlerin iilkelerinde Tiirk uy-
ruklulara ve girketlerine taginmaz mal edinme hakkim tan-
masi1 koguluna baglanmigti.

Miittefik devletler, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya ve Sirplar-Hirvatlar-Slovenler’den
olusuyordu (Madde: 3). S6zlesme, “yiiriirliige giriginden bas-
layarak 7 yillik bir siire i¢in” yapilmigt: (Madde: 20). Tiirki-
ye, sozlesmeyi uzatmayacak, yedi y1l sonunda, 24 Temmuz
1930’da sozlesme kendiliginden sona erecekti.

CUMHURIYET DONEMt1
1924 Kéy Yasasi - 87. Madde

Lozan Andlagmasindan (24 Temmuz 1923) yaklagik yedi
ay ve Cumhuriyetin ilanindan (29 Ekim 1923) yaklasik besg
ay sonra, (18 Mayis 1924 giin ve 442 sayi11) Koy Yasasiyla,
yabanci gergek ya da tiizel kigilerin kéylerde arazi ve emlak
edinmesi yasaklamyordu. “Niifusu, ikibinden agag1 yurt” ola-
rak tanimlanan koyler ve kéy arazileri, yabancilann tagin-
maz edimine kapatilmigt.

Ko6y Yasasimin “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulun-
mayan gerek sahislar ve gerek gahis hiikmiinde olan cemiyet
ve sirketlerin (eshas1 hususiye ve hiikmiye) kéylerde arazi ve
emlak almalar1 memnudur.” geklindeki 87. maddesiyle, “ya-
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bancilara, Lozan Barig Andlagmasiyla verilmis bu konudaki
haklara olduk¢a kapsaml bir sinirlama getirilmisti”. (Ana-
yasa Mahkemesi, K1985/7, 13.6.1985.)

Ingiltere, Fransa ve Italya, ortak bir notayla bu yasay:
protesto etmig, bunun tizerine, Hiitkiimet, 26 Eyliil 1926 giin-
li bir kararnameyle, sozkonusu devletler uyruklarindan kaoy-
lerde oturmak ve tasinmaz edinmek isteyen kisilere engel
olunmamas énerisinde bulunmusgtu.

Koy Yasasiyla (1924), yabancilann, 7 Sefer Yasasindan
(1868) yararlanarak satin aldiklan, bir bagka anlatimla iggal
edilmis iilke topraklarinin, para ile miilk edinilerek yeniden
isgal edilmesine engel olunmustu.

Somutlagtirmak i¢in yineleyelim:

7 Sefer Yasasinin yabancilara toprak edinme olanag sag-
lamasi sonucu, “1868 yilinda Izmir yakinlarinda tarima elve-
rigli biitiin topraklarin en az iigte biri Ingilizlerin tapulu ma-
I olmug”, “1877 Rus Savagindan sonra, Ingilizlerin satin al-
dipn topraklar o kadar geniglemisti ki, 1878 yilinda Izmir ya-
kinlarindaki tanma elverigli topraklarn tiimii 41 Ingiliz tiic-
carimnn eline gegmisti.” (Kurmus, s. 79-81.)

Dokiimii ise goyleydi:

Kusadasinda A. Clarke 72.000 déniim, Aydin’da G. Mere-
dith 12.000 doniim, W.G. Maltass 12.592 doniim, Tire’de F.
Whittall 18.868 déniim, R. Wilkin 130.228 doniim, D. Baltaz-
zi 247.000 doniim, Buca’da A. Edwards 80.000 déniim, H. Ab-
bot 75.472 déniim, Nazilli'de Asia Minor Cotton Company
36.800 doniim, J. B. Paterson 47.480 déniim, J-Ress 30.000
doniim, Bergama’da M. Baltazzi 82.000 déniim toprak, Ingi-
lizlerin satin aldig: topraklarin bir kismiydi.

1924 Koy Yasasmnin 87. maddesiyle, “Tirkiye Cumhuri-
yeti tabiyetinde bulunmayan gerek sahislar ve gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin koylerde arazi ve em-
lak almalar”nin yasaklanmig olmasiyla, “miittefik devletler”
olarak, Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan vb. uyruklan-
nin (yedi yilhk siireyle) koylerde ve kéy kirsalinda, yukarda-
kilere benzer biiyiikliklerde “arazi ve emlak” edinmeleri 6n-
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lenmis bulunuyordu.
1934 / Tapu Yasas: — 35. Madde

24 Temmuz 1930’da, Lozan Andlagmasi / ile “miittefik
devletler” uyruklarimin Tirkiye’de tasinmaz edinmelerine
olanak saglayan Oturma Sézlesmesi sona ermigti.

(22.12.1934 giin ve 2644 sayilh) Tapu Yasasinin 35. mad-
desiyle, “tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kal-
mak ve kargilikh olmak sartiyla yabanci hakiki gahislar Tiir-
kiye’de gayrimenkul mallara temelliik veya tevarus edebile-
cekler”di. Yani yasa ile belirlenmig kisitlayici hiikiimlere uy-
mak ve karsilikh olmak koguluyla, yabanci gergek kisilere til-
kede taginmaz mal edinme olanag: taninmigti. Aym1 yasanin
36. maddesiyle de, “yabanci gergek kigilere, bir koye bagh ol-
mayan bagimsiz (miistakil) ciftlikleri ve kéy disinda kalan
araziyi” edinme olanag saglanmisti.

Koy arazisi disinda, otuz hektardan fazla toprag: ancak
hiikiimetin izniyle edinebileceklerdi.

“Mukabele-i Bilmisil”

Yabancilarin taginmaz/toprak edinmelerinden nitelik ba-
kimindan farkh olan, ama iilke topragini 6zenle korumay
amaglayan bir bagka yasa da “Mukabele-i Bilmisil” yasasiydi.

Cumhuriyetin ilk yillaninda 27 Mayis 1927 giinlii ve 1062
sayih “Mukabeli-i Bilmisil” yasasiyla, “Tiirkiye tebaasinin
(uyruklarinin) hukuki miilkiyetini kismen ya da tamamen
tahdit eden devletlerin Tiirkiye’deki tebaasinin hukuki miil-
kiyeti (...) mukabele bilmisli olmak iizere kismen veya tama-
men tahdit” edilmigti.

Sevr Andlagmasinda Ingiltere-Fransa-ltalya bagbakanla-
rinin belirledigi, Tiirkiye-Suriye sinin, Tiirkiye ile Fransa
arasinda 20 Ekim 1921’de imzalanan Ankara Andlagmasa ile
(Hatay diginda) yeniden belirlenmis, Lozan Andlagmasinda
da Ankara Anlagmasiyla belirlenen simir kabul edilmigti.
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(30 Mayis 1926 giinlii) Tiirkiye ve Suriye Dostluk Sézleg-
mesinin yirurlige girdigi tarihte, Tirkiye'de yerlesik ve Su-
riye vatandaghgina ge¢mis olan Suriye asillilara ait, 13 Eyliil
1331 (1915) ve 15 Nisan 1339 (1923) giinlii yasalar (Emvali
Metruke Yasalar1) uyarinca elkonulmus olan taginmazlar-
dan hiikiimetin elinde olanlarin geri verilmesi, Bakanlar Ku-
rulu tarafindan (4 Mayis 1927) kararlagtirilmigt:. Suriye’nin,
Suriye’de yagayan Tiirklerin mallarina birtakim kisitlamalar
getirmesi iizerine, Tiirkiye (17.04.1929 giin ve 787 sayih Ba-
kanlar Kurulu karariyla), “Mukabele-i Bilmisil” yasasimi uy-
gulamig ve Suriyelilerin Tiirkiye'deki taginmazlarina elkoy-
musg, bu karar Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilan bir anlag-
ma ile kaldirilmigta.

Devlet Denetleme Kurulu raporunda verilen bilgilere go-
re, Suriye’nin, 1930’1lu y1llarda, yurttaglarimiza ait taginmaz-
lar iizerinde kisitlamalan artirmasi iizerine, Bakanlar Kuru-
lu (17.01.1979 giin ve 2/10250 sayih karar ile), Suriye uyruk-
lu kigilerin Tirkiye’deki mallarinin igiinci kigilere ipotek
devrini durdurmustu. Suriye hiikiimeti, Toprak Reformu Ya-
sasi (1958) ile yabancilarin ii¢yiiz hektan agan topraklarim
kamulagtirmig, 1962 y1lina kadar, Tirkiye yurttaglarina ait
467.927 doniim arazi kamulagtirilmig, sahiplerine 6deme ya-
pilmamisti. Buna karsilik olarak Bakanlar Kurulu
(1.10.1966 giin, 6/7104 sayil karar ile) Suriye uyruklu gercek
ve tizel kigilerin Tiirkiye’de bulunan taginmazlarina (1062
sayih yasayla) elkoyuyordu.

1972’de kurulan Tiirkiye-Suriye Emlak Komisyonunun
saptamalarina gore, Tiirk yurttaglarin Suriye’deki taginmaz-
larinin toplami 1.034.261 déniim, Suriye yurttaglarimin Tiir-
kiye'deki taginmazlan ise 272.368 déniimdii. Tiirk yurttagla-
ra ait oldugu konusunda anlagmazhk bulunan arazi miktan
ise 2.284.902 doniim olarak belirlenmisti.

Osmanli Hanedani ve Miibadiller

Osmanl hanedam ile “miibadiller” i¢in konan sinirlama-
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lar da soyle:

3 Mart 1340 (1924) giin ve 231 sayil Hilafetin Ilgasina ve
Hanedam Osmaniyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Ha-
ricine Cikanlmasina Dair Kararla, yabanc1 gergek Kkigilerin
taginmaz edinmelerine bazi kisitlamalar getirilmigti.

“Tirkiye Cumhuriyeti memaliki dahilinde ikamet etmek
hakkindan ebediyen memnu” olan ve yurttaghktan ¢ikartilan
“hanedanin erkek, kadin bilciimle azas1 ve damatlar”in Tiir-
kiye Cumhuriyeti dahilinde “emvali gayri menkuleye tasar-
ruf etmeleri” yasaklanmigti.

Tirkiye’yi miibadeleden terk etmis olanlar da tasinmaz
edinemeyecekti.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin (18.4.1933 giin
ve 466-468 sayill) genel emriyle, “Tiirkiye’yi miibadeleden
terk etmis olanlarin Tirkiye'nin higbir tarafinda tasinmaz
mal alamayacaklan” belirtiliyor, ve “as1l Yunan tebaasindan
oldugundan siiphe edilenlerin vilayetlerden sorulmasi” iste-
niyordu. Aym genel miidiirliigiin (31.10.1938 giin ve 914 sa-
yil1) genel emriyle “miibadil Rumlann Istanbul belediyesi si-
nirlan i¢cinde ve diginda taginmaz alabilecekleri, ama Anado-
lu ve Rumeli’nin higbir yerinde alamayacaklan” belirtilmis,
miibadil Rumlara, Istanbul i¢in yasak kaldinlmigta.

“Tebaay1 Temsil”
“Sozlegmeli Kargiliklihk”
“Yasal Kargilikhihk”

7 Sefer 1284 (16 Haziran 1868) giinlii yasada “tebaayr
temsil sistemi”nin yerini, Lozan Bang Andlagsmasinda “ahdi
miitekabiliyet”, yani “s6zlesmeli kargihkhlik” ilkesi yer ah-
yordu. Bir bagka deyisle, “tebaay: temsil sistemi’nden “ahdi
miitekabiliyet sistemi”ne, yani sozlesmeli karsihikhlik ilkesi-
ne gecgilmisgti. 22.11.1934 giinli ve 2644 say1h Tapu Kanunu
ile, “sozlesmeli karsilikhlik ilkesi”nin yerini, “yasal karsilik-
hhk ilkesi” alacakta.

“Tebaay1 temsil sistemi” demek, Osmanl tebaasinin sa-
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hip oldugu hak ve yiikiimliiliikklerin, Osmanh arazisinden ta-
sinmaz edinen yabancilara da taninmasi demekti. “Tebaay:
temsil sistemi” ile, taginmaz edinen yabancilar, kendi iilkele-
rinin yasalarina degil, Osmanl tebaasinin hak ve yiikiimlii-
liikklerine tabi olacaklardi. Bir bagka anlatimla, Kapitiilas-
yonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasiyla, yabancilara taninan
yasal ayricaliklar, taginmaz edinecek yabanciya -bu agidan-
taninmamugti. Bunun, kapitiillasyonla yabancilara verilen
ayncaliklardan kurtulmanin bir baglangici oldugu goriigi
yaygind

“Tebaay temsil sistemi”nin yerini, Lozan Andlagmasinda
“ahdi miitekabiliyet sistemi”, yani sozlegmeli kargihkhhk il-
kesi alacakti.. Her yabancinin degil, karsihiklilhik sozlegmesi
yapilan devletlerin uyrugu olan yabancinin taginmaz edin-
mesine olanak saglaniyor, kargilik olarak da, Tiirk uyrukla-
rin bu devletlerin iilkelerinde taginmaz edinebilmesi kogulu
getiriliyordu.

Sefer Kanununa (1284/1867) eklenen s6zlegmeyi imzala-
yan Fransa, Isve¢c-Norveg, Ingiltere, Avusturya-Macaristan,
Prusya ve Kuzey Alman Konfederasyonu, Yunanistan, Rus-
ya ve ltalya, Hollanda, Birlesik Amerika, Portekiz, Iran, Sir-
bistan uyruklan, “tebaay: temsil sistemi’ne gore, Hicaz top-
rag disinda, Osmanh arazisinde taginmaz edinebiliyordu.

“Tebaay1 temsil sistemi’nin yerini, Lozan Andlagmasinda
(24 Temmuz 1923) “ahdi miitekabiliyet sistemi”nin, yani s6z-
lesmeli kargihklilik ilkesinin almasiyla, “miittefik devletler”i
olusturan Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven uyruklari, ancak yedi yil sii-
reyle ve kargihikh olmak koguluyla, Tiirkiye’de taginmaz edi-
nebileceklerdi. (18 Mart 1924 giinlii) K6y Kanunu ile, yaban-
cilarin koylerde arazi ve emlak almalan yasaklandig: igin,
“miittefik devletler” uyruklarina yedi yil siireyle taninan ta-
sinmaz edinme olanag), (bagimsiz c¢iftlikler disinda) kentler-
le ve emlak ile sinirlanmig sayilirdi.

Tapu Kanununun (22 Arahk 1934/2644) 35’inci maddesi-
ne gore ise, “kargilikli olmak gartiyla yabanci gergek kigiler”
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taginmaz edinebilecekti.

“Kargihklihik” ilkesinin kavram olarak anlaminin, bu ya-
sayla birlikte tartigma konusu oldugunu gériiyoruz.

Tapu Kanununun 35. maddesine goére, yabancilarin, Tiir-
kiye topraklarinda taginmaz edinebilmeleri i¢in, kimi hukuk-
gular “tam bir kargihkhliga dayanan sozlesmelerin gerekli
oldugu”, kimileri de “siyasal ve sozlesmeli karsihklihk yanin-
da yasal ve fiili karsihklihk olmas: gerektigi” goriigiindeydi-
ler. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii de (27.4.1954 giin ve
119.1.33/1739 sayili) yazisiyla “yasal kargihklihgin” geregini
belirtmigti.

Ornek olarak da, Tapu Kanunundan énce, Afganistan’la
aramizda dostluk anlagsmasina dayanilarak Afganlilar siya-
sal karsihiklilik esasina gore “emlak ve arazi tasarruf edebil-
migti”, ama, Tapu Kanunu yiiriirliige girdikten sonra, yaban-
a1 uyruklulann, dolayisiyla Tiirk uyruklann Afganistan’da
tasinmaz edinmelerine yasal olarak izin verilmedigi i¢in, Af-
ganhlann Tiirkiye'de taginmaz edinmelerinin olanag: da so-
na ermisti. Tapu Yasasi, yasal ve fiili karsihkhihk sistemini
getirdiginden, bu yasanin yiiriirliige girmesinden sonra Af-
ganistan’daki fiilli durum gozéniine alinarak Afganlilann
Tiirkiye'de tasinmaz edinmeleri yasaklanmagti.

Tirk parasini koruma yasasina (15 Eylil 1955 giin ve
9104 say1l1 Resmi Gazete) gore, yabanci kisiler ile bunlar adi-
na hareket eden Tiirkiye’deki gergek kisiler, Tiirkiye’de edi-
necekleri taginmazlar igin gerekli meblag: disardan déviz
olarak getirmek ve yetkili bir bankaya satmak zorundaydi-
lar. Bu gibi durumlarda, Maliye Bakanhigindan, Tapu Sicil
Muhafizliklarindan vb. izin almak durumundaydilar. Yaban-
cinin uyrugu oldugu devletin, Tiirk vatandaglarina taginmaz
edinme hakki taniyip tanimadig1 arastirihyor, Tiirklere ta-
sinmaz edinme olana@: taninmiyorsa, yabancinin bagvurusu
geri gevriliyordu.
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CUMHURIYET SONRASI CUMHURIYET
Turgut Ozal Dénemi

Cumhuriyet déneminin iki yasasini bir kez daha animsa-
talim:

Lozan Andlagmasi - Oturma Soézlesmesiyle, kargihikh ol-
mak koguluyla bagitl/miittefik devletler uyruklarina ve gir-
ketlerine taginmaz edinme hakkinin tanindig1 siiregte,
1924’te yiiriirliige giren Koy Yasasimin 87. maddesiyle, ya-
banci gergek kisiler ile tiizel kigilerin koylerde arazi ve emlak
almalar1 yasaklanmigta.

Lozan Andlagmasiyla baglantih Oturma Sézlesmesinin
sona ermesiyle (1930), bu sézlegsmeyle Tiirkiye'de taginmaz
edinme olanag bulunan “miittefik devletler” uyruklan dahil,
yabancilara, taginmaz edinme olanag saglayan yasa bulun-
muyordu.

Tapu Yasasinmin (1934) 35. maddesiyle, karsihkh olmak
kosuluyla yabanci gergek kigilerin iilkede taginmaz edinme-
lerine olanak saglanmgti. Bu yasanin 35. maddesinden ya-
rarlanabilen yabanc gergek kigiler, K6y Yasasinin 87. mad-
desine konan sinirlamalar nedeniyle, koylerde ve koy arazi-
sinde taginmaz edinemiyordu. Tapu Yasasimin 36. maddesi-
ne gore ise, yabanci gergek kigiler, bir koye bagh olmayan ba-
gimsiz ciftlikler ile koy diginda kalan araziyi satin alabile-
ceklerdi. Otuz hektardan fazla arazi edinilebilmeleri ise hii-
kiimetin iznine baghyd. '

Her durumda karsilikh olmak kogulu varda.

Ozal déneminde, (21.6.1984 giinlii 3029 say1h yasayla):

(1) Tapu Yasasimin “kargihikli olmak koguluyla, yabanci
gergek kigilerin taginmaz edinebilecekleri’ne iligkin 35. mad-
desine, “ancak hangi hallerde yukardaki fikradaki miitekabi-
liyet sartinin (karsihkhilik kogulunun) aranmayacagin (...)
tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir” fikrasi ile,

(2) Koy Yasasinin “Yabanc gergek kigiler ile yabana tii-
zel kigilerin kéylerde taginmaz mal edinmelerini” yasaklayan
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87. maddesine, “Hangi bélge ve illerde bu maddedeki kisitla-
malardan hangi iilkelere istisna taninacaginin (...) tesbitine
Bakanlar Kurulu”nun yetkili olacag: fikras1 ekleniyordu.
“Ancak bu fikra hitkkmii, tarimsal iiretim maksadiyla iktisap
edilmek (edinilmek) istenen araziler i¢in gegerli olmadigr”,
ayn bir fikra olarak yasada yer aliyordu.

Bir bagka deyigle Bakanlar Kurulunun belirledigi, ama
Tirkiye ile kargihkhlik anlagmasi bulunmayan iilke uyruk-
lan, K6y Yasasinin 87. maddesine karsin, kéylerde ve koy
arazisinde taginmaz edinebilecekler, ama tarimsal iiretim
yapamayacaklardi.

Tiirkiye ile karsihkhlik sozlesmesi bulunmayan iilkeler
uyruklarina, petro-dolar zengini Arap krallik, seyhlik ve
emirliklerine karsihkhlhik kosulu aranmaksizin, Bakanlar
Kurulu karanyla taginmaz edinmelerine olanak saglanacak
ve bu yabanci gergek kigiler kent ve kasabalarda oldugu gibi,
koylerde ve koy arazisinde de taginmaz edinebilecekti.

Yasalara eklenen fikralarin iptali i¢in, Halk Parti Bagka-
m Necdet Calp tarafindan, dava agilacak, Anayasa Mahke-
mesi, Tapu Yasasimin 35. maddesine, ve K6y Yasasimin 87.
maddesine eklenen fikralarn, Anayasaya esas bakimindan
aykinhg nedeniyle iptal edecekti.

Iptal edilen (21.6.1984 giinlii ve 3029 sayili) yasanin, ip-
tal edildigi tarihten bir y1l sonra, Tapu Yasasinin 35. madde-
si ile K6y Yasasinin 87. maddesine, yeniden ayni fikralar de-
gistirilerek eklenecek, (22.4.1986 giinlii 3278 sayil1) yeni bir
yasa ¢ikarilacakti

Yeni yasayla, Tapu Yasasinin 35’inci maddesine, “Ancak
milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydah goérildigi
hallerde, Bakanlar Kurulu, hangi iilkelerin ve/ veya hangi iil-
keler uyrugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet sartindan
(karsihklhihik kosulundan) istisna edecegine karar verebilir.”
fikrasi ile,

Koéy Yasasinin 87. Maddesine, “Ancak milli menfaatlere
ve/veya milli ekonomiye faydah gérildiigii takdirde, Bakan-
lar Kurulu hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugunda-
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ki gercek kigilerin bu maddelerdeki kisitlamalardan istisna
edilebilecegine karar verebilir.” fikras: ekleniyordu.

Bakanlar Kurulu (5.6.1986 giin ve 86/10714 sayih) “Ya-
banc1 Ulkeler ile Bu Ulkelerin Uyrugundaki Gergek Kisilerin
Tirkiye'de Gayrimenkul Satinalmalarinda Uygulanacak
Esaslar Hakkinda Karar”inin 1’inci maddesinde: “Suudi Ara-
bistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanhg,
Bahreya ve Katar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda bulu-
nan gergek kigiler” kargilhiklilik kogulu aranmaksizin Tiirki-
ye'de tasinmaz edinebileceklerdi.

Kargihklhilik kogsulu aranmamas bir yana, yalnizca “bu
ulkelerin uyrugunda bulunan gergek kigiler” degil, aym za-
manda bu iilkeler devlet olarak taginmaz edinebilecekti.

Anayasa Mahkemesi, (1) “Yabanci kamu hukuku tiizel
kigilerin, ozellikle devletlerin bir bagka devlet iilkesinde ta-
sinmaz mal edinmelerine, kargiliklilik ilkesine uyulmas: du-
rumunda bile olanak bulunmadig1”, “bir devletin bir bagka
devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmesinin, devletin ‘siyasi
biitiinligii’ ilkesine aykin oldugu ve Anayasanin “Tiirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle boliitnmez bir biitiindiir” kurah
kapsaminda, higbir organin yabanc iilkelere Tiirkiye Cum-
huriyeti devleti sinirlan iginde taginmaz mal edinmesi i¢in
izin vermeye ya da bu yolda Bakanlar Kuruluna takdir hak-
ki1 tanimaya yetkisi bulunmadig1” gerekgesiyle, (2) Kargihikh-
hik kosulu nedeniyle ve (3) Tiirkiye'de taginmaz edinecek ya
da koylerde arazi ve emlak alacak iilke uyruklarini belirleme
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesini, agik bir yetki
devri oldugu sonucuna vararak, Tapu Yasasimin 35. madde-
sine ve K6y Yasasinin 87. maddesine eklenen iki fikranin ip-
taline ikinci kez karar vermisti. (E 1986/18, K 1986/24,
9.10.1986.)

Recep Tayip Erdogan Donemi (1)

ANAP ya da Ozal déneminde, Arap kokenli krallik, sul-
tanlik, seyhlik ve emirliklerine ve bu iilkelerin uyruklarina
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karsiliklhilik kogulu olmaksizin yurdumuz topraklarim iileg-
tirme girigimi, AKP ya da Erdogan déneminde, Avrupa Birli-
gine uyum semsiyesi altinda, iilke topraklarini, Serbest Pa-
zar ekonomisine uyarlanmig a-mobil, yani taginmaz metasi-
na donistiirmek, ticari bir konu olarak satihiga gikartilacak,
ayn1 zamanda, yeni diizenlemelerle, Tiirkiye ile kargihkhhik
anlagmasi1 bulunmayan, toplumsal érgiitlenme bakimindan
kabile agamasinda bulunan, siyasal yapilanma bakimindan
teokratik, ekonomik sistem bakimindan feodal, ama petro-
dolar zengini Arap kékenli devletlere ve uyruklarina iilkemiz
topragini ortak etmek amaciyla yeni yasa diizenlemelerine
gidilecekti.

3 Kasim 2002 sec¢imlerinde tek bagina iktidar olan Tayyip
Erdogan ve partisi AKP, iktidara geliginin yilin1 doldurma-
dan, 3 Temmuz 2003’te (4916 sayih yasanin 19. maddesiyle)
Tapu Yasasimin 35. maddesini degistirecek, (aym yasanin 38.
maddesiyle) Tapu Yasasinin 36. maddesi ile Koy Yasasinin
87. maddesini yiiriirliikten kaldiracak, yabancilar Tiirkiye’de
tasinmaz edinme yangina gireceklerdi.

Bakanina gébek hoplattiran, bagbakanina kemencge ¢al-
dirtan, yardumuz topraklarinin yabancilar tarafindan “kapis
kapis kapigilmasi”nin “gizi” neredeydi? Ya da, yiiriirliikten
kaldirilan ve degistirilen yasalarin yerine konan yasa neydi?

Anayasa Mahkemesinin daha onceki iptal kararlarinda
vurgulandig: gibi, Tapu Yasasinin karsihklihk olmak kogu-
luyla ve yalmzca gergek kigilere taginmaz edinme olanag
saglayan 35. maddesiyle, Koy Yasasinin, yabanci gergek kisi-
ler ile tiizel kisilerin kéylerde ve koy arazisinde taginmaz
edinmesini yasaklayan 87. maddesiyle, iilke topraklarinin
biiyitk miktarlarda yabancilarin eline gegmesi onlenmigti.
AKP, Tapu Yasasinin 35. maddesini 6zii, igerigi ve amaci ba-
kimindan karsitina doniigtiirecek bigimde degistirerek, Tapu
Yasasinin 36. maddesi ile K6y Yasasinin 87. maddesini yii-
rirliikten kaldirarak, (Anayasa mahkemesi karanndaki s6y-
lemle) iilke topraklarimin biiyiik miktarda yabancilann eline
gecmesine olanak saglayacak, bir bagka deyisle, yabancilara
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toprak satigina engel olan baraj kapaklarim kaldiracak ve iil-
ke topraklan yabanci-paranmin iggali altinda kalacakti. Yasa
degisikligi 3 Temmuz 2003’te gergeklesmisti, 7 Arahk
20004’te, CNN Tiirk’te konugsan Maliye Bakan1 Unakitan,
“Kanun geldikten sonra, Giineydeki (Akdeniz ve Ege kiyila-
rnn imliyor) gayrimenkullerin kapig kapig gittigini ve 1.3
milyar dolarhik gelir elde edildigini” s6yleyecek ve ekleyecek-
ti: “Bu tren ingallah daha hizh gidecek.”

Yasanin yiiriirliige girdigi 19 Temmuz 2003’ten Anayasa
Mahkemesince iptal kararinin (14.3.2005) yiiriirliige girecegi
19 Nisan 2005’e degin, 59 iilkeden 15.482 yabanci, kéylerde
ve koy arazisinden 7.859.406 metrekare toprak almis, iilke
toprag: kapis kapis kapigilmigta.

Bu siireci goyle 6zetlemek olanakliydi:

(1) “Tirkiye Cumhuriyeti yurttas1 olmayan gahislar ile
sahis hiikmiinde bulunan cemiyet ve sirketlerin kéylerde
arazi ve emlak almalarin1 yasaklayan” Koy Yasasinin (1924)
87. maddesi ile, “Yabanci gergek kigilerin bir kéye bagh olma-
yan bagimsiz miistakil ¢iftlikleri ve kéy disinda kalan arazi-
yi edinme olanag)” saglayan Tapu Yasasinin 36. maddesi yii-
riirliikten kaldiriliyor;

(2) Karsilikli olmak koguluyla yabanci gergek kigilere iil-
kede tasinmaz mal edinme hakki taniyan Tapu Yasasinin
(1934) 35’inci maddesi degistiriliyor, (3) Yabanc gergek ki-
silerin yanisira, “yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girketleri”nin “Tiir-
kiye smirlan i¢inde tasinmaz edinmeleri’ne olanak saglan-
yor;

(4) Gene, degistirilen Tapu Yasasinin 35’inci maddesine
gore, “Yabanc1 uyruklu gergek kigiler ile yabanc tilkelerde
bu iilkelerin kanunlarina gore kurulmusg tiizel kigilige sahip
ticaret girketlerinin otuz hektardan fazla taginmaz edinebil-
meleri” Bakanlar Kurulunun iznine baglanyor,

(5) “Yabanc1 uyruklu gergek kigiler ile yabanac iilkelerde
bu iilkelerin kanunlarnna goére kurulan tiizel kigilige sahip ti-
caret girketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh ayni hak te-
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sis edilmesi halinde karsihkhihk sart: aranmiyor”du.

Yiiriirliikten kaldinlan maddeler (Tapu Yasasinin 36’1inc1
maddesi ve Koy Yasasimin 87’inci maddesi) ile degistiri-
len/yeniden diizenlenen Tapu Yasasinin 35’inci maddesi bir-
likte irdelendiginde:

Birincisi: Daha 6nce yalmzca yabanci gergek kisilere ta-
ninan taginmaz edinme olanagi, bu kez yabancilarin kendi
ilkelerinin yasalarnna gore kurulmusg tiizel kisilige sahip ti-
caret girketlerine de tanimyordu.

Ikincisi: Koy Yasasina (1924) gore, taginmaz edinme ola-
nag taninan yabanci gergek kisilerin, kéylerde arazi ve em-
lak almalan yasaklanmigti. Yeni diizenlemeyle bu simirlama
kaldirihyor, kéylerde ve kioy arazilerinde yabancilara tagin-
maz edinebilmelerinin olanag saglaniyordu.

Ugiinciisii: Ancak “kargilikh olmak kosuluyla ve yalnizca
gergek kigiler taginmaz edinebilirlerken”, yeni diizenlemeyle,
gergek kigiler ve tiizel kigilige sahip ticaret sirketleri” tagin-
maz edinebilecekti. Tapu Yasasinin aym1 35. maddesinin bir
bagka fikrasinda ise, “Yabanc1 uyruklu gergek kigiler ile ya-
banc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kigilige sahip ticaret girketleri lehine”, “taginmaz iizerinde
sinirh ayni hak tesis edilmesi halinde” karsihikh olmak kogu-
lu aranmayacakt.

Kisacas1 Tapu Yasasinin 35. maddesinde yapilan degisgik-
likle hedeflenen amag / ya da amaglardan biri de 1984 ve
1986’da Tapu ve Koy yasalarina / maddelerine eklenen fikra-
larla giidiilen amagla ortiigiiyordu. Yani Tiirkiye ile arasinda
kargsihkhilik anlagmasi olmayan Suudi Arabistan, Kuveyt,
Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanlig, Bahreyn ve Ka-
tar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda bulunan gergek Kkisi-
lere, bu iilkelerin yasalarina gore sirket kurmus tiizel
kisilere “sinirh ayni hak tesis edilmesi durumunda” kargihk-
hilhik kogulu aranmayacakt.

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Grup Bagkanve-
killerinin (3.7.20003 giinlii, 4916 sayih yasamin 19. madde-
siyle degistirilen 22.12.1934 giinlii ve 2644 sayilh Tapu Yasa-
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sinin bes fikradan olusan 35. maddesinin iptali istemiyle ag-
t131 davay: sonuglandiran Anayasa Mahkemesi:

(1) Ulusal ¢ikarlan, devleti ve iilkesiyle b6liinmezligi 6ne
¢ikaran Anayasa’nin “Baglangi¢” béliimiiyle baglantih 2.
maddesine; ulusun bagimsizhiginm ve butinligiind, tlkenin
béliinmezligini temel alan 5. maddesine aykin oldugu;

(2) Yeni diizenlemeyle Tapu Kanununun 35. maddesinin
uygulanmasinda “kamu yaran” ve “iilke giivenligi bakimin-
dan bu maddenin uygulanmayacag yerlerin” Bakanlar Ku-
rulu tarafindan belirlenmesi hitkkmiiniin, “Tirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine” verilen “devredilemez” olan
Anayasanin 7. maddesine aykir oldugu;

(3) “Ulkenin biitiinligi, giivenligi, cografi o6zellikleri,
stratejik konumu ve oncelikleri gézetilerek yabancilarin ala-
cag yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi farklihk-
lar ile satin almanin amaci, kosullan ve devirde uygulanacak
usul ve esaslar gibi hususlarin yasada belirtilmemis olmasi-
nin, hukuk devleti anlayisina aykin diistiigii vargisiyla, te-
mel hak ve ozgiirliiklerin yabancilar i¢in kanunla sinirlana-
bilecegini 6ngoren Anayasa’nin 16. maddesine aykiri oldugu
kararina vararak, Tapu Yasasinin yeniden diizenlenen 35’in-
ci maddesini (14.3.2005 giin ve 2003/70 2003/70 ve 2005/ 14
sayih kararla) iptal edecekti.

Yiiriitmenin durdurulmas:i istemini reddeden Anayasa
Mahkemesi, “iptal hiikmiiniin doguracag: hukuksal bosluk
kamu yararim ihlal edici nitelikte goériildiigiinden, (...) iptal
hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan bag-
layarak ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesine” karar veriyor ve
béylece, “ulusal gikarlar”, “devleti ve iilkesiyle béliinmezlik”,
“ulusun bagimsizlig1 ve biitiinligi, ilkenin boliinmezligi”
agisindan iptal edilen yasa maddesi, ii¢ y1la yakin bir siire
yirirliikkte kahyor, iilke, turistik, ekonomik, siyasal ve stra-
tejik birimleriyle kapis kapis elimizden ¢ikiyordu. Animsata-
lim ki, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, gergek ve tii-
zel kisi olarak yabancilara toprak ve tasinmaz satisinda go-
zetilmesi gereken temel ilke, “lilke biitiinliigii ve ulusun bé-
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liinmezligi” ve “ulusal gikar”d1
Tayip Erdogan Dénemi (2)

Tam da bu siiregte, Bagbhakan Erdogan’in “Ben iilkemi
pazarlamakla miikellefim” sozii, toprak ve taginmaz satigla-
niyla ilgili yasalarin arkasinda ve karanlhikta duran amaci ay-
dinlatan, yiiksek voltlu bir “ampul” degerindeydi. Aym giin-
lerde, Erdogan, yerli ve yabanci sermaye ayrimimn, ulusal ve
uluslararas1 sermaye aynminin bizde de kalmadigimi, bir
bagka anlatimla ulusal sinirlarin sermaye tarafindan silindi-
gini “mugtulamig” bulunuyordu.

Halka agilirken halkin boynuna halka gegirilmisg, 6zelles-
meden kiiresellesmeye, yabanci1 sermayeye teslimiyete, tesli-
miyetten topraklarn pazarlanmasina — iilke kurtaricihgin-
dan iilke saticih@ina, iilkeyi satarak iilkeyi kurtarmak adh
oyunun son sahneleri “temasa” i¢in yeniden sahneye kon-
mustu:

Yer: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplant1 salonu. Begin-
ci Oturum. Agilma saati: 22.05. Yeni yila girmeye birbuguk
giin var. Yani tarih: 29.12.2005.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Tapu Yasa-
sinin 35’inci maddesinin yerine konacak yeni 35’inci madde
gorugiiliiyor.

Siire¢ goyle 6zetlenebilir:

(22.12.1934 giin ve 2644 sayil) Tapu Yasasinin, “yasa ile
getirilmig kisitlayici hiikiimlere uymak ve kargilikli olmak
kosuluyla, yabanci gergek kigilere iilkede taginmaz mal edin-
me” hakki taniyan 35. maddesi, (3 Temmuz 2003 giinlii 4916
sayih yasayla) degistirilmis, birinci fikranin birinci tiimcesiy-
le, “Karsiliklh olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kay-
diyla, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde bu
ilkelerin kanunlarna gére kurulan tiizel kigilige sahip tica-
ret girketlerinin, Tiirkiye sinirlan i¢inde taginmaz edinebil-
melerine” yasal olanak saglanmgti.

Iptal edilen Tapu Yasasinin 35. maddesinde yer alan “ya-
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bana iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kigilige sahip -ticaret girketleri” ibaresi, (29.12.2005 giinlii
4501 sayih yasayla) yeniden diizenlenen Tapu Yasasinin 35.
maddesinde yer almiyor, buna kargilik, yabanci gergek ve tii-
zel kigiler “Tiirkiye simirlan iginde taginmaz edinebilirler”
yerine, yabanci gergek kisilerin “Tiirkiye’de igyeri veya mes-
ken olarak kullanilmak iizere taginmaz edinebilecekleri” iba-
resi konuyordu.

Yani, “tiizel kigilige sahip ticaret girketleri” 35. maddenin
birinci fikrasindan gikartihiyor, yabanci bir gergek kiginin “ig-
yeri” veya “mesken” olarak kullanilmak amaciyla taginmaz
edinebilecegi, iistelik bir gerc¢ek kiginin kullanacag igyeri ve-
ya mesken yerine, “Tiirkiye genelinde” igyeri veya mesken
olarak kullanilacak “taginmazlar” edinebilecegi, yeniden de-
gistirilen 35. maddede yer ahiyordu. Tiirkiye genelinde mes-
ken veya igyeri i¢in edinecegi alanin iist sinirlan ise ikibuguk
hektar ve otuz hektar olarak belirlenmigti.

Tapu Yasasinin (29.12.2005 giinlii yasayla) yeniden dii-
zenlenen (degigtirilen) 35. maddesiyle, yabanc: ve gergek ki-
sinin, “igyeri veya mesken” i¢in, dogrudan 2,5 hektara
(25.000 metrekareye), Bakanlar Kurulu karanyla da 30 hek-
tara (300.000 metrekareye) kadar tasinmaz edinmesine ola-
nak saglanmigt.

Yasanin Mecliste goriigiilmesi sirasinda, CHP Grubu adi-
na yapilan elegtirilerde de belirtildigi gibi, “yabanci bir ger-
¢ek kiginin” bir igyeri ya da bir konut/mesken olarak, yeterli
olan ortalama 300-500 metrekare alan yerine yirmibegbin
(2,5 hektar) ya da tigyiizbin (30 hektar) metrekare edinebil-
mesine olanak saglanmasinin nedeni, gene aym yasada yer
alan gergek bir yabanc kiginin “iilke genelinde taginmazlar”
ifadesinden de ¢ikarsanabilecegi gibi, bir igyeri, ya da bir ko-
nut i¢in degil, “iilke genelinde” ve igyerleri ya da konutlar
icin “taginmazlar” edinebilecegi yasaya konmus olmaliyda.

Tapu Yasasinin iig¢iincii kez yeniden diizenlenen 35. mad-
desinin Mecliste gorugildigi gin (29.12.2005), CHP grup
sbzciisiiniin animsattig: gibi, 10.000 metrekarenin iizerinde,
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Genelkurmay dahil, ilgili kurumlarin olugturdugu kurul ta-
rafindan, yabancilara 10.000 metrekarenin iistiinde yer sa-
tilmamas: kararlagtirilmig, ama Bagbakanhkta bilinmeyen
bir el, bunu 25.000 metrekareye ¢ikarmigti.

Yukarda belirtildigi gibi, Tapu Yasasinin 3 Temmuz 2003
ginli yasayla yeniden diizenlenen 35. maddesinde yer alan
“yabanci uyruklu gergek kigiler” yaninda yer alan “yabanci
iilkelerde bu iilkelerin yasalarnna gore kurulan tiizel kigilige
sahip ticaret girketleri” ibaresi, 29.12.2005 giinlii yasayla ye-
niden diizenlenen Tapu Yasasinin 35. maddesinde yer almi-
yor, “Tiirkiye sinirlan iginde taginmaz edinebilirler” ibaresi
yerine de yabanci1 ger¢ek kigilerin “Tiirkiye’de igyeri veya
mesken olarak kullanilmak iizere taginmazlar edinebilirler”
ibaresi konuyordu. Yani “taginmaz”, “taginmazlar”a ¢ogaltil-
migt1. Taginmazlar ise, “igyeri ve mesken” degil, “igyeri veya
mesken”di, daha dogru bir anlatimla igyerleri ve konutlard.

CHP grup sézciisii, daha once, yabanci bir gergek kiginin
edinecegi alanin 10.000 metrekare olarak saptanmisg olmasa-
na kargin, Bagbakanlikta 10.000 metrekarenin 25.000 metre-
kareye gikanldigini, bunun nedeninin “sadece Telekom’da
25.000 tane gayrimenkul oldugunu, bu yasalarn, bunun i¢in
degistigini, bu maddelerin bunlar i¢in degistigini” s6yleye-
cekti.

Koy Yasasinin (1924) 87. maddesiyle, Tapu Yasasinin
(1934) 35. ve 36. maddeleriyle, yabancilarnn Tiirkiye’de, aym
yillardan baglayarak daire ya da yazlik alabildigine deginen
CHP sozciisii, ayn1 oturumda, Turgut Ozal'in, 1984-1985’te,
yabancilara ve iistelik yabanc iilkelere vatan topraklarim
satmak i¢in yasalara fikralar ekletmis olmasi gibi, AKP'nin
de, aym amagla, Dubaili Prenslere, Katarllara vb, iilke top-
raklarim1 satmak i¢in yasa degistirdigine deginiyor, yabanc
gercek kisinin dogrudan igyeri ya da mesken olarak kullan-
mak amaciyla 2,5 hektar, yani 25.000 metrekare toprak edin-
mesinin, yabancilara igyeri ya da mesken edinme olanag
saglamaktan ayn ve farkh bir amaci igersinde gizledigini du-
yumsatiyordu.
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Bir onceki yasanin iptal kararinda, Anayasa Mahkemesi,
yabancilarin taginmaz edinimi sézkonusu oldugunda, “iilke-
nin biitiinlagii, givenligi, cografi ozellikleri, stratejik konu-
mu ve oncelikleri”ni gozeterek, “yabancilarin alacag: tagin-
mazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinmin getirecegi farkh-
hklarn iilke biitiinligi ve egemenligiyle dogrudan ilgisini
aragtirmak gerektigini” belirterek Tapu Yasasinin degistiri-
len 35. maddesini iptal etmigti.

Yabana bir ger¢ek kiginin bir igyeri yerine onlarca, yiiz-
lerce igyeri, bir konut yerine yiizlerce, binlerce konut i¢in ta-
sinmaz edinmesine, ilkenin biitiinlagii, giivenligi, cografi
ozellikleri, stratejik konumu agisindan oldugu kadar, yasay-
la belirlenen kullammm amaci ile gene yasada belirlenen ya-
banc kiginin edinecegi alanin biiyiikliigii arasinda, mantikh
bir bag kurmak olanaklh olmadig: gibi, bir esnaf, bir zanaat-
¢1 icin gereken bir “igyeri” ile iilkeye serpilmis yiizlerce igye-
ri ya da bir yerde sanayi sitesi kuracak geniglikte bir alan
arasinda, siradan bir aile i¢in gereken bir “mesken” i¢in bir
mabhalle kurulacak kadar toprak alan arasinda mantikh bir
bag kurmak da olanakl degildi.

Anayasa Mahkemesi, Tapu Yasasinin AKP tarafindan
ikinci kez (29.12.2005) diizenlenen 35. maddesi birinci fikra-
sinda yer alan, “yabanci uyruklu bir ger¢ek kiginin” “Tiirki-
ye'de igyeri veya mesken olarak kullanmak iizere” “iilke ge-
nelinde edinebilecegi taginmazlar”in “yiizél¢iimiiniin ikibu-
¢uk hektan gegemez” tiimcesinin, bu kez taginmazn igyeri ve
mesken olarak kullanilacaginin belirtilmig olmasini éne ¢ika-
rarak, bir gergek kiginin, iilke genelinde yiizlerce igyeri ya da
yiizlerce konut edinmesinin iilke biitiinliigii ve egemenligini
dogrudan ilgilendirmesi agisindan Anayasa’nmin Baglangi¢ ve
2. ve 5. maddelerine aykin olmadigina oy ¢okluguyla karar
veriyordu.

35. maddenin birinci fikrasinda yeralan “bir gergek kisi”,
“Tirkiye’de” “bir igyeri” veya “bir mesken” ile “iilke geneli”,
“taginmazlar,” “25 hektar”, “otuz hektar” adlandirmalan
arasinda bir esitlik, bir kogutluk kurmak, ne denli mantig:

180



zorluyorsa, Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddeden
ilgili karann da mantigimzi ayni bigimde ve bugiin de zorlu-
yor. Iptal istemini red kararinin Anayasa Mahkemesinin “iil-
ke biitiinligii ve egemenligiyle dogrudan ilgisini” 6ne ¢ikaran
bir 6nceki karariyla celigen bir karar oldugunu da belirtmek
istiyoruz.

Cogunlugun gorigiine katilmayan iiyelerin “karsioy” ya-
zi1larinda da belirtildigi gibi, yabanci uyruklu gergek bir kigi-
nin yalnizca “igyeri veya mesken” olarak kullanmak iizere ta-
sinmaz edinmesine izin verildigi halde, bu edinimin iist sim-
rnin yirmibeg doniim gibi, kiigiimsenemeyecek bir miktar ol-
masi, 6rnegin bir kiginin birer déniimliik 25 arsa veya 250
metrekarelik 100 apartman dairesi edinebilecek biiyiikliikte
bir olanak saglanmasinin edinim amaciyla bagdasmadig”
goriigiine yer verilmekte, aym1 maddede yer alan yabanci bir
gergek kigiye Bakanlar Kurulu karariyla 30 hektara kadar,
yani birer déniimliik 300 arsa, veya 250 metrekarelik 1200
apartman dairesi alabilmesine olanak saglanmasimin arka-
sinda yasada belirtilen amaglardan farkh ve bagka amaglar
bulundugu kuskusu vardi, ve bu kugkular, maddenin iptali
istemini ¢ogunlukla reddeden kararda giderilmemisti. .

Yineleyelim:

Tapu Yasasinin (1934), (3 Temmuz 2003 giinlii yasayla
AKP tarafindan sil-bagtan yeniden diizenlenen) 35. maddesi-
ni Anayasa Mahkemesi iptal etmisg, (29.12.2005 giinlii yasay-
la) AKP tarafindan ikinci kez diizenlenen 35. maddenin,
CHP’li 127 milletvekili tarafindan birinci, ikinci, lg¢iinci,
dordiincii, besinci, altincy, yedinci, sekizinci ve onuncu fikra-
larinin iptali istemiyle ikinci kez dava agilmigta.

Anayasa Mahkemesi ise, daha 6nce (14.3.2005 giinlii ve
2005/14 sayili karariyla) iptal etmis oldugu Tapu Yasasimin
yeniden diizenlenen (29.12.2005) ve on fikradan olusan 35.
maddesinin bir ya da birkag fikrasim1 degil, yalmzca birinci
fikrasinda yer alan, yabanci bir gergek kiginin Tiirkiye'de ig-
yeri ve mesken olarak kullanmak iizere edinecegi taginmazin
“yuiz6l¢iimii miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakan-
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lar Kurulu yetkilidir.” tiimcesi ile yedinci fikrasinin sonunda
yer alan “yabanci uyruklu gergek kigilerin il bazinda edinebi-
lecekleri taginmazlann, illere ve yiizélgiimlerine gore binde-
besi gegmemek iizere oranim tesbite Bakanlar Kurulu yetki-
lidir.” tiimcesini (11.4.2007 giin, E. 2006/35, K 2007/48) iptal
ediyordu.

Anayasa Mahkemesinin gerekg¢eli kararindan da okuna-
bilecegi gibi, Tapu Yasasinin 35. maddesinin birinci fikrasi-
nin dérdiincii tiimcesi, yani “Bu fikrada belirtilen kogullarla,
yiizolgiimii miktarinmi otuz hektara kadar artirmaya Bakan-
lar Kurulu yetkilidir.” tiimcesi, yabanci bir gergek kiginin bir
igyeri veya bir mesken edinmek i¢in Bakanlar Kurulu kavra-
miyla otuz hektara kadar, yani 300.000 metrekare olarak,
yani her yiiz metrekare iizerinden ti¢bin arsa edinmesine ola-
nak saglanmasindan dolay: degil, yabanci bir kiginin konut
ya da igyeri edinmesine olanak saglanmig olmasindan ayn ve
farkh bir amagla béyle bir diizenlemeye gidilmig olmasindan
dolay1 degil, bir bagka deyigle icerigi agisindan degil, “Bakan-
lar Kuruluna taninan yetkinin simiri”nin “2,5 hektarhk yasal
sinin oniki katina kadar artirabilme olanag:” verdigi, ve bu-
nu “yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu do-
guraca@” gerekgesiyle iptal etmigti.

Anayasa Mahkemesi, Tapu Yasasinin 35. maddesinin ye-
dinci fikrasinda yer alan “... ve yabanci uyruklu gergek kigi-
lerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yii-
z6lgiimiine gore binde-besi gegmemek iizere oranim tespite
Bakanlar Kurulu yetkilidir” tiimcecigini de, aym gekilde, ya-
sama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguraca-
£1 gerekgesiyle iptal ediyordu.

Iptal edilen bu tiimce de, igerigi acisindan degil, Meclisin
yasama yetkisini Bakanlar Kuruluna devretmis olmasi nede-
niyle, yani bi¢cimsel agidan iptal edilmigti.

Oysa, iptali istenen 35. maddenin birinci fikrasinda, ya-
bana kigilerin edinecekleri taginmazlarin imar plan igersin-
de olacagi hiilkme baglanmigt1 ama, ayni 35. maddenin yedin-
ci fikrasinda, yabancilarin edinecekleri taginmazlarin topla-
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minn illere gore ve illerin yiiz6lgiimii tizerinden oraninin be-
lirlenecegi ongoriliiyordu.

Yabanc: gergek kisilerin edinecekleri tasinmazlarin top-
laminin illere ve illerin yiizélgiimiine oranla, en fazla binde-
bes olarak belirlenmesini 6ngéren tiimcesinin, oramin belir-
lenmesindeki yontemin absiird denecek kadar bilimsellikten
ve mantiktan yoksun olmasi a¢isindan degil, iist sinir1 binde-
bes olan oranin illere gére Bakanlar Kurulu tarafindan belir-
lenmesinin bir yetki devrine yol agacag goriigiiyle iptal edil-
misgti ve bu, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasim iki a¢1-
dan kaygilandirmagt:

Biri, yabanc kisilerin edinebilecekleri toplam taginmaz-
lan illere ve illerin yiizélgiimiine gore ve binde-beg olarak si-
nirlayan yasa hiikmiiniin iptal edilmis olmasindan dogacak
smrsizlikty; )

Ikincisi, belirlenen binde-beg orani, kentlerin imar plam
alanina gore degil, imar plani alanim igine alan illerin yiizol-
¢limiine gére konmusg bir orandi.

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, “11 yiizél¢iimiine
gore binde-beg oram1”nin imar plani alanina oraninin ne-me-
nem bir oran oldugunu duyumsatmak i¢in , Trabzon ve Mug-
la illerinin uzaydan ¢ekilen fotograflanyla illerin yiizolg¢timii
ile imar alanlanm karsilagtirarak su sonuca varnyordu:

Trabzon’un il yiizolgiimii 468.500 hektar (4.685.000 do-
niim), il yiizélgiimiiniin binde-besi 2.342 hektar, yani 23.420
dontiimdiir. Trabzon ilinde imar plami1 yapilmig olan 3.068
hektar (30.680 déniim), konut ve ticaret alam ise 1.300 hek-
tardir (13.000 déniim). 11 yiizélgiimiiniin binde-besi, imarh
alanin tamamina yakiminmi, konut ve ticaret alanlarnin tii-
miinii kapsayacak biiyiiklikte bir orandi.

Mugla’nmin yuzolgiimii ise 1.271.600 hektar (12.716.000
d6niim), il yiizolgiimiiniin binde-besi 6.350 hektardir (63.500
doniim). Mugla ilinde imar plani yapilmig alan ise 1.068 hek-
tardir (10.680 déniim). Mugla il yiizeyinin binde-besi, Mugla
ilinin imar planinin 6 kati biiytikliigiinde oldugu, bu alanin
yalmizca Mugla merkez degil, ilgeleri de kapsadig: goériilmek-
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tedir.

Tapu Yasasinin bir 6nceki maddesinin yabancilarnn edi-
necegi taginmazlara bir sinir konulmamig olmasi nedeniyle
(nedenlerinden biri olarak) iptal edildigi (E 2005/14,
14.3.2005) gozoniinde tutulursa, binde-bes orani, CHP’li bir
milletvekilinin Meclis’te ifade ettigi gibi, “Anayasa Mahke-
mesinin goziinii boyamak amaciyla salt gostermelik bir sinir-
lama olmak anlaminda” konulmustu.

Yasa Yeniden Meclis Giindeminde

Tapu yasasinin 29.12.2005 giinlii yasayla ikinci kez yeni-
den diizenlenen 35. maddesinin iptal istemini, Anayasa Mah-
kemesi, 11.4.2007’de karara bagladi. Karar 16.1.2008 giinlii
Resmi Gazetéde yayinlandi, 16.4.2008 giinii yurirlige girdi.
Bir bagka deyigle yasa iki y1l dért ay onsekiz giin yiiriirliikte
kald1.

22.4.2008 giinlii, “Tapu Kanununda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu”ndan
ogrendigimize gore,

(1) Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi, Tapu Yasasinin
35. maddesi birinci fikrasinda yer alan yabanci gergek kigi-
nin edinecegi taginmazin “yiizél¢iimii miktarini otuz hektara
kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” tiimcesi yerine,
yeni bir tiimce konulmasina gerek goriilmemis, bir bakima
iptal istemi ¢ogunlukla reddedilen ilgili fikranin 6teki tiim-
celerinin Anayasa Mahkemesine gitmesi 6nlenmis;

(2) Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 35. maddenin ye-
dinci fikrasinda yer alan “... ve yabanci uyruklu gergek kigi-
lerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarnn, illere ve il yii-
zolgtimlerine goére binde-begi gegmemek iizere oranini tespite
Bakanlar Kurulu yetkilidir.” tiimcesinin yerine, “Yabanc1 uy-
ruklu gergek kigiler merkez ilge ve ilgeler bazinda uygulama
imar plani ve mevzi imar plan simirlan igersinde kalan top-
lam alanlarin yiizélgiimiiniin yiizde onuna kadar kalan ki-
simlarda taginmaz ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirh ay-
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ni hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilge ve ilgele-
rin altyapi, ekonomi, enerji, ¢evre, kiiltiir, tarim ve giivenlik
agisindan 6nlemlerini dikkate alarak bu orandan fazla olma-
mak kaydiyla farkh oran belirlemeye yetkilidir.” tiimceleri-
nin konmasi 6énerilmig bulunuyor.

Hiikiimetin 6nerdigi yasa tasansinda, “yabanci uyruklu
gercek kigiler”in, “merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama
imar plani ve mevzi imar plam sinirlan igersinde kalan top-
lam alanlarnn yiizde onuna kadar kisminda taginmaz ile ba-
gimsiz ve siirekli nitelikte sinirh ayni hak edinebilecegi”
hiikkmii yer almakta, ayn1 tasarida, Bakanlar Kuruluna, “ya-
banc1 gergek kigiler ile yabana iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kigilige sahip ticari girketle-
rin” nerelerde “taginmaz ve sinirhh ayni hak edinemeyecekle-
ri alanlan” belirleme yetkisi taninmaktadar.

Yiizde-on oraninin, imar plam igcersinde yer almasi gere-
ken yabanc1 gergek kigilerin edinecegi igyeri veya meskenin
toplam alaninin, imar plan1 ve mevzi imar plamnin toplam
alanlan iizerinden belirlenmeye gidilmig olmasinin yanhghg
bir yana, “uygulama imar plani ve mevzi imar plani sinirlan
icinde kalan toplam alanlarin yiizde-onuna kadar kismim”
yabanci gergek kigiler uygulama imar plam i¢inde igyeri ve-
ya mesken olarak edinebilecek, ama “yabanci iilkelerde ken-
di iilkelerinin kanunlarna gére kurulan tiizel kigilige sahip
ticaret girketlerin”in edindikleri taginmazlar bu oranin digin-
da kalacak.

Peki ama, “yabanc iilkelerde kendi iilkelerinin kanunla-
rina gore kurulan tiizel kigilige sahip sirketler”, neyin nesi,
kimin fesiydi ki, toplam alanin yiizde-onunu alabilecek “ya-
banci gergek kisgiler”in diginda tutuluyordu?

Yabana: gergek kigiler ile yabanac iilkelerde kurulan tii-
zel kigilige sahip sirketlerin “taginmaz ve simirh hak edinile-
meyecegi alanlar”, hiikiimet tarafindan énerilen 35. madde-
nin sekizinci fikrasinda yinelenmigtir ve bunlar, “askeri ya-
sak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgeler”
gibi, Tirk vatandaglarinin da edimine kapal bélgelerdir.
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“Yabana iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kuru-
lan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri” ise, Tiirk yurttasla-
nnin edinimine agik bélgelerde, taginmaz miilkiyet ya da si-
nirh ayni hak edinmeleri serbest birakilmig yabanc: sirket-
lerdi. AKP’li bakanlarin 6viinerek yineledikleri gibi, Tiirk
yurttaglan taginmaz edinme konusunda hangi haklara sa-
hipseler, bu sirketleri temsil eden gergek ve tiizel kisilikler
de aym1 haklara sahipti. Yabanci gercek kigilerin edinecekle-
ri alanin orani belirlenirken, bu yabanci ticaret girketlerinin
edindikleri ve edinecekleri alan Tiirk ticaret sirketlerinin
alanm gibi yiizde-onluk oranin diginda tutuluyor; ikincisi,
Tiirkiye’de taginmaz edinecek yabanci gergek kisiler i¢in kar-
sihklihk kogulu aranirken, yabanci yatirimci olan yabanc
gercek Kigiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanun-
larina gére kurulan tiizel kigilige sahip ticaret sirketleri i¢in
karsiliklihk kogulu aranmayor.

Petrol hakki sahibi ticaret sirketine, petrol sahasindaki
miilkiyeti edinme olanag saglayan (7.3.1954 giinlii 6326 sa-
yil1) Petrol Yasasinin 87. maddesinden ve yabanci uyruklu
gergek ve tiizel kigilere turizm merkezlerinde taginmaz tah-
sisi olanag saglayan (12.3.1982 giinlii 2634 sayil1) Turizmi
Tegvik Yasasinin 8. maddesinden ayn olarak, AKP iktidan-
nin yedinci ayinda (5.6.2003'te) yiiriirliige giren 4875 sayih
Dogrudan Yabanc1 Yatinmlar Yasasina gore, “yabanc: yati-
nmc1” olarak tanimlanan “yabanc iilkelerin kanunlarina go-
re kurulmus tiizel kigiler’e ve “uluslararasi kuruluglar”a,
“Tiirkiye’de kurduklan veya igtirak ettikleri tiizel kigilige sa-
hip sirketlerin, Tiirk vatandaglanmn edimine a¢ik olan bél-
gelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirh ayni hak edinmeleri
serbest” birakihiyordu. Tiirk yurttaglan gibi taginmaz edin-
me olana@ saglanmig bulunan “yabana iilkelerin kendi ka-
nunlarina gire kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girketle-
ri’nin edindikleri ve edinecekleri tasinmazlar, yabancilar
icin konan bu yiizde-onluk sinirnn diginda tutulmusgtu

Hemen burada belirtelim ki, AKP iktidarimin sekizinci
ayinda, 3 Temmuz 2003'te, Tapu Yasasinin 35. maddesine
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konan “yabanci iilkelerin kendi kanunlanna gore kurulan tii-
zel kisilige sahip ticaret sirketleri”, gene AKP iktidarinin bu
yasadan bir ay énce, 5 Haziran 2008’de, yiiriirliige konan
Dogrudan Yabanc: Yatinmlar yasasindaki, “yabanci yatinm-
c1” sifatiyla yer alan “yabanc iilkelerin kendi kanunlarna
gore kurulmus tiizel kigilige sahip ticaret sirketleri’nden
bagkasi degildi.

3 Temmuz 2008’de, Tapu Yasasinin 35. maddesinin birin-
ci fikrasinda, “yabanci gergek kigiler”le birlikte taginmaz edi-
nebilecek olan “yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarna
gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girketleri’nin karsi-
hkh olmak kosuluyla taginmaz edinebilecegi hiikmiine yer
verilmig, ama bu tarihten bir ay 6énce, 5 Haziran 2003’te ¢1-
kartilmig bulunan Dogrudan Yabanc1 Yatirnnmlar Yasasinda
karsilikhilik kogulu aranmamisg, “yabanc gergek kisiler” gibi,
“yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan
tiizel kigilige sahip sirketler’e taginmaz ediminde Tiirk va-
tandaslan gibi tasinmaz edinme hakki taninmgti.

Isin acikli-giildiirisii, 3 Temmuz 2003’te, Tapu Yasasinin
35. maddesinin birinci fikrasinda taginmaz edinecek yabanci
gergek kigiler ile yabanac: iilkelerin kendi kanunlarnna gére
kurulmus tiizel kigilige sahip sirketlerin taginmaz edinebil-
meleri i¢in kargihiklh olmak kosulu getirilmig, gene aym 35.
maddenin bir bagka fikrasinda (dérdiincii fikrasinda) “Ya-
banci uyruklu gergek kisiler ile yabana iilkelerde bu iilkele-
rin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret gir-
ketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh ayni hak tesis edil-
mesi halinde kargihiklihk sarti aranmayacagi”na yer veril-
misti. Tipki Dogrudan Yabanci1 Yatinmlar Yasasinda oldugu
gibi. Ama “karsihkhihk kosulu” aranmadig: i¢in, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilecekti.

Anayasa Mahkemesinin iptali iizerine, 29.12.2005 giinlii
yasayla yeniden diizenlenen Tapu Yasasinin 35. maddesinde,
ayni fikranin yerine konmus olan ikinci fikra da, karsihkhhk
kosulundan sézetmeksizin, “Yabana iilkelerde kendi iilkele-
rinin kanunlanna gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret
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sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri g¢ergevesinde tagin-
maz miilkiyeti ve taginmazlar iizerinde sinirh ayni hak edi-
nebilirler.” bigimine déniigtiiriilmiigtii.

Ne var ki, bu “6zel yasa”, bu fikranin yayinlandig tarih-
ten ikibuguk y1l once, 5 Haziran 2003te yiiriirliige giren
“Dogrudan Yabanci Yatirimlar Yasasi”’ndan bagkas: degildi.

Dogrudan Yabanc: Yatinmlar Yasasina gore, yabanc ya-
tinma olarak, “yabanci gergek kigi” ile “yabanci iilkenin ken-
di yasalanna gore kurulmus ticaret sirketlerinin” “taginmaz
miilkiyeti veya sinirhh ayni hak edinmeleri” serbestti, yani
karsihkhilik kogulu aranmamagti.

Tirkiye'de yatinm yapacak Batih iilkeler ile kargihklihk
anlagmasi bulunduguna gore, kargihkhhik anlagmasi bulun-
mayan, ama kendi iilkelerinin yasalarina gore tiizel kigilige
sahip ticaret girketi kurmus olan “yabanc1 yatinmer”lar, an-
lagilacag gibi Arap iilkeleri uyruklanydi. Yabanci yatinmae
olarak Arap iilkeleri uyruklarimin. “Tiirk vatandaslannin
edimine agik olan bélgelerde taginmaz miilkiyeti veya sinirh
ayni hak edinmeleri serbestti”. Daha agik séylemiyle Tiirk
yurttaglan, nerde, ne kadar tasinmaz edinebiliyorsa, onlar
da orda, o kadar taginmaz edinebiliyordu.

Devam goyle:

Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2003 giinlii 4875 sayih
Dogrudan Yabanc1 Yatinmlar Kanununun 3.maddesinin d
bendini, yani “Yabanc1 yatinmecilarin Tiirkiye’de kurduklan
veya igtirak ettikleri tiizel kigilige sahip girketlerin, Tiirk va-
tandaglarinin edinimine agik olan bélgelerde taginmaz miil-
kiyeti veya sinirh ayni hak edinmeleri serbesttir.” fikrasini,
11 Mart 2008 giinli karariyla iptal etti.

Harita ve Kadastro Mihendisleri Odasinin verdigi bilgi-
ye gore, 5 Haziran 2003’te yiiriirliige giren yasanin iptali i¢in
aym yil Anayasa Mahkemesine gidilmig, Anayasa Mahkeme-
si dava konusu fikray: beg y1l sonra iptal etmisti. (Umariz ge-
rekgeli kararin Resmi Gazete’de yayinlanarak iptal karan-
nin yiirirlige girmesi igin bir bes y1l daha beklemeyiz. Bek-
lense de ne gam! AKP, sag eliyle yazdig ve bes yildir hala yii-
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riirliikte olan yasay, bir de sol eliyle yazar bir bes yi1l daha
yuriir igler.)

Sunu da eklemek gerekecek:

Anayasa Mahkemesinin konumuyla ilgili kararlarinda
yinelendigi gibi, yabancilara taginmaz edinme olanag: sag-
lanmasiyla, Insan Haklan Evrensel Bildirisinde yer alan te-
mel hak ve o6zgiirliikkler arasinda dogrudan bir ilgi kurmak
olanaklh degildir. Anayasa’nin “Temel Hak ve Ozgiirliikler”
genel baghg altinda yer alan 16’'nc1 maddesinde yazildigh gi-
bi, yabancilar i¢in uluslararas1 hukuka uygun olarak yasay-
la sinirlandirilacak olan, herkesin dogustan sahip oldugu te-
mel hak ve ozgiirliiklerdir.

Tapu Yasasinin 3 Temmuz 2003’te degistirilen 35. mad-
desini iptal eden Anayasa Mahkemesinin (14.3.2005 giinlii)
kararinda yer alan “Degisik ve Ek Gerekge”de, iptale katilan
iiyelerin belirttigi gibi, “Maddede yer alan kanunla sinirla-
ma, yabancinin sahip oldugu miilkle ilgilidir. Bu maddenin
korumasi, ancak ilgili (yabanciya ait) miilk iizerinde bir hak
iddia etmek miimkiin oldugunda gegerlidir. Dolayisiyla mad-
de, yabancinin miilk edinmesini koruma altina almamakta
ve gelecekte miilk edinmesi ile ilgili bir teminatta da bulun-
mamaktadir.”

Turgut Ozal déneminde, 1984'te ve 1985’te, Suudi Ara-
bistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanhg,
Bahreyn ve Katar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda bulu-
nan gergek kigilere, kargiliklilik kogulu aranmaksizin Tiirki-
ye’de tasinmaz edinmesi i¢in yasalarda yapilmak istenen (ve
herbiri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen) degisik-
likler, bugiin yapilanlarla karsilagtinldiginda, pek iyi niyetli
istekler olarak nitelenebilirdi! Ciinkii o0 zaman, yalmzca bu
iilkelerin petro-dolar zengini krallarina, sultanlanna, emir-
lerine, seyhlerine, Bogazda “keyf” saraylar: edinmeleri gibi
“masum” amaglar taginiyordu.
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Bugiin 11 Eyliilii arka cebimize koymadan ekleyelim ki:

Yabancilara toprak satig1 adi altinda, petro-dolar giysisi
icinde uluslararasi sermaye ulus-devleti iginden oyuyor, 1lim-
1 islam sancag altinda teokratik sistem laik sistemin kalesi-
ni i¢inden ¢okertiyor.

Demirel’in bir zamanlar yineledigi gibi, “Eyi gidiyor igler,
eyil..”

Unutulmaz gazeteci Sinasi Nahit'i de anmadan bitirme-
yelim. Onun yinelenmesiyle, ha babam, de babam satildy, sa-
tihyor yurt topraklan. Milyonlarca topraksiz kéyliiye yenile-
rini katarak.

Soéyle bitirmek en iyisi: Sunun gurasinda ne kald: ki, bir
de yasasim ¢ikariyorlar!...

12 Mayis 2008, Ankara

IKI EK

22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunun , 3.7.2003 giin-
li yasayla degigstirilen 35 inci maddesi:

“Madde 35. — Kargihkh olmak ve kanuni sinirlamalara uyul-
mak kaydiyla, yabanc1 uyruklu gergek kigiler ile yabana iilkelerde
bu iilkelerin kanunlarna gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri, Tiirkiye sinirlan iginde taginmaz edinebilirler. Kargihkh-
lik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin taginmaz ediminde
kendi vatandaglarinin veya yabanac iilkelerde bu iilkelerin kanun-
lanna gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girketlerine tanidig
haklan, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina veya ticaret girketle-
rine de taninmasi esastir.

Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kargilhikhilik olmayan devlet va-
tandaglarnnmin kanuni miras yoluyla edindikleri taginmazlar ile ka-
nuni kisitlamara tabi alanlardaki taginmazlar, intikal iglemleri ya-
pilarak tasfiye edilir ve bedele gevrilir.

“Yabanc1 uyruklu gergek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkele-
rin kanunlanna goére kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girketleri-
nin otuz hektardan fazla taginmaz edinebilmeleri Bakanlar Kurulu-
nun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar
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i¢in bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu gergek kigilerin, ka-
nuni miras diginda 6liitme bagh tasarruflar yoluyla otuz hektardan
fazla taginmaz edinebilmesi de Bakanlar kurulunun iznine baghdir.
Izin verilmez ise, feazla miktar tasfiye edilerek bedele gevrilir.

“Yabanc uyruklu gergek kigiler ile yabanc iilkelerde bu iilkele-
rin kanunlarina gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girketleri
lehine, taginmaz iizerinde sinirh ayni hak tesis edilmesi halinde
kargilikhilik sart1 aranmaz.

“Kamu yaran ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uy-
gulanmayacag yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

*

22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 29.12.2005
giinlii yasayla degigtirilen 35 inci maddesi:

Madde 35. — Yabanc1 uyruklu gergek kisgiler, kargilikh ve kanu-
ni sinirlamalara uyulmak kaydiyla Tiirkiye’'de igyeri ve mesken ola-
rak kullanmak iizere, uygulama imar plam veya mevzii imar plam
icinde bu amaglarla aynhp tescil edilebilirler. Sinirli aym hak tesis
edilmesinde de ayni kogullar aranir. Yabanci uyruklu bir gergek ki-
ginin iilke genelinde edinebilecegi taginmazlar ile bagimsiz ve sii-
rekli nitelikte sinirh ayni haklarin yiizélgiimii ikibuguk hektan ge-
¢emez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiiz6lgiimi miktarim otuz
hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabana iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan
tuzel kigilige sahip ticaret girketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri
cergevesinde taginmaz miilkiyeti ve taginmazlar iizerinde sinirh ay-
ni hak edinebilirler.

Yabanc: uyruklu gergek kisiler ile yabanc iilkelerde kendi iilke-
lerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girket-
leri lehine Tiirkiye’de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fik-
ralarda yer alan kayit ve simarlamalar aranmaz.

Yabanci uyruklu gergek kigiler ile yabanc: iilkelerde kendi iilke-
lerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kigilige sahip tecaret girket-
leri digindakiler Tiirkiye'de taginmaz edinemez ve lehlerine simirh
ayni hak tesis edilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda kargihkhhk olan devlet va-
tandaglarnnin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlan igin
birinci fikrada belirtilen kayit ve simirlamalar uygulanmaz. Oliime
bagh tasarruflarda yukardaki fikralarda belirtilen kayit ve sinirla-
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malar uygulamr. Tiirkiye cumhuriyeti ile arasinda kargihklhihk ol-
mayan devlet vatandaglarimin kanuni miras yoluyla edindikleri ta-
sinmaz ve simurh ayni haklann intikal iglemleri yapilarak tasfiye
edilir.

Karsihiklhiligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alimir. Bu
iilkenin kigilere toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig iilke uyruk-
lanna uygulanmasinda, yabanc:1 devletin taginmaz ediniminde ken-
di vatandaglanna tamdig1 haklarn, Tirkiye Cumhuriyeti vatan-
daglarina da taninmasi esastir.

Yabanciuyruklu gergek kigiler ile yabana iilkelerde kendi iilke-
lerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girket-
lerinin (...) taginmaz ve simirh ayni hak edinemeyecekleri alanlar,
ilgili kamu ve kurum kuruluglarnnn tescile esas koordinatlh harita
ve planlan igeren teklifi iizerine belirlemeye ve yabanci uyruklu
gergek kigilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il
yiizolgiimiine gore binde besi gegmemek iizere oranini tespite Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir.

(...
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ASYA BICIMI VE FEODALIZM

IMPARATORLUKTA VE CUMHURIYETTE
TOPRAK MULKIYET BICIMLERI

KIRSAL ALANIN DEMOKRATIKLESMES]
UZERINE
MUZAFFER ILHAN ERDOST
ILE

YAZILI SOYLESI

SORU 1. 1960'h yillann baghica kuramsal tartig-
malanndan biri, Osmanli’nin nasil bir iiretim tar-
zina sahip oldugu sorusu g¢evresinde kurulmugtu.
Tezlerden biri Osmanli’nin feodal iiretim tarzina,
digeri Asya tipi iiretim tarzina sahip oldugunu ile-
ri siiriiyordu. 1950’ yillann ikinci yansinda Avru-
pa solu i¢inde bagladigani bildigimiz “tarzlar” tar-
tigmas), Tiirkiye’'de nasil giindeme gelmigti? Tar-
tigmanin taraflan kimler/hangi yapitlardi?

YANIT — 1960’h yillarin baghca kuramsal tartigmala-
rindan birinin Imparatorlugun nasil bir iiretim tarzina sahip
oldugu cergevesinde kuruldugu saptamasi1 dogru olabilir,
ama bu konuda kargihikli bir tartigsma yagandigh kanisinda
degilim. Avrupa solu igersinde, asya bi¢imi tartigmalarinin
1950’lerin ortalarinda bagladig: konusunda da bilgi sahibi
degilim. Bu konuda bizim yaynladignmiz Kapitalizm-Oncesi
Ekonomi Bigimleri, Pre-Capitalist Economic Formationsun
cevirisidir, “London 1964” baskilidir. Yeni baskisin1 genigle-
tirken, Sur les Sociétés Precapitalistes’i 6rnek almigtik, bu
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da “Paris 1973” baskihdir. Kugku yok ki, bu yapitlarin bati-
da yayinlandig tarihler, bu konularin tartigilmasina baglan-
dig1 tarihler olmamak gerekir. Ama benim bilgim bunlarla
sinirl.

Konunun, basina ne zaman ve nasil yansidigim tam ola-
rak gikaramayacagim. Animsadigim su: Ankara’da, saninm
ODTU’de, Selahattin Hilav, ldris Kiigikémer, Kemal Ta-
hir’in katildig: (belki Kivileamh da var) bir panelde Asya Ure-
tim Tarz tartigilms.

Kirk y1l oncesine iligkin bellegin yamltmalarim da diigi-
nerek, su notlan da ekleyeyim. Bu siirecte Idris Kiigiiko-
mer'in Asya Uretim Tara adh bir kitab: ile And Yayinlarn-
da Asya Uretim Tarz ile ilgili derleme geviri bir kitap yayin-
lanmigti.

Benim bu konudaki ilk yazim, Aydinlik'in Agustos 1970
sayisinda yayimlandi. ATUT tartigmalarindan sonra, 12 Mar
1971 cezaevi siirecine girmeden énce. Hobsbawm’in agikla-
malarindan olduk¢a yararlandim. ldris Kiigiikémer’e ise soy-
le bir baktim, beni fazla ilgilendirmedi. And’in ¢eviri/derleme
yayminda yer alan yazilarda Marx’a yaklagim agisindan bir
altlik olusturacak bilgiler edinmigtim. Asya bigimini Marx’in
metinlerinde bulacaktim. Onlar da, “Formen” diginda par¢a-
par¢aydi. “Formen” ile, Marx ve Engels’in asya bigimine ilig-
kin pasajlarim biraraya getiren Kapitalizm-Oncesi Ekonomi
Bigimlerini yayiladigim zaman, birinci eksikligimi gider-
mis bulunuyordum. Imparatorlukla ilgili ¢ahgmalarimi 12
Martta cezaevine girmeden once tamamlamig gibiydim. 1973
Martinda, Askeri Cezaevinden Ankara Merkez Cezaevine ge-
tirildigimde, Imparatorlukla ilgili gerekli belge, yaz1 ve ki-
taplar: irdelemeyi siirdiirdiim, eksiklerimi tamamladim.

SORU 2: 1k bakigta, Osmanh toplumunun iki
marksist teorik modelden (Asya iiretim tarz ve fe-
odalite) hangisine uydugu aragtinhyordu. Ancak
ortada boyle soyut ve teorik bir soru i¢in fazla he-
yecan, polemik ve sertlegsme vardi. O dénemde ya-
pilan tartigmalar, devlet-toplum ya da asker-sivil
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iligkilerini yeniden tamimlayacak teorik temeller
bulma arayiginn bir iirtinii miiydii? Yoksa Sovyet-
Cin tartigmasmin Tirkiye’ye yansimasi miydi?
Tartigmadaki yiiksek hararetin bagka bir nedeni
mi vardi?

YANIT — Bes ya da alt1 y1l 6nce Izmir’de bir dogent be-
nimle konusurken, kendilerinin ATUT gériisiinde olduklan-
n1, benim goérigime katilmadiklarini séylemisti. Kendisine,
benim, bu konuda yazdigim yazilan, ya da yazilarnmi topla-
digim kitabimi okuyup okumadigin1 sordum. Ne yazilarim
biliyordu, ne de kitabimi gormiistii.

ATUT tartigmalarnda, iiniversite baglantis1 énplanda-
dir. Bu konuda dogrularin Marx1 bilmekten degil, iiniversi-
teli olmaktan gectigi kanis1 vardir, sizi yokumsarlar. Ama
ben bunlara aldirmam.

Ikincisi, politik kiimelenmedir. Sosyalist devrim tezini
savunan TIP’e yakin durusg, burada kars: ¢izgiyi belirler.
Formen’i ¢geviren Mihri Belli’nin asya bigimiyle ilgili genel bir
yazis1 oldugunu animsiyorum. Yani asya bigimine bakigta
ayrilik, “sosyalist devrimci”ler ile “milli demokratik devrim-
ci’ler arasindaki ayrihk gibidir. Toplumsal olgulari, tezlere
gore ¢oziimlemek, dogal ki, sorunu ¢ézmekten ¢ok, kilitleme-
ye yarar. Onun i¢in konu o zaman da ¢6ziillmemis gibi gori-
nir.

Daha degisik bir anlatimla, “fazla heyecan, polemik ve
sertlesme”nin nedeni, teorik olarak asya bigimi ve feodalite
tezlerinden kaynaklanmiyordu, politik ayihklardaki “heye-
can, polemik ve sertlesme”, asya big¢imi tartigmalarina yan-
siyordu.

Cok seyi unutmug olmahiyim. Agikyiireklilikle soyleye-
yim: asya bi¢imini teorik ve toplumsal boyutuyla yalnizca
ben irdeledim diyebilirim. Dogal ki Tiirkiye’den s6zediyorum.
Marx’in elyazmalan arasinda biraktig1 “Formen”de gerceve-
lenen asya bigimini osmanli toplumuyla karsilagtiran yalniz-
ca ben oldum. Kimse de bana “géziiniin istiinde kagin var”
demedi, yani yazilarim bu konuyu tartigsanlar tarafindan ses-
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siz geg¢istirildi, yok sayildi, saninm okunmada.

Sunu da burada belirteyim: Hobsbawm'in 6nséziiyle ya-
yinlanan Pre-capitalist Economic Formations (Lawrence
and Wishart, London 1964), bana, Korkut Boratav getirmis-
ti. Onemli bir kitap oldugunu, gevirtip yayinlamamin yararh
olacagim soylemisti. Ceviriyi Mihri Belli iistlendi. Cevrilir-
ken o denli beni “biiyiilemigti” ki, gene Mihri Belli'nin masa-
min ilizerine koydugu Ahmed Arif’in giirleri i¢in Tiirk Solu'na
istedigi yaziyh, “Mavzerine Siir Doldurur” yazisini bu kitabin
havas iginde yazmigtim.

“O donemde yapilan tartigmalar, devlet-toplum ya da as-
ker-sivil iligkilerini yeniden tanmimlayacak teorik temeller
bulma arayiginin bir iiriinii miiydii? Yoksa Cin-Sovyet tartig-
masimin Tiirkiye’ye yansimasi miydi? Tartigmadaki yiiksek
hararetin bagka bir nedeni mi vard1?” diye soruyorsunuz.

Ilkin sunu séyleyeyim: Imparatorluk ile asya bigimi ara-
sinda 6zdeglik savinda olanlar, “sivil toplum” ile, asker-si-
vil'deki “sivil”i 6ne gitkarmig gibidirler. Marx, “Feuerbah Uze-
rine Tezler”inde, “Eski materyalizmin bakig a¢isi, sivil top-
lumdur; yeni materyalizmin bakis agis1 ise, insan toplumu ya
da toplumsal insanhktir.” derken “sivil” ile, giinliik dilimiz-
deki “asker ve sivil” soylemindeki “sivil”i amaglamadig1 ve
amagclanmadi@ bilinmek gerekir.

Ikincisi: “Pekin-Moskova Catigmasi1”m Siilleyman Ege ya-
yimladi. Bu konunun asya bi¢imi tartigmalarina yansidigim
sanmiyorum. Ama, Tiirkiye devrimcisini, teorik bilgilenme
agisindan daha emekleme konumundayken ikiye ayirmaya
bir ortam sagladig: da belirtilmeli. Bu tartigmalar sirasinda,
Cin-Sovyet simrinda, Cinli askerlerin Sovyet askerlerine
pantolonlarimi siyirarak hakaret anlaminda gotlerini goster-
dikleri yazildig1 zaman, sorunun bir teorik ya da ideolojik ay-
rnihiktan m, kaba ve geleneksel bir diigmanhktan mi1 kaynak-
landigin1 da kendime sordum, bu tiir tartigmalardan uzak
durdum.

Sosyalizmi dogrudan kendi kaynaklarindan 6grenme sii-
reci, Sol Yayinlar’nin yayinlanyla ortiigiir. Kapital (Marx),
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Anti-Dihring (Engels), Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi
(Lenin), bunlann yaninda Felsefenin Baglangi¢ llkeleri (Po-
litzer), Ekonomi Politik (Nikitin), Tirlerin Kokeni (Darwin),
Mukaddime (Ibni Haldun) vb. gibi yapitlarin gevirisi ve yay:-
n1 beni o denli girdabina ¢ekmigti ki, sizin vurguladiginiz tar-
tigmalar izleme, benim digimda kaldi. Bildiklerim, animsa-
yabildiklerim agizdan alinma bilgilerdir, kimileri de gazete
haberlerinden kalmadir. Bu arada Aybar’in yayinlanan yaz-
larini irdeledim. Orada da sistemli bir ATUT gériigiine rast-
lamadim. Aybarin geri kalmighg, Imparatorlugu “despot
devlet” ile 6zdesleyerek ac¢iklamaya ¢aligtigin; esnaf ve zana-
at loncas: olarak bilinen “ahi” érgiitlerinin, “ahi”ligin “kar-
deslik” anlamindan yola ¢ikarak, bu kardesgligin sosyalizmin
benimsenmesinde emekgiler arasinda geleneksel kardeslige
dayal bir birlik ya da birlegmeye temel olugturacagim yaz-
digim1 animsiyorum. Kivileimlr’'nin “Formen”le ilgili notlarim
iceren yazisim goyle boyle ammsiyorum. Eski Ortadogu’da
sulama kanallariyla, kentlerle ilgili bir yaziydi saninnm, ama
ben, o yazisindan da fazla bir sey anladigim soyleyemem.

SORU 3: — 1960’1arda sosyalist aydinlarin, Tiir-
kiye'nin 6zgiilligini kavrama ve siyasi ittifak ve
stratejileri bu ozgiilliikkten hareketle kurmaya ola-
nak verecek bir diigiince arayasinda olduklan séy-
lenebilir. ATUT savunmasi béyle bir araysin iirii-
niidiir denebilir mi?

SORU 4 — 1960’x yillarda ATUT’den hareket
edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bugiin neolibera-
lizmin savunuculugunu yaptiklan séylenebilir.
Bugiinkii konumlanyla ATUT savlan arasinda na-
s1l bir iligki kurulabilir?

YANIT — Bu sorularimzi yamtlayacak durumda degilim.
Ancak sunu soyleyebilirim: Kugku yok ki, ATUT ile Impara-
torluktaki iligkileri 6zdeslestirenler negatif amaglar tagimi-
yorlardl.. Ama, actiklan semsiye, “biz biliriz”, “biz biliyoruz”
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semsiyesiydi. Oysa ne asya bi¢imini ve ne de Imparatorlukta-
ki iligkileri tam olarak aragtirmiglardi. Imparatorlugun “des-
pot devlet” kavramiyla ne ilgisi vardi? Ahi orgiitleri, esnaf ve
zanaat loncalan olarak, feodal tarzin ticaret ve zanaatla értii-
sen ve biitiinlesen kurumlarnydi. Ne gecmisi acisindan asya
bigimiyle ortiigtiiriilebilirdi, ne de esnaf ve zanaat ustasi, kal-
fas1 ve ciragh modern ig¢i simifimin yerine konabilirdi.

Kisaca soylemek gerekirse, bilimsel sosyalist agidan, ne
Cumhuriyetin iizerine oturdugu Imparatorluk dogru ¢6ziim-
lenebilmisgti, ne de devrimci devinimin yiikseldigi dénemde
devrimci demokratiklesmenin ana ilkeleri dogru olarak kon-
mustu. Bugiinki sapmalarin, o ginki hastahiklarn 6z ¢ocu-
gu oldugunu soylemek sanirim pek yanhg olmaz.

SORU 5: — Konumuz iki merkezli. Biri ATUT ya
da Asya Bicimi, oteki Impratorlukta iiretim iligki-
leri. ATUT konusunda sizin vargilanmz ana ¢oz-
gileriyle 6grenebilir miyiz?

YANIT — Yayinlanan ¢ahgmalarimdan yararlanarak beg
baghik altinda 6zetlemeye ¢aligayim:

Birincisi: Asya Bigimi ve Despot Devlet

Marx, kapitalizm-6ncesi ekonomi bigimlerine, ilkin For-
men’de, iireticinin icreti ig¢i haline, iiretim araglarinin ser-
maye haline gelmesi siirecini inceledigi béliimde, daha son-
ra Kapitalde (birinci ciltte) ighboliimiinii ve (ii¢iincii ciltte)
rantin tarihsel evrimini inceledigi boliimlerde deginir. Yani
Marx, asya iiretim bi¢imini (bu arada antik —roma ve yu-
nan—, cermen ve slav bi¢imlerini), dogrudan incelememisg,
soruna, ele aldig1 konu agisindan, yani dolayh olarak degin-
migtir.

Marx ve Engels, —asya bi¢imi konusunda degilse de—
asyal toplumlar konusunda, zaman zaman degigen sonugla-
ra varmiglardir. Ornegin, Marx, 1853'te Engels’e yazdign
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mektubunda, Bernier’e dayanarak, Tiirkiye, Iran ve Hindis-
tan’da, 6zel toprak miilkiyetinin bulunmayis1 olgusunu vur-
guluyor (Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 106). En-
gels, aym1 mektuba verdigi yanitta, Hindistan gibi Tiirkiye’de
de, toprakta ozel miilkiyetin bulunmadig: goriigiinii benimse-
yerek sunu soruyordu: “Ama nasil oluyor da Dogulular top-
rak miilkiyetine, bunun feodal bigimine bile, bir tiirlii vara-
muyorlar?” (Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 106.)
Engels, onbeg yil kadar sonra ise, “Devlet ya da komiiniin
topragin sahibi oldugu tiim Doguda, dillerde toprak sahibi te-
riminin bile olmadiginm1” yazdig1 yerde ekleyecektir: “Tiirkler
Doguya, fethetmig bulunduklar iilkelere, bir tiir tarimsal fe-
odalizmi sokanlarin ilki oldu.” (Anti-Diihring, s. 264.)

Marx ve Engels’in, Tiirkiye (Osmanlh Imparatorlugu) ko-
nusundaki degerlendirmeleri, edindikleri yeni bilgilerle bir
tir evrime ugramis olmakla birlikte, gene de Tiirkiye konu-
sundaki yazinin (literatiiriin) yetersizligi dolayisiyla, berrak
bir sonuca ulagmig olduklan sdylenemez. Ayrca belirtelim
ki, Marx ve Engels’in, asya bi¢imini, Misir-Mezopotamya-
Iran-Hindistan kugagindan, Hint topluluklarina, bunlarin
da en ilkel topluluklarina indirgendiklerini g6zardi etmemek
gerekir. Bu, merkezi sulama (ya da sularin diizenlenmesi)
konusu disinda, asya bi¢imi 6rnegini, yalnizca Hint topluluk-
larindan vermis olmalari, cografya alam olarak “Asya” ile,
iiretim iligkisi agisindan “asya bigimi™ni birbirinden ayirdik-
larina bir kamt olugturabilir. Engels, bir “asya bi¢gimi”nin te-
mel iktisadi yapisini irdelemeye hemen hemen egilmemis, bu
temele, genel olarak, dogu despotlugunun, despot devletin
olusumunun iktisadi temeli olmas1 dolayisiyla deginmigtir.
Bu iktisadi temel ise, birbirinin benzeri ve birbirinden yali-
tik (tecrit olmus) “ilkel komiinist” (Sémiirgecilik Uzerine, s.
364-365) ya da “topragin ortaklaga (komiinal) miilkiyet’e
(Anti-Diihring, s. 271-72, 510-11, 457) dayah oldugu koy top-
luluklandir. Bu birbirinden kopuk, topragin komiinal miilki-
yetine dayanan koy topluluklarimin ortak birligi despot dev-
let aracihigiyla gergeklestirilir. Engels’in dogu despotluguna
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degindigi her yerde —ya da hemen hemen her yerde— “Hin-
distan’dan Rusya’ya kadar” (Kapitalizm-OncesiEkonomi Bi-
¢imleri, s. 278; Anti-Diihring, s. 298, 510-11; Sémiirgecilik
Uzerine, s. 36) tiimcecigini eklemeyi ihmal etmedigini ayrica
belirtelim. Engels “eski topluluklarin varhklarim siirdiirdiik-
leri her yerde, Hindistan’dan Rusya’ya degin binlerce yildan
beri en kaba devlet bi¢ciminin, dogu despotlugunun temelleri-
ni olusturduklarna” vurgu yapar. (Anti-Diihring, s. 270.)

Ikincisi: Tarim Komiinii ve Asya Bigcimi

Ortaklaga (komiinal) miilkiyetten 6zel miilkiyete ge¢isin
ara agsamasini olugturan tarim komiiniinii, daha ilkel toplu-
luklardan ayirdeden Marx, Zasuli¢’e yazdigr mektubun birin-
ci ve igiinci taslaginda “daha onceki ilkel topluluklarin tii-
miiniin iiyeleri arasinda kanbirligi” bulundugunu belirtir.
Tarnm komiinii, bu giiclii, ama dar bag kopararak yabanci-
larla temasin1 genigletme ve gelistirme yetenegini kazanir.
Marx, tarim komiiniinii, kanbagiyla birbirine bagh olmayan
insanlarin toplumsal gruplagmasi olarak niteleyecek, kanba-
gina dayal agiret ve kabile birliklerinin degil, komguluk ilig-
kilerine dayali koy topluluklarinin tarim komiiniiniin temeli-
ni olugturdugunu yazacaktir.

Burada, biz, yalmzca, kanbagiyla birlikte iligkilerin ¢6-
zilmiis olmasim degil, toprakta (bu, ev ve avlusudur) 6zel
miilkiyeti, ve ekilir toprakta, 6zel tasarrufu (kullanimi) bulu-
ruz. Tannmsal komiiniin bagrindaki bu ikilik, komiinal miil-
kiyet ile 6zel miilkiyet, onun, zamanla ¢oziiliip dagrlmasimin
tohumu olacaktir.

Ilkel iktisadi ve toplumsal esitligi ¢oziistiiriip dagitacak
olan bu taginabilir mallarn birikimi, ilkin ekilir topraklarin
ortak miilkiyetini ve daha sonra da ¢zel miilkiyetin komiinal
eklentileri haline gelecek orman, otlak vb. gibi ortak miilkle-
ri 6zel miilkiyete doniigtiirecek olan gikar ¢atigmalarim ve
tutkularnim kigkirtir. Bu nedenledir ki, eski bi¢cimlenmenin
son agamasi olan tarim komiinii, “ortak miilkiyete dayanan
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toplumdan 6zel miilkiyete dayanan topluma geg¢isin agamasa-
dir”. Marx, ortak miilkiyete dayanan toplumdan 6zel miilki-
yete dayanan topluma gegisi, toplumun arkaik (ilkel, eski) bi-
¢imlenmesinden ikincil bigimlenmeye, yani kélelik ve serflik
iizerine kurulu toplumlar serisine gegis olarak (Kapitalizm-
Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 260, 238-39, 269) niteler.

Asya bi¢imi, karsimiza, burada ¢ikar. Asya bi¢imi, ekile-
bilir topragin, ortaklasa miilk oldugu, ama ekilir toprakta
ozel tasarrufun (zilyed) olustugu ve dolayisiyla tarimsal
iriinlerin 6zel olarak miilk edinildigi bir tarim komiiniidiir.
“Ortak miilkiyete dayanan toplumdan 6zel miilkiyete daya-
nan toplum agamasi”’na gelinmis olmakla birlikte, asya iire-
tim bi¢giminde, ikinci bigimlenmeye geg¢is kendi i¢ dinamiz-
miyle meydana gelmemekte, yani kolelik ve serflik iizerine
kurulu toplumlar serisine, yiizlerce yil gecilememektedir.
Tasinir mallann, o6zellikle tarimsal iriinlerin 6zel olarak
miilk edinilmesi agisindan kendi bagrinda ¢oziicii 6geleri ta-
siyan, ama gene de —yiizlerce y1l— ¢oziiliip dagilmayan asya
bi¢imi, arkaik bigimlenmenin sonuncu agamasi olmasi dola-
yisiyla, “toplumsal ekonomik bigimlenmenin ileriye dogru ge-
lisen ¢aglan” (Marx, “Ons6z”, Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katki, s. 26.) arasinda yer alir, ama gelismeye kars:1 en di-
rengli bicim oldugu i¢in, ikincil bicimlenmeye gegemez.

Ugiinciisii: Komiinal Miilkiyet ve Ozel Tasarruf

Yaygin bir bi¢cimde, asya iiretim bi¢imi, tiretim iligkileri
siralamiginda, “ilkel komiinal iiretim bi¢gimi”, “kéleci iiretim
bi¢imi”, “feodal iiretim bi¢imi” “kapitalist iiretim big¢imi”,
“sosyalist iiretim bi¢gimi” “komiinist iiretim bi¢imi” gibi diger-
lerinden ayn ve baglibagina bir tiretim bi¢imi gibi diigiiniil-
mektedir. Oysa, asya iiretim bi¢imi, bu ayn ve baglibasina
iiretim bi¢imleri gibi, ayn bir iiretim bigimi degildir; ilkel ko-
miinal iiretim bi¢iminin yukar evresiyle értiigen bir bi¢im-
dir, “toplumun ilkel bigimlenmesinin son agamasi1”dir. (Kapi-
talizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 158). Burada oteki iire-
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tim araglar 6zel miilk haline gelmig olmakla birlikte, toprak
heniiz toplulugun ortaklaga miilkiidiir, kir ya da koy toplulu-
gunun ortak miilkiyetindedir. Topragin ortaklaga miilk oldu-
gu, toplulugun ortaklaga miilkiyetinde bulundugu bagka de-
gisik bicimler de vardir, ve bunlar, Marx tarafindan ayn ay-
n adlandirilmigtir. Antik ya da roma (ve yunan) bigimi, slav
bigimi, cermen bi¢imi gibi. Bunlarin hepsi ilkel komiinal top-
lumun yukar: evresiyle (son asamasiyla) ortiigen, toprakta
komiinal miilkiyetin su ya da bu bigimde gériildiigi bigimler-
dir. Bunlarin i¢inde, asya bi¢imi, topragin ortak miilkiyetin-
den bagka bir toprak miilkiyeti tanimamasiyla, ve topragin,
birligin, ortak miilkii olmasiyla, 6tekilerden ayrlir (farkh bir
tip gosterir). Burada gergek miilk sahibi, komiindiir, bir bag-
ka anlatimla toprakta 6zel milkiyet olugmamigtir; ama top-
rak ozel olarak tasarruf edilmektedir.

Topluluk iiyesi birey, topragin 6zel sahibi olmamasi anla-
minda miilksiizdiir, ama gergek miilk sahibi kéy birimlerini
olusturan topluluktur ve bu anlamda kiigiik kdy toplulugu,
topragin ortaklasa sahibidir. Hiikiimdar, burada, arti-iirii-
niin tek sahibi olmas:1 sifatiyla, tiim topraklarin sahibi go-
riinmektedir; ama gergekte topraklar, ager publicus, kamu
toprag, yani tiim toplumun ortak toprag degil, her koy top-
lulugunun ayn ayn ortaklaga (komiinal) topragidir.

Birbirine benzeyen, ama aralarinda ¢ikar birligi bulun-
mayan, birbirinden yalitik, kii¢iik topluluklarin tiimiiniin is-
tiinde, sulama, dinsel vb. ortak amaglardan dogan ve iist-bir-
ligi olusturan despot devlet, siirekli dagilmalar, hanedan de-
gisiklikleri ve fetihlere karsin, asya bi¢ciminde, ortaklasa
miilkiyet, toplumun ekonomik unsurlarimin yapisi, dinginlik-
le varligim siirdiirmiig ve bu topluluklarin temelini olusgtur-
maya devam etmigtir. (Kapital, Birinci Cilt, s. 386; Anti-Diih-
ring, s. 298, 511.)

Oteki tanim komiinleri olan yunan, roma, cermen ve slav
bi¢gimlerinde, toprakta goérdiigiimiiz 6zel miilk ve komiinal
miilk bigimindeki ikiligi, asya bigiminde goremiyoruz. Toplu-
luk iiyesi, asya bi¢ciminde, komiinal miilkiyetin ortak zilyedi-
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dir (tasarruf edenidir). “Miilkiyetin ancak komiinal miilkiyet
olarak bulundugu yerde, birey olarak iiye, bu sifatiyla, ister
miras yoluyla olsun ister olmasin, bunun ancak bir kismimin
zilyedidir, ¢iinkii miilkiyetin hi¢ bir pargasi, hi¢ bir iiyenin
kendisine ait olmayip, toplulugun ancak dogrudan bir parga-
s1 olarak, dolaywsiyla topluluktan ayn olarak degil, onunla
dogrudan bir kimse olarak onundur. Bu yiizden birey yalniz
bir zilyeddir. Varolan gey, yalnizca komiinal miilkiyet ve 6zel
zilyeddir.” (Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 22.) “...
topragin gerek ozel, gerek ortaklaga zilyedligi ve kullanimi
olmasina karsin, topragin 6zel miilkiyeti yoktur.” (Kapital,
Ugiincii Cilt, s. 629.)

Doérdiinciisii: Asya Bigimi ve Farklilagma

Engels, Hint topluluklarim da 6rnek olarak aldig: pasaj-
larin birinde, “eski ilkel topluluklar” diyor, “i¢lerinde dagl-
ma sonucunu veren servet farklihklan meydana getirmeden
once, varhklarin1 binlerce y1l siirdiirebilirler”. (Kapital, Bi-
rinci Cilt, s. 543.) Servet farkhhiklarinin meydana gelmesi, il-
kel topluluklarn igsel ¢6ziiliigiiniin 6nkoguludur, ne var ki,
bu farkhligin meydana gelmesi de, dogrudan iireticinin ba-
gimhilik iligkisine ve bu iligkinin niteligine baghdar.

Genel olarak, tarimsal komiinde, toplulugun iiyeleri, bu
toplulugun iiyesi olduklan i¢in miilk sahibidirler. Ozel ola-
rak ise, asya biciminde, toplulugun iiyeleri, bu toplulugun
iyeleri olduklan i¢in miilk sahibidirler. Ama, burada, top-
rakta, ancak komiinal miilkiyet bulundugu i¢in, birey olan
iye, topragin herhangi bir pargasinin sahibi degildir, topra-
gin herhangi bir pargasi bir iiyenin kendisine ait degildir; bii-
tiin toprak, toplulugun ortaklaga miilkiidiir ve birey de top-
lulugun bir iiyesi, bir parg¢asi oldugu i¢in (ve bu hakla) topra-
g bir kisminin zilyedidir, topragin bir kismim eker, biger,
tasarruf eder, ama, hi¢ bir zaman tasarrufunda bulundurdu-
gu topragin miilkiyetinin sahibi olarak gériinmez. “Bu yiiz-
den birey yalmzca bir zilyeddir. Varolan gey, yalnizca komii-
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nal miilkiyet ve 6zel zilyeddir.”

Birey, bir yandan, kendisini, topluluguna baglayan gobek
bagindan kurtaramaz (Kapital, Birinci Cilt, s. 361); 6te yan-
dan da, tek miilk sahibi olarak gériinen “biitiin kiigiik toplu-
luklarnn iistiinde duran ve herkesi kapsayan”, alt-toplulukla-
rin tiimiiniin ortak birligini gergeklegtiren despotun, “toplu-
lugun birligini igeren geyin miilkii, kélesi”dir. Bir bagka de-
yisle, birey, bir yandan, toplulugun iiyesi oldugu i¢in komii-
nal miilkiyetin ortaklaga sahibidir; 6te yandan, topragin tek
sahibi olarak goriinen birligin baginin (topluluklarin iistiinde
duran ve herkesi kapsayan dogu despotlugu sézkonusudur)
miilkiidiir. Gergekte toplulugun iiyesi, ortaklagsa da olsa
miilk sahibidir; ama bireyin kendisi de, birligin miilkii oldu-
gu icin miilksiizdiir. Burada, bireyin, birligin miilkii, kolesi
olarak goriinmesi, kolelik ve serflikte oldugu gibi, temel ilig-
kiyi degigtirmemektedir. Ciinkii, kélelik ve serflikte, kabile-
nin ya da toplulugun iiyesi olan emekginin kendisi, kabilesi-
nin ya da toplulugunun, bir bagka kabile ya da topluluk ta-
rafindan istila edilerek miilksiizlegtirilmesi sonucu, yalnizca
miilksiizlegtirilmekle kalmaz, o da, istilaci toplulugun miilkii
haline gelir. Asya bi¢iminde ise, emekg¢inin kendisi toplulu-
gun iyesi olarak kaldig: i¢in, —birligin miilkii olmas: anla-
minda miilksiiz goriinse de— toplulugun iiyesi oldugu ve top-
luluk gergek miilk sahibi oldugu i¢in, kole ve serf gibi, bir
bagka kabile ya da toplulugun miilkii haline gelmemis, miil-
kiyet iligkisi degigmemigtir. Kolelik ve serflik, miilkiyetin or-
taklaga sahibi olan emekgilerin miilksiizlesmeleri ve kendile-
rinin de miilk haline gelmeleri sonucu, miilkiyetin biitiin bi-
¢imlerini degigtirirler. (Grundrisse / Kapitalizm-Oncesi Eko-
nomi Bigimleri, 16,22, 39-40)

Begincisi: Kent ile Kinn Farklilagmamig Birligi
Asya biciminde, kent ile kirin farklilagmamig birligini

buluruz. Birbirlerinin benzeri olan, pazardan kendi alam di-
sinda kalan toplum kesiminin tarihinden bagimsiz “her koy
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ayn bir topluluk ya da cumhuriyettir” (Marx, Sémiirgecilik
Uzerine, s. 342). “100 ile birkag¢ bin acre’ik bélge iizerinde
herbirisi kapal1 bir biitiin olugturur.” (Kapital, Birinci Cilt, s.
384.) Kii¢iik ve son derece eski bu Hint topluluklarinda, de-
gismeyen, sistemli bir igb6limi vardir. Gerg¢ek anlamda
kentler ise, “bu koylerin yaninda, ancak dig ticarete 6zellikle
elverisli olan, ya da devletin basinin ve satraplarinin (valile-
rinin) gelirlerini (arti-iriinii) emek kargihginda degistikleri
noktada kurulmustur”. (Grundrisse / Kapitalizm-Oncesi
Ekonomi Bigimleri, s. 17-18.) Koy ile kent, tarim ile sanayi-
nin ayrildig: farkh ve o é6lgiide de karsit kuruluglar degildir,
dolayisiyla da, meta degisimine dayanan bir igbo6liimii sézko-
nusu degildir.

Kirsal bolgelerde yasayan zanaatgilar, gecimlerini, ta-
rimda ¢aligmayan 6teki unsurlar gibi, koyliilerin ortak geli-
rinden aynlan fonun bir kesiminden saglamaktadirlar. “Cift-
¢ilerin kendi emegiyle kargilayamadiklan gereksinimleri ve
istemleri karsilayan ¢ok sayidaki emekg¢i gruplar, biitiin iil-
kelerde bu fonlarla yasiyorlardi.” (Kapitalizm-Oncesi Ekono-
mi Bigimleri, s. 200.) Agiktir ki, burada zanaatg ile ¢iftciler
arasinda, emek iiriinlerinin dogrudan degisimi vardir; zana-
at¢ilarin tarimdan ayrihisi, yeni bir igb6liimii olusturmakla
birlikte, iiriinler, meta bigimini almamaktadar.

Kent zanaatcilan da, “iicretlerini 6ziinde aym olan bir
fondan —topragin ek gelirinden— almaktaydilar, ama bu fo-
nun dagitim ve bi¢cimi ve dagiticilan farkhydr”. “Zanaatcilar
icin aynlan bu fonun biiyiik béliimii devlet ve memurlar: ta-
rafindan dagtilir. “Bagkent, zorunlu olarak, bu dagitimin ye-
raldign baglica merkezdir.” (Art1-Deger Teorileri / Kapitalizm
Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 200, 201.) "Hiikiimdarin tarim-
sal arti-liriiniin tek sahibi olarak goriindiigii Asya toplumla-
rinda onun [hiikiimdarin] gelirini, ... fre hands [serbest eller,
yani “zanaat¢ilar”] ile degis-tokus etmesi sayesinde koskoca
kentler meydana gelir.” (Grundrisse / Kapitalizm-Oncesi
FEkonomi Bigimleri, s. 120.) Burada da zanaat ig¢isinin emek
fonlarini, topragin ismi sahibinin (hiikiimdarin) geliri, dogru-
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dan arti-iriin olugturmaktadir (arti-iiriiniin para olarak de-
geri degil). .

Koy ile kent arasinda, tarim ve zanaatin farkhilagmamig
birligi vardir. Koyde, zanaatgilar i¢in aynlan iiriin meta ha-
line gelmedigi gibi, kentte de zanaatgilara dagitilan arti-
iriin meta haline gelmez. Genel igb6liimiine, yani emegin ta-
rim ve sanayiye ayrilmasina karsin, dogal ekonomi gelenek-
sel varligini siirdiiriir; bu igb6liimii, kir ile kent arasinda, ta-
nm ile sanayi arasinda bir meta degisimine olanak saglama-
dig icin, bir farkhlagma, bir i¢ karsithk olugturmaz. “Uriin-
lerin esas kismi, toplulugun dogrudan kullanim igindir ve
meta bi¢imini almaz. Bu nedenle, buradaki iiretim, biitiiniiy-
le Hint toplumunda, meta degisimi ile olugan igbéliimiinden
bagimsizdir.” (Kapital, Birinci Cilt, s. 384.)

Asya bi¢iminde, kentte ve kdyde olsun, zanaat meslegi,
kalitsal yolla babadan ogula, kusaktan kusaga aktarilir, ug-
rag kalitsal hale gelmis ve kastlagmigtir. “Zanaatgilar, sabit
sermaye kitlesine bagiml olarak belirli bir yere bagh degil-
dir.” “Eger miigterileri uzunca bir siire i¢in, hatta kisa bir sii-
re i¢in bile oturduklar: yeri degistirirlerse, tarimla ugragma-
yan emekgiler, ya onlarin ardindan gitmek ya da a¢hktan ol-
mek zorundadirlar.” Kentlerde de durum aymdir. “Krallik
gelirlerinin ... yeni dagitim merkezleri kurulur kurulmaz”,
eski bagkentler, zanaatg¢ilarin da dahil oldugu sakinleri tara-
findan terkedilerek birer harabe haline gelir. Bu 6teki iilke-
lerdeki gibi, kentlerin kendiliginden yokolmasindan apayn
bir seydir. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 201.)

SORU 6: “Osmanh iiretim tarz1 feodalizmdir.”
Bu tezi iiretmede kullandiginiz diigiinme ve arag-
tirma yénteminizi tanimlar misiniz? (Ve bu tezi te-
mellendirdiginiz yapitlariniz1 dipnotta belirtir mi-
siniz?)

SORU 7: Savundugunuz bu tezin baglica éner-
meleri ve onermelerin kamitlan nelerdir?

206



YANIT — Uretici ile iiretim araglan arasindaki iligkiye
iretim bigimi; iiretici ile iiretim araglan sahibi arasindaki
iligkiye tiretim iligkisi; iiretici, iiretim araglan sahibi ve bu-
nu siyasal erkle biitiinleyen sisteme iiretim tarzi diyoruz. Su
da var ki, bigim, iligki, tarz ayrimina metinlerde pek uyulmu-
yor. Ben de soyleyig bakimindan ¢ok daha kolay geldigi i¢in
“ATUT” ya da “Asya Uretim Tarz1” degil, “asya bi¢imi” deme-
yi ve yazmay1 yegliyorum.

Yukarda agiklamaya c¢aligildign gibi, asya bi¢giminde, top-
rak, komguluk iligkisine dayanan kéy toplulugunun ortakla-
sa mahdir, dolayisiyla topluluk iiyeleri, topragin ortaklaga
sahibidirler. Topluluk iiyeleri, toprag, esitlik ilkesine uygun
olarak, tasarruf eder. Yani miilkiyet ortak, tasarruf 6zeldir.
Arti-iiriin, topragin ismi sahibi goriinen en yiiksek bey, yani
devletin bag1 tarafindan maledinilir. Tek vergi bigimi arti-
iiriin, dogrudan iiriin olarak tahsil edilir. Ev ve eklentileri,
uretim aracglar: 6zel, ekilir toprak ortaklaga miilktiir. Tarim
ve zanaat igb6liimii topluluk bigimlerinde ortaya ¢gikmig ol-
makla birlikte, zanaatginin emegi, tarim emekgisinin iirii-
niinden dogrudan karsilanir. Dolayisiyla, zanaat¢ ile tarim-
c1 iriinlerini birbirleriyle dogrudan degigirler. Bir bagka an-
latimla tarim ve zanaat arasinda igb6liimii vardir, ama me-
ta degisimine dayanan bir igb6liimii degildir. K6y birimleri
kendilerine yeten birlikler olarak, yiizlerce yil degigsmeden
varliklarim1 siirdiiriirler. Dolayisiyla, ilkel komiinal toplu-
mun son agamasi olan tarim komiinlerinden biri olan asya
bi¢imi, degismeye kars1 direnglidir, kendi i¢ dinamizmiyle
ikinci bigimlenmeye, yani kéleci ya da feodal bigimlenmeye
gecilmemis, gegilememistir.

Asya bi¢imiyle hemen hemen hi¢bir yonden értiigmeyen
Imparatorlukta iiretim iligkilerinin temelini olugturan top-
rak miilkiyet bicimlerini, tarim emekgisi olarak reayanin serf
konumunu, kir ve kentin, tarim ve zanaatin meta degigimine
dayal: igboliimiinii, meta degigimine dayal igbdlimiiniin so-
nuglan olarak, toplumsal 6lgekte gelisme, degigme, ¢oziilme,
¢iriime ve dagilma siireglerini, biitiin bunlann bir toplam
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olarak iiretim iligkisinin feodal niteligini belirleyebiliriz:
Birincisi: Miilkiyet Agisindan Topraklar

Imparatorlukta, topraklar, miilkiyet acisindan genel ola-
rak dérde aynhr: 1) devlet miilkii (miri miilk) topraklar; 2)
0zel miilk topraklar; 3) ziimre miilki (vakif) topraklar; 4) asi-
ret topluluguna ait topraklar.

Miilk topraklar olsun, miri topraklar olsun, vakif ya da
agiret topraklan olsun, igletme bi¢imi bakimindan, temelde,
birbirinin aymdir.

Toprak, tarlalar halinde, koylii ailelerin igleyebilecegi bii-
yiikliikte igletmelere boliinmiigtiir. Gene miilkiyeti birbirin-
den farkh bu topraklarda, dogrudan iiretici koylii ile toprak
sahibi arasindaki iligkiler, esas olarak, aymidir. Toprag: ta-
sarrufunda bulunduran kéylii aileler, topragin sahibine (dev-
let miilkii topraklarda devletin belirledigi timar sahibi sipa-
hiye, miilk topraklarda topragin sahibine, vakiflarda vakif
miitevellisine, asiretlerde asiret reisine) ranti dder.

Ikincisi: Topragn Askeri Vergilendirmesi

Imparatorlukta, toprak, genel ¢izgileriyle, birbiriyle ortii-
sen iki feodal sisteme gore orgiitlenmigtir. Biri miilkiyetin ni-
teligine, 6teki askeri érgiitlenmeye gore. Miilkiyete gore, top-
raklar, devlet topraklar, ozel miilk topraklar, ziimre toprak-
lan, toplulugun ortaklasa miilkii olan (agiret) topraklan sa-
hipliklerine gore farkh olarak vergilendirilmis olmakla bir-
likte, genel olarak topraklarn tiimii timar sistemine gore,
yani askeri oérgiitlenmeye gore vergilendirilmigtir: Devlete
ait topraklar sipahi timarlan bigiminde; kigilerin miilkii top-
raklar miilk timarlar bi¢giminde; ziimreye ait topraklar vakif
timarlar bigiminde; agirete ve beylige ait topraklar ocaklik ve
yurtluk timarlar bi¢iminde.

Timar (padigah haslan, viizera haslan ve zeametleri sis-
tem olarak timar kapsamina girdigi, yalnizca alan biiyiiklii-
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gi bakimindan farklh oldugu i¢in, tiimiinii timar ad: altinda
aniyoruz), feodal askeri orgiitlenmenin Imparatorluktaki
adidir. Bir bagka anlatimla, tiim topraklarn ranti, askeri
hizmet esasina gore timara baglanmigtir. Feodalizme, 6zel-
likle de askeri-feodalizme 6zgii terim gesitliligi igersinde oku-
run kargilagacag giigliikleri gidermek i¢in, belirtelim ki, “ti-
mar”, feodal devletin askeri érgiitlenmesinin toprakla ortii-
sen bi¢imidir. Dogrudan iireticinin arti-emegi (ve arti-iirii-
nii), bir yandan savas birligine askerleriyle birlikte katilacak
subay statiisiindeki feodal ile savag birligine belirlenen sayi-
da asker gondermekle yiikiimlii olan toprak sahibi feodalin
gerekli ve litkks harcamalarim kargilamaya tahsis edilmigtir;
ve 6te yandan savas i¢in bir fon olugturur.

Devlete ait topraklarda (sipahi timarlarinda), timar sahi-
bi (sipahi), subay statiisiinde ve (timarin her 3.000 akgelik
geliri i¢in bir asker hesab ile) timarinin gelirinin biyikliagii-
ne gore belirlenen sayida asker ile savaga katilir. Sipahi sa-
vaga katilmadig1 zaman timarin elinden alinmasi ve baskasi-
na verilmesi kuraldir.

Ozel miilk olan topraklarda, timar sahibinin (aym za-
manda topragin sahibidir) savasa katilma ytikiimliligu yok-
tur, ama topragin gelirine gore belirlenen sayida savasa as-
ker géondermekle yiikiimliidiir. Asker gondermedigi zaman,
timarn elinden alinamaz, timar gelirinin bir y1lligina, hazine
adina elkonur.

Dogu ve Giineydogu’da izledigimiz yurtluk ve ocaklik ti-
marlarda, yurtluk ve ocaklik timarlarin beyleri ve agiret re-
isleri, belirli sayida askerle birlikte savaga katilir. Yurtluk ti-
marlarda, beylere “sancak itibar olunmustur.”, bunlar “azl ve
nasb1 kabul eylemezler”, hizmeti biraktiklarinda ya da 6l-
diiklerinde, yurtluk timarlan ogullarina, yoksa akrabalarina
kalir. Ocaklhik timarlarda, agiret reisleri, “tabl-u alem sahibi
degildirler; hangi sancaga tabiler ise sancak beyleri ile maan
sefer egerler” (Avni Omer Efendi, “Kanun-1 Osmani Mevhum-
1 Defteri Hakani”, Belleten, Say1: 59, s. 388, 390), “Ama ti-
marlan yurtluk ve ocaklik hitkmiindedir, yani élse ya da hiz-
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meti biraksa, timar, ogluna, yoksa akrabasina verilir. Bagka-
sina verilmez.”

Vakif topraklar, genel olarak, askeri hizmete baglanmig-
tir ve bu nedenle de timar statiisiindedir. Baz1 vakif toprak-
larin askeri hizmetleri, dinsel hizmetlerine karsilik olarak
bagislanmigtir, savaga katilma yiikiimliiligi kaldinlmiagtir.

Timar alam diginda kalan ve “divani-malikane” denilen
topraklar da, askeri hizmete baglanmiglardir. Koy ya da ka-
saba topraklar1 arasinda tarlalardan olusan ve genellikle
icar yoluyla igletilen bu miilk topraklarin rant, ikibagtan ta-
sarruf edilir: Dogrudan iiretici, topragin sahibine “malikane”
hissesini ve bu topragin igersinde yer aldig timar sahibine
(sipahiye) divani hissesini oder.

Ugiinciisii: Kastsal Simflagma

Osmanl Imparatorlugunda, toplum, padisahin tebaasi
olarak, askeri ve reaya olmak iizere baglca iki simfa boliin-
miigtiir. “Reaya birtakim hizmetleri yapan ve onun yerine ra-
iyetlik risumu [reaya vergisi] denilen birtakim resimleri
odeyen” ciftci koyliidiir. (Halil Inalcik, “Adaletnameler”, s.
55). Seriata gore, miislim ve gayri miislim olarak iki gruba
ayrilmigtir. “Askeri sinif mensuplari [ise], bu resimlere tabi
degildir ve bu muafiyet, askeriyi reayadan ayirdeden belli-
bagh bir vasif sayilmigtir.” (Halil Inalcik, “Osmanhlarda Ra-
iyyet Riisumu”, Belleten, c. XXIII, say1 92, s. 596.) Ulife ve
timar alan biitiin hizmet sahipleri, saray halki, iimera ve ule-
ma, kapikulu, devlet gorevlileri, timarh sipahiler, kadilar ve
miiderrisler, yiikksek medrese 6grencileri ve mezunlan, bun-
larin akrabalar1 ve kullann da askeridirler; bunlar, berat ve
vazife alamadiklarn zaman da askeri sifatim1 korurlar, yani
reaya vergisinden bagisiktirlar.

Dogrudan iiretici koylii, reayadir. Toprak igletmeleri, re-
aya ¢iftligi denen, 80-150 déniimliik alanlardan olugur. Top-
rak, daimi ve irsi bir tasarruf s6zlegsmesi sayilan tapu ile, re-
aya lizerine tapulanir. “... raiyetlik yerler 6rfe muvafik [gele-
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nege uygun olarak] tapulandiktan sonra tapuyu alan kim-
se[nin] ayruk elinden alinmaz ve tapu iizerine tapu olmaz,
nikah iizerine nikah olmadig1 gibi”. (“Sultan Siileyman Ka-
nunnamesi”, Madde 86, Tiirk Hukuk Dergisi, s. 48).

Vilayetlerin tahriri esnasinda, deftere, sipahiye raiyet
kaydolunan reaya, yiikiimli oldugu hizmetleri ya da bu hiz-
metlerin yerine raiyetlik riisumu denen vergileri, kendi sipa-
hisine 6demek zorundadir. Elinde yeri (topragi) olan reaya,
koéyiinden bir bagka koye ya da kente gégemez, gicerse on yil
icinde, eski kéyiine gogiirmek kanundur, on yili gegmis ise,
geri getirmek yasaktir. “Ve reaya taifesi ki elinde yeri olub
miiteferrik ola [yerinden aynlal, sipahi gég¢iiriib yerine gotiir-
mek kanundur. Ama on yildan ziyade varub bir yerde muta-
vattin olan [yurt tutan] kimesneyi gogiiriip gétiirmek mem-
nudur”. (Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'inc1 Asirlarda Os-
manl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslan, Birinci Cilt, Kanunlar, Istanbul 1943, (“Erzurum
Vilayeti Kanunu”, s. 13) ).

Reaya atadan reayadir, “eger atalar ... reaya taifesinden
ise onlar dahi oyledir.” (“Sultan Siileyman Kanunnamesi”,
Madde: 235, s. 67.) Reaya topragin daimi zilyedi oldugu gibi,
reayanin oglu da, sipahisinin raiyeti sayillmaktadir. Raiyet
oglu raiyetin, deftere yazilsin ya da yazilmasin, babasi hangi
sipahinin raiyeti ise, o sipahinin raiyeti sayilir. (Omer Liitfi
Barkan, Kanunlar, s. 65, “Erzurum Vilayet Kanunu”, Madde.
13. ) Miiftii Pir Mehmet efendi, Zahiret-iil Kuzat’inda, sipa-
hinin “cilayr vatan ediib vefat eden” (yerinden goégiip 6lmiis
olan) raiyetinin oglunu yerine getirmeye hakki olup olmadi-
£1 sorusuna gu yanit: verir: “gerci ser’i maslahat degildir, la-
kin koyun kimin ise kuzu dahi onundur”. (Aym yaz, Ulki, c.
XIX, s. 110.)

Reaya, genel kural olarak, raiyet oglu raiyet olarak, aske-
riden ayn, bir alt kast olugturmaktadir. “Reaya taifesine ...
timar verilmege asla emrim yoktur”. “Reaya at biniib kili¢
kusanmak yoktur”. (Omer Barkan, Ulkij, c. X, s. 421.)
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Dérdiinciisii: Reaya ve Vergilerin Feodal Niteligi

Reayanin sipahisine odedigi vergileri ii¢ kategoriye ayir-
mak olanakhdir: ¢ift-resmi, agar, badihava. Cift-resmi, gére-
nek ve geleneklerden kaynagini alan oziinde emek-hizmet
olan ve devlet tarafindan yasallagtirnlmig bulunan vergidir.
Agsar, cesitli iiriinlerden alinan 6giirdiir ve kokeni dinsel ya-
saya (geriata) dayanir. Badihava, “zuhurata”, yani raslantiya
bagh, tapulama, evlenme, cinayet vb. gibi durumlarda alinan
vergilerdir; bu vergilerin hemen hepsi, dinsel yasayla (seriat-
la) ilgisi olmayan, ¢ift-resmi gibi orf ve geleneklerden kay-
naklanir.

Reaya ile timarh sipahi arasindaki bagimlhihigin niteligini
belirleyen vergiler icersinde, en 6nemlisi, ¢ift-resmidir. Cift-
resminin, kékeni bakimindan, “kéylii ile eski senyérler ara-
sindaki baz1 feodal hizmetler’den bagka bir sey olmadigim
Halil Inalcik saptamigtir. (Bkz: Halil Inalcik, “Osmanhlar’da
Raiyyet Riisumu”, Belleten, c. XXIII, say1 92, Ankara 1959;
Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, c. 11, say1 3-4, Anka-
ra 1967).

Kulluk akgesi ya da raiyet-resmi de denen ¢ift-resminin
kokeni ve niteligi konusunda en eski ve 6nemli kanunname,
Fatih Sultan Mehmed’in reaya hakkindaki kanunnamesidir.
Fatih Kanunnamesinde ¢ift-resmi géyledir: “Bir ¢ift yilda [iig]
hizmet [ya da] ti¢ akge vere [ve] bir orak ve bir dégen ve bir
kagm odun, boyunduruk resmi iki akce vere”, “bu yedi kul-
luktan 6tiirii ak¢e alinsa, yirmi ak¢e alina”. Inalcik, metni,
giniimiiz tiirkgesiyle goyle ifade ediyor: “Bir ¢ift [yer] tasar-
ruf eden raiyet yi1lda ii¢ hizmet veya bunun kargihig: olarak
i¢ akce vere, bundan bagka bir orak (yani ot) ve bir dégen
(saman) ve bir kagm odun vere ve ayrnca boyunduruk resmi
olarak iki akce vere, bu yedikulluk (hizmet) yerine para al-
mak lazim gelse 22 akge alina”. (Aym yapit, s. 578, 581.)

Inalcik bu yedi hizmet veya kullugu ve para olarak kargi-
liklarim g6yle saptiyor: (1) 3 giin sahsi hizmet veya 3 akge;
(2) orak, yani bir araba ot veya karsihg 7 akge; (3) d6gen, ya-
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ni yarim araba saman veya kargihg1 7 akge; (4) bir araba
(kagm) odun veya ii¢ akge; (5) boyunduruk (kagn ile hizmet)
veya iki akge.

Ugii sahsi-hizmet olan yedi kulluk, Fatih Kanunnamesin-
de, goriildiigii iizere, emek ve diger angaryalar bigiminde
ddenebilecegi gibi, para olarak da ddenebilmektedir. Bir bag-
ka deyigle, (ser’i hiikiimlerden ayn olarak) kaynagim gore-
nek ve geleneklerden alan hizmet ve angaryalarin para ola-
rak 6denebilecegi, devlet tarafindan yasallagtinlmigtir. Para
olarak 22 akge olarak belirlenen bu hizmet ve angaryalar,
daha sonra, ¢ift-resmi ad1 altinda, 22 akge olarak alinmaya
ve kokenini feodal bagimlhihktan alan bu vergi, bir toprak
vergisi bigiminde goriinmeye baglanmagtir.

Asya bi¢iminde arti-iiriinden bagka vergi olmadiginmi bu-
rada amimsatalim. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesinde
de goriilecegi gibi, reaya, geri hukuka gore 6demekle yiikiim-
lii oldugu toprak rant1 agsardan ayn olarak, emek, iiriin ve
para biciminde bag vergileri 6demekle de yiikiimliidiir. Bir
bagka nokta, asya bigiminde, komiin iiyesi, ortaklaga sahibi
oldugu toprag, esitlik¢i ilkeye gore tasarruf etmektedir. Im-
paratorlukta ise, bir ¢iftten fazla toprag olanlarin yaninda,
yanm-¢ift, licte-bir ¢ift topragh tasarrufunda bulunduran re-
aya vardir. Yoksul reayalar ve verdikleri vergiler ise goyle:

Yanm-ciftten agagh toprag olanlar ve topraksizlar, farkh
miktarlarda olmakla birlikte, ¢ift-resmi 6demekle yiikiimlii-
diirler. Cifti ve hig bir yeri olmayan, ya da pek az bir toprag:
olan “fukara-i reaya” (yoksul koylii), “ez-af-i reaya” (pek yok-
sul koylii), “ekinlii ve ¢iftlii bennak” (yarim-giftten az toprag:
olan koylii), “caba-bennak” (topraksiz evli koylii), kara ya da
miicerred (topraksiz bekar) adlar: altinda ¢ift-resmi 6der. “Ve
benlakden ii¢ hizmet veyahut alt1 veya dokuz ak¢e alina”.
Benlak (ya da bennak), yarim-¢ftten az ya da hi¢ toprag ol-
mayan kimsedir, ve boyle reayaya, yalnizca “hizmet” kogul-
mustur, ona, ancak kendisinin gergeklegtirebilecegi ii¢ giin-
likk sahsi-hizmetine ii¢ akge karsilik koguldugu halde, daha
yoksul olan koyliiye ii¢ giinliik gsahsi-hizmetine kargihik alta
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ya da dokuz ak¢e baglanmigtir. Gene, Fatih Kanunnamesine
gore, koyde, tarnmla ugragsmayan zanaatgilar, yalmzca ig
gin sahsi-hizmet ya da ii¢ akge 6demekle yiikiimliidiirler.
(Bkz: Inalcik, “Osmanlilarda Raiyet Riisumu”, s. 578.)

Begincisi: Zanaat ve Tarim, Kent ve Kdy,
Meta Degisimine Dayal Isboliimii

Yukarda da belirtildigi gibi, Marx, Formen’de, “kiigiik ve
son derece eski Hint topluluklarinda, degismeyen, sistemli
bir igh6liimii oldugunu”, bu igb6liimiiniin olugsmasina karsin,
topluluklarin yiizyillarca degismeden varhklarim siirdiirdii-
giinii belirtir.

Ciinkii, komguluk iligkilerine dayal bu koy topluluklan
igersinde tarim ile zanaat arasinda, kdy ile kent arasinda
olugan igb6liimiine karsin, bu igb6liimii, meta degigimine da-
yanan igb6limi degildir. Koy toplulugu igersinde, zanaatg
ve tarimc, birbirleriyle iiriinlerini degigirler. Kentlerde ise,
bu kéy topluluklanindan vergi olarak tahsil edilen arti-iiriin
(arti-iriinden bagka vergi yoktur) tiim degisimin 6znesi ola-
rak tiiketilir.

Ne var ki, Imparatorluk ile asya bi¢imi arasinda birebir
kosutluk oldugunu savlayanlar, toprak ranti olarak tahsil
edilen vergilerin yanisira, reaya vergisi olarak emek-rantin
ve bunlarin paraya ¢evrilmig bigimlerini gézard: etmis olma-
lan gibi, Imparatorlukta da, kent ile koy, tarim ile zanaat
arasindaki igboliimiiniin meta degigsimine dayanan (esdeger-
leri olarak parayla degisilen) bir igboliimii oldugunu da gor-
mezlikten gelmis olmaliydilar. Tarim ile zanaat arasinda,
koy ile kent arasinda meta degisimine dayanan igb6liimii-
niin, i¢sel degisiminin devindirici 6gesi olan iiyeler arasinda-
ki ekonomik ve sinifsal farklilagmanin anahtarn oldugunu da
dogal ki gérmediler.

Asya bigiminde yalmizca topraga iligkin ve tek bir vergi
(arti-iiriin) bulunmasina ve bunun ayni olarak 6denmis bu-
lunmasina kargin, (miisliimanlarnn asar, miisliman-olma-
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yanlarin harag¢ adi altinda) 6dedikleri toprak vergisi yaninda,
miisliman-olmayan reayanin cizye, miisliiman reayadan ¢ift
resmi adi altinda bag vergisi alinmig ve bu vergiler, emek,
iriin ve giderek para olarak tahsil edilmigtir.

A. N. Poliak, “Islam Feodalizmi” adl1 irdelemesinde (Sos-
yoloji Dergisi, Istanbul 1942, s. 250-270), feodal Avrupa’da
kentlerin “feodal olmayan iligkilerin adalan” oldugunu, tica-
ret ve zanaatin serbest, yurttaglarin ekonomik bakimdan 6z-
giir oldugunu agikladig: yerde, imparatorlukta i¢ giimriikle-
rin yamsira kentlerde zanaat ve ticaretin, lonca kurallar1 di-
sinda binbir kogula, kurala ve vergiye baglandigini, bu ne-
denle de gelismesinin geciktigini ileri siirer. Poliak, gecikme-
nin asil nedeninin, zanaat ve ticaretin gelismesinin engelleri
olan feodal kurallarin yaninda, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ti-
caret Anlagmasiyla yabanci ticaret adamlarina saglanan ay-
ricaliklar oldugunu gormezlikten gelir. Kapitiilasyonlar ve
1838 Ticaret Anlagsmasi sonucu yabanci tiiccar vergilerden
bagisik tutulmus, buna kargin Osmanl tebaasa tacir ve zana-
ate1 vergiler altinda giderek daha ¢ok ezilmigti. Ermeni, Rum
ve Yahudilerin olugturdugu Galata Sarrafi ise, faiz yoluyla
biriken para/serveti, geligmenin ve sanayilesmenin kogulu
olan sermaye olarak iiretime yatirmamig, yeniden Saraya
bor¢ vermis, genel olarak, merkezden ¢evreye, kentten kira,
zanaattan tarima ¢6ziilme degil, ¢iiriime ve ¢okiinti yasan-
migtL

Imparatorlukta, meta degisimine dayal zanaat ve ticare-
tin varligina, ve bunlarnn, Kapitiilasyonlar ile 1838 Ticaret
Anlagmasi sonrasi yikima ugradigina iligkin birkag 6rnek ve-
rilebilir:

Dérdiincii Murat’in (1612-1640) 1638’de bir sayim yaptir-
digim belirten Evliya Celebi (1611-1682), Istanbul’da, kigile-
rin (sahislarin) kurdugu ve iglettigi 9.466 igyerinde 46.426 is-
¢i caligtigin1 yazar. Gida sanayisinde 2.250 igyeri ve 14.500
is¢i, dokuma sanayisinde 1.904 igyeri ve 6.627 ig¢i, deri ve do-
kuma igleme sanayisinde 1.940 igyeri ve 8.505 ig¢i, ¢esitli sa-
nayi kollarinda 3.047 igyeri ve 15.689 is¢i, bir kisim giyim es-
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yas1 yapiminda 325 igyeri ve 1.405 ig¢i bulunuyordu. (Adnan
Giz, “17nci Yiizyilda Istanbul Sehrinde Sanayiin Durumu”,
Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, 15 Temmuz 1967, Say1: 17, s.
13))

Ornegin 16. yiizyi1lin ortalarina dogru Anadolu’yu gezmis
olan P. Belon, Bursa’nin ipek sanayiinde biiyiik bir iinii oldu-
gunu anlatirken, “her yil 1.000’den fazla deve ile Anadolu ve
Suriye’den getirilen ipegin burada iglendigini, boyandigini,
sonra satilmak lizere bagka memleketlere nakledildigini” ya-
zar. Her y1l ipekten alinan resim ya da giimriik vergisi ise 6-
7 milyon akgeyi buluyordu.

Halis Turgut Cinlioglu’nun Tokat Seriye Sicillerinden ak-
tardig bilgilere gore, Tokat’ta, 1836’da (1251), Kalhane'de
(bakircihik sanayiinde) 45 kalhane ustasi, 30 zemberek ve ké-
rikliisii vardi. 1828'de “beherinden tahsil edilecek ihtisap
vergisine gore” hazirlanmig defterlerden aktardigina gore,
1.354 ticaret ve sanat erbabi bulunuyordu. Bedesten’de 40
hallag, 42 bezci, 39 basmaci, 20 pamukgu ve g¢orapgl, 28 pes-
tamalci, basma igleyen ve boyayan igyerleri bulunuyordu;
Mizan’da 16 ipekgi, 87 kays, 6 ipek boyacisy, 6 ipek biikiicii-
sii vardl. Basma ve yazmacihkta ve dericilikte (debbaglak)
kullanilan boyalar, boyahanede yapilmaktaydi. Ayrica 33 ba-
kirei, 55 kazmaci, 7 dékiimcii, 14 kalayci, 7 dabakhane, 4
goncii, 3 sabunhane bulunuyordu. (Cinlioglu, Osmanhlar Za-
maninda Tokat, Tokat 1951, s. 178.)

1586’da (995), Bursa’da “ehli sanayi”nin, Acemistan’a ya-
pilan sefer dolayisiyla, hamipegin az geldigini ve “ziyade ba-
haya” satildigini, bu nedenle, tezgahlarin sayisinin azaldig-
m arzettikleri dilekcelerinden anlagildigina goére, bu tarihten
once, Bursa’da, 20, 30, 35, 40, 46, hatta 60 tezgah sahibi bu-
lunmaktayda.

Uretime yatirilan sermayeye bakildiginda, daha 16. yiiz-
yilda, lonca kurallann diginda, sanayiye, arti-deger iiretmek
amaciyla, onemli 6l¢iide sermaye yatirildigini, sanayi ve tica-
retin yogun oldugu kentlerde kapitalist bi¢cimin ve iligkinin
ivme kazandigini goriiyoruz.
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Altincisi: Kapitalist Higkilerin Agilimi ve Engellenmesi

Lenin’in 1896-99’da yazdig1 Rusya’da Kapitalizmin Gelig-
mesi’nin altbaghiginda vurgulanan Rusya’da “Genig-Capli Sa-
nayi I¢in Bir I¢ Pazarin Olugma Siireci” ile Imparatorlugu
karsilagtiranlar, Imparatorlukta bir i¢ pazarnn olugma, yayil-
ma ve yogunlagma siirecinin, daha 15 ve 16. yiizyillarda bag-
ladigin1 da saptamis olurlar. Nigin geri kaldigimiz sorusunu,
“asya bicimi"nde aramak, ya da bu bi¢imin bir iist kurumu
gibi de nitelendirilen “despot devlet” ile agiklamak da, Impa-
ratorlukta yasanan olgularla ve ekonomik degigsme ve gelis-
meyle bagdastinlamaz.

Marx, asya bigimi gibi, i¢gsel ¢oziilmeye karsi direngli olan
topluluklara karsin, feodal sistemde serfin ekonomik farkh-
lagmasinin olanaklan oldugunu ve dolayisiyla feodal siste-
min ¢oéziilmesinin i¢ dinamizmi bulundugunu agiklar.

Cagdaslarina gore Imparatorlugun geri kalmighg, asya
bi¢giminde oldugu gibi ¢6ziilmeye kars: direngli bir toplum ol-
makta degil, ilkin ve ekonomik agidan sermayenin ilkel biri-
kiminin ve sermaye birikiminin geriletilmesinin nedeni olan
Kapitiilasyonlar, 1838 Ticaret Anlagmasi ve Diiyunu Umu-
miye’nin yikic etkilerinde aramak gerekir.

Kanuni Sultan Siileyman, 1535’te “Kapitiilasyon” olarak
anilacak olan “Bang, Dostluk ve Ticaret Anlagmasi®yla,
Fransa’ya, ticari ayrncaliklar taninmisg, on yilhik siirelerle ye-
nilenen bu ayricalik, 1740’tan sonra siiresiz uygulanmaya
baglanmigt1. 1852'de Ingiltere’ye, daha sonra Hollanda, Po-
lonya, Ceneviz ve Venedik’e taninan bu ayricahga gore, Im-
paratorluk giimriiklerinde, bu anlagmay1 imzalayan iilkele-
rin mallanndan alinan giimriik %3’e indiriliyor, bu ilke ta-
cirlerinin Imparatorluk igersinde gerceklestirdikleri ticaret-
ten (Osmanl iilkesinin genigligi diigiiniilsiin) vergi alinmi-
yordu.

Ingiltere ile imzalanacak “1838 Ticaret Anlagmasi”yla,
Kapitiilasyonlar i¢ giimriiklere ve digsatima da uygulanma-
ya baglanmigti. Ayn1 anlasma Fransa (1839), Isve¢, Norveg,
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Ispanya, Hollanda, Bel¢ika, Prusya (1840), Danimarka ve
Tockana (1841) ile yapilmigt1.

Yalnizca digalimda giimriiklerin %3 olarak saptandig
donemde, duruma gore, zeytinyagl, bugday ve benzeri iiriin-
lerin digsatim vergisi %36’lara degin cikartilabilirken, 1838
Ticaret Anlagmasiyla, dig satima ve i¢ giimriiklere yabanci-
lar i¢in vergi uygulanmamaya baglanmigti.

Yerli tacir ve zanaatg ise i¢ ve dig giimriikleri 6demekle
yiikiimliiydii

Diinya kapitalist sistemine bagamh duruma gelen dig ti-
caret, Imparatorlukta, asya biciminde goriilecegi gibi meta
degisimine dayanmayan zanaat ve tarimin birlestigi kéy ko-
miinlerini ¢6ziip parcalamadi, aksine, kentlerde geligmekte
olan, kapitalist iiretim bi¢imini, imalat (yapimevi / maniifak-
tiir) agamasinda ¢okertti.

Islah1 Sanayi Komisyonunun 1868 tarihli bir mazbata-
sinda, 30-40 yil i¢inde, Istanbul ve Uskiidar'daki kumagg
tezgahlarinin 257°den 25’e, kemahgq tezgahlarinin 350’den
4’e, catma yastik¢ilar tezgahlarinin 60’tan 8’e indigi belirti-
lir.

1812 yilinda heniiz 1.000 kadar sof dokuyan tezgahin fa-
aliyette bulundugu Ankara’da, bu tezgahlar, Kapitiilasyon-
lar ve 1838 Ticaret Anlagmasi ile yabancilara saglanan ayri-
caliklar ve kapitalist diinya pazarinin etkisi altinda, 19. yiiz-
yihin baglarinda biisbiitiin ¢okmiigtiir. Hommaire de Hell,
1.000 tezgah bulunan Bursa’da, 1847°de 75 tezgah kaldigim
yazar. Omer Celal Sarg, Viquesnel'in yapitindan (1868) su
timceyi aktarir: “Turkiye’nin o kadar miiterebbi (verimli) ve
sayis1 o kadar fazla olan ve yalniz yerel tiiketim i¢in gereken
esyay1 saglamakla kalmayip biitiin sarka ve Avrupa’nin bir-
¢ok bolgesine ihracat yapan imalathaneleri, gimdi (1848-55)
ya hi¢ mevcut degildir, ya da tam bir inhitat (¢6kiintii) i¢in-
dedir.”

1855’'te Kinm Savas sirasinda Imparatorluk, digahim ve
digsatim ile i¢ giimriik vergilerinden bagigik tuttugu Ingilte-
re ve Fransa’dan 3.500.000 osmanl altim1 bor¢ almig, 1854-
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1877 yillan arasina toplam, 444.279.158 osmanh altim borg-
lanmgta.

Bor¢lan 6deyemedi. Borglara karsihk gosterilen Ergani
madeni, Misir vergisi, Suriye ve Izmir giimriikleri, ipek, zey-
tinyag), tiitiin ve tuz agan, muhtelif vilayetler agan, Selanik,
Edirne, Tuna vilayetleri varidati, Anadolu agnam (koyun)
resmi ve birgok vergiyi dogrudan tahsil edecek olan Diiyunu
Umumiye ldaresi kuruldu (1881).

Birinci Diinya Savasina girilecegi 1914-1915 yih butcesi-
ne gore, Diiyunu Umumiye, topladig vergilerin %35’ini ken-
disine almig, Harbiye Nezaretine %17’sini vermisti.

Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmas, yabanc taci-
re ayricalik tanimakla kalmamis, yabanci sermayenin tilke-
de yatirnm yapmasina da olanak saglanmigti. Yabancilara
saglanan olanaklardan yararlanamayan ve bu nedenle ya-
banci sermayeye yenik diisen yerli sermaye ya ortadan gekil-
mek, ya da yabancilarla igbirligi yaparak varhigini1 korumak
durumunda kalacaktir. Bu nedenle demiryollan, limanlar,
elektrik, havagaz ve su igletmeleri, Avrupalilar tarafindan
kurulup y6netilmigtir. Trakya ve Ege’de demiryollarini Fran-
s1z ve Ingiliz, boraks: Ingiliz, Zonguldak ve Eregli komiirleri-
ni Fransiz sirketleri igletmis, Istanbul’un elektrik, su, tram-
vay iglerini Fransiz girketleri yiirtitmistir.

Cokiisiin nedenleri kadar biiyiikliigiine de baktigimizda,
Imparatorluktaki iiretim iligkilerini, kendine yeterli ve ¢o-
ziilmeye kars:1 direngli olan asya bi¢imiyle 6zdegleyerek geri
kalmighgimiz1 agiklayan ve geri kalmighgin gergek nedenle-
ri olan Kapitiilasyonlar, 1838 Ticaret Anlagmasini, borglan
ve faizlerini, Diiyunu Umumiyeyi, Reji Idaresini ve bunlarin
yikia1 etkilerini bilmezlikten ve gormezlikten gelenlerin, bu-
giin, sermayenin yerlisi-yabancis1 kalmadi diyen, “geri kal-
mighigin” simgesi saydiklan yiizyildir yoksul halkin emegin-
den yaratilan sanayi kuruluglarimiz, iilkemiz topraklarm,
bankalarimizi, Imparatorlugu ¢okerten yabanci sermayeye
peskes ceken, gelecegimizi IMF’ye ve Diinya Bankasina ipo-
tek edenlerin arkasinda saf tuttuklarin1 gérmek o denli dogal
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ve o denli elem verici.

SORU 7. — “Kemalist devrim, yabanc: iggale
son verdigi ve feodal devleti devirdigi ol¢iide de-
mokratik bir devrimdir, ama temelde feodal toprak
miilkiyetin korudugu i¢in de, demokratik devrimi
tamamlamamsg bir devrim” oldugunu ileri siiri-
yorsunuz. Devrimin tamamlanmamas) nesnel ko-
sullarin simirhhgindan m kaynaklanmigtir? Yoksa
sorun Kurtulug Savag’’m1 gergeklestiren siyasi tti-
fakin yapisindan m1 kaynaklanmaktadir?

YANIT — Sorunuzu yamtlamadan once, kirsal alanda,
Cumbhuriyetin kucaginda buldugu, ya da Imparatorluktan
Cumbhuriyete devreden toprak miilkiyet bigimlerini kisaca
belirlemek geregi var.

1. — Imparatorluktan Cumhuriyete Devreden
Toprak Miilkiyet Bigimleri

(1) Yukarda da belirtildigi gibi, Imparatorlukta 6zel miilk
topraklar ile miri miilk topraklarin miras ve intikali, birbi-
rinden farkhydi. Ozel miilk topraklar ger-i miras hukukuna
gore, miri topraklar oérfi hukuka gore intikal ediyordu. Seri
hukuk, islam dini ilkelerine bagh oldugu i¢in degismemis, or-
fi hukuk, siirekli degigmigtir.

Miri toprag, tam-¢ift, yanm-¢ift vb. biiyiikliiklerde “da-
imi ve irsen kirac1” olarak tasarruf eden koyli 6ldiigii zaman,
bu tasarruf hakki, oglu varsa ogluna intikal etmekte, oglu
yoksa, sipahi, 6len koyliiniin topragini bir bagkasina tapula-
maktaydi.

Basglangigta babadan yalmzca ogula intikal eden tasarruf
hakki, daha sonra oglu olmadig: takdirde kizina verilmeye
baglanmigti. 1274 (1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kiz1 olma-
yanin, babasina, yoksa anasina intikali kabul edilmisti.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalar, “da-
imi ve 1rsi kirac1” olan koyliiniin tasarruf hakkinin, borcuna
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karsihik zaptedilmesine, giderek bu hakkin satigsa ¢ikarilma-
sina olanak saglayacak, dolayisiyla, “miilk topraklarn satis:
ile miri topraklann ferag arasinda biiyiik bir fark kalmaya-
cak”t1 (Barkan, “... 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”,
Tanzimat'tan ayn baski, s. 65.)

25 Subat 1328 (1910) tarihli kanun ile, koyliiniin tasarruf
hakkinin ipotek edilmesine, borcuna karsihik satihga ¢ikaril-
masina olanak taninmg, 1329 (1911) tarihli Emvali Gayri-
menkullerin Sureti Tasarrufuna Dair Kanunla da, kéyliiniin,
memurun izni olmaksizin, miri toprak ve vakif toprak tize-
rindeki tasarruf hakkini devretmesi, icara vermesi, 6diing
vermesi ya da borcuna karsihik gostermesi yasallagmigti.

Bir bagka anlatimla, Cumhuriyetten 6nce, ¢iplak miilki-
yeti devlete ait, yani miri olan topragi, “daimi ve 1rsi kiraci-
lik”la tasarruf eden koyliiniin bu hakki, giderek elinde bu-
lundurdugu topragin sahibi olmakla 6rtiigmiis bulunuyordu.

Medeni Yasa (14 Nisan - 4 Ekim 1926), Imparatorluktan
devralinan toprak miilkiyet bi¢cimlerinden herhangi birine
kesin ya da agik olarak son vermemis olmakla birlikte, yal-
mzca 6zel miilk topraklarin devir ve intikaline iligkin hii-
kiimler igerdigi i¢in, miri topraklarin tasarrufuna iligkin hu-
suslar da, 6zel miilk topraklar cergevesinde yiiriitiilmiigtii.
Medeni Yasaya gore, devlet, mutasarnfi bulunan araziyi,
mutasarnfindan alamaz, satamaz ve bu araziden dolay: da-
vaci1 ve daval olamaz. Toprag tasarrufunda bulunduran
koyli, Medeni Yasada 6zel miilk topraklar i¢in belirtilen hii-
kiimlere uygun bi¢gimde, hakkin1 devretme, bu hakkin 6zel
miilk gibi varisleri arasinda paylagma olanagina sahip olmusg
ve sonug olarak, tasarrufunda bulundurdugu topragin miilki-
yetinin fiilen sahibi durumuna gelmigtir.

Medeni Yasadan bir y1l 6nce, 17 Subat 1925’te yayinlan-
dig1 giin yiiriirliige giren “Asann llgasiyla Yerine lkame Edi-
lecek Vergi Hakkinda Kanun” ile, agsar vergisi kaldinhyor,
gene Medeni Yasanin yayinlanacag tarihten (4 Ekim 1926)
once, 29 Mayis 1926’da yiiriirliige giren 837 sayih yasayla,
tasarrufunda bulundurdugu toprag ii¢ y1l iistiiste ekmeyen
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koyliiniin elinden topraginin alinmasina son veriliyordu. Ya-
sadaki soylemiyle, irsen kiraci olarak “fer”i zilyet” olan koy-
i, malik sifatiyla “asli zilyet” durumuna gelmigti.

(2) Imparatorlukta, ser-i miras hukukuna gére varisleri-
ne intikal eden 6zel miilk olan topraklar, 1) Anadolu beylik-
lerinden intikal eden ve azgok soy asaletini devam ettirmek-
te olan ve 6zel miilk olarak benimsenen topraklar, 2) fethedi-
len topraklardan 6zel miilk olarak ayrilan topraklar, 3) saray
tarafindan su ya da bu nedenle miri topraklardan bags ola-
rak verilerek ya da satilarak 6zel miilk haline doniigen top-
raklar; 4) timar rejiminin bozulmasiyla birlikte, miri toprak-
lardan ayrilarak satilan, ya eski sipahileri ya da miiltezim-
ler tarafindan miilk edinilen topraklardi.

Ozel miilk topraklar, seri miras hukukuna gére, mirasgi-
lar arasinda paylastinhyordu. Hisse sahipleri ise, koca, kan,
dede, kiz, ogulun kizi, ana-baba bir kardegler, bababir kar-
des, anabir kardes, ana ve nineydi.

Miilk topraklarda, bir bagka deyigle miilk timarlarda, si-
pahi timarlarinda oldugu gibi igledigi topragin tasarruf hak-
kina irsen sahip olan koylii, Cumhuriyette “ortak¢1” konumu-
na gelecekti.

(3) Vakif topraklara gelince:

Vakif, tagimir ve taginmaz bir malin miilkiyetinin, hapse-
dilmesidir. Haczedilen mal satilamaz, borca kargilik hapsedi-
lemez, varisler arasinda paylasilamaz.

Bizi burada ilgilendiren biiyiik vakif topraklardir. Vakfe-
dilen topraklar, bazan bir kasabanin biitiin kéylerini kapsar,
bu topraklarn rant ve gelirleri, vakfa belirlenin hizmet i¢in
harcanirdi. Genel olarak tekke, medrese ve benzeri dini ku-
rumlara tahsis edilen vakiflarin gelirleri, bu kurumlarda go-
revli seyh, dervis, hoca ve hizmetliler ile medrese 6grencile-
rinin giderlerini karsihiyordu.

Bu agidan vakaiflar, feodal ideolojiye temel olugturmus, fe-
odal sistemin dinsel, hukuksal ve siyasal kadrosu genel ola-
rak buralarda yetigmigti. Anadolu’da Hacibayram Veli, Haci-
bektag, Mevlevi tekkeleri, Vakif topraklar bakimindan basta
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gelenler arasindaydi. Hacibektag'ta, gelirleri Hacibektas tek-
kesine vakfedilmis 362 koy, gene aym bélgede Celebilik tek-
kesinin 80 koyii vardi. Sipahi timarinda oldugu gibi, Vakif
topraklan, koyli aileler tarafindan tam-cift, yarnm-cift vb.
biiytikliigiinde igletilmekteydi.

Timar sisteminin ¢oziilmesiyle, Vakif timarlarnn, askeri
yikimliligi kendiliginden sona ermis, toprag: tasarrufun-
da bulunduran kéylii aileler, Cumhuriyette, agarin kaldinl-
masl, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve 1925te ¢ikartilan
Vakiflar Kanunu sonucunda, sipahi timarlarinda oldugu gi-
bi, ekip bigtikleri topraklarin sahibi durumuna gelmisglerdi.

(4) Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, savasa katilma yii-
kiimliiliikleri agisindan agiretler ve beylikler timar statiisiin-
deydiler. Timar sisteminin ¢oziilmesine kosut olarak, agiret
ve beyliklerin timar statiisiinde savaga katilmalan sona er-
mig, Tanzimatin doguya uygulanmaya baglamas siirecinde,
i¢ iglerinde muhtar ve alem sahibi olan beylik beyleri, gerek
beylik siirlan igerisinde bulunan agiret ve topluluklarla, ge-
rek merkezi devlet ile ¢atigmig, 1846’da Bedirhan bey hare-
keti, beyliklerin sonu olmustu. 19. yizyilin son geyreginde
agiretler, askeri yiikiirpliiliiklerini Hamidiye Alaylan biinye-
sinde iistlenmiglerdi.

Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak miilkiyet
bigimleri genel ¢izgileriyle boyleydi. Simdi, kirsal alanin de-
mokratiklegmesiyle ilgili sorunuzu, feodal ve yari-feodal ilig-
kilerin tasfiyesiyle ilgili siyasal gériiglerin yasamaya ve uy-
gulamaya yansiyan yénleriyle agiklayabiliriz:

2, Ciftgiyi Topraklandirma ve Yan-Feodal lligkileri
Tasfiye Caligmalan ve Sonuglan

1929’da, “cift¢iye arazi vermek de hiikiimetin takip etme-
si lazim gelen bir keyfiyet” oldugunu dile getiren Kemal Ata-
tiirk, 1937°de TBMM'ni a¢1sg konugmasinda, iilkede topraksiz
¢iftci birakilmamas: gorigiini yineleyerek, ilk kez, “biyik
ciftci ve ¢iftlik sahiplerinin igleyebilecekleri arazi genigligi-
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nin sinirlanmasi gerektigini” belirtmigti. Aym y11 TBMM’ne
sunulan hiikiimet programinda da “biiyiik ¢ift¢i ve ¢iftlik sa-
hiplerinin arazi genigliginin sinirlandirilacag1” goriigiine yer
verilmig, ama sorun anayasa degisikligiyle ge¢istirilmisti.

11 Haziran 1945’te, 4753 sayih “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu” ¢ikacak, ve bu kanun, ozel (ve tiizel) kigilere ait top-
raklarin 5.000 déniimiiniin iistiindeki kisminin kamulagtiril-
masini (madde 14/c), “topraksiz ve az toprakh olan ortakei-
lar, kiracilar veya tarim ig¢ileri tarafindan iglenmekte bulu-
nan arazinin (...) bu ¢ift¢i ve iggilere dagitilmak tizere kamu-
lastinlmasi”’m1 (madde: 17) 6ngoérecekti.

Kamulastirilacak topraklarin biiytiikliigiiniin belirlenme-
sinde ise iki kriter gozetilmigti. Biri, ozel (ve tiizel) kigilere
ait topraklarin 5.000 doniimiiniin istiindeki kismin kamu-
lagtinlmasina iligkindi (madde 14), ikincisi, ortake, kirac
veya tarim ig¢ileri tarafindan iglenen topraklarda, bu toprak-
larin dagitima esas tutulan miktarin ¢ kat1 toprak sahibine
birakihyordu (madde: 17). Toprak sahibine birakilacak olan
arazi 50 déniimiinden az olmayacakt.

Yasaya kars: olanlarin ve 6zellikle feodal nitelikte ortak-
¢1, kirac1 ve tanm ig¢isi ¢aligtiran biiyiik toprak sahipleri (6r-
negin Emin Sazak), ortak¢ilann igledikleri topraklar igleyen
¢iftci ailelerine verilmesine kars: ¢ikiyor, Tarim Bakan Sev-
ket Ragit Hatiboglu ise, 17. Maddenin “bu kanunda ger¢ek
inkilab1 yapacak madde oldugunu” savunuyordu.

Yasada “orta arazi miilkii”n, 501’den 5000 déniime kadar
olan arazi olarak nitelenmis olmasi1 da, Tanm Bakani Hati-
boglu'nun elegtirisine neden olacak, “memleketimizde haki-
katen iigcbin d6éniim, begbin déniim, onbin déniim arazisi
olanlar vardir” diyecek ve ekleyecekti: “Ama bunlarin ¢ogu-
nun arazisi par¢a parga ortak¢ilara verilmis vaziyettedir, ve
bunun i¢in koylillerimizin bir kismi az toprakh ve topraksiz-
dir.” (Ulus, 7.6.1945.)

Bagbakan Saracoglu tarafindan Meclise verilen yasa ta-
sarisimin gerekgesinde, ortakqilik iizerinde ayrca durulmak-
ta, Imparatorluktan Tiirkiye'nin devraldig ortakgilikla ara-
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zi igletme geklinin “kismen timar ve zeamet sistemlerinden
azma bir sistem” oldugu, “bunun yurdumuzda tiirlii tipleri”
bulundugu belirtilerek, iilkemizde “hukuki esaslara dayan-
mayan”, “iktisadi ve i¢timai miinasebetlerin teamiillere gére
yuriitiildigi” bir “ortak¢ilik”in bulundugu gériigiine yer veri-
yordu.

Cumhurbagkani Ismet Inonii, 1946 Secim Beyanname-
sinde, “Tirk koyliisiinii serf halinden kurtarmay: ana dava-
lar1 olarak” nitelemigti. (Resmi Gazete, 10 Temmuz 1946, sa-
y1: 6362, s. 10930.)

Iskan Kanununun tartigilmas: sirasinda, 1934’te, genel
niifusun 15,7 milyon oldugu bir dénemde, o giiniin Igisleri
Bakam Sikri Kaya, bugiin memleketin bes milyon niifusu
(yani genel niifusun (15.721) iigte-biri, tarimsal niifusun yak-
lagik yarsi) bagkalarinin topraginda ¢aligmaktadir. Bunlan
topraklandirmak bizim en birinci borcumuzdur.” (Hakimiye-
ti Milliye, 15 Haziran 1934) diyor, ve 1945’'te, Tarnm Bakani
Hatipoglu, “hakiki demokrasi’nin, “ge¢imini golugu g¢ocugu
ile bagkasina baglanmadan kendi topragindan gikaran koy-
lilerin bu memlekette ¢cogalmasinda aranmasi” gerektigini
(TBMM Tutanak Dergisi, c. 17, say1 97, s. 6.) dile getiriyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, biiyiik topak miilkler
acisindan kapitalist-6ncesi yan-feodal ve feodal igletme bi-
¢imleri ile, tarima sermaye yatiran ve ticretli ig¢i istihdam
eden kapitalist tarim igletme bigimleri arasinda, miilkiyet
agisindan, kapitalist-oncesi miilkiyet bigmlerini tasfiye etme-
yi ve kapitalist tarim igletmesinin 6niinii agmay1 amaglamas;
iretici koylii agisindan, ortakeilik, kiracilik ve (marabalik,
azaplik, irgathik, yanagmalik, yaricihk gibi mevsimlik, yillik
ya da omiirliik ve geleneksel) tarim iggiligi gibi, feodal ve ya-
r-feodal toprak sahibine bagiml ve topraga bagh ortakge ile
ve (iiriin-rantla simgelenen) ortakciligin para-ranta doéniis-
mii§ bi¢imi olan kiracihgin tasfiyesi amag¢lanmigti. Bu an-
lamda da yasada kirsal alanin demokratiklestirilmesi 6zelli-
gi agir basiyordu.

Cift¢ciyi Topraklandirma Yasas: tiiziigiiniin yayinindan
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birka¢ ay sonra, Bagbakan Hasan Saka, “devlete ait arazinin
ilk once dagitilacag1” konusunda giivence verecek (Resmi Ga-
zete, 14 Ekim 1947, say1: 6732), ozel topraklarin kamulagti-
rilmas1 bir dizi kurala baglanarak zamana yayilacaktir.
Ozellikle yasanin ortakgihig tasfiye etmeyi amaclayan 17.
maddesinin “orta isletmenin kalkmasina” neden olacagim,
“biitiin i hayatim felce ugratacagimi”, miilkiyet rejimi gii-
vencesini sarsacagini, seksen-yiizbin aileyi magdur edecegini
soyleyerek, yasaya kars1 ¢ikmig bulunan Cavit Oral’in, bu ya-
say1uygulamakla gorevli Tarim Bakanligina getirilmis olma-
s1, 17. maddenin 12 Mart 1950°’de, yani CHP iktidarinda yii-
riirlilkten kaldirnnlmasi, CHP olarak siyasal iktidarin da kir-
sal alanin demokratiklestirilmesi konusundaki gorislerinin
agindirilmis oldugunu ortaya koyacakti

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin 6z ¢ocugu olan, yani
bu yasay1 gerekge gostererek CHP’den ayrilan Bayar-Mende-
res-Koraltan-Kopriili dértliisiiniin kuracagi Demokrat Parti,
14 Mayis 1950°de iktidara gelecek, 27 Mayis 1960’a degin ik-
tidarda bulundugu on yl igersinde, bu yasaya bagh olarak,
topraksiz ve az toprakl koyliiye 18.737.536 doniim toprak
dagitilacakti. Dagitilan topraklarin %96,6’s1 hazine arazisi,
%2,6’s1 vakif vb. arazisi, %0,5’1 de 6zel araziydi.

Bir baska deyisle, baz1 topraksiz ve az toprakh koyliiler,
bu yasa yoluyla, ortalama 50 déniime yakin topragin sahibi
olmusglardi, ama bunlar, feodal ve yan-feodal biiyiik toprak
miilklerin kucakladig koyler icersinde, bu topraklan ortak-
¢ilik sistemine gore igleyen topraksiz cift¢i aileler degildi.

Yani yasayla, demokratiklesme agisindan amaglanan,
“ortakel, kiraci ve tanm iggisi” olarak belirlenen, toprak sahi-
bine bagimh ve topraga bagh koylii aileler, bu bagimlihktan
kurtarilmamisg, igledigi topragin sahibi de olamamigti.

1961 Anayasasinin 37. maddesinde, devletin, topraksiz
ve yeterli topragi bulunmayan ¢ift¢iyi topraklandirmak ama-
cayla gereken 6nlemleri alacag: yer almig, bu madde dogrul-
tusunda, 1961-1970 yillan arasinda 8 toprak reformu yasa
tasaris1 hazirlanmig, ama higbiri yasalagmamigtir.
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26 Temmuz 1972’'de “Toprak ve Tarim Reformu On Ted-
birler Kanunu” ve 19 Temmuz 1973’te “Toprak ve Tarim Re-
formu Kanunu” yiiriirlige girecek, bagka seyler yaninda,
“topraksiz ve az toprakh ¢ift¢i ailelerinin yeter gelirli aile ig-
letmeleri haline getirilmeleri i¢in topraklandirilmalarn, dona-
tilmalan, desteklenmeleri ve orgiitlenmeleri” amaglanacakt.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken Cift¢iyi Topraklandirma
Yasasinin bir bakima demokratik belkemigini olusturan or-
takegilik ve ortakq statiisiindeki kiracihik ve tarim ig¢iligi gi-
bi kapitalist-oncesi iligkilerden giiniimiize kalan ¢ift¢i ailele-
rin toprak sahibine bagimhhigina son verecek bir topraklan-
dirma y6éntemine yer verilmemis olmasidir. 1 Kasim 1973'te
yasanin pilot bolge olarak Sanhurfa’da uygulanacag agikla-
nacak, Nisan 1974’te, CHP-MSP koalisyonu doneminde uy-
gulama dogrultusunda 6zverili bir ¢aligma baglatilacak, Ka-
rayollan, TEK, DSI, Zirai Donatim Kurumu harekete gegiri-
lecek, sulama ¢aligmalarn hizlandirilacak, kooperatiflerin
kullanimi i¢in yiizlerce traktor, biger-déver, tarim alet ve ma-
kineleri, giibre ve ilag¢ satin alinacakti.

Toprak ve Tarim Reformu eski miistesar1 Saim Kendir’in
anlatimina gore, Cift¢iyi Topraklandirma Yasasiyla 25 yilda
50 bin doniim 6zel miilk toprak kamulagtinlmigti, 20 giinde
50 bin déniim 6zel arazi kamulagtiriliyordu. 75 bin aile top-
rak edinmek i¢in bagvurmusgtu. 1 Haziran 1975’te gergekles-
tirilmesi planlanan ilk dagitimda, 5 bin aileye toprak dagiti-
lacak ve bunlar Toprak ve Tarim Reformu Kooperatiflerinde
orgiitleneceklerdi. 1.600.000 doniim toprak kamulagtirilmig-
t1, dagitilacak 1.100.000 déniim kadar da hazine toprag: var-
d1. 35-40 bin aile topraklandirilacak duruma gelmigti.

CHP-MSP koalisyonu dagilmig, yerini Adalet Partisi -
Milli Selamet Partisi - Milliyet¢i Hareket Partisi, yani “Mil-
liyet¢i Cephe” koalisyonu almig (31 Mart 1975), reform ¢ahg-
malan yavaglatilmig, askiya alinmigtir.

10 Mayis 1977’de 1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu
Yasasi bi¢im yoniinden, yani Senatoda, yasa maddeleri tek
tek degil, toplu olarak oylandig1 i¢in Anayasa Mahkemesi ta-
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rafindan iptal edildi. Mahkemenin yeni yasa i¢in belirledigi
bir y1l sonunda da yasa ¢ikmada.

Sunlar da eklenmeli ki, gerek “Toprak ve Tarim Reformu
On Tedbirler Kanunu” (1972) ve “Toprak ve Tarim Reformu
Kanunu” (1973) yiiriirliige girmeden 6nce, 28.6.1966’da, 100
déniimden fazla topaklarin zilyedi adina miilk olarak tapu-
lanmasina olanak saglayan Tapulama Kanunu yiirirlige
girmigti.

1950’de ¢ikanlan 5602 sayih Tapulama Yasasi ile 100 do-
niime kadar olan arazinin zilyedi adina miilk olarak tapulan-
masli i¢in aranan belgeler, bu kez, 100 déniimden fazla top-
raklann zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi i¢in yeterli
sayiliyordu.

Ust sinin agik birakilmig 100 déniimden fazla toprakla-
rin zilyedi adina tapulanmasi igin aranan belgeler arasinda,
ozellikle biiyiik arazilerin padigahlar tarafindan geliri tahsis
edilmis miitevelli, sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri
vardi. Bir yandan imparatorluktan cumhuriyete devreden
biiyiik 6zel fmiilklerin, kamulagtinlarak bu topraklan ortak-
cilikla igleyen ciftci ailelere verilmesi i¢in yasa gikartilirken,
obiir yandan, ayni ¢ift¢i aileler, imparatorluktan cumhuriye-
te devreden ve fiilen kendi miilklerine déniigmiis bulunan
topraklarin iggalcisi durumuna diigtirtiliiyordu.

Reform Yasasi karsit: ikinci bir yasa, 22 Kasim 1984’te
¢ikanlan 3083 sayii “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlen-
mesine Dair Tarim Reformu Kanunu”ydu. Anavatan iktida-
rinda ¢ikarilan bu yasa, “Miilga 1757 sayih Toprak ve Tarim
Reformu Kanununa gore yapilan uygulamalarda kendilerin-
den toprak kamulagtiranlann, (...) kanunun ‘Sahibine Uygu-
lanacak Araziye lligkin Hiikiimleri’ uygulanmaya” baglana-
cakt1. Yasada, “aile bagina” yaklagik 1000 déniim olan sahi-
bine birakilacak arazi miktan, bu yasayla, “kisi bagina” 2000
doniime gikarilmigta.

Bu son boliimii, 11-12 Kasim 2005’te Sanliurfa’da gercek-
lestirilen Toprak Reformu Kongresine sundugum bildiriden
aktardigimi belirteyim. Ciinki, (demokratik) devrimin ta-
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mamlanmamasinin nedeninin, nesnel kogullarin simirhihgin-
dan mi, Kurtulug Savagini1 gergeklestiren siyasal ittifak i¢in-
deki aynliklardan m1 kaynaklandigi sorusunu, yukardaki
ozet oldukc¢a aydinlatiyor.

Benim yazilanmdan alinmi§ olan “Kemalist devrim ya-
banc: iggale son verdigi ve feodal devleti devirdigi 6lgiide de-
mokratik bir devrimdir, ama temelde feodal toprak miilkiye-
tini korudugu i¢in de, demokratik devrimi tamamlamamg
bir devrim” oldugunu belirttigim sézlerime ekleme yapmak
isterim.

Kemalist devrim, yalmizca feodal devleti devirmedi, de-
virdigi, ayn1 zamanda “teokratik” devletti. “Laiklik” demok-
ratik devrim agisindan ¢ok daha 6nemliydi. Bunu belirtmek
isterim. Kirsal alanda, feodal ve yan-feodal toprak miilkiye-
tinin, devrimci demokratik yontemlerle tasfiye edilmemisg ol-
masi, ¢ok partili ve parlamenter yagama uyarlanmis bir teok-
rasinin yesermesine, koklesmesine, govdelenip dallanmasina
ve bir yaniyla laiklik olan agacini bir asalak gibi sararak ve
0zsuyunu emerek i¢inden kuruttugu olgiide, kendisinin giig-
lenmesine yolagti. Dinsel gericilik, emperyalist gericilikle
tam da bu kavsakta bulustu, kucaklast: ve demokratiklegsme
19181, “nur”, “ampul”, “151k” ve “igikevleri” ile giderek daha
fazla karartildi, karartihyor.

SORU 8. — Teorik olarak burjuva demokratik
devrimin tamamlanmas i¢in iki temel araca ihti-
yag¢ vardir. Bunlardan birincisi toprak reformuyla
aga ve derebeylerin ekonomik egemenliklerini kir-
mak, ikincisi ise ticaret burjuvazisini sanayi bur-
juvazisine doniigtiirerek kirsal yapiya doniigtiir-
mektir. Tiirkiye’de siyasal irade bu iki doniigiimii
ne diizeyde gergeklegtirebilmigtir? 1960’ yillar-
dan giiniimiize bu feodal yapilann tasfiye edildi-
ginden soz edilebilir mi?

YANIT — Baglibagina bir konugsma konusu olmak gere-
ken sorular bunlar. Ama kisaca belirtmek isterim.
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Ben, Kemalist devrimi, sinifsal agidan burjuva demokra-
tik devrim olarak degil, kiigiik-burjuva demokratik devrim
olarak niteledim. Kurtulug Savagina éngelen yillarda 1913’te
yapilan sanayi sayimlarinda, sanayi kuruluglan biiyiik 6l¢ii-
de yiyecek ve giyecek sanayisiyle simirhidir ve bunlar en ¢ok
bes-on ig¢iyi ¢aligtiran yapimevlerinden bagka birgey degil-
dir. Ulkede, “burjuva” sozciigiiyle ifade edecegimiz, demiryo-
lu, elektrik, havagazi, tramvay, komiir igletmesi gibi kuru-
luglar yabancilarin elindedir. Osmanli Bankas1 ve Galata
Sarraflarini, etkinlikleri agisindan sanayi sermayesinin
uzantisi/6gesi saymak da olanaksizdir.

Batida, ozellikle 6rnek alindigyr Fransa’da gergeklesen
burjuva demokratik modele giore bir cumhuriyet kuruldugu
icin, bunu, “burjuva demokratik” olarak nitelemek pek yan-
hs olmaz. Ama Kongre—Heyeti Temsiliye—Meclis donemle-
ri ve Kurtulug Savagiyla temellendirdigimiz Cumhuriyetin
yol haritasini, kendi somut sinifsal temeline oturttugumuz
zaman, burada, “burjuva demokratik” devrimden degil, ser-
mayeyi ve emegi kendisinde birlegtiren ve ozellikle koyliilii-
gi kucaklayan bir kiig¢iik-burjuva “demokratik devrim”den
sozetmek daha dogru olur, bu, Cumhuriyetin “halk¢1” kimli-
gini aciklamaya da daha elveriglidir.

Toprak—emek—sermaye tigliisii s6zkonusu oldugunda,
“mobil” olan sermayedir. Emek, her ne kadar “mobil” olsa da,
topraga ya da emegin istihdam edildigi yere baghdir. Bura-
da, topragn kaybeden bagimsizhgim1 kaybetmis olur. Ozellik-
le Kurtulug Savas siirecinde. Bugiin de 6yledir: topragini sa-
tarak da olsa kaybeden ulus, ulusunu ve ulus-devlet olarak
devletini yitirir. Emegini kendi topraginda istihdam edeme-
yen bir ulus, yalmizca bagimsizligini degil, ulus olma niteligi-
ni, ulus olarak kazandig: bagimsizhighyla birlikte yitirir.

Ama ulus olmak, ulusun iiyesi olmakla olanakhdir. Bi-
rey, ancak, agiretine bagh ve bagimh olmaktan, tarikat ve ce-
maatine bagh ve bagimli olmaktan, emegini istihdam ettigi
topragina bagh ve topragin sahibine bagimlh olmaktan 6zgiir-
lestigi, yani 6zgiir birey haline geldigi zaman ulusun iyesi

230



olur. Ozgiir birey, kararlarim ve se¢imini kendi 6zgiir isten-
ciyle belirleyen bireydir. Tarikatinin, seyhinin siyasal irade-
sini belirledigi, agiret reisinin , toprak sahibinin yonlendirdi-
gi birey, ozgiir birey degildir. Bir birey, hem tarikatina, ya da
agiretine, ya da toprakbeyine bagli, hem de ulusun 6zgiir bi-
reyi anlaminda iiyesi olamaz. Kugku yok ki, burada, kimlik
ciizdanindan degil, 6zgiirlesmis ve kendi se¢imini kendi 6z-
giir iradesiyle gergeklestiren bireyden s6zediyoruz.

Demokratiklesme, benim anlayigima gore, bireyin maddi
ve manevi bagimhiligindan kurtulmasi, bagimsiz 6zgiir birey-
lere déniigmesi demektir. Bu, aym1 zamanda uluslagma, ve
siire¢ anlaminda uluslagmanin tamamlanmasi anlamina ge-
lir. Soyle de diyebiliriz: demokratiklesme = uluslagma. Dogal
ki, uluslagma, ulus olarak bagimsiz olmakla olanakhdir.

Demokratik devrimin tamamlanmas: i¢in belirttiginiz
ikinci olgiit olarak, “ticaret burjuvazisini sanayi burjuvazisi-
ne doniigtiirerek kirsal yapiya déniigtiirmek” gerektigi gorii-
stindesiniz.

Ben, bu sorunuzu, soruyla yamtlamak isterim: Kirsal
alanin demokratiklesmesi, “ticaret burjuvazisinin sanayi
burjuvazisine doniistiiriilmesi” bigiminde, ve 6zellikle de ti-
caret burjuvazisi sanayi burjuvazisine doniigtiigii zaman kir-
sal yapiy1 dontigtiirecegi bi¢iminde ifade edilebilir mi?

Marx, tefeci ve ticaret sermayelerinin kapitalist-6ncesi
sermayeler oldugunun altim ¢izer. Kapitalist-6ncesi ticaret
sermayesi, bir malin alhmp satilmasiyla sinirhdir. Ticaret
sermayesinin karini, bir malin alinan fiyati ile satilan fiyati
arasindaki fark belirler.

Kapitalist iiretim ise, sermayenin iiretime girmesiyle ka-
rakterize edilir. Sanayi sermayesi, iiretime giren sermayedir.
Kapitalist bi¢cimde, iiretime, sermaye, arti-deger iiretmek
amaciyla girer. Sermaye sahibi, iiretim araglan ve emek-gii-
cii satin alir, yeni bir iiriin iiretilir. Bu iiriin, kapitalistin bu
iiriinii iiretmek i¢in satin aldig1 ge¢mis ve canh emekten faz-
la bir deger, arti-deger igerir.

Arti-degerin gergeklesmesi, iiretilen iiriiniin, yani tiiketi-
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ciye degin uzanan bir dizi alic1 ve satic1 zincirinin devreye
girmesiyle olanaklidir. Bu siirece, ister kredi bi¢giminde ol-
sun, ister para bigiminde olsun katilan sermaye/sermayeler,
bu arti-degerden pay alirlar. Bir bagka deyisle, burada, tica-
ret sermayesi, iiretime giren sanayi sermayesinin bir 6gesi-
dir ve kapitalist-oncesi ticaret sermayesinden nitelik baki-
mindan ayrilir. Dolayisiyla “kirsal yapiy1 doniigtiirecek” olan
“ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine déniigmesi” yeri-
ne, kirsal alanin sanayilesmesi demek daha dogru olur.

Aslinda kirsal alanin demokratiklegmesi, tek basina ta-
rimsal emekginin topraga baghliktan ve toprak sahibine ba-
gimhhktan kurtulmasiyla gergeklesmez; bu, kirsal emekgi-
nin demokratiklesmesinin olmazsa olmaz koguludur. Kendi
topragini igleyen ve bu bakimdan bagimsiz sayralmak gereken
koylii ailelerin demokratiklegmesi, ancak, dogal ekonomiden
meta ekonomisine gegmekle olanakhdir. Yerel pazar i¢in de-
gil, ulus dlgeginde genel ve yaygin anlamda pazar i¢in meta
iireten ve meta tiiketen koylii ailesini, uluslagma ve demok-
ratiklegsme ayraci igcersine almamiz gerektigi gozardi edilme-
mek gerekir. Ciinkii, kendileri birer kapitalist igletme olma-
makla birlikte, sermayenin i¢ pazan ele gegirmesi ol¢giisiinde,
koylii, ailesiyle birlikte, dolayh olarak, sermayenin iggisi ko-
numuna girer.

Hemen burada, Marx'in, benzestirerek agimladig gibi,
bu meta iireten ve meta tiiketen kiigiik iiretici koyliiyi kapi-
talist, igletmesini de kapitalist-igletme olarak algilayacak
olursak, bu koylii ailesi, iirettigi iiriinde, topraginin rantim,
sermayesinin karini, emeginin iicretini gergeklestirmis ol-
mak gerekir. Ama kiigiik-iiretimde, biiyiik olgekli kapitalist
tarim igletmelerine oranla emek-iiretkenligi diigiiktiir. Koyl
ailesinin iirettigi iiriin kapitalist igletmede iiretilen iiriin ile
ulusal pazarda, ozellikle de makine, giibreleme, sulama ve
tohum bakimindan emek iiretkenliginin en u¢ noktasinda
bulunan biiyiik igletmelerde iiretilen iiriin ile uluslararasi
pazarda kars: kargiya geldigi zaman, iiriiniiniin fiyatinda, si1-
rasiyla ve duruma gore, topragimin rantini gercgeklestiremez,
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sermayesinin karini gergeklestiremez, emeginin iicretini tam
olarak gercgeklestiremez, yoksullagir. Lenin’in anlatimiyla
bu, acili bir yoksullagmadir.

Koyliu ailesini, bitkinlestiren, yoksullagtiran, bir bagka
deyigle iiretim araglarindan yalitarak salt emek-giicii satici-
s1 durumuna diigiiren sermayenin, ulus él¢egi icersinde, bu
iireticiden sagladig1 ve biriktirdigi deger ile, ona istihdam
olanag: da saglamig olmasi gerekir. Bu istihdam saglayama-
dig1 zaman, —ki, bu degeri emen sermaye iilke igersinde ol-
madig1 ve emilen deger olgiisiinde ulusal 6lgekte yeniden-
iiretim geniglemedigi i¢cin—; kapitalist bi¢im, iiretici giiglerin
gelismesinin engeli haline gelmig olur. “O zaman bir toplum-
sal devrim ¢ag1 baglar.” (Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisi-
ne Katkrya “Onsoz”, s. 39.)

Sanirim, ¢izmeden yukar ¢ikmaya bagladim.

Son Sozler

Uzattim. Sizin bir sonraki sorunuzu yanitlamaya yerim
kalmadi, zamanim hi¢ kalmadi. Ama hem yukardaki tiimce-
lerimi tamamlamak, ve hem de son sorunuzun ilk béliimiinii
olusturan, “1980 sonrasi neo-liberal politikalar, tarim alanin-
da biiyiik toprak miilkiyetini temel zenginlik kaynag: olmak-
tan biiyiik 6l¢iide ¢ikardy; IMF ve Diinya Bankas: politikala-
riyla tarnmdaki liberal politikalar, 24 Ocak kararlariyla bag-
layan siiregte girdi fiyatlarin siirekli yiikseltti ve i¢ ticaret
hadleri tanm aleyhine genigledi.” ciimlenize yamt olmasi
igin, Toprak Reformu Kongresine sundugum bildiriden su
pasajlar aktararak bitireyim:

“Sermayenin llkel Birikimi ve Kiigiik Koyliiliikk’e Ikinci
Ek” adli yazim Eyliil 2000’de yazilmigt1 ve “Igerim Yaniyor
Aney...” iist baghgim tasiyordu. Bu yazi, Korkut Boratav’in
“Tiirkiye’yi kim y6netiyor?” (Cumhuriyet, 2 Subat 2000, 9 Su-
bat 2000, 16 Subat 2000) diye sordugu yazilarina gonderme
yaparak bagliyordu. _

Boratav, “Ankara’da, bakanhklarin, miistegarliklarin
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toplant: salonlarinda” “Amerika’dan gelen birtakim insanla-
nn Tiirkiye Cumhuriyetinin yiiksek biirokratlan ile biraraya
gelerek”, “Tiirkiye tarminin gelecegini, ¢ift¢inin, koyliiniin
kaderini belirleyecek politika modelleri insa ettiklerini, ka-
nun taslaklar olugturduklarim” yaziyor, “birtakim yabanci
uzmanlarn”, “IMF’ye verilen niyet mektubunun igerdigi ¢iz-
giler dogrultusunda milyonlarca ¢ift¢i ve koyliiyii piyasa giig-
lerine teslim ederek Tiirkiye tarimini gerileten siiregleri hiz-
landirma ¢abas: igersinde” olduklarim belirtiyordu. Siradan
iki biirokratin adim1 yazarak, bunlarin imzalarini tagiyan
“niyet mektubu”nda, bagka seyler yaninda, (1) destekleme
politikalarinin 2001-2002 yilina kadar adim adim kaldirila-
cagini, (2) 2000’de hububat destekleme fiyatlarinin diinya
(Chicago Borsas) fiyatlarinin %35’ini agmayacagin, Tiirkiye
adina IMF’ye sunuldugunu yazarak soruyordu: “Tiirkiye’yi
kim yonetiyor?”

Ben de eklemigtim:

“Efendiler efendisi Korkut Boratav, Tiirkiye’de, neredey-
se yetmig y1la uzanan destekleme politikalarin1 fiilen rafa
kaldirmak”, “gift¢i ve koyluyi” “piyasa kogullarnna, giderek
diinya piyasasim belirleyen gii¢lere teslim etmek” i¢in “mo-
deller” olugturan Diinya Bankasi uzmanlarina “biraz yiizii-
niiz kizarmiyor mu?” diye soruyor!

Boratav’la burada goriig aynhg igersinde oldugumuzu
belirtelim. Ciinkii yiizii kizaracak olan IMF ya da Diinya
Bankas1 uzmanlar: degildi.

Ustelik sorun, iilkenin bagimsizhg, gelecegi ve ulusun
gonenci agisindan, yiiz kizarticilikla agiklanamayacak denli
de agird: ve bugiin de agirdir.

Eklemek isterim: Yanmitlayamadigim sorunuzda sormusg-
sunuz: seksen yildan sonra hala bir toprak reformuna gerek
var mi, yarar var mi, olanag var m diye. Yanitlayayim: Za-
maninda kirsal alanin, yani bir biitiin olarak kéyliiliigiin de-
mokratiklesmesi, maddi ve manevi olarak tamamlanabilmig
olsayd, bugiin, tarikat ve cemaatlerin kirsal alan iizerinden
iilke yonetimine agirhgim koyduklan bir iilke haline gel-
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mezdi. Kirsal alanin demokratiklegsmesi tamamlanmag olsay-
d1, bugiin koyliliik ¢okmiig, ulus ¢oziilmenin ve iilke dagl-
manin egigine gelir miydi? Ya da bugiin ulusal bayragin bir
yandan etnik ve bir yandan dinsel kimliklerle boyandig: bu
siirecte, ulusun ulusal bayrag etnik, dinsel, mezhepsel, ta-
rikatsal, cemaatsal bayraklarin altina gekilebilir ve, ulusal
egemenlik gonderinde, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya
Bankasi, NATO, Avrupa Birligi, Hilafeti Muhammediye san-
caklan arasinda soldurulabilir miydi?

1-7 Nisan 2007, Ankara
Memleket, 2007/3, cilt: 2, say:: 3
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ULUSALDAN EVRENSELE NAZIM HIKMET*

Militan

Nazim Hikmet 19 yasinda Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesinde ogrencidir. En sevdigi gazel Anti-Diih-
ring’idir Engels’in. “Konstruktivisto-marksist” romanin yaz-
mak i¢in “Hafizi Kapital’ olmay: beklemektedir (1922). Le-
nin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizn'ini illiistre etmeyi
(oyunlagtirarak gorsellestirmeyi) de tasarlayacaktir (1926).

Devrim tutkusu, sanki bir bomba gibi kucagina diigsmiig-
tir: Bunun, militanca qighkladig “... hurra, hurra / hurra! /
Gegti bize / diktatural” ya da, “Biz SSSR / Biz ilk kizil dikta-
tura. “ dizelerinden fotografim ¢ikarmak da olanakhdar.

Yalnizca ii¢ bilgin ve yalmzca ii¢ devrimci degil, aym za-
manda ¢ok biiyiik ii¢ sanatkar olarak niteleyecegi Marx, En-
gels ve Lenin, ilk siirlerinde daha ¢ok “inkilap” ile 6zdesglesti-
rilen “ihtilal”ci 6zellikleriyle kucaklamr. Anti-Diihring, Kapi-
tal, Materyalizm ve Ampiryokritisizm de 6yle. Ciinki, biri

_ * Asya-Avrupa Dostluk Dernegi’'nin 3 Mayis 2008 / cumartesi giinii OD-
TU Mezunlan Dernegi Vignelik Tesislerinde gergeklestirdigi “Nazim Hik-
met ile Bir Giin” etkinliginde sunum.
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felsefe ve sosyalizm, biri kapitalist iiretim siirecini tahlil, bi-
ri de idealist felsefenin elestirisi agisindan bu ii¢ yapit, bilim-
sel sosyalizmin bilgi teorisi en yiiksek yapitlarindandir. Na-
zim’in (yas1 kadar geldigi ortamda sosyalist kiiltiiriin diizeyi,
dili gozoéniine alimirsa), iiniversiteye girdigi ilk yilda / yallar-
da, bu yapitlan 6ziimsedigini soylemek giiclesir.

Daha sonra (1947°de), ig¢i sinifi ideolojisini segerek sinif
degistirdigini yazacaktir. llk yillarda simf degigtirmesi,
marksist felsefe, ekonomi politik ve bilimsel sosyalizmi
6ziimsemis olmasinin bir sonucu olmamak gerekir. Bir mili-
tanin se¢imidir bu ya da militanca bir se¢imdir. Devrim an-
layis1 da, ilk yillarinda militanca bir cosku olarak kendini
agiga vurur.

24 saatte 24 saat Lenin,
24 saat Marx
24 saat Engels,
yiiz dirhem kara ekmek
20 ton kitap
(..)

Oku,
yaz
boz,
bagzr ’
cagr!
Biitiin kuvvetinle nefes al...
Kafanda,
kalbinde,
etinde,
iskeletinde ihtilal...

Intilal:
Giindiiz-gece

(“19 Yagim”, 1930)
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Militanlagsan Nazim’'da, dinginligin yerini, devingenlik
alir ya da dogal edilgenlik zihinsel atilima déniigiir. Yiikselig-
ler, kimi zaman kucaklayacak kadar bize yaklagir; inigler,
gozden kayboldugu zaman bile imgemizde bir siire kalir. Ses
de oyle. Devrim tutkusu, silkelemis, sarsmig, dontigtiirmiig-
tir siirini.

Soyle de denebilir: Nazim, sosyalist devrimin bilgisine ve
bilincine tam varmadan, devrim devinimiyle cogsmus, yani
devrimi militanca kucaklamgtir.

Devrimler Yumaklagmasi

“Devrim” sozcigiiniin, eski dilde iki anlam oldugu bili-
nir: “ihtilal” ve “inkilap”.

Ihtilali, yiginlann siyasal erki zor kullanarak ele gegir-
mesi olarak agiklamak olanakhdir. Burada ayaklanan, prole-
terya ya da ig¢i sinifidir, ig¢i sinifinin 6nciiliigiinde emekgi s1-
nmf ve katmanlardir.

Inkilaph ise, “devrim” sozciigiiyle karsiliyoruz. Siyasal,
toplumsal, hukuksal, ekonomik yapinin devrimci déniigiimii
olarak da nitelenebilir.

Sosyalist devrim, ekonomik ag¢idan iiretim araglarimin
burjuva 6zel miilkiyetinin yerini, toplumsal / ortaklasa miil-
kiyetin almasiyla karakterize edilebilir.

Nazim'in ¢aginin, devrimler agisindan, burjuva demokra-
tik devrim, kiigiik-burjuva demokratik devrim (ulusal de-
mokratik devrim) ve sosyalist devrim olarak ti¢ devrimin igi-
¢e gectigi bir ¢cag oldugu gozard: edilmemek gerekir.

Nazim’in, Sovyetlerde devrim kavgasim siirlerinde ku-
cakladig yillar ile proleterya diktatorliigi siireci ortiigir.

Aym yillarda, Nazim'in iilkesi, kan ve ates igindedir. Bir
bagka deyisle, Sevr Andlagmasiyla (10 Agustos 1920) ve aym
giin yiiriirhige giren Uclii Anlagmayla, harita iizerinde pay-
lagilan ve paylagtinlan yurt topraklarimi, diigman dért bir
yandan iggal etmeye baglamigtir.

Biiyiik Millet Meclisinden (23 Nisan 1920) Cumhuriyete
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giden ve kurtulus savaglanyla taglandirdigimiz bu donemi,
Nazim, Memleketimden Insan Manzaralarr’nda, daha sonra
yazacaktir.

1920’li yllarda, Nazim’in, Tiirkiye’de, Sovyetler Birli-
gi’ndekine benzer sosyalist bir devrim diigiindiigiini, giirle-
rinden ¢ikarmak zor oldugu gibi, sémiirgecilik ile emperya-
list paylagimin igice gectigi somiirgeci baski ve emperyalist
somiiri altinda bulunan Asya iilkelerinde, Sovyetler Birli-
gi'ndekinden farklh bir devrim diigiindiigiinii s6ylemek de
olanakl degildir.

1925’te yazilmig olan “Sarkli ve SSSR” giirinden okuya-
Iim:

Ben garktan geliyorum!

Sarkin isyanini haykiraraktan geliyorum!
Oraya tez dénmeliyim

Orda kizil gémlegimle gérinmeliyim.

Devrimci durum, nicel agidan oldugu kadar nitel agidan
da, 1) Devrimin gergeklestirildigi Sovyetler Birligi’nde; 2) Lo-
zan Bang Andlagmasini yeni imzalamig (24 temmuz 1923) ve
Cumhuriyeti ilan etmig (29 Ekim 1923), yani ulusal sinirla-
rin ve ulusal demokratik devrimin uluslararasi diizeyde tes-
cil edildigi Tiirkiye’de; 3) Somiirgeci / emperyalist paylagim-
la igige gegen bagimsizligin ve ulusalligin one giktigr Sarkta
(Doguda), yani devrimlerin ii¢ ayr1 ve farkh bigimleriyle yan-
yana ve kimi iilkede igice yagsandig: yillarda, Nazim, iilkele-
rin i¢ ve dig kogullann kadar birbirinden farkh olan devrim
asamalarimin ayirdinda heniiz degildir.

Milli Gurur / Ulusal Oviing
Uluslagma siirecinde, birbiri iginde tohumlanan ulusallik

ile evrenselligi, yani ulusal ile enternasyonal olani, Nazim,
“Seyh Bedrettin Destan1”m1 (1936) yazdiktan sonra diigiin-
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miig gibidir.

“Bedrettin Destani”na “zeyl” (ek) olarak yazdigr “Milli
Gurur”u, Nazim, “Ne ah edin dostlar, ne aglayin / Diinii bu-
giine / Bugiinii yarina baglayin!” dizeleriyle bitirir. Bir baki-
ma yerelin ulusalla, ulusal olanin evrenselle bulugsmasi bu
dizelerde ozetlenir gibidir.

“Zeyl”in yazilmasini ise, Nazim, g6yle anlatir:

“Simavne Kadis: Oglu Bedrettin Destan: risalesinin dor-
diincii formasinin makine tashihlerini sabahleyin matbaada
yaptiktan sonra eve gelmis, bu destan1 yazmak i¢in kullands-
g1m notlan, bir hapishanede geceleri doldurmus oldugum ha-
tira defterimi gozden gegiriyordum. Artik son formasi da bas-
k1 makinesi altinda gidip gelmeye baglayan risaleme bir ke-
lime bile ilave edemeyecegimi biliyordum. Fakat bana bir
seyler unuttum gibi geliyordu. Bana oyle geliyordu ki, tek bir
satir yaz1 yazdim, fakat bu satirin sonuna nokta koymasim
unuttum.”

Nazim, “Destan”in sonuna koymasin1 unuttugu noktay:
arayip dururken, Siilleymaniye’yi gorecektir. “Tiirk halk de-
has1”n1, “Tiirk emekg¢isinin yaraticihigi”m1 buldugu Siileyma-
niye'yi, “minarelerinde beg vakit ezan okunmasina” ve “ha-
sirlarina ahin ve diz siiriilmesine ragmen”, “geriat ve softa ka-
ranligindan kurtulmusg, hesaba, maddeye, hesapla maddenin
ahengine dayanan” “maddenin ve aydinhigin mabedi” olarak
niteler.

Nazim’in Siileymaniye camisini algilayisim soyle de
acimlayabiliriz:

Kullanim amacindan yalhitilmig olarak, tagin yaprak yap-
rak serpildigi, ¢igeklerin tagin 6zdeginde actigi, minareleri-
nin gékkubbeyle kucaklagtig:1 ve maddesel estetigin, en iist
diizeyde somutlagtig1 sanatsal bir yapidir Siileymaniye cami-
si.

Siileymaniye camisi, bugiin de estetik doyum sagladig-
miz degerler kiimesi olarak algilanmakla birlikte, nesnel ola-
rak belirtmek gerekirse, burada, estetigi belirleyen 6zii, din-
sel olam1 yadsiyamayiz. Nazim’in, Siileymaniye’yi, seriat ve
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softa karanligindan kurtulmus, maddenin ve aydinhgn evi
olarak nitelemesini, bir yanilg: olmaktan ¢ok, dinsel olan ile
seriat ve softaligin birbiriyle 6zdeslemis olmasindan kaynak-
landigim1 diigiinmek, samirnnm yanlhs olmayacaktir.

Bir bagka anlatimla, caminin minarelerinde, geriat ve
softaligin degil, hemen her dinin ortak kural olan iyilik, dog-
ruluk, sevgi ve dayanmigma gibi evrensel degerlerin estetize
edilerek somutlagtigim séylemek, saninz daha dogru olur.

Oziin Evrenselligi

Nazim, bu eksikligi, Lenin’den aktaracag pasajlarda gi-
dermek ister gibidir. Ciinkii, Lenin, “Biiyiik-Rus Ulusal Gu-
ruru Uzerine” yazisinda, en ilkel topluluklardan ve en barbar
sistemlerden giiniimiize, gericiligin karsisinda ilerici olanin,
yani tiim insanlik ve tiim zamanlar i¢in insanin insanlagma-
sina katki saglayan degerlerin evrensel oldugunun ideolojik
ve teorik bir agilimini sunar. Soyle:

“Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilingli Biiyiik-Rus pro-
leterlerine yabanci bir duygu mudur? Elbette ki, degildir!
Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz. (...) Carin kasaplari, soy-
lular ve kapitalistler elinde, giizel yurdumuzun ugradig: ha-
karetleri, zuliim ve agagilamalan gormek ve duymak bizim
i¢in ¢ok acidir. (...) Biiyiik-Ruslarin, bu zuliim ve asagilama-
lara kars1 gostermis oldugu direnigten otiirii gurur duyuyo-
ruz. Biiyiik-Rus ig¢i sinifimin 1905’te yiginlann giiglii devrim-
ci partisini yaratmig olmasindan o6tiirii gurur duyuyoruz. Bii-
yik-Rus kéyliiliigiiniin demokrasiyi benimsemeye baglama-
sindan, papazlarin ve biiyiik toprak sahiplerinin boyunduru-
gunu kirmaya kalkigmig olmalarindan 6tiirii gurur duyuyo-
ruz.

“Biiyiik-Rus ulusu da bir devrimci sinif yarattig: i¢in, bu
ulus da insanliga, yalnizca katliamlar, sira sira daragaclan,
zindanlar, biiyiik achk ve papazlara, ¢arlara, biiyiik toprak
sahiplerine ve kapitalistlere kiolece baghlik 6rnekleri verme-
di, aym1 zamanda 6zgiirliik ve sosyalizm ugruna savagtigi
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igin, yiireklerimiz ulusal gururla doludur.” (Uluslarin Kader-
lerini Tayin Hakk: s. 119-124.)

Biz de ekleyebiliriz:

Ulkemizi (10 Agustos 1920 — Sevr Andlagmasiyla) bu top-
raklar iizerinde yagayan Ermeni, Rum-Pontus, Nesturi, Kiirt
gibi etnik ve dinsel topluluklara paylagtiran ve aym zaman-
da (Sevr Andlagmasiyla aym giin yiiriirliige konan Uglii An-
lagma ile) iilkemizi paylasan Ingiltere, Fransa ve ltalya’ya
karsy, varolma, bagimsizlagma ve uluslagsma direnigimizi or-
giitleyen, bagimsizhik iradesini Tiirkiye Biiyiikk Millet Mecli-
sinde (23 Nisan 1920) ulusun tek bir iradesine déniigtiiren
bir halkin ¢ocuklan olmaktan 6viing duyarz.

Isgal edilmig, icinden--disindan yok edilmekte olan savag
bitkini bir halktan, modern bir ulus yaratmisg olan bir halkin
¢ocuklar olmaktan 6viing duyanaz.

1950’lerden 1960’lara, 12 Martlara (1971), 12 Eyliillere
(1980), NATO’nun giidiimiinde, CIA’'nin, Gladyo’nun, ABD’li
uzmanlann egittigi Tiirkeg’in “komando”larinin yonetiminde
ve denetiminde, fagist saldirnlara, igkencelere, daragaclarina
direnen ilerici ve devrimci gengligimizle, ig¢i simifimizla,
emekci halkimizla 6viing duyanz.

Yurtseverlikle yumaklagan, devrimle kucaklagan, evren-
selligin sgiirle soluklanan sesi, baskinin yogun karanhginda
kararmayan yildizi, dilimiz, 6zlemimiz, gonencimiz Nazim
Hikmet'le 6viing duyanaz.

O, bizim, “tek ve hiir / ve bir orman gibi kardeggesine” ya-
sayacagimiz hasretimiz, o bizim i¢imizde her giin yeniden
dogrulan direncimiz, hergiin yeni bir solukla kilim misali do-
kunan sesimizdir.

Son yillarda, ozellikle de 6liimiiniin kirkinc1 y1-linda ger-
¢eklestirilen bir dizi etkinlikte, (sezinledigim kadanyla) Na-
zim'n sosyalist/komiinist kimligi gélgelendi, bu kimlige dii-
sen golgenin arkasinda kaldi1 Nazim. Devrimci gengligin yi-
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ginsal eylemlerinde anonimlesmis dizeleriyle birkag¢ slogana
sigimverdi Nazim'in devasa ideolojisi.

Bu yaklasim, 6yle samyorum ki, Nazim'in enternasyona-
list devrimciligi ile yurtseverligini bagdagtiramayan, yurtse-
verlik ile enternasyonalizmi, birbirini izleyen, birbiriyle i¢ige
geemis diyalektik agamalar olarak géremeyen mekanik bir
anlayigtan ve o olgiide Nazim, Nazim'in ideolojisine karsit
olanlara da benimsetmekten kaynaklanda.

Nazim, sosyalist/komiinist olmanin "vatan hainligi"yle
ortiigtiiriildigi agir ve karanhk bir donemde, bu tiir karala-
malar, "memleketimi seviyorum" dizeleriyle yanitlayacakt.
Lenin'in, "Biz dilimizi ve yurdumuzu severiz” diye yazdig gi-
bi, Nazim da, yurt/memleket sevgisini, emegin ve demokra-
tik devrimcilesme bilincinin kaidesine oturturken, aym za-
manda, ge¢misten bugiine, Bedreddin’den Yunus’a, Si-
nan’dan Kurtulus Savaginin utkusal ugrag Sakarya’ya ileri-
ci ve devrimci olan degerlere yaslanir:

Memleketimi seviyorum:

Cinarlarinda kolan vurdum, hapishanelerinde
yattim.

Higbir gey gideremez i¢ sikintimi

Memleketimin garkilar: ve tiitiinii

gibi.

Memleketim:

Bedreddin, Sinan, Yunus Emre ve Sakarya,
kurgsun kubbeler ve fabrika bacalan

sarkik biyiklan altinda giilen halkimin eseridir.

Atlantik Paktina "en ucuz askeri Tiirkiye'nin sagladig-
m", "bir Tiirk askerinin 23 sente maloldugunu" séyleyen Dul-
les kargilayan ses de Nazim'in dizelerinden giiniimiize yan-
kilanacaktir. Ustelik "ulusal 6viing"iin karsilagtirmal sunu-
munu sergiler:
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Yeller eserken yerinde sizin New-York'un
kurgun kubbeler kurdu o
gokkubbe gibi yiiksek,
hagmetli, derin.
Elinde Bursa bahgeleri gibi nakigland: ipek.
Hal dokur gibi yonttu mermeri,
ve nehirlerin bir kiyisindan é6bir kiyisina
ebemkusag gibi att1 kirk gozlii képriileri
Dahas1 var Mister Dallas,
sizin dilde anlami pek de belli degilken heniiz
zuliim gibi,
hiirriyet gibi,
kardeglik gibi sozlerin,
doviigti zulme karsi o,
ve istiklal ve hiirriyet ugruna
ve milletleri kardeg sofrasina davet ederek.

Carlik’tan Sovyetlere / Imparatorluktan Cumhuriyete

Tarih, ancak dogrulanyla tarihtir.

Burada, “Lenin” adiyla 6zdes Sovyetler Birligi ile Kemal
Atatiirk’le 6zdes Tiirkiye Cumhuriyetinin birbirine yakinlag-
t1g1 glinlere de deginmek gerekir.

Gegmigte, Carlik Rusyasi ile Osmanh Imparatorlugunun,
birbirleriyle Balkanlar’da, Karadeniz'de, Kafkaslar’da catis-
tiklan bilinir. Ozellikle, Hindistan yolu iizerinde bulunan
Basra Korfezini, Siiveys iizerinden donanmasiyla kugatmak-
ta olan Ingilizlerin, demiryolu ile Berlin’i Bagdat’a baglamak
isteyen Almanlarin 6niinii kesmek ve Basra’ya ulagmak igin,
Carhigain, Dogu Anadolu’da yasayan (Ermeni, Rum-Pontus,
Nesturi, Keldani, Siiryani gibi) hiristiyan topluluklan yam-
na c¢ekerek imparatorluk topraklanm iggal ettigi zaman,
Carlik ile Imparatorluk arasindaki ¢atigmalann, geleneksel
bir diigmanhga doniigtiigii de bilinir.

Ama, birinin bagrinda iktidara yaklagan sosyalist dev-
rim, 6tekinin i¢inde kioklesen ulusal demokratik devrim, ken-
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di feodal-teokratik sistemleriyle geligir ve ¢atigirken, devrim-
le olugan Sovyet sistemi ile laik Cumhuriyetin dolayh ya da
dogrudan, nesnel ya da 6znel anlamda, ama “devrim” payda-
sinda birbirlerine yardimci olduklar: ve gii¢ kattiklan da bi-
linir.

Iste Canakkale (1915).

Halkimizin yalmizca yokolmaktan kendini kurtarma sa-
vas1 degil, ulusa evrimlesme siirecinin sigrama odag: olan
Canakkale, gelecegin Tiirkiye Cumhuriyetinin sahdaman ol-
makla kalmads, nesnel sonuglar bakimindan, somiirgeci-em-
peryalist saldiriya karsi, 1917 Ekim devriminin bir koruna-
g1, bir cesit seddi de oldu.

Sykes-Picot-Sazanov Anlagmasiyla (Mayis 1916), Carlik,
yurdumuzu Fransa ve Ingiltere ile gizlice paylagsmis, arala-
rindaki gizli anlagma dogrultusunda Dogu Anadolu’yu iggal
etmekle yetinmemis, bugiinkii Kuzey Irak’in iglerine degin
ilerlemisti. Carhk ordusu, (bu gizli belgeleri, Petrograd arsi-
vini ele gegirdikten sonra diinyaya aciklayacak olan) Sovyet
yonetimi tarafindan geri ¢ekilecekti. Sykes-Picot Anlagmasi-
na uyarlanmig Sevr Andlagmasiyla (10 Agustos 1920) yurdu-
muzu paylagtinp paylasanlara ve igsgal edenlere kars: verdi-
gimiz cetin savasta, Sovyet yonetimi, Ankara Hiikiimetine ve
Tiirkiye Cumhuriyetine -bugiin pek biiyiik bir 6zenle gizle-
nen- bir dizi katki saglamig, bagimsizlik savagim kazanma-
miza ve laik Tiirkiye Cumhuriyetini kurmamiza yardima ol-
mug, maddi destek vermigtir.

Kendini Siirgiin Etmek

Nazim Hikmet'in 15 Temmuz 1950'de Genel Af Yasasiy-
la cezaevinden ¢iktigim animsatahm. 17 Haziran 1951'de,
kagak olarak, Romanya/Biikres iizerinden Moskova'ya gecen
Nazim Hikmet, daha sonra, Bakanlar Kurulu Karanyla (ki
Bayar-Menderes ikilisinin egemenlik donemidir) 15 Agustos
1951’de yurttaghktan ¢ikanlacaktir.

Moskova, Nazim’in sozleriyle ikinci yurdu, 6zgiirliik 6zle-
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mini sogurdugu bir kent oldu mu?

Nazim “kendini yurdundan siirgiin ettigi”, altinc1 ve yedin-
ci yillarda, Balkanlar dolayinda, daha ¢ok da Varna’dadar. Cog-
rafya olarak Tiirkiye'ye yaklagtigi, doga, insan ve yagamin ken-
disine yurdunu duyurdugu ve duyumsattig bir cografyadir:

Yiirek degil be, ¢garikmig bu, manda géniinden,
Teper ha babam teper

paralanmig

teper tagh yollari.

Bir vapur gegcer Varna éniinden,
Uy Karadenizin giimiig telleri.
Bir vapur geger Bogaz'a dogru
Nazim usulcacik okgar vapuru,

yanar elleri...

(27 Mayis 1957)

Varna onun o6zgirligini duyumsadig: ve ozlemlerinin
dirildigi bir otel odas: gibi de algilanabilir. Ne Tiirkiyesine
gegebilecektir ve ne de Moskova'ya donmek i¢ sikintisin gi-
derecektir.

Kisacas), zindan iilkesinin siirgiinii ve korku iilkesinin
tutsagh gibidir. Varna'da, Bal¢ik'de, Tuna boylarinda, iilke
ozlemi doruga cikar.

Biri emege diisman ve 6teki emekle biitiinlegmis iki kar-
sit sistem arasinda, 6zgiirliigiinii soluyamamanin boguntu-
sudur Varna'dan yankilanan.

Burda yegsil biber

aci mi, aci

Ac1 m1 aci

burda tiirkiiler
Yanip tutugtum of of
Yanp tutustu yiirek
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Simf Diktatérhigii / Kigi Diktatorligi

Nazim'in giirlerinde Lenin adinin sik sik anilmasina ve
yiiceltilmesine kargin, “6 Mart 1953” giirinde, yani Stalin’in
6liimii tizerine yazdigh (ama Sofya baskisina da alinmayan)
siirde, “Seviyorum onu / Marx’1, Engels’i, Lenin’i sevdigim gi-
br” dizelerine karsin, daha sonraki siirlerinde Stalin’in adim
anmamig olmasina da deginmek gerekir. Moskova’da 1956’da
yazdigh “Haci Oglu Salih” giiri, onun ni¢in Stalin’i anmaktan
kagindigim bize agiklayabilir:

Haci oglu Salih memleketimdendi,
Karadenizden.
Kocaman goézlii, kocaman burunluydu, dazlakt:.
Komiinistti ondokuzdan.
Doviistii,
Hapse diigtii,
Yatt:1 Ankara’da, Kirgehir'de,
Sonra gegti bu yana,
Yani ikinci vatana.
Baytard:. Kirofabat koylerinde hasta kegilere bakt..
Yillar, egrilen bir yiin ipligi gibi akt:
Namuslu ¢aligkan parmaklarindan.
Sonra, 49°da, Moskova’da, Martin onuncu gecesi,
Oturmusg, Engels’i okuyordu,
Geldiler, gétiirdiiler,
Siirdiiler Altay Bucagna.
Ne bir dag devrildi iginde,
Hatta ne bir toprak pargas: kayda.
Yalniz, inme indi sagna,
Altmigyedi yagindaydi.
Alta y1l, Hac1 oglu Salih
Kutlad: inkilabin y1ldéniimiinii
Tel orgiiler ve kurt kiépekleriyle ¢evrili
Ve é1dii bir bahar giinii.
Elli kisilik barakasinda
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Bu akgam Moskova’da bayram eyledik,
kutladik inkilabin yi1ldénimiinti
dolagt tiirkii séyleyerek meydanlar1 Marx
Engels
Lenin
Ve temize ¢ikma kagdr Salih’in...

“Hac1 Oglu Salih” ile, 1961’de Moskova’da yazilmig ve
baglig1 konmadan birakilmig siiri, “yok oldu bir sabah / ... /
ve kalkt1 gogsiimiizden baskis1 binlerce ton tagin tuncun al-
¢inin kagidin” dizeleri arasina sikigmig gibidir Nazim.

Sovyet iktidarinin, proletarya diktatorliigiiniin devlet bi-
¢imi oldugu bilinir (Leninizmin llkeleri, 35-36). Nazim da ilk
siirlerinde qighiklanirdy: “Hurra hurra / Gegti bize diktatura.”
Lenin, Sovyet Cumhuriyetini, emekg¢iler agisindan, “demok-
ratik kavramlarnn daha yiiksek bir bi¢gimi” olarak degerlendi-
rir. Teorik olarak belirtmek gerekirse, proletarya diktatorlii-
gu, ig¢i simifinin, iktidardan uzaklagtinlan siniflar iizerinde-
ki egemenligidir ve bu simiflarin sinifsal 6zelliklerinin tarihin
gerisinde kalmasiyla birlikte diktatorlitk de sona erecektir.

Komiinizmin kargit1 egemen siniflar iizerinde uygulan-
makta olana diktatoérliik, bu diktatorliigii gergeklestiren
emeke¢i sinif ile aydinlar kapsamina alacak, Nazim’in dizele-
riyle, “ilk kizil diktatura” iilkesinde tonlarca tas, tung, al¢1 ve
kagt olarak imgelenen baski, sosyalizm/komiinizmi aydinh-
ga ¢ikarmak i¢in elverenlerin de gégsiine oturacaktir. “Otobi-
yografi"de “Yikilan putlann altinda da ezilmedim” dizelerin-
de Nazim, 6yle saniyorum ki, gene Stalin’in son donemini ve
kendisine yonelik baskilarin1 duyumsatmak istemigti.

“Biliyorum, Vladimir 1li¢, / éviilmeyi sevmez o / ... / hele
putlagmay1 hig mi hi¢” (Subat 1960) diye yazarken de, prole-
tarya diktatorligi (simif diktatorliigi) ile kigi olarak dikta-
torliikk (kisi diktatorliigii) arasindaki fark da vurgulanmg
olur.
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Emperyalizme ve Fagizme Kargi

Italya’da Mussolini ve fagistler, Ispanya’da Franko ve fa-
lanjistler, Almanya’da Hitler ve naziler, kendi iilkelerinde,
demokratik yontemlere son vererek demokrat ve devrimci
devinimleri ezerek, ve bunu bir diinya savasina déniigtiire-
rek, dilnya demokratik konumunu kanla bogmaya kalkiga-
caklardir.

Nazim Hikmet, militan doneminde de, yetkin doneminde
de, fagizmin ve emperyalist sistemin sola kars ittifakim tah-
lilde de kusursuz ve yetkindir:

ve Alaman orta siniflar1 harbin sonunda
darmadagn olmasayd:
ve bir ¢ift ¢izmeye
bir kangal sucuga satimaya hazir
limitsiz, ag, perigan
viginlarla serseri dolagmasayd: kaldinmlarda
ve ihanet etmeseydi sosyal-demokratlar
Hitler, bugiinkii Hitler olabilir miydi?

Nazim'in, kizil athlarla dértnala kogan, yer yer tagkin 1r-
maga, yer yer korlagan atege doniigen sesi, Madrid kapisin-
daki nobetgiden San Nehre dogru inen orduya, Yunanis-
tan’da her sabah kurguna dizilenlere degin ezgilegir, geceyle
yumaklagan ¢aresizligin kederine déniigiir. Ciinkii, uzun yil-
lar siirecek olan cezaevinin demir parmakhigindan diinyay,
diinya olarak gecenin yildizlanm paylagmaya yargihdir Na-
zim.

Biliyorum,

ne kadar biiyiik, ne kadar giizel gey varsa,
insan ogullar1 daha ne kadar biiyiik

ne kadar giizel gey yaratacaklarsa,
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Yani o korkung hasreti, datissilas1 igimin,
guizel gozlerindedir,
Madrid kapisindaki nébetgimin

(1937)

Ya da:

Yaris: buradaysa kalbimin
Yans: Cin’dedir, doktor,
Sarinehre dogru akan
ordunun igindedir.
Sonra her safak vakti, doktor
Her gafak vakti kalbim
Kurguna diziliyor
Yunanistan’da.

(1948)

Ya da:

Onlar iimidin diigmanidir, sevgilim,

akar suyun,

meyve ¢aginda agacin

serpilip geligen hayatin diismam

¢iinkii 6liim vurdu damgasim alinlarina:
-girtiyen dig, dokiilen et-

Bir daha geri gelmemek iizere yikilip gidecekler.

Ve elbetteki, sevgilim, elbet

dolagacaktir elini kolunu sallaya sallaya

dolagacaktir en sanl elbisesiyle: ig¢i tulumuyla
bu giizelim memlekette hiirriyet...

(6 Arahk 1945)

Ikinci Diinya Savasinin sosyalist ve “demokrat” cephe-
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nin, fagizme kars1 savagini, Nazim, hi¢ azalmamis umuduy-
la, siirinde y1ginlarin umuduna déniigtiirir.

Bagimlilagma ve Kurtulug

Kapitalist sistem igersinde kalan ve devlet kapitalizmi-
nin katkilanyla geligen, ulusallik ve bagimsizlik politikasi-
nin sonucu olarak diinya kapitalist sisteminden kendini ya-
hitmig olan Tiirkiye, Ikinci Diinya Savaginin ardindan, sola
kapah ¢ok partili yagama gegigle birlikte, diinya kapitalist
sistemine / emperyalist sisteme alt basamaklarindan bagla-
nacak ve giderek siyasal ve ekonomik boyutuyla bagimlilag-
ma siirecine de girecektir.

NATO’ya girecek ( 4 Nisan 1952) ve komiinistlere kars
savagmak iizere, Giiney Kore'ye askeri birlik gonderecek, ¢1-
karilacak yasalarla yabanci sermayenin yurda girmesi sagla-
nacak, yabanc askeri iis ve tesisler agilacak, ABD ile ikili an-
lagmalar donemi baglayacaktir.

Bagimsizhigin giderek bagimhihiga doniigtiigi, emperya-
lizme bagimhligin arttign bu dénem, devrim agisindan bir
bagka nedenden dolayr da énemliydi. Ciinkii, Tiirkiye yalniz-
ca emperyalist sisteme bagh s6miiri alani olmuyor, aym za-
manda, diinya sosyalist sistemine kars1 bir karakol gorevi
uistlenerek, sosyalizm, yani emekgiler agisindan demokratik-
lesme, yeniden ve daha agir bicimde baski altina alimyor,
Tiirkiye, kokii digarda fagizmi yagamaya yargilamyordu.

Memleketimden Insan Manzaralarr’nda, yerel/yoresel di-
renigler, Inonii savaglan gibi cephe savaglari dahil, Kurtulug
Savasgi, boliim boliim destanlasir. 940 Istanbul Tevkifhane-
sinde, 940 Cankirn1 Hapishanesinde ve 941 Bursa Hapisane-
sinde, yani Atatiirk’iin artik yasamda olmadig ve bunun ya-
n1 sira, fagizmin Avrupa’y: kana buladifi kudurgan dénemi
olan lkinci Diinya Savag: yillarinda, Mustafa Kemal Paga, ad
verilmeksizin, i¢ten ve sicak bir séylemle betimlenir: “Paga-
lar onun arkasindaydilar / o, saati sordu. / Pagalar: “U¢” de-
diler. / Sanigin bir kurda benziyordu. / Ve mavi gozleri ¢ak-
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mak gakmakt: / Yiiriidii ugurumun bagina kadar, / egildi,
durdu. / Biraksalar / Ince, uzun bacaklan iistiinde yaylana-
rak / ve karanhkta akan bir yi1ldiz gibi kayarak / Kocate-
pe’den Afyon Ovasina atlayacakt:.”

Nazim, aghik grevi ve halkin tepkisi sonucu Genel Af kap-
samina alinarak digan ¢ikacagi dénemin siyasal liderlerine,
ozellikle Menderes’e (kendisini “vatan haini” olarak karala-
digr unutulmamali) yonelik elestirileri, siirsel/estetik bakim-
dan olduk¢a zay:f, ama siyasal amacin agiklanmasi bakimin-
dan belirtilmeye deger nitelikte giirlerdir.

“Mektup”ta, (1952), Kore’ye gonderilen askere “Kimi 6l-
diirmeye gidiyorsun Ahmet!” diye sorar: “T'oprag1 boliigmiig-
tiiler. / Demiryollan / altin, / giimiig, / kémiir, / ovada yag-
mur, / dagda riizgar / deniz / bulut, / giines, / gocuk bahgeleri,
hastaneler, okullar / ve fabrikalar milletindi. / Bahtiyardilar.
/ Kimi éldiirmege gidiyorsun Ahmet? / Bu toprakta gergekle-
sen kendi hasretini mi?

“23 Sentlik Askere Dair”de (1953), Tiirk askerinin 23 sen-
te maloldugunu soyleyen Dulles elegtirilir. “Bu Vatana Nasil
Kiydilar?” (1959), “Kore’de Olen Bir Yedeksubayimizin Men-
deres’e Soyledikleri” (25 Haziran 1959), “Gazete Fotograflan
Ustiine” (1959), Amerikan emperyalizmine bagililagmay:
elestirir, sorgular ve yargilar.

Bu siirler yer yer ¢arpicy, etkileyici, yukarda da belirtildi-
gi gibi, yer yer zayif, cogu da giincel-siyasal siirlerdir. “Izmir-
li Tegmen” (1959) ve “Sehitler” (1959) siirlerinde, yurdu sa-
tan ve satinalanlara karsi, Kuvvayr Milliyecileri kurtulusa
cagnr:

Sehitler, Kuvvayr Milliye sehitleri,
siz toprak altinda derin uykudayken
diisman ¢agirdilar,
satildik, uyanin!

Nisan-Mayis 1960, Bayar-Menderes yo6netimine karsi,
universiteli gengligin devinimlerinin dalga dalga yiikseldigi

252



giinlerdir. “Beyazit Meydanindaki Olii”niin, daha sonra
“Hiirriyet Kavgasi”nin (1962) éncii kahramanlan égrenciler-
dir, gengliktir; “Milleti” 6zgiirlik i¢in silahlanmaya c¢agir-
maktadir. Savagim ya da kavga, hiirriyet/6zgiirliik kavgasi-
dir, fagizme kars: kavgadir:

Bir é6lii yatiyor

vurdular

kurgun yarasi

kiz1l bir karanfil gibi agmig alninda

Istanbul’da Beyazit Meydaninda
Bir 6lii yatacak

topraga gip s1p damlayacak kam

silahl1 milletim tiirkiileriyle gelip

zaptedene kadar
biiyiik meydani

Ya da “Yine kitaplan, tiirkiileri, bayraklariyla geldiler, /
dalga dalga aydinlik oldular, / yiiridiiler karanlign iistiine.

/ ... / Saflan siklagtirin ¢ocuklar / bu kavga fagizme kar-
s1, bu kavga hiirriyet kavgasidir.” (1962)

Nazim’in 6zlemini damittigr “Davet”in son dizeleriyle bi-
tirilebilir:

Kapansin el kapilan, bir daha agilmasin,
yok edin insanin insana kullugunu!
bu davet bizim.

Yagamak! Bir agag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardeggesine,

bu hasret bizim.

Son bigim:
3 Mayis 2008, Ankara
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