MUZAFFER ILHAN
ERDOST

OSMANLI

IMPAR ATORLUGUNDA

MULKIYET
ILISKILER]

ASYA BICIMI
VE FEODALIZM



BIRINC! BASKI : HAZIRAN 1984
iKINCiI BASKI : SUBAT 1989



OSMANLI IMPARATORLUGUNDA
MULKIYET ILISKILER}
ASYA BICIMI VE FEODALIZM

MUZAFFER ILHAN ERDOST



DizGt VE BASKI
ORUN MATBAASI
ANKARA



10

14
17

19

25
27
35

38
40
45
48

55
66
73
86
92
98
107

110
116
119
123

124
125
129
139
144
148
151

ict

tkincl Baski igin
Sunug¢ i¢in (Birinci Baskiya Onsdz)

BiR
OSMANLI IMPARATORLUGUNDA MULKIYET
ILISKILER1
14 —123

Girls

1,

2,

Rl ol

o™ 3a

10.
11,
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

Toprak Miilkiyet Bi¢imler] Acisindan Ug Beyliginl Etkileyen Et-
menler

11k Osmanli Padigahlarinin Selguklu Devletinden Devraldign 1ki
Miilkiyet Bicimi: Devlet Miilkiyetl ve Ozel Miilkiyet

f1k Osmanli Beylerinin Miilk Topraklari

Miilkiyet Biciml Acisindan Sipahi Timar1 ve Miilk Timar
Topragin Devlet Miilkiyeti ve Ozel Miilkiyet A¢isindan MalikAne ve
Malik&ne-Divani Sistemi

Koy Toplulugunun Ortaklaga Miilkii Topraklar

Odenmemis Art1-Emegin Yasal Olarak Bellrlenmesl

Bagimlilik Acisindan Reaya

Yedi Kulluk ya da Sahsi-Hizmet ve Angaryalar ve Bunlarin Nakdl
Odemeye Cevrilmesi

Merkezl Feodal Devlet ve Alt-Feodaller

Farklilagmis Kent ve Esnaf-Zanaatci Loncalari

Tefecl ve Ticcar Sermayesi

Timar Sisteminin Co6zililmesl ve SerfliZin Kalkma Siirecl

Timar Sisteminin Yerini Iltizam Sisteminin Almasi

Diinya Ticaretl ve Imparatorlukta Ticaret Sermayesi

Degerli Maden Darlifinin DogurduBu Sorunlar ve Degerlt Maden
Kayb

i¢ Pazarin Yabanci Sermaye Tarafindan Yaratilmasi

1838 Ticaret Anlagmasinin Sonugclarl

Galata Tefecisinden Tefeci Devletlere

Nokta Yerine

A)
B)
C)
D)
E)
F)
Baz1

ikt
TIMAR SISTEMiI VE SONUCLARI
124 — 154

tmparatorlukta Toprak Miilkiyet Bicimlerl ve Isletme Bigimi
Askeri-Feodal Orgiitlenme

Sipahl Timarlarin Coziilisii ve Sonuglari

Miilk Timarlarin Aldig1 Yenl Bigimler

Yurtluk ve Ocaklhik Timarlar, Asiretlerin Yapisi

Vakif Topraklar ya da Dinsel Ziimre Miilkiyeti ve Sonuglan
Sonuglar



e
ASYA BiCiMi VE FEODALIZM

155 — 171
DORT
ASYA Bicimi
172 — 226
172 Sunuas
177 1. 1lkel Bigimlenmeden lkinei Bigcimlenmeye (Kdlellk ve SerfliBe) Cleciy
Agcomee: Nlarak Tarim Komiinii
180 2. Tarim Komiinlerinin Farkli Bigimlerl; Asya, Antik, Cermen
183 3. Asya Big¢iminde Toprak MulKiyeti
187 4. Kent ya da Kent ile Kirin Farkillasmamig Birligl veya Meta Deglgl-
iwin: Dayvanm:yan Istéltimii
192 5. Yeniden-Uretim ve Yeniden-Uretimin Ayni Boyutlarda Yinelenmesi
198 6. Odenmemis Arti-EmeBin Sinirlari ve Servet Farklilagmasi
208 7. Sermayenin ilkel Birikiminin Onkosullari
212 8. Tefecl ve Ticaret Sermayesi ve Para-Servet Birikiml
217 9. Koylil Allesinin Tarim ve Ev Elzanaatlarinin Birliginin Pargalan-
mas1 ve Ig Pazarin Yaratilmasi
220 10. Asya Bi¢ciminin, Diinya Pazarinin Etkisiyle Parcalanmas



IKINCI BASKI ICIN

BU kitabin ikinci baskisinda baz1 degisiklikler yaptim. Bi-
rinci baskida yeralan “Toprak Reformunun Ulkemizin Toplum-
sal, Ekonomik vc Siyasal Yapisindaki Yeri” adli yazimi ¢ikar-
dim. Buna karsilik, birinci baskida bulunmayan “Asya Bigimi ve
Feodalizm” adiyla sundugum bir metni bu baskiya aldim. Bu
metnin, Tirkiye Defteri icin, 1974’te, benimle yapilmis bir konus
manin ilk kismi oldugunu ayrica belirteyim. Iki baskiyla karsilagt:
nildiginda goriilecegi gibi, yazilarin sirasim da degistirdim. Boy-
lece, bu baskida, kitabin bashg ile igerigi, daha da biitiinlegmis
oldu.

TURKIYE'de kimi tiir “marksist”lerin tipik bir 6zelligi var:

fantezi iiretmek. Bu, kuskusuz, marksizmin iyi 6ziimsenmemis
olmasindan kaynaklamr. Daha agik sGylemek gerekirse, hem mark-
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sizmi Oziimsememis olan, hem de iyi bildigini sananlann, kendi
boslugunu biiyiiklenme yontemleriyle ortmek Ozlemlerinden kay-
naklanmir bu. Okur bunun tipik temsilcilerini, asya iiretim bi¢imi
tartismalan1 baslamadan Once de bulabilirdi, bugiin de bulmak-
ta giigliikk ¢ekmiyor.

Bilimsel sosyalizmin klasiklerinin bir hay-huy igersinde ya-
yinlanmaya baslandigi sirada, ama Ozellikle Marx'in asya bigi-
mi konusuna deginen metinleri yayinlanmadan once, o zamanki
s6ylemiyle ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) coskulu bicimde giin-
deme geldi.

Tiirkiye'nin, Batidan geride kalmis olmasimin nedeni, Im-
paratorlukta iiretim iliskisinin asya bigimiyle Ortiisen bir iiretim
bicimi olmasiyla agiklandi, Geride kalmis olmamizin o “sihirli”
kaliby, ensonu bulgulanmisti. Kend:ne yeterli birimlerden olusan
asya bigimi, ¢Oziilmeye ve gelismeye karsi direngen ve bu an-
lamda, kendisini i¢ten ¢ozecek ve daha iist bir iiretim iligkisine
evrimlestirecek i¢ dinamizmden yoksun oldugu icin. Imparator-
lukta da kapitalizme gegilememis, ve Cumhuriyet bdyle bir gecik-
meyi yansitan temel iizerinde olusmustu.

Eh, “biirokrasi”nin egemenligi konusunda da aym tahlile
kosut formiilsel ¢oziimler iiretiliverdi. Ekonomik bakimdan bir-
birinin benzeri, birbirinden yalitik, birbirinden kopuk, “ilkel ko-
miinist” ya da “topragin ortaklasa miilkiyeti”’ne dayanan kiigiik
(kOy) topluluklar1 arasinda ortak birligi gergeklestiren devletin
“despot” ozelligi -ki  Engels, gencllikle 6rnegini Asya steplerin-
den verir-, kdy topluluklarinin, “ilkel komiinist” olmadigl ya da
isledigi topragin ortaklasa miilkiyetine sahip olmadign Impara-
torlukta ve Tiirkiye’de, “despot devlet” ve “egemen biirokrasi”
aciklamalarina teorik temel yapildi.

Nedense, fanteziler, daha gekici ve biiyiileyici oluyor. Ama o
denli de gegici. Gerek Imparatorlugu, gerek Cumhuriyet dénemi-
ni, asya bigimi, despot devlet olarak c¢oziimleyen yaklasimlar
¢linliyiince, bu tiir konular da, “fantezi” olmaktan ¢ikt1; ama bu-
nun yanisira, ilgi konusu olmaktan da, arastirma ve ogrenme ko
nusu olmaktan da Onemli Ol¢iide cikiverdi.

Su kesin ki, asya bigimi tartigmasi, bir fantezi olarak bas-
lasa da, yararh oldu. Bir kere iiretim iliskilerini tartismak, bu
konudaki bilgileri gelistirmek yolunu acti. lkincisi, miilkiyetin
en eski ve en modern bicimlerinin igice gectigi ve o denli kar-
masik bigimler iceren toprak miilkiyetinin biitiin varyantlanni
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aragtirmak, 6grenmek olanag sagladi. Ugiinciisii, kendi tarihimi-
zin derinligini olusturan Osmanl Imparatorlugunda, Anadolu Bey-
liklerinde ve Anadolu Selguklu Devletinde miilkiyetin niteligini
ve miilkiyet iliskilerini irdelememize ve tartismamiza yolagt.
Bunlar birbirinden 6nemli ve giizel seyler. Ama simdi nerdeyse
hepsi unutuldu. Giincel anlamda da, tarimla, toprak miilkiyet
bigimleriyle, toprak rantiyla ve toplumsal degisme ve biiylimey-
le ortaya ¢ikan arsa rantlanyla hi¢ kimse ilgilenmez oldu.

Hi¢ kimse derken, degerli kimi kitaplar, yazilar yazildigin
yadsimis oldugumu duyumsuyorum, Benim belirtmek istedigim,
ilerici ve devrimci devinim igersinde bu konularin tartisma disi
kalmis olmasidir. Kimi kitaplar, kimi ¢eviri kitaplar, bu kitap-
larda yeralan Onsozler, baslangigtakilerden daha degerli, tutarh
¢aligmalar olmasina karsin, ne eski coskulu ilgiyi buldu, ne tani-
tild;, ne de tartisildi. Bu anlamda ilgilenilmedi.

Ilgiyi yeniden uyandirmak gibi bir diis iginde degilim. Bu
tiir yaygin ilgilerin, bugiin de fantezileri izledigi goriisiindeyim
ve ben fanteziyi kimi edebiyat yazilarim disinda, hi¢ sevmedim.

Amacim, konunun Oneminj belirtmek, ve bu konuya egil-
mek isteyenleri, benim basladigim yerden baslamak gibi bir zor-
luktan kurtarmak. Umarim yaran olur.

Eylil 1988 ,Ankara






SUNUS ICIN
[BIRINC! BASKIYA ONSOZ]

BU kitapta yer alan yazilar, 1978 yilinda yazildi ve aym yil
igersinde yayinlandi. Su var ki, yazilan bir kitapta toplarken, bir
biitiin olarak gézden gegirdigim gibi, kimi boliimlerini de yeniden
yazdim.

1k iki yazi (“Asya Bicimi” ve “Osmanli Imparatorlugunda
Miilkiyet lliskileri”), Yeni Ulke’de (n° 2) yayinlanan bir yazimin
(“Asya Uretim Bigimi ve Kapitalist Uretime Gegis Kosullann ve
Osmanli Imparatorlugunda Uretim lliskilerinin Feodal Niteligi ve
Sonuglar1”) bagimsiz iki yaziya doniistiiriilmiis bigimidir.

Ugiincii yazi (“Imparatorluktan Cumhuriyete Devreden Top-
rak Miilkiyet Bigimleri veya Timar Sistemi ve Sonuglar1”), gene
Yeni Ulke'de (n° 4) yayinlanan bir yazimin (“lImparatorluktan
Cumbhuriyete Devreden Toprak Miilkiyet Bigimleri”) gozden gegi-
rilmis bigimidir ve adi, igerigine uygun olarak genisletilmigtir.
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Dordiincii yazi ise, 1978'de Harita Miihendisleri Odas: tara-
findan diizenlenen Toprak Reformu Kongresine sundugum met-
nin ikinci yarisim igermektedir. 11k yansi, Imparatorluktan Cum-
huriyete devreden toprak miilkiyet bigimleriyle ilgili oldugu ve bu
konu, bir onceki yazida islendigi icin, buraya alinmamistir.

OKURUN, bu yazilan, dergide cikan bigimleriyle okuduk-
tan sonra da, agikhiga kavusturamadigy bazi noktalan, oOzellikle
de asya bigimi toprak miilkiyeti ile Osmanli Imparatorlugunda-
ki toprak miilkiyeti arasindaki farki agiklamam istegiyle bana
kadar geldigini belirteyim, Bu konu yazilann igersinde agiklan-
mi§ bulunmakla birlikte, burada, kisaca ozetleyeyim:

Asya bigiminde, devletin basi, yani hiikiimdar, topragin
ismi sahibidir; topragin gercek sahibi ise topluluktur. Koy top-
luluklari, kendi isledikleri topraklarin ortaklasa (komiinal) sahi-
bidir. Toprak, ayr1 ayr her toplulugun ortaklasa miilkiidiir, ama
tasarruf ozeldir. Asya biciminde 6zel miilk toprak yoktur, bir
baska anlatimla, topragm 6zel miilkiyeti olusmamustir.

Osmanh Imparatorlugunda ise, devlet miilkii (miri miilk)
toprak ile 6zel miilk toprak yanyanadir. Devlet, miri miilk top-
ragin gergek sahibi durumundadir. KOy topluluklar1 (veya dog-
rudan iiretici koOylii/reaya) isledigi topragin ortaklasa da olsa
sahibi degildir; isledigi topragin daimi ve irsi tasarruf hakkina
sahiptir. Miri miilk topraklarda (sipahi timarlarmda) oldugu gibi
Ozel miilk topraklarda (miilk timarlarda) da, reaya, yalmzca, is-
ledigi topragin daimi ve 1rsi kiracis1 durumundadir,

Devlet miilkii topragin miilkiyet agisindan niteligini, “dev-
let”in niteligi belirler. Askeri-feodal devlet olarak Imparatorluk-
ta, devlete ait toprak, alt-kast reayadan ayr1 olarak, iist-kast
olan askeri simfin miilkii sayilmak gerekir, ve bu nedenle de,
rant, askeri olan smif tarafindan maledinilmektedir.

Devletin basinin topragin ismi sahibi olmasi ile devletin
(miri) topragin gercek sahibi olmasi, birbirinden farklh miilki-
yet bigimlerini ifade eder. lkincisi, topragin, kdy toplulugunun
ortaklasa miilkii olmas1 ile koyliiniin topragin yalnizca daimi
ve 1rsi tasarruf sahibi olmasi, birbirinden oziinden farkh miil-
kiyet bigimlerine denk diiser. Ugiinciisii, ilkel toplumun tarim
komiiniine tekabiil eden son asamalarindan biri olarak asya bi-
¢iminde, heniiz toprakta 6zel miilkiyet olugsmamistir, Impara-
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torlukta, Gzel miilk topraklarin varhifimin yamsira, Gzel miilk
topraklarin vakif miilklere doniistiiriilmesi ya da zoralimla (mii-
sadereyle) devlet miilkii topraklara katilmasi ya da devlet miilkii
topraklardan bagis, satis ve benzeri yollarla 6zel miilk olarak top-
rak ayrilmasi, daha ileri bir iiretim iliskisi asamasina denk diiser.

Nisan 1984
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BIR
OSMANLI IMPARATORLUGUNDA MULKIYET
ILISKILERI
(BIR YAKLASIM)

GIR1S

Osmanli devletinin kurulus ve orgiitlenisinin ilk ce-
kirdegini olusturan uc¢ beyliginin niteligi konusunda,
birbirine karsit goriisler vardir. Kimi tarihgiler, bu ug
beyliginin gdgebe ve yari-gogebe bir Tiirkmen asireti ol-
dugunu, devletin kurucusu Osman Beyin de, bu asire-
tin reisi oldugunu ileri siirerler. Bu goriise karsi olan
yazarlardan bazilari, daha sonra, eski diinyanin baslica
iki kitasimi, ve bu iki kitanin ticaret, uygarlik, niifus
vb. akisini daralan bir yolla birbirine baglayacak bii-
yiik bir imparatorlugu kuracak olan bu gekirdegin, go-
cebe ve yari-gogebelikten ¢ikmis, daha ileri bir topluluk
olmasi gerektigini ileri siirerler. Anadolu’ya gelen ve
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biiyiik ¢ognlugunu Oguz Tiirkmenlerinin olusturdugu
asiretler, daha baslangicta, Anadolu’ya yerlesmeleri (ve
yerlestirilmeleri) sirasinda, Selcuklu devleti tarafindan
onemli oOlgiide pargalanmislardir, ve Osman Beyin kiigiik
asiretinin, gdgebe ve yari-gocebe durumunda olsa bile,
kurulacak olan devlet aygit1 i¢in gereksindigi kadrolar,
Selguklular, ilhanlilar, bazi Anadolu beylikleri ve hatta
bazi islam devletlerinde yetismis Tiirkler arasindan bul-
mus olmalart o denli olasidir (Kopriilii). Baz1 yazarlar
ise, daha degisik bir goriis ileri siiriiyor: bir ug beyi olan
Ertugrul ve oglu Osman beyler, bu bdlgeye yerlesmis
olan asiretin reisi degillerdir; onlara, bu ug beyligi, Sel-
guklu sultan1 Aldaddin tarafindan, bir ikta ya da mali-
kane (fief) olarak verilmistir (Akdag).

Ug beyliginde topragin miilkiyet bi¢imi konusunda
baslica ii¢ olasilikla kars:i karsiyayiz:

Birinci olasilik: Tiirk gogebelerde ve ozellikle Tiirk-
menlerde topragin ortaklasa miilkiyeti (O. Turan), bun-
larin, Anadolu'ya geldikten sonra da topragi, ortakla-
sa miilk edinmis olacaklarini diisiindiirmektedir. Topra-
gin ortaklasa miilkiyeti, gogler ve fetihlerle degisiklige
ugramis olsa gerekir. Sozkonusu olan ug beyligi, tek
bir agiretten. ve Ozellikle (hayvanciliin agir bastigy)
gocebe ve yari-ggebe bir asiretten olusuyorsa, burada
da, asiretin, toprag: (6zellikle otlak olan topraklari) or-
taklasa miilk edinecegi akla uygun gelmektedir. Bu
takdirde ug beyinin, bu asiret igerisinden, “bir gesit
feodal iistiinliige” (Engels) sahip bir aileden gelmis ol-
masi, ve asiretinin ortaklasa miilkiyetinin (asiret miil-
kiyetinin) temsilcisi olarak goriinmesi gerekir — ve ay-
n1 zamanda, yeni fetihlerle birlikte, asiretin egemenligi
altina aldig1 oOteki topluluklarin, bu asiretin temsilcisi
tarafindan miilksiizlestirilmesi de bir zorunluluk olarak
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ortaya ¢ikar.

ikinci olasihk; ug¢ beyini olusturan toplulugun
asiretlerden olusmasi, bu toplulugu olusturan asiretler-
den birinin ve bu asiretin 6nde gelen ailesinin, toplu-
luklarin birligini saglayacak bir aile olarak ortaya ¢ik-
mis olmasidir. Ve onde gelen aile baskaninn, kiigiik
topluluklar iistiindeki, askeri niteligi agir basan yone.
timsel gorevinin, ilkel bir soyluluga dayandigi kadar,
miilkiyet bakimindan (basta hayvan olmak iizere tasi-
air miilkiyet bakimindan) daha varlikli bir aile olusu-
na, bir gesit feodal iistiinliige dayandigi da anlasilir
bir seydir.

Ugiincii olasilik ise, sultanin, asiretlerin digindan
bir beye, bu ug bodlgesini, bir malikane (yurtluk) ya da
ikta olarak vermis olmasidir. Malikidne ya da ikta ola-
rak verilmesi halinde bey ile bu ug beyligini olusturan
topluluk (ya da topluluklar) arasindaki iliski, dogru-
dan iireticilerin arti-iiriinlerine malikdne ya da ikta
sahibi u¢ beyinin elkoymasini1 6ngoriir. Ug beyi, bu asi-
ret (ya da asiretler) igersinden, ya da disardan gorevlen-
dirilmis de olsa, burada, arti-iiriiniin miilk edinilme bi-
¢imi degismeyecektir.

Burada, bizi, bu beyligi olusturan toplulugun toprak
miilkiyet bigiminden ¢ok, bir imparatorluga dogru bii-
yiiyecek olan ug beyliginin, fethedilen (ya da kendisine
katilan) alanlarda bulacagi —kendi o6zelliklerine gore
benimseyecegi ya da degistirecegi— miilkiyet bigimi il-
gilendirmektedir. Bu agidan ug beyligi, gesitli etkiler
alanindadir. Bunlan s$6yle siralayabiliriz: 1° Tiirkmen
asiretlerinin Anadolu’ya gelmeden Once, sahip olduklari
miilkiyet bigimi; 2° geldikleri Anadolu’da bulduklan
—ve ozellikle Selguklu devletinde uygulanmakta olan—
miilkiyet bigimi; 3° Islam toprak hukukunun, ug beyli-
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gini, gerek dogrudan ve gerek Selguklu Orgiitlenisini et-
kilemes) bakimindan dolayh etkilemis olmasi; 4° fethe-
cilen 'awiarda varolan miilkiyet bigimleri (esas olarak
Bizans'tan dogrudan etkilenme ve Bizans'in Selguklu
devietme etkilerinden dolayi, dolayl etkilenme). Bu ne-
denledir ki, u¢ beyliginin, bizzat fetihle, kendi toprak
mulkiyet bigcimi degisiklige ugrayacag gibi, bu degisik-
lige ugrayan miilkiyet bigiminin alacagi yeni bigimler de,
fethedilen alanlarda varolan miilkiyet bigimlerinin be-
nimsenip benimsenmemesine bagh olacaktir.

1. TOPRAK MULKIYET BICIMLER! ACISINDAN
UC BEYLIGINI ETKILEYEN ETMENLER

Osmanli timarlanni, Bizans pronoyalarinmin bir tak-
hidi. hatta bir devarm sayan batili yazarlara (Deny) kar-
si. Osmanh timarlarimin, Selguklu iktalarindan devra-
lindig1, ve bunun kokeninin Arap islam aleminde bulun-
dugu gorusu ileri siiriiliir (Kopriilii, ve Kopriilii'ye ka-
ulon B:ohan, inalak vb.). Fethedenler ile fethedilenle-
rin uygarhk duzeylerindeki farklhiliklar, farkli biresim-
lerle somutlagir! Tiirkmen asiretlerinin, toprak miilki-
yet bicimi bakimindan kendilerinden daha ileri bir dii-
zeade buluran Bizans pronoya (timar) sisteminin biis-
biitiin etkisinde ka!madi@im diisiinmek, toplumsal va-
salira aykir:, 6znel duysular tasiyan bir tutum olmak
gerekir.

Ilk Osmanh padisahlan, devletin orgiitlenmesinde,
tore ve yasalara (irksal geleneklere) ve seri ilkelere (din-
sel geleneklere), saf bir bicimde bagh kalmamigslar, ge-
rek bu iki gelenegin (irksal ve dinsel geleneklerin) etki-
sinde kalmislar, gerek bir ug beyligi olarak kendisinin

1 Bkz. K. Marz-F. Engels, Alman ldeolojisi, s. 120-122.
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bir par¢asi1 bigiminde ortaya g¢iktiklarn Selguklu devlet
orgiitlenmesinin ve savasim igerisinde bulundugu Bi-
zans devlet Orgiitlenmesinin etkisinde kalmislar, ve ye-
ni devleti, yeni ¢aga ve kendi 6zel kosullarina uygun
diisen bir orgiitlenme iizerinde olusturmuslardir. Ozel-
likle devlet ile dogrudan iiretici koylii ve alt-feodaller
ile dogrudan iiretici koylii arasinda toprak miilkiyetinin
niteliginden kaynaklanan iliskiler, Asya gdgebe asiretle-
rinin tore ve geleneklerinde, yararlanabilecegi 6geleri pek
bulamazdi. Bu nedenledir ki, toprak miilkiyet bigimleri,
kendine 6zgii farkhiliklar1 ortaya koymakla birlikte, daha
¢ok Selguklu devletinde bigimlenen —igerisinde Bizans
etkisini de tasidigi— miilkiyetin ve islam toprak huku-
kunun etkisinde kalmis olmalidir. Ilk Osmanl -beylerinin
etkisinde kaldig: islami ilkeler ise, islam toprak hukuku,
tefsire (yoruma) dayandigr ve bu yorumlar birbirinden
farkli oldugu gibi, fethedilen topraklarin halkinin dinsel
yapisina ve fethin bigimine gore de, devletin buralarda
benimsedigi miilkiyet bigimleri farkli olmustur.

islam toprak hukuku, fethedilen iilkenin ve fethin
ozelliklerine gore, yeni miilkiyet bigimlerinin birbirin-
den farkli olacagini 6ngoriir. Birincisi, fetih sirasinda
miisliimanlarin elinde bulunan topraklardi ki, bu gibi
topraklarm sahiplerinin elinde birakilmas: gerekir. ikin-
cisi, zor ve silah yoluyla fethedilerek miisliimanlarin eli-
ne gegen topraklardir ki, bu topraklar, ya fatihler ara-
sinda paylasilir, ya miisliiman toplulugun ortak g¢ikar
igin alikonur, ya da bu topraklar, imamin istegine gore,
ya paylasilir, ya “kafir elinde” miilk olarak birakilir, ya
da miisliiman toplulugun ¢ikan igin alikonup kiraya ve-
rilir. Uglinciisii, savagsmaksizin, miisliimanlarin istegini
kabul eden miisliiman-olmayan iilkelerde, anlagmaya
gore, topraklar, ya eski sahiplerinin elinde kalir, ya da
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musluman toplulugun ¢ikan igin alikonarak fetihten
onceki dogrudan iireticiye daimi ve 1rsi kiracilik ile bi-
rakilir?2 Toprak hukukunda, islam diisiiniirleri. ii¢ bi-
¢im diisiinmektedirler: “ilk malik, muayyen bir vergi 6de-
mek suretiyle yerinde birakilabilir, yahut onu beytiil-mal
uzerine alir ve kiraya verir, veyahut da o toprak. ikta
olarak verilebilir.”® Osmanl beyleri, daha 6nce Anadolu
Selguklu devletinin y6netiminde bulunan yerleri toprak-
larina kattigi zaman, genel olarak, buradaki toprak miil-
kiyet bigimlerini aynen korumus, fethedilen ve miislii-
man-olmayan topraklarda ise hemen hemen yukardaki ii¢
bigimden birini uygulamis, bu arada, silah arkadaslarina
zengin toprak miilkler vermislerdir.*

2. ILK OSMANLI PADISAHLARININ SELGUKLU
DEVLETINDEN DEVRALDIGI iKi MULKIYET BiCim1
DEVLET MULKIYETi VE OZEL MULKIYET

Selguklular zamaninda, devlet miilkii olan toprakla-
rin yanisira, suurl da olsa, 6zel toprak miilkiyeti, bir
baska deyisle, iki tip toprak miilkiyeti yanyana bulu-
nuyordu. Selguklularda, 6zel toprak miilkiyetini de iki
farkli bigimde buluyoruz: Biri, bagimsiz kiigiik miilki-
yet bi¢imidir, topragin sahibi, topragim diledigi gibi ta-

2 Omer Barkan, *‘Tirkiye’de Toprak Meselelerinin Tarlhi Esaslan”,
Ulkti, s, XI, s. 342, 343,

3 Prof. Dr. Halll Inalcik, “IslAm Arazi{ ve Vergl Sisteminin Tegekkiilll
ve Osmanli Devrindek! $ekillerle Mukayeses!”, islém ilimierl Enstittisti Der-
gisi, say1 1, 8. 33.

4 Burada isl&m toprak hukukunun etkisini izleyebilecegimiz gibi, Bi-
zans Imparatorlugundaki pronoyalarin: (timar) etkisini de izleyebiliriz. Bi-
zans Imparatorlugunda imparatorun, devlet topraklarindan bir kismini, (ize-
rindek! ciftcilerle ‘birlikte dilediklerine (bu, daha cok asker! gdreve bagh
olmusgtur) temlik veya vakfetmiglerdir, (Omer Litf§ Barkan, “Timar”, islam
Ansiklopedis], s. 294.) IslAmiyette, (belirll bir d8nemde) emir, fethedilen top=
ragin beste-birinl kendine almak ya da silah arkadaglarina dagitmak hak-
kina sahiptir. (Halll Inalecik, “Isl&m Arazi ve Verg! Sisteminin TegekkillQl
ve Osmanli Devrindeki $ekillerle Mukayesesi”, s. 31, vb.).
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sarruf edebilir, satabilir, vakif ve hibe edebilir, ipotek
ettirebilir, sahibi 6liince varislerine kalir, bunlar esas ola-
rak kent ve kasaba gevrelerindeki bag, bahge tarla gibi
kiiciik topraklardir. Ikinci tipte 6zel topraklar ise, Sel-
cuklu sultanlarmin, ya satig yoluyla, ya bagis veya hiz-
met karsilifi olarak, genellikle devlet adamlarina temlik
ettikleri kdy ve arazilerdir. Ornegin, Izzettin Keykavus,
657'de, Seferhisar’a bagli Mogus kdyiinii Emir Ismail Ar-
tuk’a elli sultani altina, ve 660'da Amasya’da Ilarslan ko-
yiinii Emir Esediiddin bin Yagibasan'a ii¢ yiiz altina sa-
tip temlik etmistir.® Bagis ya da hizmet karsiligr tem-
lik edilen topraklarda oldugu gibi, satislarda da miilki-
yet hakk: tamdir, yani yeni sahipleri, bu topraklar sata-
bilir, vakif ve hibe edebilir, miras olarak birakabilir. Ni-
tekim bu koyler, satis yolu ile elden ele gegmis ya da
vakfedilerek vakif haline gelmistir. Bagimsiz kii¢iik miilk
topraklar ile koylerin satis ya da bagis olarak temlik edil-
mesi arasindaki fark, ikincisinde, toprak iizerinde ¢alisan
reayanin (koyliiniin) durumunda bir degisikligin meyda-
na gelmemis olmasidir. Miri miilk halinden &zel miilk
haline gelen koylerde, toprag: bizzat tasarrufunda bu-
lunduran reayanin, daha énce devlete veya ikta sahibine
Odedigi rant ve vergiler, bu kez aynen miilk sahibine
odenmektedir.® “Miilk sahibi, ... devletin evvelce miri
iken reayaya kanuna gore tanidigi haklara riayete mec-
burdur.”” Biitiin hudut, hukuk, muzafatiyle (ekleriyle),
tepe ve diizliikleri, sulak ve kir arazisi, agaglari, haram
yerleri, meskenleri, sulan ile, yani tam miilk olarak tem-
lik edilen koyiin reayasi, —ister satig, ister bagis, ister

5 Osman Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku —Miri
Topraklar ve Hususi Miilkiyet Sekilleri”, Belleten, c¢. XII. say1 47, 8. 564.

6 Osman Turan, “II. fzzettin Keykivus'a Aid Bir Temlik-name', Zekl
Velldl Togan Armagani, istanbul 1950-1955, s. 159,

7 Osman Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku', s. 565.
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miras yolu ile olsun— sahip degistirmektedir. Bir baska
deyisle, koyiin yalmzca toprag: degil, toprakla birlikte
topraga bagli bulunan reaya da satilmis olmaktadir.
Kent ve kasabalarin gevresindeki bag, bahge ve tar-
la gibi genellikle kiigiik topraklarin 6zel miilkiyeti ilc
kdy topraklarinin —reayas: ile birlikte— miilkiyeti ara-
sindaki fark, genel olarak, Selguklu ve Osmanli iktisat
tarihgilerini duraksatmis, koylere ait temliklerin, yeni
sahiplerine, bu miilklerini satmak, bagislamak, miras bi-
rakmak vb. hakkini vermekle birlikte, koylerin, dogru-
dan iiretici koyliilerle birlikte satilmis olmasi, topragin
yeni sahibinin, koyliiniin 1rsen tasarruf hakkimi tani-
makla yiikiimli olmasi, topragin yeni sahibinin koyliiniin
vergilerini tahsile mahsus bir satis oldugu, miilkiyetin
gene devlete ait bulundugu yolunda bir goriise yol ag-
mi1s, ve buna dayanilarak Selcuklular ile Osmanlilarda
serf/servaj olmadig: ileri siiriilmiistiir® Oysa burada,
fark, bagimsiz kiigiik miilkiyet ile feodal miilkiyet ara-
sindaki farktir. Koy topraklarinin reayas: ile birlikte sa-
tilmas: ya da bagislanmasi, miilkiyetin feodal niteligini
ortaya koyan belirleyici ozelligidir. Ciinkii, senyorliik
arazisinde bulunan dogrudan iiretici koylii, toprak sahi-
bine, —kolelikte oldugu gibi kolelik bag: ile degil— top-
rak yoluyla (tarikiyle) baghdir. Tarimsal iiretimin biiyiik
bir kismi, ayni koylii isletmelerinde yapilir, toprak sahi-
binin arazi iizerindeki miilkiyet hakki, genellikle, iktisadi
faaliyetlerin bi¢imini hi¢ bir noktadan etkilememektedir.
Bu miilkiyet hakki, koyliiniin iirettigi iiriiniin belirli bir
kismini toprak sahibine vermesi-ve yilin belirli zaman-
larinda senyériine angarya is gormesi gibi bir yiikiimlii-
liikk biciminde gergeklesir.’ Feodal toprak miilkiyetinde,
8 Bkz: Ayn1 yazi, s. 564-565.

9 Ismail Hiisrev, Tiirkiye K6y Iktisadiyati, Ankara 1034, s, 155. (Soa-
ciikler! tiirkgelegtirdigim i¢in, alintiyi1 tirnak i¢inde vermedim.)
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toprak, ¢iplak olarak degil, iizerindeki serf ile birlikte sa-
tilir.

Selguklularda, satis yoluyla, bagis ya da hizmet kar-
sty temlik edilen kdy ve araziler, temlik kosullarinda
belirlendigi gibi, satilarak elden ele gecmekte, miras ola-
rak boliinmekte, ipotek ettirilmekte ya da vakfedilmek-
tedir. Ornegin. 700 tarihinde, Alp Arslan bin Mehmed,
Amasya’da bulunan Ortakdy iin dortte-birini "Ebu Bekir
bin Ali bin Arabgah’dan ii¢ bin dirhem giimiise satin al-
mistir.® 697 (1298) tarihinde Amasya mahkemesinde,
Emir Sucaiiddin Siileyman, Emir Nasiriiddin Muham-
med’den bir yil vadeyle binbesyiiz sultani giimiis dirhem
bor¢ almisg ve buna mukabil, karis1 Saliha Hatun’'dan ve-
kaletini haiz-bulundugu ii¢ parga ¢iftlik araziyi ona ipotek
etmistir. Faiz olarak da (bu topragin bir yilhik mahsul
gelirinin disinda) topragin sekizde-birini alacakliya hibe
olarak vermistir.1!

Topragin 6zel miilkiyeti konusunda, daha yaygin ka-
nmitlar1, vakif topraklarin kokeninde bulabiliriz. Vakif,
toprak, bina, para vb. gibi gelir getiren miilkiin, miil-
kiyetinin hapsedilmesidir; miilkiyet hapsedilerek, devlet-
lestirilmesi, satigi, mirascilar arasinda paylasilmasi, hac-
zi vb. islam hukukuna gore olanaksizlasir ve bu miilkiin
geliri (rant, faiz vb.) vakfeden tarafindan belirlenen hiz-
metler i¢in harcanir. Hapsolunan miilkiyetin, sahibi tara-
findan kaldinlabilecegi goriisiinii ileri siirenler olmussa
da (Abu Hanifa, Malik) vakfolunan seyin iizerinde vak-
fedenin miilkiyet hakkimin kalmadig1 goriisii genellikle
benimsenmistir.’? Vakiflar, miilkiyet bi¢cimine gore ikiye
ayrilmaktadir. Sahih vakiflar (evkafi sahiha) ve sahih ol-

10 Osman Turan, adi gegen yazi, S. 565.

11 Osman Turan, “Selguklu Tiirkiye’sinde Fazla Para ikrazina Dair

Hukuki Bir Vesika", Belleten, c. XVI, say1 62, s. 252.
12 Halil inalcik, “Islam Arazl ve Vergi Sisteminin Tegekkilll”, a. 32-33,
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mayan vakiflar (evkafi gayri sahiha). Sahih vakiflarda,
vakfolunan seyin, vakfedenin miilkii olmas1 6nkosuldur.
Sahih olarak vakfolunacak seyin, miilk olmasi ya da miilk
olarak miri araziden ayrilmis olmasi gerekir.!* Selguklu
devletinde karsilastigimiz vakiflar, bize, satis yoluyla, ba-
g1s ya da hizmet olarak miri miilkten ayrilarak temlik
edilen topraklarin yalmzca “koyliiniin vergilerini tahsile
mahsus” bir “temlik” olmadigini, aym1 zamanda, miilki-
yet agisindan da, devlet miilkiinden ayrilarak 6zel miilk-
ler haline donustiiriildiigiinii aciklamaktadir. Aksi tak-
dirde, vakfedenin, miilkiyeti olmayan bir seyi vakfetme-
si gerekir ki, bu, vakfin 6ziine aykin1 diiser. Nitekim,
temlik olunan kéylerin bircogu, yeni sahiplerinin miilk-
leri oldugu i¢in, vakif haline getirilmis, reayanin hukuki
durumu ise burada degismemistir: “bu koyler, malikleri
tarafindan vakfedilince yine reayanin durumunda bir de-
gisiklik husule gelmeden vergiler vakif miitevellisine ve-
rilmeye’" baslanmigtir.

Topraklarn ne 6lgiide 6zel miilk haline geldigi konu-
sunda bir fikir edinebilmek igin Selguk devri vakfiye-
lerinden birine bakalim: Celalettin Karatay’'m kervan-
sarayl icin yaptigys vakiflar arasinda iki-kdy, medresesi
icin yaptig1 vakiflar arasinda ii¢c kdy vardir. Daha son-
ra, Karatay, “hepsini satm aldig1” belirtilen 30 ayrn par-
¢a arazisi ile gene “hepsini satm aldig1” belirtilen 19
parca arazisini bu vakiflara eklemistir.!® Bizim burada
dikkatimizi ¢eken bir baska husus da, vakfa eklenen
parca arazilerin smirlarinin, sahislara ait olanlarin,
devlete (arz-i sultaniye) ait topraklardan ¢ok daha faz-
la olmas1,!® 6zel miilk topraklarin varlig: ile toprak sa-

13 All Himmet Berki, Vakiflar, istanbul, s, 17.

14 Osman Turan, “II, izzettln Keykavus'a Aid Bir Temikname'", s 159.

15 Osman Turan, ‘“Selguk Devri Vakifyeleri, III, Celalettin Karatay,
Vakiflar1 ve Vakfiveleri', Belleten, c. XII. say1 45, 8. 17 vb,,
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tislarimn oldukga ¢ogalmis bulunmasidir.

Sultanlar tarafindan satis yoluyla, bagis ve hizmet
karsiligi temlik edilen topraklar, miri miilkten (devlet
miilkiinden) ayrilmis ve kisilere miilk olarak devredil-
mis topraklardir. Devlete ait topraklar ise, genel ola-
rak, askeri hizmet karsihgi, ikta clarak verilmis top-
raklardir. 1kta sahipleri, kendilerine ikta edilen toprag
tasarrufunda bulunduran dogri'dan iireticinin 6demekle
yiukiimli bulundugu rant ve vergileri alirlar,}” ama ken-
dilerine ikta edilen toprag: satamaz, bagislayamaz, vak-
fedemezlerdi. Bu anlamda, ikta olunan topraklar, dev-
let miilkii topraklardir, ve iiretici koylii, toprak sa-
hibi olarak devlete 6dedigi rant ve vergileri, bu kez,
toprak sahibinin temsilcisi olarak ikta sahibine &de-
mekteydi. Daha geliskin bigimiyle Osmanli timar siste-
minde gorecegimiz gibi, burada da, “ikta yapilan sahis,
devlete bir sey 6demez.”'® Yani,.ikta sahibi, bir vergi
tahsildar1 degildir, arti-iiriinii paylasan bir alt-feodal-
dir. Ikta sahibi ile dogrudan iiretici arasindaki iliskinin
niteligini belirleyen sey, devlet ile dogrudan iiretici ara-
sindaki iliskinin niteligidir, ve devlet ile iiretici arasin-
daki iliskinin niteligi feodal oldugu zaman, ikta sahi-
bi ile dogrudan iiretici arasinda iiriiniin paylasilma ya
da arti-iiriiniin miilk edinme bi¢imi de feodal olacaktir.
Nitekim, topragin, temlik edilerek, devlet miilkiinden
ayrilmas1 halinde, topraga tasarruf eden reayanin, dev-

16 49 par¢ca arazinin sinirlarindan 751 milk, 31'l devlet (arz-1 sultani)
ve 9'u vakiftir, Bkz: Ayni yapit, s. 122-106.

17 *“Turkiye Selguklularinda iktalarin mali baklmdan muaf olam ve
olmayan diye, lki kisma ayrildigini, muaf olmayanlarin tekAalif-1 divaniye
ve avariz vergllerl odedigini biliyoruz.” (Osman Turan, “lkta’”, Islam An-
siklopedisi, s. 956)

18 Halll Inalcik, “Islam Arazl ve Vergi Sisteminin Tegekkiilii .ve Os-
manli Devrindeki Sekillerle Mukayesesi”, s. 42, (Inalcik’'in, burada, Osman-
I1 timarlarina degindigini belirtelim.)
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lete ya da ikta sahibine 6dedigi rant ve vergiler, tem-
likten sonra miilk sahibine aynen 6demeye devam etme-
si, liretim biciminde ve arti-liriiniin miilk edinilme bi-
¢iminde, sahip ile iiretici arasinda bir degisiklik yarat-
mamakta, yalnizca arti-liriiniin sahibi degismektedir.
1kta verilmesi halinde de durum aymdir, reaya, devlete
kars1 ylikiimliiliigiinii, bu kez ikta sahibine 6der, ikta
sahibi, (emek iiriin ya da para birimindeki) arti-eme-
gi kendisi maledinir.

3. ILK OSMANLI BEYLERININ M{ULK TOPRAKLARI

Ilhanhlar, Anadolu'vu egemenlikleri altina aldiktan
ve Selcuklu egemenligi hemen hemen silindikten sonra,
Dogu ve Orta Anadolu’da esas olarak askeri orgiitlenme
ye dayali ikta sistemi yikilirken, uglarda daha bagimsiz
bir varlik haline gelen “Tiirkmen beyleri, Selcuklu teski-
lat ve miiesseselerine dayanan beyliklerini korumuslar-
di.”? Ikta sisteminin bozuldugu yerlerde, eski askeri ik-
ta arazisi, Mogol aristokrasisinin malik4ne topraklar: ha-
lini almis, Anadolu beyliklerinde ise yasamaya devam et-
mistir® Ama burada, ihmal edilmemesi gereken sudur
ki, daha 6nce u¢ beyi olarak bir alt-feodali, bir ara-feo-
dali olusturan ikta sahibi, siyasal bagimsizhgina kavus-
mastyla birlikte, birligin en yiiksek beyi olur, ve kendi-
sini, topraklarin mutlak sahibi olarak goriir. Heniiz bir
ug beyi olarak anilacak olan Osmanli beylerinin yaptik-
lar1 temlikler, bu bakimdan 6nem tasir. Ornegin 544 nolu
Bolu evkaf defteri, ilk Osmanli padisahlarinin ve silah
arkadaslarinin vakif ve miilk topraklarini igerir.?* Osman

19 Osman Turan, ‘“Ikta”, s, 958.

20 Omer Liitfl Barkan, ‘‘Timar”, Isi4m Ansiklopedisi, s. 294.

21 Prof. Omer Lutfi Barkan, “Osmanli imvaratorlugunda Bir iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler, I. 1Istilda Devirlerinin
Kolonizasyon Tiirk Derviglerl ve Zaviyeler”’, Vakiflar Dergisi, say1 II, s. 292.
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Bey, Kocagac1 koyiinii Ada seyh zaviyesine vakfetmis,
Orhan Bey, So6giit nahiyesinde, Sardbdar mezrami miilki-
yete vermistir.2 Orhan Gazi, 1324 yilinda, “hududu ile
Mekece nahiyesinin tamamim” vakfetmis,?® 1348’de, ku-
mandanina, siirlari temliknamede belirtilen Pambucak
deresini ise miilk olarak vermistir.?* Orhan Gazi vakfiye-
sinde, “benim miilkiimden olan mezkiir Mekeceyi”?® vak-
fettigi yazilidir.

Bunlar, bize, ilk Osmanli beylerinin miilk toprak-
lar1 oldugunu, ve yeni fethedilen yerlerden de miilk ola-
rak toprak verdiklerini ve baz1 topraklari vakfettikleri-
ni agiklamaktadir. Osmanlh devletinin baslangicinda, top-
rak miilkiyetinin, birbirine karsit iki miilkiyet tipini,
devlet miilkiyeti ve 6zel miilkiyeti igerdigi agiktir. Ozel
miilkiyetin aldig1 gesitli bi¢imler yaninda, devlet miilki-
yetinin tarihsel evrim igerisinde alacagi yeni bigimlere
asagida deginecegiz. Yalnizca sunu belirtelim ki, Osman-
i Imparatorlugunun devraldig topraklar, asya bicimin-
de oldugu gibi, toplulugun (kdy toplulugunun) ortaklasa
miilkii degildir; bu topraklar, esas olarak devlete ait top-
raklar ve 6zel miilk-topraklardir. Okurun animsayacagi
gibi, asya bigiminde, 6zel miilkiyet yoktur. Ikinci &zellik,
asya bigiminde, (devletin bas1 topragin “ismi” sahibidir),
toprak koy toplulugunun ortaklasa miilkiidiir; burada
ise, devlet miilkii, kdy topluluklarinin ortaklasa miilkiin-
den ayr1 ve ¢ok daha geliskin bir miilkiyet bigimidir.
Dogrudan iiretici koylii, yani reaya, ektigi topragin irsen
tasarruf hakkina sahiptir; asya bi¢iminde oldugu gibi,

+ 22 Ayn1 yazi, s, 393.

23 Prof. I. Hakki Uzungarsili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi”, Belleten,
c. V. say1 19, s. 281.

24 Prof, Ismall Hakki Uzuncarsili, “Osmanli Tarlhine Alt Yenl Bir
Vesikanin Ehemmiyeti ve 1zahi ve Bu Miinasebetle Osmanlilarda 11k Vezirle-
re Dair Mutalea'”, Belleten, ¢, III, say1 9. s. 102.

25 Uzungargill, Belleten, say: 19, s. 282.
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toplulugun iiyesi oldugu i¢in ayn1 zamanda topragin —or-
taklasa— sahibi olarak goriinmez.

4. MULKIYET BICIMI ACISINDAN SIPAHI TIMARI VE
MULK TIMAR

Olsumunda, ister Selcuklu iktalari, ister Bizans pro-
noyalari, ister islami ilkeler ya da ister bu etkenler bir-
likte rol oynamis olsun, timar sitemi, Osmanli impara-
torlugunda, miilkiyet bigiminin agir basan yoniinii olus-
turur. Padisahlar, devlet topraklarindan bir kismini, iize-
rindeki ciftcilerle birlikte, baz1 kisilere tamamen serbest
miilk olarak vermisler, bir kisminin ise, gelirini, hizmet
karsiligi, baz1 kisi ve kurumlara tahsis etmislerdir. Ma-
likane, topragin miilkiyetinin; timar ise, gelirinin veril-
mesi yoniinden, miilkiyet sahipligi bakimindan birbirin-
den ayrilir.

Topragin gelirinin hizmet karsiligi baz kisi ve ku-
ruluslara tahsis edilmesi. toprak miilkiyet bigimini de-
gistirmeksizin, tireticiden dogrudan alinmasi olarak go-
riiniir. Topragin sahibi olarak devlet, iireticiden alaca-
g1 rant ve vergileri, hizmet sahibine devretmektedir. Bu-
rada, timar sahibi, bir vergi tahsildar1 degildir, arti-eme-
gi (ister emek, ister iiriin, ister para olarak) kendine
maledinir.

Timar sisteminde, bizim icin 6nemli olan, bu ‘“hiz-
met”in niteligidir, ve hizmetin niteligi, ayn1 zamanda,
timarlarda farkliliklarin da temelini clusturacaktir. Hiz-
met, devlet yonetimine iligkin hizmetler olabilecegi gibi,
askeri hizmetleri de igerir. Esas olarak, askeri orgiit-
lenmeye iliskin hizmetleri, devlet yonetimine iliskin hiz-
metlerden ayirmak gerekir. Yonetimsel gorevler, gegici
olma niteligini siirekli olarak iglerinde tasirlar ve tayin,
nakil, terfi ve gorevden alma gibi degisken ozellikler ige-
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rir. Bu gorevler degistigi ya da yer degistirdigi zaman bu
hizmetlerin gelirlerini aldiklar1 dirlikler de degisir; Or-
negin, vezirlige yiikselen bir kisiye, maasina gore, bir
dirligin geliri baglanir, basvezirlige yiikseldigi zaman, ya
dirlik, maas1 oraninda genisletilir, ya da maasina uygun
yeni bir dirlik verilir; vezirlikten alindig1 zaman, dirlig
de elinden alinmis olur. Idari yonetimler icin de durum
aynidir, beylerbeyi, sancak beyi (evalet beyleri, il beyleri),
maagslar tutarinda dirliklerin gelirlerini kendi adina top-
lar, ve gorev yerleri degistigi zaman gelirini topladiklan
dirlikler degisir, gorevden alindiklar1 zaman dirliklerin
gelirinden yoksun kalir]ar.

Bu timarlari, sipahi timarlarindan ayirmak gerekir.
Imparatorlugun kurulusunun ilk devirlerinde, yerel soy-
lulara ya da bolgenin ileri gelenlerine, askeri hizmet kar-
silif1 verilen timarlar, yonetim hizmetleri i¢in verilen ti-
marlardan ayridirlar. Timar (dirlik) sahibi olan sipahiler,
dogrudan iiretici olan koyliilerden (reayadan) ayr bir si-
nif olustururlar. Bunlara, devlet dirlik verdigi igin sipa-
hi degildirler, sipahi oldugu, sipahi-zade oldugu, bir bas-
ka deyisle iist-kasttan geldigi icin sipahidirler ve bu soy-
luluklar nedeniyle kendilerine dirlik verilmektedir. Sipa-
hinin askeri gorevi, savas zamaninda, savasa, belirlenen
sayida askerle katilmaktir. Aslinda, savas, birligin ortak
gorevi oldugu igin, birligin soylu iiyesi olarak, bu ortak
goreve katilmasi onun dogal gorevidir. O, birligin soylu
tiyesi oldugu icin dirlik sahibidir; birligin kendisine yiik-
ledigi ortak goreve katilmadig1 zaman, birligin soylu tiyesi
olmaktan ¢ikacag igin, dirligini de kaybedecektir.

Raiyet oglu raiyete dirlik verilmedigi gibi, reaya, si-
pahi gibi, kilig¢ kusanip ata tinemez. Bir kimseye ilk kez
timar verilmesi gerektiginde, babasinin timar tasarruf
edip etmemesine bakildig1 gibi, eger babasi timar tasar-
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ruf etmemisse, ata ve dededen “sipahi-zade” olup olma-
diklann arastirilmaktadir?® Timar sahibi 6ldiigii zaman,
ogullarina verilmesi ilke olarak kabul edilmis timar mik-
tari, fermanla hitkme baglanmistir. “Birisi ugur-1 hiiméa-
yunda [padisah ugruna] giriftar [tutsak] ve sehit veya
fevt veya nabedid [kayip] olsa kanun vazolunmustur,
zeamet ve timarlar ol kanun iizerine ogluna ... verilir.”’??
Bu gibilerin, yarar ogullar1 olmayip kiigiik iseler, biiyii-
yiinceye kadar savasa cebeli (asker) gondermek kosuluy-
la, kendilerine timar verilmektedir.2

Timarlar, kih¢ ad1 verilen ve degismeyen bir gekir-
dek kisma ile, bu kisma zamanla eklenmis hisselerden
olugsmaktadir. Bir baska deyisle, timarlar, “kilig yeri” ile
reayanin daimi ve 1rsi olarak tasarrufunda bulundurdugu
reaya ciftlikleri olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir.
“Rumeli’de defter yazis1 6.000 akgeye kadar olan tezke-
resiz timarlarin kili¢ kisimlar1 3.000, ve geliri 6.000, Ana-
dolu eyaletindeki tezkeresiz timarlarin kiliglar1 ise 2.000
akeelik idi.”# Kili¢ yeri, sipahilik hizmetine giren her-
kese baglangigta verilen ve dogrudan sipahiler tarafin-
dan isletilen ¢iftliklerdir. Reaya giftliklerinden ayri ola-
rak, “sipahinin ¢ifti yiiriiyen” giftlikleridir, sipahi ve aile-
si toprak isleriyle ugragsmak istemedikleri zaman, sipahi
bu ¢iftlikleri, “tamamen szhsi ve serbest bir anlagsma usu-
lii ile arzu edilen bir sekilde kiraya verebilmekteydi.”’?
Kiracilik iligkileri, wenellikle yerel adetlere gore diizenle-
nen bir ortakcilik seklini almakta, tohum ve ¢ift hayvan-
lar1 sipahi tarafindan verildiginde, iiriin yari-yariya pay-
lagilmakta, ya da (herhaide tohum ve ift hayvanlar1 dog-

26 M. Tayyip GoOkbilgin. “Kanuni Sultan Sllleyman’in Timar ve Zea-
met Tevcihi ile ilgill Fermanlar1”, Tarih Dergisi, c. XVII, say1 27, s. 38-39.

27 Uzungarsili, adi gegen yazl (agy). s. 389.

28 QGoOkbilgin, agy, s. 49.

29 Barkan, “Timar’, s. 316.
30 Barkan, “Ciftlik”, Islam Ansiklopedisi, s. 394.

29



rudan iireticiye ait oldugu zaman) sipahi, iiriiniin iigte-bi-
rini ya da dortte-birini almaktadir.3

“Kiliglarin adedi ve yerleri degistirilemezdi. Her ti-
mar sahibinin bir kili¢ yerine tayin olmasi lazimdir. Ba-
balarinin timarmin miisterek bir beratla iki kardese ve-
rilme halleri harig, bir kili¢ yerine iki kisi tayin edile-
mezdi.”? Zamanla sipahinin gosterecegi yararliklara gore
yapilacak cklerle (terakkilerle) timar biiyiimekle birlikte,
sipahinin 6liimii halinde hizmete yeni girecek olan ogul-
larina, timar aynen tamamen intikal etmemekte, baslan-
gi¢ topragina, kilic miktarina doniilmektedir.®® Oyle an-
lasihiyor ki, kilig yeri, esas olarak, feodal birimin mali-
kane kismini olusturmaktadir. Her ne kadar, kilig yeri-
nin-satilmasi yasal olarak olanaksiz ise de, babadan ogu-
la gegen bu yerler, gergekte satilmis ya da zamanla 6zel
miilk haline gelmis, 6zellikle baz1 padisah haslan ile bii-
yiik vakiflarda, genis alanlar, 6zellikle verimli ovalar ige-
ren bu ciftlikler, “6teki hassa giftlikleri gibi ve belki de
daha biiyiik bir kolaylikla ... hususi miilkler seklinde sa-
hislara mal edilerek, son devrin biiyiik giftliklerinden
bazilarinin tesekkiiliine yaramgtir.’3

Timarlan olusturan ikinci kisim, reaya ¢iftlikleridir,
Reaya ciftlikleri, parcalara boliinmiis kiigiik isletme bi-
rimleridir. Bu iftlikler, onlar1 isleyebilecek giftgilere,
“daimi ve irsi bir nevi kiracilik mukavelesi ile”, yani ta-
pu ile verilmistir,

Reaya, topraga bagli koyliidiir, yani serftir; topra-
gin sahibi degil, zilyedidir ve bu zilyedlik babadan ogu-
la —ogul yoksa esine ve daha sonralarn kizina veya kar-
desine— intikal eder; toprag: islemek, rant ve vergilerini

31 Ayn1 yaz), 8. 394,

32 Barkan, “Timar’”, s. 316
33 Ayni yazi, s. 295, 316.
34 Barkan, “Ciftlik", s. 394.
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o6demekle ytikiimliidiir; ancak iizerine yazili toprag: ter-
kedemeyecegi gibi, bos da birakamaz.

Sipahi, reayanin Odenmemis arti-emegine kendisi
adina elkoymaktadir. “Zira burada ikta yapilan sahis
[timar sahibi], devlete bir sey 6demez. Ancak muayyen
bir hizmetle bunu karsilar, ekseriya bu hizmet de irsi
bir mahiket kazanmistir Nihayet bu hizmet ekseriya
askeri mahiyettedir.”3% Sipahi, burada, topragin
tek ve ismi sahibi goriinen hiikiimdarin maiyeti olarak
degil, feodal devletin, yani topragin sahibi olan iist top-
lulugun iiyesi olarak 6denmemis arti-emegi maledinmek-
tedir. Topragin devlet miilkii (miri miilk) ya da ozel
miilk olmasi, 6denmemis arti-emegin maledinilme bigi-
mini, timar sahibi ile reaya agisindan iliskiyi -degistir-
memektedir. Nitekim, miilk timarlarda (eskinciilii miilk-
lerde), topraklarin “yiiksek miilkiyet hakki” birisine sa-
tilmis veya bagislanmistir: “Amma Vilayet-i Anadolu’da
baz1 miilk timarlar vardir ki, mukaddima temlik olun-
dukta [baslangigta miilk olarak verildiginde] sefer-i hii-
mayana cebeliisii esmek [asker gondermek] iizere veril-
mistir. Her timara ne denli cebelii tayin olunmus ise,
sefere onlar eser. Fevt oldukta [6ldiigii zaman] ogulla-
rina verilir, istihkaki talep olunmaz. Oglu olmaz ise, sair
emlaki gibi varislerine intikal eder, gerek nisadan [kadin-
lardan] olsun, gerek ricalden [erkeklerden] olsun.
Sefer vaki oldukta hisseleri miktan cebeliilerin estirirler.
Cebeliisii sefere gitmez ise ol sene mahsuld mevkufat
tarafindan eminler zaptederler, miri igindir. Amma, se-
fere cebeliisii esmedi diyii sair timarlar gibi ahara [bas-
kasina] verilmez."’3¢

35 Prof. Dr, Halll inalcik, “Islam Arazl ve Vergl Sisteminin Tegekk(i-
14 ve Osmanli Devrindeki Sekillerle Mukayesesi”, 8. 42,

36 Aynl All Efend!, Kavanin-i Al-i Osman der HiilAsa-1 Mezamin-i
Defter-i Divan, Istanbul 1280 H., s. 75'ten aktaran: Omer LGtfi Barkan,
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Miilk timarlarin sahiplerinin savasa katilma gorevi
yoktur; “malikdne rayihasi olmagla binefsihi eshabina
[kendi sahibine] hizmet tekelliif olunmamstir” 3 yalniz-
ca savas zamanli, belirlenen sayida (ki, genellikle 3.000 ak-
gelik gelir icin bir asker hesap edilmektedir) askeri sa-
vasa gondermekle yiikiimludiir. Savasa asker gonderil-
medigi zaman, bir yillik geliri, devlet tarafindan zapt olu-
nur, miilkii, 6teki timarlar gibi ellerinden alv.ap baskasi-
na verilmez. Miilk timarlarda, diger miilkler gibi, timar
sahibi oliince ogullarina kalmakta, ogullar1 yoksa, oteki
miilkler gibi, kadin olsun, erkek olsun, varislerine intikal
etmektedir. Miilk timarlara ait defterlerde, hisse satis-
larina, vakif ve hibe edildigine iliskin kayitlar,3® toprak
miilkiyetinin, devlete degil, kisilere ait oldugunu ortaya
koymaktadir. "Osmanllar kendilerine Anadolu beylikle-
rinden intikal eden ve az gok kuvvetli bir soy asaletini
devam ettirmekte olan bu tip timarlar liizumlu buldukga
muhafaza etmislerdir. Hatta Rumeli'nde de bazi1 hiristi-
yan beylerin ellerinde birakilan timarlarin da boyle bir
aile miilkii eskinciilii timarlar halinde bulunduruldugu
goriilmektedir.””%®

Goriildiigii gibi, miilk timarlar: ile miilk-olmayan ti-
marlar arasinda, timar sahibi agisindan ayirdedici fark,
birinde timar sahibinin savasa girmek gorevi bulunma-
masi, savasa yalmizca asker gondermesi, 6tekisinde timar
sahibinin de savasa gitme zorunlulugunun bulunmasi-
dir. Miilk-timarlarin, sipahi timarlardan farkli olarak,
ogullari, kizlar1 ve diger varisleri arasinda paylasilarak
giderek pargalanmasi ise, sorunun bir baska yoniinii, arti-

““Osmanli Devrinin Egkinciili Miilkler'i veya ‘Milk Timarlar's Hakkinda
Notlar”’, Zekl Velidi Togan Armagani, s. 63-64.

37 Avni Omer Efend], “Kanun-1 Osmani Mefhum-1 Defter-l Hakani”,
yayinlayan: Uzungarsili, Belleten, c, XV. say1 59, s. 390.

38 Bkz: Barkan, ‘“Osmanli Devrinin ‘Egkinciili Miilkler'l ...* s. 64-66.

39 Barkan, ayni yazi, 8. 67.
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iirtiniin feodal mal edinme bigiminde bir farklilig1 de-
gil, miilkiyet bi¢iminin ¢Oziilmesi olanagimi iginde ta-
simasiyla digerinden ayrildigini ortaya koymaktadir.
Odenmemis arti-emegin mal edinilme biciminin ¢oziil-
mesi olanaginin farklh olgiilerde olmasi, iiretim iliskisinin
niteli bir farkliligini1 degil, bu iliskilerin ¢oziilmesi ola-
naginda bir farklihig: agiklar.

Bunun, kalintilan giiniimiizde de devam eden daha
tipik bir 6rnegini, yurtluk ve ocakhk timarlarda izlemek-
teyiz. Dogu Anadolu’da, asiret reislerinin birgogunun, ken-
dilerine 6zerklik saglanmasi kosuluyla, padisaha tabiiyeti
saglanmig, ve asiret reislerine, kendi asiret ‘bolgeleri yurt-
luk ve ocaklik timarlar olarak birakilmisti. Bir kism
ocakliktir ki, beyler ve hakimler tayin olunmustur, “te-
messiikatlar1 mucibince [anlagsma belgeleri geregince]
azl ve naibi kabul eylemezler”.4 Savag sirasinda beyler,
bulunduklar1 beylerbeyi ile sefere giderler. Bunlardan
biri 6ldigii ya da hizmeti biraktigi zaman, sancag ve
haslar1 ogluna ve akrabasina verilir, “harigten kimseye
virilii gelmemistir”. Yurtluk timarlar ise, asiret beylerine
tayin olunmustur ki, bunlar, kavim ve kabile sahipleridir,
“timar ve asiretlerinin riicum'’i- raiyetleri [reaya vergisi]
ve ciiriim ve cinayetler ve te’dibe miiteallik [cezalandir-
maya iliskin]  siyasetleri min kiillil-viicuh [tamamiyla]
bunlara mahsustur; ... kangi sancaga tabiler ise sancak
beyleri ile maan sefer eserler; ... birisi fevt olsa yahut
eda-i hizmet etmese, timar ile mir [bey] asiretligi ogluna
ve akrabasina verilir; madem ki emlak ve akrabasi miin-
kariz olmaya [son bulmaya] ahara verilmek hilaf-1 kanun-
dur [baskasina verilmesi yasaya aykiridir]’.# Ayni Ali
Efendi, bunlari, “hiikiimetler”’ olarak adlandirmaktadir:
“hakimleri, miilkiyet sistemiyle zapt ve tasarruf eder-

40 Uzungargili, agy, s. 388-389.
41 Ayni yazi, s. 389-390,
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ler ... erbab1 mahstlat: her ne ise hakimleri mutasarr-
fidir."42

Goriiliiyor ki, asiret beylerine tayin olunan yurtluk
timarlarda, asiret beyleri 0denmemis arti-emegi miilk
edinmekte, i¢ yonetimi bakimindan (yargilama, ceza ver-
me dahil) tam bir 6zerklige sahip bulunmakta, ve yalniz-
ca belirli sayida asker ile savasa katilmaktadirlar. Bura-
da, yurtluk timarlari, miilk timarlardan ayiran ozellik,
miilkiyetin, asiret reisinin degil, asiretin ortaklasa miilkii
olmasidir; tasarruf, asiret iiyeleri agisindan esit olmadigi
gibi, iiyeler, asiret reisine ve ailesine, iiriin-rant 6demekle
yiikiimliidiirler.

Timar sisteminde, miilkiyeti devlete ait sipahi timar-
larin1 ve miilkiyeti timar sahibine ait miilk timarlar1 (es-
kinciilii miilkleri), 6denmemis arti-emegin miilk edinil-
mesi agisindan degil, miilkiyeti acgisindan ele alirsak, bu-
rada, birincilerin devlet miilkii, ikincilerin 6zel miilk top-
raklar olarak, birbirine karsit iki miilkiyet bi¢iminin yan-
yana oldugunu goriiriiz. Timar sisteminin ¢oziiliisiinde, bu
timarlar, miilkiyet bigimlerine gore farkliliklar alacak, bi-
ri timar sahibinin miilkii olarak varislerine intikal ede-
cek ve diger —konuyu saf bicimiyle ele aliyor ve daha
sonraki satislar1 burada hesaba katmiyoruz— 1rsi ve dai-
mi kiraci olan reayanin kendi miilkiine doniisecektir. Asi-
ret miilkiyetinin varhigini izledigimiz yurtluk ve ocaklik
timarlar ise, timar sistemi nasil burada miilkiyet bigimi-
ni degistirmekte herhangi bir rol oynamamissa, timar sis-
teminin ¢oziilmesiyle birlikte, gene eski miilkiyet bigimi
esas olarak devam edecektir, Miilkiyet bigimi bakimin-
dan, ¢oziilmeye karsi en direngli olan birlikler, asiretler-
dir ve asiret iiyeleri ile asiret reisleri arasindaki iliskinin,
odenmemis arti-emegi maledinme bigimi bakimindan feo-

42 Aynt All Efendi, (Kanunname-i Al-i Osman), Osmanl Devletl Arazi
Kanunlary, Ankara 1963, s. 93-94, 6-7.
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dal niteligi, timar sistemi kalktigi zaman da yasamaya
devam edecektir,

5. TOPRAGIN DEVLET MULKIYETi VE OZEL MULKIYET
ACISINDAN MALIKANE VE MALIKANE-DIVAN{
SISTEM1

“Anadolu beyliklerinden Osmanllara devredilen miilk-
lere, ekseriya babadan dededen tevariis ederek veya satin
almak suretiyle sahip bulunan” miilk sahipleri bulunmak-
la birlikte, miilk topraklarin biiyiik bir kismi, Osmanl-
lar doneminde temlik edilmis topraklardi.?

Rumeli'de, hiristiyan topluluklardan fethedilen yer-
lerde, ilk Osmanh padigahlar, “baz sultanlara ve atabe-i
ahiyyeye [yiiksek saraya] miistahak olanlara ve boy bey-
lerine ve baz1 memleket erlerine’# serbest miilk (ma-
likane) olarak genis topraklar temlik etmiglerdir. Osman-
l1 padisahlari, “istediklerine, istedikleri zaman bir takim
koyleri meccanen” temlik etmisler, genellikle bu temlik-
ler bagis ve hibe seklinde yapilmistir.** Kendilerine ser-
best miilk olarak toprak verilen kimselerin fethe bizzat
kaulmis bulunmasi zorunlu olmadig: gibi, devlete biiyiik
hizmetlerde bulunmasi da gerekli degildi. Cogu kez, pa-
disahlar, kendi gozdelerine, evlenmek iizere olan kizlari-
na gehiz olarak koy temlik ettikleri gibi, kimlikleri belir-
siz bir takim Kkisilere de biiyiik temlikler yapmiglardir.46

“Bilciimle hukuki ser’iye ve riisumu orfiyesiyle ve
serbestiyet iizere”, yani tiim seri hukuku ve devlet ver-
gileriyle ve serbest miilk olarak verilen bu malikanelere,

43 Prof. Omer LQtfl Barkan, “Imparatorluk Devrinde Toprak Milk

ve Vakiflarin Hususiyet!”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakfiltesl Mecmuas,
c. VII, say1 4, s. 922-923. :

44 Ord, Prof. lsmail Hakk: Uzungargill, “Kanun-1 Osmani{ MefhGm-1
Defter-1 Hakani”, s. 38T7.

45 Barkan, agy, 8. 922.
46 Ayn1 yaz), 8. 923.
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“devlet memurlann herhangi bir nedenle veya vergi top-
lamak igin girememekte ve temlikname ile verilenden
fazla varidat zuhur edip etmedigini tahkik ve teftis igin
defter soramamaktadir.”4” Bu gibi miilk sahipleri, miilk-
leri disindan adam bulup getirmek, yeni koyler kurmak,
“miilkleri dahilinde idari ve mali bakimdan tam bir is-
tiklal icinde” hareket etmek hakkina sahiptirler.4®

Bu miilk topraklar, aile vakfi haline sokulmadiklan
siirece, Oteki miilkler gibi sahip olunabilmekte, mirasci-
lar aiasinda paylasilmakta, vakfedilmekte, borg igin hac-
zedilmekte, baslik karsiligi bedel olarak verilmekte, ni-
kah ile kansina kalmakta ve cihaz olarak bagislanmakta,
diyet olarak oldiiriilenin ailesine birakilmaktadir;*® “he-
men miilk-i mevruslar1 [babadan kalma miilkleri] gibi-
dir; isterlerse miilkiyet iizere tasarruf ederler ve dilerse
ahara bey =derler [baskasina satarlar] ve hibe veyahut
vakfederler, neslen bade neslin [kusaktan kusaga] ta sil-
sileleri miinkati ... olmadik¢a [soylar1 sona ermedikge]
miilkiyet tariki iizere tasarruf ederler”.s®

Bu miilklerde, askeri ya da diger yiikiimliiliikler go-
riillmemektedir, “minbaat mukabelesinde hizmet teklif
olunmamistir”.®* Bunun yamsira, bu miilklerde, tasarruf
hakki, reayanin elinde kalmaktadir.5?

“Bir karyenin [koyiin]- malikanesinden murad yeri-

47 Aym yazi, s. 912, Ayrica bkz: “Timar'”, s. 296; MalikAne DivaAni
Sistemi’”, Tiirk Hukuk ve lktisat Tarihi Mecmuasi, c. IL s. 120.

48 Ayni yaz, s. 912,

49 Ayn1 yazi, s. 918-922; “Timar”, s. 296,

50 Uzuncargili, agy, s. 387. ‘

51 Ayn1 yazi, s. 387.

52 Oruer Barkan, “MalikAne-DivAni Sistemi”, s. 120, Selguklu Devletin-
de oldufu gibi, Osmanli Imparatorlugunda da, serbest miilk olarak verilen
topraklarda reayanin tasarruf hakkini korumus olmasi, bir diger anlatimla,
topraklann reayasi ile birlikte temlik edilmesi, feodal miilkiyetin bu Ozelligi,

Barkan tarafindan da, bu topraklarin yalnizca her tiirli gelirinin verilmig

olacagl, ¢iplak miilkiyetinin ise devletin elinde bulundugu bi¢iminde yorum-
lanmaktadir,
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nin tasarrufu mudur, yoksa Osriin hasili midir?” sorusu-
na Ebussuud Efendi su yamti veriyor: “Hig biri degildir,
yerin rekabesidir, Sahibinin yer miilkiidiir, yeri tasarruf
eden reaya miistecirlerdir”.5® Sahiplerine ise, “asla bir
hizmet tayin olunmamistir”.>

Imparatorlukta karsilastigimiz bir baska miilk top-
rak ise, Barkar’'m “malikane-divani sistemi” olarak ad-
landirdig1 topraklardir. Konya taraflarindan baslavarak
biiyiik bir kismina Orta ve Giiney-Dogu Anadolu eyaletle-
rinde raslanan malikane-divani sistemi, “iki bastan ta-
sarruf”’ edilmesiyle, yukarda gordiigiimiiz miilk toprak-
lardan ayrilir. Burada, toprag: isleyen koyliiler, topragin
sahibine, malikane hissesi denilen iiriiniin onda-birini (ye-
rel ozelliklere gore bazan yedide-birini, bazan beste-bi-
rini) vermekte, iiriiniin bir o -kadarim da divani hissesi
olarak sipahiye 6demektedir, “... hububattan vesair gal-
latindan [iiriinlerden] ikiser osiir alinip birine sr-i diva-
ni derler, sipahi taifesi [timarli sipahi] alir ve birine osr-i
malikane derler eshab-1 evkaf ve emlak [vakif veya top-
rak sahibi] alirlar”.55 Sahipleri topraklarini satabilir, hi-
be veya vakfedebilir, varisler arasinda oteki tasinmaz
miilkleri gibi paylastirabilir. Bu bakimdan yukarda gor-
diigiimiiz tam ve serbest miilklere benzerler.

Bu iki-bash sistemin, Osmanhlar tarafindan fethe-
dilmeden 6nce, Anadolu beyliklerinde varoldugunu gos-
teren kayitlar vardir®®

iki bastan tasarruf edilen topraklarin, kdy arazisi
icersinde bulunan tarla veya ciftliklerden olusan ozel
miilk topraklar oldugu gozoniinde tutulursa, bu toprak
parcgalarina tekabiil eden askeri hizmet yiikiimliiliigiiniin,

53 Barkan, “Malikine-DivAni Sistemi’”, s. 125.

54 Uzuncarsill, agy, s. 388.

55 Uzuncarsili, “Kanun-1 Osmani Mefhum-1 Defter-i Hakani” s. 387.
56 Bkz: Barkan agy s. 133-134.
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bu topraklar igersine alan timar sahibi sipahiye dden-
digi de anlasilacaktir. Dogrudan iiretici koylii, icar yo-
luyla ektigi bu topragin feodal rantinin bir bdliimiinii,
topragin sahibine; bir boliimiinii askeri hizmet karsilig:
sipahiye 6demektedir.

Sivas talrir eraini Omer Bey, bu gibi miilk sahiple-
rimin, salubi bulunduklan topraklari, “gokluk” kendile-
rinin is'emedigini, reayaya kiraya (icara) verdigini be
lirtir. Avrii Omer Efendi, de, “herbiri miilkii olan nahiye-
leri evvelden tasarruf eden reayadan (kéyliiden) ve gay-
riden lr z1 taifeye icara tarikiyle” verildigini,’” toprak sa-
hibinin ise “icarei arz” (toprak kiras1) aldigin1 belirt-
mektadir.

Diger miilk ve sipahi timarlarda gordiigiimiiz rea-
yanin daimi ve 1rsi tasarruf hakRinin yerini, burada, ki-
raciigin almis oldugunu gérmekteyiz,

6. KOY TOPLULUGUNUN ORTAKLASA MULKU TOPRAKLAR

Ozel miilkiyet ve devlet miilkiyeti yaninda, impara-
torlukta gordiigiimiiz bir baska miilkiyet bigimi, koy top-
luluklarinin ortaklasa tasarruflarinda bulunduklan otlak,
mera ve koru alanlandir. Bu yoniiyle, cermen bigimi ta-
rin komiiniinii animsatir. Ne var ki, “Cermenlerde, .daha
cok bireysel miilkiyetin salt bir tamamlayicis! olarak -g6-
riinen’’*® boliinmez av alanlar, ortak otlaklar ya da koru-
lar1, Imparatorlukta, ektigi topragin bireysel miilkiyetine
sahip olmayan reayanmin, miilkiyetinin tamamlayicis:
veya eki olarak diisiiniilemez. Reaya, burada, ekip-bigtigi
topragin zilyedi oldugu igin, kdy toplulugunun ortakla-
sa tasarrufunda bulunan mera ve korunun da zilyedi ola-

57 Uzungargili, agy, 8. 387.

58 Karl Marx “Kapitalist Uretim Onces! Bigimler”, ad1 gecen yapit

59 O. Barkan, “Edirne Asker! Kassamina Alt Tereke Defterlerl (1545-
8. 20. '
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rak goriinmek gerekir.

Imparatorlukta, tarima acilmis olan yerler, sonra-
dan yaylak, kislak ve mera haline getirilemeyecegi gibi,
eskiden mera olan yerlerin tarima agilmasi da yasakti,

“Ve kadimi mera alinub satilmak ve bag ve bahge
gars olunmak [agag¢ dikmek] ve evler ve damlar ve man-
dira ve ahur ve degirmen vesair ebniye ihdas olunmak
[bina yapmak] ve tapu ile verilmek ve ziraat ve hiraset
[¢iftlik] olunmak caiz degildir, ciimleden mera mukad-
demdir. Ser’le hedm [yikilmasi] ve men ve def ittiriiliib
zaman miirdruna [asimina] itibar olunmaz".

“Bir koy halkinin kadimi davarlan vyiiriitiigeldiigii
[eskiden beri davarlarim otlattigi] meralan olsa, sahib-i
timar ol meray: tapuya virmek caiz degildir. Ve ol koy
halkinin soyle rizdlar1 olub ittifak ile viriib ziraat ider-
seler, sonra gelenler geru dava itseler meraliga hiikm
olunur, (bu kadar zamandir ziraat olundi) dimek fayda
virmez, ciimleden mera mukaddemdir. Zira kdy halkina
mera lazimdir, elbetde merasiz olmaz.””%

Burada, gene koy toplulugunun tasarrufuna ayril-
mas) gereken gayirlarin, koy topluluguna degil, sipahiye
ait oldugunu ayrica belirtelim. Reayanin at binip kilig
kusanmasinin yasak olmasi, buna karsilik, sipahinin at
sahibi olmas1 nedeniyle, cayirlar, sipahinin tasarrufuna
verilmis olabilir. “Raiyete ¢ayir yoktur”; ve dogal cayir-
larin “tapusu ve veraseti ve hibesi caiz olmayip hasse-
ten sipahi tasarrufunda” bulunmasi gerekiyordu. “Ekil-
meyen, sokiilmeyen ve raiyet otlag1 olmayan gayirliklar
beylik”’ti.®

Koy halki tarafindan ortaklasa tasarruf edilen koru
ve mera, daha sonra, 1274 (1858) tarihli Arazi Kanunna-
mesinde 6zenle korunacaktir, “Bir karye ahalisine [koy

59 O. Barkan, “Edirne Askerl Kassamina Alt Tereke Defterlerl (1545-

16859)'*, Belgeler, c. 111, say1 5-6, 8. 48.
60 Barkan, “Timax”, s. 305,
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halkina] bilistiklal veyahut birkag¢ karye ahalisine bilis-
tirak [ortaklasa] mahsus olan kadimi mera yerleri alimip
satilmaz ve lizerine mandira, agil ve ebniye vesaire ihdas
olunmaz ve kiirim ve escar garsiyle [liziim kiitigi ve
agac dikerek] bag ve bahge ittihaz kilinmaz... hi¢bir kim-
se tarafindan sokiiliip ziraat ve hirasete izin ve ruhsat
verilmez ve ziraat eden olur ise men olunup her ne vakit
olursa mera olmak iizere ipka kilinir”.%

Imparatorlukta, koy toplulugunun ortak tasarrufu-
na birakilan meralar ile imparatorJugun son zamanlarinda
¢oziildiigiinli gordiigiimiiz “arazi-i miriye muamelesi go-
ren ve tapu ile tasarruf edilip yalniz sahiplerinin hay-
vanlarinin otlatilmasina mahsus olan meralar1” birbiri-
ne karistirmamak (madde: 99) gerekir.5?

Burada bizim dikkatimizi ¢ceken husus, beylik cayir-
lar ve “arazi-i miriye muamelesi goren” meralar ile koy
merasinin (ve koru ya da ormanin) ayr statiilere bagh
tutulmus olmasidir. Devlet, ekilir topragin ozel zilyedi-
ni, ekilir topraklarin tamamlayicis1 olan meranin ve koy
ormaninin dogal ve ortak zilyedi olarak kabul etmis olsa
gerekir,

7. ODENMEMIS ARTI-EMEGIN YASAL OLARAK
BELIRLENMES]

Timarin c¢ekirdegini olusturan, pargalanmaz bir bii-
tiin olarak goriilen, timarin babadan ogula intikali ha-
linde, ogula intikal eden kili¢ yeri veya hassa giftlikleri,
genellikle ortakeilik yoluyla isletilmektedir. Timarin bii-
yiikliigiine gore alanlar1 degisen (kilig yeri veya hassa
giftlikleri) baz1 padisah haslarinda ve biiyiik vakiflarda
genis alanlar kaplamakta ve burada ortak¢ilik yoluyla

61 Omer Latfl Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve
1275 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, (Tanzimat'tan ayr1 basim), 1s-
tanbul 1940, s. 56.

62 Aym1 yazi, s. 56.



isletme genis boyutlara ulasmaktadir. Malikdne-divani
sisteminde (irsi bir kiracilik seklinde isletilen reaya
giftliklerinin varligi yaninda) kira ile topragin isletil-
mesi de, ortakgilik bigimine tekabiil etmektedir. Bunla-
rin yanisira, kokeni savas tutsaklarina dayanan, “evlat-
lar1, tohum, ¢ift ve esyalariyla birlikte vakif ve temlik
edilen” kul ve cariyelerin olusturdugu,®® ve genellikle pa-
disah haslarinda tarimsal iiretimde bulunan kulluklarin,
reayanin serf niteliginden farkh olarak, kéleci 6zelligini
belirtmek i¢in deginelim.

Imparatorlukta, tarimsal iiretici, genel olarak, rea-
ya ve ortak¢: bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Reayanin serf niteligi, Osmanli iktisat tarihgileri ta-
rafindan kabul edilmemis goriinmektedir. Reayanin, kla-
sik donemde ve Ozellikle, Balkanlarda, ve Doguda (6rne-
gin Erzurum), Giineydoguda (6rnegin Diyarbakir) topra-
ga bagimhiligimi kabul etmekle birlikte, reaya ile dirlik
sahibi arasindaki iliskilerin, yasalarla (kanunnamelerle)
belirlenmis olmasinmin, dirlik sahibinin reaya iizerindeki
keyfi tasarrufunu ortadan kaldirdigini, Bat1 feodalitesin-
de goriilen boputlarda angaryanin (emek-rant) hemen he-
men yok denecek kadar simirh oldugunu ya da emek-
hizmetlerinin nakdi 6demelere cevrildigini de ileri siire-
rek, reayanin serf olmadigini, imparatorlukta serflik (ser-
vaj) sisteminin bulunmadigini ileri siirmiislerdir.

Marx, toprak sahibi ile yalmzca zilyed olan dogru-
dan iireticinin, yani toprakbeyi ile serf (ya da yiikiimlii
emege tabi olanlar) arasindaki iliskinin, gelenek ve gore-
nege gore diizenlenecegini, ve giderek bu gelenegin yasal
bir nitelik kazanacagim belirtir. “Ancak gelenegin, bu
toplumsal iiretim iliskilerinin ve buna uygun diisen iire-
tim biciminin ilkel ve gelismis kosullarda egemen rol oy-

63 Omer Latfl Barkan, “Kulluklar ve Ortakci Kullar”, lktisat Fakiil-
tesl Mecmuasy, c, I, say1 1. 8. 15.
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namasi gerektigi ortadadir. Ayrica agiktir ki, her zaman
oldugu gibi, burada da, mevcut diizeni yasal olarak onay-
lamak ve onun, kullamm ve gelenek ile gelen simirlarim
yasal olarak yerlestirmek” toplumun yo6netici kesiminin
¢ikarinadir”.® Yiikiimlii emege tabi dogrudan iireticiler
ile toprakbeyi arasindaki iiretim iliskilerinin sinirlan,
baslangigta gelenege gore belirlenmekte, giderek yasal bir
nitelik kazanmaktadir. Dogrudan iiretici ile miilkiyet sa-
hibi arasindaki iliskilerin sinirlarinin yasal bir nitelik ka-
zanmasl, toprakbeyi ile serf (ya da bagiml iiretici) ara-
sindaki iliskiyi degistirmemekte, tersine, pekistirmekte-
dir. Bu nedenle, imparatorlukta, miilk topraklarda oldu-
gu gibi toprakbeyi ile reaya arasindaki, sipahi timarlarm-
da oldugu gibi dirlik sahibi sipahi ile reaya arasindaki
iliskilerin kanunnamelerle belirlenmis olmasi, 6dengne-
mis arti-emegi miilk edinen Kkisi ile dogrudan iiretici ara-
sindaki bagimlihig: belirleyen 6ge, temelde, serfin tasar-
rufunda bulundurdugu topraga bagh olmasinda ifadesini
bulur. Fopragin niifus artis1 dolayisiyla gogalan reayaya
yetmedigi ya da timar sisteminin bozulmaya basladig
dénemde, reayanin topraga bagimhlig, ifadesini, toprag
terkeden reayanin geri getirilmesinde degil, dogal olarak,
tasarrufunda bulunan toprag: islemesi yiikiimliiliigiinde
bulmaktadir. Ug yil iistiiste ekilmeyen toprak, reayasin-
dan alinmakta ve baskasina tapuya verilmektedir.
Toprakbeyinin serf iizerindeki yOnetimsel ve tiizel
(idari ve hukuki) yetkelerindeki yerel farkhiliklar, an-
cak, serfin bagimliliginda nicel bir artmay: ya da azalma-
y1 ifade eder; bagimhiliginin niteliginde bir degismeyi de-
gil. Nitekim, imparatorlukta, daha yukarda gordiigiimiiz
serbest timarlar, sipahi timarlarina gore, yonetimsel
(idari) bakimdan daha ozerk; yurtluk timarlar, ocakhk

64 Karl Marx, Kapital, Uclineli Cllt, s. 831
* Vurgulamalar benim. —MIE.
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timarlara gore, tiizel (hukuki) bakimdan daha 6zerk feo-
dal birimlerdir. Serbest olmayan timarlara devlet gorev-
lilerinin girmesi serbest oldugu halde, “beylerbeyinin,
ve voyvodalarin, serbest olan padisah haslarina, viizera
haslarina, evkaf ve emlake ve serbest olan baska koylere
girmeleri yasak edilmistir”;® asiret beylerine, ocaklik ti-
marlarda (hiikiimetlerde) tiizel haklar tam olarak tanin-
mustir. Gerek toprakbeyi, gerek dirlik sahibi sipahi, gerek
asiret beyi arasindaki, dogrudan iiretici iizerindeki tiizel
ve yonetimsel haklar bakimindan farkliliklar, ancak, dog-
rudan iiretici olan reayanin bagimhliginda bir azalmay:
ifade eder, dogrudan iireticinin bagimhliginin niteligini
degistirmez.

Ikinci nokta, angarya yiikiimliiliigiidiir. Angarya, ya-
ni yiikiimlii emegin, dogrudan emek olarak 6denmesi yeri-
ne bu yiikiimliiliigiin iiriin ya da para olarak 6denmesi,
dogrudan iireticinin toprak sahibine bagimhiliginda bir
azalmay: ifade eder. Uretim iliskisi, kendi i¢ evrelerirde
bir gelismeye ve evrimlesmeye ugrar, ama miilkiyet ilis-
kisi bir baska iiretim iliskisine doniismiis olmaz,
“Emek-rantin, ayni-ranta doniismesi, iktisadi agidan top-
rak rantinin niteliginde hi¢ bir seyi degistirmez”.%¢ “Ayni-
rant, dogrudan iiretici igin daha yiiksek bir uygarhk
asamasini, yani emekginin ve genel olarak toplumun daha
yiiksek bir gelisme diizeyini 6ngoriir. Ve, onceki bigimin-
den, arti-emegin dogal bigimiyle, dolayisiyla toprakbeyi-
nin ya da onun temsilcilerinin dogrudan giizetimi ve
zorlamasi altinda harcanmasinin artik gerekli olmama-
siyla ayrilir; dogrudan iiretici, dogrudan zorlamadan
¢ok kosullarin itmesiyle, kirbagtan ¢ok yasal yollarla,
bu emegi kendiliginden harcamak iizere harekete gegi-
rilir’.$” Emek-rantin ayni ranta evrimi toplumun gelis-

65 Halll Inalcik, ‘‘AdAletnameler”, Belgeler, ¢. II, say:1 3-4, s. 80-81.
66 Karl Marx, adi gegcen yapit, s. 240.
67 Aym1 yapit, s. 240.
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me diizeyiyle birlikte ilerler; haftada birka¢ giinliik
emek-rant, ayni-rantin genislemesiyle birlikte yilda bir-
ka¢ giine inebilir, yani emek-rant ve ayni-rant yanyana
varolabilir, ya da giderek, emek-rantin yerini salt ayni-
ran alir,

(Kapitalist iiretim bi¢imine dayanan, ve ek arti-de-
gerden olusan ranttan ayri olarak) para-rant da, ayni-
rantin bicim degistirmesinden baska bir sey degildir,
“tipk1 ayni-rantin da emek-rantin degismesinden baska
bir sey olmayis1 gibi”.% “Burada, dogrudan iiretici, iiriin
yerine onun fiyatini, toprakbeyine (bu, ister devlet, is-
ter bir Ozel kisi olabilir) aktarir. Dogal bicimlerindeki
iiriinlerin bir fazlas) artik yetmez; bu, dogal bigiminden,
para-bi¢cimine doniistiiriilmelidir”.®

Emek-rantta, dogrudan iireticinin, kendisi i¢in har-
cayabilecegi zaman ¢ok simirli olacag: i¢in, kendisi igin
gerekli gecim nesnelerinin iistiinde iiretilebilecegi fazla
da o dlgiide simirh olmakla birlikte, emek-rantm azaldi-
g1, ayni-rantin daha agir bastigi durumlarda, bu sinir
daha da genisler ve dogrudan iireticinin biriktirebilme-
sinin olanaklann daha ¢ok ortaya cikar. Para-rant ile
birlikte, dogal ekonomiden meta ekonomisine gegis,
miilkiyet bi¢ciminin ¢oziiliisiinii hizlandirir. Emek-ranttan
ayni-ranta gegis gibi ayni-ranttan para-ranta gecis, ya
da bunlarin belirli oranlarda icigce bulunmasi, bir iire-
tim iliskisinden bir baska tiretim iliskisine gegisi degil,
bir iiretim iliskisi icersinde igsel evrimlesmeyi, i¢ dina-
mizmi ve gelismeyi ifade eder. ve igersinde devindikleri
iiretim iliskisini ¢6ziicii etkisi, birbirine gore, artan bir
farklilik g6sterir. Rantin bu bi¢im degisiklikleri, dogru-
dan iireticinin bagimhlifim ortadan kaldirmaz, yainiz-
ca bagimhliginda bir azalmay: igerir (ya da bir azalma-
ya denk diiser).

68 Ayn1 yapit, s, 243,
69 Ayn1 yapit, s. 243.



8. BAGIMLILIK ACISINDAN REAYA

Osmanli Imparatorlugunda, toplum, padisahin te-
baas1 olarak, askeri ve reaya olmak iizere bashca iki si-
nifa boliinmiistiir. “Reaya, bir takim hizmetleri yapan
veya onun yerine raiyetlik riisimu [reaya vergisi] deni-
len bir takim resimleri édeyen” ciftgi koyliidiir:” Seria-
ta gore, miislim ve gayri miislim olarak iki gruba ayril-
mistir. “Askeri simif mensuplan [ise], bu resimlere tabi
degildir ve bu muéafiyet, askeriyi reayadan ayirdeden bel-
li bash bir vasif sayilmistir”.? Ullife ve timar alan bii-
tiin hizmet sahipleri, saray halki, iimera ve ulema, kapi-
kulu, devlet gorevlileri, timarl sipahiler, kadilar ve mii-
derrisler, yiiksek medrese 6grencileri ve mezunlari, bun-
larin akrabalarn ve kullarn da askeridirler; bunlar, be-
rat ve vazife almadiklar1 zaman da askeri sifatin1 korur-
lar, yani reaya vergisinden bagisiktirlar.”

Dogrudan iiretici koylii, reayadir. Toprak isletmele-
ri, reaya ciftligi denen, 80-150 doniimliik alanlardan
olusur. Oyle anlasiliyor ki, bu alanlar, bir biitiin degil,
ayni koy toprag: icinde ayr1 ayn tarlalardan olusmakta-
dir. Toprak, daimi ve irsi bir tasarruf sozlesmesi sayi-
lan tapu ile, reaya iizerine tapulanir. “... raiyetlik yer-
ler orfe muvafik [gelenege uygun olarak] tapulandik-

70 Halll inalcik, “Adaletnameler”, s. 55.

71 Halil inalcik, “Osmanlilarda Ralyyet RiisQmu”, Belleten, ¢. XXIII,
say1 92, s. 596.

72 Ayn1 yapit,s, 8. 595-596, Reaya lle askerf arasinda sinifsal farkliik
yaninda reaya (koylii) ile Sehirli arasindaki fark, reayanin kast niteligini
daha 1yl aciklamaktadir, $ehirli, reaya gibi topraga bagli degildir. Sehirli-
nin agagida goreceglmiz yedi-kulluk denen sahsi-hizmet ve angarya yilikiim-
14l4gl yoktur, ya da gehir diginda toprak isledigl zaman kdkenini yedi-kul-
luktan alan ‘¢ift-resmi Odemekle birlikte, topragl biraktifi zaman, cift-res-
mi 6demez; reaya ise, topragl birakmakla ya da bir bagka yere gitmekle ¢ift-
resminden kurtulamaz, ve ¢ift-resmini, gittigi yerin sipahisine degll, lizerine
yazil1 oldugu sipahlye oder. ‘... eger atalar1 sehirlu ise veya reaya talfe-
sinden ise anlar dahi Oyledir.” (‘“Sultan Siileyman Kanunnamesi”, madde
235, Tarihi Osmant Enciimeni Mecmuasi’ndan (TOEM) yeni yaziya saktar-
ma, Tiirk Hukuk Dergisi, Ankara 1935, s. 48-67.)
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tan sonra tapuyu alan kimesne[nin] ayruk elinden alin-
maz ve tapu lizerine tapu olmaz, nikih iizerine nikah
olmadig gibi”.™

Vilayetlerin tahriri esnasinda, deftere sipahiye raiy-
yet kaydolunan reaya, (cift ya da yargift tasarruf et-
mesine, hig ¢ifti olmayanlann bekér, evli ya da dul ol-
masina, ¢iftgilikle ugrasmayan koylii zanaatgilara gore
miktan degisen) yiikiimlii oldugu hizmetleri ya da bu
hizmetlerin yerine raiyetlik riisumu denen vergileri, ken-
di sipahisine 6demek zorundadir. Elinde yeri (toprag:)
olan reaya, koyiinden bir baska kéye ya da kente goge-
mez, gogerse. on yil iginde, eski koyiine gociirmek kanun-
dur, on yili gecmis ise, geri getirmek yasaktir. “Ve reaya
taifesi ki elinde yeri olub miiteferrik ola [yerinden ayri
la] sipahi gogiiriib yerine gotiirmek kanundur. Ama on
yildan ziyade varub bir yerde mutavattin olan [yurt tu-
tan] kimesneyi gogiiriip gotiirmek memnudur”.™ “Yazli
olan raiyetin birisi bir karyeden [koyden] kalkip bir ahar
[baska] sipahinin timarina varsa, ol timarina varan si-
pahi teftis ile ol raiyeti kangi kdydendir malim idenden
sonra ol sipahiye ve koyliiye haber gondere geliip ol rai-
yeti alalar ve yahut yakin yer idise bir 4demi ile gon-
dere.”” Gekbuza kazasinda Daruca adli vakif koyiin rea-
yasindan bazlan ciftlerini birakip gemici olduklar igin,
gemici olan raiyetlerin tutulup yerlerine gonderilmesi
icin Uskiidar kadisina hiikiim yazilmistir: “... tehir et-
meyiip karyei mezburenin [ad1 gegen kdyiin] vilayeti def-
terinde mukayyed [kayitli] olup giftin birakub ziraat ve
hiraset [giftgilik] eylemeyiib gemicilik eden reayasini

73" “Sultan Sllleyman Kanunnfimesi”, (Madde 86), Tiirk Hukuk Dergisi,
s, 48.

74 Omer Litfl Barkan, XV ve XVI’nc1 Asirlaraa Osmanli tmparator-
lugunda Ziral Ekonominin Hukukf ve Mall Esaslari, Birinci Cilt, Kanun-
lar, Istanbul 1943, s. 65 (“Erzurum YViliyetl Kanunu”, m. 13).

75 Omer Barkan, “Osmanli lmparatorlugunda Cift¢l Siniflarin Hue
kukt Statist*, Ulkii, ¢. IX, s. 109 (937 tarihll Vidin Kanunnamesi).
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getirdiib ... ciftlerin ziraat ve hiraset ettiresin...”™

Reaya, ¢iftini birakip baska yere gocemedigi ya da
kendisine verilen yeri islemeden baska bir zanaatla ug-
rasmaya hakki olmadig gibi, “iizerlerine baglanan yer-
leri tamamen ekmek” zorundadir. “Ve bir raiyet elinde
ciftligi olsa Bursa miid’'dii ile dort miid tohum ekmek
her yil borcudur. Bursa miidii ile iki miid ekse yirmi bes
akge alina”.”

Reaya atadan reayadir, “eger atalar ... reaya taife-
sinden ise onlar dahi Gyledir”.” Reaya topragin daimi zil-
yedi oldugu gibi, reayamin oglu da, sipahisinin raiyeti
sayllmaktadir. Raiyet oglu raiyetin, deftere yazilsin ya da
yazilmasin, babasi hangi sipahinin raiyeti ise, o sipahinin
raiyeti sayihr. “Ve raiyet oglu raiyettir madem ki ahara
kaydolunmaya”.” “Ve raiyet oglu raiyettir, ben deftere
kaydolmadim dedigiine amel olunmaya”.** Reayanin azat-
I kulu (serbest birakilmis kolesi) varsa, azath kul da,
eski sahibi kimin raiyeti ise, vergilerini o sipahiye vermek
zorundadir. “Ve raiyetin azatlu kulu dahi mademki aha-
ra raiyet yazilmig olmiya ... [vergilerini] mevlas1 kimin
raiyeti ise ona verir”** Miiftii Pir Mehmet efendi, Zahire-
tiilkuzat'inda sipahinin “cilay1 vatan ediib vefat eden”
(yerinden gogiip 6lmiis olan) raiyetinin oglunu yerine ge-
tirmeye hakki olup olmadig1 sorusuna su yant1 verir:
“gergi ser’i maslahat degildir, lakin koyun kimin ise ku-
zu dahi onundur’’ 82

Reaya, baz1 6zel durumlar ve istisnalar disinda, ge-

76 Omer Barkan, aym yaz), Ulkil, ¢, X, s 297 (960 tarthlli ahkAm
defteri, s, 474’ten).

77 Aym1 yazi, Ulkii, o. IX, s. 115,

78 ‘“Sultan Sllleyman Kanunnédmes}'", Madde: 235, s. €7.

79 Omer LQtfi Barkan, Kanunlar, s, 65 (“Erzurum VilAyeti Kanunu”,
m. 13).

80 Barkan, Ulkii, ¢. X, s. 157.

81 Aym1 yazi, 8. 300.
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nel kural olarak, raiyet oglu raiyet olarak, askeriden ay-
1, bir alt kast olusturmaktadir. “Reaya taifesine ... ti-
mar verilmege asla emrim yoktur”.® “Reayay1 dahi askeri
ziimresine ilhakdan tehasi [sakinmak] lazimdir, ata ve
dededen sipahi-zade olmayanin iptidaen sipahi etmekte
ihtilal mukarrerdir. ... reayaya ¢okluk yiiz verilmek dahi
olmaz, libasda [giyside] ve at ve bissatta dahi sipahi gibi
izhan tezyin eylemelerine ruhsat verilmemek lazimdir”.*
“Reaya at biniib kili¢ kusanmak yoktur”.”® Reaya ziimre-
sinden olan birinin, raiyetlikten kurtulmasi, “iptida be-
rat1” alarak, timar sahibi olmas: pek giigtii. “Garip yigit-
ler”, ancak, “sipahi hizmetkar1” olup sefere giderek, “ka-
le fethinde bayrak dikmek”, “yarar diller (tutsaklar) ele
gecirmek ve baslar kesiip defaatle yararhig ve dilaverligi
goriilmek gibi” askerj basarilar saglayarak, padisah tara-
findan verilmesi gereken “iptida berati”n1 almaya hak
kazanir ve raiyetlikten kurtulurdu®®

9. YED! KULLUK YA DA SAHSI-HIZMET VE ANGARYALAR
VE BUNLARIN NAKDI ODEMEYE CEVRILMESI

Reaya ile timarli sipahi arasindaki iliskilerle ilgili
olarak, yani reayanin sipahisine o6dedigi vergiler baki-
mindan, bu vergileri ii¢ kategoriye ayirmak olanaklidir:
cift-resmi ve baglantilar1, asar, badihava. Cift-resmi, go-
renek ve geleneklerden kaynagimi alan, 6ziinde emek-hiz-
meti olan, ve devlet tarafindan yasallastirilmis bulunan
vergidir. Asar ¢esitli iirlinlerden alinan Gsiirtidiir ve ko-
keni dinsel yasaya (seriata) dayanir. Badihava, ‘“zuhu-

82 Ayny yaz, Ulkd, c, IX, s. 110.
83 Aym: yaz, Ulki, c. X, s. 418.

84 Sar1 Mehmet Paga, Nesayikiil v(izera velumerA dan aktaran: Omer
Barkan, Ulki, c. X, s. 421,

85 Aynt All Risales], s. 72'den aktaran: Omer Barkan, Ulkii, c. X, s. 416.
86 Barkan, “Timar”, s, 316.
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rita”, yani raslantiya bagh, tapulama, evlenme, cinayet
vb. gibi durumlarda alman vergilerdir; bu vergilerin he-
men hepsi, dinsel yasayla (seriatla) ilgisi olmayan, gift-
resmi gibi orf ve geleneklerden kaynaklanan, vergilerdir.
Bu vergileri, kokenleri, 6zellikleri vb. bakimindan sira-
lamak ve agiklamak, bizim konumuzun disinda kalmak-
tadir. Biz, burada, vergiler iizerinde, yalnizca, reaya ile
timarh sipahi arasindaki bagimlihk iligkisinin niteligini
belirledigi Olciide duracagz.

Reaya ile timarli sipahi arasindaki bagimhlifin nite-
ligini belirleyen vergiler igersinde, en ©Onemlisi, ¢iit-res-
midir. Cift-resminin, kokeni bakimindan, “koylii ile eski
senyorler arasindaki bazi feodal hizmetler’den baska
bir sey olmadigim ilk kez Halil Inalcik saptamigtir”
Feodal hizmet ve angaryalarin zamanla gift-resmi adi-
n1 alms olmasi, bunun, bir “toprak vergisi” oldugu ka-
nisin1  pekistirmistir. Nitekim, Musul sancaginda, baz
sipahiler, cifti, bir ¢ift 6kiiz anlaminda yorumlayarak,
iki ¢ift veya daha fazla oOkiizle ziraat yapanlardan, gift-
resmini o oranda birkag¢ kat fazla almak istemisler, ya-
pilan sikayetler iizerine, ¢ift-resmiinin, ¢ift hayvanina de-
gil, topraga iliskin bir vergi oldugu belirtilmistir. “Ve
cift ve nim-cift [yarim-gift] yazilan kimesnelere sen iki

87 Bkz: Halll Inalcik, ‘“Osmanlilar'da Ralyyet Riisumu’, Belleten, c.
XXIII, say1 92, (Ankara 1959); Halll inalcik, ‘Adaletnameler”, Be.geler, c. II,
say1 3-4, (Ankara 1967). Inalcik, cift-resminin, ‘“eskiden senyorle koylli ara-
sindakl bazi feodal hizmetler yerini alan bir verzi” oldugunu (Belleten,
8. 581) saptamig olmakla birllkte, daha sonra, 1967'de yayipladig ‘*AdAlet-
nameler"}ie. Osmanl1 devletinde, hizmet ve angaryalarin paraya c¢evrilmesini,
“slivarl lle koylli arasindakl baglili1 feodal bir baglilik olmaktan kurtar-
ma’ olarak (Belgeler, s. 55) nitelemektedir ki, bu gdriislin yanhghgini, yu-
karda aciklamaya ¢aligtik. Inalecik, feodal baghiigi ifade eden hizmet ve
angaryalarin paraya cevrilmis ~lmasini, ayrica, feodal bagilligin, ‘devlete
alt bir vergl hallne geurillmesi” olarak nitelemeXtedir ki, bu da, kendl
yazisi ile ve tlim kanunlarla celigen bir durumdur. Clinkii, c¢ift-resmini,
daha asagida gorecegimiz gibl yalnizca sipahl almaktadir; burada degigen

gey, hizmet ve angaryalarin, devlet tarafindan zamanla paraya cevrilmisy
olmasidir,
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veya ui¢ veya daha ziyade gift [0kiiz] ile ziraat idersin
diye sahib-i arz [timar sahibi] tekrar resmi gift talep
itmeye. Resmi-gift arza [topraga] baglanmigtir”.88

Kulluk-akgesi® ya da raiyet-resmi de denen gift-res-
minin kokeni ve niteligi konusunda en eski ve Onemli
kanunname, Fatih Sultan Mehmed’in reaya hakkindaki
kanunnamesidir. Fatih Kanunnamesinde gift-resmi soyle-
dir: “Bir cift yilda [iig] hizmet [veya] ii¢ akge vere
[ve] bir orak ve bir dégen ve bir kagni odun, boyundu-
ruk resmi iki akge vere”, “bu yedi kulluktan otiirii akge
alinsa, yirmi iki akge alina”.? Inalcik, metni, giiniimiiz
tiirkgesiyle soyle ifade ediyor: “Bir gift [yer] tasarruf
eden raiyet yilda ii¢ hizmet veya bunun karsihg: olarak
ic akge vere, bundan baska bir orak (yani ot) ve bir do-
gen (saman) ve bir kagm odun vere ve ayrica boyundu-
ruk resmi olarak iki akge vere, bu yedi kulluk (hizmet)
yerine para almak lazim gelse 22 akge alina” %!

Inalcik bu yedi hizmet veya kullugu ve para olarak
karsiliklarimi séyle saptiyor: (1) 3 giin sahsi hizmet veya
3 akge; (2) orak, yani bir araba ot veya karsiligys 7 akge;
(3) dogen, yani yarim araba saman veya karsihgi 7 ak-
¢e; (4) bir araba (kagni) odun veya 3 akge; (5) boyun-
duruk (kagni ile hizmet) veya 2 akge.

Ugii sahsi-hizmet olan yedi kulluk, Fatih Kanunna-
mesinde, goriildiigu iizere, emek ve diger angaryalar bi-
¢iminde Odencbilecegi gibi, para olarak da 6denebilmek-
tedir. Bir baska deyisle, (ser'i hiikiimlerden ayr olarak)
kaynagimi gorenek ve geleneklerden alan hizmet ve an-
garyalarin para olarak odenebilecegi, devlet tarafindan
yasallagtirilmistir, Para olarak 22 akge, tutan bu hizmet

88 Barkan, Kanunlar, (“Musul Livasi Kanunu”, m. 9), s. 175.
- - @4 “'Cift-akcasi, ki ona kulluk-skcasi derler.” (T. Gokbilgin, Rumeli’de

\uth}tler ye Tatarlar, Istanbul 1956, s. 49.)
90.4aN}. tnalcik, “Osmanhlarda Ralyyet Riisumu”, s, 578 ve 58l.

~ "9y A3du\yaz1, 8. 578
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ve angaryalar, daha sonra, gift-resmi adi altinda, 22 ak-
¢e olarak alinmaya baslanmis ve kokenini feodal bagim-
hiliktan alan bu vergi, bir toprak vergisi bigiminde go-
riinmeye baglamstur,

Burada, iiriinden, dolayisiyla topraktan alinan vergi-
lerin degil (giinkii bu, Gsiir olarak zaten alinmaktadir),
emek-hizmetinin esas unsuru olusturdugunu goézden ka-
¢irmamak gerekir. Ciinkii, ii¢ giin sahsi-hizmet ve bir
gin araba ile hizmet, iiriine (topraga) bagh degildir,
dogrudan emek-hizmetini icermektedir. Uriine bagh gi-
bi gorinen ot, saman ve odun, iiriine bagh bir husus de-
gil, sipahiye bigilip (ya da kesilip) tasinmasi hizmetini
igerir. Reayanin yiikiimlii oldugu ot ve odun, kdyiin or-
taklasa tasarrufunda bulundurdugu dogal kaynaklardan
saglanacaktir, Bunlar zaten dogal olarak vardir (hiida-i
nabittir), iretilmesi sozkonusu degildir; reayanin otu
bigmek, odunu kesmek ve her ikisini tasimak i¢in (ara-
basi disinda) gereken emek-hizmetinden baska harcaya-
cag1 bir emek yoktur. Saman igin de ayni1 sey soylenebi-
lir. Ciinkii, liriiniin Osrii, (genellikle onda-biri) sipahiye
ait oldugu igin, iiriiniin bir pargasi olan samanin onda-bi-
ri de sipahiye ait olmak gerekir. Burada reayanin yii-
kiimliiliigii, bu samanin tasinmasi, yani emek-hizmetidir.
Bu nedenledir ki, gift-resmi, kokeninde, tiimiiyle, emek-
hizmetini igerir, ve bu nedenle de angaryadir. Bunun,
paraya doniisiirken 6z niteligini gizleyen degisik adlar
almis olmasimin, kulluk-resmi ve irgadiye yerine cift-
resmi vb. denmis olmasinin, onun 6ziinii degistirmeyece-
gi agiktir. Nitekim, kulluk-resmi. gift-resmi adiyla, yal-
mizca toprag isleyenlerden alinmamaktadir, toprag: bi-
rakan veya ¢ift-resmini 6demeye devam ettigi gibi, top-
rag olmayan, tarimla ugrasmayan unsurlardan da cift-
resmi alinmaktadir. Bu unsurlardan alinan gift-resminin
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miktari, sorunu, daha da agiklayacak niteliktedir.

Ornegin, bir reaya, kendi topragim1 birakip bir baska
yere gitse, biraktig1 toprak, bir baskasi tarafindan isle-
nip Osiir ve resmi sipahisine-verilmis olsa, giden reaya
yazih oldugu sipahisine gift-resmini 6demek zorundadir.
Reaya, topraktan ayr olarak, serf ile bey arasindaki ba-
gimhihgin ifadesi olan emek-hizmetini, para olarak ne-
reye giderse gitsin, iizerine yazili oldugu sipahisine 6de-
mekle yiikiimliidiir. “Ve bir raiyet yerin koyub ahara git-
se amma koyub gitdiigii yeri siirer kimesne olsa, yirmi
iki akge ¢ift-resmin alalar, gayri nesne almayalar”.9? Rea-
ya, ¢ifti birakmis olsa bile, bu vergiyi vermekten kurtu-
lamaz. Reaya, tasarrufundaki toprag bagkasina vermis
ve Olmiis olsa, -gift-resmini, toprag: isleyen degil, raiyet
yazili koyliiniin ogullar1 6demektedir. “Bir raiyet defte-
re sipahiye hasil kayd olunmus iftliklerinin ekserlerin
ahar kimesneye viriib gideriib sonra ol raiyet vefat eyle-
yiib miiteaddit ogullar kalsa, ol giftlik resmini, sipahi
oglanlarindan alur” %3

Her ne kadar ¢ift-resmi, reayanin isledigi toprak ala-
niyla ilgili olarak farkli miktarlarda (6rnegin yarim-gift
isleyenlerden yarim gift-resmi) ahnmaktaysa da, bu, kay-
nagini, toprak alanindan degil, reayanmin, konan yiikiim-
liiliikleri gergeklestirebilecek giice ve araglara sahip olup
olmamasindan almaktadir,

Yarim-giftten asag1 toprag: olanlar ve topraksizlar,
farkli olmakla birlikte, gift-resmi 6demekle yiikiimliidiir-
ler. Cifti ve hi¢ bir yeri olmayan, ya da pek az bir top-
rag olan “fukara-i reaya” (yoksul koylii), “ez-af-i reaya”
(pek yoksul koylii), “ekinlii veya ¢iftlii bennak” (yarim-
giftten az topragi olan evlj koylii), “caba-bennak” (top-

92 Barkan, Kanunlar, (“Vize Kanunu®, 1539 (946), m. 14), s. 234,

93 Omer LOtfl Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve
1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnimesi, s. 24.
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raksiz evli koylii), kara veya miicerred (topraksiz bekar)
adlan altinda ¢ift-resmi oder. “Ve benlakden ii¢ hizmet
veyahut alt1 veya dokuz akge alma”.® Benlak (ya da ben-
nak), yarim-iftten az ya da hi¢ toprag olmayan kimse-
dir, ve boyle reayaya, yalmizca “hizmet” kosulmustur,
clinkii ot, saman, odun tasiyacak arabasi ve ¢kiizii yok-
tur, ona, ancak, ¢iplak bedeniyle gerceklestirebilecegi ii¢
giinliik sahsi-hizmet yiiklenmis, ama ¢ift sahibi reayanin
ti¢ giinliikk sahsi-hizmetine ii¢ akge karsihik kosuldugu
halde, daha yoksul olan koyliiye ii¢ giinliik sahsi-hiz-
metine karsilik alt1 ya da dokuz akge baglanmistir. Gene,
Fatih Kanunnamesine gore, kdyde, tarimla ugrasmayan
zanaatgilar, yalnizca ii¢ giin sahsi-hizmet ya da ii¢ akge
odemekle yiikiimliidiirler: “U¢ hizmet veya ii¢ akge ve-
re” .9 Burada zanaatginin, topraksiz koylii gibi, ve hatta
ondan da yoksul sayildigimi (¢iinkii ii¢ sahsi-hizmet yeri-
ne, yoksul koylu gibi alt1 veya dokuz akge degil, ii¢ akge
vermekle yiikiimliidiir) diisiinmemizi gerektirecek bir ne-
den yoktur. Yoksul koylii ile zanaatg1 arasinda benzer
yon, ikisinin de araba ve kosum hayvami olmamasidir,
ve onun igin de, yalmizca ii¢ giinliik sahsi-hizmete bag-
lanmigtir.

Kokeni bakimindan sahsi-hizmete vani angaryaya da-
yanan ¢ift-resminin, paraya doniistiiriilmiis olmasi, rea-
ya ile sipahi arasindaki bagimhlhig ortadan kaldirmamus,
ama sipahinin reayanin dogrudan emegi iizerindeki zor-
layic1 unsurunu kaldirmis, gorenekten ve gelenekten kay-
naklanan iliskileri yasallagtirmistir. Bdylece reaya, dog-
rudan emegini degil, paraya gevrilmis emek-iiriiniinii si-
pahiye ddeyerek daha serbest duruma gelmistir, ama bu
serbestlik, onun serf olma niteligini degistiren bir ser-

94 Inalcik, “Osmanlilarda Ralyyet Riisumu”, s. 578, (Fatlh KanunnA-

mesinden.)
95 inalcik, Belleten, s. 588; Belgeler, s. 55.
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bestlik degil, bagimhlik iliskilerinin yasal olarak diizen-
lenmis olmasindan dogan bir serbestliktir.

Sahsi-hizmet ve angaryalar, gift-resmi (ya da kulluk-
akgesi vb.) ad1 altinda, paraya cevrilmis olmakla birlik-
te, imparatorlukta, angarya hizmet tiimiiyle paraya do-
niistiiriilmemistir. Bunlar, reayanin, sipahinin asarim (bir
giinliik mesafeyi ge¢memek kosuluyla) ambarina kadar
tasimak, sipahinin asarim koyacak bir ambar yapmak,
sipahiler iizerine hassa kaydolunan cayirlar1 bigmek ve
yigmak, ayrica hiristiyan reayanin, sipahi iizerine kay-
dolunmus beylik baginda ii¢ giin calismak gibi angarya-
lar, “Kanifin-i Osmani'ye girmis ve yerlesmis angarya ve
adetlerdir”®® Baz1 boélgelerde, ayrica sipahi igin ev yap-
mak, veya kisin ot ve odun vermek (hane basina bir
araba veya bir yiik) sipahinin baginda ve tarlasinda iig
giin calismak gibi angaryalar devam edegelmistir.”” Sul-
tan Siilleyman Kanunnimesi (madde — 326): “Ve sipahi-
lere hassa kaydolunan gayirlardan raiyetleri (bigiviriib)
yerinde yigarlar, evine gétiirmezler”; (madde — 311):
“Raiyet, siivariye ... hasil olan Osiirlerin koyacak ambar
vapivirmek reayava tecviz olunmustur”; (madde — 30):
“Ve raiyet sipahi Osriinii ambara ilediib ve hisar eren-
lerinin hisara iletmek reaya iizerine bid’'ati ma'rufedir”.
“Kefereye” mahsus bir bagka angarya da (madde — 332)
soyle: “Siivari iizerine hasil yazilmis her kanda beylik
bag varise raiyetleri yilda ii¢ giin isleyeler”.®

Daha yukarda da belirttigimiz gibi, genel olarak, rant
ve vergiler iizerinde degil, bagimlilhik iliskilerinin nite-
ligini agikladig Glgiide bunlar iizerinde durmaya ¢alistik.
Gene bagimhilik iliskilerini agiklamakla birlikte, basta
gerdek-resmi, diyet-resmi, yakalanan kole ve cariye igin

96 inalcik, Belgeler, s. 68.
97 inaleik, Belgeler, s. 68,
98 “Suitan Silleyman Kanunndmes!’, Tiirk Hukuku Tarihi, s. 79, 77, 80.
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alinan miijde-resmi, cinayet-resmi gibi (genellikle raiye-
tin sipahisine) verilen, olaya ve olguya bagh olarak rast-
lansal bir bicimde &denen vergilere deginmedik. imva-
ratorlukta rantin esasini, osiir (ve salarlik) denen, iirii-
niin genel olarak onda-birinin ayni olarak toprak (ve
timar) sahibine 6denen kismi olusturur. Osiir, malik3ne
divani sisteminde, iki bastan 6dendigi icin, reaya. ma-
likine hissesi olarak bir Osiir toprak sahibine, divani
hissesi olarak bir Osiir sipahive 6demekte, ve bazi yer-
lerde bu oran beste-bire kadar c¢ikmaktadir. “Hububat-
dan hinta [bugday?] ve sair [arpa] ve kavers (yulaf?) ol-
sa osr ve salarhik alinur, ... baki hububatdan nohud ve
mercimek ve bakla ve penbe ve keten anlardan hemen
Osr alinur, salarlik alinmaz”.® Osiir genel olarak onda-
bir, salarlik ise genel olarak yiizde-ii¢ arasindadir. Orne-
gin, tahil Osriiniin demet iizerinden alindig1 yerde vyiiz
demetten on demet Osiir ve iic demet salarlik alinmak-
tadir. Yiiz lidre pamuktan on lidre 6siir ve ii¢ lidre sa-
larhik alinir, vb..

10. MERKEZi FEODAL DEVLET VE ALT-FEODALLER

Osmanhi Imparatorlugunda, devletin merkezilesme-
si, birbirine kosut iki olguyla icige gelismistir; iist-feo-
daller arasinda egemenlik savasimi, ve iist-feodal ile alt-
feodaller arasinda egemenlik savasimi. Bu egemenlik sa-
vasimi, temelde, dogal olarak, bir miilkiyet savasimi, arti-
iiriinii miilk edinme savasimdir,

Ust-feodaller arasinda savasimin temeli, kabile (asi-
ret) miilkiyetine dayanir. Kabilenin (asiretin) toplumsal
gorevlerinin, tarihsel gelismesiyle birlikte, kalitsal bir yo-
neticilige doniismesi, siyasal gorevlerin bir ailenin dogal

99 “Sultan Siileyman Kanunnimes!”, s. 59.
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hakki haline gelmesi, kabile yoneticisi ile kabile tiiyeleri
arasinda egemenlik ve bagimhilik iliskisini dogurur. Ve
ayni kandan geldigini varsayan kabile iiyeleri ile gene ay-
n1 kandan gelen kabile reisi arasinda, bir kastlasma mey-
dana gelir ve kabile reisi ilkel bir soylu olarak karsimi-
za gikar. Kabilenin heniiz gécebe oldugu, kabilenin or-
taklasa miilkii sayilan topraklar iizerinde, tasinir malla-
rin 6zel miilkiyetiyle birlikte, kabile reisi (ve ailesi), ta-
sinir mallarin ve ozellikle hayvan siiriilerinin daha bii-
yiikk bir kismini miilk edinecektir. Kabilenin, gerek var-
Iigim1 korumak, gerek baska kabilelerin mallarim ele ge-
cirmek icin giristigi savaslar, bir yandan kabileyi, kabile
reisinin baskanlhiginda askeri bir orgiitlenme bigimine go-
re diizenlerken, 6te yandan, yenilen kabileleri egemenligi
altina almasi1 ya da miilksiizlestirmesiyle birlikte, ege-
men kabilenin miilkiyetinin temsilcisj goriilen kabile rei-
si, ganimetleri ve yiikiimliiliikleri miilk edinir ve onun
bir kismim silah arkadaslaniyla paylasir. Mogollarin, ka-
bile oOrgiitlenmesi, bize. bu konuda sagliklh bilgiler veri-
yor: Gogebe olan Mogol kabilelerinde, kabilenin goctiigii
ve siiriilerini yaydig1 topraklar, kabilenin ortaklasa miil-
kiidiir; tasinir mallar, 6zellikle hayvanlar, 6zel miilktiir.
Bir kabile, diger akraba veya yabanc: kabileleri yenerek,
onlar1 ya dagitmakta, va da kendi yonetimi ve egemen-
ligi altina almaktadir.!® Qyle goriiniiyor ki, bir kabilenin,
baska kabileleri dagitmasi, miilksiizlestirmesi, mallarini
miilk edinmesi, ya da baska kabileleri yonetimi ve ege-
menligi altina almasi, egemen kabilenin askeri orgiitlen-
me diizenine bagl olarak, egemen kabile igerisinde oldu-
gu kadar, egemenlik altina alinan kabileler iizerinde de,
bir egemen smifin olusmasina olanak hazirlamistir. Ni-
tekim, Mogol haninin vassallari olan sehzadeler biiyiik

100 B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin I¢timaf Tegkilati, Mogol Gogebe Feo-
dalizini, Ankara 1944, s, 99.
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senyorleri, ve bu senyorlere bagh olan noyanlar da kii-
¢iik senyorleri, yani altfeodalleri olusturmaktadir.
Ikinci simif1 ise, kisisel miilk sahibi olabilen avam ya da
avamdan c¢ikma adamlar, iigiincii simifi, hig bir kisisel
emlaki olmayan, tamamiyla efendilerine tabi kullar olus-
turmaktaydi!® Baska bir kabilenin kolelestirilerek
miilkstizlestirilmesi, ya da egemenlik altina alinarak ba-
gimli hale getirilmesi, kabile miilkiyetinin niteligini de-
gistirmis, han siilalesi biitiin topraklarin sahibi haline
gelmistir. “Mogollara tabi olan biitiin topraklar han sii-
lalesine aittir, onlarin idarecisi ise imparator-han idi;
miikataalar1 (xubilar1) bu siilalenin erkek evlatlarina
(kobegiin'lere) ve onun sadik bendelerine (noyan'lara)
tevzi ederek o kendisi tasdik ediyordu”.!%2 Mogol kabile-
lerinde, savastan alman ganimet ise, nispi olarak, feo-
daller arasinda taksim olunuyor, avamdan olan bir mo-
gol, feodalin karargihina davar, ve belirli bir-siire igin
sagmal hayvan, ozellikle kisrak gondermekle yiikiimli
tutuluyordu.’®® Fetih olgusunun, kabile miilkiyet bigimi-
nin parcalanmasinda, ve kabile igerisinde oldugu kadar
kabileler arasinda simflagsmanin dogusunda 6nemli bir
etken oldugu anlasilir bir seydir. Ister tiim topragin sa-
hibi olarak goriinsiin, ister siyasal bir yetke olarak go-
riinsiin, egemenlik, burada, heniiz kisiye degil, han aile-
lerine aittir, ve bunun sonucudur ki, iilke, han aileleri
arasinda taksim edilmistir. Mogol geleneklerine ve ya-
salarina gore, biiyiik ogul en biiyiik parcay: almakla bir-
likte, kiiciik ogul babasinin es®s hass’mi alir!® “Feth
edilen topraklar hiikiimdarin hassa miilkij, incii sayilirds.
Bu topraklar hanedan iiyeleri arasinda taksim olunur.
101 Ayn:i kitap, s. 175-177.
102 Aym: kitap, s. 169.

103 Ayni kitap, s. 172,
104 Ayn1 kitap, s. 151.

57



... incit'lerden baska, imparatorlugun muhtelif bolgeleri
yurt olarak prenslerin [sehzadelerin, kiobegiin'lerin] ida-
resine verilirdi” 105

Biiyiik Selguklularda ve Anadolu Selguklularinda da,
iilke, sultan ailesinin ortaklasa miilkii ve miras1 olarak
kabul edilmis, hanedan ailesi ogullar arasinda iilkenin
taksimi vazgecilmez bir kural olarak uygulanmistir. Bii-
yiik Selguklu Imparatorlugunun en uzak ug bélgesi, Ana-
dolu, taksim sonucu yurtluk olarak birakilmis, Anadolu
Selguklu sultanlar1 da ogullann arasinda iilkeyi taksim
etmistir.!% Anadolu Tiirkmen beyliklerinde, iilkenin ogul-
lar arasinda taksimi uygulanmaya devam eder. Osman
bey, Bizans Imparatorlugu kuvvetlerine karsi basan ka-
zandiktan ve ug beyligi bagimsiz siyasal bir kurulus ni-
teligi kazandiktan sonra, dogudaki ug sancagim biiyiik
oglu Orhan’a vermis, kiigiik oglunu yaninda alikoymus-
tur. Orhan, beylige gectikten sonra, 1331'de, “Bursa’y:
bir oglu Murat Han Gaziye, Karacahisar’s ammisi oglu
Giindiiz'e .verdi”"'®? “In-6nii sancagim oglu Murad Gazi’-
ye verdi kim ol kigi [kii¢iik] ogludur” .1

Amcalarin ve kardeslerin yurtluk almasi, ‘“u¢ beyli-
ginden sultana gegisle” birlikte terkedilecek, devlet ola-
rak giiclenmesiyle birlikte, devletin merkezilesmesi de
daha hissedilir olacaktir. Dogu ve Bati arasinda, ¢agin
iki canli kitas1 Asya ve Avrupa’y: birbirine bogazin da-
ralan ucunda diigiimlenen kara yoluyla, kuzey ve giine-
yi, Ozellikle ticari iliskilerin merkezi olan Akdenizde
deniz yoluyla baglayan Istanbulun alnmasi, Impa-
torlugu Dogu, Bat1, Kuzey ve Giiney arasinda, bir mer-

105 Prof. Dr. Halil inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veriseti Usulil ve
Tiirk Hakimiyet TelAkkisiyle 1lgisi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIV,
- llbsninsxl::lzlk. ayn1 yezi, s. 84.

107 Ncgrl s. 46'dan alinti: Inalcik, ayni yaz, .s. 84-85.
1080 Oruc, 8. 15'ten alinti: ayni yazi, s, 8S.
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kez devlet durumuna, devleti de merkezi bir devlet ol-
maya zorlayacaktir. Bu nedenledir ki, Istanbul'u alan
Sultan Mehmed, bir yandan, kardesler arasinda iilkenin
yurtluklara boliinmesini, feodal bolgelere ayrilmasim 6n-
lemek igin, bir yasa haline getirecegi iizere, kardesini
oldiirtecek; ve ote yandan, kendi icinde bagimsiz dev-
letin biinyesinde ve ona karsit feodal birimler olan ser-
best miilkleri devlet miilkiine doniistiirecek ve devlet
miilkiine katilacag1 kaygisiyla vakfedilmis miilk toprak-
larin vakif 6zelliklerini “mensuh”, yani hiikiimsiiz saya-
rak, feodal birimlerin yerel bagimsizliklarina son ver-
meye baslayacaktir. “Ve her kimesneye evladindan sal-
tanat miiyesser ola, karindaslarin nizim-1 alem icin kat-
letmek miinasibdir, ekser ulemad dahi tecviz etmistir,
anminla amil olalar”.!® Ulkenin, amca ve kardesler ara-
sinda yurtluk olarak verilerek alt-boliinmesinin terke-
dilmesinden ayr1 olarak, merkezi giice karsi, saltanatin
varisi olacak kardeslerin ortadan kaldirilarak, merkeze,
mutlak bir otorite saglanmasinin yamsira, merkezi giice
karsi, (kokeninde yerel soylularin ve dinsel temsilcilerin
agir bastig1) siyasal giiciinii iktisadi varliklarindan alan
serbest miilk ve vakif sahip ve miitevellilerinin ellerin-
den miilkleri alinacak, merkezi iktidara karsi, iktisadi
bakimdan bagimsizliklarina son verilecektir. «... soyle
buyurdum ki taht-s1 hiikiimetinizde olan evkaf-1 mensu-
hadan [hiikiimsiiz sayilan vakiflardan] sol ki bag ve bag-
¢e ve degirmendir ve miisakafattan [binalardan] evler
ve diikkanlar ve karbansaraylardir bunlarin kib sahiple-
ri lizerine mukarrerdir ... bunlarin maadasi [bunlardan
baskasi] koylerden ve yerlerden fi el-ciimle-i aksam-1 aka-
rattan [gelir getiren biitiin kisimlardan] ne varsa bun-
lardan eksiriya mensuhdur [hiikiimsiizdiir]”.}*° Fatih Meh-

109 Fatih KanunniAmesi, TOEM, ek, s. 2Tden alintl: ayni yazi, s. 93.
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med, bu fermaninda goriildiigii gibi, birgok vakfi “men-
suh” saymig, “kdylerden ve akarat kismindan bazi kim-
selerin ellerinde telbisle [hile ile] kalub yahud unutul-
mus hayli yeri” miilk sahiplerinden alarak miri miilke
katms ve timara vermistir. 1476'dan sonra, “emlak ve
evkafin biiyiik bir kismini 1lga etmesi neticesinde, dev-
let, 20.000’den ziyade kdy ve mezreaya el koymustur”.!!!

Fatih Mehmed’'in emldk ve evkafa elkoymasi, ozel-
likle ulema simifinin, seyhlerin ve eski Tiirk bey ailele-
rin hosnutsuzluguna neden olmus, bu memnun olmayan
kitle, gozlerini, babasi -Fatih Mehmed ile aras1 agik bu-
lunan ve emlak ve vakiflara elkonulmasimi buyuran ya-
say1 kendi sahasinda (Amasya, Tokat ve Trabzon) uygu-
lamamak igin direnen Bayazit’a g¢evirmistir.!?? Padisah
olur olmaz, ilk isi elkonulan emlak ve evkafi eski sahiple-
rine geri verecek olan Bayazit ile, babasinin siyasetini
izlemeye namzed sayilan Sultan Cem arasindaki savasim,
temelde, alt-fecdallerin merkezi devlet il olan savasim-
larin1 yansittig1 igin, burada belirtelim.

Fatih Mehmed'in, devlet karsisinda bagimsiz bir ik-
tisadi ve dolayisiyla siyasal gii¢ olusturan toprak sahip-
lerinin, ulema ve seyhlerin, siyasal giiglerine son vermek
isteyen siyaseti, Bayazit'in miilk ve vakif topraklar eski
sahiplerine iadesiyle. bir bagka deyisle, kars1 hareketin
basarisiyla sonuclanmistir. Nitekim, Fatih Mehmed'in ani
oliimiinii (ki zehirlendigi kams1 yaygindir) izleyen giin-
lerde, Sultan Cem taraftarnn olan ve miilk ve vakiflara
elkoyma hareketinin ilham kaynag: olarak bilinen vezir
Karamanli Mehmed Pasanin konag1 yakilacak ve kendisi

110 Dr. Halil Inalcik, “Bursa Ser'iye Siclllerinde Fatih Sultan Meh-
med'in Fermanlar1”, Belleten, c. XI, s. 44 (885 (1476) tarihli bu ferman,
dergide, eski yaziyla yayinlanmis, yanliy okudugum yerler varsa affola!)

111 Halll inaleik, “Mehmed II'", IslAm Ansiklopedisi, s. 528.
112 Inalcik, “Mehmed II”, s. 532,
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katledilecektir.!® Bu siyasal olaylar, merkezi feodal dev-
let ile alt-feodaller arasindaki savasimin, alt-feodallerin
yengisiyle sonuglandigini ortaya koymasi bakimindan
onem tasir.

Fatih Mehmed’in, timar sahibi ile reaya arasindaki
kisisel bagimlilik iliskilerini, para iliskisine ¢evirmesi de,
bizce, merkezi devlet karsisinda, timar sahibinin giiciinii
azaltmaya yoneliktir. Nitekim daha yukarda gordiigiimiiz
gibi sahsi-hizmet ve angaryalar, Fatih Mehmed tarafin-
dan paraya gevrilerek, timar sahibinin (“toprakbeyinin
ya da onun temsilcilerinin”) “dogrudan gézetimi ve zor-
lamas1 altinda” degil, “kirbagtan ¢ok yasal yollarla”
(Marx), reayamin emegini kendiliginden harekete gegir-
mesini saglamis, ve reayanin kisisel bagimhihigim azalt-
tig1 Olgiide, timar sahibinin reaya iizerindeki baskisimi si-
nirlamastir.

Temeli feodal iiretim iliskilerine dayanan ve ama feo-
dal devlet ile askeri sinifin olusturdugu ve birbirlerine
gore farkhliklar gosteren alt-feodaller arasindaki savagim,
feodal iliskilerin ortadan kalkmasi niteligini hi¢ bir za-
man almamis, feodal sinif i¢inde ve feodaller arasinda
bir savasim olarak devam etmistir.!* Feodal devlette,
merkezden disa ve distan merkeze dogru, feodaller ara-
sindaki savasim, Sultan Mehmed doneminde, merkezin
basarisiyla sonuglanmis goriiniiyor. Acgikladigimiz gibi, bu
savasimin, birincisi, saltanat ile, merkezi devletin devlet-

113 Barkan, ‘“‘Timar”, s. 298,

114 Daha 6nce de yer yer iizerinde durdugumuz gibi, her iki miilkiyet
(6zel miilk ve devlet miilkii) bi¢iminde, toprak ranti, toprak sahipleri
tarafindan oldugu gibi, timar sahiplerl tarafindan da miilk edinilmektedir
ve timarli sipahi, bu haklara, egemen sinifin bir liyes! olarak sahiptir.
Pollak, gbcebe bir fatih i¢in oldugu gibl, gehirll bir feodal i¢in OSnemli
olan y6niin, toprak degll, onun iradi olduZunu belirttikten sonra goyle de-
vam ediyor: “Bu {rad, isldm kanununca hizmetin miikafati olmaktan zi-

yade, hakim sinifin hususi bir imtiyaz1 gibl telakki edilmigtir.” (A. N. Po-
liak, “islam Feodalizmi”, Sosyoloji Dergisi, say1 s, s. 256.)
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ici egemenligi sorunuyla ilgilidir; ikincisi, merkezi feodal
devlet ile alt-feodaller arasindaki egemenligin sinirlar ile
ilgilidir; tiglincisii, alt-feodaller ile reaya (serf koylii) ara-
sindaki bagimliligin siirlariyla ilgilidir, herbiri kendi ba-
sina feodal iliskilerin varhigimi ortaya koyar, ve hi¢ biri
feodal iliskileri ortadan kaldirmaz ya da kaldirmawi
amacglamamstir,

Fatih Mehmed'in devleti merkezilestirmesini, impa-
ratorlugun tarihsel yeri ve gelisimi agisindan da ele al-
mak gerekir. Bu konuda, hazirlayic1 6geleri olusturdugu
igin, alt-68eler olarak niteleyecegim ii¢ 68eyi sirasiyla be-
lirtelim.

Birinci alt-6ge: Wittek'e gore, Bayazitin Timur'la,
1402’de, Ankara’'da karsilasmasi sirasinda, Osmanhlarin
heniiz fethetmis oldugu eyaletlerin sipahileri, “Timur'un
saflarinda farkettikleri mesru beylerinin yanlarina geg-
misler”’di.’?® Bu durum karsisinda, yalmz yenigeriler ve
yardimc1 Sirp askerleri direnmisler; Anadolu ve Rume-
li sipahileri ise dagilmis, her grup kendi yerine donmek
istemisti., Bayazit'in yenilgisinden hemen sonra, Bayazt'-
m evvelce yerlerinden kovdugu beyleri, Timur, beylikle-
rine yeniden yerlestirdi. Savastan ii¢ hafta sonra Saru-
han beyi, bagkenti Manisa'ya torenle giriyordu. Firat iize-
rinde Erzincan'dan Mentese beylerinin Karya’sina kadar
biitiin beylikler yeniden kurulmustu. Karamanogullan
beyligi ise 6nemli bir oranda biiylimiistii.'’® Ordu, Ana-
dolu’ya, Timur ile karsilagsmaya giderken, Rumeli sinir-
lan ise, gaziler tarafindan korunmustu, devletin ilgisini
Anadolu’ya gevirecegi ve zayif diisecegi bu yillarda da,

bu siir gazilerinin biiyiik bir bagimsizlik kazanmalari
dogald.

115 P, Wittek, “Ankara Bozgunundan lstanbul'un Zaptina (1402-1455)",
Belleten, c. VII, say1 27, 5. 570.
116 Ayn1 yazi, s. 570-571,
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Ikinci alt-6ge, Bayazit'in yenilgisinden sonra, iglerin
de “Diizmece” diye amlan Mustafa’nin da yer aldig: Ba-
yazit'in dort oglu arasindaki savasimdir. Bu savasimin
ilging yonleri ve izledigi tarihsel seyir, bizim konumuzun
disinda kahyor. Ama, Ankara bozgunundan sonra, baba-
sinin tutsaklik yasamini paylasmis olan Musa’min, bir sii-
re sonra, Rumeli’de, miisliiman ve hiristiyan kéyliileri,
“bilyiik feodal yahut zengin ulema olan aristokratlara”
kars1 ayaklandirmasi, konumuz bakimindan ele alinma-
ya deger. Musa, kadiasker olarak miisliimanlar ile hiris-
tiyanlar arasinda kardesligi 6neren toplumsal ve dinsel
bir esitlik¢iligin ideolojik lideri olan Seyh Bedrettin'i seg-
misti. Musa'nin aristokrat sinifa karsi1 duydugu kin, Bed-
rettin’in felsefesinde; hareket ise, maddi tabanini, hiris-
tiyan ve miisliman koyliiliikte buluyordu. Devlet aris-
tokratlan ve yiiksek memurlar, Istanbul’a, Sirplarin ya-
nma, simrlarda kendilerini.tehlike altinda hisseden bii-
yiik gazi reislerinin yanina, Anadolu eyaletlerini yeniden
ele gegirmis bulunan kardesi Mehmed’in (Mehmed I) ya-
nina siginmislardi. Mehmed’den, kardesi Musa’ya miida-
halede bulunmasini yalvardilar. Mehmed'in, Musa ile ilk
karsilasmasinda yenilgisi biitiin feodalleri birlestirmis
goriiniiyor. Mehmed, Bizans imparatoru ile, Sirp Krali
Stefan ile, sinirlardaki biiyiik gazi reisleriyle ayr1 ayr an-
lagsacaktir. Biitiin prensler, bu koyli ayaklanmasi karsi-
sinda, Mehmed'e yardimda bulundular, ve feodallerin it-
tifaki ile, kardesi Musa 1413’te yenildi.!'” Wittek, Anka-
ral1 Haci Bayram Velinin orunladig) miisliiman dindar-
ligin yeni bir bi¢iminin, bu yillarda ortaya ¢iktigimi vur-
guluyor. Hac1 Bayram, seriat1 ve onun iizerine dayal top-
lumsal diizeni yadsimiyor ve fukaraya sefkat ve yardum
ongoren bir “toplumsal yardim” &rgiitii kuruyor, koylii-

117 Ayn1 yaz1, s. §75-579.
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liigiin ihtilalci potansiyelini fukaraya yardim ve sefkat
politikas1 iginde sondiiriiyordu. Devlet tarafindan benim-
senen bu akim, —bdlgenin dinsel toplulugu bakimindan—
dogal olarak yalnizca miisliiman unsuru ilgilendiriyor-
du.® Ama, zamanla devlet i¢in 6nemli bir tehdit kaynag
olan Balkanlardaki hiristiyan kitleler ne olacakti? Meh-
med’in yerine ge¢mis bulunan oglu Murat (II) zamaninda,
bu sorun, gergekgi bir bigimde g¢oziilecektir. Rumeli’de,
hiristiyan ahali arasindan, askeri hizmete yetenekli go-
cuklar toplanacak, bunlara Tiirk dili 6gretilecek, miislii-
manlastirilacak ve herhangi bir soylulugu olmadig: igin
devletin varligiyla 6zdeslesmis, devlet ¢ikarina bagh bir
devsirme tabaka yetistirilecekti. Daha sonra aileleriyle
iligkilerini devam ettirecek ve aileleriyle saray arasinda
organik bir bag saglayacak olan cocuklarin, hiristiyan
ahali arasindan toplanmasi, hiristiyan koylerden fazla nii-
fusu emdigi igin, bu koylerin iktisadi durumunda bozul-
may: geciktirici, ve en segkin unsurlarin gekilip alinma-
siyla da, hiristiyan ahalinin savas giiciinii azaltic1 bir rol
oynayacaktir.

Uciincii alt-6ge: Mehmed II (Fatih) basa geldigi za-
man, iilkenin, fiili olarak iki baskenti vardi. Biri Bur-
sa'yd1 ve Anadolu’yu temsil ediyordu; oteki Edirne’ydi
ve Rumeli’yi temsil ediyordu.!’® Osmanhlar, Rumeli'de
her ilerleyisinde, Anadolu’daki tabam genisletmeyi dogal
bir zorunluluk olarak hissetmislerdi. Dinsel yap1 ve irk-
sal bakimdan farkli bu iki parganin sentezi, bu merkez-
lerden birinde degil, bunlarin disinda bir merkezde ger-
geklestirilebilirdi. Bu merkez, dogal 6zellikleri bakimin-
dan ancak Bizans olabilirdi. Osmanl Beyligi, bir u¢ bey-
ligi olmaktan giktiktan, bagimsiz bir siyasal kurulus olus-
turduktan sonra, Konya-Kayseri-Sivas ii¢geni iizerinde

118 Ayn1 yazi, 8, 587.
119 Aym yazi, 8 599.
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dogrulabilmisti. Yeni devlet, Marmara gevresine kaydigi
zaman,'? iki ayr1 bolgenin iki ayr1 merkezi iizerinde dur-
mak zorunda kalmistir. Simdi biiyiimiis olan imparator-
lugu degil, iizerinde dogruldugu iki tabani birbirine bir-
lestirmek igin bir merkez gerekiyordu ve Bizans, dogal
yoniiyle gereksinilen merkez oldugu kadar, yonetimin
merkezilesme gereksinmesinin de ifadesini buldugu yerdi.

Bu ii¢ altogenin merkezilesmeye etkilerini soyle si-
ralayabiliriz: birinci alt-6ge — Anadolu beyliklerindeki
beylerin, Timur tarafina ge¢melerini, ve Timur tarafin-
dan yeniden eski beyliklerine getirilmis olmalarimi sa-
rayin heniiz unutmus olmasi miimkiin degildir, ve dev-
letin, egemenligini gii¢clendirmek igin, kendisini giiglii
hissettigi bir sirada, bu beylerin yerel egemenliklerini
zayiflatmak geregini duymus olmasi dogaldir; bunun ya-
nisira, dinsel yonden giiglenen ve devlet iginde bagimsiz
bir giic haline gelen dinsel feodallerin maddi temelini
olusturan vakiflara elkoyarak, onlar iktisadi yonden ge-
rileterek bagimsizliklarina son vermis, ve her ikisinin de
yerine, varliklarinin dogas1 geregi devlete mutlak ola-
rak bagl olmas1 gereken devsirmelerden olusan kapikul-
larin1 gegirmeye baslamistir. Ikinci alt-6ge — Musa’nin
ve daha sonra diizmece bir lakap ile anilan “Diizmece”
Mustafa’nin yonetecegi soylu feodallere ve ulemaya kar-
s1 koylii ayaklanmasinin nedenleri olan, alt-feodallerin
koyliiliik iizerindeki egemenlik ve baski yetkelerini si-
nirlaylp diizenlemek, kirbacin yerine yasal yollar koy-
mak, sahsi-hizmet ve angaryalar1 nakdi 6demeye cevire-
rek yasayla_belirlemek. Ikinci ve iigiincii alt-6geler —
kardesler arasinda saltanat kavgalarina ve iilkenin kar-
desler arasinda paylasilmasina son vermek, biiyiiyen im-
paratorlugu bir merkeze baglayarak biitiinliigiinii ve iis-

120 Bkz: Prof. Mr. Mustafa Akda®, Tiirkiye’'nin Iktisadi ve fgtimat
Tarihi{, c. II, Ankara 1971, s. 105.
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tiinligiinii korumak. Goriiliiyor ki, imparatorlukta, mer-
kezilesme, bir kisisel egilim degil, feodal tarzin doga-
sindan gelen parcalanmaya karsi, devletin tarihsel konu-
mu geregi biitiinlesme zorunlulugundan dogmustur, ve
bunu doguran temel unsur, imparatorlugun, iki (ve hat-
ta ii¢) kitanin o giinkii merkezinde bulunmus olmasidir.

11. FARKLILASMIS KENT VE ESNAF-ZANAATCI
LONCALARI

Marx ve Engels, feodalizmin dorugunda, her iilkenin
kendi i¢inde kent-kir karsitligimi tasidigim yazdiklar: pa-
sajda, “toprak miilkiyetinin ... feodal yapisina, kentlerde
lonca miilkiyeti[nin], feodal meslek orgiitii[niin] tekabiil
ettigini” belirtirler.!?! Asya biciminde “kusaktan kusaga
biriken ve babadan ogula gegen Gzel hiiner” gerektiren
ugrasin kalitsal hale geldigi,'? “Asya Bigimi” yazimizda
agiklaniyor. Ozel hiinerin, babadan ogula gegmesinin, ka-
Iitlagsmasinin yerini, loncalarda, loncaya dahil olmanin si-
ki1 kurallar1 alir. Loncaya dahil olmak igin, ailesel bir ka-
litsallik s6zkonusu degildir, ama siki kurallara baglanmis-
tir. “Ayr1 ayr1 zanaatgilar tarafindan azar azar biriktiri-
len kiigiik sermayeler ve durmadan artmakta olan bir nii-
fus i¢inde bunlarin sayilarinin degismezligi kentlerde de,
koydekine benzer bir hiyerarsi doguran kalfalik ve ¢irak-
lik kosulunu gelistirmistir.””*?® Ciraklarin loncaya alinma-
s1. kalfaliga ve ustaliga yiikselmeleri, kurallara paglanmas,
ustanin galigtiracag1 kalfa ve c¢irak sayisi da sinirlan-
migtir. 14

Loncalarin varligi, zanaat imalatinin tarimdan ayril-

121 K. Marx-F. Engels, Alman ldeo’ojisi (Feuerbach) s. 46.

122 Karl Marx, Kapital, Blrinci Cilt, s. 368.

128 Alman lIdeolojisi, s. 46
124 Bkz: Kapital, Birinci Cilt, 8. 366 ve 753.
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digin1 ve kent ile kir arasinda toplumsal isboliimiinden
dogan bir karsithgin meydana geldigini ortaya koymakla
birlikte, loncalardan, kapitalist iiretime gegilmemis, lon-
calar, kapitalist iiretime gecisi engellemistir.

Lonca kurallar, igyeri icersinde isboliimiine olanak
vermemis, ya da olsa olsa isyeri igersinde isboliimii gii-
diik bir diizeyde kalmistir.!?® “Kosullar eger daha fazla
bir igboliimiinii gerektirirse, mevcut loncalar ya aralarin-
da tiirlere boliiniiyor, ya da eskilerin yanisira yeni lonca-
lar kuruluyordu; ama biitiin bunlar, gesitli elzanaatlarmi
tek bir isyerinde toplamaksizin oluyordu.”!?¢ Loncalar, el-
zanaatlarinm ayrilmasina ve yetkinlesmesine yardimei ol-
makla birlikte, gesitli elzanaatlarimin tek bir igyerinde
toplanmasina olanak saglamamistir,

Burada usta, usta oldugu icin alet iizerinde miilki-
yete sahiptir, ve girak ve kalfa, heniiz tam anlamiyla ba-
gimsiz bir emekgi degildir!?” “Emekg¢iyi onun iiretim
araglarindan ayirma ve bu araglar1 sermayeye doniistiir-
me olay1 ortaya ¢ikmamigtir.”1%8

Loncalarin temasa geldikleri tek 6zgiir sermaye bi-
¢imi tiiccar sermayesidir, buna karsin, “bir tiiccar. her
tiirlii meta1 satinalabilirdi, ama bir meta olarak emek
giicli satinalamazdi” 1%

Loncalar, sinai sermayenin ilk’ tarihsel bicimi olan
maniifaktiir igin gerekli temeli yaratmamis, yani kapi-
talist iiretim, genel anlamiyla, loncalarin bagrinda dog-
mamustir, Loncalar, elzanaatlarinin ayrilmasina ve yet-
kinlesmesine yardimci olmus, buna karsilik, isyerinde is-
bolumune olanak vermemis, bir ustanin ¢alistirabilecegi
cirak ve kalfa sayisinm1 sinirlayarak, iiretim araglari sa-

125 Kapital, Birinci Cilt, s. 384

126 Ayn1 yapit, s. 386,

127 Karl Marx, Kapitalizm-Oncesti Ekonomi Bicimleri, 8. 46-47
128 Kapltal, Birinetl Cilt, s. 386.

129 Ayn1 yapit, s. 386.
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hibi ustanin iiretim araglarindan ayrilmasim ve bu arag-
larin sermayeye doniismesini engellemistir. Bir baska de-
yisle, pazarda birbirinden farkh iki meta sahibi, yani bir
yanda sermaye sahipleri, 6te yanda kendi emek-giiglerini
satan Ozgiir isciler kars1 karsiya gelmemistir.

Feodal toprak miilkiyetine tekabiil eden, ve bu ya-
niyla da feodal iiretim tarzimin bir parcasimi olusturan
lonca miilkiyetinin, feodal meslek orgiitlerinin, impara-
torlukta, gerek kent ve kir farklilasmasim ve gerek iire-
tim iligkilerinin niteligini saptamak amaciyla, varhigim
aramamiz ve aldig) bicimlere egilmemiz gerekiyor.

Oyle anlasihyor ki, esnaf ve zanaat loncalari, Ana-
dolu Selguklu devletinin eriyisi ve Anadolu beylikleri-
nin canlanis1 déneminde 6zerk bir gii¢ olarak ortaya ¢iki-
yorlar. Mogol istilasiyla birlikte, Selguklu sultanimin ikti-
darinin zayiflamasi, baskent Konya'da, toprak aristok-
rasisi ile esnaf ve zanaat ziimresi arasindaki karsithik,
siyasal bir ayrihiga, bir simif gatismasina yolagiyor. Ikti-
sadi giiclerini genis vakif topraklarin feodal sOmiiriisiin-
den alan mevleviler, vakif topraklarim korumak ve kur-
tarmak igin Mogol hanlarina karsi koymamislar, hatta
onlarin dostluklarini kazanmak igin, yerel direnislere
kars1 olmuslardir. Nitekim, Mogollar (ilhanhlar), “miri
topraklar1 halka ve zenginlere satmis”,'®® ama mevlevile-
rin vakiflarina dokunmamstir. Sultanlarin yerini Mogol
kanlar almis, mevlevi ziimresinin maddi ¢ikarlar zede-
lenmemistir. “Selguklular yikildiginda, mevleviler, Kura-
na dayanarak, Mogol hanlariyla yanyana yasiyorlar, on-
lar1 Selguklularin mesru mirasgilar sayiyorlar — boylece
mevleviler biiyiik ciftliklerini kurtarmak istiyorlar: on-
lar1, 6nceki sultan kayiriyordu, simdi ise han”.13! Mogol-

130 Osman Turan, ‘“Falzle Para }krazina Dair Hukuk! Bir Vesika”,
Belleten, ¢, XVI, say1 62, s. 255.

131 V. Gordlevskl, Gasudarstvo Selcukidov Moloy Azil, Moskova-Le-
ningrad 1941, s. 110, (Aktarmalar, Giiltekin Ernre g¢evirisinden alinmigtir.)
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lar mevleviler ziimresinin maddi ¢ikarlarina dokunma-
mi1s, mevleviler igin temelde degisen bir sey olmamus,
sultanlarin yerini hanlar almistir.

Anadolu Selguklular1 zamaninda ahileri, sultanin sa-
ray muhafiz kitasinda- goriiyoruz. Nizamilmiilk'un so6zii-
nii ettigi “miifretler’” grubunu olusturan ahiler, sultan-
dan yalnizca maas alirlar, ama arazi almazlardi.!®? Za-
manla baskent Konya’da, ticaret yapan, ticaretten, zengin-
lesen, ilahiyat okuyan, ve benzeri alanlarda iin yapan ahi-
ler goriiyoruz.

Ahiligin kokenleri, konumuzun disinda kaliyor. Ama,
ahi iiyelerinin aristokratlardan degil, halk icinden gelmis,
soylu olduklan igin degil, kisilik ve erdemleriyle deger
kazanmis kisiler oldugunu 33 belirtelim. Konya'da sulta-
nin giicsiizlesmesine kosut olarak ahilerin giiglendigini,
kentin siyasal ve askeri giiciinii olusturduklarin1 goriiyo-
ruz. Geleneklerini koruyan yerli zanaatgilarin ve esnafin,
kentte diizeni saglayan ahi orgiitiinde, kendi koruyucu-
larim bulduklar1 anlasilir bir sevdir. Dolayisiyla ahiler,
feodal toprak miilkiyetinden bagimsiz olarak, veni ve ge-
lisen bu iktisadi giice dayanarak, siyasal ve askeri iistiin-
liikklerini pekistiriyorlar. Gordlevski, ahilerin, “yeni top-
lumsal gruplasmanin teorisyeni ve feodal diismani” ol-
dugunu soyler. Herhalde, burada, daha ¢ok iktisadi gii-
ciinii feodal toprak miilkiyetinden alan (manevi) feodal-
lere kars1, halk icinden gelen ve iktisadi giiciinii ticaret
ve zanaattan alan yeni bir feodal ziimrenin egemenlik sa-
vasimi sozkonusu olmalidir. Bu nedenledir ki, ahiler, Sel-
cuklu devletinin Mogol egemenligi altinda erimesiyle bir-
likte, askeri feodallerin giiclerini vitirmesi sonucu, za-
naatcilifin ve ticaretin gelismis oldugu Anadolu kentle-

132 Gordlevski, ayn1 kitap, s. 1086.
133 W. Ruben, “Kirgehir'de Dikkatimizi Ceken Sanat Abideler!”,
Belleten, c, XI, say1 44, s. 625.
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rinde, kentte diizeni saglayan ve baskinlara ve dis saldi-
rilara karsi kenti koruyan esnaf ve sanaatgi loncalari-
nin maddi temeliyle biitiinleserek silahli ve siyasal bagim-
siz bir gii¢c haline geldiler. Geleneklerini korumakta olan
esnaf ve. zanaatgilarin, kent i¢inde diizeni saglayan, ken-
tin koylerle alisverisini ve kentler aras: ticareti giivence
altina alan ahilikte, kendi koruyucularini bulduklar: an-
lasilir bir seydir. Gordlevski, zanaatgilarin, ahilere din
kardeslerinin alt basamagindan katildiklar1 goriisiinde-
dir. Kuskusuz, bu, ahiligin, esnaf ve zanaat loncalarim
kendisine ilk bagislayici1 déneminde olmalidir. Dolayisiyla
ahiler, esnaf ve zanaat birliklerinin baskanlik mevkilerini
tutuyor, esnaf ve zanaatgilar da kazanglarinin bir kismiy-
la bu 6rgiite maddi destek saghyorlardi.

Mogol egemenligi altinda Selcuklu devletinin erime-
siyle birlikte, kentlerde lonca orgiitlerine dayali siyasal
ve askeri bir gii¢ haline gelen ahilerin, Ankara'da ba-
gimsiz bir ahi cumhuriyeti kurduklar1 konusunda birbi-
rinden farkli goriisler vardir. Bu, dogru olmamakla bir-
likte, kentin, siyasal ve askeri giiciiniin ahilerden olus-
tugunu da ortaya koymaktadir.!* Osmanh Imparatorlu-
gunun askeri-merkezi yonetimi altinda, Anadolu ahiliginin
yavas yavas kayboldugunu belirten Taeschner, ahiligin,
bir taraftan dervislik kurumuna, 6zellikle bektasi tarika-
tina, 6te yandan esnaf loncalarina sigindigi, goriisiinde-
dir.% Kesin olan bir sey var ki, esnaf loncalar1 ahiligi
yaratmamustir; ahilik, esnaf ve zanaat loncalarindan ayr
olarak (ve kuskusuz ¢ok daha 6nce) vardi, esnaf ve za-
naatgilar, ya tek tek, ya da loncalar halinde, hi¢ degilse
baslangicta, 2hiligin koruyuculugu altina girmislerdir.

124 Ankara ve ahller)n. tarihiyle {lgili yazilarin bipgogunda tart:gi-

lan bu konu igin ayrica bkz: Paul Wittek. “Orta Zamanlarda Ankara’,

Cigwr, c. 44, say1 49.
135 Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitliviet Tcsg-
kilat1)”, iktisat Fakiiitesi Mecmuasi, c. XV, say1 1-4, s 21,
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Ama askeri-merkezi devletin, Osmanli Imparatorlugunun
yonetimi altinda, bu loncalarla biitiinlesen ahiligin askeri
ve siyasal bagimsiz varlif1 sona erecek, esnaf ve zanaat
loncalar olarak ise varliklarim ve giiglerini koruyacaklar-
dir. Gordlevski su atasdziinii ammsativor: “Eger otuziki
lonca birlesirse, sadrazami devirirler”.138

Taeschner, Anadolu’da esnaf ve zanaat¢i loncalarinin
herbirinin tiiziigli igersinde, fiituvvet geleneginin yasa-
makla birlikte, fiitiivetten tamamen bagimsiz bir loncalar
grubunun varhigina deginiyor. “Bunlar debbaglar ve sa-
raglar ve kunduracilar gibi deri isleriyle ugrasan hirfet
[loncal erbab: idiler. Bunlar, bizzat bir debbag oldugu
sGylenen Kirsehir bolge evliyasi Ahi Evren'e pirleri ola-
rak bagliydilar.”'*” Ahi Evrenin, 1300'lerde, yani Selcuk-
lu devletinin eridigi ve Osmanlh devletinin ilk kurulus vil-
larinda yasadig:1 diisiiniiliirse, aym tarihsel ortamda, ve
kendi icinde daha bagimsiz bir gii¢ olarak dogdugu kabul
edilebilir.

Ama, meydana gelislerindeki etkenler farkh olsa da,
lonca kurallar: birbirinin aym1 olmustur. Her zanaat ziim-
resi, ornegin kuyumcular, ayakkabicilar, bezciler, derici-
ler, ayr1 avr1 zanaat loncalarina sahiptirler. Loncalar iger-
sinde diikkdn va da atelye sayis1 degismedigi gibi, bir
diikkan ya da atelyede bir usta olurdu.!%®

Yamaklik, ciraklik, kalfalik ve ustalik lonca kural-
larina baglanmist1. iki yil bedava ve diizenli olarak us-
tasina hizmet eden yamak cirakliga yiikselir. Cirak cika-
cak ¢cocugun ustasy, kalfalan, velisi, esnaf baskaninin diik-
kaninda toplanirlar, ve yapilan térenden sonra, gocuk, ¢i-
rakliga yiikselirdi. Baskan, cocuga verilecek iicreti belir-

136 GQordlevski, adi1 gegen kitap, s. 111, Ankara &hilerinin ayaklan-
masiyla ilgill olarak ayrica bkz: llhan Tarus, Ahiler, Ankara 1947, s. 42.
137 Franz Taeschner, ayni yazi, 8. 23,
133 Prof. Dr, Mustafa Akda®. Tiirkiye'nin iktisadi ve i¢timai Tarihi,
e. !, Cem Yayinlan, Istanbul 1977, s. 17.
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ler, bu iicretin iki haftaligi, ustas: tarafindan lonca san-
digina yatirihr.'® Ug yil cirak olarak hizmet eden gencin
kolfaliga yiikselmesi, daha gosterisli bir torenle, lonca
cdasinda yapilirdi. Térende lonca kurulu tam olarak bu-
lunur, loncaya bagh baska ustalar cagrilir; kalfaliga yiik-
saltilecek geng, o giin, o loncaya 6zgii giysiyi ilk kez giyer.
Toérenden sonra, baskan pestemal (sed) kusatir, yeni kal-
fa, ustalarin ve biiyiiklerin ellerinj 6per.!*° Usta olabilmek
igin ise ii¢ y1l kalfalik etmesi gerekirdi. Bu siire igersinde
kalfalilk gorevlerini geregi gibi yerine getirmeliydi. Us-
talik toreni ise, ilkyazda, bir mesire yerinde yapilirdi.
Torene biitiin ustalar, lonca kadhyalar1, miiftii, kad: ve
imamlar cagrilir. Ustas: tarafindan kalfalik pestemali
coziilerek ustalik pestemali kusatilirdi.!¥! Usta olmak de-
mek, ditkkdn acmak demekti.!4?

Diikkan ya da atelye sayis1 simirlhh oldugu gibi, ya-
mak, cirak, kalfa ve usta olmak da lonca kurallarina
baghydi, lonca kurallarinin disina cikanlar, calistif1 is-
yerini birakarak baska isyerine gidenler ve onlan ise
alanlar, vb., lonca yonetim kurulunca cesitli sekillerde
cezalandirilirdi. Bu cezalar, 6zellikle, isten alikoyma, da-
yak, isten ¢ikarma, para 6deme seklinde olurdu.3

1595 yilinda, Bursa'da miisliiman baz1 isgilerin hi.
ristivan ve vahudi ustalarin yaninda calismalar: iizeri-
ne, miisliiman bir kalfanin, hiristiyan ya da yahudi us-
tasina ‘“gelebi”, “iistad”, “efendi” diyecekleri i¢in, mes-
lekten men olunmalarina ve nikdhlarinin bozulacagina
Seyhiil-Islamdan fetva alinmist1.!44 Dokuma isinde ko-

139 Prof. Dr. Neget Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara
1974, s. 153.

140 Ayni kitap, s. 153-154.

141 Aynm1 kitap, s. 154-156.

142 Ayni konuda ayrica bkz: Abdillbakl Golpinarh, “islAm ve Tirk 11-
lerinde Filtilvvet Tegkllat1 ve Kaynaklar1”, Iktisat Fakiiltesl Mecmuasy, c, 11,

say1 1-4; Fahrl Dalsar, Bursa’da fpekcilik, tstanbul 1960, s. 120-124.
143 Fahrl Dalsar, adi1 gecen kitap, 8. 155.
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lelerin g¢ahstirlldigim1 da goriiyoruz. Koleler, efendileri
olan dokumacilar icin belirli bir zaman icersinde belirli
miktarda kumas dokumak ve o siire sonunda &zgiir kal-
mak kosuluyla sézlesme yapiyorlard: ki, buna “miikate-
be’ denmekteydi.!

Gortiliiyor ki, kentlerde, lonca miilkiyeti, feodal mes-
lek orgiitleri bulunuyordu, zanaat ile tarim, kent ile kir
birbirinden ayr1 ve farkli birimler olusturmaktaydi. Tek
bir isyerinde isboliimii gelismiyor, kosullar daha fazla
gerektirirse, ya mevcut loncalar aralarinda tiirlere bolii-
niiyor ya da eskilerin yanisira veni loncalar kuruluyordu.
Ornegin ipek dokumacihif, biikiiciiler, boyacilar, doku-
macilar vb. seklinde kendi icinde ayri zanaatlara aynli-
yordu. Usta, usta oldugu igin iiretim araci1 sahibi olmak-
taydi, ve iiretim araclar1 sahibi olarak, ayni zamanda,
emekgi idi. Ne iiretim araglarindan ayrilma olanag: var-
d1, ne de cirak ve kalfa, emek-ciiciinii serbestce satan 6z-
giir bir is¢i durumuna gelebilmisti.

12. TEFEC! VE TUCCAR SERMAYESt

Kapitalizm gordiik ki, kentsel elzanaatlarimn feo-
dal bicimleri olan loncalarin bagrindan dogmamustir; lon-
calar, lonca ustalarinin, belirli sayidan fazla kalfa ve ci-
rak isttihdamina engel olarak, onlarin kapitalist isletme-
lere doniismesine engel olmuslardir. Ustalar, ne kendile-
rinin olan iiretim araclarindan avrilabilmis ve ne de bu
iiretim araglar1 sermaye haline gelmistir. Ama “kapitalist
ile iscinin ortava ¢iktig1 verde, tiim lonca sistemi —hem

144 Fahri Dalsar, ad1 gecen kitap, s. 124 ve 321. *... yahudl ve nasart
tayfasina lscllk edip, mezburlara taazzumu gah ‘Celebi!’ ve gah ‘Ustad!’
ve gih ‘Efendi!” dise. ger'an ... hizmetten men olunur! Tecdldi iman ve
tecdidf-nikdh dahi 14zxm olunur.”

145 Halll inalcik, “Bursa, I, XV, Asirda Sanayl ve Tlcaret Tarihine Dalr
Vesikalar”, Belleten, c, XXIV, sayi 93, s. 62.
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usta, hem de kalfa— genel olarak yokoltirlar’’14¢ Lonca-
larin dagilmalan swrasmnda, baz lonca ustalarinmin, kapi-
talist haline gelmeleri olasidir. Su da var ki, loncalar, el-
zanaatlarini tarimdan ayirarak ve yetkinlestirerek, serma-
yenin ilk tarihsel bigimi olan maniifaktiiriin varolmasi
icin maddi kosullarin yaratilmasina yardimci olur.

Kapitalist isletmenin ilk olusumunu, loncalarin disin-
da aramamiz gerekiyor. Sanayi sermayesinin olusmasi
igin, eski iiretim bi¢iminin ¢6ziiliisii, tarihsel siireci baki-
mindan, bir yandan para-servetin olusmasi olanagini, tte-
yandan da bu para-servetin, emegin nesnel kosullarim,
yanj iiretim araglarim ve artik ozgiir olan emekgilerin
emek-giiciinii satmalma olanagini saglamasi gerekir.!*” Bir
baska deyisle, ilk olusumu igin, ¢6z&#lmekte olan eski iire-
tim bigimi, para-servetin olusmasi olanagini saglamaldir;
bu para-servet, heniiz sanayi sermayesine doniismeden 6n-
ce, iki sermaye biciminde ortaya ¢ikar: tefeci sermaye ve
ticaret sermayesi, “Tefecinin sermayesi ile tiiccarin serve-
ti, toprak miilkiyetinden bagimsiz, bir para-servetin yara-
tilmasim tesvik eder.14®

Sanayi sermayesinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan
tek birikim, para-servet birikimidir, ve bu servet biriki-
minin gergeklestigi tefeci ve tiiccar sermayesi, tek basina,
iiretim bicimini degistirmez. “Tefectlik, iiretim araglari-
nin dagimik oldugu yerlerde, para-serveti biraraya toplar.
Uretim bicimini degistirmez*, ama onun iizerine kene gibi
iyice yapisir ve mahveder. Kanin1 emerek giiciinii keser
ve yeniden iiretimi, gitgide daha perisan kosullar altinda

146 Karl Marx, “‘Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler, ad1 gegen yapit,
B 53-]47 Blz: Karl Marx, “Kapitallst Uretim Oncesi Blgimler, ad1 gegen
yvapit, 5. 50.

148 Karl Mary, Kapital, Uglincii Cllt, s. 633.
* Vurgulamelar henim. —MIE.
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devam etmek zorunda birakir”.149

Tefeci ve tiiccar sermayesinin, eski iiretim bicimini
ne olgiide yikacaklari, bu iiretim bigimlerinin i¢ yapila-
rina ve saglamliklarina baghdir. Eger, bu tefeci ve tiic-
car sermayesi, eski iiretim bi¢imini yikacak kadar etkin
bir rol oynuyorsa, bu yikilan ve yokolan eski iiretim bi-
¢iminin, yerini, hangi iiretim bigiminin alacag: da, eski
iiretim bi¢iminin niteligine baghdir. Demek oluyor ki, te-
feci ve tiiccar sermayesi, eski iiretim bigimini, ya zayif-
latir ya da gOzer ve dagitir. Zayiflatmasi ve ¢bzmesi, te-
feci ve tiiccar sermayesine degil, eski iiretim biciminin i¢
yapisina baghdir; ikincisi, eski iiretim bigimi ¢oziildiigii
zaman, bu iiretim bi¢iminin yerini alacak olan yeni iire-
tim bi¢iminin niteligi de, aym sekilde, tefeci ve tiiccar
sermayesine degil, eski iiretim bigiminin niteligine bagh-
dir.

Tiiccar ve tefeci sermayesi, nasil yalmzca 1° zayf-
latic1 ve 2° goziicii bir rol oynarsa, ¢6ziicii roliiniin yani-
sira, bagimsiz bir para-servet olusturarak ve dogrudan
iireticinin iiretim araglarimi ele gegirerek, sanayi serma-
yesinin énkosullari gelistirmekte de giiglii bir rol oynar.
Ne var ki, sermayenin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ilk pa-
ra-servet birikiminin, tefeci ve tiiccar sermayesi yoluyla
saglanmig olmasi, ancak sanayi sermayesi igin gerekli 6n:
kosullardan birini hazirlar. Karsimiza ¢ikan sorun sudur:
imparatorlukta, tiiccar ve tefeci sermayesi, nasil bir rol
oynamaktadir? Eski iiretim bigimini yalmzca zayiflat-
makta mudir, yoksa dagitmakta ve ¢6zmekte midir? Eski
iiretim bi¢imini dagitiyor ve ¢oziiyorsa tefeci ve ticaret
sermavesi, sanayi sermayesine doniismekte ve eski iire-
tim biciminin yerine kapitalist iiretim bi¢ciminin gecrne-
sine volagmakta midir? Bir baska devisle, imnaratoriuk-

149 Ayni yapit, s. 632
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ta, tefeci sermaye iktisadi bir ¢okiintii ve politik yozlas-
ma disinda, herhangi bir etki gostermeksizin uzun yillar
devam edip gitmis midir; yoksa sanayi sermayesinin 6n-
kosullorinin gelismesine katkida bulunmus mudur?

Burada, biz, ilkin, tefeciligin ve ticaretin, topraktan
bagimsiz bir para-servet birikimini saglayip saglamadi-
gin; ikincisi 6zellikle kiiciik iireticilerin biisbiitiin yok-
sullasmasina ne olgiide yolagtigim; {igiinciisii, bu siirecin,
ne olgiide eski iiretim bicimini dagittigin1 ve bunun yeri-
ne kapitalist iiretim biciminin dogmasmna yolagtigim ara-
mak zorundayiz.

Faizciligin, deaha Anadolu Selcuklu devletinde varol-
dugunu biliyoruz. Yukarda, 6zel miilk topraklar konusu
iizerinde dururken, 1298'de, Amasva’da, Emir Sucaiddin
Siilevman’in, Emir Nasiruddin Muhammed’'den bir il
siireyle binbesyiiz sultani giimiis dirhem bor¢ aldi#ini be-
lirtmis ve faiz olarak, alacakliva terhin etti#i Amasya
kovlerinden iic parca ciftlik arazinin sekizde-birini ve ino-
tek edilen verlerin tiimiiniin de hasilatini verdigini aktar-
mistik. “Bu miiddet zarfinda, ... rehin edilen (ver)in
dortte-biri yarisini ve hasilatini ona verdi ve bu miiddetin
inkizasinda rehin devam ettikce [verin hasilati] ona ...
ait olacaktir” 1% Gariiliivor ki, bir wvillik siire sonunda,
borclu parasim 6deyemezse, tepraklarin geliri, borg pa-
ra verene ait olmava devam.edecektir.

Bizim icin 6nemli olan, dogaldir ki, tefeci sermave-
nin varhigr degildir, ciinkii, “tefeci sermavesi, ikiz kar-
desi tiiccar sermayesi ile birlikte, kapitalist iiretim bici-
minden cok 6nce gelen ve toplumun cok farkli ekono-
mik bicimlerinde bulunan, Nuh zamanindan kalma ser-
maye bicimleri”dir.!5! Tefeci sermayenin ortaya ¢ikmasi,

150 Bkz: Osman Turan, “Selguklu Tilrklyesinde Falzle Para ikrazina

Dair Hukuk! Bir Vesika', s. 252, 260.
151 Kari Marx, Kapital, Uclincit Cilt, s. 632
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Bu nedenle, bizi, burada, daha ¢ok, tefeciligin varh@ ve
dogas: geregi, paranin varhgini ve dolayisiyla belirli 6l-
¢iide para-meta ekonomisini 6ngoriir, Ve faiz oram, ka-
pitalizm-6ncesi toplumlarda, ¢ok farklilik gostermistir.!5?
Bu nedenle, bizi, burada, daha ¢ok, tefeciligin varhig: ve
faiz orami degil, faizcilikle saglanan para-servetin oylu-
mu (hacmi) ilgilendirmelidir.

Para-servetin oylumu konusunda, Akdag, bize ilging
bilgiler veriyor: 6rnegin Kibris seferi sirasinda (1571),
orduya et satacak biiyiik sermaye sahibi bir kasap ara-
nirken, Icel Beyi, Istanbul’a yolladig1 bir mektupta, “La-
rende ribahurlarindan (tefecilerinden) Moytap oglu Meh-
met” adinda bir adami 6nermisti. Mektupta verilen bil-
giye gore, eskiden kasap olan Mehmet, sonradan faizci-
lige baslamis ve on bin koyunu satin alacak kadar ser-
maye edinmisti. Akdag, o sirada, bir koyun 70-80 akge
ettigine gore, bu faizcinin sermayesinin 50 bin altindan
asag1 olmamas gerektigini saptamaktadir.!®® Akdag, gene
Istanbul’a kasap olabilecek sermaye sahiplerinin aran-
mas1 nedeniyle gonderilen ferman ve yazilan oneriler-
den, Egridir'de Abdullahoglu Osman adli bir ribahurdan,
Amasya’da, 30 bin flori (altin) sahibi, halki yiiksek faiz
hesaplariyla borca bogan ve bu suretle emléaklerini zap-

152 *“Ortacagda hi¢ bir ilkede genel bir falz haddil yoktu.” (Capital,
v. ITI, s. 597.) Imparatorlukta, falz oraninin %10 ile 60 arasinda, ve hatta
bazan daha da fazla oldugunu gériiyoruz. 15. ylizyilin sonlarinda, ihtisap
kanunlarindan, faizin resmi oraninin onda-iki, yani yiizde-yirmi oldugunu
dgreniyoruz. ‘“Ve ribahurlar (tefeciler) onin on ikiye ziyadeye vermiyeler. Ve-
rilecek olur ise Muhtesib geregl gibl haklarindan gele.” Ayni ihtisap kanunun-
da Ise, zanaatcilarin KAr orani, falz oranindan yan yariya az saptanmgtir.
‘... ne kadar san'at ehll varsa anlarin sermayelerini ve harg¢larini hisap idip
san’atina ve zahmetine gére narh tayin ideler soyle ki oni onbire ola. Ve
sol san’at ki gayet emeklidiir ge¢ hasil olur anlara on: on lkisere ola andan
ziyadeye olmaya.” (Omer Lutfi Barkan, “XV. Asrin Sonunda Baz: Biyilk
Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarinin Tesbit ve Teftlsi Hususlarin1 Tanzim
Eden Kanunlar”, Tarih Vesikalamn, c, 1, say1 V, s. 339, 349).

153 Prof. Dr. Mustafa Akdag, Celali Isyanlann (13550-1603), Ankara 1963,
8. 37.
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teden ‘“ziyade maldar” ribahur Cakaloglu Haci Mehmet
adl1 birinden s6zetmektedir.!%

Oyle anlagiiyor ki, imparatorlukta, 1dd1harc1lar1n
bir kismi, yigdiklar1 nakdi serveti, ya esasi tefecilige da-
yanan miiltezimlerden alinan riisvetlerden elde etmis-
lerdi, ya da dogrudan tefecilik yapiyorlardi. Ornegin, 16.
yiizyilin ortalarinda, “devlet varidatinin miiltezime veril-
mesi usuliinii kabul ve tasdik etmis olan” Sadrazam Riis-
tem Pasa Oldiigii zaman, biiyiik kismi miiltezimlerin ver-
digi riisvetlerden saglandig1 bilinen serveti arasinda
780.000 sikkei hasane, 1.000 yiik giimiis de bulunuyor-
du.’®® Cinci hocanin mallar1 miisadere edildiginde, 3.200
kese akge (yani elli milyon kurus) parasi gikmistir, 5 Bu
tiir nakdi-servetlerin kaynaginda tefeciligin bulundugunu
diisiinmek pek yanlis olmayacaktir.

Burada, konumuz agisindan 6nemli olan, para-yig-
ma bi¢iminde iddihar degil, paranin, tefeci sermaye ola-
rak kullanilmasi, bir baska anlatimla, paranin, faiz (kar),
yani daha fazla para elde etmek igin para olarak dol-
sima girmesidir. Tefeciden borg para alarak, bu para ara-
ciligiyla bir kar saglayan, ve bu kadrm bir kismini, ana
parasiyla birlikte tefeciye iade eden tiiccarin durumu bu-
rada degisik bir goriiniim alir, Ciinkii tiiccar, tefeciden,
sermaye olarak para istemistir. Dogrudan iiretici ise, ge-
rekli 6demelerini karsilayabilmek igin tefeciden sermaye
olarak para degil, para olarak para alir, ve tefeciye faiz
olarak kendi emeginin iiriiniinii 6der. Boylece, tefeci, dog-
rudan iireticinin arti-emeginin bir kismina, faiz olarak

154 Aym: kitap, s. 37. -

155 Ziya Karamdiirsel, Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara
1940, s, 22-23. (Riistem Pagsanin nakit digindaki servetl arasinda, 500 murassa
altin eger, 600 glimiis efer, 130 ciift altin iizengl, 860 murassa kilig, 10.500
- gimiis migfer, 33 adet kiymetll miicevher ve ayrica 170 kdle 2.900 at, 1.160
deve, 80.000 tiilbent, Anadolu ve Rumeli'de 1.000 ¢iftlik, 476 degirmen vb. bu-
lundugunu, bir drnek olarak ekleyelim.)

156 Ayn1 kitap, s. 34.
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elkor, ve giderek tiim arti-emegini ele gegirir, Dogrudan
iireticinin, arti-emeginin sinirlar, tefecinin biiyiiyen bas-
kis1 altinda, faizin sinirlariyla biiyiir, ve gerekli-emeginin
iretim araglarina ¢evrilen kismu giderek kiigiiliir, ve ye-
niden-iiretim giderek azalan 6lgiide yinelenir. Tefeci ser-
mayenin, dogrudan iireticinin biitiin arti-emegini ele ge-
cirmesi, “ister gergek ister sézde olsun”, “iireticilerin miil-
kiyeti olsun ya da tasarrufunda bulunsun”, kiigiik-clgekli
iiretimin egemen (yaygin) olmasi1 6nkosuluna dayanir.
“Kapitalist iiretime ongelen donemlerde, tefeci ser-
mayenin varoldugu karakteristik bicimler iki tiirdiir. ...
Bu iki bi¢im sunlardir: birincisi, iist simiflarin bolkese-
den harcayan senyorlerine, 6zellikle biiyiik toprak sahip-
lerine, borg para vererek tefecilik; ikincisi, kendi is arag-
larina sahip bulunan kiigiik iireticilere borg para vererek
tefecilik. Bu smif, zanaatcilar1 da kapsar, ama esas ola-
rak koyliileri kapsar, ¢iinkii, Ozellikle kapitalizm-Gncesi
kosullar altinda, bu kosullarin, kiigiik bagimsiz bireysel
iireticilerin varhigina izin verdigi siirece koylii simifi bun-
larin ezici gogunlugunu teskil eder.”*s” “Faiz getiren ser-
mayenin karakteristik bigimi olarak tefeci sermayesi, biz-
zat calisan koylii ile kiiclik usta zanaatlarin yiiriittiigii
kiigiik-Glgekte iiretimin egemenligine tekabiil eder. Emek
araglan ile emegin iiriinii, emekg¢inin karsisina, gelismis
kapitalist iiretim bi¢iminde oldugu gibi, sermaye seklinde
ciktigr zaman, artik iiretici olarak bor¢ para alma ola-
nagina sahip degildir... Oysa emekgi, ister gercek ister soz-
de olsun*, emek araglan ile iiriiniin sahibi oldugu zaman,
bor¢ sermayesinin; karsisina iiretici olarak gikar, bu borg
sermayesi de onun kargisinda tefec1 sermayesi olarak bu-
lunur.”1%® “Tefeci sermayesi, bu bigim igerisinde, gergek-
ten de, iiretim bigimini degistirmeksizin, dogrudan iire

157 Kapital, Uciincil Cllt, ». 625.
* Vurgulamalar benim. —MIiE.
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ticinin biitiin arti-emegini ele gegirmektedir; béyle olun-
ca, emek araglarinn, iireticilerin miilkiyet ya da tasarru-
funda bulunmasi* —ve buna tekabiil eden kiiciik-6lcekli
iretim— onun temel 6nkosuludur; yani, sermaye, emegi
dogrudan boyundurugu altina almaz, ve dolayisiyla onun
karsisina sanayi sermayesi olarak c¢ikmaz, kisacasi, bu
tefeci sermaye iiretim bi¢iminin hizim ve giiciinii azaltir,
iiretici giicleri gelistirecegi yerde felce ugratir, ve aym za-
manda, emegin toplumsal iiretkenliginin, kapitalist tire-
tim biciminde oldugu gibi, emegin kendi aleyhine de ol-
sa gelisemedigi sefil kosullar1 devam ettirir.”’15

Tefeci sermayenin varligi, ya da bunun oylumunun
(hacminin) boyutlar1 sorunu ¢6zmek igin yeterli degildir.
Kapitalist iiretime Ongelen donemlerde, esas olarak, te-
feciligin, kendi calisma aracglarina (ister kendi miilkiye-
tinde olsun, ister tasarrufunda bulundursun) sahip bulu-
nan kiigiik iireticilere ve Ozellikle koyliilere borg para
vermesi gerekir. Bunun i¢in de, ister koylii ister zanaatgi
olsun, kiigiik-Glgekli iiretimin varhig: bir 6énkosul olarak
karsimiza ¢ikar.

Bu nedenle, bizim, tefeciligin, imparatorlukta, kiigiik
iiretici ile ve Ozellikle koyliiliikle iliskilerine egilmemiz
gerekir. Kiiciik tireticiler iizerinde, 6zellikle koyliiler iize-
rinde, tefeciligin yikic1 etkilerine iliskin belgelerin bazi-
lan1 bize ulagmis bulunuyor. Ornegin, Akdag, 1565'te Mo-
ra beyine ve bu sancakta bulunan kadilara yazilan bir
hiikm-i hiimayunda, para sahipleri, koyliiye, en sikisik
oldugu zaman, ozellikle ilkyazda, “selem tarikiyle”, yani
o yilki iiriinlerini —herhalde belirlenen diisiik bir fiyat
iizerinden— kendilerine satmasi kosuluyla “akge veri-
yor”, ve bu yolla, 100 akge, iki-ii¢ y1l igersinde 1.000 akge

* Vurgulamalar benim. —MIiE.

158 Ayni yapit, s, 630.
159 Ayni yapit, 8. 595-596.
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haline geliyordu. “Borglarim1 6demek olanagini bulama-
yanlar caresizlik icersinde, yerlerini terkederek gitmek-
te idiler, Kalanlar da ziraat etmekten &ciz bir halde. faiz-
cilere hizmet ediyorlardi.”'® Mardin, Elaz1g, Diyarbakir
ve Malatya taraflarinda, sark faizciligi denen murabaha-
cilik, bu dénemde, pek yaygin durumdaydi. Ciftgi biri-
sine borglandif1 zaman, biitiin emlakini alacakliya rehin
etmekte, tasarrufundaki tarlasindan, bag ve bahgesinden,
hayvanlarindan elde edecegi iiriin, tohum ¢iktiktan sonra,
borglandig1 sahislarla ortakiasa boliisiilmekteydi.'®* Bura-
da dogrudan iireticinin, kendi tasarrufunda bulunan ya
da kendisine ait olan tarlada, bir ortake1 gibi galistig,
borglu kaldig: siirece, miilkiyet hakkini, tefeciye, yalmzca
sozlesmeyle degil, fiilen vermis oldugu anlasilmaktadir.
Akdag, murabahaciligin, bir koleci tipi tefecilik bigimini
de agiklamaktadir. Ciftgiler, aldiklar1 bor¢ para kars:-
liginda, alacaklisina “murabaa” olmaktadir. Alacakli, mu-
rabaacilifa giren ¢ift¢inin ¢oluk ve gocuguyla biitiin ka-
zancina ortak olmakta, borcunu édemedigi zaman, giftgi-
nin her seyi alacaklinin mali durumuna gelmektedir.!62
Bir baska tefecilik bigimi de “mudarebe” yontemi-
dir. “Mudarebe”, tefecinin, ticaret sermayesine bor¢ pa-
ra vermesidir. Mudarabeye verilen paranin karmin ya-
ris1 ve faizi, para sahibine, ana parasi ile birlikte Gde-
niyordu. Ornegin Bursa Mizan Amili Tanrivermisoglu Ha-
san, Abdullah oglu Hasan’a, “mudarebeye” 17.000 akge
vermisti. Paranin bir yillik kdrinin ana para sahibine dii-
sen hissesi 6.200 akge olarak ve bu paranin faizi 1.500
akge olarak hesap edilmis ve bir yil sonunda, borglu, pa-

ra sahibine 24.700 akge Odemekle yiikiimlii tutulmus-
160 Prof. Dr. Mustafa Akdag, Celali Isyanlan, s 38
161 Akdag, Belleten, say1 55, 8. 368-369

162 Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimat Tarihi.
1453-1559, ¢, II. Ankara 1971, s. 217,
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tur.!® Burada. tefeci sermayenin, ticaret sermayesi ile
kars1 karsiya oldugu anlasilir bir seydir, ve bir para-ser-
vet birikimi saglamasi disinda bizi pek ilgilendirmemek-
tedir.

Tefecilik, daha 16. yiizyilda, imparatorlukta, yerel
farkhiliklar gostermekle birlikte, onemli 6lgiide, koyluyu
zayiflattigy, hatta yer yer miilksiizlestirdigi zaman zaman
bu konuda gonderilen fermanlarda yansimaktadir. ““Riba-
hurlar (tefeciler) reayaya onunu onbese ve onaltiya ve
belki daha ziyadeye akce verip zamam geldikge bulun-
mamagla emlak ve bag ve bahgelerini vesair yer ve yurt-
larini meccanen istihdam ediip akge deyii tazyik eyle-
mekle mameleklerin satturup enva teaddit eylemekle rea-
ya bu yiizden fakir ve miiflis olup cilay-i vatan edup
memleketin harabe olmasina bais olmuslardir.”!%

Tefeci sermayenin, iireticiyi miilksiizlestirmesi, do-
galdir ki, burada tartisilmalidir. Ciinkii, imparatorluk
arazisi, esas olarak, reaya c¢iftlikleri, (Balkan iilkeierinde
slavlar arasinda bunun adi bastinedir) halinde, kugciik-
Olcekli koylii isletmeleri olarak boliinmiistiir ve, genel
olarak, reaya bu topragin sahibi degil. irsi ziiyedidir.
Bir baska deyisle, reaya dedigimiz dogrudan uretici, top-
ragin sahibi degildir, ama tasarruf eder, bu tasarruf,
irsidir, reaya oldiigiinde ogluna, yoksa karisina, kizina
veya kardesine: verilir.!®® Marx'm onkosul olarak belirt-
tigi. kiiciik-6lgekli iiretimin egemenliginj, burada gormek-
teyiz. Ayrica Marx, emek araglarinin, iireticilerin mulki-

163 Aynm1 kitap, s. 215-216,

164 Akdag. Belleten, say1 55, s. 366.

165 “Fevt olan kimesnenin oglu var ise yerlerl ogluna virilir. Ol-
mayub Kiz1 var ise el virdigil tapu ile kizina virtlir, Kiz1 dahi olmayub ka-
rindagy olub baba bir ise girli el verdi{igii tapu ile virlliir. Sair akrabaya
virilmez.” Olen reayanin oteki mallarinin, varisine verilmesi emrolundugu
halde, toprag n tasarruf li.klL.m'y Gl o vh tngulmugtur, Ofluna veya
izairy'ina dogruda:, inxsa Kiz'na, vota Keraciine, tapu resmi ile verilmek-
tedir. (Omer Liitfi Barkan, Tiirk. Toprak Hukuku Taihinde Tanzimat ve 1274
(1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi, Istanbul 1940, s. 26.)
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yeti olmas: ile tasarrufunda bulundurmasi arasinda bir
ayrim yapmamaktadir, Reaya, toprag: tasarrufunda bu-
lundurmaktadir, 6teki emek araglarinin ve iiriiniin —6de-
dig1 rant ve vergiler disinda— sahibidir. ilk bakista. te-
fec1 sermayenin, reayanin iiriiniine ve emek araglarina
elkoyabilecegi anlasilir bir seydir. Kanunnamelerden an-
lasildigina gore, reaya, topragl satamamakta, ama tasar-
ruf hakkim ipotek ettirmektedir. Gergi, kanunnameler.
reayanin tasarrufundaki topragin bir kismini-ya da tama-
min sattigina iligkin bilgiler vermekte, ama bunlar. ka-
nunnamcler ile ref olunmaktadir (hiikiimsiiz birakilmak-
tadirY “Ciftlikie ve bastinede bey [satma] ve sira [satin
alma] ve hibe [bagis] ve sair tasarrufat 6rfen memnu’'dur.
Reayanin deyni [borcu] igiin ¢iftlik ve bastmesi deyne
duta [borca karsilik] virilse veyahud satilsa ciiz degil-
dir.*** Ama ayn1 yerde reayanin, topragini ‘emanet ta-
rikiyle” verebilecegi, rehin koyabilecegi belirtilmektedir.
“Bir kimesne kendi yerini ahara emanet tarikiyle virse,
sonra talep edicek bu kadar zeman tasarrufumdadir diyii
niza eylese makbul degildir. — Bir kimesne tasarrufunda
olan yerlerini bir zaruret sebebiyle rehin kosa akce almis
olsa, son yer sahibi almis oldugu karz [borg] akgeyi tes-
nm idub vyerlerini talep iderse ol yeri niza itdiirmeyiib
yine sahibine aliviriib tasarruf etdirile”.!®” Reaya, tasar-
rufunda bulundurdugu toprag satamamakla, ya da ba-
gislayamamakla birlikte, tasarruf hakkini, emanet yoluyla
verebilmekte, veya borg para karsilig: ipotek ettirmekte-
dir. Ipotegin, burada, tasarrufa iligkin oldugu agiktir;
ama gorilmektedir ki, reaya, ipotek edilen topragin ta-
sarrufunu alacakliya devretmektedir; borglu. ancak bor-
cunu 6dedigi zaman (burada faiz, bor¢ verilen para mik-

166 Omier Lutfl Barkan, Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve
1231 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamcesi, s 29,
167 Aym1 yazl, s. 29.
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tarina eklenmemis olsa bile, topragin tasarrufu faizi olus-
maktadir), topragin tasarruf hakkim geri alabilmektedir.
Dogaldir ki, tarlalarin tasarruf hakkini borg¢lu kaldig: sii-
rece kaybeden c¢iftginin, bu borcunu 6deyebilmesi o denli
gliclesmekte, ve tefeci, dogrudan iireticinin emek aragla-
rina elkoymaktadir,

Akdag’in “biiyiik faizcilerin reaya iginden tiireyen bir
takim sahislar oldugu” gériisii'® herhalde bu durumla il-
gili olsa gerekir, Ciinkii, faiz olarak tasarrufu ele gegiri-
len topragin — miilkiyeti heniiz s6zkonusu olamayacag:-
na gore— islenmesi gerekir, ve bunu, faizcinin, ya ortak-
cilik yoluyla ektirmesi, kiraya vermesi, ya da kendisinin
ckmesi gerekir ki, toprag, asil zilyedine ektirmedigine
gore, kendisinin islemesi daha aklauygun gelmektedir. Bu
da, ancak, faizcinin, o kdyden bir giftcinin reayadan bi-
rinin olmasin akla getirmektedir. Tefeciligin bu gesidi,
koylii arasinda sinifsal farklilagsmay: artirdigi igin, koy
yapisin etkileyecegi agiktir, ama bunun topraktan bagim-
siz bir para-servet birikimine yolagacag ve 6zellikle iire-
tim araglarimin daginik oldugu yerlerde para-serveti bira-
raya toplayacag kuskuyla karsilanabilir.

Imparatorlukta, vakfedilen paralar, hem biiyiik &l-
ciide tepraktan bagimsiz bir para-servetin olusumunda,
hem de para-servetin biraraya toplanmasinda daha bii-
yiik bir rol oynamislardir. Kara Ahmed Pasa’'nm vakfet-
tigi diger miilkler yaninda, para olarak, “hala rayi¢ olan
lic milyon giimiis osmanly dirhemi” vardir ve o, bunu,
faizle isletilmek kosuluyla vakfetmistir.!'®® “Ve ziyade ve

168 Celdll Isyanlar, s. 39.

169 Kara Ahmed Pasanin vakfettigl miilkler arasinda, i¢ koy ('‘genlg
arazisi i¢cinde bulunan koleler ve okiizler ve diger mevayl ve ekin aletlerl
ile”), ‘“mesafesi begyllz yetmis besbin zira-1 mimari” olan bir NEHIR, 42
degirmen. 37 diikkAn ve 100 diikkdnlik bir c¢arsi, 10 demirhane, 200 camusg lle
birlikte bir ¢iftlik, 53 camusg, 9.000 koyun, 33 diikkAnhik bez dokumahanesi,
62 odal1 sahunhane dahil 3 sabunhane, 63 odal1 bir han, dut bahgeler!, mah-
zenler, binalar vb,, vb, vardir. (Bundan sonraki nota bakiniz.)
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noksan olmiyarak bunun her on dirheminin rihbi (faizi)
bir yilda bu on dirhemin tam ondabiri kadar olacak-
tir.”17 Barkan, 1560-1561 yillarinda, Bursa sehrinde, mev-
cut amme vakiflarin idaresinde muhtelif tasinmaz mal-
lardan baska faizle isletilmek iizere 3.349.046 akce vak-
fedilmis oldugunu belirtiyor ki, bu paranin hemen hepsi
isletilmis ve 333.119 akgelik faiz saglanmistir. Barkan,
Bursa sehri disinda kalan ve bu sancaga bagh 25 kasaba
ve koyde, vakfedilen paralarin faizi ile, 50 yil icersinde
(1580 tarihlerine dogru), vakiflarin 14,5 defa ve sermaye-
lerinin ise dort defa artmis oldugunu ve bu tarihte s6z-
konusu vakiflarin elinde faizle isletilen sermayenin
2.716.480 akceyi buldugunu saptiyor.!™

Faizle isletilmek kosuluyla vakfedilen paranin, va-
kiflarda, tefeci sermayenin iki 6zelligini olusturdugu dii-
siiniilebilir. Biri, topraktan bagimsiz para-servetin olus-
mas1 —ki o6zellikle Bursa sehrinde bu daha olasidir—;
ikincisi, para-serveti birarava toplamis olmasidir. Ne var
ki, vakiflar hapsedilmis miilk ve nakittir, ve gerek miilk-
lerin rant1 ve gerek nakdin faizi, vakfedilen tarafindan
tahsis olunan sevler icin harcanir va da belirlenen von-
de harcanir. Bunlar arasinda, vakfettigi parasimin faiziv-
le, kendi cenazesinin kaldirilmasm istevenden, ruhuna
her yil fatiha okutulmasini isteven hayir sahipleri de var-
dir. Vakif gelirlerin, 6nemli bir kismi, medrese ve ben-
zeri dinsel kurumlarin masraflarina tahsis edilmis. diger
bir kisma (6zellikle evlathk vakiflarda oldugu gibi) ise,
cok kiiciik bir hissesi —yilda bir kez kuran okutmak
gibi— dinsel yone tahsis edilerek, biiyiikk boliimii, vak-
feden tarafindan belirtildigi iizere, oglu, esi, cariyesi, k-
lesi ve benzerlerine birakilmistir.

170 Prof. Dr. Serafettin Yaltkaya, ‘“Kara Ahmed Pasa Vakfiyesi”. Va-

kiflar Dergisi, say1 II, s. 88.
171 OGmer Barkan, “Edirne Asker! Aksammna Alt Tereke Defterl (1543-

1659)", s. 34-35,
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Konumuz bakimindan dikkatimizi ceken husus, va-
kiflarda biriken para-servetin, dogas1 geregi, sanayi ser-
mayesi igin, gerekli clan para-servet birikimini saglama-
mis clmasi; tefeci sermayenin, burada, sanayi sermayesi-
ne doniisme olanaginin bulunmamasidir. Para-servet, ya
dinsel feodallere (medrese, zaviye, cami vb. gibi hoca,
miiezzin ve Ogrencilere, maas, yiyecek, giysi vb. olarak)
tahsis edilmekte, va da belirli bir kismi dinsel yone, bii-
yiik kismu ailenin kisisel tiiketimine tahsis edilmektedir.
Bir baska devisle, biriken para-servet, sanayi sermavesi-
ne dontismedigi gibi, feodal kurum ve ailelerin tiiketimi-
ne tahsis edildiginden, feodal sistemin varligin1 koruyan
bir etken haline gelmektedir.

Burava kadar irdelemeve calistifimiz tefeci sermave-
nin, imparatorlukta feodal iiretim big¢imini ¢oziicii ve
dagitici nitelikte ve bovutta olmadigimi, ve o6zellikle, bi-
riken para-servetin sanayi sermayesine doniismedigini
goriivoruz. Tefeci sermavenin biitiin bu bicimleri. dogru-
dan iireticilerin arti-emeklerine elkoymakla birlikte, ye-
niden-iiretimi zayiflatmakta, iiretim bi¢iminin hizim ve
giiciinii kesmekte, yer yer dogrudan iireticivi miilksiizles-
tirmekte, ama heniiz onu, sistemi cokertecek bicimde ¢6-
ziip dagitmamaktadir. Ama hemen sdyleyelim ki, tefeci
sermayenin etkileri ve sinirlan, imparatorlukta, burada
bitmiyor. Ne var ki, yeni tefeci sermaye bicimlerine ge-
cebilecek icin, timar sisteminin ve buna bagh olarak serf-
ligin ¢bziiliistine bir géz gezdirmemiz gerekiyor.

13. TIMAR SISTEMININ COZULMES! VE SERFLIGIN
KALKMA SURECt

Timarh sipahi daha 6nce gordiiglimiiz gibi emek,
iirin ve par bigiminde reayanin arti-emeginin 6denme-

mis kismina elkoymaktadir. Emek-hizmeti, Fatih Kanun-
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nimesinde gordiigiimiiz gibi azalmis, yedikulluk, esas
olarak, “cift-resmi” adi altinda nakdi 6demeye cevrilmis-
tir. Asar ve salarlik, ayni (iiriin) olarak; gerdek-resmi,
cinayet-resmi, koyun-resmi vb. ise, nakdi (para) olarak
6denmektedir. Rantlarin bir kisminin, nakdi olarak éden-
mesi zorunlulugu, reayanin iiriiniiniin bir kismini paraya,
dolayisiyla metaya cevirmesini gerektirir. Reaya, gerek
kendi ailesi tarafindan iiretilemeyen baz1 gerekli gegim
maddelerini satm alabilmek, gerek 6demekle yiikiimlii
oldugu nakdi saglamak i¢in, yalmz dogrudan tiiketimi
icin kullamm-degeri degil, degisim-degeri, vani meta da
tiretmek zorundadir. Boylece pazar ile iliskisini gelisti-
recek, ama daha ¢ok, metainm satip yerine kullanimi icin
meta satin almayacak, aldig) paray1 sipahisine 6devecek-
tir. Topragin veterli olmadig1 ya da kétii iiriin yillarinda,
nakdi viikiimliiliigiinii karsilavabilmesi icin, tefeciden
borc para almas: kacinilmaz hale gelecek ve avrica emek
iiriiniiniin bir kesimi de, karsihign édenmemis arti-emek
goriiniimii altinda faize gidecektir.

Emek-hizmetinin, nakdi 6demeye cevrilmesi. sinmirli
bir 6lciide de olsa, meta ekonomisinin kirsal alanda yay-
ginlasmasinin volunu agacaktir.

Reaya, kOy topraginin ortaklasa sahibi degil, bir serf
oldugu icin, toprak, koylii aileler tarafindan esit-olma-
yan biiyiikliiklerde tasarruf edilmektedir. i¢lerinde, tam
~¢ift (80-150 doniim) toprag tasarruf edenler bulundugu
gibi, yanm-cift toprag tasarruf edenler ve yarim-ciftten
az toprag: tasarruf edenler vardir. Bir ¢iftten fazla top-
rag1 olan reayanin elinden, vergisini verdigi siirece fazla
toprag1 alinmamaktadir.!” Bunun yanisira, niifus degis-
meleri ve niifus artig1, bu esitsiz kullanimi1 daha da artir-

172 “Ve bir ralyet ki biitiin cifte yazilsa ... tasarrufunda olan yer tafsil
olunandan zlydde olsa anlarun gibiden ziyideye nisbet hAaric raiyet gibi
resim alimir.” (Barkan, Kanunlar, s, 8, 2)
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maktadir. Ornegin bir raiyet 6lse, iic oglu kalsa, ogul,
lar1 arasinda atasi ciftligi, “miisa ve miistereklik iizere”
(hisselere gore ve ortaklasa) tasarruf edilir. Resmin ve-
rilmesi icin ise, iki oglu lizerine, yarim-¢ift kaydolunmak-
ta. iiclincii oglu evli ise, topraksiz evli gibi, dordiincii
cglu bekér ise, topraksiz bekar gibi resimlerini vermek-
tedir. Bu, sipahinin, vergiyi, kimden isteyecegini belirle-
mek icindir., Aslinda dort kardes tamam-;ifti, kendi ara-
larinda hisselere bolecekler, ve herkes kendisine diisen
hisse oraninda resimlerini 6deyeceklerdir. “— atalar1 yer-
lerinden kendilerine ne miktar ver hisse diiserse hissesine
gore herbiri arasinda nizalasir.”'™ Goriiliiyor ki, tamam-
cift, deftere kavdolunmasi1 bakimindan ikiye, fiili olarak
ise dorde boliinmiistiir. Bir ¢iftin sulak yerden 80 do-
niim, kira¢c yerden 150 doniim oldugunu diisiiniirsek,
dort ogul, 20 va da 40 doniim kadar bir toprag: tasar-
ruf edecektir. Yiiz wvil icersinde, bu béliinmenin en az
iki kez mevdana geldigini diisiindiigiimiizde, kanunname-
lerde belirtilen ciftliklerin parcalanmamasi ilkesi. dogal
yasalar tarafindan gecersiz birakilacak, reaya ciftligi nar-
calanacak, ve kirsal alanda, iiretim araglarindan, 6zellikle
topraktan yoksun bir niifus fazlas1 meydana gelecektir.

Aksini diisiinelim. Tamam-ifti tasarruf eden reaya
oldiigii zaman, bu cift. oglu yoksa kizma, kiz1 voksa kar-
desine verilir. “Ve bir kimsenin fevt olup oglu kalma-
yub kiz1 kalsa veya evladu kalmayub ata ve ana bir ka-
rindas1 kalsa ... yer ahara verilmeyiib bu makbule mii-
teveffanin kizina veya karindasina verilmek ferman olun-
musdur”.!™ Bu durumda, kizinin kocasinin ya da karde-
sinin ne kadar toprag: tasarruf ettigine bakilmamakta,
tasarrufun veraset yolu, bir yanda, koylii ailesinin top-

173 Barkan, Kanunlar, s. 8.

174 Owmer LGtfi Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarlhinde Tanzimat ve
1274 (1858) Tarihll Arazl Kanunnamesi, s. 2.
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ragin1 parcalarken, 6te yandan topragin tasarruf hakki
bi¢ciminde birikimine yolagmaktadir. Ama ne olursa ol-
sun, genel olarak kusaklarin degismesiyle birlikte koy-
lillik arasinda, daha biiyiik bir farklilasma meydana ge-
lecegi gibi, niifus artis1 da, koyliiliikk icinde, bir fazla
niifus meydana getirecektir. Uretimin ilkel ve geleneksel
cldugu doénemde, tu fazla niifus, yeniden-iiretimi giderek
zayiflatacak, iiretici giiclerin gelismesine olanak saglayan
feodal iiretim tarzi, bir yandan bu giigleri tahrip ederken,
bir yandan da bu gii¢ler, onu zayiflatip ¢okertmeye bas-
layacaktir.

Soruna, bir de, 6denmemis arti-emege elkoyan sipa-
hi agisindan bakalim. Gordiigiimiiz gibi sipahi timari, iki
kisimdan, sipahinin tasarrufunda bulunan “kili¢” yeri,
yani “hassa” c¢iftligi ile reayanin tasarrufunda bulunan
reaya ciftliklerinden olusmaktadir. Geliri 3.000-20.000 ak-
¢e olan timarin'’™ 3.000 akgelik kismi kili¢ yerini olus-
turmaktadir.'” Bir sipahi, 6ldiigiinde, sipahinin savasta
veya evinde 6lmesine, ogullarinin sayisina gore timar ve-
rilmektedir. Ama, reaya ciftliginde oldugu gibi, sipahinin
ancak iki ogluna timar verilmektedir. Ornegin, 10.000-
20.000 akge geliri olan timar sahibi sipahi 6ldiigiinde, iki
yarar ogullarindan birine 4.000, 6tekine 3.000 akgelik ti-
mar verilir!” Timarm, 3.000 ya da 2.000 akcgelik kism
“kili¢ yeri,”, yani “hassa ¢iftlik’’ olacagina gore, timarin
atadan ogula ilk intikalinde, mevcut kili¢ yeri, kili¢ ye-
rine olan gereksinmeyi karsilamayacagina ve reayanin ta-
pulu tasarrufundaki yerler de kili¢ yeri haline getirileme-

175 Okuru, son derece zengin ve farkl: terimlere bofmamak ic¢in, ge-
nel olarak, ayn: sistemi ifade eden terimlerden belirleyiei olaniyla yetinme-
Ve cahisiyorum. Timar da bu terimlerden biri. Timar, gorev bakimindan c¢ok
cesitll adlar aldif gibl, gelir bakimindan biiyiikliigiine gore zeamet ve has
adlarini1 da alir,

176 M. Tayyip GOkbllgin, “Kanuni Sultan Siileyman’in Timar ve Zea-
met Tevctht ile Ilgili Fermanlan”, s. 34.

17T Ayn1 yazi, 8. 39.
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yecegine gore, timarin boliinmez cekirdegini olusturan
kismi, kisa zamanda ve biiyiik &lgiide, ya parcalanacak,
ya yeni timarlara kili¢ yeri verilemeyecek, ve sonugcta ti-
marmn c¢ekirdegini olusturan kilic yeri (hassa ciftlik) ¢o-
ziilecek ve bir kalint1 olarak kalacaktir. Bu nedenle, si-
pahi timarlarmin biiyiik kisminda, sipahi ziimresindeki
niifus artisiyla birlikte, hassa ciftlikler ortadan kalkacak-
tir.1”® Bunun yanisira, aym niifus artisi, topragin simirh
olmas1 dolayisiyla, artik reaya ciftliklerinden olusan ti-
marlar1 da parcalayacak ve burada da durmavarak, yeni
gelen kusaklardan birgok sipahi-zade, (6zellikle iigiincii ve
sonraki ogullar basta olmak iizere) timar alamavacak. bu
soylu ziimre icinde de bir niifus fazlas) olusacaktir. Yeni
bircok timarm soydan gelme sipahiler yerine devsirmeler-
den olusan kadrolara aktarilmasi da, sipahiler arasinda,
timar tasarruf edemeyen kitleyi daha da artiracaktir.
Bir yanda tasarruf edecegi topragi olmayan reaya-
nin, bir yanda 6denmemis arti-emege elkoyma olanag:
kalmayan sipahilerin cogalmasi, bir baska devisle niifus
artisy, timar sistemini coziistiiren maddi etkenlerden biri
olacaktir. Yeniceri ocaginin giiclenmesi diizenli ordunun
kurulmasi, fethin bir iiretim bicimi olmaktan cikmis ol-
masi, fmparatorluktaki duraklama ve bunu izleven geri-
leme evreleri, timar sistemini coziistiiren etkenlerdir, Bu
¢Oziilme, timar sisteminin cesitli derecelerde bozulmasiy-
la ilerlemis ve bir timar sistemi bozuldugunda, o sipahiye
yazili reayanin raiyetligi, yani serf niteligi de siire¢ icer-
sinde azalmaya baslamistir. Koylerde, ekilir topragin,
dogrudan iiretici arasindaki niifus artis1 nedeniyle, mev-
cut reayaya yetmemesi. topragini birakip giden reavanin
on yil icersinde yerine getirilmesi kosulunu kendiligin-
den ortadan kaldirmis, baslangicta kanunnamelerde pek

178 Barkan, “Ciftlik”, s. 394,
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stk goriilen bu maddeye artik raslanmaz olmustur. Ti-
marlarin, bir yandan devlet tarafindan timar topraklari-
nin feodal gelirinin iltizama ¢ikarilmas: reaya ile sipahi
arasindaki raiyetlik bagin1 ortadan kaldirmis, ve bunun
yerini, miiltezim ile reaya arasindaki iliski almistir. Tan-
zimatla birlikte, artik kimseye timar verilmemesi, ve “ba-
balarinin timarina hak kazanmis kiiciik yastaki cocukla-
rin merkeze celbedilerek, iclerinden kisi-zade ve okumaya
hevesli olanlarin zabit olarak getistirilmek iizere okulla-
ra yerlestirilmeleri” ile,'™ timar sistemi tam olarak sona
ermis bulunuyordu.

Timar sisteminin yamsira, ozellikle biiyiik padisah
haslarinda yogun bir bicimde gordiigiimiiz ortak¢ilik usu-
liiniin, miilk ve vakif topraklarda giiclenmis olacag: dii-
stiniilmek gerekir. (Yurtluk ve ocaklik timarlarin ¢oziilii-
sliniin, yalnizca, asiret reisinin devlete kars: askeri yiikiim-
lilliigiinde bir ¢oziilmeden baska bir sey olmavacag, asi-
ret reisinin veva beyin, asiret iiyeleri ile iliskilerinde her-
hangi bir degisiklik meydana getirmeyecegi anlasilir bir
seydir.) Daha asagida goOsterecegimiz gibi, iltizam siste-
miyle birlikte, bir yerin (genellikle koyiin) 5 veya 10 vil-
lik gelirin pesin olarak 6deyenlere, bu kdyler miilk ola-
rak verilecektir. Iltibama alaninmiilkii haline gelen koy
ve biiyiik ciftliklerde, toprag: daimi ve 1rsi olarak tasar-
rufunda bulunduran kéyliiniin, burada, bu kez, feodal
miilkiyetin devletten kisilerin eline gecmesi seklindeki de-
gisiklikten dolayi, —zamanla— yaric1 ya da ortakci duru-
muna gelmis olmasi olasidir. Daimi ve 1rsi olarak toprag
tasarrufunda bulunduran reayanin tasarrufunda bulun-
durdupu topraklar, (timar sisteminden 6nce. ya da timar
sisteminin bozulmasindan sonra) herhangi bir sekilde bi-
rine miilk olarak verilmemisse, yani devlet miilkii olarak

179 Barkan, “Timar”, s. 331.
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kalmissa, zamanla, bu toprag: tasarruf eden koyliiniin ki-
sisel miilkii haline doniisecektir.

14. TIMAR SISTEMININ YERINI ILTIZAM
SISTEMININ ALMASI

Imparatorlukta, feodal devletin merkezi (askeri) ozel-
liginin ¢oziilmesi, iltizam (mukataa) sitemine gegisin ola-
naklarini yaratirken, iltizam sistemi de devletin merkezi
ozelligini daha da ¢6ziistiiriip ayrigtirmistir.

Iltizam sistemi, feodal rantin, devlet, miiltezim (alt-
fecdal) ve tefeci sermaye arasinda paylasilmas1 bigimidir.

Devlet, topragin belirli birimlerinin feodal rantim
satiliga gikariyor, bunlar, miiltezim tarafindan satin al-
niyor ve ranti, miiltezimler kendi adlarina toplatiyorlardi.
Iltizam bedelini, genellikle tefeciden alan miiltezimler,
rantin bir boliimiinii, pesin olarak, topragin sahibine, ya-
ni devlete veriyor. bir boliimiiyle tefecinin faizini 6diiyor
ve bir boliimiinii kendisi maledinmis oluyordu.

Oyle anlagiliyor ki, mutakataa, baslangigta, baz1 yer-
lerde bir gesit tahsildarlik sistemine benziyordu. Ama da-
ha 16. yiizy1lda, biz, mukataaciyi, ticarete konu alanlarda,
feodal vergileri devlet ile paylasan para-servet, sahipleri
olarak goriiyoruz, Ornegin bir pazar, bir mizan, bir giim-
riik, belirli bir sure (bir ya da ii¢ y1l) icin mukataaya (ilti-
zam) verilirdi. Mukataaya alan (yani miiltezim), devlete,
mukataa parasini pesin olarak oder, ve mukataaci, go-
revlendirdigi adamlarina, mukataasini satin aldig: yerin
vergilerini, kendi adina toplatirdi.

Mukataalarin iltizama verilmesi, daha biiyiik bir pa-
ra-serveti gerektirmistir. Ornegin, 1479 yilina dogru, Is-
tanbul giimriigii ii¢ yillig1 13.000.000 akge, Bursa ipek
gumriigii yilda 700.000 akge, Antelya giimrigii yilda
150.000 akge devlete gelir saglamis,!® bir baska anlatim-

180 Inalcik, “Mchmed II, s. 534.
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la, bu giimriikler, devlet geliri olarak gosterilen miktar
iizerinden iltizama verilmistir. Iltizama almak icin devle-
te 6denen miktar ile bu mukataadan toplanan gelir ara-
sindaki fark, iltizami alana (miiltezime) kalmaktadir.

Mukataalarin bu ugraslar ile ilgili olmayanlar tara-
findan iltizama alinmis olmasi da ilgi ¢ekicidir. Nitekim,
1607'de, Bursa ve Istanbul ipek mizanlarinin mukataasini,
Istanbul'da, sarayda tabib-i hassa (doktor) olan bir Ya-
hudi almist1.8! Bursa’'da ipek mizani mukataasinin (her
halde ii¢ yilliginin) 1508'de 5.450.000 akgeye, 1512’de
7.400.000 akgeye, 1513’te 7.300.000 akceye satildigini go-
riiyoruz. 16. yiizyilin son yarisinda Iran ile imparatorlu-
gun arasi agildiktan sonra, bu miktar 3.000.000 akgeye
kadar diismiistiir. 1584'te “Musa nam yahudi”, Bursa
ipek mukataasini, oniki yil i¢in 238 yiik akgeye satin al-
mistir.182

Mukataa sistemi, topraktan bagimsiz biiyiik bir pa-
ra-servetin birikimine ve yogunlasmasina yolagmistir. Mu-
kataalar, baslangigta, ticaret ve zanaata konu olan alan-
lar ile madenleri igeriyordu. Hassa arazisi ve reayadan
alman baz vergiler de iltizama verilmekle birlikte, bas-
langigta, esas olarak giimriikler, ipek mizanlari, pazarlar,
kapanlar, mumhaneler, bozahaneler, madenler ve tuzlar
gibi ticaret ve zanaat alanlarinda uygulaniyordu. 1487'de,
Bursa sehri mukataalar1 gelirlerine ait bir belge, hem
mukataalarin konusu, hem de gelir miktarlar1 hususun-
da bize 6nemli bilgiler vermektedir. Bu mukataalar 8 ta-
nedir. Belgenin diizenlendigi tarihte bu 8 mukataa miil-
tezime 3.005.664 akgeye verilmistir: (1) Kapan, sehir pa-
zari, esir pazari, badihava, koyun ve umuma mahsus yol
mukataasi, 303.333 akge; (2) semhane (mumhane) muka-
taasi, 23.333 akge; (3) boya ve biber mukataasi, 100.000;

181 Fahr{ Dalsar, agk. s. 251, belge s. 269-270.
182 Ayni kitap, s. 344.
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(4) piring ve arpa mukataasi, 90.000; (5) bakir para mu-
kataas1, 51.666; (6) giimiis akce darphanesi mukataasi,
246.666; (7) Bursa mizan mukataasi( 2.000.000; (8) Bursa
giimriigli mukataas1 186.666 akge.!83

Koylii, tarimsal iiriiniinii, gerek dogrudan gerek isle-
yerek pazara sundugu zaman, pazar (bac) vergisi 6demek-
le yiikiimliiydii.'®*

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yedi-kulluk olan sahsi-
hizmet ve angaryalar, resmi-ift ad1 altinda, (6nce istege
bagh olarak, daha sonra kesinleserek) nakdi 6demeye gev-
rilmisti. K6yla, asar1 ayni olarak, ama cift-resmini nakdi
olarak 6demek zorundaydi. Daha sonra konacak olan ve
giderek onemli bik kismi nakit olarak 6denen avariz ver-
gileri disinda, koyun-resmi, ¢ift-bozan resmi, tapu-resmi,
gerdek-resmi, cinayet-resmi gibi resimler de nakdi olarak
odenmekteydi. Koylii, bu nakdi yiikiimliiliiklerini karsila-
yabilmek ve ayrica, kendi ailesinin iiretemedigi, ama ge-
rekli olan gecim nesnelerini alabilmek igin, tiriiniin belirli
bir kismim satmak zorundaydi ve sattigi her liiriinii i¢in
odedigi vergi, feodal devlet ile mukataaya alan arasinda
paylasilmaktaydi.

Timar sistemi bozuldugu 6lgiide, koyliiniin timarl si-
pahiye odedigi nakdi ve ayni rantlar, bu kez, mukataa
usuliiyle miiltezime (kesenekgiye) satilmaya baslanmistir.
Miiltezim. bir veya ii¢ vil icin, timarin gelirini, devletten

183 Halll Inalcik, “Bursa”, Be'leten, sayl 93, s. 56-57.

184 Bu konu, bizim i¢in cegitll yénlerden Onem tagir. Burada, konu-
muz acgisindan, vergllerin oylumunu saptamak i¢in, nelerden, ne kadar vergl
alindiginl belirtmek yararli olacaktir, 1545'te, silyah sabun yukiunden 1 akge,
kina yiikiinden 2 akce, boya yikiinden 2, kalay yiikiinden 8, gap 2, karaboya
1, balk 1, canak ve testl 3, killgbudag 2, tekne 2, findik 2, badem 2, ceviz 2,
kuru iUzuim 2, kofter 2, armut 2, incir 2, kayis1 2, kuru erlk 7, elma 1,
yag Uzim 1, kizileik 1, zeytin 2, pirin¢ 2, kestane 2, tuz 3, somak 2, yag 2,
bal kutusu bagina 2, sahtiyan yikiinden 2, gén yilkiinden 1, ham gén 4, ba-
kir 2, demir 2, sacayak 2, mih 2, keten 2, pembe 2, kepenek 1, ¢uha 8, lbri-

sim 10, tillbent 6, ham kalay 4, katran 1, dikilmig ¢uha 2, bez kaftan 2,
aba 1, hal1 2, wrgan 1, gorap 1, yapag 1, kalay tag 2, cicek 2, ¢ift 1, ¢irlg 1,
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pesin olarak satin aliyor, ve bu geliri kendisi adina top-
latiyordu. Miiltezimlerin, kimler oldugu ve iltizama aldik-
lan1 kéylerin sayis1 ilgi gekicidir. Ornegin, Nigbolu ve Si-
listre sancaklarinda 73 timarin miiltezimligi Rusguk ayam
Ismail Beyin iizerinde kalmistir.185

Timarlarin iltizama verilmesi igin yapilan miizayede-
lerde, genel olarak, timarlarin defterlerde yazili “nomi-
nal” gelirleriyle miiltezimlere satis bedelleri arasmda hig
bir iliski kalmamstir. Baz1 miiltezimler, timarlarin eski
defter yazisinin her 22 ve 25 akgesine 1 kurus diisecek
sekilde bir bedel odedikleri halde, baz1 timarlarin bedeli,
ortalama her 400 akge defter yazisi igin 1 kurus hesabiy-
la 6denmistir.’® Miiltezimlerin, bir koyiin gelirini, ne ka-
dar ucuza kapatirsa, o kadar fazla kazang saglayacag do-
galdir; aym sekilde, kdyliidden ne kadar fazla alirsa, o den-
li kazanc1 artacag: igin, iltizam sistemi, timar sistemine
gore, dogrudan iiretici koylilyii, daha biiyiik dl¢iide yiki-
ma, yoksullagsmaya siiriiklemis, koylii ac1 ve 1zdiraph bir
yoksulluga yargilanmistir.

1804 tarihlerine dogru 901 kadar sancakta, 2.047’si si-
pahileri yoklamalarda hazir bulunmadig ig¢in ve 903’u de
nizam-1 cedid askerlerinin masraflarim karsilamak iize-
re vb., 3.575 timara devlet tarafindan elkonmustur.!®? Dev-

palamut 1, hasir 1, kavun-karpuz 1, sarmisak 2, sogan 1, peynir 2, sebzevat
1 akce, yiiz kagiktan 4 kagik, bir okka sade yagdan 2 pul, yirmi yumurtadan
1 yumurta, sepet yiikiinden 1 sepet, beziryagindan -2 akce, bir araba undan
1 akce, ot yiikiinden 1 akge, yesil ot ylikiinden 1 bag, yonca yikiinden 2 bag,
nar yukiinden 1 akg¢e, turungtan 1, ke¢l boynuzundan 1, saraptan 3, pekmez-
den 1, sirReden 1, kiirk yikiinden 2, leblebiden 2, ¢llekten 2, turfanda ye-
misten 1 akge, ¢ira yiikiinden 1 para, odun yilikiinden 2 para, bugday, ar-
pa, mercimek, bakla, borilce, yulaf, burcak ve biitiin hububattan 1 muttan
1 klle esir satilsa satandan ve alandan 2'ger akce, at ve katir satilsa alan-
dan ve satandan 2'ger akce, sigirdan 2 akce, 3 koyundan 1 akg¢e alhnir. (Ha-
diye Tuncer, Osmanh Imparatorlufunda Arazl Kanunlari, Ankara 1963, s.
69-73.)

185 Barkan, “Timar”, s. 330.

186 Barkan, *‘Timar", s, 330,
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let tarafindan elkonan 3.575 timarin 2.496’sinm geliri miil-
tezime verilmis, 1.079 timar da emanetle yOnetilmistir.
Iltizamla isletilmek iizere miizayedeye ¢ikarilmis bulunan
timarlardan bes-alt1 ve bazan on yilhik gelirini pesin (mu’
accala) verenlere, bu timarlar, malikine olarak satilms-
tir.!88 Toprag 1rsi ve daimi tasarrufunda bulunduran koy-
lilniin —daha sonra Gzel miilkiyetine doniisecek olan—
tasarruf hakki elinden alinarak, yani topragin gergek sa-
hibi olmas1 gereken koylii miilksiizlestirilerek daimi ve
irsi tasarrufunda bulundurdugu - topraklari, yeni toprak
sahibinin rizasi ile, ancak ortakgilikla isleyen giftgi duru-
muna gelecektir.

Karamiirsel, saraydan iltizam alan miiltezimlerin, ha-
zineye karsi, itibarli bir sarrafi kefil gostermesi gerek-
tigini belirtiyor. “Bir takim kimselere kuyruklu denilen
imtiyazl1 senetler verilmek suretiyle hazine sarraflar1 or-
taya c¢ikarildy ki, bunlara, ‘kuyruklu sarraflar’ deniliyor-
du. Hazineye kefil gosterilecek sarrafin mutlaka kuyruk-
lu sarraflardan olmasi ve bu sarrafhga girecek olanin, 6n-
ceden ikibinbesyiiz kurustan onbin kurusa kadar berat ve
harc1 ve bundan baska da her iltizam bedeli i¢in ayrica
ferman harci olarak nisbi bir parayr vermesi lazim ge-
lirdi. 189

Oyle anlasiliyor ki, sarraflar, yalnizca kefil olmamak-
ta, miiltezimlerin faizlerini paylagsmaktadir. Boylece, dog-
rudan iireticiyi kitlesel olarak yikima siiriikleyen tefeci
sistemi, kuyruklu sarraf sistemi ile, tefeci sermayenin bi-
rikiminde ve bir merkezde yogunlasmasinda daha 6nemli
bir olanak kazanmaktadir.

Suvla, sarraflarin etkisinin daha yaygin ve yogun ol-

187 Barkan, ayni yazl, s. 330. (Barkan, bu bllgiler, V. P. Mutafcie-
va — Str. A. Dimitrov, Sur PEtat du systeme des Timar des XVIII. ss,,
Sofya 1968, s. 36’dan aktariyor.)

188 Barkan, “Ciftlik”, s. 395; ‘“‘Timar’’, 330.

189 Ziya Karamiirsel, Osmanh Malf Tarihi Hakkinda Tetkikler, s. 202-203,
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dugunu belirtiyor. Hazine genellikle bos oldugu igin, dev-
let borglar, bazan vadesi belli olmayan senetlerle 6de-
niyor, bu senetleri alanlar, Galata sarraflarina (Ermeni,
Rum, Musevi ve Tatlisu Frenkleri) yiiksek faizle kirdin-
yorlardi. Sarraflar da, saraya veya defterdara biiyiik riis-
vetler vererek bonolan tahsil ediyorlardi. Bonolar 6den-
mez duruma gelince, bonolarin 6denmesinde kisisel gikari
olan vezir ve defterdarlar, devlet tarafindan elkonan ti-
marlarin, bes veya on yillik vergi gelirini mezada ¢ika-
riyorlardi. Bir siirii entrikalarla mezadi iizerinde birakti-
ran sancak beyleri, Galata sarraflai ile ortak hareket ede-
rek, mezat miktarimin biiyiik kismini, hazine senetleri ile,
kiigiik bir kismim sarraflardan aldiklar1 borgla 6diiyor,
daha sonra uzun siire, sarrafla ortaklasa sancak halkim
agir vergilerle kasip kavuruyordu.!%

fltizam sisteminde Ermeni, Rum, Yahudi ve Tathsu
Frenklerinden olusan Galata sarrafi, iilkenin i¢ ve dis
ticareti ilizerinden faiz almakla kalmiyor, tiim tarimsal
iiretimden, niifuzlu devlet memurlariyla isbirligi yaparak,
biiyiik faiz paylarim topluyordu.

Imparatorlukta feodal devletin merkezi niteligi, te-
feci sermayenin, daha degisik rol oynamasina yolagmistir.

Ust siniflar igersinde para-servet sahibi olanlar, Ga-
lata sarraflar1 aracihigiyla, faizcilik yaparken, 6te yandan
devlet kapisinda niifuzlu kisiler de, sarraflarin aracili-
giyla, dolayh tefeciler haline gelmislerdir. Burada, 6nem-
li olan nokta, en biiyiik toprakbeyi olarak sarayin, devlet-
ten alacakli durumda olanlar: tefeci sermayeye ezdirmesi,
ve daha sonra, sarayin, tefecilerden bor¢ para almasi ve
ensonu sarayin tefecilere bor¢lu duruma gelmesidir.

Saray, devlet bor¢larim1 édemekte ¢ogu zaman !giic-
liik ¢ekmis, ve alacaklhilara bazan vadesi belli olmayan

190 Dr. Refil-Stikrii Suvla, ‘‘Tanzimat Devrinde Istikrazlar”, Tanzimat,
Istanbul 1940, s. 265-268.
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borc senetleri vermis, bu borg¢ senetlerini alanlar, Ga-
lata sarraflarina yiiksek iskonto ile kirdirmistir.

Saray, tefecilerin eline gegen borg senetlerim odemek
igin, tarimsal gelirleri, iltizam usuliiyle satmak, ve daha
biiviik borglar1 6deyebilmek igin ise, biiyiik tarimsal alan-
lar1 malikdne olarak devretmek zorunda kalmistir. Ta-
rimsal gelirleri iltizama alan ya da malikane olarak sa-
tm almis bulunan niifuzlu kisilerdir. (Ust-Simiflardir), ve
tefeci sermaye (sarraf), bu satislarin manivelasmi olus-
turmustur. Boylece, tefeci sermaye, bir yandan devleti
tefecilik yoluyla yikima siiriikler ve bununla birlikte ust-
siiflardan bir kismim1 mahvederken, bir yandan da, ust-
siniflar igersinden niifuzlu unsurlarin, tefeci sermaye va-
sitasiyla, feodal sOmiiriiden, arti-iiriinden daha buyuk
paylar almasim saglamis ve feodal iist-smiflarin bir kis-
min1 beslemis, giiclendirmistir. Kdylerin gelirinin birkag
yilligini, gene -tefeciler yardimiyla, pesin olarak odeye-
rek, bu koyleri, malikaneleri haline getiren niifuzlu kisiler
ise, yeni feodal toprakbeylerini olusturmuslardir,

Tefeci sermaye, en biiyiik feodal olan saray: yikima
siiriikler. feodal sistemi tepede yikarken, tabanda, yeni
feodaller yaratarak, feodal sistemin yeni bir bigimde gug-
lenmesine olanak saglamistir.

15. DUNYA TICARET! VE IMPARATORLUKTA
TICARET SERMAYESI

Imparatorlukta, ticaret ve elzanaatlari, esnaf ve za-
naat loncalarinin siki kurallar1 yaninda, merkezden, de-
netim altinda tutuluyor ve igerde iiretilen gerek sinai ve
gerek tarimsal iiriinlerin fiyat: saptamyor (narh konu-
yor) ve vergiye baglaniyordu. Kervan ve deniz ticaret
yollarinin birbirine baglandig:1 dis ticarete konu olan se-
hirler. aym zamanda, kendi bolgelerinin yerel pazar ola-
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rak birgok elzanaatlarimin toplandig ve yerel ticaretin
de gelistigi merkezlerdi; ne var ki, bu biiyiikk merkezler-
de, bu 1ki ticaret bi¢imi birbirinden ayrilmaktaydi. “Uzak
ticaret bedesten gevresinde, yerel sanayi hirfetlerin (lon-
calarin) yerlestigi c¢ars1 (stk)larda toplanmist1”!®! Yerli
sanayi ve ticaret, lonca kurallarina tabi oldugu halde. be-
desten tiiccar1 bu kurallara bagh degildi. “Hoca veya be-
zirgan ad1 alan bedesten tiiccarlari, serbestge istedikleri
kadar servet yigabilirlerdi.”’192

Uzak ticaretin esasini, Hint baharati ve Iran ipek
ve ipeklileri olusturuyordu. Hindistan'dan ve Iran’dan ge-
len emtia, imparatorlugun dis ticarete elverisli merkez-
lerinde, genel olarak, Akdenizde ticari egemenliklerini
surduren Venedikli tacirlere satiltyor ve onlar da bu mal-
lar1 Avrupa’ya satiyordu. Imparatorluk topraklari, bu ba-
kimdan. iireticisi ve tiiketicisi kendi disinda bulunan me-
talarm degisiminin gergeklestigi bir alan gorevi goriiyor-
du. Dolayisiyla, mallarini, imparatorluktaki pazarlara ge-
tiren tacirler ile bu mallar1 kendi pazarlarina gétiiren ta-
cirler, irk, din ve cografya bakimindan birbirinden he-
men hemen kesin olarak ayrilmaktaydi. Bu arada tacir.
uretici ile tiiketici arasinda bir araci degil, aracilar ara-
sinda iist-aracilardi. Dis ticarete konu olan sehirler, ge-
nellikle Iranli ve Venedikli tacirlerin mallarinin kars: kar-
siya geldigi yerlerdi, ve yalnizca metalar kars:1 karsiya gel-
miyor, tacirler de karsi karsiya geliyordu. Bu yabana ta-
cirlerin yaninda, Osmanli tebaasi taciri de goriiyoruz.
Bunlar, miisliiman Tiirk ve Arap, Yahudi, Ermeni ve Rum
tacirlerdi, ve dyle goriiniiyor ki, bunlar, ya bu iki dis iil-
ke taciri arasinda, zaman zaman bir araci halkay:r olus-

turuyor, ya i¢ imalat merkezleri ile dis iilke tacirleri ara-
101 252, DL oiiean iuwsiclg, Yukselly Devrinde Osmanli Ekonodnisine
Umumi Bakis'. Tiirlke Wib#itmis ~ 7 5.5, (8 8 541,
192 Ayn1 yaz), s. 541-542.
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sinda bir arac halka olusturuyor, ya da imparatorlukta
iiretici ile tiiketici arasinda toptanci araci halkayr olus-
turuyordu. Nitekim Bati Anadolu’da pamuklu dokuma,
Ankara ve Kastamonu'da sof, Bursa ve Istanbul’da ipekli,
Selanik ve Istanbul'da ¢uha ve Edirne’de ayakkabi,1%® ce-
sit ve niteliklerine gore, dis ticarete konu oldugu gibi,
Balkanlarda, Karadeniz kiyis1 iilkelerde, Anadolu’da ve
Arabistan’da (Ornegin sof) pazarlamiyor ve dogaldir ki,
bu i¢ ticaret, Osmanl tebaas: tacirler tarafindan yerine
getiriliyordu.

Bununla birlikte, imparatorluk topraginin, Asya ve
Avrupa arasindaki ticarete, baglayici bir képrii olmasi,
imparatorlugun ticaret ekonomisinde belirleyici bir un-
sur olmustur. Nitekim, Ingilizler, daha sonra 1620'de ba-
harat ve ipek yolunun degistirilmesiyle, Osmanli hazine-
sinin yi1lda 300 bin altin giimriik gelirini kaybedecegin:
he<aplamaktaydilar. Bu ticaretin bir yarisimi olusturan
Venediklilere gore ise, bu rakem daha biiyiiktii; Vene-
dik balyozuna gore, Hint ticareti, giimriik vergisi ola-
rak, padisah vilda yarim milyon altin saglamakta 1di.'™
Kara veya deniz volu ile getirilen frenk kumasindan, ipek
ve ipekli kumastan, kiirk ve hububattan, bolgelere gore
zomanla degisen vergiler alinmistir. Yabancilar kiymet
lizerinden yiizde 4, haraggiizarlar (harag 6deyen Osmanl
tebaasi) yiizde 2, miisliimanlar yiizde 1 éderken, bu vergi-
ler 1476’da (Sultan Mehmed) yabancilar icin yuizde S’e,
haracgiizar ve miislimanlar igin yiizde 4’e c¢ikarlmis;
148i’de (Bayazit tahta ¢iktiginda), yalniz miisliimanlar
icin vergi yiizde 2’ye indirilmistir.!®®> 1548 tarihli Sam
Kanunnamesine gore, baharat ve kumastan deve yiikiine

193 Inaleik, “Mehmed II™, s. 533.
_=""1v . ®alll inleik, “Osmanli imparatorlufunun Kurulug ve Inkisafi
'» *\.' ' ”L'ur\lxe nin Iktisadi.Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle,
\Bel" etem,.c. XV, say1 10, s, 666 ve 667.

195 In"iclk Belleten, say1 93, s. 59.
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7 altin giimriik harci aliniyor, sayet bu, “efrenc taifesi’’ne
satilirsa 9'u “efrenc’’ten olmak iizere 19 altin alimvordu.'%
Hindistan ve Iran’dan gelen baharat ve ipekli (ve diger
emtia) iilke icersinde de pazarlaniyor, hatta ipekliler. ilkin
sarayin gereksinmeleri igin ayriliyor, sonra yerli tacir. da-
ha sonra frenk taciri aliyordu. Bursa bu bakimdan 6nemli
bir merkez olusturmaktaydi. Buradan disariya ve impara-
torlugun o6teki yorelerine, yalmiz Hindistan baharat1 ve
Iran ipeklisi degil, Ankara ve Kastamonu soflari, Halep
ipeklileri ve Bursa'da dokunan ipek ve kadifeler satildiga
gibi, Italyan tacirleri, Avrupalilarin en 6nemli ihrag mah
olan yiinlii kumaslarin 6nemli bir kismm burada satiyor
ya da trampa ediyor, bu yiinlii kumaslar Anadolu ve Iran’a
bu yoldan gidiyordu. Basra korfezi, Surive Limanlari,
Iskenderiye, Antalya, Izmir, Istanbul, bu ticaret merkez-
lerini olusturmaktaydi. Bu ticaret, valmz ticaret merkez-
lerinde degil kervan yollarnn boyunca, naklive ve kervan-
cilikta ve bunlara bagh yan zanaatlarda ve ticarette,
onemli bir canlilik yaratmaktaydi.!®?

Ovle goriiniivor ki imparatorluk, iki kitanin birles-
me noktasinda, iki kita arasindaki ticaretin gegis yolunu
elinde bulunduruyor, ve bu nedenle de, satic1 tiiccar ile
alic tiiccar arasinda bir bag olusturuvordu. Bu dogal ko-
numu, imparatorlukta, belirli merkezlerde bir ticaret ve
tefeci sermayenin olusmasina ve yogunlasmasina hizmet
etmekteydi. Aha tiiccar da, satic1 tiiccar da, dogrudan
saglanan tarimsal iiriinlerin (baharat) va da kiiciik zanaat
isletmelerinde imal edilen (ipekli) mallarin ticaretini ya-
piyorlar ve bunlar, esas olarak, kiiciikk koylii ve lonca
zanaatgilan olan iireticiler ile —bunlar genel olarak liiks

196 Barkan, Kanunlar, s. 221.

197 Omer L. Barkan, “XVI, Asrin lkinei Yarisinda Tiirkiye'nin Gegir-

dig! iktisadi Buhranlarin Sosyal-Yapr Uzerindzki Tesirleri”, iktisadi Kal-
kinmanin Sosyal Meseleleri, Istanbul 1964, s. 20.
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nesneler oldugu i¢in— liiks nesne tiiketicileri, yani iist-
siniflar (prensler, senyérler, yiiksek devlet memurlar vb.)
arasinda araci bir rol oynuyorlardi. Bu nedenledir ki,
Avrupa iktisadi bir bunalim igersinde bulundugu dénem-
de de, liisk mallara olan ilgj siirekli artmaktaydi. Bundan
daha 6nemli olan nokta, ise imparatorlugun, eski diinya-
nin (ki yeni diinya kesfedilip varligim hissettirinceye dek,
“eski diinva” s6ziinden “diinya’y1 anlamak gerekir) ikti-
sadi merkezini olusturan Akdeniz iktisadi iinitesine bag-
I1 bulunmasidir. Akdeniz iktisadi cevresinde, Venedik; Ce-
neviz ve baska yerlerden gelen tacirler, imparatorlugun ti-
cari merkezlerinden aldig1 emtiay1, Avrupa pazarlarina ile-
tiyordu. Dolayisiyla, imparatorlukta, baslangicta, dis tica-
retin esasim, iilkede iiretilen ve imal edilen iiriinlerden
¢ok, iilke disinda iiretilen ve imal edilen iiriinler olusturu-
yor, bu iiriinlerin dis ticarete konu oldugu merkezlerde, ti-
caret ile birlikte imalat hayat1 da canlanmis bulunuyordu.
Bir baska deyisle, imparatorluk, ticaret sermayesinin yur-
du degildi; ancak bu ticaret sermayesinin kdrindan, vergi
seklinde, pay aliyordu. Ama gerek bu paylarin toplan-
masl isini iistlenen miiltezimlerin, bu paylardan, devlete
pesin olarak ©6dedigi paranin faizini almasi, gerek im-
paratorluk tebaasindan tiiccarlarin, bu ticari faaliyete ka-
tilmasi, ticaret ve tefeci sermayesinin yogunlasmasina da
olanak sagladig bir gercekti.

Diinya iktisadi merkezinin, Akdenizden Atlantige kay-
mas1, imparatorlukta, bu her iki ucu ile disa bagh ti-
careti hizla ¢okertecektir. Amerika’min bulunusu (1492),
Hindistan1 Afrika’'min giineyinden deniz yolu ile varilma-
s1 (1496), diinya iktisadi merkezini, Akdenizden Atlantige
kaydiracak ve Atlantik, bu kez, Akdenizi egemenligi alti-

198 Barkan, ayni yazi, 8. 20.
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na alacaktir. Bu savasim. yalniz imparatorlukta bir ikti-
sadi sarsintiya yolagmakla kalmayacak, Venedik'in tica-
ri yasami da sonecek, Venedik ile Ispanya-Portekiz ara-
sindaki savasim, Venedik’'in yenilgisiyle sonuglanacaktir.
Nitekim, 1503’te Venedikli gemiciler Iskenderiye ve Suri-
ye limanlarinda satin alacak pek az baharat bulabilir-
ken, aym yil, Portekiz gemicileri Lizbon’a 1800 ton ba-
harat getirmisti ve bu amacla her y1l 12 kadar gemi yola
cikiyordu.!®®

Hollanda ve Ingilizler ile Ispanyol-Portekizler arasin-
da devam edecek ve Hollanda ve Ingilizlerin egemenligi
ile (sanayi sermayesinin, ticaret sermayesini egemenligi
altina almasiyla) sonuglanacak olan savasim, bizi, konu-
muzdan bir hayli uzaklastirnyor. Ama su kadarina degi-
nelim ki, Hint baharat:1 ile iran ipeginin yol degistirme-
si, birbirinden farkli bir seyir izlemistir. Imparatorluk,
Hint baharat ticaretini 1630’'lara dogru tamamen kaybet-
mekle birlikte, Iran ipeklilerinin ticareti, dalgalanarak,
daha uzun siire devam etmistir. Iran sahi1 Abbas, impa-
ratorlugu, iktisadi yonden zayiflatmak icin, imparatorluk
izerinden yapilan ipek ticaretini yasaklamis ve bu tica-
reti Hint denizine (Bender'e) yonelterek, yolunu de#is-
tirmisti. Béylece Osmanl transit yolu kapanmis ve Iran
ipegini Ingilizler almaya baslamist1.’¥® Bu olaylarin daha
sonra gesitli degisikliklere ugramasi, zaman zaman Iran
ipeklilerinin imparatorluk giimriiklerinden gecmesi, bizi
burada pek ilgilendirmemektedir. Sonucta, Ingilizler ve
Hollandalilar, deniz yolu ile, Hint baharat1 ve Iran ipek
ticaretini ele gegirmisler, ve bu mallar, eskiden Avrupa’-
ya, Venedikli tacirler satarken, simdi Ingiliz ve Hollanda-
Ii tacirler satmaya baslamiglardir. “Eskiden levant tica-
reti bu pazarin (Venedik’in) esas temeli idi, biitiin Al-

199 Bkz: Inalcik, Belleten, say1 60, s. 661-670,
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monya’ya baharati bu pazar temin ederdi, simdi ise [1628]
tunu Ingilizlerle Felemenkliler saglamaktadir’”.2 ingi-
liz ve Hollandalilar, yalmz Hint okyanusunda egemenlik-
lerini kurmakla kalmayacak, Akdenizde de iistiinliik sag-
layacaklar ve Akdenize, baharati, bu kez Ingilizler geti-
recektir.

Dinya iktisadi merkezinin degismesi, elbette, yalniz-
ca Hint ve fran yolunu Avrupa'ya baglayan yolun degis-
mesi ile aciklanamaz; bu yolu degistiren iktisadi etken-
lere de baghdir. Bu, kusku yok ki, Amerika'nmin bulunu-
su ile, Amerika’da birikmis bulunan degerli madenlerin
(altin ve giimiisiin), Avrypa iktisadi yasaminda yarattigi
canlanmaya bagl oldugu gibi, bu sonuglarin da etkisini
icersinde tasiyan kapitalizmin dcgusuna ve yiikselisine de
baghdir. Ingiltere’nin ticari egemenliginin temelinde, sa-
nayi sermayesi esas yeri tutar, ve Ingilizler, Akdenizde,
yalmizca, Venedik tacirlerinin yerini almis olarak goriin-
mezler. Ingiliz ticareti, sanayi sermayesine bagh bir ti-
caret olarak, Akdeniz ticaretinin de niteligini degistirecek-
tir. Mamil liiks mallar alicis1 Venedikli tacirin yerini, si-
naf, mamiller ve somiirge iiriinleri satan, ve hammad-
deler alan, niteligi degismis bir ticaret alacaktir.

Kadife ve ipekli kumas alan tacirin yerini, ipek ip-
ligi ve daha sonra yalmzca ipek alan; sof kumas satin
alan tacirin yerini sof ipligi ve daha sonra valmzca tiftik
alan tacir alacaktir.?® Degisimin niteligi degismistir. De-
gisim, Batinin sanayi iiriinleri ve miistemleke {iriinleri
(6zellikle miistemlekelerde dokunan kumas, baharat, ka-
lay, kursun, boya) ile imparatorlugun hammadde ve yari-
hammaddeleri (pamuk veya pamuk ipligi, mazi, tiftik,
yiin, deri, ipek) arasinda bir degisim olacak ve ticaret,

200 C. S. P. Venice, c. XX, vesika 55'ten aktaran inalcik, Belleten, say:

G0, s. 674,
201 Barkan, ayn) yazi, S. 24.
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nitelik degistirecektir.

Daha once, kapitalizm-6ncesi iiretimden saglanan em-
tianin saticisi tacir ile gene kapitalizm-6ncesi egemen ve
ist simiflarin titketim nesnelerinin alicis1 tacir arasinda
bir ara halka olusturan ve bu yonii agir basan yerli tacir,
simdi - hammadde ve yari-hammadde iireticisi ile sanayi
sermayesinin bir uzantisi haline gelmekte olan tiiccar ara-
sinda yerini alacaktir. Meta, ikiye boliinmiistiir. Sanayi
sermayesi, imparatorluktan, hammadde ve yari-hammad-
deleri almakta, kullanim-degeri olarak tiiketilebilecek ma-
mil hale getirdikten sonra, bunu, yeniden hammadde
olarak aldig1 pazarlara siirmektedir. Yerli tiiccarin, bura-
da, dcgrudan iiretici ile yabanci tiiccar arasinda, yabanci
tiiccar ile dogruden tiiketici arasinda birbirinden farkh
iki yeri vardir; ama ikisi de, —gelecek yazimizda* ayrin-
tilariyla aciklayacagimiz gibi— dogrudan iireticiyi sOmii-
recektir. Baslangicta, kapitalizm 6ncesi iilkeler arasinda
ticaretin bir ara halkas: olarak, iilke icin gelir kaynag
olan ticaret, yabanci sanayi sermayesinin bir uzantisi
haline geldigi zaman, iilkenin kaynaklarim soguran ve
dogrudan iireticiyi somiirecek bir gider kaynag haline
gelecektir.

16. yiizyilin son yarisina kadar, lonca kurallar1 ve
feodal hukuk, zanaat ve ticaret iizerinde, varligini agir
bir bicimde hissettiriyordu. Nitekim, Istanbul'da, 1564'te,
ipekli kumas dokuyan tezgdhlarin 318’e ¢cikmasi iizerine,
Istanbul kadisina gonderilen bir fermanla, bu tezgihla-
rin 100 adede indirilmesi buyurulmaktaydi. “Fermanu hd-
mayunumla yoklanup goriildiikte, 318 tezgah bulunup,...
100 adet tezgdh mukarrer olup, bakileri ref’olunmasin
emr olup buyurdum.”?? 1577'de, ipek dokuma tezgihlan-

* Bkz: “Tirkiye'de Kiligiik Koyliiligiin Sermaye Tarafindan 80mii-
rillmesi Uzerine”, Yeni Ulke, ne°. 7, s 41-142.
202 Fahri Dalsar, ad1 gegen kitap, s. 334.
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nin yeniden 278’e ¢ikmasi iizerine, “hayli giimiis zayi ol-
mak lazim geldigi ecilden”, bu 278 tezgdhin 100 tezgiha
indirilmesi buyurulmaktadir: “Séyle ki tayin olunan 100
tezgahtan- ziyade emrime mubhalif is eylemiyeler” 2 Bu-
rada bizim dikkatimizi ¢ceken bir baska nokta, “dergihi
mualldm [saray] kullarindan 28 nefer kimesnenin 88 bab
karhanesi” oldugudur. Iran ile savas dolayisiyla (“sark
seferi sirasinda”) 1586’da, Iran’dan ipek gelmemesi iize-
rine, giimriik ve damga mukataalarini iltizama olan miil-
tezimler, zarar etmekte olduklarmi belirten dilekgelerin-
de, kanit olarak, Bursa’'da kapanan tezgdh sayilarina da
yer vermislerdir. Oldukc¢a abartmali bir bigimde saptan-
dig1 izlenimini vermekle birlikte, gene de bir gercegi van-
sitt1ig1 agik olan bu dilekgenin altinda 25 tezgdh sahibi-
nin ad1 vardir, ve sark seferinden 6nce, Bursa'da, 25 tez-
gah sahibinin 420 tezgah1 bulundugu halde, simdi (1586)
27 tezgdh kalmistir. Tezgih sahiplerinin adlarindan anla-
sildifina gore, hepsi miisliimandir ve bunlar igersinde
60, 46, 40, 35, 30, 2 vb. tezgdh sahibi olduklarim ileri sii-
renler buluninaktadir2® Oyle anlasiliyor ki, tezgahlarmn
azaltilmas: yolunda, Istanbul’da gordiigiimiiz devlet mii-
dahalesi burada yoktur, ve lonca kurallart da, bu dénem-
de, isciler konusundaki sikdyetlerden anlasildig: iizere,
oldukca terkedilmistir. Istanbul ve Bursa 6rneklerinden,
ticaret ve tefeci sermayesinin en ¢ok yogunlastig1 bu iki
kentte, bu sermayelerin, lonca kurallarini ¢oziistiirerek
sanayi sermayesine doniismekte oldugunu izleyebiliriz.
Ne var ki, biri feodal devletin miidahalesiyle, 6teki dis
etkiler altinda, gerilemek zorunda kalmis ve sanayi ser-
mayesine doniisme siireci tamamlanamamistir,

203 Ayn: kitap, s. 333-334.
204 Aym kitap, 8. 335-336.
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16. DEGERL! MADEN DARLIGININ DOGURDUGU
SORUNLAR VE DEGERL! MADEN KAYBI

Sultan Mehmed zamaninda nakdi 6demeye ¢evrilmis
bulunan sahsi-hizmet ve angaryalar, 6yle gériiniiyor ki,
imparatorlukta, meta ve pazar ekonomisini canlandir-
makla birlikte, nakit para sikintisim1 da birlikte getirmis-
tir. Ciinkii belli bir dénemde dolasim araci islevini yerine
getiren toplam para miktari, bir yandan dolasimdaki me-
ta fiyatlarinin toplami ve 6te yandan dolasim hizi ile
belirlenir.?® Burada, dolasim hiz1 sabittir, ¢iinkii koylii-
niin meta olarak dolasima giren iiriinii genel olarak ta-
rimsal iiriindiir ve bunun ortalama yilda bir kez iire-
tilmis olmasi, bu iiriinii, iiretici agisindan, dolasima, an-
cak yilda bir kez girebilmekle sinirlar. A biiyiikliigiinde
bir para, diyelim ¢ift-resmi olarak alinan 22 akge, dolasim
devrini yilda bir kez tamamladig: icin ¢ift-resminin 6de-
nebilmesi icin koyliiye yi1lda gereken nakit miktar1 da 22
akgedir. Oysa aynm para yilda iki kez dolasim devrini ta-,
mamlasa, 22 akge, 44 akgelik bir rol oynayacak, 4 kez
dolasim devrini tamamlasa 88 akcelik bir rol oynayacak-
tir. Bir baska anlatimla, akce yilda iki kez dolasim dev-
rini tamamlasaydi, 22 akgenin islevini 11 akge yerine ge-
tirecekti; 4 kez tamamlasayd: 22 akgenin goérevini 5,5 ak-
ce yerine getirecekti. Cift-resmi olarak konan yillik 22
akgeyi, koylii, tarimsal iiriiniin satisindan saglayacag: igin,
22 akge, yilda bir kez dolasim devrini tamamlamakta,
paranin dolasim hizi degismeden kalmaktadir. Oysa dola-
sim araci gorevini yerine getirecek olan toplam para mik-
tar1, dolasimdaki metalarin fiyatlarinin toplam: ve dola-
sim hiz ile belirlenecegine gére —dolasim hiz1 sabittir—,
dolasimdaki metalarin toplami, tiim kéyliilerin ¢ift-res-
mini para olarak Gdemeleri dolayisiyla artacag: igin, do-

205 Bkz: Kapfital, Birinci Cllt, s. 143, 144, 148.
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lasimda daha biiyitkk miktarda paranin bulunmas:1 gere-
keccktir. Ulkede, devlet elinde toplanan degerli madenler,
bu para (sikke) gereksinmesini karsilayamamis, Fatih
Mehmet zamaninda akgenin giimiis miktar: siirekli diisii-
rillmiistiir.2°® Genel olarak dolasim araci islevinde bulu-
nan akcgenin giims olmasi, devletin giimiise olan gereksin-
mesini de biiyiik Olclide artirmistir. Bu nedenle, Fatih
Mehmed, 1454'te, Venedik ile yaptig1 anlagsmada, ithal
olunan kiilce veya sikke giimiisii, darphaneye verilmesi
kosuluyla, giimriikten muaf tutmustu.2°?

Akgenin altin karsisinda, degerini 1477-1575 yillan
arasinda korumasina karsilik, 1575-1586 yillar1 arasinda
biiyiik bir deger kaybina ugramasi, sorunun ayri bir yo-
niinii olusturmaktadir. 1477'de 1 altin duka 45 akce eder-
ken, 1575'te, asag1 yukar1 yiiz yil sonra 1 altin duka 60
akce etmektedir; herhalde bu deger degismesinde, akge-
nin giimiis miktarindaki azalma rol oynamis olsa gerek-
tir. 1575’te, 1 altin duka 60 akge iken, onii¢ yil sonra,
1586'da 1 altin duka 120 akgeye yiikselmistir. Akgenin
bu deger kaybimin, altin ile giimiis arasindaki oranda
meydana gelen farklhiliktan ileri geldigi anlasilir bir sey-
dir.2® “Eski Asya’'da altinin giimiise oran1 6'nm 1’e ya da
8'in 1'e oram gibiydi. ... ortagagda ortalama oran 10’da
I'dir. Amerika’daki madenlerin bulunusundan sonra yeni-
den 15-16’da 1 oranina gegcilmistir”.2® 1503-1660 villar
arasinda Amerika'dan Ispanya'ya (Sevilla'ya) 17.000 ton
gimiis ve 181 ton altin gelmistir. Altin iiretimi, gii-

206 Bkz: Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tirkiye’nin Iktisadt ve I¢timat Ta-
mihi, ¢. II.

207 Inalcik, Belleten, sayr 60, s. 652-653.

208 A'timin saf olarak elde edilebilmesine kargilik, giimiig lretiminin
nispeten yiiksek bir teknik gelismeyi gerektirmig olmasi, glimiigiin ilkel de-
ferinin altina gore istiin olmasina_neden olmus, daha sonra altin kaynak-
Infinin kurumasiyla altina oranla giimiigiin degeri azalmigtir. (Bkz: Kari

Mnrx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 201.)
200 Kari Marx, Ekonomi PolitiZin Elestirisine Katki, s. 201-202.

108



miise gore, daha az, 1/6 oraninda artmistir. Altin ile gii-
miis arasindaki oranin degismesi, ilk kez, buralarda mey-
dana gelmis olabilir. Gyle anlagiliyor ki, bu nokta, bizim
icin 6nem tasimaktadir. Ciinkii aym1 donemde, impara-
torlukta, giimiisiin altma orani, 12’de 1'dir.?’® Bu dénem-
de levant (genel olarak Dogu Akdeniz) ticaretinde emtia
ticaretinin yerini, 6nemli 6lcilide, degerli maden ticareti-
nin almis olmas ilgingtir. Clinkii tacir, Avrupa’da, 1 bi-
rim altina 16 birim giimiis aliyor ve imparatorlukta 12 bi-
rim giimiisii 1 birim altin ile degisiyor, bir baska deyisle
48 birim giimiis (3 birim altin) verip 4 birim altin ah-
yordu, Imparatorlukta, devlet giimiise olan gereksinmesi
dolayisiyla, dogrudan darphaneye gétiiriilen giimiisten hig
bir vergi almamak suretiyle degerli maden ticaretini is-
teklendiriyordu. Imparatorluk agisindan, Ispanyol (Ame-
rika) altin ve gilimiisiiniin ara basamagi Ceneviz olmus-
tur; ozellikle 1580’den sonra, imparatorluga, degerli ma-
denler, buradan gelmeye baslayacaktir. 1613’e dogru Ve-
nedik, her yil levanta bes milyon nakit para gonderiyor-
du. Fransiz tiiccarlari, sinai mamfller yerine, “Ispanya’
dan Sevilla veya Meksika giimiis kuruslarini satin aliyor
ve bunu daha pahali olarak Tiirkiye'de satarak aradaki
farktan kolayca biiyiik karlar saghyorlrd:”.?!!
Dolayisiyla, imparatorluga hammadde alimi i¢in gi-
ren altin, glimiis ticareti ile gene Bat1 tarafindan emil-
mekte, yerine gelen giimiis ise, darphanelerden dolasim
kanallarina bosalmaktadir. Imparatorlukta, akgeye olan
giivensizlik dolayisiyla, 6nemli alisverislerde “frengi” fi-
lorisi (altin para) esas alindig: icin dis ticaret genellik-
le altinla yapiliyor; icerde paranin (sikkenin) giimiis ol-
mas1 nedeniyle de, giimiisiin degeri esas aliniyor, altimin
dcgeri giimiise gore olgiiliiyordu. Evrensel esdeger olarak

210 inaleik, Bel eten, say1 60, s. 659,
211 Aym: yazi, S. 658.
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altinin belirleyici rol oynamasi, bir diger deyisle, altinin
degerinin giimiise gore degil giimiisiin degerinin altina
gore hesaplanmasi, sonugta, imparatorlugun, énemli 6l-
¢lide degerli maden kaybina yolagacaktir.

17. IC PAZARIN YABANCI SERMAYE
TARAFINDAN YARATILMASI

Feodal iiretimin belirleyici 6zelliklerinden biri, kiigiik
iiretim temeli iizerine kurulmus olmasidir. Uretim arag-
larinin ister miilkiyetini, ister tasarruf hakkini elinde bu-
lundursun, kiigiik 6lgekli koylii tarim ve loncalar, feodal
iretim bigiminin temelini olusturmustur. Toprak, koyli
ailesinin isleyebilecegi. pargalara boliinmiistiir; atelye ile
ustanin belirli sayida kalfa ve girak ile isleyebilecegi bir
biiyiikliiktedir. Topragin pargalara boliinmiis olmasi ve
diger iiretim araglarimin dagilms olmasi dar ve azgok il-
kel bir iiretim sitemi ile bagdasabilir. Bu iiretim bigimi,
iiretim araglarinin bir yerde toplanmasini digladig: gibi,
toplumsal iiretici giiglerin gelismesini de dislar.!2 Uretici
giiglerin gelismesinin engeli haline gelmis olan bu kiigiik
iiretim bi¢iminin yokedilmesi, bir baska deyisle, emek
sahibinin kendi iiretim araglarindan ayrilmasi, sermaye-
fiin tarihinin baslangicini olusturur,

Emegin sahibi ile iiretim araglarinin sahibi tek ve
aym kisidir; pargalanmis ve dagilmig iiretim araglarim
bir yere toplamak, pekgok insanin ciice miilkiyetini, bir-
ka¢ kisinin dev miilkiyeti haline getirebilmek, emek sa-
hibi iireticiyi, sahibi oldugu iiretim araglarindan ayir-
makla olanaklidir. Emek sahipleri ile iiretim araglarimin
birbirinden ayrilmasi, yani dogrudan iireticinin miilksiiz-
lestirilmesi, tarihin gesitli donemlerinde, degisik bigim-
ler almistir. Fatihin, fethettigi yerde, miilksiizlestirmesi

312 Bkz: Kapital, Birinci Cilt. s. 802-803.
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gesitli bicimler alir, Ama sermayeye doniistiiriillen para-
servetin, dogrudan iireticiyi miilksiizlestirmesi, nitelik
bakimindan fetih ve benzeri bi¢imde miilksiizlestirmeler-
den farklhidir. Burada, sermayenin ilkel birikim siireci,
dogrudan iireticiyi tiretim araglarindan ayirirken, iiretim
araglarindan yoksun hale gelen emekgi, 6zgiir iicretli is¢i
haline; iiretim araglar1 da sermayenin maddi Ggeleri ha-
line gelir. Boylece, pazarda, farkh iki meta sahibi kars:
karsiya gelir. Bir yandan emek-giicii sahibi ozgiir is¢i,
Ote yandan para, iiretim araglar1 ve gegim nesnelerini
elinde bulunduran sermaye sahibi.

Niifus artis1, reaya igersinde fazla niifusun meydana
gelmesine ve koyliilerin miilksiizlesmesine neden olmus,
ama miilksiizlesen bu unsurlar, genel anlamda, 6zgiir iic-
retli isciler haline gelememistir. Ciinkii onlar, emek-giigle-
rini satabilecek durumda olsalar bile, emek-giiclerini ala-
cak sermaye ile kars1 karsiya gelmemisler ve kendileri gibi
gerek niifus artisindan, gerek timarlarm sipahi-zadelere
degil, devsirme kapikullarina verilmesinden dolay1 timar-
dan yoksun kalan s.rahilerin genel olarak bas:i ¢ektigi ce-
lali isyanlarinin genis %adrolarim olusturmuslardir. Ure-
tici giiglerin engeli haline gelmis bulunan feodal miilki-
yet ve kiigiik iiretim bicimi parcalanmadig igin, miilk-
siizlesen yiginlar,~eski iiretim bigimi temeli iizerinde, ye-
niden-iiretimi zayiflatan bir etken haline gelmistir.

Kapitalist iiretimin tarih-oncesi asamasini olusturan
dogrudan iiretici koyliilerin zorla topraklarindan atilarak
miilksiizlestirildigi, bir baska deyisle “biiyiik insan y1gin-
larinin yasama araglarindan”kopartilarak, 6zgiir ve ‘ba-
gimsi1z’ proleterler olarak emek pazarina firlatihp atil-
di1g1”#3 tarihsel bakimdan 6nem tasiyan anlari1 bir yana

213 Kapital, Birinci Cilt, a. 754.
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korsak, sermayenin, dogrudan iireticiyi iiretim araglarin-
dan ayirmasi siirecinin, tarim ile.sanayiin birbirinden ay-
rilmas: siirecini tamamlamaya yonelik bir seyir izledigini
goriiriiz. Her ne kadar, feodal toplumda, kent ile kirin
farkliligi, bize, tarim ile sanayiin birbirinden belirli bir
olgiide ayrildigim, genel isbdliimiiniin ug¢ verdigini gos-
terirse de, koylii ailesi, tarim ile ev elzanaatlarimi birles-
tirdigi, kendine yeterli bir ekonomik birim olusturdugu
siirece. bu ayrilma, ancak, dogal ekonominin temeli iize-
rinde, fazla iiriinlerin metaya g¢evrilmesi Olgiisiinde var-
dir. Oysa, sermaye, koylii ailesinin, tarim ile ev elzanaat-
larmin birligine dayanan ekonomik birligini parcalaya-
rak, onu bir meta iireticisi durumuna getirir. Sermayenin
ilk tarihsel bigimi olan maniifaktiir ilkin tarimsal yan ug-
raslar olan iplikciligi ve dokumacilig1 ele gegirerek, kir-
sal ev sanayiini tarimdan ayirir. Eskiden koylii ailesinin
kendisinin iirettigi ve bircogunu kendisinin tiikettigi ip-
lik, keten ya da pamuklu dckuma, kaba yiinlii esyalar,
simdi maniifaktiir malina doéniismiis ve onun karsisinda
meta halini almistir. Koylii, bu maniifaktiir mallarini el-
de edebilmek igin artik bunun hammaddelerini veya di-
ger tarimsal iiriinleri satmak ve bu maniifaktiir malla-
rin1 satin almak zorundadir. Urettigi mallar daha biiyiik
Olciide metaya doniisiir ve tiikettigi mallarin daha bii-
yiik boéliimiinii meta olarak elde eder. Koylii ailesinin,
biiyiikk kismini kendi kullanimi igin iirettigi ev sanayii
iiriinlerini, bu kez meta olarak satin almasi, bir yandan
koylii ailelerin kendine yeterli birligini pargalarken, oGte
yandan sermaye i¢in, koylii ailesini kapsayan bir i¢ pazar
yaratir. Kirsal ev sanayilerinin yokedilmesi, sanayi ile ta-
rimin birbirinden ayrilmas: siirecinin, Marx, kendilerine
yeterli koyliilerin miilksiizlestirilmesi ve iiretim aragla-
rindan ayrilmasi ile birlikte elele gittigini belirtir.?!4 Bu-
214 Bkz: Kapital, Birinci Cilt, s. 788.
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nun, sermayenin, tarimsal yan ugraslar ele gegirmesinin,
daha 6zel bigimlerle ilgili oldugu anlasilir bir seydir. Koy-
lii ailesinin yardmmer bir ¢alisma olarak ev sanayiini siir-
diirdiigii, esas olarak kendi tiiketimi i¢in tarimin ¢alisma
alani oldugu durumlarda, sermayenin, koylu ailesinin yan
ugraslan ele gecirerek, onu tamamen miilksiizlestirmesi
o denli gii¢ goriiniiyor. Sinai faaliyeti asil is edinen, yar-
dimc1 bir galisma olarak toprag: isleyenler bakimindan
durum daha degisiktir, ve bu ailelerin sermaye tarafin-
dan miilksiizlestirilmeleri daha kolay goriinmektedir. Ne
var ki, maniifaktiir, zaten i¢ pazarin yaratilmasi siirecini
tamamlayamamistir. Ciinkii, ev sanayilerini ele gegirerek,
ev elzanaatlarini esas is edinen noktalari miilksiizlesti-
rirken, bu kez, bagka bdlgelerde, kendisi igin gerekli olan
hammadde ve yari-hammaddeleri iiretecek ve bunu dogru-
dan ya da tiiccarlar araciligiyla maniifaktiirlere satacak
olan yeni bir kiigiik koyliiler sinifi olusturur.?!® Kapita-
lizmin, kirsal ev sanayiinin —iplikgilik ve dokumacihigin—
koklerini kaziyarak, kirsal ev sanayiinin tarimdan ayril-
masi siirecini tamamlamasi, sanayi sermayesinin i¢ paza-
rin tamamm ele gegirmesi, kapitalist tarimin devaml te-
melinin atilmasi tarimsal niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
koklii bir sekilde miilksiizlestirilmesiyle miimkiin hale
gelir,216

Sermaye, dogrudan iireticiyi iiretim araglarindan ayi-
rarak, onu kendisi igin gerekli emek-giicii saticis1 haline
getirir. Dogrudan iireticinin miilksiizlesmesi ile onun iic-
retli is¢ci haline gelisi, aym siirecin iki yoniinii olusturur.
Ote yandan, maniifaktiir sermayesi —kapitalist tarimin
tam olarak temelini atmadan 6nce— koylii ailesi igin ge-
rekli hammadde ve yar-hammaddeleri iiretecek sekilde

215 Bkz: Kapital, Birinci Cilt, s. 788.
216 Bkz: ayni yapit, s. 789.
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bir degisiklige ugratir.

Koylii ailesinin kendine yeterli birliginin pargalan-
masi, iplik¢iligin ve dokumaciligin sermaye tarafindan ele
gecirilmesi ve i¢ pazar yaratilmasi, imparatorlukta, ya-
banci sanayi sermayesi tarafindan gergeklestirilmeye bas-
lanmistir. Ve bu nedenle, koylii ulusal sanayi sermayesine
ve ulusal sanayi sermayesi koyliiye degil, koylii dogrudan
yabanci sanayi sermayesine baglanmistir.2!” Bu nokta, bi-
zim agimizdan 6nemlidir; ¢iinkii, yabanc1 sermayenin yik-
t1g1 kiiciik isletmeler ve ele gegirdigi ev sanayileri sonucu
miilksiizlesen kitleler, kendisini miilksiizlestiren serma-
yenin karsisina iicretli is¢i olarak ¢ikamamakta, igsiz yi-
ginlar arasina katilmaktadir. Oysa, ulusal 6lgekte, serma-
ye bir ugta miilksiizlestirdigi yiginlar, 6teki ugta emek-
giicii alicis1 olarak sogurur. Sermayenin iilkesi ile serma-
yenin iireticiyi miilksiizlestirdigi iilkenin ayr1 ayr1 ulkeler
olmasi, iiretim araglarindan ayirdig iireticinin, iicreth 1s-
¢i olarak yeniden-iiretime girmesinin engeli olur, ve ge-
leneksel iiretimi ¢ozerken ayni zamanda, iiretimi dagitu
ve iireticiyi bitkinlestirir.

Imparatorlukta, sanayi sermayesine bagh Batili tiic-
carin. mamtl madde yerine hammadde satin almas1 ve
yerine mam@l maddeler satmasi, bir i¢ pazar yaratilma-
sina olanak saglayacak, ama bu i¢ pazar, koylilyii —tuc-
car araciligy ile— yabanci sermaye ile kars1 karsiya ge-
tiren bir pazar olacaktir. Dolayisiyla bu i¢ pazarla, igerde,
yikima ugrayan feodal iiretim bigiminin bagrinda, serbest
hale gelen iireticilerin, iicretli isgiler halinde iiretime ka-
tilacag, bir baska deyisle, iiretici giiglerin gelismesini sag-

217 Bkz: ismail Hisrev, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s. 76, ve 114. i¢ pazar
sorununu, Tlrkiye’de gdrditglim kadariyla 11k kez ele almig olan ismail Hus-

rov'dir. ve daha sonra da, sorun, sermayenin i¢ pazar yaratmasi a¢isindan
ole horhalde alinmamigtir.
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layan bir i¢ pazar olmayacak, liretici giigleri tahrip eden
ve yikan bir i¢ pazar olacaktir. Yerli kent zanaatlarim
ve giderek bu zanaatlara bagh yari-hammadde iiretimine
genis olgiide bagh ev elzanaatlarim1 yikacaktir. Eskiden
ipekli dokuma alan tacir, daha sonra ipek ipligi alacak,
ilkin 1pekli dokuma sanayiini yikacak, daha sonra ipek
ipligi yerine, yalmzca hamipek alarak, kiiciik iireticinin
yan-ugrasi olan ipek-ipligi egiriciligini yikacak, ve daha
sonra da hamipegi de kendisi iireterek bu ugrasi esas is
edinen Kkiigiik iireticileri de yikacak, ama yikima ugrayan
ureticilere, kendilerini yikima ugratan sermaye, istihdam
olanag: saglamayacaktir. Sof ig¢in de durum aymdir. bas-
langicta sof alan tacir, daha sonra sof ipligi ve daha
sonra da tiftik alacak ve tiftigi de kendisi iireterek. bu
sanayi dalim1 biitiin agamalarda yikima siiriikleyecektir.

Imparatorlukta, iki 6nemli dokuma sanayiinin. sof
ve ipegin, bu anlamda bir i¢ pazar yaratmasi, koylii aile-
sini, yiinlii ve pamuklu iplik ve dokumadan ayirmas:
olas1 gériinmiiyor. Ciinkii bunlar, ¢agimin litks mallaridir
ve ancak iist-siniflarin tiikettigi mallar olmustur. Koy-
li kitlesini kapsayan bir i¢ pazar olusturmaya elverisli
mallar degilerdir. Sof ve ipek, liikks mallar olarak, iist-
smiflar tarafindan tiiketilmis ve dis pazarlarim yitirdigi,
icerde de iktisadi ¢okiintiilerin iist-siniflan sarstiga ya da
bu iist-siniflarin Batidan gelen dokumalar: tiiketmeyi yeg-
ledigi olciide, giderek zayiflayacak ve eski canlihgim vyi-
tirecektir.

Edirne, Selanik ve daha sonra Istanbul’da gelismis
bulunan guha sanayii ve bati illerimizde kiigiik iiretici-
lerin asil is edindigi pamuklu dokumada, gergek bir ig
pazar yaratma olanagi bulamadan, makineli dokuma sa-
nayii karsisinda g¢okecek, ve koylii, yalnizca pamuk ve
yiin iireticisi ve saticis1 durumuna gelecektir, Bu iiriin-
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lerin aligverisine bagh ticaret de, yabanci sermayeye bag-
lanacak ve onun ajam tiiccarlarin eline gececek ve varol-
dugu siirece de, yabanci sanayi sermayesi ile yerli iire-
tici arasinda bir halka olusturacak, bir bagka deyisle, yer-
li tiiccar, yabanci sanayi sermayesinin bir uzantis1 haline
gelecektir.,

18. 1838 TICARET ANLASMASININ SONUCLARI

Dogaldir ki, sanayi sermayesinin, kentsel elzanaatla-
rim1 yikmasi, ve bu elzanaatlarina bagh ev elsanayilerini
ele gegirmesi birdenbire meydana gelmedi. 11k kez, Baris,
Dostluk ve Ticaret Anlasmasi ile (1536) Fransa'ya verilen
ticari ayricaliklarin (kapitiilasyonlarin) daha sonra genis-
leyerek imparatorlugun ticari ve sinai yasamim olumsuz
etkiledigini biliyoruz. Gene de kapitiilasyonlarin olumsuz
etkisinin simirhh kaldigini, ama imparatorlugun, serbest
ticaret ile himaye sistemi arasinda karar verme yetkisi-
ni elinden almis olmasi bakimindan ayr bir 6nem tasidi-
gin1 belirtelim. Ticaret sermayesi bakimindan asil 6nemli
olan ve buna bagh olarak sinai iiretime &ldiiriicii dar-
beyi indirecek olan, 1838 Ticaret Anlasmasidir. Ingiltere
ile 1838'de yapilan ticaret anlagsmasina gore, kapitiilas-
yonlar kalmis ve yabanci tiiccara, yeni ayricaliklar veril-
mistir. “Ilelebet mer’i ve muteber olmak” ve diger Avru-
pa iilkelerine taminmak iizere imzalanan ticaret anlagma-
s1, esas olarak, Ingiliz tiiccarlarn iilke igersinde serbest
ticaret yapma olanagimi saghyor, Ingilizler tarafindan pa-
zarlanacak olan mallar igin yerel giimriikleri ve baz1 mad-
delerin satisi1 i¢in konmus bulunan tekelleri kaldiri-
yordu.28

218 Prof. Yusuf Kemal Tengirgenk, “Tanzimat Devrinde Osmanli Dev-

letinin linriey Ticaret Siyaset!”, Tanzimat, 8. 19 vd. (Yazida sdzll edilen ve
lmparatorluRun lhier yerinde uygulandigi sdylenen *‘yed-i vihit” (tekel) usu-
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Boylece Ingiliz tiiccan 1838 anlagmasina gore iilke
icersinde, her tiirlii ticaret serbestligini kazamyor, yerli
tliccarin sahip oldugu biitiin haklara sahip oluyor, yerel
giimriikler ve vergilerden kurtuluyor ve biitiin bunlara
karsilik da, pek kiigiik bir vergi 6diiyordu. “Ingiltere kon-
solosunun raporuna gore resim o kadar azmis ki, kagak-
¢ilik oldugu isitilmezmis.' 19

1838 ticaret anlasmasinin hemen ongiiniinde, Ingiliz
tiiccarinin ve bu arada 6teki yabanal tiiccarlarin sikave-
tine konu olan noktalarin basinda ise, vergilerin yiiksek-
ligi geliyordu. Yapagidan ve Bursa ipeginden yiiksek
vergi (“agir riisumat”) alimyor, bu vergi %5-21 arasinda
degisiyordu; oteki mallardan %10-15 arasinda vergi al-
niyordu; hububat, zeytinyagr ve bakirin ihraci yasak ol-
dugu icin bundan alman vergi daha viiksekti; zeytinvagin-
dan ancak %33 vergi alinarak ihracina izin verilmek-
teydi. 1838 anlasmasi ile, yabana tiiccar, ister iilke icer-
sinde, ister iilke disinda ticaretini siirdiirsiin, iilkede iire-
tilen her tiirlii tarimsal ve sinat iiriinleri almak ve sat-
mak hakkin1 elde ediyor, ve bunlan eger ihrac etmek
isterse, yalmzca %3 giimritkk 6demekle viikiimlii tutulu-
yordu: “... memaliki mahrusanm her bir mahallinde ge-
rek dahilen ticaret etmek murat evlesinler gerek haricen
ticaret etmek arzusunda bulunsunlar memleketin hasilati
arzive ve sinaivesinden olan kéaffei emtaa ve esyavi hila
istisna mubavaa ve istira edeceklerdir.”?? thrac edilmek
icin biri iskeleve indirilen tarimsal ve sinat iiriinlerden
yerel hi¢ bir vergi alinmayacak, bunlarin yerine degeri
iizerinden yiizde-dokuz vergi alinacakti ki, yerel vergiler,

Iintin, kahve gibl baz1 mallar hari¢, yalnizca Misir'a iligkin oldugunu sani-
yorum. Bu usule gdre, pamuk, tiitlin, afyon, hububat, geker gibl énemll tiriin-
lerl, Uretict diledigine degll, bunlar1 satinalma hakkini elinde bulunduran
tliccara satiyordu.)

219 Tenglrgenk, ayni yazi, 8. 199.

220 Ayn:i yazi, 8. 290.
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eskiden yiizdeonu buluyordu ve esasen bu vergileri, yaban-
cilar degil, tireticiler vermekteydi. Ancak iskeleden ihrag
edilecek emtia igin, yabanci tiiccar, %3 giimriik Gdeye-
cektir. thra¢ olunacak mallarin degerleri ise saptandig
tarihten sonra 14 vil icin gegerli kaliyor, yani bu siire iger-
sinde fivatlar degisse bile, vergi oran1 degismiyordu. Boy-
lece, yaptig1 ve ipek icin %21’e kadar olan vergi, ve diger
esyalar icin %10-15 olan vergi %3’e indiriliyor, ve devlet,
ihraci yasak bulunan hububat, zeytinyag: ve bakirin ihra-
cin1 6nleme olanagindan kendini yoksun birakiyor ve ih-
raci halinde 6denen %33 vergi de, %3’e indirilmis bulu-
nuyordu.

Ingiliz ve diger yabanci tiiccarlarin 1838’deki siya-
setleri arasinda, Istanbul ve Ankara’da bulunan “baz
imaladthaneleri ecnebi rekabete karsi-himaye icin bazi yiin
kumaslarn himaye altma” alan kararlarin kaldirilmasi da
yer aliyordu.

Marx'in bir yazisindan 6grendigimize gore, Ingiltere’
de, Hindistan, fran ve Cin’den gelen islenmis ipek ve bas-
ma ya da boyanmis pamuklularin, givilmesi vasaklan-
mis ve bunlary bulunduran ya da satanlarin 200 sterlin
tutarinda bir cezaya c¢arptirilmas: kararlastinlmist:1 “Ve
dolayisiyla, 18. yiizyilin biiyitkk bir kisminda, Hindistan
mamulleri, Ingiltere’ve, genel olarak, Kitada [Kita Av-
rupasinda] satilmak ve Ingiliz pazarmin disinda tutul-
mak tizere* ithal edilmistir.”?2! -

Ve bu Ingiliz tiiccar1, Tiirkive’nin esasen cihiz olan
bazi1 dokuma tezgdhlan icin koruvucu kararlar almis
olmasindan sikAyet¢i olmaktaydi. 1838 ticaret anlasma-
siyla, bu koruyucu kararlar da kaldirilmis olacak ve ya-

* Vurgulamalar benim:. —MIE.

221 Karl Marx, ‘“‘Dofu Hindistan Sirket] — Tarih! ve Sonuclar1”, New-

Yorke Dally Tribune, n® 3816, 11 Temmuz 1853, (Marx, Engels, On Colonialism,
n Bl
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banc iilkelerden gelmis bulunan biitiin emtia, degerleri
tizerinden %3 bir giimriik ddeyerek iilkenin her yerinde
serbestce satilacaktir: “... diyann ecnebiyeden memaliki
mahsuraya celp clunmus olan biitiin ecnebi emtia ve es-
yasimt memaliki mahrusanin her bir mahallinde serbest
mubayaa ve ticaret edebilirier.”?23

“llelebet mer'i ve muteber olmak iizere” tasdik edi-
len anlasma, Gteki Avrupa devletleri i¢in de esas alina-
cak, ve Fransa ile 1838'de, Ispanya ile 1840’ta, Felemenk
ile 1840’ta, Prusya (18 Alman devleti adina) ile 1840’ta
vb. ayn1 anlagsma metni imza edilecektir.

Imparatorlugun dis gelir kaynaklarinin, bu ticaret
inlasmasi ile kurutulmus olmasi, devletin 6deme giicii-
nii daha azaltarak, nakit sikintisim1 artiracak, ve ilki In-
giltere’den olmak iizere 1854’te bor¢ para alinmaya bas-
lanacaktir.

19. GALATA TEFECISINDEN TEFECI DEVLETLERE

Imparatorlugun merkezi devlet sistemi, 6zellikle top-
raklarin 6nemli bir kisminmin hala devlet miilkiyeti ni-
teligini korumus olmasi, iiretim iliskilerinin ¢oziiliisiine
de merkezi bir nitelik vermistir. Koyliiliigiin tefeci ser-
maye karsisinda genel yikimi, (diger tefeci sermayenin
etkilerini saymazsak) koyliiliigiin dogrudan tefeciyle kar-
s1 karsiya gelmesi bigiminde degil, devletin tefeciyle kar-
s1 karsiya gelmesi sonucu olmus, ve koyliiler, gene dev-
letin tefeciye 6demeyi yiiklendigi faizi 6demek zorunda
kaldiga icin, yikima ugramis ve yer yer miilksiizlesmis-
lerdir.

Giilhane Hattina (1839) gelindiginde,-Tatlisu Frenki,
Yahudi, Rum ve Ermenilerden olusan Galata saraflan,

222 Tenglrgenk, aym yaz, s. 291,
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politik yozlasmayir son doruguna c¢ikarrs bulunuyordu.
Vergiler iltizama konuldugu zaman, Galata sarraflari, nii-
fuzlu miiltezimlere avans veriyor, daha sonralan kendile-
ri aslan payim ahyorlar; devletin sikisik oldugu zaman-
larda faizle hazineye borg¢ para veriyor ve vadesinde riis-
vet yedirerek alacaklarim tahsil ediyorlar; devlet tarafin-
dan verilen senetleri pek diisiik bir para ile aliyor ve ge-
ne vadelerinde, riisvet yedirerek, senetleri tahsil ediyor-
lard:. Giilhane Hatt: ile, iltizam usulii kaldinlmak, ver-
gilerin devlet memurlan tarafindan toplanmasimi sagla-
mak ve bu arada “Galata sarraflarinin isine de hayli ket
vurulmak”?? istenmisti. Ama gercekler daha inatcivdi.
Devlet, berclarim 6deyebilmek ve biiviiyen giderlerini kar-
silavabilmek icin ise, geciken borclarim1 6deyemez hale
geldigi Galata sarraflarinin ve bankerlerinin sermayesiy-
le vetinebilecek durumda degildi. 1854’te, Kirim Savasin-
dan az sonra, imparatorluk, ilk kez Ingiltere’den borg
para aldi. Borclanilan miktar 3.300.000 Osmanli altim idi,
ve %6 faizlivdi, %80 fiili ihrach olan bu borclanma save-
sinde, 2.5 milvon altin saslanmis, karsihk olarak Misir
vergisi gosterilmistir. Ingiltere, 2,5 milyon altim, 3.3 mil-
yon altin olarak almak iizere verivor, ve buna Misir
vergisi karsilik se6sterilivor, bir baska anlamda Misir
veregisi inotek edilivordu. Bu borclanmavi, hemen ertesi
yil yeni bir borclanma izleinis ve 1854-1877 yillar1 arasin-
da, 444273.158 lira Osmanli-altim borclamlmis, bu mik-
tarin ancak 128.079.151 lirasi, yani %52'si ele gecmistir.
Bir baska devisle, 128.079.151 lira Osmanh altim1 borg
alinmis, buna karsilik 244.273.158 lira borclamilmistir: va-
ni 128 milvon lira i¢in 116 milyon lira (%48) faiz yiikii al-
tina girilmistir.224

223 Dr. Refil-Siikr{i Suvla, “Tanzimat Devrinde istikrazlar”, Tanzimat,

n, 260.
224 Ayn1 yazi, 8. 270, 271-278.
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Bundan daha 6nemli olan husus ise, borglara kar-
sihik gosterilen gelirlerdir. 1855’te alinan borca, Misir ver-
gisi ile Suriye ve lzinir giimriikleri; 1858-59°da alinan bor-
ca Istanbul oktruvasiyle giimriikleri; 1862’de alinan bor-
ca, tiitiin, tuz, damga ve temettii resimleri; 1863'te alinan
borca, giimriikler, ipek, zeytinyag, tiitiin ve tuz asan;
1865’te alinan borca, Ergani madeni; 1869’da alinan borca,
mubhtelif vilayetler asar; 1872'de alinan borca, Selanik,
Edirne, Tuna vilayetleri varidat: ile Anadolu agnam (ko-
yun) resmi vb. karsilik gésterilmistir.225

1863’te, 8,8 milyon lira bor¢lanarak alinan 6,25 mil-
yon liramin tamami Galata sarraflarina olan borglara
tahsis edilmis, ve 1877’'de Tiirk-Rus savasi ¢iktiginda,
dis devletlerin hi¢ birinden borg para alamayinca, devle-
tin ipotek edilmemis gelirleri, “Riisumu Sitte” adi altin-
da Galata sarraflanniyla Osmanl; Bankasina terkedilerek,
bunlardan 10 milyon lira bor¢ almmrstir. Bu gelir, tuz,
tiitiin, ispirto, pul, Istanbul ve Bursa ipek Osrii ve Istan-
bul ve cevresi balik resmini icermekteydi??®

Imparatorlugun 1874-75 yili biitcesinde 25 milyon Os-
manl liras) gelir gosterilmisti; gercekte, yilhik geliri 17
milyon liraydi. Oysa, devlet, vilda 13 milyon lira dis borg-
lar icin 6demek zorundaydi; geriye kalan dért milvon
ile devletin tiim giderlerini karsilamasi olanaksizdi. Bu
nedenle de borclarim 6devemedi??” Alacakly devletlerin
baskis1 altinda. 1881'de kabul edilen Muharrem Kararna-
mesine davamlarak, (Galata sarraflar1 ve Osmanh Ban-
kasinin bor¢larina karsilik gésterilen gelirleri toplavacak
olan “Riisumu Sitte’yi de kapsamak iizere), ipotek edil-
mis gelirleri tonlavacak olan Diivunu Umumiye Idaresi
kuruldu.??® Diiyunu Umumiye Idaresi, karsihk gdsterilen

225 Aym yazi, 8. 272-275.

226 Ayn1 yazi, 8. 271, 275.

227 ismall Hilsrev, agk, s. 127.

228 Duyunu Umumlyeye, sirasiyle bir ingiliz ve bir Fransiz begkanlhk
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kaynaklarin gelirini, hem dis ve hem de i¢ (Galata sar-
raflar1 ve Osmanli Bankasi) borglara karsilik tahsil ede-
cekti.

Burada, okur, iki noktayi, Galata sarraflarinin, ya-
banci devletlerin koruyuculugu altinda oldugunu, ve ya-
banci devletlerin, iltizam sistemini uygulamas:1 sonucu,
dogrudan iireticinin —devlet tarafindan kendisine yiik-
lenen— agir faiz yiikiinii, kendi devletine degil, dogrudan
yabanci alacakliya ddemekle yiikiimlii hale geldigini gor-
miistiir sanirim.

1903’te Imparatorlugu biraz rahatlatacak yeni bir an-
lasmaya varildi. Diiyunu Umumiye, tahsil ettigi gelirin
tiimiinii degil, gelirlerden, belirlenen bir miktar: alacak,
fazla olan kismin %75’ini devlete verecek, %25’ini gene
borglan icin alikoyacakti. Hiisrev, bu ydntemle Diiyunu
Umumiyenin ne 0&lgiide devlet gelirine elkoyduguna bir
ornek olarak, 1914-15 yil1 biitgesinden, karsilastirmali bir
tablo veriyor: Harbive nezareti biitgesi, 6.000.000 altin li-
ra (genel giderin %17,65'i); nafia nezareti, 557.320 lira
(9%1,62); dahilive nezareti, 1.044.650 lira (%3,07); maarif
nezareti, 554590 lira (%1,61); Diiyunu Umumiye,
11.657.280 lira (genel giderin %34,29'i).22°

Goriilityor ki, tefeci sermaye, ve bu sermayenin daha
sonra baglanacag1 yabanci sermaye, merkezi feodal dev-
leti ¢6kertip mahvetmistir ve son darbeyi de, tefeci ni-
teligiyle -karsisina ¢ikan yabanci sanayi sermayesinden
yiyecektir.

NOKTA YERINE

Imparatorlukta iiretim genel olarak tarima dayan-
maktadir ve bunu, kent elzanatlar1 basta olmak iizere

ediyordu; bir Alman bir Avusturyali, bir ltalyan ve bir Osmanl {iiye, va bir
de Osmanli Bankasi murahhas: vardi. (Ismail Hiisrev, agk, s. 228.)
229 Hiisrev, agk, s. 131.
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smai iiretim izlemektedir. Tarimsal iiriinden alinan arti-
irlin, tarmmsal ve sinai iiriinlerin degisiminden alinan
vergiler, yabanci.devletlerden alinan borg-ve faizlere kar-
sitlik, yabanci® devletlere devredilmis, dis ticaretten sag-
lanan giimriikler en alt diizeye indirilmis ve sonunda bun-
lar1 da, gene yabanci devletler, bor¢larinin faizine kars:-
Iik olarak kendileri almislardir. Biriken para-serveti elin-
de tutan sarraflar, imparatorlukta, irksal, dinsel ve siya-
sal konumlar1 sonucu, para-sermayenin sanayi sermaye-
sine doniisiimiinii engellemis (para-sermayeyi sanayi ser-
mayesine doniistiirmemis), bunun yanisira, biriken para-
servet degerli maden degisimi sonucu yurt-disina akmas,
ve daha sonra da, para-sermayenin birikim kaynaklan,
yabanc1 sermaye tarafindan dogrudan ele gegirilmistir.
Tarimsal iiretim, tefeci sermayenin bir 6gesi haline gelen
miiltezimlerin agir sémiiriisii altinda, daha da giigsiizle-
serek, yeniden-iiretime daha diisiik diizeyde devam eder-
ken, kent elzanaatlar ve kirsal yan ugraslar, yabanc ser-
maye tarafindan yikilmis ve devlet, iilkenin ¢ikarlarn ko-
nusunda karar alma yetkisini yabanct devletlere devret-
mistir. Artik feodal devletin, yalmzca seklen ayakta dur-
dugunu anlamak icin, gene yabanci sermayenin giidii-
miinde girecegi bir savasin ilk yillarim beklemek gereke-
cektir. Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal top-
lumun ekonomik yapisindan dogdugu. ve imparatorluk,
feodal iiretim tarzina dayanan bir toplum oldugu halde,
kapitalist toplumun ekonomik yapisini nicin dogurmadi?
Bu yazimiz, bu sorulara baz1 yaklasimlar saglamistir sa-
nirim.*

Kasim-Arahk 1977

* Imparatorlukta kapitalist tiretime gecigi geclktiren ve engelleyen ne-
denler i¢in ayrica bkz: Muzaffer llhan Erdost, Kapitalizm ve Tanm, Ankara
1984, s. 9-16.
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It

TIMAR SISTEM1
VE
SONUCLARI

A) IMPARATORLUKTA TOPRAK MULKIYET
BICIMLER! VE ISLETME BICIM1

Imparatorluktan cumhuriyete devreden tarimsal top-
raklar, miilkiyet acisindan, genel olarak dérde ayrilabi-
lir; 1) devlet miilkii (miri miilk) topraklar; 2) 6zel miilk
topraklar; 3) ziimre miilkii (vakif) topraklar; 4) asiret
topluluguna ait topraklar.

Miilk topraklar olsun, miri topraklar olsun, vakit
veya asiret topraklan olsun, isletme bigimi bakimindan,
temelde, birbirinin aymidir. Toprak, tarlalar halinde, kdy-
lii ailelerin isleyebilecegi biiyiikliikte isletmelere bolin-
miistiir. Gene miilkiyeti birbirinden farkli bu topraklar-
da. dogrudan iiretici koylii ile toprak sahibi arasindaki
iligkiler, esas olarak, aymidir. Toprag tasarrufunda bu-
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lunduran koéylii aileler, topragin sahibine (devlet miil-
kii topraklarda timar sahibi sipahiye, vakiflarda vakif
miitevellisine, asiretlerde asiret reisine) rant1 6der. Top-
ragin sahibinin devlet, kisi, ziimre ya da asiret toplulu-
gu olmasi, askeri-merkezi feodal devletin “askeri” ve
“merkezi” 6zelliginin ¢o6ziilmesi siirecinde ve cumhuriyet-
te, miilkiyet iligkisinin farkl bigimde sonuglanmasinin
baslica nedenlerinden biri olmustur. Toprak miilkiyetin-
deki farkliliktan dolayi, toprag: daimi ve 1rsi olarak ta-
sarrufunda bulunduran koylii, ya tasarrufunda bulun-
durdugu topragin sahibi olmus, ya kosullar1 degismekle
birlikte tasarruf sahibi (ortak¢i) olarak kalmis, ya da bir
tasarruf hakkini da yitirerek miilksiizlesmistir.

B) ASKERI-FEODAL ORGUTLENME

Imparatorlukta, toprak genel gizgileriyle, birbiriyle
ortiisen iki feodal sisteme gore orgiitlenmistir. Biri miil-
kiyetin niteligine, digeri askeri Orgiitlenmeye gore. Miil-
kiyet, esasina gore, topraklar, yukarda belirttigimiz gibi,
devlet topraklari, 6zel miilk topraklar, ziimre topraklan,
toplulugun ortaklasa miilkii olan (asiret) topraklar ol-
mak iizere, farkhlik gostermekle birlikte, genel olarak
topraklarin tiimii timar sistemine gore yani askeri ola-
rak orgiitlenmistir. Devlete ait topraklar, sipahi timar-
lar1 biciminde; 6zel miilk topraklar, miilk timarlar bigi-
minde; ziimreye ait topraklar, vakif timarlar bigiminde;
kabile veya asirete ait topraklar, ocaklik ve yurtluk ti-
marlar biciminde.

Timar,! feodal askeri orgiitlenmenin Imparatorluk-
taki adidir. Bir baska anlatimla, tiim topraklarin feodal

1 Padigah haslarl, viizera haslan ve zeametler], sistem olarak timar kap-

samina girdigl, yalnizca alan bilyiikliigii bakimindan farkli oldugu ve yalniz-
ca bu nedenle adlar1 degigtigl icin, tiimiinii timar ad1 altinda anacagiz.
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geliri, askeri hizmet esasina gore timara baglanmistir.
Feodalizme, 6zellikle de askeri- feodalizme 6zgii terim ge-
sitliligi icersinde okurun karsilasacag: giigliikleri gider-
mek icin, belirtelim ki, “timar”, feodal devletin askeri
orgiitlenmesinin topraga tekabiil eden bigimidir. Dogru-
dan iireticinin arti-emegi (ve arti-iiriinii), bir yandan feo-
dallerin ve alt-feodallerin gerekli ve liiks harcamalarini
karsilamaya tahsis edilmistir; ve 6te yandan savas igin
bir fon olusturur.

Timar sistemi, miilkiyet farklihgina gore, farkl as-
keri yiikiimliiliikler igerir. Devlete ait topraklarda (si-
pahi timarlarinda), timar sahibi (sipahi) subay statii-
siinde, ve (timarm her 3.000 akgelik geliri i¢in bir asker
hesab: ile) timarinm gelirinin biiyiikliigiine gére belir-
lenen sayida asker ile savasa katilir. Sipahi savasa katil-
madig1 zaman timarin elinden alinmasi ve baskasina ve-
rilmesi kuraldir. Ozel miilk olan topraklarda, timar sa-
hibinin savasa katilma yiikiimliiliigli yoktur, ama belir-
lenen sayida asker gondermekle yiikiimliidiir. Asker gon-
dermedigi zaman, timar1 elinden alinamaz, timar geliri-
nin bir yilligina, hazine adina elkonur. Dogu ve Giiney-
Doguda izledigimiz yurtluk ve ocaklik timarlarda, bey-
leri ve asiret reisleri, belirli sayida askerle birlikte sa-
vasa katilir. Yurtluk timarlarda, beylere “sancak itibar
olunmustur.”, bunlar “azl ve nasbi1 kabul eylemezler”,
hizmeti biraktiklarinda ya da oldiiklerinde, yurtluk ti-
marlar1 ogullarina, yoksa akrabalarina kalir. Ocakhk ti-
marlarda, asiret reisleri, “tabl-u alem sahibi degildirler;
... hangi sancaga tabiler ise sancak beyleri ile maan se-
fer eserler,”? ama timarlan yurtluk ve ocaklik hiikmiin-
dedir, yani 6lse ya da hizmeti biraksa, timar, ogluna,
yoksa akrabasina verilir. Bagkasina verilmez,

2 Avnl Omer Efendi, “Kanun-1 Osman! Mevhum-1 Defterl HAkanl"”, ya-
yinlayan: Ismail Hakkil Uzuncarsili, Belletten, 59, 8. 388, 390.
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Vakif topraklar, genel olarak, askeri hizmete bag-
lanmistir ve bu nedenle de timar statiisiindedir. Bura-
da, bazi aynksin durumlara deginmek gerekir. Ornegin
baz1 vakif topraklarin askeri hizmetleri bagislanmistir.
ve bu nedenle de timar statiisiinde degildir. Bir toprak
vakfin, timar yiikiimliiliigiinden, yani askeri hizmetten
bagislanmasi, sarayin iznine baghdir. Burada, feodal ran-
tin, askeri hizmet yerine, dinsel hizmete birakildigi go-
rillmektedir. Bunun gibi, saraydan verilen baz1 miilk top-
raklar da askeri hizmet yiikiimliiliigiinden bagislanmistir.

Surasim1 da belirtelim ki, imparatorlukta, toplum,
padisahin tebaasi olarak baslica iki simifa béliiniir. Biri
askeri, oteki reaya. Alt-kast olan reayamin simf degis-
tirmesi, askeri sinifa gegebilmesi, ayriksin durumlar di-
sinda olanaksizdir. Ulife ve timar alan biitiin hizmet
sahipleri, saray halki, iimera ve ulema, timarh sipahiler,
devlet gorevlileri,. kadilar ve miiderrisler, yiiksek med-
rese Ogrencileri ve mezunlari, bunlarin akrabalar ve kul-
lar1 askeridir. Ve bu agidan bakildiginda, askeri hiz-
metleri bagislanmis bazi miilk topraklar, esasen, sahip-
lerinin askeri olmalar1 nedeniyle ve daha ¢ok askeri hiz-
metlerindeki basarilarina karsilik verilmektedir. Bu ba-
kimdan, o anda, askeri yiikiimliiliikten bagisik bir vak-
fin, 6rnegin medrese 6grenimi . yiiriitmesi, esasen bir as-
keri hizmet sayilmaktadir. Bunun gibi, Anadolu Kasaz-
kerine (kadi-askerine, ordu kadisina) miilk olarak verilen
topraklarda, —bunun, layik hizmetlerde bulunup bulun-
mamis olmasi ayr1 bir konudur—, askeri hizmete kar-
sihk olarak verilmistir. Bu nedenledir ki, imparatorluk-
ta, o an i¢in askeri hizmet yiikiimliiliigii tasiyan toprak-
lar gibi, askeri hizmet yiikiimliiligi bagislanmis toprak-
lar da, askeri orgiitlenme esasina gore, vergilendirilmis-
tir, ve askeri orgiitlenme esasina gore, bu vergiler, kisi
ya da ziimrelere tahsis edilmistir.
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(Alan bakimindan 6nemli bir yer tutmamakla bir-
likte) baz1 6zel gorevler geregi, iiretici koyliiniin, rant ve
vergilerden muaf tutuldugu askeri gorevlere bagh ciftlik-
lerin varhgina da deginelim. Ordunun siirekli olarak ge-
reksindigi ve g¢alisma bakimindan agir olan bazi isleri
yiiriitmekle yiikiimlii tutulan bazi koy topluluklari, rant
ve vergilerden muaf tutularak, rant ve vergiler askeri
hizmetlerine karsihk kendilerine birakilmistir. Bura-
da, rant ve vergilerin, bir feodal tarafindan maledilme-
digi anlasilacaktir. Ama, gorevin niteligi ve ¢alisma tarzi
bakimindan agir olan, ve savas olsun ya da olmasin sii-
rekli olarak askeri hizmette bulunan bu koy topluluk-
larinin, iiriin-rant yerine, emek-rant 6demekle yiikiimlii
oldugu acgiktir, ve bu emek-rant da, askeri hizmet yoluy-
la, feodal devlet tarafindan maledinilmis olmaktadir.
(Stratejik onemi olan bir kopriiniin siirekli bakimi, bir
gecidin gozetimi, ordu igin tuz ocaklarinin isletilmesi
veya tasinmasi gibi.)

Timar statiisii disinda kalan ve “divani-malikidne”
denilen topraklar da, askeri hizmete baglanmislardir.
Esas olarak kéy topraklar: arasinda kiigiik-6lgekli tarla-
lardan olusan ve icar yoluyla, isletilen bu topraklarin
rant1, iki bastan tasarruf edilir. Dogrudan iiretici, top-
ragin sahibine “malikane” hissesi ve bu topragin iger-
sinde yer aldig1 timar sahibine (sipahiye) divani hisse-
si 6der. Burada, “divani” hissesi, s6zkonusu miilk top-
raklarin, bir timar olusturmaya elverisli biiyiikliikte ol-
mamasi nedeniyle, timar statiisiine alinmadigi, ama ken-
di biiyiikliigiine gore, askeri hizmet yiikiimliiliigiiniin
“divam1” hissesiyle gergeklestirilmis oldugu anlagilir bir
seydir.

Timar rejiminin ¢oziiliisii ile birlikte, yani askeri or-
giitlenmeye dayal hizmetin ortadan kalkmaya, baslama-
styla birlikte, miilkiyetin, devlet, kisi ziimre ve asiret miil-
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kiyetinde farkh nitelikte olmasi, miilkiyet degisikliginde
farkli sonuglar doguracaktir. Simdi bunlar1 genel gizgile-
riyle belirtmeye galisalim.

C) SiPAH! TIMARLARIN COZULUSU VE SONUGLARI

Miri miilk olan, yani rekabesi (¢iplak miilkiyeti) dev-
lete ait bulunan ve koylii aileler tarafindan “daimi ve 1rsi
olarak” tasarruf edilen topraklarin rant ve vergileri, as-
keri hizmet karsiliginda sipahiye birakilmaktadir. (Biz,
diger idari hizmetler karsilig1 verilen timarlar1 da hizmet-
leri ve biiyiikliikleri ne olursa olsun, bu tip timarlar iger-
sinde irdeleyecegiz.) Sipahiye, topragin biiyiikliigiin go-
re degil, rant ve vergilerden olusan gelir toplamina gére,
toprak tahsis edilmektedir. Sipahi, giplak miilkiyeti dev-
lete -ait topragin sahibi sifatiyla dogrudan iiretici koylii
ile kars1 karsiyadir. Koylii ailesi, kural olarak, bir giftci
ailesinin isleyebilecegi ve ge¢ciminj saglamaya yetecek ka-
dar toprag tasarrufunda bulundurur, Bu tasarruf hakki
kalitsaldir. Sipahi, koylii ailesinin elinden, tasarrufunda
bulundurdugu toprag: nedensiz olarak alip bir baskasina
veremez. Koylii oldiigiinde, toprak, sipahisi tarafindan,
oglu varsa ogluna, —daha sonralari— kizma, bababir
kardesine vb. verilir. Koylii, toprag: islemekle ve vergi-
lerini vermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle koylii, tasarruf
hakk: agisindan, topragin iki sahibinden biridir; yiikiim-
liiliikleri agisindan, topraga bagh ve toprak sahibi sipahi-
ye bagimhidir. Gergek anlamda serftir.

Sipahi timarinin ¢oziiliisii, birbirinden farklh iki bi-
¢imde sonuglanmustir.

Birincisi. Timar sisteminin ¢oziilmeye baslamasiyla
birlikte, devlet, rant ve vergileri, eski timar gelirlerine
gore, pesin olarak satisa ¢ikarmustir, Bir timarin, ya da
bir veya birka¢ koyiin yillik veya ii¢ yillik geliri satisa
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cikarihyor, bunu satin alan, bu gelirin karsihgim devlete
pesin 6deyerek, o timarin ya da koylerin rant ve vergile-
rini kendi adina toplatiyordu. Iltizam denilen bu sistem-
de, maddi kaynagim tefeci sermayeden alan miiltezimler,
feodal rant ve vergileri devlet ile paylasmakla kalmamas,
kendisine maledindigi kismy, iltizam bedelini 6demek i¢in
borglandig tefeciyle boliismek durumunda kalmigtir. Miil-
tezimler, iltizam igin gerekli para-sermayeyi, biiyiik olgiide
Galata sarraflarindan saglamakta ve iltizam usulii, Galata
sarraflar1 i¢in yurt Olgiisiinde bir faiz kaynag: olustur-
maktadir. Ne var ki, genellikle niifuzlu kisilerden olusan
miiltezimler, feodal ranttan sagladiklar geliri, sermaye-
lerini sagladiklar1 Galata sarraflariyla paylagsmislardir.
Dogrudan iiretici koyliiniin karsisina, genellikle yerel bir
soyluluga sahip sipahi yerine, tefeci sermayenin temsilci-
si olarak ¢ikmaya baslamistir. Askeri orgiitlenmeye dayah
feodallerin yerini, tefeci feodaller almistir, Bu tiir tefeci-
ligin, iiretim iliskilerinin ¢6ziiliisiinde, daha etkili sonug-
lar dogurmasi dogaldir, ¢iinkii, tefecilik, daha genis-6lgek-
li hale gelmeye baslamis ve tefeci sermayenin merkeziles-
mesi olanag1 dogmustur. Eskiden, bir kdy icinde ya da ka-
saba gevresinde, bir ya da birkag koyliiye faize borg para
veren tefecinin yaninda, bir ya da birkag¢ koyii bir biitiin
olarak kapsayan bir tefecilik sistemi almistir. Bu, genis-
Olgekli bir tefeciligin tabanini olusturmustur. Koyler, hat-
ta kasabalar, biiyiikleri saraydan, daha kiigiikleri ise eya-
letlerden iltizama gikarilmak suretiyle, tefeci sermayenin
merkezilesmesinin olanaklar1 ortaya ¢ikmistir, $u koy,
kasaba ya da kentte, daginik olarak goriinen tefeci ser-
mayenin yanmsira, bu kez, merkezilesme olanagina sahip
ve biiyiik-Olgekli tefeci sermaye gelismis ve kapitalist-on-
cesi sermaye birikiminin yollar1 agilmistir.

Bir ara iltizam tutarinin on yilhigim pesin 6deyenle-
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re, vergisi tahsis edilen topraklar (kdyler), miilk olarak
verilmistir. Boylece koyler, koyliileriyle birlikte, kdy top-
luluguna ait otlak, mera ve korularla birlikte, miiltezim-
lerin miilk topraklar:1 haline gelmistir. Sarayin, bazan ba-
z1 kOy ve kasaba topraklarini, miri topraktan ayirarak,
ozel miilk olarak, aym sekilde bagisladigini ekleyelim.
Boylece, sipahi timarlar1 bigiminde, askeri olarak béliin-
miis topraklarin bir kism, dogrudan iireticisi ile birlikte,
miiltezimlere satilmis ve bazan da bagislanmistir. Topra-
gin ciplak miilkiyetinin sahibi devletin temsilcisi olarak,
rant ve vergileri tahsil eden ve ona sahip olan sipahinin
yerini, topragin ¢iplak miilkiyetinin yeni sahipleri almus,
topragin tasarruf hakkina sahip dogrudan iiretici koylii
ile topragin yeni sahibi kars1 karsiya gelmistir. Ektigi
toprag1 “daimi ve 1irsi” olarak tasarrufunda bulunduran
tiretici koyliiniin, Medeni Yasayla birlikte, bu tasarruf
hakkin tiizel olarak yitirecegi anlasilir bir seydir. Feodal
devletin merkezi niteliginin ¢oziiliisii ile birlikte, miri
topraklarin bagrinda, bir yandan feodaller gii¢lenirken,
bir yandan da yeni tipte yerel feodaller ortaya ¢ikmaya
baslamstir.,

Ikincisi. Timar sisteminin ¢oziiliisii ile birlikte, kus-
kusuz, tiim miri topraklar, biiyiik 6zel miilkler haline gel-
medi. Ciplak miilkiyeti devlete ait olarak kalan toprak-
lan tasarruf eden koyliiler, cumhuriyet doneminde, tasar-
rufunda bulundurdugu topragin sahibi haline gelecektir.
Medeni Kanun (1926) bu konuda agik bir hiikiim tasima-
makla birlikte, 6zel miilkiyet sistemini esas aldigi, mirf
miilkiyete yer vermedigi i¢in, uygulamada tek tip miilki-
yet bicimi benimsenmistir. Imparatorlukta miri miilk
sayilan, ama Medeni Kanun ile birlikte miri miilk olmak-
tan ¢ikan topraklan tasarrufunda bulunduran koylii, ay-
n zamanda, onun giplak miilkiyetinin sahibi haline gel-

131



mistir. Heniiz miri olarak kalan topraklan tasarruf eden
koyliiniin, topragmin sahibi koylii haline gelmesi, cum-
huriyetten once, baz1 evrelerden ge¢mistir. Imparatorlu-
gun baslangi¢ donemlerinde, toprag: tasarruf eden koylii
cldiigiinde, bu hak, erkek evlada gegmektedir. Koyliiniin
birden fazla erkek evlad: varsa, toprak, ogullar arasinda,
“miisa ve miisterek”, yani hissedar olarak ve ortaklasa
tasarruf edilmektedir. Baslangigta yalmzca ogula ya da
ogullara intikal eden tasarruf hakki, daha sonra, oglu ol-
madigr takdirde, kizina verilmeye baslanmis, ve 1274
(1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kizi olmayanin, babasina
ve babasi yoksa anasina gegmesi tiizel olarak belirlenmis-
tir, Burada vurgulanmasi gereken nokta, tasarruf hakki-
nin paylastinlmams olmasidir. Miri topraklarin tasarruf
hakki, 6rfi hukuka, yani devlet tarafindan gelenek ve ge-
reksinmelere gore konan yasalara gore diizenlendigi hal-
de, aym1 donemde 6zel miilk topraklarin, seri yasalara, ya-
ni islam hukuku esasina gore, mirasgilar arasinda payla-
sildigim1 belirtelim. Anlasilmaktadir ki, miri topraklarda
tasarruf 6zel olmakla birlikte, bu hak, olduk¢a simirhdir:
tasarruf hakkina sahip olan koylii, bu hakkini kullanmak-
ta tam serbest degildir. Ug yil iistiiste ekmedigi zaman ta-
sarruf hakkini yitirmekte, bu hakki, kendi iradesiyle bir
baskasina su ya da bu amagla devredememekte, 6ldiigiin-
de, varisleri arasinda pay edilememektedir.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen bazi yasa-
larla, tasarruf hakki, 6zel bir hakka doniismeye baslamis-
tir. 1329 (1911) tarihli Emvali Gayri-Menkullerin Sureti
Tasarrufuna Dair Kanunla, koyliiye, tasarruf hakkini, ica-
ra verme, 6diing verme, borcuna karsihk gosterme, dev-
retme hakki saglanmigtir. Bundan bir yil once ise, (1328/
1910), koylii, borcunu 6demedigi takdirde, alacakliya, koy-
liiniin tasarruf hakkini satiliga ¢ikarma olanag taninmis-
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tir, Anlagilacag gibi, miri topragin sahibi olarak devletin,
bu toprak iizerinde —toprak varhgim tiiketici nitelikte
kiremitevi, mezarhik vb. yapilmasin1 6nlemek disinda—
hemen hemen hi¢ bir yetkisi kalmams gibidir. Koyli,
topragin sahibi olarak devlete, yalnizca iiriin-rant (asar)
odemektedir. 1925’te asarin kaldirilmasi ile, koyliiniin ta-
sarrufunda bulundurdugu topragin miilkiyeti, 6zel miil-
kiyete hemen hemen yaklagsmistir. Medeni Kanun (1926)
ile, dolayli olarak, miri toprak rejimine son verilmis ve
tasarruf hakki, 6zel miilk topraklar gibi, varisler arasinda
paylasilmaya baslanmig, tasarruf hakkinin 6zel miilkiye-
te evrimi tamamlanmistir. Toprag: tasarrufunda bulundu-
ran koylii, bu tasarruf hakkin, icara verebilecegi, borcu-
na karsilik gosterebilecegi, satabilecegi, bagislayabilecegi
gibi, toprak sahibine herhangi bir rant 6dememekte ve 6l-
diigiinde bu hak, 6zel miilk topraklar gibi, varisler arasin-
da paylasilmaktadir. Bir baska deyisle, topragin ciplak
miilkiyetinin sahibinin haklar1 da, toprag: tasarruf eden
koyliiye gegmistir — ama su var ki, topragin 6zel bir sa-
hibi bulunmadig), ya da 6zel sahip olarak biri ortaya ¢ik-
madig1 zaman. Bu nedenle, koyliiniin, topragin tam sahibi
olabilmesi, ancak onun tapusuna sahip olmasiyla miim-
kiindiir.

Timar rejiminin bozulmasim izleyen siire¢ boyunca,
birbirinden farkly miilkiyet olusumlarin1 animsamakta
yarar var.

Bunlardan en 6nemlisi, koyliiniin kendi isledigi top-
ragin sahibi olabilmesi, bu topragin, su ya da bu sekilde,
miri topraklardan ayrilarak ézel miilk topraga doniistiiriil-
memis olmasma baghdir. Ister bagis, ister satis, ister
gasp seklinde, bu topraklar, 6zel miilk haline gelmis ise,
koyliiniin isledigi topragin sahibi olmasi olanaksizlagmak-
tadir. Saraydan yapilan bagislar ve miiltezimlere yapilan
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satislar yaninda, ii¢ y1lligim iltizama alan miiltezimlerin,
ya da eski sipahilerin, koylerin sahibi olarak ortaya ¢ika-
rak, belirli siire i¢in gelirleri kiralanmis olan ya da belir-
li bir askeri hizmet igin gelirleri tahsis edilen miiltezim
ve sipahi temessiiklerine (belgelerine) dayanilarak, niifuz-
lu kisiler, riisvet ve benzeri vollarla, bu topraklan iizer-
lerine tapu ettirerek gasp etmislerdir. Bu yolla, miri top-
raklarin verimlilik bakimindan genellikle daha iyi kisim-
lari, biiyiik 6zel miilkler haline gelmistir. Bu yillarda nii-
fusun az olmasi, biitiin tarim topraklarinin islenmemis
olmas1 da, gasp i¢in ayr1 bir olanak saglamistir. Miilte-
zime ya da sipahiye, topraklar, toprak alanina gore degil,
islenen topragin rant ve vergilerinin gelirine gore, tahsis
edilmistir. Akge iizerinden gelire gore —6.000 akgelik,
15.000 akgelik gibi— timar birimleri olusturulmustur.
Miiltezime de aym sekilde, bu gelirler iizerinden, ama ge-
nellikle diisiik fiyatlarla rant ve vergileri satilmistir. Bi-
rimlerin, koylerden olustugu, burada anlasilir bir seydir.
Bir koyiin kag akgelik geliri varsa, koy ona gore, ya tek
basina, ya da birka¢ kdy halinde timara verilmis, iltiza-
ma verilirken de bu gelir birimleri, esas alinmistir. Koy
sinirlarinin ise, komsu koylerle belirlendigi bilinen bir
gergektir. Ama niifus gogu yerde azdir ve iki kdy sinin
arasinda kalan topraklarin tiimii islenmemektedir. Koy
sinirlan1 igersinde bulunmakla birlikte, islenmeyen bu
topraklarin, daha sonra, eski sipahi ya da miiltezimler ta-
rafindan gasp:1 daha da kolaylagmis, niifuzlan 6lgiisiinde,
bu topraklar, iizerlerine tapulamiglardir.

Yazimizin zamanlama ¢izgisinden ayrilarak giiniimii-
ze yaklasalim. 1966’da ¢ikan Tapulama Kanununun 33.
maddesine gore, yiiz doniimden fazla topraklarda, “mu-
teber miitevelli, sipahi, miiltezim temessiik veya senedi”,
zilyedi adina, miilk olarak tapulanmas: icin belge gorevi
gormektedir. Rant ve vergilerin, birka¢ yilliginin kira-
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landig1 veya askeri hizmet karsihigy tahsis edildigi ve de-
gil giiniimiiz igin, imparatorlukta bile, degeri kalmamis-
bulunan rant ve vergilerin gegici tahsis belgeleri, bugiin,
o topraklarin miilk edinilmesine esas olusturmaktadir.
Yiiz-yiizelli doniimden fazla topragin, geri iiretim tekno-
loijsiyle, bir koylii ailesi tarafindan dogrudan islenebil-
mesi olanaksizlifin go6zoniinde bulundurulursa, burada,
yiizlerce hatta binlerce doniimliik topragin zilyedinin, onu
bizzat isleyen olmadig: kolay anlasilir., Bu topraklar, ya
bugiin koyli ailesinin eskiden beri tasarrufunda bulun-
durdugu ve artik onun miilkii olmas:1 gereken topraklar-
dir, ya da yeni tarima agilmis ve eskiden bos bulunan
topraklardir. Kiigiik koyliilerin miilkiyetine ge¢cmis olma-
s1 ya da topraksiz ve az toprakh koyliilere dagitilmasi
gereken bu topraklari, 1966’da cikarilan yasa, bu toprak-
lar iizerinde herhangi bir belgeye sahip olanlarin miras-
¢ilarina verilmesini tiizellestirmistir. Boylece, 1960-70 ara-
s1, bu tiir yeni sahipler karsisinda, koyliiler imparatorluk-
tan beri “daimi ve 1rsi” olarak tasarruflarinda bulundur-
duklann ve Medeni Yasayla kendi 6zel miilkleri haline
gelmis olmasi gereken topraklarim “isgal” etmis duru-
munda kalmis, ve bu nitelikte koylii hareketleri daginik
da olsa artmaya baglamistir. Yiizlerce yildan beri tasar-
ruflarinda bulundurduklar: topraklan “isgal” etmis duru-
ma diisen koyliiler, topraklarindan, 1966’'da ¢ikarilan ya-
saya dayamilarak, atilmistir. Bu, bugiin ele alinmas gere-
ken 6nemli bir konu olmakla birlikte, imparatorlukta ve
cumhuriyete gegis sirasinda, miri topraklarin. gasp olayla-
rinin ne denli 6nemli boyutlara ulagsmis olabilecegini de
ortaya koymaktadir. Tkinci Diinya Savasi yillarinda, Har-
ran ovasinin, Urfa miitegallibesi tarafindan, yalana ta-
niklar ve bagka yollarla, onar bin, yirmiser bin doniim-
lik pargalar halinde miilk edinilmesi, hazineye intikal
eden topraklarin, biiyiik parcalar halinde gaspedildigine
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iliskin yakin zamana ait orneklerdir.

Imparatorlukta ve cumhuriyete gecis sirasinda ve
cumhuriyetten sonra, koyliiniin tasarrufunda bulunan ya
da bos duran topraklarin biiyiik parcalar halinde, su ya
da bu yolla, miilk edinilmesinden ayr1 olarak, timar sis-
teminin ¢oziiliisii ile birlikte, koyliiniin tasarrufunda bu-
lundurdugu topraklarin, tefeci sermaye yolu ile ele gegi-
rilerek, bir yanda koyliliigiin miilksiizlestirilmesinin ve
Ote yandan toprak toplagsmasinin yeni bir yolu agilmaya
baslanmistir, Arazi Kanunundan (1858) sonra ¢ikan yasa-
lar sonucu, miilk topraklarin satisi ile miri topraklarin fe-
rag: arasinda biiyiik bir fark kalmamis olmasi, tefeci ser-
mayenin, miilkiyet iliskilerini ¢oziicii etkisine olanak sag-
lamistir. 30 Mart 1329 (1911) tarihli Emvali Gayri-Men-
kullerin Sureti Tasarrufuna Dair Kanunda yeralan, “bir
kimse basenedi Hakani uhde-i tasarrufunda bulunan ara-
zi-i emiriye ve mevkufeyi kat'iyyen ve vefaen ferag ve icar
ve idre [6diin¢ verme] veya deyn [bor¢] mukabilinde te-
minat olarak iare edebilir [gosterebilir]” maddesiyle, koy-
litye, miri toprak iizerindeki tasarruf hakkini, memurun
izni olmaksizin devretme, icara verme, 6diing verme ve-
ya borcuna karsilik gosterme hakki saglanmis; 25 Subat
1328 (1910) tarihli yasaya gore de, alacakliya, koyliiniin
topragina tasarruf hakkin satilifa ¢ikarma hakki tanin-
mustir.® Tasarruf hakkinin, 6zel miilk topraklar gibi, ipo-
tek ettirilmesi ve borca karsilik satilmasi, tefeci sermaye-
nin, koyliniin toprak hakki ilizerine uzanmasina yolag-
mustir. Tefeci sermaye, daha 6nce, bu hakkin sinirlar1 di-
sinda kaldig icin, koyliiliigii yoksullagtiricr bir etken ol-
maktan Oteye gidemiyor ve onun temel iiretim araci top-
ragina elkoyamiyordu. Simdi bu hakkin saglanmasiyla,

3 Omer Latfi Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve
1274 (1858) Tarihll Arazi Kanunnamesi, Tanzimat’tan ayr: baski, Istanbul
1940, 8. 68-69, 65.
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tefeci sermaye, koyliliigii miilksiizlestirme olanagina ka-
vusmustur. Bir baska anlatimla, tefeci sermaye, koyliiyli
topraktan koparacak, onu miilksiizlestirecek, dolayisiyla
iiretim iliskilerini degistirecek olan bir manivelaya sahip
olmustur. Ac1 ve istiraph bir yol izlemesine karsin, miil-
kiyet iliskilerini degistirme olanag elde ettigi anlamda
devrimci bir etkiye sahip olan tefeci sermaye, feodal dev-
let ile kars: karsiya bulunan kdyliiniin karsisina yeni bir
feodal olarak ¢ikmistir. Bu, devlet ve onun temsilcileri
degil. 6zel kisidir. Bdylece, koyliiniin, ¢iplak miilkiyeti
devlete ait olan topraga bagimlihginda bir azalma degil,
bir artis meydana gelmis, ve feodalizm, tefeci sermayenin,
miilkiyet iliskilerini degistirdigi yerde, yeniden canlana-
rak giiclenmistir, Ciinkii tefeci sermayenin ele gegirdigi
topraklari, bu sermaye sahibinin, kendi hesabina avm ya
da baska koyliilere, ortakcilik yoluyla ektirmesi sézkonu-
sudur. Dolayisiyla, daha once tasarruf hakkina siirekli
sahip olan ve onu miilkiyet hakki gibi kullanan koylii,
bu haktan yoksun kalmis, son zamanlarda toprak sahibi
olan devlete 6dedigi asar (ondabir) yerine, toprak sahibi-
ne yari-yariya (onda-bes) iiriin-rant 6demek durumunda
kalmistir. Her an bu hakkin, yeni toprak sahibi tarafin-
dan elinden alinacag kaygisi, onu daha agir kosullarda
calismaya zorlayacak, ve iiriiniin geliriyle dogrudan ilgisi
olan yeni toprak sahibi, onun iizerinde siirekli olarak bas-
kisim siirdiirecektir.

Tefeci sermayenin bir yanda koyliiyii miilksiizlesti-
rirken, Ote yanda yeni bir toprak toplasmasim (temer-
kiiziinii) baslatacagas da dogaldir, Imparatorlugun bas-
langicinda, topragin, yani bir ciftci ailesinin isleyebilece-
gi buyiikliikteki reaya ciftliklerinin parcalanmasi, kanun-
namelerle ne denli 6nlenmeye ¢alisilmis olursa olsun, nii-
fus artisinin, bu ciftlikleri parcalamasi da o denli kaginil-
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maz olmustur. Koyliiniin birden fazla oglu oldugu zaman,
reaya ciftligi, ogullar arasinda, “miisa ve miisterek”, ya-
ni hissedar olarak ve ortaklasa tasarruf edilmekle, rant
ve vergilerin tahsili agisindan reava giftligi tiizel goriinii-
miiyle par¢alanmamis (giinkii, sipahi, rant ve vergilerin
tahsilinde biiyiik oglu, iftligin sahibi olarak tanmmak-
taydi), ama fiilen pargalanmistir. Simdi ii¢ ogul arasinda,
hisseli olarak tasarruf edilen toprak, bunlardan sonra ge-
len ogullarina aym sekilde paylastirilacak, ve ¢iftligin
pargalanmasi, rant ve vergiler agisindan da tamamlana-
caktir. Topragin bir ailenin gegimini saglayacak biiyiik-
liigiin 6nemli Olgiide altina diismesi yeni toprak toplas-
masina olanak saglar. Eger tefeci sermaye, bu kiiciik
miilkleri, ele gegirme olanagina sahip ise, artik bu kiigiik
toprak pargalan, onun kac¢imilmaz olarak pencgesine dii-
secektir. Boylece, tefeci sermaye, bir yandan koyliiliigiin
bir kesimini miilksiizlestirir, yeni toprak toplasmasina
neden olurken, 6te yandan toprak sahibi olarak, feodal
devletin yerini alarak, feodalizmin bagrinda daha kati bir
feodal olarak giiglenir. Ne var ki, bu tefeci sermayenin
miilksiizlestirme siireci, o denli yogun ve hizh degildir,
ve bunun yamsira, tefeci sermayenin yeni temsilcilerinin
onemli bir kism da, koyliiliigiin i¢ginde daha varhikh koy-
lilerden olusmaktadir. Bu, kdy yapisinda, miilkiyet fark-
hiligim1 hizlandiran bir etken olacaktir. Bir yanda varlik-
l1 (zengin) koylii, bir yanda kendi durumunu koruyabil-
mis orta ve kiigiik koylii ve bir yanda varlikh koylii tara-
findan miilksiizlestirilen az toprakli koylii. Timarlann
bozulmasi ve tasarruf hakkinin feraginin miilk toprakla-
rin satisina temelde yaklasmasi, bir biitiin olarak 6zel
miilk haline gelmemis olan kdylerin yapisinda, ortaya gi-
kardig1 yeni sinifsal farklhilasmanin temel nedenleri bun-
lardir. Bunun aca ve istiraph bir yol izlemis olmasina kar-
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sin olumlu yo6nii, bu tip koyliiliigiin, bir kast durumundan
cikarak, kendi igersinde siniflasmaya baslamis olmasi-
dir. Daha once feodal devlet karsisinda bir kast durumun-
da olan ve topraklarin kiigiilmesi, vergilerin artmas: kar-
sisinda giderek daha yoksullasan koyliiliigiin iginde, sim-
di farklilasmaya, siniflagsmaya baslayan bir kovliiliik tab-
losu dogmaktadir.,

Ozetleyelim: Sipahi timarlanin bir kismi, bags, sa-
tis ya da gasp yoluyla, yeni feodal miilklere doniismiis,
bir kismi isledigi topragin sahibi olan bagimsiz koylii
miilkleri durumuna gelmistir. Bagimsiz toprak sahibi du-
rumuna gelen koyliiler, kendi iginde siniflasmaya bas-
lamiglardir. Toprak miilkiyetini degisiklige ugratan tefeci
sermaye, burada, birbirinden farkli iki yol izlemistir.
Biri, devlet veya onun temsilcisi tarafindan maledinilen
feodal rant ve vergilerin, iltizam sistemi yoluyla, daha
agir bir bicimde, miiltezimler tarafindan tahsil edilmesi-
dir. Burada rant ve vergiler, devlet, Galata sarraflan ve
miiltezimler tarafindan paylasilmistir. Galata sarraflar:
ve miiltezimlerin 6nemli boyutlara varan faizlerinin bii-
yiikk kisminmi net iiriin iizerinden oran olarak belirlenen
rant ve vergileri sisirerek iiretici kdyliiden ayrca gaspet-
tigi agiktir. Bu tiir tefecilik, yer yer biiyiik toprak miilk-
lerin satinalinmasi olanagini dogurmus, bu kdylerin iire-
tici koyliisii daimi ve irsi tasarruf hakkinmi yitirerek
miilksiizlesmistir. Tkinci tip tefecilik, tasarruf hakkinin
ipotek ettirilmesinin ve borca karsilik satihiga ¢ikarnilma-
sinin yasallasgtirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Burada, tefe-
ci sermaye, baz1 koyliilerin miilksiizlesmesine yol agarken,
kirsal alanda siniflasmay1 hizlandirmistir.

D) MULK TiIMARLARIN ALDIGI YEN! BI{GCIMLER

Miilk timarlan, sipahi timarlardan ayiran temel 6zel-
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lik, bunlarin miri topraklardan ayri, 6zel miilk toprak-
lar olmasidir. “Osmanlilar, kendilerine, Anadolu beylikle-
rinden intikal eden ve az ¢ok kuvvetli bir soy asaletini
devam ettirmekte olan bu tip timarlar1 liizumlu bulduk-
¢a muhafaza etmislerdir.” Imparatorlukta miilk toprak-
larin olusumu tarihsel farkhiliklar igerir: 1° 6zel miilk
olan ve imparatorluga katilirken 6zel miilk olarak benim-
senen topraklar; 2° fethedilen topraklardan 6zel miilk
olarak ayrilan topraklar; 3° saray tarafindan su ya da bu
nedenle miri topraklardan bagis olarak verilerek veva sa-
tilarak 6zel miilk haline doéniismiis topraklar; 4° timar
rejiminin bozulmasiyla birlikte, miri topraklardan ayri-
larak satilan, ya eski sipahileri ya da miiltezimler tara-
findan miilkedinilen topraklar.

Miilk timarlar, sipahi timarlarindan farkh olarak,
vakfedilebilmekte, bagislanmakta ve satilabilmekte, timar
sahibi oldiigiinde, ogullarina kalmakta, ogullar yoksa,
oteki miilkleri gibi varislerine intikal etmektedir. Timar
sahibi, belirli miktarda akgelik gelire (3.000 akceye) bir
asker olmak iizere, savas sirasinda asker gondermekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigii dolayisiyla, bu miilk top-
raklar, timar statiisiindedir. Ama bu topraklara, devlet
memurlar1 herhangi bir nedenle veya vergi toplamak igin
girememektedir; timar sahibi, “miilkleri dahilinde idari
ve mali tam bir istiklal icinde” (Barkan) hareket etmek-
tedir. Timar sahibi ile dogrudan iiretici koylii arasinda,
burada, bagimlilifin artmis olacag: anlasilir bir seydir.

Miilk timar sahipleri, “raiyetlerin [dogrudan iiretici
koyliilerinin] biitiin riisum-1 orfiye [orfe, geleneklere go-
re 6dedigi vergilere] ve tekalif-i seriyesine [islAm huku-
kuna gore 6demek zorunda oldugu biitiin vergilere]” sa-

4 Omer Latfi Barkan, “Osmanli Devrinin ‘Egkincili Mtilkler’l veya
‘Millk Timarlarh1 Hakkinda Notlar’, Zeki Velidl Togan Armagam, istanbul
1950-55, 8. 69.
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hip bulunuyor ve “rusum-1 serbest denen ciiriim ve cina-
yet, resm-i arus [gerdek ya da evlenme vergisi], baska
birtakim hadiselerden alinacak resimleri de” kendi adina
toplatiyordu. Ev gégiirerek, bos topraklarinda kdy kur-
mak hakkina sahiptiler. Burada, dogrudan iiretici koylii-
ler, sipahi timarlarmda oldugu gibi, toprag isleyebilecegi
ciftlikler biiyiikliigiinde tasarrufunda bulundurmaktadir;
ama bu tasarruf hakki, miri topraklarda oldugu gibi,
koyliiniin miilkii haline gelmeyecek, feodal vergilerin za-
manla kalkmasimin yamisira, koylii, toprak sahibinin or-
tak¢is1 durumuna doniisecektir.

Ortakcilik, imparatorlukta, reaya giftliklerine gore,
farkh bir kategori olusturmaktadir. Barkan, 16. yiizyilin
baslarina dogru, “ortak¢i kullar”, “kullar” ve “ortakg¢i-
lar”in varligim belirliyor. Savas tutsaklarinin, toprak gi-
bi beste-biri, padisah, vezir ve diger kumandanlara veri-
lirdi. Bunlann, baz1 padisah haslarinda ve viizera vakif-
larinda, “ortak¢i1 kul” olarak tarimda istihdam edildigini
gormekteyiz. Daha ¢ok hayvancihgin agir bastigr padi-
saha mahsus ciftliklerde ise kullar istihdam edilmektey-
di. Bu donemde, Edirne ve Konya civarinda, ortakgi ola-
rak amlan koyliilerin varligina deginen Barkan, bunlarin,
kul olup olmadiginin karanlkta kaldigim belirtiyor.’ Da-
ha genis bir genelleme yapilabilirse, reayanin, topragin
sahibi olmamakla birlikte, daimi tasarruf hakkina sahip
olmasi dolayisiyla, kastlasmis birligin, asagi-kasttan bir
{iyesi oldugu, ve bunun sonucu olarak, topragin tasarruf
hakkina sahip bulundugu kabul edilmek gerekir. Birlige,
tutsak olarak girenler, efendisinin topraginda, ortak¢1 ya
da ortakea kul olarak istihdam edilerek, reayadan ayn
bir kategori olusturmuslardir. (Bu, bize, ortak¢iligin, top-

5 Omer LOtf{ Barkan “XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda

Toprak ls¢iliginin Organlzasyon Seklller!”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, s. 1,
say1 1, 2 ve 4.
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ragm daimi ve 1rsi tasarruf hakki agisindan, reayanin du-
rumundan daha elverissiz bir sistem oldugunu kanitlar.)
Daha sonra, 6zel miilk olan biiyiik topraklarda, reaya ile
ortakc1 arasindaki fark, reayanin da ortak¢i durumuna
gelmesiyle, silinecektir,

Sarayin kendi gozdelerine evlenmek iizere olan kiz-
larina, baz1 niifuzlu kisilere, miilk olarak verdikleri top-
raklar1, burada ele almamiz gerekir. “Bilciimle hukuku
ser'iye ve riisumu orfiyesiyle ve serbestiyet iizere” temlik
edilen bu miilklerde, dogrudan iiretici koylii, islam hu-
kukuna gore vermesi gereken vergileri ve geleneklere ve
gereksinmelere gore devlet tarafindan konan vergileri,
devlete artik 6dememekte, bu vergiler, yeni sahiplerine
odenmektedir. Sultan Ibrahim, Cinci Hoca adi ile iinlii
Anadolu Kazaskeri (kadi-asker) Hiiseyin Efendiye. Bolu
sancaginda, 66.925 akge yazisi1 olan birtakim kdéyleri, ara-
zi ve meralari, daglar: ve tepeleri ve agaglan ve irmaklan
ile malikane olarak vermistir. Tam miilkiyet iizere bagis-
lanan bu topraklar igin verilen temlikndmelerde, mali-
kanelerin, yeni sahipleri tarafindan satilabilecegini, bagis-
lanabilecegini, vakfedilebilecegini gormekteyiz. Tiim rant
ve vergilerin topragin sahibine ait oldugu bu malikane-
lerde, seri ve orfi vergilerin kalkmasindan sonra, iiretici
koyliiniin, ortakgiya doniismesi dogaldir.

Malikane-divani sistemine de deginmenin geregi var.
Orta ve Giiney-Dogu Anadolu’'da, Selguklularda oldugu
gibi imparatorlukta da raslanan, ve “iki bastan tasarruf”
edilmesiyle, diger miilk topraklardan ayrilan malikéane-
divani sisteminde, iiretici koylii, bir hisse (onda-bir) top-
ragin sahibine, bir hisse de sipahiye 6demektedir. Top-
ragin sahibine 6denen hisseye malikane hissesi, sipahiye
Odenen hisseye divani hissesi dendigi igin, bu sisteme,
malikane-divani adi verilir. Iki bastan tasarruf edildigi
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sekliyle imparatorluga intikal etmis, ve imparatorlukta
da ayn1 uygulama devam etmistir, Malikane-divani siste-
minde, toprak, ¢okluk icar yoluyla isletilmektedir. Timar
sisteminin dagilmasiyla birlikte, divani hissesinin kalk-
mus olacag diisiiniilebilir. Icar yoluyla isletilen bu toprak-
lar, kirac1 ya da ortakgihik usuliiyle isletilmeye devam
edilecektir. Ne var ki, malikdne-divani sistemi igersine
giren topraklar, miilk timarlarda ya da malikanelerde ol-
dugu gibi, koyleri kapsamamakta, koyler igersinde tarla-
lardan olusmaktadir. Cogunlukla icara verilmesinin ne-
deni. topragin sahiplerinin kentlerde oturmus olmasiyla
agiklanabilir. Uretici koylii, bir yandan toprak sahibine
karsi. bir yandan da sipahiye kars: yiikiimliiliik tasir, bu
nedenle onun bagimhlginda bir azalma sézkonusu de-
gildir; o, 1ki efendi ile kars: karsiyadir, ve bu nedenle de
durumu, timar reayasina gore daha agir olmak gerekir.

Ozetleyelim: miilk timarlar, timar sisteminin ¢oziil-
mesiyle, miilk timarlarm askeri hizmet yiikiimluligi kal-
kacak ve sahiplerinin feodal miilklerine doniisecektir. Ge-
rek miilk timarlardan doniisen topraklar, gerek miilk ola-
rak verilmis ve baslangigta timar yiikiimliiliigii bagislan-
mis bulunan topraklar, miras yoluyla pargalanma olasi-
hgm iglerinde tasiyorlar. Ne var ki, gerek beyliklerden
devreden, gerek saraydan bagislanan miilk topraklarin
bazilann o kadar biiyiiktiir ki, bunlar, daglan, sular1 ve
golleriyle birlikte giiniimiize devreden biiyiikk miilk top-
raklanin 6nemli kismim1 olustururlar. Bazan bir koyiin,
bazan birkag¢ koyiin arazisinden olusan bu topraklar. koy-
lu aileler tarafindan, kiigiik isletmeler halinde, faal olarak
1slenmektedir. Gerek seri vergiler ve gerek devlet tarafin-
dan konan vergilerin kalkmasiyla, dogrudan iiretici koy-
lu, bu vergilerden kurtulmakla birlikte, tam bir ortakgi
ya da kiraciya doniismiis, koyliiniin 1irsi ve daimi tasar-
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ruf hakk: da tiizel olarak son bulmustur. Bu da, iiretici
koyliiyii, toprak sahibine kars1 maddi bakimdan daha ba-
gimli duruma getirecektir. Malikane-divani sisteminde ise,
uiretici koylii, timar rejiminin ¢o6ziiliisii ve asarin kalkma-
siyla, tam olarak ortakgiya ya da kiraciya doniismiis ol-
mahdir,

E) YURTLUK VE OCAKLIK TIMARLAR
ASIRETLERIN YAPISI

Yurtluk ve ocaklik timarlar, konumuz agisindan ay-
n bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii, yurtluk ve ocakliklarda,
asiret sistemine dokunulmamus, asiret reislerinin ve bey-
lerinin imparatorluga baghligi saglandiktan sonra, bun-
larin savas sirasinda, savasa belirli sayilarda asker ile
katilmalar1 konusunda saray ile beyler arasinda bir anlas-
maya varilmistir. Savasa katilma yiikiimliiliikleri agisin-
dan timardirlar, ama esas olarak kendi geleneksel yone-
timlerine dokunulmamaistir, asiret yapis1 oldugu gibi ko-
runmustur. Timar sisteminin kalkmasiyla birlikte, yurt-
luk ve ocaklarda, askeri hizmec disinda degisen bir sey
olmamustir. Ocaklik timarlar beylere ve hakimlere, yurt-
luk timarlar asiret beylerine tayin olunmustur. ikisi ara-
sindaki ayirim saptamak gerekir. “Beyler” ile “asiretre-
isleri”, birbirlerine gore farklihk gosterir kanisindayim.
Beyler, bir asiretin ya da kabilenin beyi olarak baska asi-
ret ya da kabileler iizerinde egemenlik kurmuslar, ege-
menlik altina giren asiret veya kabilenin soylulugu ¢o6ziil-
miis olacag i¢in, bunlar, bu birlik igersinde, alt-kast du-
rumuna diismiislerdir. Burada, egemenlik kuran beyler
ile egemenlik altina alinanlar arasinda kanbag1 olmamasi
gerekir. Asiret reisleri ise, kendi asiretinin reisi oldugu
icin, asiret iiyeleri ile asiret reisi arasinda kanbag varsa-
yilmaktadir.
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Asiret yapisim1 daha belirginlestirebilmek igin, Sem-
dinl asiretlerinin yapisina bir gézatmak yararh olacak-
tir kamisindayim. Semdinli'de baglica ii¢ asiret vardir.
Asiretler kabilelerden olusur. Bir asirette, asiret reisi aile-
s1, asiret1 olusturan kabilelerden birisinden gelmektedir
ve geleneksel olarak belirlenmistir. Sirasiyla, isaret reisi,
agiret reisi ailesi, kabile reisi, kabile reisi ailesi, bir gesit
teodal ustiinliige sahiptir. Asiret igersinde, soyun kanim
tasimaktan baska hig¢ bir soylulugu olmayan iiyelere. “kir-
mang” ad1 verilir. Kirmanglar, kendi kabile reisine ve ay-
rica asiret reisine emek-hizmetinde (zibare-angarya) bu-
lunur ve iriin-rant oder. Asiret igersinde, rispi (aksakal-
1) denen en yasli ve deneyimlerine giivenilir iiye de. asi-
ret ya da asiretler aras: islerle ilgili toplantilara katilir.
Bazan asiretler arasindaki sorunlarn goriismek iizere. asi-
ret reisleri ile baz1 kabile reisleri ve nispilerin katildig:
toplantilar yapilir. Bununla birlikte, asiretler igersinde,
Humaro asiretinden gelen beyler, Semdinli asiretleri iize-
rinde egemenlik kurmuslardir. Bunlar, yalniz kendi asi-
retlerinin reisi olarak degil, egemenlikleri altina aldiklan
tum asiretlerin beyi olarak goriinmiislerdir. Kiirtgede.
“bey” anlaminda, bunlara “mir” denmektedir. Semdinli
asiretleri iizerinde, halkin mirlerin egemenligine son ver-
mesinden sonra, yerlerine asireti bulunmayan ama dinsel
etkinligi yaygin olan Sadate Nehri ailesi gegirilmistir.
Mevlana Halid'in Dogu Anadolu’'dan Kafkasya'ya kadar
uzanan bolgede naksbendi tarikatim yaymakla gorevlen-
dirdigi Seyit Taha (6liimii 1869), bu ailenin, dinsel yon-
den bolge halki iistiinde niifuzlu simasidir. Oglu Seyh
Ubeydullah, babasinmin, bilgedeki dinsel etkinligini, aske-
11 bir temsilci olarak siirdiirmiistiir. Seyh Ubeydullah za-
mamnda, Humaro asiretinden gelen mirlerin (ii¢ kardes-
ten herbiri, sirasiyla bir yil, Nehri'de “beylik” denen ik-
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tidarim siirdiiriiyordu) iktidarina halk tarafindan son ve-
rilmis, ve egemenlik Sadete Nehri ailesinden $eyh Ubey-
dullah’a gegmistir. Seyh Ubeydullah, bir ara, Kiirtleri si-
lahlandirarak Tebriz'e kadar yiiriimiistiir. Imparatorlu-
gun Iran ile iliskilerini zedeleyici nitelikte olan bu sal-
din1 dolayisiyla, Seyh Ubeydullah, Medine'ye siirgiine gon-
derilmis (1883), daha sonra, yerini, o sira Iran’a sigman
o#lu Muhammed Siddik almigtir. Muhammed Siddik za-
maninda, ailenin, $emdinli asiretlerinin yerlesik bulun-
dugu topraklarda, az ya da ¢ok, su ya da bu bigimde, top-
rak edindigini goriiyoruz.

Buradan cikaracagimiz sonuglar sunlar olabilir: (1)
agiretlerin. kendi asiret reisleri yonetiminde, bagimsiz ol-
malar1; (2) asiretler igersinde, bir asiret beyinin, diger
agiretleri egemenlik altma almalari; (3) giiciinii, tarikattan
(dinsel konumundan) alan seyhlerin egemenligi.

Ocakhik timarlarin Kiirt beylerine ve hakimlerine,
yurtluk timarlarmin agiret reislerine tayin olunmasinin
kokenini burada aramak gerekir. Beyler ve hakimler, asi-
retler iistiinde ve iizerinde; asiret reisleri ise, kendi asiret-
leri i¢inde egemen unsurlardir. Ocakhik timarlarin sahibi
beyler, “temesiikatlarn mucibince [imparatorlukla yap-
tiklar1 anlagma geregince] azl ve nasb: kabul eylemezler”
bunlardan birisi 6ldiigii ya da hizmeti biraktig1 zaman,
sancag ve haslan ogluna ve akrabalarina verilir, “harig-
ten kimseye verili gelmemistir.” Yurtluk timarlar ise,
asiret beylerine tayin olunmustur ki, bunlar, kavim ve
kabile sahipleridir, birisi 6lse ya da hizmetten gekilse, ti-
marn ile asiret beyligi ogluna ve akrabasina verilir, “aha-
ra [yabanciya, bagkasina] verilmek hilaf1 kanundur [ya-
saya aykiridir]”.” Yurtluk timarlarda, asiret reisleri, ig

8 Avni Omer Efend], “Kanun-1 Osman! Mefhum-1 Defterl Hakani" age,
8. 388-389.
7 Ayni yerde, s. 389-390,
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islerinde, idari ve hukuki bakimdan bagimsizdir.
Yurtluk ve ocaklik timarlarda, timar sisteminin ¢6ziil-
mesiyle, yalmizca, beylerin ve asiret reislerinin savasa ka-
tilma yiikiimliiliigii kalkmis olmak gerekir. Timar siste-
minin kalkmasiyla, beylerin asiretler iizerindeki egemen-
likleri, imparatorluga baglanmadan 6nce ne ise Gyle de-
vam edecek; ve asiret reislerinin asiret iiyeleriyle iliski-
lerinde de herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Birkag
agireti egemenligi altma alan beylerin durumu, burada,
oldukga farkhdir. Beylerin, topraklarin 6nemli kisminin
sahibi olarak goriinmesi, diger asiretlerden koylii aileleri
bu topraklarda arsa ve tarla gostererek galistirmasi ola-
nakli goriiniiyor. Asiret reisinin ise, asiret iiyeleri ile ara-
sinda kanbag vardir, ve asiret igersinde, asiret reisi, feo-
dal bir iistiinliige sahip olmakla birlikte burada, tarim-
sal komiiniin gelenekleri canh bir bigimde varhigim siir-
diirmektedir. Bu bakimdan asiret iiyesi, asiret topraginin
ortaklasa sahibi sayilmaldir. Asiret icersindeki hiyerarsi
ve bu hiyerarsinin topragin 6zel tasarrufunda yansimasi
sonucu, topragin daha biiyiik bir kisminin asiret reisi ve
ailesi ile kabile reisleri ve aileleri elinde kalmasi dogal-
dir. Bir asirete, bir baska asiretin kabile reisi ailesinden
siginik olarak gelen aileler, kabul edildikleri bu asiret
icersinde, iist-kast olma durumlarin yitirir, ve asirete,
hi¢ bir soylulugu olmayan kirmanglar olarak girerler.
Bunlar gibi, agirete yeni gelenlere, toprak, asiretin rizasi
ile verilir, ama bu, agirette kaldig1 siire igindir. Bunun
bizim i¢in anlam sudur ki, asiretlerde toprak 6zel miilk
olarak goriinse de, asiret iiyesi, bu topragi, asiret disindan
bir bagkasina degil, ancak asiret igersinden birisine sata-
bilir. Asiret birligi, topraklar iizerinde birligi zorunlu ki-
lar. Sipahi timarlarinda, sipahi ile koylii arasinda kanba-
g1 yoktur; asiretlerde ise, asiret reisi ile asiret iiyeleri ara-
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sinda kanbag vardir. Anadolu’'nun diger bolgelerinde
komsuluk iliskilerine dayanan koy topluluklarinin yerini,
burada, kanbagina dayanan asiret iliskileri almis durum-
dadir. Bu anlamdadir ki, asiretler kodylerden olustugu
igin, koy, burada bir iktisadi birim degil, iktisadi birimin
(asiret birliginin) bir pargasidir.

Ozetlersek: Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu'da, timar
rejiminin ¢6ziilmesi, toprak miilkiyet iliskilerini, esas ola-
rak, etkilememistir. Beyler ile bunlarin egemenlikleri al-
tinda bulunan iiretici koylii aileler arasindaki feodal ilis-
kiler, varligim1 korumus; asiret reisleri ile asiret iiyeleri
arasindaki kanbagina dayal feodal sekillenme varligim
siirdiirmiistiir. Bir baska anlatimla, asiret baglari, bu bol-
gede, miilkiyet iliskilerinin ¢oziiliisiinii geciktiren ve ¢o-
ziilmeye kars1 direngli bir yapi olusturur.

F) VAKIF TOPRAKLAR YA DA DINSEL ZUMRE
MULKIYETI VE SONUGLARI

Vakiflar islam aleminde O6nemli bir yer tutar. Cesit-
leri pek coktur, ve bu nedenle de cesitli adlar altinda ani-
lirlar. Ilke agisindan tamimlamak gerekirse, vakif, miil-
kiin hapsedilmesidir. Bu, bina, bag, tarla gibi tasinmaz
mal oldugu gibi, para, koyun, kole gibi® taginir malda ola-
bilir. Hapsedilen mal, satilamaz, borca karsilik haczedi-
lemez, varisler arasinda paylasilamaz. Malin geliri (rant
ve faiz), vakif sahibinin belirledigi yerlere sarfedilir. Vak-
fin gelirinin tiimiiniin va da bir kisminin dinsel bir hiz-
mcte tahsis edilmesi zorunludur. Bir malin vakfedilebil-

8 Konumuzla dogrudan ilgisi olmamakla birlikte, vakiflarin gelirlerinin,
kolelerden saglanan déle kadar yayginlastigina iligkin ¢arpici bir Srnek vere-
lim: Hasboga adli kodyin vakif miitevelllsi Mehmet OElu Mustafa, vakfa,
1700 akceye Karagséz adli bir okul, 1600 akceye Devlet adli bir cariye satin

almig, birbirleriyle ciftlestirip bir karinda 1kl kiz ¢ocuBu olduktan sonra
esirlerl tamam bahasina bir bagkasina satmigtir. (Vakiflar Dergisl, say:

11, 5. 421))
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mesi icin, o malin 6zel miilk olmasi1 gerekir. Vakfeden,
vakfin islerini ve gelirlerini yiiriitecek bir miitevelli go-
revlendirir. Konumuz bakimindan, bizi, genel olarak va-
kiflar degil vakif topraklar ilgilendirmektedir. Vakif top-
raklar igersinde, kuskusuz, kii¢iikk toprak parcgalar1 da
vardir, ama bunlar konumuz ag¢isindan 6nemli degildir.
Bizim iizerinde durmak istedigimiz, biiyiik vakif toprak-
lardir. Padisah ve toprak sahibi kisiler tarafindan, biiyiik
topraklar, belirli bir dinsel hizmet igin vakfedilmekteydi.
Vakfedilen topraklar, bazan bir kasabanin biitiin koyleri-
ni kapsar. Bu topraklarin rant ve diger gelirleri, vakif
igin' belirlenen hizmete harcanir. Genel olarak tekke,
medrese ve benzeri yerlere tahsis edilen bu tiir vakiflarin
gelirleri ile, burada, seyh, dervis, hoca, medrese 6grenci-
si ve benzerlerinden olusan dinsel bir topluluk, dinsel et-
kinliklerini ve yasamlarini siirdiiriir. Bu nedenle vakiflar,
feodal ideolojinin maddi temelini olusturmus, feodal sis-
temin, dinsel, hukuksal ve siyasal ideolojik kadrosu ge-
nel olarak buralarda yetismistir. Anadolu’da, Hacibayram
Veli, Hacibektas, Mevlevi tekkeleri, vakif topraklari baki-
mindan basta gelenler arasindadir. imparatorluk zama-
ninda Hacibektas’ta, Hacibektas tekkesinin 362 koyii, ge-
ne aym bolgede Celebilik tekkesinin 80 koyii vardi. Vakif
arazisi olan bu koyler halki, topragi, ya reaya giftlikle-
rinde oldugu gibi tasarruf eder ve vergilerini vakfa verir,
ya da ortakgilik usulii ile ekip biger. Sipahi timarinda ol-
dugu gibi, toprak, koylii ailelerin isleyebilecegi biiyiikliik-
te kiiciik isletmelere ayrilmistir. Uretici koylii, vakfa ait
olan toprag: tasarruf etmektedir. Tekkeye olan maddi
baghligin, iiriiniinii paylastirmakla bitmeyecegi anlasilir
bir seydir. Ayrica, bu topraklar disinda, yakin-uzak yo-
relerden gelenlerin tekkeye cesitli bagislarda bulunmasi
da, tekke gelenegindendir.®
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Timar sisteminin ¢oziilmesiyle birlikte, vakif timar-
larin, askeri hizmet, yani timar yiikiimliiliigii kalkms ol-
mak gerekir. Bu kez vakif miilkler olarak, varliklarim
cumhuriyetten sonra da siirdiirmiislerdir. Ne var ki, koy-
li devrimini tamamlamamis olan cumhuriyet, cumhuri-
yetin karsisinda yeralan dinsel ideolojilerin maddi temeli-
ni olusturan vakif topraklara karsi kayitsiz kalmamstir.,
Cumhuriyetin iki niteligine bakalim: Biri, iilkeyi isgal
etmis olan emperyalistlerden arindirmistir. Bu nedenle,
cumhuriyet, —birkag1 harig— yabanci sermayeli isletme-
leri 1928'den 1944’¢ kadar ulusallastirrmis ve 1924’ten
1946'ya kadar imparatorluktan miras aldig1 dis borglan
odemistir. tkinci niteligi, dinsel feodal devleti yikmis ol-
masidir. Dinsel kurumlardan ayn olarak, yerel feodalle-
rin merkezi-feodal devlet ile bir geliski icersinde oldugu
soylenebilir. Nitekim, merkezi-feodal devletin ¢oziiliisii,
yerel feodallerin bagimsizhigini gii¢lendirmis, cumhuri-
yet, yerel feodallere kars: bir tutum takinmadif siirece,
bunlar daha da giiglenmislerdir. Ama cumhuriyet, hilafe-
ti kaldiran yasa ile birlikte, dinsel-ideolojilerin siyasal et-
kinligine 6nemli Glgiide son vermistir. Dinsel-feodal ideo-
lojinin maddi temelini olusturan vakif topraklar, 1924’ten
itibaren gikarilan baz1 yasalarla, devletin denetimi altina
alinmaya baslanmis, 1925’te ¢ikarilan Vakiflar Kanunu ile
de, Vakif Genel Miidiirliigiine, “gerekli goriilmeyen maz-
but ve miilhak vakiflara ait akar ve topraklan’ satmak

9 Konudan uzaklagmakla birlikte, onbeg y1l kadar dnce, Sivas'ta gecen
bir olay: anlatmak yararli olacak: Kente gelen yoksul bir k8ylll, cadde (ize-
rindek! bir ingaatta on glin caligtiktan sonra, bir sabah, eller! 6nlinde, kal-
fanin_yanina girer, “Beylm —der—, izin verirsen ben artik gideyim, evde
sl ‘¢otuun, thtiyac1 pek cok da...” “Sen bilirsin —der kalfa— hesabin
'gbﬁlfm,‘ gldlver..” Yoksul kdyld, biraz mahcup, biraz gagkin, “Yanlig anla-
_dm he¥ —der+—. Ben Efendiye hizmet icin gelmigtim.” Kalfa durumu anlar.
“Efendi" sdzll.lle, blgenin naksbendi geyhini kastettiZini bilir. *Yanlg yere
gelmigsin oflum +-der—, Efendinin Ingaati burasi degll, caddenin gu kar-
g1sindakl..” .. -
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yetkisi verilerek, vakfin temel niteligini belirleyen miilki-
yetin hapsedilmesi ilkesi ortadan kaldinlarak, vakiflar
kurum olarak sona ermistir. Bu yasadan sonra, dinsel-
feodal ideolojinin maddi temelini olusturan vakif top-
raklar, peyderpey satilarak, zamanla, biiyiik 6lgiide azal-
mustir. Vakif topraklarnin kamulastirilarak, topraksiz ve
az toprakl: ciftgiye dagitilmasi, 1945’te gikarilan Ciftgiyi
Topraklandirma Kanununda yer almistir. Ne var ki, bu
tarihe kadar, vakif topraklarin, —yasalarda, bu toprak-
lar1 tasarrufunda bulunduran koyliilere satilmasina ilis-
kin destekleyici bir hususun yer almamis olmasi nede-
niyle—, daha ¢ok, varlikli ve niifuzlu kimselere satilmis
olacag belirtilmesi gereken bir olasihiktir.

Ozetlersek: vakif topraklar, geliri, dinsel amaglara
tahsis edilmis topraklardir, ve dinsel ziimreler tarafin-
dan tiiketildigi i¢in de, ziimre miilkii sayilmak gerekir.
Miilkiyetlerinin hapsedilmis olmasi, bu topraklarin dog-
rudan iiretici koyliiler tarafindan miilk edinilmesini en-
gelledigi gibi, tefeci sermaye de, bu topraklarin, miilkiyet
iliskilerinde ¢6ziicii bir etki yapmamistir. Timar sistemi-
nin ve bu sistemle belirtilen vergilerin ortadan kalkma-
sina kosut olarak, tiretici koylii ile vakif miitevellisi ara-
sindaki iliski, feodal iliskinin bir baska tipi olan ortakg¢i-
liga doniismiistiir. Vakif topraklarin satilarak, vakif miil-
kiyetin tasfiyesi ile, ortake1 koylii, iyimser bir yorumla,
bu kez, topragin yeni sahibinin ortakgis1 durumuna gel-
mistir,

BAZI SONUCLAR
Imparatorlukta, toprak, genel olarak, miilkiyet agi-

sindan biiviik parcalara, isletme agisindan kiiciikk par-
calara boliinmiistiir. Miilkiyeti devlete ait olan toprak-
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lardaki kiigiik isletmelerin bir kism, iiretici koyliiniin
kendi miilkii haline doniismiistiir, bir kism ise, biiviik
tepraklar, miras ve satis yoluyla kiigiik pargalara boliin-
medigi siirece, biiyik 6zel miilkler olarak cumhuriyete
devretmis, iiretici koylii, bu topraklarda ortak¢i durumu-
na gelmistir. Vakif topraklarin, daha ¢ok, parcah olarak,
ozel miilk topraklara doriistiigii sOylenebilir. Bunlar ge-
nellikle varlikly (zengin) kimselerin eline gegerek, bir ki-
sim koyliiniin topraksizlasmasina, varlikhh koyliilerin top-
raklarin; biiyiitmelerine volagmistir. Asiretlerde ise, du-
rum oldukga farklhidir. Asiret icersinde, topragin miilki-
yeti ya da tasarrufu asiret iiyesine ait olsa bile, asiret
reisi, agiret iiyeleri iizerindeki feodal egemenligini ve iis-
tiinliigiinii siirdiirmeye devam etmis; beylerin topragin-
da ise, evleri dahil hi¢ bir iiretim aracina sahip olmayan
koylii aileler, kiigiik isletmeler halinde toprag islemeye
devam etmistir. Ama burada da, toprak, isletme olarak,
kii¢iik pargalara boliinmiis durumdadir.

Gerek biiyiik toprak miilklerde, gerek kiigiik kovlii
miilkiyetinde, gerek asiret iliskilerinin canl oldugu alan-
larda, toprak, isletme olarak kiigiik parcalara béliinmiis
durumdadir. Kiigiik koylii miilkiyetinde, koylii ailesi, ken-
di topragini isler, ve bu anlamda o6zgiirdiir; biiyiik top-
rak miilklerde, koylii aileler, isleyebilecegi biiyiikliikte
topraklari, genel olarak, ortakgilik usuliiyle isletmekte,
toprak sahibine ayni-rant ya da para-rant olarak, feodal
rant 6demektedir; asiret iliskilerinin canl oldugu bolge-
lerde, toprak sahibi olan asiret liyesi, asiret reisine ya da
egemenligi altinda bulundugu beye kars, feodal yiikiimlii-
liikklerini yerine getirmek durumundadir. Toprak sahibi
olmayan ortakciy1 da iki farkli kategoriye ayirmak gere-
kir. Ortakg, toprak harig, oteki iiretim araglarina sahip
olabilir. Uriin, burada, tohum c¢iktiktan sonra yari-yariya
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boliisiiliir. Daha yaygin bir durumda da, dogrudan iireti-
ci koylii, emek-giiciinden baska hi¢ bir iiretim aracina
sahip degildir ve iistelik dami ve ahir1 ve bunlar iizerine
kuracag arsas1 da yoktur. Dami ve ahir1 kendisi yapsa
bile, bunlar1 yapacag arsay:1 toprak sahibi durumundaki
bey gosterir, tohumu, ¢ifti ve 6kiizii, baslangicta bey ver-
mistir. Dolayisiyla, kéylii ailesinin toprak sahibine &de-
mekle yiikiimlii oldugu oran daha fazladir ve miilksiiz
oldugu 6l¢iide daha bagimh durumdadir.
Imparatorlukta, Akdag'in «pek ¢ok iimeranin ve hat-
ta Istanbul ricalinin birgok yerlerde binlerce koyun bes-
ledigini” belirttigi ¢iftliklerin,’® hayvanciliktan gelen bir
olanakla, kiigiik isletmelere boliinmemis oldugunu diisiin-
mek gerekir. Biiyiik miilk topraklarin, biiyiik isletmeler
halinde isletilebilmesi, ancak iki bigimde olasidir: ya kii-
¢iik ve ciliz iiretim araglarinin, biiyiik ve giiglii araglara
doniistiiriilmesiyle, ya da biiyiik sayida emek-giiciiniin bir-
araya toplanabilmesiyle. Kole ekonomisinde biiyiik sayi-
da emek-giiciiniin biraraya toplanmasi ve kiigiik iiretim
araglan ile, biiyiik tarimsal isletmeler isletilmistir. Ama
bunlar da, yukarda belirttigimiz gibi, reayadan ayr1 bir
statiide olmakla birlikte, kii¢iik isletmeler halinde iire-
timde bulunmaktaydilar. Genel anlamda, emek-giiciiniin
Ozgiir saticilarim doguran kosullar ortaya ¢ikmadan, iire-
tim araglan kiiciik iken, tarimda biiyiik isletmelerin dog-
mas1 olanaksiz goriiniiyor. Ikincisi, iiretim araglarinin
biiyiik boyutlara ulagmasi, tarimin makinelesmesi ile ola-
naklidir. Imparatorlugun cumhuriyete devrettigi miilki-
yet bicimlerinde, bu iki olanagin toplumsal bakimdan or-
taya ¢ikmadigim goriiyoruz. *Onun igindir ki, miilkiyet
farklh biiyiikliikkte olmakla birlikte, isletmeler kiigiiktiir.

10 Prof. Dr. Mustafa Akda¥, Celali Isyanlarn (1550-1603), Ankara 1003,
s 43.
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Miilkiyetin farklhiligi, toprak sahibi ile dogrudan iiretici
arasindaki iligskiyi belirlemistir. Toprak sahibi ile iireti-
ci aym Kkisi oldugu zaman, karsimizda kendi topraginin
sahibi bagimsiz koylii vardir; toprak sahibi ile dogrudan
iiretici ayn kisiler oldugu zaman, bu iliski, feodal bir ilis-
ki olmustur.

Kapitalizmin gelismesi, kuskusuz, feodal ve Gteki ka-
pitalist-Oncesi iliskiler iizerinde ¢oziicii, dagitici bir etki
yapmstir, yapacaktir. Bu etkiler, Tiirkiye'de nasil bir ¢iz-
gi izlemistir, ve bugiin kirsal alanda durum nasildir, bu-
nu, gesitli yonleriyle, bir baska yazimizda irdelemeye ca-
hsacagiz.*

Haziran 1978

* Bu yaz: yazilmadi. Ama gene de, benim Kapitallzm ve Tarum adl1 ki-
tabima, bu kitabin 2, baskisina ekledifim yazilara bakilabilir.
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u¢
ASYA BICiMI VE FEODALiZM®*

Once sunu sdyleyeyim ki. “Osmanli Imparatorlugu’n-
da Uretim Iliskileri ve Asya Uretim Tarz1”, yazimin bas-
ligina karsin Osmanli Imparatorlugu déneminde iiretim
iliskilerini ortaya koymamaktadir. Bu doénemdeki ilis-
kilerin, Marx'in tanimladig: asya iiretim bigimine uygun
diisiip diismedigini arayan bir yazidir bu. O giinkii kosul-
larda, sorunun bu yénii, Osmanh Imparatorlugu dénemi-

*Bu yaz1, Tiirkiye Defteri dergisinde (Aralik 1974) “Devrimciyle Konug-

malar’” bagh: altinda yapilan bir konugmanin {lk sorusuna verdigim yanit-
tir. Soru gdyleydl:
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ne tekabiil eden iiretim iliskilerini arastirmaktan daha
onemliydi; ¢linkii, sosyalistlerin baz1 kesimleri arasinda,
giincel sorunlarin ¢6ziimii, daha ¢ok Osmanli Imparator-
lugu'nda iiretim iliskilerinin asya bi¢imine uygun diis-
tigi anlayisindan kaynaklamiyordu. Bir baska nokta ise,
o zaman bizi de (beni de) kapsayan ve suglama niteligin-
de bir elestirinin gelistirilmekte olmasiydi. Bu elestiri,
oziinde, bizim, asya iiretim bi¢imi tartismalarim1 (ve bir
bakima olgusunu) susarak gegistirme (6rtme) egiliminde
oldugumuzu ima. etmekteydi. Biliyorsunuz, Stalin done-
minde bir 6l¢iide bu konunun tartisilmasindan uzakla-
silmis olmasindan kaynaklanan bu tiir elestirilerin, 6ziin-
de, marksizmin herseyi tiim agikhigh ve ¢iplaklhigiyla aras-
tirma ilkesine aykin diisen, iistelik Marx ve Engels’i bir
yaniyla susarak Ortme amacina yonelik bir suglama giz-
lidir. Bu ¢esit elestirilere karsi, daha uzun bir siire ala-
cak (ve bir o kadar da beklemek gerekecek) olan, Osman-
I Imparatorlugu dénemine tekabiil eden iiretim iliskileri
tizerindeki ¢alismay:1 bir yana birakarak, Marx'in koydu-
gu asya iiretim bigimine, Csmanli Imparatorlugu done-

“Osmanli Imparatorlugu'nun genel ekonomik yapisi sizce hangl 3zel-
liklerinde diglagiyordu? Bu konuda “Osmanh imparatorlugu’'nda Uretim flig-
kilerl ve Asya Uretim Tarzi” adh ¢alismaniza ekleyeceginlz bir gey var m?”

Soru {¢inde anilan yazim, 1979'da yazilmg, ilkin Aydinlhk'ta, sonra
benim Tiirkiye Uzerine Notlar adh kitabimda yayinlanmagti,

Bu soru soruldugu zaman ise, aradan beg Yyila yakin bir zaman ge¢-
migtl. Bu arada edindigim bllgileri daha 1yl soBurmugtum, ve Imparator-
lukla 1lgili bilgllerimi Ankara Merkez Kapal1 Cezaevinde kaldigim siirede (as-
keri cezaevinde kaldigim siirede degil) geligtirme olanag bulmugtum. Yani
sozli edilen yazi, kiml hamhklar iceriyordu, kimi noktalar ¢ok iyl kavran-
mamigt1 ve daha ¢ok da bi¢gimseldl. Okur, ayn1 konularda, daha geligkin var-
gilarimi, bu kitaptaki yazilarda bulacak.

Bu metin, bu kitabin ilk baskisina alinmamgti. Kitaba almay: diiglin-
qﬁéﬁm halde, kitab:1 hazirlarken unuttugumu, kitap yayinlandiktan sonra
animsadim. ikinci baskida kendime iligkin eksigimi gideriyorum.

Kitabin oylumunu fazla kabartmamak I¢in, birinci baskida yer alan
“Toprak Reformunun Ulkemizin Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Yapisinda

Yeri” baghkl1 yaziyr da, bu baskida ¢ikardim. Konu olarak da bu kitaba bir
Olgiide yabanci digtiigii i¢in, béyle bir degligikligl yaparken duraksamadim.
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mindeki iiretim bigiminin, ne Ol¢iide uygun diisiip diis-
medigini aramam gerekti. Boylece, asya iiretim bigimi yo-
rumundan kaynaklanarak, Tiirkiye'nin, cagdas1 kapita-
list tilkelerden geri kalisim agiklamaya galisan, ve giinii-
miiz siyasi iistyapisini, Osmanli Imparatorlugu dénemi-
nin asya bicimi {iistyapisindan tevariis eden sihirli bir
“biirokrasi” kaftaniyla ¢oziimledigini sanan, ve marksist
anlayisla pek ilgisi bulunmayan, birbirinden oldukg¢a fark-
li, ama oOziinii aym yanhstan alan kaynaga yonelme ola-
nag1 bulmustum.

Kisacasi, sézkonusu yazim, Osmanli Imparatorlugu
doneminde Tiirkiye’'deki iiretim iliskilerinin ne oldugunu
degil, ne olmadigim (yani asya iiretim bigimine uygun
diismedigini) agiklama amaciyla yazilmistir ve dolayisiy-
la, bu yazida, s6zkonusu donemin iiretim iliskileri agik-
lanmig degildir.

Sorunu, agik, berrak bir bigimde koyabilmek igin,
her seyden Once, Marx'in, asya iiretim bi¢imini, tiretim
iliskileri zincirinin tek basina, digerlerinden ayr1 bir hal-
kas1 olarak ele alip almadigini bilmenin 6émemi vardir.
“Onem” so6zciigiiniin altim1 giziyorum, g¢iinkii, yaygin bir
bicimde, asya iiretim bicimi iiretim iliskileri siralanisin-
da, “ilkel komiinal iiretim bicimi”, “koleci iiretim bigi-
mi”’, “feodal iiretim bigimi”, “kapitalist iiretim bigimi”,
“sosyalist iiretim bigimi” “sosyalist iiretim bigimi” gibi
digerlerinden ayr1 ve baslica bu iiretim bigimi gibi diisii-
niilmiistiir. Oysa, asya iiretim bi¢imi, bu ayrn ve baslica
iretim bigimleri gibi, ayr1 bir iiretim bigimi degildir; il-
kel komiinal iiretim bigiminin yukari evresine tekabiil
eden bir bicimdir, “toplumun ilkel sekillenmesinin son
asamasy’’dir. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, s.
158). Burada diger iiretim araglar1 6zel miilk haline gel-
mis olmakla birlikte, toprak heniiz ortak miilktiir, kir
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toplulugunun ortak miilkiyetindedir. Topragin ortakla-
sa miilk oldugu, toplulugun ortaklasa miilkiyetinde bulun-
dugu diger degisik bigimler de vardir, ve bunlar, Marx ta-
rafindan ayr1 ayn adlandirilmistir. Antik (veya roma ve
yunan) bigimi, slav bi¢imi, cermen bigimi gibi. Bunlarin
hepsi ilkel komiinal toplumun yukar1 evresine (son asa-
masina) tekabiil eden, toprakta komiinal miilkiyetin su
veya bu bigimde goriildiigii bigimlerdir. Bunlarin iginde,
asya bigimi, topragin ortak miilkiyetinden baska bir top-
rak miilkiyeti tammamasiyla ve topragin, birligin, kabile-
nin ortak miilkii olmasiyla, digerlerinden ayrilir (farklh
bir tip gosterir). Burada gercek miilk sahibi, komiindiir,
(Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, s. 86); bir diger
ifade ile, toprakta 6zel miilkiyet olusmamistir; ama top-
ragin 6zel tasarrufu olusmustur,

Topragin “miilkiyet“i ile “tasarruf’u, tiretim iliskile-
rinin gelisimi agisindan, yani diyalektik bir anlayisla de-
gil de mekanik bir anlayisla ele alindig1 zaman, tiim top-
ragin isgal ve fetihle kazanildig1 (Anadolu Selguklu devle-
ti dahil) Osmanli Imparatorlugu déneminde, fetihle elde
edilen topraklarin bir kismimn “miri” miilk sayilmasi ve
miri miilkiin “tasarruf”’unun reayaya verilmis olmasi,
sozkonusu donemde, iiretim iliskilerinin, asya bigimi ola-
rak gosterilmesinin baslica nedeni oldu. Oysa, birbirinden
biisbiitiin farkh iki ayr1 miilkiyet bicimi, iki ayn tasar-
ruf bigimi, bir ve ayn1 sey olarak gosteriliyordu. Biri, bir-
ligin, koy toplulugunun ortaklasa miilkiyetinde olan (6zel
miilkiyeti tanmimadiklar1) bir miilkiyet, 6teki (6zel miilki-
yetin ¢ok iyi bilindigi) feodal miilkiyet; biri, komiin iiye-
lerinin ortaklasa sahip oldugu topragin 6zel tasarrufu;
oteki reayanin, topraga baglh oldugu, asar (veya cizye), an-
garya ve diger feodal bagimlhliklarla yiikiimlii bulundugu,
tasarruf hakkindan baska, toprakta, ortaklaga da olsa bir
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hakki bulunmadig: feodal tasarruf bigimi.

Belgelerle kanitlamadan 6nce fazla bir sey soyleme-
nin yanls tartismalar1 baslatabilecegi bu genig konuya,
ozellikle burada girmek istemeyecegim dogaldir. Yalniz
sunu soyleyeyim ki, feodal devletin, merkezilestirmesi ve
merkezileserek giiglendirilmesi amaciyla, 6zellikle Fatih
Sultan Mehmed zamaninda, islam ilkelerine ve orf ve ge-
lenege uygun olarak, yeni fethedilen uglarda, kendisine
ve kilig arkadaslarina, miilk topraklar ayirirken, daha
cok i¢ bolgelerde, siyasi giiciinii genis toprak miilkiye-
tinden alan feodal unsurlarin, siyasi ve iktisadi giiciinii kir-
mak ve devlete tam tabi duruma getirmek i¢in, 6zel miilk
topraklarin, devlet miilkii haline getirilmesi girisimi,
(Cin’de ve Bati Avrupa’da feodal devletlerin merkeziles-
me donemlerinde de, 6zel toprak miilkiyeti devlet miilkii
haline getirilmistir), 6zel miilkiyetin bir komiin miilkiye-
ti bigimine doniisii degil, feodal miilkiyetin bir el degistir-
mesidir; yani miilkiyetin feodal niteliginde bir degisiklik
yapmamaktadir. O kadar ki, ellerindeki topragin miisa-
deresinden korkarak, onun alim ve satimim kendisi igin
dahi ortadan kaldirarak, miilkiyeti hapsetmek anlamin-
da, 6zel miilk topraklarin genis olgiide vakif haline geti-
rilmis olmasi, Fatih Sultan Mehmed'i pek ¢ok vakif top-
rag1 lagvetmeye zorlamis, ardillari, bu feodallerin yeni-
den destegini saglamak amaciyla, miisadere edilen vakif
topraklar1 vakiflarina, miisadere edilen baz1 miilk toprak-
lann da miilk sahiplerine iade etmistir. Biitiin bunlar, top-
ragin 6zel miilk iken komiin miilkii, komiin miilkii iken
6zel miilk haline geldiginin. degil, aksine, feodal miilki-
yetin, feodaller arasinda el degistirmesinin agik ifade-
leri olmak gerekir.

Bir baska 6nemli nokta da, asya bigiminde, imala-
tin ve tarimin birligi, kendi kendine yeten bir birlik sag-
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lamasi ve bu nedenle de, ¢oziilmeye, gelismeye karsi, da-
ha fazla bir dayamiklilik gostermesidir. Tiirkiye’'nin geri
kalisini, asya bigiminde, Marx'm koydugu kendi kendine
yeten bir birlik anlayisiyla aciklamaya kalkismak, bizi,
sadece geri kalmishik konusunda yanhs bir yorum yap-
maya gotiirmiiyor, aym1 zamanda, ¢oziilmeye karsi, agi-
lip gelismeye karsi1 dayanikli olan toplumu ¢ozmekte ile-
rici, devrimci bir etken olan (ve dolayisiyla disardan ge-
lecek olan) kapitalizme, onun somiirgeci ve emperyalist
yOniine, bizim, bir minnet borcuyla da olsa, borglu ol-
dugumuz anlayisim icinde tasiyor. Tiirkiye'de, yer yer
uglanip gelismekte olan kapitalizmi dagitip, ilerlemeyi
durduran dis etkenler, bu etkenlerin ta kendileri, bu kez,
Tiirkiye'nin ilerlemesinin, gelismesinin dolaylh bir 6nko-
Tiirkiye'nin ilerlemesinin, gelismesinin dolayh bir 6nko-
sulu oluyor.

Asya bigiminde, birligin iiyelerinin gereksinimi olan
imalat iiriinleri ile tarim iiriinleri, birlik i¢inde iiretilir ve
ornegin dokumaci, pamugu, pamuk iireticisinden alir, ona
dokumasimi verir vb.. Imalat ve tarimi birbirine yeten
bu birlik i¢inde, meta iiretimi, para ekonomisi ve bunla-
ra bagh olarak tacirlerin ortaya ¢ikmasiyla karakterize
olan ikinci biiyiik toplumsal isb6liimii ve siniflara boliin-
me tesekkiil etmez. Veya bu, ¢ok agir isler. Dolayisiyla,
degismeye kars1 direngli, dayamklh bir birlik, siiriip gi-
der. Kapitalizm, bu alanlara ulasarak, bu birliklerin ige-
risine, komisyoncularini, tiiccarlarimi génderir, onlardan,
ornegin pamugu alir, paray1 verir, parayr alir pamuklu
dokumay1 verir. Giderek, bu kendine yeten, ekonomik
yonden kapali birlik, kapitalizmin (elbette bu, iilkenin
disindan gelmektedir) bir pazar: haline gelir, meta ve pa-
ra ekonomisi gelisir; eski kendine yeten birlik ¢oziiliir.
Burada, kapitalizmin ¢éziicii bir etkisi vardir, ve bu, iler-
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letici Olgiisiinde, ilerici bir etkidir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ise, érnegin Bur-
sa’da, 10-60 adede varan dokuma tezgdhi sahipleri (ki,
artik burada, lonca torelerinin asilmakta oldugunu ve
iicretli isciligin acilip serpildigini goriiyoruz) onemli bir
saylya ulasirken, gerek icerde feodal vergilerin agir bas-
masi (hamipegin Amasya’dan Bursa'ya kadar getirilme-
si sirasinda 4 -5 kere i¢ giimriik 6denmesi, buna karsilik,
ipekli dokumanin, gerek Bursa’da, gerek bir baska yerde
pazarlanabilmesi i¢in gene bir o kadar i¢ giimriik 6denme-
si), gerek disardan gelen ipekli dokumaya (kapitiilasyon-
lar sayesinde) hemen hemen hi¢ denecek kadar giimriik
o6denmesi, Tiirkiye'de, u¢ vermekte olan kapitalizmi, Bat1
kapitalisti ile rekabet edemez hale getirmis ve sonugta,
uc vermekte olan kapitalizmi dagitmis, ezmis, iilke eko-
nomisini geriletmis, kisaca sdylemek gerekirse, gerici bir
rol oynamistir.

(D1s) kapitalizmin bir yerde ilerici, bir yerde gerici
bir rol oynamasinin nedeni, bu iki iiretim iliskisinin de-
rin ve koklii farkliligindan gelmektedir. Osmanl Impa-
ratorlugu doneminde, iiretim iliskilerinin, asya bigimin-
de gosterilmesi, bu yanhs tahlil, bizim igin gerici olan
seyi, dolayli da olsa, ilerici olarak nitelendirmeye gotii-
riir.

Gordiigiiniiz gibi, sorunuzu, yamtlayarak yanitlama-
mis oldum. Ama gene de, buraya kadar olan yamitimdan
anlagilacag: iizere, Osmanli Imparatorlugu’nu merkezi
feodal devlet olarak niteliyorum (veya bu nitelemeye ka-
tiliyorum).

Burada, bir noktaya deginmek isterim. Feodalizmin,
surada ve burada su ve bu g¢agda, ortak yanlar1 oldugu
kadar, birbirinden ayrilan, farklihk gosteren yanlar1 var-
dir. Ve feodalizm, yapis1 geregi, surada ve burada, aym
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kavramlar1 ayr1 terimlerle ifade etmistir. Angaryanin
Semdinli asiretlerinde “zibare” olarak adlandirilmasi, bu-
nun, angarya olmadigin1 gostermeyecegi gibi, feodal iire-
tim bi¢iminin mahiyetinden gelen su ve bu iilkedeki terim
farklihklar, bizi sasirtmamalidir. Esas olarak, bilimsel
sosyalizmin koydugu ve birbirine diyalektik bagla bagh
olan iiretim iligkileri tablosunu kabul etmek, ve arkasin-
dan, iiretim iliskilerinin bilimsel bir tahlilini yapama-
maktan dolay1, Osmanh Imparatorlugu’nda, kendine 6zgii
bir iiretim iliskisi oldugunu soylemek de, biisbiitiin yan-
lis, bilimsel sosyalizmle herhangi bir ilgisi bulunmayan bir
yorumdur. Kesfedilmemis bir tiretim iliskisi varsa, bunun
kesfedilmesine karsi oldugum sanilmasin. Ama bdéyle de
olsa, yeni kesfin, gene diyalektik sarmalanisi i¢inde, iire-
tim iligkileri zincirine baglanmasi zorunlulugu vardir. In-
san toplumlarinin, kendi i¢ gelisimleri sonucu, birbirinden
ayri, ama su veya bu bigimde, er ya da geg, belirgin ya da
kadiik, baglica iiretim iliskilerinden gegtikleri olgusu goé-
zoniinde tutulursa, Osmanli Imparatorlugu nda, insanligin
gelisme ¢izgisinden ayr1 ve kendine 6zgii bir tiretim bigimi
siirdiirmekte oldugunu soyleyebilmek olanakli degildir.

Bu nedenlerle, Osmanli Imparatorlugu doneminde,
feodalizmin, Bat1 Avrupa feodalizminin son evresine (en
yiiksek asamasina) tekabiil eden klasik bigiminin tipkisi-
n1 aramaya yonelen mekanik bir anlayis, bizi ister istemez
yaniltabilir.

Toplumlarin, kendi i¢ gelismeleriyle agilip serpilme-
leri, onlarin iginde bulunduklar1 dogal kosullara, hig ol-
mazsa evrimlerinin baslangicinda, daha ¢ok bagh idi. Or-
negin Amerika’da, hayvancihigin niteligi, hayvanciligin tek
basina bir iskolu haline gelmesini engelleyen, hayvanci-
lik ile tarim arasindaki isboliimiinii yavaslatan bir etken
olarak goriiliir. Atina’'nin verimli topraklara sahip olma-
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mas1, buna karsilhik giimiis, mermer, kil vb. yataklarinin
zenginligi, burada zanaat ve ticareti gelistirdi. Oguzlarn,
Asya iglerinde, yerlesik hayat yasamalari yaninda, hayvan-
cligin daha agir basmasina karsin, Anadolu’da, daha gok
tarimin agir bastigi, tarimla hayvanciligin aynmi birimler
icinde, hatta aym iiyeler tarafindan birlikte yiiriitiildiigii
bir bicime biiriindii. Dogal kosullar, toplumlarin biinye-
sinin hizla ¢6ziilmesinde etkin oldugu gibi, ¢oziilmeyi ya-
vaslatan etken de oldular. Ozellikle dogal ekonominin agir
bastign donemlerde, bu, kendisini daha ¢ok duyumsati-
yordu.

Bu ve baska nedenler, toplumlarin, iiretim iliskileri
bakimindan, aym ¢agda, aym diizeyde olmasim1 olanak-
s1z kiliyordu. Oguzlar, heniiz komiinal toplumun kanbag
ile sikisikiya bagh olan boylar halinde Anadolu'ya geldik-
leri zaman, temasa geldikleri topluluklarda, bu topluluk-
larin kendilerinden 6nce koleci devletlerin yasadig: top-
raklarda, koleci kalintilari, ya buluyor, ya bulmuyordu.
Diinya, koleciligi, surada burada vasamakta ya da surada
burada boyvermekte olmakla birlikte, kolecilik, genel ola-
rak tarihin gerisinde kalmis bulunuyordu. Diinyanin bas-
lica devletleri, feodal devletler olarak boy veriyordu.

Anadolu Selguklu devleti, Osmanli Imparatorlugu,
feodal devlet olarak boy verirken, koleciligi (6zellikle sa-
vas tutsaklarinin kolelestirilmesini) ikincil bir 6ge olarak
siirdiirdiiler. Ama egemen bicim, feodalizmdi. Osmanh
devletinin giderek merkezilesmesi ve feodal devletin giig-
lenmesi doneminde, idari ve dini devlet yonetiminin, savas
tutsaklarindan ve hiristiyan ¢ocuklardan devsirilen “os-
manhlastirilmis” koleler kadrosuna devredilmesinin ama-
c1, gcevredeki Tiirk aristokrasisinin, ya da yerel feodal un-
surlarin giiclenmesini 6nlemek ve merkezi devlete kar-
s1 olusan muhalefeti ©nlemekti. Ama devlet, koleles-
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tirdigi unsurlarla birlikte feodal somiiriiyii paylasarak,
bunu, feodal devlete hizmet eder bir bigimde gelis-
tirdi.

Kisacasi, kan bagina dayali simiflasmay: igeren koy
ya da asiret birliginden feodalizme gegildi. Ama kolecilik,
kadiik bir bigimde var oldu, ve daha ileri asamalarda, feo-
dal devlete hizmet eden bir nitelige, feodal nitelige bii-
riindii.

Anadolu Selguklu devletinin kurulusundan Osmanh
Imparatorlugu nun ¢okiisiine kadar gelen 700 yillik tarih
icinde, toplumun, iiretim iliskisi bakimindan, bu tarihin
basinda ve sonunda aym kaldigim s6ylemek, bilimsel bir
sey olmaz. Feodalizmin de, diger iiretim iliskileri gibi,
bir basi ve bir sonu olan, biri kendisinden 6nce gelen ve
kendisini olusturan iiretim iliskilerinden devraldig: ve di-
geri kendisinden sonra gelecek ve kendisini yok edecek
olan iiretim iliskilerine devredecegi, “bas1” ve “sonu’” soz-
ciiklerinin kavramlarmdaki farklihk gibi, farklh iki ucu
vardir. Feodalizmin bu nicelik degismesi gézoniinde tutul-
madan, onun biitiin dénemlerde ve bolgelerde ayn1 oldu-
gunu, aym kaldigim1 diisiinmek, elbette yanhs olacaktir.
Onda gelismekte olan yonii saptamak gerekir.

Benim ilerde bir brosiir halinde ayrintilariyla suna-
cagim gibi, Osmanli Imparatorlugu déneminde, iiretim
iligkileri, feodaldi, ve iktisadi, dini, siyasi giicii, kendisin-
de kisilestiren padisah ile, su ya da bu miilkiyet bi¢imi
altinda iktisadi dayanagim genis topraklardan alan asi-
ret reisleri, toprak agalan, seyhler, dedeler vb. arasinda,
bazan ¢evreden merkeze toplanan, bazan merkezden gev-
reye dagilan, savasimin siiriip gittigi, ama her iki halde de
merkezin agir bastig1 bir merkezi feodal devletti. Ozellik-
le Anadolu Selguklu devletinin egemenligini yitirdigi, Ana-
dolu beyliklerinin olustugu donemde, paral saray koru-
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vuculugu yapan ahilerin bu olanag: yitirmesi, bunun ya-
nisira esnaf ve zanaatgilarin ticareti giiven altina almasi
icin silahll bir orgiitlenmeye gereksinme duymasi, ahilik
ile esnaf ve zanaat loncalarin1 birbirine kaynastird: ve bir
devlet birliginin olmadig1 bu dénemde, iktisadi giiciinii
esnaf ve zanaat loncalarindan alan ahilik, kentlerde. aske-
r1 ve 1dari iistiinlitk sagladi. Osman Beyin kayinbabasinin
bir ahi seyhi olmasi, Dordiincii Murad'in ahiligi, devletin
kurulusunda, ahiligin etkileri oldugunu gostermekle bir-
iikte. merkezi devletin birligi sorunu, sehir 6lgeginde bir-
lik olusturan ahiligin boyunu asti§1 zaman, artik esnaf ve
zanaat loncalar1 da, merkezi feodal devletin biinyesinde
ozerkliklerini 6nemli o6lgiide yitirdiler.

Ama bu arada bir noktaya deginmek gerekir. “Islam
Feodalizmi” adli yazisinda, A. N. Poliak (Sosyoloji Der-
gisi, say1 1, Istanbul 1942, s. 250 - 270), feodal Avrupa’da,
sehirlerin, “feodal olmayan miinasebetlerin adalar1” oldu-
gunu, sehirlerde vatandasin iktisadi bakimdan o6zgiir. ti-
caret ve zanaatin serbest oldugunu belirtiyor. Buna kar-
silik, Osmanli Imparatorlugu déneminde, sehirler de, koy-
luk alanlar gibi, her tiirlii feodal baski, feodal vergi. feo-
dal denetim altinda bulunuyordu. Sehirlerde. iiriiniinii
satmaya gelen koyliiden, yaptig1 veya dokudugu emtiayr
satan zanaatgidan ve bunlar1 satin alan tacirden gesitli
vergiler alinmas: gibi, lonca kurallar1 disinda. 6rnegin
her tiirlii dokumanin, eni, boyu, boyasi, fiyat: dahil. he-
men hemen her seyin merkezi devlet tarafindan ferman-
larla sinirlandinlip denetim altinda tutulmas: gibi. tam
bir feodal bagimlilhik vardi. Poliak, birincisindeki (Avru-
pa’daki) Ozgiirliigiin, zanaat ve ticaretin serbestge gelis-
mesine olanak sagladig, ikincisindeki (Osmanlilarda) feo-
dal bagimhiligin, zanaat ve ticareti, kirsal alanda oldugu
gibi, sehirlerde de baski altinda tutarak gelismesini ge-
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ciktirdigi kamsindadir ki, bu nokta, bizce ayrintili bir bi-
¢imde islenmeye deger goriiniiyor.

Ciinkii, Osmanl Imparatorlugu'nda, kapitalizmin
cagdaslarina gore, zamandas olarak bir hayli gecikmis
olmasini, Amerika’'nin kesfi ile Avrupa’ya akan altin ve
giimiisiin canlandirdigar Avrupa ekonomisindeki canlanis-
la aciklamak, sadece bununla ya da buna benzer belirli
donemler icin sézkonusu olan etkenlerle aciklamak, dog-
ruluk pay: tasisalar bile, baslica etken olmaktan uzaktir.
Nitekim, fetihlerin acilma déneminde de, Tiirkiye'ye, al-
tin, giimiis ve diger zenginlikler akiyordu; ve Avrupa'ya
yeni diinyadan akan altin ve giimiisiin bir kismi, Avrupa-
nm gereksindigi bugday, hammadde ve diger seylerin te-
mini i¢in Tiirkiye'ye de geliyordu. Ege ve Akdeniz kap:-
larindan giren altin ve giimiisiin, Dogulu tacirler tarafin-
dan, Dogu ve Giineydogu kapilarindan bosaltildigin1 soy-
lemek de, kapitalizmin gecikmesini agiklamaya yetmeye-
cektir samirim. Kapitalizmin gecikmesi ile, bu altin ve gii-
miisiin, iilke i¢inde iiretime girmeyip (yani iiretken serma-
yeye doniismeyip) bir yerde biriktirilmesi ya da bir bas-
ka kapidan disariya ¢ikmasi, ikincisi birincisinin nedeni
degildi, ikisi de ayn1 seyin ayr ayn belirtileriydi. Yani
kapitalizmin gecikmesinin nedeni ile iilkeye giren altin
ve gilimiisiin iiretken sermayeye doniismemesinin nedeni
ayni idi, biri digerinin nedeni degildi.

Dogal ki, burada, Osmanh Imparatorlugu'nda, kapi-
talizmin gecikmesiyle, kapitalizmin ug¢lamip uglanmama-
sini, bu iki sorunu, birbirine karnistirmamak gerekir. Ciin-
kii, Osmanli Imparatorlugu doneminde iiretim iliskisi
feodaldi dedigimiz an, bunu dogal gelisim icinde kapita-
lizmin izleyecegini de s6ylemis sayiliyoruz. O zaman, Os-
manh Imparatorlugu déneminde, iiretim iliskilerinin feo-
dal olmadigim ileri siirenler, kanit olarak, bu iiretim ilis-
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kisinin bagrinda kapitalizmi yaratamamis oldugunu soy-
liiyorlar. Oysa kapitalizm, daha 6nce de séyledigim gibi,
doguyor, ama c¢agdaslarina goré, gecikmis olarak.

[Ciinkii, bir kere Imparatorlukta feodalizm, Bati
Avrupa agisindan bakildiginda, gecikmis bir feodalizmdir.
Ikincisi, gene Bat1 Avrupa ile karsilastinldiginda, feoda-
lizm, askeri nitelikten iktisadi nitelige evrimlesmemis, as-
keri feodalitenin ¢oziilmesi (bozulmasi) sonucu, iltizam
sistemi biciminde. iktisadi feodalizmin bozulmus bir bi-
cimine doniismiistiir. Bu, iki anlamda 6nemliydi:

Birincisi, feodalizm, iktisadi giiciinii, esas olarak,
topraga bagh rantlardan alir. fltizam sistemi ise, devlete
ait feodal rantlarin, devlet tarafindan alivre satis1 gibidir.
Burada, miiltezimin (iltizama alanin) parasi, iiretime gi-
ren ya da ticarete giren sermayeden 6ziinde aynidir, islevi,
faiz saglayan parayla 6zdeslestirilebilir bir sermaye ola-
rak nitelendirilebilir. Miiltezim, devlete rantlarim satin
aldig1 koy arazisi igin belirli bir paray1 hasattan 6nce ve-
rir; buna karsilik, hasatla birlikte, harmanda, feodal ran-
t1 tiriin olarak, dogrudan iiretici koyliiden toplar, ve bu
iiriiniin satisindan elde ettigi paradan, kendi ana parasi-
n1 ve bu paranin faizini alir. Bir bagka anlatimla, iltizam
sistemi, feodal rantin, devlet ile tefeci goriiniimiiyle araya
giren miiltezim arasinda paylasilmas1 demektir.

Ikincisi, bunun sonucu olarak, feodalizm, Batida ol-
dupu gibi, bagrindan kapitalizmin giiclii olarak ¢iktig1
olciide giiclenmemistir. 19. yiizyilin ilk yarisi, devletin,
bu feodal rantlardan aldig1 payin biiyiik kismini, gerek
saravin kendisi borclandigi, gerek miiltezimlerin ortak
oldugu, Galata sarrafina (tefecisine) kaptirdigi; aym yiiz-
vilin ikinci yaris1 ise, disardan alinan borca ve faizlere
karsilik gosterilen feodal rantlarin (ve vergilerin), ala-
caklilar tarafindan (Duyunu Umumiye) tahsil edildigi bir
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donem oldu. Bu da, dogal olarak, kapitalist {iretim igin
gerekli olan bir para-servetin birikimini engelledi.

ilkin kapitiilasyonlar, ardindan 1839 ticaret anlasma-
s1 ise, icerde, kendi i¢ dinamizmiyle lonca sinirlamalari-
nm1 asarak kapitalist isletmeye doniismekte olan egilimle-
ri ¢gokertti.

Kapitalizmin dogusu igin gerekli 6nkosullarin neler
olmasi gerektigine bakildiginda bu daha kolay anlasilir:
birincisi, tefecilik, ticaret ya da baska yollarla, baz1 kisi-
lerin elinde belirli bir para-servetin toplanmis olmasi ge-
rekir. Ikincisi, varolan zanaatin, kapitalist iiretime geg-
meye teknik bir temel olusturmas: gerekir. Ugiinciisii,
hem para-servet sahibinin bu para-serveti iiretime yatir-
maya istek duyan girisimci bir anlayis1 ve hem de bu giri-
simi besleyecek bir i¢ pazarin olusmasinin 6nkosullar:
bulunmasi gerekir. Bunlarin yanisira, feodal ayakbaglar:
olan lonca kurallarinin, boyle bir girisime engel olmaya-
cak olgiide zayiflamis, etkisizlesmis ya da bulunmamis ol-
mas! gerekir.

Eger ilk kosullara geri donersek: Bir i¢ pazara mer-
kez olusturarak ve sinai iiretime teknik temel saglama-
ya elverisli kentlerde biriktirilen para-servet, daha ¢ok
Galata sarraflarinin elinde toplaniyordu. Onlarin para-
larim iiretime yatirmalarinin toplumsal kosullar1 bulun-
madigima diisiinmek yanhs olmaz sanirim. Ciinkii ken-
disi, teokratik bir devlet olan Imparatorlukta, ticaret agi-
sindan oldugu kadar sinai isletme sahibi olmasi agisin-
dan da miisliimanlarla esit haklara sahip degildi; ikincisi,
tasinir ve tasinmaz mala doniisecek para-servetin gelece-
ginin toplumsal giiveni yoktu. Hemen hemen bdyle bir
esitligin saglanmasiyla ardarda gelen 1839 Ticaret Anlas-
masl, sinai devrimini tamamlamis Batinin teknigini ve
teknolojisini, 6rnegin dokuma makinelerini, ancak gele-
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neklerini, ancak geleneksel dokuma tezgahlarinin sayica
artisiyla karekterize edilebilecek olan sanayilesmeyle kar-
s1 karsiya getirdi. I¢ pazarin, nitelik, nicelik ve fiyat ba-
kimindan daha elverisli durumda olan Batili kapitalistin
eline gecmesi, icerde gelismekte olan tezgahlar: ve dola-
yistyla sermayenin sinai sermayeye doniisiimiiniin ola-
naklarini giderek daraltacaktir.

Asya biciminde, dis kapitalizmin, kendine yeterli bi-
rimlerin (kOy birimlerinin) icersine sizarak, onlarin ya-
pagi ya da pamugunu hammadde olarak satin almasi ve
yiinlii ya da pamuklu dokumay: ona satmasi ile; Impara-
torlukta ise, dis kapitalizmin i¢ pazan ele gegirerek, lonca
sermayesinin sinai sermayeye doniismesinin kosullarim
daraltmasi ve giderek bunlar1 yikmasi, aym ve 6zdes sey-
ler olarak degerlendirilemez.

Asya bigiminde, kendine yeterli birimlerin (koy bi-
rimlerinin) kendine yeterli olmaktan ¢ikmasi sézkonusu-
dur. Aym birim igersinde koylii/iiretici, pamugunu, yapa-
gisim ya da bugdayini zanaatgiya veriyor ve karsiliginda
zanaatgidan dokumasimi, ya da agagtan, demirden yap-
t181 bir nesneyi aliyordu. Dis sermaye, bu birim igersin-
deki koyliiden/iireticiden, pamugunu, yapagisin1 ya da
bugdayini1 parayla satin aldi, ve ona dokumay: va da
bir baska seyi, parasi karsihiginda satti. Dolayisiyla ken-
dine yeterli ve kendisi disindaki ekonomik birimlere ka-
pal1 birlik, gene] olarak kapitalist sisteme baglandi; ken-
dine yeterli olmaktan ¢ikt1 ve kapitalizmin vasalariyla
belirlenen para-meta iliskisi icine gekildi, eski kapali bi-
rim, diinya kapitalist pazarina baglanmis ve ona bagiml
duruma gelmis, onun bir hiicresi durumuna doniismiis-
tiir.

Imparatorlukta ise, diyelim koylii/iiretici, eskiden,
yapagisini, kentteki sof tezgahi sahibine satiyor ve sofu-
nu ondan aliyordu. Simdi aym iiretici/koylii, yapagisim
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dis (yabanci) tiiccara satiyor ve dokumasini dis (yabanci)
tiiccardan satin aliyor. Koylii/iireticinin igerdeki zanaat
atelyeleriyle iliskisinin yerini, dis (yabanci) kapitalizmin
temsilcisi alic1 ve satic tiiccar alhiyor.

Bunun sonucu olarak, igerde sinai sermayenin ve
sinai iiretimin yerini, mamul sinai mallarin disalimi ve
hammadde digsatimi aldi. Boylece, dis kapitalizm, i¢ pa-
zan genisleterek ele gecirdi. Sermayenin ilkel birikimi-
nin uzun siiren acili yoksullasmasina denk diisen bir du-
rum, bir yandan kirsal alanda kéyliiliigiin yoksullasma-
sina yolagacak, ama ulusal 6Glgekteki yerel sermayenin
yoksullastirmis olmasindan farkli olarak, yabanci ser-
maye, yoksullastirdig1 yiginlara o iilkede istihdam olana-
g1 saglamayacak.

Ulusal 6lgekte ve ulusal sinirlar igersinde sermaye
birikimi ve sermayenin ilkel birikimi demek, sermayenin
bir yanda emekgi yiginlar1 yoksullastirirken, 6te yanda,
bu yiginlara, iicretlj is¢i olarak istihdam olanag: saglaya-
cak yeni yatirnmlara yonelmesi demektir. Oysa, bir yan-
dan tefeci yontemlerle, emilen, bir yandan ilkel birikimle
emilen deger, yurtdisina akti. Buna, Diiyunu Umumiye-
nin aym nitelikte olumsuz etkilerini ekledigimizde, kapi-
talizmin 6zerklesmesinin ve ulusal 6lgekte egemen bir
iiretim bicimine doniisememesinin nedenleri de kendili-
ginden anlasilir.

Kapitalizmin gelisememesi, genel g¢izgileriyle boyle
agiklanabilir sanirim.]*

Biitiin bunlar, esas noktaya, bir yaklasimin taslak ni-
teliginde anlatimlari. Osmanh Imparatorlugu déneminde,
cesitli bi¢cimlerde (miilk, miri, vakif vb.) goriinen toprak
miilkiyetinin, esasinda feodal miilkiyet bi¢cimi oldugunun
aciklanmasi, topraga bagh ve sahsi vergilerin feodal ni-

* Kiygell ayra¢ i¢gindekl bolim, sonradan eklendl.
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teligi, yani reayamin yari-bagimhhg (Batidaki terimiyle
serfligi), temel belgelere dayandirilmis bir tamtlama bi-
¢iminde sunulmak gerekir. Burada, konuya, taslak nite-
liginde yaklasim, sorunu kesin olarak ¢ézmeye degil, so-
runu akla gelebilecek noktalardan arastirmaya bir ortam
hazirlayabilir. Bu nedenle, reayanin topraga bagimhhigin-
dan (yari-bagimhilik) kulluk adiyla emek ve ayni olarak
odedigi vergilere (angaryaya) ve feodal simflasmanin Os-
manlhi Imparatorlugu déneminde genel ve kendine 6zgii
niteliklerine uzanan konulari, belgelere dayanarak tanit-
lamak, bu calismay1 sona erdirmek, simdilerde, benim,

yaymnlarnin disinda ayirabildigim zamanimin konusu olu-
yor.*

Tiirkiye Deftert
n® 14, Aralik 1974

* Bu kitabin 1lk yazilar:,
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DORT
ASYA BiciMi

SUNUS

Marx, kapitalizm-6ncesi ekonomi bigimlerine, For-
men’de, iireticinin tcretli is¢i haline, iiretim araglarinin
sermaye haline gelmesi siirecini inceledigi boliimden Ka-
pital’de (birinci ciltte) isboliimiinii ve (iiglincii ciltte) ran-
tin tarihsel evrimini inceledigi béliimlerde deginir. Bir
baska amlatimla, Marx asya iiretim bigimini (bu arada
antik —roma ve yunan—, cermen ve slav bigimlerini),
dogrudan incelememis, soruna, ele aldigi, konu agisindan
yani dolayh olarak yaklagsmistir. Marx’m, soruna bu yak-
lasim tarzi, 6zellikle asya iiretim big¢imini incelemek is-
teyenlerin yamlgilarinin kaynagimi olusturmustur. Orne-
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gin, Marx, Ozgiil bigimleri ne olursa olsun, biitiin rant
tiplerinin, toprak miilkiyetinin varhgim 6ngérdiigiinii be-
lirtir.! Bir baska deyisle, rantin maledinilmesi igin, topra-
gin belirli pargalarina, belirli kisilerin sahip olmas1 gere-
kir. Rantin sézkonusu oldugu, ama “topragin 6zel miil-
kiyeti’nin bulunmadigi® asya biciminde, topragin sahibi
kimdir sorusuna, Marx'in, rantin adina tahsil edildigi en
yiiksek bey, devletin basi, topragin ismi sahibidir, yaniti-
n1 vermis olmasi, birinci 6genin, yani topragin 6zel miil-
kiyetinin bulunmadigr 6gesinin ihmal edilerek, ikincil
Ogenin, yani topragin ismi sahibi olarak en yiiksek be-
yin gosterilmesinin esas alinmasi, topragin, genellikle dev-
let miilkii olarak goriindiigii toplumlari, asya iiretim bi-
cimi kategorisi icersinde ele almak gibi bir yamlgiya go-
tiirmiistiir. Bu nedenledir ki, Marx'in, asya iiretim bi¢imi-
ne, nerede ve ne i¢in yaklastigim, hangi agidan yaklastigi-
n1 gozoniinde bulundurmadan, asya bigimini onun belir-
ledigi o6zelliklere uygun olarak dogru bigimde kavrama-
miza olanak yoktur.

Marx ve Engels, —asya bi¢imi konusunda degilse
de— Asyali toplumlar konusunda, zaman zaman degisen
sonuglara varmiglardir. Ornegin, Marx, 1853’te Engels’e
yazdigy mektubunda Bernier'e dayanarak, Tiirkiye, Iran
ve Hindistan'da, 6zel toprak miilkiyetinin bulunmayis
olgusunu vurguluyor;® Engels, ayn1 mektuba verdigi ya-
nitta, Hindistan gibi Tiirkiye'de de, toprakta 6zel miilki-
yetin bulunmadig: goriisiinii benimseyerek sunu soruyor-
du: “Ama nasil oluyor da Dogulular toprak miilkiyetine,
bunun feodal bicimine* bile, bir tiirlii varamiyorlar?’*

1 Bkz: Karl Marx, Kapital, Ugitncii Cilit, Sol Yayinlari, Ankara 1978,

5. 669,

2 Karl Marx, Kapital, Uciincii Cilt, s, 829.

3 Marx'tan Engels’e, 22 Haziran 1853, K. Marx, F. Engels, Kapitalizm
-Oncest Ekonomi Bi¢imleri, Sol Yayinlari, Ankara 1977, 8. 106,

4 “Engels'ten Marx'a', 6 Haziran 1853, ayn1 yapit, s. 108.
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Engels, Anti-Diihring’te (1877-1878), yani onbes yil kadar
sonra ise, “Tiirkler —diyecektir—, Doguya, fethetmis bu-
lunduklan iilkelere, bir tiir tarmmsal feodalizmi* sokan-
larin ilki oldu."”

Marx ve Engels'in, Tiirkiye (Osmanh Imparatorlugu)
konusundaki degerlendirmeleri, edindikleri yeni bilgiler-
le bir tiir evrime ugramis olmakla birlikte, gene de Tiir-
kiye konusundaki yazimin (literatiiriin) yetersizligi dolay-
siyla, berrak bir sonuca ulasmis olduklar1 sdylenemez.
Ama, Marx ve Engels'in ¢alismalarimin evrimine genel
olarak bir gozgezdirmek, asya biciminin, Misir-Mezopo-
tamya-Iran-Hindistan kusagindan, Hint topluluklarina
indirgendigini gormemize yetecektir. Merkezi sulama (ya
da sularin diizenlenmesi) konusu disinda, asya bigimi 6r-
negini, yalmzca Hint topluluklarindan vermis olmalari,
cografya alam olarak “Asya” ile, “asya bi¢imi'’ni birbirin-
den ayirdiklarina bir kanit olusturabilir. Bu ayrim, 6zel-
likle Marx'ta belirginlesmistir. Engels ise, bir “asya bigi-
mi”nin temel iktisadi yapisimi1 irdelemeye hemen hemen
egilmemis, bu temele, genel olarak, Dogu despotlugunun,
despot devletin olusumunun iktisadi temeli olmas1 dola-
yisiyla deginmistir. Bu iktisadi temel ise, birbirinin ben-
zeri ve birbirinden yalhtik (tecrit olmus)® “ilkel komii-
nist”? ya da “topragin ortaklasa (komiinal) miilkiyeti”’ne®
dayanan kiigiik topluluklardir. Bu birbirinden kopuk,
topragin komiinal miilkiyetine dayanan koy topluluklari-
nin ortak birligi despot devlet araciligiyla gergeklestirilir.

5 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymla?, Ankara 1977, 8. 291,

6 Friedrich Engels, “Rus Tarim Komiinll Uzerine Diigiinceler”, Kapita-
11zm-Oncesl Ekonom| Big¢imleri, s. 278.

7 “Engels’'ten K. Kautsky'ye”, 16 S$ubat 1084, (Marx, Engels, On
Coloniallsm, Progress Publishers, Moscow 1976, s. 345. Alintilar, Giines Oz-
dural gevirisinden alinmigtir.)

8 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 271-272, 510-511, 457; “Rus Tarim
Komilnii Uzerine Diigiinceler”, Kapitalizm-Oncesi Exkonomi Bicimleri, s. 177.

¢ Vurgulamalar benim. —MIE.
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Engels’in Dogu despotluguna degindigi her yerde —ya da
hemen hemen her yerde— “Hindistan’dan Rusya’ya ka-
dar’” tiimcecigini eklemeyi ihmal etmedigini ayrica belir-
telim.

Marx ve Engels’in, Hindistan iizerine egildikleri do-
nemde, Tiirk-Rus savaslar dolayisiyla, Tiirkiye ile, Hin-
distan’dan ¢ok daha fazla ilgilenmelerine karsin, Tiirkiye
ile ilgili gozlem ve yorumlarinda, iiretim iliskilerine, bir
baska deyisle miilkiyet bigcimlerine hemen hemen hig yer
vermemis olmalan ilgi g¢ekicidir. Tiirkiye konusunda ol-
dukga ayrintili bilgilere sahip olduklar1 halde, asya iire-
tim big¢imi s6zkonusu oldugunda, yalmizca ya da hemen
yalnizca Hint topluluklarim1 6rneklendirmis olmalar1 da
belirtilmeye deger bir olgudur.

Sunu da eklemek gerekir ki, Marx'in, en son yapitla-
rinda (Kapital'in iigiincii cildinde ve Arti-Deger Teorileri’
nin gene igiincii cildinde) toplumlarin tarihsel evrimini
acgiklamaya yoneldigi pasajlarda, asya bicimine yer ver-
mis olmasi, 6mriiniin son yillarinda, asya iiretim bigimi
goriisiinii terketmedigini ortaya koyar. Marx'in 6liimiin-
den sonra, onun notlarindan da yararlanarak yazdig: Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde, Engels, “as-
ya bicimi” terimine yer vermemekle birlikte, —ben, En-
gels’te, asya bicimine terim olarak raslamadim—, gene
aym yapitinda, Hindistan’'da, “giiniimiizde”, “toprag: or-
taklasa eken es topluluklari”nin!® varhgim siirdiirdiigiinii,
“Hint gentilice gruplarindaki zanaatgilarin” hala “toplu-

v _ )

luk hesabina gahistigi”’mi!! belirtmis olmasi, Engels’in de,

9 Ornegin bkz: “Rus Tarim Komiinii Uzerine Diiglinceler” (1875), Ka-
pitalizm-Oncest Ekonomi Bi¢imleri, s. 278; Anti-Diihring, s. 298, 510-511;
‘“Engels'ten K. Kautsky'ye’”, On Colonialism, s. 354.

10 Friedrich Engels, Allenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s, 175.

11 Ayn1 yapit, s. 205. (Engels'in devletin olugumunu inceledigi Allenin
Kbkeni’'nde (s. 251-252, 295, 293, 547 vb.) ve “Rus Tanm Komiln{l Uzerine
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asya bicimine, kavram olarak yer verdigini ve asya bigi-
mini, hald ¢oziilmemis bir tarim komiinii olarak ele al-
dig1 diisiincesinde oldugunu ortaya koymaktadir. Marx
da, —daha asagida ayrintili olarak gorecegimiz gibi— as-
ya bigimini, ilkel bigimlenmenin son asamalarindan (ya
da alt-tiirlerinden) biri olarak almakta, onu, ilkel bigim-
lenmenin son asamasim olusturan Oteki tarim komiinle-
rinden, kendi i¢ dinamizmiyle ¢6ziisiip ayrismams olmasi
bakimindan ayirmaktadir. Bu nedenledir ki, Marx, dog-
rudan iireticinin emek kosullarindan (topraktan ve diire-
tim araglarindan) ayrilmasi siirecini inceledigi Formen'de,
asya bicimi ile ilkel bicimlenmenin diger alt-tiirleri olan
antik (roma yunan), cermen ve slav bigimleri arasindaki
farklar1 agiklarken, Kapital'de, ozellikle iigiincii cildin
emek-rant ve aynirant baslikli kesimlerinde, asya bigi-
mini, artik feodalizme doéniismiis bulunan antik ve cer-
men bigimleri ile degil, yalnizca —asya bigiminin yeni
cagdasi olan— feodalizm ile —i¢ dinamizmi agisindan—
karsilastiracaktir.

Bu, bizim 6niimiize, iki sorunu birlikte ¢ikarmakta-
dir. Birincisi, Marx'm, niteliklerini belirledigi asya bigi-
mi nedir, oteki tarim komiinlerinden ne bakimdan ayn-
Iir ve feodal bigimden —ozellikle i¢ dinamizmi agisin-
dan— ayrilan yonleri, i¢ saglamliginin, ¢oziilmeye karsi
direngli olmasinin nedenleri nelerdir ve feodal toplumdan
kapitalist topluma gegisin igsel yasalar1 nedir, asya top-
lumunun pargalanmasinin dissal etkileri neler olmustur;
ikincisi, Osmanli Imparatorlugunda iiretim iliskilerinin
niteligi, ve toplumun igsel ¢oziiliisii siirecinin dogurdugu
yeni miilkiyet bigimleri nelerdir ve dissal etkilerin sonug-
lar1 neler olmustur? Bu olduk¢a genis konuyu, iki yaz-

Diisiinceler”de (Kapitalizm-Oncesi Ekonom{ Bicimleri, s. 278). Dogu despot-
lugunun (despot devlet biciminin) olusumuna gegige yer verilmekle birlikte,
Ailenin Kékeni'nde yer verllmemils olmasinin nedeni, Atina'da, Roma’da ve
Cermenlerde devletin olusumunu incelemig olmasindan dolay: olsa gerekir.)
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mn sinirlan icersine sifdirmaya ¢alisirken, sorunun an-
cak temel noktalarina deginmekle yetinecegimizi, bu ko-
nuda ileri siiriilen yeni tezlerin elestirisine, burada yer
aywramayacagimizi, onceden belirtelim. Sunu da ekleye-
lim ki, daha 6nce —bir baska agidan da olsa— egildigi-
miz bir yazimizdaki'? kusurlarimaz, eksikliklerimizi ve ba-
z1 ham yaklasimlari, bu yazimizda —baz kusurlar, ek-
siklikler, hamliklar icermesine karsin— bir 6lgiide de ol-
sa gidermeye ¢ahisacagiz.

1. ILK'EL BICIMLENMEDEN {KiNCI BICIMLENMEYE
(KOLECILIK VE SERFLIGE) GECI§ ASAMASI
OLARAK TARIM KOMUNU

Toprakta ilkel bi¢imiyle ortak miilkiyete, biitiin uy-
gar halklar tarihinin basinda rashyoruz.! “Tiim ya da he-
men tiim halklarn ilkel tarihini iki dogal olgu belirler;
halkin akrabalik baglar: temeli iizerine Orgiitlenmesi ve
topragin ortak miilkiyeti.”? Anti-Diihring’te “halkin akra-
balik baglan temeli iizerinde orgiitlenmesi”, “asiret (ka-
bile)® ya da koy topluluklar’’ bigiminde iki kategoriye
ayrilir. “Hindistan’dan Irlanda’ya kadar, ... ister topra-
gin topluluk hesabina ortaklasa ekilmesi bigimi altinda
olsun, ister topluluk tarafindan, ... ailelere bir zaman igin
verilmis bireysel tarimsal toprak pargalari bi¢imi altinda

12 Muzaffer Erdost, “Osmanl imparatorlufunda Uretim tigkileri ve

Asya Uretim Tarz1”, Aydinhik, n® 22. AZustos 1970, THrkiye Uzerine Notlar,
Sol Yayinlar,, Ankara 1971, s. 89-161.

1 Karl Marz, Kapital, Birinci Cilt, Ankara 1975, 8. 89 ve not.

2 Priedrich Engels, “Marx”, Allenin, Ozel Millkiyetin ve Devletin K-
keni, s, 238.

3 “Agiret” ve "kablle” terimlerl arasinda, bir se¢cim yapabilmek bi-
zim a¢imizdan olduk¢a zor gdrlinliyor. Buglin Dofu Anadolu’dakl agiretlerde
agiret, kabllelerden olusmaktadir. Bagka halklarda (8rnegin Araplarda) kablle,
agiretten daha biiyllk bir kan birliginl ifade eder. Biz, tribii'yli genel olarak
“agiret”, onun alt-bolUminil olusturan fratri'yl ‘kablile’ terimiyle ifade
ederken, Dofu Anadoludaki agiret topluluklarindak! bdlinmeyi gdz8n{inde bue
lundurduk. Degigik halklardan (ya da kavimlerden) sdzedllecek olan bu yazie
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olsun, baslangigta bu [toprak], asiret [kabile] ya da kdy
topluluklar) tarafindan” isletilmistir.’

Marx, notlarinda, kan bagina dayanan kabile miilki-
yeti ile tarimsal komiinii birbirinden ayirir. Cezayir'de,
“baz1 yerlerde kabile miilkiyetinin yerini komguluk miil-
kiyetinin, baska bir deyisle komiinal miilkiyetin aldig1”’m®
belirtir ki, burada kan bagina dayanan kabile orgiitlen-
mesinden, komsuluk birligine dayanan tarimsal komiine
gecildigi, yani tarimsal komiiniin katile 6rgiitlenmesinden
daha ileri bir asamay: ifade ettigi anlasilir.

Ortaklasa (komiinal) miilkiyetten 6zel miilkiyete ge-
¢isin ara asamasim olusturan tarim komiiniinii, daha il-
kel topluluklardan ayirdeden Marx, “daha onceki ilkel
topluluklarin tiimiiniin iiyeleri arasinda kan birligi iliski-
sine dayandigini”’ belirtir. Tarim komiinii, bu giiglii, ama
dar bag kopararak yabancilarla temasim genisletme ve
gelistirme yetenegini kazanir. Tarim komiinii, kan bagy-
la birbirine bagh olmayan insanlann toplumsal gruplas-
masidir.”

Burada, biz, yalmzca, kan baginin ¢oziiliip ayrisma-
sint degil, bunun yamsira toprakta (bu, ev ve avlusudur)
ozel miilkiyeti, ve hepsinden 6nemlisi, ekilir toprakta, 6zel
tasarrufu (kullamim) buluruz. Daha eski topluluklara go-
re, tarimsal komiiniin bagrinda, bireyin gelismesine ola-
nak saglayan bu birbirine karsit iki nitelik, onun ¢oziil-

esinin ve dagilmasinin nedeni olur. Ev ve avlusunun
ozel miilk olmas1 yaninda, ortaklasa miilk olan ekilebilir
mizda, yer yer ‘kablle” sdzclilini, ‘“asiret” sozclifliyle eganlamli olarak
kullandigimizi, okurun gézoniinde bulundurmeasini dileriz.

4 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 290.

5 Ayn1 yapit, s. 290.

6 Karl Marx, “Fransiz lggall Sirasinda Cezayir'de Toprak Diizeni, Ka-
pitalizm-Oncesl Ekonomi Bicimleri, s. 318-319.

7 Kar! Marx, “Zasuli¢’e Mektup — Birinel ve Uglincti Taslak”, Kapi-
talizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 237, 258,
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toprak, zaman zaman komiin iiyeleri' tarafindan boliisii-
liir, iiyeler bu topraklar ayr1 ayn isler, ve iiriinler 6zel
olarak mal edinilir. “Dogal akrabaligin giiclii, ama dar
baglarindan kurtulmus olarak, topragin ortaklasa miilki-
yeti ve bundan ¢ikan toplumsal iliskiler, kendisine [ko-
miin iiyesine] saglam bir dayanak giivencesi saglar, aym
zamanda, bireysel ailenin ancak kendisine ait olan ... ev
ve avlusu, kiiciik toprak parcalan iizerinde tarim ve ta-
rim iriinlerinin 6zel olarak miilk edinilmesi, daha ilkel
topluluklarin organizmalaryla (yapilariyla) bagdasmayan
bireyciligi hizlandirir.”® Tarimsal komiiniin bagrindaki bu
ikilik, komiinal miilkiyet ile 6zel miilkiyet ve 6zel tasar-
ruf, onun, zamanla ¢oziiliip dagilmasinin tohumu olacak-
tir. Ortak topraga kars1 saldinnin hazirlandig: ev ve av-
lusu biciminde 6zel toprak miilkiyeti simdiden vardir.
“Ama asil 6nemlisi, 6zel miilk edinmenin kaynag: olarak
tarlalarda ¢alismadir. Bu, tasimnabilir mallarin ... biriki-
mine olanak saglar.”?

Ilkel iktisadi ve toplumsal esitligi ¢oziistiiriip dag-
tacak olan bu tasinabilir mallarin birikimi, ilkin ekilir
topraklarin ortak miilkiyetini ve daha sonra da 6zel miil-
kiyetin komiinal eklentileri haline gelecek orman otlak
vb. gibi ortak miilkleri, 6zel miilkiyete doniistiirecek olan
cikar gatigmalarmni ve tutkularimi kiskirtir.!® Bu nedenle-
dir ki, -eski bicimlenmenin son asamasi olan tarim komii-
nii, “ortak miilkiyete dayanan toplumdan 6zel miilkiyete
dayanan topluma gegisin agsamasidir”.!! Marx, ortak miil-
kiyete dayanan toplumdan 6zel miilkiyete dayanan toplu-
ma gegisi, toplumun arkaik (ilkel, eski) bicimlenmesinden
ikincil bicimlenmeye, yani kolelik ve serflik iizerine ku-

8 Ayn1 yamt, s. 259.

9 Ayn1 yapit, s. 260.

10 Ayn1 yapit, s. 260.
11 Ayn1 yapit, s. 260.
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rulu toplumlar serisine gegis olarak!? niteler,

Iste, asya bicimi, karsimiza, burada ¢ikar. Asya bigi-
mi, ekilebilir topragin, ortaklaga miilk oldugu, ama ekilir
toprakta o6zel tasarrufun (zilyed) olustugu,’® ve dolayisiyla
tarimsal iiriinlerin 6zel olarak miilk edinildigi bir tarim
komiinii olmakla birlikte, bir bagka deyisle “ortak miilki-
yete dayanan toplumdan 6zel miilkiyete dayanan toplu-
ma gegis asamas1” meydana gelmis bulunmakla birlikte,
asya iiretim bigiminde, ikinci bigimlenmeye gegis kendi i¢
dinamizmiyle meydana gelmemekte, yani kélelik ve serf-
lik tizerine kurulu toplumlar serisine, yiizlerce yil gegile-
memektedir. Tasinir mallarin, 6zellikle tarimsal iiriinle-
rin 6zel olarak miilk edinilmesi agisindan kendi bagrinda
¢Oziicii Ogeleri tasiyan, ama gene de —yiizlerce yil— ¢6-
ziiliip dagilmayan asya bigimi, arkaik bi¢cimlenmenin so-
nuncu asamasi olmasi dolayisiyla, “toplumsal ekonomik
bigimlenmenin ileriye dogru gelisen gaglar1™* arasinda
yer alir, ama gelismeye karsi en direngli bigim olmasiyla,
ikincil bigimlenmeye gegemez.

2. TARIM KOMUNLERININ FARKLI BIGIMLER}
ASYA, ANTIK, CERMEN

Tarim komiiniinde birey, ancak bir toplulugun iiyesi
oldugu siirece, kendisini miilk sahibi ya da zilyed sayar,

12 Ayn1 yapit, 8. 238-239 ve 269.

13 Fiindistan'in cegitll bolgelerine gore degigen tarim komiiniiniln ‘en
basit bi¢iminde, toprak ortaklaga iglenir ve Uriin, {lyeler arasinda bdlugil«
1Ur’ (Kapital, Birinel Clit, 384-385). Ama Formen’de, Marx, genel olarak, asya
biciminde, topragin O6zel tasarrufunu vurgular. Vera Zasuli¢’e yazdigl mek-
tubun birineci taslaginda kirsal (tarimsal) komilne, Dogu Hindistan'da da,
“her zaman arkalk gekillenmenin son asamasi, ya da son dénemi olarak ras-
hyoruz” (Kapita'lzm-Oncesi Ekonomi Bic¢imleri, s. 237) diyecektir,

14 Kari Marx, “Onséz”’, Ekonomi Politi¥in Elestirisine Katki, Sol Ya-
yinlarn Ankara 1976, s, 26. Marx'in, burada, ‘‘Genlg clzglleriyle, asya {retim
tarz.. antik¢ag, feodal ve modern burjuva tarzlari, toplumsal ekonomik ge-
killenmenin {leriye dogru geligen caglari olarak nitelendirilebilir.” tiimcesi,
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ya da bir bagka deyisle, birey, bir toplulugun iiyesi (par-
¢as1) oldugu igin toplulugun ortaklasa sahip oldugu top-
ragin ortaklasa sahibiolma ya da ayn1 zamanda bu topra-
gin kendisine ayrilan pargasinin 6zel olarak tasarruf hak-
kina sahiptir.!®* Marx, “Bu temel iligkiler ayn oldugu hal-
de, bu bigimin, ¢ok gesitli yollardan gergeklestigini’’*® be-
lirtir. Nitekim, insanlar bir yere yerlestiklerinde, gesitli
dissal, iklimsel, cografik vb. kosullara ve onlarin dogal ya-
pilarina —kabile niteliklerine— bagl olarak az ya da ¢ok
degisiklige ugrar,!” kabilenin ilkel niteligi “tarihin hare-
ketiyle ya da gogle pargalanabilir”, “kabile, ilk yerlesim
yerinden ayrilip yabanci topraklar isgal edebilir, boylece
yepyeni calisma ... kogullar1* igine girebilir”, “bu gibi et-
menler ne denli etkin olursa, ... bireyin, islenmesi 6zel
olarak kendisine ve ailesine ait olan topragin ... dzel sa-
hibi haline gelmesini saglayan kosullar da* [ortaya] o
denli gok ¢ikar,'® toprak miilkiyeti, iiretim kosullarina
gore farkl bigimler alir.!?

Antik (roma ve yunan), cermen, asya ve slav bigim-

asya Uretim tarzinin, kdleci, feodal Uretim tarzlar gibi, ilkel komiinal top-
lumdan ¢ikmig ayn1 bir iretim tarzi oldugu yolunda yorumlara yolagmigtir ki,
Marx, tersine, asya liretim tarzini, yalnizca, toprakta ortaklaga mulkiyetin
gu ya da bu bi¢cimde varoldugu tarim kominlerinden biri olarak ele almigtir
ve Katkl’ya 6nsbzlinde de, bu anlamda ele almig olmasi, bence, daha akla-
uygun gériinmektedir, .

15 Karl Marx, “Kapitalist Urettm Onces! Bi¢imler”, Kapitallzm-Oncesl
Ckonomli Bicimleri, s 15, 29, (Bu yazi, Marxin 1860'larin baginda Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki ve Kapital'e hazirlik olarak kaleme aldifi Grun-
drisse der Kritik der Polltischen Ekonomie adli yapitinin “Formen, die der
kapitalistischen production vorhergehn’ adh bdlimiddr, ve genellikle ki-
saltilmig adi1yla Formen olarak anilmaktadir. Formen’i bagimsiz bir yapit ola-
rak ele alan, ve Yzelllkle, Grundrisse’'nin bir b6limiin{l olugturan Formen’y,
Grundrisse olarak niteleyen bazi yayinlarin bulunmasindan dolayr bu agik-
lamayr yapma gereginl duymug olmami, okurun anlayigla kargilayacagini
umarnm.

16 Ayn1 yapit, s. 16.

17 Ayn1 yapit, 8. 13

18 Ayni yapit, 8, 19.

19 Ayn1 yapit, 8. 43.
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leri, bu farklh tarihsel hareketlerin etkisi altinda, tarim
komiiniiniin farkli bigimlerini olustururlar. Birey, biitiin
bu bigimlerde, ancak kabilenin ya da toplulugun bir par-
cas1 oldugu igin topragin zilyedi ya da sahibidir; ama her-
birinde, yerel, tarihsel vb. degisikliklere ugrayarak, bas-
kalasmistir, Asya bigiminde, birey, topragin yalnizca zil-
yedidir, toprak komiinal miilktiir; antik bigimde, ortak-
lasa toprak (komiin miilkii) devlet miilkii olarak 6zel miilk
ile yanyana birarada bulunur;?® cermen bigiminde, birey-
sel miilkiyet vardir, komiinal miilkiyet (boliinmez av alan-
lar, ortak otlaklar, korular vb.) 6zel miilkiyetin tamam-
layicis1 olarak goriiniir, bireysel toprak miilkiyeti, komii-
nal toprak miilkiyetinin karsit bigimi olarak gériinmez.2!
Toprak miilkiyetinin ve tarimin, iktisadi diizenin temeli-
ni olusturdugu biitiin bu bigimlerin farklhiligi, tarihsel,
yerel ve kabilenin dogal niteliklerindeki farkliliklardan
vb. meydana gelmis olmakla birlikte, biitiin bu bigimler,
ortak ozellikler igerir. Burada ortak oge, miilkiyetin ya
da toplulugun iiyesi oldugu, toplulugun bir pargasi oldu-
gu icin, bu miilkiyetin zilyedi ya da sahibi bulunmasidir.
“Bu miilkiyetin igerisinde yeraldig: biitiin bigimler, bir
toplulugu 6ngoriir, ki bu toplulugun iiyeleri ... bu toplu-
lugun iiyesi olma sifatiyla miilk sahibidirler.”2

Burada, bizi ilgilendiren sorun, tarim komiiniiniin,
ozellikle cermen ve antik (yunan, roma) bicimlerinde, il-
kel bicimlenmeden ikinci bigimlenmeye (kolelik ve serf-
lik iizerine kurulu toplumlara) gegisin agsamas1 olmasina

20 Antik bi¢cimde, topragin bir kismi, ager publicus olarak topluluga
aittir, gerl kalani dagitilir ve her toprak parcasi bir Romalinin millkiini
olugturur., Asya bi¢iminin tersine, ‘‘bireyin miilkii, burada, doBrudan ko-
miinal miilk degildir”, burada, devlet toprak miilkiyetl 1ile &zel toprak
millkiyetinin kargit bicimlerl yer alir. (Ayn1 yapiy, 8. 23, 19, 27.)

21 Ayni yapit, 8. 17, 18, 19, 22, 27, 29-30,

22 Ayn1 yapit, s. 46.

# Vurgulamalar benim. —MIE.

182



karsin, asya bigiminde, tarim komiiniinden ikinci bigim-
lenmeye gecilmemesi, bir bagka deyisle, asya bigiminin
kendi kendine ¢oziiliip dagilmayan direngli ve dayanmikh
bir topluluk olusturmasidir. Asya bi¢iminin digsal etkiler
disinda, kendine yeterli ve degismeye karsi direngli ve
dayanikhi bir bigim almasinin nedenini, Marx, onun te-
mel iktisadi yapisi ile bu iktisadi yap: iizerinde yer alan
devletin 6zgiin niteliginde arar. Asya bic¢iminde, devletin
bu 6zgiin bigimi, birbirinin benzeri olan, ama birbirin-
den tecrit olmus kiigiik koy topluluklarinin iistiinde du-
ran ve bu tecrit olmus alt-topluluklarin (savas, din, su-
lama vb, gibi) ortak birligini gerceklestiren despot dev-
lettir.

3. ASYA BICIMINDE TOPRAK MULKIYETI

Diger tarim komiinlerinde toprakta gordiigiimiiz 6zel
miilk ve komiinal miilk bigimindeki ikiligi, asya bigimin-
de goremiyoruz. Topluluk iiyesi, burada, komiinal miilki-
yetin ortak zilyedidir (tasarruf edenidir). “Miilkiyetin
ancak komiinal miilkiyet olarak bulundugu yerde, birey
olarak iiye, bu sifatiyla, ister miras yoluyla olsun ister
olmasin, bunun ancak bir kisminin zilyedidir, ¢iinkii miil-
kiyetinhig¢ pir parcasi, hig¢ bir iiyenin®kendi-
sine ait olmayip, toplulugun ancak dogrudan bir pargasi
olarak, dolaysiyla topluluktan ayr olarak degil, onunla
dogrudan bir kimse olarak onundur. Bu yiizden birey yal-
mz bir zilyeddir. Varolan sey, yalmzca komiinal miilkiyet
ve dzel zilyeddir.”? “... topragin gerek ozel gerek ortak-
laga zilyedligi ve kullanim olmasina kargin, topragin 6zel

23 Karl Marx, “Kapitallst Bretim Onces! Bigimler”, Kapitalizm On-
cesl Exonomi Bic¢imleri, 8. 22,

24 Karl Marx, Kapital, Ucilincii Cllt, s. 629.
* Espaslar benim. —MIE.
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miilkiyeti yoktur.”?

Asya bigiminde topragin 6zel miilkiyetinin bulunma-
masina karsin, dogrudan iiretici olan komiin iiyelerinin
(emek bigiminde olsun, iiriin bi¢ciminde olsun) rant &de-
mesini nasil agiklamahi? Ciinkii, 6zgiil bigimleri ne olur-
sa olsun, biitiin rant tipleri, ortak bir nitelige, topragin
kisiler tarafindan miilk edinilmesine baghdir. “Rantin ma-
ledinilmesi, toprak miilkiyetinin gergeklestirildigi bi¢im-
dir ve toprak ranti da, buna karsilik, toprak miilkiyeti-
nin varligini, gezegenimizin belirli parcalarina, belirli ki-
silerin sahip olmasimi 6ngoriir.”? Bu sahip, Asya da “top-
lulugu temsil eden bir kisi”dir;2¢ “tarimsal arti-iiriiniin
tek sahibi* olarak goriindiigii” hiikiimdardir.?

Daha ilerde gériilecegi gibi, Osmanl imparatorlugun-
da, devlete ait topragi tasarrufunda bulunduran reaya
(koylii), ne tasarrufunda bulundurdug topragin, ne de koy
toplulugunun isledigi topragin ortaklasa sahibi degildir.
Asya bigiminde topragin komiinal miilk oldugunu gérme-
den, tarim arti-liriiniiniin tek sahibi olarak topragin ismi
sahibi hiikiimdar1 gérmek, bizi, yanilgilara gétiiren esas
noktalardan biri olmustur. Oysa, asya bigiminde devletin
basi olarak hiikiimdar, topragin gergek sahibi degil, art1
-liriinii maledinen tek sahip olmas1 sifatiyla, “topragin
ismi sahibi”dir.?® “Dogru despotizmi, miilkiyetin yasal
olarak bulunmayisina yolagar goriinmektedir. Ne var ki,
aslinda bunun temeli, ... kabile miilkiyeti ya da ortak
miilkiyettir”? “... gercek anlamda asil miilk sahibi top
luluktur”® Imparatorlukta ise, sipahi timarlarinda

25 Ayni yapit, s. 669.

26 Ayn1 yapit, s. 669.
27 Kari Marx, Grundrisse, (Kapltallzm-Oncest Ekonomi Bicimler!, s. 120)

28 Kapital, Uclincil Cilt, s. 629.

29 “Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler”, adi gegen yapit, s. 16.
30 Ayni1 yapit, s. 27

* Espaglar benim. —MiB
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olsun, miilk timarlarda ya da vakif timarlarda olsun,
reaya (dogrudan iiretici koylii), isledigi topragin irsen
tasarruf hakkina sahiptir (serf gibi), ama bu topragin or-
taklasa sahibi degildir.

Toplulugu temsil eden Kkisinin, kralin, hiikiimdarin
ya da devletin, tiim topraklarin sahibi gériinmesi, ya. da
ismi sahibi olmasi tek basina herhangi bir iiretim ilis-
kisini ya da iiretim bigimlerinin herhangi bir asamasim
aciklamaya yeterli degildir. Ornegin, “Basit yiiksek as-
keri seflikten gergcek prens asamasina ge¢mis bulunan
Frank kralimin yaptig1 ilk sey, bu halk miilkiinii krallik
yurtlugu bicimine déniistiirmek,* onu halktan ¢almak, ve
armagan ya da timar (fief) olarak bileligindeki (maiyetin-
deki) adamlara vermek” olmustu.’® Halkin miilkiiniin,
krallik yurtlugu haline doniistiiriilmesi, burada, feodalles-
meye dogru bir gelismenin temelini olusturuyordu. Is-
kog yaylalarinda oturan ve klanlar halinde orgiitlenmis
olan Keltlerde, klanin temsilcisi, sefi ya da “biiyiik ada-
m1”, klan miilkiiniin “s6zde sahibi’'ydi. Ama, klan sefleri,
bu itibari haklarim, klan emlakini gaspederek, 6zel miilk-
leri haline doniistiireceklerdir.32 Bu ise, ilkel birikimin bir
onkosulu olmasi agisindan, kapitalizme gegisin kosulunu
olusturmaktir. Asya biciminde, topragin ismi sahibi, klan
seflerinin s6zde sahipliginden su anlamda farklidir ki,
klan sefleri, klan iiyeleriyle topragin ortaklasa sahibidir;
asya bigiminde, iistbirligi temsil eden hiikiimdar, alt-top-
luluklarin herbirinin ayr1 ayr1 kendi miilkiyeti olan top-
ragin ortaklasa sahibi olmamasidir; gercek miilk sahibi,
kiigiik topluluklarin kendileridir. “Ozgiin Hindistan ku-
rumlarinda, toprak sahipligi, bu toprag: ekmek iizere bi-

31 Friedrick Engels, Ailenin, Ozel Mitlkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol
Yayinlary, Ankara 1976, s. 195.

32 Karl Marx, Kapltal, Birinc! Cilt, 8. 767, T71.
* Vurgulamalar benim. —MIE.
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reylere dagitma hakki, koy isletmelerine ait”tir.3 Ve top-
luluk iiyelerinin, Roma big¢iminde oldugu gibi, “6zel miilk
sahipleri olarak ayr1 bir varhk edinmis olduklar1 yerde,
bireyin, miilkiyetini ... yitirmesine yolacan kisiler”in or-
taya cikmasina karsin, asya biciminde bireyin, miilkiye-
tini yitirmesi, digsal etkiler disinda, “hemen hi¢ olanakh
degildir.”’3

Topluluk iiyesi birey, topragin 6zel maliki olmamasi
anlaminda miilksiizdiir, ama gercek miilk sahibi kdy bi-
rimlerinin olusturdugu topluluktur ve bu anlamda kiigiik
koy toplulugu, toragin ortaklasa sahibidir. Hiikiimdar,
burada, arti-iiriiniin tek sahibi olmasi sifatiyla, tiim top-
raklarin sahibi goriinmektedir; ama gercekte toprak-
lar, tiim toplulugun miilkii degil, bir diger ifadeyle
ager publicus, kamu toprag, yani tiim toplumun ortak
toprag: degil, her koéy toplulugunun ayr1 ayr1 komiinal
topragidir, Topluluk iiyesinin, asya biciminde, miilkiyeti-
ni, digsal etkiler disinda, yitirmesinin hemen hi¢ olanak-
1 olmamasi, hiikiimdarin, her kdy toplulugunun ayr: ayr
komiinal miilkiinii, gerek tiim toplulugun komiinal miil-
kii biciminde olsun, gerek hiikiimdar yurtlugu bigiminde
olsun, gerek kendi 6zel miilkii bigiminde olsun kamulas-
tiramamis veya gaspedememis olmasi (ya da gaspetmemis
olmasi) olgusu, burada, iiretim iliskilerinin degismesine
yolagacak bir miilkiyet degismesinin meydana gelmedi-
gini de ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, hiikiimda-
rin ismi sahibi ve kéy toplulugunun ortaklasa miilkii olan
toprak miilkiyeti ile hiikiimdarin bu toprag bagislaya-
cagl, satacagl ya da devlete hizmet karsilig1 timar olarak

33 Karl Marx, “Lord Canning’'in Aciklamasi1 ve Hindistan'da Toprak

Tasarrufu’”, New York Dally Tribune, n° 5344, 7 Haziran 1858, (On Colo-

niallsm, s. 192).
34 Karl Marx, ‘“Kapitallst Uretim Onces! Bigimler”, ad1 gegen yapt,

8. 42,

186



verecegi kamu miilkii arasinda, birbirinden farkl iki miil-
kiyet bi¢cimini buluruz. Birinde, ortak miilkiyet, kdy top-
lulugunun ortaklasa miilkii olarak kalir; digerinde, tiim
toplulugun, ya da devletin niteligine gore degisen iist-kast
olarak soylulugun (aristokrasinin) miilkii s6zkonusudur;
ve ancak, topragin, satig, bagis veya hizmet karsihif ola-
rak, feodal miilkiyet bigiminde, (iizerinde dogrudan iire-
ticinin ailesiyle birlikte), kisilere miilk olarak birakilmasz,
devlet miilkiiniin 6zel miilk haline getirilmesi olgusuyla,
ikinci bi¢im olarak feodal bigimde karsilasiyoruz.

4. KENT YA DA KENT ILE KIRIN FARKLILASMAMIS BIRLIGI
VEYA META DEGISIMINE DAYANMAYAN 1SBOLUMU

“Klasik eski tarih, kentlerin tarihidir, ama toprak
sahipligine ve tarima dayanan kentlerin; asyatik tarih,
kent ve kirin bir tiir farklilasmamis birligidir (...); orta-
¢ag (cermenik donem), tarihin merkezi olarak kir ile bas-
lar ve daha da gelismesi kent ile kirin karsithgindan ge-
cer modern tarih, kirin kentlesmesidir, eski ¢agda oldu-
gu gibi kentin kirlagsmasi degil.”3

Antik bicimde, kent kirsal” niifusun (toprak sahiple-
rinin) yerlesim merkezidir. Tarlalar kentin arazisi olarak
goriinr.’® Bu topragin ya da yeni isgal edilen topragin sa-
vunulmasi, yani savas, herkesi ilgilendiren biiyiik bir go-
rev, biiyilkk bir komiinal (ortaklasa) ugras haline gelir.
“Topluluk, bu nedenle, daha bastan, savasci temeller iize-
rinde, savasgl, askeri bir gli¢ olarak orgiitlenir. ... Yer-
lesmenin kentlerde yogunlagmasi, bu savasci orgiitlenme-
nin temelidir.”?" Onun igindir ki, antik¢ag, kentlerin ta-

35 Karl Marx, “Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler”, adi gecen yapid
8. 25.

36 Ayn1 yapit, s. 18.
37 Aym1 yapit, s. 18.

187



rihidir, ama bu kent, tarimin ve zanaatin ayriligina da-
yanan kent degildir, toprak sahipligine ve tarima daya-
nan bir kenttir; topluluk iiyesinin, ve bu sifatla topragin
sahibinin, en biiyiik gorevi savastir, ve topluluk, bu ne-
denle askeri bir gii¢ olarak, kentte orgiitlenmistir. Kent,
topluluk tiyelerinin savasg1 amaglarla biraraya geldigi ve
gene aym amagla yerlestigi yerdir. Bu nedenle, kentli
yurttas, aym1 zamanda toprak sahibidir; o, toplulugun
iiyesi oldugu igin toprak sahibi, toprak sahibi oldugu i¢in
kent yurtasidir. Dolayisiyla antikgag, kentin kirlagsmasi-
dir. Sunu da ekleyelim ki, klasik antikgagda (ve &zellikle
Roma’da), kent zanaatlan ve ticaret —ortagagin tersine—
horlanmakta ve tarim yiiceltilmekteydi. “Hi¢ bir Romal-
nin yasamimi esnaf ya da zanaatgi olarak kazanmasina
izin verilmezdi.”® Koleligin oldugu yerde, azat edilen
kimse, gegcimini boyle ugraslarda arardi.

Asya biciminde, kent ile kirin farkhilasmams barli-
gini buluruz. Birbirinin benzeri, olan, pazardan kendi ala-
n1 disinda kalan toplum kesiminin tarihinden bagimsiz
“her koy, ayr bir topluluk ya da cumhuriyettir”,® “100 ile
birkag bin acre’lik bolge iizerinde herbirisi kapal bir bii-
tiin teskil eder.” Kiigiik ve son derece eski bu Hint top-
luluklarinda, degismeyen, sistemlj bir isboliimii vardir.
Gergek anlamda kentler ise, “bu koylerin yaninda, ancak
dis ticaret igcin Ozellikle elverisli olan, ya da devletin
basimin ve satraplarimn (valilerinin) gelirlerini (altwru-
ni) emek karsiliginda* degistikleri ... noktada
kurulmustur.”#! Koy ile kent, tarim ile sanayiin ayrildig
farkh ve o o6lciide de karsit kuruluslar degildir, dolayisiy-

38 Aym1 yapit, 5. 23-24.

39 Parlamento raporundan aktaran Karl Marx, ‘Marx’tan Engels’e”,
14 Haziran 1853, On Colonialism, 8. 313.

40 Karl Marx, Kapital, Birincl Cilt, s. 384.
* Espaslar benim. —MIiE.
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la da, meta degisimine dayanan bir igboliimiinden bagim-
sizdir.

Kirsal bélgelerde yasayan zanaatgilar, gegcimlerini, ta-
rimda galismayan 6teki unsurlar gibi, koyliilerin ortak
gelirinden ayrilan fonun bir kesiminden saglamaktadirlar.
“Ciftgilerin kendi emegiyle karsilayamadiklar1 gereksin-
meleri ve istekleri karsilayan ¢ok sayidaki emekgi grup-
lar, biitiin iilkelerde bu fonlarla yasiyorlardi.”#? Agiktir ki,
burada zanaatg: ile giftciler arasinda, emek iiriinlerinin
dogrudan degisimi vardir; zanaatgilarin tarimdan ayrih-
s1, yeni bir igboliimii olusturmakla birlikte, iiriinler, me-
ta bi¢imini almamaktadir.

Kent zanaatgilar1 da. “iicretlerini 6ziinde aym olan
bir fondan —topragin ek gelirinden— almaktaydilar, ama
bu fonun dagitim ve bi¢imi ve dagiticilar1 farklhiydi”® “Za-
naatgilar igin ayrilan bu fonun biiyiik boliimii devlet ve
memurlan tarafindan dagitilir. Baskent, zorunlu olarak,
bu dagtimin yer aldig1 baslica merkezdir.”# “Hiikiimda-
rn tarim arti-iiriiniiniin tek sahibi olarak goriindiigii As-
ya toplumlarinda onun [hiikiimdarin] gelirini, ... fre
hands [serbest eller, yani “zanaatgilar’] ile degis-tokus
etmesi sayesinde koskoca kentler meydana gelir.”4> Bura-
da da zanaat iscisinin emek fonlarini, toprak sahibinin
(hiikiimdarin) geliri, dogrudan arti-iiriin olusturmaktadir
(arti-iiriiniin para olarak degeri degil).

K0y ile kent arasinda, tarim ve zanaatlarin farkhlas-
mamis bir birligi vardir. K6éyde, zanaatgilar i¢in ayrilan

41 Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 17-18.

42 Jones, Text-Book of Lectures..., Herlord 1852, s. 73'ten alinti. Kar]
Marx, Theories of Surplus-Value, Part III, Progress Publishers, Moscow 1975,

8. 435. “Arti1-Deger Uzerine Teoriler”, (Kapitalizm-Oncesi Ekonoml Bi¢im-
leri, 8. 200).
43 Ayn1 yapit, 8. 495 (Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 200).
44 Ayn1 yapit, 8. 435 (Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 201).
45 Karl Marx, Grundrisse,( Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bi¢imleri, 8. 120).
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iiriin meta haline gelmedigi gibi, kentte de zanaatgilara
dagitilan arti-iiriin meta haline gelmez. Genel isboliimii-
ne, yani emegin tarim ve sanayiye ayrilmasina karsin,
dogal ekonomi geleneksel varhgini siirdiiriir; bu isbolii-
mii, kir ile kent arasinda, tarim ile sanayi arasinda bir
meta degisimine olanak saglamadig i¢in, bir farkhilasma,
bir i¢ karsithk olusturmaz. “Uriinlerin esas kismi, toplu-
lugun® dogrudan kullanimi igindir ve meta bigimini almaz.
Bu nedenle, buradaki iiretim, biitiiniiyle Hint toplumun-
da, meta degisimi ile olusan isbOliimiinden* bagimsiz-
dir.”4¢

Asya biciminde, kentte ve kéyde olsun, zanaat mes-
legi, kalitsal yolla babadan ogula, kusaktan kusaga dev-
reder, ugras kalitsal hale gelmis ve kastlasmistir.4’ *“Za-
naatgilar, sabit sermaye kitlesine bagimh olarak belli bir
yere bagh degillerdir.” “Eger miisterileri uzunca bir siire
igin, hatta kisa bir siire igin bile oturduklar1 yeri degisti-
rirlerse, tarimla ugragsmayan emekgiler, ya onlarin ardin-
dan gitmek ya da aghktan 6lmek zorundadirlar.”*® Kent-
lerde de durum aymidir. “Krallik gelirlerinin ... yeni da-
gitim merkezleri kurulur kurulmaz”, eski baskentler, za-
naatgilarin da dahil oldugu sakinleri tarafindan terkedi-
lerek birer harabe haline gelir. Bu 6teki iilkelerdeki gibi,
kentlerin kendiliginden yokolmasmdan apayr1 bir
seydir.%®

Cermenik donemin gelismesi, yani ortagag ise, kent
kirin karsithgim igerir. Cermenik dénem, kir ile baslar;
tek tek aile baslarinin birbirlerinden uzun mesafelerle ay-

46 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 384.
47 Karl Marx, Kapita'’, Birinci Cilt, s. 368; Jones'ten alint1: Grundrisse
(Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 200).

48 Jones’ten alinti: Grundrisse, (Kapitalzm-Oncesi Ekonomi Bigime-
leri, 8. 201).

49 Ayn1 yapit, 8. 201.
# Vurgulamalar benim. —MIE.
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rilan ormanlarda yerlestigi cermenlerde, kent, bireysel
toprak sahiplerinin komiinal (ortaklasa) amaglarla, (—yer-
lestigi degil—) biraraya geldigi, bir tiir bagimsiz organiz-
madir, “Kentlerdeki biraraya gelis, topluluga, bu sifatiy-
la, iktisadi bir varlik kazandirir."°

“Antikcag, kentten ve onun kiigiik toprak alanindan
hareket ettigi halde, ortagag kirdan hareket ediyordu.”s!
Kirdan hareket eden ortagag, geliserek kent ile kirin kar-
sithgindan gegecektir. Marx, kent ile kirin karsithgin, ta-
rihin merkezi, toplumun ekonomik tarihinin temeli ola-
rak niteler. Tarim ile sanayiin, meta degisimine bagh ola-
rak boliinmesi, kent ile kirin farkhilagsmasinin, farklh bir-
liginin temelini olusturur. Kent kirsal alanda, birbirlerin-
den uzak mesafelerde oturan tek tek aile baslarimin top-
lulugun ortak amaglarn igin biraraya geldigi merkez, ba-
gimsiz bir organizma olarak ortaya ¢ikar, daha da gelis-
mesiyle, (toprakta feodal miilkiyetin olusmasina uygun
olarak), meta degisimi ile olusan isbéliimiiniin karsit ucu-
nu olusturur. Elzanaatlarinin toplandig: yer olarak kent,
diger karsit ug olan tarimin yer aldig: kirsal alanla birlik-
te, birbirine karsit bir birlik olusturur.

Burada, asya bigiminde oldugu gibi, kent ile kdyiin
farkhlasmams birligi degil, tersine farkhilasmis birligi,
yani karsithg vardir. “Iyi gelismis ve meta degisimi ile
ortaya ¢ikms olan her igb6liimiiniin temeli, kent ile kir
arasindaki ayriliktir. Toplumun biitiin ekonomik tarihi-
nin, bu antitezlerin hareketinde 6zetlendigi sylenebilir'’>?
Daha once yukarda, asya bigiminde, kent ve koyiin farkh-
lasmamis birligine degindigimiz yerde biitiiniiyle Hint
toplumunda, iiretimin, meta degisimi ile olusan isbolii-
miinden bagimsiz oldugunu gormiistiik. Burada, ortagag

50 Ayn1 yapit, s. 25.
51 K. Marx, F. Engels, Alman ldeolo}isi, Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 45.
52 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 389.
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kentinde ise, meta degisimi ile ortaya ¢ikmis olan igbo-
liimiiniin temelini, kent ile kir arasindaki ayriligi goru-
yoruv.

Su da var ki, toprak miilkiyetinin feodal yapisina uy-
gun olarak, feodal yapi, kentlerde, feodal meslek orgut-
lerini. loncalar1 dogurmustur.®® “Ayr1 ayn zanaatgilar ta-
rafindan agir agir biriktirilen kiiciik sermayeler ve dur-
madan artmakta olan bir niifus i¢inde loncalarin degis-
mezligi kentlerde de, kdydekine benzer bir hiyerarsi do-
guran kalfalik ve ¢iraklik kosulunu gelistirmis”tir.* Lon-
calar. elzanatlarinm tarimdan ayrilmasina, belirli olgude
isboliimiiniin gelismesine yardimci olmus, ama, isyerleri-
nin sayisimin sumrlh olmasi, kalfa ve ¢irak sayisinin kural-
lara baglanmasi ve bundan da 6nemlisi, isyerinin kendi-
sinin simirli ve dar olusu, kiigiik iiretim bigimine dayan-
masi, igyeri icerisinde isboliimiiniin gelismesine olanak
vermemesi nedeniyle de isboliimii gelisememis bir baska
deyisle, sanayi ile tarimin ayrilmasina yardimci olan lon-
calar, sanayi ile tarimin ayrilmasimi tamamlama siireci-
nin engellerinden biri haline gelmistir. Kirda kiiciik tarim-
sal isletme ve koylii ailesinin tarim ve ev elzanaatlarinm
birlikteligi, loncalarin kiigiik isletme iizerine kurulmus ol-
mas1 ve kendi iglerinde isboliimiine olanak vermemesi,
isboliimiiniin gelismesine engel olan baslica 6gelerdir.

5. YENIDEN-URETIM VE YENIDEN-URETIMIN
AYNI BOYUTLARDA YINELENMES!

“Urettigi iiriinlerin bir kismini, iiretim araglarina ya
da yeni liriinlerin unsurlarina devamh bir sekilde doniis-
tiirmedikge, hi¢ bir toplum, iiretime devam edemez, bir
baska deyisle, hig bir toplum, yeniden-iiretim yapamaz.'%

53 Ayn: yapit, s. 46.
54 Ayn1 yapit, s. 46.
55 Karl Marx, Kapital, Birincl Cilt, s. 603.
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Toplumun, iirettigi iiriinlerin, iiretim i¢in harcanan emek-
gucunun ve iiretim araglarinin yeniden iiretilmesi ya da
uretilebilmesi bagslica ii¢ olasilik igerir. Ya iirettigi iiriin-
ler, toplumun yeniden-iiretimine yetmeyebilir, toplumun
uretici giicleri geriler, iiretim iliskileri ¢oziiliir ve toplum
yikilmaya yiiz tutar. Ya da, tersi olasidir, yalmzca yeniden
-uretimle degil, cesitli derecelerde ve gitgide artan boyut-
Jarda yeniden-iiretim goriiliir. “Ne kadar ¢ok iiretilirse o
kadar ¢ok tiiketilir ve dolayisiyla o kadar fazla iiriin, iire-
tim araglarina gevrilir.”%¢ Gittikge artan boyutlarda yeni-
den-uretim, zorunlu olarak, eski iiretim bi¢imini yokeder-
ken, yeni iiretim bigimini yaratir. Ugiinciisii: “Uretim bi-
¢iminin kendisi ne denli geleneksel ise, yani miilk edin-
menin gergek siireci nedenliayni1 kalirs a,* miilkiye-
tin eski bicimleri, ve dolayisiyla bir biitiin olarak toplu-
luk da o denli degismez olacaktir.” Marx, hemen paran-
tez iginde ekliyor: “Ve bu geleneksel bi¢im, tarimda uzun
bir sure, ve tarimla maniifaktiiriin birbirlerini Doguya 6z-
gii bir bicimde tamamlandiklarn durumda daha da uzun
bir siire devam eder.”® Asyatik toplumlarnn degismezligi-
nin gizemini, Marx, kendine yeterli bu topluluklarin ken-
dini siirekli olarak aym bicim icerisinde iiretmesindeki
sadelikte® bulur. Birey, deger yaratmak amaciyla degil,
kendisinin ve ailesinin ve aym zamanda tiim olarak ko-
miinal toplulugun varliginin siirdiiriilmesi amaciyla® iire-
tir. Servet edinmeyi degil, kendi kendine yeterli olmay,
kendisini toplulugun bir iiyesi olarak yeniden iiretmeyi
amaglar.8 Uretim devresi kendi kendine yeterlidir.®2 Do-

56 Aym yapit, s. 636.

57 Karl Marx, “Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler”, ad: gecen yap1t, 8. 41.
58 Ayni1 yapit, 8. 41.

59 Karl Marx, Kapital, Birinci Cllt, s. 385-384.

60 Karl Marx, “Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler”, ad1 gegen yapit 8. 14
61 Ayni1 yapit, s. 21,

62 Ayn1 yapit, s, 30.
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layisiyla asya big¢iminde, gitgide artan boyutlarda yeni-
den-iiretim degil, aym ve hemen hemen degismez boyut-
larda yeniden-iiretim goriiliir; bu nedenle iiretim arag-
lar1 artmaz ve yeniden-iiretim, eski iiretim bigimini yo-
kederek yeni bir iiretim bigimi yaratmaz, toplum degis-
meden kalir, “raslansal olarak yokedildigi zaman, aym
yerde ve aym adla yeniden tiirer.”

Marx, bir kabile igerisinde meydana gelen dogal is-
boliimiiniin, alanim, “toplulugun yayilmas, niifusun art-
mas1 ve ozellikle gesitli kabileler arasindaki ¢atismalar
sonucu bir kabilenin digerinin boyundurugu altina gir-
mesiyle’’ genislettigini, ve 6te yandan, topluluklar arasin-
da, kendiliginden olusan farkliliklarin yolagtigi degisimin,
toplumsal isboliimiiniin dogmasinin, meta aligverisinin
gelismesinin ve toplulugun birbirine kenetli Ggelerinin,
topluluktan gevseyip kopmalarimin temelini hazirladigim
belirtir.%

Niifusun artmasi, iiretici giiglerdeki bu artis, iireti-
min ilkel ve geleneksel oldugu topluluklarda, birbirinden
farkl sonuglar hazirlar. Niifusun artmas:1 sonucu, toplu-
luk, bu engeli asmak igin, ya yeni iiretim araglar1 (6zel-
likle toprak) edinecektir, bu durumda kolonizasyon ve is-
tila savaslar1 zorunlu hale gelir, ve istila savasi, eski top-
lulugun dayandig: iktisadi kosullarin yokedilmesi ve yeni
iiretim bigiminin dogmasinin (kolelerin, serflerin vb. edi-
nilmesi vb.) kosullarim1 yaratir;®® ya da, toprak artis1 ol-
maksizin iiretici giigler gelistirilirler, o zaman yeni yon-
temler, yeni ¢alisgma tarzlar1 ve teknikler gelistirilmek, ta-
rima yeni topraklar agmak vb. gerekirf® —bunlar, toplu-

63 Kari Marx, Kapital, Birinci Clilt, s. 385.

64 Aym yapit, s. 379,

65 “Kapitalist Uretim Oncesl Bigimler”, adi gegen yapit, s. 41.
66 Ayni yapit, s. 41.

* Espaslar benim. —MTE. .
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lugun eski iktisadi kosullarin1 yokeder, yeni kosullar, yeni
tiretim bigimleri yaratir. Bu, niifus artisinin olumlu yo-
niidiir. Niifus artisiyla birlikte, iiretim araglar1 (6zellik-
le toprak) artmadig, ya da iiretim teknikleri gelismedigi
zaman, artan niifusa oranla iiretim artmaz; ama buna kar-
silik tiiketim arttig1 igin, tiretim kosullarinin yeniden-iire-
timi giderek daha azalan boyutlarda yinelenir, ve iiretim
kosullarim1 yeniden iiretemeyecek diizeye geldigi zaman
da, “topluluk, iizerine dayandig1 miilkiyet iliskileriyle bir-
likte, ¢oziiliir ve 6liir.””®7 Asya bigiminde ise, “niifus artin-
ca, bos bir toprak iizerinde ayni modele uygun yeni bir
topluluk kurulur.”s® Burada niifus artisi, ne isgalci bir sa-
vasa yolagar, ve ne de topraklarin artmamasi sonucu iire-
tim yontemlerinin ve tekniklerin gelistirilmesi zorunlulu-
gunu yaratir, Dolayisiyla, eski iiretim kosullarin1 yokede-
rek yeni iiretim bigimleri yaratilmasi olanag da dogmaz.

Ama bu, bize, asya bi¢giminde, topragin dogal zen-
ginligi ile niifus arasinda, artan niifusu, daima, kendi sa-
deligi icerisinde besleyecek bos topragin bulunacagini
ya da aym1 modelde yeni bir koy toplulugu icin agilabile-
cek alanlar bulundugunu gosterir. Marx’in, Hint topluluk-
larini, fetih olgusu karsisinda, yalnizca fethedilen olarak
ele alis1 dikkat gekicidir, ve toplulugun yayilmasi, bir ko-
lonizasyon, bir istilAd savas1 bigiminde kendini ortaya koy-
mamakta, artan niifus, bos topraklara ve ayn1 modele uy-
gun bir bicimde kaymaktadir.

Soruna, bir de, istila eden degil, istila edilen agisin-
dan bakalim: Birbirine benzeyen, ama aralarinda gikar
birligi bulunmayan, birbirinden yahtik, kiigiik topluluk-
larin tiimiiniin {istiinde, sulama, dinsel vb. ortak amag-
lardan dogan ve iist-birligi olusturan despot devlet, sii-

67 Ayni yapit, s. 30.
68 Karl Marx, Kapital, Birinet Cilt, s. 383.
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rekli dagilmalar, hanedan degisiklikleri ve fetihlere kar-
sin, asya bigiminde, ortaklasa miilkiyet, toplumun eko-
nomik unsurlarinin yapisi, dinginlikle varhigim siirdiir-
miis ve bu topluluklarin temelini olusturmaya devam et-
mistir.%® Buna karsin, Marx ve Engels, barbarlarin, Ro-
ma imparatorlugunu ele gegirisleriyle ilgili olarak sun-
lan yazarlar: “Feodalite, Almanya’dan hi¢ de hazir ola-
rak getirilmemistir, ama fetihgiler yoniinden, fetih sira-
sinda bile, ordunun askeri orgiitlenisinde kdkeni vardir,
bu orgiitlenme, fetihten sonra, ele gegirilmis iilkelerde
bulunmus olan iiretici giiglerin etkisi altinda gelismistir
ve, ancak o zaman, tam anlamiyla feodalite haline gel-
mistir.”” Burada feodalitenin olusumunda ve olgunlasma-
sinda, yalmzca fetih olgusunu aramanin yanhshgini eles-
tirirken, iki onkosulu belirtiyorlar: fetih sirasinda, ordu-
nun askeri orgiitlenisinde feodalitenin kokeninin bulun-
masi; ele gegirilen iilkelerde bulunmus olan iiretici giig-
lerin gelisme diizeyinin, feodalitenin olusmasina elverisli
olmasi. Hint topluluklari, zaman zaman, ordusunun as-
keri orgiitlenisi bakimindan feodalitenin kokenlerini ta-
simis olan kavimler tarafindan fethedilmis olmakla bir-
likte, fetihler, burada, iiretici giiglerin gelisme diizeyinin
feodalitenin olusmasina elverisli olmamasi nedeniyle top-
luluklarin iktisadi yapilarim1 degistirmemis ve koy top-
luluklan, “politik gokyiiziindeki firtina bulutlarimin etkisi
disinda” kalmistir. Bu nedenle de, asya bigimi, istila-
nin, miilkiyet bicimlerini en az degistirebildigi bigim ol-
mugstur.™”

69 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 386; Friedrich Engels, Anti-Dih-
ring, s. 298-511.

70 K. Marx-F. Engels, Alman ldeolojisi, s. 121.

71 Marx'in asya biciminde, istilanin, miilkiyet big¢imlerini degistirmeyl
en az bagarabllmesinin nedenlerinj belirttigi —ve bizim, konuyu burada,
derinligine dagitmamak i¢in deginmedigimiz— pasaj i¢in bakimz. Kapita-
11zm-Onces! Ekonomi Bigimierl, s. 39-40.
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Toplulugun yayilmasi, niiffusun artmasi ve istila sa-
vaslarinin, asya bigiminde, eski iiretim bigimini yoke-
derek, yeni bi¢imlerin dogmasina, iiretim devresinin ken-
di kendine yeterliligini pargalamaya, hemen hemen yolag-
madigm goriiyoruz.

Soruna, bir de, topluluklar aras: meta alisverisiyle
baslayip gelisen degisimin dogurdugu topluluklar arasi
isboliimii acisindan bakmak gerekir, Nitekim, iiriinlerin
degisimi, ilkin, bir klan, bir kabile, ya da benzeri bir top-
luluk iginde degil, bunlarin, yabanci topluluklarla temasa
geldikleri yerlerde, ve topluluklar arasinda baslar. Ciin-
kii, “uygarligin baslangicinda birbirlerinin karsisina, ba-
gimsiz olarak ¢ikan, bireyler degil, [klanlar], kabileler
ve benzeri topluluklardir.””? Bu nedenledir ki, degisim,
baslangigta, bireyler arasinda degil, kabileler ya da ben-
zeri topluluklar arasinda olur. Cesitli topluluklarin, ken-
di dogal cevrelerinde, farkl iiretim araglar1 ve farkh ge-
¢im nesnelerini bulmasi sonucu, bu topluluklarin, iiretim
bicimleri, yasayislar1 ve iiriinleri de farkli olur.”® Kendi-
liginden gelisen farkliliklarin sonucu, farkh topluluklar,
temasa geldikleri yerlerde, 6nceleri klan ya da kabile bas-
lar1, daha sonra toplulugun iiyeleri, bu farkh olan iiriin-
lerini, degisirler. “Topragin ... 6zelliklerindeki farkhlik,
dogal iiriinlerdeki gesitlilik, mevsimlerdeki degisiklik, top-
lumsal isbdliimiiniin fiziksel temelini olusturur ve, dogal
cevresindeki bu degisiklikler insani, gereksinmelerini, ye~
teneklerini, is araglarim, ¢alisma bigimlerini gesitlendirip
¢ogaltmaya iter.”™ Yilin biitiin giinlerinde dogada hazir
yiyecek bulan, yilin biitiin giinlerinde aym giysilerle yasa-
yabilen, ya da yilin biitiin giinlerinde hayvanina yiyecek
otlaklar bulan topluluklar arasindaki isboliimiiniin ge-

72 Karl Marx, Kapital, Birinct Cllt, s. 379,
73 Aym yapit, s. 374,
74 Friedrich Engels, Antl-Diihring, s. 252.
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lisme diizeyi ile, bunlann yilin belirli donemlerinde bu-
labilen topluluklar arasindaki isholiimiinii gelisme dii-
zeyi birbirinden farkli olabilecegi gibi, kendileri igin
gerckli biitiin nesneleri iiretebilmenin dogal kosullarina
sahip olan ve hemen hemen herbirinin aynmi nesneleri iiret-
tigi topluluklar arasindaki degisim de o olgiide az, ve
iirtinlerin metalara doniismesi de o dlgiide sinirhi olur.
Hint toplumunda, ii-etimin esas kismi, toplulugun dog-
rudan kullanim- icin oldugu ve meta bi¢imini almaaig gi-
bi, bu topluluklarin herbiri kapali bir biitiin olusturduk-
lar1 ve kendileri icin gerekli biitiin nesneleri iirettikleri
icin de, iiretim, meta degisimi ile olusan, bir baska deyisle
birbirinden farkl iiretim alanlar1 arasindaki degisimden
dogan igboliimiinden bagimsizdir.”

6. ODENMEMIS ARTI-EMEGIN SINIRLARI VE SERVET
FARKLILASMASI

Engels, Hint topluluklarim da 6rnek alarak yazdig
pasajlarin birinde, “eski ilkel topluluklar” diyor “iglerin-
de dagilma sonucunu veren servet farkliliklari* meydana
getirmeden Once, ... varliklarini binlerce yil siirdiirebilir-
ler’’® Servet farkliliklarinin meydana gelmesi, ilkel top-
luluklarin igsel ¢6ziiliisiiniin 6nkosuludur, ne var ki, bu
farkliligin meydana gelmesi de, dogrudan iireticinin ba-
gimhlik iliskisine ve bu iliskinin niteligine baghdir. Dog-
rudan iireticinin bagimlhiliginda bir azalma, ya da karsit
bir deyisle, bagimsizliginda bir gelismeyle birlikte, orada
farklilasmanin tohumlar ortaya ¢ikar.”™

Genel olarak, tarimsal komiinde, toplulugun iiyeleri,

75 Ayn1 yapit, s. 384,

76 Karl Marx, Kapital, Birinci Cil{, s. 543

77 Bkz: V. 1. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, s. 157.
#® Vurgulamalar benim. —MIiR,
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bu toplulugun iiyesi olduklar i¢in miilk sahibidirler. Ozel
olarak ise, asya bigiminde, toplulugun iiyeleri, bu toplulu-
gun iiyeleri olduklan i¢in miilk sahibidirler ama, burada,
toprakta, ancak komiinal miilkiyet bulundugu igin, birey
olan iiye, topragin herhangi bir pargasimn sahibi degildir,
topragin herhangi bir pargasi bir iiyenin kendisine ait
degildir; biitiin toprak, toplulugun ortaklasa miilkiidiir
ve birey de toplulugun bir iiyesi, bir pargas1 oldugu icin
bu ortaklasa miilkiyetin sahibidir. Toplulugun iiyesi ol-
dugu igin \ve bu hakla) topragin bir kisminin zilyedidir,
topragin bir kismin eker, biger, tasarruf eder, ama birey,
hi¢ bir zaman tasarrufunda bulundurdugu topragin miil-
kiyetinin sahibi olarak goriinmez. “Bu yiizden birey yal-
nizca bir zilyeddir. Varolan sey, yalnizca komiinal* miil-
kiyet ve ozel* zilyeddir.”™

Birey, bir yandan, kendisini, topluluguna baglayan
gobekbagindan kurtaramaz;” 6te yandan da, tek miilk
sahibi olarak goriinen “biitiin kiigiik topluluklarin iistiin-
de duran ve herkesi kapsayan’, alt-topluluklarin tiimii-
niin ortak birligini gergeklestiren despotun, “toplulugun
birligini iceren seyin miilkii, kolesi”dir.® Bir bagka de-
yisle, birey, bir yandan, toplulugun iiyesi oldugu igin ko-
miinal miilkiyetin ortaklasa sahibidir; 6te yandan, topra-
gin tek sahibi olarak goriinen birligin (topluluklarin iis-
tiinde duran ve herkesi kapsayan Dogu despotlugu s6zko-
nusudur) miilkiidiir. Gergekte toplulugun iiyesi, ortakla-
sa da olsa miilk sahibidir; ama bireyin kendisi de, bir-
ligin miilkii oldugu i¢in miilksiizdiir.8! Burada, bireyin bir-

78 Karl Marx, *“Kapitalist Uretim Oncest Bigimler”, ad1 gegen Yya-
pit, s. 22.

79 Kar!l Marx, Kapital, Birinci Clit, s. 361.

80 Karl Marx, “Kapitalist Uretim Oncesi Bi¢imler”, adi gegen yapit,
s. 16, 22,

81 Ayni yapit, s. 40.
* Vurgulamalar benim. —MIE.
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ligin miilkii, kolesi olarak goriinmesi, kolelik ve serflikte
oldugu gibi, temel iliskiyi degistirmemektedir. Ciinkii, ko-
lelik ve serflikte, kabilenin ya da toplulugun iiyesi olan
emekcinin kendisi, kabilesinin ya da toplulugunun, bir
baska kabile ya da topluluk tarafindan istila edilerek
miilksiizlestirilmesi sonucu, yalmzca miilksiizlestirilmekle
kalmaz, o da, istilac1 toplulugun miilkii haline gelir.2? As-
ya bi¢iminde ise, emekginin kendisi toplulugun iiyesi ola-
rak kaldig igin, —birligin miilkii olmas1 anlaminda miilk-
siiz goriinse de— toplulugun iiyesi oldugu ve topluluk ger-
cek miilk sahibi oldugu igin, kole ve serf gibi miilksiiz
degildir, ve aym &l¢iide de, iist-birligi ele gegiren fatihin
miilkii haline gelmekle, sahip degistirmekle birlikte, ko-
le ve serf gibi, bir baska kabile ya da toplulugun miilkii
haline gelmemis, miilkiyet iliskisi degismemistir. Kolelik
ve serflik, miilkiyetin ortaklasa sahibi olan emekgilerin
miilksiizlesmeleri ve kendilerinin de miilk haline gelmele-
ri sonucu, miilkiyetin biitiin bigimlerini degistirirler.
Emekgilerin kendileri —kole ve serf bigiminde yani
canli emek-giicii olarak— miilk edinildikleri halde, ser-
maye, emekgiyi degil, emegi miilk edinir ve bunu da dog-
rudan degil, degisim yoluyla yapar. Bagimh emekginin ba-
gimsizhiginda genisleme, tarihsel gelismenin sonucudur,
ve artik, burada, iicretlj isci haline gelmis olan emekgi,
yalmzca iiretim araglarindan miilksiizlesmekle kalmamis,
kendisi de, kendi emek-giiciiniin serbest saticis1 haline
gelmistir., Kole, miilksiiz olmanin yanisira, kendisi, efen-
disinin miilkiidiir. Ucretli isci ise, iiretim araglarindan
miilksiizlesmis olmakla birlikte, bir meta haline gelen
82 Aynm1 yapit, s. 39-40. (Feodalitenin giiclenmesi boyunca, Bzglr k3y-
Jidertr~kendilerl giicli bir adamin korumas: altina girerek, topraklariny,
:mplkryptlnl"\*xoruyucusuna devrederek miilksiizlegmes!, (bkz: Aflenin Ko-
*¥enl, s. 183) serflerin olugumu bakimindan farkli olmakla birlikte, sonug,

yani miPksiizlggme ve emekginin kendisinin miilk haline gelmes! bakimindan
durum degigmemektedir.)
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kendi emek-giiciiniin sahibidir. Serf ise, bu ikisi arasinda
yer alir. Serfin, koleye gore, bagimsizhiginda bir genis-
leme, iicretli isciye gore bagimsizhginda bir eksiklik var-
dir. Serf, topragin giplak miilkiyetinin sahibi degildir,
kendi isledigi topragin irsen tasarruf hakkina sahiptir ve
buna karsilik, tasarrufunda bulundurdugu topraga bagh-
dir, toprakla birlikte satilabilir, topragin sahibi ile bir-
likte efendisi degisir, ama tasarrufunda bulundurdugu
topraktaki tasarruf hakkindan yalitilamaz. Buna karsin,
serf, kéleden ve iicretli isciden farkh olarak, topragin ta-
sarruf hakkina ve (saban, kosum hayvani, tohum vb.) baza
iiretim araglarina sahiptir. Bu miilkiyet, ona, emegi-
nin ya da iirettigi iiriinlerin bir kismina sahip olma hak-
ki verir. Yiikiimlii oldugu ¢alisma disinda, ailenin iiyeleriy-
le birlikte yalmizca kendisi igin harcayacag ek arti-emek
zamanina sahiptir.

Topragin sahibi degil, yalmzca tasarrufunda bulun-
duran dogrudan iiretici, bagimsizhgindaki genisleme ile,
kendi gerekli gegim nesnelerinin iistiinde, kendisi igin bir
fazla biriktirme olanagim elde eder. Marx, yiikiimlii eme-
ge tabi olan dogrudan iireticinin, herhangi bir bagimsiz
miilkiyet ve servet edinmesi olanagimin kosullarinin, ge-
rek emek-rant ve gerek ayni-rant agisindan olanakh ol-
dugunu belirtir.

“Eger toprak rantini, en basit bigimiyle, dogrudan
iireticinin, gercekte ya da hukuken kendisine ait olan is
aletlerini (saban, sigir, vb.) kullanarak, haftanin bir kis-
minda gergekten kendisinin sahip oldugu [tasarrufunda
bulundurdugu] toprag ektigi ve geri kalan giinlerde, feo-
dal beyden hi¢ bir karsilik almaksizin feodal beyin mali-
kanesinde ¢alistifi emek-rant bigimini ele alirsak, bura-
da ... 6denmemis arti-emegin kendisini ifade ettigi bi¢cim

. ranttir, Emekginin (self-sustaining serf [kendi gegimi-
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ni kendi saglayan serfin]), bu durumda ne 6lgiide vazge-
cilmez yasam gereksinmelerinin iistiinde bir arti1 ... elde
edebilecegi,* ... emek-zamanmin, kendisi igin emek-zama-
n1 ile feodal beyi igin yiikiimlii emek-zamani1 olarak bo-
liindiigii orana baghdir.*® Yiikiimlii emek miktar, ilkin
gelenekle ve giderek yasal olarak belirlenir.8¢ “Ornegin,
toprakbeyi icin yiikiimlii emegin baslangigta haftada iki
giin oldugunu kabul edelim. Bu haftada iki giinliik yiikiim-
lii emek boylece saptanmustir, toresel ya da yazih yasa
ile hukuken diizenlenen sabit bir biiyiikliiktiir. Ama dog-
rudan iireticinin kendisinin kullaniminda olan haftanin
geri kalan giinlerinin iiretkenligi, onun deneyimi sirasin-
da gelismesi gereken degisken bir biiyiikliiktiir.”®® Edin-
digi yeni istekler, iiriiniiniin piyasasimin genislemesi, vb.,
onu, emekgiiciinii daha biiyiik 06l¢iide harcamaya o6zen-
direcegi gibi, burada, emek-giiciiniin istihdami, yalmzca
tarimla da sinirh degildir, kirsal ev sanayiini de igerir. Yi-
kiimlii emek-zamaninm yasal olarak yerlesmis olmasi,
dogrudan-iireticinin servet edinme, gerekli gegim nesnele-
rinin iistiinde bir fazla iiretme olanagimi1 da birlikte geti-
rir. Emek-zamani, gerekli-emek zamami ve arti-emek za-
mani olarak ikiye boliindiigiinde, toprakbeyine édenecek
yiikiimlii arti-emek, arti-emegin tiimiinden kiigiik olabilir;
o zaman dogrudan iiretici, ge¢im nesnelerinin iistiinde,
kendisine alikoyacag: bir fazla iiretmis olur.
Emek-rantin ayni-ranta doniismesi, iktisadi agidan,
toprak rantimin niteliginde hi¢ bir seyi degistirmemekle
birlikte, “ayni-rant, dogrudan iiretici i¢in daha yiiksek
bir uygarhk asamasini, yani emegin ve genel olarak top-
lumun daha yiiksek bir gelisme diizeyini 6ngoriir.”®¢ Top-

83 Karl Marx, Kapital, Uciincii Cilt, s. 828.
84 Aym1 yapit, s. 631-32,

85 Ayn1 yapit, s. 832.

86 Aym1 yapit, s. 832.

* Vurgulamalar benim. —MIiE.
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rakbeyi, artik, arti-emegi dogal bigimiyle dogrudan dog-
ruya almaz, bunun yerine, arti-emegin iginde gergekles-
tigi iirtinleri dogal bigimiyle alir. Dogrudan iiretici, feo-
dal beyin malikdnesinde ¢alisarak degil, dolayisiyla top-
rak beyinin ya da temsilcilerinin gozetimi altinda de-
gil, “tiim emek-zamanm, kendi bildigince”. “kirbagtan
¢ok yasal yollarla” kullanir#” “Bu rant bigiminde, arti-
emegi temsil eden ayni-rantin, kirsal ailenin tiim* arti-eme-
gini, tamamen tiiketmesi hi¢ de gerekli degildir. Emek-
ranta kiyasla, iiretici, zorunlu gereksinmelerini karsilayan
emegin iiriinii igin oldugu gibi, iiriinii kendisine ait olacak
olan arti-emek icin de* zaman kazanmak iizere daha faz-
la hareket alanina sahiptir. Gene bunun gibi, bu bigim,
tek tek dogrudan iireticilerin iktisadi durumlarinda daha
biiyiik farkhiliklara yolagacaktir. En azindan, boyle bir
bir farklilasma olanag: ... mevcuttur.”s®

Feodal bi¢imde, dogrudan iireticinin (iktisadi durum-
larinda farklilasmaya yolagan) kendisi igin bir fazla bi-
riktirmesini, asya bi¢ciminde bulamiyoruz. Asya bigimin-
de, emek-rant bigiminde olsun, ayni-rant bigiminde olsun,
toprak ranti, “tiim arti-emegin normal bi¢imidir.””® Feo-
dal iiretim biciminde, toprakbeyi icin 6denen yiikiimlii
arti-emek disinda, dogrudan iiretici, gerekli-emeginden
ayri olarak, bir ek art1-emegi kendisi i¢in tutma olanagina
sahiptir; bir baska deyisle, arti-emegin, burada, yiikiimlii
arti-emekten biiyiik olma olanag vardir —arti-emegin yii-
kiimlii arfi-emekten kiiciik olmas: olanag oldugu ve yii-
kiimlii arti-emek miktarimn gerekli-emegin sinirlarim da-
raltmasi gibi—. Dogrudan iireticinin emek-giiciinii 6zen-
dirme ve enerjisini gelistirme derecesi, emeginin dogal

87 Ayni yapit, s. 833.

88 Ayn1 yapit, s. 833-34.

89 Ayni yapit, s. 834,
*' Vurgulamalar benim. —MIiE,
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kosullarinin, her seyden 6nce de ektigi topragin iiretken-
lik derecesinin, sinirlan1 geleneksel olarak belirlenen vii-
kiimlii arti-emegin, arti-emekten kiigitkk ya da biiyiik ol-
masina ya da birbirleriyle cakismasina olanak verir. Ciin-
kii, dogrudan iireticinin zorunlu gereksinmeleri igin ge-
rekli olanin iistiindeki emek, yani arti-emek yiikiimlii ar-
ti-emekten biiyiik oldugu, yani ek arti-emek harcadif za-
man, burada, bir “ek” rant odemek yiikiimliiliigii orta-
ya cikmaz. Eger, kapitalist iiretimin terimlerini kullana-
cak olursak, dogrudan iireticinin, kendi iicretinin iistiin-
de bir fazla edinme olanag1 vardir —zorunlu gereksinme-
leri icin gerekli olanin altinda bir iicretle de yetinmesi
ve dolayisiyla daha da yoksullagmasi olanag: oldugu gi-
bi—. Dogrudan iireticiler, 6zel bir toprak sahibi ile degil,
Asya’da oldugu gibi, tiim topragin sahibi olarak goriinen,
“hiikiimdarlan olarak baslarinda duran bir devletin dog-
rudan emri altinda® iseler, o zaman, rant ile vergi cakisir
ya da daha dogrusu, burada toprak rantinin bu bi¢imin-
den farkli olan hi¢ bir vergi bulunmaz.”%

Baslagigta belirtildigi gibi, toprak rantinin maledinil-
mesi, toprak miilkiyetinin varhigini, topraga belirli kisi-
lerin sahip olmasinm 6ngoriir. Asya bigiminde, sahip, yal-
nizca, toplulugu temsil eden hiikiimdardir. Ve bu neden-
le de, hiikiimdar, “tarim arti-liriiniiniin tek sahibi* olarak
goriiniir.””?! “Biitiin Avrupa iilkelerinde, feodal iiretimin
ozelligi, topragin miimkiin oldugu kadar alt-feodaller**
arasinda boliinmesiydi.”®? Dolayisiyla, Avrupa iilkelerin-
de, toprak ranti, feodaller ve alt-feodaller arasinda bo-
liindiigii halde, Asya’da hiikiimdar, rantin tek sahibi ola-

90 Ayn1 yapit, s. 829.

91 Karl Marx, QGrundrisse, (Kapitallzm-Onces! Ekonomi Bicim'eri, s.
120).

92 Karl Marx, Kapital, Birinel Cilt, s. 756.

* Vurgulamalar benim. —MIE.

*¢ Ingilizce metinde: sub-feudatories, Fransizca metinde: d’hommes-
liges.
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rak kahyordu. (Hindistan'da “kdkende koyden 6denmesi
gereken vergiyi denetleyen, tahsil eden ve prense &de-
yen'’® zemindar®® ve talukdarlar, rant1 paylasan alt-feodal-
ler degil, vergi tahsildan niteliginde devlet memurlandir.)
Toprak sahibi, ile devleti temsil eden kisinin ayn1 olmasz,
bu nedenle, burada, rant ile vergilerin ¢akismasinin ne-
deni olacak ve ranttan baska vergi bulunmayacaktir.

Ama bunlar, rant ve vergilerin ¢akismasi, hiikiimda-
rn tarim artr-iiriiniiniin tek sahibi olmas: olgusu, bizim
sorumuzu yanitlamiyor sanirim. Rantin sinirlann burada
da belirlenmis olmalidir, dogrudan iireticinin arti-emegi-
nin, yiikiimlii arti-emekten biiyiik olmasi olasilif1 burada
da var goziikmektedir. Marx, bu soruyu, olumsuz olarak
yanitliyor, ayni-rant biciminin, emek-rant biciminde oldu-
gu gibi, genel olarak dogal ekonominin niteligi sayesinde
Asya’da duragan toplumsal kosullara temel saglamaya ¢ok
uygun oldugunu belirtiyor.®® Dogal ekonominin niteligi,
Asya’da, kendine o6zgii farkliliklar icerir. Dogal ekonomi,
iiretimin kendisine ve tarim ile ev sanayiinin vazgegilmez
birligine bagh oldugu gibi, ayrica, “koylii ailelerin pazar-
dan ve ... kendi alam disinda kalan toplum kesiminin ta-
rihinden bagimsiz olarak kendi kendini gegindirdigi he-
men tam kendisine yeterli'”®® olmasi, burada, duragan top-
lumsal kosullarin temelini olusturur. Asya bi¢iminde,
“... toprak ranti, ... tiim artiremegin normal bigimidir.
Eger 6nceden hatali bir bicimde davranip, dogrudan iire-

93 Karl Marx, ‘“Lord Canning’'in Aciklamasi ve Hindistan'da Toprak
Tasarrufu,” New York Dally Tribune, n°® 5344, 7 Haziran 1858, (On Coloni-
alism, s, 192).

94 ingiliz Genel Valisi tarafindan 1793 Kalici Zemindari Yasas: lle,
Bengal ve bazi eyaletlerdekl kdy topluluklarina ait topraklar, vergi tahsildari
olan zemindarlarin miilkiyetine verilmigti ve toprak sahibi olan zemindarlar,
miilksiizlegtirilen koyliillerden topladiklar1 toprak rantinin 9/10'unu Dogu
Hindistan S$irketine verlyordu.

95 Kari Marx, Kapital, Uglinclt Cllit, 834.
98 Ayn1 yapit, s. 834.
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ticinin gerekli-emeginin iistiinde olan emek fazlasinin ken-
disi i¢in tuttugu boliimiine kar adim verirsek, karin, ayni-
rantin belirlenmesiyle pek az ilgisi vardir,* bu kér, ter-
sine, rantin sirtindan biiyiir ve dogal sinirim1 ayni-rantin
biiyiikliigiinde bulur.”®” Bu nedenle, dogrudan iiretici, ge-
rekli-emegin iistiinde kendisi i¢in bir emek fazlas: tuta-
maz, hatali bicimde sOylersek, kar saglayamaz; hatta
“kar’”in, rantin sirtindan biiyiimesi, ‘“‘bizzat iiretim arag-
larimin yeniden iiretimini ciddi bir bigimde tehlikeye dii-
siiren boyutlara ulasabilir ... ve dogrudan iireticileri ge-
¢im araglarinin fiziki asgari diizeyine indirebilir.”%®

Feodalitede serfin arti-emeginin, yiikiimlii emekten
biiyiik olmasi olanagi, agiktir ki, asya biciminde ortaya
c¢ikmamaktadir. Serfin arti-emegi, yiikiimlii emekten bii-
yiik oldugu zaman, serf, kendisi igin bir fazla elde etme
ve bunu biriktirme, servet edinme olanagina sahiptir.
Bu olanak, koylii aileleri arasinda, bir farklilagsmaya yo-
lagar, ve iiretim bi¢giminin ¢oziicii 6gesini olusturur. As-
ya biciminde, rant tiim arti-emegin normal bi¢imi oldu-
gu, arti-emegin smirlarini, yiikiimlii emek (rant) belir-
ledigi igin, arti-emek, ylikiimlii emekten hi¢ bir zaman
biiyiik degildir, ve dolayisiyla, koylii ailesi, burada
kendisi igin bir fazla elde edemez. Kapitalist iiretimde,
gerekli emek-zamaninin siniri, nasil arti-degeri olustu-
ran arti-emek zamanimn siniriyla belirlenirse, asya bi-
ciminde de, gerekli-emek zamammin sinirlari yiikiimlii
emek zamaninin sinirlanyla belirlenir. Ucretli isci, top-
lumsal ortalama olarak, nasil, ancak, gerekli gecim nes-
nelerinin karsihigimi iicret olarak alirsa, gerekli-emek,
arti-degerin sirtindan biiyiir ya da kiigiiliirse, asya bigi-
minde de durum aymdir.

97 Ayni1 yapit, s. 834.
98 Ayn1 yapit, 8. 834.
® Vurgulamalar benim. —MiE.

206



Ayni-rant, dogal ekonominin Asya’da aldigi nitelik
dolayisiyla, dogrudan iireticinin farklhilagsmasi olanagim
ortaya c¢ikarmadig gibi dogal ekonominin 6zgiin niteligi,
meta ekonomisinin gelismesini ve bununla birlikte ayni-
rantin para-ranta doniismesi olanagin1 da yaratmaz. Ver-
giden baska rantin bulunmadigxr Asya’da, “devlet vergile-
rinin esasta ayni olarak ddenen rantlardan ibaret olusu,
dogal olay diizenliligi ile yeniden ortaya ¢ikan iiretim ko-
sullarina baghdir* Ve bu 6deme bicimi de, eski iiretim
bi¢iminin devarmm* saglar.”?® Koylii ailelerin, pazardan
bagimsiz olarak hemen tam kendisine-yeterliligi, meta
ekonomisinin gelismesine, yayginlagsmasina ve yogunlas-
masina engel olusturur. “Ancak iiriin fazlas1 meta halini
alabilir ve hatta bunun bir kismu, ... belli bir miktarda
ayni-rant bigiminde devletin eline gectikten sonra ancak
meta halini alir.’’ Burada rantin, ayni-rant bigiminde
odenmesi, eski iiretim bi¢iminin devamim saglar. Ayni-
rantin, para-ranta doniismesi igin, “dogrudan iireticinin,
gecim araglarimin biiyiik bir boliimiinii kendisi igin iiret-
meye devam etse de, bu iiriiniin belirli bir bolimii me-
talara doniistiiriilmeli, metalar olarak iiretilmelidir,”101
“Once arasira, sonra azgok ulusal gapta ortaya ¢ikan ay-
ni-rantin para-ranta déniismesi, ticarette, kent sanayiinde,
genel olarak meta iiretiminde ve dolayisiyla para dola-
stminda Onemli bir gelismeyi Ongoriir.”1%2 Ayni-rantin,
ulusal capta, para-ranta doniismesi, meta iiretiminde ve
para dolasiminda belirli bir gelismeyi ongordiigii gibi,

99 Kari Marx, Kapital, Birinct Cilt, 161, (Marx, bu sdzleri, gu timceyle
tamamliyor; “Osmanli imparatorludunun ayakta kalmasinin sirlarindan biri-
st de budur”. Oysa imparatorlukta agarin ayni olarak, ¢ift-resmi ve bidihava
denen vergilerin nakdi olarak ve sipahiye 8dendigini, ikincl yazimizda agik-
layacagiz.)

100 Aym: yapit, s. 384,

101 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 835.

102 Ayn: yapit, 8. 835.

® Vurgulamalar benim. —MI1E.
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para-rant da iiretim bigiminin niteligini azgok degistirir,
ve iiretim bigiminin niteliginj ¢6ziistiiriicii bir rol oynar.
Asya bigciminde, rantlarin, ayni-rant olmasi, para-ranta
doniismemis bulunmasi, bir yandan, meta iiretiminde ve
para dolasiminda heniiz 6nemli bir gelisme olmadigim
ortaya koydugu gibi, bir yandan da, iiretim bi¢iminin nite-
ligini azgok degistirecek, eski iiretim bi¢imini ¢oziistiire-
cek en onemli etkenden yoksun bulundugunu ortaya ko-
yar. Kiiciik kdy topluluklarinin pazardan bagimsiz kapal
birligi, koylii ailelerin tarim ile ev elzanaatlarmin kendine
yeter birlikteligi, ayni-rant temeli iizerinde, uzun yillar
pargalanmadan kalir,

7. SERMAYENIN ILKEL BIRIKIMININ ONKOSULLARI

“Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplu-
mun ekonomik yapisindan dogup gelismistir.”*°® Dolayi-
siyla, Marx, i¢sel dogusu agisindan, feodal tarzdan ayri
bir bagka iiretim tarzinin, kapitalizmin 6nkosullarim ya-
ratmamis oldugunu belirtmis olur. Duragan, kendi ken-
dine yeterli toplumlarin ¢oziiliip ayrisarak kapitalizme
doniismesi, ancak kapitalizmin digsal etkisi altinda ger-
geklestirilir, Feodal toplumun ekonomik yapisi ise, bag-
rinda birbirinin antitezi olan iki seyi, farklilagsmis kent
ile kinin ayrihgim tasir; kent ile kirin ayriligi, meta
degisimi ile ortaya ¢ikmus olan igbéliimiiniin temeli ol-
dugu gibi, bu antitezlerin hareketi de, kapitalist iireti-
min 6nkosuludur, meta iiretimi ve dolasiminin belli bir
gelisme diizeyine ulagsmasini hazirlar.

Kapitalist sistemin yolu, dogrudan iireticinin, iiretim
araglarindan miilksiizleserek iicretli emekg¢i haline ve iire-
tim araglarinin da sermayenin Ggelerine doniismesiyle

103 Karl Marx, Kapital, Birincl Cilt, s. 763.
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agilir. “Kapitalist sistemin yolunu agan esas siireg, emek-
¢inin elinden iiretim araglarimin sahipligini alan siire¢”
tir, bu siiregle, “bir yandan toplumsal iiretim araglariyla
gecim nesneleri sermayeye doniisiir, 6te yandan da dog-
rudan iiretici olan kimse iicretli emekgiye doniigiir”.1%4
Marx, buna, “ilkel birikim” ya da “sermayenin ilkel bi-
rikimi” der, ve ilkel birikimin, “iireticiyi, iiretim aragla-
rindan ayiran tarihsel siiregten bagka bir sey olmadiginm”
belirtir, “Bunun ilkel bir bigimde goriinmesi, sermaye
ve buna uygun diisen iiretim big¢iminin, tarihoncesi asa-
masm teskil etmesinden ileri gelir.”%

Kusku yok ki, dogrudan iireticinin miilksiizlesmesi,
iiretim araglar1 ve gegim nesnelerinin baz kisilerin elin-
de toplanmasi, tek basina bu, ne dogrudan iireticinin
ticretli emekg¢i haline gelmesi, ne de iiretim araglarinin
sermaye haline gelmesi demek degildir. Dogrudan iireti-
cinin miilksiizleserek kendisinin miilk haline (kole, serf,
vb.) geldigi tarihsel kosullarda, o, iicretli emek¢i hali-
ne gelemez.

Bu nedenledir ki, dogrudan iireticinin “metaini, sa-
tabilecegi bir pazarm bulundugu her yere gétiirebilen 6z-
giir bir emek-giicii saticis1 haline” de gelmesi gerekir.1%¢
Dolayisiyla, o, canlhh emek-giicii tasiyicis1 olarak dogru-
dan iireticiyi, yani emekginin kendisini degil, onun emek-
giiciinii satin alacak sermaye ile kars1 karsiya gelmeli-
dir. “... tlireticiyi, iicretli is¢i haline getiren tarihsel ha-
reket, bir yandan bunlarin kélelikten ve loncalarin koy-
duklan baglardan kurtulmalari’ni, ve 6te yandan bu 6z-
giirlesmis kimselerin “ancak kendi kendilerinin saticisi
haline gelmeleri’ni ve bunlarin emek-giiciinii satin ala-
cak para, iiretim ve yasama araci sahiplerinin varligim

104 Aym1 yapit, s. 753,
105 Aym yapit, s. 753.
106 Ayn1 yapit, s. 753.
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ongoriir.107

Dogrudan iireticiyi, iiretim araglarindan ayiracak, ve
onu iicretli isgi, iiretim araglarini1 da sermayeye doniis-
tlirecek, bir para-servet birikiminin olmasi1 gerekir. Bu
para-servet (para-sermaye), kapitalizm-6ncesi iiretim bi-
cimleri igersinde, esas olarak, tefecilik ve ticaret yoluy-
la saglanmir. Meta ekonomisinin gelistigi, para ekonomi-
sinin azgok yayginlastig1 yerde, ticaret ile tefecilik top-
rak miilkiyetinden bagimsiz bir para-servet birikimi sag-
lar. Bu para-servet, kendiliginden, iiretken sermayeye (sa-
nayi sermayesine) doniismez. Biriken para-servetin iire-
time bizzat. girmesi, bir diger anlatimla sermayeye doniis-
tliriilmesi gerekir. Ancak bdylece, para-servet kir ama-
ciyla meta iiretmek igin birbirinden farklh iki metai,
emekgiiciinii ve iiretim araglarin1 satin alarak, yani on-
lar1 sermayenin unsurlarina doniistiirerek, meta iiretimi-
ne girer. Ama, bunun igin, para-servet sahibinin, emek-
giiclii ve iiretim araglar1 satin almay: istemesi yetmez;
ayn1 zamanda, emek-giiciiniin ve iiretim araglarinin meta
haline gelmis olmasi1 da gerekir. Loncalarin temasa gel-
dikleri ticaret sermayesi, tiiccar, “her tiirlii metair satin
alabilirdi, ama bir meta olarak emek satin alamazdi.”%®
Uretim araglarina sahip olabilmek icin, lonca kurallar:
geregi, usta olmak gerekirdi. Ancak usta, iiretim araci
sahibi olabilir ve atelye acabilirdi. Lonca kurallari, lon-
ca -ustasinin galistirabilecegi ¢irak ve kalfa sayisini si-
nirlayarak, onun kapitalist haline gelmesini 6nledigi gi-
bi,!® para-servet (para-sermaye) sahibi birisi de, para-
servet sahibi oldugu igin iiretim araci sahibi olamazd..

Birikmis para-servetin, sermayeye doniismesi, dog-

107 Ayni yapit, S, 753; ayrica bkz: “Kapitalist Uretim Onces! Bigimler”,
adl gecen yapit, s. 120.

108 Ayn1 yapit, s. 388.
109 Ayra yapit, s. 386.
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rudan iireticiyi miilksiizlestirmesine ve bu miilksiizlesen
dogrudan ({ireticinin Ozgiir iicretli is¢i haline, bir bas-
ka anlatimla emek-giiciiniin meta haline gelmesine ve bu
da tarihsel kosullara baghdir. Dogrudan iireticinin miilk-
siizlestirildigi her yerde ve zamanda, iiretici, Ozgiir iic-
retli is¢i haline, emek-giicii meta haline gelmez. Bunun
yanisira, iiretim araglarinin ve gegim nesnelerinin de,
sermayenin Ogelerine doniismesi, gene tarihsel kosulla-
ra baghdir.

Loncalar, lonca ustasinin gahstirdiga kalfa ve girak
sayisin1 sinirlayarak, onun kapitalist haline gelmesini 6n-
ledigi gibi, iiretim araglarinin sermaye haline, emekgi-
nin iicretli is¢i haline gelmesini de Onlemistir. Asya bi-
¢iminde, zanaat ustaliginin, babadan ogula, kusaktan ku-
saga gegerek kalitsallasmasi gibi feodal toprak miilkiye-
tine tekabiil eden meslek oOrgiitleri de, loncaya katilma-
y1 tekel haline getirerek kalitsallagtirmistir.!!® Isyeri iger-
sinde isboliimii ya hi¢ bulunmaz, ya da olsa olsa giidiik,
raslansal ve dagimk bir diizeyde bulunur.!'! Loncalar, is-
yeri igersindeki isboliimiine olanak vermedigi gibi, ge-
sitli elzanaatlarin1 da tek bir isyerinde toplamaz.

Emek ise heniiz kisiye aittir,'? “tiimiiyle alinirsa,
emek¢i ve onun iiretim araglari, salyangoz ile kabugu
gibi, yakin bir birlik igersinde kalmis,”**3 emekgiyi iire-
tim araglarindan ayirarak, emekgiyi bir iicretli isci ve bu
araglar1 sermayeye doniistiirme kosullarimi yaratmams-
tir.114

Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplu-

110 Ayn1 yapit, s. 386.

111 Ayn1 yapit, s. 384. (Marx ve Engels, Alman Ideolojisl'nde (s. 48)
goyle derler: “Sanayide her meslek kolunun kend! I¢inde katiyen 1gbdlimi
yoktu.”)

112 Karl Marx, “Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler”, adi gegen ya-
pit, s. 46.-

113 Kari Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 386,

114 Ayn) yapit, 8. 388.
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mun ekonomik yapisindan dogup gelismekle birlikte, feo-
dal meslek orgiitleri loncalar, —kapitalist iiretimin gelis-
mesinin yanisira bazi lonca ustalarimin ve kalfalarin ka-
pitalist haline gelmis olmasina karsin— kapitalist toplu-
mun ekonomik yapisi loncalardan dogmamistir. Lonca-
lar, elzanaatlarinin tarimdan ayrilmasina ve toplumsal
isboliimiiniin simirhh da olsa meydana gelmesine yardim-
c1 olmus, kapitalist tiretimin hazir buldugu meslek hii-
nerini ve is aletlerini gelistirmistir, ama kapitalist iire-
tim, loncalardan dogmamstir. Loncalar yukarda gordii-
glimiiz gibi, sermaye icin gerekli para-servet birikimini
yaratmamis, lonca ustasi, iiretim araglarindan ayrilarak,
lonca emekgisi ilicretli is¢i haline, iiretim araclar ser-
maye haline gelmemistir.

8. TEFECI VE TICARET SERMAYES! VE
PARA-SERVET BIRIKIM!

Para bigiminde ortaya ¢ikan servet, daha g¢ok, “te-
fecilikle —ozellikle toprak miilkiyeti iizerindeki tefecilik-
le— biriktirilen para, ve ticari karlarla biriktirilen ta-
sinabilir servettir.”115

Tefeci sermaye ve tiiccar sermayesi, “kapitalist iire-
tim bigiminden ¢ok ©once gelen ve toplumun g¢ok farkh
ekonomik bicimlerinde bulunan” sermaye bigimleridir.1!6
Ama bunlar, tek baslarina ele alindiklarinda iiretken de-
gildirler, dolasimdan dogar ve yalmzca dolasima aittir-
ler; (ister sanayide olsun, ister tarimda olsun) iiretime
yatirllan sanayi sermayesinden bu yanlarnyla ayrilirlar.
Bunun yanisira, “bir yandan tiiccar ve tefeci sermayesi,
Ote yandan sinai sermaye [...] tek tip iktisadi olguyu yan-

115 Karl Marx, “Kapitallst Uretim Oncesl Bicimler”, ad1 gegen ya-

pit, s. 56.
116 Karl Marx, Kapital, Uclincil Cilt, s. 630.
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sitirlar: bu olgu, karla satmak icin meta satin almak
seklinde, bir genel formiille ifade edilebilir.”*” Ama ka-
pitalizm-Oncesi sermaye bigimleri olarak tefeci sermayesi
de, tiiccar sermayesi de, meta satin alirlar ama, emek-
giicii satin almazlar (ya da satin alamazlar). Dolayisiyla,
ister para bigiminde olsun, ister iiriin bigiminde olsun,
yalnizca meta satin alirlar ve bu metalar, satin alindik-
lar1 bigimde satilirlar. Hammadde olarak aldiklar1 me-
tal, hammadde olarak mamftil madde olarak aldiklar1 me-
ta1 mamf{ll madde olarak satarlar, daha fazla fiyatla sat-
mak igin, kir etmek igin satin almakla birlikte, bu ser-
maye, hi¢ bir sekilde iiretime girmez, dolasim igerisinde
kalir. Bu nedenle, emek-giiciine ve iiretim araglarina ge-
reksinme duymazlar. Sanayi sermayesi ise, kapitalizm-
oncesi sermaye bigimlerinden 6ziinde aynlir. Gergi o da,
kar saglamak amaciyla satmak igin meta satin alir ama,
metalar1, emek-giicii ve iiretim araci olarak satin alir, on-
lan oldugu gibi satmaz, iiretim siireci igerisinde, bigimle-
rini baskalastirarak, yani metalara doniistiirerek satisa
sunar. Yani, sermaye, dogrudan iiretime girmis gecmis
emek ile canli emekten yeni bir deger iiretmistir.
Tefeci ve tiiccar sermayesi ile sanayi sermayesi ara-
sindaki bu farklilik, ilk ikisinin dolasimdan dogdugu gibi
yalmzca dolasima ait olmasi, sonuncusunun ise iiretime
girmesi, bu sermayeleri 6zleri bakimindan oldugu kadar,
tarihsel konumlar1 bakimindan da birbirinden ayirir.
Uriinlerin hi¢ degilse bir kisminin metalara doniistiigii
ve paranin meta ticaretinin gelismis bulundugu yerler-
de, ve onun yanisira dogan tefeci sermaye ikiz kardesi
ticaret sermayesi gibi toplumun ¢ok farklh ekonomik bi-
¢imlerinde bulunur, ve bir baska anlatimla, tiiccar ve
tefeci sermayesi, kapitalizm-6ncesi iiretim bigimlerinde

117 V.1. Lenin, Rusya’da Kapltallzmin Gelismes!, 8. 164.
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ortaya c¢ikar, “sanayi sermayesinin olusumundan ©&nce
gelir, ve mantiken, bu olusumun zorunlu onciiliidiir.”’118
“Ama kendi baslarina* ne tiiccar sermayesi, ne de tefeci
sermayesi, sinai sermayenin (yani kapitalist iiretimin) do-
gusu icin yeterli onciilii temsil etmezler.”11?

Tefeci sermaye, iiretim bigimini degistirmez; ama
iretim bicimi {izerindeki etkisi farklidir. Ya, iiretim tar-
zina kene gibi yapisir, kanim1 emer, onu bitkinlestirir,
iireticilerin arti-emegini sogurarak, onlar yoksul diisiiriir,
ama iiretim bigimini degistirmez, ve yeniden-iiretim gi-
derek daha acinacak kosullar altinda devam eder. Ya da,
tefeci sermaye emek araglarina elkoyarak, yani emek
araglarinin sahiplerini mahvederek, onlar1 miilksiizlesti-
rir, bir bagka anlatimla yeniden iiretimin miilkiyet bi-
c¢imlerini yikip dagitir, ve bu 6lgiide de devrimci bir rol
oynar. Tefeci ve tiiccar sermayesi, bir yandan iiretim arag
larinin dagimk oldugu yerde para-serveti merkezilestire-
rek, toprak miilkiyetinden bagimsiz bir para-servetin ya-
ratilmasina olanak saglayarak ve 6te yandan emek arag-
larina elkoyarak, sanayi sermayesinin onkosullarim ge-
listirmede giiclii bir kaldirag rolii oynar.1?

Bizim i¢in s6zkonusu olan, tefeci bir tiiccar serma-
yesinin, sanayi sermayesine doniisiip doniismemesidir. Te-
feci ve tiiccar sermayesi, kapitalizme ongelen dénemde,
bir yandan toprakbeylerinin yikimina ve iireticilerin yok-
sullagsmasina, 6te yandan para-servetin (para-sermayenin)
yogunlagsmasina yolagmakla birlikte, “bu siirecin, Bati
Avrupa’da oldugu gibi, eski iiretim tarzimi ne 6lgiide or-
tadan kaldiracag: ve onun yerine kapitalist iiretim tar-
zim gegirip gecirmeyecegi, tiimiiyle, tarihsel gelisme asa-

118 V.1. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, 5. 164.

119 Ayni yapit, s. 165.

120 K. Marx, Kapital, Uc¢ltnclt Cllt, s. 645.
* Vurgulamalar benim. —MIE.
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masina ve bu asamaya eslik eden kosullara baghdir.”12!
Marx'in, tefeci sermayenin, feodal toplumda da, Bat1 Avru-
pa’da oldugu gibi, her zaman ve her durumda, eski iiretim
tarzin1 kaldiracagi ve yerine kapitalist tiretim tarzim gegi-
recegi goriisiinde olmadig1 aciktir. Tefeci sermaye, feodal
beyleri zayif diisiiriir, ama eski iiretim bi¢imi hala devam
edebilir; kiiciik iireticilerin arti-emegini, iiretim bicimini
degistirmeksizin, ele gecirebilir. Tefeci sermaye, sanayi
sermayesini yaratmaz, ancak tarihsel gelisme asamasinin
sanayi sermayesine gecisin kosullarin1 hazirladig giiglii bir
rol oynar. Buna karsin, “asya iiretim bigimleri igersinde
tefecilik, ekonomik ¢Gkiintii ve politik yozlasmanin di-
sinda, herhangi bir etki gostermeksizin uzun siire de-
vam edebilir”.!?? Séyle de aciklanabilir: Ciinkii burada,
tefeci sermayenin, 6zellikle kendi kendine yeterli kovlii
aileleriyle, genis olgiide, karsilasmamis olmasi gerekir.
Ingilizlerin egemenliginde, Hindistan'in baz1 bélgelerinde,
koy toplulugunun ortaklasa topragini, topragin esas sa-
hibi ryota (hintli koyliiye) kiralayan, ve kirasim 6deye-
medigi zaman, yiizyillardan beri kendisinin olan topra-
g elinden alan yasanin yiiriirliige girmesinden sonra,
biiyiik Olciide ryot topragi, tefeci ve vurguncularin eline
gececektir. Ama, Ingiliz egemenliginden 6nce, toprakla-
rin miilkiyetinin kéy topluluguna ait oldugu dénemde,
tefecinin, koyliiniin 6zel miilkiyeti haline gelmemis bulu-
nan topraklar ele gegirmesi, ve yeniden-liretimin miil-
kiyet bicimini dagitmasi olanaksizdir. Olsa olsa, tefeci
sermaye, koylii ailesinin, arti-emeginin bir kismini ele ge-
girerek, onun gerekli-emeginin sinirlarim daha da daraltir.

Aslinda, Hint topluluklarinda, iddihar (para-yigma)
daha 6nemli bir yer tutmaktadir, ve bu nedenle, iddihar-
c1, burada, genellikle, tefeciye doniismemistir. “Para-yig-

121 Aym1 yapit, " 8- 629-630.
122 K. Marx, Kapital, Uglinclt Cllt, s- 632.
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manin bu ilkel bigimi, geleneksel iiretim biciminin sabit
ve sinirh bir aile gevresi gereksinmelerini karsilamak icin
siirdiiriildiigii topluluklarda devamlilik kazanir. Asya hal-
kinda, ozellikle Hintlilerde durum bdéyledir. ... Hintliler
paralarini gémerler ...’ Marx, meta iiretimi ne kadar
az gelismisse, iddiharin (para-yigmamn) 6neminin o ka-
dar biiyiik oldugunu belirtir. ?* “Para-yigmamn, ... zen-
ginligin nihai bir amag teskil ettigi Asya’da ve ozellikle
Hindistan’da, altin ve giimiis metalar, en uygun deyimiy-
le, gbmiilerin estetik bigimlerinden baska bir sey degil-
dir,”"1?% Ziynet ve siis esyasina doniisen altin ve giimiis
metalar, para olmaktan ¢ikarlar, ve para sermayeyi de
olusturmazlar. Ciinkii, iddiharci, ancak tefeciye doniis-
tiikkten sonra 6énem kazanmustir, Ust-tabakalarm miisrif
mensuplar1 ya da toprakbeyi, her seyi satin almak (ve
bu arada borglarim1 6demek) igin tefeciden para alir; kii-
ciik iiretici, toprakbeyine ve devlete 6demek zorunda ol-
dugu rantlan1 ve vergileri (bunlar nakdi 6demeler oldu-
gu siirece) 6demek igin tefeciden para alir — her ikisi de,
tefeciden sermaye olarak para degil, para olarak para
istemislerdir. Ama tefeci, onlara borg olarak verdigi pa-
ranin faizi araciligiyla, bu birikmis paray1 para-sermaye-
ye gevirmistir. Asya’da gordiigiimiiz altin ve giimiis me-
talar, ziynet ve siis esyas1 olarak para olmadig gibi, bu-
nu su ya da bu sekilde yigan iddiharc1 da, bir servet sa-
hibi olmakla birlikte, tefeci olmadig1 siirece, tefeciligin,
iilkede y1g1lan altin ve giimiis 6lgiisiindeki, para-sermaye-
nin yogunlasmasina, merkezilesmesine yolagamayacag: da
agiktir.

Burada, sanayi sermayesinin onkosulu olan para-ser-
maye (para-servet) birikimi ortaya ciksa bile, sermaye-

123 K. Marx, Kapital, Uclincti Cilt, s. 152.
124 Bkz: Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 174.
125 Ayn: yapit, 8. 174-175.
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nin ilkel birikimi, (dogrudan iireticilerin iicretli is¢i ve
iiretim araglarimin sermayeye doniismesi), yani kapita-
list iiretimin diger 6nkosullar1 ortaya ¢ikmamistir. Tefe-
cilik, burada, bir iktisadi ¢okiintii ve politik yozlasma
yaratmakla birlikte, yeniden-iiretimin miilkiyet bigimle-
rini ¢oziip ayristirmadig: igin, eski iiretim bigimi siiriip,
gider. Ciinkii, toprak, kdy toplulugunun ortaklasa miilkii-
diir, bu toplulugun iiyesi olan dogrudan iiretici, bu an-
lamda, miilksiizdiir. Tefecilik, cnun miilkiyetinde olmayan
topragin yitirmesine yolacamaz, ama, burada, karin ar-
tIremegin sirtindan biiyiimesi gibi, tefecinin faizi de, bu
arti-emegin sirtindan biiyiiyerek, dogrudan iireticinin ge-
rekli-emek zamanimin sinirlarim daha da kiigiilterek, ar-
ti-emeginin bir kesimini ele gegirir. Bdylece, dogrudan
iireticiyi yoksullastirarak, yeniden-iiretimin miilkiyet bi-
¢imini dagitmaksizm, yeniden-iiretimi geriletir ve kiigiil-
tiir. Bu nedenle, tefeci sermaye, asya bigiminde, iktisadi
¢okiintii yaratir, ama eski miilkiyet bi¢imini dagitmadi-
g1 icin de, devrimci bir rol oynamaz.

9. KOYLU AILESININ TARIM VE EV ELZANAATLARININ

BIRLIGININ PARCALANMASI VE IC PAZARIN
YARATILMASI

Gordiik ki, birikmis para-servetin sermayeye doniis-
mesi, bir yanda para, iiretim arac1 ve gegim nesnesi sa-
hiplerinin, 6te yanda kendi emek-giiclerini satan ozgiir
iscilerin, yani farkh tiirden iki meta saticisinin karsi kar-
siya geldigi meta pazarindaki kutuplasmanin ortaya ¢ik-
tig1 tarihsel gelisme diizeyine baghdir; ama 6te yandan,
sermaye, emegin O6teki kosulunu —belirli bir zanaat hii-
nerini, is araci olarak aletin varligim vb.— hazir bulur..}2¢
“Sermayenin ilkin surada burada ya da yerel olarak, eski

126 Karl Marx, “Kapitallst Uretim Onces! Bigimler”, sdi gecen Ya-
pit, 8. 57,
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iiretim bigimleriyle yanyana ortaya ¢iktigi, ... ilk tarihsel
bi¢cim maniifaktiirdiir”.?” “Maniifaktiir, baslangigta, kent-
sel denilen zanaatlar1 degil, kirsal yan ugraslan, iplikgili-
gi ve dokumacilig1, zanaat ustalifini, teknik egitimi en az
gerektiren ugras: ele gegirir.”?® Bu nedenle de, biiyiik
ticaret merkezleri disinda maniifaktiir, ilkin kentlerde de-
gil, kirda, loncalarin bulunmadig yerlerde kurulur. Koy-
lii ailelerin yan ugraslar1 olan iplik¢iligi ve dokumacil-
g1, bas ugraslar haline getirerek, onlar1 kendi denetimi-
ne alir ve iicretli emekgiler olarak kendi egemenligi alti-
na ceker. Koylii ailelerin kendine yeterli ekonomisini
parcgalama siireci, onu miilksiizlestirme ve iiretim aragcla-
rindan yoksun birakarak iicretli emek¢i durumuna getir-
me siireciyle birlikte gider. ‘“Baslangicta, onlarin emek-
lerini, yalnizca onlarin iiriinlerini satin alarak, satin al-
mistir. Bunlarin kendilerini, bu degisim-degerinin iireti-
mi ile sinirlar sinirlamaz ve boylece dogrudan degisim-
degerleri iiretmek ve yasamlarm siirdiirmek icin emek-
lerini tamamiyla para ile degismek zorunda kalir kalmaz,
tiiccarin egemenligi altina girerler. Ensonu, ona iiriinle-
rini sattiklam goriiniimii de ortadan kalkar. Tiiccar, on-
larin emeklerini satin alir ve ilkin bunlarin iiriin iizerin-
deki miilkiyetlerini, cok ge¢meden de aletler iizerindeki
miilkiyetini ceker alir, ya da kendi iiretim maliyetlerini
azaltmak i¢in bunun onlarda hayali bir miilkiyet. olarak
kalmasina izin verir.”1?

Kapitalist toplumun ekonomik yapisinin feodal top-
lumun ekonomik yapisindan degan gelismesinin sirr1, bu-
radadir. Sermayeye doniismiis olan para-servet, koylii ai-
lelerin, tarim ile ev elzanaatlarinin birligini parcalayarak,
onlar1 meta iireticileri ve meta tiiketicileri haline getirir.

127 Aynm1 yapit, 8. 65.
128 Ayn1 yapit, s. 65.
129 Aynm1 yapit, s. 64-65.
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Tarim ile ev elzanaatlarinm birligi, koylii ailelerini, esas
olarak, kendine yeterli hale getirmekte, ancak iiriinlerin
fazla kismi metaya doniismektedir. Sermaye, koylii ailesi-
‘nin bu kendine yeterli birligini parcalayarak, feodalizmin
dorugunda pek az gelismis olan toplumsal isboliimiine,
tarim ile sanayiin birbirinden ayrilmasina, koylii ailele-
rini kapsayan bir genislik kazandirir; koylii ailesinin, da-
ha 6nce kendi kullanim: i¢in egirdigi ve dokudugu iiriin-
leri, bu kez onun karsisina meta olarak ¢ikarir; ve koy-
lii ailesi bu metalar1 edinmek i¢in, tarimsal iiriiniiniin ar-
tik belirli bir kismmm da meta olarak iiretmek zorunda
kalir. Ve giderek daha ¢ok meta iireticisi ve meta tiiketi-
cisi haline gelerek, eskiden kendi kendine yeterli olan
koylii aileleri, meta ekonomisine, dolayisiyla sermayeye
bagimh hale gelir.

Koylii ailelerin bu kendine yeterli birliginin, tarim
ile ev elzanaatlan birliginin pargalanmasi, kusku yok ki,
farkliliklar gosterir. Tiiccar, ilkin, koyli ailelerin ev el-
zanaatlarimn alicis1 olarak goriinebilir, ve onlarin, ev
elzanaatlarma daha fazla yonelmesini, yani esas olarak
degisim-degerleri iiretmesini saglar, ve tarim ikincil bir
is, bir yan ugras haline gelir. Burada, koylii ailelerin,
giderek, sermayenin iicretli-is¢isi durumuna gelecegi an-
lagilir bir seydir. Sermaye, koyli ailelerin karsisina, on-
larin yan ugraslar1 olan ev sanayileri icin gerekli ham-
maddelerinin alicisi, kendi mamul iiriinlerinin saticis1
olarak ¢ikabilir. Koylii aileleri, ipligini satarak, dokuma
satin alir; ya da giderek, pamuk veya yiiniinii satarak,
iplik ya da dokuma satin alabilir. Ev elzanaatlan ile ta-
rimin birbirinden ayrilmasi, ve ev elzanaatlarinm serma-
ye tarafindan ele gegirilmesi, bu kendine yeterli birligi
parcalar, Kendine yeterli koylii aileleri, artik, kendine
yeterli olmaktan g¢ikar, bir yandan gereksindigi ipligi ve
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dokumay: (giderek yalmzca dokumay:i) elde edebilmek
igin onu satin alabilmek igin de satmak iizere sermaye-
nin gereksindigi hammaddeyi iiretmek zorunda kalir. Boy-
lece, daha Once, yalmzca iiriin fazlalari metaya cevrilir-
ken simdi bir yandan meta iireticisi ve 6te yandan meta
tiiketicisi haline gelmis olur. Bu, aym zamanda, tarim
ile sanayiin kirsal alanda birbirinden ayrilmasi, sermaye
icin kirsal alanda bir i¢ pazar yaratilmasi olgusuyla bir-
likte ilerler. Kendi giyecegini kendisi dokuyan kdylii ai-
lesinin yerini, simdi, dokuyamin ve giyenin birbirlerinden
ayrildig), tarim ve sanayiin birbirinden ayrildigi, meta
iiretimine dayanan bir isboliimii alir, ve bu &lgiide de,
sermaye, kendisine bir i¢ pazar yaratmis olur.

Feodal toplumun ekonomik yapisi, koylii ailelerin
kendine yeterli birliginin parcalanmas: igin gerekli 6n-
kosullar1 ve kosullan yarattig1 halde, asya bigiminin eko-
nomik yapisi, bu kosullar, kendi igsel gelismesiyle ya-
ratamaz. Bir baska deyisle, tefeci ve ticaret sermayesi
yoluyla bir para-servet birikimi saglanmis olsa bile, para-
servet, sermayeye (sanayi sermayesine) doniismez. Bu
nedenle de, koylii ailesinin kendine yeterli birligi, tarim
ile ev elzanaatlan birbirinden ayrilmaz; degismeye kars:
direngli, degismeye kars: saglam bir birim olusturur. Bu
parcalanma, daha asagida gorecegimiz gibi, sanayi ser-
mayesinin dissal etkisi ile meydana gelecektir. Bir yan-
dan, koy topluluguna ait topragin komiinal miilkiyetini
dis miidahalelerle pargalayarak, ve 6te yandan, koylii ai-
lelerin kendine yeterli birligini, tarim ve ev elzanaatlari-
nin birlikteligini pargalayarak..

10. ASYA BICIMININ, DUNYA PAZARININ ETKISIYLE
PARCALANMASI

Asya bi¢iminde, kapitalist iiretimin 6nkosullarinin or-
taya ¢itkmadigini genel hatlariyla belirtmis bulunuyoruz.
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Topragin komiinal miilk, kiigiik toplulugun miilkii olma-
s1, kent ile koyiin farkhlasmamis birligi, ya da isbolii-
miine dayanan bir kent ve koy farkhlasmasinin ortaya
¢ikmamasi, koylii ailesinin kendine yeterliligi ya da ta-
rim ve ev elzanaatlarmin birligi, despot devletin niteligi
(alt-feodallerin bulunmamasi ve hiikiimdarin arti-iiriinii-
niin tek sahibi olmasi, dogrudan iireticinin farklilasmaya
yolagacak kendisine ayirabilecegi bir arti-emek kosulla-
rina sahip olmamasi vb.), tefeci ve ticaret sermayesinin,
sanayi sermayesine doniismesini saglayacak kcsullarin or-
taya ¢ikmamasi, bu iiretim big¢iminin i¢ten pargalanmasi
olanagimi dogurmaz, meta iiretimine dayanan sanayi ve
tarim arasinda bir igboliimiinii yaratmaz, dogrudan iire-
ticiler miilksiizlestirilerek iicretli-isgi ve iiretim araglarn
da sermaye haline gelmez, yeniden-iiretimin miilkiyet bi-
¢imi giderek azalan boyutlarda da olsa yiizlerce yil de-
vam eder. Dogrudan iireticilerin miilksiizleserek iicretli-
is¢i haline ve iiretim araglarinin sermaye haline gelmesi,
burada, ancak, sanayi sermayesinin digsal etkisi altin-
da meydana gelecektir.

I¢ yapilar1 bakimindan ¢6ziilmeye kars:1 direngli olan
bu iiretim bigimi, diinya pazarimn etkisi altinda parga-
lanacaktir, Ama bu diinya pazarim, ticaret sermaye-
siyle kanstirmamak gerekir. Ciinkii kapitalizm-6ncesi
sermaye bigimlerinden olan tefeci sermayenin ikiz kar-
desi ticaret sermayesi, yalmzca dolasimdan dogar, dola-
sima aittir, bir baska deyisle, tiiccar sermayesi, iireti-
min disinda meydana gelir, meta haline gelen ya da me-
ta olarak iiretilen iiriinlerin degisimiyle biiyiir, ama me-
ta liretimine girmez. Ancak kapitalist iiretimle, kapitalist
meta iiretimiyle birlikte, ticaret sermayesi, sanayi ser-
mayesinin bir eki haline gelir. Bu nedenle, asya bigi-
minde, iiretim bigimlerinin i¢ saglamhg ve Orgiitlenisi,

221



kapitalizm-6ncesi sermaye kategorilerinden olan ticaret
sermayesinin, ¢oziicii ve bozucu etkilerine kars: kor. “Ve
eger, 16. ve kismen de 17. yiizyilda, ticaretteki ani genig-
leme ve yeni diinya pazarlarinin dogusu, eski iiretim bi-
¢iminin yikilmasina ve kapitalist iiretimin dogusuna bii-
yiik bir katkida bulunmus ise, bu, tersine, zaten varolan
kapitalist iiretim bigimi temeli iizerinde olusmustur. Biz-
zat diinya pazan, bu iiretim bigimi i¢in temel teskil eder.
... Sanayide devrimlere yolagan sey, ticaret olmaz, tica-
reti siirekli bigimde kokiinden degistiren sey* sanayi
olur.”'% Hindistan’da asya bigimini pargalayan da, sana-
yinin kokiinden degistirdigi ticaret, ya da baska deyisle
sanayi sermayesi olmustur. Ingiliz ticaretinin, bu bir-
likleri dagitip parcaladigimi belirttigi yerde Marx Ingiliz-
lerin aksine, Rus ticaretinin “asya tipi iiretimin ekonomik
temelini, dokunmadan oldugu gibi biraktigini,”*3 belir-
terek, ticaret sermayesinin niteligi bakimindan sanayi ser-
mayesinden farkliligini vurguluyordu.

Ingilizler, Hindistan’da bu kendine yeterli topluluk-
larin toprak miilkiyetini, bolgelere gore, farkli bigimde
degistirmislerdir. 1793 Kalici Zemindar Yasasiyla, koy
topluluklarina ait olan topraklar, vergi tahsildarlar1 olan
zemindarlarin miilkii haline getirildi; zemindar, miilksiiz-
lestirilen koyliilerden toplanan toprak vergilerinin onda-
birini kendisine aliyor, onda-dokuzunu Dogu Hindistan
Sirketine veriyordu. Zemindari denilen bu sistem, Ben-
gal ve bazi eyaletlerde uygulaniyordu. Bombay ve Mad-
ras’ta ise, eskiden kdy toplulugunun iiyesi olan Hintli
koylii, ryot, hiikiimet topragimin bir kiracisi1 sekline do-
niistiiriilmiistiir. Ryot (Hintli koylii), Dogu Hindistan Sir-

130 K. Marx, Kapital, Uciincii Cilt, s, 348-49.

131 Aynm1 yapit, s. 434. (Marx, bu sézlerine gu dipnotu ekler: ‘‘Rusya, ..

kendi kapitalist tiretimini gelistirmek i¢in atesli bir ¢aba {{erisine girebilir,
bu da degigmeye baglamig bulunuyor.”)
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ketine yiiksek bir rant (vergi) ddemek zorundaydi, bu ki-
ray1 6deyemedigi zaman, toprak iizerindeki hakkim kay-
betmekteydi. Bu nedenledir ki, ryotlarin ellerindeki top-
raklarin gogu, tefecilerin eline gegecektir.!3?

Uglinciisii ise, koylii ailelerin kendine yeterli birligi-
nin parcalanmasi ile gergeklestirilmistir. “Kiiciik-6lgekli
tarim ve ev sanayiinin birligine dayanan” ve “ortak top-
rak miilkiyeti temeli {izerinde kurulan kdy toplulukla-
rim” bozup pargalamak icin Ingilizler, “dogrudan dog-
ruya kendi politik ve ekonomik giiglerini kullanma ko-
nusunda hi¢ zaman yitirmemislerdir.’’?33

Marx, 14 Haziran 1853’te Engels’e sunlann yaziyordu:
“... bu kliselesmis koy topluluklarim1 pargalamak, Avru-
pahlastirma igin sine qua non [zorunlu kosul] olmus-
tur. Vergi tahsildar1 bunu tek basina basaracak adam de-
gildir. Koyleri kendi kendine yeterli olma niteliginden
yoksun kilmak igin eski sanayilerin yikilmasi* gerekliy-
di.’13% “Bu kiigiik kahiplasmis toplumsal organizma bi-
gimleri, Ingiliz vergi tahsildarinin ve Ingiliz askerinin
sert miidahalesinden ¢ok, Ingiliz buharli makineleri ve
Ingiliz serbest ticareti ile biiyiik ¢apta ¢oziilmiisler ve
yokolmaktadirlar.”135 “Ingiliz ticareti, bu topluluklar iize-
rinde, koklii degisiklikler getirici bir etki yapmis ve ... bu
smnai ve tarimsal iiretim birliginin ¢ok eski zamanlardan
beri tamamlayici bir Ggesi olan iplik ve dokuma sanayile-
rini yikmasi 6lgiisiinde, bu birlikleri pargalayip dagit-
mastir,’'136

ingiltere’de, Irlanda’da, Fransa’da varolan toprak

132 Bkz, Karl Marx, “Hindistan", New-York Daily Tribune, n°® 3838,
5 Agustos 1853, (On Colonialism, s. 77-80).

133 K. Marx, Kapita!, Uclincii Cilt, s. 340.

134 “Marx’tan Engels'e”, On Colonialism, s. 314,

135 Karl Marx, ‘“Hindistan’da Ingiliz Egemenligi”, Marx Engels, Secme

Yapitlar, 1, Sol Yayinlar,, Ankara 1977, s. 594.
136 K, Marx, Kapital, Uclincii Cil, s. 349.
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miilkiyet bi¢imlerinin gesitli karikatiirlerini Hindistan'da
yaratmis olan Ingilizler, vergi tahsildar1 ve Ingiliz aske-
rinin sert miidahalesiyle, yalniz bunlarla, topluluklarin ig
yapilarim ¢6ziip dagitamazdi. Koylii ailelerin kendine ye-
terli birligini, ve bunlar1 kendilerine yeterli olma niteli-
ginden yoksun kilmak i¢in, tarim ile ev elzanaatlarini bir-
birinden ayirmak gerekiyordu. Koylii ailelerin bu kendine
yeterli birligini, Ingiliz sanayi sermayesi parcalamis, ve
bu aileleri, daha 6nce kendi kullanimlar i¢in kendilerinin
rettigi ipligi ve dokumayi, sonugta, sanayi sermayesin-
den, meta olarak satin almak zorunda birakarak, koylii
aileleri ve kapali kdy birimlerini pargalamistir. Ama,
miilksiizlestirdigi Hintli koyliiyii degil, Ingiliz kirsal alan-
larindan Lancashire’a topladig: emek-giicii saticilarini iic-
retli-isci olarak istihdam etmistir. Dolayisiyla, Ingiliz sa-
nayi sermayesi, koylii ailelerin ve kendi igine kapah koy
topluluklarinin, gelismeye ve ¢6ziilmeye kars: igsel yapila-
r1 saglam olan birliklerini parcalamakla birlikte, miilksiiz-
lesen yiginlara, daha iiretken olacaklan yeni iiretim alan-
lar1 yaratmamistir. Bir bagka deyisle, sanayi sermayesi,
burada, gelismeye karsi direngli kdy topluluklarimi ¢o-
zerek, devrimci bir etki yapmig, ama geleneksel iiretim
araglarindan yoksun biraktig iiretici giiglerin gelismeleri-
nin olanagim saglamams, onlar1 mahvetmistir. Ingiliz sa-
nayi sermayesi, burada, ¢6ziicii yoniiyle ne denli devrimci
ise de, iiretici giigleri mahvedici yoniiyle, tam bir barbar
olarak, tarih sahnesinde yerini almistir. Uretici giigleri
tahrip eden barbar ordularin yerini, burada, Ingiliz sa-
nayi sermayesinin aldig: agiktir.

“Bu aile topluluklari, onlara kendilerine yeterli ol-
malarin1 saglayan el dokumaciliginin, el egirmenciliginin
ve el tarimciliginin o 6zgiin bilesimi iginde, ev sanayiine

® Vurgulamalar benim, —MimB.
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dayamyordu. Egiriciyi Lancashire’a, dokumaciy: ise Ben-
gal’e yerlestiren, ya da Hintli egiricinin ve dokumacinin
her ikisini birden yokeden Ingiliz miidahalesi, bu kiigiik
vari-barbar, yari-uygar topluluklarin iktisadi temellerini
ortaden kaldirarak, bunlari, dagitmis ve boylece, Asya’da
o zamana dek goriilmemis en biiyiik, ve dogruyu soyle-
mek gerekirse, biricik toplumsal devrimi yaratmstir.”’*37
Bu caliskan ve zararsiz toplumsal organizmalar ne denli
igreng yontemlerle dagitilip pargalansa da, ve bu toplu-
luk bireylerinin kalitsal yasam araglarimi yitirmesi, ne
denli ac1 verici olsa da, koklii bir toplumsal devrim ol-
maksizin asya bicimi, iiretici giiclerin gelismesinin dar
ve geleneksel kaliplarini, kolece baglilik ve bagimlilik ilis-
kilerini kiramazdi; ama Ingiliz semayesi, miilksiizlestirdi-
&1 dogrudan iireticinin, onun gegimini saglamasi igin sat-
mak zorunda kaldig1 emek-giicii metaina bir pazar varat-
mamakla, yani onu, hem iiretim araglarindan yoksun bi-
rakip, hem de emek-giiciinii satin almamakla, iiretici giig-
lerin oniindeki engelleri kaldirmasina karsin, onun gelis-
mesinin kosullarini yaratmamis, dolayisiyla iiretici giic-
leri yikima siiriiklemistir. Emekgiyi goriiniirde serbest
hale getirmis, ama gercekte emekginin kiisbiitiin yikilma-
simin nedeni olmustur. Uygar Avrupa’nin, yabanil Asya’
da, Asya uygarligim, barbarca yikis1 boyle oldu.

137 Karl Marx, “Hindistan'da ingli\ Bisgnenligl”, Se¢me Yapitlar, 1,
8. 594. N -
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OSMANLI IMPARATORLUGUNDA
MULKIYET ILISKILERI

ASYA BICiMi VE FEODALIZM

INSANLIGIN onbinlerce yildir biriktirdigi kiltiirtin kundagidir
sarildigimiz kundak. Belirleyici olan da, bugtin kendi tarihimizin
kundagidir

Tarihimizin igine, zaman tiineline girerck varamayiz, ama
bilincimizle kavrayabiliriz bu dokuyu, 6rgliyii ve onun gelismesini,
degismesini, bugtinkii biz olarak varoldugumuz, igerisinde
devindigimiz toplumsal yagam.

Tarihi ve kendi tarihimizi algilayis, ne gegmigin kimi dénemlerde
tnt buylimis glinlerine 6zlemidir, ne de biiytiklenme ya da ktigtiklenme
nedenidir. Toplumsal varhgn olusumunu, gelisimini, degigimini
belirleyen tarihimizi bilmek, ve bugtinkii kendimizi tanimak kadar
gelecegi bilingli olarak, kendi bilgimiz ve bilincimizle kurmanin,
kurabilmenin de geregidir.

BILIMSEL sosyalizmin klasikleri yeni yayinlanmaya baglandigs
doénemde, asya bigimi, gecikmigligimizin, geri kalmighgimizin ve
bunun yani sira biirokratik egemenligin agiklanmasinda, bir
"anahtar” gibi algiland1. Pek de sevildi. Giderck de unutuldu.

Asya bigiminin tartigilmasi, bize, kadim toplumlarin 6zellikle
toprak miilkiyeti agisindan daha derinligine ¢éztimlenmesinin ilk
uglanm verdi. Insanhgin toplumsal tarihinin miilkiyet agisindan
irdelenmesi, kendi tarihimizi ¢6zlimlememize olanak sagladig

kadar, insanhgin gelismesine daha temelden egilmemize de olanak
sagladi.

BU kitapgikta, okur, gerek Imparatorluktaki miilkiyet iligkilerini,
gerek bu toprak miilklerin Cumhuriyette aldig bigimleri tanima
olanag) bulurken, bir yandan da asya bigiminin bir bakima teorik bir
agiklamasini da bulacak.
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