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İKİNCİ BASKI İÇİN 

BU kitabın ikinci baskısında bazı değişiklikler yaptım. Bi· 
rinci baskıda yeralan "Toprak Reformunun Ülkemizin Toplum· 
sal, Ekonomik ve Siyasal Yapısındaki Yeri" adlı yazımı çıkar· 
dım. Buna karşılık, birinci baskıda bulunmayan "Asya Biçimi ve 
Feodalizm" adıyla sunduğum bir metni bu baskıya aldım. Bu 
metnin, Türkiye Defteri için, 1974'te, benimle yapılmış bir konuş 
manın ilk kısmı olduğunu aynca belirteyim. İki baskıyla karşılaştı 
nldığında görüleceği gibi, yazılann sırasını da değiştirdim. Böy· 
lece, bu baskıda, kitabın başlığı ile içeriği, daha da bütünleşmiş 
oldu. 

TÜRKİYE'de kimi tür "marksist"lerin tipik bir özelliği var: 
f-antezi üretmek. Bu, kuşkusuz, marksizmin iyi özümsenmemiş 
olmasından kaynaklanır. Daha açık söylemek gerekirse, hem mark· 
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sizmi özümsememiş olan, hem de iyi bildi�ni sananlann, kendi 
boşluğunu büyüklenme yöntemleriyle örtrnek özlemlerinden kay· 
naklanır bu. Okur bunun tipik temsilcilerini, asya üretim biçimi 
tartışmalan başlamadan önce de bulabilirdi, bugün de bulmak­
ta güçlük çekmiyor. 

Bilimsel sosyalizmin klasiklerinin bir hay-huy içersinde ya­
yınlanmaya başlandığı sırada, ama özellikle Marx'ın asya biçi· 
mi konusuna değinen metinleri yayınianmadan önce, o zamanki 
söylemiyle ATÜT (Asya Tipi Üretim Tarzı) coşkulu biçimde gün­
deme geldi. 

Türkiye'nin, Batıdan geride kalmış olmasının nedeni, İm­
paratorlukta üretim ilişkisinin asya biçimiyle örtüşen bir üretim 
biçimi olmasıyla açıklandı. Geride kalmış almamızın o "sihirli" 
kalıbı, ensonu bulgulanmıştı. Kenc:ne yeterli birimlerden oluşan 
asya biçimi, çözülmeye ve gelişmeye karşı direngen ve bu an· 
lamda, kendisini içten çözecek ve daha üst bir üretim ilişkisine 
evrimleştirecek iç dinamizmden yoksun olduğu için İmparator­
lukta da kapitalizme geçilememiş, ve Cumhuriyet böyle bir gecik­
meyi yansıtan temel üzerinde oluşmuştu. 

Eb, "bürokrasi"nin egemenliği konusunda da ayın tabiile 
koşut formülsel çözümler üretilivcrdi. Ekonomik bakımdan bir­
birinin benzeri, birbirinden yalıtık, birbirinden kopuk, "ilkel ko­
münist'' ya da "toprağın ortaklaşa mülkiyeti"ne dayanan küçük 
(köy) topluluklan arasında ortak birliği gerçekleştiren devletin 
"dcspiJt" öı:c:lli�i -ki Engels, gcnc:llikle örneğini Asya steplerin­
den verir-, köy topluluklannın, "ilkel komünist'' olmadığı ya da 
işlediği toprağın ortaklaşa mülkiyetine sahip olmadığı İmpara­
torlukta ve Türkiye'de, "despot devlet" ve "egemen bürokrasi" 
açıklamalanna teorik temel yapıldı. 

Nedense, fanteziler, daha çekici ve büyüleyici oluyor. Ama o 
denli de geçici. Gerek İmparatorluğu, gerek Cumhuriyet dönemi· 
ni, asya biçimi, despot devlet olarak çözümleyen yaklaşımlar 
çürüyünce, bu tür konular da, "fantezi" olmaktan çıktı; ama bu­
nun yanısıra, ilgi konusu olmaktan da, araştırma ve öğrenme ko­
nusu olmaktan da önemli ölçüde çıkıverdi. 

Şu kesin ki, asya biçimi tartışması, bir fantezi olarak baş­
lasa da, yararlı oldu. Bir kere üretim ilişkilerini tartışmak, bu 
konudaki bilgileri geliştirmek yolunu açtı. İkincisi, mülkiyetİn 
en eski ve en modern biçimlerinin içiçe geçtiği ve o denli kar­
maşık biçimler içeren toprak mülkiyetinin bütün varyantlannı 
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araştırmak, öğrenmek olanağı sa�ladı. Üçüncüsü, kendi tarihimi· 
zin derinli�ni oluşturan Osmanlı İmparatorlu�nda, Anadolu Bey· 
liklerinde ve Anadolu Selçuklu Devle:t.:inde mülkiyetİn niteli�ini 
ve mülkiyet ilişkilerini irdelememize ve tartışmamıza yolaçtı. 
Bunlar birbirinden önemli ve güzel şeyler. Ama şimdi nerdeyse 
hepsi unutuldu. Güncel anlamda da, tarımla, toprak mülkiyet 
biçimleriyle, toprak rantıyla ve toplumsal de�şme ve büyümey­
le ortaya çıkan arsa rantlarıyla hiç kimse ilgilenmez oldu. 

Hiç kimse derken, de�erli kimi kitaplar, yazılar yazıldı�ını 
yadsımış oldu�mu duyumsuyorum. Benim belirtmek istediğim, 
ilerici ve devrimci devinim içersinde bu konuların tartışma dışı 
kalmış olmasıdır. Kimi kitaplar, kimi çeviri kitaplar, bu kitap­
larda yeralan önsözler, başlangıçtakilerden daha de�erli, tutarlı 
çalışmalar olmasına karşın, ne eski coşkulu ilgiyi buldu, ne tanı­
tıldı, ne de tartışıldı. Bu anlamda ilgilenilmedi. 

İlgiyi yeniden uyandırmak gibi bir düş içinde de�lim. Bu 
tür yaygın ilgilerin, bugün de fantezileri izledi� görüşündeyim 
ve ben fanteziyi kimi edebiyat yazılanın dışında, hiç sevmedim. 

Amacım, konunun önemini belirtmek, ve bu konuya e�il­
mek isteyenleri, benim başladığım yerden başlamak gibi bir zor· 
luktan kurtarmak. Umarım yararı olur. 

Eylül 1988 ,Anka.r& 
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SUNUŞ İÇİN 

[BİRİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ] 

BU kitapta yer alan yazılar, 1978 yılında yazıldı ve aynı yıl 
içersinde yayınlandı. Şu var ki, yazılan bir kitapta toplarken, bir 
bütün olarak gözden geçirdiğim gibi, kimi bölümlerini de yeniden 
yazdım. 

İlk iki yazı ("Asya Biçimi" ve "Osmanlı İmparatorluğunda 
Mülkiyet İlişkileri"), Yeni tilke'de (n° 2) yayınlanan bir yazıının 
("Asya Üretim Biçimi ve Kapitalist Üretime Geçiş Koşullan ve 
Osmanlı İmparatorluğunda Üretim İlişkilerinin Feodal Niteliği ve 
Sonuçları") bağımsız iki yazıya dönüştürülmüş biçimidir. 

Üçüncü yazı ("İmparatorluktan Cumhuriyete Devreden Top­
rak Mülkiyet Biçimleri veya Tirnar Sistemi ve Sonuçları"), gene 
Yeni tiıke'de (n° 4) yayınlanan bir yazıının ("İmparatorluktan 
Cumhuriyete Devreden Toprak Mülkiyet Biçimleri") gözden geçi· 
rilmiş biçimidir ve adı, içeriğine uygun olarak genişletilmiştir. 
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Dördüncü yazı ise, 1978'de Harita Mühendisleri Odası tara­
fından düzenlenen Toprak Reformu Kongresine sunduğum met­
nin ikinci yansını içermektedir. İlk yarısı, İmparatorluktan Cum­
huriyete devreden toprak mülkiyet biçimleriyle ilgili olduğu ve bu 
konu, bir önceki yazıda işlendiği için, buraya alınmamıştır. 

OKURUN, bu yazılan, dergide çıkan biçimleriyle okuduk­
tan sonra da, açıklığa kavuşturamadığı bazı noktaları, özellikle 
de asya biçimi toprak mülkiyeti ile Osmanlı İmparatorluğunda· 
ki toprak mülkiyeti arasındaki farkı açıklarnam isteğiyle bana 
kadar geldiğini belirteyim. Bu konu yazıların içersinde açıklan­
mış bulunmakla birlikte, burada, kısaca özetleyeyim: 

Asya biçiminde, devletin başı, yani hükümdar, toprağın 
Ismi sahibidir; toprağın gerçek sahibi ise topluluktur. Köy top­
lulukları, kendi işledikleri toprakların ortaklaşa (komünal) sahi· 
bidir. Toprak, ayrı ayrı her topluluğun ortaklaşa mülküdür, ama 
tasarruf özeldir. Asya biçiminde özel mülk toprak yoktur, bir 
başka anlatımla, toprağın özel mülkiyeti oluşmamıştır. 

Osmanlı İmparatorluğunda ise, devlet mülkü (miri mülk) 
toprak ile özel mülk toprak yanyanadır. Devlet, miri mülk top­
rağın gerçek sahibi durumundadır. Köy topluluklan (veya doğ­
rudan üretici köylü/reaya) işlediği toprağın ortaklaşa da olsa 
sahibi değildir; işlediği toprağın daimi ve ırsi tasarruf hakkına 
sahiptir. Miri mülk topraklarda (sipahi timarlarmda) olduğu gibi 
özel mülk topraklarda (mülk timarlarda) da, reaya, yalnızca, iş­
lediği toprağın daimi ve ırsi kiracısı durumundadır. 

Devlet mülkii toprağın mülkiyet açısından niteliğini, "dev­
let"in niteliği belirler. Askeri-feodal devlet olarak İmparatorluk· 
ta, devlete ait toprak, alt-kast reayadan ayrı olarak, üst-kast 
olan askeri sınıfın mülkü sayılmak gerekir, ve bu nedenle de, 
rant, askeri olan sınıf tarafından maledinilmektedir. 

Devletin başının toprağın ismi sahibi olması ile devletin 
(miri) toprağın gerçek sahibi olması, birbirinden farklı mülki· 
yet biçimlerini ifade eder. İkincisi, toprağın, köy topluluğunun 
ortaklaşa mülkü olması ile köylünün toprağın yalnızca daimi 
ve ırsi tasarruf sahibi olması, birbirinden özünden farklı mül­
kiyet biçimlerine denk düşer. Üçüncüsü, ilkel toplumun tarım 
komününe tekabül eden son aşamalanndan biri olarak asya bi­
çiminde, henüz toprakta özel mülkiyet oluşmamıştır. İmpara-
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torlukta, özel mülk topraklann varlı�ının yamsıra. özel mülk 
topraklann vakıf mülkiere dönüştürülmesi ya da zoralırula (mü­
sadereyle) devlet mülkü topraklara katılması ya da devlet mülkü 
topraklardan ba�ş, satış ve benzeri yollarla özel mülk olarak top­
rak ·aynlması, daha ileri bir üretim ilişkisi aşamasına denk düşer. 

Nlaa.n lQN 
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BİR 
OSMANLI İMPARATORLUÖUNDA MÜLKİYET 

İLİŞKİLERİ 
(BİR YAKLAŞIM) 

GİRİŞ 

Osmanlı devletinin kuruluş ve örgüdenişinin ilk çe· 
kirdeğini oluşturan uç beyliğinin niteliği konusunda, 
birbirine karşıt görüşler vardır. Kimi tarihçiler, bu uç 
beyliğinin göçebe ve yarı-göçebe bir Türkmen aşireti ol­
duğunu, devletin kurucusu Osman Beyin de, bu aşire­
tin reisi olduğunu ileri sürerler. Bu görüşe karşı olan 
yazarlardan bazıları, daha sonra, eski dünyanın başlıca 
iki kıtasını, ve bu iki kıtanın ticaret, uygarlık, nüfus 
vb. akışını daralan bir yolla birbirine bağlayacak bü­
yük bir imparatorluğu kuracak olan bu çekirdeğin, gö· 
çebe ve yan-göçebelikten çıkmış, daha ileri bir topluluk 
olması gerektiğini ileri sürerler. Anadolu'ya gelen ve 
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büyük çoğnluğunu Oğuz Türkmenlerinin oluşturduğu 
aşiretler, daha başlangıçta, Anadolu'ya yerleşmeleri (ve 
yerleştirilmeleri) sırasında, Selçuklu devleti tarafından 
önemli ölçüde parçalanmışlardır, ve Osman Beyin küçük 
aşiretinin, göçebe ve yan-göçebe durumunda olsa bile, 
kurulacak olan devlet aygıtı için gereksindiği kadroları, 
Selçuklular, İlhanlılar, bazı Anadolu beylikleri ve hatta 
bazı islam devletlerinde yetişmiş Türkler arasından bul­
muş olmaları o denli olasıdır (Köprülü). Bazı yazarlru­
ise, daha değişik bir görüş ileri sürüyor: bir uç beyi olan 
Ertuğrul ve oğlu Osman beyler, bu bölgeye yerleşmiş 
olan aşiretin reisi değillerdir; onlara, bu uç beyliği, Sel­
çuklu sultanı Alaaddin tarafından, bir ikta ya da mali­
kane {fief) olarak verilmiştir (Akdağ). 

Uç beyliğinde toprağın mülkiyet biçimi konusunda 
başlıca üç olasılıkla karşı karşıyayız: 

Birinci olasılık: Türk göçebelerde ve özellikle Türk­
menlerde toprağın ortaklaşa mülkiyeti (O. Turan), bun· 
ların, Anadolu'ya geldikten sonra da toprağı, ortakla­
şa mülk edinmiş olacaklarını düşündürmektedir. Topra­
ğın ortaklaşa mülkiyeti, göçler ve fetihlerle değişikliğe 
uğramış olsa gerekir. Sözkonusu olan uç beyliği, tek 
bir aşiretten . ve özellikle (hayvancılığın ağır bastığı) 
göçebe ve yarı-göçebe bir aşiretten oluşuyorsa, burada 
da, aşiretin, toprağı (özellikle otlak olan toprakları) or­
taklaşa mülk edineceği akla uygun gelmektedir. Bu 
takdirde uç beyinin, bu aşiret içerisinden, "bir çeşit 
feodal üstünlüğe" <Engels) sahip bir aileden gelmiş ol­
ması, ve aşiretinin ortaklaşa mülkiyetinin (aşiret mül­
kiyetinin) temsilcisi olarak görünmesi gerekir - ve ay­
nı zamanda, yeni fetihlerle birlikte, aşiretin egemenliği 
altına aldığı öteki toplulukların, bu aşiretin temsilcisi 
tarafından mülksüzleştirilmesi de bir zorunluluk olarak 
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ortaya çıkar. 
İkinci olasılık; uç beyini oluşturan topluluğun 

aşiretlerden oluşması, bu topluluğu oluşturan aşiretler­
den birinin ve bu aşiretin önde gelen ailesinin, toplu­
lukların birliğini sağlayacak bir aile olarak ortaya çık­
mış olmasıdır. Ve önde gelen aile başkanının, küçük 
topluluklar üstündeki, askeri niteliği ağır basan yöne· 
timsel görevinin, ilkel bir soyluluğa dayandığı kadar, 
r>ı.ülkiyet bakımından (başta hayvan olmak üzere taşı­
aıır mülkiyet bakımından) daha varlıklı bir aile oluşu­
na, bir çeşit feodal üstünlüğe dayandığı da anlaşılır 
bir şeydir. 

Üçüncü olasılık ise, sultanın, aşiretlerin dışından 
bir beye, bu uç bölgesini, bir malikane (yurtluk) ya da 
ikta olarak vermiş olmasıdır. Malikane ya da ikta ola­
rak verilmesi halinde bey ile bu uç beyliğini oluşturan 
topluluk (ya da topluluklar) arasındaki ilişki, doğru­
dan üreticilerin artı-ürünlerine malikane ya da ikta 
sahibi uç beyinin elkoymasını öngörür. Uç beyi, bu aşi­
ret (ya da aşiretler) içersinden, ya da dışardan görevlen­
dirilmiş de olsa, burada, artı-ürünün mülk edinilme bi­
çimi değişmeyecektir. 

Burada, bizi, bu beyliği oluşturan topluluğun toprak 
mülkiyet biçiminden çok, bir imparatorluğa doğru bü­
yüyecek olan uç beyliğinin, fetbedilen (ya da kendisine 
katılan) alanlarda bulacağı -kendi özelliklerine göre 
benimseyeceği ya da değiştireceği- mülkiyet biçimi il­
gilendirmektedir. Bu açıdan uç beyliği, çeşitli etkiler 
alanındadır. Bunları şöyle sıralayabiliriz: ıo Türkmen 
aşiretlerinin Anadolu'ya gelmeden önce, sahip olduklan 
mülkiyet biçimi; ıo geldikleri Anadolu'da buldukları 
-ve özellikle Selçuklu devletinde uygulanmakta olan­
mülkiyet biçimi; 3" İslam toprak hukukunun, uç beyli-
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ğini, gerek doğrudan ve gerek Selçuk!� örgüdenişini et­
kılemesı bakımından dalaylı etkilemiş olması; 4° fethe­
dlen :ı' a.uian.ia varolan mülkiyet biçimleri (esas olarak 
Bizans'tan doğrudan etkilenme ve Bizans'ın Selçuklu 
devietme etkilerinden dolayı, dalaylı etkilenme). Bu ne­
denledir ki, uç beyliğinin, bizzat fetihle, kendi toprak 
mulkiyet bıçimi değişikliğe uğrayacağı gibi, bu değişik­
lige ugrayan mülkiyet biçiminin alacağı yeni biçimler de, 
fethedılen alanlarda varolan mülkiyet biçimlerinin be­
nimsenip benimsenmemesine bağlı olacaktır. 

1. TOPRAK MÜLl<.İYET BİÇİMLERİ AÇlSINDAN 
UÇ BEYLIGİNİ ETKİLEYEN ETMENLER 

Osmanlı timarlannı, Bizans pronoyalannın bir tak­
Iıdı. hatta bır devamı sayan batılı yazariara (Deny) kar­
şı. Osmanlı tımarlarının, Selçuklu iktalanndan devra­
lındıgı, ve bunun kökeninin Arap islam aleminde bulun­
dugu goriişü ileri sürülür <Köprülü, ve Köprülü'ye ka­
ııLn B:dan, İnalcık vb.). Fetbedenler ile fethedilenle­
rin uygarlık düzeylerindeki farklılıklar, farklı bireşim­
lerle somutlaşır.1 Türkmen aşiretlerinin, toprak mülki­
yet biçimı bakımından kendilerinden daha ileri bir dü­
ZL'�,d..: buluı,an Bizans pronoya (timar) sistemının büs­
bütün etkisinde k.1�madığı.nı düşünmek, toplumsal va­
�'ıl' ra :ı.�·!:.!!·!, öznel duygular taşıyan bir tutum olmak 
gerekir. 

tık Osmanlı padişahlan, devletin örgütlenmesinde, 
türe ve yasalara (ırksal geleneklere) ve şerl ilkelere (din­
sel geleneklere), saf bir biçimde bağlı kalmamışlar, ge­
rek bu iki geleneğin (ırksal ve dinsel geleneklerin) etki­
sinde kalmışlar, gerek bir uç beyliği olarak kendisinin 

ı Bkz. K. Ma.rx-F. Engels, Alman İdeolojisi. ıı. 120·122. 
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bir parçası biçiminde ortaya çıktıkları Selçuklu devlet 
örgütlenmesinin ve savaşım içerisinde bulunduğu Bi· 
zans devlet örgütlenmesinin etkisinde kalmışlar, ve ye­
ni devleti, yeni çağa ve kendi özel koşullarına uygun 
düşen bir örgütlenme üzerinde oluşturmuşlardır. Özel­
likle devlet ile doğrudan üretici köylü ve alt-feodaller 
ile doğrudan üretici köylü arasında toprak mülkiyetinin 
niteliğinden kaynaklanan ilişkiler, Asya göçebe aşiretle­
rinin töre ve geleneklerinde, yararlanabileceği öğeleri pek 
bulamazdı. Bu nedenledir ki, toprak mülkiyet biçimleri, 
kendine özgü farklılıkları ortaya koymakla birlikte, daha 
çok Selçuklu devletinde biçimlenen -içerisinde Bizans 
etkisini de taşıdığı- mülkiyetİn ve islam toprak huku­
kunun etkisinde kalmış olmalıdır. ilk Osmanlı ·beylerinin 
etkisinde kaldığı islami ilkeler ise, islam toprak hukuku, 
tefsirf" (yoruma) dayandığı ve bu yorumlar birbirinden 
farklı olduğu gibi, fetbedilen topraklann halkının dinsel 
yapısına ve fetbin biçimine göre de, devletin buralarda 
benimsediği mülkiyet biçimleri farklı olmuştur. 

İslam toprak hukuku, fetbedilen ülkenin ve fetbin 
özelliklerine göre, yeni mülkiyet biçimlerinin birbirin­
den farklı olacağını öngörür. Birincisi, fetih sırasında 
müslümanların elinde bulunan topraklardı ki, bu gibi 
topraklarm sahiplerinin elinde bırakılması gerekir. İkin­
cisi, zor ve silah yoluyla fethedilerek müslümanların eli­
ne geçen topraklardır ki, bu topraklar, ya fatihler ara­
sında paylaşılır, ya müslüman topluluğun ortak çıkan 
için alıkonur, ya da bu topraklar, imarnın isteğine göre, 
ya paylaşılır, ya "kafir elinde" mülk olarak bırakılır, ya 
da müslüman topluluğun çıkarı için alıkonup kiraya ve­
rilir. Üçüncüsü, savaşmaksızın, müslümanların isteğini 
kabul eden müslüman-olmayan ülkelerde, anlaşmaya 
göre, topraklar. ya eski sahiplerinin elinde kalır, ya da 

18 



müshiman topluluğun çıkarı için alıkonarak fetihten 
onceki do�dan üreticiye daimi ve ırsi kiracılık ile bı· 
rakılır.2 Toprak hukukunda, islam düşünürleri. üç bi· 
çim düşünmektedirler: "İlk malik, muayyen bir vergi öde· 
rnek suretiyle yerinde bırakılabilir, yahut onu beytül·mal 
uzerine alır ve kiraya verir, ·veyahut da o toprak. ikta 
olarak verilebilir."3 Osmanlı beyleri, daha önce Anadolu 
Selçuklu devletinin yönetiminde bulunan yerleri toprak­
larına kattığı zaman, genel olarak, buradaki toprak mül­
kiyet biçimlerini aynen korumuş, fetbedilen ve müslü­
man-olmayan topraklarda ise hemen hemen yukardaki üç 
biçimden birini uygulamış, bu arada, silah arkadaşlarına 
zengin toprak mülkler vermişlerdir.4 

2. İLK OSMANLI PADİŞAHLARININ SELÇUKLU 
DEVLETİNDEN DEVRALDIGI İKİ MÜLKİYET BİÇİMİ 

DEVLET MÜLKİYET! VE ÖZEL MÜLKİYET 

Selçuklular zamanında, devlet mülkü olan toprakla­
rın yanısıra, sınırlı da olsa, özel toprak mülkiyeti, bir 
başka deyişle, iki tip toprak mülkiyeti yanyana bulu­
nuyordu. Selçuklularda, özel toprak mülkiyetini de iki 
farklı biçimde buluyoruz: Biri, bağımsız küçük mülki­
yet biçimidir, toprağın sahibi, toprağını dilediği gibi ta-

2 ömer Barkan, "Türkiye'de Toprak Meselelertnln Tarthl Esasları", 
Olkü, s. XI, s. 342, 343. 

3 Prof. Dr. Halll İnalcık, "İslA.m Arazı ve Vergi Sisteminin Teşekkülü 
ve Osmanlı Devrindeki Şeklllerle Mukayeııesl", tslim tUmleri Enstitüsü Der­
gisi, sayı 1, a. 33. 

4 Burada IslAm toprak hukukunun etkisini tzleyeblleceıttmız gibi, Bt• 
zans lmparatorluıtundakl" pronoyaların · (tlmar) etkisını de lzleyeblltrtz. Bl· 
zans tmparatorlutunda lmparatorun, devlet topraklarından bir kısmını, üze· 
rindeki çiftçilerle ·btrllkte dlledlklerlne (bu, daha çok askeri gBreve batıı 
olmuştur) temllk veya vakfetmlşlerdtr. (ömer Lütfi Barkan, "Ttmar'', İslAm 
Anslklopedtst, s. 294.) İslf&mtyette, (belirli bir dBnemde) emir, fethedllen top• 
raltın beşte-blrini ,kendine almak ya da silah arkadaşıarına daltıtmalı: hak­
kına sahiptir. (Halil İnalcık, "İslAm Arazı ve Vergi Sisteminin Teşekkülü 
ve Osmanlı Devrtnde.ltl Şeklllerle Mukayesesi", 1. 31, vb.), 

19 



sarruf edebilir, satabilir, .vakıf ve hibe edebilir, ipotek 
ettirebilir, sahibi ölünce varisierine kalır, bunlar esas ola­
rak kent ve kasaba çevrelerindeki bağ, bahçe tarla gibi 
küçük topraklardır. İkinci tipte özel topraklar ise, Sel­
çuklu sultanlannın, ya satış yoluyla, ya bağış veya hiz· 
met karşılığı olarak, genellikle devlet adamlarına temlik 
ettikleri köy ve arazilerdir. Örneğin, İzzettin Keykavus, 
657'de, Seferhisar'a bağlı Mogus köyünü Emir İsmail Ar­
tuk'a elli sultani altına, ve 660'da Amasya'da 1larslan kö­
yünü Emir Esedüddin bin Yağıbasan'a üç yüz altına sa­
tıp temlik etmiştir.b Bağış ya da hizmet karşılığı tern­
lik edilen topraklurda olduğu gibi, satışlarda da mülki­
yet hakkı tamdır, yani yeni sahipleri, bu toprakları sata• 
bilir, vakıf ve hibe edebilir, miras olarak bırakabilir. Ni· 
tekim bu köyler, satış yolu ile elden ele geçmiş ya da 
vakfedilerek vakıf haline gelmiştir. Bağımsız küçük mülk 
topraklar ile köylerin satış ya da bağış olarak temlik edil· 
mesi arasındaki fark, ikincisinde, toprak üzerinde çalışan 
reayanın (köylünün) durumunda bir değişikliğin meyda­
na gelmemiş olmasıdır. Miri mülk halinden özel mülk 
haline gelen köylerde, toprağı bizzat tasarrufunda bu­
lunduran reayanın, daha önce devlete veya ikta sahibine 
ödediği rant ve vergiler, bu kez aynen mülk sahibine 
ödenmektedir.6 ''Mülk sahibi, ... devletin evvelce miri 
iken reayaya kanuna göre tanıdığı haklara riayete J,llec· 
burdur."7 Bütün hudut, hukuk, muzafatiyle (ekleriyle), 
tepe ve düzlükleri, sulak ve kır arazisi, ağaçları, haram 
yerleri, meskenleri, suları ile, yani tam mülk olarak tern­
lik edilen köyün reayası, -ister satış, ister bağış, ister 

5 Osman Turan, "Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku -Mirl 

ropraklar ve Hususı Mülkiyet Şekilleri", Belleten, c. XII. sayı 47, s. 564. 

6 Osman Turan, "II. İzzettin KeykAvus•a Ald Bir Temllk-nAme", ZekJ 

Velid! Togan Annağanı, istanbul 1950·1955, s. 159. 

1 Osman Turan, "Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku", s. 565. 
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miras yolu ile olsun- sahip değiştirmektedir. Bir başka 
deyişle, köyün yalnızca toprağı değil, toprakla birlikte 
toprağa bağlı bulunan reaya da satılmış olmaktadır. 

Kent ve kasabaların çevresindeki bağ, bahçe ve tar· 
la gibi genellikle küçük toprakların özel mülkiyeti il .. 
köy topraklarının -reayası ile birlikte- mülki:reti ara· 
sındaki fark, genel olarak, Selçuklu ve Osmanlı iktisat 
tarihçilerini duraksatmış, köylere ait temliklerin, yeni 

sahiplerine, bu mülklerini satmak, bağışlamak, miras bı· 
rakmak vb .. hakkını vermekle birlikte, köylerin, doğru­
dan üretici köylülerle birlikte satılmış olması, toprağın 
yeni sahibinin, köylünün ırsen tasarruf hakkını tanı· 
makla yükümlü olması, toprağın yeni sahibinin köylünün 
vergilerini tahsile mahsus bir satış olduğu, mülkiyetİn 
gene devlete ait bulunduğu yolunda bir görüşe yol aç­
mış, ve buna dayanılarak Selçuklular ile Osmanlılarda 
serf/servaj olmadığı ileri sürülmüştür.8 Oysa burada, 
fark, bağımsız küçük mülkiyet ile feodal mülkiyet ara· 
sındaki farktır. Köy topraklarının reayası ile birli�te sa­
tılması ya da bağışlanması, mülkiyetİn feodal niteliğini 
ortaya koyan belirleyic i özelliğidir. Çünkü, senyörlük 
arazisinde bulunan doğrudan üretici köylü, toprak sahi­
bine, -kölelikte olduğu gibi kölelik bağı ile değil- top­
rak yoluyla (tarikiyle) bağlıdır. Tarımsal üretimin büyük 
bir kısmı, aynı köylü işletmelerinde yapılır, toprak sahi­
binin arazi üzerindeki mülkiyet hakkı, genellikle, iktisadi 
faaliyetlerin biçimini hiç bir noktadan etkilememektedir. 
Bu mülkiyet hakkı, köylünün ürettiği ürünün belirli bir 
kısmını toprak sahibine vermesi· ve yılın belirli zaman· 
larında senyörüne angarya iş görmesi gibi bir yükümlü­
lük biçiminde gerçekleşir.9 Feodal toprak mülkiyetinde, 

8 BkZ: Aynı yazı, s. 564·565. 

9 tsrnan Hüsrev. Türkiye Köy fktisadtyatı, Ank81'8 1034, s. 155. (BÖZI• 
cüklerı türkçeleştırdiAim Için, alıntıyı tırnak Içinde venr,edlm.) 
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toprak, çıplak olarak değil, üzerindeki serf ile birlikte sa· 
tılır. 

Selçuklularda, satış yoluyla, bağış ya da hizmet kar­
şılığı temlik edilen köy ve araziler, temlik koşullarında 
belidendiği gibi, satılarak elden ele geçmekte, miras ola­
rak bölünmekte, ipotek ettirilmekte ya da vakfedilmek­
tedir. Örneğin. 700 tarihinde., Alp Arslan bin Mehmed, 
Amasya' da bulunan Ortaköy iin dörtte-bir'ini ·Ebu Bekir 
bin Ali bin Arabgah'dan üç bin dirhem gümüşe satın al­
mıştır.10 697 (1298) tarihinde Amasya mahkemesinde, 
Emir Şucaüddin Süleyman, Emir Nasırüddin Muham­
med'den bir yıl vadeyle binbeşyüz sultani gümüş dirhem 
borç almış ve buna mukabil, karısı Saliha Hatun'dan ve­
kaletini haiz·bulunduğu üç parça çiftlik araziyi ona ipotek 
etmiştir. Faiz olarak da (bu toprağın bir yıllık mahsul 
gelirinin dışında) toprağın sekizde-birini alacaklıya hibe 
olarak vermiştir.ıı 

Toprağın özel mülkiyeti konusunda, daha yaygın ka­
nıtları, vakıf toprakların kökeninde bulabiliriz. Vakıf, 
toprak, bina, para vb. gibi gelir getiren mülkün, mül­
kiyetinin hapsedilmesidir; mülkiyet hapsedilerek, devlet­
leştirilmesi, satışı, mirasçılar arasında paylaşılması, hac­
zi vb. islam hukukuna göre olanaksızlaşır ve bu mülkün 
geliri (rant, faiz vb.) vakfeden tarafından 'belirlenen hiz­
metler için harcanır. Hapsolunan mülkiyetin, sahibi tara­
fından kaldırılabileceği görüşünü ileri sürenler olmuşsa 
da (Abu Hanifa, Malik) vakfolunan şeyin üzerinde vak· 
fedenin mülkiyet hakkının kalmadığı görüşü genellikle 
benimsenmiştir.12 Vakıflar, mülkiyet biçimine göre ikiye 
ayrılmaktadır. Sahih vakıflar (evkafı sahiha) ve sahih ol-

10 091llan Turan, adı geçen yazı, s. 565. 
11 Osman Turan, "Selçuklu Türkiye'sinde Fazla Para İkrazına Dair 

Hukuki Bir Veslka", Belleten, c. XVI, sayı 62, s. 252. 

12 Halil inalcık, "İsl&.m Arazı ve vergi sıstemının Teşekkülü", 11. 32·33. 
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mayan vakıflar (evkafı gayri sahiha). Sahih vakıflarda, 
vakfolunan şeyin, vakfedenin mülkü olması önkoşuldur. 
Sahih olarak vakfolunacak şeyin, mülk olması ya da mülk 
olarak mili araziden ayrılmış olması gerekirY Selçuklu 
devletinde karşılaştığımiZ vakıflar, bize, satış yoluyla, ba­
ğış ya da hizmet olarak miri mülkten ayrılarak temlik 
edilen toprakların yalnızca "köylünün vergilerini tahsile 
mahsus" bir "temlik" olmadığını, aynı zamanda, mülki­
yet açısından da, devlet mülkünden ayrılarak özel mülk­
ler haline döntiŞtürüldüğünü açıklamaktadır. Aksi tak­
dirde, vakfedenin, mülkiyeti olmayan bir şeyi vakfetm& 
si gerekir ki, bu, vakfın özüne aykırı düşer. Nitekim, 
temlik olunan köylerin birçoğu, yeni sahiplerinin mülk­
leri olduğu için, vakıf haline getirilmiş, �ayanın hukuki 
durumu ise burada değişmemiştir: "bu köyler, malikleri 
tarafından vakfedilince yine reayanın durumunda bir de­
ğişiklik husule gelmeden vergiler vakıf mütevellisine ve­
rilmeye"14 başlanmıştır. 

Topraklann ne ölçüde özel mülk haline geldiği konu­
sunda bir fikir edinebilmek için Selçuk devri vakfİye­
lerinden birine bakalım: Celalettin Karatay'ın kervan­
sarayı için yaptığı vakıflar arasında iki· köy, medresesi 
için yaptığı vakıflar arasında üç köy vardır. Daha son­
ra, Karatay, "hepsini satın aldığı" belirtilen 30 ayrı par­
ça arazisi ile gene "hepsini saım aldığı" belirtilen 19 
parça arazisini bu vakıflara eklemiştir,lS Bizim burada 
dikkatimizi çeken bir başka husus da, vakfa eklenen 
parça arazilerin sınırlarının, şahıslara ait olanların, 
devlete (arz-i sultaniye) ait topraklardan çok daha faz­
la olması,16 özel mülk toprakların varlığı ile toprak sa-

13 All Hlaımıet Berkl, Valmflar, İstanbul, s. 17. 
14 Osman Turan, "II, İzzettin Keyk&.vus'a Ald Bir Temlknime", s 159. 
15 Osman Turan, "Selçuk Devrı Vakıfyelerı, III, Celalettin Karatay, 

Vakıfları ve Vakflyelerl", Belleten, c. XII. sayı 45, s. 17 vb., 
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tışlarımn oldukça çağalmış bulunmasıdır. 
Sultanlar tarafından satış yoluyla, bağış ve hizmet 

karşılığı temlik edilen topraklar, miri mülkten (devlet 
mülkünden) ayrılmış ve kişilere mülk olarak devredil­
miş topraklardır. Devlete ait topraklar ise, genel ola­
rak, askeri hizmet ·karşılığı, ikta o!:ırak verilmiş top· 
raklardır. İkta sahipleri, kendilerine ikta edilen toprağı 
tasarrufunda bulunduran doğrı_ıdan üreticinin ödemekle 
yükümlü bulunduğu rant ve vergileri alırlar,17 ama ken­
dilerine ikta edilen toprağı satamaz, bağışlayamaz, vak­
fedemezlerdi. Bu anlamda, ikta olunan topraklar, ·dev­
let mülkü topraklardır, ve üretici köylü, toprak sa­
hibi olarak devlete ödediği rant ve vergileri, bu kez, 
toprak sahibinin temsilcisi olarak ikta sahibine öde­
mekteydi. Daha gelişkin biçimiyle Osmanlı tirnar siste­
minde göreceğimiz gibi, burada da, "ikta yapılan şahıs, 
devlete bir şey ödemez."18 Yani,. ikta sahibi, bir vergi 
tahsildan değildir, artı-ürünü paylaşan bir alt-feodal­
dir. İkta sahibi ile doğrudan üretici arasındaki ilişkinin 
niteliğini belirleyen şey, devlet ile doğrudan üretici ara­
sındaki ilişkinin niteliğidir, ve devlet ile üretici arasın­
daki ilişkinin niteli�i feodal olduğu zaman, ikta sahi­
bi ile doğrudan üretici arasında ürünün paylaşılma ya 
da artı-ürünün mülk edinme biçimi de feodal olacaktır. 
Nitekim, toprağın, temlik edil.::!:rek, devlet mülkünden 
ayrılması halinde, toprağa tasarruf eden reayanın, dev-

lll 49 parça !lrazlnln sınırlarından 75-'1 mülk, 3l'l devlet (arz-ı sultan!) 
ve 9'u Vı!.)ı:ıttır. Bkz: Aynı yapıt, s. 122-106. 

17 "Türkiye Selçuklularında iktaların mal! bakımdan muaf ola111 ve 
olmayan diye, Iki kısma ayrıldıl:\ını, muaf olmayanıarın tekAllf-1 divAniye 
'1'8 avaı ız vergilerı ödedi(:lnl biliyoruz.'• (Osman Tura.n, "İkta.", İslam An­
llklopedlsl, s. 956) 

18 Halil İnalcık, "İslam Arazi ve Vergi Sisteminin Teşekkülü .ve Os­
manlı Devrindeki Şeklllerıe Mukayesesi", s. 42, (İnalcık'ın, burada, Osman­
lı tlmarl!lrına dejtindiğinl bellrtelim.) 
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lete ya da ikta sahibine ödediği rant ve vergiler, tem· 
likten sonra mülk sahibine aynen ödemeye devam etme­
si, üretim biçiminde ve artı-ürünün mülk cdinilme bi­
çiminde, sahip ile üretici arasında bir değişiklik yarat­
mamakta, yalnızca artı-ürünün sahibi değişmektedir. 
İkta verilmesi halinde de durum aynıdır, reaya, devlete 
karşı yükümlülüğünü, bu kez ikta sahibine öder, ikta 
sahibi, (emek ürün ya da para birimindeki) artı-erne� 
ği kendisi maledinir. 

3. İLK 051\ft..ANLI BEYLERİNİN M.ÜLK TOPRAKLARI 

İlhanlılar, Anadolu'yu egemenlikleri altına aldıktan 
ve Selçuklu egemenliği hemen ht!men silindikten sonra, 
Doğu ve Orta Anadolu'da esas olarak askeri örgütlenme 
ye dayalı ikta sistemi yıkılırken, uçlarda daha bağımsız 
bir varlık haline gelen "Türkmen beyleri, Selçuklu teşki· 
lat ve müesseselerine dayanan beylikll!rini korumuşlar· 
dı."1� İkta sisteminin bozulduğu yerlerde, eski askeri ik­
ta arazisi, Moğol aristokrasisinin malikbe topraklan ha­
lini almış, Anadolu beyliklerinde ise yaşamaya devam et� 
miştir20 Ama burada, ihmal edilmemesi gereken şudur 
ki, daha önce uç beyi olarak bir alt-feodali, bir ara-feo· 
dali oluşturan ikta sahibi, siyasal bağımsızlığına kavuş­
masıyla birlikte, birliğin en yüksek beyi olur, ve kendi­
sini, toprakların mutlak sahibi oları:ı,k görür. Henüz bir 
uç beyi olarak anılacak olan Osmanlı beylerinin yaptık· 
lan temlikler, bu bakımdan önem taşır. Örneğin 544 nolu 
Bolu evkaf defteri, ilk Osmanlı padişahlannın ve silah 
arkadaşlarının vakıf ve mülk topraklarını içerir.21 Osman 

19 Osman Turan, "İkta.'', s. 958. 
20 ömer Lütfi Barkan, "Tlmar", İslAm AnslklopedlSl, s. 294. 
21 Prof. ömer Lıltfl Barkan, "Osmanlı :tanııaratorluğunda Bl.r İskAn ve 

Kolonlzasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temllkler, ı. İstilA Devirlerının 
Kolonlzasyon Türk Dervişlerı ve Za.vlyeler", Vakıtıar Dergisi, sayı n, s. 292. 
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Bey, Kocağacı köyünü Ada şeyh zaviyesine vakfetmiş, 
Orhan Bey, Söğüt nahiyesinde, Şarabdar mezramı mülki­
yete vermiştir.22 Orhan Gazi, 1,324 yılında, "hududu ile 
Mekece nahiyesinin tamamını" vakfetmiş,23 1348'de, ku­
mandanına, sınırlan temliknamede belirtilen Pambucak 
deresini ise mülk olarak vermiştir.24 Orhan Gazi vakfiye· 
sinde, "benim mülkümden olan mezkftr Mekeceyi"25 vak-

' 

fettiği yazılıdır. 
Bunlar, bize, ilk Osmanlı beylerinin mülk toprak· 

ları olduğunu, ve yeni fetbedilen yerlerden de mülk ola­
rak toprak verdiklerini ve bazı topraklan vakfettikleri· 
ni açıklamaktadır. Osmanlı devletinin başlangıcında, top· 
rak mülkiyetinin, birbirine karşıt iki mülkiyet tipini, 
devlet mülkiyeti ve özel mülkiyeti içerdiği açıktır. Özel 
mülkiyetİn aldığı çeşitli biçimler yanında, devlet mülki­
yetinin tarihsel evrim içerisinde alacağı yeni biçimlere 
aşağıda değineceğiz. Yalnızca şunu belirtelim ki, Osman­
lı İmparatorluğunun devraldığı topraklar, asya biçimin­
de olduğu gibi, topluluğun (köy topluluğunun) ortaklaşa 
mülkü değildir; bu topraklar, esas olarak devlete ait top­
raklar ve özel mülk,topraklardır. Okurun anımsayacağı 
gibi, asya biçiminde, özel mülkiyet yoktur. İkinci özellik, 
asya biçiminde, (devletin başı toprağın "ismi" sahibidir), 
toprak köy topluluğunun ortaklaşa mülküdür; burada 
ise, devlet mülkü, köy topluluklarının ortaklaşa mülkün­
den ayrı ve çok daha gelişkin bir mülkiyet biçimidir. 
Doğrudan üretici köylü, yani reaya, ektiği toprağın ırsen 
tasarruf hakkına sahiptir; asya biçiminde olduğu gibi, 

· 22 Aynı yazı, s. 393. 
23 Prof. İ. Hakkı Uzunçarşılı, "Gazi Orhan Bey Vakflyesl", Bellı:ten, 

c. V. sayı 19, s. 281. 
24 Prof. İsmal! Hakkı Uzunçarşılı, "Osmanlı Tarihine Alt Yenı Blr 

Vesikanın Ehemmlyetı ve lzahı re Bu Münasebetle Osmanlılarda llk Vezlrle­
re Dalr Mutalea", Belleten, c. III, sayı 9. s. 102. 

25 Uzunçarşılı, Bellieten, sayı 19, s, 282. 
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topluluğun üyesi olduğu için aynı zamanda toprağın -or· 
taklaşa- sahibi olarak görünmez. 

4. MÜLKİYET BİÇİMİ AÇlSINDAN SİPAHİ TİMARI VE 
MÜLK TİMAR 

Olşumunda, ister Selçuklu iktalan, ister Bizans pro· 
noyalan, ister islami ilkeler ya da ister bu etkenler bir­
likte rol oynamış olsun, tirnar sitemi, Osmanlı İmpam­
torluğunda, mülkiyet biçiminin ağır basan yönünü oluş­
turur. Padişahlar, devlet topraklarından bir kısmını, üze­
rindeki çiftçilerle birlikte, bazı kişilere tamamen serbest 
mülk olarak vermişler, bir kısmının ise, gelirini, hizmet 
karşılığı, bazı kişi ve kurumlara tahsis etmişlerdir. Ma· 
likane, toprağın mülkiyetinin; tirnar ise, gelirinin veril­
mesi yönünden, mülkiyet sahipliği bakımından birbirin­
den aynlır. 

Toprağın gelirinin hizmet karşılığı bazı kişi ve ku­
ruluşlara tahsis edilmesi. toprak mülkiyet biçimini de· 
ğiştirmeksizin, üreticiden doğrudan alınması olarak gö­
rünür. Toprağın sahibi olarak devlet, üreticiden alaca· 
ğı rant ve vergileri, hizmet sahibine devretmektedir. Bu­
rada, tirnar sahibi, bir vergi tahsildan değildir, artı-erne· 
ği (ister emek, ister ürün, ister para olarak) kendine 
maledinir. 

Tirnar sisteminde, bizim için önemli olan, bu "hiz­
met"in niteliğidir. ve hizmetin niteliği, aynı zamanda, 
tirnarlarda farklılıkların da temelini oluşturacaktır. Hiz­
met, devlet yönetimine ilişkin hizmetler olabileceği gibi, 
askeri hizmetleri de içerir. Esas olarak, askeri örgüt­
lenmeye ilişkin hizmetleri, devlet yönetimine ilişkin hiz· 
mederden ayırmak gerekir. Yönetimsel görevler, geçici 
olma niteliğini sürekli olarak içlerinde taşırlar ve tayin, 
nakil, terfi ve görevden alma gibi değişken özellikler içe-
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rir. Bu �örevler değiştiği ya da yer değiştirdiği zaman bu 
hizmetlerin gelirlerini aldıkları dirlikler de değişir: Ör­
neğin, vezirliğe yükselen bir kişiye, maaşma göre, bir 
dirliğin geliri bağlanır, başvezirliğe yükseldiği zaman, ya 
dirlik, maaşı oranında genişletilir, ya da maaşma uygun 
yeni bir dirlik verilir; vezirlikten alındığı zaman, dirliğı 
de elinden alınmış olur. İdari yönetimler için de durum 
aynıdır, beylerbeyi, sancak beyi (eynlet beyleri, il beyleri), 
maaşları tutarında diriikierin gelirlerini kendi adına top· 
lar, ve görev yerleri değiştiği zaman gelirini topladıkları 
dirlikler değişir, görevden alındıkları zaman diriikierin 
gelirinden yoksun kalırlar. 

Bu timarları, sİpahi timadarından ayırmak gerekir. 
İmparatorluğun kuruluşunun ilk devirlerinde, yerel soy­
lulara ya da bölgenin ileri gelenlerine, askeri hizmet kar· 
şılığı verilen timarlar, yönetim hizmetleri için verilen ti· 
marlardan ayrıdırlar. Tirnar (dirlik) sahibi olan sipahiler, 
doğrudan üretici olan köylülerden (reayadan) ayrı bir sı· 
mf oluştururlar. Bunlara, devlet dirlik verdiği için sipa· 
hi değildirler, sİpahi olduğu, sİpahi-zade olduğu, bir baş­
ka deyişle üst-kasttan geldiği için sipahidirler ve bu soy· 
lulukları nedeniyle kendilerine dirlik verilmektedir. Sipa­
hinin askeri görevi, savaş zamanında, savaşa, belirlenen 
sayıda askerle katılmaktır. Aslında, savaş, birliğin ortak 
görevi olduğu için, birliğin soylu üyesi olarak, bu ortak 
göreve katılması onun doğal görevidir. O, ·birliğin soylu 
üyesi olduğu için dirlik sahibidir; birliğin kendisine yük­
Iediği ortak göreve katılmadığı zaman, birliğin soylu üyesi 
olmaktan çıkacağı için, dirliğini de kaybedecektir. 

Raiyet oğlu raiyete dirlik verilmediği gibi, reaya, si· 
pahi gibi, kılıç kuşanıp ata binı:'!Tiez. Bir kimseye ilk kez 
tirnar verilmesi gerektiğinde, babasının tirnar tasarruf 
edip etmemesine bakıldığı gıbi, eğer babası tirnar tasar-
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ruf etmemişse, ata ve dededen "sipahi·zade" olup olma­
dıkları araştırılmaktadır.26 Tirnar sahibi öldüğü zaman, 
oğullarına verilmesi ilke olarak kabul edilmiş tirnar mik· 
tarı, fermanla hükme bağlanmıştır. "Birisi uğur-ı hüma­
yunda [padişah uğruna] giriftar [tutsak] ve şehit veya 
fevt veya nabedid [kayıp] olsa kanun vazolunmuştur, 
zeamet ve tirnarlar ol kanun üzerine oğluna . . .  verilir."27 
Bu gibilerin, yarar oğulları olmayıp küçük iseler, büyü­
yünceye kadar savaşa cebeli (asker) göndermek koşuluy­
la, kendilerine tirnar verilmektedir. 2s 

Timarlar, kılıç adı verilen ve değişmeyen bir çekir­
dek kısmı ile, bu kısma zamanla eklenmiş hisselerden 
oluşmaktadır. Bir başka deyişle, timarlar, "kılıç yeri" ile 
reayanın daimi ve ırsi olarak tasarrufunda bulundurduğu 
reaya çiftlikleri olmak üzere iki kısımdan oluşmaktadır. 
"Rumeli'de defter yazısı 6.000 akçeye kadar olan tezke­
resiz tirnarların kılıç kısımları 3.000, ve geliri 6.000, Ana­
dolu eyaletindeki tezkeresiz timariann kılıçları ise 2.000 
akçelik idi."29 Kılıç yeri, sipahilik hizmetine giren her­
kese başlangıçta verilen ve doğrudan sİpahiler tarafın· 
dan işletilen çiftliklerdir. Reaya çiftliklerinden ayrı ola­
rak, "sipahinin çifti yürüyen" çiftlikleridir, sipahi ve aile­
si toprak işleriyle uğraşmak istemedikleri zaman, sipahi 
bu çiftlikleri, "tamamen ş�hsi ve serbest bir anlaşma usu­
lü ile arzu edilen bir şekilde kiraya verebilmekteydi."30 
Kiracılık ilişkileri, benellikle yerel adedere göre düzenle­
nen bir ortakçılık şeklini almakta, tohum ve çift hayvan­
ları sipahi tarafından verildiğinde, ürün yarı-yarıya pay­
laşılmakta, ya da (herhaıde tohum ve çift hayvanları doğ-

28 M. Tayyip Gökbllg.ıı. "Kanuni Sultan Süleyman'ın Tirnar ve Zea-

met Tevcihi lle İlgili Fermanları", Tarih Dergisi, c. XVII, sayı 27, s. 38·39. 
27 Uzunçarşılı, adı geçe!l yazı (agy). s. 389. 
28 Oökbllgin, agy, s. 49. 
29 Ba.rkan, "Timar", s. 318. 
30 Barkan, "Çiftlik", İslam Ansiklopedisi, s. 394. 
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rudan üreticiye ait olduğu zaman) sipahi, ürünün üçte-bi­
rini ya da dörtte-birini almaktadır.31 

"Kılıçlann adedi ve yerleri değiştirilemezdi. Her ti­
mar sahibinin bir kılıç yerine tayin olması lazımdır. Ba· 
balarının timarının müşterek bir herada iki kardeşe ve­
rilme halleri hariç, bir kılıç yerine iki kişi tayin edile­
mezdi."32 Zamanla sİpahinin göstereceği yarariıkiara göre 
yapılacak eklerle (terakkilerle) tirnar büyümekle birlikte, 
sİpahinin ölümü halinde hizmete yeni girecek olan oğul­
larına, tirnar aynen tamamen intikal etmemekte, başlan­
gıç toprağına, kılıç miktarına dönülmektedir.33 Öyle an­
laşılıyor ki, kılıç yeri, esas olarak, feodal birimin mali­
kane kısmını oluşturmaktadır. Her ne kadar, kılıç yeri­
nin· satılması yasal olarak olanaksız ise de, babadan oğu­
la geçen bu yerler, gerçekte satılmış ya da zamanla özel 
mülk haline gelmiş, özellikle bazı padişah hasları ile bü­
yük vakıflarda, geniş alanlar, özellikle verimli ovalar içe­
ren bu çiftlikler, "öteki hassa çiftlikleri gibi ve belki de 
daha büyük bir kolaylıkla ... hususi mülkler şeklinde şa­
hıslara mal edilerek, son devrin büyük çiftliklerinden 
bazılannın teşekkülüne yaramıştır."34 

Tirnarlan oluşturan ikinci kısım, reaya çiftlikleridir, 
Reaya çiftlikleri, parçalara bölünmüş küçük işletme bi­
rimleridir. Bu çiftlikler, onları işieyebilecek çiftçilere, 
"daimi ve irsi bir nevi kiracılık mukavelesi ile", yani ta­
pu ile verilmiştir. 

Reaya, toprağa bağlı köylüdür, yani serftir; topra­
ğın sahibi değil, zilyedidir ve bu zilyedlik babadan oğu­
la --oğul yoksa eşine ve daha sonraları kızına veya kar­
deşine- intikal eder; toprağı işlemek, rant ve ver�ilerini 

31 Aynı yazı, s. 394. 
32 Bıı.rkan, "Tlm.aı'", s. 316 
33 Aynı yazı, s. 295, 316. 
34 Barkan, "Clttllk", s. 394. 
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ödemekle yükümlüdür; ancak üzerine yazılı toprağı ter· 
kederneyeceği gibi, boş da bırakamaz. 

Sipahi, reayanın ödenmemiş artı-emeğine kendisi 
adına elkoymaktadır. "Zira burada ikta yapılan şahıs 
[ tirnar sahibi], devlete bir şey ödemez. Ancak muayyen 
bir hizmetle bunu karşılar, ekseriya bu hizmet de irsi 
bir mahiket kazanmıştır Nihayet bu hizmet ekseriya 
a s k er i mahiyettedir."35 Sipahi, burada, toprağın 
tek ve ismi sahibi görünen hükümdann maiyeti olarak 
değil, feodal devletin, yani toprağın sahibi olan üst top· 
luluğun üyesi olarak ödenmemiş artı-emeği maledinmek· 
tedir. Toprağın devlet mülkü (miri mülk) ya da özel 
mülk olması, ödenmemiş artı-emeğin maledinilme biçi· 
mini, tirnar sahibi ile reaya açısından ilişkiyi ·değiştir· 
memektedir. Nitekim, mülk tirnarlarda (eşkincülü mülk­
lerde), toprakların "yüksek mülkiyet hakkı" birisine sa­
tılmış veya bağışlanmıştır: "Amma Vilayet-i Anadolu'da 
bazı mülk tirnarlar vardır ki, mukaddima temlik olun­
dukta [başlangıçta mülk olarak verildiğinde] sefer-i hü­
mayana cebelüsü eşmek [asker göndermek] üzere veril­
miştir. Her timara ne denli cebelü tayin olunmuş ise, 
sefere onlar eşer. Fevt oldukta [öldüğü zaman] oğulla­
rına verilir, istihkakı talep olunmaz. Og"lu olma.z ise, sair 
emlaki gibi varisierine intikal eder, gerek nisadan [kadın· 
lardan] olsun, gerek ricaiden [erkeklerden] olsun. 
Sefer vaki oldukta hisseleri miktarı cebelülerin eştirirler. 
Cebelüsü sefere gitmez ise ol sene malısulU mevkufat 
tarafından eminler zaptederler, miri içindir. Amma; se· 
fere cebelüsü eşmedi diyü sair tirnarlar .gibi alıara [baş­
kasına] verilmez."3• 

35 Prof. Dr. Halil İnalcık, "İslAm Arazı ve Verı:! Silteminin Teoekkü­
lü ve Osmanlı Devrindeki Şeklllerle Mukayesesi", •· 42. 

36 Ayni All Efendi, Kavanln-1 Al-l Osman der HüiAsa-1 Mezamlın-1 
Defter-ıl Divan, İstanbul 1280 H., s. 75'ten aktaran: Ömer LCıtfi Boarkan, 
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Mülk tirnarların sahiplerinin savaşa katılma görevi 
yoktur; "malikane rayihası olmağla binefsihi .eshabına 
[kendi sahibine] hizmet tekellüf olunmamıştır'' ,37 yalnız­
ca savaş zamanı, belirlenen sayıda (ki, genellikle 3.000 ak­
çelik gelir için bir asker hesap edilmektedir) askeri sa­
vaşa göndermekle yükümli.ıdür. Savaşa asker gönderil­
mediği zaman, bir yıllık geliri, devlet tarafınd<>n zapt olu­
nur, mülkü, öteki tirnarlar gibi ellerinden alu.ıp başkası­
na verilmez. Mülk timarlarda, diğer mülkler gibi, tirnar 
sahibi ölünce oğullarına kalmakta, oğulları yoksa, öteki 
mülkler gibi, kadın olsun, erkek olsun, varisierine intikal 
etmektedir. Mülk timariara ait defterlerde, hisse satış­
larına, vakıf ve hibe edildiğine ilişkin kayıtlar,38 toprak 
mülkiyetinin, devlete değil, kişilere ait olduğunu ortaya 
koymaktadır. "Osmanlılar kendilerine Anadolu beylikle­
rinden intikal eden ve az çok kuvvetli bir soy asaletini 
devam ettirmekte olan bu tip tirnarları lüzumlu buldukça 
muhafaza etmişlerdir. Hatta Rumeli'nde de bazı hıristi­
yan beylerin ellerinde bırakılan tirnarların da böyle bir 
aile mülkü eşkincülü tirnarlar halinde bulunaurulduğu 
görülmektedir ."39 

Görüldüğü gibi, mülk tirnarları ile mülk-olmayan ti­
marlar arasında, tirnar sahibi açısından ayırdedici fark, 
birinde tirnar sahibinin savaşa girmek görevi bulunma­
ması, savaşa yalnızca asker göndermesi, ötekisinde tirnar 
sahibinin de savaşa gitme zorunluluğunun bulunması­
dır. Mülk-timarların, sipahi timariardan ·farklı olarak, 
oğulları, kızları ve diğer varisieri arasında payiaşılarak 
giderek parçalanması ise, sorunun bir başka yönünü, artı-

"Os.ınanlı Devrının EşklncU!ü Mülkler•ı veya 'Mülk Tlmarlar'ı Hakkında 
Notlar", Zek! Velid! Togan Armağanı, s. 63-64. 

37 Avnı ömer Efendi, "Kanun-ı Osman! Mefhum-ı Derter-I Hdkanl", 
yayınlayan : Uzunçarşııı, Belleten, c. XV. sayı 59, s. 390. 

38 Bkz: Barkan, "Osmanlı Devrinin "Eşklncülü Mülkler'l ..• " s. 64-68. 
39 Barkan, aynı yazı, s. 67. 
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urunun feodal mal edinme biçiminde bir farklılığı de­
ğil, mülkiyet biçiminin çözülmesi olanağını içinde ta­
şımasıyla diğerinden ayrıldığını ortaya koymaktadır. 
Ödenmemiş artı-emeğin mal edinilme biçiminin çözül­
mesi olanağının farklı ölçülerde olması, üretim ilişkisinin 
niteli bir farklılığını değil, bu ilişkilerin çözülmesi ola­
nağında bir farklılığı açıklar. 

Bunun, kalıntıları günümüzde de devam eden daha 
tipik bir örneğini, yurtluk ve ocaklık tirnarlarda izlemek­
teyiz. Doğu Anadolu'da, aşiret reisierinin birçoğunun, ken­
dilerine özerklik sağlanması koşuluyla, padişaha tabiiyeti 
sağlanmış, ve aşiret reislerine, kendi aşiret "bölgeleri yurt­
luk ve ocaklık tirnarlar olarak bırakılmıştı. Bir kısmı 
ocaklıktır ki, beyler ve hakimler tayin olunmuştur, "te­
messükatları mucibince [anlaşma belgeleri gereğince] 
azl ve naibi kabul eylemezler''.40 Savaş sırasında beyler, 
bulunduklan beylerbeyi ile sefere giderler. Bunlardan 
biri öldüğü ya da hizmeti bıraktığı zaman, sancağı ve 
hasları oğluna ve akrabasına verilir, "hariçten kimseye 
virilü gelmemiştir". Yurtluk tirnarlar ise, aşiret beylerine 
tayin olunmuştur ki, bunlar, kavim ve kabile sahipleridir, 
"timar ve aşiretlerinin rücum'i- raiyetleri [reaya vergisi] 
ve cürüm ve cinayetler ve te'dibe müteallik [cezalandır­
maya ilişkin] · siyasetleri min küllil-vücuh [tamamıyla] 
bunlara mahsustur; . . . kangı sancağa tabiler ise sancak 
beyleri ile maan sefer eşerler; . . . birisi fevt olsa yahut 
eda-i hizmet etmese, timarı ile mir [bey] aşiretliği oğluna 
ve akrabasına verilir; madem ki emlak ve akrabası mün­
kariz olmaya [son bulmaya] alıara verilmek hilaf-ı kanun­
dur [başkasına verilmesi yasaya aykırıdır]" .41 Ayni Ali 
Efendi, bunları, "hükümetler" olarak adlandırmaktadır: 
"hakimleri, mülkiyet sistemiyle zapt ve tasarruf eder-

40 uzunçarşılı, ıı.gy, s. 388-389. 

41 Aynı yazı, s. 389-390, 
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ler . . . erbabı mahsulatı her ne ise hakimleri mutasarrı­
fıdır."42 

Göriilüyor ki, aşiret beylerine tayin olunan yurtluk 
timarlarda, aşiret beyleri ödenmemiş artı-emeği mülk 
edinmekte, iç yönetimi bakımından (yargılama, ceza ver· 
me dahil) tam bir özerkliğe sahip bulunmakta, ve yalnız· 
ca belirli sayıda asker ile savaşa katılmaktadırlar. Bura­
da, yurtluk timarları, mülk timadardan ayıran özellik, 
mülkiyetin, aşiret reisinin değil, aşiretin ortaklaşa mülkü 
olmasıdır; tasarruf, aşiret üyeleri açısından eşit olmadığı 
gibi, üyeler, aşiret reisine ve ailesine, ürün-rant ödemekle 
yükümlüdürler. 

Tirnar sisteminde, mülkiyeti devlete ait sipahi timar­
larını ve mülkiyeti tirnar sahibine ait mülk tirnarları (eş· 
kincülü mülkleri) , ödenmemiş artı-emeğin mülk edinil­
mesi açısından değil, mülkiyeti açısından ele alırsak, bu­
rada, birincilerin devlet mülkü, ikincilerin özel mülk top­
raklar olarak, birbirine karşıt iki mülkiyet biçiminin yan· 
yana olduğunu görürüz. Tirnar sisteminin çözülüşünde, bu 
timarlar, mülkiyet biçimlerine göre farklılıklar alacak, bi· 
ri tirnar sahibinin mülkü olarak varisierine intikal ede­
cek · ve diğer -konuyu saf biçimiyle ele alıyor ve daha 
sonraki satışları burada hesaba katmıyoruz- ırsi ve dai­
mi kiracı olan reayanın kendi mülküne dönüşecektir. Aşi· 
ret mülkiyetinin varlığını izlediğimiz yurtluk ve ocaklık 
tirnarlar ise, tirnar sistemi nasıl burada mülkiyet biçimi­
ni değiştirmekte herhangi bir rol oynamamışsa, tirnar sis· 
teminin çözülmesiyle birlikte, gene eski mülkiyet biçimi 
esas olarak devam edecektir. Mülkiyet biçimi bakımın­
dan, çözülmeye karşı en dirençli olan birlikler, aşiretler· 
dir ve aşiret üyeleri ile aşiret reisieri arasındaki ilişkinin, 
ödenmemiş artı-emeği maledinme biçimi bakımından feo-

42 Ayni All Efendi, (ltanunname-1 Al-d Oııman), Osınanlı Devleti Arazi 

Kanunları, Ank.a.ra 1963, ıı. 93-94, 6·7. 
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dal niteliği, tirnar sistemi kalktığı zaman da yaşamaya 
-\evam edecektir. 

5. TOPRACIN DEVLET MÜLKİYET! VE ÖZEL MÜLKİYET 
AÇlSINDAN MALlKANE VE MALtKANE-DlV ANt 

S İSTEMt 

"Anadolu beyliklerinden Osmanlılara devredilen mülk­
lere , ekseıiya babadan dededen tevarüs ederek veya satın 
almak suretiyle sahip bulunan" mülk sahipleri bulunmak­
l a  bırlikte, mülk toprakların büyük bir kısmı, Osmanlı­
lar doneınınde temlik edilmiş topraklardı.43 

Rumeli'de, hıristiyan topluluklardan fetbedilen yer• 
lerde, ilk Osmanlı padişahlan, "bazı sultaniara ve atabe-i 
aliyyeye [yüksek saraya] müstahak olanlara ve boy bey­
lerine ve bazı memleket erlerine"44 serbest mülk (ma­
lıkane) olarak geniş topraklar temlik etmişlerdir. Osman­
lı padişahları, " istediklerine.  istedikleri zaman bir takım 
köyleri meccanen" temlik etmişler, genellikle bu temlik­
ler bağış ve hibe şeklinde yapılmıştır.45 Kendilerine ser­
best mülk olarak toprak verilen kimselerin fethe bizzat 
katılmış bulunması zorunlu olmadığı gibi, devlete büyük 
hizmetlerde bulunması da gerekli değildi. Çoğu kez, pa­
dişahlar, kendi gözdelerine, evlenmek üzere olan kızları­
na çehiz olarak köy temlik ettikleri gibi, kimlikleri belir­
siz bir takım kişilere de büyük temlikler yapmışlardır.48 

"Bilcümle hukuki şer'iye ve rüsumu örfiyesiyle ve 
serbestiyet üzere", yani tüm şeri hukuku ve devlet ver­
gileriyle ve serbest mülk olarak verilen bu malikanelere, 

43 Prof. ömer Ltı.tn Barkan, "imparatorluk Devrinde Toprak MWk 
ve Vakıfların HususıyeU", İstanbul önıverslteııl Hukuk FaktUtesi �ecmuası, 
c. VII, sayı 4, s. 922·923. 

44 Ord, Prof. İsmail Hakkı Uzuncarşııı, "Kanun-ı Osman! Mefhtl.m·ı 
Defter-I HAkan!", s. 387. 

45 Barkan, agy, s. 922. 
48 Aynı yazı. s. 923. 
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"devlet memurları herhangi bir nedenle veya vergi top­
lamak için girememekte ve temlikname ile verilenden 
fazla varidat zuhur edip etmediğini tahkik ve teftiş için 
defter soramamaktadır."47 Bu gibi mülk sahipleri, mülk­
leri dışından adam bulup getirmek, yeni köyler kurmak, 
"mülkleri dahilinde idari ve mali bakımdan tam bir is­
tiklal içinde" hareket etmek hakkına sahiptirler.48 

Bu mülk topraklar, aile vakfı haline sokulmadıkları 
sürece, öteki mülkler gibi sahip olunabilmekte, mirasçı­
lar arasında paylaşılmakta, vakfedilmekte, borç için hac­
zedilmekte, başlık karşılığı bedel olarak verilmekte, ni­
kah ile karısına kalmakta ve cihaz olarak bağışlanmakta, 
diyet olarak öldürülenin ailesine bırakılmaktadır;49 "he­
men mülk-i mevrusları [babadan kalma mülkleri] gibi­
dir; isterlerse Jllülkiyet üzere tasarruf ederler ve dilerse 
alıara bey �derler [başkasına satarlar] ve hibe veyahut 
vakfederler, neslen bade neslin [kuşaktan kuşağa] ta sil­
silderi münkati . . .  olmadıkça [soyları sona ermedikçe] 
mülkiyet tariki üzere tasarıuf ederler" .so 

Bu mülklerde, askeri ya da diğer yükümlülükler gö­
rülmemektedir, "minbaat mukabdesinde hizmet teklif 
olunmamıştır" .sı Bunun yanısıra, bu mülklerde, tasarruf 
hakkı, reayanın elinde kalmaktadır.s2 

"Bir karyenin [köyün] - malikanesinden murad yeri-

47 Aynı yazı. s. 912. Ayrıca bkz : "Timar", s. 296; MalikAne DivAn! 
Sistemi", Türk Hukuk 'fe İktisat Tarihi Mecmuası, c. ll. s .  120. 

48 Aynı yazı,  s. 912. 
49 Aynı yazı ,  s. 918-922; "Timar", s.  296. 
SO Uzunçarşılı, · agy, s. 387. 
sı Aynı yazı, s. 387. 
S2 Ömer Bar kan. "MallkAne-DivAnt Sistemi", s. 120, Selçuklu Devletin· 

de oldu�u gibi, Osmanlı İmparatorlujtunda da,  serbest mülk olarak verilen 
topraklarda reayanın tasarruf hakkını korumuş olması , bir dilter anlatımla, 
topl"aklann reayası lle birlikte temllk edilmesi, feodal mülkiyetın bu özel11jt1,  
B!!.rkan tarafından da, bu toprakların yalnızca her türlü gelirinin verilmit 
olacajtı, çıpla.k mülkiyetinin Ise devletin elinde bulundujtu biçiminde yorum­
lanmaktadır. 
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nin tasarrufu mudur, yoksa öşrün hasılı mıdır?" sorusu­
na Ebussuud Efendi şu yanıtı veriyor: "Hiç biri değildir, 
yerin rekabesidir. Sahibinin yer mülküdür, yeri tasarruf 
eden reaya müstecirlerdir".s3 Sahiplerine ise, "asla bir 
hizmet tayin olunmamıştır''.54 

İmparatorlukta karşılaştığımiz bir başka mülk top­
rak ise . Barkan'ın "malikfme-divfmi sistemi" olarak ad­
landırdığı topraklardır. Konya taraflarından başlayarak 
büyük bir kısmına Orta ve Güney-Doğu Anadolu eyaJetle­
rinde raslanan malikane-divani sistemi,  "iki baştan ta­
sarruf" edilmesiyle, yukarda gördüğümüz m:ilk toprak­
lardan ayrılır. Burada, toprağı işleyen köylüler, toprağın 
sahibine, malikane hissesi denilen ürünün onda-birini (ye­
rel özelliklere göre bazan yedide-birini ,  bazan beste-bi­
rini) vermekte, ürünün bir o · kadarını da divani hissesi 
olarak sipahiye ödemektedir, " . . .  hububattan vesair gal· 
latından [ürünlerden] ikişer öşür alınıp birine öşr-i diva­
ni derler, sipahi taifesi [timarlı sipahi] alır ve birine öşr-i 
malikane derler eshab-ı evkaf ve emlak [vakıf veya top­
rak sahibi] alırlar'' .ss Sahipleri topraklarını satabilir , hi­
be veya vakfedebilir, varisler arasında öteki taşınmaz 
mülkleri gibi paylaştırabilir. Bu bakımdan yukarda gör· 
düğümüz tam ve serbest mülkiere benzerler. 

Bu iki-başlı sistemin, Osmanlılar tarafından fethe­
dilmeden önce, Anadolu beyliklerinde varolduğunu gös­
teren kayıtlar vardır56 

iki baştan tasarruf edilen toprakların, köy arazisi 
içersinde bulunan tarla veya çiftliklerden oluşan özel 
mülk topraklar olduğu gözönünde tutulursa, bu toprak 
parçalarına tekabül eden askeri hizmet yükümlülüğünün, 

S3 Barkan. "Mal ikane-DivAnt Sistemi", s. 12S. 
S4 Uzunçarşılı, agy, s. 368. 
ss Uzunçarşılı, "Kanun-ı Osmant Mefhum-ı Defter-I Hakan!" s. 387. 
S6 Bkz: Barkan agy s. 133-134. 
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bu topraklan içersine alan tirnar sahibi sipahiye öden­
diği de anlaşılacaktır. Doğrudan üretici köylü, icar yo­
luyla ektiği bu toprağın feodal rantının bir bölümünü, 
toprağın sahibine; bir bölümünü askeri hizmet karşılığı 
sipahiye ödemektedir. 

�ivas tahrir er:.ı:ni Ömer Bey, bu gibi mülk sahiple­
riJiin, s�lhJbi bulundukları toprakları, "çokluk" kendile­
rinin fş�emediğini, reayaya kiraya (icara) verdiğini be 
lirtir. Avni Ömer Efendi, de, "herbiri mülkü olan nahiye­
leri evvelden tasarruf

' 
eden reayadan (köylüden) ve gay­

riden b· zı taifeve icara tarikiyle" verildiğiniP toprak sa· 
hibinin ise "icarei arz" (toprak kirası) aldığını belirt­
mekt'!dir. 

Dı ğ.t:'r mülk ve sipahi tirnarlarda gördüğümüz rea­
yan ın daım1 ve ırsi tasarruf baktının yerini, burada, ki· 
racılığın almış olduğunu görmekteyiz. 

6. KÖY TOPLULU<iUNUN ORTAKLAŞA M'OLKU TOPRAKLAR 

Özel mülkiyet ve dervlet mülkiyeti yanında, impara­
torlukta gördüğümüz bir başka mülkiyet biçimi, köy top­
luluklarının ortaklaşa tasarruflarında bulundukları otlak, 
mera ve koru alanlandır .  Bu yönüyle, cermen biçimi ta­
rım komününü anımsatır. Ne var ki, "Cermenlerde, daha 
çok bireysel mülkiyetİn salt bir tamamlayıcısı olarak ·gö­
rünen"58 bölünmez av alanları, ortak otlaklar ya da koru· 
ları, lmparatorlukta, ektiği toprağın bireysel mülkiyetine 
sahip olmayan reayanın, mülkiyetinin tamamlayıcısı 
veya eki olarak düşünülemez. Reaya, burada, ekip-biçtiği 
toprağın zilyedi olduğu için, köy topluluğunun ortakla­
şa tasarrufunda bulunan mera ve korunun da zilyedi ola-

1. 21. 

57 Uzunçarşılı, agy, e .  387. 
58 Karl Marx "Kapitalist tl' retim Öncesi Biçimler", adı r;eçen yapıt 
59 ö. Barkan, "Edirne Askeri Kassarnma Alt Tereke Defterlerı (1545 · 
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rak görünmek gerekir. 
Imparatorlukta, tarıma açılmış olan yerler, sonra· 

dan yaylak, kışlak ve mera haline getirilemeyeceği gibi, 
eskiden mera olan yerlerin tarıma açılması da yasaktı, 

"Ve karlimi mera alınuh satılmak ve bağ ve bahçe 
gars olunmak [ağaç dikmek] ve evler ve damlar ve man­
clıra ve ahur ve değirmen vesair ebniye ihdas olunmak 
[bina yapmak] ve tapu ile verilmek ve ziraat ve hiraset 
[çiftlik] olunmak caiz değildir, cümleden mera mukad· 
demdir. Şer'le hedm [yıkılması] ve men ve def ittirülüb 
zaman mürüruna [aşımına] itibar olunmaz". 

"Bir köy halkının kadimi davarları yürütügeldü� 
[eskiden beri davadarını otlattığı] meralan olsa, sahib-i 
timar ol merayı tapuya vlrmek caiz değildir. Ve ol köy 
halkının şöyle rizalan olub ittifak ile virüb ziraat ider­
selcr, sonra gelenler geru dava itseler meralığa hükm 
olunur, (bu kadar zamandır ziraat olundı) dimek fayda 
virmez, cümleden mera mukaddemdlr. Zira köy halkına 
mera lazımdır, elbetde merasız olmaz."59 

Burada, gene köy topluluğunun tasarrufuna ayrıl­
ması gereken çayırların, köy topluluğuna değil, sipahiye 
ait olduğunu ayrıca belirtelim. Reayanın at binip kılıç 
kuşanmasının yasak olması, buna karşılık, sİpahinin at 
sahibi olması nedeniyle, çayırlar, sipahinin tasarrufuna 
verilmiş olabilir. "Raiyete çayır yoktur"; ve doğal çayır· 
ların "tapusu ve veraseti ve hibesi caiz olmayıp hasse-­
ten sipahi tasarrufunda" bulunması gerekiyordu. "Ekil­
meyen, sökulmeyen ve raiyet otlağı olmayan çayırlıklar 
beylik"ti . 60 

Köy halkı tarafından ortaklaşa tasarruf edilen koru 
ve mera, daha sonra, 1274 (1 858) tarihli Arazi Kanunna­
mesinde özenle korunacaktır. "Bir karye ahalisine [köy 

59 Ö. Barkan, "Edirne Askeri Kassamına Alt Tereke Defterleri (1545· 
1659)", Belgeler, c. III, sayı 5 ·6, a. 48. 

60 Barun, "Tima.ıf', s. 305. 
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halkına] bilistiklal veyahut birkaç karye ahalisine biliş­
tirak [ortaklaşa] mahsus olan kadimi mera yerleri alınıp 
satılmaz ve üzerine mandıra, ağıl ve ebniye vesaire ihdas 
olunmaz ve kürCım ve eşcar garsiyle [üzüm kütüğü ve 
ağaç dikerek] bağ ve bahçe ittihaz kılınmaz . . .  hiçbir kim­
se tarafından sökülüp ziraat ve hırasete izin ve ruhsat 
verilmez ve ziraat eden olur ise men olunup her ne vakit 
olursa mera olmak üzere ipka kılınır".61 

İmparatorlukta, köy topluluğunun ortak tasarrufu­
na bırakılan meralar ile imparatorluğun son zamanlarında 
çözüldüğünü gördüğümüz "arazi-i miriye muamelesi gö­
ren ve tapu ile tasarruf edilip yalnız sahiplerinin hay­
vanlarının otlatılmasına mahsus olan meralan" birbiri­
ne karıştırmamak (madde: 99) gerekir.62 

Burada bizim dikkatimizi çeken husus, beylik çayır­
lar ve "arazi-i miriye muamelesi gören'' meralar ile köy 
merasının (ve koru ya da ormanın) ayrı statülere bağlı 
tutulmuş olmasıdır. Devlet, ekilir toprağın özel zilyedi­
ni, ekilir toprakların tamamlayıcısı olan meranın ve köy 
ormanının doğal ve ortak zilyedi olarak kabul etmiş olsa 
gerekir. 

7. ÖDENMEMİŞ ARTI-EMEl'itN YASAL OLARAK 
BELİRLENMESİ 

Timarın çekirdeğini oluşturan, parçalanmaz bir bü­
tün olarak görülen, timarın babadan oğula intikali ha­
linde, oğula intikal eden kılıç yeri veya hassa çiftlikleri, 
genellikle ortakçılık yoluyla işletilmektedir. Timann bü­
yüklüğüne göre alanları değişen (kılıç yeri veya hassa 
çiftlikleri) bazı padişah haslarında ve büyük vakıflarda 
geniş alanlar kaplamakta ve burada ortakçılık yoluyla 

61 ömer L'Ot!l Barkan. Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 
1275 (1858) Tarihli Arazi Kanwıınamesi", (Tanzimat•tan ayn basım) , İs­
tanbul 1940, s. 56. 

62 Aynı yazı, s. 56. 
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işletme geniş . boyutlara ulaşmaktadır. Malikane-divani 
sisteminde (irsi bir kiracılık şeklinde işletilen reaya 
çiftliklerinin varlığı yanında) kira ile toprağın işletil­
mesi de, ortakçılık biçimine tekabül etmektedir. Bunla­
rın yanısıra, kökeni savaş tutsaklarına dayanan, "evlat­
ları, tohum, çift ve eşyalarıyla birlikte vakıf ve temlik 
edilen" kul ve cariyelerin oluşturduğu,63 ve genellikle pa­
dişah haslarında tarımsal üretimde bulunan kullukların, 
reayanın serf niteliğinden farklı olarak, köleci özelliğini 
belirtmek için değinelim. 

İmparatorlukta, tarımsal üretici, genel olarak, rea­
ya ve ortakçı biçiminde karşımıza çıkmaktadır. 

Reayanın serf niteliği, Osmanlı iktisat tarihçileri ta· 
rafından kabul edilmemiş görünmektedir. Reayanın, kla­
sik dönemde ve özellikle, Balkanlarda, ve Doğuda (örne­
ğin Erzurum), Güneydoğuda (örneğin Diyarbakır) topra­
ğa bağımlılığını kabul etmekle birlikte, reaya ile dirlik 
sahibi arasındaki ilişkilerin, yasalarla (kanunnamelerle) 
belirlenmiş olmasının, dirlik sahibinin reaya üzerindeki 
keyfi tasarrufunu ortadan kaldırdığını, Batı feodalitesin­
de görülen boputlarda angaryanın (emek-rant) hemen he­
men yok denecek kadar sınırlı olduğunu ya da emek­
hizmetlerinin nakdi ödemelere çevrildiğini de ileri süre• 
rek, reayanın serf olmadığını, imparatorlukta serflik (ser­
vaj) sisteminin bulunmadığını ileri sürmüşlerdir. 

Marx, toprak sahibi ile yalnızca zilyed olan doğru­
dan üreticinin, yani toprakbeyi ile serf (ya da yükümlü 
emeğe tabi olanlar) arasındaki ilişkinin, gelenek ve göre­
neğe göre düzenleneceğini, ve giderek bu geleneğin yasal 
bir nitelik kazanacağını belirtir. "Ancak geleneğin, bu 
toplumsal üretim ilişkilerinin ve buna uygun düşen üre­
tim biçiminin ilkel ve gelişmiş koşullarda egemen rol oy· 

63 ömer Lıltfl Barkan, "Kull uklar ve Ortakçı Kullar", İktisat FakW· 

test Mecmuası, c. I, sayı 1. •· 15. 
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naması gerektiği ortadadır. Aynca açıktır ki, her zaman 
olduğu gibi , burada da, mevcut düzeni yasal olarak onay· 
lamak ve onun, kullanım ve gelenek ile gelen sınırlannı 
yasal olarak yerleştirmek ' toplumun yönetici kesiminin 
çıkarınadır".64 Yükümlü emeğe tabi doğrudan üreticiler 
ile toprakbeyi arasındaki üretim ilişkilerinin sınırlan, 
başlangıçta geleneğe göre belirlenmekte, giderek yasal bir 
nitelik kazanmaktadır. Doğrudan üretici ile mülkiyet sa­
hibi arasındaki ilişkilerin sınır'larının yasal bir nitelik ka­
zanması, toprakbeyi ile serf (ya da bağımlı üretici) ara­
sındaki ilişkiyi değiştirmemekte, tersine, pekiştirmekte· 
dir. Bu nedenle, imparatorlukta, mülk topraklarda oldu­
ğu gibi toprakbeyi ile reaya arasındaki, sipahi tirnarlarm­
da olduğu gibi dirlik sahibi sipahi ile reaya arasındaki 
ilişkilerin kanunnamelerle belirlenmiş olması , öden:pıe· 
miş artı-emeği mülk edinen kişi ile doğrudan üretici ara­
sındaki bağımlılığı belirleyen öğe, temelde, serfin tasar­
rufunda bulundut1duğu toprağa bağlı olmasında ifadesini 
bulur. �prağın nüfus artışı dolayısıyla çoğalan reayaya 
yetmediği ya da tirnar sisteminin bozulmaya başladığı 
dönemde, reayanın toprağa bağımlılığı, ifadesini , toprağı 
terkeden reayanın geri getirilmesinde değil , doğal olarak , 
tasarrufunda bulunan toprağı işlemesi yükümlülüğünde 
bulmaktadır. Üç yıl üstüste ekilmeyen toprak, reayasın­
dan alınmakta ve başkasına tapuya verilmektedir. 

Toprakbeyinin serf üzerindeki yönetimsel ve tüzel 
(idari ve hukuki) yetkelerindeki yerel farklılıklar, an­
cak, serfin bağımlılığında nice! bir artmayı ya da azalma­
yı ifade eder; bağımlılığının niteliğinde bir değişmeyi de­
ğil .  Nitekim, imparatorlukta, daha yukarda gördüğümüz 
serbest timarlar, sipahi timarianna göre, yönetimsel 
(idaıi) bakımdan daha özerk; yurtluk timarlar, ocaklık 

64 Karl Marx. Kapital. Üçüncü Cilt. s. 831. 
• Vurıulamalar benim. -MİE. 
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tımariara göre, tüzel (hukuki) bakımdan daha özerk feo­
dal birimlerdir. Serbest olmayan timariara devlet görev­
lilerinin girmesi serbest olduğu halde, "beylerbeyinin , 
ve voyvodaların, serbest olan padişah haslanna, vüzera 
haslarına, evkaf ve emlake ve serbest olan başka köylere 
girmeleri yasak edilmiştir"; 65 aşiret beylerine, ocaklık ti­
marlarda (hükümetlerde) tüzel haklar tam olarak tanın­
mıştır. Gerek toprakbeyi, gerek dirlik sahibi sipahi, gerek 
aşiret beyi arasındaki ,  doğrudan üretici üzerindeki tüzel 
ve yönetimsel haklar bakımından farklılıklar, ancak, doğ­
rudan üretici olan reayanın bağımlılığında bir azalmayı 
ifade eder, doğrudan üreticinin bağımlılığının niteliğini 
değiştirmez. 

İkinci nokta, angarya yükümlülüğüdür. Angarya, ya­
ni yükümlü emeğin,  doğrudan emek olarak ödenmesi yeri­
ne bu yükümlülüğün ürün ya da para olarak ödenmesi , 
doğrudan üreticinin toprak sahibine bağımlılığında bir 
azalmayı ifade eder. Üretim ilişkisi , kendi iç evrelerir.de 
bir gelişmeye ve evrimleşmeye uğrar, ama mülkiyet iliş­
kisi bir başka üretim ilişkisine dönüşmüş olmaz, 
"Emek-rantın, ayni-ranta dönüşmesi ,  iktisadi açıdan top­
rak rantının niteliğinde hiç bir şeyi değiştirmez" .65 "Ayni­
rant , doğrudan üretici için daha yüksek bir uygarlık 
aşamasını, yani emekçinin ve genel olarak toplumun daha 
yüksek bir gelişme düzeyini öngörür. Ve, önceki biçimin­
den, artı-emeğin doğal biçimiyle, dolayısıyla toprakbeyi· 
nin ya da · onun temsilcilerinin doğrudan güzetimi ve 
zorlaması altında harcanmasının artık gerekli olmama­
sıyla ayrılır; doğrudan üretici , doğrudan zorlamadan 
çok koşulların i tmesiyle, kırbaçtan çok yasal yollarla , 
bu emeği kendiliğinden harcamak üzere harekete geçi­
rilir".67 Emek-rantın ayni ranta evrimi toplumun geliş-

65 Halll tnalcık, "AdAletnameler", Belge�er, c. II. san 3-4, ıı. 80-81. 
66 Karl Marx, adı geçen yapıt, s. 240. 
67 Aynı yapıt, s.  240. 
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me düzeyiyle birlikte ilerler; haftada birkaç günlük 
emek-rant, ayni-rantın genişlemesiyle birlikte yılda bir­
kaç güne inebilir, yani emek-rant ve ayni-rant yanyana 
varolabilir, ya da giderek, emek-rantın yerini salt ayni­
ran alır. 

(Kapitalist üretim biçimine dayanan, ve ek artı-de. 
ğerden oluşan ranttan ayrı olarak) para-rant da, ayni­
rantın biçim değiştirmesinden başka bir şey değildir, 
" tıpkı ayni-rantın da emek-rantın değişmesinden başka 
bir şey olmayışı gibi" .68 "Burada, doğrudan üretici, ürün 
yerine onun fiyatını . toprakbeyine (bu, ister devlet,  is­
ter bir özel kişi olabilir) aktarır. Doğal biçimlerindeki 
ürünlerin bir fazlası artık yetmez; bu, doğal biçiminden, 
para-biçimine dönüştürülmelidir" .69 

Emek-rantta, doğrudan üreticinin, kendisi için har­
cayabileceği zaman çok sınırlı olacağı için ,  kendisi için 
gerekli geçim nesnelerinin üstünde üretilebileceği fazla 
da o ölçüde sınırlı olmakla birlikte, emek-rantın azaldı­
ğı , ayni-rantın daha ağır bastığı durumlarda, bu sınır 
daha da genişler ve doğrudan üreticinin biriktirebilme­
sinin olanaklan daha çok ortaya çıkar. Para-rant ile 
birlikte, doğal ekonomiden meta ekonomisine geçiş ,  
mülkiyet biçiminin çözülüşünü hızlandırır. Emek-mnttan 
ayni-ranta geçiş gibi ayni-ranttan para-ranta geçiş ,  ya 
da bunların belirli oranlarda içiçe bulunması, bir üre­
tim ilişkisinden bir başka üretim ilişkisine geçişi değil , 
bir üretim ilişkisi içersinde içsel evrimleşmeyi, iç dina­
rnizınİ ve gelişmeyi ifade eder . ve içersinde devindikleri 
üretim ilişkisini çözücü etkisi , birbirine göre, artan bir 
farklılık gösterir. Rantın bu biçim değişiklikleri ,  doğru­
dan üreticinin bağımlılığını ortadan kaldırmaz, yainız­
ca bağımlılığında bir azalmayı içerir (ya da bir azalma­
ya denk düşer) . 

68 Aynı yapıt, s, 243. 
69 Aynı yapıt, s. 243. 
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8. BA(HMLILIK AÇlSINDAN REA YA 

Osmanlı İmparatorluğunda, toplum, padişahın te­
baası olarak, askeri ve reaya olmak üzere başlıca iki sı­
nıfa bölünmüştür. "Reaya, bir takım hizmetleri yapan 
veya onun yerine raiyetlik rüsümu [reaya vergisi] deni­
len bir takım resimleri ödeyen" çiftçi köylüdür: 70 Şeria­
ta göre, müslim ve gayri müslim olarak iki gruba ayrıl­
mıştır. "Askeri sınıf mensupları [ise] , bu resimlere tabi 
değildir ve bu muafiyet, askeriyi reayadan ayırdeden bel­
li başlı bir vasıf sayılmıştır". 71 Ulfıfe ve tirnar alan bü­
tün hizmet sahipleri, saray halkı, ümera ve ulema, kapı­
kulu, devlet görevlileri, timarlı sipahiler, kadılar ve mü­
derrisler, yüksek medrese öğrencileri ve mezunları, bun­
ların akrabaları ve kullan da askeridirler; bunlar, be­
rat ve vazife almadıkları zaman da askeri sıfatını korur­
lar, yani reaya vergisinden bağışıktırlar.72 

Doğrudan üretici köylü, reayadır. Toprak işletmele­
ri , reiya çiftliği denen, 80- 1 50 dönümlük alanlardan 
oluşur. Öyle anlaşılıyor ki, bu alanlar, bir bütün değil, 
aynı köy toprağı içinde ayrı ayrı tarlalardan oluşmakta­
dır . Toprak, daimi ve irsi bir tasarruf sözleşmesi sayı­
lan tapu ile, reaya üzerine tapulanır. " . . .  raiyetlik yer­
ler örfe muvafık [geleneğe uygun olarak] tapulandık-

70 Halil İnalcık, "AdAletnameler", s. 55. 
71 Halll inalcık, "Osmanlılarda Ratyyet Rüstunu", Belleten, c. XXIII, 

sayı 92, s.  596. 
72 Aynı yapıt,s. s. 595-596, Reaya lle askeri arasında sınıfsal farklılık 

yanında reaya (köylü) lle Şehirli arasındaki fark, reayanın kast nltelliı;lnl 
daha Iyi açıklamaktadır. Şehirli, reaya gibi toprab baıtlı delı;lldlr. Şehirli· 
nın aşa�tıda göreceltimiz yedi-kulluk denen şahsi-hizmet ve angarya yüküm­
lülültü yoktur, ya da ş-ehir dışında toprak lşledliı;l zaman kökenini yedi-kul ­
luktan alan ·çtft-resml ödemekle birlikte, topraltı bıraktıltı zaman, çift-res­
ml ödemez; reaya Ise, topraltı bırakmakla ya da bir başka yere gitmekle çift­
resminden kurtulamaz, ve çl!t-resmlnl, glttli!:l yerin sipahisine deltll, üzerıne 
yazılı oldultu slpahlye öder. " . . .  eğer ataları şehlrlu Ise veya reaya t.aıte­
slnden tse anlar dahi öyledir." ("Sultan Süleyman Kanunnfimesl",  madde 
235, Tarihi Osmanl Encümeınl Mecmuası'ndan (TOEM) yenı yazıya aktar­
ma, Türk Hukuk Dergi&!, Ankara 1935, s. 48-67.) 
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tan sonra tapuyu alan kimesne[nin] ayruk eHnden alın· 
maz ve tapu üzerine tapu olmaz, nikah üzerine nikah 
olmadığı gibi".73 

Vilayetlerin tahriri esnasında, deftere sipahiye raiy­
yet kaydolunan reaya, (çift ya da yarıçift tasarruf et­
mesine, hiç çifti olmayanların bekar, evli ya da dul ol­
masına, çiftçilikle uğraşmayan köylü zanaatçılara göre 
miktarı değişen) yükümlü olduğu hizmetleri ya da bu 
hizmetlerin yerine raiyetlik rüsumu denen vergileri, ken· 
di sİpahisine ödemek zorundadır. Elinde yeri (toprağı)' 
olan reaya, köyünden bir başka köye ya da kente göçe­
mez, göçerse . on yıl içinde, eski köyüne göçürmek kanun­
dur, on yılı geçmiş ise, geri getirmek yasaktır. "Ve reaya 
taifesi ki elinde yeri olub müteferrik ola [yerinden ayrı­
la] sipahi göçürüb yerine götürmek kanundur. Ama on 
yıldan ziyade varub bir yerdeı mutavattın olan [yurt tu· 
tan] kirnesneyi göçürüp götürmek memnudur".74 "Yazılı 
olan raiyetin birisi bir karyeden [köyden] kalkıp bir ahar 
[başka] sİpahinin timarına varsa, ol timarına varan si­
pahi teftiş ile ol raiyeti kangi köydendir mallım idenden 
sonra ol sipahiye ve köylüye haber göndere gelüp ol rai· 
yeti alalar ve yahut yakın yer idise bir ademi ile gön­
dere."75 Gekbuza "kazasında Darnca adlı vakıf köyün rea­
yasından bazıl�rı çiftlerini bırakıp gemici oldukları için, 
gemici olan raiyetlerin tutulup yerlerine gönderilmesi 
için Üsküdar kadısına hüküm yazılmıştır: " . .. tehir et­
meyüp karyei mezburenin [adı geçen köyün] vilayeti def­
terinde mukayyed [kayıtlı] olup çiftin bırakub ziraat ve 
hiraset [çiftçilik] eylemeyüb gemicilik eden reayasını 

73" "Sultan Süleyman KanunnAmesl", (Madde 86) , Türk Hukuk Derelsl, 
•. 41.  

74 Ömer Lüt!l Barkan, XV ve XVI'ncı Asırıaraa Osmanlı bıı.parator• 
ıuıtunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esas: arı, BLrlncl Cilt, KanUJ11• 
lar, istanbul 1943, s. 6a ("Erzurum Vllliyetl Kanunu", m. 13) .  

7a Ömer Barkan, "Osıınanlı İmparatorıutunda Çiftçi Sınıfiann Hu­
kuki Statüsü", tllkü, c. I:X:, s.  109 (937 tarihli Vldln Kanunnamesl) . 
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getirdüb . . .  çiftierin ziraat ve biraset ettiresin . . . "76 

Reaya, çiftini bırakıp başka yere göçemediği ya da 
kendisine verilen yeri işlemeden başka bir zanaatla uğ­
raşmaya hakkı olmadığı gibi, "üzerlerine bağlanan yer­
leri tamamen ekmek'' zorundadır. "Ve bir raiyet elinde 
çiftliği olsa Bursa müd'dü ile dört müd tohum ekmek 
her yıl borcudur. Bursa müdü ile iki müd ekse yirmi beş 
akçe alına" .77 

Reaya atadan reayadır, "eğer atalar . . . reaya taife­
sinden ise onlar dahi öyledir".7s Reaya toprağın daimi zil­
yedi olduğu gibi, reayanın oğlu da, sİpahisinin raiyeti 
sayılmaktadır. Raiyet oğlu raiyetin, deftere yazılsın ya da 
yazılmasın, babası hangi sİpahinin raiyeti ise, o sipahinin 
raiyeti sayılır. "Ve raiyet oğlu raiyettir madem ki alıara 
kaydolunmaya".79 "Ve raiyet oğlu raiyettir, ben deftere 
kaydalmadım dediğüne amel olunma ya" .so Reayanın azat· 
lı kulu (serbest bırakılmış kölesi) varsa, azatlı kul da, 
eski sahibi kimin raiyeti ise, vergilerini o sipahiye vermek 
zorundadır. "Ve raiyetin azatlu kulu dahi mademki aha­
ra raiyet yazılmış olmıya . . . [vergilerini] mevlası kimin 
raiyeti ise ona verir" .sı Müftü Pir Mehmet efendi, Zahire­
tülkuzat'ında sİpahinin "ciU\yı vatan edüb vefat eden" 
(yerinden göçüp ölmüş olan) raiyetinin oğlunu yerine ge­
tirmeye hakkı olup olmadığı sorusuna şu yanıtı verir: 
"gerçi şer'i masiahat değildir, lakin koyun kimin ise ku­
zu dahi onundur".B2 

Reaya, bazı özel durumlar ve istisnalar dışında, ge· 

78 ömer Barkan, aynı yazı, Vıkil, c. X, a. 297 (960 taribil ahklm 

defteri, s. 474'ten) ,  
77 Aynı yazı, tl'lkil, o .  IX, s .  1 15. 
78 "Sultan S üleyman Kanunnlmest", Madde: 235, 1. 17. 

79 ömer L\ltfl Barkan, Kanunlar, s. 65. ("Erzurum Vlliyetl Kanunu", 
m. 13) . 

80 Barkan, tl'lkil, c. X, s. 157. 

81 Aynı yazı, s. 300. 
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nel kural olarak, raiyet oğlu raiyet olarak, askeriden ay· 
rı, bir alt kast oluşturmaktadır. "Reaya taifesine ... ti­
mar verilrneğe asla emrim yoktur".83 "Reayayı dahi askeri 
zümresine ilhakdan tehaşi [sakınmak] lazımdır, ata ve 
dededen sipahi-zade olmayanın iptidaen sipahi etmekte 
ihtilal mukarrerdir . . . .  reayaya çokluk yüz verilmek dahi 
olmaz, libasda [giyside] ve at ve bissatta dahi sipahi gibi 
izharı tezyin eylemelerine ruhsat verilmemek lazımdır".ıu 
"Reaya at binüb kılıç kuşanmak yoktur".85 Reaya zümre· 
sinden olan birinin, raiyetlikten kurtulması, "iptida be­
ratı" alarak, tirnar sahibi olması pek güçtü. "Garip yiğit­
ler" , ancak, "sipahi hizmetkarı" olup sefere giderek, "ka­
le fethinde bayrak dikmek" ,  "yarar diller (tutsaklar) ele 
geçirmek ve başlar kesüp defaade yaradığı ve dilaverliği 
görülmek gibi" askeri başarılar sağlayarak, padişah tara­
fından verilmesi gereken "iptida beratı"nı almaya hak 
kazanır ve raiyetlikten kurtulurdu.88 

9. YEDİ KULLUK YA DA ŞAHSİ-HİZMET VE ANGARYALAR 
VE BUNLARIN NAKDİ ÖDEMEYE ÇEVRİLMESİ 

Reaya ile timarlı sİpahi · arasındaki ilişkilerle ilgili 
olarak, yani reayanın sİpahisine ödediği vergiler bakı­
mından, bu vergileri üç kategoriye ayırmak olanaklıdır : 
çift-resmi ve bağlantıları, aşar, badıhava. Çift-resmi, gö­
renek ve geleneklerden kaynağını alan, özünde emek-hiz­
meti olan, ve devlet tarafından yasallaştırılmış bulunan 
vergidir. Aşar çeşitli ürünlerden alınan öşürüdür ve kö­
keni dinsel yasaya (şeriata) dayanır. Badıhava, "zuhu· 

82 Aynı yazı, Clktl, c. IX, s. 110. 
83 Aynı yazı, Ülkü, c. X, ıs. 418. 
84 Sarı Mehmet Paşa, Nesayikül vtizera velumerA dan aktaran : Ömer 

Barkan, Ülkü, c. X, s. 421. 
85 Aynl All Rlsalesl, s. 72'den aktaran : ömer Barkan, ü:kü, c. X, s .  416. 
86 Barkan, "Tima.r", s. 316. 
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r�ta", yani raslantıya bağlı, tapulama, evlenme, cinayet 
vb. gibi durumlarda alman vergilerdir; bu vergilerin he­
men hepsi , dinsel yasayla (şeriatla) ilgisi olmayan, çift­
resmi gibi örf ve geleneklerden kaynaklanan, vergilerdir. 
Bu vergileri , kökenleri , özellikleri vb. bakımından sıra­
lamak ve açıklamak, bizim konumuzun dışında kalmak­
tadır. Biz, burada, vergiler üzerinde, yalnızca, reaya lle 
timarlı sipahi arasındaki bağımlılık ilişkisinin niteliğini 
belirlediği ölçüde duracağız. 

Reaya ile timarlı sipahi arasındaki bağımlılığın nite­
liğini belirleyen vergiler içersinde, en önemlisi, çift-res­
midir. Çift-resminin, kökeni bakımından, "köylü ile eski 
senyörler arasındaki bazı feodal hizmetler . 'den başka 
bir şey olmadığını ilk kez Halil İnalcık saptamıştır.17 
Feodal hizmet ve angaryaların zamanla çift-resmi adı­
nı almış olma;3ı, bunun, bir "toprak vergisi '' olduğu ka­
nısını pekiştirmiştir. Nitekim, Musul sancağında, bazı 
sipahUer, çifti, bir çift öküz anlamında yorumlayarak, 
iki çift veya daha fazla öküzle ziraat yapanlardan, çift­
resmini o oranda birkaç kat fazla almak istemişler, ya­
pılan şikayetler üzerine, çift-resiiıinin, çift hayvanına de­
ğil , toprağa ilişkin bir vergi olduğu belirtilmiştir. "Ve 
çift ve nim·çift · [yarım-çift] yazılan kirnesnelere sen iki 

87 Bkz: Halil lnalcık, "Osmanlıl ar'da Ra!yyet Rüsumu", Belleten, c. 
XXIII, sayı 92, (Ankara 1959) ;  Halil inalcık, "Adaletnameler", Be: gel er, c.  II, 
sayı 3-4, (Ankara 1967 ) .  inalcık, ç ift-resminin, "eskiden senyörle köylü ara­
sındaki bazı feodal hizmetler yerını alan bir vergi" olduiı;unu (Bellaten, 
s. 581) saptamış olanakla birlikte, daha sonTS, 1987'de yayıQlad ıitı "Ad6let­
nameler"de, Osmanlı devletlnde, hizmet ve angaryaların paraya çevrllmesl nl, 
"süvari He köylü arasındaki bal!lılıitı feodal bir baiı;lılık olmaktan kurtar­
ma" olarak (Belgeler, s. 55) nltel�ktedlr ki, bu görüşün yanl ışlıiı;ını, yu­
karda açıklamaya çal ıştık. İnalcık, feodal baiı;I ılıitı Ifade eden hizmet ve 
a ngaryalann paray a oevrllmla �lmasını, ayrıca, feodal bajtıllıitın. "devlete 
alt bir vergı haline ge urllmesl" olarak nıtelemel::tedlr ki, bu da, kendi 
yazısı lle ve tüm kanunlarla çelişen bir durumdur. Çünkü, çift-resmin!, 
daha aşa!ııda göreceltimiz gibi yalnızca sıpahi almaktadır; burada delişen 
fey, hizmet ve angaryaların, devlet taratından zaan.anıa paraya çevrıımıo 
olmasıdır, 
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veya üç veya daha ziyade çift [öküz] ile ziraat idersin 
diye sahib-i arz [timar sahibi] tekrar resmi çift talep 
itmeye. Resmi-çift arza [ toprağa] bağlanmıştır".s8 

Kulluk-akçesi89 ya da raiyet-resmi de denen çift-res­
minin kökeni ve niteliği konusunda en eski ve önemli 
kanunname, Fatih Sultan Mehmed'in reaya hakkındaki 
kanunnamesidir. Fatih Kanunnamesinde çift-resmi şöyle­
dir: "Bir çift yılda [üç] hizmet [veya] üç akçe vere 
[ ve] bir orak ve bir döğen ve bir kağnı odun, boyundu­
ruk resmi iki akçe vere", " bu yedi kulluktan ötürü akçe 
alınsa, yirmi iki akçe alına".90 İnalcık, metni, günümüz 
türkçesiyle şöyle ifade ediyor: "Bir çift [yer] tasarruf 
eden raiyet yılda üç hizmet veya bunun karşılığı olarak 
üç akçe vere, bundan başka bir orak (yani ot) ve bir dö­
ğen (saman) ve bir kağnı odun vere ve ayrıca boyundu­
ruk resmi olarak iki akçe vere, bu yedi kulluk (hizmet) 
yerine para almak lazım gelse 22 akçe alına".91 

İnalcık bu yedi hizmet veya kulluğu ve para olarak 
karşılıklarını şöyle saptıyor: ( 1 )  3 gün şahsi hizmet veya 
3 akçe; (2) orak, yani bir araba ot veya karşılığı 7 akçe; 
(3) döğen, yani yarım araba saman veya karşılığı 7 ak­
çe; (4) bir araba (kağnı) odun veya 3 akçe; (S) boyun­
duruk (kağnı ile hizmet) veya 2 akçe. 

Üçü şahsi-hizmet olan yedi kulluk, Fatih Kanunna­
mesinde, görüldüğü üzere, emek ve diğer angaryalar bi· 
çiminde ödenchileceği gibi, para olarak da ödenebilmek· 
tedir. Bir başka deyişle, (şer'i hükümlerden ayrı olarak) 
kaynağını görenek ve geleneklerden alan hizmet ve an· 
garyaların para olarak ödenebileceği, devlet tarafından 
yasallaştırılmıştır. Para olarak 22 akçe, tutan bu hizmet 

88 Barkan. K anunlar, ("Musul Llvası Kanunu". m.  9) ,  1. 175. 
� _ - · _Illi "Çitt-akçası, ki ona kulluk-akçası derler." (T. Gökbllgln, Rumeli'de 

· 1(üibjtl'!"t ·"n Tatarlar, ts tanbul 1956, s. 49.) 
· ge .kal\1 . tnalcık, "Osmanlılar'da Ralyyet Rüeumu", e. 578 ve 581 .  

· - ·� AJI\ı �azı, e. 578 . 
... . . 
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ve angaryalar, daha sonra, çift-resmi adı altında, 22 ak­
çe olarak alınmaya başlanmış ve kökenini feodal bağım­
lılıktan alan bu vergi, bir toprak vergisi biçiminde gö­
rünmeye başlamıştır. 

Burada, üründen, dolayısıyla topraktan alınan vergi­
lerin değil (çünkü bu, öşür olarak zaten alınmaktadır),  
emek-hizmetinin esas unsuru oluşturduğunu gözden ka­
çırmarnak gerekir. Çünkü, üç gün şahsi-hizmet ve bir 
gün araba ile hizmet, ürüne (toprağa) bağlı değildir, 
doğrudan emek-hizmetini içermektedir. Ürüne bağlı gi­
bi görünen ot, sarnan ve odun, ürüne bağlı bir husus de­
ğil, sipahiye biçilip (ya da kesilip) taşınması hizmetini 
içerir. Reayanın yükümlü olduğu ot ve odun, köyün or­
taklaşa tasarrufunda bulundurduğu doğal kaynaklardan 
sağlanacaktır. Bunlar zatt;n doğal olarak vardır (hüda-i 
nabittir) , üretilmesi sözkonusu değildir; reayanın otu 
biçrnek, odunu kesrnek ve her ikisini taşırnak için (ara­
bası dışında) gereken emek-hizmetinden başka harcaya­
cağı bir ernek yoktur. Sarnan için de aynı şey söylenebi­
lir. Çünkü, ürünün öşrü, (genellikle onda-biri) sipahiye 
ait olduğu için, ürünün bir parçası olan samanın onda-bi· 
ri de sipahiye ait olmak gerekir. Burada reayanın yü· 
kürnlülüğü, bu samanın taşınması, yani ernek-hizrnetidir. 
Bu nedenledir ki, çift-resmi, kökeninde, tümüyle, ernek· 
hizmetini içerir, ve bu nedenle de angaryadır. Bunun, 
paraya dönüşürken öz niteliğini gizleyen değişik adlar 
almış olmasının, kulluk-resmi ve ırgadiye yerine çift· 
resmi vb. denmiş olmasının, onun özünü değiştirrneyece>­
ği açıktır. Nitekim, kulluk-resmi . çift-resmi adıyla, yal­
nızca toprağı işleyenlerden alınmarnaktadır, toprağı bı· 
rakan veya çift-resmini ödemeye devarn ettiği gibi, top· 
rağı olmayan, tarırnla uğra-şrnayan unsurlardan da çift­

resmi alınmaktadır. Bu unsurlardan alınan çift-resminin 
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miktarı, sorunu, daha da açıklayacak niteliktedir. 
Örneğin, bir reaya, kendi toprağını bırakıp bir başka 

yere gitse, bıraktığı toprak, bir başkası tarafından işle­
nip öşür ve resmi sİpahisine - verilmiş olsa . giden reaya 
yazılı olduğu sİpahisine çift-resmini ödemek zorundadır. 
Reaya, topraktan ayrı olarak, serf ile bey arasındaki ba­
ğımlılığın ifadesi olan emek-hizmetini, para olarak ne­
reye giderse gitsin, üzerine yazılı olduğu sİpahisine öde­
mekle yükümlüdür. "Ve bir raiyet yerin koyub alıara git­
se amma koyub gitdüğü yeri sürer kirnesne olsa, yirmi 
iki akçe çift-resmin alalar, gayri nesne almayalar".92 Rea­
ya, çifti bırakmış olsa bile, bu vergiyi vermekten kurtu­
lamaz. Reaya, tasarrufundaki toprağı başkasına vermiş 
ve ölmüş olsa, · çift-resmini, toprağı işleyen değil, raiyet 
yazılı köylünün oğulları ödemektedir. · "Bir raiyet defte­
re sipahiye hasıl kayd olunmuş çiftliklerinin ekserlerin 
ahar kirnesneye virüb giderüb sonra ol raiyet vefat eyle­
yüb müteaddit oğulları kalsa, ol çiftlik resmini, sipahi 
oğlanlarından alur".93 

Her ne kadar çift-resmi, reayanın işlediği toprak ala­
nıyla ilgili olarak farklı miktarlarda (örneğin yarım-çift 
işleyenlerden yarım çift-resmi) ahnmaktaysa da, bu, kay­
nağını, toprak alanından değil, reayanın, konan yüküm­
lülükleri gerçekleştirebilecek güce ve araçlara sahip olup 
olmamasından almaktadır. 

Yarım-çiftten aşağı toprağı olanlar ve topraksızlar, 
farklı olmakla birlikte, çift-resmi ödemekle yükümlüdür­
ler. Çifti ve hiç bir yeri olmayan, ya da pek az bir top­
rağı olan "fukara-i reaya" (yoksul köylü), "ez-af-i reaya" 
(pek yoksul köylü) , "ekinlü veya çiftlü bennak" (yarım­
çiftten az toprağı olan evli köylü) , "caba-bennak" (top-

92 Barkan. Kanunlar, ("Vize Kanunu'" ,  1539 (946) ,  m. 14) ,  s . 234, 
93 ömer Lütfi Barkan, Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 

1Z74 (1858) Tarihli Arazi KanunnAmesl, s. 24 . 
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raksız evli köylü), kara veya mücerred (topraksız beka.r) 
adları altında çift-resmi öder. "Ve benlakden üç hizmet 
veyahut altı veya dokuz akçe alma".94 Benlak (ya da ben­
nak), yarım-çiftten az ya da hiç toprağı olmayan kims� 
dir, ve böyle reayaya, yalnızca "hizmet" koşulmuştur, 
çünkü ot, saman, odun taşıyacak arabası ve öküzü yok­
tur, ona, ancak, çıplak bedeniyle gerçekleştirebileceği üç 
günlük şahsi-hizmet yüklenmiş, ama çift sahibi reayanın 
üç günlük şahsi-hizmetine üç akçe karşılık koşulduğu 
halde, daha yoksul olan köylüye üç günlük şahsi-hiz­
metine karşılık altı ya da dokuz akçe bağlanmıştır. Gene, 
Fatih Kanunnamesine göre, köyde, tarımla uğraşmayan 
zanaatçılar, yalnızca üç gün şahsi-hizmet ya da üç akçe 
ödemekle yükümlüdürler : "Üç hizmet veya üç akçe ve­
re" .95 Burada zanaatçının, topraksız köylü gibi, ve hatta 
ondan da yoksul sayıldığını (çünkü üç şahsi-hizmet yeri­
ne ,  yoksul köylü gibi altı veya dokuz akçe değil, üç akçe 
vermekle yükümlüdür) düşünmemizi gerektirecek bir ne­
den yoktur. Yoksul köylü ile zanaatçı arasında benzer 
yön, ikisinin de araba ve koşum hayvanı olmamasıdır, 
ve onun için de, yalnızca üç günlük şahsi-hizmete bağ­
lanmıştır. 

Kökeni bakımından şahsi-hizmete vani angaryaya da­
yanan çift-resminin, paraya dönüştürülmüş olması , rea­
ya ile sipahi arasındaki bağımlılığı ortadan kaldırmamış, 
ama sipahinin reayanın doğrudan emeği üzerindeki zor­
layıcı unsurunu kaldırmış, görenekten ve gelenekten kay­
naklanan ilişkileri yasallaştırmıştır . Böylece reaya, doğ­
rudan emeğini değil , paraya çevrilmiş emek-ürününü si­
pahiye ödeyerek daha serbest duruma gelmiştir, ama bu 
serbestlik, onun serf olma niteliğini değiştiren bir ser-

94 İna!cık, "Osmanlılarda Ra! yy et Rüsumu", s_ 578. (Fatih KanunnA­
mesi nden.) 

95 tna!cık, Belleten, s. 588; Belgeler, s. 55. 
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bestlik değil, bağımlılık ilişkilerinin yasal olarak düzen. 
lenmiş olmasından doğan bir serbestliktir. 

Şahsi-hizmet ve angaryalar, çift-resmi (ya da kulluk· 
akçesi vb.) adı altında, paraya çevrilmiş olmakla birlik­
te, imparatorlukta, angarya hizmet tümüyle paraya dö­
nüştürülmemiştir. Bunlar, reayanın, sİpahinin aşarını (bir 
günlük mesafeyi geçmemek koşuluyla) ambarına kadar 
taşımak, sipahinin aşarını koyacak bir ambar yapmak, 
sipnhiler üzerine hassa kaydolunan çayırları biçrnek ve 
yığmak, ayrıca hıristiyan reayanın,  sİpahi üzerine kay­
dolunmuş beylik bağında üç gün çalışmak gibi angarya­
lar, "Kanun-i Osmani'ye girmiş ve yerleşmiş angarya ve 
adetlerdir".96 Bazı bölgelerde, ayrıca sipahi için ev yap· 
mak, veya kışın ot ve odun vermek (hane başına bir 
araba veya bir yük) sİpahinin bağında ve tarlasında üç 
gün çalışmak gibi angaryalar devam edegelmiştir.97 Sul­
tan Süleyman Kanunnamesi (madde - 326) : "Ve sİpahi­
lere hassa kaydolunan çayırlardan raiyetleri (biçivirüb) 
yerinde yığarlar, evine götürmezler"; (madde - 3 1 1) :  
"Raiyet, süvariye . . .  has ıl olan öşürlerin koyacak ambar 
yapıvİrrnek reayaya tecviz olunmuştur'' ; (madde - 30) : 
"Ve raiyet sipahi öşrünü ambara iledüb ve hisar eren­
lerinin hisara iletmek reaya üzerine bid'ati ma'rufedir". 
"Kefereye" mahsus bir başka angarya da (madde - 332) 
şöyle : "Süvari üzerine hasıl yazılmış her kanda beylik 
bağ varise raiyetleri yılda üç gün iş leyeler" .98 

Daha yukarda da belirttiğimiz gibi, genel olarak, rant 
ve vergiler üzerinde değil, bağımlılık ilişkilerinin nite­
liğini açıkladığı ölçüde bunlar üzerinde durmaya çalıştık . 
Gene bağımlılık ilişkilerini açıklamakla birlikte, başta 
gerdek-resmi, diyet-resmi, yakalanan köle ve cariye için 

96 İnalcık, Belgeler, s. 68. 
97 İnalcık, Belgeler, s. 68. 
98 "Su1tan Süleyman KanunnA.mesl", Türk Hukuku Tarlbl, s. 79, '17, 80. 
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alınan müjde-resmi, cinayet-resmi gibi (genellikle raiye­
tin sipahisine) verilen , olaya ve olguya bağlı olarak rast­
lansal bir biçimde ödenen vergilere değinmedik İınna­
ratorlukta rantın esasını ,  öşür (ve salarlık) denen, ürü­
nün genel olarak onda-birinin ayni olarak toprak (ve 
tiınar) sahibine ödenen kısmı oluşturur. Öşür, ınalik3_nf' 
divani sisteminde, iki baştan ödendiği için , reaya . ına­
likane hissesi olarak bir öşür toprak sahibine, divani 
hissesi olarak bir öşür sipahiye ödemekte ,  ve bazı yer­
lerde bu oran beşte-bire kadar çıkmaktadır. "Hububat­
dan hinta [buğday?] ve şair [arpa] ve kavers (yulaf ?) ol­
sa öşr ve salarlık alınur, . . .  baki hububatdan nohud ve 
mercimek ve bakla ve penbe ve keten anlardan hemen 
öşr alınur, salarlık alınınaz".99 Öşür genel olarak onda­
bir, salarlık ise genel olarak yüzde-üç arasındadır. Örne­
ğin, tahıl öşrünün dernet üzerinden alındığı yerde yüz 
dernetten on dernet öşür ve üç dernet salarlık alınmak­
tadır. Yüz lidre pamuktan on lidre öşür ve üç lidre sa­
larlık alınır, vb .. 

10. MERKEZI FEODAL DEVLET VE ALT-FEODALLER 

Osmanlı İınparatorluğunda, devletin merkezileşme­
si, birbirine koşut iki olguyla içiçe gelişıniştir; üst-feo­
daller arasında egemenlik savaşırnı, ve üst-feodal ile· alt­
feodaller arasında egemenlik sa"\ dŞıını. Bu egemenlik sa­
vaşıını, temelde, doğal olarak, bir mülkiyet savaşıını, artı­
ürünü mülk edinme savaşıınıdır. 

Üst-feodaller arasında savaşırnın temeli , kabile (aşi­
ret) mülkiyetine dayanır. Kabilenin (aşiretin) toplumsal 
görevlerinin, tarihsel gelişmesiyle birlikte, kalıtsal bir yö­
neticiliğe dönüşmesi, siyasal görevlerin bir ailenin doğal 

99 "Sultan SWeyınan Kanunnamesl". ıı.  59. 
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hakkı haline gelmesi, kabile yöneticisi ile kabile üyeleri 
arasında egemenlik ve bağımlılık ilişkisini doğurur . Ve 
aynı kandan geldiğini varsayan kabile üyeleri ile gene ay­
nı kandan gelen kabile reisi arasında, bir kasılaşma mey­
dana gelir ve kabile rei:;i ilkel bir soylu olarak karşımı­
za çıkar. Kabilenin henüz göçebe olduğu, kabilenin or­
taklaşa mülkü sayılan topraklar üzerinde, taşınır malla­
rın özel mülkiyetiyle birlikte, kabiie reisi (ve ailesi), ta­
şınır malların ve özellikle hayvan sürülerinin daha bü­
yük bir kısmını mülk edinecektir. Kabilenin, gerek var­
lığını korumak, gerek başka kabHelerin mallarını ele ge­
çirmek için giriştiği savaşlar,  bir yandan kabileyi, kabile 
reisinin başkanlığında askeri bir örgütlenme biçimine gö­
re düzenlerken, öte yandan, yenilen kabileleri egemenliği 
altına alması ya da mülksüzleştirmesiyle birlikte, ege­
men kabilenin mülkiyetinin temsilcisi görülen kabile rei­
si, ganimetieri ve yükümlülükleri mülk edinir ve onun 
bir kısmını silah arkadaşlarıyla paylaşır. Moğolların, ka­
bile örgütlenmesi, bize . bu konuda sağlıklı bilgiler veri­
yor: Göçebe olan Moğol kabilelerinde, kabilenin göçtüğü 
ve sürülerini yaydığı topraklar, kabilenin ortaklaşa mül­
küdür; taşınır mallar, özellikle hayvanlar, özel mülktür. 
Bir kabile, diğer akraba veya yabancı kabileleri yenerek, 
onları ya dağıtmakta, va da kendi yönetimi ve egemen­
liği altına almaktadır.100 Öyle görünüyor ki, bir kabilenin, 
başka kabileleri dağıtması, mülksüzleştirrnesi, mallarını 
mülk edinmesi , ya da başka kabileleri yönetimi ve ege­
menliği altına alması, egemen kabilenin askeri örgütlen· 
me düzenine bağlı olarak, egemen ·kabile içerisinde oldu­
ğu kadar, egemenlik altına alınan kabileler üzerinde de, 
bir egemen sınıfın oluşmasına olanak hazırlamıştır. Ni­
tekim, Moğol hanının vassalları olan şehzadeler büyük 

100 B. Y. Vladlmlrtsov, Moitolların ietlmal TeşkUatı, Moitol Gögebe Feo· 

dallzıul, Ankara 1944, s. 99. 
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senyörleri, ve bu senyörlere bağlı olan noyanlar da kü· 
çük senyörleri, yani alt-feodalleri oluşturmaktadır. 
İkinci sınıfı ise, kişisel mülk sahibi olabilen avam ya da 
avamdan çıkma adamlar, üçüncü sınıfı, hiç bir kişisel 
emlaki olmayan, tamamıyla efendilerine tabi kullar oluş· 
tunnaktaydı.ıoı Başka bir kabilenin köleleştirilerek 
mülksüzleştir ilmesi, ya da egemenlik altına alınarak ba­
ğımlı hale getirilmesi, kabile mülkiyetinin niteliğini de­
ğiştirmiş, han sülalesi bütün toprakların sahibi haline 
gelmiştir. "Moğollara tabi olan bütün topraklar han sü­
lalesine aittir, onların idarecisi ise imparator-han idi; 
mükataaları (xubi'ları) bu sülalenin erkek eviatıarına 
(köbegün'lere) ve onun sadık bendelerine (noyan'lara) 
tevzi ederek o kendisi tasdik ediyordu".ıoı Moğol kabile­
lerinde, savaştan alman ganimet ise, nispi olarak. feo­
daller arasında taksim olunuyor, avamdan olan bir mo­
ğol, feodalin karargahına davar, ve belirli bir süre için 
sağmal hayvan, özellikle kısrak göndermekle yükümlü 
tutuluyordu.ıoa Fetih olgusunun, kabile mülkiyet biçimi­
nin parçalanmasında, ve kabile içerisinde olduğu kadar 
kabileler arasında sınıflaşmanın doğuşunda önemli bir 
etken olduğu anlaşılır bir şeydir. İster tüm toprağın sa­
hibi olarak görünsün, ister siyasal bir yetke olarak gö­
rünsün, egemenlik, burada, henüz kişiye değil, han aile­
lerine aittir, ve bunun sonucudur ki, ülke, han aileleri 
arasında taksim edilmiştir. Moğol geleneklerine ve ya· 
salarına göre, büyük oğul en büyük parçayı almakla bir­
likte, küçük oğul babasının es�s bass'ını alır.ı04 "Feth 
edilen topraklar hükümdarıo hassa mülkü, incü sayılırdı. 
Bu topraklar hanedan üyeleri arasında taksim olunur. 

ıoı Aynı kitap, &. 17�ı77; 
ıo2 Aynı kitap, s.  ı69. 
ıoo Aynı kitap, s. ın. 
ı04 Aynı kitap, s. ısı .  
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. . . inciı'lerden başka, imparatorluğun muhtelif bölgeleri 
yurt olarak prensierin [şehzadelerin, köbegün'lerin] ida­
resine verilirdi".ıos 

Büyük Selçuklularda ve Anadolu Selçuklularında da, 
ülke, sultan ailesinin ortaklaşa mülkü ve mirası olarak 
kabul edilmiş, hanedan ailesi oğullar arasında ülkenin 
taksimi vazgeçilmez bir kural olarak uygulanmıştır. Bü­
yük Selçuklu İmparatorluğunun en uzak uç bölgesi, Ana­
dolu, taksim sonucu yurtluk olarak bırakılmış, Anadolu 
Selçuklu sultanları da oğulları arasında ülkeyi taksim 
etmiştir.1 08 Anadolu Türkmen beyliklerinde, ülkenin oğul­
lar arasında taksimi uygulanmaya devam eder. Osman 
bey, Bizans İmparatorluğu kuvvetlerine karşı başarı ka· 
zandıktan ve uç beyliği bağımsız siyasal bir kuruluş ni­
teliği kazandıktan sonra, doğudaki uç sancağını büyük 
oğlu Orhan'a vermiş, küçük oğlunu yanında alıkoymuş­
tur. Orhan, beyliğe geçtikten sonra, 133 1 'de, "Bursa'yı 
bir oğlu Murat Han Gaziye, Karacahisar'ı ammisi oğlu 
Gündüz 'e . verdi"107 "İn-önü sancağını oğlu Murad Gazi'­
ye verdi kim ol kiçi [küçük] oğludur".ıo8 

Amcaların ve kardeşlerin yurtluk alması, "uç beyli­
ğinden sultana geçişle" birlikte terkedilecek, devlet ola­
rak güçlenmesiyle birlikte, devletin merkezileşmesi de 
daha hissedilir olacaktır.  Doğu ve Batı arasında, çağın 
iki canlı kıtası Asya ve Avrupa'yı birbirine bağazın da­
ralan ucunda düğümlenen kara yoluyla, kuzey ve güne­
yi, özellikle ticari ilişkilerin merkezi olan Akdenizde 
deniz yoluyla bağlayan İstanbul'un alınması, İmpa­
torluğu Doğu, Batı, Kuzey ve Güney arasında, bir mer-

105 Prof. Dr. Halil İnalcık, "Osınanlılarda Saltanat VerAsetl Usulü ve 
T ürk Hakimiyet TelAkkisiyle ilgisi", Siyasal BilgUer Fakültesi Dergisi, c. XIV, 
aıoyı 1, a. 83. 

1 06 İ n ıılcık, aynı y�zı, s. 84. 
1 07 Ncı,ırl s. 4 8'dan alınt ı :  İnalcık, aynı yazı, .s. 84-85. 
1 00 Orur, s. 15 'ten alınt ı :  aynı yazı, s. 85. 
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kez devlet durumuna, devleti de merkezi bir devlet ol­
maya zorlayacaktır. Bu nedenledir ki , İstanbul'u alan 
Sultan Mehmed, bir yandan, kardeşler arasında ülkenin 
yurtluklara bölünmesini, feodal bölgelere aynimasını ön­
lemek için, bir yasa haline getireceği üzere, kardeşini 
öldürtecek; ve öte yandan, kendi içinde bağımsız dev­
letin bünyesinde ve ona karşıt feodal . birimler olan ser­
best mülkleri devlet mülküne dönüştürecek ve devlet 
mülküne katılacağı kaygısıyla vakfedilmiş mülk toprak­
lann vakıf özelliklerini "mensuh", yani hükümsüz saya­
rak, feodal birimlerin yerel bağımsızlıkianna son ver­
meye başlayacaktır. "Ve her kirnesneye evladından sal­
tanat müyesser ola, kanndaşların nizam-ı alem için kat­
letmek münasibdir, ekser ulema dahi tecviz etmiştir, 
anınla amil olalar'' .109 ülkenin, amca ve kardeşler ara­
sında yurtluk olarak verilerek alt-bölünmesinin terke­
dilmesinden ayrı olarak, merkezi güce karşı, saltanatın 
varisi olacak kardeşlerin ortadan kaldırılarak, merkeze, 
mutlak bir otorite sağlanmasının yanısıra, merkezi güce 
karşı, (kökeninde yerel soyluların ve dinsel temsilcilerin 
ağır bastığı) siyasal gücünü iktisadi varlıklarından alan 
serbest mülk ve vakıf sahip ve mütevellilerinin ellerin­
den mülkleri alınacak, merkezi iktidara karşı, iktisadi 
bakımdan bağımsızlıkianna son verilecektir. « . . .  şöyle 
buyurdum ki taht-ı hükümetinizde olan evkaf-ı mensu­
hadan [hükümsüz sayılan vakıflardan] şol ki bağ ve bağ­
çe ve. değirmendir ve. müsakafattan [binalardan] evler 
ve dükkanlar ve karbansaraylardır bunların kib sahiple­
ri üzerine mukarrerdir . . . bunlann maadası [bunlardan 
başkası] köylerden ve yerlerden fi el·cümle-i aksam-ı aka­
rattan [gelir getiren bütün kısımlattlan] ne varsa bun· 
lardan eksiriya mensuhdur [hükümsüzdür] ".11° Fatih Meh-

109 Fatih KanunnAmesl, TOEM, ek, 11. 27'den alıntı : a:vnı yazı, s. 93. 
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med, bu fermanında görüldüğü gibi, birçok vakfı "men­
suh" saymış , "köylerden ve akarat kısmından bazı kim­
selerin ellerinde telbisle [hile ile] kalub yahud unutul­
muş hayli yeri" mülk sahiplerinden alarak miri mülke 
katmış ve timara vermiştir. İ476'dan sonra, "emlak ve 
evkafın büyük bir kısmını ılga etmesi neticesinde , dev­
let, 20.000'den ziyade köy ve mezreaya el koymuştur" .ııı 

Fatih Mehmed'in emlak ve evkafa elkoyması, özel­
likle ulema sınıfının, şeyhlerin ve eski Türk bey ailele­
rin hoşnutsuzluğuna neden olmuş, bu memnun olmayan 
kitle, gözlerini ,  babası . Fatih Mehmed ile arası açık bu­
lunan ve emlak ve vakıflara elkonulmasını huyuran ya­
sayı kendi sahasında (Amasya, Tokat ve Trabzon) uygu­
lamamak için direnen Bayazıt'a çevirmiştir.112 Padişah 
olur olmaz, ilk işi elkonulan emlak ve evkafı eski sahiple­
rine geri verecek olan Bayazıt ile, babasının siyasetini 
izlemeye namzed sayılan Sultan Cem arasındaki savaşım, 
temelde, alt-feodallerin merkezi devlet il olan savaşım­
larını yansıttığı için, burada belirtelim . 

Fatih Mehmed'in, devlet karşısında bağımsız bir · ik­
tisadi ve dolayısıyla siyasal güç oluştuı•an toprak sahip­
lerinin, ulema ve şeyhlerin, siyasal güçlerine son vermek 
isteyen siyaseti, .Bayazıt'ın mülk ve vakıf topraklan eski 
sahiplerine iadesiyle . bir başka deyişle, karşı hareketin 
başarısıyla sonuçlanmıştır. Nitekim, Fatih Mehmed'in ani 
ölümünü (ki zehirlendiği kanısı yaygındır) izleyen gün­
lerde, Sultan Cem taraftan olan ve mülk ve vakıflara 
elkoyma hareketinin ilham kaynağı olarak bilinen vezir 
Karamanlı Mehmed Paşanın konağı yakılacak ve kendisi 

110 Dr. Halil İnaıcık, "Bursa Şer'iye SicUlerinde Flatih Sultan Meh­
med 'in Flermanları", Be,: leten, c. XI, s .  44. (885 ( 1476) tarihli bu fermıan, 
dergide, eski yazıyla yayınlanmış, yanlış okudultum yerler varsa affola l )  

l l l  Halll İnalcık, "Mehmed II" ,  İslAm Ansiklopedisi, s. 528. 

1 12 İnal cık. "Mehmed II". s. 532. 
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katledilecektir.1 13 Bu siyasal olaylar, merkezi feodal dev­
let ile alt-feodaller arasındaki savaşımın, alt-feodallerin 
yengisiyle sonuçlandığını ortaya koyması bakımından 
önem taşır. 

Fatih Mehmed'in, tirnar sahibi ile reaya ar'asındaki 
kişisel bağımlılık ilişkilerini, para ilişkisine çevirmesi de, 
bizce, merkezi devlet karşısında, tirnar sahibinin gücünü 
azaltmaya yöneliktir. Nitekim daha yukarda gördüğümüz 
gibi şahsi-hizmet ve angaryalar, Fatih Mehmed tarafın­
dan paraya çevrilerek, tirnar sahibinin ("toprakbeyinin 
ya da onun temsilcilerinin") "doğrudan gözetimi ve zor­
laması altında" değil,  "kırbaçtan çok yasal yollarla" 
(Marx) , reayanın emeğini kendiliğinden harekete geçir­
mesini sağlamış, ve reayanın kişisel bağımlılığını azalt­
tığı ölçüde, tirnar sahibinin reaya üzerindeki baskısını sı­
nırlamıştır. 

Temeli feodal üretim . ilişkilerine dayanan ve ama feo­
dal devlet ile askeri sınıfın oluşturduğu ve birbirlerine 
göre farklılıklar gösteren alt-feodaller arasındaki savaşım, 
feodal ilişkilerin ortadan kalkması niteliğini hiç bir za­
man almamış, feodal sınıf içinde ve feodaller arasında 
bir savaşım olarak devam etmiştir.1 14 Feodal devlette, 
merkezden dışa ve dıştan merkeze doğru, feodaller ara­
sındaki savaşım, Sultan Mehmed döneminde . merkezin 
başarısıyla sonuçlanmış görünüyor. Açıkladığımız gibi, bu 
savaşımın,  birincisi, saltanat ile, merkezi devletin devlet· 

1 13 Barkan, " Timar'",  s. 298, 
1 14 Daha önce de :ver yer üzerinde durdul!umuz gibi, her Iki mülkiyet 

(özel mülk ve devlet mülkü) biçiminde, toprıak rantı, toprak sahiplerı 
tarafından oldulu gibi, tirnar sahipleri tarafından d a  mülk edinilmektedir 
ve tımarlı sipahi, bu haklara, egemfln sınıfın bir üyesi olarak sahi ptir. 
Pollak, göçebe bir fat.lh Için olduğu gibi, şehirli bir feodal Için önemil 
olan yönün, toprak del!ll, onun Iradı oldul!unu beli rttıkten sonra şöyle de· 
vam ediyor : "Bu !rad, IslAm kanununca hizmetin mükatatı olmaktan zi­
yade, hakim sınıtın hususi bir imtiyazı gibi telakki edilmiştir. ' •  (A. N. Po­
ll ak, "İslam Feodalizmi", Sosyoloj l Dergisi, sayı s, s. 256. ) 
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içi egemenliği sorunuyla ilgilidir; ikincisi, merkezi feodal 
devlet ile alt-feodaller arasındaki egemenliğin sınırları ile 
ilgilidir; üçüncüsü, alt-feodaller ile reaya (serf köylü) ara­
sındaki bağımlılığın sınırlarıyla ilgilidir, herbiri kendi ba­
şına feodal ilişkilerin varlığını ortaya koyar, ve hiç biri 
feodal ilişkileri ortadan kaldırmaz ya da kaldırmavı 
amaçlamamıştır. 

Fatih Mehmed'in devleti merkezileştirmesini, impa­
ratorluğun tarihsel yeri ve gelişimi açısından da ele al­
mak gerekir . Bu konuda, hazırlayıcı öğeleri oluşturduğu 
için, alt-öğeler olarak niteleyeceğim üç öğeyi sırasıyla be­
lirtelim. 

Birinci alt-öğe : Wittek'e göre, Bayazıt'ın Timur'la, 
1402 'de, Ankara'da karşılaşması sırasında, Osmanlıların 
henüz fethetmiş olduğu eyaletlerin sipahileri ,  "Timur'un 
saflarında farkettikleri meşru beylerinin yanlarına geç­
mişler"di .115 Bu durum karşısında, yalnız yeniçeriler ve 
yardımcı Sırp askerleri direnmişler; Anadolu ve Rume­
li sİpahileri ise dağılmış, her grup kendi yerine dönmek 
istemişti .  Bayazıt'ın yenilgisinden hemen sonra, Bayazıt'­
ın evvelce yerlerinden kovduğu beyleri , Timur, beylikle­
rine yeniden yerleştirdi . Savaştan üç hafta sonra Saru­
han beyi , başkenti Manisa'ya törenle giriyordu. Fırat üze­
rinde Erzincan'dan Menteşe beylerinin Karya'sına kadar 
bütün beylikler yeniden kurulmuştu. Karamanoğulları 
beyliği ise önemli bir oranda büyümüştü.116 Ordu, Ana­
dolu'ya, Timur ile karşıtaşmaya giderken, Rumeli sınır­
ları ise, gaziler tarafından korunmuştu, devletin ilgisini 
Anadolu'ya çevireceği ve zayıf düşeceği bu yıllarda da, 
bu sınır gazilerinin büyük bir bağımsızlık kazanmaları 
doğaldı . 

115 P. Wlttek, "Ankara Bozgunundan istanbul'un Zaptına ( 1402-1455 ) ", 

Belleten, c. VII, sayı 27, s. 570. 

116 Aynı yazı, s. 570-571.  
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İkinci alt-öğe, Bay;:aıt'ın yerıilgisinden sonra, içierin 
de "Düzmece" diye anılan Mustafa'nın da yer aldığı Ba­
yazıt' ın dört oğlu arasındaki savaşımdır. Bu savaşımın 
ilginç yönleri ve izlediği tarihsel seyir, bizim konumuzun 
dışında kalıyor. Ama, Ankara bozgunundan sonra, baba­
sının tutsaklık yaşamını paylaşmış olan Musa'nın, bir sü­
re sonra, Rumeli 'de , müslüman ve hıristiyan köylüleri , 
"büyük feodal yahut zengin ulema olan aristokratlara" 
karşı ayaklandırması, konumuz bakımından ele alınma­
ya değer. Musa, kadıasker olarak müslümanlar ile hıris­
tiyanlar arasında kardeşliği öneren toplumsal ve dinsel 
bir eşitlikçiliğin ideoloj ik lideri olan Şeyh Bedrettin'i seç­
mişti . Musa'nın aristokrat sınıfa karşı duyduğu kin, Bed­
rettin 'in felsefesinde; hareket ise, maddi tabanını , hıris­
tiyan ve müslüman köylülükte buluyordu. Devlet aris­
tokratları ve yüksek memurlar, İstanbul'a, Sırpların ya­
nma, sınırlarda kendilerini . tehlike altında hisseden bü­
yük gazi reisierinin yanına, Anadolu eyaletlerini yeniden 
ele geçirmiş bulunan kardeşi Mehmed'in (Mehmed I) ya­
nına sığınmışlardı . Mehmed'den, kardeşi Musa'ya müda­
halede bulunmasını yalvardılar. Mehmed'in, Musa ile ilk 
karşılaşmasında yenilgisi bütün feodalleri birleştirmiş 
görünüyor. Mehmed, Bizans imparatoru i le, Sırp Kralı 
Stefan ile, sınırlardaki büyük gazi reisieriyle ayrı ayrı an­
laşacaktır. Bütün prensler, bu köylü ayaklanması karşı­
sında, Mehmed'e yardımda bulundular, ve feodallerin it­
tifakı ile, kardeşi Musa 1413 'te yenildi .1 17 Wittek, Anka­
rab Hacı Bayram Veli 'nin oruuladığı müslüman dindar­
lığın yeni bir biçiminin, bu yıllarda ortaya çıktığını vur­
guluyor. Hacı Bayram, şeriatı ve onun üzerine dayalı top­
lumsal düzeni yadsımıyor ve fukaraya şefkat ve yardımı 

öngören bir "toplumsal yardım" örgütü kuruyor, köylü-

117 Aynı y.azı, s. 575-579. 
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lüğün ihtilalci potansiyelini fukaraya yardım ve şefkat 
politikası içinde söndürüyordu.  Devlet tarafından benim­
senen bu akım, -bölgenin dinsel topluluğu bakımından­
doğal olarak yalnızca müslüman unsuru ilgilendiriyor­
du.118 Ama, zamanla devlet için önemli bir tehdit kaynağı 
olan Balkanlardaki hıristiyan kitleler ne olacaktı ? Meh­
med'in yerine geçmiş bulunan oğlu Murat (II) zamanında, 
bıı sorun, gerçekçi bir biçimde çözülecektir. Rumeli'de, 
hıristiyan ahali arasından, askeri hizmete yetenekli ço­
cuklar toplanacak , bunlara Türk dili öğretilecek, müslü­
manlaştırılacak ve herhangi bir soyluluğu olmadığı için 
devletin varlığıyla özdeşleşmiş, devlet çıkarına bağlı bir 
de'Vşirme tabaka yetiştirilecekti.  Daha sonra aileleriyle 
ilişkilerini devam ettirecek ve aileleriyle saray arasında 
organik bir bağ sağlayacak olan çocukların, hıristiyan 
ahali arasından toplanması , hıristiyan köylerden fazla nü­
fusu emdiği için, bu köylerin iktisadi durumunda l}ozul­
mayı geciktirici, ve en seçkin unsurların çekilip alınma­
sıyla da, hıristiyan ahalinin savaş gücünü azaltıcı bir rol 
oynayacaktır. 

Üçüncü alt-öğe: Mehmed II (Fatih) başa geldiği za­
man, ülkenin, fiili olarak iki başkenti vardı. Biri Bur­
sa'ydı ve Anadolu'yu temsil ediyordu; öteki Edirne'ydi 
ve Rumeli'yi temsil ediyordu.1 19 Osmanlılar, Rumeli'de 
her ilerleyişinde, Anadolu'daki tabanı genişletmeyi doğal 
bir zorunluluk olarak hissetmişlerdi. Dinsel yapı ve ırk· 
sal bakımdan farklı bu iki parçanın sentezi, bu merkez­
lerden birinde değil, bunların dışında bir merkezde ger­
çekleştirilebilirdi . Bu merkez, doğal özellikleri bakımın­
dan ancak Bizans olabilirdi. Osmanlı Beyliği, bir uç bey­
liği olmaktan çıktıktan, bağımsız bir siyasal kuruluş olus­
turduktan sonra, Konya-Kayseri-Sivas üçgeni üzerinde 

1 18 Aynı yazı, s.  587. 
119 Ayı:ı.ı yazı, s. 599. 
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doğrulabilmişti. Yeni devlet, Marmara çevresine kaydığı 
zaman,120 iki ayrı bölgenin iki ayrı merkezi üzerinde dur­
mak zorunda kalmıştır .  Şimdi büyümüş olan imparator­
luğu değil, üzerinde doğrulduğu iki tabanı birbirine bir­
leştirmek için bir merkez gerekiyordu ve Bizans, doğal 
yönüyle gereksinilen merkez olduğu kadar, yönetimin 
merkezileşme gereksinmesinin de ifadesini bulduğu yerdi. 

Bu üç altöğenin merkezileşmeye etkilerini şöyle sı­
ralayabiliriz : birinci alt-öğe - Anadolu beyliklerindeki 
beylerin, Timur tarafına geçmelerini, ve Timur tarafın­
dan yeniden eski beyliklerine getirilmiş olmalarını sa­
rayın . henüz unutmuş olması mümkün değildir, ve dev­
letin, egemenliğini güçlendirmek için, kendisini güçlü 
hissettiği bir sırada, bu beylerin yerel egemenliklerini 
zayıflatmak gereğini duymuş olması doğaldır; bunun ya­
nısıra, dinsel yönden güçlenen ve devlet içinde bağımsız 
bir güç haline gelen dinsel feodallerin maddi temelini 
oluşturan vakıflara elkoyarak, onları iktisadi yönden ge­
rileterek bağımsızlıklarına son vermiş, ve her ikisinin de 
yerine, varlıklarının doğası gereği devlete mutlak ola­
rak bağlı olması gereken devşİrınelerden oluşan kapıkul­
larını geçirmeye başlamıştır. İkinci alt-öğe - Musa'nın 
ve daha sonra düzmece bir lakap ile · anılan "Düzmece" 
Mustafa'nın yöneteceği soylu feodallere ve ulemaya kar­
şı köylü ayaklanmasının nedenleri olan, alt-feodallerin 
köylülük üzerindeki egemenlik ve baskı yetkelerini sı­
nırlayıp düzenlemek, kırbacın yerine yasal yollar koy­
mak, şahsi-hizmet ve angaryaları nakdi ödemeye çevire­
rek yasayla _ belirlemek. İkinci ve üçüncü alt-öğeler -
kardeşler arasında saltanat kavgalarına ve ülkenin kar­
deşler arasında , paylaşılmasına son vermek, büyüyen im­
paratorluğu bir merkeze bağlayarak bütünlüğünü ve üs-

120 Bkz: Prof. Mr. Mustafa Akdat. Türkiye'nin tktlsadl ve lçtlmaJ 
Tarihi, c. II, Ankara 1971, s. 105. 
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tünlüğünü kommak. Görülüyor ki, imparatorlukta, mer­
kezileşme, bir kişisel eğilim değil, feodal tarzın doğa­
sından gelen parçalanmaya karşı, devletin tarihsel konu­
mu gereği bütünleşme zorunluluğundan doğmuştur, ve 
bunu doğuran temel unsur, imparatorluğun, iki (ve hat­
ta üç) kıtanın o günkü merkezinde bulunmuş olmasıdır. 

l l .  FARKLlLAŞMlŞ KENT VE ESNAF-ZANAATÇI 
LO NCALARI 

Marx ve Engels, feodalizmin doruğunda, her ülkenin 
kendi içinde kent-kır karşıtlığını taşıdığını yazdıkları pa­
sajda, "toprak mülkiyetinin . . .  feodal yapısına,  kentlerde 
!onca mülkiyeti [nin] , feodal meslek örgütü [nün] tekabül 
ettiğini" belirtirler.121 Asya biçiminde "kuşaktan kuşağa 
biriken ve babadan oğula geçen özel hüner" gerektiren 
uğraşın kalıtsal hale geldiği,122 "Asya Biçimi" yazımızda 
açıklanıyor. Özel hünerin, babadan oğula geçmesinin, ka­
lıtlaşmasının yerini, loncalarda, Ioncaya dahil olmanın sı­
kı kuralları alır. Loncaya dahil olmak için, ailesel bir ka­
lıtsallık sözkonusu değildir, ama sıkı kurallara bağlanmış· 
tır. "Ayrı ayrı zanaatçılar tarafından azar azar biriktiri­
len küçük sermayeler ve durmadan artmakta olan bir nü­
fus içinde bunların sayılarının değişmezliği kentlerde de, 
köydekine benzer bir hiyerarsi doğuran kalfalık ve çırak­
lık koşulunu geliştirmiştir."123 -çırakların loncaya �lınma­
sı . kalfalığa ve ustalığa yükselmeleri, kurallara bağlanmış, 
ustanın çalıştıracağı kalfa ve çırak sayısı da sınırlan­
mıştır.124 

Lancaların varlığı, zanaat imalatının tarımdan ayrıl-

121 K Marx-F. Engels, Alman tdeo' oJlsi (Feuerbach) a. 46. 
122 Karl M arx, Kapital, Birincı Cilt, s. 368. 
1.22! Alınan İdeolojisi, s. 46. 
124 Bkz : Kapital, Btrıncl Cllt, s. 366 ve 753. 
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dığını ve kent ile kır arasında toplumsal işbölümünden 
doğan bir karşıtlığın meydana geldiğini ortaya koymakla 
birlikte, loncalardan, kapitalist üretime geçilmemiş, lon­
calar, kapitalist üretime geçişi engellemiştir. 

Lonca kuralları, işyeri içersinde işbölümüne olanak 
vermemiş, ya da olsa olsa işyeri içersinde işbölümü gü­
dük bir düzeyde kalmıştır.125 "Koşullar eğer daha fazla 
bir işbölümünü gerektirirse, mevcut loncalar ya araların� 
da türlere bölünüyor, ya da eskilerin yanısıra yeni !onca­
lar kuruluyordu; ama bütün bunlar, çeşitli elzanaatlarmı 
tek bir işyerinde toplamaksızın oluyordu.''126 Loncalar, el­
zanaatlannm ayrılmasına ve yetkinleşmesine yardımcı ol­
makla birlikte, çeşitli elzanaatlarının tek bir işyerinde 
toplanmasına olanak sağlamamıştır. 

Burada usta, usta olduğu için alet üzerinde mülki­
yete sahiptir, ve çırak ve kalfa, henüz tam anlamıyla ba­
ğımsız bir emekçi değildir.127 "Emekçiyi onun üretim 
araçlarından ayırma ve bu araçları sermayeye dönüştür­
me olayı ortaya çıkmamıştır."12a 

Loncaların temasa geldikleri tek özgür sermaye bi­
çimi tüccar sermayesidir , buna karşın, "bir tüccar . her 
türlü metaı satınalabilirdi , ama bir meta olarak emek 
gücü satınalamazdı".129 

1 
Loncalar, sınai sermayenin ilk tarihsel biçimi olan 

manüfaktür . için gerekli temeli yaratmamış, yani kapi­
talist üretim, genel anlamıyla, loncaların bağrında doğ­
mamıştır. Loncalar, elzanaatlarının ayrılmasına ve yet· 
kinleşmesine yardımcı olmuş, buna karşılık, işyerinde iş· 
bolümüne olanak vermemiş, bir ustanın çalıstırabileceği 
çırak ve kalfa sayısını sınırlayarak, üretim araçları sa· 

125 Kapital, Birinci Cilt, s. 384 
126 Aynı yapıt, s. 386, 
127 Karı Marx, Kapitaltzm-Öncesl Ekonoınl Blçiınlert, 1. f6-47 
128 Kapital, Birincı Cilt, s. 386. 
129 Aynı yapıt, s. 386. 
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hibi ustanın üretim araçlarından ayrılmasını ve bu araç­
Iann sermayeye dönüşmesini engellemiştir. Bir başka de� 
yişle, pazarda birbirinden farklı iki meta sahibi , yani bir 
yanda sermaye sahipleri , öte yanda kendi emek-güçlerini 
satan özgür işçiler karşı karşıya gelmemiştir. 

Feodal toprak mülkiyetine tekabül eden, ve bu ya­
nıyla da feodal üretim tarzının bir parçasını oluşturan 
!onca mülkiyetinin, feodal meslek örgütlerinin, impara­
torlukta, gerek kent ve kır farklılaşmasını ve gerek üre­
tim ilişkilerinin niteliğini saptamak amacıyla, varlığını 
aramamız ve aldığı biçimlere eğilmemiz gerekiyor. 

Öyle anlaşılıyor ki , esnaf ve zanaat loncalan, Ana­
dolu Selçuklu devletinin eriyişi ve Anadolu beylikleri­
nin canlanışı döneminde özerk bir güç olarak ortaya çıkı­
yorlar. Moğol istilasıyla birlikte, Selçuklu sultanının ikti� 
darının zayıflaması, başkent Konya'da, toprak aristok­
rasisi ile esnaf ve zanaat zümresi arasındaki karşıtlık, 
siyasal bir ayrılığa, bir sınıf çatışmasına yolaçıyor. İkti· 
sadi güçlerini geniş vakıf topraklann feodal sömürüsün­
den alan m ev leviler. vakıf topraklarını korumak ve kur­
tarmak için Moğol haniarına karşı koymamışlar, hatta 
onların dostluklarını kazanmak için, yerel direnişiere 
karşı olmuşlardır. Nitekim, Moğollar (İlhanlılar) , "miri 
toprakları halka ve zenginlere satmış",130 ama mevlevile­
rin vakıflanna dokunmamıştır. Sultanların yerini Moğol 
hanları almış, mevlevi zümresinin maddi çıkarlan zede­
lenmemiştir. "Selçuklular yıkıldığında, mevleviler, Kura­
na dayanarak, Moğol hanlarıyla yanyana yaşıyorlar, on­
ları Selçukluların meşru mirasçılan sayıyorlar - böylece 
mevleviler büyük çiftliklerini kurtarmak istiyorlar: on­
ları , önceki sultan kayırıyordu, şimdi ise han".131 Moğol� 

130 Osmıı.n Turan, "Faizl e Para İkrazına Dair Hukuki Bir Veslka", 

Belleten, c. XVI, sayı 62, s . 255. 
131 v. Gordlevskl, Gasudarstvo Selçukidov Moloy Azil, Moskova-Le� 

nlngrad 1941, s. 110. (Aktarmaıar, Gültekin Emre çevirisinden alınmıştır.) 
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lar mevleviler zümresının maddi: çıkarlarına dokunma­
mış, mevleviler için temelde değişen bir şey olmamış, 
sultanların yerini hanlar almıştır. 

Anadolu Selçukluları zamanında ahileri , sultanın sa­
ray muhafız kıtasında · görüyoruz. Nizamilmülk'ün sözü­
nü ettiği "müfretler" grubunu oluşturan ahiler, sultan­
dan yalnızca maaş alırlar, ama arazi almazlardı. 132 Za­
manla başkent Konya'da, ticaret yapan, ticaretten, zengin­
leşen, ilahiyat okuyan, ve benzeri alanlarda ün yapan ahi­
ler görüyoruz. 

Ahiliğin kökenleri , konumuzun dışında kalıyor. Ama, 
ahi üyelerinin aristokratlardan değil, halk içinden gelmiş ,  
soylu oldukları için değil , kişilik ve erdemleriyle değer 
kazanmış kişiler olduğunu 133 belirtelim. Konya'da sulta­
nın güçsüzleşmesine koşut olarak ahilerin güçlendiğini , 
kentin siyasal ve askeri: gücünü oluşturduklarını görüyo­
ruz. Geleneklerini koruyan yerli zanaatçıların ve esnafın, 
kentte düzeni sağlayan ahi örgütünde, kendi koruyucu­
larını buldukları anlaşılır bir şeydir. Dolayısıyla ahiler, 
feodal toprak mülkiyetinden bağımsız olarak , ve ni ve ge­
lişen bu iktisadi güce dayanarak, siyasal ve askeri üstün­
lüklerini pekiştiriyorlar. Gordlevski,  ahilerin, "yeni top­
lumsal gruplaşmanın teorisyeni ve feodal düşmanı" ol­
duğunu söyler. Herhalde . burada, daha çok iktisadi gü­
cünü feodal toprak mülkiyetinden alan (manevi) feodal­
lere karşı , halk içinden gelen ve iktisadi gücünü ticaret 
ve zanaattan alan yeni bir feodal zümrenin egemenlik sa­
vaşımı sözkonusu olmalıdır. Bu nedenledir ki , ahiler, Sel­
çuklu devletinin Moğol egemenliği altında erimesiyle bir­
likte, askeri feodallerin güçlerini yitirmesi sonucu, za­
naatçılığın ve ticaretin gelişmiş olduğu Anadolu kentle-

132 .Gordlevskl, a ynı kitap, s. 106. 
133 W. Ruben, "Kırşehlr'de Dikkatimizi Çeken Sanat Abidelerl", 

Belleten, c. XI. sayı 44, s. 825. 
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rinde, kentte düzeni sağlayan ve baskınlara ve dış saldı· 
nlara karşı kenti koruyan esnaf ve sanaatçı lancaları­
nın maddi temeliyle bütünleşerek silahlı ve siyasal bağım· 
s ız bir güç haline geldiler. Geleneklerini korumakta olan 
esnaf ve. zanaatçıların, kent içinde düzeni sağlayan , ken· 
tin köylerle alışverişini ve kentler arası ticareti güvence 
altına alan ahilikte, kendi koruyucularını buldukları an· 
laşılır bir şeydir. Gordlevski, zanaatçıların, ahilere din 
kardeşlerinin alt basamağından katıldıkları görüşünde­
dir. Kuşkusuz, bu, ahiliğin, esnaf ve zanaat loncalarını 
kendisine ilk bağışlayıcı döneminde olmalıdır. Dolayısıyla 
nhiler, esnaf ve zanaat birliklerinin başkanlık mevkilerini 
tutuyor, esnaf ve zanaatçılar da kazançlarının bir kısmıy­
la bu örgüte maddi destek sağlıyorlardı.  

Moğol egemenliği altında Selçuklu devletinin erime· 
siyle birlikte, kentlerde lonca örgütlerine dayalı siyasal 
ve askeri bir güç haline gelen ahilerin, Ankara'da ha· 
ğımsız bir ahi cumhuriyeti kurdukları konusunda birbi­
rinden farklı görüşler vardır. Bu, doğru olmamakla bir­
likte , kentin, siyasal ve askeri gücünün ahilerden oluş· 
tuğunu da ortaya koymaktadır.134 Osmanlı İmparatorlu­
ğunun askeri-merkezi yönetimi altında, Anadolu ahiliğinin 
yavaş yavaş kaybolduğunu belirten Taeschner, ah iliğin , 
bir taraftan dervişlik kurumuna, özellikle bektaşi tarika­
tına, öte yandan esnaf loncalanna sığındığı, görüşünde­
dır.135 Kesin olan bir şey var ki , esnaf lancaları ahiliği 
yaratmamıştır; ahilik , esnaf ve zanaat loncalarından ayrı 
olarak (ve kuşkusuz çok daha önce) vardı,  esnaf ve za· 
naatçılar, ya tek tek , ya da loncalar halinde, hiç değilse 
başl angıçta , ahil iğin koruyuculuğu altına girmişlerdir.  

134 A nk<ırıı ve ahileri n tarihiyle  !lgili  yr.zıl ann bi4çogunda. tartcşı· 
lan bu konu için ayrıca bk>ı : Paul Wittek. "Orta Zamanlarda Anl;:a;ra". 

Çı!;ır, c.  44,  sayı 49. 
1 3 5  Franz Tacschner, "İs!&m Ortaçaıtında Futu\'Ya (Fütüv·.· et Tcş­

kllll.tı) " ,  İktısat Fakültesi :Mecmuası, c .  XV, sayı 1-4.  s .  21. 

70 



Ama askeri-merkezi devletin , Osmanlı İmparatorluğunun 
yönetimi altında, bu loncalarla bütünleşen ahiliğin askeri 
ve siyasal bağımsız varlığı sona erecek,  esnaf ve zanaat 
loncaları olarak ise varlıklarını ve güçlerini koruyacaklar­
dır. Gordlevski şu atasözünü anımsatıvor: "Eğer otuziki 
lonca birleşirse, sadrazaını devirirler" .138 

Taeschner, Anadolu'da esnaf ve zanaatçı loncalarının 
herbirinin tüzüğü içersinde, fi.ituvvet geleneğinin yaşa­
makla birlikte , fütüvetten tamamen bağımsız bir loncalar 
grubunun varlığına değiniyor. "Bunlar debbağlar ve sa­
raçlar ve kunduracılar gibi deri işleriyle uğraşan birfet 
[!onca] erbabı idiler. Bunlar, bizzat bir debbağ oldu� 
söylenen Kırşehir bölge evliyası Ahi Evren·e pirleri ola­
rak bağlıydılar."137 Ahi Evren in, 1 300'lerde, yani Selçuk­
lu devletinin eridiği ve Osmanlı devletinin ilk kuruluş vıl­
larında yaşadığı düşünülürse , aynı tarihsel ortamda, ve 
kendi içinde daha bağımsız bir güç olarak doğduğu kabul 
edilebilir. 

Ama, meydana gelişlerindeki etkenler farklı olsa da, 
lonca kuralları birbirinin aynı olmuştur. Her zanaat züm­
resi, örneğin kuyumcular, ayakkabıcılar, bezciler, derici­
ler, ayrı avrı zanaat loncalarına sahiptirler. Loncalar içer­
sinde dükkan va da atelye sayısı değişınediği gibi , bir 
dükkan ya da atelyede bir usta olurdu.138 

Yamaklık, çıraklık, kalfalık ve ustalık !onca kural­
larına bağlanmıştı . İki yıl bedava ve düzenli olarak us· 
tasına hizmet eden yamak çıraklığa yükselir. Çırak çıka· 
cak çocuğun ustası, kalfaları ,  velisi, esnaf başkanının dük­
kanında toplanırlar, ve yapılan törenden sonra, çocuk, çı· 
raklığa yükselirdi.  Başkan, çocuğa verilecek ücreti belir-

138 Gordlevskl, adı g>eçen kitap, s. 1 11 . Ankara Ahilerinin ayaklan­
masıyla liglll olar&k aynca bkz: İlhan Tarus, Ahller, Ankara 1947, s. 42. 

137 Franz Taeschner, aynı yazı, s.  23. 
138 Prof. Dr. Mustafa Akda!S;. Türklye•n!n İktisadi ve İı;tlmRI  Tarihi,  

e .  1 .  Cem Yayınlan, istanbul 1977, e .  17. 
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ler, bu ücretin iki haftalığı , ustası tarafından lonca san­
dığına yatınlır.139 Üç yıl çırak olarak hizmet eden gencin 
k::ı.l.falığa yükselmesi , daha gösterişli bir törenle, lonca 
odasında yapılırdı . Törende lonca kurulu tam olarak bu­
hmur, loncaya bağlı başka ustalar çağnlır; kalfalığa yük­
seltilecek genç, o gün, o loncaya özgü giysiyi ilk kez giyer. 
Törenden sonra, başkan peştem al (şed) kuşatır, yeni kal­
fa, ustaimm ve büyüklerin ellerini öper.140 Usta olabilmek 
i çin ise üç yıl kalfalık etmesi gerekirdi . Bu süre içersinde 
ka!falık görevlerini gereği gibi yerine getirmeliydi . Us­
talık töreni ise, ilkyazda_; bir mesire yerinde yapılırdı . 
Törene bütün ustnlar, lonca kahyalan , müftü ,· kadı ve 
imamlar çağrılır. Ustası tarafından kalfalık peştemalı 
çözülerek ustalık peştemalı kuşatılırdı .141 Usta olmak de­
mek, dükkan açmak demekti .142 

Dükkan ya da atelye sayısı sınırlı olduğu gibi,  ya­
mak, çırak, kalfa ve usta olmak da lonca kurallarına 
ba�lıydı ,  lonca kurallarının dışına çıkanlar,  çalıştığı iş­
yerini bırakarak başka işyerine gidenler ve onları işe 
alanlar, vb . ,  lonca yönetim kurulunca çeşitli şekillerde 
cezalandınlırdı . Bu cezalar, özellikle, işten alıkoyma, da­
yak, işten çıkarma, para ödeme şeklinde olurdu . 143 

1 595 yılında, Bursa'da müslüman bazı işçilerin hı­
ristiyan ve vahudi ustaların yanında çalışmaları üzeri­
ne, müslüman bir kalfanın , hıristiyan ya da yahudi us­
tasına "çelebi", "üstad", "efendi" diyecekleri için, mes­
lekten men olunmalanna ve nikahlannın bozulacağına 
ŞeybUl-İslamdan fetva alınmıştı .144 Dokuma işinde kö-

139 Pror. Dr. Neşet ÇaP;atay. Bir Türk Kurumu Olan Ah:lllk, A nkara 
1974, s. 153. 

140 Aynı kitap , B .  153·154. 
141 Aynı k itap, s. 154-156. 
142 Aynı konuda ayrıca bkz :  Abdülbak i  Gölpınar!ı, "İsl �m ve Türk İl ­

lerinde Fütüvvet TeşkiH\.tı ve Kaynakları• • ,  İktısat Fakültesi Mecmuası, c. l l ,  
sayı 1-4 ;  Fahrl Dalsar. Bu rsa'd a ,l:pekçlllk, İstanbul 1960 ,  s. 120-124. 

143 Tahri Dalsar, ıı.dı geçen kitap, B. 155. 
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lelerin çalıştınldığını da goruyoruz. Köleler, efendileri 
olan dokumacılar için· belirli bir zaman içersinde belirli 
miktarda kumaş dokumak ve o süre sonunda özgür kal­
mak koşuluyla sözleşme yapıyorlardı ki , buna "mükate­
be" denmektey di .  145 

Görülüyor ki , kentlerde, lonca mülkiyeti , feodal mes­
lek örgütleri bulunuyordu, zanaat ile tarım , kent ile kır 
birbirinden ayrı ve farklı birimler oluşturmaktaydı .  Tek 
bir işyerinde işbölUmü gelişmiyor, koşullar daha fazla 
gerektirirse , ya mevcut loncalar aralarında türlere bölü­
nüyor ya da eskilerin yanı sıra veni loncalar kuruluyordu . 
Örneğin ipek dokumacılığı , bükücüler, boyacılar, doku­
macılar vb. şeklinde kendi içinde ayrı zanaatlara ayrılı­
yordu . Usta, usta olguğu için üretim aracı sahibi olmak­
taydı, ve üretim araçları sahibi olarak, aynı zamanda, 
emekçi idi . Ne üretim araçlanndan aynlma olanağı var­
dı , ne de çırak ve kalfa ,  emek-giicünü serbestçe satan öz­
gür bk işçi durumuna gelebilmişti·. 

12. TEFECİ VE TÜCCAR SERMAYESİ 

Kapitalizm gördük ki,  kentsel elzanaatlarının feo­
dal biçimleri olan loncaların bağrından doğmamıstır; lon­
calar, lonca ustalannın, belirli sayıdan fazla kalfa ve çı­
rak istihdamına engel olarak, onların kapitalist işletme­
lere dönüşmesine engel olmuşlardır. Ustalar, ne kendile­
rinin olan üretim araçlarından avrılabilmiş ve ne de bu 
üretim araçları sermaye haline gelmiştir. Ama "kapitalist 
ile işçinin ortava çıktığı yerde, tüm lonca sistemi -hem 

144 Fahrl Dalsar, adı geçen ki tap, s .  124 ve 321 .  " . . .  yahudi ve nasar! 
tayfasına Işçiilk edüp, mezbı:ırlara t:ıazzumu gt\h 'Çelebi ! ' ve gAh 'tl's tad ! '  
ve gt\h 'Efend i ! '  dlse. şer'an . . .  hizmetten men olunur! Tecdldl lman ve 
tecd ld--nlkAh dahi !Azım olunur." 

145 HaJIJ tnalcık, "Bursa, I , XV, Asırd:ı Sanayi ve Ticaret Tarih ine Dair  
Veslkal ar" , Beliete n, c. XXIV, sayi  93,  s .  6 2 .  
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usta, hem de kalfa- genel olarak yokoltı.rlar' '145 Lanca­
ların dağılmalan sırasında, bazı lonca ustalarının, kapi­
talist haline gelmeleri olasıdır. Şu da var ki , loncalar, el­
zanaatlarını tarımdan ayırarak ve yetkinleştirerek, serma­
yenin ilk tarihsel biçimi olan manüfaktürün varolması 
için maddi koşulların yaratılmasına yardımcı olur. 

Kapitalist işletmenin ilk oluşumunu, lancalann dışın­
da aramamız gerekiyor. Sanayi sermayesinin oluşması 
için , eski üretim biçiminin çözülüşü, tarihsel süreci bakı­
mından, bir yandan para-servetin oluşması olanağını , öte­
yandan da bu para-servetin, emeğin nesnel koşullarını, 
yani üretim araçlarını ve artık özgür olan emekçilerin 
emek-gücünü satmalma olanağını sağlaması gerekir.147 Bir 
başka deyişle, ilk oluşumu için, çöziilmekte olan eski üre­
tim biçimi, para-servetin oluşması olanağını sağlamalıdır; 
bu para-servet, henüz sanayi sermayesine dönüşmeden ön· 
ce, iki sermaye biçiminde ortaya çıkar: tefeci sermaye ve 
ticaret sermayesi , "Tefecinin· sermayesi ile tüccann serve­
ti,  toprak mülkiyetinden bağımsız, bir para-servetin yara· 
tilmasını teşvik eder.148 

Sanayi sermayesinin ortaya çıkması için gerekli olan 
tek birikim, para-servet birikimidir, ve bu servet biriki­
minin gerçekleştiği tefeci ve tüccar sermayesi, tek başına, 
üretim biçimini değiştirmez. "Tefectlik, üretim araçları­
nın dağınık olduğu yerlerde, para-serveti biraraya toplar. 
Üretim biçimini değiştirmez*, ama onun üzerine kene gibi 
iyice yapışır ve mahveder. Kanını emerek gücünü keser 
ve yeniden üretimi , gitgide daha perişan koşullar altında 

146 Karl Marx, "Kapitalist tl'retlm Önces! Biçimler", adı geçen yapıt, 
ıı. 58. 

1 47 Bl:z: Karı Marx, "K� plta! lst tl'retım öncesi Biçimler", adı ııecen 
yapıt,  s.  5().  

148 Karl M arx, Kapi t a l ,  Üçüncü Cilt, s .  633, 
* vurgul :ı. m P.1ar henl'm. -MİE. 



devam etmek zorunda bırakır" .149 
Tefeci ve tüccar sermayesinin, eski üretim biçimini 

ne ölçüde yıkacaklan, bu üretim biçimlerinin iç yapıla­
ona ve sağlamlıkianna bağlıdır. Eğer, bu tefeci ve tüc­
car sermayesi, eski üretim biçimini yıkacak kadar- etkin 
bir rol oynuyorsa, bu yıkılan ve yokolan eski üretim bi· 
çiminin , yerini ,  hangi üretim biçiminin alacağı da, eski 
üretim biçiminin niteliğine bağlıdır. Demek oluyor ki, te­
feci ve tüccar sermayesi, eski üretim biçimini, ya zayıf­
latır ya da çözer ve dağıtır. Zayıflatması ve çözmesi, te­
feci ve tüccar sem>ayesine değil , eski üretim biçiminin iç 
yapısına bağlıdır; ikincisi , eski üretim biçimi çözüldüğü 
zaman, bu üretim biçiminin yerini alacak olan yeni üre­
tim biçiminin niteliği de, aynı şekilde, tefeci ve tüccar 
sermayesine değil,  eski üretim biçiminin niteliğine bağlı­
dır. 

Tüccar ve tefeci sermayesi,  nasıl yalnızca 1 "  zayıf­
latıcı ve 2° çözücü bir rol oynarsa, çözücü rolünün yanı­
sıra , bağımsız bir para·servet oluşturarak ve doğrudan 
üreticinin üretim araçlannı ele geçirerek, sanayi senna­
yesinin önkoşullannı gelişti�kte de güçlü bir rol oynar. 
Ne var ki , sermayenin ortaya çıkması için gerekli ilk pa­
ra-servet birikiminin , tefeci ve tüccar sermayesi yoluyla 
sağlanmış olması, ancak sanayi sermayesi için 

·
gerekli ön� 

koşullardan birini hazırlar. Karşımıza çıkan sorun şudur: 
imparatorlukta, tüccar ve tefeci sermayesi , nasıl bir rol 
oynamaktadır? Eski üretim biçimini yalnızca zayıflat­
makta mıdır, yoksa dağıtmakta ve çözmekte midir? Eski 
üretim biçimini dağıtıyor ve çözüyorsa tefeci ve ticaret 
�erm�yesi , sanayi sermayesine dönüşmekte ve eski üre­
t im biçiminin yerine kapitnlist üretim biçiminin geem e­
s ine yolaçmakta mıd ı r ?  Bir başka deyişle, imnaratorhı k-

1 4 9  Aynı yapıt, 1. 1132. 
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ta, tefeci sermaye iktisadi bir çöküntü ve politik yozlaş­
ma d1şında, herhangi bir etki göstermeksizin uzun yıllar 
devam edip gitmiş midir; yoksa sanayi sermayesinin ön­
koşullarının gelişmesine katkıda bulunmuş mudur? 

Burada, biz, ilkin, tefeciliğin ve ticaretin, topraktan 
bağımsız bir para-servet birikimini sağlayıp sağlamadı­
ğını ; ikincisi özellikle küçük üreticilerin büsbütün yok­
sullaşmasına ne ölçüde yolaçtığım; üçüncüsü , bu sürecin, 
ne ölçüde eski üretim biçimini dağıttığını ve bunun yeri­
ne kapitalist üretim biçiminin doğmasına yolaçtığım ara­
mak zorundayız. 

Faizciliğin , daha Anadolu Selçuklu devletinde varol­
duğunu biliyoruz . Yukarda , özel mülk topraklar konusu 
üzerinde dururken, 1 298'de , Amasva'da ,  Emir Şucaiddin 
Sülevman'ın, Emir Nasıruddin Muhammed'den bir vıl 
süreyle binbeşyüz sultani gümüş dirhem borç aldı�ını be­
lirtmiş ve faiz olarak, alacaklıva terhin ettiği Amasya 
kövlcrinden üç parça çiftlik anı.zinin sekizde-birini ve ina­
tek edilen verierin tümünün de hasılatını verdiğini aktar­
mıştık.  "Bu müddet zarfında , . . .  rehin edilen (ver)in 
dörtte-biri y�.nsını ve hasılatını ona verdi ve bu nıHddetin 
inkiı�sın clfl . .  rehin devam ettikçe (yerin hasılatı] ona . . .  

ah olacaktır".150 Görülüvor ki ,  bir vıllık siire sonunda , 
borçlu parasını ödeyemezse, topraklann geliri, borç pa­
ra verene ait olmava devam . edecektir. 

Bizim için önemli olan , doğaldır ki ,  tefeci sermave­
nin varlığı değil dir, çünkü , "tefeci sermavesi , ikiz kar­
deşi tüccar sermayesi ile birlikte , kapitalist üretim biçi­
minden cak önce gelen ve toplumun çok farklı ekono­
mik biçimlerinde bulunan , Nuh zamanından kalma ser­
maye biçimleri"dir.151 Tefeci sermayenin ortaya çıkması , 

ıso Bkz : Osman Turan. "Selçuklu Türkiyesinde Faizle Para İkrazına 
Dair Hukuk i Bir Veslka", s .  252, 260. 

151 Karı Marx, Kapital, Uçüncü CIIt, s. 632. 
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Bu nedenle, bizi, burada, daha çok, tefeciliğin varlı� ve 
doğası gereği, paranın varlığını ve dolayısıyla belirli öl­
çüde para-meta ekonomisini öngörür. Ve faiz oranı, ka­
pitalizm-öncesi toplumlarda, çok farklılık göstermiştir.152 
Bu nedenle, bizi, burada, daha çok, tefeciliğin varlığı ve 
faiz oranı değil,  faizeilikle sağlanan para-servetin oylu­
mu (hacmi) ilgilendirmelidir. 

Para-s�rvetin oylumu konusunda, Akdağ, bize ilginç 
bilgiler veriyor: örneğin Kıbrıs seferi sırasında (1571) , 
orduya et satacak büyük sermaye sahibi bir kasap ara­
nırken, İçel Beyi, İstanbul'a yolladığı bir mektupta, "La­
rende ribahurlarından (tefecilerinden) Moytap oğlu Meh­
met" adında bir adamı önermişti. Mektupta verilen bil­
giye göre, eskiden kasap olan Mehmet, sonradan faizci­
liğe başlamış ve on bin koyunu satın alacak kadar ser­
maye edinmişti . Akdağ, o sırada, bir koyun 70-80 akçe 
ettiğine göre, bu faizeinin sermayesinin SO bin altından 
aşağı olmaması gerektiğini saptamaktadır.153 Akdağ, gene 
İstanbul'a kasap olabilecek sermaye sahiplerinin aran­
ması nedeniyle gönderilen · ferman ve yazılan öneriler­
den, Eğridir'de. Abdullahoğlu Osman adlı bir ribahurdan, 
Amasya'da, 30 bin flori (altın) sahibi, halkı yüksek faiz 
hesaplarıyla borca boğan ve bu suretle emlaklerini zap-

152 "Ortaçai!;da hiç bir ülkede genel bir faiz haddi yoktu." (Capital, 
v. In, s. 597.) imparatorlukta, .faiz oranının % 10 lle 60 arasında, ve hatta 
bazan dalııa da fazla oldu!!unu görüyoruz. 15. yüzyılın sonlarında, lhtlsap 
kanunlarından, falzin resmi oranının onda-Iki, yanı yüzde-yirmi oldui!;unu 
öiı;rentyoruz. "Ve rlbahurla r (tefecller) onın on Ikiye zıyadeye vermtyeler. Ve­
rilecek olur Ise Muhteslb gerelti gibi haklarından gele." Aynı lhtlsap kanunun­
da tse, zanaatçıların k�r oranı, faiz o�anından yan yarıya az saptanmıştır. 
" . . .  ne kadar san• at ehll varsa anıarın sermayelerını ve harçlarını hlsap Id üp 
san' atına ve zahmetine göre narh tayin ideler şöyle ki onı onbire ola. Ve 
şol san' at ki gayet emeklüdür geç hasıl olur anıara om on lklşere ola andan 
zlyadeye olmaya.'' ( Ömer Lütfi Barkan, "XV. Asrın Sonunda Bazı Büyük 
Şehirlerde Eşya ve Yiyecek Fiyatıarının Tesbit ve Teftiş! Hususlarını Tanzim 
Eden Kanunlar", Tarih Vesikalan, c. 1 , sayı V, s.  339, 349) . 

1 53 Prot. Dr. Mustafa Akdai!;, CeUUI tsyanlan ( 1550-1603), Ankara 1963, 

ll. 37. 
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teden "ziyade maldar" ribahur Çakaloğlu Hacı Mehmet 
adlı birinden sözetmektedir.154 , 

Öyle anlaşılıyor ki, imparatorlukta, iddiharcıların 
bir kısmı, yığdıkları nakdi serveti, ya esası tefeciliğe da­
yanan mültezimlerden alınan rüşvetlerden elde etmiş­
lerdi, ya da doğrudan tefecilik yapıyorlardı . Örneğin, 16 .  
yüzyılın ortalarında, "devlet varidatının mültezime veril­
mesi usulünü kabul ve tasdik etmiş olan" Sadrazam Rüs­
tem Paşa öldüğü zaman, büyük kısmı mültezimlerin ver­
diği rüşvetlerden sağlandığı bilinen serveti arasında 
780.000 sikkei hasane, 1 .000 yük gümüş de bulunuyor­
du.155 Cinci hocanın malları müsadere edildiğinde, 3.200 
kese akçe (yani elli milyon kuruş) parası çıkmıştır. 156 Bu 
tür nakdi-servetierin kaynağında tefeciliğin bulunduğunu 
düşünmek pek yanlış olmayacaktır. 

Burada, konumuz açısından önemli olan, para-yığ­
ına biçiminde iddihar degil, paranİn,  tefeci sermaye ola­
rak kullanılması, bir başka anlatımla, paranın, faiz (kar) , 
yani daha fazla para elde etmek için para olara.k dol­
şıma girmesidir. Tefeciden borç para alarak, bu para ara­
cılığıyla bir kar sağlayan, ve bu karın bir kısmını, ana 
parasıyla birlikte tefeciye iade eden tüccarın durumu bu­
rada değişik bir görünüm alır. Çünkü tüccar, tef�ciden, 
sermaye olarak para istemiştir. Doğrudan üretici ise, ge­
rekli ödemelerini karşılayabilmek için tefeciden sermaye 
olarak para değil, para olarak para alır, ve tefeciye faiz 
olarak kendi emeğinin ürününü öder. Böylece, tefeci, doğ­
rudan üreticinin artı-emeğinin bir kısmına, faiz olarak 

154 Aynı kitap, s. 37. 
155 Ziya Karamürsel, Osmanlı Mali Tarihi Hakkıncıa Tetklkler, Ankara 

1940, s .  22-23. ( Rüstem Paşanın nakit dı�undakl serveti e.rıısınc1a, SOO murassa 
altın el!er, 600 gümüş ej!er, 130 ç�ft altın üzenı:ı. 860 murassa kıllç, 10.500 

. gümüş miğfer, 33 adet kıymetl i mücevher ve ayrıca 170 köle 2 . 900 at, 1 . 160 
deve, 80.000 tülbent, Anacıolu ve Rumel i'de 1 .000 çiftlik, 478 eıeıtırmen vb. bu­
lundul!unu.. bir örnek olarak ekleyellm. ) 

156 Aynı kitap, a. 34. 
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elkor, ve giderek tüm artı-emeğini ele geçirir. Doğrudan 
üreticinin, artı-emeğinin sınırları, tefecinin büyüyen bas­
kısı altında, faizin sınırlarıyla büyür, ve gerekli-emeğinin 
üretim araçlanna çevrilen kısmı giderek küçülür, ve ye­
niden-üretim giderek azalan ölçüde yinelenir. Tefeci ser­
mayenin, doğrudan üreticinin bütün artı-emeğini ele ge­
çirmesi, "ister gerçek ister sözde olsun", "üreticilerin mül­
kiyeti olsun ya da tasarrufunda bulunsun", küçük-ölçekli 
üretimin egemen (yaygın) olması önkoşuluna dayanır. 

"Kapitalist üretime öngelen dönemlerde, tefeci ser· 
mayenin varolduğu karakteristik biçimler iki türdür. . . .  
Bu iki biçim şunlardır : birincisi, üst sınıfların bolkese­
den harcayan senyörlerine, özellikle büyük toprak sahip­
lerine, borç para vererek tefecilik; ikincisi, kendi iş araç­
larına sahip bulunan küçük üreticilere borç para vererek 
tefecilik Bu sınıf, zanaatçıları da kapsar, ama esas ola­
rak köylüleri kapsar, çünkü, özellikle kapitalizm-öncesi 
koşullar altında, bu koşulların, küçük bağımsız bireysel 
üreticilerin varlığına izin verdiği sürece köylü sınıfı bun­
ların ezici çoğunluğunu teşkil eder."157 "Faiz getiren ser­
mayenin karakteristik biçimi olarak tefeci sermayesi, biz­
zat çalışan köylü ile küçük usta zanaatların yürüttüğü 
küçük-ölçekte üretimin egemenliğine tekabül eder. Emek 
araçları ile emeğin ürünü, emekçinin karşısına, gelişmiş 
kapitalist üretim biçiminde olduğu gibi, sermaye şeklinde 
çıktığı zaman, artık üretici olarak borç para alma ola­
nağına sahip değildir . . .  Oysa emekçi, ister gerçek ister söz­
de olsun*., emek araçlan ile ürünün sahibi olduğu zaman, 
borç sermayesinin; karşısına üretici olarak çıkar, bu borç 
sermayesi de onun karşısında tefecı sermayesi olarak bu­
lunur."15B "Tefeci sermayesi, bu biçim içerisinde, gerçek· 
ten de, üretim biçimini değiştirmeksizin, doğrudan üre-

ıs7 Kapital, üçüncü Cilt, a. 625. 
• Vur�ulamalar benim. -MİE. 
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ticinin bütün artı-emeğini ele geçirmektedir; böyle olun­
ca, emek araçlannm, üreticilerin mülkiyet ya da tasarru­

funda bulunması* -ve buna tekabül eden küçük-ölçekli 
üretim- onun temel önkoşuludur; yani, sermaye, emeği 
doğrudan boyunduruğu altına almaz, ve dolayısıyla onun 
karşısına sanayi sermayesi olarak çıkmaz, kısacası , bu 
tefeci sermaye üretim biçiminin hızını ve gücünü azaltır, 
üretici güçleri geliştireceği yerde felce uğratır, ve aynı za­
manda, emeğin toplumsal üretkenliğinin, kapitalist üre­
tim biçiminde olduğu gibi ,  emeğin kendi aleyhine de ol­
sa gelişemediği sefil koşulları devam ettirir."159 

Tefeci sermayenin varlığı, ya da bunun oylumunun 
(hacminin) boyutları sorunu çözmek için yeterli değildir. 
Kapitalist üretime öngelen dönemlerde, esas olarak, te· 
feciliğin, kendi çalışma araçlarına (ister kendi mülkiye­
tinde olsun, ister tasarrufunda bulundursun) sahip bulu­
nan küçük üreticilere ve özellikle köylülere borç para 
vermesi gerekir. Bunun için de, ister köylü ister zanaatçı 
olsun, küçük-ölçekli üretimin varlığı bir önkoşul olarak 
karşımıza çıkar. 

Bu nedenle, bizim, tefeciliğin, imparatorlukta, küçük 
üretici ile ve özellikle köylülükle ilişkilerine eğilmemiz 
gerekir. Küçük üreticiler üzerinde,  özellikle köylüler üze­
rinde, tefeciliğin yıkıcı etkilerine ilişkin belgelerin bazı­
ları bize ulaşmış bulunuyor. Örneğin, Akdağ, 1 565'te Mo­
ra beyine ve bu sancakta bulunan kadılara yazılan bir 
hükm-i hümayunda, para sahipleri , köylüye, en sıkışık 
olduğu zaman, özellikle ilkyazda, "selem tarıkiyle", yani 
o yılki ürünlerini -herhalde belirlenen düşük bir fiyat 
üzerinden- kendilerine satması koşuluyla "akçe veri­
yor", ve bu yolla, 100 akçe, iki-üç yıl içersinde 1 .000 akçe 

* Vurgulamalar benim. -MİE. 
158 Aynı yapıt, s.  630. 

159 Aynı yapıt, s. 595-596. 
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haline geliyordu. "Borçlarını ödemek olanağını bulama­
yanlar çaresizlik içersinde, yerlerini terkederek gitmek­
te idiler. Kalanlar da ziraat etmekten aciz bir halde. faiz­
cilere hizmet ediyorlardı."160 Mardin, Elazığ, Diyarbakır 
ve Malatya taraflarında, şark faizciliği denen murabaha­
cılık, bu dönemde, pek yaygın durumdaydı. Çiftçi biri­
sine borçlandığı zaman, bütün emlakini alacaklıya rehin 
etmekte, tasarrufundaki tarlasından, bağ ve bahçesinden, 
hayvanlarından elde edeceği ürün, tohum çıktıktan sonra, 
borçlandığı şahıslarla ortakiaşa bölüşülmekteydi.1 61 Bura­
da doğrudan üreticinin, kendi tasarrufunda bulunan ya 
da kendisine ait olan tarlada, bir ortakçı gibi çalıştığı, 
borçlu kaldığı sürece, mülkiyet hakkını, tefeciye, yalnızca 
sözleşmeyle değil , fiilen vermiş olduğu anlaşılmaktadır. 
Akdağ, murabahacılığın, bir köleci tipi tefecilik biçimini 
de açıklamaktadır. Çiftçiler, aldıkları borç para karşı­
lığında, alacaklısına "murabaa" olmaktadır. Alacaklı , mu­
rabaacılığa giren çiftçinin çoluk ve çocuğuyla bütün ka­
zancına ortak olmakta, borcunu ödemediği zaman, çiftçi­
nin her şeyi alacaklının malı durumuna gelmektedir.162 

Bir başka tefecilik biçimi de "mudarebe" yöntemi­
dir . "Mudarebe", tefecinin, ticaret sermayesine borç pa­
ra vermesidir. Mudarabeye verilen paranın karının ya­
rısı ve faizi, para sahibine, ana parası ile birlikte öde­
niyordu. Örneğin Bursa Mizan Arnili Tanrıvermişoğlu Ha­
san, Abdullah oğlu Hasan'a, "mudarebeye" 17 .000 akçe 
vermişti. Paranın bir yıllık karının ana para sahibine dü­
şen hissesi 6 .200 akçe olarak ve bu paranın faizi 1 .500 
akçe olarak hesap edilmiş ve bir yıl sonunda, borçlu, pa­
ra sahibine 24.700 akçe ödemekle yükümlü tutulmuş-

160 Prof. Dr. Mustafa Akda�. ceıaıı · lsyanları, a. 38. 
161 Akda�. Belleten, sayı 55, s. 368-369 
1 ti:.' Prof. D r. Mustafa Akda�. Türkiye'nin İktisadi ve lçtlmal Tarlhl. 

1453- 1559, c. n. Ankara. 1971, s. 217. 
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tur .163 Burada, tefeci sermayenin, ticaret sermayesi ile 
karşı karşıya olduğu anlaşılır bir şeydir, ve bir para-ser­
vet birikimi sağlaması dışında bizi pek ilgilendirmemek­
tedir . 

Tefecilik, daha 16.  yüzyılda, imparatorlukta, yerel 
farklılıklar göstermekle birlikte, önemli ölçüde, koyluyu 
zayıflattığı , hatta yer yer mülksüzleştirdiği zaman zaman 
bu konuda gönderilen fermanlarda yansımaktadır. " " Ri ba­
hurlar (tefeciler) reayaya onunu onbeşe ve onaltıya ve 
belki daha ziyadeye akçe verip zamanı geldikçe bulun­
mamağla emlak ve bağ ve bahçelerini vesair yer ve yurt­
la rını meccanen istihdam edüp akçe deyü tazyık eyle­
mekle mameleklerin satturup enva teaddit eylemekle rea­
ya bu yüzden fakir ve müflis olup cilay-i vatan edtip 
memleketin harabe olmasına bais olmuşlard�r."164 

Tefeci sermayenin ,  üreticiyi mülksüzleştirmesi , do­
ğaldır ki, burada tartışılmalıdır . Çünkü, imparatorluk 
arazisi , esas olarak, reaya çiftlikleri, (Balkan ülkeierınde 
slavlar arasında bunun adı baştinedir) halinde, kuçük· 
ölçekli köylü ı�letmeleri olarak bölünmüştür ve, genel 
olarak, reaya bu toprağın sahibi değil . ırsi ziiyedıdir. 
Bir baska deyişle, reaya dediğimiz doğrudan üretici , top­
rağın sahibi değildir, ama tasarruf eder, bu tasarruf, 
irsidir, reaya öldüğünde oğluna, yoksa karısına, kızına 
veya kardesine verilir .165 Marx'ın önkoşul olarak belirt­
tiği . kücük-ölçekli üretimin egemenliğini ,  burada gormek­
teyiz. Ayrıca Marx, emek araçlarının, üreticilerin mülki-

1&3 Aynı kitap, s. 215-216. 

1 64 AkdaR. Belleten, sayı 55 , s. 366. 
165 "Fevt olan k irn esnenin oğlu var Ise yerleri oıtluna l" l r l l ü r .  01 -

mayub kızı var ise el vird!gü tapı.İ ile kızına vlrtlür. Kızı dahi olm ayub ka­

rındaşı olub baba bir ise g!rü el verdültti tapu lle v!rllfir. Sair akrabaya 
vlr!lmez." Olen reayanın öteki mallarının . varlslne ver!lmesi emroıundu�u 
halde, topratı:· · ı  tasarruf ) : , , ı; • .. , , . ,  • , , ; : : . · . [ ;  : : ı. ?h t.ııtulmuştur. Oıtluna veya 
i : : ı rı · ına doğruda c ,  :· "' '' ' "  f: l ' • ı ı o .  :.· • · ' ' ' ' · '  f: · m u : _: ' rı ·.· . tapu resmi !le verilmek­
tedir. ( Ömer Lütfi Barkan. Türk . Toprak Hukuku Taihinde Tanzimat ve 1Z74 
(1858) Tarihli Arazi Kanunınamesi, Istanbul 1940, s. 26.) 
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yeti olması ile tasarrufunda bulundurması arasında bir 
ayrım yapmamaktadır. Reaya, toprağı tasarrufunda bu­
lundurmaktadır, öteki emek araçlannın ve ürünün -öde· 
digı rant ve vergiler dışında- sahibidir. İlk bakışta. te­
fecı sermayenin, reayanın ürününe ve emek araçlarına 
elkoyabileceği anlaşılır bir şeydir. Kanunnamelerden an-
1aşıldıgına göre, reaya, toprağı satamamakta, ama tasar· 
ruf hakkını ipotek ettirmektedir. Gerçi, kanunnameler. 
reayanın tasarrufundaki toprağın bir kısmını ·ya da tama­
mını sattığına ilişkin bilgiler vermekte, ama bunlar. ka· 
nunnamel er i le ref olunmaktadır (hükümsüz bırakılmak­
t.::ırl!rY "t_:' iftlikre ve baştınede bey [satma] ve şira [satın 
alma] v.e hibe [bağış] ve sair tasarrufat örfen memnu' dur. 
Reayanın deyni [borcu] içün çiftlik ve baştmesi deyne 
duta [borca karşılık] virilse veyahud satılsa caiz değil­
dir.ıoıı Ama aynı yerde. reayanın, toprağını 'emanet ta­
rikiyle · '  verebileceği, rehin koyahileceği belirtilmektedir . 
" B ir kirnesne kendi yerini alıara emanet tarıkiyle virse , 
sonra talep edicek bu kadar zernan tasarrufumdadır diyü 
niza eylese makbul değildir. - Bir kirnesne tasarrufunda 
oian yerlerini bir zaruret sebebiyle rehin kosa akçe almış 
olsa, son yer sahibi almış olduğu karz [borç] akçeyi tes­
lim idüb yerlerini talep iderse ol yeri niza itdürmeyüb 
yine sahıbine. alıvirüb tasarruf etdirile".167 Reaya, tasar­
rufunda bulundurduğu toprağı satamamakla, ya da ba­
ğışlayamamakla birlikte, tasarruf hakkını, emanet yoluyla 
verebilmekte, veya borç para karşılığı ipotek ettirmekte· 
dir. Ipoteğin, burada, tasarrufa ilişkin olduğu açıktır; 
ama görülmektedir ki, reaya, ipotek edilen toprağın ta­
sarrufunu alacaklıya devretmektedir; borçlu. ancak bor­
cunu ödediği zaman (burada faiz, borç verilen para mik-

1 6 6  öııı�r L ü ! ! l  B a rk " " ·  T ü r k  T o ı . r:ık Jlu k u k u  T a r i l ı i ıııl c  Tanz im a t  \·e 
1 2 7-1  ( 1 8:;R) T a r i h l i  .\ r a z i  K a n u n n m u c� i ,  s. 29.  

167 Aynı yazı, &. 2.9. 
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tarına eklenmemiş olsa bile, toprağın tasarrufu faizi oluş­
maktadır) , toprağın tasarruf hakkını geri alabilmektedir. 
Doğaldır ki, tarlaların tasarruf hakkını borçlu kaldığı sü­
rece kaybeden çiftçinin, bu borcunu ödeyebilmesi o denli 
güçleşmekte, ve tefeci, doğrudan üreticinin emek araçla­
rına elkoymaktadır. 

Akdağ'ın "büyük faizcilerin reaya içinden türeyen bir 
takım şahıslar olduğu" görüşü168 herhalde bu durumla i l­
gil i olsa gerekir. Çünkü, faiz olarak tasarrufu ele geçiri­
len toprağın - mülkiyeti henüz sözkonusu olamayacağı­
na göre- işlenmesi gerekir, ve bunu, faizcinin, ya ortak­
çılık yoluyla ektirmesi, kiraya vermesi, ya da kendisinin 
ekınesi gerekir ki, toprağı, asıl zilyedine ektirmediğine 
göre, kendisinin işlemesi daha aklauygun gelmektedir. Bu 
da, ancak, faizcinin, o köyden bir çiftçinin reayadan bi­
rinin olmasını akla getirmektedir. Tefeciliğin bu çeşidi , 
köylü arasında sınıfsal farklı laşmayı artırdığı için, köy 
yapısını etkileyeceği açıktır, ama bunun topraktan bağım­
sız bir para-servet birikimine yolaçacağı ve özellikle üre­
tim araçlarının dağınık olduğu yerlerde para-serveti bira­
raya toplayacağı kuşkuyla karşılanabilir. 

İmparatorlukta, vakfedilen paralar, hem büyük öl­
çüde tapraktan bağımsız bir para-servetin oluşumunda, 
hem de para-servetin biraraya toplanmasında daha bü­
yük bir rol oynamışlardır. Kara Ahmed Paşa'nın vakfet­
tiği diğer mülkler yanında, para olarak, "hala rayiç olan 
üç mi lyon gümüş osmanlı dirhemi'' vardır ve o,  bunu, 
faizle işletilrnek koşuluyla vakfetmiştir.169 "Ve ziyade ve 

. 
168 eellll tsy anları, s. 39. 
169 Kara Ahmed Pasanın vakfettlğl mülkler arasınd a, üç koy ( "genış 

arazisi I çinde bul unan köleler ve öküzler ve dl!ıer mevayl ve ekin aletlerı 
lle" ) ,  "mesafesi beşyüz yetmış beşbin zıra-ı mimarı" olan bir NEH!R. 42 
deltlrmen. 37 dükk!n ve 100 dükkanlık bir çarşı, 10 demlrhane, 200 camuş lle 
birl ikte bir çi ftl ik, 53 camuş, 9 .000 koyun, 33 dükk!nlık bez dokumahanesl, 
62 od alı sahunhane dahil 3 sabunh ane, 63 odal ı  bir han, dut bahoelerı , mah· 
zenler, binalar vb. ,  vb. vardır. ( Bundan sonraki nota bakınız.)  
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noksan olmıyarak bunun her on dirheminin rihbi (faizi) 
bir yılda bu on dirhernin tam ondabiri kadar olacak­
tır."170 Barkan, 1 560- 1 56 1 yıllarında, Bursa şehrinde, mev­
cut amme vakıfların idaresinde muhtelif taşınmaz mal­
Iardan başka faizle işletilrnek üzere 3 .349.046 akçe vak­
fedilmiş oldu�unu belirtiyor ki , bu paranın hemen hepsi 
işletilmiş ve 333 . 1 1 9  akçelik faiz sa�lanmıştır. Barkan, 
Bursa şehri dışında kalan ve bu sancağa bağlı 25 kasaba 
ve köyde, vakfedilen paraların faizi ile , SO yıl içersinde 
(1 580 tarihlerine doğru) , vakıfların 14 ,5 defa ve sermaye­
lerinin ise dört defa artmış olduğunu ve bu tarihte söz­
konusu vakıfların elinde faizle isletilen sermayenin 
2 .716 .480 akçeyi bulduğunu saptıyor.171 

Faizle işletilrnek koşuluyla vakfedilen paranın ,  va­
kıflarda .  tefeci sermayenin iki özelliğini oluşturduğu dü­
şünülebilir. Biri , topraktan bağımsız para-servetin oluş­
ması -ki özellikle Bursa şehrinde bu daha olasıdır-; 
ikincisi , para-serveti b.irarava toplamış olmasıdır. Ne var 
ki . vakıflar hapsedilmis mülk ve nakittir, ve gerek milik­
Ierin rantı ve gerek nakdin faizi , vakfedilcn tarafından 
tahsis olunan sevler için harcanır va da belirlenen vön­
de hMcanır. Bunlar arasında . vakfettiği parasmın fai7.iv­
le, kendi cenazesinin kaldırılmasını istevenden . nıhuna 
her yıl f�tiha okutulmasını isteven hayır sahipleri de var­
dır. Vakıf gelirlerin , önemli bir kısmı , medrese ve ben­
zeri dinsel kurumların masraftarına tahsis edilmis .  d1 i!er 
bir kısmı (özellikle evlatlık vakıflarda ol duğu gibi) ise, 
çok küçük bir hissesi -yılda bir kez kuran okutmak 
gibi- dinsel yöne tahsis edilerek , büyük bölümü, vak­
feden tarafından belirti ldiği üzere, oğlu, eşi , cariyesi , kö­
lesi ve benzerlerine bırakılmıştır. 

170 Prof. Dr. Şerafettın Yaltkaya, "Kara Ahmed Paşa Vakflyesl". Va­
kır.ar Derglsl, sayı ll, s. ııa .  

171 ömer Barkan, "Edirne Askeri Aksamma Alt Tereke Defteri ( 1543-
1659) ", s. 34-35. 
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Konumuz bakımından dikkatimizi çeken husus, va­
kıflarda biriken para-servetin , doğası gereği, sanayi ser­
mayesi için, gerekli olan para-servet birikimini sağlama­
mış olması; tefeci sermayenin, burada ,  sanayi sermayesi­
ne dönüşme olanağının bulunmamasıdır . .Para-servet,  ya 
dinsel feodallere (medrese, zaviye,  cami vb . gibi hoca, 
müezzin ve öğrencilere, maaş, yiyecek, giysi vb . olarak) 
tahsis edilmekte, va da belirli bir kısmı dinsel yöne , bü­
yük kısmı ailenin kişisel tüketimine tahsis edilmektedir. 
Bir başka devişle ,  biriken para-servet,  sanayi sermavesi­
ne dönüşmediği gibi , feodal kurum ve ailelerin tüketimi­
ne tahsis edildiğinden , feodal sistemin varlığını koruyan 
bir etken haline gelmektedir. 

Burava kadar irdelemeve ç�.lıştığımız tefeci sP.rmave­
nin, imparatorlukta feodal üretim biçimini çözücü ve 
dnP;ıtıcı nitelikte ve bovutta olmadığını , ve özellikle , bi­
riken para-servetin sanayi sermayesine dönüşmediğini 
p;örüyoruz. Tefeci sermavenin bütün bu biçimleri . doğru­
dan üreticilerin artı-emeklerine elkoymakla birlikte , ye­
ni den-üretimi zayıflatmakta ,  üretim biçiminin hızım ve 
gücünü kesmekte, yer yer doğrudan üreticivi mülksüzleş­
tirmekte , ama henüz onu , sistemi çökertecek bicimde çö­
züp dağıtmamaktadır. Ama hemen söyleyelim ki , tefeci 
sermayenin etkileri ve sınırlan ,  imparatorlukta, burada 
bitmiyor. Ne var ki , yeni tefeci sermaye biçimlerine ge­
çebilecek icin , tirnar sisteminin ve buna bağlı olarak serf­
liğin çözülüşüne bir göz gezdirmemiz gerekiyor.  

13 . TİMAR SİSTEMİNİN ÇÖZÜLMESİ VE SERFL1GİN 
KALKMA SÜRECİ 

Timarlı sipahi daha önce gördüğümüz gibi emek , 
ürün ve par biçiminde reayanın artı-emeğinin ödenme­
miş kısmına elkoymaktadır. Emek-hizmeti," Fatih Kanun· 
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namesinde gördüğümüz gibi azalmış, yedikulluk , esas 
olarak , "çift-resmi'' adı altında nakdi ödemeye çevrilmiş­
tir. Aşar ve salarlık, ayni (ürün) olarak; gerdek-resmi , 
cinayet-resmi, koyun-resmi vb. ise ,  nakdi (para) olarak 
ödenmektedir.  Rantlann bir kısmının , nakdi olarak öden­
mesi zorunluluğu , reayanın ürününün bir kısmını paraya, 
dolayısıyla metaya çevirmesini gerektirir. Reaya, gerek 
kendi ailesi tarafından üretilemeyen bazı gerekli geçim 
maddelerini satın alabilmek , gerek ödemekle yükümlü 
olduğu nakdi sağlamak için , yalnız doğrudan tüketimi 
için kullamm-değeri değil, değişim-değeri , vani meta da 
üretmek zorundadır. Böylece pazar ile ilişkisini gel i!';ti­
recek , ama daha çok ,  metaını satıp yerine kullamını için 
meta satın almayacak, aldığı parayı sİpahisine ödevecek­
tir. Toprağın yeterli olmadığı ya da kötü ürün yıllarında, 
nakdi vükümlülüğünü karşıJavabilmesi için, tefeciden 
borç para alması kaçınılmaz hale gelecek ve avnca emek 
ürününün bir kesimi de ,  karşılığı ödenmemiş artı-emek 
görünümü altında faize gidecektir. 

Emek-hizmetinin, nakdi ödemeye çevrilmesi . sınırlı 
bir ölçüde de als� .. meta ekonomisinin kırsal alanda yay­
gınlaşmasının volunu açacaktır. 

Reaya, köy toprağının ortaklaşa sahibi değil , bir serf 
olduğu için, toprak , köylü aileler tarafın dan eşit-olma­
yan büyüklüklerde tasarruf edilmektedir. İçlerinde , tam 
-çift (80- 1 50 dönüm) toprağı tasarruf edenler bulunduğu 
gibi, yanm-çift toprağı tasarruf edenler ve yarım-çiftten 
az toprağı tasarruf edenler vardır. Bir çiftten fazla top­
rağı olan reayanın elinden, vergisini verdiği sürece fazla 
toprağı alınmamaktadır.172 Bunun yanısıra , nüfus değiş­
meleri ve nüfus artışı ,  bu eşitsiz kullanımı daha da artır-

172 "Ve bir ralyet k! bütün çifte yazılsa . . .  tasarrufunda olan yer tafsll 

olunandan ziyade olsa anlarun gibiden ziyadeye nisbet hA.rlc raiyet gibi 

resim alınır." (Barkan, Kanunlar, s. 8, 2.) 
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maktadır. Örneğin bir raiyet ölse, üç oğlu kalsa , oğul , 
lc:ı.rı arasında atası çiftliği , "müsa ve müştereklik üzere" 
(hisselere göre ve ortaklaşa) tasarruf edilir. Resmin ve­
rilmesi için ise, iki oğlu üzerine, yarım-çift kaydolunmak­
t a .  üçüncü oğlu evli ise, topraksız evli gibi, dördüncü 
oğlu bekar ise, topraksız bekar gibi resimlerini vermek­
tedir. Bu . sipahinin, vergiyi , kimden isteyeceğini belirle­
mek içindir. Aslında dört kardeş tamam- ; ifti ,  kendi ara­
l annda hisselere bölecekler, ve herkes kendisif\e düşen 
hisse oranında resimlerini ödeyeceklerdir .  "- ataları yer-
1erinden kendilerine ne miktar ver hisse düşerse hissesine 
göre herbiri arasında nzalaşır ."173 Görülüyor ki ,  tamam­
cift ,  deftere kavdolunması bakımından ikiye , fiili olarak 
ise dörde bölünmüştür. Bir çiftin sulak yerden 80 dö­
nüm, kıraç yerden 150 dönüm olduğunu düşünürsek, 
dört o�l . 20 ya da 40 dönüm kadar bir toprağı tasar­
ruf edecektir. Yüz vıl içersinde , bu bölünmenin en az 
iki kez mevdana geldiğini düşündüğümüzde, kanunname­
lerde belirtilen çiftiikierin parçalanmaması ilkesi . doğal 
yasalar tarafından geçersiz bırakılacak, reaya çiftiH!:i n::tr­
çalanacak, ve kırsal alanda, üretim araçlarından , özellikle 
topraktan yoksun bir nüfus fazlası meydana gelecektir. 

Aksini düşünelim. Tamam-çifti ta.sarruf eden reaya 
öldüğü zaman, bu çift .  oğlu yoksa kızına , kızı voksa kar­
deşine verilir. "Ve bir kimsenin fevt olup oğlu kalma­
yub kızı kalsa veya evladu kalmayub ata ve ana bir ka­
nndası kalsa . . . yer alıara verilmeyüb bu makbule mü­
teveffanın kızına veya karındaşma verilmek ferman olun­
muşdur" .174 Bu durumda, kızının kocasının ya da ka rde­
şinin ne kadar toprağı tasarruf ettiıHne bakılmamakta, 
tasarrufun veraset yolu, bir yanda ,  köylü ailesinin top· 

173 Barkan, Kanunlar, s. e .  
174 ömer Lütfi Barkan, Türk Toprak Hukuku Tarih inde Tanzimat ve 

1274 (1858) Tari b i l  Arazi Kanunnamesl, s. 2. 
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rağinı parçalarken, öte yandan toprağın tasarruf hakkı 
biçiminde birikimine yolaçmaktadır. Ama ne olursa ol­
sun, genel olarak kuşakların değişmesiyle birlikte köy­
lülük arasında, daha büyük bir farklılaşma meydana ge­
leceği gibi, nüfus artışı da , köylülük içinde, bir fazla 
nüfus meydana getirecektir . Üretimin ilkel ve geleneksel 
olduğu dönemde, bu fazla nüfus, yeniden-üretimi giderek 
zayıflatacak, üretici güçlerin gelişmesine olanak sağlayan 
feodal üretim tarzı, bir yandan bu güçleri tahrip ederken, 
bir yandan da bu güçler, onu zayıftatıp çökertıneye baş­
layacaktır. 

Soruna, bir de, ödenmemiş artı-emeğe elkoyan sİpa­
hi açısından bakalım . Gördüğümüz gibi sipahi timarı , iki 
kısımdan, sİpahinin tasarrufunda bulunan "kılıç" yeri, 
yani "hassa" çiftliği ile reayanın tasarrufunda bulunan 
reaya çiftliklerinden oluşmaktadır. Geliri 3 .000-20 .000 ak­
çe olan timarını75 3 .000 akçelik kısmı kılıç yerini oluş­
turmaktadır.176 Bir sipahi,  öldüğünde, sİpahinin savaşta 
veya evinde ölmesine, oğullarının sayısına göre tirnar ve­
rilmektedir. Ama, reaya çiftliğinde olduğu gibi ,  sİpahinin 
ancak iki oğluna tirnar verilmektedir. Örneğin, 1 0.000-
20.000 akçe geliri olan tirnar sahibi sipahi öldüğünde, iki 
yarar oğullarından birine 4.000, ötekine 3 .000 akçelik ti­
mar verilir.177 Timarm, 3 .000 ya da 2 .000 akçelik kısmı 
" kılıç yeri ," , yani "hassa çiftlik" olacağına göre , timarın 
atadan oğula ilk intikalinde, mevcut kılıç yeri , kılıç ye­
rine olan gereksİnıneyi karşılamayacağına ve reayanın ta­
pulu tasarrufundaki yerler de kılıç yeri haline getirileme-

ı 75 Okuru , son derece zengin ve farklı tertmlere boıtmamak Için,  ge­
nel olar:ık, aynı sıstemı ırade eden tertmlerden bel l rleytcı ola nıyla yetlnmi'!­
Ye çalışıyorum . Tirnar d a bu tertmlerden biri.  Tl mar, görev bakımından çok 
çeşitli adlar ald ıltı gibi, gelir bakımından büyüklüitüne göre zeamet ve has 
adlarını da alır. 

ı76 M. Tayytp Gökbllgln, ' " K anuni Sultan Süleyman• ın Tirnar ve Zea­
m.et Tevcth l lle İlgili Fermanları• • ,  s. 34. 

ı 77 Aynı yazı, s. 39. 
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yeceğine göre , timann bölünmez çekirdeğini oluşturan 
kısmı, kısa zamanda ve büyük ölçüde , ya parçalanacak, 
ya yeni timariara kılıç yeri verilemeyecek, ve sonuçta ti­
mann çekirdeğini oluşturan kılıç yeri Oıassa çiftlik) çö­
zülecek ve bir kalıntı olarak kalacaktır. Bu nedenle , si­
pahi timarlarmın büyük kısmında , sİpahi zümresindeki 
nüfus artışıyla birlikte, hassa çiftlikler ortadan kalkacak­
tır.178 Bunun yanısıra,  aynı nüfus artışı, toprağın sınırlı 
olması dolayısıyla, artık reaya çiftliklerinden oluşan ti­
marlan da parçalayacak ve burada da durmavarak, yeni 
gelen kuşaklardan birçok sipahi-zade, (özellikle üçüncü ve 
sonraki oğullar başta olmak üzere) tirnar alamavacak . bu 
soylu zümre içinde de bir nüfus fazlası oluşacaktır. Yeni 
birçok timarın soydan gelme sİpahiler yerine devşirmeler­
den oluşan kadrolara aktarılması da, sİpahiler arasmda, 
tirnar tasarruf edemeyen kitleyi daha da artıracaktır. 

Bir yanda tasarruf edeceği toprağı olmayan reava­
nın , bir yanda ödenmemiş artı-emeğe elkovma olanağı 
kalmayan sİpahilerin çoğalması , bir başka devişle nüfus 
artışı, tirnar sistemini çözüştüren maddi etkenlerden biri 
olacaktır. Yeniçeri ocağının güçlenmesi düzenli ordunun 
kurulması , fetbin bir üretim biçimi olmaktan çıkmış ol­
ması , İmparatorluktaki duraklama ve bunu izleven geri­
leme evreleri , tirnar sistemini çözüştüren etkenlerdir. Bu 
çözülme , tirnar sisteminin çeşitli derecelerde bozulmasıy­
la ilerlemiş ve bir tirnar sistemi bozulduğunda, o sipahiye 
yazılı reayanın raiyetliği , yani serf niteliği de süreç içer­
sinde azalmaya başlamıştır. Köylerde, ekilir toprağın , 
doğrudan üretici arasındaki nüfus artışı nedeniyle, mev­
cut reayaya yetmemesi . toprağını bırakıp giden reavanın 
on yıl içersinde yerine getirilmesi koşulunu kendiliğin­
den ortadan kaldırmış ,  başlangıçta kanunnamelerde pek 

178 Barkan, "Ç!!tl!k", s. 394, 
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.sık göriilen bu maddeye artık raslanmaz olmuştur. Ti­
marların, bir yandan devlet tarafından tirnar toprakları­
nın feodal gelirinin iltizama çıkanlması reaya ile sipahi 
arasındaki raiyetlik bağını ortadan kaldırmış, ve bunun 
yerini, mültezim ile reaya arasındaki ilişki almıştır. Tan­
zimada birlikte, artık kimseye tirnar verilmemesi, ve "ba· 
balarının timanna hak kazanmış küçük yaştaki çocukla­
rın merkeze celbedilerek,  içlerinden kişi-zade ve okumaya 
hevesli olanların zabit olarak getiştirilmek üzere okulla­
ra yerleştirilmeleri" ile ,179 tirnar sistemi tam olarak sona 
ermiŞ bulunuyordu. 

Tirnar sisteminin yanısıra, özellikle büyük padişah 
haslannda yoğun bir biçimde gördüğümüz ortakçılık usu­
lünün, mülk ve vakıf topraklarda güçlenmiş olacağı dü­
şünülmek gerekir. (Yurtluk ve ocaklık tirnarların çözülü­
şünün, yalnızca, aşiret reisinin devlete karşı askeri yüküm­
lülüğünde bir çözülmeden başka bir şey olmayacağı, aşi­
ret reisinin veya beyin, aşiret üyeleri ile ilişkilerinde her­
hangi bir değişiklik meydana getirmeyeceği anlaşılır bir 
şeydir.) Daha aşağıda göstereceğimiz gibi ,  iltizam si ste­
miyle birlikte, bir yerin (genellikle köyün) 5 veya 10 vıl­
Iık gelirin peşin olarak ödeyenlere, bu köyler mülk ola­
rak verilecektir. !Itibama alanınınülkü haline gelen köy 
ve büyük çiftliklerde, toprağı daimi ve ırsi olarak tasar­
rufunda bulunduran köylünün, burada, bu kez, feodal 
mülkiyetİn devletten kişilerin eline geçmesi şeklindeki de­
ğişiklikten dolayı, -zamanla- yarıcı ya da ortakçı duru­
muna gelmiş olması olasıdır. Daimi ve ırsi olarak toprağı 
tasarrufunda bulunduran reayanın tasarrufunda bulun­
durduğu topraklar, (timar sisteminden önce . ya da tirnar 
sisteminin bozulmasından sonra) herhangi bir şekilde bi­
rine mülk olarak verilmemişse, yani devlet mülkü olarak 

1711 Barka n, "Tlmar", s. 331. 
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kalmışsa, zamanla, bu toprağı tasarruf eden köylünün ki­
şisel mülkü haline dönüşecektir. 

14. TİMAR SİSTEMİNİN YERİNİ İLTİZAM 
SİSTEMİNİN ALMASI 

İmparatorlukta , feodal devletin merkezi (askeri) özel­
liğinin çözülmesi ,  iltizam (mukataa) sitemine geçişin ola­
naklarını yaratırken, iltiz�m sistemi de devletin merkezi 
özelliğini daha da çözüştürup ayrıştırmıştır. 

İ ltizam sistemi, feodal rantın , devlet ,  mültezim (alt­
feodal) ve tefeci sermaye arasında paylaşılması biçimidir . 

Devlet, toprağın belirli birimlerinin feodal rantım 
satılığa çıkarıyor, bunlar, mültezim tarafından satın alı­
nıyor ve rantı ,  mültezimler kendi adiarına toplatıyorlardı . 
İltizam bedelini , genellikle tefeciden alan mültezimler, 
rantın bir bölümünü, peşin olarak, toprağın sahibine ,  ya­
ni devlete veriyor . bir bölümüyle tefecinin faizini ödüyor 
ve bir bölümünü kendisi maledinmiş oluyordu. 

Öyle anlaşılıyor ki, mutakataa, başlangıçta, bazı yer­
lerde bir çeşit tahsildarlık sistemine benziyordu. Ama da­
ha 1 6 .  yüzyılda, biz, mukataacıyı,  ticarete konu alanlarda, 
feodal vergileri devlet ile paylaşan para-servet , sahipleri 
olarak görüyoruz. Örneğin bir pazar, bir mizan , bir güm­
rük, belirli bir sure (bir ya da üç yıl) için mukataaya (ilti­
zam) verilirdi . Mukataaya alan (yani mültezim) , devlete, 
mukataa parasını peşin olarak öder, ve mukataacı , gö­
revlendirdiği adamlarına, mukataasım satın aldığı yerin 
vergilerini , kendi adına toplatırdı .  

Mukataaların iltizama verilmesi , daha büyük bir pa­
ra-serveti gerektirmiştir. Örneğin, 1479 yılına doğru, İs­
tanbul gümrüğü üç yıllığı 1 3 .000.000 akçe, Bursa ipek 
gümrüğü yılda 700.000 akçe , Ant�.lya gümrüğü yılda 
150 .000 akçe devlete gelir sağlamış ,180 bir başka anlatım-

ıso tnalcık, "Mehmed II, s.  534. 
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la, bu gümrükler, devlet geliri olarak gösterilen miktar 
üzerinden iltizama verilmiştir. t itizama almak için devle­
te ödenen miktar ile bu mukataadan toplanan gelir ara­
sındaki fark , iltizamı alana (mültezime) kalmaktadır. 

Mukataaların bu uğraşlar ile ilgili olmayanlar tara­
fından iltizama alınmış olması da ilgi çekicidir. Nitekim, 
1 607'de, Bursa ve İstanbul ipek mizanlarının mukataasını, 
İstanbul'da, sarayda tabib-i hassa (doktor) olan bir Ya­
hudi almıştı .181 Bursa'da ipek mizanı mukataasının (her 
halde üç yıllığının) 1508'de 5 .450.000 akçeye, 1 5 12'de 
7.400.000 akçeye, 15 13 ' te 7 .300.000 akçeye satıldığını gö­
rüyoruz. 1 6 . yüzyılın son yarısında İran ile imparatorlu­
�n arası açıldıktan sonra, bu miktar 3 .000.000 akçeye 
kadar düşmüştür. 1584'te "Musa nam yahudi",  Bursa 
ipek mukataasını , oniki yıl için 238 yük akçeye satın al­
mıştır.182 

Mukataa sistemi, topraktan bağımsız büyük bir pa­
ra-servetin birikimine ve yo�nlaşmasına yolaçmıştır. Mu­
kataalar, başlangıçta, ticaret ve zanaata konu olan alan­
lar ile madenieri içeriyordu. Hassa arazisi ve reayadan 
alman bazı vergiler de iltizama verilmekle birlikte, baş­
langıçta, esas olarak gümrükler, ipek mizanları , pazarlar, 
kapanlar, mumhaneler, bozahaneler, madenler ve tuzlar 
gibi ticaret ve zanaat alanlarında uygulanıyordu. 1487'de, 
Bursa şehri mukataaları gelirlerine ait bir belge, hem 
mukataaların konusu, hem de gelir miktarları hususun­
da bize önemli bilgiler vermektedir. Bu mukataalar 8 ta­
nedir. Belgenin düzenlendiği tarihte bu 8 mukataa mül­
tezime 3 .005 .664 akçeye verilmiştir: (1 )  Kapan, şehir pa­
zarı , esir pazarı , badıhava, koyun ve umuma mahsus yol 
mukataası,  303 .333 akçe ; (2) şemhane (mumhane) muka­
taası , 23 .333 akçe; (3) boya ve biber mukataası, 1 00.000; 

181 Fahrl Dalsa.r. agk. s. 251 ,  belge s. 269-270. 
182 Aynı kitap, s. 344. 
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(4) pirinç ve arpa mukataası, 90.000; (S) bakır para mu­
kataası, 5 1 .666; (6) gümüş akçe darphanesi mukataası, 
246.666; (7) Bursa mizan mukataası( 2 .000.000; (8) Bursa 
gümrüğü mukataası 1 86 .666 akçe .ı83 

Köylü, tarımsal ürününü, gerek doğrudan gerek işle­
yerek pazara sunduğu zaman, pazar (bac) vergisi ödemek­
le yükümlüydü.ı84 

Daha önce gördüğümüz gibi , yedi-kulluk oian şahsi­
hizmet ve angaryalar, resmi-çift adı altında, (önce isteğe 
bağlı olarak, daha sonra kesinleşerek) nakdi ödemeye çev­
rilmişti . Köyla, aşarı ayni olarak, ama çift-resmini nakdi 
olarak ödemek zorundaydı. Daha sonra kanacak olan ve 
giderek önemli bik kısmı nakit olarak ödenen avarız ver­
gileri dışında, koyun-resmi, çift-bozan resmi, tapu-resmi, 
gerdek-resmi, cinayet-resmi gibi resimler de nakdi olarak 
ödenmekteyciL Köylü, bu nakdi yükümlülüklerini karşıla­
yabilmek ve ayrıca, kendi ailesinin üretemediği , ama ge­
rekli olan geçim nesnelerini alabilmek için, ürünün belirli 
bir kısmını satmak zorundaydı ve sattığı her ürünü için 
ödediği vergi , feodal devlet ile mukataaya alan arasında 
paylaşılmaktaydı. 

Tirnar sistemi bozulduğu ölçüde, köylünün timarlı si­
pahiye ödediği nakdi ve ayni rantlar, bu kez, mukataa 
usulüyle mültezime (kesenekçiye) satılmaya başlanmıştır. 
Mültezim . bir veva üc vıl icin, timarın gelirini, devletten 

ı83 Hal il Inalcık, "Bursa", Be'leten, sayı 93, s. 56-57.  

ı84 Bu konu, bizlan Için çeşitli yenlerden önem taşır. Burada, konu­
muz açısından, vergilerin oylumunu saptamak Için, nelerden, ne kadar vergi 
alındıi:ını belirtmek yararlı olacaktır. ı 545'te, siyah sabun yükünden ı akçe, 
kına yükünden 2 akçe, boya yükünden 2,  kalay yükünden 8, 9ap 2, karaboya 
ı, balık ı, çanak ve testı 3, kll lşbuda!:ı 2, tekne 2, tındık 2, badem 2,  ceviz 2, 
kuru üzüm 2, kötter 2, armut 2,  Incir 2, kayısı 2, kuru erlk 7, elma ı, 
yıı.ş üzüm ı, kızılcık ı, zeytin 2, plrlnç 2, kestane 2, tuz 3, somak 2, ya!: 2, 
bal kutusu başına 2,  sahtlyan yükünden 2, gön yükünden ı, ham gön 4, ba­
kır 2. demir 2, saçayak 2, mıh 2, keten 2, pembe 2, kepenek ı, çuha 8, lbrl· 
şim ıo, tülbent 6, ham kalay 4, katran ı ,  dikilmiş çuha 2, bez kattan 2, 
aba ı ,  halı �. • ırgan ı , çorap ı, yapa!:ı ı ,  kalay taşı 2, çiçek 2, çlt tı  ı , ç lrlş ı, 
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peşin olarak satın alıyor, ve bu geliri kendisi adına top­
latıyordu. Mültezimlerin, kimler olduğu ve iltizama aldık­
ları köylerin sayısı ilgi çekicidir. Örneğin, Niğbolu ve Si­
listre sancaklarında 73 timarın mültezimliği Rusçuk ayanı 
İsmail Beyin üzerinde kalmıştır.ıss 

Tirnarların iltizama verilmesi için yapılan müzayede­
lerde, genel olarak, tirnarların defterlerde yazılı "nemi­
nal" gelirleriyle mültezimlere satış bedelleri arasmda hiç 
bir ilişki kalmamıştır. Bazı mültezimler, tirnarların eski 
defter yazısının her 22 ve 25 akçesine ı kuruş düşecek 
şekilde bir bedel ödedikleri halde, bazı tirnarların bedeli, 
ortalama her 400 akçe defter yazısı için ı kuruş hesabıy­
la ödenmiştir.ı86 Mültezimlerin, bir köyün gelirini, ne ka­
dar ucuza kapatırsa, o kadar fazla kazanç sağlayacağı do­
ğaldır; aynı şekilde, köylüden ne kadar fazla alırsa, o den­
li kazancı artacağı için, iltizam sistemi, tirnar sistemine 
göre, doğrudan üretici köylüyü, daha büyük ölçüde yıkı­
ma, yoksullaşmaya sürüklemiş, köylü acı ve ızdıraplı bir 
yoksulluğa yargılanmıştır. 

ı s04 tarihlerine doğru 90ı kadar sancakta, 2 .047'si si­
pahileri yoklamalarda hazır bulunmadığı için ve 903'\i de 
nizam-ı cedid askerlerinin masraflarını karşılamak üze­
re vb .,  3 .575 timara devlet tarafından elkonmuştur.ı87 Dev-

palamut ı, hasır ı , kavun - karpuz ı, sarmısak 2, soltan ı, peyntr 2, sebzevat 
ı akçe, yüz kaşıktan 4 kaşık, bir okka sade yal!dan 2 pul, ytrmı yuıın,urtadan 
ı yumurta, �Kıpet yükünden ı sepet, bezlryai!ından ·2 akçe, bir araba undan 
ı akçe, ot yükünden ı akçe, yeşil  ot yükünden ı baıt, yonca yükünden 2 bal!, 
nar yükünden ı akçe, turunçtan ı, keçi boynuzundan ı ,  şaraptan 3, pekmez­
den ı ,  slı'lteden ı, kürk yükünden 2, leblebtden 2,  çilekten 2, turtanda ye ­
mlşten ı akçe, çıra yükünden ı para, odun yükünden 2 para, bui!day, ar­
pa, mercımek, bakla, börülce, yulaf, burçak ve bütün hububattan ı muttan 
ı klle esir astılsa satandan ve alandan 2'ŞL<>r akçe, at ve katır aatılsa alan­
dan ve satandan 2'şer akçe, sıiıırdan 2 akçe, 3 koyundan ı akçe alınır. (Ha· 
diye Tuncer, Osmanlı İmparatorluğunda Arazı Kanunıan, Ankara ı963, •· 
69-73. )  

ı85 B a r  kan, "Timar" , s.  330. 
ı86 Barkan, "Timar". s. 330, 

95 



let tarafından elkonan 3 .575 timarın 2 .496'sınm geliri mül­
tezime verilmiş, 1 .079 tirnar da emanetle yönetilmiştir. 
İl tizamla işletilrnek üzere müzayedeye çıkarılmış bulunan 
timariardan beş-altı ve bazan on yıllık gelirini peşin (mu' 
accala) verenlere, bu timarlar, malikane olarak satılmış· 
tır.188 Toprağı ırsi ve daimi tasarrufunda bulunduran köy­
lünün -daha sonra özel mülkiyetine dönüşecek olan­
tasarruf hakkı elinden alınarak, yani toprağın gerçek sa­
hibi olması gereken köylü mülksüzleştirilerek daimi ve 
ırsi tasarrufunda bulundurduğu · toprakları , yeni toprak 
sahibinin rızası ile , ancak ortakçılıkla işleyen çiftçi duru­
muna gelecektir. 

Karamürsel , saraydan iltizam alan mültezimlerin, ha­
zineye karşı, itibarlı bir sarrafı kefil göstermesi gerek­
tiğini belirtiyor. "Bir takım kimselere kuyruklu denilen 
imtiyazlı senetler verilmek suretiyle hazine sarrafları or­
taya çıkarıld\ ki, bunlara, 'kuyruklu sarraflar' deniliyor­
du . Hazineye kefil gösterilecek sarrafın mutlaka kuyruk­
lu sarraflardan olması ve bu sarraflığa girecek olanın, ön­
ceden ikibinbeşyüz kuruştan onbin kuruşa kadar berat ve 
harcı ve bundan başka da her il tizam bedeli için ayrıca 
ferman harcı olarak nisbi bir parayı vermesi lazım ge­
lirdi. "189 

Öyle anlaşılıyor ki , sarraflar, yalnızca kefil olmamak­
ta, mültezimlerin faizlerini paylaşmaktadır. Böylece, doğ­
rudan üreticiyi kitlesel olarak yıkıma sürükleyen tefeci 
sistemi, kuyruklu sarraf sistemi ile, tefeci sermayenin bi­
rikiminde ve bir merkezde yoğunlaşmasında daha önemli 
bir olanak kazanmaktadır. 

Suvla, sarrafların etkisinin daha yaygın ve yoğun ol-
187 Barka.n, aynı yazı, s .  330, ( B arkan, bu bilgileri, V. P.  Mutafçle· 

va - s tr. A. Dlmltrov, Sur PEtat du systeıne des Timar des XVIII. ss. , 
Sofya 1968, s. 36' dan aktarıyor.)  

188 Barkan, "Çiftlik", s. 395 ;  "Timar", 330. 

189 Ziya Karamürsel, Osmanlı Mail Tarihi Hakkınd:t Tetkikler, s. 202-203. 
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duğunu belirtiyor. Hazine genellikle boş oldu� için, dev­
let borçları, bazan vadesi belli olmayan senetlerle öde­
niyor, bu senetleri alanlar, Galata sarraflanna (Ermeni, 
Rum, Musevi ve Tatlısu Frenkleri) yüksek faizle kırdırı­
yorlardı .  Sarraflar da, saraya veya defterdara büyük rüş­
vetler vererek bonoları tahsil ediyorlardı . Bonolar öden­
mez duruma gelince, bonoların ödenmesinde kişisel çıkarı 
olan vezir ve defterdarlar, devlet tarafından elkonan ti­
marların, beş veya on yıllık vergi gelirini mezada çıka­
rıyorlardı . Bir sürü entrikalarla mezadı üzerinde bıraktı­
ran sancak beyleri , Galata sarraflaı ile ortak hareket ede­
rek, mezat miktarının büyük kısmını, hazine senetleri ile, 
küçük bir kısmını sarraBardan aldıkları borçla ödüyor, 
daha sonra uzun süre, sarrafla ortaklaşa sancak halkını 
ağır vergilerle kasıp kavuruyordu.190 

İltizam sisteminde Ermeni, Rum, Yahudi ve Tatlısu 
Frenklerinden oluşan Galata sarrafı, ülkenin iç ve dış 
ticareti üzerinden faiz almakla kalmıyor, tüm tarımsal 
üretimden, nüfuzlu devlet memurlarıyla işbirliği yaparak, 
büyük faiz paylarını topluyordu. 

İmparatorlukta feodal devletin merkezi niteliği, te­
feci sermayenin, daha değişik rol oynamasına yolaçmıştır. 

Üst sınıflar içersinde para-servet sahibi olanlar, Ga­
lata sarrafları aracılığıyla, faizeilik yaparken, öte yandan 
devlet kapısında nüfuzlu kişiler de, sarrafların aracılı­
ğıyla, dolaylı tefeciler haline gelmişlerdir. Burada, önem­
li olan nokta, en büyük toprakbeyi olarak sarayın, devlet­
ten alacaklı durumda olanları tefeci sermayeye ezdirmesi, 
ve daha sonra, sarayın, tefecilerden borç para alması ve 
ensonu sarayın tefecilere borçlu duruma gelmesidir. 

Saray, devlet borçlarını ödemekte çoğu zaman i güç­
lük çekmiş , ve alacaklılara bazan vadesi belli olmayan 

190 Dr. Re!II-Şükrü suvıa. "Ta.nziıuat Devrinde İstikraz! ar", Tanzimat, 
İstanbUl 1940, s. 265-268. 

97 



borç senetleri vermiş, bu borç senetlerini alanlar, Ga­
lata sarraflarına yüksek iskonto ile kırdırmıştır. 

Saray, tefecilerin eline geçen borç senetlerini adernek 
için, tarımsal gelirleri , iltizam usulüyle &atmak, ve daha 
büyük borçları ödeyebilmek için ise, büyük tarımsal alan­
ları malikane olarak devretmek zorunda kalmıştır. Ta­
rımsal gelirleri iltizama alan ya da malikane olarak sa­
tm almış bulunan nüfuzlu kişilerdir. (Üst-Sınıflardır) , ve 
tefeci sermaye (sarraf) , bu satışların manivelasmı oluş­
turmuştur. Böylece, tefeci sermaye, bir yandan devleti 
tefecilik yoluyla yıkıma sürükler ve bununla birlikte üst­
sınıflardan bir kısmını mahvederken, bir yandan da, üst­
sınıflar içersinden nüfuzlu unsurların ,  tefeci sermaye va­
sıtasıyla, feodal sömürüden, artı-üründen daha büyuk 
paylar almasını sağlamış ve feodal üst-sınıfların bir kıs­
mını beslemiş, güçlendirmiştir. Köylerin gelirinin birkaç 
yıllığını, gene · tefeciler yardımıyla, peşin olarak odeye­
rek, bu köyleri , malikaneleri haline getiren nüfuzlu kişiler 
ise, yeni feodal toprakbeylerini oluşturmuşlardır. 

Tefeci sermaye, en büyük feodal olan sarayı yıkıma 
sürükler. feodal sistemi tepede yıkarken, tabanda, yeni 
feodaller yaratarak, feodal sistemin yeni bir biçimde güç­
lenmesine olanak sağlamıştır. 

15.  DÜNYA TİCARET! VE İMPARATORLUKTA 
TİCARET SERMA YESİ 

İmparatorlukta, ticaret ve elzanaatları, esnaf ve za­
naat lancalannın sıkı kuralları yanında , merkezden, de­
netim altında tutuluyor ve içerde üretilen gerek sınai ve 
gerek tarımsal ürünlerin fiyatı saptanıyor (narh konu­
yor) ve vergiye bağlanıyordu. Kervan ve deniz ticaret 
yollarının birbirine bağlandığı dış ticarete konu olan şe­
hirler. aynı zamanda, kendi bölgelerinin yerel pazarı ola· 
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rak bırçok elzanaatlaJ"ının toplandığı ve yerel ticaretin 
de geliştiği merkezlerdi; ne var ki, bu büyük merkezler­
de, bu ikı ticaret biçimi birbirinden aynlmaktaydı. "Uzak 
ticaret bedesten çevresinde, yerel sanayi hırfetlerin (lon· 
calann) yerleştiği çarşı (sılk) 'larda toplanmıştı"191 Yerli 
sanayi ve ticaret, lonca kurallanna tabi olduğu halde. be­
desten tüccan bu kurallara bağlı değildi. "Hoca veya b� 
zirgan adı alan bedesten tüccarları , serbestçe istedikleri 
kadar servet yığabilirlerdi."l92 

Uzak ticaretin esasını ,  Hint baharatı ve İran ipek 
ve ipeklileri oluşturuyordu. Hindistan'dan ve İran'dan ge­
len emtia, imparatorluğun dış ticarete elverişli merkez­
lerinde, genel olarak, Akdenizde ticari egemenliklerini 
surdüren Venedikli taeiriere satılıyor ve onlar da bu mal­
Iarı Avrupa'ya satıyordu. imparatorluk toprakları, bu ba­
kımdan . üreticisi ve tüketicisi kendi dışında bulunan me­
talarm değişiminin gerçekleştiği bir alan görevi görüyor­
du. Dolayısıyla, mallarını, imparatorluktaki pazarlara ge­
tiren taeider ile bu malları kendi pazarlarına götüren ta­
cirler, ırk, din ve coğrafya bakımından birbirinden he­
men hemen kesin olarak aynlmaktaydı. Bu arada tacir . 
üretici ile tüketici arasında bir aracı değil, aracılar ara­
sında üst-aracılardı .  Dış ticarete konu olan şehirler, ge­
nellikle Iranlı ve Venedikli taeirierin mallarının karşı kar­
şıya geldiği yerlerdi, ve yalnızca metalar karşı karsıya gel­
miyor, taeider de karşı karşıya geliyordu. Bu yabancı ta­
cirlerin yanında, Osmanlı tebaası taeiri de görüyoruz. 
Bunlar. müslüman Türk ve Arap, Yahudi, Ermeni ve Rum 
tacirlerdi, ve öyle görünüyor ki, bunlar, ya bu iki dıs ül­
ke tacıri arasında, zaman zaman bir aracı halkayı oluş­
turuyor, ya iç imalat merkezleri ile dış ülke tacirleri ara-

E• c c':;;:. ;:; •. �� .. iii .i.u .. ıcı.ı<, " Y UJtSellş Devrinde Osmanlı Ekonomlalne 
Umumi Bakı� . . .  T'ih'lt 'll' t• ·  ... ���! . � ... '':'.  ;;;... 1- , VB, s .  54 1 .  

lD:I Aynı yazı, 11 ,  541·542. 
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sında bir aracı halka oluşturuyor, ya da imparatorlukta 
üretici ile tüketici arasında toptancı aracı halkayı oluş­
turuyordu. Nitekim Batı Anadolu'da pamuklu dokuma, 
Ankara ve Kastamonu'da sof, Bursa ve İstanbul 'da ipekli, 
Selanik ve İstanbul'da çuha ve Edirne'de ayakkabı,193 çe­
şit ve niteliklerine göre, dış ticarete konu olduğu gibi , 
Balkanlarda, Karadeniz kıyısı ülkelerde, Anadolu'da ve 
Arabistan 'da (örneğin sof) pazarianıyor ve doğaldır ki , 
bu iç ticaret, Osmanlı tebaası taeider tarafından yerine 
getiriliyordu. 

Bununla birlikte, imparatorluk toprağının , Asya ve 
Avruoa arasındaki ticarete, bağlayıcı bir köprü olması, 
imparatorluğun ticaret ·ekonomisinde · belirleyici bir un­
sur olmuştur. Nitekim, İngilizler, daha sonra 1 620'de ba­
harat ve ipek yolunun değiştirilmesiyle, Osmanlı hazıne­
sinin yı lda 300 bin altın gümrük gelirini kaybedeceğini 
he<:aplanmktaydılar. Bu ticaretin bir yansını oluşturan 
Venediklilere göre ise, bu raknın daha büyüktü; Vene­
dik balyozuna göre, Hint ticareti, gümrük vergisi ola­
rak,  padişah vılda yarım milyon altın sağlamakta idi . 1 94 
Kara veya deniz volu ile getirilen frenk kumaşından, ipek 
ve ipekli kumaştan , kürk ve hububattan, bölgelere göre 
z<�manla değisen vergiler alınmıştır. Yabancılar kıyınet 
üzerinden yüzde 4, haraçgüzarlar (haraç ödeyen Osmanlı 
tebaası) yüzde 2 , müslümanlar yüzde 1 öderken, bu vergı­
ler 1476'da (Sultan Mehme.d) yabancılar için yüzde S 'e , 
ha:"açgüzar ve müslümanlar için yüzde 4'e çıkarılmış ; 
1481 'de (Bayazıt tahta çıktığında) , yalnız müslümanlar 
icin vergi yüzde 2 'ye indirilmiştir.195 1 548 tarihli Şam 
Kanunnamesine göre, baharat ve kumaştan deve yüküne 

193 İnalcık, "Mehmed Il",  s. 533 . 
.,. �-;.:-'-T· ı i t r .  �all! İn"lcık, " Osmanlı !mparatorıuıtunun Kuruluş ve !nklşafı 
, :, ·� \,.·i • :-rtı.r.Rıiı.e'nın İktisadi Vazlyetı Üzerind•e Bir Tetk!k Münasebet!yl e · ' ,  
\lleUııwıı� • .  ız.  xv, sayı 1 0 ,  s. 666 v e  667. 

;• . .  - 195 İn�!çık, .. Belleten, sayı 93, s. 59 . 
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7 altın gümrük harcı alınıyor, şayet bu, "efrenc taifesi"ne 
satılırsa 9'u "efrenc"ten olmak üzere 19 altın alınıvordu.196 
Hindistan ve İran' dan gelen baharat ve ipekli (ve diğer 
emtia) ülke içersinde de pazarlanıyor, hatta ipekliler.  ilkin 
sarayın gereksinmeleri için ayrılıyor, sonra yerli tacir.  da­
ha sonra frenk taeiri alıyordu. Bursa bu bakımdan önemli 
bir merkez oluşturmaktaydı .  Buradan dışarıya ve impara­
torluğun öteki yörelerine , yalnız Hindistan baharatı ve 
İran ipeklisi değil ,  Ankara ve Kastamonu soflan, Halep 
ipekiiieri ve Bursa'da dokunan ipek ve krı.difeler satıldığı 
gıbi, İtalyan tacirleri , Avrupalıların en önemli ihraç malı 
olan yünlü kumaşların önemli bir kısmını burada satıyor 
ya da trampa ediyor.  bu yünlü kumaşlar Anadolu ve İran'a 
bu yoldan gidiyordu. Basra körfezi , Surive Limanları , 
İskenderiye, Antalya, İzmir, İstanbul , bu ticaret merkez­
lerini oluşturmaktaydı. Bu ticaret , valnız _ticaret merkez­
lerinde değil kervan yollan boyunca , naklive ve kervan­
cılıkta ve bunlara bağlı yan zanaatlarda ve ticarette, 
önemli bir canlılık yaratmaktaydı.197 

övle görünüvar ki imparatorluk , iki kıtanın birleş­
me noktasında, iki kıta arasındaki ticaretin geçiş yolunu 
elinde bulunduruyor, ve bu nedenle de,  satıcı tüccar ile 
alıcı tüccar arasında bir bağ oluşturuvordu . Bu doğal ko­
nnmu, imparatorlukta, belirli merkezlerde bir ticaret ve 
tefeci sermayenin oluşmasına ve yoğunlaşmasına hizmet 
etmekteydi. Alıcı tüccar da, satıcı tüccar da,  doğrudan 
sağlanan tarımsal ürünlerin (baharat) va da kücük zanaat 
işletmelerinde imal edilen (ipekli) malların ticaretini ya­
pıyorlar ve bunlar, esas olarak, küçük köylü ve lonca 
zanaatçılan olan üreticiler ile -bunlar genel olarak lüks 

196 Barkan, Kanunlar, s.  221. 
197 Ömer L. Barkan, "XVI. Asnn İkincı Yarısında Türkiye'nin Geçir­

dıR-I İktısadı Buhranı arın Sosyal-Yapı fizer!nd·ekl Tetılrlerl", lktrtsadi Kal­
kınmanın Sosyal Meseleleri, İstanbul 1964, s. 20. 
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nesneler olduğu için- lüks nesne tüketicileri , yani üst· 
sınıflar (prensler, senyörler, yüksek devlet memurlan vb .) 
arasında aracı bir rol oynuyorlardı. Bu nedenledir ki, 
Avrupa iktisadi bir bunalım içersinde bulunduğu dönem· 
de de, lüsk mallara olan ilgi sürekli artmaktaydı. Bundan 
daha önemli olan nokta, ise imparatorluğun, eski dünya· 
nın (ki yeni dünya keşfedilip varlığını hissettirinceye dek, 
"eski dünya" sözünden "dünya' 'yı anlamak gerekir) ikti· 
sadi merkezini oluşturan Akdeniz iktisadi ünitesine bağ­
lı bulunmasıdır. Akdeniz iktisadi çevresinde, Venedik; Ce­
neviz ve başka yerlerden gelen tacirler, imparatorluğun ti­
cari merkezlerinden aldığı emtiayı, Avrupa pazarianna ile­
tiyordu. Dolayısıyla , imparatorlukta, başlangıçta , dış tica­
retin esasını, ülkede üretilen ve imal edilen ürünlerden 
çok,  ülke dışında üretilen ve imal edilen ürünler oluşturu­
yor ,  bu ürünlerin dış ticarete konu olduğu merkezlerdEı, ti­
caret ile birlikte imalat hayatı da canlanmış bulunuyordu. 
Bir başka deyişle, imparatorluk, ticaret sermayesinin yur­
du de�ildi ; ancak bu ticaret sermayesinin kanndan, vergi 
şeklinde, pay alıyordu . fl..ma gerek bu payların toplan­
ması işini üstlenen mültezimlerin, bu paylardan, devlete 
peşin olarak ödediği paranın faizini alması , gerek im­
paratorluk tebaasından tüccarların , bu ticari faaliyete ka­
tılması , ticaret ve tefeci sermayesinin yoğunlaşmasına da 
olanak sağladığı bir gerçekti . 

Dünya iktisadi merkezinin, Akdenizden Atlantiğe kay­
ması , imparatorlukta, bu her iki ucu ile dışa bağlı ti­
careti hızla çökertecektir. Amerika'nın bulunuşu (1492) , 
Hindistan'ı Afrika'nın güneyinden deniz yolu ile varılma­
sı (1496) , dünya iktisadi merkezini,  Akdenizden Atlantiğe 
kaydıracak ve Atlantik , bu kez , Akdenizi egemenliği altı-

1 98 Ba.rka.n, aynı yazı, s. 20. 
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na alacaktır. Bu savaşım . yalnız imparatorlukta bir ikti­
sadi sarsıntıya yolaçmakla kalmayacak, Venedik'in tica­
ri yaşamı da sönecek , Venedik ile İspanya-Portekiz ara­
sındaki savaşım , Venedik'in yenilgisiyle sonuçlanacaktır. 
Nitekim, 1 503 'te Venedikli gemiciler İskenderiye ve Suri­
ye limanlannda satın alacak pek az baharat bulabilir­
ken,  aynı yıl , Portekiz gemicileri Lizbon'a 1 800 ton ba­
harat getirmişti ve bu amaçla her yıl 12 kadar gemi yola 
çıkıyordu.1911 -

Hollanda ve İngilizler ile İspanyol-Portekizler arasın­
da devam edecek ve Hollanrla ve İngilizlerin egemenliği 
ile (sanayi sermayesinin, ticaret sermayesini egemenliği 
altına almasıyla) sonuçlanacak olan savaşım , bizi, konu­
muzdan bir hayli uzaklaştınyor. Ama şu karlarına deği­
nelim ki, Hint baharatı ile İran ipeğinin yol değiştirme­
si, birbirinden farklı bir seyir izlemiştir. İmparatorluk, 
Hint baharat ticaretini 1 630'lara doğru tamamen kaybet­
mekle birlikte,  İran ipeklilerinin ticareti , dalgalanarak, 
daha uzun süre devam etmiştir. İran şahı Abbas ,  impa­
ratorluğu, iktisadi yönden zayıftatmak için, imparatorluk 
üzerinden yapılan ipek ticaretini yasaklamış ve bu tica­
reti Hint denizine (Bender'e) yönelterek, yolunu de�iş­
tirmişti . Böylece Osmanlı transit yolu kapanmış ve İran 
ipeğini İngilizler almaya başlamıştı.199 Bu olayların daha 
sonra çeşitli değişikliklere uğraması, zaman zaman İran 
ipeklilerinin imparatorluk gümrüklerinden geçmesi, bizi 
burada pek ilgilendirmemektedir. Sonuçta, İngilizler ve 
Hollandalılar, deniz yolu ile , Hint baharatı ve İran ipek 
ticaretini ele geçirmişler, ve bu mallan ,  eskiden Avrupa'­
ya , Venedikli taeider satarken, şimdi İngiliz ve Hollanda­
lı tacirler satmaya başlamışlardır. "Eskiden levant tica­
reti bu pazarın (Venedik'in) esas temeli idi, bütün Al-

199 Bkz : lnalcık, Belleten, sayı 60, s. 661·678. 
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mL\nyC'.'ya baharatı bu pazar temin ederdi, şimdi ise [ 1 628] 
bunu İngilizlerle Felemenkliler sağlamaktadır" .200 İngi­
liz ve Ho1 landalılar, yalnız Hint okyanusunda egemenlik­
lerini kurmakla kalmayacak . Akdenizde de üstünlük sağ­
layac�kl�r ve Akdenize, b�haratı, bu kez İngilizler geti­
recektir. 

Dünya iktisadi merkezinin değişmesi , elbette , yalnız­
ca Hint ve İran yolunu Avrupa'ya bağlayan yolun değiş­
mesi ile açıklanamaz; bu yolu değiştiren iktisadi etken­
Iere de bağlıdır. Bu, kuşku yok ki, Amerika'nın bulunu­
şu ile, Amerika'da birikmiş bulunan değerli madenierin 
(altın ve gümüşün) , Avrupa iktisadi yaşamında yarattığı 
canlanmaya bağlı olduğu gibi, bu sonuçların da etkisini 
içersinde taşıyan kapitalizmin doğuşuna ve yükselişine de 
bağlıdır. İngiltere'nin ticari egemenliğinin temelinde, sa­
nayi sermayesi esas yeri tutar, ve İngilizler, Akdenizde, 
yalnızca, Venedik tacirlerinin yerini almış olarak görün­
mezler. İngiliz ticareti , sanayi sermayesine bağlı bir ti­
caret olarak, Akdeniz ticaretinin de niteli�ni değiştirecek­
tir. Mamul lüks mallar alıcısı Venedikli tacirin yerini,  sı­
nai, mamuller ve sömürge ürünleri satan , ve hammad­
deler alan, niteliği değişmiş bir ticaret alacaktır. 

Kadife ve ipekli kumaş alan tacirin yerini, ipek ip­
liği ve daha sonra yalnızca ipek alan; sof kumaş satın 
alan tacirin yerini sof ipliği ve daha sonra valnızca tiftik 
alan tacir alacaktır.201 Değişimin niteliği değişmiştir. De­
ğişim , Batının sanayi ürünleri ve müstemleke ürünleri 
(özellikle müstemlekelerde dokunan kumaş, baharat, ka­
lay, kurşun,  boya) ile imparatorluğun hammadde ve yarı­
hammaddeleri {pamuk veya pamuk ipliği , mazı, tiftik, 
yün , deri , ipek) arasında bir değişim olacak ve ticaret,  

200 c. s.  P. Venlce, c.  XX, veslka 55'ten aktaran inaıcık, Belleten, sayı 
6(), s. 674. 

20 1 8.-ırk ıın,  aynı yazı , s. 24 . 
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nitelik değiştirecektir. 
Daha önce, kapitalizm-öncesi üretimden sağlanan em­

tianın satıcısı tacir ile gene kapitalizm-öncesi egemen ve 
üst sınıfların tüketim nesnelerinin alıcısı tacir arasında 
bir ara halka oluşturan ve bu yönü ağır basan yerli tacir, 
şimdi · hammadde ve yarı-hammadde üreticisi ile sanayi 
sermayesinin bir uzantısı haline gelmekte olan tüccar ara· 
sında yerini alacaktır. Meta, ikiye bölünmüştür. Sanayi 
sermayesi, imparatorlukum, hammadde ve yarı-hammad­
deleri almakta , kullanım-değeri olarak tüketilebilecek ma­
mul hale getirdikten sonra, bunu, yeniden hammadde 
olarak aldığı pazarlam sürmektedir. Yerli tüccarın , bura­
da, doğrudan üretici ile yabancı tüccar arasında, yabancı 
tüccar ile doğrudan tüketici arasında birbirinden . farklı 
iki yeri vardır; ama ikisi de, -gelecek yazımızda* ayrın­
tılarıyla açıklayacağımız gibi- doğrudan üreticiyi sömü­
recektir. Başlangıçta , kapitalizm öncesi ülkeler arasında 
ticaretin bir ara halkası olarak, ülke için gelir kaynağı 
olan ticaret, yabancı sanayi sermayesinin bir uzantısı 
haline geldiği zaman, ülkenin kaynaklarını soğuran ve 
doğrudan üreticiyi sömürecek bir gider kaynağı haline 
gelecektir. 

16 .  yüzyılın son yarısına kadar, lonca kuralları ve 

ft:odal hukuk,  zam�at ve ticaret üzerinde, varlığını ağır 
bir biçimde hissettiriyordu. Nitekim, İstanbul'da, 1 564'tc, 
ipekli kumaş dokuyan tezgahların 3 1 8 'e çıkması üzerine, 
İstanbul kadısına gönderilen bir fermanla, bu tezgahla­
rın 100 adede indirilmesi buyurulmaktaydı. "Fermanu hti­
mayunumla yoklanup görüldükte ,  3 1 8  tezgah bulunup, . . .  
1 00  adet tezgah mukarrer olup, bakileri ref'olunmasın 
emr olup buyurdum."202 1 577 'de, ipek dokuma tezgahları-

• Bkz: " Türklye'd•3 Küçük Köylülü!f;ün Sermaye Tarafından Bömü ­
rülmesl Uzerine",  Yenı Ü'lke, n • .  7, s. 41-142. 

202 Fahrl Dalsar, adı geçen kitap, s. 334 .  

1 05 



nın yeniden 278'e çıkması üzerine, "hayli gümüş zayi ol­
mak lazım geldiği ecilden", bu 278 tezgahın 1 00 tezgaha 
indirilmesi buyurulmaktadır: "Şöyle ki tayin olunan 100 
tezgahtan· ziyade emrime muhalif iş eylemiyeler",203 Bu­
rada bizim dikkatimizi çeken bir başka nokta, "dergahı 
muallam [saray] kullarından 28 nefer kirnesnenin 88 bab 
karhanesi" olduğudur. İran ile savaş dolayısıyla ("şark 
seferi sırasında") 1 586'da, İran'dan ipek gelmemesi üze· 
rine, gümrük ve damga mukataalannı iltizama olan mül­
tezimler, zarar etmekte olduklarını belirten dilekçelerin­
de, kanıt olarak, Bursa 'da kapanan tezgah sayılarına da 
yer vermişlerdir. Oldukça abartmalı bir biçimde saptan­
dığı izlenimini vermekle birlikte, gene de bir gerçeği van­
sıttığı açık olan bu dilekçenin altında 25 tezgah sahibi· 
nin adı vardır, ve şark seferinden önce , Bursa'da , 25 tez­
gah sahibinin 420 tezgahı bulunduğu halde , şimdi ( 1586) 
27. tezgah kalmıştır. · Tezgah sahiplerinin adlarından anla­
şıldığına göre, hepsi müslümandır ve bunlar içersinde 
60 , 46,  40, 35, 30, 2 vb . tezgah sahibi olduklarını ileri sü­
renler bulunınaktadır.204 Öyle anlaşılıyor ki ,  tezgahların 
azaltılması yolunda , İstanbul 'da gördüWimüz devlet mü­
dahalesi burada yoktur, ve lonca kurallan da , bu dönem­
de, işçiler konusundaki şikayetlerden anlaşıldığı üzere , 
oldukça terkedilmiştir. İstanbul ve Bursa ömeklerinden, 
ticaret ve tefeci sermayesinin en çok yoğunlaştıjtı bu iki 
kentte, bu sermayelerin, lonca kurallannı çözüştürerek 
sanayi sermayesine dönüşmekte olduğunu izleyebiliriz. 
Ne var ki , biri feodal devletin müdahalesiyle, öteki dış 
etkiler altında, "erilemek zorunda kalmış ve sanayi ser­
mayesine dönüşme süreci tamamlanamamıştır. 

203 Aynı kitap, 11. 333·334. 
204 Aynı kitap, 11. 335-336. 
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16. DECERU MADEN DARLICININ DOCURDUCU 
SORUNLAR VE DECERLİ MADEN KAYBI 

Sultan Mehmed zamanında nakdi ödemeye çevrilmiş 
bulunan şahsi-hizmet ve angaryalar, öyle görünüyor ki, 
imparatorlukta, meta ve pazar ekonomisini canlandır· 
makla birlikte, nakit para sıkıntısını da birlikte getirmiş­
tir. Çünkü belli bir dönemde dolaşım aracı işlevini yerine 
getiren toplam para miktarı ,  bir yandan dolaşımdaki me­
ta fiyatlannın toplamı ve öte yandan dolaşım hızı ile 
belirlenir.205 Burada, dolaşım hızı sabittir, çünkü köylü· 
nün meta olarak dolaşıma giren ürünü genel olarak ta· 
rımsal üründür ve bunun ortalama yılda bir kez üre· 
tilmiş olması, bu ürünü, üretici açısından, dolaşıma, an­
cak yılda bir kez girebilmekle sınırlar. A büyüklü�nde 
bir para, diyelim çift-resmi olarak alınan 22 akçe, dolaşım 
devrini yılda bir kez tamamladığı için çift-resminin öde­
nebilmesi için köylüye yılda gereken nakit miktarı da 22 
akçedir. Oysa aynı para yılda iki kez dolaşım devrini ta·. 
mamlasa, 22 akçe, 44 akçelik bir rol oynayacak, 4 kez 
dolaşım devrini tamamıasa 88 akçelik bir rol oynayacak­
tır. Bir başka anlatımla, akçe yılda iki kez dolaşım dev· 
rini tamamlasaydı , 22 akçenin işlevini ı ı akçe yerine ge­
tirecekti ; 4 kez tamamlasaydı 22 akçenin görevini 5 ,5 ak­
çe yerine getirecekti . Çift-resmi olarak konan yıllık 22 
akçeyi, köylü, tarımsal ürünün satışından sağlayacağı için, 
22 akçe, yılda bir kez dolaşım devrini tamamlamakta, 
paranın dolaşım hızı değişmeden kalmaktadır. Oysa dola­
şım aracı görevini yerine getirecek olan toplam para mik­
tarı , dolaşımdaki metaların fiyatlarının toplamı ve dola­
şım hızı ile belirleneceğine göre -dolaşım hızı sabittir-, 
dolaşımdaki metaların toplamı, tüm köylülerin çift-res­
mini para olarak ödemeleri dolayısıyla artacağı için, do-

205 Bkz: K:apltaı, Birincı Cilt, a. 143. 144, 145. 
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laşımda daha büyük miktarda paranın bulunması gere­
kecektir. Ülkede, devlet elinde toplanan değerli madenler, 
bu para (sikke) gereksinmesini karşılayamamış, Fatih 
Mehmet zamanında akçenin gümüş miktarı sürekli düşü· 
rülmüştür.206 Genel olarak dolaşım aracı işlevinde bulu­
nan akçenin gümş olması, devletin gümüşe olan gereksin· 
mesini de büyük ölçüde artırmıştır. Bu nedenle, Fatih 
Mehmed, ı454'te ,  Venedik ile yaptığı anlaşmada, ithal 
olunan külçe veya sikke gümüşü, darphaneye verilmesi 
koşuluyla, gümrükten muaf tutmuştu.207 

Akçenin altın karşısında , değerini ı477- ı 575 yılları 
arasında korumasına karşılık, ı 575- ı 586 yılları arasında 
büyük bir değer kaybına uğraması, sorunun ayrı bir yö­
nünü oluşturmaktadır. ı477'de ı al tın duka 45 akçe eder­
ken,  ı 575 'te, aşağı yukarı yüz yıl sonra ı altın duka 60 
akçe etmektedir; herhalde bu değer değişmesinde, akçe­
nin gümüş miktarındaki azalma rol oynamış olsa gerek­
tir. ı 575 'te, ı altın duka 60 akçe iken, onüç yıl sonra, 
ı 586 'da ı altın duka ııo akçeye yükselmiştir. Akçenin 
bu değer kaybının, altın ile gümüş arasındaki oranda 
meydana gelen farklılıktan ileri geldiği anlaşılır bir şey­
dir.208 "Eski Asya'da altının gümüşe oranı 6'nm ı 'e ya da 
8 'in ı 'e oranı gibiydi . . . .  ortaçağda ortalama oran l O' da 
ı 'dir. Amerika'daki madenierin bulunuşundan sonra yeni­
den ı 5- ı 6 'da ı oranına geçilmiştir" .209 ı 503- ı 660 yılları 
arasında Amerika'dan İspanya 'ya (Sevilla 'ya) ı 7 .000 ton 
gümüş ve ı 8 ı  ton altın gelmiştir. Altın üretimi , gü-

206 Bkz : Prof. Dr. Mustafa Akda�. T ü rkiye'nin İktlsadJ ve İçtlmaJ Ta· 
rtihl, c. Il. 

207 tnalcık, Delleten, eayı 60. s. 652-653. 
208 Altının saf olarak elde ed ilebilmesine karşıl ık, gümüş üretiminin 

n!Rpeten yüksek bir teknik gelişmeyi gerektirmiş olması, gümüşün Ilkel de-
1\"rl n l n  a l tına göre üstün olmasına neden olmuş, daha sonra altın k aynak­
l ı ır ı n ı ıı kurumasıyla altına oranla gümüşün de�erı azalmıştır. ( Bkz : Karl 
M ı ı r x ,  t:ıw ıuıml Polltlitin Eleştirisine Katkı , s. 201.) 

ıuo ı;: ıırı Mıırx, Ekonomi Poli tiğln Eleştirisine Katkı, s. 201 -202. 
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müşe göre, daha az, ı /6 oranında artmıştır. Altın ile gü­
müş arasındaki oranın değişmesi, ilk kez, buralarda mey• 
dana gelmiş olabilir. Öyle anlaşılıyor ki,  bu nokta, bizim 
için önem taşımaktadır. Çünkü aynı dönemde, impara­
torlukta, gümüşün altına oranı, ız 'de 1 'dir.210 Bu dönem­
de levant (genel olarak Doğu Akdeniz) ticaretinde emtia 
ticaretinin yerini, önemli ölçüde, değerli maden ticareti­
nin alıp.ış olması ilginçtir. Çünkü tacir, Avrupa'da, ı bi­
rim altına ı6 birim gümüş alıyor ve imparatorlukta ız bi­
rim gümüşü ı birim altın ile değişiyor, bir başka deyişle 
48 birim gümüş (3 birim altın) verip 4 birim altın alı­
yordu. İmparatorlukta, devlet gümüşe olan gereksinmesi 
dolayısıyla, doğrudan darphaneye götürülen gümüşten hiç 
bir vergi almamak suretiyle değerli maden ticaretini is­
teklendiriyordu. İmparatorluk açısından, İspanyol (Ame­
rika) altın ve gümüşünün ara basamağı Ceneviz olmuş­
tur; özellikle ı sSO'den sonra, imparatorluğa, değerli ma­
denlcr, buradan gelmeye başlayacaktır. ı6 13 'e doğru Ve­
nedik, her yıl levanta beş milyon nakit para gönderiyor­
du. Fransız tüccarları, sınai mamuller yerine, "İspanya ' 
dan Sevilla veya Meksika gümüş kuruşlarını satın alıyor 
ve bunu daha pahalı olarak Türkiye'de satarak aradaki 
farktan kolayca büyük karlar sağlıyorlrdı" .21 1 

Dolayısıyla, imparatorluğa hammadde alımı için gi­
ren altın, gümüş ticareti ile gene Batı tarafından emil­
mekte, yerine gelen gümüş ise, darphanelerden dolaşım 
kanallarına boşalmaktadır. İmparatorlukta, akçeye olan 
güvensizlik dolayısıyla, önemli alışverişlerde "frengi" fi­
lorisi (altın para) esas alındığı için dış ticaret genellik­
le altıola yapılıyor; içerde paranın (sikkenin)- gümüş ol­
ması nedeniyle de, gümüşün değeri esas alınıyor, altının 
değeri gümüşe göre ölçülüyordu. Evrensel eşdeğer olarak 

210 İnalcık, Bel " eten, sayı 60, s. 659. 
21 1  Aynı yazı. s. 658. 
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altının belirleyici rol oynaması, bir di�er deyişle , altının 
değerinin gümüşe göre değil, gümüşün değerinin altına 
göre hesaplanması, sonuçta, imparatorluğun, önemli öl­
çüde değerli rrraden kaybına yolaçacaktır. 

17. İÇ PAZARlN YABANCI SERMAYE 
TARAFINDAN YARATILMASI 

Feodal üretimin belirleyici özelliklerinden biri, küçük 
üretim temeli üzerine kurulmuş olmasıdır. Üretim araç­
larının ister mülkiyetmiL ister tasarruf hakkını elinde bu­
lundursun, küçük ölçekli köylü tarımı ve loncalar, feodal 
üretim biçiminin temelini oluşturmuştur. Toprak, köylü 
ailesinin işleyebileceği .  parçalara bölünmüstür; atelye ile 
ustanın belirli sayıda kalfa ve çırak ile işleyebileceği bir 
büyüklüktedir. Toprağın parçalara bölünmüş olması ve 
diğer üretim araçlarının dağılmış olması dar ve azçok il­
kel bir üretim sitemi ile bağdaşabilir. Bu üretim biçimi, 
üretim araçlarının bir yerde toplanmasını dışladığı gibi, 
toplumsal üretici güçlerin gelişmesini de dışlar.212 Üretici 
güçlerin gelişmesinin engeli haline gelmiş olan bu küçük 
üretim biçiminin yokedilmesi, bir başka deyişle, emek 
sahibinin kendi üretim araçlarından ayrılması, sermaye-­
nin tarihinin başlangıcını oluşturur. 

Emeğin sahibi ile üretim araçlarının sahibi tek ve 
aynı kişidir; parçalanmış ve dağılmış üretim araçlarım 
bir yere toplamak, pekçok insanın cüce mülkiyetini , bir­
kaç kişinin dev mülkiyeti haline getirebilmek, emek sa· 
hibi üreticiyi, sahibi olduğu üretim araçlarından ayır­
makla olanaklıdır. Emek sahipleri ile üretim araçlarının 
birbirinden ayrılması, yani doğrudan üreticinin mülksüz­
leştirilmesi, tarihin çeşitli dönemlerinde, değişik biçim· 
ler almıştır. Fatihin, fethettiği yerde, mülksüzleştirmesi 

212 Bkz: Kapital, Birincı Cilt. 11. 102·103. 
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çeşitli biçimler alır. Ama . sermayeye dönüştürülen para­
servetin, doğrudan üreticiyi mülksüzleştirmesi, nitelik 
bakımından fetih ve benzeri biçimde mülksüzleştirmeler­
den farklıdır. Burada, sermayenin ilkel birikim süreci, 
doğrudan üreticiyi üretim araçlarından ayırırken,  üretim 
araçlarından yoksun hale gelen emekçi, özgür ücretli işçi 
haline; üretim araçlan da sermayenin maddi ögeleri ha­
line gelir. Böylece, pazarda, farklı iki meta sahibi karşı 
karşıya gelir. Bir yandan emek-gücü . sahibi özgür ışçı, 
öte yandan para, üretim araçları ve geçim nesnelerini 
elinde bulunduran sermaye sahibi. 

Nüfus artışı, reaya içersinde fazla nüfusun meydana 
gelmesine ve köylülerin mülksüzleşmesine neden olmuş, 
ama mülksüzleşen bu unsurlar, genel anlamda, özgür üc­
retli işçiler haline gelememiştir. Çünkü onlar, emek-güçle­
rini satabilecek durumda olsalar bile, emek-güçlerini ala· 
cak sermaye ile karşı karşıya gelmemişler ve kendileri gibi 
gerek nüfus artışından , gerek tirnarlarm sipahi-zadelere 
değil, devşirme kapıkullarına verilmesinden dolayı timar­
dan yoksun kalan ::.<"'ahilerin genel olarak başı çektiği ce­
lali isyanlarının geniş xadrolarını oluşturmuşlardır. Üre­
tici güçlerin engeli halıne gelmiş bulunan feodal mülki­
yet ve küçük üretim biçimi parçalanmadığı için, mülk­
süzleşen yığınlar,-eski üretim biçimi temeli üzerinde, ye· 
niden-üretimi zayıflatan bir etken haline gelmiştir. 

Kapitalist üretimin tarih-öncesi aşamasını oluşturan 
doğrudan üretici köylülerin zorla topraklarından atılarak 
mülksüzleştirildiği, bir başka deyişle "büyük insan yığın­
larının yaşama araçlarından" kopartılarak, özgür ve 'ba­
ğımsız' proleterler olarak emek pazarına fırlatılıp atıl­
dığı"213 tarihsel bakımdan önem taşıyan anları bir yana 

213 Kapital, Birincı Cilt, •· 754. 
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korsak, sermayenin, doğrudan üreticiyi üretim araçların­
dan ayırması sürecinin , tarım ile . sanayiin birbirinden ay­
rılması sürecini tamamlamaya yönelik bir seyir izlediğini 
görürüz . Her ne kadar, feodal toplumda, kent ile kırın 
farklılığı, bize, tarım ile sanayiin birbirinden belirli bir 
ölçüde ayrıldığını, genel işbölümünün uç verdiğini gös­
terirse de .  köylü ailesi , tarım ile ev elzanaatlarını birleş­
tirdiği, kendine yeterli  bir ekonomik birim oluşturduğu 
sürece . bu ayrılma, ancak, doğal ekonominin temeli üze­
rinde, fazla ürünlerin metaya çevrilmesi ölçüsünde var­
dır .  Oysa, sermaye, köylü ailesinin, tarım ile ev elzanaat­
larmın birliğine dayanan ekonomik birliğini parçalaya­
rak, onu bir meta üreticisi durumuna getirir. Sermayenin 
ilk tarihsel biçimi olan manüfaktür ilkin tarımsal yan uğ­
raşlar olan iplikçiliği ve dokumacılığı ele geçirerek,  kır­
sal ev sanayiini tarımdan ayırır. Eskiden köylü ailesinin 
kendisinin ürettiği ve birçoğunu kendisinin tükettiği ip­
lik, keten ya da pamuklu dokuma, kaba yünlü eşyalar, 
şimdi manüfaktür malına dönüşmüş ve onun karşısında 
meta halini almıştır. Köylü, bu manüfaktür mallarını el­
de edebilmek için artık bunun hammaddelerini veya di­
ğer tarımsal ürünleri satmak ve bu manüfaktür malla­
rını satın almak zorundadır. Ürettiği mallar daha büyük 
ölçüde metaya dönüşür ve tükettiği malların daha bü­
yük bölümünü meta olarak elde eder. Köylü ailesinin ,  
büyük kısmını kendi kullanımı için ürettiği ev sanayii 
ürünlerini ,  bu kez meta olarak satın alması , bir yandan 
köylü ailelerin kendine yeterli birliğini parçalarken, öte 
yandan sermaye için, köylü ailesini kapsayan bir iç pazar 
yaratır. Kırsal ev sanv.yilerinin yokedilmesi, sanayi ile ta­
rımın birbirinden ayrılması sürecinin, Marx, kendilerine 
yeterli köylülP.rin mülksüzleştirilmesi ve üretim araçla­
rından ayrılması ile birlikte elele gittiğini belirtir.214 Bu· 

2 14 Bkz : Kapital, Birincı Cilt, s. 788. 
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nun, sermayenin, tarımsal yan uğraşları ele geçirmesinin, 
daha özel biçimlerle ilgili olduğu anlaşılır bir şeydir. Köy­
lü ailesinin yardımcı bir çalışma olarak ev sanayiini sür· 
dürdüğü, esas olarak kendi tüketimi için tarımın çalışma 
alanı olduğu durumlarda, sermayenin, köylü ailesinin yan 
uğraşları ele geçirerek, onu tamamen mülksüzleştirmesi 
o denli güç görünüyor. Sınai faaliyeti asıl iş edinen, yar­
dımcı bir çalışma olarak toprağı işleyenler bakımından 
durum daha değişiktir, ve bu ailelerin sermaye tarafın­
dan mülksüzleştirilmeleri daha kolay görünmektedir. Ne 
var ki, manüfaktür, zaten iç pazarın yaratılması sürecini 
tamamlayamamıştır. Çünkü, ev sanayilerini ele geçirerek, 
ev elzanaatlannı esas iş edinen noktalan mülksüzleşti­
rirken, bu kez, başka bölgelerde, kendisi için gerekli olan 
hammadde ve yan-hammaddeleri üretecek ve bunu doğru· 
dan ya da tüccarlar aracılığıyla manüfaktürlere satacak 
olan yeni bir küçük köylüler sınıfı oluşturur.215 Kapita­
lizmin, kırsal ev sanayiinin -iplikçilik ve dokumacılığın­
köklerini kazıyarak, kırsal ev sanayiinin tarımdan ayrıl­
ması sürecini tamamlaması, sanayi sermayesinin iç paza­
nn tamamını ele geçirmesi,  kapitalist tarımın devamlı te­
melinin atılması tarımsal nüfusun büyük çoğunluğunun 
köklü bir şekilde mülksüzleştirilmesiyle mümkün hale 
gelir.2UI 

Sermaye, doğrudan üreticiyi üretim araçlarından ayı· 
rarak, onu kendisi için gerekli emek-gücü satıcısı haline 
getirir . Doğrudan üreticinin mülksüzleşmesi ile onun üc­
retli işçi haline gelişi, aynı sürecin iki yönünü oluşturur. 
Öte yandan, manüfaktür sermayesi -kapitalist tarımın 
tam olarak temelini atmadan önce- köylü ailesi için ge­
rekli hammadde ve yarı-hammaddeleri üretecek şekilde 

215 Bkz: Kapital, Birinci Cilt, s .  7118. 
216 Bkz: aynı yapıt, s .  789. 
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bir değişikliğe uğratır. 

Köylü ailesinin kendine yeterli birliğinin parçalan­
ması,  iplikçiliğin ve dokumacılığın sermaye tarafından ele 
geçirilmesi ve iç pazar yaratılması, imparatorlukta, ya­
bancı sanayi sermayesi tarafından gerçekleştirilmeye baş­
lanmıştır. Ve bu nedenle, köylü ulusal sanayi sermayesine 
ve ulusal sanayi sermayesi köylüye değil, köylü doğrudan 
yabancı sanayi sermayesine bağlanmıştır.217 Bu nokta, bi­
zim açımızdan önemlidir; çünkü, yabancı sermayenin yık· 
tığı küçük işletmeler ve ele geçirdiği ev sanayileri sonucu 
mülksüzleşen kitleler, kendisini mülksüzleştiren serma­
yenin karşısına ücretli işçi olarak çıkamamakta, işsiz yı­
ğınlar arasına katılmaktadır. Oysa, ulusal ölçekte, serma­
ye bir uçta mülksüzleştirdiği yığınları, öteki uçta emek­
gücü alıcısı olarak soğurur. Sermayenin ülkesi ile serma­
yenin üreticiyi mülksüzleştirdiği ülkenin ayrı ayrı ulkeler 
olması , üretim araçlanndan ayırdığı üreticinin, ücretlı iş­
çi olarak yeniden-üretime girmesinin engeli olur, ve ge· 
leneksel üretimi çözerken aynı zamanda, üretimi dağıtıı 
ve üreticiyi bitkinleştirir. 

İmparatorlukta, sanayi sermayesine bağlı Batılı tüc­
carın . mamfıl madde yerine hammadde satın alması ve 
yerine mamul maddeler satması, bir iç pazar yaratılma­
sına olanak sağlayacak, ama bu iç pazar, köylüyü -tuc­
car aracılığı ile- yabancı sermaye ile karşı karşıya ge­
tiren bir pazar olacaktır. Dolayısıyla bu iç pazarla, içerde, 
yıkıma uğrayan feodal üretim biçiminin bağrında, serbest 
hale gelen üreticilerin, ücretli işçiler halinde üretime ka­
tılacağı , bir başka deyişle, üretici güçlerin gelişmesini sağ-

217 Bkz : tsrnan Hüsrev, Türkiye Köy tktlsadlyatı, s. 76, ve 1 14. İç pazar 
ııorununu, Türkiye'de gılrdügüm kadarıyla Ilk kez el e almış olan İsmaıl Htis­
rov'dlr.  ve daha sonra da, sorun, sermayenın Iç pazar yaratması açısından 

elı. h orhAlde alınrınamıttır. 
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layan bir iç pazar olmayacak, üretici güçleri tahrip eden 
ve yıkan bir iç pazar olacaktır. Yerli kent zanaatlannı 
ve giderek bu zanaatlara bağlı yan-hammadde üretimine 
genış ölçüde bağlı ev elzanaatlarını yıkacaktır. Eskiden 
ipeklı dokuma alan tacir, daha sonra ipek ipliği alacak, 
ilkin ipekli dokuma sanayiini yıkacak,  daha sonra ipek 
ipliği yerine, yalnızca hamipek alarak, küçük üreticinin 
yan-uğraşı olan ipek-ipliği eğiriciliğini yıkacak, ve daha 
sonra da hamipeği de kendisi  üreterek bu uğraşı esas iş 
edinen k�çük üreticileri de yıkacak, ama yıkıma uğrayan 
ure.ticilere, kendilerini yıkıma uğratan sermaye, istihdam 
olanağı sağlamayacaktır. Sof için de durum aynıdır. baş­
langıçta sof alan tacir, daha sonra sof ipliği ve daha 
sonra da tiftik alacak ve tiftiği de kendisi üreterek . bu 
sanayi dalını bütün aşamalarda yıkıma sürükleyecektir. 

Imparatorlukta, iki önemli dokuma sanayiinin. sof 
ve ipeğin, bu anlamda bir iç pazar yaratması, köylü aile­
sini,  yünlü ve pamuklu iplik ve dokumadan ayırması 
olası görünmüyor. Çünkü bunlar, çağının lüks mallandır 
ve ancak üst-sınıfların tükettiği mallar olmuştur. Köy­
lü kitlesini kapsayan bir iç pazar oluşturmaya elverişli 
mallar değilerdir. Sof ve ipek, lüks mallar olarak, üst­
sınıflar tarafından tüketilmiş ve dış pazarlarını yitirdiği, 
içerde de iktisadi çöküntülerin üst-sınıfları sarstığı ya da 
bu üst-sınıfların Batıdan gelen dokumaları tüketmeyi yeğ­
ledıği ölçüde, giderek zayıflayacak ve eski canlılığını vi· 
tirecektir. 

Edirne, Selanik Vt. daha sonra İstanbul'da gelismiş 
bulunan çuha sanayii ve batı illerimizde küçük üretici­
lerin asıl iş edindiği pamuklu dokumada, gerçek bir iç 
pazar yaratma olanağı bulamadan, makineli dokuma sa­
nayii karşısında çökecek, ve köylü, yalnızca pamuk ve 
yün üreticisi ve satıcısı durumuna gelecektir. Bu ürün· 
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lerin alışverişine bağlı ticaret de, yabancı sermayeye bağ· 
lanacak ve ·onun ajanı tüccarlann eline geçecek ve varol· 
duğu sürece de, yabancı sanayi sermayesi ile yerli üre­
tici arasında bir halka oluşturacak, bir başka deyişle, yer· 
li  tüccar, yabancı sanayi sermayesinin bir uzantısı haline 
gelecektir. 

18.  1838 TİCARET ANLAŞMASININ SONUÇLARI 

Doğaldır ki , sanayi sermayesinin, kentsel elzanaatla­
rını yıkması, ve bu elzanaatlanna bağlı ev elsanayilerini 
ele geçirmesi birdenbire meydana gelmedi . 1Ik kez, Barış , 
Dostluk ve Ticaret Anlaşması ile (1536) Fransa'ya verilen 
ticali ayncalıkların (kapitülasyonların) daha sonra geniş· 
leyerek imparatorluğun ticari ve sınai yaşamını olumsuz 
etkilediğini biliyoruz. Gene de kapitülasyonların olumsuz 
etkisinin sınırlı kaldığını, ama imparatorluğun, serbest 
ticaret ile himaye sistemi arasında karar verme yetkisi· 
ni elinden almış olması bakımından ayrı bir önem taşıdı· 
ğını belirtelim . Ticaret sermayesi bakımından asıl önemli 
olan ve buna bağlı olarak sınai üretime öldürücü dar· 
beyi indirecek olan, 1838 Ticaret Anlaşmasıdır. İngiltere 
ile 1 838'de yapılan ticaret anlaşmasına göre, kapitülas­
yonlar kalmış ve yabancı tüccara, yeni ayncalıklar veril· 
miştir. "İlelebet mer'i ve muteber olmak" ve diğer Avru· 
pa ülkelerine tanınmak üzere imzalanan ticaret anlaşma· 
sı , esas olarak, İngiliz tüccarlann ülke içersinde serbest 
ticaret yapma olanağını sağlıyor, İngilizler tarafından pa­
zarlanacak olan mallar için yerel gümrükleri ve bazı mad­
delerin satışı için konmuş bulunan tekelleri kaldırı­
yordu .218 

21 11  Prof. Yusuf Kemal Tenglrşenk, "Tanzimat Devrinde Osmanlı Dev· 

ı .. t.hı l n  l l n rll'l Tle aret Siyaseti",  Tanz imat , s. 19 vd. (Yazıda sözü edilen ve 

l ı ı ı ı ııı r ı ı � ı ı r l ı ı it u n  lıer yeri nde uyııulandıi!;ı söylenen " yed -I vihlt" (tekel ) usu-
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Böylece İngiliz tüccarı 1838 anlaşmasına göre ülke 
içersinde, her türlü ticaret serbesdiğini kazanıyor, yerli 
tüccarın sahip olduğu bütün haklara sahip oluyor, yerel 
gümrükler ve vergilerden kurtuluyor ve bütün bunlara 
karşılık da, pek küçük bir vergi ödüyordu. "İngiltere kon­
solosunun raporuna göre resim o kadar azmış ki,  kaçak­
çılık olduğu işitilmezmiş."219 

1838 ticaret anlaşmasının hemen öngününde, İngiliz 
tüccarının ve bu arada öteki yabancı tüccarların şikaye­
tine konu olan noktaların başında ise, vergilerin yüksek­
li� geliyordu. Yapağıdan ve Bursa ipeğinden yüksek 
vergi ("ağır rüsumat") alınıyor, bu vergi %5-21 arasında 
değişiyordu; öteki mallardan % 10- 1 5  arasında vergi alı­
nıyordu ; hububat, zeytinyağr ve bakırın ihracı yasak ol­
duğu için bundan alman vergi daha vüksekti ; zeytinvağın­
dan ancak % 33 vergi alınarak ihracına izin verilmek­
teydi . 1 838 anlaşması ile, yabancı tüccar, ister ülke içer­
sinde, ister ülke dışında ticaretini sürdürsün , ülkede üre­
tilen her türlü tarımsal ve sınat ürünleri almak ve sat­
mak hakkını elde ediyor, ve bunları eğer ihraç etmek 
isterse ,  yalnızca %3 gümrük ödemekle yükümlü tutulu­
yordu : " . . .  memaliki mahrusanm her bir mahallinde ge­
rek dalıilen ticaret etmek murat evlesinler gerek haricen 
ticaret etmek arzusunda bulunsunlar memleketin hasılatı 
arzive ve sınaiyesinden olan kaffei emtaa ve eşyavı bila 
istisna mubavaa ve İstira edeceklerdir. "220 İhraç edilmek 
için biri iskeleve indirilen tarımsal ve sınat ürünlerden 
yerel hiç bir vergi alınmayacak , bunları n  yerine de�eri 
üzerinden yüzde-dokuz vergi alınacaktı ki , yerel vergiler, 

!ünün, kahve gibi bazı m allar hariç, yalnızca Mısır' a  ll lşkin old uRunu sanı­

yorum. Bu usule göre, pamuk, tütün. afyon, hububat, şeker gibi önemli ürün­

lerı, üretici diledilline delil, bunları satınalma hakkını elinde bulunduran 

tüccara sa.tıyordu.) 

2111 Tenglrşenk, a.ynı ya.zı, s. 199. 
220 Aynı ya.zı, a. 290. 
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eskiden yüzdeonu buluyordu ve esasen bu vergileri , yaban­
cılar de�i l ,  üreticiler vennekteydi .  Ancak iskeleden ihraç 
edilecek emtia için, yabancı tüccar, %3 gümrük ödeye­
cektir. İhraç olunacak malların değerleri ise saptandığı 
tarihten sonra 1 4  vıl için geçerli kalıyor, yani bu süre içer­
sinde fiyntlar değişse bile, vergi oranı değişmiyordu. Böy­
lece, yaptığı ve ipek için % 2 1 'e kadar olan vergi , ve diğer 
eşyalm için % 1 0- 1 5  olan vergi % 3'e indiriliyor, ve devlet , 
ihracı yasak bulunan hububat , zeytinyağı ve bakınn ihra­
cını önleme olanağından kendini yoksun bırakıyor ve ih­
racı halinde ödenen % 33 vergi de, % 3 'e indirilmiş bulu­
nuyordu. 

İngiliz ve diğer yabancı tiiccarlann 1 838'deki siya­
setleri arasında, İstanbul ve Ankara'da bulunan "bazı 
imalathaneleri ecnebi rekabete karşı -himaye için bazı yün 
kumaşlan himaye altma" alan karariann kaldmiması da 
yer alıyordu. 

Marx'ın bir yazısından öğrendiğimize göre . İngiltere' 
de, Hindistan, İran ve Çin'den -gelen işlenmiş ipek ve bas­
ma ya da boyanmış pamuklulann , giyilmesi vasaklan­
mış ve bunlan bulunduran ya da satanların 200 sterlin 
tutarında bir cezaya çarptınlması kararlaştınlmıştı "Ve 
dolayısıyla, 1 8 . yüzyılın büyük bir kısmında, Hindistan 
mamulleri . İn�iltere 'ye, genel olarak, Kıtada [Kıta Av­
rupasında] satılmak ve İnınliz pazannın dışında tutul· 
mak üzere* ithal edilmiştir."221 

--

Ve bu İngiliz tüccarı , Türkive'nin esasen cılız olan 
bazı dokuma· tezgahlan için koruvucu kararlar almış 
olmasından şikayetçi olmaktaydı .  1 838 ticaret anlaşma­
sıyla , bu koruyucu kararlar da kaldınlmış olacak ve ya-

• Vurgulamalar benim; -Mbı. 
221 Knrı Marx, "Dol!:u Hindistan Şirketı - Tarlht ve !!onuçları". New­

Vnrlı HRIIJ Trlbu ne, n • 3818, ll Temmuz 1853, (Marx, Engelıı, On Colonlallsm, 
� ll l ) ,  
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bancı ülkelerden gelmiş bulunan bütün emtia, de�erleri 
üzerinden %3 bir gümrük ödeyerek ülkenin her yerinde 
serbestçe satılacaktır: " . . . di yan ecnebiyeden memaliki 
mahsuraya celp olunmuş olan bütün ecnebi emtia ve eş­
yasını memaliki malırusanın her bir mahallinde serbest 
mubayaa ve ticaret edebilir1er."222 

"İlelebet mer'i ve muteber olmak üzere" tasdik etii­
len anlaşma, öteki Avrupa devletleri için de esas alına­
cak , ve Fransa ile 1 838'de, İspanya ile 1 840'ta, Felemenk 
ile 1 840'ta, Prusya (1 8  Alman devleti adına) ile 1840'ta 
vb . aynı anlaşma metni imza edilecektir. 

İmparatorlu�n dış gelir kaynaklarının, bu ticaret 
ıniaşması ile kurutulmuş olması ,  devletin ödeme gücü­

nü daha azaltarak, nakit sıkıntısını artıracak , ve ilki İn­
giltere'den olmak üzere 1 854'te borç para alınmaya baş­
lanacaktır. 

19. GALATA TEPECİSİNDEN TEFECİ DEVLETLERE 

İmparatorlu�un merkezi devlet sistemi, özellikle top­
raklann önemli bir kısmının hala devlet mülkiyeti ni­
teli�ini korumuş olması , üretim ilişkilerinin çözülüşüne 
de merkezi bir niteli� vermiştir. Köylülü�n tefeci ser­
maye karşısında genel yıkımı, (diğer tefeci sermayenin 
etkilerini saymazsak) köylülüğün do�rudan tefeciyle kar­
şı karşıya gelmesi biçiminde değil , devletin tefeciyle kar­
şı karşıya gelmesi sonucu olmuş, ve köylüler, gene dev­
letin tefeciye ödemeyi yüklendi�i faizi ödemek zorunda 
kaldığı için, yıkıma uğramış ve yer yer mülksüzleşmiş­
lerdir. 

Gülhane Hattına (1 839) gelindi�inde, . . Tatlısu Frenki , 
Yahudi ,  Rum ve Ermenilerden oluşan Galata saraflan, 

222 Tengl�nk, aynı yazı, s. 291. 
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politik yaziaşmayı son doruğuna çıkarmış bulunuyordu. 
Vergiler iltizama konulduğu zaman , Galata sarrafları , nü­
fuzlu mültezimlere avans veriyor, daha sonraları kendile­
ri aslan payını alıyorlar; devletin sıkışık olduğu zaman­
Iarda f�izle hazineye borç para veriyor ve vadesinde rüş­
vet yedirerek alacaklarını tahsil ediyorlar; devlet tarafın­
dan verilen senetleri pek düşük bir para ile alıyor ve ge­
ne vadelerinde, rüşvet yedirerek , senetleri tahsil ediyor­
lardı . Giilhane Hattı i le, iltizam usulü kaldınlmak , ver­
gilerin devlet memurları tarafından toplanmasını sağla­
mak ve bu arada "Galata sarraflannın işine de hayli ket 
vuru1mak"223 �stenmişti . Ama gerçekler daha inatçıvdı .  
Devlet , borçlannı ödeyebilmek ve büvüyen giderlerini kar­
şılavabilmek için ise , geciken borçlannı ödeyemez hale 
geldiği G�lata sarraflannın ve bankerlerinin sermayesiy­
le vetinebilecek durumda değildi .  1 854'te, Kınm Savaşın­
dan az sonra,  impa.ratorluk , ilk kez İngiltere'den borç 
para aldı .  Bordanılan miktar 3 .300.000 Osmanlı altını idi, 
ve %6 faizlivdi,  % 80 fiili ihraçlı olan bu borda.nma save­
sinde, 2 5  milvon altın saizlanmış ,  b.rsılık olarak Mısır 
ver�isi gösterilmiştir. İn!!iltere ,  2 ,5 milyon altını , 3 .3 mil­
yon altın olarak almak üzere verivor, ve buna Mısır 
vergisi karsılık ı:ı:österilivor , bir baska anlamda Mısır 
vergisi inatek edilivordu . Bt1 borclanm�vı . hemen ertesi 
yıl yeni bir borçlanma izlemi ş ve 1 854-1 877 yılları arasın­
da . 444.273 . 1 58 lira Osmanlı-..altını borclanılmış , bu mik­
tann ancak 1 28 .079. 1 5 1  lirası ,  ya.ni % 5 2 'si ele geçmiştir. 
Bir başka devişle, 1 28 .079. 1 5 1  lira Osmanlı altını borç 
alınm1ş,  buna karsılık 244 .273 . 1 58 lira borclanılmıstır: va· 
ni 1 2 8  milvon lira için l 1 6  milyon lira (% 48) faiz yükü al­
tına girilmiştir.224 

223 Dr. RetU- Şükrü suvla, "Tanzimat Devrinde istlkrazlar'', Tanzimat, 
"· 211n. 

224 Aynı yazı, ıı. 270, 271-275. 
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Bundan daha önemli olan husus ise, borçlara kar­
şılık gösterilen gelirlerdir. 1 85 5 'te alınan borca, Mısır ver­
gisi ile Suriye ve İzmir gümrükleri ; 1 858-59' da alınan bor­
ca İstanbul oktruvasiyle gümrükleri ; 1862 'de alınan bor­
ca, tü tün , tuz,  damga ve temettü resimleri ; 1 863 'te alınan 
borca, gümrükler, ipek, zeytinyağ\, tütün ve tuz aşan ; 
1 865'te alınan borca , Ergani maden i ;  1 869'da alınan borca, 
muhtelif vilayetler aşan ; 1 872 'de alınan borca, Sel�nik, 
Edirne, Tuna vilayetleri varidatı ile Anadolu ağnam (ko­
yun) resmi vb . karşılık gösterilmiştir.225 

1 863 'te, 8 ,8 milyon lira borçlanarak alınan 6,25 mil­
yon liranın tamamı Galata sarraflanna olan borçlara 
tahsis edilmiş ,  ve 1 877'de Türk-Rus savaşı çıktığında, 
dış devletlerin hiç birinden borç para alamayınca, devle­
tin ipotek edilmemiş gelirleri ,  "Rüsumu Sitte" adı altın­
da Galata sarraflanyla Osmanlı Bankasına terkedilerek, 
bunlardan 1 0  milyon lira borç almmrştır. Bu gelir, tuz , 
tütün , İspirto, pul ,  İstanbul ve Bursa ipek öşrü ve İstan­
bul ve çevresi balık resmini içermektevdi228 

İmparatorluğun 1 874-75 yılı bütçesinde 25 milyon Os­
manlı lirası gelir gösterilmişti ; gerçekte, yıllık geliri 1 7  
milyon lir::ı.ydı .  Oysa, devlet . vılda 1 3  milyon lira dış borç­
lar icin ödemek zorundaydı ; geriye kalan dört milvon 
ile devletin tüm giderlerini karsılı:ı.ması olanaksızdı . Bu 
nedenle de borçlarını ödevemcdi .227 Alacaklı. devletlerin 
baskısı altında . 1 88 1  'de ka.bul edilen Muharrem Kararna­
mesine dava.nılarak , (Galata sarrafları ve Osmanlı Ban­
kasının borçlarına karşılık gösterilen gelirleri toptavacak 
ola.n "Rüsumu Sitte' 'yi de kapsa.mak üzere) . ipott"k edil­
miş .gelirleri taniavacak olan Düvunu Umumiyc İdaresi 
kuruldu .228 Düyunu UmuiPiye İdaresi , karşılık gösterilen 

225 A�ı yazı, s. 272-275. 
226 Aynı yazı, s .  271, 275. 
227 İsmail Hüsrev, agk, s. 127. 
228 Duyunu Umumlyeye, sırasıyle bir İngiliz ve bir P'ransı:ıı başkanlık 
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kaynakların gelirini ,  hem dış ve hem de iç (Galata sar­
rafları ve Osmanlı Bankası) borçlara karşılık tahsil ede­
cekti . 

Burada , okur, iki noktayı,  Galata sarraflarının, ya­
bancı devletlerin koruyuculuğu altında olduğunu, ve ya­
bancı devletlerin, iltizam sistemini uygulaması sonucu, 
do�rudan üreticinin --devlet tarafından kendisine yük­
lenen- a�ır faiz yükünü, kendi devletine de�il , doğrudan 
yabancı alacaklıya ödemekle yükümlü hale geldiğini gör­
müştür sanırım. 

1903 'te İmparatorluğu biraz rabatiatacak yeni bir an­
laşmaya varıldı . Düyunu Umumiye, tahsil ettiği gelirin 
tümünü değil , gelirlerden, belirlenen bir miktarı alacak, 
fazla olan kısmın %75'ini devlete verecek, % 25 'ini gene 
borçları için alıkoyacaktı . Hüsrev, bu yöntemle Düyunu 
Umumiyenin ne ölçüde devlet gelirine elkoyduğuna bir 
örnek olarak , 19 14-15  yılı bütçesinden , karşılaştırmalı bir 
tablo veriyor: Harhive nezareti bütçesi , 6 .000.000 altın li­
ra (genel giderin % 17,65'i) ; nafıa nezareti , 557 .320 lira 
(% 1 ,62) ; dahilive nezareti ,  1 .044 .650 lira ( % 3 ,07) ; maarif 
neza'reti, 554.590 lira (% 1 ,6 1 ) ;  Düyunu Umumiye, 
1 1 .657.280 lira (genel giderin % 34,29 'i) .228 

Görülüyor ki ,  tefeci sermaye, ve bu sermayenin daha 
sonra bağlanacağı yabancı sermaye , merkezi feodal dev­
leti çökertip malıvetmiştir ve · son darbeyi de , tefeci ni­
teliğiyle - karşısına çıkan yabancı sanayi sermayesinden 
yiyecektir. 

NOKTA YERİNE 

İmparatorlukta üretim genel olarak tanma dayan­
maktadır ve bunu , kent elzanatları başta olmak üzere 
ediyordu ; bir Alman bir Avusturyalı, bir İtalyan ve bir Osmanlı üye, va bl:r 
de Osmanlı Bankası murahhası vardı .  (İsmail Hüarev , agk. ıı. 221.) 

229 Hüsrev, agk, s. 131 .  
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sınai üretim izlemektedir. Tarımsal ü ründen alınan artı­
ürün, tarımsal ve sınai ürünlerin değişiminden alınan 
vergiler, yabancı . devletlerden alınan borç ·ve faizlere kar­
şılık, yabancı · devletlere devredilmiş ,  dış ticaretten sağ­
lanan gümrükler en alt düzeye indirilmiş ve sonunda bun­
ları da , gene yabancı devletler, borçlarının faizine karşı­
lık olarak kendileri alm1şlardır. Biriken para-serveti elin­
de tutan sarraflar,  imparatorlukta, ırksal , dinsel ve siya­
sal konumlan sonucu, para-sermayenin sanayi sermaye­
sine dönüşümünü engellemiş (para-sermayeyi sanayi ser­
mayesine dönüştürmemiş) , bunun yanısıra , biriken para­
servet değerli maden değişimi sonucu yurt-dışına akmış, 
ve daha sonra da, para-sermayenin birikim kaynakları , 
yabancı sermaye tarafından doğrudan ele geçirilmiştir. 
Tarımsal üretim, tefeci sermayenin bir öğesi haline gelen 
mültezimlerin ağır sömürüsü altında, daha da güçsüzle­
şerek , yeniden-üretime daha düşük düzeyde devam eder­
ken , kent elzanaatları ve kırsal yan uğraşlar, yabancı ser­
maye tarafından yıkılmış ve devlet, ülkenin çıkarları ko­
nusunda karar alma yetkisini yabancı devletlere devret­
miştir. Artık feodal devletin, yalnızca şeklen ayakta dur­
duğunu anlamak için , gene yc-bancı sermayenin güdü­
münde gireceği bir savaşın ilk yıllarını beklemek gereke­
cektir. Kapitalist toplumun ekonomik yapısı,  feodal top­
lumun ekonomik yapısından doğduğu . ve imparatorluk , 
feodal üretim tarzına dayanan bir toplum olduğu halde , 
kapitalist toplumun ekonomik vapısını niçin doğurma dı ' 
Bu yazımız, bu sorulara bazı yaklaşımlar sağlamıştır sa­
nırım .• 

Kasım-Aralık 1977 

• imparatorlukta kapital ist üretime geç�! geciktiren ve engelleyen ne­
denler Için ayrıca bkz : Muzaffer İlh an Erdost, Kapitalizm ve Tanm, Ankara 
19114, ll. 9-18. 

1 23 



İKİ 

TİMAR SİSTEMİ 
VE 

SONUÇLARI 

A) İMPARATORLUKTA TOPRAK MÜLKİYET 
BİÇİMLERİ VE İŞLETME BİÇİMİ 

İmparatorluktan cumhuriyete devreden tarımsal top­
raklar, mülkiyet açısından , genel olarak dörde ayrılabi­
lir; 1) devlet mülkü (miri mülk) topraklar; 2) özel mülk 
topraklar; 3) zümre mülkü (vakıf) topraklar; 4) aşiret 
topluluğuna ait topraklar. 

Mülk topraklar olsun, miri topraklar olsun , vakıf 
veya aşiret topraklan olsun,  işletme biçimi bakımından , 
temelde, birbirinin aynıdır. Toprak, tarlalar halinde, köy­
lü ailelerin işleyebileceği büyüklükte i şletmelere bölün­
müştür. Gene mülkiyeti birbirinden farklı bu topraklar­
da . doğrudan üretici köylü ile toprak sahibi arasındaki 
ilişkiler, esas olarak, aynıdır. Toprağı tasarrufunda bu-
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lunduran köylü aileler, toprağın sahibine (devlet mül· 
kü topraklarda tirnar sahibi sipahiye, vakıflarda vakıf 
mütevellisine, aşiretlerde aşiret reisine) rantı öder. Top­
rağın sahibinin devlet, kişi , zümre ya da aşiret toplulu­
ğu olması ,  askeri-merkezi feodal devletin "askeri" ve 
"merkezi" özelliğinin çözülmesi sürecinde ve cumhuriyet­
te, mülkiyet ilişkisinin farklı biçimde sonuçlanmasının 
başlıca nedenlerinden biri olmuştur. Toprak mülkiyetin­
deki farklılıktan dolayı , toprağı daimi ve ırsi olarak ta­
sarrufunda bulunduran köylü, ya tasarrufunda bulun­
durduğu toprağın sahibi olmuş, ya koşullan değişmekle 
birlikte tasarruf sahibi (ortakçı) olarak kalmış,  ya da bir 
tasarruf hakkını da yitirerek mülksüzleşmiştir. 

B) ASKERİ-FEODAL ÖRGÜTLENME 

İmparatorlukta, toprak genel çizgileriyle, birbiriyle 
örtüşen iki feodal sisteme göre örgütlenmiştir .. Biri mül­
kiyetin niteligine, diğeri askeri örgütlenmeye göre. Mül­
kiyet, esasına göre, topraklar, yukarda belirttiğimiz gibi, 
devlet toprakları , özel mülk topraklar, zümre toprakları, 
topluluğun ortaklaşa mülkü olan (aşiret) topraklar ol­
mak üzere, farklılık göstermekle birlikte, genel olarak 
topraklann tümü tirnar sistemine göre yani askeri ola­
rak örgütlenmiştir. Devlete ait topraklar, sipahi timar­
ları biçiminde; özel mülk topraklar, mülk tirnarlar biçi­
minde; zümreye ait topraklar, vakıf tirnarlar biçiminde; 
kabile veya aşirete ait topraklar, ocaklık ve yurtluk ti­
marlar biçiminde. 

Timar,1 feodal askeri örgütlenmenin İmparatorluk­
taki adıdır. Bir başka anlatımla, tüm topraklann feodal 

1 Pad.lfah haslan, vüzera haslan ve zeametlerl, sıstem olarak tırnar kap· 

samına glrd.lll, yalnızca alan büyüklü�ü bakımından farklı oldulu ve yalnız­

ca bu nedenle adları dellttltl Için, tümünü tirnar adı altında aııacatız. 
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geliri, askeri hizmet esasına göre timara bağlanmıştır. 
Feodalizme, özell ikle de askeri- feodalizme özgü terim çe­
şitliliği içersinde okurun karşılaşacağı güçlükleri gider­
mek için, belirtelim ki, "timar", feodal devletin askeri 
örgütlenmesinin toprağa tekabül eden biçimidir. Doğru­
dan üreticinin artı-emeği (ve artı-ürünü), bir yandan feo­
dallerin ve alt-feodallerin gerekli ve lüks harcamalarını 
karşılamaya tahsis edilmiştir; ve öte yandan savaş için 
bir fon oluşturur. 

Tirnar sistemi, mülkiyet farklılığına göre,  farklı as· 
keri yükümlülükler içerir. Devlete ait topraklarda (si­
pahi timarlannda) , tirnar sahibi (sipahi) subay statü­
sünde, ve (timarm her 3 .000 akçelik geliri için bir asker 
hesabı ile) tirnannın gelirinin büyüklüğüne göre belir­
lenen sayıda asker ile savaşa katılır. Sipahi savaşa katıl· 
madığı zaman timarın elinden alınması ve başkasına ve­
rilmesi kuraldır. Özel mülk olan topraklarda, tirnar sa­
hibinin savaşa katılma yükümlülüğü yoktur, ama belir­
lenen sayıda asker göndermekle yükümlüdür. Asker gön­
dermediği zaman, timarı elinden alınamaz, tirnar geliri· 
nin bir yıllığına, hazine adına elkonur. Doğu ve Güney· 
Doğuda izlediğimiz yurtluk ve ocaklık timarlarda, bey­
leri ve aşiret reisleri , belirli sayıda askerle birlikte sa­
vaşa katılır. Yurtluk timarlarda, beylere "sancak itibar 
olunmuştur.", bunlar "azi ve nasbı kabul eylemezler", 
hizmeti bıraktıklannda ya da öldüklerinde, yurtluk ti­
marlan oğullarına, yoksa akrabalarına kalır. Ocaklık ti­
marlarda, aşiret reisleri, " tabi-u alem sahibi değildirler; 
. . . hangi sancağa tabiler ise sancak beyleri ile maan se­
fer eşerler,"2 ama tirnarları yurtluk ve ocaklık hükmün­
dedir, yani ölse ya da hizmeti bıraksa, timar, oğluna, 
yoksa akrabasına verilir. Başkasına verilmez. 

2 Avnı ömer Efendi , "Kanun-ı Osman! Mevhum-ı Defterl Hlkanl", ya­
yınlayan: tsrnail Hakkı Uzunçarşılı, Belletten, 59, s. 388, 390. 
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Vakıf topraklar, genel olarak, askeri hizmete bağ­
lanmıştır ve bu nedenle de tirnar statüsündedir. Bura­
da, bazı aynksın durumlara değinmek gerekir. Örneğin 
bazı vakıf toprakların askeri hizmetleri bağışlanmıştır. 
ve bu nedenle de tirnar statüsünde değildir. Bir toprak 
vakfın, tirnar yükümlülüğünden, yani askeri hizmetten 
bağışlanması, sarayın iznine bağlıdır. Burada, feodal ran­
tın, askeri hizmet yerine, dinsel hizmete bırakıldığı gö­
rülmektedir. Bunun gibi,  saraydan verilen bazı mülk top­
raklar da askeri hizmet yükümlülüğünden bağışlanmıştır. 

Şurasını da belirtelim ki , imparatorlukta, toplum, 
padişahın tebaası olarak başlıca iki sınıfa bölünür. Biri 
askeri, öteki reaya. Alt-kast olan reayanın sınıf değiş­
tirmesi, askeri sınıfa geçebilmesi, ayrıksın durumlar dı­
şında olanaksızdır. Ulufe ve tirnar alan bütün hizmet 
sahipleri, saray halkı, ümera ve ulema, timarlı sipahiler, 
devlet görevlileri, . kadılar ve müderrisler, yüksek med­
rese öğrencileri ve mezunları , bunların akrabaları ve kul­
ları askeridir. Ve bu açıdan bakıldığında, askeri hiz­
metleri bağışlanmış bazı mülk topraklar, esasen, sahip­
lerinin askeri olmaları nedeniyle ve daha çok askeri hiz­
metlerindeki başarılarına karşılık verilmektedir. Bu ba­
kımdan, o anda, askeri yükümlülükten bağışık bir vak­
fın , örnegin medrese öğrenimi . yürü tmesi, esasen bir as­
keri hizmet sayılmaktadır. Bunun gibi, Anadolu Kasaz­
kerine (kadı-askerine, ordu kadısına) mülk olarak verilen 
topraklarda, -bunun, layık hizmetlerde bulunup bulun­
mamış olması ayrı bir konudur-, askeri hizmete kar­
şılık olarak verilmiştir. Bu nedenledir ki, imparatorluk­
ta, o an için askeri hizmet yükümlülüğü taşıyan toprak­
lar gibi, askeri hizmet yiikümlülüğü bağışlanmış toprak­
lar da, askeri örgütlenme esasına göre, vergilendirilmiş­
tir, ve askeri örgütlenme esasına göre, bu vergiler, kişi 
ya da zümrelere tahsis edilmiştir. 
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{Alan bakımından önemli bir yer tutmamakla bir­
likte) bazı özel görevler gereği, üretici köylünün, rant ve 
vergilerden muaf tutulduğu askeri görevlere bağlı çiftiik­
Ierin varlığına da değinelim. Ordunun sürekli olarak ge­
reksindiği ve çalışma bakımından ağır olan bazı işleri 
yürütmekle yükümlü tutulan bazı köy toplulukları, rant 
ve vergilerden muaf tutularak, rant ve vergiler askeri 
hizmetlerine karşılık kendilerine bırakılmıştır. Bura­
da, rant ve vergilerin, bir feodal tarafından maledilme­
diği anlaşılacaktır. Ama, görevin niteliği ve çalışma tarzı 
bakımından ağır olan, ve savaş olsun ya da olmasın sü­
rekli olarak askeri hizmette bulunan bu köy topluluk­
larının, ürün-rant yerine, emek-rant ödemekle yükümlü 
olduğu açıktır, ve bu emek-rant da, askeri hizmet yoluy­
la, feodal devlet tarafından maledinilmiş olmaktadır. 
(Stratej ik önemi olan bir köprünün sürekli bakımı, bir 
geçidin gözetimi, ordu için tuz ocaklannın işletilmesi 
veya taşınması gibi.) 

Tirnar statüsü dışında kalan ve "divani-malikane" 
denilen topraklar da, askeri hizmete bağlanmışlardır. 
Esas olarak köy toprakları arasında küçük-ölçekli tarla­
lardan oluşan ve icar yoluyla, işletilen bu toprakların 
rantı, iki baştan tasarruf edilir. Doğrudan üretici, top· 
rağın sahibine "malikane" hissesi ve bu toprağın içer­
sinde yer aldığı tirnar sahibine (sipahiye) divani hisse­
si öder. Burada, "divani" hissesi, sözkonusu mülk top­
rakların, bir tirnar oluşturmaya elverişli büyüklükte ol­
maması nedeniyle, tirnar statüsüne alınmadığı , ama ken­
di büyüklüğüne göre, askeri hizmet yükümlülüğünün 
"divanı" hissesiyle gerçekleştirilmiş olduğu anlaşılır bir 
şeydir. 

Tirnar rej iminin çözülüşü ile birlikte ,  yani askeri ör­
gütlenmeye dayalı hizmetin ortadan kalkmaya, başlama­
sıyla birlikte, mülkiyetin, devlet, kişi zümre ve aşiret mül-
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kiyetinde farklı nitelikte olması, mülkiyet değişikliğinde 
farklı sonuçlar doğuracaktır. Şimdi bunları genel çizgile­
riyle belirtmeye çalışalım. 

C) SİPAHİ TİMARLARIN ÇÖZÜLÜŞÜ VE SONUÇLARI 

Miri mülk olan, yani rekabesi (çıplak mülkiyeti) dev­
lete ait bulunan ve köylü aileler tarafından "daimi ve ırsi 
olarak" tasarruf edilen toprakların rant ve vergileri, as­
keri hizmet karşılığında sipahiye bırakılmaktadır. (Biz, 
diğer idari hizmetler karşılığı verilen tirnarları da hizmet­
leri ve büyüklükleri ne olursa olsun, bu tip tirnarlar içer­
sinde irdeleyeceğiz.) Sipahiye, toprağın büyüklüğün gö­
re değil, rant ve vergilerden oluşan gelir toplamına göre, 
toprak tahsis edilmektedir. Sipahi, çıplak mülkiyeti dev­
lete ·ait toprağın sahibi  .sıfatıyla doğrudan üretici köylü 
ile karşı karşıyadır. Köylü ailesi, kural olarak, bir çiftçi 
ailesinin işleyebileceği ve geçimini sağlamaya yetecek ka­
dar toprağı tasarrufunda bulundurur. Bu tasarruf hakkı 
kalıtsaldır. Sipahi, köylü ailesinin elinden, tasarrufunda 
bulundurduğu toprağı nedensiz olarak alıp bir başkasına 
veremez. Köylü öldüğünde, toprak, sipahisi tarafından, 
oğlu varsa oğluna, -daha sonraları- kızına, bababir 
kardeşine vb . verilir. Köylü, toprağı işlemekle ve vergi­
lerini vermekle yükümlüdür. Bu nedenle köylü, tasarruf 
hakkı açısından, toprağın iki sahibinden biridir; yüküm­
lülükleri açısından, toprağa bağlı ve toprak sahibi sipahi­
ye bağımlıdır. Gerçek anlamda serftir. 

Sipahi timarının çözülüşü, birbirinden farklı iki bi­
çimde sonuçlanmıştır. 

Birincisi. Tirnar sisteminin çözülmeye başlamasıyla 
birlikte, devlet, rant ve vergileri ,  eski tirnar gelirlerine 
göre, peşin olarak satışa çıkarmıştır. Bir timarın, ya da 
bir veya birkaç köyün yıllık veya üç yıllık geliri satışa 
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çıkanlıyor, bunu satın alan, bu gelirin karşılığını devlete 
peşin ödeyerek, o timarın ya da köylerin rant ve vergile­
rini kendi adına toplatıyordu. İltizam denilen bu sistem­
de, maddi kaynağını tefeci sermayeden alan mültezimler, 
feodal rant ve vergileri devlet ile paylaşmakla kalmamış, 
kendisine maledindiği kısmı, iltizam bedelini ödemek için 
borçlandığı tefeciyle bölüşmek durumunda kalmıştır. Mül­
tezimler, iltizam için gerekli para-sermayeyi, büyük ölçüde 
Galata sarraflarından sağlamakta ve iltizam usulü, Galata 
sarrafları için yurt ölçüsünde bir faiz kaynağı oluştur­
maktadır. Ne var ki, genellikle nüfuzlu kişilerden oluşan 
mültezimler, feodal ranttan sağladıkları geliri , sermaye­
lerini sağladıkları Galata sarraflarıyla paylaşmışlardır. 
Doğrudan üretici köylünün karşısına, genellikle yerel bir 
soyluluğa sahip sipahi yerine, tefeci sermayenin temsilci­
si olarak çıkmaya başlamıştır. Askeri örgütlenmeye dayalı 
feodallerin yerini, tefeci feodaller almıştır. Bu tür tefeci­
liğin, üretim ilişkilerinin çözülüşünde, daha etkili sonuç­
lar doğurması doğaldır, çünkü, tefecilik, daha geniş-ölçek­
li hale gelmeye başlamış ve tefeci sermayenin merkezileş­
mesi olanağı doğmuştur. Eskiden, bir köy içinde ya da ka­
saba çevresinde, bir ya da birkaç köylüye faize borç para 
veren tefecinin yanında, bir ya da birkaç köyü bir bütün 
olarak kapsayan bir tefecilik sistemi almıştır. Bu, geniş­
ölçekli bir tefeciliğin tabanını oluşturmuştur. Köyler, hat­
ta kasabalar, büyükleri saraydan, daha küçükleri ise eya­
Ietlerden iltizama çıkarılmak suretiyle, tefeci sermayenin 
merkezileşmesinin olanakları ortaya çıkmıştır. Şu köy, 
kasaba ya da kentte, dağınık olarak görünen tefeci ser­
mayenin yanısıra, bu kez, merkezileşme olanağına sahip 
ve büyük-ölçekli tefeci sermaye gelişmiş ve kapitalist-ön· 
cesi sermaye birikiminin yolları açılmıştır. 

Bir ara iltizam tutannın on yıllığını peşin ödeyenle-
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re, vergisi tahsis edilen topraklar (köyler) , mülk olarak 
verilmiştir. Böylece köyler, köylüleriyle birlikte, köy top­
luluğuna ait otlak, mera ve korularla birlikte, mültezim­
lerin mülk toprakları haline gelmiştir. Sarayın, bazan ba­
zı köy ve kasaba topraklarını, miri topraktan ayırarak, 
özel mülk olarak, aynı şekilde bağışladığını ekleyelim. 
Böylece, sipahi tirnarları biçiminde, askeri olarak bölün­
müş toprakların bir kısmı, doğrudan üreticisi ile birlikte, 
mültezimlere satılmış ve bazan da bağışlanmıştır. Topra­
ğın çıplak mülkiyetinin sahibi devletin temsilcisi olarak, 
rant ve vergileri tahsil eden ve ona sahip olan sipahinin 
yerini, ·  toprağın çıplak mülkiyetinin yeni sahipleri almış , 
toprağın tasarruf hakkına sahip doğrudan üretici köylü 
ile toprağın yeni sahibi karşı karşıya gelmiştir. Ektiği 
toprağı "daimi ve ırsi" olarak tasarrufunda bulunduran 
üretici köylünün, Medeni Yasayla birlikte, bu tasarruf 
hakkını tüzel olarak yitireceği anlaşılır bir şeydir. Feodal 
devletin merkezi niteliğinin çözülüşü ile birlikte, miri 
topraklann bağrında, bir yandan feodaller güçlenirken, 
bir yandan da yeni tipte yerel feodaller ortaya çıkmaya 
başlamıştır. 

İkincisi. Tirnar sisteminin çözülüşü ile birlikte, kuş­
kusuz, tüm miri topraklar, büyQk özel mülkler haline gel­
medi. Çıplak mülkiyeti devlete ait olarak kalan toprak­
lan tasarruf eden köylüler, cumhuriyet döneminde, tasar­
rufunda bulundurduğu toprağın sahibi haline gelecektir. 
Medeni Kanun (1926) bu konuda açık bir hüküm taşıma­
makla birlikte, özel mülkiyet sistemini esas aldığı, miıi 
mülkiyete yer vermediği için, uygulamada tek tip mülki­
yet biçimi benimsenmiştir. İmparatorlukta miri mülk 
sayılan, ama Medeni Kanun ile birlikte miri mülk olmak­
tan çıkan toprakları tasarrufunda bulunduran köylü, ay­
nı zamanda, onun çıplak mülkiyetinin sahibi haline gel-
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miştir. Henüz miri olarak kalan topraklan tasarruf eden 
köylünün, toprağının sahibi köylü haline gelmesi, cum­
huriyetten önce, bazı evrelerden geçmiştir. İmparatorlu­
ğun başlangıç dönemlerinde, toprağı tasarruf eden köylü 
öldüğünde, bu hak, erkek eviada geçmektedir. Köylünün 
birden fazla erkek eviadı varsa, toprak, oğullar arasında, 
"müşa ve müşterek", yani hissedar olarak ve ortaklaşa 
tasarruf edilmektedir. Başlangıçta yalnızca oğula ya da 
oğullara intikal eden tasarruf hakkı , daha sonra, oğlu ol· 
madığı takdirde, kızına verilmeye başlanmış, ve 1 274 
( 1 858) Arazi Kanunuyla, oğlu ve kızı olmayanın, babasına 
ve babası yoksa anasına geçmesi tüzel olarak belirlenmiş­
tir. Burada vurgulanması gereken nokta, tasarruf hakkı­
nın paylaştınlmamış olmasıdır. Miri toprakların tasarruf 
hakkı, örfi hukuka, yani devlet tarafından gelenek ve ge­
reksinmelere göre konan yasalara göre düzenlendiği hal­
de, aynı dönemde.özel mülk toprakların, şeri yasalara, ya­
ni islam hukuku esasına göre, mirasçılar arasında payia­
şıldığını belirtelim. Anlaşılmaktadır ki , miri topraklarda 
tasarruf özel olmakla birlikte, bu hak , oldukça sınırlıdır: 
tasarruf hakkına sahip olan köylü, bu hakkını kullanmak­
ta tam serbest değildir. Üç yıl üstüste ekmediği zaman ta­
sarruf hakkını yitirmekte, bu hakkı, kendi iradesiyle bir 
başkasına şu ya da bu amaçla devredememekte ,  öldüğün­
de, varisieri arasında pay edilememektedir. 

1 274 ( 1 858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen bazı yasa­
larla, tasarruf hakkı, özel bir hakka dönüşmeye başlamış­
tır. 1329 ( 19 1 1)  tarihli Emvali Gayri-Menkullerin Sureti 
Tasarrufuna Dair Kanunla, köylüye, tasarruf hakkını. ica­
ra verme, ödünç verme, borcuna karşılık gösterme, dev­
retme hakkı sağlanmıştır. Bundan bir yıl önce ise, ( 1328/ 
19 10), köylü, borcunu ödemediği takdirde . alacaklıya, köy­
lünün tasarruf hakkını satılığa çıkarma olanağı tanınmış-
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tır. Anlaşılacağı gibi , miri toprağın sahibi olarak devletin, 
bu toprak üzerinde -toprak varlığını tüketici nitelikte 
kiremitevi, mezarlık vb. yapılmasını önlemek dışında­
hemen hemen hiç bir yetkisi kalmamış gibidir. Köylü, 
toprağın sahibi olarak devlete, yalnızca ürün-rant (aşar) 
ödemektedir. 1925'te aşarın kaldırılması ile , köylünün ta­
sarrufunda bulundurduğu toprağın mülkiyeti, özel mül­
kiyete hemen hemen yaklaşmıştır. Medeni Kanun ( 1 926) 
ile, dalaylı olarak, miri toprak rejimine son verilmiş ve 
taiarruf hakkı , özel mülk topraklar gibi, varisler arasında 
payiaşılmaya başlanmış, tasarruf hakkının özel mülkiye­
te evrimi tamamlanmıştır. Toprağı tasarrufunda bulundu­
ran köylü, bu tasarruf hakkını, icara verebileceği , borcu­
na karşılık gösterebileceği, satabileceği ,  bağışlayabileceği 
gibi , toprak sahibine herhangi bir rant ödememekte ve öl­
düğünde bu hak, özel mülk topraklar gibi,  varisler arasın­
da paylaşılmaktadır. Bir başka deyişle, toprağın çıplak 
mülkiyetinin sahibinin hakları da, toprağı tasarruf eden 
köylüye geçmiştir - ama şu var ki, toprağın özel bir sa­
hibi bulunmadığı, ya da özel sahip olarak biri ortaya çık­
madığı zaman . Bu nedenle, köylünün, toprağın tam sahibi 
olabilmesi, ancak onun tapusuna sahip olmasıyla müm­
kündür. 

Tirnar rejiminin bozulmasını izleyen süreç boyunca, 
birbirinden farklı mülkiyet oluşumlarını anımsamakta 
yarar var. 

Bunlardan en önemlisi , köylünün kendi işlediği top­
rağın sahibi olabilmesi ,  bu toprağın, şu ya da bu şekilde, 
miri topraklardan ayrılarak özel mülk toprağa dönüştürül­
memiş olmasına bağlıdır. İster bağış, ister satış, ister 
gasp şeklinde, bu topraklar, özel mülk haline gelmiş ise, 
köylünün işlediği toprağın sahibi olması olanaksızlaşmak· 
tadır. Saraydan yapılan bağışlar ve mültezimlere yapılan 
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satışlar yanında, üç yıllığını iltizama alan mültezimlerin, 
ya da eski sipahilerin, köylerin sahibi olarak ortaya çıka­
rak, belirli süre için gelirleri kiralanmış olan ya da belir­
li bir askeri hizmet için gelirleri tahsis edilen mültezim 
ve sipahi temessüklerine (belgelerine) dayanılarak, nüfuz­
lu kişiler, rüşvet ve benzeri yollarla, bu topraklan üzer­
lerine tapu ettirerek gasp etmişlerdir. Bu yolla, miri top­
raklann verimlilik bakımından genellikle daha iyi kısım� 
ları, büyük özel mülkler haline gelmiştir. Bu yıllarda nü­
fusun az olması,  bütün tarım topraklannın işlenınemiş 
olması da, gasp için ayrı bir olanak sağlamıştır. Mülte­
zime ya da sipahiye, topraklar, toprak alanına göre değil, 
işlenen toprağın rant ve vergilerinin gelirine göre, tahsis 
edilmiştir. Akçe üzerinden gelire göre -6.000 akçelik, 
1 5 .000 akçelik gibi- tirnar birimleri oluşturulmuştur. 
Mültezime de aynı şekilde, bu gelirler üzerinden, ama ge­
nellikle düşük fiyatlarla rant ve vergileri satılmıştır. Bi­
rimlerin, köylerden oluştuğu, burada anlaşılır bir şeydir. 
Bir köyün kaç akçelik geliri varsa, köy ona göre, ya tek 
başına, ya da birkaç köy halinde timara verilmiş, iltiza­
ma verilirken de bu gelir birimleri, esas alınmıştır. Köy 
sınırlannın ise, komşu köylerle belidendiği bilinen bir 
gerçektir. Ama nüfus çoğu yerde azdır ve iki köy sınırı 
arasında kalan toprakların tümü işlenmemektedir. Köy 
sınırları içersinde bulunmakla birlikte, işlenmeyen bu 
toprakların, daha sonra, eski sipahi ya da mültezimler ta­
rafından gaspı daha da kolaylaşmış, nüfuzlan ölçüsünde, 
bu toprakları, üzerlerine tapulamışlardır. 

Yazımızın zamanlama çizgisinden ayrılarak günümü­
ze yaklaşalım. 1966'da çıkan Tapulama Kanununun 33. 
maddesine göre, yüz dönümden fazla topraklarda, "mu­
teber mütevelli, sipahi, mültezim temessük veya senedi", 
zilyedi adına, mülk olarak tapulanması için belge görevi 
görmektedir. Rant ve vergilerin, birkaç yıllı�nın kira-
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landığı veya askeri hizmet karşılığı tahsis edildiği ve de­
ğil günümüz için, imparatorlukta bile, değeri kalmamış· 
bulunan rant ve vergilerin geçici tahsis belgeleri, bugün, 
o topraklann mülk edinilmesine esas oluşturmaktadır. 
Yüz-yüzelli dönümden fazla toprağın, geri üretim tekno­
loijsiyle, bir köylü ailesi tarafından doğrudan işlenebil· 
mesi olanaksızlığı gözönünde bulundurulursa, burada, 
yüzlerce hatta binlerce dönümlük toprağın zilyedinin, onu 
bizzat işleyen olmadığı kolay anlaşılır. Bu topraklar, ya 
bugün köylü ailesinin eskiden beri tasarrufunda bulun· 
durduğu ve artık onun mülkü olması gereken topraklar· 
dır, ya da yeni tarıma açılmış ve eskiden boş bulunan 
topraklardır. Küçük köylülerin mülkiyetine geçmiş olma· 
sı ya da topraksız ve az topraklı köylülere dağıtılması 
gereken bu toprakları,  1 966'da çıkanlan yasa, bu toprak· 
lar üzerinde herhangi bir belgeye sahip olanların miras­
çılarına verilmesini tüzelleştirmiştir. Böylece, 1 960-70 ara­
sı, bu tür yeni sahipler karşısında, köylüler imparatorluk­
tan beri "daimi ve ırsi" olarak tasarruflannda bulundur· 
duklan ve Medeni Yasayla kendi özel mülkleri haline 
gelmiş olması gereken topraklarını "işgal" etmiş duru· 
munda kalmış, ve bu nitelikte köylü hareketleri dağınık 
da olsa artmaya başlamıştır. Yüzlerce yıldan beri tasar­
ruflannda bulundurduklan topraklan "işgal" etmiş duru­
ma düşen köylüler, topraklanndan, 1 966'da çıkanlan ya­
saya dayanılarak, atılmıştır. Bu, bugün ele alınması gere­
ken önemli bir konu olmakla birlikte, imparatorlukta ve 
cumhuriyete geçiş sırasında, miri topraklann gasp olayla­
rının ne denli önemli boyutlara ulaşmış olabileceğini de 
ortaya koymaktadır. 'İkinci Dünya Savaşı yıllarında, Har­
ran ovasının, Urfa mütegallibesi tarafından, yalancı ta­
nıklar ve başka yollarla, onar bin, yirmişer bin dönüm­
lük parçalar halinde mülk edinilmesi , hazineye intikal 
eden toprakların, büyük parçalar halinde gaspedildiğine 
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ilişkin yakın zamana ait örneklerdir. 
imparatorlukta ve cumhuriyete geçiş sırasında ve 

cumhuriyetten sonra, köylünün tasarrufunda bulunan ya 
da boş duran topraklann büyük parçalar halinde, şu ya 
da bu yolla, mülk edinilmesinden ayrı olarak, tirnar sis­
teminin çözülüşü ile birlikte, köylünün tasarrufunda bu­
lundurduğu toprakların, tefeci sermaye yolu ile ele geçi­
rilerek, bir yanda köylülüğün mülksüzleştirilmesinin ve 
öte yandan toprak toplaşmasının yeni bir yolu açılmaya 
başlanmıştır. Arazi Kanunundan ( 1 858) sonra çıkan yasa­
lar sonucu, mülk toprakların satışı ile miri toprakların fe· 
rağı arasında büyük bir fark kalmamış olması, tefeci ser­
mayenin, mülkiyet ilişkilerini çözücü etkisine olanak sağ· 
lamıştır. 30 Mart 1 329 ( 19 1 1 )  tarihli Emvali Gayri-Men­
kullerin Sureti Tasarrufuna Dair Kanunda yeralan, "bir 
kimse hasenedi Hakani uhde-i tasarrufunda bulunan ara­
zi-i emiriye ve mevkufeyi kat'iyyen ve vefaen ferağ ve icar 
ve iare [ödünç verme] veya deyn [borç] mukabilinde te­
minat olarak iare edebilir [gösterebilir] " maddesi yle, köy­
lüye, miri toprak üzerindeki tasarruf hakkını, memurun 
izni olmaksızın devretme, icara verme, ödünç verme ve­
ya borcuna karşılık gösterme hakkı sağlanmış ; 25 Şubat 
1328 ( 19 10) tarihli yasaya göre de, alacaklıya, köylünün 
toprağına tasarruf hakkını satılığa çıkarma hakkı tanın· 
mıştır.3 Tasarruf hakkının, özel mülk topraklar gibi,  ipo· 
tek ettirilmesi ve borca karşılık satılması, tefeci sermaye­
nin, köylünün toprak hakkı üzerine uzanmasına yolaç­
mıştır. Tefeci sermaye, daha önce, bu hakkın sınırları dı­
şında kaldığı için, köylülüğü yoksullaştırıcı bir etken ol­
maktan öteye gidemiyor ve onun temel üretim aracı top­
rağına elkoyamıyordu. Şimdi bu hakkın sağlanmasıyla, 

3 Ömer Ltltfl Barkan, Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzim at 'Ve 
1274 (1858) Tarihli Arazı K anunnamesl, Taınzlmat'tan ayrı baskı, istanbul 
194b, s. 68-69, 65. 
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tefeci sermaye, köylülüğü mülksüzleştlnne olanağına ka­
vuşmuştur. Bir başka anlatımla, tefeci sermaye, köylüyü 
topraktan koparacak, onu mülksüzleştirecek, dolayısıyla 
üretim ilişkilerini değiştirecek olan bir manivelaya sahip 
olmuştur. Acı ve ıstıraplı bir yol izlemesine karşın, mül­
kiyet ilişkilerini değiştirme olana� elde ettiği anlamda 
devrimci bir etkiye sahip olan tefeci sermaye, feodal dev­
let ile karşı karşıya bulunan köylünün karşısına yeni bir 
feodal olarak çıkmıştır. Bu, devlet ve onun temsilcileri 
değil . özel kişidir. Böylece, köylünün,  çıplak mülkiyeti 
devlete ait olan toprağa bağımlılığında bir azalma değil, 
bir artış meydana gelmiş, ve feodalizm, tefeci sermayenin, 
mülkiyet ilişkilerini değiştirdiği yerde, yeniden canlana­
rak güçlenmiştir. Çünkü tefeci sermayenin ele geçirdiği 
toprakları, bu sermaye sahibinin, kendi hesabına avnı ya 
da başka köylülere, ortakçılık yoluyla ektirmesi sözkonu­
sudur. Dolayısıyla, daha önce tasarruf hakkına sürekli 
sahip olan ve onu mülkiyet hakkı gibi kullanan köylü, 
bu haktan yoksun kalmış , son zamanlarda toprak sahibi 
olan devlete ödediği aşar (ondabir) yerine, toprak sahibi­
ne yarı-yarıya (onda-beş) ürün-rant ödemek durumunda 
kalmıştır. Her an bu hakkın, yeni toprak sahibi tarafın­
dan elinden alınacağı kaygısı,  onu daha ağır koşullarda 
çalışmaya zorlayacak, ve ürünün geliriyle doğrudan ilgisi 
olan yeni toprak sahibi,  onun üzerinde sürekli olarak bas­
kısını sürdürecektir. 

Tefeci sermayenin bir yanda köylüyü mülksüzleşti­
rirken, öte yanda yeni bir toprak toplaşmasını (temer­
küzünü) başlataeağı da doğaldır. İmparatorluğun baş­
langıcında, toprağın, yani bir çiftçi ailesinin işleyebilece­
ği büyüklükteki reaya çiftliklerinin parçalanması, kanun­
namelerle ne denli önlenmeye çalışılmış olursa olsun, nü­
fus artışının, bu çiftlikleri parçalaması da o denli kaçınıl-
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maz olmuştur. Köylünün birden fazla oğlu olduğu zaman, 
reaya çiftliği , oğullar arasında, "müşa ve müşterek", ya­
ni hissedar olarak ve ortaklaşa tasarruf edilmekle, rant 
ve vergilerin tahsili açısından reaya çiftliği tüzel görünü­
müyle parçalanmamış (çünkü, sipahi , rant ve vergilerin 
tahsilinde büyük oğlu, çiftliğin sahibi olarak tanımak­
taydı) , ama fiilen parçalanmıştır.  Şimdi üç oğul arasında, 
hisseli olarak tasarruf edilen toprak, bunlardan sonra ge­
len oğullarına aynı şekilde paylaştırılacak,  ve çiftliğin 
parçalanması , rant ve vergiler açısından da tamamlana­
caktır.  Toprağın bir ailenin geçimini sağlayacak l.Jüyük­
lüğün önemli ölçüde altına düşmesi yeni toprak toplaş­
masına olanak sağlar. Eğer tefeci sermaye, bu küçük 
mülkleri , ele geçirme olanağına sahip ise, artık bu küçük 
toprak parçalan, onun kaçınılmaz olarak pençesine dü­
şecektir. Böylece, tefeci sermaye, bir yandan köylülüğün 
bir kesimini mülksüzleştirir, yeni toprak toplaşmasına 
neden olurken, öte yandan toprak sahibi olarak, feodal 
devletin yerini alarak, feodalizmin bağrında daha katı bir 
feodal olarak güçlenir. Ne var ki ,  bu tefeci sermayenin 
mülksüzleştirme süreci , o denli yoğun ve hızlı değildir, 
ve bunun yanısıra, tefeci sermayenin yeni temsilcilerinin 
önemli bir kısmı da, köylülüğün içinde daha varlıklı köy­
lülerden oluşmaktadır. Bu, köy yapısında, mülkiyet fark­
lılığını hızlandıran bir etken olacaktır. Bir yanda varlık­
lı (zengin) köylü , bir yanda kendi durumunu koruyabil­
miş orta ve küçük köylü ve bir yanda varl ıklı köylü tara­
fından mülksüzleştirilen az topraklı köylü . Timariann 
bozulması ve tasarruf hakkının ferağının mülk toprakla­
rın satışına temelde yaklaşması ,  bir .�ütün olarak özel 
mülk haline gelmemiş olan köylerin yapısında, ortaya çı­
kardığı yeni sınıfsal farklılaşmanın temel nedenleri bun­
lardır. Bunun acı ve ıstıraplı bir yol izlemiş olmasına kar-
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şın olumlu yönü, bu tip köylülü�n. bir kast durumundan 
çıkarak, kendi içersinde sınıfiaşmaya başlamış olması· 
dır. Daha once feodal devlet karşısında bir kast durumun· 
da olan ve toprakların küçülmesi, vergilerin artması kar· 
şısında giderek daha yoksullaşan köylülüğün içinde , şim· 
dı farklılaşmaya, sınıfiaşmaya başlayan bir kövlülük tab­
losu doğmaktadır. 

Özetleyelim : Sipahi timariann bir kısmı , bağış,  sa­
tış ya da gasp yoluyla, yeni feodal mülkiere dönüşmüş , 
bir kısmı işlediği toprağın sahibi olan bağımsız köylü 
mülkleri durumuna gelmiştir . Bağımsız toprak sahibi du­
rumuna gelen köylüler, kendi içinde sınıfiaşmaya baş­
lamışlardır. Toprak mülkiyetini değişikliğe uğratan tefeci 
sermaye, burada, birbirinden farklı iki yol izlemiştir. 
Biri ,  devlet veya onun temsilcisi tarafından maledinilen 
feodal rant ve vergilerin, iltizam sistemi yoluyla, daha 
ağır bir biçimde, mültezimler tarafından tahsil edilmesi­
dir. Burada rant ve vergiler, devlet, Galata sarraflan ve 
mültezimler tarafından paylaşılmıştır. Galata sarrafları 
ve mültezimlerin önemli boyutlara varan faizlerinin bü­
yük kısmını net ürün üzerinden oran olarak belirlenen 
rant ve vergileri şişirerek üretici köylüden aynca gaspet­
tiği açıktır. Bu tür tefecilik, yer yer büyük toprak mülk­
Ierin satınalınması olanağını doğurmuş, bu köylerin üre­
tici köylüsü daimi ve ırsi tasarruf hakkını yitirerek 
mülksüzleşmiştir. İkinci tip tefecilik, tasarruf hakkının 
ipotek ettirilmesinin ve borca karşılık satılığa çıkanlma· 
sının yasallaştırılmasıyla ortaya çıkmıştır. Burada, tefe­
ci sermaye, bazı köylülerin mülksüzleşmesine yol açarken, 
kırsal alanda sınıfiaşmayı hızlandırmıştır. 

D) MÜLK TİMARLARIN ALDIÖI YENİ BİÇİMLER 

Mülk timarlan, sipahi timariardan ayıran temel özel-
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lik, bunların miri topraklardan ayrı, özel mülk toprak­
lar olmasıdır. "Osmanlılar, kendilerine, Anadolu beylikle­
rinden intikal eden ve az çok kuvvetli bir soy asaletini 
devam ettirmekte olan bu tip tirnarları lüzumlu bulduk­
ça muhafaza etmişlerdir."4 imparatorlukta mülk toprak­
lann oluşumu tarihsel farklılıklar içerir: 1 o özel mülk 
olan ve imparatorluğa katılırken özel mülk olarak benim­
senen topraklar; 2° fetbedilen topraklardan özel mülk 
olarak ayrılan topraklar; 3° saray tarafından şu ya da bu 
nedenle miri topraklardan bağış olarak verilerek veva sa­
tılarak özel mülk haline dönüşmüş topraklar; 4• tirnar 
rejiminin bozulmasıyla birlikte, miri topraklardan ayrı­
larak satılan, ya eski sipahileri ya da mültezimler tara­
fından mülkedinilen topraklar. 

Mülk timarlar, sipahi timarlanndan farklı olarak, 
vakfedilebilmekte, bağışlanmakta ve satılabilmekte, tirnar 
sahibi öldüğünde, oğullarına kalmakta, oğullar yoksa, 
öteki mülkleri gibi varislerine' intikal etmektedir. Tirnar 
sahibi, belirli miktarda akçelik gelire (3 .000 akçeye) bir 
asker olmak üzere , savaş sırasında asker göndermekle 
yükümlüdür. Bu yükümliilüğü dolayısıyla, bu mülk top­
raklar, tirnar statüsündedir. Ama bu topraklara, devlet 
memurları herhangi bir nedenle veya vergi toplamak için 
girememektedir; tirnar sahibi, "mülkleri dahilinde idari 
ve mali tam bir istiklal içinde" (Barkan) hareket etmek­
tedir. Tirnar sahibi ile doğrudan üretici köylü arasında, 
burada, bağımlılığın artmış olacağı anlaşılır bir şeydir. 

Mülk tirnar sahipleri, "raiyetlerin [doğrudan üretici 
köylülerinin] bütün rüsum-ı örfiye [örfe, gelenekiere gö­
re ödediği vergilere] ve tekalif-i şeriyesine [islam huku­
kuna göre ödemek zorunda olduğu bütün vergilere] " sa-

4 Ömer L'O.tfi Barkan, "Osmanlı Devrinin 'Eşkincill Mülkler'i veya 
'Mülk Timarlar•ı Hakkında Notlar', Zeki Veildl Toean Armatam, istanbul 
1950-55, s. 69. 
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hip bulunuyor ve "rusum-ı serbest denen cürüm ve cina­
yet, resm-i arus [gerde-k ya da evlenme vergisi] ,  başka 
birtakım hadiselerden alınacak resimleri de" kendi adına 
toplatıyordu. Ev göçürerek, boş topraklannda köy kur­
mak hakkına sahiptiler. Burada, doğrudan üretici köylü­
ler, sipahi timadarmda olduğu gibi, toprağı işleyebileceği 
çiftlikler büyüklüğünde tasarrufunda bulundurmaktadır; 
ama bu tasarruf hakkı, miri topraklarda olduğu gibi, 
köylünün mülkü haline gelmeyecek, feodal vergilerin za­
manla kalkmasının yanısıra, köylü, toprak sahibinin or­
takçısı durumuna dönüşecektir. 

Ortakçılık, imparatorlukta, reaya çiftliklerine göre, 
farklı bir kategori oluşturmaktadır. Barkan, 16 .  yüzyılın 
başlarına doğru, "ortakçı kullar", "kullar" ve "ortakçı­
lar"ın varlığını belirliyor. Savaş tutsaklannın, toprak gi­
b i beş te-biri, padişah, vezir ve diğer kumandanlara veri­
lirdi. Bunların, bazı padişah haslarında ve vüzera vakıf­
larında, "ortakçı kul" olarak tanmda istihdam edildiğini 
görmekteyiz. Daha çok hayvancılığın ağır bastığı padi­
şaha mahsus çiftliklerde ise kullar istihdam edilmektey­
di. Bu dönemde, Edirne ve Konya civarında, ortakçı ola­
rak anılan köylülerin varlığına değinen Barkan, bunların, 
kul olup olmadığının karanlıkta kaldığını belirtiyor.5 Da­
ha geniş bir genelierne yapılabilirse, reayanın, toprağın 
sahibi olmamakla birlikte, daimi tasarruf hakkına sahip 
olması dolayısıyla, kastlaşmış birliğin, aşağı-kasttan bir 
üyesi olduğu , ve bunun sonucu olarak, toprağın tasarruf 
hakkına sahip bulunduğu kabul edilmek gerekir. Birliğe, 
tutsak olarak girenler, efendisinin toprağında, ortakçı ya 
da ortakçı kul olarak istihdam edilerek, reayadan ayrı 
bir kategori oluşturmuşlardır. (Bu, bize, ortakçılığın, top-

5 öıner L'O.tfl Barkan "XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluj!unda 
Toprak lşç!lli!lnln Organizasyon Şekilleri", İktisat Fakülte1l Mecmuası, a. 1, 
sa:n 1, 2 ve 4. 
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rağm daimi ve ırsi tasarruf hakkı açısından, reayanın du­
rumundan daha elverişsiz bir sistem olduğunu kanıtlar.) 
Daha sonra, özel mülk olan büyük topraklarda, reaya ileı 
ortakçı arasındaki fark, reayanın da ortakçı durumuna 
gelmesiyle , silinecektir. 

Sarayın kendi gözdelerine evlenmek üzere olan kız­
larına, bazı nüfuzlu kişilere, mülk olarak verdikleri top­
rakları, burada ele almamız gerekir. "Bilcümle hukuku 
şer'iye ve rüsumu örfiyesiyle ve serbestiyet üzere" temlik 
edilen bu mülklerde, doğrudan üretici köylü, İslam hu­
kukuna göre vermesi gereken vergileri ve gelenekiere ve 
gereksİnınelere göre devlet tarafından konan vergileri , 
devlete artık ödememekte, bu vergiler, yeni sahiplerine 
ödenmektedir. Sultan İbrahim, Cinci Hoca adı ile ünlü 
Anadolu Kazaskeri (kadı-asker) Hüseyin Efendiye. Bolu 
sancağında, 66.925 akçe yazısı olan birtakım köyleri , ara­
zi ve meraları , dağları ve tepeleri ve ağaçlan ve ırmaklan 
ile malikane olarak vermiştir. Tam mülkiyet üzere bağış­
lanan bu topraklar için verilen temliknamelerde, mali­
kanelerin, yeni sahipleri tarafından satılabileceğini, bağış­
lanabileceğini, vakfedilebileceğini görmekteyiz. Tüm rant 
ve vergilerin toprağın sahibine ait olduğu bu malikane­
lerde, seri ve örfi vergilerin kalkmasından sonra, üretici 
köylünün, ortakçıya dönüşmesi doğaldır. 

Malikane-divani sistemine de değinmenin gereği var. 
Orta ve Güney-Doğu Anadolu 'da, Selçuklularda olduğu 
gibi imparatorlukta da raslanan, ve "iki baştan tasarruf" 
edilmesiyle, diğer mülk topraklardan ayrılan malikane­
divani sisteminde, üretici köylü, bir hisse (onda-bir) top­
rağın sahibine, bir hisse de sİpalıiye ödemektedir. Top­
rağın sahibine ödenen hisseye malikane hissesi, sipahiye 
ödenen hisseye divani hissesi dendiği için, bu sisteme, 
malikane-divani adı verilir. İki baştan tasarruf edildiği 
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şekliyle imparatorluğa intikal etmiş, ve imparatorlukta 
da aynı uygulama devam etmiştir. Malikane-divani siste­
minde, toprak, çokluk icar yoluyla işletilmektedir. Tirnar 
sisteminin dağılmasıyla birlikte, divani hissesinin kalk­
mış olacağı düşünülebilir. İcar yoluyla işletilen bu toprak­
lar. kiracı ya da ortakçılık usulüyle işletilmeye devam 
edılecektir. Ne var ki, malikane-divani sistemi içersine 
giren topraklar, mülk tirnarlarda ya da malikanelerde ol­
duğu gibi , köyleri kapsamamakta, köyler içersinde tarla­
lardan oluşmaktadır. Çoğunlukla icara verilmesinin ne­
dem . toprağın sahiplerinin kentlerde oturmuş olmasıyla 
açıklanabilir. Üretici köylü, bir yandan toprak sahibine 
karşı .  bir yandan da sipahiye karşı yükümlülük taşır, bu 
nedenle onun bağımlılığında bir azalma sözkonusu de­
�ildir; o, iki efendi ile karşı karşıyadır, ve bu nedenle de 
durumu, tirnar reayasına göre daha ağır olmak gerekir .  

Ozetleyelim: mülk timarlar, tirnar sisteminin çözül­
mesiyle , mülk tirnarlarm askeri hizmet yükümlülüğü kal­
kacak ve sahiplerinin feodal mülklerine dönüşecektir. Ge­
rek mülk timariardan dönüşen topraklar, gerek mülk ola­
rak verilmiş ve başlangıçta tirnar yükümlülüğü ba�şlan­
mış bulunan topraklar, miras yoluyla parçalanma olası­
hgını içlerinde taşıyorlar. Ne var ki, gerek beyliklerden 
devreden, gerek saraydan bağışlanan mülk topraklann 
bazılan o kadar büyüktür ki, bunlar, dağları , suları ve 
gölleriyle birlikte günümüze devreden büyük mülk top­
raklann önemli kısmını oluştururlar. Bazan bir köyün. 
bazan birkaç köyün arazisinden oluşan bu topraklar. köy­
lü aileler tarafından, küçük işletmeler halinde, faal olarak 
işlenmektedir. Gerek şeri vergiler ve gerek devlet tarafın­
dan konan vergilerin kalkmasıyla, doğrudan üretici köy­
lü, bu vergilerden kurtulmakla birlikte, tam bir ortakçı 
ya da kiracıya dönüşmüş, köylünün ırsi ve daimi tasar-
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ruf hakkı da tüzel olarak son bulmuştur. Bu da, üretici 
köylüyü, toprak sahibine karşı maddi bakımdan daha ba­
ğımlı duruma getirecektir. Malikfme-divani sisteminde ise, 
üretici köylü, tirnar rej iminin çözülüşü ve aşarın kalkma­
sıyla, tam olarak ortakçıya ya da kiracıya dönüşmüş ol­
malıdır. 

E) YURTLUK VE OCAKLIK TİMARLAR 
AŞİRETLERİN YAPISI 

Yurtluk ve ocaklık timarlar, konumuz açısından ay­
n bir önem taşımaktadır. Çünkü, yurtluk ve ocaklıklarda, 
aşiret sistemine dokunulmamış, aşiret reisierinin ve bey­
lerinin imparatorluğa bağlıl ığı sağlandıktan s�nra, bun­
ların savaş sırasında, savaşa belirli sayılarda asker ile 
katılmaları konusunda saray ile beyler arasında bir anlaş­
maya varılmıştır. Savaşa katılma yükümlülükleri açısın­
dan timardırlar, ama esas olarak kendi geleneksel yöne­
timlerine dokunulmamıştır, aşiret yapısı olduğu gibi ko­
runmuştur. Tirnar sisteminin kalkmasıyla birlikte, yurt­
luk ve ocaklarda, askeri hizmet dışında değişen bir şey 
olmamıştır. Ocaklık tirnarlar beylere ve hakimlere, yurt­
luk tirnarlar aşiret beylerine tayin olunmuştur. İkisi ara­
sındaki ayırımı saptamak gerekir. "Beyler" ile "aşiretre· 
isieri ", birbirlerine göre farklılık gösterir kanısındayım. 
Beyler, bir aşiretin ya da kabilenin beyi olarak başka aşi­
ret ya da kabileler üzerinde egemenlik kurmuşlar, ege­
menlik altına giren aşiret veya kabilenin soyluluğu çözül­
müş olacağı için, bunlar, bu birlik içersinde, alt-kast du­
rumuna düşmüşlerdir. Burada, egemenlik kuran beyler 
ile egemenlik altına alınanlar arasında kanbağı olmaması 
gerekir. Aşiret reisieri ise, kendi aşiretinin reisi olduğu 
için, aşiret üyeleri ile aşiret reisi arasında kanbağı varsa­
yılmaktadır. 
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Aşiret yapısını daha belirginleştirebilmek için, Şem­
dinli aşiretlerinin yapısına bir gözatmak yararlı olacak­
tır kanısındayım. Şemdinli'de başlıca üç aşiret vardır . 
Aşiretler kabilelerden oluşur. Bir aşirette , asiret reisi aile­
si , aşireti oluşturan kabilelerden birisinden gelmektedir 
ve geleneksel olarak belirlenmiştir. Sırasıyla , işaret reisi . 
aşiret reisi ailesi , kabile reisi , kabile reisi ailesi, bir çeşit 
teadal ustünlüğe sahiptir. Aşiret içersinde, soyun kanını 
taşımaktan başka hiç bir soyluluğu olmayan üyelere . "kir­
ınanç" adı verilir. Kirmançlar, kendi kabile reisine ve ay­
rıca aşiret reisine emek-hizmetinde (zibare-angarya) bu­
lunur ve ürün-rant öder. Aşiret içersinde, nspi (aksakal­
lı) denen en yaşlı ve deneyimlerine güvenilir üye de . aşi­
ret ya da aşiretler arası işlerle ilgili toplantılara katılır . 
Bazan aşiretler arasındaki sorunlan görüşmek üzere. aşi­
ret reısleri ile bazı kabile reisieri ve rıspilerin katıldığı 
toplantılar yapılır. Bununla birlikte, aşiretler içersinde . 
Humara aşiretinden gelen beyler, Şemdinli aşiretleri üze­
rinde egemenlik kurmuşlardır. Bunlar, yalnız kendi asi­
retlerinin reisi olarak değil, egemenlikleri altına aldıklan 
tum aşiretlerin beyi olarak görünmüşlerdir. Kürtçede . 
"bey" anlamında, bunlara "mir" denmektedir. Şemdinli 
aşiretleri üzerinde, halkın mirlerin egemenliğine son ver­
mesinden sonra, yerlerine aşireti bulunmayan ama dinsel 
etkinliği yaygın olan Sadate Nehri ailesi geçirilmiştir . 
Mevlana Halid'in Doğu Anadolu'dan Kafkasya'ya kadar 
uzanan bölgede nakşbendi tarikatını yaymakla görevlen­
dirdiği Seyit Taha (ölümü 1869) , bu ailenin, dinf.el yön­
den bölge halkı üstünde nüfuzlu simasıdır. Oğlu Şeyh 
Ubeydullah, babasının, bölgedeki dinsel etkinliğini , aske­
ri bir temsilci olarak sürdürmüştür. Şeyh Ubeydullah za­
manında, Humara aşiretinden gelen mirlerin (üç kardeş­
ten herbiri , sırasıyla bir yıl, Nehri'de "beylik" denen ik-
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ticlarını sürdürüyordu) iktidarına halk tarafından son ve­
rilmiş, ve egemenlik Sadete Nehri ailesinden Şeyh Ubey­
dullah'a geçmiştir. Şeyh Ubeydullah, bir ara, Kürtleri si­
la!ılandırarak Tebriz 'e kadar yürümüştür. İmparatorlu­
ğun İran ile ilişkilerini zedeleyici nitelikte olan bu sal­
dırı dolayısıyla, Şeyh Ubeydullah, Medine'ye sürgüne gön­
derilmiş ( 1 883) , daha sonra, yerini, o sıra İran'a sığman 
oğlu Muhammed Sıddık almıştır. Muhammed Sıddık za­
manında, ailenin, Şemdinli aşiretlerinin yerleşik bulun­
duğu topraklarda, az ya da çok, şu ya da bu biçimde, top­
rak edindiğini görüyoruz.  

Buradan çıkaracağımız sonuçlar şunlar olabilir : (1)  
aşiretlerin . kendi aşiret reisieri yönetiminde, bağımsız ol­
maları ; (2) aşiretler içersinde, bir aşiret beyinin, diğer 
aşi retleri egemenlik altına almaları ; (3} gücünü, tarikattan 
(dinsel konumundan) alan şeyhlerin egemenliği . 

Ocaklık tirnarların Kürt beylerine ve hakimlerine, 
yurtluk timarlarmın aşiret reisierine tayin olunmasının 
kökenini burada aramak gerekir. Beyler ve hakimler, aşi­
retler üstünde ve üzerinde ; aşiret reisieri ise, kendi aşiret­
leri içinde egemen unsurlardır. Ocaklık tirnarların sahibi 
beyler, "temesükatları mucibince [ imparatorlukla yap­
tıkları anlaşma gereğince] azi ve nasbı kabul eylemezler",6 
bunlardan birisi öldüğü ya da hizmeti bıraktığı zaman, 
sancağı ve hasları oğluna ve akrabalarına verilir, "hariç­
ten kimseye verilü gelmemiştir." Yurtluk tirnarlar ise, 
aşiret beylerine tayin olunmuştur ki , bunlar, kavim ve 
krıhile sahipleridir, birisi ölse ya da hizmetten çekilse, ti­
man ile aşiret beyliği oğluna ve akrabasına verilir, "aha­
ra [yabancıya, başkasına] verilmek bilaf-ı kanundur [ya­
saya aykırıdır] ".7 Yurtluk timarlarda, aşiret reisleri, iç 

8 A vnl Ömer Efendi, " " Kanun-ı Osman! Mefhum·ı Defteri Hlkıı.nl" aı:e, 
•. 388-389. 

7 Aynı yerde, •· 3811-3110, 
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işlerinde, idari ve hukuki bakımdan bağımsızdır. 
Yurtluk ve ocaklık timarlarda, tirnar sisteminin çözül­

mesiyle. yalnızca, beylerin ve aşiret reisierinin savaşa ka­
tılma yükümlülüğü kalkmış olmak gerekir. Tirnar siste­
minin kalkmasıyla, beylerin aşiretler üzerindeki egemen· 
likleri , imparatorluğa bağlanmadan önce ne ise öyle de­
vam edecek; ve aşiret reisierinin aşiret üyeleriyle ilişki· 
lerinde de herhangi bir değişiklik olmayacaktır. Birkaç 
aşireti egemenliği altına alan beylerin durumu, burada, 
oldukça farklıdır. Beylerin, topraklann önemli kısmının 
sahibi olarak görünmesi, diğer aşiretlerden köylü aileleri 
bu topraklarda arsa ve tarla göstererek çalıştırması  ola­
naklı görünüyor. Aşiret reisinin ise,  aşiret üyeleri ile ara· 
sında kanbağı vardır, ve aşiret içersinde, aşiret reisi,  feo­
dal bir üstünlüğe sahip olmakla birlikte burada, tarım­
sal komünün gelenekleri canlı bir biçimde varlığım sür­
dürmektedir. Bu bakımdan aşiret üyesi, aşiret toprağının 
ortaklaşa sahibi sayılmalıdır. Aşiret içersindeki hiyerarşi 
ve bu hiyerarşinin toprağın özel tasarrufunda yansıması 
sonucu, toprağın daha büyük bir kısmının aşiret reisi ve 
ailesi  ile kabile reisieri ve aileleri elinde kalması doğal­
dır. Bir aşirete, bir başka aşiretin kabile reisi ailesinden 
sığınık olarak gelen aileler, kabul edildikleri bu aşiret 
içersinde, üst-kast olma durumlarını yitirir, ve aşirete, 
hiç bir soyluluğu olmayan kirınançlar olarak girerler. 
Bunlar gibi, aşirete yeni gelenlere, toprak, aşiretin nzası 
ile verilir, ama bu, aşirette kaldığı süre içindir. Bunun 
bizim için anlamı şudur ki, aşiretlerde toprak özel mülk 
olarak görünse de, aşiret üyesi , bu toprağı , aşiret dışından 
bir başkasına değil,  ancak aşiret içersinden birisine sata· 
bilir. Aşiret birliği , topraklar üzerinde birliği zorunlu kı­
lar. Sipahi timarlannda, sipahi ile köylü arasında kanba· 
ğı yoktur; aşiretlerde ise, aşiret reisi ile aşiret üyeleri ara· 
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sında kanbağı vardır. Anadolu'nun diğer bölgelerinde 
komşuluk ilişkilerine dayanan köy topluluklannın yerini , 
burada, kanbağına dayanan aşiret ilişkileri almış durum­
dadır. Bu anlamdadır ki, aşiretler köylerden oluştuğu 
için, köy, burada bir iktisadi birim değil,  iktisadi birimin 
(aşiret birliğinin) bir parçasıdır. 

Özetlersek : Doğu ve Güney-Doğu Anadolu'da, tirnar 
rej iminin çözülmesi , toprak mülkiyet ilişkilerini , esas ola­
rak, etkilememiştir. Beyler ile bunların egemenlikleri al­
tında bulunan üretici köylü aileler arasındaki feodal iliş­
kiler, varlığını korumuş ; aşiret reisieri ile aşiret üyeleri 
arasındaki kanbağına dayalı feodal şekillenme varlığını 
sürdürmüştür. Bir başka anlatımla, aşiret bağları , bu böl­
gede, mülkiyet ilişkilerinin çözülüşünü geciktiren ve çö­
zülmeye karşı dirençli bir yapı oluşturur. 

F) VAKlF TOPRAKLAR YA DA DİNSEL ZÜMRE 
MÜLKİYET! VE SONUÇLARI 

Vakıflar islam aleminde önemli bir yer tutar. Çeşit­
leri pek çoktur, ve bu nedenle de çeşitli adlar altında anı­
lırlar. tlke açısından tanımlamak gerekirse, vakıf, mül­
kün hapsedilmesidir. Bu; bina, bağ, tarla gibi taşınmaz 
mal olduğu gibi , para, koyun, köle gibi8 taşınır malda ola­
bilir. Hapsedilen mal, satılamaz, borca karşılık haczedi­
lemez, varisler arasında paylaşılamaz. Malın geliri (rant 
ve faiz) , vakıf sahibinin belirlediği yerlere sarfedilir. Vak­
fın gelirinin tümünün va da bir kısmının dinsel bir hiz· 
mete tahsis edilmesi zorunludur. Bir malın vakfedilebil· 

s Konumuzia doP;rudan ilgisi olmamakla birlikte, vakıfların gelirlerinin, 

kölelerden sajtlanan döle kadar yaygınlaştı�ına lllşkin çarpıcı bir örnek vereı­
llm : Hasbo�a adlı köyün vakıf ımütevelllsl Mehmet Oll;lu Mustafa, vakfa. 

1 700 akçeye Karagöz adlı bir okul, 1 600 akçeye Devlet adlı blır carlye satın 

almış. birbirleriYle çlftleştlrlp bir karında Iki kız çocuıtu olduktan sonra 

esiriert tamam babasına bir başkasına satmı,tır. (ValuOar Derglsl, •ayı 

II, •· t21.) 
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mesi için, o malın özel mülk olması gerekir. Vakfeden, 
vakfın işlerini ve gelirlerini yürütecek bir mütevelli gö­
revlendirir. Konumuz bakımından, bizi, genel olarak va­
kıflar değil, vakıf topraklar ilgilendirmektedir. Vakıf top­
raklar içersinde, kuşkusuz, küçük toprak parçalan da 
vardır, ama bunlar konumuz açısından önemli değildir. 
Bizim üzerinde durmak istediğimiz, büyük vakıf toprak­
lardır. Padişah ve toprak sahibi kişiler tarafından, büyük 
topn,klar, belirli bir dinsel hizmet için vakfedilmekteydi. 
Vakfedilen topraklar, bazan bir kasabanın bütün köyleri­
ni kapsar. Bu toprakların rant ve diğer gelirleri, vakıf 
için belirlenen hizmete harcanır. Genel olarak te kk e , 
medrese ve benzeri yerlere tahsis edilen bu tür vakıfların 
gelirleri ile, burada, şeyh, derviş, hoca, medrese öğrenci­
si ve benzerlerinden oluşan dinsel bir topluluk, dinsel et­
kinliklerini ve yaşamlarını sürdürür. Bu nedenle vakıflar, 
feodal ideoloj inin maddi temelini oluşturmuş, feodal sis­
temin, dinsel, hukuksal ve siyasal ideoloj ik kadrosu ge­
nel olarak buralarda yetişmiştir. Anadolu'da, Hacıbayram 
Veli, Hacıbektaş, Mevlevi tekkeleri, vakıf toprakları bakı· 
romdan başta gelenler arasındadır. imparatorluk zama­
nında Hacıbektaş 'ta, Hacıbektaş tekkesinin 362 köyü, ge­
ne aynı bölgede Çelebilik tekkesinin 80 köyü vardı . Vakıf 
arazisi olan bu köyler halkı, toprağı , ya reaya çiftlikle­
rinde olduğu gibi tasarruf eder ve vergilerini vakfa verir, 
ya da ortakçılık usulü ile ekip biçer. Sipahi timarında ol­
duğu gibi, toprak, köylü ailelerin işleyebileceği büyüklük­
te küçük işletmelere ayrılmıştır. Üretici köylü, vakfa ait 
olan toprağı tasarruf etmektedir. Tekkeye olan maddi 
bağlıhğın, ürününü paylaştırmakla bitmeyeceği anlaşılır 
bir şeydir. Ayrıca, bu topraklar dışında, yakın-uzak yö­
relerden gelenlerin tekkeye çeşitli bağışlarda l::ıulunması 
da, tekke geleneğindendir.9 
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Tirnar sisteminin çözülmesiyle birlikte, vakıf timar· 
ların, askeri hizmet, yani tirnar yükümlülüğü kalkmış ol· 
mak gerekir. Bu kez vakıf mülkler olarak, varlıklarım 
cumhuriyetten sonra da sürdürmüşlerdir. Ne var ki, köy· 
lü devrimini tamamlamamış olan cumhuriyet, cumhuri· 
yetin karşısında yeralan dinsel ideoloj ilerin maddi temeli· 
ni oluşturan vakıf topraklara karşı kayıtsız kalmamıştır. 
Cumhuriyetin iki niteliğine bakalım : Biri ,  ülkeyi işgal 
etmiş olan emperyalistlerden arındırmıştır. Bu nedenle, 
cumhuriyet, -birkaçı hariç- yabancı sermayeli işletme­
leri 1 928 'den 1 944'e kadar ulusallaştırmış ve 1924'ten 
1946'ya kadar imparatorluktan miras aldığı dış borçlan 
ödemiştir. 'İkinci niteliği , dinsel feodal devleti yıkmış ol· 
masıdır. Dinsel kurumlardan ayrı olarak, yerel feodalle­
rio merkezi-feodal devlet ile bir çelişki içersinde olduğu 
söylenebilir. Nitekim, merkezi-feodal devletin çözülüşü, 
yerel feodallerin bağımsızlığını güçlendirmiş , cumhuri· 
yet, yerel feodallere karşı bir tutum takınmadığı sürece, 
bunlar daha da güçlenmişlerdir. Ama cumhuriyet, bilafe­
ti kaldıran yasa ile birlikte, dinsel-ideoloj ilerin siyasal et· 
kinliğine önemli ölçüde son vermiştir. Dinsel-feodal idea· 
loj inin maddi temelini oluşturan vakıf topraklar, 1924'ten 
itibaren çıkarılan bazı yasalarla, devletin denetimi altına 
alınmaya başlanmış , 1925 'te çıkanlan Vakıflar Kanunu ile 
de, Vakıf Genel Müdürlüğüne, "gerekli görülmeyen maz­
but ve mülhak vakıflara ait akar ve topraklan" satmak 

9 Konudan uzaklaşmakla birl ikte, onbet yıl kadar öncel, S ivas'ta geçen 
bir olayı anlatmak yararlı olacak : Kente gelen yoksul bir köylü, cadde üze­
rindeki bir Inşaatta on gün çalıştıkban son:-a, bir sabah, elleri önünde, kal­
fanın. yg,nına girer, "Deyim --der-., Izin verirsen ben artık gldeylm, evde 
;enltr -ço:euf\lll , Ihtiyacı pek çok da . . . ' •  " Sen b ilirsin --der kalfa.-- hesabını 

·sıı�fiR!..ı gldlver . .  " Yoksul köylü, biraz mahcup, biraz IJ&Şkın, "Yanlıt anla­
,d!fı w ---(j.er-'-. Ben Efendiye hizmet Için �lmlttlm." Kalfa durumu anlar. 

":Ş:tendl" sözü. lle, bOlgenln nakşbendl şeyhin i kastettlltln l bil ir. "Yanlıt yere 
relm lşsln oıtluaı .&!.der-, Efendinin lnşııatı burası deıtll. caddenln ,u kar­
gısındakl.." 
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yetkisi verilerek, vakfın temel niteliğini belirleyen mülki· 
yetin hapsedilmesi ilkesi ortadan kaldınlarak, vakıflar 
kurum olarak sona ermiştir. Bu yasadan sonra, dinsel· 
feodal ideoloj inin maddi temelini oluşturan vakıf top· 
raklar, peyderpey satılarak, zamanla, büyük ölçüde azal­
mıştır. Vakıf topraklann kamulaştırılarak, topraksız ve 
az topraklı çiftçiye dağıtılması, ı945'te çıkarılan Çiftçiyi 
Topraklandırma Kanununda yer almıştır. Ne var ki, bu 
tarihe kadar, vakıf toprakların, -yasalarda, bu toprak­
ları tasarrufunda bulunduran köylülere satılmasına iliş­
kin destekleyici bir hususun yer almamış olması nede­
niyle-, daha çok, varlıklı ve nüfuzlu kimselere satılmış 
olacağı belirtilmesi gereken bir olasılıktır. 

Özetlersek : vakıf topraklar, geliri ,  dinsel amaçlara 
tahsis edilmiş topraklardır, ve dinsel zümreler tarafın­
dan tüketildiği için de, zümre mülkü sayılmak gerekir. 
Mülkiyetlerinin hapsedilmiş olması, bu topraklann doğ­
rudan üretici köylüler tarafından mülk edinilmesini en­
gellediği gibi, tefeci sermaye de, bu toprakların, mülkiyet 
ilişkilerinde çözücü bir etki yapmamı�tır. Tirnar sistemi­
nin ve bu sistemle belirtilen vergilerin ortadan kalkma­
sına koşut olarak, üretici köylü ile vakıf mütevellisi ara­
sındaki ilişki, feodal ilişkinin bir başka tipi olan ortakçı­
lığa dönüşmüştür. Vakıf toprakların satılarak, vakıf mül­
kiyetİn tasfiyesi ile, ortakçı köylü, iyimser bir yorumla, 
bu kez, toprağın yeni sahibinin ortakçısı durumuna gel­
miştir. 

BAZI SONUÇLAR 

İmparatorlukta, toprak, genel olarak, mülkiyet açı­
sından büviik p3rça1ara, işletme açısından kiiçük pH­
çalara bölünmüştür. Mülkiyeti devlete ait olan toprak-
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lardaki küçük işletmelerin bir kısmı, üretici köylünün 
kendi mülkü haline dönüşmüştür, bir kısmı ise, büyük 
topraklar, miras ve satış yoluyla küçük parçalara bölün­
ınediği sürece, büyiıik özel mülkler olarak cumhuriyete 
devretmiş, üretici köylü, bu topraklarda ortakçı durumu­
na gelmiştir. Vakıf toprakların, daha çok, parçalı olarak, 
özel mülk topraklara dönüştüğü söylenebilir. Bunlar ge­
nellikle varlıklı (zengin) kimselerin eline geçerek, bir kı­
sım köylünün topraksızlaşmasına, varlıklı köylülerin top­
raklarını büyütmelerine volaçmıştır. Aşiretlerde ise, du­
rum oldukça farklıdır. Aşiret içersinde, toprağın mülki­
yeti ya da tasarrufu aşiret üyesine ait olsa bile, -aşiret 
reisi,  aşiret üyeleri üzerindeki feodal egemenliğini ve üs­
tünlüğünü sürdürmeye devam etmiş; beylerin toprağın­
da ise, evleri dahil hiç bir üretim aracına sahip olmayan 
köylü aileler , küçük işletmeler halinde toprağı işlemeye 
devam etmiştir. Ama burada da, toprak, işletme olarak) 
küçük parçalara bölünmüş durumdadır. 

Gerek büyük toprak mülklerde, gerek küçük köylü 
mülkiyetinde, gerek aşiret ilişkilerinin canlı olduğu alan­
larda, toprak, işletme olarak küçük parçalara bölünmüş 
durumdadır. Küçük köylü mülkiyetinde, köylü ailesi , ken­
di toprağını işler, ve bu anlamda özgürdür; büyük top­
rak mülklerde, köylü aileler, işleyebileceği büyüklükte 
topraklan, genel olarak, ortakçılık usulüyle işletmekte, 
toprak sahibine ayni-rant ya da para-rant olarak, feodal 
rant ödemektedir; aşiret ilişkilerinin canlı olduğu bölge­
lerde, toprak sahibi olan aşiret üyesi, aşiret reisine ya da 
egemenliği altında bulundu� beye karşı ,  feodal yükümlü­
lüklerini yerine getirmek durumundadır. Toprak sahibi 
olmayan ortakçıyı da iki farklı kategoriye ayırmak gere­
kir. Ortakçı, toprak hariç, öteki üretim araçlarına sahip 
olabilir. Ürün, burada, tohum çıktıktan sonra yarı-yarıya 
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bölüşülür .  Daha yaygın bir durumda da, doğrudan üreti­
ci köylü, emek-gücünden başka hiç bir üretim aracına 
sahip değildir ve üstelik damı ve ahırı ve bunları üzerine 
kuracağı arsası da yoktur. Damı ve ahırı kendisi yapsa 
bile, bunları yapacağı arsayı toprak sahibi durumundaki 
bey gösterir, tohumu, çifti ve öküzü, başlangıçta bey ver­
miştir. Dolayısıyla , köylü ailesinin toprak sahibine öde­
mekle yükümlü olduğu oran daha fazladır ve mülksüz 
olduğu ölçüde daha bağımlı durumdadır. 

imparatorlukta, Akdağ'ın « pek çok ümeranın ve hat­
ta İstanbul ricalinin birçok yerlerde binlerce koyun bes­
lediğini" belirttiği çiftliklerin,10 hayvancılıktan gelen .bir 
olanakla, küçük işletmelere bölünmemiş olduğunu düşün­
mek gerekir. Büyük mülk toprakların, büyük işletmeler 
halinde işletilebilmesi , ancak iki biçimde olasıdır : ya kü­
çük ve cılız üretim araçlarının, büyük ve güçlü araçlara 
dönüştürülmesiyle, ya da büyük sayıda emek-gücünün bir­
atraya toplanabilmesiyle . Köle ekonomisinde büyük sayı­
da emek-gücünün biraraya toplanması ve küçük üretim 
araçları ile, büyük tarımsal işletmeler işletilmiştir. Ama 
bunlar da, yukarda belirttiğimiz gibi, reayadan ayrı bir 
statüde olmakla birlikte , küçük işletmeler halinde üre­
timde bulunmaktaydılar. Genel anlamda, emek-gücünün 
özgür satıcılarını doğuran koşullar ortaya çıkmadan, üre­
tim -araçları küçük iken, tarımda büyük işletmelerin doğ­
ması olanaksız görünüyor. İkincisi, üretim araçlarının 
büyük boyutlara ulaşması, tarımın makineleşmesi ile ola­
naklıdır. İmparatorluğun cumhuriyete devrettiği mülki­
yet biçimlerinde, bu iki olanağın toplumsal bakımdan or­
taya çıkmarlığını görüyoruz. "Onun içindir ki, mülkiyet 
farklı büyüklükte olmakla birlikte, işletmeler küçüktür. 

10 Prof. Dr. Mustafa Akdat, Cela11 isyanlan (1550·1603) , Ankara 106S, 

ıı 43. 
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Mülkiyetin farklılığı , toprak sahibi ile doğrudan üretici 
arasındaki ilişkiyi belirlemiştir. Toprak sahibi ile üreti­
ci aynı kişi olduğu zaman, karşımızda kendi toprağının 
sahibi bağımsız köylü vardır; toprak sahibi ile doğrudan 
üretici ayn kişiler olduğu zaman, bu ilişki, feodal bir iliş­
ki olmuştur. 

Kapitalizmin gelişmesi, kuşkusuz, feodal ve öteki ka­
pitalist-öncesi ilişkiler üzerinde çözücü, dağıtıcı bir etki 
yapmıştır, yapacaktır. Bu etkiler, Türkiye'de nasıl bir çiz­
gi izlemiştir, ve bugün kırsal alanda durum nasıldır, bu­
nu, çeşitli yönleriyle, bir başka yazımızda irdelemeye ça­
lışacağız .• 

Haziran 1971 

• Bu yazı yazılmadı. Ama gene de, benim K apitalizm ve Tanm adlı ki· ·  

tabıma, bu kitabın 2, baakısına ekl edl�lm yazılara bakılabll lr. 
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Oç 

ASYA BİÇİMİ VE FEODALİZM• 

Önce şunu söyleyeyim ki.  "Osmanlı İmparatorluğu'n· 
da Üretim İlişkileri ve Asya Üretim Tarzı", yazıının baş­
lığına karşın Osmanlı İmparatorluğu döneminde üretim 
ilişkilerini ortaya koymamaktadır. Bu dönemdeki iliş­
kilerin, Marx'ın tanımladığı asya üretim biçimine uygun 
düşüp düşmediğini arayan bir yazıdır bu. O günkü koşul­
larda, sorunun bu yönü, Osmanlı İmparatorluğu dönemi· 

'"Bu yazı, Türkiye Defteri derg isinde (Aralık 1974) "Devrlmclyle Konuş­
malar" başlı�ı altında yapılan bir konuşmanın Ilk &orusuna verdiilm yanıt· 

tır. Soru şöyleydi :  
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ne tekabül eden üretim ilişkilerini araştırmaktan daha 
önemliydi ; çünkü, sosyalistlerin bazı kesimleri arasında, 
güncel sorunların çözümü, daha çok Osmanlı İmparator­
luğu'nda üretim ilişkilerinin asya biçimine uygun düş­
tüğü anlayışından kaynaklanıyordu. Bir başka nokta ise, 
o zaman bizi de (beni de) kapsayan ve suçlama nitel iğin­
de bir eleştirinin geliştirilmekte olmasıydı . Bu eleştiri , 
özünde, bizim, asya üretim biçimi tartışmalannı (ve bir 
bakıma olgusunu) susarak geçiştirme (örtme) eğiliminde 
olduğumuzu ima etmekteydi .  Biliyorsunuz, Stalin döne­
minde bir ölçüde bu konunun tartışılmasından uzakla­
şılmış olmasından kaynaklanan bu tür eleştirilerin, özün­
de, marksizmin herşeyi tüm açıklığı ve çıplaklığıyla araş­
tırma ilkesine aykın düşen, üstelik Marx ve Engels'i bir 
yanıyla susarak örtme amacına yönelik bir suçlama giz­
lidir. Bu çeşit eleştirilere karşı , daha uzun bir süre ala­
cak (ve bir o kadar da beklemek gerekecek) olan, Osman­
lı İmparatorluğu dönemine tekabül eden üretim ilişkileri 
üzerindeki çalışmayı bir yana bırakarak, Marx'ın koydu­
ğu asya üretim biçimine, Osmanlı İmparatorluğu döne-

"Osmanlı İmparatorlui:!;u'nun genel ekonomik yapısı sizce hangi llzel­
llklerlnde dışlaşıyordu? Bu konuda " O:ıımanlı İmparatorluıtu'nda firetım İliş­
kilerı ve Asya ti'retlm Tarzı" adlı çalışmamza ekl eyecel!lnlz bl.r şey var mı? .. 

Soru Içinde anıl an yazım, 1979'da yazılmış, Ilkin AydınLık' ta, sonra 
benim Tiirki:re Üzerine Notlar adlı kitabımda yayınlanmıştı. 

Bu soru sorulduiıu zaman Ise, aradan beş Ylla yakın bir zaman geç­
mişti .  Bu arada edlndll!lm bilgileri daha Iyi sol!urmuştum, ve İmpa.rator­
l ukla Ilgil i bilgllertml Ankara Merkez Kapalı Cezaevinde kaldıi!ım sürede ( as· 
kert cezaevinde kaldıl!ım süreda dei!ll) geliştirme olanaltı bulmuştum. Yanı 
sözü edllen yazı, kimi hamlıklar içeriyordu, kimi noktalar çok Iyi kavran­
mamıştı ve daha çok da blçlmseldi. Okur, aynı konularda, daha gelişkin var­
gılanmı, bu kitaptakl yazılarda bulacak. 

Bu metin, bu kitabın Ilk baskısına alınmamıştı. Kitaba alanayı düşün­
d ültüm halde, kitabı hazırlarken unuttuıtumu, kitap yayınlandıktan sonra 
anımsadım . İkincı baskıda �endlme ııtşkln eksli:!;im l g lderiyorum. 

Kitabın oylumunu fazla kabartmamak Için, biri ncı b askıda yer alan 
" Toprak Reformunun tllkemızın Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Yapısında 
Yeri' •  başlıklı yazıyı da, . bu baskıda çıkardım. Konu olarak d a bu kitaba bir 
ölçüde yabancı düştüıtü Için, böyle bir deltlşlkllltl yaparken duraksamadım. 
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mindeki üretim biçiminin, ne ölçüde uygun düşüp düş­
mediğini ararnam gerekti .  Böylece, asya üretim biçimi yo­
rurnundan kaynaklanarak, Türkiye'nin, çağdaşı kapita· 
list ülkelerden geri kalışını açıklamaya çalışan, ve günü­
müz siyasi üstyapısını, Osmanlı İmparatorluğu dönerni­
nin asya biçimi üstyapısından tevarüs eden sihirli bir 
"bürokrasi" kaftanıyla çözümlediğini sanan, ve marksist 
anlayışla pek ilgisi bulunmayan, birbirinden oldukça fark­
lı, ama özünü aynı yanlıştan alan kaynağa yönelme ola­
nağı bulrnuşturn. 

Kısacası, sözkonusu yazım, Osmanlı İmparatorluğu 
döneminde Türkiye'deki üretim ilişkilerinin ne olduğunu 
değil, ne olmadığını (yani asya üretim biçimine uygun 
düşmediğini) açıklama amacıyla yazılmıştır ve dolayısıy· 
la, bu yazıda, sözkonusu dönernin üretim ilişkileri açık­
lanmış değildir. 

Sorunu, açık, berrak bir biçimde koyabilmek için, 
her şeyden önce, Marx'ın, asya üretim biçimini, üretim 
ilişkileri zincirinin tek başına, diğerlerinden ayrı bir hal­
kası olarak ele alıp alrnadığını bilmenin önemi vardır. 
"Önem" sözcüğünün altını çiziyorurn, çünkü, yaygın bir 
biçimde, asya üretim biçimi üretim ilişkileri sıralanışın­
da, " ilkel komünal üretim biçimi", "köleci üretim biçi­
mi", "feodal üretim biçimi", "kapitalist üretim biçimi", 
" sosyalist üretim biçimi" "sosyalist üretim biçimi" gibi 
diğerlerinden ayrı ve başlıca bu üretim biçimi gibi düşü­
nülmüştür. Oysa, asya üretim biçimi, bu ayrı ve başlıca 
üretim biçimleri gibi, ayrı bir üretim biçimi değildir; il­
kel komünal üretim biçiminin yukarı evresine tekabül 
eden bir biçirndir, "toplumun ilkel şekillenmesinin son 
aşaınası"dır. (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Şekilleri, s . 
1 58) . Burada diğer üretim araçları özel mülk haline gel­
miş olmakla birlikte, toprak henüz ortak rnülktür, kır 
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topluluğunun ortak mülkiyetindedir. Toprağın ortakla­
şa mülk olduğu, topluluğun ortaklaşa mülkiyetinde bulun­
duğu diğer değişik biçimler de vardır, ve bunlar, Marx ta­
rafından ayrı ayrı adlandırılmıştır. Antik (veya roma ve 
yunan) biçimi, slav biçimi,  cermen biçimi gibi. Bunların 
hepsi ilkel komünal toplumun yukarı evresine (son aşa­
masına) tekabül eden, toprakta komünal mülkiyetİn şu 
veya bu biçimde görüldüğü biçimlerdir. Bunların içinde, 
asya biçimi, toprağın ortak mülkiyetinden başka bir top­
rak mülkiyeti tanımamasıyla ve toprağın, birliğin, kabile­
nin ortak mülkü olmasıyla, diğerlerinden ayrılır (farklı 
bir tip gösterir) .  Burada gerçek mülk sahibi ,  komündür, 
(Kapitalizm Öncesi Ekonomı Şekilleri, s . 86) ; bir diğer 
ifade ile, toprakta özel mülkiyet oluşmamıştır; ama top­
rağın özel tasarrufu oluşmuştur. 

Toprağın "mülkiyet"i ile "tasarruf"u, üretim ilişkile­
rinin gelişimi açısından, yani diyalektik bir anlayışla de­
ğil de mekanik bir anlayışla ele alındığı zaman, tüm top­
rağın işgal ve fetihle kazanıldığı (Anadolu Selçuklu devle­
ti dahil) Osmanlı İmparatorluğu döneminde, fetihle elde 
edilen topraklann bir kısmının "miri" mülk sayılması ve 
miri mülkün "tasarruf"unun reayaya verilmiş olması, 
sözkonusu dönemde, üretim ilişkilerinin, asya biçimi ola­
rak gösterilmesinin başlıca nedeni oldu. Oysa, birbirinden 
büsbütün farklı iki ayrı mülkiyet biçimi, iki ayrı tasar­
ruf biçimi, bir ve aynı şey olarak gösteriliyordu. Biri , bir­
liğin, köy topluluğunun ortaklaşa mülkiyetinde olan (özel 
mülkiyeti tanımadıkları) bir mülkiyet, öteki (özel mülki­
yetİn çok iyi bilindiği) feodal mülkiyet; biri ,  komün üye­
lerinin ortaklaşa sahip olduğu toprağın özel tasarrufu; 
öteki reayanın, toprağa bağlı olduğu, aşar (veya cizye), an­
garya ve diğer feodal bağımlılıklarla yükümlü bulunduğu, 
tasarruf hakkından başka, toprakta, ortaklaşa da olsa bir 
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hakkı bulunmadığı feodal tasarruf biçimi. 
Belgelerle kanıtlamadan önce fazla bir şey söyleme­

nin yanlış tartışmaları başlatahileceği bu geniş konuya, 
özellikle burada girmek istemeyeceğim doğaldır. Yalnız 
şunu söyleyeyim ki , feodal devletin, merkezileştirmesi ve 
merkezileşerek güçlendirilmesi amacıyla, özellikle Fatih 
Sultan Mehmed zamanında, islam ilkelerine ve örf ve ge­
leneğe uygun olarak, yeni fetbedilen uçlarda, kendisine 
ve kılıç arkadaşlarına, mülk topraklar ayırırken, daha 
çok iç bölgelerde, siyasi gücünü geniş toprak mülkiye­
tİnden alan feodal unsurların, siyasi ve iktisadi gücünü kır· 
mak ve devlete tam tabi duruma getirmek için, özel mülk 
toprakların, devlet mülkü haline getirilmesi girişimi, 
(Çin'de ve Batı Avrupa'da feodal devletlerin merkezileş­
me dönemlerinde de, özel toprak mülkiyeti devlet mülkü 
haline getirilmiştir) ,  özel mülkiyetİn bir komün mülkiye­
ti biçimine dönüşü değil , feodal mülkiyetin bir el değiştir· 
mesidir; yani mülkiyetİn feodal niteliğinde· bir değişiklik 
yapmamaktadır. O kadar ki , ellerindeki toprağın müsa­
deresinden korkarak, onun alım ve satımını kendisi için 
dahi ortadan kaldırarak, mülkiyeti hapsetmek anlamın­
da, özel mülk toprakların geniş ölçüde vakıf haline geti· 
rilmiş olması, Fatih Sultan Mehmed'i pek çok vakıf top­
rağı lağvetmeye zorlamış, ardılları, bu feodallerin yeni· 
den desteğini sağlamak amacıyla, müsadere edilen vakıf 
toprakları vakıflarına, müsadere edilen bazı mülk toprak­
ları da mülk sahiplerine iade etmiştir. Bütün bunlar, top­
rağın özel mülk iken komün mülkü, komün mülkü iken 
özel mülk haline geldiğinin. değil, aksine, feodal mülki­
yetin, feodaller arasında el değiştirmesinin açık ifade­
leri olmak gerekir. 

Bir başka önemli nokta da, asya biçiminde, imala­
tın ve tarımın birliği, kendi kendine yeten bir birlik sağ· 
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laması ve bu nedenle de, çözülmeye, gelişmeye karşı, da­
ha fazla bir dayanıklılık göstermesidir. Türkiye'nin geri 
kalışını, asya biçiminde, Marx'ın koyduğu kendi kendine 
yeten bir birlik anlayışıyla açıklamaya kalkışmak, bizi, 
sadece geri kalmışlık konusunda yanlış bir yorum yap­
maya götürmüyor, aynı zamanda, çözülmeye karşı, açı­
lıp gelişmeye karşı dayanıklı olan toplumu çözmekte ile­
rici, devrimci bir etken olan (ve dolayısıyla dışardan ge­
lecek olan) kapitalizme, onun sömürgeci ve emperyalist 
yönüne, bizim, bir minnet borcuyla da olsa, borçlu ol­
duğumuz anlayışını içinde taşıyor. Türkiye'de, yer yer 
uçlanıp gelişmekte olan kapitalizmi dağıtıp, ilerlemeyi 
durduran dış etkenler, bu etkenierin ta kendileri, bu kez, 
Türkiye'nin ilerlemesinin, gelişmesinin dolaylı bir önko­
Türkiye'nin ilerlemesinin, gelişmesinin dolaylı bir önko­
şulu oluyor. 

Asya biçiminde, birliğin üyelerinin gereksinimi olan 
imalat ürünleri ile tarım ürünleri , birlik içinde üretilir ve 
örneğin dokumacı, pamuğu, pamuk üreticisinden alır, ona 
dokumasını verir vb .. İmalat ve tarımı birbirine yeten 
bu birlik içinde, meta üretimi , para ekonomisi ve bunla­
ra bağlı olarak taeirierin ortaya çıkmasıyla karakterize 
olan ikinci büyük toplumsal işbölümü ve sınıfiara bölün­
me teşekkül etmez . Veya bu, çok ağır işler. Dolayısıyla, 
değişmeye karşı dirençli, dayanıklı bir birlik, sürüp gi­
der. Kapitalizm, bu alanlara ulaşarak, bu birliklerin içe­
risine, komisyoncularını, tüccarlarını gönderir, onlardan, 
örneğin pamuğu alır, parayı verir, parayı alır pamuklu 
dokumayı verir. Giderek, bu kendine yeten, ekonomik 
yönden kapalı birlik, kapitalizmin (elbette bu, ülkenin 
dışından gelmektedir) bir pazarı haline gelir, meta ve pa­
ra ekonomisi gelişir; eski kendine yeten birlik çözülür. 
Burada, kapitalizmin çözücü bir etkisi vardır, ve bu, iler-
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letici ölçüsünde, ilerici bir etkidir. 
Osmanlı İmparatorluğu döneminde ise, örneğin Bur­

sa'da, 10 - 60 adede varan dokuma tezgahı sahipleri (ki, 
artık burada, lonca törelerinin aşılmakta olduğunu ve 
ücretli işçiliğin açılıp serpildiğini görüyoruz) önemli bir 
sayıya ulaşırken, gerek içerde feodal vergilerin ağır bas­
ması (hamipeğin Amasya'dan Bursa'ya kadar getirilme­
si sırasında 4 - 5 kere iç gümrük ödenmesi, buna karşılık, 
ipekli dokumanın, gerek Bursa'da, gerek bir başka yerde 
pazarlanabilmesi için gene bir o kadar iç gümrük ödenme­
si) , gerek dışardan gelen ipekli dokumaya (kapitülasyon­
lar sayesinde) hemen hemen hiç denecek kadar gümrük 
ödenmesi, Türkiye'de, uç vermekte olan kapitalizmi, Batı 
kapitalisti ile rekabet edemez hale getirmiş ve sonuçta, 
uç vermekte olan kapitalizmi dağıtmış, ezmiş, ülke eko­
nomisini geriletmiş, kısaca söylemek gerekirse, gerici bir 
rol oynamıştır. 

(Dış) kapitalizmin bir yerde ilerici, bir yerde gerici 
bir rol oynamasının nedeni, bu iki üretim ilişkisinin de­
rin ve köklü farklılığından gelmektedir. Osmanlı İmpa· 
ratorluğu döneminde, üretim ilişkilerinin, asya biçimin· 
de gösterilmesi, bu yanlış tahlil, bizim için gerici olan 
şeyi,  dolaylı da olsa, ilerici olarak nitelendirmeye götü· 
rür. 

Gördüğünüz gibi, sorunuzu, yanıtıayarak yanıtlama· 
mış oldum. Ama gene de, buraya kadar olan yanıtımdan 
anlaşılacağı üzere, Osmanlı İmparatorluğu'nu merkezi 
feodal devlet olarak niteliyorum (veya bu nitelemeye ka­
tılıyorum) . 

Burada, bir noktaya değinmek isterim. Feodalizmin, 
şurada ve burada şu ve bu çağda, ortak yanları olduğu 
kadar, birbirinden ayrılan, farklılık gösteren yanlan var­
dır. Ve feodalizm, yapısı gereği, şurada ve burada, aynı 
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kavramları ayrı terimlerle ifade etmiştir. Angaryanın 
Şemdinli aşiretlerinde "zıbare" olarak adlandırılması, bu­
nun, angarya olmadığını göstermeyeceği gibi, feodal üre­
tim biçiminin mahiyetinden gelen şu ve bu ülkedeki terim 
farklılıkları, bizi şaşırtmamalıdır. Esas olarak, bilimsel 
sosyalizmin koyduğu ve birbirine diyalektik bağla bağlı 
olan üretim il işkileri tablosunu kabul etmek, ve arkasın· 
dan, üretim ilişkilerinin bilimsel bir tahlilini yapama­
maktan dolayı, Osmanlı İmparatorluğu'nda, kendine özgü 
bir üretim ilişkisi olduğunu söylemek de, büsbütün yan­
lış, bilimsel sosyalizmle herhangi bir ilgisi bulunmayan bir 
yorumdur. Keşfedilmemiş bir üretim ilişkisi varsa, bunun 
keşfedilmesine karşı olduğum sanılmasın .  Ama böyle de 
olsa, yeni keşfin, gene diyalektik sarmalanışı içinde, üre­
tim ilişkileri zincirine bağlanması zorunluluğu vardır. İn­
san toplumlarının, kendi iç gelişimleri sonucu, birbirinden 
ayrı, ama şu veya bu biçimde, er ya da geç, belirgin ya da 
kadük, başlıca üretim ilişkilerinden geçtikleri olgusu gö­
zönünde tutulursa, Osmanlı İmparatorluğu -nda,  insanlığın 
gelişme çizgisinden ayrı ve kendine özgü bir üretim biçimi 
sürdürmekte olduğunu söyleyebilmek olanaklı değildir. 

Bu nedenlerle, Osmanlı İmparatorluğu döneminde, 
feodalizmin, Batı Avrupa feodalizminin son evresine (en 
yüksek aşamasına) tekabül eden klasik biçiminin tıpkısı­
nı aramaya yönelen mekanik bir anlayış ,  bizi ister istemez 
yanılta bilir. 

Toplumların, kendi iç gelişmeleriyle açılıp serpilme­
leri, onların içinde bulundukları doğal koşullara, hiç ol­
mazsa evrimlerinin başlangıcında, daha çok bağlı idi. Ör­
neğin Amerika'da, hayvancılığın niteliği, hayvancılığın tek 
başına bir işkolu haline gelmesini engelleyen, hayvancı­
lık ile tarım arasındaki işböliimünü yavaşlatan bir etken 
olarak görülür. Atina'nın verimli topraklara sahip olma-
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ması, buna karşılık gümüş,  mermer, kil vb. yataklarının 
zenginliği, burada zanaat ve ticareti geliştirdi . Oğuzlann, 
Asya içlerinde, yerleşik hayat yaşamalan yanında, hayvan­
cılığın daha ağır basmasına karşın, Anadolu'da, daha çok 
tarımın ağır bastığı, tanmla hayvancılığın aynı birimler 
içinde, hatta aynı üyeler tarafından birlikte yürütüldüğü 
bir biçime büründü. Doğal koşullar, toplumların bünye­
sinin hızla çözülmesinde etkin olduğu gibi, çözülmeyi ya­
vaşlatan etken de oldular. Özellikle doğal ekonominin ağır 
bastığı dönemlerde, bu, kendisini daha çok duyumsatı­
yordu. 

Bu ve başka nedenler, toplumların, üretim ilişkileri 
bakımından, aynı çağda, aynı düzeyde olmasını olanak­
sız kılıyordu. Oğuzlar, henüz komünal toplumun kanbağı 
ile sıkısıkıya bağlı olan boylar halinde Anadolu'ya geldik­
leri zaman, temasa geldikleri topluluklarda, bu topluluk­
ların kendilerinden önce köleci devletlerin yaşadığı top­
raklarda, köleci kalıntıları, ya buluyor, ya bulmuyordu. 
Dünya, köleciliği, şurada burada yaşamakta ya da şurada 
burada boyvermekte o1makla birlikte, kölecilik, genel ola­
rak tarihin gerisinde kalmış bulunuyordu. Dünyanın baş­
lıca devletleri, feodal devletler olarak boy veriyordu. 

Anadolu Selçuklu devleti, Osmanlı İmparatorluğu, 
feodal devlet olarak boy verirken, köleciliği (özellikle sa­
vaş tutsaklannın köleleştirilmesini) ikincil bir öğe olarak 
sürdürdüler. Ama egemen biçim, feodalizmdi. Osmanlı 
devletinin giderek merkezileşmesi ve feodal devletin güç­
lenmesi döneminde, idari ve dini devlet yönetiminin, savaş 
tutsaklanndan ve hıristiyan çocuklardan devşirilen "os­
manlılaştırılmış" köleler kadrosuna devredilmesinin ama­
cı, çevredeki Türk aristokrasisinin, ya da yerel feodal un­
surların güçlenınesini önlemek ve merkezi devlete kar­
şı oluşan muhalefeti önlemekti. Ama devlet, köleleş-
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tirdiği unsurlada birlikte feodal sömürüyü paylaşarak, 
bunu, feodal devlete hizmet eder bir biçimde geliş­
tirdi. 

Kısacası, kan bağına dayalı sınıfiaşmayı içeren köy 
ya da aşiret birliğinden feodalizme geçildi.  Ama kölecilik , 
kadük bir biçimde var oldu, ve daha ileri aşamalarda, feo­
dal devlete hizmet eden bir niteliğe, feodal niteliğe bü­
ründü. 

Anadolu Selçuklu devletinin kuruluşundan Osmanlı 
İmparatorluğu ·nun çöküşüne kadar gelen 700 yıllık tarih 
içinde, toplumun, üretim ilişkisi bakımından, bu tarihin 
başında ve sonunda aynı kaldığını söylemek, bilimsel bir 
şey olmaz. Feodalizmin de, diğer üretim ilişkileri gibi, 
bir başı ve bir sonu olan, biri kendisinden önce gelen ve 
kendisini oluşturan üretim ilişkilerinden devraldığı ve di­
ğeri kendisinden sonra gelecek ve kendisini yok edecek 
olan üretim ilişkilerine devredeceği, "başı" ve "sonu" söz­
cüklerinin kavramlarmdaki farklılık gibi, farklı iki ucu 
vardır. Feodalizmin bu nicelik değişmesi gözönünde tutul­
madan, onun bütün dönemlerde ve bölgelerde aynı oldu­
ğunu, aynı kaldığını düşünmek, elbette yanlış olacaktır. 
Onda gelişmekte olan yönü saptamak gerekir. 

Benim ilerde bir broşür halinde ayrıntılarıyla suna­
cağım gibi ,  Osmanlı İmparatorluğu döneminde, üretim 
ilişkileri, feodaldi, ve iktisadi , dini, siyasi gücü, kendisin­
de kişileştiren padişah ile, şu ya da bu mülkiyet biçimi 
altında iktisadi dayanağını geniş topraklardan alan aşi­
ret reisleri , toprak ağaları , şeyhler, dedeler vb . arasında, 
bazan çevreden merkeze toplanan, bazan merkezden çev­
reye dağılan, savaşımın sürüp gittiği , ama her iki halde de 
merkezin ağır bastığı bir merkezi feodal devletti . Özellik­
le Anadolu Selçuklu devletinin egemenliğini yitirdiği, Ana­
dolu beyliklerinin oluştuğu dönemde, paralı saray koru· 
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yuculuğu yapan ahilerin bu olanağı yitirmesi, bunun ya­
nısıra esnaf ve zanaatçıların ticareti güven altına alması 
ıçin sılahlı bir örgütlenmeye gereksinme duyması, ahilik 
ile eımaf ve zanaat loncalarını birbirine kaynaştırdı ve bir 
devlet birliğinin olmadığı bu dönemde, iktisadi gücünü 
esnaf ve zanaat loncalarındqrı alan ahilik, kentlerde . aske­
rı ve ıdari üstünlük sağladı. Osman Beyin kayınbabasının 
bir ahi şeyhi olması, Dördüncü Murad'ın ahiliği ,  devletin 
kuruluşunda, ahiliğin etkileri olduğunu göstermekle bir­
l ikte . merkezi devletin birliği sorunu, şehir ölçeğinde bir­
lik oluşturan ahiliğin boyunu aştığı zaman, artık esnaf ve 
zanaat loncaları da, merkezi feodal devletin bünyesinde 
özerkliklerini önemli ölçüde yitirdiler. 

Ama bu arada bir noktaya değinmek gerekir. "İslam 
Feodalizmi" adlı yazısında, A. N. Poliak (Sosyoloji Der­
gisi, sayı 1 , İstanbul 1942 , s .  250 · 270) , feodal Avrupa' da . 
şehirlerin, "feodal olmayan münasebetlerin adaları" oldu­
gunu, şehirlerde vatandaşın iktisadi bakımdan özgür. ti· 
caret ve zanaatın serbest olduğunu belirtiyor. Buna kar· 
şılık, Osmanlı İmparatorluğu döneminde , şehirler de, köy­
luk alanlar gibi, her türlü feodal baskı, feodal vergi . feo· 
dal denetim altında bulunuyordu. Şehirlerde . ürününü 
satmaya gelen köylüden, yaptığı veya dokuduğu emtiayı 
sata!l zanaatçıdan ve bunları satın alan taeirden çeşitli 
vergiler alınması gibi, lonca kuralları dışında . örneğin 
her türlü dokumanın, eni, boyu, boyası, fiyatı dahil . he­
men hemen her şeyin merkezi devlet tarafından ferman­
l�rla sınırlandırılıp denetim altında tutulması gibi .  tnm 
bir feodal bağımlılık vardı. Poliak, birincisindeki (Avru­
pa'daki) özgürlüğün, zanaat ve ticaretin serbestçe ,ı-eliş­
mesine olanak sağladığı, ikincisindeki (Osmanlılarda) feo­
dal bağımlılığın, zanaat ve ticareti, kırsal alanda olduğu 
gibi ,  şehirlerde de baskı altında tutarak gelişmesini ge· 
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ciktirdiği kanısındadır ki, bu nokta, bizce ayrıntılı bir bi­
çimde işlenıneye değer görünüyor. 

Çünkü, Osmanlı İmparatorluğu 'nda, kapitalizmin 
çağdaşlarına göre, zamandaş olarak bir hayli gecikmiş 
olmasını, Amerika'nın keşfi ile Avrupa'ya akan altın ve 
gümüşün canlandırdığı Avrupa ekonomisindeki canlanış­
la açıklamak, sadece bununla ya da buna benzer belirli 
dönemler için sözkonusu olan etkenlerle açıklamak, doğ­
ruluk payı taşısalar bile, başlıca etken olmaktan uzaktır. 
Nitekim, fetibierin açılma döneminde de , Türkiye'ye, al­
tın,  gümüş ve diğer zenginlikler akıyordu; ve Avrupa'ya 
yeni dünyadan akan altın ve gümüşün bir kısmı, Avrupa­
nın gereksindiği buğday, hammadde ve diğer şeylerin te­
mini için Türkiye'ye de geliyordu . Ege ve Akdeniz kapı­
larından giren altın ve gümüşün, Doğulu taeider tarafın­
dan, Doğu ve Güneydoğu kapılarından boşaltıldığını söy­
lemek de, kapitalizmin gecikmesini açıklamaya yetmeye­
cektir sanırım. Kapitalizmin gecikmesi ile, bu altın ve gü­
müşün, ülke içinde üretime girmeyip (yani üretken serma­
yeye dönüşmeyip) bir yerde biriktirilmesi ya da bir baş­
ka kapıdan dışanya çıkması , ikincisi birincisinin nedeni 
değildi , ikisi de aynı şeyin ayrı ayrı belirtileriydi . Yani 
kapitalizmin gecikmesinin nedeni ile ülkeye giren altın 
ve gümüşün üretken sermayeye dönüşmemesinin nedeni 
aynı idi, biri diğerinin nedeni değildi. 

Doğal ki, burada, Osmanlı İmparatorluğu "nda, kapi­
talizmin gecikmesiyle , kapitalizmin uçlanıp uçlanmama­
sını, bu iki sorunu, birbirine karıştırmamak gerekir. Çün­
kü, Osmanlı İmparatorluğu döneminde üretim ilişkisi 
feodaldi dediğimiz an, bunu doğal gelişim içinde kapita· 
Iizmin izleyeceğini de söylemiş sayılıyoruz. O zaman, Os· 
manlı İmparatorluğu döneminde, üretim ilişkilerinin feo­
dal olmadığını ileri sürenler, kanıt olarak, bu üretim iliş-
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kisinin bağrında kapitalizmi yaratamamış olduğunu söy­
lüyorlar. Oysa kapitalizm, daha önce de söylediğim gibi, 
doğuyor, �ma çağdaşlarına göre, gecikmiş olarak. 

[Çünkü, bir kere İmparatorlukta feodalizm, Batı 
Avrupa açısından bakıldığında, gecikmiş bir feodalizmdir. 
İkincisi , gene Batı Avrupa ile karşılaştırıldığında, feoda­
lizm, askeri nitelikten iktisadi niteliğe evrimleşmemiş, as· 
keri feodalitenin çözülmesi (bozulması) sonucu, iltizam 
sistemi biçiminde . iktisadi feodalizmin bozulmuş bir bi· 
çimine dönüşmüştür. Bu, iki anlamda önemliydi :  

Birincisi, feodalizm, iktisadi gücünü, esas olarak, 
toprağa bağlı randardan alır. titizarn sistemi ise, devlete 
ait feodal randarın, devlet tarafından alivre satışı gibidir. 
Burada, mültezimin (iltizama alanın) parası , üretime gi­
ren ya da ticarete giren sermayeden özünde ayrıdır, işlevi, 
faiz sağlayan parayla özdeşleştirilebilir bir sermaye ola­
rak nitelendirilebilir. Mültezim, devlete randarını satın 
aldığı köy arazisi için belirli bir parayı hasattan önce v� 
rir; buna karşılık, hasatla birlikte , harmanda , feodal ran­
tı ürün olarak, doğrudan üretici köylüden toplar, ve bu 
ürünün satışından elde ettiği paradan, kendi ana parası­
nı ve bu paranın faizini alır. Bir başka anlatımla , iltizam 
sistemi , feodal rantın, devlet ile tefeci görünümüyle araya 
giren mültezim arasında paylaşılması demektir. 

İkincisi, bunun sonucu olarak, feodalizm, Batıda ol­
duPu gibi, bağrından kapitalizmin güçlü olarak çıktığı 
ölçüde güçlenmemiştir. 1 9. yüzyılın ilk yarısı, devletin, 
bu feodal randardan aldığı payın büyük kısmını , gerek 
sarayın kendisi borçlandığı, gerek mültezimlerin ortak 
olduğu,  Galata sarrafına (tefecisine) kaptırdığı ; aynı yüz­
yılın ikinci yarısı ise, dışardan alınan borca ve faizlere 
karşılık gösterilen feodal ran d arın (ve vergilerin) , ala­
caklılar tarafından (Duyunu Umumiye) tahsil edildiği bir 

1 67 



dönem oldu. Bu da, doğal olarak, kapitalist üretim için 
gerekli olan bir para-servetin birikimini engelledi. 

ilkin kapitülasyonlar, ardından 1 839 ticaret anlaşma­
sı ise, içerde, kendi iç dinamizmiyle lonca sınırlamaları­
nı aşarak kapitalist işletmeye dönüşmekte olan eğilimi� 
ri çökertti .  

Kapitalizmin doğuşu için gerekli önkoşulların neler 
olması gerektiğine bakıldığında bu daha kolay anlaşılır: 
birincisi , te.fecilik , ticaret ya da başka yollarla, bazı kişi­
lerin elinde belirli bir para-servetin toplanmış olması ge­
rekir. İkincisi,  varolan zanaatın, kapitalist üretime geç­
meye teknik bir temel oluşturması gerekir_ Üçüncüsü, 
hem para-servet sahibinin bu para-serveti üretime yatır­
maya istek duyan girişimci bir anlayışı ve hem de bu giri­
şimi besieyecek bir iç pazarın oluşmasının önkoşulları 
bulunması gerekir. Bunların yanısıra, feodal ayakbağları 
olan lonca kurallarının, böyle bir girişime engel olmaya­
cak ölçüde zayıflamış, etkisizleşmiş ya da bulunmamış ol­
ması gerekir. 

Eğer ilk koşullara geri dönersek : Bir iç pazara mer­
kez oluşturarak ve sınai üretime teknik temel sağlama­
ya elverişli kentlerde biriktirilen para-servet , daha çok 
Galata sarraflarının elinde toplanıyordu. Onların para� 
larını üretime yatırmalarının toplumsal koşulları bulun­
madığını düşünmek yanlış olmaz sanırım. Çünkü ken­
disi, teokratik bir devlet olan İmparatorlukta, ticaret  açı· 
sından olduğu kadar sınai işletme sahibi olması açısın­
dan da müslümanlarla eşit haklara sahip değildi; ikincisi , 
taşınır ve taşınmaz mala dönüşecek para-servetin gelece· 
ğinin toplumsal güveni yoktu. Hemen hemen böyle bir 
eşitliğin sağlanmasıyla ardarda gelen 1 839 Ticaret Anlaş­
ması, sınai devrimini tamamlamış Batının tekniğini ve 
teknoloj isini, örneğin dokuma makinelerini, ancak gele-
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neklerini, ancak geleneksel dokuma tezgahlannın sayıca 
artışıyla karekterize edilebilecek olan sanayileşmeyle kar·· 
şı karşıya getirdi . İç pazarın, nitelik , nicelik ve fiyat ba· 
kırnından daha elverişli durumda olan Batılı kapitalistin 
eline geçmesi, içerde gelişmekte olan tezgahları ve dola· 
yısıyla sermayenin sınai sermayeye dönüşümünün ola· 
naklarını giderek daraltacaktır. 

Asya biçiminde,  dış kapitalizmin, kendine yeterli bi· 
rimierin (köy birimlerinin) içersine sızarak, onların ya­
pağı ya da pamuğunu hammadde olarak satın alması ve 
yünlü ya da pamuklu dokumayı ona satması ile; İmpara· 
torlukta ise, dış kapitalizmin iç pazarı ele geçirerek, lonca 
sermayesinin sınai sermayeye dönüşmesinin koşullarını 
daraltması ve giderek bunları yıkması,  aynı ve özdeş şey· 
ler olarak değerlendirilemez. 

Asya biçiminde, kendine yeterli birimlerin (köy bi­
rimlerinin) kendine yeterli olmaktan çıkması sözkonusu­
dur. Aynı birim içersinde köylü/üretici , pamuğunu, yapa· 
ğısını ya da buğdayını zanaatçıya veriyor ve karşılığında 
zanaatçıdan dokumasını, ya da ağaçtan, demirden yap­
tığı bir nesneyi alıyordu. Dış sermaye, bu birim içersin· 
deki köylüden/üreticiden, pamuğunu, yapağısını ya da 
buğdayını parayla satın aldı , ve ona dokumayı ya da 
bir başka şeyi , parası karşılığında sattı. Dolayısıyla ken· 
dine yeterli ve kendisi dışındaki ekonomik birimlere ka· 
palı birlik, genel olarak kapitalist sisteme bağlandı ;  ken­
dine yeterli olmaktan çıktı ve kapitalizmin yasalarıyla 
belirlenen para-meta ilişkisi içine çekildi , eski kapalı bi­
rim, dünya kapitalist pazarına bağlanmış ve ona bağımlı 
duruma gelmiş, onun bir hücresi durumuna dönüşmüş· 
tür. 

Imparatorlukta ise, diyelim köylü/üretici , eskiden, 
yapağısını ,  kentteki sof tezgahı sahibine satıyor ve sofu­
nu ondan alıyordu. Şimdi aynı üretici/köylü, yapağısını 
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dış (yabancı) tüccara satıyor ve dokumasını dış (yabancı) 
tüccardan satın alıyor. Köylü/üreticinin içerdeki zanaat 
atelyeleriyle ilişkisinin yerini ,  dış (yabancı) kapitalizmin 
temsilcisi alıcı ve satıcı tüccar alıyor. 

Bunun sonucu olarak, içerde sınai sermayenin ve 
sınai üretimin yerini, mamul sınai malların dışalımı ve 
hammadde dışsatımı aldı . Böylece, dış kapitalizm, iç pa­
zan genişleterek ele geçirdi. Sermayenin ilkel birikimi­
nin uzun süren acılı yoksullaşmasına denk düşen bir du­
rum, bir yandan kırsal alanda köylülüğün yoksullaşma­
sına yolaçacak, ama ulusal ölçekteki yerel sermayenin 
yoksullaştırmış olmasından farklı olarak, yabancı ser­
maye, yoksullaştırdığı yığınlara o ülkede istihdam olana­
ğı sajtlamayacak. 

Ulusal ölçekte ve ulusal sınırlar içersinde sermaye 
birikimi ve sermayenin ilkel birikimi demek, sermayenin 
bir yanda emekçi yığınları yoksullaştırırken, öte yanda, 
bu yığınlara, ücretli işçi olarak istihdam olanağı sağlaya­
cak yeni yatırımlara yönelmesi demektir. Oysa, bir yan­
dan tefeci yöntemlerle, emilen, bir yandan ilkel birikirole 
emilen değer, yurtdışına aktı. Buna, Düyunu Umumiye­
nin aynı nitelikte olumsuz etkilerini eklediğimizde, kapi­
talizmin özerkleşmesinin ve ulusal ölçekte egemen bir 
üretim biçimine dönüşememesinin nedenleri de kendili­
ğinden anlaşılır. 

Kapitalizmin gelişememesi ,  genel çizgileriyle böyle 
açıklanabilir sanırım.] * 

Bütün bunlar, esas noktaya, bir yaklaşımın taslak ni­
teliğinde anlatımları . Osmanlı İmparatorluğu döneminde , 
çeşitli biçimlerde (mülk , miri , vakıf vb .) görünen toprak 
mülkiyetinin, esasında feodal mülkiyet biçimi olduğunun 
açıklanması, toprağa bağlı ve şahsi vergilerin feodal ni-

• Köşeli ayraç Içindeki bölüm, sonradan eklendi. 
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teliği ,  yani reayanın yarı-bağımlılığı (Batıdaki terimiyle 
serfliği) , temel belgelere dayandırılmış bir tanıdama bi­
çiminde sunulmak gerekir. Burada, konuya, taslak nite­
liğinde yaklaşım, sorunu kesin olarak çözmeye değil ,  so­
runu akla gelebilecek noktalardan araştırmaya bir ortam 
hazırlayabilir. Bu nedenle, reayanın toprağa bağımlılığın­
dan (yarı-bağımlılık) kulluk adıyla emek ve ayni olarak 
ödediği vergilere (angaryaya) ve feodal sınıflaşmanın Os­
manlı İmparatorluğu döneminde genel ve kendine özgü 
niteliklerine uzanan konulan, belgelere dayanarak tanıt­
lamak, bu çalışmayı sona erdirmek, şimdilerde, benim, 
yayınların dışında ayırabildiğim zamanıının konusu olu­
yor.* 

Türkiye Defteri 
n • 14, Aralık 1974 

• Bu kitabın Ilk yazıları. 
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DÖRT 
ASYA BiÇİMİ 

S U N U Ş  

Marx, kapitalizm-öncesi ekonomi biçimlerine, For­
men'de, üreticinin ücretli işçi haline,  üretim araçlannın 
sermaye haline gelmesi sürecini incelediği bölümden Ka­
pital'de (birinci ciltte) işbölümünü ve (üçüncü ciltte) ran­
tın tarihsel evrimini incelediği bölümlerde değinir. Bir 
başka aalatımla, Marx asya üretim biçimini (bu arada 
antik -roma ve yunan-, cermen ve slav biçimlerini) , 
doğrudan incelememiş, soruna, ele aldığı , konu açısından 
yani dalaylı olarak yaklaşmıştır. Marx'm, soruna bu yak­
laşım tarzı, özellikle asya üretim biçimini incelemek is· 
teyenierin yanılgılarının kaynağını oluşturmuştur. Örne-
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gın, Marx, özgül biçimleri ne olursa olsun, bütün rant 
tiplerinin, toprak mülkiyetinin varlığını öngördüğünü be­
lirtir.1 Bir başka deyişle, rantın maledinilmesi için, topra­
ğın belirli parçalanna, belirli kişilerin sahip olması gere­
kir. Rantın sözkonusu olduğu . ama "toprağın özel mül­
kiyeti"nin bulunmadığı2 asya biçiminde, toprağın sahibi 
kimdir sorusuna, Marx'ın, rantın adına tahsil edildiği en 
yüksek bey, devletin başı, toprağın ismi sahibidir, yanıtı­
nı vermiş olması, birinci öğenin, yani toprağın özel mül­
kiyetinin bulunmadığı öğesinin ihmal edilerek, ikincil 
öğenin, yani toprağın ismi sahibi olarak en yüksek be­
yin gösterilmesinin esas alınması, toprağın, genellikle dev­
let mülkü olarak göründüğü toplumları , asya üretim bi­
çimi kategorisi içersinde ele almak gibi bir yanılgıya gö­
türmüştür. Bu nedenledir ki, Marx'ın, asya üretim biçimi­
ne, nerede ve ne için yaklaştığını , hangi açıdan yaklaştığı­
nı gözönünde bulundurmadan, asya hiçimini onun belir­
lediği özelliklere uygun olarak doğru biçimde kavrama­
mıza olanak yoktur. 

Marx ve Engels , -asya biçimi konusunda değilse 
de- Asyalı toplumlar konusunda, zaman zaman değişen 
sonuçlara varmışlardır. Örneğin, Marx, 1853 'te Engels'e 
yazdığı mektubunda Bernier' e dayanarak, Türkiye, İran 
ve Hindistan'da, özel toprak mülkiyetinin bulunmayışı 
olgusunu vurguluyor;'  Engels, aynı mektuba verdiği ya­
nıtta, Hindistan gibi Türkiye'de de, toprakta özel mülki­
yetİn bulunmadığı görüşünü benimseyerek şunu soruyor­
du : "Ama nasıl oluyor da Doğulular toprak mülkiyetine, 
bunun feodal biçimine* bile, bir türlü varamıyorlar?"4 

1 Bkz: Karl Marx, Kapital, Uçüncü Cilt, Sol Yayınlan, Ank&ra 197a, 
s. 669. 

2 Karı Marx, Kapital, Uçüncü Cilt. s. 829. 

3 Marx'tan Engels'e, 22 Hazıran 1853, . K. Marx, F. Engels, Kapitalizm 
-öncesi Ekonomi Biçimleri, SOl Yayınları, Ankara 1977, s. 106. 

4 "Engels' ten Marx'a", 6 Hazıran 1853, aynı yapıt, s. 108. 
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Engels , Anti-Dühring'te (1 877- 1 878) , yani onbeş yıl kadar 
sonra ise, "Türkler -diyecektir-, Doğuya, fethetmiş bu­
lundukları ülkelere, bir tür tarımsal feodalimıi* sokan­
Iann ilki oldu ."5 

Marx ve Engels'in, Türkiye (Osmanlı İmparatorluğu) 
konusundaki değerlendirmeleri, edindikleri yeni bilgiler­
le bir tür evrime uğramış olmakla birlikte , gene de Tür­
kiye konusundaki yazının (literatürün) yetersizliği dolayı­
sıyla, berrak bir sonuca ulaşmış olduklan söylenemez. 
Ama, Marx ve Engels 'in çalışmalarının evrimine genel 
olarak bir gözgezdirmek, asya biçiminin, Mısır-Mezopo­
tamya-İran-Hindistan kuşağından, Hint topluluklarına 
indirgendiğini görmemize yetecektir. Merkezi sulama (ya 
da sulann düzenlenmesi) konusu dışında, asya biçimi ör­
neğini ,  yalnızca Hint topluluklanndan vermiş olmaları, 
coğrafya alanı olarak "Asya" ile, "asya biçimi ' 'ni birbirin­
den ayırdıkianna bir kanıt oluşturabilir. Bu ayrım, özel­
likle Marx'ta belirginleşmiştir. Engels ise, bir "asya biçi­
mi"nin temel iktisadi yapısını irdelemeye hemen hemen 
eğilmemiş, bu temele, genel olarak, Doğu despotluğunun, 
despot devletin oluşumunun iktisadi temeli olması dola­
yısıyla değinmiştir. Bu iktisadi temel ise, birbirinin ben­
zeri ve birbirinden yalıtık (tecrit olmuş)6 "ilkel komü­
nist"7 ya da "toprağın ortaklaşa (komünal) mülkiyeti"neB 
dayanan küçük topluluklardır. Bu birbirinden kopuk, 
toprağın komünal mülkiyetine dayanan köy toplulukları­
nın ortak birliği despot devlet aracılığıyla gerçekleştirilir. 

S Frledrlch Engels, Antıi-Dührlng, Sol Yayınlaı;ı, Ankara 1 977, s. 291 , 

6 Frledrlch Engels, "Rus Tarım Komünü tl'zerlna Düşünceler", Kaplta­
llzm -önaesl Ekonomı Biçimleri, s. 278.  

7 " Engels'ten K. Kautsky'ye", 16 Şubat 1 084, (Marx. Engels, On 
C olonlallsm, Progress Publ lshers ,  Moscow 1 976, s. 345. Alıntıl ar, Güneş öz ­
dural çevirisinden alınmıştır.)  

8 Frledrlch Engels, Antl-Dührtng, s .  271 -272, 510-5 1 1 ,  457; "Rus Tarım 
Komünü Uzerine Düşünceler", Kapltallzm-öncest Ekonomi Biçimleri, s. 1 77. 

• Vurgulamalar benim. -MİE. 
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Engels'in Doğu despotluğuna değindiği her yerde -ya da 
hemen hemen her yerde- " Hindistan'dan Rusya'ya ka· 
dar"9 tümceciğini eklerneyi ihmal etmediğini ayrıca belir­
telim. 

Marx ve Engels 'in, Hindistan üzerine eğildikleri dö­
nemde, Türk-Rus savaşlan dolayısıyla, Türkiye ile, Hin­
distan'dan çok daha fazla ilgilenmelerine karşın, Türkiye 
ile ilgili gözlem ve yorumlarında, üretim ilişkilerine, bir 
başka deyişle mülkiyet biçimlerine hemen hemen hiç yer 
vermemiş olmaları ilgi çekicidir. Türkiye konusunda ol· 
dukça ayrıntılı bilgilere sahip oldukları halde, asya üre­
tim biçimi sözkonusu olduğunda, yalnızca ya da hemen 
yalnızca Hint topluluklarını örneklendirmiş olmaları da 
belirtilmeye değer bir olgudur. 

Şunu da eklemek gerekir ki , Marx'ın, en son yapıtla­
rında (K.apital 'in üçüncü cildinde ve Artı-Değer Teorileri' 
nin gene üçüncü cildinde) toplumların tarihsel evrimini 
açıklamaya yöneldiği pasaj larda, asya biçimine yer ver· 
miş olması, ömrünün son yıllarında, asya üretim biçimi 
görüşünü terketmediğini ortaya koyar. Marx'ın ölümün­
den sonra, onun notlarından da yararlanarak yazdığı Aile­
nin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni'nde, Engels, "as· 
ya biçimi" terimine yer vermemekle birlikte, -ben, En· 
gels 'te, asya biçimine terim olarak raslamadım-, gene 
aynı yapıtında, Hindistan'da, "günümüzde", "toprağı or­
taklaşa eken eş toplulukları"nın10 varlığını sürdürdüğünü, 
" Hint gentilice gruplarındaki zanaatçıların" hala "toplu­
luk hesabına çalıştığı"nı11 belirtmiş olması, Engels'in de, 

9 Örnel!! n bkz :  "Rus Ta.rım Komünü Uzerine Düşünceler " (1875 ) , Ka­
pitalizm -Öncesi Ekonomi Blçlmleııl, s . 278 ; Antl-Dührlng, s. 298, 510·51 1 ;  
"Engels'ten K. Kautsky'ye", On Colonlallsm, s.  354. 

10 Frledrich Engels, Ailenin özel Mülkiyetın ve Devletin Kilkenl, Sol 
Yayınları. Ankara 1976, s. 75. 

1 1  Aynı yapıt, s. 205. (Engels'ln devletin oluşumunu IneelediRI Ailenin 
Kökeni'nde (s, 251·252, 29S, 293, 547 vb . )  ve "Rus Ta.rım Komünü tl'zerına 
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asya biçimine, kavram olarak yer verdiğini ve asya biçi· 
mini, ha.Ia çözülmemiş bir tarım komünü olarak ele al'.. 
dığı düşüncesinde olduğunu ortaya koymaktadır. Marx 
da, -daha aşağıda ayrıntılı olarak göreceğimiz gibi- as· 
ya biçimini, ilkel biçirnlenrnenin son aşamalarından (ya 
da alt-türlerinden) biri olarak almakta, onu, ilkel biçim· 
lenrnenin son aşamasını oluşturan öteki tarım kornünle­
rinden, kendi iç dinarnizrniyle çözüşüp ayrışrnarnış olması 
bakırnından ayırrnaktadır. Bu nedenledir ki, Marx, doğ­
rudan üreticinin ernek koşullarından (topraktan ve üre. 
tim araçlarından) ayrılması sürecini incelediği Formen'de, 
asya biçimi ile ilkel biçirnlenrnenin diğer alt-türleri olan 
antik (roma yunan) , cerrnen ve slav biçimleri arasındaki 
farkları açıklarken, Kapital'de, özellikle üçüncü cildin 
ernek-rant ve ayni-rant başlıklı kesimlerinde, asya biçi· 
mini, artık feodalizrne dönüşmüş bulunan antik ve cer­
rnen biçimleri ile değil , yalnızca -asya biçiminin yeni 
çağdaşı olan- feodalizm ile -iç dinarnizınİ açısından­
karşılaştıracaktır. 

Bu, bizim önümüze, iki sorunu birlikte çıkarrnakta· 
dır. Birincisi , Marx'rn, niteliklerini belirlediği asya biçi­
mi nedir, öteki tarım kornünlerinden ne bakırndan ayrı­
lır ve feodal biçimden -özellikle iç dinarnizınİ açısın· 
dan- ayrılan yönleri, iç sağlarnlığının, çözülmeye karşı 
dirençli olmasının nedenleri nelerdir ve feodal toplurndan 
kapitalist topluma geçişin içsel yasaları nedir, asya top· 
lurnunun parçalanmasının dışsal etkileri neler olmuştur; 
ikincisi, Osmanlı İmparatorluğunda üretim ilişkilerinin 
niteliği, ve toplurnun içsel çözülüşü sürecinin doğurduğu 
yeni mülkiyet biçimleri nelerdir ve dışsal etkilerin sonuç· 
lan neler olmuştur? Bu oldukça geniş konuyu, iki yazı· 
Düşünceler"de ( Kapitalizm-öncesi Ekonomı Biçimleri, a. 278) . Dolu deapot­

lu�unun (despot devlet biçiminin) oluşumuna geçişe yer verilmekle birl ikte, 

Ailenin Kökeni'nde :ver verlimemiş olmasının nedeni, Atina'da, Roma'da ve 
Cermenlerde devletin oluşumunu lncelemlf olmasından dolayı olsa ge�klr.) 
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nın sınırtan içersine sı�dırmaya çalışırken, sorunun an­
cak temel noktalarına değinmekle yetineceğimizi, bu ko­
nuda ileri sürülen yeni tezlerin eleştirisine, burada yer 
ayıramayacağımızı, önceden belirtelirn.  Şunu da eklcye­
lim ki , daha önce -bir başka açıdan da olsa- eğildiği­
miz bir yazımızdaki12 kusurlarumzı, eksikliklerimizi ve ba­
zı ham yaklaşımları, bu yazımızda -bazı kusurlar, ek­
siklikler, hamlıklar içermesine karşın- bir ölçüde de ol­
sa gidermeye çalışacağız. 

1 .  İLKEL BİÇİMLENMEDEN İKİNCİ BİÇİMLENMEYE 
(KÖLECİLİK VE SERFLİGE) GEÇİŞ AŞAMASI 

OLARAK TARIM KOMÜNÜ 

Toprakta ilkel biçimiyle ortak mülkiyete, bütün uy­
gar halklar tarihinin başında raslıyoruz.1 "Tüm ya da he­
men tüm halkiann ilkel tarihini iki doğal olgu belirler; 
halkın akrabalık bağları temeli üzerine örgütlenmesi ve 
toprağın ortak mülkiyeti."2 Anti-Dühring'te "halkın akra­
balık bağlan temeli üzerinde örgütlenmesi", "aşiret (ka· 
bile)3 ya da köy toplulukları"4 biçiminde iki kategoriye 
ayrılır. "Hindistan'dan İrlanda'ya kadar, . . .  ister topra­
ğın topluluk hesabına ortaklaşa ekilmesi biçimi altında 
olsun, ister topluluk tarafından, . . .  ailelere bir zaman için 
verilmiş bireysel tarımsal toprak parçalan biçimi altında 

12 :Muzaffer Erdoıst, "Oaınanlı tmparatorluRunda Oretım İ11fkllerl ve 

Asya Oretlm Tarzı", Aydınlık, n• 22. Atustoıı 1970, Tll.rk!Ye tl'sertne Notlar, 

Sol Yayınlan, Ankara 1971, s. 89-161. 
ı Kart Manı:, Kapital, Birincı CIIt, Ankara 1975, s. 89 ve not. 

2 Frledrlch Engels, ":M anı:", Ailenin, öı:el Mll.lklyetıln ve Devletin Kil• 
kenl, s. 238. 

3 "Aşiret" ve "kabile'• terımıert arasında, bir seçim yapabilmek bl• 

z lm açımızdan oldukça zor görünüy!)r. Bugün DoRu Anadolu'daki aşiretlerde 

aşiret, kabllelerden oluşmaktadır. Başka halklaıda (llmeıtln Araplarda) kabile, 
aşiretten daha büYük bir kan blrliP;Inl Ifade eder. Biz, trlbti'yü genel olarak 
"aşiret", onun aıt-bölümünü oluşturan fratrt'YI "kabile" terimiyle Ifade 

ederken, DoRu Anadolu daki aşiret topluluklarındalı:l blllünmeYI gllzlln11nde bU• 

ıundurduk. Deitlşlk halklardan (ya da kavlmlerden) ısözedllecek olan bu yazı. 
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olsun, başlangıçta bu [toprak] , aşiret [kabile) ya da köy 
toplulukları tarafından" işletilmiştir.5 

Marx, notlarında, kan bağına dayanan kabile mülki­
yeti ile tarımsal komünü birbirinden ayınr. Cezayir'de, 
"bazı yerlerde kabile mülkiyetinin yerini komşuluk mül­
kiyetinin, başka bir deyişle komünal mülkiyetin aldığı"m8 
belirtir ki, burada kan bağına dayanan kabile örgütlen­
mesinden, komşuluk birliğine dayanan tarımsal komüne 
geçildiği, yani tarımsal komünün kabile örgütlenmesinden 
daha ileri bir aşamayı ifade ettiği anlaşılır. 

Ortaklaşa (komünal) mülkiyetten özel mülkiyete ge­
çişin ara -aşamasını oluşturan tarım komününü, daha il­
kel topluluklardan ayırdeden Marx, "daha önceki ilkel 
toplulukların tümünün üyeleri arasında kan birliği ilişki­
sine dayandığını" belirtir. Tarım komünü, bu güçlü, ama 
dar bağı kopararak yabancılada temasım genişletme ve 
geliştirme yeteneğini kazanır. Tarım komünü, kan bağıy­
la birbirine bağlı olmayan insaniann toplumsal gruplaş· 
masıdır.7 

Burada, biz, yalnızca, kan bağının çözülüp ayrışma· 
sını değil , bunun yanısıra toprakta (bu, ev ve avlusudur) 
özel mülkiyeti , ve hepsinden önemlisi, ekilir toprakta, özel 
tasarrufu (kullanımı) buluruz . Daha eski topluluklara gö­
re, tarımsal komünün bağrında, bireyin gelişmesine ola­
nak sağlayan bu birbirine karşıt iki nitelik , onun çözül­
mesinin ve dağılmasının nedeni olur. Ev ve avlusunun 
özel mülk olması yanında, ortaklaşa mülk olan ekilebilir 

mızda, yer yer "kabile" sözcüi!;ünü, " aşiret" sözcüiü:rle eşanlamlı olarak 
kullandı!:ımızı, okurun gözönünde bulundurmasını dileriz. 

4 Frledrlch Engels, Anti·Dühring, s. 290. 
5 . Aynı yapıt. s. 290. 
6 Karl Marx, "Fransız İşgall Sırasında Cezayir'de Toprak Düzeni", Ea­

pltallzm-Öncesl Ekonomi Biçimleri, s. 318·319. 
7 Karı Marx, "Zasullç'e Mektup - Birinci ve Uçüncü Taslak'', :&:api· 

tallzm-öncesl Ekonomi Biçimleri, s. 237, 258. 
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toprak, zaman zaman komün üyeleri · tarafından bölüşü­
lür, üyeler bu topraklan ayrı ayrı işler, ve ürünler özel 
olarak mal edinilir. · "Doğal akrabalığın güçlü, ama dar 
bağlanndan kurtulmuş olarak, toprağın ortaklaşa mülki­
yeti ve bundan çıkan toplumsal ilişkiler, kendisine [ko­
mün üyesine] sağlam bir dayanak güvencesi sağlar, aynı 
zamanda, bireysel ailenin ancak kendisine ait olan . . .  ev 
ve avlusu, küçük toprak parçaları üzerinde tarım ve ta­
rım ürünlerinin özel olarak mülk edinilmesi, daha ilkel 
toplulukların organizmalanyla (yapılarıyla) bağdaşmayan 
bireyciliği hızlandınr."8 Tarımsal komünün bağrındaki bu 
ikilik, komünal mülkiyet ile özel mülkiyet ve özel tasar­
ruf, onun, zamanla çözülüp dağılmasının tohumu olacak­
tır. Ortak toprağa karşı saldınnın hazırlandığı ev ve av­
lusu biçiminde özel toprak mülkiyeti şimdiden vardır. 
"Ama asıl önemlisi, özel mülk edinmenin kaynağı olarak 
tarlalarda çalışmadır. Bu, taşınabilir malların . . .  biriki­
mine olanak sağlar."9 

İlkel iktisadi ve toplumsal eşitliği çözüştürüp dağı· 
tacak olan bu taşınabilir mailann birikimi, ilkin ekilir 
topraklann ortak mülkiyetini ve daha sonra da özel mül· 
kiyetin komünal eklentileri haline gelecek orman otlak 
vb. gibi ortak mülkleri, özel mülkiyete dönüştürecek olan 
çıkar çatışmalarını ve tutkularını kışkırtır.10 Bu nedenle­
dir ki, - eski biçimlenmenin son aşaması olan tarım komü­
nü, "ortak mülkiyete dayanan toplumdan özel mülkiyete 
dayanan topluma .geçişin aşamasıdır".11 Marx, ortak mül­
kiyete dayanan toplumdan özel mülkiyete dayanan toplu­
ma geçişi, toplumun arkaik (ilkel , eski) biçimlenmesinden 
lkincil biçimlenmeye, yani kölelik ve serflik üzerine ku-

8 Aynı yapıU, s. 259. 
9 Aynı yapıt, s. 260. 

10 Aynı yapıt, s. 260. 
ll Aynı yapıt, s. 260. 
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rulu toplumlar serisine geçiş olarak12 niteler. 
İşte,  asya biçimi, karşımıza, burada çıkar. Asya biçi­

mi, ekilebilir toprağın, ortaklaşa mülk olduğu, ama ekilir 
toprakta özel tasarrufun (zilyed) oluştuğu,13 ve dolayısıyla 
tarımsal ürünlerin özel olarak mülk edinildiği bir tarım 
komünü olmakla birlikte, bir başka deyişle "ortak mülki­
yete dayanan toplumdan özel mülkiyete dayanan toplu· 
ma geçiş aşaması" meydana gelmiş bulunmakla birlikte, 
asya üretim biçiminde, ikinci biçimlenmeye geçiş kendi iç 
dinamizmiyle meydana gelmemekte, yani kölelik ve serf­
lik üzerine kurulu toplumlar serisine, yüzlerce yıl geçile­
memektedir. Taşınır malların, özellikle tarımsal ürünle­
rin özel olarak mülk edinilmesi açısından kendi bağrında 
çözücü öğeleri taşıyan, ama gene de -yüzlerce yıl- çö­
zülüp dağılmayan asya biçimi, arkaik biçimlenmenin so­
nuncu aşaması olması dolayısıyla, "toplumsal ekonomik 
biçimlenmenin ileriye doğru gelişen çağları"14 arasında 
yer alır, ama gelişmeye karşı en dirençli biçim olmasıyla, 
ikincil biçimlenmeye geçemez. 

2. TARIM KOMÜNLERİNİN FARKLI BIÇIMLERI 
ASYA, ANTİK, CERMEN 

Tarım komününde birey, ancak bir topluluğun üyesi 
olduğu sürece, kendisini mülk sahibi ya da zilyed sayar, 

12 Aynı yapıt, a. 238-239 ve 269. 
13 l'IIndlatan•ın çeoıtıı bölgelerine göre delifen tanm komününUn "en 

basıt biçiminde, toprak ortaklaşa lşlenlr ve ürün, ü:veıer araııında bölüşü­
lür' • (Kapital, Birincı Cilt, 364-385) . Aana Fonnen'de, Marx, genel olarak, aıı:va 
biçiminde, topraltın özel tasarrufunu vurgular. Vera Zasul lç'e yazdıltı mek­
tubun birincı tasıaıtında kırsal (tarımsal) komüne, Doıtu Hindistan'da da, 

' 'her zaman arkalk şeklllenmenln son aşaması, :va da son dönemı olarak raıı­
ıı:voruz" (Kapıta:ızm-öncesl Ekonomi Biçimleri, a. 237) diyecektir. 

14 Karı Marx, "Önsöz", Ekonomi Polltlitln Eleştirisine Katkı, Sol Ya· 
yınları Ankara. 1976, s. 26. Marıı:' ın, burada, "Geniş çlzgllerı:vıe, aıı:va üretim 
tarzı. antlkça.lt. feodal ve modern burJ uva tarzıarı, toplumsal ekonomik oe­
klllenmenln lleriye doltru gelifen çaltiarı olarak nltelendlrlleblllı." tümcesl, 
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ya da bir başka deyişle, birey, bir toplulu�n üyesi (par­
çası) olduğu için topluluğun ortaklaşa sahip olduğu top­
rağın ortaklaşa sahibiolma ya da aynı zamanda bu topra­
ğın kendisine ayrılan parçasının özel olarak tasarruf hak­
kına sahiptir.15 Marx, "Bu temel ilişkiler aynı olduğu hal· 
de, bu biçimin, çok çeşitli yollardan gerçekleştiğini"18 be­
lirtir. Nitekim, insanlar bir yere yerleştiklerinde, çeşitli 
dışsal, iklimsel, coğrafik vb. koşullara ve onların doğal ya· 
pılarına -kabile niteliklerine-- bağlı olarak az ya da çok 
değişikliğe uğrarP kabilenin ilkel niteliği "tarihin hare­
ketiyle ya da göçle parçalanabilir", "kabile, ilk yerleşim 
yerinden ayrılıp yabancı topraklar işgal edebilir, böylece 
yepyeni çalışma . . .  koşulları* içine girebilir", "bu gibi et­
menler ne denli etkin olursa, . . . bireyin, işlenmesi özel 
olarak kendisine ve ailesine ait olan toprağın . . .  özel sa· 
hlbi haline gelmeslnl saAiayan koşullar da* [ortaya] o 
denli çok çıkar,18 toprak mülkiyeti, üretim koşullarına 
göre farklı biçimler alır.19 

Antik (roma ve yunan), cermen, asya ve slav biçim· 

asya ürettm tarzının, kölecl, feodal ürettm tarzlan gibi, Ilkel komünal top· 
lurndan çıkmlf ayrı bir ürettm tarzı oldulu Yolunda yorumlara yolaçmıştır ki, 
Marx, tersine, aııya üretim tarzını, yalnızca, toprakta ortaklaşa mülkiyetın 
şu ya da bu biçimde varoldulu tarım komünlerlnden biri olarak ele almlftır 
ve Katkı'ya önsözünde de, bu anlamda ele almlf olması, bence, daha akla· 
uygun görünmektedir. , 

15 Karl Man:, "Kapltallat tl'retlm Öncesi Biçimler", Kapitalizm-Öncesi 
Ekonomi Biçimleri, a. 15, 29. (Bu yazı, Man:•ın 1860'ların başında Ekonoınıl 
PolltliUn Eleştirisine Katkı ve Kapltal'e hazırlık olarak kaleme aldıltı Grun­
drlsse der Kritik der Polltlschen Ekonomle adlı yapıtının "Formen, die der 
ıtaptıaı ıstlachen productıon vorhergehn" adlı bölümüdür, ve genelllkle kı· 
saltılmış adıyla Formen olarak anılmaktadır. Formen'l balımaız bir yapıt ola• 
rak ele alan, ve özellikle, Grundrlsse'nln bir bölümünü oluşturan Formen•ı, 
Grundrlsse olarak niteleyen bazı yayınıann bulunmasından dolayı bu açık­
lamaYı yapma gerelini duymuş oımamı, okurun anlayışla karşılayacaltını 
umarım. 

16 Aynı yapıt, a. 18. 
17 Aynı yapıt, a. 15 
18 Aynı yapıt, a, 19. 
19 Aynı yapıt, a. 43. 
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leri , bu farklı tarihsel hareketlerin etkisi altında, tarım 
komününün farklı biçimlerini oluştururlar. Birey, bütün 
bu biçimlerde, ancak kabilenin ya da topluluğun bir par­
çası olduğu için toprağın zilyedi ya da sahibidir; ama her­
birinde, yerel, tarihsel vb . değişikliklere uğrayarak, baş­
kalaşmıştır. Asya biçiminde, birey, toprağın yalnızca zil­
yedidir, toprak komünal mülktür; antik biçimde, ortak­
laşa toprak (komün mülkü) devlet mülkü olarak özel mülk 
ile yanyana birarada bulunur; 20 cermen biçiminde, birey­
sel mülkiyet vardır, komünal mülkiyet (bölünmez av alan­
ları, ortak otlaklar, korular vb .) özel mülkiyetİn tamam­
layıcısı olarak görünür, bireysel toprak mülkiyeti, komü­
nal toprak mülkiyetinin karşıt biçimi olarak görünmez.21 

Toprak mülkiyetinin ve tarımın, iktisadi düzenin temeli­
ni oluşturduğu bütün bu biçimlerin farklılığı, tarihsel , 
yerel ve kabilenin doğal niteliklerindeki farklılıklardan 
vb .  meydana gelmiş olmakla birlikte, bütün bu biçimler, 
ortak özellikler içerir. Burada ortak öğe, mülkiyetin ya 
da topluluğun üyesi olduğu, topluluğun bir parçası oldu­
� için, bu mülkiyetİn zilyedi ya da sahibi bulunmasıdır. 
"Bu mülkiyetİn içerisinde yeraldığı bütün biçimler, bir 
topluluğu öngörür, ki bu topluluğun üyeleri . . . bu toplu­
luğun üyesi olma sıfatıyla mülk sahibidirler."22 

Burada, bizi ilgilendiren sorun, tarım komününün, 
özellikle cermen ve antik (yunan, roma) biçimlerinde, il­
kel biçimlenmeden ikinci biçimlenmeye (kölelik ve serf­
lik üzerine kurulu toplumlara) geçişin aşaması olmasına 

20 Antik biOimde, topraltın bir kısmı, ager publlcus olairak toplulu!ta 

aittir, geri kalanı daıtıtılır ve her toprak parçası bir Romalının mülkünü 

OIUfturur. As:va biçiminin tersine, "bireyin mülkü, burada, dotrudan ko­

münal mülk deR'!Idlr", burada, devlet toprak mülkiyet! lle özel toprak 
mülkiyetının karşıt biçimlerı yer alır. (Aynı yapıti, s. 23, 19, 27.) 

21 Aynı yapıt, s. 17ı 18, 19, 22, 27, 29-30. 
22 Aynı yapıt, s. 48. 

• Vurgulamalar benim.. -MİE. 

182 



karşın, asya biçiminde, tanm komününden ikinci biçim­
lenıneye geçilmemesi, bir başka deyişle, asya biçiminin 
kendi kendine çözülüp dağılmayan dirençli ve dayanıklı 
bir topluluk oluşturmasıdır. Asya biçiminin dışsal etkiler 
dışında, kendine yeterli ve değişmeye karşı dirençli ve 
dayanıklı bir biçim almasının nedenini, Marx, onun te­
mel iktisadi yapısı ile bu iktisadi yapı üzerinde yer alan 
devletin özgün niteliğinde arar. Asya biçiminde, devletin 
bu özgün biçimi, birbirinin benzeri olan, ama birbirin­
den tecrit olmuş küçük köy topluluklannın üstünde du­
ran ve bu tecrit olmuş alt-topluluklann (savaş, din, su­
lama vb . gibi) ortak birliğini gerçekleştiren despot dev­
lettir. 

3. ASYA BIÇİMİNDE TOPRAK MÜLKİYETİ 

Diğer tanm komünlerinde toprakta gördüğümüz özel 
mülk ve komünal mülk biçimindeki ikiliği, asya biçimin­
de göremiyoruz. Topluluk üyesi, burada, komünal mülki· 
yetin ortak zilyedidir (tasarruf edenidir). "Mülkiyetin 
ancak komünal mülkiyet olarak bulunduğu yerde, birey 
olarak üye, bu sıfatıyla, ister miras yoluyla olsun ister 
olmasın, bunun ancak bir kısmının zilyedidir, çünkü mül­
kiyetİn h i ç p i r p a r ç a s ı, h i ç b i r ü y e n i n• kendi­
sine ait olmayıp, topluluğun ancak doğrudan bir parçası 
olarak, dolayısıyla topluluktan ayn olarak değil, onunla 
doğrudan bir kimse olarak onundur. Bu yüzden birey yal­
nız bir zilyeddir. Varolan şey, yalnızca komünal mülkiyet 
ve özel zilyeddir."23 " . . .  toprağın gerek özel gerek ortak­
laşa zilyedliği ve kullanımı olmasına karşın, toprağın özel 

23 Karı Marx, "Kapitalist tl'retlm öncesi Biçimler", Kaplta.ll.zm öa­
cesl Ekonomi Biçimleri, s. 22. 

24 Karl Marx, Kapital, tl'çüncü Cilt, s. 829. 
* Espaslar benim. -MİE. 
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mülkiyeti yoktur."24 
Asya biçiminde toprağın özel mülkiyetinin bulunma­

masına karşın, doğrudan üretici olan komün üyelerinin 
(emek biçiminde olsun, ürün biçiminde olsun) rant öde­
mesini nasıl açıklamalı ? Çünkü, özgül biçimleri ne olur­
sa olsun, bütün rant tipleri,  ortak bir niteliğe, toprağın 
kişiler tarafından mülk edinilmesine bağlıdır. "Rantın ma­
ledinilmesi, toprak mülkiyetinin gerçekleştirildiği biçim­
dir ve toprak rantı da, buna karşılık, toprak mülkiyeti­
nin varlığını, gezegenimizin belirli parçalarına, belirli ki­
şilerin sahip olmasını öngöıiir."25 Bu sahip, Asya da "top­
luluğu temsil eden bir kişi"dir;26 "tarımsal artı-üıiinün 
t e  k s a  h i b i • olarak göıiindüğü" hükümdardır.27 

Daha ilerde görüleceği gibi, Osmanlı İmparatorluğun­
da, devlete ait toprağı tasarrufunda bulunduran reaya 
(köylü) , ne tasarrufunda bulundurduğ toprağın, ne de köy 
topluluğunun işlediği toprağın ortaklaşa sahibi değildir. 
Asya biçiminde toprağın komünal mülk olduğunu görme­
den, tarım artı-üıiinünün tek sahibi olarak toprağın ismi 
sahibi hükümdan görmek, bizi,  yanılgılara götüren esas 
noktalardan biri olmuştur. Oysa, asya biçiminde devletin 
başı olarak hükümdar, toprağın gerçek sahibi değil, artı 
-ürünü maledinen tek sahip olması sıfatıyla, "toprağın 
ismi sahibi"dir.28 "Doğru despotizmi, mülkiyetİn yasal 
olarak bulunmayışma yolaçar görünmektedir. Ne var ki , 
aslında bunun temeli ,  . . . kabile mülkiyeti ya da ortak 
mülkiyettir''29 " . . .  gerçek anlamda asıl mülk sahibi t o p 
ı u ı u k t u  r".30 İmparatorlukta ise, sipahi timariarında 

25 Aynı Yapıt, �.  11119. 
26 Aynı yapıt, �. 669. 
27 Karl Marx, Grnndr!B�e, (K.apltallzm-Önceat Ekonom! Biçimleri, �. 120) 
28 Kapital, Üçüncü Cilt, �. 629. 
29 "Kapitalist tl'retlı:n, öncesi Biçimler", adı geçen yapıt, s. 16. 
30 Aynı yapıt, s. 27 
• Eapaalar benim. -MİE 
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olsun, mülk tirnarlarda ya da vakıf tirnarlarda olsun, 
reaya (doğrudan üretici köylü) , işlediği toprağın ırsen 
tasarruf hakkına sahiptir (serf gibi) ,  ama bu toprağın or· 
taklaşa sahibi değildir. 

Topluluğu temsil eden kişinin, kralın, hükümdann 
ya da devletin, tüm toprakların sahibi görünmesi, ya da 
ismi sahibi olması tek başına herhangi bir üretim iliş. 
kisini ya da üretim biçimlerinin herhangi bir aşamasını 
açıklamaya yeterli değildir. Örneğin, "Basit yüksek as· 
keri şeflikten gerçek prens aşamasına geçmiş bulunan 
Frank kralının yaptığı ilk şey, bu halk mülkünü krallık 
yurtluğu biçimine dönüştürmek ,* onu halktan çalmak, ve 
armağan ya da tirnar (fief) olarak bileliğindeki (maiyetin­
deki) adamlara vermek" olmuştu.31 Halkın mülkünün, 
krallık yurtluğu haline dönüştürülmesi, burada, feodalleş· 
meye doğru bir gelişmenin temelini oluşturuyordu. İs· 
koç yayialarında oturan ve klanlar halinde örgütlenmiş 
olan Keltlerde, klanın temsilcisi, şefi ya da "büyük ada­
mı", klan mülkünün "sözde sahibi' 'ydi . Ama, klan şefleri, 
bu itibari haklarını, klan emlakini gaspederek, özel mülk­
leri haline dönüştüreceklerdir.32 Bu ise , ilkel birikimin bir 
önkoşulu olması açısından, kapitalizme geçişin koşulunu 
oluşturmaktır. Asya biçiminde, toprağın ismi sahibi, klan 
şeflerinin sözde sahipliğinden şu anlamda farklıdır ki, 
klan şefleri , klan üyeleriyle toprağın ortaklaşa sahibidir; 
asya biçiminde, üstbirliği temsil eden hükümdar, alt-top· 
lulukların herbirinin ayrı ayrı kendi mülkiyeti olan top· 
rağın ortaklaşa sahibi olmamasıdır; gerçek mülk sahibi, 
küçük toplulukların kendileridir. "Özgün Hindistan ku­
rumlarında, toprak sahipliği , bu toprağı ekmek üzere bi-

31 Friedrick Engels, Ailenin, Özel Mülkiyetın ve Devletin Kökeni, Sol 
Yayınları, An kara 1976, s. 195. 

32 Karı Marıı;, Kapital , Birinci Cilt, s. 767, '171 .  
• Vurgulamalar benim. -MİE. 

1 85 



reylere dağıtma hakkı, köy işletmelerine ait"tir.33 Ve top­
luluk üyelerinin, Roma biçiminde olduğu gibi ,  "özel mülk 
sahipleri olarak ayrı bir varlık edinmiş oldukları yerde, 
bireyin, mülkiyetini . . .  yitirmesine yolaçan kişiler"in or­
taya çıkmasına karşın, asya biçiminde bireyin, mülkiye­
tini yitirmesi, dışsal etkiler dışında, "hemen hiç olanaklı 
değUdir."34 

Topluluk üyesi birey, toprağın özel maliki olmaması 
anlamında mülksüzdür, ama gerçek mülk sahibi köy bi­
rimlerinin oluşturduğu topluluktur ve bu anlamda küçük 
köy topluluğu, tarağın ortaklaşa sahibidir. Hükümdar, 
burada, artı-ürünün tek sahibi olması sıfatıyla, tüm top­
rakların sahibi görünmektedir; ama gerçekte toprak· 
lar, tüm topluluğun mülkü değil, bir diğer ifadeyle 
ager publicus, kamu toprağı, yani tüm toplumun ortak 
toprağı değil, her köy topluluğunun ayrı ayrı komünal 
toprağıdır. Topluluk üyesinin, asya biçiminde, mülkiyeti­
ni, dışsal etkiler dışında, yitinnesinin hemen hiç olanak· 
lı olmaması, hükümdarın, her köy topluluğunun ayrı ayrı 
komünal mülkünü, gerek tüm topluluğun komünal mül­
kü biçiminde olsun, gerek hükümdar yurtluğu biçiminde 
olsun, gerek kendi özel mülkü biçiminde olsun kamulaş­
tıramamış veya gaspedememiş olması (ya da gaspetmemiş 
olması) olgusu, burada, üretim ilişkilerinin değişmesine 
yolaçacak bir mülkiyet değişmesinin meydana gelmedi­
ğini de ortaya koymaktadır. Bir başka deyişle, hükümda­
rm ismi sahibi ve köy topluluğunun ortaklaşa mülkü olan 
toprak mülkiyeti ile hükümdarın bu toprağı bağışlaya· 
cağı, satacağı ya da devlete hizmet karşılığı tirnar olarak 

33 Karı Marx, "Lord Cannlng'in Açıklaması ve Hindistan'da Topralı: 
Tasarrufu" , New York Dally Tribune, · n • ll344, 7 Hazıran 18.'56, (On Colo· 
nlallsm, s. 192) . 

34 Karı Marx, "Kapitalist tl"retlm Öncesi Biçimler", adı seçen yapıt, 
•. 42. 
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vereceği kamu mülkü arasında, birbirinden farklı iki mül­
kiyet biçimini buluruz. Birinde, ortak mülkiyet, köy top. 
luluğunun ortaklaşa mülkü olarak kalır; diğerinde, tüm 
topluluğun, ya da devletin niteliğine göre değişen üst-kast 
olarak soyluluğun (aristokrasinin) mülkü sözkonusudur; 
ve ancak, toprağın, satış ,  bağış veya hizmet karşılığı ola­
rak, feodal mülkiyet biçiminde, (üzerinde doğrudan üre­
ticinin ailesiyle birlikte) , kişilere mülk olarak bırakılması, 
devlet mülkünün özel mülk haline getirilmesi olgusuyla, 
ikinci biçim olarak feodal biçimde karşılaşıyoruz. 

4. KENT YA DA KENT İLE KIRIN FARKLlLAŞMAMIŞ BİRLİGİ 
VEYA META DECiİŞİMİNE DAYANMAYAN İŞBÖLOMO 

"Klasik eski tarih, kentlerin tarihidir, ama toprak 
sahipliğine ve tarıma dayanan kentlerin; asyatik tarih, 
kent ve kınn bir tür farklılaşmamış birliğidir ( . . . ) ;  orta­
çağ (cermenik dönem) , tarihin merkezi olarak kır ile baş­
lar ve daha da gelişmesi kent ile kınn karşıtlığından ge· 
çer modern tarih, kırın kentleşmesidir, eski çağda oldu· 
ğu gibi kentin kırlaşması değil ."35 • 

Antik biçimde, kent kırsal' nüfusun (toprak sahiple­
rinin) yerleşim merkezidir. Tarlalar kentin arazisi olarak 
görünr.36 Bu toprağın ya da yeni işgal edilen toprağın sa· 
vunulması, yani savaş,  herkesi ilgilendiren büyük bir gö­
rev, büyük bir komünal (ortaklaşa) uğraş haline gelir. 
"Topluluk, bu nedenle, daha baştan, savaşçı temeller üze­
rinde, savaşçı, askeri bir güç olarak örgütlenir . . . .  Yer­
leşmenin kentlerde yoğunlaşması, bu savaşçı örgütlenme· 
nin temelidir. "37 Onun içindir ki, antikçağ, kentlerin ta· 

35 Karı Marx, "Kapitalist tl'retlm Öncesi Biçimler". adı geçen yapıt 
8. 25. 

38 Aynı yapıt, s. ıs. 
37 Aynı yapıt, s. 18. 
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rihidir, ama bu kent, tarımın ve zanaatın ayrılığına da­
yanan kent değildir, toprak sahipliğine ve tarıma daya­
nan bir kenttir; topluluk üyesinin, ve bu sıfatla toprağın 
sahibinin, en büyük görevi savaştır, ve topluluk, bu ne­
denle askeri bir güç olarak, kentte örgütlenmiştir. Kent, 
topluluk üyelerinin savaşçı amaçlarla biraraya geldiği ve 
gene aynı amaçla yerleştiği yerdir. Bu nedenle, kentli 
yurttaş, aynı zamanda toprak sahibidir; o, topluluğun 
üyesi olduğu için toprak sahibi, toprak sahibi olduğu için 
kent yurtaşıdır. Dolayısıyla antikçağ, kentin kırlaşması­
dır. Şunu da ekleyelim ki, klasik antikçağda (ve özellikle 
Roma'da) , kent zanaatları ve ticaret --ortaçağın tersine-­
horlanmakta ve tarım yüceltilmekteydi .  "Hiç bir Romalı­
nın yaşamını esnaf ya da zanaatçı olarak kazanmasına 
izin verilmezdi ."38 Köleliğin olduğu yerde, azat edılen 
kimse, geçimini böyle uğraşlarda arardı. 

Asya biçiminde, kent ile kırın farklılaşmamış birli­
ğini buluruz. Birbirinin benzeri, olan, pazardan kendi ala­
nı dışında kalan toplum kesiminin tarihinden bağımsız 
"her köy, ayrı bir topluluk ya da cumhuriyettir'' ,39 " 100 ile 
birkaç bin acre'lik bölge üzerinde herbirisi kapalı bir bü­
tün teşkil eder."4° Küçük ve son derece eski bu Hint top­
luluklarında, değişmeyen, sistemli bir işbölümü vardır. 
Gerçek anlamda kentler ise, "bu köylerin yanında, ancak 
dış ticaret için özellikle elverişli olan, ya da devletin 
başının ve satraplanmn (valilerinin) gelirlerini (altıürü­
nü) e m e k k a r  ş ı l  ı ğ ı n d a• değiştikle ri . . . noktada 
kurulmuştur."41 Köy ile kent, tarım ile sanayiin ayrıldığı 
farklı ve o ölçüde de karşıt kuruluşlar değildir, dolayısıy-

38 Aynı yapıt, s. 23-24. 
39 Parlamento raporundan aktaran Karl Man, "Man' tan Engels' e", 

14 Hazıran 1853, O n  Colonlallsm, s. 313. 
40 Karl Marx, Kapital, Birincı ClltJ, s. 384. 
• Espastar benlm. -MİE. 
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la da, meta delfşimine dayanan bir işbölümünden bağım· 
sızdır. 

Kırsal bölgelerde yaşayan zanaatçılar, geçimlerini, ta­
rımda çalışmayan öteki unsurlar gibi, köylülerin ortak 
gelirinden ayrılan fonun bir kesiminden sa�lamaktadırlar. 
"Çiftçilerin kendi emeğiyle karşılayamadıkları gereksin­
meleri ve istekleri karşılayan çok sayıdaki emekçi grup­
lar, bütün ülkelerde bu fonlada yaşıyorlardı."42 Açıktır ki, 
burada zanaatçı ile çiftçiler arasında, emek ürünlerinin 
doğrudan değişimi vardır; zanaatçıların tarımdan ayrılı­
şı, yeni bir işbölümü oluşturmakla birlikte, ürünler, me­
ta biçimini almamaktadır. 

Kent zanaatçıları da . "ücretlerini özünde aynı olan 
bir fondan -toprağın ek gelirinden- almaktaydılar, ama 
bu fonun dağıtım ve biçimi ve dağıtıcıları farklıydı"43 "Za­
naatçılar için ayrılan bu fonun büyük bölümü devlet ve 
memurları tarafından dağıtılır. Başkent, zorunlu olarak, 
bu dağtırnın yer aldığı başlıca merkezdir."44 "Hükümda­
rm tarım artı-ürününün tek sahibi olarak göründüğü As­
ya toplumlannda onun [hükümdarın] gelirini, . . . fre 
hands [serbest eller, yani "zanaatçılar"] ile değiş-tokuş 
etmesi sayesinde koskoca kentler meydana gelir."45 Bura­
da da zanaat işçisinin emek fonlannı, toprak sahibinin 
(hükümdarın) geliri, doğrudan artı-ürün oluşturmaktadır 
(artı-ürünün para olarak değeri de�il) . 

Köy ile kent arasında, tarım ve zanaatların farklılaş­
mamış bir birliği vardır. Köyde, zanaatçılar için ayrılan 

41 Kapitalizm-öncesi Ekonomi Biçimleri, s. 17-11. 
42 Jones, Te.xt-Book of Lectures . . .  , Herlord 1852, s. 73'ten alıntı. Karl 

Marx. Theorles of Surplus-Value, Part III, Progresa Publlshers, Moscow 1975ı. 
s. 435. "Artı-Deier Üzerine Teorller", (Kapitaliun-öncesi Ekonomı Biçim­

leri, s. 200) . 
43 Aynı yapıt, s. 495 (Kapitalizm-öncesi Ekonomi Biçimleri, s. 200) . 
44 Aynı yapıt, s. 435 ( Kapitalizm-öncesi Ekonomi Biçimleri, s. 201) . 
45 Karl Marx, Grundrlsse, ( Kapitalizm-öncesi Ekonomi Biçimleri, s. 120 ) .  

1 89 



ürün meta haline gelmediği gibi,  kentte de zanaatçılara 
dağıtılan artı-ürün meta haline gelmez. Genel işbölümü­
ne, yani emeğin tarım ve sanayiye ayrılmasına karşın, 
doğal ekonomi geleneksel varlığını sürdürür; bu işbölü­
mü, kır ile kent arasında, tarım ile sanayi arasında bir 
meta değişimine olanak sağlamadığı için, bir farklılaşma , 
bir iç karşıtlık oluşturmaz. "Ürünlerin esas kısmı, topl��o 
luğun* doğrudan kullanımı içindir ve meta biçimini almaz. 
Bu nedenle, buradaki üretim, bütünüyle Hint toplumun­
da, meta değişimi ile oluşan işbölümünden• bağımsız­
dır ."4' 

Asya biçiminde, kentte ve köyde olsun, zanaat mes­
leği , kalıtsal yolla babadan oğula,  kuşaktan kuşağa dev­
reder, uğraş kalıtsal hale gelmiş ve kastlaşmıştır.41 " Za­
naatçılar, sabit sermaye kitlesine bağımlı olarak belli bir 
yere bağlı değillerdir." "Eğer müşterileri uzunca bir süre 
için, hatta kısa bir süre için bile oturdukları yeri değişti­
rirlerse, tarımla uğraşmayan emekçiler, ya onların ardın­
dan gitmek ya da açlıktan ölmek zorundadırlar."48 Kent­
lerde de durum aynıdır. "Krallık gelirlerinin . . . yeni da· 
ptım merkezleri kurulur kurulmaz", eski başkentler, za­
naatçıların da dahil olduğu sakinleri tarafından terkedi· 
lerek birer harabe haline gelir . Bu öteki ülkelerdeki gibi,  
kentlerin kendiliğinden yokolmasından apayrı bir 
şeydir.49 

Cermenik dönemin gelişmesi, yani ortaçağ ise, kent 
kırın karşıtlığını içerir. Cermenik dönem, kır ile başlar; 
tek tek aile başlannın birbirlerinden uzun mesafelerle ay-

45 Karl Ma.rx, Kapital, Bırıncı Cilt, s .  384. 
47 Karı Marx, Kaplta• , Birincı CIIt , s.  368; Jones'ten alıntı : Gnındrtue 

( K apltaltzm-öııeesi Ekonomi Blı;1imleri, s.  200) . 

48 Jones'ten alıntı :  Gru.ndrisse, (Kapltallzm-Öaces1 Ekonomi Biçim• 
Jert • •. 201 ) .  

49 Aynı yapıt, B .  201 . 

• Vurgulamalar benim. -MtE. 
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rılan ormanlarda yerleştiği cermenlerde, kent, bireysel 
toprak sahiplerinin komünal (ortaklaşa) amaçlarla, (-yer­
leştiği değil-) biraraya geldiği, bir tür bağımsız organiz­
madır. " Kentlerdeki biraraya geliş ,  topluluğa, bu sıfatıy­
la, iktisadi bir varlık kazandırır."30 

"Antikçağ, kentten ve onun küçük toprak alanından 
hareket ettiği halde, ortaçağ kırdan hareket ediyordu."31 

Kırdan hareket eden ortaçağ, gelişerek kent ile kırın kar­
şıtlığından geçecektir. Marx, kent ile kırın karşıtlığını ,  ta­
rihin merkezi , toplumun ekonomik tarihinin temeli ola­
rak niteler. Tarım ile sanayiin , meta değişimine bağlı ola­
rak bölünmesi , kent ile kırm farklılaşmasının, farklı bir­
liğinin temelini oluşturur. Kent kırsal alanda, birbirlerin­
den uzak mesafelerde oturan tek tek aile başlarının top­
luluğun ortak amaçlan için biraraya geldiği merkez, ba­
ğımsız bir organizma olarak ortaya çıkar, daha da geliş­
mesiyle, (toprakta feodal mülkiyetİn oluşmasına uygun 
olarak) , meta değişimi ile oluşan işbölümünün karşıt ucu­
nu oluşturur. Elzanaatlarının toplandığı yer olarak kent, 
diğer karşıt uç olan tarımın yer aldığı kırsal alanla birlik­
te, birbirine karşıt bir birlik oluşturur. 

Burada , asya biçiminde olduğu gibi ,  kent ile köyün 
farklılaşmamış birliği değil,  tersine farklılaşmış birliği , 
yani karşıtlığı vardır. "İyi gelişmiş ve meta değişimi ile 
ortaya çıkmış olan her işbölümünün temeli, kent ile kır 
arasındaki ayrılıktır. Toplumun bütün ekonomik tarihi­
nin,  bu antitezlerin hareketinde özetlendiği söylenebilir"52 

Daha önce yukarda, asya biçiı:ninde, kent ve köyün farklı­
laşmamış birliğine değindiğimiz yerde bütünüyle Hint 
toplumunda, üretimin , meta değişimi ile oluşan işbölü· 
münden bağımsız olduğunu görınüştük. Burada, ortaçağ 

50 Aynı yapıt, s. 23. 
51 K. Marx, F. Engels, Alman İdeoloJisi, Sol Yayınları , Ankara 11171, 1. 45. 
52 Karı Marx, Kapital, Birincı C ilt, s. 389. 
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kentinde · ise, meta değişimi ile ortaya çıkmış olan iş bö­
lümünün temelini, kent ile kır arasındaki aynlıgı gortı­
yoru �: .  

Su da var ki, toprak mülkiyetinin feodal yapısına uy­
gun olarak, feodal yapı, kentlerde, feodal meslek örgtit­
lerini .  loncaları doğurmuştur.53 "Ayrı ayrı zanaatçılar ta­
rafından ağır ağır biriktirilen küçük sermayeler ve dur­
madan artmakta olan bir nüfus içinde loncalann degiş· 
mezliği kentlerde de, köydekine benzer bir hiyerarşi do­
ğuran kalfalık ve çıraklık koşulunu geliştirmiş"tir.54 Lon­
calar. elzanatlannm tarımdan aynlmasına, belirli ölçilde 
isbölümünün gelişmesine yardımcı olmuş , ama, işyerleri­
nin sayısının sınırlı olması, kalfa ve çırak sayısının kural­
lara bağlanması ve bundan da önemlisi , işyerinin kendi­
sinin sınırlı ve dar oluşu , küçük üretim biçimine dayan· 
ması, işyeri içerisinde işbölümünün gelişmesine olanak 
vermemesi nedeniyle de işbölümü gelişernemiş bir başka 
deyişle, sanayi ile tarımın ayrılmasına yardımcı olan lon­
calar, sanayi ile tarımın ayrılmasını tamamlama süreci­
nin engellerinden biri haline gelmiştir. Kırda küçük tanm­
sal işletme ve köylü ailesinin tarım ve ev elzanaatlannm 
birlikteliği , loncalann küçük işletme üzerine kurulmuş ol­
ması ve kendi içlerinde işbölümüne olanak vermemesi, 
işbölümünün gelişmesine engel olan başlıca öğelerdir. 

5. YENİDEN-ÜRETİM VE YENİDEN-ÜRETİMİN 

AYNI BOYUTLARDA YİNELENMESİ 

"Ürettiği ürünlerin bir kısmını , üretim araçlarına ya 
da yeni ürünlerin unsurlarına devamlı bir şekilde dönüş­
türmedikçe, hiç bir toplum, üretime devam edemez, bir 
başka deyişle, hiç bir toplum, yeniden-üretim yapamaz."55 

53 Aynı yapıt, B.  46. 
54 Aynı yapıt, B. 46. 
55 Karl Ma.rx, Kapital, Blrlncl Cilt, s. 603. 
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Toplumun, ürettiği ürünlerin, üretim için harcanan ernek­
gucunun ve üretim araçlannın yeniden üretilmesi ya da 
üretilebilmesi başlıca üç olasılık içerir, Ya ürettiği ürün­
ler, toplumun yeniden-üretimine yetmeyebilir, toplumun 
uretici güçleri geriler, üretim ilişkileri çözülür ve toplum 
yıkılınaya yüz tutar. Ya da, tersi olasıdır, yalnızca yeniden 
-üretimle değil, çeşitli derecelerde ve gitgide artan boyut­
rarda yeniden-üretim görülür. "Ne kadar çok üretilirse o 
kadar çok tüketilir ve dolayısıyla o kadar fazla ürün, üre­
tim araçlarına çevrilir.''56 Gittikçe artan boyutlarda yeni­
den-uretim, zorunlu olarak, eski üretim biçimini yokeder­
ken, yeni üretim biçimini yaratır. Üçüncüsü: "Üretim bi­
çiminin kendisi ne denli geleneksel ise, yani mülk edin­
menin gerçek süreci ne denli a y n ı k a I ı r s a, • mülkiye­
tin eski biçimleri, ve dolayısıyla bir bütün olarak toplu­
luk da o denli değişmez olacaktır.''57 Marx, hemen paran­
tez içinde ekliyor: "Ve bu geleneksel biçim, tanmda uzun 
bir sti.re, ve tanmla manüfaktürün birbirlerini Doğuya öz­
gü bir biçimde tamamlandıklan durumda daha da uzun 
bir süre devam eder."58 Asyatik topluıniann değişmezliği­
nin gizemini, Marx, kendine yeterli bu toplulukların ken­
dini sürekli olarak ayın biçim içerisinde üretmesindeki 
sadelikte59 bulur. Birey, değer yaratmak amacıyla değil, 
kendisinin ve ailesinin ve aynı zamanda tüm olarak ko­
münal topluluğun varlığının sürdürülmesi amacıyla60 üre­
tir. Servet edinmeyi değil, kendi kendine yeterli olmayı, 
kendisini topluluğun bir üyesi olarak yeniden üretmeyi 
amaçlar.61 Üretim devresi kendi kendine yeterlidir.62 Do-

56 Aynı yapıt. 1. 836. 
57 Karl Marx, "Kapltallst tl'retlm Oneesi Blçlmler", adı geçen yapıt, 1. 41 . 
58 Aynı yapıt. 1. 41.  
59 Karl Marx, Kapital, Birincı CUt, s.  3115-388. 

80 Karl Marx, "Kapltallst tl'retım öncesi Biçimler", adı geçen yapıt 1. 14 .  
81 Aynı yapıt, 1. 21. 
82 Aynı yapıt, s. 30. 
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layısıyla asya biçiminde, gitgide artan boyutlarda yeni­
den-üretim değil, aynı ve hemen hemen değişmez boyut­
larda yeniden-üretim görülür; bu nedenle üretim araç­
Iarı artmaz ve yeniden-üretim, eski üretim biçimini yo­
kederek yeni bir üretim biçimi yaratmaz, toplum değiş­
meden kalır, "raslansal olarak yokedildiği zaman, aynı 
yerde ve aynı adla yeniden türer."63 

Marx, bir kabile içerisinde meydana gelen doğal iş­
bölümünün, alanını, " topluluğun yayılması, nüfusun art­
ması ve özellikle çeşitli kabileler arasındaki çatışmalar 
sonucu bir kabilenin diğerinin boyunduruğu altına gir­
mesiyle" genişlettiğini, ve öte yandan, topluluklar arasın­
da, kendiliğinden oluşan farklılıkların yolaçtığı değişimin, 
toplumsal işbölümünün doğmasının, meta alışverişinin 
gelişmesinin ve topluluğun birbirine kenetli öğelerinin, 
topluluktan gevşeyip kopmalarının temelini hazırladığını 
belirtir. 64 

Nüfusun artması, üretici güçlerdeki bu artış, üreti­
min ilkel ve geleneksel olduğu topluluklarda, birbirinden 
farklı sonuçlar hazırlar. Nüfusun artması sonucu, toplu­
luk, bu engeli aşmak için, ya yeni üretim araçları (özel­
likle toprak) edinecektir, bu durumda kolanizasyon ve is­
tila savaşları zorunlu hale gelir, ve istila savaşı, eski top· 
luluğun dayandığı iktisadi koşullann yokedilmesi ve yeni 
üretim biçiminin doğmasının (kölelerin, serflerin vb . edi­
nilmesi vb .) koşullarını yaratır; 65 ya da, toprak artışı ol­
maksızın üretici güçler geliştirilirler, o zaman yeni yön­
temler, yeni çalışma tarzları ve teknikler geliştirilmek, ta­
rıma yeni topraklar açmak vb . gerekir66 -bunlar, toplu-

63 Karı Man:, Kapital, B irinci Cilt, s. 385. 
64 Aynı yapı1ı, s. 379. 

65 "Kapitalist· üretım Öncesi Biçimler", adı geçen yapıt, s. 41 .  

66 Aynı yapıt, s .  41 .  
• Espastar benim. -Mb:. 

. 194 



lu�n eski iktisadi koşullarını yokeder, yeni koşullar, yeni 
üretim biçimleri yaratır. Bu, nüfus artışının olumlu yö­
nüdür. Nüfus artışıyla birlikte, üretim araçları (özellik­
le toprak) artmadığı, ya da üretim teknikleri gelişınediği 
zaman, artan nüfusa oranla üretim artmaz; ama buna kar­
şılık tüketim arttığı için, üretim koşullarının yeniden-üre­
timi giderek daha azalan boyutlarda yinelenir, ve üretim 
koşullarını yeniden üretemeyecek düzeye geldiği zaman 
da, "topluluk, üzerine dayandığı mülkiyet ilişkileriyle bir­
likte, çözülür ve ölür."67 Asya biçiminde ise, "nüfus artın­
ca, boş bir toprak üzerinde aynı modele uygun yeni bir 
topluluk kurulur."68 Burada nüfus artışı, ne işgalci bir sa­
vaşa yolaçar, ve ne de toprakların artmaması sonucu üre­
tim yöntemlerinin ve tekniklerin geliştirilmesi zorunlulu­
ğunu yaratır. Dolayısıyla, eski üretim koşullarını yokede­
rek yeni üretim biçimleri yaratılması olanağı da doğmaz. 

Ama bu, bize, asya biçiminde, toprağın doğal zen­
ginliği ile nüfus arasında, artan nüfusu, daima, kendi sa­
deliği içerisinde besieyecek boş toprağın bulunacağını 
ya da aynı modelde yeni bir köy topluluğu için açılabile­
cek alanlar bulunduğunu gösterir. Marx'ın, Hint topluluk­
larını, fetih olgusu karşısında, yalnızca fetbedilen olarak 
ele alışı dikkat çekicidir, ve topluluğun yayılması, bir ko­
lonizasyon, bir istil� savaşı biçiminde kendini ortaya koy­
mamakta, artan nüfus, boş topraklara ve aynı modele uy­
gun bir biçimde kaymaktadır. 

Soruna, bir de, istil� eden değil, istil� edilen açısın­
dan bakalım: Birbirine benzeyen, ama aralarında çıkar 
birliği bulunmayan, birbirinden yahtık, küçük topluluk­
]arın tümünün üstünde, sulama, dinsel vb. ortak amaç­
lardan doğan ve üst-birliği oluşturan despot devlet, sü-

67 Aynı yapıt, s. 30. 
88 Karl Marı:, Kapital, B!rlncl CUt, 1. :IP. 
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rekli da�ılmalar, hanedan değişiklikleri ve fetibiere kar­
şın, asya biçiminde, ortaklaşa mülkiyet, toplumun eko­
nomik unsurlarının yapısı, dinginlikle varlığını sürdür­
müş ve bu toplulukların temelini oluşturmaya devam et­
miştir.69 Buna karşın, Marx ve Engels ,  barbarların, Ro­
ma imparatorluğunu ele geçirişleriyle ilgili olarak şun­
ları yazarlar: "Feodalite, Almanya'dan hiç de hazır ola­
rak getirilmemiştir, ama fctihçiler yönünden, fetih sıra­
sında bile, ordunun askeri örgüdenişinde kökeni vardır, 
bu örgütlenme, fetihten sonra,  ele geçirilmiş ülkelerde 
bulunmuş olan üretici güçlerin etkisi altında gelişmiştir 
ve, ancak o zaman, tam anlamıyla feodalite haline gel­
miştir."70 Burada feodalitenin oluşumunda ve olgunlaşma­
sında, yalnızca fetih olgusunu aramanın yanlışlığını eleş­
tirirken, iki önkoşulu belirtiyorlan fetih sırasında, ordu­
nun askeri örgüdenişinde feodalitenin kökeninin bulun­
ması ;  ele geçirilen ülkelerde bulunmuş olan üretici güç­
lerin gelişme düzıeyinin, feodalitenin oluşmasına elverişli 
olması . Hint toplulukları, zaman zaman, ordusunun as· 
keri örgüdenişi bakımından feodalitenin kökenierini ta­
şımış olan kavimler tarafından fethedilmiş olmakla bir­
likte, fetihler, burada, üretici güçlerin gelişme düzeyinin 
feodalitenin oluşmasına elverişli olmaması nedeniyle top­
lulukların iktisadi yapılarını değiştirmemiş ve köy top­
lulukları,  "politik gökyüzündeki fırtına bulutlarının etkisi 
dışında" kalmıştır. Bu nedenle de, asya biçimi , istila­
nın, mülkiyet biçimlerini en az değiştirebildiği biçim ol­
muştur.71 

69 Karı Marx, Kapital, Birinci Clltl, s. 386; Frledrlch Engels, Alltl·DUh· 
ring, s .  298-51 1 . 

70 K. Marx-F. Engels, Alman tdeolojl&l, s. 121 . 
71 Marx' ın asya biçiminde. ıstll ilnın, mülkiyet blçlmlerlnl delt�tlrmeyl 

en az başarabllmeslnln nedenlerını bellrtt ııtı -ve bizim, konuyu burada, 

dcrlnll!!lne daj:l;ıtmamak Için deltlnmedlltlmlz- pasaj Için bakınız. Kaplta· 
llzm-öncesl Ekonomi Biçimleri. s. 39-40. 
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Topluluğun yayılması ,  nüfusun artması ve istilıi sa­
vaşlannın, asya biçiminde, eski üretim biçimini yoke­
derek, yeni biçimlerin doğmasına, üretim devresinin ken­
di kendine yeterliliğini parçalamaya, hemen hemen yolaç­
madığını görüyoruz. 

Soruna, bir de, topluluklar arası meta alışverişiyle 
başlayıp gelişen değişimin doğurduğu topluluklar arası 
işbölümü açısından bakmak gerekir. Nitekim, ürünlerin 
değişimi, ilkin, bir klan, bir kabile, ya da benzeri bir top­
luluk içinde değil, bunların, yabancı topluluklarla temasa 
geldikleri yerlerde, ve topluluklar arasında başlar. Çün­
kü, "uygarlığın başlangıcında birbirlerinin karşısına, ba­
ğımsız olarak çıkan, bireyler değil, [klanlar] , kabileler 
ve benzeri topluluklardır."72 Bu nedenledir ki , değişim, 
başlangıçta, bireyler arasında değil, kabileler ya da ben· 
zeri topluluklar arasında olur. Çeşitli toplulukların, ken­
di doğal çevrelerinde, farklı üretim araçları ve farklı ge­
çim nesnelerini bulması sonucu, bu toplulukların, üretim 
biçimleri, yaşayışları ve ürünleri de farklı olur.73 Kendi­
liğinden gelişen farklılıkların sonucu, farklı topluluklar, 
temasa geldikleri yerlerde, önceleri klan ya da kabile baş­
ları , daha sonra topluluğun üyeleri , bu farklı olan ürün­
lerini , değişirler. "Toprağın . . .  özelliklerindeki farklılık, 
doğal ürünlerdeki çeşitlilik , mevsimlerdeki değişiklik, top­
lumsal işbölümünün fiziksel temelini oluşturur ve, doğal 
çevresindeki bu değişiklikler insanı, gereksinmelerini , ye­
teneklerini, iş araçlarını ,  çalışma biçimlerini çeşitlendirip 
çağaltmaya iter."74 Yılın bütün günlerinde doğada hazır 
yiyecek bulan, yılın bütün günlerinde aynı giysilerle yaşa· 
yabilen, ya da yılın bütün günlerinde hayvanına yiyecek 
otlaklar bulan topluluklar arasındaki işbölümünün ge-

n Karı Marx, Kapital, B lrlncl Cilt, ıı. 379. 
73 Aynı yapıt, 1!1, 374. 
74 Frledrlch Engels, .l ntl-Dührlng, ıı. 252. 
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lişme düzeyi ile, bunları yılın belirli dönemlerinde bu­
labilen topluluklar arasındaki işl:Jölümünü gelişme dü­
zeyi birbirinden farklı olabileceği gibi, kendileri için 
ger�kli bütün nesneleri üretebilmenin doğal koşullarına 
sahip olan ve hemen hemen herbirinin aynı nesneleri üret­
tiği topluluklar arasındaki değişim de o ölçüde az, ve 
ürünlerin metalara dönüşmesi de o ölçüde sınırlı olur. 
Hint toplumunda, jj · ·etimin esas kısmı, topluluğun doğ­
rudan kullanım• için olduğu ve meta biçimini almadığı gi­
bi, bu toplulukların herbiri kapalı bir bütün oluşturduk­
ları ve kendileri için gerekli bütün nesneleri ürettikleri 
için de, üretim, meta değişimi ile oluşan, bir başka deyişle 
birbirinden farklı üretim alanları arasındaki değişimden 
doğan işbölümünden bağımsızdır.75 

6. ÖDENMEMİŞ ARTI-EMECİN SINIRLARI VE SERVET 
FARKLlLAŞMASI 

Engels , Hint topluluklarını da örnek alarak yazdığı 
pasajların birinde, "eski ilkel topluluklar" diyor "içlerin­
de dağılma sonucunu veren servet farklılıklan* meydana 
getirmeden önce, . . .  varlıklarını binlerce yıl sürdürebilir­
ler''76 Servet farklılıklarının meydana gelmesi , ilkel top­
lulukların içsel çözülüşünün önkoşuludur, ne var ki, bu 
farklılığın meydana gelmesi de, doğrudan üreticinin ba­
ğımlılık ilişkisine ve bu ilişkinin niteliğine bağlıdır . Doğ­
rudan üreticinin bağımlılığında bir azalma, ya da karşıt 
bir deyişle, bağımsızlığında bir gelişmeyle birlikte, orada 
farklılaşmanın tohumları ortaya çıkar.77 

Genel olarak, tarımsal komünde, topluluğun üyeleri ,  

75 Aynı yapıt, 11 .  384. 

76 Karı Marx, Kapital,  Birinci Cil� 11. 543. 
77 Bkz : v. i. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi, 11. 157. 
ııı Vurgulamalar benim. -MİE. 
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bu topluluğun üyesi oldukları için mülk sahibidirler. Özel 
olarak ise, asya biçiminde, topluluğun üyeleri , bu toplulu­
ğun üyeleri olduklan için mülk sahibidirler ama, burada, 
toprakta, ancak komünal mülkiyet bulunduğu için, birey 
olan üye, toprağın herhangi bir parçasının sahibi değildir, 
toprağın herhangi bir parçası bir üyenin kendisine ait 
değildir; bütün toprak, topluluğun ortaklaşa mülküdür 
ve birey de topluluğun bir üyesi ,  bir parçası olduğu için 
bu ortaklaşa mülkiyetİn sahibidir. Topluluğun üyesi ol­
duğu için \.Ve bu bakla} toprağın bir kısmının zilyedidir, 
toprağın bir kısmını eker, biçer, tasarruf eder, ama birey, 
hiç bir zaman tasarrufunda bulundurduğu toprağın mül­
kiyetinin sahibi olarak görünmez. "Bu yüzden birey yal­
nızca bir zilyeddir. Varolan şey, yalnızca komünal* mül­
kiyet ve özel* zilyeddir."78 

Birey, bir yandan, kendisini, topluluğuna bağlayan 
göbekbağından kurtaramaz;79 öte yandan da, tek mülk 
sahibi olarak görünen "bütün küçük toplulukların üstün­
de duran ve herkesi kapsayan", alt-toplulukların tümü­
nün ortak birliğini gerçekleştiren despotun, "topluluğun 
birliğini içeren şeyin mülkü, kölesi"dir.80 Bir başka de­
yişle, birey, bir yandan, topluluğun üyesi olduğu için ko­
münal mülkiyetİn ortaklaşa sahibidir; öte yandan, topra­
ğın tek sahibi olarak görünen birliğin (toplulukların üs­
tünde duran ve herkesi kapsayan Doğu despotluğu sözko­
nusudur) mülküdür. Gerçekte topluluğun üyesi ,  ortakla­
şa da olsa mülk sahibidir ; ama bireyin kendisi de, bir­
liğin mülkü olduğu için mülksüzdür.81 Burada, bireyin bir-

78 Karl Marx, " Kapitalist tl'retlm Öncesi Biçimler• • ,  adı geçen ya­
pıt, s. 22. 

79 Karl Marx, Kapital, Birincı Cilt, 11. 361 . 

80 Karl Marx, ''Kapitalist tl'retlm öncesi Biçimler", adı geçen yapıt, 
ll. 16, 22. 

81 Aynı yapıt, 11. 40. 
• Vurgulamalar benim. -MİE. 
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li�in mülkü, kölesi olarak görünmesi, kölelik ve serflikte 
olduğu gibi,  temel ilişkiyi değiştirmemektedir. Çünkü, kö­
lelik ve serflikte, kabilenin ya da toplulu�n üyesi olan 
emekçinin kendisi ,  kabilesinin ya da toplulu�nun, bir 
başka kabile ya da topluluk tarafından istila edilerek 
mülksüzleştirilmesi sonucu, yalnızca mülksüzleştirilmekle 
kalmaz, o da, istilacı topluluğun mülkü haline gelir.112 As­
ya biçiminde ise, emekçinin kendisi toplulu�un üyesi ola­
rak kaldığı için, -birliğin mülkü olması anlamında mülk­
süz görünse de- topluluğun üyesi olduğu ve topluluk ger­
çek mülk sahibi olduğu için, köle ve serf gibi mülksüz 
değildir, ve aynı ölçüde de, üst-birliği ele geçiren fatihin 
mülkü haline gelmekle, sahip değiştirmekle birlikte , kö­
le ve serf gibi ,  bir başka kabile ya da topluluğun mülkü 
haline gelmemiş, mülkiyet ilişkisi de�işmemiştir. Kölelik 
ve serflik, mülkiyetİn ortaklaşa sahibi olan emekçilerin 
mülksüzleşmeleri ve kendilerinin de mülk haline gelmele­
ri sonucu, mülkiyetİn bütün biçimlerini değiştirirler. 

Emekçilerin kendileri -köle ve serf biçiminde yani 
canlı emek-gücü olarak- mülk edinilclikleri halde, ser­
maye, emekçiyi değil ,  emeği mülk edinir ve bunu da do�­
rudan değil , değişim yoluyla yapar. Bağımlı emekçinin ba­
�ımsızlığında genişleme, tarihsel gelişmenin sonucudur, 
ve artık, burada, ücretli işçi haline gelmiş olan emekçi , 
yalnızca üretim araçlarından mülksüzleşmekle kalmamış, 
kendisi de, kendi emek-gücünün serbest satıcısı haline 
gelmiştir. Köle, mülksüz olmanın yanısıra, kendisi, efen­
disinin mülküdür. Ücretli işçi ise, üretim araçlarından 
mülksüzleşmiş olmakla birlikte, bir meta haline gelen 

112 Aynı yapıt, s. 39-40. (Feodal ltenln güçlenmesi boyunca, özgür k6:r· 

�-�ndilerl güçlü bir adamın koruması altına girerek, topraklarını, 
: m('!lkl!:vjltln�oruyucusuna devrederek mülksüzleşmesl, (bkz : Ailenin Kö· 

1tenl, s. '18:1)" serllerin oluşumu bakımından farklı olmakla birlikte, sonuç, 
:rani nıtnksüzl�şme ve emekçinin kendisinin mülk haline gelmesi bakımından 
durum dei!;�emektedlr.) 
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kendi emek-gücünün sahibidir. Serf ise, bu ikisi arasında 
yer alır. Serfin, köleye göre, bağımsızlığında bir geniş­
leme, ücretli işçiye göre bağımsızlığında bir eksiklik var­
dır. Serf, toprağın çıplak mülkiyetinin sahibi değildir, 
kendi işlediği toprağın ırsen tasarruf hakkına sahiptir ve 
buna karşılık, tasarrufunda bulundurduğu toprağa bağlı­
dır, toprakla birlikte satılabilir, toprağın sahibi ile bir­
likte efendisi değişir, ama tasarrufunda bulundurduğu 
topraktaki tasarruf hakkından yalıtılamaz. Buna karşın, 
serf, köleden ve ücretli işçiden farklı olarak, toprağın ta­
sarruf hakkına ve (saban, koşum hayvanı, tohum vb .) bazı 
üretim araçlarına sahiptir. Bu mülkiyet, ona, emeği­
nin ya da ürettiği ürünlerin bir kısmına sahip olma hak­
kı verir. Yükümlü olduğu çalışma dışında, ailenin üyeleriy­
le birlikte yalnızca kendisi için harcayacağı ek artı-emek 
zamanına sahiptir. 

Toprağın sahibi değil, yalnızca tasarrufunda bulun­
duran doğrudan üretici, bağımsızlığındaki genişleme ile, 
kendi gerekli geçim nesnelerinin üstünde, kendisi için bir 
fazla biriktirme olanağını elde eder. Marx, yükümlü eme­
ğe tabi olan doğrudan üreticinin, herhangi bir bağımsız 
mülkiyet ve servet edinınesi olanağının koşullarının, ge­
rek emek-rant ve gerek ayni-rant açısından olanaklı ol­
duğunu belirtir. 

"Eğer toprak rantını, en basit biçimiyle, doğrudan 
üreticinin, gerçekte ya da hukuken kendisine ait olan iş 
aletlerini (saban, sığır, vb .) kullanarak, haftanın bir kıs­
mında gerçekten kendisinin sahip olduğu [tasarrufunda 
bulundurduğu] toprağı ektiği ve geri kalan günlerde, feo­
dal beyden hiç bir karşılık almaksızın feodal beyin mali­
kanesinde çalıştığı emek-rant biçimini ele alırsak, bura­
da . . . ödenmemiş artı-emeğin kendisini ifade ettiği biçim 

ranttır. Emekçinin (self-sustaining sıerf [kendi geçimi-
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ni kendi sağlayan serfin] ) ,  bu durumda ne ölçüde vazge­
çilmez yaşam gereksinmelerinin üstünde bir artı . . . elde 
edebileceği,* . . .  emek-zamanının, kendisi için emek-zama­
nı ile feodal beyi için yükümlü emek-zamanı olarak bö­
lündüğü orana bağlıdır.83 Yükümlü emek miktarı ,  ilkin 
gelenekle ve giderek yasal olarak belirlenir.84 "Örneğin, 
toprakbeyi için yükümlü emeğin başlangıçta haftada iki 
gün olduğunu kabul edelim. Bu haftada iki günlük yüküm­
lü emek böylece saptanmıştır, töresel ya da yazılı yasa 
ile hukuken düzenlenen sabit bir büyüklüktür. Ama doğ­
rudan üreticinin kendisinin kullanımında olan haftanın 
geri kalan günlerinin üretkenliği, onun deneyimi sırasın­
da gelişmesi gereken değişken bir büyüklüktür."85 Edin­
diği yeni istekler, ürününün piyasasının genişlemesi ,  vb. , 
onu, emekgücünü daha büyük ölçüde harcamaya özen­
direceği gibi,  burada, emek-gücünün istihdamı, yalnızca 
tarımla da sınırlı değildir, kırsal ev sanayiini de içerir. Yü­
kümlü emek-zamanının yasal olarak yerleşmiş olması, 
doğrudan .. üreticinin servet edinme, gerekli geçim nesnele­
rinin üstünde bir fazla üretme olanağını da birlikte geti­
rir. Emek-zamanı, gerekli-emek zamanı ve artı-emek za­
manı olarak ikiye bölündüğünde, toprakbeyine ödenecek 
yükümlü artı-emek, artı-emeğin tümünden küçük olabilir; 
o zaman doğrudan üretici, geçim nesnelerinin üstünde, 
kendisine alıkoyacağı bir fazla üretmiş olur. 

Emek-rantın ayni-ranta dönüşmesi, iktisadi açıdan, 
toprak rantının niteliğinde hiç bir şeyi değiştirmemekle 
birlikte, "ayni-rant, doğrudan üretici için daha yüksek 
bir uygarlık aşamasını, yani emeğin ve genel olarak top­
lumun daha yüksek bir gelişme düzeyini öngörür."86 Top-

83 Karl Marx, Kapital, Üçüncü Cilt, s. 828. 
84 Aynı yapıt, s. 631-32. 
85 Aynı yapıt, s. 832. 
86 Aynı yapıt, s. 832. 

• Vurgulamalar benim. -MİE. 
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rakbeyi, artık, artı-emeği doğal biçimiyle doğrudan doğ­
ruya almaz, bunun yerine, artı-emeğin içinde gerçekleş­
tiği ürünleri doğal biçimiyle alır. Doğrudan üretici, feo­
dal beyin malikanesinde çalışarak değil , dolayısıyla top­
rak beyinin ya da temsilcilerinin g.özetimi altında de­
ğil, " tüm emek-zamanını, kendi bildiğince".  "kırbaçtan 
çok yasal yollarla" kullanır.87 "Bu rant biçiminde, artı­
emeği temsil eden ayni-rantın, kırsal ailenin tüm* artı-eme­
ğini, tamamen tüketmesi hiç de gerekli değildir. Emek­
ranta kıyasla, üretici, zorunlu gereksinmelerini karşılayan 
emeğin ürünü için olduğu gibi , ürünü kendisine ait olacak 
olan artı-emek için de* zaman kazanmak üzere daha faz­
la hareket alanına sahiptir. Gene bunun gibi, bu biçim , 
tek tek doğrudan üreticilerin iktisadi durumlarında daha 
büyük farklılıklara yolaçacaktır. En azından, böyle bir 
bir farklılaşma olanağı . . .  mevcuttur."88 

Feodal biçimde, doğrudan üreticinin (iktisadi durum­
larında farklılaşmaya yolaçan) kendisi için bir fazla bi­
riktirmesini, asya biçiminde bulamıyoruz. Asya biçimin­
de ,  emek-rant biçiminde olsun, ayni-rant biçiminde olsun, 
toprak rantı , " tüm artı-emeğin normal biçimidir."89 Feo­
dal üretim biçiminde, toprakbeyi için ödenen yükümlü 
artı-emek dışında, doğrudan üretici, gerekli-emeğinden 
ayn olarak, bir ek artı-emeği kendisi için tutma olanağına 
sahiptir; bir başka deyişle, artı-emeğin, burada, yükümlü 
artı-emekten büyük olma olanağı vardır -artı-emeğin yü­
kümlü ariı-emekten küçük olması olanağı olduğu ve yü­
kümlü artı-emek miktarının gerekli-emeğin sınırlarını da­
raltması gibi-. Doğrudan üreticinin emek-gücünü özen­
dirme ve enerj isini geliştirme derecesi, emeğinin doğal 

87 Aynı yapıt, s .  833. 
88 Aynı yapıt, s. 833-34. 
89 Aynı yapıt, s. 834. 

• · Vurgulamalar benim. -MİE. 
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koşullannın, her şeyden önce de ektiği toprağın üretken­
lik derecesinin, sınırlan geleneksel olarak belirlenen vü­
kümlü artı-emeğin, artı-emekten küçük ya da büyük 

.
ol­

masına ya da birbirleriyle çakışmasına olanak verir. Çün­
kü, doğrudan üreticinin zorunlu gereksinmeleri için ge­
rekli olanın üstündeki emek, yani artı-emek yükümlü ar­
tı-ernekten büyük olduğu, yani ek artı-emek harcadı� za­
man, burada, bir "ek" rant ödemek yükümlülüğü orta­
ya çıkmaz. Eğer, kapitalist üretimin terimlerini kullana­
cak olursak, doğrudan üreticinin, kendi ücretinin üstün­
de bir fazla edinme olanağı vardır -zorunlu gereksinme­
leri için gerekli olanın altında bir ücretle de yetinmesi 
ve dolayısıyla daha da yoksullaşması olanağı olduğu gi­
bi-. Doğrudan üreticiler, özel bir toprak sahibi ile değil, 
Asya'da olduğu gibi, tüm toprağın sahibi olarak görünen, 
"hükümdarlan olarak başlarında duran bir devletin dot· 
rudan emri altında• iseler, o zaman, rant ile vergi çakışır 
ya da daha doğrusu, burada toprak rantının bu biçimin­
den farklı olan hiç bir vergi bulunmaz ."90 

Başlagıçta belirtildiği gibi, toprak rantının maledinil­
mesi, toprak mülkiyetinin varlığını , toprağa belirli kişi­
lerin sahip olmasını öngörür. Asya biçiminde, sahip, yal­
nızca, topluluğu temsil eden hükümdardır. Ve bu neden­
le de, hükümdar, "tanm artı-ürününün tek sahibi• olarak 
görünür."91 "Bütün Avrupa ülkelerinde, feodal üretimin 
özelliği , toprağın mümkün olduğu kadar alt-feodalle�• 
arasında bölünmesiydi ."92 Dolayısıyla, Avrupa ülkelerin­
de, toprak rantı, feodaller ve alt-feodaller arasında bö­
lündüğü halde, Asya'da hükümdar, rantın tek sahibi ola-

120) . 

90 Aynı yapıt, s. 829. 
91 Karı Marx, Orundrlsse, (K apltallzm -Öııcesl EkOilloml Blçlm:erl, s. 

92 Karı Marx, Kapital, Birincı Cilt,  s. 758. 

• Vurgulamalar benim. -MİE. 
•• İngil izce metinde : sub-reudatorles, Fransızca metinde: d•hommes­
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rak kalıyordu. (Hindistan'da "kökende köyden ödenmesi 
gereken vergiyi denetleyen, tahsil eden ve prense öde· 
yen"93 zemindar94 ve talukdarlar, rantı paylaşan alt-feodal­
ler değil, vergi tahsildan niteliğinde devlet memurlandır.) 
Toprak sahibi, ile devleti temsil eden kişinin aynı olması, 
bu nedenle, burada, rant ile vergilerin çakışmasının ne­
deni olacak ve ranUan başka vergi bulunmayacaktır. 

Ama bunlar, rant ve vergilerin çakışması, hükümda­
rm tarım artı-ürününün tek sahibi olması olgusu, bizim 
sorumuzu yanıtlamıyor sanırım. Rantın sınırları burada 
da belirlenmiş olmalıdır, doğrudan üreticinin artı-emeği­
nin, yükümlü artı-emekten büyük olması olasılığı burada 
da var gözükmektedir. Marx, bu soruyu, olumsuz olarak 
yanıtlıyor, ayni-rant biçiminin, emek-rant biçiminde oldu­
ğu gibi, genel olarak doğal ekonominin niteliği sayesinde 
Asya'da durağan toplumsal koşullara temel sağlamaya çok 
uygun olduğunu belirtiyor.95 Doğal ekonominin niteliği , 
Asya'da, kendine özgü farklılıklar içerir. Doğal ekonomi, 
üretimin kendisine ve tarım ile ev sanayiinin vazgeçilmez 
birliğine bağlı olduğu gibi , ayrıca, "köylü ailelerin pazar­
dan ve . . . kendi alanı dışında kalan toplum kesiminin ta­
rihinden bağımsız olarak kendi kendini geçindirdiği he­
men tam kendisine yeterli"96 olması, burada, durağan top­
lumsal koşulların temelini oluşturur. Asya biçiminde, 
" . . .  toprak rantı, . . . tüm artı-emeğin normal biçimidir. 
Eğer önceden hatalı bir biçimde davranıp, doğrudan üre-

93 Karı Marx, ' "Lord Cannlng' ln Açıklaması ve Hindistan'da Toprak 
Tasarrufu,' "  New York Dally Trlbune, n • 5344, 7 Haziran 1858, (On Colonl­
allsm, a. 192) . 

94 İngiliz Genel Valisi tarafından 1793 Kalıcı Zemlndarl Yasası lle, 
Bengal ve bazı eyaletlerdekl köy topluluklarına alt topraklar, vergi tahsUdarı 
olan zemindarların mülkiyetine verllımlşt l ve toprak sah ibi olan zemlndarlar, 
mülksüzleştlrllen köylüle rden topladıkları toprak rantının 9flO'unu Do�u 
Hindistan Şirketine veriyordu. 

95 Karı Marx, Kapital, tl'çüncü Cllt, 834. 
88 Aynı yapıt, a. 134. 
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ticinin gerekli-emeğinin üstünde olan emek fazlasının ken­
disi için tuttuğu bölümüne kar adını verirsek, karın, ayni­
r�tın belirlenmesiyle pek az ilgisi vardır,* bu kar, ter­
sine, rantın sırtından büyür ve doğal sınırını ayni-rantın 
büyüklüğünde bulur."97 Bu nedenle, doğrudan üretici, ge· 
rekli-emeğin üstünde kendisi için bir emek fazlası tuta­
maz, hatalı biçimde söylersek, kar sağlayamaz; hatta 
"kar"ın, r'lntın sırtından büyümesi, "bizzat üretim araç­
larının yeniden üretimini ciddi bir biçimde tehlikeye dü­
şüren boyutlara ulaşabilir . . . ve doğrudan üreticileri ge­
çim araçlarının fiziki asgari düzeyine indirebilir."98 

Feodalitede serfin artı-emeğinin, yükümlü emekten 
büyük olması olanağı, açıktır ki , asya biçiminde ortaya 
çıkmamaktadır. Serlin artı-emeği, yükümlü emekten bü­
yük olduğu zaman, serf, kendisi için bir fazla elde etme 
ve bunu biriktirme, servet edinme olanağına sahiptir. 
Bu olanak, köylü aileleri arasında, bir farklılaşmaya yo­
laçar, ve üretim biçiminin çözücü öğesini oluşturur. As­
ya biçiminde, rant tüm artı-emeğin normal biçimi oldu­
ğu, artı-emeğin sınırlarını, yükümlü emek (rant) belir­
lediği için, artı-emek, yükümlü emekten hiç bir zaman 
büyük değildir, ve dolayısıyla, köylü ailesi , burada 
kendisi için bir fazla elde edemez. Kapitalist üretimde, 
gerekli emek-zamanının sınırı, nasıl artı-değeri oluştu­
ran artı-emek zamanının sınırıyla belirlenirse, asya bi­
çiminde de, gerekli-emek zamanının sınırları yükümlü 
emek zamanının sınırlarıyla belirlenir. Ücretli işçi, top­
lumsal ortalama olarak, nasıl, ancak, gerekli geçim nes­
nelerinin karşılığını ücret olarak alırsa, gerekli-emek, 
artı-değerin sırtından büyür ya da küçülürse, asya biçi­
minde de durum aynıdır. 

97 Aynı yapıt, s .  834. 
U8 Aynı yapıt, 1. 1134. 

• Vurııulamalar benlm. -MİE. 
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Ayni-rant, doğal ekonominin Asya'da aldığı nitelik 
dolayısıyla, doğrudan üreticinin farklılaşması olanağını 
ortaya çıkarmadığı gibi doğal ekonominin özgün niteliği, 
meta ekonomisinin gelişmesini ve bununla birlikte ayni­
rantın para-ranta dönüşmesi olanağını da yaratmaz. Ver­
giden başka rantın bulunmadığı Asya'da, "devlet vergile­
rinin esasta ayni olarak ödenen randardan ibaret oluşu, 
doğal olay düzenliliği ile yeniden ortaya çıkan üretim ko­
şullanna batlıdır.* Ve bu ödeme biçimi de, eski üretim 
biçiminin devamım* sağlar."99 Köylü ailelerin, pazardan 
bağımsız olarak hemen tam kendisine-yeterliliği, meta 
ekonomisinin gelişmesine, yaygınlaşmasına ve yoğunlaş­
masına engel oluşturur. "Ancak ürün fazlası meta halini 
alabilir ve hatta bunun bir kısmı, . . . belli bir miktarda 
ayni-rant biçiminde devletin eline geçtikten sonra ancak 
meta halini alır."100 Burada rantın, ayni-rant biçiminde 
ödenmesi, eski üretim biçiminin devamını sağlar. Ayni­
rantın, para-ranta dönüşmesi için, "doğrudan üreticinin, 
geçim araçlarının büyük bir bölümünü kendisi için üret­
meye devam etse de, bu ürünün belirli bir bölümü me­
talara dönüştürülmeli, metalar olarak üretilmelidir.''101 

"Önce arasıra, sonra azçok ulusal çapta ortaya çıkan ay­
ni-rantın para-ranta dönüşmesi, ticarette,  kent sanayiinde, 
genel olarak meta üretiminde ve dolayısıyla para dola­
şımında önemli bir gelişmeyi öngöri.ir."102 Ayni-rantın, 
ulusal çapta, para-ranta dönüşmesi, meta üretiminde ve 
para dolaşımında belirli bir gelişmeyi öngördüğü gibi, 

99 Karl Marx, Kapital, Birincı Cilt, 161. (Man:, bu sözleri , tu türnceyle 
tamamlıyor; "Osmanlı imparatorlu�unun ayakta kalmasının sırlarından blr1• 
sı de budur'• .  Oysa Imparatorlukta aşarın ayni olarak, çift-resmi ve bl.dlhav& 

denen vergilerin nakdi olarak ve sipahlye ödendlitını, Ikincı yazımızda açık­
layacalız. ) 

100 Aynı yapıt, s. 384. 
101 Karl Marx, Kapital, tl';üncü Cilt, s. 835. 
102 Aynı yapıt, s. 835. 
• Vurgulamalar benim. -MİE. 
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para-rant da üretim biçiminin niteliğini azçok değiştirir, 
ve üretim biçiminin niteliğini çözüştürücü bir rol oynar. 
Asya biçiminde, rantların, ayni-rant olması, para-ranta 
dönüşmemiş bulunması, bir yandan, meta üretiminde ve 
para dolaşımında henüz önemli bir gelişme olmadığını 
ortaya koyduğu gibi, bir yandan da, üretim biçiminin nite­
liğini azçok değiştirecek, eski üretim biçimini çözüştüre­
cek en önemli etkenden yoksun bulunduğunu ortaya ko­
yar. Küçük köy topluluklarının pazardan bağımsız kapalı 
birliği, köylü ailelerin tarım ile ev elzanaatlarmın kendine 
yeter birlikteliği, ayni-rant temeli üzerinde, uzun yıllar 
parçalanmadan kalır. 

7. SERMAYENİN İLKEL BİRİKİMİNİN ÖNKOŞULLARI 

"Kapitalist toplumun ekonomik yapısı, feodal toplu­
mun ekonomik yapısından doğup gelişmiştir."103 Dolayı­
sıyla, Marx, içsel doğuşu açısından, feodal tarzdan ayrı 
bir başka üretim tarzının, kapitalizmin önkoşullarını ya­
ratmamış olduğunu belirtmiş olur. Durağan, kendi ken­
dine yeterli toplumların çözülüp ayrışarak kapitalizme 
dönüşmesi, ancak kapitalizmin dışsal etkhi altında ger­
çekleştirilir. Feodal toplumun ekonomik yapısı ise, bağ­
rında birbirinin antitezi olan iki şeyi, farklılaşmış kent 
He kırın ayrılığını taşır; kent ile kırın ayrılığı, meta 
değişimi ile ortaya çıkmış olan iş bölümünün temeli ol­
duğu gibi, bu antitezlerin hareketi de, kapitalist üreti­
min önkoşuludur, meta üretimi ve dolaşımının belli bir 
gelişme düzeyine ulaşmasını hazırlar. 

Kapitalist sistemin yolu, doğrudan üreticinin, üretim 
araçlanndan mülksüzleşerek ücretli emekçi haline ve üre­
tim araçlarının da sermayenin öğelerine dönüşmesiyle 

103 Karl Marx, K apital, Birincı Cilt, ıı. 783. 
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açılır. "Kapitalist sistemin yolunu açan esas süreç, emek­
çinin elinden üretim araçlarının sahipli�ini alan süreç" 
tir, bu süreçle, "bir yandan toplumsal üretim araçlarıyla 
geçim nesneleri sermayeye dönüşür, öte yandan da doğ­
rudan üretici olan kimse ücretli emekçiye dönüşür".104 
Marx, buna, " ilkel birikim" ya da " sermayenin ilkel bi­
rikimi" der, ve ilkel birikimin, "üreticiyi, üretim araçla­
rından ayıran tarihsel süreçten başka bir şey olmadığını" 
belirtir. "Bunun ilkel bir biçimde görünmesi, sermaye 
ve buna uygun düşen üretim biçiminin, tarihöncesi aşa· 
masını teşkil etmesinden ileri gelir."105 

Kuşku yok ki, doğrudan üreticinin mülksüzleşmesi, 
üretim araçları ve geçim nesnelerinin bazı kişilerin elin· 
de toplanması, tek başına bu, ne doğrudan üreticinin 
ücretli emekçi haline gelmesi, ne de üretim araçlarının 
sermaye haline gelmesi demek değildir. Doğrudan üreti· 
cinin mülksüzleşerek kendisinin mülk haline (köle, serf, 
vb.) geldiği tarihsel koşullarda, o, ücretli emekçi hali­
ne gelemez. 

Bu nedenledir ki, do�rudan üreticinin "metaını, sa· 
tabilece�i bir pazarın bulunduğu her yere gölürebilen öz­
gür bir emek-gücü satıcısı haline" de gelmesi gerekir.1oe 
Dolayısıyla, o, canlı emek-gücü taşıyıcısı olarak doğru­
dan üreticiyi, yani emekçinin kendisini değil, onun emek­
gücünü satın alacak sermaye ile karşı karşıya gelmeli­
dir. " . . .  üretici yi, ücretli işçi haline getiren tarihsel ha­
reket, bir yandan bunların kölelikten ve loncaların koy· 
dukları bağlardan kurtulmaları''nı, ve öte yandan bu öz­
gürleşmiş kimselerin "ancak kendi kendilerinin satıcısı 
haline gelmeleri"ni ve bunların emek-gücünü satın ala­
cak para, üretim ve yaşama aracı sahiplerinin varlı�ını 

104 Aynı yapıt, s. 753, 
105 Aynı yapıt, a. 753. 
108 Aynı yapıt, •· 753. 
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öngörür .107 

Doğrudan üreticiyi, üretim araçlarından ayıracak, ve 
onu ücretli işçi, üretim araçlarını da sermayeye dönüş­
türecek, bir para-servet birikiminin olması gerekir. Bu 
para-servet (para-sermaye) , kapitalizm-öncesi üretim bi­
çimleri içersinde, esas olarak, tefecilik ve ticaret yoluy­
la sağlanır. Meta ekonomisinin geliştiği , para ekonomi­
sinin azçok yaygınlaştığı yerde, ticaret ile tefecilik top­
rak mülkiyetinden bağımsız bir para-servet birikimi sağ­
lar. Bu para-servet, kendiliğinden, üretken sermayeye (sa­
nayi sermayesine) dönüşmez. Biriken para-servetin üre­
time bizzat girmesi, bir diğer anlatımla sermayeye dönüş­
türülmesi gerekir. Ancak böylece, para-servet kar ama­
cıyla meta · üretmek için birbirinden farklı iki metaı , 
emekgücünü ve · üretim araçlarını satın alarak, yani on­
ları sermayenin unsurlarına dönüştürerek, meta üretimi­
ne girer. Ama, bunun için, para-servet sahibinin, emek­
gücü ve üretim . araçları satın almayı istemesi yetmez; 
aynı zamanda, emek-gücünün ve üretim araçlarının meta 
haline gelmiş olması da gerekir. Lancaların temasa gel­
dikleri ticaret sermayesi , tüccar, "her türlü metaı satın 
alabilirdi, ama bir meta olarak emek satın alamazdı ."108 

Üretim araçlarına sahip olabilmek için, !onca kuralları 
gereği, usta olmak gerekirdi . Ancak usta, üretim aracı 
sahibi olabilir ve atelye açabilirdi. Lonca kuralları , !on­
ca . ustasının çalıştırabiieceği çırak ve kalfa sayısını sı­
nırlayarak, onun kapitalist haline gelmesini önlediği gi­
bi,109 para-servet (para-sermaye) sahibi birisi de, para· 
servet sahibi olduğu için üretim aracı sahibi olamazdı .  

Birikmiş para-sen·etin, sermayeye dönüşmesi, doğ-

107 Aynı yapıt, s. 753 ; ayrıca bkz : "Kapitalist tl"retlm öncesi Biçimler", 
adı geçen yapıt, s. 120. 

108 Aynı yapıt, s. 386. 
109 Ayr;ı yapıt, s .  386. 
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rudan üreticiyi mülksüzleştirmesine ve bu mülksüzleşen 
doğrudan üreticinin özgür ücretli işçi haline, bir baş· 
ka anlatımla emek-gücünün meta haline gelmesine ve bu 
da tarihsel koşullara bağlıdır. Doğrudan üreticinin mülk· 
süzleştirildiği her yerde ve zamanda, üretici, özgür üc· 
retli işçi haline, emek-gücü meta haline gelmez. Bunun 
yanısıra, üretim araçlarının ve geçim nesnelerinin de, 
sermayenin öğelerine dönüşmesi, gene tarihsel koşulla­
ra bağlıdır. 

Loncalar, !onca ustasının çalıştırdığı kalfa ve çırak 
sayısını sınırlayarak, onun kapitalist haline gelmesini ön­
lediği gibi, üretim araçlarının sermaye haline, emekçi· 
nin ücretli işçi haline gelmesini de önlemiştir . Asya bi­
çiminde, zanaat ustalığının, babadan oğula, kuşaktan ku­
şağa geçerek kalıtsallaşması gibi feodal toprak mülkiye­
tine tekabül eden meslek örgütleri de, loncaya katılma· 
yı tekel haline getirerek kalıtsallaştırmıştır.l l0 İşyeri içer­
sinde işbölümü ya hiç bulunmaz, ya da olsa olsa güdük, 
raslansal ve dağınık bir düzeyde bulunur.11 1 Loncalar, iş, 
yeri içersindeki işbölümüne olanak vermediği gibi, çe· 
şitli elzanaatlarını da tek bir işyerinde toplamaz. 

Emek ise henüz kişiye aittir,112 "tümüyle alınırsa, 
emekçi ve onun üretim araçları , salyangaz ile kabuğu 
gibi, yakın bir birlik içersinde kalmış,"113 emekçiyi üre� 
tim araçlarından ayırarak, emekçiyi bir ücretli işçi ve bu 
araçları sermayeye dönüştürme koşullarını yaratmamış· 
tır.ıı4 

Kapitalist toplumun ekonomik yapısı, feodal toplu-
ı ıo Aynı yapıt, s. 386. 
ll l  Aynı yapıt., s. 364. (Marıı: ve Engels, Alman tdeolojlsl•nde (s. 46) 

lflyle derler: "Sanayide her meslek kolunun kendi ıcınde katiyen Işbölümü 
yoktu.") 

112 Karı Marıı:, "Kapitalist ttretlm önces! Biçimler", adı recen ya­
pıt, s. 411.· 

11 3 Karl Marıı:, Kapital, Birinci Cfit, a. 3811. 
114 Aynı yapıt, s. 3811. 
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mun ekonomik yapısından doğup gelişmekle birlikte, feo­
dal meslek örgütleri loncalar, -kapitalist üretimin geliş· 
mesinin yanısıra bazı lonca ustalarının ve kalfaların ka­
pitalist haline gelmiş olmasına karşın- kapitalist toplu­
mun ekonomik yapısı loncalardan doğmamıştır. Lonca· 
lar, elzanaatlarının tarımdan ayrılmasına ve toplumsal 
işbölümünün sınırlı da olsa meydana gelmesine yardım­
cı olmuş, kapitalist üretimin hazır bulduğu meslek hü· 
nerini ve iş aletlerini geliştirmiştir , ama kapitalist üre· 
tim, loncalardan doğmamıştır. Loncalar yukarda gördü­
ğümüz gibi, sermaye için gerekli para-servet birikimini 
yaratmamış, lonca ustası, üretim araçlanndan ayrılarak, 
lonca emekçisi ücretli işçi haline, üretim araçları ser· 
maye haline gelmemiştir. 

8. TEFECİ VE TİCARET SERMA YESİ VE 
PARA-SERVET BİRİKİMİ 

Para biçiminde ortaya çıkan servet, daha çok, "te· 
fecilikle -özellikle toprak mülkiyeti üzerindeki tefecilik· 
le- biriktirilen para, ve ticari kadarla biriktirilen ta­
şınabilir servettir.'' 115 

Tefeci sermaye ve tüccar sermayesi, "kapitalist üre­
tim biçiminden çok önce gelen ve toplumun çok farklı 
ekonomik biçimlerinde bulunan'' sermaye biçimleridir.m 
Ama bunlar, tek başlarına ele alındıklarında üretken de­
ğildirler, dolaşımdan doğar ve yalnızca dolaşıma aittir­
ler; (ister sanayide olsun, ister tarımda olsun) üretime 
yatınlan sanayi sermayesinden bu yanlarıyla ayrılırlar. 
Bunun yanısıra, "bir yandan tüccar ve tefeci sermayesi, 
öte yandan sınai sermaye [ . . .  ] tek tip iktisadi olguyu yan-

115 Karl Marx, "Kapital ist ttretım Öncesi Biçimler'', adı geçen J&· 
pıt, s. 58. 

1 18 Karı Mar:l, B:apltal, ttçüncü CUt, 1 .  830. 
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sıtırlar: bu olgu, karla satmak için meta satın almak 
şeklinde, bir genel formülle ifade edilebilir ."117 Ama ka· 
pitalizm-öncesi sermaye biçimleri olarak tefeci sermayesi 
de, tüccar sermayesi de, meta satın alırlar ama, emek­
gücü satın almazlar (ya da satın alamazlar). Dolayısıyla, 
ister para biçiminde olsun, ister ürün biçiminde olsun, 
yalnızca meta satın alırlar ve bu metalar, satın alındık· 
lan biçimde satılırlar. Hammadde olarak aldıklan me­
taı, hammadde olarak mamul madde olarak aldıkları me­
taı mamul madde olarak satarlar, daha fazla fiyatla sat­
mak için, kar etmek için satın almakla birlikte, bu ser­
maye, hiç bir şekilde üretime girmez, dolaşım içerisinde 
kalır. Bu nedenle, emek-gücüne ve üretim araçlarına ge­
reksinme duymazlar. Sanayi sermayesi ise, kapitalizm­
öncesi sermaye biçimlerinden özünde ayrılır. Gerçi o da, 
kar sağlamak amacıyla satmak için meta satın alır ama, 
metaları, emek-gücü ve üretim aracı olarak satın alır, on· 
lan olduğu gibi satmaz, üretim süreci içerisinde, biçimle­
rini başkalaştırarak, yani metalara dönüştürerek satışa 
sunar. Yani, sermaye, doğrudan üretime girmiş geçmiş 
emek ile canlı emekten yeni bir değer üretmiştir. 

Tefeci ve tüccar sermayesi ile sanayi sermayesi ara­
sındaki bu farklılık, ilk ikisinin dolaşımdan doğduğu gibi 
yalnızca dolaşıma ait olması, sonuncusunun ise üretime 
girmesi, bu sermayeleri özleri bakımından olduğu kadar, 
tarihsel konumları bakımından da birbirinden ayırır. 
Ürünlerin hiç değilse bir kısmının metalara dönüştüğü 
ve paranın meta ticaretinin gelişmiş bulunduğu yerler­
de, ve onun yanısıra doğan tefeci sermaye ikiz kardeşi 
ticaret sermayesi gibi toplumun çok farklı ekonomik bi· 
çimlerinde bulunur, ve bir başka anlatımla, tüccar ve 
tefeci sermayesi, kapitalizm-öncesi üretim biçimlerinde 

117 V.t. Lenin, Rusya'da Kapitalizm in Gelişmesi, 1. 184. 
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ortaya çıkar, "sanayi sermayesının oluşumundan önce 
gelir, ve mantıken, bu oluşumun zorunlu öncülüdür."118 

"Ama kendi başlanna• ne tüccar sermayesi, ne de tefeci 
sermayesi, sınai sermayenin (yani kapitalist üretimin) do­
ğuşu için yeterli öncülü temsil etmezler."m 

Tefeci sermaye, üretim biçimini değiştirmez; ama 
üretim biçimi üzerindeki etkisi farklıdır. Ya, üretim tar­
zına kene gibi yapışır, kanını emer, onu bitkinleştirir, 
üreticilerin artı-emeğini soğurarak, onlan yoksul düşürür, 
ama üretim biçimini değiştirmez, ve yeniden-üretim gi­
derek daha acınacak koşullar altında devam eder. Ya da, 
tefeci sermaye emek araçlarına elkoyarak, yani emek 
araçlarının sahiplerini mahvederek, onlan mülksüzleşti· 
rir, bir başka aniatınıla yeniden üretimin mülkiyet bi­
çimlerini yıkıp dağıtır, ve bu ölçüde de devrimci bir rol 
oynar. Tefeci ve tüccar sermayesi, bir yandan üretim araç· 
larının dağınık olduğu yerde para-serveti merkezileştire­
rek, toprak mülkiyetinden bağımsız bir para-servetin ya­
ratılmasına olanak sağlayarak ve öte yandan emek araç­
Ianna elkoyarak, sanayi sermayesinin önkoşullarını ge­
liştirmede güçlü bir kaldıraç rolü oynar.120 

Bizim için sözkonusu olan, tefeci bir tüccar serma­
yes inin, sanayi sermayesine dönüşüp dönüşmemesidir. Te· 
feci ve tüccar sermayesi, kapitalizme öngelen dönemde, 
bir yandan toprakbeylerinin yıkınıma ve üreticilerin yok­
sullaşmasına, öte yandan para-servetin (para-sermayenin) 
yoğunlaşmasına yolaçınakla birlikte, "bu sürecin, Batı 
Avrupa'da olduğu gibi ,  eski üretim tarzını ne ölçüde or­
tadan kaldıracağı ve onun yerine kapitalist üretim tar­
zını geçirip geçirmeyeceği, tümüyle, tarihsel gelişme aşa-

118 V.İ. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelitmesi, 1. 184. 
119 Aynı yapıt. s. 165. 
120 K. Marx, Kapital, tl'çüncü Cllti, s. 645. 

• Vurgulamalar benim. -Mtı!:. 
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masına ve bu aşamaya eşlik eden koşullara bağlıdır."121 

Marx'ın, tefeci sermayenin, feodal toplumda da, Batı Avru­
pa'da olduğu gibi, her zaman ve her durumda, eski üretim 
tarzını kaldıracağı ve yerine kapitalist üretim tarzını geçi­
receği görüşünde olmadığı açıktır. Tefeci sermaye, feodal 
beyleri zayıf düşürür, ama eski üretim biçimi hala devam 
edebilir; küçük üreticilerin artı-emeğini, üretim biçim ini 
değiştirmeksizin, ele geçirebilir. Tefeci sermaye, sanayi 
sermayesini yaratmaz, ancak tarihsel gelişme aşamasının 
sanayi sermayesine geçişin koşullarını hazırladığı güçlü bir 
rol oynar. Buna karşın, "asya üretim biçimleri içersinde 
tefecilik, ekonomik çöküntü ve politik yozlaşmanın dı­
şında, herhangi bir etki göstermeksizin uzun süre de­
vam edebilir".122 Şöyle de açıklanabilir: Çünkü burada, 
tefeci sermayenin, özellikle kendi kendine yeterli kövlü 
aileleriyle, geniş ölçüde, karşılaşmamış olması gerekir. 
İngilizlerin egemenliğinde, Hindistan'ın bazı bölgelerinde, 
köy topluluğunun ortaklaşa toprağını ,  toprağın esas sa­
hibi ryota (hintli köylüye) kiralayan, ve kirasını ödeye­
mediği zaman, yüzyıllardan beri kendisinin olan topra­
ğını elinden alan yasanın yürürlüğe girmesinden sonra, 
büyük ölçüde ryot toprağı, tefeci ve vurguncuların eline 
geçecektir. Ama, İngiliz egemenliğinden önce, toprakla­
rın mülkiyetinin köy topluluğuna ait olduğu dönemde, 
tefecinin, köylünün özel mülkiyeti haline gelmemiş bulu­
nan toprakları ele geçirmesi, ve yeniden-üretimin mül­
kiyet biçimini dağıtması olanaksızdır. Olsa olsa, tefeci 
sermaye, köylü ailesinin, artı-emeğinin bir kısmını ele ge­
çirerek, onun gerekli-emeğinin sınırlarını daha da daraltır. 

Aslında, Hint topluluklarında, iddihar (para-yığına) 
daha önemli bir yer tutmaktadır, ve bu pedenle, iddihar­
cı, burada, genellikle, tefeciye dönüşmemiştir. "Para-yığ-

121 Aynı yapıt, - s.- 629- 630. 
122 K. Marx, Kapital, '()'çüncü Cllt, ıı: &:n. 
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manın bu ilkel biçimi, geleneksel üretim biçiminin sabit 
ve sınırlı bir aile çevresi gereksinmelerini karşılamak için 
sürdürüldüğü topluluklarda devamlılık kazanır. Asya hal­
kında, özellikle Hintlilerde durum böyledir. . . . Hintliler 
paralarını gömerler . . .  "123 Marx, meta üretimi ne kadar 
az gelişmişse, iddibarın (para-yığmamn) öneminin o ka­
dar büyük olduğunu belirtir. 124 " Para-yığmamn, . . .  zen­
ginliğin nihai bir amaç teşkil ettiği Asya' da ve özellikle 
Hindistan'da, altın ve gümüş metalar, en uygun deyimiy­
le, gömülerin estetik biçimlerinden başka bir şey değil­
dir,"125 Ziynet ve süs eşyasına dönüşen altın ve gümüş 
metalar, para olmaktan çıkarlar, ve para sermayeyi de 
oluşturmazlar. Çünkü, iddiharcı , ancak tefeciye dönüş­
tükten sonra önem kazanmıştır. Üst-tabakalarm müsrif 
mensupları ya da toprakbeyi, her şeyi satın almak (ve 
bu arada borçlarını ödemek) için tefeciden para alır; kü­
çük üretici, toprakbeyine ve devlete ödemek zorunda ol­
duğu rantları ve vergileri (bunlar nakdi ödemeler oldu­
ğu sürece) ödemek için tefeciden para alır - her ikisi de, 
tefeciden sermaye olarak para değil, para olarak para 
istemişlerdir. Ama tefeci, onlara borç olarak verdiği pa­
ranın faizi aracılığıyla, bu birikmiş parayı para-sermaye­
ye çevirmiştir. Asya'da gördüğümüz altın ve gümüş me­
talar, ziynet ve süs eşyası olarak para olmadığı gibi,  bu· 
nu şu ya da bu şekilde yığan iddiharcı da, bir servet sa­
hibi olmakla birlikte, tefeci olmadığı sürece, tefeciliğin, 
ülkede yıgılan altın ve gümüş ölçüsündeki, para-sermaye­
nin yoğunlaşmasına,  merkezileşmesine yolaçamayacağı da 
açıktır. 

Burada, sanayi sermayesinin önkoşulu olan para-ser-
maye (para-servet) birikimi ortaya çıksa bile, sermaye-

123 K. Marıı:, Kapital, UçüncU Cilt, s. 152. 
124 BkZ: Ekonomi Politilin Ble11ıirisine Katkı, s. 174. 
125 Aynı yapıt, s. 1'14-1'15. 
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nin ilkel birikimi, (doğrudan üreticilerin ücretli işçi ve 
üretim araçlarının sermayeye dönüşmesi) , yani kapita­
list üretimin diğer önkoşulları ortaya çıkmamıştır. Tefe­
cilik, burada, bir iktisadi çöküntü ve politik yozlaşma 
yaratmakla birlikte, yeniden-üretimin mülkiyet biçimle­
rini çözüp ayrıştırmadığı için, eski üretim biçimi sürüp, 
gider. Çünkü, toprak, köy topluluğunun ortaklaşa mülkü­
dür, bu topluluğun üyesi olan doğrudan üretici, bu an­
lamda, mülksüzdür. Tefecilik, onun mülkiyetinde olmayan 
toprağını yitirmesine yolaçamaz, ama, burada, karın ar­
tı-emeğin sırtından büyümesi gibi, tefecinin faizi de, bu 
artı-emeğin sırtından büyüyerek, doğrudan üreticinin ge­
rekli-emek zamanının sınırlarını daha da küçülterek, ar­
tı-emeğinin bir kesimini ele geçirir. Böylece, doğrudan 
üreticiyi yoksullaştırarak, yeniden-üretimin mülkiyet bi­
çimini dağıtmaksızm,  yeniden-üretimi geriletir ve küçül­
tür. Bu nedenle, tefeci sermaye, asya biçiminde, iktisadi 
çöküntü yaratır, ama eski mülkiyet biçimini dağıtmadı­
ğı için de, devrimci bir rol oynamaz. 

9. KÖYLÜ AİLESİNİN TARIM VE EV ELZANAATLARININ 
BİRLİGİNİN PARÇALANMASI VE İÇ PAZARIN 

YARA TILMASI 

Gördük ki, birikmiş para-servetin sermayeye dönüş­
mesi , bir yanda para, üretim aracı ve geçim nesnesi sa­
hiplerinin, öte yanda kendi emek-güçlerini satan özgür 
işçilerin, yani farklı türden iki meta satıcısının karşı kar­
şıya geldiği meta pazarındaki kutuptaşmanın ortaya çık­
tığı tarihsel gelişme düzeyine bağlıdır; ama öte yandan, 
sermaye, emeğin öteki koşulunu -belirli bir zanaat hü­
nerini , iş aracı olarak aletin varlığını vb .- hazır bulur . .  121 

" Sermayenin ilkin şurada burada ya da yerel olarak, eski 
128 Karl Marx, "Kapitalist Uretlm Öncesi Biçimler", adı geçen J&• 

pıt, s. 57. 
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üretim biçimleriyle yanyana ortaya çıktığı , . . .  ilk tarihsel 
biçim manüfaktürdür" .127 "Manüfaktür, başlangıçta, kent­
sel denilen zanaatlan değil, kırsal yan u�raşlan, iplikçili­
ği ve dokumacılığı , zanaat ustalığını , teknik eğitimi en az 
gerektiren uğraşı ele geçirir."128 Bu nedenle de, büyük 
ticaret merkezleri dışında manüfaktür, ilkin kentlerde de­
ğil , kırda, Iancaların bulunmadığı yerlerde kurulur. Köy­
lü ailelerin yan uğraşları olan iplikçiliği ve dokumacılı· 
ğı , baş uğraşları haline getirerek, onları kendi denetimi­
ne alır ve ücretli emekçiler olarak kendi egemenliği altı­
na çeker. Köylü ailelerin kendine yeterli ekonomisini 
parçalama süreci, onu mülksüzleştirme ve üretim araçla­
rından yoksun bırakarak ücretli emekçi durumuna getir­
me süreciyle birlikte gider. "Başlangıçta, onların emek­
lerini, yalnızca onların ürünlerini satın alarak, satın al­
mıştır. Bunların kendilerini , bu değişim-değerinin üreti­
mi ile sınırlar sınırlamaz ve böylece doğrudan değişim­
değerleri üretmek ve yaşamlarını sürdürmek için emek­
lerini tamamıyla para ile değişrnek zorunda kalır kalmaz, 
tüccarın egemenliği altına girerler. Ensonu, ona ürünle­
rini sattıklan görünümü de ortadan kalkar. Tüccar, on­
ların emeklerini satın alır ve ilkin bunların ürün üzerin­
deki mülkiyetlerini,  çok geçmeden de aletler üzerindeki 
mülkiyetini çeker alır, ya da kendi üretim maliyetlerini 
azaltmak için bunun onlarda hayali bir mülkiyet olarak 
kalmasına izin verir."129 

Kapitalist toplumun ekonomik yapısının feodal top­
lumun ekonomik yapısından doğan gelişmesinin sırrı , bu­
radadır. Sermayeye dönüşmüş olan para-servet, köylü ai­
lelerin, tarım ile ev elzanaatlarının birliğini parçalayarak, 
onları meta üreticileri ve meta tüketicileri haline getirir. 

127 Aynı yapıt. s.  65. 
128 Aynı yapıt. s.  65. 
129 Aynı yapıt., &.  64-65. 
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Tarım ile ev elzanaatlarınm birliği , köylü ailelerini, esas 
olarak, kendine yeterli hale getirmekte, ancak ürünlerin 
fazla kısmı metaya dönüşmektedir. Sermaye, köylü ailesi­
"nin bu kendine yeterli birliğini parçalayarak, feodalizmin 
doruğunda pek az gelişmiş olan toplumsal işbölümüne, 
tarım ile sanayiin bir"�Jirinden ayrılmasına, köylü ailele­
rini kapsayan bir genişlik kazandırır; köylü ailesinin, da­
ha önce kendi kullanımı için eğirdiği ve dokuduğu ürün­
leri , bu kez onun karşıs ına meta olarak çıkarır; ve köy­
lü ailesi bu metaları edinmek için, tarımsal ürününün ar­
tık belirli bir kısmını da meta olarak üretmek zorunda 
kalır. Ve giderek daha çok meta üreticisi ve meta tüketi­
cisi haline gelerek, eskiden kendi kendine yeterli olan 
köylü aileleri, meta ekonomisine, dolayısıyla sermayeye 
bağımlı hale gelir. 

Köylü ailelerin bu kendine yeterli birliğinin, tarım 
ile ev elzanaatlan birliğinin parçalanması, kuşku yok ki , 
farklılıklar gösterir. Tüccar, ilkin, köylü ailelerin ev el­
zanaatlarının alıcısı olarak görünebilir, ve onların, ev 
elzanaatlarma daha fazla yönelmesini , yani esas olarak 
değişim-değerleri üretmesini sağlar, ve tarım ikincil bir 
iş, bir yan uğraş haline gelir. Burada, köylü ailelerin, 
giderek, sermayenin ücretli-işçisi durumuna geleceği an­
laşılır bir şeydir. Sermaye, köylü ailelerin karşısına, on­
ların yan uğraşları olan ev sanayileri için gerekli ham­
maddelerinin alıcısı, kendi mamul ürünlerinin satıcısı 
olarak çıkabilir. Köylü aileleri , ipliğini satarak, dokuma 
satın alır; ya da giderek, pamuk veya yününü satarak, 
iplik ya da dokuma satın alabilir. Ev elzanaatlan ile ta­
rımın birbirinden ayrılması , ve ev elzanaatlarınm serma­
ye tarafından ele geçirilmesi, bu kendine yeterli birliği 
parçalar. Kendine yeterli köylü aileleri, artık, kendine 
yeterli olmaktan çıkar, bir yandan gereksindiği ipliği ve 

2 19 



dokumayı {giderek yalnızca dokumayı) elde edebilmek 
için onu satın alabilmek için de satmak üzere sermaye­
nin gereksindiği hammaddeyi üretmek zorunda kalır. Böy­
lece, daha önce, yalnızca ürün fazlaları metaya çevrilir­
ken şimdi bir yandan meta üreticisi ve öte yandan meta 
tüketicisi haline gelmiş olur. Bu, aynı zamanda, tarım 
ile sanayiin kırsal alanda birbirinden ayrılması, sermaye 
için kırsal alanda bir iç pazar yaratılması olgusuyla bir­
likte ilerler. Kendi giyeceğini kendisi dokuyan köylü ai­
lesinin yerini, şimdi, dokuyanın ve giyenin birbirlerinden 
ayrıldığı, tarım ve sanayiin birbirinden ayrıldığı, meta 
üretimine dayanan bir işbölümü alır, ve bu ölçüde de, 
sermaye, kendisine bir iç pazar yaratmış olur. 

Feodal toplumun ekonomik yapısı,  köylü ailelerin 
kendine yeterli birliğinin parçalanması için gerekli ön­
koşulları ve koşulları yarattığı halde, asya biçiminin eko­
nomik yapısı,  bu koşulları , kendi içsel gelişmesiyle ya­
ratamaz. Bir başka deyişle, tefeci ve ticaret sermayesi 
yoluyla bir para-servet birikimi sağlanmış olsa bile , para­
servet , sermayeye {sanayi sermayesine) dönüşmez. Bu 
nedenle de, köylü ailesinin kendine yeterli birliği, tarım 
ile ev elzanaatları birbirinden ayrılmaz; değişmeye karşı 
dirençli, değişmeye karşı sağlam bir birim oluşturur. Bu 
parçalanma, daha aşağıda göreceğimiz gibi, sanayi ser­
mayesinin dışsal etkisi ile meydana gelecektir. Bir yan­
dan, köy topluluğuna ait toprağın komünal mülkiyetini 
dış müdahalelerle parçalayarak, ve öte yandan, köylü ai­
lelerin kendine yeterli birliğini, tarım ve ev elzanaatları­
nın birlikteliğini parçalayarak . .  

10. ASYA BİÇİMİNİN, DÜNYA PAZARININ ETKİSİYLE 
PARÇALANMASI 

Asya biçiminde, kapitalist üretimin önkoşullarının or­
taya çıkmarlığını genel hatlarıyla belirtmiş bulunuyoruz. 
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Toprağın komünal mülk, küçük topluluğun mülkü olma­
sı, kent ile köyün farklılaşmamış birliği, ya da işbölü­
müne dayanan bir kent ve köy farklılaşmasının ortaya 
çıkmaması, köylü ailesinin kendine yeterliliği ya da ta­
rım ve ev elzanaatlarmın birliği, despot devletin niteliği 
(alt-feodallerin bulunmaması ve hükümdarın artı-ürünü­
nün tek sahibi olması, doğrudan üreticinin farklılaşmaya 
yolaçacak kendisine ayırabileceği bir artı-emek koşulla­
rına sahip olmaması vb.) , tefeci ve ticaret sermaye.sinin, 
sanayi sermayesine dönüşmesini sağlayacak kcşullann or­
taya çıkmaması, bu üretim biçiminin içten parçalanması 
olanağını doğurmaz, meta üretimine dayanan sanayi ve 
tarım arasında bir işbölümünü yaratmaz, doğrudan üre­
ticiler mülksüzleştirilerek ücretli-işçi ve üretim araçlan 
da sermaye haline gelmez, yeniden-üretimin mülkiyet bi­
çimi giderek azalan boyutlarda da olsa yüzlerce yıl de­
vam eder. Doğrudan üreticilerin mülksüzleşerek ücretli­
işçi haline ve üretim araçlannın sermaye haline gelmesi, 
burada, ancak, sanayi sermayesinin dışsal etkisi altın­
da meydana gelecektir. 

İç yapıları bakımından çözülmeye karşı dirençli olan 
bu üretim biçimi, dünya pazarının etkisi altında parça­
lanacaktır. Ama bu dünya pazarını, ticaret sermaye­
siyle karıştırmamak gerekir. Çünkü kapitalizm-öncesi 
sermaye biçimlerinden olan tefeci sermayenin ikiz kar­
deşi ticaret sermayesi, yalnızca dolaşımdan doğar, dola­
şıma aittir, bir başka deyişle, tüccar sermayesi, üreti­
min dışında meydana gelir, meta haline gelen ya da me­
ta olarak üretilen ürünlerin değişimiyle büyür, ama me­
ta üretimine girmez. Ancak kapitalist üretimle . kapitalist 
meta üretimiyle birlikte, ticaret sermayesi,  sanayi ser­
mayesinin bir eki haline gelir. Bu nedenle, asya biçi­
minde, üretim biçimlerinin iç sağlamlığı ve örgütlenişi, 
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kapitalizm-öncesi sermaye kategorilerinden olan ticaret 
sermayesinin, çözücü ve bozucu etkilerine karşı kor. "Ve 
eğer, 16 .  ve kısmen de 17.  yüzyılda ,  ticaretteki ani geniş­
leme ve yeni dünya pazarlarının doğuşu, eski üretim bi· 
çiminin yıkılmasına ve kapitalist üretimin doğuşuna bü· 
yük bir katkıda bulunmuş ise, bu, tersine, zaten varolan 
kapitalist üretim biçimi temeli üzerinde oluşmuştur. Biz­
zat dünya pazan, bu üretim biçimi için temel teşkil eder. 
. . . Sanayide devrimiere yolaçan şey, ticaret olmaz, tica· 
reti sürekli biçimde kökünden değiştiren şey• sanayi 
olur."130 Hindistan'da asya biçimini parçalayan da, sana­
yinin kökünden değiştirdiği ticaret , ya da başka deyişle 
sanayi sermayesi olmuştur. İngiliz ticaretinin, bu bir­
likleri dağıtıp parçalarlığını belirttiği yerde Marx İngiliz­
lerin aksine, Rus ticaretinin "asya tipi üretimin ekonomik 
temelini, dokunmadan olduğu gibi bıraktığını,"131 belir­
terek, ticaret sermayesinin niteliği bakımından sanayi ser­
mayesinden farklılığını vurguluyordu . 

İngilizler, Hindistan'da bu kendine yeterli topluluk­
ların toprak mülkiyetini, bölgelere göre, farklı biçimde 
değiştirmişlerdir. 1793 Kalıcı Zemindar Yasasıyla, köy 
topluluklarına ait olan topraklar, vergi tahsildarları olan 
zemindarların mülkü haline getirildi ; zemindar, mülksüz· 
leştirilen köylülerden toplanan toprak vergilerinin onda­
birini kendisine alıyor, onda-dokuzunu Doğu Hindistan 
Şirketine veriyordu. Zemindari denilen bu sistem, Ben­
gal ve bazı eyaletlerde uygulanıyordu. Bombay ve Mad· 
ras 'ta ise, eskiden köy topluluğunun üyesi olan Hintli 
köylü, ryot, hükümet toprağının bir kiracısı şekline dö­
nüştürülmüştür. Ryot (Hintli köylü), Doğu Hindistan Şir· 

130 K. Marx, Kapital, Üçüncü CIIt, s. 348-49. 
131 Aynı yapıt , s. 434. (Marx, bu sözlerine şu d lpnotu ekler: "Rusya, . .. 

kendı kapitalist üretımını gel iştirmek !�In ateşl i bir çaba lterlslne &lrıeblllr, 
bu da de�lşmeye başlamış bulunuyor.") 
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ketine yüksek bir rant (vergi) ödemek zorundaydı, bu ki­
rayı ödeyemediği zaman, toprak üzerindeki hakkını kay­
betmekteydi. Bu nedenledir· ki, ryotlann ellerindeki top­
rakların çoğu, tefecilerin eline geçecektir.132 

Üçüncüsü ise, köylü ailelerin kendine yeterli birliği­
nin parçalanması ile gerçekleştirilmiştir. "Küçük-ölçekli 
tarım ve ev sanayiinin birliğine dayanan" ve "ortak top­
rak mülkiyeti temeli üzerinde kurulan köy toplulukla­
rını" bozup parçalamak için İngilizler, " doğrudan doğ­
ruya kendi politik ve ekonomik güçlerini kullanma ko­
nusunda hiç zaman yitirmemişlerdir."133 

Marx, 14 Haziran 1853 'te Engels'e şunları yazıyordu: 
" . . .  bu klişeleşmiş köy topluluklarını parçalamak, Avru­
palılaştırma için sine qua non [zorunlu koşul] olmuş­
tur. Vergi tahsildan bunu tek başına başaracak adam de­
ğildir. Köyleri kendi kendine yeterli olma niteliğinden 
yoksun kılmak için eski sanayilerin yıkılması* gerekliy­
di."134 "Bu küçük kalıplaşmış toplumsal organizma bi­
çimleri, İngiliz vergi tahsildannın ve İngiliz askerinin 
sert müdahalesinden çok, İngiliz buharlı makineleri ve 
İngiliz serbest ticareti ile büyük çapta çözülmüşler ve 
yokolmaktadırlar."135 "İngiliz ticareti, bu topluluklar üze­
rinde, köklü değişiklikler getirici bir etki yapmış ve . . .  bu 
sınai ve tarımsal üretim birliğinin çok eski zamanlardan 
beri tamamlayıcı bir öğesi olan iplik ve dokuma sanayile­
rini yıkması ölçüsünde, bu birlikleri parçalayıp dağıt­
mıştır."1311 

İngiltere'de, İrlanda'da, Fransa'da varolan toprak 

132 Bkz. Karı Marx, "Hindistan",  New-York Dally Trlb"Rne, n• 3838. 
S Aıtustos 1853. (On Colonlallsm , s.  77-80) . 

133 K. Marx, Kapital, Oçüncü Cilt, s.  340. 
134 "Marx•tan Engels'e", On Colonialism, s. 314. 
135 Kart Marx. "Hind lstan'da İngiliz Egemenlill", Marx Engels, Seçme 

Yapıtlar, ı,  Sol Yayınları , Ankara 197'1, s. 594. 
138 K. Marx, Kapital, Oçüncü Cllb, s. 349. 
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mülkiyet biçimlerinin çeşitli karikatürlerini Hindistan'da 
yaratmış olan İngilizler, vergi tahsildan ve İngiliz aske­
rinin sert müdahalesiyle,  yalnız bunlarla, toplulukların iç 
yapılarını çözüp dağıtamazdı. Köylü ailelerin kendine ye­
terli birliğini, ve bunları kendilerine yeterli olma niteli· 
ğinden yoksun kılmak için, tarım ile ev elzanaatlarını bir· 
birinden ayırmak gerekiyordu. Köylü ailelerin bu kendine 
yeterli birliğini, İngiliz sanayi sermayesi parçalamış, ve 
bu aileleri, daha önce kendi kullanımları için kendilerinin 
ürettiği ipliği ve dokumayı, sonuçta, sanayi sermayesin· 
den, meta olarak satın almak zorunda bırakarak, köylü 
aileleri ve kapalı köy birimlerini parçalamıştır. Ama, 
mülksüzleştirdiği Hintli köylüyü değil, İngiliz kırsal alan· 
larından Lancashire'a topladığı emek-gücü satıcılarını üc· 
retli-işçi olarak istihdam etmiştir. Dolayısıyla, İngiliz sa· 
nayi sermayesi , köylü ailelerin ve kendi içine kapalı köy 
topluluklarının, gelişmeye ve çözülmeye karşı içsel yapıla· 
rı sağlam olan birliklerini parçalamakla birlikte, mülksüz­
leşen yığınlara, daha üretken olacakları yeni üretim alan­
ları yaratmamıştır. Bir başka deyişle, sanayi sermayesi, 
burada, gelişmeye karşı dirençli köy topluluklarını çö­
zerek, devrimci bir etki yapmış, ama geleneksel üretim 
araçlarından yoksun bıraktığı üretici güçlerin gelişmeleri· 
nin olanağım sağlamamış, onları mahvetmiştir. İngiliz sa· 
nayi sermayesi, burada, çözücü yönüyle ne denli devrimci 
ise de, üretici güçleri mahvedici yönüyle, tam bir barbar 
olarak, tarih sahnesinde yerini almıştır. Üretici güçleri 
tahrip eden barbar orduların yerini, burada, İngiliz sa· 
na yi sermayesinin aldığı açıktır. 

"Bu aile toplulukları, onlara kendilerine yeterli ol· 
malarını sağlayan el dokumacılığının, el eğirmenciliğinin 
ve el tarımcılığının o özgün bileşimi içinde, ev sanayiine 

• vurıuıamaıar benim. -MİII. 
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dayanıyordu. Eğiriciyi Lancashire'a, dokumacıyı ise Ben­
gal 'e yerleştiren, ya da Hintli eğiticinin ve dokumacının 
her ikisini birden yokeden İngiliz müdahalesi, bu küçük 
van-barbar, yan-uygar toplulukların iktisadi temellerini 
ortadan kaldırarak, bunları, dağıtmış ve böylece , Asya'da 
o zamana dek görülmemiş en büyük , ve doğruyu söyle­
mek gerekirse, biricik toplumsal devrimi yaratmıştır.' '137 
Bu çalışkan ve zararsız toplumsal organizmalar ne denli 
iğrenç yöntemlerle dağıtılıp parçalansa da, ve bu toplu­
luk bireylerinin kalıtsal yaşam araçlarını yitirmesi , ne 
denli acı verici olsa da, köklü bir toplumsal devrim ol­
maksızın asya biçimi , üretici güçlerin gelişmesinin dar 
ve geleneksel kalıplarını , kölece bağlılık ve bağımlılık iliş­
kilerini kıramazdı; ama İngiliz semayesi, mülksüzleştirdi­
ği doğrudan üreticinin, onun geçimini sağlaması için sat­
mak zorunda kaldığı emek-gücü metaına bir pazar yarat­
mamakla, yani onu, hem üretim araçlarından yoksun bı­
rakıp, hem de emek-gücünü satın almamakla, üretici güç­
lerin önündeki engelleri kaldırmasına karşın, onun geliş­
mesinin koşullarını yaratmamış, dolayısıyla üretici güç­
leri yıkıma sürüklemiştir. Emekçiyi görünürde serbest 
hale getirmiş, ama gerçekte emekçinin l,üsbütün yıkılma­

sının nedeni olmuştur. Uygar Avrupa'nın, yabanıl Asya' 
da, Asya uygarlığını , barbarca yıkışı böyle oldu. 

137 Karl Marx, " 'Hlndıstan'da tngll]\.\�F.enUIW: Seçme Yapıtlar, ı,  
•.  594. 
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OSMANLI İMPARATORLUGUNDA 
MÜLKİYET İLİŞKİLERİ 

ASYA BiÇİMİ VE FEODALiZM 

lNSANUCIN onbinlerce yıldır bi riktirdil\i kültürün kunda�ıdır 
sarıldıl\ımız kundak. Belirleyici olan da, bugün kendi tarihimizin 

kundagıdır. 

Tarihimizin içine, zaman tüneline girerek varamayız, ama 
bilincimizle kavrayabiliriz bu dokuyu, örgü yü ve onun geli�mesini, 

dcl\işmesini, bugünkü biz olarak varoldul\umuz, içerisinde 
devindil\imiz toplumsal yaşamı. 

Tarihi ve kendi tarihimizi algılayış, ne geçmişin kimi dönemlerde 
ünü büyümüş günlerine özlemidir, ne de büyüklenme ya da küçüklenme 

nedenidir. Toplumsal varlıgın oluşumunu, gelişimini, degişimini 
belirleyen tarihimizi bilmek, ve bugünkü kendimizi tanımak kadar 

gclecel\i bilinçli olarak, kendi bilgimiz ve bilincimizle kurmanın, 
kura bilmenin de gcrel\idir. 

BILIMSEL sosyalizmin klasikleri yeni yayınlanmaya başlandıgı 
dönemde, asya biçimi, gccikmişlil\imizin, geri kalmışhl\ımızın ve 

bunun yanı sıra bürokratik egemenlil\in açıklanmasında, bir 
"anahtar" gibi algılandı. Pek de scvildi. Giderek de unutuldu. 

Asya biçiminin tartışılması, bize, kadim toplumların özellikle 
toprak mülkiyeti açısından daha derinlil\ine çözümlenmesinin ilk 
uçlarını verdi. lnsanhgın toplumsal tarihinin mülkiyet açısından 
irdclenmcsi, kendi tarihimizi çözümlernemize olanak sal\ladıl\ı 

kadar, insanhl\ın gelişmesine daha temelden egilmemize de olanak 
sal\! adı.  

BU kitapçıkta, okur, gerek !mparatorluktaki mülkiyet ilişkilerini, 
gerek bu toprak mülkierin Cumhuriyette aldıgı biçimleri tanıma 

olanal\ı bulurken, bir yandan da asya biçiminin bir bakıma teorik bir 
açıklamasını da bulacak. 
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