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ONUNE

Bugiin 17 Aralik, Ilhan’in dogum giinii.

7 Kasim (1980) giinii Emniyetten Sikiyonetime gotiirii-
lirken, Ilhan, ablamlarda, babamin, Kurann i¢ kapagna
yazdig, “llhan’in dogumu: 17 Aralik (Kanunu Evvel) 1944”7
okudugunu séylemisti. Gene aragta, Tokat yoéresinden kendi-
sine aktanlan, “Erdost’lardan birini 6ldiiriin!” talimatinin
dolagtigin1 da. Gene de, dogum tarihini 6grendigim giin “Er-
dost’lardan birinin”, iistelik cezaevinde erlere dovdiiriilerek
oldirilecegini nerden bilebilirdik ki. Gulmiis, “17 Arahkta
da senin dogum giinini kutlanz” demistim.

Bugiin 17 Arahk 2005. Bugiiniin anisina, yazilarimdan
derleme bir kitap hazirlamay: diigiindiim. Su son aylarda ya-
zilmig, surda burda bir kism1 yayinlanmig yazilarnmi zama-
nin daha fazla karartmasina birakmadan. Daha 6nce yazil-
mig, ama Kkitaplarinma almadigim bir-iki yazimi da alarak.



Ornegin “Cahit Kiilebi’nin Siirinde Anadolu”. Toprak refor-
muyla ilgili yazimla 6rtiigen y6nleri oldugu i¢in.

*

Buraya, daha once kitaplarimda yayinlanmig yazilarim-
dan aldiklarim da oldu. Ornegin “Sosyalizmi Seviyorum” ya-
zis1. Nazim'in devrimcilerin yurt diigsmanhgiyla karalanma-
sina “memleketimi seviyorum”la yamt vermesi gibi, ben de,
Ekim 1987’de Giin’de yayinlanacak olan “Sosyalizmi Seviyo-
rum”u yazmigtim. Onu Anlat Iste’ye de aldigim yazimi, bura-
ya tasimakla yetinmedim, bir kez de kitabin kapagina tasi-
mak istedim. Ciinkii o kadar ¢ok kargislandi, taslandi ki
“sosyalizm”, o kadar ¢ok goniilde ve diisiincede 6ldiiriilmek
istendi ki, acilarimla, sevinglerimle, umutlarimla, bende bii-
yiiyen canhligini, onu bir sevgili gibi gonliine islemekte du-
raksayanlara tasimak ve onlar: yiireklendirmek istedim.

Sunlar da eklenmeli: “Sosyalizmi Seviyorum” ile, 6zgiir-
lesme yolunda savasim vermis, yanhglanyla dogrulan, dog-
rulanyla yanhgslari, bize yasam pratigi icinde de olsa duyum-
satmig olanlarin alinmig canlarini, “6mriin inkar1” olarak ni-
teleyecek denli esriklesmis olanlar1 da sorgulamak istedim.
Bilinsin ki, sosyalizmin sorgulanmak istendigi yerde, evren-
sel tarih, ilkin, 6ldiiriimleri ve kiyinlan sorgular. Dogal ki, 6l-
diirenlerle ve 6ldiirten sistemle birlikte. Ama oldiirerek ya da
kiyarak degil, insanlasan insani, biyolojik insanin 6niine ta-
siyarak.

Cogu su son iki ay igersinde yazilmig yazilarin ve karsi-
liklh konugmalarin toplandig: bu kitapgikta, bana gonderil-
mis ve benim i¢in yazilmig bir mektup ile bir yaz da var.
Mektup, Cemalettin Aykin’dan, Fransa’dan.

Cemalettin Aykin’la arkadaghigimiz 1940’h yillara kadar
iner. Ben Tokat Ortaokulunda son simifi okurken, Aykin, To-



kat’ta yeni acilan liseye gelmisti Niksar’dan.

Bizi bulusturan, benim siir tutkum ve onun o giine degin
bilmedigim siirlerle dolu olmasiydi. Yeni yeni birbirimizi ta-
nidigimiz bir aksam, yemek ile “miitalaa” arasinda okulun
bahgesinde gezinirken belleginden Yahya Kemal'in “Sessiz
Gemi”sini okudugunu animsiyorum. Benim bu siiri anlama-
digim1 anlayinca, “gemi” ile “tabut” arasindaki ortismeyi
aciklamak geregini duydugunu da.

Cemal’le arkadaghgimiz1 yillar inceden inceye dokudu. 27
Mayis (1960) oncesi, Kizilayda, bulvann dolduran gengligin,
Demokrat Partiyi protesto “marsi”na doniismiis olan “Sam
Biiyiik Osman Paga” tiirkiisii, Cemal’i, Plevne odaginda bir
roman yazmaya degin siiriikledi. O da, dénemi ve bélgeyi ta-
rihsel, toplumsal, topografik vb. agilardan arastirmaya ko-
yuldu. Hatta Plevne kalesinin dis gézetleme kulelerinden bi-
rinin yerini yanhs gosteren klavuza dogrusunu o6gretecek
denli kendisini bu ¢aligmaya verdi. Belge Yayinlarinda ilki
yaymlanan dilimizin egsiz giizelligiyle donanimh ve oylumlu
romani Zor Zamanlar, bu ¢aligmanin irini.

Cemal, “tehcir” yaralis1 annesinin acili ve ortiik diinyasi-
ni1, bu romaninda, Niksar’dan Osmanli-Bulgaristan'ina tagi-
yor ve olduk¢a varhkh bir miisliiman ailenin evine gelin ali-
nan yoksul Maria’nin/Meryem’in yazgisinda annesinin kede-
rini paylasiyor. “Zor Yillar” adi, gugliikler ve yoksulluklarla,
celigki ve catigkilarla igige gegmis yasamlarin, bireylerin 6z-
nel davranmiglarindan ¢ok, igersinde bulunduklan ¢agin, do-
nemin nesnel kosullarindan kaynaklandigim1 duyumsattig:
gibi, romanin igerigi de, insanlagmanin harcindaki sevginin,
daha ¢ok da acilardan damitildigin1 derinden duyuruyor bi-
ze. Fransa’dan gonderdigi mektubu, kitabimin 6niine, bir kez
de bunun i¢in almak istedim. Ciinki, acilardan damitilarak
varilan sevgi, farkh odaklardan bizi birbirimize yaklagtin-
yor.



Kitabin 6niine aldigim bir de yaz1 var: “Erdost’'un Diisii”.

Birgiin, Bahar Gékler (Kansu) telefon etmis, Dog¢. Dr. Ce-
lal Odag i¢in Ilhan llhan istemisti. Bu yaz konusmak igin
gittigim kiyr kasabalarindan birinden dondiigiimde, Metin
Giir'in elden getirdigi Ergenler kitabini masamin iistiinde
bulmustum. Oylumlu, béliimli. kesimli. Birinci B6liimiin son
kesimi “Diigler”. “Diigler” icinde bir de “Erdost’un Diigii” var.
Odag’in ince dokunmus ipek gibi génliimii saran yorumunun
oznesi, Ilhan’d1 ve —ona sevgilerimi ileterek— bu parcayi ki-
tabima almaktan kendimi alamadim.

Iki “Ilhan” i¢in de sevgiyle dokunmus bu diig yorumunu
orselemeden belirteyim ki, “ne ac1 ki yasiyorum”dan “iyi ki
6lmedim”e ge¢isin arka planini, bu yaz dolayisiyla ve bir kez
daha agiklamak geregini duydum. Ciinkii, “kiisme” ve “barig-
ma” olarak yorumlanan bu iki séylem arasinda zamana bag-
I duygusal bir doniisme degil, 6ldiiriimiin arkasinda sirala-
nan zincirin ara halkasini, yani assubay: devre digina gikara-
rak, onun arkasinda siralanan “siradaglar™ tarihin sorgu-
sundan gizlemek amaciyla basglatilan yeni bir yargilama ka-
ran kargisinda, kendi tanikligima bir vurgulamayd: “iyi ki
6lmedim” s6ylemi.

Ama ilkin sunlan belirteyim: Ergenlerin yanyana iki alt-
bashg var: Bizi 6rnek alanlar/ Ornek aldiklarimiz. Odag, ki-
tabini, “Ergen, Yeniyetme, Delikanli, Genglere...” sunmus,
“onlardan ¢ok sey 6grendigi” i¢cin. Kitabin taslagini biiyiik bir
heyecanla okudugunu belirten Sanat Egitmeni Ozden Orgen,
bu ¢aligmadan ¢ok etkilendigini yazmis.

Odag ile dogumlarimiz ayni: 1931. Ankara’da aym yllar-
da okumusuz. Ben Veteriner Fakiiltesini (5 y1l) 1956’da bitir-
dim. Odag Tip Fakiiltesini (6 y1]) 1957°de bitirmis. Arka ka-
paga diisillen yagsam 6zetinde “Halen Diisseldorf Psikanaliz
Enstitiisii Egitim Goérevlisi” oldugu belirtiliyor. Bana elyazi-
siyla sunumu da soyle:

“18.09.005 / Buca /! Izmir
Sayin Erdost’a
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Dost diye seslenmigtiniz bana armagan ettiginiz ki-
tabinizda. O DOST size sevgilerini, saygiarint sunu-
yor. Diigiiniizii nasil anladigim: (s. 172) okuyacaginizi
umuyor.”

Odag’in yorumunu bir kez de birlikte okuyacagimiz1 ek-
lerken, burada, “yorum kaymasi1”nin ikinci yargilamayla ilgi-
li bir bilgi eksikliginden kaynaklandigina da a¢ikhik getirmek
isterim.

“Ilhan’in Ikinci Oliimii” yazisina yol agan diigiin, “karde-
simin 6liimii ile ilgili durusmalarin dosya iizerinde yapildig:
ginlerin gecesinde” goriildiginiin alt1 ¢izilmeli.

Soyle de tamamlanabilir bu bilgi eksikligi:

IThan’in éldiiriillmesine katilan dért er ile muhafiz erlerin
komutani bir assubay mahkum olmus, erlerin cezas1 onay-
lanmig, assubayin cezasim1 Askeri Yargitay 5. Dairesi boz-
mustu. Askeri Bagsavc), bozma kararina itiraz etmis, Askeri
Yargitay Daireler Kurulu itiraz1 yerinde gorerek assubayin
10 y1l 8 aylik mahkumiyet kararin1 onamig, karar kesinleg-
misti.

Dosyanin mahkemesine gonderilmesinin gecikmesinin
nedenini 6grenmek iizere, Nevzat Helvacr'yla gittigimiz As-
keri Yargitayda bizi savcilik odasina almiglardi. Biraz sonra
yanimiza gelen askeri save: (riitbesi yarbaydi), bize, “Ilhan
Erdost davasinda askeri savcilik olarak biz iizerimize diigeni
yaptik, ama bu ig yukardan halledildi!” dedi.

Dosya tizerinden yeniden yargilama kararn verilmesi de
soyle:

28. Tiimen igersinde bulunan Mamak 1 Nolu Askeri Ce-
zaevinden C-Bloka gétiirildiigiimiz aracin digsanya ses ve
goruntii vermedigi ileri siiriilerek, assubay i¢in yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunulmus, Askeri Yargitay 5. Da-
ire, istemi yerinde gorerek, bizi aym garnizon igersinde bir
cezaevinden 6tekine tasiyan reo araci iizerinde bilirkisi ince-
lemesi yapilmasina karar vermis. Askeri Saveiligin itirazini,
Daireler Kurulu reddetmis. Mamak Muhabere Okulundan ii¢
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teknisyen assubayin verdigi rapora dayanilarak yargilama-
nin yenilenmesine karar verilmisti.

—Araca bindirilmeden 6nce, “On yasindaki bebeleri ze-
hirlediniz, igersi sizin zehirlediklerinizle dolu!” diyen ve bizi
araca bindirilirken dovdiiren,

—Uzun siiren arag¢ “yolculugu” sona erdirildikten ve, C-
blok F-kogusu oniine ¢op doker gibi biz aractan digar: atildik-
tan sonra, yeniden doviilecegimizi anlayan Ilhan’in, —ki arag
icersinde doviiliirken aracin zeminine yiziikoyun diigtiigi
yerde tekmelenerek doviildiigi i¢in beyin kanamasi gegir-
mekte oldugunu sezinlemis olmal1 ki— “Kiigiik kizimi uyan-
dirmaya kiyamadim, geldim, bizi dévdiirmeyin” yakarisina,
kendi kizim Kirikkale’de hasta yataginda biraktiginmi séyle-
yerek ve el isaretiyle emir vererek bir sigara i¢cimi daha bizi
doévdiiren;

— F-kogusunun telorgili kapisina dogru yiiriitiiliirken
Ilhan kapaklanip yere diistiigii zaman, “Birak, kendisi kal-
kacak!” diyen;

—Telorgiiden kogusg avlusuna alinmadan bizi hazirola ge-
girten, ellerimizi yanlarimiza tam yapistiramadigimiz igin,
“Bir patlatilmadik hayalariniz kaldi, simdi onlar1 da patlatir-
lar!” diyerek el isaretiyle bizi yeniden dévdiiren — assubay
Siikri Bag'in, “dosya iizerinden yapilan inceleme” sonucu,
yeniden yargilanmasina karar verilmigti.

Askeri Yargitay 5. Daire, bu dairenin Mamak Muhabere
Okulundan ii¢ teknisyen assubaya aldirdig: ve icersinde can-
hirag doéviildiigiimiiz reo aracinin digariya ses ve goriintii
vermedigi belirtilen “bilirkisi raporu”na dayanarak, daha
ara¢ A-Bloktan hareket etmeden 6nce, yani biz arag ig¢inde
doviilirken aracin arka tarafindan goféor mahalline gegip
oturdugunu gordiigiim assubay Bag'in, bizim dovildiagimii-
zii gormedigi, doviilirken en azindan erlerin kiifiir, hakaret
sozlerini, cop, tekme, yumruk seslerini duymasina fiziksel
olarak olanak bulunmadig1 sonucuna vararak, yargilanma-
nin yenilenmesine karar verilmigti. Assubay, bindirildigimiz
aracin muhafizlara ait béliimi ile tutuklulara ait béliimii
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arasindaki boélmeyi kilitlemedigi i¢in “gorevi ihmal”den yar-
gilanacak, ilkin en iist siradan ¢ y1l ceza verilecek, Yargitay
5. Daire bozacak, en alt siradan 6 ay ceza verilecek, karan Si-
kiyonetim Komutani onaylayacak ve dosya ikinci kez kapa-
nacakti.

Bunun i¢indir ki, burada yayinlanan “llhan’in Mezarin-
da” baghkh konugsmamda, “d6viilme”den hemen hig¢ s6zetme-
dim. Askeri séylemle bir “emir kulu” olan assubayin buyru-
guyla bize tek bir fiske olsun vurulmamis ama, nasil olmus-
sa ben kiitiige donmiisiim, Ilhan da 6lmiis! Onun i¢in de, bi-
zim dévildiugimiize hi¢ deginmedim, yalnizca, kogusa alin-
diktan biraz sonra disardan gelen gorevlilerin “Bu 6lmiig!”
soziini aktarmakla yetindim. “Ulus” adina karar veren yar-
giclarin kararina bir “yanit” olmasi ve tarih 6niinde sorgu-
lanmalari i¢in.

Odag’in “Erdost’un Diigii” yazisina aktardigr pasajda da
yer aldig1 gibi, Ilhanin ikinci kez kaldirildigim gérdiigiim
diig, tam da, “durusmalarin dosya iizerinden yapildig giinle-
rin gecesinde” goriilen bir diistii. Birinci 6ldiriiliigiinde, “O
gitti, ben kaldim!” diye yakinilirken, ikinci 6ldiiriiliigiinde “O
gitti ama, oldiriligiiniin tanig olan ben, bugiin de yasiyo-
rum, 6lmedim daha!” diyerek sorgulayacaktim Ilhan’ ikinci
kez oldiirenleri. Bir baska anlatimla, bu iki séylem arasinda,
bir duygu déniigsmesi degil, birbirinden farkl iki éldiiriimiin
(biri fiilen, oteki yargisal yolla iki kez 6ldiirmenin) farkh iki
dile getirilisi vardir. Biri yakinma, ikincisi sorgulama.

Sikiyénetim Komutanlhiginin, Ilhan’in 6ldiiriilmesinden
u¢ gin sonra, tam da 10 Kasim (1980) giini yaptig ilk (ve
son) aciklamasinda duyuruldugu gibi, 6fkelenen bir erin dip-
¢ik darbesi sonucu 6lmemisti Ilhan. Bir saate yakin bir siire
doviilerek o6ldirilmisti. Birkag yil siiren dava bitmis, ama
“Bunlar birer yilandir, analarim1 aglatmazsaniz, ben sizin
ananiz1 aglatinm” diyen ve Ilhan’ dévdiirterek oldiirten as-
subayin iglettigi cinayet, dosyadaki “karara” gore, “gérevi ih-
mal’e doniigtiirilmiistii. Ne var ki, “O gitmisti, ama ben ya-
siyordum!”. Ilhan’in éldiiriildiigiiniin tanmgiydim, ikinci kez
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6ldirildiginiin de tam@ bendim. Yagsadigim i¢in o6ldiri-
miin tam@ydim. Oldiiriilmiis olsaydim, 1lhan, 7 Kasim aksa-
mi, o aksam oldiiriilmiis olacakti. Ama mezarinda da soyledi-
gim gibi, Ilhan beden olarak seksen santim enindeki parsele
sigdi1, ama 6li olarak Tiirkiye cografyasina sigmayacak, tari-
he de.

Anlatilmas1 zor da olsa, bir eksikligi gidermis oldum
umarim. Baglangicta da séyledigim gibi Odag’in yorumunu
orselemeden.

Kitap, Cemal’in mektubu ve Odagin yazisimi izleyerek
“Tiirkiye’yi Konusmak” béliimiiyle siiriiyor, 12 Eyliiliin ve 11-
han’in 6ldiirilisiiniin 25. y1h dolayisiyla 12 Eyliil ve 1lhan
agirhkh konusmalar bu béliitmde toplaniyor. “Kirsallik ve
Demokratiklesme” ve “Kitabin ve Yagsamin Koyaginda” bo-
liimleriyle kapi, bir baska kitaba aralamyor.

17 Arahik 2005, Ankara
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ILHAN’IN MEZARINDA
7 KASIM 2005

12 Eyliil oncesi sekerek saklanarak sokaktaki pusudan
kurtarmigtik canimizi. 12 Eyliil, pusuya yatmig bedenimizi
ald1 dort duvar arasina koydu. Buna “gozetimalt:” dediler.

Evimizde, evlerimizde, kendi yayinimiz olan ve hig bir ya-
sal kisithihigh bulunmayan Engels’in Doganin Diyalektigi bu-
lundugu igin, yani evlerimizde yasak yaymn bulundurmak sa-
viyla alinmigtik gozetimaltina.

Bir sabah korumalarin “korumasinda” gotiirildiikk Siki-
yonetim nizamiyesine konduk. Aksama kadar bekletildik, ge-
ri getirildik. Ertesi giin yeniden gétiriildiik, aksam geri geti-
rildik. 7 Kasim cumayds; yine sabah gétiiriildiik, aksam oldu,
hava karardiktan sonra “gézaltina” alindik. Nigin gozaltina
ahindigimiz1 bilemedik. Sonra 6grendik: kitaplarimizin basil-
diga basimevinde ¢ok sayida “sol yayin” bulundurmaktan
alhinmigtik gozaltina.
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Bizi aldilar, Hiiseyin Gazi Daginin dorugunda 1 Nolu As-
keri Cezaevinin yanindaki nizamiyeye gotiirdiiler. Kelepgele-
diler, aldilar, iceride “merdivenli oda”ya soktular. Gétiirdiiler
C Blokun sonundaki kogusun 6niine doktiiler. Oradan avlu-
ya, oradan kogusa. Beni ranzalarin arasindaki bir yataga ya-
tirdi igerdekiler. 1ki tutuklunun kollan arasinda llhan yam-
ma getirdiler. Orada sag dizi iizerine ¢omeldi Ilhan. Bag: 6ne
egildi. Kald1 d6yle. Tuttular yataga uzattilar. Soluk aldirmaya
calistilar. Digaridan birileri geldi, “Bu 6lmiis” dediler. Uzeri-
ne yatinldig battaniyeyle alip gétiirdiiler.

O giin cumaydi. Cumartesi, pazar, pazartesi. Sali giinii,
hava karardiginda beni aldilar getirdikleri nizamiyenin 6nii-
ne biraktilar. Cantamda Ilhan’in ayakkabisinin teki... “Amca
dedim: ikimiz gittik; yalmz geldim.” Ertesi sabah morgda
buldum Ilhan’. Haci Bayram’a tasidik. Karsiyaka’da hafif
sagina yatirdik. Ustiine toprak yigdik.

Bir siire sonra Halit Celenk agbey Sikiyonetim Savciligi-
na gitti. Basimevi kapatilmigti, agilmas: i¢in. Askeri save,
Sikiyonetim Komutanina gidiyor, geliyor. Daha 6nce basime-
vinin a¢ilmas: i¢in hazirlanan yaziy1 istemis komutan, onu
getirin imzalayayim demis.

Komutan basimevinin a¢ilmasi igin yazilan yaziy: imza-
lamig. Tarih: 25 Ekim 1980.

Biz ise, 3-4 Kasim giinleri gozetim altinda Emniyetteyiz.
Evlerimizde yasak yayin bulundurmaktan. 5 Kasim sabahi
Sikiyonetim nizamiyesindeyiz. 6 Kasim sabah1 Sikiyénetim
nizamiyesindeyiz. 7 Kasim sabahi1 Sikiyonetim nizamiyesin-
deyiz. 7 Kasim cuma aksami, mesai biterken gézaltina alimi-
yoruz. Basimevinde yasak yayin bulundurmaktan. 1917
Ekim devriminin biiyiikel¢iliklerde, konsolosluklarda kut-
landigh saatlerde, tam da o saatlerde, canhirag déviiliiyoruz
biz. “Var m1 lan sol yayin?” diye.

7 Kasim.

Aksam.

Bir beden olarak Ilhan bir battaniye arasina sigiyor.

Bir 6lii olarak Tiirkiye cografyasina sigmayacak.
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Bir beden olarak 80 santim enindeki bu parselin i¢cinde 11-
han.
Bir 6li olarak tarihe sigmayacak.

7 Kasim 2005



CEMALETTIN AYKIN: MEKTUP (FAKS)

Aux. En. Provence, 15. XII. 2005

Sevgili Muzaffer,

Dergi paketleriyle kitaplarimi aldim. Ilgine tesekkiir ede-
rim. Bundan sonra da dergilerden uygun goérdiiklerini gonde-
rirsin.

“Avrupa Birligi ve Aleviler” ile “Soykirim’in Oteki gerce-
gi” adh incelemelerini yararlanarak okudum. Bildiklerime
onemli katkilar oldu bu ¢alismalarinin. “Saidi Nursi Ogreti-
si ve Bilimin Islamlagtinlmas1” ve “Kéylii Olmak,...” da giizel
yazilmig, aydinlatic1 makaleler. Kitabin, biitiin olarak, sira
dis1 gozlem ve degerlendirmeleri igeren bir olgunluk cag:
trini. Ahmet Yildiz'la soylesini de gene ayni ilgiyle okumusg-
tum.

Yurdumuzda yagsamin 6ne ¢ikardig: ana sorunlar: gergek
boyutlariyla tanima konusunda benim i¢in en giivenilir kay-
nak o6zellikle senin kitaplarin oldu. Tiirk toplumunun gergek-
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lerini temellerinden kavrayan, saglam bir mantik diizeni
icinde yorumlayan 6rnek bir aydinsin, “Kusatilmig Ulke”miz-
de, senin gibi, ovgiiye deger bir kiiltiir birikimi ve sorumlu-
luk duygusu olan bir yazar arkadagimin bulunmas beni se-
vindiriyor. Seni candan kutlarnm.
Sevgi ve Ozlemle,
Cemalettin Aykin



DOC. DR. CELAL ODAG:ERDOST’'UN DUSU

Erdost’un diigiinii anlamak, 6rselenmenin temel dinami-
gini, bu dinamigin nedeni oldugu ruhsal yapisal bozuklukla-
n bilmeyi zorunlu kiliyor. Ama buna devrimeci kimliginin ba-
z1 6zelliklerini katmadan da diisii anlamak olanaksizlagiyor.

Erdost’un (1995) diigiine dayanarak, diislerde varoldugu
diigiiniilen gereksinim doyumu, manifest ve latent igerigi,
nesnelerin yer degistirmesi, simgelenmenin hangi 6gelerde
belirginlestigini anlamaya ¢aligalim. Asil amacimiz kiginin
yapisal olusumundan, kimlik 6zelliklerinden, giincel sorun-
lanindan, iilkiisel tasarimlarindan, yasadigh orselenmelerden
diislerin nasil etkilendigini belirginlestirmektir. Diiglerin bi-
¢im ve igerigi, kisinin ruhsal yapisi, iilkiileri ve ¢atigmalan-
na derinden bagimhidir ¢iinkii.

Diigiin altbilincin anlagilmasim1 kolaylagtirmasi 6nemli
bir 6zelligidir. Ote yandan diisler, diisleyen kisinin saghkh
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ve sagliksiz ruhsal dinamiginden, yani psikodinamigi ile psi-
kopatolojisinden etkilenirler. Oylesine ki, psikopatolojisinin
diislerde disavurdugu ya da bunun tam tersi, diisler aracili-
giyla psikopatolojinin anlagilabilecegi varsayimi, ruhsal sa-
galtimin degismezleri arasindadir. Bu nedenledir ki, kisile-
rin ozgin o6zelliklerini, 6zgiil sorunlarim bilmeden onlarin
riiyalarim1 anlamak da olasi degildir.

Erdost aydinhktan, ¢cagdashktan yana bir kisidir. Insan
degerlerine, insan haklarina, insan ve diigiince 6zgiirliigiine
inanan bir yazarirmizdir. Ama Erdost degerlerine “inanma-
siyla” yetinmez. Inandig1 degerlerin savasini1 da verir, hem
de yasamim kaybetmeyi goze alarak. Ote yandan toplumda
degisim siiregleri yavastir. Toplumu degistirmek olduk¢a
zordur. Toplum ahigageldigi degerleri siirdiirmek ister ¢iinkii,
bildigi kaliplar i¢inde yasamak ister, kokli degisimlere aci-
masiz bir kargikoyus i¢indedir. Bu nedenle Degisim yanhlar:
bu acimasizlig) derinden yasarlar, bu ugurda kurban verdik-
leri de olur. Devrim yapmay istemek, ¢agdasghgi, aydinhg
yakalamak, acilar, gozyasini, katlanilmaz yitimleri de bir-
likte getirir. Toplum her tiirlii degisime direnerek, kars: ko-
yarak, direng¢ gistererek yamt verir ve bu direnigte karanh-
gin, geriligin kendini savunan giicii ortaya ¢ikar. Ne yazik ki
bu gii¢ karanhigin karalig siddetinde artar, tehlikeli boyutlar
kazanir. Gozii karalagir. Kendine kars: koyanlari, otellerde
(Madimak) acimasizca yakacak kadar.

Ruhgoziimciileri Erdost’'un diigiinii 6zgiin bir 6rselenme
diisi olarak anlamaktadirlar. Diisii anlayabilmek igin, “dev-
rimci kimlik” ile “6rselenmeler” iizerinde ayrintilar ile dura-
Iim.

DEVRIMCI KIMLIG! / TERORIST KIMLIGI
Yiice bir davaya derinden inanma, bu inanigin kendi var-
higinin temel bir 6gesi olusu, devrimei kisinin basat kimlik

ozelligidir. Halkina inanma ve halkini sevme, bu 6zelliklerin
temelini olusturur aslinda. Bu inanig ve sevgi, bireyselligi
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toplumsalliga doniistiirir. Yani birey, sevgisi ve insan deger-
lerine inanigiyla, topluma ait olur. Bu o6zellikleriyle toplu-
mun bir 6gesi konumundadir. Bu yamyla devrimci, hem iil-
kiidaslarn hem de toplumla birlenmis, biitiinlesmis kisidir.
Somiiriye kars: savas, halkinin yarari, halkinin bagimsizli-
£, esitlik gibi inanilan degerler, kaynagsmanin yap: taglan-
dir. Bu nedenledir ki ilkiidaglar ve toplumuyla yiice amag-
lar kapsaminda biitiinlegsme, bir yanmiyla, devrimcinin kendi
iilkiisel benligine yakinlagma, iilkiisel benliginin beklentile-
rini doyurma anlamina gelir. Bu nedenle deger arttirncidir.
Diger bir yaniyla da degisime zorlayici, eyleme giidiileyicidir.

Devrimci bagkaldirarak, meydan okuyarak, kars: koya-
rak, hergseyden once inanarak ve inandirarak davasini ger-
ceklestirme tutkusundadir. Oliimii daha bastan goze almigtir
ama oldiirmeyi birincil ama¢ saymaz. Ote yandan tercrist
varhgni 6ldiirerek, yikarak, korku ve karmasa yaratarak
siirdiiriir, terorist yikar, kansikligi1 her seyden é6nce yoksul-
lugu, gelismemisligi, karanlig1 arar. Bu nedenle karmasa,
yoksulluk ve karanhigin teroristin gidas1 olduguna inanilir.
Terorist tiim bu eylemleri i¢in herseyden once i¢indeki insan-
cil degerleri yoketmek, yani baskalarindan 6nce kendi kendi-
sini 6ldiirmek konumundadir. Terérist giiciinii yikimdan ve
estirdigi terérden alir. Devrimci sevgi ve inaniy1 diglamaz.
Kan giidiicii olmadim, kini beslemek de degil amacim diyor
Erdost (1995, s. 15).

ORSELENME

Ozetle kisinin kisa siirede bag edemedigi uyaranlarla
karsilagsmasidir 6rselenme. Birdenbire gelen agir1 ve beklen-
meyen yitimler, siddete ugrama, siddetin tanigr olma, cinsel
satagsma orselenmelerin baglicalanidir. Orselenen kisi her-
seyden once bir sagkinlik dénemi gegirir, ugradig siddeti ya
da yitimi tiim giiciiyle yadsir, bazen donakalir ve birsey du-
yumsamaz. Bunlarn siddetli giivensizlik duygulan, asilama-
yan kugkular, katlanilamayan korkular ve drselenmenin yi-
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nelenecegi kaygilan izler. Isyan duygulan ve oéfke bunlara
eslik eder. Olene kars: yalnizca yasla tepki verilmiyor. Ruh-
sal sagaltimda yas i¢indeki hastalarimizin “Neden beni bira-
kip gittin, seni o kadar sevdigim halde?”, “Neden beni birakip
gittin, sana o kadar gereksinim duydugum bir zamanda?”,
yakinmalar1 saptanir. Bu yakinmalarda, gidene dfkeleri de
disavurur. Gidene 6fke ise yagsanamaz, soylenemez, tabudur,
bastirilir. Bu 6zellikleriyle 6fke, yasin islenmesini siddetle
engeller. Bazen orselenen kigiler tann ile pazarhiga girisir,
hatta “soyle soyle yaparsam dlen geri gelir mi?” diigiinceleri-
ni i¢lerinden gegirebilirler. Aslinda bir yakimini yitiren, yani
orselenen kisi, sevdigi kardesin ya da annenin gittiginin bi-
lincindedir, ama i¢inden onu onaylayamaz, sanki 6len 6lme-
mig gibi davramr, 6liimii ya da oliiyii animsatacak yasanti-
lardan kaginir. Orselenmenin islenememesi bu kisileri igin-
den cikamadiklan bir yasa bogar. Buna ruhgéziimciileri sag-
likli olmayan (patolojik) yas adini veriyor ve bunun yeni ilig-
kiler kurmay: engelledigi, sevgiyi golgeledigi, yaratiy1 ketle-
digi gériigiini 6ne siiriiyorlar. Kanilarinca saghksiz yas, gi-
denle barigik olmay: da engelliyor. Ote yandan yitirilen kigi-
nin gitmesini “isteme” ile “istememe” arasindaki ikilem, yani
“yitimin yadsinmasi”yla “6lenin 6lmesini isteme”nin bilingal-
tinda birlikte yasanmasi, 6rselenmig kisinin bir bagka, ama
en baskin 6zelligidir de.

Erdost yilmayan, iirkmeyen bir kigi. Bunun savasini ver-
mig, devrime kendisini adamig bir aydin. Bunun geregini de
yapiyor, ama karanhgn korgiicii onu da vurmus. Bu ugurda
kardesini yitirmis. Kardesiyle 1980’in 7 kasim’inda, dnce
arabada, sonra da hapishane avlusunda odldiiresiye déviil-
miisler. Kardesi bu déviilmeden sag ¢ikamamig, bagina aldi-
g1 bir darbeden dolayr yagsamim yitirmis. Otopsisinde beyin
kanamasi saptanmis. Erdost, bu yitimden yillar sonra gordii-
gii bir diisiinii (1984 s. 338) “ILHAN’IN IKINCI OLUMU” bagh-
g1 ile bir kagida soyle dokmiis.

‘Kardegimin oliimii ile ilgili durugmalarin dosya iizerinde yapil-
dig giinlerin gecesinde bir diis gordiim.’
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‘.. Bilmedigim bir aland1. Tabutlar vardi. Musalla tasla-
rinda. Orada birkag tabut. Surada birkag tabut. Otede birkag
tabut. Kalabalikt:. Orada, surada kiimelenmis insanlar. Bir
kalabaliktan étekine kosuyordum. Soruyordum. Ilhan hangi-
si diye. Kimse yanitlamiyordu beni. Giil'ii gordiim. “Niye ye-
niden kaldiriliyor 1han?” dedim. Bilmedigini séyledi. Tabut-
lan tasimaya basladilar. Evecendiler. Kostum onlerine. Han-
gisi 1lhan? A¢tim birini, baktim Ilhan’d:. Otekini agtim Il-
han’d. Otekini actim Ihan’d..’

‘. Iceriye alindigh andan soluksuz disariya ¢ikanldig ana
kadar birlikte oldum Ilhan’la. Séyle yazdim o zaman: Ne aci
ki, o gitti, ben kaldim. Simdi yillardan sonra “O gitti ama 6l-
medim” diyebiliyorum. Ikinci cenazesini kaldirirken bir daha
anliyorum ki Ilhan éldii..’

DUSE RUHCOZUMSEL YAKLASIM

Bilinmeyen alan neresidir? Neden tek degil bir¢ok tabut
vardir? Bir kalabaliktan étekine neden kosuyor, neden ‘llhan
hangisi’ diye soruyor diisii goren. Once “Ne ac1 ki, o gitti ben
kaldim”, sonra da “o gitti ama ben 6lmedim” ne demektir?

Herseyden once “Ilhan’in ikinci 6liimii” baghig nasil anla-
silmahdir?

Bilinmeyen alan durugmalar, bitmeyen gidip gelmeleri,
ilkemizi, bagh ve bagiml oldugu iilkiileri simgeleyebilir. Bi-
linmeyen alan kovusturan devlet giiciidiir aym1 zamanda.
Ama disi goren kisinin digiin bu bélimiine ¢agrnsimlan bi-
linmedikge, bilinmeyen alan belirsizligini siirdiiriir. Ote yan-
dan birgok tabutun, gozlenen, izlenen, kovusturulan, dovi-
len, yaralanan ve bazen de 6ldiiriilen bir¢ok devrimciyi sim-
geledigi agik. Kogsusmay: ve ‘Ilhan hangisi’ sorusunu, érse-
lenmedeki ikilemi bilmeden anlamak olas:1 degildir. ‘Hangisi’
sorusu bir arayistir, belki de tabutlarda yoktur, yasiyordur
umudunu da tagir. Bu direnmedir olana karsi, yasanilan aci-
larin olmayabilirligi dilegidir. Ama bu inanilmayan, inanil-
mak istenmeyen 6liime kanmit arayisidir ayn1 zamanda (iki-
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lem). Orada surada kiimelenmis insanlar devrimci kimligin
toplumsallagmasi, topluma ait olmasi, toplumla biitiinlesme-
sini simgeler. Diiste bile kiimelenmis kisilerle olmak biitiin-
ligiin, devrimci kimlikteki birlesmenin, kaynasmanin somut
bir simgesidir. Kiimeler yakinlardir, dostlaridir belki, onun-
la birlikte yas tutanlardir, “Ilhan Ilhan” kitabinda ad1 gegen-
lerin tiimiidiir. Ama aydinlanmasi gerekenler, ezilenler, so-
miiriilenler, yoksullardir ayn1 zamanda. Ugurlarinda tehli-
keyi goze aldiklandir, aydinlatmak istedikleridir. Acidir ki
surada burada kiimelenmis kisiler, izleyen, kovusturan, do-
verek oldiiren kolluk giiglerini de simgeleyebilirler.

“Ne yazik ki o gitti ben kaldim” kalanin suglandigim ele
veriyor. Holokausttan kurtulanlarda saptanmig bu sugluluk
duygular. Bunlara geride kalanin (yasayanlarin) suglanma-
s1 ad1 veriliyor. Vietnam’da nébette iki erden birinin vurula-
rak 6ldirilmesi olaylarinda, kalanin aym sug¢lanmay: yasa-
digr ve depresyona girdigi saptanmis. Bu durumlar, “6nce o
gitti ben kaldim” suglanmas, 6rselenmenin giddetini, yasin
islenemedigini, giden ile ayrnigilmadigini, 6lenle bir barisma-
nin olugsmadigina isaret ediyor.

Oysa sonradan, “o gitti ben 6lmedim” diyebilmek, Muzaf-
fer Ilhan Erdost’'un yagadig1 érselenmeyi, kardesini yitirme
gibi bir aciyr, bunun ortaya ¢ikardig siddetli yas:1 zamanla is-
leyebildigini gosteriyor. Gidene kars1 duyulan 6fkeyi de. “-O
gitti ben kaldim” diyen kisi, sugluluk duygularini, 6fkesini ve
yasini iglemis bir kisidir. Kardesinin 6limiini duygusal diiz-
lemde anlamig ve artik yitime direnmeyen, yitimi yadsima-
yan bir kigi. Bu aynm1 zamanda 6lenden aynsildigi, 6lenle ba-
risildig, orselenme ikileminin islendigi anlamimm da tasir.
So6z konusu “barigma” siireci, 6leni i¢ evrenimizde tagima,
(onun gitmesini, 6lmesini de dilemeden) ona duyulan sevgi-
nin siirmesi olanaklarim1 saglar. Insanlarin bedenleri yok
oluyor 6liimle. Ama onlarin sevilen, bize giiven ve gii¢ veren
imgeleri i¢cimizde kalhyorlar. Olim onlann bizden alamyor.
Boylece onlarla birlikte barigik yasama olanaklar: saglani-
yor. Barisiklik bagkalarina da yer verme, baskalariyla iligki
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kurma, yitime kargin, 6leni yasatma olanagini da kazandirir.
Bu siireg, 6liimiin acimasizhig1 ve yenilmezligini bir pargacik
gorecelestirme firsat1 da verir kalanlara.

Ruh¢éziimciileri 6rselenmenin ve yasin iglenmesi siireci-
ni boyle anhyorlar. Bu siirecin bize avunmanin é6tesinde ka-
zanimlar sagladig1 kamisindalar. “/ILHAN’IN IKINCI OLOMU”
dedirtebilen kendine doniikliik, bunu saglayan yiireklilik, bu
kazanimlarin 6nde gelenidir. Tipk1 “Muzaffer Erdost” ismin-
de Ilhan’in da yer bulmasi gibi. Bu yamyla “ILHAN’IN IKINCI
OLUMU”nii, “ILHAN’IN IKINCI DOGUSU” olarak anlamak da-
ha dogru goriniiyor.

“Ilhan Ilhan” bana iilkemin tam ayrimsamadigim acikh
bir dénemini yeniden tanitti. Bu donemi bana tamtam da ta-
nitt1. Oldiiriilen Ilhan1 tamtti. Tamstigim iki Ilhan da sev-
dim. Onlan i¢cime tasidim. lkisine de aym saygiy1 duyuyo-
rum. Yagsayan Ilhan’in bunu bir giin 6grenmesini diliyorum.

Dog. Dr. Celal Odag

Ergenler |Bizi Ornek Alanlar — Ornek Aldiklarimiz,
Halime Odag Psik analiz ve Psikoterapi Vakfi Yayinlan,
No: 7, 1zmir 2005, s. 172-177.
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TURKIYE’YI KONUSMAK
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SOSYALIZM1 SEVIYORUM

Giin’e aylar 6nce, “parti” konusunda bir yaz1 yazacagima
s6z vermistim. Boyle bir yaz1 yazmak, dingin olmay, belirli
bir zaman ayirmayi, konu iizerinde yogunlagmay: gerektiri-
yor. Kitabevinin sorunlan igersinde, boyle bir zamanim ol-
madi. Parti ve partilesme konusunun siirekli tartisildigy bir
ortamda, degisen nice sey var; bunun yaninda, partilesme
konusunda yalnizca “s6z”in geligtirilmesi, pratikte bir adim
atilmamas, pratik bir konuyu, salt diigiinsel bir konuya doé-
niigtiirilyor ve bu da beni tedirgin ediyor. Dostum Sami Alp-
tekin’e sikintim1 agtim, bir bagka konuda da yazabilirsin de-
di. “Elveda”lann ¢ogaldigh giinlerin kabarttign duygularla,
benim sosyalizm i¢in ne yapacagimi, ne yapmam gerektigini
degil de, sosyalizmin bana ne getirdigini, ne verdigini yazma-
1 denedim. $éyle kirsal alanda, dogayla iligkilerim igersinde
arayigimi, sonra kentsel alanda, kentle ve insanla iligkilerim
icersinde arayigimi, fakiilte 6grenimimi, yeni akimlar ardin-
da kogugumu ve sosyalizmi bulugumu, 6ykiisel/anisal/dene-
mesel bir anlatimla yaziverdim. Is¢ilerin okumasim istiyo-
rum. Elveda proletarya, elveda bagkaldin, elveda sosyal si-
niflar ve kisacasi elvedalar saldirisinin ortasinda, duyumlu,
naif bir deneme gibi.

Tirmanarak ¢gktigim dagin dorugundaydim. Gok duruy-
du. Serindi yel. Giines ince ¢izgileriyle. Oturdum topraga.
Giinesi i¢tim, havay: soludum, topragi emdim. Kalktim, asa-
glara yiridim. Ak ¢akil taglarinin arasindan damar damar
kaynayan gozeye egildim. I¢tim. Egreltilerin, anasonlarin
arasindan, ince derenin kiyisindan asagilara indim. Kara ¢a-
dirlarin éniinden yiiriiyerek gectim. Iki kadin koyun sagiyor-
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du. Indim. Tiitiin ¢apaliyordu bir kadin. Indim. Iki kéylii yol-
daydi. Selam alip verdim. Indim vadiye. Bungundu. Giinesi
igiyor ve solumuyordu. Arar gibi dolasiyordum. Neyi, neyi?

Kostum kente. Soluk soluga indim sokagina. Kosan arag-
larin, kosan insanlarin akintisina. Ben yiiriiyordum. Geliyor-
du insan, insan, insan. Ben yiiriiyordum, akiyordu insan.
Yandan, onden, karsidan, arkadan. Bulamamanin tedirginli-
giyle aramiyordum. Neyi, neyi?

Eski bir sokagin i¢inde, eski bir evin 6niine serili kitapla-
ra bakiyordum. Anyordum. Ama o neydi bilmiyordum. Eski
kitapcida, bakanlik klasikleri ya da baskalari. Bir iki okun-
mus kitapla déniiyordum, bir iki eski dergiyle de. Simit ve
cayla birlikte, soyle bir yerimden beni tutacak, tutunacagim
bir seyi bulabilmek umuduyla, okuyarak ve arayarak.

Derslikteydim. Yiiziim tragh ve giile¢. Trypanasoma equ-
iperdum’u gérdiim atta. Penicillium notatum’u tanidim arta
kalmig bir peynirin iistiinde. Laboratuvara kosarak girdi ¢o-
cuklardan biri. Lamin iistiine damlattigh akintisinda kuyruk
vuran spermleri gorince mikroskobun altinda, bagird: se-
vingle. Déllenmis gibi. Gelecege ulanmig gibi. Sevinci orada
bulamayacagimi, aradigim seyi de bulamayacagim diigiiinsii
diisiinceler arasinda devinirken seziyordum.

Ama ariyordum da. O neydi bilmiyordum, Metod Uzerine
Nutuk? O degildi. Sartre’nin Gizli Oturum’unda yayinlanan
“Eksiztansiyalizm® Ne diyordu: Varhk o6zden once gelir.
Tam anlamak i¢in bir daha bir daha okurdum. Bir kagit ma-
kas, kagit kesmek i¢in yapilir. Once kagdi kesecek seyi dii-
siincesinde iiretir insan, sonra makasi. Ya insan? Insan diin-
yada iiremigtir. Kagit kesmek gibi, 6nceden belirlenmis bir
iglevi, bir amaci1 olmadan. Kendi 6ziinii, amacim1 kendisi be-
lirler. Bir sey beni tutuyor gibi. Diigmeyebilir miyim? Bir
amag belirlemek, ve bu amag¢ ne? Cikaramiyorum.

Kore’den yeni dénmiis Albay Dora. Bir cepheyle sinirh da
olsa, sorumluluk duygusuyla, Kunuri’de dékiilen binlerce
memedin kaninin faturasinin ciro edildigi adresi iizerinden
uzaklagtirmaya ¢ahigiyor konferansinda. Pusuya diigiiriilme-
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nin kahramanhg ile, 6liime gonderilmenin 6viincii ardina so-
rular siralandigr zaman, bizim de sorularimiz siralanird ig-
ten ice. Kunuri mi? Niye? Kore mi? Ama neden? Komiinizm
mi? Ni¢in? Higbirinin yamti berrak degildi.

Dayimin yanina gidiyorum. Muhabere okuluna. Cebim-
deki son 25 kurusu otobiise 6deyerek. Mamak’a. Dayim “Bir
¢ay i¢!” diyor. Ama, babandan sana para gelmis demiyor. So-
ramiyorum. ki Amerikali subay giriyor barakaya. Biri, “Yu-
suf” diyor dayima. Amerikalilar taniyor, belli. Cikiyorum. Bir
yagmur. Saganak. Sinlsiklam yagmurun altinda. Ayakkabi-
larim delik. Su doluyor. Mamak’tan Ulus’a yiiriiyorum. Or-
dan Diskapr’ya. Usiiyorum. Titriyorum. Yataga yatiyorum.
“Baban para gondermis!” demedi. Daha gelmemis miydi?
Onemsememis, unutmus muydu! 20 lira gonderdigini yaz-
migt1 babam. Girerken nizamiyede beklemigtim. Telefon et-
migler, dayim gelmis, beni almisg ¢ahstigh barakaya gotiir-
miigtii. Amerikah subaylar serbestce girip ¢ikiyordu ama. lyi
mi, kotii mii? Bir bulanti, ama ne? Tam ¢ikaramiyordum.

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nin konferans salonun-
da, Miifti Dand Efendi (yoksa Fazil Kii¢iik mii?) konugurken
alkighyorduk. Ingilizlerin yonetiminde de kalabilir Kibris
derken de. Alkisitmiza, Bulgaristan’dan yeni gelmisg, ve miit-
his “anti-komiinist” gogmen arkadas kizmisti. Niye ki? Tur-
han Selguk’un karikatiiri tam o siralarda miydi, sonra mi?
“Kibris Tirktir Tirk Kalacaktir!”in “Kibris”im ¢izmis, “Mig-
ros” yazmigt1 bir haylaz. Niye mi! Ya da Turhan Selguk’un
muydu karikatiir?

Yillar bir seyi igten kimildatiyor, bir sey bir seyi devindi-
riyor gene de. “Varlik 6zden 6nce gelir!”, yetmiyordu ¢6zium-
lemeye. Ugurumda ag¢an zakkum ¢icegi sanki.

Giiliince nasil giilerdik, dipsiz bir ge¢gmis ve sonsuz bir
gelecek derinliginde kaybolurdu giiliislerimiz. Hi¢ bir kaya
tanimaz kaygisizhigimizla.

Yarin gergektir. Bugiin yarini iiretir. Ya da bugiinden ko-
puk, yalhtik degildir yarin. Bilebilir miydik? Bugiiniin kar-
nindayd: yarin. Bugiinii bilebiliyor muyduk? Insanin iligkiler
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urettigini, bilincine varmadig iligkiler iirettigini de!

Yeni 6grendigi seks fikrasim anlatirken Resat (Oznacar),
ilk giilisi kim patlatacak diye yarg ederdik sanki. Yani kim
daha “zeki”. Vural Bilgin, Kecioren’de ingaatlarda ¢aligmaya
gelmis koyliileri iglettiklerini anlatirdi. Koyliiler asfaltin sa-
g1na soluna bakip, elele tutunup “Haydi” diye karsiya kosar-
ken, tam yolun ortasinda, “ulah! ulah!” diye kiyidan bagir-
diklarin, kéyliilerden birinin ileri, birinin geri, birinin yuka-
r1 sagkin kaz siiriisii gibi.. Kah!. Kah!. Nasil giilerdi! Bozul-
masin diye ben de giilerdim. Ama bir bosluktu biiyiiyen i¢im-
de. Bende, Vural’da, étekilerde. Sezerdik giilerken de.

Cemal gelirdi Miilkiye’den. Kitaphkta Kapital varms.
Kerim Sadi ¢evirisi. Kiigiik bir b6liim olmali. Kapitali okudu-
gunu soylerdi Cemal (Siireya). Nasil bir aynicalik. Ve 6zlem.
Ama Yahudilerin zeki oldugu da konugulurdu. Yahudi oyu-
nuna diismemek de var. Gene de “Kapital’i okumus olmanin
ustinligi bir bagka canim!

Kosustu durdu bir gengligin diri yillari. Kavruk agk siir-
leri, oykiiler, “zeki” olmanin koksiiz yazilari. Giindelik olay-
larin arasinda dalgalanarak, bogluga, daha biiyiik bosluga
dogru.

Nazim m1? I¢imizdeki gizli irmak. Daha ¢ok siir irmag.
Komiinist olmasaydi bir de. Ben s6ylemesem de, isitirdik sik
s1k. Belki benimsemezdik bu s6zii ama, kars1 da ¢itkmazdik.

Seni bulmaya bagladigimda, ikinci gencligimdi. Ikinci
gengliginde daha bir “giizellesir” insan. Bunu llhan’da da al-
giladigimda nezaretteydik. Ciinkii, olusan, yetkinlesen bi-
ling, icten yiize sizmaya baslar. Yiiziinde, durusunda, sozle-
rinde belirginlesen, kendini kendin olarak ayirdeden kimli-
gin, ylziine vurmaya baslar. Koyli yuzin, siir okuyan, ro-
man, deneme, felsefe okuyan yiiziinle kaynasir. Gene de bir
gin, ince yuzli bir kizin, “koyli igte!” soziini isitirsiniz. Ne
var ki bunda! Bir sey olmasa da, bir sey olmali. Degil mi?

Umutlarin kayboldugu hi¢ gorilmemistir. Gene de, bir
seyin zamanla yittigini, artik hi¢ tutamayacagim sezinleme-
ye baglar insan. Tam 6yle giinlerde, bir ikindi 1iginda, bir ak-
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sam alacasinda, ses’in sesini duymaya bagladigim animsiyo-
rum. Bir gsey algiliyor, aliyor, bir seyin icimde devindigini, be-
ni sancilandirdigini duyuyordum. Bir arsaya, bos bir mekana
yap1 yapmak ne sevindiricidir. Eski bir yapinin sékiildigi,
kerpi¢ ve sivalarin devrilen direkler arasinda toza karigtig,
i¢ sikicilik. Ama yerine yapilacak yeni yapinin ‘6zlemiyle ha-
fif sevince karigtig1. Oyle bir ses’ti algilanan. Gazetelerde ha-
berler, koselerde yazilar, Biiyiik Sinema’nin digina tasan ka-
labalik, Cebeci Cayir’’ndaki mitingde Can Yiicel.

Erdogan Basar’da (Berktay’da) bir kitap: Imperialisme.
“Bu ne?” Tiirk-Ig'te Dogan Avcioglu'nun yanindan gikarken
gelen bir konuga: “Iste Lenin’i basacak arkadas!” diyor. Bagi-
miza ig mi acacaksimz kardesim! Boyle diyor konuk. Dogan
Avcioglu, biz savunacagz diyor.

Bugiin nice eksikleri vardir degil mi Emperyalizm’in.
Ama ben orada diinyay: bir kosesinden, denebilirse tepesin-
den gérmeye baghyorum. Diinyay biitiiniiyle kavramamn ilk
gozagnsi sanki. Kendi yerimi bulmaya bagliyorum bu diinya-
da. Kendimi bulmanin ilk adimlan. Ucret Fiyat ve Kar, Uc-
retli Emek ve Sermaye, sonra Kapital. “Art1-Deger”i ilk bul-
gulayisim. Kapitalist toplumun hiicresi “meta”nin benim i¢in
de bulgulanmisi. Birkag yiizyil sonra da olsa. Bir seyi 6gren-
mek kadar, bilincine varmak kadar, biitiin olarak toplumsal
varhgin tarihini kavramanin ilk adimlan. Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm, Anti-Diihring, birbiri ardina, benim
disimda koca diinyanin, bilincimde 6ziimlenmesinin adimla-
rim1 ¢ogaltiyor. Bunu besleyen yapitlar da: Tiirlerin Kokeni,
Insanin Tiireyisi. Ben “burda”yim ve bu “ben”im diyebilme-
nin ilk i¢ sevingleri.

Dogdugum kasaba biiyiikliigiinde algiladigim diinyadan,
evrenin sonsuzluguna, sonsuzlugunu bugiin de tasarlayama-
digim biiyiikligine ulagsmanin, yani evren 6niinde kiigilii-
siin, bilincine vanldig ol¢iide biiytiyiisle kendini dengeledigi
o sezilir ucu yakaladigim andir o an.

Peki ama, siirekli bilme tutkusu ne? Bir bilginin ardin-
dan doguveren/agiveren binlerce giz ne, her yeni gizi ¢ézerek,

33



yeni gizlerle bulugsmanin doyumsuzlugu ne? Tiim seylerin ve
kendisinin gizinin bilgisine ve bilincine varma ozelligi, kendi
varlhiginin geregidir. Bu, durdurulamaz bir geydir, istense de.
O, yalnizca insan olarak degil, insanin insandan énceki geg-
miginin de bir kalitgis1 olarak, tiim ge¢misi kavramaya ve
tim gelecegi kucaklamaya yargihdir. Bu, onun i¢ giiciiniin
geregi oldugu kadar, bilingli varlik olusunun da geregidir.
Evren ve diinyanin en ug¢ varhg olarak, tek ve biricik biling-
li varhig olarak o, bugiinkii kendisini tiirettigi gibi evreni,
acunu, kendisinden 6nceki her seyi, kendisi tiiretmis gibi, bi-
linciyle kavramaya yargih gibidir.

Maddenin devinimi, onun nasil ki varhiginin olmazsa ol-
maz big¢imiyse, bilincin, bilme ve kendini bilme ozelligi de,
onun var olugsunun olmazsa olmaz kosuludur.

Dogadan aldigim bir bedeni, doyurmak, barindirmak, ¢o-
galtmak ve onu tabuta tasimak ile bilingli varhik olmanin
ayirdina mi variyordum?

Bir kiglada iki Amerikan subayini gordiigiim zaman; go-
cugunun elinden tutarak kosusturup geldigi Sansaryan Ha-
nin oniindeki polis arabasinda duran memura ig¢i-sendikaci
kocasini soran ananin firtinaya vurulmus yiiziinii gérdigim
zaman; Guvenlik Amitinin dibinde aghk grevindeki suskun
ve kahirh koyli kadinin gézlerine baktigim zaman; her giin
her saat binlerce s6ziin, olayin, olasiligin, ikilemlerin, ii¢clem-
lerin, binlemlerin sasirtici burkacinda, artik higbir sey belir-
sizlestiremiyor kendisini de, beni de. Belirsiz degil bugiin.
Diini, icersinde dagilip kendimi yitirir gibi oldugum diini de
belirginlestirebiliyorum. Belirsiz degil gelecek de. Simdi kav-
riyorum bunu. Kavramaya ¢alisiyorum ya da. Oziiyle, teme-
liyle, kendi biitiinliigiinde, tarihsel biitiinliigi iginde. Ve ge-
lecegi kuruyorum. Giilerken, derine inecekken bir kahkaha,
gelecegi de kusatan nice aciyl, nice 1stirabi sezinleyen bilin-
cin bilince sizmayan uyarisiyla, kasihiyor, yiizeydeki bir gii-
limseyis olarak kaliyor yiizde. Azalan, daralan, gevrilen 6z-
girligiimiin nedenini, 6zgiirligiimii arayisimin 6ziini de ig-
ten ige kavriyorum artik.
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Sosyalizm, ilk algilandig1, yiginlar ucundan kosesinden
kendine ¢ekmeye bagladig: giinler, bir geyi ilk kavramanin
heyecaniyla tagmas gibi, ilk kavrayigin hamhiklarimi da ige-
rir. Bir film gibi kisa bir siirecin sonunda “mutlu son” duygu-
larin1 da bir salgin gibi yayar. Sonra, yasamin yesili, yani
gercek giiclitklerini duyumsatmaya baslar. Digsardan gevrilir,
onden, yandan, arkadan baskilar yeginlesir. Binlerce bit ta-
sinir sokaga, eve, igyerine, o i¢ten biiyiiyen seyi kirletmek,
dagitmak, ¢okertmek i¢in. Giivelenir de iginden. Kendi i¢inde
olusan giiveler kemirmeye baglar. Orasindan burasindan.
Diiz, yalin bir yol da izlemez. Her iilkede, onu, eski hastalik-
larin ve yeni hastaliklarin sinsi salginlar1 gevreler. Bocalar
da zaman zaman. Aligkanhiklar, dingin yagsam 6zlemleri, ku-
rulu diizenin tikirtilari. Ceker, alir gétiiriir nicesini. Ama in-
san olmanin onuru, mutlulugu, toplumsal ve tarihsel yiikiim-
luligi, ozgiirlesme, bagimsizlagsma tutkusu, hepsi, her sey
derinden saran bir irmak gibidir, tiiketilemez, tiikkenmez de.

Nazim, “Memleketimi seviyorum!” diyor, dar zamanlarin-
dan birinde. Yurt sevgisini, gericiligin karabasan gibi, ¢irkin-
liginin tekeline aldigh, Nazim’1 bunalttig: bir giinde. Sosyaliz-
mi seviyorum diyorum. Hapishanede, nezarette, mahkemede
de olsam. Ustten ve alttan sinsi saldinlarla cevrilsem de. Gii-
veler, kurtguklar oymaya ¢aligsa da i¢ini. Elveda diyenlere
elveda. Onunla kendimi bildim, kendimi buldum, kendimi ta-
nidim, onunla biitiinlestim, toplumsal ge¢misimle ve gelece-
gimle, halkimla, tiim bir insanlikla. Onunla kavradim o6zgiir-
ligi. Birey oldum, kisiligimi buldum. Durdugum yeri bildim
onunla. Yaratan degeri buldum, asalaklar1 bildim, sikan
mengeneyi, ezen silindiri, hileyi, hilenin 6ziinii. Ve biitiinles-
tim tim bir insanlikla. Hi¢ bir sey alamaz bendeki onu. Hi¢
bir gey veremez bana onun verdigini. Onunla 6zgiiriim, onun-
la 6zgiirliilk kavgacisiyim, onunla insanim, onunla onurlu-
yum. Seviyorum sosyalizmi.

Giin, Ekim ‘87, Say1 32
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YASAM HAKKI
VE
12 EYLUL

1) SOKAK OLAYLARINDAN IC SAVASA

Birkag y1l 6nce, Yaba dergisi, bana, “Tiirkiye’yi 12 Eyliile
gotiiren siire¢ ne zaman baglad1?” diye sormustu. 12 Eyliiliin
baglangic1 olarak iki tarih vermigtim: biri Nisan 1964, oteki
Temmuz 1974.

Kibns’ta Rumlarn (6zellikle EOKA’nin) Tiirkler iizerin-
de yogunlagtirdiklar1 kanh giddet uygulamalarim1 onlemek
icin, Kibris’a askeri bir miidahale karan alan Bakanlar Ku-
rulu kararina, ABD (Bagkan Jhonson) kars1 ¢ikmigt1. Tam da
bu sirada Bagbakan Inénii'niin “Diinya yeniden kurulur ve
Tiirkiye kendine diigen yeri alir!” dedigi tarihi, ben 12 Eylii-
liin baglangici olarak nitelemistim.

Ikinci baglangig tarihi, EOKA lideri Sampson’in Kibris'ta
Makarios’u devirerek yonetime elkoydugu tarihti. Tiirkiye,
“garantor” sifatiyla Kibns’a askeri ¢ikartma yapacak, Kib-
ns’1n statiisi, ikili bir devlet bigimini alacakti.
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Sampson'in amaci, Enosis’ti, yani Kibris' Yunanistan’a
katmayr amaghyordu. O dénemde Yunan cuntasinin gidiile-
digi bir liderdi. Yunanistan’da ise bes generalin gergeklestir-
digi bir cunta yonetimdeydi. Cunta ABD patentliydi, dolay:-
siyla Sampson da ABD patentliydi.

Kusgku yok ki, sorun, Sampson giidiilemis olan ABD ag1-
sindan, Kibns i¢in Kibris degil, ABD i¢in Tirkiye’ydi. Ece-
vit'in, sosyal-demokratlarin soluyla oylarini birlestirerek ik-
tidara tek bagina yaklagmig olmasiydi ABD’nin sorunu. Irak
ile, Suriye ile, Misir ile, hatta Yemen ile dostluk ve igbirligi
anlagmasi imzalamig bulunan Sovyetler Birligi'min Ecevit ya
da Tiirkiye solu ile yapmas olas1 benzer bir anlasma, Dogu
Akdenizde ABD’nin egemen konumunu asag g¢ekebilir ve
sosyalist sistemin Akdenizden giineye etkinlesmesinin yolu-
nu agabilirdi. ABD ig¢in, solun iktidarini ¢ékertmenin tek ve
bilinen bir yéntemi vardi: fasizm.

Su da var ki, Hitler'in, Yahudi olarak niteledigi, gercekte
demokrat ve ilerici olanlan gazodalarinda imha etmesi gibi,
Tiirkiye’de solun genel olarak imha edilmesi olanaksizdi. So-
lun kitlesini olugturan devrimci 6grenciler, igciler, emekgi y1-
ginlardi. Bunlar igersinde “birlik” olusturabilen, yani iradele-
ri agisindan birlikte olan ve birlikte davranabilen 6grenci
genclik ve ig¢i sinif, kitle ve meslek kuruluglariydi.

Hedef olarak 6grenci genglik ve ilerici sendikalar, bunlar-
la birlesmis ve biitiinlesmis orgiit liderleri, onlarn basinda,
yayinda, kiiltiirel alanda da gii¢lendiren yazarlar, bilim
adamlar, gazeteciler ve benzerleriydi. Amag¢ demokrat, ileri-
ci, devrimci kisi ve kuruluglar:1 apolitiklestirmek (politika-di-
sina ¢ekmek), ekonomik bakimdan gii¢siizlestirmek, dinsel,
mezhepsel ve etnik farklhiliklan derinlestirerek bolmek, bir-
birinden ayirmak, birbirine diigiirmek ve se¢im birimlerinde
solun oylarim1 agag gekerek, solu iktidardan diigiirmek ve so-
lu giderek sistemin “gayri mesru” ¢ocugu gibi, parlamento-
nun kapisina koymakt.

Ne var ki, bunun yoéntemi, agik ve demokratik bir yéntem
olamazdi. Oysa, benim o giinlerde sik yineledigim gibi de-
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mokratiklesmenin yontemleri demokratik olmak gerekirdi.
Ne var ki, demokratiklesme ya da demokrasiyi bogazlayanla-
rn elinde demokratiklesme semsiyesi altinda, fasistlestir-
melerin biitiin kollan, bir merkezin buyrugunda harekete ge-
cirilmigti. Baglangigta bir-iki Kkisinin oldiiriilmesi, giderek
her giin, hatta her saat, bir ya da birkag kisinin oldirilmesi-
ne degin artarak genel bir i¢ savaga doéniigecekti.
Iste, siyasal amagla éldiiriilenlerin yillara gére sayis:

1974 5 kisi
1975 27 kisi
1976 87 kisi

1977 265 kigi
1978 760 kisi
1979 993 kisi
1980  1.766 kisi

1974-1980 arasinda (12 Eyliile kadar) 2.109’u sol, 1.286’s1
sag gorugsli, 268 diger siyasi goriiglerden, 281 giivenlik go-
revlisi, 94 ¢ocuk, 135 belirsiz, toplam 5.388 kisi 6ldiirilmiig-
ti. (Sayilar, gazete taramasiyla olusturulan: Devrimei Yol

Savunmasi, 12 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, Simge Yaymnlan,
Ocak 1989’dan alindi.)

2) CATISMA DEGIL, PLANLI VE AMACLI KATLIAM

Oldiiriimlerin amacim segilen kisilerin simgesel kimli-
ginde, temsil ettikleri kurumlarin niteliginde, saldinya ugra-
yan yiginlarin geleneksel 6zelliklerinde bulmak olanakhyda.
Bu kimlik, nitel ve geleneksel ozellik, siyasal ya da ideolojik
agidan “sol” olarak adlandirhir. Bir bagka deyisle, saldirilar,
belirli bir merkezden, sola yonelik saldirilardir, genel egilim
olarak sagdaki 6liimler, solun “savunma” durumundan kay-
naklanmaktadir. Ama kérdiigimii ¢ézmek igin sola yonelik
saldirilarin ardindaki amaci bilmek gerekiyor.

Sokakta kanin dékiilmeye baslandigr tarih, 12 Mart
(1971) yan-askeri darbesinin, bir genel-se¢im “darbesiyle”
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yenilgiye ugratildigh siirecle 6rtigiir. Denebilirse namlularin
golgesinde, “karsi-demokratiklesme” siirecinin genel oyla ye-
nilgiye ugratildigr bir “demokratiklesme” siireci, sokaga kan
akitilarak “ta¢landinlacak”tir.

Bir bagka deyisle, namlularin gélgesinde “kars1-demokra-
tiklesme”, demokratiklesme siirecini, bu kez “sivil” (para-mi-
liter) darbe ile ¢c6kertmeye yonelecektir. 12 Mart bir 6gle tize-
ri okunan “muhtira”ya dayatilmigti. Taglan yerinden oynat-
madan sistemi degistirmek pek de zor olmamis, yiginlar go-
zaltina alinmig, iskence birimleri olusturulmus, sikiyénetim
mahkemeleri kurulmus, Deniz-Yusuf-Hiiseyin idam edilmis,
afyon ekimi yasag konmus, ama parlamento kapatilamamig-
t1. Dolayisiyla (TP gibi, sosyalist partiler disinda) sistemle
eklemlegen siyasal partiler kapatilamamis, sendika ve der-
neklerin kapilarina kilit vurulamamig, iniversiteler tam
“zapt-u rapt” altina alinamamus, iistiine tistlik, Ekim 1973
se¢imlerinin sonuglarindan da okunacag gibi, sol, oylarim
ikiye katlamisg, iktidar, sagdan sola el degistirmigti.

Birinci hedef, iktidan sol’dan almak, saga vermekti. Ama
bu, giidiillen amag agisindan yeterli degildi. Dolayisiyla ikin-
ci amag, solun oyunu, iktidar olamayacag: bir diizeye ¢ek-
mek, giderek parlamentoda solu sifirlamakti. Bu, aym za-
manda, solun y1ginsal anlamda oylarim azaltmay: ve se¢im
birimlerine gére seyreltmeyi amaglarken, sol ile biitiinlegsen
ve onun giiciint, siyasal, ekonomik ve toplumsal anlamda o6r-
giitleyen, ideolojisini iireten ve y1ginsal giice doniistiiren kisi
ve kurumlan “yoketmeyi” de birlikte uygulamaya koyacakt:.

Bir bagka deyisle, hedef, yalnizca sol iktidarn yerini sa-
gin almasi degil, sade yurttagtan grev ve toplu sozlesme yet-
kisiyle donanmis sendikasina, siyasal ve ideolojik kisi ve ku-
rumlanna degin, solun fiziksel ve zihinsel (maddi ve manevi)
¢okiisiini saglamakti.

Yukardaki sayilan bir de bu agidan irdelemek gerekiyor.
Ciinkii, saldiran sag’in amaci, sol’'un iktidarina son vermek
olsaydi, iktidar sol’dan saga gectiginde, kanin durmasi ya da
azalmasi gerekirdi. Ne var ki, 1974’ten 1980’¢e, alt1 kez soldan
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saga ve sagdan sola iktidar eldegistirmis, buna karsin dokii-
len kanin sayisi, planh ve programl bir bicimde siirekli art-
misg, en yiiksek sayiya da, 12 Eyliile 6ngelen dénemde, sagin
oylanyla iktidar olan Demirel déneminde ¢ikmigtir. Séyle:

(1) 26 Ocak-17 Kasim 1974 (yaklasik 10 ay) — Ecevit bag-
bakan, CHP-MSP koalisyonu, 5§ Olii.

(2) 17 Kasim 1974 — 31 Mart 1975 (yaklasik 4,5 ay) — Sa-
d1 Irmak azinhk hiikiimeti, 9 6lii.

(3) 31 Mart 1975 - 21 Haziran 1977 (2 y1l 2 ay 10 giin) —
Demirel bagbakan; 1. MC hiikiimeti (Adalet Partisi / AP, Mil-
li Selamet Partisi / MSP, Milliyet¢i Hareket Partisi / MHP,
ya da Demirel, Erbakan, Tiirkes), 350 6lii,

(1 Mayis 1977: 34 6li.)

(4) 21 Haziran 1977 — 22 Temmuz 1977 (1 ay) — Ecevit
bagbakan / CHP azinlik hiikiimeti, 21 6li.

(5) 22 Temmuz 1977 — 5 Ocak 1978 (5,5 ay) — Demirel
basbakan, 2. MC hiikiimeti, 507 6lii.

(6) 5 Ocak 1978 — 13 Kasim 1979 (1 y1l 10 ay) — Ecevit
basbakan, CHP, DP (Bozbeyli), CGP (Feyzioglu) koalisyonu,
toplam 2.227 6li, ayda 190 6li: (26 Aralhik 1978den 13 Ka-
sim 1979’a kadar (10,5 ay), sikiyénetim doneminde 995 614,
ayda 94.8 oli).

(7) 13 Kasim 1979 — 11 Eyliil 1980 (9 ay) — Demirel bas-
bakan / Yeni MC ya da Demirel azinlik hiikiimeti (MHP ve
MSP destekli), ayn1 zamanda sikiyonetim dénemi, 2.734 614,
ayda 303,7 olii.

Ecevit'in birinci bagbakanhgnda 5 6li, ikinci bagbakan-
hginda 21 6li, dgiinci bagbakanhiginda 2.227 6li, (33 ay ya
da 1005 giinde), toplam 2.253 6lij;

Demirel’in birinci bagbakanhginda 350 6li, ikinci bagba-
kanhginda 507 oli, ii¢iincii bagbakanhginda 2.734 oli, (40,5
ay ya da 1117 giinde), toplam 3.591 6lii.

Oldiiriimlerin ay ortalamasi ise soyle:

1974/Ecevit 0,5

1974/Irmak 2,0
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1975/ Demirel 14,3

1977/Ecevit 21,0
1977/78 Demirel 92,2
1978/79 Ecevit 190,0
1979/80 Demirel 303,7

Aralik 1974’ten 12 Eylil 1980’e (69 ay iizerinden), ayhk
ortalama oli sayisi, genel toplama gore: 78,1; sol: 30,6; sag:
18,6; giivenlik gorevlisi 4,0.

Bir bagka anlatimla, sokakta kan doékiilmesinin gizli
amaci, (kanin dokiildiigii giinler sozkonusudur) iktidarin el-
degistirmeyle ya da iktidarin solun elinden sagin eline geg-
mesiyle simirh degildi. Parlamentonun kapatilmasi, siyasi
partilerin feshedilmesi, devrimci sendika ve derneklerin etki-
sizlestirilmesi, amaglar siralamasinin 6niinde yer aliyordu.

Ikincisi, K. Maras olaylarinin ardindan 26 Aralik 1978'de
13 ilde sikiyonetim ilan edilmis olmasina karsin, sokakta ka-
nin durmamig olmasidir. Ecevit'in bagsbakan oldugu ve
CHP’nin, Demokrat Parti (Ferruh Bozbeyli) ve Cumhuriyet-
¢i Giiven Partisi (Turhan Feyzioglu) ile yaptig1 koalisyonun
sikiyonetimle 6rtiigen son 10,5 ayinda 995 kisi, ayda ortala-
ma 94,8 kisi, Demirel'in bagbakan oldugu sikiyénetim done-
minde 9 ayda 2.734 kisi, ayda ortalama 303,7 kisi 6ldiril-
musgti.

Bunun gizini, Yunanh bir diplomatin New York’lu bir
bankere iifledigi sozlerde bulmak olanakliyda.

3) NATO ASKERI DARBE PLANI

5 Haziran 1977 genel se¢imlerinden 6nce Execuvite Intel-
ligence Review'in raporunda yer alan bilgilere gore, Demirel,
IMF’nin buyruklarim1 yerine getirmedigi i¢in, NATO, Tirki-
ye’de bir askeri darbe planlanmisti. Tipki 1967 yilinda Yuna-
nistan’da yapildigh gibi. (Bkz: M. Emin Deger, Oltadaki Balik
Tiirkiye, 7. Baski, Otopsi, s. 426-4217.)

25 y1l sonra Demirel soyle konusacaktir: “Yillar sonra, ...
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Kenan Evren’le karsilastik. ‘11 Eyliil giinii akan kan, 13 Ey-
lil giinii nasil durdu? Kanin iizerinde oturuyorsun.” dedim.
Cevap vermedi.” (“12 Eyliil'i Demirel Anlatiyor”, Radikal, 11
Eyliil 2005.)

Corum érneklemesinde okur daha iyi somutlastiracag gi-
bi, sokakta kan, bir askeri darbeye ortam olusturmak ama-
ayla dokilmisti.

Dogal ki, kan dékiilme siireci alt1 yalhik bir doneme yayil-
mis, 6ldirimlerin sayis1 ayda 0,5'ten 303,7ye ¢ikmigta.

Kahramanmaras olaylarinin ardindan 13 ilde (Adana,
Ankara, Elazig, Bingol, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Is-
tanbul, Kahramanmarag, Kars, Malatya, Sivas, Urfa ve Ha-
tay illerinde) sikiyénetim ilan edilecekti. Sikiyonetim ilanin-
dan (26 Arahk 1978), Ecevitin baskanhiginda olusturulan
CHP, DP, CGP koalisyonunun sona erecegi 13 Kasim 1979’a
kadar, 995 kisi; Demirel'in MHP ve MSP’nin disardan des-
teklendigi ve 12 Eyliilde (1980) sona erdirilecek olan azinhk
hiikiimeti doneminde 2.734 kisi olmak tizere, sikiyénetim do-
neminde toplam 3.729 kisi éldiiriilecekti.

Sikiyoénetim altinda aylara gore 6lii sayis: ise goyleydi:

Ecevit'in bagbakanlig1 déneminde, 1979 yilinda Ocakta
50, Subatta 53, Martta 64, Nisanda 94, Mayista 114, Hazi-
randa 95, Temmuzda 89, Agustosta 171, Eyliilde 149 kisi ya-
samin yitiriyordu. Oldiiriilenlerin 317’si sol, 269u sag goriis-
liydi. Aym dénemde 43'i giivenlik goérevlisi, 11 ¢ocuk, diger
siyasi goriglerden 51 kisi, siyasi goriisii belirlenmeyen ya da
siyasi olmayan 188 kisi, toplam 995 kisi 6ldiirilmiistii.

Demirel’in bagbakanlig1 doneminde (13 Kasim 1979 - 11
Eyliil 1980), sikiyonetim uygulamas igersinde, 13-30 Kasim-
da (1979) 120 kisi, Arahk 1979da 195 kisi 6ldirilmisti. 1-
11 Eyliilde, onbir giinde 168 kisi oldiiriiliiyordu. Demirel’in
iktidar oldugu (13 Kasim-11 Eyliil 1980) donemde 2.734 kisi
oldiirilecekti.

1974-1980 arasinda o6ldiriilen toplam 5.388 kisinin
3.729’u, yani %69,2’si 20,5 ayhk sikiyonetim doneminde 61dii-
rilmiistii. Sikiyonetim déneminde oéldiiriilenlerin 995’1, yani
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%26,68'1 Ecevit'in bagbakanhg doneminde; 2.734’i, yani
%'73,31’i Demirel’in bagbakanhg1 doneminde oldiirilmiistii.

4) OLDURUMLERIN NITEL VE NICEL “YUKSELISI”

Iktidarin sagdan sola ve soldan saga gegisleri, genellikle
se¢imlerle ortiigiir. 5 Haziran 1977de CHP oylarimi arttir-
mig, milletvekili sayisim1 180’lerden 214’e cikarmigti. 11 Ara-
hk 1977°de yapilan yerel se¢cimlerde CHP, 67 ilin 42’sini ve
oylarin %42,1'ini almig, 31 Aralik 1977'de giivenoyu almig
bulunan 2. MC hiikiimeti, gensoruyla diisiiriilmiis; 5 Ocak
1978’de Ecevit’in bagkanlhiginda CHP, DP, CGP ve bagimsiz-
lardan olusan koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Bu, 6ldiirim-
lerin niteliginde negatif bir degisime neden olacakt.

1978 yih igersinde odldiiriilenlerin sayisi, bir énceki yila
gore (1977°de 265) ii¢ kat artacak, 760’a ¢itkacakt1. Oldirim-
ler, bir yandan yayginlastirilirken, bir yandan temsili kisile-
re yonelecek ve ayrica ilge ve iller dlgeginde birbirini izleyen
bir i¢ savag yaganacakt.

Nitel agidan: 24 Mart 1978'de Cumhuriyet Savcis1 Dogan
Oz (Ankara) oldiiriilmiis, 7 Nisan 1978'de Prof. Dr. Server
Tanilli (Istanbul) vurulmustu. 11 Temmuz 1978'de Prof. Dr.
Bedrettin Cémert (Ankara), 20 Ekim 1978’de Prof. Dr. Bedri
Karafakioglu (Istanbul), 26 Kasim 1978’de Do¢. Dr. Necdet
Bulut (Karadeniz Teknik Universitesi) 18 Arahk 1978'de
Akin Ozdemir éldiiriiliiyordu.

Nicel agidan: 16 Mart 1978'de Istanbul Universitesi kat-
liaminda 5 6grenci 6lecek, 31’i agir 100 6grenci yaralanacak-
t1. 17 Nisan 1978'de Malatya Belediye Baskan1i Hamit Fen-
doglu’na gonderilen bombali paket, Fendoglu'nun, gelini ve
iki torunuyla birlikte 6lmesine neden olmusg, 17-22 Nisan
ginlerinde Malatya bir i¢ savas yasamisti. 3 lise 6grencisi de-
miryolunda 6li bulunmusg, Téb-Der ve CHP binalan tahrip
edilmigti. Benzer olaylar farklh kesimlerde, Dogansehir, Ig-
dir, Demirci, Isparta ve Urfa’da yasanacakti. 8-10 Agustos
1978'de Tepecik otobiisii ve Balgat katliam (3 ve 5 6li), 3-4
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Eylil 1978'de Sivas olaylan (9 6li), 8 Ekim 1978 Bahgeliev-
ler katliami (TIP’li 7 gencin bogularak 6ldiiriilmesi); 11-26
Aralik 1978’de K. Maras katliami yasanmis, (resmi agikla-
maya gore 111, soylentiye gore binin iistiinde) insan 6lmiig,
210 ev, 70 isyeri tahrip edilmigti. 1 Subat 1979°da Abdi
Ipekci, 28 Eyliill 1979"da Adana Emniyet Miidiirii Cevat
Yurdakul oldirilmiig, Nisan 1979da TEP Genel Bagkam
Mihri Belli vurulmustu.

5) OLDURUMLERIN HIZLANDIRILMAS]I,
YAYGINLASTIRILMASI VE YOGUNLASTIRILMASI

11 Ekim 1979’da Senato kismi yenileme se¢imleri yapil-
mig, oylamm koruyan AP (Adalet Partisi) 50 senatoriin
33'inii, 5 milletvekilinin 5'ini almig, CHP oy kaybina ugra-
mis, Ecevit istifa etmis, yerini, Demirel’in azinhk hiikiimeti
almisgt1 (13 Kasim 1979).

Demirel’in azinhk hiikiimeti déneminde, 27 Ekim
1979'da Istanbul’da Bayrampaga Devrim Mahallesinde gece
bir kahevehaneyi basan ti¢ kisi 6 kisiyi 6ldiirmiis ve 6 kisiyi
yaralamist1. 20 Kasim 1979’da Prof. Dr. Umit Yasar Doganay
(Istanbul) 6ldiiriilecek, 28 Kasim 1979 aksam Kayseri'de sol-
culann gittigi kahve silahl kisiler tarafindan taranacak ve 5
kisi olecek; Gaziantep’te kahveye ates agilacak, 2 kisi 6lecek;
Kilis'te lokanta kursunlanacak, biri CHP’li 3 kisi dlecek; Ye-
nimahalle’de bir eve bomba atilacak, 2 kisi 6lecekti. Istanbul
Zeytinburnu’'nda kahveye baskin yapanlar 2 kisiyi kursuna
dizecek; Hatay Kirikhan’da bir ev yakilacak, ¢ogu ¢ocuk 8 ki-
si olecek; 7 Aralik 1979’da Cavit Orhan Tiitengil vurulacak;
16 Aralikta Besiktas’ta, iiniversite 6grencilerinin gittikleri
kahvenin altina konan bombanin patlamasi sonucu 5 kisi
olecekti.

1979’un son ayinda 71’i sol, 56’s1 sag goriislii, 195 kisi ya-
samin yitirmisti. Bunlarin 9’u ¢ocuk, 44’i siyasi gorisi bel-
li olmayan kigilerdi. Sikiy6netim altinda gegen 1979 yih i¢in-
de, 484’11 sol, 406’s1 sag goriigli 1.360 kisi 6lmiisti. 1980 Oca-
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ginda 178, Subatinda 224 kisi éldiirildi. Ocakta 13, Subatta
18, Martta 17, Nisanda 38, Mayista 24 ve Haziranda 34 gii-
venlik gorevlisi 6ldiirilmiisti. 11 Nisan 1980’de Umit Kaf-
tancioglu, 23 Nisanda Tarsus katliam (10 6li), 23 Mayis
1980’de Dr. Seving Ozgiiner oldiiriilecekti.

6) DARBE ORTAMINI OLGUNLASTIRMA SUREC!: CORUM

27 Mayis 1980'de MHP Genel Bagkan Yardimcis1 Giin
Sazak evinin oniinde ugradig: silahh saldin sonucu élecek,
ardindan Corum olaylan baglayacakti. Corum olaylan inige
gecerken Kenan Evren sikiyonetim ve kuvvet komutanlariy-
la bir toplant: yapacaktir.

Yayinlanan anilarinda Evren bu toplantiy: anlatir: “Siki-
yonetim komutanlar: gittikten sonra, kuvvet komutam arka-
daglarla yonetime elkoyma tarihi konusunda gériis teatisin-
de bulunduk. Ben simdilik en uygun tarih olarak 11 Temmuz
tarihinin uygun olacagini, ancak bu tarihin kati olarak tespi-
tinde bir¢ok faktériin rol oynayabilecegini dikkate alarak
simdilik hareket emrine son seklini verelim ondan sonra ha-
reket giiniinii tespit ederiz dedim.” Evren, bu toplantiy, 1
Temmuzda (1980) yapilan bir baska toplantinin izledigini,
kuvvet komutanlar: ile jandarma genel komutanm ve ikinci
baskaniyla, kendi aralarinda toplandiklanni, “hareketin bas-
langi¢ giiniiniin 11 Temmuz ve 12 Temmuz olmasini uygun
bulduklarim” yazacaktir.

Corum Semah ve Kiiltiir Vakfi Bagkanm1 Av. Sadik Eral,
bu toplantinin ve “harekat” tarihlerinin, ikinci Corum olayla-
riyla ortiigtiigiinii animsatarak, 58 kisinin 6liimiiyle sonugla-
nacak olaylarin bir askeri darbeye gereken ortami saglamasi
amaciyla baglatildiginmi ve siirdiiriildiigiinii duyumsatir bize.

Cunkii, 12 Eylille 6ngelen Corum olaylarnn, NATOnun
Turkiye'de planladig:1 askeri darbenin zeminini olusturan
son asamasidir.

Bu nedenle ¢ok iyi irdelenmek gerekir.

Corum olaylann iki asamaldir. Birinci asama, Mayis
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1980, ikinci asama Temmuz 1980’dir. MHP Genel Bagkan
Yardimcis1 Giin Sazak’in 27 Mayis (1980) giinii Ankara’da 6l-
diiriilmesi, Corum olaylarinin baslatilmasina neden gésteri-
lir. 28 Mayis giinii “lilkiiciiler” Corum’un merkezinde topla-
nir, “Kanimiz aksa da zafer islamin!”, “Kana kan intikam!”
sloganlariyla yiiriiyiise gecer, cadde iizerinde solculara ait ig
yerleri tahrip edilir. 29 Mayis sabahi ¢esitli bolgelerden Co-
rum’a taginan MHP militanlan, cadde ve sokaklari, Corum’u
ilce ve koylere baglayan yollarn keserler, kent icinde Bahar
Kitabevi yakilir, Corum gazetesi basimevi tahrip edilir, ale-
vi ve solcularin yogun oldugu mahallelere saldirilir; 30 Ma-
yista ¢atigmalar siirer; yolu kesilen alevi kéyliiler vurulur,
kollar, baslar, ayaklar kesik tarlalara gomiiliir.

Askeri birliklerin miidahalesiyle ¢atigsmalar durduruldu-
gu zaman, giivenlik giicleri, alevi ve solcularin yogun oldugu
mahallelerde iki polis memurunun oéliisiiyle kargilagir. Saldi-
n, tahrip ve cinayetler haziran ay1 baginda siirecektir.

Polisin, solcu ve alevilere saldirisina engel olan Jandar-
ma Komutam Yarbay Giildere’yi, Demirel hiikiimeti gorev-
den alir.

Ikinci agama, Genelkurmay Bagkam Evren’in, kuvvet ko-
mutanlari, Jandarma Genel Komutanm ve ikinci bagkan ile
odasinda yaptig1 toplantinin ardindan Corum’da yasanan
olaylardir. Evren, 1 Temmuzda toplantiy1 diizenlemis, ve 11
Temmuz ve 12 Temmuz tarihi, hareketin baglangici i¢in uy-
gun tarih olarak belirlenmigtir.

3 Temmuz giinii, MHP’li bir belediye meclis tiyesi, Bele-
diye Bagkanina, MHP’de bir seyler déndigiini, parti bina-
sinda yabanci insanlarin dolup tastigini, sik sik “cuma”dan
sozedildigini aktarir.

4 Temmuz cumadir. Ulucamide hoca vaaz verirken, biri
camiye girerek, “Alaaddin Camisinin yakildighm” séyler. Ote-
ki camilere girenler, “Komiinistler, aleviler, Alaaddin Cami-
sine bomba koydular!” diye bagirirlar. Camilerden ¢ikanlar,
tekbir getirerek, “Komiinistlere 6liim!” sloganlan atarak ale-
vilerin ve solcularin yogun oldugu mahallelere saldirirlar.
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4 Temmuz cuma namaz sirasinda, TRT’de, “Corum’da
Alaaddin Camisine bomba atilmasi ve disardan ates edilme-
si lizerine meydana gelen olaylarda ilk saptamalara gore dort
kiginin 6ldiigi” haberi verilir ve saat bag1 haber yinelenir.
TRT Corum muhabiri boyle bir haber gegmedigini agiklar.
Corum Cumbhuriyet Savcisi, Alaaddin Camisinin bombalan-
dig1 haberinin, olaylar baglamadan bir saat once biitiin kent-
te duyuldugunu séyler. Kendisi o anda merkez jandarma ka-
rakolundadir. Polis telsizinden Alaaddin Camisinin bomba-
landig1 duyurulmaktadir. Polis telsizinin ardindan, askeri
telsizden bir yiizbasi, “Bombalama olanag: yok, hangi polis
bu haberi verdi!” diye sorar. Camiye bomba atildi diye telsiz-
le haber yayan polis bulunamaz.

Olaylardan ¢ok, 6ldiiriimlerin vahgetini, okur, “Sivas-On-
cesi Sivas” adli yazimda okuyabilir.

7) CORUM KATLIAMINI CIA PLANLADI

12 Eyliliin 25. yilinda, Kenan Evren’in daha 4 Arahk
1979’da, yani 13 ilde ilan edilen sikiyonetimin birinci yilima
doldurdugunda, “Biz bu sikiyénetim isgini basariya ulastira-
madik!” diyerek kendisinden yeni yetkiler istedigini soyleyen
Demirel, 12 Eyliilden yedi y1l sonra, gene Kenan Evren’e, “11
Eyliil ile 13 Eyliil arasinda bir giin gecti. Yeni yetki yoktu,
degisen neydi de kan hemen durdu?” diye soracaktir. Ayni
Demirel, Corum olaylarn devam ederken, “Eger bu fitne, diye-
cekti, CHP’den destek gormezse, devlet bu fitneyi ¢ok kisa bir
zamanda sondiiriir.” dedigini burada animsatmak, sanmirim
olaylarin siralama dizgesini bozmayacaktir. (Radikal, 12-13
Eyliil 2005; Cumhuriyet, 11 Temmuz 1980.)

Bu “fitne”nin ne oldugunu, Cumhurbagkan olarak basin
danigsmanhigina alacag Ciineyt Arcayiirek yillarca 6nce agik-
layacakti. O zaman “Tehdidin beynini bulamamig” olmaktan
yakinan Demirel, belli ki, Yunanh bir diplomatin New York-
lu bir bankere soyledigi gibi, NATO'nun Tiirkiye’de bir aske-
ri darbe planlamig olmasindan habersizdi. 5 Haziran 1977
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genel se¢imlerinden 6nce Execuvite Intelligence Review'in
raporunda yer alan bilgilere gére, NATO Tiirkiye’de bir as-
keri darbe “planlamig”ti. Bu plan dogrultusunda sokakta kan
dokiilmeye baglanmis, bu plana gore, komutanlar darbenin
tarihini belirlemigler, kiigiik dereciklerden akan kan, darbe-
nin tarihine gore ¢aglayan olmus, iilkenin bagrindan akmis-
t1. Genelkurmay Bagkani, “biz bu sikiyonetim isini basara-
madik” dedigi giinlerin ertesinde, Tiirkes’in 12 Eyliil-6ncesi
kurdurdugu 47 kampta egitilen 250 bin komandonun bir bé-
limi, Corum’da, —Demirel’in igigleri bakaninin deyisiyle—
“devlete destek vererek” en acimasiz cinayetleri islemisler,
cinayet igleyenleri de ayn1 devlet su ya da bu sekilde koru-
mustu.

Ugur Mumcu’nun belgeli olarak “provokatér” “MIT ajan1”
olarak tamittig), Ilhan’in 6ldiirilmesinde goérevli olmadig:
halde (ve 6zel gorevle) araca binen, arag icersinde ve aragtan
indirildikten sonra bizleri doven dort erden biri olan Kismet
Caglarin ve aynca Ibrahim Cift¢i, Isa Armagan ve Abdullah
Catl’'nmin avukati olan Can Ozbay, MHP igersindeki degisik-
lik sonrasi, Radikalin sorularin1 yanitlarken, bu “devlet kur-
taricilar”na da agikhik getirecekti. “Bu oyunun oynanmasin-
da Amerika’nmn rolii oldu” diyen Ozbay, Avni Ozgiirel’e sun-
lan anlatacakti: “Birtakim Amerikan ajanlarinin, hatta elgi-
lik mensuplannin olaylarin i¢ine girdigini ben belgeleriyle
tespit ettim. Mesela Corum olaylarinda parmaklar oldugunu
biliyorum. (...) O olaylarda Amerikan el¢iliginin parmagim
goziimle gordim. El¢ilik mensubu Corum’a gidiyor, olaylan
ayarhyor, hadiselerin hemen ardindan apar-topar Tirki-
ye’den ayrihiyor. O zaman devletin emniyet gorevlilerine bu
kisinin adin1 da verdim. Sivas olaylarinda da, Kahramanma-
ras olaylarinda da var bu oyun, (...) MHP’nin i¢inde ajanlar
cirit atiyordu. (...) Cesitli haber alma 6rgiitlerinin buraya gir-
mek ve gerek bilgi sizdirmak bakimindan, gerek yonlendir-
mek bakimindan faaliyet gostermesine sasmamak lazim.”
(Radikal, 11 Kasim 1996.)

Sadik Eral, MHP binasinda Corum olaylarin1 planlayan
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Alexander Peck’in, olaylardan once de yérede caligmalar yap-
tigin1, Corum’da AP ve MHP bagkanlariyla, CHP’li belediye
baskaniyla, valiyle goriistiigiinii, baz1 koyleri gezdigini, alevi
ve siinnilerin durumlariyla ilgili bilgiler aldigin1 yazacaktir.
Corum CHP il bagkam Peck ile gériismeyecek, CHP’li beledi-
ye bagkani, Peck ile goriigmesini “devlet sirn” diyerek agikla-
mayacaktir.

Ciineyt Arcayiirek, Amasya Belediye Baskam Giindiiz
Turan’in, telefonda, ad1 Peck olan bir Amerikalinin kendisi-
ne alevi-siinni ve sag-sol ¢atismasi iizerine sorular sordugu-
nu, “ne zaman ve hangi biiyiikliikte bir ¢atigma ¢ikacagim
arastirdigin1” soylemesi iizerine, Arcayiirek, Digigleri Bakam
Giindiiz Okgiin’e gitmis, Peck’in, Kibns'ta CIA istasyonuna
bagh ¢aligtigim soylemisti.

Ozetlemek gerekirse, Corum olaylari, Genelkurmay Bas-
kan1 Evren’in bagkanlhiginda yapilan toplantida, darbenin 11
ve 12 Temmuzda yapilmasinin kararlagtinlmasiyla ortiigiir.
Kan, 11 Eyliil 1980 aksamina degin ni¢in dékiilmiigse, Co-
rum’da da aym nedenle, askeri bir darbenin ortamim olus-
turmak amaciyla dékiilmiigtiir.

Diinya Bankas yetkilisi Charney, K. Maras olaylan 6n-
giiniinde, Aralik 1978'de, bugiinkii Tiirk hiikiimetinin ekono-
mik sorunlan ¢ozecek 6nlemler alamadigim séyliiyor, “Aske-
ri yonetim gelirse bu giigliikler 6nlenebilir” diyordu. (12 Ey-
liil Oncesi ve Sonrasi, s. 295.)

Kahramanmaras olaylarini degerlendiren BBC, bu olay-
larn, Pakistan, Afganistan ve Iran’dan sonra kaos ve belir-
sizlik icersine Tiirkiye'nin de diismiig olacagin ileri siiriiyor
ve bunun, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir kez daha kendisini
miidahale zorunda hissetmesi oldugunu séyliiyor, digsardan,
Tiirkiye, bir askeri darbe ortamina bilingli olarak getiriliyor-
du.

8) DARBENIN ARKA AMACI: U-2 CASUS UCAKLAR]I,

Soru suydu: Tiirkiye kaos ve belirsizlik i¢ersine diistiigii
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icin mi Tirk Silahli Kuvvetlerinin yonetime elyokmas: zo-
runlulugu giindeme gelmisti, yoksa Tirk Silahlh Kuvvetleri-
nin yonetime elkoymasi i¢in mi Tiirkiye’de kaos ve belirsizlik
ortami yaratilmaktaydi Kugkusuz, dogru olan degerlendir-
me ikincisiydi.

Ciinkii:

Demirel IMF’'nin buyruklarina uymadig: i¢in, NATO’nun,
Tirkiye’de bir askeri darbe planladiginin Execuvite Intelli-
gence Review'in raporunda yer aldigimi bir kez daha yinele-
yelim.

12 Eyliiliin 25. yilinda Demirel, 14 Ekim 1979 se¢imlerin-
den sonra iktidari, Ecevit’ten devraldiklar1 zaman, “Devral-
digimiz Turkiye kan ¢anag, diyor, kuyruklar, yokluklar iil-
kesi. Isitnacak mazot yok, benzin yok, yag yok, seker yok, di-
sardan satin alacak bir kurus yok, fabrikalarin hammaddesi
yok, ila¢ yok.” Ardindan da ekleyecektir: “Biz hiikiimet ola-
rak, ekonomik kisminda lazim gelen tedbirleri almisiz, 24
Ocak 80 kararlarindan s6z ediyorum. Ama kanun, nizam ha-
kimiyeti bir tiirli saglanamams.”

Bir bagka deyisle, NATO’nun, bir askeri darbe planlama-
sinin gerekgesi ortadan kalkmis, yani IMF’'nin dayattig eko-
nomik kararlar en agir bigimde Tirkiye'ye dikte ettirilmig
ama, sokakta kan durmamig, daha da artms.

Demirel'in okudugunu sandigim —Ciinkii Ufuk’un anne-
si Dilsat Hanim Demirel’e gotiirmek iizere birka¢ kez almig-
t1 kitabevinden— Ufuk Giildemir’in Kanat Operasyonu’'nda,
kendisi agisindan yararh olacak bilgilere 6yle anlasiliyor ki,
girmekten kaginmig. Ciinki, Giildemir, 12 Eyliilden sonra
girdigi New York Times'in arsivinde, gazetede yer almamis,
ama Giildemir araciligiyla bize ulastirilmas: planlanmis ol-
masi olas1 su notlar vard:

“19 Eyliil 1980 - Tiirkiye U-2 uguslarina izin vermek ni-
yetinde. Ankara’daki Bat1 kaynaklan, yonetime elkoyan as-
kerlerin, U-2lerin Rusya iizerinde ucus yapmak tizere Tiirki-
ye’den kalkisina izin vereceklerini bildirdi. Iran’daki islam
devriminden sonra Amerikan dinlenme istasyonlari elden ¢1-
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kinca, Amerika, U-2 uguslarina izin vermesi igin bagvurmus,
ancak Demirel hiikiimeti izin vermemigti. Ankara’daki kay-
naklar General Evren ve Milli Giivenlik Konseyinin Ameri-
ka’dan gelen talebi kabul ettiklerini bildiriyordu.”

Demirel’den 6nce, Mayis 1977°de ABD Dagigleri Bakani
Warren Cristopher’in, Sovyetler Birligi topraklan iistiinde
ugacak U-2 casus ug¢aklarimin Tirkiye’de konuslanmas: ve
havalanmasi istemine, Bagbakan Ecevit olumlu yanit verme-
mig, Christopher, buna izin verilmemesi durumunda yardim-
lann da kesilecegi mesajin1 vermigti. Casus uguslan ile yar-
dim arasinda bir iligki kurulmasi, Ecevit’in gériismeyi bitir-
mesine neden olacakti.

Daha sonra Demirel, aym bigimde, U-2 ugaklarinin ca-
sus uguslarina izin vermemisti. Ecevit’in kendisine biraktig
“kan ¢anag1”, “kuyruklar”, “yokluklar” ilkesi olmasinin, ma-
zotun, benzinin, yagin, sekerin vb. bulunmamasinin nedeni-
ni, ilkin, ABD’nin Tiirk hiikiimetlerinden istedigi, Tiirkiye'de
konuglanan ya da konuslanacak olan U-2 casus ug¢aklarinin
Sovyetler Birligi iistiinde u¢gmasina izin verilmemis olmasin-
da aramak gerekirdi. Ecevit’in aldigh yamt biliniyor. Tiirkiye
U-2'lere izin vermezse, Tiirkiye’'nin beklentisi olan yardimlar
kesilecekti.

Ecevit bu izni vermedigi i¢in yardimlar kesilmigti. Demi-
rel bu nedenle iilkeyi “kuyruklu” teslim aliyordu. Ama Demi-
rel de izin vermedigi i¢in, darbenin kosullarinin pekistirme-
sinin nedenleri iistiiste yigilmigti. Demirel, “ekonomik kisim-
da lazim gelen tedbirleri almig, 24 Ocak (1980) kararlarini
imzalamis” olmakla birlikte, NATO darbeyle ilgili planinda
degisiklik yapmamisti. Iki nedenden dolay:: Birincisi, NA-
TO’nun Tirkiye’de askeri darbe planlamasimin gerekgesi,
IMF’nin buyruklariyla dogrudan ilgili olamazdi da ondan.
Tkincisi, 12 Eyliilden hemen sonra soylendigi gibi, “Demirel’e,
soyledik, bu parlamento ile bu kararlan (24 Ocak kararlan-
n1) uygulayamazsimz” diye. “Ipe bile gidebilirdik” diye de ek-
lemiglerdi. Ciinkii parlamenter sistemde, en azindan kaza-
nilmis sendikal haklarin askiya alinmasi ya da geri alinma-
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s1, iilkeyi daha biiyiik bir kargasaya siiriikleyebilirdi. 24
Ocak kararlarinin temelini ise, ig¢i stmifinin, koyliligiin, ge-
nel olarak emekgi halkin ulusal gelirden aldig1 payin asag
cekilmesi olusturuyordu. Parlamentonun feshedilmesi, siya-
si partilerin kapatilmasi, siyasal ozgiirliiklerin ve o6zellikle
genel oyun askiya alinmas: planin ayrilmaz 6geleriydi. Bu-
nun i¢indir ki, Demirel, 24 Ocak kararlarim1 imzaladig1 za-
man, parlamentoyu ve siyasi partileri feshedecek bir askeri
darbenin gerekgesini de kendi parmaklariyla onamigti.

9) DARBENIN BIR BASKA AMACI: YUNANISTAN’IN NATO
ASKER! KANADINA DONMES!

Su da var ki, NATO tarafindan, ekonomik nedenlerle bir
askeri darbe planlanmas), NATOnun kimligine aykinyd.
Yunanh diplomatin, NATO’nun Tiirkiye’de bir askeri darbe
planladig: haberi dogruydu, ama IMF’nin buyruklarna uyul-
madig icin degil. Yukarda, aktanldig gibi, Sovyetler Birligi
uizerinde ucacak U-2 casus ug¢aklarinin Tiirkiye’de konuglan-
dirilmas istemine, Ecevit'in de, Demirel'in de olumlu yamt
vermemesi ve benzer nedenler dolayisiyla planlanmigti bir
askeri darbe.

Kuskusuz, “U-2 u¢ag” konusu, biitiiniin bir parcasiydi.
Bilebildigimiz 6teki pargalar, bu “biitiini bir olgiide tamam-
lamamiza olanak saglayabilirdi.

Ikincisi:

Ufuk Giildemir'in New York Times arsivinden aktardig:
ikinci bilgi-notu, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
doniigiiyle ilgiliydi. Soyle:

“19 Ekim 1980 — Tiirkiye’deki askeri yonetim Yunanis-
tan’in NATO'nun askeri kanadina déniisiine olanak saglayan
Rogers plamni kabul etti.”

ABD Bagkami Carter, daha sonra, “Asil zorlandigim ko-
nu, Yunanistanin NATO’nun askeri kanadina yeniden dé-
niigiini saglamak olmustu. (...) 12 Eylil harekat: olmasa bu
olmazdi.” diyecekti. (Kanat Operasyonu, s. 94.)
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James Spain, Yunanistanin NATO'nun askeri kanadina
doniisiiyle ilgili olarak sunlan yazacakti: “Yunanistan'in NA-
TO’nun askeri kanadina en kisa zamanda dénmesinin 6nem-
li olduguna inamyorduk. (...) Darbeden sonraki ziyaretimde
ayrilirken General Evren bunun i¢in iki hafta sabretmemi is-
tedi. Tam onbes giin sonra Rogers plamiyla Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina déniisii duyuruldu.” (James Spa-
in, Amerikan Diplomacy in Turkey, s. 20, 22.)

Evren’in hi¢ bir kayda baglamaksizin kisisel olarak aldi-
£1 bu karardan sonra Yunanistan “Ege’de fir hattin1 12 mile
cikardigimi”, yani Ege’yi bir Yunan i¢ go6lii haline getirdigini
ileri siirdiigii zaman, ¢ok saygin ve sevgili dostu General Re-
gars telefonda bulmus, dostundan kisa bir yamit almigti:
“Ama ben gimdi emekliyim!”

10) PARASAL DESTEK: DOKULEN KANLAR ICIN

Ug:iinciisﬁ:

Spain ekleyecekti: “Askeri alandaki uzun vadeli borglar
temizlendi. Giivenlik yardimi dahilindeki silah ihtiyag liste-
leri derhal ve eksiksiz olarak kargilanmaya baglandi. Millet
Meclisinde aylardir bekleyen “Amerikan Tiirk Savunma Is-
birligi Anlagmas1” ve “Tutuklu Miibadelesi Sozlesmesi”, Mil-
li Giivenlik Konseyi ve Bakanlar Kurulu tarafindan derhal
onaylandi. (Spain, s. 25.)

Ufuk Giildemir, New York Times arsivinde su bilgi-notla-
r1 da saptamisti:

“20 Ekim 1980 - Uluslararasi Para Fonu (IMF) diin Tiir-
kiye’ye 92 milyar tutarindaki kredi dilimini serbest birakti.

“25 Ekim 1980 — Amerika Birlesik Devletleri, Tiirki-
ye'nin 350 milyon dolar tutarindaki borcunu bir yil siireyle
erteledi.

“29 Ocak 1981 — Londra’da toplanan 16 bankanin temsil-
cilerinden olusan komisyon, Tirkiye’nin 3,2 milyar dolar tu-
tarindaki borcunu 8-10 y1l siireyle ertelemeyi kararlagtird..

“31 Mart 1982 — Diinya Bankasi, Tiirkiye’ye 304,5 mil-
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yon dolar kredi verilmesini kararlastirdl.”

Diinya Bankas1 yoneticisi / yetkilisi Charney: Arahk
1978'de, “Bugiinkii Tiirk hiikiimeti, ekonomik darbogaz ge-
cistirecek 6nlemleri alamiyor, Askeri yonetim gelirse, bu giic-
liikleri onleyebilir.” diyordu. (12 Eyliil Oncesi ve Sonrasi,
Simge Yayinevi, s. 235.)

Askeri yonetim geliyor, bu ekonomik giigliikler asiliyor.

Ne var ki, NATOnun olsun, NATO’yu yénlendiren
ABD’nin olsun, sorunu ve sorusu, Tiirkiye’de bir askeri dar-
benin gerceklesmesiyle sinirhh olamazda.

ABD Bagkam Jimmy Carter, Ufuk Giildemir’le soylesi-
sinde, 12 Eyliil darbesini “istikrar hareketi” olarak niteleye-
cekti: “12 Eyliil harekatindan 6nce Tiirkiye’nin durumu sa-
vunma agisindan tehlike arzediyordu. Afganistan’in iggal
edilmesi ve Iran monarsisinin devrilmesinden sonra Tiirki-
ye’deki bu istikrar hareketi i¢gimizi ferahlatmigt1.” (Cumhuri-
yet, 21 Ocak 1985.)

11) SOKAKTA KAN, DARAGACINDA CAN

IMF’nin serbest biraktigi 92 milyarhk kredi dilimi,
ABD’nin erteledigi 350 milyon tutarindaki borg, 16 bankanin
Tirkiye’nin 3,2 milyar tutarindaki borcunun sekiz-on yil sii-
reyle ertelemesi, Diinya Bankasimin Tiirkiye’ye 304,5 milyon
dolarhk kredi verilmesini kararlastirmasi, acaba 12 Eyliile
ortam hazirlayan, “inlii” komutanin sézleriyle, “ortam ol-
gunlagtiran” 5.388 kisinin kanina karsgilik olarak, Kiirt agi-
retlerindeki deyisle “kan helali” olarak m verildi, yoksa 12
Eylilden sonra:

1) figslenecek 1 milyon 683 bin kisi,

2) gozaltina alinacak 650 bin kisi,

3) agilan 210 bin davada yargilanacak 230 bin kisi,

4) idam cezas istenecek 7 bin kisi,

5) idam cezasa verilecek 517 kisi,

6) asilacak 50 kisi,

7) iskenceden 6ldiiriilecek 171 kisi,

54



8) “kuskulu” bir sekilde oldiiriilecek 300 kisi,

9) intihar ettigi bildirilecek 43 kisi,

10) achk grevinde 6lecek 14 Kkisi,

11) “kagarken” vurulacak 16 kisi,

12) catigmada oldiirilecek 95 kisi,

13) dogal 6liim raporu verilecek 73 kisi,

14) 141, 142 ve 163 maddelerden yargilanacak 71 bin kisi,

15) “orgiit iyesi olmak” sugundan yargilanacak 98 bin
404 kisi,

16) pasaport verilmeyecek 388 bin kisi,

17) siyasi siginik olarak yurtdigina gececek 30 bin Kkisi,

18) yurttaghktan ¢ikanlacak 14 bin kisi,

19) faaliyeti durdurulacak 23 bin 677 dernek,

20) “sakincali” oldugu i¢in igten atilacak 30 bin kisi,

21) igine son verilecek 854 6gretmen, 120 iiniversite 6gre-
tim gorevlisi ve 47 yargg,

22) 400 gazeteci i¢in istenecek 4 bin y1l hapis cezas:,

23) 300 giin yayin yapamayacak gazeteler,

24) imha edilecek 39 ton gazete ve dergi,

25) “sakincall” bulunacak ve yasaklanacak 937 film i¢in
mi IMF, ABD, Diinya Bankasi, 16 diinya bankasi, askeri yo-
netimi, dolara bogdu. Kuskusuz bor¢landirarak. Hani, Dul-
les, Kore’ye asker gonderildiginde, Tiirk askeri ¢ok ucuz, 23
sente mal oluyor demesi gibi, bu dolarlar 6ldiiriilen 5.388 ki-
si icinse ¢ok fazlayd, 6ldiiriilecek, ezilecek, ¢ignenecek, ¢iirii-
tiillecek birka¢ milyon insan iginse ¢ok azdi. Ciinkii bunu ger-
ceklestirenler zaten devlet bordrosundan isledikleri cinayet-
lerin fazlasiyla karsihigimi almigta.

Ornegin, Cath. 7 TIPli genci bogduracak, daha sonra, 12
Eyliil yonetimi, ASALA ile “savagmas1” igin, Catl’y1 Avru-
pa’ya gonderecek. Silah1 ise CIA’nin verdigi eroin olacak. ve
iicreti eroinle 6denecekti. Ozgiir diinyanin 6zgiir iilkesinde (!)
Isvigre Cezaevinden CIA’min ugurdugu, cevresinde emniyet
miidiirlerinin, agiret reislerinin pervane oldugu, 12 Eyliiliin
simgesel kimligidir. Cemal Siireya’nin bir giirinin amimsattig:
gibi, “salt bu nedenden dolay1” da yargilanmalhidir 12 Eyliil.
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Ornegin, 7 TIP’li genci bogarak 6ldiiren otuz yil buluna-
mamistl. 7 idam cezasi sirtinda, is kuruyor, ama evleniyor,
¢ocugu oluyor ve gocugunu ¢ok seviyor. Her ikisi i¢in kitaplar
hazirlamyor. Idam cezalan kaldirihyor semsiyesi altinda,
CIA patentli/gorevlilerin idamlan yikana yikana, ¢camasgir sa-
bunu gibi tiikeniyor. Tiikkenmiyor da kiigiiciik bir sey kahyor,
igin giiliing olan yanina bakiniz ki, Yargitay “yanhs” bir ka-
rarla tahliye ediveriyor Kircr'y1

Ornek ¢ok. Ama soru su: “NATO burada nerede?”

12) NATO ILE KORUNAN SISTEM! “KORUMAK” ICIN
KATLIAM

NATOnun gorevi, NATO ile korunan sistemi korumak
olarak 6zetlenebilir. NATO iilkelerini degil, NATO ile koru-
nan sistemi korumaktir NATO’nun amaci. Digardan, ozellik-
le Sovyetler Birligi’'nden gelecek saldirilara karsi, igerden
sisteme yonelik eylemlere karsi, kendi sistemini savunur.

11 Eyliilden sonra, NATO ile korunan sistemi, sistemi
tehdit eden NATO disi iilkelerde de korumasi kararlagtirila-
caktir.

NATO, NATO iiyesi iilkelerde, sistemi korumayi, “dolay-
hh saldin” kavramina dayandirmigtir. Eisenhover Doktrini
ile, ABD, “uluslararasi komiinizmin, silah kullanmadan, do-
layh olarak da saldiriya gegebilecegi” goriisiinii savas doktri-
ni olarak kabul etmisti. Rockfeller Grubu tarafindan hazirla-
nan ve ABD yonetimine verilen bir raporda, “acik saldirilarin
yamnda, ondan daha tehlikeli, saldir1 goriintisiinde olmayan
bagka tiir tehditlerin varligindan”sozedilmisti. “Bu tehditler,
igerden yapilmak istenen degisim ve dontisiimlerdi.” Bu sal-
dirilarin, bazan i¢ savas bigiminde, bazan devrimci hareket
bi¢ciminde, bazan demokratik akimlar bigiminde ve bazan re-
form hareketleri bigiminde maskelenmis saldirlar oldugu
belirtiliyordu. Bunlar agik saldinn degil, dolayh saldirilarda.
ABD, kendisine bagimli ve yari-bagimh iilkelerde, halkin
kendi iradesiyle ve girigkenligi ile olusturacag: demokratik
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doniisiimleri bile kendisine yoneltilmis maskeli komiinist
tehdidi olarak nitelems ve bu “dolayh saldin”lara kars: “sal-
din”y1 ve “6zel savas1”, savas stratejisinin resmi politikasi
haline déniigtiirmiigtii.

Asagidaki alhintilar, Sivas, Kahramanmaras ve Corum
olaylariyla simgeledigimiz “i¢ savasg” girigimlerinin arkasin-
daki giigleri ve bunlarin i¢ baglantilarim agiklamamiza ola-
nak saghyorlar. Soyle:

ABD Kara Kuvvetleri Bilimsel Arastirma Dairesi Bagka-
n1, New York Herald Tribune’da yer alan bir konugmasin-
da, “Birlesik Amerika’nin, “solcu” rejim ve hiikiimetleri de-
virmek i¢in yerli kuvvetleri komandocu-partizan metodlari-
na gore egitmeli ve gerekli silah ve malzemeyle donatmali-
dir.” (M. Fahri, Amerikan Harp Doktrinleri, s. 302.) diyor.
D. Galula, Ayaklanmalar: Bastirma Hareketleri kitabin-
da, “Ayaklanmalar bastirmakla gorevli olan tarafin ... bir
siyasi partinin rehberligine gereksinimleri oldugunu” be-
lirtiyor; G. Synder “Yerel kuvvetlerin biitiin komuta ve idari
organlarn Amerikan uzmanlar tarafindan kontrol edilmeli,
ama bu kontrol igleri o iilke kamuoyundan gizli tutulmali-
dir.” diye yaziyordu. (Deference and Defence, s. 23-28'den
aktaran: Erdost, Ulke, 1, 1978, s. 76.)

Bir Italyan tetkik hakimi, ii¢ jandarmanin éldiiriilmesini
aragtirirken, “Gladyo” adli gizli NATO kurulusuyla karsilas-
mist1. 1956 y1lindan bu yana Italya’da gladyo vardi, ve biitiin
NATO iilkelerinde ayn adlar altinda kuruldugu saptandi.
Italyan Tetkik Hakimi, 24 Ekim 1980’de, “Gladyo” icin sorus-
turma baglatacakti

Gladyo biitiin NATO iilkelerinde vard: ve Briiksel’deki
NATO merkezinden yénetiliyordu. Amaci, kisaca, komiinist-
leri yok etmekti. Yok edileceklerin “komiinist” olmas: gerek-
miyordu, “komiinist” olarak adlandinlmasi yeterliydi.

Tiirkiye’de, 1952'de Ozel Harp Dairesi olarak kurulmus,
5 Mart 1959’da, Zorlu ile Dulles arasinda Dolayh Saldinn An-
lagmasi imzalanmist.

Italyan gladyosu ile organik bagi olan P2 Mason Locasi
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(P2ML) Bagkan Licio Gelli, “Italyan gladyocular ile Tiirk iil-
kiiciilerin CIA giidiimiinde ¢ahsgtiklarnni” soyleyecektir.

“Tiirk tulkiiciiler”i homojen bir biitiin olarak algillamamak
gerekir. 1968-70 yillar1 arasinda 45 komando kamp1 kurul-
mus, bu kamplarda 250 bin komando egitilmisti.

45 komando kampina dokunulmamis, 250 bin geng¢ “ko-
mando” olarak, yani adam 6ldiirmek i¢in devletin bilgisi iger-
sinde, ama yasal olmayan yontemlerle egitilmigti. ABD Bas-
kani Johnson, 1964’te, Birlesik Devletler Harp Akademisin-
de yaptig1 bir konusmada, “su sirada, 344 ekibimiz 47 iilkede
i¢ savag taktiklerini 6gretiyor” sézlerinin basinda tartigildig
sirada, Tirkes, “sabotaj, katliam, suikast gibi giindeliklesen
olaylarin sonu¢ oldugunu” séyliiyor, “komiinist emperyaliz-
min ilkemize saldiny1 ge¢gmesini” de “neden” olarak niteli-
yordu. Anarsizmin sebebi, ona goére, “Tiirk devletinin yikil-
mak, Tirk milletinin ve vataninin béliinmek, parlamenter
rejimin ortadan kaldirnnlmak, yerine komiinist bir diktatorliik
kurulmak istenmesiydi.”.

Orgeneral Bedrettin Demirel, “Benim kanaatim, diye-
cekti, 1978'de, en ge¢ 1979°da miidahalenin yapilmasiydu. (...)
Sayin Evren bir ordu miidahalesi i¢in “zamanin iyi se¢ilme-
si” kanaatinde idi.” (C. arcayiirek Agikliyor, 9, s. 269.)

Siileyman Demirel, 12 Eyliiliin 25. yilinda, Bedrettin
Demirel’in sézlerine gonderme yapiyor: “Bedrettin Demi-
rel’in beyam var. Diyor ki, ‘Biz bunu bir sene énce yapmaliy-
dik? Orgeneral, o zaman Akademiler Kumandani. ‘Ama ol-
gunlassin diye bekledik’ diyor. Bunu yapiyor, ama ben hiikii-
metim, bana tek bir su¢glamada bulunmuyor. Ciinkii kendisi
biliyor. Ben kendisine ‘Ne istersen yapacagim’ demisim.”
(Radikal, 12 Eylil 2005.)

13) CORUM: DARBE ORTAMINI OLGUNLASTIRMA
Bir kez daha yineleyelim: 12 Eyliile en yakin yiginsal ey-

lemler Corum’da yasanmisti. 1ki agamaliyds, giinlerce siirdii.
Birinci agamada, 27 Mayis 1980°'de MHP Genel Bagkan Yar-
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dimcis1 Giin Sazak, Ankara’da piknik déniisii evinin 6niinde
vuruldu. Bu, MHP ve Ulkii Ocaklarinin Corum olaylarin te-
tiklemesinin nedeni olarak gosterilecekti. Malatya, Sivas, K.
Maras ve Corum olaylarinin basglangicinda, olaylar:1 baslat-
ma nedeninin, sagdan ya da giivenlik giiglerinden o6ldiiriil-
miis insanlar oldugu soylendi. Yukarda belirtildigi gibi, Ev-
ren’in komutanlaryla belirledigi darbe giinlerine, bu olayla-
rin rastlamasi, bir raslant: olmamak gerek. Ayrica belirteyim
ki, ben bu olaylar irdelerken, Kizil Tugaylar animsarim. Ki-
z1l Tugaylarin kagirdigr (16 Mart 1978) Hristiyan Demokrat
Parti Lideri Aldo Moro’nun éldiiriilmesini animsarim. Ciinkii
Moro’yu kagiran ve éldiiren Kizil Tugaylar, NATO gizli orgii-
ti Gladyo tarafindan infiltre edilmisti, yani Kizil Tugaylarin
icine Gladyo sizmigti. Moro’nun, komiinist partisi ile hiikii-
met kurdugu i¢in NATO tarafindan, iistelik “agir-sol” bir 6r-
git kullanilarak éldirtildigu ortaya gikti. Giin Sazak’in 6l-
diiriilmesini de, Corum’da iki giivenlik gorevlisinin dliisiiniin
bulunmasin1 da bu agidan degerlendirmek gerekir kanisin-
dayim.

1980’in ilk aylarinda, Demokratta “Haftalik” baghg al-
tinda yaziyordum. Sanirnm Adana gevresinde iki jandarma-
nin oldiirildigiini radyo ya da televizyondan isitince, “Anar-
sist Egilimler Uzerine” ya da benzeri bir baglikla bir yaz1 yaz-
migtim. Dursun Akc¢am telefon etti, bu yazinin yanhsg anlasi-
lacagini, arkadaslarin benden yeni bir yaz istediklerini ilet-
migti. Ben de, yeni bir yaz1 yazmayacagimi, gerekirse, ileti-
simdeki aksamadan dolay:1 yazimi yayinlayamadiklarim yaz-
sin arkadaslar dedim. Oyle de oldu. Daha sonra anarsist egi-
limlerle ilgili yazim genigleterek, Marx ve Engels’ten alinti-
larla pekistirerek yeniden yazdim, Vahap Erdogdu’nun ¢i-
kardiga Ulke'de yayinlandi. Vurguladigim sey, jandarma / su-
bay 6ldiirmenin devrimcilerin isi olmadigini, 6ldirenlerin,
dolayh da olsa disardan giidiilendiklerini bilmedikleriydi.
Simdi de, Corum’da olaylar baglatmak i¢in Giin Sazak 6ldii-
rilliiyordu. Oldiiren ya da 6ldiirenler kimlerdi, bugiin de bil-
mem, ama gladyo tarafindan giidiilendikleri kesin. Darbe

59



i¢in ortamu olgunlastirmak istiyorlar, Corum’da, ellinin iis-
tinde insan, en vahsi yontemlerle, darbenin olgunlagmas:
i¢in “kurban” ediliyordu.

Demirel’in soyleyisiyle, bu sozleri “giydirmek gerekiyor”.
Iste Corum olaylamm 6ncesinde ve sonrasinda tammlayan
yorumlar:

(1) Iskilip’te “Ulkiicii Genglik” imzasiyla dagitilan bildi-
ride, “Miisliiman Tiirk Milletini, b6lmek, pargalamak, yok et-
mek isteyen komiinist cinayet sebekelerine karsr”, “Biiyiik
Tiirk Milleti”, “Ulkiicii Tiirk Gengligi’ne destek vermeye ve
“Buyiikk Cihada hazirlanmaya” ¢agriir. “Kanimiz aksa da
zafer islamin!, Yolumuz Allahin yolu!” sloganmyla da biter bil-
diri.

(2) Mahallenin Oba Baskam Eyiip Giil, UYD Corum Bas-
kan1 Seydi Esenyel’i evinin oniinde karsilamis, “Bagkan, de-
migti, alevilere ait 30’u askin ev ve igyeri tahrip ettirdim. Bir
yandan da devam ediyoruz. 8 tane rehinemiz var.” UYD Bag-
kani, “Yapilan her hareketin Tiirk milletinin b6liinmezligi ve
par¢alanmamas i¢in yapildigim1” soyler. Bir insaatin bodru-
munda kollar1 bagh bulunan rehineler, hava karardiktan
sonra, bir tarlaya gétiiriilerek oldiiriilecektir.

(3) Igigleri Bakani Mustafa Giirciigil, basin toplantisinda,
Corum olaylarinin solun bir tertibi ve devleti yikma eylemle-
rinden biri oldugunu soyler: “Devlete destek vermek diigiin-
cesiyle hareket eden bir sag grup, devleti yikmak isteyenle-
rin karsisina ¢gitkmigtir. Aslinda siyasi gayeli ve siyasi hedef-
li olan sol gruptur.” (Cumhuriyet, 14.07.1980.)

(4) Bagbakan Siileyman Demirel: “Eger bu fitne CHP’den
destek gormezse, devlet bu fitneyi ¢ok kisa bir zamanda son-
diirtir. (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1980.)

(5) MHP Genel Bagskam Alparslan Tiirkes: “Allah bir, ki-
tabi bir, vatani ve devleti bir olan milletimiz birbirine diisii-
rilmek i¢in tiirli ihanet tertipleri ile kars: karsiyadir.” (Ter-
ctiman, 6 Temmuz 1980.)

(6) MSP Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan: “Corum’da
anarsinin fevkalade 6nemli bir noktaya ulasarak, bir i¢ savas
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boyutlarina vardig1 miisahade edilmektedir.” (Cumhuriyet, 4
Temmuz 1980.)

(7) 15. Piyade Tugay Komutan1 Tuggeneral Sahabettin
Esengiin: “Corum olaylan bir mezhep kavgasi degildi. Boyle
bir imaj verilmeye ¢aligilmigtir. Mezhep ayrihigh, agin sag ve
asin solun ¢atigmasi i¢in bir provokasyon olarak kullanilmig-
tir.” “Ne amag giittiiler, neden bu kadar insan oldiirdiiler, 61-
diirttiiller! Nigin evler, igyerleri yakildi, yikildi1? Amaglan
neydi! Ulke ¢apinda bir i¢ ayaklanmanin provas:1 miydi? Yok-
sa bir askeri darbeyi, bir askeri ihtilali zorunlu kilacak bir
sey mi yaratmak istediler? Bunu ¢ikaramiyorum.” (Nokta, 18
Haziran 1986.)

(8) Igisleri Bakanm1 Hasan Fehmi Giines, “Tiirkiye’de ya-
sanan birgok toplumsal olayda, MHP ile ortak ¢alisan CIA
ajam Peck’in imzas1 vardir. Peck, MHPlilerle, MHP Genel
Sekreteri Necati Giiltekin’le, bu arada baska kiselerle de go-
risiyordu. Yine raslantiya bakin ki, Peck’in gittigi yerlerde
olaylar ¢ikmaya devam ediyordu. Ornegin gezisinden bir sii-
re sonra Corum olaylarinin patlak vermesi ilgingtir.” (Akis,
say1: 3.)*

*Sadik Eral'n (Caldirandan Corum’a) Anadolu’da Alevi Katliamlar
(Yalgin Yayinlan, Istanbul, Agustos 1993, s. 73-78) kitabinin “Corum’da Bir
Amerikall” baghkh bélimiinde, Corum olaylarinin ardindan Tiirkiye'den
aynldiktan sonra, “Profesor” sifatiyla Tiirkiye'ye gelerek MHP’de konferans-
lar verdigi belirtilen Peck ile ilgili olarak “sinirsiz-sorumsuz” Cahit Polat'in
bana ilettigi notlar arasinda su paragraflarin da altim ¢izmigim:

“— 12 Eyliilden hemen sonra, MHP Genel Merkezinde yapilan arama-
da, Emekli Hava Generali MHP’li Necati Giiltekin’in not defterinde géyle bir
kayit vardr “ABD Elgiliginden Alexander Peck gelecek, konferans vere-
cek...”.

“— Tiirk Hiikiimeti (...) Iran’dan (Hiimeymi yonetiminden) ¢ok ilging bir
istekte bulunacakti. Tahran’daki ABD Biiyiikelgiliginde bulunan belge-
lerde, Tirkiye’deki ABD diplomatlarinin mezhepgilik ve alevilikle ilgili
caligmalarin1 igeren kisimlann sansiir edilmesiydi. Iran hiikiimeti baz ta-
vizler karsihginda bunlan kabul edecekti... (II. Sekreter Gene Christy’nin
Sivas ve Kahramanmarag gezileri, I. Sekreter Alexander Robert Peck’in
Amasya-Tokat gezileri ve Eugenie Price’'nin (III. Sekreter) Zile gezileri
gibi...).”

61



14) SONU

Corum olaylar ile Genelkurmay Bagkani Kenan Evren’in
kuvvet komutanlariyla yaptigi toplantilarda belirledikleri
“darbe” tarihlerinin ortiistiiginii bir kez daha belirtelim.
Ikincisi, Corum olaylan, 12 Eyliil éncesi 6ldiiriimlerin nede-
nini oldugu kadar, sonrasinda yasanan igkenceleri, hiicrele-
ri, daragaclarim1 ve nedenlerini de aciklar. Amag agiktir: Ko-
miinistleri yoketmek.

Su da var ki, yokedileceklerin “komiinist” olmalar: gerek-
miyordu. “Komiinist” olarak nitelendirilmis olmalar: yeter-
liydi. Ornegin, Kahramanmaras katliamimnin ardindan, Mec-
liste, MHP sozciisiiniin, “Komiinist katliami, bir mezhep
mensuplar1 katlediliyormus gibi goésteriliyor!” yakinmasin-
dan da gikarilacag gibi, Malatya’da, Sivas’ta, Kahramanma-
rag’ta oldugu gibi, Corum’da da aleviler, “alevi” olduklar: i¢in
degil, “komiinist” olduklari i¢in ya da “komiinist” olarak nite-
lendikleri i¢in 6ldiirilmiiglerdi. Alevilerin laiklik ¢izgisinden
ayrilmamalari, tarikat ve cemaatlerin igersinde eritilememe-
leri, sola (sosyal-demokrat partilere) oy vermeleri, onlarin
komiinist olarak nitelenmesinin nedeni olmus, bu nedenle de
“komiinist katliami”min kurbam olmuslardi.

12 Eyliiliin ortamini olugturan Corum olaylarindan fotog-
raflar daha yukarda sergilenmigti. 12 Eyliiliin ideolojisini ve
amacim agiklayacak olan, Corum olaylarnin yorumlarindan
ise su ozet sonuca ulagmak olanakli:

Darbe Plan1 NATO’dan. Hazirhk ve uygulama plam
CIA’dan. MHP ile elele, kolkola. Ulkii Ocaklar1 uygulayic.
Genelkurmay Baskam ve komutanlar, Ulkii Ocaklar i¢inde
yeralan “komandolarin” doktiigi kanmin ag¢tig1 yoldan yoneti-
me yiiriiyor. Gorev bellidir: Komiinstleri yoketmek ve Beyaz
Saray adina iilkeyi yonetmek.

Bitisi: 17 Kasim 2005, Ankara
Pir Sultan Abdal Dergisi, Eylil-Kasim 2005, Say:: 61
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AHMET YILDIZ:
MUZAFFER ILHAN ERDOST'LA SOYLESI

EDEBIYAT VE ELESTIRI
83 / EYLUL-EKIM 2005

25-26’ya yakin kitabiniz var. Bunlar edebiyattan po-
litikaya icige yazilar. Ozellikle 1990’dan sonra ardarda
yaymladiginiz kitaplar bélgemiz ve Tiirkiye odakh ca-
nalica politik sorunlara egiliyor. Her kitap yazarinin
cocugudur...

Kusgkusuz...
Sol Yayinlan da...
Hayir ben o kitaplarin gocuguyum desek daha iyi...

Sanki emperyalizmin her hamlesini, beg on y1l 6nce-
den haber veriyorsunuz. Son kitabin ismi bir ¢cighk gi-
bi: Kugatilmig Ulke, Kugatilmig Yazilar. Bunun i¢in mi
bu ad1 tasiyor...

Evet bir ¢ighk gibi... Sovyetler Birligi'nin dagilmaya basg-
lamasiyla birlikte daha ¢ok agirhik verdim canalici sorunlara.
Su var ki bugiin iilke tam kusatilmig durumda. Kusatma
karsisinda derinlemesine ve 6zgiin inceleme kitaplarina top-
lum da duyarsiz. Duyarsiz m1 yoksa bu konulardan kagiyor-
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lar mi? Bilemiyorum.

Elmalarla armutlar gibi biitiin kavramlar birbirine
karigtirildi. Solculukla milliyetgilik... Bir ¢ilginhk do6-
nemi yagiyoruz.. Ornegin “uluslarin kaderini tayin et-
me hakki” mi, yoksa “halklarin kaderini tayin etme
hakki m1?” Bu temel kavramlar bile karigtirihyor...
Ama ben gurada duracagim basindan sz etmigken.
Basinimiz tarihinin en algak durumunu yasiyor diyor-
lar. Boyle mi sizce de?

Bu kadar agir bir tanimlama benim en azindan bakigim
olsa da ifade bi¢imimi zorlar. Ama basinin, genel olarak tele-
vizyon yayinlarinda sulandinildig, popiilerlestirildigi, gerek-
li diizeyin altina itildigi dogrudur. Ikincisi basindaki adlarnn
bir¢ogu sisirilmis, 6zellestirilmis adlar oldugudur. Yani 6zel
amaglarla gigirildiklerini gérmek gerekir. Hem igerden, hem
disardan. Bakiyorsunuz, su ya da bu bi¢gimde iilkeyi bolmek,
geriye goétirmek amaciyla uluslararas1 sermaye tarafindan
etnik ve dinsel gericiligin igige gectigi bir kiskica alinmig bir
durumda buluyoruz kendimizi. Bazi yazarlar ve basin organ-
lann da bu duruma destek i¢in 6nceden hazirlanmig. Bu du-
rum satig1 da duyumsatir bize. Satilmis insanlar vardir. Hiir-
riyet'te yazan bir gazeteci, 6rnegin, bir dergideki soyleside so-
rulan yanitlarken diyor ki, “ABD istedigini mutlaka gercek-
lestirir”. Birincisi “SS1 modeli”dir diyor. Ikincisi “SS2 mode-
1i”. Soruyu soran biliyor ama, birinci modelin a¢ilimini isti-
yor. “Seve seve yaparsan” diyor. lkincisi ise “yani sey” diyor,
“basin yasasi izin vermiyor” diyor... Bir iilkenin yazarm di-
siiniin ki, “ABD’nin dayattigim1 seve seve yapmazsaniz, Can
Yiicel'in Seke Seke kitabinin sonunu animsatan SS ile size
bunu yaptinr” diyor. Bu, ¢iiriimiiglikle, kokusmuslukla agik-
lanabilir mi?

Uluslagma, ulus, ulusal sorun nedir, bu konuya de-
ginsek daha basinda...

Ben bunu yazmistim. Bendeki birikimi higbir kaynak



gostermeden deneme bigiminde yazmaya ¢aligmigtim.. Bura-
da karsilagtigimiz sorun sudur. Ulus, Uluslagsma, Demokra-
tiklesme 1991’de mi yayinlanmista..

1991’de..

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla értiigiiyor yayin tarihi.
Kiirt ulusu, Tiirk ulusu adlandirmasi dillerdeydi. Giincel ola-
rak konusma dilinden hareketle halk agziyla Oguz ulusu,
Kiirt ulusu, Tirk ulusu deniyorsa bir sey demem. Ama mo-
dern toplumda tarihsel siire¢ i¢inde olusmus, modern top-
lumlara 6zgii yeni bir toplumsal bigimlenmedir ulus. Ulus
kavrami 6yle her anlama gelen bir kavram degil, bilimsel bir
kavram olarak alinmak gerekir.

Edebiyat ve Elegtiri okurlan i¢in de burdaki ulus tanimi-
m yinelemekte yarar var diye diigiiniiyorum. Biliyorsunuz,
Stalin, Bauer’in “ulus” tanimim elestirdigi Marksizm ve Ulu-
sal Sorun adl1 irdelemesinde, ulusu bir irk ya da asiret top-
lulugu degil, tarihsel olarak olusmus insanlar toplulugu ola-
rak niteler. Ulusun ayinc ozellikleri olarak da “dil birligi”ni,
“toprak birligi"ni, “iktisadi yasam birligi’ni, “kendi kiiltiir or-
takhginda dile getiren ruhsal bigimlenme birligi”ni ulusu
olusturan temel 6geler olarak alir ve su tanim yapar: “Ulus,
tarihsel olarak olusmus, kararh bir dil, toprak, iktisadi ya-
sam ve kendini kiiltiir ortaklhiginda dile getiren ruhsal bi¢im-
lenme birligidir.”

Stalin’in metninin Lenin’in onayindan gegtigi soylenir.
Yazildig tarihte, 1914’te, Bat1 Avrupa’dan Dogu Avrupa’ya
dogru ilerleyen bir uluslagsma siireci yasandigh bilinir. Tek
uluslu devletler ile Dogu Avrupa’daki ¢ok uluslu devletler igi-
¢e girer. Ulusal hareketin ilerici niteligini vurgulayan Stalin,
Ekim devriminden sonra her ulusal hareketin ilerici olmadi-
g yazacaktir. Ekim devrimiyle birlikte, sosyalist ve emper-
yalist iki diinya sistemi arasinda, emperyalist gericiligi giic-
lendiren ulusal hareketlerin “gerici” niteligine vurgulama
yapihr. Ornek de verir: Misirda burjuvazi onderligindeki
uluslagsmay Ingiliz emperyalizmiyle bagdasik bir hareket ol-
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dugu igin gerici bir hareket olarak, Afgan kralinin bagimsiz-
hik hareketini ise feodal niteligine kargin ilerici bir hareket
olarak niteler. Hareketin sinifsal niteliginden ¢ok, emperya-
lizmi gii¢clendiren ya da zayiflatan 6zelligi 6n plana gikarihir.

Giiniimiizde, emperyalizmin giidiimiindeki Kiirt ayrilma-
a hareketini, marksist agidan ¢ok iyi degerlendirmek gere-
kir. Bunun gibi, ABD emperyalizmiyle siirekli ittifak aramig
olan, ABD’nin kimi zaman ortamim sagladigi, kimi zaman
yolunu agtig1, kimi zaman modern silahlarla donattig, resmi
dilde “terorist” olarak, Pentagonun ve Beyaz Sarayin gidii-
miindeki sivil orgiitlerin diliyle “kurtulus savas1 veren orgiit
olarak” nitelenen PKK eylemlerini bu agidan degerlendirmek
gereKir.

Iste benim, sizin de dikkat ¢ektiginiz, Ulus, Uluslasma,
Demokratiklesme adlh denemem bu agidan 6nem tagir. Stalin
“ulus”u tanimlar. Benim yazimda “uluslagsma” siirecinin ag1-
Iimi agirhkhdir. Ulus-6ncesi donem ile uluslagsma arasindaki
toplumsal yapidaki degisme ve doniigiim, burada, ulusun ta-
niminda 6n plana ¢ikar. Benim tanimim, yeni-sevrcileri te-
dirgin etmis, sorunu tartigmaktan yoksun kimileri bagima
cuval gecirmeye kalkismiglard...

Evet ben de okudum, Erdost gibi aydinlar artik tari-
he gomiilmelidir gibi bir yaziyda...

Neyse. Su biliniyor ki, Kiirt “realitesi’ni / gergegini, en so-
mut bir bigimde, 1965’te ben yazdim ve ilk kez 1966’da yayin-
lanan Semdinli Roportaji adl kitabimda ben koydum. Gene
su biliniyor ki, 12 Eyliil 6ncesi yazilarimda (ki 12 Eyliilden
once de sonra da yargillandim) Kiirtlerin demokratik haklari-
nin taninmasi savagimini, Kiirtgiilik yapilmasina karsa ¢ika-
rak, ben verdim. IHD Ankara Sube Bagkanhgim sirasinda
bunu daha somut planda siirdiirdiim. Ama, Ulus, Uluslasma,
Demokratiklesme yazim yayinladiktan birkag y1l sonra oku-
mus olan biri, “Kiirt¢ii Kiirt"lerin bana kars: nig¢in savag ag-
madiklarimi sorarak, rahatsizhgim dile getirdigini de belirte-
yim.
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Ulus tanimi, Ulus, Uluslagma, Demokratiklesme'de 6zen-
le, idealist kavramlardan soyutlanarak ve toplumsal degisim
ve doniigiim siireci igersinde netlestirilmeye ¢ahigilmigti. Ulu-
su orada soyle tamimladim:

“Ulus, bireylerin, belirli simirlar icersinde, boy gibi, kabi-
le ve agiret gibi birlige kan bagiyla bagh olmaktan; koleci ve
feodal birlige bedensel baghliktan (bagimhliktan); tarikat,
mezhep, din gibi bir birlige inangsl baglarla bagiml bulun-
maktan, toplumsal élgekte kurtulmalarinin, yani 6zgiir bi-
reyler haline gelmelerinin maddi temelini olusturan ekono-
mik biitiinlesme iizerinde, siyasal olarak orgiitlendigi birlik-
tir.”

Gegenlerde Ali Nejat Olgen, Tiirkiye Sorunlar1 adh dergi-
nin son sayisi getirdi. “‘Emperyalizmin Panzehiri Ulusalci-
hk” yazisinda Olgen, Ulus, Uluslasma'dan su paragrafi ak-
tarmista.

“Bugtin ‘ulus’ birligi olarak yasayan topluluk icinde, irk
gibi, dil, din, mezhep gibi farkliliklar, geriye dogru derinleg-
tirerek karsithiga ve dolayisiyla diismanliga dontistiirmek de,
bu farklhihklar, gegmigten gelen ozellikler ve zenginlikler
olarak algilayarak insanligin gelismesinin dinamigine do-
niistiirmek de olanakl.”

Ben, basindan sonuna degin, ozellikle de IHD’de gorev
uistlendigim zaman, irk, din, mezhep gibi farklhliklan, “in-
sanhgin gelismesinin dinamigine” donistiirmeye ¢ahstim.
Bu goriigler, farklhiliklan, geriye dogru derinlestirerek karsit-
liga doniistiirmek isteyenlerin yukardan ve asagidan kiska-
a i¢inde, kusatilmig yazilar olarak kald:.

Bugiin bile, seni, benim yazilarimi yayinladigin i¢in, beni
senin dergine yazilarimi verdigim i¢in elestirip tavir koymu-
yorlar m1? Bilginin olmadig yerde “bilisizlik” (cehalet) sezin-
lenemez, ama bilginin yogunlastig, derinlestigi yerde, ceha-
let azginlasir ve bilgiyi yokumsayarak ve saldirganlasarak
kendisini koruyan bir zirh olugturur. Bu siireci yasiyoruz.

Cumbhuriyet’te yayinlanan IHD ile ilgili konusma-
nizda “Ben insan haklari savunucusuyum. Soyut insan
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haklar1 savunucusu degil, icinde binbir oyun, hile,
canbazlik gizlenen ‘insan haklari’ni degil” diyorsunuz.
“Oyun”, “hile”, “canbazlik” ile neyi ama¢hyorsunuz?

PKK agisindan su kesin: ayrilmak, ayn devlet kurmak.
Bu goriigiin yaninda olanlar, PKK’nin siyasal partiye doniis-
mesinin geregini vurguluyorlar. Siyasal erkin, PKK’'nmin
“ategkes” c¢agrisina uymasim isteyenler ya da PKK'nin ve
PKK yandasglarinin “barig, hemen simdi” ¢agrilarn, PKK’nin
“savagan taraf” olarak kabul edilmesini ve bunun bir sonra-
ki ifadesi olan “ulusal kurtulusg savas1” veren orgiit olarak ta-
ninmasim siyasal erke, hiikiimete dolayli bigcimde dayatan
¢agrilardir. Herkes kendi diisiincesini 6zgiirce sergilemelidir.
Ama bu tir diisiincelerin, insan haklarinin arkasina sakla-
narak ve insan haklarn bulandirilarak kullanilmasina kars:
oldugum i¢in “oyun”dan, “hile”den s6zettim.

Kimi insan haklan kuruluslarinin, siyasal erki “ates-
kes’e uymaya g¢agirmasi, insan haklarini, PKK'nin politik
amaclan dogrultusunda kullanmak istemesinden baska bir
sey degildir.

Son “Kirandi olay1”’nda, yani jandarma eri Kirandi'nin
tutsak (esir) alinmasi olayinda IHD yénetiminin koydugu ey-
lemlerin ve baz1 aydin girisimlerinin arkasinda, PKK’yx “ulu-
sal kurtulus savas1 veren” orgiit olarak dolayh tanimanin
utangag¢ ya da ortiili ifadesi gizlidir. Biliyorsunuz, “ulusal
kurtulug savas1” veren orgiitlerin “savasan taraf’a yonelik
“teror” eylemleri terér sayilmiyor, savas-dis1 6gelere (kadin,
¢ocuk, yash ve tutsaklara) kotii muamele ise insanhik sugu
sayiliyor. Diigiiniiniiz, 1 Haziran 2004’ten 15 Temmuz 2005’e
kadar PKK 114 giivenlik goérevlisi 6ldiirmiis. Bu, savasin do-
gal bir sonucu sayiliyor. Bir er kagirihyor, tutsak alimyor.
Bunun serbest birakilmasi i¢in IHD 34 yerde geceleri mum
1s181nda aghk eylemi yapiyor. Ne kadar etkileyici bir eylem
degil mi? Ama amag bir erin serbest birakilmas:1 midir, yok-
sa PKK’nin savag-dis1 6gelerden olan tutsaklara iyi davran-
digim1 diinyaya duyurmak midir?
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Onceden de bu tiir tutsak alinmig askerleri kurtar-
ma komedileri yaganmigt:1 sanirim...

O olayin denebilirse bir karikatiirii bu. Ciinkii otuzbin in-
sanin yagamin yitirmesinden sorumlu olan ve 1984’te Sem-
dinli ve Eruh jandarma taburlarim video ¢ekimi altinda ma-
kineli atigiyla tarayarak “savas”™ baglatmigs bulunan
PKK’nin, ¢ocuk, kadin, yagh dahil her yagtan ve siniftan in-
sam oldirdigi bir gergek. 1993 Mayisinda (Sivas kiyinindan
bir ay once) 33 askeri kursuna dizmekte duraksamamig olan
PKK, bes askeri “tutsak” aliyor! Sonra bu bes askeri, Tirki-
ye Cumhuriyeti'nin gorevli ve sorumlularina bir belgeyle tes-
lim etmenin senaryosunu uygulamaya koyuyor. Animsarsan
IHD genel baskami Akin Birdal, Mazlum-Der bagkani, Refah
Partisinden bir milletvekilinin bas: ¢ektigi bir gruba ikinci
gidislerinde bu bes “T'C askeri” teslim edilirken, bunlarin sag
salim teslim edildiklerine dair bir kagit imzalatilmigta.

Bu kagt bir belgedir PKK i¢in. 1ki seyin belgesi: Biri
ABD ve AB’nin Cenevre Sozlesmesi’'ne uy komutuna uydugu-
nu Ocalan’in kanitlamas: igin belgedir. Ikincisi, savas “tut-
sak”lanna iyi davranan bir 6rgiit olarak savagan unsurlara
karg: teror eylemlerinin teror sayilmayacaginin belgesi olu-
yor bu belge. Dolayisiyla bu belge PKK'nin “ulusal kurtulusg
savagl” veren bir orgiit olarak Birlesmis Milletlere, Filistin
Kurtulus Orgiitii benzeri gozlemci alinmasini saglayacak bir
belge de oluyor.

Kirandi olay: da bu olaymn bir karikatiirii iste. Ama esas
senaryo erin kurtarilmasi i¢in uygulamaya konan senaryo-
dur.

Benim, “igersinde hile, oyun, cambazhk gizlenen insan
haklan ile ilgim yoktur” derken vurgulamak istedigim bun-
lar ve benzer olaylardi.

Uluslagma kendi i¢ dinamigiyle olugan bir siireg..
Ama Tiirkiye’de uluslagma kendi i¢ dinamigiyle degil
de ¢ok kullanilan deyimle jakoben bi¢cimde yukaridan
asagiya birka¢ devrimcinin, Kemalizmin olugturdugu
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yapay bir uluslagma projesi ki bugiinkii sorunlarin te-
meli burasidir diye itiraz ediliyor..

Kapitalist bi¢im altinda sanayilesme, Marx’in kullandig
gibi soyliiyorum, kapitalist bicim altinda sanayilesme ulus-
lasma siireciyle ortiigiir. Bunun 6nkosullan vardir. Bu genis
konudur, simdi tartigsmayalim.

Kemalizmi, sinifsal agidan, kiigiik-burjuva demokratik
devrimi olarak nitelemek olanakl. “Kii¢iik-burjuva”, yani
kendisine ait iiretim araglan olan, kendi emegini istihdam
eden, gecimini sermayesi ve emegiyle saglayan, kirsal alan-
da koyliliik, kentsel alanda esnaf ve zanaat¢i, yagsam diizey-
leri ve bigimleri koyliiliikle, esnaf ve zanaatgiyla ortiigen 6g-
retmen, memur vb..

Kiigiik-burjuva demokrasisi diyoruz, bu, kii¢iik-burjuva
sinif ve katmanlann gikarlanyla, bagimsizlikla, daha genel
bir anlatimla sermayeyi ve emegi dengeleyen ideolojisiyle or-
tiisen bir demokrasidir.

Siyasal erkin temsil ettigi bir ideoloji, kii¢iik-burjuva 6z-
lemleri de kucaklar, ama kiig¢iik-burjuva unsurlarin deneti-
minden bagimsiz, giderek 6zerk duruma gelen bir kiigiik-bur-
juva biirokrasisi olusur. Dolayisiyla, kiig¢iik-burjuva gikarlan
temel alsa da biirokratik bir egemenlik dénemine gegilmesi
kacimilmaz olur. Ozellikle tek parti doneminde. Ama yine de
burada, emek¢i y1ginlann 6zlemleriyle 6rtiisen, bagimsizlik,
ulusallik, halkgilik gibi, laiklik, devrimcilik ve devletg¢ilik gi-
bi ilerici anlamda bir biirokratik egemenlikten s6zetmek ola-
nakhdir. Kugku yok ki, kapitalist siirecte, sermayesi agir ba-
sanlar burjuvalagir, emegin agir bastig1 ¢ogunluk proleterle-
sir. Burjuvalagma, giderek siyasal erki kendi egemenligi al-
tina alr.

27 May1s 1960 sonrasi ya da 1961 Anayasasi, bu simifsal
degisimle ortiigiir. Bu, aym zamanda, modern burjuva toplu-
mun modern siiflarnnin siyasal yelpazede temsil edilmeye
baglandigh dénemdir. Baskiya kargin modern simiflarin, yani
burjuvazinin, kiigiik-burjuvazinin ve ig¢i sinifinin sinif ola-
rak siyasal ortamda ¢ikarlarimin karsihkh savunuldugu de-
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mokratiklesme siirecinin ileriye dogru gétirildigi bir do-
nem.

Dolayisiyla iggilerin sendikalagmasi, grev ve toplu sozles-
me hakki, koyliilerin iiriinlerinin taban fiyatim yiiksek tutan
siyasal partilere oy vermesi, demokratiklesmenin ileriye dog-
ru geligen siiregleri olarak anilabilir.

Emegin ulusal gelirden aldig1 payin oran1 aym1 zamanda
demokratiklegsmenin gostergesidir. Su da var ki, is¢i ticretle-
rinin artmasi ve tarima dayali hammadde fiyatlarinin yiik-
selmesi, ayn1 zamanda sermayenin kar, faiz, rant bigiminde
ulusal gelirden aldig1 pay: asagi geker. Bu, ayni zamanda, ge-
lisme siirecindeki iilkelerde sermaye birikimini yavaslatir.
Istihdam olanag, artan niifusa oranla daha fazla azalir. Ser-
maye i¢in bunalim, genel bunalimla 6rtiisiir. Bagka seyleri
saymazsak, fagizmin ayak sesleri bu donemde daha da artar,
yogunlasir.

Dis etkilerden, emperyalist baskilardan ve giidiillenme-
lerden bir an i¢in yalhitarak soylersek, 12 Mart yari-askeri
darbesiyle boyle bulusacaktir Tiirkiye.

12 Eyliile (1980) dek bir 6nceki darbenin kosullarinin ya-
ratilacag bir i¢ savastan gegirilecektir Tiirkiye.

Sol klasiklerde uluslagmaya bakmak, bu kaotik do-
nemde, daha rahatlatici ve aydinlatici olmaz m1? Epey
tartigmiglar ve onlar bu sorunla birinci elden karsila-
s1p tartigmiglar...

Uluslarin kaderlerini tayin hakkinm, yani uluslarin gele-
ceklerini belirleme hakkini1 Lenin agimhyor. Uluslarin gele-
ceklerini kendilerinin belirlemesi hakkim1 tanimak ayr bir
seydir, ayrilmay:1 savunmak ve istemek ayn bir seydir. Nasil
ki bosanma hakkinin yasalagmasini savunmak, bosanma
hakkinin yasal olarak taninmasim istemek, genel olarak bo-
sanmay1 savunmak demek degilse.

Aynlma hakki ile demokratik uygulama arasinda dogru
bir baglant1 vardir. Ayrilma, demokratik haklarin taninma-
dig1 yerde bir hak olarak giindeme gelir. Demokratik hakla-
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rin tanindig1 ve uygulandig: yerde aynlma hakkinin neden-
leri de ortadan kalkar. Lenin sorunu béyle koyar.

Peki bu bizi Tiirkiye’nin Israillegmesi ve Liibnanlag-
masina gotirir mii...

Gotirmez. Oralar Osmanhi egemenligindeydi. Osmanh
Imparatorlugu askeri, merkezi, feodal, teokratik bir devlet-
tir. Bir kere askeri bir devlettir. Ordusu iizerine kurulmus
bir devlettir. Ekonomisi iizerine kurulmusg bir devlet degildir.
Kurtulus Savasinin bagaris1 da buradadir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti gercekte imparatorluktan devraldigi merkezi askeri
yapi iizerine kurulmustur. Askeridir. Bunu, Liibnan gibi, Is-
rail gibi, Filistin gibi, yiizy:illar boyu devlet olamamig birim-
lerle 6zdeslestirmek yanhs. Baz1 yazar ve politikacilarin de-
digi gibi Ortadogu’da ulus-devlet zorluklarla kars: karsiya-
dir. Bunlan etnik, mezhepsel konumlarina gore boliip yonet-
meyi planhyor Israilliler. Kamgiy Israil elinde tutacak dogal
ki... Osmanlida her cemaate dinsel, ekonomik, hukuksal 6z-
giirlik taniyan bir yapilanma vardi. Bugiin bélge i¢in 6neri-
len bu Osmanh “Millet” sisteminin, Tirkiye i¢in de onerildi-
gi biliniyor. Ama Tiirkiye, ne Israil, ne de Liibnan.

Son kitabiniz Kugatilmig Ulke Kugatilmig Yazilar'da
Ermeni tezleri agirhkta.. Ermeni tezleri bagbakanin
soyleyigiyle “Ermeni Sorunu” haline gelebilir mi?

Benim “Soykirimin Oteki Gergegi” adh yazim bu dergide
yaymland ilkénce animsarsan.

Jenosit, yani soykinm, sozciik olarak uluslararasi1 hukuk
dilinde ilk kez 1944’te kullanihiyor. Nazilerin yargilandig:
Niirnberg’de verilen mahkeme karar Birlesmig Milletler s6z-
lesmelerine tagimyor.

Soykirim ile kinm’1 kanstirmamak gerekir. Kirnm, yani
katliam tarihte hemen her yerde var. Soykirnm ise, irk ve irk-
¢ilik kavramlanyla birlikte ortaya gikiyor.

Ben, ilkin bu farki belirtmeye ¢alistim. Ziya Goékalp’in
mahkemede soyledigi gibi, Ermeni-Miisliman vurusmasi
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sozkonusu. Bir kinm degil. Soykirim hi¢ degil.

Birincisi, soykirnim, fagizmin bir irki yok etme bi¢imi. Fa-
sizm ise emperyalist agamaya 6zgii. Osmanh Imparatorlugu
feodal bir devlet. Bir basgka feodal devlet olan Carlik Rusya-
srnin iggaline ugramig, batida Balkanlar’dan, doguda Kaf-
kaslar’dan. Ermeni tehciri bu siiregte ortaya gikiyor. Ermeni
komitacilarin miislimanlar katlettigi bir siiregle igice bu.
Oysa soykinm, Hitler'in Yahudileri salt Yahudi olduklan
icin, kitlesel olarak ve programh bir bi¢imde yok etmesiyle
ozdeslestirilmisg bir terim.

Ikincisi, soykinm suglarinin, insanhk sugu olarak zama-
nagimi diginda tutulmas: sézkonusu. Soykirnrmda zamanag-
myla ilgili iki sozlesme var. Biri, Birlesmis Milletler s6zles-
mesi. Ikincisi Avrupa sozlesmesi. BM soézlesmesinde, evren-
sel hukuk kurallarim dikkate almayan, bir bakima Tiirki-
ye’yi “Ermeni soykirnmi”’ndan yargilamak i¢in konmug bir za-
managimi tanimi yapilmigtir. Oysa Avrupa sézlesmesinde
(1974), bu sozlesmenin ytiriirlige girdigi tarihte zamanasi-
mina ugramamis olan insanhk sug¢lann zamanasimina ugra-
maz deniyor.

Ben bunlan belgeleriyle agikladim bu yazimda. Kugatul-
mig Yazilar kitabima tasirken “Ekler” koydum. Bu ekler sun-
lar: Karl Marx’in “Ermeni Bildirisi”, “Sykes-Picot Anlagma-
s1”, Mustafa Kemal’in “Sivas’ta Harbord Kurulu'yla Goriis-
me”si, Mustafa Kemal Paga’nin “Harbord’a Verilen Muhti-
ra”s1, Cevat Dursunoglu’'nun “Harbord Heyeti”yle ilgili anis,
Sevr Andlagsmasi’nin hazirlik konferanslarinda Ermeni tem-
silcilerin Ermenistan’la ilgili toplantilarda yaptiklar: konus-
ma tutanaklan ve bu konferansa sunduklar: belgeler, Le-
nin’in “Ermenistan Devrimci Askeri Komitesi Bagkanina
Telgraf1”, Tiirkiye-Ermenistan Baris Andlagsmasinin goglerle
ilgili maddesi.

Dogal ki bu belgeler, konuyu “sov”lagtirmak isteyenlerin
hosuna gitmeyecek.

Ermeni katliamini 6ziinde bir Yahudi olan Alman
pasas1 Liman Von Sanders, Amerikan Elg¢isi Henri
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Borgenthau, Osmanh Meclisi Mebusu Ben Gurion ve
bunlarla yakin iligkisi olan Talat Paga tarafindan bir
Yahudi iilkesi yaratmak amaciyla gerceklestirildigi id-
dialar1 da var...

Ben bu yanim bilmiyorum. Benim bilgilerimin diginda..

Evet... Bu vatan hainligi meselesine ne diyorsunuz.
Vahdettin olayina...

Valla onu Ilhan Sel¢uk da yazdi. Ulke her bakimdan ge-
kistirilirken, yok edilmek, boliinmek, tiiketilmek istenirken,
Vahdettin olayinin giindeme oturtulmasim1 anlamak zor.

Ecevit’in, Vahdettin’in vatan haini olmadigina iligkin go-
risi basina yansidig: zaman Akdeniz kiyisindaydim. Konuy-
la ilgilenenler farkh belgelerle Vahdettin'in kimligini agikla-
dilar. Ecevit de yanitlamaya ¢aligti. Konuyu tarihgilerin bil-
gi eksikligine dek yaydi. Bir sabah Cumhuriyette yayinla-
nan agiklamasini okuyunca duramadim, yazmak istedim.

Ciinkii Ecevit, Vahdettin'in Sevr Andlagmasin1 imzala-
madigim soyliiyor ve Mustafa Kemal’'in “gizlice” Anadolu’ya
gectigini duyumsatarak, Vahdettin’in bundan haberi olma-
masi olanaksizdir diyordu. Beni, Vahdettin'in Sevr Andlas-
masim1 imzalamadigina iligkin sézler ilgilendirmisti. Soyle
ozetleyeyim:

Birincisi, Sevr Andlagmasi 22 Temmuz 1336 (1920) Per-
sembe giinii padisah huzurunda ve bakanlar, senato iiyeleri,
bilim adamlarinin 6nde gelenleri ve yiiksek subaylardan olu-
san 46 kisilik kurul tarafindan onaylanmig, Senatér Hadi
Pasga, Senator Riza Tevfik Bey, Ortael¢ci Resad Halid Bey,
Sevr Andlagmasin1 imzalamakla gorevlendirilmigtir.

Padisah huzurunda goériigmeler tamamlandiktan sonra,
Padisah andlagsmay: kabul edenlerin ayaga kalkarak oylari-
n1 vermelerini istemis, bir komutan hari¢ kurul iyelerinin
timii ayaga kalkarak, andlagmanin imzalanmasi konusunda
onay vermiglerdir.

Baris Andlagsmasinin imzalanmasi, iilkenin, vatanin yok
edilmesine karsilik, sarayin ve saltanatin varolmasi i¢in ka-
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rarlagtirilmigt:.

Seha Meray ve Osman Olcay’in hazirladig: ve SBF yayin-
larindan gikan Osmanl Imparatorlugunun Cékiis Belgele-
rinde, bu kurula katilanlarin adlan yazihdir.

Sevr Andlagsmasinin muhatab1 Osmanh Imparatorlugu-
dur ve andlasmanin imzalanmas:1 bu nedenle saraydan is-
tenmistir. Ama padisahin gérevlendirdigi ¢ kisilik kurul, 10
Agustos 1920’de, Sevr'de, andlagmay: “Tiirkiye” adina imza-
ladigh yazihdir andlagmada.

Ikincisi, bans andlagmasinin imzalanmasina, Saraya,
Anadolu’daki direnis hareketi (ulusal ayaklanma) bastiril-
madig1 takdirde “Saray”in Istanbul’dan ¢ikanlacag: (“Allah
korusun!” nidalar1) dayatmasi altinda karar verilmistir ve
andlagmanin imzalanmasimin ardindan Anadolu genelinde
bir dizi gerici ayaklanma bu nedenle ¢ikarilmigtir.

Uciinciisii, Mustafa Kemal Paganin saray tarafindan
(bizzat Padigah tarafindan) goérevlendirildigini ilkokul 6gren-
cileri biliyor. Ama Sivas Kongresinin basilmasi i¢in Harput
Valisi ile Malatya’da bulunan Ingiliz entelijans servisinden
Binbas1 Noel’in Istanbul’dan ¢ekilen bir telgrafla gorevlendi-
rildiklerini, “Padisahi1 sahaneleri” olasidir ki bilmiyordu!!

Giiniin sorusuna gelelim: PKK/KONGRA-GEL 20
Agustos - 20 Eyliil 2005 tarihleri arasinda “eylemsizlik”
siirecini baglatti. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Kendisini PKK / KONGRA-GEL’in bagkani1 olarak tani-
tan Ziibeyir Aydarn IHD’den tamiyorum. Yanilmiyorsam,
IHD’nin Siirt ya da Bitlis temsilcisiydi. Giineydogu‘da IHD
subelerinin kapatilmasi olasiligy 6ne siiriilerek genel bagkan
yardimcilarinin ya da yardimcilardan birinin bu bélgeden se-
¢ilmesi istenmisti. Bizim sorunumuz insan haklarinin korun-
masiydi. Bu goériis benimsendi. Ziibeyir Aydar, Nevzat Helva-
c’nin bagkanlhigh doneminde Genel Bagkan Yardimcis: oldu.
Genel se¢imlerde de SHP listesinden milletvekili se¢ildi. Ay-
nm1 yoldan milletvekili olan Hatip Dicle Diyarbakir, Orhan
Dogan Sirnak sube bagkanlarnydi. SHP’den ayrilan ve DEP’i
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kuran milletvekillerinin ii¢ii IHD yoénetimindendi. Bu arka-
daslarin IHD’yi milletvekilligi i¢in kullandiklarim gériince,
kendileriyle herhangi bir bicimde kargilasmamaya 6zen gos-
terdim. PKK'lh olup olmamalar1 degildi benim sorunum,
IHD’nin ve dolayisiyla insan haklarinin siyasal amaglar igin
kullamilmig ve bulandirilmis olmasiydi. Gegenlerde Ziibeyir
Aydar kendisini PKK/ KONGRA-GEL'in bagkani olarak ta-
nitinca bu 6rgiitiin eyleminin oldugu gibi eylemsizligi karan-
nin da bir “Kiirt oyunu” oldugunu diisiindiim. KONGRA-
GEL’in “eylemsizlik” karar, PKK’nin 1993’te oynadig: “ates-
kes” oyununun bir karikatiirii olabilir olsa olsa...

Ben sayis1z ategkes hatirhyorum ki tutarh degil...

Yineleyerek belirteyim: 1993 nevruzundan énce, Ocalan
“atesgkes” ilan etmis, nevruz kansiz ge¢mis, Ocalan bunu “sii-
resiz ategkes’e doniigtiirmiistii. Oysa bir siire sonra PKK,
Bingél-Elazig yolunda, 150 kisilik silahlh adamiyla yol kese-
rek, otobiisten indirttigi 50 silahsiz erden 33’iinii kursuna
dizmigti.

Bugiin KONGRA-GEL'’in “eylemsizlik” kararnnin ardin-
daki amaci, 1993'te, Ocalan’in “ateskes” i¢in gosterdigi gerek-
cede bulmak olanakhdir. Ciinkii o zaman Ocalan, ateskes ka-
rarinin gerekgesi olarak Batinin siyasi ¢6ziim istemesini gos-
termigti. Tiirkiye'den bekledigi “PKK’nin demokrasi ve 6z-
girlik i¢in savasan bir orgiit olarak” taninmasi ve “muha-
tap” alinmasiydi. Coziim 6nermeye hazirlanan Ozal 6lmiis,
PKK, Ozal'in 6liimiinden bir ay sonra, tasarlanmis olan Ba-
kii-Ceyhan petrol boru yolu iizerinde, konsorsiyumdan tem-
silcilerin bir kesif gezisine ¢ikacaklar1 giinden bir giin 6nce,
33 eri kursuna dizerek, “siiresiz ateskes”i kendisi bozmustu.

PKK, 1990’da, Bakii-Ceyhan boru yolu tasarimi giindeme
gelmeden bir y1l 6nce, Sovyetler Birligi sinirindan Iskende-
run’a degin bu yolun ge¢mesi olas1 giizergahta, “gerilla”lan-
m konuglandirdigh gibi, simdi de, isletmeye agilan petrol ve
tasarlanan dogalgaz yollan iizerinde bes yil aradan sonra,
ama, Bakii-Ceyhan boru yolunun agiligindan énce silahl ey-
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lem koymaya baghyor.

Bir y1l sonra da, Bat, siyasi ¢oziim istedigi i¢in “eylemsiz-
lik” siireci baglatiliyor. Tayyip’in birbiriyle 6zdeslestirdigi de-
mokratiklesme ile Kiirt sorunundan, KONGRA/GEL, kendi-
si i¢in siyasal sonuglar ¢ikariyor. Bir baska deyisle, sorun,
“siyasal ¢6ziim”in “¢6ziim”iinde gizli. Coziim ise, PKK’nin,
aynilma ve ayr1 devlet kurma amacini, bu kez siyasal kuru-
lus olarak devam ettirmesinde yatiyor. Yani amag¢ degigmi-
yor. Ug Sivas i¢in AIHM’nin verdigi karan ¢arpitan CNN
Tiirk gibi, Hiirriyet gazetesi ve Baskin Oran gibi, “siddet
icermedigi siirece Kiirt devleti kurmay: savunmanin sug sa-
yilamayacag1” saptirmasinin, Tiirkiye politikasinin temeline
oturtulmak istendigi bir sirada, Tayyip’in s6zleri, iki kusla
bir tag vurmaya benziyor.

Ben, Ocalan ya da PKK kurulug ve eylem amacim
acik olarak bilmiyorum dogrusu. Bunu bir yerde a¢gik-
ladilar ma bir dekarasyonla filan. Siz ne biliyorsunuz?

Acgiklamadilar. Ama ayrilma ve ayr1 devlet kurma,
PKK'nin sonal amac1 olarak biliniyor. Federasyonun, bu
amacin bir agamasi olarak dile getirildigi de biliniyor. Azin-
lik isteminin federasyonun 6n agamasi olarak dile getirilmisg
olmas1 gibi. Yontemler de bu asamalara gore farkhlasiyor.
Ama temel amag ayni: ayrilmak, ayn devlet olmak.

Peki, PKK’'nin amaci1 Sevr’deki Kiirdistan’a ulag-
makla m simirh?

Ocalan hayal kurmada pek esi bulunmayan biridir. Pan-
kiirdist vizyonu, Kafkaslar dahil Ortadogu birligini saglaya-
cak bir konfederasyonun merkezi olarak diigiiniiyordu. Tiir-
kiye Cumhuriyetimin y1kilmasinin PKK’nin askeri giiciiniin
bagarisina bagh oldugunu séyledigi yerde, Bogazlar sorunu-
nu da kendilerinin ¢ozecegini ileri siirecek denli gelistirilmis
gorigleri varda.

Kendi sdzleriyle, olas1 bir Ortadogu savasim1 “6nlemek”
amaciyla Suriye’den ayrilmak durumunda kaldiginda, “Kiir-
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distan” sorununun ¢6ziimiini, bu kez Avrupa’min sirtina sa-
racakti. 1999 baslarinda, Roma’da kendisiyle goriisen gazete-
ciye Ocalan, Avrupa’nin Tiirkiye’ye, “savasi durdurun, poli-
tik ¢6ziim bulun” demesi gerektigini soyliiyordu. Tiirkiye'nin,
savagl durdurmasi demek, PKK’nin tek yanh olarak baglatti-
g1 bu i¢ savasta, beyaz bayrak sallamasi, yani PKK’ya teslim
olmas:1 demekti.

Aym konusmasinda Ocalan, “Avrupa’nin Lozan Andlag-
masinda sorumlulugu vardir. Kiirtlere bu andlagsmanin re-
vizyonunu bor¢ludur.” diyordu. Yani politik ¢5ziim olarak,
Lozan’in Sevr’e gore revizyonuydu onerilen.

1997de Ulkede Giindem’de yaymlanan konusmasinda
ise, Ocalan, “Sevr’in Lozan’a bin kere deger oldugunu” séyle-
migti. Ona gore, “Sevr’de halklarin kimlik kartlar”, “Lo-
zan’da ise fagizm” vardi. Lozan’la, Grekler, Ermeniler, Asur-
lular haritadan silinmisti, simdi Kiirtlerin silinmesi (elimi-
nate) isteniyordu.

Federal ¢6ziim tartigmalar: varda..

1991’den sonra Tiirkiye'ye dayatilan federasyon onerile-
rini, 1999’da yayinladigim, Yeni Diinya Diizenine Zorlanma-
s1 Odaginda Tiirkiye adl1 kitabimin “Federasyon Tartigmala-
r” boliimiine tasidim. Bu béliime gozgezdiren biri, ABD’nin
ve Avrupa’min Tiirkiye'ye dayattiklar1 federasyonun, Sevr’i
bir biitiin olarak yasama gegirebilmek i¢in Kiirtlerin (dogal
ki PKK aracihigiyla) “anahtar” olarak kullamldigini1 goriir.
Ciinkii federasyon tezi, PKK i¢in ayr1 devlet kurmanin basa-
mag1, ABD ve Avrupa i¢in, Tirkiye’yi ¢okertme politikasinin
ilk agamasi, madalyonun 6teki yiiziidiir.

CIA’nin (1996) raporlarinda, Tiirkiye, “ekonomik, siyasal
ve askeri” agidan “diinya devletleri arasinda en fazla ¢6kme
riskine sahip iilke” olarak gosteriliyordu. Tiirkiye'nin ekono-
mik, siyasal ve askeri bakimdan ¢okiigiiniin, somut olarak
onbes y1li agkin bir zamandan beri “igsleme” kondugu, PKK
olgusunun bu amag i¢in bir arag¢ olarak kullanildig gézard:
edilmemek gerekir. “CIA, Tiirkiye’yi Cokertti” (Nokta, 10-16
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Mart 1996) bashikh yazida, CIA ve WPI raporlarinda, Tirki-
ye’'nin ¢okertilmesiyle “federal ¢6ziim”™in ikiz kardesler ola-
rak “takdim edildigini” goriyyoruz. Gel gor ki, basin, sorunla-
r1, “bayrak sallayarak” solladi ve bugiin de solluyor.

Yanilmiyorsam CIA’nin Tiirkiye’yi ¢okerttigi yerde,
yani CIA raporunda, Tiirkiye’nin Giineydogu’daki -tir-
nak icinde- sorunlarinin ¢6ziimiiniin, Amerika’nin da
istedigi gibi federal ¢6ziimle aym oldugu goriisiine yer
veriliyor...

Bu federal ¢oziimiin Sevr’in kapisin aralayacak ilk adim
oldugu, bunun tiim ulus i¢in (dogal ki, ulusun ayrilmaz par-
¢as1 Kiirtler i¢in de) nasil bir felaket habercisi oldugu goriil-
miiyor ne yazik Ki...

Evet, sanki bir ugurumun bagina kosuyoruz hep bir-
likte... PKK’nin eylemlerinin, gercekte Kiirt halkinin
isteklerinin diginda amagclar tagidigini diisiiniiyorsu-
nuz pek acik olarak...

Semdin Sakik, basina yansiyan agiklamalarindan birin-
de, Ermenistan Disisleri Bakanlhigindan birkag kisilik bir ku-
rulun Ocalan’la goriismesine yer vermisti. Ermenistan tem-
silcileri, ilerde PKK ile paylasacaklarn Anadolu’nun aralarin-
daki simirin1 belirlemek ve bir protokol yapmak istemiglerdi.
Ocalan boyle bir protokolden kaginmis “hele bir diigmam ye-
nelim, bunu o zaman diisiiniiriiz” yanitim1 vermisti. Diigman,
Tiirkiye Cumhuriyetiydi.

1996’da Rus gazeteciyle konugsmasinda Ocalan, Carhk or-
dularinin Ermenistan’a kadar geldiklerini, Ekim Devrimi ol-
masaydi (yani Rus ordular1 Dogu Anadolu’dan ¢ekilmeseydi),
Ermenistan’in da, Kiirdiistan’in da kurulmus olacagin séyle-
digini ve bu konugmanin kendi dergilerinde yayinlandigim
belirtelim.

Belli ki Ocalan’in Sykes-Picot anlagmasindan bile haberi
yoktu. Ciinkii, Sevr’de “Ermenistan” olarak belirlenen yeri,
1916’da, Ruslar, kendi topraklan olarak belirlemis; Dicle ile
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Firat arasindaki bolgenin Fransizlara birakilmasi karsihigin-
da, Dicle’'nin dogusunun (yani Sirnak ve Hakkari’nin) Rusla-
ra birakilmas: kararlagtinlmst1. (Uclii Anlagma ile birlikte
disiinildiigiinde, Sevr’deki Kiirdistan da, Sirnak ve Hakka-
ri ile simirhyda.)

Dicle’nin akis yolunun dogusunda kalan bu bélgeyi Rus-
lar, “Kiirdistan” kurmak ig¢in degil, Nesturilerin yaygin ola-
rak oturduklan bélgeye sahip olmak i¢in istemiglerdi. Rus
ordular: ¢ekilmese ve Carhik amaglan yasama gegirilmis ol-
saydi, bu topraklarin Doguda Ermenilerin, Giineydoguda
Nesturi ve Keldanilerin, bir bagka deyigle hiristiyan toplu-
luklarin egemen konumda olduklar: Carhik Rusyas: toprakla-
r olacag o denli olasiyds.

Ocalan, Avrupa’nin Lozan, Dogu’da, Kiirtler i¢in degil,
Ermeniler, Asurlular ve Pontus Rumlar i¢in revize amaciyla
PKK’yi kullandigim1 ya da kullanmak istendigini gormiiyor-
du. Bu nedenledir ki, Ermenistan temsilcilerine, bir biitiin
olarak Dogu Anadolu’yu paylagmayi, diigmanin, yani Tiirki-
ye’'nin yenilgisine endekslemisti.

Yirmibirinci ytizyih “Lenin Yiizyih” ilan edeceg1n1 siksik
yineleyen PKK, bayragindan orak-gekici yere atip ¢ignedik-
ten sonra, Ocalan ABD yonetimine iletilmek ilizere emekli
bir diplomata yazdig mektupta, “ABD gikarlarina higbir za-
man saldirmadiklarimi” 6zellikle belirtmisti. ABD’den,
PKK’nin “Insan haklarim savunan, demokrasi miicadelesi
veren hareket oldugunu” kabul etmesini istiyordu.

ABD’nin resmi séyleminde PKK “teror” érgiitiiydii. Ama
Ceki¢ Giigiin semsiyesi altinda, PKK, Kuzey Irak’ta 20 kamp
kurmus, Ceki¢ Gii¢, PKK’yi en modern silahlarla donatmigti.

Ocalan, PKK’yi, kendi 6zgiicii, yani “Filistin” olarak alg-
lams olabilir, ama benim kanim daha ¢ok dolayh ve kuman-
dali bir ABD uydusu konumunda oldugudur. ABD, kendi
amaglarina kosut olarak PKK'nin kimi zaman yolunu agmis,
kimi zaman onu barindirmig, kimi zaman donatmigtir, kulla-
nacag yerde ve siirede PKK ile oynayacag da agiktir.

Bu bir yorum mu?
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Yorum kugkusuz. Ama kendimce agiklamasi da var.

Animsayalim: Baga giiregen partilerin en alt sirasina itil-
mis olan Ecevit'in partisi, en 6n siradaki parti olarak siyasal
erkin basina oturtuldugu zaman, ABD, Ocalan1 koruyup
saklamasi koguluyla Ecevit’e teslim etmis, karsihginda, PKK
teroriinden arindirdigi Giineydogu’ya, iis olarak konuglan-
mak istemisti.

Bir bagka deyisle, Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasi, nasil
ki, ABD'nin Irak operasyonunun bir 6n hazirhig ise, Ece-
vit’in, Giilen cemaatinin destegiyle birinci parti olarak siya-
sal erkin bagina oturtulmasi da bu siirecin bir 6nceki agama-
siyd1. Nasil ki, Ocalan, ulagtigr silahh giicii, kendi o6zgiicii
saydiysa, Ecevit de iktidar olusunu kendi 6zgiicii olarak algi-
lamagta.

Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasiyla taglan yerinden oy-
natmis bulunan ABD, Ocalan3, Ecevit'in sirtina sararak,
Merkezi New-York’ta bulunan Helsinki Izleme Komitesi'nin
sozleriyle “Kiirt halkinin isyan halinde oldugu”, “sicak ¢atig-
ma alam” Giineydogu’yu terorden anndirmis, ve bu balgeyi,
Biiyiik Ortadogu Projesinin karargahina doniigtiirmesinin
politik hazirhgin1 yapmagta.

Ecevit, nasil ki siyasal erkin bagina oturtulmasinin arka-
sindaki giicii géremediyse, Ocalan’in kendisine teslim edil-
mesinin arkasindaki giz’i de sezemezdi. ABD’nin yillardir ge-
listirdigi Irak iggal politikasina, Ecevit, bagsbakan olarak
sirtim ¢evirdigi zaman, partisi ikiye béliinecek, sayica ilk si1-
raya yerlesen partinin bagskaninin siyasal erkin basina geg-
mesine ise, ABD izin vermeyecekti. Bahgeli, Ecevit’ten sonra
ikinci “kahraman” olarak 3 Kasimi erken se¢im i¢in dayata-
cak, yani ABD’ye karsi, ABD’nin planim1 uygulamaya koy-
mus olacakti. Sonug biliniyor.

ABD'nin iggali altindaki topraklarda derlenip toparlanan
ve modern silahlarla donatilan KONGRA-GEL’in bir aylik
“eylemsizlik” kararina bakildiginda iki seyi gormek olanakl:
Birincisi, “ategkes” askeri teriminin kullanilmamig olmas.
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Ikincisi, KONGRA-GEL’in yabancilarin paral &skeri anla-
minda kullandig bir ¢esit ABD'nin giidiiledigi bir “legion” ol-
dugu.

Sunu Kiirtler de bilmeli: Avrupa Lozan revize etmek is-
tiyor ama, “miisliimanlar” i¢in degil.

12 Eylil icin kisaca...

Soyle 6zetlenebilir: Bir raporda da yer aldig: gibi, Tirki-
ye€de ordunun yonetime elkoymas1 NATO tarafindan plan-
lanmigti. NATO’nun, sosyalist / komiinist sisteme kars: kapi-
talist-emperyalist sistemi korumak amaciyla kuruldugu bu-
rada animsanmali.

Ulke igerisinde, ilerici, devrimci, demokrat hareketleri,
NATO, dinya komiinist silahh kalkigmasinin dolayh bi¢imi
olarak nitelemis ve dolayh saldiriya kars: 6zel savag yontem-
leri gelistirilmigtir. Bunun orgiiti, her iilkede degisik adlar-
la kurulmus olan gladyolardur.

Aralhk 1974’'ten 12 Eyliil 1980’e uzanan siiregte, sokakta
ilkin tek haneli rakamlarla ifade edilen 6lii say1s1, giderek iki
haneli rakamlarla, ii¢ haneli rakamlarla ifade edilmeye bas-
lanmist1. Ulkenin bagrindan kan akti, hemen her evi bir ya-
nindan yakiverdi. Amag, icerdeki devrimci, ilerici hareketi
ezmekti, onu parlamentodan sifirlamakti.

Su da var ki, 12 Eyliil giinii sokaktaki kan “sifir”’lands,
ama, siire¢, bu kez, devletin korumas altinda olmasi gereken
alanlarda isledi. Filistin askisindan, demir parmakhklardan,
hiicrelerden, daragaglarindan akti kan...

Generaller yargilanamada...

Ilkin NATO duvan asilabilirse, Tiirkiye'de NATO giigleri
zayiflar, ulusal degerler belirleyici olursa, evet.

Edebiyat ve Elestiri
Say1:83, Eyliil-Ekim 2005, s.7-19.
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AYDIN DOGAN:
MUZAFFER ILHAN ERDOST’LA TURKIYE UZERINE
KONUSTUK
YABA, 37/ KASIM-ARALIK 2005

Gecen y1l 25’inci “12 Eyliil” nedeniyle ¢ikardigimiz
“12 Eyliil Ozel Sayis1” i¢in sizinle yaptigimiz soyleside,
kardesiniz IlThan’a iligkin bir sorumuzu o giin icin as-
kiya aldimiz. 26’1nc1 12 Eyliil’ii yasadigimiz su siralar-
da ister istemez basa doniiyoruz: Bu sorumuzun yeni-
den ac1 tazeleyecegini biliyoruz, ama bir dénemin sor-
gulanmasi da bitmis degil. Kitaplarinizda ve konusma-
larimizda anlatmis olsamiz da yeni kusaklar icin anla-
tacaklariniz 6nemli diyoruz. O giinler ve o giinlerden
sonraki siirecte, fikir yayincis1 {lhan Erdost’un, 12 Ey-
liilciiler ve yandasglarinin goziinde konumu nedir siz-
ce?

12 Eylilin kapida gorinecegi giinlerdi. Bir dost geldi.
100. Yiizyi1l’'da aramada toplanan “sol” kitaplar1 gosteren bir
“general”, “Bunlan toplamak ne ise yarayacak!” demis ve ek-
lemis, “Yarin gider Zafer Carsisindan yenilerini alirlar. Ko-
kiini kurutmak gerek bunlarn!”

12 Martta (1971) cezaevi siirecinde, o cezaevinden bu ce-
zaevine kosan, kosturan Ilhann tanimiglardi. Yani 12 Mart
slirecinde, ben igeri alindigim halde nigin “Sol Yayinlar’’m
6ldiiremediklerini biliyorlardi.

7 Kasimda (1980), bizi, Mamak’ta, A-Bloka ve A-Blokta
“merdivenli oda”ya aldiklarinda, kayitlan tutan er, bana do-
gum tarihimi sormustu. Duvara sirtimiz déniik, merdivene
asag dizilmis durumdaydik. “1932” dogumlu oldugumu séy-
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leyince, “Tuu, bir yanhshk olacakti!..” demis, gézaltina alin-
digimiz kagitta benim dogum tarihim “1952” olarak yazilmig
oldugu i¢in diizeltmek istemis, sonra vazgegmisti. Ilhan 1944
dogumluydu. “yanhghk olacakt1” denmesinin nedeni, dogum
tarihlerimizin yanhs yazilmis olmasi degil, benim Ilhan’dan
kiicik yazilmig olmamdi. “Oldiir” emrinin yanhs uygulana-
cag sézkonusuydu.

“Tuau... Bir yanhghk olacakti!..” diyen ve kayitlar1 tutan
er, Kademeye telefon etmis, “C-Blok’a gidecek iki tutuklu
var, biiyiik araba gonder, anlarsin ya...” demis, ardindan da,
“Biiyiik araba yok mu? Kiigiik araba mi var. Kiigiik araba ol-
maz, Reo mu var. Reo olur, Reo gonder!” diye konusmustu.
Kiiciik araba ile Reo arasindaki farki, ertesi giin, ifademi al-
mak i¢in beni yeniden A-Blok’a getirirlerken kiigik cezaevi
arabasina bindirildigim zaman anlayacaktim. Ciinkii 11-
han’la birlikte C-Bloka gétiiriiliirken arag i¢ginde bizi ayaga
kaldirmiglar, hazirola getirtip dsvmeye baglamiglardi. Ifade-
mi almak i¢in savciya gotiiriiliirken “kiigiik cezaevi aracina”
ise egilerek girebilmistim ve arag icersinde ayaga kalkmak,
ayakta durmak olanakl degildi. Dolayisiyla, béyle bir aragta
bizi dévmelerinin, doverek dldiirmelerinin fiziksel kogullan
yoktu.

Ilhanin 6ldiiriilmesinin 6nceden planlandigim1 vurgula-
mak i¢in belirtiyorum bunlan. Ciinkii, biz, daha Emniyette
Birinci Subedeyken bir polis memuru, Sikiyonetimden gelen
kagid1 bana géstermis, altinda elyazisiyla eklenmis, “Higbir
delil bulunmadig: takdirde derin uygulama yapilmas1” yaz-
sin1 okutmusgtu. “Bu derin uygulama bir asker ifadesi degil”
demisti. Eklemisti de: “Biz Gestapo degiliz, evet iskence ya-
pryoruz, ama sirf eziyet olsun diye iskence yapmayz!” Bu, bi-
zim aracihgimizla disariya iletmek istedikleri bir mesaj da
olabilirdi. Ama bize derin uygulama yapilmas: istenmigti, ya-
ni “agir igkence” yapacaksimz deniyordu. Bu “derin uygula-
ma” Emniyette yapilmadig i¢in, askeri cezaevlerinin giris ve
cikiglarinda ve iki cezaevi arasinda arag iginde yapilacakti.

Nedeni ise tekti: Yayinladigimiz kitaplar.
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Fasizmin bilinen yéntemidir. Demokratik kurallarla yo-
netemedigi zaman zor’a / siddete basvurur. Dogal ki, burada
demokratik kural ile yasallig1, zor ile yasadigihg belirtmek
istiyoruz.

12 Martta igeri alinmistim, bir dizi davam vardi. Yargi-
tayda bekleyen, beraat karan verilmis olanlar dahil, hemen
hepsinden tek tek 7,5 yi1llik cezalar almigtim. Kesinlesen ce-
zalanm toplam 45 yil oldugu zaman, devam eden bir-iki da-
vam daha vardi.

Genel Af Yasasiyla (bu yasanin genel kurallari, 141 ve
142’inci maddelere uygulanmamig, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'nin 141 ve 142’inci maddelere konan “istisna”
maddeleri kaldirmas: sonucu) cezaevinden giktiktan sonra,
yaymlardan dolay1 birka¢ dava daha agilmig olsa da, bilimsel
sosyalizmin klasiklerinin yayimminin kisitlanmasi ve bizim
141 ve 142'nci maddelerden mahkum edilmemiz artik geri-
lerde kalmigti. O zaman yasal olmayan yola, zora bagvurula-
cakti. Bize kurulan bir pusudan, silahlh yedi kiginin arasin-
dan Ilhanin kavrays: sayesinde kurtuldugumuz zaman ev-
lere siginmigtik. Bize pusu kuranlan yakalamak yerine evi-
miz aranmis, tabanca bulundurmus olmaktan cezaevlerini
soyle bir dolagtirmiglardi. Tarih: Subat-Mart 1980°di. Kasim
1980’de gozaltina alindigimizda ise, gozaltina alindigimiz
giin Ilhan doverek oldiireceklerdi. Yani yasal yoldan bizim
elimizi kolumuzu baglayamayanlar, bu kez yasal olmayan
yoldan, zor kullanarak, Ilhan éldiirerek, beni 6liimciil dove-
rek bu “kaynagi kurutmak” yolunu segeceklerdi. Bu, fagiz-
min bilinen, klasiklesmig yontemidir.

Ilhan’in 12 Eyliilciiler ve yandaslarimn géziinde ko-
numu nedir? diye sormustum.

Bu sorunuzu, 12 Eyliile yeniden ve farkh yonlerini sergi-
lemek amaciyla, yeni bir sayfa agarak yamitlamak isterim.

12 Eyliliin 25. yilinda, 12 Eyliil sabah1 “Basbakanhik”tan
alinip Zincirbozan’a dinlenceye kapatilan Demirel, yillar son-
ra kargilagacag1 Kenan Evren’e sorar: “11 Eyliil giinii akan
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kan 13 Eyliil giinii nasil durdu?” Yanitlamaz Evren. Demi-
rel, “Kanin iizerinde oturuyorsun!” diyecektir.

80’li yillarda ergenlesmeye baglayan okur i¢in yineleye-
lim: 19-24 Aralik 1978’deki K. Maras kanh olaylarinin ardin-
dan 13 ilde (Adana, Ankara, Elazi1g, Bingol, Erzincan, Erzu-
rum, Gaziantep, Istanbul, K. Maras, Kars, Malatya, Sivas,
Urfa ve Hatay’da) sikiyonetim ilan edilmis, ama sokakta kan
azalmamisg, artmigti. Sikiy6netim ilanindan bir y1l sonra, 4
Aralik 1979’da Genelkurmay Bagskam Kenan Evren, Basba-
kan Demirel’e, “Biz bu sikiyonetim isini basariya ulagtirama-
dik!” diyecek, kendisinden yetkilerinin genigletilmesini iste-
yecektir. Askerin yetkisinin genigletilmesinin istendigi giin-
lerde ise, Evren, komutanlarla darbe tarihini belirlemek i¢in
toplantilar yapmaktadir (Evren’in anilarina bakilabilir).
Harp Akademileri Komutanm1 Bedrettin Demirel ise, bu “as-
kerin yetkisinin arttirilmasi” istemlerinden ¢ok once, darbe
i¢in Evren’in kendisine “ortamin olgunlagsmasinmi” bekledikle-
rini soyledigini, darbeden sonra agiklayacaktir. Ortamin ol-
gunlagmasi demek, sokaktaki kanin Kizilirmak olup iilkenin
bagrindan akmasi demekti.

Sayilar gerc¢egin iskeletidir. Sokakta kan dokiilmeye bas-
landigh Aralik 1974’ten 11 Eylil 1980 aksamina degin 69 ay-
da (basindan taranarak toplanan sayilara gore) 5.388 kisi si-
yasal amaglarla 6ldiiriilmiigtii. Sikiyonetimin ilan edildigi 26
Aralik 1978den 12 Eyliil 1980’e degin, yani 21 ay icersinde,
siyasal nedenlerle éldiiriilenlerin sayis: ise, 3.463 kisiye ¢ik-
migt1. Bu, soyle de agiklanabilir: Sikiyonetim 6ncesi donem-
de, 48 ayda 1.925 6lii; sikiyonetim déneminde — Ecevit’in bag-
bakanlig1 sirasinda, 10,5 ayda 713 olii (ayda ortalama 67,9
6li); sikiyonetim déneminde — Demirel’in bagbakanhg sira-
sinda, 9 ayda 3.463 olii (ayda ortalama 305,5 6lii ya da giin-
de 10,2 6lii).

Arahk 1974’ten 12 Eyliil 1980’e degin gegen 69 ayin son
21 ayinda, toplam 6li sayisinin %64’u (yani 5.388 6liiniin
3.463"1) sikiyonetim déneminde meydana gelmigti. Sikiyone-
timin ilk 10.5 ayinda, 69 aydaki toplam oliiniin %134, 21 ay-
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hik sikiyonetim donemindeki toplam oliniin  %20,6’s1 Ecevit
doneminde meydana gelmisti. Sikiy6énetimin son 9 ayinda
toplam 6li sayisinin %51’i, 21 aylik sikiyonetim déneminde-
ki toplam 6lii say1sinin %79,4’ii Demirel doneminde meydana
gelecekti.

Bir bagka anlatimla, sikiyonetimin ilan edildigi 26 Arahk
1978’den 12 Eyliil 1980’e degin olan siireyi kapsayan sikiyo-
netim doneminde, ayda ortalama 164,9 kisi, sikiyonetimle or-
tiisen Ecevit doneminde ayda ortalama 67,9 kisi, gene sikiyo-
netimle 6rtiigen Demirel doneminde ayda ortalama 305,5 ki-
si 6ldirilmiisgti.

Orgeneral Bedrettin Demirel’in anlatimiyla, bir askeri
darbe i¢in ortam, besli cuntanin bas1 Evren agisindan olgun-
lagmigt1; ama benim yukardan asagiya sergiledigim sayilara
bakarak, darbe i¢in ortam olgunlagsmamis, olgunlagtinlmisti.
Ortam olgunlastig1 icin darbe yapilmamis, darbe yapmak
i¢gin ortam olgunlagtinlmigti.

Olgunlagtiranlar, Tiirkiye’de bir askeri darbe planlayan-
lardi. Bunu yazdik daha once. Bir kez daha yineleyelim: Tiir-
kiye’de bir askeri darbe yapilmasi1 NATO tarafindan planlan-
misti. NATOnun plam1 dogrultusunda darbe ortam olgun-
lagtinlmigt1 ama, darbeden 6nce ve sonra, ABD Bagka-
nr'ndan (Carter) Diinya Bankas: yoneticilerine degin yapilan
aciklamalardan da anlagilacag: gibi, plan, aym1 zamanda
ABD’nin planmiydi. Ciinkii, bu plan, “uluslararasi komiiniz-
min, silah kullanmadan, dolaylh olarak da saldirnya gegebile-
cegi” goriigiini temel alan ve bu “dolayh saldir1i”ya kars:,
“6zel savag™ savas doktrini olarak benimseyen Eisenhower
Doktrinine dayaniyordu. Rockefeller Grubu tarafindan ha-
zirlanan ve ABD yoénetiminin benimsedigi bir rapora gore,
“uluslararas1 komiinizmin” “a¢ik saldirillarinin yaninda, on-
dan daha tehlikeli ama saldin goériiniigiinde olmayan bagka
tir tehditlerin varhgindan” sozediliyor ve “bu tehditlerin,
icerden yapilmak istenen degisim ve doéniisiimler” oldugu be-
lirtiliyordu. Rapora gore, bu degisim ve doniigiimler bazan i¢
savas biciminde, bazan demokratik akimlar bigiminde mas-
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kelenmisg saldinlar olarak ortaya gitkmaktaydi. ABD, demok-
ratik doniigiimler dahil tiim ilerici, devrimei, reformcu hare-
ketleri, kendisine, kendisiyle birlikte NATOnun savundugu
sisteme dolayh bir saldinn olarak nitelemis ve NATO’nun,
NATO iiyesi her iilkede kurdugu ya da kurdurdugu ve simdi
genel olarak “Gladyo” adiyla imledigimiz yasadig1 “6zel sa-
vag” birimleri ve birlikleri olugturulmustu.

1970 o6ncesi, Tiirkes’in 6nderliginde kurulan 49 komando
kampinda 250 bin sag militan, Tirk “gladyo”sunun vurucu
kadrosu i¢in silahh egitim gorecekti.

Italyan Gladyosu ile organik bag olan P2 Mason Locasi
(P2ML) Bagkam Licio Gelli, Italyan Gladyocular ile Tiirk
“Ulkiicii”lerin CIA’nin giidiimiinde ¢ahistiklarim soylemesi ve
eski bir CIA bagkaninin, Tiirkiye’nin NATO iiyesi iilke olma-
s1 dolayisiyla, bir Tiirk gladyosunun olmasinin dogal oldugu
sozleri, Aralik 1974’ten 12 Eyliil 1980’e degin sokakta kan
dokenlerin kimligini agikladigr kadar, kan dokiilmesinin
amacim da agiklamaktayda.

Tirkiye'de bir askeri darbe planlamig olan NATO ve NA-
TO tarafindan “uluslararas1 komiinizm”in silahsiz yani do-
layh saldinsini iilke igerisinde 6nlemek amaciyla kurdugu
“gladyo”, gladyonun vurucu giiciinii olugturan ve CIA ile is-
birligi i¢inde ¢alisan “Ulkii Ocaklan”, aracih@iyla, “demokra-
tik akimlar biciminde maskelenmis saldirilar” olarak nitele-
nen ilerici, demokrat, devrimci devinimleri ¢ékertmek i¢in,
kisilerden kurumlara dogru genisleyen, 6nce tek tek, giderek
yiginsal, once nicel ve nitel, giderek yayilan ve baz odaklar-
da yogunlasan bir i¢ savas ortamina ¢ekildi iilke. Ya da 12
Eylil komutanlarinin deyigiyle darbe ortam “olgunlastinl-
dr”.

Siileyman Demirel’in “Ama olgunlagsin diye bekledik” bi-
¢iminde yansittig1 Akademiler Komutam1 Orgeneral Bedret-
tin Demirel'in s6zlerini Arcayiirek’ten aktaralim: “Benim ka-
naatim, demisti Orgeneral, 1978'de en ge¢ 1979°da miidaha-
lenin yapilmasiydi. Sayin Evren bir ordu miidahalesi ig¢in
“zamann iyi se¢ilmesi” kanaatindeydi.” (Arcaytrek Agikli-
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yor, 9, s. 269.)

Bir askeri miidahale i¢in sokakta kan d¢kiilmesinden ay-
r olarak belirtelm ki, Orgeneral Demirel'in diigiindigii gibi
olsaydi, yani “ordu 1978’de miidahale etseydi” ve bu miida-
hale 1978’in basinda gerceklesseydi, 12 Eyliil 1980’e kadar
oldiirillmiis olan 5.388 kisgi yerine 382 kisi 6ldirilmiig, dola-
yisiyla 5.006 kisinin canmi kurtulmus olurdu. Ordunun miida-
halesi 1980’in sonuna sarkmis olsaydi, 1.142 kisi 6ldiiriil-
miisg, 4.246 kigi camim1 kurtarmig olacakti. 1979’un sonunda
ordu yonetime miidahale etseydi 1.902 kisi oldiirilmiis,
3.486 kisi canim kurtarmis olurdu.

Darbeye ortam olusturmak i¢in kan dokiilmiis olmasi bir
yana, darbenin ortaminin olgunlagmas: i¢in 6lii sayisimin
5.388 kigiye ulagmas: beklenmisgti.

Hemen eklemek gerekir ki, sokakta kan dokiilmesini 6n-
lemek i¢in sikiyonetim ilan edilmis, askere gorev verilmisti.
Sayillann dili, bize, kanin dékiilmesini 6nlemek i¢in verilen
gorevin, kan dokenleri koruma gorevi olarak yerine getirildi-
gini digiindiiriiyor.

Sunun i¢in ki, Arahk 1974’ten 12 Eyliil 1980’e degin 6ldii-
riilen 5.388 kiginin 3.463'ii, yani toplam 6ldiiriilenlerin %64’i
sikiyonetim altinda oldirilmusti. 12 Eylilde, asker, yoneti-
me el koydugu giin sokakta kan dékiilmesi sifirlandigina go-
re, yani asker yonetimi kendi iistlendigi giin sokaktaki kam
durduracak denli sokaga egemen olduguna gére, olaylarin
en yogun oldugu 13 ilde devlet tarafindan gorevlendirilen as-
ker sokaktaki kan1 niye durdurmadi demiyoruz, cldiiriimler
ni¢in katlanarak artt1 diye soruyoruz. Sikiyonetimde gorev
almig biitiin komutanlan bu 6ldiiriimlerin artigindan sorum-
lu tutmak gibi bir diisiincemiz olmadigim1 ayrica belirtelim.
I1k basta da, “Sokaktaki Asker’i yazan ve 12 Eyliilii sorgula-
yan komutanlan.

Demirel’in anlatimina gore; Evren, kendisinden yetkileri-
nin arttinlmasini istemis, “Ama, diyor Demirel, biz yetkileri-
ni arttirmadik, yonetime el koydular, aym yetkilerle sokak-
taki kam bir giinde durdurdular.”
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Kahramanmaras katliaminin ardindan yazilan ve soyle-
nenleri Demirel’e animsatmak gerekiyor:

MHP yanlsi bir gazetenin manseti: “Komiinistler kardes
kavgasim baglatt..”

MHP sozciisii: “Komiinist katliami, bir mezhep mensup-
lan katlediliyormus gibi gosteriliyor.”

AP lideri Demirel: “Bana sagcilar ve milliyetciler cinayet
igliyor dedirtemezsiniz.”

Demirel, sagcilarin ve milliyetgilerin, “komiinist” olarak
ya da potansiyel solcu olarak niteledikleri alevileri ve ilerici-
leri katletmis olmalarin1 “cinayet” olarak degil, “komiinist
katliam1” olarak niteliyor da ondan.

Simdi, yani 25 y1l sonra, 12 Eyliiliin komutanlarina yone-
liyor, sokaktaki kan1 ni¢gin 0 zaman durdurmadiniz diye soru-
yor. Demirel, bir bakima kendisini ele vermekten kaginiyor.

Birincisi, 12 Eyliil darbesini kim ya da kimler planladiy-
sa, cuntanin yonetime el koymasinin ortamini saglayanlar da
onlar oldu. CIA analisti (Henze) darbeyi 6grenir 6grenmez,
“bizim oglanlar basard1” derken ve bunu Washington’daki
“ak” saraya mustularken bir “giz”i de agiga vurmus oluyor-
du.

Ikincisi, sokaktaki kan ne kardes kavgasiydi, ne fagist-
komiinist ¢atigmasiydi, ne alevi-siinni ayrihgindan kaynak-
lanmiyordu, ne solcu-sagci, ne de dinli-dinsiz savagiydi. Eisen-
hower doktrininde belirlenen anlamda, “devrimci hareket bi-
¢iminde” uluslararas1 komiinist hareketin maskeli, dolayh
saldinsina kars: yiiriitiilmiis savasti. Ne maskeli, ne de do-
layh bir komiinist saldin vardi, sola oy verenler, laik olanlar,
aleviler, ilericiler ve devrimciler, Demirel’in deyisiyle “fitne”,
“uluslararas1 komiinizmin maskeli” potansiyel saldirganlar
olarak katledilmiglerdi. Demirel saldiranlarin cephesinde ta-
raf olarak yerini almist1. Sik sik Ecevit i¢in Allende benzet-
mesi yapiyor, Allende i¢in “Eyi getti eyi!” diyerek giiliiyordu.
Denizlerin idamini1 Mecliste kabul ettikleri giin gibi.

12 Eylil yonetimi, Demirel’in soyledigi gibi “kamin iistii-
ne oturmus”tu, ama yalnizca kaidesi kan degildi, kendisi de
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kan’dan olugmustu.

Sunun igin ki, 12 Eylil o6ncesini 12 Eyliil sonrasindan
ayirmak olanakh olmadig gibi, 12 Eyliil 6ncesinde sokakta
dokiilen kani, 12 Eyliil yonetimi altinda, hiicrede, filistin as-
kisinda, daragacinda dokiilen kandan da ayirmak olanaklh
degildi. 12 Eyliil cuntasinin olusturulmasinin amaci, ilkeyi
kardes kavgasindan, i¢ savastan kurtarmak degildi, ¢iinki
kardes kavgasi, i¢ savag, tasarimsal 12 Eyliil erkini olugtur-
mak icin gikarilmisti. I¢ savas ve kardes kavgas: biiyiitiildii
ve o, 12 Eylil erki oldu.

Bu nedenledir ki, 12 Eyliilii 12 Marttan, Denizlerin ida-
min1 Bahgelievler katliamindan ayr: diisiinmek ne denli ola-
naksiz ise, Ilhanlan Denizlerden ve Bahgelievler katliamin-
dan ayn diigiinmek de o denli olanaksizdir.

llhan’in askeri gozalt: sirasinda hayatim1 kaybetme-
sinden sonra, aym1 konumu yasayan bir yazar-yayinci
olarak bir ara dénem yasadiniz. Sol Yayinlar olarak
bilimsel marksist yayinciliga birakmay: diigiindiiniiz
mii? Bunu siirdiirdiiyseniz neden?

7 Kasim Cumaydi. 8 cumartesi, 9 pazar, 10 pazartesi, 11
Kasim sal giinii ikindiye dogru beni goriigse gotiirdiiler. Tel
orgiiyle ¢evrili agk bir alana. Halit Celenk gelmisti. Ona,
“Kaldirdiniz m1?” diye sormustum. “Yann!” demisti. Orada
bulunmak istedigimi séyledim. Aksam hava karardiktan ol-
dukg¢a sonra beni 28’inci Tiimenin gozaltina alindigimiz niza-
miye kapisina biraktilar. Ertesi sabah morgda buldum 1I-
han’r. Simdi i¢im elvermiyor o ani, o saniyeleri, o saliseleri
yazmaya. Haci Bayram’a getirdik llhan’. Ordan Karsiya-
ka'ya. Kargiyaka’da, bir giirimde yazdigim gibi, Anadolu’ya
yaslanan kirag¢ bir bayira, gecekondulardan iistiine agan si-
sin ve ince komiir dumaninin giinesi agir bir irmak gibi tii-
kettigi ve soldurdugu yere, hafif sagina yatirdik. Ustiine top-
rag1 y1gdik. Herkes suskundu.

Ben birileri konusacak bir seyler séyleyecek saniyordum.
Birden mezarin gevresinde kiimelenmis topluluk asagiya
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dogru sessiz akiverdi sanki. Sasirmig gibi, kaldim orada. Ba-
ri ben konugsaydim dedim igimden. Igimden nasil dedim bil-
miyorum, Duygu Berk (Vahap’in bacanag) gidenlerin arka-
sindan seslendi, durmalar, geri gelmeleri i¢in, kimse duyma-
di, yiiridi, uzaklagtilar. O birkag saniye igersinde, konusur-
sam, “Aghyorum ama, yikildigaimi, yikildigimizi sanmasin-
lar” diyecektim, diyemedim. Kald.

“Bilimsel marksist yayincihigi birakmay: diisiindiiniiz
mii?” diye sordugunuz i¢in anlattim bunlan. Hi¢ aklimdan
gecmedi. Daha yetkin, daha kusursuz, daha tamamlanmig
bir marksist literatiir diisii hi¢bir zaman yara almad, diigiin-
cemde bir kanama olmadi.

Nedeni o denli yalin ki, bunu bir sonraki sorunuzu yanit-
larken agiklamaya ¢aligayim.

Tirkiye’de zaman zaman ‘aydin sorunu’ tartigilagel-
migtir. Gercekten bu sorun var midir? Bagta demokra-
si-duigiince ozgiirligii olmak iizere bu alanda geligme-
menin 6niinde aydinlarn etkisi olmug mudur sizce?

“Aydin” sozciigi, son yillarda “aydinlanma”y:1 ¢agristin-
yor bana. Ilhan Selgcuk, “aydinlanma devrimi”ni giindemde
tuttugu i¢in olsa gerek.

Aydinlanma ile “aydin” arasindaki kosutluktan yola ¢1-
karsak, aydini, genel olarak, akli, bilimi, bilimsel yontemi,
materyalist diisiinceyi temel almis kisi olarak da tamimlaya-
biliriz. Bu a¢idan aydinlanma, aklin, bilimin, bilimsel diigiin-
cenin, materyalist tarih anlayisinin, dinin egemenliginden ve
korinancin (taassubun) baskisindan arnnndinlmasa olarak, ay-
din da bunu 6ziimseyen ve bu anlayigin toplumsal ve y1ginsal
giice doniigmesi i¢in ¢aba harcayan kisi olarak tanimlanabi-
lir.

Ama aydinlanmanin, bir bakima feodal ya da teokratik
devlet sistemlerinin ¢okmeye basladig1, sanayi devriminin si-
nifsal yapiy1 altiist ettigi, eski geleneksel siniflarin yerini
modern burjuva toplumun simiflarinin almaya bagladig: do-
nemlerle ortiistiigiinii gozardi etmemek gerekir. Kugkusuz,
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her devrim gibi, aydinlanma devriminin de gel-gitleri, yani
devrim kadar karsi-devrim siiregleri olacaktir. Aym bigimde,
aydinlanma devriminde de, yeni, modern simiflarin gelenek-
sel ve gerici siniflara karg: bir savagimi oldugu 6l¢iide, simif-
sal bir niteligi vardir. Ama giiniimiiz Tiirkiye’sinin temeline
“devrim” olarak “aydinlanma”y1 oturtmak, devrimin siifsal
icerigini ve sinifsal temelini gézard: etmemize yol agabilir.

Aydinlanma, simifsal olarak, bir bakima, kapitalist-6nce-
si toplum bigimleriyle 6rtiigen sinif ve katmanlarin inanglan
ile modern burjuva toplumun sinif ve katmanlan arasinda,
yani tarikatina, geyhine, agiret reisine, beyine geleneksel ola-
rak bagh ve bagimh bireyler ile 6zgiirlesmis bireyler arasin-
da, korinang ile bilimsel diigiince arasinda bir savagim olarak
da agiklanabilir. Burjuva toplumun sinmiflar1 arasindaki (bur-
juva, kiigiik-burjuva ve ig¢i simifi arasindaki ya da sermaye
ve emek arasindaki) demokratiklesme ve devrimcilegsme sa-
vasim yerine, aydinlanma devrimi kondugu zaman, bu dev-
rime tutucu bir islevsellik, demokratik ve sosyalist devinimi
perdeleyen bir iglevsellik de yiiklenilmis olur. Tiirkiye gibi,
kapitalist iligkiler ile kapitalist-oncesi iligkilerin birbiriyle
sarmas dolag oldugu, demokratik devrim siirecini engelleyen,
dinsel, mezhepsel, etnik ve benzeri karsi-devrime temel olus-
turan yapilanmalarin belirleyici bir konum kazandig, aklin,
bilimin ve materyalist diinya goriisiiniin, simdilerde oldugu
gibi, tarikatlarin baskis: altina ¢ekildigi ve “ii¢ semavi din”in
kirmiz ¢izgisiyle ¢evrildigi bir iilkede ve dénemde, dogal ki,
aydinlanma 6nem kazanir, kimi zaman demokratiklegsme de-
viniminin belirleyici yoniinii agiklar. Ama bu, modern top-
lumlarin devrimci demokratiklesme siirecinin ve bu siiregte
one cikan emek¢i simif ve katmanlarin sinifsal savagimlan
yerine konan bir “devrim” olarak nitelendirildigi zaman, ak-
li, bilimi, materyalist egitimi 6ne ¢ikardig1 6lgiide devrimci
bir islevselligi olan “aydinlanma”, siniflar1 ve sinif savagim-
lanni gozardi ettigi i¢in, simifsal gikar karsithgini yadsiyacak
devrim kargitlarinin yararlanmasina da yolagabilir.

Ikinci olarak belirtmek istedigim su: Yalmzca aydinlan-
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mi§ olmak, bugiin aydin olarak nitelenmek bakimindan ye-
terli olabilir. Ama aydin olarak birey, ulusal, ulus-iistii ve in-
sansal, evrensel gorevlerini yerine getirebilmek i¢in, birinci-
si, bugiin marksizmi ya da bilimsel sosyalizmi yeteri diizey-
de 6ziimsemis ve ikincisi Tiirkiye'nin sorunlarina uygulaya-
bilir konuma gelmis olmalhdar.

Aydin, aydin olarak duruyorsa, kiipte duran altinlara
benzer. Degeri vardir, ama higbir igse yaramaz. Aydin olmak
sorumlu olmak, sorumlu olarak bir “durus” belirlemek ve bu
durusu eyleme doniistiirmek demektir. Ureterek, yaratarak.
Bunun, bilimsel, sanatsal, estetik degerler iiretmek anlamin-
da bir iiretim olmas gerektigini, sinifsal, siyasal, ideolojik ve
bu anlamda orgiitsel degerler iiretmesi gerektigini, bilmem
belirtmeye gerek var m1?

12 Eyliil ‘Turka’lar1 adlh kitabinizda, “Bilim, dine
tutsak ediliyor” diyor, bilimsel temellere Darwin’i 6r-
nekliyorsunuz. Van Universitesi Rektorii Yiicel As-
kin’in AKP hiikiimeti doneminde tutuklanmasi olay,
dinin bilimle hesaplagmasi anlamina gelebilir mi?

Biliyorsunuz, “ulum-u diniye” ve “ulum-u fenniye”, yani
din bilimleri ile fen bilimleri, biri inancin, ikincisi aklin, biri
inanca baghhgin 6teki bilimsel yontemin, biri idealist diinya
anlayisinin ikincisi materyalist diinya anlayigimin irini ol-
sa da, Saidi Nursi, ilk doneminde, ya da “eski Said” olarak,
bu ikisini, din bilimleri ile fen bilimlerini birbirini tamamla-
yan, bir kusun iki kanadi gibi algilamisti. Bu diigiincesini,
“yeni Said” olarak terketmis olmakla birlikte, izleyicileri, es-
ki Said’in diisiincelerini, bu diisiincelerini reddetmig bulunan
yeni Said’in diigiinceleri gibi 6ne ¢ikanyor ve savunuyorlar.

Saidi Nursi'nin “eski Said” olarak da olsa, fen bilimleri ol-
madan din bilimlerinin tek basina taassuba gétiirecegi gori-
siinii benimseyenler, gene Saidi Nursi'nin fizik, kimya, jeolo-
Jji gibi “funun-u cedide-i medeniye”lerin, yani yeni fen bilim-
lerinin geriat siizgecinden siiziilerek alinmasi gerektigi yo-
lundaki gorislerini, bilimsel bir goriis olarak benimsiyorlar.
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Benimsemekle kalmiyor, bunu, 19. yiizyihn sosyoloji, antro-
poloji, etnoloji gibi bilimlerine de yaymak, yani genigletmek
gerektigini ileri siiriiyorlar. Bunlarin icersinde “profesor”,
“dogent” gibi akademik unvam bulunan “bilim adamlan” ol-
dugunu belirtelim.

Ornegin, Prof. Ibrahim Canan, Urfa’da llahiyat Fakiilte-
si dekam oldugu sirada, Saidi Nursi’'nin, yalnizca fizik, kim-
ya, jeoloji gibi fen bilimlerinin degil, 19. yiizyilda ortaya ¢ik-
maya basglayan sosyoloji, antropoloji, etnoloji gibi bilimlerin
de somiirge bilimleri oldugu i¢in millilestirilemediklerini ve
bunlarin da medrese ulemas: tarafindan seriat siizgecinden
stiziilerek alinmasim amagladigini, bu gorisleri benimseye-
rek savunur.

Ben, “Saidi Nursi Ogretisi”yle ilgili konugsmam tamam-
ladigim zaman, iki dinleyici yanima gelerek, kendilerinin je-
oloji miihendisi olduklarim, ilk yayinlanan jeoloji kitaplar-
nin 6nsozlerinde, “islama mugayir olan” kisimlarin ¢ikarnldi-
ginin belirtildigini séylediler. Daha sonra da bana, bu kitap-
larin yeni baskilarindan birer 6rnek biraktilar.

Saidi Nursi, baslangi¢ta, bir kanadi din-bilimleri, bir ka-
nadi fen-bilimleri olan 6grencinin ugacagini séylemis olmak-
la birlikte, akil, bilim ve maddi felsefeyi temel alan Cumhu-
riyetin her giin yeni bir bagarisin1 gordiigi zaman, “maale-
sef” diyerek iiziintiisiinii dile getirecek, ardindan da, akil, bi-
lim ve maddi felsefenin, ateizme (tanntanimazhiga), dinsizli-
ge, bunlarin da anarsizme ve komiinizme gotiirecegini ileri
stirerek, laik Tirkiye Cumhuriyeti'ne a¢tig1 savas, yeni bir
cepheye tagiyacakti. Bu goriis, ABD'nin elli y1l once “Yesil
Kusak” i¢in olugturdugu “dinin canlandirilmasi” politikasiy-
la ve yenilerde dillerden diismeyen “iliml islam” politikasiy-
la elele vererek, iilkemizin toplumsal ve siyasal yasaminda
aklin, bilimin ve materyalist felsefenin dinin egemenligi alti-
na alinmasimin anahtar olacaktir.

Imam-hatip okullar, bu planin birinci asamasidir, ikinci
asama dinin, aklin ve bilimin, inancin ve dinin egemenligi al-
tina alindig1 imam hatipliyi iiniversiteye tagsima agamasidir.
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Bu asama 12 Eyliil yonetiminde oyle bir yol aldi ki, ¢ok degil
on yil, onbes y1l sonra, siyasal ve ideolojik davalardan yargi-
landigimiz yerde, savci olarak da, yargig olarak da, imam ha-
tip kokenlileri yargic ve savci olarak karsimizda bulmaya
bagladik, sonuglarim1 da gordiik ve goériiyoruz. Bu siireg, 28
Subatta kesintiye ugradi. “Ilmh islam” plani, iiniversiteyi
yeniden ele ge¢irmek, ve buradan devlet biirokrasisini islam-
lagtirmak, bu uygulamay: Harp Okullarina tagimak ve ordu
icinde devreyi tamamlamak amacim icersinde tagiyor. (Bura-
da belirtilmesi gereken bir bagka husus, imam-hatip okulla-
rinin bir meslek okulu olmasy, ikincisi siinni-alevi farkhihg-
ny, ilkin okullarda, sonra toplumsal yasamda mezhep ayrim-
ciligina doniistiirmenin araci olmus olmasidir.)

Darwin burada bir simge ve gosterge. Kur'an’da yok ama,
Kitab-1 Mukaddes’in basinda, Tanr’'nmin gogii, yeri, dogay,
canliy1 ve en sonu insan, sirasiyla alt1 giinde yarattigh ve ye-
dinci giin dinlendigi inanc1 yer alir.

Tiirlerin Kékenrnde, Insanin Tiireyisinde ve Insanin Tii-
reyiginin devami olan Seksiiel Segméde, Ingiliz kokenli ev-
rensel bilim adam Darwin, bitki ve hayvan tiirlerinin tek
tek ve ayn ayrn degil, ayn1 zamanda degil, doganin olusum ve
gelisim siirecine, i¢ ve dig kosullara bagh ve birbirlerine bag-
lantili olarak uzun ve evrimsel bir gelisim siireci i¢inde iire-
yip tiredigini bilimsel yontemlerle agiklar.

Darwin’in ¢alismasinin en biiyik béliimiiniin gozleme da-
yandig1 burada belirtilmeli. O denli ki, Prof. Huxley’in, insan
beyni ile maymun beyni arasindaki farklar, anatomik bilgi-
ler olarak saptadig1 calismayi, Darwin, Insanin Tiireyisime
ek olarak almaktan kendini alamamigtir. O donemin ¢alig-
malar1 da genel olarak goézleme dayanmaktadir. “Kromo-
zom”, "gen”, “genetik”, bilimin ¢ok sonra ulasacag laboratu-
var bulgulandn' Ornegin Darwin, olusum siireci igersinde
insanin killannin dékiilmesini agiklamakta zorlanir, simdi
ise genlerle oynayarak nice farkl tiirler iretilebiliyor. Su
aciktir ki, Darwin, canlinin olusum, gelisim ve yiikselisini,
dagahisimi, zengin ve deneyimsel orneklerle agiklar ve kanit-
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larken, diinyanin ve evrenin de bir tarihi oldugunu ve biitiin
bunlarin doga yasalarina bagh ve baglantili olarak meydana
geldigini de kanitlamig olur. Akil, bilim, materyalist felsefe,
laik diigiince ve laik yasam, bu maddi temelde soluk alir ve
gelisir.

Bugiin siyasal iktidar ile iiniversiteler arasindaki kavga,
din ile bilim arasindaki kavga olarak da nitelenebilir. Bu
kavga, Darwin gibi Ingiliz kékenli olan nurcu bayan Meryem
Weld’in soyledigi gibi, bilimi, dinin egemenligi altina almak
isteyenler ile bilimsel 6zgiirliigii savunanlar arasindaki kav-
gadir. Bir bagka anlatimla, dinin akl kolelestirmesi ile, ak-
Iin kendini 6zgiirlestirmesi savasidir bu savas. Politik ve top-
lumsal olarak ifade edilmek gerekirse, Saidi Nursi 6gretisi
ile Atatiirk ilkeleri arasinda bir savastir bu savas.

Van Universitesi Rektorii Yiicel Askin’in kimligini, kigili-
gini yakindan bilmiyorum. Bu olaylar olmadan énce, ilerici,
demokrat bir bilim adami oldugunu, bu dogrultuda Van’da
ozel anlamda cesitli tarikatlarin baskisina kars: bir kale ola-
rak iiniversiteyi korudugunu izliyor ve biliyorduk. Suglama-
lar, siirekli degisti. Tarihi eser kacakgiligindan Ermeni ko-
kenli olusuna degin. Dubai Prensine, Istanbul’a, Tiirkiye’nin
onuruna kazik sokar gibi burgulu gokdelen diktirenlerin,
Van’da laik ve bilimsel kimlige kelepge taktirmalari, ulusal
degerlerin oldugu kadar evrensel degerlerin ve her seyden
once de bilimin ve bilimin 6zgiirlesmesinin prangalanmasi
anlamim i¢inde tasiyor. Agkin’a takilan kelepge, laiklige, bi-
lime, akla, bilimsel 6zgiirliige takilmig kelepge gibidir.

Tiirklerin (ne kadan dogru, ne kadar yanhs belirtmeksi-
zin) bir milyon Ermeniyi ve otuz bin Kiirdii kestigini séyle-
yen, ama aym savasta Ermenilerin kestigi Tiirkleri, daha 6n-
ce de olsa Kiirtlerin kestigi Nesturileri (1840’lar), “Tehcir”
siirecinde Ermenilerden bogalacak topraklar ve kadinlarinin
altinlarnm1 kapmak i¢in siddetle birbirleriyle yangan Kiirt
beylerini bilmezlikten gelen Pamuk, bu sézleri nedeniyle, di-
sarda odiile ve icerde 6vgiiye boguluyor. Digarda da igerde de
gazetelerin mansetlerinden dismiiyor.* Laik, ilerici, demok-
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rat oldugu etkinlikleriyle bilinen bir bilim adam (sug isle-
mis, islememis olmasi degildir burada sorun) polis esliginde
universiteden karakola, adliyeden cezaevine taginiyor. Ama
Orhan Pamuk i¢in diiziilen sahte 6vgiileri gazetelerinde cift
satir mangete tasiyanlar, rektoriin tutuklanmasinin gergek
nedeninin “Ermeni asilli” oldugunu séyleyenlere karsi bile
dillerini yutuyorlar.

Bilindigi gibi 12 Eyliil déneminde sanat, edebiyat
alam da olabildigince bir yozlasma icine girdi. Bu do-
nemde filizlenen edebiyatc¢ilarin ortaya koyduklarn
uiriinler, icerik bakimindan, yazarlarin takindiklari
durum bakimindan ciddi bir tartigmay: gerektirmiyor
mu? Yaba’da Cengiz Yildirim, birkag¢ sayidir “Pop Ede-
biyat” baghgiyla donem edebiyatinm1 irdelemekte. Siz
‘Ikinci Yeni’ye isim babaligi yapmis bir sanat adam
olarak ‘Pop Edebiyat’ adlandirmasim1 ve bu dénem
edebiyatim1 nasil degerlendirirsiniz?

Bu sorunuza tam bir yamit verecek bilgi birikiminden uza-
gim. Ben yazinin, siirin, oykiiniin, elegtirinin ve denemenin

* [Kitapta yaymna ek:] Kargilagtirmal bir 6rnek igin, benim, “bélicii
propoganda” yapmak saviyla yargilandigim ve bir y1l hapis cezasina garpti-
rildigim “Tiirkiye’nin Yeni-Sevr'e Zorlanmasi Odagnda Ug Sivas” kitabimla
ilgili olarak “diisiince sugu” ve suglamasi kargisinda basinin nasil es ve pas
ge¢misg oldugunu animsatabilirim.

Tam da “diigiinceler”in agiklanmig olmasindan dolay: ve tam da benim
amacimin aksine ve tam da alintilar benim diisiincem olarak kabul edilerek
mahkum edildigim Ug Sivashn toplatilmasi, dava a¢ilmasi, yargilanmas:,
mahkum edilmesi, kararin onanmasi, karara ve onamaya Bagsavcihigin iti-
razi iizerine Ceza Daireleri Genel Kurulunun itirazi reddetmesi gibi yargla-
ma siireglerine (Cumhuriyct disinda) sessiz kalan basin, Orhan Pamuk’un
“diigiince” olmayan sozlerinden dolayr sorusturma baglatilmasindan daha
ilk durugsmaya gikacag: giine degin hemen her giin icerden ve digsardan ha-
ber iistiine haber iireterek, bir yandan yarg) ve siyasal erk iizerinde bask:
olusturmak isteyen dig ve i¢ cevrelerle birlikte hareket etti, bir yandan da
fanatik gericiligi negatif anlamda tahrik etti. “Pamuk” burada, Cukurovah
tarimcinin meta olarak iirettigi pamuk gibi, “soykinnm” tacirleri hesabina
“meta” olarak kullanildi ve eger romanci-yazar olarak bir degeri varsa —ben
okumadigim i¢in bilemeyecegim— bu degeri bence i¢ karartan renklerle bo-
yand: ve temizlenemez olgiide kirletildi.
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iginden geldim. Aklimin bilgime agir bastig1 donemlerden bil-
gimin aklim1 denetledigi donemlere eristim. Ama bu siiregte,
ben, yasim ge¢mis de olsa, Marx, Engels, Lenin esas alinarak
bilimsel sosyalizmin klasiklerini ve tamitan kitaplarim Turk-
ceye ve topluma kazandirmay yiiklendim. Ikincisi, bu yayin-
cilik siirecinde 6ziimsedigim 6l¢tide bilimsel sosyalizmi Tiirki-
ye’'nin giincel ve canalici sorunlarina uygulamaya kendimi
ayirdim. Bu ¢aligmalar beni yazindan olduk¢a uzaklastirdi.

Eylil 2005 sayisi igin Ekin Sanatin sordugu bir soruya
verdigim yanit1 Yaba okurlariyla da paylasayim: “Sorun, gii-
niimiiz sorunlarnin bilimsel sosyalist a¢idan irdelenmesi, te-
orinin somut yasamla soluk almasi sorunudur. Dolayisiyla,
birincisi marksist kuramin iyi 6ziimsenmis olmasi, ikincisi
ilkenin igerisine ¢ekildigi sorunlarin iyi irdelenmis ve bilin-
mis olmas1 sorunudur. Bu, bilgi demektir, yogunluguna ve
derinligine bilgi birikimi gerektirir. Tarih irdelenmedigi, top-
lumsal degisim ve doniigiimlerin bilinmedigi bir toplumda,
bilimsel sosyalizm soluk alamaz.”

Sorun tek basina burjuva ekonomi politigin sosyalist
elestirisi olan Kapitarli bilmek, sosyalist ekonomi politigi bil-
mek, diyalektik ve tarihsel materyalizmi teorik anlamda bil-
mekle simirhi degildir. Bunlar, Tiirkiye'nin gegmisine ve gele-
cegine uygulanamiyorsa, 6lii bilgiler olarak kalmaya yargih-
dir. Gene aym dergiye verdigim yanitta soyledigim gibi,
marksizmi mumya inceler gibi incelemek, ya da Marx’in eg-
risini dogrusunu bulmak sorunu degil bizim sorunumuz.
Marksist agidan 6niimiizdeki sorunu ¢6zmek ve gelecegi ka-
zanmak sorunudur. Bu nedenle, ben, caligmalarimi genel an-
lamda, okura, bilimsel sosyalizmin 6grenilmesinin olanagini
saglamaya, ve ikincisi Tiirkiye’nin sorunlarinin bilimsel sos-
yalizm agisindan ¢6ziimlenmesine ayirdim. Yazinsal tiirleri
(hele on ayda 200’iin iistiinde yayinlandig: duyurulan roman-
lar) genel olarak bilme, okuma olanagim olmad.

28-29 Ekim 2005, Ankara
Yaba, Say1: 37, Kasim-Aralik 2005
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EKIN SANAT: MUZAFFER ILHAN ERDOST'LA
“12 EYLUL VE EDEBIYAT” UZERINE

12 Eyliil fagizminin birebir tanmigisimiz, kardesginiz
Ilhan Erdost’un katlediligiyle biiyiik acilar yagadimz.
Yazar ve yayinci olarak bugiin neler séylersiniz? Ge-
¢en 25 yi1lda neler degigti?

Sorunu saghkh koymak i¢in, 12 Eyliil askeri darbesinin
arkasiny, i¢ini ve 6niinii bilmek gerekir.

12 Eyliil (1980), 12 Mart (1971) yan-askeri darbesinin ta-
mamlanmasidir. NATO tarafindan olusturulmusg Tiirk “glad-
yo’su ve CIA tarafindan gerceklestirilmistir. Siyasal parti
olarak MHP, taseron olarak Ulkii Ocaklar: kullamlmistar.

Amag, NATO’nun amaciyla ortiigiir: NATO ile savunulan
sistemi korumak. Bu sistem, emperyalist asamada kapitalist
sistemdir. Genel anlamda da “komiinizm”e karg:1 korunmay:
amaglamigtir. 1ki agidan. Biri, digsardan, ozellikle de Sovyet-
ler Birliginden gelecek saldirilan 6énlemek. Ikincisi, igerde,
diinya komiinist silahl1 ayaklanmasi olarak nitelenen ilerici,
demokratik, devrimci hareketleri bastirmak.

Hareketlerin “komiinist” hareketler olmas1 gerekmiyor-
du, “komiinist” olarak nitelenmesi yeterliydi. Gene bu hare-
ketlerin “silahli’” olmas1 gerekmiyordu. Bu nedenle, silahh
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komiinist hareketin “dolaylh” saldiris1 olarak nitelendiriliyor-
du. Dolayh saldiriya kars: da, “6zel savag” yontemleri uygu-
lamaya konmusgtu. 12 Martta, bu dénemin ikinci agamasinda
olusturulan “kontrgerilla”, “gladyo”nun, Tiirkiye’de agizdan
olusturulmus adiyd.

12 Eyliile gelene degin sokagin kana bulanmasi, NA-
TO’nun Tiirkiye'de bir askeri darbe yapilmasi planinin uygu-
lanmasindan bagka bir gsey degildi.

Birkag¢ kez yazdim, birgok konugmamda dillendirdim. 12
Marttan sonra yapilan genel se¢imlerin (Ekim 1973) ardin-
dan, 12 Eyliile degin, sokakta beg binin iistiinde insan yaga-
min yitirdi. Ama bu siiregte, siyasal iktidar soldan saga ve
sagdan sola alt1 kez el degistirdi. Aralik 1974’te baslayan so-
kak eylemleri, siirekli bir artig gosterdi. Ecevit'in bagbakan-
ligh zamaninda olsun, Demirel’in bagbakanligh zamaninda ol-
sun siirekli artt1 sokakta kan. Biliyorsunuz Aralk 1978de
Kahramanmaras olaylarinin ardindan 13 ilde sikiyonetim
ilan edilmisti. Ama sikiyonetim ilanina karsin, sokaktaki
kan durmamig, azalmamis, giderek artmigta.

Demirel'in bagkanliginda kurulan ve “Yeni MC Hiikiime-
ti” olarak adlandirilan azinhk hiikiimeti déneminde (13 Ka-
sim 1979—11 Eyliil 1980), giinde ortalama 9 kisi 6ldiiriil-
miistii. Sikiyonetim altinda bu dénemde 6ldiiriilenlerin say:-
s1, onceki donemlerin birkag¢ katina ulagmigti: 2.750 olii.

Haziran 1977 genel se¢imlerinden 6nce, gene Demirel’in
bagkanliginda kurulan 1. MC (Milliyet¢i Cephe) déneminde
(Mart 1975-Haziran 1977 arasinda), yani Demirel'in iki yil
iki ay 21 giinliik iktidar1 déneminde 6lii say1s1 350’ydi. Iste
tam da bu donemde, Executive Intelligence Reviewin rapo-
runda, bir Yunanh diplomatin New-Yorklu bir bankaciya tif-
ledigi sozler yayinlamyordu. Demirel, IMF'nin buyruklarin
yerine getirmemis ve istenen ekonomik onlemleri almamas,
bunun i¢in de ordunun yonetime elkoymasi1 NATO tarafin-
dan planlanmigti.

Ne var ki, Demirel, daha sonraki iktidarn déneminde
IMF’nin buyrugunu yerine getirmis, 24 Ocak kararlarini im-

101



zalamigti. 11 Eyliil (1980) aksamina degin iilke tam bir i¢ sa-
vag yasarken, NATO generalleri yonetime elkoyuyordu. So-
kaktaki kan o saat (!) kesilmigti.

Acaba kan dékenler yonetime elkoyanlar miydi?

Ufuk Giildemir, 12 Eyliil sonrasinda, New York Timesin
arsivinden saptadig:1 (ama New York Times'ta o zaman ya-
yinlanmamig olan) baz: bilgi-notlan saptamisti.

Iste bunlardan birkag:

19 Eylil 1980 — Tiirkiye U-2 uguslarina izin vermek ni-
yetinde. Ankara’daki Bat1 kaynaklari, yonetime elkoyan as-
kerlerin, U-2'lerin Rusya iizerinde ugus yapmak tizere Tirki-
yeden kalkisina izin vereceklerini bildirdi. Amerika, U-2
ucuslarina izin vermek i¢in bagvurmus, ancak Demirel hiikii-
meti izin vermemisti.

19 Ekim 1980 — Tiirkiye’deki askeri yonetim Yunanis-
tan'ln NATO’nun askeri kanadina doniisiine olanak saglayan
Rogers Planini kabul etti.

20 Ekim 1980 — Uluslararas: Para Fonu (IMF) diin Tiir-
kiye’ye 92 milyon dolar tutarindaki kredi dilimini serbest bi-
rakt

25 Ekim 1980 — Amerika Birlesik Devletleri, Tirki-
ye’nin 350 milyon tutarindaki borcunu bir yil siireyle ertele-
di.

Sorunuzu simdi sorabilirsiniz.

12 Eyliil fasizmi i¢in bugiin neler séylersiniz? Ge¢cen
26 yilda neler degisti?

Ilkin su belirtilmeli: Sokakta kan durmustu ama bu kan,
bu kez, devletin korumasi altina aldigh tas duvarlann i¢cinden
akacakti. Filistin askisindan, demirparmaklhiklardan, hiicre-
lerden, daragaclarindan akacakti kan.

Ikincisi, Anayasasiyla, yasalariyla, yeniden yapilandin-
lacakti Tiirkiye. 12 Eyliil 6ncesinde sokakta dokiilen kanin
arkasindaki amag neyse, 12 Eyliil bunu yasalastirdi ve Ana-
yasal sistemin temeline oturttu. Yani bugiin baskici, gerici,
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demokratik-olmayan bir donemi soluyoruz.

Orneklemek gerekirse, sokakta kan demokratik basina
yonelmisti (Abdi Ipek¢i animsansin), yeni bir basin yasasiyla
geldi 12 Eyliil. Sokakta devrimci ig¢i sendikalarina yonelmig-
ti namlular (Kemal Tiirkler animsansin), yeni bir sendika
yasasiyla geldi 12 Eylil. Sokakta demokratik iiniversiteye
yonelmisti namlular (Tiitengil, Tanilli animsansin), yeni bir
iiniversite yasasiyla, YOK’le geldi 12 Eyliil. Sokakta demok-
rat ve devrimci 6gretmen sendikalarina yonelmisti 12 Eyliil
(TOS Istanbul Sube Bagkam Talip Oztiirk, Umit Kaftanciog-
lu animsansin), yeni bir dernek yasasiyla geldi 12 Eyliil. De-
mokrat ve devrimci siyasi partilere yonelmigti saldirilar
(Nevsehir CHP 11 Bagkaninin éldiiriilmesi, TEP Genel Bas-
kam Mihr Belli'nin vurulmasi1 anmimsansin), yeni siyasi par-
tiler yasasiyla geldi 12 Eyliil. Devrimci genglige yonelmisti
saldirilar (Istanbul Universitesi katliami animsansin), dev-
rimci is¢ilere yonelmisti kan (1 Mayis 1977 animsansin), ile-
rici, laik halka yénelmisti kan (Malatya, Sivas, Kahraman-
marag, Corum animsansin), yeni toplanti-gésteri yasasi, yeni
se¢im yasasi, yeni birtakim yasalarla, polis gorev ve yetkile-
ri arttinlarak, yeni bir fagist yapilanma siirecine girecekti iil-
ke.

12 Eyliil toplumsal bellegimizde 6nemli bir tahriba-
ta yol acti. Sol siyasal diisiince geri plan ile ilgili bilgi-
leri biiyiik dl¢iide sizin yapmis oldugunuz yayinlardan
sagladi. 12 Eyliiliin okur-kitap iligkisini nasil etkiledi-
gini diisiiniiyyorsunuz?

Ilhan, ben cezaevindeyken Zafer Carsisinda bir kitabevi
a¢migti. Ben cezaevinden giktiktan sonra, bu kitabevini am-
camiz oglu Haluk’a devretmigtik. Haluk, 12 Eyliil sonras: Za-
fer Carsisindaki bir kitabeviyle ilgili bir “anekdot” aktarmis-
t1 bana. Polis ikide-bir geliyor, Zafer Cargisindaki kitabevle-
rinden birinin deposunda arama yapiyormus. Bir, iki, ig...
Bir giin memur, kitabevinin sahibine donmiis, “Bu Sol Yayin-
lann burada durdugu siirece, biz bu depoyu daha ¢ok aranz”
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demis. Ardindan da cklemek geregini duymus: “Biliyoruz, bu
yaymlar serbest, kisith yayinlar degil!”

Ilhanin 6ldiiriildiigii giinlerin ertesindeydi. Amerikan
Biiyiikelgisi Commer, gene Tiirkiye’'ye gelmis, o zaman yayin-
lanan dergilerin birinde yer alan bir konugsmasinda, Tirki-
ye’de ¢ok fazla sol yayin oldugunu séylemisti. Ben IHD Anka-
ra Sube Baskaniyken, Amerika’dan gelen bir insan haklan
kurulu, Tirkiye'deki yayinlarin tiiriiyle ilgili bana sorular
sormus, ¢oziimiin, sag agirhkh yaynlar oldugu gériisiini di-
le getirmiglerdi. Bu, en siradan tanri-tanir yazarlardan en
kati inangtan yazarlara uzanan bir sag yayin dalgasinin bag-
langic1 olacakti. Bunun arka planinda kaldi materyalist ve
diyalektik materyalist yayinlar. Ama biz, yaymevi olarak,
sapmadan, bulandirmadan, sulandirmadan yayinlarimizi
siirdiiriiyoruz.

Sol Yayinevi bu siirecten nasil etkilendi?

Siirekli depomuzu kapattilar. Bir agtilar, bir kapattilar.
Yurtdis: siparislerini karsilamamizi PTT’de bekleterek en-
gellediler. Olmadi depomuzu yaktilar. Olmad: 12 Mart done-
minde Sikiyonetimin buyruguyla topluca aldirilmig ve bizim
bagvurumuz uzerine kaldinlmig bir karara dayamlarak ki-
tabevimizden de topladilar yayinlarimizi. Boyle siirdii gitti.
Okur, ne kadar “sldiiriilebilinirlerse” o kadar o6ldiirildiikten
sonra, “sosyalizm” ne kadar degerden diigiirebilirlerse o ka-
dar degerden diisiiriildiikten ve Sovyetler Birligi ¢okertildik-
ten sonra, yayinlar, gozaltindan, savc sorgusundan, yargi-
lanmadan ve yakilmaktan kurtuldu. Kalci m gegici mi? Bu
ilkenin igerisinden gegtigi kiiresellesmenin alacag: bigimlere
bagh.

Solun kuramsal sorunlarla eskisine oranla biraz da-
ha az ilgili olugunu nasil yorumlarsiniz?

Kuramsal sorunlarla ilgilenen olduk¢a fazla dergi var.
Ge¢mis doneme bakildiginda, bu azimsanamaz. Ama ben
acik soyleyim ilgilenmiyorum. Ya marksizmi bir mumya in-
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celer gibi irdeliyorlar, ya da marksizmin egrisini dogrusunu
bulmaya ¢alisiyorlar. Séyle bir gevirip gegiyorum, bunun igin
vargilanmda yanihiyor olabilirim. Sorun giiniimiiz sorunla-
rinin bilimsel sosyalist acidan irdelenmesi, teorinin so-
mut yagsamla soluk almasi sorunudur. Dolayisiyla, birin-
cisi marksist kuramin iyi 6ziimsenmis olmas, ikincisi iil-
kenin igerisine ¢ekildigi sorunlarin iyi irdelenmis ve bi-
linmis olmasi sorunudur. Bu, bilgi demektir, yogunluguna
ve derinligine bilgi birikimi gerektirir. Tarihin irdelenmedi-
gi, toplumsal degisim ve doniigiimlerin bilinmedigi bir top-
lumda, bilimsel sosyalizm soluk alamaz.

12 Eyliil, siireciyle birlikte neredeyse yagsamin her
alaninda goriilen gerileme ve yozlasmayi sadece depo-
litizasyon ile agiklamak miimkiin mii?

12 Eyliil, NATO adina ve her seyden once de uluslarara-
s1 sermayeye kumanda eden ABD adina, NATO ile korunan
sistemi, yani kapitalist sistemi, ancak, tek devlet olarak ya
da “ulus devlet” olarak korumak amacina sarilmisti. Bir bas-
ka deyisle, sosyalist sisteme kars:1 ve dolayisiyla sosyalist
ulus olmas1 “tehlike”sine karsi, soven ulusalcilligin sonuna
degin saldirganlagtirildigy, sistem olarak ulusu degil, burju-
va-emperyalist sistemi korumay1 amaglayan bir askeri dar-
beydi 12 Eylil. Ama, 12 Eyliiliin 6z ¢ocuklari, Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilmaya basladig siirecte, kendilerini, “Yeni Diin-
ya Diizeni"nden “Kiiresellesme”ye, Avrasya’ya egemen ola-
rak diinyaya hitkmetmek isteyen emperyalist stratejiden Bii-
yiikk Ortadogu Projesine degin, ABD’nin diinyaya egemen ol-
ma projesinin kiskacinda buluverdiler. 12 Eyliil ile, NA-
TO’nun Sovyetlere kars: Tiirkiye’de korudugu sistem, soven
ve baskic1 kimliklerden kendini anindirdigi é6l¢iide, iiniter sis-
tem ya da ulus-devlet olarak, bugiin, ABD’nin, Tiirkiye’yi
soyle ya da boyle dagitma projelerinin bir bakima engelini
olusturuyor. ABD ve AB’nin, bir bagka deyisle emperyaliz-
min gidiiledigi baz1 kimlikler, bu kez kabuk degistiriyor, ki-
mi dinsel gericiligin, kimi etnik gericiligin, kimi mezhepsel
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ve tarikatsal b6liinmiigliigiin cografyasinda sisiriyor yelkeni-
ni.

Depolitizasyon bir yoniiyle bu yozlagmanin hem nedeni
hem kendisi. Ama yagsamin tek boyutu degil ki politika. Poli-
tika-dig1 olarak nitelenmesi gereken sanat, kiiltir, estetik
uriinler ve degerler var. Bilgi olarak, birikim olarak, bilimsel
bir formasyondan yoksun olmak burada ¢ok biiyiik bir 6nem
tasiyor. Bu yoksunluk, politik yagsam i¢in de, sanatsal, este-
tik, genel anlamda kiiltiirel yagam i¢in de o denli 6nemli. De-
politizasyon, ashinda, sol bir politik kiiltiiriin canlanmasina
olanak saglamali. Ama bu kiiltiir, topraktan bitmiyor, onu bi-
lelim.

“12 Eyliilcii” bir edebiyat anlayisindan s6z edilebilir
mi?
Roman, 6ykii, siir ya da deneme ile tam olarak ilgilene-
miyorum.

Biitiin iyi niyetli girisimlere karsin elestirinin ku-
rumsallasamamasim nasil agiklarsimiz? Elestirmenli-
ge neden ragbet edilmiyor?

Bir halk tiirkiisii vardir: “Dén, dolas gene bana gel” diye.
Bu da o6yle. Bilimsel sosyalizmi 6ziimsememis ve bununla
birlikte kendi toplumunu ve bu toplumun degistirdigi insam
materyalist ve diyalektik a¢idan irdelememis, boyle bir for-
masyonu olmayan bir yazar, bir romani, bir oykiiyi, bir siiri
nasil degerlendirebilir? Ancak, bunlar: 6zetleyerek, yazarim
overek ya da yererek. Kitap tanmitma dergileri yayinlaniyor,
kitap ekleri var gazetelerin. Ben okuyamiyorum. Okudugum
zaman ben bunlardan, bir elestiriden 6grenecegim seyi ogre-
nemiyorum. Gene baz: incelikleri olan, Semih Giimiig gibi
adlar yok degil, ama bunlar elestirinin kurumsallagmasina
yetmiyor. Ikincisi, elestirinin kurumsallasmasina temel olus-
turacak yapit bulmakta da (¢ok begeniyle okunan yapitlann
olmasi, benim disiincemle ¢elismez) yazar giigliik ¢ekebilir.
Diisiinelim ki, toplum, hemen her yonden biiyik degisiklik-
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lerden gegti, gegiyor, kisiler biiyik bir i¢ degisiklikten gegi-
yor, ama 1950'nin yontemleri ve odlgiitleriyle elestiri yapiyo-
ruz. Yasar Kemal’in, Sait Faik’in, Nazim Hikmet’in iiriinleri-
nin sinifsal ¢oziimlemesini yapmaktan yoksun bir elestirmen
bollugu. Bilmem ¢ok mu kiyic1 oldum? Bilmem ¢ok mu yani-
hyorum?

Yazma ve yaratma siirecleriyle ilgili olanlara neler
soylersiniz?

Yukarda soylediklerimi.

Ekin Sanat, Eyliil 2005
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‘DARBENIN ARKASINDA CIA VE NATO VARDI
KONUSAN: CAN GAZALCI

Bir konugsmanizda, 12 Eyliilii yapanlara kars: sag-
lam kanitlarla ortaya ¢ikilmasi gerekir demigtiniz. Bu-
nu biraz acar misimiz?

Tirkiye'de bir askeri darbe yapilmasina karar veren NA-
TO’dur. 1974’ten 1980’e kadar Tiirkiye i¢ savasa gidiyor ve
11 Eyliil aksamina degin tam bir i¢ savag yasaniyor. Bu i¢ sa-
vag aslinda 12 Eyliiliin kaidesi. Oldiiriilen alt1 bin kiginin ka-
m var kaidesinde. 12 Eyliil yonetiminin de elleri kanhdir.
Evet bir gecede kani durdurdu ama bu kez insanlar gézaltin-
da, iskencede, cezaevinde, daragaglarinda ve faili meghul ci-
nayetlerde oldiiriildi.

Darbenin arkasinda NATO’nun olduguna iligkin ka-
nitlar neler?

Ufuk Giildemir Kanat Operasyonu kitabi i¢in, New York
Times'in arsivine giriyor. Arsivden gikardig: iki gey var. Bi-
rincisi, Tiirkiye’den kalkacak ve Sovyetler iizerinde ugacak
olan U2 casus ug¢agina 12 Eyliil yonetiminin izin verecegine
iligkin bilgi. Demirel ve Ecevit buna razi olmamigt1. 12 Eylil
yonetiminde ise, casus ugaklarna izin veriliyor. Ikincisi Yu-
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nanistanin NATO’nun askeri kanadina dénmesi sozkonusu.
Yunanistanin baz1 kosullara bagh olarak donmesini istiyor
Tiirkiye. Higbir yazih belge olmadan kabul ediliyor bu.

NATO, 1974 Arahginda, fasist orgiitleri, CIA kanahyla
kullanarak, devrimci, demokrat kisilere saldin baslatiyor.
Bes kisi oldiriliyor. Ugii isci, ikisi 6grenci ve bunlar sol go-
risli. Giderek bu olaylar artiyor. Kahramanmaras olaylan
sirasinda Tirkes, Konya’da “anarsinin bitmesi igin 6nce bu
iktidar gitmelidir” diyor. Iktidar dedigi Ecevit’in iktidar1. Si-
kiyonetim ilan ediliyor ama kan yine durmuyor. O gidiyor.
Demirel geliyor iktidara, Tiirkeg’in destegiyle. Ama daha ¢ok
kan akitiliyor.

11 Eyliil aksamina kadar en fazla kanin dokiildigi do-
nem Demirel’in son dénemi. 74’ten 80 Eyliiliine kadar sag ve
sol anlaminda alt1 kez iktidar el degistiriyor. Buna karsin so-
kaktaki kan artiyor. Devrimci kitleye ve ig¢i sinifina yoneli-
yor siddet. Sonra alevi ve siinnilerin karigik oldugu yerlerde
i¢c savag baglatihyor. Hepsi provokasyon. Emin Deger’in kita-
binda yayimlanan raporda, bir Yunanh diplomat, New York-
lu bir bankere “Demirel IMF’nin taleplerini kabul etmedigi
icin NATO Tirkiye’de askeri darbe planlady” diyor.

NATO, planin1 uygulamak ic¢in sokak catigmalarim
kulland: ve toplumu darbeyi ister hale mi getirdi?

Evet. Askeri darbe geligigiizel olmaz. 12 Mart1 yasadik.
12 Martta Denizler idam edildi, hepimiz igeri alindik. Ama
parlamento feshedilmedi. 12 Eyliilde ise parlamento feshe-
dildi. 12 Eyliilde iki seyin iizerinde durmak gerekir. Birisi
IMF’nin buyruklarim Siilleyman Demirel kabul etmedigi i¢in
NATO’nun Tirkiye’de askeri darbe planladig1 soyleniyor.
Ama Demirel IMF’nin dayattigh 24 Ocak (1980) Kararlarim
imzalamig. Gene Demirel doneminde gergeklestiriliyor dar-
be.

Ikincisi: Gladyo. Olaylara bakiyoruz, bir gladyo olay: var
Tirkiye'de. 1959’da Zorlu'nun imza koydugu Dolayh Saldin
Anlagmasi var. Anlasmada, NATO ya da ABD, Tiirkiye gibi
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ulkelerde devrimci, demokratik hareketleri, komiinist silahh
kalkismasinin dolayh saldinsi olarak niteliyor. “Bu saldirnya
kars: 6zel savag yontemleriyle savasihr” deniyor. Ozel savag
birlikleri bunlar.

Tiirk gladyosunun adi 6grenilemedi. Kontrgerilla deni-
yor. Ama 12 Eyliil doneminde 6zel hiicreler olugturuldu. Dev-
rimciler orada birer aylk siirelerle iskencelerden gegirildi.
Iskence yapanlar, “Siz gerillaysamz, biz de kontrgerillay1z!”
diyorlar igkence yaptiklarina. “Kontrgerilla” oradan kalma.
Resmi adin1 bugiin de bilmiyoruz. Ecevit bu konuda ¢aba
harcadi, sonunda “resmi adi1 kontrgerilla olan bir kurulus
yok” dedi ve tartigmay: kapatti.

Ciinkii resmi ad1 kontrgerilla olan bir kurulus yoktu.
Gladyo benzeri bir kurulug oldugu bugiin bile giindemde.
NATO tarafindan dikte ettirilmis ve biitiin NATO iilkelerin-
de kurulmus. Tirkiye diginda, 6teki NATO iilkelerinde dag:-
tilmis. Bizde ise, resmi yoldan yadsimiyor. Ama var.

Birgiin, 17 Eyliil 2005

‘MHP VE ULKU OCAKLARI KULLANILDI’

Peki NATO bu plam nasil uygulamay: bagardi?

12 Eyliil 6ncesinde NATO ve CIA, MHP ve Ulkii Ocakla-
rin1 kullanmistir. Bunlarin arasinda baz kisiler, Cath gibi,
12 Eyliil yonetimi tarafindan da gorevlendirildi ve sonra da
korundu. Ama resmi olarak goérevlendirilmemis olanlardan
bazilar: asildi, cezalandinldi.

Tim bunlarin amac: neydi?

Solu ilkin Mecliste, sonra toplumsal ortamda sifirlamak.
Ecevit doneminde CHP, 12 Marttan sonra 190’a yaklastird:
milletvekili sayisini. 1977’de erken se¢ime gitti ve milletveki-
li say1isim1 210’un iistiine ¢ikardi. lktidarin solda olmas1 ABD
ve NATO’yu kaygilandiriyordu. Sovyetler’le iligkiye gecilme-
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si bile, ABD’nin Ortadogu ve Afrika’daki konumunu sarsabi-
lirdi. Sol iktidan ¢okertmekti NATO'nun ilk amac.

Ecevit’in CHP/MSP koalisyonu 26 Ocak-17 Kasim 1974, 5
oli var. Sadi Irmak hiikiimetinin 4,5 ayhk doneminde 9 6li
var. Demirel’in, 1. MC koalisyonu: 31 Mart 1975’ten 21 Hazi-
ran 1977ye kadar: 350 olii var. Ecevit'in CHP azinlik hiikii-
metinin bir aylik iktidarinda 21 6li var. Demirel’in 2. MC hii-
kiimeti, 22 Temmuz 1977’den 5 Ocak 1978’e kadar: 507 olii.
Ecevit’in CHP-Demokratik Parti, Cumhuriyet¢i Giiven Parti-
si koalisyonu: Ocak 1978-Kasim 1979 arasinda, 1 yil 10 ayhk
siirede 2 bin 638 oli var. Demirel donemi ya da yeni MC
azinhk hiikiimeti, 13 Kasim 1979’dan 11 Eyliil 1980’e kadar
olan dénem: 2 bin 750 6li var. Toplam 5 bin 388 kisi. Bunun
2 bin 109’u sol, 1.286’s1sag, 281’1 de giivenlik gérevlisi. Bu ra-
kamlar gazetelerden. Oysa gazetelere gegmeyenler var. lkti-
dar soldan saga geciyor, 6lii sayis1 artiyor, soldan saga gegi-
yor, giderek 6lii sayis:1 yiikseliyor, iilke i¢ savasa gotiiriiliyor,
NATO’nun plan1 bu.

Corum olaylan sirasinda gorevli olan Tuggeneral Saha-
bettin Esengiin, “Corum olaylarn mezhep kavgas:1 degildi.
Mezhepler agin sag ve solun ¢atigmasi i¢in kullanildi. Beni
de ortiilii olarak enterne etmeye ¢aligtilar. Bunlarin bir mer-
kezden idare edildigine kuskum yoktu.” diyor.

Ornegin Avukat Can Ozbay. llhann éldiiriilmesinde
onemli pozisyonda olan birinin avukati. Ugur Mumcu da Oz-
bay'n MIT ajam olduguna dair rapor yayimladi. Bu Ozbay
“Corum olaylan sirasinda Corum’da MHP binasindaydim.
ABD el¢iliginden Alexandre Peck geldi, olaylan planladi, er-
tesi giin olaylar basladi.” diyor.

Gladyoyla ilgili NATO’nun uluslararas: diizeydeki faali-
yetlerinde CIA devrede. Tiirkiye’de komutanlar sikiyénetim
ilan edilince olaylara dur demiyor, ama kendileri yonetime
clkoydugu zaman duruveriyor olaylar. Darbe Demirel’in
IMF’ye uymamasi nedeniyle planland: deniyor. Ama 24 Ocak
kararlan imzalanmis. O zaman da su soyleniyor: Bu parla-
mentoyla, 24 Ocak kararlan uygulanamazdi. Bunu kendile-
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ri soyledi, Evren de yazdi. Parlamento feshedildigi, siyasi
partiler kapatildigy, grev ve toplu sézlesme yasaklandig i¢in
darbenin ilk yillarinda emegin gelirden aldig1 pay yiizde
34’ten, 14’e geriledi. Sermayenin ulusal gelirden aldig1 pay
yiizde 76’dan 86’ya ¢ikti.

O siirecte sol ve sol orgiitler de kullamilmig midir?

O ¢ok farkh bir kademede tartigilmasi gereken konu. Bu
tir olaylara hi¢bir zaman “yok” denemez. Ama 12 Eyliilii or-
taya koyarken boyle bir tartismaya gidilirse, sol iginde 12 Ey-
lille kars: bir tartigma baslatilmasina da neden olabiliriz.

Demirel ve Ecevit oyunu fark edemediler mi?

Ecevit, 1977 se¢imlerine giderken Niksar’da tash sopal
saldinya ugradi. Cigli Havaalanr’nda da bir sabotajla karsi-
lagt1 ve tesadiifen kurtuldu. Ecevit'in 1977 segimlerinden 6n-
ce 3 Haziran’da Taksim’de yapacag: mitingte vurulacagina
iliskin bilgiyi Bagbakan Demirel, Ecevit’e mektupla iletti.
Demek ki Demirel bu igin i¢inde degil. Onun diginda bir or-
ganizasyon var. Ancak Demirel, Kanlh Pazara aym sekilde
kars1 gitkmadi. Bazi olaylan bilerek, isteyerek sahiplendi, ba-
z1 olaylar1 sahiplenmek zorunda kaldi.*

12 Eyliille bir hesaplagma hukuksal ve ilkesel ola-
rak yapilabildi mi sizce?

Hayir yapilmadi. 12 Eyliiliin arkasinda ABD’nin, NA-
TO’nun, emperyalizmin bulunduguna iligskin bir dizi belge ve
bilgi var. Bu ¢alismalar arastirnilmis ve bir senteze ulagilmig
degil. Yazild1 ama ortak bilince doniistiirillmedi, ki saghkh
bir hesaplagma zemini olugsun.

Birgiin, 18 Eyliil 2005
*EK: Ayakiistii denebilecek bu tiir konugmalardan okur,

yanitlarin eksik olmasindan dolay:r birbirinden farkh, kimi
zaman karsit sonuglar da ¢ikarabilir. Bu nedenle de, “Glad-
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yo” ya da “Kontrgerilla” konusunda Ecevit'in agiklamalarim
ek olarak ileteyim:

5 Haziran 1977 erken genel secimlerinden 6nce, se¢im
kampanyasi siirecinde, Niksar’da, Siran’'da, Erzincan’da tas-
I sopali saldirilardan ve Cigli hava alaninda gérevli bir polis
memurunun silahli-suikastindan kurtulmus olan Ecevit, 1z-
mir'de Konak Meydaninda, simdi “derin devlet” s6ylemiyle
ifade edilen, o zaman “Kontrgerilla” olarak adlandirilan “olu-
sum”u ve Demirel’in basini ¢ektigi siyasal erkin bu olusuma
yaklagimini agimlayig1 soyleydi:

“Eger bir avu¢ sorumsuz macerac1 Tandogan ve Taksim
olaylarim1 kendi baslarina diizenleyip isin i¢inden siyrilhiyor-
larsa, Tiirkiye’de devlet kalmadig1 yargisina varmak gerekir-
di. Ben, devlet igcinde yer almakla beraber, demokratik hu-
kuk devletinin denetim alam disinda kalan bazi oérgiitlerin
bu olaylarda baghca etken oldugu ve hiikiimetin iki kanadi-
nin da [Adalet Partisi / Demirel, Milliyet¢i Hareket Partisi /
Tirkes ve Milli Selamet Partisi / Erbakan tarafindan olustu-
rulan “Milliyet¢i Cephe” (1. MC) sozkonusudur], gereken 6n-
lemleri alacak yerde, bu orgiitlerden yararlanmak istedigi
kanisindayim. Bu érgiitlerin ve tertiplerin kesin kanitlan, 12
Mart déneminde ortaya ¢ikmigti. Simdi se¢im yaklasgtikca, bu
kanitlar daha biiyiik ve daha tehlikeli boyutlarla ve bigimler-
le gozler oniine seriliyor.

“Eger yarg, icinde bulundugumuz asamada hizh iglerse
ve ozellikle Taksim olaylarinin, Siran-Niksar-Erzincan olay-
larinin goriniirdeki ve asil perde ardindaki sorumlular1 ve
suglulan bir an 6nce ortaya gikarlirsa ve kamuoyuna agikla-
nirsa, bunun caydirici ve topluma huzur getirici etkisi ¢ok
biyik olacaktir.

“Bunlarin iistiinde, Sayin Cumhurbagkanina, iyi niyetle-
rine inandigim Sayin Adalet Bakamyla I¢isleri Bakanina
(bagimsizlar) ve MGK’nin yine iyi niyetlerine inandigim hii-
kiimet dis1 iiyelerine, agik belirtileri ortaya ¢ikmig olan ve
simdi de kendini belli etmeye baglayan devlet igindeki fakat
demokratik hukuk denetim alam: disindaki bazi orgiitler ve
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giigler, giin yitirmeksizin kontrol altina alinmahdir.

“O nedenledir ki, bu gorevi, dogrudan dogruya bugiinkii
hiikiimet degil, fakat devlet yetkililerine ve hiikiimetin iki
bagimsiz liyesine hatirlatiyorum.

“Bu konudaki bildiklerimi ve sezdiklerimi daha ayrintih
olarak Sayin Cumhurbaskanina sundum.” (Ecevit’in Izmir
Konak Meydaninda 5 Haziran 1977 Se¢cim Kampanyasi dola-
yisiyla gerceklestirilen CHP mitinginde yaptighn konusma-
dan.)



BIR “BAB-1 ADI VAK’ASI”

Hasan Cemal’in Cumhuriyeti Cok Sevmistim (Dogan Ki-
tap, Istanbul, Aralik 2005) kitabim1 okumak gibi bir egilimim
yok. Yazdiklan beni ilgilendirmiyor da ondan. Gene de “Olur
a, dedim i¢imden, su “dizin”e bir bakayim!” Baktim da: “Mu-
zaffer Ilhan Erdost” ve siireginde “s. 352”yi goriince, agtim ki-
tabin 352’inci sayfasini.

Soyle yazmig Hasan Cemal:

“Ekmek¢i de bugiin “Ankara Notlan” kosesinde Sovyet-
ler'deki gelismelerden hoglanmayan, yiiziinii eksiten bir yaz
dosenmis. Yusuf Isik, Ozcan Kesge¢ ve Muzaffer 1lhan Er-
dost’tan goriisler almig kogesine. (...) Erdost’a gelince, Sov-
yetler’deki gelismelere bir sosyalist, bir marksist olarak iyi
gozle bakmadigim anlatms.

“Tipki Ilhan Selguk gibi, hepsi bir saskinhg yasiyor, bu
nasil olur, nasil ¢ékiiyor bu ig diyorlar. Tarihin yeniden hare-
ketlendigini, kendilerini sollayip ge¢tigini, kendilerinin za-
man tunelinde kalmaya basladiklarim1 goremiyorlar. Belki
gozleri kendi ideolojileriyle bagh oldugu i¢in éyle. ..

“Saskinlar, ¢iinkii Gorbagov’'un baslattig1 degisim siireci-
nin ¢arpicilifiyla, bizdeki Stalinci takimin ge¢gmigi yadsinmig
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oldu.
“Biitiin bir 6mriin inkan!”

Ali Riza Cihanin yardimiyla ulagtim Mustafa Ekmek-
¢i'nin 17.10.1989 giinlii Cumhuriyet'te yayinlanan “Korotig’e
Elestiriler...” baghkh yazisina. $6yle baglamig Ekmekgi:

“Bilar’in ¢agnlisi olarak Tiirkiye'ye gelen Sovyet Milletve-
kili, Ogonyok Dergisi Genel Yayin Yonetmeni Vitali Korotig
konugurken, dinleyenlerin yiizlerine bakiyordum; kimininki
iyiden iyiye eksiydi; ne diyordu bu adam? Koroti¢ konusma-
sinda, “On y1l 6nce boyle bir konugma igin tutuklanmak, hii-
kiim giymek s6z konusuydu” dedi; iyi de Tiirkiye’de, M. C.
“komiinizm propogandas1” suglamasindan yeni kurtuldu;
TBKP yoéneticileri hala igeride. Koroti¢’i dinleyenler, “Tiirki-
ye'de boyle konugmak hig de gii¢ degil” diye gegirdiler mi ig-
lerinden?”

Boyle yazmis Ekmekgi ve, “Ben, Koroti¢’'in konugsmasinmi
dinleyenlerin goriislerini siirdiireyim en iyisi...” diyerek, Yu-
suf Isik’in, Ozcan Kesgeg¢'in ve benim goriiglerimi altalta si-
ralamis.

Ekmekg¢i'nin yazisinin Sovyetler Birligi'nin dagilmasina
degil, “Berlin Duvan”nin yikilmasina (Kasim 1989) “bes ka-
la” yazildigim1 amimsatalim. “Berlin Duvan”nin yikilmasinin
hemen ardindan, 11 Ocak 1990’da Fethullah Giilen’in bir
grup arkadasimin “okul ag¢mak” iizere Giircistan tizerinden
Azerbaycan’a gonderdigini de ammsayalim. Hemen ardindan
31 Ocak 1990’da Atatiirk¢ii Diisiince Derneginin kurucusu ve
bagkani Muammer Aksoy’un 6ldiiriildiigiinii de. Dogal olarak
sunu da ekleyelim: Sovyetler Birligi’nin “birlik” olarak dagl-
masi 1991 yilinin ikinci yansiyla értiigiir. Olaylar ve tarihle-
ri agisindan soruna bakilirsa, “Gorbagov siirecinin baglattig
degisim”le ortiisen Sovyetler Birligi'nin dagilmas: degil, Ko-
roti¢’in Avrupa iilkelerinin yamsira Tiirkiye’de de konferans-
lar vermis olmasidir. Koroti¢’in konferanslarinin amacinin,
“biz kapitalist olmak istemiyoruz” denmis olmasina karsin,
Sovyetler Birligi’nin yalnmizca “birlik” olarak dagilmasini de-
gil, sosyalist sistemi, “sistem” olarak ¢okertmenin 6n hazir-
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lhiklanndan biri oldugu da bugiin daha iyi anlasiliyor.

Coguldan tekile indirgeyerek siirdiiriirsem, Hasan Ce-
mal’in benim gozlerimin kendi ideolojimle bagh oldugunu,
elegtirel bir akhhm olmadigim1 yazmasina neden olan ve Ek-
meke¢inin yazisinda yer alan Korotig’e yonelttigim elestirile-
rim ise goyle:

Muzaffer llhan Erdost — Korotig'e, Stalin’in kitaplari-
nin Sovyetler Birligi'nde yayimlanip yayimlanmadigini sor-
dum. Resmi yasaklama yokmusg, ama yayimlanmiyormus.
Kimsenin ilgi duyup okuyacagim1 da sanmadigim soyledi.

Sovyetler’de kitap yayiminin resmi politikanin sinirlan
icinde kaldig1 diisiiniiliirse, bu, bana, Stalin’e, Stalinci bir La-
virla kars: gikildig: izlenimini verdi. Agiklik (glasnost) ile
sosyalizmin demokratiklesmesi dile getiriliyorsa bunun y6n-
teminin de demokratik olmas: gerekir. Takildigim noktalar-
dan biri bu.

Agikhga kavusturamadigim ikinci nokta, topragin uretici-
lere verilmesiyle ilgili. Kirsal alanda ¢ahigan niifus agisindan,
Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi karsilastirmas: yapil-
di. Ekim Devrimi’nin devraldig: kirsal alanin iretici gii¢ler
aqisindan diizeyi ile aym yillardaki Birlesik Devletler’in kir-
sal alaninin diizeyinin kargilagtirmasi goézard: edilerek. Bu,
hos degildi.

Ayrica topragin iiretenlere verilmesinin miilkiyet agisin-
dan niteligi belirtilmedigi gibi, toprak alanlarin niceligi ve
sistem agisindan doguracag sonuglar da diigiiniillmemis gibi
geldi bana.

Lenin’in, kiigiik burjuvazinin her giin degil, her saat bur-
juvazi trettigi inli s6zii dikkate alindiginda, kirsal alanda,
toprak kiigiik parseller olarak iireticilere verildiginde, bu-
nun, burjuvaziyi dogurmamas: olanaksizdir. Bu arada, kii-
¢iik 6lgekli iiretimin, tarimda iiretkenligi diigiirecegi unutul-
mamal.

Uretim sorununa, bugiin, 1923lerde Lenin’in séyledigi gi-
bi, kapitalist kurumlardan (6rnegin ticaret burjuvazisinden)
ve kapitalistlerin deneyimlerinden yararlanarak degil, yani
kapitalist ahlak anlayigiyla degil, sosyalist ahlak anlayigiyla
¢6ziim aramak gerekir kanisindayim. Yoksa, “Biz kapitalist

117



olmak istemiyoruz” s6zii havada kalir.

Bir bagka izlenimim, Koroti¢’in, demokrasiye ve demokra-
tiklesmeye, sinifsal ve sistemsel 6ziiyle yaklasmamasi. De-
mokrasiyle neredeyse, Birlegik Devletler’de baskan se¢imini
Ozdeslemesi, bana, Sovyetler Birligi'nde, politik alanda,
Marksizmin unutulmus oldugunu diigiindiirdi.

Korotig, birgok konuda, kendi iilkesine, kendi tarihine, da-
ha ¢ok Bati'min deger yargilaniyla bakiyor gibi geldi bana.
Gene de bu tiir iligkilerin ¢ok 6nemli oldugunu belirteyim.

Ekmekg¢i'nin sorusunu yanmitladigim bu sézlerimden dola-
y1, Hasan Cemal, gézlerimin ideolojiyle bagh oldugu ve eles-
tirel bir akildan yoksun bulundugum sonucuna vanyor.

Hemen ekleyeyim ki, Koroti¢’i, Tiirkiye'ye, “Bilar” ya da
“Ekin Bilar” adina Aziz Nesin ¢agirtmis, ama Korotig, Bilar'da
degil, yamlmiyorsam Eczacilar Birligi Odasimin toplanti salo-
nunda konusmustu. Mete Tuncay cevirmenligini yapiyordu.
Tuncay’in benim sorularimi, “bir kars: bildiri sunuyorsun” di-
yerek kestigi de bellegimde. Sunu da hemen belirteyim, bu ta-
rihten birkag¢ ay sonra basinda, Koroti¢’in yurtdis1 konferans-
larinin, gezi giderlerinin CIA tarafindan karsilandigh haberi
yer almigti. Yani Koroti¢, CIA’'min goérevlendirdigi bir kisi ola-
rak Tiirkiye’ye gelmis, sozkonusu konusmay1 yapmigti.

Dogal ki, Koroti¢’in Sovyetler Birligini yikma ¢abalarini,
onun salt kendi iradesiyle agitklamak dogru olmaz. Hasan Ce-
mal’in sozleriyle, “Gorbagov’'un baslattig1 degisim siirecinin
carpiciigim” anlamak igin, bu degisimin Sovyet i¢i bir gelis-
menin degil, Sovyetler Birligi'nin merkezi otoritesini ¢okert-
me planinin bir parg¢as: oldugunu da anitsatmak gerekir.

Emekli Tuggeneral llhan Atabag'in Sovyetler Birligi da-
gildiktan ¢ok sonra bize basili konugsma metni igersinde du-
yurdugu gibi, NATO'nun Sovyetler Birligi merkezi otoritesi-
ni ¢okertme plani, NATO’nun en gizli bolimiinde korunuyor-
du. NATO’nun bu gizli planim agiklayacak birinin oldiiriile-
cegi Ingiliz ve Amerikan subaylan tarafindan, Tirkiye'yi
temsil eden subaya “tehdit” iginde ifade edilmigti.

Kiiresellesen emperyalizmin yériingesine iradesini kilit-
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lememis olsayd1 Hasan Cemal, “yeniden hareketlendi” dedigi
tarihin, asil kendisini sollayip ge¢tiginin, zaman tiinelinde
kendisinin kaldiginin ola ki ayirdina da varmis olurdu.

*

Kuskusuz hepsi bu kadar degil. Ciinkii, Sovyetler Birli-
gi’nin merkezi otoritesinin dagitilmas:1 planinin, yalnizca,
merkezi otoriteyle sinirli olmadig biliniyor. Dolayisiyla, bu-
nun bir “uvertiir’iinii Afganistan yasadiysa, birini de, daha
derinden Sovyetlerin 6teki komsusu Tiirkiye yasadi.

Hasan Cemal, bugiin oyuncag elinden alinmig ¢ocuk gibi
“Ben Cumbhuriyeti ¢ok seviyordum” diye aglayacagina, Cum-
huriyete yakigir bir “genel yayin yonetmeni” olarak Sovyet-
ler Birligi'nin yikihisinin degil, yiktirilmis olmasinin bilgisini
edinebilirdi. Bunun tarihin bir ilerlemesi oldugu 6n yargisi-
na varmadan once, kiiresel fagizmin Avrasya’nin kalbi ve Or-
tadoguyu yeniden bigimlendirmenin temel trampleni olan
Tirkiye'yi soyle ya da boyle bélerek yeniden bigimlendirme-
sinin bir baglangic1 olacaginin da bilincine varabilirdi.

Iste 21 Ocak 1998 giinli Nouvel Observateurde Brze-
zinski ile yapilan konugsmadan bir pasaj:

Nouvel Observateur: CIAmin eski Baskan1 Robert Ga-
tes, anilarinda, Amerikan gizli servislerinin, Sovyet isgalin-
den alt1 ay 6nce Afgan miicahitlerine yardim etmeye basla-
diklarim yaziyor. O dénemde siz Carter’in giivenlik danigma-
n1 olarak bu olayda 6nemli bir rol iistlenmissiniz. Gates’in id-
dialarim kabul ediyor musunuz?

Zbigniew Brzezinski: Evet. Resmi tarihe gore CIA'min
miicahitlere yardimi 1980 y1linda, yani Sovyet ordusunun Af-
ganistan’ iggal ettigi 24 Aralhk 1979 tarihinden sonra basla-
di. Ancak simdiye kadar saklanan ger¢ek bambaska.

Carter Sovyet yanhsi Kabil yénetiminin muhaliflerine ilk
gizli yardim emrini 3 Temmuz 1979’da imzaladi. Aym tarih-
te ben de Bagkana, bu yardimin Sovyetler’in Afganistan’a as-
keri bir miidahalade bulunmasina yol agacagim belirten bir
yaz1 yazdim.

— Bu riske ragmen, siz de bu gizli operasyonun taraftary-
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diniz. Belki de Sovyetleri Afganistan’la savagsmak igin kig-
kirtmayr umuyordunuz!

— Tam anlamiyla degil. Biz Ruslar’i miidahaleye zorlama-
dik, ancak onlann miidahale olasiliklarim1 bilingli olarak
gigclendirdik.

— Sovyetler Birligi, Afganistan’a miidahalesini savunmak
igin, bu iilkeye yapilacak gizli bir Amerikan miidahalesini
engellemeyi amagladigim séylediginde, kimseyi inandirama-
migt1. Oysa, bu iddiada gergeklik varmsg. bugiin hi¢ pisman-
Itk duymuyor musunuz?

— Pigmanhk duymak i¢in hig¢bir neden yok. Bu gizli ope-
rasyon harika bir fikirdi. Amaci, Ruslar1 Afgan tuzagina dii-
sirmekti.

Neden pigman olacakmigim ki? Sovyetler’in resmen Afgan
sinirin1 gegtikleri giin, Carter’a ozetle sunlar1 yazdim: “Sim-
di SSCB i¢in bir Vietnam Savagi yaratma firsatim1 yakala-
dik.” Gergekten de Moskova, Sovyet rejimine agir gelen bir
savagl hemen hemen on yil siirdiirdi; dyle ki 6nce moral ¢6-
kiintiiye ugradi, sonunda da Sovyet imparatorlugu dagildi.

— Peki, islamciligh destekleyerek miistakbel teroristlerin
eline silah vermig oldugunuz igin de pismanlik duymuyor
musunuz?

— Diinya tarihi a¢isindan hangisi daha 6nemli: Taliban
m1, Sovyetler imparatorlugunun ¢6kmesi mi? Bir avug gozii
dénmiis islamc1 mi, yoksa Orta Avrupa’nin kurtulusu ve so-
guk savasin sona ermesi mi?

*

“Ilhan Selguk gibi”, hepimizin bir sagkinhig yasadigini,

bu nasil olur, nasil ¢ékiiyor bu is dedigimizi yazdigina gore
Hasan Cemal, Ekmek¢inin yazisinin yayinlandig tarihte,
17.10.1989’da, yani Sovyetler Birligi dagilmadan iki y1l 6nce
“bu isin ¢okecegini” bildigini, bir bagka deyigle “Gorbagov’un
baglattigr degisim siirecinin ¢arpiciligi’nin Sovyetler Birli-
gi’nin merkezi otoritesinin CIA’nin pengesi altina alinmig ol-
dugunu da (dogal ki, bu satirlann Ekmek¢i'nin yazisinin ya-
yinlandig giinlerde, yani Sovyetler dagilmadan 6nce yazdiy-
sa) bilmis olmasi da gerekirdi. Ciinkii biz, bilmiyorduk, ama
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Hasan Cemal, bizim “nasil ¢ékiiyor bu ig” dedigimizi yazdig-
na gore, kendi “bilgisi”ni bize maletmisg olmasi bir yana, Ara-
hik 1974’ten 12 Eylil 1980’e kadar iilkemizde siyasal amag-
larla sokakta dokiilen kanin da ayn1 amagla dokildiigiini de
bilmesi gerekirdi.

Bu nedenle de belirteyim ki, kendi adima soyliiyorum,
ben, o “zaman tiineli’nden bugiin de ¢ikmis degilim, ve ken-
disini o tiinele davet ediyorum: Yer: Karsiyaka Mezarhg.
Ada no: M/19. Parsel: 200. Mezar tasinda “Onur Yayinlan
Kurucusu ve Emekgisi: Ilhan Erdost / 7 Kasim 1980” yazih.

Konu gu: Tirkiye'de Aralik 1974’te baglatilan ve 12 Eylil
1980 sabahina degin 5.388 kisinin kanimin dokiilmesinin
siyasal amaci neydi, ve 12 Eyliil askeri yonetimi altinda 171
kisinin iskenceden oldiiriilmesinin, 300 kisinin kuskulu
olimiiniin, 50 kiginin idam edilmesinin, 517 kisi i¢in idam
cezas1 verilmis olmasinin, 7 bin Kkigi i¢in idam istenmis ol-
masinin nedeni neydi? Uzundur yaniti. Ben kisaca belirteyim:

Baslangici, Ismet Inonii'niin, Time dergisine verdigi 16
Nisan 1964 giinlii Milliyet'te yayinlanan “Yeni bir diinya
kurulur, Tirkiye de bu diinyada yerini bulur.” sézlerine
dayanir. NATO'nun dagilmasina indekslenmis olan bu
sozlerin yaninda, Inénii, “Amerika’min mesuliyetine
inamyordum, bunun cezasini gériiyorum.” diyecektir.

Ikinci baglangici, Ekim 1973 genel se¢imlerinde oylanm
ikiye katlayan CHP’nin MSP ile koalisyon kurmasi, 12 Mart
(1971) darbesine karsi, parlamenter sistemi yeniden basglat-
mi1§ olmasidir. “Komiinist” olarak, yani “vatan haini” olarak
“karalanan” yurtseverlerin genel affi, afyon ekimi yasaginin
kaldinnlmasi, Kibris'ta EOKA lideri Sampson’in darbesiyle
yanitlanacak, Sampson darbesine askeri miidahale ile yanit
verilecek ve bunlar, “12 Eylil” siirecinin ikinci bir baglan-
gicim olusturacakti.

1967'de Yunanistan'da gergeklestirilen askeri darbe gibi,
NATO’nun, Tiirkiye'de bir askeri darbe planladig:1 bugiin
biliniyor. NATO'nun amaci, 12 Mart (1961) askeri yar-dar-
besine ve fagist uygulamalara karsin oylarim arttirarak par-
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lamentoda ¢ogunlugu saglayan solun c¢okertilmesiydi ve bu
Sovyetler Birligi'nin dagitilmas: planinin Afganistan’la birlikte
kosullandirnlmig agamalarndan biriydi. Isin daha da iziici
yam, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinmin, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin, ulus-devlet olarak yikilmasinin ve ¢okertilmesinin
baslangici oldugunun, olacaginin goriilememis olmasiyd.
Kisaca belirtmek gerekirse, yeryiiziiniin ve insanhgin,
sermayenin kumanda ettigi bir ejderhanin agzina tasin-
masimin yolu agilirken, Tiirkiye boliinmenin, ayrilmanin,
satilmanin girdabina ¢ekilir ve kan kaybederken, Hasan
Cemal, Cumhuriyet'in “genel yayin yonetmeni” olarak degil,
gazetenin ve iilkenin saygin kimliklerini, anahtar deliginden
izlemig bir “hizmet¢i” kimligiyle ¢ikiyor Bab-1 Ali pazarina.

*

“Saskinlar —diyor bizim i¢in Hasan Cemal—, ¢iinkii Gor-
bagov’'un baglattig1 degisim siirecinin ¢arpicihigiyla, bizdeki
Stalinci takimin gegmisi yadsinmig oldu.”

2 Temmuz Sivas kiyininin ardindan “Isik ol karanhg
bitir / Akl1 kélelikten kurtar, ézgiirlessin / Insan insanlassin”
diye yazdigim i¢in, bu dizelerdeki “151k” ile kendi cemaatinin
“1s1k™1m1 kanstirmig “1s1k cemaati’nden bir gen¢ kizin beni
“ruhsuz”, “duygusuz” biri, “Stalin” olarak nitelemesi gibi,
Hasan Cemal de, “Stalinci” yakistirmasina sigimyor. Gor-
bagov’la birlikte Sovyetler’de yikilan ile, “Stalinci takimin
gecmiginin yadsinmasi” oldugunu séyleyecek denli, aklin,
mantigin oniine ¢ikaryor.

“Biitiin bir 6mriin inkan!” diye de ekliyor. “Muzaffer 1l-
han Erdost” olarak, degil 6mriimiin, degil bir saatinin, tek bir
dakikasinin “inkan” oldugunu yazabilen adama, bu “bab-1
adi” sirki palyagosuna, verilecek tek sozciikliik yamti, basin
etigi acisindan dillendiremedigim igin {izgiiniim.

15 Arahik 2005, Ankara
Edebiyat ve Elestiri, Ocak-Subat 2006
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KIRSALLIK VE DEMOKRATIKLESME






TOPRAK REFORMUNUN
SIYASAL BOYUTLARI
VE
DEMOKRATIKLESME*

(1) TOPRAGIN YENIDEN DUZENLENMESININ
ANLAM VE ICERIG1

Toprak reformu, sézciik anlami1 bakimindan topragin ye-
niden bi¢gimlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Toprak refor-
mu, demokratiklesmeye kosut olarak, kirsal emekginin top-
raklandirilmas1 amaciyla giindeme gelir. Ya da bu amagla
giindeme gelen topragin yeniden diizeltimini “reform” olarak
nitelemek gerekir.

Toprak reformu, baghca ii¢ agidan ele alinmigtir. Birinci-
si, feodal ve yan-feodal toprak miilkiyetine son vermek, yani
toprakta miilkiyetin feodal niteliginden anndirilmas:1 ama-
ayla yapilan yeniden diizenlemedir. lkincisi, genel olarak

*TMMOB biinyesinde Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas: ve Zira-
ut Miihendisleri Odasi tarafindan ortaklasa diizenlenen ve Sanhurfa'da DSI
Konferans Salonunda 11-12 Kasim (2005) giinleri arasinda gergeklestirilen
Toprak Reformu Kongresine sunulan bildiri.
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biiyiik toprak miilkiyetine son vermek, yani miilkiyetin nice-
ligi agisindan yapilan yeniden diizenlemedir. Ugiinciisii, top-
raksiz ve az toprakh koyliiyu yeterli topraga kavusturmak
i¢cin yapilan yeniden diizenlemedir.

Hangi a¢idan olursa olsun, topragin yeniden diizenlen-
mesi, topraksiz ya da az toprakh koylii aileleri yeterli toprak
sahibi yapmak amacim agik ya da oértiik igcersinde tasir. Bu-
nun i¢in, ya devlet topragr, ya kamulastinlacak biiytikliikte
miilk toprak, ya da koy toplulugunun (mera, otlak, yaylak
gibi ortaklasa yararlandig) tarima agilabilecek topragin bu-
lunmas gerekir.

Toprak reformu, ilkin siyasal rejim sorunu olarak, sonra
sosyal bir sorun olarak ve daha sonra ekonomik bir sorun
olarak, ama her ii¢ durumda da demokratiklegme sorunu ola-
rak giindeme gelmistir.

Bu nedenledir ki, toprak reformu, demokratiklesme sii-
recleriyle giindeme gelmis, kirsal alanin demokratiklesmesi
sorunuyla 6zdesg bir sorundur.

(2) IMPARATORLUKTAN DEVREDEN TOPRAK MULKIYET
BICIMLER!

Imparatorlukta tarimsal topraklar, bazi ayriksin durum-
lar diginda, (1) miri topraklar, (2) miilk topraklar, (3) vakif
topraklar, (4) topluluk (asiret ya da beylik) topraklar1 baghg
altinda toplanmaktayd.

Tarimsal topraklarin tiimii, timar sistemine baglanmisgti.
Bir bagka deyisle, her bigimde topragin ranti, askeri hizmete
tahsis edilmisg bulunuyordu. Bu nedenle de, miilkiyeti devle-
te ait olan miri topraklar sipahi timan olarak; miilkiyeti kigi
ya da ailelere ait olan topraklar miilk timarlar olarak; miil-
kiyeti dini hizmet i¢in hapsedilmis topraklar vakif timarlar
olarak; agiret ve beyliklere yani topluluklara ait topraklar
yurtluk ve ocaklik timarlar olarak askeri sisteme baglanmig-
t1.

Bu dort buyiik miilkiyet bigiminde, topraklarin tasarruf
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(ya da isletme bigcimi) ayniydi. Isletme agisindan bir koylii ai-
lesi, “yanim ¢ift”, “tam ¢ift” olarak adlandirilan, bir ¢ift 6kiiz-
le iglenebilen biiyiikliikte toprag: “daimi ve irsen kiracihik”
ile tasarruf ediyordu.

Imparatorlukta 6zel miilk topraklar ile miri miilk toprak-
larin tasarruf hakki, birbirinden farklhiydi. Ozel miilk toprak-
lar ser-i miras hukukuna gore, miri topraklarin tasarruf hak-
ki orfi hukuka gore intikal ediyordu. Seri hukuk, islam dini
ilkelerine, 6rfi hukuk gérenek ve gereksinimlere gore diizen-
leniyordu. Bu nedenle, orfi hukuk, siirekli degismis, miri ara-
ziyi “daimi ve 1rsen kiracihik”la tasarruf eden koyli, zaman-
la igledigi topragin sahibi durumuna gelmistir.

Miri topragi, tam-¢ift, yarim-¢ift vb. biiyiikliiklerde “da-
imi ve irsen kiraci1” olarak tasarrufeden kéyli 6ldiigi zaman,
bu tasarruf hakki, oglu varsa ogluna intikal etmekte, oglu
yoksa, sipahi, 6len koyliiniin topragimi bir bagkasina tapula-
maktaydi. Erkek ¢ocuga, babasinin tasarrufunda olan topra-
g1, “tapuy-1 mislile” intikal etmekte, koyliiniin birden fazla
oglu varsa, bu ogullar arasinda “miisa ve miigterek”, yani
hissedar olarak ve ortaklasa tasarruf edilmekteydi.

Baslangigta babadan yalnizca ogula intikal eden tasarruf
hakki, daha sonra oglu olmadigh takdirde kizina verilmeye
baglanmigti. 1274 (1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kiz1 olma-
yanin, babasina, yoksa anasina intikali kabul edilmisti.

Ayn1 donemde, 6zel miilk topraklar ise, seri miras huku-
kuna gore, mirascilar arasinda paylastirilhyordu. Hisse sa-
hipleri ise, koca, kar, dede, kiz, ogulun kizi, ana-baba bir
kardesler, bababir kardes, anabir kardes, ana ve nineydi.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalar, “da-
imi ve 1rsi kirac1” olan kéyliiniin tasarruf hakkinin, borcuna
kargihk zaptedilmesine, giderek bu hakkin satisa ¢ikarlma-
sina olanak saglayacaktir. Dolayisiyla “miilk topraklarin sa-
tis1 ile miri topraklarin ferag arasinda biiyiik bir fark kalma-
mgt1”. (Barkan, “... 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”,
Tanzimat, s. 65.)

25 Subat 1328 (1910) tarihli kanun ile, koyliniin tasarruf
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hakkinin ipotek edilmesine, borcuna karsihik satihga ¢ikarl-
masina olanak taninmig, 1329 (1911) tarihli Emvali Gayri-
menkullerin Sureti Tasarrufuna Dair Kanunla da, kéyliiniin,
memurun izni olmaksizin, miri toprak ve vakif toprak iize-
rindeki tasarruf hakkini devretmesi, icara vermesi, odiing
vermesi ya da borcuna karsihk gostermesi yasallagmisti.
(Barkan, Tanzimat, s. 65, 68-69.)

Bir bagka anlatimla, Cumhuriyetten 6nce, ¢iplak miilki-
yeti devlete ait, yani miri olan topragi, “daimi ve 1rsi kiraci-
hik”la tasarruf eden koyliiniin bu hakki, giderek elinde bu-
lundurdugu topragin miilk olarak sahibi olmakla ortiismiis
bulunuyordu.

Medeni Yasa (14 Nisan - 4 Ekim 1926), Imparatorluktan
devralinan toprak miilkiyet bigcimlerinden herhangi birine
kesin ya da agik olarak son vermemis olmakla birlikte, yal-
nizca 6zel miilk topraklarin devir ve intikaline iligkin hii-
kiimler igerdigi i¢in, miri topraklarn tasarrufuna iligkin hu-
suslar da, 6zel miilk topraklar ¢ergevesinde yiiriitilmistii.
Medeni Yasaya gore, devlet, mutasarnfi bulunan araziyi,
mutasarnfindan alamaz, satamaz ve bu araziden dolay: da-
vacal ve davali olamaz. Toprag: tasarrufunda bulunduran
koylii, Medeni Yasada 6zel miilk topraklar i¢in belirtilen hii-
kiimlere uygun bigimde, hakkin1 devretme, bu hakkin ozel
miilk gibi varisleri arasinda paylasma olanagina sahip olmus
ve sonug olarak, tasarrufunda bulundurdugu topragin miilki-
yetinin fiilen sahibi durumuna gelmistir.

Medeni Yasadan bir y1l 6nce, 17 Subat 1925'te yayinlan-
dig1 giin yiiriirliige giren “Asarin Ilgasiyla Yerine lkame Edi-
lecek Vergi Hakkinda Kanun” ile, agar vergisi kaldirihiyor,
gene Medeni Yasanin yayinlandig: tarih (4 Nisan 1926) ile
yirirlige girdigi tarih (4 Ekim 1926) arasinda, 29 Mayis
1926’da yiiriirliige giren 837 sayi1l1 yasayla, tasarrufunda bu-
lundurdugu toprag ii¢ y1l iistiiste ekmeyen koyliiniin elinden
topraginin alinmasina son veriliyordu. Yasadaki soylemiyle,
irsen kirac1 olarak “fer’i zilyet” olan koylii, malik sifatiyla
“asli zilyet” durumuna gelmigti.
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Imparatorlukta miilkiyeti devlete ait olan miri toprag
tasarruf eden koyli, Cumhuriyette tasarrufunda bulundur-
dugu topragin sahibi olmusgtur. Buna karsihk, miilk timarla-
r ve dolayisiyla miilk topraklan ortakgilikla igleyen kéylii,
Cumhuriyette de, miilk sahibinin ortakg¢isi olarak kalacaktir.

3. TOPRAK REFORMUNUN YASALASMASI
VE SIYASAL BOYUTLARI

Kemal Atatiirk, 1929'da, “cift¢iye arazi vermek de hiikii-
metin takip etmesi lazim gelen bir keyfiyet” oldugunu séyle-
yecek, 19377de TBMM’ni a¢ig konusmasinda, iilkede toprak-
s1z ¢iftgi birakilmamas: goérisiini yineleyerek, ilk kez, “bii-
yuk ¢iftei ve ¢iftlik sahiplerinin isleyebilecekleri arazi genis-
liginin sinirlanmasi gerektigini” belirtecektir. (Bilsay Kurug,
Iktisat Politikasinin Resmi Belgesi, 1963, s. 48.) Aym yil
TBMM’ne sunulan hiikiimet programinda da “biiyiik ¢ift¢i ve
¢iftlik sahiplerinin arazi genisliginin sinirlandirilacag:” gori-
siine yer verilmig, ama sorun anayasa degisikligiyle gegcisti-
rilmisti.

11 Haziran 1945te, 4753 sayih “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu” ¢cikacak, ve bu kanun, ozel (ve tiizel) kisilere ait top-
raklarin 5.000 déniimiiniin iistiindeki kisminin kamulagtinl-
masim1 (madde 14/c), “topraksiz ve az toprakl olan ortakg-
lar, kiracilar veya tarim isggileri tarafindan islenmekte bulu-
nan arazinin (...) bu ¢ift¢i ve igcilere dagatilmak iizere kamu-
lastirnlmasi”m1 (madde: 17) 6ngorecekti.

Kamulagtirlacak topraklarn biiyiikliigiiniin belirlenme-
sinde ise iki kriter gozetilmisti. Biri, 6zel (ve tiizel) kisilere
ait topraklarin 5.000 déniimiiniin istiindeki kismin kamu-
lagtirilmasina iligkindi (madde 14), ikincisi, ortakei, kiraci
veya tanm isg¢ileri tarafindan islenen topraklarda, bu toprak-
larin dagitima esas tutulan miktarin ii¢ kat1 toprak sahibine
birakiliyordu (madde: 17). Toprak sahibine birakilacak olan
arazi 50 doniimden az olmayacakti.

Yasaya kars: olanlarn ve 6zellikle ortakei, kiraci ve ta-
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rim ig¢isi ¢cahigtiran ve feodal niteligini siirdiiren biiyiik top-
rak sahipleri (6rnegin Emin Sazak), ortakgilarn igledikleri
topraklarin igleyen ¢ift¢i ailelerine verilmesine karsi ¢ikiyor,
Tarim Bakam Sevket Ragit Hatiboglu ise, 17. Maddenin “bu
kanunda gercek inkilab1 yapacak madde oldugunu” savunu-
yordu.

Yasada “orta arazi miilki”, 501’den 5000 déniime kadar
olan arazi olarak nitelenmis olmasi da, Tarim Bakan1 Hati-
boglu’nun elestirisine neden olacak, “memleketimizde haki-
katen tigbin doniim, besbin doéniim, onbin déniim arazisi
olanlar vardir” diyecek ve ekleyecekti: “Ama bunlarin ¢ogu-
nun arazisi par¢a parga ortakeilara verilmis vaziyettedir, ve
bunun i¢in kéyliilerimizin bir kismi az toprakh ve topraksiz-
dir.” (Ulus, 7.6.1945.)

Bagbakan Saracoglu tarafindan Meclise verilen yasa ta-
sarisinin gerekgesinde, ortak¢ihiga ayn bir yer verilmekte,
Osmanh Imparatorlugundan Tiirkiye'nin devraldigx ortakei-
likla arazi isletme geklinin siiriip gittigi belirtilmekteydi. Or-
takcilikla arazi igletme geklinin “kismen timar ve zeamet sis-
temlerinden azma bir sistem” oldugu, “bunun yurdumuzda
tirli tipleri” bulundugu, iilkemizde ortakcilikla isletme, ve
bu igletmeden dogan ve “hukuki esaslara dayanmayan”, “ik-
tisadi ve ictimai miinasebetlerin de teamiillere gére yurutiil-
digi” gorisgiine yer veriliyordu.

Cumhurbagkan1 Ismet Inénii, 1946 Secim Beyanname-
sinde, “Tiirk koyliisiinii serf halinden kurtarmay: ana dava-
lar1 olarak” nitelemisti. (T'C Resmi Gazete, 10 Temmuz 1946,
say1: 6362, s. 10930.)

Iskan Kanununun tartigilmas: sirasinda, 1934’te, genel
niifusun 15,7 milyon oldugu bir dénemde, o giiniin I¢isleri
Bakam Siikrii Kaya, bugiin memleketin bes milyon niifusu
(yani genel niifusun (15.721) iigte-biri, tarimsal niifusun yak-
lasik yansi) bagkalarinin topraginda ¢alismaktadir(...). Bun-
lan topraklandirmak bizim en birinci borcumuzdur.” (Haki-
miyeti Milliye, 15 Haziran 1934) diyor, ve 1945’te, Tarim Ba-
kani1 Hatipoglu, “hakiki demokrasi’nin, “ge¢imini ¢olugu co-
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cugu ile bagkasina baglanmadan kendi topragindan ¢ikaran
koylilerin bu memlekette cogalmasinda aranmasi” gerektigi-
ni (TBMM Tutanak Dergisi, c. 17, say1 97, s. 6.) dile getiriyor-
du.

Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi, biiyiik toprak miilkler
agisindan kapitalist-oncesi yari-feodal ve feodal igletme bi-
¢imleriyle, tarma sermaye yatiran ve ticretli ig¢i istihdam
eden kapitalist tarim isletme bi¢imleri arasinda, kapitalist-
oncesi miilkiyet bigimlerini tasfiye etmeyi ve kapitalist tarim
igletmesinin oniinii agmay1 amacglamisg; iiretici koylii agisin-
dan, ortakeilik, kiracihk ve (marabalik, azaphk, irgathk, ya-
nasmalik, yaricihk gibi mevsimlik, yi1lhk ya da émiirlik ve
geleneksel) tarim iscileri gibi, feodal ve yan-feodal toprak
sahibine bagimh ve topraga bagh iligkilerin, bir baska deyis-
le ortak¢iligin ve (iiriin-rantla simgelenen) ortakgiligin para-
ranta doniigmiis bigimi olan kiracihigin tasfiyesi amaglanmig-
t1. Bu anlamda da yasada kirsal alanin demokratiklestiril-
mesi ozelligi agir basiyordu.

Cift¢iyi Topraklandirma Yasas:i tiiziiginin yayinindan
birkag¢ ay sonra, Bagbakan Hasan Saka, “devlete ait arazinin
ilk 6nce dagitilacag1” konusunda giivence verecek (T'C Resmi
Gazete, 14 Ekim 1947, Sayr: 6732), 6zel topraklarin kamulag-
tirilmasi bir dizi kurala baglanarak zamana yayilacaktir.
Ozellikle yasanin 17. maddesinin “orta isletmenin kalkacag-
n1”, “biitiin ig hayatim felce ugratacagini”, miilkiyet rejimi
giivencesini sarsacagini, seksen-yiizbin aileyi magdur edece-
gini soyleyerek, yasaya kars: ¢ikmig bulunan Cavit Oral’in,
bu yasay1 uygulamakla gorevli Tarim Bakanhigina getirilmis
olmasi, 17. maddenin 12 Mart 1950°de, yani CHP iktidarinda
yuriirliikten kaldirilmasi, CHP olarak siyasal iktidann da
kirsal alanin demokratiklestirilmesi konusundaki goriisleri-
nin asindinlmig oldugunu ortaya koyacaktu.

Cift¢iyi Topraklandirma Yasasinin 6z ¢ocugu olan, yani
bu yasay1 gerekge gostererek CHP’den ayrilan Bayar-Mende-
res-Koraltan-Kopriili dértlisiiniin kuracagi Demokrat Parti,
14 Mayis 1950’de iktidara gelecek, 27 Mayis 1960’a degin ik-
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tidarda bulundugu on yil icersinde, bu yasaya bagh olarak,
18.737.536 doniim toprak dagitilacakti. Dagitilan toprakla-
rin %96,6’s1 hazine arazisi, %2,6’s1 vakif vb. arazisi, %0,5’1 de
ozel araziydi.

Bir bagka deyisle, baz1 topraksiz ve az toprakh koyliiler,
bu yasa yoluyla, ortalama 50 déniime yakin topragin sahibi
olmuslardi, ama bunlar, feodal ve yan-feodal biiyiik toprak
miilklerin kucakladig1 koyler icersinde, bu topraklar ortak-
¢ilik sistemine gore isleyen topraksiz ¢iftgi aileler degildi.

Yani yasayla, demokratiklesme agisindan amaglanan,
“ortakei, kiraci ve tarim iggisi” olarak belirlenen, toprak sahi-
bine bagimh ve topraga bagh koylii aileler, bu bagimhiliktan
kurtarilmamas, isledigi topragin sahibi de olamamisti.

1961 Anayasasinin 37. maddesinde, devletin, topraksiz
ve yeterli toprag1 bulunmayan ¢ift¢iyi topraklandirmak ama-
ciyla gereken 6nlemleri alacag: yer almig, bu madde dogrul-
tusunda, 1961-1970 yillan arasinda 8 toprak reformu yasa
tasarisi1 hazirlanmig, ama higbiri yasalagmamgtir.

26 Temmuz 1972'de “Toprak ve Tarim Reformu On Ted-
birler Kanunu” ve 19 Temmuz 1973’te “Toprak ve Tarim Re-
formu Kanunu” yiirirlige girecek, bagka seyler yaninda,
“topraksiz ve az toprakl ciftci ailelerinin yeter gelirli aile is-
letmeleri haline getirilmeleri i¢in topraklandirlmalari, dona-
tilmalan, desteklenmeleri ve drgiitlenmeleri” amaglanacakta.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken Cift¢iyi Topraklandirma
Yasasinin bir bakima belkemigini olugturan ortakgilik ve or-
take statiisiindeki kiracilik ve tarim isgiligi gibi, kapitalist-
oncesi iligkilerden giiniimiize kalan ¢ift¢i ailelerin toprak sa-
hibine bagimhhigina son verecek bir topraklandirma yénte-
mine yer verilmemis olmasidir. 1 Kasim 1973’te yasanin pi-
lot bolge olarak Sanhurfa’da uygulanacag agiklanacak, Ni-
san 1974’te, CHP-MSP koalisyonu déneminde uygulama dog-
rultusunda 6zverili bir ¢alisma baglatilacak, Karayollan,
TEK, DSI, Zirai Donatim Kurumu harekete gegirilecek, yol-
lar yapilacak, elektrik hatlan ¢ekilecek, sulama ¢aligmalan
hizlandirilacak, kooperatiflerin kullanim i¢in yuzlerce trak-
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tor, bicer-dover, tarim alet ve makineleri, giibre ve ila¢ satin
alinacakt.

Toprak ve Tarim Reformu eski miistesann Saim Kendir’in
anlatimina gére, Cift¢iyi Topraklandirma Yasasiyla 25 y1lda
50 bin déniim 6zel miilk toprak kamulastirilmisti, 20 giinde
50 bin doniim 6zel arazi kamulagtirihyordu. 75 bin aile top-
rak edinmek i¢in bagvurmustu. 1 Haziran 1975te gergekles-
tirilmesi planlanan ilk dagitimda, 5 bin aileye toprak dagiti-
lacak ve bunlar Toprak ve Tarim Reformu Kooperatiflerinde
orgiitleneceklerdi.

1.600.000 doniim toprak kamulastinlmigt:, dagitilacak
1.100.000 d6niim kadar da hazine toprag: vardi. 35-40 bin ai-
le topraklandirilacak duruma gelmisti.

CHP-MSP koalisyonu dagilmig, yerini Adalet Partisi-
Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi, yani “Mil-
liyet¢i Cehpe” koalisyonu almig (31 Mart 1975), reform ¢alis-
malan yavaglatilmig, askiya alinmigtir.

10 Mayis 1977’de 1757 sayilh Toprak ve Tarim Reformu
Yasasi bi¢im yoniinden yani Senatoda yasa maddeleri tek tek
degil, toplu olarak oylandig: i¢in Anayasa Mahkemesi Tara-
findan iptal edildi. Mahkemenin yeni yasa i¢in belirledigi bir
yil sonunda da yasa gitkmadi.

Sunlar da eklenmeli ki, gerek “Toprak ve Tarim Reformu
On Tedbirler Kanunu” (1972) ve “Toprak ve Tarim Reformu
Kanunu” (1973) yiiriirliige girmeden 6nce, 28.6.1966’da 100
doniimden fazla topraklarin zilyedi adina miilk olarak tapu-
lanmasina olanak saglayan Tapulama Kanunu Yiirirlige
girmigti.

1950°de ¢ikarlan 5602 Sayih Tapulama Yasasi ile 100 d6-
niime kadar olan arazinin zilyedi adina miilk olarak tapulan-
mas1 i¢in aranan belgeler, bu kez, 100 déniimden fazla top-
raklarin zilyedi adina miilk olarak tapulanmas i¢in yeterli
sayiliyordu.

Ust sinin agik birakilmis 100 déniimden fazla toprakla-
rin zilyedi adina tapulanmasi i¢in aranan belgeler arasinda,
ozellikle biiyiik arazilerin padisahlar tarafindan geliri tahsis
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edilmis miitevelli, sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri
vardi. Bir yandan Imparatorluktan Cumhuriyete devreden
biiyiik 6zel miilklerin, kamulagtirilarak bu topraklan ortak-
cilarla igleyen cift¢i ailelere verilmesi i¢in yasa ¢ikartilirken,
obiir yandan, c¢ift¢i aileler, imparatorluktan cumhuriyete
devreden ve fiilen kendi miilklerine déniismiis bulunan top-
raklarin iggalcisi durumuna disiiriliyordu.

Reform Yasas: karsit1 ikinci bir yasa 22 Kasim 1984’te ¢1-
karlan 3083 sayih “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesi-
ne Dair Tarim Reformu Kanunu”ydu. Anavatan iktidarinda
¢ikanlan bu yasa, “Miilga 1757 sayih Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanununa goére yapilan uygulamalarda kendilerinden
toprak kamulastiranlann, (...) kanunun “Sahibine Uygulana-
cak Araziye lligkin Hiikiimleri” uygulanmaya” baglanacaktu.
Kanunda “aile basina” yaklagik 1000 doniim olan sahibine
birakilacak arazi miktan, bu yasayla, “kisi basina” 2000 do-
niime ¢ikariliyordu.

4. TOPRAK REFORMUNUN “DEMOKRATIK” ANLAMI
(a) Kirsal Alandan Bir Ornekleme

Kirsal alanin demokratiklegsmesini bir yoniiyle somutlag-
tirmak igin, burada sevgiyle andigim Orsan Oymen’in 23
Aralik 1978de Milliyet'te yayinlanan “Satihk Koy...” yazisin-
dan aldigim baz: pasajlan, sizlerle paylagmak isterim.

Orsan Oymen 23 Arahk 1978'de yaynlanan “Satihk
Koy...” yazisinda sunlar yaziyordu:

Yil 1949... 7 Eylil tarihli “Diyarbakir” gazetesinde bir
ilan:

— Satihik Kdy.

“Yagmur ve Toprak” dergisi, bu ilan lizerine bir yaz ya-
yinhyor Ekim 1949 sayisinda:

“Agalar, kdyliileri istedikleri gekilde kullanmak ve emek-
lerine konmak haklona sahip olduklan gibi, onlan diledikle-
ri zaman toprakla beraber hara¢ mezat satmak haklona da
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sahiptir. Yirminci asrnn ortammda insanlanyla beraber Ana-
dolu’da kéy satiyorlar... Aga kéylerinde bir kang toprag ol-
mayan, cihiz bir ot gibi topraga bagh yiizbinlerce insan var.
Bunlar, toprakla beraber efendi de degigtirirler.”

(Kaynak: Halil Aytekin, Doguda Kithik Vardi, Toplum Ya-
yinevi, 1965, sayfa 171.)

Yil 1970...

Bizim gazetenin “Hasan Pulur” kogesinde giiniin ilan:

— Satahk kdy...

Kalkinan Birecik gazetesinden aktarilmis...

— Suriye sininna yakin, Egref Sentekin’e ait 4200 doniim
Savey koyii acele satiliktir...

Koyisleri Bakanlhigr'min 54 ilde yaptig1 bir aragtirmaya gé-
re 709 adet koy, kisilerin, ailelerin, ya da siilalelerin 6zel
miilkiyetinde. Hem de i¢indeki insanmiyla, hayvamyla, ¢opiiy-
le, samaniyla birlikte...

Bunlardan 252 koy, sadece bir tek kisginin tekelinde, 255’
aile miilkiinde, geri kalan 202’si de siilalede...

Bagkent Ankara’da bile var... U¢ koy siilaleye ait...

Ama ozellikle “ezilen ve somiiriilen” Dogu’da...

Ugur Diindar’in ekrana getirdigi Urfa’dan tam 51 koy tek
kisiye, 32 koy siilaleye, 40 koy de aileye ait.

Diyarbakir’da, kisi ve aile miilkiyetinde birlegen koy say1-
s161... Van'da 11 koy tek tek kisilerin tapusunda...

Gaziantep’te 96 koy, kisi aile miilkiyetinde... (Asim Aslan,
Belgelerle Tiirkiye.)

Gene 1970’li yallardan:

Mete Akyol, Urfa Belediye Bagkani’nin miilkiinde olan bir
“satahk k6y” ilam1 konusunda réportaj yapiyor...

Koéyuni satan belediye baskanina soruyor:

— Koéyiimii satmaya hazinm diyorsunuz, ya o kéyde yasa-
yan insanlar ne olacak?

Onlar da topraklar gibi degil mi, evler gibi degil mi? Onlar
da satilacaklar m1? Analar, babalar, kizlar, erkekler, ¢ocuk-
lar, yaghlar, onlar ne diyecekler bu ige?

Belediye Bagkam “son derece sakin” bir gekilde yamthyor
soruyu:

— Ne diyecekler ki, hiii¢. Koylii i¢in, sahibin su kisi, bu ki-
si olmas1 miithim degil ki, koyli kim is verirse ona galigir.
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Akyol, gidip kéyliilere soruyor:

— Koyiiniiz satildig1 zaman sizin durumunuz ne olacak?

Altmisg bir yasindaki Ali Ondug¢ yamt veriyor:

— Bu igde konugmak bize diigmez, koyiin sahibi her kim-
se biz ona ¢ahsinz.

Topluluktan bir bagka kisgi de aym1 anlamdaki yamt1 degi-
sik sozlerle tekrarhyor:

— Biz esek olduktan sonra, sirtimiza kim semer vurursa,
vursun. (Hiirriyet, 14.5.1970, Mete Akyol’un “Satilik Koy” ro-
portaji.)

(...

Koyii yerine ulusuyla birlikte tiim yurdunu, kendi 6z miil-
kii sanip satiliga gikaranlar da gelip ge¢migtir bu iilkenin si-
yaset sahnesinden...

Hem de uluslararasi ihalelerle...

Tirkiye bugiin bu ihalelerin bedelini 6demektedir.

Oderken de bir yandan yeni yeni “satialar” tiisremektedir.

Yazinin yayinlandig tarihi bir kez daha yineleyelim: 23
Aralik 1978.

(b) Uygulama Agisindan Demokratiklegsme

Topragin yeniden diizenlenmesinin “demokratik” olmasi-
nin anlami, toprak sahibinin topragina bagh ve kendisine ba-
giml ¢iftci ailelerin, igledikleri topragin sahibi olmalarn, top-
raga baghlktan ve toprak sahibine bagimlhihktan kurtulma-
lan ve ozgiir emekgilere doniismeleriyle karakterize edilir.
Burada, demokratiklesme iki yénliidiir: bagimhh emekginin
bagh ve bagimh olmaktan kurtularak bagimsizlagmas ile
koyliileri ailesiyle birlikte topragina baglayan ve kendisine
bagimhlagtiran toprak sahibinin negatif anlamda bu bag ve
bagimhliktan yalitilmis olmas birlikte ilerler.

Ortakg1 ve ortake statiisiinde kiraci ya da tarim iggisi
olarak nitelenen ¢ift¢i aileler gibi, biiyiik toprak sahibine ba-
&mli olmayan topraksiz ve az toprakh koyli ailelerin, kamu-
lagtinlan 6zel miilk topraklardan, tarima yeni agilan kéyle-
rin ortaklaga toprag: sayilan mera ve yaylaklardan, ya da
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“hazine arazisi” olarak bilinen devlet topraklarindan toprak-
landirilmis olmalan da, “demokratik” devrimin karakteristi-
gini olusturur. Ciinkii, kiigiik iireticinin toprak acisindan
miilk sahibi olmas1 demokratik devrimle; toprakta 6zel miil-
kiyetin kaldinlarak, topragin ulusallagmasi ya da ulusallag-
masi 6l¢geginde kamulagtirilmasa ise, sosyalist devrimle ortii-
gir.

Sinifsal agidan demokratik devrim olan Cumhuriyet, top-
raksiz ve az toprakl koyliiyii toprak sahibi yapacak yasal dii-
zenlemelere yoneldigi zaman, bununla, kendisinden 6nce kir-
sal alanda egemen olan feodal ve yar-feodal iligkilere son
verirken, topraksiz ve az toprakl kéyliiyi kendine yeterli
topragin sahibi yaparken, demokratik devrimi kirsal alanda
tamamlamay:1 amagclarken sosyalist devrimden nitelik baki-
mindan ayrilmaktaydi.

Bir bagka deyisle, az toprakh ¢ift¢inin emegini istihdam
edecegi ve gecimini saglayacag: topragin sahibi durumuna
gelmesi ya da ona bu olanagin devlet tarafindan saglanmasi,
demokratik devrimin kirsal alam1 kucaklayan yoniidiir, bu,
kapitalist-6ncesi toprak miilkiyet bigimlerinden ve kapita-
lizm-sonras1 toprakta 6zel miilkiyetin kaldinldig1 sosyalist
miilkiyetten farkli, burjuva anlamda 6zel miilkiyet anlamin-
da bir milkiyettir.

Kapitalist-oncesi miilkiyet bi¢imi, egemenlik a¢isindan
feodal toprak miilkiyet bicimidir. Ust yapida siyasal anlam-
da somutlagmis olan demokratik devrimin, ancak alt yapida
ve ozellikle toprakta feodal miilkiyetin yerini, modern 6zel
miilkiyetin almasiyla tamamlanacag agiktir.

Toprak reformu da, toplumsal tarih ag¢isindan, feodal sis-
temden burjuva demokratik sisteme gegisle birlikte giindeme
gelir. Bu, ayn1 zamanda uluslasma siirecinin olmazsa olmaz
kosuludur.

Tirkiye, batisinda olugan uluslagma siireci ile dogusun-
da degigsmeye kars: direngli kapitalist-oncesi miilkiyet bigim-
leri arasina sikistinldig1 cografyada, demokratik devrimi,
ustyapida, feodal ve teokratik devletten kendisine intikal
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eden miilkiyet bigimleri iizerinde gergeklestirmig bulunuyor-
du.

Demokratik devrimin kirsal alanda gercgeklestirilmesi
ise, 6zii bakimindan, kirsal emekgilerin igledikleri toprakla-
rin sahibi olmalaryla olanakhidir. Su da var ki, demokratik-
lesme, c¢iftci ailelerin isledigi topragin sahibi olmasiyla, yani
topraksiz koylilerin toprak sahibi olmalanyla simirh degil-
dir; bu, demokratiklesmenin olmazsa olmaz agamasidir, ama
demokratiklesme icin yeterli olamaz.

Ciinkii, demokratiklesme, ekonomik anlamda, ulus ile
yani ulusal ekonomi ile biitiinlesme, kendine yeterli dogal
ekonomiye yargih koylii ailelerin meta iireticileri olarak ulus
olceginde ekonomik biitiiniin birer 6gesi durumuna gelmesiy-
le tamamlanir.

Birbirlerinden yalitik ve kendi i¢ine kapali ve kendileri-
ne ekonomik agidan yeterli kirsal birimler, ulasim ve iletigim
aracilignyla, birbirleriyle ve bir biitiin olarak ulus ile ekono-
mik anlamda biitiinlegsmeden, iilke 6l¢geginde ekonomik biitii-
niin 6gesi haline gelmeden, kirsal alanin demokratiklegme-
sinden oldugu kadar, siyasal anlamda uluslasmanin tamam-
lanmig olmasindan da s6z edemeyiz.

Kapitalizmin ya da sermayenin yayginlagtigi ve kiiciik
koyliliigin belirleyici olgiide ve ulusal dlgekte meta iireten
ve aym ol¢iide meta tiiketen yani kiigiik-burjuva kéyliilere
doniistiigi bir dénemi idealize etmis bulunuyoruz. 1930’1u ya
da 40’h yllarda, yani dogal ekonominin agir bastig1 yillarda
oldugu gibi, daha sonraki yillarda da ¢ift¢i ailesi belirleyici
ol¢iide kendi iirettigi iiriini kendisi tiilketmis olsaydi, yoksul-
luk ya da yoksullagma ancak iiretilen miktar ile tiiketilen
miktar arasindaki farkla agiklanabilirdi.

Ama meta ekonomisinin koyliliigi kucaklamaya basla-
masiyla, koyliiniin iiriinii de, pazarda belirlenen fiyat iizerin-
den satilacaktir. Bu koylii, donanimi1 sayesinde emek iiret-
kenliginin ve dogal iiretkenligin yiiksek oldugu biiyiik tarim
igletmesinde iiretilen iiriniin piyasa fiyatiyla, ozellikle de
Chicago Borsasiyla dogal olarak rekabet edemeyecek,
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Marx'in benzesim yoluyla ifade ettigi gibi, kendi topraginda,
kendisine ait iiretim araglanyla, ailesiyle birlikte emegini is-
tihdam eden kiigiik koylii, diyelim iirettigi bugdayin fiyata,
piyasada igerdigi degerin altina diiserse, bugdayinin degerin-
de igerilen topragin rantim alamayacak, fiyatlar daha diiger-
se sermayesinin karim1 alamayacak ve belki de iicretini tam
gerceklestiremeyecektir.

Uretici koyli, iiriniinin igerdigi degerin biiyiik bir kis-
min karsiliksiz birakacak, ve giderek yoksullasacak, ya aci-
I1 bir yoksullagmaya yargih olacak, ya da iiretim araglarin-
dan ve dolayisiyla topragindan yahtilmis, 6zgiir emek-giicii
saticis1 olarak, igsiz niifus arasinda yerini alacaktir.

Kotii tirin y1llan, bor¢lanma, faiz ve benzeri kosullarda,
koylii ailesi, azar azar, toprag1 dahil iiretim araglarin yitir-
meye ve acil1 bir yoksullagsmaya yargih olacaktir. Bunun, yal-
mizca kiigiik koylii agisindan bir ¢okiis degil, aym zamanda,
ulusun simdi sik yinelenen terimiyle ulus-devletin tizerine
oturdugu temelin ¢okiigii oldugunu, bilmem burada belirtme-
ye gerek var mi?

5. NASIL BIR DEMOKRATIKLESME
YA DA KUCUK KOYLULUgUN ULUSLARARASI SERMAYE
TARAFINDAN YIKIMI

Toprak Reformu Kongresi i¢in ilk hazirhk toplantisina
¢agrildigim zaman, tarim sorunlarindan nicedir uzak kaldi-
gimi, Tirkiye’ye 6neri altinda dayatilan ve tarimimiz ¢okert-
tigi kadar kiigiik koyliligia yikima hazirlayan politikalarin
anlamim1 kavrayamaz duruma geldigimi animsayarak bu
toplantilardan kaginmistim. Benden “Toprak Reformunun
Siyasal Boyutlar:1 ve Demokratiklesme” baghkl bir bildiri is-
tendiginde, genel bilgilerle yetinebilecegimi diisiinerek,
olumlu yanmt verdim.

Bildiriyi hazirlarken 2000 yilinda yayinlanan bir kitab:-
mimn son bolimiini olugturan “Kiigiik Koyliligin Yikimin-
dan GAP’1n Iggaline” baghg altinda topladigim ii¢ yazima da
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bir gozgezdirmek geregini duymustum. Bu yazilarimdan ya-
rarlanarak, kiigiik koyliligin yikimiyla ilgili bilgileri, bura-
da o6zetlemek isterim:

(a) Emegin Ulusal Gelirden Aldigi Payin Asag Cekilmesi
24 Ocak Kararlar

1986’da yayinlanan “Sermayenin llkel Birikimi ve Kiigiik
Koyliiliik” adli yazim, tarimin yillik gelir paymnin azalmasi ve
sanayinin paymn artmas “sanayilesiyoruz” gigirtilan tizeri-
ne yazilmigti.

Soyle ki: Tarimin gayrisafi yurtigi hasila igersindeki pay:
1977°de %29,12, 1980’de %24,0, 1985’te %21,8'di. 1980°’den
1985’e, gayri safi hasila tannmda %12,72, sanayide %42,29 ar-
tis gostermisti.

Konumuz agisindan 6nemli olan tarimsal ve sinai iiriinle-
rin fiyatlar1 arasindaki farkin giderek biiyiimiis olmasiydi. 1
kg bugdayin fiyat1 1975te 3,00 lira, 1980°’de 10,25 lira,
1986’da 82,54 liraydi. Ama aym y1l sonu déviz kurlarina go-
re, 1 kg bugday 1975te 0,20 dolar ya da 0,50 mark, 1986’da
0,10 dolar ya da 0,21 mark olacakti. Koylii 1 litre motorini
1979’da 1,79 kg. bugday karsiliginda, 1985°’te 2,92 kg bugday
karsihiginda almisti. Aym motorini, aym yillara gore, yani
1979°da 6,32 kg pancar karsihginda alirken, 1985’te 14,21 kg
pancar karsihiginda alabiliyordu.

Nedeni basitti: Tarimsal trinlerin fiyatlan asag: ¢ekilir-
ken, sanayi iiriinlerinin fiyatlan, (dolar ya da marka gére)
yukarn gikmaktayda.

Nedeninin odak noktasi, 24 Ocak (1980) kararlaryd. Ta-
rimsal iriinlerin taban fiyatlarinin ve ig¢i iicretlerinin asag:
¢ekilmesini, IMF’nin, siirekli olarak siyasal iktidarlara da-
yattig1 biliniyor. Ilk MC déneminde, Demirel’in IMF’nin eko-
nomik buyruklarim yerine getirmedigi i¢cin, NATO tarafin-
dan ordunun yénetime elkoymasinin planlandigimin raporla-
ra ve yaywmnlara yansidig1 da biliniyor.

Isci iicretlerinin ve tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin artma-
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sinin, emekgilerin siyasal anlamda giiglenmesine, ve ikincisi,
sermayenin kar oraninin azalarak bunalima girmesine yol
actig1 biliniyor. Emegin giigclenmesine karsi, sermayenin bu-
naliminin, siyasal sistemi sola egecegi kaygis1 giderek agir
basiyordu. Bu, sosyal-demokrat siyasal partilerin oy oranla-
rim1 ve parlamentoda milletvekili sayilarini1 arttirmasinda
gozlenebilirdi.

Yukarda 6rnek i¢in verdigimiz oranlar ve rakamlar, 6rne-
gin bugdayin devlet tarafindan belirlenen taban fiyatinin
1980’den sonra diigmiis ve buna karsihik ¢ift¢inin tiikettigi
iretim araglarnnin 6rnegin giibrenin ya da ilacin fiyatinin
artmig olmasi, tarimsal iiriinler ile sanayi iiriinleri arasinda-
ki fiyat makasinin siirekli sermayeden yana kesmis olmasiy-
la agiklanabilirdi.

24 Ocak kararlanni yasama gecirebilmenin ise, parla-
menter sistem igersinde olanakli olmadigini, o0 donemin bii-
rokratlan dile getirmiglerdi. Sendikalarn kapatmadan grev
ve toplu sozlesmeyi askiya almak, genel oyu ertelemeden
koyliilligiin iiriinlerinin taban fiyatin1 agag: gekmek olanaklh
degildi de ondan. Sendikalar1 kapatmak, genel se¢imleri er-
telemek ve dolayisiyla siyasal partileri feshetmek, parlamen-
toyu kapatmakla olanakhiydi, bu da, ancak askerin yonetime
elkoymasiyla olanakli olabilirdi.

Sonradan 6grenecegimiz gibi, tarimsal iirinlerin fiyatla-
rinin asag ¢ekilmesi, icretlerin disirilmesi, daha sonra
Diinya Ticaret Orgiitii adim1 alacak olan Tokyo Raundunda
(1973-1979) kararlagtirilmigti.

Uluslararas: sermayeye kumanda eden iilkeler ve basta
ABD, 1980’1li yillarda pek yayginlagan Friedman modelinde
aciklandig gibi, sermayenin bunalimini, gelismis tilkelerden,
bagimh iilkelerin emekgilerinin sirtina tasiyor ve bunun igin
iilkemizde sanayi ve tarim emekgisinin ve genel olarak eme-
gin ulusal gelirden aldig1 pay asag ¢ekiliyordu. Tarimin ulu-
sal gelir igindeki pay1 1979°da %24.33’ten 1985’te 20.1’e, ma-
as ve lucretlerin pay1 1979da %32.79dan 1985’te 19.50’ye
diismiig, buna karsilik kar, faiz ve rantlarin payr 1979'da

141



%42.88’den 1985’te %58.40’a yiikselmisti. Emekgilerin orgiit-
li olarak kazanilmis haklarimi1 savunmalarn demokrasinin
bir sorunuydu, ama 12 Eyliilde, bu demokratik olanaklar
emekgilerin elinden alindig i¢in, is¢iler emek-giiglerini, koy-
liler iriinlerini, giderek daha ucuza satmaya yargilandilar.
Yukarda verilen sayilarnn, aym zamanda, demokratik hakla-
rin oldugu kadar demokratiklesme siireglerinin de baski al-
tinda askiya alindiginin gostergeleri oldugu gozard: edilme-
mesi gerekir.

(b) “Tiirkiye’yi Kimler Yonetiyor?”

“Sermayenin llkel Birikimi ve Kiiciik Koyliilik’e lkinci
Ek” adli yazim Eyliil 2000’de yazilmist1 ve “Igerim Yaniyor
Aney...” iist baghginmi tagiyordu. Bu yazi, Korkut Boratav’in
“Tirkiye’yi Kim Yonetiyor?” adli yazisina génderme yaparak
baghyordu.

Boratav, “Ankara’da, bakanliklarin, miistesarliklarin
toplant: salonlarinda” “Amerika’dan gelen birtakim insanla-
rin Tirkiye Cumhuriyetinin yiiksek biirokratlari ile biraraya
gelerek”, “Tiirkiye tarnminin gelecegini, ¢iftginin, kéyliiniin
kaderini belirleyecek politika modelleri insa ettiklerini, ka-
nun taslaklar1 olusturduklarimi” yaziyor, “birtakim yabanci
uzmanlarin”, “IMF’ye verilen niyet mektubunun igerdigi ¢iz-
giler dogrultusunda milyonlarca ¢ift¢i ve koyliiyii piyasa giig-
lerine teslim ederek Tiirkiye tarmmim gerileten siiregleri hiz-
landirma g¢abasi i¢ersinde” olduklarim belirtiyordu. Siradan
iki biuirokratin adin1 yazarak, bunlarin imzalarin tasiyan
“niyet mektubu”nda, baska seyler yaninda, (1) destekleme
politikalarinin 2001-2002 yilina kadar adim adim kaldinla-
cagini, (2) 2000’de hububat destekleme fiyatlarinin diinya
(Chicago Borsas) fiyatlammin %35’ini agmayacagini, Tirki-
ye adina IMF’ye sunuldugunu yazarak soruyordu: “Tirki-
ye’yi kim yonetiyor?”

Ben de eklemigtim:

“Efendiler efendisi Korkut Boratav, Tiirkiye’'de, neredey-
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se yetmis yila uzanan destekleme politikalarimi fiilen rafa
kaldirmak”, “cift¢i ve koyliyi” “piyasa kosullarina, giderek
diinya piyasasim belirleyen giiclere teslim etmek” i¢in “mo-
deller” olusturan Diinya Bankas1 uzmanlarina “biraz yiizii-
niiz kizarmiyor mu?” diye soruyor!

Boratav’la burada goriis ayrihigy icersinde oldugumuzu
belirtelim. Ciinkii yiizii kizaracak olan IMF ya da Diinya
Bankas1 uzmanlar degildi.

Ustelik sorun, iilkenin bagimsizhg, gelecegi ve ulusun
gonenci acisindan, yiiz kizarticihikla agiklanamayacak denli
de agird1 ve bugiin de agirdir. Ornegin Sinanh koylisi,
IMF’nin buyruklar1 dogrultusunda, 2000-2001 yilina degin
sifirlanan tarimsal destekten yoksun birakilmig, ama “dogru-
dan destek fonundan” yararlanmak istediginde, 7 trilyonluk
dogrudan destekleme parasinin, kéyiin 25 bin doniimliik top-
ragim “sahte belge ve sahitlerle” iizerine tapulatan bir aileye
verildigini gérmiigler, vurgun yemis gibi Istanbul’da, Anka-
ra’da meydanlarda fir donerek topraklarin1 ¢alanlardan geri
almak i¢in gosterilere baglamiglarda.

Ortalikta tembel tembel dolasan (bu, Tayyip Erdogan’in
Erzurum’da destekleme fonundan yararlanamadigindan ya-
kinan yagh bir koyliiyii azarladig: sozlerinden alinmigtir),
“benim koylim” (bu, 24 Ocak Kararlarin1 imzalayan ve 24
Ocak Kararlarinin 6z ¢ocugu olan 12 Eyliiliin kendisi iizerine
koydugu yasak kalktiktan sonra meydanlara toplanmig koy-
lilere, Demirel'in yineledigi slogansal s6zlerinden alinmis-
tir). “demokratik” bir yapiya “kavusmus”, agaya, seyhe, tari-
kata ve cemaate bagl ve bagimh olmaktan kurtanlms, 6z-
gir yurttaslara doniigtiiriilebilmis olsaydi, disa bor¢lanarak
alinmig ve Sinanh koyiliniin topraklarnni iizerine tapulatmis
aileye dogrudan destekleme fonundan verilmis olan yedi tril-
yonun faizini 6demek i¢in, “Tiirkiye’yi pazarlamakla miikel-
lef” birilerini, kendisini yénetmek i¢in basa ¢ikarir miydi?

Konunun disina ¢iktigim sanilmasin. Sunu belirtmek is-
tiyorum. Ulke, gecikerek de olsa, 1945’lerden sonra da olsa,
bir toprak reformunu gergeklestirebilseydi, kirsal alanin, ya-
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pisal, siyasal ve toplumsal demokratiklesme siireci tamam-
lanmis olsayds, iilke bugiin, bor¢larnin faizini topraklarim
satarak 6demek durumuna diigsmezdi. Yalniz topraklarim
satmak durumunda kalmamig, tarimsal yapis1 halkin deyi-
siyle “halla¢ pamugu” gibi atilmig, uluslararas1 sermayenin
“kapmak” i¢in gozdiktigi kirsal alan tam bir ¢okiintiiye yar-
gilanmigtir. Daha da 6nemlisi, uluslararasi sermayenin ken-
di kiiresel egemenlik yoriingesine oturtmus bulundugu iilke-
mizin, ulus olarak varhgimizin temeli olan kiigiik koylilik
belirleyici 6lgiide kolelesme ya da yokedilme siirecine ¢ekil-
misgtir.

Ulkenin batisindan ve giineyinden dogusuna dogru ge-
nisleyen, yogunlagan ve agirlasan toprak koéleliginden, bu-
nun bir tamamlayam ve ayrnilmaz é6gesi olarak tarikat ve ce-
maatlere baghliktan ve bagimhiliktan, 6zgiir bireyler toplulu-
guna doniismiis olsayd: kir emekgisi, koylii, bugiin uluslara-
ras1 sermayenin kolesi olmaya yargilandiginin bilincinde
olurdu. Yalnizca kendisinin degil, kendisiyle birlikte tiim
ulusun kélelestirildiginin de bilincinde olurdu.

Biri, ortakq1 koyli, toprak kolesiydi, ailesiyle birlikte
emegi, kendisinin sirtinda vinlayan aganin kamgis1 olmustu.

Oteki, topraginin efendisi olan koylii, sermayenin kirsal
pazan ele gecirmesi 6l¢iisiinde, sermayenin koélesi olmaya
yargilandi. Saghk gibi, egitim gibi, emeklilik gibi hi¢ bir sos-
yal giivencesi olmadi, emeginin iicretini olsun tam gergekles-
tirebilmek i¢in demokratik sistemlerin olmazsa olmaz kosu-
lu olan sendika gibi, grev gibi, toplu sézlesme gibi demokra-
tik savagim araglarindan yoksun birakildi. Denebilirse, oz-
giirlesen toplumun ¢agdag koéleleri olarak kald: onlar da.

Simdi ise, her ikisi de, ortake¢1 koyli de, topraginin sahi-
bi kiiciik koyli de, denizlerimizden iizerimize namlularini
¢evirdigi filolarinin baskis:i ve tehdidi altinda, adina “dolar”
da denen basilh kagit par¢asimin kélesi olmaya dogru hizla
kosuyorlar.

Kirsal emekgi, iradesi diginda, bilinci ve bilgisi disinda
efendi degistirme siirecine / kulvarina sokulmusg bulunuyor.

144



Efendi degistirirken, ulusundan, ulusal giysisinden soyundu-
ruldugunu gormiiyor; ¢iinkii bilmiyor. Hi¢ bir zaman kendi
ozgir iradesiyle karar vermesinin kosullarn saglanmadi da
ondan.

Ama biz bilelim: Satilan ya da satin alinan, yalnizca kir-
sal emekg¢inin emegi, liretimsel varhg), toprag degildir; sati-
lan ulus’tur, ulusun kendisidir. Satilan biziz. Biz de satildig-
mizin giinbegiin kolelestirildigimizin bilincinde degiliz.

Tam da ulus-devletin kiiresellesme potasinda hizla eritil-
digi giinlerde ve yerde gerceklestirilmekte olan Toprak Re-
formu Kongresinin, 19 Mayisin, 23 Nisanin, 29 Ekimin ba-
gimsizlikla kenetlenen, ozgiirlesme ve demokratiklesme ru-
hunu 1s1itan ve 1s1tan bir tarih olmasi dilegiyle, saygilar, sev-
giler sunarim.

2-5 Kasim 2005, Ankara
Folklor ve Edebiyat, Say1: 44, 2005/4

Ek:

Bildirimi daha fazla yaymamak i¢in, agiret ve beyliklerle ilgili
olarak yurtluk ve ocaklik timarlarin Cumhuriyete devreden bigim-
lerine deginmemistim. “Tek Parti Déneminde Tiirkiye'de Toprak
Reformu” konulu bildiride, Giineydoguda ve Doguda, sorunun “Kiirt
Sorunu” ve “PKK olaylan” ile birlikte ele alinmak gerektigine ilig-
kin duyumsatma iizerine, sozli olarak ve kisaca, agiret ve beylikle-
rin toprak diizenine deginmigtim. Bunu, biraz genigleterek dipnot
olarak belirtmekte yarar gériiyorum.

"Yurtluk ve ocaklik timarlar”, timar sisteminin dagilmasindan
sonra, “beylik” ve “agiret” toprak sisteminde bir degisiklik olmamis-
tir. Askeri hizmetler i¢in, agiret ve beyliklerin yaygin oldugu Gii-
neydoguda kurulan Hamidiye Alaylarin1 Cumhuriyetten 6nce eri-
mig gériiyoruz. Beylik beyleri, Serefname’de de belirtildigi gibi, ken-
di istekleriyle Imparatorluga tabi olmuslardi. Ama askeri yiikiimlii-
liklerini yerine getirmedikleri zaman azledilebilirlerdi. Asiret reis-
leri ise, aczedilemez, yerlerine agiret reisi ailesinden (oglu, yoksa
kardesi vb.) gegerdi. Beylikler, Tanzimat’in doguda uygulanmaya
baglamasiyla birlikte sona ermisg, en son Botan/Cizre Beyi Bedirhan
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Beyin hareketiyle (1846), beylikler fiilen sonmiistiir."

Konumuz agisindan 6nemli olan nokta, asiretlerin sosyal yapi-
s1 ve toprak miilkiyet bigimidir. Asiret tiyeleri kan bagiyla birbirle-
rine bagh olduklarin, yani ayn1 kandan geldiklerini kabul ederler,
uzerinde varhklarim siirdiirdiikleri topragin 6zel zilyedidirler, ama
toprak agiretin ortaklasa miilkii sayilir. Agiret iiyelerinin, kabile ve
agiret reisine emek-rant (zibare, angarya) ve iiriin-rant 6deme yii-
kiimlihigi dolayisiyla agiretin feodal bir yapis: oldugu ayrica belir-
tilmelidir. Ama agiret iiyesinin agiret reisine (ailesine) bu gelenek-
sel bagimhhg, isledigi toprakta, bu toprag tasarruf hakkindan
baska hi¢gbir hakki bulunmayan ortak¢1 kéyliiniin toprak sahibi
agaya bagimhhgindan farkhdir.

Beyliklerden devreden ve biiyiik toprak sahibi olarak kargimi-
za c¢ikan, asiretleriistii bir konuma sahip bulunan biiyiik toprak
beylerini, agiret reisleri ile agiret iiyeleri arasindaki iligkilerden
ayirmak gerekir.

Agiretler, ¢oziilmeye karsi, bugiin de direngli topluluklar olus-
tururlar. Asiret biinyesinde, yasayla, kararnamelerle, toprak miil-
kiyetinde yapilacak bir degisikligi, asiret tiyeleri kabul etmezler. Az
toprakh asiret iiyelerine, o da agiret toprag igersinde kalan hazine
toprag olarak goriinen topragin verilmesiyle yetinilmek gerekir.
Sorunun ¢6ziimii, agiret birliklerinin ¢oziilmesine baghdir. Bu da
kirsal alanin sanayilesmesiyle olanakhdir.
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CAHIT KULEBI'NIN SIIRINDE ANADOLU*

(1) KULEBI'NIN COCUKLUGUNUN ANADOLU’SU

Cahit Kiilebi telefon etmig, Vecihi Timuroglu ile beni,
Korfez Lokantasinda 6gle rakisina ¢agirmigti. Surdan bur-
dan konusuluyordu. S6z déndii doland, Kiilebi’nin ¢ocuklu-
funun gectigi Artova’ya geldi. Amcamla aym yillarda, aym
okulda okumuslardi. Dedelerimizi tanmiyordu. Konusurken,
dedem Ibrahim Hoca i¢in, onun tutarh kisiligiyle bagdagma-
yan kinel bir s6z soyledi. Kiilebi’'nin anlatimiyla “aksamc1”
olan babasina raki alirken, dedem, sanirnm kendisi gibi “Er-
rurum muhaciri” olan babasinin raki igmesine tepkisinden
olacak, “Hem raki, hem veresiye, oldu mu?” demis. Belli ki,
¢ocuk Kiilebi'yi giicendirmis bu sézler, sevmemis dedemi.

Amcam Mustafa Erdost, gazetede, Cahit Kiilebi'nin has-

*25 Mayis 1997'de Edebiyat¢ilar Dernegi'nin diizenledigi ve Ankara Bii-
yiik Tiyatro’da gergeklestirilen “Cahit Kiilebi'ye Sayg” sempozyumunda su-
nulan bildiri metni.
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taneye kaldirildigim1 okuyunca, kitabevine gelmisti. Yogun
bakimda oldugunu séyledim Kiilebi'min. Yanina ziyaret¢i al-
madiklarim da. Oturdu, ¢ocukluk anilarindan sézagti. Ben
de not aldim.

Kiilebimin babas1 Necati Bey, bizim diikkkanin éniinden
gecerken, dedem kalkar igeri girermis. “Saygih bir adamda,
diyor amcam, ama raki i¢tigi icin babam onunla yiizyiize gel-
mek istemezdi. Caminin arkasindaki evlerde otururlardi.
Sen bilmezsin o evleri. Bir ara kaymakam da oturdu orda.”

Amcam 1930’da son simifta okurken, Kiilebi ii¢iincii sini-
fa gelmis. Oyle ammsiyor amcam. Kiilebi, hareketli, giilen,
konusan biriymis o zaman da. Elini cebine sokarmig konu-
surken. Kravat, ceketi varmig. Beyaz gomlegi de. “Biz koyli
¢ocuguyduk, diyor amcam, bizim de gémlegimiz vard: ama,
oyle giizel degildi.”

Annem, “Sadik Beyler” olarak animsiyor. Geldiklerinde
cadde iistiinde ev bulamamiglar, Danaci Nenenin evinde
oturmuglar. Sadik Beyin hanimini da, boylu boslu bir kadin
olarak amimsiyor. Soruyorum. “Bizim gibi konusurdu, Kiirt
oldugunu bilmiyorum!” diyor. Amcam ise annesini tanimiyor.
“O zaman diyor, memur karis1 da olsa pek gérmezdik!”

Dedemin anlattiklar1 da bellegimde: Soyad: almak i¢in
gittiginde, niifus memuru, koydeki lakaplarin1 soyad: olarak
almalarim 6nerir. Dedem de, “Bize kdyde “Kabagil” derlerdi”
deyince, Niifus Memuru, “Kabagil de pek kabaymis hoca!”
der ve hi¢ olmazsa kdylerinin adim soyad: olarak almasimi
onerir. Koylerinin adinin “Ardos” oldugunu 6grenince de,
“Bu da kabaymig” der, soyadim, “Erdos” diye yazar, sonra da
“Erdost”a evrimlesecektir. Sadik Beyin niifus memuru ola-
rak Artova’da bulundugu yillar, ayn1 zamanda soyad1 yasasi-
nin yurirlige girdigi yillar (1934) olduguna gore, soyadimiz,
Cahit Kiilebi'nin babasinin belirledigini soylemek yanhs ol-
mayacak. Dogal ki, bu, Kiilebi’nin babasinin, sozciiklerin an-
lamina ve sesine 6zen gosterecek bir incelikte oldugunu da
bana diigiindiirdii.

Cahit Kiilebi, Tiirkiye Yazilarrnda yayinlanan konugma-
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sinda, amcamin kizi Ayla Erdemli ile beni imleyerek, Arto-
va’dan, ¢ayirlarda giiresen dedelerimizin “pehlivan” ¢ocukla-
rindan sézeder. I¢i Sevda Dolu Yolculuk'ta ise, Artova’ya, de-
mirci Ismail ustanin yaptig1 ramazan topunu anlatirken de-
ginir. Topu yaptiktan sonra da hastalanir Istail usta ve 6liir.
Tenesirde yikarken imam, ¢enesinin oynadigim gériir. Dok-
tor cagirirlar. Nabzim dinler doktor. Kalbini de. Olmedigini
anlar. Tenesirde gozlerini acar Ismail usta.

Ismail ustanin yaptign bu minyatiir top, benim ¢ocuklu-
gumun da amlarim siisler. Ramazan gelince, belediyeden ¢i1-
karilir, gekilerek, okulun karsisindaki kégseye. Haci Emminin
tarlasinin yanibagina getirilirdi. Iftar saatlerinde top atilr,
cevredeki tarlalarda, harmanlarda caligsanlar da duyard.
Ozellikle de Ismet Inénir’niin ilk cumhurbagkan segildigi za-
man ardarda atildig1 giinii animsarim. Topun namlusunun
agzindan biraz barut konur, sonra kagt, ¢caput basihir ve ka-
lin bir sopayla bastirilarak sikigtirilirdi. Namlunun altinda-
ki delige konan fitil ateslenerek patlatilirdi. Kagit da kit ol-
dugu i¢in. toptan savrulan kagt ve ¢aputlan toplar, getirir-
dik, yeniden basilir, yeniden atilirdi.

Soéyle de 6zetlenebilir: Cahit Kiilebi’nin “Anadolu”su ile
benim Anadolum, bugiin ad1 “Camlibel” olan o yillarin Arto-
va ilgesinde, birbirine eklenir. O ilkokuldayken ben dogmu-
sum. Daha sonra onun okudugu okulda (Gazi Pasa Ilkoku-
lunda) ben okumaya baslayacagim. Belki de ayn1 siralarda.

(2) 1C ANADOLU’NUN ICI: ZILE-ARTOVA-TURHAL UCGEN!

Cahit Kiilebi, Birinci Diinya Savaginda, Dogu Anado-
lu'dan (Erzurum Pasinlerden) I¢ Anadolu’ya (Tokat-Zile)
goemiis bir ailenin ¢ocugu. Ailenin ilk yerlestigi Celtik (Zile)
koyiinde doguyor: “1917 senesinde / Topraklarinda dogmu-
sum, /| Anamdan emdigim siit / Cesmenden, tarlandan gel-
mig” diyor “Yurdum” siirinde.

Babasi Zile’de memur olarak bulundugu sirada “Kedici
Memet”in basini ¢ektigi Zile ayaklanmasini yasiyor: “Sokak
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savaslan yapild1” diye yazar Yolculuk’ta, “Evimizin ¢atisina
siginmigtik. Annem basindan yaraland.”

Babasinin kaymakama vekalet ettigi bir sirada, Cahit
Kiilebi telefonla oynarken, gok giiriiltiisiine benzer bir ses
duyar. Iki yam agach yoldan atlarnni dért nala siiren asker-
leri goriir. Onlan “Istiklal Mahkemesi” sanacaktir. Birkac
giin sonra, aym yolun iki yakasindaki agaclara ceteleri asar-
lar. “Evden birakmadilar” der. Bu nedenle de agag¢ dallarin-
da sallananlan géremez.

Babasi Zile’'den Artova’ya, Artova’dan Niksar’a atanacak,
Kiilebi de Niksar’a gidecek, aile buraya yerlesecek, Kiilebi,
burada okuyacaktir. Liseyi, benim 1948-50 yillarinda okuya-
cagim Sivas 4 Eyliil Lisesinde okur.

Kiilebi'nin ¢ocuklugunda igice oldugu Anadolu, Zile-Arto-
va-Niksar iiggeninde kalan I¢ Anadolu’nun i¢idir. Bu ig ilge
de, koylerle birlikte, komguluk iligkisinin egemen oldugu kir-
sal yapilanmay: simgeler. Bir bagka anlatimla, yari-komiinal
ve yan-feodal toplumsal birimler olan ve kan akrabaligina
dayanan “agiret” (ya da “kabile”) sisteminin su ya da bu bi-
¢imde ¢oziilmiis bulundugu komsuluk iligkilerine dayah koy
toplulugu egemendir. Bu bakimdan asiretlerin yaygin oldugu
Giineydogu’dan ya da gocebe yasayan topluluklardan farklh
bir 6zellige sahiptir. Koyler kendi i¢lerinde, genellikle, dinsel
ve etnik a¢idan homojendir. Mezhep bakimindan siinni ve
alevi koyler, etnik agidan Tiirk ve az sayida Cerkez koyler,
birbirine komsu konumundadar.

Kiilebi, “kasabanin ortasinda Sivas-Tokat yolunun gegti-
gi” Artova’yr anlatirken, halkin ¢ogunun Dogu Anadolu gog-
menlerinden, daha az olarak da Rumeli gégmenlerinden
olustugunu yazar. Benim g¢ocuklugumda, ayrica, yedi-sekiz
Ermeni aile vardi. Erzurum go¢menleriyle birlikte ya da
Seyh Sait ayaklanmasinin ardindan gelmis olmasi olas: bir-
kag Kiirt aile, ¢cevre koylerden kasabaya gelerek yerlesen ale-
vi aileler, kasabada, etnik, dinsel ve mezhepsel ¢esitliligi art-
tiriyordu.

Kigiik toprak miilkiyet bi¢cimi yaygin olmakla birlikte,
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bunlar, topraksiz, az toprakli, orta biiyiikliikte ve ikiyiiz do-
niimden fazla topraga bulunan ailelerdi. Cok yaygin olma-
makla birlikte, aile i¢cinde tarimda ¢aligacak kimsesi olma-
yan toprak sahipleri topraklarini ortakgiya isletirlerdi. Bir
ya da birkag tarlasi olmakla birlikte, kendi topragim igleye-
meyenler de, tarlalarini, ya kiraya verir, ya da ortak¢ihik yon-
temiyle isletirdi. Tek tiik de “azap” ¢aligtiran olurdu. Kasa-
bada si1g1r, manda ve at vardi. Sigir ve dana, iki ayn siirii ola-
rak yayilirdl. Sigircilig: (sigirtmag) ve danacilig, genellikle,
topragh olmayan ya da az toprakh aileler yapardi. Cobanlarin
“licreti”, yillik olarak, harman zamaninda, harmanda, iiriin
olarak édenirdi. K6y imaminin ve miiezzinin “iicreti” de, ay-
m1 bicimde, harman zamani, iiriin olarak, harmanlardan top-
lanirdi. Dedem kasabanin imami olarak cerre ¢ikmaz, yani
iiriin toplamaz ve almazdi. Miiezzin, Rumeli gogmeni, yoksul
biriydi (Caca Hiiseyin), onun miiezzinlik hakki, iiriin olarak
(genellikle bugday ve arpa olarak) toplamirdi. Cahit Kiile-
bi'nin memur ¢ocugu olarak, bunlar1 gézlemlemesinin sani-
rim pek olanag yoktu.

Kiilebi’'nin ¢ocuklugunun gegtigi g ilge igersinde, dogal
iretkenligin en diigiik oldugu yoére, Artova’dir. Pekmeziyle
inli Zile, iiziim baglarini ¢agnstirmakla kalmaz, bir ticaret
merkezi oldugunu da diigtindiiriir. Kelkit vadisinin bir koya-
gina kurulmus bulunan Niksar, biiyiik kalesi ve tarihsel
ozelligiyle, dogal bir zenginligi kucakladigin1 duyumsatir.
Bununla birlikte Giineydogu’da oldugu gibi birka¢ kéyiin sa-
hibi olacak 6l¢iide ya da Cukurova’da oldugu gibi déniim ola-
rak binlerle anlatilan biiyiikliikkte toprak sahipligini Nik-
sar’'da bulmak olanakl degildir.

Niksar’a gelen tiyatro kumpanyalarimi anlatirken, Kiile-
bi’nin, “Kimi kez kdylerden agalar da gelir”, ya da “Niksar’da
biiyiik agalar yoktur ama, tiitiin satimi sirasinda kimi koylii-
lerin eline epey para gecerdi” demesinden de anlasilacag gi-
bi, toprak miilkiyetinin biiyiikligi agisindan, onun Anado-
lu’su, topragin feodal nitelikte oldugu Anadolu’nun Dogu ve
Giineydogu bolgelerinden 6nemli olgiide ayrilir.
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(3) YASAMLA ORTUSEN SIIRDEN GERCEKLIGE YONELME

Turgut Uyar ve Bilge Karasu ile Riizgarlh Sokakta, bir
biiroda, “Kii¢iik Oda Siirleri Antolojisi” (ki, boyle bir antoloji
olugsmadi ve dolaywisiyla basilmadi da) i¢in siir segerken, Kii-
lebi’nin, “Kamyonlar kavun tagir ve ben / Daima onu diigii-
niirdiim” dizelerini, Uyar’in, i¢ gecirerek yinelemesini bula-
nik da olsa animsiyorum. Ama ben Sikint: ve Umut'u imza-
latirken, genellikle oldugu gibi kitabin girigini degil, “Tokat’a
dogru” giirini imzalamasini istemigtim. Oraya, “Seninle aynm
yoreden gelmekle 6viiniiriim” diye yazmas.

Sivas Lisesi giinlerimiz, bir yandan yeni yayinlanan giir-
leri bulmaya ¢alistigimiz, bir yandan yagsadigimiz ortamin si-
ir olarak anlatimlanyla sevince boguldugumuz giinlerdi. Yil-
maz (Omurtak), kentin (Kizihrmak yo6niindeki) ¢ikis yolun-
daki parklardan acgik sigara (yani taneyle asker ya da koyli
sigarasi) almaktan dondiigii bir aksam, cogskuyla, seyyar kof-
tecilerin, mangallardan yayilan koéfte kokularn arasinda “Ke-
babekmek ombes!” diye gigiriglarin1 anlatmis, eklemigti de:
“Aym ‘Kebabekmek Ombeg’ siiri gibi!”. Yeni yayinlanmig
olan Toprak Anay: agmig, Fazil Hiisnii’'niin “Kebabekmek
Ombes” siirini bir kez daha okumustuk. Simdi bile kimi di-
zeleri bellegimde: “Bir aga ¢ikmad: ki ala gotiire beni / Su gi-
bi biceyim ekinini vallah billah /| Kebabekmek ombes.”

Yazilmis seyleri yasamak, yasadigimiz seyleri yazilmis
gormek sevinci miydi bu, bu siirlerde o6zel olarak kendimiz
i¢in buldugumuz bagka bir sey mi vardi, bunu simdi ¢ikara-
mam. Ama Cahit Kiilebi'nin “Sivas Yollarinda” siiri de, Si-
vas’ta, bize, siirin kendisi kadar yasamimizin bildik goriingii-
lerini animsattig i¢in, onda kendi gergegimizi bulmaya bas-
ladigimiz1 duraksamadan séyleyebilirim.

Kamyonlar gelir geger, kamyonlar gider
Toz duman iginde

Savki vurur yollara

Arabalar dagilir goforler soger

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider.

152



Ozellikle de, gerek (“kagm” gibi) kavram olarak ve gerek
(“kagnilann dagildigh) ve soforlerin sovdiigi” gibi) devinim
olarak, kendisinden o6nceki siirin digladig: kavramlarin ve
devinimlerin siire yeni bir yurt anlayis1 ve yeni bir estetikle
girmis olmasa, bizi, denebilirse, bakig acimizi, “tahayyiil” edi-
len aldatic1 bir giizellemenin biiyiisiinden ayinyor, kendi ger-
¢cegimize ¢eviriyordu. Diinyaya bakisimizi degistiriyor, toplu-
ma ve kisi olarak kendimize bakisimiz degisiyordu.

(4) HALK SIHRININ DEGIL, HALKIN OZLEMININ SESI

Bansta’nin diigiiniinde, Ahmed Arif ve Cahit Kiilebi siir-
lerini okumuglardi. Aradan zaman gegti. Bir giin telefonda
konusurken, Cahit Kiilebi, kitabinin yeni baskisinda, “Ta-
banca” siirini, benim okudugum gibi degistirecegini soyledi.
Siirlerini degistirme adetinin olmadigim ekleyerek. Ben ilkin
anlayamadim. O gece, Cahit Kiilebi’yi mikrofona ¢agirirken,
“Tabanca”y1 okumusum. Ama, “Ben o6liirsem eger nelersin”
dizesini, “Beni vururlarsa neylersin” diye okudugumun ayir-
dinda degilim. Siiri birlikte okuyalim:

Bir nagant tabancam olsa benim
Ince bilekli yar!

Diinyaya eyvallah etmem

Altin yiirekli yar!

Cocuksun giiliip soylersin,
Uc¢an kuglara benzersin,
Ben éliirsem eger neylersin
Telli duvakly yar?

Simdi de kitaptan aktarirken, farkina vardim ki, yalniz-
ca “Ben oliirsem eger neylersin” dizesinde “6lirsem eger”i
“vururlarsa” diye degistirmemisim, ayrica “Diinyaya eyval-
lah etmem” dizesinde “diinyaya”y1 da “kimseye” diye degistir-
misim. Ama belirttigim gibi, bilin¢altinda kendiliginden
olugmus bir degigsme bu.
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Sanirnim Kiilebi, bu konugsmasini unuttu ya da diisiincesi-
ni degistirdi. Daha sonraki baskilarda, siir ilk baskilarda ol-
dugu gibi yayinlandi.

Ama benim bilingaltimda isleyerek kimi dizelerin degi-
siklige ugramasim nasil agiklamalh?

Bu siirde, Cahit Kiilebi i¢in ¢ok yinelendigi gibi “halk si-
iri”nin sesi kalip olarak yoktur. “Kogsma”y1 ses agisindan o6r-
nek alirsak, burada, dizelerin hece sayis1 (10, 6, 8, 6 ve 8, 8,
9, 6), halk siirinin hece sayisiyla értiismiiyor. Ozellikle halk
siirinin sesinin belirleyici o6zelligi olan 6-5, 4-4-3, 4-3 gibi he-
ce say1larina gore sozciik ayrimi da yok. “Bilek”, “yiirek”, “du-
vak” ve “soyler”, “benzer”, “neyler” uyaklari, bir 6l¢iide halk
siirinden “adim” aliyor. Ama “uyak” tek basgina “halk siiri” ile
6zdeslestirmeye yetmiyor. Ciinkii hemen her siirde uyak var.
Nazim'n siirinin, i¢ (gizli) uyakla donanmisg bir siir oldugu
da unutulmamal.

Anadolu’nun yalin insaninin séylemi, Kiilebi’nin siirinde
gizlenmistir denebilir. Bir bagkaldir, bir meydan okuma, bir
bobiirlenme, bir 6viinme yok burada. Onursuz bir boyun egis
de degil bu. Bilingaltinda kendiliginden olusan degisiklikler
burada bana ipucu veriyor. “Diinyaya eyvallah etmem” de,
“Kimseye eyvallah etmem” de, birbirinin 6zdesi I¢ Anadolu
halkinin giinliik sdylemi. “Ben 6liirsem eger” ile “beni vurur-
larsa”, Anadolu geleneginde 6ziinde aym anlam tasiyor. Bir
giiveyin 6zellikle giivey olarak élecegini diigiinmesi, ancak o6l-
diiriilmesi olasihgindan kaynaklanmir ve é6ldiiriilmekten ken-
dini kurtarmasi i¢in bir tabancas1 olmasini istemis olmas;,
6limiin, vurulmak kaygisindan kaynaklandigim1 bize du-
yumsatir.

Dolayisiyla, halkin 6zlemini yansitan yalin soyleyisi, i¢-
ten konusma dili, Kiilebi siirinin sesine belirleyici olarak gir-
mekle kalmiyor, halkin yasam felsefesini (anlayisini) siire
yansitmakta da 6nemli bir etken oluyor. Negatif boyutunda
algilanmamak kosuluyla belirteyim ki, Nazim Hikmet'in,
“Topraktan 6grenip, kitapsiz bilendir” dizesine benzer bir
yaklagimla, siirinin ilk sesi, kitaplardan okunarak alinan
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kendisinden 6nceki siir sesinden 6nce, halkin agzindan alin-
mis bir sestir. “Nasil bir halkin agzindan?” sorusunun yaniti-
ny, bir élgiide I¢ Anadolu’ya savagtan ve isgalden kagmis, sa-
vas ezgini, ¢ete bikkini bir halkin 6zleminde bulmak olanak-
hdir. Bu, yagami kurtarma savagiminmin agir bastig bir do-
nemde bir bolge halkinin egilimi olarak da agiklanabilir.

(5) KIRSAL DEVINGENLIGIN VE DEVINIMIN FARKLILIGI
VE YANSIMASI

“Anadolu” sozii, bize, belirli bir cografyayr paylasan in-
sanlan ¢agnstirdig1 kadar, bu insanlann doga ile, kendileriy-
le, yonetenlerle, ensonu devletle ve devletle temsil edilen sis-
temle olan iligkilerini de c¢agnstirir. Kiilebi’nin siirlerinin
acilip serpildigi dénemlerde, Anadolu, bu iligkilerden kay-
naklanan bir dizi sorunla yumaklandig1 gibi, kirsal alanin
demokratiklesmesi sorunu, hemen her zaman giindemin ilk
sirasindaki yerini koruyacaktir.

Biri “diinya” ve biri “ulusal” olan iki savagin birbirine ek-
lemlendigi, teokratik-feodal monarsi ile laik-demokratik
cumhuriyetin sistem olarak birbiriyle ¢atigtig1 bir ortamda,
Cahit Kiilebi, ilk ¢ocuklugunu solumaktadir. Cocuklugunun
okul-6ncesinde ve ilkokul evresinde bulundugu Zile ve Arto-
va ve ardindan Niksar, geleneksel tarimsal iiretimin egemen
ve bagimsiz kiigciik koylii isletmelerinin yaygin oldugu I¢
Anadolu kasabalandir.

Zile-Artova-Niksar ii¢ggeninde kirsal yapilanma, 6zellikle
Giineydogu Anadolu’da oldugu gibi agiret temeline dayah ya-
pilanmadan farkl oldugu gibi, gene Giineydogu’da bulunan
bir ya da birkag¢ koyiin sahibi olan Kkigiler ya da aileler ile bu
topraklan ortake olarak isleyen aileler arasinda feodal ba-
gpimhiligin egemen oldugu yapilanmadan da farklidir. Gene
bunlar gibi, bir yamyla kapitalist ¢ift¢iye déniigen biiyiik top-
rak sahipliginin belirleyici oldugu Cukurova’daki yapilanma
da, kiigiik koylii isletmesinin yaygin oldugu bolgelerdeki ya-
ptlanmadan farkhhk gosterir.
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Asiret sisteminin egemen oldugu bélgelerde, mirliklerin
sona ermesinin ardindan, Imparatorlukta bu feodal topluluk-
larin siyasal ve askeri birligi, tarikatlar tarafindan (6zellikle
naksbendi tarikat: tarafindan) saglandig: igin, demokratik-
lesme devinimi, asiret yapisinin direnciyle ve tekkelerin en-
geliyle karsilagacaktir.

Koy satis1 ilanlarindan anmimsayacagimiz gibi, 6rnegin
Sanliurfa’da, bir ya da birkag¢ koyiin sahibi ile bu topraklan
ortaklasa olarak isleyen topraga bagh ve toprak sahibine ba-
gimh koéyliilerin olusturdugu feodal birimlerin demokratik-
lesme devinimi, (daha sonra da goériilecegi gibi), fasist gerici-
ligin denetiminde bagansizliga ugrayacak, feodalizmin yeni-
den giiclenmesine yolu agacaktir.

Cukurova’da ise, kapitalistlesmenin kirsal alani1 da ku-
caklamas 6l¢iisiinde, feodal biiyiik toprak sahibi, tarim islet-
mecisi kapitaliste déniismeye baslayacak, toprak sahibi ile
tarim emekgileri arasindaki iligki, evrimlegerek, sermaye ile
ucretli emek arasindaki celiskiye doniisecektir. Kirsal alan
ile kentin, bir bagka deyisle tarim ile sanayinin eklemlesme-
si (yani tarimsal alanin da sanayilesmesi), feodal toprak miil-
kiyetini sermayenin bir 6gesine doniigtiiriirken, feodal bag-
larla topraga bagh ve toprak sahibine bagimh tarim emekgi-
sini de, sinai igletmenin satin alacag 6zgiir emek-giicii sati-
cisina doniigtiirmiistiir. Bununla birlikte, kapitalist tarim is-
letmecisi, kendi kisiliginde, biiyiik toprak sahibi olarak, ta-
rim emeKgilerinin aileleriyle birlikte kendisine dogrudan ba-
gimhiligini, yani feodal bagimlihg siirdiirdigi i¢in de, de-
mokratik devrim, burada, burjuvalasan katmanlar ile feodal-
ler arasindaki ittifakin engeliyle karsilasacag igin, sosyaliz-
min ¢ozecegi bir sorun olarak giindeme gelecek, kapitalist ta-
rim igletmecisi, biiyiilk toprak sahipligini, siyasal sisteme
kars1 korumak isteyecektir.

Goruldigi gibi demokratiklesmenin, i¢ dinamikler ag-
sindan boélgeler arasinda toplumsal ve ekonomik yap: farkh-
liklarindan kaynaklanan farkh ozellikleri giindemdedir.

Bir bolgede ¢oziilmeye kars: direngli agiret yapilanmasi-
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nin ve dinsel kurumlarin (tarikatlarin), kirsal alanin demok-
ratiklestirilmesinin engelini olugturdugu; bir yorede, feodal
yapilanmanin devletin demokratik-olmayan yapilanmasina
kosut olarak yeniden giiclendigi; bir yorede, dogal verimlili-
gin ve sanayilesmenin verdigi ivmeyle demokratklesme devi-
niminin, sosyalist i¢erikle yumaklandig1 bir iilkede ve do-
nemde, bagimsiz kiigiik koylii isletmesinin yaygin oldugu Ig¢
Anadolu’da, kirsal alanin demokratiklesme sorunu, belirleyi-
ci anlamda, tarimsal verimliligin ve meta ekonomisinin ulu-
sal diizeye yiikseltilmesine bagh bulunuyordu. Yani yoldan
makine donanimina, sulamadan giibrelemeye, tohumdan
ilaclamaya tarunin sanayilesmesi, demokratiklesme soru-
nuyla ortisiyor ve bilincine varilmasa da, gelecekteki sa-
irin bilincine, sorun, bu yoniiyle yansiyordu.

Bu nedenle, Kiilebi’nin siirinde, yoksullugun, ¢aresizligin,
ilkelligin, genel bir soylem icersinde yargilanmig olmas, yore-
sel anlamda ve olgekte, demokratiklesme 6zlemiyle ortiisii-
yordu. Ama bunun, ulusal ol¢ekte kirsal alanin demokratik-
lesmesi sorununu bir biitiin olarak kucakladig: soylenemezdi.

Kirsal alanda degismenin yavaghginin ya da hizlanmig
olmasinin yazarin bilincine yansimasi agisindan da su karsi-
lagtirma yapilabilir:

Yoresel 6lgekte hizh bir toplumsal degismenin yasandig
Cukurova’da, bu degisim, gozlemleyen bir birey tarafindan
algilandig 6l¢iide, sorunun ideolojik ¢6ziim arayigina da or-
tam olusturuyor. Ciinkii, Cukurova’da, iiretim iligkilerinin
nitel ve nicel degismesiyle birlikte, siniflagma da nitel ve ni-
cel olarak degisiklige ugruyor. Bu hizli ve yogun degisme, si-
yasal ve ideolojik goriiglerin de aynm1 bireyde, ayn1 hazla ve
yogunlukta degismesine yol agiyor. Aile kokenlerinin farklih-
gina karsin yorelerindeki nitel ve nicel sinifsal degismeyi
ampirik olarak algilayan ve bir bakima ampirik olarak dev-
rimci ideolojiyi benimseyen yazar ve sanatgilarin, ornegin
Yasar Kemal’in, Orhan Kemal'in, Yilmaz Giiney’in Cukuro-
va’dan ¢ikmig olmasinin nedenini toplumsal degisimin hi1zin-
da aramak saninm yanlg olmayacaktir.
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(6) META EKONOMISINE GECISTEK!I YAVASLIK VE
DEMOKRATIKLESMEYE YANSIMASI

Degisme agisindan Cahit Kiilebinin Anadolusu’na bakil-
diginda, genel olarak kirsal alanda iiretim araci olarak top-
ragn sahibi ile toprag isleyen emekg¢inin aym kiside ya da
ayn ailede birlestigi, bu anlamda, sermaye sahibi ile emek-
giicii saticis1 olarak aynsmadig, ¢oziilmeye kars: direngli bir
yapi sergiledigi gozlenir. Verimin bol oldugu yillarda birikti-
rilebilen iiriin, kithk yillarinda tiiketilir, yani genel olarak
arti-iiriin birikimine elverisli olmayan dogal verimliligin dii-
zeyindeki disiikliik nedeniyle, sermayeye déniigsecek 6nemli
bir maddi birikim de saglanamaz.

Cahit Kiilebi, Artova’da oturduklar1 evin arkasindaki
tarlalarda birakilmig bir traktérden sézeder. Bu traktoériin
sbylentiye gore, Bekir Sami Bey tarafindan Rusya’dan geti-
rilmis oldugunu da ekler. Benim ¢ocuklugumda da, harman-
lara giden yolun solundaki tarlalardan birinde, demir iki iri
tekeri bulunan ve gévdesi gene demirden olan bir traktor ka-
hintis1 vardi. Son yillara kadar da goriirdiim. Biz de, Rus-
ya’dan getirilmig bir traktor oldugunu isitirdik. Ama benim
Artova’da ¢aligirken gordiigiim ilk traktor, Turhal Seker
Fabrikasinin, 1940’larda, pancar iireticilerine tanitmak igin
gonderdigi traktordii.

Hemen herkesin ge¢imini tarimdan ya da tarima bagim-
hh (nalbanthk, demircilik, kalaycilik, marangozluk gibi) igler-
den sagladigi kasabada, orta biiyiikliikte topraklar olanlarnn
birer kii¢iikk diikkani1 da vardi. Memur ailelerin, kasabanin
yerlesik halkinin ve gevre koyliilerin gereksinimlerini karsi-
ladiklan diikkanlard: bunlar.

Para, kasabaya, genel olarak, memur maasglariyla giri-
yor. Sivas-Samsun demiryolunun agilmasinin ardindan,
Kunduz istasyonunda (bugiinkii ilce merkezi Artova’da) a¢i-
lacak Toprak Mahsulleri Ofisi, kéyliiniin, iiriin fazlas1 tahih-
m dogrudan ve para karsiligi satmasina olanak saghyordu.
Kiilebi'min dénemiyle sinirh olarak belirtmek gerekirse, de-
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miryolu yapilmadan once, iiriin fazlasi tahil, 6nemli élgiide
iiretici tarafindan dogrudan satilmaz, genellikle satin alinan
mala karsihik iriin olarak 6denirdi. Toplulugun ortak isleri-
ni yerine getiren imamin, miiezzinin, ¢gobanin, kir bekg¢isinin
“licret”i de, yillik olarak iiriin ile kargilanirdi. Bu 6deme, ge-
nellikle harman sonrasi yapilirdi. Toprak Mahsulleri Ofisi-
nin agilmasi, ¢evre koyliilerin iiriinlerini dogrudan ve para
karsiligi, degerlerine yakin bir fiyat ilizerinden satmalarina
olanak saglayacak, meta ekonomisine 6nemli bir ivme kazan-
diracaktir.

Demiryolu, aym zamanda, Turhal Seker Fabrikasinin
ac¢ilmasina da olanak saglamig, demiryolu boyunca, 30-40 ki-
lometre derinlikteki alanlara pancar ekilmeye baglanmigti.
Pancar iiretimi, koyliiniin, dogrudan meta olarak iirettigi ilk
iiriin olmasi bakimindan da 6nem tasur.

Dolayisiyla, kasaba, kendisiyle sinirli kapal bir pazar ol-
maktan ¢itkmaya, devlet tarafindan kurulan iktisadi isletme-
ler araciligiyla, ulusal 6l¢cekte pazara baglanmaya baslaya-
caktir. Tahil ve pancarin, ulusal fiyatlara esitlenmesine Kar-
sihk, dogal verimliligin ulusal ortalamanin ¢ok altinda oldu-
gu bir ydrede, bu iriinlerin aliminda uygulanan devlet tekel
fiyatlan, ozellikle geleneksel araglarla iiretimde bulunan kii-
¢ik koyliliigiin, iiriiniiniin fiyatinda topraginin rantin, ser-
mayesinin (iiretim araglarinin) karim1 ve hatta icretinin bir
kismini, devlet araciligiyla topluma kargiliksiz birakmasina
neden olacak, yani meta ekonomisinin bir ucundan yaygin-
lasmasi ve -siniflagmanin bir ivme kazanmis olmasi, kirsal
alanin yoksulluktan ve topraga bagimhliktan kurtularak de-
mokratiklesmesine yetmeyecektir.

(7) KIRSAL ALANIN DEMOKRATIKLESMESI SORUNUNUN
YEREL BOYUTTAN ULUSAL BOYUTA EVRIMI

Cumbhuriyet, yalnizca siyasal birligi degil, ekonomik bii-

tiinlesmeyi saglayarak uluslasmayr tamamlamak durumun-
dadir. Bu nedenle de, bélgeler arasindaki ekonomik ve top-
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lumsal yapr farklihklari, demokratiklesme siirecinde farkh
ozellikler icerse de, tiimii, demokratiklesmenin ortak payda-
si/potasinda yerini alacaktir. Geleneksel ekonomik yapinin
kendiliginden ¢o6ziilmesinin yanisira, ideolojik ¢oziimler,
cumhuriyetin giindemindedir. Feodal, burjuva ve sosyalist
olmak iizere, ayn ii¢ ekonomik sistemin igige gegtigi bir or-
tamdadir Tirkiye. Demokratiklesmenin belirleyici engelini
olusturan ve kéy emekgilerinin toprak miilkiyeti aracihgiyla
tekke ve seyhlere, asiret reislerine, toprak beylerine olan ba-
gimhhklarindan kurtulmasi, 6zgir bireye doniismeleri, de-
mokratiklegsmeyle ortiisen uluslagmanin da tamamlanmasi-
nin belirleyici 6gesi olarak giindemdedir. Bir bagka deyisle,
kirsal alanin demokratiklesmesi sorunu, yerel ve bolgesel
farkhhiklarnna karsin, ulusal bir boyut kazanacaktir.

Cocugun bilinglenmesinde belirleyici olan ¢evrenin yeri-
ni, ulusal ve evrensel boyutuyla siyaset (ideoloji) almaya bas-
ladig1 zaman, bireyin bilinci de, bilgisi 6l¢iisiinde bu ulusal ve
evrensel igerikle donanir. Yani ¢ocugun yoresinden dogrudan
algiladiklariyla olusan yoresel demokratiklesme bilinci, gide-
rek bilgiyle algilanan ulusal ve evrensel demokratiklesme bi-
linciyle kucaklasir.

Bireylerdeki bu degisme, 1930’1u yillarda demokratikles-
me agisindan bir “isteng” (“irade”) olarak siyasal erkte temsil
edilmeye baglanacaktir. Toprak miilkiyetinin niceligindeki
(biiyiikligiindeki) farkhihk kadar, niteligindeki farkhlik, ya-
ni toprak sahibi ile toprag igleyen aileler arasindaki feodal
bagimhlik, (toprak reformu bi¢giminde) demokratiklesme si-
yasasini belirleyecektir. Igisleri Bakam Siikrii Kaya, 1934’te,
“baz1 vilayetlerin yansindan fazlasinda kéyliiniin bagkalar-
nin miilkiyetinde olan topraklarda ¢alistigini”, bunlar: top-
rak sahibi yapmay1 amacladiklarimi s6yleyecektir.

1945’te, Ciftciyi Topraklandirma Yasas:i da, kiracilar ve
devaml tarim is¢ileri ile birlikte, topraksiz ve az toprakh or-
takgilann, isledikleri topraklarin sahibi olmasini esas aliyor-
du. Cumhurbagkani Ismet Inénii, 1946’daki se¢im bildirisin-
de, “Tirk koyliisiinii, serf halinden kurtaracagz. Bu, bizim
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ana davamizdir.” diyor, Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel
de, ilk6gretim davasinin feodal sistem ile ulus olma davasi
arasinda bir savas oldugunu belirtiyordu. Demokratik egi-
tim (Koy Enstitiileri), uluslagma kiiltiiri (Halkevleri) ve kir-
sal ekonomi (Ciftgciyi Topraklandirma Yasasi) ii¢cgeninde,
Cumbhuriyet, kirsal alanda demokratik devrimi giindemine
almig bulunuyordu.*

Kiilebi’nin siirinde dolayh ya da dogrudan dillendirilen
Anadolu, demokratiklesme siirecine ¢ekilen Anadolu’ydu.

(8) CUMHURIYET DONEM! SIIRINDE ANADOLU
VE CAHIT KULEBI'NIN SIIRINDE ANADOLU

Cahit Kiilebi’nin giirindeki Anadolu’yu ve koyliisiini ye-
rine oturtabilmek i¢in, Anadolu kirsalina ve kéyliisiine ilig-
kin siirler arasinda ideolojik bakis agisindan bir gezinti yap-
mak yararh olabilir.

Cumhuriyet donemi siirimizde “Andolu”nun birbirinden
farkh tig¢ 6zelligi ortasinda yer alir Cahit Kiilebi’nin siiri.

Birincisi: Ilkokul siralarinda hemen hepimizin belleginde
olan “Anadolu” siirinde, i¢ilen bir tas ayranin bizi tiim dert-
lerimizden arindiracag: yazihdir. Cikarabildigim iki dortligi
yazmak isterim: “Daglar derelerden ag/ Ellerden ele dolag /
Yumusak gelir her tas / Gezsen Anadolu’yu // Orda bahar
baskadir / Yazlar kiglar bagkadir / Ah bu yurt ne bagkadir /
Gezsen Anadolu’yu”.

*Geleneksel tarim iilkesi olmasinin agirhg, Cumhuriyetin ilk yilarn-
da da siyasetin giindemindeydi. Imparatorluktan devrahnan feodal toprak
miilkiyet bigimleri, yorelere gore farkhlhiklar tagimakla birlikte, kirsal alana
egemen durumdadir. Medeni Yasayla birlikte (1926), koylii ailelerin 1rsen
tasarruf hakkina sahip olduklan ve miilkiyeti devlete ait (miri) topraklar,
koyliilerin 6zel miilk topraklarina doniisecektir. Asarin kalkmasiyla (1925),
bu miilkler, modern anlamda 6zel miilke déniigecek, ama ¢iplak miilkiyeti
kigilere, ailelere, siilalelere ait olan ya da tekke ve tarikat gibi cemaatlerin /
topluluklarin miilkiyetinde bulunan topraklan irsen tasarruf eden koyli ai-
leler, igledikleri topragimn irsen tasarruf hakkim kaybederek, “ortakei” ola-
rak, toprak sahibine, toprak miilkiyeti bagiyla (yani feodal bagla) bagimhlik-
lamm siirdiireceklerdir.
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Gene bellegimde kaldig1 gibi yaziyorum, “Okuma yok,
yazma yok, bilmeyiz eski yeni /| Kuzular bize soyler yillarin
geetigini’ dizelerinde Kemalettin Kamu’'nun génliinii yayla
yaptig1 “Bingdl Cobnlarn” siiri, ya da “Ilk sevgiye benzeyen ilk
aci, ilk ayrihk / Yiregimin yaktig1 atesle hava ilik / Gok san,
toprak san, ¢iplak agaglar sar1 / Arkada zincirlenen yiiksek
Toros daglar1 / Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler” dize-
leriyle animsadigim Faruk Nafiz Camlibel’in “Han Duvarla-
n” siiri, (Marash Seyhoglu'nun dramini icermesine karsin),
geleneksel birer giizellemedir. Anadolu yagaminin yoksulluk-
la, gerilikle, hastalikla, ¢aresizlikle yumaklagan ¢ileli 6zii bu
siirlerde gériinmez. Giizellenen, akar sularin boga aktigi, su-
suz topraklarin kurudugu, yani uygarlasmamis bir dogadir
ayn1 zamanda. Bunun gibi, yoksullugun ve bagimlhihgin en
simgesel 6rnegi olan goban, bir su kiyisinda, bir agag¢ altinda
kaval ¢alan ve hicbir kederi olmayan mutlu insani1 simgeler.

Ikincisi: Bu siirleri ders kitaplanndan okumus olmasi ge-
reken Cahit Kiilebi'min ilk kitabi Adamin Birrnde (1936-
1946), ilk siirleri arasinda yer alan “Sivas Yollarinda” siirin-
deki:

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider

Tekerleri megeden

Agz dil vermeyen koyliiler

Odun mu, tuz mu, hasta mu gotiiriirler?
Agwr agwr kagnilar gider

Sivas yollarinda geceleri.

dizeleri, yoksullugun yakic: acisin ve ilkel uygarlikla kusati-
lan kederi, ince damarlarimiza degin yayar:

Ne, yildizlar kaynagir gokyiiziinde,
Ne, sevdayla dolar tagar goéniiller,
Bir riizgar eser ki bicak gibi

El ayak giger.

Sivas yollarinda geceleri

Agwr agwr kagnilar gider.
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Kamyonlar gelir gecer, kamyonlar gider
Toz duman iginde,

Savki vurur yollara.

Arabalar dagwir, goforler soger,

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider.

Motorun kagmya iistiinliigiinii ya da teknolojinin, ilkel
tekerlege ytzlerce yrldir yargilanmis koyliyu alaya alircasi-
na ezmesini, aciyla ¢ighklayan dizeler, ilkelligin yoksulluk
oldugunu, bilisizligin de gii¢siizliik oldugunu bellegimize tas
kalemle ¢izer gibidir.

Kiilebi'min “Hikaye” siiri, Adamin Birinde, “Sivas Yolla-
rinda” giiriyle yanyana durur.

Benim dogdugum koyleri

Akgamlar: egkiyalar basard:

Ben bu yiizden yalnizlighr hi¢ sevmem
Konug biraz.

Ama Anadolu gibidir bebek, konusmaz. Siir, kargihkh bir
konusma gibi algilamir ama, aslinda bir monologdur. “Bebek”,
yeniden ve yeni dogmus Tiirkiye olarak da algilanabilir. “Is-
tenci” (“iradesi”) bastinlmig, sindirilmis, ezilmis, susturulmusg
insanin, insan olan 6zii olarak da tasarlanabilir. Soyle de de-
nebilir: Anadolu insaninin genel ve ortak 6zlemi, kendinde ig-
kin olan iyilik 6zii, bozulmaya heniiz ugramadig “bebek” s6z-
ciigiinde simgesel olarak dile gelmistir. Bu nedenle de, bir ¢o-
cugun bebegiyle konusmasina da benzetilebilir. Ciinkii “cocuk”
da, “bebek” de, insanin saf, kirlenmemis 6ziinii ¢agrigtirir.

Ciinkii geleneksel yasamdan ve ilkel tekniklerden kay-
naklanan ekonomik ve kiiltiirel gerilik, Kiilebi'nin siirine, bu
genel o6zelligiyle yansir. Geleneksel iiretimin agir bastig,
ckonomik simiflagmanin kutuplagmadig bir ortamdan gelen
Kiilebi’nin giirinde, Anadolu ve o6zellikle koyliiliik, iiretim
iliskilerinden ve sinifsal 6zelliklerinden yalitilmig bir yoksul-
luk ve gerilik olarak yer alir. Bir bagka anlatimla, yoksulluk
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da, gerilik de, siirinde, sorgulanmayan bir yazg: gibi durur:

Bu yerlerin havas: agacigim
Bize yaramad:

Giinden giine zayifliyoruz
Ne iist ne bag kald:

Tiirkiye u¢suz bucaksiz agacigim

Kalkip bagka gehirlere gidelim artik,
Care kalmada.

Ugiinciisii: Cahit Kiilebi'nin siir kusagiyla igice ve onun
siirlerine kaynak olan ayn1 cografyada, 6rmegin Sivas’ta,
1959 o6ncesinde, Kiilebi’yle siyasal diisiinceleri 6rtisen Fazl
Hiisnii Daglarca, “Kizihrmak Kiyilari”nda, “Yersin igersin
sofrasindan tgyiiz senedir /| Kuvvetlisin ama kuvvet hak de-
gil’ diye qighklanir ve Imparatorluktan Cumhuriyete, devlet-
le biitiinlesen egemen gericiligi elestirirken; gene oérnegin
Turhal’da, 1960 6ncesinde, gene Kiilebi'yle siyasal diigiince-
leri 6rtiigen Ceyhun Atuf Kansu, Zile kdylerinde tanig: olaca-
g1 kizamik salgininin ardindan yazdig: “Kizamik Agidi” si-
irinde, “Ah ben bir giin tepelerden tepelerden / Varip éniinii-
ze ontintize dikilip duracagim / Aydinlardan, hekimlerden,
ogretmenlerden / Bir giin soracagim, bu ¢ocuklar: soracagim”
diyerek sistemi ve biirokrasiyi sorgularken, aym yillarda Ca-
hit Kiilebi, topraklarinda dogdugu yurdunu “6piip basina
koydugu ekmek gibi” algilamay: siirdiirir ya da ¢ocuklugu-
nun Anadolu’sunu i¢i s1zlayan duygularla animsar:

Orda derenin i¢cinde

1kiii¢ cirilgiplak

Alg¢acik dam diigiindiikge
Gozlerim yagariyor, don geri bak.

Bu 6rnekleri, sairleri ve siirlerini birbirleriyle karsilagtir-
mak i¢in degil, Cahit Kiilebi'nin Anadolu’ya bakisini, baki-
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sindaki farkhilig: ve denebilirse naifligi agiklamak i¢in bura-
ya aldigim belirteyim.

Gene ayni1 amagla, devrimci siireklilikte “demokratik
devrim”in, kemalizmin siiregi olarak algiladigim sosyaliz-
min, kirsal alanda ger¢eklesmeyen demokratik devrimi sinif-
sal acidan ve sistem olarak sorgulayigtaki farkliliklara da de-
ginmek gerekir.

Sirtinda alaca mintani, baginda afili kasketi, “bir déniim
miilk ugruna” boynu buruk kalmis bigkin delikanhinin yazg-
s1ny, aciyla ve 6fkeyle heceleyen Enver Gokge, devleti, biirok-
rasisi agisindan sorgulayan sairlerden farkl olarak, sistem
agisindan, sinifsal temelinde sorgular:

“Usiiriilmiis / Yilan / Dilli / Bir /| Hangerdi / Kardesim /
Yiiregime / Gégsiime / Kollarima / “Bir/ Déniim / Miilk / Kan
/ Degerdi/ Bizim/ Buralarda/ Kebanda / Ezirganda / Al / Si-
zin / Olsun / Helal / Benden // Sirtimda / Alacali / Mintan /
Boynumda / Yazma / Afilli / Kasketim /Diismiis / Yere / Aya-
S1mda / Kara / Kabar /! Ayagimda / Soguk / Kuyu / Lastigi /
Boynu / Buruk /| Kalmisim/ Boyle/ Ah/ Len/ Ah.”

Ya da “Yol / Paras1/ Vermedim / Diye/ Su/ Daglar1/ Ba-
na/ Agtirdilar/ Su/ Yollar1/ Bana / Hacizlere / Gitti/ Suna/
Gibi/ Kegcim / Inegim/ Meri/ Kekligim” ve “meri kekligim ne-
dir ¢ektigim” dizelerinde ¢igliklanan topraksiz koyliiniin, “bir
doniim toprak i¢in” yargilandig: yasam (6ldiiriilmesini), top-
rak reformu adi1 altinda gergeklestirilmesi beklenen demok-
ratik devrimi egemen gericilige yenik diiserek gergeklestir-
mekten kag¢inan sistemi sorgulamakla kalmiyor, (ancak
1952’de kaldinlacak olan) “yol parasi1” gibi koylilagin yii-
kiimlii bulundugu ve “angarya” olarak adlandirdigimiz karsi-
lign 6denmemis emek-hizmeti gibi feodal kalintilarin varhg-
n1, demokratik bir istem olarak, ama bir sosyalist olarak ve
bir sosyalistin bakig agisindan sorguluyor. Su var ki, kirsal
alanin demokratiklestirilmesi istemlerinin ulusal 6lgekte
yiikseldigi bir dénemde de, Kiilebi, koyliililkk sorununa simif-
sal agidan bakmaktan kaginiyor ya da bakmiyor, ya da bu ba-
kig digsarda birakihiyor.
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(9) SONUCLAR

Sonuglan soyle agiklamak olanakl:

Cahit Kiilebi’'nin giirinde Anadolu, yoksul, ¢ileli ve ¢are-
siz insamyla, dogal dogasiyla oldugu kadar islenen dogasiy-
la, engin yalinhigiyla, i¢cten bir sicaklikla kucaklanir. Onun
siirlerinde bizi i¢ten kusatan sevgiyi ve sicakhg, ilkel yasa-
m1 ve yoksullugu, ideallestirmesinde degil, bu yasam sorgu-
lamadan yargilayan séyleminde aramak gerekir. Bu nedenle
de, denebilirse, Cahit Kiilebi’nin eskimemesini, Anadolu’nun
degismemis olmasinda degil (biiyik bir hizla degisiyor da),
insanin oziindeki degismeyen saflign (arhg1) duyumsatan
soyleminde buluruz.

Dogrudan iiretici olan koyliliigiin, topraga bagimhihktan
ve toprak araciligiyla toprak sahibine ya da toprak sahibi
olan kurumlara (tekkelere) feodal bagimhliktan kurtularak
demokratiklesmesi ile dogal verimliligin diigiik, kendisinin
yoksul ve iiretim araglarinin ilkel oldugu bagimsiz kiigik
koyliligin demokratiklesmesinin birbirinden farkl olmas:,
ulusal dl¢cekte demokratiklesmenin ortak paydasini bulmay:
da gerektirmigtir. Ama kii¢iik miilkiyetin yaygin oldugu yo-
reyle cevrili Kiilebi’'nin giirinde de, sistem ile, devlet ile, bii-
rokrasi ile, topraksiz koyliiniin ailesiyle birlikte kisisel ba-
gimlihgina neden olan agalik ile, dogal ekonominin agir bas-
t1g1 yorelerde kapitalist-oncesi sermaye sahipleri esnaf, tefe-
ci ve tiiccar (bezirgan) ile koyliiler arasindaki celigkiler, sinif-
sal farkhliklariyla olmasa da katmansal konumlariyla kendi-
ni duyumsatir:

Cifte kogtugun okiizler
Senin kadar yorgun degil kardag!

Ne esnaf ne tiiccar ne efendi
Senin kadar degil diigiinceli

Sen ki kig ve yaz diigiinceli
Sen ki kig ve yaz yalinayak!
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Siit'te (1954-1964), “kirsal alan olarak” Anadoluya bakigi
ile “kéyler” olarak yurda bakisinin ortistigi “Koy Ogret-
menleri” giirinde de, uygarhigin ilk kosulu olarak egitimin
6nemi vurgulanir ve Anadolu, ayni1 yalin, i¢ten, sicak duygu-
larla sunulurken, miilkiyet sisteminden (feodal ya da kapita-
list sistemden) kaynaklanan celigkiler, miilkiyet farklihgin-
dan (yani topraksiz, az toprakli, kiigiik, orta, biiyiik toprakh
koyli farkhlhigindan) kaynaklarin geligkiler, koyliiler ile tefe-
ci ve bezirgan, koyliiler ile devlet ve gene koyliiliik ile biirok-
rasi arasindaki celigkiler, genel yoksulluk ve gerilik soylemi-
nin ardinda sakl durur:

Yurdumuz u¢suz bucaksiz

Gokte yildiz kadar kéylerimiz var.
Ama uzak, ama harap, ama garipsi...
Alin benim gonliimden de o kadar.

Uzak koylerimizde kuglar gibi

Her sabah ¢ocuklar size ucgar.

Ama kiigiitk, ama biiyiiyen, ama giileg...
Alin benim gonliimden de o kadar.

Siz kara goklerin yildizlar

Isitin yurdumuzu sabaha kadar!

Ama diige kalka, ama yigit, ama umutlu...
Alin benim gonliimden de o kadar.

(10) BITIRMEK ICIN

Bitirmek i¢in, ben de, ¢gocuklugumun unutulabilemez am-
larina, yani ekinlerin dibinden gece bir su gibi ge¢tigim o va-
diye, vadideki tiirkiiye Kiilebi’nin sesini ¢ocuklugumun koy-
nuna alarak dénmek, doinmek ve génenmek istiyorum:

Camlibel’den Tokat’a dogru
Tozlu yollarin aktigr irmak!

Ben seni ¢oktan unuttum.

Sen de unuttun mu, don geri bak.
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Atlarin kuyrugu diigiimlii,

Bir yandan yagmur yagar, slak...

Bir yandan hamutlar gak gak eder,

Bir yandan tekerler doner, don geri bak.

Orda, derenin iginde

Iki ii¢ akea kavak.

Tekerler doner, bagim doner,
Kavaklar yegeriyor don geri bak.

Orda, derenin iginde

Iki ii¢ cinliplak

Algcacik dam diigiindiikge
Gozlerim yagariyor, don geri bak.

Irmaklar gibi uzaklagir

Bir tiirkii kadar uzak

Tekerler iki cizgi birakar,

Hamutlar gak gak eder, don geri bak.
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) MUSTAFA BALBAY:
KURTLER!I KIMLIKLERIYLE TANIMAK

SEMDINLI ROPORTAJI UZERINE
MUZAFFER ILHAN ERDOST ILE GORUSME

Anadolu bir “uygarhklar mozayigi"dir. Tarih boyunca 35
uygarhga besik olmug bu topraklarin Giineydogu’su ise daha
bir i¢ ice girmis, birbirine karigip sarmal olmus uygarlhk ilig-
kileriyle doludur. Kiirtlerle ilgili bugiine dek pek ¢ok kitap
yayinlandi. Bazis1 ayaklanmalan, bazis1 kiiltiirel zenginlik-
leri konu etti.

Muzaffer Ilhan Erdost’un yeniden diizenleyerek yayinladi-
g1 Semdinli Roportaji ise Kiirtleri, ger¢ekligi icinde hemen
her yoniiyle ele aliyor. Erdost’'un 62 kitaptan ve pek ¢ok bel-
geden yararlanarak okura sundugu kitaba salt “réportaj” ka-
hib i¢inde degerlendirmek miimkiin degil.

Kiirtleri her seyden énce “insan” olarak ele alip okura su-
nan kitapta tarih, belge, iiretim iligkileri, feodal yapi, asgiret-
lerin, mirlerin konumu, kiiltiir, giinlik yasam, tiim bunlan
zenginlestiren 160 fotograf var. Aktanlan tarihi olaylar bu-
giine de 151k tutuyor.

Erdost’la yeni kitabinin 15131 altinda Kiirt sorununu, di-
nii, bugiinii konugtuk:

Semdinli Roportajt, bir bakima Semdinli monografi-
si. Bu 6zellik, kitabin yeni baskisinda daha da 6ne ¢ik-
ti. Sanirim, yeniden diizenlenirken aymn bir ¢caligma
yaptimiz. Nasil bir ¢alisma oldu bu?

Yedeksubay veteriner hekim olarak Semdinli'de bulun-
dugum sirada (1963-1965) baglayan Kiirt tarihiyle ilgim de-
vam ediyordu. Bu ilgi, son yilda yeni bir ¢aligmaya doniistii.
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Calismami, 7 Kasim llhan/Kitap Giinii'ne kitap olarak ulasg-
tirmak istiyordum. Ulagtiramadim. Ama bu ¢alismamdan
yararlanarak, Semdinli Roportajrnin “Tarihte Semdinli” bo-
liimiinii yeniden yazdim.

Olaylan dogrudan yasayan taniklardan saptadiklarim
dogal ki oldugu gibi korudum. Semdinli’de yasanan, ama
Semdinli ile sinirli olmayan bu olaylan, genel tarih i¢indeki
yerlerine yerlestirirken, yeni edindigim belge ve bilgilerden
yararlandim.

“Ekler” bo6limiini de yeni eklerle zenginlestirdim. La-
yard (1853), Cuinet (1891), Sykes (1913), Nikitin (1934) tara-
findan yazilan Semdinli anlat: ve aragtirmalarim, cevirterek,
kitaba aldim.

Kitap olarak ilk baskida, olanaklarimiz elverisli olmadig
i¢in, az fotograf yayinlayabildik. Bu baskida 160 6zgiin fotog-
raf (kitapta 112 sayfa) yer ahyor. Semdinli hemen tiim 6zel-
ligiyle, bu fotograflarda gorsellesmekle kalmiyor, okur, Kiirt
yasamimi tiim boyutlanyla (sanirnm ilk kez) somutlagtirma
olanagini buluyor.

Semdinli agiretleriyle birlikte agiret, mirlerle birlik-
te mirlik (beylik), seyhlerle birlikte nakgbendi tarika-
t1 da irdeleniyor. Agiret, mirlik ve geyhlik arasindaki
farklar neler? Bu fark tarihsel siirece nasil yansiyor?

“Asiret”ler kanbag varsayimina dayah topluluklar. Asi-
ret reisi ailesi, yiiksek kan grubunu olusturmakla birlikte,
asiretin kanindan geldigi kabul edilir.

“Mirlik” ise, birkag agiret toplulugunu yoénetimi altinda
bulunduran ve bu nedenle de yonetsel (idari) bir birimdir.
Mirlikler, bagimsiz olarak, daha sonra bélgeye egemen olan
zamanin devletlerine tabi olacaklan farkl iki dénem igerir-
ler. 16. yiizyi1lda Osmanl padigahina tabiyet arzeden mirlik-
ler, dogal ki, bu tarihten dnce kurulmugtu. Mirler, mirligin,
“teselsiilen”, yani babadan ogula kalitsal yolla gegmesi kosu-
luyla, padisahin tebaligin1 kabul etmisglerdir.

Agiretler Kiirt olmakla birlikte, mirler soy bakimindan
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farkhidir. Ornegin, Mem u Zin'de, Ahmede Hani, Cizre beyi-
ni, “soyu Arap, kendi Kiirt beyi” olarak niteler. Semdinli asi-
retleri iizerinde beylik kurmus olanlar da, kendilerinin, Hak-
kari beyleri gibi, soy bakimindan Abbasi (yani Arap) oldukla-
rini ileri siirerler.

Mirler, Osmanh Imparatorlugunda, i¢ islerinde, tam bir
serbestlige sahiptiler. Tanzimatla birlikte, mirlikleri, yonet-
sel (idari), mali, askeri ve hukuki bakimdan devletle biitiin-
lestirme girisimleri, mirlerin tepkisine neden olacaktir.

Cizre miri Bedirhan Beyin Istanbul’a getirilerek (1846)
buradan siirgiine gonderilmesi, sistem olarak, mirligin sona
ermesi olarak nitelenebilir. Ama, mirlikler sona erdikten
sonra da, asiretler varhklarim sirdiirmislerdir.

Su var ki, mirliklerin sona ermesiyle, halk, gerek i¢ diize-
ni ve gerek asgiretler arasi giivenligi saglayacak otoriteyi,
Naksbendi tekkesinde bulacaktir. Mevlana Halid’'in Naks-
bendilige istiinliik kazandirmaya bagladig1 yillar, bir baki-
ma, mirliklerin tarihsel olarak donemlerini tamamlamaya
basladig siiregle eklemlesir. Naksbendilik, tam da bu do-
nemde, siinni (safi) Kiirtler arasinda, hizla yayilacak ve
Kiirtlerin, seyhlerin yénlendirdigi dogrultuda olmakla birlik-
te, daha genis bir birlik olusturmalarina olanak saglayacak-
tir.

Mirler “teselsiilen” taninmig olmakla birlikte, devlete
kars1 kimi hareketleri nedeniyle, mirlikten azledilebiliniyor-
du. Seyhler ise, tarikat icinde kazandiklar: hiyerargiye gore,
yani saraydan bagimsiz olarak etkin ve egemen olmaya bas-
layacaklardir. Bu da seyhlere daha biiyiik bir serbestlik sag-
liyordu.

Sadete Nehri ailesinin, 6zellikle de Seyh Ubeydul-
lah’in tarihsel kigiligi, kitabin yeni baskisinda, daha
belirgin bi¢cimde aydinlamiyor. Bu ailenin ve Seyh
Ubeydullah’in Semdinli ve bélge tarihi a¢isindan 6ne-
mi nedir?

Bolgede, gectigimiz yiizylhn son yansina ve bu yiizyihn
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ilk ¢eyregine damgasim vurmusg “Sadete Nehri” ailesinin ta-
rihi kugku yok ki 6nemli.

Su kisa bilgi verilebilir.

Semdinli'nin eski ilge- merkezi Nehri'de, Mevlana Ha-
lid’in halifesi Seyit Taha’nin Kiirtler iizerinde etkisi artiyor.
Tirk-Rus savagina katilmak i¢in milis toplarken oliiyor
(1851), bu savasa kardesi katiliyor. Oglu Seyh Ubeydullah,
1877-78 Tiirk-Rus savasina 6nemli sayida milisle katiliyor.
1880’de Kiirt ileri gelenlerini (seyh ve halifeleri, bey ve agiret
reislerini) Nehri'de topluyor. Iki oglu ayn iki birligin komu-
tasinda, kendisi de “Livai Muhammed” altinda Kiirtlere zul-
meden Sahlik yénetimine kargi, bagimsiz bir Kiirt emirligi
kurmak amaciyla harekete gegiyor.

Ubeydullah’la birlikte oglu Seyh Abdiilkadir de Mekke’ye
gotiriliyor. Ubeydullah’in Mekke'de 6lmesinden sonra Ab-
diilkadir Istanbul’a geliyor.

Padisaha kars: bir komploya katildig: i¢in bu kez Medi-
ne’ye siiriiliiyor. Mesrutiyetten sonra lIstanbul’a geliyor,
Kiirt Teali Cemiyetini (Kiirt Kuliibiinii) kuruyor. Seyh Sait
isyanindan sonra, Seyh Abdiilkadir'in Diyarbakir’da kii¢iik
oglu Seyit Mehmet ile birlikte idam edilmesi iizerine, biiyiik
oglu Seyh Abdullah, Iran ve Irak’tan sagladigx silahh adam-
lariyla, Nehri taburunu ve béliiklerini basarak, subaylan tu-
tukluyor. Sonra subaylan, agiret ileri gelenlerine éldiirtecek-
tir.

Bu ailenin Ingilizlerle lligkisi oldu mu?

Aile iiyelerinin Ingilizlerle iligkileri olduk¢a farkl. Bolge-
de gecgen yiizyi1hn yansinda, Amerikan ve Ingiliz misyonerle-
ri, Nesturilerle yakindan ilgileniyor. Bu arada, Amerikah
misyoner Dr. Cochran ile Ubeydullah arasinda dostluk olu-
suyor.

Seyh Ubeydullahin biiyiik oglu Muhammed Siddik’in,
Nehri’ye gelerek Ingiliz hiikiimetine tabi olmasim isteyen 12
Ingiliz “siyasi hakimini” éldiirttiigini, bu 12 Ingilizi 6ldiir-
mekle gorevlendirilen Seyit Islam’dan (135 yasindaydi) din-
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ledim.

Muhammed Siddik’in oglu Seyit Taha (II) ise, 1920’lerde,
bolgedeki agiret ileri gelenlerine, “Ben Semdinan’1 Ingilizlere
verdim” diyerek, bir Ingilizin denetiminde, altin dagitacak-
tir. Bunu da kendisine verilmek istenen bin altim1 almayan
bir asiret beyinden dinledim ve yazdim.

Ingilizlerin, “kiilliyetli miktarda” altin dagittign Nutuk'ta
da var. Ama, 6yle saniyorum ki, olay1 yasamislarin tamkhg
ya da gorgiiye dayah tek belge, Roportajda yer alan anlatim-
lar olmal.

Seyh Abdiilkadir, Seyh Sait isyam sirasinda da Ingi-
lizlerle iligkisini siirdiirdii mii?

Seyh Abdiilkadir’in, Istanbul’da, Kiirt Teali Cemiyeti
Bagkanhg yaptig: donemde, birer kez Fransiz ve Amerikan
komiserlikleriyle, ve sik olarak da Ingiliz Yiiksek Komiserli-
gi yetkilileriyle goriistiigiinii, belgelerden, ayrintilariyla bili-
yoruz. Paris Bansg Konferans:i sirasinda, yani Sevr Andlas-
masinin hazirhik toplantilarinda, Trabzon’dan Adana’ya ku-
rulmas: planlanan Ermenistan’a karsi, Arap emirliklerine
benzer Ingiliz korumasinda bir Kiirt emirligi kurulmasi tale-
bi, bu gériismelerin esasimi olugturuyor.

Seyh Abdiilkadir'in Ingilizlerle iligkileri / gériigmeleri,
oyle anlasihiyor ki, Sevr Andlagsmasindan sonra (10 Agustos
1920) kesiliyor. Su da var ki, Sarayin “irade’siyle, Sivas
Kongresini basmakla goérevlendirilen Harput valisi Ali Ga-
lip’in, Malatya’da bulunan Binbasi Noel’in yanina gelmesi ve
birlikte hareketleri, buna karsi1 Mustafa Kemal Paganin tep-
kisi, diplomatik alanda, Ingilizleri “zor” durumda birakiyor.
Ingilizler, Kiirtlerin, Ankara Hiikiimetine kars: kullanilma-
sinda, iligkilerine daha bir dikkat etmis gibi geliyor bana.

Bu belgeler, Nehri isyanina da 11k tutuyor mu?
Nehri isyamyla Ingilizlerin ilgisi var m1?

Nehri isyani, Seyh Abdullah’in idam edilen babas: ile
kardesinin, bir bakima, intikamim almak i¢in yapilmis.
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Yayinlanan Ingiliz belgelerine bakarak soylenebilir ki,
Seyh Sait isyaninda da, Nehri Isyaninda da, Ingilizlerin dog-
rudan ve fiili ilgisini gosterir bir belge yok. Su var ki, Nehri
isyanindan sonra, bir kismi, bugiin Irak tarafinda kalan ve
Ingilizlerin askeri bakimdan yénetimleri altinda bulundur-
dugu yorelere cekilen isyana katilmig asiretlere, Ingilizler
para ve yiyecek olarak yardim ediyorlar, moral veriyorlar.
Bu, ilk kez, Semdinli Réportaji’nda, dogrudan tanik anlatim-
larina dayanilarak aciklaniyor. Sonucta da, Ingilizler, Tiirki-
ye-Irak sinirinin, Musul’'un Irak’ta kalacak bigimde belirlen-
mesinde, bu iki isyandan da 6nemli 6l¢iide yararlanmiyorlar.

Roportajinizin “Semdinli’nin Di1g Komsularn” bélii-
miinde, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti konusundaki
aciklamalar, bu konuda yazilanlarla 6rtiigmiiyor. Dii-
giincelerinizi 6grenebilir miyim?

Mehabad Kiirt Cumhuriyetini, ilkin Semdinli'de igittim.
Bu hareketin i¢inde bulunanlarin, bana anlattiklarini, oldu-
gu gibi yazdim. Saminm bizde, Mehabad Kiirt Cumhuriye-
ti’yle ilgili ayrntih bilgi, ilk olarak, Réportajda verilmisti.

Siyasal eyleminde oldiiriim bile bulunmayan Gazi Mu-
hammed’in Sah y6netimi tarafindan idami, insanda derin bir
ac1 birakiyor. Ne var ki, burada, kalic1 anlamda bir devlet ku-
ruldugunu séylemek de o denli zor. Devlet i¢in gereksinilen
alt olusumlar yoksa, insanlarin devlet kurma istegi, devlet
kurmaya yetmiyor. Réportajda yer alan anlatimlardan, ben,
bu sonucu ¢ikardim. Ama, Réportajda, 6zellikle tarih bolii-
miinde, herhangi bir yorum yapmaktan 6zenle ka¢indigim
i¢in, bunlan yazmadim.

Ruslarin ve Ingilizlerin bolge ile ilgisinin merkezini
petroliin olugturdugu séylenebilir. Nesturiler ile ilig-
kilerde de, petrol belirleyici bir rol oynuyor mu?

Birinci Diinya Savagina kadar Semdinli’de Nesturiler de
yasamis. Kiliselerini gordiim, 6ykiilerini dinledim. Daha son-
ra da, Ingilizlerin, Semdinli’nin bir kisminin Nesturilere bi-
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rakilmasi ¢abalan dolayisiyla da, Nesturi tarihini, biitiiniy-
le 6zetlemeye ¢aligtim.

Benim vardigim sonuglara goére, Ruslarin, Nesturilerle il-
gisi, petrol ile baglantih degil. Ingilizlerin Uzakdogu yoluna
(Siiveys’e ve Basra’ya) ulagmak, Almanlara karsi da, Berlin’i
Bagdat’a baglayacak demiryolunun 6niinii kesmek, Ruslarin
esas amacl. Bu nedenle de, Osmanh (Tiirk)-Kiirt farkindan,
miisliman-hiristiyan ayrimindan yararlanmak istemis. Nes-
turilerle iligkisinin nedeni bu.

Ingilizler ise, Ekim Devriminden sonra, Rus desteginden
yoksun kalan Nesturileri, 6zellikle de Musul’'un kuzeyine
(yani Tiirkiye ile Musul arasina) yerlestirecek, ve bunlardan
olusturdugu tabur ve alaylari, Kiirtlere kars: da kullanacak-
tir. Nesturiler, Birinci Diinya Savasinda isyan ederek yitir-
dikleri yurtlarim, Ingiliz korumasinda yeniden kazanabil-
mek i¢in, Ingilizlerin Musul politikasina alet edilerek biiyiik
olciide tiiketileceklerdir.

Bilimsel yonteminizin geregi olarak, “iiretim iligki-
leri”’ne ayn bir 6nem veriyorsunuz. Toplumu, tarihi ve
olaylan, marksist bir goriigle aragtirmanin, sizce ayrn
bir 6nemi olmal1?

Roéportaj, benim, bilimsel sosyalizmle bulugsmamdan 6n-
ceki déonemde yazildi. Ekler béliimiinde yer alan “Semdinli
Asiretleri ve Uretim lligkileri"ni daha sonra yazdim. Toplu-
luklarin ve toplumlarin gegmisten giiniimiize yapilanmalan-
nm ve gecirdigi evrimsel degisim ve devrimsel doniisiimleri,
yalnizca marksizmin irdeledigi gézard: edilmemeli.

Agiret birlikleri, i¢ dinamizmleriyle evrimlesmeyen, ¢o-
ziilmeye karg:1 direngli birliklerdir. Bu, aym1 zamanda, ¢ag-
mizda, tarikatlarin yeniden giiclenmesine de ortam hazirh-
yor.

Agiret iiyesi birey gibi, tarikat iiyesi birey de, (biri agire-
tine, oteki tekkesine) bagh ve bagiml oldugu icin, 6zgiirlege-
memiglerdir. Bireyleri 6zgiirlesememis topluluklarin demok-
ratiklesmesi olanaksiz. Demokratiklesmenin tek yolu var:
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Ekonomik yapinin sanayilesmesi. Kirsal niifus fazlasim ken-
dine emecek ve giderek kirsal alani1 da kapsayacak bir sana-
yilesme, geleneksel miilkiyeti modern miilkiyete, bagimh
emekeiyi de ozgiir emek giicii saticisina dontigtiirecek tek
yontemdir.

Batida kokusmaya varan iiretim-dig1 agin goneng (refah),
doguda iiretimin ve emek iiretkenliginin sifirlanmasina va-
ran yoksulluk, yani ekonomik esitsizlik, iilkeyi ekonomik an-
lamda ikiye ayirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda siyasal esit-
sizlige de temel olusturuyor. Ekonomik ve siyasal esitsizlik,
iilke genelinde ekonomik ve siyasal biitiinlesmenin engeli
oluyor.

Etnik 6zelligi 6ne gikaran baskiya kars1 demokratiklesme
savagimi, kars: etnik 6zelligini 6ne ¢ikararak, kendine yeni
bir yol (mecra) agiyor. Bence, demokratiklesmeyi ve ozgiirles-
meyi, etnik farka gore ayrilmada arayan anlayis, etnik fark-
hliga dayah ekonomik ve siyasal bask: sonucu gii¢lendi. Bu-
giin, baskiy1 daha da yogunlastirarak, siddeti tek ¢oziim bigi-
mi olarak uygulayarak, sorunun ¢éziimiine gidilmek isten-
mesi daha da kayg verici.

Roéportaj, baslangictan yazildiga 19656 yilina kadar
olan donemle kendini sinirhyor. Son olaylara deginmi-
yor. Giincel sorunlan aciklamamiza katkis:1 olabilir
mi?

Tarih bir biitiin. Kiirtlerin tarihi, bir boliimiiyle Tiirkle-
rin tarihiyle i¢ ice geciyor. Yalmizca birini 6grenerek, dogal
ki, soruna nesnel olarak bakamayz.

Tirk ve Kiirt “kardesgligi”, benim tarihten ¢ikardigam so-
nuca gore, “edebi” bir yakigtirma degildir. Birinin baskilama-
sina, 6tekinin isyanina karsin, giigleri ve oranlan ol¢iisiinde,
birbirlerini, birlikte korumalar: belirleyici olmustur.

Cagdas toplumsal bilimleri yasaklayan ve kendilerini bu
bilimlere kapayan siyasal kadrolar, tarihten giiniimiize, top-
lumsal yapiy, degismeyi, ¢eliski ve ¢atigmalan 6ziinden kav-
rayamaz, bunlara ¢oziimler iiretemez. Bugiin yasanan buna-
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lima ¢6ziim bulunamamasinin ilk nedenini burada aramak
gerekir.

Bilgisizlik ve baski politikalan, sorunu, i¢inden ¢ikilma-
s1 gii¢ bir karmasa i¢ine sokmakla kalmadi, hemen tiim de-
gerlerin kirlendigi, (insan haklar ve demokrasi dahil) olum-
lu herhangi bir seyin agiklikla savunulamadig: bir karmasga
ortami yaratilmasina da neden oldu.

Semdinli Roportaji, konusuyla oldugu kadar, icerdigi bil-
giler bakimindan da sinmirh bir kitap. Ama Kiirtleri, gergekli-
gi icinde ve her seyden once “insan” kimligiyle tanimak igin
saninm gerekli bir kitap.

Cumbhuriyet, 7 Kasim 1994
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KITABIN VE YASAMIN KOYAGINDA






EREN SAFI:
MUZAFFER ERDOST: IKINCI YENIYLE
OZGURLESMEYI SAVUNDUM!

Kuavuz’un ‘kiiltir diinyasinin nesnel bir haritasim ¢ikar-
mak’ gibi agir ve iddial bir amac var. Tiirkiye gibi ilging bir
iilkede béyle bir amagla yola giktiysaniz, ‘yol’da ilging resim-
lerin sizi bekliyor oldugunu goriiyorsunuz. O resimlerden bi-
risi bu sayimizda olabildigince net bir bigimde ortaya ¢ikti.
Sag disiincenin en derindeki isimlerden birisiyle, Nurettin
Topgu’yla, Tiirk solunun yayincihk alaninda en derindeki
isimlerden birisini Muzaffer Erdost’u yan yana, ayni resimde,
aym sayida goreceksiniz. Erdost, Marksist yaklasimin iilke-
mizdeki en ciddi yayincisi. Sahibi oldugu Sol Yayinlar tam da
ismiyle miisemma bir eylem igersinde on yillardir. Tiirkiye'de
sol diigiincenin kurulmasinda ve gelismesinin her agamasin-
da bu yaymevinin ve Muzaffer Erdost’un katkis: tartigilmaz.
Erdost’la kardesinin ismini verdigi ‘llhan Ilhan’ kitabevinde
uzun uzun konugtuk. Marksizmden edebiyata, diigiinceden
kiiltiire uzanan, oldukga verimli bir sohbetti bizim i¢gin. Uma-
rm sizin i¢in de aymni 6lgiide verimli olur bu soylesiyi okumak.
Ikinci Yeni’nin isim babas1 ve savunucusu, Marksist literatii-
riin Tiirkiye’deki bir numaral yayincisy, dergici, yayinca Mu-
zaffer Erdost’tan 6grenecegimiz ¢ok sey var.

Tiirkiye’deki en 6nemli birka¢ yayincidan birisisi-
niz
Birkag¢ yayincidan birisi degilim.
En 6nemlisi...

Yok o sekilde de degil... Kendi alanimizda belirli bir ger-
¢eve igersinde yayin yapan tek yaymeviyiz denebilir. Yoksa
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en onemli filan degiliz. Farkhyiz yalnizca.

Kotii bagladim galiba, artik bu soylesi isinde ama-
torliigiimiize verin... Marksist diigiince icerisinde sizin
yayin faaliyetinizin 6nemi tartigilmaz. Bu yayincihk
seriiveniniz ve ¢izginizle ilgili konugsmak istiyorum.

Marksist diinya goriigiiniin en 6nemli yapitlarimm Tiirkge-
ye ve Tirk toplumuna kazandirmaya ¢alistik. Dogrusu kisi-
sel bir seyle ac¢iklayayim, benim bu yaynlara bagladigim sii-
reci ele alirsak, marksizmi ¢ok da bildigim s6ylenemezdi.
Ben de bu siire igersinde égrendim. Ogrenmeden, bilmeden
olmaz, insanlarin bu konularda derinlemesine bilgi sahibi ol-
masim amagladim. O amag dogrultusunda bir yayincilik yap-
maya c¢alistik.

Araya girerek soracagim, 6zellikle g¢evirilerin ve di-
lin Tiirkiye ortalamasimin ¢ok iizerinde bir titizlikle
ele alindigini goriiyoruz Sol Yayinlarinda...

Orada iki nokta var. Birisi geviri ¢ok 6zenle iglenmesi ge-
reken bir asamadir. lkincisi de redaksiyon. Redaksiyon i¢in
de baslica iki ayak vardir. Iki agidan redaksiyon yapilmigtir
bizim yayinlarimizda. Birisi teorik a¢idan, digeri dil ve terim
tutarhiligr agisindan. Bir de biitiin bu yayinlar benim siizge-
cimden gegti bir defa da. Bunlar birlesince ortaya diizgiin bir
is ¢ikt1 her zaman. Yalmz sunu da belirtelim burada, baz
kaymalar olmustur kimi eserlerde. Ozellikle seksenden son-
ra. Simdi kegke onlarnn yeni baskilarim1 yapsak da o kusur-
lardan da arindirsak diyorum.

Bindokuzyiizellilerden beri yayin camiasinin du-
ayenlerindensiniz. {1k adimlarinizdan s6zedebilir mi-
siniz biraz.

Ben bindokuzyiizellilerden beri yayin diinyasinin igerisin-
deyim ama esas yaymcihigim elli yedi, elli sekizde baglar. O
yillarda Pazar Postas1 vardi. Ulus vardr bizim i¢in aymnca
onemli. O arada A¢ik Oturum Yayinlar var. Turgut Uyar’in
bir kitabin1 yayimlamigtim. Fethi Naci, Orhan Duru, Ece Ay-
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han ve digerlerinin kitaplarim yayimladim. Sosyalist litera-
tiir icin 6nemli sayilacak Sol Yayinlarim ise 1965 yilinda Ka-
sim ayinda kurdum. O yillardaki ortam1 da gozéniinde bulun-
durursaniz, bir Manifesto yuzelli y1l, bir Kapital yuzelli yl
sonra yayimlanmigtir bizim iilkemizde. Bunlarn ilk kez biz ya-
yimladik. Daha 6nce de yayinlar var ama derli toplu bir ¢alig-
ma yok. Ilk kez, devrimci diigiincenin, sosyalist diigiincenin
toplumda, iiniversitede kendini bulmaya basladig: yillarda,
ilk kez gikiyor bunlar. Bu gecikmenin temelinde bir yaymnc ol-
mamasi degil, yasaklama da vardi. Bir de baz1 yayinlar var
yasaklanmamis ama o giin bile hala yayimlanmamigti.

Yasak veya sansiir yoksa niye yayimlanmasin ki bir
eser?

Ornegin ben Darwin’i yayimladim. O zaman daha yayim-
lanmamist: kimse tarafindan. llging bir 6ykiisii vardir onun
da. 1k bana gevirmen getirdiginde “Insanin Tiireyisi’nin adi,
“Insanin Tekamiilii” idi. Ingilizce sézciigiin tam karsihig tar-
tigmahidir, uzun bir ¢aligmadan sonra “tiireyis” olmasina ka-
rar verdim. “Tekamiil” ayn. O ilk insandan bugiine gelen bir
gelisim. Burada Darwin’in sav1 bagka. Ama séyleyecegim su:
bu eserlerle ilgili yasak yoksa bile tabular vardi. Yasaklar
kaldinlhir. Delinir ya da yasaga karsin yayin yapilir. Ama ta-
buya karsin yayin yapmak en zor olandir. Tabu, yasaklarin
da, sansiiriin de 6tesinde, agilmasi en zor olan engel.

Eskisi kadar yogun bir baski yok saniyorum bugiin
yaymcilik iizerinde? Obiir taraftan da eskisi gibi etki-
li bir sol hareket ve diigiince de yok belki. Siz nasil de-
gerlendiriyorsunuz Tiirkiye’deki sol tecriibenin bugii-
nina?

Diigtincede bir gerileme sozkonusu degil. Ama toplumsal
olarak ve kiiresel diizeyde, sosyalizmin atilimi ve gerilemesi
tartigilabilir. Bir iilkede atilim i¢inde olup bagka bir iilkede
gerileme i¢inde olabilir. Genel olarak gerileme ve gelisme ise
o kadar basit yargilarla temellendirilemez. Eylem igersinde
gerilerken,.ideoloji ve bilgi birikimi bakimindan geligsme gos-
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teren bir yapis: var sosyalist hareketlerin. Bir de Marx’in ¢a-
ligmas: son derece temelli ve bilimseldir. Tirkiye'de Marx1
bilmeden, bu diisiin sistemini bilmeden politika yapmak,
dogru bir politika izlemek olanakh degildir.

Sadece sol politikacilar1 kastetmiyorsunuz burada
galiba.

Hayir hayir. Marksist olsun olmasin, solcu olsun sagci ol-
sun marksizmi bir sistem olarak bilme zorunlulugu var. Bi-
lecek. Toplumsal degisimleri ve donisiimleri anlayabilmek
igin marksizmi bilmek zorunda. Deger nedir, ekonomi nedir,
sosyoloji nedir bilmeden politika olmaz. Yazinsal ve sanatsal
degerlerin ortaya gikisinda da aym. Resimde de, miizikte de,
edebiyatta da. Yani yalnizca politika ve toplumsal bilimlerde
degil, marksiszm diger alanlarda da bilinmeli ve 6ziinden
kavranmahidir. Bugiin yiizeysel yargilar veriliyor. Bu ideolo-
Jjiler eskimigtir, kohnedir diye. Simdi sosyalizmi yagama ge-
¢irip gecirmemek farkl bir konu. Ote yandan toplumlarn ge-
lismesinin ve degigsmesinin tahlili var. Bu gelismenin temeli-
ni kavramak i¢in degeri, degerin dagilimini, degerin ge¢mis
emek olarak birikimini, nerede toplandigini, canh emegi na-
s1l devindirdigini ve biitiin siireci iyi bilmek i¢in sosyalizmi,
Marx’1 bilmek gerekir.

Sosyalist olmak bagka, bunlar: bilmek bagka diyor-
sunuz...

Kuskusuz. Bunlarn cumhurbagkani da bilmeli. Bagbakan
da bilmeli. Bu arada bilmek de ¢ogu zaman yeterli olmuyor.
Ecevit bilir sozgelimi. Ama uygulamasi farklidir onun da.
Ulus gazetesinde aynm1 zamanda ¢ahigtik. Pazar Postasrnda
siirini yayimladim. Bir dostlugumuz oldugu diisiincesinde-
yim. Ha, higbir sekilde yardim istemedim ayn. Ama su da
var: Benimle ilgili basinda haberler yayimlanmisti. Otuzyedi
yila mahkum olmusum, igerdeyim. O zaman bizim disan ¢ik-
mamizda c¢abasi ve katkis1 olmustu. Tirkiye’nin demokratik-
lesmesini de istemigtir, inaniyorum. Ama sosyalist literatiirii
demode olmus bir diisiince olarak degerlendirmigtir. Eski bir
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sistem olarak gérmiistiir. Yanhslarimin temelinde bu yatar.
Ha, sosyalizmle 6yle bir yakinlhig: olsayd: Erzincan’da tas at-
mazlardi, bu kez kursun atarlardi herhalde. O da ayn.

Biraz bu ¢ercevenin digina ¢ikarak bir gey sormak
istiyorum. Sizin belki elli senedir edebiyat ¢evrelerin-
de diger marksistlerden ve sol ¢evrelerden ayri duran
bir tarafimiz var. Ellili y1llarda lkinci Yeni’yi savunma-
niz da, bugiin ulusalc: bir anlayig1 savunmanmiz da pek
ana akimla ortiigen tavirlar degil. Yetmis 6ncesi ve bir
parca da altmig oncesinde edebiyatta ideolojik hara-
keti degil, 6zgiirlesmeyi savundunuz. Bunu biraz daha
detayh soracagim ama o6zellikle son zamanlarda ya-
yimladigimiz yazilarinizda é6zellikle Noam Chomsky
iizerine yazdiginiz yazida one ¢ikan bir kars: durusg
var. Kiiresellegsmeyi elegtiren Amerikali muhalifler ve
ozellikle Avrupalh muhalifler solda tutuluyor ashinda
ve siz cepheden kars: ¢ikiyorsunuz buna...

Bana ii¢ tane Alman profesor geldi. Sohbet ettik. Sohbetin
sonunda bana post-modernizmle ilgili ne diisiiniiyorsun diye
sordular. Ben bunu enine boyuna irdelemedigimi séyledim ve
ama biz ulus olarak daha oraya gelmedik diye ekledim. Bizim
tilkemizin sorunlarin, post-modern a¢idan degerlendirmek ve
¢ozmeye calismak mimkiin degil. Herkes bunu zaten bir bas-
ka tiirli agikliyor. Su nokta 6nemli. Yerel unsurlarn kiiresel
diizeyde bulugmasinda ulus diglamyor. Cagimizin en 6nemli
gercegi ulus-devlettir. Simdi statiikkoyu ya da fagizmi savun-
mak gibi algilaniyor bu. Ulus, etnik farkhilhiklarin ya da mez-
hepel farkhiliklarin bir araya gelmesi ve yanyana konulmasi
degildir. Bunlarin tanimlarinin yapilmas gerekir.

Siz kitaplarimizda da uzun uzun igliyorsunuz bunla-
r1 ama birkag ciimleyle acabilir miyiz buray1? Onemli
galiba..

Saatlerce konugmak gerekir bunu. ama kisaca séyleye-
yim: bu siyasal kurumsallasma ekonomik temelleri iizerin-
den degerlendirilebilir. Feodal birimlerin, kapitalist-6ncesi
diger ekonomik birimlerin, yapilarin bir merkeze dogru bii-
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tiinlesmesini izlemek ve incelemek gerekir. Hakkari’de iireti-
len tiitiiniin Istanbul’da tiiketilmesinden, meta degisiminden
tutun, merkezde birlesen ekonomik sisteme kadar ulus odlge-
ginde ekonomik biitiinlesmenin, yeni bir siyasal birligin te-
melini olusturdugunu da gormek gerekir. Ekonomik temeller
¢ok onemli. Bugiin sanayinin sermaye tarafindan yonetilme-
si dahil, ekonomik unsurlar dahil, gézden kagirilarak tartigi-
liyor bu konular. Siyasi ve kiiltiirel birlegsme iizerinden tarih-
sel birlik i¢cinde, simirlan olan bir ulusalligh konusmak gere-
kiyor. Ciinki ulus etnik topluluklarin, ya da asiretlerin, ya
da dinsel topluluklarin bir koalisyonu, birligi degil.

Kiiresellesme muhalifleri ve Chomsky’ye dénecek
olursak..

Emperyalizme muhalif oldugu séyleniyor. Bana sorarsa-
niz ilgisi yok. Bir kere 6yle bir bilgi birikimine sahip degil.
Onun diginda Chomsky ve benzerlerinin elestirdigi emperya-
lizm degil, emperyalizmin uygulamalarinin sonuglarinin aci
ve kat1 olmasidir. Yoksa kars: oldugu sey ABD emperyalizmi
degil. ABD emperyalizminin Avrasya’ya yiikledigi bir anlam
ve politika var, bunun sonucu olarak. Avrasya’nin merkezi
olarak da Tiirkiye’ye. Sovyetlerin dagilmasindan sonra CIA
analistleri Tiirkiye’deki ulus devletin eskidigini, sistemin es-
kidigini ve benzer geyleri ileri siirdiiler. Cumhuriyetin temel
ilke ve goriiglerine kars: bir faaliyet i¢gine girdiler. Sonra gé-
rildi ki, Tirkiye’nin etnik ve mezhepsel bir ¢esitlilik temeli
uzerinde bir federasyona doniistiiriilmesi amag¢lamyor ilkin.
Federasyon tezi buradan, ABD'nin emperyalist amaglarn-
dan geliyor. Avrasya’daki amaglarina ulasabilmek i¢in en uy-
gun Tirkiye, federasyonla yonetilen ve laik cumhuriyetin la-
ikligini ortadan kaldirdigh bir Tiirkiye’'dir. Bugiin de uygula-
mak istedikleri bu. Chomsky ve benzerleri bunu gérmiiyor.
“Chomsky Keyfi” yazimda bunlar ayrintih olarak var.

Belki de goriiyordur..

Yok yok. Gordiigii bildigi yok. Ben size bir sey soyleyeyim
mi... Chomsky dilbilimde de abartildig, yiiceltildigi kadar bi-
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limsel bilgiye sahip degil. O alanda ¢ok adi gegiyor ama bi-
limsel hatalar iginde. Bunlari da yazdim “Dil ve Gen” adl1 ya-
zimda.

Bindokuzyiizellili yillarin ortalarindan itibaren
edebiyat cevrelerinde oldukc¢a etkili bir isimsiniz. Pa-
zar Postasi, Son Havadis, Ulus tecriibeleri, bunun di-
sinda yayin diinyasinda ¢ok etkin rol oynamis bir kigi-
sel seriiveniniz var. Turgut Uyar, Cemal Siireya gibi
bir ¢ok sair yakin arkadasimz...

Bindokuzyiizellialti.. Riizgarh Sokak.. Simdi o zamanki
birlikteligimizin bir yonii, bir tarafi, Anadolu’dan gelen, o ta-
rafimizi ortaya ¢ikaran bir yéndii. Diger tarafiyla batiya a¢i-
lan bir penceresi vardi o kiiltiirel yapilanmanin. Tiirkiye gibi
ayni. Hem halka déniik bir yam var. Yerel, yoresel bir yani,
oyle bir birlik, biitiinlesme yok, ama ulus 6lgeginde biitiinles-
meye dogru bir yiriyis istegi. Halk giiri geleneginden Bes
Hececilere dogru, onlardan Daglarca’lara, Kiilebi’lere, Kan-
suw’lara dogru bir gelisme var siirde. Ote yandan sanayi ola-
rak, kimi kiiltiirel degerler olarak da y6niinii dondiigii Bati-
dan aldigh da birgok deger var Tiirkiye’nin. Kanik’lara, An-
day’lara, Rifat’lara dogru. Pazar Postas: da oyleydi. Sozgeli-
mi Batih formlarda edebiyat bizim edebiyatimizi da etkile-
mistir. Tiirk siiri Batidan gelen etkilerle yenilemistir kendi-
sini. Bu bir taklit¢ilik olarak degerlendirilmemelidir. Dogru-
dan oldugu kadar dolayh bir etkilenme s6zkonusu burada.
Cinkii, Bat1 sanatinin ve giirinin, sanat ve siir olarak etkisi
oldugu gibi, bilimsel diisiinceden teknikbilime degin bir de-
gismenin sonucu olarak dolayh etkisi var.

Tiirk¢e’nin ve Tiirk siirinin giiclii yapis: ve gelenegi
de belki bu anlamda tam bir taklide engel olmustur..

Kuskusuz. Ama su da var: Tiirkce o zamanlar —kullam-
lan olanaklar bakimindan— bugiinki kadar giigli degildi.
Ornegin Ata¢’in o dénemde yazdiklarnnin etkisini animsiyo-
rum. Her yazisinda Nurullah Atag tiiretilmis yeni bir iki s6z-
ciik kullanirdi. Bizler de o sozciikleri kullanmaya ¢aligirdik.
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Bugiin Tiirkg¢e anlatim ve sozcitkk hazinesi bakimindan ¢ok
daha zengin. Zaten Tiirk¢enin toplumsal bilimlerde, 6teki bi-
limlerde, felsefede, yani her alanda kavramlar1 karsilamaya
¢ok elverisli bir 6zelligi var. Her dil bu kadar elverigli degil-
dir. Bugiin de bu olanaklar fazlasiyla var. Tiirk¢e ¢ok daha
fazla gelisebilir. Boyle bir giicii var. O uluslagma siirecinden
gelen, yerel degerlere dayanan bir uluslagsmadan gelen bir ta-
rafi var konunun. Diger yaniyla da elektrikten, teknikten tu-
tun dilde yenilesmeye kadar birgok yeniligi aliyorsunuz Bati-
dan. Buna 6yle sovenist bir tutumla kars: ¢itkmak dogru de-
gil. Dogal ki degisen de bir insan var. Ozgiirlesen bir birey
var. Bagimhhklarindan kurtulan, i¢ diinyasiyla dig diinyasi-
m birlegtiren, sanatsal iiriinler veren aydinin ozgiirlegsmesi
siireci var. O bireyin dilinde bu 6zgiirlesmeye paralel bir ge-
lisme ve atilim olacaktir.

Pazar Postas: hala ¢ok konugulan bir gazete. Neydi
ozelligi?

Pazar Postasrnin o6zelligi, daha dogrusu heyecan yaratma-
s1 suydu: haftalik olmasi. Orta sayfas: sanat-edebiyatti, sonra
ben onu ayn bir boliim haline getirdim. Cargamba giinii yazi-
y1 veriyordunuz. Cumartesi sabah1 basilmig geliyordu elinize.

O zamanin imkanlariyla diigiiniince tabi..

Ya tabi diisiinsenize, Varlika gonderiyorsun siiri, ii¢ ay
sonra, dort ay sonra bekle ki yayimlansin. Cikarsa o da. Bir
de Pazar Postasrnda sayfa alani genis oldugu i¢in, biraz eli
yizii diizgiin bir sey olunca hemen yayimhyorduk. Duraksa-
miyorduk. Ince eleyip sik dokumuyorduk. Biiyiik heyecand:
o. Okuyan i¢in de yazan i¢in de.

Tam da burada Ikinci Yeninin atihmimi degerlen-
dirmenizi isteyecegim..

Oyle bir gelisme siireci vard1 o zaman. Dogal ki, bu geli-
sim siireci igerisindeki sairin, sanat¢inin tek yanh bir gelisme
icinde oldugu diisiiniilemez. Hem yerel degerlerden gelen giig-
li bir yani, hem de diinyaya agilan, Batiya a¢ilan bir yani var.
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Bu yeni siirecte kendi degerlerini kuracaktir sair. Yeni ara-
yislar 6nce baglar. Yeni degerler burada iiretilir. Bilim bu sii-
reci izler. Bilimde bu yeni gelen, iiretilen degerlerin, hayalle-
rin, diiglerin, diisiincelerin somutlagsmasi, yapilandirmasi
vardir. Oncii diigiince sanatta vardir. Bunun igin sanatginin
ozgiirlesmesi gerekir. Ben lkinci Yeniyle sanat¢inin ozgiirles-
mesini savundum. Yalnizca giirin degil, yazinin ve diger sa-
natlarin da 6zgiir bir ortamda yaratilmasim1 savundum.

Bugiin ¢ok rahathkla o atilim, dzgiirlesmeyi ger-
ceklegtirdi Ikinci Yeni gairleri denebilir..

Kugkusuz. O zaman bizim ¢ok yakin arkadaslarimiz, yok
bu is bitti, Ikinci Yeni bitti, buraya kadardi bu degisim gibi laf-
lar ettiler. Yazdilar bunu. Oysa farkinda degillerdi ki o atilim,
o degisim kendilerinde, kendi siirlerinde bile devam ediyor.
Hatta Asim Bezirci, Atiila Ilhan filan bile yazdi boyle yazilar.
Attila Ilhan soyle soyledi: “Bu boka Cemal’i (Siireya) Muzaffer
bulagtird1. Yoksa bulagmasaydi biz bayrag ona verecektik...”

Ikinci Yeni o zaman ideolojik ¢evrelerde de pek sa-
vunulan, hosga giden bir giir anlayis1 degildi, dyle degil
mi?
Pazar Postasrnda o zaman biz yazilan, siirleri yayimla-
maya baglamigtik. Cemil Sait Barlas da —biliyorsun CHP’li
bakandir— gazetenin sahibi.

Evet, Mehmet Barlasin babasi.

Evet, 0 zaman Mehmet Barlas —tabi diigiinceleri boyle
degildi— lisede 6grenciydi, gazeteye gelip oturdugunu, “Bu-
ranin patronu biziz” diye konustugunu animsiyorum. Hatta
babasina “Bu adamlar béyle toplum dis1 igler yapiyor. Bunla-
ra yazdirmayalim burada” diye de sikayetlerde bulunmus.
Ben de Cemil Sait Barlas’a durumu agikliyorum. “Béyle bir
sey yok, bunlarin hepsi toplumecu, ilerici arkadaslar.” diye.
Ama tabi illa istiyorlard: ki o zamanlar okuduklan siirde ide-
olojik gondermeler olsun. ldeolojik siirler olarak anhyorlard:
o zaman devrimciligi. Toplumsal olmak, toplumcu olmak,
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ideolojiyi siir olarak ac¢iklamakla 6zdesleniyordu. Ama baki-
yorsunuz Turgut Uyar’da, Ece Ayhan’da ya da Cemal Siire-
ya’da da var o toplumsallik, ama farkh bir bi¢cimde yeni bir
anlayigla dile getiriliyor. Bunu anlamiyorlardi o zaman.

O Tiirk siirindeki ve dildeki belki de en ciddi atilim
Ikinci Yeni..

Kugkusuz. Dogal ki biiyiik bir atilim. Suna da dikkat eder-
sek, konunun 6nemini de daha iyi kavranz. O zaman, biraz
once konustugumuz toplumsallagma siireci oniinde, bireyin
ozgiirlegsme siireci 6niinde ciddi engeller var. Sosyalizme de ka-
paliy1z o zamanlar. Samildiginin aksine dyle bir bilgi birikimi,
derinlegsme de yok. Sosyalizmi o zamanlar bulanik olarak bi-
liyoruz. Solcu, halkgi, toplumcu bir egilimimiz var o kadar.

O zamanlar o hareketlilik icersinde bir gey bilinme-
digini soyliiyorsunuz..

Kendi adima soyliiyorum, hemen hemen higbir gey bilmi-
yordum bilimsel sosyalizm a¢isindan. Inanin hi¢bir sey bildi-
gimiz yoktu. Altmigbesten sonra okuma olanagi oldu, 6gren-
meye bagladik birgok seyi. Manifesto’yu bile. Siirde de bagka
bir anlamda gelisme ve degisim vardi. O siir birikimi, top-
lumsallign bagka tiirlii aciklama gereksinimi getirdi yavas
yavas. Insan gelistikce yenilikler, yeni doyumlar istiyor. Es-
tetigin, yapinin, bi¢cimin yeniden degismesi gerekiyor. Altiist
olmasi gerekiyor. Eskisiyle tatmin olmas: olanakh degil sa-
nat¢inin ya da sairin. Ikinci Yeniyi bu ¢ergevede degerlendir-
mek gerek. Toplumsallig1 bagka tiirli iglediler yani. Ben
Ikinci Yeniyi bu baglamda savundum: “Anlamsiza kadar 6z-
giirsiin!” Ama bunu yanhs anlayip anlamsiza kendini kapti-
ranlar da oldu. Ayn.

Ikinci Yeninin isim babasisimiz aym zamanda. 11-
ging bir hikayesi var degil mi bunun?

A evet. Son Havadise yaziyordum haftada bir. O giin de
Ilhami Soysal bir yaz: istemisti ikinci sayfaya. Ben de yaziy1
yazdim ama isim bulamiyorum. Adim1 koyamiyorum bir tiir-
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lii. Gazetelerin olanaklan bugiinki gibi degil. Yaziy: verecek-
sin, bir giin 6nceden dizilecek. O yiizden yazilan yedek ola-
rak onceden diziyorlar. Dizgiye de 6nceden verilmesi gerek.
Arada da Riizgarh Sokak var sadece, benim biiro da yakin
basimevine. Neyse oyle bir kogusturmaca igersinde yaziy
yazdim, ama isim bulamiyorum. Dedim “ya Ilhami, ben yaz-
y1 yazdim ama isim bulamiyorum.” “Yahu at bir baglik ne var
ki” deyince, ben de “Ikinci Yeni” dedim. Ama 6ziine de uygun.
Ilhan Berk’ten, Cemal Siireya’dan sézediyorum. Dizelerle,
orneklerle, farkh bir anlayigin, farkh bir dize yapilanmasinin
ve sozciiklerin farkli kullanilmasinin yeni olanaklarindan so-
zediyorum. Hos o kadar da derin, dort doértliik bir yazi degil-
di. Birikimimiz neydi ki zaten? Oyle, degme yazarlar da faz-
la bir seyden anlamazdi. Baktigin zaman goériirsiin zaten. Si-
irle ilgili diizgiin ve geligkin yazilar lkinci Yeniden sonra bas-
ladi. Benim yazim yaymnlandi o zaman. Ben unutmusum. E
bir giin Ilhan Berk geldi, “Bu bir akim ve sen de adim koy-
dun” filan dedi. “Allah Allah, nasil olur ben ne zaman adim
koydum?” “Hani senin yazin var ya”, o zaman da Pazar Pos-
tasrnda da, ya bir ya iki tane yazim yayinlaniyor her hafta;
ben hatirlayamadim yani, “lkinci Yeni” deyince, Son Hava-
dis’teki yaziy1 imledigini anladim.

Neydi sizce Ikinci Yeniyi diger yaklagimlardan ayi-

ran?

Bu sairlerin her biri farkh farklidir. Turgut’'un (Uyar) an-
layis1 farklidir. Cemal’in (Siireya) anlayis1 bagkadir. Se-
zai'nin (Karakog) baskadir. Ilhan Berk’i al, onda da farkhdur.
Daha da bir dizi bagka sair var. Burada ortak olarak paylas-
tiklan en 6nemli 6zellik ise kendilerinden onceki siirden, si-
ir anlayisindan ve sairlerden farkli olmalar:1 ve kigisel degi-
simlerini, 6zgiirliikklerini siire tasimalandir. Boylelikle yeni
olanaklar ve soyleyigler getirdiler hem dile, hem de siire.
Kendi kisisel 6zelliklerini de tagir siirleri. Dolayisiyla hig¢ bir
kural tanimamasi ve kisisel 6zelligi bakimindan 6ne ¢ikmig
bu yaklagimi akim olarak da nitelemek ¢ok dogru degil. Cok
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fazla kurallan ve gergevesi belli olan bir akim degil ¢linkii bu.
Aksine kuralsizhigh ve 6zgiirliigi savunmus bir yaklagim.

Ikinci Yeninin ve aslinda Orhan Veli ve arkadaglarinin da
gerceklestirdikleri atilimin (birinci yeni) sahnesi Ankara. Er-
dost’la biraz da siir ve sehir iizerine, Ankaralihk ve Ankara-
cilik iizerine konusuyoruz. Ankara’yr tutuyor Muzaffer Er-
dost Istanbul’a kargi. Altmigh yillarda dergi ¢ikartmak igin
gittikleri Istanbul’da bir bayinin kendilerine bir bulvar gaze-
tesini isaret ederek, “Boyle igler yaparsaniz bir seye benzer.
Yaptiginiza deger. Degilse bos iglerle ugragmayin!” dedigini
amimsiyor. Istanbul, telas, para ve hirs demek onun i¢in. An-
kara’da ise sanata, diigiinceye, arkadaghga, dik ve temiz kal-
maya hala olanak var. Cemal Siireya’nin “Oliim aklima ge-
lince agaglara sarliyorum” dizesini amimsiyor ve ekliyor;
“Ben de Ankara’ya sanhyorum. Bagkent burasi. S$iirin de
bagkenti, yagamin da, Cumhuriyetin de. Ne giizel..” Karanfil
Sokakta bir apartmanin birinci katindaki i¢imizi 1sitan kita-
bevinden ¢iktigimizda iigiiyoruz. Hava hala yazdan rol ¢alan
iyi huylu bir hirsiz gibi oysa. Kusaginin diger iiyelerinin ak-
sine, gelecek adina umutla dolu, yarna ve genglere kulak ke-
silmig babacan ve yiiksek géniillii bir yayinciyi, daha yakin-
dan tanimanin hogluguyla bir iki sokak 6tedeki biiromuzun
yolunu tutuyoruz. Kucagimiza doldurdugu kitaplan yeniden
okumak epey bir vaktimizi alacak olsa da degecek diye diisii-
niiyoruz. Ve not defterimize ekliyoruz; “Erdost’un Ikinci Ye-
ni Yazilan bir daha okunacak, 6niimiizdeki sayillarda mo-
dern siir iizerine yapilmig ¢aligmalar daha kapsamh deger-
lendirilecek, ‘Ilhan llhan’a daha sik ugranacak, Ankara’min
kiymeti bilinecek...”

Klavuz, Ekim 2003,
Say: 7, s. 33-38.
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KITAP VE KITAPLIK*

Masal bu ya, masallar iilkesinde, ¢icege duran agaclar
meyve degil, “kitap” verirmis. Nasil ki kiraz agac1 “kiraz”, el-
ma agac1 “elma” verirse, burada da, siir agacinda siir, 6yki
agacinda oykii, roman agacinda roman bitermis.

Benim ilkokul birinci sinifta (1938) bir 6gretmenim var-
di. Bize kendi yazdig1 masallar:1 okurdu. Bu masallarin birin-
de, kistan a¢ kalmig “ayicik”, ilkyaz gelip agaglar ¢igeklenme-
ye durunca, ilk ¢icek agan agaca demis ki, ahdim s6ziim ol-
sun, ilk senin meyveni yiyecegim. Ama gelin gériin ki, daha
sonra ¢igcek agan agaclar meyvelerini vermisler, kiraz gelmis
geemis, dut dokiillmiig bitmig, ahlatlar kurumus dalinda, bi-
zim ayi1c1gin agacinda kiigiik kizileiklar ancak sonyaza dogru
kizarmas.

Sabreden dervis muradina erermis derler, bizim ayicik
da, muradina ermis gibi, ¢ikmg kizileik agacina, birkag kizil-
cik koparip agzina atmig. Atmasiyla, kendini agactan atmas
da bir olmus, yani eksi mi eksiymis kizilaiklar. Ayicigin ne
dedigini simdi ¢itkaramiyorum ama, bizim masal adamizda
olsa, saninm daha da éfkelenirdi. Ciinkii agacta, siir de olsa,
oykii de, kitap ayinin isine kizileiklar kadar da yaramaz, ay:-
ck tam ¢lgina dénerdi.

Bundan ¢ikarilacak hisse ¢oktur. Ay, ay1 oldugu i¢in ki-
tab1 bilmez; kitap da kitap oldugu i¢in a¢ insanin karnim “ki-

* Bu yazi, Duisburg’da Alevi Kiiltiir Derneginin agilmakta olan kitaph-
&1 dolayisiyla yayinlanmasa diigiiniilen dergi i¢in yazilmigtu.
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zilaik” kadar da olsa doyuramaz.

Ashinda burada kurguladigimiz “masal” 6ykiimiiz gibi bir
iilke de bulunmaz. Ciinkii kitap dogada olmaz. Doga olustu-
gu, otlar, agaglar, kuslar, kurtlar dogayla, doganin ¢ocuklar
olarak bulustugu zaman kitap yoktu. Dogal insan, insanlag-
maya bagladiginda da yoktu kitap. Ciinkii kitab: insan, insa-
nin kendisi, insanlagma siirecinin belirli bir basamaginda tii-
retti.

Oyle kolay da olmadi. Katlanip taginacak kagidi tiiretme-
si ve iiretmesi gerekti. Once de iizerine yazacak iki boyutlu
kagit denen nesneyi tiiretmesi i¢in yaziy1 bulgulamas: gerek-
migti. Yazidan 6nce de dilini iiretmis olmas: gerekirdi.

Ama yeter miydi? Dil tek bagina konusmaya yarar. Kita-
bin igerigini olusturmak i¢in, insanin, dili aracihigiyla, biling
bigimleri olarak birgeyler de iiretmis olmasi gerekirdi. Bu du-
yularla iiretilen ezgileme de olabilirdi, diigiinceyle iiretilen
ilk ve ilkel de olsa bir masal, bir inang, bir felsefe, bir bilim
diisiinii de olabilirdi.

Ustelik bu diigiincelerin, estetiklerin, duygularin kat kat
katlandigr yapraklan dolduracak kadar ¢ogalmis, biiyiimiig
olmasi da gerekirdi. Bir bagka deyisle, insanin, “kitab1” ku-
caklamas i¢in, dogal varliktan maddi gereksinmelerini iire-
ten bir varliga evrimlesmesi kadar, toplumsal bilin¢ bigimle-
ri dedigimiz manevi (zihinsel) degerler iiretmesi ve toplum-
sal dl¢ekte belirli bir diizeye evrimlesmesi de gerekirdi: Sey-
lerin bilincine vardig: kadar, bilingli olarak zihinsel degerler
urettigi agsamaya gelmis olmas: gerekirdi.

Insanlar arasindaki iliskiler, kusku yok ki, maddi nesne-
lerin degisimiyle baslar. Topluluklar arasi iligkilerden daha
genis bir cografyaya, iligkilerin ve iiriinlerin yayilmasi, aym
zamanda adetlerin, inang¢larin, anlayiglarin ve giderek dii-
sincelerin topluluklardan topluluklara tasinmasiyla ortii-
siir. Bir masalin, bir tirkiiniin oldugu kadar, bir sdylencenin,
inancin, felsefenin, kisacasi zihinsel iiriinlerin kisilerden ki-
silere, kigilerden topluluklara, topluluklardan toplumlara ta-
sinmas, ancak bu zihinsel iiriinlerin maddi tasiyicilarina sa-
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hip olmakla olanakhdir. Bu, ilkin dil idi, sonra yaz oldu, son-
ra kitap geldi.

Demek ki kitap, insanin ve insanhgin belirli bir agama-
sindan giiniimiize, zihinsel olarak iirettigi degerlerin maddi
tasiyicisidir. Dogdugu noktadan gidebildigi, diliyle, yazisiyla
ulasabildigi cografyaya degin.

Ayrica kitap insanin ve insanhgin bellegidir de. Kendi-
sinden bagkalarina, kendisinden sonraki kusaklara, kendi-
siyle birlikte tagidig bir “bellek”.

“Insan insanin kurdudur” derler, dogru mudur bilmem,
ama, kitap kitabin anasidir, ¢cocugudur, kardesidir, komsusu-
dur vb..

Birlese biiyiiye, insanlar yalnizca duyguda, diisiincede,
ya da sanatta ve felsefede degil, bilimde ve teknikbilimde,
her zaman bir 6ncekinden daha zengin, daha geliskin, daha
yogun ve daha bilesik zihinsel degerler iiretirler.

Diyeceksiniz ki, ama simdi televizyon var! Derim ki, onun
da anasi kitap.

Peki ama, “kitaphk” ne?

Denebilirse, tiim insanhgin bellegi. Dogal ki, yazih insa-
nin.

Gecmisten giiniimiize zihinsel olarak iiretilmis degerle-
rin biraraya toplandig “hazine”si.

Insanhgin yazih tarihinin biraraya getirildigi biiyiik “fo-
rum”.

Estetigin, sanatin, dinin, bilimin, ideolojinin hem tarihi,
hem kendisi.

Kitaphg bir kisi de olusturabilir. Kisinin yasiyla, segi-
miyle, olanaklanyla simirh kalsa da. Ama kimi kitaplar var
ki, kigilerin kitapliklarinda bulunsa da, onlara, dileyen, ge-
reksinen herkes ulagamaz. Kamuya oldugu kadar insanhga
da agik olmazdy, olsa da herkes ona ulagamazdi.
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Demek ki, bir kitaphgn, herkesin diledigi, gereksindigi
zaman yararlanabilecegi bir kitaplik olmasi i¢in, en azindan
kullaniminin kamusallagmasi, toplumsallagsmasi, su ya da
bu ol¢iide kisisel miilkiyetten topluluk miilkiyetine donis-
miis olmas: da gerekir.

Kitaplar “kimlik”lerine gore, birbiriyle ¢eligsen, catigsan
“diigiin”leri “fikir”leri igerseler de, kitaphkta, bir arada, kimi
zaman yanyana, sirtsirta dururlar, ve bize, karsit diigiincele-
rin birbirlerine “hoggorii”siinii fisildarlar.

Insanhgin, Cin’den, Magin’den, en uzak diyarlardan, en
yiiksek tepelerden sesini, s6ziinii, diigiincesini bize kadar ta-
sirlar, biz sesimizi, diisiincemizi onlarla tasinz, eristigimiz,
ulagtigimiz, ulagabildigimiz yerlere.

Unutmayalim ki, her baglangicin bir giinii vardir ve ki-
tapligimizin “bu” giind, bir tarih olarak giinlerin, aylarin, yil-
lann gerisinde kalacaktir. Bugiin elimizin altinda bulma ola-
nagimiz olan bu kitabi, birka¢ yil sonra, yillarca sonra biri
yana yakila arayacak ve bu kitaphkta aradig: kitab: buldugu
zaman, suyu, suyun kaynagim bulan insanin sevincini solu-
yacak.

Kitaplar, dilnyanmin dortbir yerinde, iiretilen zihinsel de-
gerlerin, birbirleriyle aligverigine (degisimine), birlesmesine
ve bilesik bir gii¢ olusturmasina olanak saghyor. Kitaplhk ise,
bu zihinsel hazinenin, insanhigin hazinesinin “kasa”s1 gibi.

Simdi, insanh@in sanal esdegerlerinden, 6rnegin dolar-
dan, marktan ve hatta altindan hazineler olusturmasina bak-
mayin. Bunlarn fonksiyonlarim, biriken ge¢mis emegi temsil
eden esdegerler olarak, emegin degerlerinin, biriken ge¢mis
emegin daha ¢ok canh emegin iiretmesine olanak saglayan bir
arag oldugunu dogal ki, yadsimiyorum. Ama, bir an i¢in, top-
lumun disinda, Robinson’un adasinda, ag, ¢iplak, barinaksiz
bir insan i¢in, markin ya da dolarin, altin kiilgesinin ne ige ya-
rayabilecegini diigiiniin. Insanligin bunlan yagsamindan ¢-
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kardigh zaman hi¢bir seyin degismeyecegini de. Ama kitaplar-
dan kitaplara, bizden kitaba, kitaptan diinyaya yayilan este-
tigin, sanatin, bilimin sarmas dolas oldugu, kitapla bize tas:-
nan bilginin ve bilincin damarlarinin kurutuldugu bir top-
lumda, bir bagka deyigle 6zgiir diisiincenin baskilandig, bilin-
cin ve bilginin dolagiminin igkenceye yatirildigi, daragacina
cekildigi ya da sokakta pusuya disiirildiigi yerde, yalnizca
kitaplar ¢ignenmez, diigiinceler de ezilir. Genellikle de fagiz-
min yikseldigi yerde, ister soven (etnik, irk¢1) fagizm olsun,
ister teokratik (dinci, tarikatgl) fasizm olsun, ister emper-
yalist (uluslararas1 sermayeye kumanda eden) fasizm olsun,
fagizmin egemen oldugu yerde, diisiincelerle birlikte, ezilenle-
rin ezildigi, ezilen emegin ezilmesinin semsiyesi altinda, ezi-
len etnik, dinsel, mezhepsel topluluklarn ezildigini gériiriiz.

Kitap, bizim, 6zgiirlesmemizin bayragidir da.

Kitaplik, teokratik fagizme karsi, soven fasizme kars,
emperyalist fagizme kargi, demokratiklesme, laiklesme, 6z-
giirlesme savagimimizin cephaneligidir de.

lleriye mi, geriye mi?

Aydinhga m, karanhga m?

Kuskusuz ileriye ve aydinhga.

Oyleyse yasasin bizim bilincimizi aydinlatan, bizi ileriye
dogru gétiiren kitap!

Oyleyse varolsun kitaphk, bizim kitaphgimiz.

Duisburg, 16.03.2001
Edebiyat ve Elegtiri, 82, Temmuz-Agustos 2005
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AZIZ NESIN: DOGUM YILDONUMU ICIN

Aziz Nesin Tirkiye’nin giilen yiizi, insanhgin diisiinen
gulasadiir.

Denebilirse bir yarim yiizy1l, kursun gegmez karanhigin
i¢inde siirekli 1s1tan 151k oldu.

Yasamdan aynldig1 zaman, “yanmadi, yand:1” diye yaz-
misgtim.

Sevgisi, giderek soguyan yiireklerimizi 1sitsin dilerim.

Arahk 2004
Patika, Sayr: 52, Ocak-Mart 2006
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DURSUN AKCAM ICIN...

Musalla taginda / basinda imam o bildik soruyu sorar:
“Nasil bilirsiniz!”.

Yarin, namaza durmus cemaatin iginden, “iyi bilmeyiz”
diyen bir ses duyarsaniz, bilin, “o benim igte”.

Niye diye de sormayin. Ciinkii Alper Ak¢am’dan haberi
alinca, telefon ettim. “Umarim iyilesir, bir kadeh tokusturu-
ruz, gékkubbede birlikte bir kahkahamiz kalir!” dedim. Ama
Akc¢am s6ziinde durmada.

Olim haberinin yaymnlandig: giin, gazetede haberlerin
basliklarin okurken, Nazim'in dizesiyle, “Eh boylesi daha iyi
be...” demek geldi icimden. Cumhuriyet'teki “Milli Egitim’de
kadrolagsma / Atatiirkgiilerin yerine ilahiyatgilar”, “Bursa’da
tiirbanla miicadele eden sube miidiirleri gérevden alimyor /
Laik egitimcilere sorusturma” ve benzeri baglhiklan okuyun-
ca, “lyi sectin 6lecegin giinii Dursun!” dedim. Biz her giin éle
ole “les”e dondiik, hi¢ olmazsa senin, dinsel gericiligin bilim-
selligi by-pass degil, paspas yaptig1 su giinlerde, yiiziinden
eksilmeyen “giiliis”linle gitmek gibi bir sansin da oldu.

21 Eyliil 2003, Ankara
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SALIM SENGIL: GONLUM SENDE SALIM AMCA!..

Ece, Salim Sengil’in topraga diistiigii haberini ilettigi an,
icimden ellibeg yillik bir irmak akiverdi sanki.

Oykii odaginda yumaklanmis, bir yamyla Anadolu’dan
derlenmis, bir yamyla kiimelendigi Istanbul’dan kotarilmasg,
Ankara’da, Se¢ilmis Hikayeler dergisinde kucaklagmig
1950’1 yillamn diinyasiyd: i¢cimden akan.

Secilmis Hikayeler dergisinin, bu kii¢iik derginin koca-
man diinyasinda ilk 6ykiimii okudugum zaman duyumsadik-
larim, beni, adina “Riizgarlh Sokak” denen nehirle bulugtur-
mus, yayimladig: oykiilerimle birlikte tamimigtim Salim Sen-
gil'i.

*

Son kez Birinci Subede, Edebiyatgilar Dernegi Baskanm
olarak karsima gikanlmist: Sengil. Uyesi olduguma gore, ku-
rulusunu tamamlamig, sonra soniivermis olmahyd: Edebi-
yatgilar Dernegi. Ben unutal yiizyil olmus ama, Birinci Su-
bedeki kaydim silinmemis demek ki...

Tarih de bellegimde: 3 Kasim 1980. Beni alikoyduklar:
odadaki masanin iizerinde kagitlardan bir yiginak. Komiser
yardimasi, iistlerden g¢ektigi bir kagid1 ahyor. Bana, Edebi-
yatgilar Derneginin Veteriner ve Ziraat Fakiilteleri ogrenci
dernekleriyle birlikte diizenledigi etkinlikte okudugum siiri,
“Agu”yu okuyor.

P

Bu siiri okudugum geceye gidiyorum: Geceyi Sunullah

Arisoy sunuyor. Sengil 6ykiisiinii okuyor. Bir ara araya giri-

yor Arisoy, Cahit Sitki Tarancr’nin hastaneye kaldinldigin,
onun i¢in etkinlige Taranc’’min katilamayacagin duyuruyor.
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Birkag giin 6nce bir odada, eskice bir masanin kosesinde Ca-
hit Sitk1 Taranci’y1 geceye katilmaya ¢agirdigimi animsiyo-
rum. Tarancrnin eksikligi benim yiiziimii egiyor.

Fakiilte yi1llarimdan Pazar Postasi yillarina kayiyorum.
Salim Sengil, telefon ediyor Son Havadis'e, gazetenin basildi-
g1 basimevine. Beni Segilmis Hikayelerin biirosuna ¢agin-
yor, Owehan’a... Salim Sengil, Sunullah Ansoy, sanirnm Su-
at Taser, Taranci’nin hanimi1 —Taranci’nin hanimiyla Esen-
boga’da mi1 bulusacaktik yoksa!— ve ben, bir aragla Esenbo-
ga’ya gidiyoruz. Isvigre’ye (samirim Ziirih’e) hareket edecek
ucakta, kaptan kabinine yakin bir sedyede Cahit Sitki Ta-
rancr’y1 6perek ugurluyoruz. Kimildamiyor Taranci, konusga-
myor, gézbebekleri 1slamyor, giilimsiiyor bize ve “gidiyor”.

*

Oykii kitabimin girigine yazdigim yaziya soyle baglamisim:

“Ilkin Se¢ilmis Hikayeler dergisini ve Salim Sengil’i (Sa-
lim Amca’y1) anmak isterim. Oykiilerimi yayimladig igin. Ik
oykiilerimle birlikte baglayan sicak dostlugu igin. Siirekli 6y-
ki yazmaya isteklendirdigi icin. Ama ben 6ykiide de ihaneti
sectim.”

Bu “ihanet”, biraz da Salim Sengil’e “ihanet” gibidir. Ce-
zaevleri, igkenceler, idamlar arasinda kosusturmaktan bek-
lentilerine yanit veremedigim igin.

Secilmis Hikayeler dergisinin yerine Dostu ¢ikarmaya
basladigim1 amimsiyorum. “Dost”, Viis’at Bener’in kitabinin
adiydi, sanirim ilk kitabiyd: ve Salim Sengil yayimlamigti.
Ergin Giinge’nin “Gengélmek” siir kitabini, Can Yiicel'in “Her
Boydan"in1, Nazim Hikmet’in “Yeni Siirler’ini ve Nezihe Me-
ri¢'in yaziigleri miidiiri olarak Nazim’in kitabindan dolay:
yargilanigini, Sengil’in yayna kimligini duyyumsatmasi a¢i-
sindan animsatabilirim.

Her zaman aklimdan ge¢mistir, yolculuga ¢ikacak olursa
yaninda olacagim diye. Olmadi. Génlim sende Salim Amca!

“Oykiimiiz ‘Amca’sim yitirdi”,

Cumbhuriyet, 21 Haziran 2005
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AZER YARAN: GIZLERIN EZGIS! YITIVERD! ISTE!

Vurgun yemis gibi oldum.

Bugiin-yarin aramizdan ayrilacagim bilsem de...

Siirimiz, derinden biriken sessiz irmagni, acilann ve
agitlarin yakici sesini, ¢giirityen ve yeseren doganin ezgin gi-
zini, gizlerin ezgisini yitirdi.

Acilarin ve denebilirse agitlarin yumaklandig saf ve cos-
kulu bir yiirek. Toplumsahn bireyselleserek toplumsallagtigh
ince insan sevgisi.

12 Eyliiliin sanata ve sanatsal yasama etkileri konusu-
lurken herkes gibi ben de unutuverdim Azer’i. $iirin, sesin
(insan sesinin) bu bir kez daha bulusamayacagimiz giizelligi-
ni, 12 Eylil vurmus, onu, Karadenizin kiyiciginda babaevine
siginmaya yargilamisti. Yesilin ¢ernobili yudum yudum igti-
gi bu kirsal cografyada, son telefon goriismemizde, merdive-
nin bir basamagin bile ¢itkamadigim soylemisti.

“Askerin Tiirkiisii”nde ¢1grilan Giircii'niin sesi, bana her
zaman Azer’in doygun sesini ammsatur.

Ilhan i¢in yazdig1 dizelerle ugurlamak isterim:

“Simdi demir duvarlara igliyorsa kan eger,
oyuyorsa demiri

al ipek bir belgi gibi,

deyin, | kan silmesinler.

Silmesinler kani,

sulasin kan yine gogsel tiirkiilerle
tiirkiileri.

Yiiksege oliiniin giir alnu.

Kaldwrin.”

Cumbhuriyet, 3 Ekim 2005
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DOGAN OZ: ONURLU BIR SAVASCI

Dogan Oz’iin siirlerini, genellikle, icinden geldigi bir an-
da “karaladig1” soylenebilir. Ciinkii, kimi bir sigara (Gelin-
cik) kapagina, kimi bir lokantanin siparis pusulasina, kimi
bir “sandik se¢cmen listesi” basili kagidin bog yerlerine, kimi
kitaplarin kapak iglerine, biiyiikli-kii¢iikli, pelur, teksir,
bloknot kagitlara, kursun kalemle, tilkkenmezle, dolmakalem-
le yazilmig ve bazilan, degisik kalemle diizeltilmis, bazilar
ilk yazildiklar: gibi birakilmig. Siirlerinin bir kisminin iistii-
ne, ya da altina, yazihg tarihleri diigiilmiis. Bunlardan bize
en uzag “11.1.1968”, ve en yakim “llkyaz, 1977” tarihini ta-
siyor. Yazildig: yerlere ve yorelere gore degismis siirlerinin
konulan; bir bagka deyisle, konulan, kendisi gibi gezmis yur-
dunda.

Ama hepsinde ortak bir yan var: dinmez bir 6zgiirlik tut-
kusu, engin bir halk sevgisi, baskiya, ezilmiglige, yoksulluga
bagkaldirma, ve hepsinin iizerinde, sarsilmayan bir umutla
dolu olusu. Bunun kadar 6nemli bir yan, her an ve her yer-
de duyarhlhikla algiladigh dogayi, yakin ¢evresini, bulundugu
yoreyi, iilkenin ve insanligin sorunlarinmi, birbirine kaynagti-
rarak, biitiinlestirerek, bir kagit par¢asina aktarmasi ve ora-
da birakmasi. Bu, onun duygulu, duyarh yéniinii, yagsam do-
lu, o denli yalin ve gosterigsiz 6ziinii sergiler. Ve, bir siir ola-
rak ortaya ¢ikmayl umursamaz bir i¢tenlikle de yiiklidiir.
Bu nedenle de, bir bakima onun bu i¢tenligine karsit bir giri-
simle, siirlerini okura iletmenin ilk disiincesi, onun 6ziiniin,
kisiliginin, diinyay: kavrayisinin, siir 6lgegi icersinde sergile-
niginin bir sunumu olmustur.

Soluk aldigr gokkubbesinde, dolastigh sokaklarinda, gez-
digi yurdunda, gericilige karg1 amansiz savagim vererek iil-
kenin demokratiklestirilmesinde biiyiik bir utku kazandig
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zamanki gibi her zaman giir, cogkulu, inangl, gelecege, hal-
kina, insanhga, sevgiyle ve umutla yénelen, kirmiziya ¢alan
sar sag¢larinin parlaklhiginda 1s1k sagan 6ziinii, bu siirlerden
sogurmak o denli olanakli. Ve o ni¢in bir 24 Mart sabahi pu-
suya dugiiriilldii, nigin acimasizca vuruldu? Biitiin bunlarn
en saghklh yanitim1 da bu siirlerde bulmak olanakli. Neyi sev-
diyse, ona diisman olanlar tarafindan; neyi savunduysa, ona
diisman olanlar tarafindan ve ne i¢in savastiysa, bu savasta
karsida ve karsisinda olanlar tarafindan oldiirildi. O, bu
yurdu sevdi, bu yurda diisman olanlar tarafindan éldiirildii.
O, bu halki sevdi, bu halka diisman olanlar tarafindan oldii-
rildi. O, insanligh sevdi, insanhga diisman olanlar tarafin-
dan oldiirildi. O gericilikle, sovenlikle ve ensonu fagizmle
savast1 ve bugiin gericiligi, sovenligi ideolojilerine bayrak ya-
pan fagistler tarafindan oldiiriildi. O, 6zgiirliigiin direngli sa-
vunucusu; o, bagimsizligin yiirekli savunucusu; o, demokra-
sinin kararh savunucusu; o, ilerici ve devrimci olanin yiirek-
ten savunucusu. Ozgiirliik dismanlan tarafindan, bagimsiz-
hk diismanlar: tarafindan, kisacas:1 6lmekte olanlar tarafin-
dan pusuya diigiiriilldi. “Dostlar biz 6lmeyiz savasta” di-
ye yazmig usulca bir kagit parcacigina. Simdi o, daha biiyiik
adimlarla, “iyi insan, iyi insan, iyi insan, iyi insan, yaratan
insan olmaya” yiiriiyor ve o yumusak, dost, giile¢, coskulu se-
si, o ¢ok sevdigi yurdunun gokkubbesi altinda, o ¢ok sevdigi
halkinin yireginde, milyonlarin bilincinden milyonlann bi-
lincine ¢agildayarak akiyor: Biz 61lmeyiz.

Imza: M. Erdost

Dogan Oz, Biz Olmeyiz,
Tiirkiye Yazilan, [Subat] 1980.

204



SOSYALizZMi
SEVIYORUM

Sosyalizmi Seviyorum
Yasam Hakki ve 12 Eyliil
Bir “Bab-1 Adi Vak'as1”

Toprak Reformunun Siyasal Boyutlari ve Demokratiklesme

Cahit Kiilebi’nin Siirinde Anadolu
Kiirtleri Kimlikleriyle Tanimak
Kitap ve Kitaplik

Mouzaffer {lhan Erdost’la Soylesiler
Ahmet Yildiz / Edebiyat ve Elestiri
Aydin Dogan / Yaba
Ekin Sanat
Can Gazala / Birgiin
Eren Safi / Kilavuz

Aziz Nesin Dursun Ak¢am Salim Sengil
Azer Yaran Dogan Oz
Icin Notlar

[Than'in Mezarmda

Cemalettin Aykin: Mektup
Celal Odag: Erdost'un Diisii

ISBN 975351.02kL-8

9'7r897r53"510264




	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

