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SUNUM

Ni¢in simdi!..
Neden diin degil?

Ilhanilhan Kitabevinde, yeni yayinlanan kitaplara baki-
yorum. Saban Oztiirk’iin Tiirkiye Solunun Hapisane Tari-
hrne uzamiyorum. "lkinci Kitap", 27 Mayis 1960-12 Mart
1971 dénemini kapsiyor.

14 Mayis 1960’da goézetim altina alinmis ve 27 Mayis
1960 sabahi Sogukkuyu Askeri Cezaevinden salinmistim. 12
Marta gelene degin, yayinladigim kitaplarla ve yazdigim ya-
zilarla ilgili olarak sorgulandim, kisa bir siire de tutuklu kal-
dim, Ankara Merkez Cezaevinde, cezaevinin iinli 9. Kogu-
sunda.

12 Mart 1971 doneminde ise, Ankara Emniyetinde "Tec-
rit"ten Istanbul’a, Sansaryan Han’in altinci katindaki hiicre-
lere, Selimiye Kislasindan Davutpasa Kiglasina uzanan go-
zetim ve gozalt,, Ankara’da tutuklu olarak Mamak Askeri
Cezaevinde ve hiikiimli olarak Ankara Merkez Cezaevinde
devam edecek, Anayasa Mahkemesinin Genel Af Yasasinin
baz1 (istisna) maddelerini iptal ettigi tarihte, 14 Temmuz
1974’te, sona erecekti. Dogal ki bu, "son" degildi, ama 12
Mart siirecinin sonunu belirlemesi anlaminda bir son’du.



Ne var ki, bu siireglerle ilgili Hapishane Tarihi kitabinda
adimi1 géremedim. Ama Ilhan’in ve benim adimin gectigi say-
falarda karsilasacagim bir anlatiyla irkildim. Kirk yil 6nce
yapilmis bir konugsmadan alinan bir paragraf, yillardir sogut-
mada tuttugum Aybar’la ilgili polemik yazilarimi bir kitaba
tasimak istegimi 1sindirdi.

Oztiirk’iin Tiirkiye Solunun Hapishane Tarihi kitabin-
dan okuyalim:

"Marksist klasiklerin yayinlanmasina ve elden ele dolas-
masina sagcilar kadar TIP genel baskani Mehmet Ali Aybar
da ofkelenmistir.

"Yayiwnlar1 "tuzak" olarak nitelendiren Aybar, oldukc¢a
saldirgan degerlendirmeler ve tavirlar i¢ine girmisti: "TIP’e
saldinlar siirdiriilirken bir yandan da dolambagh bir bagka
yol izlendi. Marksist yayinlar serbest birakildi. Savcilar dava
acmaz oldular. TCK’nun 141. ve 142. maddeleri sanki fel¢ ol-
mustu. Bu durumu Mecliste alayli bir eda ile ortaya atmas,
Adalet Bakanindan bu miisamahanin nedenini sormustum.
(...) Bununla gidiilen ama¢ pek acik degildi. Sola kayan
gengler arasinda TIP’'in savundugu sosyalizme kars1 muhale-
fet odaklar1 olusturmak ve teori tartismalarinin TIP icine
sicramasini saglamak, (...) Saniyorum, Marksizm hakkinda
bilgileri sinirh olan kimi yonetici arkadaglarimiz da bu kitap-
lardan elan etkileneceklerdi. Amerikan plani kusursuzdu."
(TIP Tarihi, Cilt I1I, s. 140-141, Mehmet Ali Aybar.)

Saban Oztiirk’iin yorumu da soyle:

"Her halde bu yayinlar: yapan Siileyman Ege, Muzaffer
Erdost ve Ilhan Erdost’a, o dénem "Amerikan planinin ku-
sursuz uygulayicilar1” diyen Aybar’dan bagka, bu denli yara-
layia1 iftiralarda bulunan olmamigtir." (Hapishane Tarihi,
Ikinci Kitap, Yar Yayinlar, Aralik 2010, s. 245-246.)

Burada, Aybarin gosterdigi hedefin benden baskasi ol-
madig1 aciktl. Ulke'de yaymnlanacak olan ve bu kitaba aldi-
gim, "Lenin’in Yadsinmasi ya da Aybar Marksizmi Carpiti-
yor" baglikl1 yazimin ilk dipnotunda okunacag gibi, Ttirk So-
Ir'nda (Agustos 1968) yayinlanan "Milliyet¢ilik ve Enternas-



yonalizm", gene Tiirk Solu'nda (Eyliil 1968) yayinlanan "Tiir-
kiye Sosyalizmi ve Sosyalizm" baslikl yazilarimda Aybar
elestirmistim. Aybar, o zaman, Hasan Hiiseyin Korkmaz-
gil'in dstiine yikilmis olan ve MDD'nin (Milli Demokratik
Devrimin) "Kagm Gélgesindeki It" olarak nitelendigi Forum
dergisinde, benim elestirilerimle ilgili olarak sorulan sorula-
ra verdigi yanitta, adim-sanim anilmamigti ama, iicbes tiim-
cede iifleyip siiplirmiisti beni.

Ulke'de yaymnlanan ve bu kitaba aldigim elestirilerime
yanitinm ise, gazete ya da dergide degil, yazilarim topladigi
kitabinda yayinlayacakti. Burada adimi yazmak litfunda
bulunmustu; adim "Baytar", soyadim "Yazar"di.

Saban Oztiirk’iin Aybarn TIP Tarihi kitabindan aktar-
dig1 satirlann okudugum zaman kirk yillik bir "soru"nun da
yanitima bulacaktim.

Tiirk Ceza Yasasina Mussolini Italyasindan alinma ve
Demokrat Parti iktidarinda Ceza oranlar: biiyiik 6l¢iide art-
tirilan komiinizm propogandasini ve komiinist parti kurma-
y1 agir hapis cezasiyla cezalandiran 141 ve 142'nci maddele-
rin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmus olan TIP
Baskani Mehmet Ali Aybar, burada yayinlanan konugmasin-
dan o6grendigimize gore, Meclis'te, "TCK’'nun 141. ve 142.
maddeleri felg olmus" gibi, "marksist yayinlara miisamaha
edildigini" s6ylemis. "Alayh bir eda ile" de, Adalet Bakanin-
dan bu miisamahanin nedenini sormus. Sanirim yanitima da
almist1. Ciinkii o arada Icisleri Bakanligi, 1961 Anayasasiyla
kadiklesmis olan, Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikartilan
8 nolu yasaya dayanarak ¢ogu Sol Yayimi1 olmak tizere bazi
kitaplar i¢cin toplatma karar1 vermisti. Danistaya bagvuru-
mun yanit1 Basin Saveiligindan gelecek, Basin Savcilig: Ada-
let Bakaninin Sol Yayinlar:1 hakkinda verdigi toplatma kara-
rinm, ayni kitaplar hakkinda ikinci kez verecegi takipsizlik
karariyla kaldiracak, yayinevinden alinan kitaplar bize iade
edilecekti.

Birinci Sube memurlarinin, Adalet Bakaninin toplatma
kararina dayanarak Yayinevinden baz kitaplarimizi aldig:



giin, Prof. Dr. Muammer Aksoy'u aramigtim. Aksoy, Milli
Birlik Komitesinin "gecikmesinde mazarrat olan hallerde"
Bakana yayin toplatma yetkisi veren 8 nolu yasanin, 1961
Anayasasiyla ve Anayasaya uyarli yeni Basin Yasasiyla
kalktigini iletecekti. Bakanlhiga o zaman taninan toplatma
yetkisi, siire¢ acisindan simirli bir yetkiydi, Basin Savcilig-
nin verecegi kararla, Bakanligin karari, kendiliginden kalk-
mis sayiliyordu. Toplatma yetkisi ise yalnizca goérevli mahke-
menindi.

Hukuk¢uluguyla 6viinen ve beni "asagilamak" i¢in "Bay-
tar Yazar" olarak sifatlandiran Aybar’a bakiniz ki, iptalini is-
tedigi Ceza Yasasinin 141 ve 142. maddelerinin, bu kez bi-
limsel sosyalizmin yapitlarinin birebir toplatilip, yayinlar
hakkinda yeteri kadar dava agilmadigim ileri siirerek "felg"
olmus olmasindan yakiniyordu.

Oysa yalnizca benim i¢in agilmis ve devam eden dava sa-
yis1onun lizerindeydi. Ama bu, Aybar tatmin etmemis gorii-
niiyordu. Daha ¢ok kitap toplatilmasini, daha ¢ok dava agil-
masini, daha ¢ok gevirmen ve yayincinin tutuklanmasini ve
mahkum olmasini istiyor olmaliydi.

Icisleri Bakanlhginin toplattig: kitaplar arasinda, En-
gels’in Doganin Diyalektigi de vardi. Bu karar kadiik bir ka-
rardi, Basin Saveiligi ise, Bakanligin toplattig: Sol Yayinlar
hakkinda "Takipsizlik Karar1" vermisti.

Emniyette, 1. Subede, birka¢ kez gérmiistiim. Fihristli
bir deftere, toplatma, miisadere ve benzeri kararlar igleniyor,
gerektiginde bu deftere basvuruluyordu. Ama toplatma ka-
rarlari gibi, miisadere kararlari da kesin kararlar degildi, da-
va ac¢ilmasi ve aklanmas, af, yasalarda degisiklik ya da bas-
ka nedenlerle bu kararlar da degisiyordu. Ama bunlar, o bak-
kal defterine benzeyen fihristli deftere igslenmiyordu.

1. Sube memurlari, 12 Eyliil doneminde, evlerimizde yap-
tiklar aramada, Sikiyénetim Komutanhiginin yakalama tali-
matina uygun bir delil bulamamaislar, Doganin Diyalektigi
hakkinda bir toplatma karari bulundugu saviyla, 6nce beni
gozetim altina almiglardi. Siirekli yayinladigimiz bir yayini-
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mizdi, Doganin Diyalektigi hakkinda herhangi bir kisitlilik
yoktu. Cok iyi animsiyorum. Evde arama yapan Birinci Sube
memurlary, merkezle irtibath olarak Doganin Diyalektigrni
yasak yaymn olarak aldiklarinda, Doganin Diyalektigi hak-
kinda kisitlilik olmadigini s6ylemistim, Sube memuru, "val-
lahi ne bileyim Istanbul’da béyle kitabin toplatilmasi mi var-
mis, ne!" dedi. Cok sonra anlasilacakt: nedeni. Sikiyonetim
"delil bulun" emrini vermis, delil bulamazsaniz agir iskence
(derin uygulama) yapin" demis. Ama beni ve daha sonra Il1-
han’1 gozetim altina alabilmek i¢in ne oldugunu o giin bilme-
digimiz, bugiin de bilemedigim, memurlarin her sordugumda
degisik yamit verdigi, bir toplatma karariyla biz yasak yayin
bulundurmaktan gézetim altina aliniyorduk. Bu gézetim, da-
ha sonra, Sikiyonetim Komutanligi Askeri Savciligi nizami-
yesinde ii¢ giin beklettikten sonra, gozaltina doniisecek, tek
kitap bulundurmanin su¢ sayilmadig: kesinlesmis bir yarg:
karari oldugu i¢in bu kez sugumuz, sahibi bulundugumuz ba-
simevinde ¢ok sayida yasak yayin bulundurmak olarak de-
gistirilecekti. Oysa sozkonusu basimevinde yasak yayin ol-
madig1, gene aym askeri savcilar ve komutanhk tarafindan
biliniyordu. Biz 7 Kasimda (1980) gozaltina alinmistik, ama
7 kasimdan o6nce, 28 Ekimde ayni komutanlhgin imzasiyla
basimevinin acilmasina iliskin karar, Ilhan’in éldiiriilmesin-
den bir ay sonra yerine getirilmisti. Kararda ne yasak kitap
sozii vardi ve ne de basimevini Halit Celenk agbeye teslim
ederken, polis memuru, yasak yayinla ilgili tek bir not diis-
musti.

Komutanhgin gézaltina alma yazisinda sahibi oldugu-
muz basimevinde "¢ok sayida yasak yayin" oldugu yazihiydu
Yasak yayinin / yayinlarin ad: yoktu. Tasfiye halindeki basi-
mevi kapatilmisti, yaptigimiz bagvuru iizerine Askeri Savci-
Iik agma karar: yazmis, ama Komutan sahipleri gelsin 6yle
imzalayayim demis. Basimevinde kitap bulundugu, hangi ki-
taplarin bulundugu gibi bir bilgi yoktu bu agma kararinda.
Tarihi 28 Ekim 1980. Ilhan’la ben, 7 Kasim 1980 giinii gozal-
tina alinmistik ve gozaltina alinmayla ilgili yazida, sahibi ol-
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dugumuz basimevinde ¢ok sayida yasak yayin bulundurmak
diye yazalmist1. Ilhan 6ldiiriildiikten bir ay sonra acma kara-
riyla gelen polis memuru, Avukat Halit Celenek’e basimevi-
ni 28 Ekim 1980 tarihli komutanhgin agma karariyla teslim
etmisti.

Oyle anlasiliyor ki, Adalet Bakaninin yillarca once verdi-
gi hukuksal gegerligi olmayan bir karar, gézetim altina alin-
mamizin gerekcesi olmustu. Fel¢ olan 141-142’inci maddeler
Aybarin dirtiisiiyle uyarilmig, bu maddeler degil insanhik
"fel¢" olmus, "hukuk" sasmaz bir sekilde islemis, Ilhan’in dé-
viilerek 6ldiiriilmesinin gerekgesi olmustu..

1978 yih, kokii disarida ve siddeti ilke edinen fasist hare-
ketin, planh ve programli bir atilima gectigi, iilkenin kana
bulandig bir yildi. Ekim 1977 Genel Se¢imlerinde demokra-
tik-solun (CHP’nin /Ecevit’in) oylarimi arttirmasi, CHP+MSP
(Ecevit+Erbakan) koalisyonunun giivenoyu almasindan son-
ra, solun oylarini asag1 ¢ekmek, iktidar olmasini 6nlemek
amaciyla baglattig1 sola yonelik siddet, beklenen sonucu ver-
memis, siyasal amaclarla sokakta dokiilmeye baglanan kan,
siradan insanlardan simgesel adlara yonelmis, tek tek 6ldii-
riimlerden yiginsal katliamlar dénemine gec¢ilmisti. 1 Mayis
1977 is¢i-emekei katliamini, 17 Nisan 1978 Malatya, 3-4 Ey-
il 1978 Sivas, Ekim 1978 Bahgelievler, Aralhik 1978 K. Ma-
rag, Mayis-Temmuz 1980 Corum alevi-solcu katliamlari, Si-
vas ile K. Marag arasinda 8/9 Ekim 1978 Bahgelievler sosya-
list-6grenci katliami, 12 Eyliil askeri darbesine yollar:1 dége-
yecekti.

Okur, Aybar’in, "Amerikan planinin kusursuz uygulayici-
s1" dedigi bizlerin, yaymnladigimiz yapitlari, yazdigim yazila-
r1ve burada yeniden yayinlanan polemik yazilarimi okudugu
zaman umarim dogru bir vargiya varacaktar.

29 Ekim 2012, Ankara
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LENININ YADSINMASI
YA DA
AYBAR, MARKSIZMI CARPITIYOR!

Cumbhuriyet Gazetesi, "Sosyalist Devrim Partisi" Genel
Baskani Mehmet Ali Aybar’in "Leninist Parti ‘Model’i ve Sos-

1 Bu yaziy1 pek isteyerek yazdigimi séyleyemeyecegim. Bilimsel sosya-
lizmle karsilastigim yillarda, Aybar'in, Komiinist Manifesto'nun oziine ilig-
kin tiimcelerinden birine saldiris1 dolayisiyla yazdigim "Milliyetcilik ve En-
ternasyonalizm" (Tiirk Solu, 27 Agustos 1968, no 41) ve hemen arkasindan
bilimsel sosyalizmin iktisadi kavramlarindan ve genel bilgilerinden yoksun
"Tiirkiye Sosyalizmi" adli yazisim elestiren "Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosya-
lizm" (Tiirk Solu, 10 Eyliil 1968, no 43; 17 Eyliil 1968, no 44; 24 Eyliil 1968,
no 45) adl yazilarim, -benim bilgilerimin pek yeni olmas: dolayisiyla olduk-
ca hamhklar tasimasina karsin-, yalnizea, Aybarin ideolojik igeriginin bi-
limsel sosyalizmle uyusmadigim sergilemekle kalmadi, benim agimdan, Ay-
bar konusunu da kapadi. Simdi yeniden, Aybar’in bir yazis1 iizerinde dur-
mak istememin nedeni, bu kez, Aybar’in goriiglerinin elestirisi degildir. Bu
kez, sorun, (bir parti organinda ya da Aybar’in 6zel yayiminda degil, kitlele-
re hitabeden demokratik bir yayin organinda) Lenin’e ve leninizme yénelt-
tigi agir saldirlardir, ve 6yle umuyorum ki, Aybar, Tirkiye proleter devrim-
cileri tarafindan bir bombardimana, bu nedenle tutulacaktir. Benim yazimin
amaci da budur, yani leninizmi ve yazida goriilecegi gibi,marksizm-leniniz-
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yalist Orgiitlenme" adli bir dizi yazisin1 yayimladi2 Aybarin
yazsi, sirasi ile, "Ekim Devrimi’nden Bu Yana Sosyalist De-
gerler Sosyal Pratige Gegirilemedi", "Lenininst Parti ‘Model’i
Burjuva ‘Model’inde Bir Orgiittiir", "Lenin’in ve Marx’in Dev-
rime Iliskin Gériigleri Farkli", "Giiniimiiz Sosyalist Toplum-
larinda Ozgiin Bir Orgiitlenmeye Rastlanmiyor", "Leninist
Orgiitlenme Bicimine Kars1 Savas A¢cmanin Zamani Coktan
Gelmis Bulunuyor" alt-baghiklariyla okura sunuluyor. Daha
alt-baghklarda okurun hemen gorecegi gibi, Aybar, Marx ile
Lenin arasina kalin ve kara bir ¢izgi ¢ekiyor, ve bunun yam-
sira, Lenin ile Marx arasinda, 6ziinde ve koklii bir karsithk
oldugunu, savlarinin temeli yapiyor. Lenin’i, tiim olarak yad-
sirken, Marx’1 savlarina kanit olarak almasi, Aybar’in, 6ziin-
de marksizmi yadsidigini, okurdan gizlemesine, bir 6l¢iide de
olsa hizmet edebilir. Bu nedenle biz, Aybarin Lenin’i deger-
lendirisindeki bilimsel sosyalizme aykir1 tutumunu sergiler-
ken, Marx1 kavrayigindaki yetersizligi ve okura sunusunda-
ki carpitmalar: vurgulamaya da 6zen gosterecegiz.

I

Aybar, Marx ile Lenin arasinda karsitligin belirleyici 6ge-
lerinden biri olarak sunu ileri siirer: Is¢ci sinifi siyasal bilin-
ce, Marx’a gore, kendi simif niteligi geregi, kendiliginden va-
rir. Lenin ise, is¢i simifinin siyasal bilince kendiliginden ula-
samayacag: gorisiindedir, ve ona, bu biling, digsardan verilir.
Marx ile Lenin arasinda boyle bir karsithik oldugunu ileri si-
ren Aybar, "Bir kesim ig¢iler, diyor, arkadasglarindan énce bi-
lin¢lenirler. Arkadaslarindan daha déviisken, daha uyanik
olanlar, olaylarin bilincine daha énce varirlar. Isci sinifinin
bunlardir ‘éncii’leri. Lenin’in ‘Oncii’lerinden bambagkadir
bunlar. Digardan dayatilan ‘éncii’ler degil, is¢i stmfinin i¢in-
de olan ‘6ncii’lerdir. Lenin’in Kautsky’den aktardig: ve is¢i si-

mi savunma (aslinda, "savunma" degil, "saldirarak savunma") bombardima-
nina katilmaktar.
2 Cumbhuriyet, 26-30 Agustos 1978.
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nifinin kendiliginden siyasal bilince ulasamayacag: hakkin-
daki goris, is¢i stmfimin diginda bir kii¢iik savas orgiiti ku-
rulmasina gerekc¢e olmustur. Lenin, 6rgiit sorunu tizerindeki
(Ne Yapmali?) adl kitabinda Kautsky’nin goérigiinii uzun
uzun savunur. Oysa, is¢i stmifinin kendiliginden siyasal bilin-
ce ulasamayacagr hakkindaki goriis kabul edilecek olursa,
marksizmin tarih teorisi ve bilin¢ hakkindaki diyalektik go-
riisi, iskambilden satolar gibi yikiliverir."” (2. yazi.)

Gerek yukardaki pasajda, gerek tiim yazi boyunca, Ay-
bar’in Marx1 yorumlayis1 aciktir: is¢i sinifi, simif bilincine ol-
dugu gibi, siyasal bilince, devrimeci bilince, sosyalist bilince,
dogas1 geregi ve kendiliginden varir, biitiin bunlar, ayn1 za-
manda su anlama gelir ki, sosyalist ideolojiyi proletarya ken-
diliginden yaratir. O kadar ki, Aybar, Komiinist Manifes-
tonun Fransizca gevirisindeki yanlhs: abartarak, Marx’a [ve
Engels’e3] sunu soyletecektir: "Proletaryanin hareketi, kos-
koca cogunlugun, koskoca ¢ogunluk ¢ikarlar i¢cin, kendiligin-
den hareketlidir."4 (5. yaz1.)

Once metinlere dénelim. Aybar, isci stmifinin sosyalist bi-
lince kendiliginden ulasacag: diisiincesine kanit olarak,
Marx [ve Engels)'in Alman Ideolojisinden su asagidaki pasa-
j1 aktanr:5 "Uretimeci gii¢lerin gelisiminde diyor Marx, bir an

3 Evet, koseli parantez icersinde "ve Engels’e" diyorum (ve Aybarin bu
yanhs: yaptig: yerlerde bu yéntemi yineleyecegim), ¢iinkii Aybar, esine pek
ender rastlanir bir algakgoniilliiliikle,devrimei arkadashk duygusuyla ken-
disini daima bir "ikinci keman" olarak niteleyen Engels’in adin1 anmamaya
6zel bir 6zen gosteriyor. Bilimsel sosyalizmin, marksizmin bu kurucularinin,
ustalarinin, birbirlerinden ayrilmalarina izin vermeyecek bigimde, Alman
Ideolojisi’ni ve Komiinist Manifesto’yu, birlikte yayinladiklar: halde, Aybar,
gerek Alman Ideolojisi’ni, gerek Komiinist Manifesto’yu yalmzca "Marx"a
malediyor, ve bu yapitlardan aktardig: pasajlari, "Marx der ki", "diyor Marx"
bigiminde okura sunuyor. Lenin’i yadsima, Engels’in adin1 anmayarak, bir
adim daha geriye ¢ekiliyor. Bu davranisindan dolayi, Aybar yadirgamadi-
gimiz1 belirtelim, ama bu davramsin, proleter devrimcilige yakigir bir dav-
ranis olmadigim da vurgulayalim.

4 Bu tiimcenin dogru ¢evirisini, agagida, yeri geldiginde aktaracagz.

5 Aybar, bu pasaji, (Oeuvres Philosophiques, Alfred Costes, Tome 6, s.
182-183’ten geviriyor. Biz, buraya, ilkin Aybar’in cevirisini aktariyoruz. Iler-
de hem Sol Yayinlar: arasinda gikan ¢evirisinden aldigimiz pasaji sunacagiz,
hem de Almanca, Ingilizce ve Fransizcalarin.
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gelir ki, gereken iiretim giicleri ve ticaret araglari, ytrirlik-
teki kosullarda, iiretici giic olmaktan ¢ikip yikic1 gii¢ haline
gelir, (makineler ve para). Oylesine ki, sonug olarak toplu-
mun tim yikini tasiyan, ama nimetlerinden yararlanma-
yan ve toplumdan dislanarak oteki siniflarin tiimi karsgisin-
da en a¢ik bigimde muhalefete itelenen bir simif, toplumda ¢o-
gunlugu olusturan ve kokli bir devrimin zorunlu oldugu bi-
lincinin, komiinist bilincin kaynaklandig: bir sinif dogar. Bu
sinifin iginde bulundugu durumun kavranmasi kosulu ile bu
bilin¢ bagka bir sinifta da ortaya ¢ikabilir."

Lenin, daha sonra "doének"ligini ¢arpici bir bicimde sergi-
leyecegi, ve ama "II. Enternasyonal denen dénemin, yani
1889-1894 yillar: arasindaki 25 yilin baslica marksist teoris-
yeni" olarak niteledigi Kautsky’nin® ekonomik gelisme ve si-
nif savasiminin, aym zamanda ve dogrudan dogruya modern
sosyalist bilinci de yarattigini ileri siirenleri elestiren pasaj-
larini, benimseyerek aktarir. Aybar’in belirttigi gibi yalnizca
1901-1902’de yazilan Ne Yapmali?da degil, daha 6nceleri de
bu konuya egildiginde, Lenin, o donemin "baglica marksist
teorisyeni" Kautsky’nin goriislerine benimseyerek bagvurur.
1899’da yazdig1 "Rabocaya Gazeta Icin Makaleler'de, Lenin
soyle diyordu: "Sosyal-demokrasi, salt is¢i sinifi hareketine
hizmet etmekle sinirli degildir, (Komiinist Manifesto'nun te-
mel diistincelerini yineleyen Karl Kautsky'nin tanimini kul-
lanacak olursak) sosyal-demokrasi, ‘sosyalizm ile is¢i sinifi
hareketinin birlestirilmesini’ temsil eder, sosyal-demokrasi-
nin gorevi, kendiliginden gelme is¢i sinifi hareketine belirli
sosyalist tlkiileri getirmek, bu hareketi cagdag bilimin diize-
yine ulagsmasi gereken sosyalist inang¢lara baglamak, sosya-
lizmi basarmanin bir araci olarak onu demokrasi i¢in verilen
diizenli siyasal savagima baglamak, tek sozciikle, bu kendili-
ginden gelme hareketi, devrimeci partinin eylemleriyle yok
edilemez bir biitiin iginde eritip kaynastirmaktir."?

6 V. 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1978, s. 109.
7V. 1. Lenin, Collected Works, Moscov 1972, vol. 4, s. 217.
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Lenin’in, Ne Yapmali?ya aktardig1 pasajlarda, Kautsky,
sunlar: séyler: "Modern sosyalist biling, yalnizca derin bilim-
sel bilgi temeli iizerinde ytikselir. ... Bilincin tagiyicis1 prole-
tarya degil, burjuva aydin tabakadir. modern sosyalizm, bu
tabakanin tek tek iiyelerinin zihinlerinden kaynaklanmistar,
ve bunu zihinsel olarak daha gelismis olan ve kosullarnn el-
verdigi yerlerde modern sosyalizmi proleter sinif savagimina
sokan proleterlere iletenler de bunlar olmustur. Demek olu-
yor ki, sosyalist biling, proleter sinif savasimina digsardan ve-
rilen bir seydir, onun i¢inden kendiliginden ¢ikan bir sey de-
gildir."8

Bu sozlerin aktarildig1 sayfaya bir not diigen Lenin, s6y-
le der: "Elbette bu demek degildir ki, boyle bir ideolojinin ya-
ratilmasinda is¢ilerin pay: yoktur. Ama bunlar, is¢i olarak
degil, sosyalist teorisyenler olarak ... katildilar, bir bagka de-
yisle, bunlar ... yasadiklar1 ¢caglarin bilgisini g6yle boyle ka-
zanabildikleri 6l¢iide katildilar. Ama, is¢inin, bunda daha sik
bagar1 gosterebilmesi i¢in, genel olarak isg¢ilerin biling diizey-
lerini yiikseltmek i¢in her tiirli ¢caba gosterilmelidir..."?

Burada, tarihsel gercekleri gérmezlikten gelemeyiz. "Sos-
yalizm teorisi, miilk sahibi simiflarin egitim gormiis temsilci-
leri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilen, felsefi, tarih-
sel ve iktisadi teorilerden dogup gelismistir. Toplumsal ko-
numlariyla, modern bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marx ve
Engels’in kendileri de, burjuva aydin tabakasina mensuptu-
lar."10 Burada bir seyi karistirmamak gerekir: sosyalizm te-
orisinin yaraticilari, modern sosyalizmin kuruculari, konum-
lar1 bakimindan burjuva aydin tabakadan gelmis olmakla
birlikte, bunlar, burjuva ideologlar1 degildirler, bunlar, sos-
yalist teorisyenlerdir, proletaryanin ideologlaridirlar. Ayri-
min 6zl buradadir, is¢iler ve onun ideolojisinin teorisyenleri,
oziinde ayn1 simfin icersinde meydana gelen bir béliinmeyi

8 Aktaran: V. 1. Lenin, Ne Yapmals?, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 52-
53.
9 Ne yapmali?, s. 53, dipnot.
10 Ne Yapmali?, s. 43
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temsil ederler. Bu, burjuvazi i¢in de boyledir. Burjuva ideolo-
jisi, burjuvazi olmadan olamaz, ama burjuva ideolojisini ken-
di sistematigi icersinde bir ideoloji olarak olusturan, kapita-
listin kendisi degil, burjuva ideologudur.

Aybar'in Alman Ideolojisinden cevirerek aktardig: ve bi-
zim yukariya aldigimiz pasajdan birkag¢ sayfa sonra, Marx ve
Engels, bu bélinmenin teorik bir agiklamasini yaparlar.
Maddi tretim ve manevi iiretim arasinda, kol emegi ve kafa
emegi arasinda, heniiz o zaman Marx ve Engels’in yazdikla-
n gibi, kafa eylemi ve maddi eylem arasinda bir isb6liimiiniin
meydana gelmesi, bu her iki faaliyetin baska bagka bireyler
tarafindan yerine getirilmeleri, Marx ve Engels’e gore, igbo-
liimiiniin, gercekten isboliimii haline gelmesidir.11 "Isbélii-
mii, ancak maddi ve zihinsel igh6liimi meydana geldigi an-
danitibaren gercekten igb6liimii haline gelir. Bu andan itiba-
ren, biling, mevcut pratigin bilincinden baska bir sey oldugu-
nu, gercek bir seyi temsil etmeksizin bir seyi gercek olarak
temsil ettigini sanabilir. Bu andan itibaren, biling diinyadan
kurtulma ve ‘salt’ teorinin, tanribilimin, felsefenin, ahlakin
vb. olusmasina ge¢gme durumundadir."!2 Maddi ve zihinsel
isboliimii meydana geldikten sonra, bu her iki faaliyetin bag-
ka bagka kisilerce yerine getirilmesi gerceklestikten sonra,
biling, teorinin, tanribilimin, felsefenin, ahlakin vb. olugma-
sina gecme durumuna gelir, bir bagka deyisle, fikirleri, ba-
gimsiz bir bi¢cimde, "kendi 6z yasalarina bagli olan 6zerk ken-
dilikler olarak ele alir"13, diisiincelerden diisiince ya da di-
stinceler dretir, bunlar kendi i¢clerinde ve aralarinda diizen-

11 Alman ldeolojisinin, Marx ve Engels’in bilerek "farelerin kemirici
elestirisi"ne terkettikleri, ancak bir gecis yapit1 oldugu bilinen bir gercektir.
Burada tarihsel materyalizmin yeni kavramlar: heniiz bicimlenme halinde-
dir. Alman Ideolojisi ile bundan sonraki yapitlar arasinda temel herhangi
bir ¢eligki bulunmamakla birlikte, "igb6liimii"nii, heniiz tamamlanmamg
bir kavram olarak bulmamiz da olanaksizdir. (Bkz: Joeques Milhau, "Su-
nus", Alman ldeolojisi [Feuerbach], Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 18-21.)

12K, Marx-F. Engels, Alman ldeolgjisi [ Feuerbach], s. 62; Marx, Engels,
Se¢me Yapitlar 1, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 37.

13 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 61.
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ler, bu anlamda da maddi ekonomik temellerinden uzaklas-
tiklar: 6l¢iide de bu maddi temellerden bagimsiz oldugu sani-
s1 verebilecek kadar, bagimsiz bir duruma gelir. Kuskusuz,
toplumsal biling¢ bigimleri, mevcut iliskilerle ¢elisme haline,
ancak mevcut toplumsal iligkiler ile tiretici giicler arasinda
celiski meydana geldigi zaman gelir.14 Bu, toplumsal biling
bi¢cimleri, kendi temellerinden ayrilarak bagimsiz hale geldi-
ginde de, gene bu temele bagimlh oldugunun kanitidir.

Buradan ¢ikardigimiz sonu¢ sudur ki, maddi ve zihinsel
igboliimii ile birlikte, toplumsal biling¢ bi¢cimlerinin, yani bili-
min, felsefenin, sanatin, dinin vb., verilmig belli tasarim 6ge-
leri temeli tizerinde gelistirilmesini ve onlarin islenmeye de-
vam edilmesini iistlenen ya da kendine is edinen bireyler or-
taya ¢ikar. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto'da da yine-
ledikleri gibi "egemen sinifin diisiinceleri[nin] biitiin ¢aglar-
da, egemen diisiinceler” oldugunu irdeledikleri Alman Ideolo-
jistnde sunlar1 yazarlar: "Isbéliimii, egemen sinif icinde de,
zihinsel emek ile maddi emek arasindaki béliinme bigiminde
kendini gosterir, dyle ki, bu ayn1 sinifin icersinde iki ayri bi-
reyler kategorisi olacaktir. Bazilari, bu sinifin teoriye erise-
bilecek yetenekte olan baglica toziinii (maddelerini), bu sini-
fin kendi kendisi hakkinda edindigi yadsimanin iglenip ha-
zirlanmasindan saglayan diigtiniirleri, aktif ideolojileri ola-
caktir, oysa otekilerin daha edilgin ve bu diisiincelerin ve ya-
nilsamalarin karsisinda daha kabullenici bir tutumlar: ola-
caktir, ¢iinkii bunlar, bu sinifin gergcekten aktif iiyeleridirler
ve kendi kisilikleri iistiine fikirler ve kuruntular kurmaya
daha az zamanlari vardir. Bu sinifin icersindeki bu béliinme,
hatta, mevcut bu iki kesimin belirli bir karsitligiyla ve belli
bir diismanligiyla sonug¢lanabilir. Ama, bu sinifin biitiintiyle
tehdit altinda bulundugu bir catigma ¢ikageldi mi, bu karsit-
lik kendiliginden diiger..."15

Gorilir ki, maddi emek ve zihinsel emek arasindaki bo-
linme, egemen sinif igcersinde, iki ayri bireyler kategorisi

14 Alman ldeolojisi, s. 62.
15 Alman ldeolgjisi, s. 84-85.
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olusturur; bazilari, bu simifin aktif ideologlar1 olur, bazilar
ise, tiim zamanlarini, egemen sinifin ideolojisini yaratmaya,
gelistirmeye, ve (kendi simifsal ¢ikar1 anlaminda) yetkinles-
tirmeye ayirirsa, diger bir kismi, simifin aktif iiyeleri oldugu
icin kendileri hakkinda disiinmek, fikir yiiritmek i¢in daha
az zamanlari vardir. Bir kapitalist demek, bir burjuva ideolo-
gu demek degildir, burjuvazinin ideolojisini, bu sinifin aktif
ideologlar: olusturmustur. Burjuvalar ve burjuva ideologlar,
ayr1 bir sinif degildir, bunlar, ayni sinifin, iki kategorisini, iki
kesimini olugtururlar. Bu ayni sinif icersindeki b6liinme, bel-
li bir kargithiga ve belli bir diismanliga dontigebilecegi gibi,
bu simif, bir biitiin olarak tehdit altinda oldugu zaman, bu
karsithik kendiliginden diiser.

Heniiz egemen sinif olmayan, egemenlik altinda bulunan
proletarya i¢in, durum, zamanlama agisindaki karsitlik dik-
kate alinmadig1 zaman, aynidir. Proleter biling, proletarya
olmadan, olmaz, "Belirli bir ¢agda devrimeci fikirlerin varlig,
daha onceden devrimci bir sinifin varligini varsayar."16 Ve
nasil ki, modern toplumun baslica iki sinifindan biri, digeri
olmadan olmazsa, yani proletarya olmadan burjuvazi, burju-
vazi olmadan proletarya olmazsa, biri digerinin zorunlu ko-
suluysa, proleter biling, sinif bilinci, bu sinifla ve bu simif
icinde ortaya ¢ikmakla birlikte, bu simifin varliginin zorunlu
geregiolan toplumsal iligkilerden de soyutlanamaz. Proletar-
yanin gelismesiyle ortiisen igbolimii, gelecegin egemen sini-
fi icersinde de, iki ayr1 kategorinin olusmasina yolacar: Isci
sinifinin zihinsel ve maddi iiretici emek harcayan tiyeleri ile
is¢i smnifinin ideolojisini olusturan, gelistiren, yetkinlestiren
uyeleri, ayri iki sinif halinde degil, tek bir sinifin ayr1 iki ka-
tegorisi halinde, bu sinifi olusturur. Burjuvaziden proletar-
yaya katilan kesimler gibi, proleter sinifin durumunu teorik
olarak kavrayan burjuva ideologlari da, proletaryaya katilir.
Artik, konumlar: geregi burjuva aydinlar olan bu kesim, pro-
letaryanin ideologlari olarak, bu sinifin bir parcas: haline ge-
lirler. Cinki, davraniglariyla, cabalariyla, savasimlariyla,

16 Alman Ideolojisi, s. 85, Segme Yapitlar, 1, s. 56.
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erekleriyle, proleter sinmifin bilingli bir tiyesi haline gelmisler-
dir, aralarindaki irade ve amag birligi, gecici degil siirekli-
dir, ve onlar:1 ayni sinifin bir kategorisi haline getiren de bu-
dur. Isci sinifi icersinden gelerek, sosyalist teorisyenler ola-
rak, proletaryanin ideologlar: olarak faaliyet gosterenler de,
artik isci olmaktan ¢iktiklar: halde, onlar, bu sinifin iyeleri
olmaya devam ederler, su farkla ki, bu sinif i¢inde, tiretime
aktif olarak katilanlar kategorisinden, aktif olarak diisiince
iireten kategoriye ge¢mis olurlar.

Ne var ki, sinifin bu iki kategorisi arasindaki karsitlik,
proletarya burjuvazinin egemenligi altinda oldugu gibi, bur-
juvazinin tehdidi devam ettigi siirece de, kendini a¢iga vur-
maz, ancak burjuvazinin egemenligi ve daha sonra burjuva-
zinin tehdidi ortadan kalktig1 zaman, iki kategori arasindaki
karsitlik kendini gosterir. Bu anlamda, bu, bir énceki duru-
mun tersi bir seyir izler. Bu kargitligin ortadan kalkmas, si-
nifsiz toplumla olanakli hale gelir.

Simdi, bu agiklamalardan sonra, Aybar'in Alman Ideolo-
jistrnden aldig1 ve yukariya aktardigimiz pasaji, bu kez,
Tirkce cevirisinden,l7 asagiya aktaralim:

"Uretici giiglerin gelismesinde 6yle bir asama gelir ki, bu
asamada, mevcut iligkiler ¢ercevesi icinde ancak zararl ola-
bilen, artik iiretici giicler olmaktan ¢ikip yikici gii¢ler haline
gelen (makine kullanimi, para) tiretici giicler ve dolagim

17 Okura, Marx ve Engels’in tartismaya konu alinan pasajini, daha sag-
likl1 bir bicimde degerlendirme olanag: saglamak amaciyla, (1) Almanca Oz-
giin metni ve (2) Fransizca ile (3) Ingilizce gevirilerini asagida sunuyorum:

(1) "In der Entwicklung der duktivkrafte tritt eine stufe ein, auf welec-
her produktionskrafte und Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche
unter den bestehenden Verhiltnissen nur Unheil anrichten, welche keine
produktionskrafte mehr sind, sondern Destruktionskrafte (Maschinerie und
Geld) — und was damit zusammenhangt, dass eine Klasse hervorgerufen
wird, welche alle lasten der Gesellschaft zu tragen hat, ohne ihre Vortelle zu
genlessen, welche aus der Gesellschaft herausgedrangt, in den entschiedens-
ten Gegensatz zu allen andern Klassen forciert wird; eine Klasse, die die Ma-
joritat aller Geselischaftsmitglieder bildet und von der das Bewusstsein iiber
die Notwendigkeit einer griindlishen Revolution, das kommunistische Be-
wusstsein ausgeht, das sich natiirlich auch unter den andern Klassen ver-
moge der Anschauung der Stellung dieser Klasse bilden kann;..." (Marx, En-

21



araclar1 dogar, ve bu, bir dnceki olaya bagh olarak, kazangla-
rindan yararlanmaksizin toplumun biitiin yikiini tasiyan,
toplumdan atilmis, ve zorunlu olarak, biitiin 6teki siniflara
kars: en agik bir muhalefet durumunda bulunan bir sinif do-
gar, bu sinif toplum tiyelerinin ¢ogunlugunun meydana getir-
dikleri bir siniftir, kokli bir devrim zorunlulugunun bilinci,
komiinist bir bilin¢ olan ve elbette ki, kendileri de bu sinifin
durumunu gosterdikleri (Anschauung, miitalaa ettikleri) za-
man baska siniflarda da olusabilen bu biling, bu sinifin i¢in-
den figkirir (filiz verir, meydana gelir)."18

Okurun, karsilastirdiginda gorecegi gibi, Marx ve En-
gels’in metni, Aybar’in ikiye béldigi bicimde degildir, "kokli
bir devrimin zorunlulugu bilinci, komiinist biling¢", is¢i sini-
findan fiskirmakla birlikte, (daha 6nce de belirtildigi gibi,
devrimci fikirlerin varhigi, devrimei bir simifin varligini var-
sayar), bu simifin tarihsel hareketini teorik olarak kavrama

gels, Werke, Band 3, Dietz Verlag, Berlin 1969, s. 69.)

(2) "Dans le developpement des forces productives, il arrive un stade oii
naissent des forces productives et des moyens de circulation qui ne peuvent
etre que nefastes dans le cadre des rapports existants et ne sont plus des for-
ces productives, mais des forces destructrices (le machinisme et 'argent), -
et, fait 1le au precedent, il nait une classe qui supporte toutes les charges de
la societe, sans foir de ses avantages, qui est expulsee de la societe et se tro-
uve, de force, dans 1'opposition la plus ouverte a toutes les autres classes,
une classe de la necessite d’'une revolution radicale, conscience qui est la
conscience communiste et peut se former aussi, bien entendu, dans les aut-
res classes quand on y voit la situation de cette classe.” (Marx, Engels, L’ide-
ologie allemande, Editions Sociales, Paris 1975, s. 76.)

(3) "In the development of productive forces there comes a stage when
productive forces and means of intercourse are brought into being, which,
under the existing relationships, only cause mischief, and are no longer pro-
doctive but destructive forces (machinery and money); and connected with
this a class is called foth, which has to bear all the burdens of society witho-
ut enjoying its advantages, which, ousted from society, is forced into the
most decied antagonism to all other classes; a class which forms the majority
of all members of society, and from which emanates the consciousness ofthe
necessity of a fundamental revolution, the communist consciousness, which
may, of course, arise among the other classes too through the contemplation
of the situation of this class." (Karl Marx, Frederick Engels, Collected
Works, Moscov 1977, volume 5, s. 52.)

18 Alman Ideolojisi, s. 72; Segcme Yapitlar, 1, s. 46.
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diizeyine ulagmis diger siniflarda da olusur. Esasen, tarihsel
hareketi teorik olarak kavrama diizeyine ve ona sahip ¢ikan
bir burjuva da olsa, o, proletaryadan yana ge¢mis, bu sinifin
bir bireyi haline gelmis olur. Komiinist Manifesto’da, Marx
ve Engels, daha 6nceki teorik vargilarinin 6zlii bir 6zetini ve-
rirken, Alman Ideolojistnde bir bakima kapali kalmis bu
tiimcecik, daha ayrintili olarak agiklanir: "... egemen sinifin
kii¢iik bir kesimi kendisini [bu egemen smiftan] koparir ve
devrimci sinifa, gelecegi ellerinde tutan sinifa katilir. Demek
ki, tipkidaha 6nceleri soylulugun bir kesiminin burjuvaziden
yana gecmis olmasi gibi, simdi de, burjuvazinin bir kesimi
proletaryadan yana ge¢cmektedir, ve 6zellikle de burjuva ide-
ologlarinin kendilerini tiim tarihsel hareketi teorik olarak
kavrama diizeyine ulagtirmis olan kesimi."!9 Kugkusuz, pro-
letaryadan yana gecen ve proletaryaya katilan bu unsurlar,
onun igersinde, onun bir parc¢asini olustururlar. Bunlarin
proletaryaya, bu sinifa katilmalari, sonug olarak proletarya-
dan ayri1 bir kategori olarak diisiiniilecek olursa, o zaman, in-
sanligin olusuyla degil, tarihsel bir dénemde ortaya ¢ikan
proletaryanin kendisinin de yadsinmasi gerekirdi. Atalary, il-
kel komiinal toplumun iiyeleri olan, bir kismi kéle, bir kism
Ozgir retici, bir kism1 efendi; bir kismi serf, bir kism1 sen-
yor, bir kismi1 lonca ustasi olan, ve simdi de, bir kismi kir ve
kent kii¢iik-burjuvas: ve burjuva olan proleterler de, baglan-
gicta, bu modern sinifin iiyeleri degillerdi. Onlarin siniflarini
degistirmeleri, bir kusaktan bir baska kusaga aktarilirken,
oldugu gibi, bizzat kendilerinin sinif degistirmeleri biciminde
de goriiliir. Bu sinif, dogrudan iiretici maddi ve manevi emek
sahiplerinden olusmakla birlikte, bu sinifin ideolojisini olus-
turan, gelistiren, yetkinlestiren ideologlar, teorik iireticiler
de bu sinifin bir par¢asini olusturur. Bu sinifin bir kategori-
sini sinifin kendisi saymak, onu biitiinleyen diger bir katego-
risini ise simiftan diglamak, is¢i sinifinin, yalnizca dogrudan

19 "Komiinist Parti Manifestosu"”, Segme Yapitlar, 1, s. 142; Dirk J.
Struik, "Komiinist Manifesto'nun Dogusu, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s.
122.
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uretici emek harcayarak, tarihsel gorevini yerine getirecegi-
ni savunmaktan baska bir anlama gelmez. Gelmez, ¢iinkii,
isci sinifi, yalnizca deger (ve arti-deger) yaratmak degil, ta-
rihsel olarak insanhgin kurtulusunu gerceklestirmekle de
gorevlidir ve bu sinif, 12 saat, 10 saat, 8 saat yogun bir bigim-
de deger iireterek, kendi sinif ideolojisini yaratmig olmaz.
Ancak, kendi iradesi disinda, sinif olarak kendisinin ve in-
sanhigin kurtulusunun maddi kosullarim yaratir. Iradesi di-
sinda yaratilan bu maddi kosullar, yalnizca onun bilincinde
yansimaz, bu kosullar bilimsel olarak gézlemleyen ve farki-
na varan insanlarin bilincinde de yansir. Ciinki o insanlar,
bu kosullarin bizzat yaraticisi olmasalar da, bu kosullarin bi-
lincine varabilirler. Aksine, cogu zaman, bu kosullan yara-
tanlar, onun bilincine ¢ok zaman varamazlar. Bunun i¢indir
ki, proletaryanin saflarina ekonomik bakimdan katilmig pek
¢ok insan, ya kendisinin eski sinif bilincini tagir, burjuvalasg-
ma o6zlemini, kiiciik-burjuva olma 6zlemini tasir, ve bunun
icindir ki, burjuvazi ve burjuvazinin en gerici, en soven un-
surlary, is¢i sinifi icersinde, kendileri i¢in bir kitle olusturur.
Emperyalizmin, fasizmin, radikal burjuvazinin, kii¢iik-bur-
juvazinin, proletarya icersinde gii¢li bir taban olusturabil-
mesinin nedeni buradadir. Ekonomik etkeni, otomatik bir bi-
linclenme etkeni olarak kabul etmek ne denli budalaca bir
seyse, proletaryanin, kendi ekonomik durumundan dolaysi, ve
kendiliginden simif bilincine ulasacagi, kokli bir devrimin,
komiinist devrimin bilincine varacagi gorisii de o denli buda-
laca bir goristiir. Marx ve Engels’in sézlerini dogru olarak
yorumladigimizda, goriiriz ki, kokli bir devrim bilincinin,
komiinist bilincin, maddi temeli proletaryadir, proletaryanin
varligidir, bu bilincin, yalnizca, bizzat ekonomik bakimdan
proleterlesmis unsurlarda dogacag: goriisi, bu bilince prole-
taryanin disinda hi¢cbir kimsenin sahip olamayacag: goriisi,
kesenkes dislanmigtir ve ideolojik bakimdan, proletaryanin
ve onunla birlikte insanligin kurtulusunu kavramis olanlar-
da da olusacaktir. Bunlarin sinif kékenleri bakimindan aris-
tokrat, burjuva ya da proleter olmasi, sonucu degistirmez.
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Proletaryanin ideolojisi, bilimsel sosyalizmdir. "Ve sosya-
lizm, bir bilim durumuna geldiginden bu yana, bilim olarak
yuritiilmesi, yani irdelenmesi" geregini "hi¢ mi hi¢ unutma-
mak" gerekir.20 Bir bilim olan, ve bir bilim olarak yiiriitiilme-
si ve irdelenmesi gereken modern bilimsel sosyalizm, konum-
lar1 geregi burjuva aydin tabakasindan gelen, tiim tarihsel
hareketi teorik olarak kavradiklari i¢in, proletaryadan yana
gecmis bulunan Marx ve Engels tarafindan kurulmustur.
Derin bir bilimsel bilgiyi gerektiren modern bilimsel sosya-
lizmin, konumu geregi ister burjuva, ister kii¢ciik-burjuva, is-
ter igci olsun, sosyalist teorisyen olmakla kurulabilecegi an-
lagilir bir seydir. Bilimin, 6zellikle bilimsel sosyalizmin ku-
rulmasi, irdelenmesi ve gelistirilmesi, baslibasina bir bilim-
sel ugrasiy1 gerektirir, ve igginin, is¢ci olarak tiretime katilmis
olmasi, bu ekonomik zorunluluk, kendiliginden ona bilimsel
sosyalizmin bilincini kazandirmaz. "Eger —diyordu 1874’te
Engels—, daha 6nce Alman felsefesi, hele Hegel felsefesi ol-
masaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —olmus olacak tek bi-
limsel sosyalizm— hi¢bir zaman kurulamazdi." Ve hemen ek-
ler: "Iscilerin teorik anlayis1 (kavrayis1) olmasaydi, onlar bu
bilimsel sosyalizmi, hi¢ bir zaman, 6ziimlemis olduklari dere-
cede 6ziimleyemezlerdi."?! "Komiinistler" ve "is¢i simifi”, bu
ikisi ayr kategorilerdir, ve Komiinist Manifesto’da Marx ve
Engels, komiinistler, diyorlar, "is¢i sinifina ... miimkiin olan
en acik bilinci kazandirmaya ¢alismaktan bir an i¢in olsun
geri kalmiyorlar".22

Sanirim sorunu agiklamaya bu kadar: yeter. Gerek Al-
man Ideolojisnden Aybar’in aktardig:1 pasajdan, gerek diger
pasajlardan, Aybar'in yorumunu dogrulayacak bir tek kirin-
t1 bulmak olas1 midir? Daha 6nce, gerek Aybarin ¢evirdigi bi-
cimde, gerek Tirkcede yayinladig: bicimde ayr: ayr: iki kez
sundugumuz pasaji aktardiktan sonra Aybar, soyle devam

20 Friedrich Engels, "Koyliiler Savas1", Onstz, Almanya’da Burjuva De-
mokratik Devrim, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 31.

21 Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim, s. 30.

22 "Komiinist Parti Manifestosu", Segme Yapitlar, 1, s. 168; Komiinist
Manifesto’nun Dogusu, s. 156.
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ediyor: "Bu satirlardan pek agik olarak anlagiliyor ki, is¢i s1-
nifinin devrimciligi, sosyal pratikten, is¢i sinifinin iiretimde,
toplumda isgal ettigi yerden ve siirdiirdigi miicadeleden
kaynaklanan, adeta varolus¢u ve ancak ona 6zgii bir nitelik-
tir. Bu biling bagka siniflarda belirse bile, bu hi¢bir zaman o
sinifin 6z bilinci degildir. Bir ‘aktarma’ bilingtir. Igreti bir bi-
lingtir, spekiilatif, gozlemeci bir bilingtir: bir bilgidir, bir bi-
limdir. Oysa ig¢i simifinda devrimci biling, yasaminin ayril-
maz bir parcasidir.” (2. yazi.)

Daha asagida "kendiligindenlik" konusunu iglerken ele
alacagimiz baz ifadeleri atlarsak, sunlari siralamamiz yete-
cektir:

1) Aybar ekonomik olguyu, tek belirleyici neden olarak
almakta, ve is¢i sinifinin devrimeiliginin, yalnizca bu maddi
temelden, kendiliginden dogdugunu ileri siirmektedir. Oysa
isci simifinin sinifsal niteligini belirleyen iktisadi temel, onun
sinif savagiminin yalnizca kosullarini yaratir, savasma bilin-
ci olmadan savasilmaz, ve bu biling, bu iktisadi kosullarin
kendiliginden yarattig: biling halinde kalirsa, daginik, zayif,
clice bir sey olarak kalir. Egemen sinifin ideolojisinin, yani
egemen diisiincenin etkisinde parcalanir, hedefi daralir, yal-
palar. Pargalanir, ¢iinki, emperyalist ideolojinin etkisine al-
dig igciler, fagsizmin etkisine aldigy is¢iler, burjuvazinin ve
hatta feodal ideolojilerin etkisine aldig1 isciler, gerek bireyler
olarak, gerek gruplar olarak, gerek sendikalar iginde 6rgitli
olarak, is¢i sinifinin ideolojisine karsi, diismanlarina hizmet
ederler. Hedefi daralir, ¢iinkii, proletaryanin ideolojisi, mev-
cut pratigin icinden dogmakla birlikte, tiim bir tarihsel déne-
min, insanhigin ge¢irdigi tiim tarihsel asamalarin bilinci iger-
sinde, yalnizca, is¢i sinifinin o giinkii yoksullugunun pratik
¢6ziimiini getirmekle yetinmez, insanligin gegcmisinden aldi-
g1 bilingle, gelecegine uzanan engin bir sarmal ilerleyisi ta-
mamlar. Varolan pratik, o insana, giincel sorunlarin ¢6ziimii
bilincini kazandirir; insanligin tarihsel dénemini tiim olarak
kavramasi, ona insanhigin geleceginin bilincini saglar. Varo-
lan hicbir pratik, is¢iye, insanligh kurtarma bilinci kazandir-
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maz, bu bilinci ona kazandiran bilimdir, bilimsel sosyalizm-
dir. Proletaryanin, kendisiyle birlikte tiim siniflar1 ortadan
kaldiracag tarihsel gorevi bilincini, o, mevcut pratikten de-
gil, bilimsel sosyalizmden 6grenir; ve ¢linkii, proletaryanin
kendisinin de bir sinif olarak varligina son verecek sinifsiz
toplumu kurma tarihsel gorevi bilinci, mevcut pratik igersin-
de, isgal ettigi yer dolayisiyla, kendiliginden par¢a boliik siir-
digi iktisadi savasimlarla kazanilmaz; ona bu bilinci veren,
insanligin tiim tarihsel yagaminin bilimsel irdelenmenin bul-
gularidir, yani bilimsel sosyalizmdir. Ileri-geri yalpalar, ¢iin-
ki, isciler, yoksul olduklar: i¢in savasirlar; emperyalizm, on-
lara, emperyalist somiiriiden aldig1 yiiksek kardan, yani ar-
ti-degerden bir pay vererek, onlar1 yasam tarzlariyla burju-
valagan ya da burjuvaziye hizmet eden kesiminin, ayni sekil-
de yoksulluktan kurtulmak i¢in, kendi kapitalistine ve hatta
kapitalistlere karsi savasmak isteyemeyecegi anlasilir bir
seydir. Hatta, bugiin, gozlerimizin 6niinde cereyan ettigi gi-
bi, fagizme bir kitle destegi olusturarak, sendikalarda orgiit-
lenerek, fasist sendikalar kurarak, is¢i sinifinin ideolojisine
karsi, kanli, bastirici bir savagima katilir.

2) Aybar "Isci sinifinin devrimeciligi ... ancak ona 6zgii bir
niteliktir" derken, belli ki, is¢i sinifindan bagka kimsenin
proleter devrimci olamayacagini, hatta, onun yazilarindan ¢1-
karsadigimiz anlamda, bir kimsenin, ancak is¢i olarak, pro-
leter devrimci olabilecegini soyliiyor. Burada, bizim, mantig:
zorlamadigimiz, "isci olarak" soziini is¢i sinifini kapsar an-
lamda anladigimiz agiktir. Ne var ki, Aybar, bilimsel sosya-
lizmin kurucular dahil, bu bilimi irdelemeyi, gelistirmeyi, ve
onu kendi iilkesinin kosullarina uyarlamayi iistlenmis, ama
kendisi "ig¢i" olmayan pek ¢ok proleter devrimcinin, devrim-
ci bilince ulasamayacagi kanisindadar.

3) Aybar, "Bu biling, bagka siniflarda belirse bile, bu hig-
bir zaman o sinifin 6z bilinci degildir." diyor. Marx ve En-
gels’i yorumlayisindaki kabalik, Aybar’in bu tiimcesinde siri-
tiyor gibidir. Proleter devrimeci biling¢, komiinist biling, prole-
ter devrimin ne oldugunu bilmek, komiinizmin ne oldugunu
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bilmek degil —proletaryamin hasimlari, komiinizmin diig-
manlari, bunu pekala bilmektedirler—, bu devrimin gerekli-
ligini komiinizmin, insanhigin kurtulusu oldugu diisiincesini
kabul etmek, ve onun i¢cin savagmaktir. Proleter devrimei bi-
lince, komiinist bilince sahip kimse, sinifsal yeri ne olursa ol-
sun, sinif degistirmis, proletaryanin yaninda yer almis, pro-
letaryaya katilmis demektir. Marx ve Engels, bu bilincin, an-
cak, proletaryanin simif durumunu gosterdikleri (Ingilizce:
contemplation, Almanca 6zgin metinde Anschuung) zaman
baska siniflarda da olusabilen, bir baska deyisle, proletar-
ya’dan yana gegen", "devrimeci sinifa" gelecegi ellerinde tutan
sinifa katilan" bireylerde ortaya ¢ikacagimi séylerler. Yoksa,
ornegin kendisini hala burjuva kabul eden ve burjuva toplu-
mu ideolojisini benimseyen ve savunan bir kimsede olustugu
gorisi ileri siirillmemigtir. Ne var ki, bunlar, is¢i olmadikla-
r1 halde, is¢i sinifinin tiyeleri olmadiklar: halde, gerek ekono-
mik konumlari, gerek ideolojik secenekleri geregi, burjuva si-
nifin dyeleri olduklar: halde, bu devrimci biling, bunlarda da
olusabilir, ve o zaman bilin¢leri bakimindan sinif degistirmis
olurlar, ¢ciinkii, Aybar’in séyledigi gibi, bu devrimci biling, an-
cak is¢i sinifina 6zgii bir nitelik degildir. Dolayisiyla bagka si-
nif iiyelerinde olugsan bu devrimeci biling, o bagka sinifin bilin-
ci, hele Aybar’in deyisiyle, o bagka sinifin 6z bilinci hi¢ degil-
dir. O bagka sinifin iyeleri icersinde de olusabilen devrimci
biling¢, proletaryanin ideolojisidir. Proletaryanin ideolojisi-
nin, burjuvazinin 6z bilinci olmadig1 gibi bir sagmaliktir Ay-
bar’in tiimcesi. Marx ve Engels, "Fransiz burjuvazisi aristok-
rasinin egemenligini devirdigi zaman, bununla, bir¢ok prole-
tere de, proletarya’dan daha yiiksege ¢ikma olanagini verdi,
ama yalniz su anlamda ki, onlarin kendileri de burjuva oldu-
lar."23 diyeceklerdi. Artik burjuva olan bu proleterler, eski si-
nif biling¢lerini yeni siniflara tasimazlar. Proleter bilinci, bu
sinif degisikligiyle birlikte, terk ederler, ve yeni sinifin bilin-
cini kazanirlar. Biling, alinabilen ve terk edilebilen bir gey-
dir; temeli, maddi diinyadir, bu maddi diinyadan dogrudan

23 Alman ldeolojisi, s. 86; Segme Yapitlar, 1, s. 57.
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alinabildigi gibi, duyum, tasarim, inang, disiince, bilgi bici-
minde insanlarin dolayli olarak birbirlerine aktardigi bir
seydir. Dogrudan ya da dolayl olarak edinilen biling, bunlar1
edinme yontemleri bakimindan degil, bireylerin ona sahip ol-
malarindaki siireklilik ve kararlilik agisindan farkhilik géste-
rir. Gerici ya da fasist bir sendikada aktif olarak ¢alisan bir
is¢i ile, proletaryanin ideolojisini gerceklestirme ugrunda ca-
nini1 veren bir 6grenci 6rnegi, bunu, bize parlak bir bigimde
kanitlar.

4) Aybar, bu bagka siniflarda olusan devrimci bilincin, bir
"aktarma" biling, igreti bir biling, spekiilatif, gozlemci ve bir
bilgi, bir bilim oldugunu séyliiyor ve ekliyor: "Oysa is¢i sini-
finda devrimeci biling, yagsaminin bir parcasidir.” Derin bilim-
sel bilgi temeli tizerinde ytikselen bilimsel sosyalizme ne agir
bir sovgil! Bitiin savina dayanak yaptigi bilimsel sosyaliz-
min kurucular1 Marx’a [ve Engels’e] ne agir sovgii! Bilimsel
sosyalizm adina bilimsel sosyalizme, Marx adina Marx’a ne
bagislanmaz bir karacalma bu! Isciler, ne denli sosyalist ide-
olojiyi, bir bilim olan bilimsel sosyalizm sayesinde kavradilar
ve kendi sinifinin bilincine vardilarsa, is¢i olmayan birgok in-
san da, sosyalist ideolojiyi, bir bilim olan sosyalizm sayesin-
de kavradi "Bilgi"nin, "bilim"in aktarma bir bilin¢ oldugunu
soyliiyor Aybar! Sanki is¢i sinifinin bilinei, onun sinifiyla, ge-
rek tarihsel derinligi, gerek giincel konumu bakimindan 6yle
bir Cin Seddi ile ¢evrilidir ki, o, tarihin belirli bir doneminde,
gecmigle hi¢cbir bagintisi olmayan bir sinif olarak ortaya ¢ik-
mistir ve gene o, burjuva toplum icersinde, ama kendi basina
bagimsiz bir sinif olarak vardir. Gerek iiretimde, gerek giin-
liikk yagsamda, gerek sinif savagiminda, birikmis emegin oldu-
gu kadar, gerek birikmis emegin icerdigi, gerek soyut olarak
varolan tiim bilgileri, sanki, modern toplumun is¢ileri, simif
olarak kendi nitelikleri geregi bulmuslar, ortaya koymuslar
gibi. Burjuva toplumun baslica iki sinifindan biri olan is¢i s1-
nifi, insanligin, kendisine baglanan ge¢misinden zengin bir
bilgi hazinesi devralmistir. Bu bilgilerin hepsi, kusaktan ku-
saga, su ya da bu yolla kendisine aktarilmistir. Ge¢misin bi-
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rikmis tiim zihinsel ve beden emegi, bir burjuva toplumun
kosullarini yarattig: gibi, onun bir parcas: olan modern is¢i
sinifinin da kosullarin1 yaratmistir. Hicbir insan, bugitinkii
pratigini, bilgisini, birey olarak kendisi yaratmamistir. Ve
onun devraldig: pratige, bilgiye katacag: yeni degerler, ken-
disinden sonraki kusaklara, kendisinin degerlerini katmisg
olarak devredecektir. Iscinin bugiin kumanda ettigi bir doku-
ma tezgah, isci sinifi olmadan yiizlerce yil 6nceki emekg¢inin
birikmis emegini oldugu kadar, tiretim bilgi ve becerisinin,
birikmis zihinsel emegin, tarihsel bir birikimidir. Bilgi, ona,
iiretim araclari yoluyla oldugu kadar, giinliik kullanim arag-
lariyla, ve icersinde bulundugu toplum tarafindan siirekli
olarak iletilir ve aktarilir. Sinif savagimlar ilk kez is¢i sini-
finin icat ettigi bir sey degildir ve sinmif savasimlarinin bilim-
sel bir irdelemesi, ancak boyle bir irdeleme, is¢i sinifinin si-
nif savagiminin evrensel niteliginin belirlenmesini saglamis-
tir. Bilgi, bireyler tarafindan iiretildigi ve birbirlerine akta-
rildig1 gibi, insan tarafindan yeniden toplumdan topluma,
kusaktan kusaga da aktarilir. Tarihsel bakimdan birikmis
bilgi, bireylerin bilgi liretiminin temel hazinesini olusturur.
Isci simifinin, isciler olarak, sinifsal konumlar: geregi iirete-
cekleri bilgilerin bu birikmis bilgi hazinesi olmadan, bu ken-
disinden 6nceki bilimsel bilgiye sahip olmadan, bir sinif oldu-
gunun bilincine bile varip varamayacagi kugskuludur. Aybar,
bilimsel sosyalizmin yalnizca, is¢i olanlar tarafindan iiretil-
digini ifade ettigi gibi -bunun yanlhs oldugunu ac¢ikladigimiz
saniriz- yalmzca isciler tarafindan tiretildigini ileri stirdiigi
bu bilimin, is¢i olmayanlar tarafindan sogurulamayacagini
da ifade eder. Yanilg: iki yonliidiir: Birincisi, bilimsel sosya-
lizm, bir bilim olduguna gore, onu is¢i degil, bilim adama iire-
tir. Isci ile bilimsel sosyalizmin yaraticisi bilim adami, ayni
sinifin iki ayr1 kategorisinde yer alirlar. Ikincisi, bilimsel sos-
yalizm bir bilim olduguna gore, bilim 6grenilir, 6grenmeyen
bu bilimi bilmez, 6grenen bilir. Sorun, bu denli yalindir. Bir
bireyin is¢i olarak, mevcut pratik icersinde, dokuma makine-
sinin iglerini gozetmekle, sosyalist bilinci edinecegini s6yle-
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mek, isciye dalkavukluk etmek, onun bilgisizligini sivazla-
maktir. Bu bilimi 6grenme gereksinimini, her seyden ¢ok,
ideolojisini temsil ettigi sinif duyar, ve bunu, ideoloji olarak
benimsemeye kosullar: sinifsal bakimdan hazir olan is¢i sini-
fidir. Cinki yalnizea isci sinifi, gelecegi elinde bulunduran
bu sinif, en devrimci sinif, sonuna kadar devrimeci kalacak si-
niftir. Bilimsel sosyalizmde, o, kendi sinifsal kurtulusunu ve
insanlig1 kurtarma tarihsel gérevinin kendisine ait oldugunu
bulur. Bilimsel sosyalizmde o, kendi sinif ideolojisini bulur,
kendi sinifsal konumu ile bu ideoloji arasinda tam bir uyum,
kendi sinifsal ¢ikar: ve tarihsel gorevi arasinda tam bir bi-
tiinlik vardir. Engels, "Komiinizm, proletaryanin kurtulus
kosullarinin 6gretisidir."24 der. Bu 6greti, proletarya olmasa,
yaratilamazdi; onun i¢in bu 6gretinin maddi temeli proletar-
yanin kendisidir, ama bu 6gretiyi, bir bilim olarak, is¢iler,
mevcut pratikleriyle de yaratmamaiglardir, derin bilimsel bil-
giyi gerektiren bu 6greti, bu bilimsel bilgiye sahip olanlar ta-
rafindan yaratilmistir. Marx ve Engels, Komiinist Manifes-
to'da, iitopik sosyalistleri elestirirken, bunlarin "sosyalist ve
komiinist yayinlarl "Isci sinifin1 aydinlatacak en degerli
malzemelerle doludurlar."?5 derler; yani is¢i sinifina, bu ya-
yinlar, sosyalist bilginin ilk 6gelerini aktarmiglardir. Yalniz
bu kadar degil. Bilimsel sosyalizmin, bir¢ok iilkede oldugu gi-
bi, Tirkiye'de de, daha ¢ok isci olanlar tarafindan degil, 6g-
renci genglik tarafindan hizli ve cogkulu bir bicimde 6grenil-
meye baslandig1 bir gercektir. Bunlarin, giiclii bir proleter
devrimeci partinin bulunmamasindan oldugu kadar, 6grenci
ozelliklerinden gelen, ve proleter devrimci hareketin bebek-
lik hastaliklar1 denen birtakim kusurlar icermesine karsin,
genel olarak, sosyalist bilince sahip olmadiklarini, bunu,
kendi 6z bilingleri olarak soguramayacaklarini soylemek ola-
s1 midir? Ayni ozellikte olmasa bile, is¢i sinifi icersinde de,
proleter devrimci hastaliklarin bir batip bir ¢iktigina biitiin

24 Friedrich Engels, "Komiinizmin llkeleri", Secme Yapitlar, 1, s. 98.
25 "Komiinist Parti Manifestosu", Segme Yapuitlar, 1, s. 165; "Komiinist
Manifesto"nun Dogusu, s. 153.
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iilkelerin ig¢i siniflar1 6rnekken, iscilerin bir biitiin olarak,
sosyalizmin bilimini sogurduklarini séyleyebilmek olasi mai-
dir? Ogrenci genclerin, isciler arasinda bilin¢lendirme faali-
yetine katilip, iscilere sosyalist bilinci gotiirdiiklerinde, bu
biling, bir "aktarma" bilin¢ olmayacak midir? Bilimsel sosya-
lizmin temel klasiklerinden bilgilenme yoluyla alinan biling,
siifsal konumu ne olursa olsun, "aktarma" biling degil mi-
dir? Iscilerin, isciler olarak, bilimsel sosyalizm olmadan, her
yerde ve kendiliginden, salt isci olarak faaliyette bulunduk-
lar1 i¢in, bu bilimi yaratacaklarini varsaymak olas1 midir? Bu
sosyalist bilincin, iscilere, daha ileri diizeydeki is¢i arkadas-
lar1 tarafindan aktarilmis olmasiyla, is¢i olmayan diger pro-
leter devrimci arkadaslar: tarafindan aktarilmis olmasi, "ak-
tarma" a¢isindan bir sey degistirir mi?

II

Aybar, is¢i simifinin siyasal bilingclenmesi konusunda,
Marxin tam bir kendiliginden bilinglenmeden yana oldugu,
Lenin’in tam bir disardan bilin¢lendirmeden yana oldugu
seklinde ozetlenebilecek kaba bir yanilg: icersindedir. Top-
lumsal olaylarin, sinif savagiminin diyalektik 6ziinden yok-
sun, asilsiz bir yakistirmadir bu. Cinkii, ne Marx, tam bir
kendiliginden bilin¢glenme goriisiinii; ve ne de Lenin, tam bir
disardan bilin¢lendirme gorisiinii savunmustur.

Aybar, konuyu, soyle koyuyor: "Lenin’in Kautsky’den ak-
tardig: ve isci sinifinin kendiliginden siyasal bilince ulasa-
mayacag1 hakkindaki goriis, isci sitmifinin diginda bir kigiik
savag orgiiti kurulmasina gerekge olmustur. ... Oysa, is¢i si-
nifinin kendiliginden siyasal bilince ulasamayacagi hakkin-
daki goriis kabul edilecek olursa, marksizmin tarih teorisi ve
bilin¢ hakkindaki diyalektik goriisii, iskambilden satolar gi-
bi yikiliverir." (2. yazi.)

Aybar, proletaryanin siyasal savasiminin, kendiliginden
olusan yani ile ideolojik egitimini, siyasal propoganda ve aji-
tasyona baglh yoniini, kalin bir ¢izgiyle birbirinden ayirir.
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Oysa ne Marx is¢i sinifinin siyasal egitimini diglamisgtir, ne
de Lenin is¢i sinifinin kendiliginden orgiitlenisini. Ancak
kendiliginden olusan sinif hareketlerinin zorunlulugu ile te-
orik bilin¢lendirmenin gerekliligini birbirinden ayiran biri,
Marx ile Lenin arasinda bir ugurum oldugu sanisina kapilir.

Aybarin, "kendiligindenlige" coskuyla kendisini kaptirdi-
gim, okur izlemistir. Bu coskunun temel kaynag ise, Komii-
nist Manifesto'dan aktardig: bir tiimceye dayanir. Aslinda,
bu tiimcenin, ne olgiide ve nereye kadar dogru oldugunu
arastirma zorunlulugu vardir. Ilkin bu noktay1 saptamamiz
gerekiyor.

Aybar, Komiinist Manifesto'da yer alan bir tiimceyi asa-
gidaki gibi aktariyor: "“Proletaryanin hareketi, der Marx,
koskoca ¢ogunlugun, koskoca ¢cogunluk ¢ikarlar icin, kendi-
liginden hareketidir.’ (Komiinist Manifesto, s. 39, Rieder,
1925.)"26

Aybar, 1925 baskil1 Fransizca cevirilere baglh kalacagina,
en yeni baskilar goz 6niinde tutularak, Tiirkceye ¢evrilmig2?
yapitlara bir goz gezdirmis olsaydi, bir yanlis iizerine satosu-
nu kurmus oldugunun farkina varabilirdi. Ciinkii, Aybar'in
satosunu tizerine kurdugu, Marx ve Engels'ten aktardig: bu
tiimcede yer alan "kendiliginden" s6zciigiidiir. Fransizca eski
cevirilerde bu sozciik, "spontane’, yani "kendiliginden"dir.28

26 Aybar'in kaynaklan sunus tarzina deginmek geregi var. Bir kez, bir
yapit, (Tiirkcede kullandigimiz alfabede yazihyorsa) kapagina yazildig: bi-
¢imde sunulur. Ornegin, yararlanilan kaynak Fransizca ise, yazildig1 gibi 6r-
negin Manifeste du Parti Communiste diye yazihr, Tiirkgesi 6rnegin Komii-
nist Manifesto diye yazilmaz. Ikincisi, yayinlandig: yer belirtilir. Ugiinciisii
(ve hatta birincisi) yazarin ad1 verilir. Denecektir ki, Komtinist Manifes-
to'nun yazarn bilinmiyor mu? Bu ayn bir sey. Ama gene de ola ki, Aybar gi-
bi bilmeyenler olacaktir. Ciinkii, Aybar Marx ve Engels’in ortaklasa adim ta-
siyan bu yapittan aktardig: pasajlar icin "der Marx" diye yazar.

27 Ornegin Dirk J. Struik, "Komiinist Manifesto"nun Dogusu, Sol Yayin-
lar1, Ankara 1976, ve gene "Komiinist Parti Manifestosu”, Marx, Engels,
Se¢me Yapitlar 1, Sol Yayinlari, Ankara 1978, adl yapitlarda, Almanca ve
Ingilizce ayr1 basimlardaki ekler ve degisikliklerin tamamim bulabilir, ve
"koskoca" yanlhisimi1 gérmekte de kendi kendisini uyarabilirdi.

28 Bkz: Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du Parti Communis-

te, Editions Sociales, Paris 1960, s. 25.("Le mouvement proletarien est le mo-
uvement spontane de 1'immense majorite au profit de 1’immense majorite.”)
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Komiinist Manifesto’yu Marx ve Engels, Almanca kaleme al-
mislardir, ve Almancada bu sozciik "selbttandige', yani "ba-
gimsiz", "serbest” demektir.29 Cevirisi Engels tarafindan goz-
den gecirilen30 Ingilizce metinde ise, bu sézciik "indepen-
dent", yani "bagimsiz' demektir.3! Elimizde, Fransizca ola-
rak, gene Editionst Sociales'in 1976 baskisi vardir, ve orada,
"spontane" s6zciugii, oyle anlagiliyor ki, Almanca 6zgiin met-
ne uygun olarak degistirilmis ve yerine "autonome", yani
"6zerk" sozciigi konmus,32 boylece Fransizca cevirideki yan-
lighk dizeltilmistir. Esasen Fransizca ¢evirinin Marx ya da
Engels tarafindan gézden gecirilmemis olmasi, hatta, Fran-
s1zca baskiya 6nsoz bile yazmamis olmalari,33 bu ¢eviri yan-
lishigindan, onlar: sorumlu tutmaya, ya da daha sonra diizel-
tilmis olan bu ¢eviri yanhiglhigini onlara maletmeye kimsenin
hakk: olmadiginin kanitidir. Eger biz, Marx ve Engels’in
metninin yanhs cevirisini degil de, dogru bir ¢evirisini okura
sunmak istersek, Tirkce ¢evirisinden bu tiimceyi aktarabili-
riz: "Proleter hareket, biiyiik ¢ogunlugun, biiyiik ¢ogunlugun
cikarina olan bilingli,3¢ bagimsiz hareketidir."35 Aybar'in

29 Bkz: Marx, Engels, Werke, Band 4, Dietz Verlag, Berlin 1974, s. 472.
("Die proletariche Bewegung ist die selbstandige bewegung der ungeheuren
Mehrzahi im Interesse der ungeheuren Mehrzahl.")

30 Bkz: "1888 Ingilizce Baskiya Onsoz", “Komiinist Manifesto”nun Do-
gusu, s. 174.

31 Bkz: Karl Marx, Friedrich Engels, Collected Works, volume 6, Prog-
ress Publishers, Moscov 1978. ("The proletarian movement is the self-cons-
cious, independent movement of the immense majorty, in the interest of the
immense majority." — Burada "self-conscious" sozciigiiniin 1888 Ingilizce
baskiya eklendigine iligkin bir not oldugunu belirtelim.)

32 Bkz: Marx-Engels, Manifeste du Parti Communiste, Editions Soci-
ales, Paris 1976, s. 45. ("Le mouvement proletarien est le mouvement auto-
nome de 1'immense majorite dans l’interet de 1'immense majorite.") (Alint1
metinlerde gecen "spontane", "selbstandige”, "independent” ve "autonome”
sozciiklerinin altini ben ¢izdim.)

33 Marx ve Engels, (birlikte Almanca ve Rus¢a baskilara, Engels Alman-
ca (2 kez), Ingilizce, Lehge ve Italyanca baskilara) yedi 6nséz yazmislardir.
Bkz: "Komiinist Manifesto'nun Dogusu, s. 159 vd.

34 Bu sbzciik, 1888 Ingilizce baskiya eklenmistir, Ingilizce klasik yayin-
larda yer almaktadir. Almanca 6zgiin metni esas aldigimizda, bu sézcigi ¢1-
kararak okumamiz konuyu toparlama bakimindan daha uygun olacaktir.
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Marx [ve EngelsTten aktardig: proletaryanin biiyiik ¢ogunlu-
gun ¢ikarina olan hareketi, "kendiliginden hareketi" degildir,
"bagimsiz hareketi'dir. Proletaryanin hareketinin, bagimsiz
bir hareket olmasinin ifade ettigi anlami, 6rgiit sorununu
tartigirken gorecegiz. Yalniz, hemen sunu belirtmek gerekir
ki, Aybar’in, yanls bir kaynaktan yola ¢ikarak, Marx [ve En-
gelslin olmayan bir sézciige dayanarak kurdugu iskambil-
den satosu, simdi yikilmis, biiyiik bir coskuyla savundugu
"kendiligindenlik" ile bagbasa kalmistir. — Ama hayr. Isci
sinifi hareketinin kendiligindenligini savunan yalnizca Ay-
bar degildir. Isci sinifi hareketi, kendiligindenligin en azgin
temsilcilerini, hemen hemen is¢i sinifi hareketinin kabardig:
her iilkede tanimistir. Aybar, bu bakimdan yalniz degildir,
ne var ki, onun yan1 Marx’in yan degil, is¢i sinifina yaltak-
lanarak onu burjuva ideolojiye teslim etmek isteyen bir siiri
kendiligindencinin yanidir.

Bu bélimii tamamlamamiz igin, is¢i sinifinin iktisadi sa-
vagimindan dogan orgiitlenmesi ile, yani onun kendiligin-
denligi ile, is¢i sinifinin sosyalist ideolojiyle egitilmesini, ya-
ni onun bilin¢lendirilmesini, bu bir biitiintin iki kesiminden
birini Marx’a, 6tekini Lenin’e yiikleyerek, bir bagka deyisle,
Marx’in, is¢i sinifinin egitilmesini, sosyalist ideolojiyle biling-
lendirilmesini, ve Lenin’in is¢i sinifinin kendiliginden orgiit-
lenmesini digladigini ileri siiren Aybar’in yorumunun, gene
Marx ve Lenin’e bagvurarak, yanhs oldugunu acikliga kavus-
turmamiz gerekecek.

Marx, 23 Kasim 1871°de, F. Bolte’a sunlar yaziyordu: "Is-
¢i sinifinin political movementnin (siyasal hareketinin) ni-
hai amacy, elbette ki, bu simifin political power [siyasal ikti-
dar1] ele ge¢irmesidir, ve bu da, dogal olarak, working
class'n [ig¢i sinifinin] belirli bir noktaya (belli bir gelisme
asamasina ulasmig) gelistirilmis ve onun iktisadi savagimin-
dan dogrudan dogan bir previous organisationim [6n orgiit-

35 Karl Marx-Friedrich Engels,"Komiinist Parti Manifestosu — (Komii-
nist Manifesto)", "Komiinist Manifesto"nun Dogusu, s. 124; Se¢cme Yapitlar,
1, s. 144.
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lenmesini] gerektirir. Ama, 6te yandan, icersinde ig¢i sinifi-
nin egemen siniflara kars: bir sinif olarak ortaya ciktig: ve
onlara pressure from without [disardan baski] ile boyun eg-
dirmeye calistig1 her hareket bir siyasal harekettir. Ornegin
belli bir fabrikada, hatta belli bir iskolunda grevler vb. yoluy-
la tek tek kapitalistleri daha kisa bir iggiiniine zorlama giri-
simi, salt bir iktisadi harekettir. Ote yandan, bir sekiz saat
vb. yasasini zorlama hareketi, bir siyasal harekettir. Ve bu
sekilde, iscilerin tek tek iktisadi hareketlerinden, her yerde
bir siyasal hareket, yani kendi ¢ikarlarini genel bir bigim
icersinde, genel, toplumsal olarak zorlayici kuvvete sahip bir
bicim icersinde dayatmayi amaglayan bir sinif hareketi do-
gar. Bu hareketler, belirli bir ol¢iide bir 6n [previous] érgiit-
lenmeyi ongoriirlerse de, bunlar, bir yandan da, aym 6l¢iide,
bu érgiitlenmeyi gelistirmenin bir aracidirlar. Is¢i sinifi, 6r-
giitlenme bakimindan, heniiz ... egemen siniflarin siyasal ik-
tidarina kars: nihai bir sefere kalkisacak kadar ileri durum-
da degilse, her ne olursa olsun, her durumda, gene de, ege-
men siniflarin politikasina karsi siirekli bir ajitasyonla (...)
bu hedefe varmak icin egitilmelidir. Yoksa, Fransa’daki Ey-
lil devriminin gosterdigi gibi ve belirli bir ol¢iide Bay Glads-
tone ve ortaklarinin Ingiltere’de giiniimiize dek basariyla
siirdiirdiikleri oyunun da tanitladig: gibi onlarin [egemen si-
niflarin] elinde oyuncak olarak kalir."36

Marxin, is¢i simifinin siyasal hareketinin sonal amaci
olan iktidarin ele gecirilmesini, iki 6rgiitlenme evresine ayir-
dig1 agiktir. Biri, is¢i simifinin belli bir gelisme asamasina
ulagmis ve dogrudan onun iktisadi savasimindan dogan bir
on orgiitlenmesidir. Isci sinifinin iktisadi savasimy, iscilerin,
belli bir fabrikada, hatta belli bir iskolundaki, tek tek kapi-
talistleri, onlarin belli iktisadi istemlerini kabul etmeye zor-
lama hareketleridir; siyasal savasimi ise, tiim ig¢i sinifinin,
genel istemlerini (sekiz saat yasas1 vb.) kucaklar. Bu iktisa-
di ve siyasal hareketler, bir 6n orgiitlenmeyi gerektirir, ve bu

36 "Marx’tan New York’taki F. Bolte’a", Marx, Engels, Segme Yapitlar,
2, Sol Yayinlar, Ankara 1977, s. 506-507.
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on orgiitlenme, is¢ci simifinin iktisadi savasimindan dogrudan
dogar. Ama, ikincisi, is¢i sinif1, egemen sinifin siyasal iktida-
rina karsi, sonal bir kampanyaya kalkismak, bu hedefine
ulasmak icin egitilmelidir ya da yetistirilmelidir. Aksi halde,
yani siyasal iktidari ele gegirmek icin egitilmedigi ya da ye-
tigtirilmedigi takdirde, ig¢i sinifi, egemen simiflarin elinde
oyuncak olarak kalir.

Eger isci sinifi, iktisadi ve siyasal hareketlerle, yani be-
lirli bir grup is¢inin tek tek kapitalistlere kars: (iktisadi) ya
da tim is¢i sinifinin istemlerini gerceklestirmek i¢in (siyasal)
hareketleri ile yetinecekse, ig¢i sinifinin iktisadi savasimin-
dan dogan ve bu savasim icersinde gelisen 6n orgiitlenmesiy-
le yetinmek gerekir, o zaman, is¢i sinifi, egemen siniflarin
elinde oyuncak olarak kalir. Yok eger is¢i sinifi, siyasal ikti-
dar1 egemen siniflarin elinden almak, siyasal iktidari ele ge-
cirmek istiyorsa, yani is¢i sinifi devrimei gorevini yerine ge-
tirecekse, o zaman, bu on 6rgiitlenme yeterli degildir, is¢i s1-
nifi egitilmek, ve siyasal iktidar: ele gegirecek orgiitlenmeye
gecmek zorundadir.

1k kez 1906’da yayinlanan Marx’in bu mektubunun, Ne
Yapmali?da yer almamig olmasinin nedeni, kugkusuz, Ne
Yapmali?nin 1901-1902 yillarinda yazilmis olmasindan basg-
ka bir sey degildir. Lenin’in, Engels’in Der deutsch Bauernk-
rieg’in 6nsoziinden3’ Ne Yapmali?ya aktardigi uzun pasaj38,
savagimin bu ig¢ bi¢ciminin uyumlu, baglantili ve sistematik
bir bi¢cimde yiiriitiillmesi geregini gozler 6niine serer. Engels,
1874’te, sunlar1 yaziyordu: "Bir is¢i hareketi varolali beri, sa-
vasim, ilk kez olarak, teorik, siyasal pratik iktisadi (...) ¢ yo-
ni icinde, uyum, baglanti ve yéntem ile (sistematik bir bigim-
de) yuriitilmiistiir. Alman [is¢i] hareketinin yenilmez giicii,
iste, deyim yerindeyse, bu tek merkezli saldiridadir."3® "Te-
orik Savasimin Onemi Konusunda Engels" arabaghg altin-

37 Bkz: Friedrich Engels, "Kéyliiler Savasi’, Almanya’da Burjuva De-
mokratik Devrim, Sol Yayinlari, Ankara 1978.

38 Bkz: V. I. Lenin, Ne Yapmal??, s. 36-48.

39 Friedrich Engels, "Koyliiler Savas1”, Onséz, Almanya’da Burjuva De-
mokratik Devrim, s. 31.
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da, Lenin, Engels’in, sosyal-demokrasinin biiyiik savagimi-
nin, iki bigimini (siyasal ve iktisadi) degil, teorik savasimi ilk
ikisi ile bir tutarak ti¢ bicimini kabul ettigini40 vurgulayarak,
Ne Yapmali?da ozel bir yer tutan kendiligindenlige kars:
carpici elestirisini, ig¢i sinifimin savasiminin bu ¢ bi¢imi ve
bu i¢ bicimin tekmerkezli saldiris1 goriisii izerine kurar.

Bu pasajlar, Engelsi unutarak yadsimaya kalkisan Ay-
bar’in yanilgisini ortaya koymak bakimindan 6zel bir 6nem
tagir, ciinki, Marx’in goriisleri, genel anlamda Engels’in
metninde yinelenmis, deyim yerindeyse Lenin’i Marx’a bir-
lestiren bir ara halka olmustur. Aybar’in 6ne siirdiigi gibi,
Lenin’in Ne Yapmali?daki bilin¢lendirme konusundaki go-
rigleri ile "marksizmin tarih teorisi ve bilin¢ hakkindaki di-
yalektik goriigii" arasinda, biri digerinin tersi 6l¢iisiinde bir
karsitlik degil, aksine, burada, marksizmin, Lenin tarafin-
dan Rus proletaryasi icersinde canli tutulmasi, gelistirilmesi
ve yasama gegcirilmesi yer alir.

Aybar, Lenin’in ig¢i sitmifinin kendiliginden gelme hareke-
tini digladigin1 séylerken haksizdir. "Sosyal-demokrasinin
gorevi -diyor Lenin-, kendiliginden gelme ig¢i sinifi hareketi-
ne belirli sosyalist iilkiileri getirmek, ... bu kendiliginden gel-
me hareketi, devrimci partinin eylemleriyle yok edilemez bir
biitiin icinde eritip kaynastirmaktir."4! Isci stmfinin kendili-
ginden gelme hareketinin dislandigi, burada, nerededir?
Ama Lenin, kendiliginden gelme hareketin, kendiligindenli-
gin, is¢i sinifini, devrime gotiirecegini, siyasal iktidari ele ge-
cirerek insanlig: kurtaracagini ileri stirenleri de agir bir dil-
le elestirir: "... tek segenek sudur" diyor Lenin, "ya burjuva
ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. Ikisi arasinda bir orta yol
yoktur. ... herhangi bir bicimde sosyalist ideolojiyi kiiciimse-
mek, ona birazcik olsun yan ¢izmek, burjuva ideolojisini giig-
lendirmek anlamina gelir. Kendiligindenlikten ¢ok sézedil-
mektedir. Ama is¢i sinifi hareketinin kendiliginden gelisme-

40 Ne Yapmali?, s. 36.
41 V. 1. Lenin, "Rabo¢aya Gazeta I¢cin Makaleler”, Collected Works, vol.
4,s. 217.
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si, onun burjuva ideolojisine tabi olmasina ... yolagar; ¢linkii
kendiliginden ig¢i sinifi hareketi, trade-unionculuktur, Nur-
Geurerkschaftlerei’dir, ve trade-unionculuk, is¢ilerin burju-
vaziye ideolojik koleligi demektir. Demek oluyor ki, gérevi-
miz, sosyal-demokrasinin gorevi, kendiligindenlige kars: sa-
vasmak, is¢ci sinifi hareketini burjuvazinin kanatlar: altina
sokmak yolundaki bu kendiliginden trade-unioncu ¢abadan
uzaklastirmak, ve devrimci sosyal-demokrasinin kanadi alti-
na sokmaktir."42

Kanadi altina sokmaktir, ¢linkii ig¢i sinifi hareketi, onun
iktisadi savasimindan dogrudan ¢ikan 6rgiitlenmenin sinir-
lar1 icersinde kalirsa, sinifin iktisadi ve siyasal hareketleri,
teorik savasimla sistematik bir bicimde uyum, baglanti i¢in-
de olmazsa, bu orgiitlenmeden, bugiinkii ifadesiyle, yalnizca
sendika ¢ikar, parti citkmaz. Is¢i stnifinin sonal hedefi olan si-
yasal iktidarin ele gecirilmesini gerceklestirecek olan ise,
sendika degil, partidir. Sendika, simifin ¢ikarlarinin, parti
ise, sinifin tarihsel gorevinin, siyasal iktidari ele gegirme,
ozel miilkiyeti toplumsal miilkiyete dontistiirme, kendisi de
dahil, siniflarin ortadan kaldirilmasini1 gergeklestirme gore-
vinin aracidir. Isci stnifinin iktisadi savasimindan dogrudan
cikan orgiitlenmesi, eger kendiligindenlige birakilirsa, is¢i s1-
nifi, orada, is¢i sinifinin tarihsel gorevini gerceklestirme ye-
rine, is¢i sinifinin "deyim yerindeyse, bir siirii ideolojiler ara-
sinda parcalanmasi'nin etkilerine birakilmis olur. Almanya
ornegini animsatan Lenin, soyle yaziyor: "Kendiligindenlige
karsi amansiz bir savasim gerekiyordu, ve ancak bir¢ok yil-
lar1 kapsayan boyle bir savagimdan sonradir ki, 6rnegin Ber-
lin’in ¢caligan halkim ilerlemeci partinin bir dayanagi olmak-
tan ¢ikarip sosyal-demokrasinin en saglam kalelerinden biri
haline getirmek, miimkiin olabilmistir. Bu savasim bugiin bi-
le (...) hi¢bir bigimde bitmis degildir. Simdi bile Alman isg¢i s1-
nifl, deyim yerindeyse, bir siirii ideolojiler arasinda pargalan-
mastir. Iscilerin bir kesimi katolik ve monarsist sendikalar

42 Ne Yapmali?, s. 54.
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icersinde orgiitlenmistir; bir baska kesimi Ingiliz trade-uni-
onculugunun burjuva miiritleri tarafindan kurulan Hirsch-
Duncker sendikalar: igcersinde 6rgiitlenmistir; iigiincii kesimi
sosyal-demokrat sendikalar igersinde orgiitlenmistir. Son
grup, geri kalanlardan ¢ok daha kalabaliktir, ama sosyal-de-
mokrat ideoloji bu istiinliigi yalnizca bitin 6teki ideolojile-
re kars:1 kararh bir savasim vererek saglayabilmistir ve boy-
le koruyabilecektir."43

Tirkiye'de isci sinifinin giincel konumunu séyle bir goz-
ler 6niine getirmek, bu pasajlarin su an i¢in bile, ne biyiik
bir deger tasidigini anlamaya yetecektir. Ciinkii, proleter
devrimci ideolojinin gelismesinin engellendigi, fasizmin et-
kinligini artirdig, ve dolayisiyla proleter devrimeci ideolojinin
bir biitiinlik icinde etkinligini gerceklestiremedigi bu do-
nemde, Tirkiye is¢i sinifi icinde, o kendiliginden devrimci sa-
vagima katilmadigi sinmif icersinde, ideolojik parg¢alanma, fa-
sist sendikalarin dogmasina kadar gitti. Iktisadi savasimin
dogrudan yarattig: sendikalar arasinda, is¢i sinifi kendiligin-
denlige biraktig1 ve egemen siniflarin etkinliklerini artirdig:
olciide, degil burjuvazinin, emperyalist burjuvazinin agik
kanl diktatorligiiniin, yani fasist ideolojinin savunucusu is-
¢i sendikalar1 da mantar gibi bitiverdi. Clinkii, "Emperyalist
ideoloji, ig¢i sinifinin icine de sizmaktadir. Ciinkid bu simifi
oteki siniflardan ayiran bir Cin Seddi yoktur."44

Simdi okur, Aybar’in, Marx’1 savunma o6rtiisii altinda, Le-
nin’e saldirisinda, is¢i sinifi icersinde, proleter devrimci ide-
olojinin etkinligini kirmaya, burjuva ideolojilerin, fagist ide-
olojilerin bu siifi parcalayarak kendi elinde oyuncak haline
getirmeye hizmet ettigini apacik goériiyordur sanirim. Sani-
rim okur, Aybar’in teorik temsilciligini yaptigi sistemin ne ol-
dugunu, Lenin’den yukariya aktardigimiz pasajlarda acgikca
gérmiig, bizim kendisine vermemiz gereken sifat1 da bu pa-
sajlarda bulmus olacaktir.

43 Ne Yapmali?, s. 55.
44 V. 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, s. 133.
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III

Aybar’in yazisinin ti¢iincii b6liimii, devrim iizerine. Lenin
ile Marx’'in devrim konusundaki goériislerinin farkli oldugunu
ileri siiren Aybar, soyle diyor: "Marx, sosyalist devrimi nes-
nel bir siire¢ olarak gormekte, istengci (iradeci) miidahalele-
ri, bu siire¢ icinde olanakli saymaktadir." (3. yazi.) Kapitalin
"Almanca Birinci Baskiya Onséz’iinden ve Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkrmin "Onséz"iinden hemen hepimizin artik
ezbere bildigi Gnli tiimceleri aktardiktan sonra soyle siirdi-
riiyor sozlerini: "Lenin’e gelince, elbet o da biitiin bu s6yledik-
lerimizi yadsimiyor. Yadsimak ne kelime hararetle savunu-
yor Marx'in bilimsel teorisini. Ne ki gene de bir ayrim oldu-
gu, Lenin’in istence (iradeye), ¢ok fazla agirlik verdigi sezili-
yor." Bu kiistah¢a —¢tinkii, Lenin’in sézleriyle eylemi arasin-
daki bir karsitlik oldugunu, halk diliyle s6ylersek, 6zii bagka
sozl bagka bir insan oldugunu séylemek bir bagka sozciikle
daha iyi ifade edilemez— islubunun ardindan séyle devam
ediyor Aybar: "Lenin’e gére, Emperyalizm asamasinda kapi-
talizmin celigkileri derinlegsmistir. Kapitalizmin esitsiz geli-
simi, emperyalist devletler arasindaki savasglar, diinya ¢apin-
da bir devrim potansiyeli yaratmistir. Artik devrim o toplu-
mun iretici giiclerinin gelismesine ve bu gelismenin, toplum-
daki miilkiyet iligkileri tarafindan engellenmesine bagl de-
gildir, cesitli nedenler dolayisiyla emperyalist zincirin kimi
halkalar1 zayiflamaktadir. Bu zayif halkaya yiklenilerek
devrim yapilabilir. Lenin boyle diisiiniiyordu. Bu, Rusya gibi,
Cin gibi, Hindistan gibi, geri birakilmis tilkelerde de devrim
yapilabilir demekti."

Aybar, Lenin’in, "Proletarya Devriminin Askeri Progra-
m1" adl1 yazisindan (1916), o giinkii emperyalist savas done-
minin, "ulusal baskilara kars1 savagimi ve burjuvaziye karsi
proleter savasimi politikalarin1 da zorunlu olarak dogurup
beslemek zorunda" oldugunu, "ve bunun sonucu olarak da,
birincisi devrimei ulusal baskaldirmalar: ve savaglari, ikinci-
si, burjuvaziye karsi proleter savaslar1 ve baskaldirmalari,
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ve Ugclinci olarak da bu iki tiirden devrimci savaglarin bir bi-
lesimini vb. miimkiin ve kaginilmaz hale getirecegi"4> pasaji-
m aktararak, vargisini soyle yiritiyor: "Emperyalizm asa-
masinda devrim, her yerde olabilirdi Lenin’e gore. Sosyalist
devrim, endiistrilesmis kapitalist toplumlarin i¢ celigkileri-
nin bir sonucu olarak goériilmekten adeta ¢ikarilmisti. Devri-
mi basarmak i¢in 6nce bir devrimci partiye gerek vardi: mer-
kezci, dikine hiyerarsik, kisla disiplinli bir parti... Devrimci-
ler diinyanin dort bir bucaginda Leninist partiler kuracaklar,
propaganda ve ajitasyonla emekg¢i halk yiginlarini hazirlaya-
caklar ve kosullarin toplumu devrim noktasina getirdigi an-
da, vurus yapilacak, iktidar ele gegirilecektir. Demek ki [evet
"demek ki"] Lenin’de istengcilik agir basmaktadir.” (3. yazi.)
Okur, Aybar’in, Lenin’de iradeciligin agir bastigin1 kanat-
lamak icin aktardig: pasajlarina baktiginda, bu iradeciligin
Lenin’de degil, Aybarin 6znel mantig1 icersinde gelistigini
gormiistiir sanirim. Devrim yapan Lenin’in, adeta émriiniin
her aninda diisiincelerini yaziya gecirmis ve ardinda yazili
birkag cilt degil, koca bir kitaphk birakmis dev bir devrimci-
nin, devrimde, devrimin iktisadi kosullarina ve iradenin 6ne-
mine iligkin tek bir tiimcesini almadan, onun devrim anlay:-
s1 ve devrimde iradenin roli konusundaki goériislerini sergi-
leyebilmek, ya ¢ok gelismis ¢ocuklara, ya da hi¢ gelismemis
koca adamlara 6zgii bir seydir. Ve onlar, bunu yapmakla, bir
bagkasinin diisiincesini degil, ancak ve olsa olsa kendi niyet-
lerini sergilemis olurlar. Ciinkd, bir yana, Marx'in, devrimin
nesnel kosullarini agikladig: yasa, kars: yana, Lenin’in, em-
peryalist savas doneminin ulusal savaslari ve proleter savas-
lar1 olanakli ve kaginilmaz hale getirdigini belirten tiimcele-
ri alinarak, Lenin’in, iradeye, temel ekonomik nedeni yadsi-
yacak 6l¢iide, agirhik verdigini agiklamak olanagi yoktur.

45 V. 1. Lenin, "Proletarya Devriminin Askeri Program”, Marx-Engels-
Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 385. (Aybar, bu metni, 6yle anla-
sihyor ki, Lenine, Oeuvres, s. 23'ten ¢evirerek aktarmis. Biz, burada oldugu
gibi, daha sonra da onun aktardig: metinlerin tiimiini, Tiirk¢e baskilardan
aktaracagiz.)
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Lenin, ne devrimin nesnel kosullarinin iktisadi yoniini
gormemis biridir, ne de devrimci savasimda iradenin rolini
anlamamis biri. Yiizlerce kez yineledigi gibi, 1916-17’de, Em-
peryalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasrnda sunlar1 ya-
ziyordu: "... ozel iktisadi iligkiler ve 6zel miilkiyet iligkileri,
artik icerigine uymayan bir kabuktan ¢ikarilmas: yapay ola-
rak geciktirilirse, kesenkes ciiriiyecek olan, belki bu ¢iiriime
durumunu olduk¢a uzun bir siire siirdiirecek (...), ama so-
nucta kesenkes atilacak olan bir kabuktan ibarettir."46 Le-
nin’in her metninde olmasa bile hemen her metninde, su ya
da bu bicimde ifade edilmis olan bu marksist goriis, ayni za-
manda, hi¢bir zaman "irade'nin roliiniin 6nemsenmedigi an-
lamina da gelemez. Temel etkenin, temel belirleyici etkenin,
iktisadi etken olmasi, insanlarin, bu iktisadi etkenlerin robo-
tu haline geldigi, iktisadi etkenin otomatik olarak onlar: giit-
tigl anlamina da gelemez. Hele iktisadi etkenin belirleyici
tek etken oldugu anlamina hi¢ gelmez. Diyalektik materya-
lizm ve tarihsel materyalizmin, yani doganin ve insan toplu-
munun gelisme yasalarinin bulunusu ag¢isindan bilimsel sos-
yalizm, bilim haline, birdenbire gelmemistir. Onun bilim ha-
line gelisindeki nitel degisme, yalnizca iktisadi temeldeki de-
gisme ile agiklanamayacagi gibi, yalnizca bilgi bilimindeki
bir degismeyle de ac¢iklanamaz. Doganin ve insan toplumu-
nun geligsmesi, bilimsel sosyalizmin bulunusundan énce de
vardi, dolayisiyla doga ve insan toplumu, bizim o zaman bil-
medigimiz gelisme yasalarina gore gelisiyorlardi; ama bu ya-
salarin bulunmas ile, insanlar, bu gelismenin bilincine var-
dilar. "Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi'nin, "(En-
gels, daha sonra, ilkel toplulugun tarihi disinda diye eklemis-
tir)", "sinif savagimlar: tarihi",47 "kisacasi ¢aglarindaki ikti-
sadi iligkilerin urinleri, olduklar1"4® artik hepimizin bildigi

46 V. 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Sol Ya-
ymnlari, Ankara 1978, s. 153.

47 Karl Marx-Friedrich Engels, "Komiinist Parti Manifestosu", "Komii-
nist Manifesto'nun Dogusu, s. 109; Segcme Yapitlar, 1, s. 132.

48 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlary, Ankara 1977, s. 78.
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bir gercektir. Ama, bu savagimin i¢inde bulunan insanlarin
bu savagimin bir simif savagimi oldugu bilincine dogrudan
varmig olmalari, toplumsal varligin gelismesi yasalarin bilin-
cine vardig1 anlamina gelmez. Insan, ancak toplumsal varli-
gin gelismesi yasalarini bulduktan sonradir ki, bunun bilin-
cine varir. Toplumsal varlik, insanlarin toplumsal bilincin-
den bagimsiz olarak vardir; ama toplumsal bilincin, toplum-
sal varligin gelisme yasalar:1 bulunduktan sonra, bu toplum-
sal varligin gelismesi iizerinde etkili olmadigin1 diisiinmek,
insan iradesinin oldugu kadar, devrimeci ideolojinin de, higbir
onemi olmadigini, iktisadi temel tarafindan yaratildiklar: gi-
bi, iktisadi temelin otomatik gelismesinin yalnizca bir yansi-
mas1 oldugunu kabul etmekten baska bir anlama gelemez.
Lenin, ne insanlarin kendi aralarinda kurduklar: iligkilerin
(iretim iligkilerinin) onlarin iradesi diginda, zorunlu olarak
meydana geldigini yadsir, ne de tretim iligkilerinin iiretici
giiclerin gelismesinin engelleri haline gelmesi sonucu "iktisa-
di iiretim kogullarinin altiist olusu ile ... insanlarin bu ¢atig-
manin bilincine vardiklarn ve onu sonuna kadar gétiirdtikle-
ri ideolojik bigcimlerin"4® 6nemini Lenin’den okuyalim: "Diin-
ya ekonomi sistemi igersindeki tek tek her iiretici, tiretim
teknigi icersine su ya da bu degisikligi soktugunun farkinda-
dir, her miilk sahibi kendisinin baz iiriinleri bagkalari ile de-
gistigini cok iyi bilir; ama bu iireticiler ve bu miilk sahipleri,
boylece, toplumsal varligr degistirmekte olduklarinin bilin-
cinde degillerdir. En 6nemlisi su ki, bu degisikliklerin yasa-
lar1 bulundu ve bu degisikliklerin ve bunlarin tarihsel gelis-
melerinin nesnel mantig: esas cizgileriyle ortaya ¢ikarild. ...
Sizin yasiyor olmaniz, ekonomik bir eyleminizin olmasi, dol
vermeniz, Griinler iiretmeniz, bu triinleri bagkalar ile degis-
meniz olgusu, sizin toplumsal bilincinizden bagimsiz ve bu
biling tarafindan timiiyle hi¢cbir zaman kucaklanmayan,
nesnel olarak zorunlu bir olaylar zincirinin, bir gelisme zin-
cirinin ortaya ¢cikmasina yol acar. Insanhigin en soylu édevi,

49 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "Onséz", Sol Yayin-
lari, Ankara 1978, s. 25 ve 26.
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kendi toplumsal bilincini ve biitiin kapitalist iilkelerin ileri
siniflarinin bilincini, miimkiin oldugu kadar agik ve piiriiz-
siiz bir bicimde ve en yiiksek elestiri anlayisiyla ona uyarla-
mak i¢in, ekonomik evrimin (toplumsal varligin evriminin)
nesnel mantigini genel ve bellibagh ¢izgileriyle kucaklamak-
tir."s0

Lenin, toplumsal varlhigin, bir baska deyigle insanlarin
kendi aralarinda kurduklari iligkilerin, onlarin iradelerinden
bagimsiz, zorunlu oldugunu, ve toplumsal bilince, bir bagka
deyisle, insanlarin kendi aralarinda kurduklar: iligkilerin,
iiretim iligkilerinin nesnel gelisme yasalarinin bilincine var-
mi1s olmalarinin, insanlara, bu gelismenin yéniini gevirici, ya
da gelisme asamalarim atlayici bir gii¢ kazandiracagini hig-
bir zaman 6ne siirmemistir. Kisacasi, Lenin’in, maddi zorun-
luluk ile iradenin 6nemini, Marx’in koydugundan, ne eksik,
ne fazla, ne de bu iki 6ge arasinda, herhangi birini (iktisadi
zorunlulugu) unutacak 6l¢iide bir digerine (iradeye) agirhik
verdigini, bu ikisi arasinda diyalektik iligkiyi ve etkinligini
yadsidiginmi soylemek olasidar.

Eger toplumsal varligin gelisme yasalarinin bulunmus
olmasi, insana, toplumsal varliginin gelismesinde hi¢bir etki-
de bulunma olanag: saglamasaydi, bu yasalar, yalnizca, gék-
sel cisimlerin hareketini 6nceden saptayan rasathaneler gibi,
yalnizca toplumsal varhigin gelismesinin salt habercileri ol-
maktan bagka bir sey olamazdi.

Daha, 1894’te, "Halkin Dostlar1" Kimlerdir?de, teorinin
gorevinin, bilimin amacinin, gercek ekonomik savasiminda
ezilen sinifa yardim etmek oldugunu vurgulayan Lenin,
Marx’in Ruge’a yazdig1 "Diinyaya sunu sdylemiyoruz: savasi-
mi birakin — tiim savasiminiz anlamsizdir. Biitiin yaptigimiz,
ona, dogru bir savasim slogani saglamaktir." tiimcelerini ak-
tardiktan sonra soyle devam ediyordu: "... Marx’a gore, bili-
min dogrudan gorevi, dogru bir savagim slogan1 saglamak,
yani bu savasimi, belli bir iiretim iligkileri sisteminin rini

50 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampriyokritisizm, Sol Yayinlari, Ankara
1976, s. 366.
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olarak nesnel bir bicimde sunmak, bu savagimin zorunlulu-
gunu, icerigini, seyrini ve gelisme kosullarini anlayabilmek-
tir."51 Marksist teorinin, "bir ara¢ olarak" "proletaryaya hiz-
met gorevini" yiiklendigini gene aym sayfalarda su sozlerle
ifade edecektir: marksist teori, "modern toplumdaki biitiin
uzlagsmaz karsithk ve somiirii bicimlerini agiga ¢ikarma,
bunlarin evrimini izleme, gegici niteliklerini, farkl bir bicime
doniistiirmelerinin kag¢inilmazligini gésterme ve biylece tiim
somiirtiyti elden geldigince ¢abuk ve kolayca sona erdirme-
sinde bir arag olarak proletaryaya hizmet etme goérevini dog-
rudan 6niine koymustur."52 Marx'in, "bir toplum, kendi hare-
ketinin dogal yasalarini ortaya ¢ikarmak i¢in dogru yola gir-
mis olsa bile -...- bu toplum, normal gelismesinin birbirini iz-
leyen asamalarinin éniine koydugu engelleri, ne goziipek sig-
rayislarla temizleyebilir, ne de mesru yollarla ortadan kalds-
rabilir. Ancak dogum sancilarini kisaltabilir ve azaltabilir"s3
sozleriyle, Lenin’in yukariya aktardigimiz sozleri arasinda,
ozsel olarak, tek bir farklilik, tek bir karsitlik yoktur, aksine,
tam bir uyum vardir. Ne var ki, Aybar, proleter devrimin do-
gum sancilarimi azaltma ve kisaltmayi, Lenin’in deyisiyle,
proletaryanin, tiim sémiiriiyii elden geldigince ¢abuk ve ko-
lay sona erdirmesini, 6zsel olarak 6nemsememekte, ya da,
ona gereken 6nemi vermeyi, iradeye gereginden fazla agirhk
verme biciminde nitelemektedir. Marx, bir toplumun gelis-
mesinin birbirini izleyen asamalarinin ortaya koydugu en-
gellerin, bu gelismenin dogal yasalarini bulmakla ortadan
kaldirilamayacagimi1 vurgulamaktadir, ama aym zamanda,
bu yasalarin bulunmus olmasinin, bu engellerin kaldirilma
slirecini daraltacagini ve acilar1 azaltacagini da belirtmekte-
dir. Marx, Kapitalin amacinin modern toplumun ekonomik
yasasini oraya ¢ikarmak oldugunu belirttigi Kapitale 6nso-

51V. 1. Lenin "Halkin Dostlar1" Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Kar-
s1 Nasil Savasirlar?, Sol Yayinlary, Ankara 1978, s. 233-234.

52 Aym yapit, s. 233.

53 Karl Marx, "Almanca Birinci Baskiya Onsoz", Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 1978, s. 18.
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zliinii yazarken, dogal ki, vurgulama, birinci égeye olacaktir;
ama devrim c¢agina girildigi, ve sorun, proletaryay: ve onun
onderliginde yiginlar1 devrime kazandirmak oldugu zaman,
Lenin’de oldugu gibi ikinci 6ge vurgulanacaktir. Teorik c¢alig-
manin agir bastig: bir yapitin hazirlanmasindaki etkinlik ile
pratik calismanin agir bastig1 bir etkinlik arasinda dogal
olan ve vurgulama farklarinda bir karsitlik tiiretebilmek ola-
nakli midir?

Aybar, Marx'in, "sosyalist devrimi nesnel bir siire¢ ola-
rak" gordiigiini, ve "istencgci (iradeci) miidahaleleri, bu siire¢
icinde olanakli" saydigini ileri siirmektedir. Bu boliimiin so-
nunda, "devrimin nesnel bir siire¢" olarak goriilmesi, ve ira-
denin siireci icersinde "olanakli" olmasinin Marx ve marksiz-
me Aybar’in yakistirdig1 bir uydurma oldugunu aciklayaca-
g1z. Ne var ki, Lenin’i, iradeye, "cok fazla agirlik vermekle"
suclarken, ya da Lenin’de iradeciligin agir bastigini ileri si-
rerken, 6te yandan, devrimi nesnel bir siire¢ olarak niteleye-
rek ve ayni zamanda iradenin bu siire¢ icersinde olanakl ola-
bilecegini, yani devrim siirecinin irade-dis1 da gerceklesebile-
cegini soylerken Aybar, ekonomik temelin belirleyici tek et-
ken oldugunu, hatta ekonominin otomatik bir etken oldugu-
nu da savunmus olur. Ciinki bu sézlerin yalin anlami sudur:
devrim, nesnel (objektif) bir siirectir, yani insanlarin iradesi
disinda gerceklesir; iradenin bu siire¢ icersinde ortaya ¢ik-
masi olanagi vardir, ama ¢itkmasa da olur. Marx ve Engels’in
bu denli yanhs yorumlanmasi, Marx’in 6liimiinden sonra,
Engels’i olduke¢a rahatsiz etmise benzer. Omriiniin son yilla-
rinda yazdig1 mektuplarda, bu konuya 6zel bir agirlik verir.

Engels, 1890’da, Joseph Bloch’a sbyle yaziyordu: "Mater-
yalist tarih anlayigina gore, tarihte belirleyici etken, son aga-
mada gercek yasamin iretimi ve yeniden tiretimidir. Ne
Marx, ne de ben, hi¢cbir zaman daha fazlasini iddia etmedik.
Eger, sonradan, herhangi biri, ¢ikip da ekonomik etken tek
belirleyicidir dedirtmek tizere bu 6nermenin anlamini zorlar-
sa, onu, bos, soyut, anlamsiz bir soz haline getirmis olur.
Ekonomik durum temeldir, ama, ¢esitli tistyap: 6geleri, sinif
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savasiminin siyasal bigcimleri ve sonug¢lar1 —savas bir kez ka-
zanildiktan sonra, kazanan sinif tarafindan hazirlanan yasa-
lar vb._hukuksal bicimler, hatta biitiin bu gercek savasimla-
rin, bu savagima katilanlarin beynindeki yansimalari, siya-
sal, hukuksal, felsefi teoriler, din anlayiglar1 ve bunlarin da-
ha sonraki dogmatik sistemler halindeki geligsmeleri, hepsi
de tarihsel savagimlarin gidisi iizerinde etki yaparlar ve bir-
¢ok durumda agir basarak onun bicimini belirlerler. ... Ken-
di tarihimizi kendimiz yapiyoruz, ama her seyden 6nce belir-
li onciillerle birlikte ve ¢ok belirli kosullar i¢inde. Biitiin ote-
ki kosullar arasinda en sonunda belirleyici olanlar ekonomik
kosullardir. Ama siyasal kosullar vb., hatta insanlarin beyin-
lerine musallat olan gelenek bile, kesin son verici olmasa da,
gene bir rol oynar."54

Bu yillarda, Engels, aym yamilginin bir vurgulama gerek-
siniminden kaynaklandigim1 aciklama geregini duyar. Geng-
lerin zaman zaman isin ekonomik yanina gerektiginden da-
ha biiyiik bir agirlik vermelerinin sorumlulugunun, kismen,
Marx ve kendisine ait oldugunu belirtir. "Hasimlarimizin
karsisinda - diyor Engels -, onlarin yadsidiklar ilkeyi 6zellik-
le vurgulamak gerekiyordu ve o zaman, karsilikh etkiye ka-
tilan 6teki etkenlere de kendi yerlerini verecek ne zamani, ne
yeri, ne de firsat1 bulabiliyorduk."55 1893’te Franz Mehring’e
sunlarn yazar: "Buna, bir de ideologlarin su ahmake¢a diisiin-
celeri de eklenir: Tarihte bir rol oynayan cesitli ideolojik
alanlarin tarihten bagimsiz bir gelismeleri oldugunu reddet-
tigimiz gibi, onlarin her tirla tarihsel etkinliklerini de kabul
etmiyormusuz. Bu, bayagi, diyalektik olmayan, iki kutup gi-
bi birbirine kaskat1 kars: bir neden ve sonu¢ anlayisindan,
karsilikli etki konusunda kopkoyu bir bilgisizlikten yola ¢ik-
mak demektir. Tarihsel bir etkenin, sonug olarak, baska eko-
nomik olgular tarafindan meydana getirilir getirilmez, ken-
disinin de ortami, hatta kendi 6z nedenleri iizerinde karsi-et-

54 "Engels’ten Joseph Bloch’a", 25 Eyliil 1890, K. Marx, F. Engels, Fel-
sefe Incelemeleri, Sol Yayinlan, Ankara 1975, s. 172-173.
55 Felfese Incelemeleri, s. 174.
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ki yapabildigini ve yaptigini, bu beyler, kasith olarak sik sik
unutuyorlar."56

Engels, B. Borgius’a yazdig1 mektupta da, "ekonomik du-
rumun otomatik bir etkisi yoktur, tersine, tarihlerini yapan-
lar insanlarnn kendileridir" diyor ve soyle devam ediyordu:
"ama bunu, tarihi kogullandiran belirli bir ortam i¢inde, da-
ha 6nceki asil gergek kosullarin temeli tizerinde yaparlar; bu
kosullar arasinda, ekonomik kosullar, 6teki siyasal ve ideolo-
Jik kosullardan ne kadar etkilenebilirse etkilensinler, sonu
sonuna belirleyici kogullardir."57

Acgiktir ki, ne Marx ve Engels, iktisadi temeli, belirleyici
tek etken olarak kabul etmislerdir, ve ne de Lenin, iradeye,
gercek roliinden daha fazla agirlik vermistir. Eger ideoloji-
nin, kendi kendisi iizerinde oldugu gibi, diger toplumsal bi-
ling bigimleri (hukuk, siyaset, sanat, ahlak vb.) iizerinde et-
kisi oldugu gibi, temel belirleyici olan iktisadi etken iizerin-
de de belirleyici bir etkisi varsa, insan iradesinin roli de o
denli belirleyicidir. Temelin belirleyici olmasi, ya da sonu so-
nuna belirleyici olmasi ayri seydir, bu belirleyici temelin iize-
rinde belirleyici bir etkisi olmak ayr seydir. Ne var ki, bizim
bilincimiz, bizim irademiz, iktisadi gelismenin zorunlu yonii-
ni, sonal bakimdan, geriye ¢eviremez, yoniini kapitalist top-
lumdan feodal topluma dogru ¢eviremez ya da feodal toplum-
dan sosyalist topluma sicratamaz. Ama gene bizim bilinci-
miz, bizim irademiz, toplumsal varligin nicel degismelerini
oldugu gibi, nitel degismelerini de, belirli bir 6l¢iide ileriye ol-
dugu gibi, geriye de gotiirebilir, ama sonal bakimdan degil.
Burjuva cumhuriyetin, kargi-devrimle, monarsiye doniigmesi
gibi; tekelci kapitalizm asamasinda fagizme geg¢ilmesi gibi.
Sosyalist devrimin de bir karsi-devrim dalgasiyla, yikilarak,
yerini burjuva diktatorligiin alabilmesi olasilig1 gibi. Ama

56 "Engels’ten Franz Mehring’e”, 14 Temmuz 1893, Felsefe Incelemeleri,
s. 185-186.

57 "Engels’ten Heinz Starkenburg’a”, Ocak 1899, Felsefe Incelemeleri, s.
182. (Mektubun, Starkenburg’a degil, B. Borgius’a yazildigina iligkin bilgi
icin, Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, 3'tin ilgili notuna bakiniz.)
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biitiin bunlar, son tahlilde, iktisadi temelin belirleyici oldu-
gunu kanitlar ve gene, biitiin bunlara karsin, toplumsal var-
liklarin degismesi, son tahlilde iktisadi temelin geligmesi ve
ilerlemesi dogrultusunda olur.

Devrim sorununa ge¢meden 6nce, bu bélimiin basinda
biiyiik bir kismini aktardigim Aybar’in tiimcelerinde, okurun
goziinden kagmis olan bir-iki kii¢iik noktaya deginmek gere-
gi var:

(1) Aybar, "Marx sosyalist devrimi nesnel bir siire¢ olarak
gormekte" diyor. Hemen altalta Marx’tan aktardig: ii¢ alinti-
da goriilecegi gibi, Marx, yalnizca "sosyalist devrimi" degil,
genel olarak "devrimi' konu edinmistir. Marx’in "devrimi
nesnel bir stire¢ olarak goérmesi'ne gelince, bu diipediiz uy-
durma bir seydir. Marx’1,, Aybar'in kendisine kanit aldig: par-
casindan okuyalim: "Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelis-
meden once, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve da-
ha yiiksek tiretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik kosul-
lar, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerle-
rini almazlar. Onun i¢indir ki, insanlik, kendi oniine, ancak
coziime baglayabilecegi sorunlar koyar, ¢iinkii yakindan ba-
kildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, an-
cak onu ¢oziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut ya
da gelismekte oldugu yerde ¢ikar."58 Burada, devrimin nes-
nel kosullarinin mevcut ya da gelismekte olmasi gerektigi di-
sinda, devrimin nesnel bir siire¢ olarak alindigini gisterebi-
lecek ne vardir? Bir sey daha vardir, o da, devrimin nesnel
kosullar1 yaninda, insanligin ancak, ¢6ziime baslayabilecegi
sorunlar: ele almasi. Yani devrimi insanlarin yapmasi. Dev-
rimi, insanlar, devrimin nesnel kosullari olustugu zaman ya-
pabilecek duruma gelirler demek, devrimin nesnel bir siire¢
oldugunu degil, nesnel bir siire¢ olmadigini bize kanitlar. Bir
baska deyisle, devrim, kendiliginden olmaz, devrim insanlar
tarafindan yapilir.

(2) Aybar i¢in "s6zkonusu olan sosyalist devrim olduguna

58 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "Onso6z", s. 26.
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gore", o, Marx, "sosyalist devrimde" "istengci (iradeci) miida-
haleleri, bu siire¢ icinde olanakli saymaktadir" diyor. Yazi-
miz boyunca uzun uzadiya da acikladigimiz gibi, devrim sii-
reci icersinde, irade, insan bilinci, baglibasina bir rol oynar.
Irade olmadan, devrim olmaz; hele sosyalist devrim hi¢ ol-
maz. Eger, Marx’in sozlerinden, biz sirtiistii yatalim, er ya da
gec, nasil olsa devrim olacaktir anlami ¢ikariliyorsa, mark-
sizme bundan daha agir bir karacalma olamaz. Marx'in su
sozlerini anmanin tam yeridir: "maddi gii¢c ancak maddi gii¢
tarafindan yenilebilir, ama teori de yiginlara hiikmeder et-
mez (yiginlar tarafindan kavranir kavranmaz) maddi bir gii¢
haline gelir".59

(3) Aybar, ayn1 paragrafta, "sozkonusu olan sosyalist dev-
rim olduguna gore, kapitalist toplumun tiretici giicleri artik
uretkenliklerini yitirecekler, gelisemez olacaklardir" diyor.
Uretici giiglerin iiretkenliklerini yitirmeleri ayr1 bir sey, ge-
lisememeleri ayr1 bir sey, gelismelerinin engellenmesi ayr:
bir seydir. Bir toplumda, tiretici giiglerin iiretkenliklerini yi-
tirmeleri demek, iiretimin ¢6kmesi demektir. Marx’ta, devri-
min kosulu olarak boyle bir sagmalik bulmak olas1 midir?
Dahasi var: iiretici gii¢lerin tiretkenlikleri, kapitalist toplum-
da, bilimin ve teknigin giderek daha biiyiiyen boyutlarda
iiretime uygulanmasiyla artar. Bu bile, yani tiretici gii¢clerin
uretkenliginin artmas, anarsik iiretime ve kar oranina da-
yali kapitalist tiretim tarzinda, iiretici giiclerin gelismeleri-
nin engellerinden biri, 6nemli bir etmeni olur. Daha yetkin
makinelerin iiretime girmesiyle, bir iiretici gii¢ olan makine-
nin iretkenligi artar, ve emegin iiretkenligini artirir. Ama
bu, 6te yanda, nispi niifus fazlasini artirarak, tiretici giiclerin
gelismesini engeller.

(4) Aybar, Marx’in "Feuerbach Uzerine Tezler'inden aldi-
g1, "Filozoflar diinyay: yalnizca cesitli bicimde yorumlamis-
lardir; oysa sorun onu degistirmektir."69 tiimcesinin tizerine

59 Karl Marx, "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi — Giris", Din
Uzerine, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 47.
60 Karl Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Segme Yapitlar, 1, s. 14.
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sunu yaziyor: "Elbet Marx, aynm1 zamanda devrimciydi de. Ve
devrimci olarak dogayi, toplumu degistirmeyi amagliyordu."
Marx’'in, "diinya" terimini, "Aybar’in "doga" olarak da anla-
mis olmasini, onun konunun 6ziine ne denli indigini kanitlar.

v

Yazimizin tiglincii bolimiiniin hemen baslarinda, aktar-
digimiz pasajlarinda, Aybar, Lenin’in, devrimin, tretim ilig-
kilerinin iiretici giiglerin engeli haline gelmesine bagli olma-
dan, yani devrimin nesnel kosullann olmadan devrim yapila-
bilecegi goriisiinde oldugunu ileri siiriiyor; bu, diyor Aybar,
devrimin nesnel kosullarinin olusmadig: "Rusya gibi, Cin gi-
bi, Hindistan gibi geri birakilmis iilkelerde de devrim yapila-
bilir demektir". Ikincisi, gene Aybar’a gore, Lenin, "sosyalist
devrimi, endiistrilesmis kapitalist toplumlarin i¢ celigkileri-
nin bir sonucu olarak gorilmekten adeta ¢ikarmis”, emper-
yalizm asamasinda devrimin her yerde olabilecegini 6ne stir-
miistiir. Daha yalin bir ifadeyle 6zetlersek, Lenin, devrimin
nesnel kosullarini yadsimis, o, insanlarin iradesiyle devrim
yapilabilecegini diisiinmiis, ve Rusya’da bu nedenle devrim
yapmistir; ve gene Lenin, her yerde devrimin (sosyalist dev-
rimin) olabilecegini savunmustur. Nasil ki, Lenin, marksiz-
min temel ilkelerinden soyutlanir ve devrimin nesnel kosul-
larini yadsimis bir "sovalye'ye, deyim yerindeyse, bir devrim
sovalyesi derekesine indirgenirse, ayn1 bicimde, Lenin’in s6-
ziini ettigi, her tiirden devrim ve devrimci savaglar da, "sos-
yalist devrim" derekesine yiikseltilir.

Tim omrini proleter devrime adamis, emperyalizm ve
proletarya devrimi c¢aginin marksizmini adiyla simgeleyen
biiyiik insanin, devrimin nesnel kogullarinin, son tahlilde, ik-
tisadi temelden bagka bir sey olmadigina iligkin herhangi bir
pasajin1 aktarmaya kalkismak, 6yle saniyorum ki, giiliing ka-
cacaktir. Buna karsin, bunu dileyen, Lenin’in herhangi bir
yapitin1 agabilir, ve her an, kendini doyuracak sayisiz kanit
bulabilir. Tartismamiz agisindan 6nemli olan, Lenin’deki bu
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marksist ilkenin, pratikte, degisik devrim donemlerinde,
devrim stratejilerinin temelini olusturup olusturmadigidir.

Aybar, bizi, iki hususu agiklama geregiyle kars: karsiya
birakmaktadir: biri, emperyalist asamada, devrimin nesnel
kosullarinin konum degistirmis olmasinin anlam; 6teki, em-
peryalist asamada, devrimin her iilkede olabileceginin, her
iilkede sosyalist devrimin olabilecegi anlamina gelip geleme-
yecegi.

Aybar’a gore, Lenin, iradeye ¢ok fazla agirlik verdigi i¢in,
emperyalizm asamasinda, devrimin nesnel kosullari, yani
uretim iligkilerinin iiretici giiclerin engelleri haline gelmis ol-
masi kosullar: dislanarak, emperyalizm zincirinin zayiflayan
halkasina yiiklenilerek devrim yapilabilecegini diisiinmiis-
tir. Bir kez daha okuyalim Aybar’i: "Lenin’in istence (irade-
ye), cok fazla agirhk verdigi seziliyor. Lenin’e gére, Emperya-
lizm asamasinda Kapitalizmin ¢eligkileri derinlesmistir. Ka-
pitalizmin esitsiz gelisimi, emperyalist devletler arasindaki
savaglar, diinya capinda bir devrim potansiyeli yaratmigtir.
Artik devrim o toplumun iiretici giiclerinin gelismesi ve bu
gelismenin, toplumdaki miilkiyet iligkileri tarafindan engel-
lenmesine bagh degildir, cesitli nedenler dolayisiyla emper-
yalizm zincirinin kimi halkalan zayiflamaktadir. Bu zayif
halkaya yiiklenilerek devrim yapilabilir. Lenin béyle diisii-
niiyordu. Bu, Rusya gibi, Cin gibi, Hindistan gibi, geri bira-
kilmag iilkelerde de devrim yapilabilir demekti." (3. yazi.)

Uretici giigler ile, onun gelismesinin engeli haline gelen
uretim iligkileri arasindaki ¢atismayi, devrim siireci olarak
nitelemek ne denli yanlissa, iiretici giicler ile tiretim iligkile-
rini, her zaman ve her durumda, biriilkenin sinirlari igersin-
deki 6geler olarak ele almak da, o denli yanlistir. "Iktisadi te-
meldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiik ya da az bir hiz-
la altiist eder.” diyen Marx, soyle siirdiirecektir: "Bu gibi al-
tist oluslarinincelenmesinde, daima iktisadi iiretim kogulla-
rinin altist olusu ile, ... insanlarin bu ¢atismanin bilincine
vardiklar1 ve onu sonuna kadar goétiirdiikleri ideolojik sekil-
leri ayird etmek gerekir... boyle bir altiist olus dénemi[ni], ...

53



maddi hayatin celigkileriyle, toplumsal tiretici gii¢ler ile tire-
tim iligkileri arasindaki ¢atismayla aciklamak gerekir."61 Bu-
rada, Marx'in iki ayr1 "altist olus"tan sozettigi agiktir; biri,
iktisadiiiretim kosullarinin altiist olusu; 6teki, kocaman tist-
yapinin altiist olusu. Ustyapinin altiist olusu, ancak, iktisadi
iretim kosullarinin altiist olusuyla, maddi temeldeki altiist
olusla ag¢iklanir. Toplumun maddi retici giigleri ile "tretim
iligkileri, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey ol-
mayan miilkiyet iligkileri",62 kapitalizmin gelismesiyle, ser-
maye ihraciyla birlikte, yeni bir konuma girer. Bir iilkenin s1-
nirlari icersinde gelisen bu iki 6geden biri, uluslararasi, de-
yim yerindeyse, uluslar-iistii bir nitelik kazanir. Miilkiyet
iligkilerini ifade eden sermaye, tekelci kapitalizm asamasin-
da, emperyalist asamada, kendi tilkesinin sinirlarindan diga-
r1 ¢citkmis ve birbirinden farkl tiretim asamalarinda bulunan
iilkeleri, farkli s6miirii mekanizmasi icersinde de olsa, so-
miirmeye baslamistir. Bu nedenle, kapitalizmin emperya-
lizm-6ncesi dénemi, nasil ulusal sinirlar icersinde, yerel ve
birbirinden kopuk pazarlari, bir tek pazar ¢evresinde biitiin-
lestirerek, ulusal pazar1 yaratirsa, tekelci kapitalizm done-
mi, emperyalizm donemi de, somiirii alanina aldig: biitin il-
keleri, kendi sistemine baglar, diinya emperyalist sistemi de-
digimiz sistemi yaratir. "Kapitalizm, evrensel bir somiirgeci
baski sistemine, bir avug ‘ileri’ iilkenin, diinya niifusunun bii-
yik ¢ogunlugunu mali yonden bogdugu bir sisteme doniis-
miigtiir."63 (Ekim Sosyalist Devrimi 6ncesini konustugumuz
gozoniinde tutulursa), bu sistem, kendi i¢inde, (diinya niifu-
sunun onda-birinden azinmi barindiran ve yiizolgiimleri en ge-
nis ve en abartilmis 6l¢iiye gore bile diinyanin begte-birinden
az olan) zengin ve gii¢li bir avug azinlik ile diinyanin biyik
sayida ezilen halklar: arasinda ikiye ayrilir.

Diinyanin pek biiyiik ¢ogunlugunu, ekonomik yénden ol-

61 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "Onsoz", 1976, s. 26.

62 Aym1 yapit, s. 25.

63 V. 1. Lenin,"Fransizca ve Almanca Baskilara Onséz", Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiiksek Asamas, s. 11.
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dugu kadar, askeri ve siyasal yonden de boyundurugu altina
almig bulunan sermaye ile, bu sermayenin (hangi tretim
asamasinda bulunursa bulunsun) somiiriisi altina girdigi
kadar, egemenligi ve baskis: altina da giren halklar arasin-
daki celigki, su ya da bu iilke halkinin, kendi ilkesindeki
miilkiyet iligkileriyle olan ¢eligkilerini, ikincil celigkilere do-
nistirdigi gibi, iretici gliclerin gelismesinin engelleri hali-
ne de gelir. Bunun anlami sudur ki, bir iilkede, belirli bir tire-
tim iligkisi, 6rnegin kapitalizm, tiretici giiclerin gelismesinin
engeli haline gelmeden, emperyalist sistem, bir bagka deyis-
le tekelci sermaye, o ayni iilkede, iiretici giiclerin engeli hali-
ne gelir.

Biz biliyoruz ki, her yeni tiretim tarz gibi, kapitalist tire-
tim tarz1 da, baslangicta, iiretici giiclerin, icersinde serbestce
gelistikleri bir bi¢im olusturur. Feodal iiretim tarzi, tretici
giiclerin gelismesinin engeli haline geldigi zaman, iretici
giicler ile feodal iiretim iligkisi arasindaki ¢atigma, feodal
iretim iligkilerini y1ktig1, yerine kapitalist iiretim tarzini ge-
tirdigi zaman, kapitalist iligkiler, iiretici gii¢lerin gelismesi-
nin dretim bigimini olusturur. Baglangicta, daginik ve birbi-
rinden yalitik duran emegin toplumsallagmasinin tiretim bi-
c¢imini olustururken, giderek emek toplumsallastig1 halde,
uretim araglar: miilkiyetinin 6zel miilk olarak kalmas, tire-
tici giiclerin gelismesinin engelleri haline gelir. Bir bagka de-
yisle, kapitalist 6zel miilkiyet, baslangicta, tiretici giiglerin
gelisme bicimiyken, daha sonra, gelismesinin engeli haline
gelir.

Konuyu daha somutlastirabilmemiz i¢in, bu gelismenin
teorik ac¢iklamasini yapmamizda yarar (hatta zorunluluk)
vardir.

Kapitalizmde, toplumsal iiretim, iki kesime ayrilir. Biri
uretim araglar: iiretimi, 6teki tiikketim nesneleri iiretimidir.64
Ikinci kesimdeki, yani tiiketim nesneleri iireten kapitalistler,
biriktirdikleri arti-degeri, isletmelerini gelistirmek ya da ye-

64 Bkz: Karl Marx, Kapital, Tkinci Cilt, Sol Yayimnlar,, Ankara 1966, s.
442-586.
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ni isletmeler agmak i¢in iiretime yatirmak istedikleri zaman,
birinci kesimdeki, yani iiretim araci lireten kapitalistlerden,
iuretim araci almak durumundadirlar. Yeniden-iiretim, fark-
I1 iki bicimde olur. Yeniden-iiretim, ya eski élgekte yinelenir,
buna basit yeniden-iiretim diyoruz; ya da daha biiyiik 6l¢ek-
te yinelenir, buna genisletilmis yeniden iiretim diyoruz. Ba-
sit yeniden-iiretimde, ikinci kesim kapitalistleri, o yil i¢in
harcanan degismeyen sermayeleri tutarinda, birinci kesim
kapitalistlerden tiretim araci alirlar. Genigletilmis yeniden-
uretimde ise, harcadiklar1 degismeyen sermayeleri tutarin-
dan ayn olarak, biriktirdikleri arti-degeri tiretime yatirmak
istedikleri zaman, (bunun bir kismini degismeyen sermayeye
-yani makine ve hammadde gibi iiretim araglarina-, ve bir
kismini degisen sermayeye -yani is¢i ticretlerine- yatiracak-
lar1 i¢in) biriktirilen arti-degerin bir kismi ile, birinci kesim
kapitalistlerden iiretim araci (makine vb.) alirlar. Biriktiri-
len arti-degerin iiretime yatirilmasi ile, ancak bu durumda,
her iki kesimde de genisletilmis yeniden-iiretim meydana ge-
lir. Uretim, basit yeniden-iiretim olarak yinelenirse, burada,
ne iretim aracglarina yatirilan sermayede bir artig, ve ne de
isci lcretlerine yatirilan sermayede bir artig var demektir.
Dolayisiyla, her iki kesimde de, iiretim, aym élgekte yinelen-
meye devam eder. Uretici giiclerin basinda gelen canli emek,
gerek niifus artigi sonucu, gerek kapitalizmin gelismesiyle
birlikte seyreden kiigiik tireticinin miilksiizlesmesi sonucu,
gerek yetkinlesen iiretim araglarinin (makinenin vb.) daha
az emek istihdamina yol agmas1 sonucu, bir yandan artar-
ken, 6te yandan, bu emek-giicii artigi karsisinda, iiretime ye-
ni sermaye yatirilmamasi, bu tretici giiciin gelismesini en-
geller. Kapitalist tiretim tarzi, tretici giiglerin icersinde ge-
listigi iiretim bicimiyken, onun gelismesinin engeli haline
gelmesi burada ifadesini bulur. Ama kapitalist iiretim tar-
zinda, kapitalist, biriktirdigi arti-degeri iiretime yatirarak,
genigletilmis yeniden-iiretime gegtigi zaman, iretime yatiri-
lan arti-deger oraninda, yeniden-iiretimde bir genisleme ola-
cag icin, yeni emek-giicii de satin alacak, dolayisiyla, artan
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canl emek ile istihdam edilen emek arasinda nispi bir denge
saglanacaktir.65

Kapitalizmin serbest rekabet doneminde, toplumsal iire-
timin bu iki kesimi, toplumsal bakimdan bir birlik i¢inde bu-
lunur, ve genisletilmis yeniden-iiretim, her iki kesimde, o
birligin, su ya da bu nedenle kabaran emek-giiciini, kendi
genisleme oraninda olmasa bile, belirli bir él¢iide artan oran-
da istihdam ederek, iiretici giiclerin gelismesine, bir 6l¢iide,
olanak saglar. Oysa, kapitalizmin tekelci doneminde, emper-
yalist sistem ic¢inde, iiretimin bu iki kesimi, belirgin bir bi-
cimde, iki ayr1 birlikte yer alir. Emperyalist iilkeler, hem
kendi iilkelerinin, hem bagimli ve yari-bagiml iilkelerin tire-
tim araci iiretimini tekellerinde tutarlar. Dolayisiyla, bagim-
l1 ve yari-bagiml iilkelerde biriktirilen ve iiretime yatirilan
arti-degerin 6nemli bir bélimi, iretim araci satin almak
icin, emperyalist iilkelere gider. Sonug¢ olarak, bir yandan,
bagimli ve yari-bagimh iilkede, kapitalist iligkiler, heniiz
uretici giiglerin gelismesinin retim bicimiyken, emperyalist
sisteme bagimlilig1 nedeniyle, iiretici giiclerin gelismesi en-
gellenir, ve dolayisiyla, emperyalist sistem, bagiml ve yari-
bagiml iilkede, iretici giigclerin gelismesinin engeli haline
gelir. Ote yandan, emperyalist iilkede, kapitalist iligkiler,
uretici giiclerin gelismesinin engelleri haline geldigi halde,
bagimli ve yari-bagimli iilkelerden kendisine ayrica akan bi-
rikmis arti-deger dolayisiyla, genisletilmis yeniden-iiretimin
kazandig1 yeni-boyutlar, iiretici giiclerin gelismesinin engel-
lerini bir ol¢iide azaltir. Hatta bazan 6yle bir noktaya varilir
ki, bunlar, bagimli ve yari-bagiml iilkelerden, emek-giicii ta-
lebinde bile bulunabilir. Boylece, emperyalist sistem, emper-

65 Elbette, kapitalist iiretimde, sermayenin yogunlasmas: ile birlikte,
degismeyen sermaye ile degisen sermayenin payi, degisen sermayeye oran-
la arttig i¢in, toplam sermayenin artig1 oraninda emek istihdam edilmez, ve
bu nedenle de, nispi bir niifus fazlasi olusur. Dolayisiyla, yedek bir sanayi
ordusunun varhg, niifusun dogal artisinda degil, kapitalist iiretimin
yasalarinda bulunur. Bunu, burada, konumuzu kolaylastirmak igin dis-
liyoruz. (Bu konuda daha genis 6zet bilgi i¢in, benim, Ulke, n® ’deki "Niifus
sorunu ve Malthus" adl1 tamitma yazima bakilabilir.)
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yalist iilkede, kapitalist iligkiler tiretici giiclerin engeli hali-
ne geldigi halde, bu engeller bir 6l¢iide de olsa hafiflerken,
bagiml ve yari-bagimli iilkede, heniiz kapitalist iligkiler iire-
tici giiclerin engelleri haline gelmeden, tretici giglerin gelis-
mesi engellenir. Dolayisiyla, sosyalist devrimin nesnel kosul-
larinin olgunlastig: ileri kapitalist iilkede, emperyalist sis-
tem, bu kosullar: zayiflatirken, sosyalist devrimin nesnel ko-
sullarinin olgunlasmadigi bagimli ve yari-bagimh iilkede
devrimin nesnel kosullari ortaya ¢ikar, ama bu devrim, kus-
ku yok ki, bir sosyalist devrim degil, emperyalist sistemden
cikmayi, bagimsiz bir iilke haline gelmeyi amaglayan bir dev-
rimdir.

Simdi, konuyu iki acidan ¢6zmenin geregi var: birincisi,
emperyalist sistemin bir biitiin olarak diinya sistemi haline
gelmis olmasidir, ve artik burada, su ya da bu iilkede, yani
bir iilkede, devrimin nesnel kosullarinin varlig1 yerine, bir
diinya ekonomik sistemi haline gelen emperyalist sistemin
biitiini i¢ersinde, devrimin nesnel kosullarinin var olup ol-
madigina bakmak gerektigidir. Ikincisi, 6zel konumu baki-
mindan sosyalist devrim olmayan bagimli ve yari-bagiml il-
kelerdeki ulusal devrimlerin, genel konumu bakimindan em-
peryalist sistemi zayiflattigi, gerilettigi icin, proletarya dev-
riminin bir evresi haline gelmis olmasidir. "Eskiden -diyor
Stalin Leninizmin Ilkelerinde- ayn ayn iilkelerde ya da da-
ha dogrusu, gelismis su ya da bu ilkede, proletarya devrimi
icin nesnel kosullarin varligindan ya da yoklugundan sézet-
mek adetti. Simdi, bu goriis artik yetersizdir. Simdi devrim
icin, nesnel kosullarin, diinya emperyalist ekonomi sistemi-
nin timiinde tam olarak bulunup bulunmadigindan sézet-
mek gerekir; ¢ciinki, sistem, tiimiiyle, devrim i¢in olgunlasg-
mis ise, ya da daha dogrusu, olgunlastig: i¢in, bu sistemin
icinde sanayi yoniinden yeter derecede gelismemis bazi iilke-
lerin bulunmasi, devrim i¢in asilmaz bir engel olamaz."66

Artik, Aybarin, iki savini, ayr1 ayr1 yanitlayabiliriz:

66 J. Stalin, Leninizmin Ilkeleri, Sol Yayinlar,, Ankara 1977, s. 31-32.
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Marx ve Engels, komiinist devrimin, bir tek iilkede degil,
biitiin uygar iilkelerde, en azindan Ingiltere, Amerika, Fran-
sa ve Almanya’da, ayn1 zamanda yer alan bir devrim olacag:
gorisiindeydiler.67 Ayrica, komiinist devrimin hi¢ degilde en
gelismis kapitalist iilkelerde olacag: diisiincesindeydiler. Le-
nin, Marx ve Engels’in bu diisiincelerini degistirmedi, emper-
yalizm d6nemi ile birlikte, devrimin nesnel kosullariyla bir-
likte bu gorislerin de degistigini ortaya koydu. Nasil Engels,
"Bizim teorimiz bir dogma degil, bir evrim siirecinin ag¢iklan-
masidir, ve bu siire¢ ardisik evreler igerir."68 diyorduysa, Le-
nin de, "Biz, Marx’in teorisini tamamlanmis ve dokunulmaz
bir sey olarak gérmiiyoruz; tersine, biz, onun, ... sosyalistle-
rin her dogrultuda gelistirmek zorunda olduklari bilimin sa-
dece bir temel tagini1 koyduguna inaniyoruz."69 diyordu. Bu
acidan soruna baktigimizda, Marx ve Engels, devrimin, te-
melde, liretim iligkileri ile tiretici giicler arasindaki ¢catisma-
dan dogdugu yasasini ortaya koymuslar, ve kapitalizmin ser-
best rekabet¢i doneminde, devrimin, gelismis kapitalist iilke-
lerde, sanayinin en gelismis oldugu iilkelerde, ayni zamanda
gerceklesebilecegini diisiinmiislerdi. Lenin, devrimin nesnel
kosullarinin temel yasasini diglamamis, yadsimamastir, yal-
niz, kapitalizmin emperyalist déneminde, devrimin nesnel
kosullarinin, bir diinya sistemi haline gelen emperyalist sis-
temin kendisinde mevcut oldugunu, zincirin en zayif halka-
larinda devrimi gerceklestirme olanaginin ortaya ¢iktigim
saptamigtir. Carlik Rusyasinda devrim, emperyalist iilkele-
rin birinde meydana gelecek devrimdi, ve bu bakimdan ba-
giml ve yari-bagim iilkelerdeki devrimden farkliydi. "Aske-
ri-feodal bir emperyalizm" olan ¢arlik, kapitalist zulmiin, as-
keri zulmiin, somiirge zulmiiniin odag: oldugu kadar, Bat:

67 Bkz: Friedrich Engels, "komiinizmin Ilkeleri", Segme Yapitlar, 1, s.
IIL

68 Engels’ten F. Kelley-Wischnewetzky’ye", Selected Works, 3, Moscov
1977, s. 482, (Sol Yayinlar1 arasinda ¢ikacak Segme Yapitlar, 3'in Kenan
Somer ¢evirisinden).

69 V. I. Lenin, "Programimiz”, Marx-Engels-Marksizm, s. 134.
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emperyalizminin baglica yedegi, emperyalizmin Dogu Avru-
pa’da bekgisi, Tiirkiye, Iran, Cin gibi iilkelerin paylasilma-
sinda Bat1 emperyalizminin en sadik usagiydi. Bir bagka de-
yisle, emperyalizmin biitiin ¢eligkilerinin diigiim noktasiydi,
ve bu nedenle de, emperyalist zincirin en zay:f halkasiydi.70
Eger, gecen yiizyilin son ¢eyreginde, gelismis kapitalist iilke-
lerde, devrimin nesnel kosullar1 var idiyse, yirminci yiizyilin
ilk ceyreginde, gelismis kapitalist iilkelerin merkezini olus-
turduklar: emperyalist sistemin kendisinde, devrimin nesnel
kosullarinin olmadig: nasil one siiriilebilir? "... savasimin bi-
cimleri degigebilir -der Lenin-, dogas geregi 6zel ve gegici ne-
denlere bagl olarak degismektedir de; ama savasimin 6zii,
onun sinifsal igerigi, siniflar varolduke¢a degismez."1 Burada
degisen, savasimin bigimidir, onun 6zi, sinifsal icerigi degil-
dir. Sorun, devrimin nesnel kosullarinin varligr sorunu da
degildir artik; bu yiiz yila yaklasan bir siireden beri bugiin de
emperyalist iilkeler olan diiniin gelismis kapitalist tilkelerin-
de zaten vardi, ve hala var. Sorun, devrimin nesnel kosulla-
rimin varhigr degil, bu nesnel kosullarin varoldugu sistem
icersinde, proletaryanin burjuvaziyi iktidardan uzaklagtira-
bilecegi, ve siyasal iktidar1 kendisinin nerede ve nasil alabi-
lecegi sorunudur. Lenin, bu ilkenin, Carlik Rusyas: oldugu-
nu gosterdi ve tarih bunu kesin bigimde dogruladi.

Bu nedenledir ki, Lenin’in, "Rusya gibi geri birakilmisg"
bir iilkede devrim yapilabilecegi gercegini saptamis olmasi,
onun, devrimin nesnel kosullarini yadsidigi, iradeye geregin-
den fazla agirlik verdigi bigiminde yorumlanamaz; olsa olsa
bu, diiniin Trotski’sinin, Ekim Devriminden sonra, daha dog-
rusu, Lenin’in 6liimiinden sonra, tek iilkede (yani Sovyetler
Birligi'nde) sosyalist devrimin gerceklestirilemeyecegini; bu-
giinlin yeni trotskizminin, bir koéyla iilkesi olan Rusya’da,
sosyalist toplumun kurulamayacagini 6ne siiren goriiglerine,
degisik kisveler altinda hayat vermeye kalkismaktir. Marx,

70 Bkz: J. Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s. 12-15.
71V. 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, s. 90.
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"Koklii toplumsal devrim —diyordu-, iktisadi gelismenin be-
lirli tarihsel kosullarina baglhdir, bu kosullar onun (devri-
min) érnekleridir. Dolayisiyla devrim, ancak, kapitalist iire-
timle birlikte, sanayi proletaryasinin halkin hi¢ degilse
onemli bir bélimiini olusturdugu yerlerde olanaklidir."72
Devrimin 6ngiiniinde, Rusya’da, is¢ilerin %54’a 500’den faz-
la isci cahigtiran isletmelerde ¢alismaktaydi Bu, niifusuna
oranla sayica az da olsa, gii¢lii bir sanayi proletaryasinin var-
ligin1 tanitlamaya yetiyordu, ve boyle bir giice sahip oldugu-
nu da tarihsel olarak tanitladi. Ama, bugiin, birakiniz bir
koyli tlkesi olmasini, yari-bagimliligr her yonden tescil edil-
mis Tirkiye gibi bir iilkede tabelasina "Sosyalist Devrim"
Partisi yazdiran bir parti liderinin, proleter devrimin kosul-
larinin her yonden birlestigi bu "koyli" iilkesinde, ya da onun
deyisiyle bu "geri kalmig" iilkede sosyalist devrim yapilama-
yacagini séylemesi, onun, kendi partisinin adina uygun dii-
sen bir devrime ne denli inandigini (daha dogrusu kendisinin
bile inanmadigini) pek agik bir bicimde ortaya koymaktadair.
— Biz, burada, Lenin’in Iki TaktiK'in igerigini olusturan sos-
yalist devrim (proletarya diktatorligii) ile (Lenin’in "halk
devrimi" de dedigi) burjuva demokratik devrim (proletarya-
nin ve koyliiliigin devrimci demokratik diktatorliigii) arasin-
daki ayrima ve Rusya’da, o donemde (1905’ler sézkonusu-
dur), sosyalist devrimin nesnel kosullarinin bulunmadigina
iligkin pasajlarina dénmiiyoruz.”3

Ikinci soruna gecelim: Aybar, Lenin’in, emperyalist done-
min, "... ulusal baskilara karsi savasimi ve burjuvaziye kar-
s1 proleter savasimi politikalarini da zorunlu olarak dogurup
beslemek zorundadir ve bunun sonucu olarak da, birincisi
devrimci ulusal bagkaldirmalar ve savaslar; ikincisi burjuva-

72 Karl Marx, "Bakunin’in Devlet ve Anarsi Kitab1 Uzerine Diigiinceler”,
Seg¢me Yaputlar, 2, s. 491.

73 Bkz: V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki
Taktigi, Sol Yayinlan, Ankara 1976, ozellikle su sayfalar: 47-52, 57-59, 94,
96-97, 121, 128, 147. (Bu iki devrim arasinda, birincinin (demokratik dev-
rimin), baz gérevlerini ikincisine (sosyalist devrime) biraktig, ya da birin-
cinin ikincinin bazi gérevlerini yerine getirdigine iliskin baz1 kaynaklar i¢in,
benim, Ulke, n? 2'deki tanitma yazima bakilabilir.)
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ziye kargi proleter savaslar ve baskaldirmalar; ve tgiinci
olarak da bu her iki tiirden devrimci savaglarin bir bilesimi-
ni vb. miimkiin ve kag¢inilmaz hale getirecegini" belirten pa-
sajini aktardiktan sonra soyle diyor: "Emperyalizm asama-
sinda Devrim, her yerde olabilirdi Lenin’e gore. Sosyalist
devrim, endiistrilesmis kapitalist toplumlarin i¢ ¢eligkileri-
nin bir sonucu olarak goériilmekten, adeta ¢ikarilmist1.”

Lenin’in bu yarim paragrafini dogru anlamamis olan bir
kimsenin, onun ayni konulari isledigi bagka pasajlarini bul-
makta giiclik cekmeyecegini, Lenin yazini konusunda az¢ok
bilgisi olan herkes bilir. Emperyalist asamada "devrim'in
her yerde olanakli hale gelmesi ayr1 seydir, "sosyalist dev-
rim"in olanakli hale gelmesi ayr1 seydir. Eger ulusal bagkal-
dirmalar ve ayaklanmalar ile, Lenin, "sosyalist devrim"i kas-
tediyorsa, Aybar'in da aldig1 pasajda goriilecegi gibi, sosya-
list devrimi ifade eden "burjuvaziye kars: proleter savaslar:
ve bagkaldirmalari'nin anlami nedir?

Marksizmin Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm ya-
pitinda Lenin, "Savas -diyordu- siyasetin devamidir. ... Bu si-
yaset, emperyalist bir siyasete, yani finans-kapitalin ¢ikarla-
rin1 giiven altina almak, somiirgeleri ve yabanc tilkeleri soy-
mak, ezmek amacini giidiiyorsa, o zaman, o siyasetten dogan
savas emperyalisttir. Eger giidiilen siyaset, ulusal kurtulus
siyasetiyse, yani ulusa zulmedilmesine kars: olan y1gin hare-
ketinin ifadesiyse, o zaman bu siyasetten dogan savas, ulusal
kurtulus savasidir."74 Ister ulusal baskaldirma olsun, ister
ulusal savas olsun, hangi bigimi olursa olsun, bunu, "sosya-
list devrim" diizeyine yiikseltmek olanag: var midir? Kugku
yok ki, emperyalist sistem icersinde, ulusal kurtulus savasla-
r1, emperyalist sistemi zayiflattig: ve gerilettigi, basta prole-
tarya olmak iizere emekg¢ilerin demokratik 6zgiirliiklerinde
bir genigleme ve gelisme sagladig icin, proleter devrimin bir
evresini olustururlar, ama bunu, ulusal kurtulus savaglarini,

74 V. 1. Lenin, "Marksizmin Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm",
Collected Works, vol, 23, s. 33 (Sol Yayinlar1 arasinda aym adla gikacak Yur-
dakul Fincana gevirisinden).
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proleter devrim olarak, sosyalist devrim olarak anlamak ola-
nag1 var midir? Aybar, "Emperyalizm asamasinda devrim
her yerde olabilirdi Lenin’e gore" diyor, bazi istisnalar disin-
da dogrudur bu s6z, ama bu "devrim"in, her yerde "sosyalist
devrim" olacag:1 nerede s6ylenmistir? Hemen devam ediyor
Aybar: "sosyalist devrim, endiistrilesmis kapitalist toplumla-
rin i¢ celigkilerinin bir sonucu olarak gorilmekten adeta ¢1-
karilmist1". Lenin, "Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uze-
rine Tezlerin 11k Tasarisi'nda, "somiirgelerde", "ezilen ulus-
larda", "geri kalmis iilkelerde", "feodal, ataerkil ya da ataer-
kil koylu nitelikteki iligkilerin egemen bulundugu daha geri
devletlerde, uluslarda", "kapitalizm-6ncesi iligkilerin egemen
bulundugu ilkelerde", yalniz ve yalniz, "burjuva demokratik
kurtulus hareketi'nden s6zeder. "Geri kalmig iilkelerde bur-
juva demokratik kurtulus akimlarini komiinist olarak nitele-
me yolundaki egilime karsi en kesin bigimde savasimin zo-
runlu” oldugunu vurgularken, III. Enternasyonalin, "s6miir-
gelerdeki ve geri kalmig iilkelerdeki burjuva demokratik ulu-
sal hareketler'i, "ancak gelecegin proleter partilerinin unsur-
larin ... egitebilmeleri kosuluna bagli olarak desteklemesi”
gerektigini soyler.” Lenin, daha sonra, "Uluslar ve Somiirge-
ler Komisyonunun Raporu'nda, "burjuva demokratik hare-
ket" teriminin yerine, "devrimci-ulusal hareket" terimini kul-
lanmay1 oybirligiyle kararlagtirmanin nedenini agiklar: "S6-
miirici ilkelerin burjuvazisiyle somiirgelerin burjuvazisi
arasinda bir dl¢iide yakinlagsma olmustur, 6yle ki, sik sik ve
belki de ¢ogu halde, ezilen iilkelerin burjuvazisi, bir yandan
ulusal hareketleri desteklerken, ayni1 zamanda, emperyalist
burjuvaziyle anlagsma halindedir, yani emperyalist burjuva-
ziyle birlikte devrimci hareketlere kars1 ve devrimci suflara
kars1 savasim vermektedir. Bu, komisyonda yardsinamaz bir
bicimde tanitlanmigtir; ve bu yiizden bu ayrimin gézoniinde
tutulmasinin ve hemen her yerde "burjuva demokratik" teri-

75 V. 1. Lenin, "Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin 11k
Tasaris1", Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s.
214-222.
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mi yerine ‘devrimci-ulusal’ terimi kullanilmasini tek dogru
davranis saydik. Bu terim degisikliginin anlami sudur ki,
biz, somiirge tilkelerinin burjuva kurtulus hareketlerini, an-
cak bu hareketler gercekten devrimci olduklar1 takdirde, bu
hareketlerin temsilcilerinin o ilkelerdeki koyliligi ve so-
miriilen genig kitleleri devrimci bir ruhla érgiitlendirmemi-
ze engel olmadiklar takdirde desteklemeliyiz ve destekleye-
cegiz."76

Lenin’de sorun bu denli agik konmustur, ve gériilmekte-
dir ki, "endiistrilesmis kapitalist toplumlarin” disinda, gelis-
memis, somiirge, kapitalizm-6ncesi iligkilerin agir bastig il-
kelerde, "sosyalist devrim"in olabilecegi 6ngoriilmemistir.
Emperyalist bir iilkedeki devrim ile emperyalist boyunduru-
gu altindaki devrimi birbirine karigtiran Trotski ve muhale-
fet grubunun goriislerinin yeniden diriltilmeye c¢alisilmasidir
bu. Bu, Aybar’in, cagimizda, "sosyalist devrim"den baska bir
devrim olamayacag1 diisiincesinden kaynaklanan bir yanil-
samadir ve Tiirkiye gibi bagiml bir iilkede, hangi devrimin,
nasil bir devrimin nesnel kosullarinin bulundugunu bilme-
mesinin de bir ifadesidir.

Lenin’in tezlerini igleyen Stalin, sémiirge ve yari-somiir-
ge bir iilkede devrimin su evrelerini belirliyordu:

Birinci evre: devrimin darbelerini, esas olarak, yabanci
emperyalizme (yabanc: kapitalizme) kars1 yonelttigi, ve ulu-
sal burjuvazinin devrimci hareketi destekledigi genel birle-
sik ulusal cephe devrimi.

Ikinci evre: ulusal burjuvazinin devrimden cekildigi, ve
tarimsal hareketin, on milyonlarca koyliiniin gii¢lii bir dev-
rimci bi¢cimde gelistigi burjuva demokratik devrim.

Ukiincii evre: sovyetik devrim.”?

Emperyalist ilke ile bagimh ve yari-bagimh tilkeleri, s6-
miirge ve yar-somiirge iilkeleri, devrim agisindan, ayni yere

76 V. 1. Lenin, "Uluslar ve Sémiirgeler Komisyonunun Raporu", Ulus-
larn Kaderlerini Tayin Hakki, s. 225-226.

77 J. Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi?, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s.
322.
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koyan, ve Lenin’i de, bu tiir bir gézliikkle okuyan Aybar, ba-
giml ve yari-bagiml bir iilkede, devrimin evrelerini de atla-
yarak, "her iilkede devrim olabilir" yorumundan, her sakall:-
v1 babasi1 sanan ¢ocuk gibi, her iilkede sosyalist devrim olabi-
lir sonucunu ¢ikarabilmigtir ancak.

\Y

Aybar, Bati iilkeleri komiinist partilerini, "Leninist o6r-
giitlenme ‘model’ini suc¢lu sandalyesine heniiz oturtmamig”
(5. yaz1) olmakla sucglar ve soyle yazar: "Leninist 6rgiitlenme
bicimine savas agmanin zamani ¢oktan gelmistir. ... bu ‘ma-
kine’ ile sosyalizmin kurulamayacag kesin olarak ortaya ¢ik-
migtir." (5. yaz1). Bu "makine" sosyalizmin kurulamayacag:
kesin olarak ortaya ¢ikmakla kalmamig, "bu érgiitlenme mo-
deli", "burjuva iligkileri iiretmeye devam etmig"tir. (2. yazi.)
Cunki, "Leninist 6rgiitlenme bi¢imi gercekte burjuva orgiit-
lenme bi¢imidir", ya da hemen gene ayni yazida yineledigi gi-
bi, "Leninist parti ‘model’i burjuva ilkelerine dayali bir 6rgiit-
lenme bi¢imi"dir. "Burjuva 6rgiitlenme bi¢imi"ni de gsoyle an-
latir: "Kapitalist toplum, para oligarsisine hizmet eden bir
orgiitlenme ‘model’i yaratmigtir. Bu ‘model’, merkezdeki bir
avug yoneticinin buyruklarini, (yetki-gérev) basamaklariyla
tabana indirerek, tabanin bu buyruklar dogrultusunda hare-
ketini saglayan bir ‘makine’dir. Merkezin kararlan yukar-
dan asag: tiim kademeleri baglar. ... Beri yandan yoneticilik
fiilen burjuva ve kii¢iik burjuvalarin tekelinde olan bir mes-
lek haline gelmistir. ... Se¢im sistemleri ve adaylik i¢in ara-
nan kosullar da, is¢ilerin, koylillerin yonetici olmalarini en-
gellemektedir.” Ve daha sonra soyle devam eder Aybar: "Mer-
kezci burjuva orgiit ‘model'i, yonetimle gorevli bir ara tabaka
yaratir. Orgiitle, yani ‘makine’ ile, yani tiizel kisi ile 6zdesle-
sen bu sosyal grup biirokrasidir. Aslinda merkezci, hiyerar-
sik, kigla disiplinli, burjuva 6rgiitii, biirokrasi tireten bir ma-
kinedir." (1. yaz1.)

Anlagilan odur ki, Aybar, 6niimiize, birbirine karigtirdig:
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ve aciklamamiz gereken cesitli konular ¢ikarmaktadir. Ay-
bar, devlet ile partiyi birbirine karistirmaktadir; proleter
devrimci parti ile burjuva devleti kargilagtirmaya ¢alismak-
tadir; proleter devletin, burjuva devletten almasi1 gereken
ogeleri yadsimaktadir; siyasal iktidar: ele gecirecek olan si-
yasal parti ile, proleter devleti ayn1 sey saymaktadir; prole-
tarya diktatorliigi doneminde, biirokrasi sorununu, gecmis-
ten gelen bir kusur olarak degil, proletarya diktatorligiiniin
zorunlu bir sonucu saymaktadir; ve ensonu, yonetici kadro
ile biirokrasiyi 6zdeslestirmektedir.

1

Aybar’a gore, burjuva orgiitii, makine, nasil "merkezci;
hiyerarsik, kigla disiplinli" ise, "Leninist parti"de, "merkezci,
dikeyine hiyerarsik, kigla disiplinli" bir partidir. Lenin, bu
orgiitlenme "moderini, burjuva toplumdan aktarmistir, ve bu
orgiitlenme "model"i, bu nedenle "burjuva iligkiler iiretmeye
devam etmig", hatta daha sonra, Cin’den Kiiba'ya kadar "ze-
hirli tiriinlerini vermis", "farkl sosyal ortamlara karsin" sa-
pik yontemlere (Aybar’in bu ifadeleri karsisinda, kendi sinif
bilincinde olan is¢ilerin, emekg¢ilerin, tiim proleter devrimci-
lerin, agir kiifiirlerini duyar gibiyim!) kaynak olmustur. (3.
yaz1.) "Marksist diisiincenin -diyor Aybar-, bilim yolundan
saptirilarak ¢esitli dogmalar haline doniistiiriilmesinde, mer-
kezci, dikine hiyerarsik, kigla disiplinli ve kalic1 yoneticili Le-
ninist 6rgiit ‘moderlinin belirleyici bir rol oynadig kuskusuz-
dur." (5. yaz1.)

Aybar, okurun da alintilardan goérecegi gibi, 6ziinde iki
seyi birbirine karistirmistir. Parti ve devlet, "Leninist 6rgiit-
lenme modeli" dedigi sey, hem partidir, hem de devlet; ya da
yerine gore partidir, yerine gére devlet. O biiyiik devrimeiyi,
bir "sosyalist" sifatiyla suclu sandalyesine oturtmak isteyen
Aybar, daha "parti" ile "devlet"i birbirinden ayiramayacak
kadar, degil "marksist" kavramlardan, genel toplumbilim
kavramlarindan yoksundur.
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Lenin’in, "burjuva toplumdan aktardig: érgiitlenme mo-
deli", parti midir, devlet midir, bu sorunun yanitin1 Aybar’da
bulmak olanaksizdir, ¢iinkii o, bir yerde, burjuva toplumlar-
da, biirokrasi yaratan makine olarak niteledigi "burjuva or-
giitlenme’yi, yani burjuva devleti, bazi nitelikleri agisindan
Leninist parti ile karsilastirir; Leninist partiyi de proletarya
diktatorligiinden baska bir sey olmamasi gereken proleter
devlet ile ozdeslestirir, daha dogrusu birbirine karistirir.
"Burjuva orgiitlenme modeli"nde oldugunu ileri siirdiigii Le-
ninist parti hangi partidir? Burjuvazinin ve onun miittefikle-
ri toprak beylerinin vb. elinden iktidar: alarak, yerine prole-
taryanin iktidarimi geciren parti midir, yoksa proletarya ikti-
dar1 déneminde varolmaya devam eden partimidir? Bu soru-
larin agik bir yanitin1 da Aybar’da bulmak olanakli degildir.

Oysa, soruyu soyle koymak gerekir; proletaryanin partisi
nedir, proleter devlet nedir? Proletaryanin partisi, proleter
devlet degildir. Proletaryanin partisi, ilkin siyasal iktidarin
ele gecirilmesinin aracidir, ve ikincisi, proleter devlet, prole-
taryanin tarihsel gérevini, yani simifsiz toplumu, parti araci-
Iig1yla degil, devlet araciligiyla gerceklestirir. Partinin gore-
vi, teorinin y1g1nlara kazandirilmasi, yani siyasete gegirilme-
sidir. Burada siyasal iktidar, devlet ile parti arasinda bagla-
yict bir halka olusturur. Eger sosyalist toplumda, parti ile
devlet ozdes olsaydi, birazdan gérecegimiz gibi, proletarya,
siyasal iktidar ele gegirdikten sonra, devlet aygitina gerek
duymazdi; ya da bunun gibi, devlet aygitini ele gegirdikten
sonra partiye gerek kalmazdi. Proletarya, parti araciligiyla,
siyasal iktidar ele gegirir, ve kapitalist toplumdan komiinist
topluma siyasal gecis evresine tekabiil eden 6zel bir aygita,
6zel bir makineye, "devlet'e gerek duyar. Devlet, burada,
proletaryanin kapitalist toplumdan komiinist topluma gegi-
sin ara evresini gergeklestirdigi bir aygittir; bu evrenin gegi-
ci olusu gibi, bu devlet de gegicidir. Su kesindir ki, proletar-
yanin partisi, sosyalist asamayi gerceklestirecek olan devlet
aygit1 degildir; proletaryanin partisi, daha proletarya siyasal
iktidar: ele gecirmeden once, prolstaryanin siyasal iktidar
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ele gecirmesinin bir araci olarak dogar, ve proletaryanin par-
tisi, proletaryanin siyasal iktidar:i ele ge¢cirmesinden sonra,
proleter devlete, devlet aygitina déniismez. Proletaryanin
partisi, sinifsiz topluma gegene degin, proleter devlet ile yan-
yana varolmaya devam eder. Bu nedenledir ki, Aybarin bir
burjuva o6rgiitlenme modeli oldugunu iddia ettigi Leninist
parti, sosyalizmin kurulmasini dogrudan degil, devlet araci-
ligryla gergeklestirir; ve gene Aybar’in ileri siirdiigi gibi, Le-
ninist partinin, bir parti olarak, ayni nedenle, "burjuva ilis-
kiler iretebilmesi" de olanakli degildir. Aybar, proletarya
diktatorligi déoneminde, partinin devlet yoneticileri tizerin-
deki roliinii, devletin yo6netimini belirleyen siyaseti saptadi-
g1 kastediyorsa, bu, hi¢cbir zaman bu tarzda ele alinamaz,
ve "Leninist érgiitlenme" ile, yani proletarya partisi ile prole-
ter devleti birbirine karistirarak, birinin (partinin) dikine hi-
yerarsik, kisla disiplinli, merkezi bir 6rgiitlenme olmasini
elestirerek, 6tekinin (devletin), sosyalist toplumu, partinin
bu ozelliklerinden dolay: gerceklestiremedigini ileri siirmek,
bir yanda, Ekim devriminin basarisini gizleyerek partiye, 6te
yandan proletarya diktatorliigiiniin marksist 6ziinii gizleye-
rek proleter devlete karacalmaktan baska bir anlam tagimaz.

2

Aybar, "Leninist 6rgiit bi¢cimi, gergekte burjuva érgitlen-
me bicimidir" derken, "Lenin’in burjuva toplumdan aktardig
orgiitlenme modeli" derken, "burjuva érgiitlenme biciminden
baska bir sey olmayan Leninist parti modeli" derken, bu 6r-
giitlenmenin, bu partinin, -bilingsiz bir bicimde- bir burjuva
parti modelinde degil, bir burjuva devlet modelinde oldugu-
nu acgiklamaya c¢aligir. "Kapitalist toplum, para [herhalde
"sermaye" diyecekti, dili siirgmiis olmali] oligarsisine hizmet
eden bir o6rgiitlenme modeli yaratmigtir." Kapitalist toplu-
mun (kapitalist sinifin degil) yarattigi bu 6rgiitlenme modeli
(ni¢in "model" yaratiyor da, kendisini yaratmiyor, bu hep ka-
ranlikta kaliyor), daha asagida belirleyecegi gibi, "burjuva
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devleti'dir, "yani merkezci, dikine hiyerarsik, tepeden inme
disiplinli bir ‘makine’dir". (1. yaz1.) Ve agiktir ki, Aybar, Le-
ninist parti modelinin, burjuva érgiitlenme modelinden alin-
digin1 sbylerken, kendi yorumuyla ifade edilen burjuva dev-
leti, devlet orgiitlenmesini model almaktadir.

Oysa, proletaryanin partisi, burjuva devletin i¢inde ve
yaninda, bir proleter devlet olarak, yeralmaz, siyasi iktidar
ele gecirmek amaciyla, ayni toplum icersinde, diger siniflarin
siyasal partileri arasinda, su ya da bu bicimde yeralir. Isci s1-
nmifi partisini, is¢i sinifi partisi yapan, bu sinifin, kendi amag-
larini1 gerceklestirme dogrultusunda, bir sinif olarak davra-
nabilecegi bir siyaal 6rgiit olmasidir. Marx ve Engels, soyle
derler: "Proletarya, miilk sahibi siniflarin kolektif giiciine
karsi savasiminda, ancak miilk sahibi siniflar tarafindan ku-
rulmus eski partiler karsisinda a y r 1 bir siyasal parti hali-
ne gelirse, bir sinif olarak davranabilir. Proletaryanin siyasal
bir parti haline gelmesi, toplumsal devrimin ve onun sonal
hedefinin, siniflarin kaldirilmasinin, zaferinin giivence alti-
na alinmas i¢in vazgegilmezdir."’8 ("Ayn" sézciigiini ben ya-
tik ve aralikli dizdirdim.) Engels, Konut Sorunu’'nda séyle di-
yordu: "... Alman Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, yalnizca bir
isci partisi i¢in, zorunlu olarak bir ‘sinif politikasiny’, is¢i si-
nifinin politikasini giidiiyor. ... her gercek proletarya partisi,
sinif politikasini, proletaryanin bagimsiz bir siyasal parti ha-
linde 6rgiitlenmesini savagiminin birincil kogulu, ve proletar-
ya diktatorligiini, savasiminin en yakin amaci olarak koy-
mustur."79

Marx ve Engels’te, proletarya partisi kavrami, agik ve ya-
lindir, bu, egemen siniflarin partileri karsisinda, ayn bir si-
yasal parti, sinif siyaseti giiden, is¢i sinifinin siyasetini gi-
den bagimsiz bir partidir. Ve bu parti, egemen siniflarin par-
tilerini ele gecirmek icin degil, bu egemen siniflarin devlet
icinde orgiitlenmis siyasal iktidarini ele gegirmek i¢in kurul-

78 Karl Marx ve Friedrich Engels, "Lahey’de Yapilan Genel Kongre
Kararlarindan", Segme Yapitlar, 2, s. 3417.
79 Friedrich Engels, "Konut Sorunu", Secme Yapitlar, 2, s. 425.

69



mus bir savasim orgitiidiir. Proletaryanin partisinin 6zsel
icerigi budur, o, egemen siniflarin partisinden, orgiitlenme
bicimi bakimindan degil, yalnizca is¢i sinifinin partisi olma-
s1 bakimindan, yani ideolojik igerigi bakimindan ayrilir.
Onun bicimini belirleyen, i¢cinde bulundugu toplumsal ko-
numdur, eger gizlilige gerek bulunmayan kosullarda gizlilige
gecen kimse nasil aptal ise, gizlilikten bagka bir savasim yo-
lu kalmadi@1 zaman da, gizlilige gegmeyen, bir korkaktir.80
Gizlilik ve agiklik, ne burjuva partilerin, ne de proleter par-
tilerin 6zelligidir; tarihte, ilerici ya da gerici, gesitli siyasal,
dinsel vb. orgiitler, bu iki yolu da degisik donemlerde ve il-
kelerde uygulamiglardir. Lenin, diinya gericiliginin kalesi
carlik Rusya’si kosullarinda degil, proleter devrimecilerin, her
tirli demokratik istemlerinin azgin ve kanli bicimde basti-
rildig1 bir toplumsal konumda, proletaryanin kendi sinif si-
yasetini giiden, ayr1 bir partiyi, is¢i sitnifinin bagimsiz parti-
sini, ancak gizlilik i¢inde, ya da yari-gizlilik icinde kurabilir-
di. Bu gizlilik, kosullarin belirledigi bir seydir, ve bu kosullar
ortadan kalktiginda, gizlilik de ortadan kalkmastar.

Aybar, "Lenin’in merkezci 6rgiit bi¢cimi, sanirim [!!] sade-
ce etkinlik ve giiven kaygisiyla benimsenmis degildir. O aym
zamanda Lenin’in, is¢i sinifina Marx’tan farkl bir gézle bak-
masinin da irinidir." (2. yazi.) diyor. Oysa, Lenin’in merke-
zi bir orgiite gereksinim duymasi, ne etkinlik duygusuyla ve
ne de giiven kaygisiyladir. Dogaldir ki, merkezi 6rgiit, bu
ogeleri de i¢inde tagir. Tek bir ve dolayisiyla merkezi bir par-
tinin kurulmasinin teorik anlami, Lenin’in, is¢i sinifina,
Marx’tan farkl bir goézle bakmas: ise hi¢ degildir. Tersine,
merkezilesme, is¢i simifinin kendiliginden hareketinin, ikti-
sadi savagiminin, siyasal savagima doniigtirilmesinin dogal
sonucudur; bir bagka deyisle, is¢i sinifinin, yerel orgiitlerde
daginik olarak siirdiirdigii iktisadi savasimin, merkezi bir

80 Bkz: Friedrich Engels, "Kolonya’da Komiinistlerin Yargilanmas1",
Secme Yapitlar, 1, s. 465 ve 466. Ozellikle "bazilarinin koltuk tutkusu ile
hazirliksiz devrim yapmak i¢in Dernegi bir gizli tertip haline déniigtiir-
meleri'ni elestiren pasajlar ayri bir 6zenle okunmalidir.
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orgiite birlestirilmesini ve proletaryanin sinif siyasetini ba-
gimsiz tek bir siyasal parti halinde orgiitlenmesini ifade
eder.

Daha 6nce uzun uzadiya agikladigimiz gibi, is¢i sinifinin
iktisadi savagimi, bir sinif savagimina dontistiigi zaman si-
yasal bir savasim halini alir. Kugku yok ki, ig¢i sinifinin her-
hangi bir kesimi, bu kesimin 6zel bir istemini kendi kapita-
listine dayattig1 gibi, tiim ig¢i sinifinin istemini de igeren ey-
lemlerde bulunabilir, ve bu anlamda, bu hareketler, siyasal
savagim niteligi kazanir. Ama, amaci1 bakimindan, is¢i sinifi-
nin burjuvazi karsisinda sinif ¢ikarini gozeten bu savasim,
isci simifinin siyasal iktidar ele gecirme savagimindan uzak-
tir. Bu anlamda is¢i simifinin siyasal savagimi, onun, egemen
siniflardan ayri, bagimsiz tek bir parti halinde 6rgiitlenme-
siyle gerceklestirilir. Yerel sosyal-demokrat eylemin, "tek bir
-ve dolayisiyla, merkezi bir- partinin kurulmasina olan ge-
reksinim"inin nedenlerini ag¢iklayan Lenin, ig¢ilerin "kendili-
ginden gelme savagimlarini, tiim sinifin savasimi haline, be-
lirli bir siyasal partinin belirli siyasal ve sosyalist tilkiiler
icin verdigi savasim bigimine doniistiirmek"8! icin, tek bir,
dolayisiyla merkezi bir partinin kurulmasi zorunlulugunu
belirtir. "Merkezi bir organ tarafindan birlestirilmemis bir
iktisadi savasim, tiim Rus proletaryasinin sinif savasimi ha-
line gelemez."82

Anlasilan odur ki, bir iilke proletaryasinin bagimsiz tek
bir parti halinde érgiitlenmesi, marksist ilkenin geregidir, ve
gene agiktir ki, tek bir parti, dolayisiyla merkezi bir parti, is-
cilerin iktisadi savasiminin, siyasal savasima dontistiiriilme-
sinin bir aracidir. Ve dolayisiyla, "merkezilesme", Aybarin
soyledigi gibi, etkinligi ve giiveni artirma duygusundan dog-
mamastir; ve gene Aybar’in one siirdiigi gibi, burjuva devle-
tin merkezi niteliginden de aktarilmamistir; marksist teori-
ye uygun olarak, is¢i sinifinin kendiliginden savagimini, siya-

81 V. 1. Lenin, "Rabogaya Gazeta Igin Makaleler", Collected Works, vol.

4,s. 216.
82 Aym yapit, s. 219.
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sal bir savasima doniistiirme, bagimsiz tek bir yasal partiye
donistirme zorunlulugundan dogmustur.

Engels’ten bir kez daha aktaralim ki, "... her gercek pro-
letarya partisi, bir sinif politikasini, proletaryanin bagimsiz
bir siyasal parti olarak orgiitlenmesini savagiminin birincil
kosulu" olarak koymustur. Bir parti, gergekten proletarya
partisi ise, ilk kosul olarak, sinif politikasini koyar, proletar-
yanin bagimsiz tek bir parti halinde 6rgiitlenmesini koyar.
Proletarya partisini, gercek bir proletarya partisi yapan, il-
kin bu 6gelerdir, ve o iilkenin 6zel toplumsal konumu igersin-
de alacaga 6zel -ve o 6l¢iide gegici- bigimleri yaninda, bu 6ge-
leri biinyesinde toplayan bir siyasi parti, bagimsiz ve tek bir
siyasal parti olacag: i¢cin de merkezi bir parti olmak duru-
mundadir. Bunun, "burjuva 6rgiit modeli" ile ilgisi nerede-
dir? Aybar, kendi "semaci1 mantig1” icersinde, "bi¢im" benzer-
likleri 6ne siirerek, igerikleri 6zdeslestirmeye ¢alisiyor. Bu
semacl mantig1 yiiriitiirsek, su sonuclara da varabiliriz: Par-
tiyi ilk kez egemen siniflar olusturmustur, 6yleyse parti, is¢i
sinifinin 6rgiitlenme bicimi olamaz; ya da devlet ilk kez s6-
miiriici egemen siniflarin devletidir, 6yleyse devlet, is¢i sini-
finin devlet 6rgiitii olamaz; ya da sinmif savasimi daha 6nce
burjuvazi tarafindan benimsenmistir, 6yleyse, sinif savagimai,
isci sinifinin savasim tarzi olamaz.

3

Savasimin en yakin amaci olarak proletarya diktatorlii-
gini koyan proletaryanin gercek partisi, siyasal iktidar: ele
gecirdigi ve proletarya diktatorligiini kurdugu zaman, bu
parti, devlete mi doniisecektir, yoksa, bu devlet, bagka bir sey
midir? Eger parti devlete doniisiiyorsa, Aybar’in, "Leninist
parti” ile proletaryanin devrimci diktatérligiinden bagka bir
sey olmayan devleti, ayn1 sey olarak, yani "Leninist érgiitlen-
me modeli" olarak diisiinmemiz dogal olacaktir. Ama, parti,
devlete doniismiis olmaz, parti araciligiyla, proletarya, ikti-
dar1 ele gegirir. Eger, gercek bir proletarya partisinin, prole-
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tarya diktatorliiginii kurmak en yakin amaci degil de, sonal
hedefi olsaydi, dogaldir ki, parti de, proletarya diktatorligi-
niin baglamasiyla birlikte sona ererdi. Oysa, sinif olarak pro-
letaryanin sonal hedefi, kendisi de dahil siniflarin ortadan
kaldirilmasidir ve proletarya diktatorliigii, bu sonal amacin
bir aracidir, bir gecis evresidir. Dolayisiyla, parti, bu sonal
amacina degin varolacaktir, ve en yakin amaci oan proletar-
ya diktatorliginin kurulmasinmin oldugu kadar, devlet ile
birlikte sonmesine degin, bu diktatorliigin aletidir, bir bas-
ka ifadeyle, proletarya diktatorliigii olarak devlet ile parti
birlikte bulunur.

Aybar, "burjuva orgiitlenme modeli" dedigi burjuva dev-
letin, "merkezi, yukardan asag: hiyerarsik, tepeden inme di-
siplinli bir makine" oldugunu séylerken, bunun, "para oligar-
sisine hizmet eden bir 6rgiit modeli" olarak kapitalist toplu-
mun iktisadi orgiitlenmesini yansittigini soyler. (Aybar, su
"model"leri birakip, seylerin kendileriyle ilgilense iyi olacak,
ama kendisi de bir seyin kendisi degil, daima bir "model"i ol-
duguna gore, bunu ondan beklemek bog bir sey olur.) Burju-
va devleti, ve marksist anlatimiyla burjuva diktatérligiini
(ya da burjuva demokrasisini), boyle ipesapa gelmez "yukar-
dan asa@ hiyerarsik, tepeden inme disiplinli" gibi (burjuva
devleti tanimlama ag¢isindan) marksist sayilamayacak terim-
lerle nitelemesi bir yana, demek ister ki Aybar, burjuva dev-
let, temelde, iktisadi temeli, kapitalist iiretim tarzina, ve
ozellikle de "para oligarsisi'ne uygun diisen bir 6rgiitlenme
bi¢imidir. Bu seyler ne denli merkezi ve hiyerarsik ise, onun
orgiitii de, o denli merkezi ve hiyerargiktir. Kapitalist toplum
sozkonusu olduguna gore, Aybar’in, sermaye oligarsisi yeri-
ne, para oligarsisi dedigini, pek saf davranarak kabul edelim.
Ama, kapitalist toplumda sermaye nedir? Herhalde bu, kapi-
talizm-6ncesi sermaye bicimleri olan tefeci ve tiiccar serma-
yesi degil, bizzat iiretime giren sermayedir, yani sanayi ser-
mayesidir (biz, heniiz mali sermayenin ve onun yarattigi ma-
li oligarsinin s6ziinii etmiyoruz). Burada, sanayi sermayesini
olusturan emek-giicii ve tiim emek araglari, para haline de-
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gil, meta haline doniismiigtiir. Sermaye olarak para, bu ser-
mayenin bir 6gesi, bir metasi, para-metadir ancak, emek-gii-
cii ve diger tiim emek araglar1 metasini1 satinalmakta kulla-
nilan bir degisim-degeridir. Ve dolayisiyla burada, merkezi-
lesme agisindan sézkonusu olan "para oligarsisi” degildir, bu-
rada sozkonusu olan iiretim bi¢cimidir, ve tiretim bi¢imi, ser-
mayenin yogunlasmasina ve merkezilesmesine olanak sag-
lar. Ama bu iretim bi¢imi (tarzi1 degil) icersinde, sermaye ne
denli merkezilesirse, emek de o denli yogunlagir. Kapitalde-
ki iinld pasaji okuyalim: "... iiretim ara¢larinin merkeziles-
mesi ve emegin toplumsallagsmasi, en sonunda, bunlarin ka-
pitalist kabuklariyla bagdasamadiklar: bir noktaya ulasir. ...
kapitalist liretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasi ile egi-
tilen, birlestirilen ve érgiitlenen is¢i sinifinin bagkaldirmala-
n da genisler, yayginlasir."83 Uretimin merkezilesmesi, yal-
nizca sermayenin degil, iiretimde yer alan emegin de, belirli
merkezlerde toplagsmasina yol acar. Ve kapitalist toplumda,
burjuvazi kadar, ig¢iler de bu merkezilesmenin igersindedir,
onun bir 6gesidirler. Burjuvazinin érgiitlenmesini, iiretimin
orgiitlenmesiyle agiklamak, proletaryanin orgiitlenmesini,
onun bizzat katildig: iiretimden soyutlamak, hi¢bir yonden
savunulamaz. Eger tiretimde bir merkezilesme varsa, iktisa-
di yerel pazarlar parcalanmiyor, ulusal bir birlik oluguyorsa,
orada, is¢i s1nifi biinyesinde de, bigimsel olarak bir ulusallas-
ma, ve o ol¢iide bir merkezilesme olmasi gerekir.
Merkezilesme, iiretim alanlarina gére béliinmiig olan is¢i
smifinin, tek bir gii¢ haline getirilmesinin tek yoludur. Ve o,
kendi sanayi dallarina goére sendikalar kurarak, ayni1 sanayi
dalinda iilkeye yayilmis cesitli isletmelerdeki igcilerin birle-
sik giiciinii gerceklestiriyorsa, ve o, biitiin dallardaki sendi-
kalar1 bir birlik icersinde birlestiriyorsa, bunun iktisadi te-
melinde, kapitalist iiretim bi¢ciminin merkezilegsmesi yer alir;
bu sinifin, siyasal tek bir parti halinde 6rgiitlenmesinin, te-
mel iktisadi nedeni buradadir; burjuva devletin merkezi ni-

83 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 782.
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teliginde degil. Ikisini de doguran nedenler, aym iktisadi te-
mele dayanmaktadir, o kadar.

Aym bicimde, is¢i sinifinin savasimi, ig¢i sinifinin, sinif
olarak ¢ikarlarini ve amaglarini gézetmesi disinda, burjuva-
zinin sinif savagimindan ayrilamaz. Burjuvazinin "kendisini
siirekli bir savas icersinde bulundugunu" s6yleyen Marx ve
Engels, bu burjuvazinin, "biitiin bu savaslarda, proletaryaya
bagvurmak, onun yardimini istemek, ve boylece, onu siyaset
arenasina siiriiklemek zorunda kaldigini gorir. Demek ki,
proletaryaya kendi siyasal ve genel egitim 6gelerini saglayan
bizzat burjuvadir."8¢ Simdi, Marx1 kendisine maske yapan
Aybar, Marx’a tam karsit bir tutum takinarak, proletaryaya,
adeta diyor ki, elinizdeki bu silahlari, bu siyasal ve genel egi-
tim 6gelerini atin, ¢iinkii bu siyasal ve genel egitim 6geleri,
bu silahlar burjuvazinindir.

4

Aybar, gordiik ki, Leninist parti ile proleter devleti, "Le-
ninist 6rgitlenme modeli'nin tek ve aym seyi saymaktadair;
ve yukarda, Leninist partinin, "burjuva érgiitlenme modeli"
acisindan bir degerlendirmesini yapmaya c¢alistik. Simdi de,
proletaryanin devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olma-
yan proleter devleti, "burjuva 6rgiitlenme modeli" a¢isindan
degerlendirmeye c¢alisalim.

1883'te, "Marx’in Oliimii Uzerine" adl1 yazisinda Engels,
anarsgistleri elestirirken sunlar1 yaziyordu: "Proletaryanin
zaferinden sonra, yenen is¢i sinifinin kullanmak iizere elinin
altinda hazir buldugu tek o6rgiit, asil bu devlet 6rgiitiidiir. El-
bette ki, bu devlet, yeni gorevlerini yiiklenebilecek duruma
gelmeden 6nce birtakim 6nemli degisiklikler ister. Ama boy-
le bir anda devleti tiimiiyle tahrip etmek, zaferi kazanan pro-
letaryanin yardimiyla, heniiz kazanmis oldugu iktidari tistle-

84 Marx, Engels, "Komiinist Parti Manifestosu"’, Segme Yapitlar, 1, s.
142.

75



nebilecegi, diismanlar1 kapitalistleri bastirabilecegi ve toplu-
mun ekonomik devrimini gergeklestirebilecegi tek aygit1 par-
calamak demektir, ekonomik devrim gerg¢eklestirilmeden
proletaryanin biitiin zaferi kaginilmaz olarak bir bozgunla ve
Paris Komiiniinden sonra oldugu gibi is¢ilerin kitle halinde
oldirilmeleriyle sonuglanir."85

Gortliir ki, devlet, proletaryanin zaferinden sonra, is¢i si-
nifinin kullanmak tizere elinin altinda hazir buldugu tek o6r-
giittiir ve bu orgiit, dogaldir ki, yeni gérevleri yiiklenebilecek
duruma gelmeden once birtakim énemli degisikliklerden ge-
cecektir. Onun baz1 unsurlarini parcalayabilir; ya da bazi un-
surlarinin yerine kendi unsurlarini koyabilir. Diktatorlagii-
nii gerceklestirebilmek icin gereksindigi ordunun, polisin,
hukukun, icerigini degistirebilir. Eski egemen siniflarin dik-
tatorliigiinii gergeklestiren bu kurumlari, degistirerek, onu
genis halk yiginlarinin demokrasisini saglayan, yani prole-
taryanin eski egemen siniflar iizerindeki diktatorligiinii sag-
layan kurumlara donustiirir. Eger proletarya, devleti, anar-
sistlerin savunduklar: gibi tiim olarak parcalarsa, zafer ka-
zanan proletaryanin, diismanlarini bastirabilecegi, toplu-
mun ekonomik devrimini gergeklestirebilecegi tek aygit1 par-
calamig ve kendisinin kitle halinde 6ldiiriilmesine olanak
saglamis olur.

Marx, Gotha Programinin Elestirisinde, siyasal gecis ev-
resinde, burjuva devletin, dolayli olarak, bazi 6gelerinin, top-
lumun ekonomik diizeyi geregi, bir zorunluluk olarak heniiz
asilmamis oldugunu vurgular. Bunun gibi, komiinist toplu-
mun ilk evresinde "esit hak" ilkesinin, burjuva hukukundan
baska bir sey olmadigini belirtir. "Bu esgit hak, esit olmayan
bir emek i¢in esit olmayan bir haktir. Hi¢gbir simif farki tani-
maz, ¢inkii her insan bir digeri gibi emek¢idir; ama bireyle-
rin yeteneklerinin esitsizligini ac¢ik¢a tanir ve verim kapasi-

85 Friedrich Engels, "Marxin Olimii Uzerine", Sur 1’anarchisme et
Panarchosyndicalisme, Editions de Progres, Moscou 1973, s. 191-192. (Sol
Yayinlar1 arasinda da yayinlanacak Anarsizm ve Anarko-Sendikalizm’in
Sevim Belli ¢evirisinden.)
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tesini dogal bir ayricalik olarak kabul eder. Demek ki bu,
oziinde, her hak gibi, esitsizlife dayanan bir haktir." "Ama
bu gibi kusurlar uzun ve sonal bir dogumdan sonra kapitalist
toplumdan ¢ikip geldigi sekli ile komiinist toplumun birinci
asamasinda kac¢inilmaz seylerdir. Hukuk, hicbir zaman, top-
lumun iktisadi durumundan ve ona tekabiil eden uygarhk
derecesinden yiiksek olamaz."8¢ Komiinist toplumun daha
yiiksek bir asamasinda, Marx, "burjuva hukukunun dar
ufuklarinin kesin olarak asilmis olacagimi” belirtir. Bu satir-
lar1 irdeleyen Lenin, komiinist toplumun ilk evresinde (ya da
alt asamasinda), "(yari-burjuva) hukukuyla (yari-burjuva)
devlet de heniiz tamamen ortadan kalkmig degildir"87 notu-
nu ekler. Bu yari-burjuva hukukuyla yari-burjuva devlet, ko-
miinist toplumun ilk evresinde, kapitalist toplumdan ¢ikip
gelmis olan kac¢imilmaz seylerdir, ¢iinkii toplumun iktisadi
durumundan ve ona tekabiill eden uygarlik derecesinden
yiiksek bir hukuk olamaz.

Proletarya, elinin altinda hazir buldugu devleti, tiimiiyle
tahrip etmez; birtakim 6nemli degisiklikler yapar, ve bu dev-
let, onun, ekonomik devrimini gerceklestirebilecegi tek aygt-
tir. Proletaryanin, burjuvaziden aldigi bu devlet, burjuva
devlettir; ama onu 6rgiit olarak o6ziinde korur, burjuva devle-
tin "devlet"ini alir, onu proleter "devlet" yapar, icerigini de-
gistirir, onun, miilk sahibi egemen siniflarin proletarya bas-
ta olmak tizere tiim emekg¢iler tizerindeki diktatorliik islevi-
ni bir hamlede sona erdirir; ona, proletaryanin tarihsel gore-
vini gergeklestirecek iglevler yiikler. Aybar’in "burjuva orgiit-
lenme modeli" dedigi sosyalist devlet orgiitii, Marx ve En-
gels’teboyleifade edilmistir, sorun, bu aygitin érgiitlenme bi-
cimi degildir, sorun bu aygitin hangi siniflara kars: hangi si-
niflarin ¢ikarina hizmet ettigidir. Proletarya, bu aygiti, bur-

86 Karl Marx, "Alman Is¢i Partisi Programinin Kenar Notlar1", Bkz: K.
Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlan,
Ankara 1976, s. 30, 31.

87 V. 1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigti, Sol
Yayinlari, Ankara 1977, s. 272.
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juvaziden alarak, onun bu iglevini tersine, yani tarihsel gelis-
me dogrultusuna gevirir.

5

Kusgku yok ki, proletaryanin devrimei diktatérliigi ola-
rak devlet, iiretim araglarini toplumsallastirmis olmakla,
kendisinden 6nceki egemen siniflarin varligina tam olarak
son vermis olmaz, ve bunun yanisira, diinyada, kapitalist sis-
tem, baslica sistemlerden biri olduk¢a da, her an kiiciik iire-
timin burjuvaziyi dogurmas: devam eder. Paraya, kiiltiir ve
gelenege, bir bagka deyisle, maddi ve manevi giice sahip bu-
lunan burjuvazi, iktidardan uzaklagtirildiktan sonra da,
uzun yillar, maddi ve manevi bir gii¢ olarak varligim stirdi-
riir. Proletarya diktatorliigiiniin nedenleri, yalnizca bir ya da
birkag iilkede yikilan egemen sinifin maddi ve manevi giicii-
nii tiiketmesiyle de ortadan kalkmis olmaz. Kapitalist siste-
min diinya sistemleriicersinde bellibagli bir yer tuttugu, hat-
ta sosyalist sistemleri her an tehdit ettigi bir donemde, bu-
nun yanisira, diinyada kii¢iik iretimin her an ve kendiligin-
den burjuvaziyi dogurdugu, hatta, bir ya da birkag¢ iilkede
kiiciik tiretime son verilmis olsa bile meta ekonomisinin kii-
ciik ve sinirli boyutlarda 6zel ellerde bulundugu durumlarda,
biitiin bunlar, her an ve kendiliginden burjuvaziyi doguraca-
g1 icin, proletarya diktatorliigiiniin varlik kosullar1 devam
eder. Bunun i¢indir ki, bir ya da birka¢ iilkede, sosyalizmin
kurulmus olmas: ve eski egemen siniflarin, maddi a¢idan ol-
dugu kadar, manevi agidan da ortadan kalkmis bulunmasi,
yalnizca bu, proletarya diktatorliginiin varlik kosullarini
ortadan kaldirmaz. "Proletarya diktatoérligii -der Lenin-, ye-
ni sinifin, daha giigli bir diismana karsi, devrilmesiyle (tek
bir iilkede bile olsa) direnme giicii on kat: artan ve giiciinii
yalnizca uluslar arasi sermayenin giicinden, uluslar arasi
baglantilarinin giicii ve dayanikliligindan degil, ayni zaman-
da aliskanlik kuvvetinden, kiigiik iiretimin giiciinden alan
burjuvaziye karsi verdigi en kararli, en acimasiz bir savas
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anlamina gelir. Ne yazik ki, kii¢iik iiretim hala diinyada yay-
gin durumdadir ve kiigiik iiretim, siirekli olarak, her giin, her
saat, kendiliginden ve y1gin halinde kapitalizmi ve burjuva-
ziyi dogurmaktadir. Biitiin bu nedenler, proletarya diktator-
liguni gerekli kilmaktadir."88 Eger uluslararasi sermaye et-
kin giiciinii siirdiiriiyorsa, ve eger, kapitalizmin ve burjuva-
zinin dogmasi kogullari varsa, bir ya da birkag sosyalist tilke-
de, devletin varolmasini gerektiren kosullar devam ediyorsa,
proletarya diktatorliigiiniin kosullar1 da devam ediyor de-
mektir.

Marx, "Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda,
birisinden 6tekine devrim yoluyla ge¢is dénemi yer alir. Bu-
na bir siyasal ge¢is donemi tekabiil eder ki, burada, devlet,
proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey ola-
maz."89 derken, onun, kapitalist toplum ile komiinist toplum
arasindaki siyasal gegis dénemini, proletarya diktatorligi
olarak niteledigi, bilinen bir seydir. Kir ile kent arasindaki,
kafa emegi ile kol emegi arasindaki uzlagsmaz karsithk, uz-
lagmaz karsit simiflarin ortadan kalkmasiyla, ortadan kal-
kar; ama uzlasmaz karsitligin ortadan kalkmig olmasi, bun-
lar arasindaki karsitlignr ortadan kaldiramaz. Bu karsithik,
ancak, sinifsi1z toplumun kurulmasiyla, sona erer. Komtinist
topluma bir ge¢is donemi olarak sosyalist toplum, proletarya-
nin devrimeci diktatorliginiin gerceklestirildigi bir devleti
ongoriir. Devletin varligi, kendinde, kafa emegi ile kol emegi
arasindaki karsithig: icerir. Gergek sinifsiz toplumu kurma-
dan, bu iktisadi temelin iistiinde olusacak olan, sinifsiz top-
lumu kurmaya c¢alismak, (felsefi anlamda) idealizmin gizli
bir siritmasindan bagka bir sey degildir. Kol emegi ile kafa
emegi arasinda karsithik, sinifli toplumdan sinifsiz topluma
gecilmedikge, bir bagka deyisle, proletarya diktatorligi, ya-
ni devlet sonmedikce, varolacaktir. Bu karsitligin dogurdugu

88 V. 1. Lenin, "Sol' Komiinizgm, Bir Cocukluk Hastalig, Sol Yayinlar,
Ankara 1978, s. 11-12.

89 Karl Marx, "Alman Is¢i Partisi Programinin Kenar Notlar1", Gotha ve
Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 41.
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sorunlar kadar, bu karsithk iginde biiyiyen diismanliklar,
uzlasmaz kargit sorunlar ve diismanliklar degildir; devrimei
tutum odur ki, bir yandan bu karsithgin iktisadi temelini or-
tadan kaldirirken, bir yandan da bu karsithgin bir diisman-
liga doniismesini 6nlemektir.

Kuskusuz kafa emegi, iki bi¢cimde diigiiniilmelidir. Birin-
cisi, dogrudan maddi iiretimin konusu olarak, ikincisi siya-
set, bilim, sanat ve benzeri toplumsal biling bi¢cimlerinin iire-
tim konusu olarak. Gerek dogrudan maddi iiretimin konusu
olarak kol emegi, gerek toplumsal biling bigimlerinin iiretil-
mesi olarak kafa emegi, kendi aralarinda da karsithik duru-
muna girerler, ve karsithk, toplumsal biling bicimlerinin,
sosyalist toplumun gelisme yasalar1 dogrultusunda, bu gelis-
me yasalarimi dogru olarak kavrayarak yonlendirmekle,
uyumlu hale getirilir; yoksa, sinifli toplum ve bunun sonucu
devlet varoldugu siirece, bu karsitlik ortadan kalkmaz. Ozel-
likle, diinyanin iki diinya sistemine bo6liindiigii ve emperya-
list kapitalizm saldirisin1 yogunlastirdig: ve azginlastirdigs,
yani devrimei sinif bir tiim olarak tehdit edilmeye baglandig:
zaman, bu karsithik hissedilemeyecek kadar azalir, bu tehdit
kendini hissettirmedigi zaman, karsitlik belirli husumetlere
doniisebilir. Biirokratlasma olgusu, su bakimdan proletarya-
nmin davasi igin zararhdir ki, yénetimsel bir kadro, kendi ken-
dine, sinifindan ve toplumundan daha bagimsiz, bir 6l¢iide
ozerk bir duruma gelmeye baslar ve biirokrasi burada kendi-
ni gosterir. Giderek, toplumsal varligin gelisme yasalarindan
kopar, ve toplumsal varligin gelismesine hizmet edecegi yer-
de, onun gelismesinin engelleri haline de gelmeye baslar.
Acik olan sudur ki, yonetimsel kadro, kesenkes biirokrasi de-
gildir; ama yonetimsel kadronun biirokratlagma olasilig: var-
dir. Sorun, yonetimsel kadroyu kaldirmak degil, biirokratlas-
ma olgusunun oniine gegmektir.

Ama burada durmak gerekir. Ciinkii Aybar, "Leninist 6r-
gitlenme modeli" ile biiyiik 6l¢iide proleter devleti, bir bagka
deyisle proletarya diktatorligini kastettigi halde, o, tek bir
kez olsun proletarya diktatorliigi kavramina deginmez. Na-
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sil burjuva diktatorligiini, yonetici kadronun aygitina indir-
ger, ve burjuva devlette, her zaman ve her yerde yonetimsel
kadronun, bir biirokrasiden bagka bir sey oldugunu diisiine-
mezse, burada da, proletarya diktatérliigii déneminde de, si-
nif diktatorligini goérmez, sinmif diktatorliigini, yonetici
kadronun diktatérligi gibi bayag: bir 6geye indirger, ve bu-
nunla da yetinmez, yonetimsel kadroyu, mutlak olarak bii-
rokrasi olarak kabul eder. "Despot” yonetici tip i¢in, Tirkiye
Isci Partisinin gelisme déneminde, 6rnek bir tip olusturan
Aybar, proletarya diktatorliigi olgusunu, bayagilastirarak,
grup ya da katman diktatorliigiine indirgemekte bir an du-
raksamaz. Ve nasil burjuva devlet makinesi, Aybar’a gore,
kesenkes biirokrasi iiretirse, "Leninist 6rgiitlenme modeli"
makine de, yani proleter devlet, proletarya diktatorligi de,
kesenkes biirokrasi iiretir. Bir kez, devlet ve proleter devlet
kavramlari bulaniklagtirildi mi, sorun sinif savasimlarindan
ve proletarya diktatorliigiinden soyutlandi mi, bir bagka de-
yigle, bilimsel ilkeler, bilimsel yasalar yadsindi mi, orada,
mantigin kurgusal tiriinlerinin her tiiri boy verir, degil "bi-
rokrasi", patlican bile tretilir.

Aybar, Lenin’in "Az Olsun, Temiz Olsun" adli iinli yazi-
sindan, Sovyet kurumlarinda oldugu gibi parti kurumlarinda
da biirokratlar bulunduguna iligskin sézlerini aktararak, bii-
rokrasinin, Lenin’in "6rgiitlenme modeli'nden kaynaklandi-
gin1, ve onun bunu géremedigini s6yler. Bu yorum, elbette
Aybar’a ait bir yorumdur. Lenin, 1923’te, "Parantez i¢inde
soyleyeyim: Sovyet ofislerinde oldugu gibi Parti ofislerinde
de biirokratlarimiz var."90 diyor ve bu biirokratlagsmanin kok-
lerinin, devrilmis ama heniiz ortadan kalkmamis ge¢miste
oldugunu belirtiyordu.9! Aybar, hayir diyor, "Lenin biirokrat-
lagmanin érgiitlenme bicimi ile de bir iligkisi olabilecegini hi¢
aklina getirmedi." Lenin’i dinleyelim: "Devlet aygitimiz o ka-
dar -sefil demezsek- tiziicii bir durumdadir ki, 6nce, onun ku-

9 V. I. Lenin, "Az Olsun, Temiz Olsun", Isgi Simfi ve Kéyliliik, Sol
Yaynlari, Ankara 1977, s. 512.
91 Ayn1 yapit, s. 504.
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surlu yanlarin1 6nlemeye ¢alisma yollarini ciddi olarak dii-
sinmek zorundayiz; unutmayalim ki bu kusurlu yanlarin
kokleri, devrilmis ama heniiz ortadan kalkmamis olan geg-
mistedir; uzun siiredir tamamlanmais bir kiiltiirel agsama soz-
konusu degildir. ... En zararh sey, bildigimiz azicik seyin ye-
terli olduguna ya da gercekten yeni bir devlet aygiti, gergek-
ten sosyalist, sovyetik vb. diye adlandirilmaya layik bir dev-
let 6rgiitiiniin kurulmasi i¢in elimizde énemli sayida gerekli
unsurun bulundugu varsayimina giivenmemizdir. Hayir, biz
béyle bir aygita sahip degiliz ve hatta onu yaratabilmek i¢in
giling derecede az unsura sahibiz. Bu aygiti1 kurmak i¢in eli-
mizde hangi unsurlar var? Sadece iki. Bunlardan birincisi,
sosyalizm savagimina dalmis olan iscilerdir. Bu unsurlar ye-
terince egitilmemislerdir. Ikincisi, bilgi, egitim ve 6grenim
unsurlarimiz var, ama bunlar diger iilkelere gore giiliing de-
recede yetersiz. ... Devlet aygitimiz1 yenilemek i¢in, ne paha-
sina olursa olsun, ilkénce 6grenmeye baslamamaiz, ikinci ola-
rak 6grenmeye bagslamamiz ve ti¢iincii olarak gene 6grenme-
ye baslamamiz gerekiyor."92

Lenin’in tahlili agik ve yalindir. Devlet aygitindaki ku-
surlarin kokleri, biirokratlarin bulunmasinin kokleri gegmis-
tedir. Yeni bir kiiltiiriin, proleter kiiltiiriin yaratilmasinin
kokleri, proletaryanin varligi ve onun ideolojisiyle olusmaya
baglar, ama sosyalizmin yagama ge¢mesiyle, sosyalist yoneti-
min ve yasamin yaratacag: yeni kiiltir 6geleri, bizzat bu yo-
netimden, bizzat bu yasamdan kaynaklanir. Eger, Marx'in
Lassalle1 elestirisinde, "Iktisadi iliskiler, hukuki fikirler ta-
rafindan m1 diizenlenmistir, yoksa, tersine, hukuki iligkiler,
iktisadi iligkilerden mi dogar?"93 dedigi gibi, sosyalist toplu-
mun yonetimsel ve yasamsal kiiltiirii, sosyalist yonetim ve
sosyalist yasgamdan mi olusur, yoksa, tersine, bu sosyalist
kiiltir, sosyalist yonetimi ve sosyalist yasami m1 dogurur?
Iktisadi temele, maddi temele bagh olarak, yeni iiretim kad-

92 Aym yapit, s. 504-505.
93 Karl Marx, "Alman Is¢i Partisi Programinin Kenar Notlar1", Gotha ve
Erfurt Programlarimin Elestirisi, s. 217.
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rosunun olusmasi, ne denli devrilmis ama ortadan kalkma-
mis gegmis kiiltiirle bir arada kendini gosterecekse, yiginla-
rin geleneksel yasam tarzlar: da, bu eski kiiltiirtiin, maddi te-
melini olusturmaya devam edecektir. Aligkanligin 6nemli bir
kuvvet, kiiciik tiretimin her an burjuvaziyi doguran bir gii¢
oldugu diigiiniiliirse, bunlardan kaynagini alan yenilmig ama
ortadan kalkmamig eski kiiltiirden gelen ve devlet aygitinda
oldugu gibi parti icersinde de varligini hissettiren temsilcile-
rini bulacaktir.

Goriilir ki, Lenin’in a¢iklamasi ne denli gercege oturtul-
mus ise, Aybar'in yorumu o denli havadadir, kurgusaldir. Le-
nin, devlet ve parti icinde raslanan biirokratlarin koéklerini,
heniiz sosyalist kiiltiiriin, proleter kiltiiriin tam yaratilma-
mis olmasinda, gegmisin ortadan kalkmamas kiiltiriinde bu-
lur; Aybar, bunu, "Leninist drgiitlenme modeli"ne baglar. Biz
bu 6rgiitlenme modelinin ne oldugunu ve ne olmadigini, bur-
juva devlet ile iligki ve iligkisizliginin 6ziini daha 6nce agik-
lamis bulunuyoruz.

Biirokrasi konusunda, adeta, sinif egemenligini yadsirca-
sina, burjuva devletin, egemen bir katmani olarak biirokrasi-
yi yarattig1 gorigiine saplanan Aybar, biirokrasinin mi, yok-
sa para oligarsisinin mi egemen oldugu ikilemi i¢inde kivirir
durur. "Kapitalist toplum, para oligarsisine hizmet eden bir
orgiitlenme ‘model'i yaratmigtir." der ve séyle devam eder:
"Bu ‘model’, merkezdeki bir avu¢ yoneticinin buyruklarimi
(yetki-gorev) basamaklariyla tabana indirerek, tabanin buy-
ruklar dogrultusunda hareketini saglayan ‘makine’dir. Mer-
kezin kararlar1 yukardan asag: tiim kademeleri baglar. ...
Yoneticilerin buyruklari, onlara [is¢ilere ve koyliilere] kendi
buyruklariymis gibi dayatilir." (1. yazi.) Goriilir ki, Aybar’a
gore, "para oligarsisi'ne hizmet eden, hatta daha asagida de-
digi gibi "burjuvazinin egemenligini siirdiiren" devlet aygita,
egemen bir 6ge yaratir, bu, yoneticilerden olusan biirokrasi-
dir. Egemen 6ge, burjuva devlette, burjuvazi degildir, onun
cikarlarina hizmet eden, biirokrasidir. Devlet, "para oligarsi-

sine hizmet eden", "burjuvazinin sgemenligini siirdirdigi”
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aygittir, ama devletin kendisi, egemen bir kategori, biirokra-
si iiretir. Oyleyse hangisidir egemen olan? Biirokrasi mi, bur-
juvazi mi? Gen¢ Marx’1 okursa burjuvadir. Onun bocalamasi-
nin sirr1 buradadir.

Biirokrasi, Marx'in "Hegel'in Devlet ve Hukuk Felsefesi-
nin Elestirisi'nden cevirdigi gibi, "Devletin varhigim ... elin-
de tutar; bu ... onun 6zel miilkiyetidir." Ya da, daha yukarda,
Marx’tan ¢evirdigi gibi, "Devletin erekleri biirokrasinin erek-
lerine doniisiir, biirokrasinin erekleri devletin ereklerine.
Biirokrasi hi¢ kimsenin kacamayacag: bir ¢evre olusturur."
vb.. Goriiliir ki, Marx, biirokrasi ile devleti o denli bir biitii-
niin parc¢alari olarak yorumlamistir ki, devlet biirokrasi ola-
rak, biirokrasi devlet olarak biitiinlegmisgtir. Aybar, Marx'in
felsefesinin 6zsel igerigini kavramadig: gibi, Marx’in bu di-
slincelerinin Marx tarafindan da kisa bir siire sonra terk
edildigini gozoniinde tutmamastir. Dolayisiyla, onda, "burju-
vazi'nin ve "biirokrasi'nin egemenlikleri, aynm satirlarda al-
talta siralanmistir. Bir tiimcesinde, egemen olan, devlet ile
Ozdeslesen biirokrasidir der, iki tiimce sonra, bu devlet bur-
juvazinin egemenligine hizmet eder diye devam eder. Bu dii-
gimi ¢ézmek, kirk akillinin bile harc1 degildir. Yalniz, biz,
sunu belirtelim ki, Marx, "Hegel’in Hukuk Felsefesinin Eles-
tirisi"ni, 1843’te yazmistir. Bunu yazdig1 sirada heniiz komii-
nist degildir; Feuerbach’in etkisi altindadir. "Marx ve En-
gels’in 1848 Devrimine Kadarki Ideolojik Evrimleri" adl1 ya-
zisinda Auguste Cornu, sunlar1 yazar: "Bu elestiride, ... He-
gel'in diisiindiigiine karsit olarak, ... foyerbahg¢1 gériisten yo-
la ¢ikar. Gergekten, tipki insanin, kendi tiirsel niteliklerini
ona gecirmesi ile, Tanriy1 yaratmas: gibi, toplum da, kendi
ozsel niteliklerinin ona gegirilmesi ile, devleti yaratir; bu da,
devleti, tipk1 cennet gibi, insanin kendi tiirsel dogasina uy-
gun bir yasam stirebildigi tilkiisel bir kiire durumuna getirir.
... heniiz komiinist olmadig: i¢in, toplumun ve devletin bir
doniisiimiiniin, onlarin demokratlagtirilmas: araciyla olabi-
lecegini diistiniir."94 Jacques Milhau, "Marx, hemen o siralar-
da -diyor-, devletin toplumsal yapiya baglanabilecegini ve,
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demokratik bigimde, insan cinsinin gercek ve usa-uygun bir
ortaklik halinde 6rgiitlendiricisi olabilecegini diistinmekten
vazgecer."95

Marx’'in heniiz komiinist olmadig, ve yazdiktan kisa bir
slire sonra vazgegecegi diisiincelerini, Marx’in diigiincelerin-
deki evrimi tanimak i¢in, bilmekte, dogaldir ki yarar vardir.
Ama Marx’in terk ettigi bu diistinceleri, "giiniimiiziin sosalist
toplumlarinin bir tablosunu ¢iziyor" (Aybar) diye sunmak ise,
yalnizca marksizme aykiri bir tutum olmaz, Marx’a da saygi-
sizlik olur.

Aybar’in biirokrasi ile yonetici kadroyu 6zdeslestirmis ol-
masindaki yanilgi bir yana, ayn1 zamanda, o, burjuva devlet-
te, yalnizca burjuva ve kii¢iik-burjuvalarin yonetici olacagin,
iscilerin, koylilerin yonetici olamayacagini séyler. Bir kere,
sinifsal agidan kent kiiciik-burjuvazisini, kir kiigciik-burjuva-
zisi koylillerden ayirmig olmasini, bir marksistin anlayabil-
mesi olanaksizdir. Eger, kapitalist toplumda, kendi iiretim
araclarina sahip kiiciik treticileri, kentte ise kiigiik-burjuva,
kirda ise koyli diye siniflandirmaya kalkisirsak, ve birini
burjuvazinin yedegine, otekini proletaryanin hizasinda nite-
lersek, orada marksist terminolojinin ¢arpitilmis marksist
icerikten yoksun bir y1ginim buluruz. Ikincisi, burjuvazinin
cikarlarina hizmet etmek ve burjuva ideolojisini benimsemek
icin, sinifsal kken bakimindan burjuva olmanin zorunlu ol-
madigimi biz daha 6nce ayrintih olarak aciklamistik. Burada
yalnizca suna deginelim ki, burjuvazi, is¢iler ve kiyliiler icer-
sinde, bu ideolojiye hizmet edecek unsurlar olusturdugu za-
man, bunlar, artik, sinifsal kékenine bakilarak, is¢i ve koyli
sayllamazlar, bunlar ideolojileriyle simif degistirmis, yani
burjuvazinin saflarina ge¢mis olurlar. Dolayisiyla Aybarin,
sermayeye sahip olmakla burjuvalasan ve bunu yitirdigi za-
man proleterlesen sinif 6zelligini, yani sinif degistirme 6zel-

94 Auguste Cornu, "Marx ve Engels’in 1848 Devrimine Kadarki Ideolo-
jik Evrimleri", Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s. 385.

95 Jacques Milhau, "Sunus", Alman Ideolgjisi, s. 8.
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liginin aristokraside oldugu gibi kana bagh olmadigini, ser-
mayeye bagh oldugunu, bir bagka deyisle, insanin soyuna de-
gil, onun digindaki seye bagli oldugunu goéz 6niinde tutma-
masi1, marksist bir tutum degildir. Bu yanilgi, 6te yandan,
ideoloji degistirmekle, sinif degistirilecegi gercegini goreme-
mekten kaynaklanmaktadir. Bugiin, burjuvazinin oldugu ka-
dar, emperyalizmin gereksindigi beyin giiciiniin pek 6nemli
bir bolimiini is¢i ve koyliiler arasindan ¢ikan unsurlarin
olusturdugunu, ve bunlarin, is¢i ve koyli kokenli olmakla
birlikte, burjuva devlet yonetiminde 6nemli yerler tuttugunu
gormemek i¢in, insanin kor olmas: gerekir.

VI

Sozlerimizi artik baglayabiliriz. "Leninist orgiitlenme
modeli" hakkinda, "esas hakkinda miitalaasini" bu yazsiyla
okura sunmus bulunan hukuk¢u Aybar, sey gibi ayaklarim
dayatmis direnir: her seyin sorumlusu "Leninist 6rgiitlenme
modeli'"dir. O kadar ki, tarihi, bir film gibi geriye ¢evirebile-
cek olsa, 17 Ekim 1917'den 16 Ekim 1917’ye gectigi zaman,
yeryiiziiniin tanidig1 en biiyiik devrimi (yani "karsi-devrim"i)
yapmis bir lider gibi sisinecek. Ciinkii Lenin, bu "6rgiitlenme
modeli" ile her seyi "mafetmistir". Ciinkii kurdugu "burjuva
model"de bir orgiit araciligiyla, proletarya, burjuvaziden ikti-
dar1 almig, savasimin en yakin amaci proletarya diktatorli-
guni gerceklestirmigtir. Proletarya diktatorligini gercek-
lestirmis olan "orgiit modeli”, sosyalist iligkiler degil, burju-
va iligkiler iiretmeye baglamigtir. Dahasi var: Lenin’in kendi-
si de partii¢inde biirokratlara raslamaya baglamistir. Eh, bu
kadar "felaket'e elbet Tiirkiye’de de bir tellal gerekirdi. Bu-
nu en agik bicimde Aybar istlenmistir. O, simdi, Lenin’in "6r-
giitlenme modeline" karsi, yeni bir 6rgiitlenme "model"i, "sos-
yalist orgiitlenme bi¢imi" 6neriyor ve soyle diyor: "Sosyalist
orgitlenme bigcimi, yatay bir 6rgiitlenme bicimidir. Yani, pi-
ramit bigiminde olan burjuva 6rgiit ‘model’inin tam tersidir.
Sosyalist 6rgiit ‘model’i, i¢cice daireler olarak diisiiniilebilir.
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Oteki daireleri cevreleyen biiyiik daire, emekei yiginlardan
olusur. Tiim yetkiler burada toplanmistir. Icerdeki daireler,
emekeilerin kendi aralarindan sectigi gérevlilerden olugsmak-
tadir." (5. yazi.) Ve boyle siiriip gidiyor Aybar’in "daire" teori-
si. Hukukg¢u Aybar, "sosyalist" teorisyen olarak, geometrik
ifadelere merak salmis goriiniiyor. "Dikey" yerine "yatay",
"piramit” yerine "daire".. Ve icice, disdisa, yanyana, ama da-
ima yatay daireler ¢iziyor, durgun suyun kiyisinda oturmus,
bir avug ¢akil savuruyor suya, ve "sosyalist orgiitlenme bigi-
mi'nin "model"ini yaratiyor. Biri, kendisine, dur bakalim di-
yecektir elbet, dur bakalim Aybar efendi, kimin nesiyle ki-
min gerdegine giriyorsun diyecektir. Hani is¢iler kendiligin-
den sosyalist bilince varirds, siz is¢i misiniz, hangi aleti, neyi
uretiyorsunuz, diyecektir. Sosyalist 6rgiitlenme bi¢imi dedi-
gin sey, temelde, sosyalist toplumun iktisadi 6rgiitlenmesi-
nin gerceklesmis olmasini 6ngoérdiigi belli bir sey diyecektir;
daha ayaklarinda emperyalizmin prangalari, onlar1 ¢ézme-
den ve sonra da sosyalist devrimini yapmadan, sosyalist ku-
rulusa nasil gececeksin diyecektir. Senin bana degil, bu dev-
rimleri basarmis biri olarak, benim sana, bir 6rgiit gerektigi-
ni soylemem gerekli diyecektir, yani proletaryanin tek bir si-
yasal partisi, merkezi bir 6rgiit gereklidir diyecektir. Bir kez
don bize bak, biz elli y1l 6nce bu devrimi yaptik, ama hala i¢i-
mizde, disimizda diisman fink atiyor, bu iktidar1 koruyabil-
mem ve tarihsel gérevimi yerine getirebilmem i¢in bana bir
de "diktatorlik" gerekli, yani o senin dedigin 6zgiir insani ya-
ratabilmem i¢in bana bir diktatorliik gerekli diyecektir. Ama
sen tutmus, bu gercegi, bu kaskat: tarihsel gercegi elinin ter-
siyle iteliyor, 6zgiir insan1 yaratacak marksist evrim asama-
sinin Otesine gegiyor, bir komiinist toplumun tizerine, hava-
dan iner gibi daireler ¢iziyorsun diyecektir. Sosyalist evreyi,
gecis evresini agmis, 6zgiir insan1 yaratmig bir topluma var-
mis gibi orgiitlenme modelleri ¢iziyorsun, ama ne var ki, sos-
yalist 6rgit biitiin bu gegisi gerceklestirmek i¢in gerekli, ve
ondan sonra ise, senin soyledigin orgiite gerek olmayacaktir
artik diyecektir.
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Bu biraz fazla yalin ifadeler i¢in okur bagislasin beni. Ge-
rek siyasi iktidarin ele gecirilmesi, gerek sosyalist toplumun
kurulmasi, zorlu bir sinif savagimi gerektirirken, onun, bu
savasimlardan oldugu kadar, bu iktisadi evrimden geg¢mis,
ancak komiinist toplumun iktisadi y6netim mekanizmasina
uygun diisebilecek ve o zaman da gereksiz hale gelecek, se-
matik, salt kurgusal 6rgiitlenme modelleri hazirlamas: kar-
sisinda, konunun biisbiitiin sulandigini, konusacak ciddi bir
sey kalmadigini géren insanin yapacak bagka bir seyi kalmai-
yor.

7-15 Eyliil 1978
Yeni Ulke, Ekim-Arahk 1978, Sayx: 5

KAYNAKCA ICIN BIR EK:

Aybar, yazisina, Marx [ve Engels] ve Lenin’den aktardig: pasaj-
larin kaynagini, Fransizcalarindan gostermis. Fransizca ya da ya-
banci dil bilmeyenlere, konuyu irdeleme hakki adeta tanimayan, bir
"buyuran” niteligini 6ziinde tasiyan bu tutumunu, okur, dogaldir ki,
degerlendirecektir. Ben, Aybar'in Fransizcadan gosterdigi kaynak-
larin, (heniiz, Tiirk¢e yayinlanmamis olan Marx'in "Hegel'in Devlet
ve Hukuk Felsefesinin Elestirisi" adl1 yapit1 hari¢ [Hegelin Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, Eylil 1997’de, Kenan Somer ¢evirisiyle, Sol
Yayinlar: arasinda yayinlandigini ekleyelim])) tiimiiniin, Sol Yayin-
lar’’ndaki yerini agagida okura sunuyorum.

Aybar’in gosterdigi kaynaklar:

(1) Kapital, Kit. 1, c¢. 1, Almanca baskinin ilk énsiizii. S. 19-20. Editions
Sociales, Paris 1948.

(2) Kapital, Kit. 3, c. 3, s. 198-199, Ed. Soc. 1960.

(3) Politik Ekonominin Elestirisine Katki. Onsoz, s. 4-5, Ed. Soc. Paris
1969.

(4) Feuerbach Uzerine Tezler, 11.

(5) Felsefi Yaputlar, c. 1, s. 69, Costes.

(6) K. Marx, Felsefi Yapitlar, c. 6, s. 182-183. Costas.

(7) Komiinist Manifesto, s. 27, 39, s. 53, Rieder 1925.

(8) Lenin, Yapitlar, c. 23, s. 89.

(9) Lenin, Yapitlar, c. 33, s. 374-375.
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(10) Lenin, Yapitlar, c. 33.
(11) Lenin, Yapitlar, c. 33, s. 512-514, 514.

Sol Yayinlari’ndaki yerleri:

(1) Karl Marx, "Almanca Birinci Baskiya Onsoz"", Kapital, Birinci Cilt,
Ankara 1978, s. 18. ]

(2) Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, Ankara 1978, s. 858-859.

(3) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ankara 1976, s.
25,16.

(4) Karl Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", XI, Marx, Engels, Secme
Yapitlar, 1, Ankara 1976, s. 14.

(5) Karl Marx, "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi — Girig", K.
Marx, F. Engels, Din Uzerine, Ankara 1976, s. 47.

(6) K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], Ankara 1976, s. 72.
(Ayrica: Se¢me Yapitlar, 1, s. 46.)

(7) Karl Marx-Friedrich Engels, Kamiinist Parti Manifestosu”, Dirk J.
Struik, "Komiinist Manifesto"nun Dogusu, Ankara 1978, s. 115, 124. 136b
(Ayrica: Segme Yapitlar, 1, s. 137, 144.)

(8) V. 1. Lenin. "Proletarya Devriminin Askeri Programi"”, Marx-Engels-
Marksizm, Ankara 1976, s. 379.

(9) V. 1. Lenin, "Ayni Vergi Uzerine", Isci Simfi ve Koyliiliikk, Ankara
1977, s. 447.

(10) V. 1. Lenin, "Devrimimiz — N. Shanov’un Notlar1 Uzerine", Marx-En-
gels-Marksizm, 545, 546.

(11) V. 1. Lenin, "Az Olsun, Temiz Olsun”, Is¢i Sinifi ve Koyliiliik, s. 512
ve 515, 514.
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AYBAR
LENIN'I ELESTIRME ORTUSU ALTINDA
MARKSIZMI YADSIYOR

1. FASIZM, SIYASAL PARTILERIN SECIM
PROPOGANDA SAATI VE
AYBAR'IN TUTUMU UZERINE

14 Ekim 1979 Senato tgte-bir yenileme ve milletvekili
ara sec¢imleri dolayisiyla, ti¢ "sosyalist" parti, radyo ve tele-
vizyonda konustu. Bu "sosyalist" partilerden biri de, Sosya-
list Devrim Partisiydi; ve bu partinin lider kurucusu ve "es-
ki" bagkan1 Mehmet Ali Aybar, radyo ve televizyonda, parti-
sine ayrilan propoganda saatinde, iki giin arka arkaya konu-
sarak, partisinin "se¢im propoganda'sini yapti. Fasist cina-
yet ve katliamlarin en yiiksek diizeye ¢iktig1 bir dénemde ve
tilkede, ve hatta, sosyalizmin "kurulusu"nun halkin yakin bir
beklentisi olmadigi, ama "demokrasi mi, fasizm mi" ikilemi
karsisinda bulundugu, fagist cinayet ve katliamlar kadar, fa-
sist propogandanin da kitleleri yilginliga, umutsuzluga, ka-
osa siiriikledigi bir dénemde ve sirada, bu eski TIP’in "eski-
mig" lideri ve "Sosyalist” Devrim Partisinin "eski" genel bas-

90



kani, "se¢cim propogandasi’ i¢cin partisine taninan "yasal"
hakki, Lenin’e ve leninizme karagalmak i¢in kullandi. Fagist
partinin konusmacilari, bir yandan kendi cinayetlerini, "ko-
monist" diye heceledikleri devrimcilere yiiklemeye caligir-
ken, sozde liberal burjuvazinin ama 6ziinde igbirlik¢i ve em-
peryalist sermayenin temsilcisi durumunda olan ve bu y6-
niiyle de, temsilcisi oldugu sinifa hizmet etmek ve fasizme
omuz vermek durumunda bulunan bir parti, tiim fasist cina-
yet ve katliamlar: bir eliyle orter ve bir eliyle biitiin olaylar-
dan "komiinist" dedigi tiim ilerici, demokrat ve devrimecileri
sorumlu tutmaya kalkisirken; "Sosyalist” Devrim Partisinin
"eski" bagkani, radyo ve televizyon konusmalarinda, milyon-
larca insanin karsisinda, Lenin’e ve dolayisiyla onun adiyla
da 6zdeslesmis bulunan "Leninizm"e karacalarak, nesnel ola-
rak, fagist partilerin demagojisine, ikiyizlii degirmenine su
tasidi. "Sorumluluk yerinde olan bir insan, sorumlulugunu,
yani o andaki gorevinin ne oldugunu bilir. Se¢im propogan-
dasina ayrilan saatlerin, ne i¢in ayrildigimi da bilir, ve bura-
da ne konusmasi gerektigini de bilir. Boyle bir saat kendisi-
ne ayrildi diye, burada, bir pastaci, nasil pasta yapildigim
anlatmaya kalkismazsa, bir "sosyalist" parti sozciisii de, "se-
¢im propogandasi” i¢in ayrilan saatte, sosyalist hareketin bir
"i¢" sorunu olan "teorik" bir sorununu, her siyasal diigiince-
nin icinde barindig: yiginlarin 6niine getiremez, getirmeye
hakki: yoktur. Ciinki, konunun kendisi, 6ziinde, dar anlam-
da, bir propoganda konusu degildir, degisik siyasal diigtince-
deki insanlarin ortak konusu hi¢ degildir; teorik bir konu,
sosyalistler "arasindaki" bir konudur ve o élgiide "bilimsel"
sayilmak gereken bir konudur. "Bilimsel sosyalizmin teorik
konulari, hele "sonradan" se¢ime katilma hakk: taninan bir
partinin sozciisi tarafindan, propoganda konusmalarinin
ana konusu yapilmaya kalkisilirsa, burada biraz diigiinmek
gerekir. Bu tiir konularin konusulma yeri, burada ileri siiri-
len gorislerin, en azindan bunlari dinleme durumunda bulu-
nan yiginlarin "ortak” konusu olmasi ya da en azindan dile-
yen biri tarafindan, ayni araglarla "yanitlanma" olanag: bu-
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lunan bir yer olmasi gerekir. Aybarin kendi sézciikleriyle
soylemek gerekirse, bu "kepaze yontem", ancak, "totaliter"
diisiinceli, "despot” zihniyetli kisiler tarafindan benimsenebi-
lir bir yontemdir. Ciinki, gazetede, dergide, kitapta yer alan
bir yaziya, bu yayin tiirlerinden birisi araciligiyla yanit veri-
lebilir; ama devlete ait olan ve yayini da devlet tekelinde bu-
lunan ve en az yirmibes milyona ayn1 anda seslenebilen bir
yayimn araciligiyla, hele, partilerin "se¢cim propogandas:” sa-
atinde, bu anti-leninist" yayini, ayn1 araglardan yararlana-
rak yanitlamak olanagi, bizim bakimimizdan yoksa, bu yayin
araci, boyle bir amag i¢in kullanilamaz.

Ancak, dinya devrimci hareketi icersinde, yerini, nerede
oldugunu, nerede bulundugunu, sorumlulugunu, goérevini
bilmeyen biri, béyle bir yol secebilir, ve hele, orada, "s6zli"
olarak konusma yaparak, ancak yazili metin iizerinde tartig-
ma yapilabilecek konulari, tartigsma olanagindan diglayabi-
lir.

II. TARTISMA YONTEMI
VE
AYBAR’IN TARTISMA
YONTEMININ OZELLIGI UZERINE

Kendi pek s18, pek kaba ve o 6l¢ciide tutarsizliklarla dolu
yazilarini, tek "bilimlik" (-s6zciik kendisine aittir-) yazilar
kabul eden Aybar, yalnizca kendi yazilarini okuyarak vargi-
ya varabilen birtakim "yazar'lar tarafindan 6viilebilir; ama
gerek Aybar’in yazilarini, gerek bu yazilara verilmis yanitla-
r1 okuyarak, dogru bir karar verebilecek okur kitlesi az degil-
dir, ve gelecegi belirleyecek de onlar olacaktir; ve bizim, yazi-
larimizi, ne Aybar i¢in, ne de yalnizca Aybarin yazilarim
okuyarak bizim hakkimizda vargiya varacak "yazar'lar ic¢in
yazmadigimiz agiktir; dogru olani, gergek olani 6grenme tut-
kusu olan okur i¢in yaziyoruz.

Bu nedenledir ki, ilkin, su "Lenin usta der ki.." safsata-
sindan baslayalim. Aybar’a gore, biz, "Lenin usta der ki.." di-
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yormusuz. Gene bizim yazimizi okumadig: pek iyi anlasilan
bir bagka dergi yazan da, Aybar elestirdigi pasajlarda, Ay-
bar’in sézlerine sahip ¢ikarak, "Aybarin muarizlarina gore
ustiinligi" oldugunu soyliiyor, ve "anti-leninist” oldugunu
soyleyen birine karsi, "Lenin der ki" diye ¢ikanlarin kendile-
rini giilting duruma disirdiigini ileri stiriiyor. Bir kere, biz,
yazilarimizda, Aybar’in yazdig: gibi, “Lenin usta der ki", "Le-
nin usta soéyle diyor" diye bir ifade kullanmadik. Lenin, kus-
kusuz, devrimcilerin 6gretmeni, ustasidir; ama biz, "Lenin
usta" diye bir ifade kullanmadik. Ama, bu "anti-leninist’e
karsi, Lenin’den, zorunlu olarak metinler aktardik. Ciinkii,
bir kere, bu anti-leninist yazar, Lenin’in, devrimin nesnel ko-
sullarini yadsidigini, devrimde iradeye agirlik verdigini yaz-
maktadir. Bu, Lenin’i, bir marksist olmaktan bir "anargist"
derekesine diisiiren bir karacalmadir, ve bu karagalmanin,
ancak Lenin’in metinlerine bagvurularak, bir karagalma ol-
dugu gosterilebilirdi, ve biz de dyle yaptik. Ikincisi, ¢iinkii, bu
anti-leninist yazar, Lenin’in emperyalist donemde, her tilke-
de "sosyalist devrim" olabilecegini ileri siirdiigiinii yazar. Bu,
Lenin’i, bir marksist olmaktan, bir seriivenci anarsist dere-
kesine diigiiren bir karacalmadir, ve bu anti-leninist yazar,
ancak Lenin’in metinlerinde yeralan, "ulusal kurtulus sava-
s1", "burjuva demokratik hareket", "devrimci-ulusal hareket"
terimlerini "sosyalist devrim" olarak anlar ya da tahrif eder-
se, bu yanlis anlama ya da tahrif, ancak, Lenin’in metinleri-
ne bagvurularak kanitlanabilirdi ve biz de bunu Lenin’in me-
tinlerini aktararak kanitladik. Bunun bagka bir yolu, baska
bir yontemi yoktur. Anti-leninist Aybar’in, Lenin’e karacal-
malariniy, Lenin’i tahrif etmesini, Lenin’in metinleriyle degil
de, diyelim Proudhon’un, ya da Trotski’nin metinleriyle ka-
mtlayacak degildik elbette.

Aybarin, o bize, "seviyesiz, terbiyesiz, kiistah" diyen Ay-
bar’in, pek seviyeli yontemleri var. Bir kere, "Cumhuriyet'te
yayimnlanan yazisimi elestiren herkesi, ya "Sovyet yanlis1" ya
da "Pekin yanlis1”, veya ya "Moskovaci" ya da "Pekinci" diye
karalamaya kalkisiyor. Kugku yok ki, "Pekinci" ya da "Mos-
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kovaci" olanlar vardir, ve bunlar, bu niteliklerini saklamak
geregini bile duymamaktadirlar. Ama, Aybarin, kendisini
elestiren herkesi, "Sovyet yanhs1" ya da "Pekin yanlis1" ola-
rak nitelemesinin, hele bize verdigi yanitta, bizim, "bagnaz
din adamindan farksiz tepkiler" gosterdigimizi, "diisiinme-
nin karanhg i¢cinde" bulundugumuzu, "gercekten marksist
olmayan, bilime sirt ¢cevirmis kafa" oldugumuzu ileri siirerek
"Moskovacisinin da, Pekincisinin de kafa yapilar: bir konuyu
bilimsel olarak tartismaya elverigli degildir" (s. 142 ve 143)1
demesinin anlami nedir? Dolayisiyla, bize, bu "karag¢amla-
lar"dan biri dismiiyor mu, ve bize, Aybar, "Moskovaci" ya da
"Pekinci" olarak, bunlardan biriyle, iistii értiilii de olsa kara-
calmiyor mu? Bir bagka dergiye verdigi yanitta, "... teorik
tartigsmalara girmek, Tiirk yoldaglarinin yetki sinirlar: digin-
dadir. Teori sorunlar1 Moskova’daki efendilerin karar verece-
gi islerdendir” (s. 190) diyerek, "Moskovac1" olmaktan ne an-
lasilmas: gerektigini aciklarken, ve tek "bagimsiz" diisiince-
nin kendisi ve kendisi gibi diigiinenlerin oldugunu ileri siirer-
ken, ama bizim "bir konuyu bilimsel olarak tartismaya elve-
rigli kafa yapisina" sahip olmadigimiz, ¢iinki "Moskovacisi-
nin da Pekincisinin de kafa yapilarinin” béyle bir seye elve-
rigli olmadiginiileri siirerken, bize, karagaldig1 ac¢ik degil mi?

Aybar’in bu "seviyeli" yontemi yeni edinmedigini, TIP Ge-
nel Bagkanligi dénemini izlemis olanlar iyi bilirler. Eski
TIP’in parti kulislerinde, "6nemli ifsaat'larda bulunarak
"Gizli Komiinist Partisinin TiP’in icine sizdig1'm1 séyleyen
Aybarin gene ayni giinlerde, Parti Genel Yonetim Kurulu
toplantisinda partiden ihra¢ etmek istedikleri iyeler icin,
"Bunlar Tiirk mahkemelerinde komiinizm propogandasi yap-
maktan mahkum edilen Mihri Belli'nin hiicresine dahil olup,
ondan emir almaktadirlar. ... Biz bu taktikleri biliriz, bunlar
komiiinist taktiklerdir." diyen Boran’la (Politika, 9 Ekim
1967) birlikte hareket ettigini ve bu anlatimin ikisi arasinda

1 Sayfa numaralan Aybar'm kitabina iligkindir: Mehmet Ali Aybar,
Marksizm'de Orgiit Sorunu Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir,
1979.
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kolektif olarak olusturulmus bulundugunu kim bilmez? Sim-
di, anti-leninist bir kampanya baglattigi, Lenin’e ve leniniz-
me karacaldig: icin, elestirilerimizi, "akil ve bilim yoluyla"
yanitlamak yerine, "cocuk¢a karacalmalarla" yanitlama yo-
lunu se¢iyor, bununla da yetinmiyor, diin oldugu gibi bugiin
de "karacalma'ya, eskilerin deyisiyle "miifterilige" devam
ediyor.

17 Aralik 1966 giinii, TIP Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesi
Boran’in, bir konferansta "Pekin’in ve Moskova’nin direktif-
leriyle hareket edenlerin" bulundugunu séylemesinden kisa
bir siire sonra, Mao Ce-Tung’dan yayinladigimiz bir kitap
hakkinda dosyada olumlu bilirkisi raporu varken, acele telg-
raf ile Istanbul’dan yeni bir rapor alinarak, ve 3 Subat 1966
giini tutuklanarak, evimizin ve biiromuzun, apayr: bir 6zen-
le aratilmasinin asil nedenini, bilenler bilir. Simdi Aybar,
ayn1 yontemi, yeni bir bicimde deneyerek, bu kez, bizi, en
azindan, "Moskovaci ya da Pekinci" siniflandirmas: igersine
koyarak, "bilimlik" bir karacalma yontemini yineliyor. Bizim
yontemimizin ise, "sosyalist diinyaya asilanan ortagag zihni-
yeti" oldugunu soyliiyor. Ortacag zihniyeti, bir bakima bu s6-
ze damgasin1 vuran engizisyonla, karacalmayla ve muhbir-
likle 6zetlenebilir. Ve bu niteliklerin "cagdas" o6zelliklerini
Aybar’da bulmak diin olanakliydi, bugiin de olanaklidir. Ama
biz sunu belirtelim ki, yazilarimizi okuyan okurun bildigi gi-
bi, biz, ne "Moskovaci"yiz, ne "Pekinci" ve ne de bu anlamda
baska bir geyci. Pekin’in, Lenin’in terimleriyle sosyal-emper-
yalist, yani 6ziinde emperyalizme hizmet eden, ama kendisi-
ne sosyalist diyen bir siyaset icersinde bulundugunu, daha
gecen yazimizda, bir dipnotta yazdik. Sovyetler Birligi'ne, bu
ilk sosyalist devrimi yapmis Lenin’in iilkesine sayg: duyma-
vy, bu ilkede su ya da bu tarihte izlenmis ve izlenen her si-
yasal tutumu savunmak gibi bir anlayis olarak ele almak, ve
hele bu iilkeden "talimat" alan bir anlayis gibi nitelemek, dii-
riist bir davranig olabilir mi? Tirkiye’de geleneksel "Moskof™
diismanhigini, Kurtulus Savas1 sirasinda, Ingiliz emperya-
listleri ve onun yerli ortaklari, "bolsevik" diismanlhigina, ve
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din ABD emperyalistleri ve onun i¢ ortaklar1 "anti-komii-
nizm'"e doniistiirmekte biiyiik bagarilar elde etmislerdir. Diin
TIP Genel Bagkani olarak, daha diin Sosyalist Devrim Parti-
si Genel Bagkani olarak Aybar, emperyalizmin ithali anti-ko-
miinizmi, yeni bicimde, "bilimsel tartisma" maskesi altinda,
anti-leninizm bigiminde sunuyor. Yaptigi, 6ziinde anti-komii-
nizmdir. Bu teori diigmani, bu bilimsel sosyalizm diigman,
bu bilimsel sosyalizmin yapitlarinin diismani oldugu pek iyi
bilinen Aybar’in, bilimsel sosyalizmin klasiklerini boykot
eden, teorinin yetersizligini, sosyalizmin temel ilkelerinin ar-
tik gecerli olmadigin ileri siiren eski TIP’in eski genel baska-
nm1 Aybar oldugunu kim bilmez. Bu teori diigmani oldugu pek
iyi bilinen Aybar’in, 1996’larda en iyi diktatorliigin, en koti
demokrasilerden daha koétii oldugunu, yani proletarya dikta-
torligi ve burjuva demokrasisi kavramlarinin gergek anlam-
larm gizleyip, burjuva diktatérliigiinii savunanin TIP’in es-
ki genel baskani1 Aybar oldugunu kim bilmez. Bugiin, tam da
emperyalizmin ve egemen simiflarin goniilli bir gorevlisi gi-
bi, anti-komiinizmini, anti-leninizmle gizleyerek, "bilimsel
tartisma" ortiisii altinda, bize "Moskovact” ya da "Pekinci” di-
ye karacalmasinin goniilli bir "muhbirlik" oldugunu, en
azindan bizim, kendi diisiincelerimizi dile getirmedigimizi,
getiremedigimizi sdylemek istedigini kim anlamaz.

Aybarin "terbiyeli" yontemlerinden biri de su: Bagimsiz
Tirkiyeye verdigi yamit soyle baglar: "Yazi imzasiz. Kisiligi-
ni gizleyerek imzasiz ihbar mektubu gonderir gibi, bilimsel
tartisma yapilmaz." (s. 132.) Bize verdigi yant ise "Yeni Ul-
ke’'ye Yamit" baghigim tasir, ve altindaki notta sunlan yazar:
"Yeni Ulke'nin, Ekim, Kasim, Aralik 1978 giinlii, 5 No'lu sa-
yisinda Lenin’in yadsinmasa... baghkh yaz." (s. 142.) Yeni
Ulke, bir parti, ya da orgiit dergisi degildir, bir inceleme der-
gisidir, ve yayinladig: tiim yazilar imzalidir. Kendisini elegti-
ren yazi da imzahdir ve imza yerinde bizim adimiz yazilidir.
Bizim yazimiza verilecek yanit, bize verilir, dergiye degil,
boyle "bilimsel tartisma yapilmaz". Ikincisi, tartisma konusu
olan yazinin baghigi, tirnak igersinde ve tam yazilir. Soyle:
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"Lenin’in Yadsinmas1 ya da Aybar, Marksizmi Carpitiyor."
Aybar’in yaptig gibi tartigilan yazinin adi bile dogru ve tam
olarak verilmeden "bilimsel tartisma yapilmaz". Utgiinciisii,
tartigmaya girdigi yazarin "kisiligi", "imzas1" gizlenerek (ki,
bir partinin yayin organ1 durumunda ve imzasiz yaz yazma-
y1 ilke edinen bir dergideki imzasiz yaziy1 bu olayla karigtir-
mamali) "bilimsel tartigsma yapilmaz". Hele, tartigilan konu
ile yazarin meslegi arasinda bir iligki yoksa, yazarin meslegi
anmlarak "bilimsel tartisma hi¢ yapilmaz'. Ustelik, yazarin
meslegi, resmi, yasal adi1 ile "veteriner hekim" ise, "veteriner
hekim" terimini degil de, mesleginin adindan ¢ok, argoya in-
tikal etmis bulunan ve "kabalik" anlaminda kullanilan "bay-
tar" sozciigii kullanilarak, "bilimsel tartigma" hi¢ mi hi¢ ya-
pilamaz. Eger Aybar, "baytar" sézciigiinii ictenlikle meslegi-
min karsiligi anlaminda kullansaydi, buna bir sey demez-
dim. Ama o, benim meslegimin —ki, 6gretim yil1 bakimindan,
Aybar’in 6gretim y1lindan bir yil da fazladir- adini, meslegim-
den soyutlayarak, argodaki anlaminda "kabalik" ifade ettigi
icin se¢misgtir, ve bana olan "kin"ini, "6fke"sini, "hirs"im,
meslegime "hakaret" icin bir ara¢ yapmastir. Bir meslegi, pek
onemli bilimsel buluglariyla diinyada saygin bir yeri bulunan
bir meslegi, hele 6zsel igerigi bakimindan genis halk y1ginla-
rina hizmet amacini tasiyan ve buna karsilik, mensuplarinin
her zaman miitevazi bir yasam siirme durumunda bulundu-
gu bir meslegi, eski adindan dolay1 asagilamaya kalkigan bir
insan, birakin sosyalist olmayi, burjuva anlamda bile bir tar-
tigma ahlakindan yoksun demektir, boyle bir ahlak anlay:-
siyla, "bilimsel bir tartisma yapilamaz".

Aybarin "terbiyeli", "seviyeli" yontemleri yalnizca bu ka-
dar m1? Degil elbette. Belki de sayfalar:1 sinirlh oldugu igin
"Aybar’in biitiin savlarini burada yanitlamak olanaksiz" di-
yen bir dergiyi "tartismadan kagmakla" niteleyen Aybar, bi-
zim i¢in sunlar: soyler: "Yazarin 70 sayfalik yazisi aslinda bi-
ze yanit degildir. Konumuzla ilgisiz ya da dolayh olarak ilgi-
li oldugu soylenebilecek (kendiligindenlik) gibi, (disardan bi-
ling gotiirme gibi), (istengeilik) gibi, (emperyalizm doneminde
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devrim) gibi konularda, Lenin’in goriislerinin, elde metin, sa-
vunusundan ibarettir. Orgiitlenmeye ayrilan bes on sayfa da
terbiyesizce kaleme alinmis olanlar bir yana, 6ylesine yiizey-
de gorislerdir ki, ciddiye alinamaz.." (s. 155-156.) Aybar’in
konuyla ilgisiz ya da dolaylh olarak ilgili oldugunu séyledigi
biitiin bu konular, onun Cumhuriyette yayinlanan yazisin-
da, Lenin’e karacalmak i¢in ortaya getirdigi konulardir, hep-
si de Aybarin yazisiyla dogrudan ilgili konulardir. Simdi
kendisi, tartismadan ka¢gmak i¢in, tartisma actigi konulari,
konu dis1 sayiyor. Ornegin, yayinlanan bes yazisindan biri
"Lenin’in ve Marx’in Devrime Iliskin Gériisleri Farkl" bagh-
gin1 tasir, ve burada, Lenin’in, devrimde, iradeye agirlik ver-
digini, ve gene Lenin’in emperyalist dénemde her iilkede
"sosyalist devrim" olacagim soyledigini ileri siirer.

Bir sey daha. Aybar, tartismaya konu olan Cumbhuri-
yet'teki yazisini, kitabinin bagina aliyor ve Cumhuriyetteki
yazisina karg1 yazilan yazilara verdigi yanitlar1 arka arkaya
siraliyor. Ne var ki, bilimsel tartigsma yontemine hi¢ de ya-
kismayan yeni bir yontem getiriyor. Diyor ki, Cumhuriyet'te-
ki yazilar1 burada yeniden yayinlarken, "kimi bolimleri ge-
nislettim" (s.5). Uzerinde tartisilmis olan yazilarini yayinlar-
ken, Aybar’in bu yazilar1 "genisletmeye" hakk: yoktur. Bu,
tartismada bilimsellik ilkesine aykindir. Tartisma konusu
yapilan yazilar, bu acidan okura sunuldugunda, oldugu gibi
yaynlanir, tartismaya katilanlara karsi ve dolayisiyla okura
kars: sayginin en basit kuralidir bu. Yazar, yazisimi geligtir-
mek istiyorsa, o zaman, bunu, ya yeni yazilar ile yapar ya da
hi¢ olmazsa genigletilen yerler, notlarla belirtilir. Biz, Ay-
bar'in kitabinda yer alan yaziy1 degil, Cumhuriyet'te yayinla-
nan yaziy1 elestirdik. Ve Aybar’in yanitin1 okuyanlar, ancak
Cumbhuriyet’teki yaz ile bizim yazimiz1 okuyarak dogru bir
vargiya varabilir. Dahasi var. Ornegin Aybar diyor ki, yaz-
min "kimi bolimlerini genislettim". Su anda Cumhuriyet'te-
ki yaz1 yanimizda yok. Ama, elimde, benim yazimin bulundu-
gu Ulke, n° 5 var. Orada, Aybar’in, Cumhuriyette yaymla-
nan yazilarindan birinin bagligi séyle: "Lenin’in ve Marx’in
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Devrime Iliskin Gériisleri Farkli”. Simdi, kitabinda, bu bas-
hk soyle olmus: "Lenin’in Devrim Goriisi Marx’inkinden
Farkli m1?" Burada "genisletme" degil, "degistirme" var. Soz-
lik tutkunu Aybar, "farklil" séziiniin, "farkli mi1?" soéziinden
farkli oldugunu bilecek kadar, ve bunun bir "genigletme" de-
gil, "degistirme" oldugunu bilecek kadar bilgilidir sanirim.
Metnini degistirerek sunan Aybar’in bunu yalnizca bu bas-
liktan 6tiird bile olsa "genisletme" olarak adlandirmasi, bi-
limsel tartismaya yakisan bir yontem degildir.

III. ORGUT OLARAK PART! VE DEVLET

Aybar’in konusunu ele alis1 olduke¢a ¢aprasik. Oziinde ge-
nel olarak "o6rgit'i mii konu ediniyor, yoksa orgiit olarak
"parti'yi mi, bunu, berrak olarak anlamak olanaksiz. Cum-
huriyet'teki yazisinda, genel olarak orgiit sorununa girmez,
orgit olarak 6zsel 6zellikleri bakimindan bir bakarsiniz "par-
ti"yi, bir bakarsiniz "devlet"i elestirir. Biz, “Leninist" orgiit
sozi ile "parti'yi mi, "devlet"i mi kastettiginin ¢ogu zaman
pek belli olmadigini, "Leninist 6rgiit" ile "parti'yi elestirir-
ken, kimi yerde belirtmeden "devlet"i de elestirdigi icin, Ay-
bar’in "devlet ile partiyi birbirine karigtirdigin1" yazmistik.
Diyor ki Aybar, "sozii edilen genelde 6rgiitlenme bicimleridir.
Devlet de, parti de, ticaret sirketleri de, sendika ve dernekler
de, bu genel ‘model’den kaynaklanan ve elbet aralarinda
farklar da bulunmakla birlikte, esasta ayni temel ilkelere da-
yali, ayn ozellikleri tagiyan ve ayninitelikteiligkiler yaratan
orgitlerdir. Yazarin felsefe ile, hukuk teorileriyle birazcik
yakinlig1 bulunsayds, devletle partinin karistirildig gibi, bil-
gi dagarciginin hafifligi dolayisiyla ciddi sorunlar sandig:
sacmaliklari, pes pese sergilemez, elestiri olarak ileri siir-
mezdi." (s. 174-175.)

Dogaldir ki, "devlet" ile "parti'nin, aym temel ilkelere da-
yali, ayn: 6zellikleri tagiyan, aym nitelikte iligkiler iirettigini
soyleyebilmek i¢in sozctigiin tam anlamiyla "sagmalamak” ya
da "devlet" ile "partiyi birbirine karigtirmak gerekirdi. "Par-
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ti" ile "ticaret sirketini", 6rnegin "Sosyalist Devrim Partisi"
ile diyelim "Kog¢"lu ya da "Sabanci"li bir sirketin ayni temel
ilkelere dayali oldugunu, ayni 6zellikleri tasidigini ve ayni
iligkiler tirettigini "ifsa" edebilmek i¢cin de aym seyi soyleye-
biliriz. Birakalim bu érgitlerden ikisini birbirleriyle karsi-
lastirmayi, bir tekini kendi i¢cinde karsilastirmak bile, Ay-
bar’in neyi ne denli bildigini kanitlamaya yeter. Ornegin, or-
giit olarak "sendika"nin, diger seyler yaninda, "igveren" sen-
dikalarim1 ve "is¢i" sendikalarimi kapsadigi aciktir. Simdi,
Tiirkiye Isverenler Sendikas: ile Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonunun “elbet aralarinda farklar bulunmakla
birlikte, esasta ayni temel ilkelere dayali, ayni 6zellikleri ta-
siyan ve ayni nitelikte iliskiler yaratan" sendikalar oldugunu
sO6yleyebilmek i¢cin, dogaldir ki, yalnizca "sagmalamis” olmak
gerekir, ama biz bu "sa¢gmaliklar1” elestirmeye kalkigtigimiz-
da, Aybar, bizim, felsefe ile, hukuk teorileriyle yakinligimiz
olmadig i¢in, bilgi dagarcigimizin hafifligi dolayisiyla bunla-
r1 "ciddi sorunlar" sanarak ele aldigimizi, "sa¢gmaladigimiz1”
soyleyebilir.

Aybar, bize yanit verirken, Cumhuriyetteki yazisinda,
"devlet"in ya da "parti'nin degil, genel olarak 6rgiitiin sézko-
nusu edildigini yaziyor. Oysa Cumhuriyet'teki yazisinin ge-
nel bashg1 "Leninist Parti ‘Model'i ve Sosyalist Orgiitlen-
me"dir; Cumhuriyet'teki yazisin1 ana 6ge yaptig: kitaba ise,
iistte (36 punto ve iki satir olarak) "Marksizmde Orgiit Soru-
nu" ve kapagi kaplayan (60 punto ve alt1 satir olarak) "Leni-
nist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir" baghklarim tagir
ve esas vurgulanan ikinci bagliktir. Yani Aybar, esasta, genel
olarak o6rgiit konusunu, ve hatta genel olarak "parti" konusu-
nu almamaistir, "Leninist parti'yi konu aldigini kitabinin bag-
Iiginda agiklamistir. Genel olarak orgiit konusunu ele aldigi-
ni, yani o6zel olarak herhangi bir 6rgiitii, dolayisiyla "devlet"i,
"parti'yi, "ticari sirket"i, "sendika"y1, "dernegi" konu almadi-
g1 soyliiyor bize yanitinda. Ola ki dogrudur, ama yazisinin
bashgindaki "Leninist Parti ‘Model’ini, kitabinin "Leninist
Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir' ana bashgini kendisi
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koymustur. Bu baghklar altinda, genel olarak 6rgiitiin degil,
0zel olarak "parti'nin irdelenecegi, irdelenmesi gerektigi
aciktir. Ve boyle bir bashk altinda, "devlet" sozii edilmeden,
"devlet"e iligkin 6rgiit elestirildigi zaman, devlet ile parti bir-
birine karigtirilmis olur.

a) "Tiim Orgiitler", Egemen Simiflarin Cikarina
Hizmet Etmez

Aybar, bize verdigi yamitta der ki, Cumhuriyet'teki ya-
zimda g tezi igledim. Birincisi ve ana tez, "her iiretim tarzi-
nin kendisine 6zgi bir orgiitlenme bicimi yarattigidir". (s.
148.) Ikinci tez, "Kapitalist oérgiit ‘model’inin, sermayenin yo-
gunlasmasina ve merkezilesmesi hareketine paralel, merke-
zi, dikine hiyerarsili ve tepeden inme disiplinli bigimde oldu-
gudur". (s. 149-150.) Ugiincii tez, "merkezci, dikine hiyerarsi-
li, tepeden inme disiplinli, Leninist "parti ‘model’i, proletar-
yaya ozgi bir 6rgiit bi¢cimi olmayip, klasik burjuva ‘model’in-
de bir orgiit"tiir. (s. 150.)

Okur, boyle bir tasnifin, Cumhuriyet’teki yazisinda degil,
bize verdigi yanitta yapildigini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Daha 6nceki yazimda gerektigi él¢iide ele aldigim i¢in de, be-
nim, burada, ikinci kez, proleter devrimci partinin marksist
niteliklerini belirlemeye girismem, baz1 yinelemelere yol aca-
bilir. Ama, gene de, bu yazimin ¢ercevesi icersinde, yani Ay-
bar'in bize verdigi yamitta eksik bir yer birakmamak igin,
onun "orgiit teori'sini birka¢ noktadan elestirmeyi siirdiir-
menin geregi var:

Aybar, birinci tezini agiklamayi soyle siirdiiriir: "Insanla-
rin, belirli bir amagla igbirligi etmelerini saglayan, diizenli
orgiitlere orgiit denir. Birlesmis Milletler Orgiitii, devlet,
parti, sendika, sirket, dernek vb.. Kabile, Ulus gibi, istenci-
mizden bagimsiz tarihsel gelisme icinde ortaya ¢ikmis varlik-
lar da, genis anlamda birer 6rgiittiir. Ister istencimizden ba-
g1msiz, ister istencimize bagli olsun, TUM ORGUTLER, iire-
tim tarzinin amacina, yani son ¢6ziimde EGEMEN SINIFIN

101



CIKARLARINA HIZMET EDER." (s. 148-149, - Biiyiik harfle
vurgulamalar benim.)

Aybar, "parti'yi, "sendika'y, 6rgiit olarak niteliyor, dog-
rudur, érgittiir. Ve "tim orgiitler", yani tiim partiler, tiim
sendikalar diyor, son tahlilde "egemen simifin ¢ikarlarina
hizmet eder". Diyelim parti, sosyalist bir partidir, devrimci
bir partidir; egemen siniflar burjuvazidir, yabanci burjuvazi-
dir, biiyik toprak sahipleridir. Ve simdi, bu devrimei orgiit-
ler ile bu egemen siniflari, Aybar’in tiimcesindeki yerine yer-
lestirelim, sdyle bir sonug ortaya gikacaktir: "Tim sosyalist
partiler, tiim devrimeci partiler, burjuvazinin, yabanci burju-
vazinin (emperyalizmin), biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarla-
rina hizmet eder". Dogaldir ki, tiim sosyalist partiler yerine,
Aybar’in partisini, "Sosyalist Devrim Partisi'ni koyarsaniz,
"Sosyalist Devrim Partisi, burjuvaziye, emperyalizme, biiyiik
toprak sahiplerine hizmet eder" gibisinden bir sonu¢ ¢ikarir-
siniz. Olasidir ki, dogrudur, ama, bunun yerine, Lenin’in kur-
dugu Rus Sosyal-Demokrat Is¢ci Partisini, ya da Marx ve En-
gels'in Birinci Enternasyonalini korsaniz, Rus Sosyal-De-
mokrat Isci Partisinin Carliga, Rus biiyiik toprak sahiplerine
ve Rus burjuvazisine hizmet ettigi, Birinci Enternasyonalin
burjuvaziye hizmet ettigi sonucu ¢ikar ki, burada, Aybar’in
"orgiit teorisi'nin "simgelesmis" 6ziini buluruz.

Tum orgiitlerin "Gretim tarzinin amacina, yani son ¢o-
ziimde egemen sinifin cikarina hizmet ettigini" séyleyen Ay-
bar, bizi ne denli "dogmac:”, ne denli "Aristoteles usta der
ki..." biciminde mekanik mantik¢i olarak nitelendirirse nite-
lesin, kendisi, ancak ve ancak diyalektik diisiinceden yoksun
oldugu i¢in, boyle akil almaz sagmaliklar karalar. Ciinkii,
uretim tarzini, yalnizca tez olarak ele alan, onun kendi icer-
sinde bir de antitezi bulundugunu diisiinemeyen bir kafaya
sahiptir. "Orgiit yansiz bir nesne degildir. Bigimi ile bir yan-
Iidir, onu yaratmis olan iretim tarzina baghdir.” (s. 149) der-
ken, sinifl1 toplumlarda iiretim tarzi, yalnizca egemen sinif-
lardan olusurmus gibi, 6rgiit teorisi kurar. Oysa, somiiriiye
dayali sinifli toplumlarda, iiretim tarzlari, bir de sémiiriilen
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sif ve katmanlari igerir. Bunlarin da birer savasim orgiiti
olabilir, ve bu siniflarla birlikte olmustur da. Bugiin toplum-
da, is¢i sinifinin savagim orgiitleri vardir. Bunlar, burjuvazi-
ye karsi ekonomik ve burjuva iktidara kars: siyasal savagim
veren devrimci sendikalar; ve is¢i sinifinin, ideolojik savasi-
min1 veren devrimci partilerdir. Bu sendika ve partiler, bur-
juva toplumun bagrinda, kapitalist liretim tarzinin egemen-
ligi ortaminda dogar. Bunlar, iclerinde dogduklar: iiretim
tarzina ve son ¢oziimlemede bu tretim tarzinin egemen sinif-
larina hizmet etmez, aksine, bu tiretim tarzim1 degistirmeye,
bu egemen siniflarin egemenligine son vermeye hizmet eder-
ler.

b) Leninist Parti, Carlik Rusyas: Kogsullarinda Olusmustur,
Sosyalist Uretim Tarz1 Kosullarinda Degil

Simdi Aybar’a kulak veriniz, der ki, her orgiit, "onu ya-
ratmis olan iiretim tarzina baghdir", "tiretim tarz degisince,
orgiitlenme bicimi de degigir" (s. 149). Bu nedenledir ki, ka-
pitalist liretim tarzinin yarattigi 6rgiit modeli, "sermayenin
yogunlasmasi ve merkezilesmesi hareketine paralel, merkez-
ci, dikeyine hiyerarsili ve tepeden inme disiplinli bicimdedir"
(s. 150), ama, "Leninist parti modeli", ayn1 "kapitalist orgiit
modeli" gibi, "merkezci, dikine hiyerarsili, tepeden inme di-
siplinli"dir, bu ise, "proletaryaya 6zgi bir érgiit bigcimi olma-
y1p, klasik burjuva modelinde bir 6rgiit"tiir. (s. 150.)

Okur, burada, sanirim, Aybar’in, "Leninist parti mode-
li"ni, yani genel olarak "6rgiit"d degil, "parti" olarak orgiitii
ele aldigin1 gérmektedir, ve Leninist parti, gene okurun bil-
digi gibi, esas olarak, 1900’lerde dogmus, ve siyasal iktidar
ele gecirmek amaciyla, Carlik déneminde ve subat devrimin-
den sonra burjuva iktidar1 kosullarinda savagmis devrimci
sinifin partisidir. Bu partinin 6zelliklerinin, Rusya’nin &zel
kosullarindan dogdugu, ve 6zel kosullardaki degisikliklerle
birlikte partinin orgiitlenme 6zelliklerinin de degisiklikler
gecirdigi bilinen bir gergek.
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Simdi, Aybarin, kendi "teorisi" ile "vargi'sin1 karsilasti-
rabiliriz. Yineleyelim: Her tiretim tarzi, kendine 6zgi 6rgiiti
yaratir. Kapitalist iiretim tarz kosullarinda, orgiitiin, kapi-
talist iiretim orgiitlenmesinin 6zelligini tagimas: gerektigine
gore, Leninist partinin, 6ziinde ve esasinda, feodal-emperya-
lizm kogullarinda, burjuva iligkilerin egemen duruma gelme-
ye basladig: bir iilkede, merkezi feodalizme uygun oldugu ka-
dar, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasina paralel
bir 6rgiit olmasi kaginilmaz degil midir? Ve burada, Aybar’in
"teori"sine gore, "kapitalist orgiit modeli" ne denli merkezci,
ne denli dikine hiyerarsili ve ne denli tepeden inme disiplin-
li ise, ayni1 iiretim tarz: icersinde dogacak olan ig¢i simifinin
devrimci partisinin, (konunun 6zelligi gézoniine alinirsa) Le-
ninist partinin, o denli merkezci, dikine hiyerarsili olmasi ge-
rekmez mi?

Aybar’in diyalektikten yoksun mantigi, gene Aybar’in bii-
tiin vargilarim silip siipiirmeye yeter. Ciinki "Leninist par-
ti", iktidari, burjuvaziden devrimci proletaryanin eline gegir-
mesinin bir araci olan partidir her seyden 6nce. Bu partinin
sosyalist devrimden sonra, proletarya diktatérliigiinden son-
ra, bicimini ve iglevini, aynen korudugu sanisi ise, bir safsa-
tadan baska bir sey degildir. Devrimci proletaryanin partisi,
devrimden onceki amaglarimin ve goérevlerinin yerine, dogal-
dir ki, devrimden sonraki amaglarn ve gorevleri koyar. Ama
"parti", 6rgiit olarak "parti'dir, devrimden 6nceki parti, dev-
rimden sonra devlet haline gelmedigi gibi, onun "parti” 6zel-
ligi de degismez. Gorevleri ve amaglar: degistigi i¢in, orgiit-
lenme bi¢iminde degisiklikler olmas1 da dogaldir, kaginil-
mazdir.

Orgiitlenmenin bu "ilk" ve ilk oldugu kadar da "orijinal"
teorisyeni, daha 6nceki yazimizda da belirttigimiz gibi, Leni-
nist orgiitlenme ile, kimi yerde partiyi, kimi yerde devleti,
ama daima "Leninist parti modeli"ni elestiriyormus gibi eles-
tirerek birbirine karistirir; gene bir onceki yazimizda belirt-
tigimiz gibi, devrimi gerceklestirmenin araci olarak devrimei
parti ile sosyalizmi gerceklestirecek proleter devletin ideolo-
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jik organi olarak partiyi de -her ikisi de "6rgiit" oldugu ve her
ikisi de- "parti" oldugu icin olsa gerek, birbirine karigtirir.
Dahas1 sosyalizmi gergeklestirecek proleter devlet ile onun
ideolojisini belirleyecek olan partiyi birbirine karigtirmakta
da sakinca gérmez.

Feodal ve burjuva toplumda, y6netsel bakimdan feodali-
tenin agir bastigi, iiretim bakimindan kapitalist iiretim tar-
zinin egemen duruma gelmekte bulundugu bir toplumsal or-
tamda yaratilan Leninist partinin, bir yandan kapitalist tire-
tim tarzina uygun "model"de bir parti olmasi gerektigini soy-
ler, ve bir yandan da, sosyalist liretim tarzina heniiz gegilme-
digi halde, bu partiyi, sosyalist iiretim tarzina uygun "mo-
del"de bir parti olmamakla suglar.

¢) Sosyalist Uretim, Kiigiik Uretime Déniis Degildir

Aybar, iinlii tgiinci tezinde, "Leninist parti ‘model’inin,
proletaryaya 6zgi bir orgiit bi¢cimi olmayip, klasik burjuva
‘model’inde bir 6rgiit oldugunu" soyler. Kapitalist iiretim tar-
zinda sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi hareketi-
ne paralel olarak, kapitalist 6rgiit "model"i, merkezcidir. Oy-
sa sosyalist iiretim tarzina gegilince, sermayenin yogunlasg-
mas1 ve merkezilesmesi hareketi... sahi ne olacaktir? Uretim
araclar1 sermaye olmaktan ve iiretilen iiriinler meta olmak-
tan ¢ikacagina, ya da belirli bir siire sonunda ¢ikmas: gerek-
tigine gore... sahi ne olacaktir ki, sosyalist iiretim tarzinda,
kapitalist iiretimin merkezci, dikine hiyerarsili 6rgiitlenme-
sinin yerini, piramit bicimindeki bu kapitalist tiretimin yeri-
ni, "proletaryaya 6zgii bir tiretim bi¢imi"ne uygun "i¢ ice da-
ireler olarak diisiiniilebilen" iiretimin orgiitlenmesi almis ol-
sun? "Dikey" yerine "yatay", "piramit” yerine "daire". Peki
ama nicin? Kapitalist iretim tarzinda, sermayenin oldugu
gibi, iiretimin de merkezilesme ve yogunlagmasi, bu "dikine
pramitlesme", sosyalist iiretimde, yatay ve i¢ ice dairelere mi
dontisecektir?

Oysa sorun boyle konulamaz. Bu tiir "teoriler"in, mark-
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sizmle, bilimsel sosyalizmle bir ilgisi olmadig1 a¢iktir. Biz da-
ha onceki yazimizda, Kapitalden su iinlii pasaji aktarmistik:
"... iretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsal-
lagmasi, en sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla bagda-
samadiklar1 bir noktaya ulagir. ... kapitalist tiretim siireci-
nin bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen ve or-
gtitlenen is¢i sinifinin bagkaldirmalar: da genisgler, yayginla-
sir."2 Ve bu pasajin ardindan, Aybar’in yiizeysel bulup, ciddi-
ye alinamaz dedigi, kitabinin arka kapaginda da, ortaya at-
t1g1 tezlerin gergekte tartisilmadiginmi séyledigi yazimizda, su
satirlar yer alir: "Uretimin merkezilegsmesi, yalnizca serma-
yenin degil, iiretimde yer alan emegin de, belirli merkezlerde
toplasmasina yol acar. Ve kapitalist toplumda, burjuvazi ka-
dar, isciler de bu merkezilesmenin icersindedirler, onun bir
Ogesidirler. Burjuvazinin orgiitlenmesini, iiretimin érgiitlen-
mesiyle agiklamak, proletaryanin érgiitlenmesini, onun biz-
zat katildig: iiretimden soyutlamak, hi¢bir yonden savunula-
maz. Eger tretimde bir merkezilesme varsa, iktisadi yerel
pazarlar parc¢alaniyor, ulusal bir birlik olusuyorsa, orada, is-
¢i sinifi biinyesinde de, bigimsel olarak bir ulusallasma, ve o
ol¢iide bir merkezilesme olmasi gerekir."3

Konuyla ilgisi olan her okur bilir ki, bilimsel sosyalizm,
burjuva toplumda, iiretim iligkilerinin tretici gii¢clerin engeli
haline gelmesini, emegin toplumsallagsmas: ile, ama buna
karsilik diretim araglarinin burjuva miilkiyeti ile, 6zel milk
olarak kalmas: ile agiklar. Uretici gii¢lerin engelinin ortadan
kaldirilmas: demek, iiretim araglarinin merkezilegmesinin
ve dolayisiyla emegin toplumsallagsmasinin kaldirilmasi de-
gil, aksine, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetinin ortadan kal-
dirilmasidir. Yani, emek nasil toplumsal ise, iiretim araglar:
da toplumsallagtirihir. Yoksa, kapitalist iiretimin gelismis ev-
relerinde merkezilesmis bulunan iretim araglari, sosyalist
iretime gecigle birlikte parcalanarak kiiciik miilkiyete do-
nistirilmez. O zaman, teorik olarak prudoncu anarsizm ba-

2 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 782.
3 Ulke, n® 5, s. 64.
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tagina, ve ekonomik bakimdan da, biiyik 6lgekli iiretimden
kiiciik Giretime, yani geriye gidise yol acarsiniz.

Merkezilesmis iiretim araglari, sosyalizme gecis ile, mer-
kezi olmaktan ¢ikarilmaz, yalnizca iiretim araglarinin miilki-
yet bicimi degisir. Yani 6zel miilk iken, toplumsallasir, top-
lumsal miilkiyet haline gelir. Eger, burjuva toplumda, ire-
tim ara¢larinin merkezilesmesi, "dikine" ve "pramit" bi¢imin-
de ise, bu, iiretim araclarimin 6zel miilkiyetinin toplumsal
miilkiyete donistirilmesiyle "yatay" "i¢ ice daireler” bigimi-
ne doniismez. Ve onun icin de, kapitalist tiretim tarzinda,
iretim araglari, ne denli merkezilesmis ise, sosyalist toplum-
da, bu merkezilesme daha da biiyiik boyutlara ulasmak zo-
rundadir. Su var ki, tiretim araglarinin yayginhgina yogun-
lagmasi, toplumun, "herkese gereksinimi" kadar uretebilece-
g1 bir noktaya ulasilmasini simgeler, ve biz de, daha 6nceki
yazimizda bunu séyle vurgulamigtik: "Sosyalist evreyi, gegis
evresini agmis, 6zgiir insan1 yaratmig bir topluma varmis gi-
bi orgiitlenme modelleri ¢iziyorsun, ama ne var ki, sosyalist
orgiit, biitiin bu gecisi gerceklestirmek icin gerekli ve ondan
sonra ise, senin sdyledigin 6rgiite gerek olmayacaktir artik."
Evet, o zaman Aybarin soyledigi orgiite gereksinilmeyecek,
ciinki, devletin siyasal islevi sbnecek ve buna bagh olarak di-
ger orgiitlerin ve siyasal orgit olan partinin de iglevi sone-
cektir.

d) Leninist Parti ve Proleter Devlet, Sosyalist Uretim
Tarzimin Kendisinin Yarattigr Orgiitler Degildir

Aybar, yazisinin ana tezi olarak, "her iiretim tarzinin
kendisine ozgii bir 6érgiitlenme bi¢imi yarattigi'mi (s. 148) ve
iiretim tarzinin degismesiyle birlikte, bu orgiitlenme bi¢imi-
nin de degismesi gerektigini séyler. Daha yukarda da belirt-
tik ki, devrimei is¢i sinifinin partisi, burjuva iiretim tarzinin
bagrinda olusur ve yaratilir. Bunun gibi, proleter devlet ya
da proletarya diktatorliigii, sosyalist iktisadi 6rgiitlenmenin

4 Bkz: Ulke, n® 5, s. 76.
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ustyapis: olarak, sosyalist iiretim tarzinin kendisinin bir ist-
yapis1 olarak olusmaz, dogrudan, proletaryanin iktidari bur-
juvaziden almasiyla yaratilir. Ve proletarya diktatorliigii ya
da proleter devlet, devrimei is¢i sinifinin, sosyalist orgiitlen-
meyl yaratmak i¢in yararlandig: bir aygittir. Yani, sosyalist
uretim tarzinin kendisi, ne is¢i simifinin devrimci partisini,
ve dolayisiyla Leninist partiyi yaratmistir, ne de proleter
devleti ya da proletarya diktatérliigiinii. Tersine. Isci sinifi-
nin devrimci partisi, sosyalist 6rgiitlenmeyi gerceklestirmek
ve sinifsiz toplumla birlikte sinif egemenligine son vermek
igcin, burjuva toplumun bagrinda olusur, ve is¢i simifinin ikti-
dar1 ele gecirmesiyle birlikte ve hemen -ki burjuva iretim
tarz1 halen mevcuttur, sosyalist iiretim tarz1 heniiz yoktur-
proleter devleti kurar; bir bagka deyisle, proleter devlet ya da
proletarya diktatorliigii, sosyalist iiretim tarzinin ekonomik
temelinden dogmaz. Sosyalist iiretim tarzindan ve giderek si-
nifsiz toplumdan dogacak olan, proletarya diktatorliigiiniin
sonmesi, yani devletin siyasal iglevinin ve onunla birlikte si-
yasal partisinin sénmesidir.

Simdi sorun sudur: Proletarya diktatorligi, sosyalizmin
temel oOrgiitlenmesinin kendisinden mi dogmustur, yoksa,
sosyalist orgiitlenmeyi gerceklestirmenin bir aygiti madir?
Kusku yok ki, sosyalist érgiitlenmeyi gerceklestirmenin bir
aygitidir, ve bu iglevini tamamladigi, yani sosyalizmden si-
mfsiz toplum evresine gegisi tamamladig1 zaman, bu aygitin
siyasal islevi de soner. Devlet bir iistyap:r kurumudur, ama
proletarya, bu aygiti, elinin altinda hazir bulur (Engels), ve
bu aygit araciligiyla sosyalist 6rgiitlenmeyi gerceklestirmeye
koyulur.

Birincisi: devrimei ig¢i sinifinin partisi, sosyalist tiretim
tarzindan dogmaz, sosyalist tiretim tarzini gerceklestirecek
olan proleter devletin kurulmasinin 6nceden olusturulan ale-
ti ve aracidir. Bunun gibi, proleter devlet ya da proletarya
diktatorligi, sosyalist tiretim tarzi temelinden dogmaz, ka-
pitalist liretim tarzindan sosyalist iiretim tarzina gegisin ve
sosyalist tiretim tarzimi sinifsiz topluma déntistiirmenin bir
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aygitidir. Eger proletarya diktatorliigii, sosyalist iiretim tar-
z1 temelinden dogan, onun bir istyapis1 olsaydi, bu tiretim
tarzin1 koruyan ve ona siireklilik kazandirmak isteyen bir
aygit olmasi gerekirdi. Tersine, o, nasil sosyalist iiretim tar-
zinin kurulmasinin tarihsel goreviyle gorevli ise, ayni sekil-
de, sosyalist iiretim tarzinin sona erdirilmesi tarihsel gore-
viyle de gorevlidir.

Ikincisi: Aybar, Leninist partiyi ve proleter devleti, "sos-
yalist liretim tarzina" uygun ve bu iiretim tarzinin yaratma-
dig1 bir 6rgiitlenme olarak ele alirken, su sematik mantig:
ileri siirer: "toplumun iiretim tarzi degisince, 6rgiitlenme bi-
cimi de degisir" (s. 149). Aybar’a gore, "her tiretim tarzinin
kendine 6zgii bir érgiitlenme bi¢imi yarattig1”, sosyalist tire-
tim tarzinin da kendine 6zgi bir 6rgitlenme "model"i yarat-
mas1 gerektigi halde, bu engellenmis, bunun yerine, birer
burjuva orgiitlenme "model"i olan "parti”, Leninist parti ola-
rak ve "devlet" proletarya diktatorliigi olarak alinarak, eski
iligkiler tiretilmeye devam edilmisgtir.

Oysa biz hemen yukarda ac¢ikladik ki, Leninist parti, bur-
juva toplumun bagrinda dogmustur, ve proletarya diktator-
liigii, sosyalist iiretim tarzi tarafindan yaratilmis degildir,
sosyalist liretim tarzin1 yaratmak amaciyla kurulmustur. Ve
Oyle de olmak zorundadir. Ama bunlarin, 6ziinde, nasil kapi-
talist iiretim tarzi "model"'inde orgiitler oldugunu séylemek
olanaksizsa, aym bicimde kapitalist iiretim tarzini yeniden
ureten orgitler oldugunu sdéylemek de o denli olanaksizdir.

e) Aybar’in Orgiit Teorisi, Marksizmden Degil, Prudoncu
Baris¢1 Anarsizmden Kaynaklanir

Oyleyse Aybar, "Leninist parti ‘model’i, burjuva modelin-
de bir orgiittir" derken, 6ziinde neyi kastediyor? Aybar,
oziinde, su Unli "giileryiizli sosyalizmini, bu kez degisik bir
kisve altinda sokusturmakla, ve proleter devleti, "leninist
parti modeli" ortisii altinda yadsimaktadir. Ciinki, proletar-
ya diktatorliigi teorisi, okurun pek iyi bildigi gibi, Marx ve

109



Engels tarafindan olusturulmustur. Engels, "Marx’in Oliimii
Uzerine"de, 1883'te, sunlar1 soyliiyordu: "Proletaryanin zafe-
rinden sonra, yenen is¢i sinifinin kullanmak tizere hazir bul-
dugu tek orgiit, asil bu devlet orgiitiidiir."s Bu devlet orgiitii-
niin, 6ziinde, yenen is¢i sinifinin elinin altinda hazir buldugu
tek orgiit olmasi, yenen is¢i sinifinin, sinifsiz topluma gecise
degin, gegici olarak, kullanacag 6rgiit olmasi, Aybar’in soyle-
digi gibi, sosyalist liretime geg¢isle birlikte, 6rgiitlenme mode-
linin merkezi olmaktan ¢ikarilmasi anlaminda ele alinamaz.
Aksine, hazir buldugu devlet aygiti, proleter devleti gergek-
lestirmesinin aygiti1 olarak, merkezi olmak, hadi Aybar’in te-
rimleriyle soyleyelim "dikeyine hiyerarsili" olmak zorunda-
dir. Aksi halde, proleter devletin "devlet"i ortada kalmaz, ve
sonug, prudoncu anarsizmle noktalanir.

Sosyalist iiretim tarzina ve sinifsiz topluma ozgi orgiit-
lenme, sosyalist iiretim tarzinin gergeklestirilmesi ve sinifsiz
topluma ge¢is oraninda gerceklesir; bu ise, sonucta, devletin
siyasal iglevinin sénmesi kadar, bir "siyasal 6rgiit" olan par-
tinin de sénmesi demektir. Aybar’in érgiitlenme konusunda
kavrayamadig1 sey, burada digiimlenmektedir. O, bir yan-
dan, devrimeci sinifin siyasal partisinin burjuva toplumun
bagrinda dogdugunu, ve bunun, devrimci simifi iktidar ele
gecirmesinin aygiti oldugunu yadsirken, ve 6te yandan, pro-
letarya diktatorligiiniin iglevinin sosyalist tiretim tarzini
gerceklestirmek ve bu toplumu sinifsiz topluma donistiire-
rek bir simif diktatorligi olarak kendi diktatérliigiiniin de
sonmesinin kosullarimi gelistirmek gorevi bulundugunu yad-
sirken, oziinde, is¢i sinifinin devrimeci partisini de, proleter
devleti de yadsimis olur. Ve sonug olarak, "giileryiizlii sosya-
lizm"in bu kasint: temsilcisi, "Leninist 6rgiit" elestirisi altin-
da, marksist proleter devleti yadsidiginmi gizleyebilecegini sa-
nir.

Okuyalim Aybarn: "Orgiit iiretim tarzina gére islevleri
olan ve bunlari yerine getirecek bicimde kurulmus bir maki-

5 Marx, Engels, Lenin, Anarsizm ve Anarko Sendikalizm, Ankara
1979, s. 212.
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nedir. Makinenin ¢arklari, kurulu oldugu bi¢imde isler. Hep
aym gorevi yapar. Orgiit yansiz bir nesne degildir. Bi¢cimi ile
bir yanlhdir, onu yaratmis olan iiretim tarzina baghdir. Bun-
dan dolay: toplumun iiretim tarz degisince, 6rgiitlenme bigi-
mi de degisir ve belirli bir iiretim tarzina 6zgi orgiitlenme
‘model’i, bir bagka iiretim tarzina aktarilinca, ‘makine’ gene
eskisi gibi igler, eski iglevlerini yerine getirir." (s. 149.)

Kusku yok ki, zor maddi temeli degil, maddi temel zoru
belirler ve Engels’in vurguladig gibi, zor, iktisadi durum ta-
rafindan belirlenir; zor, tiretime bagimhidir, iktisadi yagsam
bicimine, iktisadi giiciin kosullarina ve araglarina baghdir.6
Iktisadi giicii elinde bulunduran, onun kosullarini ve aragla-
rin1 da elinde bulundurur. Eger, iktisadi gii¢, bir sitmifin, bur-
juvazinin elindeyse, siyasal zor, yani devlet aygiti, burjuvazi-
nin elindeki zor aygitidir. Bu iktisadi giicii, burjuvazinin
elinden, proletarya aldig1 ve toplumsallagtirdig1 zaman, si-
nmiflarin kendisini ortadan kaldiracak olan proletarya, bu ay-
gity, bu gérevini yerine getirmek icin ele gegirir ve kullanir.
Bir bagka deyisle, Aybar’in 6ne sirdigi gibi, kapitalist tire-
tim tarzindan sosyalist iiretim tarzina gegiste, proletarya,
eline gecirdigi zor aygitini, merkezi aygit1 kaldirip atmaz, ya-
ni onun bigimini degistirmez, simifsal 6ziind, icerigini degis-
tirir. Ne zamana degin? Sinifsiz toplumu kurana degin.

Ve gene kugku yok ki, sosyalist devrimin baslangi¢ tari-
hinden simifsiz topluma gecise degin, uzun bir evreyi kucak-
layacak olan siireg¢, bas1 ve sonu bakimindan, nicel farkhihik
gosterir. Baglangicta, devlet aygity, yenilen simifin iktisadi ve
manevi giiciine oranlh olarak daha biiyiik bir baski aracidir
ve sinifsiz topluma gegise yaklastikca bu baski o denli farka-
na varilamaz hale gelir. Bir bagka deyisle, devletin siyasal is-
levi sénmeye yiiz tutar.

Simdi Aybar’in sozlerine bir kez daha dénebiliriz. Aybar,
"Orgiit, iiretim tarzina gore islevleri olan ve bunlar1 yerine

6 Bkz: Friedrich Engels, Anti-Diihring, Ankara 1977, s. 284, 300, 301,
384, 511.
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getirecek bicimde kurulmus bir makinedir. Makinenin ¢ark-
lari, kurulu oldugu bicimde isler. Hep ayni gérevi yapar." (s.
149.) diyor. Bundan daha giiliing bir orgiit "teori'si olamaz.
Burjuva diktatorligiiniin aygit1 makine, proletaryanin elin-
de proletarya diktatorliigiiniin aygitina doniisiir. Burjuva
diktatorliginin aygiti olarak, kapitalist iligkiler tiretirken,
proletarya diktatorliigiiniin aygit: olarak, sosyalist iligkiler
uretir. Cinki "makine"nin, iiretimde oldugu gibi, kendisi de-
gil, kimin elinde (zilyedinde) olmasi1 6nemlidir. Aygit olarak
"devlet"in kendisi, "hep ayni1 gorevi' yapmaz. Devlet, burju-
vazinin elinde, burjuvazinin baski araci, proletaryanin elin-
de proletaryanin baski araci haline gelir.

Devam edelim: burjuva toplumlarda oldugu gibi, Tirki-
ye'de de, siyasal partiler, burjuva toplumun baglca iki sinifi-
nin gelismesiyle birlikte, sinif partileri olarak olusurlar. Bu-
giin, ne kadar, is¢i sinifinin tek bir partisi yoksa da, "sosya-
list" partilerin ne denli devrimci proletaryanin temsilcisi
olup olmadiklar tartigilsa da, bunlar genel béliinmede, is¢i
smifinin su ya da bu 6l¢iide ideolojisini savunan partiler ola-
rak degerlendirilmek gerekir. Buna karsilik burjuvazinin si-
nmif ¢ikarini, emperyalist burjuvazinin sinif ¢ikarini, kiiciik-
burjuvazinin simif ¢ikarini temsil eden partiler de vardir.
Simdi, tim bu "parti’lerin, ayni goérevi gordiiklerini, aym
egemen iligkileri trettigini soyleyebilmek nasil bir safsata-
dan 6te ge¢mezse, yalnizca burjuva iiretim tarz icersinden
dogduklar: i¢in, tiim partilerin, burjuva iligkiler irettigini
soyleyebilmek de, sagmaliktan baska bir sey degildir. Bir
yanda burjuvazinin egemenligini pekistirmeye ¢aligan, ve 6te
yanda bu egemenligi zayiflatmaya ve degistirmeye calisan,
nicel degismeyi bilingli olarak, birbirine karsit yonlere dogru
hizlandirmak isteyen bu orgiitleri, salt "parti" adim tasidig
icin, kimin elinde ve kimin ¢ikarim savunursa savunsun, ay-
n1 iglevleri yerine getirmekle niteleyebilmek, akla aykiridir,
bilime aykiridir, diyalektik materyalizmin ve dolayisiyla bi-
limsel sosyalizmin temel ilkelerinin yadsinmasidar.

Daha yukarda belirttigimiz gibi, bugiin Tirkiye’de, isve-
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ren ve isci sendikalar1 vardir. Isveren sendikalar1 da "sendi-
ka"dir, is¢i sendikalar: da "sendika"dir. Bunlarin her ikisinin
ayn iligkileri drettigini s6yleyebilmek icin, insanin, toplu-
mun bagrinda gelecegin toplumunu yaratacak olan nicel de-
gisikligin ve nicel birikimin zerresinden haberi olmamak ge-
rekir. Devam edelim: bugiin Tirkiye’de, is¢i sendikalari icer-
sinde, siyasal acidan ii¢ farkh sendika vardir: DISK, Tiirk-Is,
MISK, DISK, devrimci is¢ilerin toplastigi sendika toplulugu-
dur; Tiirk-Is, 6ziinde is¢i sinifinin devrimci ideolojisini yadsi-
yan, egemen siniflarla uzlasma icersinde olan sendika toplu-
lugudur; MISK, gerici emperyalist burjuvazinin ideolojisine,
fagist ideolojiye hizmet eden sendika toplulugudur. Simdi
bunlarin, "hep aym gorevi yapmakla", ya da hepsini birlikte
"egemen sinifin ¢ikarina hizmet'le nitelemek olanagi var mi-
dir? Diyelim, bu sendika topluluklarindan birinin, érnegin
Tiirk-Is’in yonetimi, bugiinkii yéneticilerden devrimci temsil-
cilerin eline gecerse, gene "ayni gorevi'mi yapacaktir?

Isci sinifinin iktisadi bakimdan giiclenerek, burjuvazinin
karsisinda; ve is¢i smmifinin siyasal bakimdan giglenerek,
burjuvazinin karsisinda; ve is¢i sinifinin ideolojik bakimdan
ve orgiitli olarak gii¢lenerek, burjuvazinin karsisinda, nicel
olarak giiclenmesinin araci olan devrimci sendikanin ve par-
tinin, is¢i sinifina karsi, burjuvazinin giiclenmesinin araci
olan sendika ve parti ile ayni gérevleri yerine getirdigini, ay-
m iligkileri iiretmeye hizmet ettigini séyleyebilmek, "mark-
sizm" adina, "sosyalizm" adina utanilacak bir seydir. Ay-
bar’in orgiit "teorisi” bu denli diyalektikten ve bilimsellikten
yoksun ve o denli de ¢ocukcadir. Kendisinde "derinlik" ve
okelik vehmetmesi bir yana, biitiin bu sa¢gmaliklari, "mark-
sizm" adina ileri siirer. Aybar soyle devam eder: "Lenin’in be-
nimsedigi 6rgiit ‘model’i, kapitalist tiretim tarzinin iriinudir
ve islevi bir azinligin istencini, yani burjuvazinin istencini,
biyik ¢ogunluga, yani emek¢i yiginlara dayatmaktir.” (s.
151.) Oysa, Lenin’in benimsedigi 6rgiit modeli, "proletarya
diktatorligi"dir. Ama, proletarya diktatorligiini, burjuva
diktatorligi derekesine indirgeyen Aybar, sosyalist orgiit
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modeli olarak, sosyalist "devlet"in, yatay ve icice daireler bi-
ciminde olmasi gerektigini soyleyerek proleter devleti yadsur.
Aybar, Leninist 6rgiitlenme modelinin elestirisi 6rtiisii altin-
da, Lenin'’i, proletaryaya karsilik burjuvaziye hizmet eden bi-
ri derekesine, marksizmi, iste boyle barigci anarsizmin bir
temsilcisi derekesine diigiiriir ve bunun adina "marksizm"
demek yiizsiizliigiini gosterir. Bu "otorite" diismanhgi, bu
marksizmin temel ilkelerine anarsistce saldin, marksizmin
bilin¢li savunucularinin tepkisiyle karsilaginca, bu tepkiyi,
"pavlov refleksinin mekanizmasi” (s. 142.) olarak niteleyebi-
lir. "Pavlov refleksi" ifadesindeki basitlige diisecek degiliz;
ama Pavlov, "kosullu refleksi”, kosullandirilmis kopek iize-
rinde yaptig1 deneyimlerle bulgulamistir. Egemen siniflara
hizmete su ya da bu bicimde kosullanmig olanlar, devrimei
bilincin duyarlhigini, daima hep ayni bicimde agiklamiglar,
egemen siniflarin paral ya da génilld usaklari, proletarya-
nin davasina yasamlarini koymus insanlarda, daima bir
"usaklik" arama hastaligindan kendilerini kurtaramamiglar-
dir. Bu iilkede, "sosyalist olarak yillardir dogrular savunu-
yorum" diyen biri ¢ikiyor, "sosyalizm" adina, "marksizm" ad-
na, Lenin’i, burjuvazinin iradesini, emek¢i yiginlara dayat-
mis biri olarak nitelendirebiliyor!

IV. BILINC VE ISCI SINIFININ DEVRIMCI
BILINCI UZERINE

a) Biling Konusunda Yéntem Uzerine

Aybar, bize verdigi yamitin "Bilin¢ Sorunu" ara baglig1 bo-
limiinde sunlar1 yaziyor: "Baytar yazarin ne demek istedigi-
ni, neyi savundugunu her zaman agik¢a anlamak kolay ol-
muyor. Bilin¢ sorunu bunlardan biri." (s. 163.) "Biling¢" soru-
nunu kavramak ile "baytarhk" arasinda bir iligski de kurar:
"Yazarin asil meslegi baytarlikmis. Baytarhga kars: oldu-
gum falan yok tabii. Sadece yazarin yamitini degerlendirme-
mizde ise yaradig icin, izerinde duruyorum. Yani yazar ge-
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nel felsefe konularina, bilim felsefesine, hukuk teorilerine
yakin olan bir dalda yetismemis. Kirkindan sonra saz ¢calin-
ca da, genellikle sonug¢ pek basarili olmuyor." (s. 156.) Bu "bi-
limlik" edasimi yineler: "Baytar yazara agir geldigi anlasilan
bu béliimi, Marx’in Varhik / Biling sorununa getirdigi yenili-
gi, kisaca ve basite indirgeyerek agiklamaya ¢alisacagiz.” (s.
164.)

Bu yontem olduke¢a basarili bir yontemdir de!. O "bay-
tar"dir, "biling sorunu"nu anlamaz — ama ben "hukuk teorile-
rine yakin" 6grenim gérmiis biriyim, avukatim, anlarim. Bi-
ling sorununu, mesleksel a¢idan, veteriner hekim ne denli
anlarsa, avukat da ancak o kadar anlar. Ama gegelim bu an-
lamsiz geyleri tartismayi. Engels, is¢ilerin, bir bilim olan bi-
limsel sosyalizmi 6grenmelerinin olanaksiz oldugunu ileri
stirenlerle alay eder ve ig¢ilerin, bir bilim olan bilimsel sosya-
lizmi, burjuvalardan ¢ok daha iyi kavradigini yazardi. Elbet-
teki is¢i simifinin, devrimei ideolojisini bilmesi, bu ideolojinin
bilincine varmasi, bir bilim olan bilimsel sosyalizmi 6gren-
mesiyle olanaklidir. Ama, is¢ilerin, 21 giinde kuluckadan civ-
civin ¢itkmasi gibi, ekonomik yolla kendiliginden ideolojik bi-
lince ulasacagim ileri siiren ve biling sorununu bu nedenle
tartisma alanina ¢ikarmig bulunan Aybar’in, bir yandan bi-
ling sorununu tartisma alanina g¢ikardigi cerceve icersinde
elestiren yanitimizi konuyu saptirmak olarak nitelemesi ve
ote yandan da, Hukuk Fakiiltesini degil de, Veteriner Fakiil-
tesini bitirmis oldugumuz i¢in, bilimsel sosyalizmin temel
kavramlarindan birini kavrayamayacagimizi, anlayamaya-
cagimiz1 soylemesi, kendi tezi agisindan son derece ilgingtir.
Pek ¢ogu ilkokulu bile okuyamamas, ya da lise bitirmis pek az
sayida is¢inin bulundugu iilkemizde, is¢ilerin, yalnizca isci
oldugu i¢in kendiliginden ideolojik bilince sahip olacagin, ve
bu bilince ig¢i olmayanlarin sahip olamayacagini séyleyen
Aybarin, kendisinin hukuk okudugu i¢in bilin¢ konusunu
adeta varolus¢u bir bicimde kavrayacaginin, bizim ise Vete-
riner Fakiiltesini bitirdigimiz i¢in bilin¢ konusunu, adeta va-
rolus¢u bir bicimde anlamamizin, kavramamizin olanaksiz
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oldugunun ne giizel bir aciklamasi! Isciler, kendiliginden,
ekonomik yolla ideolojik bilince varir, ama onlar bilincine
vardiklar: seyin bilincinde degillerdir, yani bunun bir biling
sorunu oldugunu, "bilin¢"in ne oldugunu hukuk teorilerine
yakin 6grenim gormedikleri i¢in bilemezler demek istiyorsa
Aybar, bu soytarilhiga katilacak denli zavallilari, hatta isciler
icinden bile bulabilir. Yok, bu bilince, "varolusgu bir bi¢im-
de", yalnizca is¢i olanlar varir, ve yalnizca onlar bunun bilin-
cindedir, is¢i olanlarin disinda kimse bunun ne oldugunu an-
layamaz demek istiyorsa, avukat olarak kendisinin burada
yeri nedir? Yok, igcilerin sinif bilincine ve ideolojik bilincine
varmalarini, yalnizca Aybar gibi, hukuk teorilerine yakin
olan biri anlayabilir diyorsa, kendiligindenligin sampiyonlu-
gunun nedeni nedir? "Yazarin ne demek istedigini, her za-
man acikca anlamak kolay olmuyor" diyor, dogrudur, biling
konusunda, saglikli bilgisi olmayan birinin, bizim ne dedigi-
mizi her zaman pek kolay anlayamayacagini dogal karsila-
mali. Ama, hakkini yememek gerekir, yazimizdan epeyce sey
anlamg, ve Cumhuriyetteki yazisini, bu kez, bize yanit ve-
rirken, olduk¢a gelistirmistir.

b) "Varlhik" ve "Toplumsal Varhk", "Biling" ve "Bilin¢ Bigimi"

Ilkin, "varlik / bilin¢" konusunda bize ders vermeye kal-
kisan Aybar’a kii¢iik bir degini: Der ki Aybar, "kabile, ulus
gibi, istencimizden bagimsiz tarihsel gelisme icinde ortaya
citkmis VARLIKLAR da, genis anlamda birer orgiittiir." (s.
148.) Varlik ve biling konusunda ders vermeye kalkigsan Ay-
bar’in ilkin "varlik"in ne oldugunu bilmesi gerekirdi. "Kabile"
ve "ulus" gibi toplumsal orgiitlenmeler "varlik" degil, "top-
lumsal varlik"tir. "Kabile"yi ya da "ulus"u olusturan bireyle-
rin kendileri birer "varlik"tir, ama kabile ya da ulusu olus-
turmalari, bu bireylerin birbirleriyle olan toplumsal iligkile-
rine, bu iligkilerin niteligine baghdir. Bu toplumsal iligkinin
niteligidir ki, onlarin, "kabile" ya da "ulus"u olusturmalarim
belirler. Bu toplumsal iligkiyi, bag: kaldirdiginiz zaman, ge-
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ne orada aym bireysel "varlik"lar1 bulursunuz, ama "ulus" ya
da "kabile" gibi bir toplumsal varlig: bulamazsiniz. Toplum-
sal varhg, "varlik" olarak niteleyebilen biri, kugku yok ki,
varlik ve biling konusunda, degil "ders" vermeye, iizerinde
konusmaya bile kalkisamaz. Kalkigirsa, pek moda olan bir
deyisle soyleyelim, kendisine "Ogren de gel!" derler.

"Varhk" ile "Toplumsal varlik"i birbirinden ayiramayan
Aybar, acaba "bilin¢" ile "bilin¢ bi¢imi'ni birbirinden ayirir
mi1? Der ki, "Burjuva aydinlarin biling¢ adin1 verdikleri olsa ol-
sa sosyalist teoridir." (s. 168.) Burada "burjuva aydinlar" s6-
zi ile Marx ve Engels’i de kastettigini animsatarak gecelim.
Ama, su sozlere bakiniz: Burjuva aydinlar, sosyalist teoriye,
bilin¢ adin1 vermiglermis! Anlamamazliktan gelmeyelim, Ay-
barin "biling" sozciigi ile "ig¢i simifinin devrimei bilinci'ni
kastettigi acik degil mi? Ve gene ac¢ik degil mi, "sosyalist te-
ori"nin kendisinin bir "bilin¢" olmadigi, din gibi, sanat gibi,
bilim gibi, bir "biling¢ bi¢imi" oldugu. Ama, bir "bilimsel" tar-
tismada, "bilin¢ ad1 verilen olsa olsa sosyalist teoridir" diye-
bilmek i¢in, Aybar gibi, herhalde ancak "hukuk teorilerine
yakin bir dalda yetismis"7 olmak gerekir.

¢) Isci Simifinin Iktisadi Savasimi, Siyasal Savasimi,
Teorik ya da ldeolojik Savasimi

Aybar’a verdigimiz yanitta sunu soylemisiz: "... bilimsel
sosyalizm, bir bilim olduguna gore, onu is¢i degil, bilim ada-
mu yaratir." (Ulke, s. 23.) Aybar, bize verdigi yanitta, "Mark-
sizmin bir bilim oldugunu" (s. 162.), Marx'in "bilimsel bir te-
ori yarattigim" ve Marx ve Engels’in "bilim adamlar1” (s. 143)
oldugunu yazar ve soyle der: "Bilim, sosyal pratigin ve bilim
adamlarinin tirinidir." (s. 146.) Bilimsel sosyalizm bir bilim

7 "Hukuk teorilerine yakin bir dilde yetismig" olanlardan, tartigmanin
zorladig1 boyle bir ifadeyi kullamirken beni bagislamalarinmi dilemeliyim. Bu
arada sunu da belirteyim ki, Aybar, bu tiir amimsatmalarla, Marx’in genglik
egitimiyle kendi mesleksel egitimi arasinda bir 6zdeslik kurmus olabilecegi
ve cogkulu ilhamini buradan aldig: sanilabilir.
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olduguna gore, Aybar, sonug¢ta, sunu séylemis olur: bilimsel
sosyalizm, bilim adamlarimin iiriiniidiir. Burada, Engels’in
unli s6ziini de yineleyelim: "Ve sosyalizm, bir bilim duru-
muna geldiginden bu yana, bilim olarak yiiriitiilmesi, irde-
lenmesi" gerektigini "hi¢ mi hi¢ unutmamak gerekir".8

Proletaryanin ideolojisi, 6ziinii ve kaynagini bilimsel sos-
yalizmden alir, ve bu ideolojiyi, bilimsel sosyalizm belirler.
Proletarya, ideolojik bilince ve bu anlamda siyasal bilince, bi-
limsel sosyalizmi 6grenerek varir. Ama, daha 6nceki yazimiz-
da kerelerce Marx ve Engels’ten alintilarla vurguladigimiz
gibi, "belirli bir cagda devrimci fikirlerin varligi, daha 6nce-
den devrimci simifin varhigim varsayar".? Sézkonusu devrim-
ci sinif olmadan, o sinifa iligkin devrimei fikirler de olamaz.
Toplumsal yasalar, nasil doga yasalarindan farkh olarak,
toplumsal gelismenin belirli dénemlerinde ortaya ¢ikar ve
uretim iligkilerinin degismesiyle, yerlerini yeni yasalara bi-
rakirlarsa, devrimci fikirler de, iiretim iligkilerinin degisme-
sine ve yeni iligkiler icersinde yer alan yeni devrimei sinifla-
rin varhigina baglh olarak, yerlerini yeni devrimci fikirlere,
yeni ortaya ¢ikan devrimci sinifin devrimci fikirlerine bira-
kar. Feodal toplumun bagrinda, burjuva devrimeci fikirler, na-
sil burjuvazinin devrimci varhigina bagh olarak dogmussa,
burjuva toplumda da, proleter devrimci fikirler, proletarya-
nin devrimci varhigindan dogar.

Proletarya, Aybar’in ileri siirdiigii gibi, ekonomik yolla,
kendiliginden, yani iradesi disinda, iradesini kullanmadan,
sinif bilincine, siyasal bilince ve ideolojik bilince varir mi? Bu
sorunun yanitini, biz daha 6nceki yazimizda ayrintili olarak
acikladik. Bir kez daha burada ozetleyelim.

Iscilerin kendiliginden vardiklar: biling, sinif bilinci, biri
iktisadi, 6teki siyasal biling anlaminda, sinif savagiminin
pratigi icersinde olugur. Marx, 23 Kasim 1871’de, F. Bolte’a
yazdig1 mektubunda, is¢i sinifinin iktisadi hareketiyle siya-

8 Friedrich Engels, "Koyliller Savas1", Onsoz, Almanya’da Burjuva
Demokratik Devrim, Ankara 1976, s. 31.
9 Marx-Engels, Alman Ideolojisi, s. 85.
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sal hareketini birbirinden ayirir. Eger is¢iler, bir is yerinde,
kendi kapitalistlerine karsi, iktisadi durumlarini iyilestir-
mek i¢cin bir harekete girigirlerse, bu iktisadi harekettir, eger
bir is yerinde, bir is dalinda vb. ig¢iler, kendi iktisadi durum-
larinin iyilestirilmesi i¢in, siyasal iktidardan istemde bulu-
narak bir harekete girisirlerse, bu siyasal bir harekettir. "
iscilerin tek tek iktisadi hareketlerinden, her bi¢im icersinde,
dayatmay1 amaglayan bir sinif hareketi dogar. Bu hareket-
ler, belirli dl¢iide bir 6n [previous] érgiitlenmeyi 6ngoriirlerse
de, bunlar, bir yandan da, ayni dl¢iide, bu 6rgiitlenmeyi gelis-
tirmenin bir aracidirlar."10 Burada, is¢i sinifinin siyasal ha-
reketinin niteligi belirlidir; sinif olarak durumlarim iyilesti-
rici yasalarin ¢ikartilmasi1 amaciyla, siyasal iktidara dayati-
lan hareketler, siyasal hareketlerdir. Isci sinifi, yalnizca sini-
fin iktisadi durumunda bir iyilesme -¢alisma giiniiniin kisal-
tilmas, asgari tcretlerin artirilmasi, siyasal giivenceler sag-
lanmasi- i¢in, siyasal iktidara kars1 harekete girismekle kal-
maz, ayni gsekilde, toplumsal bakimdan, demokratik yasala-
rin ¢ikartilmasi, anti-demokratik uygulamalara son verilme-
si vb. biciminde de siyasal iktidara kars: zorlayici hareketle-
re girigebilir. Bunlar da siyasal hareketlerdir; yalnizca sini-
fin gikarimi degil, toplumun biiyik bir kesiminin ¢ikarini da
kapsadig icin, daha 6nceki siyasal hareketlerden daha genis
anlamda siyasal hareketlerdir.

Is¢i simifinin iktisadi ve siyasal hareketleri, belirli bir 6l-
ciide On oOrgiitlenmeyi gerektirdigi gibi, bu hareketler, bir
yandan da, bu 6n érgiitlenmeyi gelistirmenin aracidirlar. Is-
¢i sinifinin iktisadi savasimindan dogrudan dogan bu orgiit-
lenme, is¢i sinifin1 sendikaciliga gotiiriir; ama ig¢i sinifinin
tarihsel gorevini, ideolojisini gerceklestirmesinin araci, sen-
dikalar ve sendika siyaseti degil, onun devrimci partisi ve
proleter devrimci siyasetidir. Is¢i sinifinin devrimei partisi
ise, devrimci ideolojisi gibi, bu sinifin kendiliginden hareke-

10 "Marx’tan New-York'taki F. Bolte'a”, Marx, Engels, Se¢cme Yapitlar,
2, Ankara 1977, s. 506-507.
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tiyle olusmaz.

Marx, ayni1 mektubunda, is¢i sinifinin, egemen siniflarin
siyasal iktidarina karsi sonal hedefine varmasi, yani siyasal
iktidari ele gecirebilmesi icin egitilmesi gerektigini soyler. Is-
¢i simifinin su ¢ savasimi, pratik-iktisadi savasimi, siyasal
savagimi, teorik ya da ideolojik savagimi (Engels) birbirine
karistirilmamak gerekir. Ciinkii, pratik-iktisadi savasim ve
siyasal savasim, is¢i sinifinin kendiliginden gelme hareketin-
de, orgiitiinii olusturarak ve geligtirerek olusur ve belirli dii-
zeyde bir 6n oOrgiitlenmeyi gerektirmekle birlikte, gerek bu
orgiitlenme, gerek bu savagim bilinci, bu biling, is¢i sinifi
icersinde dogrudan dogar. Bu hareketleri yiritme ve gelis-
tirmenin araci, sendikadir. Ama is¢i sinifinin bu kendiligin-
den gelme hareket icersinde edindigi devrimei bilinci, gelis-
tirme, yetkinlestirme, onu bilimsel bir teoriye, ideolojik diize-
ye, bilime yiikseltme, bilim olarak iiretme, is¢i sinifinin dev-
rimci gorevini ve tim tarihsel gelismeyi teorik olarak kavra-
mig bilim adamlarinin isidir, Aybar'in deyisiyle s6yleyelim,
"bilim adamlarnin triniidiir". Sosyalizm, bir bilim haline
geldigi icin, 6grenilmesi gerekir, is¢ilerin bu bilimle egitilme-
leri, kendilerini egitmeleri gerekir. Bu bilim ise, is¢i sinifinin
kendiliginden hareketinde iiretilemez, onun devrimci varhgi-
ni, tiim tarihsel gelismeyi teorik olarak kavramis olan bilim
adamlar: tarafindan iiretilir. Ve is¢iler, bir bilim olan bilim-
sel sosyalizmi, teorisini, kendiliginden, yani iradeleri disinda
o0grenemez, iradeleri diginda salt isci olduklar igin bir bili-
min bilincine varamaz.

Oyleyse su ii¢ noktay1 vurgulamak gerekir: iscilerin ikti-
sadi hareketi, ve sinifin iktisadi ve sosyal durumlarinin iyi-
lestirilmesi anlaminda siyasal ve sosyal durumlarinin iyiles-
tirilmesi anlaminda siyasal iktidara dayattiklar: siyasal ha-
reketi, ig¢i sinifinin sinifsal varhigindan dogrudan dogan ha-
reketlerdir; iktisadi ve yukarda belirtilen anlamda siyasal bi-
ling, is¢i smnifi igersinde kendiliginden dogar. Ama sosyalist
teori ve bu anlamda sosyalist biling, kuskusuz, ig¢i sitmifinin
varligini1 6ngérmekle birlikte, temeli devrimei sinifin varhgi-
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na dayanmakla birlikte, her seyden oénce bir bilim olarak, ya-
ratilmak gerekir, yani bilim adamlarinin tirinidir. Bu bilim
adaminin, proleter kékenli ya da burjuva kokenli olmasi so-
nucu degistirmez. Ve sosyalist bilinci, is¢iler, ancak bu bilimi
o0grenerek edinirler, egitilerek edinirler, kendilerini egiterek
edinirler. Sosyalist bilinci, is¢i simifinin devrimei teorisini,
yasama ge¢irmelerinin araci ise, is¢i simifi hareketi icersinde
dogrudan olusan sendikalar degildir, onun kendiliginden ha-
reketi diginda yaratilan devrimci ideolojisini, iradesi ile sogu-
rarak yarattig1 devrimci partisidir.

d) Lenin, Isci Sinifinin Kendiliginden Iktisadi ve Siyasal
Bilince Degil, 1deolojik Bilince Varamayacagini Séyler

Biz, daha 6nceki yazimizin ikinci b6liimiinde sunu séyle-
dik: "Aybar, is¢i sinifinin siyasal bilinglenmesi konusunda,
Marx'in tam bir kendiliginden bilin¢lenmeden yana oldugu,
Lenin’in tam bir disardan bilin¢clenmeden yana oldugu sek-
linde 6zetlenebilecek kaba bir yanilg: icersindedir. Toplum-
sal olaylarin, simif savagiminin 6ziinden yoksun, asilsiz bir
yakistirmadir bu. Cinkii, ne Marx, tam bir kendiliginden bi-
linglenme goriisiini; ve ne de Lenin, tam bir disardan biling-
lendirme goriisiinii savunmustur.” (Ulke, s. 25.)

Aybar, bize verdigi yanitta, Marx ve Engels’in "ig¢i sinifi
kendi 6z giicii ile 6zgiirligiini elde edemez" diyenlere kars,
"igei simifinin 6zgiirliige kavusmasi, is¢i simifinin kendi 6z
eseri olacaktir' tezini igleyen bir mektubundan, konumuzla,
ozellikle bilin¢ ve bilin¢clenme konusuyla hi¢ bir ilgisi olma-
yan pasajlar aktarir. Arkasindan da Lenin’in, Kautsky'den
aldig1 ve okurun artik ezberledigini sandigimiz bir pargasiy-
la, gene Lenin’den, is¢ilerin kendiliginden, salt sendika bilin-
cini, yani sendikalarda birlegsme, igverenlere kars: savasim,
hiitkiimeti i yasalar1 ¢itkartmaya zorlama bilincini edinecegi-
ni, ama "sosyal-demokrat bilincin", "sosyalist bilincin", "sos-
yalizm teorisi'nin isc¢ilere digsardan aktarilmas: gerektigini
soyleyen pasajim alarak, bizim goriigiimiizi ¢liritmiis gibi
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sunu yazar: "Yazarin, ‘ne Marx, tam bir kendiliginden biling-
lenme gorisiini, ve ne de Lenin, tam bir disardan biling¢len-
dirme gorigiini savunmustur’ bicimindeki iddiasina gelince,
Baytar1 bu iddiasiyla basbasa birakmak galiba en isabetli
davranis olacak." (s. 172.)

Eger, hemen hemen Lenin’in aynm anlamdaki s6zlerini
biz, Aybar’a yanit i¢cin yazimiza aktarmamais olsaydik, konu-
yu, yeni bagtan ele almamiz gerekirdi. Daha 6nceki yazimiz-
da, Aybar’in, Lenin’i, is¢i sinifini, tam bir digardan bilinglen-
dirme gorisinde olmakla sugladigi igin, biz, Lenin’den,
"Kendiliginden is¢i sinifi hareketi trade-unionculuktur (sen-
dikaciliktir)" tiimeesini iceren uzun bir pasajin yanisira sunu
da aktarmistik: "Sosyal-demokrasinin gorevi, kendiliginden
gelme is¢i hareketine belirli sosyalist iilkiiler getirmek, ... bu
kendiliginden gelme hareketi, devrimci partinin eylemleriyle
yok edilemez bir biitiin icersinde eritip kaynastirmaktir."11
Isci simifinin kendiliginden hareketi nedir? Aybarin Le-
nin’den aktardig: pasajda da vardir: "Biitiin iilkelerin tarihi
gostermektedir ki, isci simifi, salt kendi ¢abasiyla, yalnizca
sendika bilincini, yani sendikalar i¢ersinde birlesmenin, is-
verenlere karsi miicadele etmenin ve hiikiimeti gerekli is ya-
salarin1 ¢itkarmaya zorlamanin vb. gerekli oldugu inancini
gelistirebilir."12 "Sendika siyaseti" ile "sosyal-demokrat siya-
set" arasindaki farki, Lenin, Ne Yapmali?nin ikinci boli-
miinde uzun uzadiya irdeler. Ama burada, bizim i¢in esas
olan sudur: Lenin, is¢i sinifinin kendiliginden hareketini, do-
layisiyla kendiliginden edindigi iktisadi ve siyasal bilinci
yadsiyor mu? Hayir, tersine, bu kendiliginden hareketin, sos-
yalist bilin¢le, "yok edilemez bir bi¢cimde eritip kaynastiril-
mas1” gerektigini soyliyor. "Kendiliginden hareket" ile "sos-
yalist bilin¢"in eritilip kaynagtirilmasi ne demektir? Bu, bun-
larin her ikisinden birinin, ne tam olarak yadsindigi, ne de
her ikisinden yalnizca birinin tek basina alinmadig1 anlami-

11 V. 1. Lenin, Collected Works, vol. 4, s. 217.
12 V. L. Lenin, Ne Yapmal1?, s. 43.
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na gelmez mi?

Marx ve Engels’in metinleriyle aciklamaya ¢alistik ki, is-
¢i simifinin iktisadi ve siyasal hareketi, simif olarak iktisadi
savagimindan dogan harekettir, ama bir bilim olan sosyaliz-
mi, ig¢i sinifinin devrimci-bilincini, bilimsel teoriye ytiksel-
ten, yani bilim olarak iiretilen bilimsel sosyalizmi, ig¢i sinifi
ogrenmek, is¢iler bu kendi devrimeci ideolojileriyle egitilmek
zorundadir. Gene hemen Lenin’den aktardigimiz pasajlarda
acikea vurguladik ki, is¢i sinifimin kendiliginden hareketi,
sendikaciliga varir ve sendika cercevesinde yaratilan iktisa-
di ve siyasal hareketlerdir. Sosyalizm teorisi, ig¢i sinifinin
kendiliginden hareketi ile, yani sinifin iradesi disinda ekono-
mik yolla kendiliginden hareket icinde edindigi bilinci ile sos-
yalist biling¢, devrimci partinin eylemleriyle, eritilip kaynas-
tirnlmalidir. Eritilip kaynastirilacak olan biling 6gelerinden
biri, iscilerin kendiliginden bilin¢lenmeleridir. Burada, Le-
nin’in, tam bir disardan bilin¢lendirme diisiincesinde oldugu
nerededir?

Okuyalim Aybari: "Oysa proletaryanin kendiliginden bi-
linclenmeyecegi gerekcesiyle, proletaryay: vesayet altina al-
mis olan leninist 6rgiitlenme bi¢imi..." (s. 166-67.)

Okuyunuz Lenin’i: "Sosyal-demokrasinin goérevi, kendili-
ginden gelme is¢i sinifi hareketine belirli sosyalist ilkileri
getirmek, ... BU KENDILIGINDEN GELME HAREKETI, dev-
rimci partinin eylemleriyle ... eritip kaynagtirmaktir."

Bu, Aybarin kendi 6znel iradesine gore, Lenin’i yorumla-
yip tahrif etmesi degildir de nedir?

Okuyalim Aybar’i: "Proletaryanin sadece ekonomik ge-
rekceleri algilayabilecegi, politik [siyasal] bilince asla ulasa-
mayacag hakkindaki iddia..." (s. 167.)

Okuyunuz Lenin’i: "Tktisadi miicadele cok kez kendiligin-
den SIYASAL bir nitelige biiriiniir, ... Ornegin Ingiliz iscileri-
nin iktisadi miicadelesi de, sosyalistlerin herhangi bir miida-
halesi olmadan siyasal bir nitelige biiriindii. Ama sosyal-de-
mokratlarin gorevi, ... trade-unioncu (sendikaci) siyaseti,
sosyal-demokrat siyasal miicadeleye ¢evirmektir, iktisadi
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miicadelenin ig¢ilerin kafalarina yerlestirdigi siyasal biling
kivilermlarindan yararlanarak isgileri sosyal-demokrat siya-
sal biling diizeyine yiikseltmektir."13

Aybarin "politik [siyasal] bilin¢" ile kastettigi sey, hemen
gene Aybar’dan aktaracagimiz tiimcelerde goriilecegi gibi
"sosyalist teori" degildir, yani Lenin’in yukardaki pasajinda-
ki ifadesiyle "sosyal-demokrat siyasal bilin¢" degildir. Aybar,
“politik [siyasal] bilin¢" stzleriyle, (daha 6nce Marx’tan ver-
digimiz alintilar ardindan uzun uzadiya agiklamaya caligtigi-
mi1z gibi) igcilerin, siyasal iktidara dayattiklar1 ve bu anlam-
da da bir simif hareketine dontistiigi icin siyasal nitelik ka-
zanmis olan bilinci kastettigi aciktir. Iste bu siyasal bilince,
proletaryanin, kendiliginden ulagsamayacagim Lenin nerede
soylemistir? Lenin’in "iktisadi miicadele ¢ok kez kendiligin-
den siyasal bir nitelige biiriiniir", "iktisadi miicadelenin isgi-
lerin kafalarina yerlestirdigi siyasal bilin¢ kivileimlar:” s6z-
leri, tam da, Aybar’in, Lenin’e yakigtirdigi, "proletaryanin ...
politik [siyasal] bilince ulagsamayacag: hakkindaki iddia"s1-
nin uydurma bir iddia oldugunu kanitlamaya yeter.

e) "Biling"in Ikincil Oge Olmasinin Anlam ve Toplumsal
Biling Bicimlerinin Uretilmesi Uzerine

Okuyalim Aybari: "Burjuva aydinlarinin biling adini ver-
dikleri olsa olsa, sosyalist teoridir. Bu teori ne kadar 6nemli
olursa olsun, simif bilinci demek degildir; ¢iinkii sinif bilinci,
sinifin yagsaminin bir parcasidir.” (s. 168.)

Cumhuriyet’teki yazisindan bize verdigi yanita degin ge-
cen siire icersinde ne biiyiik bir gelisme! Sosyalist teorinin,
ve bu anlamda da bilimsel sosyalizmin, is¢i sinifinin yasa-
mindan, bir bagka deyisle kendiliginden hareketinden ¢ik-
mayacagim belirten ne biiyiik "itiraf'! Sosyalist teorinin, ve
bu anlamda da sosyalist bilincin, is¢i sinifinin sinif bilinei ol-
madigini (!) agzindan ¢ikarabilmek i¢in ne biiyiik ~hemen he-
men alt1 aylik- bir 1kinip stkinma! Isci sinifinin, sinif olarak,

13 Ne Yapmali?, s. 93, dipnot.
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siyasal iktidar: ele gecirmesinin ve sinifsiz toplumu yaratma-
sinin ideolojik bilincini, kendiliginden kazanamayacagini
aciklamada ne biiyiik bir ciiretkarhik!

Yineleyelim Aybar’in sozlerini. "Ne kadar onemli olursa
olsun" "sosyalist teori" "sinif bilinci demek degildir, ¢iinkii s1-
nif bilinci, sinif yagaminin bir parg asidir”. (s. 168.) Daha 6n-
ce Cumbhuriyet'teki (2.) yazisinda ise, bilin¢ konusunda, su
satirlar yer aliyordu: "... is¢i sinifinin devrimciligi, sosyal
pratikten, toplumda isgal ettigi yerden ve siirdiirdiigii miica-
deleden kaynaklanan, adeta varoluscu ve ancak ona 6zgii bir
niteliktir. Bu biling, baska siniflarda belirse bile, bu higbir
zaman o siifin 6z bilinci degildir. Bir ‘aktarma’ bilingtir, ig-
reti bir bilingtir; spekiilatif, gézlemeci bir bilingtir; bir bilgidir,
bir bilimdir. Oysa is¢i sinifinda devrimci biling, yasaminin
ayrilmaz bir parc¢asidir."

Engels, "Koyliiler Savasi'na yazdig: "Onsoz"de, "Iscilerin
teorik anlayis1 (kavrayisi) olmasaydi, onlar, bu bilimsel sos-
yalizmi, hi¢bir zaman, 6ziimlemis olduklar: derecede 6ziimle-
yemezlerdi."!4 der. Bir bagka deyisle, bilimsel sosyalizm, ya-
ni ig¢i stmfinin devrimeci ideolojisi, is¢ilerin teorik kavrayisla-
r1 sonucu, 6ziimlenebilmis, sogurulabilmigtir. Bilimsel sosya-
lizm, bir bilgi, bir bilim olarak, nigin, tarihte is¢i simifi tara-
findan 6ziimlenmekte, ve onun devrimci bilincine bilimsel bir
gelisme saglamaktadir da, bir simif olarak burjuvazinin, bir
sinif olarak feodalitenin benimsedigi ve 6ziimledigi bir biling
bicimi olmamaktadir! Ciinkii, sinifsal konumu ve nesnel ya-
p1s1 bakimindan, is¢i sinifi, sonuna dek devrimei olan tek si-
niftir da ondan. Isci sinifi, siniflarin, kendisiyle birlikte tiim
siniflarin egemenligini ortadan kaldiracak olan simiftir da
ondan. Sosyalizmin teorisi, birincisinin geleceginin bilimsel
biling bi¢cimidir ve dolayisiyla da ikincisinin ortadan kalkma-
sinin da bilimidir.

Eger, Aybarn soyledigi gibi, "is¢i sinifinin DEVRIMCILI-
G1, ... adeta varoluscu ve ancak ona ozgii bir nitelik" ise, ve

14 Friedrich Engels, Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim, Ankara
1976, s. 18.
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eger bir bilgi, bir bilim olan bilimsel sosyalizmin 6ziimlenme-
siyle kazanacag biling, is¢i stmifinin devrimei bilinci degilse,
is¢i sinifinin devrimeciliginden, devrimei bilincinden kasit ne-
dir? Bilimsel sosyalizm "adina", bir is¢i olarak degil, bir "ay-
din" olarak, iistelik bir burjuva aydin olarak, Aybarin "te-
orik" tartismalar baglatmasinin anlami nedir? "Tahlil"ini ve
"teori"sini, bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marx’a, ve bizden
zilgit1 yedikten sonra da Engels’e dayamasi niyedir? Isci sini-
fi, adeta varoluscu bir bi¢cimde, yani salt is¢i oldugu icin dev-
rimin bilimsel olarak bilincine varacaksa, ve bu bilimsel bi-
ling, onun 6ziinde kendiliginden varacag bir biling ise, bilim-
sel bilincin yaratilmasina, sosyalizm teorisinin yaratilmasi-
na ve siirekli olarak gelistirilmesine ne gerek vardir?

Biitiin bu sorularin yanitin1 Aybar veremez. Veremez,
cinkii, kendisi "bilin¢"in ne oldugunu bilmeyecek kadar bi-
lingsizdir. Baslangicta, insanin en yakin ¢evresinin, beynin-
de dogrudan yansiyarak edindigi biling ile, bilim, sanat, ede-
biyat, felsefe, din, ahlak gibi toplumsal bilin¢ bigimlerini bir-
birine karistirdig: ve hatta birincisini, ikincisinin yerine koy-
dugu i¢in, yanilgisinin 6ziinii géremez.

Oyleyse, kendi sézleriyle soylemek gerekirse, "kendisine
agir geldigi anlasilan bilin¢ konusunda", birka¢ temel nokta-
y1, Aybar ile tartismaya girmeden ¢ok énceki bir yazimdan15
buraya aktararak, agiklamaya ¢aligalim:

Idealist felsefenin tersine, materyalist felsefe, "maddeyi bir ilk
veri, biling, disiince ve duyumu ise ikincil veriler olarak kabul
eder".16 Diyalektik materyalizm agisindan, "diisiincemiz ve bilinci-
miz, maddi bir organin, beynin iiriinlerinden bagka bir sey de-
gil"dir.17

Marx, hegelci diyalektik yontemin tersine, kendi diyalektik
yontemini goyle agikliyordu: "Benim igin ... fikir, maddi diinyanin
insan zihninde yansimasindan ve diigiince bigimlerine doniigmesin-

15 Bkz: Muzaffer Erdost, "Ulusal Kiiltiir Uzerine”, Yeni Ulke, n® 3, s. 198
vd.

16 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampriyokritisizm, Ankara 1976, s. 66.

17 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., Ankara 1976, s. 27.
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den bagka bir sey degildir."18

Insan beyninde yansiyan diinya ve dolayisiyla i¢inde yasadig:
insan toplumu, "orada duygular, diisiinceler, i¢giidiiler, istemler"1®
bigimine doniigiirler. Bu nedenledir ki, beynimiz araciligiyla yansi-
yan maddi diinya, bu yansima bi¢imlerinden, bilin¢ten, diisiince-
den, duygudan bagimsiz olarak vardir; ama biling, diigiince, duygu
vb., maddi diinyadan, maddeden bagimsiz olarak varolmaz. "Bizim
duyumlarimiz, bizim bilincimiz, ancak dis diinyanin bir imgesidir;
ve agiktir ki bir imge, imgeleyen sey olmadan varolamaz; ve imgele-
nen sey, onu imgeleyenden bagimsiz olarak vardir."20

"Ulusal Kiiltiir Uzerine" yazimizin bir baska boliimiinden
su pasajlar1 da aktaralim:

Toplumsal biling bigimleri olan siyaset, hukuk, bilim, egitim,
sanat vb., bir kez dogduktan sonra, "verilmis belli tasarim ogeleri
iizerinde gelisir".2! Dolayisiyla fikirler, "yalmiz kendi i¢ yasalarina
baglh olan 6zerk kendilikler olarak” "bagimsiz bir bicimde" ireti-
lir.22 .. Bilgilerden bilgi, matematikten matematik, bilimden bilim
tretilmesi gibi. Diigiince bigimlerine doniisen fikirlerimizin temeli
tizerinde, yeni diigtinceler, yeni fikirler, yeni duygular iiretir, yeni
vargilara varir, bunlar diizenler, b6limlere ayirir, sistemlestiririz.

Burada, "bilin¢"in iki ayr1 6zelliginin belirtilmeye ¢aligil-
dig1 acgik. Birincisi, "varlik"in birincil, temel 6ge, "bilin¢"in
ikincil 6ge olmasidir. Ve baslangicta, biling, insanin dogru-
dan algilayabildigi cevresinin beyninde yansisinin tiriintdiir.
Ikincisi ise, insanin dis cevresinden dogrudan algilayarak
edindigi bilincin, tarihsel gelisme igersinde gelismis ve yet-
kinlesmis olmasidir. Zihinsel igbéliimiinden baslayarak da,
insan, iradesiyle, bilin¢ 6gelerinden biling, bilgi 6gelerinden
bilgi dretir. Ama, tretilen biitiin bu bilin¢ bigimleri, 6ziinde,
maddi temelden kaynaklanir, dogay: ve toplumsal varhigimi-

18 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 28.

19 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, s. 32.

20 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampriyokritisizm, s. 65.
21 F. Engels, Ludwig Feuerbach, s. 61.

22 Aym yapit, s. 61.
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z1 dogru ve tam olarak kavradigimiz ol¢iide, biling bigimleri,
gercegio denli dogru yansitma olanagina kavusur. Dogay1 ve
toplumsal varligi, ne denli az ve ne denli yanhs tamiyorsak,
bunlar, bizim zihnimizde o denli gercege aykir1 bir bigimde
yansir. Dinler gibi.

Kusku yok ki, proletaryanin devrimci bilinci, bu sinmiftan,
bu sinifin varligindan dogar. Ama bu biling, yalnizca bu simif-
ta olugsmaz, "bu sinifin konumuna bakarak 6teki siniflar ara-
sinda da olusabil[ir]".23 Esas olan sudur: biling, toplumsal bir
iriindir ve toplumsal gelismeyle birlikte ve ona bagh olarak
geligir. Kabile bilincinin kabilenin olugmasindan 6nce, ya da
ulus bilincinin ulusun olugsmasindan énce olusabilmesi nasil
olanaksizsa, ig¢i sinifinin olugsmasindan 6nce sinif bilincinin
olusmasi da olanaksizdir. Ama bu sinifin devrimci bilinci, bu
sinif iiyelerinin igersinde bulunduklar iktisadi ve toplumsal
konumlarindan kaynaklanmakla birlikte, bu biling 6geleri-
nin, Lenin’in deyisiyle bu "kivileimlar'in, bir siyasal 6greti
olarak gelistirilmesi, teorik olarak ifade edilebilmesi, bilim-
sel calismaya, bilincin zihinsel olarak tiretilmesine baghdir.
Bunu ise ancak bilim adami tretebilir.

Biling, toplumsal gelismeyle birlikte gelisir ve yetkinle-
sir. "Bir siiri bilinci, ya da kabile bilinci, tiretkenligin artma-
s1, gereksinimlerin ¢ogalmasi ve daha 6nceki iki 6genin teme-
linde bulunan niifusun ¢ogalmasi ile orantili olarak gelisir ve
daha sonra yetkinlesir."24¢ Devam edelim Marx ve Engels’i
okumaya: "... maddi ve zihinsel igb6limi meydana geldigi
andan itibaren ... biling mevcut pratigin bilincinden baska
bir sey oldugunu, gercek bir seyi temsil etmeksizin bir seyi
gercek olarak temsil ettigini gercekten sanabilir. Bu andan
itibaren, bilin¢, diinyadan kurtulma ve ‘saf’ teorinin, tanribi-
limin, felsefenin, ahlakin vb. olusmasina ge¢gme durumunda-
dir. ... bu teori, bu tanribilim, bu ahlak, vb. ... varolan iire-
tim iligkileriyle ¢eliski haline geldiklerinde, bu, ancak, varo-

23 "Alman Ideolojisi", Felsefe Incelemeleri, Ankara 1979, s. 98.
24 Aym yapit, s. 93.
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lan toplumsal iligkilerin varolan iiretken giiclerle ¢eliski ha-
line gelmis olmasindan ileri gelir."25

Bilincin, maddi ve zihinsel bir igbdliimiiniin meydana
geldigi andan itibaren, "saf' teorinin olugsmasina ge¢cme du-
rumuna gelmesi, bir baska deyisle, maddi temele, toplumsal
varligimiza bagl, ama zihinsel olarak iiretilen teorinin, isbé-
limi icersinde zihinsel iiretimde bulunan ireticiler tarafin-
dan dretiliyor olmasi, bu teorinin toplumsal iktisadi temel-
den kaynaklandig1 anlamina gelmez. Aksine, toplumsal ikti-
sadi temelden kaynagin alan teori, varolan iliskilerle, ancak
toplumsal iligkilerle iiretken giicler arasinda bir ¢eligki orta-
ya ¢iktig1 zaman, celigkili hale gelir. Toplumsal iligkilerle
uretken gii¢ler arasinda bir ¢eligki oldugu zaman, bu ¢eligki,
nasil iiretken giicler icersinde yeralan is¢i sinifinin bilincin-
de yansirsa; is¢i simifinin sinif ¢ikarlarini, davasini savunan,
ondan yana geg¢mis bulunan, devrimei bilincin zihinsel iireti-
cilerinin, proletaryanin ideologlarinin, bu ¢eliskiyi bilingle
kavramalarinin da temel nedeni olur. Sosyalizm teorisi, bu
toplumsal celigkinin, bilin¢le kavranmasinin oldugu kadar,
siniflarin kendisiyle birlikte tiim siniflarin egemenligini or-
tadan kaldirmasinin bilimsel a¢iklanmasinin da teorisidir.
Sosyalizm teorisi, teori olarak, iiretilmek gerekir, ama dev-
rimei sinif ve sinifin devrimei bilinei olmasaydi, bu devrimei
bilincin teorik bir diizeye ulastirilmasindan bagka bir sey ol-
mayan biling bi¢cimi olarak sosyalizm teorisi, devrimci teori
uretilemezdi. Sosyalizm teorisinin yiginlar tarafindan kav-
ranmasinin ve sogurulmasinin nedeni, bu teorinin devrimei
bilincin teorik ifadesi olmasindandir, ve bu teori, kendiligin-
den gelme bilincin, ig¢i sinifinin gelismesiyle orantih olarak,
gelismesinin, yetkinlesmesinin, devrimci irade birligini sag-
lamanin bir aracidir.

Insanlar, nasil baglangicta, algilayabildikleri en yakin
cevrenin bilincine sahip olurlarsa, ve giderek algilayabildik-
leri ¢cevrenin geniglemesiyle birlikte, bu bilincin sinirlar ge-
nigler ve seylerin birbirleriyle baglantilar1 daha biiyik 6l¢ii-

25 Ayni yaput, s. 94.
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de kavranirsa, ayni sekilde, zihinsel olarak tiretilen din, ah-
lak, sanat, bilim ve benzeri bilin¢ bi¢cimlerini zihinsel yolla
algilayarak da bilinglerini gelisgtirir, yetkinlegtirirler. Tarih-
sel olarak insanligin biriktirdigi bilginin, bilimin, kiiltiiriin
artmasiyla, insanlar, bilin¢lerini, esas olarak bu yolla gelisti-
rirler.

Bugiin yeryiiziindeki dinlerden herhangi birini, ya budiz-
mi, ya hiristiyanlig1 ya da miislimanhg: alalim. Bu dinler-
den herhangi birine bugiin bagh olan biri, acaba bu biling bi-
¢imine, onun "6z" bilinci oldugu, yani Aybarin mantigina go-
re "yasaminin bir par¢as1” oldugu i¢in mi baglanmigtir, ya da
ona disardan "aktarilmig", dolayisiyla igreti bir bilin¢ oldugu
icin mi? Bir bagka deyisle, insanlarin baglangicta dogal olay-
larin oldugu kadar doganin kendisinin de esasini dogru ola-
rak bilmedikleri i¢in, onlarin algiladiklar: ¢evrelerinin zihin-
lerinde gergek-dis1 bir bicimde yansiyarak, dolayisiyla hepsi
birer yanilsama olan bu biling bi¢gimleri (bu dinler), acaba gii-
niimiiz kisisinde, ilk baglangicta oldugu gibi bir yanilsama-
dan m1 dogmustur, yoksa bu, ona, tarihsel gelisme icersinde
olusmus ama bir yanilsamadan ibaret olan bu bilin¢ bi¢imi-
nin (bu dinlerden birinin) aktarilmasi midir?

Bu dinlerden herhangi birinin ¢evresinde toplanmig mil-
yonlarca emekg¢i insan, bugiin, siniflarina ve sinif ¢ikarlarina
aykir1 bu biling bigimlerinin inanli savunucular: ve savasgi-
lar: ni¢in olmaya devam ediyorlar? Kendi "6z" bilin¢lerine de-
gil de, "aktarma", "igreti" bir bilince kapildiklari i¢in mi, yok-
sa bu biling¢ bicimlerinden birine (bu dinlerden birine) inanla
sarilarak, bunlari, kendi bilincleri (kendi dinleri) halinde so-
gurduklar: (6ziimledikleri) i¢cin mi? Ve bugiin, is¢i sinifinin
devrimci hareketinin birligini, yerel 6zellikler, irksal 6zellik-
ler, ulusal-topluluk 6zellikleri, ulusal 6zellikler, dinsel 6zel-
likler, mezhep ozellikleri engelliyorsa, bunun bir nedeni, on-
larda geleneksel olarak yerlesmis (ama yeni yagsamlarina ve
siniflarina aykir: diigen) bilinglerin agir basmasi, ve diger ne-
deni, kendi sinif bilincine, nesnel olarak katildig: sinifin iiye-
si oldugu bilincine varmasi i¢in, devrimei bilin¢lenmesi igin,
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devrimci ideolojinin bilincine varmas: i¢in yeterli ideolojik
savasimi, ve ozellikle de bu ideolojik savasimi, gerek teoriyi
gelistirecek ve gerek teorinin smifca ve devrimcilesen y1gin-
larca kavranmasinin ve gercgeklestirilmesinin tilkenin 6zel
anina ve 0zel kosullarina uygun 6zel yéntemlerini belirleye-
cek tek bir partisi kurulmadigi, kurulamadig i¢indir.

Teori, nasil ki, yiginlar tarafindan kavranir kavranmaz
maddi bir gii¢ haline gelirse, sosyalizm teorisi de, yiginlar ta-
rafindan kavrandig1 zaman, proletaryanin "aktarma", "igre-
ti" bir bilinci olarak degil, onun, devrimeci bilincine gerceklik
kazandirmasinin bilimsel araci olarak, tam da kendi bilinci
olarak sogurulan bir biling bicimi olur. Tarih bilincine sahip
kisinin bu bilinci, ona bu bilinci kazandiran tarih bilimini
bagkalar1 yazdig: i¢in, nasil onun igreti bilinci oldugu soyle-
nemezse, sosyalizm teorisinin, is¢i sinifinin kendiliginden
hareketinin otomatik sonucu olarak degil, bir bilim olarak
yaratilmis olmasi da, onu, sinifin igreti bir bilin¢ bi¢imi say-
maya neden olamaz. Aybar’in karistirdig: sey, bilincin, bag-
langigta, insanin dogrudan algiladig: en yakin cevresinin bi-
linci olmas1 gibi, iscilerin, is¢i olarak 6zellikle de iretimde
bulunduklar1 yakin ¢evrelerini dogrudan algilayarak edin-
dikleri bilinci, 6z biling; ama tiim tarihsel hareketi ve bu ara-
da is¢i sinifinin sinif olarak tarihsel hareketinin tiimiini, te-
orik olarak devrimeci bir kavrayigla kucaklayan diyalektik ve
tarihsel materyalizmi 6grenerek edinecegi bilinci, "igreti",
"aktarma" bir bilin¢ olarak ele almasindadir.

Dolayisiyla, Aybar’a gore, insanin duyu organlariyla algi-
layabildigi ¢evresinden, duyu organlariyla dogrudan algiladi-
g1 seyler, onun 6z bilincidir, ama bilgi, bilim bi¢iminde 6gren-
digi seyler, igreti, aktarma bilinctir, spekiiletif bilingtir! In-
sanin dogal "varlik"tan ve toplumsal varligimizdan dogrudan
algiladig1 ve beyninde yansiyan seyleri onun "6z" bilinci say-
mak, ama dogal varliktan ve toplumsal varligimizdan kay-
naklanan, buna kargilik bilgiye doniiserek tiretilen bir bilimi,
ogrenerek sogurulan biling bi¢cimini igreti bir bilin¢ saymak,
insanin, ilkel olarak, hayvansal -arlik olarak, siirii olarak
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edindigi bilin¢lerin diginda her bilin¢ bigimini, bilin¢glenmeyi,
insanin bilinci saymamakla ayni seydir. Kendi duyu organla-
rimizla dogrudan algilayamayacagimiz, ancak bilim yoluyla
ogrenebilecegimiz seyleri "varlik'tan soyutlamakla aym sey-
dir. Dogay1 ve dogal varliklar: "varlik" saymak, ama insanin
zihinsel olarak iirettigi bilimsel iiriinleri "varlik" saymamak-
la aym seydir.

Bilin¢ kadar eski olan ve toplumsal olarak olugsmus bulu-
nan "dil" de boyledir. Bu, eger, bir insanin dili, kendi 6z dili-
dir derseniz, hata edersiniz, ¢iinkii, "dil" nasil toplumsal ola-
rak sonradan iretilmigse, o da bu "dil"i 6grenerek edinmistir,
onun i¢n de insanin 6z "dil"i diye bir sey olamaz, demekle ay-
n1 seydir. Bu, insanin baslangigtaki bilinci, nasil, algilayabil-
digi yakin c¢evresinin bilinci ise, bugiin de algilayabildigi ama
daha genis ¢evrenin bilinci onun "6z" bilincidir, duyu organ-
lariyla dogrudan algilayamadigi, ama beyin araciligiyla, zi-
hin aracihigiyla, bilimden, bilgiden, sanat ve edebiyattan, dil
yoluyla, kitap, dergi, gazete, radyo, televizyon araglariyla al-
giladig1 her sey, bir "igreti" biling, bir "aktarma" biling, bir
"spekiilatif” bilin¢tir demekle aym seydir. Bu, duyu organla-
nyla, yani gorerek, koklayarak, isiterek, dokunarak, tada-
rak, dogrudan algilanan seyler, onun "6z" bilincidir, 6grene-
rek algiladig: seyler ise onun "igreti", "aktarma", spekiilatif
bilincidir, demek degildir de nedir? Ve dolayisiyla, biitiin
bunlar, bugiinkii insan, insanligin tarihinin bilincine oldugu
kadar gelecegin bilincine de, ve bugiin dogrudan gérmedigi,
bilmedigi diinyanin, geri kalan bélgelerinin ve toplumlarimin
ve bunun gibi gérmedigi yeryiizii kabugunun ve yeryiiziiniin
yuvarlakligi bilincine de, ayni sekilde, kendi "6z" bilinci ola-
rak sahip olamaz, bu biling olsa olsa igreti bir bilingtir, spe-
kiilatif bir bilin¢tir demek degildir de nedir? Bilgi yoluyla, bi-
lim yoluyla, sanat yoluyla, diger iletisim araglar aracilhigiyla
algiladigimiz seylerin, insanlarin kendi "6z" bilingleri olama-
yacagini soylemek, bilincin beymnin iirtinti oldugunu yadsi-
mak degil midir? Bu, beynin iiriini olan bilincin, beynin iiri-
ni olmadiginmi ve dolayisiyla 6ziinde diyalektik materyalizmi
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yadsimak degildir de nedir?
Aybar’in bize "ders" vermeye kalkistigr biling bilgisi igte
béyledir ve bu kadardar.

f) Sinif Bilinci ve Sosyalist Bilinglenme

Simdi Aybar’in biling ve is¢i sinifi konusundaki goriigle-
rinin elestirisine daha rahat gecebiliriz. Aybar’in anlayama-
di1g1 ya da kavrayamadig sey, toplumsal biling bigimlerinden
olan sosyalist teorinin, bilimsel sosyalizmin, burjuva toplu-
mun varligindan, is¢i sinifinin toplumsal olarak varligindan
kaynagini almig olmasidir. Tarihsel gelisme icersinde burju-
va toplumun olusmus olmasi ve onun bir 6gesi olarak dev-
rimci simifin, igei sinifinin varhgi, sosyalist teorinin olugma-
sinin maddi temelini olusturur. Ama is¢i sinifinin tarihsel
devrimci gorevinin bilincine varmak i¢in, is¢i sinifinin dev-
rimci misyonunun teorisinin yaratilmasi i¢in, bir is¢i olarak
maddi nesnelerin iiretiminde bulunmak degil, "tiim tarihsel
hareketi teorik olarak kavrama diizeyine ulasmis" kafa
emekeisi, kafa is¢isi olarak, zihinsel iiretimde bulunmak ge-
rekir.

Bunu kavrayabilmek, ve ig¢i simifinin ideolojisini yarata-
bilmek ise, derin bir bilimsel bilgi gerektirir. Aybar'in bize
yanit olarak Lenin’den aktardigi sézlerle soylemek gerekirse,
"sosyalizm teorisi, ... felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden
dogup gelismistir". Nasil sosyalizm teorisi, bir toplumsal bi-
ling bi¢imi ise, unutmamak gerekir ki, bu teorinin dogdugu
kendisinden 6nceki felsefi, tarihsel ve iktisadi teoriler de, ay-
n1 bicimde toplumsal biling bi¢cimleridir. Sunu da eklemek ge-
rekir ki, sosyalizm teorisinin dogup gelismesi, modern is¢i s1-
nifinin olugmasina ve belirli bir diizeye ulagsmasina baghdar,
ve is¢i sinifi olusmadan, sosyalizm teorisinin dogmasin ve
gelismesini diisinmek idealist¢ce bir anlayis olur. Ama bu
boyleyken, Aybar, "Kaldi ki -der- kii¢iik-burjuva ya da burju-
va aydinlarimin, is¢i sinifimin bilincine, is¢i sinifindan ONCE
sahip olmalari da, bilin¢le varhigin tarihsel siire¢ icinde, s1-

133



nifsal tiimiin agsamalarini olusturdugu unutulmayacak olur-
sa, olanaksizdir." (s. 168.)

Bir kere, 'hi¢ kimse, is¢i sinifinin devrimci teorisinin, is-
¢i smifindan 6nce, ve is¢i sinifinin devrimei bilincinin kivil-
cimlar halinde surada burada kendisini ortaya koymasindan
once iiretildigini séylememistir. Ikincisi, "kii¢ciik-burjuva ya
da burjuva aydinlarin, is¢i sinifinin bilincine sahip olmalar1”
gibi ifadelerdeki safsatalar bir yana, is¢i sinifinin devrimei
bir sinif oldugunun ve sonuna dek devrimeci bir sinif oldugu-
nun bilincine varilmasi, devrimci sinifin varligindan sonra,
ama devrimeci bilincin bir teori diizeyine yiikseltilerek yigin-
sal olarak iretilmeye baslamasindan énce nigin olanakli ol-
masin? Iscilerin su ya da bu isyerinde isverenine, kapitalisti-
ne karsi savasimin 6nciilliigini yapan, ve bu anlamda dev-
rimci bilinci eylem icersinde ilk kez ifade etmig bulunan 6n-
cii iiyelerinin baglattig: iktisadi savagiminin bir siyasal sava-
sima, yani bir sinif hareketine déniismesi, bu bilincin, sinif
olceginde iretilmesiyle olanaklidir. Ama bu devrimci bilin-
cin, sosyalist bilince yiikseltilmesi, sosyalist teorinin yaratil-
masiyla olanaklidir ve bu sosyalist teori, ilkin, sinifin ister
icinden ¢iksin, ister disinda olussun, tiim tarihsel hareketi
teorik olarak kavramis bulunan sosyalist teorisyenler tara-
findan tretilir ve sosyalist bilincin yiginsal tiretimi, ancak
bundan sonra olanakli hale gelebilir.

Soruna baska agidan da yaklagilabilir. Cok kez yineledi-
gimizden, bizim yazilarimizi okuyan okur i¢in bikkinlik vere-
cegini bildigimiz, Stalin’in Tiflisli kunduracisina iligkin tah-
lilini burada yinelemeyelim. Ama proleterleserek, nesnel ola-
rak ig¢i sinifinin saflarina katilan birinin, bu sinifin tiyesi ol-
dugu andan itibaren, is¢i sinifinin bir iiyesi oldugu halde, bi-
linci bakimindan katildig1 yeni simifin bilincinde oldugunu
her zaman diisiinmek olanagi yoktur. O, eskiden bir iglik sa-
hibi ise, yeni ¢alismaya basladigi dokuma fabrikasinda bir
miktar para biriktirmek, yeniden igligini agmak 6zlemini ta-
sid1g1 siirece; ya da eski bir kiigiik koyli olarak, simdi ¢alis-
tig1 fabrikada bir miktar para biriktirerek toprak satin al-
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mak 6zlemini tasidig1 siirece, nesnel olarak bir is¢i olmakla
birlikte, 6znel olarak hala bir kii¢iik-burjuva bilinci tasimis
olur.

Bundan da 6nemlisi, is¢i olarak kalmak ve arkadaglary-
la birlikte, isgiiniiniin kisaltilmasi, ticretlerin artirilmas: ve
benzeri konularda savasima girismek tizere sendikaya girdi-
gi zaman, artik 6znel olarak, kendi sinifinin bilincine sahip-
tir ama, bunun sosyalist bir bilin¢ oldugunu, sinifs1z toplumu
kurma ve simif egemenligine son verme anlaminda bir biling
oldugunu heniiz s6yleyebilmek olanagi yoktur.

Nasil ki bir insan iradesiyle "aga¢" ya da "kurbaga" ola-
mazsa, burjuva toplumun iiyesi bir insan, iradesiyle bir kabi-
le reisi ya da kral da olamaz. Ama burjuva toplumun tyesi
bir insan, iradesiyle, proleterken burjuva ya da kii¢iik-burju-
va olmak isteyebilir, ve az sayida da olsa olabilir de. Eger bir
proleter, buijuva ya da kii¢iik-burjuva olmak istiyor, nesnel
kosullarin yardimiyla, burjuva ya da kii¢iik-burjuva olabili-
yorsa, o proleter, sinifi bakimindan proleter oldugu zaman bi-
le, kendi simifinin sinif bilincine sahip degildir; nesnel duru-
mu ne olursa olsun, onun bilinci, 6znel olarak, bir burjuva bi-
lincidir ya da kiigiik-burjuva bilincidir. Yok, bu ayni proleter,
nesnel olarak proleter oldugu gibi, proleter olmaktan kurtul-
masinin, yalniz kendisinin degil, tiim proleterlerin ve gele-
cekte proleter olacaklarin proleter olmaktan kurtulmasinin,
yalnizca, kendisinin de dahil oldugu sinifi da kaldirarak si-
nifsiz toplumu gergeklestirmenin, ve bunun gibi, ayni bi¢im-
de, sinif egemenligine son vermenin geregini disiiniiyor, ve
iradesini bu dogrultuda kullaniyorsa, onun bilinci, sosyalizm
teorisinde ifadesini bulan bilingtir, ve 0 zaman, onun bilinci,
kendi sinif bilinci haline gelmis olur. Ve bu biling, aym za-
manda, sinifin devrimeci ideolojisini belirleyen biling oldugu
icin, simif bilincinin, devrimeci bilincin ta kendisidir.

Aybarin kendiligindenliginin en biiyiik tehlikesi surada-
dir ki, o, iscilerin, is¢i olduklar i¢in, salt bu nedenle, ekono-
mik etkenin otomatik sonucu, iradeleri disinda, devrimci bi-
lince, sosyalist bilince varacaklarn disiincesindedir. Oysa,
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Tirkiye'nin giincel konumuna bir goéz gezdirmek, iscilerin,
birakiniz iktisadi konumlar: geregi ekonomik olarak devrim-
ci olmalarin, eger fagist ideolojinin etkisi altina ¢ekilebilmisg-
lerse, orada fasist sendikalar kurarak, kendi simif diigmanla-
rina hizmet etmekte duraksamadiklarin1 gérmeye yeter. Isci
sinifi icersindeki hasim ideolojik kamplara ayrilarak bolin-
menin kayg verici boyutlara vardig: Tiirkiye'ye, ya da En-
gels’in ozellikle vurguladig: gibi, bir is¢i aristokrasisinin ya-
ratilabildigi diinkii Ingiltere’ye ve bugiinkii emperyalist iil-
kelerin hemen tiimiine kabaca bir goz gezdiren birinin, is¢i-
lerin, is¢i olduklar: i¢in, ekonomik konumlarindan dolays,
iradeleri disinda, otomatik olarak, 6zellikle sosyalist bilince
ulastiklarini, ya da kendiliginden erge¢ ulagsacaklarinm soyle-
yebilmesi olanakli midir?

Eger bir kez daha Aybar'in yukariya aldigimiz sozlerine
donecek, yani "ig¢i sinifinin devrimeiligi, ... is¢i sinifinin dre-
timde ... iggal ettigi yerden ve siirdiirdiigii miicadeleden kay-
naklanan, ADETA VAROLUSCU ve ancak ona 6zgi bir nitelik-
tir", sosyalist teori, ya da bir bilim olarak bilimsel sosyalizm,
dolayisiyla sosyalist biling, "hi¢cbir zaman bu sinifin 6z bilin-
ci degildir" sozlerine egilecek olursak, is¢i sinifinin devrimei
bilince, is¢i oldugu i¢in zorunlu olarak varacagini kabul ede-
cegimiz gibi, bir bilim olan ve bilim adamlar: tarafindan iire-
tilen sosyalizmin, hi¢bir zaman bu simifin 6z bilinci haline ge-
lemeyecegini de kabul etmis oluruz. Hem, kendiliginden dev-
rimci bilince varilacagi, ve hem de sosyalist teorinin is¢i sini-
finin "6z" bilinci olmadig: gorisi, is¢i sinifinin "devrimci” bi-
lincinden ne anlasilmas: gerektigini pek iyi agiklamaktadir.
Ve zaten eski TiP’in genel baskaninin, sosyalist "teori'ye ve
bilimsel sosyalizmin yapitlarina olan diismanlhgini bilenler,
burada, onun, bu 6zelliklerinin, pek sinsi bir bi¢gimde gizlen-
meye calisilmig yeni ifadelerini bulmakta gii¢liik ¢ekmezler.

Surasi bir gercektir ki, insanlar, icinde bulunduklar: ev-
reni, dogayi, toplumu, dogru olarak tanidike¢a, bu evrenin, do-
ganin, toplumun, onlarin zihinlerinde yansimasi, o kadar
gercege uygun diismeye baslar. Ama insanlar, evreni, dogayi,
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toplumu ve kendilerini, dogru olarak, ancak bilim yoluyla ve
bilimle taniyabilirler. Yani onlarin, insanlhigin ve toplumsal
olaylarin 6ziini, temel nedenini ve gelisme yasalarin dogru
olarak kavrayabilmelerinin temeli bilim ve onun olusumuna
katkida bulunan ya da aymi islevi ¢esitli yonlerden yerine ge-
tiren sanat, edebiyat vb. gibi toplumsal biling¢ bi¢cimleridir.

Isciler ve isci sinifi bunun disinda degildir. Isciler ve isci
smifi, bir yandan kendi iradeleri disinda, i¢cinde hareket et-
tikleri toplumsal varligr olusturan o6geler olmaya devam
ederken, bir yandan da, toplumsal varligin degisme ve gelis-
me yasalarini, ancak, bilim sayesinde, 6zellikle de bilimsel
sosyalizm sayesinde 6grenebilirler. Toplumsal varhigin degis-
me ve gelisme yasalarimi bilmeden, toplumun gelismesini
hizlandirmak ve onun ilerlemesini engelleyen, gerileten kar-
s1 giiclerin etkisinden kurtarmak olanag: yoktur. Ozellikle,
egemen siniflar, toplumun gelisme yasalarini biliyor, is¢i si-
nifi bilmiyorsa, irademiz diginda olusan toplumsal varligimi-
zin kendiliginden gelismesini pek biiyiik dl¢iide yavaglatabi-
lir, geriletebilir, hatta toplumu yikima kadar siiriikleyebilir-
ler. Devrimci siniflarin icersinde, sinifsal yapis1 geregi, sonu-
na kadar devrimci olacak olan sinif, savasim icersinde bulun-
dugu hasimlarina karsin, toplumsal gelisme yasalarim bil-
miyorsa, ve onun 6zgin ve 6zel kogullarini siirekli olarak bul-
gulamiyor ya da bulgulayamiyorsa, o sinif, o denli devrimeci
bilin¢ten yoksun demektir. Daha kisa bir anlatimla, 6ziinde
devrimci olan simif, devrimeci bilinci, bu bilince, bilimsel bir
gelisme saglayan ve bilimsellestiren bilimsel sosyalizmden
alir, onu 6ziimler, sogurur. Bunu yapamadigi zaman, egemen
siniflarin pengesi altinda ezilen bir oyuncak haline gelir. Ay-
bar’in is¢i simifina dayatmak istedigi de, 6ziinde bundan bas-
ka bir sey degildir.

g) Sosyalist Teori ve Bu Teorinin Is¢ci Sinifi
Disinda Olusmasi

Ne diyordu Aybar? Diyordu ki, "sosyalist teori", dolayisiy-
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la sosyalist biling, is¢i sinifinin "6z" bilinci olamaz, "Ciinkii s1-
nif bilinei, simif yagaminin bir par¢asidir”, yani is¢i sinifinin
kendiliginden hareketinden, sinif yasamindan sosyalist teori
cikmayacagina gore, sosyalist teori ve dolayisiyla sosyalist
biling de, is¢i sinifinin sinif bilinci olamaz. Biz, yukarda uzun
uzadiya bu goériigiin yanhshgini sergiledik. Ama 6nemli bir
noktay: atlayarak.

O da su: Cumhuriyet'teki yazisinda, is¢i sinifina, sosya-
list bilincin, "sosyal-demokrat siyasal biling¢"in digsardan go-
tiriilecegini sdyleyen Lenin’i elestirerek, is¢i sinifinin dev-
rimci bilince, sinifsal yasamindan kendiliginden varacagini
soyliiyor. Bugiin, bize verdigi yanitta da ayni seyi séyliyor.
Ama Cumhuriyet’teki yazisinda kapali bir bigimde ve bize
verdigi yanmitta daha agik bir bicimde bir seyi daha séyliiyor:
diyor ki, sosyalist teori, is¢i sinifinin yagsamindan ¢ikmaz, ya-
ni sosyalist teoriyi, is¢iler, kendiliginden hareketleri igersin-
de olusturmazlar. Peki bu ig¢i sinifinin yasamindan ¢ikma-
yan sosyalist teori, bilimsel sosyalizm, is¢i sinifina nasil "ak-
tarilacak"tir? Mademki, hem is¢i sinifinin sinifsal yasamin-
dan ¢ikmiyor ve hem de is¢i sinifinin devrimei savasiminin
teorisidir, bilimdir, bu teori, bu bilim, ig¢i sinifina aktarila-
cak ise, nasil aktarilacaktir? "Iceri"den olugmadigini séylii-
yor, "digsari'dan aktarilmasina karsi ¢ikiyor. Bu, Aybarin,
6zlinde sosyalist teoriyi yadsimadan, is¢i sinifi ile onun bili-
mi arasina, ideolojisi arasina agilmaz bir duvar ¢ekmek iste-
mesinden bagka nedir?

Simdi, Aybarin, "giirilti" kopararak baslattig: tartigma
konusunu, yavrusunu yiyen kedi 6rnegi, gene kendisinin na-
sil kapadigini gorelim:

Aybar’in bu yeni tezine gore, sosyalist teori, bilimsel sos-
yalizm, is¢i sinifinin sinifsal yasgamindan dogmaz. Ve gene
Aybar’a gore, bilim, nasil "bilim adamlarinin dirind" ise, bi-
limsel sosyalizm de, sosyalizmi bilime doniistiiren bilim
adamlarinin driniadir. Oysa, Aybarin kendi "tez"ini kanit-
lamak i¢in, bize yanit olarak aktardig: pasajlarda Lenin, ay-
nen sunlari yazar: "... sosyalizm teorisi, miilk sahibi sinifla-
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rin egitim gormiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafin-
dan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup
gelismistir. Toplumsal konulariyla, modern bilimsel sosyaliz-
min kurucular1 Marx ve Engels’in kendileri de, burjuva ay-
din tabakasina mensuptular."26

Simdi, Lenin’i bu sézlerinden dolay: elestirerek bunca
"glrilti" koparan Aybar diyor ki, "Burjuva aydinlarin biling
adim1 verdikleri olsa olsa, sosyalist teoridir. Bu ne kadar
onemli olursa olsun, sinif bilinci demek degildir; ¢iinkii sinif
bilinci, sinifin yagsaminin bir parc¢asidir. Elbet sosyalist teori
giincel eylemin yarmna 1sik tutarak yonlenmesine yardimeci
olur. Ama sosyalist teori is¢ilerin sosyal pratigine gegcmedik-
¢ce, yani ig¢ilerce orgiitli eylem i¢inde 6ziimlenmedikge, etki-
siz kalmaya mahkumdur."” (s. 168.)

Birincisi: Sosyalist teori, bilimsel sosyalizm, Aybar’in ye-
ni agiklamalarindan anliyoruz ki, ig¢i sinifinin kendiliginden
hareketinden dogan bir biling bi¢imi degildir. Ve sunu da an-
liyoruz Kki, sosyalist teori, ne denli 6nemli olursa olsun, "is¢i-
lerin sosyal pratigine geg¢medikce", etkisiz kalmaya mah-
kumdur, yani -bizim soézciiklerimizle soylersek- gerceklik ka-
zanmasi olanaksizdir. Giinaydin! Bir yildir biling konusunda
tartisma konusu yaptigimiz neydi ve simdi ne s6yliiyorsu-
nuz? Isci simifi, devrimci bilince, kendi sinif yasamindan va-
rir, is¢i sinifinin devrimei bilinei, bu sinifin disinda olusmaz
demiyor muydunuz? "Sosyalist teori", is¢i sinifinin yasami-
nin disinda olusur, ve bu nedenle, onun sinif bilinci degildir
diyen de siz degil misiniz? Ve simdi, sosyalist teorinin, is¢ile-
rin sosyal pratigine gegmedikce, is¢iler tarafindan orgitli

26 Ne Yapmali?, s. 43. Daha 6nceki yazimizda, Marx ve Engels’e génder-
meler yaparak vurgulamigtik ki, bunlar, toplumsal kékenleri bakimindan
burjuva simiftan gelseler de, proletaryanin ideolojisini benimsedikleri za-
man, sinif degistirmis, proletaryanin saflarina katilm:s olurlar, dolayisiyla
bunlar, simif degistirmis olacaklar: i¢in, artik burjuva ya da kiigiik-burjuva
rin, kendilerini tiim tarihsel hareketi teorik olarak kavrama diizeyine ulas-
tirmig olan kesimi" "proletaryadan yana geg¢mektedir". ("Komiinist Parti
Manifestosu", Secme Yapitlar, 1, s. 142.)
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eylem icersinde 6ziimlenmedikge, gerceklik kazanamayaca-
gin1 séylemiyor musunuz? Isci sinifinin kendiliginden hare-
keti icersinde, yani yagsaminin bir parc¢asi olmadig: i¢in is¢i
sinifinin "6z" bilinci saymadiginiz sosyalist teori, bir bilim
olan ve bilim adamlarinin irini oldugunu soylediginiz bi-
limsel sosyalizm ya da bilimsel bir teori olan sosyalizm teori-
si, ig¢iler tarafindan degil bilim adamlari tarafindan tretildi-
gine gore, isci simifinin tarihsel gorevi, bu teoriye gerceklik
kazandirmak zorunlulugunda kendini ifade ediyorsa, o, bu
teoriyi nasil edinecektir? Ogrenerek edinmeyecek midir? Ve
bir bilgi, bir bilim olan bu teoriyi 6grenmek demek, ona, sos-
yalist teorinin, sosyalist bilincin disardan gotiirilmesi de-
mek degil midir?

Ikincisi: Aybar, sosyalist teorinin is¢i simifi tarafindan
ozimlenmedikge, gerceklik kazanamayacagini (kendi deyi-
siyle "etkisiz kalacagim") soyledigi sozlere, sunu da ekler:
"Sosyalist teorinin pratik i¢cinde 6ziimlenmesi, ... yatay bir
orgiitle olanakhdir." (s. 168.) Yani, Aybarin tim elestirisi,
gelmis su noktaya dayanmistir: ig¢i sinifinin sosyalist teori-
ye gerceklik kazandirmasi, yani onu yasama gecirmesi, 6rgii-
tin bigimine baghdir, bu 6rgiitiin bicimi ise, "dikey" degil,
"yatay" olmalidir. Is¢i stmifinin devrimci varligindan dolay:
ama onun diginda olusan sosyalist teorinin, sosyalist bilin-
cin, bu sinifa goétiiriilmesini simdi bir zorunluluk olarak ka-
bul ettigi aciktir. Ama biling gétiirme elestirisini, en sonu su-
na donistiiriir: sosyalist bilinci, is¢iler, 6rgiitli eylem ig¢inde
ozumler, pratik icinde 6ziimler. Aybar’a gore, simdi, bu bilgi
olan, bu bilim olan biling¢ bi¢gimini, is¢iler ("6grenir" demiyor
ozellikle), pratikte oztimler. Nasil ifade ederse etsin, ig¢i sini-
finin yasaminin disinda yaratilan bu teori, is¢i sinifi tarafin-
dan 6ziimlenince ne olur? Onun bilinci haline gelmez mi? Ve
sinifin ideolojisini belirleyen bir teori oldugu i¢in de, sinifin
devrimci bilinci haline gelmis olmaz mi?

Daha yukarda da aktardigimiz gibi, Engels, "is¢ilerin TE-
ORIK anlayis1 (kavrayis1) olmasaydi, onlar, bu bilimsel sosya-
lizmi, hicbir zaman 6ziimlemis olduklar:1 derecede 6ziimle-
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mezlerdi" derken, kuskusuz, igcilerin, sosyalist teoriyi 6gre-
nerek ideolojik bilince vardiklarini da soylemekteydi. Ve is¢i-
ler, bilimsel sosyalizmi, eylem icersinde ve orgiitli eylem
icersinde, kuskusuz, daha biiyiik 6l¢iide ve daha biiyiik bir
kavrayigla 6ziimlerler, ama teorinin 6ziimlenmesi, ancak
onun ogrenilmesiyle olanaklidir. Sosyalizm nasil bir bilim
haline geldiginden bu yana, daha biiyiik dl¢iide incelenmesi,
arastirilmas: gerekli hale geldiyse, o denli de 6grenilmesi ge-
rekli hale gelmistir. Isciler, sosyalist teoriyi, bilimsel sosya-
lizmi, 6grenerek kavrarlar, 6ziimlerler; pratik icersinde, dev-
rimci eylem icersinde, daha y1ginsal bigimde, daha biiytik bir
hizla éziimlerler. Iscilerin, bilimsel sosyalizmi 6ziimlemesi
ise, onlarin simifin devrimei ideolojisinin bilincine varmalari
demektir.

Lenin, daha 6nce de aktardigimiz gibi sunlar1 yaziyordu:
"Sosyal-demokrasinin gorevi, kendiliginden gelme is¢i hare-
ketine belirli sosyalist iilkiileri getirmek, ... bu kendiliginden
gelme hareketi, devrimeci partinin eylemleriyle yok edilemez
bir biitiin icersinde eritip kaynastirmaktir."27

Lenin’in yontemini "kepaze yontem" olarak niteleyen Ay-
bar, déner dolasir ve sunu soyler: "... sosyalist teori, ig¢ilerin
sosyal pratigine ge¢medikce, yani iscilerce orgiitlii eylem
icinde Oziimlenmedikce, etkisiz kalmaya mahkumdur." (s.
168.)

Okur, "kepaze yontem"in hangisi oldugunu simdi pek iyi
anhiyor. Anliyor, ciinkii: Is¢i sinifinin "6z" bilinci, sinif bilinci,
devrimci bilinci, onun sinifsal yasamindan olusur, onun di-
sinda olugsmaz diyen sen "sosyalist teori”, sinifin yasamin-
dan, kendiliginden hareketinden dogmaz, onu bilim adam
uretir diyen gene sen. Devrimei bilincin, sinifa disardan go-
tirilemeyecegini, simifin yagamindan, iiretimdeki yerinden
dogacagimi sb6yleyen sen — onun disinda olustugunu, bilim
adamlan tarafindan iiretildigini soyledigin "sosyalist te-
ori'yi, is¢i simifi 6ziimler diyen gene sen.

27V. 1. Lenin, Collected Works, vol. 4, s. 217.
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Sosyalizm teorisinin, ig¢i simifimin kendiliginden gelme
hareketinin disinda olustugunu, tarihsel olarak birikmis, fel-
sefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup gelistigini, tiim ta-
rihsel hareketi teorik olarak kavrama diizeyine ulasmis ay-
dinlar ya da bilim adamlar tarafindan olusturuldugunu séy-
leyen Lenin’i, bu tahlillerinden dolay: elestiren —elestiren ne
sozciik, anti-marksist olarak niteleyen- sen — sosyalist teori-
nin is¢i simifinin kendiliginden hareketi disinda olustugunu,
onu bilim adamlarinin irettigini de séyleyen gene sen.

Sosyalist teorinin, ig¢i sinifina disardan getirilecegini
soyleyen Lenin’i, bu tahlilinden dolayr anti-marksistlikle
suclayan sen — ig¢i sinifinin kendiliginden hareketi diginda
bilim adamlan tarafindan olusturuldugunu séyledigin sosya-
list teorinin ig¢i sinifi tarafindan 6ziimlenecegini séyleyen ge-
ne sen. Sosyalist teorinin ig¢i sinifinin devrimei bilinci olma-
digim s6yleyen sen — ig¢i simifinin, sosyalist teoriyi, ancak
oziimleyerek ona gerceklik kazandiracagimi séyleyen gene
sen.

Dogaldir ki, normal bir "insan"in isi olmayan bu sa¢ma-
liklara bakildiginda, "muarrizimiz", meslegi veteriner hekim
olan beni hi¢ mi hi¢ ilgilendirmemektedir. Onunla ilgilenisi-
miz, kuskusuz, marksizm adina anti-marksizm yapmasidir,
bizi ilgilendiren de yalnizca bu y6niidiir.

V. DEVRIM, URETICt GUCLERIN
GELISME DUZEY1
VE
DEVRIMIN NESNEL KOSULLARI

Genel olarak biling konusunda, is¢i simifimin kendiligin-
den, iradesi disinda sosyalist bilince varip varmadig: konu-
sunda sdyleyeceklerimizin, aslinda burada bitmesi gerekirdi.
Ama Aybarin ilging bir yéntemi daha var. Bir yandan, sizin
yanitimizin, bir "metinler koleksiyonu" oldugunu séyler —ki
dogrudur, Marx dedi, Lenin dedi denilen bir yaziya, Aybarin
yazisina, ancak hem yazarin aktardigi metinlerin, hem de
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Marx, Engels ve Lenin’in diistincelerini agiklayan metinlerin
genis 6lclide aktarilmasiyla bir yanit verilebilirdi-, bir yan-
dan da, 6zsel igerigi bakimindan konuyu uzatmaktan ve da-
gitmaktan bagka bir anlam tasimayan bir alintisina degin-
medigimiz i¢in, "metinlere merakli yazar, Lenin’in istenggili-
gini vurgulayan bir alintimizdan hi¢ s6z etmemis" (s. 172) di-
yerek, bizi, daha fazla ayrintilarla ugrastirmaya zorlar. Zilgi-
t1 yedigi konulardan hi¢ birine yamit verme diiristligiini
gostermeyen Aybar, Lenin’in devrimde iradeye agirlik verdi-
gine iligkin iddiasini1 yanitladigimiz halde, "bir" alintiya de-
ginmedigimiz i¢in, bizi, ayn1 konuda yeniden tartigmaya zor-
lar. Okurun, yanlis anlamamasina firsat vermemek i¢in, bu
alint1 tizerinde durmaliyiz.

Kusku yok ki, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulma-
s1, bu iilkede her seyden once koyliliigiin agir basmasi nede-
niyle, ¢esitli sorunlar1 da birlikte getirdi. Geri bir iilke olan
Rusya ile Bat1 Avrupa’nin ilerlemis iilkeleri arasinda ¢ok bii-
yik farklar oldugunu belirten Lenin, 1920’de sunlar: ekliyor-
du: "... proletarya devriminin, ileri iilkelerin en azindan bi-
rinde zaferinden hemen sonra, pek olasidir ki, ... Rusya or-
nek bir iilke olmaktan ¢ikacak, ("Sovyet" ve sosyalist anlam-
da) bir kez daha geri bir iilke durumuna gelecektir."28 Sov-
yetler Birligi'nin 6rnek ve ileri iilke olmasi, kusku yok ki, te-
mel iktisadi gelisme diizeyi bakimindan, Bat1 Avrupa’nin ge-
lismis ulkelerine gore ileri olmasinda degil, devrim yapmis
ve emperyalist zincirin pek onemli bir halkasini koparmas,
"sosyalist anlamda" ileri bir iilke olmasindandar.

Ikinci, ve bunun kadar énemli bir sorun da, devrimin sos-
yalist niteligine karsilik, demokratik devrimi (burjuva devri-
mi) en biiyiik 6l¢iide gerceklestirmek goreviyle kars: karsiya
kalmis olmasidir. Benim 1970’lerde, bir bakima heniiz anla-
mami§ oldugum bir seydi bu: Ekim Devriminden yillarca
sonra, su su yillarda ve su su bolgelerde, demokratik devri-
min gerceklestirilmis olmasini, Ekim Devriminin "sosyalist"

28V. 1. Lenin, "Sol' Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligh, Ankara 1978, s.

143



niteligiyle aciklayamamak. Bu, kimi burjuva demokratik
devrimlerin, baz1 alanlarda ve konularda sosyalist devrimin
yapmasi1 gereken seyleri yaparken, demokratik devrimin
ozelligi saymak gibi yanlhs bir sonuca yol a¢iyordu. Bugiin,
pratikte oldugu kadar, teorik olarak da, benim i¢in sorun pek
iyi agikhiga kavusmustur ki, burjuva demokratik devrimler,
kimi alanlarda ve konularda, demokratik devrimi sonuna
dek gotiirmeyi basaramadigi gibi, kimi alanlarda ve konular-
da, sosyalist devrimin gorevlerini yapmak gibi bir durumla
da karsilagsmislardir. Bunun gibi Ekim Sosyalist Devrimi,
ozellikle geri bir iilke olan Rusya’da, kirsal alanda, demokra-
tik devrimi (burjuva devrimi) sonuna dek gotiirmek duru-
munda kalmigtir, yani sosyalist devrim, pek genig bir alanda
demokratik devrimi tamamlamastir. Lenin, 1921°de, koyliile-
rin, devrimden, ig¢i sinifina oranla daha kazangh ¢iktiklarim
soylerken sunlar1 ekliyordu: "Bundan siiphe edilemez. Teorik
bakimdan, besbelli ki, bu, devrimimizin belli bir dereceye ka-
dar bir burjuva devrimi oldugunu gostermektedir. Kautsky
bize karg: bu iddiada bulundugu zaman gilmistiik."29

Koyliligin agir bastig: bir iilkede, birincisi, devrim dé-
neminde, koyliligin ittifakinin saglanmas: ve ikincisi, sos-
yalizmin kurulusu doneminde koyliiliigiin desteginin saglan-
masi, su marksist ilkelere dayanmaktayd:: birincisi, "koylid
savasgl'nin is¢i sinifi hareketiyle birlestirilmesinin somut ko-
sullarinin ortaya ¢ikmasi; ikincisi, koyli ailelerin topraklari-
nin zoralimi yoluyla toplumsallagtirilmas: degil, kooperatif-
ler kurarak kendiliginden ekonomik bir yolla bu kooperatif-
lere katilmasini 6zendirecek énlemlerin alinmasi (Marx). Bu
marksist ilkeleri gormezlikten gelen biri, ne Ekim Devrimin-
de, koyliiliikle ittifak sorununu kavrayabilir, ve ne de bir sos-
yalist devrim olan Ekim Devriminden sonra, kirsal alanlar-
da, planlanan siireler icersinde, demokratik devrimin ta-
mamlanmasinin anlamini.

Bu kisa agiklamamizdan sonra, Aybar’in, Lenin’in, dev-

29 Isci Sinifi ve Koyliiliik, Ankara 1977, s. 487
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rimde, devrimin nesnel kogullarina degil iradeye agirlik ver-
digine iligkin oldugunu ileri siirdiigi Lenin alintisina degine-
biliriz. Aybar der ki, "Efendim Ekim Devrimine yoneltilen
elestirileri ve bunlar arasinda Rusya’da sosyalizmi kurmak
icin iiretici giiclerin gerekli gelisim diizeyine gelmedigi hak-
kindaki elestirileri yanitlarken Lenin soyle diyor: "Eger sos-
yalizmi kurmak i¢in, belirli bir kiiltiir diizeyine ulagsmak ge-
rekiyorsa (...) neden devrimci bir atilimla bu belirli diizeyin
onkosullarini once ele gecirip, sonra is¢i ve koyli iktidarina
dayanarak, ve Sovyet rejiminden gii¢ alarak, 6teki halklara
yetismek i¢cin harekete gegmeyelim? ..."" (s. 172-173.)

Lenin’in "Devrimimiz — N. Suhanov’'un Notlar1 Uzerine"
yazisindan alinan ve daha da uzatilan bu pasajin timini
buraya aktarmiyorum. Dileyen okur, Aybar’in aldig: pasaji
da iceren yazinin tiimiinii —hadi "reklam"imiz1 bir kez daha
yapalim- Sol Yayinlari’'nda yayinlanan Marx-Engels-Mark-
sizm, s. 542-546’da okuyabilir, ve konuyu, daha iyi anlamas
icin okumasi da gerekir. Ciinkii, Lenin’in yazisini, Aybar’in
yorumladig1 gibi, devrimin nesnel kosullarinin yadsinmasi
ve iradeye agirlik vermesi olarak anlayabilmesi i¢in, Lenin’in
bu yazisinda elestirdigi ve kendilerine "marksist" diyen "re-
formist”lerin, "kii¢iik-burjuva demokrat'larin kendisi degil,
ancak onlarin bir karikatiirii olmak gerekir.

Ciunki Lenin, bu yazisinda, devrimin nesnel kosullarinin
bulunmadigin1 kesenkes soylemiyor, aksine, "sosyalizmin
nesnel ekonomik onciillerinin" Rusya’da "bulunmadig: iddi-
asinin son derece basmakalip” bir iddia oldugunu vurgulu-
yor: "Hepsi kendilerine marksist diyorlar, ama marksizm an-
layislar: ¢ekilmez bir bicimde bilgigcedir. Marksizmde belir-
leyici olan seyi, yani onun devrimeci diyalektigini hi¢ anlaya-
mamiglardir.” "... marksist disiinceleri kavramalarindaki
kesin yeteneksizlikleridir."30 Ciinkii onlar, birincisi, "Birinci
Enternasyonalist Diinya Savas: ile baglantili olan devrim"i
ve bu savas sirasinda "yaratilan devrimei durum gibi bir du-

30 V. 1. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 544 ve 542-543.
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rum icinde kendini bulan halk"in 6zel durumunu gézéniine
almamaglardir; ve ikincisi, diinya tarihinin gelismesi genel
yasalar izlerken, bu gelisme dénemlerinin ya bu gelismenin
bigiminde ya da sirasinda, ayiric1 6zellikler gosterebilecegini
kavrayamamislardir. "Ornegin, Rusya, bu uygar iilkeler ile,
bu savasin, ilk kez, kesinlikle uygarlik y6riingesine soktugu
tilkeler arasindaki, yani tiim Dogulu, Avrupali-olmayan iil-
keler arasindaki, SINIR CIZGISI iizerinde durduguna gore,
bazi1 ayiric1 6zellikler gosterebildigi ve gercekten de goster-
mek zorunda oldugu, akillarina bile gelmemektedir; bu 6zel-
likler, diinya gelismesinin genel ¢izgisine uygun olmakla bir-
likte, Rusya devrimini, Bat1 Avrupa ilkelerininkinden ayirir
ve devrim, Dogu iilkelerine dogru ilerledikee, baz1 kismi ye-
nilikler getirir."31 Agktir ki, burada, "sosyalizmin nesnel
ekonomik onciillerinin" Rusya’da bulunmadig: iddiasinin
"son derece basmakalip" bir iddia oldugu vurgulanmakta,
devrimin nesnel kogullarinin, Baz1 Avrupa iilkelerinin devri-
minden bazi ayiric 6zellikler gosterdigi belirtilmektedir. Bir
baska deyisle, devrimin nesnel kosullarinin varhig: yadsin-
mamakta, bu nesnel kosullarin, basmakalip bir bigimde, Ba-
t1 Avrupa tlkelerine gore ele alinmasi, "gecmisin kolece tak-
lidi" olarak nitelendirilmektedir.

Aybarin anlayamadig: ve hicbir zaman da anlayamaya-
cag1 sey, savasin yarattigi yeni durum ve devrimin, Bat1 Av-
rupa iilkelerinden Doguya kaymasi ve bu iki iilkeler toplulu-
gu arasinda sinir ¢izgisini olusturan Rusya’da, gelismenin bi-
ciminde ya da sirasinda ortaya ¢ikan o6zel 6zelliklerdir. Dev-
rimin nesnel kosullari ortaya ¢iktiginda, "koyli savasi'nin is-
¢i hareketiyle birlestirilmesinin basarilmasi olanaklar: orta-
ya ciktiginda, ne yapilmaliydi? "Tiim Ikinci Enternasyonal
kahramanlar1" yani burjuvaziden degil kopmak, sapmaktan
bile korkan reformistler, su yaygaray: koparmiglardir: "Rus-
ya'min iretici giiclerinin gelismesi sosyalizmi olanakh kila-
cak diizeye ulasmamagtir."32 Peki, o giin, iiretici giiclerin sos-

31 Aym yaput, s. 544. (Biiyiik harfle vurgulama benim.)
32 Ayn1 yapit, s. 544.
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yalizmi olanakli kilacak diizeye ulastig1 iilkeler yok muydu?
Vardi, ama o ilkelerde devrim olmadi. Ve bugiin yok mu?
Hala, o giin bu diizeye ulagmis iilkelerde, devrim buzdolabin-
dadir, ve devrim, tam da bu iilkelerin merkezinde degil, yo6-
riingesinde ortaya ¢ikmaktadir. Neden? Ciinki, tiretici giigle-
rin gelisme diizeyi, tek basina bu, devrimci durumu belirle-
mez. Clinki, devrim ¢agi, "Uretici giglerin gelisme diizeyi"
tarafindan degil, uretim iligkilerinin iretici giiglerin engeli
haline gelmesiyle baglar. Devrimler, emperyalist diinya sis-
teminde, metropollerden bagimli ve yari-bagimli iilkelere
dogru kaydiysa, iretici giiclerin gelisme diizeyi bagiml ve
yari-bagiml tilkelerde daha yiiksek duruma geldigi i¢in de-
gil, iiretim iligkilerinin iiretici giiclerin gelismesinin engeli
haline, bagimli ve yari-bagiml iilkelerde geldigi i¢indir. Ciin-
kii, emperyalist sistem ve dolayisiyla emperyalist somiirii,
metropolde, mevcut iiretim iligkilerinin tiretici giiclerin enge-
li haline gelmesini ve dolayisiyla iiretici gii¢clerin tiretim ilis-
kileriyle catigmasini ertelemenin olanagini saglarken; aym
emperyalist sémiiri, bagimli ve yari-bagimh iilkelerde, iire-
tici giiclerin tiretim iligkileriyle catigsmasini dncelemektedir.
(Bu konuda ayrintil bilgi i¢in, okur, Ulke, no 7, s.139-142'de-
ki satirlarima bakabilir.) Kapitalist iiretim tarzi, bagimlh ve
yari-bagiml iilkede, emperyalizme bagimlilig1 nedeniyle, em-
peryalist somiirii nedeniyle, iiretici gii¢clerin gelismesinin en-
geli haline gelmektedir.

Bunun gibi, iiretici giiglerin, mevcut tiretim iligkileriyle
catigmaya girdigi yerde, -ki bu, savasin yarattig: yeni kosul-
larda ve gelismenin bi¢ciminde ve sirasinda 6zel durumlarin
ortaya ¢iktig1 Rusya’da- devrimin nesnel kosullar1 da ortaya
cikmig bulunuyordu. Ve bu durum, ig¢i sinifi hareketiyle
"koylii savasi'nin birlestirilmesini olanakli kildig1 i¢in, sos-
yalist devrim, bu iilkede, pek biiyiik 6l¢iide demokratik dev-
rimin gorevlerini yerine getirerek, sosyalizme dogru ilerle-
menin kogullarini da, bizzat yaratti. Devrimeci diyalektigi an-
lamayan biri, biitiin bunlari, devrimin nesnel kogullarinin
yadsinmasi olarak anlayabilir ve i'eri siirebilir. Ve gene dev-
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rimci diyalektigi anlayamayan biri, ancak, Napolyon'un bir
sozlini ald1 diye, onu, "Napoleonvari bir yaklagim"da bulun-
makla sucglayabilir.

Bat1 Avrupa iilkelerine gore, 6zellikle tarimin geri oldugu
Rusya’da, kugku yok ki, sosyalist devrimin yapilmis olmasi,
sosyalizmin kurulusunda karsilasilan sorunlarin ¢éziimiin-
de, pratikte yeni ve 6zel sorunlar ortaya ¢ikarmig, burjuvazi-
ye o6diinler verilmesinin zorunlulugunu da birlikte getirmis-
tir. Brest Litovsk baris:1 gibi, NEP (Yeni Ekonomi Politikasi)
gibi. Ama bunlar, bu iilkede sosyalizmin kurulamadigini, ku-
rulamayacagini degil, Bat1 Avrupa iilkelerinde, bu iilkelerin
birinde, proletaryanin utkusundan hemen sonra, sosyalist
bir iilke olmas1 anlaminda, Sovyetler Birligi'nin daha geri bir
iilke durumunda kalacagim ortaya koyar. Lenin’in "Sol" Ko-
miinizm’de vurguladigi bu hususun gézden uzak tutulmama-
s1 gerekir. Ama, Lenin’in ve Ekim Devriminin, kendilerine
"marksist" diyen muarizlari, Sovyetler Birligi'nin o6zellikle
tarimsal alanda geri bir iilke olmasi dolayisiyla karsilagtik-
lar: giicliikleri, devrimin, Rusya’da degil, Bat1 Avrupa’nin ge-
lismis tlkelerinde olmasi gerektigini bu yizden yineler du-
rurlar ve Aybar da, bu "muarrizlar" toplulugunun bir iiyesi
durumundadir. Bu, ancak Bati Avrupa’nin gelismis iilkele-
rinde ve bugiin Birlesik Devletler’de sosyalizmin kurulmasi-
nin ekonomik kosullar vardir, diger iilkelerde sosyalizm ku-
rulamaz demekten bagka bir anlama gelmez. Devrimin nes-
nel kosullar1 yerine, "Uretici giiclerin gelisme diizeyi'ni ko-
yan bu teorinin, emperyalizme hizmet eden bir teori oldugu,
tim Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde devrimin
yadsinmasini olurlayan bir teori oldugu a¢ik degil midir?

V1. ENGELS, MANIFESTONUN
FRANSIZCA CEVIRILERINDEN
HERHANG! BIRINI
GOZDEN GECIRMEMISTIR

Aybar'in Komtinist Parti Manifestosu'nun eski bir Fran-
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s1zca baskisindan cevirdigi tiimcede yer alan "spontane” s6z-
ciigiiniin, daha sonraki Fransizca gevirilerde "autonome" ola-
rak degistirildigini, esasen Almanca 6zgiin metinde "Selbs-
tandige' olan bu sozciigiin, Engels tarafindan gézden gegiril-
digi i¢cin ikinci bir 6zgiin metin, hi¢ olmazsa otorite metin sa-
yilmasi gereken Ingilizcede, "independent” olarak karsilandi-
gin1 yazmis, bugiin, artik, bu sézciigiin "spontane" karsilig:
olarak "kendiliginden" sozciigiiyle ¢evrilmesinin yanlig olaca-
gin1 belirtmistik. Bu sozlerimiz, Aybar1 pek ofkelendirmise
ve o olgiide de pek keyiflendirmise benziyor. Ofkelendirmis,
dil bilip bilmedigimizi sergileme hevesine kapilmis; keyiflen-
dirmis, ¢linkii, biz, daha 6nceki yazimizda, "Esasen Fransiz-
ca cevirinin Marx ya da Engels tarafindan gozden gecirilme-
mis olmasi, hatta Fransizca baskiya 6ns6z bile yazmamaig ol-
malari, bu ¢eviri yanlhigligindan onlar1 sorumlu tutmaya, ya
da daha sonra diizeltilmis olan bu ¢eviri yanhighgini onlara
maletmeye kimsenin hakk: olmadiginin tamtidir." (Ulke, no
5, s. 27) timcemizdeki olgulara iligkin "yanlig"larimizi ("yan-
l1is" olup olmadigini asagida belirtecegiz) sergilemek olanagi-
na kavusmustur.

Aybar’in bize yanitinda eksik bir sey kalmamas i¢in, ko-
nuya iligkin pasaji buraya aktarmakta yarar var: "Yazarin,
Manifesto’'nun ¢evirisinin, Marx ve Engels tarafindan gézden
gecirilmemis oldugu hakkindaki iddialarini dogru olarak ka-
bul etmek olanaksizdir. Bu da gene dil konusunda koltuk
degnegi ile yiiriimesinden ileri geliyor. Ciinkii gerek Marx,
gerek Engels Manifesto'nun Fransizca ¢evirilerinden haber-
liydiler. Birlikte imzaladiklari 24 Haziran 1872 giinli 6nsoz-
de ilk Fransizca cevirinin 1848 ayaklanmasindan biraz dnce
yayinlandigini; bir ikincisinin Sosyalist adl1 dergide ¢iktigins;
bir yenisinin hazirlandigin1 yazmiglardi. Bu ¢evirileri oku-
madiklar: nasil iddia edilebilir ki, Marx da Engels de yayn-
lanan eserlerini, hangi dilde olursa olsun, yakindan izlerler-
di. Engels 1 Mayis 1890 tarihli 6nsézde, Manifestonun Er-
menice cevirisinin Istanbul’da yayinlanmak istendiginden,
ama matbaacinin basmaya yanasmadigindan bile sozeder.
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Ayrica, Paris’te Sosyalist dergisinde yayinlanan yeni geviri-
nin simdiye dek yayinlanan Fransizca g¢evirilerin en iyisi ol-
dugunu yazar. Engels’in en iyisidir dedigi ¢eviride, proletar-
yanin hareketi koca ¢ogunlugun "spontane" (kendiliginden)
hareket[i] olarak nitelenmistir. Ama isin daha eglenceli yanz,
Editons Sociales’in 1947 yayincilarin notu olarak belirtilen
bolimde soyle denmis olmasidir: ‘Komiinist Parti Manifesto-
su'nun bu baskisina, Almanca aslina gore tekrar gézden ge-
cirilmis olan Laura Lafargue’nin cevirisi esas olmustur. Bu
ceviri, Jules Guedas’'in Sosyalistinde yayinlanmis ve Engels
tarafindan gozden gecirilmisti.” Laura Lafargue’nin Marxin
0z kiz1 oldugunu soylersek isin daha da zevkine varacaksiniz.
Felek kimseyi baytar yazarin durumuna digiirmesin..." (s.
160-161.) Daha yukarda da, yazisinin 6ziind, is¢i sinifinin
"kendiliginden" hareketine dayandiran Aybar, kendiligin-
denlik konusuna yer vermemizi, tartisma konusunun sapti-
rilmasi olarak niteledikten sonra soyle der: "Bu gibi oyunla-
rin ustiine iistiine gidip, MASKELERINI indirmezsek bu sko-
lastik tartigsmalar siiriip gidecektir." (s. 157.)

Evet. Aybar sozciigiin tam anlamiyla "keyfe gelmis" yazi-
yor. Cinkii:

Bir: Aybar diyor ki, "gerek Marx, gerek Engels Manifes-
to'nun Fransizca cevirilerinden haberliydiler". Biz, habersiz
olduklarini séylemedik ve boyle bir sey yazmadik. "Esasen
Fransizca cevirinin Marx ve Engels tarafindan gézden gegi-
rilmemis" oldugunu yazdik. Yaymn dilinden azicik anlayan
okur bilir ki, bir ¢evirinin gézden gecirilmesi demek, yayin-
lanmadan 6nce ve kusurlarin giderilmesi amaciyla diizeltil-
mesi demektir. Okur animsasin ki, gerek Manifesto'yu ve ge-
rek Manifesto’'ya yazilan onsozleri iki kez (biri "Komiinist
Manifesto"nun Dogusu'nda ve 6teki Segme Yapitlar, 1’de) ya-
yinlayan yayinevinin yénetmeniyim; yalnizca bu gérevim do-
layisiyla gerek Manifesto'yu ve gerek 6nsoézleri, sanirim, ¢ok
az insan benim okudugum sayida okumustur. Marx ve En-
gels’in, ozellikle Manifesto'nun hangi gevirilerini gérdigiini,
hangilerini gérmediklerini, konuyla biraz ilgilenen okur da
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bilir. Ama bir ¢evirinin, yayinlanmadan once gézden gegiril-
mesi ayn bir sey, yayimlandiktan sonra goériilmesi, ve bu ce-
viri hakkinda bazan degerlendirmelerde bulunulmas: ayri
bir seydir.

Iki: Marx ve Engels’in, Fransizca ceviriyi gozden gegir-
diklerine iligkin, Marx ve Engels’in 6nsézlerinde higbir not
olmadigi gibi, Fransizca baskilarindan herhangi birine de 6n-
s6z yazmamiglardir. Engels’in Le Socialist'te (Paris 1885) ya-
yinlanan Laura Lafarguein g¢evirisinin, Fransizca cgeviriler
icersinde, "o giine kadar ¢ikmis olanlarin en iyisi" oldugunu
yazdig1 bilinir.33 Ama, Engels, "1888 Ingilizce Baskiya On-
s6z'de, Manifesto'nun yaymlanmakta olan Ingilizce gevirisi
icin sunu da yazar: "Bu ceviri, ... Mr. Samuel Moore tarafin-
dan yapilmistir. Bu c¢eviriyi BIRLIKTE GOZDEN GECIR-
DIK..."34 ya da, Lafargue’'un Fransizca ¢evirisi i¢in, "bu, o gii-
ne kadar ¢ikmis olanlarin en iyisidir" dedigi 6nsézde, hemen
birkag paragraf sonra, Ingilizce cevirilerinden sézactig1 yerde
sunlari da yazar: "... nihayet ASLINA UYGUN bir ¢eviri 1888
yilinda ¢ikti. Bu ¢eviri, dostum Samuel Moore tarafindan ya-
pilmigt: ve BASKIYA GONDERILMEDEN ONCE UZERINDEN
BIRLIKTE BIR KEZ DAHA GECTIK."35 Buradan ¢ikarilacak ii¢
sonu¢ sudur ki, birincisi, Engels, gozden gecirdigi cevirileri
yineleyerek belirtmektedir, ama Fransizca cevirisi i¢in boyle
bir sey soylemez. Ikincisi, Fransizca gevirinin, bugiine kadar
cikanlarin en iyisi oldugunu séylemis, ama Ingilizcesi icin ol-
dugu gibi, "aslina uygun bir ¢eviri" oldugunu sdylememistir.
Unutulmasin ki, 1872’'de, New York’'ta Le Socialist'te yayin-
lanan cevirinin, Fransizca gevirilerin en iyisi sayilmasini,
her seyden once, bir de bu bakimdan ele almak gerekir.
Uciinciisti, Engels’in vurguladig1 su noktay1 gozoniinde bu-
lundurmak gerekir: o da, Ingilizce cevirisinin "aslina uygun
bir ¢eviri" oldugu, ve dolayisiyla, otorite metin sayilmasi ge-

33 "1890 Almanca Baskiya Onso6z", ‘Komiinist Manifesto nun Dogusu,
Ankara 1976, s. 176.

34 Ayni yaput, s. 174.

35 Ayn1 yaput, s. 176.
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rektigidir.

Ue: Aybar, Manifestonun 1947 Editions Sociales baski-
sinda, yayincilarin, bir notu bulundugunu, ve bu notta, Sos-
yalist'te yaymlanan Laura Lafargue’in cevirisinin, "Engels
tarafindan gézden gegirildigi"nin yazildigini s6yliiyor. Kendi-
sinin, s6zkonusu tiimceyi ise, Manifesto'nun, Editions Soci-
ales 1947'den degil, Rieder 1925 baskisindan yaptigini bura-
ya ekleyelim. Bizim elimizde, Editions Sociales’in 1947 bas-
kis1 yok, olasidir ki, bu baskida, béyle bir ifade vardir. Ama
bu neyi degistirir? Cinkii:

(1) Manifesto'nun Editions Sociales, Paris 1960 baskisin-
da "Yayimcinin Notu" baghig: altinda su ifadeler yer alir:
"Fransiz Isci Partisi, bir haftalik gazeteye sahip oldugu za-
man, daha ilk sayisinda (29 Agustos 1885), Manifesto'nun
metnini yayinladi. Ceviriyi Laura Lafargue yapmisti, ve bu,
ona bazi miilahazalara (remarques) karsin, Engels’in 6vgiile-
rini (compliments) kazandirmisti. Bir¢cok ayri nedenden oti-
ri, bu ¢evirinin kitapgik halinde yayin1 FARKLIYDI..." Ve he-
men asagida da s6yle yazihidir: "1948’den beri, biitiin yayn-
larimizin metnini olusturan, titizlikle GOZDEN GECIRILMIS
ve SIKSIK IYILESTIRILMIS OLAN Laura Lafargue’in cevirisi-
dir."s6

(2) Elimizde, Manifesto'nun, gene Editions Sociales tara-
findan yayinlanan 1976 baskis1 da var. Burada, Fransiz Isci
Partisinin haftalik gazetesi Le Socialist'te (1885’te) yayinla-
nan ¢evirinin, Laura Lafargue’a ait oldugu ve dipnotta, "Bu
cevirinin Engels’'in giivencesine sahip oldugu" belirtilmekle
birlikte, su tiimce de yer alir: "Laura Lafargue cevirisi bir¢cok
kez DUZELTILDI ve IYILESTIRILDL. ... Bu baski i¢in de goz-
den gegirildi."37

Iki noktay:r daha belirtelim: Laura Lafargue’in cevirisi o
denli diizeltilmis ve gézden gegirilmistir ki, ¢evirilerin bagin-

36 Karl Marx et Friedrich Engels, Manifesto du Parti Communiste,
Editions Sociales, Paris 1960, s. 2.

37 Marx, Engels, Manifesto du Parti Communiste, Editions Sociales,
Paris 1976, s. 26.
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da, "¢eviren" olarak adi yer almamakta, ancak icerde, yayim-
cinin notu igersinde, ve yukarda belirttigimiz agiklamalar
arasinda belirtilmektedir. Ikincisi, bizim, séziinii ettigimiz
1960 baskisinda, tartigsma konusu tiimcede, sozciik "sponta-
ne"dir, bunu, daha 6nceki yazimizda belirtmistik; 1976 bas-
kisinda ise, "spontane" sozciigii, "autonome” olarak diizeltil-
mistir, bunu da bir 6nceki yazimizda belirtmistik.

Aciktir ki, Engels’in, Laura Lafargue’in c¢evirisi i¢in, "bu,
o gine kadar ¢ikmis olanlarin en iyisidir" demekle birlikte,
bu ceviri, siirekli olarak "diizeltilerek", "iyilestirilerek" "goz-
den gecirilmekte"dir. Esasen, Marx ve Engels’in gozden ge-
¢irdigi geviriler, otorite metinler sayilir ve bu ceviriler, iste-
nildigi zaman, isteyen tarafindan degistirilmezler, degistiri-
lemezler. Eger degistirilecek olursa, o zaman, bu bir dipnot
ile belirtilir, belirtilmesi zorunludur. Engels, Kapitalin birin-
ci cildinin Ingilizce cevirisini gozden gecirdigi icin, bu ceviri
metin, otorite metin sayilir, degistirilmez. Moskova son bas-
kilarinda, iki yerde ¢eviri degisikligi yapilmis, ve bu husus,
yayimecilar tarafindan not disiilerek, belirtilmistir. Fransiz-
ca metinde, yapilan diizeltme ve iyilestirmelerin hi¢ biri be-
lirtilmedigi gibi, 6nce "spontane" olan sézciigin "autonome"
olarak degistirildigi yerde de béyle bir not yoktur, ¢linki, bu
ceviri, Engels tarafindan gézden gecirilmemistir.

Aybar’in indirdigi "maske"miz iste budur, ve bu maske-
nin altinda, onun yalnizca teorik bilgisizligi ve yetersizligi
degil, bilimsel sosyalizmin klasikleri iizerine olan bilgisizligi
de siritmaktadir. "Felek kimseyi baytar yazarin durumuna
diigiirmesin” dedigi, "durum" iste boyledir ve saniriz, okur,
bir kez daha, "isin daha da zevkine" varmig bulunmaktadar.

VIL "BAGIMSIZ" SOZCUGUNUN
"KENDILIGINDEN"
OLARAK CEVRILMES! UZERINE

Ama biz, esas konuya gelelim: Yukarda uzun uzadiya
acikladigimiz gibi, Fransizca ilk ¢evirilerde, "spontane" soz-
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ciigii, daha sonra, "diizeltilerek" "autonome" olarak degisti-
rilmistir. Almanca 6zgiin metinde "Selbstandige" olan bu soz-
ciik, Engels’in gozden gegirdigini ve "aslina uygun" oldugunu
belirttigi Ingilizce ¢ceviride "independent” olarak yer almis, ve
Engels, bununla da yetinmemis olacak ki, buraya, "self-cons-
cious" sOzciigini eklemistir. Simdi, bu s6zciiklere gore, ti¢ ¢e-
viriye de bakalim:

"Spontane" olarak: "Proleter hareket, biiyiik ¢ogunlugun,
biiyiik ¢ogunlugun ¢ikarina olan, kendiliginden hareketidir."

Autonome olarak: "Proleter hareket, biiyiikk ¢ogunlugun,
biiyiik ¢ogrunlugun ¢ikarina olan, 6zerk hareketidir."

Independent olarak (self-conscious, Ingilizce ceviriye ek-
lendigine gore): "Proleter hareket, biiyiik ¢gogunlugun, biiyiik
cogunlugun ¢ikarina olan bilingli, bagimsiz hareketidir."

Aybar, cesitli sozciiklere bagvurarak, Fransizca, Ingilizce
ve Almanca sozciiklerin cesitli karsihiklarini altalta siraliyor.
Gerek yok buna. Bugiin, "spontane" sozcigi, "kendiliginden"
sozcigiyle karsilanmaktadir, yani irade disinda yapilan sey-
ler icin kullanilir. Iscilerin, kendiliginden hareketleri sonu-
cu, yani iradeleri disinda devrimci bilince varmalar: ile sos-
yalist teorinin 6grenilerek, irade ile kazanilan biling¢li hare-
keti arasindaki farkin, Ne Yapmali?da ozel olarak tartigildi-
g1 bilinir, ve bugiin, Aybar’in kendiligindenligi abartan go-
riglerini, Manifestonun Fransizca cevirisinde yer alan
"spontane" sozciigiine dayandirdig: da agiktir, ve bu nedenle
de, bu s6zcigiin yanlis ¢cevrilmig olmasi ayr1 bir 6nem tasir.

Autonome ise, proletaryanin 6zerk, ve bu anlamda da ba-
gimsiz hareketidir. Burada, "irade" dislanmis degildir, 6zerk
hareketlerin irade ise karigmadan yapildig1 kesenkes soyle-
nemez.

Independent ise, bagimsiz demektir, proletaryanin hare-
ketinin bagimsiz bir hareket olacag: ifade edilir. Bu, hem Al-
manca 6zgiin metne uygundur, hem Engels’in gézden gegirdi-
g1 bir metin olmasi bakimindan yeglenmesi gerekir ve hem
de Marx ve Engels’in, proletaryanin bagimsiz hareketini, ba-
gimsiz partisi ile gergeklestirecegini vurguladiklar: metinle-
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re uygun diismektedir. Oyle anlasiliyor ki, Engels, bir yanlis
anlamay1 engellemek icin, Ingilizce metne ekledigi bir sbz-
ciikle, proletaryanin hareketinin, "biling¢li, bagimsiz hareke-
ti" olacagina kesinlik kazandirmigtar.

Simdi. "proletaryanin bilingli, bagimsiz hareketi'ni, "pro-
letaryanin kendiliginden hareketi" olarak, yani iradesi disin-
da bir hareketi olarak aktardiniz mi, bir yanhs ceviriyi abar-
tarak, marksizmi carpitmaya koyulabilirsiniz.

Bir hareketin bilingli ve bagimsiz yapilmasa ile, irade di-
s1, irade ise karigmadan, kendiliginden olmas1 tamamen
farkl seylerdir ve iistelik, boyle bir tiimce, is¢i sinifinin sos-
yalist bilince, 6grenerek degil, iradesi disinda, kendiliginden
vardigini tanitlamak i¢in, tartismaya getirilirse, bu yanliglik
daha da biiyiik bir 6nem kazanir.

Simdi bu noktada, bize verdigi yanitta der ki Aybar, "Bu-
rada belirtilmek istenen proletarya hareketinin 6zerk ya da
bagimsiz olusu degildir. ... Burada belirtilmek istenen, koca-
man bir ¢ogunluk olusturan proletarya hareketinin ne bagka
bir kimseye bagl olmamasi, ne de 6zgiirce yonetilmemesidir.
Belirtilmek istenen, hareketin giiciinii kendi kendinden alan,
isci sinifinin 6z-deviniminden kaynaklanan bir hareket olu-
sudur.” (s. 162.)

"Spontane"yi, bu sbzciige uygun bi¢cimde "kendiliginden",
yani "irade ise karigmadan yapilan hareket" olarak ceviren
Aybar, simdi "gticiinii kendi-kendinden alan hareket'e do-
niigtirmekte bir sakinca gérmemistir. Oysa, ¢eviride "irade"
dislandig1 halde, bize verdigi yanmittaki "yorum"da, "irade"nin
dislanig: diglanmigtir. Dahasi var: Cumhuriyet'te yazdigi ya-
zida, Manifesto'daki tiimceyi alarak, bundan, proletaryanin,
"devrimci hareketini, kimsenin vasiligi altinda olmadan" siir-
diirecegi orgiit modeline kavusturulmasi gerektigi anlamini
cikararak, merkezci bir orgiit tarafindan ele gegirildigi 6ne
siiriilen proletaryanin hareketinin, "lokomotifin arkasindaki
vagonlarin hareketi gibi bagimli bir harekete dontistiirildii-
giinii" soyler. Burada "vasi" de, "lokomotif" de, leninist parti-
dir. Aybarin, Manifesto'dan sézkonusu tiimceyi aktarmasi,
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oziinde, bu "leninist parti'nin, is¢i sinifinin kendiliginden,
yani iradesi diginda devrimci bilince varmasini engelledigini
tanitlamak i¢indir. Biz, daha onceki yazimizda, Aybar’in bu
yorumunu one ¢ikararak, Manifestonun sézkonusu tiimce-
sindeki "bagimsiz" s6zciigiiniin "kendiliginden" olarak ¢evril-
mesinden ortaya ¢ikan bir yanlisin, béyle bir carpitmaya yo-
lacacagim soylemistik. Cumhuriyet'teki yazisinda bu tiimce-
den yola ¢ikarak, proletaryanin devrimeci hareketinin kimse-
nin "vasiligi altinda" olmamas1 gerektigini, vasilik altinda,
yani leninist partinin énderliginde oldugu i¢in de proleter ha-
reketin "bagimh harekete" donistiigini soéyleyen Aybar,
simdji, bize verdigi yamtta, Manifesto'nun sézkonusu tiimce-
sinde, proletaryanin "6zerk ya da bagimsiz" hareketinin s6z-
konusu olmadigini, "bagka bir kimseye bagli olmamas1” anla-
minda anlagilamayacagini sgyliiyor.

Bilmeyiz, hangi yorumuna inanmali? Cumhuriyet'te yaz-
dig1 gibi, Manifestonun so6zkonusu tiimcesinden gikardig
proletaryanin hareketinin "vasilik altinda" olmamas, vasilik
altinda olursa "bagimh" hale gelecegi seklindeki yorumuna
mi, yoksa bize verdigi yanmitta okudugumuz gibi, ayn1 tiimce-
den, proletaryanin hareketinin "6zerk ya da bagimsiz hare-
ket" olmas1 anlaminin ¢ikarilamayacagi, "baska bir kimseye
bagli olmadig1" anlaminin ¢ikarilamayacagi yorumuna mi?
Eskiler, bu tiir karsit goriiglerin savunulmasi karsisinda "Di-
lin kemigi yok ya!" derlerdi. Onun gibi, Aybar da, aym tiim-
ceyi birbirinin tam karsit1 iki yorumla okurlarina sunabil-
mektedir. Tam da bu yorumunu, su sozlerle siirdiiriir: "Ulke
yazar1 gibi dogmaci stalincilerin, bir tiirli anlamak isteme-
dikleri, marksizmin bir bilim oldugu ve dogrunun, yanligin,
ustalarin sozlerine gore degil, disimizdaki gercege gore sap-
tanacagidir." (s. 162.) Oyle anlagiliyor ki, Aybar, Manifes-
to'nun bir timcesindeki, kendi ¢evirisine uygun olarak "ken-
diliginden hareketi", hem "bagimsiz hareket" olarak yorum-
layip, ve hem de "bagimsiz hareket" olarak yorumlanamaya-
cagmn soyleyerek, "dogmaciliga” kars: oldugunu sergilemeye
calismis olmahdir. Dogru ve yanlig, ustalarin sozlerine gore

156



saptanamayacag i¢in, Marx ve Engels’in s6zi, birbirine kar-
sit iki anlamda saptanabilmekte; dogru ve yanlis, disimizda-
ki gercege gore saptanacagi i¢in, Aybar kendi disindaki ger-
cegi degistiremeyecegine gore, her yazisinda kendi diigiince-
lerini gercekten degistirerek, dogmaciliga karsi oldugunu
pek berrak bir bicimde kanitlamaktadair.

VIIL. KONU-DISI AYRINTILAR UZERINE

Aybar, "Benim ileri siirdiigim iddialar -diyor-, kiifiirli
Lenin’in metinleriyle ciiriitillemez. Bu iddialar, gerceklerin
dogruladig: iddialardir. Bunlar gereken ciddiyetle, kiifiir fi-
lan etmeden, efendice incelenmelidir, tartisilmalidir. Ama fi-
kir aligverisi, sol kitaplar ticareti gibi ii¢ kagida getirilebile-
cek iglerden degildir. Bayraktarliktan, fasist egilimli dergici-
lige (Aybarin bu iftirasina yanmitimi, okur 1978 Fagizm
Tartismalar kitabimda bulacaktir.) ve oradan da sol kitap
cevirisi somiiriiciiliigiine atlayan Ulke yazarinin, bu tartisma
vesilesiyle reklamini yaptig1 calakalem ¢evirilerden bol para
kazanmasini dileriz." (s. 176.)

(1) Aybarin "iddialari'nin ne menem seyler oldugunu
ikinci kez sergiledik. Bu konuda, tartismayi nesnel olarak ir-
deleyen okur yargisini verecektir. Kendisine verilen yanitlar-
da, "kiifiirli Lenin’in metinleri” diye bir sey bulmak olas1 de-
gildir. Hele, "Hakaret icin de Lenin’e gonderme yapmis yazi-
sinin kimi yerlerinde. Kiifiir etmede de bilimsel yontemler
kullanilmal ve kaynak gosterilmelidir elbet.” (s. 176) sozleri,
ne denli uydurma ise, o denli de, ve s6zciigiin tam anlamayla,
kaba bir "kiifiir'den bagka bir sey degildir. Eger, biz, Ay-
bar’in soyledigi gibi, "hakaret etmek i¢cin" klasiklere gonder-
me yapacak olsaydik, kuskusuz, ilkin Marx’a ve Engels’e
gonderme yapar, gene de en hafif olanlarini seger, Aybarin
yazilarinin, ornegin "osuruk"tan (Anti-Diihring) baska bir
sey olmadigini s6ylerdik. Ama demedik. Oysa kendisinin bi-
ze verdigi "bilimlik" yanit yanittan ¢ok, lagim ¢ukuruna ben-
zer; kiifiir olsun diye kullandig1 "baytar'dan, "budalalik"a,
"kepaze yontem'e, "seviyesiz'e, "terbiyesiz"e, "kiistah"a, "l¢
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kagiter"ya degin. Bizim, 1968’lerde kendisini elestiren yazila-
rimizda, kendisi igin "sayin" sozciigini 6zenle kullandigimiz
okurun anisindadir. Eski TIP’in Genel Bagkani olarak, bir
"sosyalist"in teorik yanligslarini sergilerken, baska tiirli de
davranmayi uygun bulmazdik. Ama bu kez, Lenin’i yadsiyan,
onu, burjuvazinin iradesini, proletaryaya dayatan biri olarak
burjuvaziye hizmet etmisg biri olarak niteleyen birini, ne "sos-
yalist" olarak diigiinmek ve ne de sosyalizm adina "dirist"
oldugunu diisiinmek olanagi yoktur ve bu nedenle de, bu kez,
Aybar’a karsi, saygili bir dil kullanmamiz olanaksizdir. Ay-
bar, saygili olmamak ile kiifiir etmeyi birbirine karigtiracak
kadar ince kavrayisli. Kendisinin "ince'ligi, "efendi"ligi, yazi-
sinin her yoniinden fiskiriyor dogrusu.

Bu "efendi" yazarin ince kavrayisina gelince, pek kiiciik
bir 6rnek yeter: Ben, daha onceki yazimda, soyle yazmigim:
1968lerde yazdigim su su "adlh yazilarim —benim bilgileri-
min pek yeni olmasi dolayisiyla olduk¢a hamliklar tagimasi-
na karsin-, yalnizca, Aybar'in ideolojik igeriginin bilimsel
sosyalizmle uyusmadigini sergilemekle kalmadi, benim
agimdan Aybar konusunu da kapadi." (Ulke, no 5, s. 7, dip-
not.) Bu sozlerimi Aybar soyle aktariyor okura: "Meger Bay-
tar yazar, Aybarin defterini diireli on y1l oluyormus. Yazisi-
na baslarken 6yle diyor. Iki yaz ile isimizi bitirmis konuyu
kapatmismis.” (s. 176.) Biz, Aybar’in "defterini diirdik" de-
medik, "ideolojik i¢eriginin bilimsel sosyalizmle uyusmadigi-
m sergiledik" dedik. Biz, Aybar’in "igini bitirdik, konuyu ka-
pattik" demedik, "benim agimdan Aybar konusu da kapand1”
dedik. Bizim ifademiz ne denli Tiirkce ve efendice ise, bu ifa-
demizi kendi diline ¢evirerek aktaran Aybarin ifadesi o den-
li "argo"dur ve kabadir. Hele benim, bilimsel sosyalizmle ilk
karsilagtigim yillarda bilgilerimin yeni olmasi dolayisiyla
hamliklar icerdigini séylemem —ki, bundan dogal hi¢bir sey
yoktur, bilim ve ozellikle bilimsel sosyalizm, siirekli olarak
Ogrenilir, 6ziimlenir-, Aybar’in "ince" esprilerine konu olmus:
"Dogrusu bu noktada Baytar’a hak vermemek olanaksiz" di-
yor, ve "ince" espriler siraliyor: "o yapida bir kafa i¢in gene de
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basar1”, "ham", "yaban agacinin tomurcugu"”, "buruk bir ko-
zalak". Ama yeter. Biitiin bu ifadelerin, "bilimsellik"le, "cid-
diyet"le, "efendilik"le bir ilgisi olmadig1 agiktar.

(2) Aybar, bizim, "bayraktarliktan, fagist egilimli dergici-
lige", oradan da "sol kitap ¢evirisi sémiiriiciiliigiine" atladig-
miz1 soyler. Sol kitap ¢evirisi "somiiriciligi” gibi, -ne de-
mekse- "bayraktarlik” da, "fasist egilimli dergicilik" de, Ay-
bar’in tartisma ahlakina pek uygun diigen "terbiyesizce" uy-
durdugu iftiralardir. Yasamimizin hi¢cbir aninda ve hi¢bir dé-
neminde, halka, demokrasiye, ilericilige, devrimcilige aykir1
ve karsit hichbir sey yapmadigimizi, bizi, bilenler bilir. Kendi
tartisma alanina siirdiigi tezlerini yanitlamaktan aciz biri,
bir miifteri, tartisilan konunun geregi olsa gerek, bu tiir ka-
ralamalara bagvurabilir. Ama, yalnizca benimle ilgili olma-
yan, artik biiyiik ol¢iide, devrimci hareketin sorumlulugunu
yiikklenmis bulunan bir yayinevine, Sol Yayinlarrna karagal-
masina birkag tiimceyle deginmek geregi var.

Aybar, bizim, "sol kitap g¢evirisi somiiriciligi” yaptigi-
miz1 yazar, ve bir yerde de, "fikir alig-verisinin, sol kitaplar
ticareti gibi iickagida getirilebilecek islerden olmadigini" ek-
ler.

Bir anim var, konu dis1 da olsa, bir tarihsel anmiy1 aktar-
makta ayrica da yarar var: Cevat Dursunoglu, Erzurum
Kongresinde katip olarak bulunurken, Amerikan mandacili-
ginm1 savunan konusmalar tizerine, Kongre Baskan1 Mustafa
Kemal'den s6z ister. Mustafa Kemal, ki¢iik bir kagida, "Ne
hakkinda konusacaksiniz?" diye yazar, ve asagi, katiplerin
bulundugu siraya uzatir. Dursunoglu, pusulada, bu tiimce-
nin altina, "Mandacilig1 savunanlara cevap verecegim" notu-
nu ekler ve geri verir, biraz sonra, Mustafa Kemal ayn1 kagi-
d1 tekrar uzatir. Altinda su iki sozciik vardir: "Mutedil olu-
nuz!" Dursunoglu, o giiniin hayhuyu icersinde, kagidi burus-
turup attigini soyler, ve kendisi icin pek 6nemli olan bu bel-
geyi attig1 i¢in de tizilip dururdu. Bu ani, Sol Yayinlar’ni
kurdugum zaman, bende, bir ilkenin olusmasinin nedeni ol-
mustu, ve ilerde belge olabilecek hicbir seyi atmamaya 6zen
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gostermistim. Atmamaya 6zen gosterdim, ama, 12 Mart, bi-
zim bu dosyalarimizi pek fazla gezdirdi, ve Aybar’in, TIP Ge-
nel Bagkaniolarak, Sol Yayinlar: sahibi bana, kendisine gon-
derdigim bu yayinlar dolayisiyla yazdigi, kisa da olsa éviici
mektubunu bulduramadim. Dogaldir ki, bu mektup, heniiz,
bilimsel sosyalizmin yapitlarina kars: a¢tig1 diismanhk kam-
panyasindan 6nceydi. Neyse.

Simdi ise, Lenin’i burjuvazinin iradeseni proletaryaya
dayattigini iddia ettigi tezinin tartigildig: yerde, "sol kitaplar
ticareti" ve "ugkagitgilik" yaptigimizi soyliiyor, "reklamim
yaptigim c¢alakalem cevirilerden bol para kazanmami” dili-
yor.

Sol Yayinlari, yayinladig: kitaplari, iilkenin en iyi ¢evir-
menlerine ¢evirtmektedir ve ceviri iicretini 6demektedir. Us-
telik, ornegin sekizinci baskisi yapilan bir kitabin geviri tic-
reti de, bu baskinin yayinlandig: tarihteki ceviri ticreti tize-
rinden 6denmektedir. Bizim, "sol kitap c¢evirisi somiiriicili-
gi" yaptigimiz, adice uydurulmus bir yalandir.

Yok, bu "bilimlik" dilli yazar, "sol kitap ¢evirisi sémiirii-
ciligi" yapmak sozleriyle, bizim, bu kitaplar: ¢evirtip yayin-
layarak "somiiriiciiliik" yaptigimizi s6ylemek istiyorsa, bu ig-
reng iddiasina, Ulke'nin 8. sayisinda (s. 106-116), gerekli ya-
nit1 bulabilir. Yanitini bulabilir, ¢iinki, biz, orada, yazarlari-
na ait olan "telif iicret'ini, okura karsiliksiz aktarmaktayiz.
Kitaplarin maliyet fiyati, ¢eviri ticreti, kagit, basimevi ve bii-
ro giderleri tizerinden hesap edilmekte ve "kar", bu maliyet
fiyatina eklenmektedir. Bu "kar"in ne oldugunu ve ne olma-
digim dileyen okur, gene, "Ulke'nin 8. sayisindaki yazimizda
ayrintilariyla okuyabilir. Ama, konuya yalnizca "ticari" ba-
kan bu hasta tipler, bir de, Sol Yayinlan 'nin kiiltiirel iglevi-
ni, siyasal iglevini, ve bu yolda verdigi savasimi, Tiirk¢eye ol-
dugu kadar, Tirkiye’de okura kazandirdig: seyi, gozardi et-
mek i¢in, igrencgliklerini salmaya devam etmektedirler.

Aybar, Fransizca bildigi i¢cin, Tiirkiye’de, dil bilmeyen
okurun, bu "ayaktakimi"'nin da, bilimsel sosyalizmi 6grene-
rek, kendi "efendiligine" koriikoériine inanmamaya basladigi-
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m1 gérmekten son derece rahatsizdir. Ama bizim, "tckagitci-
lik"imiza gelince, bunu, bize gergekten, egemen siniflarin si-
yasetini savunan bayagi biri soyleyebilir. Soyleyebilir ¢iinkii,
onun goéziinde, egemen siniflarin egemenligi, kutsal bir dii-
zendir, ve bu kutsal diizeni zorlayan herkes, "ayaktaki-
mi'ndan hirsiz da, yankesici de, ickagit¢1 da, "komiinist" de,
birbirinden ayrilmaksizin "su¢" islemis sayilir ve en fazla
"su¢” isleyene de en biyik "ickagitc1" goziiyle bakilir. Bize,
bu yayinlardan verilen ve kesinlesen "ceza"larin toplami 44
yil 2 aydir, ve bunun yansi kadar da genel giivenlik gézetimi
vardir. Bu tir yayinlar ve yayinladig: kitaplarin sorumlulu-
gunu iistlenmeme konusunda tickagit¢i ariyorsa, piyasada
bol miktarda bulabilir elbette. Ama, su Aybarin ti¢ckagitcili-
gina bakiniz ki, Anayasaya aykir1 oldugu i¢in iptalini istedi-
gi 142. maddeden, bu yayinlardan dolay, tic kez men’i muha-
keme karar almis, i¢ kez beraat etmis, ve alt1 kez mahkum
olmus bana, "tickagit¢1" diyebiliyor.

Ya su "calakalem ceviriler" soziine ne demeli? Sol Yayin-
lar’min ¢eviri konusunda nasil titiz davrandigini, ve her bas-
kiyi1daha da iyilestirmek i¢in, nasil, gece giindiiz caba harca-
digimiz1 bilmeyen varmis gibi. Boyle "bilimsel tartisma" ol-
maz Mehmet efendi. Ceviriler ortada, diiriist bir insan, otu-
rur, eksigini, kusurunu, yanhsgin ortaya koyar; su anlamda-
ki, bizim gormedigimiz, goremedigimiz kusurlari varsa gide-
relim, daha kusursuzunu yayinlayabilelim, ya da yayinlasin-
lar diye. Ama bir yandan Lenin’e karacalip, bir yandan Le-
nin’in ¢evirilerinin "¢calakalem" oldugunu séylemek Aybar’a
diismez. Bu yapitlarin ¢evrilmesi i¢cin 6zenle ¢alisan insanla-
rin emegine, bu yapitlarin degerini ve 6nemini bilenler, an-
cak saygi duyabilir, ve sayg1 duyulmaktadir. Bu ¢evirileri ya-
panlarin ve bunun daha yetkin bir ¢eviri olarak yayinlanma-
s1 i¢in ¢aba harcayanlarin hizmetlerini, gelisigiizel karala-
mak, ne sosyalist ahlakla bagdasir, ve ne de ¢eviri alanina
hicbir hizmeti ve katkis1 olmayan sosyalist hareketin fiyong-
lu ziippelerinin harcidir ve hakkidir.

Bir sey daha: Tiirkiye devrimcisinin bugiin baslica iki so-

161



runu var. Biri, ideolojik birlik ve is¢i sinifimin tek bir partisi-
ni yaratmak. Ikincisi fagizm. Fasizm, kusku yok ki, is¢i sini-
finin ideolojisini ve gorevlerini, ikincil plana itmesinin nede-
ni olamaz; ama giincel sorun fagizm oldugunda, is¢i sinifi, fa-
sizme kars1 savasimi, giincel 6nemi dolayisiyla siirekli gézo-
niinde bulundurmak zorundadir ve emeke¢i halkin ve 6zellik-
le is¢i sinifinin bag diismani olan fagizmin katliamlarini yo-
gunlastirdig1 ve yayginlastirdig: bir sirada, devrimeciler, bii-
tin dikkatlerini, Aybar'in baslattig: tiirden konulara ¢evir-
diklerinde, fagizmin ekmegine yag siirmiis, degirmenine su
tagimis olurlar. Kugkusuz bu konularla da ilgilenilecektir, ve
bu tir konular, daha ¢ok devrimeci hareketin ideolojik olarak
yikseldigi evrelerde ortaya cikar. Gerek ig¢i sinifinin ideolo-
jik birligini ve tek bir partisini olusturmanin, en biiyiik bir
gereksinim oldugu su anda, gerek fasizmin karsisinda yer
alan tiim ilerici, demokrat ve devrimcilerin birbirleriyle dost-
ca bir yaklagim icersinde bulunmalarinin son derece 6nem
tasidig1 su anda, Aybar’in, ideolojik béliciligi, akilalmaz
bir bicimde derinlere dogru ¢ekmesi, devrimci hareket a¢isin-
dan oldugu kadar, demokratik savasimlar agisindan da bir
yanilgi, bir sorumsuzluk érnegidir. Bunun i¢indir ki, okur,
bizim yazimizin, yalnizca Aybar’in, bilimsel sosyalizmin
oziyle celigen, ve prudonculugun, dolayisiyla barig¢1 anarsiz-
min tipik temsilcisinin iddialarinin, devrimeci harekete yeni
yaklagsan unsurlardaki olumsuz etkilerini diglamay:1 amacla-
digin1 gozoniinde bulundurmalidir. Dolayisiyla, bu tartisma-
nin icersinde bogulmamali, yani bu tartigmaya, devrimcile-
rin bugiinkii gorevleri agisindan, gerektiginden fazla bir
onem vermemeli, bugiin esas gorevin, bu ve benzeri konular-
daki tartigmalara kapilmamak oldugunu gézéniinde bulun-
durmalidir. Insanlarimiz acimasizca 6ldiiriiliirken, fasizm,
siyasal iktidarin koruyuculugu altinda kayg verici gelisme-
ler gosterirken, ben, boyle bir yaziyi, yer yer sikilarak, yer
yer uzilerek yazdigimi ve yer yer tiksinerek yazdigimi, boy-
le bir yanit1 yazmak zorunda oldugum i¢in yazdigim ekleye-
cegim.

4-16 Aralik 1979
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