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SUNU

“Siir” denince, “belirli” bir sey yazma-
digim kamisindayim. Hani “poetika” diyor-
lar ya, o tiirden bir sey yani.

“Qiirin U Doéniisii” yazima bitirdigim
zaman, siirle ilgili yazilarimi bir kitapta
toplamay1 diigiinmiistiim. Ikinci Yeni ile
ilgili notlardan olusan yazilarnmi da ala-
rak.

Orda burda yayinlanmig, surda burda
kalmig yazilarimi karistinrken, gildir gi-
cik ne varsa, bu guvala doldurdum.

Umanm ciddiye alinmaz.

Hepsi bu.

10 Agustos 2009, Kitabevi






BIRINCI BOLUM

SHRIN U DONUSU

PAZAR POSTASI ICIN NOTLAR

Soruldu, yamitladim.

Ben mazlum keg¢i avcisi... Yil 1965. Aylardan “mayis” ol-
mal1 ya da “mayis™in son giinleri. Veteriner Fakiiltesi son si-
nif 6grenciliginden “veteriner hekim”lige gegecegim son ders-
te (patoloji) kaplumbaga durumuna giriyorum. Hocamiz Ma-
hir Pamuk¢u’nun “gadrine” ugruyorum her 6grenci gibi. Bi-
tirseydim, o ay ¢ift maag alacaktim. Yolluk alacaktim. Bir
kentte veteriner hekim olarak ige baglayacaktim. Bir y1l 6n-
ce de evlenmigtim. Egim Artova’da baba evindeydi. Takinca
bir dersten “bavulumu” sirtlanip babaevine yollanmaktan
bagka bir ¢6ziim kalmamigti. Ama yol param yoktu. Pazar
Postasrnda yazilanm yayinlaniyordu. Her yaz1 10 lira; Baki
Kurtulus'un pantolonun sag cebinde para varsa dogal ki. Git-
tim Son Havadis'e. Kurtulus “bekle” dedi. Oturdum, oyalam-
yorum. Ogle oldu, ikindiye déndii giin. Cemil Sait Barlas gel-
di. Konusuluyor. Bir ara, Kurtulus beni Pazar Postasrna al-
digim soylemis Cemil Sait Barlas’a. Cemil Bey, “¢ok iyi ol-



mus, sevindim buna...” dedi.

Bu durak, yalnizca o aksamki tren yolculugumun ertelen-
mesiyle sinirh bir durak olmadi, ayn1 zamanda yasamimin
yeni rotas1 da bir bakima burada ¢izildi. Veteriner hekimlik
diplomamda kalacak ve ben basinin iginde olacaktim.

Pazar Postasrmin sahibi Cemil Sait Barlas, ayn1 zaman-
da Son Havadis gazetesinin de sahibiydi. Basimevi de Cemil
Sait Barlas'indi. Meclis duvarina yakin, Sen Izmir Nakliyat
Ambarinin altinda, bodrumda bir yerdi basimevi. Pazar Pos-
tas: igin, hemen yakininda Ovehan’da bir biiro kiralanmigti,
derginin iglerini buradan yiiriitiiyordum. Diin ge¢tim Riiz-
garhh Sokak’tan. Hemen her sey degismig. Yerlerini belirle-
mekte giicliilk ¢ektim. Ankara’da ilk kez roka ekilen, Ulus
Gazetesrnin basildiga Ankara Telgrafin karsisindaki tarla-
larda kat kat ighanlan “bitmis”.

Son Havadis Matbaasi’nin bulundugu yer i¢in bir iki not
diiseyim:

Ara yoldan basimevine otuz derecelik bir meyille girilir-
di. Girisin tam kargisinda tuvaletler vardi. Iki ya da ii¢ “ha-
neli”. Pisuvar, bolmeli bir duvardan ve alttan akan bir oluk-
tan olusurdu. Rengi matbaa miirekkebi rengindeydi, yani ka-
ra.

Igerde oturuyoruz. Bir tatil giinii olmali. Atag, o egimli
yerden dogru tuvalete girdi, “pisuvar”a ulagmis olmalydu.
Biz de igerdeyiz. Girig ve ¢ikiglar1 camh bélmelerden gorii-yo-
ruz. Biraz sonra 6niinii ilikleyerek Cemil Sait Barlas’in oda-
sina (oda denirse, camh bélmeye) girdi. Daha oturmadan,
eliyle “yukan”y1 gostererek ve giilerek, “benimle yarsa ¢ikt1”
dedi. Atag tuvalete girdigi sirada, gék bosalircasina yagmur
yagmaya baglamisgti.

Kurtulus, dizgi makineleri ile bolmelerin arasindaki bog-
luga uzun bir tiggen bi¢ciminde bir bélme daha yaptirmigt.
Bu bolme de Pazar Postasrna ayrilmigti, bir bakima benim
odamdi. Birinci Subeden “Yahya Efendi” sik gelir, ilkin bol-
medekilerin “resmini” bellegine fotograflar, ilk gérdiiklerini
Kurtulus’a sorar, Kurtulug tanimiyorsa, bir sonraki geliginde

10



bana sormak “inceligini” gésterirdi. Yaz1 miidiiriiyydiim, basin
kart1 verilmesi i¢in dilekge vermigtim. Valilikten Emniyete,
Emniyetten Birinci Subeye gitmigti bagvuru yazim. Yahya
Bey, dosyay1 alip gelmis, “Bagvurmugsun ama sana ancak iki
y1l sonra basin karti verilebilir” demigti. Ben de biliyordum,
iki y1l sonra basin karti1 alacagimi. “Ama” demisti, “biz sana
alt1 ay sonra basin karti1 vermek isteriz”. “Degil mi Baki
Bey?” diye bir de teyidini istemigti Kurtulug'tan. Anlagilmis-
t1, benim basin kart1 almam istemiyorlardi, bunu ileride bir
bagka tiirlii de engelleyebilirlerdi. Bagvurumu geri aldim. Su
var ki o alt1 ay, altms y1l oldu, bugiin de dolmada.

Aziz Nesin’in tiyatro oyunlarimi bir dizi i¢ginde yayinhyor-
dum. Aziz Nesin gelmis, o iiggen bi¢imindeki camli odada bir-
likte oturuyorduk. Prof. Dr. Yavuz Abadan, Cemil Sait Bar-
lasin odasindaydi. Beni ¢agirdilar, Cemil Beyin odasina. Ya-
vuz Abadan, benim yanimda oturan kisa boylu adamin Aziz
Nesin olup olmadigim sordu. Aziz Nesin dedim. Onemli bir
adam dedi, liitfeder gelirse, tanigmig oluruz. Aziz Nesin'e
ilettim, Barlas, Abadan, Nesin bir siire konusgtular orada.

Gazete olarak Son Havadis de, dergi olarak Pazar Posta-
s1da, basimevi olarak Son Havadisin matbaasi da (daha son-
ra Kiiltiir Basimevi adim1 almigth), giderler agisindan ayni ka-
sadan yonetiliyordu, “kasa” ise genellikle bostu. Resmi ilan-
dan alinan paralar is¢i ticretlerinin topluca édenebilmesine
olanak saghyordu. Suradan buradan gelen ufak tefek para-
larla oteki giderler kargilanmaya ¢ahsiliyordu.

27 Ekim 1957 sec¢imlerinde, Demokrat Parti, Gazian-
tep’te kiiciik bir farkla kazanmig, Cemil Sait Barlas se¢ileme-
misti. Birkag oy farkiyla, o zamanki ¢ogunluk sistemine gore,
tiim Gaziantep milletvekilleri Demokrat Parti’'den Meclis’e
gelmisti. Anlatildigina gore, Barlas, Ali Ihsan Gogiis ve ken-
tin ileri gelen CHP’lileri, bu “gaibeli” se¢im sonucunu protes-
to etmek amaciyla bir yiiriiyiis yapmiglardi. Bunun i¢in Bar-
las ve arkadaslan Yozgat cezaevine getirileceklerdi. Bir siire
burada kaldilar. Pazar Postasrnin iki kapaginda Cemil Sait
Barlas’in biri boy, biri portre iki fotografi, Barlas’in tutuklan-
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digh ve Yozgat cezaevi’nde oldugu giinlerde yayinlanmisti.

Tam da bu sirada Kurtulus gazeteden ayrildi, yerine,
Barlas’in akrabasi1 Osman Eng¢ getirildi. Osman Eng¢ yiizbag-
liktan emekli olmus, Gaziantep’te kii¢iik bir basimevi kur-
mus, bir de arkadaglarinin hazirladig kiigiik boy bir gazete
cikarmigtl. Ama siire¢, basimevinin satilmasi egimine gir-
misti. 1958 yilinin ikinci yansinda makineler satildi. Cemil
Sait Barlas, daha sonra Istanbul’da Son Havadis ile Pazar
Postas’'mi yayinladi.

Istanbul’daki yayininda Turhan Tiikel'in yaz1 miidirligi
yaptigim samyordum. Gegenlerde, Pazar Postas: konusunda
doktora tezi hazirlayan edebiyat 6gretmeni Ferhat Korkmaz,
Istanbul’da yayinlanan Pazar Postasrnin yazi miidiiriiniin
Mahir Kaynak oldugunu soyledi. Dogru mu aragtiramadim.
Ankara’da Pazar Postasi ve Son havadis kapandig1 zaman,
ben Pazar Postas1 yaz1 miidiiriiydiim, Erdogan Tamer ve Ce-
malettin Unli Son Havadisin yaz miidiirleriydi. Barlas,
tg¢iimiizii de, CHP’nin yayin organi olan Ulusa “yerlestirmisg-
ti”. Beni “idari” béliime aldilar. Gece Matbaa Igletme Amiri
gibi, bana yabanci gelen bir sifatim olmugtu. 1963 yilinin
martinda yedeksubay olarak askere gidene degin Ulus'ta ge-
ce igletme amiri olarak ¢aligacaktim. Ama burada, Ulus Ga-
zetesrne haftada bir kitap tanitma yazis1 yazdim, haftada bir
de yanm sayfa “mizah” sayfasi “Tatil Sonu”nu hazirladim.

“Derginin yazin siyaseti neydi?” diye bir soruyla karsgila-
sacagimi beklemiyordum. Ciinkii “yazin ve sanat siyaseti”
soylemi bana biraz aykin geliyor.

Pazar Postasrmin ii¢ ayn c¢ikig tarihi var. Biri 1952-
1953’lerde olabilir. Biri 1956-1958. Biri de sanirim 1960’tan
ya once ya sonra.

Pazar Postasrni gazete bayilerinin caminda goriiyordum.
1952 ya da 1953 olmaly, bir giin Ulus’taki gazete bayiinin ca-
minda, “Kurtulus Yolu Solculuktur.” yazisin1 okudum, iis-
tiinde Pazar Postasi1 yazis: vardi, altinda Cemil Sait Barlas’in
imzasi. O giinlerin baskin havasini solumayan, bu baghgin
degerini gikarsayamaz. Beni etkilemigti, arkadaslarin da di-
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lindeydi. O dénemde Altan Oymen, Ciineyt Arcayiirek yaz
miidiirligi yapmiglar. Kisacas: dergi solda duran bir dergiy-
di, ama teorik anlamda solu, yani sosyalizmi bilen bir dergi
olarak algilanamazdi. Bizler de oyle. Yillar ge¢ip bilimsel ola-
rak sosyalizmin klasikleri yayinlanmaya basladig1 zaman, o
ginlerdeki solda durusun, bulanik, belirginlesmemis, teorik
temeli olmayan bir solculuk oldugunu anlardimz.

Ikinci yayina bagladiginda Pazar Postasrm1 almaya bas-
ladim. Bir siitunda, “kapitalizm, sosyalizm, komiinizm” ya da
buna benzer bir baghk altinda g¢eviri bir yaz1 dizi olarak ya-
ymlaniyordu. Ben dergiye geldigimde, dizi yaz1 tamamlan-
madan kesilmigti. Cemil Sait Barlas’a soyledim. Beni gevir-
menine gonderdi. Sanirnm Etibank’ta ¢alisan bir biirokratti.
Bana ceviriyi tamamlayacagina séz verdi. Tamamlandi m,
gene kesildi, yanda m1 kaldi1 simdi netlegtiremeyecegim.
Ama kapitalizm de, sosyalizm de, komiinizm de, sanirim te-
orik olarak agiklanamiyordu. Biz ise, bu ii¢ iiretim tarzini te-
orik olarak bilmek i¢in can atiyorduk. Ama boyle bir yazin
Tiirkiye’nin kogullarinda olanaksiz gibiydi. 1950’li yillarda
TKP tevkifat: yapilmig, igeri alinanlar yargilanmaya baslan-
mistl.. Egemen ortama gore, Marx ocii, Lenin bir bagka sey-
tan, Stalin eli kanh hayduttu. Hava agir m1 agirdi. Biz de
sempatiyle bakamiyorduk ¢ogu zaman. Ciinki bakigimiz te-
oriye degil, giinliik olaylara dayamyordu. Olaylar: ve olgula-
n algiladigimiz medya, ortiik bir fagist sistemin giidiiledigi
bir medyaydi.

Soyle de diisiintilebilir: Yurtdisina gidenler i¢in bilimsel
sosyalizmi 6grenmenin olanaklan vardi. Ozellikle dil bilenler
icin. Ama bilimsel sosyalizmi tek bagina kisisel egilim olarak
o6grenmek, marksizmi bilmek, toplumsal olarak belirli bir
kiiltir diizeyine erigmis olmakla olanakhiydi. Ge¢misten gii-
niimiize ve giiniimiizden gelecege bakis, bir bilgi birikimi, te-
orik temele bagh olmak gerekirdi. Bu da yeni kavramlarin ve
kavramlarn terimsel kargihklarinin olugmasiyla olanaklhy-
d1. Belirli bir kesim i¢in de olsa, bunlann iiretimi toplumsal
bir ugrasiya baghyd, tek tek bireylerin igi degildi. Bu neden-
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le, diyelim Fransizca, ya da Ingilizce, ya da Almanca bilen bi-
ri, yurtdisinda Kapitali o dilde okuma olanag: bulmus olsa
da, bunu anlamasi, sogurmasy, bireysel bir ¢abayla gergekles-
tirilemezdi.

Bizim durusumuz, bagimsizhig, laikligi, dolayisiyla aklin
ve bilimin egemenligini benimsemis, Kemal Atatiirk ogretisi-
ni temel alan halk¢1 ve bu anlamda emekten, ezilenden, yok-
sulluga yargilananlardan yana bir sol ve denebilirse teoriden
yoksun bir sosyalist durustu. Pazar Postasrnin siyasasi boy-
le bir siyasa olarak cergevelenebilir.

Benim yaz1 miidiirliigii yaptigim donemde, iki ad, Pazar
Postasrnin politik durusunu g¢ergeveliyordu: Cemil Sait Bar-
las ve Cevat Dursunoglu. Cevat Dursunoglu, o donemin ¢ok
onemli bir adidir. Erzurum Kongresinde Mustafa Kemal Pa-
sanin kongre delegesi olmasin1 saglamak i¢in kendisi Erzu-
rum delegeliginden ¢ekilmis, Pasinler delegesi olarak Kong-
rede katip iiye olarak gorev iistlenmigtir. Cumhuriyet’in ku-
rulusunda, arkada duran egitim ve kiiltiir alaninda en
onemli adlardandir.

Boyle bir dergiye “lkinci Yeni”nin yagam ortam bulma-
sim nasil agiklamah? Ikinci yeni, degisik gevrelerden elestiri
yagmuruna tutulmugtu. Cemil Sait Barlas’in dergiyle ilgisi,
denebilirse bagyazilanyla simirhydi. Bagka birgeye karigmaz-
di1. Ama bir giin, “Muzaffer, halk¢1 olmayan goriisler savunu-
luyor diyorlar, dogru mu?” diye sordu. Sanirnm bu, lisede
okuyan “keskin” Mehmet Barlas'in uyansiydi. Yazarlarn
hepsi solcuydu, ilericiydi, devrimciydi. Cemil Sait “anladim”
dedi. Solcu olmayan sair yok muydu Pazar Postasrnda? Se-
zai Karakog¢’un sgiirlerini de yayinladim. Fakiiltede 6grenci-
yiz. Cemal ile birlikte gelmisti Sezai fakiilteye. Beni gérme-
ye... Sanirim o geliglerinden birinde, Cemal, giilerek, Se-
zai'nin Istanbul'da Biiyiikdogu dergisini ¢ikarmaya gittigini
soylemisti. 100 liraydi burslarimiz. Sezai’nin bursunun ta-
mamim dergi i¢in harcadigim soylemisti. Iki seye sagirmis-
tim. Biri Sezai’'nin Necip Fazil kafesine girmis olmasina;
ikincisi, bursunu (bir ayligini) boyle bir dergi i¢in harcamasa-
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na. Ben Pazar Postasrnda ¢ahsirken iki ya da g siiri orada
yayinlandi. “Balkon” ve “Kalorifer”i animsiyorum. Cok giizel
siirlerdir. ldealist diinya anlayisindan yahtik, materyalist
gorigiin ornek siirleridir. Aklimda kalan dizeler de var:

“Cocuk diigerse oliir ¢iinkii balkon
Oliimiin cesur korfezidir evlerde”

Cemal Siireya, Turgut Uyar, llhan Berk daha sonra Ece
Ayhan i¢in halktan, toplumdan uzaklagmig séylemi, sanatta
devrimin 6ziinii kavrayamamaktan gelir.

Ikinci Yeniden uzak durmus, kendi geleneksel halkg si-
irlerini siirdiirmiis, giirimizin siradaglarinin siirleri, yazilan
burada yayinlandi. Birlikte, bir arada: Ceyhun Atif Kansu,
Talip Apaydin, Ulkii Tamer (biraz lkinci Yeniye komsu ol-
makla birlikte). Aziz Nesin oradaydi. Can Yiicel sik sik gevi-
rileriyle Pazar Postasrnda, A. Kadir’in siirleri de (az da olsa)
burada yayinlandi. Kendimle birlikte Orhan Duru’yu, Mus-
tafa Serif Onarann anayim. Giiner Siimer, Tarik Dursun K.,
Ozdemir Nutku, Alaaddin Bilgi, Tevfik Cavdar, Hiiseyin
Contiirk simdi akhma gelebilenler. Derginin politik durusu-
nu sanirim agiklamaya yeter.

Birkag¢ soyleme takiliyorum. Siralayayim: Birincisi, “Si-
irimizde, Ikinci Yeni adini, Pazar Postasrnda siz ortaya atti-
mz” diyorsunuz. Pazar Postasrnda degil, Son Havadis'te. Bir
ad olarak ortaya atilmadi. Bu siirin ad: soyle olsun, su olsun
gibi bir anlam gikarmamali. Ben bir yaz1 yazdim adim “Ikin-
ci Yeni” koymustum. Sonra bu siire ad oluverdi.

Ikincisi, “Sizin de séylediginiz gibi, giirimiz tikanma nok-
tasina gelmisti. “Diizeysiz, s1g ifadeler siir diye yayinlaniyor-
du” diigiincesi beni duraksatti. Boyle yazdigim i¢in, “bezirci-
lik” yapip, yazilarimda yakin soylemler bulup beni yanitla-
mak gibi bir ilkellige girigilmez umarim. Benim séyledigim,
yeni bir siirin gelmeye bagladigi, baz iinlenmis biiyiik siirler
gibi siirler yazmay1 yeni ozanlarin benimsemedigi, bir Cahit
Kiilebi’yi, bir Fazil Hiisnii Daglarca’ys, bir Cahit Sitki Taran-
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cr'y1 yinelemek istemedikleri, kendi siirlerini yazmak egili-
minde olduklarn anlaminda bir yazi. Buradan Daglarca’nin,
Kiilebi’nin, Kansu'nun (yasayanlar s6z konusu) siirleri sig-
lagt1 gibi bir sonug gikaracaklar olabilir, bu dogru olmaz. Ge-
nel anlamda, diizeysiz, s1g ifadelerin siir diye yayinlandig:
anlamina da gelebilecegi i¢in soylilyorum. Diizeysiz, sig ifa-
deler degil de, siirler her zaman vard: ve yayinlamyordu. Bu
tir siirlerin yayinlanmig olmasi, siirimizin siradaglar biiyik
ozanlarin siirini kapsar gibi bir ayrag igine alinmasi dogru ol-
maz da ondan. Pazar Postasrmin sayfalarimi ac¢in ve bakin,
kendisinden 6nceki giiri yadsiyan bir séylemim olmus mu?
Bugiin de 6yle. Bir televizyon programinda Ilhan Berk, Na-
z1m1 yadsiyan ve onu asan benzer bir seyler soyledi, “an-
lam”dan tiksinircesine kag¢tigim soyledi ki, bunlar benim be-
nimsedigim goriigler olmada.

Ugiinciisii, “Gergekten lkinci Yeni miydi o akim? Cumhu-
riyet donemi siirinde, Cemal Siireya’nin ¢ikigiyla baglayan
bu gelisim lkinci Yeni ise, Garip akimindan énce yenilikler
olmamig miyd1?” diigiincesindesiniz. Hangi birine degineyim
sasinyorum. llkin sunu séyleyeyim. Benim bir yazimin bagh-
& “Ikinci Yeni”. Masum mu masum, yalin m1 yalin, i¢cten mi
icten... Kimileri “Garip” siiri birinci yeni, bu ikinci yeni gibi-
sine giiri numaralandirmaya kalkigti. Bizim siirimizde yeni-
likler numaralandirilmaya kalkigilirsa, belki onuncu yeni de
denilebilir. Siirde boyle adlandirmalari, bigimsel olarak de-
gerlendirmek ve buradan sorular iiretmek dogru degil.

Ikinci Yeni’yi Cemal Siireya’nin gikisiyla baslatmak koca-
man bir yanilgi. Soziin Biiyiisii'nde Mustafa Serif Onaran’in
da, lkinci Yeni’yi Cemal’in, Sezai’nin, Tevfik Akdag ve Ece
Ayhan’in bir “miilkiye” hareketi olarak nitelemesi gibi koca-
man bir yanilg, yanhs yorum.

Ben daha once de baz dergiler ¢ikardim bunlardan biri
Evren’di, ama ilk sayisin1 basimevinde giyotine dograttim.
Ikincisi, Veteriner Fakiiltesi Ogrenci Dernegi’nin Evrim adh
dergisini bir siire yonettim. Gene bu arada A¢ik Oturum ad-
1 bir dergi gitkardim. Tek say...
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Acik Oturum Dergisini ben Veteriner Fakiiltesinde 6g-
renciyken g¢ikardim. Baki Kurtulus (Son Havadis Matbaasi-
nin da yoneticisi konumundaydi) dergiyi basta.

Ogrenciyim, 100 lira burs aliyorum. Kagit da basimevin-
den... Satacagim borcumu verecegim. O zaman ne oldu ¢ika-
ramiyorum, sattim mi, elimde mi kald1 bilemem. Ama tek tek
dergi parasi kantinde ¢ay paras: yerine. Toplanmadi, d6deye-
medim. lkinci sayi1y1 basimevine gétiirmeye yiiziim olmad.
Sonra Kurtulus sordu, ne oldu diye. Anlattim. “Olsun, biz ge-
ne basardik, ara vermeseydin iyi olurdu” dedi ama ben ara
vermek durumunda kalmigtim. Hepsi bu. Tek say1 yayinlan-
di. Sonra 1958’in sonlarinda, Pazar Postasi Ankara’da kapa-
nirken, “A¢cik Oturum” yayinlarina bagladim. 11k kitaplardan
biri, Henri Alleg’in La Question'u, Alaaddin Bilgi ¢evirmisti,
benim Milli Emniyet’te fislenmeme neden olan kitap... Ikin-
cisi Turgut Uyarin Diinyamn En Giizel Arabistan’ ... Fethi
Naci’'nin Gergek Saygisi; Orhan Durunun Birakilmig Biri,
Ece Ayhan’in ilk siir kitab1 da Agitk Oturum Yayinlan arasin-
da: Kinar Hanim’in Denizleri...

Hayal, Ocak-Mart 2007
Say:20
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60'’LAR
IKINC1 YENI SIIRINE BAKIS
SOYLES!: CENK GUNDOGDU

60’larin (50 sonras1 60-70 Arahf) ortamindan
bahsederek konugmaya baglayabilir miyiz?

Erdost — 1960 m1? Genel bir gergeve ¢izmekten uzagim.
Ozel olarak sunlan séyleyebilirim: 1960 baglarinda, ben Ulus
gazetesi basimevi yonetim kisminda ¢alisiyordum. Cemil Sa-
it Barlas, Ankara’daki basimevini kapatmis, Son Havadis ile
Pazar Postasrmi Istanbul’a tagimigti. Bizleri de CHP’nin ya-
yin orgam Ulus'a “yerlestirmisti”. Benim isim aksam 8'de fi-
lan baghyordu. Eve déniis, gazetenin ¢ikigina baghydi Kimi
zaman giin dogana kadar kalirdim gazetede (daha dogrusu
gazetenin basildigh basimevinde). Ulus’ta, haftada bir “Yayin
Diinyamiz” siitununda bir kitap tanitma yazim yayinlanirda.
Pazar giinleri de, yarim sayfa “mizah” hazirlardim.

Demokrat Partinin “yoldan ¢iktig” giinlerdi. Hemen her
aksam, Birinci Sube memurlan bir yasaklama kararn getirir-
di. Yasaklanan haber ¢ikartilir, gazete yeniden baglanirdi.
Giderek 6yle ¢ogaldi ki yasaklamalar, tiim gazeteler yasakla-
nan haberleri kaliptan kaziyarak baskiya girerdi. Yani baz
stiitunlar bos ¢ikardi. $imdiki teknige yakinligi olanlar bunu
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bilemez. Ciinkii, gazetenin haber ve yazilari, entertip ya da
linotiplerde kursun satirlara dokiilerek dizilir, sayfaya oyle
yerlestirilirdi. Baghklar ise kasalardan harf harf elle dizilir-
di. Sayfa, pres altinda matrise ¢ekilir (negatif) ve matristen
yarim daire olarak kursun kahba dékiiliir, bu kaliplar daire
bicimindeki kazanlara yerlestirilir, baskiya o6yle gegilirdi.
Diiz baskiya gore ¢ok ileri bir teknik sayilirdi rotatif. Bir ya-
saklama karar: geldiginde, kursun kalip firezeye alinir, ya-
saklanan haberle ilgili boliim firezede bosaltilirda.

Gazetelerin bu goriintiisii bile, siyasal ortamin bogucu
havasini1 duyumsatmaya yeter sanirim.

1958-59’da bagladigim A¢ik Oturum Yayinlarr’ni1 60’h y1l-
lann baslarinda da siirdiirdiim. 11k yayin Henri Alleg’in La
Question’uydu. Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabista-
n1, Orhan Durunun Birakilmig Biri, Fethi Naci’'nin Gergek
Saygisi, Ece Ayhan'in Kinar Hanimin Denizleri, bu yaynevi-
nin ilk yayinlan. Sonras, bir ugurum, anlatmaya degmez sa-
ninm.

Kitap tanitma yazilarnm su anda bende yok. Olsaydi, on-
lara bakarak, size en azindan o donemde yayinlanan kitaplar
hakkinda bir bilgi verebilirdim. Dogal ki yedeksubay olarak
askere gidecegim tarihe degin (1963 Martina degin) gegen sii-
reyle ilgili olarak.

Ulus ikide-bir kapatilirdi. Ya yasaklara uymadigi i¢in, ya
da yazilan yazilardan, yayinlanan haberlerden dolay:. Yaz
miidiirleri cezaevine, gazete ¢aliganlar1 da bir o kadar siire
istirahata cekilirdi. Dogal ki devlet zoruyla. Ismet Iné-
ni'niin, “Tahkikat Komisyonu” kuruldugu zaman Meclis’te
soyledigi “Sizi ben bile kurtaramam!” iinlii s6zii, gazetenin
mansgetine oturdugu giiniin sabahinda gazete kapatilmigti.
27 Mayisa kadar kapal kalacakti.

70’e daha ¢ok var: 27 Mayis 1960’dan sonra, ben, yaz1 mii-
diirii, Siileyman Ege sekreter, haftalik Ulke gazetesini ¢ika-
riyoruz. Sahipleri, Cemil Sait Barlasn basimevinden akra-
balari, En¢’ler. Osman Eng¢ yiizbagihktan ayrilmig. Diindar
Tagar ve Orhan Erkanli sinif arkadaslan. Boyle bir baglant:
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icersinde dergiyi yayinlamaya basladik. 11k iki sayidan sonra
bagyazilar1 Cemal Siireya yaziyor, Orhan Erkanli’ya haftahk
sorulan hazirhiyor, ben “Hani Bir Siir Vard:” késesinde Ah-
med Arifin “Anadolu” giirini yayinliyorum. Fakir Baykurt ve
birkag¢ egitmenle Eskisehir’de biri yerli, biri gé¢gmen iki koyii
incelemeye gidiyoruz. Boyle bir havadayiz biz. Cemal Siireya,
“Ne sorsak, yamithyorlar!” diyerek, haftalik sorularinin dozu-
nu artinyor. ABD ile olan ikili iligkiler agirlikli. Ama Orhan
Erkanh yutmuyor, yanitlarin1 almaya gittigimde bana yanit
yerine sorulan geri veriyor. Bu arada derginin sahibi Osman
Eng, dergiyi ziyarete gelen Cemil Sait Barlas’a, “Agbey diyor,
Muzaffer ile Siileyman’in yerini Sinop Cezaevinde hazirladi-
lar!”. Ne var ki kamplumbaga ters doniiyor, bizi Sinop Ceza-
evine gondermeyi planlayanlar, yurtdigina postalanyor.
Diindar Tasar da iglerinde. Yani iinlii “14’ler” olayindan so-
zediyorum.

Semdinli’de baglayan yedeksubaylik, bolgedeki isyanlar:
aragtirdigim i¢in Aydin’a siirgiinle siiriiyor. 1965 Martinda
Ankara’dayim. Ulus’un kapis1 bana kapaniyor. Sol Yayinlari-
nin ilk alt1 kitabin1 Kasim 1965’te yayinhiyorum. Marx, En-
gels ve Lenin’in kitaplar1 —denebilirse— ilk kez yayinlani-
yor.

Biliyorum, siz “kiiltiirel ortam” ile daha ¢ok yazin ve sa-
nat1 amaglamig olmalisiniz. Ama ben size bagka bir sey an-
lattim. Uzgiin de degilim.

60’1ara gelindiginde II. Yeni giirine ve dolayh
da olsa size balkis, elegtiri nasldi? Neler soylersi-

Erdost — 1lkin bir iki not ¢iziktireyim. Birincisi, kral nu-
maralar gibi, romen rakamlanyla “II. Yeni” diye yazildigina
ilk kez tanik oluyorum. Benim yazimin adi, “lkinci Yeni”ydi,
oyle yazilmasi dogru olur. Ikincisi, Ikinci Yeni ad1, benim ya-
zimdan kalma, ama, lkinci Yeni sairleri de benim “cahil”li-
gim iizerinde birlesmisler gibi gelir bana. Yanilmig da sayil-
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mazlar, ben onlar kadar okumus biri sayilmazdim, o zaman
da, ondan sonra da. Kanit1 da su: herkes kendisini 6zel ola-
rak degerlendirmemi beklerdi. Oysa benim séyledigim, sonra
da agimladigim, degisen bir siir olduguydu. Ikinci Yeni sair-
ler, kendilerinden onceki siiri yinelemek istemiyor, yeni bir
siir, kendileri olan bir siir yazmak istiyorlardi. Ortak payda-
lan bu, aynldiklary, birbirine benzemeyen yanlari, kendile-
rinin giirine, bir bagka deyisle kendilerine yaklagsmaya ¢alig-
mis olmalanydi. Bir bakima “anonim” bir giir yazmak ve ano-
nim bir sair olmak istemiyorlardi. Ben akim olarak niteleme-
dim Ikinci Yeniyi, akim gibi niteleyenler, beni bilisizlikle ka-
ralamakta haklhiydilar! Ciinkii onlar, kendi siirleri hakkinda
¢ok sey biliyorlardi, ben ise onlar1 kendileri kadar bilmiyor-
dum. Bilmek geregini de duymadim hig¢ bir zaman.

Elestirmenlere gelince, onlar daha bir yaman ¢kt Biri
“Ikinci Yeni Olay1”m yazdi, oteki, “lkinci Yeni Savaslan”m.
Ustelik Ikinci Yeni tartismalarn kiillendikten yillarca sonra.
Ustiine iistliik birbirleriyle diiello’'ya kadar vardirdilar isi.
Ben 6nce dedim, yok ben daha once séyledim diye dalastilar
birbirleriyle. Ne olduysa okura oldu. Siir de payim aldi. So-
nu¢ su: Attila Ilhan’in “Pia” gibi siirleri, birkag on y1l génder-
de kalds.

Sunu da ekleyeyim, Ikinci Yeni yazimda, éne ¢ikanlacak,
ilkesellestirilecek anlam ve anlamsizlik yoktur samirim. Siir-
de, kendisinden o6nceki siiri, 6zellikle (“Otuzbes Yas” gibi,
“Kizihirmik Kiyilan” gibi) biiyiik siirler olarak nitelenen siir-
leri yinelemek istemeyen ve séylemleriyle de kendilerinden
once yazilmig siirden ayrilmaya baglayan yeni bir siirin gel-
mekte oldugu bu yazinin 6ziinii olusturur. “Bir sey soyleme-
yen siir” adli yazim ise, nesnel elestirmen Asim Bezirci, an-
lamsiza yargiladi. “Bir sey soylememek” ile “anlamsiz” ara-
sindaki farki olsun kavrayamayanlarn elinde kald: giirimiz.
Ne yazik!

Bu 6fkenin size kisa 6ykiisiinii de anlatayim.

Sol Yayinlar’min hizli trenindeyim. Cemal Siireya gel-
misti Istanbul’dan. Gidecekti. Papiriis’te Asim Bezirci’nin bir
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yazisin1 yayimlamigti. Ikinci Yeniyi tabuta sokmaya ¢alisan.
Ustelik bilimsel sosyalist yaymnlarin hizlandig1, dolayisiyla
bilimsel diigiincelerimizin bi¢cimlenmeye basladiga donemin
“bilgi”leriyle. Ben de bu celigik davraniga deginerek, “Bezirci
Miinekkitlige mi Baglad1?” diye bir yaz1 yazdim. Ben bes tiir-
li yaz1 yazanm. Bir yaz1 yazarim, on kez, yirmi kez yeniden
okurum. Bir yaz1 da yazarim, takarim makineye, ¢at ¢at. Ya
okurum ya okumam. Bu da 6yle oldu. Sanirnm Cemal trene
ya da otobiise ulasacak. Ben de yaziyorum. Bitti ya da bit-
medi, cektim daktilodan sayfami, Cemal aldi gitti. Ofke biber
aciliginda tath olurmus, bir kez okudum yazimi dergide, bir
daha okumaya goénliim elvermedi. Cemal, daha sonra karsi-
lastigimda, “Bezirci sana ¢ok kizmig!” dedi. Yanit verdi mi
bilmem. Ama saniyorum yamti “lkinci Yeni Olay1”. Kitap ya-
ni. Ben cezaevindeyim, “komiinizm propogandasi’ndan bes
kez 7,5 y1l hapis cezas1 almigim. Devam eden davalarim var.
Bezirci, benim igin, “sosyal-demokrat” yazar diye yazmig bir
dergide (esim soyledi cezaevine goriige geldiginde). Bir de ben
cezaevindeyken “lkinci Yeni Olay1”n1 yayinlams. Afiyet se-
ker olsun. Okurlan da, “En biiyik nesnel elestirmen, bizim
asker, yani Bezirci” demigler! Yarasin!

Temmuz 1974’te cezaevinden ¢iktim. Benimle yapilan ilk
konusmanin canalic sorusu lkinci Yeni oldu. Herkes ¢op se-
petine atmisti, bana sahiplenmek diigmezdi, ama yazilarima
sahip ¢iktim. Konusma istendiyse konusmaya gittim, sordu-
larsa yanmit verdim, istedilerse yazdim. Bu da 6yle bir sey gi-
bi.

Attila Ilhan’a gelince: Ben mahcup Anadolu ¢ocuguyum,
o Paris geyi. Frekanslammiz ¢ok farkh. Ikinci Yeninin inceli-
gi ve efendiligi ¢cok samataya, yukardan bakmaya dayanam-
yor, buzlagiyor. Beni, Cemal’i bu “bok”a bulastirmakla kara-
lad1. “Bu bok” dedigi “Ikinci Yeni”. O zaman yanitlamigtim.
Simdi yamtsiz olsun.

601ardaki dergiler nelerdi, dénemin ruhuna
ait dergiler miydi? Muhafazakar gevrenin dergisi
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var miydi? Onlar ne yapardi, ne yazardi? Sag ve
sol ¢evrenin iligkisi, yakanhph (ozellikle II.Yeni
icindeki gairlerin).

Erdost — Yamtim Ankara odakli olsun: Salim $engil’in
cikardigy Segilmis Hikayeler (sonra Dost). Avni Dokmeci’nin
dergisi Kaynak. Belki o yillarda kapanmist1 Kaynak. Pazar
Postas1 1958 ya da 59'da Istanbul’a gitmigti. Ufuklar Orhan
Burian’la kaybolmustu (ilk sayilarinda bir yazim, bir giirim
vardi). Hisar o yillarda yayinim siirdiiriityor muydu, c¢ikara-
muyorum. Istanbul’da Varlik, ardindan Yeditepe. Vedat Giin-
yol Ufuklarn Yeni Ufuklar olarak siirdiirdii Istanbul’da. Ve
bir¢ok dergi. Yenilik filan. Bugiinkii kadar degil ama, gene de
dergiler vardi. Miilkiye vardi. Ilhan Berk, Tank Dursun filan
“Simdilik’i gikarmigtik, sonra ne oldu bilmiyorum. Bizim Ev-
rim vardy Tirk Dilimi Ankara dergileri i¢cinde saymam gere-
kirdi, unutmusum. Hisar disinda bu dergiler az ya da ¢ok sol
dergilerdi.

60’lann gairleri kimlerdi ve o dénemin giirini
nasil tammlarsimz?

Erdost — Bu da zor bir soru benim i¢in. Metin Eloglu,
Edip Cansever, Turgut Uyarla votka icmeye gelirdi Istan-
buldan. Melih Cevdet ve Oktay Rifatn o dénemde tanima-
dim. Ankara’da, Ahmed Arif, Enver Gokge, Ilhan Berk, Ce-
mal Siireya, Sezai Karakog, Giilten Akin, Ece Ayhan simdi
hemen animsadigim adlar. Ceyhun Atuf Kansu Turhal’dan,
Talip Apaydin Amasya’dan yazardi. Bilge Karasu’nun uzun
dizeli bir giirini animsiyorum Pazar Postasrnda. Behget Ne-
catigil’i hi¢ tanimadim. Istanbul’daydi, ama Pazar Postasrni
kendisine géndermeyi ihmal etmedim. Cahit Kiilebi’yi daha
sonra tamdim. Fazil Hisnua Daglarca, ben 6grenciyken An-
kara’daydi. Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda, Ahmet Oktay
1950’lerde Ankara’daydi, ne zaman Istanbul’a gittiler, ¢ika-
ramiyorum. Ankara odakli yamtlarla yetindigim i¢in sevgili
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arkadagim Ulkii Tamer’i atlamigim.

60’lann elegtirmenleri kimlerdi ve o dénemin
elegtiri yazilanm nasil tanunlarsuuz?

Erdost — Atag vard1. Ozgiir elestirmen, hig bir kurala, ki-
siye bagh olmadi. Suut Kemal Yetkin’i tanidim ama, yazila-
rim1 okuyamadim. Asim Bezirci, edebiyat tarih¢isi miydi,
elestirmen mi bilemeyecegim. Fethi Naci gozdeydi, ama ben
Plehanov kulvannda yiriimeyi 6grenemedigim i¢in pek bir-
likte olamadik. Siir yazardim, sairler beni aralarina almazds;
Oyki yazardim oykiiciler, kitaplanm “Elestirmen M. Er-
dost’a” imzalardi, elestirmenler ise elestirmen olarak tani-
maktan kagindilar.

Bir ara Hiiseyin Contiirk geldi. Saninm Pazar Posta-
srnda ilk yaymnladigim yazisinda, Amerika’da kurumlagmig
elestirmenligi ornekleyerek, Tiirkiye’de bu yontemi izleme-
mizi 6neriyordu. Benim i¢in hig¢ bir 6nemi olmayan bir 6ne-
riydi. Tutmad da.

Ozdemir Nutku, Giiner Siimer tiyatro, Tarik Dursun si-
nema yaziyordu. Cemal Siireya ile Attila 1lhan takma adlar-
la biraz atigtilar o zaman Pazar Postasrnda.

Dinemin ozgiirliik arayig, sosyolojik yapisi,
edebiyazamiza yeterince yansidi m?

Erdost — 1850’li yillar, Batida gerek doga bilimleri, ge-
rek toplumbilimleri ve ekonomik bilimler agisindan biiyiik
devrim yilan. Darwin Tiirlerin Kékenrni, Insanin Tiireyi-
srni, Marx-Engels Komiinist Manifesto'yu, Marx Kapitafli
yayinhyor. Bunlar, kendilerinden 6nce yayinlanmig ¢alisma-
larn, birikimlerin iizerinde yiikseliyor, yeni bir ¢cagin, mater-
yalist ve diyalektik bakig ag¢isinin bilimsel ve diigiinsel teme-
lini atiyorlar.

Ama herbirinin arkasinda, aragtirdiklar1 konularda, yiiz-
lerce ¢aligma var, kitap olarak, yaz olarak yayinlanmis. Or-
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negin KapitaFde, Arti-Deger Teorilerinde (ki, Marx, bunu
KapitaFin 4. cildi olarak niteler, ben Marx’in bu diisiincesini
paylasmadigim i¢in, bu alt baghg1 kapaga degil, igeriye al-
dim), deger teorilerinin nasil birbiri ardina geligserek Marx
bir sicrama yapmaya hazirlamis oldugunu bize duyumsatan
yizlerce ekonomi-politik yapit ve bu yapitlarin “deger” agi-
sindan degerlendirmesi vardir.

Bir de bize bakalim: Gegenlerde, Ugur Mumcu Vakfinda,
“Saidi Nursi Ogretisi”yle ilgili konugmamda, Saidi Nursi'nin
fizik, kimya gibi “miisbet” bilimlerin yabanci bilimler olduk-
lan i¢in “geriat siizgecinden siiziilerek” alinmasi gerektigini
ileri siirdiigiinii belirtmigtim. Bunu, giiniimiiziin dekan ol-
mus profesorleri genigleterek, sosyoloji, antropoloji gibi “be-
seri” bilimlerin de aym sekilde seriat siizgecinden siiziilerek
alinmasi gerektigini soylediler, yazdilar, yayinladilar. “Mesa-
yih” yani “seyhler”, yani medrese “ulemasi” tarafindan “siizi-
lerek” alinan “miisbet ve beseri ilimler”e 6rnek olarak, Jeolo-
Jji Miihendisleri Odas1 yonetiminden arkadaslar, ilk jeoloji ki-
taplarindan bir tipki basim getirdiler bana. Bu jeoloji kitabi-
nin 6niinde, “islama mugayir” yani aykiri olan bélimlerin ¢1-
kanldig1 yazihydi Saidi Nursi'nin 1960’1n ilk aylarinda 6ldi-
giinii belirteyim. 2000’li yillara yaklasirken Saidi Nursi 6gre-
tisi giderek saygin (!) ve yaygin bir 6greti oluyor. [ Bu konus-
ma yayinlandiktan sonra, basina yansiyan haberleri animsa-
yalim. Batinin tinli ¢ocuk klasiklerini, bu klasiklerin ¢ocuk
kahramanlarim “islam” mistisizmine yaklagtirma, ya da Mil-
li Egitim Bakanhiginin elli-altmig y11 6nce yayinladig: klasik-
lerde diinyanin, canlinin, insanin olugsumuna islami goriig
giydirme sapkinhgim ve bagnazligimi burada ek olarak belir-
telim.] Batida ise, 150 y1l 6nce, Darwin, diinyanin olusumuy-
la ve doganin canlanmasiyla ilgili gériislerde (yaklagik soylii-
yorum) begyiizbin y1l gibi bir yas tasarlandigim1 ve canhlarin
degisim, doniisiim ve gelisiminin bu besgyiizbin yilla tam
aciklanamadigini, daha sonra diinyanin yaginin bes milyar
yil olarak ol¢iilmeye baglanmasiyla birlikte tiirlerin ve sonug-
ta insanin tiireyiginin agiklanabilir olmaya bagladigini belir--
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tir. Biri bilim, 6teki din. Yani biri yeryiiziiniin ve canlhlarin
bir baglangic1 ve tarihi oldugunu bulgulayan bir bilgi biriki-
mi, 6teki, hemen her seyi Allahin ayn ayn yarattigina, otla-
rin ve agaglarin bile Allaha secdeye durduguna inanan bir
inang sistemi. Ustelik Osmanlidan Cumhuriyete yediyiiz y11-
hk bir ¢esit kemiklesmis bir sistem.

Bu inancin kaskati topragina, akh ve bilimi ekmek, an-
cak laik olmakla olanakhydi. Bu da kisgiler sorunu ya da kisi-
sel bir sorun olmaktan 6te, toplumsal bir sorundu, dahasi te-
okratik devlete kars:i bir laik devlet sorunuydu. Laikligi bu
topraga ekme, tohumlama, yazma ve iiretme ¢abasi yeni ug
veriyordu.. Uriinlerimiz neydi ki, elestirmenlerimiz ne olsun.
Sosyalizm bilimsel olarak okunamiyor, Paris tozu yutmus
enteller, KapitaFi olsun okumadan sosyalist gergekg¢ilik (efe-
lik) edebiyat1 yapiyor. Sosyalizme ¢ok uzak kalmig Atag, tan-
ritanimaz olmanin agtigr kulvarda, aklim hirsina katarak,
bize ozgiir olarak diigiinebilmenin abecesini kazandiriyor.
Ama bilmeyen ne kadar 6zgiir olabilir ki! Diigiinme konusun-
da en 6zgiir insan dagda koyunlarini giiden ¢obandir. Bildigi
kadar 6zgiirdiir. Bilmedigi kadar da kéle.

Dinsel baskidan kurtulus, polis baskisiyla (ideolojk bas-
kiyla) kucaklagmayla ortiisiiyor. 12 Mart 1971’de Sansaryan
Hanin hiicrelerini tamdim. 1980°’de DAL ile (Derin Arastir-
ma Laboratuvari) “miiserref olamadigimiz” i¢in, bizi, Mamak
Askeri Cezaevinde dovecekler, ve 1lhan1 doverek 6ldiirecek-
lerdi. Sizin koydugunuz 1970 sinirin1 asiyor biraz ama, kok-
leri orada.

Kisacasi gu: 1960-70 donemi sanatta, yazinda, toplumbi-
limde ve benzer alanlarda biz daha kendimizi bilmekten, ta-
nmimaktan yoksunduk, bilimsel anlamda ¢agdaslarimiza
oranla ne biliyorduk ki, ne iiretebilecektik! Ne kadar iiretil-
diyse, ne iiretildiyse elestiri de o kadard.

Ug Nokta,

27-28 Haziran 2006
(“Yazin” ili ilgili bolium alinda.)
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IKINC1 YENI UZERINE SOYLES!
SORULAR: ECE OZGUN - NERMIN ACELE

Ikinci yeni ne zaman nasil dogdu?

Erdost: Ikinci Yeni benim bir yazimin adi. Son Havadis
gazetesinde 16 Agustos 1956'da yayinlanmas.

O zaman Akis adl dergide “Siirimizin Kaderi” adl bir ya-
z1 yaymlanmigt1. Yazar, “Iri iri iddialarin, bunca giiriiltii ve
patirtinin iginde goyle dortbagi mamur siir gérdiiniiz mii?” di-
ye sormus, ardindan da eklemigti: “Hemen ezberleyiverdigi-
niz, dudagimizdan diisiirmediginiz misralar oldu mu?” Ornek
de vermis: “Bugiin Orhan Veli'nin “Istanbul'u Dinliyorum”,
Kiilebi'nin “Sivas Yollarinda”, Oktay Rifatin “Son Soéz™i,
Daglarca'mn “Kizilirmak Kiyilann”, Bedri Rahmi'nin “Kara-
dut”u, Tarancinin “Otuzbes Yas”, Cumali'min “Kig Giinesi”,
Attila IThanin “Ugiincii Sahsin Siiri” kiratinda siir yazihiyor
mu?” diye sormustu.

Ben de yamitlamigim. Ilkin yontemini yamitlamigim. De-
misim ki, “Orhan Veli'lere karsi, nerde Hagim'in, Yahya Ke-
mal'in giirleri? diyenler olmugtu. Bugiin de nerde Kizilirmak
Kiyilan, nerde Otuzbes Yas siirleri diyorlar. Yontem ayni,
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degismiyor. Ama bugiin yeni sairler, kendisinden 6nceki gi-
irin bir kaht: giir yazmak istemiyor, kendi siirini yazmak is-
tiyor.” Boyle yazmisim. “Ustaliga dayanan siir”in, “bitmis,
duraklamig bir siir” oldugunu da eklemisim.. “Simdi kolay si-
irden zor giire dogru bir ge¢is oldugunu”, giiniimiiz giirinde
degisen misra yapisina, yeni bir siir dili kurma ¢abasina de-
ginmisim. Eklemigim: “Bugiinkii giiri bir 6nceki siir begeni-
siyle degerlendirmeyelim.”

Daha sonra, yenilegen siirin adi, bu yazinin adi oldu.

Ben bu yaziy1 yazdigim zaman, Pazar Postas: yaz1 mii-
diirliigiini istlenmistim. Pazar Postas: da, Son Havadis de,
CHP'nin son donemlerinde bagskanlhik yapmig olan Cemil Sa-
it Barlas'in gazetesi ve dergisiydi. Pazar Postasinin orta say-
falar1 “Sanat ve Edebiyat”a ayrnlmigti. Orda, “Bir sey Soyle-
meyen Siir” adh bir yazim ¢ikmigti. Bu yaziyi, yazimin bagh-
gim 6ne gikararak, yeni siir ile “anlamsiz” giiri savundugum
savlandi. lkinci Yeni esittir anlamsiz siir iizerine kurulan
denklemle yeni siir topa tutuldu. Topa tutan béligiin uzat-
mal ¢avusu Attila 1lhan’di. Siirekli benimle alay etti. Daha
sonra Bezirci, bagibozuk takiminin kurmayhgma soyundu.
Ben o zaman 37,5 yillik hapis cezasiyla kelepgeliydim, yani
hapisteydim. Ustelik komiinizm propagandas1 yapmaktan.
Bezirci, 1956-57li yillarin yazilarina yonelerek, beni toplum-
dan ve toplumsal sorunlardan uzaklagmis olmakla karaliyor-
du. Aldirdim mi? Hayir.

Ikinci Yeni nigin apolitik olmakla suglandi?

Erdost: Toplum sorunlanyla yumaklanmais siirler sicakh-
g1 koruyordu. Nazim Hikmet yasakliydi; ama hepimizin
hasretiydi. Ahmet Arif’i, Enver Gékge'yi, Arif Damar, A. Ka-
dir'i yeni yeni tamiyorduk. Cezaevinde uzun yillar kalmislar,
ama yaygin olarak taninmiyorlardi. Ben de onlar ¢ogu yazar
gibi dergilerden tamidim. Sosyalizm ideoloji olarak yasakliy-
di, sosyalizme yonelik ve értiik duran sevgiyi bu siirlerde so-
lumak olanakliydi. Giizel bir seydi. Ama lkinci Yeni toplum-
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cu siire kars1 degildi ki. Toplumcu olmaya da kars: olmada.
Ne var ki, bilmemig-bilmigler ile ¢ok bilmis hicbir gey bilme-
yenler bugiinkii gibi kale kapilarin1 tutmustu. Attila Ilhan,
Ikinci Yeni Savaglar’m yazdiktan nice sonra, “Muzaffer, Ce-
mal'i bu boka (yani lkinci Yeniye) bulagtirmasaydi, bayrag:
Cemal'e verecektik” diye soylesti, Cemal-sonras1 yayinlanan
Papiriiste. Ikinci Yeni “bok”tu, “siirimizin bayrag1” diye bir
bayrak vardil! Bir komedi revagtaydi. Komedi trajediye do-
niigmiistii ama. Attila Ilhan boyle konusurken siiri génderde
degildi, sokaga ve yataga diismiigtii. Sorun buradayda.

Daha o6nce, ad vermeden Ikinci Yeniyi, takma adi Halis
Acan imzasiyla Yeditepe'de (16-31 Temmuz 1959’da) “Birkag
yildir siirimiz sevindirici gelismeler gegiriyor. Yerlesmis 6l-
ciiler gitgide asiliyor. Ahgilmig kaliplar gitgide kirnhiyor.” di-
yerek oven Bezirci, ben Sol Yayinlarn'nin (1965 ve devami)
hayhuyu iginde kostururken, Ikinci Yeniyi topa tutan bir ya-
z1 yazmist1 Cemal'in Papirtisiinde. Benden zilgit1 yiyince, da-
yanamamis, ben cezaevindeyken, “lkinci Yeni Olay:1” diye bir
kitap yayinlamig. Omriinde yazdig tek bir siirle 6viinen ve
lisede “Sairi Azam Abdiilhak Hamit” iizerine hazirladig tezi-
ni kitap olarak yayinlamay: isteyecek kadar kendini begen-
mis olan Bezirci, bir kismim Ikinci Yeni Yazilan adh kitabi-
ma aldigim yazilarimi cimbizlayarak benim toplumdan, top-
lumculuktan, toplumun sorunlarindan kagan bir siiri yegle-
digimi, anlamsizhik kumkumasi olarak niteledigi Ikinci Yeni-
yi ve “apolitik” kimligini yerden yere vurmustu!

Sonra da soyledim: Ikinci Yeni anlamsizhga kendini yar-
gilamadi, siirin anlamsiza kadar 6zgiir olmasin1 savundu.
Daha sonraki konugmalarimda dile getirdim: Ideoloji siirle
yazilmaz, siirle ideoloji iiretilmez diye. Ide esittir fikir, dii-
siin; loji esittir bilim. Diigiinbilim, giirle dretilir mi? Sairin
diinya goriisii, ideolojisi, nasil ki diisiincesinde, durusunda,
davraniginda, segiginde kendini agiga vurursa, siirinde kendi
kimligini kusanir ozan; ¢iinkii s1zar giirine ideolojisi. Bunun
geleneksel diiz bir siir soyleyisinde dile getirilmis olmasa ile
Ikinci Yeni diye adlandirdigimiz tam anlamiyla 6zgiir bir si-
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ir anlayisiyla yansitilmasi arasinda ideoloji karsithg degil,
estetik anlayig, yontem farki vardir.

Ikinci Yeni gairleri arasinda Cemal Siireya ile Sezai Ka-
rako¢ yanyana anilir kimi zaman. Biri materyalist, 6teki ide-
alisttir. Siirlerinden giderek bu ayrnimi rahatlikla yapabiliriz.
Ikinci Yenide ideoloji, ideolojinin diiz bir bilgi, 6greti olarak
degil, sairin kisiliginde déniigmiis, diisiinsel yapilanmasiyla
dokulagmis olarak vardir. Bunu anlamayanlarn yakigtirma-
s1 ve karalamasidir lkinci Yeninin “apolitik” oldugu savi.

Ikinci Yeniye ve 6ncii gairlerine baktirmizda onlan
ortak noktada bulugturan yaklagim ya da eylem neydi?

Erdost: Ikinci Yeni adindan dolay1 bir akim olarak nite-
lendi. Ikinci Yeni bir anlamda akimdi, bir anlamda degildi.
Genis anlamda akim olarak algilanabilir ama dar anlamda
dadaizm, letrizm vb akimlar gibi bir akim degildi. Sunun
icin: Dar anlamda bir akimin ilkeleri, yontemleri, anlayig ve
yaklagimlar1 6nceden belirlenir, sairler onceden oturur, ko-
nugur, tartisirlar, birbirleriyle belli bir konuda anlasirlar.
Hatta bir manifestoyla ilkelerini ve kendilerini duyururlar.
Koyduklan ilkelere gore siirlerini yazarlar. Bu bana olduk¢a
giliing gelir, ama Batida, o6zellikle Fransa'da 6rnekleri ¢ok.
Biraz farkli olmakla birlikte bizde Yedi Mesaleciler, Bes He-
ceciler boyle sunmuslardir kendilerini.

Boyle dar anlamda degil de ‘genis anlamda bir akim ola-
rak nitelenebilir Ikinci Yeni. Ciinkii belirli bir dsnemde, be-
lirli bir toplumsal ve dolayisiyla kiiltiirel agamada yaygin
olarak kendilerini agiga vuran bir egilimi kucakladig i¢in bir
akim saylabilir. Ornegin romantizm, gergekiistiiciiliiliik gi-
bi.

O zaman genel 6zelligini de belirlemek gerekir Ikinci Ye-
ninin.

Cumhuriyet, uluslagma siirecinde bir nitel dénigimii
simgeler. Teokratik-feodal imparatorluktan ulus-devlete do-
niis, ayn1 zamanda soysal a¢idan kastsal bir sistemden de-
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mokratik bir sisteme doniigii, bagimh bireylerin ozgiirlestigi,
ozgiir bireylere doniigtiigi bir sistemi de kucaklar.

Biiyiik Millet Meclisiyle, anayasa ve yasalanyla, bireyin
yasa oniinde egitlenmis olmasi, onun kendisinin kendi ig¢sel
birikimiyle 6zgiirlestigi, 6zgiir bireye evrimlestigi anlamina
gelmez. Bu uluslagmaya kosut uzun bir siireg izler.

Cumhuriyete gelindiginde, imparatorluktan cumhuriyete
uzanan, bugiin de yasayan adlar var. Tevfik Fikret, Mehmet
Akif, daha sonra Ahmet Hagim ve Yahya Kemal. Fikret ve
Akif’in giirleri giiniin toplumsal sorunlan agisindan ne denli
yakiciysalar, Hagim'in ve Kemal'in siirleri denebilirse agk
ekseninde, genel yasam sorunlaryla cevrili siirlerdir. Ama
siir olarak son ikisi, daha yetkindir.

Bu iki sairin siir geleneginde divan siiri gelenegi vardi.
Su da var ki divan sgairleri arasinda sairlerin kigiliklerinin
biiyiik ol¢iide yitiverdigi, geleneksel niteliginin agirlikh oldu-
gu bir siirdir divan siiri. Baki, Nefi, Fuzuli siiri arasinda or-
tak olan, bir bakima anonimlesmis olan siir degeri, bu sairle-
rin kendi kisisel 6zelliklerine oranla daha agir basar. Cum-
huriyet donemi siirinde, 6zellikle de diinya goriisii olarak
gil-mey-saki iiggenine kendini kapamis divan siirinin din-
yaya bakis1 giderek silinir, yerini Cumhuriyetin yasamiyla
birlikte degisen diinya anlayis1 almaya baglar. Halk siiri ge-
lenegi yeni siirin bi¢imini ve igerigini bir dl¢iide belirler.

Cumhuriyette, her ne kadar Cumhuriyet yagsami, gele-
neksel yasamin siiriyle kan degistirse de, toplumsal degisme,
kendini degisik kollardan yansitir. Siirimizde Nazim'la bas-
layan devrim tutkusu kadar devinim tutkusu siire yeni bir
ivme kazandirir. Siirin ideolojik yumaklagsmas: ama ideoloji-
nin toplumsal degisim misyonunun bilimsel boyutta 6ziim-
senmemis olmasi, siire yiiklenen toplumsal degisim misyonu-
nu arttinr.

Agn gibi, Nemrut gibi, Erciyes, Hasan Daga gibi giirimi-
zin tek tek daglar donemi, bana gore sairin 6zgiirlegen birey
olarak toplumun 6niine gegtigi erken dénemidir. Ana damar-
dan, halk damarindan beslenen, Cumhuriyetle kucaklasan,
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evrensel diinya anlayisindan, evrensel siirin sesinden ses
alan, bir yaniyla diinya siiriyle selamlagmaya baglayan bir
déneme girer siirimiz. Fazil Hiisni Daglarca, Ceyhun Atuf
Kansu, Cahit Kiilebi, Cahit Sitki1 Taranci, burada hem birbir-
leriyle ortiisen ortak 6zellikleriyle hem de birbirinden ayri-
lan kendi kisisel kimlikleriyle 6ne gikarlar. Bir bakima Fran-
s1z “mantalitesi”’yle 6piisen Garip akimyla, siir, giir-dis:1 de-
gerlerle iinlenir ve zenginlesir.

Ikinci Yeni, Tanzimatla baslayan, Cumhuriyetle ivme ka-
zanan, bireyin 6zgiirlegsme siirecinin olgunluga erdigi bir do-
nemle ortiigiir. Hem bir 6nceki siirden daha biiyiik olgiide ay-
rilma, hem geleneksel ve anonim 6zelliklerden daha biiyiik
oranda kendini arindiran, kendinin, kendisi olan siiri yazma
siireci, Ikinci Yeninin belirginlesmeye bagladig1 dénem olur.

Halk siirlerimiz de bir bakima anonim siirlerdir. Cumhu-
riyetin ilk donemlerinde anonim oran agir basar, giderek
azalir. Ikinci Yeni siirle, anonim degerler oran olarak azalir.

Simdi sorunuzu yamtlayabilirim:

Bireyin ozgiirlesme ve kisinin aydin olarak oldugu kadar,
sair olarak da kendi kisiligini olugturmaya ve olgunlagmaya
bagladig1 donem, gairlerin kendilerinin olan siiri yazmaya
yoneldigi donem oldu. Hemen hepsi birbirinden ayn, bagim-
s1z, kendi siirlerini yazmaya baglamigti. Onlan birlegtiren de
bu oldu. lkinci Yeni her sairin daha ¢ok kendi siirini yazma-
s1 anlaminda bir akimdi ama, her biri kendi siirini yaziyor-
du, akim demek olanag var miydi!

Sairlerin kendi siirlerini yazarken kendilerinden 6nceki
siirle bicimlenen doku, sézciikleri yeni dizimleri i¢inde yeni-
den anlamlagtirma anlayiglam bakimindan da birbirlerinden
ayrihyorlar, daha ¢ok kendi siirlerini yaziyorlardi. Anonim
olan denebilirse yalmzca sozciiklerdi, kendisinden onceki si-
irden, Otuzbes Yas siiri gibi, biisbiitiin ayrilmist: ve yeni si-
iri kuruyorlardi.

Uciincii bir nokta, anlamsal dizge, ister istemez bir olay
ya da bir diigiin, diigiincenin 6ykiilemesine gotiiriir. Bir yer-
de ve belli bir dénemde bir bakima siirin prangas: olur. Bu
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nedenle anlamsal dizge siirin oniinde durdugu siirece, dnce-
ki giirle baglarin1 korur ve siirdiiriir. Anlamsal dizgenin si-
irin iiretilme siirecinin arkasina ¢ekilmesi, anlamin siirle
birlikte olugmas, giire yeni ve oylumsal anlam kazandirir.

Bir olayin siire konu olmasi, bir diigiin biriminin siirin
igerigine oturtulmasi, mantigin denetiminde gergeklesir ve
sonucta elde edilen sey de mantigin kendisidir. Burada giir
mantigin denetledigi s6z ya da sozler dizisi degildir. Mantigh
asan, bizi ¢agrngimlarin mantik-6tesi ufuklarna tagiyan,
mantigim kendisinin tiiretecegi bir sozler dizgesine ulagir si-
ir. Dogal ki burada, diisiincenin mantikh dizgesi kadar bir
dykiilemede olayin siralamsgi, bir olayin betimlenmesinde za-
mansal siralamg bozulur, dagilir, siir zaman ve mekan aci-
sindan boyutlanir.

Ikinci Yeni “sosyal gergekgi” olamamakla suglandi.
Dogru muydu?

Erdost: “Sosyal Gergekg¢ilik” ne demek, ni¢in ve hangi an-
lamda kullanmildy, hi¢ ilgilenmedim. Sanat, kendi gerg¢egini
yaratir. Nasil ki insan dogaya dilsiz dogmussa, dilini kendisi
tiirettiyse, siiri, 6ykiiyii, romani, resmi, miizigi de kendisi
tretti. Ama bunlar yahitik bireyler tarafindan degil, toplum-
sallagmig bireyler tarafindan iiretildi. Bireyler tarafindan
uretilmisg, tiiretilmig, yaratilmisg degerler, toplumsal degerler
oldugu kadar, toplumun, toplumlarin her giin yeniden kendi-
lerini iiretirken yeni iligkiler iireten toplumun bireyleri ola-
rak, yani kendi iradeleri diginda yeni iligkiler iireten bireyler
olarak, kendilerini, kendilerinin iirettikleri toplumsal ortam-
da yeni iligkilerin i¢inde bulurlar. Bireyler, toplumsal degis-
me yasalarimin bilgisine ve bilincine vararak, kendi 6zgiir
iradeleriyle toplumu daha iiretken, daha 6zgiir bir gelecege
tagiyabilirler.

Degisen toplum aym1 zamanda o toplum i¢inde devinen
bireyi de degistirir, degisen birey ve bireyler de toplumu de-
gistirirler. Bunun bilgisine ve bilincine varmak, inang sis-
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temleriyle olanaksizdir. Bunun bilincine varmak bilimsel
olarak degisim yasalarim1 kavramakla olanakhidir. Ama bi-
limsellige giden yol, insan diigiincesinin, aklin, mantigin, ve
bunlarla birlikte estetigin ince damarlarindan beslenir. Tek
basina bilim, tek bagina toplumsal bilim, sanatla, yazinla, es-
tetikle egitilmemigse, fagizme de gotiirebilir. Almanya'da
Hitler 6rneginde oldugu gibi. Siyasanin, ideolojinin, bilimsel
diigiincenin ufkunu a¢an, diisiince ve duygulan besleyen ya-
zindir ¢iinkii.

Ikinci Yeniyle baglantili olarak da soyle bitirilebilir.

Birkac kez yineledigim gibi, Ikinci Yeni, degisen toplu-
mun degigtirdigi insanin degisen siiridir.

Ekleyebiliriz. Degigen toplumun degistirdigi insanin de-
gisen siiri, insan1 degistirir, degisen insan da toplumu.

Ve degisen toplumun degistirdigi insanin giirini yazacak
yeni kusaklan, belki de sizleri beklemektedir.

Mayis 2008, Ankara
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PATIKAYA YANITLAR

IKINCI YENI / SIIR
SORU: ALl YILDIZ

Siirimizde “Ikinci Yeni” akumimm isim babasi ola-
rak, bagta gintimiiz giiri ve yazin diinyamza iligkin ne-
ler sdylenebilir?

Yedinci sorunuz “Ikinci Yeni” ile ilgili.

Ikinci Yeni benim belalim. Bir bagka deyisle, benim bir
yazimin adi. Masum mu masum, mazlum mu mazlum bir ya-
z1. Demigler ki, artik A’nin, B'nin, C’nin yazdiklan siirler gi-
bi “biiyiik” siirler yazilmiyor, siirimiz giin giin kétiilesiyor.
Y1l 1956. Agustos. Ben de demisim ki, baz1 sairler A gibi, B
gibi, C gibi siir yazmak istemiyorlar. x sair x gibi, y sair y gi-
bi, z sair z gibi, yani bagkalar1 gibi degil kendileri gibi yaz-
mak istiyor. Yani gegmigten gelen anonimlegen sesi, sozii, es-
tetigi agmak, kendilerinin sesi, s6zii, estetigi olan siiri yaz-
mak istiyorlar. Su da var: x de, y de, z de kendi siirini yaz-
mak paydasinda birlegiyorlar, ama x y’ye, y z'ye, z x’e benze-
miyor. Dogal olarak, bunu yaparken, siirin yapisinda, doku-
sunda, dolaysiyla konusunda ve anlaminda bir degisim, do-
niisiim doneminden gegiyorlar.
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Bayanlar, baylar, liitfen soyler misiniz simdi, Cemal Sii-
reya’y1 okudunuz, Turgut Uyar’, llhan Berk’i, Ece Ayhan’,
Edip Cansever’i okudunuz, okuyorsunuz, kotii bir sey mi ya-
pilmis, gerici, halktan uzak, devrimi savsaklamig bir sey mi
yapimis.

Tartigma bir y1l bile siirmemis, kapanmisg, herkes yolun-
da ilerliyor, siirimiz zenginlesip daha bir giizellesiyor, yeni
tadlar, yeni estetik doyumlar kazanmiyor. 1974’te, komiinist
parti kurmaktan Dev-Geng¢ sanigi, 8-10 kez komiinizm pro-
pagandasi yapmaktan sanik, ve komiinist propagandasindan
hiikiimli, icerdeyim. Bezirci kardesimiz, Ikinci Yeni Olayr’m
yayimnhyor. Attila llhan, Ikinci Yeni Savaslarrnmi. Hedef: Mu-
zaffer, Muzaffer’in iistiinden Cemal, Turgut, Berk, Ece, ates
altinda. Halk diigmani, devrim diigmani, vb.

Oyleyse baglayalim:

“Ikinci Yeni”, benim bir yazimin adi. 19 Agustos 1956
giinlii Son Havadis gazetesinde yayinlanmig. Gazetenin sahi-
bi, yaz1 miidirliigiinii yaptigim Pazar Postasi dergisinin sa-
hibi: Cemil Sait Barlas. Yaz1 miidiirii: llhami Soysal. Yazi-
min bir de genel baghg: var: “Pazardan Pazara”. Bu baghk
benim degil ama, her hafta bu sayfada bir yazimin yayinlan-
digin1 duyuruyor. O giin adim da “Musaffer” yazih basilmis.

“Ikinci Yeni” yazisim, 6teki yazilanm gibi, kagid: daktilo-
ya takip yazmigim. Yani siradan bir yaz.

Nicin “Ikinci Yeni”? Akis dergisinde yaymnlanan imzasiz
bir yazida, Orhan Veli’den, Kiilebi’den, Tarancr’dan, Cuma-
Irdan, Attila Ilhan’dan, Daglarca’dan, bilinen baz siirlerinin
bir dokiimii yapilarak, “Nerde o biiyiik siirler?” diye sorulu-
yor, simdi béyle biiyiik siirler yazilmadigindan yakinihyor.
“Siirimiz, diyor, giin giin kétiiye gidiyor!”

Ben de, giiniimiiz siirinde, bir gerileme degil, bir degigsme
oldugunu yazmisg, sonunda da “yeni gelen bu siiri bir 6nceki
siirin begenisiyle degerlendirmeyelim” demigim. Orhan Ve-
li'yi, Oktay Rifat, Cahit Kiilebi’yi, Cahit Sitk1’y1 anmimsata-
rak, sunu yazmisim: “Biiyiik basarnisim1 daha ¢ok devrimci ¢1-
kistan alan yeni dedigimiz siirin kolay olan bir yani, kolay
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olan bir soyleyisi vardir. Simdi kolay siirden zor siire dogru
bir ge¢ig var.”

“Kolay siirden zor siire gegisin kendini, birincisi, misra
yapisinda, ikincisi siiri diigiiniigte” belli ettigini yazarak, “bu-
giin yeni diye gosterebilecegimiz siir dilinde, daha dogrusu
misra kurulusunda, geriye doniig degil, ileriye bir atihig oldu-
gunu, bunun bilingli, istemli bir arama oldugunu, yeni bir gi-
ir dili kurma ¢abasindan kaynaklandigin1 yazmigim.

“Kolay siirden zor siire ge¢is”, “misra yapis1”, “siiri disu-
niig farklhihig1”, “bu siiri bir 6nceki siir begenisiyle degerlen-
dirmemek” - “Ikinci Yeni” yazisinda gecen bazi anahtar tiim-
cecikler.

Son Havadis pek okunmazdi. Yazmis, unutmustum. Nice
zaman sonra Ilhan Berk animsatmisti, “adim1 koydun” diye.
Ama Ikinci Yeni dolayisiyla bana atilan taslar, “Ikinci Yeni”
yazisina atilan taslar degildi. Bu yazimdan doért ay kadar
sonra (23 Aralik 1956’da) Pazar Postasrnda yayinlanan “Bir
sey soylemeyen siir” adli yazima atilmisti. “Ikinci Yeni” yaz-
sim1 bilmiyorlardi, ama, damlay: tasiran “Bir Sey S6ylemeyen
Siir” bir ¢esit Ikinci Yeni'nin manifestosu gibi taga tutulmus-
tu.

“Bir gey soylemeyen siir” sozii ise benim degildi. Genel
anlamda lkinci Yeni sairleri kucaklamiyordu, Ece Ayhanin
PPde yayinlanan siirini nasil buldugunu Orhan Duru’ya sor-
mustum, o da, “Bu siir bana bir gey soylemiyor” demisti. Ben
de Orhan Duru’nun bu s6ziinii yazima baglik yapmigtim.

Kisaca belirtmek isterim:

Ikinci Yeni, degisen toplumun, degistirdigi insanin, degi-
sen siiridir.

Ikinci Yeni anlamsizhg savunmadi. Anlamsiza kadar si-
irin 6zgurligini savundu. Ama anlamsizin da bir anlam
olacagini vurgulayarak.

Ikinci Yeni, yazinsal ile sanatsal arasinda, kolay siirden
zor siire, siir olan siire bir gegis, bir sigrayista.

Ikinci Yeni, bir grup sairin bir araya gelerek ilkelerini,
kurallarim belirledigi, bir akim degildir. Ikinci Yeni sairleri-
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nin ortak 6zelligi, kendilerinden 6nceki siiri degil kendi siir-
lerini yazan, dolayisiyla birbirlerinden farkh olan, kendileri-
nin olan siirleri yazan gairlerin olusturdugu bir siir olmas:
agisindan bir akimdir.

Ikinci Yeni oncesi sairler de kendi siirlerini yazdilar.
Kendilerinden 6ncekisiirle ortak ve ayrilan yanlar oldu. Bir-
birlerinden kendi kisilikleri 6l¢iisiinde ayr1 / farklh siirler
yazdilar. Benim vurgulamak istedigim, birincisi, Ikinci Yeni
farklihginin nicel degil nitel bir farklihk olmasiydi. Ikincisi,
ses, s0z ve estetik olarak, yeni bir siir olmasiyda.

Ikinci Yeni igin ¢ok sonra yazdigim yazlarin birinde,
“Anlamsiza kadar 6zgiirsiin dedim. O da kendini anlamsiza
yargiladi!” diye yazdim. “Anlamsiz” diye karalandig1 i¢in. Oy-
sa “anlamsiz” anlaminda anlamsizi savunmadim. Anlamin
rastlansal da olabilecegini, rastlansal anlamin, anlam kaygi-
siyla yazilamayacagini, onun ig¢in bir fikradan, bir olaydan,
bir oykiiden hareket etmeyen bir siirin gelmekte oldugunu
belirtmek istemigtim. Anlam kaygisi tagsimadan da siir yaz-
labilecegini savundum. Kimi u¢ 6rnekler verdim, ama bu or-
nekler, bir siirin, dahasi bir gairin biitiin siirlerinin aym1 ug
ornekle yazilmasini 6nermigim gibi sagmaliklar sergilendi.
Siir boncuk dizer gibi, sozciik dizerek yazilmaz ki. Sozciikler-
le kurulan ve yeni bir estetik doyum saglayacagimiz yapida
bir siirdir aradigimz. 11k okudugumuzda bize estetik tad ve-
ren bir siir giderek ayni1 tad1 vermez. Bu siirin verdigi estetik
tadi, bu siire benzer bir bagka siirde bulabiliriz. Bir bagka
benzer siirde, yeni bir tad bulabiliriz. Ama biitiin olarak bir-
birine benzer siirlerden yeni bir siir tad1 almamaya baglarz.
Veteriner Fakiiltesi Ogrenci Derneginin ¢ikardigi Evrim der-
gisinde, sanirim 1953 ya da 1954’te yaynlanan bir yazimin
baghg: “Siirde Eskimek”. Eskimek, iletigsim ve ulagimin hig
denecek kadar az oldugu donemlerde, Karacaoglan'in saziyla
dolasarak soyledigi yiizyillarca eskimeyen tiirkiiler, iletigim
ve ulagimin yayginlagtig, yogunlastigi, hizlandig bir ¢agda,
Bang Mang¢o’nun sesinde, birka¢ dakika iginde, birka¢ kez
diinyay: dolagsmaya bagladigh zaman, kisa zamanda eskiyebi-
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lir, yani bize baglangicta verdigi tad1 vermemeye baslar. Gi-
derek, yalnizca Karacaoglan’dan degil, genel olarak halk si-
irinden aldigimiz tad da azalir. Biz de durmayiz durdugumuz
yerde, bizim de begenimiz, estetigi algilayisimiz siirekli degi-
sir. Bize yeni tadlar verecek yeni estetikler aranz. Iste o za-
man lkinci Yeniler ug verecek demektir. Siirdiireyim:

Siirin alaninin daraldig bir siirecte doguyordu lkinci Ye-
ni. Ne olgiide daraldiysa, i¢ yogunlugu o denli artti siirin.
Toplumsal alandaki iglevi azaldi. Ciinkii bireysel ve toplum-
sal konular, ideolojilerin, bilimlerin, felsefelerin, ekonomile-
rin, siyasetlerin daha agirhkl olarak paylagtig1 konular ol-
dular.

Siirin bu nedenle ideoloji liretmeyecegi, iiretemeyecegi,
ideolojinin de siirle iiretilemeyecegi yazildi, yazdim. Ama si-
irin ideolojiden arnndinldig, arindirilmig oldugu gibi yanhs
bir soyutlamaya gidilmedi, gitmedim. Bu, sairi giirinden siiri
sairinden soyutlamak gibi bir seydi. Sairin ideolojisinin, diin-
ya anlayiginin siirine si1zacagini, kimi zaman harg olarak, ki-
mi zaman, bagka bir etken olarak siirine yansiyacagin soy-
ledim. llkin “Fayton” siiri ile bulustugumuz Ece’nin “Mechul
Ogrenci Amt1” siirini ammsayinz.

Degisen toplumun, degisen insanin, degisen siiri, soyut
bir “degisme” halkalan olarak algillanmamali. Cumhuriyet,
bagimh bireyin 6zgiir bireye déniigiiniin kilometre tasidir.
Cumbhuriyetle baglayan bireyin 6zgiirlesme siireci, 6zgiir bi-
reye erginlesme, bireyin kendi kisiligini olugturma, kendi si-
irinin, ¢ogunlukla ve yogunlukla kendi siirinin althgin olus-
turur. Ikinci Yeni tam da bu esigin agildig siirecte ug verir.
Siire tam da bu esikte baglayanlar ile bu esikten 6nce basla-
mis ve esigi asarak siirdiirmiis olanlar arasindaki fark, geg-
mis ve anonimlesmis degerlerin gairin kendi degerlerine ora-
ninda yansir.

Elli y1l 6nce belediye tarafindan kaldinlmig (!) bir cena-
zenin mumyasini ¢ozer bir konumda oldugumu okurun du-
yumsamasini isterim.

Soyle demistim: lkinci Yeni, benim yelek cebimi doldur-
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maz. Ben de lkinci Yeni'ye sigmam. Ciinkii ben koylii bir ade-
mim! Ciinkii Ikinci Yeni uzamsal kentli. Ikinci Yeni, kimine
gore kalkan-kili¢, kimine gore zifaf odasi, kimine gore sinek-
le sevigen fil, kimileri i¢in simdilerdeki adiyla “domuz gribi”.
Ikinci Yeni: 1956’dan, bilemedin, 1957’ye bir y1l. Ben
1948’den bugiine 60 yildir yaziyorum. Altmig yilin bir yila
hapsedilmesi, biraz aci, biraz hiiziin, biraz oyun degil mi?
Altmig yi1lda ben bagka bir sey yapmadim, yazmadim m ki,
bana hep 19 Agustos 1956’y1 soruyor ve o giinii sorguluyorlar.
“Ucgen” siirimi siz yaymnlamigtimz. Bir kosesi Anka-

ra’ydi: “ziftsin sen / kentsin ¢iinkii”. — Bir kogesi Semdinli:
“ama orda da vururlar/ kirmizi bakirin tinlayan sesini/ inin-
ce / dagkegileri/ su igmeye”. — Bir kogesi de Artova: “kimligi-
mi sorma candarma / ¢iinkii ben / ségtitlerle sevistim / gocuk-
lugumda™:

onun igin

kog

karg1 tepeye

ancak ordan goriiniir

eski tren yolu

margandiz

ve yersikenler

Haziran 2009, Susanoglu

Patika, Temmuz-Eyliil 2009
Say1: 66



SHRIN SHRINT OLDURMEK
SORULAR: YUCEL RAYIRAN

BIR

Ne demisti ‘Bes Hececilerin piri Faruk Nafiz Camhbel:
“Yillar var ayriyim Kina Dagindan / Baba ocagindan yar ku-
cagindan”. Ben de dyle. Yillar var ayriyim siirden, siir i¢in
yazilanlardan. “lkinci Yeni” adh yazimla iireyen siirle ilgili
yazilarima, salvo ates aganlarin “ta¢”landinldig: siir cograf-
yasinda gidip-gelmis olmanin i¢ bulantisiyla uzaginda dur-
dum siirin.

Siir?

Ozgiirlesmenin kignemeli at1. Cigi1ldayan sigiraik siiriisii.
Yildirim sagnagi. Tagmig irmak. Pesen ¢ayinin geceye vuran
ugultusu. Suya inen dagkegisi. Acinin yaktig yer. Bir giilis
de. Sonsuzlugun sonunu ¢izmeyen ¢izgi...

Lenin, “komiinizm esittir elektriklesme” diyordu. Iste
onun gibi. Siir esittir 6zgiirlesme. Soyle de ¢evrilebilir: Siir
esittir insan. Birikir, genlesir, yogunlagir ve derinlesir insan-
la birlikte siir de. Yansta bagim1 uzatmig at-bas: gibidir, top-
lumdan birkag saniye de 6ne ¢ikar, geride kalir kimi zaman.
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Kimi zaman degistirir durusunu.

Degisiyor mu simdi, tam da ayirdinda degilim. Bildigim
adlann 6rneklersem, bilmediklerimin sevincini “yemis” olu-
rum. Ama sunu soyleyebilirim: Evreni, yerkiireyi, yasam,
tiim degerleriyle kucaklayacak c¢agcil, cagdas ve ¢ag-otesi si-
ir, kurallar ve ilkelerle kusatilarak yaratilamaz.

IK1

Ikinci soru, benim yamtimla ‘catigiyor’.

“Siir ¢oziimlemesi”, “analiz 6geleri”, “kuramsal poetik il-
keler”, bana, siirin nasil yazilmasi gerektigi gibi yaklagimla-
r1 duyumsatmakla kalmads, giirin kurallar iginde iiretilmesi-
ni dayatan bir anlayis1 da one ¢ikarda.

Siiri giir yapan ozellikler, siirin kurallar1 olabilir mi?
Cinkii siirin 6zelligi, bir insanin yerytuziindeki biitiin insan-
lara benzemesi anlaminda bir 6zellik degil, bir insanin yer-
yuziinde bagka hig¢bir insana benzememesi gibi bir 6zelliktir.
Biitiin insanlara benzeyen yoniiyle insam1 ve dolayisiyla bir
insan tanimlayabiliriz. Ama genel benzerlikleri ile siiri acik-
larsak, siirin giirini 6ldiirmiig oluruz.

‘Siirbilim’ gercevesinde ve ‘yazinbilim’ i¢cinde ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Bu, gelecegin siirini, yani yazilacak siiri
belirli kurallar kafesine hapsetmek i¢in degil, gegmisin siiri-
nin, yani yazilmig olan siirin ‘ortak’ ve ‘6zel’ 6zelliklerini bil-
mek, bilgi olarak agiklamak i¢in yararh olabilir. Bana sorar-
saniz, vezin nedir, hece nedir, aruz nedir, kogsma nedir ve
benzeri bilgilerin 6tesine gegerek bir ‘siirbilim’, siirin bilim-
sellegtirilmesine yol agabilir ki, bundan sakinmak gerekir.
Bunun gibi, siirin felsefelesgtirilmesi, siyasallagtirilmasi, din-
sellestirilmesi, siire farkl 6zellikler, tatlar katsa da, siiri ki-
sirlagtirabilir.

Birkac kez yineledim: Ideoloji siirle iiretilmez diye. Bura-
da eklemem gerekiyor, iiretilmisg bir ideolojiyle siir yazmak,
sonsuzlugun 6tesine kosan siiri kefene sarmak gibidir. Cani-
m sogurmak gibidir giirin. Ciinkii felsefe de, siyasa da, ide-
oloji gibi inang da, sairin zihinsel biitiinliigiinde nasil yumak-
lagmagsa, siire de bu biitiinligi i¢inde girer. O, salt bir ide-
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oloji, bir din, bir felsefe degil, kisiyle kaynagmig, onun kisili-
ginde erigmis ideolojidir, dindir, felsefedir. Yukarda birikim,
genlesme, yogunlagma, derinlesme ile belirtmeye ¢alistigim
da bu. Si1g bir insanin siiri ancak si1g bir ¢agin siiri olarak es-
tetik doyum saglayabilir. Ciinkii siir, bir kurallar agciklamasi
degil, zihinsel, diigiinsel, duyusal, duygusal bilesimin disa-
vurusudur.

“Siir nasil yazilir?”, saninm Mayakovski’nin kitap¢iginin
adiydi. Simdilerde yeniden giindemde. Ben olsam “Siir nasil
yazilmaz” derdim, nasil yazilir i¢in séylenenleri siralayarak.
Ciinkii, 6gretilerek yazilan siirin iizerinden agal bunca y1l ol-
du. Son ve sinirsiz agamaya ise ‘lkinci Yeni'yle ulagildi ve
gordiigiim kadariyla simdi herkes ‘Ikinci Yeni’.

“Beg N Bir K~
Diizenleyen: Yiicel Kayiran

Hiirriyet Gosteri,
Kasim 2004, say1: 264, s. 69
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SHRIN U DONUSU
-TI'LI ALAYSAMA-

Cikis:

Ve o siren sesi...

Ug kez calan diidiigii p'nin.

U déniigii yaparken ezdigi siir i¢in degil, doniigse kapal
oldugu i¢in ¢alinmigt: p'nin didigu.

P, p'ydi. Icimizdeki p de denebilirdi, ama digtmizdayd.

Ikinci dénem:

Siren sesi, belki, benim "Bir sey soylemeyen siir" adh ya-
zim1 amimsatir okura. Hamamda degil, cezaevindeydim.

Soldan saga / arg ars... Sagdan sola / mars mars...

Kollarim baghyken, ¢inl¢iplak soyup, 6niime koymuslar-
d1 "anlam™.

Ugiincii sahne:

Kar yagd, eve gidemedim. Su yandaki pastaneye gitsem,
sanki Hiiseyin Contiirk'iin bir gseyler atistiran/kanstiran ru-
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huyla kargilagacagim. (1 nolu not buraya konacak.) Ilerdeki
pizzaciya gitsem: Hilmi Yavuz, bir elinde kalkan, bir elinde
mizrak, Contiirk'iin "atonal” miizigini bana yedirmeye kalki-
sacak. "Hakkim yedigim" bu gizli kahramana, savas "gani-
met"imi (Attila Ilhanin "lkinci Yeni Savaglar1” amimsansin),
kilisede giinah g¢ikarir gibi, Contiirk'e birakmak zorunda ka-
lacagim. (2 nolu not burada okunabilir.) Yavuzun son "yol
haritas1” camiden gegiyor. Kocatepe Camisi de yakin. Hadi
dedim gideyim, camiye ugramam ama, altindaki Begen-
dik'ten iki rekat namaz alinm. Yiiriiyordum kendi halimde.
1Y'den sonra Dogan ciiciiklerini toplamig bir ana¢ tavuk, yan
sokaktan gikti, 6niime gegti. (3 nolu bilirkisi raporu buraya
konabilir.)

To be or not to be...

Baktim 6niim arkam "sobe". Horoz'landim, yani étiiver-
dim. Anlam-s1z anlam-s1z bakmaya bagladilar bana. Ben "bir
sey soylemedim", onlar da "bir sey séylemedi". Bir sey soyle-
medim ama soylendim, yiiriidiim. Gide gide yillandim, ama
buldum "bir sey séylemeyen" ile "anlamsiz" arasindaki anla-
m1. Buldum ama, anlam'in anlam'im1 yitirdim. Hadi canim
dedim, bir sey soylemedi ki horoz, neden kesiyorsunuz bagi-
n1! Vay zindik, vay halk diismam (bunu Ibsen bile aklindan
¢ikarmasin), anar-kist deyip, horozu biraktilar, benim bagim
kestiler. Aldim bagimi elime, to be or not to be, tutamadim
kendimi, itiraf etmek zorunda kaldim: ben bir sey séyleme-
dim.... Bir anag¢ tavuga, bir ciiciilerine baktilar. Yanit verme-
diler. Bir minareye, bir gélgesine baktilar. Bir sey soylemedi-
gin i¢in dediler, herbiri binbir anlam yiikli "Tann kelamim”
“anlamsiz”lagtirdin, yani kirlettin, yetmez mi?

Sonu:

Masal bu ya... Durmadim. Yiiriidiim. Ben ta-ta-ra yiri-
yorum, bir ses ti-ti-ri, beni izliyor. Baktim horoz arkamda.
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Durdum, durdu. Yiiriidiim, yiiridi. Gélgem mi diye yoklan-
dim. Acaba dedim horoz beni kaz olarak mi algihiyor. Ben, de-
di, Kaygis1iz Abdal'in horozuyum. Kirk yil oldu sen pismedin
mi hala dedim. Pigmedim ama, bisdim elhamdiilillah dedi.
Boyle konustuk bir siire. "Bigsmek"den konusunca, dedi ki
aciktim. Dedim, ben de aciktim. Sen beni ye dedi, ben de se-
ni. Ben de kirmadim. Yedi beni horoz. Ben ise Abdalin
kaz'in1 yedim. Lazin fikrasinda oldugu gibi, "aldattim hori-

zi".
Kissadan hisse:

Gergek ise su: Eve anlam gétiirmek i¢in gitkmigtim evden.
Kirk y1l 6nce. Anlam" gériir gibi olmugtum, késeyi donerken.
Etegini biraz yukan kaldirmigty, biraz daha kaldirir gibi yap-
mig, gilmiig, kagmigti, yani gérememisgtim anlam'.

Suracikta diigiinceye daldim. Kirk yildir gidemiyorum
eve. Ciinkii bulamadim kirk yil once yitirdigim anlam'. Ka-
rar verdim, kar dinerse donecegim eve, ama anlam-siz. Rana
(bizim evin hanimi) aldin m1 m. derse, ne diyecegim. Yemege
konuklar gelecekti de.

13 Subat 2004
18. 30-19.30
Ilhanilhan

1 nolu not:

Bir aksamiistiiydii. Ahmet Yildiz ile llhanilhan'dan qik-
mistik. Yildiz bir yerlere takilacakti, ben eve gidecektim. Yil-
diz'in geride kaldiginin ayirdina vannca, dondiim, baktim,
Filiz Pastanesinin 6niinde, Yildiz bir seyler atigtiran Con-
tiirk ile konusuyor. Contiirk ile gozgoze geldik, selamlastik.
Biraz daha yiiriidiim Yildiz'la. Mesrutiyet'i gegcecektik. Yildiz
durdu. Donecegini séyledi. Contiirk'te haberler var, biraz ko-
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nusayim dedi. Contiirk'a son goriigimmiis.

1980 sonras: kitabevinin bulundugu sokaktan gecerken
goriirdim. Dalginhgina ya da zamanmn degistirdigi yiiziim-
den beni tammayigina verirdim, aldirmazdim. Ikinci Yeni
Yazilar1 yayinlandigh giinlerde (o zaman llhanilhan Kitabevi,
Bayindir Sokaktaydi) kitabevine girdigimde, Contiirk'ii raf-
lara bakarken gordiim. El sikistik. "Bugiine kadar gelemedi-
gi i¢in" o6ziir diledi, bana bir kutu, pastaneden alinmig tath
getirmisti. Tkinci Yeni Yazilarimi imzaladim, ayrildi. Ama ki-
tabevine bir daha ugramadi. Sakarya Caddesi civarinda gor-
diigiimde de beni gormezlikten geldi ya da bana éyle geldi.

Geng bir arkadas, lkinci Yeniyle ilgili olarak yayinlanmig
yazilarin ¢ok daha genis bir dosyasinin Coéntiirk'te oldugunu
bana ilettigi zaman, Contiirk'in, Ikinci Yeni Yazilar kitabi-
ma, bu konuda yazilmis yazilan aldigimi, (varsa animsamai-
yorum) kendisinin de yazisim / yazilarimi almig olabilecegimi
diisiinerek kitabevine geldigini, bir kutu tathiy1 da bu diigiin-
celerle getirdigini diigiiniiverdim. Kitapta yalnizca benim ya-
zilarim goriince, bozulmusg olabilecegini, iistelik kendi adina
raslamayinca kinlmig ya da kizmis olabilecegini soyle bir ge-
¢irdim aklimdan. Gen¢ arkadasa "olabilir" dedim, kitaba
kendi yazilarimin da tiimiinii almadim.

Contiirk'in beklentisinin ne oldugunu, Hilmi Yavuz'un
Zaman'da (20 Mart 2002) yayinlanan yazisini gérdigiim za-
man anlayacaktim. Yavuz'a gére Contiirk'iin "hakki yen-
mig"ti, onun hakkin yiyenlerin basinda da anlagilan ben ge-
liyordum. lkinci Yeniyi yanhs anlamis biri, dogru saptamig
olan birini anmayarak hakkini1 yemekte duraksamazdi kus-
kusuz!

2 nolu not:

Hilmi Yavuz'un Zaman'da yayinlanan yazisinin baghg
olduk¢a uzun: "Hiiseyin Contiirk, Umberto Eco, 'Atonal Mii-
zik' ve 'lkinci Yeni' siiri iizerine".

Ikinci Yeni ile simirh olarak "anlam" ile "anlam-si1z" oda-
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ginda, benim gelisen (Hilmi Yavuz'un anlatimina gore) degi-
sen goriiglerimin bir sergisi yapildiktan sonra, Hiiseyin Con-
tiirk'iin 1960'ta yayinlanan bir kitabinda, lkinci Yeni siir ile
"atonal" miizik arasinda kurmus oldugu baglantiya deginili-
yor. Umberto Eco, 1958'lerde, "atonal miizigin 'agik yapit'
i¢in bir model olusturdugunu" séylemis, Coéntiirk de, hemen
hemen aym yillarda, atonal miizik ile lkinci Yeni arasinda
baglanti oldugunu dile getirmis. Hilmi Yavuz, yazisim soyle
bitiriyor: " 'Ikinci Yeni' konusunda yazilip séylenenlerde, Hii-
seyin Contiirk'e atifta bulunulmamis olunmasina ne anlam
vermeli, bilemiyorum. Umberto Eco'yla aym1 zamanda ve bel-
ki de daha o6nce, kugatic1 bir entelektiiel donanmimla yaptig:
ayn dogrultudaki sasirtic1 ve hayranlhk verici tespitleri dola-
yisiyla, Hiiseyin Contiirk'i saygiyla anmak, hi¢ siiphe yok,
hakgozetirlik olacaktir, diye disiiniiyorum." (Zaman, 20
Mart 2002.)

Bu yazinin iistiine konacak baghg burada dile getirmek
istemiyorum. Hiiseyin Contiirk'iin samirnim ilk yazisim ve Pa-
zar Postasi yazi midiirliigiim sirasinda bana gonderdigi bii-
tiin yazilanm yayinladim. Ama lkinci Yeniyle oldugu kadar,
"atonal” miizikle ilgili tek bir yazisima olsun yayinladigim
animsamiyorum. Yazmi§ olsa bile tartigmaya ve iizerinde
durmaya deger bir sey olarak bakmazdim. Ama, Yavuz'un
sorgularken vurguladig gibi "tarih" 6nemli. Onun’i¢in belir-
teyim:

"Ikinci Yeni" baghkh yazim Son Havadiste 19 Agustos
1956'da; "Bir sey sdylemeyen siir" adli yazim, Pazar Posta-
sr'nda 23 Aralk 1956'da yayinlanms. lki yazim arasinda,
dort ay i¢inde, yazilarnim yayinlanan Pazar Postasi, Son Ha-
vadis, Dost, Evrim, Simdilik vb. taranirsa, yalnizca siir iize-
rine on-onbes yaz1 yazdigim goriiliir. Ikinci Yeni Yazilan ki-
tabima ben bu yazilarimdan yalmizca érnekler aldim. Ozel-
likle de Bezirci'nin saldin konusu yaptig1 yazilarim aldim.
Bu satirlar1 yazarken baktim, "Bir sey sdylemeyen siir" ya-
zimdan 6nce, 16 Arahk 1956'da, gene Pazar Postasinda ya-
yinlanan "Siir diline dogru" yazimi almisim Ikinci Yeni Yazi-
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lar’na. Bir bagka deyigle "Bir gsey séylemeyen siir" yazim
gokten zembille inmemis. Bir degismenin, gelismenin ugrak-
larindan biri. "Siir diline dogru" yazimi, Melih Cevdet An-
day'in, 1 Arahk 1956 giinlii Yeditepe'de yayinlanan "Bir So-
ziin Anlam1" bashklh yazisi iizerine yazmigim. Melih Cevdet
bu yazisinda, "siir kelimelerle yapilir" sozii iizerinde durmus.
Ben de yazim bitirirken, "Yeni yeni kurulmaya baglanan bir
siir dili var. Ancak onlar siirin kelimelerle yapildigim biling-
le anhyorlar, uyguluyorlar.” diye bitirmigim.

Hilmi Yavuz, "Cumhuriyet siiri tarihinde 'Tkinci Yeni'nin
biiyiik bir doniigiime isaret ettigine hi¢ siiphe yok. Ilhan
Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece Ay-
han! 'Ikinci Yeni'nin 'as'lan bunlar." dedikten sonra, "Bir sey
soylemeyen siir" yazimdan 6zetlemeler yapiyor, 1956'da ya-
ynlanan bu yazimda, benim, "Ikinci Yeni" siirini kilimdeki
nakiglara, bir ¢inideki desenlere benzettigimi" yaziyor. Kila-
vuzu Contiirk olanin, sorunu, kirk y1l sonra da olsa boyle
koymasi dogal. Ama dogal olmayan seyler var:

"Bir gey soylemeyen sgiir" yazim goyle siirdiirmiigiim:

"Yeni siir de (bir iki ozam ayirirsak) dogrudan dogruya
kelimeler arasindaki olanaklan deneyerek, yeni bilegkelere,
yeni giizelliklere variyor. Bu, yeni siire, ayn1 zamanda siir di-
line atilmig ilk adimdir. Bu siir bir sey soylerse, soyledigi ras-
lansaldir. Yani ozan bir diigiinceyi, bir duyguyu, bir olay1 an-
latmak i¢in misra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir, onlardan
misrasin1 kurar. Ama sonunda siir gene bir gey sdyler. Ciin-
kii ozanin kelimeleri uydurma ya da yabanci kelimeler degil-
dir. Bizim kelimelerimizdir. Onlarin bizde uyandiracag el-
bette yiikleri vardir. 'El' deyince, bu kelime herkese bir sey
cagnstinr, kimse de bu ¢agrisimdan kendisini kurtaramaz.
Dolayisiyla bu kelimelerin birlegsmelerinden de bir sey doga-
caktir. O misralar da bir sey séyleyecektir. Ama bu 'soyle-
nen’, misra kurulduktan sonra, kendiliginden ortaya ¢ika-
caktir." (Bkz: Ikinci Yeni Yazilan, s. 50-51.)

Hilmi Yavuz yazisina, TRT-2'de yayinlanan "Soziin Bii-
yiisii" programinda, "lkinci Yeni tartigmasi'n1 animsatarak
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basladig icin belirteyim: Mustafa Serif Onaran, Ikinci Yeni
konusunda konugmaya g¢aginrken, benim, daha ¢ok, ikinci
yeninin toplumdan, toplumsalliktan kagis siiri olarak kara-
lanmasina agiklik getirmem gerektigine vurgulama yapma-
m1 istemisti. Ama bu programda, Mustafa Serif —iistelik
Turgut Uyarin lkinci Yeniye 6érnek olusturmayan uzun bir
siirini okuyarak— bana ayrilmasi gereken zamani1 daha da
azaltt. lkinci Yeni ile toplumsallik arasindaki iligkiye verdi-
gim yamti, zaman doldu, kisa kes diye sikigikliga getirdiler.
Ustelik son soylediklerim, dinleyenlere, iki tiimceyle duyu-
ruldu. O denli ki, Mustafa Serif bile son tiimcelerdeki sozciik-
lerimi dogru olarak algilayamamisg. Orada ben, siirin ideoloji
iiretmedigini, siirle ideoloji iiretilemeyecegini soyledim. Ide-
oloji, adiyla ve oziiyle, bilimle kucaklagir, ama bilim siirle
uretilmez. Kuran1 manzumlagtirabilirsiniz, ama Kapitali si-
irlegtirebilir misiniz, ve diyelim arti-deger1 siirle tanimlar,
kanmitlar misimz? Sosyalizm bizde yasaklandig i¢in, sosyaliz-
mi Nazim'in giirinden, Orhan Kemal'in romanindan, ilericili-
ginden hi¢ kuskumuz olmayan ama bohem yasami 6rnek al-
mig Sait Faik'ten, disardan Steinbeck'ten, Hemingway'den
vb. 6grenmeye c¢alisan bir donemin gengleriydik. Belirli bir
felsefi diigiince (ki sosyalist felsefe s6zkonusuydu), belirli bir
oykii, bir olay, bir fikra anlatan bir giirdi, toplumsal siir ola-
rak savunulan. Yazilanmda, halk desenlerini érnéklerken,
bunlarin da bir sey s6ylemedigini, ama halkin estetigini bize
yansittigini, bunun gibi bir 6ykii, bir olay anlatmadig: i¢in bir
siirin halktan kopmak anlamina gelmeyecegini, sairin este-
tik begenileri gelistikge, yinelenen degil yenilenen estetikler
tretecegini yazdim. Boyle mi yazdim: O zaman "estetik", s6z-
ciikk olarak da, kavram olarak da dilimize girmemisti. Ama
anlam olarak soyledigimiz buydu. Simdi cami avlusuna sig1-
n1p, o giin soylediklerimizi bugiin ¢arpitarak, dogrucu davut-
luk taslamak bana giiliing geliyor.

Ciinkii, siirde degisen, ilkin giirin kendisiydi. Bu siiri, bir
Mehmet AKkif, bir Yahya Kemal, bir Nazim Hikmet yazsayda,
yani anlam raslansal olugsaydi, ayn1 ya da benzer siirleri ya-
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zarlardi gibi bir sonu¢ gikarmak dogru olabilir mi? Ben, S6-
ziin Biiyisii'nde, bitirirken, "siir ideoloji iiretmez, ideoloji ile
siir iiretilmez" sozlerimin ardindan ideoloji 6gretmek i¢in de
siir yazilmaz, sairin 6ziimsedigi nicelikte ve nitelikte ideoloji
onun giirine sizar, demigtim. Tam olarak yayinlanmadig: i¢in
anlagilamadi. Ama bu sézlerimden su sonucu ¢ikarmak ola-
nakli: farkh ideolojileri olan sairler, aym yontemi uygulasa-
lar da, onlann siirleri farkh olacag gibi, anlam kendiligin-
den olugsa da kendilerini yansitir, yagamsal birikimlerini
yansittig1 gibi, ideolojilerini de yansitir. Evet siiri sozciikler-
le de kurabilirsiniz, ama sizin bir i¢sel diinyamz vardir, bu i¢-
sel diinyaniz, zihinsel olarak, duygusal olarak, 6znel tarihi-
niz olarak, nesnel yagaminiz olarak, varsa ideolojiniz olarak,
sozciiklerle dile gelen, yalnizca dile gelmekle kalmayan, este-
tigi olan, siirlesen bir yap: olusturursunuz. Sair, kendi igsel
hazinesiyle siire aktig1 zaman, i¢ hazinesiyle baglantil ola-
rak, ama kendini bir olayla, bir fikrayla, bir 6ykiiyle sinirla-
mak zorunlulugu duymadan, estetik begenisiyle ortiigen ve
kendi anlayigiyla biitiinlesen bir estetik yap: olusturabilir.
Bir son'a varana degin, sair kendi sonal kararimi verecegi
ana degin igleyecektir siirini. Ama daha baslarken, bir olay-
la, 6ykiiyle, fikrayla kendini simirladigh zaman, bu 6zgiirligii-
nii tam olarak gerceklestiremeyecektir.

Dogal ki, sairin giir yazma istegini duymasi, bunu derin-
den duymas: kadar, siirini giir iiretim siirecinde yogurmasa,
kendisi agisindan tamamlanana degin degistirmesi, geligtir-
mesi, ona son bi¢gimini vermesi bilingli bir eylemliliktir. Bi-
zim estetik doyum sagladigimiz béyle bir siirde, benim o do-
nemdeki yazilarimdan negatif bir segme yaparsamz, higbir
sey olmayacaktir, toplum olmayacak, toplumsal olmayacak,
birey olmayacak, mantik olmayacak, anlam olmayacak, este-
tik de. Ama benim o dénemdeki yazilarima olumlu yaklagir-
samz, bu siirde bunlarn tiimiini bulursunuz. Ben her sey
olandan higbir sey olmayana, hig bir sey olandan her sey ola-
na degin siiri savundum. Savundugum sey, temelde siirdi ve
siirin 6zgiirlegsmesiydi. Ciinkii her sey eskiyordu, siir de. Ben
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yinelenen (tekrarlanan) yeniyi degil, yenilenen ve kendini
yenileyen yeniyi savundum. "Bir sey séylemeyen siir" adl ya-
zimda, corap, kilim vb. desenlerini iki acidan dile getirmigim.
Birincisi, ¢icegi, kusu, agaci1 simgelemis olsalar da, bu ge-
ometrik bicimlerin toplumsal anlamda bir sey s6ylemedigini;
ikincisi, ama halkin estetiginin iiriinii oldugunu, halktan ya-
htilamayacagini.

Alaaddin Bilgi'nin Edebiyat ve Elestiride yayinlanan ya-
zisindan 6grendigime gore, Contiirk'in miizikle yakin bir il-
gisi varmig. Miizigin evrensel niteligini yadsimaksizin belir-
teyim ki, Contiirk'iin ilgi odag1 olan miizik ya da ozsel igerigi
acisindan lkinci Yeniyle ortiistiigii ileri siirillen atonal mii-
zik, ozellikle Ikinci Yeninin 'as'lan arasinda sayilan sairlerin
su ya da bu bigimde kaynastig1 bir miizik degildi. Ama oku-
yalim Hilmi Yavuz'u:

"Contiirk, Erdost'un siirle soyut resim, ¢ini ya da kilim
arasinda iligki kurarak, 'Ikinci Yeni' siirinin 'bir sey séyleme-
digi'ni, yani bu siirin 'anlamsiz' oldugunu one siirdiigi yillar-
da, (...) kilim nakiglari'mn ve '¢ini desenleri'nin ya da soyut
resmin degil, atonal miizigin ya da somut miizigin 6rnek
alinmasi gerektigini savunmustur." Siirdiiriiyor Yavuz sozle-
rini: "Contiirk, daha sonra, 1960 yilinda (evet, 1960 yilinda;
—bu tarih ¢ok 6nemli ¢iinkii!) 'Caginin Sairi' adli kitabina al-
dig1 'Yeni Siir ve Yeni Miizik' baghiklh yazisinda, 'atonal’ mii-
zikte beklenmedik bir sekilde hava degistirme, birden askida
kalma, bir yola aligmadan bagka bir yola atlama vardr. (...)
Boyle bir miizik karsisinda duyulan duygu ise, ¢okluk, onun
‘anlamsiz’ oldugudur. Iste baz yeni siirler karsisindaki duy-
gusal durumumuz da boyledir.' diye yazacaktir."

Contiirk'iin "baz1 yeni sgiirler karsisinda duygusal duru-
mumuz" ile atonal miizik arasindaki bag: ileri siirdigu tari-
hi, kitabin yayinlandig: tarihten (1960'tan) hi¢bir kanit1 yok-
ken 1958'e dogru indiren Yavuz, Umberto Eco'nun da atonal
miizik ile 'agik yapit' arasindaki iliskiye 1958'de degindigini
yazarak, Contiirk'iin Eco ile ayn1 zamanda "ve belki daha 6n-
ce", ama Eco'dan bagimsiz olarak yazdigim savlama ¢abasi-
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na giriyor. Ustelik bunu, Céntiirk'iin, "kugatica bir entelektii-
el donanimla yaptig1 aym dogrultudaki sasirtic1 ve hayranhk
verici tespitleri” olarak niteliyor. Yetmiyor, Contiirk'i say-
giyla anarken, kirk yildan fazla bir zamandir onun hakkinin
yendigini duyumsamakta da duraksamiyor.

Sanirim, okur ortalig:1 saran kokuyu algilamigtir. Peki
ama kardesim, 1960'tan beri, siz o kadar siir yazdiniz, siir
uzerine yazdiniz, siir kitaplannin yayimina klavuzluk yapti-
niz, televizyonlarda programlariniz oldu, gazetelerde siitun-
lariniz oldu, hak'k: teslim etmek i¢in, S6ziin Biiyiisiine, Cén-
tiirk'i degil de, beni ¢agirmis olmalarin1 mi beklediniz, ya da
benim Ikinci Yeni Yazilar: kitabima aldigim yazilarda Cén-
tiirk'ten hi¢ sozetmeyerek hakkini yedigimi belirtmek i¢in
kirk yil ni¢in beklediniz!

"Birka¢ hafta kadar once TRT-2'de yayimlanan 'S6ziin
Biiyiisii' " diye baglamg yazisina Hilmi Yavuz. Ustelik bu
programda benim lkinci Yeni ile ilgili séylediklerimle degil,
1956'daki yazimdan alintilarla siirdiirmiis yazisini. Yani S6-
ziin Biiyiisii'nii izledigi kugkulu. Izlemigse de, bu programda
benim soylediklerimle Contiirk'in yorumunu animsatacak
kilim nakiglan, ¢ini desenleri gibi 6rnekler bulmasi olasi de-
gil. Bilmem ki, "So6ziin Biiyiisii" program iizerine mi yazmg
bu yazisini, benim "Bir Sey Soylemeyen Siir" yazim iizerine
mi, Ikinci Yeniyle ilgili yazilarimi topladigim Ikinci Yeni Ya-
zilar1 kitabim iizerine mi, yoksa, Contiirk'iin kendisine ileti-
si lizerine mi?

"Evet, 1960 yilinda; bu tarih, ¢ok 6nemli ¢iinkii!" diyor,
ardindan da Contiirk'iin kitabinin tarihini milad almakla
birlikte, bu kitaba alinan atonal miizikle lkinci Yeni arasin-
da bag kurdugu yazinin tarihinin "1958" olabilecegini yazi-
yor. Hilmi Yavuz nigin yaymnlandigi zaman bu yazinin
"hak"kin1 "teslim etmeyi" diigiinmemis, 44 y1l beklemis, anla-
silmiyor. Ama gikarsadigim seyler var bu tarih konusundan:
Contiirk'in kitabinin yayinlandig: 1960 tarihini ¢ok énemli
bulan yazar, bu kitapta yer alan (ve belli ki yazildig tarihi
belirtilmemis olan) yazinin yazihg tarihini, Umberto Eco'nun
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"XXII. Uluslararas: Felsefe Kongresi'ne sundugu bir bildiri-
de" atonal miizikten "s6zettigini séyledigi’ tarihe, 1958'e ka-
dar gétiiriiyor. Boylece, Contiirk ile Econun "hemen hemen
aym tarihlerde yazmig oldugunu" soyleyerek Contiirk'in
Eco'dan kopyalamadigini da (sanki birisi Eco'dan kopyalamig
demis gibi) saptamis bulunuyor. Ama bu notlan / bilgileri,
Hilmi Yavuz, neden 44 y1l sonra (evet tam 44 yil sonra) ya-
z1yor. Yoksa Contiirk'iin kendisine bir iletisi mi bunlar. Soru-
lar semsiye altinda kaliyor.

Hilmi Yavuz, Coéntiirk'iin sozkonusu yazisinin, kitabin
yaymindan (1960) énce yayinlanip yayinlanmadigini bilme-
digi ve bu yazidan da ancak kendi yazisim yazacag: sirada
(2002 y1linda) haberi oldugu, yazisinin gézeneklerinden sizi-
yor. Eco'nun "tespit"i konusunda da, aym bigimde, bu yazsi-
n1 yazacag sirada bilgilendirilmis oldugu satirlar arasinda
okunuyor. Giiliing olan su ki, Contiirk'in "tespit"inin, "sagir-
tic1 ve hayranhk verici bir tespit" oldugunun 6lgiitii olarak
dogrudan Contiirk'iin "tespit'i alinmiyor, buna ol¢iit olarak
"kusgatic1 bir entelektiiel donanimi" olan ve "sasirtic1 ve hay-
ranlik verici tespitleri’ ile tamimaya bagladigimiz Eco'nun
benzeg bir "tespit'i alimyor. Contiirk'iin "tespit"inin, kendi
"tespit"i oldugu, 6zgiin bir "tespit” oldugu, Eco'dan kopyalan-
madigi, Eco'nun benzer bir "tespit"inin dile getirildigi tarih
ile aym1 zamanda yazildig1 varsayilarak kanitlaniyor. Con-
tirk'in yazisimin Eco'nun "tespit'iyle eszamanl olabilecegi,
yani yayinlandig tarihten iki y1l 6nce (1958'de) yazilmis ola-
bilecegi varsayimina dayandinhyor. Hilmi Yavuz'un yenmis
bir "hak"kin "tespit"i ile "teslim"i, halkin deyisiyle, "davul to-
zu" alip, yerine "minare golgesi' vermeye benziyor.

Su ¢ok 6nemli olan "1960 tarihi'ne bir kez daha degine-
lim. Contiirk'iin "Caginin Sairi" kitab1 1960'ta yayinlanms.
Bu kitapta "Yeni Siir ve Yeni Miizik" adl1 bir yazis1 varmig
Contiirk'in. Yazimn daha once yayinlanip yayinlanmadig,
yaymnlandiysa yayinlandig: yer belirtilmemis olmakla birlik-
te, bu yazinin yaziligini, Hilmi Yavuz'un 1958'lere ¢gekmesi-
nin nedeni, Umberto Eco'nun hakkim Céntiirk'e maletmek
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gibi bir ¢caba olmasa bile, belirteyim ki, lkinci Yeni, 1956'nin
ortalarinda baglandi tartisilmaya, 1957'lerin ortalarinda tav-
sadi. Hele 1958'in ortalarinda Pazar Postasi, Ankara'da ka-
pandi. Contiirk, Ikinci Yeni tartisildign zaman yaziyordu
PP'de. O tarihlerde, saninm lkinci Yeni siirle, yeni siirle ilgi-
li bir sey yazmadi, atonal miizikle ilgili bir sey hi¢ giindeme
gelmedi. Gelmis olsa bile, ben, bunu, yazarn sagliksiz bir go-
riigii olarak algilardim. Onemli bir gériis oldugunu anlamak
igin, Eco'nun 6neminin benimsenmesini beklemez, ve bu
o6nemli kimligin benzer bir degerlendirme yapmis olmasa, be-
nim vargimi degistirmezdi.

Ben, lkinci Yeniyi acimlarken, halkin érnegin kilim de-
senlerinin bir gey séylemedigini 6rnekleyerek, bu desenlerin
yadsinmadigina vurgulama yapmuis, siirin de bir sey s6yleme-
digi zaman siir olarak yadsinmasinin dogru olmayacagini
soylemigim, ya da boyle bir giirin toplumdan kendini yahtms
olacagini soyleyenlere, gene ayn1 kilim desenlerini 6rnekleye-
rek bunlarnn halkin estetik degerlerini yansittigini, yani top-
lumdan ve toplumsal yagamdan yahtilmig bigimler ve renk-
ler olmadigim séylemisim. Bu érneklemelerle, ben, Ikinci Ye-
ni ile kilim desenlerinin 6rnek alinmasim, bir bagka deyisle
yeni giirin kaynaginin kilim desenleri oldugunu ya da bu si-
irin kilim desenlerinden dogdugunu ileri siirmemigim ki, ba-
na, lkinci Yeni siirin "anlamsiz"igim bu kilim desenleriyle
degil, atonal miizigin ozellikleriyle agiklamak gerekir diye
bir elestiri yoneltilebilsin. Hiiseyin Contiirk'iin, yeni siirin
toplumdan ve toplumsalliktan yalitilamayacagina 6rnek ola-
rak verilen kilim desenlerinin, bu siirin "anlamsiz"higina ya
da bu siirin "anlamsiz"iginin kéklerinin bu desenlerde aran-
masi gerektigine 6rnek olarak verilmis olmasi arasindaki ay-
rimin ayirdina varacak bir entelektiiel donanim olmadigim
yaymladigim yazilarindan biliyorum. Yazilarimi, daha ¢ok
Amerika'dan edindigi bilgilerden kopyalamig bir yazardir
Contiirk. Elesgtiri anlaminda séylemiyorum, bir 6zellik sapta-
mas1 yapiyorum. Hilmi Yavuz ise sair, yaratic1 bir kisiligi
var. O, benim 1956'daki sozlerimi, neden, 46 yil sonra, diigiin-
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meden, yorumluyor ve Hiiseyin Contiirk'iin benden duydugu ra-
hatsi1zl1g1, ondan kopyalayarak, kendine malediniyor!

Uzad1 ama, eklemeden edemeyecegim.

Soéziin Biiyiisii programinda da soyledim, birkag yerde de
yazdim: lkinci Yeni bir akim olarak gelmedi yazin yagamimi-
za. Yani lkinci Yeni icersinde amlan sairler ya da birkag sa-
ir birleserek yazacaklan siirin kurallarim belirlemediler.
Her sair ayn ayn kendi siirini geligtiriyordu. Degigen toplu-
mun degistirdigi bireyin degisen siirinin yazilmaya baglands-
£1 bir doneme girilmigti. Geligmenin dogal sonucuydu. Bu sa-
irlerin ortak paydalari, kendilerinden dnceki siiri yinelemek
degil, yeni bir siir getirmis olmakti. Ama bu siir, her gairin
kendi siiriydi, anonim degildi, olamazdi da. Uluslagma sii-
recinde, ulusal 6l¢gekte 6zgiirlesmekte olan bireyin siiriydi,
ve bunun bir sonucu olarak kendini biitiinleyen ve kendi
kimligini kendisinin olugturdugu bireyin siiriydi. Dolayisiy-
la, sair, kendi siirini yazacakti. Bu, ge¢misi, kendinden 6nce-
ki siiri yadsimak, kendinden 6nceki siirden kendini mutlak
olarak yalitmak da degildi. Diyalektik bir siirecti. Bu, Ikinci
Yeni olarak adlandirildi. Burada 6nemli olan su: Metin Alt1-
ok, birinci yeninin, yani Garip siirinin de, lkinci Yeninin de
Ankara'dan g¢iktigim vurgular. Bu 6nemli bir saptamadir.
Uluslasmamn ve bu anlamda degisimin merkezidir Ankara
da onun i¢in. Gerek kendi i¢sel doniigiimlerin odagh olmak
anlaminda, gerek evrensel anlamda yenilenen kiiltiiriin alg-
lanmas, i¢ ve dig degisimlerin kiiltiir birimlerinde eklemlen-
mesi, kaynagmasi ve yeniden yaratilmasi anlaminda Ankara
belirleyici bir rol oynar. Degisim ve doniisiimiin temel belir-
leyicilerinin ise, ekonomi, siyasa ve Kkiiltiir oldugu bilinir.
Bagimsiz bir ekonomi, bagimsiz bir siyasa, bagimsiz bir kiil-
tiir. Ulusal 6lgekte bagimsiz, insanal élgekte evrensel. Gele-
neksel yasamdan uzaklasarak bireyin toplumsal anlamda 6z-
girlesmesine kendi kisiligini kendisinin olusturmasi siireci
eslik eder. Ikinci Yeni, bu noktada u¢ vermeye baslar.

Resim de, miizik de, yazn tiirleri de, kiiltiiriin olugsmasinda
ekonomiden, siyasadan, kiiltiirden alirlar, ve onlara yeniden
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degerler katarlar. Bunun gibi bu kiiltiir bigimleri, birbirlerin-
den alirlar ve birbirlerine verirler, ama her biri birbirinden
ayn ve bu anlamda birbirinden bagimsiz gelisirler. Gelisme-
nin ve degigsmenin birlestirici bagi, bu iirinlerin iretildigi
toplumsal ortamin paylasilan ekonomik ve siyasal yapisidir.
Resmin bizde geleneksellegsmesi ve modernlegmesi siireci ile
miizigin geleneksellesmesini ve modernlesmesini 6zdeslesti-
rebilir misiniz? Siir ile miizigin, bu agidan tarihsel bir 6rtiis-
mesi oldugu séylenebilir, sessel olarak da bu benzegme belir-
leyici olabilir. Yunus siiri ile ilahi, Karacaoglan siiri ile tiir-
kii, Divan sgiiriyle sanat miizigi. Siire miizigin ses olarak et-
kisi dogal ki olmustur. Ama anlam ve siirin yapisin belirle-
me, bu yapiy1 degistirme bakimindan etkisi olsa da, bunlar,
aym toplumsal potada eriyip 6ziimsendikleri kisilerde ug ve-
rirler. Atonal miizigin ayn bir yerde, lkinci Yeni siirin ayn
bir yerde oldugu, yalnizca cografya bakimindan degil, kiiltiir
diizeyleri ve var olduklar1 tarihsel mekan bakimindan ayn
yerde bulundugu, sairin bu miizikten biisbiitiin habersiz ol-
dugu bir yerde, nasil ki atonal miizigin olusunu Ikinci Yeni
siirle agiklamak giiliing olursa, lkinci Yeni siiri atonal mii-
zikle agiklamak da, osurukla orkestra ¢almak kadar sagma
bir sey olur.

Ayrica su da eklenmeli ki, "S¢ziin Biiyiisi" programinda
vurguladigim gibi, ikinci yeni, ayn1 zamanda, sesini igine
cektigi bir siirdir de. Ciinkii, kirlara seslenen, yiginlan de-
vindiren, kendi baginiza okurken bile sesli okudugunuz za-
man tadina varabileceginiz siirden, yani "ses"in éne giktigi
siirden, sesin ige dogru emildigi bir giire geg¢iliyordu. Sesin
ice ¢cekilmesi ise, bu giirin genel bir 6zelligi olarak nitelenebi-
lirdi. Bu, dost masalarninda, topluluklarda, meydanlarda, si-
irin diglanacag: anlamina gelmiyordu, ama lkinci Yeni, ses'i-
ni i¢ine ¢eken, estetigin, duygusal olmaktan ¢ok, zihinsel ola-
rak algilandig: bir siir olarak geliyordu. Bu siiri, muzik dili-
nin bir sesiyle, ansiklopedik tamimiyla "hi¢ bir tonal kurala
bagh kalmayan" atonal miizikle agiklamaya kalkismalk, iiste-
lik ozanlarinin tamimadig, tanisa bile igine ¢ekmedigi bir
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miizik ile agiklamak, olsa olsa yakigtirma bir ¢6ziimleme ola-
bilirdi ve bunu "sagirtic1 ve hayranlk verici tespit” olarak ni-
telemek ise yalnmizca sagirtici olmaz, ayn1 zamanda giiliing de
olurdu.

3 Nolu Bilirkisi Raporu:

Attila Ilhan, Cemal Siireya'dan soz ederken, "Cemal'i bu
boka (yani Ikinci Yeniye) Muzaffer bulagtird1” der. Yani lkin-
ci Yeni onun dilinde (Tann hi¢ eksik etmesin) "bok"tur. Ama
yigidi o6ldiir, hakkim yeme derler. lkinci Yeni tartigmalan
bagladig1 zaman, neft yag: siiriilmiis gibi hop oturup hop
kalkms, bayragin boka bulastirillacag: kaygisiyla (gene Atti-
la Ilhanin, "bu boka (lkinci Yeniye) bulagsmasaydi, bayrag
Cemal'e verecektik"sozii animsansin), PPde, lkinci Yeniye
karsit ve beni alaysayan yazilan yayinlanmisti.

Asim Bezirci ise, lkinci Yeni tartisihrken Ankara'dayds,
PPye yaziyordu, ama o zamanlar lkinci Yeniyle ilgili bir sey
yazdigin1 ammmsamiyorum. Sol Yayinlarim kurduktan son-
raydi, Cemal Siireya'nin Papiriisinde Bezirci'nin bir yazisi
yaymlanmigti. Bezirci, yeni politik ortamda, yeni edindigi
bilgilerle (geleneksel bir edebiyat tarih¢isinden fazla bir ya-
raticihig: oldugunu sanmiyorum) lkinci Yeni dolayisiyla beni
elestiriyordu. Bunu, Bezirci'ye yakigtiramamigtim. Yontemi-
nin eski ve eskimisg, iistelik dogru olmayan bir yontem oldu-
gunu belirten bir yaz1 yazdim, bunun i¢in de adim1 "Bezirci
Miinekkitlige mi Baglad1?" koymustum. Cemal séylemisti,
Bezirci yazimdan ¢ok alinmig, alinmakla kalmamg, "ben ona
gosteririm” derler ya, 6yle i¢erlemis bana. Giinler donecek,
yillar gececek, ben cezaevindeyken "lkinci Yeni Olay1"n1 ya-
yinlayacak Bezirci. Cok sonra 6grenecektim. Ama aldirma-
dim. 1lgi duyup kitabina bakmadim da. Ama 6liimiinden son-
ra yeni bir baskis1 yapilinca dayanamadim. Ciinkii sorun
Asim Bezirci'yi kinp kirmamak sorunu olmaktan ¢ikmisg, be-
nim ilkel bir anlayigla karalanmam susarak onayladigim
anlam 6ne gikmigti.
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Negatiflerine karsin, vurgulamak istedigim su: Attila 11-
han da, Asim Bezirci de, lkinci Yeniyi hedef tahtasina kor-
ken, oklarini, lkinci Yeni siire degil, sairlere degil, bana dog-
rulttular. Bundan dogal ne var diyebilir okur. Dogal olmayan
seyler var da onun i¢in yaziyorum. lkinci Yeniyi elestirmek
icin beni elestirmek dogal ise, lkinci Yeniyi kucaklarken, be-
nim yokumsanmis olmami dogal kargilamak dogru olabilir
mi?

Benim Sol Yayinlarim siirdiirdiigiim (Kasim 1965) sira-
larda, Memed Fuad, Yeni Dergiyi yayinliyordu. Diizenli iz-
leyemedim ama, lkinci Yeniyle ilgili yazilar gordiigiimde ba-
kardim. Ne yazilmis diye degil, benim yazilanma yoénelik bir
sey soylenmis mi diye. Adimin anilmadig, ama lkinci Yeniyi
olurlayan yazilardi bunlar. Mehmet H. Dogan adim da, bu
nedenle tanidim. lkinci Yeninin o denli uzmam ki, —ben gor-
medim ama— lkinci Yeni Siirleri Antolojisi'ni hazirlamis.
Bundan dogal ne var. Gegtigimiz y1l, Yap1 Kredi Yayinla-
n'nda iki ciltlik bir siir antolojisi yayinland1 Dogan'in. Kita-
bevinde g6ylebir bakayim dedim. Benim adim yok, ama Sezai
Karakog'a gelindiginde, Karakog'un "lkinci Yeni" adl bir ya-
z1s1 alinmig "siir" antolojisine. Bir bakima Ikinci Yeninin ma-
nifestosu sayilmig. Gegenlerde 1lhan Berklle ilgili bir derle-
mede gordiim. 1lhan Berk, Ikinci Yeni konusunda en iyi yaz-
y1 Sezai Karakog yazdi demis. lkinci Yeni adh yazim, bu si-
ire ad yapan, adim1 koydun diyen Ilhan Berk, lkinci Yeni tar-
tigsmalar1 bagladiktan dort y1l sonra, tartigsmalar kapandik-
tan iki y1l sonra yazilan bir yaziy1 Ikinci Yeninin "manifesto-
su" olarak benimsedigine goére, buradan, benim, kendiligim-
den iki agidan da "devre dig1"na ¢itkmam gerektigi sonucu ¢ik-
maz m1? Birincisi, Ikinci Yeniyi, kendi yorumuyla Sezai Ka-
rakog yiiklenmis; ikincisi Sezai Karakog'un yazsi, lkinci Ye-
ninin goézlemcileri tarafindan "manifesto"lagtinlmis. Burdan
iki sonug¢ daha cikiyor: Birincisi, lkinci Yeni ile atonal miizik
arasindaki bagintiy1 "sagirtic1 ve hayranhk verici" 6zellikte
"tespit etmis" bulunan Hiiseyin Contiirk'iin gozard: edilerek
hakkinin yendigine deginirken, Hilmi Yavuz, oklarini, bana
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degil, Mehmet H. Dogan'a, Ilhan Berk'e ve lkinci Yeninin
as'lanna yoneltmesi gerekmez miydi? Ikincisi, Sezai'nin ya-
zisimin tarihi "1960", Contiirk'iin tartigmaya temel alinan ya-
zisinin yayinlandigy kitabin tarihiyle ortisiir. "Bu tarih ¢ok
onemli"dir, ¢iinkii 1957'lerin sonlarina dogru lkinci Yeniyle
ilgili yazilarimi kapamigtim. Bu tarihten birkag yil sonra ya-
yinlanan yazilara bakarak, daha 6nce yayinlanan yazilarim,
onun yorumuna gore diizeltemeyecegime gore, benim degil,
Contiirk'in yazildigimi varsaydig:r 1958'den sonra yayinlanan
yazisim es ge¢mis olan Sezai Karako¢un kargiglanmas: ge-
rekmez miydi? En azindan kendi minberinden Sezainin mi-
naresine bir sela(m) olsun sallamas1 miiminleri gonendirmez
miydi?

Ikinci Yeni konusunu 1957'lerin sonunda kapamistim
ama, bana, lkinci Yeniyle ilgili soru soruldugunda, Ikinci Ye-
ninin "as"lan ve "paspas"lan gibi kivirtmadim. Benden lkin-
ci Yeni ile ilgili yaz: istedikleri zaman da kagmadim. Ayaklar
altinda paspas yapilmigken, yeniden, ama benim yazilarim
ve konugmalarim sonucu, bas iistiine ¢iktiginda, yani iig¢iincii
perde agilirken, sahnede yeni yalvaglanyla, yeni ciiciileriyle
goriindiiler. Umurumda degldi, ¢iinkii Ikinci Yeni benim ye-
lek cebimi doldurmazds, ben ise lkinci Yeniye sigmazdim; is-
tesem bile sigamazdim. lkinci Yeni "deniz"inde boy vereme-
mis 'as'lar i¢in sunlar soylenebilir: )

Enis Batur, Gergedan igin istemisti, PP ve lkinci Yeniyle
ilgili bir yaz1, yazdim. Ardindan Argos ¢ikt1. Istediler, Gerge-
dan'a yazdim, yetmiyor mu dedim. Israrh oldular, oraya da
yazdim. Ece Ayhan'in beni akil almaz bir bicimde karalayan
yazisinin yaymlandig1 sayida yaymnlandi yazim. (Ek Not'a
bakilabilir.) Bilimsel sosyalizmi kendimce o6ziimsemigtim.
Ikinci Yeninin ortamim ve siirin déniigiimiiniin toplumsal ve
bireysel nedenlerini saptayabiliyordum. Ama bu yazlarda,
Ikinci Yeninin tartigildigi dénemin ve benim bu dénem yaz-
larimdan dollenen goriiglerimin digina ¢ikmadim. Asim Be-
zirci'nin, Attila Ilhan'in, Ikinci Yeniyle ilgili kitaplarinin ye-
ni baskilarim, Ikinci Yeni Yazilar'm hazirlarken gordiim.
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Hiiseyin Contiirk, kendi kendine gelin giivey olmusa benzer.
1960'ta yaynlanan yazisinda "altin” yumurtladig: vehmine
kapilmig olmal. lkinci Yeni konusunda, iistelik Erdost'un
yanlisim1 "bulgulamig”, kendi dogrusunu koymus, ama bunu
evine topladig: ve birlikte miizik dinlettigi gengler disinda
kimse bilmemis, sonugta da Erdost'un, Contiirk'iin hakkim
yedigi vargisina varilmis. Ama, (sanirnm benim Ulus'ta ¢alis-
t1g1m, Sogukkuyu Askeri Cezaevinde tutuklu kaldym, bu ce-
zaevinden 27 Mayista aktgim, is degistirdigim, igsiz kaldigim
giinlerde, yani) Contiirk'in kitabinin yayinlandig: 6nemli ta-
rih olan 1960'da, Sezai Karakog "lkinci Yeni'yi yazms. O da
Contiirk'iin hakkim1 yemis. Ama daha ¢ok hak yiyenler, Ikin-
ci Yeninin sonradan-olma, ama "asil" ideologu sayilmasi ge-
reken Mehmet H. Dogan ile, lkinci Yeninin kurucusu ve ko-
ruyucusu Ilhan Berk olmak gerekirken, yani lkinci Yeninin
bu gecikmis, yani hasta oliimden dondiikten ve hastaneden
taburcu edildikten sonra yazilmis olan muskay, lkinci Yeni-
nin "manifesto"su yapanlar olmak gerekirken, 1960'tan dort
yil 6nceki yazilarim nedeniyle gene ben hak yiyici sayilmi-
sim. Eh, bir papaz, camide 1stavroz ¢ikanrsa, giinah ¢ikarmig
olmaz ama, giinah da islemis sayilmaz. Ama, papaz-olmayan
bir papaz camide giinah ¢ikarirsa, kugku yok ki giinah ¢ikar-
tan kigiye gore giinahi ¢gitkmig olur, ama papaz-olmayan pa-
paz camide giinah ¢ikardig i¢in, camiye gore giinah islemis
sayilir. Hilmi Yavuz gibi.

Ek not:

Ikinci Yeniyle ilgili bir dizi etkinlige ¢agrnlmistim. Cagi-
ran Mustafa Kemal Agaoglu'ydu. Etkinlik, giinlere béliin-
miistii. Onceki giinlerde Ikinci Yeni sairler konugacak, daha
sonra da ben konusacaktim. Ece Ayhan'dan bir mektup al-
dim. Ikinci Yeni gairleri olarak bu etkinlige katilmadiklarimi yaz-
yor ve Cemal Siireya ile konugtugunu, benim de etkinlige ka-
tilmami1 Cemal'in de istemedigini, bunu birlikte kararlagtir-
diklarim1 yaziyordu. Ben de, Cemal Siireya'min istegi oldugu
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i¢in, mektuba olumlu yanmit verdim. Ama konugma so6zii ver-
digim yere, degisen kararimi1 hemen iletmedim. Konugma gii-
nii yaklagirken Cemal Siireya eve telefon etti, Ece'nin, bana
yazdig1 uzun bir mektubu, "okey'lemesi ve imzalamasi i¢in
kendisine getirdigini, ama bu istege katilmadigi i¢in bana te-
lefon ettigini soyledi. Oysa, Ece, bana onbes giin kadar énce
gonderdigi mektupta, Cemal'in istegi olarak konusmaya git-
mememi belirtiyordu, mektup da kisaydi. Bu mektuptan
giinlerce sonra, yeni ve daha uzun bir mektup yazmig, Ce-
mal'e imzalatmaya goétiirmiis. Cemal, bu etkinlige katilma-
masimin nedenini (kisisel bir ahnganhkti) agiklad1 bana, ve
benin gitmemi 1srarla istedi. Dolayisiyla, Ece'nin on-onbes
gin 6nce bana yazdig ve Cemal'in istegini icerdigini belirtti-
gi kisa mektuptan Cemal'in haberi olmadigr anlasildi. Ece,
on-onbes giin sonra, Cemal'e daha uzun, yani bagka bir mek-
tup gotiiriiyor, bana génderilmek iizere, ama Cemal imzala-
miyor. Ayrca bana telefon ediyor Cemal. Telefonda, Cemal
gitmem i¢in 1srar etti, gittim. Ece, bunun iizerine, benim "fe-
odal diiriistliik"ten aynldigimi savlayan, "devletin karanhk
iglerini yiriiten kigilerle igbirligine girdigimi" ileri siiren bir
yaz1 yazmig. Bu yaz1, Argos'ta, benim "Bugiin giirimizi Na-
zim's1z, Ahmed Arif'siz, Enver Gokge'siz diisiinemeyecegimiz
gibi, Berk siz, Siireya's1z, Cansever'siz, Uyar'siz, Ece'siz, Can
Yiicel'siz, Ulkii Tamer'siz diigiinmek dogru olmaz. Vé giinii-
miiziin giirinin iki irmaktan kollar aldigini1 diisiinmemek da-
ha da yanls olur.” diye biten yazimin yayinlandig sayida ya-
yinlandi. Ecenin "devletin karanhk igleri' dedigi "uyusturucu” so-
runuydu, M. K. Agaoglu'nu bu agqdan karahyordu; Agaoglu, benim
konusmam i¢in ¢agrildigim, simdi adin1 gitkaramadigim, kiil-
tiir evinin sahibi konumunda oldugu i¢in de, benim, "devletin
karanlik igleriyle" "igbirligi icinde olanlar” ile "igbirligi yapti-
gim1" yazmakta duraksamamgti. Daha sonra bir kitabina da
aldi1 bu yaziy1.

Benden, hi¢ tamimadigim bir dergiye, Argos'a, yazmam
istenmis olmasi, bir hile miydi, oyun muydu, beynin biyolojik
eksikliginin sonucu muydu, bilemedim. Uzerinde de durma-
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dim.

Yeri degilse de, saninm vakti ve zamam geldi. Bagimizda
da bir "imam" varken "ozgiirce" séyleyebilirim:

"Bigdik elhamdiilillah..."

Edebiyat ve Elegtiri, 2004 / 2
Say1: 74



CEMAL SUREYA UZERINE
KONUSMA: BEGUM IMAN

Bazlan Ikinci Yeni'yi bir akum olarak kabul etmi-
yor. Cemal Siireya, Ikinci Yeni denince ilk akla gelen ga-
ir. Ve siz de "Cemal Stireya Igin" baghkh yazmmizda "Ce-
mal Stireya icin, Ikinci Yeni iginde algilanmak da, tkinci
Yeni diginda algilanmak da, kendisiyle ve giiriyle geligir."
diye yazrmgsimz. Yani sizce Cemal Siireya giirini Ikinci
Yeni giirinden ayn m degerlendirmek gerekir?

Erdost. Soyle yazdigim: amimsiyorum: lkinci Yeni siir
"anlamsiz" siir ise, Cemal orada yoktu; lkinci Yeni anlamsi-
za degin 6zgiir olmak ise, Cemal Ikinci Yeni'nin i¢inde oldu.
"Cemal Siireya I¢in" adl yazimda, "Cemal Siireya i¢in, Ikin-
ci Yeni icinde algilanmak da, Ikinci Yeni diginda algilanmak
da kendisiyle ve siiriyle geligir." tiimcem, anlamh siir-anlam-
s1z giir tanimina uyarlanarak soylenmisti. Cemal anlamsiz
siir yazmad, yani anlamsiz1 amag¢ edinmedi, ama siiri gele-
neksel mantigin yadirgayacagi, farklhh anlamlan ¢agnstiran
kavramlar yiikliiydii. Bu nedenle de diiz anlatimdan ayrilan
katigik bir soz dizimi, dizeler yumaklagmasi, onun anlamsi-
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za kadar 6zgiir olmay1 yeglediginin kanmiti olmak gerekir. "Iki
gemiciylen Van Gogh'dan aginnlmig / Bir kadinin yiizi yetige-
medim" dizelerinde oldugu gibi.

Ikinci Yeninin toplumsal sorunlardan kagg giiri ol-
madihm yazmigtimz. Sizce genelde Ikinci Yeni, 6zelde
Cemal Siireya, toplumsal sorunlan giirden tamamen dig-
lamg mydi?

Erdost: Cemal'in siirinde "toplumsal sorunlar” ozellikle
de dogrudan sorun olmak anlaminda dogal ki dislanmigtar.
Ne var ki, Cemal'in siiri, siirde toplumsalin iist 6rneklerini
igerir. "Ortadogu" siirine bakilabilir.

Siir, sorunlar: ¢ozme, ¢éziimleme araci olma 6zelligini ni-
cedir ki yitirdi. Bunu bilimsellik iistleniyor bugiin.

Cemal'in siiri, siirin dogas:1 geregi, "toplumsal” dir. Ama
"sorun"lar, "sorun” olarak yansimaz siirine. Ideoloji, ideoloji
olarak yansimadig gibi.

Birkag kez yineledim: Ideoloji siirle iiretilmez, siir ideolo-
ji iretmez diye. Sairin ideolojisi, 6ziimsedigi 6l¢iide, siirine
de yansir. Ama her siire de ideoloji yansitacak diye bir kirmi-
21 ¢izgi cekmek, siiri vurmak gibi bir seydir.

Iste Cemal Siireya, iste Sezai Karako¢. Cemal, materya-
list; Sezai, idealist. Cemal sosyalist, ama sosyalizmi ideoloji
ve slogan olarak siirinde nasil bulabilirsin? "Kalin Abdal1
Sezai gibi idealist biri yazabilir mi?

Cemal Siireya giirlerinde, siyasi bir ideolojinin s8zii-
nii etmediyse de giirine zaman zaman siyasal bir iglev
ytiklemeyi reddetmemig. Ormegin “Bun” giirinde agktan
bahsederken "renklerinden dolay: okulsuz biraklan zen-
ciler"e deger vermektedir. Sizce bu Cemal Stireya'min
duygusal olarak etkisinde kaldigh bir konuya rastlantisal
olarak yer vermesi midir, yoksa bilingli olarak deginilen,
imgenin arkasnda gizli bir mesajdan sbzedilebilir mi?

Erdost. Yukarda séylediklerimi, bu sorunuzun yaniti ola-
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rak da okuyabilirsiniz. 'Zenci' ayrimy, irk ayrimecihg olarak,
bizim kars1 ¢iktignmiz bir konuydu. Ozellikle de fagizm-naziz-
min ‘istiin 1rk’ anlayigina duydugumuz tepkiyle, ABD em-
peryalizmine duydugumuz karsithigin bir digavurumu sayla-
bilirdi zencilerin esitligini savunmak. Cemal'in giirine bir di-
ze olarak sizmig olmasi 1irk ayrimi sorununu kiigiimsemekten
kaynaklanmiyor. Sorunlar ayn ayr: tasnif edilerek siire yan-
simiyor artik. Biitiinsellik ve kisi ile giirin biitiinselligi tize-
rinde durmak gerekir kanisindayim.

Veterinertik Faktiltesinden menamsunuz. Yazdiklanmza
da bakilhirea, Miilkiye'den arkadaglanmz olmusg. Bir egi-
tim kurumu olarak SBF'nin Turkiye'deki entelektilel ha-
yattaki yerini nasl degerlendiriyorsunuz? Sizce Ikinci
Yeni i¢cinde amlan iig gairin de bu fakilteden pkmas: bir
rastlanti midir érnegin?

Erdost. "Veterinerlik" Fakiiltesi diye bir fakiilte oldugunu bil-
miyorum. Ben Veteriner Fakiiltesini bitirdim.

Cemal Siireya, Sezai Karako¢ ve Ece Ayhanin Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden ¢ikmasinmi nasil anladigim soruluyor.
Birincisi, bu arkadaslar, Miilkiye'den sair ¢ikmadilar, Miilki-
ye'ye sair olarak girdiler. Sezai'nin zaman zaman adi lkinci
Yeni arasinda geger ama, Sezai de bu degerlendirmeye sam-
nm dudak biikecektir. Miilkiye, Sezai'nin laik Cumhuriyete kars:
goriislerin gairi olmasin1 6nleyememistir. Ece Ayhan, fakiil-
teye cebinde siiriyle gelmis olmali. Ama SBF'nin, yurt ve
kantinleri i¢ igedir, dersler bittikten sonra evli evine koyli
koyiine gitmez. Ogrenciler, ders saatleri diginda evlerinde
degil fakiiltede bir aradadirlar. Bu bir arada bulunmak, siir,
yazin, sanat, siyaset ve toplumsal konularinda da onlar:1 bir
araya getirir. Bir teknede hamur olmak, bir firinda ayr1 ayn
pismek gibi.

Ama, gene de Siyasalin, siyasal alanlan kucaklayan ya-
p1s1, yonetsel, ekonomik, uluslararas: siyasal iligkiler vb, bu
fakiiltede okuyanlarin gelecege iligkin yol haritasim da ¢izer.
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Su var ki, sairlerin hemen hemen tiimii, birbirleriyle biitiin-
lesmeseler de, egemen erke kars bir durus sergiledikleri go-
zard:1 edilmemek gerekir.

Bir yazmzda (Pazar Postaa Igin Bir Pazar Stylegisi),
"Nazm Hikmet'in Sovyetler Birligi'nde okumug olmas,
onun bilinglenmesine olanak saglar." demigsiniz. Hatta
aym yazda bir déinemmin Dil-Tarih Co@rafya Fakultesi'nde
okuyan Ahmed Arif, Enver Gtkge gibi ozanlann da dil
bildiklerinden Bata giirini tamma olanaklanndan bahse-
diyorsunuz. Bu degerlendirmeyi Cemal Siireya icin yap-
mak hig akhmza geldi mi? Mulkiye'de okumug olmas Ce-
mal Sireya'min toplumsal sorunlara duyarh olmasmm ge-
rektiren bir unsur olarak degerlendirilemez mi ve bu un-
surun giirlerine yanaunammn bekleyemez miyiz? Aym de-
gerlendirme Ece Ayhan ve Sezai Karakog i¢in de gegerli

Erdost: Hepimiz, Tiirkiye'nin ¢esitli yerlerinden gelmis dgrenci-
lerdik. Toplumsal sorunlarla ilgimiz fakiilteye gelmeden énce olus-
mus ve geligmigti. Su da var ki, Siyasal Bilgilerin hemen yaninda,
Hukuk Fakiiltesinde Siyasalda oldugu gibi kiimelenmeler olmarmg-
to Ciinki bu tiir kiimelenmelere ortam hazrlayan dersler kadar,
derslerin disindaki i¢ igelik olmahydi. Miilkiye, biyle bir ortama ev
sahipligi yapiyordu

Yabana dil sorusuna gelince. Nazam Hikmetin, yabana dil bil-
mesinin degil, Sovyetler Birliginde okumasimn, onun bilinglenme-
sinde etkili oldugunu yazms olmahymm. Tiirkiyede dil bilen goktu
ama sorun sasyalizmi bilmekti. Nazam, bu olanag, Sovyetler'de bul-
du. Ahmed Arifin dil bildigini sanrmyorum. Enver Gékege'nin Neru-
da cevirileri var ama bildigi dil sosyalist literatiirii izlemesini sagla-
yacak diizeyde miydi, santmyorum. Sorun, yalmzea dil bilmek soru-
nu da degil, toplumsal diizey, sosyalizinin bilim olarak égrenilmesi-
nin toplumsal kogullammin olugmus olup olmamasi1 sorunudur.
Her gey baski altinda. Kitab: yok, dergisi yok, bilim olarak bi-
linmiyor, ideolojik bir egilim olarak sosyalizmle ilgileniyor-
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duk. Miilkiye ile Dil Tarih ve Cografya Fakiilteleri arasinda
bir karsilastirma yapmak gerekirse, ki biz daha fakiilteye
gelmemistik. Dil Tarih biiyiik bir badireden ge¢misti, Ahmed
Arif ve Enver Gokge o déonemin ve o fakiiltenin 6grencileridir.

Cemal Siireya ile faktilte yrllannizdan itibaren tani-
giyorsunuz. Mulkjye Dergisinde yaynlanan ilk giirlerine
siz tamkhk ettiniz 6rnegin. Sizin gbzlemledidiniz kada-
riyla Cemal Siireya i¢in Milkiye ne ifade ediyordu?

Erdost: Bu sorunuzu ¢ok iyi degerlendiremem. Miilkiye, o
dénemde gozdeydi, "Benim oglum kaymakam olacak" gibi bir
gozde. Ama Cemal'in, ailenin Erzincan siirgiinii olmasi nede-
niyle, Maliye b6liimiinii segmis oldugunu, ¢ok sonra bilecek-
tim, su da var ki o kaymakam da olmak istememisti. Ben Ce-
mal'de "Miilkiyeli" olma ayricaligim1 duyumsatan bir davra-
nig gormedim. Sezai'de de. One ¢ikan sair kimlikleriydi. Ama
Siyasal'da, siirlerini gelistirmenin daha iyi bir ortami varda.

Yine sizin gbzlemlediginiz kadanyla Cemal Siireya
fakiiltede giincel politik faaliyetlere katalan dgfrenci grup-
lan iginde yer almig miydy, yoksa daha ¢ok edebiyatla m
megguldd?

Erdost: Giincel politik faaliyetler, bizim dénemimizde,
ikiye ayrilabilirdi: solcu olmak ve karsit1 sagc1 olmakti. Sol,
bir ideoloji olarak bilinmiyordu sanirim, sagda bir yani seri-
ata uzanan bagnazliktan uzakti. Hitler 6rnegi bir irk¢ fagist
egilim, bizim zamanimizda "milliyet¢ilik" i¢inde sezilebilirdi.
Demokrat Parti iktidarinda "komiinist tevkifat1” ve Milli Egi-
tim Bakan olarak Tevfik lleri déneminde okullarda estirilen
makkartici dalga, bir 6l¢iide revagtaydi, bir bagka deyigle fa-
sist hareketin dayanag ortiik de olsa Hitler fagizmi, hedefi
ise komiinizmdi ya da komiinizm adi altinda soldu.

Cemal, kendini sosyalist olarak tamiyordu, biz de éyle,
ama hepimiz, teorik temelden yoksunduk, sinifsal ¢oziimle-
melerden yoksunduk. Her fakiiltenin tek bir 6grenci dernegi
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vardi, 6grencilerin kendi ideolojik ve politik egilimleri varda,
ama bugiinki diizeyde ya da anlamda ideolojik gruplagsma
yoktu.
Son olarak Cemal Siireya, veya diger Ikinci Yeni ga-
irleri ile ilgili ya da fakiilte giinlerinize dair belirtmek is-
tedifiniz bir nokta veya am var m?

Erdost: Hemen hemen her seyi yazdim. Yeni ekleyecegim

bir gey yok gibi.

(9 Arahk 2006, ev)

Edebiyat ve Elegtiri, 2007/ 4
Sayr 94
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YINE CEMAL SUREYA UZERINE*

Cemal Siireya’min Tiirk giiri igindeki yeri nedir?

Giizel bir soru ama, bu soruyu, Tiirk siirini biitiinliigiine
irdeleyen yazin uzmanlarina sormal. Benim béyle bir ugra-
sim olmadi.

N

Ikinci Yeni ¢agdag giirimize neler kazandird1?

Ciddi baylar, Tiirk siirini yozlagtirdipn kamsinda Ikinci
Yenrnin. Siz bana kazanimlarini soruyorsunuz. Sorunuzu,
“ters”inden yamitlamak olanakli. Gegenlerde, Ikinci Yeni iize-
rine tez hazirlayan Bilkent Universitesinden bir geng kiz gel-
di. Ikinci Yeni Yazilar1kitabimdan “Halis Acar”nin Asim Be-
zirci oldugunu 6grenmis, Yeditepe'de “Halis Acar1” imzasiyla
yayimlanmig Asim Bezirci’nin bir yazisinin fotokopisini ge-
tirdi. Yeditepe’nin yeni 8’inci sayisinda (16-31 Temmuz 1959)

="Yaymlarm:aam tasarlanan ve yayinlanmayan “Kargiyaz1” dergisi igin
yapilan konugma metnidir.
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yaymlanmis. Yani Asim Bezirci'nin Ikinci Yeni savagim bas-
latmasina yaklagik bir on y1l var. “Siiri Anlatmak” baglhikl1 bu
yazisinda Asim Bezirci “Birkag yildir siirimiz sevindirici ge-
lismeler gegiriyor.” diye yazmisg, eklemis: “Yerlesik olgiiler
gitgide asihiyor. Ahsilmig kahplar gitgide kinhyor. Giin geg-
miyor ki yeni bir deneme ya da érnekle kargilagmayalim.”

Bezirci’'nin “Halis Acar1” imzasiyla yaymnladigh yazisin-
dan 6grendigimiz su: Ikinci Yeni, yerlesmis él¢giileri agma sii-
recine girmis, alisilmig kaliplann kirmis, yeni bir giirin yolu-
nu agmigtir.

Bana sorarsaniz, siirin siir olarak yetkinlegsmesinin adsi-
dir lkinci Yeni. “Sevdim-sevmedim”, “begendim-begenme-
dim” s6ylemini asan, anlatimsal giirden siir olan siire esik
olan bir siir akisinin genel adlandirmasidir. Kuramsal olarak
belirlenmis ve bu belirlenen kurala uyarh iiretilmis siirin de-
gil, kendiliginden degiserek olusan siire verilmis yorumsal
bir adlandirmadar.

Cemal Sureya’min kimligi ve diinya gtrtigi, ozanhgh-
mn gélgesinde kalmigtar. Yakuin bir arkadag olarak, onun
az bilinen bu yonii hakkinda bizi aydinlatir misimz?

Ilkin sunu sbyleyeyim, arkadaghk baglan bir kimlige ve
diinya goriigiine bagh ise, bu soru eksiksiz yanitlanabilir.
Soyle ornekleyeyim: Cemal’in Erzincan siirgiinliigiinii ben
neredeyse oldiikten sonra 6grendim. Cemal bunu bir giz gibi
saklamis. Lisede “Kiirt” ya da “Siirgiin” oldugunu bilecekler
diye korkuyla i¢-ice yasamig. Utanmis o zaman. Sonra bir
gin Yalgin Kiigiik’in kulagina egilmis, “Yalgin demis, biliyor
musun, ben de Kiirdim.” Cemal Kiirt miiydi? Sair Cemal
Siireya bir kiiltiirdiir, kiltiiriin etnisitesi olmaz, ¢iinki ev-
renseldir. Ama bir etnisite bulmak gerekirse, konustugu yaz-
digr dilin sairidir sair. Bundan negatif sonuglar ¢ikarmak il-
kelliktir.

Burada bir sey daha ekleyeyim: Papirtis’te ulusal-sorun
ya da ulusal-kiltiir ile ilgili bir yazim yayinlanmigti. Bilim-
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sel sosyalizmi yeni 6grenmeye basladigim giinlerdeydi. Basit
anlaminda yalin, olduk¢a “kalin” bir yaziyd: diye diisiiniiyo-
rum. A¢ip bakmak da istemem. Burada, Kurtulug Savasi’m
Tiurklerin Kiirtlerle birlikte verdigine iligkin ya da benzer bir
soylem vardi. Cemal, Ankara’ya geldiginde, “Kiirt” adlandir-
masina girmis olmamdan duydugu tedirginligi dile getirmis-
ti. Ama kendisinin siirgiinliigiini o zaman da saklamigta.

Daha 6nce de yazdim. Veteriner Fakiiltesine geldigi giin-
lerin birinde, SBF kitaphginda “Kapital’i okudugunu soyle-
migti. Giilerek ve ayrcalikli bir havaya girerek. Okudugu,
sanirim Kerim Sadi (?) ¢evirisi bir brogiir. Kavramlar bilin-
miyor, bugiinkii gibi terimlerin kargiliklarim iiretecek bir bi-
rikimden yoksun bir ortam. Cemal’in okudugu da 10-15 say-
fa. Dogal ki, buradan bilimsel sosyalist bir formasyona sahip
olunamazdi. Bizimki bir “egilim”di. Ama inang¢h bir egilimdi.
Ileriye, halka, toplumsal olana déniiktii yiiziimiiz. Cemal’in,
bilimsel sosyalizmin klasikleri yayinlandig siiregte de Marx
okudugunu sanmiyorum. Sezgi, egilim, yénelim, parca parca
algilanmig metinler, durugsumuz, disiinigiimiiz, bizi sosya-
lizme yaklastinyordu, sosyalizmle aym safta duruyorduk,
Cemal harig¢ degil.

Farki da var: Miilkiyeli olmak. Cemal bu havay értiik de
olsa severdi. Sosyalizmin a¢tigh kapidan ge¢mis olmakla bir-
likte, bilimsel olarak sosyalizmi irdelemedi. )

Bir giin “Anti-Diihring”i yaynlayacagim ogrendigi za-
man 6vgiili sozler soylemisti. Nedeni ise, (simdi adin1 anim-
samayaca@gim) ya Latin Amerikah ya da Afrikal bir sosyalist
yazarnin, Anti-Diihring’i okuyarak yeni bir diinya bulguladigi-
n1 soyledigini aktarmigti. Ama Cemal Anti-Diihring’i okuma-
d1 saninm. Kulaginiza bir sey fisildayayim mi: aksam kala-
balik alkol masalar insanin metrajin1 keser. Dogal ki uzun
erimli ireti-yaratilar i¢cin. Anhk deftere disiiriilmiis dizeler
igin degil.

Sorunuza yamt olarak ekleyecegim bir sey daha var: “Ce-
mal’in siyasal kimligi ve diinya goriisii, ozanliinin golgesin-
de kalmigtir” yargisindasimiz. Bence ¢ok sematik bir yakla-
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sim. Siyasal kimligin ve diinya goriigiiniin giirinde yumak-
landig, siirinin 6zsel dokusunu olusturdugu burada diisii-
niilmeli. Ozellikle Ikinci Yeni siir sozkonusuysa.

Cemal Siireya’nin bir “agk ozam” olarak tanminmasi-
m ve tamrhilmamm nasl degerlendiriyorsunuz?

Cemal i¢in “agk ozam” dendigini ilk kez sizden duyuyo-
rum. Erotik ogelerin siirinin dokusuna sizdig1 (6rnegin;
“Ahirda gezdirilmis giil kokusu”) gibi ve siirinde yer yer bizi
gulimseten cigekler gibi agiverdigi diigiimsii agimlamalarin,
Cemal’i bir ferhat yaptig gibi bir diigiincem hig¢ bir zaman ol-
madi. Belki de bu soruyu yamitimla biraz kaydirdim, agk ile
ferhats 6zdegleyerek.

Cemal Stireya’nin dergi yayinahgnda da gok baga-
nh bir gegmigi var. Sizgelimi onun damgasm tagyan
Papirtds efsanesi hala belleklerdedir. Neydi bu bagannin
sirn ve Siireya’nin yazin dergilerine kathgh biyt?

Samiyorum, Cemal bu soruyu okurken biraz giilecektir.
Ciinkii, “Cok baganlh” gibi, “efsane” gibi, “biiyu” gibi sézciik-
ler pek abartili. Cemal boyle birisi de olmak istememigtir sa-
ninm. Bir cesit “yazin orkestras1” olusturmakti amaci, daha
¢ok da ince sazlardan olusan bir orkestra. Ankara’da ¢ikards-
g1 iki yapraklh Papiriisiin ilk sayilar1 mizanpaj bakimindan
kotiidir. Ali Piskiilliioglu’'ndan igittim yillarca sonra, sonra-
ki sayillarin mizanpajim piiskiilliioglu yapms, Istanbul’da
Papiriisin iki farkh yayim var. Papiriis’in ilgi odag: olmasi-
n1, Cemal’in yazin cevresini hem kigisel anlamda, hem de
urinleriyle izlemig ve tamimig olmasiyla agiklamak olanakl.
Sevecen yaklagimi, kavgaci olmamasi, yazarlarin olumlu
yonlerini 6ne ¢ikarmasi, 99 YiizZde de izlenecegi gibi, ona he-
men herkesin sevgiyle yaklagmasina bir gesit althk olugturdu.
Mezarhk’taki sahneyi ammsiyorum. Hemen herkes vardi — Buyruk-
cu haric. Hemen herkes gonliiyle gelmigti mezarhga — oglu
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Memo hari¢. Sunu da ekleyeyim: Memed Fuatn Yeni Der-
gi'si Papiriise gore daha disiplinlidir. Ama Yeni Dergi “so-
guk”tu, Papiriis ise taze somun sicakhiginda.

Ug Sair adh kitabimzda, Cemal Siireya igin, “Ikinci
Yeni i¢inde algilanmak da, Ikinci Yeni dipinda algilan-
mak da, kendisiyle ve giiriyle ¢eligir” diyorsunuz. Bunu
biraz acar misimiz?

Sanminm aym kitapta, Ikinci Yenryi, anlamsiz degil, an-
lamsizliga kadar ozgiir olmakla nitelemigtim. Ben, anlamsi-
za kadar 6zgiirsiin dedim, ama kimileri kendilerini anlams:-
za yargilad: diye de yazdim. Cemal, anlamsiza kadar 6zgiir
olmay se¢ti, ama anlamsiza kendini yargilamadi. Bunu be-
lirtmek istedim.

Ikinci Yeni i¢in yapilan degigik yorumlar var. I¢e ka-
panik, toplumsal degerlerden uzak bir giir anlaywq oldu-
gu yargaa icin neler sdylersiniz? Bu agidan bakildiganda,
Cemal Stireya giiri nerede duruyor?

Mustafa Serif Onaran’in ¢agrisiyla katildigim “Séziin Bii-
yiisii” programinda, Talat Halmann Ikinci Yeni deyince, bu-
giin neler séylersiniz sorusunu, Ikinci Yeninin, degisen top-
lumun, degistirdigi insanin, degisen siiri oldugunu soyleye-
rek yamtlamigtim. Buradaki degismeye siirekli bigimsel ola-
rak bakild: ve 6zellikle de toplumdan kagig olarak nitelendi.
Bunlara, siirin ideoloji iiretemeyecegi, ideolojinin giirle tireti-
lemeyecegi yamitim verdim. Ayrica da ekledim: Ideoloji, sa-
irin giirine birebir yansir, ama ideolojik terimler ve kavram-
lardan yahtilmis olarak. Bir insan olarak sair, materyalist
oldugu zaman farkh diigiiniir, idealist oldugu zaman farkh
disiinir. Farkh bakar, farkh algilar, farkh kavrar. Kisiligin
olusmasinda oldugu kadar tamamlanmasinda nasil ki ide-
oloji belirleyiciyse, kiginin estetik anlayis, iiretirken yaratt-
£ estetik degerler de o denli onun kimligi ve kigiligiyle ortii-
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siir. Ister agk siiri olsun, ister erotik siir olsun, ister bireysel,
ister toplumsal birimlerle kurulmus olsun, sairin siirinde
ideoloji 6z olarak vardir, ama ideoloji olarak géziikmez. Ide-
olojiyi 6grenecekler, KapitaFi, Marx’1 okumaldir, ama siir, bi-
tiin sanat urinleri gibi insanlagmanin belirleyici 6gesidir, in-
sanlagma siirecinde oldugu kadar, insanlagmig insanin siiri
kendi ideolojisini dzsel olarak igersinde (siirinde) tasir.

Bu agidan Cemal Siireya’ya baktigimizda, Cemal, bunun
baglangi¢ asamasinda da, daha sonra da en yetkin 6rnegini
verir. Iste “Kalin Abdar siiri:

KALIN ABDAL

agt1 6nce sdylenen
sen nereye uguyorsun
a1 6nce sdylenen
6ldm korkusunu atar,
sen nereye uguyorsun
boynu usul telli turna

Pir sultan benim agitim
ben de senin aghtinim
uzar gideriz bu yolda,
sen nereye uguyorsun

gokyiiziine kana kana

benim sdylendi aghitam
yazda kigta haziranda,

ben hep zindanlarda yattim,
en miigkiilii daha sonra
kendi kendim siirgdn ettim,
sen nereye gidiyorsun

bir yerlere konmayana

silah g¢atuben askerler,
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neden silah gatiyorsun
dostum dostum aslan dostum
sen nereye uguyorsun,
Kerem Ashnin koynunda
gigegi hig solmayana

biz ki Naznm’dik diinyada
rumelili kahn abdal,

ugan kuga selam saldik
sevdik oluklar bogaldik,
cemi ciimle bir sofrada
muhannetlik kalmayana

(9 Aralik 2006, ev)

76



ECE AYHAN UZERINE
KONUSMA: EREN AGIN

Ankara, Riizgarh Sokak, 269 nolu posta kutusunda
ug veren “Pazar Postasr” dergigsinde Modern Tiirkiye Si-
iri'nin yatagam koklii bir gekilde degigtiren Ikinci Yeni
akim ortaya qkti. (Garip aknmi kismen de olsa temel di-
namikleri hazirlamigh.) Pazar Postasrm yayna hazrla-
mug birisi olarak Ikinci Yeni giiri sizin i¢in neyi ifade edi-
yor?

Ikinci Yeni, kendisinden 6nceki siirin sirtiistii diigmiis
“kaplumbaga” halidir. Debelenir, ama bosluga tutunamadig
i¢in bir tiirli dogrulamaz. Sirtistii diigmiis kaplumbagalar
nasil dogrulur bilmem. Su var ki, hi¢ bir kaplumbaga sirtiis-
tii 6lmemistir. lkinci Yeni de oyle.

Ikinci Yeni, giinin “kol saati”dir de. Ben Tokat Ortaokulunda
okurken, 6gle oncesi son derste, kulaklarimiz hep meydan sa-
atinin vuracagl ¢andaydi. Kentin tek bir saati vardi dersem
¢ok yanilmig olmayiz. Yoksa ni¢in meydanlara saat kulesi
yapmak geregini duysunlardi! lkinci Yeni, siiri, saat kulele-
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rinden herkesin koluna tasidi. Anlamini siz g¢ogaltin.

Ikinci Yeni, “Ikinci Yeni” adli yazimdan ad alir, “Bir Sey
Soylemeyen Siir” adlh yazimla “anlamsizlagtinhir”. “Bir sey
soylememek” ile “anlams\z” 6zdeslestirilebilir mi? Ama 6zdeslesti-
rilmistir. Bana da olsa olsa anlamsiz1 savunma hakki tanin-
must1. Attila Ilhan ile Asim Bezirci komutasinda ilan edilen
“sikiyonetimin” golgesinde “Ugiincii Sahsin Siiri”gibi korsan-
lik kokan siirler génderde kalacakt: “netekim”!

Ikinci Yeni anlamsiz siir degildir, karsi-teorisyenler an-
lamsizlagtirrmglardir. Nedenleri 6zneldir, ama nesnel elesti-
riler gibi sunulur.

Ikinci Yeni, benim daha sonra netlestirdigim gibi, anlam-
s1z degil, anlamsiza kadar 6zgiir olmaktir. Daha sonra yaz-
dim: “Anlamsiza kadar 6zgiirsiin...” Tikanmsg, yorgun diigsmiis, agz-
mizda sakiza d6nmiis siir ortaminda, yeni estetik “doyumn”lar arayan
nice giizel degerler iiretildi. Cengiz Aytmatov’'un bir kitabinin
adi gibi: “Kopar Zincirlerini Giilsan”... Arabaya yiiklenmig ve
baglanmig atlardan serbest dolagan atlara. Bunlar yilki atla-
n da olsa lkinci Yeni, bir “akim”in ad1 olabilir mi? Akim, 6n-
ceden kurallar belirlenmig ve bu kurallara gire érgiitlenmis
bir grup devinimi ise. Ama degisen toplumun, degistirdigi insamn,
degisen siiri olmas: anlaminda da bir akim.

Ikinci Yeni, yalmizca degigen toplumun degil, 6zgiirlegsen
bireyin 6zgir bireyi olarak kendi giirini yazmaya yénelmesinin de
adidir. Kendisinden 6nce yazlms siiri asmak isteyen, ama genel an-
lamda “anonim”legmekten kaginan, “tek”legen Gzgiir bireyin siiridir.
“Tek”lesme, toplumsallasma ile olanakhdir. Yanhs anlaglmasin diye
ekliyorum. Bir énceki siiri agan, anonim siirden kendini yahtms,
kendilerini yazmalan anlaminda ortak yanlan olan, ve yalnizca
bu 6zellikleri dolayisiyla “Ikinci Yeni” gairi olarak kiimelegti-
rilen bir siirlesme siirecidir Ikinci Yeni.

Bir Ikinci Yeni gairi olarak Ece Ayhan hakinndaki
digiinceleriniz nelerdir?

Ece Ayhan'in bana (yani 269 Nolu posta kutusuna) gon-
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derdigi siiri, Ece Ayhanin biriki giin sonra Pazar Postasinda
okumus olmasi onu heyecanlandirmis sanirnnm. Siirler getir-
di, yayinladim; Ikinci Yeniyle ilgili sorumuza yamt verdi.
Sonra ilk sgiir kitabim Ag¢ik Oturum Yayinlarinin samrim
ugiinci ya da dordiinci kitabi olarak yayinladim: Kinar Ha-
nimin Denizleri. I1han Berk’ten Cemal Siireya’ya, Ikinci Ye-
niye gelene degin, siirle, kendilerinden 6nceki siirle, gelenek-
sel anlamda igli-digh olmalarinin, yani ge¢misin sesinin, so-
ziiniin, yenilesen siirlerine sizmasi1 yaninda, Ece Ayhan’in
dogma-biiyiime anlaminda Ikinci Yeni siirle siir diinyasina
gelmesi kuskusuz ki farkl bir halka olugturur. Her gair, ken-
dini, biraz 6tekilerden aywrmigtir. Ece Ayhan daha ¢ok ayirdi
kendini. Benim giirim sik1 siir dedi bir zaman. Yeditepe’'nin
sorularnni yamitlarken, “Ikinci Yeniden istifa ettigini” soyle-
mis. Ben de kizmigim, kizmis ve Ece’nin siiri i¢in yazmami-
sim. Animsamiyorum. Ama gegenlerde bir yerde gordiim, be-
nim giirim atanol miizik filan gibi laflar etmig. Contiirk 6yle
demis, o da, o yillarda hi¢ bilmedigimiz, su ya da bu ol¢iide
tanimadigimiz bir miizik ekoliiyle 6zdeglemis kendi siirini.
Bana gore 6zenti. Antikaliklar eksik degil Ece’nin. Bu tiir
aykir, ters, protest, carpitilmig, ¢esitlendirilmis, negatif di-
siinceleri, onun siirinin “revnak”in olusturur.

Ece Ayhan yazlannda ilk kitabindaki giirlerinin ¢o-
gunun Pazar Postasrnda yaymnlandighm sdyliiyor. Ece
Ayhan ile Pazar Postas: arasindaki iligki nasildi?

Bu sorunuzu yukarda agikladim sanirim.

Ece Ayhan ile genglik yrllanmzda tanigma firsat1 ya-
kaladimz. Ona dair bir tanikhjhm# veya bir ammz ak-
tanr misimz?

Soru, saninm biraz yanhg. Ece Ayhanla tamgma “firsatim” be-

nim yakalamig olmam degil Ece’ninbenimle tanigsma firsat1 yaka-
lamis olmasi dogal degil mi? Bunu Ece’ye sormaliydimiz. Am-
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ma gelince. Varbaz anilar. Pazar Postas: ve siir agisindan degil de,
son donemiyle ilgili bir anmiyla yetineyim:

Ece son yillarinda sikintili bir yasam siiriiyordu. Kiiltiir
Bakanhpnda SHP'i bakanlar vardi, Emre Kongar da “miistegar’di.
Emre Kongara telefn ettim, Kiiltiir Bakanhginin hasta sanatgilara
yaptig1 yardimdan Ece’ye yardim yapilmasini istedim. Kon-
gar, Ece, Isvigre’de hastanede yatarken para toplayarak ken-
disine gonderdiklerini animsatarak, ya kendisi adina topla-
nan paramn eksik gonderildigi saviyla, ya da toplanan para-
larin dovize gevrilerek gonderilmesi siirecinde “déviz kagak-
cilig1” yapildigr saviyla birkag¢ arkadasini ve bu arada Emre
Kongar’i da mahkemeye verdigini séyledi bana, yanit olarak.
Ben de gereksinimi olan bir arkadasin dniine gegmisteki kusurla-
rnin engel olarak ¢ikarlmamak gerektigini séyledim. Ben
engel olmam dedi Kongar, ama bu ise karigmam, ¢iinkii ya-
rin mahkemelerde suglu gibi yargilanmak istemem. Kitabe-
vine Yekta Giingor Ozden gelmisti. Yekta’ya soyledim. Yek-
ta, Kiltiir Bakanina séylemis, bakan bir egitimci, adim ¢ika-
ramiyorum, olur yiiz milyon génderelim demis. lyi paraydi
yiiz milyon, Yekta, yol olur, devlete yazik olur, elli milyon ye-
ter demis. Kizdimn Yekta’ya ama, Kiiltiir Bakanhgindan Edebiyat-
¢ilar Dernegi iiyesi olarak Ece’ye elli milyon ulast1 ve o ara-
da, Kiiltiir Bakanhigina Ercan Karakag geldi. Kakakag'in da
destegiyle Canakkale Belediyesinde bir ig verildi, dylik iicret
almaya bagladi. Sonra ne oldu bilmiyorum. Biliyorsunuz, ce-
nazesi, Ecevit'in destegiyle, Izmir Belediye Bagkam Piristina
tarafindan kaldinldi. Ozay Erkih¢’in bu siirecte maddi yar-
dimlan oldugunu Ozay’dan dinlemigtim.

23 Aralhk 1956 tarihli Pazar Postasrnda “Bir Sey
Stylemeyen $iir” adh yanmzda Ece Ayhan giirinin bir
kalemde silinmesine karq pkyorsunuz. Bugiin hala Ece
Ayhan siirinin “geri”, “avangarde” bir giir oldugunu sdy-
leyerek onu diglamaya ¢ahganlan nasil yorumluyorsu-
nuz?
Cok zaman oldu, bu tiir tartismalan izlemiyorum, izleye-
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miyorum. Sordugunuz i¢in yanmit veriyorum, yoksa simdi, su
anda sorunlarim, sorularim ¢ok farkh ve ¢ok fazla.

Su var: “Catalimin sap1 giiney-doguya dogru / Ikinci ka-
dehten sonra seni diigtiniiyorum / Benim bir Selmam var /
Tanrnn bir seyi yok” diye siirler yazan sevgili Orhan Duru,
Ece Ayhanin ilk siirini, “bana bir gey soylemiyor” diye elinin
tersiyle itelemisg, ben de, bu yaziy1 o zaman yazmigtim. Ol-
sun, bir gey sdoylemesin, ama gene de bir gey soyler siir demi-
sim. Bu yaziy), biiyiik elestirmenler (!), yillarca sonra, Ikinci
Yeninin, anlamsiz giirin manifestosu olarak duyurdular. Bu-
gin Ece'ye “geri” dendigini sizden igitiyorum. Herkesin bir
yargis1 var. Su var ki, siiri, yazarin gelenekle ¢atigsan yasa-
miyla kefenlemek ¢irkin. Insana da, sanata da aykin bir du-
rus. Sanirim soylediklerim anlagilmigtir.

Ece Ayhan ve Cemal Streya’mn en ilging benzerlik-
leri giirleri ile neredeyse “sivil” bir T\irkiye Tarihi yazma-
landir diyebilir miyiz?

Ece Ayhan, Idris Kiiciikémer’i ¢ok severdi ve onu izleye-
rek “Sivil Toplum”a takilmigti kafasi. Bir giin dayanamadim,
Marx'in 10. Tezini yazip gonderdim. Feuerbach Uzerine Tez-
lerin onuncusunda Marx goyle yazar: “Eski materyalizmin
bakis agisi, sivil toplumdur, yeni materyalizmin bakis agis1
ise insan toplumu ya da toplumsal insanliktir.” Askeri devlet
olma geleneginden gelen bir yaklagimla, “sivil” sozciigiiniin
asker karsit1 anlaminda algilanmasi son derece yanhs. Ciin-
kii “sivil” (civile) ile algilanan “uygar” toplum. Marx’in soyle-
digi “insan toplumu” ya da “toplumsal insanhik” bizim amaci-
miz olmali. Her ¢agin belirli bir “uygarhg” vardir. Benim bu-
gin i¢in anladigim “uygarlik”, evrensel olgekte toplumsallag-
mas insanliktir. Bunu “sivil toplum” ile agitmlamak, bir ¢esit
“entelektiiel cehalet”i duyumsatiyor. Yani “sivil toplum”un
ne oldugunu bilmeden, “sivil toplum” kavramim1 uygarhgin
anahtan gibi kullanmak yanhgtir. Ece’yi severim, Cemal’i
daglar kadar severim. Onlar1 kinamak i¢in séylemiyorum.
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Ama bugiin su “sivil toplum” ¢6ziimlemesini sirtimizdan ata-
him derim. Dogal ki, beni bagiglamaniz dilegiyle.

15 Kasim 2006,
Ilhanilhan Kitabevi

Edebiyat ve Elegtiri, 2007 / 4
Say1: 94



ILHAN BERK VE IKINCI YENI

19 Agustos 1956 giinlii Son Havadis'te yayinlanmisgti
“Ikinci Yeni” adli yazim. Akis dergisinde yayinlanan bir yaz-
da, “siirimizin altin ¢agim yitirdigi, giin giinden kotiiye gitti-
gi” vurgulanarak, Taranc’nin “Otuzbes Yasg” siiri gibi, Dag-
larca’min “Kizihrmak Kiyilan” gibi siirlerin artik yazilmads-
gindan yakiniliyordu. Buna yamt olarak yazilmigt1 “Ikinci
Yeni  yazisi.

“Ikinci Yeni” baghgini, Ilhan Berk, yeni siirin adi olarak
algilamig, yeni siir iizerine tartigmalar, Pazar Postasrnda
“Ikinci Yeni” baghg altinda siirdiiriilmiigtii.

O giinden bu giine yarnm yiizy1l gegmis. “lkinci Yeni” ya-
zimda, kendilerinden onceki siiri degil, kendi siirlerini yaz-
maya baglayan sairler arasinda llhan Berk’i, Turgut Uyar,
Cemal Siireya’y), Tevfik Akdagh ve Ece Ayhann saymigim.
Buna, Istanbul’dan Edip Cansever’i de katarsak, Ikinci Yeni-
nin en delikanhs: Ilhan Berk’in 6liimiiyle, bu siirin 6éncii ku-
saginin “Sairler Mezarhigi”na tasindigini soyleyebiliriz. Ama
siirleri i¢in ayni seyi soylemek olanakli mi?

12 Eyliilden sonra olmali. TV2'de, lkinci Yeniyle ilgili
programa katilmig olanlar, mumyalanmig bir ceset iizerine
konugur gibiydiler. Cemal dahil. Ikinci Yeninin cenazesinin
belediye tarafindan kaldirildigim séyleyen kasinti sairleri de
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animsayalim.

Ikinci yeniyi daha sonra da i¢tenlikle savunan iki sair,
Ece Ayhan ve Ilhan Berk oldu. Ece’nin, “benim siirim siki gi-
ir” derken de, lkinci Yeninin altbaghiklarina génderme yapti-
gim belirtmeliyim.

Bir akim miydi Ikinci Yeni? Soyle soylemistim: Ikinci Ye-
ni, degisen toplumun degistirdigi insanin degisen siiridir. Bu
anlamda bir akim. Yani kurallar1 belirlenmis ve bu kuralla-
ra / kaliplara gore yazilan bir siir degil Ikinci Yeni. Vice ver-
sa, tam da tersi. Sairler, kisilik ve kimlik olarak ne denli bir-
birlerinden farkhysalar, siirleri de o denli birbirlerinden
farkh oldu. Ortak yonleri, kendilerinin sgiirlerini yazmig ol-
malariydi. Kendilerinden 6nceki siirden, siirin giderek ano-
nimlesen degerlerinden ne olgiide yahttilarsa siirlerini, o 61-
¢iide kendilerinin olan siirler yazdilar.

Gene de, siirin gokten inmedigini ve derin bir tarihi oldu-
gunu animsayalim. Her yeni siirin bir 6ncekinden farkl: ol-
dugunu, ama bir 6ncekinin rahminde déllendigini de unut-
mayalim. Ikinci Yeni, (Cemal’in dizesiyle) “hari¢ degil”.

IThan Berk, Ikinci Yeni sairlere gore iki kat1 fazla “siir y1-
11” yagad1 denebilir. lkinci Yeniyle baglayan siir arayigim siir-
diirdi. Yani siirekli siir yazdig: gibi, siirekli “siir” aradi. Siir
diliyle birlikte dili zenginlestirdi. Sozciikler 6zgiirlestigi olgii-
de, yeni anlamlar kazand, siirde anlam yogunlasfi. Zaman
dizgesinin bozulmasiyla, gegmisten gelecege ve icten disa, ya
da tersi, siir ¢ok yonli boyutlar kazanda.

Anlamsiza degin 6zgiirlesme, dogal mantigin kaliplagan
sinirlarinin ¢6ziigmesine ve diigiince partikiillerinin mantik-
Otesi evreni bulgulamasina, yani zihnimizi sinirlayan sinirla-
rin 6tesinde kendi mantigim olusturmasina olanak sagladi.
Su var ki, llhan Berk’in, genel egilim anlaminda degil de,
toplumsal yasamin siirekli ve diyalektiksel deviniminin
oziiyle ozdeslesecegi anlamda bilimsel bilgi ve ideoloji a¢isin-
dan “eksikli” durusu, bu anlamda ve bir odlgiide siirini kisir-
lagtirda.

Hemen belirteyim ki, bir olayin, bir 6ykiilemenin, bir fel-
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sefesel diigiiniin siir olarak iiretiminden, kendinde sgiire bir
sicramadir Ikinci Yeni. Burada, sair, ne ideologtur, ne de 6g-
retmen. Ama, soyle ya da boyle bir ideolojisi olan sairi, ide-
olojisinden ayirmak ve ideolojiden arindirmak ne denli sag-
ma ise, ideolojisini siirinden arindirmak da o denli akil-dis:-
dir. Ideoloji olsun, 6greti olsun, bunlarla yumaklasan yagam
anlayis1 olsun, sairin kiiltiirel kimligiyle kaynagtig: 6l¢giide,
bu ideoloji siirle birlikte dokunur. Bu, siiri, belli ve belirli bir
Ogretiye, ideolojiye yargilamaktan (mahkum etmekten) bag-
ka bir gseydir ve sairin ideolojisinden siirini ayirmasi anla-
minda da algilanmamak gerekir.

0

Ilhanilhan Kitabevi’ni, 1981’de, Ilhan’in dogum giinii 17
Arahlkta a¢tigimiz zaman, armagan olarak kiigiik bir resmi-
ni gondermisti Ilhan Berk. “Natiir-world’lannin 6znesi ge-
nellikle “ora”li erotikalardi, bozkirin “delikanhisi”na ise, 6zel-
likle salkim sagak kokleriyle birbirine baglanmig iki kuru so-
gan, resim diliyle, “natiir-world” yerine “natiir-mort” gonder-
meyi yeglemisti.

Ilhan i¢in yazdigim “Bir yalmzhk Ezgisi”, Yazko Edebi-
yatta (Aralik 1982) yayinlandigi zaman onurlandiran bir
mektup almigtim Ilhan Berk’ten. Tamer Caglayan, gegctigi-
miz yil, “Ilhan/Kitap Giinii’nde, Hildesheim’dan gonderdigi
iletisinde, 7 Kasim’1, Ilhan Berk’in “Kasimlarda” siiriyle an-
migtl Bu siirin son dizeleriyle bitireyim:

Benim topagacin’da bir giilciim vardir

Kasimlarda kapali diikkanlar gibidir ytizii

En eski riizgarlar gibidir

Ben ki uzak bir istasyonda durmusg bir gar saati gibiyim
Riizgarlar listismiis igine.

Bil bunu.

Eyliil 2008, Ankara
Cumbhuriyet, 12 Eyliil 2008
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ILHAN BERK VE “IKINCI YENI”

Ilhan Berk, PP biirosunda, bana, 'akimin adim1 koydun'
demigti. Hangi yazmin baghfmn imlendigini ¢ikaramamigtim.
Duraksadigimi géren Berk, 'lkinci Yeni' baghkh yazim
animsatacakti. 'Tkinci Yeni' baghgi, olusan yeni giire boyle ad
olmustu.

Ilhan Berk, "davetli olarak gittigi Amerika'daki izlenim-
leri"ni aktarirken, benim, "lkinci Yeni'nin isim babasinin 11-
han Berk oldugunu séyledigimi" séylemis. Okuyalim Ilhan
Berk'i:

"Gegenlerde bir TV konusmasinda, Muzaffer Erdost,
Ikinci Yeni'nin isim babasinin ben oldugumu séyledi. Ben bu-
nu bilmiyordum. Ulus gazetesine bu akimin adi soruldugun-
da Muzaffer'in yaninmindaymigim. Ilhami Soysal da gazete
baglanacag i¢in hemen bir isim vermemi istemis, ben de, Or-
han Veli siirini diigiinerek 'lkinci Yeni' demigim. Erdost'un
¢ikardig Pazar Postasi 6nciiliik etti bu harekete." (Cumhuriyet,
14 Mart 2004, Kiiltiir sayfasi.)

I¢ ice gegmis bir dizi maddi yanhs ve yanhs yorumlanabi-
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lir duyumsatmalar var bu "agiklama"da. Dogrusunu yazmak
istedim:

TV-2'de, "So6ziin Biiyiisii" serisi igersinde gergeklestirilen
programda "lkinci Yeni" adli yazimin siirecini (ya da seriive-
nini) anlatmigtim. Pazar Postas’nin (PP) yaz1 midirligini
yapiyordum (1956-58). PP, Cemil Sait Baslas '1n haftalik ga-
zetesiydi. Baki Kurtulusg, yazi miidiirliigini bana birakmig-
t1. Son Havadis de Barlas'in gazetesiydi, giinliikktii. Yazi Mii-
diirii 1lhami Soysal'di. Ilhami, benden, Son Havadis 'e her
hafta bir yaz1 yazmam istemigti, ben de yaziyordum.

Ilhami Seysal, bir giin sonra yayimlanacak gazetenin ya-
zilariny, bir gtin 6nceden dizgiye vermek durumundaydi. Ga-
zetenin hazirlandig1 Kiiltiir Basimevi, Riizgarh Sokak'in gi-
riste sagindaydi, solunda da PPnin biirosu olan bina vardi.
IThami, isini bitirmis, biraz erken gazeteden ayrnlmak iste-
mis olmaliydi. Bana, PPnin biirosuna telefon ederek, yazim
biraz erken gondermemi istemisti. Bir iki telefondan sonra,
"Ilhami"” demisgtim , "yaziy1 bitirdim de, adim1 koymakta zor-
lamiyorum!..". Ilhami, her zamanki buyurgan rahathgyla,
"Ativer bir baghk!" demis, ben de, yazinin igerigine uygun
olarak "Ikinci Yeni" baghgim yazmig, Ilhami'ye iletmigtim.

Yillar sonra Ikinci Yeni Yazilar: (1997) adh kitabima da
alacagim "Ikinci Yeni" adl yazim, Son Havadis'te, "19 Agus-
tos 1956" da yayimlanms. lkinci Yeni tartigmalarn icin bir
"baglangi¢" ("milat”) sayilmak gereken "Bir sey sdylemeyen
siir" adl yazim tizerine yogunlasan yeni siir tartigmalar: si-
rasinda, Ilhan Berk, PP biirosunda, bana, "alkarmin adim koy-
dun" demisti. O giinlerde PP de yayimlanan yazilarimi diigiine-
rek, hangi yazimin baghginin imlendigini ¢ikaramamigtim.
Duraksadigimi goéren Berk, "lkinci Yeni" baghklh yazimi
amimsatacakta.

"lkinci Yeni" baghg, olusan yeni siire boyle ad olmustu.
Yaz1 baghg benimdi, yeni giire ad olmasin1 bana éneren 11-
han Berk'ti. Ben, yeni giire bir akim olarak bakmakta durak-
sadigim i¢in, bu giiri, bir ad altina almay: pek istememigtim.
Ne var ki, bir bakima, bu ad, kendiliginden benimsendi, tutul-
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du. Benim "Séziin Biiyiisi" programinda bu adlandirma siirecini
Ilhan Berk farkh algilamig olmal.

Okur, llhan Berk'in yukanda aktardigim pasajini benim
anlatimimla birlikte degerlendirdigi zaman, Berk'in (6rnegin
"Ulus" gibi) gazete adi, olayin olusu ve benzer maddi hatalar
yaninda, "lkinci Yeni" adinin ve bu baghk altinda yazdigim
yaznin llhan Berk tarafindan bana "iiflendigini" ve yazdinldigaru da
diigiinebilir ki, bunu, benim diigiinsel kimligimle, yazarhk onu-
rumla bagdagtirmak olanakh degil.

Cumbhuriyet, 24 Mart 2004



IKINCI BOLUM

TEK KISILIK DUELLO'LAR

GENC SAIRLE SORGULASMA*

Asi kod adi. Ana ad1 Mustafa. Baba ad1 Balkar olmal.
(Ana adini siirlerinde kullanmiyor.)

INhanilhanm, llhanilhan’a tasimaktan yargih. “Tasinan
Bir Kitabevinin Taginmig Hiizniiyle” adl1 uzunca siiri séyle
bitiyor:

bilincinin sézciikleriyle ¢arpigtikga sézciiklerim
gozlerinin kapanmayan ylireginin ¢ilginlagan coskusuyla
yeni bir insan yeni bir insan olarak bakabilirsin diinyaya

VIII. Sona Sigmayan Son
Bitmedi higbir sey bagladig gibi
Bitemez de

Hiiziin degil

Yikim dolayisiyla

Tagimyoruz

llhanilhan kitabevi

Bayindir sokak

89



Yirmiii¢ boli alt:

Ayni sokak

1ki bina asagda

Bir kat yukan

Ruhumuz gige biraz daha yaklagti
Séyle kalbim:

Kim diigiimledi bu ipi kopacagh yerden

Durma sakin diye yazmigtim. Ciinkii akigma amdir siir.

Soyledim de: Sonra enine uzarsin, genigleyen gévden yer
siirini diye. Ciinkii kendimden biliyorum. Yok gibi geyler
emiverir siirligini insanin. Cok agizh gibidirler, mim mim
mim emerler. Kendin olamazsin sonra. Olmus bagkalan
olursun olsan olsan.

Cummingsi (e.e.) ¢evirmisti. H i g t miydi ad1? Alsaydi
ondan, bir cummings de o olabilirdi. lkincisi fazla olurdu ve
bir seye de yaramazdi. Ama ondan 6grenecegi seyler de yok
degildi. New-York’ta meyhaneden ¢ikarken bos bir teneke
gibi arkasinda patlayinca Hirogima’ya attirdig1 bomba, kor-
kudan donu diigmiis, ki¢1 alemin ortasinda agikta kalmamig
miyd1 Bagkan’in!

Bugiin Pazar. Hayir hayir avluya ¢ikarmadilar. Yazar-
ken gordiim Cumhuriyet'te. “Yasar Kemal oliimsiizlesti”
baghgini, ¢iinkii dogdugu koyde amitin1 agmiglar. Yasar Ke-
mal’i kitkkretmek i¢in daha negatif bir baglik bulunamazda.
Sen sen o], 6liimsiizlesme, yani heykel filan olma sakin. Ta-
rihin gégsiine oturma. Ciinkii devinen ¢ok merkezlilikte sii-
rekli bozulan1 dengede tutabilmektir siir. (“Dengeyi kurabil-
mektir” demedigimin ayirdina varmigsindir. Bir de bu tiim-
ceyi “cikarmak” icin bir iki sayfa ¢iziktirdigimi de.) Sunu da
unutma: Bir kigilik orkestra hi¢bir zaman olmadi ama, “bir”
kisilik siir de artik geride kalmali.

Ne var ki su giinlerde, “Hopbaba’nin Ulkesi”’nde, kabak
sinegi yerine konmak da var. Siiri kim cumhurbagkanm yap-
ms ki!

Anlatilanlan bilmem duydun mu? (Bana Ugur Bilge te-
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lefonda soyledi. Gérkemli tabutlar yapiyor da, daha iyi
yasamak i¢in!)yasamak igin!)

Tabut, i¢indeki insandan giizelse,

Insan, digindaki tabuttan nasil giizel olabilir!

Diye tartisiliyormus. Tabutu “giizel”lestiren tabutu ya-
pan midir? Yoksa tabutta yatan mi?

Ama a¢mglar ki insan yok. Genis bir cesetmis ¢iiriiyen.
*

Nazim’in siirinde siirekli parildayam bilebildin degil mi?
Yazmad: deme.

Mayis 93, Ankara
Cumhuriyet, 17 Haziran 1993

=.‘O, gimdi uzun yatiyor. Bir yamyla konugmaya ¢ahgiyor. Yani felg.
Benim sevgimi Mahzun Dogan gotiiriiyor. Konugmaya korkuyorum da!
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(mi?) Ikinci yENT ki sey

Ikinci yeni mi? O, kuzunun agzindaki tilkidir. Ya da ya-
ban 6rdeginin kanatlan istiinde tasidig1 IMF’nin kasasi. Ya-
ni anlamsiz denecek kadar kursun yikli.

‘Tkincisi, karkbes yilhk belahm benim. Orhan Veli “Alnimdaki
bicak yaras: senin yadigann” diyor ya, igte 6yle. Bicak yaras degil de,
sinklom 11n1. O da ne demeyin, “sinklom” 11mm ben uydurdum, im-
gelemimdeki kanatmadan kesen bigak yani.

Bilmem anlayabildiniz mi lkinci Yeniyi! Anlasilmaz ola-
m anlamak kadar kolay ne olabilir ki! Ya da anlatmak kadar.
AB , Al ve MF anladiktan sonra, koyunlar da anlar kegiler
de. Anlar da sey edemezler. Ne edemezlerdi simdi ¢ikarama-
yacagim.

Bir giin bir yaz1 okumustum. Akis derler bir dergi vardi.
Kirkdort y1l onceydi. (Sahi siz dogmus muydunuz o yiizyilda
/ afedersiniz binyi1lda?) Bir yazarin bir yazis1 yayinlanmigti.
“Han Duvarlan” gibi, “Kizihrmak Kiyilan” gibi, “Otuzbes
Yas Siiri” gibi “biiyuk” siirler yazilmiyor diye. Ah vah edip
aglamigt: astelik. Ben de bi-yaz1 yazmigtim, siimigiini sil
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evladim, ni¢in aghyorsun, demis ve eklemigtim, hep “Otuz-
bes Yas Siiri’yazilacak degil ya, ¢iinkii doniiyor diinya ve
otuzbes yasindakiler de 6liiyor. Ben Cahit Sitki Tarancr’yy,
Esenboga Havaalanindan yolcu etmis biri olarak agikyiirek-
lilikle s6yleyebilirim ki, Cahit Sitki Taranc: bir daha dénme-
di. Bagislayin, dondii de, o kendisi degildi, bedeniydi donen.
Bir kotii kastim yok. Olenle 6liinmez, eskiyenle de eksilme-
yiz biz. Degil mi? Ne demis Pirimiz Sultanimiz, eksilmeyiz
demis. Biz de eksilmedigimizi bir aksamiisti “keyfe” gelip ¢i-
vi yazisiyla yazivermis, iistiine de kus kondurur gibi “lkinci
Yeni” yazmigtik. O biz, “biz”dik. Sonra Ilhan Berk derler, bir
“tilki”, siir aranirken komgunun kiimesinde, siir degilse de,
Son Havadis adl1 bir gazetenin sayfasim bulmusg, orda oku-
mus, nasil okumugsa (mum mu yakmig, su mu 1sitms, her
nasilsa), ve buldummm!... diye kosmus gelmisti Pazar Posta-
srna. Orda, ne de olsa yan-koylii, ne de olsa pantolonu itii-
siiz, ne de olsa, biraksa biyiklan kara bitecek bir gence yak-
lasip, “adim koydun” demisti. Simdi tartigalim m, éyle, Ikin-
ci Yeniden yirmi-otuz yil sonra, lkinci Yeninin ne olup ne ol-
madigin1 anlayacak kadar derin kiiltirliler degil de, yan-
koyli, bu sigin sin adam mu koydu lkinci Yeni adini, yoksa
Ilhan Berk arkasinda durup bayrak mi kaldirdi.

Amaaan!.. “Belediyenin kaldirdigh cenaze”yi kim kiminle
paylasiyor, derdi beni mi alacakti! Ama, dedim ya belalim be-
nim. Musalla tasinda birakilmig cenazeyse, ME kildirsin,
onun boynunun borcudur; yok gékte ugar bir ziimriidii an-
kaysa, ¢ok derin agir-baghlardan, ugan, kacan, kogan bir
koyliiye mi kalacakt: Ikinci Yeni?

Sahi, beni niye ¢agirdimiz buraya. Bunca Ikinci Yeninin
bigeri, keseri, dikeri varken. Ne ben lkinci Yeniye siganm, ne
Ikinci Yeni bana. Ve ne de lkinci Yeni bir yerimi doldurur.
Ama belali olmak ayn bir geydir. Mapusa diigen bilir, bir giin
bi-yerde dikis ignesi s6ziiniiz, nice y1l sonra sirtiniza sapla-
nan bir hanger olur. Bunun tiirkiisiinii Cem Karaca simdiler-
de gigiriyor: Namus belasina gardas, diye.

Ve simdi ¢ikarabiliriz kuyudan lkinci Yeniyi ve girebiliriz
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konuya.

Ne var bunda kardesim. Pazar Postasrna her hafta akar
gelirdi yizlerce siir. Ben de soyle bir bakar, tgiinii-besini ya-
yinlardim. Benim Toprak Mahsulleri Ofisinde (Artova’da) bir
yaz tatilinde “eksper” yardimcilign yapmighgim vardir. Avug-
lar bakar, fiyatim kordum bugdaya. Su kadar kurus, su ka-
dar sent diye. Arkamdan eksper gelir, benim kafadan koydu-
gum fiyat1 verirdi. Bazan eksperin birka¢ sent yamldig1 da
olurdu! “Se¢me” konusunda, “bugday” olsun, “siir” olsun boy-
le bir aligkanhgim vardir, agardim zarflar, siirleri okurdum,
bir “eksper” gibi, ayirirdim. Bunlardan biri de, hi¢ adim bil-
medigim, duymadigim bir “imza” ile gonderilmis “Fayton” si-
iriydi. Denk diigsmiis, sanirim, ilk sayfasina koymustum, “Sa-
nat ve Edebiyat” bolimiiniin. Aksamlan fakiilte arkadasla-
rimla, Posta Caddesindeki agik sarap satan meyhanelere gi-
derdik. Pastirmali yumurtayla kirmiz1 sarap igmeye. Ug-dort
arkadas. Ece Ayhan’in siiri masada, Orhan Duru kalkiyor,
bana bir gey sdylemiyor bu siir, diyor. Der, ¢iinki “bir gey
soyleyen” siirler yazardi Orhan. Ornegin biri tiim 6émriimce
aklimda: “Catalimin sap1/ Kuzey-doguya dogru / Ugiincii ka-
dehte seni diigiiniiyorum // Benim bir Selmam var / Tanrimin
bir seyi yok.” Yoksa ikisi ayn siir miydi? Simdi o giine bir
kirk y1ldan fazla raki karigmig bulundugundan bagislanabi-
lirim., boyle agik, se¢ik, kendisine ¢ok sey soyleyen yazan,
“Bana bir sey sdylemiyor Ece’nin siiri” deyince, masadan
(ama ashinda sandalyeden) firlayip, iki elimle iki Smith Wes-
son'umu ¢ekip Orhan1 ve masay1 susturdugumu, eve gitti-
gimde, “Bir sey s6ylemeyen siir” yazisim yazarken animsaya-
caktim.

Vayy efendim dediler, onbes yil sonra, ben, Tiirk Ceza
Yasasinin 142’inci maddesinden bilmem kag¢ kez mahkum ol-
mus ve bilmem kag yil i¢in, bilmem kag¢ y1ldir yatarken, Tiir
siirinin nesnel ve biiyiik elestirmenleri, lkinci Yeni iizerine
boy boy yaz1 ve bir de o kadar kitap yazarak, ne halk¢iligimi
birakmiglar delik desik etmedik, ne toplumculugumu ve ne
de afedersiniz “Komiinistligi”mi.
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Uzattim ama, iistelik uzatmamam da gerekiyor. Kisacasi
su:

Ben yillarca sonra, kisa olarak 6zetleyiverdim: Anlamsi-
za kadar 6zgiirsiin dedim kimileri de kendilerini anlamsiza
yargilad diye.

Birkag¢ ay once biri telefon etti. Mersin’den. Benden bir
kez daha lkinci Yeniyle ilgili birkag satirhk goriis istedi. Fak-
sin1 yazdirdi. Israrh olunca, dayanamadim, yazdim bir gey,
ama faksi, notumu (Ikinci Yeni notumu) almadi. Daha sonra
da arayan soran olmadi. Gegen giin elime gegti. Size onu ile-
teyim. Boylece su kuru ve asik yiizlii metnime biraz giiliis ko-
nuversin:

Ikinci Yeni, siirin diiz anlatimla kurulmasindan, ¢apraz
anlatimla kurulmasina gegistir de denebilir. Bir dykiilemeyi,
bir edimsel birimi, bir diigiinsel ugrag (momenti) siir olarak
kurma ve anlatma, toplumsal yogunlagmanin bireyi, bireysel
cesitlenmenin toplumu derinlestirerek déniistiirdiigii bir or-
tamda, siir de i¢ten ice degisime ugrar. Biriken, genisleyen,
yayillan ve yogunlasan bilgi kadar, birbiriyle ¢aprazlasarak
¢ogalan etkilesim ortaminda, siirin yeni estetik doyumlar
saglamasi, karanfilin karanfil olarak agmasi gibi, aym siiri
yinelemesiyle olanakh olamazdi kuskusuz. Bir bagka anla-
timla, toplum degisiyordu, birey ¢esitleniyordu, en 6nemlisi,
bireyin modern toplumda birey olarak 6zgiirlesmesi siireci
hizlaniyordu, bilgiler gelisiyor, kiiltiir yogahyor, yeni estetik-
ler arayis: siirecine g¢ekiliyordu sair. Buna kargin, eskimemis
ama eski olan siirin, bagka adlar altinda, yinelenmesi isteni-
yordu. Bu nedenledir ki, anlamda yeni bir atilim, s6z dizinin-
de yeni bir yapilanma, ige dogru emilen yeni bir ses (ya da se-
sin yutuldugu yeni siir sesi), ve dogal ki, yeni estetik kurgu-
lama, 1950’li yillarin ortalarinda, ve denebilirse, gelismenin
dogal sonucu olarak, ve (kimi ozanlarnn 6znel ¢abalarini yad-
simaksizin) kendiliginden ug¢ vermeye baglamigti. Her ozanin
kendi kimligi kendi yeni siiriyle buluguyordu, ortak yani,
kendisinden 6nceki giiri agma, yeni bir siir estetigi yaratmay-
di. Benim bu degisimi saptamaya ¢aligan, yeni bir giirin dog-
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maya basladigin1 imleyen yazimin adi “lkinci Yeni”, daha
sonra bu degigen siirin adi oldu.

Ekleyeyim: Siir iizerine binlerce yaz yazildi bu iilkede,
ama siir iizerine bir anlamda niteligi olan, siiri en azindan si-
ir olarak diiginmemize, degerlendirmemize katkisi olan ya-
zilar hemen hemen lkinci Yeni iizerine yazilan yazilar oldu.
“Negatif’leri benim ¢6p sepetine attigimi liitfen unutmayimz.

2000 Yilinda Tirk S$iiri Sempozyumu,
Ankara Universitesi TOMER

Dil Ogretim Merkezi, Kasim 2000,
Ankara, s. 27-29.
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SAIR NASIL OLUNUR? NASIL SAIR KALINIR?

SORULAR: ECE TEMELKURAN

*
Ece’ye,

- Nasil Sair Olunur?

- Bir diilgere kalip ismarlanmir. Bir miktar kaparo vermek
gelenektendir. Diilger kalib1 yapar. Bir leylekle ahbaplik ku-
rulur. Sonra, anlagma iizerine, tilki, diilgeri, suyu gegerken
urkiitir (dogal ki atim1). Kalp suya diiger. Karairmagin Ce-
kerek’le birlestigi yerde kopriide pusuya yatar ve kalibi, ba-
likgil kusunun suda oynayan balig1 kapmasi gibi, kaparsin.
Sair oldun demektir.

*Bu Ece gimdi ¢ok iinlii. Bana bu soruyu sordugu zaman Cumbhuriyet'te
ve Ankara’daydi. Benim yamtim talihini agmig olmal. $imdi “medya”da
uguyor. Bir de birkag kitab1 var. Biri “Agr1” gibi bir gey. Umanm bagagns:
degildir. Benim “Ug Sivas” kitabim béliiciiliikten toplatildig1 zaman, yagh
yagim imleyerek, “Demek sende hala ig var” gibisine takilmigt1 bana. Ne de-
mek istedigi agikt1. Ben de “negatif” giilmiigtiim. “Agn”ya alinmasin. Ciinkii
her “Diiello” siirprizlerle doludur. Ozellikle tek kigilik olursa!
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- Nasil Sair Kalinir?

- Ha, bak, bunu daha once soyleyecektin. Sair kalacak-
san, diilgere gidilmez. Bizim kasabada, caminin griginde bir
tabut durur. Giiniin bir saatinde caminin kapisim agar, dik
duran tabuta dik girer ve durursun. lki namaz aras1 bekle-
dikten sonra, kalip gibi ¢ikar, tenesir tagina uzanirsin. Seni
gorenler, “ayol bu 6lmiis mii” demez. Ama bir sey oldugunu
sezinlerler. O ona sdyler, o ona séyler. Tiirkii ¢igirsan duyu-
lur. Sen de tiirki giginrsin. Ve sair kalirsin.

Sair boyle kalinir. Ciinkii bizim oralar sairi filan baykus
gibi bir kug sanir. Felakete kendini hazirlar. Zaten ya 6liisii
olur, ya evi yanar, ya at1 ¢alinir, ya arabasi devrilir. Senden
bilir. Siir yazmasan da sair kalirsin.

Cumbhuriyet, 1 Agustos 1997

0

SAIR DOGMAK VE SAIR OLAMAMAK!*

Sinasi Nahit Berker’in kitab1 Gazeteci olunmaz Gazeteci
Dogulur, gazeteciligin dogustan gelen bir yetenek isi oldugu-
nu duyumsatir. Duyumsatmakla kalmaz, dayatir da.

Resim gibi, miizik gibi, kimi sanatlarn iiretilmesi, kus-
kusuz ozel bir yetenek ister. Ama bilingli bir egitimle yetene-
gin gelistirildigi de gézardi edilmemeli. Kendi iglerinde de ge-
sitlenen gliniimiiz sanat1 i¢in, deneyim, egitim ve bilginin,
yetenege agir bastigini soylemek de pek yanhs olmayacak.

Bu vargilarimin mayalandigi1 demeyecegim, pigip peksi-
met olmaya bagladig: su yasimda, ¢ok geng ve ¢ok ince

* Bu “diizeltme”, o zaman ¢6pe atilmig olmali. Bagka nereye atilacakt:
kil...
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sair Ece Temelkuran, “Nasil sair olunur?” diye sordugu za-
man, ilk aklima gelen, siir yazmak i¢in 6grendigimiz hece si-
irimizin kaliplan oldu. “Kalip”, zihnimde, ¢ocuklugumda de-
demle kerpi¢ doktiigiimiiz aga¢ kalipla bulustu. Siir dékiilen
kalip ile kerpi¢ dokiilen kalip 6zdeslesmesinden tiireyenleri,
ben de yanit olarak yazdim.

Ece, bu “ciddi” s6zlerimi, salt espri olarak algiladi. Onun
icin olacak ki, “Nasil sair kalimir?” sorusuna yanitimi, 5 Ni-
san Ekonomik Kararlarina benzer bigimde, génliine gére ren-
deliyivermis.

Demisim ki, “Sair kalacaksan diilgere gidilmez. Bizim
kasabada caminin girisinde bir tabut durur. Giiniin bir sa-
atinde tabutu a¢ar, tabuta dik girer ve durursun.”

Ece’ye faksladigim metin yanmimda yok ama, “tabutu
acar” diye bir sey soylemem olanaksiz. Ciinkii bizim orda,
okulun hemen yanindaki caminin giriginde, kapinin arkasin-
da, duvara dayah bir tabut dururdu ve bu tabutun kapag
yoktu. Kapaksiz tabutun kapagim degil, namazdan namaza
acilan caminin kapisini, iki namaz arasinda, yani kapaliyken
(gizlice) agmakt1 s6zkonusu olan.

Siirdiireyim: Cumhuriyet'te (1 Agustos / Pazartesi) yayin-
lanan bigimiyle: “Tabuta dik girer durursun. lki namaz ara-
s1 bekledikten sonra, kalip gibi ¢ikar, tenesir tasina uzanir-
sin. Seni gorenler bir sey oldugunu sezinlerler.”

Oysa, “Seni gorenler, ‘bu 6lmiis mii’, demezler. Ama bir
sey oldugunu da sezinlerler.” diye yamitlamigtim. Olii numa-
ras1 yapacak, kalip gibi kendini tenegir tasina uzatacaksin.
Gorenler, kanmayacak, ¢iinkii aykinn davranigin bilincinde
olacaklar.

Vurgulanan, kuskusuz, ne 6li/diri karsithgdir, ne de
boyle bir olayin oldugu. Aklin 6zgiirlesmesinin bir disavuru-
mu, ozgiirlesme edimi olarak ¢agdas siirin, geleneksel kasa-
ba yasamina aykinn durusunu boyle anlatmak istedim. Ama,
“Bu 6lmiis mii demez”den tasarruf, s6ziin 6ziinii yitirmeye
yetiyor.

Beni, yazmaya (iistelik bu sicakta) zorlayan bunlar degil.
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“Bizim oralarda, sairi filan, baykus gibi bir kus sanirlar.” de-
migtim. Sairin de diisiinen her insan gibi “felaket” habercisi
olarak algilandigin1 duyumsatarak, kasaba halkinin bagina
gelebilecek hemen her kétiiliigin sairden geldigine (tenesire
kendini yatiran kigiden kaynaklandigina) inanilir demek is-
temistim. Kasaba halkinin basina gelebilecek katiiliikleri de,
“Zaten ya olisi olur, ya evi yanar, ya at1 ¢alinir, ya arabasi
devrilir!” diye somutlastirmaya ¢aligmigtim. Biitiin bu koti-
liikleri senden (sairden) bilir. Artik siir yazmasan da gair ka-
lirsin.

“Nasil sair kalinir?” sorusuna yanit olarak ilettigim bu
sozler, “Sairin zaten ya 6liisii olur, ya evi yanar...” diye yayin-
lanmis. Yani tiimcenin bagina, sanirim kolaylik olmas: igin,
“sairin” sozciigii eklenmis. Oysa oliisii olan, evi yanan, yani
bagina bir felaket gelen kasaba halkidir, sair degil. “Sairin
olisi olur” bigime doniisiince, paragraf elde patlamis elbom-
basina benzemis.

Ben de, kimi dizgi yanlislan i¢in, “Ne olacak canim!” de-
yiverdim, ka¢ kez. Ne de olsa degisen fazla bir gey olmuyor.
Ne var ki, artik yaglandim, tek-tiik de olsa beni geng¢ligimden
taniyanlar okuyor, “ciddi” olarak kimligimi tanimis olanlar
alt1 ay, bir y1l sonra karsilastigimizda, “yav diyorlar, ne dedi-
gin anlagilmiyor, sen de katip kanstirmaya, 1k1n01 cumhuri-
yet¢ilere benzemeye bagladin!”.

Olasi bu tiir sorulan silmek i¢in yazayim dedim. Ece duy-
masin da. Ciinkii bana kiismesini istemem.
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?SEY NEDIR SIIR ?SAIR NASIL YAZILIR

(Monolog)

“Siir nedir?” ve “Nasil siir yazilir?” tiimcelerinin ilk harf-
lerini biiyiik yazarak kitaplagtiran diz mantig, ancak sair-
ler sorgulayabilirler. Ogretmen ogretse de, yoo-mi, yoo-re,
yoo-fa, 6gretemez siir yazmay: da ondan.

Ogretirse gokkubbe hutbe mi olur?

Gokkubbe dedim de, cennette ¢eyiz isleyen iskeletler, ce-
hennemde kizartilan 6rdekler igiigtii aklima. Oysa biyolojik
insan oksitlenir, ¢iiriir, dagilir. Biyonik insan da metallesir,
heykel olur. Ama kim bilebilir, hem yedi kat gogiin iistiinde
ve hem yedi kat yerin altinda gékkubbenin gokkubbeyi bildi-
gini? Sol cennetin irmaklarinin yedi kat gogiin iistiinde mi,
yedi kat yerin dibinde mi aktigim?

- Olsa olsa sen bilirsin gocugum?

- Ben ¢ocuk degilim, ceviz agaciyim, Topal Yunus’un kes-
tigi!

- Oyleyse sen soyle ¢ocugum, Yunus mu kesti ceviz agaci-
m?

- Ben ceviz agac1 degilim tabutum!

- Yunus’un tabutu mu?

- Olmemis sairlerin tabutu!
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- Olmiis siirler nasil tagir 6lmemis sairleri?
- Ben sairim, bana sorma! Ciinkii olsa olsa siir yiyebilir
betonu, agaci ve kediyi!
- Yetigir yetisir diye séylendim, anladim sen gairsin. Ciin-
kii giir yiyorsun. Ama beton da bilmiyor, aga¢ da, kedi de!
(Monolog biter / perde agilir)

Dordii sair, biri sair / yazar, biri sair-olmayan / yazar, al-
t1 kigi yiizleri salona doniik oturmuslardir.. Masada, adlan
yazih birer beyaz karton ve birer bardak su vardir. Kiigiik sa-
lon da dolar. Iki kamera, “bir” kareyi cekmektedir. lkisi de
tirnak i¢inde “gérevli”dir. Mikrofon yoktur. Konugmalar zor
igitilir. Orta siralardan ince bir bayan dinler, kagirmamak is-
ter tek bir sozciigiinii soylenenlerin. Ama arkasinda oturan
bayanin gériinmeyen bir yerinde bir telsizden ¢ikan sesler
engeller ikidebir duymasini. Merdivenlere oturmus dinler’le-
rin arasindan telefon sesi duyulur. Sivil giyimli bir geng kal-
kar, disan ¢ikar, ses de ¢gikar disan.

Sairler okurlar. Ciinkii programin adi, “Sairin siirle or-
tiigmesi”dir. Sair / yazar da okur, ardindan da Nazim ile Ah-
med Arifin birer siirini. Sair-olmayan/yazar, Nazim Hik-
met’in ve Ahmed Arif’in giirlerinden béliimler de okur sik sik
konusurken. Ciinkii giindem: Nazim Hikmet ve Ahmed
Ariftir. :

“Tag”lar oturmus gibidir salonda. Bitecegine yakin, yesili
moru ¢ok kipir kipir pullu entarileriyle ii¢ kadin girer salona.
Ikisinin elinde birer saz vardir. Bosalan yerlere otururlar.

Sunucu, programin miizik boliimiiniin, bir saat sonra, bii-
yiik salonda baslayacagini duyurur, “Panel”in sona erdigini
aciklarken.

(Perde kapanmaz / konugmacalar parmak uglarina basarak sahneden iner-
ler)

2 Haziran 1997, Ankara
Pencere, Yeni Dizi: 5, Temmuz 1997
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DO-RE-MI M1 ? MI-FA-MI Ml

“Ogretmen ogretse de, yoo-mi, yoo-re, yoo-fa, 6gretemez
siir yazmay1” diye yazmig, siir yazmak i¢in ders verenleri
ti’ye almak istemigtim.

Agustosun “Pencere’sinde, “?Sey nedir siir / ?Sair nasil
yazilir” sagirtmali ve anlami boguk bu yazimi, Mahzun’a, li-
se siralarindan géndermis olsaydim, ¢6p sepetinden ¢opliige
kavusur, yani “6zgiirliik alemine” ge¢cmis olurdum. Ama bas-
ki1 makinesinin merdaneleri arasinda ezilerek kagit iizerinde
¢ogalmak, okura ve tarihe prangalhiyor yazan.

“Okur dedigin hemen hemen agizagiza soylestigin dostla-
rin. Tarih dedigin de, giinegin 6mriiyle sayili degil mi? Sunun
surasinda bes milyar y1l kaldigim1 okumadin m giinegin s6n-
mesi i¢in!” diyerek kendimi dinginlestirmeye ¢aligtiysam da
olmadi, yazmak ve yazarak diizeltmek istedim.

Ciinki, “sol cennetin 1irmaklan”nin hangi yedi kat yerin
altindan ya da hangi yedi kat gogiin iistiinden aktigini sor-
mus, yanitimi aramigtim. Kime mi? Dogal ki, icimdeki “saf”
¢ocuga. Soru ve yanit soyleydi:

“- Olsa olsa sen bilirsin ¢ocugum?

“- Ben ¢ocuk degilim, ceviz agaciyim!”

“Olsa olsa sen bilirsin ¢gocugum?” sorusu, basklda diiger-
se, yazi-cik kavaga ¢ikar mi, ¢ickmaz mi1? Bunu ancak ustasi
bilir. .

- Olsa olsa sen bilirsin ustam?

- Ben usta degilim, Yunus'un tahil ¢guvaliyim!
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Anladim ki, hersey dzdekle “kirlenmis”, i¢cine sizmadig
tek bir “mana” kalmams. Ciinki, Yunus, dergahin kapisina
gelmis, tahil istemis. Beklerken, sor ki derler, tahil m ister,
nefes mi? Yani “gonderilmis” mi Yunus, yoksa kendi mi gel-
mig! “Nefesi ne yapayim, demis, evde ¢ocuklar ag!”

Dahasi var: Tahih esege yiikleyip yola koyulunca, “acaba
nefes mi isteseydim” diye ikirciklenmeye baglamis. Yolu ya-
rilamigken, déonmiis, geri dergaha gelmis. Tahili alin, nefesi
verin demek istermis.

Vermigler mi nefes’i, vermemisgler mi? Soru bu.

- Olsa olsa sen bilirsin ¢ocugum?

- Vermisler. Ama nefes’i esege yiikleyememis Yunus. Ké-
ye bos donmiis.

Bilebilmis mi ¢ocuk?

Re-mi mi? Mi-fa-mi mi?

(LoPerde)

EK NOT:

Koylii Yunus, geri getirdigi tahilin, kendisi gibi ete kemi-
ge biriinmiis olanlarnn dergaha karsilig1 6denmeden verdigi
tahil oldugunu bilemedi. Bilemedigi i¢in de, onu ermis bildi-
ler.

Oyleyse ekleyeyim: Sairlerin 6ldiikten sonra en gok am-
lan dizeleri, 6liimlerini bildikleri dizeler oldu. Cemal’in son
giinlerinde, yagsaminin iistiinii Tanrsina bahsis olarak birak-
mas1, Behget’in bagka sehirde 6lecegini sezinlemis olmas,
Kiilebi’nin naaginin haziranda kaldirilacagini bilmesi gibi.

Sairler, liitfen, oleceginiz yasi, yeri, ay1, artik agiklama-
yin. Sizi gair degil, ermis saniyorlar.

25 Temmuz 1997, Ankara
Pencere, Yeni Dizi: 6, Agustos-Eyliil 1997
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SIIR RAFTAN DUSTU MU?

Siir, donerken donercinin ocaginda ince ince kiyilirker. gi-
ir, yarim ekmek arasinda biraz sogan, maydonoz iner mi raf-
tan siir? Ya da Bach’in “Mart1”s1 olur ugar mi? O kendisi 151k
oldugu zaman tiikenir mi giir? Toplum kendini yeniden iire-
tir de, birey kendini yeniden iiretir de, kendini yeniden iire-
temez mi siir? Yani bir giir iiretirken yeni bir siirin de zerre-
ciklerini biriktirerek yeni bir siir iiretilmig olmaz m?

Zihnin, “bir avug su i¢tigimiz ¢oban ¢esmesinden” uzayin
smirsiz sinirlarina agildigy, binlerce diissel diisiiniin akisa-
rak deviniverdigi yerde siir, yeni bir insan, yeni bir insanhk
olusurken, demiri buharlagtirir, yuamusgatirken suyu, katilag-
tinirken mavi gokyiziini, diiger mi giir?

Raftan diiger gibi.

Gegen giin gozlerimle igittim, diigtii siir. Tuttu kendini
yere att1. Bagird: bir de! Gordiim kulagimla. Cemal’in “Ul-
ke”si vurdu birden: piringggee.

Ben sapkami egmedim. Kagmadim. Kogsmadim. Kaldir-
dim yerine koymadim. Ciinkii biri istemigti. Istemigti, iste-
misti.

Istekliydi ¢iinkii. Belki bulugacakti, belki kendini bula-
cak, belki kendini ona bulduracakta.

Kapidan cikarken igittim, kitap degil siirdi o. Inmedi raf-
tan, merdivenlerden yukariya ¢ikti

Siir Odast, 6
Haziran 2000
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UCUNCU BOLUM

SIR KALBIDIR YERYUZUNUN
SAIRLER ARKADASI

KARACAOGLAN’IN BACANAGI

“Agir agir kagnilar gider — Sivas yollarinda gecelerr”,
“Ag1z dil vermeyen kéyliiler — Odun mu, tuz mu, hasta m go-
tiiriirler?”” Yildizeli iizerinden Sivas Lisesine gelmis bir 6g-
rencinin, yasamiyla kaynagmis manzaralarin siir olarak ifa-
de bigcimleriyle ilk kargilagmasi. Gergi o y1llarda Daglarca’nin
subay olarak Sivas’ta bulundugunu biliyorduk, ve ozellikle
Toprak Anddaki birgok siirinde, iginde bulundugumuz bir kent
¢evresinin halka doniik yasam bigimlerini buluyorduk. Kiile-
bi'nin sgiirleriyle yakinlasmamda ise, daha farkh bir igerik
vardi. Sonradan ogrendigime gore, ikimizin ¢ocuklugu da,
birbirinden agag: yukar: on yillik bir arayla, aym kasabada
geemisti. “Tokat’a Dogru”, “Tokat’a Girerken” siirleri ardar-
da geldigi zaman, yalnizca benim agimdan gérerek yasani-
lanlarin degil, kendi yasantimdan 6gelerin, yasamima kay-
nasmig 6gelerin, duru bir duyarlikla siire aktarilmig oldugu-
nu gorecektim: “Atlarin kuyrugu diigiimli, - Bir yandan yag-
mur yagar, 1slak... — Bir yandan hamutlar sak sak eder, - Bir
yandan tekerler doner, don geri bak.”

Simdi, Tirkiye'de, siir, bizim, siradan, gosterigsiz, yalin
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yasam Ogelerimizi de, pek belirgin bir 6zelligi olmamas: ag-
sindan 6nemi bulunmayan bir yérenin 6gelerini de konu
edinmekteydi. Ve I¢ Anadolu’nun séniik ve kiigiik bir kasaba-
sinda biiyiimiig, halktan ailelerin ¢ocuklan olarak biz, bu-
giin, bizim yasam ¢evremize de yer veren bu siiri, bir bagka-
sma Oykiinerek kendimizi geligtirmek yerine, kendimizi ve
¢evremizi irdeleyip taniyarak kisiligimizi olugturmaya yo6nel-
memizin baslangic kaynaklar1 olarak degerlendirebiliriz.
Ama bunu, bir tiir yerelciligi yiiceltme, yerelci bir aynhke¢ihik
giitme anlaminda anlamamali. Sanat ve 6zellikle yazin, ken-
di giktigh topragin, ¢evrenin, toplumun ozelligiyle yogrulmak
zorundadir. Bu, onun evrensel 6ziiniin (iglevinin) karsit: sa-
yilmamak gerekir. Ozel olan ile evrensel olan, sanatta, bir-
birlerinin karsit1 olarak degil, tamamlayan1 olarak durur.
Ozel olanda, yani kigisel, yerel, bolgesel, ulusal olanda, ev-
rensel olan y6niin saptanmasi. Bu anlamda siirde 6zel olan,
denebilir ki, evrensel olan kocaman biitiiniin kiigiiciik par¢a-
landir. Ve bundan ayn olarak da, tarihsel olarak insanligin
biitiinlesmesi evreleri i¢ersinde, bu biitiinlesmeye dogru yo-
neleni olurlayandir.

Kentlesme, dogayn, binalarla, asfalt yollarla 6yle ortiiverdi ki,
artik evden ¢ikinca ya da kiigiik bir sokag gegince tarlalara,
derelere, irmaklara ulagsmak olanaksizlagti. Hele bu doga,
ancak arpa ve bugdayin ekildigi, ancak irmak kiyilarinda so-
giitlerin irilegebildigi kisir bir doga ise, ¢ocuk o dogada, ekin
tarlalarinda, hozanlarda, irmak kiyilarinda bitkilere, yaban
otlarna, gigeklere daha ¢ok yakinlagir. Kuglarla, bioceklerle,
siiriingenlerle daha yakindan kaynagir. Sonra kente, o doga-
s1 beton ve asfaltla kaplanmis kente yerlestikten sonra, doga
ile ne zaman karsilagsa, orada ¢ocuklugu ile, aile ¢evresiyle,
eski arkadas ¢evresiyle, kasabasiyla karsilagmis gibi i¢ini se-
vingli bir hiiziin kaplar. Kiilebi’de sanayilesmis kent sozciik-
leri, teknik sozciikler hep giincel, doga, tarlalar, ekinler,
anizlar, tegler, ¢cérdiikler, kavunlar hep birer anidir: “Dostla-
rim bilin ki burda — Bir fakir Cahit Kiilebi — Garaja ¢ekilmig
hurda — Paslanmis kamyonlar gibi — Bekler durur Anka-
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rada’”/l “Hasreti yegerten, ufak — Ufak esen mavi riizgar —
Nerde riiyali ve uzak — Bildir gezdigim tarlalar” Giincel
olanla bunalti, anilarla bir rahatlama, bu yiizdendir. O yil-
larda ve daha sonra, koyden ya da kiigiik kasabalardan kent-
lere gelenler, aym kiside, farklh iki uygarhg yasadilar. Biri
geleneksel ve ¢oziilmekte olan. Cocuklugunda algiladig: doga
ve toplum gevresi agir bastig: 6lgiide, kent bunaltisi, 6rnegin
¢ocuklugunu Istanbul’da gecirmis bir “kentli”den, bu yiizden
kolayca ayrlir.

Insan dogal varlik olarak doga ile, toplumsal varlik ola-
rak insanlar ile ve dolayisiyla toplum ile igigedir. Bu doga,
hemen yukarda belirtmeye ¢aligtigimiz gibi, I¢ Anadolu’nun
birka¢ kasabasindan iilkenin biiyiik kentlerine dogru agl-
migtir ve dogaldir ki, deniz ve bagka iilkeler kentleriyle de
karsilagsmasi olasidir. Insanlari, daha ¢ok, o yillardaki gele-
neksel dinginligin egemen oldugu kasabalarnn insanlaridir
ve daha sonra, ya zenginlestigi ya da yoksullagtig: i¢in ken-
tin yeni yeni kendisine ¢ektigi insanlariyla, bir yanda basari-
11 ve kurnaz, bir yanda yenik ve ezik tipleriyle karsilagir. Ice
doniik degildir; kasabada dogaya agik oldugu gibi, kentte de
cevresine agiktir. Dogadan algiladigini, kendi zihinsel diinya-
sinda soyutlayarak yeni bigimlere déniistiirmeden, onlardan
yeni geyler iiretmeden yansitmaya ¢aligtig1 gibi, toplumdan
algiladigim da, soyutlamadan ve aym1 zamanda diizenleme-
den yansitmaysa ¢alisir. En yakin ¢evresini, yakin ¢evresini,
cevresindeki insanlar1 soyutlamadig: gibi, bireyleri siniflar
igersindeki yerlerine de yerlestiremez; ama halktan insanla-
ra, yani ge¢imlerini kendi emekleriyle saglayan insanlara
sevgisini, onlarin fotografsal goriingiilerine esas olarak ve
ozenle yalinlagtirarak siire aktarir. Baglangigta, bu insanlar,
daha ¢ok, yoksul, ge¢cim derdinde insanlardir, yalmizca bu
acgidan, toplumcu yoén, ilk dizelerinde daha ¢ok yer alir: “Cif-
te kostugum okiizler — Senin kadar yorgun degil kardag! —
Sen ki kig ve yaz diigiinceli — Sen ki kig ve yaz yalinayak! —
Ne esnaf ne tiiccar ne efendi — Senin kadar degil diistinceli —
Senin kadar yorgun degil kardag!” Ya da “Sirtinda meyve kii-
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fesi — Baginda hasir sgapka — Dolagir durursun aksama kadar
— Sokaklarda.” Bu siirlerin 1936 — 1946 yillan arasinda ya-
z1ldigin1 diigiiniirsek, emekgi olarak, ancak koyliliigin ve
yoksullastig icin kentte seyyar saticilik yapan yan-prolete-
rin ve hemen hemen benzer bir emekgi gevresinin sorunlar-
nin giirinde yansimig olmasim1 anlamak kolaylasir. Hele, bir
sanayi kentinden, is¢i c¢evresinden gelmedigini eklersek,
“Tirkiye ugsuz bucaksiz agacim! — Bu yerlerin havasi bize
yaramadi — Kalkip bagka sehirlere gidelim artik — Care kal-
mad1.” Yoksullagan ve gurbete yeni ¢ikan insanin, hiiziinli
“ekmek” arayigini dile getiren bu dizelerin bile, o zamanlar,
nasil gericiligin yogun saldirisina ugradigin1 animsatalim.
Ama, bu daha ¢ok halka doniik dizelerin yerini, giderek, bir
kiigiik-burjuvanin giindelik ve kiigiik seylerle oyalanan dize-
leri almaz degil. Bu, Bayar-Menderes “amerikanc1” diktator-
ligi donemi havasinin, kiigiik-burjuva aydinda sessizce yay-
ginlastirdigy bir konu degisikligiyle agitklanmasi olarak nite-
lendirilebilir de. Tam da bu yillarin baglarinda (1950) sol-ke-
malizmin giirini vermigtir: “Atatiirk Kurtulug Savaginda”,
sag-kemalizmin kabarmaya ve giiclenmeye basladig yillar-
da, kemalizmde halkq1 ve ilerici olan y6niin vurgulanmas:
bakimindan ayr1 6nem tasir bu siir.

Karacaoglanin bacanagidir da Cahit Kiilebi. Onun, Ka-
racaoglan’la bacanakhi@i, Anadolu halkinin belirgin ozellikle-
rinden birini, kadina duyulan dogal 6zlemin bazan alayl, ba-
zan 6viicii bir humorla dile getiriligidir de diyebiliriz. Riizgar
kitaby, “Riizgar”, “Kadinlar”, “Cocuklar”, “Dostlar”, “Yurdum”
boliimlerinden olusur. Kiilebi'nin doga cevresi, aile gevresi,
dost ¢evresi ve iilkesi ile iligkileri, burada, konu baghklar: al-
tinda vurgulanir bir bakima. Bizim, bunlar igersinde, kadin-
lara yo6nelik olami 6ne ¢ikarmamizin ayrn bir nedeni var. Ka-
dina yonelik bu ilginin, mizagla ilgili bir yanm oldugu bilinir.
Ama, islamiyetin egemenligini izledigimiz halk ozanlarinda,
diyelim Emrah’ta, Anadolu insaninin bu yéni agiga vurul-
maz. Ozellikle kast sistemine dayah toplumlarda, iki kast
arasinda evlenmeyi horlayan geleneksel baskilar, “agk” tut-
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kusunun ideallesmesine yol agmigtir, dinsel baskilar ise, ka-
dinin dogal yerinin yadsinmasina, “agk™n da, “sevda”nin da,
islami “kadin” kavram gibi alt-kast, insan-alt1 insan sayil-
masina neden olmustur. Karacaoglan, “ask” tutkusundan
farkh olarak, sevismeyi bayagiliktan kurtaran Anadolulugun
ozgiin anlaticisidir. Ve bu yoniiyle, geleneksel baskilarla ol-
dugu gibi, dinsel gericilikle de alay eden, yasam olurlayan
bir 6zellige sahiptir. Karacaoglanin bacanag olarak Kiile-
bi’nin, kadinlara yénelik ilgisi, Anadolulugun eskimeyen ya-
nin1 vurgular. “Ke¢i yavrusuna benzeyen”den, “tiiy dosekler
kadar yumusak” olana, ya da “incir gibi’sinden, “bir yirtik
mendile benzeyenler”e.. Son siirlerinde de kadinlar var: “ Bii-
tiin 1s1klar yakmgs — Uzerime dogru geliyor” diyerek, siislii-
boyalh kadinlar1 taksilere, yarig arabalarina, otobiislere,
kamyonlara benzeten Kiilebi séyle devam eder: “Ama, yash
koylii kadinlar1 éyle mi ya? — Uslar saat gibi igler, yiizleri
gtileg¢ — Hepsi de kiigiik kagnilara benzer.” Siirin, yerel ogele-
ri, insansal bakig a¢gsindan evrensele varir. Ve Kiilebi, yerel
olanda, evrensel olam verir, ya da denebilir ki, yerel olan,
bolgesel olan, uluslar arasi ve evrensel yaniyla siire gelir.
Ciinkii, baslangigta belirttigimiz gibi, bu iki sey igigedir., ta-
rihsel olusum agisindan insansal olumlu bir sey yoktur ki,
once yerel ve sonra evrensel olmasin.

Siirlerinin toplandigy Sikint: ve Umut'ta yer almayan ye-
ni giirlerine deginmeden gegemeyiz. Ciinkii bu siirler, olum-
suz elegtirilerimizi, karsitina doéniistiiriir: “Bir bayrak gibi
dalgalana dalgalana — Ofkeyle, umutla, ozgiirliikle — Sonsuz-
luga dogru ucarim”. Ya da “Iste Dogu bu. Bit, deprem ve aci.
—Mutluluk dedigin, bir lavas ekmek. — Bir avug ategtir, umut
dedigin. — Gerisi kar, ¢amur ve tezek.” Ya da “Sen Tiirkiye-
sin, ulu bir irmak, - Yoksul ve ¢galimli, aktik¢a ¢ogalan” // “A¢-
sin sen, tokluk ne bilmezsin! — Cektigin acinmin emcigi yine
ac1.” Ya da “Onlar ki bir sofrada tadinca yiyememigtir — Opii-
sememistir bir kizla belki de doya doya — Misir tarlalar gi-
bi fiskirmistilar, giilegtiler. — Oyle gengti ki onlar... geri gel-
mez bir daha.” Ya da “Vurdularsa birini, kam sorladiysa — Bi-
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lin ki o kurgunlarda Amerika var — Ama biz yine de direne-
cegiz — Sonuncumuza kadar.”

Kiilebi, kendinde, bir memur ¢gocugunun, bir kasaba ¢ocu-
gunun, bir kent kiigiik-burjuvasinin, kogullar ortaya ¢giktigin-
da, devrimcilesen 6ziini simgeliyor bir bakima. Kéyliiler, ka-
sabalilar, kent kiigiik-burjuvalar, bu devrimcilesen 6zden, o
engin kaynaktan dogmuyorlar mi? Devrimeci sinifin devrimci-
lesen baglagiklar: olmuyorlar mi1? Evet, sonuncumuza kadar
direnecegiz. Kugkusuz yalnizca direnmeyecegiz, kiigiik dize-
lerin birlege birlege biiyiittiigii, yasamin biitiin alanlarindan,
siirden, oykiiden, romandan, haberden, mektuptan, fotograf-
tan, si1zarak ¢ogaltilan bir bilingle, ¢gokmekten ve ¢iiriimekten
kurtaracagiz da; bagimsiz, demokratik, devrimcilesen iilkeyi
yaratacagiz.

Yusufguk, Arahk 1979,
Yil:1, Say1:12
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ONURLU BIR SAVASCI

DOGAN 0Z'iin, siirlerini, genellikle, icinden geldigi bir an-
da “karaladig1” soylenebilir. Ciinkii, kimi bir sigara (“gelin-
cik”) kapagina, kimi bir lokantanin siparis pusulasina, kimi
bir “sandik segmen listesi” basilh kagidin bos yerlerine, kimi
kitaplarin kapak iglerine, biiyiiklii-kiigiiklii, peliir, teksir,
bloknot kagitlarina, kursun kalemle, tiikkenmezle, ddlmaka-
lemle yazilmig ve bazilan ilk yazildiklan gibi birakilmig, ba-
zilan degisik kalemle diizeltilmis. Siirlerinin bir kisminin iis-
tiine, ya da altina, yazihg tarihleri diigiilmiis. Bunlardan bi-
ze en uzag1 “11.1.1968”, ve en yakim “ilkyaz, 1977” tarihini
tasiyor. Yazildig: yerlere ve yorelere gore degismis siirlerinin
konulan; bir bagka deyisle, konulan, kendisi gibi gezmisg yur-
dunda.

Ama hepsinde ortak bir yan var: dinmez bir 6zgiirliik tut-
kusu, engin bir halk sevgisi, baskiya, ezilmiglige, yoksulluga
bagkaldirma, ve hepsinin iizerinde, biiytiyen bir umut. Bu-
nun kadar o6nemli bir yani, her an ve her yerde duyarhlikla
algiladig: dogayi, yakin ¢evresini, bulundugu yoreyi, iilkenin
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ve insanhigin sorunlarinmi, birbirine kaynastirarak, biitiinles-
tirerek, bir kagit pargasina aktarmas: ve orada birakmasi.
By, onun duygulu, duyarh yéniinii, yasam dolu, o denli yalin
ve gosterigsiz 6ziinii sergiler. Ve, bir “siir” olarak ortaya ¢ik-
may1 umursamaz bir i¢tenlikle de yiikliidiir. Bu nedenle de,
bir bakima onun bu igtenligine karsit bir girisimle, siirlerini
okura iletmenin ilk diigiincesi, onun 6ziiniin, kigiliginin, diin-
yay1 kavrayisinin, siir 6l¢egi icersinde sergileniginin bir su-
numu olmustur.

Soluk aldig1 gokkubesinde, dolastig1 sokaklarinda, gezdi-
giyurdunda, gericilige karsi ilk amansiz savasimi vererek iil-
kenin demokratiklestirilmesinde biiyiik bir utku kazandig:
zamanki gibi her zaman giir, cogkulu, inangh, gelecege, hal-
kina, insanhiga, sevgiyle ve umutla yénelen, kirmiziya ¢alan
san sac¢larnnin parlakhiginda 11k sagan o6ziinii, bu siirlerden
sogurmak o denli olanakli. Ve o nigin bir 24 Mart sabahi pu-
suya diigiiriildi, nigin acimasizca vuruldu? Biitiin bunlarin
en saglikli yanitini, bu siirlerde de bulmak olanakli.

Neyi sevdiyse, ona diisman olanlar tarafindan, neyi sa-
vunduysa, ona diisman olanlar tarafindan ve ne i¢in savas-
tiysa, bu savasta karsida ve kargisinda olanlar tarafindan 6l1-
diiriildi. O, bu yurdu sevdi, bu yurda diisman olanlar tara-
findan 6ldiiriildi. O, bu halk: sevdi, bu halka diisman olan-
lar tarafindan 6ldiiriildi. O, insanlig: sevdi, insanliga diig-
man olanlar tarafindan 6ldiiriildii. O, gericilikle, sovenlikle
ve ensonu fagizmle savast1 ve bugiin gericiligi, sovenligi ide-
olojilerine bayrak yapan fagistler tarafindan oldiiriildi. O,
ozgirligin direngli savunucusu; o, bagimsizligin yiirekli sa-
vunucusu, o, demokrasinin kararh savunucusu, o, ilerici ve
devrimci olanin yiirekten savunucusu. Ozgiirliik diigmanlar
tarafindan, bagimsizhik diigmanlan tarafindan, demokrasi
diismanlar tarafindan, kisacas: 6lmekte olanalar tarafindan
pusuya diigiirildii.

“Dostlar biz 6lmeyiz savagta” diye yazmig usulca bir ka-
g1t parcacigina. Simdi o, daha biiyiik adimlarla, “iyi insan, iyi
insan, iyi insan, yaratan insan olmaya” yiiriiyor ve o yumu-
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sak, dost, giileg, cogkulu sesi, o ¢ok sevdigi yurdunun gokkub-
besi altinda, o ¢ok sevdigi halkinin yiireginde, milyonlarin bi-
lincinden milyonlarin bilincine ¢agildayarak akiyor: biz él-
meyiz.

Dogan Oz, Biz Olmeyiz, Ankara, Mart 1980
Onu Anlat lste, Onur Yaynlan,
Kasim 1989, s.32-34.



SHIRIN ISIGA DONUSTUGU YERDE

CEZAEVLERINDE sesler kaymyor. Kiigiik gozelerden kay-
nayan sular gibi. Derecikler olusturuyorlar. Irmaklagacak-
lar. Tagacak, biiyiiyecek, durgunlasacak, olgunlasacaklar.

Enver Gokge siir yarigmasina katilan siirlerin ¢ogu ceza-
evinden. Birincilik ve ii¢iinciilitkk alan ozanlar da cezaevi siir-
gini. Su anda aglik direnigindeler. 1 Agustos Genelgesinde
“anargist ve terorist” olarak nitelenenlerden.

Cezaevleri, son yillarda, bu “anarsist ve terorist” olarak
nitelenen insanlarimizin iriinlerini doktiigii bahgeler oldu.
Siirde, 6ykiide, romanda, resimde, fotografta, karikatiirde.
Ya da olanak bulduysa, bir igne, biraz iplik, bir avu¢ boncuk
edinebildiyse, kiigiik bir ¢antanin iistiine oyalanmig ¢igekte.
Onlar, duyguda, diisiincede, seste, yeni estetikler, iiretiyor.
Insanin insanlastig1 degerleri iiretiyorlar. Insan1 yiicelten
degerler iiretiyorlar. Ozlerine uygun olarak. Ama Onlar, in-
sanin insanlastig, insan yiicelten degerleri yokeden, kirip
parcalayan, hicbir deger tammmayan kisiler olarak niteleniyor
resmi ideolojide. Kugkusuz degistirmek istedikleri koca bir
diinya var, kuskusuz degistirmek isteyecekleri nice kéhne
deger yargisi da var. Simdi onlar, iirettikleri iiriinlerde, giin-
diiziin ve gecenin duvarla ¢evrili araligindan, bir 151k hiizme-
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si gibi, digariya nice giizel deger sizdirmakta duraksamiyor-
lar. Bu yapitlar, bu iiriinler, onlann, kendilerine yénelen ni-
telemelere, yalnizca bir yanit olusturmuyor; umudun tiiken-
mezligini, insanin tiikenmezligini, ozgiirligin siirekliligini
de vurguluyor. Bu iiriinleri iiretenlere selam olsun.

Burada kesisen bir sey de var. lhsan Atar dostumuz En-
ver Gok¢e'nin yasamini biraz once dile getirirken, cezaevle-
rinden gegisini ve siirinin cezaevlerinde olgunlastigini da ek-
ledi. Enver Gék¢e’nin anisinda, onun siirinin siiregelen hal-
kalan olarak gene bu siirlerin bir¢ogunun cezaevlerinden
caktigl, cikmaya devam ettigi de dolaylh olarak dile getirilmis
oluyor. Yani ozgiirliik diigiincesi, 6zgiirliik savasimi, daha da
biiyiiyerek devam ediyor.

Atar, ayn1 zamanda, 1952 tutuklamasim, “Biiyiik Tevki-
fat” olarak dile getirdi. Aranizda o y1llarda yasama gelmemis_
nice geng var. “Biiyiik Tevkifat” denince, bunun, bugiin béy-
le “biiyiik” nitelemesi kullamilmadigina gore, nasil bir sayi ol-
dugu aklimizdan bir soru olarak gegebilir. Aklimda kaldigina
gore, ya 168 kisidir, ya 183. Ya da dyle bir say:1. Kiigiimsemi-
yorum bu sayiy1. Ama bir bagka seyi vurgulamak istiyorum.
12 Eyliille birlikte 650 bin insanimiz gozaltina alindi. Bu,
halkin 6zgiirlesme bilincinin biiyidiigiiniin, arttiginin da bir
anlatimidir. Aym zamanda, bu, halkin, ézgiirliigiin kendi el-
lerinde oldugunun, kendi elleriyle 6zgiirliigiinii yarataaginin
sayisal anlatimidir da. Bu, 6zgiirliik bilincinin derinligine ve
genisligine yayilip yogunlasmasinin elle tutulur anlatim ol-
dugu gibi, biiyiiyen 6zgiirlesme bilincine karsi, baskinin da o
denli genisligine yayildiginin ve derinligine yogunlastiginin
da anlatimidir. Bu, halkin biiyiiyen, gii¢lenen bilincinin anla-
tim1 oldugu kadar, halkin 6zgiirliik istencinin 6ldiirillemez,
yokedilemez, engellenemez oldugunun da anlatimidar.

Odiil vermeye ¢agrildigimda, édiile iliskin biriki sey soy-
lemek geregini duydugum gibi, ayakiistii de olsa, Enver Gok-
¢e’nin siiri iizerine de birkag s6z soylemek geregini duyuyo-
rum.
Enver Gokge’nin siiri giiz ekini gibidir.. Kirsal alandan
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gelenler bilirler, sonyazda yani giiziin ekilen bugday, ilkyaz-
la birlikte, eriyen kann altindan filizlenir. Soguga, kiragiya
dayaniklidir. Kuraga dayanmikhdir. Nice boralar, firtinalar,
ya da Anadolu’nun kavurucu sicag: ortasinda, egilip dokiil-
meden boy verir, bagak verir. Boyle dayaniklidir, Enver Gok-
¢e'nin giiri. Enver Gékge'nin siiri harman olur, t1g olur. Sav-
rulur. Tohumdan iiriine, bugdaydan ekmege var olur gider.
Enver Goékee’nin siiri, bir yandan bizim bilincimizi ve diren-
cimizi pekigtirirken, bir yandan da devrimci giirimizde 6zgiin
bir tohum olarak yineler kendini.

Bilinir Enver Gok¢e’nin cezaevlerinden aldigi, cezaevleri-
nin agir kosullarinin bedenine sizdirdig1 sayrilhiklar, onun
govdesini saran saynlklar, kugskusuz bedeninin 6ziini, bey-
nini de kusatir. Bu nedenledir ki, destans1 uzun siirler, uzun
dizeler, govdesinde yiiriiyen hastaliklarla birlikte, boyundan
ve eninden daralir. Yani giderek kisalir dizelir, tek sozciikle-
re, sozciikler az heceli sozciiklere doéniigiir. Ama siit filizi eki-
nin tanelesmesi gibi, daha yogunlasir, daha sertlesir. Ciinkii,
diinkii cezaevi gergeginden bugiinkii cezaevi gergegine uza-
nir gibi, aghk direniglerinin bagrinda tohumlanir gibi, dev-
rimci diisiince, devrimci inang, onun bedeniyle biitiinlesir,
tiim varhg bilince déniisiir, siiri de, bilincin 1513a dontigtiigi
siir olur. Bu 1g1ktir, yeniden cezaevlerinde dogan, onunla bii-
tiinlesen.

Hepsine kucak dolusu sevgi. Goniil dolusu selam.

Ayko tarafindan diizenlenen Enver Gokge
Siir Yangmasi 6diil toreninde yapilan soézli konugma.
18 Kasim 1988, Kizilirmak Sinemasi.

Diyalog, Aralik 1988, says; 1

Onu Anlat Igte, Onur Yaynlan
Kasim 1989, s. 43-46.
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EKSTRA SISTOL

Siir vardir. Birgok alt-merkezden kaynaklanmastir. Alt-
merkezlerin azalma ve kesisme noktalannda, okur, uzak
¢agrisimlarin uyandirdig: sasirticl bir sevince kapilsa da, bir
dize y:ginlagmasi, genis bir alana yayilmig, dagimk bir yi1gin-
lagsma bu siirin 6zelligini belirler. Kimi siirler de, bir¢ok alt
merkeze yonelebilir. Tek bir merkezde toplanan, ya da tek
bir merkezin agirhgin1 paylasan alt-merkezlerdir bunlar.
Metin Demirtagn siiri, boyle alt-merkezlerden olugsmus bir
siir degildir. Alt-merkezlerden yalitilmig, tek merkezli siir-
lerdir. Kii¢iik kir evleri, kasaba yapilann gibi. Durulugu ve
yalinhg da buradan gelir. Tagkin, i¢ten ige kaynayan, ¢cagri-
simlarla doludizgin siirleri de sevmemle birlikte, belirtmeli-
yim ki, Demirtag'in siiri, ¢agrigimlarla igice, dalgal, firtina-
1 bir siir de degildir. Algilananlar, bilincin toplumcu siizge-
cinden siiziilerek, yan besleyicilerden aritilarak iiretilmistir.
Yasam felsefesinin ya da siyasasinin denetledigi ve bu an-
lamda ekstra sistollerin (¢arpintilarin) degil, diizenli yirek
carpiglarnnin siiridir.
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Bir goériingiiniin, bir olayin, bir olgunun siir konusu olma-
s1 i¢in, bizzat o seyin kalic1 ve evrensel olmasi diigtiniiliirdii.
Oysa, insanin kendisi nasil kalic1 ve evrensel ise, insanin
merkez olugturdugu yerde, her zaman evrensel ve kalic1 olan
bir 6z de vardir. Bunun i¢indir ki, giincel olanin, anlik ve y6-
resel goriinenin 6ziinde, insanliga ulanan kalic1 bir yan ve in-
sanlikla biitiinlesen evrensel bir y6n de vardir. Sorun, bu ka-
lic1 ve evrensel olanin bulgulanmasidir. Demirtas, kendi ta-
niklig1 alaninda, yurdundan ve acundan her an sorumlu ol-
manin duyarhgiyla, yalin insanlarin onurlu yasamlarinda,
giincel ve anhkta, tarihsel ve evrensel olan: siirinde gergek-
lestirmeye 6zen gosterdi.

Tamklar tamdik. Siirde de. Bunlar, kendi ben’imizden
yakin ¢evremize halkalanan tanikliklar olmakla birlikte, ni-
tel bakimdan iki ayn 6zellik de gosterir. Biri, toplumu, top-
lumsal gelismeyi merkez alir, 6teki kendi ben’ini. Insanin bi-
rey olarak kendini olumlu yoénde degistinmesi ile toplumun
degiserek bireyi degistirmesi arasindaki siki bagin bilincine
varildig1 zaman, bireyin topluma bilingli olarak kazandirdik-
lan ve toplumun bireye onun istenci diginda verdigi, bir bii-
tiin olarak kavranabilir. Demirtas, kendi gelecegini, toplum-
sal degismenin biitiinliigi i¢cersinde bulur ve birey olarak,
topluma, toplumsal gelismeyi hizlandiracak olan1 akatir.

Yasam, en kat1 ve kalin ¢izgileriyle, karsitinda gergegini
aciklama olanag bulur — 6lim. Ama yasamin kendisinde,
karsit siiregler, karsit anlar, birbirini izler. Bu da yetmez. Ki-
mi zaman biz, birey olarak, sevincin dorugundayken, igersin-
de devindigimiz toplum ac1 i¢cersindedir. Toplum sevincin do-
rugundayken, birey olarak acinin kér kuyusunda bogulabili-
riz. Toplumun ya da toplumun baz kesimlerinin acisiyla ya
da sevinciyle, bireyin biitiinlegsmesi, bireyin toplumla, top-
lumsal gelismeyle biitiinlegsmesi anlaminda, bizim ben’imiz
de, bu aciyla ya da sevingle biitiinlesir.

Demirtas, 6znel yasaminda acilar da, sevingler de yasada.
Onun siirinden damitilan ac1 ve seving, 6znel giysisinden si1y-
nlarak toplumsal olana doniistii. Ve toplumdan kendine yan-
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siyan ac1 ve sevingle gevrili kaldi. Sancili bir toplum, savagim
iginde bir toplumdur ve daha ¢ok da aciy1 yagamaya yargilan-
mis gibidir. Acilar, yi1lginligin nedeni de olabilirdi. Metin De-
mirtag'in siiri, yasamin yenilmezligini orunluyor. Ciinkii,
onun siiri, aciy1 (ve sevinci de) yasam giiciine, 6zgiirlegsme bi-
lincini pekistirmeye ve onu yifinsal giice doniigtiirmeye
adanmig bir giirdir. Su dizelerle de 6zetlenebilir:

Hazrol kalbim
Turkdstind séylemeye

Bir umudun

Okurken Metin’i, suramda bir ‘ekstra sistol’...
Dénem, Mart 1984

Hanger ve Lirik, Onur Yaynlarn,
Mayis 1988, s. 107-108.
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AZER YARAN: GIZ’LERIN EZGISI YITIVERDI ISTE!

Vurgun yemis gibi oldum.

Bugiin-yarin aramizdan ayrilacagim bilsem de...

Siirimiz, derinden biriken sessiz irmagimi, acilarin ve
agitlarin yakic sesini, ¢iiriiyen ve yeseren doganin ezgin gi-
zini, gizlerin ezgisini yitirdi.

Acilarin ve denebilirse agitlarin yumaklandig saf ve cosg-
kulu bir yiirek. Toplumsalin bireyselleserek toplumsallagtig:
ince insan sevgisi.

12 Eyliiliin sanata ve sanatsal yagsama etkileri konusu-
lurken herkes gibi ben de unutuverdim Azer’i. Siirin, sesin
(insan sesinin) bu bir kez daha bulugsamayacagimiz giizelligi-
ni, 12 Eyliil vurmus, onu, Karadenizin kiyiciginda babaevine
siginmaya yargilamigti. Yesilin ¢ernobili yudum yudum igti-
gi bu kirsal cografyada, son telefon goriismemizde, merdive-
nin bir basamagini bile ¢ikamadigini soylemisgti.

“Askerin Tiirkiisii”’nde ¢igrilan Giircii’niin sesi, bana her
zaman Azer’in doygun sesini animsatir.

Ilhan i¢in yazdig1 dizelerle ugurlamak isterim:

“Simdi demir duvarlara igliyorsa kan eger,
oyuyorsa demiri

al ipek bir belgi gibi,

deyin, / kant silmesinler.

Silmesinler kan,

sulasin kan yine gogsel tiirkiilerle
tiirkiileri.

Yiiksege oliiniin giir alni.

Kaldwrin.”

Cumbhuriyet, 3 Ekim 2005

121



CAN YUCEL'LE

v

Elimde Can Yiicelin Bir Siyasinin Siirleri. "Otuzalt1"
baghkl siirini okuyorum. Bir goziim de televizyonda. Kogede
"TRT 1" yaziyor. Biri elinde mikrofon, "osirny1 mi?" diyor.
Yanlis anladim diye ge¢irdim icimden. Sesi yiikselttim. Yine-
liyor: "Osinny1 m1 ha!". Bir kahkaha. lzleyenlerin kihklann-
dan, sa¢ tuvaletlerinden belli, ¢ogu "1. simif" ve "liiks" tarife.
"Osiny1 m1?" diye sorduk¢a Ugur Yiicel, alkig, Dumlupinar
siperlerinden atilan toplann sesini bastiriyor. Ibo'yu yansihi-
yormus!

Kumandaya bastim. 2, 3, 4, 5, 6.

6. Kanalda Ibo.

Ossirdikea alkis ve kahkaha.

"Ozel" TV'nin dinleyicileri de belli ki 6. simfa kadar. Ki-
mi basgortiilii, kimi yagsmaklh. A¢ik olan1 da var. Yani daha az
okumus halk.

Bagka zaman olsa, giiler, unuturdum. Aklhmda bu ak-
samki konugma. Goziim televizyonda, kargimi1 Can'in karni-
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na sagdan m1 daldirsam, soldan mi diye diisiiniirken, bi bak-
tim, bu "millet" "orta"dan giiliiyor, iistelik iyi giiliiyor. Bu "iyi
giilliiyor" sozii, biliyorsunuz bizim degil... Soyle demek daha
dogru: "millet"i iyi giildiiriiyorlar. Oyle ama, dedim, Bir Siya-
sinin Siirlerini okurken ben de giiliiyorum.

Kusgku yok ki, bu "giiliig"lerin bir nitelik farki olmali. Can
Yiicel ne TRT1'i giildiirenler gibi "resmi" osirman, ne Kanal
6'y1 giildiirenler gibi "6zel" osirman. Ciinkii bu adam komii-
nist, yani diinya delisi. Ustelik giildiirmiiyor, 61diiriiyor.

Sunun surasinda kag deli kald: ki diinyada?

Biri Fidel, oteki de Can Yiicel.

Niye? derseniz, ikisi de sakall.. Ustlerine iistliik, gekir-
dek ikizi sanki, miithis inatgilar.

Giilmemin "sebebi sahibi" "Otuzalt1” siiri de su:

Acg! Age! Agg! diye haykiniyor yiizlerce mahkum
Canrmiz yanmig gibi degil,

Canrmz yana yana

Haykiriyoruz sahnedeki kadina:

Agyp! Agp! Agg!

Bir kogbag gibi zorluyor duvarlan gighghmrz...
Agz giinkt,

------

Acgg! Agg! Agg! diye haykinyoruz,
Kilitleri ag!

Kelepgeleri ag!

Demir kapilan ag!

Agp! Age! Aggl..

Agz ciinkd,

Acgg! Agg! Agg! diye haykanyoruz.
Bize okul,

Bize yol,

Bize fabrika ag!
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Aggl Aggl Aggl
Yine de nazlaniyor sahnedeki rakkas...

Canimiz yanmug gibi degil,

Camimiz yana yana haykiriyoruz:

Agamaz! Agamaz! Agamaz!

Ama hala anlamyor ki diizenbaz,

Gondl hogluguyla o agmazsa effer,
Firladiamiz gibi bu TARIH denen sahneye,
Agyg! dediklerimizi biz

Kendi ellerimizle agaca'az!..

Altinda da bir tarih: 30 Kasim 73.

Belli ki yer: Adana Kapah Cezaevi.

Tikmiglar takim takim salkim salkim zindana. Siiriilmiig
ustlerine siirgii. Dikilmig baglarina gardiyan, tepelerinde no-
bette Memed. Biz, diyor, bu "kapiy1" kendi ellerimizle ag¢'ca-
az.

Ag¢'cak-mig! Senin Copra'lanin m1 vaa! diye soruyor sor-
gan baba.

Senin Kaplan panzerlerin mi vaa!

Senin IMF'n mi vaa!

Sen Diinya Bankas1 misin len?

Diye sorgularken "muhterem birader'ler ve Adana zinda-
mnin midiri silah degil siir ararken Can'in iizerinde, "rak-
kase"nin kiilotunu agtiramadi1 ama Can, kapilan agiverdi si-
irleriyle. Giinii de bellegimde: 14 Temmuz 1974. Ciinki hal-
kin saklandig: evlerden ¢ikip, oyunu "oy" olarak sandiga at-
masi yetmisti, kapilarin agilmasi igin. Sayesinde bizler de ¢i-
kivermistik digarnya.

I/
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Yildénimii yaklagtig: i¢in de okumak istiyorum:

En uzun koguysa elbet Tiirkiye'de de Devrim
O, onun en gtizel yiiz metresini kogtu

En sekmez liiverin namlusundan firlayarak...
En hizhsiyd: hepimizin,

En énce gogisledi ipi...

Aciyorsam sana anam avradim olsun,
Ama agk olsun sana gocuk, ASK olsun!

Ben dahil, bizim gibi agitq1 da degil Can. Olmadi da.

Giilerken ipte cansiz duranlarn yiireklerindeki liiverdir
sanki Can'in dizelerinde ardarda patlayan.

Oziinde, her dize, bu yigit canlan kim yatird: tabutlara
boyle diye sorgular.

Bilmeyen mi var?

Sarkigla'da bir assubayin esinin elini yaralamiglard: ya,
bilmeden. Onun i¢in yatirdilar tabuta!

(Efendim! Salondan sesler duyuyorum. Biri bir gey soylii-
yor. Yanlhs bir sey mi soyledim!)

— Ya ne igin astilar?

— 6. Filonun kurbaga ge¢irmez Yankeellerini Bogazda de-
nize iteledikleri i¢in mi astilar!

— Pantolonlarinin iitiisii bozulmus da Abanoza gideme-
migler diye astilar 6yle mi?

— Ya Nurhak'takiler?

— Demek Commer'in (Vietnam'da pasifikasyon uzmanh-
gindan Tirkiye'ye "biiyiikel¢i” atanmigt:1 ya Commer.) araba-
sim onlar yakt1 6yle mi ODTU 6niinde.

SIMDI11 inandiniz degil mi, bu adamin ne minist oldugu-
na.

Ciinkii o, toplumsal yasamin en derinindeki ¢eligkileri,
devrimin ateginde korlagtird1. Bir kez daha dévdii 6rste. Ozii-
ne oziini verdi.
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Yani devrimci diigiinceyle, o tilkenmez olanla, o hig tii-
kenmeyecek olanla biiyiidii, ¢ogaldi. Siiri de. Biz de ¢ogaldik
ayn1 devrimci diigiinceyle, biraz da onun siiriyle. Yalmz say:-
ca degil. Kendi bilincimizde de ¢ogaldik. Cogaldik, agactik,
agaclar olduk. Tek tek, ayn ayn dursak da, giin gelir orman
da oluruz.

Iy

Denecek ki, duyurularda adin yok, elinde notlarn, ner-
den g¢iktin? Can" aldatmak i¢in yaptim bunu. Yillar éncesi-
nin révangin (!) almak igin yani.

Ciinkii 36 y1l 6nce bu adam, o adam degildi, sakah yoktu
¢iinkii.

Koseye sikistirmigt: beni.

Ustelik igmemisti de.

Ustelik bu adam sakaciydi o zaman da, benim adim "Bay
Ciddi"ye gickmigti fakiiltede. Bi de ders vermez mi bana: "Siir
ciddi istir!" diye.

En iyisi, ben, size, "Bir Kizilderili Tiirkiisii" okuyayim.
_Tiirki, Novajo oymagindan derlenmis. Adi: "Bolluk Tanrisi-
na Ovgii":

Akl fasulyesiyle Bati'nin

Bir olur kocaman ekmek gigekleri
Gokten gimgekler akti miydh.
Bak, yagmur da geliyor,

Duyuldu mavi kugun sesi.

Bati'nin akgil fasulyesiyle

Bir olur kocaman garap gigekleri
Gégfe ebemkugaklar salind1 miydi.
Bak, yagmur da geliyor,

Duyuldu mavi kugun sesi.

Hangimize diigecek yemigleri
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Kocaman ekmek ¢igeklerinin?
Bana mu yoksa? Sana m1?
Sana? Bana?

Daha kime?

Hangimize diigecek yemigleri
Kocaman garap gigeklerinin?
Bana mu yoksa? Sana mi1?
Sana? Bana?

Daha kime?

Evet, siir bu.

Can Yiicel ¢evirmis. Pazar Postasina getirdi, bana verdi.

Okudum.

Siirden/tiirkiiden kopardigimiz zaman, son iki dizesi, he-
men her bellekte kaliplagsmig "kara kediye" eksikligini du-
yumsatiyor.

Dizgiye verdim siiri. O giinlerde, Pazar Postasimin yazi-
larimi, Ziraat Fakiiltesinden akrabam Faruk Erdost diizelt-
meye gelmisti. Bana yardima. Yazilan bir-iki hafta Faruk
diizeltiverdi.

Pazar Postasi, cuma aksami baskiya girerdi. Diiz (tipo)
baski. Dérder sayfa basilirdi. Sonra katlanir igige konur, sa-
tisa verilirdi.

Cumartesi sabahi, basimevinde, dergiyi okurken, baktim,
siir goyle bitiyor:

Hangimize diigecek yemigleri
Kocaman garap ¢igeklerinin?
Bana m yoksa? Sana mi?
Sana? Bana?

Daha kime?

Kara kediye.

Ikircikli kalmadim desem yanhs olur. Demek "Kara kedi-
ye" varmig dedim i¢imden, ama ilk algilaywgtaki eksikligin
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nedeni iizerinde de fazla durmadim. O sirada da Can Yiicel
geldi. Belli bir seye bozulmustu.

Act1 siirin oldugu sayfay:. "Kara kedi"li dizeyi gosterdi,
"Bu ne?" dedi. Kendisiyle sakalagtignm filan sanmis. Sorgu-
lada bir siire. Anlattim.

"Bir diizeltme koruz, dedim gelecek sayiya!"

Nasil bir diizeltme oldugunu sordu.

Nasil olacak, "Kara kedili" dize olmayacakt1 deriz.

Baktim yetinmiyor, son béliimivkitay: koruz, dedim.

Bakt1 bakti. "Siir ciddi istir!" dedi, "Sen yoksa béyle dii-
stinmiiyor musun?” Tiimiinii yeniden yayinlamayi, istemeye
istemeye kabul ettim.

Diizeltmeleri yapan Faruk geldi, yeni sayinin yazilarin
diizeltmek i¢in. Sordum, "Vallahi dedi, dizgiden siir 6yle gel-
di, orijinalde yoktu "Kara kediye" ama, sen ekledin diye dii-
stindiim, dokunmadim!"

Dizgici/operator Hasip Ustaydi. "Abi" dedi, Hasip Usta,
"‘Sana bana/daha kime’ diye yazinca, ne de olsa sen goriir,
giiler cikanrsin diye, ‘Kara kediye’yi ben ekledim sana saka
yaptim."

Siir yeniden dergiye kondu.

Dergi, Cuma aksam baskiya giriyordu. Aksam oldu, eve
gidecegim. Sanat/Edebiyat boéliimiiniin baskiya alinmasini
bekliyorum. Biraz ge¢ de olsa frankentaldan ilk sayfa ¢ikti.
Okuyorum siiri, gene bir yanhghk olmasin diye:

Son dizeler:

Bana mu yoksa? Sana mi?
Sana? Bana?

Daha kime?

Kara kediye.

Durdurdum baskiyi. A¢tirdim kalibi. Elimle ¢ikardim son
satin. Birka¢ milim kalinliginda, on-onbes santim uzunlu-
gunda kursun satin alt1 punto, alt1 punto, alt1 punto kopuar-
da dogradim.
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v/

Bitiriyorum:

Bugiin Cumhuriyet Kitap Kuliibii Ankara Temsilciligi 11-
hanilhan Kitabevinin "Imza Giinii" duyurusunu, Cumhuri-
yeti almig olanlar gormiigtiir. Bir hile yaptim. Tiirkiye'de
devrimin en giizel yiizmetresini kosanlarin resimlerinin
6niinde, bir yumrugu havada konusan Fidel'in fotografim ko-
yuverdim ilana. Altina da "CAN YUCEL" yazdim.

Su farkla ki, o Fidel, bu Can.

Ve su farkla ki, bu Fidel, "Iktidar'da" degil. Protest o.

Cagimizin en biiyiik protesti.

Protestan degil, yanhs anlagilmasin.

Onun i¢gin de "aziz" degil, asi. Asi degil, qilgin.

Cilgin ne so6z, gildirmas.

Bu denli iskence, bu kadar cezaevi, bu kadar idam, su ka-
dar faili mechul semsiyesi altindan trilyonlar ugurulurken,
"Halk Ekmek" kuyruguna giren halkin kuyruklastig: devrim
ibresinin singin, songiin, zifiri karanhga egildigi noktada, o,
bir yi1ldinm gibi savkiyor.

O, devrim geligkisinin, negatif ve pozitif birikimin birin-
den otekine kavugma animin gézleri karartan 1g1g1yla, bilin-
cimizi aydinlatiyor. Ciinkii gordiigiimiiziin bilincine varmak
igin, bir an da olsa, 151yan 151¢1n karanlhiginda kalmak, birkag
saniye i¢in de olsa kor olmak gerekiyor.

Nisan 1994
Koleksiyon, 7 Kasim 1997
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"BEYAZ BASORTULU KADINLAR"
VE DESPARECIDOS SAIR*

Behget Aysan Kitabi'nin son béliimiinde tgiincii fotograf-
ta ti¢ kisi, Halo Dayinin objektifine bakiyor: Muharrem Kilig,
Behget Aysan, Muzaffer Erdost.

Fotografin yaninda, "Ankara Merkez Cezaevi 10. Kogus
merdiveni / Bir sonbahar giinegi amis1 (1973)" yazilh. Beh-
¢et'in cezaevinden gonderdigi fotografin arkasina diigtigi
not olmal bu.

Ilkin, 10. Kogusun merdiveni denen "merdiven"den sozet-
mek isterim.

Bu merdiven, hem merdiven, hem degil.

Merdiven, ¢iinkii basamaklarindan ¢ikiyorsunuz. Merdi-
ven degil, sizi bir yere gotiirmiiyor, havada, boglukta bir yer-
de kaliyorsunuz. Ciinkii kogusun 6niinden ikinci katin ag1-
ginda yarnm birakilmig. Burdan olsa olsa Tanrya yaklagmig
olursunuz. Ama Tanrnnin cezaevlerine yakin durdugu hemen
hi¢ gorillmemigtir.

Biraz da fotografi ceken Halo Dayidan sozetmeliyim:

Halo Dayi, ilk biiyiik savasta, anasi1 ve kiigiik bacisiyla,

* TTB (Tirk Tabipler Birligi) tarafindan diizenlenen “Behget Aysan $i-
ir Odiilii Gecesi”nde, 20 Mayis 1996 giinii yapilan konugma.
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dogudan giineye gogmiis. Bacis1 iki-ii¢ yag arasinda. Anasi-
nin sirtina bagli. Giinlerden sonra, karh bir dagin yamacin-
da, uzun siiren bir giiniin ikindisinde tiikenmis kadin. "Halo"
demis sirtindaki kizin1 imleyerek, "Bir bak ki, uyuyor mu?
Upyuyorsa buralarda bir yere birakalim. Ben bittim!"

Halo'nun bakmasina kalmamis, kii¢iikk kiz "Vallah uyu-
mirem ana!" demis, ardindan yakarmig "beni buralara birak-
mayin" diye.

Sunun i¢in de aktanyorum bu amiy1: Anadolu, ayrihigin,
acimin ve kederin iilkesidir. Behget'in siiri, denebilirse, ayri-
hk acilarinin ve kederin de siiridir.

Onun siirinde ayrihk da, keder de, dogal ki yeni bir 6z,
¢aginin 6ziini sogurmus, yeni bir bigime biirinmiigtiir. Kimi
zaman bir agittan, kimi zaman bir hoyrattan, kimi zaman bir
masaldan ve ¢ogu kez nenelerimizin, analarimizin, kisacasi
halkimizin yagamindan si1zan ac1 ve keder, Behget'in dizele-
rinde, onun kendi acisiyla ve kendi kederiyle yamaklagms:

bakin orda
bir adam saklamiyor
bir otel odasinda
Ya da:
yagmuru
ve kitaplan al yanina
bir de ytiregini sadece
Ya da:
giderken kazagim1 unutma sakin
éliiler de tigiir
Ya da: '
Odur kagarken yaral ceren
Kimsegiz bir han odasinda

0
"Merdiven" ve "10. Kogus" demistim. Halo Dayidan "ke-

der"e kaywverdim.
10. kogusun oniine bu merdiveni Celal Bayar i¢in yap-
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miglar. Kayseri Cezaevinden Ankara Merkez Cezaevine geti-
rilmek istenmis. 10. Kogusun ikinci kat1 o zaman yapilmis.
Merdiven de. Yagh Celal Bayarin merdiveni ¢ikamayacag:
sonra diigiiniilmiig, asansér yaptirmaya karar verilmis. Mer-
diven oyle birakilmig. Asansor de yapilmamis. Ciinkii Celal
Bayar Ankara'ya getirilmemis.

Arada bir fotograf ¢ektirmekten bagka bir ise yaramaz
oyle dururdu merdiven. Behget, "not" diigsmiis fotografin ar-
kasina, "sonbahar" ve "1973" olarak. Demek ki Behcet Mer-
kez Cezaevine getirildiginde y1l 1973'tii ve mevsim de sonba-
har.

Aksama yakin bir saatteydi sanirim, 10. Kogusa iki kigi
getirilmigti. Biri jandarma iistegmendi. Oteki askeri tip 6-
rencisi Behget Aysan. Mamak Muhabere Okulundaki ceza-
evinden getirilmislerdi.

Ustegmen ile ayn1 davadan yargilanan tip 6grencisi Beh-
cet Aysan, 10. Kogusa, hani Menderes doneminde ad: "Hil-
ton"a citkmig kogusa geldikleri aksam, i¢lerine ¢6ken kasveti
daha sonraki giinlerde de atamamig olmalilar.

10. Kogusun alt kisminda karsilikh iki oda vardi. Girigte
sagdaki kiigiik oda dort kisilikti. Behget geldiginde, Vahap
Erdogdu ile ben bu odadaydik. Soldaki oda olduk¢a biiyiiktii.
Alth ustli yirmi kadar yatak yanyana serilebilir bicimde ya-
pilmagti.

Behget ile iistegmeni buyur ettik, yemek ¢ikardik. Yatak
degilse de yatabilecek bir geyler saglandi. Konukluklar1 do-
gal ki bir hafta kadar siirdii. Mamak Muhabere Okulu Ceza-
evinin yatak ve yemek olana@ burda yoktu. Yemeklerini
kendileri saglamak durumundaydilar. Digardan yatak da ge-
tirtmis olmahlar.

Kogusun kimi 6zelliklerinden de sozetmeliyim:

Kogusta tek tuvalet vardi. Oturdugumuz zaman kedi bii-
yukliigiinde lagim faresi ¢ikabilirdi tuvaletten. Bir keresinde
boyle bir fareyi kediye yakalatmak istemiglerdi. Fare kedinin
lizerine yirimis, kedi kagmigti. Dogal ki banyo her zaman
acik olmazdi. Ya onarim olurdu, ya odun biterdi, ya su kesik
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olurdu. Banyo da, ¢ogu kez, bu tek tuvalette yapilirdi.

Behget ile birlikte yargilandig iistegmeni, bir 6gle istii
toplanirken gordiim. Ustegmen biraz sikilarak, dilekge ver-
diklerini anlatti, egyalarim toplarken. En 6nemli sorunu da
yemekti. Digarda kimsesi yoktu anlagilan. Yeniden Mamak
Muhabere Okulundaki Cezaevine alinmalarimi istemigler.
Kabul edilmis, gittiler. ,

Kag¢ ay gecti gitkaramam simdi. Vahap Anmasya Cezaevine
gotirilmisti. Yalmz sayilirdim. Bir giin Behget'i goriis ye-
rinde gordiim. Bizi ziyarete gelmigti. Tahliye olmus. Bir ten-
cere de dolma birakmig yemek alinan yere. Dolmay:1 animsa-
miyorum. Ama s6zii sanki kulagimda: "Annem senin i¢in sar-
d1 bu dolmay1!"

Melih Cevdet'in "An1"sim1 amimsatan bir yalinhikla soylii-
yordu. Yalnizca sesindeki ve konugmasindaki yumusakhk
degil, yalinlig1 ve igtenligi de hig¢ silinmeyecek gibi bellegim-
den.

Onur Kitabevini 1982'nin ortalarinda agmigtik. Selanik
Caddesindeydi. Kizilaydan yiiriiyerek kitabevine gidiyorduk
Behget'le. Yanimizda akram sayilacak bir sair daha vards,
ama kimdi simdi ¢ikaramiyorum. Behget, kendisine "geng sa-
ir" denmesine takilmisg, "Artik benim i¢in geng sair demeyi bi-
rakin!" demigti, "Otuzbes yasindayim, yas olarak da geng sa-
yilmam artik!" Siirinin yetkinlestigini, bunun ayirdinda ol-
malarni istiyordu Behget.

Abdiilkadir Paksoy'un siiri iizerine konusacakti. Sanat
Kurumunda. Benimle birlikte. Ben o giin gidemedim. Beh-
¢et'i bilmeyerek yalniz birakmigtim. Daha onemlisi, gidebil-
seydim, birlikte olacaktim. Son kez.

Dinlence déniigii, Behget'in, Inkilap Sokakta bir muaye-
nehane agtigim soylediler. Telefon etmis kitabevine, agiliga
¢agirmig. Ankara'da olmadigimi 6grenince de, "Hi¢ olmazsa
biriniz gelin" demis Sulari'ya.

2 Temmuz 1993. Eve biraz erken gelmigtim. Notlarim
kanstiriyor, rakimi yudumluyordum. Rana/egim telefon etti.
Yazhiktan. Sagkindi. Kasirgaya yakalanmig gibi heyecanlhy-
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di. "Tiirkiye'ye neler oluyor Muzaffer!" diye baglamigt1 soze.
Telefonu agik biraktim, televizyonu agtim. Adlar akiyordu al-
talta. Ad degil, yiiregime sikilan kurgundu her biri.
Olgunlar'daki SSK Hastanesinin sahanhginda bir defter
vardi. Behget i¢in bir seyler yazmak .isteyenler i¢in. Ben de
yazdim:
"Ah!.. Ben bir siir vardum!"

0

Cinkii Behget'in her kitabinda aynlik kederle, keder
olimle diielloda.

Son fotografi, rakibini, Diiello'ya bekleyen "sévalye'yi
anmimsatmiyor mu?

Madimak Otelinin ikinci katinda merdivenin 6n basama-
ginda.

Iki elinin hemen altinda, hemen tetigine basacakmis gi-
bi. "Tetigine basacakmis gibi" deyince bir makineli tiifegin
tetigi cagnsabilir zihinlerde. Ama, hemen tetigine basacag
makineli tiifek degil, bir yangin sondiiriicii.

Ne var ki, diielloya, hasm "ates" gelmeyecek. Onun kar-
sisina gikamayacak ¢iinki. Cinki, bu diello, ¢calinmig bir as-
kin diiellosu degil, isitan ile karartan arasinda bir diiello.
Besbin yilin kavgasi. Ozgiirlesme ile kolelestirme kavgas: bu.
Yasamin devindiren, devrimcilestiren cogkusu ile, yakan, ka-
vuran, oldiiren cehennemin kavgasi. Kurmugken barikatin,
tutmugken cephesini, beklerken diielloya hasmim1 Behget,
karbonmonoksiti soludugunun ayirdina varmayacak. Oysa
ne ¢ok okumustu, ne ¢ok tanimigt1 "karbonmonoksit" gazini.
Soluklandiginmi sanirken. Ne diyordu bir siirinde:

Riizgarla rizgar
sevigiyor kuytularda
uykuyla

uyku

diigle diig

134



Uykuyla uyku sevigemeyecek artik, diigle de diis.
Behget diielloda uyumus gibi.
Kalbinin iistiinde "yi1ldizlardan diigmiis” kirmiz1 bir ka-

ranfil.
singiiler
diigleri
yasaklayamaz
bir dahaki durugmada

w. . . .
gelinlifini
0

Bir kez daha yinelesem yeridir:

Behget ayrilig1 koluna taktig1 zaman, "6liim"d bir kedi se-
ver gibi oksamigtir. Oliim onu kucakladig1 zaman, o, 6yle du-
yumsuyorum ki, 6limi degil, aynhg amimsamigtir.

Keder mi Behget'in giirini besler, siiri mi kederi, bu, artik
ayirdedilemez ama, onun siirinde keder, bizim yiiziimiize ya-
wilan ince bir giiliis gibidir.

Behget'in her kitabina, dedim, "6lim" gizlenmistir.

Her 6liim erken 6liimdiir diyor Cemal Siireya.

Soyle gelistiremez miyiz:

Oldiiriilememis her 6ldiiriim (cinayet) bir direnistir.

Onun geng solugunu ondan almak, dogal olarak alacag
soluk kadar direnisi simgeliyor ve onu o denli 6liimsiizlestiri-
yor.

Onlar soluksuz kaldilar, toprakla opiigtiiler. Ama 6liimle-
ri, insanin insanlagmis insan olarak éldiirillemezligini ¢1glik-
hyor.

Oldiiler ama yenik diigmediler. Oliimle kucaklasana de-
gin savundular yagsami. Merdiven basamaginda, o biiyiik si-
perde soluksuz diigtiiler ama, direngleriyle beg bin yillik ka-
ranhgin kara baskisindan korudular insanlagan insanlhig.
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Bir siiriyle siirdiirmek istiyorum konugmama:
BEYAZ BASORTULU KADINLAR

sicak bir agustos gecesi, cordoba
uykuya hazirlanmakta, tip 6grencisi
jose antonio yeni aynldi arkadagindan

gehrin ortasindan kenar mahallelere
giden son otobiise kogarak bindi.

mavi bir y1ldiz bir igaret figegi
gibi indi

gokyiiziinden ¢ok agagilara.

ve jose antonio
diigiindii ans1zin sevgilisini.

otobiis sarsilarak duraklardan
kalktik¢a, uykusu béliinen
yorgun iggiler birer birer gittiler

agr homurtularla otobiis
agach tepeyi agt1

bir tek yolcu jose antonio kalmigti.
saat 23.45, bir gam dal 1shk ¢almakta

karg balkondaki komgu kadin telagla
iceri girdi ve 1giklar silindi.

hig¢bir gey anlamad jose antonio

giiz yaklagiyordu, hiiziin ve sinavlar
bahge kapisim yavagga araladi, sabah
suladigh sardunyaya bakt.

yiireginde o giine kadar yagamadig bir
telag, hemencecik gidip yataga uzanmak

giiniin son sigarasim yakt.
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anas: babasi ve 6grenci kardesi
uyumusglardi, pencereler karanhkti

anahtarn cebinden ¢ikard:

ne ¢ok 151k, hepsi yand1
agaclann arasinda otomobil farlar

jose antonio gagirda
silahlar iizerine dogrulmuslardi.

saat 02. 25, kenar mahalledeki evin i¢i

biitiin kitaplar yerlerde
giirler, ders notlar, mektuplar

ve fotograflar, soyle bu resimdeki kiz kim
ya bu sakalh arkadagin

bildiriler nerde
soyle soyle soyle soyle

sandiklar bogaltilmig, anasinin geyizleri
dolaplar, mutfak raflan, tabaklar
yataklar yirtilmig, delik degik.

o giin ilk defa jose antonio
ilk defa and daglarin1 ne zaman
gormiigti

kiigiik
bir ¢ocukken babasiyla

oglum demigti 6zgiirligi halkin
igte bu daglar kadar

peki gimdi niye aghyorsun baba.

bir giin sonra sabah, toplama kampi la perla
¢ok erken saatlerde beni hiicreden

aldilar, gozlerime siyah bezden bir bant

taktilar, bir aracin arka koltuguna
boylu boyunca yatirdilar,
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—fisiltilar.
hareket ettik, korna sesleri duyuluyordu
cordoba'min kalabalik caddelerinden
birisine giktigimiz1 anladim.
on dakika gittikten sonra durduk

—kiifiirler.

yere basmam séylendi, bastim, egil dediler
egildim, yiirii dediler yiiridim.

ayakkabilarimin bag hiicrede alinmigti
kalemim, saatim, gézliigim.

ayak sesleri ¢ogald1
ve silah gakirtilan.

kan ter ve sidik.

gormek duymak dokunmak koklamak tatmak
sedef karanfil garki kadife ve tar¢in

unutulmugtu.

gozetleme deligi olan demir kapih
bir odada.

gozetleme deligi olan demir kapih
bir odada.

iizerime kanl bir pijama giydirdiler
ayaklanm
zincirle birbirine bagland

ve ellerim

kenarlan yiiksek
tahtadan yataga yatirdilar.

duvar.

gozetleme deligi olan demir kapih
bir odada.
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on iki giin sonra
jose antonio da

desparecidosdu.
yedi y1l gegtikten sonra, plaza de mayo

yiiriiyorlar alana dogru
binlerce beyaz bagortiilii kadin
ve binlerce yitik fotografi

geng yagh kiz erkek

ve binlerce desparecidos.

analar ve anilar
egler kardegler ¢ocuklar

geri istiyoruz onlan
geri istiyoruz onlan.

su biynkh
manuel, 6gretmendi

arkada hudeibro, maden igg¢isi
jose parrada, santiago nattino

ve igte jose antonio'nun annesi
elinde oglunun kocaman bir resmi.

geri istiyoruz onlan.

—jose antonio benim.

Bir kez daha yineleyelim son dizeyi:

"—Jose Antonio benim."

"Jose Antonio", Beh¢et Aysanin 2 Temmuzdan sonraki
ad1 diye de okunabilir. Yani Behcet Aysan desparecidos. Ya-
ni kayip.

Onun ardindan sik yinelendi su dizeleri:

sen bu giiri okurken
ben belki bagka bir gehirde éldriim.
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"Bagka bir gehirde" 6lmiig olmasinin ¢agnstirdig: duygu-
larla Behget'in sicakligim1 da duyar gibiydik bu dizelerinde.
Ama, 6liimiin tek bir anlamim ¢agristiran bu dizeler, Behget
igin, 6limiin anlamlarini bize unutturmamal.

Ciinkii o 6ldii.

Ama oldiriildi de.

Ciinkii o oldiirildii.

Ama oldiiriillemedi de.

Bir bagka anlatimla, Behcet Aysan 6lmedi, "despareci-
dos" oldu. Yani "kayi1p". Bizim giincel s6ylemimizle "faili meg-
hul".

Faili mechul, ¢iinkii Sivas kiyimi, aylar énceden hazir-
lanmig planh bir kiyimdir. Faili meg¢hul, ¢iinkii, kendini ulu-
sun tek kurtanci iradesi olarak dayatan "irade-i me¢hul", 6z-
girliige cigeklere kosar gibi kosanlar pusuya diigiirecektir.
"Irade-i megchul" sorgulanmadikga, o ve onlar, hep despareci-
dos olarak kalacaklar.

Evet yanik canlan kucagimizda, bagrimizda. Bedenleri
kayip degil. Mezarlarina birer ¢igek koyabilir, icimizdeki fir-
tinay1r dinginlestirebiliriz. Bir siire i¢in de olsa.

Ama su bir ger¢ek: Onlar desparecidos olarak kaldikea,
biz, duyan, konusan, soluklanan biz, her giin yeniden 6lmeye
yargih olacagiz. Ciinkii, o ve onlar, yeni bedenlerde, her giin
yeniden oldiiriilecekler. Oldiiriiliiyorlar da.

Yani ozgiir degiliz biz de.

Oldiiriimiin "meghul" iradesini yenilgiye ugratamadig-
miz; modern baskic: sistemlerin yeniden kan verip gii¢lendir-
digi, insanin insanhgim yokeden o ilkel, o bagnaz, o tiksing
iradesini, insanligin insam insanlastiran bilge iradesinin
egemenligi altina almadigimiz siirece, o ve onlar, her giin de-
gil, her saat yeniden oldiiriilecekler.

Unutmayalim ki, Behget'in siiri, gizli bir sevda gibi 6lii-
mii koluna takmig olsa da, kederi yudumlamanin hazziyla
koynuna alsa da, yagam olurlayan bir siirdir.

Onun yasami olurlayan siiri, simdi 6ldiiriimii yargihyor.
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Oldiiriim, bizim, hepimizin bilincinde, istencinde (iradesin-
de) ve eyleminde 6ldiirillemezse, Beh¢et'in yagsami olurlayan
siiri, yalmzca 6ldiirimii yargilamayacak, bizi de her giin sor-
gulamaya devam edecek.

Ciinkii, insanin 6zgiirlesmedigi yerde siir 6zgiir degildir.
Siir, ozgiirligiini, insan1 6zgiirlegtirerek kazanir.

Behget'in siirini her giin yeniden 6ldiiriilmekten kurtar-
mak, bizim, kendimizi kurtarmamizla, 6zgiirlesmemizle ola-
nakl.

Cagdas gericiligin emegi ve ozgiirliigi bir ¢igek ezer gibi
kolelestirdigi yerde, ¢icege kosar gibi ozgiirliige kosanlarin
sirtindan kursgunlandig: yerde, bu desparecidos ¢aginda ve
bu desparecidos iilkesinde, biz ancak "tabut'larimiz1 sevebi-
liriz. Onu yalnizca annelere birakalim.

Behget'in sesine déonmek istiyor, sozlerimi yumusatmak,
onun yumusak dizeleriyle bitirmek istiyorum:

BU ASK, BU SEHIR, BU KEDER
1.

hoyca kal ayak izim
serseri sokaklarda

hogea kal

kendine bir bagka
gokyiizii biiyiiten

kardegim

gece feneri

hogea kal caldigim
18hk

soyledigim tirki

doludizgin karlarda.

hogca kal
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annemin
yluzi

hep beyaz yagmakh

sin dokiilmiig bir yalmz
aynada.

hog¢a kal

dolunayin
altinda

ihlamur agaglarna

kazidigim
sey

hogga kal uzaklarda yanan
amzlann panltis: hog¢a kal.

2.

bir giin gelecek bu giin de
bir an1 olacak nasilsa

oturdugumuz bu masa

bu kum saati, bu riizgar, bu eski

komodin

bu kink
sandalye

bu kelepir yiirek
bu agk
3.

hogeca kal ayak izim
serseri sokaklarda

hosgea kal
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yarnm kalmig
duvar yazilan

hogea kal

bir giin gelecek
akacak yeralt1 sulan

hogea kal
yakut, bezirgéin, gon

hogea kal eski zaman
aktarlan

gidiyorum

bu gehri bu yagmuru
bu diigleri

bu agki bu kavgay: bu kederi

size birakarak.

eyliil 84'
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INSAN YANILSA DA...

Gectigimiz aylarda, Mustafa Serif Onaran’in, Adnan Otii-
ken Kiitiiphanesinde, Ankara’da ellili yillarin dergileri iizeri-
ne bir séylesisi vardi. Ben biraz gecikerek gitmigtim.

Soylesinin bitiminde, o giinlerden kalan anilarim yinele-
yenler de oldu. Sairler Yapragrnin unutulmaz adi Nedret
Giircan da, Atag’a iligkin bir anisin1 anlatti. Ankara’da, kok-
teyl tiirii toplantilarin birinde, Atag’a iligkin negatif bir soru-
ya verilen yamitlan yayinlamig. Atag¢’'in 6fkelendigini igitince,
Ankara’ya gelmis. Nedret Giircan, durumu agiklamak, ya-
yimnladig1 Atag’a iligkin goériiglerin derginin gérisi olmadigi-
n1, dahasi bir sakalagma olarak algilamasini duyurmak iste-
mig. O zaman Tiirk Dil Kurumu Hanmimeli Sokakta, bir bina-
da. Ust katta da Ata¢in odasi Giircan, kendisine verilen
plan iizerinden Ata¢n odasina ulagmig ve kendisini takdim
etmis. “Ben Nedret Giircan...”. Atag biitiin 6fkesi, siddeti ve
giirleyen sesiyle, “Oooorospu ¢ocugu!..” diye bagirmig eliyle
kapiyr gostererek...

Nedret Giircan ekledi: Kim yapt1 bu sakay, bugiin de bil-
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miyorum.

Aym seriden bir de “Begenmediginiz U¢ Hikayeci ve Sair
Ismi Sayimiz?” sorusuna verilen yantlar vardi. Hepsi birbi-
rinden madara, sakas: kakasina karigmig yanitlar da denebi-
lirdi.

Sincan Istasyonu ne bilsin, saka degil, kaka oldugunu.
Ocak 2008, 5. sayisinda gordiim, Sairler Yapragrndan alin-
mis, ilging buldugu i¢in yeniden yayinlamig. Benim kanim
kuruyuverdi, kendi adimin altindaki “Begenmedigim Sair-
ler”i okuyunca.

Begenmedigim oykiiciiler, “Ilhan Tarus, Fahri Celalettin,
Kemal Bilbagar”.

Ilhan Tarus’u sayabilirim. Oykiilerini degil de, durusunu,
davramigin1 belki. “Fahri Celalettin” ad1 bana biisbiitiin ya-
banci. Béyle biri var mi, bugiin de bilmiyorum. Kemal Bilba-
sar’1 Sol Yayinlarnn donemimde tanidim. Adnan Cemgil, Erdo-
gan Berktay ile birlikte bir 6gle yemegi yemistik. “Cemo”
uizerine konusuluyordu, heniiz yayinlanmamigti. 1954’te, be-
nim Bilbasar i¢in, negatif bir degerlendirmede bulunmam,
bugiin diisiiniiyorum da olanakli miyd1! Ne kisi olarak kendi-
sini taniyordum, ne de o6ykiilerini okumugtum. Tamdiktan
sonra da siirekli bir dost gibi bakmisimdir Bilbasar’a.

Siire ve begenmedigim sairlere gelince: Basaran, Cahit
Kiilebi, Ziya Osman Saba.. Bugiin yagamda olan Bagaran, bu
ti¢lii icersinde begenilmemis olmaktan sanirim seving de du-
yabilir. Cinkii:

Ziya Osman Saba, siirinden ve siiriyle 6zdeslesen fotogra-
findan tamidigim kadariyla, o denli yalin, hani derler ya o
denli temiz ve duru bir siiri vard: ki, neden “begenmedim” di-
yeyim! O giinden bugiine degisen bir sey de olmadi.

Cahit Kiilebi'ye gelince... Sivas Lisesinde 6grenciyken,
Cahit Kiilebi’nin “Sivas Yollarinda” siiri, Fazil Hiisnii Dag-
larca’nin “Kizilirmak™, Sivas parklarindan birinden bir ens-
tantane “Kebabekmekonbes”i dilimizden diigmezdi. Anka-
ra'ya geldim, Cahit Kiilebi'nin “Tokat’a Dogru” siiri ¢ika gel-
di. Mehmet Erdost’la, Artova’dan (simdi Camlibel adi) To-
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kat’a ortaokula, arkamizda Efrahim amcamizin atarabasin-
da yatagimiz, biz 6nde, Kizilenisi (¢ikarken Kizilyokusu)
inerken kerelerce soludugum o vadiyi, “Hamutlar sak sak
eder / Don geri bak” dizeleriyle yumaklanigimi, siiri degil de
bir yorgan tistiime ¢eker gibi 6zlenebilir yagamimin siirsel
dillenigini nasil yadsir da, Cahit Kiilebi’yi sevmedigim sair-
ler, ya da siirini sevmedigim siirler arasinda sayabilirdim!

Bir de demisim ki, Bagaran begenmiyorum. Tanrim! Be-
nim 6grenciligimin bir penceresi Varlik, bir penceresi Yedite-
peydi. Yiiceli de izledim. Fakiilte’ye geldim Segilmis Hikaye-
lerle tanigtim. Ama Ladik Kéy Enstitiisiinii ilk bitirenlerden
Adil Kantarci, ablamla evlenmig oldugu i¢in, Koy Enstitiile-
rinde okutulan kitaplara ve bu kitaplarla Varlik’a, Yedite-
peye ulagtim. Ankara’ya, fakiiltedeyken, Fakir'in beni gor-
meye geldigini ammmsiyorum. Makal, Bizim Koy ¢ikmadan
Varhik'tan okuyordum. Ak¢am’la sanki ¢ocukluktan beri ta-
nmigir goriigiir gibiyim. Talip Apaydin, Tokat yoresinde 6gret-
mendi, hi¢ unutmadigim, unutamadigim, “Aksamdan sonra
daglar mor gériiniir /| Bekler misin gimdi ¢ikip gelsem” dize-
lerini sanki Tokat cografyasinda yazmis gibi algiladim siirek-
li. Nazim1 Koy Enstitiilii 6gretmenlerin dosyalarindan tani-
dim desem yalan olmaz.

Koy Enstitiilii 6gretmenleri, Anadolu olarak, bozkir ola-
rak, halk olarak, bilisizlige bilgi, karanliga 11k olarak her za-
man kendimle 6zdesledim. Basaran i¢lerinde ayn bir sadelik,
ictenlik, sicaklikla yerlesmis bellegime. Nasil derim ben Ba-
saran begenmiyorum diye. Ustelik, begenilmeyecek, siiriyle
oldugu kadar durusuyla sevmedigim onca madara sair var-
ken.

Bir yaz diisii gibi, gengligin densiz sakalar: igersinde, ba-
na bir soru soruldugunu soyle boyle animsayabilirim. Cevre-
sine toplanmis “ha-ha”cilarin adimin altina kendi begenileri-
ni -negatif de olsa- sivadiklarim1 da. Herkes bir ad séyliiyor ve
yaziliyordu. Benim adimin altina da Kiilebi, Basaran, Ziya
Osman...

Ne Kiilebi’yi, ne Bagaran’y, ne Ziya Osman Saba’y: kar-
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simda duyumsadim. Onlar1 farkli diizeylerde ig¢tenlikle sev-
dim. Ama béyle yayinlandig1 zaman (1954’te) giiliip ge¢mis

olmaliyim.

Gene de goyle soylemek daha dogru olur: “Kusursuz insa-
nin kusuru, kusursuz olmasidir.” Bunlar benim kusurumsa,
bugiin olsun (2008) bagiglanabilir miyim!

1 Nisan 2008, Ankara
Sincan Istasyonu, Haziran 2008,
Say: 10



DORDUNCU BOLUM

SAIRLER KALBIDIR YERYUZUNUN
SIIRLER ARKADASI

BEHCET NECATIGIL*UZERINE
BIRIKI NOT

22 Mart 1981, 10.50 (22.50)

Canim Giizel Kardesim,

Kag giindiir boguntu igersindeydim. Nicedir yazin konu-
larna, siyasal konulara dénemedim, séylesemedim seninle.

Bugiin Nesin Vakfi Edebiyat Yilligrnda, Behget Necati-
gil'in ardindan yazilanlar1 okudum. Séyle aradabir, séyle alt-
tan ve iistten. Necatigil'i gengligimde izlerdim.. Sonra tam
olarak izleyemedim.

Giindelik ahiskanliklarimiz arasinda sik sik yinelenen ya-
samin siradan goériingiileri, Necatigil’in siirinin agir basan
6gelerini olugturur. Giindelik yagamin igersinde, sik sik yine-
lendigi, hemen hepimizin yineledigi, ve bu nedenle de yasa-

*Kardegim Ilhan’a yazdigim ve bir kismi Bilim ile Yazin Arasinda
(Onur Yayinlari, Ankara 1984) adh kitapgikta yayinlanan mektuplardan.
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min alisilmig ve o denli farkina varmadigimz yanlarini, ken-
di yalinhg igersinde siire aktardiginda, ancak o zaman, bun-
lann, yasamin kendini olurlayan, yasamin bu kiigiiciik sey-
lerden yahtilamayacak denli igige oldugunu; yagamin, bu kii-
¢iik seylerin yanyana, iistiiste y1ginindan kendisini yansitti-
g1m icten ige sezdiren bir ozan. Bunlar, kimi zaman bizim es-
yayla, kimi zaman sokakla, kimi zaman insanla, ¢ogu kez de
evlerle kars1 karsiya kaldigimiz, birbiriyle kesigen, birbirine
deginen giindelik yasamimizda ahgik oldugumuz seyler.

Siirinde, 6yle bir “6zne” ki Necatigil, algiladig: ¢gevresinin
ve yakin cevresinin kargisinda, bu ¢evreye karg1 koymamas,
bu ¢evrenin kendisine dayattig: seylere kendini yargih bilmis
gibidir. Her giin gectigi sokak, ¢iktigr merdiven, oturdugu
oda, ya da aligverigte, yolda, surada burada kars: karsiya gel-
digi insanlarla kendiliginden olusan iligkiler, ya da bagkala-
n, Necatigil'in yargilandig: (mahkum oldugu) yasaminin dar
sinirlarini, eger buna bir hapishane demek olanakliysa, bu
hapishanenin duvarlarini, kurallarini, baskilarini ve bunlar
igersinde sevinci ve hiiznii, kaygiy1 ve umudu, ona dayatir gi-
bidir. Bunlara kars:1 direng gosterir mi? Ya da bunlar1 degis-
tirmek diirtiisii, onu kars1 durmaya ¢eker mi? Yan-kink, ya-
ri-boyun egmis. Kendine oydugu siginakta, biitiin bunlan,
yasamin lezzeti, kendisi olarak bulmus.

Yilik’ta yer alan yazilardan anladigim kadanyla, Necati-
gili “toplumcu” olmamakla nitelemigler. Baz1 yazarlar ise,
onun toplumcu y6niiniin siirinden soyutlanamayacagim yaz-
maglar. Necatigil ise, “Ben kavga adami degilim!” demis.
“Toplumcu” olmak, bence genis bir konu. Emek¢i y1ginlarin
gecim kaygilan icersinde bunaldigim anlatmak da toplumcu-
luk; bunalan yiginlara ¢ikis yolu gostermek de; bu ¢ikis yo-
lunda savasim verenleri anlatma da. Hangisinin giincel oldu-
gu, hangisinin o giin i¢in 6ne ¢iktig1 da ayn bir konu. Ne var
ki, Necatigil’de “toplumcu” 6geler bulunmakla birlikte, son
iki 6genin diigsmiis oldugu séylenebilir.

Buna karsilik, Necatigil’in siirinde, kendisinin de vurgu-
ladig1 gibi, kendisi, yani kendi “ben”i vardir. Bu a¢idan bakal-
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diginda, Necatigil'in siiri ile kisiligi, uyumlu bir 6rtiigme gos-
terir. Siirlerindeki diisiinsel orgii de, soyut bir diigiinsel te-
melden iretilmis degildir. Kendi yasamini, gevresinin yo-
rumlayisi, yargilayisidir siiri. Bu bakimdan da, Necatigil'in
siirinin konularin elestirmek yerine, siirindeki kendini, si-
irindeki Necatigil’i elestirmek olanaklidir.

Bir ozana, kavga adam degilse, ni¢in kavga siirleri yaz-
miyorsunuz demek, bence dogru degil. Kavga adami olmada-
g1 halde, kavga siirleri yazmak da, bana, siir agisindan,
olumlu bir davranis olarak goziikmemistir. Bunu anlayigla
karsilamak gerekir.

Durulmus, yaslanmig, yagsam yolunun son ¢eyreginde so-
luyan bir ozani, bugiiniin giincel ortaminin olugturdugu
genglik duygulariyla, yasama ve topluma bakmaya zorlamak
da dogru bir davranis olmaz. Cinkii yillar, insani, yalmzca
biyolojik bakimdan degil, duygulan ve diisiinceleri bakimin-
dan da, hem katilagtirir ve hem de yumusatir. Katilagtinr,
artik duygu ve diisiinceleri, yeni bir 6zle bagkalagmayacak
denli kemiklegmigtir. Yumusatir, ¢iinkii duygularindaki ve
diisiincelerindeki keskinlikler silinir, esneklesir.

Biitiin bunlarin yanisira, gene de, Necatigil’i, siirinden
yola gikarak, “kisilik” olarak belirlemekte yarar var. Ciinki
o, siirleriyle birlikte, belirli bir kisiligi, toplumsal olarak o6r-
nekliyor. :

Gene aym Yillik'ta yer alan yazilardan anladigim kada-
riyla, Necatigil, Almanca ile yakinlig1 dolayisiyla, Alman Si-
ir kiiltiiriinden 6nemli 6l¢iide beslenmis bir ozan. Belki de,
Nazizmin baskis1 altinda, giindelik yasamina ¢ekilmis, siya-
sal ¢alisimdan uzak durmus, ama bu uzak kalsla birlikte ya-
sam ve insan varliginin degerini olurlamig bir egilim, Neca-
vargimin. Zaten irdeleyecek bir konumda da degilim bunu.
Ama biriki mektubu var ki, sanki duyuruyor bunu bize. Ne-
catigil, kisi olarak da, boyle bir yénelise yatkin goriiniiyor. Si-
yasal-olmayan bir yasam. Ya da en azindan ideolojik egilim-
lerden tam anlamiyla yalitilmis bir yasam. Okulda ogret-
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men, ¢arsida ahgveriste bir aile reisi, evde baba, bazan da di-
sarda dostlariyla bir arkadas. Kendine oydugu dar ve sinirh
bir siginakta. Dingin, kararli, giivenli bir yagamin siginagn-
da. Yahn, gosterigsiz, ice doniik ve i¢ diinyasinda, kendine
yansiyan ve algiladig: digsal diinyay, kiigiik dizeler igersin-
de, o denli gosterigsiz aktaran..

Beni en ¢ok diigiindiiren de, “mutfak” ile olan iligkisi.
Mutfagi, yemek pigsirmeyi, yemek pigirirken siirini iiretmeyi
ya da olgunlagtirmay: yegledigi bir yer olarak tanimhyor ya-
kinlari. Bunu nasil agiklamali? Bence, ¢ig besinlerden iiretti-
gi yemek, dig gevresinden algiladigh goériingiilerden iirettigi
siirler gibi. Oyleyse, digsal diinya, onun siirine, siir olarak da
olsa, oldugu gibi aktarilmamistir. Bunun, bir 6zellik oldugu-
nu vurgulayayim.

Canim Giizel Kardesim,

Necatigil'in bu 6zelligi, onda aym1 zamanda erdemin ve
kusurun boy vermesinin de nedeni oluyor dersem, paradok-
sal bir anlatima kaymis olur muyum? Erdem, ¢iinkii, kendi-
sini, pigsirmedigi, pisiremeyecegi seylerden, yetenegi ve kisili-
gi disinda kalan seylerden dighyor gibi. Kusur, ¢iinkii, dar ve
ancak kendine oydugu yasamin kovugunda, kendini, toplum-
sal dalgalann, ¢alkantilann, acilann disinda tutmaya 6zen
gosteriyor gibi. Mutfagin evin bir béliimii oldugu, yagsamin bi-
yolojik gereksinmesini iirettigi bir b6liimii oldugu, ve béyle
bir mantik dizisi icersinde, kan ve acinin toplumu kucakladi-
g1 sorunlardan, mutfaga siginarak barinmak ve ¢ocuklariyla
birlikte kendi biyolojik varliginin gereksinmelerinin iretildi-
gi mutfaga cekilmek...

Toplumun sorunlarim1 da, Necatigil, adeta, mutfagin ma-
li sorunlanna indirgemis gibidir. Kendisinin bir evi oldugun-
da, bu sorun, ancak o 6l¢iide genislemis goriiniiyor.

Tutumlulugunu da anlatiyor yakinlan. Bu da bir 6zellik.
Siirlerinde kullandig sézciiklerde de tutumlu. Tutumlulugu
nasil bir 6zellikse, sozciik kullammdaki tutumlulugu da éyle
bir 6zellik. Bu tutumlulugun erdem oldugunu da séyleyebili-
riz, ¢ciinkii emek iiriini olan en kiigiik seyleri, kullanim-dege-
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ri iceren her seyi, kullanarak, ondaki degeri, son damlasina
dek yararh bir bigimde tiiketiyor. Bunun bir kusur oldugu da
soylenebilir, ¢iinkii, yasam yiginlar i¢in zorlagtiran ekono-
mik azginhgin kabarmas: kargisinda, bu tutumluluk, onun
siirekli biiziiliigiini simgeliyor. Yagami ve insam kurtarma-
v, ¢ocuklanyla birlikte kendisini, yiyecekten, giysiden, ban-
naktan yoksun kalmayacak bir kurtulusa 6zdesliyor. Bu bii-
ziilme, onu, daha ¢ok kendi i¢ine gekiyor. Kiigiik-burjuva bi-
reyciliginin “cikar” ¢ekigsmesi degil bu. Kendini, c¢evresiyle
“cekismek”ten yalitmak gibi.

Bilmem ¢ok mu kiyic1 oldum? Kisisel olarak tanmimadi-
g1m, zaman zaman severek okudugum bu ozana kars: ¢ok mu
kiyic1 oldum? Gene de yineleyeyim, bu elestiri, siirine degil,
siirine pigirerek aktardig: kendi kisiligine. Kendi kisiligini,
siirinde, toplumsal olarak ornekleyen ozani, bir biitiin ola-
rak, olumlu ve olumsuz yénleriyle birlikte ele almanin gere-
gini belirtmek amacim. Necatigil'in siirlerini 6verken, onun
siirinde yansiyan ve kendini toplumsal olarak érnekledigi ki-
siligini 6zellikleriyle belirtmek gerekir. Ve Necatigil’in giirini
elestirirken, onun siirinde kendini yansittigim da gozden
rak tutmamahdir.

Canim tath ogul, gecenin bu ilerleyen saatinde, senin ya-
taginda oldugunu diisiinebilseydim, mutlulugun derin sula-
rinda olurdum. Simdi sensizlige yargilhiyim. Senin yagamda
olmadigin bir yagsama yargihyim. Seni opsem ve opebilsem.

Yarin, Ekim 1981, n? 2.

Bilim ile Yazin Arasinda, Onur Yaylan
Agustos 1984, s8.28-33.
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CEYHUN ATUF KANSUYLA
VE SIIRLE BULUSMA

Degerli Ceyhun Atuf Kansu dostlan,

Sevgili Siir Dostlan,

Edebiyatgilar Derneginin, yiice ozan, bilge ozan, dede
ozan Ceyhun Atuf Kansu adina diizenledigi “Giiniimiiz Siiri-
ne Elestirel Yaklagimlar” konulu panele hos geldiniz.

Ceyhun Atuf Kansu adina diizenlenen ii¢ panelden ilkini
acarken, bir Kansu “eskizi” ¢gizmeme izin veriniz. Aslinda, be-
nim su anda burada bulunmamin nedeni de, yillardir yakin-
dan izleyemedigim giiniimiiz giiri ve hemen hemen hig¢ bilme-
digim giiniimiiz siirine elestirel yaklagimlar degil, Ceyhun
Atuf Kansu’yla ve sevgiyle oriilii dostlugumuzdur sanirim.

1

1952 ya da ’53 yazinda, Turhal’da, Yegilirmaga kendini
seyre egilmig sogiitlerin serinlettigi bir binanin girig katinda,
muayenehanesinde, Ceyhun Atuf Kansu ile bulugtugumu ve
bir konugsma yaptigim1 animsiyorum. Hemen bugiin tanis-
mig, bugiin konugmusum gibi.

Hasta ¢ocuklar beklesirken kapida, onlar1 beklettigim
igin i¢im i¢imi yerken, Kansu, dingin yamthyor sorularimi.
Gengligin (benim gengligimin) “¢igligini”, bilgeligiyle yumu-
satarak.

* TUYAP Ankara Kitap Fuannda, Edebiyatgilar Derneginin 18 Mayis
2000’de gergeklegtirdigi “Ceyhun Atuf Kansu Siir Bulugmasi / Giiniimiiz Si-
irine Elegtirel Yaklagimlar” konulu panelde, panel yéneticisi Muzaffer 1Than
Erdost’un agig konugmas.
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Muayene odasindan sokaga ¢ikmak i¢in aralarindan gegi-
yorum beklesen analarin, teyzelerin,. Kucaklarinda bebeleri,
kimi atesgten al al, kimi Fikret Otyam’in fotograflarindaki co-
cuklar gibi gézleri miihiir, kiminin eli anasinin memesine ya-
pismis.

Pancar yiikli arabalarin, kagnilarin, kamyonlarn ara-
sindan, istasyona dogru yiiriiyorum. Samsun’dan gelecek
posta trenini binmek i¢in. Bellegimde Déne’lerin, Giillii’lerin,
Hatce’lerin sorgulayan bakiglari. Sirtimda haziran giinesi.
Zihnimde yankilanan siiri Ceyhun Atufun: gocuklari, gocuk-
lar, cocuklar soracagim, sizden, sizden, sizden soracagim bu
gocuklari, Donerken Yunus'un dénme dolabi, magrapa mas-
rapa Yesilirmagin suyunu bahgelere tasirken, neredeydiniz,
neredeydiniz, neredeydiniz diyecegim.

1959 ya da 1960 baglar1 olmali. Cemal Siireya ve Ahmed
Arifle entertibin ve rotatifin boguntusundan biraz uzaklas-
mak i¢in basimevinden gitkmig, Ulus’ta turlanmirken, bakar-
ken yerdeki kitap sergilerine, gece son seferinden donen Ke-
¢ioren ya da Etlik otobiisiinden indigini animsiyorum Cey-
hun Atufun. Birden bir sey bulmus olmanin sevinci gibiydi
sevincimiz. Cemal Siireya, orada seslendirmigti, “Siirimizin
Cumhurbagkan1” imlemesini.

Anafartalar Adliyesinin yaninda Sekerbank’a gidiglerini
animsiyorum Ceyhun Atufun. Hasta ¢ocuklar1 sagaltmaya.
Haftada bir giin mii giderdi, Cuma giinleri mi giderdi, tam
ayirdinda degilim. Ulus’tan Posta Caddesine girince, Demir
Ishanina, dérdiincii katta Toplum Yayinevi'ne Remzi
Inang’a, besinci katta Sol Yayinlar’na, bize ugrardi. Serilirdi
masaya yeni kitaplar, konugulurdu ordan burdan ve a¢ilmig
davalardan. Bir kahve i¢imi. Giderdi.

Cezaevinden ¢iktigimda (Temmuz 1974), Kizilay’da bul-
varda kargilagsmigtim. “Muzaffer” demisti, kendisini dingin-
lestirmesi i¢in ¢ignerken cikletini, “Enfarktiis insan1 yarim
insan yapiyor!”. Anlatmigt1 kisa tiimcelerle “yarim insan”1in
ne demek oldugunu da. Yarnisim 12 Martin aldign Ceyhun
Atuf Kansu, 6biir yarisini, 16 Mart fasist katliamin protesto
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eden iiniversitelilerin tikadig1 yolda verecekti.

Son yolculugunda, Cebeci sinliginde, tabut ile toprak ara-
sindayken, biz hemen yanibaginda, fagist 6ldiiriimleri tartis-
mistik. Ugur Mumcu, Vahap Erdogdu, Ilhan ve ben. Iki bii-
yiik 6ldiiriim arasindadir 6liimii de ondan. Istanbul Univer-
sitesi fasist katliami ile Dogan Oz’iin 6ldiiriilmesi arasinda.

2

Ceyhun Atuf Kansu’nun genel yasam ¢izgisi, baskent An-
kara’dan I¢ Anadolu’nun yeni kasabasi Turhala ve Tur-
hal’dan Ankara’ya bir yolculuk gibidir. Anadolu’dur o, halk
sevgisi insan sevgisiyle, yurt sevgisi yeryiizii sevgisiyle, ba-
gimsizlik giili 6zgiirliik 6zlemiyle biitiinlegir.

“Yesilirmak” siirinde de soyler:

Cargamba’da, akgam iistli bir mart giinii
Yorulmug girdiim seni, durulmus,
Geligmig, ermigsin, olugmugsun,

Ne care ki artik bu tiirk{iniin sonu

Denizi solurcasina sevingli sakin
Cek tiitiinii son yapragna kadar,
Yagmurlu ovalan hazla seyret
Deniz.. Deniz nasil olsa senin.

Ceyhun Atuf Kansu, Yesilirmak’in kollarindan biri gibi,
Yildiz Daginin doruklarindan ovalara iner, ekinlere, tiitiinle-
re karigir, ¢capa ¢apalayan analarin terine kargir, kundakta-
ki bebelerin diiglerine karnisir, dagilir, toplanir, bulanir, ber-
raklagir, biiyiir, erginlesir, bilgelesir. Ne ki, “bu tirkiinin so-
nu” derken, yagmurlu ovalan hazla seyredecekken, deniz na-
sil olsa senin derken, “Deniz’lerin” ipte cansiz kalan gévdele-
riyle firtinaya tutulur, bagimsizhk ve o6zgiirlik atesinin i¢cten
ice yanan koru, bilge babay1 gighklandinr; “Ozgiirlik Gii-
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li"nii siirinin burcuna diker.

Yerden alinan giil, bir topgu neferinin Sakaryah yaz top-
raginda akittigr sicak kan giiliidiir.

Alinip koklanan giil, Nazilli fabrikasindan, emegimizden,
pamugumuzdan dokudugumuz sicak halk giiliidiir.

Hoyrat ellerden alinan giil, Teksaslh ¢obanlarin bilemedi-
gi, ugruna can vermedigi, ¢ileler giili, Tirkiye'li gilidiir.

Kutsanan ve yerine konan giil, Mustafa Kemal’in bahge-
sinde, ulusun suladig, bakip besledigi, yediveren giilii, ba-
gimsizhk giilidiir.

Oldiirillemez olandir. Bilincin bilgelesen siirdeki sesidir.

3

Yasam c¢izgisiyle siir ¢izgisi ortiigiir Ceyhun Atuf Kan-
su’nun:

“Benim siirimin tarihi, diye yazar Ceyhun Atuf Kansu,
Cumhuriyetin tarihidir, onun gelismesiyle birlikte yiiriir.”

1 Eyliil 1946’da Varlhk’ta ilk yayinlanan siirinin, kendi gi-
irinde, hece 6l¢iisiinii birakip, uyag: sakladig: bir yenilesme-
nin giiri oldugunu soéyler.

Bu siirde, ii¢ Anadolu gizemcisinin, Mevlana, Kaygusuz
Abdal ve Yunus'un adinin gegtigini ekler ve bozkirin yaz sa-
atleriyle bu ozanlarin adlarinin birlesmis olmasim1 anlamh
bulur. “Gizem” sdyle agiklanir:

“Gizem, gergegin ortiisiidiir ya da ortiiniin gergegidir. Al-
tinda yeseren nedir? Gergegin yaz otlandir, yanik topragin
sagladig1 tohumdur. Anadolu’ya, topraga ve halka bakmay,
gizemin devrimci ustalarindan, Haci1 Bektag Veli'den, Yunus
Emre’den, Kaygusuz Abdal’dan, Pir Sultan Abdal'dan &gren-
dim. ... Ve bozkir gizemcilerinden 6grendigim su oldu: Ortii-
niin altinda yeseren gercek yokluk ve yoksulluktur. Boylece
hem siirimin, hem de Cumhuriyet yagsantimin yeni bir yol ba-
sina geldim: Anadolu Halk Gergegi! Yanik topraga attigim
tohum yeserdi. Yoksullukla biiyiiyen ve yokluga direnen bu
tohumdan ince bir yeserti sard: siirimi, diisiincelerimi: Top-
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lumsal kokler buldum kendime, kendi topragimdan.”

Kendi topragindan buldugu toplumsal kékler, “aldatilmig
olmaya, diis kirikligina bir tepki mi”, “yoksa Anadolu halk
gergegine bakarken vardig yeni bir kii¢iik kentsoylu (kiigiik-
burjuva) duyarhg: m1”, bilemez ama, “sozliigiinde sosyaliz-
min biiyiilii ad1” gegmeye basglar. Séyle yazar: “Yeni, benim
icin taze bir yesertiyi oksuyordum goénliimiin topraginda:
Sosyalizm.”

4

Toplumsal degismeyle bilimsel gelismenin yumaklagma-
s1 gibi, giirin giirlesmesi siirecinde, insanin insanlagmasi, bi-
reyin 6zgiirlesmesi ve topluluklarin toplumsallagsmasi da yu-
maklanur, icice geger.

Gene de ii¢ 6ge / etmen arasinda uyumlu bir denge oldu-
gu soylenemez. Kimi zaman toplum, kimi zaman birey, kimi
zaman siir, daha hizli bir degisime ugrar.

Toplum degisirken siir de degistigi gibi, degisen toplum-
da siir, siir olarak iiretilirken, “yeni” bir siir de bilincinde ol-
madan iiretilmeye baglamr.

“Yeni” sozciigiine vurgulama yapmak geregini duyuyo-
rum. Bu “yeni”, zaman siirecine gore yeni degil, geleneksellik
duvarm asan, ileriye dogru degisme siirecine giren ve degi-
sen toplumda, degigsmeye kosut olarak ve bir 6nceki siire go-
re “farkl1” olmak anlaminda bir yenidir. Dogal ki, nicel bir bi-
rikimin iiriiniidiir, yani tek bir siirde goriilebilicek sigramal
bir farklilasma degildir. Yerel, yoresel bir farklilagma degil,
ulusallik, evrensellik gibi toplumsalligin genigleyen boyutla-
rinda bir farklhilagmadir. Tek bir siirde ve giderek tek bir
ozanda degil, ulus 6lgeginde, evrensellesmeye yénelen ozan-
larda izlenebilir. Dogal ki, her ozanin kimliginin ve kisiligi-
nin belirledigi kendine 6zgii niteliklerini geligtirerek korudu-
gu, ama toplumsal degismeye denk diisen yenilesmeden or-
taklaga damar alan bir yenilegmedir.

Ceyhun Atuf Kansu’nun “gerg¢egin ortiisii ya da ortiiniin
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gercegi” dedigi “gizem”, siirin 6ziindeki giz olarak da nitele-
nebilir. Bu, bir bakima siirin sairde devinim halidir. Bi¢gim-
lendigi zaman bagimsiz bir varlik gibi algilanir. Ama ne oza-
nin olusumundan, ne de siirin ge¢gmiginden yalitilamaz. Do-
gal ki, siirin, bireyden ve bireysel olandan toplumdan ve top-
lumsal olandan yalitilamayacag gibi.

Yunus, “bilim kendin bilmektir” diyor ya, siir bilimi de,
siiri bilmenin, dolayisiyla, insanin kendisini bilmesinin en
eski ve eskimeyecek esigidir.

Soyle bitireyim:

Vurulanlar, doviilenler, ezilenler, asilanlar yalnizca in-
sanlarin kendileri olmadi. Insanlarla birlikte boguldu siir de,
soluksuz kald: igkencede, hiicrede, daragacinda. Boganlar,
ezenler, asanlar, siirin basamaklarinda insanlagan insanin
degerlerine basarak toplum katlarina yiikselenler, en yiikse-
gine de giktilar toplumun. Ama, siirin insanlagtirdig: ve in-
sanin giirlegtigi siire¢cten ge¢mediler, insanlagmanin gizini
ozlerinde kucaklayamadilar. Insandilar, ¢iinkii insan olarak
dogmuslardi, ama insanlagsamadilar.

Bugiin emegin kundaginda, halkin 6zleminde, ezilenler
biiyiidii, ezenler degil. Oldiiriilenler yasada, 6ldiirenler degil.
Ipte soluksuz kalanlar ¢ogaldy, her giin, her saat, her dakika;
asanlar ise kara bir katran gibi karardilar halkin belleginde.
Oldiiriilenler degil, 6ldiirenler yok oldu halkin bilincinde, ya-
sarken de. “Ne yazik onlara!”

Ve siire bir kez daha merhaba!

(Ve alkiglarnmiz Ceyhun Atuf Kansu igin.)

Anadolu Ekini, sayr: 35,
Haziran 2000, s.2-4.
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CAHIT KULEBI'NIN SIIRINDE ANADOLU*

(1) KULEBI'NIN COCUKLUGUNUN ANADOLU’SU

Cahit Kiilebi telefon etmis, Vecihi Timuroglu ile beni,
Korfez Lokantasinda ogle rakisina ¢agirmisti. Surdan bur-
dan konuguluyordu. S6z dondii dolandi, Kiilebi’nin ¢ocuklu-
gunun gectigi Artova’ya geldi. Amcamla ayni yillarda, aym
okulda okumuslardi. Dedelerimizi taniyordu. Konusurken,
dedem Ibrahim Hoca igin, onun tutarh kisiligiyle bagdagma-
yan kinc bir soz soyledi. Kiilebi’nin anlatimiyla “akgsamci”
olan babasina raki alirken, dedem, sanirim kendisi gibi “Er-
zurum muhaciri” olan babasinin raki igmesine tepkisinden
olacak, “Hem raki, hem veresiye, oldu mu?” demis. Belli ki,
¢ocuk Kiilebi’yi giicendirmis bu sézler, sevmemis dedemi.

Amcam Mustafa Erdost, gazetede, Cahit Kiilebi’'nin has-
taneye kaldirildigim1 okuyunca, kitabevine gelmisti. Yogun
bakimda oldugunu séyledim Kiilebi’nin. Yanina ziyaretg¢i al-
madiklarin1 da. Oturdu, gocukluk anilarindan sézagt1. Ben de
not aldim.

Kiilebi’nin babas1 Necati Bey, bizim diikkanin oniinden

*25 Mayis 1997'de Edebiyatgilar Derneginin diizenledigi “Cahit Kiile-
bi’ye Sayg1” sempozyumunda sunulan bildiri metni.
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gecerken, dedem kalkar igeri girermis. “Saygili bir adamda,
diyor amcam, ama raki ictigi i¢in babam onunla yiizyiize gel-
mek istemezdi. Caminin arkasindaki evlerde otururlardi.
Sen bilmezsin o evleri. Bir ara kaymakam da oturdu orda.”

Amcam 1930’da son sinifta okurken, Kiilebi ii¢iincii sin-
fa gelmis. Oyle animsiyor amcam. Kiilebi, hareketli, giilen,
konusan biriymis o zaman da. Elini cebine sokarmis konu-
surken. Kravaty, ceketi varmig. Beyaz gomlegi de. “Biz koyli
¢ocuguyduk, diyor amcam, bizim de gémlegimiz vardi ama,
oyle giizel degildi.”

Annem, “Sadik Beyler” olarak animsiyor. Geldiklerinde
cadde iistiinde ev bulamamiglar, Danaci Nenenin evinde
oturmusglar. Sadik Beyin hanimini da, boylu boslu bir kadin
olarak animsiyor. Soruyorum. “Bizim gibi konusurdu, Kiirt
oldugunu bilmiyorum!” diyor. Amcam ise annesini tanimiyor.
“O zaman diyor, memur karis1 da olsa pek gormezdik!”

Dedemin anlattiklann da bellegimde: Soyad: almak igin
gittiginde, niifus memuru, kéydeki lakaplarin1 soyad: olarak
almalarim onerir. Dedem de, “Bize koyde “Kabagil” derlerdi”
deyince, Niifus Memuru, “Kabagil de pek kabaymis hoca!”
der ve hi¢ olmazsa koylerinin adim1 soyadi olarak almasim
onerir. Koylerinin adinin “Ardos” oldugunu 6grenince de,
“Bu da kabaymis” der, soyadimi, “Erdos” diye yazar, sonra da
“Erdost”a evrimlesecektir. Sadik Beyin niifus memuru ola-
rak Artova’da bulundugu yillar, ayn1 zamanda soyadi yasasi-
nin yiiriirlige girdigi yillar (1934) olduguna gore, soyadimiz,
Cahit Kiilebimin babasinin belirledigini séylemek yanhs ol-
mayacak. Dogal ki, bu, Kiilebi’nin babasinin, sézciiklerin an-
lamina ve sesine 6zen gosterecek bir incelikte oldugunu da
bana diigiindiirdii.

Cahit Kiilebi, Tiirkiye Yazilarrnda yayinlanan konusma-
sinda, amcamin kizi Ayla Erdemli ile beni imleyerek, Arto-
va’dan, ¢ayirlarda giiresen dedelerimizin “pehlivan” ¢ocukla-
rindan sozeder. I¢i Sevda Dolu Yolculuk'ta ise, Artova’ya, de-
mirci Ismail ustamin yaptiga ramazan topunu anlatirken de-
ginir. Topu yaptiktan sonra da hastalanir Istail usta ve 6liir.
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Tenesirde yikarken imam, ¢enesinin oynadigim goriir. Dok-
tor caginrlar. Nabzim dinler doktor. Kalbini de. Olmedigini
anlar. Tenesirde gozlerini acar Ismail usta.

Ismail ustanin yaptig1 bu minyatiir top, benim ¢ocuklu-
gumun da anilarm siisler. Ramazan gelince, belediyeden ¢i-
kanlr, ¢ekilerek, okulun karsisindaki kégseye. Hact Emminin
tarlasimin yanibagina getirilirdi. Iftar saatlerinde top atilir,
cevredeki tarlalarda, harmanlarda ¢alisanlar da duyard.
Ozellikle de Ismet Inénii'niin ilk camhurbagkam segildigi za-
man ardarda atildig: giinii ammmsarnim. Topun namlusunun
agzindan biraz barut konur, sonra kagit, caput basilir ve ka-
lin bir sopayla bastirilarak sikigtirilirdi. Namlunun altinda-
ki delige konan fitil ateslenerek patlatilirdi. Kagit da kit ol-
dugu i¢in. toptan savrulan kagit ve ¢aputlan toplar, getirir-
dik, yeniden basilir, yeniden atilird1.

Soyle de ozetlenebilir: Cahit Kiilebi'nin “Anadolu”su ile
benim Anadolum, bugiin ad1 “Camlibel” olan o yillarin Arto-
va ilgesinde, birbirine eklenir. O ilkokuldayken ben dogmu-
sum. Daha sonra onun okudugu okulda (Gazi Pasa llkoku-
lunda) ben okumaya baslayacagim. Belki de ayn1 siralarda.

(2) IC ANADOLU'NUN ICl:
ZILE-ARTOVA-TURHAL UCGENI

Cahit Kiilebi, Birinci Diinya Savaginda, Dogu Anado-
lu'dan (Erzurum Pasinler’den) I¢ Anadolu’ya (Tokat-Zile)
goemiis bir ailenin gocugu. Ailenin ilk yerlestigi Celtik (Zile)
koyiinde doguyor: “1917 senesinde / Topraklarinda dogmu-
sum, / Anamdan emdigim siit / Cesmenden, tarlandan gel-
mig” diyor “Yurdum” siirinde.

Babasi Zile’'de memur olarak bulundugu sirada “Kedici
Memet”in basini g¢ektigi Zile ayaklanmasim yasiyor: “Sokak
savaglan yapild1” diye yazar Yolculuk’ta, “Evimizin ¢atisina
siginmigtik. Annem bagindan yaralandi.”

Babasinin kaymakama vekalet ettigi bir sirada, Cahit
Kiilebi telefonla oynarken, gok guriltiisiine benzer bir ses
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duyar. Iki yan1 agach yoldan atlarimi dért nala siiren asker-
leri goriir. Onlan “Istiklal Mahkemesi” sanacaktir. Birkag
giin sonra, aym yolun iki yakasindaki agaglara ¢eteleri asar-
lar. “Evden birakmadilar” der. Bu nedenle de aga¢ dallarin-
da sallananlan géremez.

Babasi Zile’den Artova’ya, Artova’dan Niksar’a atanacak,
Kiilebi de Niksar’a gidecek, aile buraya yerlesecek, Kiilebi,
burada okuyacaktir. Liseyi, benim 1948-50 yillarinda okuya-
caghm Sivas 4 Eyliil Lisesinde okur.

Kiilebi’nin ¢ocuklugunda i¢ice oldugu Anadolu, Zile-Arto-
va-Niksar iiggeninde kalan I¢ Anadolu'nun i¢idir. Bu iig ilge
de, kéylerle birlikte, komsuluk iligkisinin egemen oldugu kir-
sal yapilanmay: simgeler. Bir bagka anlatimla, yari-komiinal
ve yari-feodal toplumsal birimler olan ve kan akrabaligina
dayanan “agiret” (ya da “kabile”) sisteminin su ya da bu bi-
cimde ¢6ziilmiis bulundugu komsuluk iligkilerine dayah koy
toplulugu egemendir. Bu bakimdan asgiretlerin yaygin oldugu
Giineydogu’dan ya da gégebe yasayan topluluklardan farkh
bir 6zellige sahiptir. Koyler kendi i¢lerinde, genellikle, dinsel
ve etnik agidan homojendir. Mezhep bakimindan siinni ve
alevi koyler, etnik agidan Tiirk ve az sayida Cerkez koyler,
birbirine komgu konumundadir.

Kiilebi, “kasabanin ortasinda Sivas-Tokat yolunun gegti-
gi” Artova’y1 anlatirken, halkin ¢ogunun Dogu Anadolu gog-
menlerinden, daha az olarak da Rumeli gé¢gmenlerinden
olustugunu yazar. Benim ¢ocuklugumda, aynca, yedi-sekiz
Ermeni aile vardi. Erzurum go¢menleriyle birlikte ya da
Seyh Sait ayaklanmasinin ardindan gelmis olmasi olas1 bir-
kag Kiirt aile, ¢evre koylerden kasabaya gelerek yerlegen ale-
vi aileler, kasabada, etnik, dinsel ve mezhepsel ¢esitliligi art-
tiriyordu.

Kigiik toprak miilkiyet bi¢imi yaygin olmakla birlikte,
bunlar, topraksiz, az toprakl, orta biiyiikliikte ve ikiyiiz dé-
niimden fazla topragi bulunan ailelerdi. Cok yaygin olma-
makla birlikte, aile i¢cinde tannmda ¢alisacak kimsesi olma-
yan toprak sahipleri topraklarimi ortakgiya isletirlerdi. Bir
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ya da birkag tarlas1 olmakla birlikte, kendi topragim igleye-
meyenler de, tarlalarini, ya kiraya verir, ya da ortakgilik yon-
temiyle igletirdi. Tek tiik de “azap” ¢alistiran olurdu. Kasa-
bada sig1ir, manda ve at vardi. Sigir ve dana, iki ayn siirii ola-
rak yayilirdi. Sigiraihg (sigirtmag) ve danacihigy, genellikle,
topragi olmayan ya da az toprakh aileler yapardi. Cobanlarin
“licreti”, y1llik olarak, harman zamaninda, harmanda, iiriin
olarak 6denirdi. Koy imaminin ve miiezzinin “licreti” de, ay-
m bicimde, harman zamanu, iiriin olarak, harmanlardan top-
lanirdi. Dedem kasabanin imam olarak cerre ¢ikmaz, yani
lrin toplamaz ve almazdi. Miiezzin, Rumeli gé¢gmeni, yoksul
biriydi (Caca Hiiseyin), onun miiezzinlik hakk, iiriin olarak
(genellikle bugday ve arpa olarak) toplanmirdi. Cahit Kiile-
bi’nin memur ¢ocugu olarak, bunlan gézlemlemesinin sani-
rim pek olanag yoktu.

Kiilebi'nin ¢ocuklugunun gegtigi ii¢ ilge igersinde, dogal
iretkenligin en diigitk oldugu yore, Artova’dir. Pekmeziyle
unli Zile, tizim baglanm ¢agrigtirmakla kalmaz, bir ticaret
merkezi oldugunu da disiindirir. Kelkit vadisinin bir koya-
gina kurulmus bulunan Niksar, biiyiik kalesi ve tarihsel
ozelligiyle, dogal bir zenginligi kucakladigim1 duyumsatir.
Bununla birlikte Giineydogu’da oldugu gibi birkag¢ koyiin sa-
hibi olacak ol¢iide ya da Cukurova’da oldugu gibi déniim ola-
rak binlerle anlatilan biiyiikliikkte toprak sahipligini Nik-
sar’da bulmak olanakl degildir.

Niksar’a gelen tiyatro kumpanyalarim anlatirken, Kiile-
bi'nin, “Kimi kez kéylerden agalar da gelir”, ya da “Niksar’da
biiyiik agalar yoktur ama, tiitiin satim sirasinda kimi kéyli-
lerin eline epey para gecerdi” demesinden de anlasilacag gi-
bi, toprak miilkiyetinin biiyiikliigi agisindan, onun Anado-
lu’su, topragin feodal nitelikte oldugu Anadolu’nun Dogu ve
Giineydogu bélgelerinden 6nemli 6l¢iidde ayrlir.

(3) YASAMLA ORTUSEN SHRDEN GERCEKLIGE YONELME

Turgut Uyar ve Bilge Karasu ile Riizgarh Sokakta, bir
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biiroda, “Kiigiik Oda Siirleri Antolojisi” (ki, béyle bir antoloji
olusmadi ve dolayisiyla basilmadi da) i¢in siir segcerken, Kii-
lebi’nin, “Kamyonlar kavun tasir ve ben / Daima onu diigii-
niirdiim” dizelerini, Uyar’in, i¢ gegirerek yinelemesini bula-
nik da olsa animsiyorum. Ama ben Sikint1 ve Umut'u imza-
latirken, genellikle oldugu gibi kitabin girigini degil, “Tokat’a
dogru” siirini imzalamasini istemistim. Oraya, “Seninle aym
yoreden gelmekle 6viiniirim” diye yazmis.

Sivas Lisesi giinlerimiz, bir yandan yeni yayinlanan siir-
leri bulmaya ¢ahigtigimiz, bir yandan yasadigimiz ortamin gi-
ir olarak anlatimlariyla sevince boguldugumuz giinlerdi. Yil-
maz (Omurtak), kentin (Kizihrmak yoéniindeki) ¢ikis yolun-
daki parklardan agik sigara (yani taneyle asker ya da koyli
sigaras1) almaktan dondiigi bir aksam, cogkuyla, seyyar kof-
tecilerin, mangallardan yayilan kéfte kokulan arasinda “Ke-
babekmek ombes!” diye ¢iginglarini anlatmis, eklemisti de:
“Aym1 ‘Kebabekmek Ombeg’ siiri gibi!”. Yeni yaymlanmig
olan Toprak Ana’yr1 agmig, Fazil Hiisnii'niin “Kebabekmek
Ombes” siirini bir kez daha okumugtuk. Simdi bile kimi di-
zeleri bellegimde: “Bir aga ¢ikmadi ki ala gétiire beni / Su gi-
bi biceyim ekinini vallah billah / Kebabekmek ombes.”

Yazilmis seyleri yagamak, yasadigimiz seyleri yazilmig
gormek sevinci miydi bu, bu siirlerde 6zel olarak kendimiz
i¢in buldugumuz bagka bir sey mi vardi, bunu simdi gikara-
mam. Ama Cahit Kiilebi’'nin “Sivas Yollarinda” siiri de, Si-
vas’ta, bize, siirin kendisi kadar yagamimizin bildik goriingii-
lerini animsattig: i¢in, onda kendi gergegimizi bulmaya bag-
ladigimiz1 duraksamadan soyleyebilirim.

Kamyonlar gelir geger, kamyonlar gider
Toz duman iginde

Savki vurur yollara

Arabalar dagilir goforler soger

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider.

Ozellikle de, gerek (“kagn1” gibi) kavram olarak ve gerek
(“kagnilarin dagildig1) ve soforlerin sovdiigii” gibi) devinim
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olarak, kendisinden onceki siirin digladig: kavramlarin ve
devinimlerin giire yeni bir yurt anlayis1 ve yeni bir estetikle
girmis olmas, bizi, denebilirse, bakis agimizi, “tahayyiil” edi-
len aldatici bir giizellemenin biiyiisiinden ayinyor, kendi ger-
¢egimize ¢eviriyordu. Diinyaya bakisimizi degistiriyor, toplu-
ma ve kisi olarak kendimize bakisimiz degisiyordu.

(4) HALK SIRININ DEGIL, HALKIN OZLEMININ SES!

Barista’nin diigiiniinde, Ahmed Arif ve Cahit Kiilebi siir-
lerini okumusglardi. Aradan zaman gegti. Bir giin telefonda
konusurken, Cahit Kiilebi, kitabinin yeni baskisinda, “Ta-
banca” siirini, benim okudugum gibi degistirecegini soyledi.
Siirlerini degigtirme adetinin olmadigimi ekleyerek. Ben ilkin
anlayamadim. O gece, Cahit Kiilebi’yi mikrofona ¢aginrken,
“Tabanca”y1 okumusum. Ama, “Ben 6liirsem eger nelersin”
dizesini, “Beni vururlarsa neylersin” diye okudugumun ayir-
dinda degilim. Siiri birlikte okuyalim:

Bir nagant tabancam olsa benim
Ince bilekli yar!

Diinyaya eyvallah etmem

Altin yiirekli yar!

Cocuksun giiliip sioylersin,
Ucan kuglara benzersin,
Ben oliirsem eger neylersin
Telli duvakli yar?

Simdi de kitaptan aktanrken, farkina vardim ki, yalniz-
ca “Ben oliirsem eger neylersin” dizesinde “6liirsem eger”i
“vururlarsa” diye degistirmemisim, ayrica “Diinyaya eyval-
lah etmem” dizesinde “diinyaya”y1 da “kimseye” diye degigtir-
migim. Ama belirttigim gibi, bilingaltinda kendiliginden
olugmus bir degigme bu.

Sanirim Kiilebi, bu konugsmasini unuttu ya da diisiincesi-
ni degistirdi. Daha sonraki baskilarda, siir ilk baskilarda ol-
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dugu gibi yayinlandi.

Ama benim bilingaltimda igleyerek kimi dizelerin degi-
siklige ugramasim nasil agiklamali?

Bu siirde, Cahit Kiilebi i¢in ¢ok yinelendigi gibi “halk si-
iri’nin sesi kalip olarak yoktur. “Kosma”y1 ses agisindan o6r-
nek alirsak, burada, dizelerin hece sayis1 (10, 6, 8, 6 ve 8, 8,
9, 6), halk siirinin hece sayisiyla ortiigmiiyor. Ozellikle halk
siirinin sesinin belirleyici o6zelligi olan 6-5, 4-4-3, 4-3 gibi he-
ce sayilarina gore sozciik ayrim da yok. “Bilek”, “yiirek”, “du-
vak” ve “soyler”, “benzer”, “neyler” uyaklan, bir él¢iide halk
siirinden “adim” aliyor. Ama “uyak” tek basina “halk siiri” ile
ozdeslestirmeye yetmiyor. Ciinkii hemen her siirde uyak var.
Nazim’in siirinin, i¢ (gizli) uyakla donanmig bir siir oldugu
da unutulmamal.

Anadolu’'nun yahn insaninin séylemi, Kiilebi'nin giirinde
gizlenmistir denebilir. Bir bagkaldiri, bir meydan okuma, bir
bobiirlenme, bir 6viinme yok burada. Onursuz bir boyun egis
de degil bu. Bilingaltinda kendiliginden olusan degisiklikler
burada bana ipucu veriyor. “Diinyaya eyvallah etmem” de,
“Kimseye eyvallah etmem” de, birbirinin 6zdesi I¢ Anadolu
halkinin giinliik s6ylemi. “Ben 6liirsem eger” ile “beni vurur-
larsa”, Anadolu geleneginde 6ziinde aym anlam tasiyor. Bir
giiveyin ozellikle giivey olarak dlecegini diisiinmesi, ancak 6l-
diiriilmesi olasiligindan kaynaklanir ve éldiiriilmekten ken-
dini kurtarmasi i¢in bir tabancas1 olmasim istemis olmas;,
6limiin, vurulmak kaygisindan kaynaklandigim1 bize du-
yumsatir.

Dolayisiyla, halkin 6zlemini yansitan yalin soyleyisi, i¢-
ten konugma dili, Kiilebi siirinin sesine belirleyici olarak gir-
mekle kalmiyor, halkin yagsam felsefesini (anlayisini) siire
yansitmakta da 6nemli bir etken oluyor. Negatif boyutunda
algillanmamak kosuluyla belirteyim ki, Nazim Hikmet'in,
“Topraktan ogrenip, kitapsiz bilendir” dizesine benzer bir
yaklasimla, siirinin ilk sesi, kitaplardan okunarak alinan
kendisinden 6nceki siir sesinden 6nce, halkin agzindan alin-
mus bir sestir. “Nasil bir halkin agzindan?” sorusunun yaniti-
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ni, bir él¢iidde I¢ Anadolu’ya savagtan ve iggalden kagmis, sa-
vag ezgini, ¢ete bikkini bir halkin 6zleminde bulmak olanak-
hdir. Bu, yasami kurtarma savagiminin agir bastig1 bir do-
nemde bir bolge halkinin egilimi olarak da agiklanabilir.

(5) KIRSAL DEVINGENLIGIN VE DEVINIMIN FARKLILIGI VE
YANSIMASI

“Anadolu” s6zi, bize, belirli bir cografyay: paylasan in-
sanlan ¢agnstirdig: kadar, bu insanlarin doga ile, kendile-
riyle, yonetenlerle, ensonu devletle ve devletle temsil edilen
sistemle olan iligkilerini de ¢agrigtirir. Kiilebi'nin siirlerinin
acilip serpildigi donemlerde, Anadolu, bu iligkilerden kay-
naklanan bir dizi sorunla yumaklandig gibi, kirsal alanin
demokratiklesmesi sorunu, hemen her zaman giindemin ilk
sirasindaki yerini koruyacaktir.

Biri “diinya” ve biri “ulusal” olan iki savasin birbirine
eklemlendigi, teokratik-feodal monarsi ile laik-demokratik
cumhuriyetin sistem olarak birbiriyle ¢atigtig1 bir ortamda,
Cahit Kiilebi, ilk ¢ocuklugunu solumaktadir. Cocuklugunun
okul-6ncesinde ve ilkokul evresinde bulundugu Zile ve Arto-
va ve ardindan Niksar, geleneksel tarimsal iiretimin ege-
men ve bagimsiz kii¢iik koylii igletmelerinin yaygin oldugu
I¢ Anadolu kasabalandir.

Zile-Artova-Niksar iicgeninde kirsal yapilanma, 6zellikle
Giineydogu Anadolu’da oldugu gibi agiret temeline dayal ya-
pilanmadan farkl oldugu gibi, gene Giineydogu’da bulunan
bir ya da birkag¢ kdyiin sahibi olan kisiler ya da aileler ile bu
topraklan ortak¢ olarak igleyen aileler arasinda feodal ba-
gimhiligin egemen oldugu yapilanmadan da farklhidir. Gene
bunlar gibi, bir yamyla kapitalist ¢ift¢ciye doniigen biiyik top-
rak sahipliginin belirleyici oldugu Cukurova’daki yapilanma
da, kiigiik koyli igletmesinin yaygin oldugu bolgelerdeki ya-
pilanmadan farkhhk gosterir.

Agiret sisteminin egemen oldugu bolgelerde, mirliklerin
sona ermesinin ardindan, Imparatorlukta bu feodal topluluk-
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lann siyasal ve askeri birligi, tarikatlar tarafindan (6zellikle
naksbendi tarikat: tarafindan) saglandig: i¢in, demokratik-
lesme devinimi, agiret yapisinin direnciyle ve tekkelerin en-
geliyle karsilasacaktir.

Koy satis1 ilanlarindan anmimsayacagimiz gibi, 6rnegin
Sanhurfa’da, bir ya da birkag¢ kéyiin sahibi ile bu topraklan
ortaklasa olarak igleyen topraga bagh ve toprak sahibine ba-
gimh koyliilerin olusturdugu feodal birimlerin demokratik-
lesme devinimi, (daha sonra da goriilecegi gibi), fasist gerici-
ligin denetiminde basarisizhga ugrayacak, feodalizmin yeni-
den giiclenmesine yolu agacaktir.

Cukurova’da ise, kapitalistlesmenin kirsal alam da ku-
caklamasi olgiisiinde, feodal biiyiik toprak sahibi, tarim iglet-
mecisi kapitaliste doniismeye basglayacak, toprak sahibi ile
tarim emekgileri arasindaki iligki, evrimleserek, sermaye ile
ucretli emek arasindaki geligkiye doniisecektir. Kirsal alan
ile kentin, bir bagka deyisgle tarim ile sanayinin eklemlegme-
si (yani tarnimsal alanin da sanayilesmesi), feodal toprak miil-
kiyetini sermayenin bir 6gesine déniistiiriirken, feodal bag-
larla topraga bagh ve toprak sahibine bagimli tarim emekgi-
sini de, sinai igletmenin satin alacag 6zgiir emek-giicii sati-
cisina doniigtiirmiigtiir. Bununla birlikte, kapitalist tarim ig-
letmecisi, kendi kisiliginde, biiyiik toprak sahibi olarak, ta-
rim emekgilerinin aileleriyle birlikte kendisine dogrudan ba-
gimhiligini, yani feodal bagimhihig: siirdiirdiigii i¢in de, de-
mokratik devrim, burada, burjuvalagsan katmanlar ile feodal-
ler arasindaki ittifakin engeliyle karsilasacag i¢in, sosyaliz-
min ¢ozecegi bir sorun olarak giindeme gelecek, kapitalist ta-
rim igletmecisi, biyiikk toprak sahipligini, siyasal sisteme
kars1 korumak isteyecektir.

Goriildigi gibi demokratiklegsmenin, i¢ dinamikler agi-
sindan bélgeler arasinda toplumsal ve ekonomik yap: farkh-
liklarindan kaynaklanan farkh ozellikleri giindemdedir.

Bir bolgede ¢oziilmeye kars: direngli agiret yapilanmasi-
nin ve dinsel kurumlarin (tarikatlarin), kirsal alanin demok-
ratiklesgtirilmesinin engelini olusturdugu; bir yérede, feodal
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yapillanmanin devletin demokratik-olmayan yapilanmasina
kosut olarak yeniden gii¢lendigi; bir yérede, dogal verimlili-
gin ve sanayilegsmenin verdigi ivimeyle demokratklesme devi-
niminin, sosyalist i¢erikle yumaklandig: bir iilkede ve do-
nemde, bagimsiz kiiciik koyli isletmesinin yaygin oldugu I¢
Anadolu’da, kirsal alanin demokratiklesme sorunu, belirleyi-
ci anlamda, tarnmsal verimliligin ve meta ekonomisinin ulu-
sal diizeye yiikseltilmesine bagh bulunuyordu. Yani yoldan
makine donanimina, sulamadan giibrelemeye, tohumdan
ilaglamaya tarnmin sanayilesmesi, demokratiklesme soru-
nuyla ortiigiiyor ve bilincine varilmasa da, gelecekteki sa-
irin bilincine, sorun, bu yoniiyle yansiyordu.

Bu nedenle, Kiilebi’nin siirinde, yoksullugun, ¢aresizligin,
ilkelligin, genel bir soylem icersinde yargilanmig olmasi, yore-
sel anlamda ve olgekte, demokratiklesme ozlemiyle ortiigii-
yordu. Ama bunun, ulusal ol¢gekte kirsal alanin demokratik-
lesmesi sorununu bir biitiin olarak kucakladigh soylenemezdi.

Kirsal alanda degismenin yavaghginin ya da hizlanmisg
olmasinin yazarn bilincine yansimasi agisindan da su karsi-
lagtirma yapilabilir:

Yoresel olgekte hizhh bir toplumsal degismenin yasandig
Cukurova’da, bu degisim, gozlemleyen bir birey tarafindan
algilandigh 6l¢iide, sorunun ideolojik ¢oziim arayigina da or-
tam olusturuyor. Ciinkii, Cukurova’da, iiretim iligkilerinin
nitel ve nicel degigmesiyle birlikte, simflagma da nitel ve ni-
cel olarak degisiklige ugruyor. Bu hizli ve yogun degisme, si-
yasal ve ideolojik goriiglerin de aym bireyde, aym1 hazla ve
yogunlukta degigsmesine yol agiyor. Aile kékenlerinin farklihi-
gmna karsin yorelerindeki nitel ve nicel simifsal degismeyi
ampirik olarak algilayan ve bir bakima ampirik olarak dev-
rimci ideolojiyi benimseyen yazar ve sanatgilarin, 6rnegin
Yasar Kemal'in, Orhan Kemal'in, Yilmaz Giiney’in Cukuro-
va’dan ¢ikmig olmasinin nedenini toplumsal degisimin hizin-
da aramak saninm yanlhs olmayacaktir.
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(6) META EKONOMISINE GECISTEK! YAVASLIK VE
DEMOKRATIKLESMEYE YANSIMASI

Degisme acisindan Cahit Kiilebi'nin Anadolusu’na bakil-
diginda, genel olarak kirsal alanda iiretim araci olarak top-
ragin sahibi ile toprag isleyen emekg¢inin aym kigide ya da
ayn ailede birlestigi, bu anlamda, sermaye sahibi ile emek-
giici saticis: olarak ayrigmadigy, ¢6ziillmeye kars: direngli bir
yap sergiledigi gozlenir. Verimin bol oldugu yillarda birikti-
rilebilen iiriin, kithk yillarinda tiiketilir, yani genel olarak
arti-iiriin birikimine elverigli olmayan dogal verimliligin dii-
zeyindeki diigiikliik nedeniyle, sermayeye doniisecek 6nemli
bir maddi birikim de saglanamaz.

Cahit Kiilebi, Artova’da oturduklann evin arkasindaki
tarlalarda birakilmig bir traktorden sézeder. Bu traktériin
soylentiye gore, Bekir Sami Bey tarafindan Rusya’dan geti-
rilmis oldugunu da ekler. Benim ¢ocuklugumda da, harman-
lara giden yolun solundaki tarlalardan birinde, demir iki iri
tekeri bulunan ve gévdesi gene demirden olan bir traktor ka-
hintis1 vardi. Son yillara kadar da goriirdiim. Biz de, Rus-
ya’dan getirilmig bir traktér oldugunu isgitirdik. Ama benim
Artova’da cahisgirken gordiigim ilk traktor, Turhal Seker
Fabrikasinin, 1940’larda, pancar iireticilerine tamtmak igin
gonderdigi traktoérdii.

Hemen herkesin ge¢imini tarimdan ya da tarima bagim-
1 (nalbanthk, demircilik, kalaycilik, marangozluk gibi) igler-
den sagladig: kasabada, orta biiyiikliikte topraklan olanlarin
birer kii¢iik diikkkan1 da vardi. Memur ailelerin, kasabanin
yerlesik halkinin ve g¢evre koyliilerin gereksinimlerini kargi-
ladiklar: diikkanlard: bunlar.

Para, kasabaya, genel olarak, memur maaslanyla giri-
yor. Sivas-Samsun demiryolunun ag¢ilmasinin ardindan,
Kunduz istasyonunda (bugiinkii ilge merkezi Artova’da) agi-
lacak Toprak Mahsulleri Ofisi, kéyliiniin, iiriin fazlas: tahili-
n1 dogrudan ve para karsihigh satmasina olanak saghyordu.
Kiilebi'nin donemiyle sinirhh olarak belirtmek gerekirse, de-
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miryolu yapilmadan 6nce, iriin fazlas1 tahil, 6nemli dlgiide
iiretici tarafindan dogrudan satilmaz, genellikle satin alinan
mala kargilik iiriin olarak 6denirdi. Toplulugun ortak isleri-
ni yerine getiren imamin, miiezzinin, ¢gobanin, kir bekg¢isinin
“licret”i de, y1llik olarak iiriin ile karsilanirdi. Bu 6deme, ge-
nellikle harman sonrasi yapilirdi. Toprak Mahsulleri Ofisi-
nin agilmas, ¢evre koyliilerin iriinlerini dogrudan ve para
karsihg, degerlerine yakin bir fiyat lizerinden satmalarina
olanak saglayacak, meta ekonomisine 6nemli bir ivme kazan-
diracaktir.

Demiryolu, aym1 zamanda, Turhal Seker Fabrikasinin
acilmasina da olanak saglamig, demiryolu boyunca, 30-40 ki-
lometre derinlikteki alanlara pancar ekilmeye baglanmigti.
Pancar iiretimi, koyliiniin, dogrudan meta olarak iirettigi ilk
urin olmasi bakimindan da 6nem tasar.

Dolayisiyla, kasaba, kendisiyle sinirli kapal bir pazar ol-
maktan ¢itkmaya, devlet tarafindan kurulan iktisadi igletme-
ler aracihigiyla, ulusal 6lgekte pazara baglanmaya baglaya-
caktir. Tahil ve pancarn, ulusal fiyatlara esitlenmesine kar-
silik, dogal verimliligin ulusal ortalamanin ¢ok altinda oldu-
gu bir yorede, bu iiriinlerin alhminda uygulanan devlet tekel
fiyatlan, ozellikle geleneksel araglarla iiretimde bulunan kii-
¢iik koyliligin, tirtiniiniin fiyatinda topraginin rantini, ser-
mayesinin (iiretim araglarinin) karin1 ve hatta icretinin bir
kismini, devlet araciligiyla topluma karsiliksiz birakmasina
neden olacak, yani meta ekonomisinin bir ucundan yaygn-
lagmasi ve siniflagmanin bir ivme kazanmis olmasi, kirsal
alanin yoksulluktan ve topraga bagimhliktan kurtularak de-
mokratiklesmesine yetmeyecektir.

(7) KIRSAL ALANIN DEMOKRATIKLESMESI SORUNUNUN
YEREL BOYUTTAN ULUSAL BOYUTA EVRIMI

Cumbhuriyet, yalnizca siyasal birligi degil, ekonomik bii-

tiinlesmeyi saglayarak uluslagsmay: tamamlamak durumun-
dadir. Bu nedenle de, bolgeler arasindaki ekonomik ve top-
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lumsal yap1 farkhhklar, demokratiklesme siirecinde farkh
ozellikler igerse de, tiimii, demokratiklegsmenin ortak payda-
s/potasinda yerini alacaktir. Geleneksel ekonomik yapinin
kendiliginden ¢6ziilmesinin yanisira, ideolojik ¢oziimler,
cumhuriyetin giindemindedir. Feodal, burjuva ve sosyalist
olmak iizere, ayn ii¢ ekonomik sistemin igige gectigi bir or-
tamdadir Tiirkiye. Demokratiklesmenin belirleyici engelini
olusturan ve kdy emekgilerinin toprak miilkiyeti aracihigiyla
tekke ve gseyhlere, asiret reislerine, toprak beylerine olan ba-
gimhiliklanndan kurtulmasi, 6zgiir bireye doniigmeleri, de-
mokratiklegsmeyle ortiisen uluslasmanin da tamamlanmasi-
nin belirleyici 6gesi olarak giindemdedir. Bir bagka deyisle,
kirsal alanin demokratiklesmesi sorunu, yerel ve bélgesel
farklhihklarina karsin, ulusal bir boyut kazanacaktir.

Cocugun bilinglenmesinde belirleyici olan gevrenin yeri-
ni, ulusal ve evrensel boyutuyla siyaset (ideoloji) almaya bag-
ladigh zaman, bireyin bilinci de, bilgisi 6l¢iisiinde bu ulusal ve
evrensel igerikle donanir. Yani ¢ocugun yoresinden dogrudan
algiladiklanyla olusan yéresel demokratiklesme bilinci, gide-
rek bilgiyle algilanan ulusal ve evrensel demokratiklegsme bi-
linciyle kucaklasir.

Bireylerdeki bu degisme, 1930’lu yillarda demokratikles-
me agisindan bir “isteng” (“irade”) olarak siyasal erkte temsil
edilmeye baglanacaktir. Toprak miilkiyetinin niceligindeki
(biiytiikliigiindeki) farkhilik kadar, niteligindeki farklhihk, ya-
ni toprak sahibi ile toprag igleyen aileler arasindaki feodal
bagimlhilik, (toprak reformu bi¢iminde) demokratiklegsme si-
yasasini belirleyecektir. Igisleri Bakam Siikrii Kaya, 1934’te,
“baz1 vilayetlerin yansindan fazlasinda koyliiniin bagkalar:-
nin miilkiyetinde olan topraklarda ¢aligtigim”, bunlan top-
rak sahibi yapmay:1 amagladiklarini séyleyecektir.

1945te, Ciftciyi Topraklandirma Yasas: da, kiracilar ve
devamh tarim igg¢ileri ile birlikte, topraksiz ve az toprakl or-
takc¢ilarin, igledikleri topraklarin sahibi olmasini esas ahyor-
du. Cumhurbagkam Ismet Inénii, 1946’daki se¢im bildirisin-
de, “Tiirk koyliisiinii, serf halinden kurtaracagz. Bu, bizim
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ana davamizdir.” diyor, Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel
de, ilkogretim davasinin feodal sistem ile ulus olma davas:
arasinda bir savag oldugunu belirtiyordu. Demokratik egi-
tim (Koy Enstitiileri), uluslagma kiiltiirii (Halkevleri) ve kar-
sal ekonomi (Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi) ii¢ggeninde,
Cumbhuriyet, kirsal alanda demokratik devrimi giindemine
almig bulunuyordu.*

Kiilebi’nin siirinde dolayh ya da dogrudan dillendirilen
Anadolu, demokratiklegme siirecine ¢ekilen Anadolu’ydu.

(8) CUMHURIYET DONEMI S$IIRINDE ANADOLU
VE CAHIT KULEBPI'NIN $I{RINDE ANADOLU

Cahit Kiilebi'nin siirindeki Anadolu’yu ve koyliisiinii ye-
rine oturtabilmek i¢in, Anadolu kirsalina ve koyliisiine ilis-
kin siirler arasinda ideolojik bakis a¢isindan bir gezinti yap-
mak yararh olabilir.

Cumhuriyet dénemi siirimizde “Andolu”nun birbirinden
farkl ¢ 6zelligi ortasinda yer alir Cahit Kiilebi'nin siiri.

Birincisi: Ilkokul siralarinda hemen hepimizin belleginde
olan “Anadolu” siirinde, i¢ilen bir tas ayranin bizi tiim dert-
lerimizden anndiracag yazihdir. Cikarabildigim iki dértligi
yazmak isterim: “Daglar derelerden as / Ellerden ele dolag /
Yumusak gelir her tas / Gezsen Anadolu’yu // Orda bahar
bagkadir / Yazlar kiglar baskadir / Ah bu yurt ne bagkadir /
Gezsen Anadolu’yu”.

Gene bellegimde kaldig1 gibi yaziyorum, “Okuma yok,
yazma yok, bilmeyiz eski yeni / Kuzular bize soyler yillarin
gectigini”’ dizelerinde Kemalettin Kamu’nun génliinii yayla
yapt1g1 “Bingél Cobnlar1” siiri, ya da “Ilk sevgiye benzeyen ilk
aci, ilk ayrihik / Yiiregimin yaktigh atesle hava 1lik / Gok san,
toprak san, ¢iplak agaglar sar1 / Arkada zincirlenen yiiksek
Toros daglar1/ Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler” dize-
leriyle animsadigim Faruk Nafiz Camlibel'in “Han Duvarla-
n” siiri, (Maragh Seyhoglu'nun dramini icermesine kargin),
geleneksel birer giizellemedir. Anadolu yagaminin yoksulluk-
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la, gerilikle, hastalikla, ¢aresizlikle yumaklasan ¢ileli 6zii bu
siirlerde goriinmez. Giizellenen, akar sularin bosa aktig, su-
suz topraklarin kurudugu, yani uygarlasmamis bir dogadir
ayni zamanda. Bunun gibi, yoksullugun ve bagimhligin en
simgesel ornegi olan ¢oban, bir su kiyisinda, bir aga¢ altinda
kaval ¢alan ve higbir kederi olmayan mutlu insan1 simgeler.

Ikincisi: Bu siirleri ders kitaplarindan okumus olmasi ge-
reken Cahit Kiilebi’nin ilk kitabi Adamin Birrnde (1936-
1946), ilk siirleri arasinda yer alan “Sivas Yollarinda” siirin-
deki:

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider

Tekerleri megeden

Agz dil vermeyen koyliiler

Odun mu, tuz mu, hasta m: gotiiriirler?
Agwr agwr kagnilar gider

Sivas yollarinda geceleri.

dizeleri, yoksullugun yakic1 acisini ve ilkel uygarhkla kusati-
lan kederi, ince damarlarimiza degin yayar:

Ne, yiuldizlar kaynagir gokyiiziinde,
Ne, sevdayla dolar tagar géniiller,
Bir riizgar eser ki bicak gibi

El ayak giger.

Sivas yollarinda geceleri

Agr agwr kagnilar gider.
Kamyonlar gelir gecer, kamyonlar gider
Toz duman iginde,

Savk: vurur yollara.

Arabalar dagilir, goforler soger,
Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider.

Motorun kagmya iistiinligini ya da teknolojinin, ilkel

tekerlege yizlerce yildir yargilanmis koyliyi alaya alircasi-
na ezmesini, aciyla qighklayan dizeler, ilkelligin yoksulluk
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oldugunu, bilisizligin de giigsiizlitk oldugunu bellegimize tas
kalemle ¢izer gibidir.

Kiilebi'min “Hikaye” siiri, Adamin Biri’nde, “Sivas Yolla-
rinda” siiriyle yanyana durur.

Benim dogdugum koyleri

Akgamlar: egkiyalar basard:

Ben bu yiizden yalmizligh hi¢c sevmem
Konusg biraz.

Ama Anadolu gibidir bebek, konugmaz. Siir, karsihkh bir
konusma gibi algilanir ama, ashinda bir monologdur. “Bebek”,
yeniden ve yeni dogmus Tiirkiye olarak da algilanabilir. “Is-
tenci” (“iradesi”) bastirilmg, sindirilmis, ezilmis, susturulmusg
insamin, insan olan 6zii olarak da tasarlanabilir. S6yle de de-
nebilir: Anadolu insaninin genel ve ortak 6zlemi, kendinde ig-
kin olan iyilik 6zii, bozulmaya heniiz ugramadig “bebek” s6z-
ciigiinde simgesel olarak dile gelmigtir. Bu nedenle de, bir ¢o-
cugun bebegiyle konusmasina da benzetilebilir. Ciinkii “cocuk”
da, “bebek” de, insanin saf, kirlenmemig 6ziinii ¢cagrigtirir.

Ciinkii geleneksel yasamdan ve ilkel tekniklerden kay-
naklanan ekonomik ve kiiltiirel gerilik, Kiilebi’nin giirine, bu
genel oOzelligiyle yansir. Geleneksel iiretimin agir bastig,
ekonomik siniflagmanin kutuplasmadig bir ortamdan gelen
Kiilebi'nin siirinde, Anadolu ve o6zellikle koyliiliik, tiretim
iligkilerinden ve sinifsal 6zelliklerinden yalitilmis bir yoksul-
luk ve gerilik olarak yer alir. Bir bagka anlatimla, yoksulluk
da, gerilik de, siirinde, sorgulanmayan bir yazg gibi durur:

Bu yerlerin havas: agacigim
Bize yaramada

Giinden giine zayifliyoruz
Ne iist ne bag kald:

Tiirkiye ugsuz bucaksiz agacigim

Kalkip bagka gehirlere gidelim artik,
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. Care kalmada.

Ugtinciisii: Cahit Kiilebi'nin siir kusagiyla igice ve onun
siirlerine kaynak olan aym cografyada, ornegin Sivas’ta,
1959 oncesinde, Kiilebi’yle siyasal diisiinceleri 6rtiisen Fazil
Hiisnii Daglarca, “Kizihrmak Kiyilann”nda, “Yersin igersin
sofrasindan iigyiiz senedir /| Kuvvetlisin ama kuvvet hak de-
&iP diye gighklanir ve Imparatorluktan Cumhuriyete, devlet-
le biitiinlesen egemen gericiligi elestirirken; gene ornegin
Turhal’da, 1960 oncesinde, gene Kiilebi'yle siyasal diigiince-
leri ortiigen Ceyhun Atuf Kansu, Zile koylerinde tamg olaca-
g1 kizamik salgininin ardindan yazdig: “Kizamik Agidi” si-
irinde, “Ah ben bir giin tepelerden tepelerden / Varip oniinii-
ze oniintize dikilip duracagim / Aydinlardan, hekimlerden,
ogretmenlerden / Bir giin soracagim, bu gocuklari soracagim”
diyerek sistemi ve biirokrasiyi sorgularken, aym yillarda Ca-
hit Kiilebi, topraklarinda dogdugu yurdunu “cpiip basina
koydugu ekmek gibi” algilamay siirdiiriir ya da ¢ocuklugu-
nun Anadolu’sunu i¢i sizlayan duygularla animsar:

Orda derenin i¢inde

Iri ii¢ qunlgiplak

Algcacik dam diigiindiikge
Gozlerim yagariyor, don geri bak.

Bu 6rnekleri, sairleri ve siirlerini birbirleriyle karsilagtir-
mak i¢in degil, Cahit Kiilebinin Anadolu’ya bakigini, baki-
sindaki farkhilig: ve denebilirse naifligi aclklamak i¢in bura-
ya aldigimi belirteyim.

Gene aym1 amagla, devrimci siireklilikte “demokratik
devrim”in, kemalizmin siiregi olarak algiladigim sosyaliz-
min, kirsal alanda gerceklesmeyen demokratik devrimi simif-
sal agidan ve sistem olarak sorgulayistaki farkhliklara da de-
ginmek gerekir.

Sirtinda alaca mintani, basinda afili kasketi, “bir doniim
miilk ugruna” boynu buruk kalmig bickin delikanlinin yazgi-
s, aciyla ve 6fkeyle heceleyen Enver Gokge, devleti, biirok-
rasisi agisindan sorgulayan sairlerden farklh olarak, sistem
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agisindan, simifsal temelinde sorgular:

“Usiiriilmiis / Yilan / Dilli / Bir /| Hangerdi / Kardesim /
Yiiregime / Gogsiime / Kollarima / “Bir / Doniim / Miilk / Kan
/ Degerdi/ Bizim /| Buralarda / Kebanda / Ezirganda / Al / Si-
zin / Olsun / Helal / Benden // Sirtimda / Alacal1 / Mintan /
Boynumda / Yazma / Afilli /| Kasketim /Diismiis / Yere / Aya-
gimda / Kara /| Kabar / Ayagimda / Soguk / Kuyu / Lastigi /
Boynu / Buruk / Kalmigim / Béyle/ Ah/ Len/ Ah.”

Ya da “Yol / Paras1/ Vermedim / Diye / Su/ Daglar1/ Ba-
na/ Agtirdilar/ Su/ Yollar1/ Bana / Hacizlere / Gitti/ Suna /
Gibi/ Kegim / Inegim / Meri/ Kekligim” ve “meri kekligim ne-
dir ¢ektigim” dizelerinde ¢igliklanan topraksiz koyliiniin, “bir
doniim toprak i¢in” yargilandigr yagsam (6ldiirillmesini), top-
rak reformu adi altinda gergeklestirilmesi beklenen demok-
ratik devrimi egemen gericilige yenik diigerek gerceklestir-
mekten kaginan sistemi sorgulamakla kalmiyor, (ancak
1952'de kaldirilacak olan) “yol paras1” gibi koyliiliigiin yii-
kiimli bulundugu ve “angarya” olarak adlandirdigimiz karsi-
higr 6denmemis emek-hizmeti gibi feodal kalintilarin varhig-
m, demokratik bir istem olarak, ama bir sosyalist olarak ve
bir sosyalistin bakis a¢isindan sorguluyor. Su var ki, kirsal
alanin demokratiklesgtirilmesi istemlerinin ulusal 6l¢ekte
yiikseldigi bir donemde de, Kiilebi, kéyliiliikk sorununa sinif-
sal agidan bakmaktan kaginiyor ya da bakmiyor, ya da bu ba-
kis disarda birakiliyor.

(9) SONUCLAR

Sonuglan soyle agiklamak olanakl:

Cahit Kiilebi'nin giirinde Anadolu, yoksul, ¢ileli ve ¢are-
siz insamiyla, dogal dogasiyla oldugu kadar islenen dogasiy-
la, engin yalinhgyla, i¢ten bir sicaklikla kucaklanir. Onun
siirlerinde bizi i¢ten kugatan sevgiyi ve sicakligy, ilkel yaga-
mi1 ve yoksullugu, ideallestirmesinde degil, bu yagsami sorgu-
lamadan yargilayan séyleminde aramak gerekir. Bu nedenle
de, denebilirse, Cahit Kiilebi’nin eskimemesini, Anadolu’nun
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degismemis olmasinda degil (biiyiik bir hizla degisiyor da),
insanin 6ziindeki degismeyen safligy (ariigy) duyumsatan
soyleminde buluruz.

Dogrudan iiretici olan koyliliigiin, topraga bagimhhiktan
ve toprak aracihigiyla toprak sahibine ya da toprak sahibi
olan kurumlara (tekkelere) feodal bagimhiliktan kurtularak
demokratiklesmesi ile dogal verimliligin diigiik, kendisinin
yoksul ve iiretim araglarimin ilkel oldugu bagimsiz kiigiik
koyliliigiin demokratiklesmesinin birbirinden farkli olmasa,
ulusal 6lgekte demokratiklesmenin ortak paydasim1i bulmay
da gerektirmistir. Ama kiigiik miilkiyetin yaygin oldugu yo-
reyle ¢evrili Kiilebi’nin siirinde de, sistem ile, devlet ile, bii-
rokrasi ile, topraksiz koyliiniin ailesiyle birlikte kigisel ba-
gimlihgina neden olan agalik ile, dogal ekonominin agr bas-
t1g1 yorelerde kapitalist-6ncesi sermaye sahipleri esnaf, tefe-
ci ve tiiccar (bezirgan) ile koyliiler arasindaki geligkiler, sinif-
sal farklhiliklanyla olmasa da katmansal konumlanyla kendi-
ni duyumsatr:

Cifte kogtugun okiizler
Senin kadar yorgun degil kardag!

Ne esnaf ne tiiccar ne efendi
Senin kadar degil diigiinceli

Sen ki kig ve yaz diigiinceli
Sen ki kig ve yaz yalinayak!

Siit'te (1954-1964), “kirsal alan olarak” Anadoluya bakisi
ile “koyler” olarak yurda bakisimin ortiistigi “Koy Ogret-
menleri” siirinde de, uygarhigin ilk kosulu olarak egitimin
onemi vurgulanir ve Anadolu, aym yalin, i¢ten, sicak duygu-
larla sunulurken, miilkiyet sisteminden (feodal ya da kapita-
list sistemden) kaynaklanan geligkiler, miilkiyet farkhhgin-
dan (yani topraksiz, az toprakl, kiigiik, orta, biiyiik toprakh
koyli farkhihgindan) kaynaklann geligkiler, koyliiler ile tefe-
ci ve bezirgan, koyliiler ile devlet ve gene koyliiliik ile biirok-
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rasi arasindaki geligkiler, genel yoksulluk ve gerilik soylemi-
nin ardinda sakh durur:

Yurdumuz u¢suz bucaksiz

Gokte yildiz kadar koylerimiz var.
Ama uzak, ama harap, ama garipsi...
Alin benim gonliimden de o kadar.

Uzak koylerimizde kuglar gibi

Her sabah ¢ocuklar size ucar.

Ama kiigiik, ama biiyityen, ama giileg...
Alin benim gonliimden de o kadar.

Siz kara goklerin yildizlar:

Isitin yurdumuzu sabaha kadar!

Ama diige kalka, ama yigit, ama umutlu...
Alin benim gonliimden de o kadar.

(10) BITIRMEK ICIN

Bitirmek i¢in, ben de, gocuklufumun unutulabilemez ani-
larina, yani ekinlerin dibinden gece bir su gibi ge¢tigim o va-
diye, vadideki tiirkiiye Kiilebi’nin sesini gocuklugumun koy-
nuna alarak donmek, dénmek ve génenmek istiyorum:

Camlibel’den Tokat’a dogru
Tozlu yollarin aktigr irmak!

Ben seni ¢oktan unuttum.

Sen de unuttun mu, don geri bak.

Atlarin kuyrugu diigiimlii,

Bir yandan yagmur yagar, slak...

Bir yandan hamutlar gak gak eder,

Bir yandan tekerler doner, don geri bak.

Orda, derenin iginde

Iki ii¢ akca kavak.
Tekerler doner, bagim doner,
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Kavaklar yegeriyor don geri bak.

Orda, derenin iginde

IRi ii¢ qinlgiplak

Alcacitk danu diigiindiikge
Gozlerim yagariyor, don geri bak.

Irmaklar gibi uzaklagir

Bir tiirkii kadar uzak

Tekerler iki ¢izgi birakrr,

Hamutlar gak gak eder, don geri bak.

5-18 Mayis 1977, Ankara
Folklor ve Edebiyat, Temmuz-Agustos 1997, s. 18-33
Cahit Kiilebi'ye Sayg, Edebiyatgilar Dernegi, Haziran 1998, Ankara, s. 23-41.
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ULUSALDAN EVRENSELE NAZIM HIKMET*

Militan

Nazim Hikmet 19 yasinda Dogu Emekg¢ileri Komiinist
Universitesinde ogrencidir. En sevdigi gazel Anti-Diih-
ring'idir Engels’in. “Konstruktivisto-marksist” romanini yaz-
mak i¢in “Hafizi Kapital’ olmay1 beklemektedir (1922). Le-
nin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’ini illiistre etmeyi
(oyunlagtirarak gorsellegtirmeyi) de tasarlayacaktir (1926).

Devrim tutkusu, sanki bir bomba gibi kucagina diigmiis-
tiir: Bunun, militanca qighkladig “... hurra, hurra / hurra! /
Gegti bize / diktatural ya da, “Biz SSSR / Biz ilk kizil dikta-
tura. “ dizelerinden fotografin1 ¢itkarmak da olanakldar.

Yalmzca ii¢ bilgin ve yalmzca ii¢ devrimei degil, aym za-
manda ¢ok biiyiik ii¢ sanatkar olarak niteleyecegi Marx, En-
gels ve Lenin, ilk giirlerinde daha ¢ok “inkilap” ile 6zdeslesti-

* Asya - Avrupa Dostluk Dernegi’'nin 3 Mayis 2008 / Cumartesi ginii ODTU Me-
zunlan Dernegi Vignelik Tesislerinde gergeklegtirdigi “Nazim Hikmet ile Bir Giin” et-
kinliginde, Erdost'un sunumu. Metin, yazann, “Nazim Hikmet'in Siirinde Devrim An-
lays1”, “Goniildegim Nazim” yazilanndan yararlanarak geligtirildi.
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rilen “ihtilal”ci 6zellikleriyle kucaklanir. Anti-Diihring, Kapi-
tal, Materyalizm ve Ampiryokritisizm de 6yle. Ciinki, biri
felsefe ve sosyalizm, biri kapitalist iiretim siirecini tahlil, bi-
ri de idealist felsefenin elestirisi agisindan bu ii¢ yapit, bilim-
sel sosyalizmin bilgi teorisi en yiiksek yapitlarindandir. Na-
zimn (yas1 kadar geldigi ortamda sosyalist kiiltiiriin diizeyi,
dili g6zoniine alimirsa), iiniversiteye girdigi ilk yilda / yillar-
da, bu yapitlan 6ziimsedigini séylemek giiglesir.

Daha sonra (1947’de), is¢i sinifi ideolojisini segerek sinif
degistirdigini yazacaktir. Ik yillarda simf degistirmesi,
marksist felsefe, ekonomi politik ve bilimsel sosyalizmi
Oziimsemis olmasinin bir sonucu olmamak gerekir. Bir mili-
tanin se¢imidir bu ya da militanca bir se¢imdir. Devrim an-
layis1 da, ilk y1llarinda militanca bir cosku olarak kendini
agiga vurur.

24 saatte 24 saat Lenin,
24 saat Marx
24 saat Engels,
yiiz dirhem kara ekmek
20 ton kitap
.)
Oku,

boz,
begr,

Biitiin kuvvetinle nefes al...
Kafanda,
kalbinde,
etinde,
iskeletinde ihtilal...

pagr!

Intilal:
Ginduz-gece
(“19 Yagim”, 1930)
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Militanlasan Nazim’da, dinginligin yerini, devingenlik
alir ya da dogal edilgenlik zihinsel atilima doniigiir. Yiikselig-
ler, kimi zaman kucaklayacak kadar bize yaklagir; inigler,
gozden kayboldugu zaman bile imgemizde bir siire kalir. Ses
de oyle. Devrim tutkusu, silkelemis, sarsmis, déntistiirmiis-
tir siirini.

Soyle de denebilir: Nazim, sosyalist devrimin bilgisine ve
bilincine tam varmadan, devrim devinimiyle cogmus, yani
devrimi militanca kucaklamisgtir.

Devrimler Yumaklagmasi

“Devrim” sozciigiiniin, eski dilde iki anlami oldugu bili-
nir: “ihtilal” ve “inkilap”.

Ihtilal’i, yaganlann siyasal erki zor kullanarak ele gegir-
mesi olarak agiklamak olanaklidir. Burada ayaklanan, prole-
terya ya da is¢i sinifidir, ig¢i sinifinin 6nciiliigiinde emekgi si-
nif ve katmanlardir.

Inkilaph ise, “devrim” sozciigiiyle karsiliyoruz. Siyasal,
toplumsal, hukuksal, ekonomik yapinin devrimci déniigiimi
olarak da nitelenebilir.

Sosyalist devrim, ekonomik a¢idan iiretim arag¢larinin
burjuva 6zel miilkiyetinin yerini, toplumsal / ortaklasa miil-
kiyetin almasiyla karakterize edilebilir.

Nazim’in ¢aginin, devrimler agisindan, burjuva demokra-
tik devrim, kiigiik-burjuva demokratik devrim (ulusal de-
mokratik devrim) ve sosyalist devrim olarak ii¢ devrimin igi-
¢e gectigi bir ¢cag oldugu gozardi edilmemek gerekir.

Nazim’in, Sovyetlerde devrim kavgasin siirlerinde ku-
cakladigh yllar ile proleterya diktatorliigii siireci ortiigiir.

Aym yllarda, Nazim'in iilkesi, kan ve ates igindedir. Bir
bagka deyisle, Sevr Andlagmasiyla (10 Agustos 1920) ve aym
giin yiiriirliige giren Uglii Anlagmayla, harita iizerinde pay-
lagilan ve paylastirnllan yurt topraklarini, diisman dért bir
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yandan iggal etmeye baglamigtir.

Biiyik Millet Meclisinden (23 Nisan 1920) Cumhuriyete
giden ve kurtulus savaglariyla taglandirdigimiz bu dénemi,
Nazim, Memleketimden Insan Manzaralarrnda, daha sonra
yazacaktir.

1920°li yillarda, Nazimin, Tirkiye'de, Sovyetler Birli-
gi'ndekine benzer sosyalist bir devrim diisiindiigiinii, siirle-
rinden ¢ikarmak zor oldugu gibi, sémiirgecilik ile emperya-
list paylasimin icige ge¢tigi somiirgeci baski ve emperyalist
somiirii altinda bulunan Asya iilkelerinde, Sovyetler Birli-
gi'ndekinden farklh bir devrim diisiindigiinii soylemek de
olanakl degildir.

1925’te yazilmig olan “Sarkli ve SSSR” siirinden okuya-
lim:

Ben garktan geliyorum!

Sarkan isyamm haykiraraktan geliyorum!
Oraya tez dénmeliyim

Orda kazil gbmlegimle goriinmeliyim.

Devrimci durum, nicel agidan oldugu kadar nitel acidan
da, 1) Devrimin gergeklestirildigi Sovyetler Birligi’nde; 2) Lo-
zan Barig Andlagmasim1 yeni imzalamig (24 temmuz 1928) ve
Cumhuriyeti ilan etmis (29 Ekim 1923), yani ulusal sinirla-
rn ve ulusal demokratik devrimin uluslararasi diizeyde tes-
cil edildigi Tirkiye’de; 3) Somiirgeci / emperyalist paylasim-
la i¢ice gegen bagimsizhigin ve ulusalhigin 6ne giktigr Sarkta
(Doguda), yani devrimlerin ii¢ ayn ve farkh bigimleriyle yan-
yana ve kimi iilkede igice yagsandig1 yillarda, Nazim, iilkele-
rin i¢ ve dis kosullan kadar birbirinden farkh olan devrim
asamalarinin ayirdinda heniiz degildir.

Milli Gurur / Ulusal Owviing

Uluslagma siirecinde, birbiri i¢inde tohumlanan ulusallik
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ile evrenselligi, yani ulusal ile enternasyonal olani, Nazim,
“Seyh Bedrettin Destanmi”n1 (1936) yazdiktan sonra diigiin-
miis gibidir.

“Bedrettin Destani”na “zeyl” (ek) olarak yazdig: “Milli
Gurur”u, Nazim, “Ne ah edin dostlar, ne aglaymn / Diinii bu-
gline / Bugiinii yarina baglayin!” dizeleriyle bitirir. Bir baki-
ma yerelin ulusalla, ulusal olanin evrenselle bulugmasi bu
dizelerde 6zetlenir gibidir.

“Zeyl”in yazilmasim ise, Nazim, sdyle anlatir:

“Simavne Kadis1 Oglu Bedrettin Destani risalesinin dor-
diincii formasinin makine tashihlerini sabahleyin matbaada
yaptiktan sonra eve gelmis, bu destan1 yazmak i¢in kullandi-
g1m notlan, bir hapishanede geceleri doldurmus oldugum ha-
tira defterimi gozden gegiriyordum. Artik son formas da bas-
ki makinesi altinda gidip gelmeye baslayan risaleme bir ke-
lime bile ilave edemeyecegimi biliyordum. Fakat bana bir
seyler unuttum gibi geliyordu. Bana 6yle geliyordu ki, tek bir
satir yazi1 yazdim, fakat bu satirin sonuna nokta koymasinmi
unuttum.”

Nazim, “Destan”in sonuna koymasimi unuttugu noktay
arayip dururken, Siileymaniye’yi gorecektir. “Tiirk halk de-
has1”m, “Tiirk emekg¢isinin yaraticiligi”’m buldugu Siileyma-
niye'yi, “minarelerinde bes vakit ezan okunmasina” ve “ha-
sirlarina alin ve diz siiriilmesine ragmen”, “seriat ve softa ka-
ranhgindan kurtulmus, hesaba, maddeye, hesapla maddenin
ahengine dayanan” “maddenin ve aydinhigin mabedi” olarak
niteler.

Nazimin Siileymaniye camisini algilayisin1 soyle de
agimlayabiliriz:

Kullanim amacindan yalitilmig olarak, tasin yaprak yap-
rak serpildigi, ¢iceklerin tagin 6zdeginde ag¢tigi, minareleri-
nin gékkubbeyle kucaklagtig1 ve maddesel estetigin, en iist
diizeyde somutlagtig1 sanatsal bir yapidir Siileymaniye cami-
si.

Siileymaniye camisi, bugiin de estetik doyum sagladig-
miz degerler kiimesi olarak algilanmakla birlikte, nesnel ola-
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rak belirtmek gerekirse, burada, estetigi belirleyen 6zii, din-
sel olanm1 yadsiyamayiz. Nazim'in, Siileymaniye’yi, seriat ve
softa karanligindan kurtulmus, maddenin ve aydinhgin evi
olarak nitelemesini, bir yamlg: olmaktan ¢ok, dinsel olan ile
seriat ve softaligin birbiriyle 6zdeslemis olmasindan kaynak-
landigim diigiinmek, saninm yanhs olmayacaktir.

Bir bagka anlatimla, caminin minarelerinde, seriat ve
softaligin degil, hemen her dinin ortak kural olan iyilik, dog-
ruluk, sevgi ve dayanigma gibi evrensel degerlerin estetize
edilerek somutlagtigim soylemek, saniriz daha dogru olur.

Oziin Evrenselligi

Nazim, bu eksikligi, Lenin’den aktaracagh pasajlarda gi-
dermek ister gibidir. Ciinkii, Lenin, “Biiyiik-Rus Ulusal Gu-
ruru Uzerine” yazisinda, en ilkel topluluklardan ve en barbar
sistemlerden giiniimiize, gericiligin karsisinda ilerici olanin,
yani tiim insanhik ve tiim zamanlar i¢in insanin insanlasma-
sina katki saglayan degerlerin evrensel oldugunun ideolojik
ve teorik bir agilimim sunar. Soyle:

“Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilin¢li Biiyiik-Rus pro-
leterlerine yabanc bir duygu mudur? Elbette ki, degildir!
Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz. (...) Carin kasaplar, soy-
lular ve kapitalistler elinde, giizel yurdumuzun ugradi®) ha-
karetleri, zuliim ve agagilamalar1 gormek ve duymak bizim
igin ¢ok acidir. (...) Biiyiik-Ruslarin, bu zuliim ve asagilama-
lara kars1 gostermis oldugu direnigten 6tiirii gurur duyuyo-
ruz. Biiyiik-Rus is¢i simifimin 1905’te yiginlarin giiglii devrim-
ci partisini yaratmig olmasindan 6tiirii gurur duyuyoruz. Bii-
yiik-Rus koyliiliigiiniin demokrasiyi benimsemeye baglama-
sindan, papazlarn ve biiyiik toprak sahiplerinin boyunduru-
gunu kirmaya kalkigsmig olmalarindan 6tiitii gurur duyuyo-
ruz.

“Biiyiik-Rus ulusu da bir devrimei sinif yarattig i¢in, bu
ulus da insanhiga, yalmzca katliamlar, sira sira daragaglan,
zindanlar, biiyiik achk ve papazlara, ¢arlara, biiyiik toprak
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sahiplerine ve kapitalistlere kolece baghlik 6rnekleri verme-
di, aym1 zamanda 6zgiirliikk ve sosyalizm ugruna savastigi
i¢in, yiireklerimiz ulusal gururla doludur.” (Uluslarin Kader-
lerini Tayin Hakki s. 119-124.)

Biz de ekleyebiliriz:

Ulkemizi (10 Agustos 1920 — Sevr Andlagmasiyla) bu top-
raklar iizerinde yagayan Ermeni, Rum-Pontus, Nesturi, Kiirt
gibi etnik ve dinsel topluluklara paylastiran ve aym zaman-
da (Sevr Andlagmasiyla aym giin yiiriirliige konan Uglii An-
lagma ile) iilkemizi paylagan Ingiltere, Fransa ve ltalya’ya
kargi, varolma, bagimsizlagma ve uluslagma direnigimizi or-
giitleyen, bagimsizlik iradesini Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinde (23 Nisan 1920) ulusun tek bir iradesine doniigtiiren
bir halkin ¢ocuklan olmaktan 6viing duyarz.

Isgal edilmis, icinden—disindan yok edilmekte olan savag
bitkini bir halktan, modern bir ulus yaratmig olan bir halkin
¢ocuklan olmaktan 6viing duyariz.

1950’lerden 1960’lara, 12 Martlara (1971), 12 Eyliillere
(1980), NATO’nun giidiimiinde, CIA’'nmin, Gladyo’nun, ABD’li
uzmanlann egittigi Tirkes'in “komando”larinin yonetiminde
ve denetiminde, fagist saldinlara, igkencelere, daragaglarnna
direnen ilerici ve devrimci gengligimizle, ig¢i sinifimizla,
emekg¢i halkimizla 6viing duyanz.

Yurtseverlikle yumaklagan, devrimle kucaklagan, evren-
selligin giirle soluklanan sesi, baskinin yogun karanlhiginda
kararmayan yildizi, dilimiz, 6zlemimiz, gonencimiz Nazim
Hikmet’le 6viin¢ duyanz.

O, bizim, “tek ve htir / ve bir orman gibi kardeggesine” ya-
sayacagimiz hasretimiz, o bizim i¢imizde her giin yeniden
dogrulan direncimiz, hergiin yeni bir solukla kilim misali do-
kunan sesimizdir.

*

Son yillarda, ozellikle de 6liimiiniin kirkine1 yilinda ger-
ceklegtirilen bir dizi etkinlikte, (sezinledigim kadanyla) Na-
zim'n sosyalist/komiinist kimligi gélgelendi, bu kimlige dii-
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sen golgenin arkasinda kald1 Nazim. Devrimci gengligin yi-
ginsal eylemlerinde anonimlesmis dizeleriyle birka¢ slogana
sigimverdi Nazim'in devasa ideolojisi.

Bu yaklagim, dyle saniyorum ki, Nazim'in enternasyona-
list devrimciligi ile yurtseverligini bagdagtiramayan, yurtse-
verlik ile enternasyonalizmi, birbirini izleyen, birbiriyle igige
gecmis diyalektik asamalar olarak géremeyen mekanik bir
anlayigtan ve o dlgiide Nazim'l, Nazim'in ideolojisine karsit
olanlara da benimsetmekten kaynaklanda.

Nazim, sosyalist/komiinist olmamin "vatan hainligi"yle
ortustirildigi agir ve karanhk bir donemde, bu tiir karala-
malan, "memleketimi seviyorum" dizeleriyle yamtlayacaktu.
Lenin'in, "Biz dilimizi ve yurdumuzu severiz” diye yazdig gi-
bi, Nazim da, yurt/memleket sevgisini, emegin ve demokra-
tik devrimcilesme bilincinin kaidesine oturturken, aym za-
manda, ge¢misten bugiine, Bedreddin’den Yunus’a, Si-
nan’dan Kurtulug Savasinin utkusal ugrag Sakarya’ya ileri-
ci ve devrimci olan degerlere yaslanir:

Memleketimi seviyorum:

Cinarlannda kolan vurdum, hapishanelerinde
yattum.

Higbir gey gideremez i¢ mkintimi

Memleketimin garkilan ve tiitiini )
gibi.

Memleketim:

Bedreddin, Sinan, Yunus Emre ve Sakarya,
kurgun kubbeler ve fabrika bacalan

sarkik biyiklan altinda giilen halkirmn eseridir.

Atlantik Paktina "en ucuz askeri Tiirkiye'nin sagladig-
m", "bir Tiirk askerinin 23 sente maloldugunu" s6yleyen Dul-
les1 kargilayan ses de Nazim'in dizelerinden giiniimiize yan-
kilanacaktir. Ustelik "ulusal 6viing"iin karsilagtirmali sunu-
munu sergiler:
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Yeller eserken yerinde sizin New-York'un
kurgun kubbeler kurdu o
gokkubbe gibi yiiksek,
hagmetli, derin.
Elinde Bursa bahgeleri gibi nakiglan:d: ipek.
Hah dokur gibi yonttu mermeri,
ve nehirlerin bir kiyisaindan &biir kiyisina
ebemkugag gibi atta kark gozli képrileri
Daham var Mister Dallas,
sizin dilde anlami pek de belli defilken hentiz
zultim gibi,
hiirriyet gibi,
kardeglik gibi sézlerin,
déviigtli zulme kargi o,
ve istiklal ve hiirriyet ugruna
ve milletleri kardeg sofrasina davet ederek.

Carhik’tan Sovyetlere / Imparatorluktan Cumhuriyete

Tarih, ancak dogrulariyla tarihtir.

Burada, “Lenin” adiyla 6zdes Sovyetler Birligi ile Kemal
Atatiirk’le 6zdeg Tiirkiye Cumhuriyetinin birbirine yakinlasg-
tig1 giinlere de deginmek gerekir.

Gecmiste, Carlik Rusyasi ile Osmanlh Imparatorlugunun,
birbirleriyle Balkanlar'da, Karadeniz'de, Kafkaslar'da catig-
tiklan bilinir. Ozellikle, Hindistan yolu iizerinde bulunan
Basra Korfezini, Siiveys iizerinden donanmasiyla kusatmak-
ta olan Ingilizlerin, demiryolu ile Berlin’i Bagdat’a baglamak
isteyen Almanlarin 6niinii kesmek ve Basra’ya ulasmak igin,
Carhigin, Dogu Anadolu’da yasayan (Ermeni, Rum-Pontus,
Nesturi, Keldani, Siiryani gibi) hiristiyan topluluklar1 yani-
na c¢ekerek imparatorluk topraklarmi isgal ettigi zaman,
Carlik ile Imparatorluk arasindaki ¢atigmalarin, geleneksel
bir diigmanhga doniistiigi de bilinir.

Ama, birinin bagrinda iktidara yaklasan sosyalist dev-
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rim, 6tekinin i¢inde koklesen ulusal demokratik devrim, ken-
di feodal-teokratik sistemleriyle gelisir ve ¢atigirken, devrim-
le olusan Sovyet sistemi ile laik Cumhuriyetin dolayh ya da
dogrudan, nesnel ya da 6znel anlamda, ama “devrim” payda-
sinda birbirlerine yardime: olduklan ve gii¢ kattiklar: da bi-
linir.

Iste Canakkale (1915).

Halkimizin yalnizca yokolmaktan kendini kurtarma sa-
vagl degil, ulusa evrimlegme siirecinin sigrama odag: olan
Canakkale, gelecegin Tiirkiye Cumhuriyetinin sahdaman ol-
makla kalmadi, nesnel sonug¢glann bakimindan, sémiirgeci-em-
peryalist saldiriya karsi, 1917 Ekim devriminin bir koruna-
g1, bir ¢esit seddi de oldu.

Sykes-Picot-Sazanov Anlagmasiyla (Mayis 1916), Carlik,
yurdumuzu Fransa ve Ingiltere ile gizlice paylagmig, arala-
rindaki gizli anlagsma dogrultusunda Dogu Anadolu’yu iggal
etmekle yetinmemis, bugiinkii Kuzey Irak’in iglerine degin
ilerlemisti. Carlik ordusu, (bu gizli belgeleri, Petrograd arsi-
vini ele ge¢irdikten sonra diinyaya agiklayacak olan) Sovyet
yonetimi tarafindan geri ¢ekilecekti. Sykes-Picot Anlagmasi-
na uyarlanmig Sevr Andlasmasiyla (10 Agustos 1920) yurdu-
muzu paylastinp paylasanlara ve iggal edenlere kars: verdi-
gimiz getin savasta, Sovyet yonetimi, Ankara Hiikiimetine ve
Tiirkiye Cumhuriyetine -bugiin pek biiyiik bir 6zenle gizle-
nen- bir dizi katki saglamig, bagimsizhik savagim1 kazanma-
miza ve laik Tiirkiye Cumhuriyetini kurmamiza yardimea ol-
mus, maddi destek vermistir.

Kendini Siirgiin Etmek

Nazim Hikmet'in 15 Temmuz 1950'de Genel Af Yasasiy-
la cezaevinden ¢iktigim1 animsatalim. 17 Haziran 1951'de,
kacak olarak, Romanya/Biikres iizerinden Moskova'ya gegen
Nazim Hikmet, daha sonra, Bakanlar Kurulu Karanyla (ki
Bayar-Menderes ikilisinin egemenlik dénemidir) 15 Agustos
1951’de yurttaghktan ¢ikanlacaktir.
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Moskova, Nazim’in sézleriyle ikinci yurdu, 6zgiirliik 6zle-
mini sogurdugu bir kent oldu mu?

Nazim “kendini yurdundan siirgiin ettigi”, altinc ve yedin-
ci yillarda, Balkanlar dolayinda, daha ¢ok da Varna’dadir. Cog-
rafya olarak Tiirkiye'ye yaklagtig, doga, insan ve yagamin ken-
disine yurdunu duyurdugu ve duyumsattig bir cografyadir:

Yurek degil be, gankmmg bu, manda géniinden,
Teper ha babam teper
paralanmig
teper tagh yollar.
Bir vapur geger Varna éniinden,
Uy Karadenizin glimiig telleri.
Bir vapur geger Bogaz'a dogru
Nazim usulcacik okgar vapuru,

(27 Mayis 1957)

Varna onun ézgiirligiiniic duyumsadifn ve 6zlemlerinin
dirildigi bir otel odas1 gibi de algilanabilir. Ne Tirkiyesine
gegebilecektir ve ne de Moskova'ya donmek i¢ sikintisim gi-
derecektir.

Kisacasi, zindan iilkesinin siirgiinii ve korku iilkesinin
tutsag1 gibidir. Varna'da, Balgik'de, Tuna boylarinda, iilke
ozlemi doruga c¢ikar.

Biri emege diisman ve 6teki emekle biitiinlesmis iki kar-
sit sistem arasinda, ozgirliigiinii soluyamamanin boguntu-
sudur Varna'dan yankilanan.

Burda yegil biber
ac1 m1, ac
A mi aa
burda tiirkiiler
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Yanip tutugtu ytirek
Sinif Diktatorliigii / Kigi Diktatorlighi

Nazim’in giirlerinde Lenin adinin sik stk anilmasina ve
yuceltilmesine kargin, “5 Mart 1953” siirinde, yani Stalin’in
olimi tuzerine yazdigh (ama Sofya baskisina da alinmayan)
siirde, “Seviyorum onu / Marx’, Engels’i, Lenin’i sevdigim gi-
bi” dizelerine karsin, daha sonraki siirlerinde Stalin’in adim
anmami§ olmasina da deginmek gerekir. Moskova’da 1956’da
yazdig1 “Haci Oglu Salih” giiri, onun ni¢in Stalin’i anmaktan
kagindigini bize agiklayabilir:

Hac1 oglu Salih memleketimdendi,
Karadenizden.
Kocaman g6zli, kocaman burunluydu, dazlakti.
Komiinistti ondokuzdan.
Dévdgti,
Hapse diigtd,
Yatt: Ankara’da, Kiryehir'de,
Sonra gegti bu yana,
Yani ikinci vatana.
Baytardi. Kirofabat kéylerinde hasta kegilere bakt1.
Yillar, egrilen bir yiin ipligi gibi akta
Namuslu gahgkar parmaklarindan.
Sonra, 49’da, Moskova’da, Martin onuncu gecesi,
Oturmug, Engels’i okuyordu,
Geldiler, gétiirdiiler,
Siirdiiler Altay Bucagina.
Ne bir dag devrildi iginde,
Hatta ne bir toprak paryas: kaydi.
Yalniz, inme indi sana,
Altmigyedi yagindayds.
Alt1 y1l, Hacz oghu Salih
Kutlad: inkilabin y1ldénttmdnii
Tel orgiiler ve kurt képekleriyle gevrili

192



Ve éldi bir bahar giinii.

Elli kigilik barakasinda
Bu akgam Moskova’da bayram eyledik,
kutladik inkalabin yildéniimiinii
dolagti tirkd sdyleyerek meydanlar1 Marx
Engels
Lenin
Ve temize gitkma kaghd: Salib'in...

“Hacr Oglu Salih” ile, 1961’de Moskova’da yazilmig ve
baghigh konmadan birakilmis siiri, “yok oldu bir sabah / ... /
ve kalkt1 gogsiimiizden baskis: binlerce ton tasin tuncun al-
¢min kagidin” dizeleri arasina sikigmig gibidir Nazim.

Sovyet iktidarnnin, proletarya diktatorliigiiniin devlet bi-
¢imi oldugu bilinir (Leninizmin Ilkeleri, 35-36). Nazim da ilk
siirlerinde qighklanirdy: “Hurra hurra / Gegti bize diktatura.”
Lenin, Sovyet Cumhuriyetini, emekgiler agisindan, “demok-
ratik kavramlarin daha yiiksek bir bigimi” olarak degerlendi-
rir. Teorik olarak belirtmek gerekirse, proletarya diktatorlii-
gi, is¢i sitmfimin, iktidardan uzaklastirilan simiflar iizerinde-
ki egemenligidir ve bu simiflarin sinifsal 6zelliklerinin tarihin
gerisinde kalmasiyla birlikte diktatoérliik de sona erecektir.

Komiinizmin karsit1 egemen siiflar iizerinde uygulan-
makta olana diktatorliikk, bu diktatorliigii gergeklestiren
emekei sinif ile aydinlan kapsamina alacak, Nazim’in dizele-
riyle, “ilk kiz1l diktatura” iilkesinde tonlarca tas, tung, al¢1 ve
kagit olarak imgelenen baski, sosyalizn/komiinizmi aydinh-
ga cikarmak i¢in elverenlerin de gégsiine oturacaktir. “Otobi-
yografi"de “Yikilan putlarin altinda da ezilmedim” dizelerin-
de Nazim, 6yle saniyorum ki, gene Stalin’in son dénemini ve
kendisine yonelik baskilarini duyumsatmak istemisgti.

“Biliyorum, Vladimir 1li¢, / éviilmeyi sevmez o / ... / hele
putlagmay1 hig mi hi¢” (Subat 1960) diye yazarken de, prole-
tarya diktatorliigii (simf diktatorliigii) ile kisi olarak dikta-
torlik (kisi diktatorliigii) arasindaki fark da vurgulanmig
olur.
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Emperyalizme ve Fagizme Karg:

Italya’da Mussolini ve fasistler, Ispanya’da Franko ve fa-
lanjistler, Almanya’da Hitler ve naziler, kendi iilkelerinde,
demokratik yéntemlere son vererek demokrat ve devrimci
devinimleri ezerek, ve bunu bir diinya savagina doniigtiire-
rek, diinya demokratik konumunu kanla bogmaya kalkiga-
caklardur.

Nazim Hikmet, militan déneminde de, yetkin déoneminde
de, fagizmin ve emperyalist sistemin sola kars ittifakini tah-
lilde de kusursuz ve yetkindir:

ve Alaman orta mniflar: harbin sonunda
darmadagn olmasayd:
ve bir ¢ift gizmeye
bir kangal sucuga satilmaya haznr
Umitsiz, ag, perigan
yghnlarla serseri doiagmasayd: kaldinmlarda
ve ihanet etmeseydi sosyal-demokratlar
Hitler, bugtnkd Hitler olabilir miydi?

Nazimn, kiz1l athlarla dértnala kogan, yer yer tagkin ir-
maga, yer yer korlagan atese doniisen sesi, Madrid kapisin-
daki nobet¢iden Sarn Nehre dogru inen orduya, Yunanis-
tan’da her sabah kurguna dizilenlere degin ezgilesir, geceyle
yumaklasan c¢aresizligin kederine doniigiir. Ciinki, uzun yl-
lar siirecek olan cezaevinin demir parmakligindan diinyay,
diinya olarak gecenin yildizlarini paylasmaya yargihidir Na-
zim.

Biliyorum, _

ne kadar biiyiik, ne kadar giizel gey varsa,
insan ogullan daha ne kadar bdyuk

ne kadar gtzel gey yaratacaklarsa,
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Yani o korkung hasreti, daiissilas: igimin,
giizel gozlerindedir,

Madrid kapisindaki nébetgimin
(1937)

Ya da:

Yana buradaysa kalbimin
Yana Cin’dedir, doktor,

Sannehre dogru akan

ordunun igindedir.

Sonra her gafak vakti, doktor

Her gafak vakti kalbim

Kuryuna diziliyor

Yunanistan’da.

(1948)

Ya da:

Onlar iimidin diigmamdir, sevgilim,

akar suyun,

meyve ganda agacin

serpilip geligen hayatin ddgmam

giinkd &éliim vurdu damgasini ahnlanna:
~lirttyen dig, dékiilen et-

Bir daha geri gelmemek tizere yakilip gidecekler.

Ve elbetteki, sevgilim, elbet

dolagacaktir elini kolunu sallaya sallaya

dolagacaktir en ganh elbisesiyle: iggi tulumuyla

bu glzelim memlekette hiirriyet...

(6 Arahk 1945)

Ikinci Diinya Savasimin sosyalist ve “demokrat” cephe-
nin, fagizme kars: savagini, Nazim, hi¢ azalmamis umuduy-
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la, siirinde yiginlarin umuduna doniigtiiriir.
Bagimlilagma ve Kurtulug

Kapitalist sistem igersinde kalan ve devlet kapitalizmi-
nin katkilanyla geligsen, ulusallik ve bagimsizhik politikasi-
nin sonucu olarak diinya kapitalist sisteminden kendini ya-
hitms olan Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasimin ardindan, sola
kapal1 ¢ok partili yagama gegisle birlikte, diinya kapitalist
sistemine / emperyalist sisteme alt basamaklarindan bagla-
nacak ve giderek siyasal ve ekonomik boyutuyla bagimhlas-
ma siirecine de girecektir.

NATOQ’ya girecek ( 4 Nisan 1952) ve komiinistlere kars:
savagmak iizere, Giiney Kore'ye askeri birlik génderecek, ¢1-
karilacak yasalarla yabanci sermayenin yurda girmesi sagla-
nacak, yabanci askeri iis ve tesisler ag¢ilacak, ABD ile ikili an-
lagmalar dénemi baglayacaktir.

Bagimsizligin giderek bagimhihga déniistiigii, emperya-
lizme bagimhhgin arttign bu dénem, devrim agisindan bir
baska nedenden dolay: da 6nemliydi. Cinkii, Tiirkiye yalniz-
ca emperyalist sisteme bagh sémiiri alam olmuyor, aym za-
manda, diinya sosyalist sistemine kars: bir karakol gorevi
ustlenerek, sosyalizm, yani emekgiler agisindan demokratik-
lesme, yeniden ve daha agir bicimde bask: altina alimiyor,
Tiirkiye, kokii digsarda fagizmi yagsamaya yargilaniyordu.

Memleketimden Insan Manzaralarrnda, yerel/yoresel di-
renigler, Inénii savaslan gibi cephe savaglan dahil, Kurtulusg
Savagi, boliim boliim destanlasir. 940 Istanbul Tevkifhane-
sinde, 940 Cankin Hapishanesinde ve 941 Bursa Hapisane-
sinde, yani Atatiirk’iin artik yagamda olmadig: ve bunun ya-
n1 sira, fagizmin Avrupa’y: kana buladig1 kudurgan dénemi
olan Ikinci Diinya Savag: yillarinda, Mustafa Kemal Paga, ad
verilmeksizin, i¢cten ve sicak bir siylemle betimlenir: “Paga-
lar onun arkasindaydilar / o, saati sordu. / Pagalar: “Ug” de-
diler. / Sangin bir kurda benziyordu. / Ve mavi gézleri gak-
mak pakmakti. / Yiirddti ugurumun bagina kadar, / egildi,
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durdu. / Biraksalar / Ince, uzun bacaklan tistiinde yaylana-
rak / ve karanhkta akan bir yildiz gibi kayarak / Kocate-
pe’den Afyon Ovasina atlayacakti.”

Nazim, aghk grevi ve halkin tepkisi sonucu Genel Af kap-
samina alinarak digan ¢ikacag donemin siyasal liderlerine,
ozellikle Menderes’e (kendisini “vatan haini” olarak karala-
digh unutulmamal) yonelik elestirileri, siirsel/estetik bakim-
dan olduke¢a zayif, ama siyasal amacin agiklanmasi bakimin-
dan belirtilmeye deger nitelikte siirlerdir.

“Mektup”ta, (1952), Kore’ye gonderilen askere “Kimi 6l-
diirmeye gidiyorsun Ahmet!” diye sorar: “Toprat béligmiig-
tiiler. / Demiryollar1 / altin, / glimiig, / kémiir, / ovada yag-
mur, / dagda riizgar / deniz / bulut, / gtineg, / cocuk bahgeleri,
hastaneler, okullar / ve fabrikalar milletindi. / Bahtiyardilar.
/ Kimi éldiirmege gidiyorsun Ahmet? / Bu toprakta gergekle-
gen kendi hasretini mi?”’

“23 Sentlik Askere Dair”de (1953), Tiirk askerinin 23 sen-
te maloldugunu séyleyen Dulles elestirilir. “Bu Vatana Nasil
Kiydilar?” (1959), “Kore’de Olen Bir Yedeksubayimizin Men-
deres’e Soyledikleri” (25 Haziran 1959), “Gazete Fotograflan
Ustiine” (1959), Amerikan emperyalizmine bagihlagsmay:
elestirir, sorgular ve yargilar.

Bu siirler yer yer ¢arpic, etkileyici, yukarda da belirtildi-
gi gibi, yer yer zayif, cogu da giincel-siyasal siirlerdir. “Izmir-
li Tegmen” (1959) ve “Sehitler” (1959) siirlerinde, yurdu sa-
tan ve satinalanlara kargi, Kuvvay1 Milliyecileri kurtulusa
¢agirir:

Sehitler, Kuvvay: Milliye gehitleri,
8siz toprak altinda derin uykudayken
digmani gafrdilar,
satildik, uyanin!

Nisan-Mayis 1960, Bayar-Menderes yonetimine kars,

Universiteli gengligin devinimlerinin dalga dalga yiikseldigi
giinlerdir. “Beyazit Meydanindaki Olii"niin, daha sonra
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“Hiirriyet Kavgasi”nin (1962) oncii kahramanlar 6grenciler-
dir, gengliktir; “Milleti” ozgiirliikk i¢in silahlanmaya g¢agir-
maktadir. Savasim ya da kavga, hiirriyet/ozgiirliik kavgasi-
dir, fagizme kars: kavgadar:

Bir 6l yatiyor

vurdular

kuryun yaram

Izl bir karanfil gibi agmig alninda

IstanbuPda Beyazt Meydaninda
Bir ¢l yatacak

topraga g1p ;1p damlayacak kan

silahh milletim tiirkiileriyle gelip

zaptedene kadar
biiytik meydani

Ya da “Yine kitaplan, tiirkiileri, bayraklanyla geldiler, /
dalga dalga aydinhk oldular, / yiirddiler karanhin tistiine,

/... / Saflan siklagtinn gocuklar / bu kavga fagizme kar-
§1, bu kavga hiirriyet kavgasidir.” (1962)

Nazim’in 6zlemini damittigr “Davet”in son dizeleriyle bi-
tirilebilir:

Kapanain el kapilari, bir daha agilmasin,
yok edin insanin insana kullugunu!
bu davet bizim.

Yagamak! Bir agag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardeggesine,
bu hasret bizim.

Son bigim:
3 Mayis 2008, Ankara
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BESINC! BOLUM

INSAN VE INSANLASMA

RESIM Ml SIIRDEN? $1IR M1 RESIMDEN?

Masamda bir not. Fakstan ¢ikmis: “Resim ile siirin igige-
ligine binlerce gorsel ve imgesel kanmit gosterilebilir.” ya da
“Siiri resimden, resmi imgeden koparmak olas1 midir?”

Bir daha okuyorum: resim, bir yerde “resim” olarak, bir
yerde “gorsel” olarak adlandinlmis. Siir de dyle. Siir bir yer-
de “siir”, bir yerde “imge” olmus.

Ne resim ikinci bir ad olarak “gorsel” adin1 alabilir, ne de
siire “imge” demek dogrudur. Ilkin ve ilk adlandinlmasiyla
belirleyelim, resim resimdir, siir de siir. Bu, temel belirleme
olsun.

Resim ile siirin i¢ice oldugu diigiincesi olsa olsa resim ile
siirden, estetik doyum saglanmis olmasindan kaynaklanmig
olmali. Besinlerin ortak téziiniin enerji saglamasi gibi, resim
ve siir de estetik oziiyle ortaklagir. Ama estetiklerin 6zneleri,
ortak ya da aym1 midir? Resme bakariz — géz ile aldigimiz
renkler ya da figiirlerdir. Siiri de okuruz — yaz olarak.

Goz iki edimde de (rengi ve yaziy1) gérme orgam olarak
iglev goriir. Arag¢ degil aracidir. Goz goren, beyin algilayan-
dir.
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Resim ve siirde, ilk ve ilkel anlamda, algilama farkhidir.
Agacin, irmagin, giinesin, y1ldizin, ayin, insanin dogusuyla
birlikte algilanigi, agacy, irmag, yildizi, ay1 gorsellestiren bir
resmin, resim olarak algilanmasina althk olusturur. Ciinkii
bunlar dogada vardir. Simdi ayrica resimde varlagsmiglardir.
Siir i¢in aym seyi s6ylemek zordur. Siiri algilayacak kiside
bir siir birikiminin olugmus ve belirli bir diizeye gelmis olma-
s1 gerekir. Siir somuttan soyuta evrimlestigi dlgiide yetkin-
lesmesi gibi, bir bagka deyisle, anlati sgiirden zihinsel iireti
olan siire evrimlestigi ol¢iide yetkinlesmesi gibi, algilayacak
kisinin de buna uyarh bir altbirikimi olusur. Betimlemeden
zihinsel olarak iiretilen resme gegiste de ayni sey soylenebi-
lir.

Kisacas, siiri algilayabilmek i¢in giiri bilmek, resmi alg-
layabilmek i¢in de resmi bilmek gerekir. Siirin oldugu gibi
remin de yenileserek degigmesi olgiisiinde, kiginin benzer bi-
cimde yetkinlesmesi gerekir. Uretmek de aym1 kurallarla ¢ev-
rilidir.

Siir yazma deneyimi olan biri, resim yapma deneyimi
olan biri degildir kugkusuz. Ama siirde ve resimde i¢kin olan
estetigin yasam tiim boyutlarinda estetize eden ortak bir is-
levselligi vardir. Siir ve resimde ortak olan 6z, bu estetik toz-
dedir. Salt estetik, soyut bir kavramdir. Siirin ve resmin ige-
riginde, siirin ve resmin dokusunda soluklanir. Ustelik tek
bagina degil, ¢izime, renge, dile, diizeye bagh ve bagiml ola-
rak; renk, ¢izim ve dil, 6znel ve nesnel olarak, resmin ve si-
irin 6znesiyle i¢icedirler. Resmin ve giirin, bireyin ya da kigi-
nin anlaginda, birbirlerinden aldig1 ortak sey estetiktir.

Resim siirle, siir resimle beslenebilir, ama resimde siir
olarak, siirde resim olarak degil. Estetikle agimlayabilecegi-
miz toz olarak...

0
Bana gelince: Once siiri tamdim. Ilkokulda. Resim de

yaptim. Simiflarda. llk siirlerimi, ortaokul yillarinda birinci
smifta yazdim. Ilk resmimi gene ilkokuldayken yapmigtim.
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El kadar bir kartona, bir tepe ve eteginde koyun siiriisii. Evi-
mizin giinliik olarak kullandigimiz odasina, duvara yapisgtir-
migtim. Bir giin baktim, yerinde yok. Nenem, “Deden oradan
kaldirdy, kapinin arkasina yapigtirdi” dedi. Evde namaza
durduklannda, kibleye gelen duvara asmigim!

Soyle 6zetlenebilir: Ortaokul resim, lise siir donemi gibi.
Fakiilte siir, yaz1 ve oykiiyle dolu. Ogrenciyken Istanbul’a
gittigimde Miro’nun, Gaugin’in ve Van Gogh’un resimlerinin
kopyalarin1 almigtim. Yani resme uzak degildim ama resim
yapmak aklimda yoktu. Siiri ise hi¢ unutmadim. Mamak As-
keri Cezaevinden Merkez Kapal Cezaevine geldigimde, De-
niz-Yusuf-Hiiseyin’in getirildikleri ve idam edildikleri me-
kanda, “Bilineni Bilmez misin”i yazmigtim. “Rana’ya Bir Ey-
lil Ginligi’ni de burada yazdim. Genel af yasasindan ya-
rarlanarak cezaevinden ¢iktigimda gene yayinlarin hayhuyu
arasinda fagizmi (“Agos / Kusmuk”u), K. Maras katliamim
(“Biriken Giines Gibi”yi) yazacaktim.

19801i yillarda llhan’la yumaklasan siirler yazdim. Bu-
nu, Ilhan’in éldiiriiliigiinii betimleyen resimler izledi. Resme
boyle bagladim. 1985 mi, 1986 m1, cikaramam. Alt1 kigisel re-
sim sergisi. “Ankara Isiklan” (renkli) ve “Semdinli 1965” (si-
yah-beyaz) iki fotograf sergisi.

Birkag kez yazdim: siir de yaziyorum ama sair degilim.
Ciinkii siiri, i edinmedim. Resim de yapiyorum ama ressam
degilim. Ressam olmak apayn bir is. Ben o cendereye girmek
istemem. Sunu ekleyeyim: Siir yazmak, ka¢ y1l var ki i¢im-
den gelmiyor. Benim “Bu Nice Okumaktir” yazimi okumus
olanlar, ne demek istedigimi bileceklerdir. Ama resmi siirdii-
riyorum. Degigerek, doniigerek, yeni teknikler deneyerek.
Dogal ki, evde, yemek masasi iizerinde, dogal ki aksam ye-
meginden sonra ya da tatil giinleri...

Cemal Siireya, benim siirim i¢in de, resmim i¢in de “hep-
sinde iyiydi” diye yazmigti. Resme yeni baglamistim. Bir ak-
sam bizde yemek yerken gormiigtii resimlerimi. O giinden
bugiine, degisen ¢ok sey oldu dogal ki... Benim giirim i¢in de,
resmim i¢in de, iyiydi denmesini pek istemem. Ciinki “iyi”
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gorecedir, 6rnegin “kotii”ye gore “iyi”, belirsizdir.Siirlerim be-
nim sesim, resimlerim her geyden 6nce benim kavruk bozki-
rim, benim yagamim. Benim sevincim, benim sicakligim, be-
nim acim. Sunun bunun siirlerine gére degil, 6zellikle bohem
ya da korsanlik kokan giirlere gére degil, bana gore algilanil-
masinin dogru olacagim belirtmek isterim. “Altin altinla, gii-
miis giimiigle ol¢iilmeli” demek istemiyorum, ama bugday
burgakla olgiilmemeli... Ciinkii ben bozkirin bugdayiyim,
ekiniyim, kimi zaman go6g, kimi zaman kizarmig bagak... Re-
simlerim de oyle. Hi¢ kimseyle karsilagtinnlmak istemem.
Hepsi bu...

Hayal, Ocak-Mart 2009
Sayx: 28
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INSAN VE SANAT
KONUSMA: $ULE OZBAHAR

Her sanat dahmn inganin insanlagmasinda
ayn ve tamamlaywa bir yonii vardr.

Reame ne zaman ve nasil bagladimz?

1986 yilinda yani 55 yagindayken resim yapmaya basgla-
dim. Amacim, birlikte gozaltina alindigimiz ve askeri ceza-
evinde doviilerek 6ldiiriilen kardesim Ilhan’in 6ldiriiligi-
niin resmini yapmakti. Bunun i¢in bagladim resme. Arahk-
larla, zaman zaman kesintiye ugrayarak siirdii resim yap-
ma eylemim. ki yildir siirekli resim yapiyorum.

Resim egitimi aldimiz m?

Higbir resim egitimi almadim. Resim yapma teknigiyle
ilgili yazih metinlerden yararlanmak istemedim. Ortaokul-
dayken resim 6gretmenim beni akademiye yonlendirmek is-
temisti. Ekonomimiz ve geleneksel aile yapimiz buna elve-
rigli degildi. Hem yurdumuzda, hem diinyada 6nde gelen
ressamlarin resimlerini gorsel anlamda izlemekten de geri
durmadim. Bunlar kuskusuz resmi geligtirme ve belirli bir
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diizeye ulastirmada bana katk: sagladilar.

. Soyut resme gegmek igin somutu bilmek gerekmez
mi

Iki sey; birincisi ben kardesimle birlikte doviiliigiimiiziin
resmini yapmaya basgladigimda ¢ok basit ve ¢ocuksu denebi-
lecek resimler yaptim. Bu resmi geligtirmem i¢in iki etmen
beni yonlendirdi. Biri, doviiliigiimiizii, yani hareketliligi res-
me aktarmakti. Ikincisi benim insan anatomisini iyi bilmig
olmam gerekiyordu. Ben veteriner hekimim. Insan anatomi-
siyle hayvanlarin karsilagtirilmali anatomisini okumustum.
Aym zamanda ¢iziyordum da... Bu iki etmen benim resme
girisimi ve resmi geligtirmemi saglamakta rol oynadi sani-
rim.

Konsept olarak neden “fanteziler” stzciigu?

Fantezi sozciigiiniin sozliikkte agik bir anlamini bulama-
yiz. Ama fantezi ile hem gergeklik, hem de gergeklikten bir
ayrilma, uzaklagma diisiiniilebilir. Bu aynlma ve uzaklas-
ma, yeni estetikler iiretme amacina yénelik bir ayrilma ve
uzaklagsmadir. Benim fantezilerimde bunu izlemek olanakli-
dir. Ayrica belirteyim ki, bu fantezilerde belirleyici 6zne in-
sandir. )

Burada, yani fantezilerde, eylem olarak déwiilme ve
6ldtirim kaybolmug durumda. Yanhg m diigiintiyorum?

Bu resimlerde, acim var, kederim var, sevincim var. Yal-
nizhigimi duyumsamak var. Baglangicta yaptigim resimler
i¢sel bir evrim gegiriyor, bi¢im degisiyor, kugkusuz 6z de de-
gisiyor, ama insan olarak duygularim, diigiincelerim, ge¢mi-
se 6zlemim hemen her resimde bir yoéniiyle kendisini du-
yumsatiyor.

Yazar ve yayinamniz. Resimlerinize bu yazar ve
yayna kimliginizin yanmdihm sdyleyebilir misiniz?
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Dogal ki bu 73 y1lhik yagamimin ve edindigim kiiltiiriin
resimlerime dolayh olarak da olsa yansimadiginmi diigiinmek
yanhs olur. Kisacasi edebiyat¢1 ve aragtirmac bir yazar ola-
rak, gecmisten giiniimiize benim kisiligimi olugturan kiltii-
rel degerlerin bu resimlere bazan bigim olarak, bazan renk
olarak, kimi zaman kompozisyon olarak yansidigin séyle-
mek sanirim yanhs olmayacaktir...

Bence reaim, sbziin bittigi yerde baglar. Size de
sbzclikler yeterli gelmedi mi?

Her sanat dalinin insanin insanlagsmasinda ayn ve ta-
mamlayici bir yonii vardir. Sozle anlatabilecegim seyleri ki-
mi zaman resimle anlatamam; bunlar: birbirinin yerine
koymak degil, bir biitiinleyenin parg¢alan olarak algilamak
ve oyle degerlendirmek gerektigi kanisindayim...

Ankara Kiiltiir Sanat Haritasa,
Haziran 2004, Sayr 80
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BOGANIN KERTENKELEY! OLDURDUGU GUN...

"Ressam" diye tanitildigimda, "ressam degilim" demis-
tim, "resim de yapiyorum".

Galerinin duvarlarindaki resimleri eliyle imleyen "geng"
ressam, "Bunlara resim dendigine gore, dedi, sizin kendinize
‘ressam degilim' demeniz dogal!".

Duvardaki resimlerin, benim yaptigim resimler oldugunu
ogrenince elinde kalacakt: kertenkelenin kuyrugu.

Ikinci gencligimin gengleri (yani 68'liler) de gelmisti ser-
ginin agiisina. "Ay ne giizel!.." diyerek salonda dénenlerin bi-
raz disinda toplasiyor, sanirim, duvardaki resimleri, devri-
min derinlegtirdigi stratejik "yol haritasi'nda bir yere oturta-
mamann sikintisini yasiyorlardi. Dolanan ayaklar azalinca
galeride, beni bir yana ¢ekerek, "Bunlar ne? Séyle bakiim!"
demediler de, bu resimlerle ne yapmak istedigimi sordular.

Ankara'da da kargsilasmigtim benzer sorularla. Ben de,
bir keresinde, "serserilik yapiyorum" demigtim. Igin giiliing
yani, "serserilik yaptigim1" haberin bagina konduranlar, met-
nin i¢ine, minnacik da olsa, Ball1 zomasinda (Semdinli) ¢ek-
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tigim bir fotograftan esinlenerek yaptigim resmi koyacaklar-
di. Ikinci gengligimin arkadaglanna "serserilik yapiyorum"
diyemezdim. Erotik su¢lardan estetik iiretmis olmanin utan-
ayla (siz "sevinciyle” okuyabilirsiniz) "Valla, dedim, bi-geyler
yaptim iste!.." Ikinci gengligimin en genci, Ayse Emel, "geng-
ligimizin hasat ayini" olarak nitelemeseydi yazisimin odagina
oturttugu resimlerimden birini, carmiha gerilebilirdim de.

Yigit unvamyla amlir derler. Sergimin Ankara'daki ad,
"Fotograflar ve Fanteziler'di. "Fotograflar ve Fanteziler" ser-
gimi Ilhan Selguk a¢gmist1, 6liim ile yagam ve yagamin iiretil-
mesi ile yagamin estetik olarak iiretimi arasindaki diyalektik
baga vurgulama yaparak. llk sozciikleri de, "bu ¢irkin seyler”
olmustu. "Bu ¢irkin seyleri kim boyle giizellestirdi!" dedigi
zaman, kertenkele, "Ben giizellestirdim de, ben giizellestir-
dim de..." diye soylenmis durmustu.

Ben de bir sey soylememisgtim. Ciinkii sorgulayanlar soy-
leyecekti benim sdyleyecegimi. DAL, demir kapi, kér pence-
re, 1stakoz kelepge — evet, iste o. Bir numara biiyiitiilmiis ya-
simla (74) yanyana konmus ve sormadan sorulmustu: "Béyle
bir adam ne yapar?" diye. Olsa olsa filistin askisina asilmig-
lar1 yapar, iistiinde tepinen dort postal ve i¢i 6ldiiriilmiig bir
tabut yapar.

Ciineyt, "Bunlar ne dyleyse a'bim!" demiyor, "ama Sem-
dinli-siz olur mu?" diyor. Kertenkele "Konus... Konus..." diye
sikistinyor. Igimden konuguyorum zaten: "Kérlerin gozlerine
kursun doktim." "Bir dilsizin dilini ikiye ayirdim." "Uzun
kollar1 kestim, kisa kollar gerdim."

Gaalin bir ses: "Sen gendini Isa m1 saniyon yogsa!.."

Ince sesiyle yamithyor kertenkele: Bakmak gérmek mi-
dir?

Gorebilir misin koklayarak?

Biz de géremiyoruz, doganin gizleri arasindan tislayarak
gecen marsandizin gévdesini bictigi yabanil yilanin 1shigini.

Kertenkele kulagima egilmis, boga, diyor, kirmiziy1 m
gordii, bayrag: mi, bezi mi?

Ortalik karigiyor birden.
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Ve galerinin duvarina saplanmig iki boynuz arasinda bir
kertenkele silueti, kirli-yesil.

1 Nisan 2004, Ankara
Cumbhuriyet, 19 Nisan 2004.



INSANIN KARIKATURLESTIRILMES! VE
KARIKATURUN INSANLASMASI

Karikatiir sanatinin Everest'i, erigilmez olam, Tur-
han Selguk igin...

Biraz da karikatiir agt1, kendim olan kendime erigsme ka-
pilanni. Ama, "karikatiir nedir?" diye soracak olsam kendi-
me, duraksanm. Ciinkii, anamin memesi gibi emdim karika-
tiiri, ne oldugunu da bildim, ama bunu bilgiye déniigtiirecek,
tanimlayacak bir ¢aba i¢ginde olmadim.

Kusku yok ki, karikatiiri, "insan ve toplumla ilgili her
tiir olay1 konu alarak, abartili bir bigcimde belirten, diigiindti-
riicti ve giildiirticii resim" olarak tammmlayan Bay Tiirk¢e Soz-
liik gibi karikatiiriin karikatiirlegtirilmig bir tanimin1 yapa-
cak denli donanimli olmadigim i¢in degil, karikatiir iizerine
bir yaz1 olsun yazmadigim igin, bugiine degin karikatiirii ta-
mmlama geregini de duymamigim.

Giiniimiiziin "lider"leri iskenderlegirken, bilmem ki, kari-
katiirlestiklerinin de ayirdindalar m1? Ciinkii hangi karika-
tiir, kiiresel sermayenin bas sezar'inin tafrali ve safrah tav-
riyla yarisabilir; ve hangi karikatiirist, memed'e petrol "ya-
tag"larinda son uykusunu uyuyacagimi vadeden molla'min
"kasint1” karikatiiriinii ¢izebilir? Tiirkge Sozliik'te tanimla-
nan bu "abartih resmi", hangi karikatiirist, kanh-bahsis ile

209



boyayabilir?

Ciinkii, kiiresel savasin tamtamlariyla giiriiltiiye bogu-
lan cografyada da dogar giines. Ama biz, ne giinesin dogusu-
nun sesini duyabiliriz, ne de batigimin. Nasil ki -ses algilama
yetimizle simirh olarak-, evren ve doga sessiz deviniyorsa, ya-
sam biitiin alanlarda sessiz soluk aliyorsa, tohum tohuma
sessiz sariliyorsa, karikatiiriin sessiz sesi de zihnin incelen
damarlarindan akar. Ses, savasin sesiyse, sessizlik, yagsamin
sesidir.

Bir bagka deyisle, yasamin dogrudan kendi ¢eligkilerin-
den, giindelik iligkilerden filizlenen karikatiir, bugiin de, ka-
rikatiirlesenlerin karsisina, yani kendileri karikatiir olanla-
rin ve savag borusunu 6ttiirenlerin karsisina, insanin insan-
lagan 6ziinii koyar.

Dogrularin icinde gizlenen egrileri, iki boyutlu ¢izgiyle
acimlar, "iyi giilen"lerin paletleri altinda can verenlerin ¢1g-
hklan agitlagan ¢izgilerde giiliimler. Zihnimizi, en eski ¢oba-
nin karanhigindan uzaya elini uzatan astronotun aydinhgina
tagir. Yiziimiize kondurdugu binbir gesit giiliig'iin derininde,
emegin ozgiirlesme 15151dir esen.

Biitiin bunlarn "insan haklan" ile ilgisini soranlar da ¢1-
kabilir. Ilkin, bu yazinin bir kanadimin karikatiir, éteki ka-
nadinin "insan haklan" oldugunu animsatalim. Yanj en cid-
di konularin karikatiirlestirildigi bir "mekan"dayiz. Ikincisi:
kusku yok ki, her seyi "insan" ile agiklayabiliriz, ama her ge-
yi "insan haklan" ile agiklamak olanakli midir?

Ciinkii, insan haklan, kélelesmis insanmin degil, insanla-
san insanin, dolayisiyla ozgiirlesen insanin hakki olarak do-
gar ve bu hak, insam kendi kolesi olarak algilayan siyasal er-
kin karsisina karikatiir olarak da dikilir. Karikatiir, insan
hakki gibi, bagimh bireyin, agiretine, tekkesine, tarikatina,
beyine, derebeyine, satosuna, sahina, padisahina baghhktan
ve bagimhliktan kurtulmaya, toplumsal olarak 6zgiir birey
olmaya basladig1 bir dénemle ortiigiir, bireyin ve toplumun
ozgiirlesme siireglerine kosut yetkinlegir.

Ama ozgiir birey, salt 6zgiir birey oldugu i¢in, 6zgiir ola-

210



bilir mi? Birey, kendisini baglayan baglardan kurtuldugu,
ozgir bireye doniigtiigi zaman, o kendisinin 6zgir bireye
doniismesinde belirleyici etmen olan sisteme bagh ve bagim-
I konuma geldigini de goriir. Sistemle geligkiye diistiigii ol-
¢ide, 6zgiirligiiniin sinirlandiginin da bilincine varir.

Koruyan erk, korudugu bireyden kendini korurken, 6z-
giir birey, kendini zincirlenmis de bulabilir. Ozgiir olmak
i¢cin, 6zgir birey olmas1 yetmemistir. Kimi zaman gézaltina
alindig1 hiicrenin demir parmakligini olsun tutmasina izin
verilmez. Kimi zaman ¢ivilendigi duvara sirtin1 yaslayamaz.

Sistemin siirlayan mantig: ile 6zgiirlesmenin man-
tiginin, ya da siyasal erke egemen olan servet ve sermayenin
ozgirliigii ile emegin 6zgiirlesme bilincinin karsikarsiya dur-
dugu bir dénemle ortiigiir bu.

Insan haklan ile bu haklann ihlali, burada, ézgiirligiin
kaidesinde kars: karsiya durur; haklar ile bu haklarin ihlali,
biri insanin govdesine, oteki sistemin kaidesine oturur.

Karikatiir, biitiin bu siireglerde, her alanda, en biiyiik
celigkide, en kii¢iikk ayrntida, birbiriyle karsitlagan iki oz-
giirliigiin kesigtigi ve birbirini "kestigi" ¢eligkiyle giiliimsetir
bizi. Anlarin binlerce kir ¢iceginden petek petek bal yapmasi
gibi, binlerce karikatiirden zihnimizin siizdiigi giiliiciiklerle
ben'imizin giz'ine ulasabilir, kiigiik, dagimik ve giiriiltii diye-
bilecegimiz seslerden, bir orkestranin estetiksel ritmine eris-
mek gibi, karikatiiriin sessiz sesinde, kigisel ve toplumsal
ben'imizi bulabilir, gelistirebilir ve ozgiirlesmenin ¢agl-
dayan sevincini i¢ derinligimizde duyumsayabiliriz.

Insanin insanlagmasi gibi, bireysel olsun, toplumsal ol-
sun, oOzgiirlesme siireci de, siireklidir ve sonsuzdur.
Karikatiir de... Karikatiir, karikatiirlesen insan karsisinda,
insanlagir. Karikatiir, kiiresel egemenligin yakici, yikici, 61-
diiriicii silahlarina karsi, insanin insanlasmasinin onarici,
yapiq, diriltici silahlarinmi1 kuganmir. O, bizim, acidan kivranir-
ken, giilimseyen yiiziimiizdiir de.

Karikatiir Vakfi Yayinlari, Nisan 2003, s. 33.
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