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ONNOT

Bu derleme kitap ii¢ béliimden olusuyor.

“Toprak Reformu Bildirileri” baglikl ilk boliimde:

1) Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasirun diizenledigi ve
1978'de Ankara’da, Tiirk-Is Konferans salonunda gergeklegtiri-
len Toprak Reformu Kongresine sundugum, “Toprak Reformunun
Ulkemizin Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Yapisindaki Yeri” baghk-
11 bildiriyi;

2) Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 ile Ziraat
Miihendisleri Odasinin ortaklasa diizenledigi ve Sanliurfa DSI
Konferans Salonunda 11-12 Kasim (2005) giinleri arasinda ger-
ceklestirilen Toprak Reformu Kongresine sundugum “Toprak
Reformunun Siyasal Boyutlar1 ve Demokratiklesme” baghkh bildiri-
yu

3) YAYED Bagkani Prof. Dr. Birgiill Ayman Giiler’in
Bagkanliginda 17 Aralik 2009'da Ankara’da ODTU Mezunlarn
Dernegi Visnelik salonlarinda gergeklestirilen “Toprak Reformu
Sempozyumu Agis Bildirisi”ni bulacak.



Ikinci béliime, “Toprakta Geleneksel Yapilanma” iist bagl-
g alinda Dogu Anadolu’da, geleneksel yapilanmalarin érnek-
lendigi: (1) yerlesik asiret, (2) goger asireti, (3) koy sahipligi
bicimlerinde varliklariru siirdiiren feodal ve yari-feodal birimle-
rin somut olaylarla irdelendigi yazilar alind.

Ugiincii boliim, “Toprak ve Yagam” iist baghig1 altinda, iig
yazidan oluguyor. Ug yaz1 da Tokat ve yéresi merkez olmak
iizere I¢ Anadolu’ya odaklanyor.

Bu yazilann ilki “Ana: Giilhamim”, Yusufeli'nden Tokat’a
uzanan ve Tokat-Sulusaray-Artova ii¢geni igersinde, isyanlar ve
idamlarla igice Kurtulus Savasindan Cumhuriyete bir dénem
anulagiyor. Timar sisteminden bozma, iltizam ve miiltezim siste-
minin uygulandigi bu dénemde, “agar”in paylagimi ve koyliile-
rin angarya hizmetiyle ilgili agiklamalar, asann kaldinlmasiyla
baglayan kirsal alanin demokratiklesme siirecini aydinlatmasi
agisindan ayr bir 6nem tasiyor.

“Cahit Kiilebi’nin Siirinde Anadolu”, sirtina, Zile-Artova-Niksar
liggenine dayiyor; kamyonlarin kavun tagidig: Niksar’dan, kag-
rularla kamyonlarin kavgalastigi Sivas’a uzarniyor. Biri Sivas-
Tokat sosesi lizerindeki benim gocuklugumun Artova’sindan,
6teki, Sivas-Samsun demiryolu tizerindeki, Ilhan’in cocuklugu-
nun Artova’sina, koyliilerin kagrularla Turhal $eker Fabrikasi
kantarina pancar ve Toprak Mahsulleri Ofisi silolarina tahil
(bugday ve arpa) tagimaya bagladig1 dénemin, yani kiigiik koy-
lalagin, ¢ Anadolu kirsalirun, dogal ekonomiden meta ekono-
misine agihsinun baslangicin olusturdugunu agiklamaya ¢ahisti-
gim pasajlar, kitabin ana konusuyla biitiinlesiyor.

Kirsal alanun demokratiklesmesinin biiyiik ve onurlu ordusu
Koy Enstitiilerinin aydinlanma mesalesi ile Ciftgiyi
Topraklandirma Yasasinin demokratiklesme kararlihgirun, geri-
ci siyasarun karanlik ¢arklan arasinda nasil kirlmak istendigi-
nin dykiisii, “Talip Apaydmn Igin Bir Tatil Notu - Karanlik Yollarin
Aydinlik Yolcusu” yazisinda, Talip Apaydin’in yagsam gizgisiyle
Ortiigtiyor.

27 Haziran 2014, Ankara



TOPRAK REFORMU BILDIRILERI

BiR
TOPRAK REFORMUNUN ULKEMIiZiN TOPLUMSAL,
EKONOMIK VE SIYASAL YAPISINDAKI YERi*
1978

1. TARIMSAL KOMUNDEN GUNUMUZE KALAN
KOMUNAL MULKLERIN TARIHSEL KOKLERI

Baslangicta goban kabilelerin, hayvanlarin, gezerek otlattik-
lan1 ve kigladiklan toprak alanlarini, giderek yalruzca kendi
kabilesinin zilyedinde bulundurmasin isteyecegi ve topragin
zilyedligini kabilenin elinde bulundurmak igin, gerekirse komsu
kabilelerle savagacag), anlagilir bir seydir. Kabile igersinde, hay-
vanlarin 6zel miilk haline gelmesi, toprakta 6zel zilyedligi
dogurmaya yetmeyecegi icin, topragin kabilenin zilyedinde kal-
mas! dogal bir olgu olarak goriiniir. Kabile reisinin, kabile top-
raginun sahibi gériinmesi, onun kabilenin babasi sayllmasindan-
dir. En ¢ok hayvam olan ile en az hayvam olan, topraktan esit
olmayan olglide yararlandig) halde, burada, toprak, kabilelerin
ortaklasa mulkidiir.

* TMMO Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas: tarafindan 3-4 May1s 1978
glinleri arasinda diizenlenen “Toprak Reformu Kongresi“ne sunulan bildiri.
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Tanma kabilelerde, ya da ¢oban kabilelerin bir yandan tar-
ma gegtigi, toplulugun ortaklaga iiretimde bulundugu ve iiriin-
leri lilesti§i donemlerde, topragin tasarrufu da dogal olarak
ortaklasa olacaktir. Ama iretim araglariun gelismesi, tarimun
ozelligiyle birlestiginde, ortaklasa iiretimin yerini, aile gruplar-
nun iiretimi ya da bireysel iiretim aldig1 zaman, topragin ortak-
laga tasarrufunun yerini de 6zel tasarruf almaya baglar. Bir
bagka deyisle, toprak, kan iligkilerine dayanan kabilenin ya da
komsguluk iligkilerine dayanan koy toplulugunun ortaklaga miil-
kiidiir, ama toprakta ozel tasarruf ortaya gikmugtir. Tarimsal
komiin olarak adlandirdigimiz komiinal toplumun bu iist evre-
si, topluluklarin gesitli 6zelliklerine gore, farkli bigimlerde orta-
ya gikiyor. Asya bigiminde, toprak, toplulugun ortaklaga miilkii-
diir, toprakta 6zel miilkiyet yoktur, topragin tasarrufu 6zeldir.
Antik ya da Roma bigiminde, toprag: miilk edinenler, toplulu-
gun liyesi, site yurttaslanidir ve site yurttas: oldugu igin toprak
sahibidir. Cermen bigiminde, topluluk {iyeleri, topragin 6zel
miilkiyetine sahiptir; otlaklar, av alanlari, ormanlar ortaklasa
miilktiir. Tarimsal komiinde ortak olan yan, topragn ister tasar-
ruf, ister miilkiyet hakki olsun, ancak toplulugun iiyesi olmakla
olanakhdir ve bu anlamda da, birey, toplulugun bir pargasidir,
heniiz 6zgiir bireye doniismemistir. Tarimsal komiinden ikinci
bicimlenmeye, yani kolecilige ya da feodalizme gegilir. Antik
bicimde (Roma bigiminde), kdlecilige, Cermen bigiminde, feoda-
lizme gegilmistir. Asya bigimi ise, i¢sel gelismeye karsi engok
direnen bigimdir, sonal ¢oziiliisii kapitalizmin digsal etkisi alhin-
da olacaktir. Marxin tarimsal komiinleri yorumu, kisaca boyle
Ozetlenebilir. Kugku yok ki, bir biitiin olarak tarimsal komiin
konusunun, bizim konumuzla ilgisi yok gibidir; ne var ki,
Cumbhuriyet yénetiminin Imparatorluktan devraldig1 ve bugiin
de baz bolgelerimizde esas olarak, baz1 bélgelerimizde kalint1
biciminde izleyecegimiz ortaklasa toprak miilklerin tarihsel
koklerine inebilmek igin, bu kisa agiklamay1 yapmak geregini
duydum.
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2. GUNUMUZE KALAN FEODAL RANT BiCIMLERI:
EMEK-RANT, AYNI-RANT (URUN-RANT), PARA-RANT

Aciklama geregini duydugum ikinci nokta, ranttir. Rant,
burada, toprak kirasidir. Ama, feodal toplumda, rant, toprak
kiras1 olarak goriinmekle birlikte, dogrudan iireticinin topraga
baghhg biciminde ifade edilen toprak sahibine bagimlihigin
maddi ifadesidir. Dogrudan iiretici, toprak sahibine bagh oldu-
gu icin, topraga da baghdir. Koyliiniin, topraga baghihg), iktisadi
bir bagliliktir, ama, o, bu toprag terkedemedigi gibi, islemekle
de yiikiimliidiir ve toprak sahibine bagymlilig topraga baghhk
bigiminde ortaya ¢ikar.

Toprak sahibine ve dolayisiyla topraga bagamliligi, dogru-
dan tireticinin, toprak sahibine 6demekle yiikiimlii oldugu rant
ve diger yiikiimliiliiklerde ifadelerini bulur. Feodalizm, alt-
evresinden iist-evresine dogru, evrim gecirdikge, rantin niceli-
ginde bir degisme, ve diger yiikiimliiliik ve bagimhliklarda bir
azalma izlenir. Rant, emek-rant, ayni-rant (ya da iiriin-rant) ve
para-rant olmak iizere birbirinden farkh bicimlerde 6denir.
Baslangicta, emek-rant, iiriin-ranta agir basarken, giderek emek-
rant (angarya) azalmus, iiriin-rant agir basmaya baglamugtir. Para
ekonomisinin yayginlagmasi ile birlikte, giderek, para-rant ege-
men duruma gelmeye baslayacaktir. Ne var ki, birbirlerine oran-
lar1 degismekle birlikte, bazan iig rant birarada bulundugu gibi,
emek-rant birlikte ya da birarada ya da tek baglarina bulunmaya
devam etmistir. Ama, bu ii¢ rantin birbirinin yerini almis olmasi,
tiretim iligkilerinde bir degisiklik yaratmamus, iiretim iligkileri-
nin niteligini degistirmemistir. Emek-ranttan para-ranta dogru
rantin evrim gegirmesi, dogrudan iireticinin bagimhhginda bir
azalmaya olanak saglamug, ama somiiriiniin niteligi degisme-
mistir. Bugiin, bizde, emek-rant, olduk¢a kaybolmus durumda-
dir, ve “azap” vb. tipler, emek-rantin kadiiklesmis érneklerini
olugturmaktadir. “Ortakgilik”, iirlin-rant tipini orunlar (temsil
eder) ve Tiirkiye’de yaygindir, Kiracilik (ya da icar) para-rant
tipini orunlamaktadir, ve Tiirkiye’de, genel olarak, kapitalist
toprak kiracihgindan ayrn olarak, feodal iligkilerin bir uzantisi
olarak goriiniir.
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3. KAPITALIST RANT: MUTLAK RANT
VE FARKLILIK RANTI

Kapitalist rant, dziinde, feodal ranttan ayrilir. Kapitalist rant,
feodal rant bigimlerinden ayn olarak, licretli ig¢i tarafindan
yaratilan arti-degerin bir pargasini olugturur ve iki kisma ayrilir:
mutlak rant ve farklihk ranti. Mutlak rant, tarima yatirilan ser-
mayenin organik bilegsiminin digiikliigiinden dogar. Sanayiye
yatinlan sermayenin organik bilegimi, tarima gore daha yiiksek-
tir. Toplam sermaye, degismeyen sermaye ve degisen sermaye-
den olugur. Bir toplam sermaye igersinde, degisen ve degisme-
yen sermaye oranmna, sermayenin organik bilesimi denir.
Degismeyen sermaye, makinelerden, binalardan, hammaddeler-
den vb. olugur; degisen sermaye ise iggi licretlerinden. Sanayide
makine, hammadde gibi iiretim araglarina daha ¢ok sermaye
yatinhir ve dolayisiyla degismeyen sermayenin, degisen serma-
yeye gore orani daha yiiksektir. Tarimda ise, benzer iiretim
araglarina daha az sermaye yatiriir ve dolayisiyla degismeyen
sermayenin degisen sermayeye gore oraru daha diigiiktiir. Art-
deger, degisen sermayeye yatinlan kisimdan saglanur. Bunun
icindir ki, toplam sermayeleri ayru oldugu halde, sanayiye gore,
tarima yatirilan sermayeden daha fazla arti-deger iiretilir.
Sozlerimizi bir 6rnek vererek somutlagtiralim. Diyelim, sanayiye
ve tarima 100’er birim lira bir sermaye yatinlmus olsun. Sanayide,
bu sermayenin 80 biriminin degismeyen sermaye (makineler,
hammaddeler, yakat), 20 birimin degisen sermaye (isgi licretleri)
olarak yatinldig kabul edilirse, arti-degerin orarmi %100 oldu-
gunda, 20 birim lira arti-deger iiretilmis olacaktir. Ayru sermaye
tanma yatirildig1 zaman, 60 birimin degismeyen sermayeye, 40
birimin degisen sermayeye yatinldigini kabul edersek, arti-
deger oram1 %100 oldugunda, 40 birim lira arti-deger iiretilmis
olacaktir. Burada sanayiye gore bir ek arti-deger iiretilmistir. Ek
arti-deger (rant) igeren tarimsal iiriiniin degeri ile rant (ek arti-
deger) harig kari igeren iiretim fiyati, sanayiye yatirilan sermaye
tarafindan belirlenir. Tarimsal iiriiniin degeri ile iiretim fiyat
arasindaki fark, mutlak rant1 olugturur, ve bunu, toprak sahibi,
topragini kiralayan kapitalistten pesin olarak alir. Anlagildig
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tizere, mutlak rant, tarima yatinlmg bir sermayeyi 6ngoriir ve
mutlak rantin kaynag, arti-degerdir.

Farklihk ranti (diferansiyel rant) ise, topragin farkli 6zelli-
ginden ve konumundan dogar: en az verimli olan topraga gore,
daha verimli olan topraktan saglanan iiriin farki; pazara en uzak
topraga gore, daha yakin olan topraktan saglanan (ve iiretim
fiyatin1 etkileyen) ulagim farki; topraga yatinilan ek sermaye
oranunda iiretim farki. Agiktir ki, burada, farkliik rantin biiyiik
bir kismuin1 toprak sahibi, bir kismiru da ek sermaye yatnmunda
bulunan kiraci kapitalist alir.

Farkliik rantinin da, mutlak rant gibi, arti-degerden saglan-
digy, anlagilir bir seydir. Ciinkii, ne topragin daha verimli olma-
s1, ne pazara daha yakin olmas! ve ne de ek sermaye, kendi
baglarina bir deger iiretmezler. Emek tarafindan yaratilir, ve
kapitalist isletmede bunun yaraticisy, ticretli isgidir. Ama toprak
sahibi ile sermaye sahibi tarafindan maledinilir.

4. KUQUK TARIM ISLETMESI

Feodal rant bigimleri ile kapitalist rant1 (mutlak rant ve fark-
hilik rant1) birbirinden ayiran anagizgiler bunlardir. Ne var ki,
tarimsal iiretim, sinai iliretime goére, konumuz agisindan, iki
biiyiik farklihk gosterir. Bunlardan biri, tarimda, birbirinden
farkh iiretim iligkilerinin —ve bunlarin hukuki ifadeleri olan
miilkiyet iligkilerinin— yanyana, igi¢e bulunmasidir.! Bu, tarim-
da, iiretim iligkilerinin saptanmasinda, giigliikleri artiran en
onemli etmenlerden biridir. ikincisi, tarimsal iiretimde, pazar
igin lretim ile iiretici ailelerin kendi tiiketimi i¢in liretim igige
gecmistir. Bu da, tiretim iligkilerinin saptanmasinda giigliikler
ortaya ¢ikarmaktadir.

Su soru sorulabilir: tarimsal igletmenin, kapitalist bir igletme

! Lenin, 1902'de, Rusya’da, “feodal ve burjuva iligkilerin olugturdugu pek
karmagik bir ag biciminden” sozettikten sonra, soyle devam eder: “Marx’in deyi-
mini kullanacak olursak, emek-rant, ayni-rant, para-rant ve kapitalist rantin
tiimiiniin, en garip bir bigimde igige girdigi iilke, bizim iilkemizdir.” (V. I. Lenin,
“Rus Sosyal-Demokrasisinin Tanm Programu”, Tarim Sorunlari, 1, Sol Yayinlan

1976, s. 273.) Bugiin, aym1 durum iilkemiz i¢in s6zkonusudur, hatta daha da
karmagik durumdadir.
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olmasi igin {i¢ 6genin, toprak sahibi, kapitalist ve iicretli isginin
bulunmasi zorunlu mudur? Teorik olarak evet. Ne var ki, toprak
sahbi ile kapitalist ayru kisi olabilir ve bu kisi, hem toprak ranti-
n1 ve hem de sermayesinin karini mal edinir. Hem toprak sahibi,
hem sermaye sahibi ve hem de is¢i ya da son ikisi, aym kisi ya
da aile olabilir. Burada kiigiik bir tarimsal isletme bulundugu ve
burjuva toplumda bir tanm kiigiik-burjuvazisi ile kars1 karsiya
bulundugumuz, anlasiir bir seydir. Tarim kiigiik-burjuvazisi,
toprak sahibi olarak topragin rantini, sermaye sahibi olarak kar-
ru ve ticretli is¢i olarak iicretini, iirettigi tiriiniin satig degerinden
saglar. Ne var ki, toprak sahibi olarak sagladig rantin kapitalist
nitelikte olmasi i¢in {iriiniin bir fiyat1 ve (meta) degeri olmaldir.
Yani {iriin, kullanim-degeri degil, degisim-degeri olarak iiretil-
meli ya da meta olarak degisime sunulmus olmal ve aym
zamanda tarimsal iiretimin sats degeri ile toplumsal iiretim
fiyat1 arasinda da bir fark bulunmalidir. Toplumsal iiretim fiyat,
topragin 6zel miilkiyet tekeli dolayisiyla, sinai iiretim tarafindan
belirlenir. Tarimsal iiriiniin degeri ile toplumsal iiretim fiyat
arasindaki fark, mutlak ranti olusturur. Goriilityor ki, toprak
sahibi kiigiik {iireticinin, topragin mutlak rantini alabilmesi,
tarimsal {iretimin degeri ve toplumsal iiretim fiyat: gibi iki kate-
goriye baghdir, bunlar da, birincisi onun degisim-degeri iiretimi
ile, ikincisi sinai iiretimin egemen oldugu bir toplumsal bigim
icersinde bulunmasiyla olasidir. Bir bagka deyisle isledigi topra-
g1 ve liretim araglarina sahip olan kiigiik koylilyii, bir tarim
kiigiik-burjuvas: yapan sey, kendisi, kendi iradesi degil, onun
burjuva toplumun 6gesine doniismiis olmasidir.

Mutlak ranty, toprak sahibi sifatiyla kendine alikoyan bagim-
s1z koylii, ayru zamanda, topragin verimine ve pazara yakinlig-
na gore sagladig farklihk rantina da sahip olur.

Ek sermaye yatinmu ile sagladig farklilik rantina ve serma-
yesinin karina ise, o, sermaye sahibi olarak sahip olacaktir. Ne
var ki, biitlin bunlar, onun ve is¢i olarak kendisi igin iirettigi
—art1, sermaye tarafindan iiretilen arti-deger olmasa da— “arti-
deger”dir. Ailesiyle birlikte emekgi olarak, sermaye sahibi ola-
rak kendisinden iicretini alirken, urettigi arti-deger ile de, toprak
sahibi olan kendisine topragin rantini, sermaye sahibi olarak
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kendisine sermayenin karin1 da verir.

Teorik olarak béyle goriinmekle birlikte, “6zel miilk sahibi”
koylii, “toprak lizerine konan ipoteklerin faizi biciminde, tefeciler-
den aldig1 ipoteksiz ondeliklerin (avanslarin) faizi bigiminde, kapi-
taliste yalmzca bir toprak ranti degil, yalnizca bir sanayi kar
degil, yani tek s6zciikle, yalnizca tiim net kar: degil, hatta iicretin
bir kismini bile teslim eder”.?

Koyli, toprak rantinu, topragina konan ipotegin faizi olarak,
sermayenin karin faizle aldig) bor¢ paranin faizi olarak 6de-
mekle kalmaz, bu bir yildan 6teki yila eklenen oranlan yiiksek
faizleri 6demek igin, kendi iicretinin bir kismuru da, sermaye
sahiplerine birakmak zorunda kalir, ve bollukla gelen fiyat diig-
meleri kargisinda, ya da kétii {iriin yillarinda, daha az tireterek,
her zaman iicretinden daha biiyiik kesintiler 5denmesine boyun
eger. Daha asagida, toprak reformuna déndiigiimiizde, gorece-
giz ki, topraksiz kdyliiye, topragin, bedel karsihginda ve faizle
verilmesi, kdyliiniin {iretim araglan ve ek sermaye saglamak icin
tefeciye borglanmak zorunda birakilmasi, onu, “kiigiik miilk
sahibi” yapmak ugruna, kiigiik iicretini sermaye ile paylagmak-
tan bagka bir sonug dogurmaz.

5. FEODAL VE YARI-FEODAL
KUCUK TARIM ISLETMES!

Devlet Istatistik Enstitiisii yaymnlarinda, okuru yaniltan
terimler kullanmaya 6zen gosterilmigtir. Istatistikler, drnegin,
toprak miilkiyet biiyiikliigiine gore degil igletme biiyiikliigiine
gore hazirlanmisgtir ve Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlarinda,
miilkiyete iligkin bir istatistik bulmak olanaksizdir. Miilkiyete
iligkin istatistikler, istatistik liretmekle dogrudan ilgili olmayan
bakanlik ve kuruluslar tarafindan ve 1960’tan sonra yayinlan-
maya baglamugtir. Bunlar da, miilkiyetin niteligini ve miilkiyet
ile igletme arasindaki iligkileri belirtmesi bakimundan yeterli
degildir. Bizim igin 6nemli olan nokta, feodal miilkiyetin, ortak-
Gihik ve kiracilik bigimi altinda gizlenmis olmasidir. Ciinkii, feo-

? Karl Marx, “Fransa’da Siruf Savagimlan, 1848-1850”, Marx, Engels, Segme
Yapitlar, 1, Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 334.
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dal toprak miilkiyeti, 6ziinde, kiigiik isletmeye dayanir. Ne denli
biiyiik miilkler olursa olsun, bunun toprak sahibi tarafindan
isleneni diginda kalan topraklar, ortakgilik ve bazan da kiracilik
biciminde, parcah olarak isletilir. Bir kisiye ya da aileye ait
biiyiik topraklar, hatta bir ya da birkag kdyiin topraklar, toprak
sahibi ailelerin isledigi alan, tarlalar halinde, ortakqiliga verilir.
Ortakginin emek-giiciine ve ¢ogu zaman iiretim aracina gore,
lic-bes tarladan sekiz-on tarlaya kadar, isletme birimleri olustu-
rulur. Miilkiyet biiyiik oldugu halde, isletmeler kiigiiktiir.
Feodal tarimun kiigiik isletmelere pargalanmasi, 6ziinde, iiretim
araglariun kiigiik ve ciliz olmasindan dolayidir. Uretim araglari-
nun biiyiik ve giiglii olmasi (karasabanin yerini, traktor ve pullu-
gun, oragin ve tirparun yerini biger-déver makinesinin almasi)
durumunda —igletmenin niteliginin nasil ve ne anlamda degige-
cegi konusunu bir yana birakalim—, bu kiigiik igsletmelerin yeri-
ni daha biiyiik isletmelerin alma olasihginin ortaya g¢ikmasi
dogaldir. Ama feodal miilkiyete damgasimi1 vuran, onun hem
toprak alarurun biiyiik olmasi1 ve hem de tek bir igletme olarak
igletilememesidir. Kolelik (ya da Imparatorlukta kulluklarda),
topragin biiyiik isletmeler halinde isletilmesi, kole ya da kullarin
sayisina gore, olanak igersindeydi. Feodal miilkiyet bu bakim-
dan farklilik gosterir, ve burada, igletmeler, aile birimlerine gore
boliiniir. Bu, feodal igletmelerin bir bagka 6zelligidir. Burada
ozgiir tcretli isci degil, aile toplulugu vardir. Ailenin iiretimde
bulunabilecek biitiin bireyleri, isletmenin emekgisi durumunda-
dir. Her ne kadar, toprak sahibi ile anlasmayi, dogrudan iiretici
olan ailenin reisi yaparsa da, toprak sahibi ile ortakg aile arasin-
da bir bagumlihk vardir. Ortakg ailenin iiretimde bulunabilecek
tiim tiyeleri, su ya da bu bigimde iiretime katilir, ve toprak sahi-
bi ile ortakg ailesi arasinda bir somiirii ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
ayn1 esasa dayanan kiracihk sisteminde, somiiriiniin niteligi
degismez, ama kirac ailenin bagimlihginda bir azalma kendini
gosterir.

Ortakgiligin ve dolayisiyla kiracihgin feodal ve yan-feodal
tiplerini belirlemekte yarar vardir. Feodal tip, biiyiik toprak
sahibi ile ortak¢1 (ya da kiraci) aileler arasinda olugur. Biiyiik
toprak sahibi, topragin, birkag aileye ortaga verir. Bazan, toprak
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sahibi, toprag) iizerinde koy kurarak, buraya diger kdylerden
ortakq gogiiriir. Ortaga verilen arazi, birkag koyiin ya da bir
kéylin tamamindan olugabilecegi gibi, bir kdyiin belirli bir
kismu, ya da birkag kdyiin belirli kisimlarindan da olusgabilir. Bu
nedenle, Koy Envanter Etiidlerine gore Tiirkiye’de bir sahsa ait
237, bir aileye ait 259, bir siilaleye ait 201, toplam 697 koytin,
toplam koy sayisina (21.845) gore oraruru alarak, feodal iligkileri
saptamak, feodal isletme tarzim bilmemek demektir.

Ciinkij, siilaleye ya da aileye ait dyle kdy olabilir ki, bir kéy,
bir ailenin miilkiyetinde goriinmekle birlikte, aile, pek kalabalik
alt-ailelerden, koy toplulugu, aslinda aile bag ile birbirine bagh
akraba hanelerden olugsmus olabilir. Burada tarimsal komiiniin
izlerini izleyecegiz, ¢iinkii miilkiyet, eskiden bir aileye aittir, aile
arasinda boliigiilmemigtir, ama tasarruf, akraba aileler arasinda-
dir ve ozeldir, ve 6zel tasarrufun eksikligi oraminda da, esitlik
ilkesi kaybolmus olabilir. Giiney-Doguda bu tip koéyler vardir,
ama kusku yok ki, bunlarin tiimii béyle degildir. Siilaleye ait
koyler igin de ayn1 durum sézkonusudur. Komsuluk iligkilerine
degil, kan bagina gore orgiitlenmis topluluklarin, kendi iglerin-
de, varliklarina ve egemenlik durumuna gére feodal bir farkli-
lagsma igersinde oldugunu diisiinmek olanakhdir, ama miilkiyet
agisindan ayru sonuca varmamiz pek olanakh degildir.

Ikincisi, bir kdyiin tiimii kendisine ait olmayan, ama kdyde
biiyiik bir topraga sahip olan ve bu toprag ortakgilik ya da kira-
cilik yontemiyle isleten toprak sahiplerini, feodal iliskilerden
soyutlamak dogru degildir. Tiirkiye’de, asiret sistemi digindaki
bolgelerde, feodal toprak miilkiyeti, genel olarak bu bigimdedir.
Bu nedenle, elimizdeki istatistik verilerin, toprak miilkiyetinin
feodal niteligini belirlemeye yetecek Olgiide diizenlenmemis
oldugunu belirtelim.

Kugku yok ki, feodal toprak miilkiyetinin alan olarak sirur-
lar, feodallerin egemenliginin giiciinii ve sirurlarini belirlemez.
Ekonomi-dis1 zor 6gesi, feodalizmin giliciinii ve egemenlik sinir-
lanini, kendi miilkiyetindeki topraklarin sirurlan 6tesine gotii-
riir. Feodalin, emrinde birkag silahh ve hatta ath bir birlik olus-
turmasi, ekonomi-dis1 zor 6gesinin karakteristigini olusturur.
Feodalin bu silahl adamlari, onun egemenligini, topraklarindan
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ve kendi kdyiinden yoreye tasir, ve feodal, egemenligini yalruz-
ca kendi topraginda ve kdyiinde degil, biitiin bu yérede siirdii-
riir. Oyle ki, bu feodal, giiciine dayanarak, bugiin parlamentoda,
kendisinin, —ister kendisi, ister temsilcisi tarafindan— temsil
edilme olanagin saglar.?

Tiim ortakgihik ve kiracilik, Tiirkiye’de, ayru 6zellikte midir?
Kusku yok ki, feodal toprak miilkiyetin bir isletme bi¢imi olarak
ortakciliga dayanan kiigiik isletmeden farkh bir ortakgilik ya da
kiraciik da vardir. Bunlar, tarlalarin bulundugu yerde ya da
baska bir yerde bulunan, genellikle miras yolu ile intikal ettigi
icin tarimla ugragmayan, ugragma olanag: olmayan aile ya da
kisiler, daha ¢ok birkag tarladan olusan topraklarini ortaga ya da
kiraya verirler. Burada, ortakq ya da kiraci ile toprak sahibi ara-
sinda, somiiriiniin niteligi degismemekle birlikte, toprak sahibi
ile dogrudan iiretici arasinda ekonomi-dis1 baski yoktur ve ikti-
sadi bagimhliktan bagka bir bagimhlik da s6zkonusu degildir.
Bu nedenle de, bu tip isletmeleri, yorede agirhgimi duyuran feo-
dal 6zellige bagh olarak, yari-feodal isletmeler olarak nitelemek
gerekir.

Bu tiir yania ve kiraa igletmeyi, kapitalist nitelikteki kiigiik
isletmeden ayiran 6zellik nerededir? Kapitalist nitelikte kiigiik
igletme, toprak ranti, sermaye kar ve isi licreti gibi ii¢ 6geden
olustugu halde, burada, toprak sahibine, yalnizca topragin ranti

* Giineydoguda yapilmasina baglanan barajlardan iiretilecek elektrik enerji-
sini tagiyacak hatlarin direklerini (bacaklariru) kurma iglerinde, Adiyaman’a
bagh Bibol koyiinde, miiteahhit olarak gahsan bir arkadagimdan sunlar: dinle-
dim: “Elektrik hatt1 demir direklerini dikmek igin, dort-beg kdyiin sahibi olan
agaya once ziyafetcektik, riigvet verdik. Koyliilerin ¢aligmasina ondan sonraizin
verdi. Bagka yerden getirsen de ig¢i sokturmazlar. Giindelikleri aga saptadi.
Ucretlerde bize ikram yapt. Zaten, iicretleri agaya édiiyorduk, aga da kéyliilere.
Elbette, iicretlerden kendi agalik payiu kesip, koyliilere 6yle ddiiyor. Keban
barajindan demir ¢ekmek igin, koyliilerin ¢aligmasina aga izin veriyor. At iistiin-
de, semsiyeli, 6nde gidiyor, koylii arkasindan demir gekiyor. Devlet bekgilik gibi
bir kadro vermis agaya, yani koyliiniin gahgmasina izin vermesi igin riigvet ver-
mis agikga. Son genel segimlerde (1975), bes kéyiin (kendi koyleri bunlar) sand-
ginun miihiirlerini ahiyor, basiyor MSP’ye. Kendisi Ecevitgi. Ama rakibi aga CHP
ilge bagkani, kizmug ona. Sandik Bagkaru MHP’liymis,”birkag oy da MHP'ye
atalm” demis, aga dayatmig, Koylerde “Hangi partidensin?” diye sordugumuz-
da, “Ziilfi agarun partisindenim” ya da “Memos aganin partisindenim” diye
yarnt veriyorlar.”
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degil, dogrudan iireticinin arti-emeginin emek ya da iiriin ola-
rak bir kismi da 6denir. Uretim araglar1 heniiz sermaye degildir,
ve genel olarak kullanim-degeri iiretilir. Dogrudan iiretici, tirii-
niin fazlasim meta olarak pazara arzedebilecegi gibi, vergi ve
faizlerini 6deyebilmek, gereksindigi diger metalar1 alabilmek
i¢in, kisin yiyecegi bugdayin bir kismin1 da ¢ogu durumda sat-
mak zorunda kalmaktadir. Burada 6denen vergi, dogrudan
lireticinin {irettigi liriinden 6denmektedir. Sonug olarak, dogru-
dan iiretici, toprak sahibine, art-iiriinii iiriin olarak dder, bu,
iirlin-ranttir. Para olarak 6demeye bagladi1 zaman para-rant
adini alir. Ama bu rant, kapitalist tarim igletmesinde oldugu gibi
sermayenin karini ifade eden arti-deger degildir. Ciinkii, toprak
dahil iiretim araglar1 sermayelesmemistir. Rant ise, tarima yati-
rilan sermayenin organik bilesiminin diigiikliigiinden, ya da
topragin pazara yakinhgindan, ek sermaye yatinmindan dolay:
olugsmamugtir. Topragin feodal miilkiyet tekeli ile tarimsal iireti-
cilerin iicretli isgi olarak emek-giiciinii satma olanaginn bulun-
mamasl, bu iki 6ge, onu, ortakg1 olmaya zorlar. Ailesinin gegimi-
ni saglamak igin emek-giiciinii satma olanag toplumsal bakim-
dan dogdugu zaman da, gerek iiretim geleneginden, gerek
geleneklesen cevresinden kopamamasi, dig diinyayr ve yeni
yasama ve liretim tarzlarina biisbiitiin yabanci olmasi dlgiisiin-
de, ortake ya da kirac olarak gegimini siirdiirecektir.

6. IMPARATORLUKTAN DEVRALINAN
TOPRAK MULKIYET BICIMLERI

Imparatorlukta, miilkiyet agisindan, toprak, baghca iig tipe
ayrilmaktadir: miri topraklar, 6zel miilk topraklar, vakif toprak-
lflr. Miri topraklar, beytiilmale, yani devlete ait topraklardir.
Ozel miilk topraklar, kisilere temlik edilmis topraklardir. Vakif
topraklar ise, genel olarak gelirinin tiimii ya da bir kismu dinsel
amaglara tahsis edilmis, topragin miilkiyeti iizerinde her tiirli
devir, miras, sahs iglemleri ortadan kaldirilmis, bir bagka deyisle
miilkiyeti hapsedilmis topraklardir. Bir topragin vakfedilebil-
mesi igin, vakfedenin 6zel miilkii olmas gerekirdi.

Imparatorlugun ilk kurulug déneminde, daha énce Anadolu
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Selguklu devletinde ve daha sonra Anadolu Beyliklerinde
benimsenen miilkiyet bigimleri, hemen hemen aynen kabul edil-
migtir. Mogol egemenligi doneminde, devlete ait topraklarin
onemli bir kismunin 6zel miilk olarak satildigi goézoniinde
bulundurulursa, Mogollarin ve Anadolu beyliklerinin elinde
bulunan topraklarin, Imparatorluk topragina katilmasiyla birlik-
te, bu ii¢ miilkiyet biciminin, Imparatorluga intikal ettigi anlagi-
lir bir geydir. ilk Osmanl beylerinin, miisliimanlarin oturmadig
topraklari fethettiginde, Islam hukukuna gére, bu topraklar dev-
let miilkiine katilmis, beste-biri ise Osmanh beyleri ve silah
arkadaglan arasinda paylasilmig, bunlar, fatihlerin 6zel miilkleri
kabul edilmigtir. Gerek Osmanh beyleri, gerek silah arkadaslar,
bunlarn yer yer vakif haline getirerek, miilkiyetlerini hapsetmis-
lerdir.

Ne var ki, bu iig tip toprak miilkler, 6ziinde ayn: tipte islet-
melere boliinmiistii, ve aralarinda baz: farkliliklar gostermekle
birlikte, feodaldi. $oyle ki, topraklar, genel olarak, tarlalar halin-
de dogrudan tiretici koylii (reaya) tarafindan ekilip bigilmekte,
topragin sahibi ya da sahibi adina sipahi ya da vakif miitevellisi,
feodal ranti, dogrudan iireticiden birbirinden farkh bigimler
altinda almaktaydi. Biiyiik topraklar, bir koylii (giftgi) ailesinin
isleyebilecegi biiyiikliikte isletmelere ayrilmis bulunuyordu. Bu
toprak, 6zel miilk toprak ise, iiretici koylii, topragin sahibine
ortakqilik usuliiyle, iiriiniin yarisiu veriyordu. Vakif topraklar-
da da durum ayruydi. Vakif topraginda kiigiik isletmeler seklin-
de toprag) tasarruf eden koyliiler, bagka vergilerle (6rnegin cift-
resmi gibi kulluk vergisiyle) yiikiimlii degilse, genel olarak,
tirtiniin yarisinu vakfa 6diiyordu. Selguklulardan kaldig sarulan
malikane-divani sisteminde de, toprak sahibi, topragini, “gok-
luk” “icare tarikiyle” ektirmekteydi. Bir bagka deyisle, daha o
zamandan, malikane-divani sisteminde oldugu gibi, kiigiik top-
rak miilkler de, kiracilik usuliiyle isletilmekteydi. Miri topraklar,
koylii aileleri tarafindan, toplamu 80-150 doniime varan tarlalar
halinde, reaya ciftlikleri denen kiigiik isletmelere bdliinmiis
durumdaydi. Bu toprak pargalarini, koylii, daimi ve irsi olarak
tasarrufunda bulundurmaktaydi. Topraklar biiyiik alanlar halin-
de, kdy ya da koyler halinde, timara veriliyor, timar sahibi olan
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sipahi, tarlalara boliinmiis olarak tasarrufuna verdigi (kiraladi-
g1) reayarun vermekle yiikiimlii oldugu vergi ve rantlan kendisi
icin tahsil ediyordu. Timar sisteminde, esas olarak, ii¢ vergi alin-
maktayds; toprak vergisi (toprak rant, 6siir), bagimlilik vergisi
(gift-akgesi ya da kulluk akgesi, vb.), feodal bagimhihkla ilgili
raslansal vergiler (cinayet, gerdek vergileri gibi sayisiz vergi).
Bu ii¢ verginin uygulandig alanlarda asarin genel olarak onda-
bir {izerinden alindigin gérmekteyiz. Ortakgi olan toprak emek-
¢isinin ise, irliniin yarisinu toprak sahibine 6dedigini gézlemle-
mekteyiz. Malikane-divani sisteminde, toprak ¢okluk icara
verilmekteydi, koylii tiriiniin, onda-birini devlete, onda-birini
toprak sahibine 6demekteydi. (Miisliiman-olmayanlardan top-
rak vergisi “hara¢” adiyla alimurdy; cizye bag vergisiydi, askerlik
hizmeti kargihg olarak miisliiman-olmayanlardan alinan ver-
giydi.)

Timar rejiminin bozulmaya baglamas, iltizam sistemine
gegis, miri miilk topraklar ile 6zel miilk ve vakif miilk topraklar
arasinda, gerek ciftcinin 6dedigi vergiler, gerek miilkiyetin ala-
cag yeni bigimler bakimindan birbirinden farkl iki siireg izliyo-
ruz. Timar sisteminin ¢6ziilmesi sonucu, miri toprak rantini,
merkezi feodal devlet, miiltezime satiliga cikarmistir. Genel ola-
rak niifuzlu kisiler, Galata sarraflanrun kendilerine sagladig:
kredi ile, toprak rantinu (6siir ve diger iiriin ve hayvan vergileri-
ni), devletten pesin olarak satinaliyor, ve daha sonra rant ve
vergileri miiltezim olarak kendi adina tahsil ediyordu. Bir yillik
bedelin on katin1 pesin 6deyenlere, bu timarlar malikane olarak
satillyordu. Ayrica gereksinim duyuldugunda, topraklarin bede-
linin iki katina satilmasi islam hukuku bakimindan olasiydi.
Devletin, biiyiik borg iginde bulundugu Galata sarraflari, Yahudi
tefeciler ve niifuzlu kisilerin ocagina diiserek sarayin gercek
anlamda kokustugu son yillarda, topraklarin, bedelinin iki kat:
ad1 altinda, niifuzlu kisilere, pek diisiik fiyatlarla satilmasi ola-
gan hale gelmisti. Oteki 6zel miilk topraklarda ve vakiflarda
oldugu gibi, bu yeni malikanelerde de, koylii, dogrudan toprak
sahibinin buyruguna giriyor. Béylece, merkezi feodal devletin
¢oziilmesi, alt-feodallern ¢ogalmas: siirecini hizlandiryor. Bu
yeni feodal birimlerde, toprak sahibi ile kdylii arasindaki iligki-
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lerin, giderek ortakgilik usuliine doniigsecegini kabul etmek gere-
kir. Miri miilk olarak kalan toprakta, toprag: daimi ve irsi kiraci
olarak tasarrufunda bulunduran dogrudan iiretici koyli,
Cumbhuriyetten sonra, tasarrufunda bulundurdugu ciftligin
sahibi haline gelecek, ama malikane olarak satilan timarlarda
bulunan giftgiler, yeni toprak sahibinin ortakgis1 olarak kalacak-
tar.

Biiyiik toprak miilklerin tarihsel kokenine baktigimizda,
Selguklulardan kalan soylu ve dinsel kisiler, Mogollardan devre-
den varlikh kisiler (giinkii Mogollar, topraklarin bir¢ogunu zen-
ginlere satiyordu), Anadolu beyliklerinden kalan beylik beyleri
ve Osmanh beylerinin silah arkadaslar, bazi dinsel kisiler,
imparatorluk evresinde, padisah ve ailesi, vezirler, uglarda silah
arkadaslar, dinsel kisi ve kurumlar, ve timar sisteminin bozul-
masiyla hizmete ayrilan timarlan malikane olarak satinalan
miiltezimler, Cumhuriyete devreden biiyiik toprak miilklerin
sahipligini olusturdugu goriiliir. Bunlar, biyiik vakiflar
(Mevlana, Hac1 Bayram Veli, Hac1 Bektas basta gelmek iizere),
miilk timar, has ve zeamet, ve miiltezimler tarafindan (zamanin
soylu ve niifuzlu kisileri tarafindan) satinalinan timarlardur.

1329 (1911) tarihli kanunla, miri arazinin tasarruf eden kéylii
tarafindan ipotek edilebilir hale gelmesi, ve bu hakkin borca
kargilik satisa gikarilmasi, topragin belirli ellerde toplasmasina
yolagmistir. Bu yasanin uygulanmasindan sonra, kdyiin tarlala-
rin1 sahiplerinden ayr ayrn satinalarak koyii kendi ¢iftligi haline
sokmak, ya da tefecilik yoluyla, birgok koyliiyii topraklarindan
ederek biiyiik toprak sahibi olmak olanakl hale gelmis bulunu-
yordu.

Agiretlerde ve ozellikle doguda Kiirt agiretlerde, durum
oldukga farkhdir. Dogu Anadolu’da, Kiirt asiret reislerinin, bir-
kag asiretin yonetimini elinde bulunduran beylerin kendilerine
ozerklik tarunmasi kosuluyla, Saraya bagliliklan saglanmusti.
Dolayisiyla Kiirt asiretlerinin birogunda, asiret reisleri, kendi
agiret bolgelerini, beyler ise beyliklerini yurtluk ya da ocaklik
timar ad1 altinda tasarruf etmiglerdir. Bunlarin, miilk timarlar-
dan ve sipahi timarlardan farkhi bir yapiya sahip oldugunu
belirtmek gerek. Ciinkii miilk timarlarda, timar sahibi ile iiretici
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koylii arasindaki iligki, iktisadi temele baghdir, her ikisi arasin-
da bir kan bag, birligi yoktur. Miilk timarlarda, timar sahibi,
tam miilkiyet lizere tasarruf edebilir, satabilir, ipotek ettirebilir,
cihaz birakabilir, vakfedebilir. Sipahi timarlarinda ise, sipahi ile
koylii arasindaki birlik, gene iktisadi temele dayanan bir birlik-
tir. Dirlik sahibi sipahinin topragin miilkiyeti tizerinde tasarruf
hakki olmadig gibi, ciftci ile iligkisi, kan bagina bagh degildir.
Yurtluk ve ocaklarda ise, agiret reisleri ve beyler kendi alanlarin-
da tam bir yetkiye sahiptir. Hatta, yurtluklar, Osmanli yazarlar:
tarafindan “hiikiimet” olarak nitelenir. Ne var ki, bunlarin agiret
tiyeleri karsisinda yetkilerine karsin, toprak, miilkiyet agisindan
kendilerinin degil, agiretin topragidir. Asiret reisi ile agiret iiyesi
tireticiler arasinda bir kan bagi oldugu gibi, topraklarn, agiret
reisinin sahsinda, agiretin ortak miilkii oldugu, tasarrufun 6zel
oldugu, ve kastlasmaya gore tasarruf edilen topragin esitlikgi
ilkeye aykin bir bicimde tasarruf edildigi, iizerinde durulmaya
deger konulardir. Ama miilk timar olsun, sipahi timar olsun,
yurtluk ve ocaklik timarlar olsun, miilkiyet agisindan birbirin-
den farkh da olsa, hepsi askeri hizmet yiikiimlistidiir.

Bizim, Semdinli’de saptadigimiz asiret yapisimi, bir 6rnek
olarak, burada 6zetleyelim: Kiirt agiretleri, kabilelerden olusur.
Her kabilede bir kabile reisi ve kabile reisi ailesi vardir. Bunlarin
yarunda, hig bir soylulugu olmayan, kabile iiyeleri (kirmanglar)
ve aileleri yer alir. Agiret reisligini yiiriiten kabile, geleneksel
olarak belirlenmistir. Agiret reisi ve ailesi, asiretin en yiiksek
tabakasini olugturur. Bunu kabile reisleri ve aileleri izler. Hig bir
soylulugu olmayan, ama aymi kandan geldigi kabul edilen ve
“kirmang” olarak adlandirilan iiyeler, angarya (zibare, emek-
rant), liniin-rant ve diger vergileri, derecelerine gore asiret reis-
lerine ve kabile reislerine dderler. Bagka asiretlerden gelerek, bu
agiretlere siginmis olanlar, soylu da olsalar, bu asiretler icersinde
soyluluklariru yitirirler, kirmang olarak agirete kabul edilirler,
topraktan tasarruf hakki, asiretin karariyla tanurur, ama asiret
topraginin sahibi sayillamaz. $emdinli'ye disardan gelmis ve
burada naksibendi tekkesini kurmus olan bir Sadete Nehri ailesi
ile Semdinli agiretlerinden Humaro asiret reisleri arasinda ege-
menlik savagimu uzun yillar siirmiig, 19. ylizyihn ortalarinda
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yonetime egemen olan Sadete Nehri ailesi, Nehri isyanina kadar
(1925), bolgede egemenlik kurmugtur. Naksibendi seyhi ailenin
ardili yoneticiler, bolgede, gesitli kdylerde, biiyiik dlgiide toprak
miilk edinmislerdir. Benim saptayabildigim kadariyla, toprak-
lar, naksibendi seyhi ailesi disinda, asiretlerde, tasarruf edilisle-
rine gore miilk edinilmiglerdir. Egemen ailelerin tasarrufunda
bulunan topraklar ve siirii, diger {iyelerin topragina gore, daha
biiyiiktiir. Uyelerin biiyiik bir kismu topraksizdir, ve egemen
ailelerin topraklarini ortakgilik usuliiyle islemekte, ve egemen
ailelere, toprak rantim1 (agar) oldugu gibi, sattigi hayvan vb.
urtinlerden vergi vermekte, yilin belirli giinlerinde emek hizme-
tinde bulunmaktadir (agirhgin tasimak, damiru onarmak, kisin
hayvanlarina bakmak, tarlasinda c¢alismak gibi). Nehri isyaru
dolayisiyla, topraklarin ¢ok biiyiik bir boliimiine sahip olan seyh
ailesi, isyana katildi§1 igin, sirur iilkelere gegmis ve bir siire top-
raklar bos kalmigtir. Ama, zamanla islenmeye baslanan toprak-
larin rant, iran’da oturan bu aile tarafindan yeniden toplanma-
ya baslanmustir. Seyh ailesi ile siirekli savagim igersinde bulunan
bir bagka asiret reisi, bolgeye Barzani saldirisindan sonraki yil-
larda, 1930’dan sonra, bugiin birkag kdyii iceren topraklan
kendi iizerine tapulatmustir. Oteki asiretlerde, topraklarin bir
kismi egemen ailelerin miilkiyetindedir, bir kismi ise hazinenin
toprag) olarak goziikmektedir. Aslinda bunlar, asiret topraklari-
dur. Agiret liyeleri, agiret reislerinin, kabile reislerinin ve seyhle-
rin geleneksel haklarina ve topraklarina saygili davrarurlar. Bu
nokta, konumuz agisindan oldukga 6nemli goriiniiyor. Ciinkii
agiret baglarinun zayiflamadig1 ya da biisbiitiin par¢alanmadig:
yerlerde, toprak reformunun, gercek amacina, asiret iiyesinin
bagimlihgina son verme amacina ulagmasi, ilk atihmda, pek
olanakl gériinmemektedir.

Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak miilkler
icersinde, Kiirt asiretlerde ve dyle samiyorum ki agiret baglarim
ve birligini korumakta olan Tiirk yan-gogebe topluluklarinda,
toprak, egemen ailelerin tasarrufunda bulunsa ve miilkiyetinde
goriinse de, agiretin topragi olarak kabul edilmektedir, hig
olmazsa, agiret disindan bir bagkasina sahlmamaktadir.

Asiret ya da kdy toplulugunun ortak toprak miilkleri olan
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mera ve otlaklara da deginmenin geregi var. imparatorlukta,
miri toprak, 6zel miilk toprak, vakif topraklarin disinda, meralar
ayrn bir kategori olugturmaktadir. Ciinkii meralar, kéy toplulu-
gunun ya da agiretin ortak miilkiidiir ve tarihsel kokleri tarimsal
komiine inmektedir. Bizim i¢in 6nemli olan diger bir yani, mera-
lar, toplulugun ortak mah olmakla birlikte, buradan, daha ¢ok
hayvan olanlarin daha biiyiik dlgiide yararlanmakta olmasidir.
Daha ¢ok toprag olan ailelerin daha ¢ok hayvam oldugu g6z6-
niinde tutulursa, toprak miilkiyetindeki farklihgin, meralara da
yansidig1 kendiliginden anlagilir. Bu bakimdan toprak miilkiye-
tindeki farklihgin, yalmzca ekilir topraklarla simirh olmadigy,
ortak mera ve otlaklarin biiyiikliigii oraninda, bu farkhihgin
biiyiiyerek yansidig1 gézoniinde tutulmak gerekir.

Vakif topraklar ise, imparatorlukta 6nemli bir yer tutar.
Toprak sahibi, topragim vakfederek, onun miilkiyetini hapse-
der. Miilkiyeti hapsedilen toprak, sahlmaz, mirascilara intikal
etmez, ipotek ettirilmez, borca kargilik haczedilemez. Vakif top-
ragin geliri, vakfeden tarafindan belirlenen y6nde harcanir.
Biiyiik vakif topraklar, genellikle, dinsel kisi ve kuruluslara vak-
fedilmis ve feodal ideolojinin maddi temelini olugturmustur. Bir
topragin sahih vakif olabilmesi igin onun 6zel miilk olmasi, bir
bagka deyigle miri topraklardan aynlmig olmasi gerekirdi. Miri
topragin, padisah ya da padisahun izniyle bir bagkasi tarafindan,
ancak rant (asar) ve vergileri vakfedilebilirdi. (Vakiflara, yalniz-
ca Sultan Mehmet zamaninda 6nemli 6lgiide elkondugu ve
Beyazit tarafindan bu elkonan vakiflarin genel olarak geri veril-
digi, sahih olmayan, rant ve vergileri dinsel hizmete tahsis edi-
len yeni vakiflarin, vakif statiisii degistirilmedigine goére, zaman-
la sahih vakiflar gibi islem gorecegi, yani topragin, miri miilk
degil vakif toprag olarak kabul edilecegi, anlasilir bir seydir.)
Vakif topraklarin gelirinin tahsisi vakfeden tarafindan belirlenir,
belirli bir kismu ya da tamamu dinsel hizmete ayrilir. Biiyiik vakif
topraklar, denebilir ki, feodal ideolojinin dinsel yoniintin iktisa-
di temelini ve giiciinii olusturmuslardur.
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7. MIRI TOPRAKLARDA TASARRUF HAKKININ
OZEL MULKIYETE YAKLASMASI

Imparatorlukta 6zel miilk topraklar ile miri miilk toprakla-
rn tasarruf hakki, baslangicta, birbirinden koklii farklihklar
gostermekteydi. Ozel miilk topraklar, ser-i miras hukukuna
gore, miri topraklarin tasarruf hakki 6rfi hukuka gore intikal
ediyordu. Ser-i hukuk, islam dini ilkelerine, 6rfi hukuk, devletin
gorenek ve gereksinimlerine gore diizenlenen hukuktur. Bu
nedenle, 6rfi hukuk, siirekli bir degisme ve gelisme igindedir.
Imparatorlukta, miri topragi daimi ve irsi kiracilik geklinde
tasarruf eden koyliiniin bu tasarruf hakki, —bu toprak su ya da
bu bigimde miri miilk olmaktan ¢ikarak 6zel miilk haline gelme-
migsse—, zamanla miilkiyet hakkina biiyiik dlgiide yaklagmustur.
Tasarruf hakkindaki bu gelismeyi, tasarruf hakkirun mirasgilara
intikalinde ve feraginda (tasarruf hakkinun bir bagkasina devre-
dilmesinde) somut olarak izlemekteyiz.

Miri toprag, tam-¢ift, yanm-cift vb. seklinde tasarruf eden
koylii, 6ldiigli zaman, baglangicta, bu tasarruf hakki, yalnizca
oglu varsa ogluna intikal etmekte, yoksa, sipahi, 6len koyliiniin
topraginin tasarrufunu bir bagkasina vermekteydi. Erkek evla-
da, babasiun toprag, “tapuy-i mislile” intikal etmekte,* yani
erkek evlat, babasi 6ldiigiinde, aym topragin tapu bedelini dde-
yerek, toprag) tasarrufa sahip olmaktadir. Burada iizerinde
durulacak bir ikinci nokta, 6len koyliiniin birden fazla oglu
varsa, topragin, bu ogullar arasinda, “miisa ve miigterek”, yani
hissedar olarak ve ortaklaga tasarruf edilmesidir. Bir bagka
deyisle, isletme birimi olarak belirlenen ¢iftligin (80-150 doniim
topragin), baslangicta, ogullar arasinda da olsa, pargalanmamas
esas alinmigtir. Tasarruf hakkim simurlayan diger onemli bir
nokta, koyliiniin, tasarrufunda bulundurdugu toprag, iig yil
ustiiste bog birakmasina izin verilmemesidir, bunun 6teki anla-
mu, koyliiniin, tasarrufunda bulundurdugu toprag siirekli ola-

4 Barkan, “Oksiiz tapusu bid-at-i merdiide-i memnu’adir” kaydina dayana-
rak, erkek evlada, topragin, baba tapusu ile, yani yeni bir tapu bedeli 6demeksi-
zin gectigi karusindadr. (O. Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat
ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat’tan ayrn baski, s. 25.)
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rak isletmekle yiikiimlii olmasidir. Baslangigta babadan yalnizca
ogula intikal eden tasarruf hakki, daha sonra oglu olmadig: tak-
dirde kizina verilmeye baglanmus, ve 1274 (1858) Arazi Kanunuyla,
oglu ve kizi olmayanin, babasina ve babasi yoksa anasina geg-
mesi kabul edilmigtir. Burada dikkatimizi ¢eken nokta, tasarruf
hakkinn, paylagtiriimams olmasidur.

Ozel miilk topraklar ise, ser-i kanunlara gore, mirasgilar ara-
sinda paylagiimaktadir. Toprak belirli hisseler halinde, hisse
sahipleri arasinda paylastinlir. Hisse sahipleri 12'dir ve bunlar,
koca, kar, baba, dede, ana-bir kardesler, kiz, ogulun kizi, ana-
baba-bir kizkardegler, baba-bir kardes, ana-bir kardes, ana ve
ninedir.

Tasarruf hakkindaki gelismenin bir bagka belirleyici yonii,
tasarruf hakkinin bir bagkasina devredilmesinde (feraginda)
ifadesini bulmaktadir. Miri araziyi tasarrufunda bulunduran
koyliiniin, bu araziyi, miilk toprak gibi satamayacag: ya da vak-
fedemeyecegi anlasilir bir seydir. Ama tasarruf hakkinin daimi
ve irsi niteligi gelistikce, topragin toprak miilkiyetini (rakabesi-
ni) degil, ama tasarruf hakkini, daha uzun bir siire igin su ya da
bu sekilde satmak olanagiun fiilen olusmas1 dogaldir. 1274
(1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalar, tasarruf hakkirun,
borca karsilik zaptedilecegini, hatta bu hakkin satisa gikarilaca-
g belirlemistir. Dolayisiyla, “miilk mallarin satist ile miri top-
raklarin ferag: arasinda biiyiik bir fark kalmamigtir”.> Ozellikle
30 Mart 1329 (1911) tarihli Emvali Gayri Menkullerin Sureti
Tasarrufuna Dair Kanunda yer alan “bir kimse basenedi Hakani
uhde-i tasarrufunda bulunan arazi-i emiriye ve mevkufeyi kat-
iyyen ve vefaen ferag ve icar ve iare (6diing verme) veya deyn
(borg) mukabilinde teminat olarak irae edebilir (gosterebilir)”
maddesiyle, kdyliiniin, “memurun izni” olmaksizin, miri topra-
g1 ve vakif topragi iizerindeki tasarruf hakkini, devretmesi, icara
vermesi, 6diing vermesi ya da borcuna karsilik gostermesi yasa-
lagtirilmug, 25 Subat 1328 (1910) tarihli kanuna goére de, borg
6denmedigi takdirde, alacakliya, kéyliiniin miilkiinii (topragin
tasarruf hakkiru) satiliga gikarabilme hakki tarunmigtir.®

® Barkan, ad1 gegenyaz, s. 65.
¢ Barkan, ayru yazi, s. 68-69, 65.
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Tasarruf hakkinun, 6zel miilk gibi ipotek ettirilmesi ve satil-
masinin, tefeci sermayenin kiigiik koylii kitlesini miilksiizlegtire-
rek, miri topraklar iizerinde biiyiik 6lgiide topraklar ele gegirme-
sine olanak saglamasi, yazimizin bu béliimiiniin konusu diginda
kaliyor. Ama miri topraklann tasarruf hakk ile miilkiyet hakki
o denli birbirine yaklagmigs durumdadir ki, devlet, toprak sahibi
olarak, artik, ancak feodal rant1 (agar1) almaktan 6te, toprak iize-
rinde hemen hemen hig bir hakka sahip degildir” Bu bakimdan,
mutasarriflan tarafindan igletilen miri topraklarin, artik, devlet
tarafindan, on yillik gelirini verecek olan miiltezimlere malikane
olarak satis1, ya da hazinenin gereksinimi oldugunda bedelinin
iki katina satilmasi, —asar gelirinin distnda— koyliiniin miilki-
yete yaklagan tasarruf hakkinin da satilmasi anlamuna gelebile-
cegi icin, biiyiik oOlgiide terkedilmis olmak gerekir. Ama buna
karsilik, koyliiniin borglandinlarak ya da satig yoluyla topraksiz-
landirilmas: siirecinin yasal yolu agilmus bulunmaktadir.

8. DEMOKRATIK DEVRIM AGISINDAN MEDENI KANUN
VE ASARIN KALDIRILMASI

Isvicre medeni kanunundanalinan Tiirk Medeni Kanununun
(1926), miri ariziyi kaldinp kaldirmadig tartigilan bir konudur,
ve genel olarak, miri arazi sistemini kaldirdi§1 goriigiinde birle-
silmektedir. Genellikle hukukgular arasinda tarhisma konusu
olan, toprak reformu yasa tasarisi tarhigmalan sirasinda yinele-
nen konuya, biz, bir bagka agidan bakmak geregini duyuyoruz.
“Bir bagka agidan” diyorum, giinkii tiim bu tarhgmalar, Medeni
Kanunun maddelerini, yasa gerekgesi ve sozciilerin agiklamala-
nn1 esas almusg, ve bu nedenle de, sorunun esas yonii vurgulana-
mamustir.

Cumhuriyet, ulusal bagimsizlik savasini basariya ulagtirmusg
ve merkezi feodal devlete son vererek, iistyapida, demokratik
devrimi gergeklestirmistir. Ama cumhuriyet, kdyli sorununa ve

7 Koyliiniin tasarrufunda bulundurdugu toprak tizerinde, toprakta tanmsal
iiretimi ortadan kaldiracak kiremithane, bina, mezar yapilmasi, ve memurun
izni olmaksizin aga¢ dikilmesi ve bag ve bahge yapilmasinin 1274 Arazi
Kanunuyla da énlendigini aynca belirtelim.
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koylii sorununun temelini olusturan toprak konusuna devrimci
bir yaklagimla egilmemistir. Kugku yok ki, bir merkezi feodal
devlet olan imparatorluga gore, Medeni Kanunda, demokratik
bir yurttas hukuku yer almaktadir, ve Medeni Kanunun “dev-
rimci” niteligini belirleyen de budur. Bir dizi devrimci savagim-
la burjuva demokratik devrimi gergeklestirmis bulunan
isviqre’den alinan Medeni Kanunun, burjuva 6zel miilkiyet esas1
tizerine kurulmus olmasi dogaldir, ve Cumhuriyetin benimsedi-
gi yasa, merkezi-feodal miilkiyet (miri arazi) kargisinda, burjuva
6zel miilkiyeti esas aldig1igin daha ileribir yasadir. Ama Medeni
Kanunu, toprak miilkiyeti agisindan, devrimci bir yasa saymak
olanakl degildir. Ciinkii, Cumhuriyetin Imparatorluktan dev-
raldig1 toprak miilkiyetine yonelik demokratik devrimci bir ige-
rikten yoksundur. isvigre medeni kanunun, feodal miilkiyet
bigimlerini, 6zellikle Osmanh Imparatorluguna 6zgii feodal top-
rak miilkiyet bigimlerini kaldirmaya yénelik bir igerigi olamaya-
cagr agiktir. Oysa ulusal bagimsizlik savasi yolundan ve bu
basaridan aldig giigle feodal devlet sistemini kaldirmmus bulunan
Cumbhuriyet, heniiz feodal miilkiyet temeli lizerinde duruyordu,
ve demokratik devrim, feodal devletin ilizerinde boyverdigi feo-
dal toprak miilkiyetine devrimci (demokratik) bir atiimla son
vermeden kendini tamamlayamazdi. Esas olarak bir geviri olan
ve dolayisiyla dziinde 6zel toprak miilkiyetini esas kabul eden
Medeni Kanunda, dogaldir ki, Imparatorluga 6zgii “miri arazi”
kavramu yer almayacak, 6zel miilk topraklarin devir ve intikal
yasalar1 da, miri topraklarin tasarruf hakkirun devir ve intikali
yasalariyla bagdasmayacaktur.

Tiirk Medeni Kanununda, miri arazinin kaldirildigina ve
miri araziyi tasarruf hakkirun miilkiyet hakkina déniistiiriildii-
gune iligkin hi¢ bir madde bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
hukukgular, miri arazi sistemini esas alan Arazi Kanununun ve
miri arazi sisteminin, bu kanunla kaldinlmis olmas: gerektigi
sonucuna varmaktadirlar. Kimi hukukgular, karsit goriistedir-
ler. Ama uygulama, birincilerin goriisii dogrultusunda iglemis-
tir. Her iki gortisiin de, hakli oldugu noktalar vardir. Ciinkii
Medeni Kanunda, miri arazi ve bu arazinin tasarrufuna iliskin
bir hiikiim bulunmamasi, miri arazi sisteminin kaldinldig: ve
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araziyi tasarruf edenlerin, tasarruf ettikleri topraklarin miilkiye-
tinin sahibi haline gelmig oldugu anlamina gelmez. Isvigre
medeni kanununda, miri arazi ve bu arazinin tasarrufuna iligkin
bir hususun yer almamas: da dogaldir. Ama, Isvigre medeni
kanununda 6zel miilkiyet sistemi esas alindigindan, bu kanun-
dan aktarilan Tiirk Medeni Kanununu da, 6zel miilkiyet sistemi-
ni esas almig olacaktir. Ozel miilkiyet sistemini esas alan bir
yasanun dogru yorumunun, miri arazi sisteminin kaldirildig
dogrultusunda olmasi dogaldir.

Sonug¢ olarak belirtelim ki, Tirk Medeni Kanunu,
Cumhuriyetin Imparatorluktan devraldigi toprak miilkiyet
bicimlerinden herhangi birine, dogrudan son vermemistir.
Yalrnuzca 6zel miilk topraklarin devir ve intikaline iligkin hiikiim-
ler igerdigi igin, miri topraklarin tasarrufuna iliskin hususlar da,
bu hiikiimler ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Medeni kanuna gore,
devlet, mutasarrifi bulunan araziyi, mutasarrifindan alamaz,
satamaz ve bu araziden dolay:1 davaci ve davali olamaz. Toprag:
tasarrufunda bulunduran koylii, Medeni Kanunda 6zel miilk
topraklar igin belirtilen hiikiimlere uygun bicimde, hakkin dev-
retme, bu hakkin 6zel miilk gibi varisleri arasinda paylagima
olanagina kavusmustur, ve sonug olarak, tasarrufunda bulun-
durdugu topragin miilkiyetinin dolayh olarak sahibi durumuna
gelmistir. Bu, Medeni Kanunla olusmakla birlikte, ad1 gegen
yasanin, miri toprag tasarruf eden koyliiyii topragin sahibi yap-
mak bilincini agqik olarak tagidigi sdylenemez. $u da var ki,
Medeni Kanunun yaymnlanmasindan (4 Nisan 1926) yiiriirlige
girisine (4 Ekim 1926) kadar gegen siire arasinda, (12 Mayis
1926da kabul edilen ve 29 Mayis 1926’da yiiriirliige giren) 837
sayih yasayla, tasarrufunda bulundurdugu toprag iig yil iistiis-
te ekmeyen koyliiniin elinden topragiun alinmasina son veril-
mistir. Buradan da, tasarruf hakkirun miilkiyet hakkina doniis-
turildugi anlamu agik olarak ¢ikmaktadir.

Ne var ki, asarin kaldinlmasina iligkin yasa, bizim bu gorii-
giimiizle bir oOlgiide ¢elismektedir. Medeni Kanundan bir yil
once (17 Subat 1925’te) yayinlanan ve yiiriirliige giren “Asarin
ilgasiyla Yerine Ikame Edilecek Vergi Hakkinda Kanun” ile, agar
kaldirilmus, ancak, ticarete konu olan ve “simdiye kadar iigre tabi
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bulunan mahsulati araziyeden”, iiriiniin pazar ya da yerel fiya-
tinin %8 ila %10"u arasinda vergi alinmasi yasaya baglanmustir.
Bu yasa, 8 Nisan 1339 (1918) tarihli Anadolu ve Rumeli Miidafaai
Hukuk Cemiyeti reisi olarak Mustafa Kemal tarafindan yayinla-
nan bildirinin birinci maddesinde yer alan “Asar usuliinde hal-
kin gikayet ve magduriyetini mucip olan nokta esash br surette
1slah edilecektir.” ilkesine uygun diismektedir. Agiktir ki, Medeni
Kanundan bir yil énce, miri arazinin tasarruf sahibi koyliilere
miilk olarak devredilmesi diisiiniilmemis, ama i¢ ve dis ticaret
konusu olan iiriin disinda, miri araziden alinan ve miri arazinin
tek somut ifadesi olan asar yani iiriin-rant kaldirilarak, miri
arazi rejimine dolayli olarak son verilmigtir.

Ismet In6nii, 30 Agustos 1930'da, Sivas'ta, sdyle diyordu:
“llk bagvekil oldugum vakit, elde bulunan biitgenin iigte-
birinden fazlasini koylii veriyordu. Anadolu ortasinda teessiis
etmis bir koylii hiikiimeti oldugumuz igin evvel emirde onun
yiikiinii hafifletmeye cesaretle tesebbiis ettik. Agar vergisinin
ilgast mali biinyede yapilmig biiyiik, korkung bir ameliyat idi.
Mali noktai nazardan tehlikeli bir imtihana maruz kalan herhan-
gi bir hiikiimet, ancak idealist bir koylii asiki olmak hasletiyle,
biit¢esinin asirlardan beri alisilmus tigte-biri iizerinde béyle bir
tecriibeye girigebilirdi.”® Indnii’'niin iki bagbakanlig arasinda
(Kasim 1924 ile 3 Mart 1925 arasinda inonii, bagbakan degildi)
yaymlanms bulunan agarin kaldinlmasina iligkin yasa ile, dev-
let miri araziden, topragin miilkiyetinin sahibi sifatiyla iiriin-
rant1 (asar1) kaldirmakla, miri topraklar ile 6zel miilk toprakla-
rin, devlet karsisindaki ikiliine de son verilmis olmaktadir.
Medeni Kanun ile, miri arazinin tasarruf hakki ile 6zel miilk
arazinin miilkiyet hakkinin intikali arasindaki ikiligi kaldirarak,
miri toprak rejimi dolayli olarak sona ermistir.

Miri araziyi tasarrufunda bulunduran kéyliiniin devlete
karg1 yiikiimliiliikleri ve bagimlilig1 azalirken, biiyiik toprak
sahipleri ile ortak¢1 ya da kirac1 koyliiler arasindaki iligkiler
oldugu gibi korunmustur. Demokratik bir toprak devriminin

8 Burada s6zkonusu vergilerin, yasal olarak my, fiilen mi kalkmug oldugunu

saptayamadigimu belirteyim.
S Tiirk Ziraat Tarihine Bir Baks, Istanbul 1938, s. 277.
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yapilmamig olmas1 yaninda, miri topraklan tasarrufunda bulun-
duran koyliiniin, onun maliki durumuna getirilmis olmasiyla,
topragin, yeni bir tarzda toplagsmasinin (temerkiiziiniin) éniin-
deki engeller de kaldirilmustir. Artik, tefeci sermayenin ipotegi
ve satig tehdidi altinda, ciftgi, tefeci sermayenin faizini kendi
gerekli gecim araglarini azaltarak 6demeye calisacak ve ensonu,
borcuna kargihk topraginu kaybedecektir. Gegimini giigliikle
saglayan ve niifus-artigiyla birlikte toprag boliinerek kiigiilen
kiigiik ve yoksul koylii, tarimsal iiretimin, dogal verimliligin az
oldugu yorelerde topraklarimi elden g¢ikararak, biiyiik o6lgiide
miilksiizlesirken, kdyde, kiigiik topraklar miilk edinerek yeni
bir toprak toplagmasina yolagan kdy agalarn1 daha da giiglene-
cektir. Denebilir ki, miri miilkiin, feodal toprak miilkiyetinin
6ziine dokunmaksizin, kirsal alanda &zel miilk haline getirilme-
si, merkezi feodal devlet yerine, alt-feodallerin canlanis1 ve yiik-
selisi i¢in basamak olugturmustur.

Medeni Kanun, bu kanunun, kdyliiniin miilkii olarak kabul
ettigi topraklann, 6zellikle kiigiik ve yoksul kéyliiniin toprakla-
nrun, toprak toplagsmasiru amaglamis olan varlikh koyliiler tara-
findan tefecilik yoluyla ele gecirmesinin manivelas: olacaktir.
Asar yolu ile kéyliiyii somiiren feodal devletin yerini, yeni tip
bir feodal somiirii alacaktr. Feodal devlet, kdyliiniin toprag:
tasarruf hakkina dogrudan elkoymamakta, onu giderek azalan
olgilide, daha kotii bir yasam kosuluna dogru itmekteydi.
Tasarruf hakkinin ipotek edilmesinin ve satisa ¢ikarilmasinin
kabul edilmesiyle (1329/1910), merkezi feodal devlet biinyesin-
de, yerel bir alt-feodaller sirufinin giiglenmesine ve ¢ogalmasina
yolagilmus, kiiciik ve yoksul koyliilerin topraksizlagsmas: siireci-
ni, varlikl koylii lehine ve tefecilik yoluyla hizlandirmugtir

9. DINSEL-FEODAL TOPRAK MULKIYETINE
SON VERILMESI

Cumbhuriyetin iki 6zelligini gézoniinde tutahm: Biri iilkeyi
isgal etmis emperyalistlerden arindirmisti. Bu nedenle,
Cumhuriyet, yabanci sermayeli isletmeleri —birkag1 hari¢—
1928’den 1944’e kadar ulusallaghrmus ve 1924'ten 1946'ya kadar
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Osmanlidan devreden dis borglan 6demistir. Ikincisi, feodal
devleti yikmus olmasidir. Merkezi feodal devletin giiciiniin azal-
masi ile, feodal miilkiyetin yerini burjuva miilkiyet almamus, bir
yandan yerel feodaller daha bagimsiz bir duruma gelirken, 6te
yandan tefeci sermaye, miri araziden 6zel miilkler ayirarak yeni
feodal miilkler olugturmustu. Dinsel kurumlardan ayn olarak,
ozel feodal toprak miilkiyetinin miri toprak ile, dolayisiyla yerel
feodallerin merkezi feodal devlet ile, bir geligki igersinde oldugu
sOylenebilir.'® Merkezi feodalite ile dinsel-feodaller ve dinsel
kurumlar arasinda bir biitiinlesme vardir. Ulusal Kurtulus
Savasimizda, Saray, ulusal kurtulusun liderleri hakkinda,
Seyhiilislamdan idam fermaru gikartmig, ve ulusal kurtulug
ordusu, Sarayin giidiimiinde dinsel kisi ve kuruluglarin yonetti-
gi i¢ isyanlarla yenilgiye ugratilmak istenmigtir. Bu,
Cumhuriyetin, dinsel-olmayan feodal miilkiyete kargi herhangi
bir tutum takinmadigi halde, dinsel-feodal miilkiyete karg:,
daha kararl bir siyasa izlemesinin nedenini olugturacaktr.
Vakiflar ile ilgili olarak, Cumhuriyetin ilk onbes y1ilinda, bir
dizi yasa gikarilmugtir. 3 Mart 1924'te ¢ikarillan bir yasayla
“Seriye ve Evkaf Vekaleti” kaldirilmug, yerine Vakiflar Genel
Miidirligii getirilmistir. 1934’te gikarilan bir “nizamname” ile
vakif yerlerin kiraya verilmesi ve iiriinlerinin satilmasi yeni
kurallara baglanmus, 5 Haziran 1935°te ¢ikarilan “Vakaflar
Kanunu” ile vakif topraklarin fiili olarak tasfiyesine gidilmistir.
Vakiflar Kanunu, “vakiflarin dogrudan dogruya hayratlari olan
gayrimenkulleri” giivence altina alirken, Vakif Genel
Miidiirliigiine, “gerekli goriilmeyen mazbut ve miilhak vakifla-
ra ait akar ve topraklar, idare meclisinin karar ile” satmak yet-
kisi vermigtir. Bu yasadan sonra, dinsel-feodal kurumlarn
maddi temelini olugturan biiyiik vakif topraklar da, zamanla ve
azar azar vakif miilk olmaktan ¢ikarilmigtir. Burada satig s6zko-
nusu oldugu igin, topraklarin, varlikh ailelerin ellerine gegmesi
dogaldir. Daha 6nce vakif topragin ortake ya da kiraa olarak

1 By konuda daha genis bilgi ve kaynak icin “Asya Uretim Bicimi ve
Kapitalist Uretime Gegis Kogullan ve Osmanh Imparatorlugunda Uretim
Nigkilerinin Feodal Niteligi ve Sonuglar1” adli yazimun “Merkezi Feodal Devlet
ve Alt-Feodaller” kesimine bakiruz.
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isleyen koylii, bu kez, toprak sahibinin yaricis1 ya da kiracisi
durumuna diisecektir. 1945'te kabul edilecek olan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ile ise, biitiin vakif arazilerin tama-
men, ¢iftciye dagitilmak iizere, kamulagtirilmasi kabul edilmis,
ve ensonu, vakif topraklar, daha demokratik bir goriisle sona
erdirilmigtir.”

Ismail Hiisrev, Imparatorlukta, iig tip feodalite izliyor: “1.
Sipahi derebeyligi, 2. Ruhani derebeylik, 3. Hususi derebeylik.”
Biz, timar rejiminin bozulmasiyla birinci tip feodalitenin,
Imparatorlugun bozulma déneminde ve Cumhuriyette aldig
yeni bigimleri irdelemeye ¢alishk. Cumhuriyetin vakif toprakla-
n kaldirarak, dinsel-feodalitenin maddi temelini olusturan miilk
topraklara son verdigini yukarda agikladik. Ozel feodaliteye ise,
toprak miilkiyeti agisindan dokunulmadigini belirttik. Esasen,
gerek timar rejiminin bozulmasi sirasinda iltizam usulii ile
uygulanan satiglarla (muaccala), gerek kiigiik ve yoksul koylii-
niin tefeci-sermaye tarafindan topraksizlastirilmasiyla, yeni
toprak toplagmasina ve alt-feodallerin ¢ogalmasina olanak sag-
lanmugtir. Demokrat Partinin iktidara gelisiyle birlikte (14 Mayis
1950), iilkede naksbendi tarikat1 yeniden gelismeye ve giiclen-
meye baglamug, nurculuk giiclenmis, siileymanciik gibi yeni
dinsel sapkinliklar ortaya qikmugtir. Bunlar, topraga sahip olma-
makla birlikte, kapitalist-Oncesi liretim iligkileri igersinde, kendi-
lerine maddi bir temel bulmuslar, ve iiretimin geriliginden
dolay: kisa zamanda giiclenmiglerdir. Bu gerici giigler, bugiin,
yer yer fasizmle kenetlenmekte ve fagizme bir kitle taban1 olug-
turmaktadirlar. Soruna boyle baktigimizda, Tiirkiye'de, demok-
ratik devrim tamamlanmamus, kéylii devrimi gergeklestirilme-
digi i¢in, iilkenin demokratiklesme siireci engellenmis, iiretici
gliclerin gelismesi kosteklenmis, iilke kisa zamanda yari-bagimh
duruma diigmiis, karsi-devrimci ideolojiler dirilmis, ve emper-

" Vakiflarin oylumu konusunda bir bilgi vermek igin, sunlan ekleyelim:
Hacibektag'ta Bektasi tekkesi 362 koyiin gelirine sahipti. Gene Hacibektag ¢evre-
sinde, Celebilik kurumunun 80 kdyii vardi. Evliya Celebi, Merzifon'daki Bektasi
tekkesinin 365 kdyii oldugunu belirtiyor. (Aktaran: fsmail Hiisrev, Tiirkiye Koy
Iktisadiyat:, Ankara 1934, s. 163-164.) Gene bu yillarda en biiyiik dinsel vakiflar

arasinda, Konya taraflarinda bulunan Mevlana vakfini, Ankara ve Konya arasin-
da bulunan Hac1 Bayram Veli vakfin belirtelim.
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yalist giiglerin giidiimiinde fasistlestirme siyasasi, halkin yoksul
ve geri yiginlar arasinda kendisine bir kitle tabaru bulmustur.

10. DEMOKRATIK DEVRIM AGISINDAN TOPRAK REFORMU

Tiirkiye’de toprak reformuna iliskin siyasal planda siirdiirii-
len tartismalarin irdelenmesine ge¢meden, burada, “toprak
reformu’nun kisa bir teorik agiklamasiru yapmak geregini
duyuyorum.

Toprak reformu, toprakta miilkiyet bigiminde bir diizeltim
(reform) demektir, ve bu anlamda da, toprak reformu basha tig
agidan ele alinmmustir. Birincisi, feodal ve yari-feodal toprak miil-
kiyetine son vermek; ikincisi, genel olarak biiyiik toprak miilki-
yetine son vermek; ligiinciisii, topraksiz ve az toprakh koyliyti
yeterli topraga kavusturmak icin devlet topraklarindan bagla-
mak ve tarima yeni topraklar agmak bagta gelmek iizere, biiyiik
toprak miilkiyetini sinirlayarak ve bu miilkiyetin 6ziine dokun-
maksizin ondan koparilan pargalarla ciftciyi topraklandirmak.

Kusku yok ki, bunlar, 6ziinde birbirinden biisbiitiin farkl,
toprak miilkiyetindeki diizeltimlerdir, ve ilerici ve demokratik
herhangi bir igerigi olmayan da herhalde {igiincii tip toprak
reformudur.

Toprak miilkiyet bigimlerinin, cagimizda, baslica tig tipi iger-
digini sdyleyebiliriz: feodal, kapitalist, sosyalist. Bunlar arasin-
da, gerek eski feodal biiyiik toprak miilkiyet bigimleri arasinda
yeralan kapitalist-dncesi kiigiik toprak miilkiyet bigimleri gibi,
gerek feodaliteden kapitalizme gegis siireci igersinde, her iki
miilkiyet bi¢imi arasinda yeralan kiigiik toprak miilkiyet bigimi
gibi ve kapitalist biiylik toprak isletmeleri arasinda yeralan
kiigiik-burjuva nitelikte kiigiikk toprak miilkiyet bicimi gibi,
kiigiik miilkiyet bigimlerini gézlemleyebiliriz. Toprakta feodal
isletme ile kapitalist isletme, 6ziinde, liretici giiglerin, yani emek
ve emek araglarinin, sermayelesmis olup olmamasiyla birbirin-
den aynlr. Kapitalist toprak igletmelerinde, kapitalist, emek-
gliciine ve emek araglarina sermaye yatirir, dolayisiyla, rant
dahil, iiretici gliglerin tiimii sermayenin 6geleri haline gelmistir.

Kugku yok ki, siyasal yonetim bigimi ile toplumun iktisadi
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yapisi, her zaman birbirine uygunluk halinde degildir. Siyasal
yonetim bigimi, bazan toplumun iktisadi yapisiun gerisinde
kalabilir, ve bazan devrimci atilimlarla bu temelin ilersine geg-
mis olabilir. Feodal toplumun bagrinda, kapitalist iligkiler filiz-
lenir ve gelisir, ve dyle toplumsal konumlar meydana gelir ki,
feodal devletin yerini burjuva demokrat devlet, kralhgin yerini
cumhuriyet aldify zaman, 6zellikle tanimsal alanda kapitalist-
Oncesi tretim iligkileri egemenligini siirdiirmeye devam eder.
Eski toplumun iktisadi temelini olugturan tiretim iligkilerinin
hukuki ifadesi olan miilkiyet iligkilerinin, iktidar degisikligiyle
birlikte, degistirilmesi, devrimci hareketin niteligine baghdir.
Burjuva demokratik devrim, koyliiliigiin, feodal miilkiyete kars:
bir savasururu igersinde tagiyorsa, burada, koylii devrimi, yeni
siyasal iktidar igin bir zorunluluk haline gelir. Yok, feodal dev-
let, Tiirkiye’de oldugu gibi, yabanc isgale kars1 ulusal bagimsiz-
bk savasiun kazandirdigy siyasal bir iktidar aracihigiyla sona
erdiriliyorsa, ulusal bagimsizlik savasi, somut olarak, yerel feo-
daller ile koyliiliik arasinda siniflasmarnn yarattig: bir geliskiden
gli¢ almiyorsa, bunun sonucunda kurulan siyasal iktidarda,
koyliilerin siyasal temsilcileri kadar, yerel-feodaller, yani biiyiik
toprak sahpleri ve agiret reisleri yer aliyorsa, burada, feodal top-
rak miilkiyetine karg1 kdylii devrimini gergeklestirecek siyasal
gliclin ve bilincin egemen duruma gelmemis oldugu anlagihir bir
seydir.”? Kemalist devrim, yabana isgale son verdigi ve feodal

12 Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu i¢in kurulan Gegici Komisyon tiyelerin-
den Eskigehir milletvekili Emin Sazak, yasa tasarisinu elegtirdigi tinlii konugma-
sinda sunlari séyler: “Milli miicadele oldu, Milli Sefimiz Garp cephesi kuman-
dan idi, heniiz Ankara’da hiikiimet de taazzuv etmemigti, elimizden geldigi
kadar gabaladik ve ihtiyac: kargilayacak miktar: yolladik. Su kadar elbise, su
kadar zahire istendi, birader hi¢ aci duymadan toprak sahipleri istenileni hem
verdiler, hem de goniilli olarak bunun bekgiligini yaptilar.” “Atatiirkii din-
ledikten sonra, ... ¢ok biiyiik isler yaptik.” (TBMM Tutanak Dergisi, 14.3.1945,
s. 81.) Bu ilgin¢ konugmarun bir boliimii de soyle: “Hiikiimet, ta bilmem ne
yapasiya kadar iftlik sahibi onu [“ameleyi”, yasadaki “tanm iggisini”] bedava
besleyecek, hiikiimet toprag) elinden alacak, o adama verecek, hem nasil adama
veriyor? En aciz, en miskin ve en beceriksiz adama.” “Allah rizas1 igin, Meclisi
Ali buradan Eskigehir’e kadar —Konya’da boyledir zannederim— baksinlar
kim efendi, kim toprak sahibidir? Yaricilikla galiganlar, bir bakin, daha miiref-
feh degil midir?” (Aymu yerde, s. 81.)

36



devleti devirdigi olgiide demokratik bir devrimdir, ama temel-
de, feodal toprak miilkiyetini korudugu icin de, demokratik
devrimi tamamlamamus bir devrimdir.

Bunun sonuglan ne olmugtur? Koyliiliigiin demokratiklegti-
rilmesi siireci yavaglatilmig ve geriletilmigtir, iilke yari-bagimh
duruma gelmis, emperyalizm egemen olmustur; karsi-devrimci
akimlar gelismis ve giliglenmistir; fasizm, siyasal kadrosu, vuru-
cu orgiitleri ve kitle tabar ile demokrasiyi tehdit etmektedir.
Demokratik devrimin bu birakilmig y6niiniin tamamlanmasi, iki
yol izleyecektir. Ya kiiglik-burjuva demokratlari, bu birakilms
demokratik devrimi —sayisiz kusurlar igermesine karsin—
somut bir sonuca ulagtirmak zorundadirlar, bu, demokrasinin
soluk alabilmesi igin en zorunlu gereksinmedir, ya da bu soru-
nu, is¢i ve koyliiliigiin emperyalizme ve fasizme kars: gergekles-
tirilecegi demokratik devrimci iktidan kokiinden ¢ozecektir.
Demokratik devrimi, sosyalist devrim de tamamlayabilir. Ama
demokratik devrimi, sosyalist devrimin tamamlamasi, yani
demokratik devrim asamasinun atlanmasi, bugiin fagizmle burun
buruna yari-bagimh bir iilkede olas: degildir.

Biz, sorunu, bir “toprak reformu” olarak ele aldigimizda,
bunun, bir sinif iktidar degisikligiyle koklii bir ¢dziimii {izerin-
de degil de, mevcut burjuva (ya da kiigiik-burjuva) iktidarin
bunu nasil ve nereye kadar ¢6zmesi gerektigi, ¢oziilebilecegi
konusu iizerinde duruyoruz demektir. Bir yandan, kemalist
gelenegin bir uzantisi olan kiigiik-burjuva demokratlan, 6zii
bakimindan demokratik ve ilerici nitelikte bir reforma zorlamak,
ote yandan igbirlikgi niteligi agir basan ve feodal miitegallibe ile
tam bir ittifak icersinde bulunan bir burjuva iktidarin, 6zii baki-
mindan demokratik ve ilerici bir reform yapmaya yanasmayaca-
g, olsa olsa koyliiliigiin devrimci 6ziinii sondiirmek amaciyla
ve yalnizca bunun igin bir toprak reformu yapmay isteyecegini
kitlelere agiklamak bizim gorevimiz olmalidur.

Daha yukarda toprak reformunun baglica {i¢ bi¢imini agikla-
dik: (1) feodal ve yan-feodal toprak miilkiyetine ve dolayisiyla
kapitalist-oncesi biiyiik toprak miilkiyetine son vermek; (2)
genel olarak biiyiik toprak miilkiyetine son vermek; (3) toprak-
siz ve az toprakh koyliiyii yeterli topraga kavusturmak. Bu
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sonuncusu da ti¢ farkh yol izlemektedir: birincisi, bog ve islene-
bilir topraklarin igletmeye agilarak koyliiniin topraklandirilma-
s1; ikincisi, devlete ait topraklarin kdyliiye dagitilmas; tiglincii-
sii, biiyiik toprak miilklerden alinan pargalarin kdyliiye verilme-
si.

Burada, toprak reformunun demokratik yoniinii belirleyen,
kugku yok ki, koyliiniin topraga kavusmasi degil, kéyliiniin
toprak koleliginden ve biiyiik toprak sahibine bagimlhihigindan
ve somiiriisiinden kurtarilmasidir; koyliiliigiin devrimci potan-
siyelini sondiirmek igin, onu toprak sahibi yapmak ise, gerici bir
yaklagimdir. Ozellikle, hem biiyiik toprak miilkiyetine dokun-
mamak, ve hem de, koyliiliigiin devrimci potansiyelini sogur-
mak i¢in, bir yandan kdy toplulugunun ortak topraklar1 olan
cayir ve meralar koyliilere paylastirmak, 6te yandan devlet top-
raklarini topraksiz koyliilere dagitmak suretiyle onu kiigiik
miilk sahibi yapmak istemek, “toprak reformu” ad1 altinda, geri-
ci bir siyasa izlemekten bagka bir sey degildir.

Lenin soyle diyor: “Biz, soruna, koyliilerin az toprag: oldu-
gu ve daha ¢ok topraga gereksinim duydugu agisindan bakmu-
yoruz; bu, beylik bir goriistiir. Biz, biiyiik toprak sahiplerinin,
koyliileri ezen ve onlan geri birakan temel baski arac1 oldugun-
dan sozetmekteyiz. S6zkonusu olan, kéyliiniin az ya da ¢ok
topraga sahip olmasi degildir. Kahrolsun kélelik! — sorun, dev-
rimci siuf savagimi agisindan boyle konmalidir. Bu, elleri altin-
da ne kadar toprak bulundugunu ve bunun hangi normlara gore
dagitilmas: gerektigini diisiinen memurlarin goriis agisi
degildir.”?

Tiirkiye'de sorun, esas olarak, feodal ve yari-feodal somiirii-
yii tasfiye ederek, toprak koleligine son vermek ve biitiin bunla-
rnn yarunda, biiylik toprak miilkiyetini ortadan kaldirarak,
biiyiik toprak sahibinin elinden, koyliiyii ezme ve geri birakma
aracimi almaktir. Bu, sorunun birinci yoniidiir. Ikinci yonii ise,
koyliiye topragin bedelsiz verilmesi ve hig bir borg altina sokul-
madan iiretim araglarina kavusturulmasidir. Lenin s6yle diyor:
“Koyliiler toprag: herhangi bir bedel 6demeksizin elde ettikleri

13 V. 1. Lenin, “28 Nisan (11 Mayis) Tarim Sorunu ile Ilgili Rapor”, Collected
Works, v. 24 s. 284.
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zaman ve ancak o zaman toprak reformu bir dereceye kadar
ciddi bir yarar getirir. Bedel 6deme, kdyliiniin boynuna gegiril-
mis yeni bir ilmik, Rusya’nin sirtinda, tiim gelecek gelismesi igin
gliclinii agan agrlikta bir yiik olur.”" Ciinkii, biz daha yukarda
gordiik ki, kiiglik miilk sahibi olmak ugruna, topragiru ipotek
ettiren —bir bedel 6demek ve bedel 6denene kadar topragi ipo-
tek altinda tutulan koylii, topragin ipotek ettirmis demektir—
koylii, topragin rantini —devlet araciigiyla— topragin eski
sahibine ddeyecek, kendisine toprak verildiginde iiretim araci
almak igin borg alacak ve sermayenin kari olarak bu faizi tefeci-
sermayeye 6deyecek, ve hatta, sermayesi ciiz oldugu, sulama
vb. kosullarinu genellikle ilk agizda saglayamayacag: igin nor-
mal verimin altinda bir iiriin aldig), hele kithk yillarinda bu
tirtiniin daha da azaldig) durumlarda, toprak ve sermaye sahibi-
ne, yalnizca rant ve sermayenin karin1 vermekle kalmayarak,
ayn1 zamanda, kendi iicretinin de biiyiik bir kismin1 6demek
zorunda birakilacaktir.

Acaba sorunun bu iki yoniine, Tiirkiye nasil bakti, toprak
reformuna iliskin ilk yasarun amaglan ne idi ve sonuglar ne
oldu?

11. “CIFTCIYI TOPRAKLANDIRMA KANUNU”NUN
IDEOLOJIK IRDELEMESI

Ciftciyi Topraklandirma Kanununa (1945) degin gegen siire
icersinde, siyasal iktidar, zaman zaman giftciyi topraklandirma
geregini vurgulamus, birkag istisna disinda ciddi bir girisimde
bulunmamistir. Kemal Atatiirk, 1929'da, “ciftgiye arazi vermek
de hiikiimetin takip etmesi lazim gelen bir keyfiyettir” diyor, ve
1937’de, tilkede topraksiz giftgi birakilmamasi goriisiinii yinele-
yerek, ilk kez, “biiytik iftci ve ciftlik sahiplerinin isleyebilecek-
leri arazi genigliginin” sirurlanmasi gerektigini belirtiyordu.®
Ayru yil TBMM'ne sunulan hiikiimet programinda da “biiyiik
ciftci ve ciftlik sahiplerinin” arazi genigliginin sirurlandirilacag

% V. I. Lenin, “lkinci Devlet Dumasinda Toprak Sorunu Uzerine Bir

Konugma Taslag1”, Collected Works, vol. 12, s. 294.
** Bkz: Bilsay Kurug, Iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri, Ankara 1963, s. 9, 49.
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goriisiine yer verilmis,'® ancak, ayru yil, topragin kamulagtinl-
masina olanak saglayan Anayasa degisikligiyle yetinilmigtir.

1930'lardan sonra, CHP’de toprak reformuna yonelik egi-
limlerin gii¢lendigini izliyoruz. Bu arada, hazine arazisi olarak
goriinen ya da bog bulunan topraklarin, topraksiz koyliilere ve
gocmenlere verilmesi, gesitli yasalarla gelistirilmistir. Bu yasa-
larda, tapulu topraklara dokunulmamusg, ama sahipsiz toprakla-
nn gé¢menlere ve topraksiz koyliilere verildikten ve isletmeye
acildiktan sonra, ortaya ¢ikan eski sahipleri tarafindan, bu top-
raklarin yeni sahiplerinin elinden alinmamas: giivenceye bag-
lanmugtir. Iskan Kanunu tasarisirun tartisildigi Mecliste, sahipsiz
duran ve sahibi bilinmeyen biiyiik toprak miilkiyetine yonelen
bu gibi dogal miidahalelerin bile, biiyiik toprak sahiplerini
rahatsiz ettigini izliyoruz. Igisleri Bakam Siikrii Kaya, Iskan
Kanununun tartigilmasi sirasinda, sorunu sdyle koyuyor: “Bugiin
memleketin bes milyon niifusu bagkalariun topraginda calis-
maktadir. Bu suretle toprakla ugrasanlar ancak kara ekmek
yiyebilecek haldedirler. Tiirk kdyliisii Tiirkiin efendisidir demek
adeta siisten ibaret kaliyor. Baz1 vilayetlerin yarisindan fazlasin-
da koylii bagkalarirun elinde olan topraklarda galismaktadir. Bu
topragi nasil ve ne suretle ele gegirmiglerdir, simdi tetkik edecek
degiliz. Simdi mademki ellerinde tapusu vardir, ona riayet edi-
yoruz. Memleketin iginde bagkalarinin topraginda ¢alisan bin-
lerce halk vardir. Bunlan topraklandirmak Tiirk’iin ve topragin
efendisi yapmak bizim en birinci borcumuzdur.”'® Bayar'in
bagbakanhg1 déneminde Iskan Kanununu gelistiren ve Iskan-
Toprak Kanunu adin: alan tasan, igigleri Bakanhigindan alinarak
Tanm Bakanhgina devredilecek, ve adi, burada Zirai Islahat
Kanunu Projesi olarak degistirilerek, Ikinci Diinya Savaginin
dalgalarina terkedilecekti.

1945’te kabul edilen Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, nes-
nel olarak, feodal iligkileri tasfiye etmek, kapitalist igletmeyi
korumak ve isteklendirmek amacini tagir. Yasa, 6zel (ve tiizel)
kisilere ait topraklarin 5.000 déniimii gegen kismunun kamulagti-
rilmasin 6ngordigii halde (madde: 14, c), 17. maddede sunlar

' Aynu yerde, s. 51.
‘% Hakimiyeti Milliye, 15 Haziran 1934.
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yer almaktadir: “Topraksiz ve az toprakh olan ortakgilar, kiraci-
lar veya tarim iggileri tarafindan iglenmekte bulunan arazi, o
bolgede ... dagitmaya esas tutulan miktarin kendi sectigi yerde
ii¢ kat1 sahibine birakilmak sartiyla yukarda yazilan giftgi ve
iggilere dagitilmak ilizere kamulagtirilabilir. Sahibine birakilacak
olan arazi, 50 doniimden asag1 olamaz.”

Konuyu, soyle yalinlagtirabiliriz: 5.000 doniimden fazla olan
toprak kamulagtinlacaktir. Dar toprakh bolgelerde ise, bu alan
2.000 doniime kadar indirilecektir.” Ama, toprak, topraksiz ve
az toprakli ortakgilar, kiracilar veya tanm isgileri tarafindan igle-
niyorsa, kamulaghirma 50 doniime kadar inebilecek,” ve kamu-
lagtirilan topraklar, onu igleyen ortakgi, kirac1 ya da tarim iggisine
verilecektir. Daha once gordiigiimiiz gibi, feodal topraklar,
kiiglik igletmeler halinde ortakgilik usulii ile isletilmektedir.
Dogrudan bir iftgi ailesinin, ilkel teknolojisiyle, 150-200 déniim-
den fazlasin isleyebilmesi olanaksizdir. Ataerkil biiyiik aileler-
de bile, bu toprak alaninin arttirilmasi, ancak azab ve benzeri
disardan emekgi calistirmakla bir 6lgiide olasidir. Ciftgiyi top-
raklandirma Tiiziigiinde, “ortakqilar, kiracilar veya devamh
tarim iggileri tarafindan iglenmekte bulunan arazi, bu giftgi ve
iscilere dagitilmak sartiyla besbin doniim ve ikibin doniim had-
leriyle kayith olmaksizin ve o yerin dar ve genis toprakh bolge
bulundugunun tesbiti ve ilanina liizum ve mahal kalmaksizin”
kamulagtirilabilecegi belirtilmekte, boylece, esas olarak, feodal
toprak miilkiyetinin tasfiyesi 6ngoriilmektedir.

Yasaya neden olan siyasal goriiglere bir gozatalim: 1946
Secim Beyannamesinde Ismet Inonii 6yle diyordu: “Eskigehir’de

7 Ciftgiyi Topraklandirma Tiiziigiinde, kamulagtiracak ve dagitacak top-
raklarin toplami, toprak dagitilacak ailelerin gereksinimine yetiyorsa, o bolge
genis toprakli, yetmiyorsa dar toprakl bolge olarak tanimlanmugtir.

'® Emin Sazak’in konugmasindan: “Hi¢ olmazsa 5.000 déniimiinii filan
aldik, oraya kadar geldik, orada da Devletin takati sudur, budur deriz diye igi-
mizde azgok bir ferahlik duyuyorduk. Ama gimdi bu kalkinca ve 50 déniim gibi
bir seye inince, benim gibi acisin1 duyup da deli olmamarun imkam yoktur.” “Bir
tabir vardir, el bagindan sa¢ yolmak kolay, derler arkadaglar. Bagindan sag1
yolunmayan bunun acisimbilmez ki.” (Tutanak Dergisi, 14.5.1945, s. 81,80.)

19 “Ciftgiyi Topraklandirma Tiiziigti”, madde 31, TC Resmi Gazete, 4 Haziran
1947, say1 6623, 5.12399.
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bir yerli kdy bilirim ki, ne vakit kuruldugunu kdy iginde bilen
yoktur ve biitiin kdy, bir iftlik sahibinin miilkiidiir. Yine
Eskigehir’de bir muhacir kdyi bilirim ki, kurulali yetmis sene
olmugtur ve bugiine kadar bir déniim topraklan yoktur. Bu
misalleri, bir¢ok illerimizde sayabilirim. Hem memlekette esash
1slahat davacisi olmak, hem de Tiirk vatandaslarirun kéle hayat
sirmelerine gézyummak, Partimiz i¢in imkan olmayan seyler-
dir. Tiirk koyliistinii serf halinden kurtaracagiz. Bu, bizim ana dava-
mizdir. Bu ugurda ugrayacagimiz tavizlere serefle gogiis
gerecegiz.”?

Yasaya kars1 olanlarin ve ozellikle toprak sahiplerinin kiya-
stya karg: giktiklar1 17. maddeyi, “bu kanunda gergek inkilab:
yapacak madde” olarak niteleyen Tanm Bakami Sevket Rasit
Hatiboglu, Mecliste yaptig1 konusmada, sorunu géyle koymak-
taydr: “Orta igletme tlizerinde konusan arkadaglarim, orta arazi-
yi, yani sadece miilk viis'ati eger orta isletme addediliyorsa,
bunlar isletme degildir ve bu konunun esprisi dahilinde bu gesit orta
isletme mevcut degildir Memleketimizde hakikaten iigbin
doniim, begbin doniim, onbin dénim arazisi olanlar vardir.
Ama dedigim gibi bunlarin ¢ogunun arazisi parga parga ortak¢ilara
verilmis vaziyettedir, ve bunun igin koyliilerimizin bir kismu az
toprakli ve topraksizdir. Bunun bdyle olusu da esas itirabiyla
tarihidir. Tarihten devraldigimiz bu vakia siiriip gitmektedir. ...
Bunun bdéyle siiriip gitmesinin sebebi de ortakgilik sistemidir. ...
Bizde ortakgilik Tiirk ciftgiliginin kanseridir arkadaslar. ... Baz1
arkadagslar, bizde servaj yoktur dediler. Evet, bizde servaj keli-
mesi yoktur, ben de bunu kullanmiyorum, ama arzettigim sekil-
ler vardir ve bunlar realitedir, yok diyorlar, yok olmakla realite
yok olur mu?”#

1945’te Bagbakan Saracoglu tarafindan Meclise verilen yasa
tasarisi gerekgesinde, ortak¢iligin tanumu ve kusurlan soyle belir-

» “Tiirkiye Cumhurbagkani Ismet Inonii'niin Milletvekili Segimi
Miinasebetiyle Tiirk Milletine Beyannamesi”, TC Resmi Gazete, 18 Temmuz 1946,
say1 63362, s. 10930.

2 Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, “orta arazi miilkii”, 501’den 5.000
doniime kadar olan arazi olarak niteliyor.

2 Ulus, 7.6.1945.
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lenmektedir: “Gergekten Tiirkiye'nin Osmanli
Imparatorlugundan devraldigy, ortak¢ilikta arazi isletme sekli
bugiin de siiriip gitmektedir. Ortakgilikla arazi isletme sekli,
kismen timar ve zeamet sistemlerinden azma bir sistemdir.
Bunun yurdumuzda tiirlii tipleri vardir. Bu sekil isletmeye en
ziyade biiyiik arazi miilklerinde rastlanmaktadir. Haddizatinda
ortakgilikla igletme sekli iptidai bir isletme seklidir. Bu sekil
isletmede arazi onu benimseyenler tarafindan isletilmez, bagka-
lan tarafindan iglenir. Diger bir ifade ile arazi isleyenler, igledik-
leri araziye temelliik etmezler. Iste ortakqilikla igletme geklinin
bu mahiyeti arazinin cidden benimsenip imar edilmesine biiyiik
bir engeldir. Halbuki, arazinin hakkiyla islenip mamur bir hale
gelebilmesi igin, ona, onu isleyenlerin temelliik etmeleri gerek-
tir. Tiirkiye’de genis topraklarin bakimsiz olmalannn, iyice
istismar edilmemelerinin sirlarindan biri de iste bu ortakgilik
sisteminde gizlidir. Memleketimizde ortakgilikla igletme hukuki
esaslara dayanmadigindan, bu isletme seklinden dogan iktisadi
ve ictimai miinasebetler de teamiillere gore yiiriitiilmektedir.
Ortakailikla isletmenin halihazirdaki sekli hem miilk sahipleri,
hem ortakgilar, hem de millet iktisadi menfaatleri bakimindan
zararhdir. Bu sistem kendi icinde, Tiirkiye ziraatinin teknik,
iktisadi ilerlemesini kostekleyen biitiin engel kuvvetleri topla-
maktadir. Tiirkiye giftgiligini kalkindirabilmek igin, her seyden
once yurt topraklarinin iglenip mamurlagtirilmasini gézetmek
sarttir. Bunun igin de gittikge dogrudan dogruya arazi sahipleri-
nin arazilerini igletmesi prensiplerine yonelmek gerektir.
Topraklarimuiza emek, bilgi, zeka ve sermaye ancak bu prensip
tizerinden yiirudiigiimiiz takdirde akacaktir.”

Sorunun, bir demokrasi sorunu oldugunu, Hatiboglu séyle
vurgular: “Benim anladigim hakiki demokrasi, maisetini ¢olugu
gocugu ile bagkasina baglanmadan kendi topragindan gikaran
koylii ailelerinin bu memlekette gogalmasinda aranmalidur. Iste
demokrasi asil 0 zaman, asil hayatimizin igersine temelli olarak
yerlesmis olur. Yoksa demokrasi usullerde ve sekillerde

2 “Ciftgiye Toprak Dagitilmas: ve Cift¢i Ocaklari Kurulmasi Hakkinda

Kanun Tasaris1 ve Gegici Komisyon Raporu”, TBMM Tutanak Dergisi, c. 17, sayx:
97,s. 6.
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degildir.”*

Agiktir ki, yasay1 ¢ikaranlar, iilkede feodal iiretim tarzim
tasfiyeye yonelik bir goriisii benimsemislerdir. Feodal iiretim
tarzinun, iretici giiglerin gelismesini engelledigi, koyliiliigii aile-
siyle birlikte toprak sahibine bagiml kaldig: goriisiindedirler, ve
demokratiklesmenin, koyliiniin, bu iktisadi engellerden, hukuki
bagimliliktan kurtarilmasiyla gergeklesecegini vurgularlar.

Yasa maddesi yalmzca feodal toprak miilkiyetini degil,
biiyiik toprak miilkiyetini de tasfiyeyi amaglar niteliktedir.
Yasada “tarim iscileri”’nin yer almasi, bu goériisii dogrular
goriinmektedir. Ne var ki, tarim iggisini, yasa, gegici mevsim
iscisinden ayirmakta, ve tiiziik, tarim iggisi sayilabilmesi i¢in, “o
arazinin bulundugu ilge iginde en az ii¢ yildan beri yerlesmis ve
tarim iggiligi ile geginmekte bulunmus olmak” ve “o arazide en
az iki yil siirekli galismig bulunmak” kogsulunu ileri siirmektedir.
Tiiziigiin yayinindan birkag ay sonra, Bagbakan Hasan Saka,
“devlete ait arazinin ilk 6nce dagitilacag)” konusunda giivence
verdigine gore,” 6zel topraklarin kamulagtirilmasina sira gelene
degin, sigorta ve benzeri hig bir resmi dayanag1 olmayan tarim
igcisinin, iki y1l iistiiste aymu toprakta galighgin kanitlayabilmesi
ne denli giig ise, aym toprakta iki yil iistiiste galigmanin, toprak
sahibi tarafindan dnlenmesi de o kadar olasidir. Gene Tiiziikte,
Ekim 1944'ten sonra “béliinmek suretiyle iktisap edilen arazinin
yeni sahibi tarafindan dogrudan dogruya isletme sayilabilmesi
icin bunun kendi vasitalar ile kendi nam ve hesabina, kar ve
zararmn Yyiiklenerek bagimsiz igletmesi lazimdir. Miidiir kulla-
nabilir. Kiracihk ve ortakqilik caiz degildir.” denmektedir.
Burada, iicretli is¢i kullanilabilecegi agiktir, ve bu tiir isletmele-
rin —bunlann kapitalist tarim isletmeleri sayilmas1 gerekir—
sahipleri elinde kalacag da agiktir. Yasanin uygulanmasina esas
alinacak tiiziik, dolayl olarak, yasadan, tarim iscilerinin igledik-
leri topraklarin kendilerine verilmesi hiikmiinii gikarmaktadur.
Boylece, yasa, feodal ve yari-feodal toprak miilkleri tasfiye etme-
yi amaglayan, kapitalist toprak miilkleri ise, genis toprakli bél-
gede, 5.000 doniimle, dar toprakli bolgede ise 2.000 doniime

% Ulus, 7.6.1945.
B TC Resmi Gazete, 14 Ekim 1947, sayr 6732.
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kadar simirlamaktadir. Bizce bunun gergekgi anlami, yasarun,
feodal ve yari-feodal igletmeleri tasfiye ve kapitalist isletmeleri
korumaktir.

Biitiin bunlann yamunda, bizce genis bir orta koyliiliik yarat-
mak amaciru tagiyan 17. maddeye karsi, en biiyiik saldirilan
yonelten ve bu maddenin “orta isletmeyi kaldiracagiu”, “biitiin
is hayatini felce ugratacagini”, iilkede esas olan miilkiyet rejimi
giivencesini tamamiyla sarsacagini, seksen ila yiizbin aileyi
magdur edecegini sdyleyen, esasen ortak¢ihigin (toprak sahibi
agisindan) ¢ok karh bir is olmadigin, kredi darliginin bir sonucu
oldugunu ileri siiren? Cavit Oral'in, gene ayn1 CHP déneminde,
Tarim Bakanhgna getirilmesi, yasanin devrimci maddesinin
uygulanmasindan doniildiigliniin resmen kabul edilmesidir.
Biitiin bunlar, kiigiik-burjuva demokrasisinin ikircikligini ortaya
koyan olgular dizisidir. Kirsal alanda demokratiklesmenin &ne-
mini ve geregini gormiigler ve bu konuda ciddi bir girisimde
bulunmak igin ise yirmi yil beklemislerdir. Iktidardirlar. Ama
biiyiik toprak sahipleriyle igige iktidarlar, biiyiik toprak miilki-
yetine, feodal miilkiyete kars1 olduklar1 zaman, boliinecek; bu
boliinme karsisinda, kiigiik-burjuvazinin ikircikli, kararsiz,
duraksamal niteligi kendini kisa zamanda duyuracak, ve ardin-
dan, demokratik atihmini, kendisinin engelleyecegi bir yola
yonelerek —toprak agasini, toprak yasasini uygulayacak olan
bakanlhiga getirerek—, kararindan donebilecektir. Kiigiik-
burjuvazinin, topraksiz ve az toprakli kdyliiler yaranna ¢ikardi-
g1 yasa, kisa zamanda, bu koylii kitlelerin kabaran oylariyla, onu
iktidardan uzaklagtiracaktir. Biiyiik toprak sahiplerinin ve feo-
dal agalarin ¢ikan dogrultusunda ayaklanmus olanlar, “demok-
rasi” havarisi olarak, koyliiliigiin genis yiginlanrun oylarim
alarak iktidar olacaklardir. Bu da kemalist kiigiik-burjuva
demokrasisinin, sinifsal bir kusurudur. Kendisi adina savagim
verdigi siniflarin, kendisinin kargisinda olanlarin saflarina yigil-
masl, onun temsil ettigi siuf ile giderek organik bagini azalta-
rak, biirokratlagmg bir katman olusturdugunun agik kamitidir.

* Bkz: TBMM Tutanak Dergisi, 15.4.1945, s. 66-68.
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12. CIFTCTY] TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN DEMOKRATIK
ICERIGININ BOSALTILMASI YA DA KARSI-DEVRIMCIi
DALGANIN YUKSELISt

Giftciyi Topraklandirma Kanununun demokratik igerigini,
yani ortakqilik ve kiracilik sistemiyle igletilen topraklarin, bu
topraklar igleyen ciftgilere verilmesi yoluyla feodal ve yan-
feodal iligkilerin tasfiye edilecegini gézoniinde tuttugumuzda,
bunu izleyen toprak reformuna iligkin caligmalarda, kars:-
devrimci dalganin ideolojik 6ziinii de kolayca sergileyebiliriz.

Bilindigi tizere, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, bu yasaya
muhalefetten dogan muhalefetin, yani Demokrat Partinin ikti-
dan siiresince, yiiriirlikkten kaldirlmadi, yasa herhangi bir
bicimde degistirilmedi. Ama Demokrat Partinin iktidar1 done-
minde, 1951-1960 yillann arasinda, bu yasa yoluyla toplam
18.737.535 doniim toprak dagitildi. Dagitilan topraklarin %96,6’s1
hazine arazisi, %2,6’s1 vakif vb. arazisi, %0,5'i de 6zel arazidir.
Aciktir ki, yasada yeralan biiyiik topraklar sinirlandirma, ve
Ozellikle de ortakqilik ve kiracilik ile igletilen topraklarin, bu
toprag1 isleyen koyliilere dagitilmas: ve uygulanmasina kesin
olarak gidilmemis, yasanin ilerici ve demokratik ilkesi, uygula-
maya konmamugtir. Ama gerek hazine, gerek vakif topraklar ile
koy topluluguna ait ortak topraklar, bu dénemde, 6zel miilk
haline doniistiiriilerek, bu topraklarin biiyiik 6zel miilk toprak-
lara katilmasinda, yoksul ve kiigiik koylii, bir kdprii olarak kulla-
rulmustir. Béylece, yasa, topluma (ulusa) ya da topluluklara ait
topraklarin, biiylik miilk topraklara doniigtiiriilmesinde bir
manivela rolii gérmiig, bir bagka deyisle, yasa, bir biitiin olarak
ele alinmadigh icin, kendi amacina kars1 bir yasa durumuna
doniigtirilmistiir. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, 6ziinde
ilerici ve demokratik bir yasadir, ama hasmun elinde, hasmunun
silahi olmustur.

Mayis 1960'ta, Milli Birlik Komitesinin ve onun siyasal etki-
sini siirdiiren hiikiimetlerin yapacag tek sey, hizla bu yasay bir
biitiin olarak uygulamaya koymak olmaliydi. Ama béyle yapil-
madi. Yasaya, Demokrat Partinin uygulama gergevesi ve esprisi
icersinde bakild1 ve yeni bir yasa gikarmak istendi. Kiminle?
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Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun ilerici ve demokratik 6ziine
karg1 ¢ikan ve bunun igin de bu yasay:1 uygulayacak bakanhga
getirilen Cavit Oral ile. Oyle anlagihyor ki, bilyiik toprak sahip-
lerinin ve onlarin miittefiklerinin bir Truva atidir Cavit Oral.
Yeni bir toprak reformu yasas1 gereksinimi giindeme getirile-
rek, —uygulanmasa bile, varlig biiyiik toprak sahibini uykusuz
birakan— Ciftgiyi Topraklandirma Kanununu yiiriirlekten kal-
dirma oyunu sahneye konmugtur. Ayru konuda yeni bir yasa,
eski yasay ytiriirliikten kaldirir. Bu donemin yeni toprak yasasi
girisimleri, dziinde, Cift¢iyi Topraklandirma Kanununu yiiriir-
liikkten kaldirma girisimleridir ve bu agidan bakildi$inda da, yeni
yasa tasarilari, ne denli ilerici goriiniirse goriinsiin, gericidirler,
ne denli demokratik goriiniirse goriinsiin anti-demokratiktirler.

1965 yihinda hazirlanan Toprak Reformu Kanun Tasarsi,
topragin miilkiyet bigimlerini, ortakgihik ve kiracilik sistemini
terketmis goriinmekte, ve “arazinin kullanma sekli” tanimu ile,
topragin verim yetenegi ve bitki ortiisii ele alinmaktadir. Ozel
miilk olarak birakilacak toprak sirurlanrun belirlenmesi baki-
mindan daha gelismig bir yasa olmakla birlikte, ortak¢giik ve
kiracihigy, iig yul siireli ve s6zlesmeli olmak iizere, daha diizenli
ve kalic1 bir duruma getirmektedir.

Bu konuda, ilerici bir adimi, 1971’de, Atilla
Karaosmanoglu'nun hazirladigi Toprak Reformu tasarisinda
gormekteyiz. Bu tasariya goére, “topragiru kiraya veya ortaga
verenler topragin islemiyor veya isletmiyor” sayiliyor, ve topra-
g1 islemeyen ya da igletmeyenlerin topraklarinin, genigligi ne
olursa olsun kamulastirilacag: ongoriiliiyordu.
Karaosmanoglu'nun da igersinde bulundugu onbirlerin ayril-
masindan sonra kurulacak yeni hiikiimetin Devlet Bakaru Orhan
Oztrak, bu tasariya deginirken, “Birinci Erim Hiikiimeti tarafin-
dan sevkedilen ilk tasar1 uygulansa idi, Tiirkiye biiyiik bir ig
harbe siiriiklenmek durumunda kalird1” diyecektir.? Yasalagsan
tasarida, dngoriilen bu kosullar tiimiiyle kaldirilmis, ortak¢ihik
ve kiracilik isletme sistemi ile yiiriiyen feodal ve yari-feodal ilig-
kiler, ilke olarak muhafaza edilmigtir.

7 Milliyet, 30 May1s 1972.
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13. IMPARATORLUK KALINTISI BELGELERIN TAPUYA
ESAS ALINMASI VE BUNUN GERICi ANLAMI

Niteligi su ya da bu, toprak miilkiyetini bir 6lgiide de olsa
diizenlemeyi amaglayan yasa caligmalarirun yarusira, 1964'te
¢ikarllan Tapulanma Kanunu ile, biiyiik topraklarin miilk edi-
nilmesi dogrultusunda, gerici dev bir adim atilmigtir. Anayasa
Mahkemisinin usul yoniinden iptal ettigi bu yasarun, esasa ilig-
kin bulunmayan bazi degisikliklerle, 28.6.1966’da yeniden kabul
edilerek yiiriirliige girdigini gériiyoruz. Tapulama Kanununun
tizerinde durdugumuz 33. maddesine gore, yiiz doniimden
fazla topraklarin, zilyedi adina miilk olarak tapulanmas: igin su
belge ve kayitlar aranmaktadir: “a) On yil ve daha &nceki vergi
kayd, b) zilyedi lehine kesbetmis olan ilamlar, c) tasdikli irade
senetleri ve fermanlar, d) muteber miitevelli, sipahi, miiltezim
temessiik veya senedi, e) kayitlan bulunmayan tapu ve miilga
hazine-i hassa senedi veya muvakkat tasarruf ilmiihaberi, f)
gayrimusaddak tapu yoklama kayitlari, g) miilkname, muhase-
bat1 atika kalemi kayitlan, h) miibayaa, istihkam ve ihbar iicret-
leri, i) evrak idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayit-
lar.”

Yeni bir toprak reformu yasa tasarisiun hazirlandig yillar-
da, 1964'te, bu tapulama yasasinin gikarilmus olmasi, bir yanda
ciftciyi topraklandirma, te yanda kokleri Imparatorlugun eski
doénemlerine uzanan gegici zilyedlik haklarin, ytizlerce yil sonra
miilkiyet hakki igin esas kabul edecek yeni biiyiik toprak sahip-
leri yaratma girigimi. Onemli olan yan, burada, yalnizca
Imparatorluktan devreden 6zel miilklerin degil, sipahi ve miil-
tezim temessiik ya da senetlerinin, yalnuzca gelirleri hizmet ya
da bedel kargihig: belirli siireler igin verilmis miri topraklarin,
6zel miilk olarak kabul edilmesi igin belge niteligi tagimasidir.
Sipahi timarlar, biliyoruz ki, miilk timarlardan (egkincilii miilk-
lerden) aynidir, ve burada, toprak, miri miilktiir. Rakabesi dev-
lete ait olan bu topraklar, koylii aileleri tasarruflarinda bulun-
durmaktadir. Koyliilerin, toprak sahibi sifatiyla devlete 6de-
mekle yiikiimlii oldugu rant ve vergileri, devlet, sipahiye tahsis
etmekteydi. Sipahilere ait temessiiklerin niteligi, miilkiyet ile
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ilgili degildir. Sipahi, yalnizca, topragin sahibinin aldig: rant ve
vergileri alir. Timar rejiminin son bulmasiyla birlikte, bu haklar
da ortadan kalkmug bulunmaktadxr. Simdi, 1964 ya da 1966'da,
artik hig bir degeri kalmayan ve Imparatorlukta bile bir miilki-
yet hakki icermeyen bu tiir bir belgenin, —timarlar, bir ya da
birkag kdyii kapsadigina gore— bir ya da birkag kéytin miilk
olarak tapulanmasi i¢in kanit olmas, toprak rejimi anlayis1 baki-
mundan gerici oldugu kadar, toprag: daimi ve irsi tasarrufunda
bulunduran ve artik bu topragin maliki durumuna gelen koylii-
niin hakkinun da gasp1 sayilmalhdir.

Ay sekilde, “miiltezim temessiik veya senetleri”nin de,
miilkiyet ile ilgisi olmadig: bilinen bir gergektir. Timar sistemi-
nin bozulmasindan sonra, timardan bosalan topraklarin rantini,
devlet, iltizam usuliiyle bir ya da birkag yilligina satmaktaydi.
10 yilhik gelirini pesin verenlere, bu timarlar malikane olarak
satilmigtir. Burada, temessiik ya da senedin, gelirin kiras: karg:-
liginda verilen belgeler oldugu agiktir, ve bunlarin, bugiin, miil-
kiyet hakkina karut olusturmasi, burjuva anlamda bile, haksiz
miilk sahibi yaratilmasi demek oldugu gibi, ayn1 zamanda, bu
topraklari tasarrufunda bulunduran kéyliiniin hakkinin gaspin-
dan bagka da bir sey degildir. Koyliiniin topragin, biiyiik toprak
miilkiyeti adina gaspedenlerin, onu, toprak sahibi yapmay:
ictenlikle istemedigi agik bir seydir; bunlarin ¢ikaracaklar: top-
rak reformu yasasi da 6ziinde bir aldatmadan bagka bir sey
olmayacaktir.

14. BAZI GUNCEL SORUNLAR

Toprak reformuna iligkin sonuglara gegmeden 6nce, giincel
bazi konulara deginme geregini duyuyorum. Kuskusuz, toprak
sozkonusu oldugunda, giincel sorunlar oldukca kabariklasir,
gesitlenir. Biz, konumuzla siki iligkisi dolayisiyla iki soruna
deginmekle yetinecegiz. Bunlardan biri, gegmekte olan siire
icersinde, topraklar pargalaruyor mu, toplastyor mu? Ikincisi,
tarimda, feodal ve yari-feodal iliskilerin kendiliginden tasfiyesi ile
devrimci tasfiyesi arasinda, demokratiklesme agisindan bir fark
var midir?
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Ozel miilk topraklarin giderek pargalanarak kiigiildiigii
goriisii, topraklarin miras yolu ile giderek pargalandig1 esasina
dayanmaktadir. Miras yolu ile parcalanan topraklar, satilmadig
ya da devredilmedigi durumlarda, bu, dogrudur. Tiirk Medeni
Kanunu, tarimsal igletmelerin, varisler arasinda boliinmesinin
yarusira, pargalanmasini 6nlemek amaciyla, varislerden igletme
niteligine sahip olana igletmenin tahsis edilebilecegini kabul
etmistir. Ama bu, genel bir zorunluluk degildir, varisler arasin-
da, bu yonde bir istegin belirmesiyle ortaya qikar, yargicin kara-
nyla sonuca baglanir. Bu nedenle de, Medeni Kanun, toprak
miilklerin veraset yoluyla par¢alanmasini, genel anlamda, onle-
yici ya da yavaslatic1 nitelikte degildir. Béyle olunca, topraklarin
miras yoluyla giderek pargalandigim diisiinmek, dogal olarak
dogrudur.

Ama topragin 6zel miilk olmasi, metalagmasi, alinip satilma-
s1, toprak miilklerin béliinmeyle birlikte, toplasmasini da huizlan-
diracag anlasihir bir seydir. Varlikh toprak sahiplerinin, kiigiilen
topraklan, kendi topraklarina katarak, toprak toplasmasina
yolagarken, niifus artigiyla birlikte, giderek tarimsal emekgi
niifusu, yiginlar halinde miilksiizlegtirdigi olgusunu gérmezlik-
ten gelirsek, sorunun o6ziinii go6zlerden gizlemis oluruz.
Topraklarin bir ailenin geg¢imini saglamasi biisbiitiin olanaksiz
hale gelecek bigimde kiigiilmesi, biiyiik toprak miilklerin yuta-
cag1 yeni pargalarin gogalmasi, toprak toplasmasina bir canlilik,
bir hiz kazandinr. Burada, toprak toplagsmasinun niteligini belir-
leyen, varlikh kéyliilerin, biiyiik toprak miilkiyetinin niteligidir.
Kiigiilen topraklar, biiyiik topraklara, ister satig, ister bor¢landir-
ma, ister gasp yoluyla katilmig olsun, katildiklan biiyiik toprak-
larin miilkiyet bi¢imlerinin yeni pargalariu olusturacag: agiktir.
Bu nedenle, kapitalist-oncesi miilkiyetin agir basti1 bolgelerde,
topraklarin yeniden toplagsmasi, feodalizmi gliclendirmekten
bagka bir sey yapmayacaktir. Kapitalist tarim igletmelerinin ege-
men oldugu bolgelerde de, toprak toplagsmasi, kapitalist nitelik-
teki miilkiyetin toplagsmas1 dogrultusunda olacaktr.

Biitiin bunlar gozoniinde tutuldugunda, topraklarin parga-
landigin ileri siirerek, feodalizmin tasfiye oldugunu séylemek
ham hayaldir. Egemen siniflar, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
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tartigihirken, biiyiik toprak miilklerin, kendiliginden tasfiye
oldugunu savunmuglardir. Halil Mentese, daha 1945'te, “Biiyiik
ciftlikler hemen hemen tasfiye edilmis haldedir.” diyordu.?®
Emin Sazak ise, “Biraz alafranga sdyleyecegim: Memleketimiz
kendiliginden sosyalize olmugtur.” diyecektir.

Icen Bértiicene’nin yayinladig: tablolardan saptadigimiza
gore, 1-50 doniim topraklarin toplam topraklara ylizdesi 1963'te
29,0 iken, 1973’te bu oran 26,3’e diigmiis, 501 ve daha fazla
doniimdeki topraklarin toplam topraklara yiizdesi 1963'te 10,7
iken, 1973'te 15,4’e yiikselmigtir. 201-500 doniim arasindaki top-
raklarin toplam topraklara yiizdesi ise, 15,9°dan 16,2'ye
yiikselmigtir  Kiiglik ve orta miilk topraklarin, toplam toprakla-
ra olan orani azalirken, biiyiik miilk topraklarin toplam toprak-
lara olan oran biiyiik bir yiikselme gostermektedir. Geleneksel
iligkilerin agir bastig1 Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu’da, toprak
toplagsmasirun feodalizme yeni bir canhlik kazandirdig1 agik bir
seydir.

Feodal ve yari-feodal iligkilerin kendiliginden tasfiyesi soru-
nuna gelince:

Ilkin, soldan gelen yanhs bir saptama iizerinde durmak
gerekir. Herhangi bir tarismay: yinelemek icin degil, yanilgila-
rin yanilgi oldugunu agiklamakta yarar oldugu igin belirtelim ki,
Koy Envanter Etiidleri'nin yanhgs degerlendirilmesinden kaynakla-
nan gematik bir tiretim iligkisi tahlili yapilarak, Tiirkiye’de feodal
iligkilerin %2,6, feodal ve yar-feodal iligkilerin %3,2 oldugu
sonucuna varildi. Bu, birincisi, K8y Envanter Etiidleri'nin yanlg
bir degerlendirmesine dayaniyordu, ikincisi “egemenlik” kavra-
mindan yoksundu. Yanhs bir degerlendirmeye dayaniyordu,
¢iinki, 1) yalnizca, tamami sahsa, aileye ya da siilaleye ait olan
koyler sayisy, feodal iligkiler igin esas aliniyor, 2) ortak¢l ya da
kiraci aileler, yari-feodal iligkiler olarak niteleniyor, 3) tarim isgi-
si aileler, kapitalist tarim igletmeleri igin esas aliniyordu. Daha
yukarda da agikladik ki, bir kdyiin tamamen bir sahsa, aileye ya

# Bkz: Metin Toker, “Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950)", Milliyet, 14
Mart 1970. ) B

¥ Bkz: Icen Bortiicene, “Koyliliigiin Farklilasmasi1 Uzerine”, Ulke, say11, s.
205.
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da siilaleye ait olmasi, feodal iligkilerin saptanmas: bakimindan
yeterli bir 6lgiit olamaz. Kéyiin tamamen degil de, diyelim yan-
s1 bu sahsa ait ise, 0 zaman durum ne olacaktir? Gene daha
yukarda uzun uzun agiklamaya galishk ki, feodal miilkler,
ortakciik ya da kiracilik usuliiyle isletilmektedir; oysa, ortakgi-
hik ve kiracilik usuliiyle isletilen topraklar, (hane sayis: tizerin-
den) hem feodal iligkilerden ayrilmig, hem de yari-feodal iligki-
ler olarak ele alinmugtir. Tarim isgisi ailelerin sayisi ise, kapitalist
tarim igletmelerin yayginhginin oran olarak saptanmasina esas
alinmgtir. Bu yontem dogru olarak kabul edilir ve —toprak
reformu uygulamasi dolayisiyla konuyla ilgilenenlerin yerinde
durumu saptadig) ve 53.785 toplam ciftci ailenin 18.050’sinin
tarim iggisi aile olarak gosterildigi— Urfa’ya uygularursa, tarim-
da kapitalist iligkilerin, Urfa’da %33,5 oldugu; —kapitalis-oncesi
iligkilerin en yogun olmasi gereken— Hakkari'de ise %43 oldu-
gu seklinde bir sonuca varilacaktir. Yazarlar: boyle bir yarnulgiya
gotiiren neden, Kdy Envanter Etiidleri'nde “tarim iggisi aile” ola-
rak gosterilen kategorinin, ortakgiya gore, toprak sahibine daha
fazla bagimh durumda olan ortak¢idan bagka bir sey olmadigiru
gormek icin, Anadolu kéylerinden goyle bir ge¢mis olmak yeter-
lidir. Ciinkii, ortakgilikta, genel olarak, cift arag ve geregleri
(saban, kagn, diger tarim araglari), 6kiiz ve tohum dogrudan
iiretici tarafindan saglarur; iirin —tohum giktiktan sonra—, top-
rak sahibi ile ortakgq iiretici arasinda yarn-yariya paylagilir.
Ortak¢iligin diger bir bigiminde ise, ¢ift arag ve geregleri, 6kiiz
ve tohum, toprak sahibi tarafindan saglanir. Dogrudan iiretici-
nin emeginden bagka iiretime giren hig bir seyi yoktur. Uriin,
—gene tohum gikhktan sonra— ama, genel olarak daha degisik
oranlarda —oOrnegin ligte-bir, begte-iki, dortte-bir orarunda—
pay edilir, dogaldir ki, dogrudan iiretici bu paylarin daha kiigiik
kisimlarin alir. Toprak sahibi ile dogrudan iiretici arasindaki bu
iliskinin, kapitalist ile {icretli is¢i arasindaki iligkiye yaklasan hig
bir yan1 yoktur. Dogrudan iiretici, burada, kapitalistten {icret
almaz, toprak sahibine iiriin-rant 6der. Toprak sahibinin, dogru-
dan tiretici kdyli ailesi iizerindeki egemenligi ve baskisi burada
daha yogundur. Anlagilacag: gibi, dogrudan iiretici koyliiniin
hig bir iiretim arac1 olmadig1 gibi, oturdugu dam da, bunu genel-
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likle kendisi yapmus olsa bile, arsasinin sahibi olan toprak sahi-
binindir. Toprak sahibi, diledigi zaman, bu kéyliiyii, ailesiyle
birlikte, topragindan, dolayisiyla bagim soktugu damindan
kovabilir. Bizim, Semdinli’de saptadigimiza gore, agiret reisi ya
da mir, bu durumda, kéyliiniin her tiirlii maliru elinden alabil-
mektedir. Bu durumdaki dogrudan iireticinin, Koy Envanter
Etiidleri’'nde, tarim isgisi aile olarak gosterilmesini anlamak ola-
sidir, ama geleneksel iligkilerin daha kat1 6zelliklerini tagiyan bu
kategoriyi, kapitalist igletmenin ticretli tarim iscisi olarak nitele-
mek ise, bagislanmaz bir yanilgidir.

Bu yanlis saptamadan yola ¢ikilarak, solda, baz1 yazarlar,
feodal ve yari-feodal iligkilerin kendiliginden ¢ok biiyiik 6lgiide
tasfiye oldugu, 6yle ki toprak reformunun AP’nin bile girisebile-
cegi is haline geldigi sonucuna varmiglardi. En gerici iktidarlarin
da bir toprak reformu yasasi ¢ikarmasi olasidir, sorun, bir toprak
reformu yasasi gikarmak degildir, yasanin igeriginin demokratik
ve devrimci olup olmamasi, demokratik ve devrimci igeriginin
uygulanip uygulanmamasidir.

Feodal ve yari-feodal iligkilerin kendiliginden tasfiye edil-
mekte oldugu goriigiine gelince, yirmi yildir séylenen bu sozle-
rin, son genel se¢im sonuglarina ve Urfa’da uygulanan toprak
reformunun uygulanmasinda karsilagilan gtigliiklere bakilarak,
ne Olglide ve nasil bir hizla (!) tasfiye edildigini anlamamiz
kolaylagr.

Kusku yok ki, meta ekonomisinin ve bu arada kapitalist ilig-
kilerin yayginlagmasi, bu iligkileri gelistirmistir, geleneksel ilis-
kilerden kapitalist iligkilere gegis de kaginilmazdir. Burada iki
noktay1 belirleme geregi vardir. Birisi, “biitiin teknik ilerlemele-
re kargin”, baz bélgelerde tarimda gerilemenin, “feodalizmi yeni-
den canlandirmaya” yolagacagidir.* Ikincisi, genel olarak, feodal
ve yari-feodal iligkilerin kendiliginden tasfiyesi ile demokratik
devrimci tasfiyesi arasindaki farktir. Her iki tasfiye de, kapitaliz-
min oniindeki feodal ve yari-feodal engelleri, kapitalist-oncesi
iiretimden gelen engelleri kaldinr. Ama kendiliginden tasfiye
demek, koyliiliigiin, kapitalizmin kendine 6zgii yontemleri olan

%V 1. Lenin, Tarim Sorunlari, 1, s. 60.
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siddet ve baskisi altinda, yikint1 ve aghga siiriiklenmesi demek-
tir. Demokratik devrimci bir ¢6ziim, koyliiligii, bu siddet ve
baskidan, bu ykinti ve aghktan kurtaracak ¢6ziimdiir. Lenin
soyle diyor:

“Kirsal alanlarda sinuf savasimurun dzgiirce gelismesini sag-
lamak iizere yolu agmak igin bugiin kirsal niifus arasinda kapi-
talist uzlasmaz karsithklarin baslangiglar iizerine ¢oreklenen ve
onlarin gelismelerini engelleyen serfligin tiim kalintlarinun
temizlenmesi zorunludur. Ve bu kalintlarn tiimiiniin belirleyi-
ci tek bir darbeyle temizlenmesi icin koyliiliige yardim etmek
iizere son bir ¢abada bulunuyoruz. Son diyoruz, giinkii gelis-
mekte olan Rus kapitalizmi, ayn isi kendiliginden yapmakta,
ayn1 amaca dogru yiiriimekte, ama bunu, kendine 6zgii yonte-
mi, siddet ve baski yontemini, yikint1 ve aghk ydntemini izleye-
rek yapmaktadir. Feodal sémiiriiden kapitalist somiiriiye gegis
kagiulmazdir ve bunu engellemeye calismak ya da ‘gegistirme-
ye’ ¢abalamak zararh ve gerici bir hata olur. Ama bu gegis, ‘para-
run iktidari’ndan ¢ok, eski koleci iktidarin gelenegine dayanmak
suretiyle, ataerkil koyliiliigii kaninin son damlasina dek somii-
ren senyorlerin mirasgilariru zor kullanarak devirmek bigiminde
de gergeklestirilebilir. Elinin emegi sayesinde dogal ekonomi
diizeninde yasantisim siirdiiren bu ataerkil koyliiliikk yokolmaya
mahkumdur, ama onu ‘vergiler’ ya da kirbag ‘altinda ezilmek’
iskencesine ya da uzun siireli, korkung bir bicimde uzatmali bir
6liim olan aghk iskencesine mahkum eden hig bir ‘gereklilik’ ya
da toplumsal ve ekonomik evrimin hi¢ bir ‘6znel’ yasasi
yoktur.”*

Bizim igin sorun, feodal ve yari-feodal iligkilerin kendiligin-
den tasfiyeye ugradigina bakarak, demokratik devrimci bir top-
rak reformunun gereksizligi goriigsiine kapilmak degil, feodal
iligkilerin baz1 bolgelerde yeniden canlanabilecegini bir yandan
gozoniinde bulundururken, kapitalizmin tarimda gelismesi ne
denli huzl ise, o denli gabuk davranarak, sonugta kapitalizmin
tarimda gelismesine yolu agacak olan, ama koyliiniin sermaye-
nin baskis1 kargisinda aghiga ve yikintiya siiriiklenmesini énle-

3 V. . Lenin, Tarim Sorunlar, 1, s. 311-312
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mek i¢in demokratik, devrimci bir toprak reformunun gergek-
lesmesini saglamak olmahdir.

15. BAZI SONUCLAR

1) Toprak reformunun temel ilkesi demokratik olmalidir. Bir
bagka deyisle, koyliiliigii, feodal somiiriiden ve toprak sahibine
bagimhliktan, biiyiik toprak sahibinin baskisindan kurtarmay:
ilke edinmelidir.

2) Toprak, koyliiye, ilke olarak, parasiz dagitilmahdir.
Yoksul olan koyliiye, topragin bir bedel karsiig1 verilmesi
demek, gegimini zorlukla saglayan koyliiniin, eski toprak sahi-
bine rant 6demeye devam etmesi demektir. Esasen yoksul olan
koylii, gogu zaman bu bedeli kendi iicretinden 6demek zorunda
kalacak, dolayisiyla, gecimini saglamak igin, tefeciye ve diger
sermaye sahiplerine borglanacaktir. Bu ise, onun, topraginin
miilkiyetini, ya da tasarruf hakkir, tefeci sermayeye kaptirmasi
i¢in zorlayic1 bir etmen demektir.

3) Toprak dagitimindan toprak alan kéyliiye, iiretim aragla-
riru saglamak igin uzun vadeli ve faizsiz yardim yapilmali, koy-
liiniin, iiretim sermayesi edinmek igin, tefeci sermayeye, faiz
6demesi 6nlenmelidir.

4) Kamulagtirilacak topraklarin bedeli konusunda, proleter
devrimcilerin goriigii bellidir. Ne var ki, bugiin, giincel bakim-
dan, gergekgi bir ¢oziim 6nermek s6zkonusu oldugunda, toprak
sahiplerine, mevcut Anayasa uyarinca, bir bedel 6denmesi gere-
gi vardir. Adnan Giiriz, “Modern Miilkiyet Kavrami ve Toprak
Reformu” adli incelemesinde, Anayasanin, “miinferit ve sururl”
nitelikteki kamulastirmalarda, kamulagtirilmis tasinmaz malin
gercek karsiigimin 6denmesini, buna karsilik ¢iftcinin topraklan-
dirilmas! amaciyla yapilacak genis kapsamli kamulagtirmalarda
ise, “gergek karsihgin” degil, yasa koyucunun gosterecegi ya da
Olgiisiinii belirleyecegi bir “bedel”in 6denmesini 6ngordiigiinii
acitkhga kavusturmustur®? Adnan Giiriz, “Hi¢ bir devlet
—diyor— deger paha 6demek suretiyle toprak reformu yapma-

3 Dog. Dr. Adnan Giiriz, “Modern Miilkiyet Kavram ve Toprak Reformu”,
Tiirkiye’de Toprak Reformu Semineri (6-8 Haziran 1968), Ankara 1968, s. 69-120.
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mugtir, yapamamustir.”® Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu tasari-
sinin gorugiildiigi 1945 yihnda, Emin Sazak, topragin darhigin-
dan sozederken, “mevcut paramizin hepsini dagitayim desek
adam bagina bir ayakkabi parasi diigmez” dedigi oturumda,
Adnan Menderes, toprak sahibi olmayanlarin giiciiniin yetme-
diginden degil, gonliiniin ¢ekmediginden toprak edinmedikleri
goriisiinii savunurken, “hi¢ bir zaman hatirdan ¢ikarmamak
gerekir ki, memleketimizde en adi bir ¢ift ayakkab: pahasina bir
doéniim toprak edinmek imkanlar: daima olagelmistir” diyordu.
Hig bir zaman hatirdan ¢ikarmamak gerekir ki, iilkemizde, ift-
¢iye dagitmak igin kamulagtirilacak topragin bedelini, bu biiyiik
toprak sahibi liderin belirttigi bedel iizerinden, yani déniimiinii
en adi bir ¢ift ayakkabi paras: iizerinden —diinkii fiyatlar iize-
rinden degil, bugiinkii fiyatlar ilizerinden— 6demek, burjuva
anlamda, “hakkaniyet” ilkesine uymak olacaktir.

5) Alt giin sonra, Anayasa Mahkemesinin tanidig siire sona
erecek, ve Toprak ve Tanm Reformu Yasas yiiriirliikten kalka-
caktir. Yeni bir toprak reformunun bu siire i¢ersinde ¢ikmas: da
olanaksizdir. Yasarun yiiriirliikten kalkmasinda olumlu bir yon
de vardir ve bu yasay: uygulayacak kurumla birlikte, fagist kad-
rolarin koyliiliigiin igindeki fasistlestirme faaliyetleri de sona
erecektir. Ne var ki, Tiirkiye'nin koyliiliik sorunu, kisa zamanda
iistesinden gelinecek bir sorunla, terazinin kars: kefesine kona-
mayacak kadar biiyiiktiir ve énemlidir. Bir hukukg¢u degilim,
ama, 1945'te kabul edilen 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu, 1973’te kabul edilen 1757 sayih Toprak ve Tamnm
Reformu Kanununun 235/a maddesi ile yiiriirliikkten kaldiril-
mug; ne var ki, Toprak ve Tarim Reformu Kanununun, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ile, bu yasanin Ciftgiyi
Topraklandirma Kanununu yiiriirliikten kaldiran 235. maddesi
de iptal edilmistir. Bir bagka deyisle, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununu yiiriirlitkten kaldiran madde iptal edilmis durumda-
dir. Ancak, alti giin sonra yiiriirliikten kalkacak olan Toprak ve
Tanm Reformu Kanununun kabulii ile yiiriirliikkten kalkmug
olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun, Toprak ve Tamm

¥ Aym kitap, s. 196.
% TBMM Tutanak Dergisi, c. 17, s. 82 ve 114.
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Reformu Kanunu yiiriirliikten kalktiktan sonra dogal olarak
ylurirliige girecegi goriigiindeyim. Siyasal iktidar, yeniden
yiiriirliige girecek olan Ciftgiyi Topraklandirma Kanununu, ayru
konuda bir yasa ¢ikarana kadar uygulamakla yiikiimlii olmak
gerekir. Yeni hiikiimetten bu dogrultuda bir gaba beklemek, ve
bu yasanin demokratik 6ziine uygun bigimde uygulanmasiru
istemek hakkimuzdir.*

Ankara - Tiirkig Salonu - 1978
Asya Uretim Tarzi ve Osmanly Imparatorlugunda Miilkiyet iligkileri, s. 266-319.

* Dogal ki, yiiriirliikten kalkmg bir yasanun, bu yasay yiiriirliikten kaldiran
yasarun iptal edilmesiyle birlikte yiiriirliige girmesi tiizel anlamda olanaksizdir,
ama o giin, benim sorunu boyle koymam, toprak reformuyla ilgili bir alaysama
olarak algilamak gerekir.
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IKi
TOPRAK REFORMUNUN
SIYASAL BOYUTLARI
VE
DEMOKRATIKLESME*
2005

(1) TOPRAGIN YENIDEN DUZENLENMESININ
ANLAM VE ICERIGI

Toprak reformu, sézciik anlamu bakimindan topragin yeni-
den bigimlendirilmesi olarak tarimlanabilir. Toprak reformu,
demokratiklesmeye kosut olarak, kirsal emekginin topraklandi-
rilmas1 amaciyla glindeme gelir. Ya da bu amagla giindeme gelen
topragin yeniden diizeltimini “reform” olarak nitelemek gere-
kir.

Toprak reformu, baglica ii¢ agidan ele alinmustir. Birincisi,
feodal ve yari-feodal toprak miilkiyetine son vermek, yani top-
rakta miilkiyetin feodal niteliginden arindirilmasi amaciyla yapi-
lan yeniden diizenlemedir. Ikincisi, genel olarak biiyiik toprak
miilkiyetine son vermek, yani miilkiyetin nicelii agisindan yap-

* TMMOB biinyesinde Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas: ve Ziraat
Miihendisleri Odas: tarafindan ortaklaga diizenlenen ve Sanhurfa’da DSI
Konferans Salonunda 11-12 Kasim (2005) giinleri arasinda gergeklestirilen
Toprak Reformu Kongresine sunulan bildiri.
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lan yeniden diizenlemedir. Ugiinciisii, topraksiz ve az toprakli
koyliiyli yeterli topraga kavusturmak igin yapilan yeniden
diizenlemedir.

Hangi agidan olursa olsun, topragin yeniden diizenlenmesi,
topraksiz ya da az toprakh koyli aileleri yeterli toprak sahibi
yapmak amacini agik ya da Ortiik igersinde tagir. Bunun igin, ya
devlet topragi, ya kamulagtirilacak biiyiikliikte miilk toprak, ya
da koy toplulugunun (mera, otlak, yaylak gibi ortaklasa yarar-
landig1) tarima agilabilecek topragin bulunmasi gerekir.

Toprak reformu, ilkin siyasal rejim sorunu olarak, sonra sos-
yal bir sorun olarak ve daha sonra ekonomik bir sorun olarak,
ama her ii¢ durumda da demokratiklesme sorunu olarak giinde-
me gelmistir.

Bu nedenledir ki, toprak reformu, demokratiklesme siiregle-
riyle giindeme gelmis, kirsal alanin demokratiklesmesi sorunuy-
la 6zdes bir sorundur.

(2) IMPARATORLUKTAN DEVREDEN TOPRAK MULKIYET
BiCIMLERI

Imparatorlukta tarimsal topraklar, baz1 ayriksin durumlar
disinda, (1) miri topraklar, (2) miilk topraklar, (3) vakif topraklar,
(4) topluluk (asiret ya da beylik) topraklar1 baghg: altinda top-
lanmaktaydi.

Tarimsal topraklann tiimii, timar sistemine baglanmist. Bir
bagka deyisle, her bigimde topragin ranti, askeri hizmete tahsis
edilmis bulunuyordu. Bu nedenle de, miilkiyeti devlete ait olan
miri topraklar sipahi timan olarak; miilkiyeti kisi ya da ailelere
ait olan topraklar miilk timarlar olarak; miilkiyeti dini hizmet
icin hapsedilmis topraklar vakif timarlar olarak; agiret ve beylik-
lere yani topluluklara ait topraklar yurtluk ve ocaklik timarlar
olarak askeri sisteme baglanmigt.

Bu dort biiytik miilkiyet bi¢ciminde, topraklarin tasarruf (ya
da igletme bigimi) ayniydi. Isletme agisindan bir koyli ailesi,
“yarim ¢ift”, “tam ¢ift” olarak adlandirilan, bir gift okiizle iglene-
bilen biiyiikliikte toprag: “daimi ve irsen kiracihik” ile tasarruf
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ediyordu.

Imparatorlukta 6zel miilk topraklar ile miri miilk toprakla-
rin tasarruf hakk, birbirinden farkliydi. Ozel miilk topraklar
ser-i miras hukukuna gore, miri topraklarin tasarruf hakki orfi
hukuka gore intikal ediyordu. Seri hukuk, islam dini ilkelerine,
orfi hukuk gorenek ve gereksinimlere gore diizenleniyordu. Bu
nedenle, orfi hukuk, siirekli degismis, miri araziyi “daimi ve
irsen kiracilik”la tasarruf eden koylii, zamanla isledigi topragin
sahibi durumuna gelmigtir.

Miri topragi, tam-¢ift, yannm-gift vb. biiyiikliiklerde “daimi
ve 1rsen kirac1” olarak tasarruf eden koylii 6ldiigii zaman, bu
tasarruf hakki, oglu varsa ogluna intikal etmekte, oglu yoksa,
sipahi, 6len koyliiniin topragini bir bagkasina tapulamaktayd.
Erkek ¢ocuga, babasinin tasarrufunda olan topragi, “tapuy-1
mislile” intikal etmekte, kdyliiniin birden fazla oglu varsa, bu
ogullar arasinda “miisa ve miisterek”, yani hissedar olarak ve
ortaklasa tasarruf edilmekteydi.

Baslangicta babadan yalruzca ogula intikal eden tasarruf
hakki, daha sonra oglu olmadig: takdirde kizina verilmeye bag-
lanmugt. 1274 (1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kiz1 olmayanin,
babasina, yoksa anasina intikali kabul edilmisti.

Aynu donemde, 6zel miilk topraklar ise, seri miras hukukuna
gore, mirasgilar arasinda paylastirnliyordu. Hisse sahipleri ise,
koca, kari, dede, kiz, ogulun kizi, ana-baba bir kardegler, bababir
kardes, anabir kardes, ana ve nineydi.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalar, “daimi ve
wsi kirac1” olan kéyliiniin tasarruf hakkirun, borcuna kargilik
zaptedilmesine, giderek bu hakkin satisa gikarilmasina olanak
saglayacaktir. Dolayisiyla “miilk topraklarin satisi ile miri top-
raklarin ferag arasinda biiyiik bir fark kalmamugt1”. (Barkan, “...
1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat, s. 65.)

25 Subat 1328 (1910) tarihli kanun ile, koyliniin tasarruf
hakkirun ipotek edilmesine, borcuna karsilik satiliga gikarilmasi-
na olanak tarunumusg, 1329 (1911) tarihli Emvali Gayrimenkullerin
Sureti Tasarrufuna Dair Kanunla da, kdyliiniin, memurun izni
olmaksizin, miri toprak ve vakif toprak iizerindeki tasarruf hak-
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kina devretmesi, icara vermesi, 6diing vermesi ya da borcuna
karsihk gostermesi yasallagmigti. (Barkan, Tanzimat, s. 65,
68-69.)

Bir bagka anlatimla, Cumhuriyetten &nce, qiplak miilkiyeti
devlete ait, yani miri olan topragi, “daimi ve irsi kiracihk”la
tasarruf eden kdyliiniin bu hakki, giderek elinde bulundurdugu
topragin miilk olarak sahibi olmakla 6rtiismiis bulunuyordu.

Medeni Yasa (14 Nisan - 4 Ekim 1926), Imparatorluktan dev-
ralinan toprak miilkiyet bigimlerinden herhangi birine kesin ya
da agik olarak son vermemis olmakla birlikte, yalnizca 6zel
miilk topraklarin devir ve intikaline iligkin hiikiimler igerdigi
icin, miri topraklarin tasarrufuna iliskin hususlar da, 6zel miilk
topraklar gercevesinde yiiriitiilmiistii. Medeni Yasaya gore, dev-
let, mutasarrifi bulunan araziyi, mutasarrifindan alamaz, sata-
maz ve bu araziden dolay1 davac1 ve davali olamaz. Toprag
tasarrufunda bulunduran koylii, Medeni Yasada 6zel miilk top-
raklar igin belirtilen hiikiimlere uygun bigcimde, hakkiru devret-
me, bu hakkin 6zel miilk gibi varisleri arasinda paylagma ola-
nagina sahip olmus ve sonug olarak, tasarrufunda bulundur-
dugu topragin miilkiyetinin fiilen sahibi durumuna gelmistir.

Medeni Yasadan bir yil énce, 17 $ubat 1925’te yayinlandig:
giin yiiriirliige giren “Asarin Ilgasiyla Yerine Ikame Edilecek
Vergi Hakkinda Kanun” ile, agar vergisi kaldirihiyor, gene Mede-
ni Yasanin yaymlandig: tarih (4 Nisan 1926) ile yiirtirlige girdigi
tarih (4 Ekim 1926) arasinda, 29 Mayis 1926'da yiiriirliige giren
837 sayili yasayla, tasarrufunda bulundurdugu toprag: ig yil
tistiiste ekmeyen koyliiniin elinden topragimin alinmasina son
veriliyordu. Yasadaki soylemiyle, irsen kirac1 olarak “fer’i zil-
yet” olan koylii, malik sifatiyla “asli zilyet” durumuna geimisti.

Imparatorlukta miilkiyeti devlete ait olan miri toprag) tasar-
ruf eden koylii, Cumhuriyette tasarrufunda bulundurdugu top-
ragin sahibi olmustur. Buna kargilik, miilk timarlan ve dolay:-
siyla miilk topraklan ortakgilikla igleyen kdylii, Cumhuriyette
de, miilk sahibinin ortakgis: olarak kalacaktir.
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(3) TOPRAK REFORMUNUN YASALASMASI
VE SIYASAL BOYUTLARI

Kemal Atatiirk, 1929'da, “siftciye arazi vermek de hiikiime-
tin takip etmesi lazim gelen bir keyfiyet” oldugunu soyleyecek,
1937°de  TBMM'ni agis konugmasinda, tlilkede topraksiz giftci
birakilmamas goriigiinii yineleyerek, ilk kez, “biiyiik ciftci ve
ciftlik sahiplerinin igleyebilecekleri arazi genigliginin sinurlan-
masi gerektigini” belirtecektir. (Bilsay Kurug, Iktisat Politikasinin
Resmi Belgesi, 1963, s. 48.) Ayni yi1l TBMM'ne sunulan hiikiimet
programunda da “biiyiik giftci ve giftlik sahiplerinin arazi genis-
liginin sinirlandirilacag)” goriigiine yer verilmig, ama sorun ana-
yasa degisikligiyle gecistirilmisti.

11 Haziran 1945'te, 4753 sayih “Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu” ¢ikacak, ve bu kanun, 6zel (ve tiizel) kisilere ait toprak-
larin 5.000 doniimiiniin tstiindeki kisminin kamulagtirilmasin
(madde 14/c), “topraksiz ve az toprakli olan ortakgilar, kiracilar
veya tanim igcileri tarafindan islenmekte bulunan arazinin (...)
bu ciftci ve isgilere dagitilmak tizere kamulagtinlmas1”ni (mad-
de: 17) dngorecekti.

Kamulastirilacak topraklarin biiyiikliigiiniin belirlenmesin-
de ise iki kriter gozetilmisti. Biri, 6zel (ve tiizel) kisilere ait top-
raklarin 5.000 doniimiiniin ustiindeki kismin kamulagtirilmasi-
na iligkindi (madde 14), ikincisi, ortakg, kirac1 veya tarim isgile-
ri tarafindan islenen topraklarda, bu topraklarin dagitima esas
tutulan miktarin ii¢ kat1 toprak sahibine birakiliyordu (madde:
17). Toprak sahibine birakilacak olan arazi 50 doéniimden az
olmayacakt.

Yasaya kars1 olanlarin ve 6zellikle ortakgl, kiraci ve tarim
iscisi calistiran ve feodal niteligini siirdiiren biiyiik toprak sahip-
leri (6rnegin Emin Sazak), ortakgilarin isledikleri topraklarin
isleyen ciftci ailelerine verilmesine kars1 ¢ikiyor, Tanm Bakaru
Sevket Rasit Hatiboglu ise, 17. Maddenin “bu kanunda gergek
inkilab1 yapacak madde oldugunu” savunuyordu.

Yasada “orta arazi miilkii”, 501’den 5000 doniime kadar olan
arazi olarak nitelenmis olmasi da, Tanm Bakani Hatiboglu'nun
elestirisine neden olacak, “memleketimizde hakikaten tiigbin
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doniim, besbin doniim, onbin doniim arazisi olanlar vardir”
diyecek ve ekleyecekti: “Ama bunlarin ¢ogunun arazisi parga
parca ortakgilara verilmis vaziyettedir, ve bunun igin koyliileri-
mizin bir kismu az toprakl ve topraksizdir.” (Ulus, 7.6.1945.)

Bagbakan Saracoglu tarafindan Meclise verilen yasa tasarisi-
nun gerekgesinde, ortakqihiga ayrn bir yer verilmekte, Osmanl
Imparatorlugundan Tiirkiye'nin devraldig: ortakgilikla arazi
isletme geklinin siiriip gittigi belirtilmekteydi. Ortakgilikla arazi
igletme seklinin “kismen timar ve zeamet sistemlerinden azma
bir sistem” oldugu, “bunun yurdumuzda tiirli tipleri” bulun-
dugu, iilkemizde ortakgilikla isletme, ve bu isletmeden dogan ve
“hukuki esaslara dayanmayan”, “iktisadi ve i¢timai miinasebet-
lerin de teamiillere gore yiiriitiildiigii” goriigiine yer veriliyor-
du.

Cumhurbaskani Ismet Inonii, 1946 Secim Beyannamesinde,
“Tiirk koyliistinii serf halinden kurtarmay: ana davalarn olarak”
nitelemisti. (TC Resmi Gazete, 10 Temmuz 1946, say1: 6362, s.
10930.)

Iskan Kanununun tartisilmasi sirasinda, 1934'te, genel niifu-
sun 15,7 milyon oldugu bir dénemde, o giiniin Igisleri Bakam
Siikrii Kaya, bugiin memleketin bes milyon niifusu (yani genel
niifusun {igte-biri, tarimsal niifusun yaklagik yarisi) bagkalarinin
topraginda ¢aligmaktadir (...). Bunlan topraklandirmak bizim en
birinci borcumuzdur.” (Hakimiyeti Milliye, 15 Haziran 1934)
diyor, ve 1945'te, Tarim Bakamu Hatipoglu, “hakiki demokra-
si”nin, “gecimini golugu gocugu ile bagkasmna baglanmadan kendi
topragindan ¢ikaran koyliilerin bu memlekette ¢ogalmasinda
aranmas1” gerektigini (TBMM Tutanak Dergisi, c. 17, say197, s. 6.)
dile getiriyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, biiyiik toprak miilkler agi-
sindan kapitalist-Oncesi yari-feodal ve feodal igletme bigimleriy-
le, tarima sermaye yatiran ve iicretli isci istihdam eden kapitalist
tarim igletme bigimleri arasinda, kapitalist-6ncesi miilkiyet
bicimlerini tasfiye etmeyi ve kapitalist tanm isletmesinin 6niinii
acmay1 amaglamus; tiretici koyli agisindan, ortakgilik, kiracilik
ve (marabalik, azaplik, irgathk, yanagmalik, yaricilik gibi mev-
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simlik, yillik ya da omiirliik ve geleneksel) tarim iggileri gibi,
feodal ve yari-feodal toprak sahibine bagimli ve topraga bagh
iligkilerin, bir bagka deyisle ortak¢ihigin ve (iiriin-rantla simgele-
nen) ortak¢iigin para-ranta doniismiis bicimi olan kiraciigin
tasfiyesi amaglanmigh. Bu anlamda da yasada kirsal alanin
demokratiklestirilmesi 6zelligi agir basiyordu.

Ciftgiyi Topraklandirma Yasas tiiziigiiniin yaymnindan bir-
kag ay sonra, Bagbakan Hasan Saka, “devlete ait arazinin ilk
once dagitilacagr” konusunda giivence verecek (TC Resmi Gaze-
te, 14 Ekim 1947, Sayr: 6732), 6zel topraklarin kamulaghnlmas:
bir dizi kurala baglanarak zamana yayilacaktir. Ozellikle yasa-
nun 17. maddesinin “orta isletmenin kalkacagiu”, “biitiin ig
hayatini felce ugratacagiru”, miilkiyet rejimi giivencesini sarsa-
cagini, seksen-yiizbin aileyi magdur edecegini sdyleyerek, yasa-
ya karg1 ¢ikmig bulunan Cavit Oral’in, bu yasay1 uygulamakla
gorevli Tarim Bakanhgimna getirilmis olmasi, 17. maddenin 12
Mart 1950’de, yani CHP iktidarinda yiiriirlitkten kaldirilmas,
CHP olarak siyasal iktidarin da kirsal alarun demokratiklestiril-
mesi konusundaki goriiglerinin agindirilmis oldugunu ortaya
koyacakt.

Ciftgiyi Topraklandirma Yasasinun 6z ¢ocugu olan, yani bu
yasay1 gerekge gostererek CHP’den ayrilan Bayar-Menderes-Ko-
raltan-Kopriilii dortliisiiniin kuracag) Demokrat Parti, 14 Mayis
1950’de iktidara gelecek, 27 Mayis 1960’a degin iktidarda bulun-
dugu on yil icersinde, bu yasaya bagh olarak, 18.737.536 doniim
toprak dagitilacakt. Dagitilan topraklarin %96,6’s1 hazine arazi-
si, %2,6’s1 vakif vb. arazisi, %0,5'i de 6zel araziydi.

Bir bagka deyisle, bazi topraksiz ve az topraklh koyliiler, bu
yasa yoluyla, ortalama 50 doniime yakin topragin sahibi olmus-
lardi, ama bunlar, feodal ve yari-feodal biiyiik toprak miilklerin
kucakladig kéyler igersinde, bu topraklar ortakgilik sistemine
gore isleyen topraksiz ciftgi aileler degildi.

Yani yasayla, demokratiklesme agisindan amaglanan, “ortak-
¢1, kiract ve tarim iggisi” olarak belirlenen, toprak sahibine
bagimh ve topraga bagh koylii aileler, bu bagimhihktan kurtaril-
mamus, isledigi topragin sahibi de olamamustu.
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1961 Anayasasinin 37. maddesinde, devletin, topraksiz ve
yeterli toprag: bulunmayan ciftgiyi topraklandirmak amaciyla
gereken 6nlemleri alacag) yer almig, bu madde dogrultusunda,
1961-1970 ynllan: arasinda 8 toprak reformu yasa tasaris1 hazir-
lanmig, ama higbiri yasalagsmamustir. .

26 Temmuz 1972’de “Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler
Kanunu” ve 19 Temmuz 1973'te “Toprak ve Tarim Reformu
Kanunu” yiiriirliige girecek, bagka seyler yaninda, “topraksiz ve
az toprakl iftci ailelerinin yeter gelirli aile isletmeleri haline
getirilmeleri igin topraklandirilmalari, donatilmalar,
desteklenmeleri ve orgiitlenmeleri” amaglanacakt.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken Ciftgiyi Topraklandirma
Yasasinin bir bakima belkemigini olusturan ortakgilik ve ortakgi
statiistindeki kiracilik ve tarim isgiligi gibi, kapitalist-ncesi ilig-
kilerden giiniimiize kalan ciftci ailelerin toprak sahibine bagim-
hihgina son verecek bir topraklandirma yontemine yer verilme-
mis olmasidir. 1 Kasim 1973'te yasanin pilot bélge olarak $Sanli-
urfa’da uygulanacag: agiklanacak, Nisan 1974’te, CHP-MSP
koalisyonu doéneminde uygulama dogrultusunda ozverili bir
calisma baglatilacak, Karayollari, TEK, DSI, Zirai Donatim Kuru-
mu harekete gegirilecek, yollar yapilacak, elektrik hatlar: gekile-
cek, sulama galismalar1 hizlandirilacak, kooperatiflerin kullani-
mu icin yiizlerce traktér, biger-déver, tarim alet ve makineleri,
giibre ve ilag satin alinacakti.

Toprak ve Tarim Reformu eski miistesar1 Saim Kendir'in
anlatimina gore, Ciftciyi Topraklandirma Yasasiyla 25 yilda 50
bin déniim 6zel miilk toprak kamulagtirilmigti, 20 giinde 50 bin
doéniim 6zel arazi kamulagtiriiyordu. 75 bin aile toprak edinmek
igin bagvurmustu. 1 Haziran 1975te gergeklestirilmesi planla-
nan ilk dagitimda, 5 bin aileye toprak dagitilacak ve bunlar Top-
rak ve Tarim Reformu Kooperatiflerinde orgiitleneceklerdi.

1.600.000 donim toprak kamulastirilmigt, dagitilacak
1.100.000 d6éniim kadar da hazine toprag: vardi. 35-40 bin aile
topraklandirilacak duruma gelmisti.

CHP-MSP koalisyonu dagilmis, yerini Adalet Partisi-Milli
Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi, yani “Milliyetci
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Cehpe” koalisyonu almig (31 Mart 1975), reform caligmalan
yavaglatilmis, askiya alinmustir.

10 Mayis 1977’de 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Yasa-
s1 bigim yoniinden yani Senatoda yasa maddeleri tek tek degil,
toplu olarak oylandig i¢in Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal
edildi. Mahkemenin yeni yasa i¢in belirledigi bir y1l sonunda da
yasa ¢ikmadi.

Sunlar da eklenmeli ki, gerek “Toprak ve Tarim Reformu On
Tedbirler Kanunu” (1972) ve “Toprak ve Tarim Reformu Kanu-
nu” (1973) yiiriirliige girmeden 6nce, 28.6.1966'da 100 doniim-
den fazla topraklarin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasina
olanak saglayan Tapulama Kanunu Yiiriirliige girmisti.

1950’de ¢ikarilan 5602 Sayih Tapulama Yasas: ile 100 donii-
me kadar olan arazinin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi
i¢in aranan belgeler, bu kez, 100 déniimden fazla topraklarin
zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi igin yeterli sayiliyordu.

Ust sinuni agik birakilmig 100 déniimden fazla topraklarin
zilyedi adina tapulanmas igin aranan belgeler arasinda, 6zellik-
le biiyiik arazilerin padisahlar tarafindan geliri tahsis edilmis
miitevelli, sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri vard:. Bir
yandan Imparatorluktan Cumhuriyete devreden biiyiik &zel
miilklerin, kamulagtinlarak bu topraklan ortakgilikla isleyen
ciftci ailelere verilmesi icin yasa ¢ikartilirken, &biir yandan, giftci
aileler, imparatorluktan cumhuriyete devreden ve fiilen kendi
miilklerine déniismiis bulunan topraklarin isgalcisi durumuna
disiiriiliiyordu.

Reform Yasasi kargit ikinci bir yasa 22 Kasum 1984'te ¢ikari-
lan 3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunu”ydu. Anavatan iktidarinda gikarilan bu
yasa, “Miilga 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanununa
gore yapilan uygulamalarda kendilerinden toprak kamulagti-
ranlarin, (...) kanunun “Sahibine Uygulanacak Araziye Iligkin
Hiiklimleri” uygulanmaya” baglanacakti. Kanunda “aile bagi-
na” yaklagik 1000 doniim olan sahibine birakilacak arazi miktari,
bu yasayla, “kisi bagina” 2000 déniime ¢ikariiyordu.
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(4) TOPRAK REFORMUNUN “DEMOKRATIK” ANLAMI
(a) Kirsal Alandan Bir Ornekleme

Kirsal alanin demokratiklesmesini bir yoniiyle somutlagtir-
mak igin, burada sevgiyle andigim Orsan Oymen’in 23 Aralk
1978'de Milliyet’te yayinlanan “Satilik Kdy...” yazisindan aldigim
baz1 pasajlar, sizlerle paylasmak isterim.

Orsan Oymen 23 Aralik 1978'de yayinlanan “Satilik Kéy...”
yazisinda sunlan yaziyordu:

Yil 1949... 7 Eyliil tarihli “Diyarbakir” gazetesinde bir ilan:

— Satilik Koy.

“Yagmur ve Toprak” dergisi, builan {izerine bir yaz1 yayinli-
yor Ekim 1949 sayisinda:

“Agalar, koyliileri istedikleri sekilde kullanmak ve emekle-
rine konmak hakkina sahip olduklan gibi, onlar1 diledikleri
zaman toprakla beraber hara¢ mezat satmak hakkina da sahip-
tir. Yirminci asnn ortasinda insanlanyla beraber Anadolu’da
koy satiyorlar... Aga kdylerinde bir kang topragiolmayan, cihz
bir ot gibi topraga bagl yiizbinlerce insan var. Bunlar, toprak-
la beraber efendi de degistirirler.”

(Kaynak: Halil Aytekin, Doguda Kitlik Vard:, Toplum Yayine-
vi, 1965, sayfa 171.)

Y1l 1970...

Bizim gazetenin “Hasan Pulur” kégesinde giiniin ilan:

— Satilik kdy...

Kalkinan Birecik gazetesinden aktarilmus...

— Suriye sinurina yakin, Esref Sentekin’e ait 4200 d6éniim
Savey koyii acele satiliktir...

Koyisleri Bakanhgi'min 54 ilde yaptig1 bir araghrmaya gore
709 adet koy, kisilerin, ailelerin, ya da siilalelerin 6zel miilkiye-
tinde. Hem de icindeki insaniyla, hayvaniyla, ¢opiiyle, samaruy-
la birlikte...

Bunlardan 252 kdy, sadece bir tek kisinin tekelinde, 255'i aile
miilkiinde, geri kalan 202’si de siilalede...

Bagkent Ankara’da bile var... Ug kéy siilaleye ait...

Ama ozellikle “ezilen ve sémiiriilen” Dogu’da...

Ugur Diindar’in ekrana getirdigi Urfa’dan tam 51 koy tek
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kisiye, 32 koy siilaleye, 40 koy de aileye ait.

Diyarbakir'da, kisi ve aile miilkiyetinde birlesen kdy sayisi
61... Van'da 11 koy tek tek kigilerin tapusunda...

Gaziantep’te 96 koy, kisi aile miilkiyetinde... (Asim Aslan, Bel-
gelerle Tiirkiye.)

Gene 1970'li yillardan:

Mete Akyol, Urfa Belediye Bagkani'un miilkiinde olan bir
“satilik kéy” ilana konusunda réportaj yapiyor...

Koyiinii satan belediye bagkanina soruyor:

— Koyiimii satmaya hazirim diyorsunuz, ya o kdyde yasayan
insanlar ne olacak?

Onlar da topraklar gibi degil mi, evler gibi degil mi? Onlar da
satilacaklar mu? Analar, babalar, kizlar, erkekler, gocuklar, yagh-
lar, onlar ne diyecekler bu ige?

Belediye Bagkam “son derece sakin” bir gekilde yarmithyor
soruyu:

— Ne diyecekler ki, hiii¢. Koylii igin, sahibin su kisi, bu kisi
olmas1 miihim degil ki, koyli kim ig verirse ona gahgir.

Akyol, gidip koyliilere soruyor:

— Kéyiiniiz satildi§) zaman sizin durumunuz ne olacak?

Altmusg bir yagindaki Ali Ondug yanit veriyor:

— Bu isde konusmak bize diigmez, kdyiin sahibi her kimse
biz ona ¢ahsinz.

Topluluktan bir bagka kisi de aym anlamdaki yarmt degisik
sozlerle tekrarliyor:

— Biz egek olduktan sonra, sirtimuza kim semer vurursa, vur-
sun. (Hiirriyet, 14.5.1970, Mete Akyol’'un “Satihk K6y” roporta-
j1.)

(.-

Koyt yerine ulusuyla birlikte tiim yurdunu, kendi 6z miilkii
sarup satihga gikaranlar da gelip ge¢mistir bu iilkenin siyaset
sahnesinden...

Hem de uluslararasi ihalelerle...

Tiirkiye bugiin bu ihalelerin bedelini 6demektedir.

Oderken de bir yandan yeni yeni “saticilar” tiiremektedir.

Yazinun yayinlandig tarihi bir kez daha yineleyelim: 23 Ara-
lik 1978.
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(b) Uygulama Agisindan Demokratiklegme

Topragin yeniden diizenlenmesinin “demokratik” olmasinn
anlami, toprak sahibinin topragina bagl ve kendisine bagiml
giftci ailelerin, igledikleri topragin sahibi olmalari, topraga bagl-
liktan ve toprak sahibine bagimliliktan kurtulmalan ve 6zgiir
emekgilere doniismeleriyle karakterize edilir. Burada, demokra-
tiklesme iki yonliidiir: bagimh emekg¢inin bagh ve bagimli
olmaktan kurtularak bagimsizlasmas: ile koyliileri ailesiyle bir-
likte topragina baglayan ve kendisine bagimlilagtiran toprak
sahibinin negatif anlamda bu bag ve bagimlihktan yahtilmig
olmasi birlikte ilerler.

Ortakg ve ortakq statiisiinde kiraci ya da tarim isgisi olarak
nitelenen iftci aileler gibi, biiyiik toprak sahibine bagimh olma-
yan topraksiz ve az toprakh koylii ailelerin, kamulagtinlan 6zel
miilk topraklardan, tanma yeni agilan kdylerin ortaklasa toprag:
sayilan mera ve yaylaklardan, ya da “hazine arazisi” olarak bili-
nen devlet topraklarindan topraklandirilmis olmalar1 da,
“demokratik” devrimin karakteristigini olusturur. Ciinkii, kiigtik
tireticinin toprak agisindan miilk sahibi olmasi1 demokratik
devrimle; toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilarak, topragin ulusal-
lagsmasi ya da ulusallagmasi dlgeginde kamulagtirilmasi ise, sos-
yalist devrimle Ortiigiir.

Sinufsal agidan demokratik devrim olan Cumbhuriyet, top-
raksiz ve az toprakli koyliiyli toprak sahibi yapacak yasal
diizenlemelere yoneldigi zaman, bununla, kendisinden 6nce kir-
sal alanda egemen olan feodal ve yari-feodal iligkilere son verir-
ken, topraksiz ve az toprakl koyliiyii kendine yeterli topragin
sahibi yaparken, demokratik devrimi kirsal alanda tamamlama-
y1 amaglarken sosyalist devrimden nitelik bakimindan ayrl-
maktaydi.

Bir bagka deyisle, az toprakl ¢ift¢inin emegini istihdam ede-
cegi ve gecimini saglayacag) topragin sahibi durumuna gelmesi
ya da ona bu olanagin devlet tarafindan saglanmasi, demokratik
devrimin kirsal alani kucaklayan yoniidiir, bu, kapitalist-oncesi
toprak miilkiyet bigimlerinden ve kapitalizm-sonras: toprakta
6zel miilkiyetin kaldirildig1 sosyalist miilkiyetten farkli, burjuva
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anlamda &zel miilkiyet anlaminda bir miilkiyettir.

Kapitalist-oncesi miilkiyet bi¢cimi, egemenlik agisindan
feodal toprak miilkiyet bicimidir. Ust yapida siyasal anlamda
somutlasmis olan demokratik devrimin, ancak alt yapida ve
6zellikle toprakta feodal miilkiyetin yerini, modern 6zel miilki-
yetin almasiyla tamamlanacag agiktir.

Toprak reformu da, toplumsal tarih agisindan, feodal sistem-
den burjuva demokratik sisteme gegisle birlikte giindeme gelir.
Bu, ayni1 zamanda uluslagsma siirecinin olmazsa olmaz kosulu-
dur.

Tiirkiye, batisinda olugan uluslagma siireci ile dogusunda
degismeye karsi direngli kapitalist-6ncesi miilkiyet bigimleri
arasina sikistirildig1 cografyada, demokratik devrimi, listyapida,
feodal ve teokratik devletten kendisine intikal eden miilkiyet
bigimleri lizerinde gergeklestirmis bulunuyordu.

Demokratik devrimin kirsal alanda gergeklestirilmesi ise,
6zl bakimindan, kirsal emekgilerin isledikleri topraklarin sahibi
olmalariyla olanaklidir. Su da var ki, demokratiklesme, giftgi
ailelerin isledigi topragin sahibi olmasiyla, yani topraksiz koylii-
lerin toprak sahibi olmalanyla simirh degildir; bu, demokratik-
lesmenin olmazsa olmaz agamasidir, ama demokratiklegsme igin
yeterli olamaz.

Glnki, demokratiklesme, ekonomik anlamda, ulus ile yani
ulusal ekonomi ile biitiinlesme, kendine yeterli dogal ekonomi-
ye yargih koyli ailelerin meta iireticileri olarak ulus 6lgeginde
ekonomik biitiiniin birer 6gesi durumuna gelmesiyle tamamla-
nir.

Birbirlerinden yahiik ve kendi icine kapali ve kendilerine
ekonomik agidan yeterli kirsal birimler, ulagim ve iletisim araci-
ligiyla, birbirleriyle ve bir biitiin olarak ulus ile ekonomik
anlamda biitiinlesmeden, iilke dlgeginde ekonomik biitiiniin
6gesi haline gelmeden, kirsal alanin demokratiklesmesinden
oldugu kadar, siyasal anlamda uluslagsmanin tamamlanms
olmasindan da s6z edemeyiz.

Kapitalizmin ya da sermayenin yayginlaghg ve kiigiik koy-
liiltigiin belirleyici dlgiide ve ulusal 6lgekte meta iireten ve aym
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6lgiide meta tiiketen yani kiigiik-burjuva kdyliilere doniistiigii
bir donemi idealize etmis bulunuyoruz. 1930'lu ya da 40’ yillar-
da, yani dogal ekonominin agir bastig1 yillarda oldugu gibi,
daha sonraki yillarda da ciftgi ailesi belirleyici 6l¢iide kendi iiret-
tigi tirtinii kendisi tiiketmis olsaydi, yoksulluk ya da yoksullas-
ma ancak tiretilen miktar ile tiiketilen miktar arasindaki farkla
aciklanabilirdi.

Ama meta ekonomisinin koyliiliigii kucaklamaya baglama-
styla, koyliinlin riinii de, pazarda belirlenen fiyat iizerinden
satilacaktir. Bu koylii, donanimi sayesinde emek iiretkenliginin
ve dogal iiretkenligin yiiksek oldugu biiyiik tarim igletmesinde
iiretilen iirtinlin piyasa fiyatiyla, 6zellikle de Chicago Borsasiyla
dogal olarak rekabet edemeyecek, Marx’in benzegim yoluyla ifa-
de ettigi gibi, kendi topraginda, kendisine ait iiretim araglaryla,
ailesiyle birlikte emegini istihdam eden kiigiik koylii, diyelim
tirettigi bugdayin fiyah, piyasada igerdigi degerin altina diiger-
se, bugdayiun degerinde igerilen topragin rantinu alamayacak,
fiyatlar daha diiserse sermayesinin kariru alamayacak ve belki
de iicretini tam gergeklestiremeyecektir.

Uretici kéylii, iiriiniiniin igerdigi degerin biiyiik bir kismni
karsihksiz birakacak, ve giderek yoksullasacak, ya acih bir yok-
sullasmaya yargil olacak, ya da iiretim araglarindan ve dolay:-
styla topragindan yahtilmus, 6zgiir emek-gilicii saticis1 olarak,
igsiz niifus arasinda yerini alacaktir.

Kétii iiriin yillari, borglanma, faiz ve benzeri kogullarda, koylii
ailesi, azar azar, toprag dahil iiretim araglarim yitirmeye ve acili bir
yoksullagsmaya yargili olacaktir. Bunun, yalmzca kiigiik koylii agisin-
dan bir ¢okiis degil, aym zamanda, ulusun simdi sik yinelenen terimiy-
le ulus-devletin iizerine oturdugu temelin ¢okiigii oldugunu, bilmem
burada belirtmeye gerek var m?

(5) NASIL BIR DEMOKRATIKLESME
YA DA KUCUK KOYLULUGUN ULUSLARARASI SERMAYE
TARAFINDAN YIKIMI

Toprak Reformu Kongresi igin ilk hazirlik toplantisina ¢ag-
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nldigim zaman, tarim sorunlarindan nicedir uzak kaldigim,
Tiirkiye’ye 6neri altinda dayatilan ve tarimimuzi ¢6kerttigi kadar
kiigiik koyliiliigii yikima hazirlayan politikalarin anlamini kav-
rayamaz duruma geldigimi animsayarak bu toplantilardan
kaginmistim. Benden “Toprak Reformunun Siyasal Boyutlar: ve
Demokratiklesme” baghkh bir bildiri istendiginde, genel bilgi-
lerle yetinebilecegimi diisiinerek, olumlu yarut verdim.

Bildiriyi hazirlarken 2000 yilinda yayinlanan bir kitabimin
son bolimiinii olusturan “Kiigiik Koyliiliiglin Yikimindan
GAPn Iggaline” baghg: altinda topladigim ii¢ yazima da bir
gozgezdirmek geregini duymustum. Bu yazilarimdan yararla-
narak, kiigiik koyliiliigiin yikimiyla ilgili bilgileri, burada 6zet-
lemek isterim:

(a) Emegin Ulusal Gelirden Aldig1 Payin Asag: Cekilmesi
24 Ocak Kararlan

1986’da yaymnlanan “Sermayenin [lkel Birikimi ve Kiigiik
Koyliiliik” adlh yazim, tarumun yillik gelir payinin azalmas: ve
sanayinin paywnn artmasi “sanayilesiyoruz” qigirtilan iizerine
yazilmgt.

Soyle ki: Tarimin gayrisafi yurtici hasila igersindeki pay
1977’de %29,12,1980'de %24,0, 1985’te %21,8'di. 1980°den 1985’e,
gayri safi hasila tannmda %12,72, sanayide %42,29 artis goster-
migti.

Konumuz agisindan 6nemli olan tarimsal ve sinai iiriinlerin
fiyatlar arasindaki farkin giderek biiyiimiis olmasiydi. 1 kg bug-
dayin fiyat1 1975'te 3,00 lira, 1980’de 10,25 lira, 1986’da 82,54
liraydi. Ama aym y1l sonu doviz kurlarna gore, 1 kg bugday
1975’te 0,20 dolar ya da 0,50 mark, 1986’da 0,10 dolar ya da 0,21
mark olacakti. Koylii 1 litre motorini 1979'da 1,79 kg. bugday
karsiiginda, 1985’te 2,92 kg bugday karsihginda almisti. Aym
motorini, aym yillara gore, yani 1979'da 6,32 kg pancar karsi-
liginda alirken, 1985’te 14,21 kg pancar karsiliginda alabiliyor-
du

Nedeni basitti: Tarimsal iiriinlerin fiyatlar1 agag: gekilirken,
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sanayi liriinlerinin fiyatlari, (dolar ya da marka gore) yukar ¢ik-
maktayda.

Nedeninin odak noktasi, 24 Ocak (1980) kararlariydi. Tanm-
sal iirlinlerin taban fiyatlarinin ve isci licretlerinin asag ¢ekilme-
sini, IMF'nin, siirekli olarak siyasal iktidarlara dayattig: bilini-
yor. Ilk MC déneminde, Demirel'in IMF'nin ekonomik buyruk-
larini yerine getirmedigi igin, NATO tarafindan ordunun yoneti-
me elkoymasinin planlandigirun raporlara ve yayinlara yansi-
digx da biliniyor.

Isci iicretlerinin ve tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin artmasi-
nin, emekgilerin siyasal anlamda giiglenmesine, ve ikincisi, ser-
mayenin kar oranunun azalarak bunalima girmesine yol agtif1
biliniyor. Emegin giiclenmesine karsi, sermayenin bunalimurun,
siyasal sistemi sola egecegi kaygisi giderek agir basiyordu. Bu,
sosyal-demokrat siyasal partilerin oy oranlarini ve parlamento-
da milletvekili sayilarini arttirmasinda gozlenebilirdi.

Yukarda 6rnek igin verdigimiz oranlar ve rakamlar, 6rnegin
bugdayin devlet tarafindan belirlenen taban fiyatinin 1980’den
sonra diismiis ve buna karsilik ¢iftcinin tiikettigi {iretim aragla-
rnnun érmegin giibrenin ya da ilacin fiyatinin artmig olmasi,
tarimsal iiriinler ile sanayi iiriinleri arasindaki fiyat makasiun
siirekli sermayeden yana kesmig olmasiyla agiklanabilirdi.

24 Ocak kararlarin yasama gegirebilmenin ise, parlamenter
sistem igersinde olanakli olmadigini, o dénemin biirokratlari
dile getirmislerdi. Sendikalan kapatmadan grev ve toplu sozles-
meyi askiya almak, genel oyu ertelemeden koyliiliigiin tiriinleri-
nin taban fiyatin1 asag1 ¢ekmek olanaklh degildi de ondan. Sen-
dikalar1 kapatmak, genel segimleri ertelemek ve dolayisiyla
siyasal partileri feshetmek, parlamentoyu kapatmakla olanakly-
di, bu da, ancak askerin yonetime elkoymasiyla olanakl olabilir-
di.

Sonradan 6grenecegimiz gibi, tarimsal iirlinlerin fiyatlarinin
asag1 cekilmesi, licretlerin diisiiriilmesi, daha sonra Diinya Tica-
ret Orgiitii adiu alacak olan Tokyo Raundunda (1973-1979)
kararlagtirilmigt.

Uluslararas1 sermayeye kumanda eden iilkeler ve bagta
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ABD, 1980'li yillarda pek yayginlasan Friedman modelinde agik-
landig) gibi, sermayenin bunaliminy, gelismis tilkelerden, bagim-
l1 iilkelerin emekgilerinin sirtina tasiyor ve bunun igin tilkemiz-
de sanayi ve tarim emekgisinin ve genel olarak emegin ulusal
gelirden aldig pay asaga ¢ekiliyordu. Tarimin ulusal gelir iginde-
ki pay11979°'da %24.33'ten 1985’te 20.1’e, maas ve licretlerin pay1
1979'da %32.79'dan 1985te 19.50’ye diismiis, buna karsilik kar,
faiz ve rantlarin pay1 1979'da %42.88’den 1985’te %58.40'a yiik-
selmisti. Emekgilerin orgiitlii olarak kazanilmis haklarini savun-
malan1 demokrasinin bir sorunuydu, ama 12  Eyliilde, bu
demokratik olanaklar emekgilerin elinden alindig: igin, isgiler
emek-giiglerini, koyliiler iiriinlerini, giderek daha ucuza satma-
ya yargilandilar. Yukarda verilen sayilarin, ayru zamanda,
demokratik haklarin oldugu kadar demokratiklesme siiregleri-
nin de baski altinda askiya alindigirun gostergeleri oldugu
gozard: edilmemesi gerekir.

(b) “Tiirkiye'yi Kimler Yonetiyor?”

“Sermayenin Ilkel Birikimi ve Kiigiik Kdyliiliik’e Ikinci Ek”
adli yazim Eyliil 2000'de yazilmigt ve “Igerim Yaniyor Aney...”
ust baghgm tasiyordu. Bu yazi, Korkut Boratav'in “Tiirki-
ye'yi Kim Yonetiyor?” adl yazisina gonderme yaparak baglhyor-
du.

Boratav, “Ankara’da, bakanliklarin, miistesarliklarin toplan-
t1 salonlarinda” “Amerika’dan gelen birtakim insanlarin Tiirki-
ye Cumbhuriyetinin yiiksek biirokratlar: ile biraraya gelerek”,
“Tiirkiye tariminin gelecegini, ¢ift¢inin, kdyliiniin kaderini belir-
leyecek politika modelleri insa ettiklerini, kanun taslaklar: olus-
turduklanim” yaziyor, “birtakim yabanci uzmanlarin”, “IMF’ye
verilen niyet mektubunun igerdigi ¢cizgiler dogrultusunda mil-
yonlareca ciftgi ve koyliiyii piyasa giiglerine teslim ederek Tiirki-
ye tarimin gerileten siiregleri hizlandirma ¢abas: igersinde”
olduklarin belirtiyordu. Siradan iki biirokratin adiru yazarak,
bunlann imzalariu tasiyan “niyet mektubu”nda, bagka seyler
yarunda, (1) destekleme politikalanrun 2001-2002 yilina kadar

77



adim adim kaldirilacagiru, (2) 2000'de hububat destekleme fiyat-
larinin diinya (Chicago Borsasi) fiyatlarinn %35’ini agmayacag-
ni, Tiirkiye adina IMF'ye sunuldugunu yazarak soruyordu:
“Tiirkiye'yi kim yonetiyor?”

Ben de eklemigtim:

“Efendiler efendisi Korkut Boratav, Tiirkiye’de, neredeyse
yetmis yila uzanan destekleme politikalariru fiilen rafa kaldir-
mak”, “ciftci ve koyliiyli” “piyasa kogullarina, giderek diinya
piyasasiru belirleyen giiglere teslim etmek” icin “modeller” olus-
turan Diinya Bankasi uzmanlarina “biraz yiiziiniiz kizarmiyor
mu?” diye soruyor!

Boratav’la burada goriis ayrihig1 icersinde oldugumuzu
belirtelim. Ciinkii ylizii kizaracak olan IMF ya da Diinya Banka-
s1 uzmanlar degildi.

Ustelik sorun, iilkenin bagimsizlig, gelecegi ve ulusun
gonenci agisindan, yiiz kizarticilikla agiklanamayacak denli de
agirdi ve bugiin de agirdir. Ornegin Sinanh kéyliisii, IMF'nin
buyruklar1 dogrultusunda, 2000-2001 yihna degin sifirlanan
tarimsal destekten yoksun birakilmig, ama “dogrudan destek
fonundan” yararlanmak istediginde, 7 trilyonluk dogrudan des-
tekleme parasinin, koyiin 25 bin déniimliik topragin1 “sahte bel-
ge ve sahitlerle” {izerine tapulatan bir aileye verildigini gérmiis-
ler, vurgun yemis gibi Istanbul’da, Ankara’da meydanlarda fir
donerek topraklarini ¢alanlardan geri almak igin gosterilere bas-
lamuglardi.

Ortalikta tembel tembel dolasan (bu, Tayyip Erdogan’in
Erzurum’da destekleme fonundan yararlanamadigindan yaki-
nan yash bir koyliiyli azarladig1 sozlerinden alinmistir), “benim
koylim” (bu, 24 Ocak Kararlariru imzalayan ve 24 Ocak Karar-
larinin 6z gocugu olan 12 Eyliiliin kendisi iizerine koydugu
yasak kalktiktan sonra meydanlara toplanmis koyliilere, Demi-
rel'in yineledigi slogansal s6zlerinden alinmistir).“demokratik”
bir yapiya “kavusmus”, agaya, seyhe, tarikata ve cemaate bagh
ve bagimli olmaktan kurtarilmig, 6zgiir yurttaglara doniistiiriile-
bilmis olsaydi, disa borglanarak alinmig ve Sinanlh kdyiiniin top-
raklarini {izerine tapulatms aileye dogrudan destekleme fonun-
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dan verilmis olan yedi trilyonun faizini 6demek igin, “Tiirki-
ye’yi pazarlamakla miikellef” birilerini, kendisini yonetmek igin
basa ¢ikarir muyds?

Konunun disina giktigim sarulmasin. Sunu belirtmek istiyo-
rum. Ulke, gecikerek de olsa, 1945’lerden sonra da olsa, bir top-
rak reformunu gergeklestirebilseydi, kirsal alarun, yapisal, siya-
sal ve toplumsal demokratiklesme siireci tamamlanmuis olsaydi,
iilke bugiin, borglanmun faizini topraklarim satarak ddemek
durumuna diismezdi. Yalmz topraklarin1 satmak durumunda
kalmamus, tarimsal yapisi halkin deyisiyle “hallag pamugu” gibi
atilmisg, uluslararasi sermayenin “kapmak” icin gozdiktigi kirsal
alan tam bir ¢6kiintiiye yargilanmustir. Daha da 6nemlisi, ulusla-
rarasi sermayenin kendi kiiresel egemenlik yoriingesine oturt-
mus bulundugu tilkemizin, ulus olarak varligimizin temeli olan
kiigiik koyliiliik belirleyici dlglide kolelesme ya da yokedilme
siirecine gekilmistir.

Ulkenin batisindan ve giineyinden dogusuna dogru genigle-
yen, yogunlasan ve agirlasan toprak kéleliginden, bunun bir
tamamlayani ve ayrilmaz 6gesi olarak tarikat ve cemaatlere bag-
lihktan ve bagimhiliktan, 6zgiir bireyler topluluguna doéniismiis
olsayd kir emekgisi, kdylii, bugiin uluslararas: sermayenin kole-
si olmaya yargilandiginin bilincinde olurdu. Yalnizca kendisinin
degil, kendisiyle birlikte tiim ulusun kolelestirildiginin de bilin-
cinde olurdu.

Biri, ortakq1 koéyli, toprak kolesiydi, ailesiyle birlikte emegi,
kendisinin sirinda vinlayan aganin kamgis1 olmustu.

Oteki, topraginin efendisi olan koylii, sermayenin kirsal
pazar ele gegirmesi 6lgiisiinde, sermayenin kdlesi olmaya yargi-
land1. Saghik gibi, egitim gibi, emeklilik gibi hig bir sosyal giiven-
cesi olmadi, emeginin {icretini olsun tam gerceklestirebilmek
i¢in demokratik sistemlerin olmazsa olmaz kosulu olan sendika
gibi, grev gibi, toplu sdzlesme gibi demokratik savagim aracla-
rindan yoksun birakildi. Denebilirse, 6zgiirlesen toplumun ¢ag-
das koleleri olarak kaldi onlar da.

Simdi ise, her ikisi de, ortakq1 koyli de, topraginin sahibi
kiigiik kéylii de, denizlerimizden {izerimize namlularini gevir-
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digi filolarinin basks1 ve tehdidi altinda, adina “dolar” da denen
basili kagit parcasirun kolesi olmaya dogru hizla kosuyorlar.

Kirsal emekgi, iradesi disinda, bilinci ve bilgisi disinda efen-
di degistirme siirecine / kulvarina sokulmug bulunuyor. Efendi
degistirirken, ulusundan, ulusal giysisinden soyunduruldugu-
nu gérmiiyor; ¢iinkii bilmiyor. Hig bir zaman kendi 6zgiir irade-
siyle karar vermesinin kosullan saglanmadi da ondan.

Ama biz bilelim: Satilan ya da satin alinan, yalnizca kirsal
emekginin emegi, iiretimsel varhg, topragr degildir; satilan
ulus’tur, ulusun kendisidir. Satilan biziz. Biz de satildigimizin
glinbegiin kolelestirildigimizin bilincinde degiliz.

Tam da ulus-devletin kiiresellesme potasinda hizla eritildigi
giinlerde ve yerde gerceklestirilmekte olan Toprak Reformu
Kongresinin, 19 Mayisin, 23 Nisanin, 29 Ekimin bagimsizlikla
kenetlenen, 6zgiirlesme ve demokratiklesme ruhunu 1sitan ve
isitan bir tarih olmasi dilegiyle, saygilar, sevgiler sunarim.

2-5 Kasim 2005, Ankara
Folklor ve Edebiyat, Sayr: 44, 2005/4

Ek:

Bildirimi daha fazla yaymamak igin, agiret ve beyliklerle ilgili ola-
rak yurtluk ve ocaklik timarlarin Cumhuriyete devreden bigimlerine
deginmemistim. “Tek Parti Déneminde Tiirkiye’de Toprak Reformu”
konulu bildiride, Giineydoguda ve Doguda, sorunun “Kiirt Sorunu” ve
“PKK olaylan” ile birlikte ele alinmak gerektigine iliskin duyumsatma
tizerine, sozlii olarak ve kisaca, agiret ve beyliklerin toprak diizenine
deginmistim. Bunu, biraz genisleterek dipnot olarak belirtmekte yarar
goriiyorum.

“Yurtluk ve ocakhik timarlar”, timar sisteminin dagilmasindan son-
ra, “beylik” ve “agiret” toprak sisteminde bir degisiklik olmamugtir.
Askeri hizmetler igin, agiret ve beyliklerin yaygin oldugu Giineydogu-
da kurulan Hamidiye Alaylarimi Cumhuriyetten 6nce erimig goriiyo-
ruz. Beylik beyleri, Serefname’de de belirtildigi gibi, kendi istekleriyle
Imparatorluga tabi olmuglardi. Ama askeri yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri zaman azledilebilirlerdi. Asiret reisleri ise, aczedilemez,
yerlerine agiret reisi ailesinden (oglu, yoksa kardesi vb.) gegerdi. Beylik-
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ler, Tanzimat'in doguda uygulanmaya baglamasiyla birlikte sona ermis,
en son Botan/Cizre Beyi Bedirhan Beyin hareketiyle (1846), beylikler
fiilen sonmugtiir.

Konumuz agisindan 6nemli olan nokta, agiretlerin sosyal yapisi ve
toprak miilkiyet bi¢imidir. Asiret iiyeleri kan bagiyla birbirlerine bagh
olduklariny, yani ayru kandan geldiklerini kabul ederler, tizerinde var-
liklariru siirdiirdiikleri topragin 6zel zilyedidirler, ama toprak agiretin
ortaklaga miilkii sayilir. Agiret liyelerinin, kabile ve asiret reisine emek-
rant (zibare, angarya) ve iiriin-rant 6deme yiikiimliiligii dolayisiyla
agiretin feodal bir yapis1 oldugu ayrica belirtilmelidir. Ama agiret iiyesi-
nin agiret reisine (ailesine) bu geleneksel bagumlihig), isledigi toprakta,
bu toprag tasarruf hakkindan bagka higbir hakki bulunmayan ortakg:
koyliiniin toprak sahibi agaya bagimhhgindan farkhidir.

Beyliklerden devreden ve biiyiik toprak sahibi olarak kargimuza
¢ikan, agiretleriistii bir konuma sahip bulunan biiyiik toprak beylerini,
agiret reisleri ile agiret {iyeleri arasindaki iligkilerden ayirmak gerekir.

Agiretler, ¢oziilmeye kargi, bugiin de direngli topluluklar olugturur-
lar. Agiret biinyesinde, yasayla, kararnamelerle, toprak miilkiyetinde
yapilacak bir degisikligi, asiret {iyeleri kabul etmezler. Az toprakh asiret
tiyelerine, o da agiret toprag: icersinde kalan hazine toprag olarak
goriinen topragin verilmesiyle yetinilmek gerekir. Sorunun ¢6ziimii,
agiret birliklerinin ¢oziilmesine baghdir. Bu da kirsal alarun sanayiles-
mesiyle olanakhdur.

Sanhurfa - DSI Konferans Salonu - 2005
Sosyalizmi Seviyorum, s. 125-146
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u¢
DEMOKRATIKLESME ACISINDAN
TOPRAK REFORMU
2009

YAYED Bagkanu Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’in
Bagkanliginda 17 Arahik 2009 giinii, Ankara'da ODTU
Mezunlan Dernegi Vignelik salonlannda gergeklestiri-
len “Toprak Reformu Sempozyumu”nu “Aqs
Bildirisi”.

1)

Toprak reformunu, topragin yeniden diizenlenmesi olarak
tanumlayabiliriz. Bu diizenleme, toprak alanlarin biiytikliigiine,
miilkiyetin 6ziine, bi¢imine iliskin olabilecegi gibi, topragin iyi-
lestirilmesine ve dogal iiretkenligin arttinlmasna iligkin bir
diizenleme de olabilir.

Toprak reformu, lilkemizde, genel olarak, siyasal sistemin
demokratiklesme siirecine girdigi, ama toprak miilkiyet bigimle-
rinin ve miilkiyet iligkilerinin kapitalist-6ncesi 6zelliklerini
korudugu donemlerde, uluslagmanin tamamlanmasinn bir
geregi olarak, kirsal alanin demokratiklesmesinin bir geregi ola-
rak giindeme gelmistir.

Miilkiyetin 6ziine iligkin degisim ve doniigiimler, bicimsel
bir miilkiyet degisikligiyle siurl kalmasi durumunda, kirsal
alan, teokratik gericiligin miimbit bir fideligi ve giderek emper-
yalist gericiligin cephaneligi haline de gelebilir.

Uluslagma ile demokratiklesmenin birbiriyle ortiigen, dahasi
sarmag-dolas iki 6zdes kavram oldugu bilinir. Uluslarn, kapita-
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lizmin safak vaktinde dogdugu, demokratiklesmenin kapitaliz-
min gelismesine kosut olarak erginlestigi de bilinir. Ama su
o6zellikle belirtilmek gerekir: Uluslarin kapitalizmin gafak vak-
tinde dogmasinun nedeni, kapitalizmin 6zelliginden degil, sana-
yinin ve sanayilesmenin kapitalist bigim altinda gelisme olanag:
buldugu igindir. Nasil ki, kapitalizm, kapitalist-oncesi iligkiler,
ozellikle de feodal sistem, iiretici gliglerin gelismesinin engeli
haline geldigi zaman, bu engelleri kaldirarak, iiretici giiglerin
gelismesinin ve giiglenmesinin yolunu agarsa, kapitalizmin ken-
disi, iliretici giliglerin gelismesi tamamlanmadan kendisinin
gelismesinin engeli haline de gelebilir.

Soyle de somutlastirmak olanakl:

Ulusal demokratik devrimin 6z gocugu laik Cumbhuriyet,
kirsal alanda, demokratik devrimi tamamlamalk, iiretici giiglerin
gelismesinin engeli olan feodal ve yan-feodal iliskileri tasfiye
etmek amaciyla, Kemal Atatiirk’iin ana cizgilerini belirledigi
Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi ¢ikarmig, ama bu yasanun feodal
ve yari-feodal sistemin tasfiyesini amaglayan maddesi, kapita-
list-6ncesi sistemin savunuculari tarafindan adeta kursuna dizil-
misti. Dogal ki tek basina degillerdi. Emperyalist gericiligin
gudiiledigi dogrultuda ve emperyalist gericilikten giig alarak.

@

Imparatorlukta tarimsal topraklar, bazi aynksin durumlar
disinda, (1) miri topraklar, (2) miilk topraklar, (3) vakif topraklar,
(4) asiret ya da beylik topraklan olarak dort ana baglik altinda
toplanmaktaydi.

Tarimsal topraklarin tiimii, timar statiisiindeydi. Bu nedenle
de, miilkiyeti devlete ait olan miri topraklar sipahi timarlar ola-
rak; miilkiyeti kisi ya da ailelere ait olan topraklar miilk timarlar
olarak; miilkiyeti dini hizmet i¢in hapsedilmis topraklar vakif
timarlar olarak; asiret ve beyliklere ait topraklar yurtluk ve ocak-
hk timarlar olarak askeri sisteme baglanmis ya da gelirleri,
durumlarina gore askeri hizmete tahsis edilmisti.

Bu baglica dort biiyiik miilkiyet bigiminde, topraklarin tasar-

83



ruf (ya da igletme bigimi) ayruyd. Igletme agisindan bir kéylii
ailesi, “tam cift” olarak adlandirilan, bir cift okiizle islenebilen
biiyiikliikte toprag: “daimi ve irsen kiraciik” ile tasarruf ediyor-
du.

Imparatorlukta 6zel miilk topraklar ile miri miilk toprakla-
nn tasarruf hakki ise birbirinden farkliydi. Ozel miilk topraklar
ser-i miras hukukuna gore intikal ediyor, miri topraklar orfi
hukuka gore yiriitiiliiyordu. Seri hukuk, islam dini ilkelerine,
orfi hukuk gorenek ve gereksinimlere gore diizenleniyordu. Bu
nedenle, 6rfi hukuk, siirekli degismis, miri araziyi “daimi ve
irsen kiracilik”la tasarruf eden koylii, zamanla isledigi topragin
sahibi durumuna gelmis, miilk timarlan tasarrufunda bulundu-
ran koyli, ortakg, kiraci, tarim emekgisi olarak varhigin siirdiir-
meye yargih kalmigti.

Miri topragl, tam-cift, yarim-cift vb. biiyiikliiklerde “daimi
ve wrsen kirac1” olarak tasarruf eden koylii 6ldiigii zaman, bu
tasarruf hakki, oglu varsa ogluna intikal etmekte, oglu yoksa,
sipahi, 6len koyliiniin topragin bir bagkasina tapulamaktaydi.
Erkek ¢ocuga, babasinn tasarrufunda olan topragi, “tapuy-1
mislile” intikal etmekte, koyliiniin birden fazla oglu varsa, bu
ogullar arasinda “miisa ve miisterek”, yani hissedar olarak ve
ortaklaga tasarruf edilmckteydi.

Baslangicta babadan yalruzca ogula intikal eden tasarruf
hakki, daha sonra oglu olmadig: takdirde kizina verilmeye
baglanmigti. 1274 (1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kiz1 olmaya-
nun babasina, yoksa anasina intikali kabul edilmisti.

16. yiizyilin sonlarina dogru bozulmaya baglayan timar sis-
temi, Tanzimatta (1839) sona erecek, timarlardan bosalan toprak-
larin feodal rant olarak geliri iltizama ¢ikarilacak, yillik gelirini
pesin olarak 6deyen miiltezimler, agarin kaldirilacagi 1926 yilina
kadar, bu gelirleri kendi adlarina toplayacaklardi. Bir yerin on
yillik gelirini pesin verenlere, “muaccala” ad1 alinda o toprak
(dogal ki iizerindeki reayasi/koyliisiiyle birlikte) satiliyor, bir
bagka deyisle, miri araziden ayrilarak, miiltezimlerin miilkiine
déniisiiyordu. Ozellikle Rum, Ermeni ve Yahudilerin olugturdu-
gu Galata Sarraflarn, bu yoldan ya dogrudan kendi adlarina, ya
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da imtiyazh saray biirokrasisi araciligiyla dolayl olarak biiyiik
miilkler ediniyorlardi.

Aymu donemde, 6zel miilk topraklar ise, seri miras hukukuna
gore, mirasgilar arasinda paylastirlhiyordu. Hisse sahipleri ise
koca, kari, dede, kiz, ogulun kizi, ana-baba-bir kardesler, baba-
bir kardes, ana-bir kardes, ana ve nineydi. Paylasanlar, topragin
sahipleriydi, miilk sahibine bagimh ve topraga bagh koyliiler
ancak sahip degistirecekti.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalarla, “daimi
ve 1rsi kirac1” olan koyliiniin tasarruf hakkinin, borcuna karsihk
zaptedilmesi giderek bu hakkin satisa ¢ikarilmasy, yasal konu-
ma getirilmigti. 1329 (1911) tarihli Emvali Gayrimenkullerin
Sureti Tasarrufuna Dair Kanunla da, kéyliiniin, memurun izni
olmaksizin, miri toprak ve vakif toprak tizerindeki tasarruf hak-
kin1 devretmesi, icara vermesi, 6diing vermesi ya da borcuna
kargilik gostermesi yasallasmigti. Dolayisiyla “Miilk topraklarin
satig1 ile miri topraklarin ferag: arasinda biiyiik bir fark kalma-
mist1”. (Barkan, Tanzimat, s. 68-69.)

Bir bagka anlatimla, Cumhuriyetten 6nce, giplak miilkiyeti
devlete ait, yani miri miilk olan topragi, “daimi ve 1rsi kiraci-
hik”la igleyen koylii, giderek tasarrufunda bulundurdugu topra-
gin sahibi olacakt.

Medeni Yasa (14 Nisan — 4 Ekim 1926), imparatorluktan dev-
ralinan toprak miilkiyeti bigimlerinden herhangi birine kesin ya
da acgik olarak son vermemis olmakla birlikte, yalmizca ozel
miilk topraklarin devir ve intikaline iligkin hiikiimler icerdigi
i¢in, miri topraklarin tasarrufuna iliskin hususlar da, 6zel miilk
topraklar gergevesinde yiiriitiilmiistii. Medeni Yasaya gore, dev-
let, mutasarnfi bulunan araziyi, mutasarnfindan alamaz, sata-
maz ve bu araziden dolay1 davac1 ve davali olamaz. Toprag:
tasarrufunda bulunduran kéylii, Medeni Yasada 6zel miilk top-
raklar i¢in belirtilen hiikiimlere uygun bigimde, hakkini devret-
me, bu hakkin 6zel miilk gibi varisleri arasinda paylagsma olana-
gina sahip olmus ve sonug olarak, tasarrufunda bulundurdugu
topragin miilkiyetinin fiilen sahibi durumuna gelmisti.

Medeni Yasadan bir y1l 6nce, 17 Subat 1925te yayinlandig:
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giin yiiriirliige giren “Agann llgasiyla Yerine Ikame Edilecek
Vergi Hakkinda Kanun” ile, agar vergisi kaldirihyor, gene Mede-
ni Yasanin yayinlandigs tarih (4 Nisan 1926) ile yiiriirliige girdigi
tarih (4 Ekim 1926) arasinda, 29 Mayis 1926'da yiiriirliige giren
837 sayih yasayla, tasarrufunda bulundurdugu toprag ii¢ yil
iistiiste ekmeyen koyliiniin elinden topragin alinmasina son
veriliyordu. Yasadaki soylemiyle, irsen kiraci olarak “fer’i zil-
yet” olan koylii, malik sifatiyla “asli zilyet” durumuna gelmisti.

Miilkiyet agisindan imparatorluktan Cumhuriyete devreden
topraklar, bozulmus sipahi timarlariyla siurh degildi, sipahi
timarlarinin ¢6ziilmesi de tek tip bir yol izlememisti.

Sipahi timarlanyla siurh degildi, ¢iinkii, imparatorlukta,
miri miilk topraklar yaninda, biiyiik 6zel miilk topraklar vardi.
Bunlar, Imparatorlugun gekirdegi olan beyligin (ki, bu beyligin,
Selguklu Sultaninin Kay asiretine verdigi bir ikta (timar) oldugu
goriigli agir basar), “devlet” olma siirecinde varolan ve beylige
katlan miilk topraklar oldugu gibi, devletin Imparatorluga
genislemesi siirecinde ve Imparatorlukta, gerek fethedilen top-
raklardan serbest miilk olarak kumandanlara ayrilan ya da hiz-
met kargihg biiyiikliik ve ozelliklerine gore has, zeamet adlan
verilen zamanla 6zel miilke déniigmiis topraklardi. Saray tara-
findan, bagis, ¢ehiz, satis ve benzeri yollarla, “biitiin hudut,
hukuk ve eklentileriyle, tam miilk olarak kigilere temlik edilen”
topraklarla birlikte, miilk topraklar, Cumhuriyete, biiyiik feodal
“adalar” olarak intikal edeceklerdi.

Burada, Mevlana'nin ¢agdas: olan Hac1 Bektas Veli ile 6zdes
Bektasi Tekkesinin Imparatorlukta 362 kéyiin gelirine sahip
oldugunu, gene Hacibektas yoresinde Celebilik kurumunun 80
koyii, Merzifon'daki Bektasi tekkesinin 365 koyii oldugunu,
Imparatorluktan Cumhuriyete intikal eden gerek miilk toprakla-
rin, gerek vakif topraklarin biiyiikliigiine érnek olarak belirte-
lim.

7 Sefer 1284 (18 Haziran 1868) giinlii “Tebaay:1 Ecnebiyenin
Emlake Mutasarrif Olmalar1 Hakkinda Kanun”la, yabancilarin
taginmaz edinmelerine yasal olanak saglandifi zaman, bagta
Ingilizler olmak iizere, yabancilarin Izmir ve yoresinde, satin
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aldiklan: topraklarin biiyiikliigii de, Imparatorlukta miilk top-
raklarin, ya da miri araziden satis yoluyla ayrilarak 6zel miilke
doniigsen topraklarin biiytikliigiine oldugu kadar feodal niteligi-
ne ornek olarak gosterilebilir:

Tiirkiye’'ye Emperyalizmin Girisi kitabinda, yazar, 1857-1892
yillan arasinda, Izmir yoresinde, Ingilizler 2.8 milyon déniim
toprak almug, 1895'te [zmir'in %85'inin tapusu yabancilarin eline
gecmisti. Yabancilara satilan araziler, bu topraklan igleyen koy-
lilleriyle birlikte satihyordu. Kisilerin ya da sirketlerin satin
aldiklar1 topraklar, 30.000 doniimden, 130.000 doniimden,
247.000 doniime kadar degisen biiytikliikteydi. Yazar, Rum,
Ermeni ve Yahudi azinliklarla birlikte yabancilarin edindigi top-
ragin 6 milyon doniime ulaghgin yazar ve biiytiik topraklarin bir
kismurun, hnparatorlukta, alt-feodaller olarak varhklarini siirdii-
recek olan Anadolu beyliklerinin varislerinin topraklar1 oldugu-
nu duyum olarak belirtir. Gerek Selguklularin beylere ikta ola-
rak verdigi topraklardan, gerek Giineydogu’'da varolan beylik-
lerden imparatorluktaki adiyla agiret ve beylere ait yurtluk ve
ocaklik timarlardan, gerek miri araziden ayrilarak miilk araziye
doniigmiis, ve bu dzellikleriyle Cumhuriyete intikal etmig miilk-
ler, feodal ve yari-feodal miilklerdi, bu topraklar isleyen koylii
aileler, ister ortakg, ister yarici, ister maraba, azap vb. olsunlar,
topraga bagl, toprak sahibine bagimh “serf“tiler, yani “toprak
kolesi”ydiler. Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin iki kanadindan
(14. ve 17. maddelerinden) birini olugturan 17. maddesinde
yeralan “topraksiz veya az toprakh olan ortakgqilar, kiracilar ve
tarim iggileri”ydiler. Yalmzca topraksiz degildiler. Ayru zaman-
da “teamiilen” ve ana-ata tasarruf hakkina sahip olduklarn
topraklarla birlikte ahmip-satilan, topraga baglh ve toprak sahib-
ine bagiml toprak kolesiydiler. Yasanin 17. maddesiyle, ana-ata
tasarruf haklar olan isledikleri topraklarin sahibi olacaklard1.

@)

Toprak miilkiyet bigimleri agisindan feodal ve yan-feodal
iligkilerin tasfiyesi, Cumhuriyet hiikiimetlerini ugrastiran bir
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konu olmusgtur. 1925 Seyh Sait Isyani, 1930'larin Agr1 ve yoresin-
de goriilen isyanlar, 1927’de 1500 ailenin zorunlu iskanina neden
olmus, 1929°da, Doguda, biiyiik toprak sahiplerinden degerinin
tistiinde fiyat 6deyerek kamulagtirilan 20.000 doniim topragin
11.000 doniimii “Sark menatiki dahilinde muhtag ziirra”ya, yani
topraksiz koyliilere dagitilmugt.

14 Haziran 1934 giinlii ve 2510 sayih “Iskan Kanunu”yla,
“agirete hiikmii sahsiyet tarunmadig)” belirtilerek, “asiretlerin
sahsiyetlerine izafetle, Reis, Bey, Aga ve Seyhlere ait kayith
kayitsiz biitiin gayrimenkullerin devlete gececegi” hiikmiine yer
verilmig, “Reis, Bey, Aga ve Seyhlerden” ahnacak topraklar,
yasanin ayn1 maddesine goére, muhacirlere, miiltecilere, gocebe-
lere, naklolunanlara, topraksiz ve az toprakl yerli iftcilere dag-
tilacakt.

Imparatorlukta yurtluk ve ocaklik olan, agiretlerin ortaklasa
miilkii sayilan topragin, agiret reisinden alinarak asiret iiyesine
tapulanmasi, agiret ve beylik topragina disardan gelecek gog-
men aileler ile yerel topraksiz ailelerin yerlestirilmesi, kabul
etmek gerekir ki, agiret yapisinu bilmemekten kaynaklaniyordu
ve agiretler ile Cumhuriyeti karg: kargiya getirecek yanls uygu-
lamalardi.

Her ne kadar Igigleri Bakaru Siikrii Kaya, 1934te Iskan
Kanunu'nun Mecliste goriisiilmesi sirasinda, “Bugiin memleke-
tin bes milyon niifusunun bagkalanmn topraginda ¢alishgiru”,
baz1 vilayetlerin yansindan fazlasinda, kdyliiniin bagkalarinin
topraginda ¢ahishgini soylityorsa da, bu topraksiz kéyliilerin
topraklandirilmasi, Iskan Yasasiyla belirlenen cerceve igersinde
uygulanma olanag1 bulamayacak, 1934-1938 yillan arasinda
41.00 gogmen ve 48.000 yerel topraksiz aile iizerine, hazine
arazisinden 2.900.000 déniim toprak tapulanacakt.

)
Kemal Atatiirk’iin, biiyiik topraklarin sinirlandinlmasini ve

topraksiz ve az toprakh koyliilerin belirli biiyiikliikte toprak
sahibi yapilmasimi, Meclis agis konusmalarinda dile getirdigi
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bilinir. 1938’de, “tarimda kalkinmaya biiyiik 6nem verilmesi”
onerilmis, “Cumhuriyetin onbesinci yilirun, planh, sistemli,
tarim ve kdy kalkinmasinin baglangici” olmasi, denebilirse,
Kemal Atatiirk’iin, bu konudaki son dilegi olarak Meclisi ags
konusmasinda yer almigt.

Ik kez, 1929'da, “siftgiye arazi vermenin hiikiimetin izleme-
si gereken bir yiikiimliiliik oldugunu” belirten Kemal Atatiirk,
1936’da, “her Tiirk giftci ailesinin geginebilecegi ve calisacag:
topraga malik olacag1”, “Toprak Kanunu”nun sonuglandiriima-
sinu isteyecek, ve 1937'de, gene Meclisi ag1s konusmasinda, ulu-
sal ekonomimizin temelinin tarim oldugunu, “her kéyliiniin ve
biitiin vatandaglarin kolayca kavrayabilecegi ve severek uygula-
yabilecegi bir tarim rejimini kurmarun geregini” belirtmis ve bu
politika ve rejimin miilkiyetle ilgili baglica noktalarini g6yle sira-
lamigt:

“Bir kez, tilkede topraksiz ift¢i birakilmamalidir. (Bravo ses-
leri, alkiglar.) Bundan daha 6nemli olan ise, bir ¢ift¢i ailesini
gegindirebilen topragn, higbir nedenle ve higbir sekilde boliine-
mez bir nitelik almasidir”. Biiyiik ciftci ve giftlik sahiplerinin
isleyebilecekleri arazi genisliginin, arazinin bulundugu bélgele-
rin niifus yogunluguna ve toprak verim derecesine goére sirur-
lanmasi gerekli oldugunu ve kiigiik biiyiik biitiin ¢iftcilerin is
araglanrun arthrilmasin, yenilegtirilmesini istiyordu.

Ayn yil, TBMM'ne sunulan hiikiimet programinda da
“biiyiik ciftci ve ciftlik genisliginin siurlandirilacag” goriigiine
yer verilmis ama sorun anayasa degisikligiyle siurh kalmgt.
Biiyiik ciftgi ve ¢iftlik sahiplerinin arazileri ve bu arazilerin say1-
sal biiyiikliigii konusunda ise o giinlereiligkinbilgilerden bugiin
de yoksun oldugumuzu belirtelim. Zamandag olmamakla birlik-
te, koklerini ge¢cmisten alan o giinlerin biiytik ¢iftgi ve giftlikleri-
nin niteligi ve sayisal biiyiikliigiine érnek olmasi agisindan su
bilgileri yinelemekte yarar oldugu kanisindayim:

2005 yilinda Urfa’da diizenlenen Toprak Reformu Kongresi-
ne sundugum bildiride, sevgiyle andigim Orsan Oymen'in 23
Aralik 1978 giinlii Milliyet'te yayinlanan “Satihk Kdy...” yazisin-
dan aktardigim pasajlarda yer alan bazi sayilar goyleydi:
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Koy Isleri Bakanhiginin 54 ilde yaptig bir araghrmaya gore
709 adet kdy, kisilerin, ailelerin, siilalelerin 6zel miilkiyetindey-
di, hem de igindeki insaniyla, hayvaniyla, ¢opiiyle, samarnuyla
birlikte. Bunlardan 252 kdy, bir tek kisinindi, 255 kdy aile miil-
kiindeydi, 202 kdy de siilale elindeydi. Bagkent Ankara’da iig
koy siilaleye aitti. Urfa’da 51 koy tek kisiye, 32 koy stilaleye, 40
koy de aileye aitti. Diyarbakir'da, kisi ve aile miilkiyetinde bir-
lesen koy sayis1 61. Van'da 11 koy tek tek kisilerin, Gaziantep'te
96 koy, kigi-aile miilkiyetinde. 1970’li y1llarda Mete Akyol, Urfa
Belediye Bagkarurun “Satilik Koéy” ilami dolayisiyla, soruyor:
“Koyiimii satmaya hazirim diyorsunuz, ya o kdyde yasayan
insanlar ne olacak? Onlar da topraklar gibi, evler gibi satilacak-
lar m1? Analar, babalar, kizlar, erkekler, ¢ocuklar, yaghlar, onlar
ne diyecekler bu ise?” Belediye Bagkan sakin yanitliyor: “Kéyli
i¢in, sahibinin su kisi, bu kisi olmas1 miihim degil, koylii kim i
verirse ona galisir.” Akyol, koyliilere de soruyor. Ali Ondug, “Bu
iste konugmak bize diismez, diyor, kdyiin sahibi her kimse biz
ona ¢aligiriz.”

Ciftciyi Topraklandirma Yasasirun yihi 1945. 1978°de, 33 yil
sonra, bu satirlardan, kisiye, aileye, siilaleye ait kdylerin sahibi-
nin toprag) isleyen aileleriyle birlikte sahibi oldugunu, sahipleri
tarafindan isledikleri toprakla birlikte alirup satildiginu saptiyo-
ruz. Ayn bigimde, koyliiniin, kdylii ailenin, kdyle birlikte satil-
diginu saptiyoruz. Koyli ailenin tasarrufunda bulundurdugu
topraga bagh oldugunu, geleneksel anlamda isledigi topragin
irsen tasarruf hakkina sahip oldugunu da saptiyoruz. Sunu da
saptiyoruz: topragin ¢iplak miilkiyeti kiminse, toprag: isleyen
koyliiniin sahibine bagl ve bagiml oldugunu saptiyoruz. Kisa-
casl, ister aga, ister bey, ister reis, ister seyh olsun, kdyiin sahibi,
yalnuz topragin degil, yalniz evlerin, giftin-ubugun, kosum
okiziiniin degil, tarlaya serptigi tohumun degil, koylilerin ve
onlarin ailelerinin, ¢ocuklarinin da sahibiydi. Ciftgi olan kéyli
serfti, yani topraga bagl, toprak sahibine bagimh toprak kole-
siydi.

Ciftciyi Topraklandirma Yasas1 Tasarisiun gerekgesinde,
Tiirkiye’'nin Osmanli Imparatorlugundan devraldig1 ve bugiin
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de siiriip giden Ortakgilikla arazi isletme seklinin en gok biiyiik
arazi miilklerde rastlandig), ortakgilikla isletme seklinin iptidai
bir igletme gekli oldugu goriigiine yer veriliyordu. Ortakqiligin,
“Kismen timar ve zeamet sistemlerinden azma bir sistem oldu-
gunu” belirten Bagbakan Saragoglu, miilk timarlardan ya da
zamanla miras yoluyla miilk timarlara doniigmiis timar ve
zeametlerden koék alan ortakgiligi, “hukuki esaslara dayanma-
yan”, “iktisadi ve i¢timai miinasebetlerin teamiillere gore yiirii-
tildiigi” bir sistem olarak nitelemisti.

1946 segim bildirisinde Cumhurbagkani Ismet inénii, Ciftgi-
yi Topraklandirma Yasasiyla, “Tiirk koyliistinii serf halinden
kurtaracaklarinu”, “vatandaslarin kéle yasamuna gézyummaya-
caklariru” dile getirmisti. Sorun, koyliiliigi, serf halinden, kole
yasamu siirmekten kurtarmak sorunuydu. “50 déniim” dykiisii,
buradan kaynaklaniyordu, ve “50 déniim”, ortakgilikla igletilen
koy ve kdylerle sinirliyds.

Inéni, koyliyii serf/kole olmaktan, toprak kolesi olmaktan
kurtarma diigiincesini, tanig oldugu ve koyliilerinin topraksiz
oldugu iki koyii drnekleyerek agikliyordu. Biri, Eskisehir’de yer-
li bir kdydii, ne zaman kuruldugunu bilen yoktu, “biitiin kdy bir
ciftlik sahibinin miilkii”ydii. Ikinci kéy de Eskisehirdeydi ve bir
mubhacir kdyliydii. Yetmis yildir bu kéyde oturan kdyliilerin bir
doniim toprag yoktu.

Yineleyerek belirtelim ki, Inénii, tanigr oldugu bu iki kdyii
oérmnekleyerek, Ciftciyi Topraklandirma Yasasiyla “Tiirk koyliisii-
nii serf halinden kurtaracaklarim”, “vatandaslarin kéle yagami-
na gozyummayacaklarin1” ifade etmigti. “50 déniim” ile, feodal
sistemin ve serfligin tasfiyesiamaglanmigti. Amag, Emin Sazak'in
topraginu elinden almak degil, toprak gibi sahibi oldugu koéylii-
leri, toprak kolesi olmaktan kurtarmakt.. Emin Sazak ile simge-
lenen ve kdy ve koyler sahibi olanlarin korumak istedikleri,
toprak degil, sistemdi, ve bu, toprak-kéleligine dayanan feodal
sistemdi.

1945’te, Tarim Bakam Sevket Rasit Hatipoglu, “Memleketi-
mizde {i¢ bin déniim, begbin déniim, onbin déniim arazisi olan-
lar vardir. Cogunun arazisi parga parga ortak¢ilara verilmis
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durumdadir ve bunun igin kéyliilerimizin bir kismi az toprakh
ve topraksizdir. Ortakgihik ciftgiligin kanseridir. Servaj yok
diyorlar, yok demekle, realite yok olur mu?” (Ulus, 7.6.1945)
diyor, ortakgilar burada da serf olarak niteleniyordu. Agiktir ki,
amag, toprak sahibinin elinden topraginu almak degil, serfligi
sona erdirmek, kiigiik koyliiliigii serbest miilk sahibi yapmak,
kolelikten kurtarmakt.

Feodal toprak miilklerin simgesel temsilcisi Emin Sazak da
bunun kaygisindaydi. Ciftgiyi Topraklandirma Yasasiun 17.
maddesinin goriigiilmesi sirasinda, bunu, su sozlerle agmist:
“Istediginiz kadar toprag devlete ben vereyim. Ama o toprakla-
n devlet benden yasa zoruyla almasin.” Nedenini de Sazak ken-
disi sdyleyecekti: “O topraklar1 devlet benden yasa zoru ile alir-
sa Emin Sazak Eskigehir’de oliir.” Aslinda olecek olan kisi ya da
kisiler degil, 6lmiis olan toplumsal gelismeye engel olan toprak
koleligi, feodal sistemdi.

Cift¢iyi Topraklandirma Yasasiun 14. maddesine gore, “ara-
zisi olmayan veya yetmiyen ciftcilere (tarim iscileri dahil)
dagihlmak iizere”, (a) biitiin vakif arazisinin tamami, (b) 6zel
idare ve belediyelere ait kullanilmayan arazi, (c) gergek kisilerle
ozel hukuk tiizel kisilerine alt araziden beger bin doniimii gegen
pargcalar1 vb. Tanm Bakanhginca kamulastinlacakh.

Yasanin 6. maddesine gore, arazi miilkler, yiizolgiisii baki-
mindan, kiigiik, orta ve biiylik arazi olmak iizere ii¢ boya aynl-
must. Kiigiik arazi 500 doniime kadar olan araziydi, orta arazi
500'den 5.000 déniime kadar olan araziydi, biiyiik arazi, 5.000
doniimii gegen araziydi.

Yasanun 17. maddesine gore ise, topraksiz veya az toprakh
olan ortakgilar, kiracilar veya tarim isgileri tarafindan iglenmek-
te bulunan arazi, (o bolgede 39. madde geregince, dagitima esas
tutulan miktarin kendi segtigi yerde ti¢ kat1 sahibine birakilmak
sartiyla), yukarda yazih giftgi ve iggilere dagitilmak iizere kamu-
lagtirilabilecek, sahibine birakilacak arazi 50 déniimden asag:
olamayacakt.

Burada baglant1 kurulan 39. madde ise, hig arazisi olmayan-
lara, bolgelere ve tarim gesitlerine gore, bir iftgi ailesinin gegin-
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mesine ve aile fertlerinin is kuvvetlerinin degerlendirilmesine
yetecek genislik, kuvvet ve gesitte olmak iizere kiigiik arazi had-
di icinde verilecek araziydi, toprag) yetmeyenlerin arazileri de
yeter miktara gikarilacaktu.

Dagitilacak arazi ise, yasarun 8. maddesinde s6yle siralani-
yordu: (a) Devletin hiikiim ve tasarrufu veya 6zel miilkiyeti
altinda bulunup kamu islerinde kullarulmayan arazi; (b) Bir
veya birkag koy, kasaba veya sehrin ortamal1 olan arazinin ihti-
yagtan fazla oldugu pargasy; (c) Sahibi bulunmayan arazi; (d)
Devletce kurutulan batakliklardan kazanilacak arazi; (e) Golle-
rin kurutulmasi ile nehirlerin doldurulmasiyla elde edilecek
arazi; (f) Bu kanunun hiikiimlerine gore kamulagtinlacak arazi.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasiun 14. maddesine gore, ara-
zisi olmayan veya yetmeyen ciftcilere dagitilmak iizere vakifla-
rin, belediye ve 6zel idarenin, gercek ve tiizel kisilerin 5.000
doniimiin istiindeki arazi kamulagtirihyor; aymu yasarun 17.
maddesine gore de, topraksiz veya az toprakl olan ortakgilar,
kiracilar ve tarim isgileri tarafindan islenmekte olan arazi, bu
maddede yazil giftgi ve iggilere dagitilmak iizere kamulagtirila-
biliyordu.

Birinde “arazisi olmayan veya yetmeyen ciftgilere”, devlet
arazisi yaninda vakiflardan, belediye ve 6zel idarelerden, 6zel
ve tiizel kigilerden kamulagtirilacak arazi dagithlacakt; ikincisin-
de, “topraksiz ve az toprakh olan ortakgilar, kiracilar ve tarim
iscileri tarafindan iglenmekte olan arazi” kamulagtirilacak, bu
araziyi tasarruf eden giftci ve iggilerin kendilerine verilecekti.

14. maddeye gore, yasadaki dlgiitlemeye gore, arazisi olma-
yan giftcilere, devlet arazisi ile kamulagtirilacak 5.000 déoniimiin
tistiindeki arazi dagihlacak, 17. maddaye gore topraksiz ve az
toprakh ortakg¢ ve kiracilarin isledikleri topraklar, isleyen giftci-
lere verilecekti. Burada, her ciftgiye verilecek arazinin iig kati,
toprak sahibine birakiliyordu. 50 déniim, asgari siurdu. Ciftgile-
re 100’er doniim toprak verilirse, toprak sahibine en az 300
doniim birakilacakt. Agiktir ki, topragin genisligine gore, her
ciftci ailesine yeterli olacak miktarda toprak birakildig1 zaman,
kalan topraklar toprak sahibine kaliyordu ve burada belirlenmis
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bir sinir yoktu. Toprak sahibine 500 déniim de, 1.000 doniim de,
daha fazlas1 da kalabilirdi.

Yasaya kars1 olanlar ve 6zellikle ortakgy, kiraci ve tarim isgisi
calishran ve feodal niteligini siirdiiren biiyiik toprak sahipleriy-
di (6rnegin Emin Sazak). Tarim Bakanu Sevket Rasit Hatiboglu
ise, 17. maddenin “bu kanunda gergek inkilab1 yapacak madde
oldugunu” savunuyordu.

Yasada “orta arazi miilkii”n, 501’den 5000 doniime kadar
olan arazi olarak nitelenmis olmas: da, Tarim Bakan1 Hatibog-
lu'nun elegtirisine neden olacak, “memleketimizde hakikaten
tighbin doniim, begbin déniim, onbin déniim arazisi olanlar var-
dir” diyecek ve ekleyecekti: “Ama bunlarin ¢ogunun arazisi par-
¢a parga ortakgilara verlmis vaziyettedir, ve bunun igin koyliile-
rimizin bir kism1 az toprakl ve topraksizdir.” (Ulus, 7.6.1945.)
Emin Sazak ise, s0yle yakinacakt: “Hi¢ olmazsa 5.000 doniimii
filan aldik, oraya geldik, orada da “Devletin takati sudur, budur
deriz” diye icimizde azgok bir ferahlik duyuyorduk. Ama simdi
bu kalkinca ve 50 déniim gibi bir seye inince, benim gibi acisiu
duyup da deli olmamarun imkan: yoktur. (...) Bir tabir vardur, el
basindan sag yolmak kolay derler arkadaslar. Basindan sag1 yol-
unmayan bunun acisini bilmez.” (Tutanak Dergisi, 14.5.1945, s.
81,80.)

)

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin, serflige dayal toprak
koleligine son verecek olan 17. maddesi 6lii dogacak ve bu &lii
maddenin kondugu tabuttan nur topu gibi bir parti dogacakt:
Demokrat Parti. Ciftgiyi Topraklandirma Yasasinin kabul tarihi:
11 Haziran 1945'ti; Demokrat Parti ise, 12 Haziran 1945’te
kurulmustu.

1946 genel segimleriyle birlikte, Ciftgiyi Topraklandirma
Yasasinin mimarlanndan sayilmak gereken $iikrii Saragoglu, 7
Agustos 1946'da bagbakanliktan ayrilacak, yerini Saragoglu kab-
inesinde Disisleri Bakanu olan Hasan Saka alacakti (4 Eyliil
1947). Bagbakan Saka, “devlete ait arazinin ilk 6nce dagitilacagr”
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konusunda giivence verecek (TC Resmi Gazete, 14 Ekim 1947,
Sayr: 6732), 6zel topraklarin kamulagtirilmas: bir dizi kurala
baglanarak zamana yayilacaktir. Tarim Bakani Sevket Rasit
Hatiboglu'nun koltuguna, Topraklandirma Yasasinin 17. mad-
desinin uygulanmasi durumunda, “orta isletmenin kalkacagini”,
“biitlin is hayatin felce ugratacagim”, miilkiyet rejimi giivenc-
esini sarsacagini, seksen-yiizbin aileyi magdur edecegini sdyley-
erek, yasaya kars1 ¢itkmig bulunan Cavit Oral oturacakt.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin uygulanmasina gegilecegi
siiregte, bu degisiklikler, kusku yok ki tek bagslarina
degerlendirilemezdi.

Amerikan Kongresi tarafindan benimsenen 11 Mart 1941
giinlii “Odiing Verme ve Kiralama Yasas1”ndan Tiirkiye, 7 Kasim
1941’den baslayarak yararlandirilmig, bu yardim, 1 Nisan 1944'te
kesilmisti. ABD'nin baskisiyla Tiirkiye Birlesmis Milletler bildi-
risini imzalayacak, Almanya ve Japonya’ya savas agacak, Disisle-
ri Bakaru Hasan Saka’run imzalayacag) Odiing Verme ve Kirala-
ma Yasas geregince, ABD yardimlar, Ikinci Diinya Savasindan
sonra yeniden baglayacak (23 Subat 1945), 1947°de Truman
Doktrini ile tilkenin demokratiklesme siireci tam bir denetim
altina alinacak, Cumhuriyetle baglatilan demokratiklesme siire-
cinin ana damarlar olan Egitim Birligi Yasasi, Halkevleri, Koy
Enstitiileri ve Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi su ya da bu sekilde
¢okertilecek, Cumuriyet Makinas1 hurdaya ¢ikarlacakt.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi agisindan son CHP iktidan-
run yaphg tek onemli sey, “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu
(miilga)” baghg altinda, 22.03.1950 giinlii ve 5618 sayih yasarun
1. maddesiyle Cift¢iyi Topraklandirma Yasasinin 23 maddesini
degistirmek olmugtu. Tartigmaya konu olan 17. madde aynen
kalmig, “Bu kanun hiikiimlerine goére kamulagtrma geregini
takdir etmenin ve kamulagtirma kararini1 vermenin Tarim Bakan-
higina ait oldugu”na iligkin maddesi de aynen kalmish. Ama
degisen bir sey vardi: Tarim Bakanu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin kabul edilmesinin hemen
ardindan, 12 Haziran 1945’te Bayar-Menderes-Koraltan-Koprii-
lii dortlisiiniin kuracagi Demokrat Parti, 14 Mayis 1950'de ikti-
dara gelecek, 27 Mayis 1960’a degin iktidarda bulundugu on y1l
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igersinde, bu yasaya bagh olarak, 18.737.536 doniim toprak dag-
tilacakh. Dagitilan topraklarin %96,6’s1 hazine arazisi, %2,6s1
vakif vb. arazisi, %0,5'i de 6zel araziydi.

Bir bagka deyisle, bazi topraksiz ve az toprakl koyliiler, bu
yasa yoluyla, ortalama 50 doniime yakin topragin sahibi
olmuglardi, ama bunlar arasinda feodal ve yan-feodal topraklan
ortakgilik sistemine gore isleyen topraksiz ciftci aileler bulun-
muyordu.

Yani yasayla, demokratiklesme agisindanamaglanan, “ortak-
61, kiraaa ve tarim isgisi” olarak belirlenen, toprak sahibine
bagimh ve topraga bagl koylii aileler, bu bagimliliktan kurtaril-
mamus, isledigi topragin sahibi de olamamsh.

(6)

1961 Anayasasiun 37. maddesinde, devletin, topraksiz ve
yeterli toprag1 bulunmayan giftgiyi topraklandirmak amaciyla
gereken 6nlemleri alacag: yer almig, bu madde dogrultusunda,
1961-1970 yillan arasinda 8 toprak reformu yasa tasaris1 hazir-
lanmug, ama higbiri yasalagmamusgtir.

26 Temumuz 1972’ de “Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler
Kanunu”, sonra 19 Temmuz 1973'te “Toprak ve Tannm Reformu
Kanunu” yiiriirliige girecek, bagka seyler yarunda, “topraksiz ve
az toprakh ciftgi ailelerinin yeter gelirli aile isletmeleri haline
getirilmeleri i¢in topraklandirilmalari, donatilmalar, desteklen-
meleri ve 6rgiitlenmeleri” amaglanacakt.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken Cliftciyi Topraklandirma
Yasasiun bir bakima belkemigini olusturan ortakgilik ve ortakg
statiisiindeki kiraciik ve tarim isciligi gibi, kapitalist-oncesi ilig-
kilerden giintimiize kalan giftgi ailelerin toprak sahibine bagim-
hihgina son verecek bir topraklandirma ydntemine yer verilme-
mis olmasiydi. 1 Kasim 1973’te yasanin pilot bolge olarak
Sanliurfa’da uygulanacag) agiklanacak, Nisan 1974'te CHP-MSP
koalisyonu doneminde uygulama dogrultusunda 6zverili bir
calisma baglatilacak, Karayollari, TEK, DSI, Zirai Donatm
Kurumu harekete gegirilecek, yollar yapilacak, elektrik hatlan
cekilecek, sulama cahismalan hizlandirilacak, kooperatiflerin
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kullanimu igin ytizlerce traktor, biger-dover, tarim alet ve maki-
neleri, giibre ve ilag satin alinacakt.

Toprak ve Tanm Reformu eski miistesar1 Saim Kendir'in
anlahhmmna gore, Ciftgiyi Topraklandirma Yasasiyla, 25 yilda 50
bin doéniim &6zel miilk toprak kamulagtinlmigt, yeni yasaya
gore, 20 giinde 50 bin doniim 6zel arazi kamulagtinhyordu. 75
bin aile toprak edinmek i¢in bagvurmustu. 1 Haziran 1975te
gergeklestirilmesi planlanan ilk dagitimda, 5 bin aileye toprak
dagitilacak vebunlar Toprak ve Tarim Reformu Kooperatiflerinde
orgiitleneceklerdi.

1.600.000 donim toprak kamulastinlmisti, dagitilacak
1.100.000 doniim kadar da hazine toprag vardi. 35-40bin ailenin
topraklandinlmasinin althig: olusturulmustu.

CHP-MSP koalisyonu dagilmig, yerini Adalet Partisi-Milli
Selamet Partisi ve Milliyetgi Hareket Partisi, yani “Milliyetci
Cephe” koalisyonu almig (31 Mart 1975), reform ¢aligmalari
yavaglatilmusg, askiya alinmisgt.

10 Mayis 1977°de 1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu
Yasas1 bigim yoniinden, yani Senatoda yasa maddeleri tek tek
degil, toplu olarak oylandig1 igin, Anayasa Mahkemesi
Tarafindan iptal edilecek, Mahkemenin yeni yasa icin belirledigi
bir yilin sonunda da yeni yasa gikmayacakti.

Sunlar da eklenmeli ki, “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu”
(1973) yiiriirliige girmeden once, 28.6.1966'da 100 doniimden
fazla topraklarin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasina ola-
nak saglayan Tapulama Kanunu Yiiriirliige girmisti.

1950'de gikarilan 5602 Sayil1 Tapulama Yasasi ile 100 donii-
me kadar olan arazinin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi
icin aranan belgeler, bu kez, 100 doniimden fazla topraklarin
zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi igin yeterli sayihyordu.

Ust siun1 agik birakilmig 100 déniimden fazla topraklarin
zilyedi adina tapulanmasi igin aranan belgeler arasinda, 6zellik-
le biiytik arazilerin padisahlar tarafindan geliri tahsis edilmis
miitevelli, sipahi, miiltezimlere ait temessiik veya senetleri de
vardi. Bir yandan Imparatorluktan Cumhuriyete devreden
biiyiik 6zel miilklerin, kamulastirilarak bu topraklar ortakgilar-
la isleyen ciftgi ailelere verilmesi igin yasa gikartilirken, obiir
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yandan, ciftci aileler, imparatorluktan Cumhuriyete devreden
ve fiilen kendi miilklerine doniismiis bulunan topraklann isgal-
cisi durumuna distrililyordu.

Reform Yasasi karsit: ikinci bir yasa 22 Kasim 1984’te ¢ikari-
lan 3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair
Tarim Reformu Kanunu”ydu. Anavatan iktidarinda gikarilan bu
yasa, “Miilga 1757 say1li Toprak ve Tarim Reformu Kanununa”
gore yapilan uygulamalarda kendilerinden toprak kamulasti-
ranlarin, (...) kanunun “Sahibine Uygulanacak Araziye Iligkin
Hiikiimleri” uygulanmaya baslanacakti. Kanunda “aile bagina”
yaklagik 1000 déniim olan sahibine geri verilecek arazi miktari,
bu yasayla, “kisi bagina” 2000 doniime gikariliyordu.

@)

Toprak Reformu, geri viteste siireci tamamlamaktayken,
IMF, Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin planh ve
programh dayatmalar1 kiskacinda, negatif bir toprak reformu
siirecine gekildigimiz burada belirtilmeli;

Imparatorlukta, 7 Sefer 1284 (18 Haziran 1868) yasasi ile
“Tebaay1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalar1 Hakkinda
Kanun” ile yabancilarin taginmaz/toprak edinmelerine yasal
olanak saglanmusgtu.

Biiyiik Millet Meclisi Doneminde, 24 Temmuz 1923'te,
Lozan Andlagmasinda yer alan bir sozlesmeyle, “Miittefik
Devletler” uyruklarina, 7 yil igin, Tiirkiye’de tasinmaz mal edin-
me hakki taniuyordu.

Cumhuriyet Déneminde, 18 Mayis 1924'te, Koy Yasasiun
87. maddesiyle “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunmayan-
larin koylerde arazi ve emlak edinmeleri” yasaklanmg, 22
Aralik 1934'te Tapu Yasasiun 35. maddesiyle, yabanc1 gergek
kisilerin ancak bir kdye bagh olmayan, kdy disinda kalan araziyi
edinebilmelerine olanak saglanmust:.

Turgut Ozal Déneminde:

21 Haziran 1984 giinlii yasayla Tapu Yasasinin 35. maddesi
ile Kéy Yasasiun 87. maddesinde degisiklik yapilarak “Suudi
Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman sultanhg},
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Bahreyn ve Katar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda bulunan
gercek kisiler”in, karsiiklilik olmaksizin Tiirkiye’de tasinmaz
edinebilmelerine olanak saglanmig, bu madde degisikliklerinin
Anayasa Mahkemesinin iptali {izerine:

22 Nisan 1986 giinlii yasayla Tapu Yasasirun 35. maddesi ile
K8y Yasassimin 87. maddesi ayni amagla yeniden degistirilmis,
Anayasa Mahkemesi yeniden iptal etmisti.

Tayyip Erdogan (AKP) déneminde:

1) 5.6.2003:

Dogrudan Yabanc Yatirimlar Yasas yiirtirliige giriyor.

Bu yasa, halkin farkina varmadig), yabancilara tasinmaz ali-
mina olanak saglayan ilk yasadir. Bu yasaya gore, yabanci yati-
rima kisi ya da yabana iilkelerde kendi yasalarina gore kurul-
mus ticaret sirketleri, karsihklilik kosulu aranmaksizin, Tiirk
vatandaslarinin edimine agik bélgelerde, Tiirk vatandaglan gibi
tasinmaz edinebilecekti. Yasa, 5 Haziran 2003'te yiiriirliige gir-
misg, hemen iptali i¢in Anayasa Mahkemesine gidilmis, Mahke-
me, 11 Mart 2008 giinlii kararyla, yasamun ilgili maddesini iptal
etmigti. Yasa beg yil yiiriirliikte kalmigt1. Iptal edilen 3. madde-
nin d bendi, baz1 degisikliklerle, AKP tarafindan bosa alinan
Tapu Yasasinin 36. maddesi olarak diizenlenmis, 3 Temmuz
2008’de yeniden yasalagmusti. 2003 yilindan 2008 yilina kadar,
tilke topraklari, yabancilar tarafindan, o6zellikle kargiliklilik
kosulu olmayan Arap iilkeleri sultanlari ve uyruklar tarafindan
Tiirk vatandasiun edimine agik yerde ve Tiirk vatandaglarinin
edinecegi biiyiikliikte toprak edinmiglerdi.

2) 3.7.2003: Tapu Yasasinin 35. maddesi degistiriliyor, Tapu
yasasinun 36. maddesi ve Kdy Yasasinun 87. maddesi yiiriirliik-
ten kaldinhyor.

Bir bagka anlatimla, 1924'te KOy Yasasiyla, 1934'te Tapu
Yasasiyla, yabanc1 gergek kisilerin, kdylerde emlak edinmesini
ve koy arazisisinde toprak edinmesini yasaklayan maddeler
yiiriirlitkkten kaldinliyordu.

3) Degistirilen Tapu Yasasiun 35. Maddesi, iki kez Anayasa
Mahkemesinde iptal edilecek, iki kez yeniden diizenlenerek
yiiriirliige konacak, 2003'ten 2008 yilina kadar, yabanci gergek
kisiler iilkeyi, 6zellikle kiyilardan talan edecekti.
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Bilmem hi¢ diisiiniildii mii? Son genel segimlerde, Ege ve
Akdeniz kiyllariuin oy rengi, AK karsiti, isyan kirmuzisiydi
Ciinkii bu iller AKP'nin gikardig1 yasalarla, yabancilar tarafindan
tam bir isgale ugramis, yore insanlari, kendi yurtlarinda, yurt-
suz ve igsiz kalmaya isyan etmislerdi. Oylarimin rengi onun igin
bayrak rengi, isyan kirmizisiydi.

®)

Turgut Ozal déneminde, 1984'te ve 1985'te, Suudi Arabistan,
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanlig:, Bahreyn ve
Katar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda bulunan gergek
kisilere, karsiliklilik kosulu aranmaksizin Tiirkiye’de taginmaz
edinmesi i¢in yasalarda yapilan (ve herbiri Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen) degisiklikler, bugiin yapilanlarla
kargilagtirildiginda, bir bakima iyi niyetli istekler olarak nitelene-
bilirdi! Ciinkii o zaman, yalnizca bu tilkelerin petro-dolar
zengini krallarina, sultanlarina, emirlerine, seyhlerine, Bogazda
“keyf” saraylan edinmeleri gibi “masum” amaglar giindem-
deydi.

Bugiin 11 Eyliilii arka cebimize koymadan ekleyelim ki:

Yabancilara toprak satisi adi altinda, petro-dolar giysisi
icinde uluslararas1 sermaye ulus-devleti iginden oyuyor, ihmlh
islam sancag1 altinda teokratik sistem laik sistemin kalesini
icinden ¢6kertiyor.

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Bati, yatiyor-kalkiyor,
“Turkiye'yi ne yapacagiz?” diye soruyordu. Mondros Miitareke-
si (30 Ekim 1918) ve Sevr Andlagsmas: (10 Agustos 1920), bu
sorunun somut yanitlariydi. Mondros Miitarekesiyle impara-
torlugun kollan1 ve bacaklar1 kesilmisti, Sevr Andlagsmasiyla
govdesi parsellenmisti. Ama bu, ulusal dirilig, derlenis ve dire-
nis duvarina garpacak, tuz-buz olacakt.

Batidan doguya, kuzeyden giineye paylasim amaciyla
eklemlenen etnik ve dinsel boliisiim amacy, igten ige 6zerklikten
ozgiirliige, ozgiirliikkten “6ziir”e, degisik kimlikler ve giysiler
icinde giiniimiize tagindi, tagmniyor.

Bugiin iilke topraklari, iilkeyi bir yaruyla parsellemek iste-
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yen, bir yamiyla ekonomisine egemen olarak siyasal iradesini
gldiilemeye caligan, bir yaniyla laik ve demokratik kimligin
bagina hilafet sarig1 sarmayr amaglayan perspektiflere program-
lanmig yasalarla bagka iilkelerin toprag: haline geliyor.

Bir bakima Tiirkiye Biiyiik Magazasinda, tilke topragi, meta
olarak pazarlaniyor, toprag1 “para” olarak algilayan Bakanlarin
deyisiyle iilke “kapis kapis” paylagiliyor.

Bilmem afiglerde gérdiiniiz mii? Hemen her se¢cimde , ampul
yaninda bir portre ve altinda “Her gey Tiirkiye igin!” yaziliyor.
Evet her gsey Tiirkiye igin. Fabrikalanmuzi sattik Tiirkiye igin.
Limanlarimizi sathk Tiirkiye i¢in. Bankalarimizi sattik Tiirkiye
i¢in. Ormanlanmuzi sattik Tiirkiye i¢in. Topraklanmiz: satiyoruz
Tiirkiye igin.

Unutmayalim, hi¢ unutmayalm ki, Tiirkiye’yi satiyoruz
Tiirkiye igin.

“Allaha bin siikiir!”, iyi satiyoruz.

Ankara - ODTU Visnelik, 2009
Tiirkiye'ye Kefen Bigenler, s. 147-167
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TOPRAKTA GELENEKSEL YAPILANMA
DOGU ANADOLU / ORNEKLEME

BIR
ASIRET GELENEGI
VE
TOPRAK

(KARDESIM ILHAN’A MEKTUPLAR)
14 SUBAT 1981, 8.25 (20.25)

Carum Giizel Kardegim,

Bugiin Ayla ile Turgut geldi oturmaya. Hani aciy1 aralayan
konular vardir ya onlardan da s6z agildi. Yani yazin ve sanat
konularindan. Oturdugum yere bakan fotografinin karsisinda,
bu konugmalar1 su anda duymasan da, sanki bir giin seninle ne
de olsa konusacakmusiz gibi daldigim, ve sonra, artik hig
konugamayacagimizi animsayarak aciya diigtiigiim. Boyle diige-
rek ve kalkarak konustuk ordan burdan, ve daha ¢ok da bizim
kusagimuzin kiiltiir olanaklarindan.

Animsayacaksin, Tiirkiye Yazilar‘mn ilk sayisinda, benimle
yapilan “Goriigme”de, bizim kugagin kiiltiir olanaklarina degin-
mis, ve eski yazidan yeni yaziya gegisin actig1 boslugun olum-
suz yonleri oldugunu da belirtmeye calismighm. Geriye donii-
liirse, benim dogdugum yillar, yazirun degistirildigi yillara denk
diiger. Ozellikle siir, 6ykii, roman ve diisiin kitaplar1 okuma
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cagina geldigimde, yeni yaz ile basilmig yapitlar yetersiz, ve
kendi toplumumuzun yazih kaynaklarinu tarihsel derinligi iger-
sinde irdelemek ise, hemen hemen olanaksizdi. Ciinkii bizler,
yalnizca yeni yaziy1 6grenmistik, eski yaziy1 6grenme olanag-
muz bir bakima olmamusti. Oysa, bir toplum, devrim gegirmis de
olsa, bu devrim, nasil o toplumun iktisadi temelde, yonetimde
ve kiiltiirde nitel bir déniisiimiinii simgelerse, doniigsen seyin
kendisi, doniligmiis olan seyle, yani anti-tez kendi teziyle tam
olarak agiklanabilecegine gore, gegmis iktisadi yapiy1 bilmek de
o denli zorunluydu. Uluslasmanin nitel doniisiimii, yonetimde,
ulusal devlet olarak, kendini “Cumhuriyet”le simgeledigi bili-
nir. Ulusal devlet, tarihsel koklerinden yalitik bir kurum degil,
tersine, toplumun tarihsel evriminin bir evresidir, ve onu geg-
misten, kendisinin ge¢misi olan toplumsal varligindan, anti-tezi
oldugu feodal devletten soyutlamak da olanaksizdir. Buna karg:-
lik, gegmis donemi kucaklayan toplumsal varligimizin belgeleri,
ozellikle iktisadi yapiy: irdelemeye kaynaklik edecek belgeler,
eski yazih metinlerde bize kapali bulunuyordu. Eski yazidan
tam bir kopus, iktisat tarihimizi irdelemenin de kosullariu
daraltiyor, yalnizca bununla kalmiyor, bu tarihe ilgi duyma egi-
limini de koreltiyordu. Toplumsal gegmigimizi irdeleme egilimi-
nin yeni kugaklar agisindan kesintiye ugramasi, ayn1 zamanda,
glincel toplumsal varhgimizi, doniistiigii tarihsel koklerinden
ele alip irdelememizi de olanaksizlaghnyordu. Buna karsilk,
Batidan aktarilan ¢eviri metinler, hemen hemen yazin ve sanat
alaminda kaliyor, bunlar da, ideolojik agidan siki bir siizgegten
gegirildikten sonra, bize sunuluyordu. Oyleyse, neydi bizim kiil-
tiir olanaklanmuz! Cumhuriyetin 30 ila 50'li yillarinda yeni yazi
ile basilan ideolojik tahlilden yoksun yapitlar, ve gene bu yillar-
da, Bat1 yazin ve sanatindan aktarilan, daha ¢ok burjuva toplu-
mun yagsaminu olurlayan, dahas: burjuva ve kiigiik-burjuva insa-
ru olurlayan seylerdi.

Ama, yazin ve sanat, ilkin, iginde varoldugumuz, tiim bag-
larla bagh oldugumuz kendi toplumumuzu, kendi insanimizi,
taruma, tahlil etme, irdeleme, bilme olanagiru saglamahdur. ikin-
cisi, tarihsel ve giincel konumu igersinde insanlig bilme ve tam-
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ma olanagini. Oysa, kendi toplumumuzu ve insarumizi, yeterin-
ce tanima, bilme olanaklarindan, yazin ve sanat iiriinlerinin
yetersizligi olciisiinde yoksunduk. Buna karsilik, farkh gelenek-
lerden gecmis, geliskin teknigin, makinelesmenin, kentlesmenin
yarattif1 burjuva toplumun burjuva ve kiigiik-burjuva yasamin
ve davranmgini igeren geviri yazin ve sanat yapitlarinin daha
biiyiik olgiide etkisi altina gekiliyorduk. Bunlar, insani, evrensel
boyutlarinda anlamamizin bir 6gesi olmakla birlikte, kendimizi,
kendi toplumumuzu oldugu kadar, kendi insan gercegimizi
taniyabilmemize yetmiyordu. Bu nedenledir ki, biz, kendi top-
lumsal degismemizin olusturdugu, gelistirdigi insan1 taniyip
kavramak yerine, daha farkli toplumsal kosullarin yarattigi
insanlarda kendimizi tanimaya egilim gosterdik. Kendimizi,
dogrudan anlatan yazin ve sanat iiriinlerinden tarumiyorduk;
bu da, bizde, bir bagka toplumsal ortamin yaratti§1 insanlar gibi
davranmak, oOzellikle, bize aktarildig1 yoniiyle, burjuva ve
kiigiik-burjuva unsurlar gibi davranmak 6zlemini gelistiriyor-
du.

Iste bu kogullarda, diyelim siirde, kendimizi, kendi insani-
muzi agiklama yerine, devrimci 6gesinden yalitilmig Bat siirinin,
bazan bicimine, bazan igerigine dykiiniir olduk. Kuskusuz, iki
siirin 6znesi de “insan”d1. Bu nedenle de, bu farklilik ilk bakigta
kendini ele vermiyordu. Batih siirin de, kendi siirimizin de 6zne-
siinsan oldugu igin, “insan”1n evrensel yonii, heniiz evrenselles-
memis insanin yerel 6zelliklerini rtiiyordu. Siirde, kendi toplu-
munu, kendi insaninu, daha da 6nemlisi kendini irdeleme, tan-
ma ve anlatma yerine, kendinden uzak, kendine yabanc bir
insan agir basiyor. Bunu goérebilmek, kuskusuz, bir bilinglenme
sorunuydu, bu bilinglenmenin siurh oldugu ortamda ise, bu, o
denli zordu. Bugiin de, bu diisiincelerimi somuta indirgemek
istedigimde, farkh diisiincelerin elestirisine ugramak da olanak-
l.. Yani, her sey, o kadar kalin ve diiz degil; ya da bu tiir diigiin-
celer, anti-tezlerini igeren 6rnekler de tasur.

Simdi, bilimsel yayinlarin biiyiik 6lgiide dilimize aktarilmig
oldugu bir ortam var. Bu, bize, ayn1 zamanda, kendi toplumsal
gecmisimize egilme, kendi giincel toplumsal varligimiza egilme,
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ve bunlan irdeleme ve agiklamanin bilimsel anahtarin veriyor.
Bunun yanisira, bu bilimsel 6greti diginda olugturulmus, eski
yazi bilenler tarafindan yeni yazih metinlere aktarilmig belgeler
ve bilgiler var. (")yleyse, kendi toplumsal tarihimizi, bilimsel ola-
rak, irdeleme olanagimiz simdi biiyiik 6lgiide var ve bu, toplum-
sal degismemizin maddi nedenlerini agtklamamiza da olanak
saghyor. Bu olanak, aym zamanda, bugiinkii toplumsal varligi-
muzi, bilimsel olarak tahlil edebilmemizi de kolaylagtiriyor, ve
temeldeki degismeleri bilimsel olarak kavramak, insanimizin
yagsamini dogrudan anlatacak olan yazin ve sanat ¢aligmalarinin
perspektifini olugturuyor. Bugiin yazin ve sanata, toplumsal ilgi-
nin artmasi, onun bir fantezi, salt bir estetik zevk alma araa
olmaktan qikarak, estetik begeni igersinde, kendi kisiligini ve
toplumsal varligim tanimasina yonelik bir igerik kazanmakta
olmasinda aramak gerekir.

Bir toplumun iiyeleri, kendi toplumunu, kendi insanlarinm
ve sorunlariny, gesitli araglardan algilayabilir. Ama bu araglar-
dan biri, digerinin yerini alamaz. Diyelim bilim, toplumu ve
insani, sorunlarni, soyut genellemeler icersinde verir.Yazin ve
sanat ise, topluma ve insana, somut ve 6zel olandan bakar.
Somut ve 6zel olan, ancak bilimsel soyutlamanin, bilimsel genel-
lemenin 15181 alinda, dogru olarak kavranabilir. Bilim, 6zel olaru
geneller, somut olan1 soyutlarken, yazin ve sanattan da yararla-
nur; yazin ve sanat, 6zeli ve somutu verirken, sorunu bilimsel
yonden kavradig: olgiide, kendini saglam temeller {izerinde
gelistirebilir.

Hazal'h gidip goérmeni istemigtim camim kardesim. Gérme
olanagin olmadi biliyorum. Hazal’da, bize ac1 ve acimasiz gelen
bitig, kendi toplulugunun gelenegiyle agiklandig1 zaman, bunun
topluluk iiyeleri agisindan dindirici oldugu da goriiliir. Bize aci-
masiz gelen, bizim, o gelenekten uzak ve ayr bir “insan” anla-
yisimiz olmasindandir. Asiretlerde, “kan helali” denen tiizel bir
kurum vardir. Ben, bunu, Semdinli Rdportaj'nda da yazmigtim.
Bir asiret iiyesi, bir bagka agiretin tiyesi tarafindan oldiiriildii-
glinde, dldiirenin ailesinden, oldiirenin ailesi kan helali 6deye-
cek denli varlikh degilse 6ldiirenin bagli bulundugu agiret
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reisinden, “kan helali” adi altinda kan bedeli istenir. Bu, para,
hayvan, toprak, kiz ya da bir bagka seydir. Ama bunu, iiyesi
oldiiriilen asiretin reisi alir. Kan helali verilmezse, o zaman iiye-
si dldiiriilen agiret reisi, liyesini 6ldiiren agiretten birini dldiirtiir.
Bu, ilkin 6ldiirenin ailesinden olmalidir, yoksa asiretten biri
oldiiriilir. Asiret birligini, komgu agiretlere karsi korumanin
geleneklesmis bir kurahdir bu.

Hazal'da agiret birligini ifade eden kdy toplulugu igersinden,
agiret birliginin geleneksel ¢ikarlarina, kdyden gegecek yolda
calismaya giderek kars1 durmus olan bir geng, evli —ama nisan-
hs1 askerde 6ldiigii i¢in nisanhisiun kiigiik kizkardesiyle evli
olan Hazal— Hazal ile birlikte kagar. Bu, kdyiin birliginin
“namus”u bigiminde goriinen, aslinda asiret birliginin soyunu
uretme, dirligini saglama ve birligi gelenekleri igersinde koruma
glidiisiinden kaynaklanan bir dldiiriime yol agacaktir. Hazal ve
kactig1 geng, dldiiriilerek, kéye geri getirilirler. Oldiiriildiikleri
yerde birakilmazlar, ¢iinkii onlar “6lii” de olsalar, birligin iiyesi-
dirler. Su var ki, asiret birliginin korunmasi, giincel olarak, bu
birlik iiyelerinin tiimiiniin ortaklasa paylaghg bir erek olmaktan
¢ikmus olabilir. Ama gene de, birlik iiyelerinin ¢ogunda, bu gele-
negin canli oldugunu, boyle bir 6ldiiriimle, birligi dagilmaktan
kurtarma inancimn agir bastigini gormek olanakhidir. Oldiirii-
me, agiret birligini koruma gelenegi igersinden bakanlar, ve gene
ayni 6ldiiriime, bu geleneklerin disinda, yeni bir toplum, yeni
bir insan anlayis1 agisindan bakanlar, kuskusuz, olguyu, farkh
olarak algilarlar. Evrensel birim, ulusal birim, agiret birimi...
Evrensel birlik, ulusal birlik, agiret birligi. Evrensel birim igersin-
den, evrensel birlik agisindan, yani tam da evrensellesmis insan
agisindan insana bakis ile, agiret birimi iiyesinin yiikiimliiliigiine
bakis o denli birbirinden farkhdir ki, birindeki olguyu, obiir
birim igersindekinin, kendi “dogalligy” ile kavramasi bir bakima
olanaksizdir. Olayin bizim igin garpic1 yonii de bu ikilemden
kaynaklanmaktadir.

Bir kere, insan, siirii bilincinden toplumsal bilingli varliga
gegiste, burjuva iktisatgilarin baglangigta koyduklar gibi 6zgiir
degildir. O, iginde bulundugu topluluga bagimhdir; bu toplu-
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luk, bir asiret ise, agiretin bir iiyesi olarak agirete bagimlidir.
Toprak, asiret birliginin ortaklasa miilkii ve ortaklasa isledigi bir
alan iken, iiyenin birligine bagimlilig1 en yiiksek diizeydedir.
Ozel miilkiyetin gelistigi ve dzellikle toprakta 6zel tasarrufun
olustugu evrede, ve hatta toprakta 6zel miilkiyetin varoldugu
bir donemde bile, bagimsiz, 6zgiir bir iiye degildir asiret iiyesi.
Toprakta 6zel miilkiyet olugsa bile, bu mutlak bir 6zel miilkiyet
degildir heniiz; ¢linkii topragin sonal miilk sahibi, asiret birligi-
dir. Uyeler, bu toprag), 6zel miilkleri gibi tasarruf ederler, asiret
tiyeleri arasinda satarlar, bagislarlar; miras da 6yle. Ama, agiret
liyesi, topraginu, bir bagka agiretin liyesine satamaz, bagislaya-
maz, miras birakamaz. Miilkiyetteki bu bagimllik, agiret birligine
karg iliskilerde de o denli giigliidiir. Asiret {iyesi, bu bakimdan,
agiret birligini koruyacak olan geleneklere, torelere dyle yargi-
lanmustir ki, kendi kisisel ¢ikari, istekleri, 6zlemleri, bu gelenek-
lerin zedelenmesine, bozulmasina yolagthg1 zaman, birligin ¢ika-
r1 agir basar; ya o liye, birlikten atilir, malina ve miilkiyetinde
goriinen topragina birlik tarafindan elkonur, ya da iiye 6ldiirii-
liir. Bu, uygar toplumdaki toplumsal s6zlesmeye benzer, asiret
birligi sozlesmesidir ve asiret liyesi olarak dogarken, nasil agiret
tiyeligine yargilanmugsa, bu geleneksel sozlesmeye de yargilidur.
Nasil o, varliginu ve varolusunu asiret birligine borglu ise, o da,
varolugunun ve varliginin nedeni olan agiretini ve onun gelece-
gini korumakla yiikiimlidiir. Asirete, gelin olarak disardan
giren bir iiye de, gelin geldigi asiret birliginin ¢ikarini, kendi
kisisel ¢ikarimn istiinde tutmak zorundadir.

Temel diisiincelerini Marx ve Engels’ten aldigim bu genelle-
me ve soyutlama ile Hazal’da somut ve 6zel olarak yansitilan
olay arasinda, ayni toplumsal gergegin, iki farkli anlatimu var.
Biri soyut ve o 6lgilide genel. Dogrudan diigiincelerimize y6ne-
lik, bizi bilgilendiriyor. Oteki, somut ve o Olciide 6zel. Kendini,
boyle bir topluluk igersinde gerceklesmis bir olayda iletiyor
bize. Bizi, somut ve 6zel bir olay olarak bilgilendiriyor. Bilim, bu
somut ve 6zel olandan yararlanarak, soyutlamaya ve genelleme-
ye gidebilir, ama tek bir roman bu genellemeye ¢ogu kez yetme-
yebilir. Yazin ve sanat, bilimsel genellemeden yararlanarak,

107



benzeri 6zel ve somut bir olayl, kendi toplumsal yapisi igersin-
deki yerine saghkl bir bigimde yerlestirebilir. Hazal’daki oldii-
riim, o 6liimlere agitlar yakan, sevincini tiirkiilerle dile getiren
estetik begenisini ve inceligini, kilimlere, heybelere, ¢oraplara
nakislarla renkleyen insanin bir “vahset”i, acimasizhig mudir;
yoksa kanbirligine dayali ve bu anlamda heniiz ilkel asamasin-
daki topluluk birliginin korunmasi diisiincesinin, 61diiriim acisi-
na lstiin gelmis olmas1 midir? Bilimsel olarak asiret birliginin
varolma savagiminu bilmeden, burada yer alan insanlarin, bu tiir
davranislarini, dogru olarak degerlendirebilmek olanaksizdir.
Geleneksel iligkilerin ve baglarin, kapitalist pazarin etkisiyle
¢oziilmesi ve dagilmasi, kuskusuz kaginilmazdir, ve bu, acili ve
1zdiraph bir yol izlese de, geleneksel iligkileri ¢6zdiigii 6lglide
devrimcidir. Uluslagma ve ulusal birim igersinde, ulusal birim-
lesmeye karsi, asiret birliginin korunmak istenmesi, kuskusuz,
nesnel olarak gerici bir davrarugtir. Ama, yeni yasam bigimine
duyulan kaygiyl, asiret birliginin dagilmas: korkusunu, agiret
iiyeleri agisindan ele aldigimizda, bunu, 6znel olarak, gene
bilingli bir “gericilik” olarak niteleyebilir miyiz? ﬂgﬁncﬁsﬁ, ulu-
sal pazarn, asiret birligini koruyan koye, yol ile, dolayl olarak
girmesi, biiyiik bir olasilikla, asiret reisinin, sinufsal 6zelliginde
farklihk yaratmakla birlikte, daha ¢ok yararina olabilecektir.
Ama agiret reisinin, asiret reisi olarak konumunu oldugu kadar,
agiret birligini koruma kaygisimi da tagimasi, gelenekleri ve
yiikiimliiliikleri agisindan bakildiginda, anlasgilir bir seydir. Yol
ile birlikte, burjuva “devlet” diizeninin etkinligini kdyde duyur-
masl, burada, asiret {iyelerini de yasamsal yonden kaygilandir-
makta, bircogu, yeni bir yasamun, acili bir gelecek, aghik ve dagil-
mak demek oldugunu sezmektedirler. Bu bakimdan, agiret iiye-
lerini, birligi dagitmaya zorlayan dis etkenler kargisinda, birligi
korumaya yonelik davraruslarindan dolayi, 6znel olarak “geri-
ci” olarak niteleyebilir miyiz?

Bilimsel bilgiden yoksun olursak, Hazal'daki oldiiriim ve
intihan, bu asiret iiyelerinin “acimasiz’hgyla, “barbar”ligiyla,
“gerici” olmalariyla agiklayabiliriz. Ama, yiizyillardan beri, boy-
le bir birligi, burjuva anlamda da olsa insanca-olmayan 6zellik-
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lerle ayakta tutmak olanag1 yoktur, ve bu insanlarin, yagsam fel-
sefesi kadar, tiirkiilerle, nakislarla yogrulmus, bunlar iiretmis
bir incelige sahip oldugu unutulmamahldir. Onlann acimasiz
yapan, kendilerinin “acimasiz degil, toplulugun varhgin, bire-
yin 6znel gikarlarirun, bireyin 6znel ¢ikarlarirun iistiinde gorme-
leridir. Agiret birliginin ortaklaga aldiy karar, giliniimiiziin
hemen ¢ogu ileri toplumlarinda bile gériilen “idam” kararlarin-
dan birini, kendi yasalar1 geregince verirken, kalemlerini bigim-
sel olarak kirmiyorlarsa, onlarin aci duymadiklarin sdylemek
ve bunu boyle gérmek ve gostermek dogru olar1 yansitir mi?
Bunu ve bunlar gérebilmek igin, agiret birligini, bilimsel olarak
bilmek gerekir. Yoksa, yazar, gozlemledigi, dinledigi bir olay,
yazn iiriinii olarak iiretirken, bu olay: gergeklemis olan insanla-
r1, tam ve dogru olarak iletemez okura..

Filmi iyi izleyemedigimi de belirteyim carum kardegim.
“Korler”in konugmalarinu seslendirme yiiziinden hemen hig
anlayamadigimi da. Olayin gegtigi koyiin, bir agiret toplulugu-
nu kucakladig: gibi, komsuluk iligkilerine dayal koy toplulugu
ozellikleri de tasidig: izlenimi edindim. Ama biitiin bunlarin,
sOylediklerimin 6ziinii degistirmeyecegini de ekleyeyim.

Canim Giizel Kardegim,

Soylesmeyi uzathm biraz. Soylesmeye dalinca da, yer yer
unuttum éliimle bulusmus oldugunu.

Hosga kal canim kardegim.

4 Subat 1981
Bilim ile Yazin Arasinda, s. 11-18

109



Ki
“SURU” FILMI
VE
GOCER ASIRETLERI
VE
YAZGILARI

(KARDESIM ILHAN’A MEKTUPLAR)
15 SUBAT 1981, 11.10 (23.10)

Carum Kardegim,

Diin gece yazin ve sanat iizerine sdylesirken, s6z dolasip
Hazal’a gelince, Siirii’den de sdzagmak istemistim. Siirii’niin
konusunu gergekleyen kiigiik goger asiretin varliginda, goger
asiretlerin, kapitalist ekonominin etkisinde yoksullagsmaya ve
yikima yargilanugi, bu filmde garpic bir bi¢imde sergilenir de
onun igin.

Hazal ile Siirii, Gliney-Dogu Anadolu’dan farkl iki agiret bir-
ligini yansitmakta ve kapitalist pazarin etkisinde, farkh ¢oziiliis-
leri sergilemektedir. Hazal, bir asiret toplulugunu, yerlesik kdy
birimi igersinde kucaklamaktadir. Koy, bilirsin, bizim biiyiidii-
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glimiiz yorelerde, I¢ Anadolu’da, komguluk iligkilerinin egemen
oldugu birimleri olusturur. Hazal’da ise, asiret birligini kucakla-
yan koy toplulugu, asiret birligine sonradan katilmus tiyeleri de
icerdigi icin, kan bagina dayal agiret birliginin egemenligi altin-
da, komsuluk iligkilerine dayah kéy toplulugu &zelliklerini de
barindiran bir birim gériiniimiindedir. Benim $emdinli'de sap-
tadigim bir sey de su: Her asiret, genel olarak, bes, on, onbes
koyi kucakliyordu. Kendi asiretlerinden su ya da bu nedenle
ayrilarak, bu agiretlerden birine katilmis olanlar, yeni katildikla-
n agirete, kastin en alt basamagindan kabul edilirler. Kendi asi-
retlerinde, soyluluga dayah hiyerarsik siralamada “agiret reisi
ailesi (p1saga)” ya da “kabile reisi ailesi” igersinde yer almis olsa-
lar bile, yeni katildiklan asirette, bu soyluluklarin yitirirler ve
en alt kast olarak yerlerini alirlar.

Hazal'da agiret birligi bigciminde goriilen kdy toplulugu iger-
sinde, kan bag1 bakirmundan farkhilik gosteren, bir bagka deyisle,
agirete sonradan katimug, bir bakima komsuluk gelenegine
sahip unsurlar yeralmigtir. Bu agiret topluluguna sonradan
katilmis unsurlar, asiret birliginin egemenligi altinda asiret gele-
nek ve torelerine bagimh olmakla birlikte, bu toplulugu distan
gevreleyen ve toplulugun ¢ikarlariyla ¢atisan iktisadi zorlama
(koyden gegecek yolun yapimu) karsisinda, birlik, en zayif yerin-
den, yani agiret birligine eklemlenmis komsuluk iligkilerinden
¢oziilmeye baglayacaktir.

Siirii’de ise, Veysikan agireti, bir goger asiretidir. Goger agi-
retlerde, kanbag “safligin1” canh bir bi¢imde korumaktadir.
Ikincisi, géger agiretlerin, ortaklaga da olsa kendilerine ait top-
raklar1 yoktur. Tiim toplumun ortaklaga miilkii sayilan otlaklar
ve meralar, goger agiretleri, geleneksel olarak tasarruf etme hak-
kina sahiptiler. Daha sonra, o bolgede etkinligi olan agiret reisle-
ri ve koy agalari, bu topraklann sahipleri olarak goriindiiler, ve
buralarda konaklayan ve siiriilerini otlatan gogerlerden, bu kir-
sal alanlarin rantlarimi (kiralariru) almaya agladilar. Ya da bu
topraklan ekime agarak (yani kendi 6zel miilklerine doniigtiire-
rek), goger asiretlerin geleneksel olarak olusmus bulunan ortak-
laga tasarruf haklarin gasbetmis oldular. Ozellikle biiyiik goger
agiretlerin siiriilerini otlatarak bir yerden bir bagka yere gectigi
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alanlar ekime agilinca, bu asiretler, siiriilerini, zaman zaman,
asfalt yollardan gecirmek zorunda kaldilar.

Makinenin tarima girmesi, yalnizca meralarin alanlarim
daraltmakla kalmadi, goger asiretlerin “tasarruf hakki” bi¢imin-
de geleneksel olarak ortaklasa sahip olduklar: temel iiretim arag-
larindan baglicasin, sessiz sedasiz yitirmelerinin nedeni oldu.

Bu olgu, Siirii'de, dramatik bir bicimde gozlemlenebilir.
Traktoriin gektigi pullugun, binlerce yildir mera olarak yararla-
nilan topraga girisi sahnesini, gogu izleyici, tarima kapitalizmin
girmesi ya da kapitalist tarim igletmesinin bir gostergesi olarak
niteledi. Sermayenin, kirsal alanda geleneksel iligkileri ¢oziicii
etkisi ile tarima sermayenin girmesini ve daha agik bir anlatimla
tanmda kapitalist isletmenin gerceklesmesini birbirine karigtir-
mamak gerekir. Bunlar, bir siirecin, birbirini izleyen, ama birbi-
rinden farkl iki evresidir. Sermayenin, kirsal alanda, geleneksel
iligkileri ¢oziicii etkisi, ilkin bu alarun kapitalist tarim igletmesi
haline gelmesiyle degil, kirsal iireticilerin, kapitalist pazara
cekilmesiyle baglar. Bu da, baslangigta, kapitalist pazarin, kirsal
ev sanayisini ele gecirmesi ve bu sanayii ¢okertmesiyle kendini
gosterir. Giderek, kirsal iireticinin, kapitalist pazar icin meta
tireten ve gereksinimlerini kapitalist pazardan saglayan meta
tiiketicisi durumuna gelmesiyle, goriiniiste bir kiigiik iiretici,
6ziinde sermayenin licretli iscisi haline gelir. Emek iiretim arag-
larindan ayrilmus, kirsal alanda, kapitalist tanrmun 6nkosullar
yaratilmmusgtir.

Yerlesik ve yan-yerlesik asiretlerde, asiret reisi, agiret reisi
ve agalik 6zelliklerini korurken, ayni zamanda, onun kapitalist
tanmc gibi topragin islemesi, farkli bir durum yaratmaya bag-
lamugtir bu bolgede. Ozellikle, asiret reisligi ve agalik giiciine
dayanarak, toplulugun ortaklasa miilkiyetinde olan topraklar,
kendi 6zel miilkii gibi islemesi ve ona sahip olmasi, sermayenin
ilkel birikiminin 6zelliklerini andirmakla birlikte, traktoriin ken-
dini, yalnizca bunu, tarimda, geleneksel iiretimin yerini kapita-
list iiretimin aldigina kanit olarak gostermek, dogru bir tahlil
olamaz. Benim burada belirtmek istedigim ise, Siirii’de izledigi-
miz traktoriin ¢ektigi pullugun toprag altiist etmesi sahnesinin,
goger agiretlerinin siiriilerini otlathg topraklar1 daraltmasin;
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yani temel iiretim araglarindan birinin, topragin tasarruf hakki-
nun (bodyle bir tasarruf hakkirun bulundugunun bilincinde olma-
yan, ayn1 zamanda, modern burjuva hukukunda bdyle bir hak-
kin bilincinde olmadigl) goger asiretlerinin elinden alinmus
olmasin simgelemesidir. Goger asiret reisinin, boyle bir sahne
kargisinda {irperigi, yepyeni bir giiciin, makinenin onun temel
iretim aracini, yani merarnun tasarruf hakkini nasil elinin altin-
dan gekip almakta oldugunu gérmiis olmasiyla agiklanmalidur.

Goger agiretlerinin geleneksel yasam kosullarini ¢6zen etken-
lerden biri de, bu asiret iiyelerinin, kapitalist pazarin etkisi ala-
runa dogrudan gekilmis olmasidir. Agirette, Siirii’de ¢ok iyi bir
bicimde 6geleri gosterildigi gibi, yilin egirme, dokuma, siit isle-
me, ekmek pisirme, demir ve agaca dayal1 baz el zanaatlan, bu
topluluk iiyeleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Is, agiret iiye-
leri arasinda boliiglilmiigtiir. Animsayacagimiz gibi, Marx, ataer-
kil bir ailede, boyle bir isboliimii gelismis olmakla birlikte, bu
tininlerin, ataerkil aile iiyeleri karsisina, meta olarak ¢ikmadig:-
n1 belirtir. Burada da 6yle. Ne var ki, bir yandan konakladig1
yerin ve hayvanlarini yaydig1 meranin rantiu 6édemek igin,ve
6te yandan, agiret iiyeleri tarafindan dokunamayan giysiler ve
tiikettigi bugday gibi diger birgok gereksinimi kargilamak igin,
trettigi tirtiniinii, yani koyununu, yapagisiru, peynirini, yagini,
bu kez kapitalist pazara meta olarak sunmak zorundadir. Bu
nedenle de, biiyiik dlgiide, kapitalist pazara, kapitalist pazarin
olusturdugu piyasa fiyatina bagimli duruma gelmistir.

Simdi, agiret birligi, tiikettigi ve lirettigi liriinlerin belirleyici
bir béliimiinti, kapitalist pazardan saglamak ve kapitalist pazara
sunmak durumundadir. Agiret birliginin gelenekleri igersinde
varlignmu koruma direnci, kendini, onun bilincine varmadig),
onu gevreleyen ve igersine asit gibi s1zan yeni ekonomik giiglere
karg: degil, agiretine kétiiliik getirdigi inancinda kendini goste-
ren, kavgal oldugu bir bagka agiretten kendi asiretine gelmis
olan “gelin”in varligina yonelmekte gosterir. Filmin dramu da,
bu karsithga dayandirilmug. Bu gatisma, Berivanin acili yasa-
minda diigiimlenir ama, bu dramin sergilendigi olayin arka pla-
ninda, agiretin dagilmasi sergilenir. Asiret reisinin, Kizilay’da
aksamun akigan kalabaligi ve yogun trafigi ortasinda, bir dag
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yamacindan, vadide siiriilerini otlatan ogullarina seslenir gibi,
ogullarini ¢agiran tiikenisi, 6ziinde kapitalist pazar ile yeni tek-
nik olanaklardan yararlanan yerlesik asiret reislerinin ve koy
agalannin, bu kiigiik goger asiretini, bir yandan yoksulluga yar-
gilayarak ve bir yandan temel iiretim araciru elinden alarak dar-
madagin birakigin1 simgeler. Ogullarindan birini cezaevine,
birini kentin gekici kadinlarinin koynuna kaptiran babarun
goriingisiinde, kapitalist ekonominin, kiigiik goger asireti acilh
ve 1zdiraph bir yoksulluga yargilamasi, arka planda dipdiri
durur.
Seni 6zlemle opiliyorum carum kardegim.

15 Subat 1981
Bilim ile Yazin Arasinda, s. 19-23



0¢
FEODAL ACIDAN
ASIRET TOPRAGI
VE
KOY SAHIPLIGI

“FASIZM UZERINE ACIKLAMALAR”DAN
(PARCA)

Gorilmektedir ki, Laginer, fagizmi, kapitalizm-6ncesi tiretim
bigimlerinin, kapitalizmin gelismesine kars1 bir tepkisi olarak
nitelemekte, ve bunun, topluluklarin etnik ve dinsel agidan bir
tiirden (homojen) oldugu yorelerde degil, kansik (heterojen)
oldugu yorelerde ortaya gikacagin ileri siirmektedir. Bir bagka
deyisle, fagizm, Tiirkiye'de, kapitalizm-oncesi iligkilerden kapi-
talizme gecis ne denli zorunlu ise, o denli zorunlu olarak, belirli
bir yorede (Corum-Erzurum-Gaziantep iiggeni igersinde), ve
belirli bir siire ve belirli bir déonemde (kapitalistlesme siireci
siiresince ve bu siireg genel anlamda tamamlanana degin) ortaya
cikar. Diger yorelerde, yani “halki etnik-dini agidan homojen
olan yorelerde kapitalizmin gelismesiyle ekonomik-toplumsal
konumlan sarsilan sinuf ve ziimreler, bu durumdan kaynakla-
nan tepkilerini yiikselen sinuf ve ziimrelere yoneltirler” (s. 16).
Toplumlarin evriminin bu denli garpitilarak karmakarigik hale
sokulmas bir yana, yazar, fasizmin, iktisadi bir zorunluluktan
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dogdugunu ileri siirecek kadar ciiretkar, ve fagizmin, ekonomik
evriminin sonucu olarak, kendiliginden (en azindan, ne demek
oldugu belli olmayan “ilk evresi”nin) kapanmak iizere oldugu-
nu sdyleyecek kadar hatah bir yol igindedir.

Yazarin, ne bilimsel sosyalizmin daha baglangig bilgileri olan
toplumlarin tarihsel evrimi konusunda saglikh bir bilgisi vardir,
ve ne de ele aldig) “Corum-Erzurum-Gaziantep liggeni” igersin-
de kalan y6re halkinun toplumsal yapisini bilmektedir. Kaba bir
alevi-siinni, tiirk-kiirt ikiligi, bu bdlge halkinin kapitalistlesme
evrimini, egemen ve iistiin ayricalikl1 bir toplulugun ezilen top-
luluga; ezilen toplulugun iistiin ve egemen topluluga doniisme-
si ile agiklamaya kalkismak, buradan hareketle vardig sonuglar
kadar yanhgtir. Her seyden 6nce, kendisinin bir {i¢gen igersine
aldig: yore, ileri siiriildiigi gibi, iller agisindan, benzer degil,
birbirine gore farkliliklar gosterir. ikincisi, eger, bu yore igersin-
de, baz illerde feodal iligkiler agir basiyor idiyse, bu iligkilerin
¢oziiliisii, egemen ve iistiin durumda olanlarin iistiinliiklerini
yitirdikleri, ezilen durumda olanlarin iistiin ve egemen duruma
geldigi seklindeki tahtaravalli mavali, kumda oynayan gocukla-
rin diisleyebilecegi yapay bir seydir.

Ister kiirt, ister tiirk olsun, feodal birimlerin ¢6ziiliisiiniin,
kiirt ve tiirk ikiligine gore degil, feodal niteligine gore olacag:
acik bir seydir. Eger, feodal birim, bir agiretten ya da kabileden
olusuyorsa, burada asiretin ¢6ziilisii, kapitalizm ne denli hizh
ilerlerse ilerlesin, yavas olacak, kusaklar alacaktir. Burada agiret
reisi ve ailesi, kabile reisleri, kendi egemenlik alanlan icersinde,
genel olarak, toplumsal degismeyle birlikte, gene toplulugun
siyasal temsilcisi olma durumunu, yeni toplum igersinde, siir-
diirmeye devam etmigtir. Tiim okuyan, hukukgu vb. olan, mil-
letvekili ve senator olanlarin tiimiiniin, eski agiret reisleri, toprak
beyleri, seyhler ya da bunlann g¢ocuklari oldugu gézden uzak
tutulmamalidir. Ama buna kargilik, bu feodal birim igersinde,
agiret liyesi olan serfin Ozgiirliigiinde belirli bir genisleme
olmakla birlikte, bu iiyenin, gene bir yan-serf durumunda
bulundugu, hi¢ olmazsa, asiret reisi ailesinin yiikselen yeni top-
rak beyini temsil etmesine karsilik, agiret iiyelerinin yoksul ya
da kiigiik koyli olabildigi bir an gdézden uzak tutulmamalidir.
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Burada olan sey, ezilen unsurlarin egemen ve iistiin duruma
gecmesi degil, kast sisteminin ¢oziilerek, kirsal alanda, siruflag-
manin baglamig olmasidir.

Bolgede goriilmesi olanakh bir bagka feodal birim, toprakbe-
yi durumunda olan bey ile emekgi durumunda olan serfin, ayni
agiretten gelmedigi, —varsayima dayal1 da olsa— ayn kani tasi-
mamalaridir. Burada bir asiret birligi olmadig agiktir ve kapita-
listlesme siireci igersinde, siruflasmamun daha hizh olacag anla-
silir bir seydir. Ne var ki, bu feodal birimlerde, durum, asiret
birligi tizerine kurulu feodal birimlerden daha farklidir. Bey ile
serf arasinda, kanbagina degil, dogrudan toprak miilkiyeti ve
emek arasindaki iliskiye dayanan bir iligki vardir. Beyin serf
tizerindeki egemenligi ve yetkisi, hemen simrsiz gibidir. Ciinkii,
agiret tiyesi, serf olmakla birlikte, agiret toplulugu igersinde, asi-
retin ortak tiyesidir, ve bu anlamda da, asiret reisinin agiret tiyesi
tizerinde haklan agiret torelerince sirurlanmigtir. Oysa burada,
serf, her anlamda miilkstizdiir, feodal iliskilerin ¢oziliisi ile
birlikte, oturdugu evi dahil, hi¢bir miilkiyeti olmayan yoksul
koylii durumuna gelecektir. Bunun yarusira, beyin, bu feodal
birim igersinde, asiret reisi gibi, serf durumunda olan emekgiler-
le birlikte oturma zorunlulugu da yoktur. O, gerekirse kente,
gerekirse Istanbul’a yerlegebilir; ve kahyasi aracilifiyla, rantlari-
n tahsil edebilir. Kentlerde arsa spekiilatorliigii, ticaret vb. yapa-
bilir.

Bu bolgede gorecegimiz bir bagka feodal iligki, toprak miil-
kiyetine dayanmayan, dinsel ideolojiye dayanan iligkilerdir. Bu
iligkilerin, gerek siinnilikte, gerek alevilikte yaygin oldugunu
bilmekteyiz. Tarikat ve tekkeler ile agiret reisleri arasinda yer yer
ortiisme olmakla birlikte, bunlar, birbirlerinden ayn da olabilir
ve feodal etkinliklerini, gene asiret topluluklan {istiinde siirdii-
rebilir. Kapitalistlesmenin, eski, geleneksel iliskileri ¢6zdiigii
6l¢lide, bunlarin etkinliklerini bir 6lciide zayiflattiga diisiiniilebi-
lir, ama bu, kemalist siyasetin belirleyici olma giiciinii yitirme-
siyle birlikte, yeniden 6rgiitlenme ve gelisme olanagi bulmugtur.
Ciinkii, dinsel (teokratik) feodalizm, bu toprakta, yeniden can-
lanmasi ve gelismesi igin gerekli iktisadi temeli bulmustur. Bu
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da, koyliiliigiin pazara agilmakla, kapitalizmin etkisi altina tam
olarak girmekle birlikte, kapitalizm-oncesi iligkilerin tam ¢oziil-
mediginin bir kanitidir.

Kusku yok ki, yazann belirttigi licgen icersinde kalan bu
yorede, ozellikle Corum, Amasya, Tokat, Sivas ve Ote ugta
Erzurum, bagimsiz kiigiik koylii isletmelerinin agir bastig iller-
dir. Buralarda, genel olarak, asiret iliskilerine ve bir ya da birkag
koy sahibi feodal beylere pek raslanmaz. Topragin genellikle az
verimli oldugu yerlerde biiyiik toprak miilkler bulunmakla bir-
likte, bunlar, nitelikleri bakimundan, “kdy sahipligi” bigiminde
goriilen tipte miilkler degildir. Alevilerin, baz1 yerlerde, dogal
bir korunma yoéntemi olarak, daha daghk yerleri, yiiksek yerleri,
yollardan uzak yerleri, tarihsel olarak segtiklerini izlemek olasi-
dir, ama bu da genellestirilebilecek bir durum degildir. Alevi ve
siinni koyler birbirleri arasina dagilmis durumdadir, ve kendi
iclerinde, toprak miilkiyet farkliigina gore, siniflagsma vardur.
Kapitalizmin etkisi, bu sinuflagma farkhiligini, hem daha ¢ok su
ylziine ¢ikarmakta, hem de derinlestirmektedir. Siinni ve alevi
koyler kiimelenmesi agisindan, bunlardan siinni kéylerin iistiin
ve egemen durumunu yitirmesi, alevi kdylerin iistiin ve egemen
duruma gelmeleri goriisii, iktisadi ve toplumsal agiklamadan
yoksundur. Ister alevi olsun, ister siinni olsun, koylerde, genel
olarak, bir siuflasma ve bu siiflasmadan dogan farklilasma
vardir. Ve bunun hizi, kdyiin topragiun verimliligine, pazarla
iligkisine, vb. baghdar.

Kapitalistlesme siireci, agikga gosterir ki, kirsal alanda, serf
ve feodal bey kastlagmasini, asiret iiyesi ve asiret reisi ailesi kast-
lasmasini ¢6zmeye baglamigtir. Ama bunun sonucu, kirsal alan-
da, siniflagma baslamistir. Bu siniflasma, bagimsiz kiigiik koyli
isletmelerinin agir bastig1 kdylerde, varlikl koylii ile orta, kiigiik
ve yoksul koylii arasinda bir siruflasma, (bir ya da birkag koy
sahibi olunan) biiyiik toprak sahiplerinin bulundugu alanlarda,
toprakbeyi ile yoksul koylii arasinda bir siuflasma vardir. Asiret
birligine dayanan alanlarda, bu iki 6zelligin cakistigiru izlemek-
teyiz. Clinkii, agiret liyesinin, agiret reisine kars1 feodal bagimh-
lig1 (rant ve angarya) bulunmakla birlikte, asiret reisi, asirete ait
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topraklarin mutlak sahibi degildir, ve asiret iiyesinin de bu top-
raklarda miilkiyet hakki vardir. Kapitalistlesme siireci icersinde,
kirsal alandaki geleneksel tiretim iligkilerinin ¢6ziilmesi, ikincil
durumdaki bir kast: (alevileri), birincil duruma getiren bir kast-
lagma degil, gerek alevi, gerek siinni kdylerde, kast sistemini
¢ozmesi ve kdylerde sinuflasmanin baglamasi ile karakterize edi-
lir. Yeni toplumsal yapiun egemen sinif ve katmanlan, alevi
degil, biiyiik miilk sahipleri, ezilen sinuf ve katmaru da siinniler
degil, kiigiik toprakli, az toprakli ya da hig toprag1 olmayan koy
emekgileridir.

Fagizmin, gerici burjuva ideolojisinin tiim ¢abasi, koyliiliik
icersinde meydana gelen bu siniflagmay:, egemen sinuf ve kat-
manlar ile ezilen siruf ve katmanlar arasindaki bu sinif savagimi-
n1 geriletmek, 6rtmek, gizlemek igin, gerici iligkileri bu emekgi
yiginlar igersine ekmesi, bu sinf geligkilerini, kastlik sistemi ile,
mezhep aynliklan ile értmek istemesidir. Mezhep ayrihiklarin,
bu gerici ideolojiyi olanca giiciiyle besleyerek, Kiirt emekgileri
ile Kiirt feodallerini biitiinlestirme, Tiirk emekgiler ile Tiirk ege-
men unsurlarinu birlestirme, fasizmin, gerici ideolojisinin en
o6nemli ozelliklerinden biridir. Fagizmin bu ideolojik tertibini,
Omer Laginer, iktisadi bir olgu, bir siruflagma olgusu gibi ele
almakta, kapitalistlesme siirecinin, siinnileri ezilen sinif, alevile-
ri egemen smnif durumuna getirdigini ileri siirerek, fagizmin
gerici ideolojisini, aldatic1 tertibini, iktisadi gelismenin dogal ve
dogal oldugu kadar zorunlu bir sonucu olarak niteleyecek kadar
gergekleri saptirmaktadir.

Surasiu unutmamak gerekir ki, Seyh Sait Isyar, kendisi bir
kiirt olmakla birlikte, aynu zamanda naksbendi seyhi olan Seyh
Sait'in liderliginde baglamig ve biiyiimiig bir isyandir. Gerek
Seyh Sait, gerek Kiirt Teali Cemiyeti Reisi Seyit Abdulkadir, birer
nakgbendi idiler. Seyh Sait isyarunun arkasindan patlak veren
Nehri isyarurun lideri ve Seyit Abdulkadir’in oglu Seyit Abdullah
bir naksbendi idi. Ve bunlar mezhep olarak, alevi degil, safi idi.
Gerek Seyh Sait isyaruna, gerek Nehri isyaruna safi Kiirtler katil-
mustir. Seyh Sait’in, Mustafa Kemal'e karg1 yayinladig: bildiri,
halifeyi ve hilafeti kurtarma bildirisidir. Onemli bir kismu,
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Laginer'in li¢geni igersine girsin girmesin, bu olay, bize, bu bol-
gede, safi kiirtlerin, kiirtler arasinda biiyiik bir yer tutmakta
oldugunu gosterir. $eyh Sait isyani, ayn1 zamanda bir kiirt isya-
nudir, ama bu isyana alevi kiirtler katlmamugtr.

Tabloyu tamamlayabilmek icin, bu bolgede, kirsal alarun
cevreledigi ticaret ve zanaatin merkezi olan kentlere inelim. Bu
konuda, yazarin belirledigi icgen icersinde kalan il merkezlerin-
de, ticaret ve zanaatin, yalnizca siinnilerin elinde bulunduguna
iligkin bir goris ileri siirmek olas1 degildir. Olas1 degildir, ¢linkii,
kiirtlerin yogun oldugu, ve dolayisiyla, Laginer’in {iggeni digin-
da kalmasi gereken Dogu ve Giiney-Dogu yoérelerinde, kentler-
de, tiirklerin daha ¢ok bulundugu, ticaretin daha ¢ok tiirkler
tarafindan yiiriitiildgii ileri siiriilebilir. Ama, bu {i¢gen igersine
hangi illerin kesin olarak girdigini séylemedigi illerde, ticaretin
ve zanaatin, yalmzca siinniler elinde bulundugunu sdylemek
olas1 degildir. Anadolu’da, esnaf ve zanaat loncalanrun, yani ahi
teskilahmin bektasi tekkeleri ile yakinlig1 gozoniinde tutulursa,
zanaatgiligin, geleneksel olarak, siinnilerin tekelinde bulundu-
gunu sdylemek de o denli giiglesir.

Esasen, kapitalistlesme olgusu, birikmis para-servetin ser-
mayelesmesi, yani sanayi sermayesine doniismesi, bir bagka
deyisle iliretime girmesi ile karakterize edilir. Tefeci ve ticaret
sermayesinin, kapitalist liretimin bir eklentisi haline gelmesi,
burada, kapitalist liretime gecilmeden, ticaretin kapitalist iireti-
me baglanmasi ile olanakhidir. Tefeci ve ticaret sermayesinin,
sanayi sermayesinin bir eklentisi haline gelmesi ile, kapitalizm,
bir ticaret ve tefeci sermayenin etkisi altina girmis bulunan tiim
tiretimi egemenligi altina alir. Kapitalizmin gelismesi ile birlikte,
bu yoredeki tefeci sermayenin kendi eklentisi haline doniigmesi,
ve kapitalizmin, bu sermaye aracihigiyla kirsal alaru kendi etkisi
altina almasi, yalnizca bu, kapitalistlegme siirecinin tamamlan-
dig1 anlamina gelmez, gelemez. Kapitalist tiretim, arti-deger
uretimidir; arti-lirliniin ve arti-emegin, arti-degere doniismesi-
dir. Bunun igin ise, tiim iiretim araglar1 sermaye, emek-giiciiniin
kendisi de meta haline gelmelidir. Kapitalistlesme siirecinin
tamamlanmasindan anlagilmas: gereken, kapitalizmin etkisi ve
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egemenligi altina girmek degil, bizzat kapitalist tiretimin genel
olarak olusmus olmasidir. Laginerin, bu anlamda, aynksin
durumlar ve iller disinda, 6zellikle belirttigi tiggen igersinde,
kapitalistlesme siirecinin tamamlandigini, ve bu nedenle de,
fagizmin “ilk evresi”nin kapandigir ileri siirebilmesi, kendi
kanutlaniyla gelisen bir durumdur. Fagizmi, ¢ag-dis1 bir ideoloji
olarak nitelerken, bu ¢ag-disihgin varligim canli bir bigimde
siirdiirdiigii bir ortamda, ayn ideolojinin toplumsal-ekonomik
dayanaklannun ortadan kalkhgiru sdyleyebilmesi, gergeklerle
bagdasmayan bir tutum olmak gerekir.

Fagizm ve Tiirkiye 1977 - 1980
18-28 Aralik 1978
Yeni Ulke, Sayr: 6, Ocak-Mart 1979



IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE
TOPRAK VE YASAM
IC ANADOLU / ORNEKLEME

BIR
IBRAHIM OGLU YUSUF OGLU
ANA: GULHANIM

GiRIiS

Bir “ev”, bir toplulugun hiicresi gibidir. Anadolu’da komguluk
iligkilerine dayal yerlegimlerde ev, ayn1 zamanda, toplulugun tarihi-
nin de hiicresidir. “Ibrahim Oglu Yusuf Oglu”, bu hiicrelerden biri.
Evin “yasadi§1” olaylar, toplumsal degismeleri, su ya da bu bigimde
kendinde yansitiyor.

Aileyi yazmaya ilk kez isteklendigimde, dedemi yitirdim (1965).
Bu nedenle de, Ardos’tan “esir’ alimp Rusya’ya goétiiriiliigiiniin
oykiisii kadar, Ekim Devrimi giinlerinde kag¢isinin ve doniigiiniin
oykiisii, bu notlanmda kink dokiik. Anilanin1 saptamadan babami
(1966), halami (1968), biiyiik amcami (1969) yitirdim. Gene de
Ardos’tan Tokat'a ve Ciftlik’e geligin Oykiisiinii toparlayabildim.

Babam, Erzurum (Oltuw/Ardos) gogmeni. Anam, Hamas (Kars) ve
Yusufeli (Artvin) gogmeni. Ayn yollardan ilkin Tokat'a gelmigler
(1915/16). Sonra ana tarafim Sulusaray’a (Artova), baba tarafim
Giftlik’e (Artova) geliyor. ilge merkezi Sulusaray’dan Ciftlik’e tagi-
ninca, Sulusaray’da “muallim” olan Mehmet Asim Hoca (Destebag1),
ayhgim almak i¢in Ciftlik’e geliglerinden birinde, biiyiik kizi
Giilhanim, ibrahim Hocanin biiyiik oglu Yusuf’a vermis. Anam da
okuma yazma bilmiyor, babam da. Babam eski yaziy1 Kuran'la bir-
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likte, yeni yaziy1 askerde 6grenmis. Bir bakima savag “ezilmig”leri.

Ana Giilhanim, simdi 75 yasinda. Beli biikiilii. Giizeldi anam.
Ben cezaevindeyken (1971-74) kemik erimesinden iki biikliim olmus.
Yedi ¢ocugu oldu. ilk ikisi ikiz. Ikizlerden biri gece koynunda bogul-
mus. Esi Zekiye yasayor. 1931'de ben dogmugum. 1936’da dogan
ilhan, 5 Mayis 1941'de kan zehirlenmesinden 6ldii. Fadime de 19
Ekim 1941’de iki yaginda fare zehirinden zehirlendi, 61dii. 1942'de
kiz1 oldu. Fadime koydular adin:. ilhan 17 Aralik 1944'te dogdu. Son
¢ocugu. Simdi yagsamda ii¢ ¢ocugu var.

Ilhanin sinine (mezanna) gitmedi annem. Hala gérmedi sinini.
Yani 6ldiigiinii kabul etmedi. Ama beklemiyor da onu. Sessiz, 6zlem-
li, kinli. Belli etmeden.

Bu anlati, onun ¢ocuklugunu ve gelin geliginin giinlerini igerir.
Bize altlik olan toplumsal ortam, onun anlatisinda somutlagir. ilhan"
sormadim ona. O da anlatmad.

M

Ben kirk giinliikmiigiim, anahigim gelmis. Mustafa Kemal'in
oldiigi yil 6ldii. 32 yasinda. Yemin ederdi ki 13 yasinda evlen-
dim. Yaylalarda oynuyormus, gelin etmigler. Babam Id’e aylik
almaya gitmis. Id’de Kafkas beyleri derlermis, beyimisler, Adil
Bey varmis. Adil Bey, “Benim baldizimun bir kiz1 var, sana vere-
yim” demis. Veysel agaymis babasi. “Diigiin edek” demis Veysel
Aga. Bizim memlekette yaslilar beyaz giyermis, babam beyaz
giysiliymis, yasliymus.! “Ben yashyim, diigiin etmem!” demis. O
gece nisanh gormiis. Ertesi hafta gitmis, hademesiyle gitmis,
getirmig. Hamas'a.

Babam Ogretmenlige gelmis Hamas’a. Yusufelinde g¢ok
6gretmenlik etmis. Ardos’ta etmis. Riistilyeyi okumusg. Doktor
edeceklermis, muayenesinin birine girmemis, olamams. De ki,
soyunsan ne olacak! $imdi karnlar cilaiblak. Eskiden liseye der-
lermis herhal, bilmem ama. Riistiiye’yi Erzurum’da okumus.
Kur’an1 Kerim'i memleketimizde okumus. Erzurum’da amcasi
varmis ama, yatih okumug babam. Bizim siilale bakirci. Babarmn
babas: bakir satarmig. Uzun Ahmetogullar1 derlermis. Bakircilar
(Pahurcilar) deyince buluyorlar eskiden, yoksa bulunmazmus.

Once Ardos’a? vermisler babam1. Ogretmen. Ardos'un beyle-
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ri varmig. Dervis beyleri. Aksam olunca, Ardoslu, Dervis Beyin
evine gelirmig. Elbaglar hizmet ederlermis. Kaynanam da
(Zeynep nenem) Oyle derdi. Beylerin kadinlar1 ipek ¢arsaf orter-
se, bunlar (halk) Ortemezmis. Halk da ehram Ortermis.
Kaynanamin da vardi ehrami. Babam, bakmig, ben bu beylere
hizmet edemem demis, ertesi sabah Hamas’a gelmis. O zaman
Oyleymis. Hamas’a gelmis, orda kalmus.

Benim anamu da nasil almig! Onu da séyleyim.

Annemiistemeye, bagka bir kdyden kirk atl1 gelmis. Koyunlar
kesilmis. Dedemden istemisler annemi. “Annesine danisin”
demis. Yani neneme. Ad1 Naciye. Neneme gitmisler, istemeye.
“Benim kizim verilidir” demis. “Kime?” demisler. “Burda mual-
lim var, ona verilidir!” Isteyenler gelmis demigler ki
“Naciyeharumun kizi veriliymig!” Kime demigler. Muallime. Biri
demis ki, Oyleyse getirin muallimi nikahini kiyalim. Dayim
(Mevliit) gitmis, gitmisler, yataktan kaldirmiglar babami. Bir
mendil altin almuglar, 60 madeni lira, baghk parasi getirmisler,
nikahin1 kiymuslar, gerbetini i¢misler, Anamun adi Fadime.
Babam 6yle evlenmis.

Bizim adette niganli gdrmek var ya. Nisanh gormeye gitmis.?
Orda kalmus. Annnem hamile kalmus. Ben dogmusum, annem
6lmiis. Gelin olamamuisg. Cehizi kalmus. 60 tane ipek garsaf doku-
mus. Annene higbir seyin ¢ekmemis dediler, gittigimde koye.*
Boyu, bosu, ¢ok giizel bir kadinrmus.

)]

Rus gelmis, dag tas1 bosaltmus. Babam goniillii asker gitmis.
Annemin (Resmiye nenemin) babasi da kizin1 gérmeye gelmis.
Rus basmig o sira. Annemi almig gtkmus kdyden. Bir ayaginda
ayakkaby, bir ayaginda garik. Carik diktiriyormus, Rus basinca,
yetistiremem diye, bekleyememis 6teki ¢arigin bitmesini. Annem
derdi ki, ben dedemgildeymisim. Hafize kucagindaymis.® Kar
yagiyor, kursunlar vizhyor. Annem ¢ocuguyla karin igine otur-
musg, kalmig. Bakmis ki, babam geliyor. Onlan goriince babam,
tiifengi atmug, almis annemi, gocugunu, Yusufeli'ne getirmis.

Yusufeli'nde kardesine, emime rasgelmis. Emim savasta sol
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omuzundan vurulmus. Yaralanmis. Kagit vermisler, doniiyor-
mus. Babam, annemle Hafize'yi emime birakmus, geri gelmis
koye, beni almaya. Ben iki yagindayim. Hamas’a geliyor. Ikindi
iistii. Beni ahiyor, qikiyor. Sirtinda.

Bir daga ¢ikmig babam. Yanuinda da bir arkadas: varmus.
Babam derdi ki, karinigine oturduk gémiildiik. Ben uyumugum.
Dagin eteginde, gavurlar ates yakmiglar, Rus mu, Ermeni mi
bilmiyorum, birini getiriyor, atese atiyorlar, adam baginyor,
onlar oynuyorlar. Baban derdi ki, sabaha kadar 10 kisi yaktlar.
Saydim. Korkuyormus ki, ben uyanir, aglarim, bizi de bulur,
yakarlar. Sabaha dogru uyudular, biz oradan kagtk.

Aksama kadar gitmisiz. Bir hana varmislar. Agzina kadar
asker. Bize bir lokma yer vermigler. Biri elma satiyormus. Elma
istemigim. Agliyormusum. Babam da hi¢ para yokmus ki alsin.
Okkas1 kirk para. On para bile yok diyor babam. Biri kolundan
vurulmus, siinine siiriine gelmis, babama yaklagmis. Demis ki
sen binbagi ol, ben neferin olayim, ben ¢ocugu sirtlaninm.
Babam bir kagit yazmis. “Sen bu ¢ocuga bir elma al, ben sana
sonra veririm paray1” demis. Adam elmay: almug, yemis uyumu-
sum.

Sabah olmus. Adam yalvarmus, sirtina gitmiyormugum.
Babam sirtlanmig, Yusufeli'ne gelmisiz.

©)

Efenbam (babasina 6yle diyor)® asker sevkini yaziyormus.
Haber gelmis ki, Yusufeli'ni Rus basacak. Efenbam, amcamin
karisina (Asiye) demis ki, gocuklar: hazirla, gece gelip seni ala-
cagim, Emim de iyilesmis, yeniden asker etmisler. “Ben seninle
yalmiz gelmem demis. Babasi yakinmus. Cocuklar1 almis.
Babasinin evine gitmis. Rus da hig gelmemis ya.

Gecenin saat besinde gikmisiz. Bir at vermigler babama. Bir
heybenin bir yanuna Hafize’yi, bir yaruna beni koymus. Ata da
annemi bindirmig. Babam 6nde. O zaman yol yok ya, karin 151-
giyla gitmisiz.

Bir noktaya gelmisiz. O zaman karakollara ‘nokta’ derler-
mis. Karakol karakol gidiyoruz. Binbag: rasgelmis, askerini sev-
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kediyormus. Binbag1 babama demis ki, seni de askere gotiirece-
giz. Babam da, benim karim filanca kéyden, ¢ocuklan burada
nasil birakinm. Kagida bakmis binbasi. O zaman su kavaga
cikar sela verirsen seni birakirim demis. Babam da kavaga ¢ik-
mug. Sesi ¢ok glizelmis. Sela vermis. Aglamslar. Binbas: bir kagt
vermis. Karahisar’a gelene kadar kimse sormamis. Karahisar’da
40 giin kalmugiz. O kadar biliyorum ki, etegime findik korlards,
askere findik verirlerdi, tayin yerine. Donumuz yok. Bez yok ki
don diksinler, entarinin yanlarindan dokiile dokiile gelirmigim.
Gelirmisim ki bir avug kalmis. O zaman kagit magit bulunmaz-
di. Diinyada bulunmazdu bir parga kagat.

Erzurumlu biriyle yolda babam tanig olmus. Bir handa,
annemin garsafiyla, Erzurumlu kadinin ¢arsafini perde gektiler.
Altimuza kege serdiler. Ustiimiizde higbir gey yok. Biiziildiik
yattik.

Cilehane’ye geldik. (Tokat’a yakin, Almus’u gegtikten sonra,
Gerkez koyii.) Ug giin kaldik. Gerkezler bize ¢ok hizmet ettiler.
Yikanmigiz. Yolda gelirken bir bakir legen bulmuslar. Gidenler
esyalarin1 doke doke gitmis. Annem de legeni misafir kaldiklan
eve birakt.

@

Tokat’a geldigimizde, annem derdi ki, elmalar boyle boyle
(ceviz kadar) olmustu. Efenbam senin gibi hesap yapmus, 35 giin
yol gelmisiz. Geldigimizde, hiikiimet bize, Ortmeliénii'nden bir
ev verdi. Alth istlii biiyiik bir ev. Derlerdi ki, Ermeniler gitti de,
evleri bos.

Tokat'ta efenbam Kopriibaginda muhacirlerin sevk yerinde
calismaya baglamis. Gelen muhacire nereye gideceksin diye
soruyor, suraya suraya sozgelimi. Kagida yaziyor, veriyor. Her
mubhacire bir tayin veriliyor. Biiyiik kiiclik, adam bagina bir
tayin. Kazan kaynarmus, herkese bir tas da ¢orba verilirmis.

Babam Tokatin havasini kaldiramamis. Ardanug’taki talabe-
lerinden biri Tokat’ta miifettismis. Tanumis. Demis, Sulusaray’in
havasi Sarikamig’a benzer. Sulusaray’a vermis babami.
Sulusaray’dan beg-alti araba geldi. Okiiz arabasi. Tokat'a tahil
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getiriyor, bos doniiyorlar. Egyamiz yok, higbir seyimiz yok.
Mubhaciriz. Degigecek elbisemiz yok. Ustiimiiz bagimiz kirli.
Efenbama sandik dolusu vermigler, almamis. Ermeniler
birakmig” Biz nasil birakip ¢ikmigsak. Efenbam almamuisg,
“Glinahtir, sahab1 giymemis, siz nasil giyeceksiniz!” Nenen
derdi ki, “Bizimki de Urus’a kald1!” “Olsun” derdi deden.

Bir arabaya deden yatti. Bir arabaya nenen. Bindik gittik.
Aksam Cirdak’a gelmisiz. Yatarken gerkezler kendileri arasinda
konugunca, nenen korkmus, ¢ocuklar keserler diye. Dama yatak
serdiler damda yattik. Sabaha kadar nenen uyumamus. Hamit
Beylerin evinde kaldik. (Sonra da aymi eve kizinu verdi.) Sabahtan
Sulusaray’a gittik. Kasimogullarirun evinde misafir olduk. Orada
ti¢ glin kaldik. Ev tuttular, gittik eve.

(5)

Orarun (Sulusaray’in) mektebini de babam yaptirdi Alt
mapusaneydi, iistii mektep. Temeli eserken yaghk gormiig
babam, buray: egin demis. Ustii yazili biiyiik bir lenger ¢ikmus.
Cesmeymis, ¢esmenin Oniinii lengerle kapamuglar. Su gkt
Lengeri, ¢ok kiymetliymis, miizeye gétiirdiiler.

Usaklan1 okutmaya bagladi. Yazin koylerin iizerine gitti.
Ambarin istiine duruyordu. Miihiirciileri vardi Cecler ¢ikinca
haber verirlerdi. Miihiirciiler gider, aksam miihiirlerdi? Sabah
gider, 6lger, onda-biri, agan alirlar, getirir ambara koyarlard.

Yanindan yoéresinden miihiirlerin bozuldugu olurdu.
Babama sikayet ederlerdi. Babam miilayim bir adamdi, “olur
olur dyle seyler” derdi. Koy agalan vardi Tokattan gelirdi kdy
agalarn. Bacada biri gagirirds, yarin hiikiimetin ambarn gidecek
diye. Parasiynan tagirlardi. Koyliiler, 6kiiz arabalariyla gotiiriir-
ler, askeriyeninse askerin ambarina, hiikiimetinse hiikiimetin
ambarina, agalarin ise agalarin ambarina doéker gelirlerdi.
Ambar da ayniydi. Bugday, arpasi, figi. Misir1 olanin misirindan
da alirlardi. Tiitiin ekerlerdi, tiitinden alirlardi. Afyon ekenin
afyonundan. Hiikiimet bir kagt verirdi. Askeriyeninse askeriye-
nin adami gelirdi, hiikiimetinse hiikiimetin adamu gelirdi, koy
agasinunsa koy agasinin adamu gelir, agan o alirdi. Kdy agasi,
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koyiin agarini alirdi. Koy koydii.

Babam yaziaydi. Miihiirciisiit vardi. Bekgisi vardi
Koyliilerden her giin biri yemek verirdi. Dokuz oraya doktiin,
bir buraya gokerdin. Babam yazisin1 yazardi.

Her kéyde bir ambar vardi. Kéylii ambara hatira olarak
tasirda

Ambarlardan galan olurdu. Calinmaz olur muydu? Tahil o
sira ¢ok pahaliydi. Catiyr soker, siriga teneke baglayip, damdan
gekerlerdi. Balikhisar, Almali, Ballikaya, Alanyurt babamindi.

Malumseyit kéyiindeki ambari, miidiir (Sulusaray kayma-
kambiktan midiirliige diismiistii) gelene satmis. Bir heybe altin
doldurmus, kagip gitmisti. Bulsalar asacaklardi ya, bulunmada,
kayboldu.

Balikhisar'da amban soydular. Abid day:1 soydu dediler.
Gelinlerinin entarisine kadar soydu aldilar.

(6)

Balikhisar’a bizi davet etmiglerdi. Agalar davet etmisti. Biri
dursun dayiydi. Hacigil'in Dursun derlerdi. Deli Memet Aga.
Bir de Abit day1 vardi Sulusaray’m memurlarini memnun
etmek igin davet ettiler. Beg Okiiz arabasi. Arabalar karn kiz dolu.
Kaymakamun kansi, Resmiye nenen, karakol kumandanurun
kansi, (o karakol kumandaruru Cime’de eskiyalar vurdu, yeni
evlenmisti. Sulusaray’a defnettiler), miidiiriin kansi, ne miidii-
rityse bilmiyorum. Kaymakamin karisinin yaninda ii¢ hizmetgisi
vardl. Bizim yarmimizda da iki hizmetgi vardi Biri Rum,
Trabzon'luydu; ad1 Anadolu, sahabi ¢ikt, geldi babas1 buldu,
gotiirdii. Obiirii Giimiighaneliydi. Naibe. Onu da babasi buldu,
gotiirdii. O zaman kizini, gocugunu oraya buraya verirlerdi. Tek
bir ¢orba igsinler diye.

Balikhisar’da agirladilar bizi, yedi giin.

Gene arabalan kostular. Yola gqiktik. Bizim araba 6ndeydi.
Arabay1 bir adam gekiyordu. Arkamizdaki arabalarla aramiz
acildi. Dondiik baktik, arkamizdaki arabalar yok. Durduk. Bir
adam geliyordu, telagliyds, bize igaret etti ki, gidin, durmayin.
Geldi bize yetigti.
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Anlatt ki, geteler onlerine gikmus. Silahli. Demigler ki, biz
a1z, size kotiiliikk yapmak istemiyoruz, altinlariuzi verin, yoksa
hepinizi 6ldiiriiriiz. Kadinlar boyunlarindaki altinlari, kolluklar
ne varsa gikarmis vermisler.

7)

Sulusaray’a geldigimizde 30 paraya, 40 paraya bal aldi
babam. O kadar ucuzdu. Sonra kithik oldu. Bir bit diistii, bir bit
diistii ki. Tokat'tan bir iitii geldi. Herkes gitti, camagirlarin sil-
kedi, iitiiye verdi. Bit agaglara diistii dediler. Yoksulluk, pislik,
o6lim.

Sulusaray’da, Cermik'te, boyle ot yayilan on yasindaki
¢ocuklar1 gordiim. Ot yedi 6ldiiler. Afyon geldi, dagildi. Efenbam
dagitiyordu. Niifus basina bir okka, iki okka. Yag1 alinmmus has-
has. Afyon kaptin1 derlerdi. Giinde iki-ii¢ 6lii olurdu. Uyuzdu
herkes. Ben de oldum. Hepimiz olduk. Uyuz olmayan kim.
Doktor moktor yoktu. Sonradan aydan aya geldi.

Cermik (Kaplica) eskiden géldii.* Eski padigahlar yapmuglar,
iistii ardig kapliydi. Kéylii orada yikarurdi. Ustiiniin agaci giirii-
miistii. Yusufelinden gelmis bir usta vardi. Soktiirdii babam.
Duvarindan iki ¢uval para ¢ikmus. Sokiiliince yeniden yapilsin
diye gomiilmiig, ama para yanmisti. Babam kagit yazdi, koydu.
Ilk defa parali oldu. Beg paraydi.

8)

Epeyce ortalik dindi, herkes rahatlad. Sulh olunca yol agild1.
Erzurum muhacirleri geri gitti. Sulusaray’da, Cermik’te de, hig-
bir yerde kalmadi. Biz de toplandik. Sulusaray’da, kdpriibagin-
da, bize vesika vermediler. Orda ¢adir koydular, vesika dagtti-
lar. Ambarlar babamin iizerine oldugu igin bize vesika vermedi-
ler. Biz de geri geldik.

©)

Emim orda (Sulusaray’da) evlenince, babam kiistii emime.
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Karist memlekette kalmig gelmemis. iki kizi, kanisi var, evlendi
diye kiistii kardesine. Bizi aldi babam, Cermikonii'ne getirdi.

Bir oda tuttu babam. Obiir odada. Battal ile kans: var. Iki
odanin arasina bir dolabimuz var onu ¢ektik.

Tostan Beyin KiziniSabuncuogullarinavermiglerdi. Sivashlar.
Oglu 6gretmen, oraya gelmis, diigiin ettiler. Bir hafta galdilar,
qigirdilar, gece giindiiz durmamacasina. Et kavurmuglar. Ahmet
dayin aglamig, ben et isterim diye. Annem dedi ki, git de el ucu
kadar et versinler. Ahmet’in de elinden tuttum. Gittim bir kadin-
dan et istedim. Bana epeyce et verdi. Getirdik kozliiyoruz. Bir
kadin geldi, dedi ki, bu eti ¢ocuk yesin de siz yemeyin. Annem,
niyediyesordu. Buetibizimdelikanlilar,Cime’den,Kizilbaglardan
calmuglar da. Cerkezler kylerden mal ¢alarlardi. Annem, olsun
dedi, et ettir, yedik. Sonra kadin bize et getirdi. Bu, bizim evin eti
dedi.

Alt1 ay kaldik. Babam, Tostan Beyin evinde otururken, bir-
kag kisi giriyor, fiskos birgeyler konusuyor, gikiyor gidiyorlar.
Anlamis ki ortalik karigik.

O giin bir 6kiiz arabas:1 tutmus. Evi yiikledi. Sulusaray’a
geldik.

(10)

Caminin hatipleri olur ya, hatip baglar. Adiru bilmiyorum,
Sulusaray camisinin hatibiydi. “Hatip” derlerdi. Bir de Tostan
bey, Cermikonii'nden Kafkas'tan gelme Cerkez. Bu ikisi koylii-
yii topluyorlar. Cahilleri. Basak, sen Tokat’a vali ol, bu Zile’ye
kaymakam olsun diye. Hepsine birer silah veriyorlar. Yigildilar,
saklandilar. Senin atiu gotiiriiyorlar, onun atimi. Cebren.
Koylerden. Hiikiimet “Kongra”, onlar da “Seraat”.

Efenbama haber gonderiyorlar ki, bizden olacak, hem de
tabur imamu olacak. Hayir diyor efenbam, ben hiikiimetten
ayrilmam. O zaman “seni 6ldiiriiriiz” diye haber génderiyorlar.
Efenbam misafini aldi, camiye gitti, ii¢ giin camide kald. Biz de
evde korkuyoruz.

Ugiincii giin, ben gocugum ya, tepeye gikhm. Allahum, her
yer silahh ki, koyiin goriinecegi yok. Zile’yi basmiglar. Yiiz kisi,
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tabur kag kisiyse. Askerin ayaklan yalinayak, seni bana, beni
sana ipinen baglamuglar. Gérdiim ya, eve geldim, yiiziikoyun
diistiim. Diigtiim, annem geldi, dedi ki, “Kiz seni kim dévdii?”,
ben de, gik da bak dedim, adamlar1 nasil getirmigler. Annem
cikt1 kapiya, bakinca bagirmaya basladi, “Bu gavurun yerinden
kagmads ki kurtulak!”.

Komsular geldi. Hasan Aga derlerdi, Hasan Aga gelmis.
“Yenge hazirlan, bu gece sizi kagiracagiz .” Ne hazirlanacagz.
Bir seyimiz yok ya. Ustiimiiz bagimuz giyili, oturuyoruz. Hafize,
ben, Ahmet. Ahmet o zaman kiigiik. Daha meme emiyor.

Babami, Asiroglu Hafiz Efendi, yats: vakti, gece kagirmus. Bir
at onda, bir at babamda.

Gece Okiiz arabasiyla kagtik. Igdir’a geldik. Soguktan zingir
zingir titriyoruz. Bir hocanin evine girdik. Ocaga dizildik. Bir
corba yapmuslardi. Igtik. Arabaya bindik. Geldik Kizilyokus'a.
Tokat"in oralarda Tahtuba filan hep Urum.” Etraf1 biiyiik sapka-
lar baslarinda. Pelerin gibi bir seyler giymigsler. Atlara eseklere
binmisler, geliyorlar. Yollar dar. Kars1 karsiya gelince korktuk.
Arabay1 siiren adam dedi ki, bunlardan korkmayin, bunlar
yolcu. Gegtiler yarumuzdan.

Tokat’a geldik. Efenbam kargiladi bizi. Tokat'in Recisi var ya.
Reci’'nin (Reji, simdiki Tekel) orda bekliyordu. Aksu’da bir ev
tutmus. Miifettis efendi iki kat da yatak yollamus. Arabay1 gevir-
diler. Cocuklar gevirdiler bizi. “Cerkez, ¢emene yazik” diye.
Arabay: sardilar. Biz korkudan biiziildiik. Annem bagirdi. “Biz
gavurun icinden kagtik, geldik gene gavurun igine diistiik” diye.
Arabaci bir 6gendere bir yana savurdu, bir 6gendere bir yana.
Cocuklar kacti. Geldik eve.

Bir ay kadar sonra. Diikkanlar kapattilar. Diikkan sahipleri,
askeriye mektepleri, yetim g¢ocuklar1 orda okuyordu, onlar,
¢oluk gocuk hepsi. Cete Kizil yokusta. Ekmek-tuz alip gidiyorlar.
Rus’a 6yle giderlermis."! Rus ekmekle tuzu gordii mii, birakir
geri gidermis. O zaman 6yleymis adet. Cete, Zile'yi bastig1 gibi
gelip basmasin Tokat1 diye, ekmek-tuz alip geteye kars1 gidiyor-
lar. Kizilyokus'a.

Onlar kargilamaya giderken, arkadan Sivas askeri geliyor.
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Geteyi Kizilyokus deresinde sikigtirdi. Oniinde de Tokat’tan
gelen asker. Halk, gengler, ceteyi teslim aldilar, getirdiler. Igeri
tiktilar. Incelediler. Ug ay. Her giin asmaya bagladilar. Bir giinde
otuz kisi astilar. Sabahlari ekmek almaya ¢ikamazdim.
Kirkbadallarin bagina g¢ikardim. Kargima g¢ikardi. Mahkeme
oniinde. Bir kadiru da guvala koyup asmislar, Cetelere cephane
tagimus guvalla. Gengleri hep astilar. Baslarina bir sey yapmadi-
lar. Yagh diye asmamuglar. Bir ay Tokat'ta, Zile’de, Sivas’ta her-
giin ceteler asildi. Sonra af qikti. Sulusaray’h Hatip ¢tk Ama
bes kath evi vardi, geteler isgal edince, evini yaktilar. Colugu
¢ocugu digarda kaldi. O zaman kanun 6yleydi. Askerden kagar
evde bulamazlarsa, yakarlardi evini.

(11)

Mubhacirlerin geri ¢ekildigi, Cermikoniine gittigimiz zaman-
d1. Ceteler de hazirlik goriiyorlar. Tokat’dan binbas1 gondermis-
ler. Demisler ki, Tostan Beye git, evine, deki, millet zayif diistii,
simdi ortali§1 kaynatmasin.

Bu binbagi, Hamas’ta harp ederken suya diismiis. Deden de
odasinda otururken bu binbagi gelmis. Babam binbasiya gorap
vermis.

Tostan Beyin evine geldiginde, babami orada gériince tar-
mis. “Bu adam bana ¢oraplarini vermisti, buna dokunursaniz
koyti topa tutarim.” demis.

Semsettin Beydi. Iki de neferi varmig. Musakdy’iin 6niinde
Aynacilar vurmus binbagiyl. Vurmayin demis binbagi, ben o
kadar harp yaptim. Dinlememis Aynaci'nin adamlari. Binbagiy1
da neferleri de vurmuslar. Arkadan. Musakdy’deki sehitlik
onun. Binbagi Semsettin Beyin. Otekiler de neferlerinin.

Sonra Aynaciyr vurdular. Aynaci Musakéyli’ydi.
Musakoyi'niin yerlileri. Biz Tokat’a, o getelerin iginden kagtik,
binbag1 vurulduktan sonraydu.

Bak, kag y1l gecti. Belki kirk y1ldan fazla. Ben Yenimahalle’de
(Ankara) Zekiye'nin Giidiillii bir komgusuna gittim. Orda ihti-
yar bir adam vardi. Artova’y: karis kars bilirim dedi. Aynaci’y1
ben vurdum dedi. Sakkadanak alnindan vurdum dedi. Hiikiimet
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gondermisti beni. 20 madeni altin da verdi.

Binbag1 vurulunca iiziiliip aglamigtk. Ama bu adamu bir
daha gérmek istemedim. Aynaciy1r vurani. Ne olursa olsun, bir
can igte aldig.

(12)

Hac1 Ahmet, cetelere karismis. Ceteleri toplarken,
Bebekderesi'ne kagmis. Kadin elbisesi giymis. Bir de bacis: var-
muis. Bacisiyla finnda ekmek pisirirken yakalanmus. Bir tiirkiisii
vardi 0 zaman:

Bebekderesi'nde tuttular beni
Yiizbin siivariye kattilar beni
Alinan avlandim ona yanarim

Percemim dolandi daragacina
Benden selam olsun Zeynep bacima
Alinan avlandim ona yanarim

Haci Ahmet geliyor boyuna bakin
Sagma soluna hamayil takin
Alian avlandim ona yanarim

Cetelerin bir bu tiirkiisii vardi. Daha bilmiyorum. Tokat'ta
astilar.

Bir ay m1 kaldik Aksu’da. ki ay m1! Emin beyin evine giktik.
Otuz kirk odali bir ev. Sergimiz bir seyimiz yok. Babama gelip
diyoruz ki, filancalarin hallar var, kilimleri var, efenbam diyor
ki, olur kizim olur, birgiin bizim de olur.

Babam Horug'da bir ev yaptirdi. Kirkbadallarin iistiinde,
tepeye gidecek yerde.

Rum'u siiriiyorlar gidiyor. Su kapida. Bir kabimiz yok ki,
igeri su alak. Bir tasinan suya gidiyorum. Babam da Ahmediye-
Muhammediye okuyor ya, biitiin komgular bize geliyor.
Giilhanim su diyorlar. Beni tasinan suya yolluyorlar.

Daylahacinin orda Madologlu’nun hani vardi. Hanin evini
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rumlar basmis. Gelinlik kizini, hepsini kesmisler. Begikte bir
¢ocuk kalmusg, kirkl.

Kadinlar benden su istedi getirdim. Bir daha getirmeye git-
tim. Bahgeden bir karart1 gecti. Kogtum eve. Tas1 bos getirdim.
Urumlar gegiyor, ben korkuyorum dedim. Daha da beni suya
yollamadilar.

Annem yolladi, komsuya. Gittim. Abide abla dedim, bir
tekne ver de, un yoguracagiz. Niye dedi, annen besibirlikleri
angir angir sallayana kadar. Bir tekne alsin. Geldim anneme
sOyledim. Annem de besibirliklerden birini kopardi. Bir ¢aputa
sardy, elime verdi. Efenbamin meydanda ii¢ kose bir yeri vardu.
Gotiirdiim. Efenbam bir tekne ald1. Bir sini. Bir de camagir lege-
ni. Hamala verdi. Eve getirdim.

Altinlart annem memleketten getirmisti. Ug altin benim, iig
altn da Hafize'nin vardi. Babam, Asuroglu, Riistii Bey, alt1 kdy
satin almuglardi. Hiikiimetten satihiyor, ihaleden aliyorlardi.
Mahsul ¢ikinca herbiri bir kdye gidip oturuyordu. Yagmurkéoyii,
Itak, Utiik... Ug kéy daha. Babam Yagmurkdyii'nde oturdu.
Herhal, onlarin aldig1 kadar o yil mahsul olmamis, Efenbam
altinlari, annemin kemeri vardi onu da satti. Oraya gitti hepsi.

Yaz ortasiydi. Komgsumuz Almacioglu, Malkayasindaki bag-
larina gotiirmiistii bizi. Bir yagmur yagdi, bir yagmur yagda. Bir
diirbiin vardi. Tavana ¢iktik, diirbiinle baktik ki, bizim mahalle
suyun altinda. Yayhlan vardi. Kostular. Hafize'yi de ald1 gitti-
ler.

Babam eve gelirken, sel basmis. Bir pencereden tutunmus.
Kadin igeri almamus. Yandaki kadin ¢agirmis babami. Almus gati-
ya ¢ikarmus. Sel evlerin altimi almig gitmis. Evler direklerin
tistiinde kalmig. Annem de gelmis komsular da, tavann iistiine
¢ikmuglar, dyle kurtarmuglar canlarin.

Evi sel gotiiriince orda da durmadik, gene Sulusaray’a gel-
dik.

(13)

Biz Tokat’a gittigimiz zaman, geteler Sulusaray’daki hiikii-
met konagin1 yakmuglar. Efenbamin evraklar: da i¢inde yanmus.
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Sel evin egyasini gétiiriince, hiikiimet, gene Sulusaray’a muallim
olarak verdi. Gene iig araba geldi. Geri gittik ki, bogalmis. Biz
Tokat'a gittigimizde hareket (zelzele) olmus. Ug giin sallanmus.
Kabristana gadir kurup yatmuglar. Olen olmamus ama evlerin
¢ogu ykilms. Kaza “misafireten” Ciftlik’e gitmis. Kaymakam
maymakam yok. Bir tapucu, bir jandarma kumandani, nahiye
miidiiri vardi.

Sapka dagildi verdiler ya. Hiikiimet verdi. Nahiye miidiirii-
ne, jandarma gavusuna. O zaman fes idi. Onlara askeriye jandar-
mas! verdi. Halk bir geyler dikti. Sonra Tokattan sapka aldi
geldi. Sulusaray o zaman 360 hane. Davar Ali derlerdi, karisinin
tumaruru kesmis, kendi dikmis bagina gegirmisti. Herkes giiler-
di. Efenbam, “Gavur mu olacagim” dedi, giymedi. Bir giin giy-
medi, ertesi giinii koyliiler, muallim giymedi, biz de onun igin
giymedik demisler. Mektep miifettisi geldi. Geng bir ¢ocuktu.
Sapka 6rtmemissin diye muallimlikten ayirdilar.

Oliim yatagindaydi babam (1964). Cebinden gikardilar. Nasil
sarmus ki, o giinkii gibi temizdi. Hafize halan okudu.
Muallimlikten ayirdiklanrun kagidiymis. Yusuf dayin yirtt.
Efenbam yatiyordu. “Yirtmayin” dedim. Bunun vakti gegmis
dedi daymn. Oliimiinden 20 giin evveldi.

Eskiden bayrak iig¢ gesitti. Ortas1 kirmuzi, istii yesil, alh
beyaz. Yol yol. Mustafa kemal basa gegince degistirdi. Millet fes
kaldinldigindaki gibi aglamadi yalniz. O zaman herkes yoksul-
du. Belki elbisesinde kirk yamasi olan kadin vard. Fes kalkinca
¢ogu sapka alamadi ki. Evindeki idaresini alip, lambasin1 alip,
gazyag olan evlerden, “bu aksamhk” biraz gaz isterlerdi. Tuz
isterdiler birbirlerinden. Oyle yoksuldular.

(14)

Bizim bir kegemiz vardi. Babam Tokat'tan almigt.. Giizel
nakigh bir kegeydi. Afyon kiispesi gelince, onun iizerine koya
koya, yillandi (!). Babam da gétiirdii ahirda mallarin altina serdi.
Bizim ahunmuz, malimiz yok ya, bagkasirun malinin altina.

Bizim kizlar, Naile ile Anadolu (Trabzon Rumlarindandi,
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ailesini yitirmis, efenbam koprii basinda vesika verirken almus
yanna), kegeyi g6tiirmiig, irmakta yrikamislar. Aksamiistii babam
dedi ki, yikanmis kege gelmez, sabahleyin gider getirirsiniz.
Sabahleyin gitmigler ki kege yerinde yok.

Midillili Hasan vardi. Midilli’den askerlige gelmis, i¢giivegi
kalmug, orada yerlesmis.

Ceteler bast, biz Tokat’a gittik, dondiik geldik. Dort y1l geg-
mis.

Sen inanmazsin ama, efenbam o sira bir dua okumustu.

Her ne ise, adam kegeye yanagip acamamus. Diiriilii dyle
kalmus. Bir gece getirmis, Hasan efendiye birakmis. Hasan efen-
diyle yanyana oturuyoruz.

Bu efendinin kegesi. Bir tiirlii yaklasamiyorum. Elimi siire-
cek olsam tirtir titriyorum demis. Hasan efendiye.

Babam hesap etti, dort yil gecmis kege yiteli.

Uzun zaman kullandik o kegeyi.

(15)

Sulusaray’da yalniz igkefe vardi. Firin vardi, ama yalniz bay-
ramdan bayrama ¢orek yaparlardi. Sulusaray’dayken babam, bir
cerkez kadini getirdi, yanina da bir adam tuttular, yaptilar bir
firin. Kapidaydi. Ustii agiktr.

Anadolu ile Naile firina ekmegi doldurdular. Hafize ile ben
oynuyoruz. Anadolu ile Naile, bize, biz gelene kadar firmin
basinda durun, dediler, gittiler. Biz de oynuyoruz. Ne oynadig-
miz1 hatirlamiyorum.

Bir kadin geldi. Muhacir bir kadin. $u firinda biraz 1sinayim
yavrum dedi. Firiun kapagiu kapatircasina, orda durdu. Iki
kadin da girip ¢tkmaya bagladi.

Annem taze ekmek var, bir ¢orba pisireyim demis. Pigirmis.
Anadolu ile Naile’yi gondermis. Ekmegi cikarin getirin diye.
Geldiler ki firinda bir tek ekmek birakmamuiglar. Hepsini ¢almig-
lar.

Hamur yogurdular. Sac ekmegi yapti annem.

Sabahleyin ¢ay yapardik. Balinan pekmezinen (igerdik).
Babamin bir bardag vardi. Bizimkiler kiigiik magrabaydi. Peynir,
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ekmek, yag, bal. Efenbam tekneyle alirdi (bal), hi¢ esirgemez-
di.

Ogleyin pek yemek yemezdik. Efenbam da gelmezdi. Annem
ekmege yag, bal siirerdi, giderdik.

Aksam yemek yapard1 annem. Corba, manti, ne varsa ondan
pisirirdi. Pilav pisirirdi, pancar pisirirdi. Pathcan ektirdi babam,
patlican pisirirdi.

Yere bez sarardik. Bir tahta yaptirmisti deden, peskun der-
dik. Cevresine otururduk, bagdas kurardik, diz ¢okerdik. Yemek
ortaya bir kapta gelirdi. Catahmiz, kasigimiz vardi. Catalimiz
demirdi de, kagigimiz tahtayda.

Kalkip gece bir eve oturmaya gidersen, yumurta boranisi
yaparlardi. Kaynar suya yumurta kiriir, yogurtlanir. Gémbe
yaparlardi. Gidince, azcik oturduk mu, un getirir, yaginan siitii-
nen yogurur. Ocagin alt tag olur. Ustiindeki kiilii atesi geker,
hamuru biiyiik-yuvarlak yapar, tasa kor, iistiine sac kapatir,
sacin iistiine kiilii atesi kapatir, pisirirler.

Sulusaray’in yerlisi, her 6glen bulgur pilav1 pisirir. Bulgur
pilavi pismezse, “Heri, karrurmz ag kaldi1!” derler. Her ne yemek
pisirirlerse pisirsinler, pilavi eksik etmezler. Pilavy, isgefeyi kagik
gibi kullanarak yerler. Kasik pek bulunmaz. Her giin yayik
yayarlar. Sabahtan kalkan bir tas ayran iger. Girer ¢ikar ayran
igerler. Su igmezler. Var olan ev ayran iger, yok olan eve de verir-
ler, getirirler.

Diigiinlerinde yaprak dolmas: sararlar. Kadayif, sangibur-
ma yaparlar. Karakabag dograr biiyiik kazana doldururlar.
Erikleri —orada kara erik ¢ok olur- kor kavururlar. Her yemekten
sonra kabak yerler.

Sulusaraylilar ¢ay bilmezdi. Biz Tokat'a geldigimizde,
Tokat'llar gay bilmezdi. Erzurum muhacirleri geldikten sonra
cay1 ogrendiler.

Eveli semaverimiz yoktu. Cetelerden kagip gittikten sonra,
bir arkadas1 babama hediye getirdi. Cerkezlerin hepsinin Rus
semaveri vardi. Caysiz durmazlardi. Boza yaparlardy, ¢ok giizel
boza bilirlerdi.

(16)
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Efenbam (Ciftlik’e (ilce merkezi Ciftlik'e gittigi icin) maas
almaya gidiyordu. Behram yolundan. Kopriiniin orada atina
binmis. Atina binince, dedene demis ki, “Benim bir kizim var,
ogluna verdim!” Deden de, “Hangisine?” diye sormus. “Biiyiik
ogluna!” demis siirmiis atinu.

Geldikten ii¢ giin sonra, annem dedi ki, “Baban seni ver-
mis!” Kiigligiim. Nasil aghyorum.

Bayramda Zeynep nenen, Fadime bibin, Fatma ablan,
Mahbup nenen, Halil deden, Zehra ablan (kucaginda, bir yagin-
daydi), Efrahim emin, at arabasiyla geldiler. Bizde misafir kaldi-
lar. Nigan ettiler. Ug tane altin taktilar. Bir de giimiig yiiziik. Onu
da hi¢ takmadim. Giimiis yiiziigii sevmezdim.

Taze yaz1 gikh. Herkes okumaya gitti. Behi¢ Bey 6gretmen
gelmigti. Babamdan sonra o geldi. Koyliiler, kadin-erkek, yeni
yaziy1 6grenmeye gittiler. Hafize de gitti. Babam beni birakmada.
Dedene de mektup yazdi. Kaynatam da geldi.

Efenbam Zile’ye gitti. Bez almush. Kilot diktiler. Fanila almusg-
t1, kutuyla. Deden, o da bir kutu fanila almisti. Gelinlik elbisesi
almugti. Dévmeli geziler olurdu ya, ondandi Biiriigii babam
almigh. Ipek biiriik. Giivercin goksii. Cok giizeldi biiriigiim.
Babam da kaynatam da ayakkab:i almusti. Iskarpindi. Siyah.
Babamun aldig1 iskarpini koylii karilar bana koymadi. Baba evin-
den ayakkab: gotiiriirsem, darlik goétiiriirmiigiim diye.

Yayl gelemedi. Behram’da kalmig yayh. Kar ¢cogudu. Halan
gelmisti. Uzeyir ustarun karnsi gelmigti. Veysel amcan varda.

Kina gecesi yapildi. Tabii. Her sey yapildi. Niye yapilmasin.

At arabasina bindirdiler. Yataklarin igine sariudik. Gittik.
Ciftlik’e geldik. Kaynatam beg-alth davar kesmis. Inek kesmis.
Biitiin orarun halki, hepsi gelmis diigiine. Behram, Arapkéysi,
Garkin, Gediag1z. Kervansaray. Erkekleri. Kadinlan degil.

Gelin geldikten sonra gérdiim babaru.

Gelin indirirken bagima elma att. Yok, degmedi. Yiiziimde
pece vard. Tabii. Ben hep pegeli geziyordum. Sulusaray’da degil
de, bagka bir kdye giderken pege orterdik. El 6pmeye giderken
de pegeliydim. Koylerdeki kadinlarin pegesi yoktu. Mubhacir
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koyleri entari giyerdi, Tiirk koyleri de iig etek ile don giyerlerdi.
Onlarin donlan dokmeli, giizel olur, entari gibidir.

Mubhacir kadinlan bellerine kusak, onlerine sal (pestamal)
baglarlardi. Erkekler, muhaciri de yerlisi de zivga salvar giyerdi.
Pantolonu memurlar giyerdi. O sira ¢orap yoktu. Dolak dolar-
lard1. Iglik giyerlerdi. Ceketi var, yelegi var. Fes orterdi koyliiler.
Senin gibi gengler de (anam beni hep geng olarak diisiiniiyor),
piskiillerini, al yesil sari, sarar, biikerlerdi. Yaghk derlerdi men-
dile. Pullu. Ceplerine koyarlardi. Zenginler kostekli saat takarda.
Erzurum dadaglar gibi. Zeynep nenen hi¢ pege kullanmazd..
Ehramla yiizlerini kapardi. Kaynanamgil kil pestamal baglarlar-
d. Bellerinde kusak olurdu. Sonra sonra agtilar kusag. Baglarina
¢it Orterlerdi. Yerlilerin fesi olurduy, ¢itin altina.

Citi sararlard, yiizleri agikt. Bir biiyiik gelince, yagmaklari-
nu gekerlerdi.”? Kagmalar1 bu kadard.

Halil dedengilin ev var ya. Orda beraberdik. Daha ayrilma-
muglardi. Ben gelin geldim, ii¢ giin sonra orug tuttuk. Kurban
bayramindan on giin 6nce, simdiki evlere gittik. O vakit, halan
(Cemile) sozliydii.

Biz karilar ayn yerdik, erkekler ayr yerdi.

Aynldiktan sonra, Arapkir’den Kiirtler geldi. Cok kithk
olmus da. Bir ev Gediagiz’'da, bir ev de Ciftlik’te. Caminin
yarnunda bir odasi vardi. Deden yaptirmigt.. Camiyi deden, mek-
tebi de Esref Bey (annemin de dayisiydi) yaptirmugti. Kiirtler
caminin yarundaki odada kaliyordu. Bize ¢ok gitti geldiler.
Gelse, bir gey isteseler, verirdik. Kimsenin yemegini yemezlerdi.
Temiz kadinlardi. K6ylii de ok yardim etti. Deden, yardim edin,
esirgemeyin derdi. Un isterler, yag isterler, bulgur isterlerdi. Her
seyi verirdik. Bize su tagirlardi. Yardim ederlerdi.

17)

Baban askerden geldi. Deden dedi ki, rengberlik yapacaksin.
Babanin hali yoktu. Rengberlik yapmam dedi. Hastayd: zaten.
Ambar tagtyorlarmusg Tokat’a. Okiiz arabasiyla. Tokat’ta dar bir
sokaga girmisler. Arabanun arasinda kalmis. Sirt1 duvara, karm
mazi bagina. Baban gevirir, gidermis kagni. Halil deden gérmiis.
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Durdurmuslar ki, bayillmg. Agrilariu ordan almigti. Higbir gece
uyumazd: ki.

Ciftlik'te uyuz olmuslar ya, uyuz otu varmug Bolos’ta. Oraya
gidecekmis ki getire. Ata binecekmis. Elinde yumurta varmus.
Yemek i¢in agzina gétiiriirken, nasil olmusgsa, at vurmus, digleri
dokiilmiis. Herhal 15 yasinda varmis. Benden on yas biiyiiktii
baban.

Ben onalti yaginda geldim. 17 yagimda Zekiye geldi. iki yil
sonra sen oldun. Cay igiyorduk. Niifus kagidi masanin {istiin-
deydi. Yusuf var ya, Hamit hocanun, o da Tokat'tan ortaokuldan
geldi. Niifus kagidina bakti. “Yenge dedi, sen ¢ok gengmissin.
Bu y1l tam yirmibir yasina girmigsin!” Sen hesap et yasami. (74
veya 75 yasinda.)

5 Mayis (1941)

Avluda

flhan

Yikadiklan

Tenegirden

Islak topraga

Si1zan

Giineg

Emiyor

Kisa kesilmig saglarindan
Oliimii

Eyliil 1991, Ankara

Ben geldigimde rengberlik yapiyordu deden. Mustafa emin,
Demirci Yusuf vardi ya, o, bir de Osman vardi. Onlar ekip bigi-
yordu. Bir sene 80 kiilek mercimegimiz oldu, 100 kiilek figimiz
olmustu. Samsun‘a gétiirdiiler. Gotiirdiiler, pirt1 getirdiler. Oyle
¢oktu ki pirt, diikkan almadi.

41 ginliiktiin. Mustafa emin gitti okumaya. Adin1 koydu.
Alt1aylikken baban askere gitti. Efenbam (kaynatam) yapamadi,
tarlalar ortaga verdi. Ermeniler vardi. As¢1 mama vardi, iki oglu
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vardi, onlara verdi ortaga. Birinin ad1 Tevfik’ti."® Biri Osgihan’d1.
Miisliiman olmus derlerdi. iki ift 6kiiz verirdi. Déven zamaru
at da verirdi. Mallara bunlar bakardi. Biz yalniz siitiinii alirdik.
Onlara verdigi inekler de bizim ahirda kalirdi, onlar sagardi.

C")gde (6nce) tohumu ¢ikarlardi. Ambardan ne kadar tohum
¢iktr. Once onu getirir korlar, sonra kalani bélerlerdi. Saman da
oyle. Mercimegi kendi namuna ektirir, yoldururdu deden. Onlar
siirer, harmani da onlar yapardi, az da ¢iksa, ok da ¢iksa, bir
rupla (iki teneke) verirdi. Kaynanam niza miza ederdi, ¢ok veri-
yorsun diye. Deden, onlar da gahisiyor, hakki gegmesin derdi.

Rustak Mamayd, kendi milleti 6yle derdi, o, Camhbel’den
perin otu getirmisti. Onu kaynattim, igirdim sana.’

Siikriye Tete derlerdi, dalak kesen, Rumeli muhaciriydi. O
kesti dalagini. Sonradan 6grendim, at derisini 1slatacaksin, kar-
nina iki giin baglayacaksin, dalag: kesmek igin.

Disini de Hediye Ablaya gektirdim. Kelpeteni vardu.

(18)

Kiliseyi biliyorum. Tam vaktini. Kilise ben gelin gelince sag-
lamdi. Cani bile duruyordu. Kiliseden agagida yunnuk vardi.
Bilal Bey belediye bagkaru olunca, Kiliseyi soktii, yunnugu
soktii. Kilisenin taglariru Bilal Bey gotiirdii. Millet Bahgesi o
kadar giizeldi ki. Etrafi gevrili, ortasinda havuz vardi. Havuzu
da Bilal Bey soktiirdii. Iki tas da deden getirdi. Birini kapiya
koydu, esige. Birini de merdivenin ilk basamagina. Ihtiyar kadin
vards, sahibi, Sivas’tan geldi, dedenden taglarin parasin istedi.
Verdi mi, vermedi mi bilmiyorum.

(19)

Baban askerden gelince, kahve act, ama isletemedi. 15 giin
sonra kapatti. Lokantay1 a¢h. Deden sdylendi, ona-buna yemek
mi pigireceksin diye. Yemegi ben pigiriyordum. Iki tepsi baklava
yapiyordum, satilyordu. Deden ¢ok séylendi, kapadi lokantay.
Ahmet emmiyle bakkal diikkani agt1.

O sene aynldik. Siz de (ablam ve ben) gelmediniz. Giiziin
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aynldik, yazin geri geldik.

Kaza gittigi giin, tiikkanin egyasiyla sen gittin. On giin sonra
da ben gittim. Zekiye kald1.

Ilhan iig aylik miyds, dért aylik miyds, deden Zekiye'yi ver-
mis.

Baban diikkan1 kapatmist.

Yenikdy’de altin arad1 baban. Koyliiler esti. Kadinlar su tagi-
dy, yiyecek tasidi. Orda (Hitit hoyiigii) bir balta g1kt Bir caydan-
lik ¢ikti. Altin bulamadi. Asar atika diye hiikiimet ald balta ile
caydanhgr’® Koyliler yemin ederdi, biz Yusuf efendiden bir
kurus almadik. Altin giksayd, boliigsecektik. Ama ¢ikmadi.

Karpuz satti. Gazyag satt1. Bakar satt. Igte boyle bitti, gitti.

Ek. - “Ana: Giilhaum” yazilah epey oldu. Anlatimda bir ad
gibi deginilen “Fadime” de var. Ilhanin iki yas biiyiigii. 16
Eyliildii, Tokat'ta, ana Giilharum, oturdugu divanda kaliverdi
Oyle, bakt1 bana kaygih. “$imdi gitti mi Fadime?” diyebildi. Gitti
diye bagimu salladim..

Yeni Diigiince, Aralik 1987, Ocak 1988.
Bir Fotografa Altyazi, s. 107-129
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ANA: GULHANIM
ACIKLAYICI NOTLAR

! Gordlevski, “Kiigiik Asya Selguklu Devleti“nde, Selguklular déneminde
Oguzlann, baglanggta, yas tutarken, “beyaz” giyindigini, siyah giyinmeyi, daha
sonra Ermenilerden almug olabilecegini yaziyor.

2 Baba tarafindan dedemin kéyii Ardos. Oltu’ya bagh. Yorede ii¢ Ardos
var.

3 “Niganh gormek”, nisanlandiktan sonra, damadin, kiz tarafi evine alinma-
s1, nisanlisiyla yalruz kalmasi, geceyi gegirmesi, yorenin adetleri arasinda.

4 Otuz y1l kadar sonra, 1945'te babamla birlikte, Hamas’a gezmeye-
gorigmeye gittigi giinlere deginiyor annem.

5 "Hafize”, kizkardegi. Anlatidan okurun ¢ikaracag: gibi, annem dogarken,
annesi 6lmiig. Kirk giinliikken, babas: yeniden evlenmis. Hafize, baba-bir, ana
ayrn kizkardesi. Ahmet ve Yusuf da dyle.

¢ “Efenba”, efendi-baba’min kisaltilmigi.

7 Tokat’'ta Ermenilerden kalan evlerden alinan sandiklar agilmadan, agik
artirmayla satilmig. Daha sonraki anlathlarda da gegecek.

8 “Cec”, hg savrulduktan sonraki tahil yigiru. Tahul tahta kiirekle toplanur,
dairesel piramit olugturulur, gevresi 15-20 cm. eninde diizlenir, tahtadan yapal-
mug, oyma igaretleri olan miihiirle, diizlenen gembere, miihiir basilir. Cec yandan
alindiginda, miihiir izleri bozulur, istten alindiginda, piramit bozulur. Ti,
genellikle, ikindi iistii, akgam yeli ¢ikinca savruldugu i¢in, aksam namazinda gec
olugur. Bu nedenle de, aksam miihiirlenir, 6lgme ertesi sabaha birakilir.

% Cermik, bugiin tinlii bir kaplica. Sulusaray, eski Anadolu topluluklarinin
6nemli yerlesim yerlerinden biri. $imdi, yapilan kazilarda, eski kentin kalintilar1
ciktig1 igin, yerlegim yeri degistirilmek, ve tiim alanda kaz1 yapilmak isteniyor.

10”Kizilinig”, ya da “Kizilyokug”, Tokat ile Artova arasinda. Cahit Kiilebi'nin
“Tokat’a Dogru “ siirinde. Gedigin saginda Eyrep ve Tahtuba’da Rumlar oturur-
du. Selanik gd¢menleriyle degisildi.

! Rus komutanuna, halkin yaghlan, bir tepsi iginde, ekmek, tuz ve Kuran
sunuyor. Komutan ekmek ve tuzdan tadiyor, Kurani bag hizasina kaldiriyor. Bu,
sivil halk ile iggal eden asker arasinda, bir gesit iyi niyet anlagmasi. Sonraki anla-
tumlarda yinelenecek.

12”Yagmak”. Baga dolanan ve gene altindan sarilan git, “mahrem” biri geldi-
ginde, mahremlik derecesine gore, alt geneden iist dudag: ya da burnun alt
boliimiinii 6rtecek bigime getirilir. Cene alindan dolanan ¢itin kiyisindan alarak
dudaklan ya da burnu kapatmaya, “yagmak ¢ekmek” denir.

1 Tevfik'in asil ad1 “Garebet”. Ciftlik'teki Ermeniler ve Kilise, daha sonraki
anlatimlarda.

“ Cocuklugumda, Ikinci Diinya Savag: siralarinda, iig y1l sitma tuttu beni.
Annem dalagim “kestirdi”. Yani, yagh bir kadin, ocakta korlanmug biiyiik bir
¢iviyi, karacigerin {istiine gelecek bigimde kann derisine degdirip, deriyi yaka-
rak dagladi. Yararin1 gérmedim. Rustak Mama’mun Camblibel’den getirdigi perin
otunu annem kaynatti, sabah ag karmima igirdi. Sitmadan boyle kurtuldum.
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ikt
CAHIT KULEBI'NIN SIiRINDE ANADOLU*

(1) KULEBI'NIN COCUKLUGUNUN ANADOLU’SU

Cahit Kiilebi telefon etmis, Vecihi Timuroglu ile beni, Kérfez
Lokantasinda 6gle rakisina gagirmigt. Surdan burdan konusu-
luyordu. S6z déndii dolands, Kiilebi'nin ¢ocuklugunun gectigi
Artova’ya geldi. Amcamla aym yillarda, aym okulda okumus-
lardi. Dedelerimizi tamiyordu. Konusurken, dedem Ibrahim
Hoca igin, onun tutarh kisiligiyle bagdagmayan kiric1 bir s6z
sOyledi. Kiilebi'nin anlatmiyla “aksamc1” olan babasina raki
alirken, dedem, sarunm kendisi gibi “Erzurum mubhaciri” olan
babasinin raki igmesine tepkisinden olacak, “Hem raki, hem
veresiye, oldu mu?” demis. Belli ki, gocuk Kiilebi'yi giicendirmis
bu sézler, sevmemis dedemi.

Amcam Mustafa Erdost, gazetede, Cahit Kiilebi'nin hastane-
ye kaldinldigini okuyunca, kitabevine gelmisti. Yogun bakimda

* 25 Mayis 1997°de Edebiyatgilar Dernegi'nin diizenledigi ve Ankara Biiyiik
Tiyatro’da gergeklestirilen “Cahit Kiilebi'ye Sayg1” sempozyumunda sunulan
bildiri metni.
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oldugunu sdyledim Kiilebi'nin. Yanina ziyaret¢i almadiklarini
da. Oturdu, ¢ocukluk arularindan sézagt1. Ben de not aldim.

Kiilebi'nin babasi Necati Bey, bizim diikkanin 6niinden
gecerken, dedem kalkar igeri girermis. “Saygih bir adamd,
diyor amcam, ama raki igtigiigin babam onunla yiizyiize gelmek
istemezdi. Caminin arkasindaki evlerde otururlardi. Sen bilmez-
sin o evleri. Bir ara kaymakam da oturdu orda.”

Amcam 1930'da son siufta okurken, Kiilebi iiglincii sirufa
gelmis. Oyle arumsityor amcam. Kiilebi, hareketli, giilen, konu-
san biriymis o zaman da. Elini cebine sokarmis konusurken.
Kravat, ceketi varmis. Beyaz gomlegi de. “Biz koyli ¢ocuguy-
duk, diyor amcam, bizim de gomlegimiz vardi ama, dyle giizel
degildi.”

Annem, “Sadik Beyler” olarak arumsiyor. Geldiklerinde cad-
de iistiinde ev bulamamiglar, Danac1 Nenenin evinde oturmus-
lar. Sadik Beyin hamimiru da, boylu boslu bir kadin olarak arum-
styor. Soruyorum. “Bizim gibi konugurdu, Kiirt oldugunu bilmi-
yorum!” diyor. Amcam ise annesini tarurruyor. “O zaman diyor,
memur kansi da olsa pek gormezdik!”

Dedemin anlathklan da bellegimde: Soyad: almak igin git-
tiginde, niifus memuru, kdydeki lakaplarinu soyad: olarak alma-
larini &nerir. Dedem de, “Bize koyde “Kabagil” derlerdi” deyin-
ce, Niifus Memuru, “Kabagil de pek kabaymis hoca!” der ve hig
olmazsa koylerinin adiru soyadi olarak almasiru 6nerir. Kdyleri-
nin adiun “Ardos” oldugunu 6grenince de, “Bu da kabaymig”
der, soyadini, “Erdos” diye yazar, sonra da “Erdost”a evrimlege-
cektir. Sadik Beyin niifus memuru olarak Artova’da bulundugu
yillar, ayru zamanda soyad1 yasasirun yiiriirliige girdigi yillar
(1934) olduguna gore, soyadimizi, Cahit Kiilebinin babasinn
belirledigini sdylemek yanlis olmayacak. Dogal ki, bu, Kiile-
bi'nin babasinun, sézciiklerin anlamuna ve sesine 6zen gosterecek
bir incelikte oldugunu da bana diigiindiirdii.

Cahit Kiilebi, Tiirkiye Yazilar'nda yayimnlanan konugmasinda,
amcamun kizi Ayla Erdemli ile beni imleyerek, Artova’dan,
cayirlarda giiresen dedelerimizin “pehlivan” ¢ocuklarindan
sozeder. I¢i Sevda Dolu Yolculuk'ta ise, Artova’ya, demirci Ismail
ustanin yaptig1 ramazan topunu anlatirken deginir. Topu yap-
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tiktan sonra da hastalanir Istail usta ve 6liir. Tenegirde yikarken
imam, ¢enesinin oynadifiru goriir. Doktor ¢aginrlar. Nabzin
dinler doktor. Kalbini de. Olmedigini anlar. Tenesirde gézlerini
agar Ismail usta.

Ismail ustanin yaptig1 bu minyatiir top, benim gocuklugu-
mun da arularin siisler. Ramazan gelince, belediyeden ¢ikarilir,
gekilerek, okulun kargisindaki koseye. Hac1 Emminin tarlasinin
yarubagina getirilirdi. Iftar saatlerinde top atilir, gevredeki tarla-
larda, harmanlarda galisanlar da duyardi Ozellikle de Ismet
Inénii'niin ilk cumhurbagkanu segildigi zaman ardarda atildig
glinii animsanm. Topun namlusunun agzindan biraz barut
konur, sonra kagit, caput basilir ve kalin bir sopayla bastirilarak
sikistirtirdi. Namlunun altindaki delige konan fitil ateglenerek
patlatilirdi. Kagit da kit oldugu igin. toptan savrulan kagit ve
caputlan toplar, getirirdik, yeniden basilir, yeniden atihrda

Soyle de Ozetlenebilir: Cahit Kiilebinin “Anadolu”su ile
benim Anadolum, bugiin ad1 “Camlibel” olan o yillanin Artova
ilgesinde, birbirine eklenir. O ilkokuldayken ben dogmugum.
Daha sonra onun okudugu okulda (Gazi Pasa Ilkokulunda) ben
okumaya baslayacagim. Belki de ayru siralarda.

(2) IC ANADOLU'NUN ICi: ZILE-ARTOVA-TURHAL UCGENI

Cahit Kiilebi, Birinci Diinya Savasinda, Dogu Anadolu’dan
(Erzurum Pasinler’den) I¢ Anadolu’ya (Tokat-Zile) gogmiis bir
ailenin ¢ocugu. Ailenin ilk yerlestigi Celtik (Zile) kdyiinde dogu-
yor: “1917 senesinde / Topraklarinda do§mugsum, / Anamdan emdigim
siit / Cesmenden, tarlandan gelmis” diyor “Yurdum” siirinde.

Babasi Zile’de memur olarak bulundugu sirada “Kedici
Memet”in bagini gektigi Zile ayaklanmasimi yagiyor: “Sokak
savaglar1 yapild1” diye yazar Yolculuk’ta, “Evimizin gatisina
siginmustik. Annem bagindan yaralandi.”

Babasinin kaymakama vekalet ettigi bir sirada, Cahit Kiilebi
telefonla oynarken, gok giiriiltiisiine benzer bir ses duyar. Iki
yanu agach yoldan atlarini dort nala siiren askerleri goriir. Onla-
n “Istiklal Mahkemesi” sanacaktir. Birkag giin sonra, ayn yolun
iki yakasindaki agaclara geteleri asarlar. “Evden birakmadilar”
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der. Bu nedenle de agag dallarinda sallananlan géremez.

Babasi Zile’den Artova’ya, Artova’dan Niksar’a atanacak,
Kiilebi de Niksar’a gidecek, aile buraya yerlegecek, Kiilebi, bura-
da okuyacaktir. Liseyi, benim 1948-50 yillarinda okuyacagim
Sivas 4 Eyliil Lisesinde okur.

Kiilebi'nin gocuklugunda igice oldugu Anadolu, Zile-Arto-
va-Niksar iiggeninde kalan I¢ Anadolu’nun igidir. Bu iig ilge de,
koylerle birlikte, komsuluk iligkisinin egemen oldugu kirsal
yapilanmay1 simgeler. Bir bagka anlatimla, yari-komiinal ve
yari-feodal toplumsal birimler olan ve kan akrabaligina dayanan
“agiret” (ya da “kabile”) sisteminin gu ya da bu bigimde ¢oziil-
miis bulundugu komsuluk iligskilerine dayali kdy toplulugu ege-
mendir. Bu bakimdan agiretlerin yaygin oldugu Giineydogu’dan
ya da gogebe yasayan topluluklardan farkl bir 6zellige sahiptir.
Koyler kendi iglerinde, genellikle, dinsel ve etnik agidan hetero-
jendir. Mezhep bakimindan siinni ve alevi koyler, etnik agidan
Tiirk ve az sayida Cerkez koyler, birbirine komsu konumunda-
dir.

Kiilebi, “kasabanin ortasinda Sivas-Tokat yolunun gectigi”
Artova’y1 anlatirken, halkin ¢ogunun Dogu Anadolu gégmenle-
rinden, daha az olarak da Rumeli gé¢menlerinden olustugunu
yazar. Benim ¢ocuklugumda, ayrica, yedi-sekiz Ermeni aile var-
di. Erzurum gégmenleriyle birlikte ya da $eyh Sait ayaklanmasi-
nun ardindan gelmis olmas olas: birkag Kiirt aile, gevre koyler-
den kasabaya gelerek yerlesen alevi aileler, kasabada, etnik,
dinsel ve mezhepsel gesitliligi arttiriyordu.

Kiigiik toprak miilkiyet bigimi yaygin olmakla birlikte, bun-
lar, topraksiz, az toprakly, orta biiyiikliikte ve ikiyiiz doniimden
fazla topragi bulunan ailelerdi. Cok yaygin olmamakla birlikte,
aile iginde tarimda ¢alisacak kimsesi olmayan toprak sahipleri
topraklarini ortakgiya igletirlerdi. Bir ya da birkag tarlas1 olmak-
la birlikte, kendi topragini isleyemeyenler de, tarlalarini, ya kira-
ya verir, ya da ortakqilik yontemiyle igletirdi. Tek tiik de “azap”
cahistiran olurdu. Kasabada sigir, manda ve at vardi. Sigir ve
dana, iki aymn siirii olarak yayihirdi. Sigiraihigy (sigirtmag) ve
danacihigy, genellikle, topragi olmayan ya da az toprakh aileler
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yapardi. Cobanlarin “iicreti”, yillik olarak, harman zamannda,
harmanda, iiriin olarak &denirdi. K&y imaminin ve miiezzinin
“licreti” de, ayn1 bicimde, harman zaman, iiriin olarak, harman-
lardan toplarurdi. Dedem kasabanin imami olarak cerre ¢itkmaz,
yani iiriin toplamaz ve almazdi. Miiezzin, Rumeli go¢meni, yok-
sul biriydi (Caca Hiiseyin), onun miiezzinlik hakki, iriin olarak
(genellikle bugday ve arpa olarak) toplarurdi. Cahit Kiilebi'nin
memur ¢ocugu olarak, bunlan goézlemlemesinin saninm pek
olanag: yoktu.

Kiilebi'nin g¢ocuklugunun gegtigi ii¢ ilge igersinde, dogal
tiretkenligin en diisiik oldugu yore, Artova’dir. Pekmeziyle iinlii
Zile, iiziim baglarini gagristirmakla kalmaz, bir ticaret merkezi
oldugunu da diigiindiiriir. Kelkit vadisinin bir koyagina kurul-
mus bulunan Niksar, biiytik kalesi ve tarihsel 6zelligiyle, dogal
bir zenginligi kucakladigin1 duyumsatir. Bununla birlikte Giiney-
dogu’da oldugu gibi birkag koyiin sahibi olacak olgiide ya da
Cukurova’daoldugugibidoniimolarakbinlerle anlatilanbiiyiik-
liikte toprak sahipligini Niksar'da bulmak olanakh degildir.

Niksar'a gelen tiyatro kumpanyalarinmi anlatirken, Kiile-
bi'nin, “Kimi kez kdylerden agalar da gelir”, ya da “Niksar’da
biiyiik agalar yoktur ama, tiitiin satimi sirasinda kimi koyliilerin
eline epey para gegerdi” demesinden de anlasilacag: gibi, top-
rak miilkiyetinin biiyiikliigii agisindan, onun Anadolu’su, top-
ragin feodal nitelikte oldugu Anadolu’nun Dogu ve Giineydogu
bolgelerinden 6nemli 6lgiide ayrilir.

(3) YASAMLA ORTUSEN SIIRDEN GERCEKLIGE YONELME

Turgut Uyar ve Bilge Karasu ile Riizgarli Sokakta, bir biiro-
da, “Kiigiik Oda §iirleri Antolojisi” (ki, boyle bir antoloji olusma-
di1 ve dolayisiyla basilmad: da) igin siir segerken, Kiilebi'nin,
“Kamyonlar kavun tagir ve ben / Daima onu diigiiniirdiim” dizeleri-
ni, Uyar'mn, ig gegirerek yinelemesini bulanik da olsa amimsiyo-
rum. Ama ben Sikint: ve Umut’u imzalatirken, genellikle oldugu
gibi kitabin girisini degil, “Tokat’a dogru” siirini imzalamasini
istemigtim. Oraya, “Seninle ayn1 yoreden gelmekle éviiniiriim”
diye yazmus.
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Sivas Lisesi giinlerimiz, bir yandan yeni yayinlanan siirleri
bulmaya ¢alishgimiz, bir yandan yasadigimiz ortamin siir ola-
rak anlatimlaniyla sevince boguldugumuz giinlerdi. Yilmaz
(Omurtak), kentin (Kizihrmak yoniindeki) ¢ikis yolundaki park-
lardan agik sigara (yani taneyle asker ya da koylii sigarasi)
almaktan déndiigii bir aksam, coskuyla, seyyar koftecilerin,
mangallardan yayilan kofte kokular1 arasinda “Kebabekmek
ombes!” diye qiginslarini anlatmug, eklemisti de: “Ayru ‘Keba-
bekmek Ombeg’ siiri gibi!”. Yeni yayinlanmg olan Toprak Ana’yr
agmug, Fazil Hiisnii'niin “Kebabekmek Ombes” siirini bir kez
daha okumustuk. $imdi bile kimi dizeleri bellegimde: “Bir aga
ctkmad ki ala gotiire beni / Su gibi bigeyim ekinini vallah billah / Keba-
bekmek ombes.”

Yazilmis seyleri yasamak, yasadigimiz seyleri yazilmig gor-
mek sevinci miydi bu, bu siirlerde 6zel olarak kendimiz igin
buldugumuz bagka bir sey mi vardi, bunu simdi gikaramam.
Ama Cahit Kiilebi'nin “Sivas Yollarinda” siiri de, Sivas'ta, bize,
siirin kendisi kadar yasamumuzin bildik gériingiilerini animsat-
tig1 icin, onda kendi gergegimizi bulmaya basladigimizi durak-
samadan soyleyebilirim.

Kamyonlar gelir gecer, kamyonlar gider
Toz duman iginde

Savkt vurur yollara

Arabalar dagilir soforler soger

Sivas yollarninda geceleri

Katar katar kagmlar gider.

Ozellikle de, gerek (“kagm” gibi) kavram olarak ve gerek
(“kagrulann dagildig) ve soférlerin sévdiigii” gibi) devinim ola-
rak, kendisinden 6nceki siirin digladig1 kavramlarin ve devinim-
lerin siire yeni bir yurt anlayisi ve yeni bir estetikle girmis olma-
s, bizi, denebilirse, bakis agimizi, “tahayyiil” edilen aldatici bir
glizellemenin biiyilisiinden ayiriyor, kendi gercegimize ceviri-
yordu. Diinyaya bakisimizi degistiriyor, topluma ve kisi olarak
kendimize bakisimiz degisiyordu.
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(4) HALK SIIRININ DEGIL, HALKIN OZLEMININ SESI

Barnsta’'nun diigiiniinde, Ahmed Arif ve Cahit Kiilebi siirleri-
ni okumuglardi. Aradan zaman gegti. Bir giin telefonda konu-
surken, Cahit Kiilebi, kitabirun yeni baskisinda, “Tabanca” siiri-
ni, benim okudugum gibi degistirecegini soyledi. Siirlerini
degistirme adetinin olmadigini ekleyerek. Ben ilkin anlayama-
dim. O gece, Cahit Kiilebi’yi mikrofona ¢agirirken, “Tabanca”y1
okumusum. Ama, “Ben odliirsem eger nelersin” dizesini, “Beni
vururlarsa neylersin” diye okudugumun ayirdinda degilim.
Siiri birlikte okuyalim:

Bir nagant tabancam olsa benim
Ince bilekli yar!

Diinyaya eyvallah etmem

Altin yiirekli yar!

Cocuksun giiliip soylersin,
Ucan kuglara benzersin,
Ben oliirsem eger neylersin
Telli duvakly yar?

Simdi de kitaptan aktanirken, farkina vardim ki, yalmzca
“Ben 6liirsem eger neylersin” dizesinde “6liirsem eger”i “vurur-
larsa” diye degistirmemigim, ayrica “Diinyaya eyvallah etmem”
dizesinde “diinyaya”y1 da “kimseye” diye degistirmigim. Ama
belirttigim gibi, bilincaltinda kendiliginden olusmusg bir degis-
me bu.

Sanirim Kiilebi, bu konugmasini unuttu ya da diigiincesini
degistirdi. Daha sonraki baskilarda, siir ilk baskilarda oldugu
gibi yaymnlandi.

Ama benim bilingalhmda isleyerek kimi dizelerin degisik-
lige ugramasinu nasil agiklamali?

Bu siirde, Cahit Kiilebi igin ¢ok yinelendigi gibi “halk
siiri”nin sesi kalip olarak yoktur. “Kogma”y1 ses agisindan 6rnek
alirsak, burada, dizelerin hece sayisi (10, 6, 8, 6 ve 8, 8, 9, 6), halk
siirinin hece sayisiyla 6rtiismiiyor. Ozellikle halk siirinin sesinin
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belirleyici 6zelligi olan 6-5, 4-4-3, 4-3 gibi hece sayilarina gore
sozciik ayrimu da yok. “Bilek”, “yiirek”, “duvak” ve “sdyler”,
“benzer”, “neyler” uyaklar, bir 6lglide halk siirinden “adim”
aliyor. Ama “uyak” tek bagina “halk siiri” ile 6zdeglestirmeye
yetmiyor. Clinkiihemen her siirde uyak var. Nazim'in siirinin, ig
(gizli) uyakla donanmus bir siir oldugu da unutulmamal.

Anadolu'nun yalin insarurun séylemi, Kiilebi'nin siirinde
gizlenmistir denebilir. Bir bagkaldiri, bir meydan okuma, bir
bobiirlenme, bir 6viinme yok burada. Onursuz bir boyun egis de
degil bu. Bilingaltinda kendiliginden olusan degisiklikler burada
bana ipucu veriyor. “Diinyaya eyvallah etmem” de, “Kimseye
eyvallah etmem” de, birbirinin 6zdesi I¢ Anadolu halkirun giin-
liikk soylemi. “Ben 6liirsem eger” ile “beni vururlarsa”, Anadolu
geleneginde 6ziinde ayn1 anlami tagiyor. Bir giiveyin 6zellikle
glivey olarak dlecegini diisiinmesi, ancak 6ldiiriilmesi olasiigin-
dan kaynaklanir ve oldiiriilmekten kendini kurtarmas: igin bir
tabancas1 olmasiru istemis olmasi, 6liimiin, vurulmak kaygisin-
dan kaynaklandigin bize duyumsatir.

Dolayisiyla, halkin 6zlemini yansitan yalin sdyleyisi, icten
konugma dili, Kiilebi siirinin sesine belirleyici olarak girmekle
kalmuyor, halkin yagsam felsefesini (anlayisini) siire yansitmakta
da 6nemli bir etken oluyor. Negatif boyutunda algilanmamak
kosuluyla belirteyim ki, Nazim Hikmet'in, “Topraktan 6grenip,
kitapsiz bilendir” dizesine benzer bir yaklasimla, siirinin ilk sesi,
kitaplardan okunarak alinan kendisinden onceki siir sesinden
o6nce, halkin agzindan alirurug bir sestir. “Nasil bir halkin agzin-
dan?” sorusunun yanitin, bir 6lgtide I¢ Anadolu’ya savagtan ve
isgalden kagmus, savas ezgini, gete bikkuiru bir halkin 6zleminde
bulmak olanakhdir. Bu, yagsami kurtarma savagiminin agir bashig
bir dénemde bir bolge halkinin egilimi olarak da agiklanabilir.

(5) KIRSAL DEVINGENLIGIN VE DEVINIMIN FARKLILIGI
VE YANSIMASI

“Anadolu” sozii, bize, belirli bir cografyay:1 paylasan insan-
lan cagnstrdigy kadar, bu insanlarin doga ile, kendileriyle,
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yonetenlerle, ensonu devletle ve devletle temsil edilen sistemle
olan iligkilerini de ¢agristirir. Kiilebi'nin siirlerinin agilip serpil-
digi donemlerde, Anadolu, bu iligkilerden kaynaklanan bir dizi
sorunla yumaklandigi gibi, kirsal alanin demokratiklesmesi
sorunu, hemen her zaman giindemin ilk sirasindaki yerini koru-
yacaktir.

Biri “diinya” ve biri “ulusal” olan iki savasin birbirine
eklemlendigi, teokratik-feodal monarsi ile laik-demokratik cum-
huriyetin sistem olarak birbiriyle catigti1 bir ortamda, Cahit
Kiilebi, ilk gocuklugunu solumaktadir. Cocuklugunun okul-6n-
cesinde ve ilkokul evresinde bulundugu Zile ve Artova ve ardin-
dan Niksar, geleneksel tanmsal iiretimin egemen ve bagimsiz
kiigiik koylii isletmelerinin yaygin oldugu I Anadolu kasabala-
ndr.

Zile-Artova-Niksar liggeninde kirsal yapilanma, ozellikle
Gilineydogu Anadolu’da oldugu gibi asiret temeline dayal yapi-
lanmadan farkh oldugu gibi, gene Giineydogu’da bulunan bir
ya da birkag kdyiin sahibi olan kigiler ya da aileler ile bu toprak-
lan ortak¢ olarak isleyen aileler arasinda feodal bagimlihigin
egemen oldugu yapilanmadan da farklidir. Gene bunlar gibi, bir
yaniyla kapitalist ¢iftciye doniisen biiyiik toprak sahipliginin
belirleyici oldugu Cukurova’daki yapilanma da, kiigiik koyli
isletmesinin yaygin oldugu bolgelerdeki yapilanmadan farklilik
gosterir.

Agiret sisteminin egemen oldugu boélgelerde, mirliklerin
sona ermesinin ardindan, Imparatorlukta bu feodal toplulukla-
nn siyasal ve askeri birligi, tarikatlar tarafindan (6zellikle naks-
bendi tarikat1 tarafindan) saglandig icin, demokratiklesme
devinimi, agiret yapisinin direnciyle ve tekkelerin engeliyle kar-
silagacaktir.

Koy satigi ilanlarindan animsayacagimiz gibi, 6rnegin Sanh-
urfa’da, bir ya da birkag koyiin sahibi ile bu topraklan ortaklasa
olarak igleyen topraga bagl ve toprak sahibine bagiml koyliile-
rin olusturdugu feodal birimlerin demokratiklesme devinimi,
(daha sonra da goriilecegi gibi), fasist gericiligin denetiminde
basarisizliga ugrayacak, feodalizmin yeniden giiglenmesine
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yolu agacaktir.

Cukurova’da ise, kapitalistlesmenin kirsal alan1 da kucakla-
masi Olglistinde, feodal biiyiik toprak sahibi, tarim igletmecisi
kapitaliste doniigmeye baslayacak, toprak sahibi ile tarim emek-
cileri arasindaki iligki, evrimleserek, sermaye ile iicretli emek
arasindaki geligkiye doniigsecektir. Kirsal alan ile kentin, bir bas-
ka deyisle tarim ile sanayinin eklemlegmesi (yani tarimsal alanin
da sanayilesmesi), feodal toprak miilkiyetini sermayenin bir
Ogesine donigtiiriirken, feodal baglarla topraga bagh ve toprak
sahibine bagimli tarim emekgisini de, sinai igsletmenin satin ala-
cag1 ozgiir emek-giicii saticisina doniistiirmiistiir. Bununla bir-
likte, kapitalist tarim igletmecisi, kendi kisiliginde, biiyiik toprak
sahibi olarak, tarim emekgilerinin aileleriyle birlikte kendisine
dogrudan bagymhihgini, yani feodal bagamhihg) stirdiirdiigii igin
de, demokratik devrim, burada, burjuvalagsan katmanlar ile
feodaller arasindaki ittifakin engeliyle karsilasacag) icin, sosya-
lizmin ¢ozecegi bir sorun olarak giindeme gelecek, kapitalist
tarim isletmecisi, bliylik toprak sahipligini, siyasal sisteme kars1
korumak isteyecektir.

Goriildiigi gibi demokratiklesmenin, i¢ dinamikler agisin-
dan bolgeler arasinda toplumsal ve ekonomik yap1 farklihiklarin-
dan kaynaklanan farkl 6zellikleri glindemdedir.

Bir bolgede ¢oziilmeye karg direngli asiret yapilanmasinn
ve dinsel kurumlarin (tarikatlarin), kirsal alanin demokratikles-
tirilmesinin engelini olusturdugu; bir yorede, feodal yapilanma-
nin devletin demokratik-olmayan yapilanmasma kosut olarak
yeniden giiclendigi; bir yorede, dogal verimliligin ve sanayiles-
menin verdigi ivmeyle demokratklesme deviniminin, sosyalist
igerikle yumaklandig bir iilkede ve donemde, bagimsiz kiigiik
koylii isletmesinin yaygin oldugu I¢ Anadolu’da, kirsal alanin
demokratiklesme sorunu, belirleyici anlamda, tarimsal verimli-
ligin ve meta ekonomisinin ulusal diizeye yiikseltilmesine bagh
bulunuyordu. Yani yoldan makine donanimina, sulamadan giib-
relemeye, tohumdan ilaglamaya tarimin sanayilesmesi, demok-
ratiklesme sorunuyla ortiigliyor ve bilincine varilmasa da, gele-
cekteki gairin bilincine, sorun, bu yéniiyle yansiyordu.
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Bu nedenle, Kiilebi'nin siirinde, yoksullugun, garesizligin,
ilkelligin, genel bir sdylem igersinde yargilanmug olmasi, yoresel
anlamda ve Olgekte, demokratiklesme o6zlemiyle oOrtiisiiyordu.
Ama bunun, ulusal 6l¢ekte kirsal alanin demokratiklegsmesi soru-
nunu bir biitiin olarak kucakladig séylenemezdi.

Kirsal alanda degismenin yavaghgnin ya da hizlanmusg
olmasirun yazarin bilincine yansimas: agisindan da su karsilag-
tirma yapilabilir:

Yoresel olgekte hizli bir toplumsal degismenin yasandig:
Gukurova’da, bu degisim, g6zlemleyen bir birey tarafindan alg-
landig1 6lglide, sorunun ideolojik ¢6ziim arayigina da ortam
olusturuyor. Ciinkii, Qukurova’da, iiretim iligkilerinin nitel ve
nicel degismesiyle birlikte, siniflasma da nitel ve nicel olarak
degisiklige ugruyor. Bu hizli ve yogun degisme, siyasal ve ide-
olojik goriiglerin de aymi bireyde, ayni1 hazla ve yogunlukta
degismesine yol agiyor. Aile kdkenlerinin farklibgina karsin
yorelerindeki nitel ve nicel sirufsal degismeyi ampirik olarak
algilayan ve bir bakima ampirik olarak devrimci ideolojiyi
benimseyen yazar ve sanatqlarin, érnegin Yagar Kemal'in,
Orhan Kemal'in, Yilmaz Giiney’in Cukurova’dan ¢ikmig olmasi-
nun nedenini toplumsal degisimin hizinda aramak sarurim yan-
lis olmayacaktir.

(6) META EKONOMISINE GECISTEKI YAVASLIK VE
DEMOKRATIKLESMEYE YANSIMASI

Degisme agisindan Cahit Kiilebi'nin Anadolusu’na bakil-
diginda, genel olarak kirsal alanda iiretim araci olarak topragin
sahibi ile toprag) isleyen emekginin ayni kiside ya da ayn ailede
birlestigi, bu anlamda, sermaye sahibi ile emek-giicii saticis1 ola-
rak aynigmadi, ¢oziilmeye karsi direngli bir yap: sergiledigi
gozlenir. Verimin bol oldugu yillarda biriktirilebilen tiriin, kitlik
yillarinda tiiketilir, yani genel olarak arti-iirin birikimine elve-
risli olmayan dogal verimliligin diizeyindeki diigiikliik nedeniy-
le, sermayeye doniigsecek 6nemli bir maddi birikim de saglana-
maz.
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Cahit Kiilebi, Artova’da oturduklan evin arkasindaki tarla-
larda birakilmig bir traktérden s6zeder. Bu traktoriin sdylentiye
gore, Bekir Sami Bey tarafindan Rusya’dan getirilmig oldugunu
da ekler. Benim gocuklugumda da, harmanlara giden yolun
solundaki tarlalardan birinde, demir iki iri tekeri bulunan ve
govdesi gene demirden olan bir traktdr kalintis1 vardi. Son yilla-
ra kadar da goriirdiim. Biz de, Rusya’dan getirilmis bir traktor
oldugunu isitirdik. Ama benim Artova’da calisirken gordiigiim
ilk traktor, Turhal Seker Fabrikasinin, 1940'larda, pancar iiretici-
lerine tamitmak icin gonderdigi traktordii.

Hemen herkesin gegimini tarimdan ya da tarima bagimh
(nalbanthik, demircilik, kalayciik, marangozluk gibi) islerden
sagladigy kasabada, orta biiyiikliikte topraklar1 olanlarin birer
kiiik ditkkkam1 da vardi. Memur ailelerin, kasabanin yerlesik
halkinin ve gevre koyliilerin gereksinimlerini karsiladiklar diik-
kanlard: bunlar.

Para, kasabaya, genel olarak, memur maaslanyla giriyor.
Sivas-Samsun demiryolunun agilmasinin ardindan, Kunduz
istasyonunda (bugiinkii ilge merkezi Artova’da) agilacak Toprak
Mahsulleri Ofisi, koyliiniin, iriin fazlas1 tahihn1 dogrudan ve
para karsilif1 satmasina olanak sagliyordu. Kiilebi'nin dénemiy-
le siurh olarak belirtmek gerekirse, demiryolu yapilmadan
6nce, iiriin fazlasi tahil, 6nemli 6lgiide iiretici tarafindan dogru-
dan satlmaz, genellikle satin alinan mala kargilik {iriin olarak
odenirdi. Toplulugun ortak iglerini yerine getiren imamin,
miiezzinin, gobanun, kir bekgisinin “iicret”i de, yillik olarak iirtin
ile kargilanurdi. Bu 6deme, genellikle harman sonras: yapilird.
Toprak Mahsulleri Ofisinin agilmasi, gevre koyliilerin tirtinlerini
dogrudan ve para karsilig1, degerlerine yakin bir fiyat lizerinden
satmalarina olanak saglayacak, meta ekonomisine 6nemli bir
ivme kazandiracaktir.

Demiryolu, ayru zamanda, Turhal $eker Fabrikasinin agil-
masina da olanak saglamig, demiryolu boyunca, 30-40 kilometre
derinlikteki alanlara pancar ekilmeye baglanmst. Pancar tireti-
mi, koyliiniin, dogrudan meta olarak iirettigi ilk iiriin olmasi
bakimundan da énem tagur.
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Dolayisiyla, kasaba, kendisiyle sinirh kapali bir pazar olmak-
tan ¢ikmaya, devlet tarafindan kurulan iktisadi isletmeler araci-
ligiyla, ulusal dlgekte pazara baglanmaya baglayacaktir. Tahul ve
pancarin, ulusal fiyatlara esitlenmesine karsihik, dogal verimliligin
ulusal ortalamanin ¢ok altinda oldugu bir yorede, bu triinlerin ah-
munda uygulanan devlet tekel fiyatlari, 6zellikle geleneksel arag-
larla iiretimde bulunan kiigiik koyliiliigiin, iriiniiniin fiyatinda
topragiun rantini, sermayesinin (liretim araglanmun) karin ve
hatta ticretinin bir kismuni, devlet araciigiyla topluma kargilik-
s1z birakmasina neden olacak, yani meta ekonomisinin bir ucun-
dan yayginlagsmas: ve siniflagmanin bir ivme kazanmig olmasi,
karsal alanin yoksulluktan ve topraga bagimhihktan kurtularak
demokratiklesmesine yetmeyecektir.

(7) KIRSAL ALANIN DEMOKRATIKLESMESI SORUNUNUN
YEREL BOYUTTAN ULUSAL BOYUTA EVRIMI

Cumbhuriyet, yalrizca siyasal birligi degil, ekonomik biitiin-
lesmeyi saglayarak uluslasmay1 tamamlamak durumundadir.
Bu nedenle de, bolgeler arasindaki ekonomik ve toplumsal yap1
farkliliklari, demokratiklegme siirecinde farkh o6zellikler igerse
de, tiimii, demokratiklesmenin ortak paydasi/potasinda yerini
alacaktir. Geleneksel ekonomik yapimn kendiliginden ¢oziilme-
sinin yarusira, ideolojik ¢6ziimler, cumhuriyetin giindeminde-
dir. Feodal, burjuva ve sosyalist olmak iizere, ayr ii¢ ekonomik
sistemin igice gegtigi bir ortamdadir Tiirkiye. Demokratiklesme-
nin belirleyici engelini olusturan ve koy emekgilerinin toprak
miilkiyeti araciigiyla tekke ve seyhlere, agiret reislerine, toprak
beylerine olan bagimliliklarindan kurtulmasi, 6zgiir bireye
doniigmeleri, demokratiklesmeyle ortiisen uluslasmanin da
tamamlanmasinun belirleyici 6gesi olarak giindemdedir. Bir bag-
ka deyisle, kirsal alanun demokratiklesmesi sorunu, yerel ve bol-
gesel farklihiklarina kargin, ulusal bir boyut kazanacaktr.

Cocugun bilinglenmesinde belirleyici olan gevrenin yerini,
ulusal ve evrensel boyutuyla siyaset (ideoloji) almaya bagladig:
zaman, bireyinbilinci de, bilgisi 6l¢iisiinde bu ulusal ve evrensel
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icerikle donanir. Yani ¢ocugun yoéresinden dogrudan algiladikla-
riyla olusan yodresel demokratiklesme bilinci, giderek bilgiyle
algilanan ulusal ve evrensel demokratiklesme bilinciyle kucak-
lagr.

Bireylerdeki bu degisme, 1930'1u yillarda demokratiklesme
acgisindan bir “isteng” (“irade”) olarak siyasal erkte temsil edil-
meye basglanacaktir. Toprak miilkiyetinin niceligindeki (biiyiik-
liigiindeki) farkliik kadar, niteligindeki farkhilik, yani toprak
sahibi ile toprag isleyen aileler arasindaki feodal bagimhlik,
(toprak reformu bigiminde) demokratiklesme siyasasin belirle-
yecektir. Igigleri Bakaru Siikrii Kaya, 1934'te, “baz1 vilayetlerin
yansindan fazlasinda koyliiniin bagkalarinun miilkiyetinde olan
topraklarda galighgiru”, bunlan toprak sahibi yapmay1 amagla-
diklarini sdyleyecektir.

1945’'te, Ciftgiyi Topraklandirma Yasas: da, kiracilar ve
devaml tarim iggileri ile birlikte, topraksiz ve az toprakli ortakg¢i-
larin, isledikleri topraklarin sahibi olmasin esas aliyordu. Cum-
hurbagkami Ismet Inonii, 1946'daki se¢im bildirisinde, “Tiirk
koyliistindi, serf halinden kurtaracagiz. Bu, bizim ana davamizdir.”
diyor, Milli Egitim Bakaru Hasan Ali Yiicel de, ilkogretim dava-
sinun feodal sistem ile ulus olma davasi arasinda bir savag
oldugunu belirtiyordu. Demokratik egitim (Kdy Enstitiileri),
uluslagma kiiltiirii (Halkevleri) ve kirsal ekonomi (Ciftciyi Top-
raklandirma Yasasi) liggeninde, Cumhuriyet, kirsal alanda
demokratik devrimi giindemine almig bulunuyordu.*

Kiilebi'nin siirinde dolayll ya da dogrudan dillendirilen
Anadolu, demokratiklesme siirecine ¢ekilen Anadolu’ydu.

* Geleneksel tarim iilkesi olmasirun agirhig, Cumhuriyetin ilk yillannda da
siyasetin giindemindeydi. Imparatorluktan devralinan feodal toprak miilkiyet
bigimleri, yorelere gore farklihklar tagimakla birlikte, kirsal alana egemen
durumdadir. Medeni Yasayla birlikte (1926), koylii ailelerin irsen tasarruf hakki-
na sahip olduklan ve miilkiyeti devlete ait (miri) topraklar, koyliilerin 6zel miilk
topraklarina doniigecektir. Asarin kalkmasiyla (1925), bu miilkler, modern
anlamda 6zel miilke doniigecek, ama qiplak miilkiyeti kisilere, ailelere, siilalelere
ait olan ya da tekke ve tarikat gibi cemaatlerin / topluluklann miilkiyetinde
bulunan topraklan irsen tasarruf eden koylii aileler, igledikleri topragin irsen
tasarruf hakkini kaybederek, “ortak¢1” olarak, toprak sahibine, toprak miilkiyeti
bagiyla (yani feodal bagla) bagimlihklariru siirdiireceklerdir.
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(8) CUMHURIYET DONEMI SiiRINDE ANADOLU
VE CAHIT KULEBI'NIN SIIRINDE ANADOLU

Cahit Kiilebi'nin siirindeki Anadolu’yu ve koyliisiinii yerine
oturtabilmek i¢in, Anadolu kirsalina ve koyliisiine iligkin siirler
arasinda ideolojik bakis agisindan bir gezinti yapmak yararh ola-
bilir.

Cumbhuriyet donemi siirimizde “Andolu”nun birbirinden
farkh tig 6zelligi ortasinda yer alir Cahit Kiilebi'nin siiri.

Birincisi: Ilkokul siralarinda hemen hepimizin belleginde
olan “Anadolu” siirinde, igilen bir tas ayranin bizi tiim dertleri-
mizden arindiracag yazihdir. Cikarabildigim iki dortliagi yaz-
mak isterim: “Daglar derelerden as / Ellerden ele dolas / Yumugak
gelir her tag / Gezsen Anadolu’yu // Orda bahar bagkadir /Y azlar kiglar
bagkadir / Ah bu yurt ne bagkadir / Gezsen Anadolu’yu”.

Gene bellegimde kaldig1 gibi yaziyorum, “Okuma yok, yazma
yok, bilmeyiz eski yeni / Kuzular bize séyler yillarin gectigini” dizele-
rinde Kemalettin Kamu'nun gonliinii yayla yaptiga “Bingdl
Cobnlar1” siiri, ya da “ilk sevgiye benzeyen ilk aci, ilk ayrilik /
Yiiregimin yakti$ atesle hava ilik / Gok sari, toprak sani, ¢iplak agaglar
sar1 / Arkada zincirlenen yiiksek Toros daglart / Onde uzun bir kigin
soldurdugu etekler” dizeleriyle anumsadigim Faruk Nafiz Camli-
bel'in “Han Duvarlan” siiri, (Marash $eyhoglunun dramim
igermesine karsin), geleneksel birer giizellemedir. Anadolu yasa-
munin yoksullukla, gerilikle, hastalikla, caresizlikle yumaklagan
gileli 6zii bu siirlerde goritnmez. Giizellenen, akar sularin boga
aktigi, susuz topraklarin kurudugu, yani uygarlagmamig bir
dogadir aynu zamanda. Bunun gibi, yoksullugun ve bagimhligin
en simgesel 6rnegi olan goban, bir su kiyisinda, bir agag alhnda
kaval calan ve higbir kederi olmayan mutlu insan simgeler.

Ikincisi: Bu siirleri ders kitaplarindan okumug olmas gere-
ken Cahit Kiilebi'nin ilk kitab1 Adamin Biri'nde (1936-1946), ilk
giirleri arasinda yer alan “Sivas Yollarinda” siirindeki:

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagmilar gider
Tekerleri meseden
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Agiz dil vermeyen koyliiler

Odun mu, tuz mu, hasta m gotiiriirler?
Agr agwr kagmilar gider

Sivas yollarinda geceleri.

dizeleri, yoksullugun yakic1 acisiru ve ilkel uygarlikla kusatilan
kederi, ince damarlarimiza degin yayar:

Ne, yildizlar kaynagir gokyiiziinde,
Ne, sevdayla dolar tagar goniiller,
Bir riizgar eser ki bigak gibi

El ayak giger.

Sivas yollarinda geceleri

Agr agr kagmlar gider.
Kamyonlar gelir gecer, kamyonlar gider
Toz duman iginde,

Savk: vurur yollara.

Arabalar dagilir, soforler soger,
Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagmlar gider.

Motorun kagniya istiinliigiinii ya da teknolojinin, ilkel
tekerlege yiizlerce yildir yargilanmig koyliiyii alaya alircasina
ezmesini, aciyla qigliklayan dizeler, ilkelligin yoksulluk oldugu-
nu, bilisizligin de giigsiizliik oldugunu bellegimize tas kalemle
gizer gibidir.

Kiilebi'nin “Hikaye” siiri, Adamin Biri'nde, “Sivas Yollarin-
da” siiriyle yanyana durur.

Benim dogdugum koyleri

Akgamlari eskiyalar basard:

Ben bu yiizden yalmzlhig hi¢ sevmem
Konusg biraz.

Ama Anadolu gibidir bebek, konusmaz. $iir, karsiikh bir
konusma gibi algilanir ama, ashinda bir monologdur. “Bebek”,
yeniden ve yeni dogmus Tiirkiye olarak da algilanabilir. “Istenci”
(“iradesi”) bastirilmug, sindirlmis, ezilmis, susturulmus insarun,
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insan olan 6zii olarak da tasarlanabilir. S6yle de denebilir: Anado-
lu insarurun genel ve ortak 6zlemi, kendinde igkin olan iyilik 6zii,
bozulmaya heniiz ugramadig “bebek” sdzciigiinde simgesel ola-
rak dile gelmistir. Bu nedenle de, bir gocugun bebegiyle konugma-
sina da benzetilebilir. Ciinkii “socuk” da, “bebek” de, insarun saf,
kirlenmemis 6ziinii gagnstinr.

Ciinkii geleneksel yasamdan ve ilkel tekniklerden kaynakla-
nan ekonomik ve kiiltiirel gerilik, Kiilebi'nin siirine, bu genel
ozelligiyle yansir. Geleneksel iiretimin agir bastigi, ekonomik
siniflasmanuin kutuplagsmadigr bir ortamdan gelen Kiilebinin
siirinde, Anadolu ve 6zellikle koyliiliik, iiretim iliskilerinden ve
sinifsal 6zelliklerinden yalitilmig bir yoksulluk ve gerilik olarak
yer alir. Bir bagka anlatimla, yoksulluk da, gerilik de, siirinde,
sorgulanmayan bir yazg gibi durur:

Bu yerlerin havas: agacigim
Bize yaramad

Giinden giine zayifliyoruz
Ne iist ne bag kald:

Tiirkiye ugsuz bucaksiz agacigim

Kalkip bagka gehirlere gidelim artik,
Care kalmada.

Ugiinciisii: Cahit Kiilebi'nin siir kusagiyla igige ve onun siir-
lerine kaynak olan ayni cografyada, drnegin Sivas’ta, 1959 6nce-
sinde, Kiilebi'yle siyasal diisiinceleri ortiisen Fazil Hiisnii Dag-
larca, “Kizilhrmak Kiyilani"nda, “Yersin igersin sofrasindan iigyiiz
senedir / Kuvvetlisin ama kuvvet hak degil” diye qighklamr ve
Imparatorluktan Cumhuriyete, devletle biitiinlesen egemen
gericiligi elestirirken; gene 6rnegin Turhal'da, 1960 6ncesinde,
gene Kiilebi’yle siyasal diisiinceleri 6rtiisen Ceyhun Atuf Kansu,
Zile koylerinde tamig) olacagl kizamik salgiminun ardindan yaz-
dig1 “Kizamik Agid1” siirinde, “Ah ben bir giin tepelerden tepeler-
den / Varp oniiniize dniiniize dikilip duracagim / Aydinlardan, hekim-
lerden, 6gretmenlerden / Bir giin soracagim, bu ¢ocuklar: soracagim”
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diyerek sistemi ve biirokrasiyi sorgularken, aym yillarda Cahit
Kiilebi, topraklarinda dogdugu yurdunu “piip bagina koydugu
ekmek gibi” algilamay siirdiiriir ya da gocuklugunun Anado-
lu’sunu i¢i sizlayan duygularla amimsar:

Orda derenin icinde

Iki di¢ ginlgiplak

Algactk dam diigiindiikge
Gozlerim yagariyor, don geri bak.

Bu drnekleri, sairleri ve siirlerini birbirleriyle kargilagtirmak
igin degil, Cahit Kiilebi'nin Anadolu’ya bakisini, bakisindaki
farklihig: ve denebilirse naifligi agiklamak igin buraya aldigimi
belirteyim.

Gene aym amagla, devrimci siireklilikte “demokratik dev-
rim”in, kemalizmin siiregi olarak algiladigim sosyalizmin, kirsal
alanda gerceklesmeyen demokratik devrimi siufsal agidan ve
sistem olarak sorgulayistaki farkliliklara da deginmek gerekir.

Sirtinda alaca mintam, basinda afili kasketi, “bir doniim
miilk ugruna” boynu buruk kalmug bigkin delikanlirun yazgisir,
acityla ve ofkeyle heceleyen Enver Gokge, devleti, biirokrasisi
agisindan sorgulayan sairlerden farkh olarak, sistem agisindan,
sinifsal temelinde sorgular:

“Usiiriilmiig / Yilan / Dilli / Bir / Hangerdi / Kardegim / Yiire§ime
/ Gogsiime / Kollarima / “Bir / Déniim / Miilk / Kan / Degerdi / Bizim
/ Buralarda / Kebanda / Ezirganda / Al / Sizin / Olsun / Helal / Benden
// Sirtimda / Alacali / Mintan / Boynumda / Yazma / Afilli / Kasketim
/Diismiis / Yere / Ayagimda / Kara / Kabar / Ayagimda / Soguk / Kuyu
/ Lastigi / Boynu / Buruk / Kalmisim / Boyle / Ah / Len / Ah.”

Ya da “Yol / Parasi / Vermedim / Diye / $u / Daglar1 / Bana /
Agtirdilar / Su / Yollar1 / Bana / Hacizlere / Gitti / Suna / Gibi / Kegim
/ I'negim /Meri / Kekligim” ve “meri kekligim nedir gektigim”
dizelerinde gighiklanan topraksiz kdyliiniin, “bir déniim toprak
i¢in” yargilandig1 yasamu (6ldiiriilmesini), toprak reformu adi
altinda gergeklestirilmesi beklenen demokratik devrimi egemen
gericilige yenik diigserek gerceklestirmekten kaginan sistemi sor-
gulamakla kalmuyor, (ancak 1952’de kaldirilacak olan) “yol para-
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s1” gibi koyliiliigiin yiikiimlii bulundugu ve “angarya” olarak
adlandirdigimiz karsihg 6denmemis emek-hizmeti gibi feodal
kalintilarin varhgini, demokratik bir istem olarak, ama bir sosya-
list olarak ve bir sosyalistin bakis agisindan sorguluyor. $u var
ki, kirsal alanin demokratiklestirilmesi istemlerinin ulusal 6lgek-
te yiikseldigi bir donemde de, Kiilebi, koyliliik sorununa siruf-
sal agidan bakmaktan kaginiyor ya da bakmuyor, ya da bu bakig
disarda birakihiyor.

(9) SONUCLAR

Sonuglan sdyle agiklamak olanaklu:

Cahit Kiilebi'nin siirinde Anadolu, yoksul, ¢ileli ve caresiz
insanuyla, dogal dogasiyla oldugu kadar islenen dogasiyla,
engin yalinhigiyla, igten bir sicaklikla kucaklanir. Onun siirlerin-
de bizi icten kugatan sevgiyi ve sicakligy, ilkel yagami ve yoksul-
lugu, ideallestirmesinde degil, bu yasami sorgulamadan yargila-
yan sOyleminde aramak gerekir. Bu nedenle de, denebilirse,
Cahit Kiilebi'nin eskimemesini, Anadolu'nun degismemis olma-
sinda degil (biiyiik bir hizla degisiyor da), insanin 6ziindeki
degismeyen saflig1 (ar1lig1) duyumsatan séyleminde buluruz.

Dogrudan iiretici olan kdyliiliigiin, topraga bagimliliktan ve
toprak araciigiyla toprak sahibine ya da toprak sahibi olan
kurumlara (tekkelere) feodal bagimhiliktan kurtularak demokra-
tiklesmesi ile dogal verimliligin disiik, kendisinin yoksul ve
tiretim araglarinin ilkel oldugu bagimsiz kiigiik koyliliigiin
demokratiklesmesinin birbirinden farkli olmasi, ulusal olgekte
demokratiklesmenin ortak paydasini bulmay: da gerektirmisgtir.
Ama kiigiik miilkiyetin yaygin oldugu yoreyle ¢evrili Kiilebi'nin
siirinde de, sistem ile, devlet ile, biirokrasi ile, topraksiz koylii-
niin ailesiyle birlikte kisisel bagimliligina neden olan agalik ile,
dogal ekonominin agir bastig1 yorelerde kapitalist-6ncesi serma-
ye sahipleri esnaf, tefeci ve tliccar (bezirgan) ile koyliiler arasin-
daki geligkiler, simifsal farkhliklanyla olmasa da katmansal
konumlanyla kendini duyumsatur:
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Cifte kogtugun okiizler
Senin kadar yorgun degil kardag!

Ne esnaf ne tiiccar ne efendi
Senin kadar degil diigtinceli

Sen ki kig ve yaz diigiinceli
Sen ki kis ve yaz yalinayak!

Siit’te (1954-1964), “kuirsal alan olarak” Anadoluya bakisi ile
“koyler” olarak yurda bakiginin értiistiigii “Koy Ogretmenleri”
siirinde de, uygarhigin ilk kosulu olarak egitimin énemi vurgu-
larur ve Anadolu, ayni yalin, igten, sicak duygularla sunulurken,
miilkiyet sisteminden (feodal ya da kapitalist sistemden) kay-
naklanan celigkiler, miilkiyet farklili§indan (yani topraksiz, az
toprakly, kiiglik, orta, biiyiik toprakhi koyli farkhiligindan) kay-
naklarin geligkiler, koyliiler ile tefeci ve bezirgan, koyliiler ile
devlet ve gene koyliiliik ile biirokrasi arasindaki geliskiler, genel
yoksulluk ve gerilik sdyleminin ardinda sakli durur:

Yurdumuz ugsuz bucaksiz

Gokte yildiz kadar koylerimiz var.
Ama uzak, ama harap, ama garipsi...
Alin benim gonliimden de o kadar.

Uzak koylerimizde kuglar gibi

Her sabah ¢ocuklar size ugar.

Ama kiiciik, ama biiyiiyen, ama giileg...
Alin benim gonliimden de o kadar.

Siz kara goklerin yildizlan

Isitin yurdumuzu sabaha kadar!

Ama diige kalka, ama yigit, ama umutlu...
Alin benim gonliimden de o kadar.
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(10) BITIRMEK ICIN

Bitirmek icin, ben de, gocuklufumun unutulabilemez anila-
rina, yani ekinlerin dibinden gece bir su gibi gectigim o vadiye,
vadideki tiirkiiye Kiilebi'nin sesini gocuklugumun koynuna ala-
rak dénmek, donmek ve gonenmek istiyorum:

Camlibel’den Tokat'a dogru
Tozlu yollarin aktigr irmak!
Ben seni ¢coktan unuttum.

Sen de unuttun mu, don geri bak.

Atlarin kuyrugu diigiimli,

Bir yandan yagmur yagar, 1slak...

Bir yandan hamutlar gak sak eder,

Bir yandan tekerler doner, don geri bak.

Orda, derenin icinde

Iki ti¢ ak¢a kavak.

Tekerler doner, bagim doner,
Kavaklar yeseriyor don geri bak.

Orda, derenin iginde

Iki di¢ cimlgiplak

Algacik dam diigiindiikge
Gozlerim yagariyor, don geri bak.

Irmaklar gibi uzaklagir

Bir tiirkii kadar uzak

Tekerler iki ¢izgi birakar,

Hamutlar gak sak eder, don geri bak.

5-18 May1s 1977, Ankara
Sosyalizmi Seviyorum, s. 147-168
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U¢
TALIP APAYDIN iCIN BiR TATIL NOTU
KARANLIK YOLLARIN AYDINLIK YOLCUSU

Yeni Kugak Koy Enstitiileri Derneginin Talip
Apaydin’a verilen 24 Kasim 2009 Mustafa Necati
Ogretmenlik Onur Odiilii téreninde, Izmir'de yapi-
lan konugma.

1

Tozlu yollarin, dikenli bozkirin, kavuran giinesin, gecenin
ayazinin, uykusuz uykunun yolcusu...

Nereye gittigini, neye ulagmaya ¢alighgin1 az da olsa biliyor-
du. “Kurtulmak” igin gittigini de...

“Kurtarmak” igin gittigini ise nice yildan sonra bilecekti.

Adi Talip'ti...

Kapulu kéyiinden Beypazari'na, Cifteler Koy Enstitiisiine
yazilmaya gidiyordu. Yazarlarsa... Kayit parasi 20 liraydi. Kimi-
nin babasi, bag yastig1 altinda korudugu tabancasiu satmus,
kiminin anas1 sagmal inegini, yirmi liray1 denklestirmis, gocuk-
larina vermislerdi. Baba Ibrahim'in, ne tabancasi olmustu, ne de
satacak sagmal inegi... Isledigi bir avug toprak da kendisinin
degildi. Ordan-burdan, birer-ikiser on lira iilestirebilmig, anali-
gindan gizli Talip’e vermisti.

Talip, bir yandan eksik olan on liranin aldi-verdisi iginde, 6te
yandan ardina diigmiis oniinii kesmeye ¢alisan analigin kaygi-
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styla, ulasacakti Beypazarina ve Enstitiiye.

Enstitii urbasini giydigi ve sicak bir yemek yedigi giinii unu-
tamayacakt1 Talip. Enstitiilii olmanin sevincini karartan o giinij,
kaydinin yapildig1 10 Kasim 1938 giiniinii de.

Yalniz gelmigti Enstitiiye, tek bagina. Tek bagina yiiriiyenler-
le bir biiyiik “ordu” olugturdugunu ise nice zaman bilemeyecek-
ti.

Icanadolu’sundan Apaydin'in, batisindan Bagaran’in, giine-
yinden Makal'in, dogusundan Ak¢am'in, Egesinden Baykurt'un,
onlarca, yiizlerce, binlerce kdy ¢ocugunun, dumanh daglan, cil-
ga yollar, dar gegitleri, karh gedikleri, dereleri gegerek bir {ilke-
nin aydinlatilacak gelecegini birlikte yazmak igin kollar1 sivaya-
caklar, oturacaklardi karatahtanin kargisindaki siralara.

2

Baba, Talipin elinden tutmus, agaglarin golgesinde, akar
suyun serinliginde, doner kuzularin kokulu bahgesine kurulmusg
masalara kiyisindan sokulmusg, agqiginda durmug, “Beyim,
demisti, san, ciliz, ince bacakli oglunu gostererek, bunun anasi
6ldii, yetim kald1!” Okumasi igin elini uzatmasini istemisti.

Emin Sazak, “Ibrahim dayi, diyecekti, bunlar da okursa,
bizim igleri kim yapacak!... Ver eline kiiregi, kazmay, ¢aligsin.
Hem bizim igimizi gorsiin, hem sana destek olsun!...Bak sen de
yaslanmigsin!..”

Baslar1 6ne diisiik, gerisin geri uzaklagmiglardi oradan.

Kemal Atatiirk, 1929'da, Mecliste, “iftgiye arazi vermenin
hiikiimetin izlemesi gereken gorevi” oldugunu vurgulamust:.
1937’de de, yani baba-qgulun, Emin Sazak’in sofrasina yak-
lagtiklar1 giinlerde de, “Ulkede topraksiz iftci birakilmamasi-
ru”, “biyiik iftci ve ciftlik sahiplerinin igleyebilecekleri arazi
genisliginin sinurlandinlmasi gerektigini” buyurmustu.

1930'1u yillann Igigleri Bakam Siikrii Kaya, “Bugiin memle-
ketin bes milyon niifusu (12-13 milyondur toplam niifus) bagka-
larinun topraginda ¢aligmaktadir. Bazi vilayetlerin yarisindan
fazlasinda koylii bagkalarirun elinde olan topraklarda ¢aligmak-
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tadir. Bunlan topraklandirmak bizim en birinci borcumuzdur.”
sozlerine yansiyan 6zlem, on yil sonra. Ciftgiyi Topraklandirma
Yasasinda yer alacakt.

Yil: 1945...

Ciftciyi Topraklandirma Yasas1 Mecliste.

Emin Sazak, “Hi¢ olmazsa 5.000 déniimii aldik, oraya kadar
geldik, icimizde azgok bir ferahlik duyuyorduk...” demis, ardin-
dan da, “Ama gimdi bu 50 doniim gibi bir seye inince, benim
gibi acisin1 duyup da deli olmamarun imkarnu yoktur.” diye
yakinmusgti.

Clinki, Ciftgiyi Topraklandirma Yasasinin 14. Maddesi, 6zel
ve tiizel kisilere ait topraklarin 5.000 déniimii gecen kismurnun
kamulastnlmasini 6ngérmekle birlikte, 17. Madde, “Topraksiz
ve az toprakl olan ortakgilar, kiracilar ve tarim isgileri tarafin-
dan islenmekte bulunan arazi”nin, ortakgi, kiraci ve tarim isgile-
rine dagitilmak iizere kamulastirilabilecegi kosulunu getiriyor-
du. Sahibine birakilacak arazi ise 50 déniimden az olmayacakti.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinda, birbirinden nitelik ola-
rak farkl iki biiyiik toprak miilkiyetin kamulagtirma konusu
oldugu agikt1. Birinciler, tam olmasa da kapitalist tanm igletme-
leriydi; topragin sahibi, Cukurova’da oldugu gibi, iiretim igin
topragina sermaye yatiriyor, gegici, mevsimlik vb. iicretli iggiler-
le, kar amaaciyla, iiretim yapiyordu. Cift¢iyi Topraklandirma
Yasasiyla, bu tiir toprak miilklerin 5.000 déniim iistiindeki (dar
toprakli bélgelerde 2.000 doniimiin {iistiindeki) toprak kamu-
lagtilacak, kamulastinlan toprak, topraksiz ve az toprakh koy-
li ailelere verilecekti. (14. Madde.)

Ikinciler, Imparatorluktan su ya da bu gekilde Cumhuriyete
intikal etmis feodal ve yan-feodal topraklardi. Bir ya da birkag
koylin, yani kéylerin topraginin, ve bu toprags, parsel parsel /
tarla tarla tasarrufunda bulunduran koylii ailelerin (serf ve yari-
serf) sahibi olan “aga”nin, “asiret reisi”nin topraklanyd: kamu-
lagtinlacak olan. Koylii aileler geleneksel olarak irsen tasarruf
hakkina sahip olduklan topraga ekiyor, iiriinii yari-yariya topra-
gin sahibiyle paylagiyordu. Yihn belirli giinlerinde, topragin
sahibi “aga”nn, “bey”in, “agiret reisi”nin, otunu bigmek, sama-
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nini, odununu tagimak ve bagka isleri i¢in “angarya” yiikiimlii-
ligl olan bu koyli aileler, topraga bagh ve toprak sahibine
bagimliydi.

Ciftgiyi Topraklandirma Yasasinin temel amaci, kirsal alan-
da, bu feodal ve yari-feodal toprak miilkiyeti tasfiye etmek ve bu
nedenle de toprak sahibine yeterli olacak topragin iistiindeki
topraklarin kamulagtirilarak, bu topraklar ortakgihikla, yaricilik-
la igleyen ailelere vermekti. (17. Madde.)

Emin Sazak’in, acisindan deli olacagiru soyledigi madde, iste
bu 17. maddeydi.

Somutlaghirmak ve 6rneklemek gerekirse, séyle de agiklana-
bilirdi:

Ciftciyi Topraklandirma Yasasiun Talip Apaydin’in babasi-
na kazandiracag sey, Imparatorluktan Cumhuriyete intikal etti-
gi bicimiyle babasinin irsen tasarrufunda bulunan ekip bigtigi
topragin miilkiyeti, Emin Sazak’tan (parasi1 6denerek) alnacak,
Apaydin’in babasina verilecekti. Baba Ibrahim serf ya da yan-
serf olmaktan Medeni Yasayla (1926) Cumhuriyetin kendisine
sagladig1 yurttas statiisiine kavusacakti. Topraga bagh ve toprak
sahibine bagiml olmaktan, yani serf olmaktan kurtulacak, yasal
anlamda 6zgiir birey olacakti. Bir bagka deyisle irettigi iiriiniin
yarisinu, topragin sahibi goriinen Emin Sazak’a vermeyecek,
tamam kendisinin olacak, beyin 6zel islerinde, bedelsiz olarak
¢alismayacak, dahasy, siyasi kararlarin bey belirlemeyecek, ken-
disi verecekti.

Ne var ki, ortakg ailelerin isledigi topragin sahibi olmasini
amaglayan Ciftciyi Topraklandirma Yasasin 17. Maddesi, bu
maddeyi yasanin temeline koymus bulunan CHP eliyle, 1950
secimlerinden hemen &nce yiiriirliikkten kaldirilacak, yasarun
demokratik igerigi tarihin arsivine gonderilecekti. Kirsal alanda,
feodal miilklerde demokratiklesme 15181 sonecek, ortakg: baba,
ortakq1 olarak, serf olarak kalacakti.

Ortaka (yani serf) baba ile, babarun tasarrufunda bulunan
topragin irsen tasarruf hakkini devralacak olan, topraga ve top-
rak sahibine bagh ve bagimh oglun (yani Talip’in) yazgsi ise,
Koy Enstitiisii gerceginde, daha dnce birbirinden ayrilmus bulu-
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nuyordu.
3

Talip Apaydin, ortakg, yani yari-serf bir babanin varisi ola-
rak gelecegin yan-serfi olacakken, Cumhuriyetin 6zgiir bireyi
olarak Enstitiilii urbasiru giydigi zaman, sirufsal bir degisimden,
devrimci bir doniisiimden ge¢mis oldugunun dogal ki bilincine
varamayacakt.

Ama Koy Enstitiisiinii bitirip kdylerine 6zellikle 6gretmen
olarak donenlerin engellerle karsilagmis olmalar1 da o denli kag-
nilmazdi. Fay Kirby, “Koy Enstitiileri” aragtirmasinda, Koy Ens-
titiili 6gretmenlerin ilk mezunlarirun, ilk tayin edildikleri koy
ve bucaklara geldiklerinde, biirokrasinin ¢etin duvanyla yiizyii-
ze geldiklerini ve nasil “ortada birakildiklari”ru anlatir. Bakan-
lardan valilere, yerel yoneticilere degin, tam bir kugatma altinda
kalacak, her biri ayn bir konumda, engelleri agmaya galigacak-
lardur.

Bitmeyecekti...

Dursun Kut, Cumhuriyet’te yayinlanan bir yazisinda Kinyas
Kartal'in anlatimina yer verir:

“Boyle giderse, li¢-bes yil igersinde agahigin ¢okecegini”
sezinlediklerini sdyleyen Kinyas Kartal, Demokrat Parti ile
(Bayar ve Menderes ikilisiyle olmal1) bir “anlagma” yaptiklariru
anlatir: “Biz, der, Demokrat Partiyi destekleyecek, iktidara geti-
recektik, onlar da Koy Enstitiilerini kapatacakt.”

Demokrat Parti, 1950’de iktidar olmug, CHP'nin son déne-
minde igdis edilmeye baglanan Koy Enstitiileri, “enstitii” olarak
kapatilmig sayihirdi. Ama Koy Enstitiilerinin kapatilmasi, bu
denli basit bir anlatima dayandirilabilir miydi? Tek bagina bir
olay/olgu olarak, 6zellikle iilke-i¢i sorunlarin bir pargas: olarak
degerlendirilebilir miydi? K6y Enstitiilerinin kapatilmasiru, Hal-
kevlerinin kapatilmasindan; Halkevlerinin kapatilmasin Ciftgi-
yi Topraklandirma Yasasiun demokratik igeriginin igdis edilme-
sinden yaltabilir, Koy Enstitiilerinin bagh bulundugu bakanh-
gin ve Ciftciyi Topraklandirma Yasasiun baglh bulundugu
bakanligin bakanlanrun ve iist diizey kadrolarinin degistirilerek,
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yerlerine Koy Enstitiileri davasina ve Ciftciyi Topraklandirma
Yasasina diismanca yaklagsanlarin atanmasini, Tiirkiye'nin kendi
i¢ sorunu olarak degerlendirebilir miydik!

Sovyetler Birligini giineyden kugatan, batisinda NATO'suy-
la, dogusunda SEATO'suyla eklemlenen, yani Tiirkiye'yi Iran ve
Pakistan’la “Islam” temeli iizerinde eklemleyen CENTO'nun,
Islam dinini canlandirmaya soyunmasini, dahasi dinin siyasal-
lagsmasiru amaglayan Yesil Kusak projesini (ki, CENTO dagildik-
tan sonra, Tiirkiye ile siirh olarak “Ilml Islam” projesi olarak
siirdiiriilecek olan Yesil Kugak projesini), imam-hatip okullari-
nin agilmasindan, imam-hatip okullarinin agilmasini ortadgre-
tim okullarina din derslerinin konulmasindan, giderek din der-
sinin Anayasal bir zorunluluga doniistiiriilmesinden ayr diigiin-
mek dogru olabilir miydi?

Tiirkiye'yi igersine alan kiiresel egemenlik stratejisinin bir
Ogesi olarak, Koy Enstitiilerini simgeleyen adlarin, genellikle
yazilanyla, siir ve romanlanyla toplumda 6zgiin bir yer almug
simgesel adlarin, Makalin, Baykurt’un, Bagaran'in, Ak¢am’in,
Apaydin'in, ya esdost arasinda surdan burdan konustuklar igin,
ya yazilarindan / yazdiklarindan dolayi, ya &gretmen olarak
gittikleri “Haritada Bir Nokta”dan Cumhuriyet’e gonderdikleri
roportajlar1 nedeniyle, hemen hepsinde “komiinizm” yakigtir-
masiyla, yani “hainlik” suglamasiyla, yasaklanarak, kovusturu-
larak, sorugturularak, yargilanarak, toplumsal sayginlhiklarin
sarsmaya, gevrelerinden yalitmaya ve yalruzlagtirmaya, iglerin-
de biiyiiyen iilkiiyii ¢okertmeye, savagim direnglerini kirmaya
galisilmasini, uluslararasi sermayenin kiiresel egemenlik proje-
sinden, kokii digsarida genel bir stratejinin uygulanmasindan
yalitmak, ve birbirinden ayr olgular olarak diisiinmek dogru
olabilir miydi?

Ikinci Diinya Savagimn yarumuzi-ydremizi saran atesi orta-
minda boy ve dél vermis olan Koy Enstitiileri, Soguk Savagin
girdabinda, emperyalist gericiligin ve onunla kenetlenen dinsel
ve geleneksel gericiligin kiskacinda ¢okertilmis olsa da, bu ens-
titiilerin atesinden ates almus olanlar, sairin deyisiyle, dagda,
kirda, ovada, Cumhuriyetin mesalesini tutusturmuslar, ulusal
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demokratik devrimi kirsal alanda tamamlama yolunda kendileri
egitim ve ogretimin megalesi olmuslardi.

Emperyalist egemenlige ve Saidi Nursi 6gretisine uyarlan-
mug, demokratik, laik Cumhuriyeti, dindar manada islam cum-
huriyetine doniigtiirme yolunda, Koy Enstitiilerinin igine ve
Oziine asit gibi s1zmig ve onu gliriitmeye baglarrus, kokii disarida
sahte “vatan kurtaricilan”, kirsal alan1 aydinlatan bu megaleleri,
tek tek sondiirmeye, daha dogru bir sdylemle avlamaya gikacak-
lard

Iste agilimu:

4

Talip Apaydinin “Aksamdan sonra daglar mor goriiniir”
dizesiyle baglayan siirini, onunla paylaghgimi diisledigim Tokat
cografyasindan esinlenerek yazdigimi diisiiniirdiim. Apaydin,
sessizce giilmiig, “hayir” demigti. Bu siirin, Yedeksubay okulun-
dan er olarak gétiiriilecegi bir kiglanun topragina sirtira verdigi
zor giinlerin esintisi bir giir oldugunu dgrenecektim.

Yani Emin Sazak’in ortakgisi (yari-toprak kélesi) baba [bra-
him‘in oglu, “komiinist” karalamasiyla, yedeksubay olacag:
giin, er olarak “kiglaya ¢ikanlmig”t. “Thbara”, dogal ki, Yesil
Kusaga, yani demokratik devrimci hareketleri diinya komiinist
silahli ayaklanmasinun silahsiz, dolayh saldiris1 olarak niteleyen
ABD Savag Doktrinine uyarli, 1limh islama programh bir “iftira-
c1”yd1 ve bunun igin de milletvekilligiyle 6diillendirilecekti.

Emin Sazak’in ortakgis1 “Baba” ise, yillar gectikten, Talip,
Halise ile birlikte ¢ocuklara kangtiktan, yani bunca yildan ve
yastan sonra, birkag giinliigiine, oglunun yanina gidecekti. Hani
derler ya, “miiriivveti“ni gormeye...

Almus, Tokatin ilgesi... Yesilirmak vadisinde ve Yegilirma-
gin yesili tadinda yeni ilge. Oglunun evine geldigi giiniin sabahu,
Halise ablanin kurdugu kahvalt sofrasina oturacaklan sirada,
bir manga candarma, Apaydinlarin evini gevirecek, igeri giren-
ler, evin altinu iistiine getireceklerdi.

Talip’in ardindan sdylenenlerin “dogru” olduguna kendi
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gordiikleriyle tanik olan “baba”, “komiinist” bir oglu olmasin-
dan ya da oglunun “komiinist” olmasindan duydugu utanci, evi
terk ederek yenmeye caligacak, oralarda bir kahveye siginacakt.
Talip yalvar-yakar olacak, baba eve donmeyecek, kahvenin bir
kosesinde, onu Almus’tan alip gétiirecek bir otobiisiin gegmesi-
ni bekleyecekti.

O giinlerin “klasik”lerindendi. Siyasi nedenlerle birinin evi
arand1 m1, Moskova ile haberlegtigi “fisilh” gazetesinde manget
olurdu. O giinlerin “haberlesme” araci ise, kugku yok ki, “tel-
siz”di. Kalabaliga, bulundugu fisildatilan “telsiz”, Apaydinlann
evinde bulunamayacak, ama bir tomar mektup, sug delili olarak
alinacakh. Hasan Ali Yiicel'in, Ceyhun Atuf Kansu'nun, Cahit
Kiilebi'nin, yazar ve sanatgilarin yazdig:1 360 mektup. Yani bir
donemin yazin ve sanat “kiilliyat”.

Biitiin bu “kiyamet senaryosu”nun “amil”i, Varhk dergisin-
de yayinlanan “ibret” belgesi, “Eski Yap1” kisacik bir siirdi:

Eski Yapr

Derin vuruyoruz kazmay:

Kof sesler geliyor dipten
Ciiriimiis yillardwr
Degistirecegiz bu yapiy1 kikten
Biraz daha ha gayret
Sallamyor her yeri

Kovuklarda bocekler qiyanlar,

Bir telag kiyamet.

Yikacagiz bagka gare yok

Yikip yeniden yapacagiz
Temelden ¢atiya uygarca

Girip icine adam gibi yasayacagiz

“Eski Yap1” igin agilan dava “beraatle” sonuglanmugh ama,

ne olur olmaz diye Apaydin’in siir kitabina ahnmamgt. Silif-
ke’'den Yagar Oztiirk, siiri bulamayinca, Talip Apaydin’dan sor-
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mus, o da ancak ilk beg dizesini yazdirabilmisti.

Su var ki, “Eski Yap1”, simdi SIT alan1. Korumak igin darbe
iistiine darbe yapiliyor. Darbe igin sokak kana bulaniyor. Kimi
zaman daragaglan, iilkenin agaglanyla yarigiyor. Bu giin ve her
sabah, birka¢ candarma (simdi belki polis) Apaydin’larin
Almus‘taki evlerinden 360 mektup gotiiriiyor. Bugiin ve her
sabah, Emin Sazak’in ortakgisi (yani serf) Baba, oglunun evin-
den yiizii egik gikiyor, o kahvede kendisini Almus’tan gétiirecek
otobiisii bekliyor. Bugiin ve her sabah, Talip Apaydin, 360 mek-
tubunu soruyor. Ama ancak “sorabiliyor”.

5

Yazinin noktast konmustu ki, bugiinkii Cumhuriyet’te, “12
Eyliil kadinlarindan...” birinin, “Tek geldigim Metris’ten yiire-
gimde bir orduyla qiktim!” diye yazdiginu okudum.

Onlar belki bilmeyecekler, tanimayacaklar ama, o yiirekler-
de dolagan kanin sicakliginda, Koy Enstitiilerinin ve K6y Ensti-
tilii 6gretmenlerin yaktig: atesin, elden ele, dilden dile, kusak-
tan kusaga gegen sicaklig var... O “ordu”nun ocaginda biraz
da onlarin devrimci ruhudur dolagan. Unutulmasin ki, tarih ve
toplumsal tarih, ne bir kisinin tarihidir, ne de bir kusagin. Top-
lumsal tarih, gegmisten gelecege, yasam deneyiminden bilince
ve bilgiye, kusaktan kusaga akan, dortbir yandan kol agan
biiyiik ve derin irmaktir. Ulusal demokratik devrim irmagimizin
bir kolu da, Koy Enstitiilerini tasarimda ve uygulamada yara-
tanlardir, Kdy Enstitiilerinin amaciru amaglarinda yasama gegir-
mis olanlardir.

Onlar da Enstitii'ye tek tek gelmiglerdi. Kéyiin karanhgin-
dan aklin ve bilimin aydinligina akan derin irmakta, koyliiliikle
govdelenen emek¢i halkin ve iggi siufimn demokratiklesme
bilincine, devrim perspektifine kan verdiler. Biraz da o kands, 12
Eyliil vurgunu kizlarimizin ve delikanhlarimizin yiireklerinde
dolasan ve “ordu”lasan.
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Ceyhun Atuf Kansu, sevincin 1siginda, bir incenin ezgin
bakiginda ve bir giin, “Ah yaralandim!” diyebilirsiniz, der. Talip
Apaydin yiiziinden giiliigiin diigiiriildiigii, yilireginde sevincin
karartildig) giinlerin aksaminda, bir bagka diizlemde ve diigiim-
sii bir diigiinde, “Ah yaralandim!” dedigi giinlerin burkacinda,
onun kederini, 6zlemini, direncini igige yumakladig (ve benim
bellegimde kalan) dizeleriyle bitirmek isterim:

Akgamdan sonra daglar mor goriiniir
Bekler misin simdi ¢ikip gelsem
Yolcusu olsam hig gidilmemis yollarin
Karanlik yollarin tek bagmma yolcusu
Bekler misin simdi gikip gelsem

Karanlik yollarin aydinhk yolcusuna, apaydinlhiga bin
selam.

29 Eyliil 2009, Susanoglu.
Tiirkiye'ye Kefen Bigenler, s. 168-177.
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