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ONSOZ

Bu kitap, ilk olarak 1975 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi yayinlart arasinda giin 1s18ina ¢ikti. O tarihten sonra birkag
yillik araliklarla iki defa daha basildi. Son olarak 1983 yilinda yapilan
liglincii baskisi da uzun bir siiredir tilkenmis bulunuyordu.

Politika Bilimine Giris bu defa Bilgi Yaymevi'nin yayinlari
arasinda, tiimiiyle gbézden gecirilmig, son gelismelerin 1s18inda bazi
degisiklikler ve eklentilerle yenilenmis, deyim yerindeyse "yeniden
dogmus" olarak tekrar okuyucu karsisina ¢ikiyor.

Kitabin sistematigi, yontemi ve konulara genel yaklagimu ile ilgili
aciklayict bilgi edinmek isteyenler birinci baskinin 6nsoéziini
okumalidirlar. Orada da belirtildigi gibi, tiniversite diizeyinde gretim
amact 6n planda tutulmakla beraber, bu, alisilmig 6lgiiler i¢inde dar
anlamda bir "ders kitab1" degildir. Sadece bilgi aktarmaktan ¢ok,
elestirel tahlile ve tartismaya agirlik vermesi bakimindan genellikle
politikaya ve politika bilimine ilgi duyan herkese hitap eden bir nitelik
tasidigin1 sdylemek herhalde yanlis sayilmaz. Ote yandan, giiniimiiziin
Tiirkiyesinde 6n plana ¢ikan bazi kurumsal ve siyasal sorunlarin yeri
geldikce genis boyutlu bilimsel bir referans cergevesi iginde
tartistlmasina yer verildigini de burada belirtelim.

Bir fakiilte yaymi olmasi dolayistyla bundan 6nceki basimlarinda
akademik cevrenin sinirlarini pek fazla agamayan bu kitap, dyle saniriz
ki bu yeni yayimlanist ile daha genig bir okuyucu kesimine ulagma
olanagina da kavusmus olacaktir.

Miinci Kapani
[zmir, Aralik 1987
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BIRINCI BASKININ
ONSOzZU

Politika bilimi, ¢ok genig bir alani kapsayan ve heniiz gelisme
halinde olan bir sosyal bilim dalidir. Sinirlar1 daha kesinlikle ¢izil-
memis, "topografyasi" tam olarak ¢ikarilmamig bu genis alani belli
hacimdeki bir kitabin objektifine sigdirmanin giigliigii karsisinda her
yazar ele alacagi konular bakimindan ister istemez bazi segmeler
yapmak zorunda kalacaktir. Bu seg¢melerde, hitap edilen okuyucu
kitlesi, i¢inde yasanilan toplumun sorunlari ve yazarin kertdi bakis
acis1 rol oynar. Biz de bu kitapta ayn1 etkenlerle baz1 segmeler yaptik.
Bununla beraber, 0yle santyoruz ki, ¢agdas politika biliminin temel
sorunlarindan hicbiri ihmal edilmis degildir.

Ogretim amacim 6n planda tutan ve ¢ok "kalin" olmamasi istenen
bir kitapta iki yontemden biri segilebilir: Ya miimkiin oldugu kadar
¢ok konu ve kavram iizerinde kisa, 6zlii, ansiklopedik bilgiler verilir
ya da daha az sayida konu iizerinde biraz daha etrafli, biraz daha
"derinligine", okuyucuyu daha ¢ok diisinmeye tesvik edici
aciklamalara ve tahlillere gidilir. Bu kitapta ikinci yonteme agirlik
verilmesine ¢alisildig1 goriilecektir.

Ote yandan, sistematik agisindan biraz degisik bir yol izlendigi de
herhalde gézden kagmayacaktir. Ornegin, modern politika biliminde
yeni geligsmelerin 1s1ginda, yeni arastirma metotlariyla ortaya konan
bilgilerin yani sira, eskiden beri iizerinde durulan klasik veya
geleneksel diyebilecegimiz bazi sorunlara da yer verilmistir. Devlet,
egemenlik, klasik mesruluk teorileri gibi, siyasal bilim alanindaki yeni
yayinlarda pek yer almayan bazi konulari bu-
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rada ele alisimiz, bunlarin siyasal toplum ve diisiince hayatimizda
hala 6nemli bir yer tutmakta olusundandir. Ancak, bu eski sorun-
lar1 yeni bir yaklagimla incelemeye giristigimizi de hemen belirt-
mek isteriz. Amacimiz, her seyden 6nce, bu alanlarda hala etkisini
stirdiiren baz1 geleneksel yargilari, bilimsel temelden yoksun bazi
kaliplagmus "fiksiyonlar" gergekei bir tahlil siizgecinden gegirerek
yeni degerlendirmelere gitmek, hi¢ degilse kritik bir bakis agisi
getirmek olmustur. Bu bakis agisinin tartismaya agik bulundugunu,
ozellikle klasik goriiglere bagli olanlarca hayli yadirganabilecek
nitelikte oldugunu simdiden kabul ediyoruz.

Kitabin yazilis1 bakimindan belirtilmesi gereken bir nokta da
su: Ele alinan konulari islerken, sosyal bilimler alaninda oldukea sik
rastlanan bir tutumdan, "bir konu -veya fikir- ne kadar gii¢ anlasi-
lirsa o kadar derindir" sanisindan bilingli olarak uzak kalmaya ca-
listik. Derinlikle bulaniklig1 birbirine karistiran bu anlayisin, oku-
yucunun da kafasimi bulandirmaktan bagka bir seye yaramadigim
bildigimizden, tam karsit bir tutumla en karmasik konulart bile eli-
mizden geldigince sadelestirmeye ve agikca anlagilabilir hale getir-
me yolunda gaba gosterdik. Ama bunun her zaman kolay olmadigini
da itiraf etmek gerek. Teknik terimlerin ¢okca kullanildigi, bazi
onbilgileri ve belli bir yetistirme diizeyini varsayan genis kapsaml
teori ve goriislerin Ozetlenerek aciklanmasinda karsilasilan giic-
liikkler herhalde kiiciimsenemez.

Bu kitap, adinin da belirledigi gibi, bir "giris" niteligi tasiyor.
Degindigi ana sorunlarin, hatta yan sorunlarin her biri ayr1 bir ki-
tap konusu olacak genisliktedir. Politika biliminin enginlerine agil-
mak isteyenler i¢in bu genel girisin, eksikliklerine ragmen gene de
yararli bir baglangi¢ olabilecegi umudundayiz.

Miinci Kap ani
Ankara, Nisan 1975
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Birinci Boliim

GIRIS

I) POLITIKANIN ANLAMI VE NiTELIKLERI

Politikay1 bilimsel bir inceleme konusu olarak ele almadan
once onun anlami, amaci, 6zii ve nitelikleri, kisaca "ne oldugu"
iizerinde durmak gerekir.

Politika nedir? Bu soruya eski caglardan bugiine kadar
cesitli cevaplar verilmistir. Verilen cevaplar ve yapilan
tanimlamalar bir tahlilden gecirildigi zaman, bunlarin baslica iki
degisik ve karsit goriis etrafinda toplandigi, daha dogrusu
politikanin birbirinden tamamen farkli ve birbirine zit iki ayr1
yoniinii yansittig1 goriiliir.

Bir goriise ve anlayisa gore, politika toplumda yasayan in-
sanlar arasinda bir catisma, bir miicadele ve kavgadir. Insanlar
yaradilislari, sosyal ve ekonomik durumlar1 bakimindan degisik
fikirlere ve degisik ¢ikarlara sahiptirler. Aralarindaki diisiince,
cikar ve psikolojik egilim farkhiliklarindan dogan catisma
politikanin temelini olusturur. Bir bakima, catismanin asil
konusu toplumdaki degerlerin paylasilmasidir denebilir.
Catismanin hedefi ise, iktidarin ele gegirilmesidir. Toplumdaki
cesitli gruplar siyasal iktidar1 elde etmek ve onu kullanmak
suretiyle kendi goriislerini ve ¢ikarlarimi gerceklestirmek
amacini giiderler. Su halde hedef kisaca, iktidarin
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ele gecirilmesi ve onun sagladigi yararlarin (nimetlerin) pay-
lasilmasidir. Politikanin sadece bu yonii iizerinde durulacak
olursa, o zaman onun belki en iyi taniminin Amerikali siyasal
bilimci Harold Lasswell tarafindan yapildigi kabul edilebilir ve
politika (Lasswell'in iinlii kitabinin bashiginda da agiklandig:
gibi), "Kimin, neyi, ne zaman, nasil elde ettigini" belirleyen
bir faaliyet olarak nitelendirilebilir.'

Fakat acaba politika sadece insanlar arasinda bir ¢atismadan
ve iktidar kavgasindan mu ibarettir? Bu konuda goriislerini
aciklayan diislintirlerin bir kismu bunun boyle olmadig:
kanisindalar. Karsit temel goriisii temsil eden bu diisiiniirlere
gore politikanin amaci1 her seyden dnce toplumda biitiinliigii
saglamak, 6zel ¢ikarlara kars1 koyarak genel yarar1 ve insanlarin
"ortak iyiligini" gerceklestirmektir. Idealist ve bir bakima iitopik
diyebilecegimiz bu ikinci anlayis tarzina bakilirsa, politika
herkesin yararina olan bir toplum diizeni kurma cabasindan
baska bir sey degildir.

Aslinda, biraz once de belirttigimiz gibi, bu iki karsit
yorumdan her biri gerceklerin ancak bir yoniinii yansitir. Burada
Duverger'ye katilarak diyebiliriz ki, politika gercekte hem bir
catisma ve iktidar kavgasidir, hem de -hi¢ degilse bir Slciide-
toplumun biitiin iiyelerinin yararina olabilecek bir diizen yaratma
aracidir.” Bunlardan yalniz birisi iizerinde duranlar, ellerindeki
biiyiilteci politikanin yalniz bir yiizii iizerine tutmaktadirlar.
Birinci goriis iktidar kavgasini sadece "post kapma" ve "ganimet
paylasma" cercevesi icinde degerlendirirken her zaman igin
gecerli olmayan fazla karamsar bir genellemeye gitmektedir.
Buna karsilik ikinci goriisiin ise

1) LASSWELL, Harold D., Politics: Who gets what, when, how (New Y ork, Meridi-
an Books, 1958).

2) DUVERGER, Maurice, Sociologie politique (Paris, Presses Universitaires de Fran-
ce, 1967), s. 29.

18 Politika Bilimine Girig



"olan"1 degil, daha ¢ok "olmasi gereken"i belirtmekte oldugu ve
bu yiizden gercegi biitiinliyle kapsamaktan uzak diistigi
sOylenebilir.

Sosyal olaylar ve sosyal gercekler genel olarak ¢ok yonlii
ve karmagik bir nitelik tasirlar. Bu nitelikleri dolayisiyla ba-
sitlestirme ameliyelerine pek elverisli olmadiklar1 gibi dar ve tek
yonlii yorum kaliplarina da kolayca sigmazlar. Politika ve onun
ana konusu olan iktidar olgusu da bdyledir. Bunu oldugu gibi
kavrayabilmek i¢in, iyi veya kotil, faydali veya zararli gibi a
priori deger yargilarin1 bir yana birakarak olaylara miimkiin
oldugu kadar genis bir gorlis agisindan bakmak gerekir. Bu
genis perspektif icinde politikayla ilgili olarak asagidaki
bellibasl karakteristik noktalar1 (simdilik bunlar tizerinde etrafl
aciklamalara girmeksizin) saptamak miimkiindiir:

1) Her seyden once politika, zaman ve mekén bakimindan
evrensellik ve siireklilik niteliklerine sahiptir. Eski caglardan
bugiine, en ilkelinden en gelismisine kadar tarih iginde insan
topluluklar1  siyasal bir nitelik tasiyagelmislerdir. Bu,
degismeyen bir olgudur. Toplum diizeninin, ekonomik ilis-
kilerin ve insan yapisinin degismesi, ya da teknik ve teknolojik
gelismeler sonucunda politikanin giiniin  birinde ortadan
kalkacagi yolundaki goriisler (Marxist goriis ve teknokrasi tezi
gibi), bugiine kadar dogrulanmamistir. Uzak gelecek igin
spekiilatif olmaktan oOteye gitmeyecek savlar lizerinde
durmaksizin gilinlimiizdeki sosyal gercekler agisindan sunu
soyleyebiliriz: Insanlar arasinda diisiince ve cikar ayriliklar1 var
oldugu siirece bu ayriliklarin dogurdugu bir catisma da var
olacaktir ve dolayisiyla politika da var olacaktir. Toplumu
meydana getiren bireylerin ve sosyal gruplarin aralarinda hig
uyusmazlik yokmus gibi davranmaya zorlanmalari, baska
deyisle catigmanin kisitlanmasi halinde politika da
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kisitlanmig olur. Politika bu anlamda hiir bir ortamin varliginm
ifade eder. Diktatorliikler, otoriter rejimler, Politikanin
Savunmasi'm yapan bir yazarm da belirttigi gibi,’ politikay
daima kotii olarak gormek ve gostermek egilimindedirler. Onlar,
acik ve serbest bir gatisma sonunda varilacak ¢6ziim yollar
yerine, kendi formiillerini tepeden inme kararlarla topluma kabul
ettirmek isterler. Ancak bu, politikanin bir yana itilmesi suretiyle
toplumdaki biitiin goriis ve c¢ikar ayriliklarinin ¢éziimlendigi ve
ortadan kalktig1 anlamina gelmez; belki sadece toplumun bir
kesiminin lehine olarak durduruldugu (veya donduruldugu)
anlamina gelir. Bu durumda politika "agiklik" niteligini kaybeder
ve kapali kapilar arkasinda alinan kararlar niteligine biiriiniir.

2) Politikanin 6zii toplumdaki degerlerin dagitim ile ilgili
bir goriis ve c¢ikar catismasi, bir iktidar miicadelesidir. Fakat bu
catisma ve miicadelenin asgari bir anlagma temeli {izerinde
cereyan etmesi gerekir. Bu asgari anlasma temeli toplumsal
baris ve diizen'dir. Belli davranis kurallarindan meydana gelen
kamu diizeni siyasal miicadelenin ¢ercevesini ve sinirlarini ¢izer.
Catismaya bir sinir ¢izilmedigi takdirde bunun kaos, kargasa,
anarsi ve i¢ savasa doniismesi kacinilmazdir (Sosyal ve
ekonomik diizenin degistirilmesi cabalarinin da gene barisct
yontemlerle yiiriitiilmesi gerekir). Toplumdaki gruplar ve siniflar
arasindaki siyasal miicadelenin c¢esitli yollar1 ve ydntemleri
vardir: Ancak kaba kuvvet ve siddet bunlar arasina giremez.
Siddetin ve silahli ¢catismanin bas-gosterdigi yerde politika biter
ve savas baslar.

3) Politika sadece bir catisma degil, fakat ayn1 zamanda bir
uzlasmadir. Siyasal faaliyet genellikle karar alma, kural koyma
ve bunlar yiiriitme semasi iginde ele alinir. Gergek

3) CRICK, Bernard, In Defence of Politics (London, Pelican edition, 1964).
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olusum ise, bu semanin ifade ettiginden daha karmagik ve daha
niianshidir. Toplumda degisik sosyal gruplar degisik istekler one
stirerler ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in iktidar iizerinde etki
yaratmaya caligirlar. Pratik alanda, bu isteklerden herhangi
birinin hi¢cbir degisiklige ugramaksizin aynen kabul edildigi ve
karar haline geldigi ender goriiliir. Genellikle siyasal kararlar,
cesitli yonlerden gelen etkileme cabalarinin karsilikli olarak
birbirlerini dengelendirmeleri sonucunda az ¢ok bir uzlasma
olarak ortaya c¢ikarlar. Bu bakimdan politikayr "belli bir
toplumda catisma halinde olan c¢ikarlarin uzlastirilmasi
faaliyeti" olarak tanimlayanlar olmustur.* Uzlasma siiphesiz ki
her zaman ve her halde catisan isteklerin ve ¢ikarlarin
"ortalamasiin" bulundugu ve bunlar arasinda tam bir denge
kuruldugu anlamina gelmez. Karsilikli etkileme c¢abalar
sonunda ortaya cikan siyasal karar cogu zaman etkileme giicii
daha fazla olan ve iktidar iizerinde agirligii daha fazla
duyurabilen sosyal grubun lehine olacaktir. Ancak, ¢ogulcu
toplumlarda bir sosyal grubun -iktidar1 elinde bulundursa dahi-
diger sosyal gruplar iizerinde mutlak bir iistiinlilk kurmasindan
ve kendi goriis ve isteklerini, onlardan hi¢ taviz verme zorunda
kalmaksizin digerlerine yiizde yiiz empoze etmesinden soz
etmek miimkiin degildir. Bu acgidan bakildiginda, politikanin
yonetme ve itaat etme seklinde bir "iktidar iliskisi" olma niteligi
yaninda, "siyasal kararlarin alinmasia katilma" niteliginin
bulundugu da goriiliir.

4) Politikanin, her tiirlii deger yargisindan uzak, ¢iplak bir
kuvvet ve c¢ikar catismasindan ibaret olarak diisiintilmesi,
tartisma gotiiriir bir goriistiir. Politika insanlarin yasayislarini
yakindan ilgilendiren ve etkileyen bir faaliyettir. Insan-

4) CRICK, op. cit., s. 167.
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lar, bu faaliyetin bir amaci olmasi gerektigini ve bu amacin da
kendi yasantilarimt daha iyiye gotiirmek oldugunu diisiiniirler.
Siyasal iktidardan da bunu beklerler. Siyasal iktidara itaat, onun
dogrulugu ve hakliligi, bagka deyisle "mesrulugu" hakkinda
beslenen inangla orantilidir. Burada, politikanin ve politika
biliminin temel kavramlarindan biri olan "mesruluk" kavraminin
karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Iktidar, salt bir olgudan ibaret
degildir. Onun mesrulugu hakkinda yonetilenler tarafindan
beslenen inan¢ (ya da inang noksanligi), ileride etraflica
gorecegimiz gibi, neticede iktidarin seklini, niteligini ve tipini
belirleyen Oonemli bir unsur olarak ortaya g¢ikar. Su halde bu
unsuru da sosyo-politik realitenin bir pargasi olarak hesaba
katmak gerekir. Insanlar hicbir zaman politikay1 salt bir iktidar
kavgasindan ibaret gérmemisler ve otoritenin mesrulugu, en iyi
yonetim seklinin hangisi oldugu ya da olabilecegi sorununu
aragtirmaktan geri kalmamuglardir. Raymond Aron'un isabetli
olarak belirttigi gibi,” politikanin "iktidar kavgasi" yoniinii
gormemek saflik olur; fakat onu sadece iktidar kavgasindan
ibaret saymak da, aldatici, s6ziimona bir gercekgilik olmaktan
Oteye gitmez.

1) POLITIKA BiLiMi

1) Klasik Politika Biliminin Gelisim Cizgisi

Politika bilimi bugilin sosyal bilimlerin en yenisi sayil-
maktadir. Bir bakima, politika bilimi toplum bilimlerinin en
eskisi de sayilabilir. Politikay1 genis ve genel anlamiyla in-
sanlarin ve toplumun yonetimi olarak kabul edecek olursak,
daha ilk¢aglardan itibaren birgok seckin diisiiniirlerin bu ko-

5) ARON, Raymond, Democratic et totalitarisme (Paris, Gallimard, 1965), s. 52.
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nu ilizerinde diisinmeye ve yazmaya basladiklarini goriiriiz.
Aristo, iki bin yili ¢cok asan bir zaman once, Politika basligini
tagiyan iinlii eserinde, ilk defa olarak bilimlerin siniflandirma-
sin1 yaparken politikay1 -insan faaliyetlerinin en kapsamlisi
olmas1 bakimindan- bilgi hiyerarsisinin en {ist kademesinde
tutuyor ve onu pratik anlamda "istiin-bilim" olarak nitelen-
diriyordu. Bundan otiiriidiir ki bugiin birgoklarinca Aristo'ya
politika biliminin dnciisii ve "babas1" goziiyle bakilir.

Yaradilistan bir "siyasal hayvan" (zoon politikon) olan
insanin, diisiinme yetenegini gelistirdigi andan itibaren kendi
toplum hayati, siyasal yasami iizerinde diisiinmeye baglamasi,
bu konuda kendi kendine birtakim sorular sormasi ve bu
sorularin cevaplarini arastirmasi kadar dogal bir sey olamaz.
Eskicagdan ortacaga, ortacagdan yenicaga, yenicagdan
giinlimiize kadar uzanan ve ylizyillar1 kapsayan uzun zaman
seridi iginde fikir adamlar1 toplum hayatinin esaslari, gesitli
yonetim sistemleri, en iyi yonetim seklinin hangisi oldugu -ya
da olabilecegi- konularinda degisik goriisler ortaya
koymuslardir. Sistemli bir diisiince ve inceleme iiriinii olarak
ortaya cikan bu goriigler bugiin "siyaset felsefesi" olarak ad-
landirilan disiplini meydana getirmistir. Siyaset felsefesi genel
etiketi altinda toplanan siyasal fikirler ve siyaset teorileri uzun
sire politika biliminin baglica konusunu ve temelini
olusturmustur.

Daha sonralar1 klasik politika biliminin yeni bir konuyu
daha inceleme alani igine aldigini goriiriiz. Bu yeni alan, devlet
ve hiikiimet basta gelmek {iizere, onlarla ilgili biitiin "siyasal
kurumlar1" kapsar. Gergi siyasal kurumlarin politika sorunu ile
ugrasanlar i¢cin tamamen yeni bir ilgi alam oldugu sdylenemez.
Zira Aristo'dan beri bir¢ok diisiiniir, ideal agidan "en iyi yonetim
sekli"nin hangisi oldugu sorununu arastirirken kendi ¢aglarinin
siyasal kurumlarini incelemekten
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de geri kalmamislardir. Fakat devletin ve onun igindeki siyasal
kurumlarin yapisi ve isleyisi lizerindeki calismalar, 6zellikle 19.
yiizyilda "anayasacilik hareketi"nin baglamasindan sonra
yogunluk kazanmig ve sistemlesmistir. Yazili anayasalarin
yayginlagmasi ile birlikte politika biliminin (ki o zaman bu terim
heniiz pek kullanilmiyordu) agirlik noktasi da bu anayasalarla
meydana getirilen formel kurumlar iizerine kaymustir. Tarihsel
ve karsilagtirmali metotlarla yapilan ¢aligmalar sadece devlet ve
hiikiimet sekilleri ile baslica anayasal kurumlarin kurulusu ve
isleyisi konular1 tizerinde toplaniyordu. Bdylece, geleneksel
anlamda politika bilimi, yakin zamanlara gelinceye kadar daha
cok siyaset felsefesi ile anayasa hukuku cercevesi icinde
gelismistir denebilir.

Ote yandan, gene 19. yiizyil i¢inde baslamak iizere, diger
sosyal bilimlerin de gitgide politika konusu ile ilgilenisine isaret
etmek gerekir. Kendilerine 6zgii belirli inceleme alanlari olan
tarih, hukuk, iktisat, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin,
baglarina "siyasal" sifatin1 yerlestirmek suretiyle politikanin
degisik yonlerini kendi aralarinda boliistiikleri ve neticede ortaya
birtakim yeni "yan-disiplinler" c¢ikardiklar1 goriiliir. Boylece,
siyaset felsefesi ve siyasal hukukun (anayasa ve kamu hukuku)
yant sira, siyasal tarih, siyasal iktisat, siyasal sosyoloji ve
siyasal antropoloji gibi bilim dallar1 sosyal bilimler alanina
dahil olmuslardir. Bu durum, yakin zamana gelinceye kadar
nigin "siyasal bilim" yerine daha ¢ok -¢ogul olarak- "siyasal
bilimler"den soz edildigini anlatmaya yetecektir.

2) "Yeni" Politika Biliminin Dogusu

Politikanin bilimsel bir inceleme konusu olma yolundaki bu
dagmik gelisme Ikinci Diinya Savasi ertesine kadar siir-
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miistiir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu alanda birdenbire
radikal bir degisiklige ve yepyeni bir gelismeye tanik oluruz. Bu
degisiklik ve gelisme, politika bilimi agisindan bir ro-nesans
hareketi oldugu kadar bir "bagimsizlik ilam1" olarak da
nitelendirilebilir. Politika bilimi artik 6teki sosyal bilimlerin
yedeginde ve vesayetinde bir "karma disiplin" sayilmay1
reddederek kendine 6zgii konuya, metota ve amaca sahip ba-
gimsiz bir disiplin olma iddiasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ve artik
Amerika'dan sonra Avrupa'da da gitgide ¢cogul olarak "politika
bilimleri" yerine tekil olarak "politika bilimi" deyimi
kullanilmaya baglanmaktadir).

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra baslibasia bir arastirma,
inceleme ve Ogrenim konusu olarak politikaya karsi diinya
capinda gosterilen ilgi dikkat c¢ekicidir. Uluslararas1 alanda bu
genis ilginin ilk olumlu sonucunu, 1950 yilinda UNESCO'nun
patronaji altinda yayimlanan ve ¢esitli milletlere mensup bilim
adamlarinin incelemelerini bir araya getiren "Cagdas Politika
Bilimi" adli kolektif eserde gériiyoruz.®

Ote yandan, gene UNESCO'nun &nciiliigii ile kurulan ve
Bat1 Bloku, Dogu Bloku ve Ucgiincii Diinya iilkelerinden bi-
limsel derneklerin ve bilim adamlarinin iiye olarak katildiklar
"Uluslararasi1 Siyasal Bilim Dernegi" (International Political
Science Associaton - kisa adiyla: IPSA), 1949 yilindan bu yana
her ii¢ yilda bir kongreler diizenleyerek politika biliminin
geligsmesine dnemli katkilarda bulunmusgtur.

Uluslararasi alandaki bu gelismelere paralel olarak gesitli
tilkelerde de politika bilimine karsi biiyiik 6lciide ilgi goste-
rilmeye baglandig1 ve bu konuda yogun caligmalara girisildigi
goze carpar. Birgok iilkelerde bir yandan siyasal bilim dernek-
leri ve arastirma enstitiileri kurulurken, 6te yandan iiniversi-

6) La Science politique contemporaine, Contribution a la recherche, la methode et
I'enseignement (UNESCO Publication, Liege, 1950).
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telerde politika bilimi akademik "sayginlik" kazanmis ve ba-
gimsiz bir disiplin olarak d6gretim programlarina girmistir.

Yakin zamana kadar genellikle pratik bir "sanat" olarak
kabul edilen politikanin bilimsel bir inceleme konusu ve yeni bir
sosyal bilim dali halinde ortaya c¢ikisi, 6zellikle son ceyrek
yiizy1l i¢inde bu alandaki 6nemli degismeler ve gelismelerle
ilgilidir. Bu degisme ve gelismeler: a) inceleme konusu ve
icerigi bakimindan, b) aragtirma metotlar1 bakimindan olmak
lizere baslica iki alanda kendini gosterir. Aslinda konu ve metot
bakimlarindan gelismeler arasinda yakin bir iligki vardir ve
bunlar birbiriyle baglantilidir. Ote yandan, bu gelismelerin
heniiz sistematik bir biitiin meydana getirmedigini ve politika
biliminin alan1 ve niteligi iizerinde degisik goriislere ve
tartismalara yol agtigim belirtmek gerekir.”

Cagdas politika biliminin olugsma siirecinde belirli bir
baslangi¢c noktasi tespit edebilmek hayli giictiir. Bununla be-
raber, bu alandaki caligmalarin ilgi ve agirlik merkezinin "si-
yasal olaylarin incelenmesi” konusu {iizerinde toplanmasi,
gelismelerin baglangic1 olarak sayilabilir. Dikkatlerin siyasal
olaylar ve bunlar arasindaki iligkiler {izerinde toplanmasi,
normatif c¢er¢evenin digina ¢ikmayir ve anayasal kurumlarin
anlatimi ile yetinen kurumsal yaklagimdan uzaklagmayi ge-
rektirmigtir. Zira bu yaklagimin, kurumlarin gercekte nasil
isledigini, devlet ve siyaset hayatinda olaylarin gercekte nasil
cereyan ettigini agiklama bakimindan yetersiz oldugu an-
lagilmistir. Siyasal realiteyi kavrayabilmek i¢in, hukuk kurallari
cercevesinde normatif agidan "olmasi gereken"i degil, fakat
pozitif agidan "olan"i incelemenin gerekli oldugu bilincine
varilmustir,

7) Politika biliminin konusu, metotoloji sorunlar1 ve gelisme yonleri hakkinda etrafl
bilgi i¢in, bkz. WISEMAN, Victor H., Politics: The Master Science (London, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1969).
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Boylece arastirma konular1 ile birlikte arastirma me-
totlarinda da onemli degismelerin yer aldigi goriiliir. A priori
muhakeme tarzina dayanan tiimdengelim (deductive) metot,
siyasal olaylarin aciklanmasi yoniinden elverisli olamazdi. Ote
yandan, devlet ve hiikiimet mekanizmasinin kurulusunu ve bu
mekanizmanin "bigimsel" isleyisini anlatan statik yaklagim da,
politikanin dinamigini ortaya koyabilmekten uzakti. Sosyal
gergeklik diizeyinde politikanin "carklarinin" nasil dondiigiiniin
anlagilabilmesi, ancak faaliyet halindeki insanlarin
davramslan seklinde beliren olaylarin incelenmesi ile miimkiin
goriiniiyordu. Bu noktanin agiga ¢ikmasi ile, politika biliminde
gozlem metotu ve ampirik yaklasimlar 6n plana ge¢mistir.
Yapilan gozlemler sonunda toplanan bilgi ve verilerin
timevarim yoluyla sis-temlestirilmesi c¢abalarinda da kayda
deger ilerlemeler olmustur. Bu metotolojik gelismede
Amerika'daki "davranig¢1" (behavioural) ekoliin 6nemli katkisi
bulundugunu burada belirtmek gerekir.

Yukarida ¢ok kisa ve sematik olarak agiklamaya caligti-
gimiz gelisim sonucunda, c¢agdas politika bilimi, dogrudan
dogruya siyasal olgulari, fertlerin ve gruplarin davramis ka-
liplarini inceleyerek bunlar arasindaki iliskileri ve nedensellik
baglarim1 ortaya koymak amacini gliden bir sosyal bilim
niteligini kazanmis bulunmaktadir.

3) Politika Biliminin Konusu

Siyasal olaylar ve iligskiler hangi c¢erceve iginde ince-
lenmelidir? Baska deyisle, politika biliminin ana konusu nedir?
Bu sorun, biraz 6nce degindigimiz tartigmali noktalardan birini
olusturur.
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Klasik politika bilimi, devlet'i ana konu olarak aliyordu.
Devletin kurulusu, fonksiyonlari, amaglari, devlet ve fert ilig-
kileri gibi sorunlarnn kapsayan geleneksel siyasal bilim, esas
itibariyle bir "devlet bilimi" olarak kabul edilmekteydi. Bugiin
de siyasal bilimciler arasinda bu goriise bagh kalanlar vardir.
Ornegin, Marcel Prelot, politika bilimi (science politique)
terimini benimsemekle beraber, disiplinin mahiyeti ve temel
kavrami bakimindan bunun "devlet bilimi" niteliginde olduga
tezini savunur.”

Ancak zamanimizda bu goriisiin taraftarlarinin  gittikce
azalmakta oldugunu soyleyebiliriz. Ger¢ekten, politika biliminin
alanii devletle simirlandirmak, bu alami fazla daraltmak demek
olacaktir. Zira politika devleti asan bir kavramdir. Siyasal
iligkiler, heniiz devlet asamasina gelmeyen -veya devlet
niteliginde olmayan- topluluklarda da goriiliir. Leslie Lipson'un
da belirttigi gibi,” devletin oldugu yerde politika da vardir; ancak
bunun tersini ileri siirmek, yani "politikanin oldugu yerde devlet
de vardir" demek miimkiin degildir. Ote yandan devlet, biraz
sonra etraflica gorecegimiz gibi, degisik anlayiglara ve
tanimlamalara yol acan bir kavram niteligindedir. Uzerinde
anlagmaya varilmamig bir kavramin bilim temeli olarak
alimmasinin sakincali olacagini ileri siirenlere bu bakimdan hak
vermek gerekir.

Giliniimiizde "iktidar" kavrami, politika biliminin ana ko-
nusu olarak devletin yerini almig bulunmaktadir. Cagdas siyasal
bilimciler genellikle bu goriisii paylagirlar. William Rob-son,
politika bilimini "toplum i¢inde iktidarin mahiyetini, temellerini,
kullanilisini, amaglarini ve yarattig1 sonuglari in-

8) PRfILOT, Marcel, La Science Politique (Paris, Presses Universitaires de France,
1969).

9) LIPSON, Leslie, Politika Biliminin Temel Sonuglar1 (Ceviren: KARAMUSTA-
FAOGLU, Tuncer, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973),
5.66.
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celeyen bilim dali" olarak tanimlarken bu yaygmn goriisii yan-
sitmaktadir. Hayli genis yanki uyandiran bagka bir tanima gore
de (Lasswell ve Kaplan) "ampirik bir disiplin olarak siyasal
bilim, iktidara bicim verilmesinin ve iktidarin pay-
lasilmasimin incelenmesidir." Yalniz burada, "iktidar" teri-
minin hangi anlamda anlagilmasi gerektiginin acikca belir-
tilmesi zorunlugu ile karsilasiriz. Genis anlamiyla, baskalarinin
davraniglarimi  etkileyebilirle ve kontrol edebilme yetenegi
olarak anlasilan iktidar, yalniz siyasal iliskilerde degil, fakat
toplum hayatinin ¢esitli alanlarinda ve kademelerinde goriilen
bir olgudur (Devlet dist kurumlarda, 6rnegin derneklerde ve
meslek kuruluslarinda da iktidar olgusuna rastlanir). Tktidar bu
genel anlamiyla alindig1 ve inceleme konusu yapildig: takdirde
politika biliminin alam1 bu defa da fazlasiyla genisletilmis
olmayacak midir?

Iste karsilasilan bu sakincay1 giderebilmek i¢in bazi siyasal
bilimciler politika biliminin temel konusunun genis anlamda
sosyal iktidar degil, fakat daha dar ve belirli (spesifik) anlamda
"siyasal iktidar" oldugu goriisiinii ileri siirmiislerdir. Bu goriise
biz de katilmaktayiz. "Siyasal" iktidar nedir? Siyasal iktidart
diger iktidarlardan ayiran nitelikler nelerdir? Bunlar1 ileride
iktidar kavramini incelerken etraflica gorecegiz. Simdilik sadece
siyasal iktidarm "mesruluk" unsuru (yonetilenlerin rizasina
dayanmasi) ile "kapsayicilik" ve "genellik" niteligini (toplumun
biitiin tiyeleri i¢in gegerli olusunu) belirtmekle yetinelim: David
Easton yeni bir formiille politikay1 "bir toplumda degerlerin
otoriteye dayamlarak bdliistiiriilmesi" siireci olarak
tanmimlarken siyasal bilimin konusunu teskil edecek iktidar
olgusunun ve "otorite iligkilerinin" baslica bu iki 6zelligini
ortaya koymak istemistir.'’

10) Bkz. EASTON, David, The Political System (New York, Alfred A. Knopf, 1968),
8.129vd.
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Cagdas politika biliminde inceleme odaginin devletten
siyasal iktidar kavramina dogru kaymasi ile bu alanda yeni
ufuklarin agildigina siiphe yoktur. Toplum iginde siyasal faa-
liyetin resmi ve sekli (formel) dis goriiniisii yerine, bu faaliyetin
Oziinlin ve i¢ dinamiginin aragtirllmasi 6n plana gecmistir.
Fonksiyonel ve davraniggi agidan bu amagla yapilan ince-
lemeler; siyasal kararlarin tahlili (kararlarin kimler tarafindan,
nasil alindigi, bunlarin olusma siireci), sosyal gruplarin karar
ve etki iliskilerindeki rolii, siyasal katilma, sosyal yap1 ve
iktidar iliskisi, siyasal degisme ve gelisme gibi sorunlari, ana
odak etrafinda toplanan bellibash altkonular (tahlil acilari)
olarak ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir.

4) Politika Biliminin "Bilimselligi" Sorunu ve
Bugiinkii Gelisme Diizeyi

Politika biliminin, metot ve icerik ydniinden yeni ge-
lismeler sonucunda "pozitif" bir sosyal bilim niteligi kazandigini
yukarida sdylemistik. Bu noktada heniiz tam bir goriis birligine
varilmis oldugu ileri siiriilemez. Bilimsellik konusunda yapilan
tartismalara burada kisaca deginmek, bu yeni disiplinin ulagmig
oldugu gelisme diizeyi hakkinda bize daha iyi bir fikir
verecektir.

Siyasal bilimin ger¢ek anlamda bir "bilim" sayilamayacagi
itirazin1 One siirenler, her seyden Once bu alanda deney
yapmanin imkansizligi lizerinde dururlar. Bu goriise gore,
olaylar arasindaki sebep-sonug¢ iligkileri deneylerle dog-
rulanmadikga kesin nedensellik (illiyet) baglar1 ortaya konamaz,
baska deyisle, kesin "yasa"lara varilamaz. Boyle olunca da,
sadece genel gozleme dayanilarak ¢ikarilan sonuglar birer
hipotez (varsayim) olmaktan 6teye gitmezler.
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Bu goriisiin, bir bakima, "tabiat bilimleri disinda bilim
olamaz" gibi dar bir anlayisa dayandigi ve dolayisiyla sosyal
bilimlerin toptan inkérina vardigi sdylenebilir. Siyasal olaylar1 -
ve genellikle sosyal olaylari- laboratuvar testine tabi tutmanin
miimkiin olmadig: siiphesiz ki dogrudur. Fakat deney metotunun
tek bilimsel metot oldugunu ileri siirmek herhalde dogru olmasa
gerektir. Siyasal olaylar pek de Oyle iddia edildigi gibi belirsiz,
kararsiz ve diizensiz degildir. Bunlar genis zaman ve mekan
dilimleri i¢inde incelenecek olursa aralarinda bazi fonksiyonel
iligkiler, diizenlilikler, tekrarlanan davranis kaliplar1 goriilebilir.
Cesitli toplumlar1 ve ¢aglar1 kapsayan karsilagtirmali gozlemler
sonunda elde edilen bilgileri pozitif bilim metotlariyla
siiflandirmak ve sistemlestirmek suretiyle bazi genellemelere
ve Onermelere varmak miimkiin olabilmektedir. Ger¢i bu
Onermeler tabiat bilimlerindeki "kanunlar" niteliginde degildir
ve onlarla ayni kesinlik derecesine sahip olduklar1 sdylenemez.
Bununla beraber, siyasal alandaki egilimleri, ydnsemeleri
(trends) ve olaylar arasindaki sebep-sonu¢ baglantilarini -
yaklasik bir bicimde de olsa- ortaya koymalari bakimindan
Oonem ve deger tasirlar. Burada ayrica son yillar iginde politika
biliminde "bilimsel kesinligi" arttirma cabalarina isaret etmek
yerinde olur. Bu amagla gitgide kantitatif (sayisal) tahlillere,
istatistik ve matematik bilimlerinin metotlarindan yararlanmak
suretiyle "6lgme"lere yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle se-
¢im analizleri, kamuoyu yoklamalari, siyasal davranislarin
sosyo-ekonomik ¢evre ile iliskilerinin saptanmasi gibi konularda
olumlu sonuglar veren bu yeni arastirma tekniklerinin ileride
daha da gelistirilmeleri beklenir.

Politika biliminin "bilimselligine" kars1 yapilan itirazlardan
biri de, bu disiplinin heniiz "genel bir teori"ye kavusmamis
oldugu itirazidir. Gergekten, yakin zamanlara ge-
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linceye kadar bu alanda yapilan aragtirmalar daha cok belirli
konular iizerinde toplanmig ve "problem ¢ozme" kaygisi on
planda gelmistir. Toplanan bilgileri teorik bir biitiin icinde
birlestirme ve kaynastirma ¢abalarinin eksik olusu, bu bilgi ve
bulgularin birbirleriyle baglantisiz, daginik "yiginlar" halinde
kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda yapilan tahlil ve
degerlendirmeler de, kiiciik birimleri ele alan mikro-analiz ve
dar kapsamli hipotez diizeyini pek asamamustir.

Ancak, bir siireden beri, politika bilimindeki bu eksikligi
gidermek amaciyla genel teori kurma cabalarina girisildigi-ni
gormekteyiz. Bunlar i¢inde en ¢ok ilgi ¢cekeni, David Eas-ton ve
Gabriel Almond'un Onciiliigiinii yaptiklar1  '"genel sistem
teorisi" (ki buna "sistem analizi" veya "fonksiyonel analiz" de
denmektedir) adi verilen teoridir. "Siyasal sistem", aralarinda
karsilikl1 iliski bulunan ¢ok sayida unsurlardan meydana gelmis
karmasik bir "biitiin"ii ifade eder. Bu biitiin (sistem), toplum
iiyelerinden gelen "istekler" ve '"destekler" seklinde kendini
gosteren "girdiler" (inputs) ile, onlarin islenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan siyasal kararlar ve uygulamalar, yani "g¢iktilar"
(outputs) yoluyla devamli olarak faaliyet halindedir. Boylece,
mekanik diyebilecegimiz bir isleyis gosteren "sistem" anlayisi
ile, siyasal hayat (politika siireci) genis ve kapsayici bir gergeve
icinde agiklanmak istenmistir. Bu teorik ¢erceve gilinlimiizde
biiyiik 6l¢iide ilgi toplamakla beraber, heniiz siyasal bilimcilerin
cogunlugunca kabul edilmis bir genel teori niteligini kazanmig
oldugu sdylenemez. Sistem analizine ¢esitli yonlerden elestiriler
yapilmakta ve bu arada Ozellikle "denge" (equilibrium) ve
"sistemin korunmasi" (system-maintenance) kavramlarina
onem vermesi bakimindan statik bir yaklasim oldugu noktasi
tizerinde durulmaktadir.
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Biitiin bu soylediklerimiz, politika biliminin heniiz "ge-
ligme halinde" bir sosyal bilim dali1 oldugunu gosterir. Ancak bu
nitelendirme, onun ger¢cek anlamda bir bilim sayilamayacagi
yolundaki itirazlar1 gegerli kilmaz. Biitiin bilimler bir gelisme
asamasindan  ge¢mislerdir.  Politika  biliminin  bugiinkii
eksiklikleri, bosluklar1 ve karsilastigi "biiyiime giicliikleri" ne
olursa olsun, bu alanda simdiye kadar yapilan calismalardan
elde edilen olumlu sonuglar1 inkar etmeye imkan yoktur. Her
sey bir yana, gelistirdigi yeni aragtirma ve tahlil metotlar1 ile
modern siyasal bilim politika siirecine gercekei bir agidan
bakma olanagimi saglamistir. Bu realist bakis acisi sayesinde
devlet ve siyaset konular1 geleneksel birtakim soyut ve anlamsiz
kavramlardan, fiksiyonlardan, "efsanelerden", sosyal gerceklikle
ilgisi olmayan i¢i bos kuramlardan arinmistir. Bu, belki de
baglibasina en Onemli gelisme sayilabilir (Yeni disiplinin
onciilerinden Frederick Pollock, "siyasal bilim sadece safsata
kabilinden birtakim kuramsal taslaklar ¢iiriitmeye yarasa bile,
sirf bu yiizden var olmalidir ve zaten vardir da" diyor).

Bunun o6tesinde ¢agdas siyasal bilim, insanlarin kaderini
cok yakindan etkileyen politik faaliyetleri daha iyi anlayabilme,
olaylar1 daha agik olarak gorebilme olanaklarini da yaratmistir.
Hi¢ siiphe yok ki, bu, toplumlarin yoOnetiminde basariy1
saglayacak ve yanilmalari Onleyecek kesin formiillerin ve
kurallarin bulundugu, ya da ileride bulunabilecegi anlamina
gelmez. Zaten bdyle bir iddia da s6z konusu degildir. Fakat,
olaylar arasindaki iliskileri ortaya koyabilme, bazi karar ve
davraniglarin muhtemel sonuglarini 6ngorebilme ve belki de yol
gosterici bir rol oynayabilme gibi ulagilmasi miimkiin goériinen
hedefler, siyasal bilim alanindaki calismalar1 hakli gostermek
icin fazlastyla yeterli sayilir.
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ikinci Boliim

POLITIKA BILIMi
ACISINDAN DEVLET

Giris boliimiinde kisaca degindigimiz gibi devlet, uzun siire
klasik politika biliminin ana konusu olmustur. Gene ayni
boélimde acgikladigimiz nedenlerle devlet, modern politika
biliminde "ana konu" olma niteligini biiyiik ol¢iide yitirmis
bulunuyor. Biz, bu alanda siyasal gercekligi, politikanin di-
namigini agiklamay1 amag edinen yeni yaklasimi benimsemekle
beraber, gene de baslangic noktasinda devlet kavramina yer
vermeyi yararli gordiikk. Bu yolu se¢isimizin baglica nedeni -
politika bilimi bir siyasal kurulus olarak devletle ilgilenmekte
devam ettigine gore- devletin bu yeni bilim disiplini i¢indeki
yerini belirtmek, onu kendi gercevesi igine oturtmaktir. Bunu
yaparken ayni zamanda geleneksel yaklasimin ortaya c¢ikardigi
bazi teorik ve metotolojik sorunlar, giicliikler ve yetersizlikler
de -hig¢ degilse bir 6l¢iide- belirtilmis ve agiklanmig olacaktir.

I) DEVLET KAVRAMI, BU KAVRAM UZERINDEKI
DEGISIK ANLAYISLAR

Devlet yiizyillardan beri var olan bir sosyal olgudur. Ote
yandan siyasal diisiiniirler ve sosyal bilimciler de yiizyillardan
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beri "Devlet nedir?" sorusunun cevabini aramiglardir. Bugiine
kadar bu sorunun cevabi lizerinde az ¢ok bir anlagmaya varilmig
olmasi beklenirdi. Oysa durum boyle degildir. Bugiin devlet
kavrami ve onun tanimu lizerinde sasirtici bir gesitliligin ve derin
goriis ayriliklarinin bulundugunu goriiyoruz. Devletin simdiye
kadar belki sayisiz denecek kadar ¢ok tanimi yapilmustir.'' Bu
cesitlilik ve tanimlama bollugu neden ileri geliyor? Nedeni her
seyden Once devletin mahiyeti hakkindaki temel anlayis
farklarinda aramak gerekir.

Bazi diisiiniirler ve diisiince akimlar1 devleti, esas itibariyle
bir "smif yapist" olarak goriirler. Onlara gore devlet "Bir smifin
diger simiflann  egemenligi altinda  bulundurdugu  bir
orgiitlenmedir." Bu goriis, bilindigi gibi, aslinda Marxist-lerin
goriisii olmakla beraber, Marxist olmayan bazi sosyologlar
tarafindan da -0rnegin Franz Oppenheimer gibi- pay-
lasilmaktadir. Buna kargilik bagka bir goriise gore ise, devlet
sinif kavraminin iistiinde ve 6tesinde biitiin toplumu kapsayan ve
birlestiren bir kurulustur. Kimisi devleti sosyal degerler
piramidinin zirvesinde tutar: Devlet en f{istiin degerdir ve
baslibagina bir amagctir. Hegel onu neredeyse bir yeryiizii Tanrist
yapar. Kimisine gore ise devlet bir amag degil, sadece bir aragtir:
Toplum diizeninin ve barisinin korunmasini saglayan bir arag.
Bazilarmin devleti tek ve egemen bir iktidar yapisi olarak
gormelerine karsilik, bazilar1 da onu insanlar tarafindan meydana
getirilen diger topluluklar gibi bir topluluk, ancak onlardan daha
genis bir "topluluklar toplulugu" sayarlar (Pliiralist'lerin goriigii).
Bu arada, deger yargisi agisindan devleti diipediiz bir "kotiilik"”
sayanlar da vardir. Ama bu, kimine gore katlanilmasi gerekli
"vazgecilmez bir
11) Bir yazar, tam yiiz kirk bes degisik devlet tanimu tespit ettigini ileri siirmektedir.

Bkz. TITUS, C. H., A Nomenclature in Political Science (American Political Sci-
ence Review, 1931, s. 45-60). (EASTON'dan naklen, op. cit., s. 107).
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kotiiliiktiir"; kimileri de onun belli bir gelisme siireci sonunda
giiniin birinde kendiliginden yok olup gidecegi inancindadirlar
(Marxist tez). Daha baskalar1 ise (anarsistler) o kadar sabirli
degildirler: Devletin kendiliginden yok olmasini ya da "eriyip
gitmesini" beklemeksizin bir an evvel ortadan kalkmasini
saglamak i¢in ne miimkiinse yapmak gerektigi goriislinii
savunurlar.

Ideolojik yargilarin renklendirdigi bu degerlendirmeler
151g¢1nda yapilacak tanimlamalarin birbirine uymayacagi dogal-
dir. Ne var ki, bilimsel objektiflik kaygisi i¢cinde girigilmis ta-
nimlama ¢abalar arasinda da biiyiik farkliliklar gériiyoruz. Bu
alanda en ¢ok caba gosterenler hukukgular olmustur. Hukuk
acisindan yapilan tariflerin bir kismi, devleti unsurlarindan bi-
riyle 0zdeslestirmek, onu bir unsuru ile ayni tutmak suretiyle
yapilan somut tanimlamalardir. Klasik Fransiz kamu hukuku
doktrininin genellikle benimsedigi, '""Devlet, milletin hukuki
kisilik kazanms seklidir" yolundaki tanim, bu tiiriin en belirli
orneklerinden birini olusturur. Buna karsilik, devleti diisiinsel
bir sentez halinde ifade etmeye calisan soyut tanimlamalar var-
dir. Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen, "Devlet etkili olarak
yiiriirliikte bulunan bir hukuki normlar sistemidir" derken
bu ¢esit bir soyutlamaya gitmis oluyor.

Fakat goriiyoruz ki en yaygin olan, devletin kurucu un-
surlari1 bir araya getirmek suretiyle yapilmis "anlatimc1"
(deskriptif) tanimlamalardir. Devletin, a) iilke, b) insan top-
lulugu, c) iktidar olmak iizere ili¢ ana unsuru bulundugu hu-
susunda hemen herkesin birlestigi sdylenebilir (Bunlara bazen
"hukuki ve siyasal diizen"i de dordiincii bir unsur olarak
ekleyenler vardir). Bu unsurlar1 birbirine baglamak suretiyle
sOyle bir formiile varabiliriz: "Devlet, belli bir iilke {izerinde
yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafin-
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dan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal
kurulustur."

Biitiin anlatimc1 (deskriptif) tanimlar asagr yukari bu
formiil etrafinda donerler ve onun az g¢ok yaklasik "cesit-
lemelerini" (varyasyonlarini) ifade ederler.

II) SOYUT BIR KAVRAM OLARAK DEVLET

Devletin biitiin unsurlarini bir araya getirerek ortaya ko-
nacak bir tanimlama, aslinda onun "ne oldugunu" bize "an-
latmaya" yetmez. Devlet ne sadece iilkedir, ne insan toplu-
lugudur, ne iktidardir, ne siyasal ve hukuki diizendir, ne de
bunlarin bir toplami veya sentezidir. Devlet, bunlarin diginda ve
Otesinde gozle goriilemeyen, elle tutulamayan soyut bir
kavramdir. Bazi realist sosyal bilimcilerin sik sik tekrarladiklari,
"devleti simdiye kadar géren olmamistir" sozii, her seyden 6nce
bu gercegi ifade icin kullanilir. Devletin bu anlamda, sadece
kavramsal (conceptual) gecerlige sahip bir diisiince iiriinii
oldugunu sdyleyebiliriz. Burdeau'nun deyimiyle, devlet, insanlar
onu diisiindiikleri icin vardir."

Insanlar devleti nigin diisiinmiislerdir? Neden onu "ya-
ratmiglardir?" Birazdan gorecegimiz gibi devlet, siyasal top-
luluklarin tarihsel evrimi iginde belli bir agamada ortaya ¢ik-
migtir. Devlet fikrinin olusturulmasi, iktidarin kisisellikten
styrilip kurumsallagmaya gegisini belirler. Bu evrim sonucunda
insanlar artik bir sefe, bir derebeyine, bir hiikiimdara degil, fakat
onlarin fizik varliklarimin {stiinde ve Otesinde adma "devlet"
denilen siirekli ve soyut bir varliga itaat edeceklerdir (Burdeau,
"Insanlar, insanlara itaat etme durumunda kalmamak icin devleti
icat etmiglerdir" diyor). Boylece

12) BURDEAU, Georges, L'Etat (Paris, Editions du Seuil, (1970), s. 14.
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A vlet, iktidarin dayanagi ve siyasal toplumun catisi olarak
disiiniilmiistiir. Aslinda, tarihsel acidan devlet, siyasal bir-
lesmeyi ve biitiinlesmeyi saglayan bir simge, bir sembol ol-
mustur.” Bu sembol onceleri insanlarin baghliklarmi ve ita-
atlerini paylasmak isteyen giiclere, yani feodalizme ve kiliseye
karsi kullanilmisti. Daha sonralart cesitli milliyet¢i akimlar
ondan yararlandi. Birlestirici ve biitlinlestirici bir simge
(sembol) olarak devlet bugiin de gecerliligini korumaktadir.
Devlet, ister bir sembol, ister bir hukuk fiksiyonu, isterse sadece
bir "mit" olarak kabul edilsin, bu soyutlamanin arkasinda bazi
somut unsurlarin ve olgularin bulundugu inkar edilemez.
Bunlarm en 6nemlisi iktidar olgusudur. iktidar1 kullananlar,
tilkede yasayan biitiin insanlar ig¢in baglayict kararlar alirken,
kurallar koyarken ve bunlan gerektiginde zora bagsvurarak
uygularken hep devlet adina hareket ederler. Ancak, devlet
adina hareket eden yoneticilerle (ve onlarin olusturduklar
organlarla) soyut varlik olarak devleti birbirine karigtirmamak
gerekir. Politika bilimi agisindan bu ayrimin Onemi, ileride
yapacagimiz agiklamalarla daha belirgin olarak ortaya
cikacaktir.

II1) DEVLETIN KOKENI VE DOGUSU SORUNU

Klasik kamu hukuku ve devlet bilimi kitaplarinda, devletin
kaynag1 ve dogusu sorunu, iizerinde énemle durulan konulardan
biridir. Geleneksel yaklagimla yazilmig olan eserlerde, bu
konuda ileri siiriilmiis olan gesitli teorilerin ve goriislerin
aciklanmasina, bunlarin elestirisine ve de™ gerlendirilmesine
genis bir yer ayrildigini goriiriiz. Biz burada sorunu siyasal bilim
acisindan ele almadan 6nce klasik

13) EASTON, a.g.y., s. 111.
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yazarlarin konuyu ele alislarinda metotolojik ve sistematik
yonden icine diistiikleri baz1 yanilgilar1 ve bu ylizden ortaya
cikan kavram ve yontem karisikliklarimi belirtmeyi yararh
saylyoruz.

Her seyden Once, devlet nasil ve ne zaman ortaya gikmigtir
sorusunun cevabini ararken, "devlet"ten neyin kastedildiginin
acikca belirtilmesi gerekir. Devlet derken yenicagdaki ve
giiniimiizdeki anlamiyla devlet mi anlasilmaktadir, yoksa
yoneten ve yonetilen farklilagsmasimin kendini gosterdigi ilkel
siyasal topluluklar da devlet mi sayilmaktadir? Genellikle bu
aciklamanin yapilmayisi, karigikliklarin baglangici olmaktadir.

Sonra, devletin "kaynagini" ve "dogusunu" aciklayan cesitli
goriiglerin (aileyi devletin temeli sayan goriisten, toplum
sozlesmesine, kuvvet ve miicadele teorisine ve daha yeni bazi
kuramlara kadar) ayni diizeyde ele alindiklart ve incelendikleri
goriiliir. Oysa, mahiyetleri itibariyle bu goriisler birbirinden ¢ok
farkli kategorilere girerler. Dinsel ve metafizik temele dayanan
bilim ve akildis1 goriisler bir yana birakilacak olursa, digerleri
baslica su iki kategoriye ayrilabilir: a) Tamamen bir varsayima
dayanan hipotetik teoriler (ki, bunlarin asil amaci devletin
gercekte nasil meydana geldigini agiklamak degildir), b) Siyasal
topluluklarin gelismesini ve devlet haline gegislerini tarihsel ve
sosyolojik acidan inceleyen teoriler. Diigiince ve bilim disiplini
yoniinden birbirine karigtirilmamast gereken bu degisik
kategorilerin bir araya getirildigini gérmek hayli sasirticidir.

Bu alandaki karigikliklarin en belirgin 6rnegini, "toplumsal
sOzlesme" kuramlarina devletin kaynagini aciklayan goriigler
arasinda yer verilisinde gérmemiz miimkiindiir. Klasik kamu
hukuku kitaplarinin  bircogunda, Hobbes'un, Locke'un ve
Rousseau'nun siyasal teorileri, "devletin temelini toplum-
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al sozlesmeye dayandiran goriisler" basligi altinda uzun uza-
diva incelenir. Aslinda bilindigi gibi, ne Hobbes, ne Locke ve ne
de Rousseau, "tabiat hali" ve "toplum sézlesmesi" hipotezlerini
islerken devletin nasil ortaya c¢iktigini agiklamak amacini
giitmemislerdir. Onlar bu hipotezleri (varsayimlari) siyaset
teorilerinin kurulusunda sadece bir c¢ikis noktasi olarak
almiglardir. Asil gostermek istedikleri sey, devletin kaynaginin
"ne oldugu" degil, fakat devlet denilen siyasal toplulugun
temelinin "ne olmasi gerektigi'dir. Bagka deyisle, her biri,
kendi benimsedigi degerler agisindan belli bir toplum modeli
ortaya koymak istemistir. Acgikladiklari goriislerin toplum
diizeni, devlet ve fert iligkileri, devletin yetkileri, otoritenin
sinirlar1 ve kisinin haklari bakimindan 6nemi vardir, devletin
"dogusu" bakimindan degil. Iste burada, sosyal bir olgunun
kaynagi arastirilirken siyaset felsefesi alanina sapmanin agik bir
ornegi goriiliiyor.

Simdi, siyaset felsefesinden uzaklasarak devletin gercekte
nasil ortaya ¢iktig1 sorununu ele alacak olursak, bu sorunun
cevabini bulabilmek igin sosyal bilimlere -6zellikle tarih,
sosyoloji ve sosyal antropoloji alanlarina- yonelmemiz
gerekecektir. Bu noktada her seyden once yukarida degin-
digimiz On-sorunun karsiligini saptamamiz zorunlu oluyor:
Devlet deyince, en ilkel bicimde de olsa yOneten-yoneti-len
farklilasmasinin -dolayisiyla siyasal iktidar olgusunun-kendini
gosterdigi biitiin siyasal topluluklart m1 anlayacagiz, yoksa
sadece bugiinkii anlami ve bugilinkii unsurlanyla devlet
tanimlamasina uyan siyasal kuruluslar1 mi1 devlet sayacagiz?

Eger birinci anlayisa uygun olarak devleti siyasal top-
lulukla esanlamda kabul edecek olursak, hemen sdyleyelim ki
bu tiir topluluklarin ilk defa nasil, nerede ve ne zaman ortaya
c¢ikt1g1 konusunda sosyal bilimciler arasinda bir goriis
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birligine rastlayanlayiz. Bazilart bu anlamda devleti ¢ok eski-
lere, insanlik tarihinin baslangi¢ noktalarina kadar gotiiriirler.
Bazilarina goére devlet, gocebe topluluklarm belli bir toprak
parcasi lizerine yerlesmesiyle birlikte dogmustur. Bazilar1 da
hayvanciliktan tarrma gegisi devletin baslangici sayarlar.'
Ancak, sosyal bilimcilerin biiyiik ¢cogunlugu "devlet" teriminin
bu derece genis anlamda kullanilmasina ve bu sifatin ilkel
topluluklara da taninabilecegi goriisiine karsidirlar. Hatta
bir¢oklari, eski caglarda Babilonyalilar, Misirlilar, Persler ve
baska kavimler tarafindan meydana getirilen siyasal toplu-
luklarin "devlet" olarak nitelendirilemeyecegi kanisindadir-lar.
Tartismali olan noktalarin Gtesinde genellikle paylasilan ve
gegerli olan gorlis sudur: Bugiinkii anlamm ve bugiinkii
unsurlariyla devlet yeni bir kurulustur ve bu kurulus ancak
15. ve 16. yiizyillar icinde ortaya ¢ikmustir."

Gergekten, devlet deyince belli sinirlar i¢inde yerlesmis bir
insan toplulugu, istikrarli bir siyasal orgiit ve kurumsallagmig bir
iktidar anhiyorsak, bu nitelikleri kapsayan kuruluslar
gorebilmek i¢in ¢ok eski tarihlere gidemeyiz. Devlet kavraminin
olugmasina paralel olarak, "devlet" kelimesinin Bat1 dillerindeki
kargiliginin (status, stato, etat, state) kullanilmaya baslanmasi
da 16. ylizyila rastlar (Ondan 6nce siyasal topluluklari ifade igin
polis, civitas, respublica, regnum gibi deyimler
kullaniliyordu). Ote yandan, iilkeler arasinda cagdas "smr"
kavramimin da gene 16. yiizyill iginde belirmeye basladigini
kaydetmek gerekir (Daha oOnceleri siyasal topluluklar
birbirinden ayiran kesin sinirlar yoktu). Ki-

14) Bkz. SAIT E. M., Political Institutions (New York, Appleton-Century, 1938), s.
131 vd.

15) Bu konuda etrafli bilgi igin, bkz. LUBASZ, Heinz (Ed.), The Development of the
Modern State (New York, MacmU]lan, 1964); PASSERIN D'ENTREVES, A., The
Notion of the State (Oxford, Clarendon Press, 1967); EASTON, op. cit., s. 108-
112; BURDEAU, op. cit., s. 21 vd., 32 vd.
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sacast, glinlimiizdeki anlamiyla milli devlet, ortagagin sonla-
rinda ve yenicagin baslarinda Avrupa'da feodalitenin ¢okiisii ve
kilisenin siyasal niifuzunun kirilis1 ile birlikte dogmustur. Milli
devlet, daginik ve catisan otoriteler arasinda boliinmiis olan
insanlar1 iilke ve millet kavramlar etrafinda toplayan yeni bir
kurulustur. Béylece modern devlet, o zamana kadar tam benzeri
olmayan yeni bir siyasal biitiinlesme, yeni ve degisik bir
orgiitlenme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra su noktanin belirtilmesi yerinde
olur: Politika bilimi agisindan devletin "dogusu" sorununun
biiyiik bir énem tagidig1 ileri siiriilemez. Bu sorun daha ¢ok
baska bilim dallarin1 (sosyoloji, sosyal antropoloji, tarih gibi)
ilgilendirir. Politika biliminin ana konusu siyasal olgular ve
bunlar arasindaki iligkiler olduguna gore, bu olgular ve iliskiler
kendini nerede gosterirse gostersin (devlet-on-cesi, devlet-
benzeri ya da cagdas devlet topluluklarinda) herhalde siyasal
bilimin ilgi alanina girecektir.

IV) DEVLETIN KiSILIGI SORUNU

Klasik kamu hukukunun en c¢ok iizerinde durdugu ko-
nulardan birisi de devletin "kisiligi" sorunudur. Devletin, onu
olugturan maddi unsurlart disinda, Ozellikle siyasal iktidar
kullanan yoneticilerin kisilikleri diginda kendine 6zgi bir ki-
silige sahip oldugu (veya olmasi gerektigi) konusunda cesitli
goriigler, bu kisiligin mahiyeti ve niteligi lizerinde de ¢esitli
teoriler ileri siirilmiigtiir. Hukukgularin bu alanda gergekten
biiyiik ¢aba gosterdikleri, akil -ve bazen de hayal- giiclerini
alabildigine calistirdiklar1 inkar edilemez. Bu g¢abalarin sonucu
olarak, devlete hukuki ve manevi kisilik taniyan goriislerden,
ona gercek kisilik taniyan, onu canli bir varlik, yasayan bir
organizma sayan goriislere kadar birbirinden ¢ok
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farkli kuramlarm ortaya c¢iktigim goriiriiz. Ote yandan bazi
realist hukukgular ise (Duguit basta olmak iizere), yoneticilerin
fizik varliklar1 ve kisilikleri disinda devletin (hukuki ya da baska
tirli) ayr1 bir kisilige 1sahip bulunmadigi, bunun bos bir
fiksiyondan (yapintidan) ibaret oldugu gériisiinii savunurlar.'®

Burada teorik tartigmalara ve ayrintilara girmeksizin
dogrudan dogruya konunun esast ile ilgili bazi noktalar
aciklamakla yetinecegiz. Once su noktamin belirtilmesi ge-
rekiyor: Devlete eger bir kisilik taninacaksa -ki taninmasi pratik
yonden yararli, hatta zorunlu goziikiiyor- bu metafizik ya da
felsefi anlamda bir gercek kisilik degil, fakat hukuki bir kisilik
olacaktir. Devletin, diger bazi topluluklar gibi tiizel Kisilige
sahip olmasi, hukuk teknigi yoniinden bir¢ok sorunlar1 agikliga
kavusturur. Devletin hak sahibi, malvarligi sahibi olusu,
bor¢lanmasi, sorumlulugu, sozlesme ve dava ehliyeti gibi
hususlar, tiizel kisilik kavrami sayesinde hukuki temele ve
giivenlige baglanir. Bu bakimdan -realist ekoliin biitiin
cabalarina ragmen- teknik ve pratik agilardan yararli olan bu
kavramdan bugiine kadar vazgecilememistir.

Hukuki kisilik kavraminin yukarida belirtilenden belki
daha da 6nemli bir yonii ve fonksiyonu vardir ki o da sudur:
Devletin devamhli@inin saglanmasi. Gergekten devlet, bi-
lindigi gibi insan Omriinii asan, zamanla smirli olmayan, za-
manin akigi i¢inde siirekli olarak kalan bir kurulustur. Bu sii-
rekliligin saglanabilmesi i¢in, daha baglangigta, devletin var-
liginin onu ydnetenlerin varliklart ve kisilikleri ile baglh ol-

madiginin belirtilmesi gerekmistir. Devamlilik fikrinin dev-
16) Devletin kisiligi konusundaki ¢esitli goriisler icin, bkz. AKBAY, Muvaffak, Umumi
Amme Hukuku Dersleri (Ankara, 1951), s. 458-519; OKANDAN, R. G., Umumi

Amme Hukuku Dersleri (Istanbul, 1952), s. 909-979, ZABUNOGLU, Y. K., Kamu
Hukukuna Giris-Devlet (Ankara, 1973), s. 125-144.
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let fikri ile birlikte olustugu ve gelistigi sdylenebilir. Fransa'da,
feodalitenin tasfiyesi ve monarsinin gii¢clenisi siralarinda bu
fikir "Kral 6lmez" veya "Kral 6ldii, yasasin kral" gibi formiil-
lerle ifade edilmeye calisilmisti. Daha sonra modern hukukta
devletin tiizel kisiligi kavram gelistirildi. Bu gelismenin sonucu
su olmustur: Devleti meydana getiren insanlar degisebilir,
devleti yonetenler degisebilir, hiikiimetler degisebilir, hatta
rejimler degisebilir, fakat devlet kalir. Biitiin bu degisiklikler
onun varligini etkilemez; o stireklidir.

Boylece hukuk, bir fiksiyon -tiizel kisilik- araciligr ile de
olsa, devlete siirekli bir temel getirmis oluyor. Fakat sadece
bununla kalmiyor, ayni zamanda yoneticilerin, iktidar1 kulla-
nanlarin statiilerini de belirliyor. Yoneticiler iktidar iizerinde
stibjektif bir hak sahibi degillerdir; onlar sadece devletin organi
olarak kendilerine hukuk tarafindan taninmis olan yetkileri
kullanirlar. Bu anlayis giderek bizi ¢agdas "hukuk devleti"
kavramina kadar gotiirecektir.

Klasik kamu hukukunda ve siyaset biliminde devletin ki-
siligi sorunu ile birlikte ele alinan ve incelenen sorunlardan biri
de egemenlik sorunudur. Geleneksel goriise gore egemenlik,
devletin temel unsurlarindan biri, hatta onun baslica kriteri
sayilir. Devlet deyince "egemen devlet" akla gelir. Fakat bu
goriis buglin i¢in tartigmalidir. Gergi egemenlik kavramu tarihsel
acidan, devlet kavrami ile birlikte ortaya c¢ikmistir, fakat
sonradan degisik anlayislara ve degerlendirmelere konu
olmustur. Bu kavram iizerinde herhalde durmak, onun niteligini,
anlamini -daha dogrusu degisik anlamlarini- ve modern devlet
acisindan gecerligini saptamak gerekir. Ancak biz bunu burada
degil, ileride "siyasal iktidar" kavramini incelerken yapmaya
calisacagiz. Ciinkii bizim anlayisimiza gore egemenlik, iktidar
kavramu ile bitisik olan bir kavramdir ve
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ayni1 kategori icinde ele alindigi takdirde daha tutarli bir tahlil ve
degerlendirme yapma olanagi ortaya cikacaktir.

V) POLITIKA BILiMi ACISINDAN DEVLET

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalardan sonra,
devletin cagdas politika biliminin sistematigi igindeki yerini
belirtmek bakimindan varilan sonuglari su noktalarda topla-
yabiliriz:

1) Once, tartisma dis1 olan bir sosyal gercek var: Devlet,
bugiin icin siyasal kuruluslarin en genisi, en gelismisi, en iyi
orgiitlenmisi ve en kapsayici olamdir. Irili ufakli birgok ku
rum ve kurulus onun i¢inde yer alir. Bu bakimdan devlet "ku
rumlar kurumu" olarak nitelendirilir. Siyasal olaylar, iktidar
iligkileri genellikle onun i¢inde cereyan eder. Bu ydnden de
devlet, siyasal faaliyetlerin genel cercevesini ve kadrosunu
olusturur.

2) Ancak, siyasal olaylarin kadrosunu ve cergevesini
meydana getiren devletin kendisi politika bilimi agisindan
verimli bir arastirma birimi olamaz. Ciinkii o soyut bir
kavramdir. Soyut kavram olusu nedeniyle de gdzlenebilme
imkanlarindan uzaktir. Oysa, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
politika bilimi somut, goézlenebilir insan davraniglari olarak
beliren siyasal olaylar1 inceler, bunlar arasindaki iliskileri ve
nedensellik baglarmi ortaya koymaya caligir. Devlet, soyut
kavram ya da "manevi varlik" olarak bu tiir incelemelerin,
ampirik arastirmalarin konusu olmaya elverisli degildir.

3) Devlete hukuki kisilik taninmasinin, onun biitiinliigiiniin
ve devamliliginin saglanmasinda hukuk teknigi yoniinden yararl
bir fiksiyon (yapinti) oldugunu sdylemistik. Ancak bu fiksiyon,
onun arkasindaki gergekleri gormemize engel olmamalidir.
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Kisilik kavraminin zaman zaman mistik bir nitelige bii-
tinerek belirli bir devlet anlayiginin olusturulmasinda temel tasi
olarak kullamildigi goriiliir. Bu anlayisa gore devlet, her tiirlii
Onyargidan arinmig, herkesin iyiligini diisiinen, toplumdaki
sosyal giicler karsisinda tamamen tarafsiz, kendine 6zgii kisilige
sahip Ttstlin bir varliktir. Daha ¢ok otoriter rejimlerde
yayllmasma c¢alisilan bu "gokten zembille inmis devlet"
anlayisinin, bu biirokratik "iistiin ve tarafsiz hakem" go-
rintiisiiniin sosyal gerceklikten uzak, aldatici bir varsayim
oldugunu soylemek zorundayiz. Halk kitlelerinin goziinde
yaratilmak istenen "Devlet Baba" imajina kapilmamak gerekir.
Devleti, onun adina hareket eden insanlardan ayr1 olarak
diistinmek miimkiin degildir.

Devlet diizeninden s6z edildiginde o diizeni kuranlar,
devletin otoritesinden s6z edildiginde o otoriteyi kullananlar,
devletin kanunlarindan s6z edildiginde o kanunlar1 yapanlar
aslinda hep insanlardir: Diizeni kurmak, otoriteyi kullanmak,
kanunlar1 yapmak veya uygulamak yetkileriyle donatilmis olan
insanlar. Ve bu insanlarin belli siyasal tercihleri, belli ideolojik
egilimleri, belli diinya goriisleri vardir. Toplum ig¢inde belli bir
sosyal sinifin veya grubun temsilcisidirler, hi¢ degilse bir sinifin
veya grubun daha yaki-nindadirlar. Dolayisiyla, "devlet" adina
yapacaklar1 kanunlar, alacaklar kararlar agiktan acgiga ve
dogrudan dogruya toplumun bir kesimini, bir sinifin1 gézetmese
bile, bazi siniflar ve ziimreler bunlardan digerlerine goére daha
¢ok yararlanacaklardir. Ger¢i onlar, ¢ogu zaman aldiklar
kararlarin tiim '"iilke yararina", "halk ve millet yararina"
oldugunu ileri siireceklerdir. Fakat bu iddia gergekleri
degistirmeyecektir. Nitekim, giiniimiizde devletin kisiligi
kavraminin vazgecilmezligi go-
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rislinii savunan hukukgular bile bu realiteyi gérmemezlik-ten
gelemiyorlar."’

Alinan siyasal kararlar devletin damgasini tasidigi, onun
otoritesine biirlindiigii i¢in toplumda gecerlilik kazanir. Ancak
bu kararlarin arkasinda devleti yonetenlerin, iktidar sahiplerinin
siyasal tercihlerinin yatmakta oldugu gergegi hicbir zaman
gozden uzak tutulmamalidir. Politika bilimi, devlet ve onun
soyut kisiligi kavramlarimin 6tesinde bu somut gercegi bulup
¢ikarmak ve ortaya koymak amacina yonelmistir.

17) Omegin bkz. BURDEAU, op. cit., s. 53.
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Ugiincii Boliim

POLITIKA BILIMININ TEMEL
KAVRAMI: SIYASAL IKTIDAR

I) SIYASAL IKTIDARIN BELIRLENMESI

1) Genel Olarak iktidar Kavram (Sosyal iktidar)

Yarim yiizyila yaklasan bir siiredir sosyal bilimlerle ve
ozellikle politika bilimi ile ugrasanlarin ilgileri iktidar olgusu
tizerinde toplanmaktadir. Bugilin iktidar kavrami, siyasal
olaylarin dinamigini olusturan ve politika siirecinin anlagil-
masinda ve agiklanmasinda anahtar rolii oynayan bir kavram
olarak kabul ediliyor. Bertrand Russel'e gore, fizik biliminde
enerji kavrami ne ise, sosyal bilimlerde iktidar kavrami da odur.
Bu kavramin modern politika biliminin odak noktasi haline
geldigi ¢ekinmeden sdylenebilir.

Iktidar nedir? Iktidar deyince neyi anliyoruz? Once bu
deyimin ifade ettigi anlami agiklamak gerekir. iktidar, genel ve
genis anlamda, "baskalarinin davranislarini etkileyebilme,
kontrol edebilme olanag1" olarak tanimlanabilir. Bir kimse,
baska kimseleri kendi istedigi yonde davranmaya sevk ede-
bildigi takdirde onlar {izerinde bir iktidara sahip bulunuyor
demektir. Max Weber'in yapmis oldugu tanimlamaya gore,
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"[ktidar, sosyal iliskiler cercevesi icinde bir iradenin, ona karsi
gelinmesi halinde dahi yiiriitiilebilmesi imkanidir.""*

Bu tanimlamalar hemen goriilecegi gibi, bize iktidarin en
genis anlamin1 vermektedir. Bu anlamda iktidar olgusuna sosyal
hayatin c¢esitli kademelerinde, her tirlii grup iliskileri iginde
rastlariz. Ailede babanin ¢ocuklar iizerindeki iktidar1 bu ¢ergeve
icine girdigi gibi, bir haydut cetesinde cete basiin iktidar da
gene ayni genel tammin kapsanu igine girer.. Ote yandan,
toplumdaki irili ufakl biitiin kuruluslar (dernek, kuliip, sendika,
siyasal parti) iginde de iktidar olgusunu agik ve secik olarak
gormek miimkiindiir.

Burada karsimiza su soru ¢ikar: Acaba, politika biliminin
ana konusunu olusturan iktidar kavrami, sosyal hayatin gesitli
alanlarinda degisik caplarda kendini gosteren bu genis ve genel
iktidar kavrami midir? Yoksa, daha dar ve daha belirli bir
siyasal nitelik tagiyan "siyasal iktidar" kavrami mi?

Bu konuda siyasal bilimciler arasinda 6nemli bir goriis
ayriligr belirir. Bazilarina gore (ki, bunlarin basinda Catlin ve
Lasswell gelir), nerede ki insanlarin davraniglarini etkileyen bir
iktidar olayr vardir, orada bir politika iligkisi vardir ve do-
layistyla, politika biliminin inceleme alanina giren bir konu
vardir. Bu goriise gore, her tiirlii insan topluluklar iginde biitiin
goriinlimleri ve biitlin beliris sekilleriyle iktidar olgusu tim
olarak siyasal tahlilin kapsamna girer. Iktidar1 en genis
anlamiyla-sosyal iktidar olarak alan bu tutumun savunucularinin
politika bilimini giderek bir "kratoloji" (iktidar bilimi) haline
getirdikleri sOylenebilir.

Modern siyasal bilimcilerin ¢ogunlugunu olusturan ikinci
bir grup ise iktidar kavrammi bu genislikte almanin dogru
olmayacagi goriistindedirler. Sinirlar1 belirsiz bir alanin do-

18) WEBER, Max, Basic Concepts in Sociology (London, Peter Owen, 1962), s. 117.
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k ve belki de ¢ikmaz yollarina sapmanin faydasiz ve ve-iz
olacag inancim tasiyan bu ikinci goriisiin temsilcilerle gore,
politika biliminin temel kavrami olan iktidar, herhangi bir
iktidar degil, fakat sadece "siyasal iktidardir. David Easton'un
da isabetle belirttigi gibi, bir aile, dernek ya da bir ¢ete icinde
sirf bir kisi veya bazi kisiler digerlerinin davraniglarini kontrol
edebiliyor diye politika bilimi bu gruplar i¢inde "iktidar olgusu"
ile ilgilenmez."” Bizim de katildigimiz bu goriis acisi, siyasal
iktidar1 diger sosyal iktidarlardan ayirmayi gerekli sayar.
Burada karsilagilan problem, boyle bir ayrimin hangi kriterlere
dayanilarak yapilabilecegi problemidir. Baska bir deyisle,
siyasal iktidar1 oteki iktidar tiirlerinden ayir-detmeye yarayacak
bellibagl nitelikler nelerdir, bunlar tespit etmek gerekir.

2) Siyasal Iktidarin Nitelikleri

Her seyden once burada "siyasal iktidar" terimini hangi
anlamda kullandigimizi belirtmeliyiz. Siyasal iktidar terimi
burada gergek ve teknik anlamryla iilkenin ve toplumun biitiinii
iizerinde gecerli olan iktidar karsiliginda kullanilmaktadir,
yoksa su veya bu yoniiyle "siyasal" bir karakter tasiyan, boyle
bir yani olan ve bu bakimdan kendisine '"siyasal" sifati
eklenebilecek bir iktidar anlaminda degil. Bu ikinci kavramdan
neyin kastedildigi birazdan yapacagimiz agiklama ile daha iyi
anlagilacaktir.

Gergek ve teknik anlamda siyasal iktidarin baglica ayir-
dedici niteliklerini sOylece belirtebiliriz:

a) Bir defa, siyasal iktidar kapsam bakimindan 6teki sosyal
iktidarlardan farklidir ve onlara gore ¢ok daha genis bir

19) EASTON, David, The Political System (New York, Alfred A. Knopf, 1968), s.
123.
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alani -biitiin iilkeyi- kaplar. Belirli sosyal iktidarlar sadece belirli
gruplar i¢inde gecerli oldugu halde, siyasal iktidar milli
toplulugun tiimii {izerinde etkisini gosterir. Gergekten ancak
siyasal iktidar iilke sinirlar1 igcinde yasayan biitiin insanlar ve
topluluklar iizerinde baglayic1 kararlar almak ve bu kararlar
yiirlitmek yetkisine sahiptir.

b) Siyasal iktidarla toplumdaki diger iktidar tiirleri arasinda
bir esitlik iliskisi degil, fakat hiyerarsik bir iligki vardir. Siyasal
iktidar digerlerine gore daha iistiindiir; iilke icinde en iistiin
iktidardir (Ancak ileride goriilecegi gibi, hi¢ degilse demokratik
rejimlerde bu dstiinlik mutlak degil, nispi bir ustiinliktiir).
Siyasal iktidar -belli smirlar i¢inde- kendi iradesini bagkalarina
kabul ettirme, onlarin davranislarini kontrol etme ve son sozii
sOyleme yetkisini elinde tutar.

¢) Siyasal iktidarin en 6nemli karakteristigi, onun maddi
kuvvet ve zor kullanma giiciine sahip olusunda goriiliir.
Toplum iginde ancak o bu giice ve yetkiye sahiptir; ancak o
iradesini, emirlerini ve kararlarini yiirlitmek i¢in gerektiginde
kuvvete bagvurabilir. Bagka deyisle siyasal iktidar, fizik zorlama
giiclinlin tekelini elinde bulundurur. Bu tekel, sosyal diizenin
saglanmasi, toplum ve devlet hayatinin devami i¢in vazgecilmez
bir sarttir. Diger sosyal iktidarlar kendi ¢evrelerinde iradelerine
ve kararlarina uyulmasimi saglamak icin degisik yontemlerden
faydalanabilirler (ikna, manevi baski, disiplin cezasi gibi), fakat
hicbir zaman mesru olarak kuvvet kullanma yoluna
bagvuramazlar. Kuvvet tekelinin, zor kullanma giiciiniin siyasal
iktidar elinde toplanmamas1 ve toplum i¢indeki gruplar arasinda
dagilmasi halinde diizen ortadan kalkar ve anarsi baglar.

d) Siyasal iktidarin yukarida ana ¢izgileriyle belirti
len baslica 6zellikleri onun genel olarak oteki sosyal iktidar
lardan ayirdedilmesine yarar, fakat aslinda daha karmagsik
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olan gergek niteligi hakkinda bize tam bir fikir veremez. Bu
niteligi tiimiiyle kavrayabilmek i¢in siyasal iktidarin analizine
bagka bir unsuru daha ilave etmek gerekir: Bu unsur, riza ve
itaat unsurudur.

Biraz once siyasal iktidarin en 6nemli karakteristigi kuvvet
kullanma tekeline sahip olusudur demistik. Ger¢i bu dogrudur,
fakat iktidarm sadece kuvvete dayandigi anlamina gelmez.
Yonetilenler genellikle hi¢bir zorlama olmaksizin iktidarin
emirlerine ve kararlarina kendiliklerinden itaat ederler. Baska
deyisle ona rniza gosterirler. Bu rnizanin temeli nedir?
Yonetilenler iktidara nigin itaat ederler? Bunun cesitli nedenleri
olabilir. Kararlara ve emirlere uyma (iktidarin amacina ve
yararliligina inanildig1 6l¢iide) bilingli olabilecegi gibi, bilingsiz
ve mekanik de olabilir. Gelenek ve gdrenek, aliskanlik, ¢evrenin
etkisi, egitim, sartlandirilma, menfaat umudu, ceza korkusu ve
nihayet caresizlik duygusu itaatin degisik nedenleri arasindadir.
Baglibagina 6nemli bir konu teskil eden bu mesele iizerinde
simdilik durmayacagiz. Burada belirtmek istedigimiz nokta,
iktidarin mutlaka, hi¢ degilse bir dlgiide yonetilenlerin rizasina
dayanmak zorunda olusudur. Diinyadaki biitiin siyasal iktidarlar
az veya ¢ok kuvvete dayanirlar ve gerektiginde bunu kullanirlar.
Fakat sadece ciplak kuvvete dayanan bir iktidarin istikrar
saglayabildigi ve siirekli oldugu simdiye kadar goriilmemistir.
Rousseau, "Toplum Sozlesmesi" adli kitabinin en anlamh
pasajlarindan birinde bu gercegi soyle dile getiriyor: "Eger
kuvveti hak, itaati de gorev haline getirmeyi bilmiyorsa,
toplumda en kuvvetli olan dahi siirekli olarak {istlinliik
saglayabilmek igin yeterince kuvvetli degildir."*

20) ROUSSEAU, Contrat Social, 1. 3.
Ayni gercegi, Bismarck'a atfedilen su s6z daha yahn bir bicimde agiklar: "Siingii ile

belki her seyi yapabilirsiniz, yalniz bir seyi yapamazsimz: onun istiine oturamazsi-
niz."
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Su halde, "riza" faktoriinii hesaba katmaksizin iktidarin
bilesimini ortaya koymamiz miimkiin olamaz. Bunu kisa bir
formiille ifade etmek gerekirse: iktidar = Kuvvet + Riza'dir
diyebiliriz.

Ote yandan, modern politika biliminde genellikle iktidar ve
ozellikle siyasal iktidar kavramlarina yeni bir gorils acisindan
bakma egilimi, bu kavramlarin zamanimizda daha genis bir
perspektif icinde incelenmesine yol agmustir. Onceleri iktidar
fenomeninin daha c¢ok "emir verme", "yOnetme", "insanlarin
davraniglarii  kontrol etme" yonleri lizerinde duruluyor ve
iktidar bunlar yapabilme imkanim veren bir "sey", tek tarafli bir
unsur olarak anlagiliyordu. Daha sonralari, bu tahlilin eksik
oldugu, yonetilenlerin roliine, iktidar karsisindaki davraniglarina
ve tepkilerine yeter derecede yer vermedigi anlasilmaya
baslandi. Gergekten, genis bir acidan bakildiginda, ydneten-
yonetilen iligkisinin tek tarafli olmadigi ve bunun sadece
yukaridan asagiya dogru gelen bir emirler dizisinden ibaret
bulunmadigr gériiliir. iktidar iliskisi aslinda karsilikly, iki tarafl
bir iliskidir ve bir yazarin da belirttigi gibi, ¢ogu zaman
yonetenlerin yonetilenleri etkilemesi kadar, yonetilenlerin de
tutum ve davranislariyla yonetenleri etkilemesi s6z konusudur.'
Herhalde yonetilenler, "yukaridan" gelen emir ve direktiflere
otomatik olarak uyan birer robot degildirler. Bu sosyal ger¢cegin
iyice aydinhiga c¢ikmasindan sonra, tek tarafli emir verme
kudretini ifade eden "iktidar" terimi yerine, karsilikli rolleri ve
iki tarafli etkilesmeyi belirten "iktidar iliskileri" deyimi
kullanilmaya baglanmustir.

Yukaridaki agiklamalarimiz sirasinda politika biliminin
iktidarin toplumda goriilen biitiin  sekilleriyle ilgileneme-
yecegini, onun temel konusunun "siyasal iktidar" oldugunu

21) KEY, V. O., Politics, Parties and Pressure Groups (New York, Thomas Y. Crowell
Co., 1960), s. 5-6.
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sOylemis ve bu iktidarin niteliklerini belirtmeye ¢alismigtik. Bu
arada, asil ve gercek anlamiyla "siyasal iktidar" yaninda, bazi
yonleriyle "siyasal" nitelik tagiyan sosyal iktidar tiirlerinin
bulunabilecegine de isaret etmistik. Simdi bu noktay1 biraz daha
aydinlatmanin siras1 gelmis bulunuyor.

Iktidar olayinm, iktidar iliskilerinin ve dolayisiyla politi-
kanin sadece milli topluluk ve devlet gercevesi iginde mevcut
olabilecegini ileri siirmek gerceklere aykirt diisecegi gibi, po-
litika bilimini bu ¢ergeve igine oturtmak da onun alanini faz-
lasiyla daraltmak olur. Ote yandan, "nerede ki iktidar olgusu
vardir, orada politika biliminin ilgi alanina giren bir konu
vardir" genel yargisina katilmayr da miimkiin gérmiiyoruz. Bir
futbol kuliibliniin ya da bir Kanarya Sevenler Dernegi'nin
icindeki iktidar iligkilerinin siyasal sistemi ve toplumun yo-
netimini ne derecede ilgilendirebilecegi herhalde sorulmaya
deger bir sorudur.

Buna karsilik bazi sosyal gruplar igindeki (sendikalar,
meslek kuruluglar, siyasal partiler gibi) iktidar iliskilerinin
toplumun biitiiniinii ilgilendiren kararlarin alinmasinda 6nemli
Olciide etkisi olabilecegi sliphe gotiirmez bir gergektir. Politika
olay1 biiyiik topluluklar i¢inde goriildiigii gibi (makro-politika),
kiigiik topluluklar igcinde ve kigisel davraniglar diizeyinde de
goriilebilir (mikro-politika). Politika biliminin temel konusu asil
ve ger¢ek anlamda "siyasal iktidar" olmakla beraber, onun
kararlarin1 dolayli veya dolaysiz olarak etkiledikleri lgiide -ve
ancak bu dlgilide- diger sosyal iktidarlar ve siyasal davraniglar da
disiplinin inceleme alanina girecektir. Su halde &zet olarak
denilebilir ki, politika bilimi, makro-politikay:1 ilgilendirdigi
oranda mikro-politika ile de ugrasir.
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3) Siyasal iktidar ve Otorite

Politika biliminde "iktidar" ve "siyasal iktidar" ile birlikte
en ¢ok kullanilan terimlerden biri de "otorite" terimidir. Ancak
bu terimin hangi anlama geldigi ve iktidar teriminden farkli bir
kavrami ifade edip etmedigi hususunda yazarlar arasinda bir
goriis birligi yoktur.

Bir kisim yazarlar "otorite" deyimini "iktidar"dan farkli bir
anlamda kullanmaktadirlar: Onlara gore otorite "mesru iktidar"
demektir.”? Bir iktidarin emir ve kararlarinin tartisma konusu
yapilmaksizin gecgerli sayilmasi ve onlara uyulmasi halinde bir
otoritenin varligindan s6z etmek miimkiin olur. Bu durumda
emirlere muhatap olanlar, onlar1 veren kimsenin veya kimselerin
bu husustaki yetkilerini kabul ediyorlar demektir. Otorite,
normal olarak kuvvete, zora ve tehdide basvurmaksizin bir
iradenin yiriitiilmesi yetenegini ifade eder. Gerektiginde
kuvvete basvurulmasi halinde de, kuvvet kullanmanin haklilig
ve mesrulugu dnceden kabul edilmis olmaktadir.

Otorite terimini bdylece "mesru iktidar" anlaminda kul-
lananlara karsilik diger bir kisim yazarlar iktidar ve otorite
deyimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmadan ikisini esan-
lamda kullanmaktadirlar (Bazen gene aymi anlamlara gelmek
tizere "niifuz" veya "etki" (influence) deyiminin kullanildigi da
goriiliir).” Politika biliminde bu alanda heniiz iizerinde
anlagmaya varilmis ve yerlesmis bir terminolojinin bulun-
madigimi itiraf etmek zorundayiz. Terim meselesi her yaza-

22) Bkz. LIPSON, Leslie, The Great Issues of Politics (Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, 1965,3rd. ed.) s. 68-69; PENNOCK, J. R. and SMITH, D. G., Political Scien-
ce, An Introduction, (New York, Macmillan, 1967), s. 7; DAVER, Biilent, Siyasal
Bilime Giris, (Ankara, 1964),s. 111.

23) Bu konuda daha genis bilgi i¢in, bkz. MEYNAUD, Jean, Introduction a la science
politigue (Paris, Armand Colin, 1961), s. 74-75.
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rin tercihine kalmakta ve aym kavram c¢ogu zaman degisik
terimlerle ifade olunmaktadir.

Biz aciklik saglama bakimindan "otorite" yerine, "siyasal
iktidar" deyimini tercih etme egilimindeyiz. Zira "otorite" ¢ok
daha genis, daha genel bir deyimdir ve c¢esitli anlamlara
gelebilir. Bir kimse falanca konuda "otorite sahibidir" dedigimiz
zaman o kimsenin o konudaki bilgi ve uzmanligi dolayisiyla
soziine giivenilebilecegini ifade etmis oluruz. Ote yandan bir
Ogretmenin, bir hakemin, bir gemi kaptanimin otoritesinden s6z
edilebilecegi gibi, hiikiimetin otoritesinden de soz edilebilir. Bu
hallerde otorite, genellikle zorlama ve cezalandirma yoluna
gitmeden bagkalar1  {izerinde "sozlinii  gegirebilmeyi",
bagkalarinin davraniglari {izerinde "manevi bir etkileme giicii"nii
ifade eder. Ancak bu etkileme giiciiniin arkasinda zorlama ve
cezalandirma yetkisinin yatmakta oldugu ve manevi otoritenin
yetersiz kalmasi halinde bu yetkiye basvurulabilecegi de
unutulmamalidir.**

Buna karsilik, "siyasal iktidar" deyimi, daha belirli bir an-
lami olan, daha teknik diyebilecegimiz bir terimdir. Bir defa
hemen sunu belirtmek gerekir ki, bu terimi kullananlar bundan
"mesru olmayan", fiili bir iktidar1 kastetmemektedirler. Iktidarin
mesru olusu ya da olmayigi tamamen ayri bir meseledir ve
tizerinde uzun boylu durulmay1 gerektiren baslibagi-na genis bir
konu teskil eder. Bu bakimdan otorite kelimesinin "mesru
iktidar"  karsihiginda  kullanilmas1  kelimenin  anlamin
daralttiktan baska yanlis anlagilmalara da yol agabilir.

Ayrica siyasal iktidar, daha 6nce de belirtmis oldugumuz
gibi, sadece kuvvete ve zorlama giiciine dayanan bir iktidar
anlamina gelmez. Tekrar edelim ki, iktidar kavraminin olu-
sumuna kuvvet unsuru girdigi kadar riza unsuru da girer.

24) Otorite kavramimin etrafli bir tahlili i¢in, bkz. WELDON, T. D., The Vocabulary of
Politics (London, Penguin Books, 1953).
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Normal olarak, zora ve fizik kuvvete basvurma ancak istisnai
hallerde kendini gosterir. Bir bakima, nasil ki otorite kavrami
icin zorlama yetkisinin bir "yedek destek" oldugu soylenebi-
lirse, ayn1 sey iktidar kavrami i¢in de sdylenebilir.

1) STYASAL IKTIDAR VE EGEMENLIK

1) Egemenlik Kavramm

Bundan {i¢ yiizyili agkin bir siire 6nce ortaya ¢ikisindan bu
yana iizerinde durulan, genis tartigmalara yol acan ve kendisine
degisik anlamlar verilen bir kavram vardir: Egemenlik diye
adlandirilan bu kavram uzun siire kamu hukukunda, siyaset
felsefesinde ve klasik politika biliminde merkezi bir yer tutmus
ve cesitli teorilerin temel dayanagi olmustur. Bununla beraber,
bugiine kadar egemenlik teriminin tam bir agikliga kavustugu ve
tizerindeki tartigmalarin sona erdigi ileri siiriilemez. Cagdas
politika biliminde bu kavramin, artik terk edilmesi gerektigi
yolundaki  goriisiin  gittikce  gliclenmesine ve  taraftar
kazanmasina ragmen, terimin ve kavramimn hala kullanilmakta
oldugu -ve farkli anlamlarda kullamilmakta oldugu-
goriilmektedir. Bu bakimdan, egemenlik iizerinde durmakta,
onun degisik anlamlarini1 belirtmekte ve modern devlet anlayist
icinde degerini ve gecerliligini tartismakta herhalde yarar vardir.

Geleneksel olarak egemenlik devlet kavrami ile birlikte
incelenir. Bu klasik yaklasim, egemenligin uzun siire devletin
temel niteligini ve onun ayirdedici kriterini (6lgiitiinii) olus-
turdugu goriisiine dayanmustir. Biz bu tutumdan ayrilarak
egemenligi siyasal iktidar kavramu ile birlikte incelemeyi daha
dogru buluyoruz. Zira bu ikisi birbiriyle ¢ok yakin iliski-
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si olan ve ¢ogu zaman birbirleriyle karistirilan kavramlardir.
Ayrica, egemenligi devletin ayirdedici kriteri (6l¢iitil) olarak
gérmeyisimiz de bizi bu yolu segmeye yoneltmistir.

2) Egemenlik Kavraminin ve Klasik Egemenlik
Teorisinin Ortaya Cikisi

Ik olarak bir noktanin belirtilmesinde fayda vardir. Ege-
menlik, Jellinek'in deyimiyle, bir diisiiniiriin ¢alisma masasi
basinda "icat ettigi" bir kavram degildir. Egemenligin kaynagini,
ortacagin sonlarin1 ve yeni¢agin baslarin1 kaplayan uzun bir
zaman seridi i¢cinde cereyan eden tarihsel olaylarda aramak
gerekir. Yiizyillar siiren bu olaylar, Avrupa'da biiyiik glicler
arasinda cetin bir iistiinliik miicadelesi seklinde kendini gosterir.
Bu iistiinlitk miicadelesinde taraflar, bir yanda basta Fransa
krallig1 olmak {izere monarsiler, 6te yanda ise feodalite, papalik
ve Roma-Cermen Imparatorlugu'dur. Fransa krallar1 uzun
zaman bir yandan {ilke i¢inde feodal senyor-lerle, dbiir yandan
da disarida krallik {iizerinde (Avrupa'daki biitiin monarsiler
iizerinde) tstiinliik iddiasinda bulunan papalik ve Roma-Cermen
Imparatorlugu ile savasmak zorunda kalmislardir. Sonunda bu
devler savasindan Fransa krallarinin galip olarak ciktiklarini ve
icerde feodal giiclere karsi kesin {istilinliiklerini kabul ettirdikleri
gibi, disarida da papalik ve imparatorluk karsisinda
bagimsizliklarini sagladiklarini goriiyoruz.

Iste bu uzun ve cetin tarihi miicadele sirasinda egemenlik
kavrami, Fransa krallarinca iilke icinde kendi iktidarlarina rakip
olabilecek bir iktidar, lilke disinda da kendilerinden iistiin bir
kudret tanimadiklarmi ifade eden bir hukuki formiil olarak
kullanilmistir (Egemenlik deyiminin Fransizcada-
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ki karsiligi olan "souverainete" kelimesi, kokiinii Latincede
"en iistiin iktidar" anlamina gelen "superanus" sozciiglinden
alir). Onceleri belli bir amacin elde edilmesi icin kralc
hukukcular tarafindan bir miicadele silah1 olarak kullanilan
egemenlik kavrami, sonradan gelistirilerek bir doktrin haline
getirilmistir.

Egemenlik kavraminin ilk defa olarak tanimlamasini yapan,
onu sistemlestirerek belirli bir teori haline getiren iinlii Fransiz
hukukcusu Jean Bodin'dir. Bodin, 16. yiizyilin sonlarina dogru
yayimladigi "Devletin Alti Kitabi" (Les Six Livres de la
Republique) isimli eserinde egemenligi iilkede yasayan biitiin
insanlar, "biitin vatandaslar ve tebaa iizerinde kanunla
kisitlanmayan en iistiin iktidar" olarak tanimliyordu. Boylece
egemenlik, Bodin'e gore, simirsiz ve mutlak bir iktidardir.
Egemenlik aynm1 zamanda tektir, béliinemez ve devredilemez.
Baska deyisle, belli bir iilke iizerinde ancak tek bir egemen
kudret olabilir ve bu egemen kudret boliineme-yecegi gibi
baskasina da devredilemez. Bodin'den Hobbes'a ve Austin'e
gelinceye kadar klasik egemenlik teorisinin baglica temsilcileri
onun bu niteliklerini 1srarla vargulamiglardir.

Tarihsel perspektif icinde incelendigi zaman egemenlik
kavraminin siyasal toplum hayatinin gelismesinde belli bir
asama olusturdugu sdylenebilir. Gergekten, feodalitenin tas-
fiyesinde ve feodal diizenden merkeziyet¢i devlet diizenine
geciste bu kavramin oynamis oldugu roliin 6nemi inkar edi-
lemez. Egemenlik, ¢agdas anlamda "devlet"in ortaya ¢ikisinda
teorik temel islevini gormiistiir. Ote yandan, feodalite do-
neminde bolinmiis, ufalanmis ve dagilmis olan iktidar1 bir-
lestirmek ve biitlinlestirmek suretiyle "iktidarin rasyonelles-
mesini" saglamistir. Bu agidan bakildiginda, Huntington'un
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da belirttigi gibi,” klasik egemenlik teorisini siyasal modern-
lesme stirecinde ileri bir adim saymak miimkiindiir.

3) Egemenligin Degisik Anlamlari

Ortaya atildigindan bugiine kadar egemenlik kavraminin
degisik anlamlarda kullanildigina yukarida isaret etmistik.
Egemenlik bir defa dis egemenlik ve i¢ egemenlik diye ikiye
ayrilmaktadir. Dig egemenlikten, kisaca, devletin digarida bagka
hi¢bir devlete baglh olmamasi, herhangi bir sekilde baska bir
devlete tabi bulunmamasi anlasilir. Bu kavram giiniimiizde
(Birlesmig Milletler Antlagmasi'nda da belirtildigi  gibi),
devletlerarasi iligkilerin hukuki esitlik statiisiine dayanmasi
anlamina gelir. Bunun G&tesinde, egemen sayilan bir devletin
baska devletlerle olan iligkilerinde tam manasiyla hiir ve
bagimsiz bir iradeye, gercek anlamda bir hareket serbestligine
sahip olup olmadigir hususu tartismalidir. Gilinlimiizde bir¢ok
yazarlar, bu anlamda mutlak bir egemenligin mevcut
olamayacagi, bunun devletler hukuku ve milletlerarasi
politikanin  gercekleri ile  bagdasamayacagr  gOriisiini
savunmaktadirlar. Burada konumuzun g¢ergevesini asan bu
tartigmalar {izerinde durmayacagiz. Yalniz, anlasmazliklar hig
degilse kismen onlemek bakimindan "dis egemenlik" deyimi
yerine "bagimsizhk" deyiminin kullanilmasinin daha isabetli
olacagi goriisiine katildigimizi belirtmek isteriz.

Asil kavram ve terim karigikligi, i¢ egemenlik konusunda
kendini gosterir. Bu alanda egemenligin simdiye kadar baslica
iki degisik anlamda kullanildig1 goriiliir.

25) Egemenlik kavraminin modern devletin dogusunda (siyasal modernlesmede) oy-

nadig1 rol hakkinda, bkz. HUNTINGTON, Samuel P., Political Modernization:
America vs. Europe (World Politics, 1966, Vol. XVIII), s. 373-414.
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Birincisi, egemenligin ilk ve asil (orijinal) anlamidir: Bu,
devlet iktidarinin en iistiin olma, siirsiz ve mutlak olma, bo-
liinmez ve devredilmez olma gibi niteliklerini belirtir. Bagka
deyisle, burada egemenlik deyimi iktidarin kendisini degil,
fakat onun belirli birtakim karakteristik niteliklerini ifade
etmektedir. Baslangigtan bugiine kadar (bugiin niteliklerde bazi
degisiklikler oldugu kabul edilmekle beraber) egemenlik, bu
birinci anlamryla, devlet iktidariin 6zelliklerini agiklayan bir
terim olarak kullanilmistir.

Ikinci anlamuyla egemenlik, devlet iktidarmin niteligini
degil fakat dogrudan dogruya Kkendisini, onun igerigini ve
kapsamini ifade eden bir terim olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
karisikligin ni¢in ve nasil ortaya ¢iktig1 sorununu arastirdigimiz
zaman bunun cevabini ve kaynagini gene Bodin'de buluruz.
Gergekten Bodin, egemenligin yukarida agiklandig sekilde ilk
tanimin1 yaptiktan sonra, kitabin bagka bir yerinde bize
kavramin baska bir tanimlamasini veriyor: Bu ikinci ve degisik
tanimlamaya gore egemenlik devletin "kanun yapmak, savas ve
baris ilan etmek, para basmak, vergi toplamak, vs." gibi
iktidarlarin1 kapsamaktadir. Goriiliiyor ki bu anlamda soz
konusu olan iktidarin belirli niteligi ya da nitelikleri degil, fakat
onun somut igerigidir.

Iste o giinden bugiine egemenlik deyimi bu iki farkli an-
lamda kullanilagelmistir. Kimisi bu deyimden devlet iktidarinin
uistiinliik karakterini kastederken, kimisi de iktidarin kendisini
ve ona 0zgii yetkileri kastetmektedir. Bazen egemenligin her iki
anlami da igine alan bir deyim olarak kullanildigi da olmustur.

Terminoloji alanindaki bu kanigikligi bir tarafa birakacak
olursak, klasik egemenlik kavraminin doktrin alaninda iki biiyiik
sorunu ortaya ¢ikardigini ve bunlar lizerinde uzun tartigmalara
yol agtigini goriiriiz. Bunlardan birinci-
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si egemenligin (ilk anlamiyla) devlet iktidarimin zorunlu ve
vazgecilmez bir unsuru olup olmadigi (devletin ayirdedici
Icriterini teskil edip etmedigi), ikincisi de egemenligin devlet
icinde kime ait oldugu sorunudur. Bu ikinci sorun, siyasal
iktidarin dayanagi ve mesrulugu problemi ile ilgilidir. Onun
icin, bu konuda ileri siiriilen ¢esitli teorileri (teokratik
egemenlik, milli egemenlik, halk egemenligi gibi) ileride ikti-
darin mesruluk temelini arastirirken gorecegiz. Simdilik sadece
birinci mesele Tlizerinde kisaca durarak egemenligin za-
manimizda gegerli bir kavram olup olmadigini inceleyelim.

4) Klasik Egemenlik Kavramm
Giiniimiizde Gecerli midir?

Uzun zaman devletin baslica kriteri ve devlet iktidarinin en
onemli 6zelligi olarak kabul edilen klasik egemenlik kavrami
20. ylizyilin baslarindan itibaren tartismalara konu olmus ve
cesitli yonlerden elestirilmistir. Gergekten, mutlak {istiinliik,
sinirsizlik,  boliinmezlik gibi  nitelikleriyle bu kavram
giinimiiziin degisen ve gelisen devlet ve iktidar anlayist
karsisinda savunulmasi artik imkansiz hale gelmistir. Asagidaki
noktalarin kisaca belirtilmesi bu gergegin tam bir aciklikla
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

a) Her seyden once, mutlak ve simirsiz bir iktidar olarak
anlagilan egemenlik, zamanimizin "hukuk devleti" anlayisi ile
bagdasamaz. Hukuk devleti, hukukla bagli ve sinirh bir devlet
goriigiine dayanir. Eger egemenlik, geleneksel olarak ileri
stiriildiigii gibi, kendisinden iistiin hi¢cbir gli¢ tanimayan tam
manastyla bagimsiz bir irade kudreti anlamina geliyorsa, bu
anlamdaki {stiin irade kudreti simirh iktidar anlayisi ile ¢catigma
ve ¢elisme halinde demektir. Ya hukukun iistiinliigiinii, ya da
devlet kudretinin iistiinliigiinii kabul
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etmek zorundayiz. Ger¢i, egemenlik kavramini terk etmek
isteyen bazi hukukcular (6zellikle Alman pozitivist ekoliiniin
temsilcileri), bu ¢elismeyi ortadan kaldirmak i¢in devletin kendi
iktidarm1 gene kendi iradesi ile siirlandirabilece-gi goriisiinii
(otolimitasyon teorisi) ileri slirmiislerdir. Fakat bu goriis
meseleye doyurucu bir agiklama getirebilmis degildir. Gergek
sudur ki, mutlak egemenlik bizi mutlak bir rejime gotiiriir.
Nitekim tarihsel agidan, egemenlik kavrami feodal diizen yerine
yalniz merkeziyetci devlet seklinin ortaya ¢ikisina yol agmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda mutlakiyet-¢i monarsinin kurulusunda
da onemli bir rol oynamustir. Bugiin i¢in, her istedigini
yapabilen ve hicbir kayit tanimayan "egemen" iktidar tipine,
birakalim demokratik hukuk devletini bir yana, hi¢ de bu
nitelikte olmayan rejimlerde bile rastlamak giigtiir.

b) Klasik egemenlik kavrami, mutlak ve sinirsiz olma
ozellikleri yoniinden modern devlet anlayisi ile bagdagmazligi
disinda "tek", "boliinmez" ve "en istiin" olma nitelikleri baki-
mindan da ¢oziilmesi gii¢c problemler ortaya ¢ikarir. Bunlarin en
onemlilerinden biri federal devlet problemidir. Gercekten
egemenlik, yukarida belirtilen karakteristik nitelikleriyle
devletin kriteri (0l¢iitii) olarak kabul edildigi takdirde, gii-
niimiizde yaygin bir devlet sekli olan federal devletin yapisin
aciklamak olanaksiz hale gelir. Federal devlet bilindigi gibi, dis
iligkiler bakimindan tek bir iilke sayilan bir toprak pargasi
iizerinde federe (iiye) devletlerin birlesmelerinden meydana
gelen karmasik yapida bir devlet seklidir. Federal (merkezi)
devlet, kendine 6zgli bir anayasaya, devlet organlarina, yasalara
ve otoriteye sahip oldugu gibi, federe devletlerin her biri de
kendilerine Ozgii bir anayasaya, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarina, yasalara ve otoriteye sahiptir. Bu durumda i¢ ice
geemis bu ikili devlet orgiislinli egemenlik 6lgiisii ile na-
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1 aciklayabiliriz? Egemenlik, mahiyeti geregince tek, boliin-.
en tstiin iktidar olduguna gore ve ayni iilke iizerinde "en "stiin"
iki iktidar birden olamayacagina gore, federal devlete kivasla
daha dar yetkilere sahip olan federe devletleri "devlet"
savmamamiz gerekecektir. Ancak bu takdirde, federal devletle
tek (iiniter) devlet arasindaki temel yap1 farkim ortadan
kaldirmisg olmayacak miy1z? Federe devletleri devlet saymamak
ve dolayisiyla onlar tek devletin il, bolge veya eyalet gibi idari
ayrimlar1 ile bir tutmak bizi kacinilmaz olarak bu sonuca
gotiirecektir. Bu kagiilmaz sonucun ise federal devlet gercegini
inkardan baska bir anlama gelmeyecegi ortadadir.

¢) Nihayet, egemenlik teorisinin, kuvvetler ayriligi ilkesi ile
bagdasmazlik ve ¢elisme gosterdigine de isaret etmemiz gerekir.
Bu ilkeye gore diizenlenen anayasalarda, devlet giiciiniin
yasama, ylirlitme ve yargi organlart tarafindan kullanilacagi
belirtilmistir. BoOylece egemenligin kullanilisinin birbirinden
ayr1 ve birbirinden az veya ¢ok bagimsiz organlar arasinda
bolistiiriilmesi, onun boliinmezlik niteligi ile agik bir celiski
yaratmaz mi? Bu bagdasmazligr gidermek i¢in her ne kadar
caba gosterilmis ve birtakim hukuki incelikler ileri siiriilmiis ise
de, bu cabalarin pek basarili ve inandirici oldugu séylenemez.

Etrafli agiklamalara girismeksizin ve fazla derinligine in-
meksizin yukarida kisaca belirtmeye ¢alistigimiz noktalar, dyle
saniyoruz ki, klasik egemenlik teorisinin glinlimiizde degerini ve
gecerliligini  kaybetmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
zamanlar devletin disarida kendisine kargi {istiinliik iddiasinda
olan giicler (papalik ve imparatorluk) karsisinda bagimsizligini,
iceride de kendisiyle rekabet iddiasinda bulunan feodal
kuruluslar kargisinda kesin dstiinligiini belirtmek amaciyla
ortaya atilmig olan bu kavramin bugiin i¢in olsa olsa ancak
tarihsel bir degeri olabilir. Zamanimizdaki sosyo-politik
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gerceklere uymayan, onlara tamamen ters diisen egemenlik,
acikca sdylemek gerekir ki artik ¢cagdis1 bir kavramdir. Nitekim,
bu gergegin iyiden iyiye anlasilmasi sonucunda artik mutlak
ustiinliik, sinirsizlik, vs. gibi nitelikleriyle geleneksel anlamda
egemenlik savunulmaz olmustur. Ancak, klasik anlam terk
edilmekle beraber, terimden bir tiirlii vazgegilemedi-gini de
gormekteyiz. Su farkla ki, bugiin egemenlik denildigi zaman
bundan ya sadece "sinirli bir egemenlik" kastedilmekte ya da bu
deyim "devlet kudreti" kavramiyla esanlamda kullaniimaktadir.
Bu da zihinlerde kanigiklik yaratmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Aslinda kavramla birlikte terimin de terk
edilmesi siiphesiz ki en dogru yol olurdu.

Ote yandan, giiniimiizde uluslararas: iliskiler alaninda da
"egemen devlet" kavramindan gidecek uzaklagsmakta oldugunu
kaydetmek gerekir. Gergi, eskiden oldugu gibi bugiin de
uluslararast iligkiler bakimindan "devletin egemenligi" ve
"ulusal yetki" ilkelerinden s6z edilmektedir (Nitekim, Birlesmis
Milletler Antlagsmasi'nda da bunlara acik¢a yer verildigi
goriiliir). Ancak son gelismeler karsisinda, Ozellikle ulusal
simirlar1  agarak evrensel boyutlar kazanan insan haklar:
konusunda, devletlerin artik "egemenlik" (ya da bagimsizlik) ve
"i¢iglerine karigmama" gibi kavramlar1 ileri silirmeleri,
sorumluluktan kurtulmak icin bunlarin arkasma siginmalar
giderek giiclesmektedir."*®

5) Egemenligin Modern Karsihgi:
Kurucu iktidar Kavram

Egemenlik zamanimizda geleneksel niteliklerinden siy-
rilmis olarak sadece "hukuki bakimdan en iistiin iktidar"
anlaminda anlasilacak olursa, bu deyimin devlet kudreti ve-

26) Bu alanda yeni gelismeler icin, bkz. KAPANI, Miinci, insan Haklarimn Uluslar-
arasi Boyutlar, Ankara, Bilgi Yayinevi, 3. bs. 1996.
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siyasal iktidar karsilifinda kullanilmasi yanlhstir. Ciinkii, azili
bir anayasaya ve hukuk normlar1 hiyerarsisi yoniinden
"anayasanin istiinliigii" ilkesine dayanan rejimlerde siyasal
iktidar en iistiin otorite degildir. Boyle bir devlet diizeninde
siyasal iktidar, karar alma, emir verme ve bu karar ve emirlerini
gerektiginde kuvvete (zorlama giiciine) basvurarak yerine
getirme imkanlarma sahip olsa da netice itibariyle "sinirli" bir
iktidardir. Ve bu iktidarin sinirlart da anayasada gosterilmistir.
Su halde gergek "iistiin" iktidar, anayasay1 yapan iktidar olmak
gerekir.

Iste bu durumu goz dniinde bulunduran baz1 yazarlar, devlet
icinde "Kurucu iktidar" ve "Kurulu iktidar" diye bir ayrim
yapmanin gerekli oldugu ve "egemen" kudretin de ancak kurucu
iktidara ait olabilecegi goriisiinii ileri siirerler. Meseleye salt
hukuk agisindan bakildigi takdirde bu ayrimin dogrulugu siiphe
gotiirmez. Kurucu iktidar, devletin temel hukuk diizenini kuran,
siyasal iktidarin hangi organlar tarafindan, nasil ve hangi sinirlar
icinde kullanilacagimi belirten, herkes icin baglayic1 istiin
anayasa normlarini koyan iktidardir. Kurulu iktidar (ki, bundan
Ozellikle devletin siyasal karar organlar1 olan yasama ve
yiirlitmeyi anlamak gerekir), kaynagini ve yetkilerini anayasadan
alir ve bu yetkileri gene anayasa tarafindan ¢izilmis olan sinirlar
icinde kullanir. Toplumdaki diger sosyal iktidarlardan daha
iistiin olmakla beraber ve kisiler i¢in oldugu kadar biitiin sosyal
gruplar i¢in de uyulmasi zorunlu kararlar alma yetkisine sahip
bulunmakla beraber, hukuki bakimdan en iistiin iktidar degildir.
Her istedigi karar1 alamaz, her istedigi kanunu ¢ikaramaz, her
istedigi emri veremez; kendisini baglayan hukuk kurallar
(anayasa kurallar1) buna engel olur (Aslinda bu kurallar olmasa
da fiili sosyo-politik engelleyici faktorler yiiziinden gene de "her
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istedigini" yapamaz. Fakat meseleye su anda hukuki agidan
baktigimiz i¢in simdilik bu faktorleri bir tarafa birakiyoruz).

Kurucu iktidar ise, kurulu iktidardan farkli olarak, devletin
temel hukuk diizenini yaratirken iradesini sinirlayan {istiin
pozitif hukuk kurallar1 ile bagh degildir. Bu bakimdan -hi¢
degilse teorik olarak- tamamen bagimsiz ve sinirsiz bir iradeye
sahip oldugu soOylenebilir. Ancak, burada da kurucu iktidar
yoniinden bir ayrim yapmak ve "asil kurucu iktidar" ile
"ikincil (tali) kurucu iktidar" (veya degistirici kurucu
iktidar) arasinda bir fark gézetmek dogru olur. "Ikincil" ya da
"degistirici" kurucu iktidar, adindan da anlagilacagr gibi
yiiriirlikte olan bir anayasada degisiklik yapmak (ki, bundan
genellikle sadece kismi bir degisiklik anlasilir) yetkisine sahip
olan iktidardir. Fakat yetkisini kullanirken hukuki yonden tam
ve mutlak bir hareket serbestisine sahip bulunmayabilir;
iradesine bir siir konmus olabilir. Baz1 anayasalarda (1924'ten
bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda oldugu gibi) devlet
seklinin higbir zaman degistirilemeyecegi yolundaki hiikiim
buna bir 6rnek teskil eder. Boyle agik bir sinirlayict hiikiim
bulunmasa bile, ikincil kurucu iktidar, getirmek istedigi
degisiklik anayasanin Dbiitinliigiinii ve temel sistematigini
bozacak nitelikte ise, anayasa ve hukuk teknigi yoOniinden
"mimari" (yapisal) diyebilecegimiz giicliikklerle ve fiili
sinirlamalarla karsilasabilir.

Asil (birincil) kurucu iktidar bakimindan bu gibi giicliikler
ve sinirlamalar s6z konusu degildir. Eski anayasa su veya bu
nedenle ortadan kalkmistir ya da kalkmak iizeredir (Bu bir
devrim sonucunda olabilecegi gibi, toplumdaki kokli
ekonomik-sosyal-siyasal degismeler ve gelismeler sonucunda
eski anayasanin islemez duruma diismesiyle de olabilir).
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Kurucu iktidar’’ yeni bir sistem, yeni ilkeler ve belki de ye-i bir
ideoloji (diinya goriisii) temeline dayanan yepyeni bir anayasa
meydana getirecektir. Bunu yaparken iradesini herhangi bir
sekilde kisitlayan veya kayitlayan yazili ve {iistiin bir hukuk
kurali ile bagh degildir. Kendisinin iistiinde baska herhangi bir
iktidar veya otorite yoktur. Kisaca, teorik bakimdan tam
anlamiyla bagimsiz ve iistiin bir iktidara sahiptir.

Iste, mutlaka egemenlikten sdz etmek gerekiyorsa -ki biz
bunun gerekli olmadig1 kanisindayiz- ancak bu nitelikte bir
kurucu iktidarin egemenlige sahip oldugu soOylenebilir.
Herhalde, muhakkak olan bir sey varsa o da kurulu iktidarin
(siyasal iktidarin) "egemen" bir iktidar olmadigidir. Onun diger
sosyal iktidarlar karsisinda goreceli (nispi) stiinliigiinii
belirtmek i¢in bu terimin kullanilmasi bir defa daha altim1 ¢i-
zerek tekrar edelim ki, yersiz ve yanilticidir.

6) Kurucu iktidarin "Egemen" Iktidar Olarak
Sosyo-politik Acidan Degerlendirilmesi

Yukarida salt hukuk ac¢isindan yapmis oldugumuz tahlil,
bizi "kurucu iktidar" kavraminin zamanimizda egemenligi
karsilayabilecek bir kavram oldugu sonucuna gotiirmiis bu-
lunuyor. Ancak soyut hukuk mantigi yoniinden gegerli sayi-
labilecek olan bu tahlil, sosyal ve politik gercekler yoniinden
gecerli degildir. Meseleye bu acidan bakacak olursak, kurucu
iktidarin da siyasal anlamda "egemen" olmadigini goriiriiz.
Toplumun temel diizenini degistirirken veya yeni bastan ku-
rarken, kurucu iktidarin gergcekten bagimsiz bir iradeyle hareket
ettigi ileri siiriilebilir mi? Onun normatif yonden hig-

27) Kurucu iktidart bazen bir Kurucu Meclis temsil edebilir. Eger anayasa tasarisi ke-

sinlesmeden 6nce halkoyuna sunulmussa, bu oylamaya katilan halk da kurucu ikti-
dara dabhil olur.
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bir istiin kuralla bagh olmayisi, pratik (fiili) bakimdan da her
tiirli etkiden ve kayitlamadan uzak oldugu anlamina m1 gelir?
Stiphesiz ki hayir. Biitiin iktidarlar gibi kurucu iktidar da
boslukta degil, fakat sosyal bir ¢evre iginde faaliyet gosterir. Ve
biitiin iktidarlar gibi kurucu iktidar da sosyal ¢evreyi etkiledigi
kadar, kendisi de o cevreden gelen isteklerin, beklentilerin,
egilimlerin ve akimlarin etkisine agik bulunur. Kurucu iktidarin
belli bir donemde meydana getirdigi temel yasa, ¢ogu zaman
toplumdaki sosyal giicler dengesini yansitan, belki bir dlciide
bu giiglerin karsilikli etkilerinin sentezini ifade eden bir temel
yasadir. Kurucu iktidar, en azindan toplumda hakim olan deger
yargilarina ve mesruluk anlayigina saygi gostermek zorundadir.
Aksi halde, ortaya koyacagi eserin pek uzun Omiirlii olmasi
beklenemez.

Biiyiikk ¢ogunlugu ile demokratik degerleri benimsemis,
insan haklarina saygi, hukuka baglilik, laik ve sosyal devlet gibi
kavramlar1 6ztimsemis bir toplum i¢in kurucu iktidar tarafindan
hazirlanan bir anayasa, eger bu ilke ve degerlere yeterince yer
vermemigse, er veya ge¢ o toplum tarafindan reddedilmeye
mahklmdur. Nitekim, Tirkiye'de 12 Eyliil doneminde yapilan
1982 Anayasasi, yukarida sozii edilen ilkeleri bastaki "Genel
Esaslar" boliimiinde devletin temel nitelikleri olarak kabul
etmekle beraber, daha sonraki boliimlerinde onlarla c¢elisen ve
bagdasmayan birtakim kisitlamalar ve yasaklar getirdigi i¢indir
ki, daha miirekkebi kurumadan tartisilmaya baglanmistir. Gene
ayni nedenle, anayasada hentiz degisiklik yapilmamis olmasina
ragmen, bu kisitlama ve yasaklarin bir kismi pratikte islemez
hale gelmistir.

Su halde, "egemen" iktidar olarak kurucu iktidarin hu-
kuken yapabilme yetkisine sahip oldugu seyle, fiilen yapa-
bilecegi seyi birbirinden iyice ayirmak gerekir. Teorik agidan
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haaimsiz ve hemen hemen sinirsiz olan bu iktidar, pratik ac1-, ,
sosyo-politik etkenlerle sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Ote yandan, kurucu iktidarm -sirf kurucu iktidar oldugu
icin- koyacagi kurallarin toplumda mutlaka daha biiyiik bir
sayg1 ve itaatla karsilanacagi ve daha {istiin bir baglayici giice
sahip olacagi da ileri siiriilemez. Normlar hiyerarsisi yoniinden
bu kurallar diger hukuk normlarindan daha iistiin de olsalar,
toplum gergeklerine uymadiklar1 takdirde tamamen etkisiz
kalabilirler.  Nitekim, 1920'lerde = Amerika  Birlesik
Devletleri'nde icki yasagi, kurucu iktidar tarafindan anayasada
yapilan bir degisiklikle "anayasa kurali" olarak konmus oldugu
halde, yiiriirliikte kaldig1 siirece en az itaat géren ve en ¢ok ihlal
edilen kurallardan biri olmustur.

Goriiliiyor ki egemenlik, kurucu iktidar olarak hukuk
diizeyinde belli bir anlam ifade etse bile, siyasal agidan pek
fazla anlam ve deger tasimamaktadir. Ciinkii sosyal gerceklik
alaninda, her zaman her istedigini yapabilen, her tiirlii kayit ve
etkiden uzak, tamamen bagimsiz ve iistiin "egemen" bir iktidar
yoktur.
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Dordiincii Boliim

SIYASAL IKTIDARIN
MESRULUK TEMELI

Biitiin siyasal topluluklarda, devlet dedigimiz biitiin ku-
ruluslarda mutlaka bir siyasal iktidar ve bu iktidar1 kullanan,
yani karar alma, emir verme ve bu karar ve emirleri gerektiginde
zora bagvurarak yiiriitme giiciine sahip bir kisi veya bazi kisiler
daima mevcut olmustur. Bu bir evrensel olgudur. Bu evrensel
olgunun ortaya cikist -baska deyisle siyasal topluluklarin
kurulusu- ile birlikte su sorular da kaginilmaz olarak ortaya
cikmistir: Siyasal iktidar1 kullananlar bagkalarina emretme ve
onlar1 bu emirlere uymaya zorlama yetkisini nereden alirlar?
Iktidarlarinin kaynag ve dayanagi nedir? Toplumda yasayan
insanlar onlarin karar ve emirlerine ni¢in itaat ederler?

Iktidar sahiplerinin belli bir zamanda su veya bu yoldan
toplumda iistiin fizik giicii ellerine gecirmis olduklarini ve bu
giice dayanarak toplumu yonettiklerini sdylemek bu sorulari tam
olarak karsilayan bir cevap sayilmaz. Ciinkii, daha oOnce de
belirttigimiz gibi, sadece fizik zorlama giicline, sadece kaba
kuvvete dayanan bir iktidarin uzun siire ayakta kalmasi hemen
hemen imkansizdir. Onun igindir ki, iktidar1 ellerinde
bulunduranlar daima halki (yonetilenleri) yalmz emretme ve
yonetme giiciine degil, fakat ayn1 zamanda emretme ve
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yonetme hakkina sahip olduklarina inandirmaya calismiglardir.
Iktidarin rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandigi fikrinin
kabul edilmesi 6l¢iisiinde o iktidar mesru bir iktidar olur. Mesru
bir iktidara itaat de yonetilenler i¢in bir gorev haline gelir.

Iktidarin mesrulugu problemi ¢ok eski zamanlardan beri
doktrin alaninda iizerinde durulan ve tartisilan 6nemli bir sorun
olmustur. Bu konuda simdiye kadar cesitli teorilerin One
stiriildiigiinii goriirliz. Bu teoriler degisik zamanlarda, degisik
iktidar tiplerine bir dayanak, bir temel bulma amacim
giitmiislerdir. Mesruluk problemi modern politika biliminde de -
bakis agis1 ve tahlil metotu farkli olmakla beraber- Gnemini
korumaktadir.

Biz burada o6nce klasik (veya geleneksel) olarak nitelen-
direbilecegimiz teoriler {izerinde duracagiz. Bu teorilerden
bazilar1 hald siyasal diislince hayatin1 -6zellikle {iilkemizde-
etkilemekte oldugundan bunlarin agiklanmasinda ve tartigil-
masinda yarar gérmekteyiz. Daha sonra mesruluk sorununun
cagdas politika biliminde nasil ele alindigini ve hangi agilardan
incelenmesi gerektigini belirtmeye ¢alisacagiz.

I) KLASIK (GELENEKSEL) MESRULUK TEORILERI 1)

Teokratik Teoriler

Siyasal iktidarin mesruluk temeli Onceleri gokyiiziinde,
Tanrida ve kutsal kaynaklarda aranmistir. En eski zamanlardan
ve ilkel toplumlardan yakin zamanlara kadar bu inang degisik
sekillere ve anlayiglara biriinerek uzanir gelir. Bu teolojik
mesrulugun en ilkel tiirlinii eski ¢aglarin Tan-ri-Kral'larinda
gormek miimkiindiir. Misir firavunlar1t  bize bunun tipik
orneklerinden birini verir: Firavun, Osiris Tan-
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1sinin ogludur ve kendisi de Horus Tanrisidir. Her yeni fira-
vunun tahta gegisinde Horus'un yeniden dogdugu efsanesine
inanilmaktaydi. Boylece hiikiimdar ayni zamanda bir yeryiizii
Tanristydr . onun iktidarina itaat sadece bir siyasal zorunluk
degil, ayn1 zamanda dinsel bir gorev oluyordu. Daha sonralari
bu anlayis biraz degismis ve hiikiimdarin kendisinin Tanri
olmayip, ancak "Tanrinin oglu" oldugu anlayisma gegilmistir.
Cin imparatorlar1 da "Gdoklerin oglu" sayiliyordu.

Bu ilkel inaniglart bir tarafa birakacak olursak, asil gelismis
ve sistemlestirilmis teokratik doktrinlerin ortagcagin sonlarinda ve
yenigagin baglarinda ortaya ¢iktigini goriiriiz. Katolik kilisesinin
ve dogmatiginin bu teorilerin olusmasinda dnemli bir rol
oynadigini belirtmek gerekir. Avrupa'da mutlak monarsilerin
kurulmasiyla birlikte krallarin hiikkiimranlik haklarint mesru bir
temele dayandirma zorunlugu da kendini gostermistir. isa
peygamberin havarilerinden olan Saint Paul daha baglangigta
"biitiin iktidarlarin Tanridan geldigini" (Omnis potestas a Deo)
sOylememis miydi? O halde krallar da iktidarlarin1 dogrudan
dogruya Tanridan, onun kutsal iradesinden alirlar. Burada bizzat
kralin kisiliginin Tanrisal niteligi artik s6z konusu olmamakla
beraber, iktidarinin kaynaginin ilahi oldugu fikri iizerinde
durulmaktadir. Her tiirlii insan iradesinin iistiinde, kaynagini ulu
yaraticinin mutlak ve kars1 gelinmez iradesinden alan ve gene
onun adina kullanilan bir iktidar diistiniilsiin: Kabul etmek
gerekir ki o ¢aglarda siyasal iktidara bundan daha saglam bir
mesruluk temeli bulmak miimkiin olamazdi. Nitekim yiizyillar
boyunca mutlak hiikiimdarlar iktidarlarint hep bu "ilahi hak"
fiksiyonu iizerine dayandirarak siirdiirmiislerdir.

Islam devletlerinde de hiikiimdarlarin genellikle iktidar-
larim1 din kurallar1 ile peklestirme yoluna gittikleri goriiliir.
Osmanli Imparatorlugu'nda padisah ayn1 zamanda halifelik

Siyasal iktidarin Mesruluk Temeli 75



sifatin1 da tizerinde tasidigi siirece hem diinyevi, hem de dini
iktidarin bagi olarak cifte destekten kuvvet almigtir. Unutul-
mamalidir ki Osmanh padisahi "Allahin yeryiiziindeki golgesi"
sifatin1 tagimaktaydi.

Mutlak monarsiler devrinde ve teokratik rejimlerde yaygin
olan Tanrisal ve dinsel mesruluk kaynaginin zamanimizda artik
gecerliligini kaybetmis olduguna siiphe yoktur. Bununla beraber,
bu eski inancin bazi kahintilarina hala rastlanmakta oldugunu
da soyleyebiliriz. Modern monarsilerde ylizyillarin 6tesinden
giiniimiize uzanan geleneklere gore yapilmakta olan ta¢ giyme
torenleri (hiikiimdarin artik higbir siyasal yetkisi kalmamig
olmasina ragmen), krali otorite ile ilahi otorite arasindaki
baglantiy1 yansitan bir nitelik tasirlar. Japonya'da, imparatorun
kutsal bir kisilige sahip oldugu ve hiikiimranlik hakkini Tanrisal
kaynaklardan aldig1 inanci hald yaygindir. Ote yandan,
iilkelerinde Katolik kilisesinin  destegini saglayan bazi
diktatorler, iktidarlarinin Tanr1 iradesine dayandigi iddiasini 6ne
siirebilmektedirler. Ispanya'nin eski diktatorii General Franko
bunun belirgin bir 6rnegini verir. Gegmis yillarda Ispanya'da
basilan paralarin iizerinde generalin kabartma resmi ile birlikte
su ibare yer almaktaydi: "Franko, Tanrmin liitfuyla Caudillo".”®
Hitler'in de zaman zaman "Takdir-i ilahinin kendisini milletin
bagma Fiihrer (Onder) olarak getirdiginden..." séz ettigi
olmustur.” Bu da gosteriyor ki, giiniimiizde iktidarlarmi halktan
alamayanlar, onu mesru gostermek icin bazen Tanriy1 yardima
cagirmak zorunlugunu duymaktadirlar.

28) Franko'nun kendisine taktig1 "Caudillo" sifati, Ispanyolcada "sef, 6nder" anlamina
gelen bir kelimedir.
29) Bkz. LAFERRIERE, Julien, Manuel de droit constitutionnel (Paris 1947), s. 366.
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2) Demokratik Teoriler

A) Milli Egemenlik Teorisi

Teokratik doktrinler, etkinliklerini 18. yiizyilin sonlarina
kadar koruyabilmislerdir. Ancak, bu yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan
yeni fikir akimlari, iktidarin mesruluk kaynagini gokyiiziinde ve
Tann iradesinde degil, fakat yeryiiziinde ve toplumda aramak
gerektigi gOrlislinii  islemeye baslamiglardir. Tabii hukuk
mektebi ile Ozellikle Rousseau tarafindan gelistirilen bu
fikirlerin 1789 Fransiz ihtilalini biiytik ol¢iide etkiledigine siiphe
yoktur. Ihtilal ideolojisinin temel taslarindan biri olarak
benimsenen milli egemenlik doktrini bir anayasa ilkesi olarak
Fransiz pozitif hukukuna yerlesmis, oradan da zamanla diger
bircok iilkelere yayilmistir. Bu arada bilindigi gibi, bizim 1924
Anayasamizdan sonra 1961 ve 1982 Anayasalar1 da bu ilkeyi
benimsemis bulunmaktadirlar.

18. yiizyilda gelistirilen klasik "demokratik" teorilerin en
onemlisi ve en yaygini olan, zamanimizda da degisik anlayislara
yol agmakla beraber etkisini hala siirdiiren milli egemenlik
teorisi lizerinde biraz durmakta ve bunu gergekgi bir tahlil
stizgecinden gegirmekte herhalde yarar vardir.

Teorinin anafikir orgiisiinli, dogrudan dogruya onun
kaynagina inerek aciklayalim. Kaynak, biraz 6nce de sdyle-
digimiz gibi, Rousseau'dur. "Toplum Sozlesmesi" (Contrat
Social) adl iinlii eserinde Rousseau su temayi isliyordu: Siyasal
toplumun temeli, baslangicta onu meydana getiren insanlar
arasinda aktedilen bir sozlesmeye dayanir. Tabiat halinden
diizenli toplum hayatina gecisi saglayan bu sdzlesme ile insanlar
iradelerini birlestirmigler ve kendilerini biitlin haklar1 ve
yetkileri ile birlikte topluluga devretmislerdir. Bdylece, kisilerin
iradelerinin birlesmesi ve kaynasmasi so-
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nucunda ortaya genel irade ¢ikar. Genel irade, kisisel iradelerin
sadece bir toplamindan ibaret degildir; onlardan ayri, onlarin
uistiinde, kendine 6zgii varligi olan kolektif bir iradedir. Toplumda
iistiin iktidar, yani egemenlik de bu kolektif iradeye aittir.
Rousseau, "genel irade" ve birlesmeden dogan "ortak benlik"
kavramlar1 {izerinde uzun uzadiya durur. Fakat getirdigi
aciklamalar fazla aydinlatici degildir. En 6nemli sorun olan, belli
bir konuda genel iradenin nasil belirecegi sorununa verdigi cevap
sudur: Genel irade pratik olarak bir oylama sonucunda ortaya
cikar. Her zaman oybirligini saglamak miimkiin olmadigina gore,
bunu ¢ogunlugun iradesi belirler. Ancak, ¢ogunluk tarafindan
ifade edilen genel irade aslinda azinligin da iradesini
kapsamaktadir ve azinlik da buna katilmis sayilir. Cilinkii genel
irade toplumun ortak iyiligine yonelmis, hi¢cbir zaman yanilmayan
ve her zaman dogru yolu bulan {istiin bir iradedir.
Rousseaunun bu fikirleri -hayli bulanik ve mantik yoniinden
¢ok su gotiiriir olmakla beraber- mutlak hiikiimdarlarin
egemenligine son vermek isteyen Fransiz ihtilalcilerine ¢ok
parlak ve cekici gelmistir. Thtilal ertesinde toplanan Kurucu
Meclis'te gelistirilen milli egemenlik doktrini tamamen bu
goriislerden esinlenir. Yalniz terimlerde baz1 kiigiik degisiklikler
yapilmis, "toplum" yerine "millet", "genel irade" yerine de "milli
irade" deyimleri kullanmilmstir. Milli egemenlik teorisine gore,
belli bir zamanda iilkede yasayan insanlarin kisiliklerinden ayri
bir manevi kisiligi olan millet, egemenligin tek mesru kaynagi ve
sahibidir. Egemenlik (iistiin iktidar), siiphesiz ki onu agiklayacak,
ifade edecek bir iradenin varligini gerektirir. Millet, fizik bir
varliga sahip olmasa da, bir "manevi kisi" olarak kendine 6zgii
bir iradeye sahiptir. Egemenlik, bu "milli irade"de ifadesini bulur
ve onun tarafindan sec¢ilen temsilciler vasitasiyla kullanilir.
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Iste, bir zamanlar biiyiik yankilar uyandiran ve monar-sik
mesruluga kars1 demokratik mesrulugun baslica temeli olarak
kabul edilen teorinin 6zii budur. Burada 6nemli bir noktanin
belirtilmesi yerinde olur: Milli egemenlik teorisi, egemenlik
anlayis1 bakimindan herhangi bir yenilik getirmis degildir; onun
geleneksel niteliklerinde herhangi bir degisme olmamustir.
Egemenlik, eskiden ne idiyse gene odur. Hiikiimdara ait oldugu
zaman nasil istiin, mutlak ve siirsiz bir irade, bir emretme
kudreti idiyse, gene de Oyledir. Bu {iistlin, mutlak, sinirsiz irade
tektir, bolilnemez, baskasina devredilemez. Degisen tek sey,
egemenligin sahibi ve sijjesidir: Eskiden krala ait olan
egemenlik taci, onun basindan alinarak oldugu gibi milletin
basina oturtulmustur.

B) Halk Egemenligi Teorisi

Siyasal iktidarin kaynagi ve mesruluk temeli konusunda
Fransiz ihtilalinden sonra ortaya atilan "demokratik" teorilerden
biri de, milli egemenlik teorisinin degisik bir tiirii olan "halk
egemenligi" teorisidir. Siyaset literatiiriinde ¢ogu zaman bu ikisi
arasinda bir ayrim yapilmadigi ve iki terimin de ayni anlamda
kullanildig: goriiliir. Bu tutum bugiin i¢in belki dogru sayilabilir.
Fakat baslangigta bu iki doktrin hem teorik, hem de pratik
bakimlardan farkli demokrasi anlayislari yansitan goriisler
olarak ortaya ¢ikmislardir. Temel anlayistaki farki ilk adimda
belki sdylece Ozetleyebilirizz Milli egemenlik teorisinde,
egemenligin soyut bir biitiin olarak kendisine manevi kisilik
taninan millete verilmesine karsilik, halk egemenligi teorisinde
egemenlik somut olarak belli bir zamanda milli toplulugu
meydana getiren vatandaslar kitlesine verilmektedir.
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Milli egemenlik teorisinin fikir babaligin1 Rousseau'nun
yapmis oldugunu yukarida sdylemistik. Bir bakima garip go-
riinmekle beraber, halk egemenligi teorisinin de ayn diisiiniiriin
fikirlerinden kaynak aldigi sOylenebilir. Gergekten, Toplum
Sozlesmesi'nin bir yerinde (Kitap III, Boliim I) Rousseau aynen
sunlar1 yazmaktadir: "Devletin on bin vatandastan meydana
geldigini farz edelim... Bu durumda devletin her iiyesi egemen
kudretin on binde birine sahip olacaktir." Bdylece, bu anlayisa
gore egemenlik vatandaglar arasinda bo-liistlirilmekte ve her
vatandag bolustiiriilen pargalarin birlegsmesinden meydana gelen
egemenligin biitlinline tabi olmakla beraber, ayn1 zamanda onun
kendi payina diisen bir pargacigina da sahip olmaktadir.

Teorik bakimdan egemenligin (iistiin iktidarin) milletin
manevi kisiligine ait olmasi ile dogrudan dogruya halka -ya da
vatandaglar kitlesine- ait olmasinin ger¢ek bir pratik Onemi
bulunup bulunmadigi hakli olarak sorulabilir. Bazi doktrin
tartismalarina yol agan bu konu iizerinde 6zellikle Fransiz kamu
hukukgular1 1srarla durarak iki degisik anlayisin uygulamada
mantiki olarak degisik sonucglar verecegini (Fransiz anayasa
tarihinden Grnekler gostermek suretiyle) belirtirler.”® Her iki
anlayis, kendi mantik sistemleri i¢inde ele alindig1 zaman ortaya
cikan farklardan biri, halk egemenligi teorisinde oy kullanmanin
bir hak olmasina karsilik (her vatandasin egemenligin bir
parcasina sahip olmasi bakimindan), milli egemenlik teorisinde
bunun bir fonksiyon bir yetki sayilmasidir (Nitekim, ihtilalden
sonra diizenlenen 1791 tarihli ilk Fransiz Anayasasinda bu
anlayis hakim oldugundan biitiin vatandaglara oy hakki
taninmamig -yani genel oy ilkesi benimsenmemis- ve oy
kullanma yetkisi sadece bu

30) Bkz. VEDEL, Georges, Manuel elementaire de droit constitutionnel (Paris, Si-
rey, 1949), s. 131-132.
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"fonksiyonu" yerine getirmekte en "yetenekli" goriilenlere
verilmistir- Baska deyisle "sinirli oy" sistemine gidilmistir).

Ote yandan, iki teori arasinda uygulamada diger bir fark da
su noktada goriiliir: Milli egemenlik teorisinde, fizik varligi
olmayan milletin kendi adina konusacak sozciilere, temsilcilere
ihtiyact vardir. "Manevi kisi" millet, ancak gergek kisiler
aracihigr ile (ki, bunlar se¢im yoluyla belirlenir) egemenligini
kullanir. Bu da bizi zorunlu olarak temsili sisteme gotiiriir.
Halk egemenliginde ise, gercek fizik varliga sahip olan vatandas
kitlesi, gerektiginde kendi iradesini aracisiz ve direkt olarak
aciklama imkanina da sahiptir. Bu bakimdan halk egemenligi
doktrini, referandum, halkoylamasi, plebisit gibi yari-dogrudan
dogruya demokrasi yontemlerinin kullanilmasina elverislidir.

Nihayet, gene tamamen teorik olarak, milli egemenlik
doktrininde kuvvetler ayrilig1 ilkesine, ikinci meclis ve ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunun kontrolii gibi fren ve denge
mekanizmalarina yer verilebildigi halde, halk egemenligi
doktrini halk iradesinin gerceklesmesini frenleyecek veya ge-
ciktirecek nitelikte olan bu gibi anayasal mekanizmalarla pek
kolay bagdasamaz.

Ancak, hemen belirtelim ki, iki doktrinin saf mantik sis-
temleribakimindanortayagikanve klasik anayasa kitaplarinda
uzun boylu iizerinde durulan bu farklarin zamanimizda pek
onemi kalmamistir. Zira glinlimiizde bu teorilerin pratik alanda
genis Olciide birlestigini ve kaynastigin1 gérmekteyiz. Bunun en
acik Ornegini 1946 ve 1958 Fransiz Anayasalarinda bulmak
miimkiindiir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yeni Fransiz
Anayasas1 hazirlanirken Kurucu Meclis'te milli egemenlik ve
halk egemenligi teorilerinden hangisinin benimsenmesi
gerektigi konusunda uzun ve hararetli tartigmalar olmustu.
Neticede anayasaya su karma formiiliin gectigi go-
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riliir: "Milli egemenlik Fransiz halkina aittir." (1958 Ana-
yasast da ayn1 formiilii tekrarlar.)

Bugiin hala klasik teorilerin etkisi altinda bulunan {ilkelerde
-ve bu arada Tiirkiye'de- daha c¢ok milli egemenlik doktrini
kabul edilmektedir. Fakat sodylemek gerekir ki, doktrinin
bugiinkii uygulanis1 eskisinden bazi noktalarda farkli olup "halk
egemenligi" teorisinin bazi unsurlarimi1 da igine alir (Oy
kullanmanin bir hak olarak taninmasi ve genel oy ilkesinin
kabulii gibi). Boylece 18. yiizyilin sonlarina dogru demokratik
mesruluga bir temel saglamak amaciyla gelistirilmis olan bu
goriigler, pratikte degisik sekiller almakla beraber, pozitif
hukuka gec¢mis ilkeler olarak zamanimiza kadar siiriip gelmistir.

3) Klasik Mesruluk Teorilerinin Elestirisi

Klasik mesruluk teorilerini kritik ve rasyonel agidan ele
aldigimiz zaman bunlarin pek saglam temellere dayan-
madiklarin1 goriirtiz. Siyasal iktidarin kaynagini Tanr1 iradesinde
ve kutsal inanglarda arayan teokratik goriisler iizerinde hic
durmayacagiz. Ciinkii bunlar tamamen bilim ve akildis
iddialardir. iktidarin Tanridan geldigi ve iktidar sahibinin bir
"kutsal hak"ka dayanarak toplumu yonetme yetkisini elinde
tuttugu yolundaki goriis, mesru otorite tiplerinin incelenmesinde
ancak bir tarihi kategori olarak ele alinabilir. Fakat bugiin i¢in
bdyle bir doktrinin degerinin ve gegerliliginin tartisilmasi diye
bir sey herhalde s6z konusu olamaz.

Buna karsilik, "demokratik" mesruluk teorilerinden &zel-
likle "milli egemenlik" teorisi iizerinde biraz durmakta fayda
vardir. Bunda iki bakimdan yarar -hatta gereklilik- gordigii-
miizii sOyleyebiliriz. Birincisi, milli egemenligin -biraz 6nce de
isaret ettigimiz gibi- hala baz1 anayasalarda yer alan bir
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ilke olmasi ve istelik bazilarinca buna demokratik rejimin
mesruluk temelini agiklayan bir hukuki teori gdziiyle bakil-
masidir. Ikincisi -ve bizim bakimimizdan daha 6nemlisi- ise
milli egemenlik ve onun dayanak noktasi olan "milli irade"
kavramlarmin Tiirkiye'de siyasal iktidarlarin tutumlarini ve
dolayisiyla siyasal rejimin isleyisini yakin zamanlara kadar
biiyiik olciide etkileyen kavramlar olmasidir. Gergekten bizde
cok partili diizene gegcildikten sonra se¢men cogunlugunun
oylarini alarak igbasina gelen iktidarlar, her firsatta -6zellikle
yogun elestiri ve muhalefet karsisinda kaldiklar1 zaman- "milli
irade"yi temsil ettiklerini ileri stirmiiglerdir. Bu iddia bir noktada
onlar1i "milli iradenin temsilcisi" olarak "her seyi
yapabilecekleri" sanisina kadar gotlirmiistiir. 1950-1960
doneminde Demokrat Parti iktidarinin tutumu bize bu anlayisin
acik bir Ornegini verir. 1961'den sonra da "milli irade"
deyiminin sik sik kullanildigi ve bir¢oklarinca bu kavramin
adeta tilsimli bir formiil, demokrasinin bir ¢esit "dmentiisi"
say1ldig1 goriilmektedir.

Once, gercekci tahlil metotundan yararlanarak milli
egemenlik teorisinin hareket noktasi olan "milli irade" kav-
raminin sosyolojik acidan neyi ifade ettigini saptamaya ¢ali-
salim. Sec¢imlerden sonra milli iradenin belirdiginden (ya da
eskiden yaygin olan deyimle "tecelli" ettiginden) soz edildigi
zaman aslinda kastedilen sey nedir? Her seyden Once sunu
sormak gerekir: Milletin iradesi olabilir mi? Millet, bilindigi
gibi, gecmis ve gelecekteki kusaklar i¢ine alan soyut bir varlik,
manevi bir kavramdir. frade ise, ancak akil ve sinir sistemine
sahip gercek kisilerde bulunur. Fizik varligi olmayan, yalniz
halen yasamakta olanlar1 degil, fakat 6lmiis kisileri ve heniiz
dogmamig ¢ocuklar1 da kapsayan soyut bir kavramin "iradesi"
diye bir seyden soz edilemeyecegi asikardir. Bu
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bakimdan "milli irade" tamamen anlamsiz bir deyim, sosyal
gerceklikle hig ilgisi bulunmayan bir yapinti, bir fiksiyondur.

Milletin iradesi olamayacagina gore, bir secim veya hal-
koylamas1 sonunda ortaya ¢ikan sey, onun bugiin yasamakta
olan boliimiinii olusturan "halk"in iradesidir, denilebilir mi?
"Halk iradesi" daha somut bir deyim olmakla beraber gene de
realiteye uymaz. Ciinkii halk toplulugunu meydana getiren
kisilerin oybirligine yakin bir noktada birlestikleri farz edilse
dahi, neticede ortaya ¢ikan, kisisel iradelerin bir toplamindan
baska bir sey degildir. Bu kisisel iradelerin toplami diginda ve
istlinde -Rousseau'nun iddia ettigi gibi- "kolektif" bir iradenin
olustugu ileri siiriilemez. Kaldi ki, burada teknik bakimdan
"halk" soziiniin kullanilmas1 da dogru sayilmaz. Zira "halk"
vatandag kitlesinin tiimiinii ifade eder: Bu kitleye ¢ocuklar ve
kisitlilar dahil oldugu gibi, medeni riigde eristigi halde segmen
yasina gelmedigi i¢in oy kullanamayan oldukg¢a genis bir kitle
de dahil olabilir (Tiirkiye 6rnegi). Su halde segimlerde fiilen
iradesini agiklayan "halk" degildir, sadece "se¢gmen" niteligine
sahip olan vatandaslardir. Nihayet, biitiin se¢gmen vatandaglarin
da sandik basina gitmediklerini ve bazen hayli yiiksek oranda bir
grubun su veya bu nedenle oy kullanmadiklarini da unutmamak
gerekir.

Son tahlilde -ve gercekci bir agidan bakildigi zaman-
secimler sonunda beliren ne milli irade, ne genel irade, ne de
halk iradesidir; sadece secimde oy kullanmis olan se¢men
cogunlugunun siyasal tercihidir (Bu, secim sistemine, se¢ime
katilma oranina ve oylarin partiler arasinda dagilisina gore
bazen se¢men kitlesinin azinh@mnin siyasal tercihi de olabilir.
Nitekim, Tirkiye'de 29 Kasim 1987 genel se¢imlerinde
Anavatan Partisi gegerli oylarmm % 36'sim1 aldigi halde,
uygulanan se¢im sisteminde Ongoériilen adaletsiz ve dengesiz
dagilim sonucunda Meclis'te % 64'ii asan bir ¢ogunluk elde
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edebilmistir. Bu konuya ileride parti sistemleri ile se¢im sis-

temleri arasindaki iligkiyi incelerken tekrar donecegiz). Kabul

etmek gerekir ki, "milli irade" ile "se¢men c¢ogunlugunun
siyasal tercihi" arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Bu ugurum,

milli egemenlik teorisinin temelden yoksun oldugunu ve sadece

metafizik bir kavrama, bir "efsane"ye dayandigin1 bize

gosterir.”!

Fakat mesele sirf bir terim meselesinden ibaret degildir.
Sayet bdyle olsaydi iizerinde fazla durmaya degmeyebilirdi. Ne
var ki, milli egemenlik teorisi yalniz hareket noktasi bakimindan
yanlig ve sakat olmakla kalmaz, dogurabilecegi bazi sonuclar
bakimindan da olumsuz, hatta tehlikelidir. Iddia edildigi gibi
demokratik sistemin hukuki dayanagini saglamak soyle dursun,
kurulusu ve i¢ mantigr yoniinden bizi bu sistemin tam karsiti
olan ve kigi Ozgirliginii kokiinden zedeleyen bir diizene
gotirebilir. Bu tehlikeli yolu agik tutan, teorinin "egemenlik"
kavrami {izerine kurulu olusudur. Egemenlik kavrami, daha
once gordiik ki, klasik anlamiyla mutlak ve sinirsiz bir iktidar
ifade eder. Ve gene gordiik ki, Fransiz ihtilali (Rousseau'dan
esinlenerek) bu kavramin 6ziinde herhangi bir degisiklik yapmis
degildir; sadece onun sahibini degistirmig, kraldan alarak millete
vermigtir. Nasil ki eskiden kral egemenligin mesru sahibi
olarak mutlak ve sinirsiz bir iktidar1 kullanabilmekte idiyse,
simdi de millet (veya "milli irade") egemenligin mesru sahibi
olarak mutlak ve smnirsiz iktidari kullanabilecektir. Ancak,
burada "milli irade" deyimi yerine onun pratikte gergek karsilig
olan "¢ogunlugun irade-

31) ilk defa olarak 27 Subat 1966 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan Milli irade
Efsanesi baslikli makalede savundugumuz bu goriis, tahmin edilebilecegi gibi bazi
tepkilere yol agmis ve o zamanlar "irade-i milliye"nin tilsimina ¢okga inanan bazi
cevrelerce "gogunluk sisteminin, dolayisiyla demokrasinin inkan" olarak yorum-

lanmust1 (Bkz. FENIK, Miimtaz Faik, Milli irade Efsane imis, Son Havadis, 1 Mart
1966).
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si" deyimini koyacak olursak, bu sistemin bizi diipediiz bir "say1
Ustiinliigli rejimine”, daha agik bir deyisle cogunlugun
diktatoryasi'na gotiirecegini gormekte giicliik cekmeyiz. Biitiin
egemenlik teorileri gibi, milli egemenlik teorisi de, iktidarin
mesru kaynagini ve sahibini bir defa belirledikten sonra, bu
kaynaktan ¢ikan biitiin karar ve emirlerin -niteliklerine
bakilmaksizin, sirf bu kaynaktan ¢iktiklar1 i¢in- mesru olduklari
ve dolayisiyla mutlak saygi ve itaati gerektirdikleri sonucuna
varir.

Milli egemenlik doktrini, basta Duguit olmak iizere, bir¢ok
cagdas anayasa hukukcular1 ve siyasal bilimciler tarafindan
siddetle elestirilmistir.’* Elestiriciler, bunun dogrulanmanus -ve
dogrulanmas1 miimkiin olmayan- bir teori olarak hi¢bir bilimsel
degeri bulunmadigini belirtmigler, bu bakimdan ger¢ek bir
teoriden degil, fakat bir dogmadan (hem de pratikte cogunlugun
hegemonyasina yol agabilecek bir dogmadan) s6z etmenin daha
dogru olacagmi agiklamiglardir. Bununla beraber -bilim
alanéinda itibarin1 tamamen yitirmis olmasina ragmen-
"egemenligin millete ait oldugu" formiiliiniin hala yiiriirliikteki
bazi anayasalarda yer aldigim1 goérmekteyiz. Bu arada, 1924
Anayasasi'ndan baglamak tizere, Tiirkiye Cumhuriyetinin 1961
ve 1982 Anayasalarinda da "Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir" denilmek suretiyle bu formiile acik¢a yer
verilmistir,

Burada su sorunun sorulmasi ve cevabimin aciklanmasi
gerekiyor: Acaba bu, cumhuriyet donemi anayasalarinin klasik
milli egemenlik doktrinini (yukarida belirtmis oldugumuz tiim

unsurlar ve nitelikleriyle) benimsemis olduklar
32) Bkz. DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri (Cev. S. Derbil), Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1954), s. 63-69; DUVERGER, Maurice, Instituti-

ons Politiques et Droit Constitutionnel (Paris, Presses Universitaires de France,
1900, 5e ed), s. 34-35; LAFERRIERE, op. cit., s. 375 vd.
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niamima mi1 gelir? Bu soruyu hi¢ duraksamadan "hayir" diye
cevaplandirabiliriz. O halde milli egemenlik formiilii Tiirk

anayasalarina nigin ve nasil girmistir ve ifade ettigi gercek
anlam nedir?

Once su noktanin agiklanmasi yerinde olur: Egemenlik
kavrami gibi milli egemenlik teorisi de Fransa'da dogmus,
tamamen "Fransiz mali" diyebilecegimiz bir teoridir. Anglo-
sakson demokrasilerinde (6zellikle Ingiltere'de) bu teori -ve onun
dayanak noktasi olan "milli irade" kavrami- hi¢bir zaman yer
tutmamistir. Bizim hukuk ve siyaset literatlirimiize girisi de,
kamu hukukumuzun uzun siire klasik Fransiz kamu hukukunun
etkisi altinda kaligindandir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924
Anayasasi'ni hazirlayanlarin biiylik 6l¢lide Fransiz siyasal
diisiincesinden ve o zamanki Fransiz Anayasasinin ilkelerinden
esinlendikleri bilinen bir gercektir. Cumhuriyetin ilk anayasasini
meydana getirenler, "hakimiyeti milliye" formiiliinii demokrasi
idealini ifade eden bir prensip olarak benimsemisler ve onu bu
anlayisla anayasaya

gecirmislerdir.

1961 Anayasasi'nmi yapanlar da "milletin egemenligini" ayni
anlayisla anayasanin temel ilkeleri arasina koymus bu-
lunmaktadirlar (1982 Anayasasi bunu aynen aktarmaktan bagka
bir sey yapmamistir). Bu alisilmig ve yerlesmis formiille ifade
edilmek istenen sey, aslinda siyasal iktidarin kaynagimin
halkta oldugunu belirtmekten ibarettir. Anayasa, sadece halktan
gelen, halka dayah bir iktidar fikrini benimsedigini, bu ideale
donik oldugunu agiklamak istemistir, o kadar. "Egemenlik...
milletindir" deyiminin bunun 6tesinde bir anlami, klasik teori ile
bir iliskisi yoktur. Kaldi ki, her sey bir yana, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargi denetimine baglanmasini kabul
eden bir anayasa, "milli irade" edebiyatina hi¢c de elverisli
sayilamaz. Gergekten kanunun,
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kendisinden daha dstiin bir hukuk normuna aykiri oldug
gerekgesiyle bir yargi orgami tarafindan iptal edilebilmesi v
gecersiz sayilabilmesi, hi¢ siiphe yok ki Rousseau'nun ve onu
diisiincesini benimseyenlerin akillarinin almayacagi bir seydir. B
sistem, "milli iradenin karsisina higbir seyin ¢ikamayacagi ve b
iradeyi temsil edenlerin smirsiz bir iktidara sahip olduklari
anlayis1 ile taban tabana zit olan, onu acikca j ve kesinlikl
reddeden bir sistemdir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Milli egemenlik deyimi
taninmig Fransiz anayasa hukukcusu Laferriere'in de belirttig
gibi,” giiniimiizde artik iler tutar yani1 kalmamus bir teoriyi ifad
etmek icin degil, olsa olsa politik bir ideali -de- " mokras
idealini- ifade etmek ic¢in kullanilabilir ve ancak bu ydnde bi
anlam tagtyabilir.

1) MESRULUK PROBLEMININ SOSYO-POLITIK
ACIDAN INCELENMESI

1) Mesruluk ve Yasallik (Kanunilik)
Kavramlarimin Ayrilmasi

I
Siyasal iktidarin (belli bir siyasal sistemin) mesrulugu problemi ilk
bakista belki sadece hukuki bir problem olarak goziikebilir. Fakat
aslinda mesruluk sorunu hukuk alanimi | asan, hukukun 6tesinde
olan bir sorundur. Yasallik (kanuni- j lik) kavrami ile mesruluk
kavramini birbirinden ayirmak ge- I rekir. Yasal bir yonetim,
pozitif hukuka, yiiriirliikteki hukuk j kurallarina uygun olan bir
yonetimdir. Fakat pozitif hukuka uygun olan "yasal" bir yonetim,
sosyolojik ve politik agidan her zaman "mesru" olmayabilir. Burada
sosyo-politik mes-
33) Bkz. LAFERRIERE, op. cit., s. 376-377.
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luktan ne anlasilmas1 gerektigini su kisa 6n-tanimlama ile
aklayabiliriz: Mesru iktidar, ona tabi olanlar (yonetilenler)
tarafindan mesru olarak kabul edilen, toplumda yaygin ve hakim
olan "mesruluk" inancina uygun olan iktidardir.

Ger¢i meseleye (Kelsen'in yaptigi gibi) dar ve kati bir
pozitivist agidan bakilacak olursa yasallik ile mesrulugu
birbirinden aymrmak imkansizlasir. Pozitivist anlayisa gore
yasallik ile mesruluk ayni seydir. Ancak siyasal hayatin bize
verdigi ornekler, bu ikisinin ayni olmadigini ve "kanuniligin"
her zaman toplumda iktidarin mesruluk temelini saglamak i¢in
yeterli bulunmadigint gostermektedir. Cari Friedrich'in verdigi
bir 6rnegi alacak olursak, Fransa'da 1789'da XVI. Louis'nin
iktidar1 pekala yasal bir iktidardi, fakat toplumda (yOnetilenler
arasinda) mesrulugunu kaybetmis bulunuyordu.’* Ayni sey,
1917'de Rusya'daki Carlik rejimi i¢in de sdylenebilir.
Diktatorliiklerde, diktatoriin iradesi ve emirleri resmen "kanun"
seklini alabilir, fakat bu, o toplumda dikta rejiminin halk
tarafindan "mesru" bir iktidar olarak kabul edildigi anlamina
gelmez.

Yasallik (ki, buna "hukuki" veya "sekli" mesruluk da
diyebiliriz) her zaman genis anlamda (sosyo-politik) mes-
rulugun temelini saglamak bakimindan yeterli olmamakla
beraber, genellikle onun bir karinesi sayilabilir. Aslinda bu
ikisinin bir arada bulunmasi normaldir. Ancak, baslangicta
hukuken mesru olan bir iktidar zamanla bu mesrulugunu
kaybedebilir veya bunun aksi de olabilir; yani baslangicta
hukuki (sekli) mesruluga sahip olmayan (6rnegin, bir ihtilal
sonunda igbasina gelen) bir iktidar gene zamanla hukuki
34) Yasallik ve mesruluk kavramlarmin ayrilmast konusunda bkz. FRIEDRICH, Carl .,

Man and his Government (New York, McGraw Hill Company, Inc. 1963), s. 234:

BASTID, Paul, L'ld£e de Legitimite (Paris, Presses Universitaires de France, 1967,
s. 8-12; DAVER, op. cit., s. 101.
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mesruluk kazanabilir. Bu da gosteriyor ki, mesruluk sorunu
yalniz iktidarin kaynagr bakimindan degil, fakat kullanihs!
bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir.

Baslangicta mesru olan bir iktidar bu mesrulugunu son-
radan nasil kaybeder? Bu noktaya iki yoldan varilmasi miim-
kiindiir:

a) Siyasal iktidar, kendi hukuki mesrulugunun dayanagini
olugturan hukuk kurallarima (anayasa kurallarina) uymamak,
onlar1 kasith ve sistemli olarak agikca cignemek suretiyle
mesruluktan uzaklagabilir (Bizde Demokrat Parti iktidarinin 27
Mayis'tan oOnceki tutumu bunun en belirgin Orneklerinden
biridir).

b) Iktidar, yiiriirliikteki hukuk kurallarina uymakla beraber,
zamanla toplumda hakim olan mesruluk anlayisi ve inanci
degisebilir. Dolayisiyla, pozitif normlarin toplumsal dayanaklari
ve etkinlikleri zayiflamis olur. Bu durumda, iktidarin yasallik
temeli acikca ortadan kalkmamakla beraber, bir mesruluk Krizi
kendini gdstermis demektir.

2) Mesrulugun Objektif Kriterini Bulmada Giicliik

Mesruluk probleminin incelenmesinde karsimiza bir sorun
cikar: Acaba mesrulugun objektif bir kriterini bulmak miimkiin
miidiir? Belli bir dl¢liye gore bir siyasal iktidarin veya sistemin
mesru olup olmadigini tayin edebilir miyiz?

Bize bu imkan1 saglayacak bir 6l¢iiniin bulunmasinin kolay
olmadigimi, hatta belki de miimkiin olmadigin1 sdylemek
zorundayiz. Objektiflik niteligine en yakin goriinen hukuki
kriterin yeterli sayilamayacagint ve kanuniligin mutlaka
mesruluk demek olmadigini biraz 6nce goérmiis bulunuyoruz.
Mesruluk hukuk alanini agan bir kavram olduguna goére, onun
disinda, politik ve ideolojik alanda bir kriter aramak acaba
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, g&u olmaz m1? Bu soru da kesin olarak olumsuz bir cevapla
karsilasmaya mahkimdur. Zira politik bir 6l¢iiniin tamamen
siibjektif olacagini sdylemek bile gerekmez. Her ideolojinin
kendine gore bir mesruluk anlayisi, bir ideal rejim tipi vardir:
Bu ideale uygun olan veya ona yaklasan iktidar tipleri mesru,
onun digindakiler ise gayri mesru sayilir. O halde mesruluk
Olciisii, benimsenecek olan ideolojiye gore degisecektir.

Bazi yazarlar, hukuki ve siyasal kriterlerin yetersizligi
kargisinda, olsa olsa ancak ahlaki (moral) bir kistasin kabul
edilebilecegi goriisiinii ileri siirerler.”” Bu goriise gore, 6rnegin
insan kisiligine, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi
gostermeyen, bunlar1 hige sayan bir iktidar mesruluk sifatina hak
kazanamaz. Gergi bazi Ustiin moral ilkeler, mesruluk oOlciisii
olmak bakimindan diger kriterlere oranla daha gegerli, daha
elverigli sayilabilirler. Fakat, sdylemek gerekir ki, bunlar da
ancak Kkisisel diizeyde bir anlam ve deger tasirlar. Bu ilkelere
inanan kisiler, iktidar sahiplerinin onlara aykir1 olan kararlarina
uyup uymamakta, iktidar1 kendi agilarindan mesru sayip
saymamakta ve davranislarini ona gore ayarlamakta -bunun
sonuglarii goze alarak- serbesttirler. Ancak, bu kisisel
degerlendirmeler genel ve kesin bir 6l¢ii yaratmazlar. Ahlaki
(moral) kistas da, netice itibariyle bir deger yargisina
dayandigindan, genel ve objektif bir kriter sayilamaz.

Biitiin bu soylediklerimiz bizi su sonuca gotiiriiyor: Aslinda
tek, mutlak, evrensel gecerligi olan bir mesruluk anlayis1 ya da
Olciisii yoktur. Duverger'nin de belirttigi gibi, mesrulugun soyut
bir tanimlamasim1 yapmak miimkiin degildir.*® Mesruluk, somut
sartlar cergevesi icinde, zamana ve mekana gore degisen bir
kavram olarak ortaya ¢ikar. Belli bir zaman-

35) Bkz. BASTID, log, cit., s. 11-12.
36) Bkz. DUVERGER, Sociologie politigue, s. 147-148.
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da, belli bir toplumda, o toplumu meydana getiren vatanda
kitlesine hakim olan mesruluk anlayisini karsilayan iktidar
mesru bir iktidardir. Bu bakimdan, soyut olarak tek bir mes-
ruluktan degil, fakat degisik mesruluk tiplerinden (monar-sik
mesruluk, demokratik mesruluk, komiinist mesruluk, vs.. gibi)
s0z etmek stiphesiz ki daha dogru olur.

3) Siyasal A¢idan Mesrulugun Onemi

Uzerinde durdugumuz sorunun sadece teorik bir degeri
oldugu sanilmamalidir. Mesruluk, siyasal alanda, iktidarin
saglanmasi ve elde tutulmasi bakimindan en 6nemli faktorlerden
birini olusturur. Bir siyasal sistemde, yonetilenler iktidarin
mesruluguna inandiklar1  Olg¢lide onun kararlarina  ken-
diliklerinden uyma egilimi gosterirler; bu kararlara uymay1
tamamen olagan, hatta gerekli sayarlar. Bu durumda iktidar
(istisnai haller disinda) zora bagvurma geregini duymaksizin
itaati saglamig olur. Aksi halde, yani yonetilenler arasinda
iktidarin mesruluguna olan inancin zayif veya diisiilk olmasi
halinde ise, onun kararlarima kendiliginden uyma egilimi de
zayif olacaktir. Ve iktidar, itaati saglamak i¢in ister istemez fizik
kuvvete, siddete ve tehdide basvurma yoluna gidecektir.
Gortiliiyor ki kuvvet kullanma ve mesruluk birbirleriyle ters
orantihidir. Diktatorliikler, siddet ve baski yontemlerine bag-
vurmaktan ¢ekinmeyen kati ve otoriter rejimlerdir. Aslinda bu
onlarin gercekten giiclii olduklarini gostermez. Aksine, rejimin
mesruluk temelinin zayif olmasi nedeniyle, ayakta kalabilmek
icin c¢iplak kuvvete dayanmak zorunlugunda olduklarini
gosterir.

Su halde mesruluk, yonetimi kolaylastiran, saglamlasti-ran,
onu daha istikrarh ve etkili kilan bir faktordiir. Ve bdyle
oldugu icindir ki her zaman ve her yerde iktidar sahipleri
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ktidarlarinin mesru oldugu inancini halk arasinda yaymak
hususunda ¢aba harcarlar.

Eskiden, monarsik mesrulugun yaygin oldugu donemlerde,
taht1 ele geciren ve hiikiimdarligin1 ilan eden bir kimse,
yerlesmis inanglara ve geleneklere uygun olarak kendine térenle
"tag giydirirdi" (Birinci Napoleon'un, kendini imparator ilan
ettikten sonra ta¢ giymesi gibi). Katolik diinyasinda, papa
tarafindan "takdis" edilmek (kutsanmak), ayrica mesrulugu
perginleyen bir isaret sayilirdi. Zamanimizda iktidar1 bir darbe
ile ele gecirenler, halk tarafindan "takdis" edildiklerini -hig¢
degilse sekil bakimindan halkin destegine sahip olduklarini-
gostermek igin genellikle referandum ve plebisit gibi yollara
basvurmaktadirlar (Ancak, bu halkoylamalarinin bazen yiizde
901 asan bir oranda "resmi" sonuglar vermesi, oylamanin
diiriistligii ve serbestligi konusunda hakli siiphelere yol agar.
Bunun yeni o6rneklerinden birini, Sili diktatorii Pinochet'nin
1978 baglarinda yaptigi ve halkin kendisini yiizde seksen
oraninda destekledigini "belirleyen" referandumda goérmek
miimkiindiir).

Modern totaliter sistemlerin tutumlari ise oldukg¢a farklidir:
Bunlar, yerlesmis mesruluk kaliplarina uymak yerine, toplumda
hakim olan inanci degistirmek ve kendi ideolojilerine uygun
yeni bir mesruluk inancin1 yaymak amacini giiderler. Bunu da,
propaganda, egitim, doktrin asilama, "beyin yikama" gibi
metotlardan yararlanmak suretiyle gerceklestirmeye calisirlar.

4) Temel Anlasma (Consensus) ve Mesruluk

Mesruluk kavrami ile, ¢agdas politika biliminde 6nemli bir
yer tutan "temel anlagma" (consensus) kavrami arasindaki yakin
iliskiyi burada belirtmek yerinde olur. Temel
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anlagma, genel anlamiyla, bir toplumda belli bir mesele {lizerinde
toplum iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu arasinda goriis birligini
ifade eder. Daha 6zel ve spesifik anlamiyla temel anlagma,
toplumun yonetim diizeni (siyasal sistemi) lizerinde anlasmay1
ifade eden bir kavramdir. Temel anlagsma, toplumun biitiin
iiyeleri arasinda genel anlasma ya da oybirligi demek degildir
(Zaten boyle bir durum pratikte s6z konusu olamaz). Fakat,
yiizde 50'nin biraz iizerinde basit bir cogunlugun temsil ettigi bir
anlasma da degildir. Temel anlasmanin varligindan soz
edebilmek i¢in, toplum {iyelerinin énemli bir kesimi (belki en
azindan yiizde 75') arasinda fikir birliginin bulunmasi gerekir.”’

Bir siyasal sistemin mesrulugu konusunda anlagma
(consensus) orani ne derece yiiksek olursa, rejim o derece
saglam bir temel iizerine oturmus demektir. Mesruluk gos-
tergesinde anlasma ibresi yilizde 50 cizgisine dogru diistiigii
zaman "consensus" da ortadan kalkar. Ancak burada iki ayr
hususu birbirine karistirmamak lazimdir. Toplumun bir kisim
iyeleri (ki bu hayli genis bir kitleyi kapsayabilir), belli bir
zamanda siyasal iktidar1 ellerinde bulunduran kisilere -veya
partiye- karsi olabilirler. Fakat bu mutlaka onlarin siyasal
sisteme kars1 olduklar1 anlamina gelmez. iktidar1 kullananlarin
tutumlarina ve izledikleri politikaya karsi olmak baska sey,
dogrudan dogruya iktidar tipine (siyasal sisteme) karsi olmak
ve onun mesruluguna inanmamak bagka seydir. Birinci halde,
rejim i¢inde bir siyasal miicadele s6z konusu olur;

37) Temel anlasma (consensus) kavrami hakkinda, bkz. WASBY, Stephen L., Political
Science: The Discipline and its Dimensions (New York Scribners, 1970), s. 6-7:
SHILS, E. A., A Dictionary of Sociology (Ed. G. D. MITCHELL), London, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1970), s. 40-43 (Consensus maddesi); FRIEDRICH, op. cit.,
s. 164 vd.; DUVERGER, op. cit., s. 148-149.

94 Politika Bilimine Giris



ikinci halde ise -Duverger'nin deyimiyle- miicadele artik rejim
iizerinde olmaktadir.*®

Toplumda, vatandaslarin biiyilk cogunlugu tarafindan
paylasilan bir mesruluk anlayis1 yerine, birden fazla mesruluk
inanci arasinda bir ¢atisma basladig1 zaman temel anlasmada bir
catlama, bir boliinme meydana gelmis demektir. Bu c¢atlama,
aslinda toplumun sosyal yapisindaki bir ¢atlamay1 -hi¢ degilse
bir rahatsizlig1 ve bunalimi- yansitir: Sosyal giicler dengesinde
bir degisme olmus, yeni giicler yeni isteklerle ve yeni bir
ideoloji ile ortaya ¢ikmistir. Yerlesmis sistemin karsisina ¢ikan
bu yeni hareket halk arasinda kendisine genis bir destek
saglayabildigi takdirde toplum ihtilal ortamina girmis sayilir.
Rejim iizerindeki miicadele, baska deyisle mesruluk catigmasi
ve "temel anlagsma yoklugu" (dissensus) barisct yollardan
giderilmeyecek olursa, sosyal gerilim sonunda bir patlama,
ihtilal veya i¢ savaga kadar gidebilir.

Ancak burada bir noktanin belirtilmesi gerekir. Bazi
toplumlarda -zamanimizda sik sik goriildiigii gibi- kiigiik fakat
militan azinlik gruplan tarafindan yaratilan siddet eylemleri ve
bunun dogurdugu huzursuzluk gercek bir ihtilal ortaminin igareti
sayllamaz. Siddet eylemlerinin uzunca bir siire devami
istikrarsiz rejimlerde ordunun miidahalesine ve iktidara el
koymasina yol agabilir. Fakat bu, yeni bir temel anlagmaya
dayanan degisik bir diizenin kurulmasi demek degildir. Sonug
bazen ihtilalci eylem  gruplarinin  istediklerinin = ve
beklediklerinin tamamen tersi olabilir.

Gercek anlamda bir ihtilal ortaminin varligindan s6z
edebilmek icin yukarida isaret ettigimiz sosyo-politik faktorlerin
bir araya gelmesi gereklidir. Bu faktorleri sdylece
Ozetleyebiliriz:

38) Rejim icinde miicadele ve rejim 6zerinde miicadele ayrimi konusunda daha genis
bilgi i¢in bkz. DUVERGER, op. cit., s. 283-284.
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a) Sosyal yapida ve sosyal giicler dengesinde koklii bir
degisme olmasi; b) bu degismenin yerlesmis mesruluk an-
layisina alternatif teskil edebilecek yeni bir mesruluk anlayisini
(ideolojisini) beraberinde getirmesi; c¢) yeni mesruluk inancinin
toplumdaki temel anlagsmay1 bolebilecek dlglide yayginlagmasi,
baska deyisle, vatandas kitlesinin 6nemli bir kesiminin destegini
kazanmasi; d) bu boliinmenin baris¢t yollardan yeni bir sentez,
bir uzlagma ile giderilememesi.

Yukaridaki sartlarin  olgunlagsmamas1 halinde dagimik
gruplar tarafindan rejimi degistirmek igin girisilecek eylemler
daima yetersiz ve etkisiz kalmaya mahkiimdur.

III) SIYASAL IKTIDARIN (OTORITENIN)
MESRULUK TEMELINE GORE
SINIFLANDIRILMASI

Siyasal iktidarin mesruluk temeli sorunu, daha Once
belirttigimiz gibi, eskiden siyaset felsefesi alaninda oldugu kadar
bugiin modern politika bilimi alaninda da 6énemini korumaktadir.
Ancak c¢agdas siyasal bilim, meseleye "olmasi gereken"
acisindan degil, "olan"1 saptamak acisindan bakar ve bu nedenle
zamanimizda sorunun incelenisi degisik iktidar tiplerinin
(siyasal sistemlerin) dayandiklari mesruluk temellerini ya da
prensiplerini ortaya ¢ikarmak amacina yonelir. Bu acgidan
yapilmig olan caligmalarin basta gelen 6rnegi Max Weber'in
otorite tipolojisi denemesidir. Bir Oncli ¢aligmasi niteligi
tasimast ve etkisini hala siirdiirmesi bakimindan Weber'in
siniflandirmasi tlizerinde durmamiz gerekir.

1) Max Weber'in Mesru iktidar (Otorite) Tipolojisi

Weber'in tipolojisi incelenirken bastan iki noktanin be-
lirtilmesinde yarar vardir. Once, iinlii Alman sosyologunun
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"mesruluk" kavramii dar anlamda "hukuki gecerlik" karsili-
ginda degil, fakat sosyolojik anlamda "otoriteye tabi olanlar-ca
beslenen inang" karsiliginda kullandigi bilinmelidir. ikinci
olarak da su noktanin hatirda tutulmasi yerinde olur: Weber,
mesru iktidar tipleri arasinda iyi veya kotii olarak bir ayrim
yapmaz, bagka deyisle bunlar hakkinda bir deger yargist kul-
lanmaz. Ona gore sosyal bilimci, sosyal gerceklik alaninda
gozledigi olaylar1 ve kategorileri normatif Olciilere baglan-
maksizin ve kisisel degerlendirmelere gitmeksizin tarafsiz ve
bilimsel bir metotla incelemelidir.

Weber bu yontemden hareketle mesrulugun {i¢ kaynaktan
dogabilecegini ileri stirmiistiir.”’ Dayandiklart mesruluk
temeline gore "geleneksel", "hukuki" ve "karizmatik" olmak
iizere baslica ii¢ otorite tipi mevcuttur.

a) Geleneksel Otorite: Bu otorite tipinde siyasal iktidar
mesrulugunu ¢ok eski zamanlardan beri yerlesmis olan ge-
leneklerden ve bu geleneklerin kutsalligina karsi duyulan
inangtan alir. Yonetilenler, iktidar1 geleneklere uygun olarak
elinde bulunduran ve kullanan yoneticilerin karar ve buy-
ruklarina itaat etmeyi gorev sayarlar. Iktidar sahibinin (veya
sahiplerinin) yetki sinirlar1 agik¢a belirtilmis degildir. Ayrica
kendilerine -gene geleneklere uygun olarak- tamamen takdire
bagl karar vermelerini saglayacak genis bir serbest hareket
alam1 birakilmistir. Zaten bu sistemde kanunlara ve otorite
sahiplerinin makamlarina degil, daha c¢ok onlarin sahislarina

kars1 itaat s6z konusudur.
39) WEBER, Max, The Theory of Social and Economic Organization (New York,
Oxford University Press, 1947); SAN, Coskun, Max Weber'de Hukukun ve Mesru

Otoritenin Sosyolojik Analizi (Ankara fktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi yayin,
1971).
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Patriarkal, feodal ve monarsik otoriteler, geleneksel otorite
tipinin baglica Orneklerini olustururlar. Weber'e gore, bu "en
yaygin ve ilkel" otorite tipidir. Zamanimizda saf sekliyle
geleneksel otoriteye rastlamak pek miimkiin degildir. Bu ba-
kimdan artik ¢agdisi bir kategori karsisinda bulundugumuz
sOylenebilir. Bununla beraber, geleneksel otoritenin bazi ka-
hintilarini, acik veya ortiilii izlerini modern siyasal sistemlerde
hala gorebilmekteyiz. Siyasal hayatta geleneklerin etki ve
agirliklari genis olciide siirdiirmekte oldugu ingiltere bu
alanda tipik bir 6rnek sayilir. Hatta bir bakima -Robert Dahl'in
da isaret ettigi gibi*- belki her istikrarh siyasal sistemde
geleneklerin mesruluga az ¢ok katkida bulunan, onu bir 6lciide
pekistiren bir unsur oldugunu séylemek de miimkiindiir.

b) Hukuki (Yasal-Akilci) Otorite: Siyasal iktidar1 kul-
lananlar yonetme giiclerini rasyonel (akilc1) ve herkes icin
baglayici nitelikte kurallardan aliyorlarsa, bu takdirde hukuki
otorite s6z konusudur. Bu sistemde mesruluk kaynagin
hukuktan alir; iktidara itaat onun hukuka uygun olarak kul-
lanildig1 inancindan dogar. Yoneticilerin iktidara gelis yollar ve
yetkileri, rasyonel normlarla (anayasa ve kanunlarla) acgikca
belirtilmistir. Yonetilenler, onlarin sahislarina degil, fakat iggal
ettikleri makama, daha dogrusu hukuk diizenine itaat gosterirler.
Otorite, ancak belirtilmis olan yetki sinirlan i¢inde kalindigr ve
hukuk diizenine uygun olarak davranildig: siirece mesrudur.

Modern g¢agda siyasal sistemler, Weber'e gore, genellikle
hukuki otorite ¢ergevesi icine girerler.

40) DAHL, Robert A., Modern Political Analysis (Englewood Cliffs, Prentice Hall,
Inc. 1963), s. 28.
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¢) Karizmatik Otorite: "Karizma" eski Yunan dilinde
"Tanr vergisi" anlamina gelen bir kelimedir. Karizmatik otorite
tipinde iktidarin mesrulugu, bir kisinin (liderin) olaganiistii
sayilan niteliklerine dayanir. Halk, liderde kutsallik veya
kahramanlik ya da o6rnek alinacak iistiin bir kisilik simgesi
gordiigli i¢cin ona baglanir ve yarattigl diizene tam bir uyumla
itaat eder. Liderin gercekten bu niteliklere sahip olup olmamasi
o kadar 6nemli degildir, 6nemli olan halkin buna inanmasidir.
Genis halk tabakalarinda liderin olaganiistii birtakim niteliklere
sahip oldugu yolunda bir inancin uyanmasi, onun bir "karizma"
halesi (aylasi) ile cevrelenmesi ve iktidarina yaygin bir destek
saglamasi i¢in yeterlidir.

Karizmatik lider, toplumun yerlesmis diizenine ve ge-
leneklerine -hi¢ degilse bunlarin bir boliimiine- karsi g¢ikarak
kokli degisikliklere yonelmesi bakimindan genellikle radikal ve
devrimci bir karakter gosterir. Ote yandan karizmatik otorite
mabhiyeti itibariyle geleneksel ve hukuki otorite tiplerinden farkl
olduktan bagka, onlara nazaran daha az istikrarli ve daha kisa
Omirliidiir. Bunun nedeni de aciktir: Dogrudan dogruya bir
adamin kisiligine bagli, onun tamamen kendine vergi olaganiistii
niteliklerinden dogan bir otorite elbette ki bagka bir adama, bir
halefe oldugu gibi intikal edemez. Boyle oldugu icindir ki bu
kisisel otorite genellikle lider hayatta kaldig1 siirece gegerlidir;
onun sahneden c¢ekilisinden sonra kurumlagmaya, geleneksel
veya hukuki otorite tipine doniismeye yiiz tutar.

Karizmatik liderler, bir toplumda tarihi, sosyal ve psi-
kolojik sartlarin yarattigi belli bir ortamda, genel olarak bunalim
donemlerinde ortaya cikarlar. Bunlarin gegmisteki Ornekleri
olarak Musa, Isa, Muhammed gibi peygamberleri, Cromwell ve
Napoleon gibi kumandan ve devlet adamlarini, ¢cagdas drnekleri
olarak da Atatiirk, Lenin, Mahatma Gandhi,
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de Gaulle, Hitler, Mao ve Castro gibi liderleri gosterebiliriz.
Kitleleri etkileme ve peslerinden siiriikleme giiciine sahip olan
bu adamlar -bu giiclerini iyiye veya kotiiye kullanmis da olsalar-
herhalde eslerine her giin rastlanan c¢apta siradan Onderler
degildir. Ancak yakin zamanlarda bagimsizliklarina yeni
kavusmus bazi azgelismis iilkelerde, eski somiirgeci devletlere
kars1 kurtulus savasini yliriitmiis olan milliyet¢i liderler arasinda
karizmatik tipte sayilabileceklerin pek de az sayida olmadiklari
sOylenebilir (Nehru, Nasir, Nkrumah, Ho Chi Minh, Kenyatta,
vb.). Bu iilkelerde karizmatik otorite, ¢ogu zaman geleneksel
otorite kaliplarmin kirilmasina yol acarak geleneksel otoriteden
hukuki otoriteye gecisi saglayan bir koprii roliinli oynamaktadir.

Weber'in, mesruluk temelini esas alarak yapmis oldugu bu
ticlii otorite siniflandirmasi sosyal bilimler alaninda genis ilgi ve
yanki uyandirmistir. Bu tasnifin iyi degerlendirilebilmesi i¢in
bazi noktalarin acikliga kavusturulmasi gerekir. Her seyden
once sunu belirtelim ki, Weber, yukarida ana g¢izgileri ile
anlatilan otorite tiplerini "saf tipler" veya "ideal tipler" olarak
diisiinmiistiir. "Saf" tip veya "ideal" tip -ki bundan "miikemmel
tip" anlagilmamalidir- belli bir sosyal olaym biitiin tipik
oOzelliklerini kapsayan ve bu 6zellikleri bir araya getiren mantiki
bir soyutlamadir. Weber bunu bir tahlil 6l¢iisii olarak kullanir.
Yoksa, sosyal gerceklikte bu otorite tipleri higbir zaman "saf"
(katiks1z) olarak bulunmazlar. Gegmiste oldugu gibi bugiin de
siyasal sistemler ¢ogunlukla ii¢ otorite tipinin degisik oranlarda
birbirleriyle karigsmasindan meydana gelirler. Gergi modern
sistemler esas itibariyle yasal akilci otoriteye (hukuki mesruluk
temeline) dayanir. Fakat bazen bunun yami sira geleneksel
kaynaktan gelen unsurlara, bazen de (Amerika Birlesik
Devletleri'nde F.D. Roosevelt, ingiltere'de Churchill zamaninda
goriildiigi gibi) karizmatik otorite unsuruna rastlanabilir.
Tiirkiye'de Atatiirk devrinde
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onun olaganiistii kisiliginden kaynak alan karizmatik otorite tipi
hakimdi. Ancak bunun "saf" sekliyle kendini gosterdiginden
herhalde s6z edilemez. Ciinkii sistem ayn1 zamanda hukuki ve
rasyonel bir temele dayanmaktaydi.

Weber'in tipolojisine yoneltilen elestirilerin belki de en
Oonemlisi, bunun kapsayici olmadig1r ve biitiin iktidar tiplerini
aciklamak bakimindan yeterli bulunmadigidir. Gergekten, {inlii
sosyologun simniflandirmasi tarihi ve karsilastirmali yontem
bakimindan biiyiikk 6nem tagimakla beraber, giiniimiiziin
karmasik siyasal gercekligini kavramak yoniinden yeterli sa-
yilamaz. Nitekim bazi ¢cagdas otorite tiplerini (6rnegin militarist
rejimleri) geleneksel, hukuki ve karizmatik kategorilerden
herhangi birine rahatlikla oturtmak pek miimkiin goriin-
memektedir. Buna karsilik olarak, Weber'in sadece mesru
iktidar (otorite) tipleri ile ilgilendigi ve genel bir siyasal sistem
smiflandirmasina girismedigi sdylenebilir. Bu siiphesiz ki
dogrudur. Ancak, sadece mesruluk prensibi agisindan yapilmis
bir ayrim da olsa, Weber'in modelinin c¢agdas politika
diinyasinda goriilen otorite tiplerinin bir kismini agiklamak
yoniinden eksiklik gdsterdigi siiphe gotiirmez.

2) Yeni Bir Tipoloji Denemesi: David
Easton'un Siniflandirmasi

Glinlimiiziin taninmig siyasal bilimcilerinden David Easton,
kapsayic1 bir "siyasal sistem" teorisi gelistirmeye calisirken,
sistemin baglica istikrar ve "destek" unsurlarindan biri olarak
mesruluk kavrami {izerinde durmus ve onun gesitli kaynaklarini
arastirmustir.*' Sorunu fonksiyonel bir yak-

41) Giris bolimiinde de kisaca degindigimiz "siyasal sistem" teorisi hakkinda, bkz.
EASTON, David, The Political System (New York, Alfred Knopf, 1953); mesruluk

sorunu hakkinda bkz. EASTON, David, A Systems Analysis of Political Life (John
Wiley, 1965), s. 278-310.
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lasimla ele alan Easton'a gore mesruluk su ii¢ kaynaktan do-
gabilir:

a) Ideolojik Kaynak: ideoloji, genis anlamda, bir "inang
sistemi" olarak anlagilmak gerekir. Her rejimin dayandigi te
mel degerler, ilkeler ve giittiigli hedefler bakimindan bu an
lamda bir ideolojisi vardir. Sayet yonetilenler, rejimin teme
linde yatan ilkeleri, degerleri, amaglar1 benimsiyorlar, onlarin
dogruluguna ve gegerliligine inaniyorlarsa rejim -ve otorite
sahipleri- bu yoldan mesruluk kazamirlar. Ideolojik inang
her zaman yaygin ve koklii olmayabilir. ideolojiye baglanis,
onun toplum iiyelerinin egilimlerine, isteklerine, beklentile
rine uygun diismesi ve rejimin de bunlar1 karsilayabilmedeki
basaris1 oraminda artar. iktidar1 kullananlar da, siyasal siste
me ve kendi otoritelerine "yaygin destek" saglayabilmek icin
halkin mesruluk inancini cesitli yollardan (isteklerin ve bek
lentilerin karsilanmasi, propaganda, vs.) besleme hususunda
caba harcarlar.

b) Yapisal (Striiktiirel) Kaynak: Mesrulugun diger bir
kaynagi, siyasal yapinin ve onun isleyisini diizenleyen norm
larin (kurallarin) yonetilenler tarafindan gecerli olarak ka
bul edilmesidir. Rejimin temel kurulusu ile onun dayandig
hukuk diizeninin mesru olarak benimsenisi, bu kurulus ve
diizen icinde hukuken belirtilmis yollardan iktidara gelenle
rin ve iktidarlarin1 gene hukuken belirtilmis sinirlar iginde
kullananlarin otoritelerini de gegerli kilar. Bir toplumda ana
yasaya karst duyulan saygi, onun koydugu kurallar ¢ergeve
sinde siyasal fonksiyon gorenlerin -bunlarn kisilikleri veya
politik tutumlari hakkinda beslenen duygular ne olursa ol
sun- verecekleri kararlara mesruluk damgasini vurmak igin
yeterlidir.

102 Politika Bilimine Girig



¢) Mesruluk Kaynagi Olarak Liderlerin Kisisel Nitelikleri:
Bir siyasal sistemde iktidar sahibi veya sahipleri kisisel nite-
likleri sayesinde kendilerine genis bir taraftar kitlesi -ve do-
layisiyla- otoritelerine destek saglayabilirler. Burada "kigisel
nitelik" deyimi, Weber'in "karizma" kavramini asan, ondan daha
genis olan bir anlamda kullanilmaktadir. Liderlerin mutlaka
olaganiistii niteliklere sahip olmalar1 gerekmedigi gibi, halk
arasinda bdyle bir imajin (gorintiiniin) yaratilmasi da sart
degildir. Easton'a goére, hangi yoldan olursa olsun destek
kazanmada etkili ve basarili olmak esastir. Toplumda saglanan
destek, iktidar1 "mesrulastiric1" bir potansiyel tasir. Ote yandan
Weber'in tepedeki tek lider {izerinde durmasina karsilik, Easton
daha cok alt diizeyde "liderler kadrosu"nun roliinii belirtmeye
calisir. Boylece bir liderler kadrosu gercekten kaliteli ve
yetenekli ise, onlarin yiirlitecegi yOnetim (meritokrasi veya
teknokrasi) kitle icinde rejime bagliligi artiran ve mesruluk
duygusunu pekistiren 6nemli bir faktdr olabilir.

Agikca gorildiigii gibi, Easton'un tipolojisi biiyiik dlgiide
Weber'in modelinden esinlenmistir. Fakat ona kiyasla daha
kapsayicidir, kategoriler daha genis tutulmustur, dolayisiyla bazi
modern otorite tiplerinin agiklanmasi ve tahlili yoniinden daha
elverislidir. Ozellikle "ideolojik kaynak" kategorisi, komiinizm
ve fasizm gibi c¢agdas totaliter sistemlerin mesruluk
dayanaklarinin anlasilmasinda yararli olmustur. Bu sistemler
"kat1" bir ideolojinin kitlelere asilanmasi, onun temelinde yatan
ilkelerin, amaglarin, dogmalarin veya mitlerin (efsanelerin)
halka benimsetilmesi suretiyle gegerlilik kazanirlar. Ideolojinin
benimsetilmesi, bazen ulasilacak biiylik bir hedefe inamis
(Hitler'in Alman halkina "Bin yillik bir devlet" vaadetmesi gibi),
bazen de, komiinizmde oldugu gibi "tarihsel misyon" (gorev)
fikrine ve proletaryanin dncii-
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ligiinde sinifsiz toplum diizeninin gerceklesmesi amacina
baglanis seklinde kendini gosterir. Bu iilkiileri ve hedefleri
gerceklestirecek iktidarlar da (Fihrer'in otoritesi, Komiinist
Partisi'nin 6nderligi) mesru olarak kabul edilir.

Ote yandan, demokratik sistemin de her seyden dnce ide-
olojik bir temele dayandiginda siiphe yoktur. Demokraside
iktidarin kaynagini ve gecerliligini "milli irade" gibi anlamsiz
Aksiyonlarda degil, halkin 6zgiirliik, insan haklar1, agik rejim ve
yonetime katilma ilkelerine olan inancinda aramak gerekir. Bu
inancin halk kitleleri arasinda yayginligi dl¢iisiinde demokratik
rejim de en saglam destegini bulmus olur.

3) Genel Degerlendirme

Mesruluk sorunu, daha 6nce de isaret etti§imiz gibi, po-
litika bilimi agisindan pratik bir énem tasir. Zira bir siyasal
sistemin siirekliligi, istikrar1 ve dayanikliligi dogrudan dogruya
bu sorunla baglantihidir. Onun i¢indir ki modern siyasal
analizlerde bu kavramla -bazen "yaygin destek" (diffuse
support), bazen de "temel anlagma" (consensus) gibi degisik
terimler altinda- sik sik karsilasiriz.

Mesrulugun cesitli kaynaklar1 olabilir ve bunlar, yukarida
da gorildiigii gibi, degisik siniflandirmalara tabi tutulabilir.
Deger yargilarini bir tarafa birakacak olursak, rejim bakimindan
onemli olan, halk arasinda iktidarin hakli olarak kullanildigi
yolunda bir inancin varligidir. Bu inancin zayif ya da kuvvetli
oluguna gore, siyasal rejimleri "diisiik mesruluk" ve "yiiksek
mesruluk" gosteren sistemler olarak iki gruba ayirabiliriz.
Diisiik mesruluk gosteren iktidarlar yapisal bakimdan kdksiiz ve
istikrarsiz olurlar. Bunlar ciddi bir bunalimla karsilagtiklar
zaman ¢ozlilme ve ¢cokme tehlikesine maruzdurlar. Ayrica halkin
desteginden yoksun olduklari
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icin daha ¢ok fizik zorlama giicline dayanmak zorunlulugunu
duyarlar. Buna karsilik, "yiiksek mesruluk" derecesine sahip
sistemler daha istikrarlidirlar. Bu sistemler normal olarak
toplum {yelerinden genis destek gordiiklerinden, Easton'un
deyimiyle bu "destek rezervi" ya da "birikimi" sayesinde bu-
nalim donemlerini de biiyiikk sarsintiya ugramaksizin atlata-
bilirler. (ABD'de irk kavgalarimin, Kanada'da ayrilik¢i akim-
larin, Belgika'da Flaman'larla Wallon'lar arasindaki etnik
catigmalarin sistem iizerinde yikici bir tehlike yaratmayis1 da
bunu gdsterir.)

Sonu¢ olarak kisaca sunu soyleyebilirizz Bir toplumda
yonetilenler kitlesi siyasal iktidara g¢esitli nedenlerle itaat
edebilirler. Itaatin motifi, gelenek ve gérenek, aliskanlik, kisisel
cikar, ceza korkusu veya caresizlik duygusu olabilir (Bazen
bunlarin bir karigimi s6z konusudur). Fakat siyasal iktidar
bakimindan en kuvvetli dayanak, hi¢ siiphe yok ki, toplum
tiyelerince benimsenmis olan mesruluk inancidir.
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Besinci Boliim

SOSYAL TABAKALASMA
VE SIYASAL IKTIiDAR

I) SORUNUN ANALITIK CERCEVESI

Politikanin -ve onun dinamigini olusturan iktidar ilig-
kilerinin- sosyolojik ortami toplumdur. Toplumu, bir arada
yasayan, aralarinda siirekli iliskiler bulunan ve bu iligkiler belirli
davranig kurallarina gore diizenlenmis olan genis insan
topluluklar1 olarak tamimlayabiliriz. Eski zamanlardan bugiine
kadar biitiin toplumlar yapilar1 bakimindan onemli bir 6zellik
gosterirler: Toplumu meydana getiren insanlar arasinda
hiyerarsik bir farklilagma, bir sosyal tabakalagsma vardir. Bu
tabakalagma, tarihin degisik donemlerinde, degisik toplumlarda
kast, ziimre, smif gibi degisik isimler almistir. Farklilagma
sistemi ve ona verilen isim ne olursa olsun, bu, netice itibariyle,
toplumun insanlar arasinda gelir, is, yasama diizeyi, etkinlik ve
sayginlik yonlerinden bir esitsizligi ifade eder. Zamanimizda
farklilagsmanin temeli, sosyal simif kavrammma ve simiflar
arasindaki ayriliga dayanmaktadir.

Sosyal sinif nedir? Siif kavrami hangi Olciilere gore
belirlenir? Sinif kavram ile iktidar kavrami arasinda nasil bir
baglant1 vardir? Sosyal siniflarin siyasal iktidarin kurulusundaki
ve paylasilmasindaki rolleri nedir? Bu sorunlar,
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cagdas sosyoloji ve politika bilimlerinde 6n planda yer tutan son
derece Onemli, temel sorunlardir. Bunlara verilen cevaplar da,
goriis acilarina ve kullanilan tahlil metotlarma goére hayli
farklilik gosterir.

Bugiin sosyal siniflardan ve siif ¢atismasindan s6z edildigi
zaman ilk olarak Karl Marx ismi akla gelir. Bu ¢cagrisim, Marx'in
sinif kavramini "icat" etmis olusundan degildir. Sosyal siniflarin
varlig1, hatta sinif ¢atigmasi sorunlar1 {izerinde ondan 6nce de
duranlar ve diislinenler olmustur. Marx'in getirdigi yenilik, sinif
sorununu degisik bir perspektif icinde ele alisinda, onlarin
varligini belirli tarihi agamalara baglamasinda ve sinif kavgasini
siyasal catismanin ana ekseni haline getirmis olmasinda goriiliir.
Smnif kavraminin incelenmesine Marxist doktrinle baglamakta ve
bu doktrini ¢ikis noktasi olarak almakta sistematik yonden yarar
vardir. Cilinkii Marx sadece bu kavramin sosyolojik tahlilinde
yeni bir goriis agis1 getirmekle kalmamg, ayni zamanda
toplumun sosyal yapisi ile siyasal iktidar arasindaki iligkiyi -
baska deyisle problemin politik yoniinii- ilk defa olarak biitiin
onemi ile ortaya koymustur. Ote yandan sunu da belirtmek
gerekir ki, bu konuda sonradan gelistirilen goriisler ve kuramlar,
ister Marxist goriislin yaninda, isterse onun karsisinda yer alsin,
mutlaka bu doktrinin esaslarina atifta bulunmak, onu adeta bir
nirengi noktasi olarak kullanmak zorunlugunu duymuslardir.

1) MARXIST SINIF ANLAYISI

Smif kavrami Marxist doktrinin en 6nemli kavramlarindan
biri, belki de onun temel diregidir. Bununla beraber, Marx'in
hicbir eserinde bu kavramin acik, belirli ve sistemli bir
tanimlamasina rastlayamayiz. Ger¢i Marx, cesitli eserlerinde
toplumdaki siniflagma olayi, proletaryanin burjuva-
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zi tarafindan sOmiriilmesi, sOmiirme mekanizmasi, smiflar
arasindaki kavga, vs. konularinda genis agiklamalarda bulunur;
fakat sosyal smifin tam bir tanimim1 vermez. Ayrica smiflarin
yapisi, ayrimlart ve sayist konularinda da ilk bakista belki
celismeli  gibi  goriinen noktalar vardir. Komiinist
Manifestosu'nda, "biitiin toplum tarihi baglangigtan giiniimiize
kadar" sadece iki simif arasindaki (somiiren ve sOmiiriilen)
catismanin tarihinden ibaret olarak nitelendirilirken, simf
kavrami en genis anlamda alinmig ve onun biitiin ara
bolinmeleri iki kategori halinde kapsanacak sekilde basit-
lestirilmistir. Manifesto'dan sonraki bilimsel eserlerinde ise
Marx daha c¢ok sanayilesmis kapitalist toplumlardaki siniflarin
yapisi iizerinde durur ve bunlar1 bazen iice, bazen de yedi veya
sekiz gruba ayirir.?

Ancak, bu soylediklerimizden Marxist teoride smif
kavramimin bulanik oldugu ve belirli bir temel anlayisa da-
yanmadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Marx'in bu konuda yaz-
diklan dikkatle incelendigi ve bunlara onu izleyenlerin (6zellikle
Engels'in ve Lenin'in) agiklamalar1 da eklendigi zaman, teori ana
cizgileriyle olduk¢a karmagsik fakat tutarli bir biitiin olarak
ortaya ¢ikar. Simdi bunu kisaca 6zetlemeye calisalim.

Tarih boyunca degisik toplum tiplerini belirleyen degisik
tretim bigimleri (teknikleri) olmustur. Sosyal siniflar da tiretim
sisteminde oynadiklari role gore, daha agik bir deyisle, {iretim
araglart ile olan iligkilerine ve durumlarina gore belirlenirler.
Smif ayriminin temeli, iretim araglarinin 6zel miilkiyetine
dayanir: Marxist sinif anlayisinin kilit noktas: buradadir. Uretim
araglarinin miilkiyetine sahip olanlar bir
42) Marxist simif anlayisinin etrafli bir tahlili i¢in bkz. OSSOWSKI, Stanislaw, Class

Structure in the Social Consciousness, (London, Routledge and Kegan Paul,
1963); GURVITCH, Georges, Etudes sur les classes sociales (Paris, Editions Gon-

thier, 1966). Ayrica, bkz. ARON, Raymond, La lutte de classes (Paris, Gallimard,
1964).
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sinif meydana getirirler (kole toplumunda kdle sahipleri, feodal
toplumda toprak sahipleri, kapitalist toplumda fabrika ve isletme
sahipleri). Uretim araglarina sahip olmayanlar da ayr1 bir sinif
olustururlar. Kapitalist toplumlarda gecimini saglamak igin
emegini satmak zorunda olan sinifin ad1 proletaryadir.

Gorilityor ki, burada smif ayrimia esas olmak {iizere
sadece ekonomik bir 6lcli kabul edilmistir. Bu tamamen ob-
jektif bir kriterdir. Fakat Marx siif kavraminin olusmasinda
stibjektif bir kriterden de s6z eder. Ona gore, iiretim iliskilerinde
oynadiklart rol, yasama sartlar1 ve ekonomik ¢ikarlar
bakimindan aynmi durumda olan gruplar arasinda -bu ortak
durumlarinin farkina vardiklar 6l¢iide- bir stmif bilinci uyanir.
Marx'in {inlii bir incelemesinde® simf bilinci iizerinde nemle
durmus olmasini, onun, sosyal smifin varligi i¢in bilinglenme
unsurunu gerekli saydigi yolunda yorumlayanlar olmustur.
Ancak, smif olgusu ile bilinglenme kavramini birbirine
karistirmamak gerekir. Bir sosyalist yazarin da belirttigi gibi,
"bilinci yaratan olgudur, yoksa biling olguyu yaratmaz."*
Aslinda Marx'in simif bilinci kavramimi sosyal sinifin sosyolojik
tahlilinden siyasal teorisinin insasina geciste koprii olarak
kullandig1 sdylenebilir. Marxist siyasal teorinin ana ekseni sinif
kavgasidir. Simif kavgasinin sekillenmesinde ise "bilinglenme"
birinci derecede rol oynayan bir faktor olusturur.

Toplumdaki siyasal catismanin tek ve gercek kaynagi olan
sinif ¢atigmasinin taraflari kimlerdir? Bu ¢atigmada karsi karsiya
gelen siiflar hangileridir? Yukarida belirtilen esas ayrim dl¢iisii
kabul edildigi zaman, baglica iki sinifin -iiretim araglarina sahip
olanlarla, emeklerinden baska gecim kayna-

43) Le 18 Brumaire de Louis-Napoleon.
44) TAWNEY, R. H., Equality (London, Unwin Books, 1952), s. 50.
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gina sahip olmayanlarin- karsi karsiya gelecekleri anlasilir.
Kapitalist toplumda bu iki ana sinif burjuvazi ile proletaryadir.
Aslinda Marx sanayi toplumunda sadece iki sinifin mevcut
oldugunu soylemis degildir. Marxist teoriye gore iki esas sinif
disinda bazi "ara smiflar" ve "sosyal tabakalar" da bulunur.
(Burjuvazi kendi icinde alt-siniflara ayrildig1 gibi, proletarya da
gene kendi icinde alt-siniflara veya "tabakalara" ayrilir). Marx'in
asil soyledigi sudur: Sosyo-ekonomik gelisme zamanla toplumu
iki ana sinifin kutuplagsmasina dogru gotiirecektir. Diger sosyal
gruplar ve ara smiflar iki kutup etrafinda toplanacaklar, sonunda
kozlarin paylasilmasi da bu iki biiyiik "blok" arasinda olacaktir.
Marxist teorinin giiniimiizde degerlendirilmesi yapilirken -ki bu
ileride goriilecektir- kutuplasma tezi énemli bir nokta olarak
hatirda tutulmak gerekir.

Nihayet, teoride alti1 ¢izilmesi gereken baska bir kavram da
"hakim simf (ya da egemen smif) kavramidir. Burada gene
sosyolojik olmaktan c¢ok politik bir kavram karsisinda
bulundugumuzu sdyleyebiliriz. ifade edilmek istenen fikir,
tarihin belirli asamalarinda goriilen biitiin toplum tiplerinde
mutlaka bir smifin digerlerine nazaran {iistiin, daha dogrusu
"hakim" (egemen) durumda oldugudur. Kéle toplumunda kole
sahipleri, feodal toplumda toprak sahibi feodal senyor-ler hakim
sinifi meydana getiriyorlardi. Kapitalist toplumda hakim sinif
burjuvazidir. Burjuvazi, iiretim araclarinin sahibi olarak her
seyden Once ekonomik bakimdan topluma hakimdir; baska
deyisle, ekonomik iktidar1 elinde bulundurur. Fakat ekonomik
ustiinlik ayn1 zamanda politik dstiinliigii de saglar. Siyasal
iktidar daima hakim simiflarin elindedir. (Lenin, devleti hakim
sinifin -burjuvazinin- "icra komitesi" olarak nitelendirmistir).
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Materyalist diyalektigin uzanim ¢izgisi sdyle tamamlanir:
Gelecegin hakim smifi proletarya olacaktir. Proletarya, tarihin
normal akigini hizlandirarak bir devrimle devlet mekanizmasina
(siyasal iktidara) el koyacak ve diktatorliiginii kuracaktir.
Proletarya diktatorliigi yolundan da, burjuvazinin tasfiyesi
suretiyle ve zamanla (bu zamanin siiresi belirlenmemistir) nihai
hedef olan tek smifli topluma veya "smifsiz topluma”
gegcilecektir.

Boylece Marxist doktrin hakim sinif kavramindan hareket
ederek ekonomik iktidarla siyasal iktidar arasinda kesin bir
baglant1 kurmaktadir. Bu da, gene ileride goriilecegi gibi, genis
tartismalara yol acan noktalardan biri olmustur.

111) SOSYAL TABAKALASMANIN BOYUTLARI:
SINIF VE STATU

Sosyal smif kavrami ve bu kavramin hangi olciilere gore
belirlenecegi konusunda degisik goriigler ileri siirtilmiigtiir.
Sosyal bilimler alanindaki metotolojik gelismelere paralel olarak
bu konudaki arastirmalarin da genisledigi goriliir. Teori
alaninda Marx'tan sonra belki en 6nemli goriisiin Max Weber
tarafindan ortaya atilmis oldugunu soyleyebiliriz.

Marx'in sosyal tabakalagsmayi sadece siif farklilagsmasi
olarak ele almasina karsilik, Weber toplumdaki hiyerar-sik
tabakalasmay1 simif ve statii olarak ikiye ayirmistir (Dilimizde
tam karsiligi olmayan "statii" terimini, yaklasik bir deyimle
"konum" olarak c¢evirebiliriz). Weber'in smif tanimlamasi,
Marx'in sinif tanimlamasindan pek farkli degildir. Ciinkii o da
temel sif kriteri olarak ekonomik Olgiiyli kabul eder: Bir
kimsenin iiretim aracglari miilkiyetine sahip olmasi1 veya
olmamasi, onun sinif durumunu belirleyen baslica fak-
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tordiir. Fakat Weber'e gore sosyal kademelenme sadece simif
esasina dayanmaz. Sinif farklilagmasinin yaninda ayrica bir de
statii farklilagmas1 vardir. Statii, kisinin toplumda saygi, itibar
ve prestij bakimindan sagladigi yeri ifade eder. Sosyal statiiniin
belirlenmesinde servet ve gelir gibi ekonomik faktorlerden ¢ok,
meslek, egitim, kiiltiir ve yasama tarzi gibi faktorler rol oynar.
Boylece toplumda sosyal siiflar yaninda, daha dogrusu sosyal
smiflar i¢inde, statii gruplarimin yer aldiklar goriiliir.

Weber'in sinif ve statii kavramlar arasinda yapmis oldugu
ayrim, toplum yapilarinin sosyolojik incelemesine yeni bir
perspektif, yeni bir boyut getirmistir.® Bu ayrim, sosyal
tabakalagmanin yalmz ekonomik kritere (miilkiyet esasina)
dayanmadigini, bunda bagka faktorlerin de etkili oldugunu
belirtmesi bakimindan 6nem tagir. Weber'in goriisii agisindan
yapilan tahlillerin, Ozellikle gelismis sanayi toplumlarinin
karmasik sosyal yapilarmin agiklanmasinda yararli olduklar
sOylenebilir. Gene bu agidan hareketle, sosyal siniflarin yasama
tarz1 ve sayginlik esaslarma gore kategorilere ayrilmasi yoluna
gidilmistir. Ote yandan, sosyolojik arastirmalar statii kavraminin
gercekligini ortaya koymustur. Bir fabrika isgisi ile bir biiro
is¢isi arasinda (her ikisinin de emeklerini satarak gegimlerini
sagladiklar1 ve kazanglar1 arasinda da ¢ogu zaman Onemli bir
fark bulunmadigi g6z 6niinde tutulacak olursa) ekonomik dlciiye
gore smf farki olmamak gerekirken, biiro is¢isinin, sosyal
sayginlik yoniinden toplumda daha iistiin bir yer igsgal etmesi ve
genellikle kendisini "orta sinifa dahil saymasi, bu gercegin tipik

orneklerinden birini olusturur.*
45) Weber'in bu konudaki goriisleri iizerinde, bkz. GERTH, H. H. and MILLS, C. W.
(Eds.), From Max Weber: Essays in Sociology (London, Kegan Paul, 1948).

46) Ingiltere'de biiro iscileri izerinde yapilan ilging bir arastirma igin bkz. LOCKWO-
OD, D., The Black Coated Worker (London, Allen and Unwin, 1958).
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Ancak, smif ve statii kavramlart ayriminin 6nemini fazla
bliylitmemek gerekir. Bu iki kavrami birbirinden tamamen
ayirmak miimkiin degildir. Belli bir "yasama tarzi"mi siirdii-
rebilmek icin ekonomik olanaklara ve belirli bir gelire sahip
olmanin gerekli oldugu siiphe gétiirmez. Bu bakimdan, top-
lumda belli bir statii grubuna dahil olanlar genellikle aym
sosyal sinifa mensupturlar. Bununla beraber, bazi c¢agdas
sosyologlar -6zellikle Amerikali sosyologlar- zamanimizda statii
gruplarinin sosyal smiftan daha 6nemli hale geldikleri goriistinii
ileri stirmiiglerdir. Sinif kavraminin ve gergeginin arka plana
itilmesi sonucunu doguran bu goriis herhalde hayli tartigma
gotlirlir. Simdilik su kadarimi soyleyelim ki, tabakalagsma
olgusunun sadece sosyal prestij (sayginlik) acisindan 6lgiilmesi
ve bu olgunun iktidar kavramiyla iliskisinin ihmal edilmesi
gercekei bir yaklagim olarak nitelendirilemez.

IV) SOSYAL SINIFLARIN KESIN BELIRLENISINI
GUCLESTIREN FAKTORLER

Toplumdaki hiyerargik farklilagmanin baglica temelini
olugturan sosyal siniflarin genel niteliklerini saptamak sanildig
kadar kolay degildir. Bu kalabalik insan gruplarin1 az ¢ok kesin
cizgilerle birbirinden ayirmaya yarayacak elimizde tam objektif
bir kriter yoktur. Siniflar arasindaki ayrim, Hindistan'daki kast
sisteminde oldugu gibi, dinsel temellere dayanan statik bir
sosyal kaliplasma manzaras1 gostermez. Ote yandan, cagdas
toplumda sinif ayrimi, ihtilalden 6nceki Fransa'da oldugu gibi,
hukuki bir temele de dayanmaz (Eski rejim Fransasinda,
aristokrasi, din adamlar1 (ruhban) ve avam (halk) arasindaki
ayrim hukuk kurallarina baglanmis ve bunlarin sosyal durumlari,
haklar1 ve ayricaliklar1 bu kural-
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larla belirtilmis bulunuyordu). Zamanimizda sosyal smiflar,
hukukun tanimadig fiili (de Facto) gruplardir. Ustelik bunlar
orgiitlenmemis yigmlardir (Ger¢i c¢ogulcu demokratik
toplumlarda sinif tabanina dayanan orgiitlenmis siyasal partiler
vardir; fakat parti stmf demek degildir ve belli bir smifin
tiimiinii kapsamaz).

Bu ozellikler disinda, sosyal smiflar arasindaki sinirlarin
kesinlikle ¢izilmesini gili¢lestiren bagka bir faktor de, bunlarin
tamamen kapali gruplar olmayislaridir. Basgka deyisle, bir
smiftan diger bir sinifa gecis, "kast" sisteminde veya ortacag-
daki "ziimre" (ordres) sisteminde oldugu gibi yasaklanmis
degildir ve imkansiz da degildir. Bununla beraber, pratikte sinif
degistirmenin (6zellikle daha yukar1 bir sinifa gegmenin) pek
kolay olmadigi ve bu bakimdan bunlarin nispeten kapah bir
nitelik gosterdikleri sOylenebilir. Ancak, smiflar arasinda
asilmaz duvarlarin bulunmadigi da bir gercektir. Cagdas
toplumlarin ¢ogunda sosyal siniflar arasinda az ¢ok bir
hareketlilik goriiliir. Bu hareketlilik, "sosyal akiciik" olarak
adlandirilmaktadir.*’

Sosyal akiciligin Sl¢iisii veya hizi, degisik faktorlere bagl
olarak (firsat esitliginin, egitim olanaklarinin, gelir dagiliminda
sosyal adalet ilkelerinin taninmasi gibi) bir toplumdan digerine
degisebilir. Sosyal akicilik oraninin yiiksek oldugu toplumlarda
sinif duvarlarinin algaltilmis oldugunu kabul edebiliriz.

Soyut ve genel bir taniminin yapilmasindaki ve bazi hal-
lerde aralarindaki sinirlarin belirtilmesindeki gii¢liige ragmen
sosyal smiflarin varlig1r siiphe gotiirmeyen bir gergektir. Bu
gercegin temelinde ana faktor olarak ekonomik faktoriin
47) "Sosyal akicilik" konusunda, bkz. CARLSSON, G., Social Mobility and Class

Structure, (Lund, Gleerup, 1956); LIPSET, S. M. and BENDIX, R., Social Mobility
in Industrial Society, (Berkeley, University of California Press, 1959).
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yer aldigi da yine tartisma diginda kalan noktalardan biridir.
Ekonomik faktére ek olarak statii ve sayginlik unsurlarinin
tabakalasmada rol oynadigim1 kabul etmek gerekir. Sosyal si-
niflar1 kabaca, ayni sosyo-ekonomik durumu (sartlar1) kolektif
sekilde paylasan ve aralarinda esitsizlik bulunan gruplar "larak
nitelendirebiliriz. Bunun o&tesinde, sosyal smiflarin yapilari,
nitelikleri, ayrimlar vs. iizerinde burada daha genis aciklamalara
girismeyecegiz. Bunlar, daha ¢ok sosyoloji disiplininin inceleme
alanina giren konulardir. Siyasal bilim agisindan bizi asil
ilgilendiren nokta, sosyal siniflarin iktidar iligkileri bakimindan
oynadiklar1 politik roldiir. Bu roliin 6nemi {izerinde en ¢ok duran,
sinif ve iktidar kavramlar1 arasindaki baglantiy1 sistemli bir tez
olarak ileri siiren, yukarida da goriildiigii gibi Marxist doktrin
olmustur. Onun i¢in, konunun incelenmesine Marxist doktrinin
degerlendirilmesi yoniinden gitmek, gercekleri ortaya koymak
bakimindan belki en verimli yol olacaktir.

V) SINIF VE IKTIDAR ILISKIiSI:
MARXIST TEORININ DEGERLENDIRILMESI

Simiflar arasindaki catismanin siyasal hayattaki yeri ve
Oonem derecesi iizerinde bugiin ileri siiriilen goriisler, bir bakima
Marx'in bundan yiizyili askin bir zaman 6nce baglatmis oldugu
tartismanin devami sayilabilir. Giiniimiizde Marxist teorinin
degerlendirilmesi yapilirken, aradan gegen zaman faktoriinii ve
bu siire i¢inde sanayi toplumlarinda yer alan ekonomik, politik
ve sosyal degisiklikleri g6z Oniinde tutmak gerekir. 19. yiizyilin
ortalarinda kapitalist toplumlarda gegerli olan sartlar bakimindan
Marx'in yapmis oldugu tahlillerin ve gelistirdigi teorinin
gerceklere biiylik 6l¢iide uygun
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distiigiine siiphe yoktur. Bu donemde politik ¢atigmanin her
seyden Once bir smif catismasi niteligini tasidigi da acikca
goriilmektedir. Ancak, belli bir tarihi donemde yapilan goz-
lemlerin dogrulugu, bu gozlemlere dayanilarak ¢izilen semanin
tarihin biitlin donemleri i¢in gecgerli olacagi sonucunu
dogurmaz.

Marx, i¢inde yasadigi cagin ve toplumun sartlarini de-
terminist bir agidan yorumlayarak, burjuvazi ile proletarya
arasindaki ugurumun gittikce biiyiiyecegini, orta smiflarin
zamanla eriyip yok olacagimi (bunlarin biiyliik kisminin pro-
leterlesecegini) ve bdylece kapitalist toplumlarin tam bir simif
kutuplagsmasina dogru gidecegini ileri silirmiistiir. Bugiin
Marxist teoriyi elestirenler, aradan gegen zamanin bu dia-lektik
gelisme modelini dogrulanmadigina dikkati ¢ekmektedirler.
Gergekten, ¢agdas sanayi toplumlarinda burjuvazi ile proletarya
arasindaki ugurumun genislemis oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Aksine, {iretimin artmasi, genel yasam diizeyinin
yiikselmesi ve iscilerin milli gelirden daha ¢ok pay almasi
sonucunda iki ana sinif arasindaki mesafenin 6nemli sayilacak
bir olciide daralmis oldugu sdylenebilir. Ote yandan, orta
siiflarin "erimekte" olduklar1 yolunda da herhangi bir belirti
yoktur. Burada da gene tamamen aksi yonde bir gelismeye, yani
orta siniflarin biilyiimesi olayina tanik olmaktayiz. Gergi, 19.
yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda orta siiflar1 meydana
getiren bazi gruplarin (kiigiik iiretici, zanaatkar, kiiclik esnaf vs.
gibi) sayilart bugiinki ileri kapitalist toplumlarda hayli azalmis
ve bunlarin 6nemli bir kism biiyiik isletmelerde {icretli is¢i veya
memur durumuna gegmislerdir. Fakat, buna karsilik "yeni orta
simiflar" diye adlandirilan sosyal gruplar ("beyaz yakali" biiro
is¢ileri, teknisyenler, yoneticiler, cesitli hizmet sektorlerinde
caliganlar)
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ortaya c¢cikmistir ve bunlar toplumda genis bir kitle meydana
getirmektedirler.*®

Ayrica ana smiflarin (burjuvazi ile proletaryanin) kendi i¢
yapilarinda bazi degisiklikler oldugu goriilmektedir. Burjuvazi,
biiyiik servetlerin boliinmesi ve "sosyal akiciligin" artmasi
sonucunda eski tlirdesligini ve "kapaliligim" kaybetmis, kendi
icinde tabakalara ayrilmistir. Ote yandan, is¢i sinifi saflarinda
da, ekonomik ve teknolojik gelisme ve ihtisaslasmaya paralel
olarak tiirdesligin ve smif bilinglenmesinin zayiflamasindan,
hayat seviyesinin yiikselmesi ile birlikte bir kisim isgilerin
"burjuvalagmasindan" s6z edilmektedir.

Cagdas toplumlarda klasik Marxist modele pek uygun
diismeyen bu sosyal gelismelerin yani sira siyasal degismelere
de isaret etmek gerekir. Marx'in teorisini olusturdugu giinlerden
bu yana politik alanda kendini gosteren en 6onemli ve en radikal
gelisme, hig¢ siiphe yok ki "genel oy" ilkesinin kabulii ile isgi
kitlelerinin siyasal haklara kavusmasi olmustur.” 19. yiizyilda
politika hayatinin disginda tutulan proletarya, burjuvazi
kargisinda oy  hakkin1  kazanabilmenin = miicadelesini
vermekteydi. Bugiin demokratik iilkelerde bu hakki elde eden
is¢i sinifi, siyasal iktidara agirhigim koymak olanagimi da elde
etmis bulunmaktadir. Bazi Batili iilkelerde is¢ilerin kurduklar
veya destekledikleri partiler segim yoluyla iktidara gelmislerdir.
Politik dengenin degismesi karsisinda burjuvazinin hala "hakim
siif" durumunda oldugu ileri siiriilebilir mi? Bu konu {izerinde
tartismalar sona ermis degildir. Eski

48) "Yeni orta siniflar" hakkinda, bkz. BOTTOMORE, T. B., Classes in Modern Soci-
ety (London, Allen and Unwin, 1970).

49) Bizzat Marx, Chartist hareketini inceleyen bir yazisinda, genel oy hakkmm ta-
nmmasmim devrimei bir adim olacagii belirtmis ve Ingiltere'de bu ilkenin kabul
edilmesi halinde "is¢i siifinin siyasal iistiinliigliniin saglanacag" goriisiinii agikla-
mustir (Karl MARX, The Chartists, New York Daily Tribune, August 25, 1852).
(BOTTOMORE zikrediyor, op. cit., s. 62).
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ustiinliigiinii ve ayricaliklarin1 kaybetmis olmasina ragmen
burjuva sinifinin devlet hayatinda biiyiik 6l¢iide etkili olmakta
devam ettigi sOylenebilir. Ancak, cagdas ¢ogulcu toplumlarda
siyasal karar merkezlerinin daginik oldugu, higbir sinifin veya
sosyal grubun kendi goriislerini digerlerine zorla kabul ettirme
imkanina sahip bulunmadigi ve siyasal kararlarin genellikle
karsihkh etkilesim sonunda ortaya ¢iktigi g6z Oniinde
tutuldugu zaman, "hakim simif" kavramimin eski anlamini hayli
yitirmig oldugu sonucuna varmak gerekir.

Ekonomik iktidarla politik iktidar iliskisi konusunda da 19.
yiizyildan bu yana bazi onemli degisiklikler oldugunu
gormekteyiz. Marx'in toplumda ekonomik iktidart ellerinde
bulunduranlarin siyasal iktidara da sahip olacaklar1 yolundaki
yargisint bugiin tersine ¢evirmek ve siyasal iktidar ellerinde
tutanlarin ekonomik iktidara da sahip olacaklarim -veya bagka
deyisle- ekonomik diizeni degistirme giiciine sahip
olacaklarin1 sdylemek miimkiindiir. Polonyali sosyal bilimci
Ossowski'nin de belirttigi gibi, sayet giiniimiizde toplumun
altyapt diizeni, tiretim iliskileri, milli gelir dagilimi ve dolayi-
styla smif yapisi siyasal iktidarin kararlarima bagh olarak
degisebiliyorsa -ki degisebilmektedir- 19. yiizyil sinif anlayisi
oldukg¢a eskimis say111r.5°

Bugiin sosyal sinif yapisinin iktidara sekil vermesinden
cok, siyasal iktidarin simif yapisina sekil vermesi soz konusu
olmaktadir. Bu gozlem 6zellikle sosyalist rejimler i¢in dogru-
dur. Fakat ayni zamanda bilingli bir "sosyal devlet" politikas1
giiden pluralist (¢ogulcu) rejimler bakimindan da gecerlidir.

Yukarida isaret edilen gelismeler goz oOniinde tutularak
Marxist smif teorisinin glinlimiizde degerlendirilmesi yapilirken
dogmatik yargilardan ve genellemelerden kaginmak

50) OSSOWSKI, Stanislaw, Class Structure in the Social Consciousness (London,
Routledge and Kegan Paul, 1963), s. 184-186.
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gerekir. Ne bazi Ortodoks Marx'cilann yaptiklar1 gibi bu teorinin
19. ylizyildan bu yana evrensel degerinden higcbir sey
kaybetmedigi ve modern kapitalist toplum modellerine de aynen
uygulanabilecegi ileri siiriilebilir, ne de bazi elestiricilerin iddia
ettikleri gibi Marxist tahlilin artik gecerligini tamamen yitirdigi
sOylenebilir. Marx, ne "yanilmaz bir peygamber", ne de "modas1
gecmis" bir toplumbilimcidir. Bugiin ileri endiistri toplumlarinda
"simif  kutuplagsmasinin"  gerceklesmedigi, aksine sosyal
farklilagsmanin azaldigr inkar edilmez bir olgudur. Ancak
bundan, farklilagsmanin biisbiitiin silindigi ve simif ¢atismasinin
ortadan kalktig1 sonucunu ¢ikarmak herhalde dogru olmaz. Sinif
catismasi ortadan kalkmamis, yalniz eski siddetini kaybetmis ve
yumugamistir. Sosyal barometrenin ibresi "firtina" (ihtilal)
cizgisinden uzaklagsmistir. Lipset'in deyimiyle, giiniimiizde
demokratik sinif miicadelesi oy sandigindan gecer ve se¢imlerde
ifadesini bulur. Fakat bu, tekrar edelim ki, genel yasama
diizeyinin yilikselmis oldugu "refah" toplumlarinda boyledir.
Sanayilesme yoluna yeni girmis toplumlarda ise g¢atigmanin
keskinligini devam ettirdigini gormekteyiz. Ote yandan, emekgi
kitlelerin orgiitlenerek siyasal agirliklarimi ortaya koyduklar1 ve
iktidarin belli bir smifin veya sosyal grubun "tekelinde"
olmaktan ¢iktigi Bati iilkelerinin ¢ogunda "hakim smif"
kavramimin da artik eskimis oldugundan s6z edilebilir. Buna
kargilik, hala feodal yapi kalintilar1 tagiyan, ¢agdaslagsmamis,
politik bilinglenmeye ulasmamis toplumlarda "hakim siniflarin”
varliklarint inkar etmek miimkiin olmasa gerektir.

Marxist teorinin siyasal tahlile katkisi, ekonomik temele
dayanan smif faktoriiniin iktidar iliskilerindeki O6nemini be-
lirtmek olmustur. Fakat bunun her zaman ve her yerde tek
egemen faktor oldugunu ileri siirmek ve politika siirecinde rol
oynayan milliyet, 1k, din, bolge, kiiltiir ve ideoloji gibi
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diger faktorlerin etkisini hesaba katmamak bizi gerceklerden
uzaklagtirir. Politika ve iktidar miicadelesi hi¢bir zaman tek
boyutlu olmamustir. Tarih dénemlerine ve toplum yapilarina
gore degisen siyasal iligkileri kati diyalektik kaliplarina
sigdirmak miimkiin degildir. Teorinin gerceklere uygunluk
derecesi aragtirilmaksizin bu yolda 1srar edildigi takdirde
bilimsel alandan c¢ikilmig ve artik tartigma kabul etmeyen
"iman" alanina ge¢ilmis olunur.
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Altinc1 Boliim

POLITIKANIN YONETENLER VE
YONETILENLER AYRIMINA
DAYANDIRILMASI:
ELITLER (SECKINLER) VE KITLEL

I) KLASIK ELIT TEORILERI

Politikanin sosyal gruplar arasinda iktidar iliskile
ele alinmasina veya bunun dogrudan dogruya °
miicadelesi olarak degerlendirilmesine karsilik, baz
bilimciler politika siirecine degisik bir agidan bakmaktz
esas itibariyle toplumda yonetenler ve yonetilenler a
ayrima dayandirmaktadirlar. Bu gorlisii  savunanla
politikanin asil konusu su soru etrafinda toplanir:
kararlar1 alan kim ya da kimlerdir? Baska deyisle, topl
ya da kimler yonetir? Bu kilit sorunun anahtarini
gozlemde bulmak miimkiindiir: En basitinden en ge
kadar biitiin toplumlarda karar alan, emir veren, bu
emirleri yiirliten ve toplumu yoneten daima kiiciik bi
olmugtur. Toplumun geri kalan kismi, yani ¢ogunluk, b
tarafindan yonetilen kitleleri meydana getirirler. Boyle
toplumlar -siyasal rejimlerine verilen ad ne olursa olsur
oligarsik bir yapiya sahiptirler.
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Toplumun kiigiik ve segkin bir azinlik tarafindan yo6-
netildigi -ve yonetilmesi de gerektigi- yolundaki temel goriis,
Platon'dan zamanimiza kadar bircok diisiiniir tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Fakat, bu goriisii sosyolojik yaklagimla bilimsel bir
gerceve icine oturtmak isteyen ve ¢agdas politika biliminde "elit
teorileri" adiyla onemli bir yer tutan teorilerin asil kuruculari,
20. yiizyilin baslarinda yasamus iki italyan diisiiniirii, Gaetano
Mosca ve Vilfredo Pareto olmustur.

1) Mosca ve "Yonetici Simf

Mosca, yukarida belirtilen elit ve kitle ayrimini (kendisi
"elit" terimini kullanmamakla beraber) ilk defa sistem-lestiren
siyasal bilimeci sayilir. Moscamin kullandigi terim "yoénetici
siiftir: Kurdugu teori ve ana eserinin balligi da bu adi tasir.”’
Ona gore, biitiin toplumlar "yonetici sinif" ve "yonetilen sinif”
olmak {izere iki sinifa ayrilirlar. Birincisi -ki daima azinliktadir-
biitlin siyasal fonksiyonlar1 goriir, iktidarin tekelini elinde tutar
ve onun sagladig biitin nimetlerden yararlamr. Ikincisi -
cogunluktaki sinif ise- tamamen birincinin kontroli ve yonetimi
altindadir; onun belirledigi amaglara ve kurallara gore hareket
eder. Bir azinlik -bazen ¢ok kiiclik bir azinlik- nasil olur da
cogunlugu her zaman kendi yonetimi altinda tutabilir? Bunun
cevabini, azmligin orgiitlenmis olmasinda, cogunlugun ise
orgiitlenmemis, daginik bir yi1gin olusturmasinda aramak gerekir.
Mosca'ya gore "Tek bir giidiiyle (itici giigle) hareket eden
orgiitlenmis bir azinligin, orgiitlenmemis bir ¢ogunlugu hiikmii
altina almasi1 kaginilmazdir". Ayrica, yonetici azinliga dahil olan
kisiler genellikle bazi iistiin yeteneklere sahip olan kimselerdir.

51) MOSCA, Gaetano, The Ruling Class (New York, McGraw-Hill, 1939); Mosca,
"yonetici smif karsiliginda bazen "siyasal smif" terimini de kullanir.
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j-lic degilse, "Gergekten ya da goriiniiste sahip olduklar1 bazi
yetenekleri dolayisiyla yasadiklar1 toplum iginde biiyiik say-
gmlik ve etkinlik saglamis olan kisilerdir."*”

Yonetici sinifin (siyasal sinifin) kitleleri hiikkmii altinda
tutmak icin kullandig1 yontemler degisiktir. Bunlar, yerine ve
durumun icaplarina gore hukuk ve kanun yollar1 olabilecegi gibi,
inandirma (veya kandirma), hile veya siddet yollar1 da olabilir.
Bununla beraber, yonetici azinligin ¢gogunluk {izerinde tam ve
mutlak bir egemenlige sahip oldugu sdylenemez. Mosca bastaki
kat1 goriislerinde sonradan bazi degisiklikler yapmis ve siyasal
smifin alttan (kitlelerden) gelecek baskilara agik bulundugunu ve
ister istemez bunlarin etkisi altinda kalacagini kabul etmistir.
Boylece oligarsi, cogunlugun bazi istek ve egilimlerini goz
oniinde tutmak zorunlugunu duyacaktir. Ote yandan, ydnetici
siif kapali, devamli, degigsmez bir sinif degildir. Toplumdaki
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel degismelere paralel olarak yonetici
sinifin yapisinda da degismeler olur. Yeni sosyal giiglerin, yeni
cikar gruplarinin ortaya ¢ikisini ve bunlarin alt kademelerden iist
kademelere dogru tirmanmak istemelerini uzun siire 6nlemek
imkansizdir. Toplum hiyerarsisinin tepesindeki durumunu ve
iktidar tekelini siirdiirmek istemesine ragmen her yonetici sinif
eninde sonunda yerini yeni bir yonetici sinifa birakmak
zorundadir. Bu degisme ve "yenilenme" az ¢ok uzun siireli bir
evrim sonunda olabilecegi gibi, ani bir patlama -bir devrim-
sonunda da olabilir (ikinci olasilik, ydnetici azinligin saflarini
fazla "kapali" tutmasi ve kitlelerden gelen katilma isteklerine set
¢cekmekte direnmesi halinde kendini gdsterir). Fakat neticede
yonetici sinifin yapisindaki degisme, siyasal sistemin temel
niteliginde bir degisiklige yol agmayacaktir:

52) MOSCA, op. cit., s. 53.
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Toplum gene bir azinlik tarafindan yonetilmekte -baska deyisle
oligarsik niteligini korumakta- devam edecektir.

Mosca'nin yukarida ana ¢izgileriyle belirtmeye ¢alistigimiz
teorisinin elestirisini biraz ileride gorecegiz. Ancak burada
Marx'in "hakim sinif" kavrami ile Mosca'nin "yonetici sinif"
kavrami arasinda kisa bir karsilastirma yapmak yerinde olur.
Ciinkii iki terim arasindaki benzerlik bazen zihinlerde bir
karisikliga yol agabilmektedir. Aslinda bu iki kavram arasinda
kesin fark, hatta bir zitlagma vardir. Marx'in "hakim sinif"
kavrami -daha once de gordiigiimiiz gibi- tamamen ekonomik
bir temele dayanir: Hakim simif, tiretim araglarini elinde tutan,
iiretim araclarini elinde tuttugu i¢in toplumda ekonomik giice
sahip olan, ekonomik giice sahip oldugu icin de ayn1 zamanda
siyasal iktidara hakim olan smiftir. Moscanin "ydnetici
sinifi"nin olugmasinda ise yalniz ekonomik faktor (servet) degil,
fakat daha baska bircok faktdrler (soy, irk, aile, egitim,
entelektiiel veya askeri basar1 vs. gibi) rol oynar. Yonetici sinifi
kitlelerden ayirdeden baglica unsur "iistiinliik'tiir. Biitiin elit
teorilerinde oldugu gibi, Mosca'nin teorisinde de "iistiin yetenek"
veya "sec¢kinlik" yonetici sinifa girisi tayin eden temel etkendir.
Ote yandan, Marx'in hakim sinifi tamamen "kapali" bir sosyal
grup saymasina ve siniflar arasinda agilmasi imkénsiz -iistelik
gittikge genigleyen- bir ugurum bulundugunu ileri siirmesine
karsilik, Mosca alt tabakalardan iist tabakaya gecis imkanlarinin
acik oldugunu ve yonetici sinifin, zamanla "yenilesmesi" fikrini
kabul eder. Nihayet iki tez arasinda, ideolojik yonden tam bir
uzlagsmazlik vardir: Marxist tahlil, proletarya diktatorligi
yoluyla bir giin hakim sinifin ortadan kalkacagini ve ileride
"sinifsiz" topluma ulasilacagini ngoriir. Mosca'ya gore ise -ki
bu nokta elit teorilerinin ortak tezini olusturur- gegmiste oldugu
gibi gelecekte de biitlin toplumlarda daima bir "yonetici sinif"
olacaktir. Bagka deyisle ¢ogunlugun bir azinlik tarafindan yo-
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netilmesi kacinilmazdir, dolayisiyla "sinifsiz" topluma ulagmak
da miimkiin degildir.”

2) Pareto: Siyasal (Yonetici) Elit

Elit (segkinler) terimini siyasal bilime ilk sokanlardan biri,
ftalyan sosyologu Vilfredo Pareto olmustur. Pareto'nun genis
Olciide Mosca'nin goriislerinin etkisi altinda kaldig1 soylenebilir.
Her iki diisiiniiriin siyasal teorileri arasinda yakin benzerlikler
vardir. Pareto, Mosca'nin "yonetici simif' kavraminmi islemis,
gelistirmis ve bunu daha genis bir sosyolojik temele oturtmaya
calismistir. Bunun igin de teorik aragtirma araci olarak "elit"
kavramini kullanmigtir. Pareto, dnce elitin genel bir tanimini
verir: "Farz edelim ki, insan faaliyetlerinin biitiin dallarinda her
kisiye yetenegine gore bir derece takdir edilmektedir; tipki okul
smavlarinda gesitli konularda notlarin verilmesi gibi. Ornegin en
istiin bir hukukguya 10 verilecektir; miisteri bulamayan avukata
da 1. Sifir not almak i¢in tam bir aptal olmak gerekir. Milyonlar
kazanan adama -ister diiriist, ister dolambacli yollardan olsun-
10 verecegiz, binler kazanana da 6. Digkiinler yurduna
diismemekle beraber zar zor geginenlere 1, sonunda diigkiinler
yurduna girmekten kurtulamayanlara da sifir verecegiz.
Kisacasi, insan ugrasilarimin biitiin dallar1 i¢in boyle yapilir.
Sonunda, kendi dallarinda en {istiin dereceleri almig olanlar1 bir
sinif iginde toplayarak bu smifa 'elit' adini verebiliriz.">*

53) Marx ve Mosca'nin bu konudaki goriislerinin karsilastirilmasi ve genel olarak elitist
teorilerin elestirisi i¢in, bkz. MEISEL, J. H., The Myth of the Ruling Class: Gaeta-
no Mosca and the Elite (Ann Arbor, University of Michigan Press, 1958).

54) Pareto'ya gore, sairden dolandiriciya ve fahigeye kadar her alanda faaliyet gosteren-
lere yetenek ve "beceriklilik" derecelerine gore numara verilebilir. Pareto'nun temel

eserinin Ingilizce gevirisi igin bkz. The Mind and Society (London Jonathan Cape,
1935).
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Pareto boylece elit kavramini en genis ve en genel anla-
miyla tanimladiktan sonra biitiin toplumlarin, a) elit, b) elit
olmayan diye iki ana sinifa veya tabakaya ayrildiklarini belirtir.
Daha sonra elit tabakasini da kendi iginde, a) yonetici elit, b)
yonetici olmayan elit olmak {izere iki kisma ayirir. Yonetici
elit, toplumun yonetiminde dogrudan dogruya veya dolayl
olarak 6nemli bir rol oynayan, siyasal iktidar iizerinde etki sahibi
olan kisilerden meydana gelir. Asil iizerinde durulmasi1 gereken
grup budur. Toplumun bu yiiksek ve seckin tabakasina (Pareto
bunu bazen "aristokrasi" olarak da adlandirir) cesitli sosyal
gruplar dahil olabilir. Bdylece bir askeri elitten (veya
aristokrasiden), bir din adamlar1 elitinden, bir isadamlari
elitinden, bir aydinlar elitinden s6z etmek miimkiindiir. Yonetici
elite dahil olan sosyal gruplarin hepsi de siyasal iktidarin
kullanilmasinda ayn1 derecede etki sahibi degildirler. Bu
bakimdan yoénetici elit de, dogrudan dogruya siyasal iktidari
kullanan bir "i¢ grup" (siyasal elit) ve iktidar iizerinde etkide
bulunan bir "dis grup" olarak ikiye ayrilabilir.

Mosca'nin yonetici sinifi gibi, Pareto'nun yonetici veya
siyasal eliti de degismez, kalic1 ve siirekli degildir. "Tarih bir
aristokrasiler mezarhgidir" diyen Pareto, bu soziiyle biitiin
toplumlarda elit tabakasinin zamanla degistigini ve eski elitlerin
(aristokrasilerin) yerlerini daima yenilerine biraktigini ifade
etmek istemistir. Ona gore toplumun tabakalari arasinda
asagidan yukariya dogru devamli bir hareket, bir dolagim vardir.
Bu devamli hareket elit tabakasimin i¢ yapisimin degismesi
sonucunu dogurur. Pareto'nun "elit dolagimi" (circulation of
elites) adim1 verdigi ve uzun uzadiya lzerinde durdugu bu
kuram, onun siyasal teorisinin en Onemli yonlerinden birini
olugturur. Elit dolagimmin yavaslatilmak veya durdurulmak
istenmesi halinde meydana gelen tikaniklik ani
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v siddetli bir tepki (ihtilal) yaratabilir, bunun sonucunda da
yerlesmis elit toplu olarak yerini bir "karsi-elit"e birakmak
zorunda kalir. Ancak, 6nemli olan nokta sudur: Ister normal
"dolagim" yoluyla, ister devrim yoluyla yap1 degistirmis olsun -
yapisi ve niteligi ne olursa olsun- toplumda her zaman ve
mutlaka bir yonetici elit mevcut olacaktir. Ve toplumun temeli
her zaman ve her yerde kitle-elit ayrimina dayanmakta devam
edecektir.

3) Klasik Elitizmin Elestirisi

Mosca ve Pareto'nun yonetici sinif ve elit teorileri siyasal
diisiince ve siyasal bilim alaninda genis yankilar uyandirmistir.
Her iki yazar da teorilerinin pozitif ve bilimsel bir karakter
tasidigr iddiasini 1srarla 6ne siirerler Fakat hemen sdylemek
gerekir ki, teorilerin "bilimsel" yoniinii "ideolojik" yOniinden
ayirmak pek kolay degildir. Zira her iki disiiniir objektif
gbzleme dayanan verilerden hareket ederek sadece "olan"1 tespit
etmekle kalmamis, fakat pesin bir deger yargisiyla "olmasi
gereken"i de savunmusglardir. Kismi gergeklerden kesin
genellemelere giderek kati ve evrensel kurallar, toplumsal
"kanun'lar ¢ikarmaya calismislardir.

Bilimsel agidan klasik elitizmin bazi oOnerilerinin zayif
noktalarin1 yakalamakta giicliik c¢ekilmez. Bir defa bunlar,
yonetici sinif veya elitin nasil ve kimlerden olustugu hakkinda,
onun sosyal yapisi1 konusunda bize acik ve kesin bir fikir
vermezler. Ozellikle Mosca'nin bu konudaki gériisleri hayli
kaypak ve bulaniktir. Ote yandan, toplum i¢inde yonetici elitin
ayr1 bir grup karakterine ve grup bilincine sahip, daima birlikte
hareket eden, tiirdes (homojen) bir topluluk meydana getirdigi
One siirlilmiig, fakat bu kanitlanmamistir. Kanitlanmasi da kolay
degildir. fleride daha etrafl1 olarak
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goriilecegi gibi, yonetici elitin tek bir amacla, "tek bir itici
giicle" hareket eden tiirdes bir "biitiin" olusturdugu iddiasi
tartismalara ve elestirilere yol agmistir. Ayrica su hususun da
gerceklere uyup uymadigi -dolayisiyla bilimselligi- hayli
tartisma gotiirlir: Acaba toplumda ydnetenlerle yonetilenleri
her zaman kesin bir ¢izgiyle birbirinden ayirmak miimkiin
miidiir? Politika bilimi ve sosyolojik veriler agisindan bu basit
bolme igleminin gegerliligini en azindan siiphe ile kargilamak
gerekir. Zira bircok toplumlarda (6zellikle demokratik
olanlarda) bir kisim yonetilenlerin bazi hallerde yoneten
durumuna gegtikleri, hi¢ degilse yonetime -karar alma siirecine-
bir Olglide katildiklart veya alinan kararlarn etkileyici
davraniglarda bulunduklari agik¢a goriilmektedir.

"Klasik" elit teoricilerinin ortaya koyduklari tez kisaca
sudur: Tarihin biitiin dénemlerinde, biitiin toplumlarda ¢ogunluk
daima bir azinlik tarafindan yonetilmistir. Ve -asil 6énemli olan
nokta- cogunluk, yonetici azinligi kontrol etme imkanina sahip
degildir. Bu evrensel, degismez ve kagmil-maz bir olgudur
(Boylece elitizm, determinist bir nitelik tasir). Bilimsel bir
politika kurali olarak ileri siiriilen bu tezin ideolojik acgidan
dogurdugu sonug ise kendiliginden ortaya ¢ikar: Bir ¢ogunluk
yonetimi  olarak  nitelenen demokrasinin  pratikte
gerceklesmesi imkansizdir. Nitekim gerek Mos-ca, gerek
Pareto bunu agikca sdylemekten ¢ekinmemislerdir. Hatta ¢ok
daha ileri giderek, demokrasinin sadece "imkansiz" degil, fakat
"arzulanmayacak" ve "6zlenmeyecek" bir rejim oldugunu, bunun
uygulanmasinin demagojiye, yigmlarin hegemonyasina ve
toplumun bozulmasimna yol acacagini ileri silirmiislerdir.
Demokratik sisteme ve onun temel ilkelerinden biri olan esitlik
fikrine en agir hiicumlar1 yoneltmekten geri durmayan bu iki
[talyan diisiiniiriine birgoklarinca "Fasizmin onciileri" gozilyle
bakilmasini bir bakima yadirga-
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mamak gerekir (Ancak, Moscanin bu alandaki goriislerinde
sonradan -Mussolini doneminde fagizm deneyini bizzat ya-
sadiktan sonra- belirli bir yumusama olmustur).

"Klasik" elitizmin kuruculan yalniz demokrasinin degil,
fakat sosyalizmin -6zellikle Marxist sosyalizmin- de karsisina
cikmuglardir. Ileri siirdiikleri ana tezlerin baslhica iki esash
noktada Marxismin Onerilerini karsilamak amacini giittigi
sOylenebilir. Bir defa "elit dolasimi" teorisiyle, ¢agdas top-
lumlarda Marxist anlamda kapali ve istikrarli bir hakim sinifin
olusamayaca@1 gosterilmek istenmistir. Ikinci olarak da, her
toplumda mutlaka bir yonetici azinlik sinifinin bulunacagi tezi
ile sinifsiz toplumun gergeklesmesinin imkansizligi belirtilmeye
calistlmstir.”

1) YENI ELIT TEORILERI

1) Demokratik Elitizm

20. yilizyilin baslarinda gelistirilen -Pareto ve Mosca'nin bag
mimarligin1 yaptiklari- elitist teorilere bilimsel ve ideolojik
acidan yoneltilebilecek elestiriler ne olursa olsun, bu teorilerin
"siyasal elit" kavramima dikkati c¢ekmek suretiyle yeni
arastirmalara yol actiklar1 ve ¢agdas politika biliminin
gelismesine katkida bulunduklar1 inkar edilemez. Bu arastir-
malar sonunda, elit gruplarinin siyasal hayatta oynadiklar1 roliin
onemi ve kapsami konusunda ortaya degisik goriisler ¢ikmustir.
Fakat, elitizm tezini temelde reddedenler dahi, "gozlenebilir bir
sosyal olgu" olarak elit kavramimi ele almak ve incelemek
zorunlugunu duymuslardir.

55) Bu konuda bkz. BOTTOMORE, T. B., Elites and Society (London, Penguin Books,
1966), s. 17-18.
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Bu alandaki ¢aligmalarin en ilgi ¢eken yond, elit olgusu- Inu
demokrasi ile bagdastirma yolunda gdsterilen ¢abalardir, j Cagdas
siyasal bilimcilerin bir kismu, siyasal iktidarin daima 1 bir azinlik
grubu tarafindan kullanilmasi gerceginden hare- 1 ket ederek, bu
gercek karsisinda klasik demokrasi teorisinin 1 yeniden gézden
gecirilmesine ve yeni bir yoruma gidilmesi- [ nin gerekli oldugu
goriigiine varirlar (Bunlarin gelistirdikleri kuramlara, genel olarak
"ampirik veya revizyonist demokrasi teorileri" ad1 verilir). Bu
gOriisii savunanlara gore, bir toplumda elitlerin var olusu ve
bunlarin politika siirecinde ; etkin bir role sahip bulunmalari, o
toplumda mutlaka antidemokratik bir yonetim sisteminin var
olmasi sonucunu dogurmaz. Ancak demokrasinin, klasik taniminda
ifade edildigi gibi, "halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi"
oldugu da giinlimiiziin realitelerine uygun diismez. Zira
demokrasilerde yonetim ger¢ekten halkin elinde veya ¢cogunlugun
elinde degildir. Buna pratik bakimdan imkén yoktur. Siyasal karar-
larin halk tarafindan alindigi, hatta onun bu kararlarin alinmasina
katildig1 da ileri siiriilemez. Demokratik rejimde halkin rolii,
kendisini yonetecek olan liderleri segmek, siyasal kararlar1 alacak
ve tercihleri yapacak olan azinhg oylartyla isbasina getirmektir.

Demokrasiyi 6ziinde bir halk yonetimi degil de, yonetici
kadrolar (siyasal elit gruplari) arasinda bir yarisma olarak goren
yeni anlayisin onciiliiglinli yapan, Avusturyali iktisatci ve sosyal
bilimci Joseph Schumpeter olmustur. Schumpeter, 1942'de ilk
yayimindan sonra genis yankilar uyandiran Kapitalizm
Sosyalizm ve Demokrasi baglikli kitabinda klasik demokrasi
teorisinin varsayimlarini elestirerek halkin, iddia edildigi gibi,
siyasal kararlar almak ve rasyonel (akilci) tercihler yapmak
bakimindan gerekli yeteneklere sahip bulunmadigini ileri
stiriiyordu. Ona gore, demokrasiyi bir amag
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olmaktan c¢ok bir "yontem" olarak yerine, "halk tarafindan
onaylanan yonetim" demek daha dogru olur. Schumpeter, bu
oldukca dar tantimlamasinda demokrasiyi bir amag¢ olmaktan ¢ok
bir "yontem" olarak gérmektedir: Bu siyasal yontem, acgik bir
yarisma sonunda halkin giivenini ve destegini kazanan kadronun
topluma yon verecek kararlar1 alma mevkiine gelmesini saglar.
Halkin secimden seg¢ime kendisini yonetecek olanlari
belirlemekten 6teye aktif bir fonksiyonu olamaz. Halk, bir defa
liderlerini segtikten sonra artik siyasal tercih yapma, karar alma
ve politika olusturma yetkisini onlara birakmak zorundadir. Bu,
demokratik kurumsal diizenlemede yonetilenlerle yoneticiler
arasindaki "isboliimiiniin" bir geregidir.>

Schumpeter'in, ozgiirlik ve esitlik gibi ideal degerler
disinda demokrasiyi sadece siyasal bir yontem olarak goren bu
dar ve sinirl tanimlamasi, bazi siyasal bilimcileri "gerceke¢i" bir
goriis olarak hayli etkilemistir. Demokratik sistemin yapisi ve
isleyisi ile ilgili daha sonraki ¢aligmalarda "siyasal elitler" ve
"liderler" gibi kavramlara olduk¢a genis bir yer ayrildigim
goriiyoruz. Ornegin, giinimiiziin ~ taninmis siyasal
bilimcilerinden Giovanni Sartori'nin diisiincesinde bu kavramlar
onemli bir yer tutar. Sartori'ye gore demokratik rejimlerde
yonetici elit gruplarinin ve liderlerin roliinii gormezlikten
gelmek veya onlarin oynadiklar rolii kuskuyla karsilamak ve
demokrasiyle bagdasmaz saymak gercekei bir tutum degildir.
Aksine, demokratik degerlere ve ilkelere bagli yetenekli
liderlerin varligi, sistemin basglica gilivencelerinden biri sayilir.
Zira bu nitelikte bir yonetici elit kadrosunun bulunmamasi
halinde kitleler antidemokratik karsi-elitlerin sultasi altina girme
tehlikesiyle karsilagirlar.

56) SCHUMPETER, Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, (London, Allen
and Unwin, 1954). Bkz. 6zellikle, boliim 22.
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Halkin siyasal rolii sadece secim donemlerinde 6dnem kazanir.
Secimlerin asil amaci ise, halkin yonetime katilmasina yol
agmak degil, yonetici liderler grubunun belirlenmesini
saglamaktir. Sartori'ye gore demokrasi, isletilmesi son derece
giic bir rejimdir. Bu rejimin yozlasmasi, demagojiye ve
cogunlugun hegemonyasina doniismesi, ancak seckin liderlerin,
iistiin yeteneklere sahip siyasal elit gruplarinin ortaya ¢ikmasi ile
onlenebilir.”’

Demokratik elitizmin glinlimiizde en taninmis temsil-
cilerinden biri olan Harold D. Lasswell iktidar iligkileri so-
rununu arastirirken daha ¢ok siyasal elit kavrami iizerinde durur.
Siyasal elit toplumda "iktidar1 ellerinde tutanlardir." Iktidarin
cesitli dereceleri vardir: Onun kullanilmasinda ve Kkararlara
katilmada en c¢ok payr olanlar daima kiicik bir azinhk
olustururlar. Bir toplum kiiciik bir elit grubu tarafindan
yonetildigi halde gene de demokratik bir toplum olabilir; yeter ki
elit grubunun sorumlulugu saglanmis olsun. Lasswell'e gore
biitlin mesele buradadir. Yani, siyasal elitin yonetilen kitle
kargisinda ¢esitli  yollardan (se¢im, referandum, siyasal
orgiitlenme Ozgiirligii, basin Ozgiirliigi, vb.) sorumluluk ve
hesap verme durumunun saglanmig olmasindadir. Demokratik
toplumun ayirdedici niteligi de kendini bu noktada gosterir.™

Cagdas yeni-elitci diiglinlirler arasinda Fransiz sosyal
bilimcisi Raymond Aron'un hayli ilging olan goriiglerine de
burada kisaca deginmek yerinde olur. Aron'a gore simdiye kadar
toplumun halk tarafindan veya bir ¢ogunluk tarafindan
yonetildigi goriillmemistir. Biitiin rejimler, adlari ne
57) SARTORI, Giovanni, Democratic Theory (New York, Praeger, 1965).

58) LASSWELL'in bu konudaki goriisleri igin baslica su iki eserine bakilmalidir: The
Comparative Study of Elites (1), (LERNER ve G. E. ROTHWELL ile birlikte ortak

etiit, Hoover Institute Studies, Stanford, 1952); Power and Society (A. KAPLAN
ile ortak eser, New Haven, Yale University Press, 1968).

134 Politika Bilimine Girig



olursa olsun, daima bir azinlik tarafindan yonetilir ve biitiin
rejimler bu bakimdan oligarsik bir karaktere sahiptir. Za-
manimizda rejimin adi ister Bati tipi Ozgirliikk¢ii demokrasi
olsun, ister Marxist tipte "halk demokrasisi" olsun, aslinda her
ikisi de birer oligarsi olmaktan Oteye gitmezler. Kalabalik ve
karmasik (kompleks) modern toplumlarda belki halk i¢in
yonetim olabilir, fakat halk tarafindan yonetim olamaz. Bati
demokrasilerinde "halk egemenligi" formiili sadece bir
yapintidan (fiksiyondan) ibarettir. Gergekte iktidar halk ta-
rafindan degil, fakat halk adina (onun temsilcisi olmak sifatina
dayanilarak) kiigiik bir azinlik tarafindan kullanilir. Sovyetler
Birligi'nde ve diger Marxist rejimlerde de is¢i simifinin toplu
olarak iktidar1 kullanmasi diye bir sey séz konusu degildir.
Orada da iktidar aslinda is¢i sinifi adina kiiciik bir grup insan
tarafindan kullanilir ve biitiin kararlar bu ydnetici grup
tarafindan alinir. Netice itibariyle her ikisi de birer elit rejimidir.

Boyle olmakla beraber, Aron'a gére bunlar arasinda 6énemli
bir fark vardir. Bu fark, birinde (Sovyet tipi rejimde) tek ve
birlesmis bir elitin bulunmasina karsilik, digerinde (Bati tipi
¢ogulcu rejimde) elit gruplarinin sayica ¢ok ve boliinmiis
olmasindan ileri gelir. Ger¢ekten Marxist sistemlerde, politik ve
ekonomik iktidar1 ellerinde tutanlar bir blok halinde tek bir
ideoloji ve tek bir oOrgiit etrafinda birlesmislerdir. Ornegin,
Sovyetler Birligi'nde politikacilar, yiiksek memurlar, generaller,
sendika liderleri ve isletme yoneticileri genellikle Komiinist
Partisi'nin {iyesidirler. Bu birlesmis elit, hi¢bir karsi agirlikla
dengelenmedigi icin mutlak ve sinirsiz bir iktidara sahiptir.
Cogulcu demokrasilerde ise elit degisik ¢ikarlar, degisik fikirler,
degisik ideolojiler etrafinda kiimelenmis ve kendi icinde
boliinmiistiir. Serbestge Orgiitlenerek faaliyette bulunabilen bu
boliinmiis elit gruplari birbirleriyle
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yarisma ve rekabet halindedirler. iktidarm tek merkezde top-
lanmayip ¢ok sayida en daginik merkezlerden gelen etkiler
altinda bulunusu, onun mutlakligin1 6nledigi gibi, gruplardan
birinin digerleri lizerinde tam bir iistiinliik kurmasini ve boylece
iktidarin tekellesmesini de onler. Iste, cogulcu-ozgiirliikgii
demokrasinin karakteristik 6zelligini bu karsilagtirmali semada
gormek miimkiindiir.”

Demokratik elit teorilerinin ortak noktalarint -bunlar
arasindaki ayrintilara girmeksizin- soylece Ozetleyebiliriz: a)
Yonetici azinlik "agik" bir nitelik tasir; bagka deyisle toplumda
iktidar mevkileri ilke olarak herkese aciktir; b) Siyasal elit
gruplar arasinda bir yarisma vardir; ¢) Bu gruplardan biri halk
tarafindan se¢ilmek suretiyle isbasma gelir; d) Yonetici elit
kendisini secen halk karsisinda sorumludur, ona hesap vermek
durumundadir. Bu noktalar, aslinda her ikisi de birer elit
yonetimi olan demokrasi ile otoriter rejimleri birbirinden
ayirdetmeye yarayan Olciiler olarak kabul edilebilir. Nitekim,
secim ve sorumluluk esaslarini1 glinlimiizde baslica 6l¢ii diye 6n
plana alan Dahi ve Sartori gibi bazi siyasal bilimciler, modern
demokrasileri ~ "secilmis  elit  polyarchy"leri  olarak
tamimlamaktadir (Polyarchy -poliarki- "c¢okluk yo6netimi"
anlamina gelen bir terimdir).

2) Degisik Bir Neo-elit Goriisii: Iktidar Eliti

Cagdas toplumlarda elit sorununu inceleyenlerin hepsi de
ayn1 ya da benzer sonuglara ulagsmazlar. Yukarida ele aldigimiz
goriiglerden tamamen farkli -bir bakima onlarin antitezi
sayilabilecek- goriis ileri siirenler arasinda 6zellikle

59) Bkz. ARON, Raymond, La lutte de classes (Paris, Gallimard, 1964); Democratic et
totalitarisme (Paris, Gallimard, 1965).
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Amerikali sosyolog C. Wright Mills'i 6rnek olarak gosterebi-
liriz. Mills, iktidar Eliti admi tasiyan® ve yayimlandiginda
genis yankilar uyandiran kitabinda, Amerikan toplumunda
yonetici azinlik problemini degisik bir yaklagimla incelemek-
tedir. Iktidar eliti, Mills'e gore toplumda "stratejik kumanda
mevkilerini" iggal edenlerden meydana gelir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde bu eliti olusturan ii¢ ayr1 grup vardir: Siyasal
liderler, askeri liderler ve biiyiik sirketlerin yoneticileri. Bunlar
gercek anlamda tek bir hakim sinif olusturmamakla beraber
sosyal kokenleri, cikarlar1 ve diinya goriigleri bakimindan
aralarinda siki bir bag, bir dayanisma bulundugu, dolayisiyla
oldukca tiirdes bir grup meydana getirdikleri sOylenebilir.
Toplumda biitiin iktidar gitgide bu {i¢lii "koalisyon"un (Capitol,
Pentagon ve Wall Street {liggeninin) elinde toplanmakta, biiyiik
kitlelerin kaderlerini tayin eden hayati kararlar bu kii¢iik azinlik
tarafindan alinmaktadir. Buna karsilik, yonetilen kitleler ve
toplum icindeki kii¢iik gruplar siyasal kararlarda séz sahibi
olabilme imkanlarimi gitgide kaybetmektedirler. Zira bunlar
boliinmiis, pasif, giicsiiz durumdadirlar. Ote yandan, iktidar
elifinin halk tarafindan gercek bir denetime tabi tutuldugunu ve
sorumlulugunun saglanmig oldugunu iddia edebilmek de hayli
guctur.

Boylece Mills, gesitli elit gruplar1 arasindaki rekabet ve
karsilikli etkilesim sayesinde demokratik diizenin korundugu
yolundaki ¢ogulcu goriisii reddetmektedir. Ona goére, bu konuda
-Amerikan toplumu bakimindan- hayale kapilmamak gerekir:
Biitiin belirtiler, bu toplumda bir iktidar dagilimina ve
paylasimmna degil, aksine iktidar toplanmasina ve merkez-
lesmesine dogru gidildigini gdstermektedir.

60) MILLS, C. Wright, Ike Power Elite (New York, Oxford University Press, 1959).
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1) MARXIST DUSUNCE VE
SISTEMDE ELIT KAVRAMI

Marxist diisiiniirler genellikle elit teorilerine "burjuva
ideolojisi" goziiyle bakarlar. Baglangigta (Pareto ve Mosca'nin
diisiincesinde) elit kavraminin sosyal smif kavrami yerine
konmak istendigi de soylenmistir. Ger¢ekten ideoloji agisindan -
tasarlanan toplum modeli bakimindan- Marxism ile, seckinler
yonetimini ideal yonetim kabul eden klasik elitizm birbirlerinin
tam karsisinda sayilirlar. Komiinizm asamasina ulagmig bir
toplumda siif farklar1 tamamen ortadan kalkacagina gore, boyle
bir toplumda elit (segkinler) diye bir grubun yer almasi elbette ki
sistemin mantigina aykir1 diiser.

Bununla beraber, Marxist doktrinde elit kavramina (bu
terim hi¢ kullanilmasa da) cesitli vesilelerle yer verildigini
sOylemek gerekir. Bu kavramin, proleter ihtilalinden oOnceki
dénem icin gerek Marx, gerek Lenin tarafindan kullanildigini
goriirliz. Marx, proletaryayr higbir zaman bir biitiin olarak ele
almamig ve bu smf iginde bir ayrim gozetmistir. Onun
diisiincesinde, "smif bilincine" varmis olanlarin, proletaryanin
"elit tabakasini" olusturdugu sdylenebilir. Burjuvaziye karsi
girisilen smif kavgasinda 6n safta yer alacak ve ihtilalin
onciiliigiini yapacak olan, emekgilerin bu seckin, "bilin¢glenmis"
bolimidiir. Buna karsilhik Marx, "Lumpenproletariat" adin
verdigi, is¢i sinifinin en yoksul ve en cahil alt tabakasini, sosyal
catismada higbir dnemli rol oynamasi beklenmeyecek yigin
olarak bir kenara birakmustir.

Ihtilal stratejisi bakimindan kitle ve elit ayrimi iizerinde asil
duran ve elit liderliginin Onemini belirten Lenin olmustur.
Lenin, 1902'de yayimlanan ""Ne Yapmali?" baslikli kitabinda,
topluma yabancilagmis, kiiltiir dis1 kalms is¢i kitlelerinin higbir
zaman kendiliklerinden bilinglenemeyeceklerini
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ileri stirer. Sinif bilinci onlara ancak "disaridan" (aydinlar ta-
rafindan) gétiiriilebilir. Isci kitlelerinin orada burada girise-
cekleri "ekmek ayaklanmalar" hedefe ulagmak bakimindan
hicbir pratik yarar saglamazlar. Lenin'e gore ihtilal, ancak
disiplinli bir partinin 6nderliginde gerceklesebilir. Bu parti, az
sayida fakat iyi yetismis, seckin, "profesyonel” ihtilalcilerden
kurulu olacaktir. Parti i¢inde biitiin otorite de kii¢lik bir kurmay
heyetinin elinde bulunacaktir. Boyle bir disiplinli 6rgiitiin
onciiliigii olmaksizin proletaryanin "tarihsel goérevini" yerine
getirmesi miimkiin degildir (Lenin'in bassiz kitleleri, aciz, yol
gostericiye muhta¢ yiginlar olarak gormesi, onu bu noktada
elitci goriislerin ayn1 yonde yargilarina yaklastirir).

Lenin'in Komiinist Partisi'ne "elit orgiitii" olarak tanimis
oldugu onciiliik rolii, ihtilal sonunda partinin iktidar1 ele
gecirmesinden sonra da devam etmis ve devlet yapisi icinde
resmen yer alarak kurumlagmistir. 1936 SSCB Anayasasi,
Sovyetler Birligi'nin "en aktif" ve "en bilin¢li" vatandaglarmnin,
emekei halkin onciisli (avangard'l) durumunda olan Komiinist
Partisi i¢inde toplandiklarini belirtmekteydi. 1977'de yiiriirlige
giren yeni Sovyet Anayasasinda da partinin "Onderlik" rolii
acikea vurgulanmistir. Diger Marxist rejimlerde de yonetici ve
yol gosterici iistiin gii¢c olarak partinin durumu bundan farkli
degildir. Komiinist Cin'in kurucusu Mao Tse-Tung'un bu
konudaki diisiincesi, Lenin'in diislincesi ile ayni c¢izgidedir.
Mao'ya gore, "Cin Komiinist Partisi, biitin Cin halkinin
onderliginin ¢ekirdegini olusturur; bu c¢ekirdek olmaksizin
sosyalizm davasi zafere ulasamaz."®'

Marxist sistemlerde proletarya diktatorliigiiniin pratikte
parti diktatorliigiine donlismesi ve parti hiyerarsisi icinde de
gercek iktidarin iist kademede (merkez komitesinde,

61) Quotations from Chairman Mao Tse-Tung (Peking Foreign Language Press,
1967), s. 2.
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politbiiroda ve parti sekreterliginde) kiiclik bir grubun elinde
toplanmasi, bu sistemlerde bir "yonetici elit"in varligin1 ortaya
koymaktadir. Bazi gozlemciler, resmi ideolojiye gore "sinifsiz"
olan bu toplumlarda, parti biirokrasisinin yliksek kademelerini
isgal edenlerin, ekonomik, sosyal ve siyasal bakimlardan belirli
ayricaliklara sahip bir "yeni simf' meydana getirdikleri
goriisiindedirler (Bunlarin baginda Yugoslav diisiiniirii Milovan
Djilas gelir).”” Bu ayricalikli grup gercekten bir "smif" teskil
eder mi, etmez mi sorusu {izerinde belki tartismak miimkiindiir.
Fakat, simif niteligi tasisin veya tagimasin, az ¢ok kesin olarak
beliren nokta, Marxist sistemlerde kitlelerden ayri, onlarin
ustiinde, onlara yon veren, siyasal iktidari elinde tutan bir
"seckin" azinligin bulunusudur.

IV) ELIT GERCEGI VE ELIT TEORILERI:
GENEL DEGERLENDIRME

Cagdas elit teorilerini geregi gibi degerlendirebilmek icin,
bu teorik goriislerin gdzlenebilir olgularla baglantisim ve
yakinlik derecesini arastirmak yerinde olur. Bu yaklasim, bize
asagidaki noktalar1 saptama olanagi verecektir:

1) Her seyden 6nce, sosyal bir olgu olarak, elit "ger-cegi"ni
kabul etmek gerekmektedir. Bu gercek, su iki basit gozleme
dayamir: a) Iktidarin kullanilmasinda ve siyasal kararlarin
almmasinda toplumda herkesin esit durumda bulunmayisi,
bazilarinin bu konuda ¢ok daha fazla, bazilarinin ise ¢ok daha az
etkiye sahip olusu; b) iktidarm daima kiiciik bir azinlik
tarafindan kullanilmasi. Burada hemen parantez acarak elit -
ozellikle "siyasal elit"- terimini hangi anlamda kullandigimizi
aciklamamiz gerekir. Bugiin genellikle siyasal

62) DJILAS, Milovan, Yeni Simf (Ceviren: SONKUR, H. T.), Ankara, Dogus Ltd. Mat-
baasi, 1959.
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elit deyince, Pareto'nun ileri siirdiigii anlamda politik bakimdan
"istlin nitelige sahip kisiler" anlagilmamaktadir. Modern
politika hayatinda bir kimsenin bu gruba dahil olmasi, onun
mutlaka zekaca, bilgice, yetenekce veya servetge "iistiin" ol-
masini gerektirmez.®

Bizce bu terim tamamen fonksiyonel bir anlam tasir ve
herhangi bir nedenle (bu nedenler degisebilir) siyasal iktidari
kullanma veya onun iizerinde dogrudan dogruya etki sahibi
olma durumunda bulunan azinlik grubunu ifade eder.

2) Biitiin rejimlerde iktidarin bir azinlik tarafindan kul-
lanilmasi, siiphesiz ki biitiin rejimlerin birbirinin ayni oldugu
anlamina gelmez. Siyasal elitin yapisi, nitelikleri ve rolii bir
toplumdan digerine degisir. Bu konuda bir genelleme yapmak
miimkiin degildir. Baz1 toplumlarda elit, oldukgea tiirdes, birlesik
ve kapali bir goriiniim arzeder. Bu, genellikle iktidarin
merkezlesmis oldugu otokratik sistemlerde, tek partili rejimlerde
bdyledir. Buna karsilik, sosyal akiciligin fazla oldugu, karmagsik
yapili ¢ogulcu toplumlarda tek ve tiirdes bir elitin varligini agik
secik teshis edebilmek hayli giigtiir (Amerika'da yapilan bazi
ampirik arastirmalar, C. Wright Mills'in ileri siirdiigli sekilde
fillen karar alma tekeline sahip bir "iktidar eliti" modelinin
gecerli olmadigini gosteren sonuglar ortaya koymustur).** Ote
yandan, azgelismis toplumlarda elitin siyasal rol ve etkisinin
gelismis toplumlara oranla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu toplumlarda siyasal kiiltliriin diisiikliigii, biiyiik kitlelerin
politik bilingten yoksun olusu, "ara" ya da "alt-elit" (sub-elites)
tabakalarinin  bulunmayisi, sayica c¢ok az olan secgkinler
grubunun -6zellikle aydin elitin- iktidar iizerinde bir ¢esit tekel
kurmasina yol agmustir.

63) Farkli goriis i¢in, bkz. DAVER, op. cit, s. 124.
64) Bkz. DAHL, Robert A., Who Governs? (New Haven, Yale University Press, 1961).
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3) Siyasal kararlarin bir azinlik tarafindan alinmasi ger- j ¢e;
iizerinde durulurken, baska bir gercegi de gézden uzak tutmame
gerekir: Azinlik istedigi zaman, istedigi karar1 al- i m makta tamame
serbest degildir. Mosca bile yonetici sinifin asagidan yukariya dog
gelen cesitli etkiler altinda bulun- ' j dugunu, karar ve tutumlarinc
bunlar1 hesaba katmak zo- | runda oldugunu kabul etmistir. Cagd:
toplumlarda politika c¢arkinin isleyisini iyice anlayabilmek ic
iktidar ve yonetim kavramlari yaninda "etki" kavramina da y
vermek gerekmektedir. Yonetilenlerin iktidarn etkileme giic
siiphesiz ki bir toplumdan digerine degisir. Otoriter sistemlerd
diktatorliik rejimlerinde bu gii¢ hayli zayif ve smirlidir. Fakat, asga
Olciide de olsa, bunun zaman zaman kendini hissettirdi
sOylenebilir. Vatandaglarin diisiince, tartisma ve Orgiitlenn
Ozgiirliiklerine sahip olduklar1 demokratik toplumlarda ise, siyas
iktidar1 etkileyebilirle olanaklari ¢ok daha genistir. Bdyle b
Ozgiirlik diizeni icinde siyasal kararlar son tahlilde gene de b
azinlik tarafindan alinsa bile, onlarin olugmasinda genellikle cesif
sosyal gruplarin degisik oOlciilerde rolii ve etkisi bulundugu goriili
(Bunu, ileride kamuoyu ve baski gruplar1 konularimi incelerken dal
yakindan goérmek firsatimi bulacagiz). Bu bakimdan, mode:
demokrasiyi "secilmis elit polyarchy"si olarak niteleyen ve halk
roliinii sadece belirli araliklarla kendini yonetecek elit kadrosur
secmekten ibaret sayan bazi cagdas goriislerin gercegi tam olare
yansittiklar1 hayli stiphelidir. Zira bu goriisler halkin (yonetilenleris
degisik kademelerde ve asamalarda politika siirecine katilma
olgusunu dikkate almamaktadirlar.

142 Politika Bilimine Girig



Yedinci Boliim

SIYASAL KATILMA

Iktidarin halka dayandirilmasi fikrinin yaygmlasmasi ile
birlikte, genis halk kitlelerinin politika alaminda 6n plana
ciktiklar1 goriiliir. Giiniimiizde sik sik "kitle toplumu" deyi-
minden s6z edilmektedir. Batida eski dar sosyal kadrolarin
pargalanarak siyasal hayatin sokaktaki adami da igine alacak
sekilde genislemesi, bazi yazarlarca "Kitlelerin Bagkaldirisi"
olarak nitelendirilmistir.”” Rejimin ideolojik ve kurumsal yapisi
ne olursa olsun, "halk" unsuru bu yapinin temel dayanak noktasi
olarak alinmaktadir veya alinmak istenmektedir.

Bu gelismeler, politika biliminde dikkatleri siyasal katilma
sorunu iizerine ¢ekmis bulunuyor. Son zamanlarda bu konuda
yapilan arastirmalarin bazi yeni aydinlatmalar getirdigini ve bu
arada farkli degerlendirmelere yol agan bazi ilging noktalar
ortaya cikardigim goriiyoruz. Katilmanin yollar1 ve dereceleri
nelerdir? Kisilerin bu alandaki davraniglarinda ne gibi
farkliliklar vardir? Katilma ile siyasal karar arasinda etki
iligkisini belirlemek miimkiin miidiir? Degisik siyasal model-
lerde katilma ne gibi sekiller alir? Biitlin bunlar, cevap arayan
sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

65) ORTEGA Y. GASSETT Jose, The Revolt of the Masses (London, Allen and Unwin,
1961).
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I) KAVRAMIN ACIKLANMASI VE
KATILMANIN BOYUTLARI

Once kavramu acikliga kavusturmak gerekir. Siyasal ka-
tilma, toplum iyesi kisilerin (vatandaglarin) siyasal sistem
karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davraniglarimi belirleyen
bir kavramdir. Bunu sadece se¢imlerde oy kullanmaktan ibaret
sanmak eksik ve yanlis bir anlayis olur. Katilma, basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve
faaliyet alanini kapsar. Toplum {iyelerinin hepsi siiphesiz ki
siyasete kargi ayni ilgiyi gostermezler. Kimisinin gece giindiiz
politika ile ugragsmasina karsilik -ki bunlar kiiciik bir azinlik
teskil ederler- baz1 insanlar politik sorunlara tamamen ilgisiz ve
kayitsizdirlar. Bu bakimdan, Aristo'nun "insan siyasal bir
yaratiktir" sozii, ancak bir Olgiide ve genis anlamryla biitlin
insanlarin siyasal topluluklar i¢inde yasamalarini ifade etmesi
yoniinden dogrudur denilebilir.

Amerikali siyaset bilimcisi Robert Dahi, siyasal katilmanin
boyutlarini; a) ilgi, b) Onemseme, ¢) Bilgi, d) Eylem olarak
siraliyor.®® flgi, siyasal olaylari izlemeyi; onemseme, siyasal
olaylara 6nem vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi
sahibi olmay1; eylem ise siyasal olaylara aktif olarak karismay1
ifade eder. Katilmanin bu dort boyutu, birbirinden kopuk,
birbiriyle ilgisi olmayan tutumlar degildir. Aksine, yapilan
aragtirmalar, bunlar arasinda yakin bir baglanti oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin, se¢im sonuclarma ilgi duyan kimselerin,
secim kampanyasin1  Onemseyerek izleyenlerin, tartigilan
sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olanlarin, se¢imlerde
oy kullanma oranlarinin da -ilgisizlere nazaran- daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.

66) DAHL, Robert A., Modern Political Analysis (Englewood Cliffs, Prentice-Hall,
Inc., 1963), s. 57.
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Siyasal faaliyete katilma degisik diizeylerde ve c¢esitli
bicimlerde kendini gosterebilir. Bunlar arasinda yogunluk
bakimindan bir kademelenme, bir hiyerarsiden s6z etmek
miimkiindiir. En alt kademede gazete, dergi, radyo ve televizyon
yolu ile siyasal olaylari izleme, dinleyici olarak mitinglere
katilma, 6zel temaslarda siyasal konulari tartisma gibi faaliyetler
yer alir. Bunlar, bir deyime gore, "seyirci faaliyeti" olarak
nitelendirilebilir.*’” Bu kategoriye giren insanlar, "bir nevi siyasal
haber tiiketicisi, siyasal sahnenin se-yircisidirler."®® Bunun daha
Otesinde, orta kademede, siyasal olaylar ve sorunlar karsisinda
acilkca vaziyet alarak eyleme gegme s6z konusu olur
(Gazetelerde yaz1 yazmak, radyoda ve mitinglerde konusmak,
siyasal liderlerle goriiserek onlar1 etkilemeye c¢alismak, bir
partiye veya adaya para yardiminda bulunmak gibi). Nihayet,
siyasal katilmanin en ileri kademesi, dogrudan dogruya
olaylarin icine karnisarak ve aktif rol alarak girisilen
faaliyetleri kapsar. Bir siyasal partide aktif iiye olmak veya
yoneticilik gérevi yapmak, secimli kamu goérevlerinde bulunmak
veya buralara adayligin1 koymak, se¢im kampanyalarinda fiilen
calismak gibi faaliyetler bu kategori iginde sayilabilir.”

Yukarida belirtilen davranislar normal demokratik katilma
yollaridir. Kurulu diizeni degistirmek icin zora bagvurma, her
tiirli siddet eylemleri, terérizm, silahli ayak-

67) MILBRATH, Lester W., Political Participation (Chicago, Rand McNally and Co.,
1965), s. 18-20.

68) BAYKAL, Deniz, Siyasal Katilma: Bir Davrams incelemesi (Ankara, Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Yayinlari, 1970), s. 33.

69) Siyasal katilmanin yogunluk derecesine gére gruplandirilmasinda daha genis bilgi
icin MILBRATH ve BAYKAL'n yukarida ad1 gegen eserlerine bagvurulmalidir (Ay-
rica bkz. DAVER, op. cit., s. 194-198). Bu gruplandirmalarin kesinlik tagimadigi ve
az ¢ok takdiri Glgiilere gore yapildigr agiktir. Ayrica, Milbrath'm tasnifinin ABD si-
yasal sistemi bakimindan gecerli sayilabilecegini ve buradaki bazi 6zelliklerin baska
sistemlere uymayacagini da gozden uzak tutmamak gerekir.
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lanma, hiikiimet darbesi vs. gibi girisimler, siyasal bir sonug
elde etmeye yonelik de olsalar "normal" katilma siirecinin di-
sinda kalirlar.

1) ST'YASAL KATILMADA FARKLI DAVRANISLAR

Toplum iiyelerinin politikaya karsi ayni1 derecede ilgi
gostermediklerini biraz Once sOylemistik. Kisilerin siyasal
sistem karsisinda farkli davraniglarini etkileyen sosyo-eko-
nomik, psikolojik, kiiltiirel, ¢evresel ¢esitli faktorler vardir. Gelir
ve egitim diizeyi, meslek, cinsiyet, yerlesme bi¢imi (kdyde veya
sehirde oturma), kisilik yapisi gibi degiskenlerin bu konuda
onemli rol oynadiklart goriiliir. Bu alanda yapilan ampirik
aragtirmalar, siyasal katilma ile yukarida s6zii gegen degiskenler
arasinda belirli iligkilerin bulundugunu ortaya koymustur. Hatta
bazi genellemelere dahi gitmek miimkiin olabiliyor: Ornegin
gelir, egitim ve meslek bakimindan yiiksek sosyo-ekonomik
statilye sahip olanlar arasinda siyasal katilmanin da (oy
kullanmanin  Gtesindeki faaliyetler) yiiksek oldugu tespit
edilmektedir (Ancak katilma sadece oy kullanma diizeyinde
alindig1 takdirde bu kuralin -6zellikle Tiirkiye'de oldugu gibi-
onemli istisnalar1 bulundugu gériiliir). Ote yandan, siyasal
katilmay1 etkileyen psikolojik faktorler arasinda "etkinlik
duygusu''nun basta gelen bir unsur olarak g6z 6niinde tutulmasi
gerekmektedir. Etkinlik duygusu, kisinin kendi eylem ve
davranisi ile ¢evresine ve olaylarin akisina etkide bulunabilecegi
inancin1 tastylp tasimadigini ifade eden bir kavramdir. Bazi
kimseler bu hususta kendilerine giivenen olumlu bir tavir
takindiklar1 halde, bazilar1 da g¢evrenin ve olaylarin agirlig
karsisinda kendilerini giicsiiz ve aciz goriirler. Bu farkh
psikolojik tutumun politik davramiglara 6nemli Olclide yon
verdigi ileri stiriilmiistiir. "Siyasal

146 Politika Bilimine Girig



etkinlik duygusu"nun zayif ya da gili¢lii olusuna gore siyasal
katilma da diigmekte veya artmaktadir. Ancak sunu da sdylemek
gerekir ki, bu gdzlemlerden kesin davranis kaliplarini agiklayan
genellemelere gitmek, hele normatif bir teori kurmak heniiz pek
miimkiin goriinmemektedir.”’

Bununla beraber, politika ile ilgileri yoniinden insanlar
arasinda bazi gruplandirmalar yapildigini goriiriiz. Robert Dahi,
siyasal katilma agisindan toplumu dort gruba ayirir: a) siyasal
olmayan tabaka, b) siyasal tabaka, c) iktidar pesinde
kosanlar, d) iktidar sahipleri.”" Bu gruplandirmanin -degisik
rejimlerde degisik Olglilerde gecerli olmak iizere-bize toplumun
bir i¢-kesitini verdigini sdyleyebiliriz. "iktidar pesinde kosanlar"
ve "iktidar sahipleri" kategorileri biitiin siyasal sistemlerde
ancak kii¢iik bir azinlik meydana getirirler. Baz1 insanlarin nigin
iktidar pesinde kostuklari, iktidar saglamada basariy1 tayin eden
faktorler, iktidarin nasil elde edildigi ve tutuldugu gibi sorunlar,
kanimizca daha ¢ok "siyasal liderlik" konusunu ilgilendiren ve
simdi {izerinde durdugumuz konunun disinda kalan sorunlardir.
Katilma problemi agisindan asil 6nemli olan, "siyasal tabaka" ve
"siyasal olmayan tabaka" ayrimidir.

Siyasal olmayan tabaka (apolitical strata), politik olaylar
hakkinda merak, ilgi ve bilgi sahibi olmayan ve eylemde
bulunmayan kisiler, baska deyisle "ilgisizler" kategorisidir.
Ancak hemen soylemek gerekir ki, bunlarla "siyasal tabakalar"
arasinda kesin bir sinir ¢izmeye imkan yoktur. Zira politikaya
kars1 genellikle kayitsiz olan bir kimsenin de zaman zaman -
gecici ve sl da olsa- bazi konularda bir siyasal ilgi
gosterdigi, secimlerde oy kullandigi goriilebilir. Bununla
beraber, hemen hemen biitiin siyasal sistemlerde genel ola-

70) Bu konularda daha genis bilgi i¢in, bkz. BAYKAL, op. cit, 97-100.
71) DAHL, op. cit., s. 56.
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rak su gozlemi yapmak miimkiindiir: Aktif siyasal tabakalar,
politika ile fazla ilgili olmayan vatandas kitleleri yaninda
azinlikta kalirlar. Ancak, bu genel gézlemin 6tesinde bir de su
iddia ortaya atilmaktadir: Ekonomik bakimdan gelismis
demokratik llkelerde halk kitleleri gittikce siyasetten
uzaklasmaktadirlar. Bu olay, ciddi bir siyasal katilma krizi
kargisinda bulundugumuz anlaminm tagir. Demokratik sistemin
isleyis mekanizmasin ilgilendiren bu iddia acaba ne dereceye
kadar dogrudur? Belki de klasik demokrasi teorisinin yeniden
gozden gecirilmesini gerektirecek olan bu Onemli sorun
iizerinde biraz durmamiz yerinde olur.

IIT) "POLITIKADAN UZAKLASMA"
(DEPOLITIZASYON) OLAYI
KARSISINDA MIYIZ?

Yakin zamanlarda bazi gdzlemciler Batili toplumlarda
siyasal bakimdan genel bir "ilgisizlesme" olayindan s6z etmeye
baslamiglardir. Gelismis Tllkelerin siyasal hayatinda kendini
gosteren bazi belirtiler (politik ¢atigmalarin eski siddetini
kaybetmesi, partiler arasindaki derin ayriliklarin silinmeye yiiz
tutmasi ve bunlarin birbirlerine yaklagsma egilimleri, secimlere
katilma oranlarindaki diismeler gibi) bu goriisiin  hareket
noktasini olusturur. "Politikadan uzaklasma"y1 (depolitisation)
bir varsayim olarak kabul edenler, olayin nedenlerini agiklayan
hipotezleri da ortaya koymuslardir. Genel yasama diizeyinin
yiikselmesi basta gelen faktor sayilmaktadir. Anafikir su
noktada toplanir: insanlar daha iyi yasama sartlaria kavustukea
ve refaha dogru yaklastikga politikadan uzaklagmaktadirlar.
Batida proletaryanin maddi durumunun diizelmesine paralel
olarak siyasal alanda es-
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f¢i militan tutumunu terk etmesi bunun bir delili sayilabilir. Ote
yandan, siyasete karsi ilgisizlesmenin baska bir nedeni de,
gelismis toplumlarda halkin karsisina c¢ikan problemlerin
gittikce daha karmasik ve daha teknik bir nitelik kazanisinda
goriilmektedir. Halk, kendi anlayisin1 ve bilgisini asan sorunlar
karsisinda iirkmekte, bunlarin ¢Oziimiiniin teknisyenlere
birakilmasi gerektigi diislincesiyle -ya da caresizlik duygusuyla-
ister istemez politikanin disina kaymaktadir.

Politikadan uzaklasma tezi dikkatleri iizerine toplamakta
gecikmemistir. Ancak, bu konuda yapilan etrafli arastirmalarin,
ileri stirlilen varsayimlar1 dogrulayicit sonuglar vermediklerini
goriiyoruz.”> Her seyden once, siyasal katilmanin sadece bir
yoniinii olusturan se¢imlere katilmada goriilen diismelerin gecici
ve kisa donemli oldugu, grafik ¢izgisinin inis ¢ikislar gosterdigi
ve uzun siireli bir diisme olayindan s6z edilemeyecegi ortaya
cikmistir. Bunun yaninda, politikaya karsi ilgi konusunda
yapilan sondajlar da, bu ilginin ge¢mis kusaklara oranla
azalmadigini, aksine olumlu yonde arttigin1 gostermistir.
Aslinda, genis bir acidan bakildiginda goriilen odur ki, bugiin
siyasal katilmada bir azalma degil, fakat katilma yollarinda ve
stilinde bir degisme s6z konusu olmaktadir. Zamanimizda
televizyon, genis Olgiide toplantilarin ve mitinglerin yerini
almistir denebilir. Ote yandan, bir zamanlar sadece siyasal
partiler kadrosu icinde kendini gdsteren faaliyetler, bugilin
meslek kuruluslari, sendikalar, dernekler vs. gibi diger sosyal
gruplara da yayilmistir. Toplumda politik faaliyet alam
genislemis, karar ve etki merkezleri ¢ogalmistir. Bu bakimdan,
bazi yazarlarin da isaret ettikleri

72) Genis bilgi i¢in bkz. VEDEL, Georges (sous la direction de), Depolitisation: Myt-
he ou realite? (Paris, Armand Colin, 1962); ayrica bkz. VEDEL, Georges, Siyasetle
ilgisizlesme: Efsane mi, yoksa realite mi? (Cev. H. Topguoglu), Ankara Hukuk
Fakiiltesi 40. Y1l Armagani, Ankara, 1966, s. 437 vd.
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gibi, cagimizda "depolitizasyon" yerine "politizasyon"dan
(siyasallasma) s6z etmek belki daha dogru olur.”

Son yillar iginde ileri endiistri iilkelerinde goriilen yeni
gelismelerin "politizasyon" teshisine daha da gii¢ kazandirdigina
siiphe yoktur. Protesto hareketleri, sokak gosterileri, dev
mitingler, biiyilik yliriiylisler gercekte klasik katilma kanallarinin
yetersiz goriilerek zorlandigi, daha etkili ifade imkanlar1 arayan
gruplar tarafindan yeni katilma yollar1 olarak denendigi anlamini
tagir. Degisen diinya konjonktiirii igcinde sosyal siniflar
arasindaki catismanin yer yer yeniden hizlandigini, siyasal
partiler arasindaki ideolojik ¢izgilerin de belli dlgiilerde yeniden
kesinlik kazanmaya basladigin1 goriiyoruz.

Kisaca, ortaya atildiginda hayli genis ilgi toplayan "poli-
tikadan uzaklasma" tezi, bir yandan ampirik arastirma verileri,
Ote yandan siyasal hayatta kendini gosteren aksi ydndeki
gelismeler karsisinda temelden yoksun bir varsayim olarak
boslukta kalmstir.

Burada, "depolitizasyon" kavraminin tamamen degisik
baska bir anlamimna da deginmek gerekir. Bu degisik anlamiyla
depolitizasyon, toplumda ¢esitli nedenlerle kendiliginden beliren
bir egilimi veya yonelisi (trend) degil, fakat devlet otoritesince
belli bir amagla bilingli olarak benimsenen bir tutumu ifade i¢in
kullanilir. Bazi rejimler, vatandaslarin politika ile fazla
ilgilenmesini istemezler; bunun i¢in de politikanin alanini
daraltacak, siyasal katilmayr sinirlandiracak birtakim onleyici
tedbirler alma ve yasaklar koyma yoluna giderler. Bu durumda,
"politikadan uzaklagma" yerine, "politikadan uzaklagtirma"
soziinl kullanmak herhalde daha dogru olur. Bunun en yakin ve
en belirgin 6rneklerinden birini Tiirkiye'nin 1982 Anayasasi'nda
gormek miimkiindiir. Bi-

73) Bkz. DUVERGER, op. cit., s. 353; VEDEL, op. cit., passim.
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lindigi gibi bu anayasa, ¢ogulcu toplumun temel unsurlarindan
olan derneklerin, sendikalarin ve meslek kuruluslarinin siyasetle
ugrasmalarini, siyasal partilere destek olmalarin1 ve onlardan
destek gormelerini yasakladigi gibi, kendi aralarinda ortak
hareket etmelerini de yasaklamigtir. Ancak otoriter rejimlerde
rastlanabilecek bu tiir yasaklarin, demokrasi olma iddiasi tagiyan
bir rejimde yer almamasi gerekir. Genelde "politika sadece
politikacilarin isidir" anlayis1 ile getirilen kisitlamalar, siyasal
katilmanin belki de en etkili yollarini olusturan toplu katilma ya
da "grup katilmasi"ni engelleme amacimi giiderler. Bu da
toplumun ¢ogulcu ve Ozgirlik¢ii modelden uzaklagmasi
sonucunu yaratir.

IV) SIYASAL REJIMLER VE SIYASAL KATILMA

1) Demokrasilerde Siyasal Katilma

"Halk tarafindan yonetim" formiiliinde ifadesini bulan
klasik demokrasi teorisi, biitiin ergin vatandaslarin hiir ve esit
iradeleriyle toplum yonetimine katilmalar1 anlayisina dayanir.
Ancak, cagdas demokrasilerde pratigin bu "ideal" demokrasi
anlayisina tam olarak uygun diistiigiinii iddia edebilmek pek
miimkiin gérinmemektedir. Ger¢ekei gozlemler, teori ile pratik
arasinda oldukca genis bir mesafenin bulundugunu ortaya
koymustur.

Once, siyasal tercih dzgiirliigii iizerinde durmak gerekir.
Teorinin 6ngordiigii bagimsiz siyasal tercih acaba ne dereceye
kadar vardir? Yapilan arastirmalar, bunun sinirli oldugunu ve
bircok kimselerin siyasal tercihlerini baskalarma gore
ayarladiklarim gosterir (Evli kadinlarin genellikle kocalarinin
tercihlerini benimsemeleri, cogu kisilerin de bagh
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olduklar sosyal gruplarin tutumlarma uymalar gibi). Ayrica,
cesitli sosyal baskilarin bireylerin iradeleri tizerinde etki
yarattiklar1 da bir gergektir.

Ote yandan, siyasal tercihlerin her zaman rasyonel bir
diisiince temeline dayanmadigi goriilmektedir. Politik alandaki
tutum ve davranisglara, akil ve bilgiden ¢ok, duygusal faktorlerin,
gorenek ve aliskanliklarin yon verdigi ileri siiriilmiistiir.”
Ozellikle siyasal kiiltiir diizeyi diisiik olan toplumlarda vatandas
kitlesinin Onemli bir kesiminin kendi gercek c¢ikarlarinin
bilincine varmaksizin se¢ime gittigi soylenebilir (Bazi se¢im
analizlerinin de ortaya koydugu gibi, is¢ci smifinin bir
boliimiiniin sagc1 partilere oy vermeleri bunun agik bir érnegini
olusturur).

Bu konuda g6z oniinde tutulmasi gereken bir nokta da
sudur: Modern demokratik toplumlarda vatandaslarin karsisina
cikan sorunlar gittikce daha teknik ve karmasik bir nitelik
kazanmaktadir. Zaten artik onlar da bilgi ve kavrayislarini asan
bu sorunlar iizerinde dogrudan dogruya karar almaya
cagrilmamakta, sadece karar alacak olanlar1 se¢mekle
yetinmektedirler. Giinlimiiziin "partiler demokrasisinde" ise,
secmen Kkitlesinin parti adaylarinin ve programlarinin sap-
tanmasinda s6z sahibi olduklar ileri siiriilemez. Bu durumda
secmenlerin rolii, partilerce kotarilip kendilerine sunulan aday
listeleri arasinda bir tercih yapmaktan ibaret kalmaktadir.

Biitlin bu olgular, "halk tarafindan yonetim" formiiliiniin
pratikte gecerli olmadigini, demokrasilerde halkin "kendi
kendisini yonetmedigini" ortaya koyar. Boyle bir demokrasi
modeli yeryliziinde heniiz ger¢ceklesmemistir ve ileride
gerceklesebilecegi de oldukga siiphelidir. "Eger Tanrilardan

74) Bu konuda bkz. LANE, R. E. and SEARS, D. O., Public Opinion (Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1964), s. 57-82; BAYKAL, op. cit., s. 151-152.
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olusan bir toplum var olsaydi, bu toplum kendini demok-
ratik yoldan ydnetirdi." Rousseau bu sozii sdylerken, mutlak
anlamiyla demokrasinin belki de higbir zaman ulagilamayacak
bir ideal oldugunu, insan topluluklart i¢in bu ideale ancak
degisik Olciilerde yaklagmanin séz konusu olabilecegini ifade
etmek istemistir.

Bununla beraber, demokratik mekanizmanin isleyisine
halkin katilmasinin simirh olusu, kisilerin siyasal tercih 6z-
giirliigliniin tam olarak bulunmayisi, se¢cim yoluyla ve diger
yollardan siyasal katilmanin hi¢bir deger tasimadigi anlamina
gelmez. Bir defa surast muhakkaktir ki, halkin kendisini
yonetecek olanlar1 segimle isbasina getirmesi ve yoneticilerin
tutumlarint begenmedigi zaman onlar1 gene secim yoluyla
iktidardan uzaklastirabilmesi fonksiyonel agidan biiyiik bir dnem
tasir. Bu temel mekanizma -biitiin kusurlarina ve eksikliklerine
ragmen- yonetilenler karsisinda sorumlu bir iktidarin ortaya
cikisim1 saglar. Halk cogunlugunun "vize"sini alarak iktidara
gelen bir parti, siiresi doldugunda bu vizeyi yenileyebilmek igin
programinda ve se¢im bildirisinde agikladigi ilkelerden fazla
uzaklagmamaya 6zen gostermek zorunlugundadir. Boylece halk,
secim yoluyla iktidarin kullanilmasina dogrudan dogruya
katilmasa bile, iktidar1 kullanan kadroyu -hi¢ degilse belirli
araliklarla- kontrol olanagini elinde tutar (Bu da demokratik
rejimi, otoriter ve totaliter sistemlerden ayiran baglica
kriterlerden biridir).

Cagdas ¢ogulcu demokrasilerde se¢im, daha Once de be-
lirttigimiz gibi, siyasal katilmanin tek yolu degildir. Bunun yani
sira vatandaglar, bir parti orgiitii veya baska sosyal kuruluslar ve
gruplar icinde gesitli siyasal faaliyetlerde bulunurlar. Parlamento
iyeleri ve liderlerle goriismekten, mitinglere ve protesto
gosterilerine  katilmaya kadar degisik kademelerde ve
yogunlukta kendini gosteren bu faaliyetler genellikle be-
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lirli konularda iktidarin tutumunu ve kararlarim etkilemek
amacini giider. Halkin bu yollardan siyasal kararlar ne derecede
etkilediklerini kesinlikle ©6l¢gmek miimkiin degildir. Ancak
olaylarin gozlemi bize agik¢a sunu gosteriyor ki, toplum
tiyelerinin 1srarli ¢abalar1 yoneticilerin politikalar tizerinde ¢cogu
zaman olumlu etkiler yaratabilmektedir (Ornegin ABD'de ¢esitli
vatandas gruplarimin Vietnam Savasi sirasinda  giristikleri
protesto hareketleri, Amerikan hiikiimetinin bu konudaki
politikasint degistirmesinde baglica faktor olmustur). Siyasal
katilmanin Orgiitlenmis gruplar kanaliyla (partiler, menfaat ve
baski gruplari) yapilmasi halinde, kisisel diizeydeki katilmaya
oranla daha biiyiik agirlik tasiyacagimi da belirtmek yerinde
olur.”

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar bizi su sonuca
gotliriiyor: Demokratik uygulama, teorinin 6ngérdiigli bigcimde
"halk"1n tam anlamiyla bagimsiz ve rasyonel bir iradeyle toplum
yonetiminde pay sahibi oldugu varsayimini dogrulamaktan
uzaktir. Ancak bu durum, "Katilma gercekten miimkiin miidiir?"
sorusunu sorduracak’® bir siipheciligi de hakl géstermez. Gergi
yonetilenler kitlesinin somut siyasal kararlarin alimmasina
dogrudan dogruya katilmasi ¢ogu zaman s6z konusu degildir.
Fakat yonetilenler, yukarida da isaret edildigi gibi, bu kararlar
su ya da bu yonde etkileme olanaklarina sahiptirler. Bu
bakimdan biz, halkin roliinii sadece kendini yonetecek elit
kadrosunu se¢mekten ibaret sayan goriislere katilamiyoruz.
Cogulcu demokrasilerde siyasal katilma belki bir Olgiide
siirlidir, fakat buna ragmen diger siyasal sistemlere oranla gene
de hayli yiiksektir. Ayrica ka-

75) Vatandaslarin siyasal kararlarin alinmasinda oynadiklari roliin etrafli bir tahlili i¢in
bkz. LINDBLOM, Charles E., The Policy-Making Process, (Englewood Cliffs,
Prentice-Hall. Inc. 1968), Chapter VI: The Citizen as Policy Maker.

76) PUCHEU, Rene, Guide pour I'Univers politique (Paris, Les Editions ouvrieres,
1967); Chapitre IV: La participation est-elle possible?
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tilmay1 smurlt tutan degisik etkenlerin, istendigi takdirde, ku-
rumsal diizenlemeler ve yasal tedbirlerle -tamamen ortadan
kaldirilmasa bile- azaltilabilecegini ve katilma yollarinin ge-
nigletilebilecegini de unutmamak gerekir. Yeter ki "katilmact
demokrasi"nin ustiinliigiine olan inan¢ toplumda gegerlik ve
yayginlik kazansin.”’

2) Totaliter Sistemlerde Siyasal Katilma

Cagimizda demokratik rejimler gibi totaliter sistemler de
genis Olciide halka dayanma iddiasinda ve zorunlugunda-dir.
Halk unsuru, her iki yonetim sisteminde de temel unsur haline
gelmistir. Bu bakimdan, halkin siyasal hayata katilmasi olay1 ile
bugiin totaliter sistemlerde de karsilasmaktayiz. Ustelik bu olay,
yaygin ve yogun bir bicimde kendini gosterir.

Ancak, demokratik rejimlerde siyasal katilma ile totaliter
rejimlerdeki katilma arasinda énemli farklar bulunduguna siiphe
yoktur. Her seyden once, bu ikisi arasinda bir temel nitelik ve
yontem farki bulundugunu belirtmek gerekir. Demokrasilerde
katilmanin kisisel diizeyde veya cesitli sosyal gruplarin siyasal
dengede temsil edilmesi gercevesinde kendini gostermesine
karsilik, totaliter rejimlerde katilma toplumsal 6lciide kitlelerin
"seferber edilmesi" (mobilization) araci olarak ortaya cikar.
Yoneticiler kadrosu tarafindan "giidiimli" olarak diizenlenen bu
kitle seferberliginin baglica amaci, ideoloji yayma ve ideolojik
destek saglamadir. Rejim, '"resmi" ideolojinin kitlelere
benimsetilmesi ve onlar tarafindan desteklenmesi Olciisiinde
yeni bir toplum diizeni yaratabilme hedefine ulasacaktir.

77) Katilmac1 demokrasi anlayisi yoniindeki yeni gelismeler konusunda, bkz. KAPANI,
Miinci, Demokratik teori alaninda bazi yeni goriis ve tartismalar (Prof. Biilent

Nuri Esen Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1977,
s. 305-219).
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Cogulcu demokrasilerde baslica katilma yollarindan biri
olan secimlerin tek-partiye dayanan totaliter sistemlerde dnemli
bir fonksiyonu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ger¢i bu
sistemlerde de vatandaslar oy kullanirlar, hem de secime
katilma, genellikle ylizde 90"n iistiinde bir oran gosterir. Fakat
bu oylamalar sonucunda yonetici kadrolarin degistigi, bastaki
liderlerin iktidardan uzaklastigi hicbir zaman goriilmemistir.
Secimler, tek-parti adaylarinin -gene yiizde 90'n istlinde
cogunluklarla- onaylandigi bir "rejime baghilik gosterisi"
olmaktan dteye gitmez. Biraz Once, demokrasilerde
vatandaglarin siyasal tercih 6zgiirliiklerinin sanildig1 kadar genis
olmadigimma ve "tam" olmadigma isaret etmistik. Totaliter
sistemlerde ise, hangi 6l¢iide olursa olsun, tercih 6zgiirliigliniin
varligindan s6z etmeye imkan yoktur: Ciinkii toplum {iyeleri
herhangi bir tercih yapabilme durumunda degildirler,
kendilerine bir alternatif sunulmamaktadir.

Her iki sistemde katilma modelleri bakimindan baska bir
onemli fark da su noktada goriiliir: Demokratik rejimlerde halkin
siyasal karar alma siirecine katilmasi s6z konusudur.
Yonetilenlerin bu alandaki faaliyetleri, yoneticiler tarafindan
almacak kararlar1 etkileme amacma yonelmistir. Totaliter
sistemlerde katilmanin baslica fonksiyonu ise, yoOneticilerin
kararlarin1 etkilemek degil, parti politikasinin yiiriitiilmesinde
halkin aktif bir rol oynamasini1 saglamaktir. Baska deyisle, halk
kitleleri kararlarin alinmasmma degil, fakat almmis olan
kararlarin yiiriitiilmesine katilirlar. Bunun i¢in de, liderlerle
kitleler arasinda dogrudan dogruya temas kurulmasina biiylik
onem verilir.

Yukarida ana ¢izgileriyle belirtmeye calistigimiz 6zellikler,
demokratik ve totaliter sistemlerde halkin siyasal hayata
katilmasinin tamamen farkli anlayislara dayandigini1 ve degisik
anlamlar tagidigimi gosterir. Kisaca 6zetlenecek olur-
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sa, ¢cogulcu demokrasilerde vatandaslarin yoneticileri segcme ve
siyasal kararlar1 etkileme yolu olarak kabul edilen katilma,
totaliter rejimlerde bir "toplumsal biitiinlesme" araci, "oybir-
lik¢i" bir toplum modeli yaratma yontemi olarak benimsen-
mektedir.

Son zamanlarda, Sovyetler Birligi'nde ve Cin'de rejim
icinde yumusama ve "liberallesme" yoniinde kendini gdsteren
yeni gelismeler, acaba bu alanda kokli bir degismenin
baslangici olarak degerlendirilebilir mi? Sovyetler Birligi'nde
Mikhail Gorbagov'un liderlige gelisinden sonra sik sik "de-
mokrasi"den s6z etmeye baglamasi, sistemin isleyisinde daha
genis elestiriye ve esneklige yer veren "agiklik" (glasnost) ve
"yeniden yapilagsma" (perestroika) politikalarini benimsemesi,
ozellikle se¢imlerde halka bir alternatif tanimak lizere Komiinist
Partisi adaylarimin  yaninda bagimsiz adaylarin da yer
alabilecegini agiklamasi, son derece anlamli gelismeler olarak
diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmis bulunmaktadir. Ote
yandan Cin'de de, Deng S$iao-ping'in liderliginde, Mao
doneminin ideolojik katiligindan uzaklasilarak pragmatik bir
tutuma gecilmis olmasi, iilkede yeni bir havanin esmesine ve
giderek daha fazla ozgiirlik ve demokrasi isteyen 6grenci
gosterilerine yol agmustir.

Ancak, biitiin bu gelismelerin -bunlar her ne kadar ilging de
olsalar- sistemin temel yapisinda esasli bir degisiklige yol
acmasint beklemek yaniltici olacaktir. Dayandiklar1 ideoloji
geregi tekilci ve monolitik bir yapiya sahip olan bu toplumlarin
bir vadede ¢ogulcu diizene doniismeleri soz konusu olamaz.
Nitekim, gerek Sovyetler Birligi'nde, gerek Cin'de bir siire once
sozii edilmeye baglanan "demokratiklesme"nin hizlandirilmasi
ve bu yonde ciddi adimlarin atilmast yolundaki halk
kesimlerinden gelen isteklerin yoneticilerce frenle-nisi de bunu
gostermektedir. Rejim i¢inde bazi degisiklikle-
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rin yapilmasi, rejimin kendisinin degismesi demek degildir. Bu
bakimdan, katilma stilinde de O6nemli bir de§isme olmasi,
vatandas kitlesinin oylariyla veya tutum ve davranislariyla
almacak siyasal kararlar etkilemesi beklenilmemelidir. Ka-
tilmada belki bir genisleme olabilir, fakat bu, gene de parti
kontroliinde mobilize bir katilma olmaktan herhalde daha Gteye
gitmeyecektir.
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Sekizinci Boliim

KAMUOYU

Kamuoyu, siyasal etki cergevesi icinde cagdas politika
biliminin iizerinde dnemle durdugu konulardan biridir. Toplum
yonetimi ile ilgili sorunlar arasinda eskiden beri sozii edilen
kamuoyu aslinda yeni bir kavram sayilmaz. Fakat bilimsel
arastirma ve inceleme konusu olarak ele alinigt oldukga yenidir.
Yarim yiizyili pek asmayan bir siiredir sosyal bilimlerle
ugrasanlar -0zellikle siyasal bilimciler, sosyologlar ve sosyal
psikologlar- yeni gelistirilen teknik ve metotlarla kamuoyu
tizerinde cesitli acilardan etrafli aragtirmalara girigsmislerdir. Bu
aragtirmalarin, statistik ve matematik yontemlerin yardimiyla
yapilan kamuoyu yoklamalarimin (sondajlarinin) sosyal
bilimlere bu alanlarda yeni ufuklar a¢mis olduguna siiphe
yoktur.”

78) Kamuoyu ile ilgili olarak bugiine kadar yayimlanan bilimsel c¢aligmalarin sayisi
hayli yiiksektir. Bunlardan bazilarina burada isaret edelim: LANE, Robert E. and
SEARS, David O., Public Opinion (Englevrood Cliffs, Prentice Hall, Inc., 1964);
KEY, V, O. Jr., Public Opinion and American Democracy, (New York, Alfred A.
Knopf, 1961); ALBIG, William, Modern Public Opinion, (New York, McGraw
Hill, 1956); SMITH, Charles W, Jr., Public Opinion in a Democracy (New York,
Prentice Hall, Inc. 1939); BOGARDUS, Emory S., The Making of Public Opinion
(New York, Association Press, 1951); BERELSON, B. and JANOWITZ, M. (Ed.),
Reader in Public Opinion and Communication, (Glencoe, Free Press, 1953).
Tiirkgede bu konuda en yeni ve genis kaynak i¢in, bkz. SEZER, Duygu, Kamuoyu
ve Dis Politika (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972). Oncii ¢alismast
niteligindeki diger yaylar i¢in, bkz. ABADAN Nermin, Halk Efkar1 Methumu ve

Tesir Sahalar (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1956); MERAY, Seha L.,
Halk Efkan ve Yoklanmasi, (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IX., 1954).
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Kamuoyunun politika bilimi agisindan baslica 6nemi, onun
siyasal karar alma siirecini etkileyen bir faktér olusunda kendini
gosterir. Hemen her toplumda -siyasal sistemi ne olursa olsun-
iktidar1 ellerinde bulunduranlar uyguladiklari politika konusunda
yonetilenlerin diisiince ve kanaatlerini bilmek isterler. Ve hemen
her toplumda bu diigiince ve kanaatler az veya ¢ok (sistemin
demokratik veya otoriter olma niteligine gore) bir agirlik tagir.
Kamuoyu siyasal kararlari nasil ve ne 6l¢giide etkiler? Kamuoyu
nasil olusur ya da olusturulur? Yonetenler ve yonetilenler
arasindaki kargilikli iligki ve etkilesme siirecinde kamuoyunun
yeri nedir? Bunlar, burada cevaplandirmaya c¢alisacagimiz
sorulardir. Ancak, daha Oteye gitmeden Once, en basta pek de
basit olmayan bir soruyu, "Kamuoyu nedir?" sorusunu
cevaplandirmamiz gerekir.

I) KAMUOYU NEDIR?

Glinliik siyasal hayatta sik sik "kamuoyunun tepkisinden",
"kamuoyunun  aydinlatilmasindan”,  "kamuoyunun = go-
zetilmesinden" soz edildigini duyariz. Tepkisinden ¢ekinilen,
aydinlatilmasi1 veya gozetilmesi istenen bu goriinmez gili¢ ne
olabilir? Hemen soOyleyelim ki, terim olarak "kamuoyu" biraz
yanilticidir. Bu terim, sanki bir "kamu" ve onun da bir "oy"u
varmig gibi bir izlenim yaratabilir. Oysa gercekte boyle bir sey
s0z konusu degildir. Kamuoyu deyince, toplumun hemen biitiin
yetigkin {liyeleri (kamu) tarafindan paylasilan bir ortak diisiince,
bir kanaat (oy) akla gelmemelidir. Toplumun tiimiinii kapsayan
ve oybirligini ifade eden bdyle bir "kanaat bloku" sosyolojik
gerceklere aykin diiger.

Burada her seyden once "kamu"dan neyin anlasilmasi
gerektigini belirtmeliyiz. "Kamu" (public) terimi, belli bir sorun
hakkinda fikir ve kanaat sahibi olan kigilerden mey-
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dana gelen bir grubu veya gruplari ifade eder. Bagka bir deyisle,
sosyolojik anlamda "kamu" terimi, "grup" karsilifinda
kullanilmaktadir.” Toplum hayati ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
cesitli sorunlar hakkinda biitiin vatandaslarin ilgi ve bilgi sahibi
olmalarina imkan yoktur. Cogu zaman halk kitlelerinin biiyiik
kesimi bu sorunlarm farkinda bile degildir. Bu bakimdan
toplum sorunlarinin ¢esitliligi  6l¢ilisiinde, onlar karsisinda
degisik ve gesitli "kamular"dan (gruplardan) s6z etmek yerinde
olur.

n

"Oy" kavramina gelince, bundan anlasilmasi gereken,
rasyonel, kesin, pozitif bilgiye dayanan bir fikirden ziyade, az
cok belirli bir egilim, bir goriis, daha dogrusu bir "kanaat"tir.
Tartismali bir sorun karsisinda ilgili grup iginde degisik ka-
naatler (oylar) ortaya g¢ikar. Demek ki, gruplarin gesitliliginin
yam sira, grup igindeki oylarin gesitliligi de s6z konusu ol-
maktadir.

Bu aciklamalardan sonra, kamuoyunun sdyle bir ta-
nimlamasina varabiliriz. Kamuoyu, belli bir zamanda, belli
bir tartismah sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen Kkisiler
grubuna veya gruplarina hikim olan kanaattir.

Ancak, hemen sdyleyelim ki, bu genel tanimlama da kav-
rama tam bir aydinlik getirme bakimindan yeterli sayilamaz.
Burada o6zellikle su soruyu cevaplandirmamiz gerekir: Ilgili
grup icinde "hakim kanaat" nasil ortaya cikar? Baska bir de-
yisle, kamuoyunun belirmesinde rol oynayan baglica faktor veya
faktorler nelerdir?

Bu konuda baslica iki 6nemli unsurun rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi say1 unsuru, yani ¢ogunluk
faktoridiir. Bir bakima kamuoyu ¢ogunlugun kanaatidir
79) Sosyal bilimcilerin bu noktada genellikle birlestikleri goriiliir. Bkz. CHILDS

Harwood L., Public Opinion: Nature, Formation and Role (Princeton, Van Nos-
trand Company inc., 1965), s. 13; ALBIG, op. cit, s. 5.
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denilebilir. Ancak, her zaman bunu ileri siirmek ve "¢ogunluk"
Olciisiinii gerekli bir sart olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Bazi hallerde kamuoyunun belirmesinde ¢ogunluk faktoriinden
daha agir basan ikinci bir unsur vardir ki, bu da yogunluk ya da
etkinlik unsurudur. Bu alanda yapilan arastirmalar su gercegi
ortaya koymustur: Kesin ve koklii olarak benimsenen ve
aciklanan bir goriig, azinligin goriisii de olsa, ¢ogunluk tarafindan
gevsek ve koksiiz olarak paylasilan karsi-goriise eninde sonunda
iistiin gelir. Belli bir konuda "hakim kanaaf'in belirisinde,
kanaatin derinligi kadar, onun yayilmasinda gosterilen ¢gabanin
yogunlugu da rol oynar. Ote yandan, iyi érgiitlenmis ve belirli
amaglara yonelmis gruplarin goriisleri, zayif orgiitlii veya hig
orgiitlenmemis kalabaliklarin kararsiz ve yalpali egilimlerine
oranla daha etkili olurlar. Bu da bize, kamuoyu olayinda nitelik
unsurunun nicelik unsuruna gore daha fazla agirlik tagidigim
gostermektedir. Su halde, son tahlilde, kamuoyu kendini etkin
olarak duyuran kanaattir demek herhalde yanlis olmayacaktir.

1) KAMUOYUNUN OLUSMASI

Kamuoyu ile ilgili olarak uzunca bir siire su goriis yaygin
olmugtur: Belli bir sorunla karsilagan insanlar, bu sorunla ilgili
verileri tartarak bilingli, rasyonel (akilci) sonuglara varirlar;
boylece ulasilan kanaatler de kamuoyunu meydana getirir.
Ancak daha sonra yapilan arastirmalar, bu teorik goriislin
dayandigi varsayimin gecerli sayilamayacagini, kamuoyunun
kaynaginda cogu zaman bu nitelikte rasyonel-bilingli bir de-
gerlendirmenin bulunmadigint ve somut sorunlar karsisinda
beliren fikir ve tutumlar1 genellikle onceden "bi¢imlenmis"
kanaatlerin tayin ettigini ortaya koymustur.
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Kamuoyunu olusturan kisisel (bireysel) kanaatlerin bi-
¢imlenmesinde ¢esitli sosyal ve psikolojik etkenler rol oynar.
Bu etkenleri soylece 6zetleyebiliriz:

a) Once kisilik yapisi ile ilgili psikolojik (siibjektif) fak-
torden s6z etmek gerekir. Kisinin i¢ diinyasini yaratan ve onun
davraniglarini hi¢ degilse bir 6l¢iide etkileyen unsurlar arasinda
rasyonel  olmayan, bilingalti  faktorlerin, icgiidiilerin,
cocukluktan kalma anilarin ve izlenimlerin bulundugu (6zellikle
Freud'un ¢aligmalarindan sonra) agik¢a ortaya ¢ikmustir.

b) Kanaatlerin olusumunda sosyal ¢evre onemli bir yer
tutar. Buna grup etkisi de diyebiliriz. Bu alanda birinci derecede
rol oynayan gruplarin basinda aile ve okul gelir. Kisinin
yetisme doneminde, ¢evre etkisine en acik bulundugu bir ¢agda
aile icinde ve okulda edindigi bilgiler, gorgiiler, kanaatler ve
deger yargilar1 cogu zaman siirekli ve kalicidir. Ancak bunlarin
bazen sonradan degistigi, hatta reddedildigi de bir gergektir.
Ornegin aile i¢inde edinilen bazi kanaat ve davrams kaliplarinin
sonradan okul c¢evresinde degismesi olaymna oldukca sik
rastlanir. Bunun gibi, 0grenim yillarinda kazanilan bazi
goriiglerin daha sonra bagka gruplarin etkisiyle degismesi de
miimkiindiir.

Aile ve okuldan bagka, kanaat bigimlenmesinde rol oy-
nayan diger bir ¢evre faktorii de is ve meslek gruplaridir.
Calisma hayati insan1 ¢ok defa yeni fikirlerle, yeni bakis agi-
lariyla kars1 karsiya getirir. Tuttugu is veya meslek dolayisiyla
kisinin dahil oldugu grubun (sendika, meslek kuruluslari,
kooperatifler, vs.), onun smif bilincinin gelismesinde, kendi
ekonomik ve sosyal statiisiiniin toplum i¢inde yeri hakkindaki
goriigiiniin belirginlesmesinde 6nemli etkisi vardir. Kisi, ¢ogu
zaman, siyasal davraniglarini belirleyen kolektif yargi-
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lara, ""biz" bilincine, grup i¢inde ve grupla biitiinlesme yolun-
dan ulagir.

¢) Yiiz yiize yapilan temaslar ve kanaat Oonderlerinin
rolii: Dar c¢evrelerde, kiiciilk toplantilarda, arkadas gruplarn
arasindaki yiiz ylize temaslarin ve bu temaslarda yapilan go
rismelerin, sohbetlerin, tartismalarin kanaat olusturmadaki
katkis1 azimsanmamalidir. Kisisel iligkiler cercevesi icinde
haberler ve yorumlar bazen fisilti, rivayet ve dedikodu sek
linde kulaktan kulaga yayilir. Bunlarin etki derecesini 6l¢gmek
miimkiin olmasa bile az ¢ok bir birikim yarattiklart sdylene
bilir.

Ote yandan, gene kiiciik cevrelerde bazi kisiler gazete-
lerden, radyo ve televizyondan edindikleri bilgileri aynen (veya
carpitilmis olarak) bu konularda fazla ilgi ve bilgi sahibi
olmayan kimselere naklederler ve bdylelikle onlarin belli
kanaatlere ulasmalarinda rol oynarlar (Ornegin, Tiirkiye'de kdy
ve kasaba kahvelerinde bazi uyanik okur-yazar vatandaslarin
yaptiklari gibi). Kamuoyu literatiirinde "kanaat onderleri"
(opinion leaders) olarak nitelenen bu kisiler, genellikle kendi
yorumlarini da katarak yaydiklari haberlerle ¢evrelerinde belli
goriislerin benimsenmesinde hayli basar1 saglayabilmektedirler.

Yiiz ylize yapilan temaslarin ve kanaat Onderlerinin fa-
aliyetlerinin 6zellikle kitle haberlesme araglarinin yeter derecede
yaygin olmadigi azgelismis tilkelerde 6nemli bir yer tuttugunu
kaydetmek gerekir.

d) Kitle haberlesme araglari: Gilinimiizde kamuoyunun
olugmasinda en etkili unsurun kitle haberlesme araglar1 (rad
yo, televizyon, gazete, dergi, sinema) oldugu genellikle ka
bul edilmektedir. Teknik gelismeler sayesinde etki alanlari
da gittikce genisleyen bu araglarin baslica 6zelligi, olaylar
ve yorumlari ¢ok kisa bir zamanda ¢ok biiyiik kitlelere -mil-
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yonlara- yayabilmeleri ve boOylece onlarin kanaatlerine yon
verebilme olanagina sahip olmalaridir.

Ancak, yakin zamanlarda yapilan bazi arastirmalar, kitle
haberlesme araclarinin etkileme giicliniin pek de sanildig1 kadar
kesin ve yaygm olmadigmi ortaya koymus bulunuyor.** Bu
arastirmalarin  verilerine gore, teknik araclarin -O6zellikle
basinin- etkisini sinirlayict bazi faktorler araya girmektedir.

Bir defa kitle i¢indeki birey, cesitli kanallardan kendisine
yoneltilen haber ve yorumlarin hepsine "a¢ik" degildir; bunlarin
cogunu ne okur, ne de dinler. O, her giin yayimlanan haber ve
yorum yigim arasindan sadece kendi "sectiklerine" kulak verir.
Sectikleri, kendi ilgi alanina giren, kendince ©nem tasiyan
konulardir. Bunlarin disindakiler onu fazla ilgilendirmez.
Olaylar hakkindaki yorum ve degerlendirmelere gelince,
bunlardan da ancak kendi goriiglerine, yerlesmis diisiince ve
kanaatlerine uygun olanlar1 se¢me egilimindedir (Genellikle,
devamli olarak okudugu gazetenin basyazarinin veya kose
yazariin yorumlari onun i¢in gegerlidir). Bdylece, kisi
acisindan "se¢meli ilgi" (selective attention) diye adlandirilan
bu tutum, kitle haberlesme araglarinin etkisini zayiflatici bir
unsur olarak ortaya ¢ikar.

Ote yandan, daha 6nce degindigimiz gibi bireyin ka-
naatlerinin bi¢imlenmesinde rol oynayan grup bagliliklar1 da
onun haberlesme kanallarindan kendisine ulagan mesajlar
kargisindaki davraniglarmi etkiler. Kisi, bagli oldugu sosyal
grubun normlarma, kolektif yargilarma ters diisen, onlarla
catisan haber ve yorumlari kolayca kabullenmez. Normal olarak
bu acidan da bir siizgecten gecirme, bir segme ve eleme yapma
yoluna gidecektir.

80) Bu aragtirmalar konusunda daha etrafli bilgi ve kaynaklar i¢in, bkz. SEZER, op. cit.,
8. 22-33.
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Ancak, bu sinirlayici faktorlere ragmen zamanimizda kitle
haberlesme araglarinin kamuoyunun olusturulmasinda biiyiik
Oonemini korudugunu soylemek gerekir. Yerlesmis kanaatleri
degistirmeme bakimindan gosterilen direnme ne olursa olsun, bu
direnmenin kesin olarak asilmazligindan s6z edilemez. Kald1 ki,
toplumdaki bireylerin ¢ogunlugunun yerlesmis ve koklesmis
kanaatlere sahip bulunmadiklari, birgok sorunlar karsisinda
kararsiz olduklari, hatta bunlardan haberdar bile olmadiklar1 da
bir gercektir. Iste bu noktalar goéz oniinde tutuldugu zaman,
modern  kitle haberlesme araglarmin  eski  kanaatleri
degistirebilme ve yeni kanaatler asilama bakimindan sahip
olduklar etkileme giicii biitiin agiklig1 ile ortaya ¢ikar.

11I) SIYASAL SISTEMLER VE KAMUOYU

1) Demokratik Sistem: Cogulcu (Pluralist)
Ortamda Olusan Kamuoyu

Kamuoyunun olusumu, yapisi ve niteligi ile onun iginde
olustugu siyasal sistem ve siyasal ortam arasinda yakin bir
iligkinin bulundugu bilinmektedir. Genellikle, demokratik
rejimlerde serbestce "olusan" kamuoyu ile, demokratik olmayan
(otoriter veya totaliter) rejimlerde "olusturulan" (yaratilan)
kamuoyu arasinda bir ayrim yapilir. Bu ayrim esas itibariyle
gegerlidir. Ancak gergek semanin bu kadar basit olmadigini
soylemek gerekir. Aslinda her rejimde az veya ¢ok kamuoyunun
"olusturulmasindan", yogrulmasindan ve bigimlendirmesinden
(manipiile edilmesinden) soz edilebilir. Bununla beraber, aradaki
derece farki gene de bir nitelik farki yaratacak kadar 6nemlidir
ve agagidaki aciklamalarimizda da
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belirtilecegi gibi iki ayr1 tip kamuoyundan s6z etmeye imkan
verecek Olclidedir,

Once, pek fazla siipheye yer birakmayan bir noktanin
belirtilmesi yerinde olur: Ger¢ek anlamda serbest bir kamuoyu,
haberlerin ve fikirlerin serbest¢e yayilabildigi bir ortamda
gelisebilir. Bu, en basta haberlesme ve diislincenin agiklanmasi
Ozglirliigli olmak iizere, hemen biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin
(basin, toplanma, gosteri yapma, orgiitlenme, dernek kurma,
sendikalasma ve daha bagkalar1) saglandig1 bir hukuk diizenini
gerektirir. Kamuoyu ancak boyle bir diizende, cesitli fikirlerin,
karsit goriislerin, degisik yorumlarin, gatisan tezlerin agikca
ortaya dokildigl ve tartisildigr hiir bir ortamda olusabilecek,
olgunlagabilecektir. Bu diizeni ve ortami getiren ¢ogulcu
demokratik sistemin, kamuoyunun kayitsiz ve baskisiz
belirmesini saglayan en elverisli sistem oldugunu g¢ekinmeden
sOyleyebiliriz.

Ancak hemen ekleyelim ki, "en elverigli", muhakkak "ide-
al" ya da "kusursuz" anlamina gelmez. Bu teorik g¢ergevenin
pratikte tam olarak gerceklestigini ileri siirmek miimkiin de-
gildir. Demokrasilerde herkesin ve her grubun kamuoyunun
olugmasina esit katkida bulunmadigi ve bu konuda esit giice
sahip olmadig1 bilinen bir gercektir. ileride baski gruplarindan
s0z ederken daha etraflica goriilecegi gibi, baz1 gruplar siyasal
kararlan etkileme bakimindan digerlerinden c¢ok daha
giicliidiirler. Ozellikle, kamuoyunun belirlenmesinde birinci
planda rol oynayan ve en biiyiik etkenlerden biri olan basin
alaninda bu esitsizlik daha da belirgin olarak kendini gosterir.
Gazete cikarmanin -ve yasatmanin- biiyiilk mali kaynaklar
gerektirdigi g6z Oniinde tutulacak olursa, her isteyenin bu
imkandan yararlanamayacagi kendiliginden ortaya cikar. Su
halde, ¢cogulcu toplumlarda sesini en ¢ok duyurabilen gruplarin
kamuoyunun olusmasinda kesin degilse bile belirli
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bir istiinliige sahip olduklari gergegini gérmemezlikten ge-
lemeyiz.

2) Totaliter Sistemler: Giidiimlii Kamuoyu

Tek yapili (monolitik) bir toplum yaratma cabasinda olan
totaliter sistemlerde durum oldukg¢a farklidir. Bu sistemler resmi
bir ideolojiye, biitlincii bir diinya goriigiine sahiptirler. Tek ve
mutlak gergek olarak kabul edilen bir ideolojinin tartigilmasi
veya elestirilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, rejimin temel
felsefesine ters diisen goriislerin, degisik ve farkli fikirlerin
yayilmasi diye bir sey de s6z konusu degildir. Yayilmasina ve
kitlelere benimsetilmesine c¢alisilan, sadece resmi ideolojinin
ilkeleridir. Ornegin giiniimiizde Marxist-Leninist rejimlerde,
Komiinist Partisi'nce  saptanan goriisler ve  yorumlar
cercevesinde halkin egitilmesi ve kanaatlerinin
bigimlendirilmesi 6ngoriilmektedir."*'

Bu iilkelerde kitle haberlesme araglar1 tamamen siyasal
iktidarin tekeli veya kontrolii altinda bulunur. Ydnetici kadro, bu
giicli ve etkili silah sayesinde sistemli, tek yonlii ve yogun
propaganda yoluyla kamuoyunu istedigi gibi olusturma
olanaklarma sahiptir (Aslinda diisiince ve kanaatlerin
kaliplagtirllmasi igsi daha once egitim yoluyla okullarda ve
igyerlerinde baslatilmistir. Bu bakimdan yerlesmis kanaatlerin
degistirilmesi ve yeni kanaat asilanmasi diye bir problem de pek
yoktur). Boylece, totaliter sistemlerde degisik fikirlerin ve karsit
goriiglerin serbestce aciklanmasi ve tartisilmasi sonucunda
olusan bir kamuoyu yerine, tek sesli propaganda
81) Sovyetler Birligi'nde kamuoyunun olusturulmasinda Komiinist Partisi'nin roli

hakkinda bkz. INKELES, Alex, Public Opinion in Soviet Russia (Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1962).
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araclartyla yaratilan "glidiimli" bir kamuoyundan s6z etmek
daha dogru olur.

Ancak uygulamada her zaman bu sonucun ortaya ¢iktigini
ileri stirmek pek miimkiin goriinmiiyor. Bazi yazarlara gore,
otoriter veya totaliter rejimlerin bircogunda gergekte iki
kamuoyunun varligindan soz edilebilir: Bunlardan birincisi
aciktan aciga ifade edilen, dillenen, "resmi" kamuoyu, digeri de
fistlti halinde gelisen, ortiilii, "su altindaki" kamuo-yudur.®
Birbirinden oldukea farkli bu iki kamuoyundan hangisinin daha
yaygin, potansiyel acidan daha etkin oldugunu kestirmek kolay
degildir. Nitekim Cekoslovakya'da 1968 yilinda o zamana kadar
bilinmeyen, fakat "Prag bahar" diye adlandirilan Dubgek
yonetiminde birdenbire su istiine ¢ikan derindeki kamuoyu
bircok godzlemcileri sasirtmisti. Daha yakin zamanlarda,
Polonya'da, basta sendikal oOzgiirlik olmak {izere sistemin
yapisinda koklii reformlar isteyen Lech Walesa onderligindeki
Dayanisma (Solidarndsc) hareketinin bir saman alevi gibi
iilkeye yayilmas1 da bunun baska bir 6rnegini olusturur. Ote
yandan Sovyetler Birligi'nde yarim ylizyili asan sistemli
cabalara ragmen, uzun bir siiredir bazi aydin c¢evrelerin -
Ozellikle insan haklar1 konusunda- ¢esitli bildiriler ve elden ele
dolasan yayinlarla (samizdat) Komiinist Partisi yoneticilerinin
politikalarina karsi1 c¢ikmalari, yaratilmak istenen diisiince
kaliplagmasinin tam olarak gergeklestirilemedigini gostermesi
bakimindan hayli ilgi ¢ekicidir.

3) Azgelismis Ulkelerde Kamuoyu

Degisik siyasal sistemlere sahip olan azgeligsmis iilkelerde
gercek anlamda kamuoyunun varligini ileri siirebilmek ol-

82) Bu konuda, bkz. SAUVY, Alfred, L'Opinion publique, (Paris, Presses Universita-
ires de France, 1971), s. 14-15.
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dukea giictiir. Bu tilkelerin siyasal rejimleri, Bati tipi ¢cok-partili
sistemlerden Marxist modele kadar uzanan genis bir yelpazeyi
kapsar. Ancak, en yaygin yonetim big¢imleri olarak tek-parti
sistemi ile ordu yonetimini gérmekteyiz.

Siyasal sistemleri ne olursa olsun, azgelismis {iilkeler ge-
nellikle bazi ortak nitelikleri paylasirlar. Kamuoyunun olu-
sumunu olumsuz yonde etkileyen baglica sosyo-ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel nitelikleri soylece siralayabiliriz:

a) Asya ve Afrika'daki yeni bagimsizliga kavusmus az-
geligmis Tlilkeler genellikle heniiz milli biitiinlesmelerini ta-
mamlayamamis toplumlardir. Insanlari, bir siyasal biitiiniin
(devletin) iiyesi olma bilincine ulagsmamiglardir. Niifusun biiyiik
cogunlugu kirsal bolgelerde kabile, klan, etnik-dinsel grup gibi
kiigiik tiniteler halinde, kendi iglerine doniik kapali ¢evrelerde
yasar. Bu insanlarin, kendi kiigiik diinyalariin disinda baska bir
alemin varligindan ¢ogu zaman haberleri bile yoktur.
Dolayisiyla, iilke ve toplum sorunlari hakkinda kanaat sahibi
olmak bir yana, bunlara kars1 tamamen yabanci ve ilgisizdirler.

b) Azgelismis toplumlarin geleneksel yapilarinda sosyal
gruplagma ve orgiitlenme olgusu ¢ok zayiftir. Gelismis ¢ogulcu
toplumlarda oldugu gibi, ortak menfaatler, fikirler ve amaclar
etrafinda birlesmis, bunlarin gergeklesmesi icin aktif caba
gosteren Orglitlenmis gruplara bu iilkelerde pek rastlanmaz.
Rastlananlar da genellikle ciliz ve etkisizdirler. Oysa, daha 6nce
de degindigimiz gibi, bu tiir menfaat ve baski gruplar
kamuoyunun olusmasinda 6nemli bir rol oynarlar.

¢) Okuma-yazma oranmin ve egitim diizeyinin disiik
oldugu azgelismis iilkelerde kitle haberlesme araglar1 da yay-
ginlasmamigtir. Bu da halk yiginlarina ulasabilmeyi, onlarla
baglant1 kurabilmeyi, onlarin ufuklarin1 genisletebilmeyi en-
gelleyici bir faktor olmaktadir. Haberlesmenin yetersizligi,
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dis diinyaya agilan pencerelerin azligi, kanaat ve fikir olusu-
munu alabildigine giiclestiren etkenlerdir.

Biitiin bunlara bir de -genellikle goriildiigii gibi- siyasal
rejimin otoriter niteligi de eklenecek olursa, azgelismis top-
lumlarda iilke capinda bir kamuoyunun kendini gostereme-
yisinin nedenleri agikga ortaya ¢ikar.

IV) KAMUOYUNUN SIYASAL KARARLARI
ETKILEME GUCU

Kamuoyunun siyasal kararlar1 etkileme giicii nedir? Bu
konuda simdiye kadar c¢ok sey sOylenmis ve cesitli de-
gerlendirmeler yapilmigtir. Kamuoyunu "goriinmez hayalet"
olarak niteleyen ve onun siyasal hayattaki roliiniin fazla bii-
yiitiilmemesi gerektigini ileri siiren azinlik goriisiine karsilik,”
yazarlarin ¢ogu kamuoyunun Ozellikle demokratik sistemlerde
onemli bir role sahip oldugu goriisiindedirler. Hatta bazi
yazarlar "hiikiimet politikas1 ve gercekte biitiin dnemli tarihsel
olaylar, siyasal toplumun Tyelerinin kanaatleri tarafindan
bigimlendirilmektedir" diyecek kadar ileri giderler.**

Bu genel degerlendirmelerin 6tesinde, kamuoyunun siyasal
karar alma siireci {izerindeki etkisini saptamak igin c¢esitli
aragtirmalarin yapildigim da belirtmek gerekir.

Ancak hemen soyleyelim ki, araya giren degiskenler ve
bilinmeyen faktorler nedeniyle bu etkiyi kesinlikle 6l¢ebilmek
son derece giigtiir, hatta belki de imkansizdir.

Bununla beraber, siyasal olaylarin gézlemine dayanarak bu
etki iligskisi konusunda bazi veriler ortaya konulabilir.
Gilintimiizde halkin diisiince ve egilimlerinin demokratik
83) UPPMANN, Walter, The Phantom Public, (New York, Macmillan 1927). Ayn1

yazar, Public Opinion (New York, Macmillan, 1927).
84) LANE and SEARS, op. cit., s. 1.
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rejimlerde yoneticiler itizerindeki agirligi, uzun boylu kanit-
lanmas1 gerekmeyen bir gercektir. Siyasal iktidarlar kamuo-
yundan gelen istek ve baskilar karsisinda duyarlidirlar. Bazen
yogunlasan baskilara ister istemez boyun egmek zorunda
kalabilirler. Amerika Birlesik Devletleri'nde Watergate skan-
dalindan sonra Bagkan Nixon'un bastaki biitiin direnmelerine
ragmen, kamuoyunun gittikce artan tepkisi karsisinda en
sonunda istifa etmek zorunda kalisi, kamuoyunu "iktidarlari
yapan ve yikan bir gii¢" olarak gérme egiliminde olanlar1 hakli
cikaracak tipik bir 6rnek sayilir (Bu konuda baska bir 6rnek de,
1956 yilinda Siiveys harekati fiyaskosundan sonra Ingiltere'de
Anthony Eden hiikiimetinin basinda yiiriitilen kampanya
sonucunda istifaya zorlanmasinda goriilebilir. Gene ABD'de,
yakin zamanlarda, "Irangate skandali" olarak adlandirilan iran'a
gizli silah satiginin ortaya c¢ikmasindan sonra, kamuoyunda
yogunlasan tepkiler iizerine yiiksek diizeydeki bircok gorevli
istifa etmis, Baskan Reagan da girisilen hareketin yanligligini
kabullenmek ve biitin sorumlulugu yiiklendigini agiklamak
zorunlugunu duymustur).

Kamuoyunun siyasal karar organlar1 lizerindeki etkisi, biraz
once de sdyledigimiz gibi, kesinlikle dlgiilemese bile, bu etkinin
varligr ve gecerligi tartigma gotiirmeyen bir olgudur. Yasama
organi, kanunlarin yapilmasi sirasinda, kamuoyunu olusturan
gruplarca kendisine yoneltilen istekleri géz 6niinde bulundurma
geregini duyacaktir. Yiirliitme organi da, aym sekilde, karar ve
tercihlerinde bu istek ve kanaatleri hesaba katmak durumunda
olacaktir. Kamuoyu olarak agirligint duyuran grup kanaat ve
isteklerine yabanci kalan kararlar, toplum iginde etkinlik ve
dayaniklilik yoniinden zayif kalmaya mahkimdur.

Bati demokrasilerinde, iilke capinda 6nemli ve tartismali
sorunlar iizerinde sik sik kamuoyu yoklamalarina bag-
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vuruldugu bilinmektedir. Giiniimiizde gitgide yayginlasan ve
geligtirilen teknik ve ydntemlerle yiiriitiilen bu yoklamalarin,
yoneticiler agisindan belli alanlardaki politikalarin saptan-
masinda son derece yararli bir gosterge rolii oynadigina siiphe
edilemez.
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Dokuzuncu Boliim

SIYASAL PARTILER

) GENEL BILGILER

1) Tanim

Politikaya ister "iktidar iligkileri" acisindan, ister "karar
alma siireci" agisindan bakalim, bu iki ana yaklasimin odak
noktasinda siyasal partilerin yer aldigimi goriiriiz. Modern
anlamda siyasal partilerin politika sahnesine ¢ikislar1 oldukca
yeni sayilir. Bununla beraber, bu kuruluslar ¢ok hizli bir gelisme
ile hemen hemen biitiin iilkelerde siyasal hayatin temel unsurlar
ve baslica dinamik gii¢leri haline gelmislerdir. Siyasal sistemin
niteligi ve karakteri ne olursa olsun -demokratik, otoriter veya
totaliter- cagdas toplumlarin hepsinde partiler birinci derecede
onemli rol oynarlar. Giiniimiizde "partisiz" rejimlere ancak bazi
geleneksel (siyasal modernlesme disinda kalmig) toplumlarda
rastlamak miimkiindiir. Bu bakimdan siyasal partileri her tiirli
deger yargisinin Gtesinde, modern devletin salt olgular1 olarak
kabul etmek gerekir.

Surasi da bir gergektir ki herhangi bir siyasal sistemin is-
leyisini yalniz anayasanin getirmis oldugu kurumlara bakarak
anlayabilmeye imkén yoktur. Bir iilkedeki rejimin gercek ka-
rakterini belirleyebilmek i¢in, anayasal sekil ve kaliplarin di-
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sinda, o iilkedeki parti sistemini, partilerin sayisini, tiplerini,
sosyal temellerini ve i¢ yapilarini bilme zorunlugu vardir.*

Bu yondeki incelemelerimize, her seyden once "Siyasal
parti nedir?" sorusunu cevaplandirmakla baslamak yerinde olur.
Siyasal partilerin simdiye kadar gesitli tanimlar1 yapilmistir.
Bunlardan bir kismi, "se¢im" ve "serbest yarigsma" gibi unsurlara
agirlik tanimalart bakimindan sadece ¢ok partili demokratik
sistemler igin gegerli sayilabilirler. Bu ise, otoriter ve totaliter
sistemlerdeki partileri "siyasal parti" saymamak gibi sosyal
gerceklere uymayan bir sonug dogurur. Bize gore, degisik parti
tiplerini kapsayacak genislikte fonksiyonel bir tanimlamaya
gitmekte yarar vardir. Bu agidan siyasal partileri, bir program
etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek ya da
paylasmak amacim giiden, siirekli bir orgiite sahip
kuruluslar olarak tamimlayabiliriz. Burada en 6nemli unsur,
siyasal iktidar1 "ele gecirmek" veya hi¢ degilse onu bagka
partilerle "paylagsmak" amacidir. Biitiin partilerin ortak hedefini
olusturan bu unsur, onlar1 diger sosyal gruplardan (&zellikle,
siyasal iktidarin kullanilisin1 sadece etkilemeye c¢alisan baski
gruplarindan) ayirdetmeye yarayan baslica kriterdir. Bunun
yaninda ikinci Onemli kriter de, siyasal partilerin gegici
kuruluslar olmayip, siirekli ve iilke ¢capinda

85) Siyasal partilerle ilgili bilimsel inceleme ve yaymlarin ¢ogu yenidir. Bu konuda Ma-

urice DUVERGER'nin 1951 yilinda yayimlanan Les Partis Politiques (Paris, Ar-
mand Colin) isimli kitab1 bir déniim noktas1 sayilabilir (Bu kitap Ergun Ozbudun
tarafindan dilimize gevrilmistir: Siyasal Partiler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinla-
11, 1970). Duverger'den énce bu yiizyilin baglarinda OSTROGORSKI ve MICHELS
gibi yazarlarin iin yapmis bazi eserleri bulunmakla beraber, siyasal partiler konu-
sunda asil yogun ve sistematik ¢aligmalar Duverger'den sonra yapilmistir. Bu yeni
yaymlar siras1 geldik¢e dipnotlarinda ve kitabm sonundaki kaynaklar boliimiinde
gosterilecektir.
Tiirkgede, siyasal partilerle ilgili cesitli goriis ve yaklasimlara analitik acidan yer
veren ve konunun incelenmesine gercek bir katki getiren en yeni bilimsel kaynak
olarak su kitaba bagvurulmahdir: OZBUDUN, Ergun, Siyasal Partiler (Ankara,
Sosyal Bilimler Dernegi Yaynlari, 1974).

176 Politika Bilimine Girig



oldukc¢a yaygin bir drgiite sahip bulunmalaridir. Bu da, partileri
parlamento i¢inde kurulan gruplardan, kliklerden, siyasal
kuliiplerden ayiran bir nitelik olarak belirir.*

2) Siyasal Partilerin Dogusu

Yukarida acgiklanan anlamiyla siyasal partilerin dogusunu
gorebilmek icin 19. ylizyilin ortalarina dogru gelmemiz gerekir.
Ondan once, 18. ylizyllda bazi Avrupa parlamentolarinda
goriilen gruplasma ve hizipler (ingiltere'de Tory'ler ve Whig'ler
gibi) parlamento disginda bir orgiite sahip olmadiklarindan
bunlart gergcek anlamda parti olarak saymak miimkiin degildir.
Gecgen yiizyil iginde siyasal partiler, Batili toplumlarda yer alan
baz1 6nemli sosyo-politik gelismeler sonucunda ortaya gikmustir.
Bu gelismeler, demokratik ideolojinin yayginlagmasi ve buna
paralel olarak da parlamentolarin yetkilerinin ve oy hakkinin
genisletilmesi seklinde kendini gdsterir. O zamana kadar
kendilerine oy hakki verilmemis olan genis halk kitlelerinden
gelen baskilarla bircok Avrupa iilkesi se¢cim kanunlarinda reform
yaparak bu kitlelere oy hakkini tanimak zorunda kalmiglardir.
Boylece, ilk defa olarak siyasal iktidarin kurulusunda soz
hakkina sahip genis bir segmen toplulugunun ortaya ¢ikisi, dar
ve kapali bir yonetici elitin hegemonyasina son vermek suretiyle
politik hayatta koklii bir degisme yarattigi gibi, siyasal partilerin
dogusunda da en 6nemli faktor roliinii oynamigtir.

86) LA PALOMBARA ve WEINER, siyasal partinin tanimlamasinda su dort kritere yer
vermektedirler: (a) Parti yoOneticilerinin O6miirleri ile sinirli olmayan devamli bir
orgiit, (b) oOrgiitin merkezle diizenli iligkiler iginde yerel diizeyde faaliyet gos-
termesi, (c) lilkesel ve yerel diizeyde tek basina veya baskalariyla ortaklasa olarak
karar-alma iktidarini ele gegirme ve elde tutma yolunda bilingli ¢aba, (d) segmenler
arasinda taraftar kazanma veya baska herhangi bir sekilde halkin destegini saglama
cabasi, bkz. LA PALOMBARA, Joseph and WEINER, Myron (Ed.), Political

Parties and Political Development (Princeton, Princeton University Press, 1966),
s. 6.
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Partilerin kdkeni bakimindan, Duverger "parlamento iginde
dogan partiler" ve "parlamento disinda dogan partiler" seklinde
bir ayrim yapmaktadir.®” Kronolojik siraya gére, énce kaynagimi
parlamentonun i¢inden alan partilerin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Bunlarin genel olusum semas1 sdyledir:

a) ilkin parlamento gruplari dogar; b) Daha sonra yerel
secim komiteleri yaratilir; ¢) Nihayet bu iki unsur arasinda
devamli bir baglant1 kurulur. Boylece, parlamento i¢inde olusan
gruplarla, bunlarin genisleyen secmen kitlelerini orgiitlendirmek
ve secim islerini diizenlemek amaciyla gelistirdikleri yerel
komiteler arasinda siirekli bir organik iliskilerin kurulmasi
sonucunda modern anlamda ilk siyasal partiler giin 1518mna
cikmislardir.

"Parlamento disinda dogan partiler"in kokeni ve gelisim
cizgisi ise oldukc¢a farklidir. Bunlar genellikle parlamentoda
temsil edilme olanagina kavugsmamig sosyal giicler ve siniflar
tabanina dayanirlar. Is¢i sendikalari, tarim kooperatifleri, cesitli
dernekler, fikir kuliipleri, dinsel kuruluslar, vs. bir¢ok hallerde
"digsardan" kurulan partilerin ¢ekirdegini olusturmuslardir.
Burada o6zellikle isci sendikalarinin Avrupa'daki birgok sosyalist
partilerin kurulusunda oynadiklar1 6nemli role isaret etmek
gerekir. Bunun en tipik ornegi, Ingiliz Is¢i Partisi'nin 1899
yilinda Sendikalar Kongresinde (TUC) alinan bir karar
sonucunda  kurulmus olmasinda goriilir. Ote yandan,
Iskandinavya'da ve bazi Orta Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
tarim sendikalar1 ve ¢iftci orgiitleri de giderek koylil ve ¢iftei
partisi haline doniismiiglerdir. Parlamento disinda dogan partiler,
Duverger'ye gore, digerlerine oranla yapisal bakimdan daha
merkeziyetci, ideolojik yonden de daha tutarli ve disiplinlidirler.
Bunlar genellikle siyasal iktidara agirliklarini koymak suretiyle
kurulu diizeni degistirmek isteyen sol egilimli partilerdir.

87) DUVERGER, op. cit, s. 2-15.
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Siyasal partilerin dogusunu aciklamak i¢in Duverger ta-
rafindan One siirlilen ve parlamentonun varligini esas alan
model, soylemek gerekir ki daha ¢ok Bati Avrupa ve Birlesik
Amerika gibi eski bir parlamento gelenegine sahip iilkeler
bakimindan gegerli olabilir. Bu kurumsal model, bugiin diinya
dlciisiinde -6zellikle yeni bagimsizliklarma kavusmus Ugiincii
Diinya iilkeleri yoniinden- genel ve karsilagtirmali bir inceleme
icin pek elverisli sayilmaz. Nitekim, bu alanda yakin
zamanlarda yapilmis olan ve diinyada 277 siyasal partiyi
(Afrika partileri de dahil) igine alan genis capta bir arastirma,
bunlarn biiyiik ¢cogunlugunun Duverger'nin iki kategorisine de
girmedigini gostermektedir.*®

Gilintimiizde soruna daha genis bir agidan bakildig1 zaman
siyasal partilerin dogusuna yol agan ¢esitli etkenler saptanabilir.
Toplumsal yapinin degismesi sonucunu yaratan sosyal geligme
(modernlesme) bunlarin en 6énemlilerinden biridir. Sanayilesme,
kentlesme, ulasim ve haberlesmenin yaygimlagmasi, okur-
yazarligin artmasi, kiiltliriin laiklesmesi, kisi bagina diisen milli
gelirin artmasi gibi degisimleri kapsayan modernlesme, sosyal
gruplarin siyasal planda oOrgiitlenerek iktidara agirliklarini
koyma c¢abalarina yonelmesine yol acar. Bagka deyisle,
modernlesme siyasal katilmayi, siyasal katilma da siyasal
orgiitlenmeyi gelistirir. Ote yandan, toplumu sarsan biiyiik
krizler (savas, devrim, ekonomik bunalim gibi) siyasal partilerin
kurulusunda rol oynayan baslica etkenler arasindadir.*” Ornegin,
20. yiizyilda emperyalizme ve somiirgecilige karsi bagimsizlik
miicadelesi veren iilkele-

88) Amerikali siyasal bilimci Kenneth JANDA'nin yonetiminde bir ekip tarafindan yii-
riitiilen bu arastirmanin sonuglart i¢in bkz. CHARLOT, Jean, Les partis politiqu-es
(Paris, Armand Colin, 1971), s. 9 ve 35.

89) Bu faktorlere 6n planda yer veren teoriler hakkinda etrafli bilgi igin, bkz. LA PA-
LOMBARA and WEINER. op. cit., s. 1421; ayrica bkz. OZBUDUN, op. cit., s. 21-
26.
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rin bircogunda bu savasi (ya da direnisi) baslatan ve yiiriiten
orgiit genellikle bir siyasal parti olmustur (Hindistan'da Kongre
Partisi, Tunus'ta Yeni Destur Partisi, Cezayir'de Ulusal Kurtulus
Cephesi gibi. Tiirkiye'de Kurtulus Savasi'nin onciiliiglinii yapan
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, 1923'te kurulan
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin ¢ekirdegini olusturmustur).

Son olarak, partilerin dogus ve kurulusu bakimindan bir
kategoriye daha yer vermek gerekir ki, o da mevcut partilerin
boliinmeleri veya birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
partilerdir. Bu kategoriye giren partilerin sayisi olduk¢a yik-
sektir. Bugiine kadar Tiirk siyasal hayatinda yer alan partilerin
onemli bir bolimiiniin de bu yoldan kurulmus oldugunu
gormekteyiz. Boliinmeden dogan partilere baglica drnek olarak
CHP'den ayrilanlarin kurduklari1 Demokrat Parti'yi (1945) ve
daha ileriki yillarda Giiven Partisi'ni (1967), birlesmeden dogan
partilerin en yeni Ornegi olarak da 12 Eylill doneminden sonra
Halk¢t Parti ile Sosyal Demokrat Partinin (SODEP)
birlesmeleriyle kurulan Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti'yi (SHP)
gosterebiliriz.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da sudur: Siyasal
hayatin spontane (kendiliginden olusan) iiriinleri olarak ortaya
cikan siyasal partiler, uzun siire pozitif hukuka yabanci
kalmiglar, genel hiikiimler disinda hukuki bir diizenleme konusu
olmamislardir. Fakat pozitif hukukta gercek durumlarim
karsilayan bir statii kazanmamis olmalar1 onlarin gelismelerini
yavaglatmamigtir. Bugiin de, bir-iki istisna disinda, Bati
demokrasilerinde partiler hala 6zel bir hukuki statiiye baglanmig
degillerdir. Sadece se¢im kanunu gibi bazi kanunlarda ve
parlamento ictiiziiklerinde partilerle ilgili dagiik hiikiimlerin
yer aldig1 goriiliir. Ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan
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sonradir ki bazi yeni anayasalarda partileri agikca tanimak ve
onlarin demokratik siyasal hayatta oynadiklari roliin énemini
belirtmek yoluna gidilmistir. Bu arada, az sayida birkag tilkede
(Arjantin ve Federal Almanya gibi) partilerin kurulus ve
isleyislerini diizenleyen 6zel kanunlar ¢ikarilmistir.

Tiirkiye de bu sayili iilkeler arasinda yer alir. Sunu da
soylemek gerekir ki, Tiirkiye, parti hayatin1 diizenlemeyi
amaglayan kapsayici hiikiimler koyma bakimindan en ileri giden
ilke olmustur. 1965'te ¢ikarilan ilk Siyasi Partiler Kanunu,
aslinda kanun konusu olmamasi gereken, partilerin i¢ diizeniyle
ilgili pek ¢ok ayrintili kurallar getirmekteydi (ve bu yiizden hakl
elestirilere ugramisti). 12 Eyliill doneminde kabul edilen 1982
tarihli yeni Siyasi Partiler Kanunu ise, bu konuda eskisinden ¢ok
daha ileri giderek, asir1 miidahaleci bir yaklasimla partileri
devletin gozetim ve denetiminde "uygun adim" yiiriiyen
"disiplinli" kuruluslar haline getirmigtir. Bati demokrasilerinde
parti tiiziiklerinde diizenlenen bir¢ok sorun, tek tip ¢oziimlerle
kanun hilkmiine baglanmistir. Ayrica bu kanun, anayasada da
belirtilen ve daha ayrintili olarak benimsenen c¢esitli
yasaklamalarla (partilerin dernek, sendika, kooperatif, meslek
kuruluslarn ile iliski ve isbirligi yasagi, genclik ve kadin kollar
kurulmas: yasagi, liniversite 6gretim iiyelerinin ve dgrencilerin
partilere girmeleri yasag1 vb.) toplumda siyasal katilma yollarini
alabildigine daraltan ve kisitlayan bir nitelik tasimaktadir.
Genelde siyasal partilere, dolayisiyla glinlimiiziin "partiler
demokrasisine" kars1 giivensizligi yansitan ve sosyal gerceklerle
bagdasmayan bir diisiinceye -siyasal sorunlarin ayrmtili hukuk
diizenlemeleri ile coziimlenebilecegi sanisina- dayanan yeni
Siyasal Partiler Kanunu, demokratik iilkelerde esine
rastlanmayan tek 6rnek olsa gerektir.
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1) S'YASAL PARTILERIN FONKSIYONLARI

]

Siyasal partileri tanimladiktan, onlarin "ne olduklarii"
acikladiktan sonra sira, partilerin "ne yaptiklar1", bagka deyisle
fonksiyonlarinin ne oldugu sorununun agiklanmasina gelir. Bir
siyasal sistem iginde partilerin c¢esitli fonksiyonlar1 vardir.
Bunlarin en 6nemlilerini s6yle belirtebiliriz:

a) Siyasal partilerin en basta gelen fonksiyonlarindan biri,
toplumdaki c¢esitli ¢ikarlarin ve istemlerin birlestirilmesini
ve kanalize edilmesini saglamaktir. Genellikle partiler -ba
71 goriis ve kanilarin aksine olarak- boliici ve ayirici degil,
fakat toparlayict ve birlestirici bir rol oynarlar. Ulkenin bir
ucundan Obiir ucuna bolgeler ve sosyal gruplar arasindaki
mesafeleri daraltmaya, aslinda birbirine yakin olan ¢ikarla
r1, egilimleri bir araya toplayarak bagdastirmaya ve bunlar
birkag biiyiikk grup halinde "kiimelendirmeye" calisirlar. Boy
lece, siyasal tercih konusu olacak sorunlarin bellibagli birkag
alternatif haline getirilmesi suretiyle cogulcu toplumlarda
siyasal temsil de imkan dahiline girmis olur. Aksi halde, seg
men kitlesi toplumdaki dagimik ve karmasik menfaat yumak
lar1 ve politik egilimler arasinda kimi, neyi, nigin sececegini
kestiremeyeceginden secim yoluyla siyasal temsilin gergek
lesmesi pek miimkiin olamayacaktir. Bu bakimdan partileri
demokratik mekanizmanin isleyisini saglayan biiyiik carkla
ra benzetebiliriz.

b) Siyasal partiler, hemen biitiin rejimlerde, halk kitleleri
ile iktidar arasinda bir koprii vazifesi goriirler. Giliniimiizde
partiler, siyasal katilmanin baslica kanallar1 haline gelmisler
dir. Toplumdaki istekler, beklentiler ve onlarin gergeklestiril
mesi yolundaki etkileme faaliyetleri ¢ogunlukla bu kanallar
dan gecer. Ote yandan partiler, halk arasinda destek saglama
cabalar1 yaninda, kitleleri egitme ve bilinglendirme yolunda
da ¢aba harcarlar (Ozellikle ideolojik temeli giiclii olan par-
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tilerin bu yondeki calismalar1 daha yogun ve sistemlidir). Ni-

hayet gene ayni cergeve iginde, siyasal partilerin segmenleri

harekete gecirme (mobilizasyon), daha aktif davraniga yoneltme,

secimlerde sandik basina gitmeye tesvik bakimindan da on

planda rol oynadiklar1 goriiliir. Partilerin "siyasal sosyallesme"

olarak tanimlanan bu rolleri, onlari toplum icinde siyasal

kiiltiirin yayilmas1 veya degistirilmesi yonlerinden etkin olan

bellibasl kuruluslar haline getirmektedir.

¢) Siyasal partilerin 6nemli fonksiyonlarindan biri de,
"siyasal personel"in, yonetici kadrolarin ve liderlerin se-
cilmelerini saglamaktir. Biitiin modern siyasal sistemlerde -
demokratik veya totaliter olsun- politik kadrolar ve liderler
genellikle partiler i¢inden ¢ikarlar. Marxist rejimlerde iktidarin
yolu mutlaka parti basamaklarindan gecer. Cogulcu
demokrasilerde de parlamento tiyeleri, bakanlar, bagbakanlar,
devlet bagkanlar1 biiyiik cogunlukla "parti adamlari"dir (Cagdas
parlamenter sistemlerde partili olmayan "bagimsiz" adaylarin
secilme sanslarinin ¢ok kiigiik oldugu bilinen bir gercektir.
Parlamento disindan kabineye bakan alinmasi da ancak bir.istisna
teskil eder). Bu fonksiyonlar1 agisindan siyasal partilere, liderlerin
ve politik kadrolarin "devsirildigi" ve yetistirildigi "ocak"lar
goziiyle bakilabilir. Siyasal partilerin bulunmadig ya da zayif ve
kokstiz oldugu iilkelerde, liderler geleneksel elitler icinden
(feodal ailelerden, dinsel kuruluslardan) veya silahli kuvvetler
icinden ¢ikarlar. Bu da -halk tabaninin zayif olmasi yiiziinden-
rejimde istikrarsizliga yol acan bir faktor sayilir.”
d) Siyasal partiler, iktidara geldikleri zaman, devletin si-

yasal karar organlar1 (yasama ve yiiriitme) i¢inde temel bir role

sahiptirler. Onlarin ana amaglariin gerceklesmesi ola-

90) Bu konuda ilging bir inceleme i¢in bkz. BINDER, Leonard, Political Recruitment
and Participation in Egypt (in LA PALOMBARA and WEINER, op. cit., s. 217
vd.).
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rak nitelendirilebilecek olan bu role, partilerin "yonetme" veya
"hitklimet etme" fonksiyonu diyebiliriz. Partilerin devlet
mekanizmasi i¢indeki bu fonksiyonlari, 6nem ve nitelik ba-
kimindan anayasa ve parti sistemlerine gore farklihk gosterir.”'
Parlamenter rejimlerde (Ozellikle iki-partili  sistemlerde)
hiikiimet politikalarinin saptanmast yoniinden bu fonksiyon
biiyiik agirlik tasir.

Ote yandan, demokratik sistemlerde siyasal partilerin -
muhalefette bulunduklar1 siirece- "hiikiimet etme" fonksi-
yonlarinin alternatifi sayilan &zel bir fonksiyonlar1 vardir: ik-
tidarin kullanilisini  denetlemek. Mubhalefet partileri, iktidar
partisinin (veya partiler koalisyonunun) icraatin1 devamli olarak
kontrol ederler ve elestirirler. Bunu yaparken baslica iki amag
giittiikleri sdylenebilir: Birincisi, alinacak siyasal kararlar1 kendi
goriis acilarindan etkilemek, ikincisi ise alternatif ¢6ziim yollar
gostermek suretiyle kamuoyunu olusturmak ve gelistirmek.
Boylece, kendi politikalarina taraftar toplayabildikleri olgiide
ileride iktidara gelme olanaklarini da hazirlamis olacaklardir. Bu
arada, muhalefet partilerinin iktidar1 denetleme gorevlerini
yerine getirirlerken, temel hak ve Ozgirlikleri kollama
bakimindan oynadiklari rolii de ayrica belirtmek yerinde olur.”

IIT) STYASAL PARTILER TiPOLOJISI

Siyasal partiler arasinda gesitli yonlerden -i¢ yapi, Orgiit-
lenme, sosyal taban, ideoloji vb.- farkliliklar vardir. Partiler,
degisik tiplere ayrilabilir. Biz burada, simdiye kadar yapilmis

91) Degisik sistemlerde siyasal partilerin devlet yonetimi igindeki farkli rolleri konu-
sunda, bkz. OZBUDUN, op. cit., s. 147-162.

92) Genellikle siyasal muhalefet ve 6zellikle partilerin muhalefet fonksiyonlar1 konu-
sunda genis bilgi i¢in, bkz. TURGUT, Niikhet, Siyasal Muhalefet (Ankara, Birey
ve Toplum Yayinlari, 1984).
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olan cesitli ayrimlardan, 6nce en taninmis ve en 6nemli olarak
kabul edilen ikisi lizerinde duracagiz. Daha sonra da bu alanda
yapilan yeni ¢calismalara deginecegiz.

1) Duverger'nin Tipolojisi:
Kadro Partileri ve Kitle Partileri

Maurice Duverger'nin 1951'de yapmuis oldugu "kadro
partisi" "kitle partisi" ayrimi genis yanki uyandirmis ve -bazi
yonlerden elestirilmekle beraber- genellikle benimsenmistir. Bu
iki tip parti arasindaki esas farkin iiye sayis1 ya da hitap ettikleri
secmen kitlesinin biiylikliigi degil, fakat yapir farki oldugunu
bastan belirtmek gerekir.

Kadro partileri, Bati demokrasilerinde iktidar yarigma-
sinda ilk oOrnekleri goriilen partilerdir. Bunlar iiye sayilarim
artirmak bakimindan 6zel bir ¢aba gostermezler. Genellikle
siyasal yelpazenin sag kanadinda yer alan bu partiler i¢in 6nemli
olan nicelik degil, niteliktir: Se¢im ¢evrelerinde etki ve servet
sahibi olan, isim yapmis bulunan kigileri bir araya getirmeye
caligirlar. Burada giidiilen baslica amag, bu kisilerden
yararlanarak parti adaylarina parasal destek ve oy saglamaktir.
Cevrenin "ileri gelenlerinden" olusan yerel komitelerin baglica
gorevi secimleri hazirlamak ve kampanyayr yiiriitmektir (Bu
bakimdan bunlara "Komite Partileri" de denir). Zaten kadro
partileri se¢im zamanlar1 diginda pek faaliyet gostermezler.
Ancak se¢imler yaklasinca mekanizma harekete geger. Bir
yandan savagin "barutu" demek olan paranin toplanmasi
yolunda c¢aligmalara girigilirken, 6te yandan da oylar etkileme
yoniindeki ¢abalar yogunlagir.

Kadro partileri, genel oy ilkesinin kabuliinden 6nce ortaya
cikan (kaynagini parlamento ig¢inden alan) eski tip parti-
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lerdir. Bu yiizdendir ki bunlar, hi¢ degilse baslangicta, kitleleri
orgiitlendirme ve iiye sayilarin1 genisletme geregini duy-
mamuglardir. Ancak daha sonralar1 -siyasal demokrasinin tam
olarak yerlesmesinden sonra- kadro partilerinin de, kitle
partilerini taklit ederek kapilarim1 siradan iiyelere actiklari
goriiliir. Bu gelisme sonucunda bugiin "saf" kadro partisi tipine
pek rastlanmamakla beraber, bunlar esas itibariyle eski
yapilarim1  korumuglardir: Se¢im bolgelerindeki komitelerle
partinin merkez kademeleri arasindaki iliskiler daima gevsek
kalmig ve parti genel merkezi bdlgesel oOrgiitler {izerinde bir
otorite kuramamistir. Bugiin Batili demokrasilerde genellikle
liberal ve muhafazakar partiler kadro partisi tipine 6rnek olarak
gosterilebilir.

Kitle partileri, kadro partilerinden ¢cok daha sonra, 20.
yiizyilin baglarinda, kitlelerin oy hakkina kavusarak politika
sahnesinde yer almalar1 sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Bu parti
tipinin dogusunda sosyalist akimlarin biiyiik rolii olmustur. Kitle
partileri i¢in iiyelik kavrami ve iiye sayisimi artirma hayati bir
onem tasir. Her seyden Once baslangigta, iiye devsirme mali
yonden bir zorunluk olarak kendini gdstermistir: Isci kitlelerini
temsil eden sosyalist partiler, muhafazakar ve liberal partiler
gibi  sermaye  ¢evrelerinin  parasal  destegine  sahip
olmadiklarindan, se¢imlere katilabilmek ve se¢im masraflarini
karsilayabilmek i¢in tek kaynak olarak iiyelerinden topladiklar
aidata dayanmak zorunda kalmiglardir. Boylece, secimlerin
kapitalist yoldan finansmanina karsilik, kiigiik fakat ¢ok sayida
katkilardan olusan yeni bir finansman tekniginin ortaya g¢iktigi
goriiliir.

Kitle partileri igin iiyeler, sadece mali yonden degil, fakat
siyasal yonden de dnem tasir. Ideolojik cizgileri daha belirgin
ve tutarli olan bu tip partiler, liyelerini siyasal yonden egitme,
yetistirme ve bilinglendirme yolunda devamli faali-
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yet gosterirler. Bu faaliyet yalniz se¢cim donemleri ile sinirl
kalmaz. Giidillen amag, iilkenin yonetimine agirligimi koya-
bilecek, zamani geldiginde iktidar1 ele alabilecek bir "elit" ye-
tistirmektir. Bu bakimdan partinin bir "okul" rolii oynadigi
sdylenebilir. Duverger'nin deyimiyle, "Uyeleri olmadig: takdirde
parti, Ogrencisiz bir Ogretmene benzer." Ote yandan,
orgiitlenme acisindan kitle partilerinin, gevsek baglantili kadro
(komite) partilerinden farkli olarak, merkeziyet¢i ve disiplinli
kuruluslar niteliginde olduklarina isaret etmek gerekir.

Kitle partisi teknigi, yukarida da belirtildigi gibi, ilkin
sosyalist partiler tarafindan gelistirilmistir. Sonralari, komiinist
ve fagist partiler ve daha yakin zamanlarda bazi azgeligmis
tilkelerdeki partiler de ayni teknigi benimsemislerdir. Ancak
sosyalist partiler -Ozellikle sosyal demokrasiye dogru
yoneldikleri 6lgiide- demokratik bir yapiya sahip olduklar
halde, ayni seyi komiinist ve fasist partiler icin sdylemek
miimkiin degildir.

Kadro ve kitle partileri arasindaki ayrim, daha once de-
gindigimiz gibi, siyasal bilimciler arasinda oldukca genis bir
kabul gormekle beraber, bu ayrimin tam bir agiklik ve kesinlik
tagidig ileri siirlilemez. Burada iki mnet kategori karsisinda
bulundugumuzdan s6z edemeyiz. Gergekten, bir bakima kadro
partisi niteliginde olan bazi partiler, bagka bir yonden kitle
partisininkine benzer oOzellikler gdsterebilmektedir. Ornegin,
Amerikan partileri mali yonden (se¢menlerin finansman
bakimindan) agik¢a kadro partisi niteliginde olmakla beraber,
taraftarlarin aktif rol oynadiklari 6n-secim sistemi (primary)
acisindan kitle partisi tipine yaklasirlar. Duverger, kitabini
yazdig1 sirada (1950'lerin basi) mevcut baslica Tiirk partilerini
de (DP ve CHP) esas itibariyle "kadro partileri" olarak
nitelendirir. Ancak daha o zaman, bunlar merkeziyet-
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¢i ve disiplinli yapilar1 yoniinden bu tipten ayrilmaktaydilar. /
Glintimiizdeki bellibaglt Tiirk partileri de, ne tam anlamiyla kadre
ne de tam anlamiyla kitle partisi sayilabilirler. Yalmz sunu c
sOylemek gerekir ki, zaman iginde sosyal demokrat nitelik kazana
sol partiler (1970"lerde kabuk degistiren CHP ve bugiinkii SHP) dah
¢ok Kkitle partisi tipine yaklasmuslardir.”” Ote yandan komiini:
partiler genelde {iyelik yoniinden ne kadro partileri kadar kapali, r
de kitle partileri kadar acik bir yapiya sahiptirler; listelik, 6zellikl
yukar1 kademelerde "seckinlige" (nitelige) dnem verilisin bu partile
bir noktada kadro partilerine yaklastirdig1 soylenebilir.

Nitekim, bu belirsizlik karsisinda bizzat Duverger, siyasal
partilerle ilgili yeni calismalarinda®™ kadro partisi-kitle partisi
ayrimimin "6nemini fazla biiylitmemek" gerektigini sdyleyerek,
bu iki temel kategori diginda iigiincii bir kategori sayilabilecek
"ara parti"lere yer verir. Ara partilerin de baglica iki tipi vardir:
a) Dolayh partiler; b) Azgelismis iilkelerin partileri. "Dolayli
partiler" (partis indirects), kolektif {iye temeline dayanan
partilerdir. Bunlar bireysel iiyelerden ¢ok, sendikalar,
kooperatifler, fikir kuliipleri gibi topluluklardan olusurlar
(Sendikalarla organik bir iliski icinde bulunan Ingiliz Is¢i Partisi,
bu cesit partilerin tipik &rnegi sayilir). Ote yandan, bazi
azgelismis iilkelerde (6zellikle Afrika {ilkelerinde) kurulmus
olan partiler de, kadro partileri ile kitle partileri arasinda
kendilerine 6zgii -ve az ¢ok iilkenin sosyal

93) Tiirk basminda, sagda veya solda olsun iilkedeki biiyiik partilerin genellikle "kitle
partisi" olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Kanimizca bu nitelendirme (6zellikle
sag partiler agisindan) pek isabetli sayilmaz ve Duverger'nin orijinal tanimima uygun
diismez. Basimimizda "kitle partisi" deyiminin, sinif partisi (ya da doktrin partisi)
karsiti olarak, sinif tabanina dayanmayan ve genis kitlelere hitap eden parti
anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir.

94) Bkz. DUVERGER, Maurice, Sociologie. des partis politiques (in GURVITCH,
Traite de Sociologie, c. II., Paris, PUF, s. 22-45); ayrica, bkz. Sociologie politique,
s. 359-370.
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yapisint yansitan- orijinal bir yap1 gosterirler. Duverger'ye gore
her iki tip "ara parti" de, aslinda kadro partisinden ¢ok kitle
partisine yakindir.

2) Neumann'nin Tipolojisi: Bireysel Temsil
Partileri ve Sosyal Biitiinlesme Partileri

Amerika politika bilimcisi Sigmund Neumann, siyasal
partileri "bireysel temsil partileri" ve '"sosyal biitiinlesme
partileri" olarak iki ana kategoriye ayirmaktadir. Sosyal bii-
tiinlesme partileri de, "demokratik biitiinlesme partileri" ve
"toptan (total) biitiinlesme partileri" diye iki alt-kategoriye
ayrilirlar.”

Bireysel temsil partileri, dar ve sinirh bir siyasal katilma
ortaminda isleyen kuruluglardir. Bunlarin faaliyeti hemen sadece
secim zamanlaria inhisar eder. Esasen pek gevsek olan parti
orgiitii (ki bu daha ¢ok "se¢im komiteleri" niteligindedir) se¢im
donemleri diginda bir gesit kis uykusuna girer. Partinin baslica
fonksiyonu aday gostermekten ibarettir. Adaylar secildikleri
zaman politik bakimdan genis bir hareket serbestligine, adeta bir
"acik bono'"ya sahiptirler ve sorumluluklart da sadece kendi
vicdanlarina karsidir. Bagka deyisle bu partiler, gerek disiplin
gerek ideoloji yoniinden zayif ve esnek partilerdir. Uyelerinden
aktif bir katilma beklemedikleri gibi, onlarin davraniglarini
kontrol altina alma yolunda bir ¢aba da gostermezler. Bireysel
temsil partilerinin, bu yapisal nitelikleri bakimindan, genelde
modern kitle demokrasisinin politik gercekleriyle pek
bagdasmadig1 soOylenebilir. Nitekim bunlarin 6rnekleri de
zamanla giderek azalmistir. Giiniimiizde bireysel temsil partisi
tanimina en ¢ok

95) NEUMANN, Sigmund, Toward a Comparative Study of Political Parties (in
Modern Political Parties), The University of Chicago Press, 1956, s. 395-421.
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uyan kuruluslar olarak ABD'deki Cumbhuriyet¢i ve Demokrat
Partilerini gosterebiliriz. Cok gevsek bir orgiite dayanan ve
siyasal ideolojileri yoniinden pragmatik bir nitelik tagiyan bu
partilerden secilenler, Kongre'de oylarimi kullanirken genis bir
Ozgiirliige sahiptirler. Bu yilizden, Kongre'de Demokrat veya
Cumbhuriyet¢i ¢ogunlugundan ¢ok, "Bagkanin ¢ogunlugu", yani
yiriitmenin bast olan ABD Baskaninin yasa Onerilerini
benimseyenlerin sayist onemlidir.

Sosyal biitiinlesme partileri ise, kitle hareketlerinin ve
siyasal katilmanin genislemesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni tip
partilerdir. Bunlar, bir 6ncekilerden farkli olarak sadece siyasal
iktidar1 ele gecirmek amaciyla secimden se¢ime faaliyet gosteren
mekanizmalar degildir. Biitiinlesme partileri, tiyelerini ideolojik
ve oOrglitsel bir cati altinda toplayan, onlarla diizenli iligkiler
kuran, onlarin sosyal hayatlariyla yakindan ilgilenen
topluluklardir. Bu siyasal topluluklarin, hizli endiistrilesme ve
kentlesme siireci sonunda kendi ortamlarindan koparak biiyiik
merkezlerde kiimelenip yalniz-lasan ve yabancilasan kitleleri
toplumla yeniden birlestirme ve biitiinlestirme amacini giittiikleri
sOylenebilir. Bu tip partilerde oy destegi daha agik ve secik
olarak belirli bir sosyal simif tabanina dayanir. Demokratik
biitlinlesme partilerinin ilk 6rnekleri Kara Avrupasindaki
sosyalist partilerdir. Daha sonralar1 sag kanattaki Katolik partiler
de ayn1 orgiitlenme ve faaliyet teknigini benimsemislerdir.

Toptan (total) biitiinlesme partileri (ki bunlarin pro-
totipleri komiinist ve fasist partilerdir) bir¢ok yonlerden de-
mokratik biitiinlesme partilerinden ayrilirlar. Bunlarda parti ile
tiyeler arasindaki bag cok daha sikidir ve en alt kademeden
baslamak {izere parti 6rgiitii iiyelerin davraniglar tizerinde genis
bir diizenleme ve kontrol yetkisine sahiptir. Ote yandan,
ideoloji faktorii de bu partilerde digerleriyle kiyaslana-
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mayacak Ol¢iide 6nemli rol oynar. Kat1 ve kapsayici nitelikteki
parti ideolojisi, bir fikir ve eylem programi olmanin ¢ok daha
Otesinde totaliter bir diinya goriigiidiir. Bu bakimdan, biitiin
iiyelerden bu sistemli diinya goriisiine -adeta "iman" derecesine
varan- bir baglilik ve sadakat beklenir; partinin belirledigi
ideolojik ¢izgiden sapma anlamina gelebilecek bagimsiz
davraniglara g6z yumulmaz.

Gortildiigii gibi, Neumann'in parti tipolojisi ile Duver-
ger'nin tipolojisi arasinda olduk¢a yakin bir benzerlik vardir.
"Bireysel temsil partileri" kadro partilerini, "sosyal biitiinlesme
partileri" de kitle partilerini karsilar. Ayrica her iki yazar da bu
sonuncu kategori icinde "demokratik" ve "totaliter" ayrimim
yapmiglardir.  Yalmz, Neumann'mm yaklagiminda sosyolojik
aciin daha agir bastig1 soylenebilir. Fakat son tahlilde, her iki
siniflandirmanin da "tam kapsayici olmama" ve "tek boyutlu
olma" yonlerinden elestirilere a¢ik bulundugunu goriiriiz.

3) Parti Tiplerinin Belirlenmesinde Rol Oynayan
Faktorler, Yeni Simiflandirma Denemeleri

Siyasal partiler sosyolojisi lizerinde yapilan yeni incele-
meler, parti tipleri arasinda ayrima gidilirken tek bir faktore
(degiskene) bagli kalmanin dogru olmayacagi goriisiinden
hareket etmektedirler. Ornegin, Duverger'nin yaptigi gibi,
sadece orgiitlenme bicimini esas alan bir ayrimin, yeterli ve
saglam bir kritere dayanmadigi ileri siirlilmektedir. Nitekim,
Ingiliz partileri iizerinde yapilan bir arastirma, iki biiyiik partinin
(Muhafazakdr ve Isci Partileri), o&rgiitlenme y6niinden
aralarindaki onemli farklara ragmen, parti ici iktidar yapisi
bakimindan (her ikisinde de gergek iktidarin parlamento
grubunda ve liderde toplanmasi agisindan) birbirlerine ¢ok
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benzedigini ortaya koymustur.”® Su halde, gesitli parti tiplerinin
belirlenmesinde ve smiflandirmasinda degisik faktorleri goz
onlinde bulundurmak gereklidir. Bu faktorler (degiskenler)
sOylece siralanabilir: a) Parti iginde iktidar dagilimi ve
merkezlesme derecesi; b) Liderin (veya liderler kadrosunun)
rolii; ¢) Parti disiplininin sik1 ya da gevsek olusu; d) Kararlarin
alinmasina katilma olanaklar;; e) Ideolojinin parti politi-
kasindaki agirlik ve etkenlik derecesi; f) Partinin parlamento
grubu ile diger parti kurullar1 (6zellikle merkez yonetim kurulu)
arasindaki iliskilerin niteligi; g) Parti tutarlig1 (liyeler arasindaki
tutum ve davranis birligi); h) Uyelerle parti arasindaki iliskilerin
niteligi.”’

Glinlimiizde siyasal partilerle ilgili arastirmalarin yeni
yaklasimlarla siirdiiriildiigiinii goriiyoruz. Bu arada, Du-
vergernin klasiklesen tipolojisindeki eksiklikleri tamamlamak
amaciyla yeni kategorilerin ortaya atildigni da goriilmektedir.
Bunlarin belki en ilgin¢ olan1 Otto Kirchheimer'in "Catch-All
Party" olarak adlandirdig: parti tipidir.”® (Kelime anlamiyla
"Hepsini Yakala Partisi" -ki buna baz1 yazarlar "Omnibiis
Partisi" de demektedirler. Bu deyimlerin Tiirkcede en uygun
karsihigi Toplayier Parti olabilir.) Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Batil1 iilkelerde gelismeye baglayan bu parti
tipi, ne tam anlamryla bir kadro partisi, ne de ger¢ek anlamda bir
kitle-sinif partisi (veya sosyal biitiinlesme partisi) sayilabilir.
Toplayicr parti, sinif ¢izgilerini agarak miimkiin oldugu kadar
genis bir se¢men kitlesine hitap etmeye calisan, ideolojik egilimi
oldukca yumusak, pragmatik yonii agir basan bir parti
goriiniimiindedir. Bu tiir partilerin
96) McKENZIE, R. T., British Political Parties, The Distribution of Power Within the

Conservative and Labour Parties (London Heinemann, 1955), s. 583-585.
97) Bu konuda karsilagtirmali olarak bkz. BALL, Alan R., Modern Politics and Go-
verment (London, Mcmillan, 1971), s. 88, CHARLOT, op. cit., s. 194.

98) KIRCHHEIMER, Otto, The Transformation of the Western European Party
Systems (in LA PALOMBARA and WEINER, op. cit., s. 177-200).
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amaglari, toplumsal yapidaki degisiklikler sonucu sayilari gi-
derek artan marjinal segmenleri ilimli bir programla kendi
yanlarina ¢ekmek ve bdylece kitlesel tabanlarmi olabildigince
genisleterek iktidar yarisin1 kazanabilmektir.

Bugiin Avrupa'daki ¢ogu merkez-sag partilerinden baska
(Alman ve Italyan Hiristiyan Demokrat Partileri gibi), baz1 1liml1
sol partiler (Alman Sosyal Demokrat Partisi) ve baz1 sag partiler
de (Fransa'daki RPR = Cumhuriyet igin Toplanma Partisi) bu
kategoriye girerler. Tiirkiye'deki siyasal partilerin de genellikle
bu kategoriye girdigini sdyleyebiliriz. Yukarida da belirtildigi
gibi, Tirk partilerinin ¢ogu bir Olgiide kadro partisi tipine
yaklagmakla beraber, aslinda ne kadro partisi ne de kitle partisi
modeline tam olarak uymamaktadir. Son yillar i¢inde siyasal
saflasmada ideolojik c¢izgilerin daha aciklik ve belirginlik
kazanmasina ragmen, kanimizca bellibash Tiirk partileri -bu
arada Ozellikle Anavatan Partisi- genel nitelikleri bakimindan en
cok "toplayici parti" tipine uygun diigsmektedirler.

Parti c¢esitleri konusunda daha gelistirilmis bir metoto-loji
ile yapilacak arastirmalarin ileride yeni modeller ortaya koymasi
miimkiindiir. Bugiinkii durumda, genel bir gelisim ve evrim
dogrultusu (kitle partisine dogru gidis, ya da "toplayici parti"
tipine dogru gidis gibi) bulundugu iddiasini ileri siiren goriigleri
ihtiyatla kargilamak yerinde olur. Parti tiplerinin olusmasinda ya
da tip degistirmelerde, belirli bir iilkeye 6zgii sosyo-ekonomik
sartlarin, siyasal ortamin, toplum yapisindaki degisme ve
gelisme hizinin 6nemli etkenler olarak rol oynadigr da
unutulmamalidir.

IV) PARTI SISTEMLERI

Siyasal partiler her iilkede degisik sekil ve sartlarda bir
arada bulunurlar. Sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel et-
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kenlere bagli olarak partilerin sayisi, biiyiikliigii, 6nemi, ara-
larindaki iligkiler ve iktidar stratejileri bir iilkeden oOtekine
degisir. Bu bakimdan, her siyasal rejimde belli bir parti siste-
minden soz edilebilir.

Parti sistemlerinin simiflandirilmasinda simdiye kadar
genellikle say1 kriteri esas alimmis ve iilkedeki parti sayisina
gore tek parti, iki parti ve ¢ok parti sistemleri olmak tizere tiglii
bir ayrim kabul edilmistir. Ancak, bu klasik ii¢lii ayrima karsi
son zamanlarda bazi elestiriler yoneltilmekte ve parti
sistemlerinin saptanmasinda baglibasina say1 kriterinin yeterli
olmadig1 6ne siirtilmektedir. Gergekten, parti sistemleri arasinda
bir ayrim yapilirken, say1 kriterinin yani sira partilerin kuvvet
oranlari, karsilikli iliskileri, sosyolojik nitelikleri, ideolojik
tutum ve davranislar1 gibi faktorleri de hesaba katmak
gereklidir. Bir iilkenin, biitiin bu faktorlerle belirlenen parti
sisteminin, o {lilkenin siyasal rejiminin yapis1 ve isleyisi tizerinde
biiyiik etkisi oldugu siiphe gotiirmez. Konunun 6énemi, bu agidan
bakildiginda, daha da agik olarak ortaya cikar.

Biz burada parti sistemlerinin smiflandirilmasinda tglii
ayrimi gene de esas almakla beraber, bu genis kategoriler
icindeki alt - kategorileri ve bunlar arasindaki farkliliklar da -
yukarida degindigimiz etkenleri géz Oniinde tutarak- belirtme
yoluna gidecegiz.

1) Tek - Parti Sistemleri

Bir bakima, parti sistemleri acisindan temel ayrim, tek-
parti ile birden fazla parti arasindaki ayrimdir denilebilir. Zira
bu ikisi arasindaki fark, kapali ve tekelci bir sistemle, agik ve
yarigmaci bir sistem arasindaki farki, paylagilmayan bir iktidarla
paylasilan bir iktidar arasindaki mesafeyi ifade
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eder. Bu, siiphesiz ki rejim bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ancak,
tek-parti kavraminin ilk bakista sanildig1 kadar basit bir kavram
olmadigini, bu genis kategori altinda degisik tiplerin yer aldigini
sOylemek gerekir. Bu bakimdan, tek-parti sisteminden degil de,
"sistemlerinden" s6z etmek ve bunlarin ayn ayri 6zelliklerini
belirtmek yerinde olacaktir.

A) Gergek Tek-Parti Sistemi

Gergek tek-parti sisteminde hukuken ve fiilen sadece bir
parti vardir. Onun diginda bagka partilerin kurulmasi ve faaliyeti
kesin olarak yasaklanmistir. Bu, tam anlamiyla tekelci
(monopolistic), iktidar {izerinde her tiirlii rekabeti, yarismay1 ve
paylasmay1 reddeden bir sistemdir. Ancak bu ortak nitelige
ragmen, biitiin gercek tek-parti sistemlerini aymi kategoriye
sokmak miimkiin degildir. Aralarinda ideolojik yogunluk,
yonetim stili ve i¢ yap1 yonlerinden kendini gdsteren farklar
g0z Oniinde tutarak bunlar1 baglica iki gruba ayirabiliriz:

a) Totaliter tek-parti,

b) Otoriter-pragmatik tek-parti.

Totaliter tek-parti sisteminin ayirdedici 6zelligi, kapsayici
bir ideolojiye, evreni biitiiniiyle acgiklama iddiasinda olan
sistemli bir diinya goriisiine dayanmasinda kendini gosterir.
Parti, bu temel ideolojinin gereklerine uygun yeni bir toplum
modeli yaratma amacindadir. Ve bu amagla toplum hayatimi
tiimiiyle kontrol altinda bulundurur, her tiirlii ekonomik, sosyal
ve siyasal faaliyetlere miidahale eder, bunlara yon verir.
Komiinist ve -ger¢ek anlamda "yeni" bir diizen yaratma hedefi
disinda- fasist tek-parti rejimleri bu sistemin tipik ornekleridir.

Otoriter-pragmatik tek-parti sistemleri kat1 ve kapsayici bir
ideolojiye dayanmazlar. Bunlar daha ¢ok milli biitiinles-
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meyi saglama, ekonomik kalkinmay1 ve siyasal modernlesmeyi
gerceklestirme gibi belirli hedeflere yonelmislerdir. Partinin
kontrolii toplumun biitiin faaliyet alanlarina yayilmaz. Yonetim
stili gibi partinin i¢ yapisi da totaliter tiplere kiyasla ¢ok daha
esnektir. Bazen bu sistemler gelecekteki ¢ogulcu bir diizenin
cekirdegini kendi iglerinde tasirlar. Prag-matik tek-parti
sistemine Ornek olarak Tiirkiye'de CHP'in tek-parti donemini
ve bugiin Ugiincii Diinya iilkelerinin bir kisminda yiiriirliikte
olan rejimleri gosterebiliriz.

B) Karmagik Tek-Parti Sistemleri

Bazi hallerde bir iilkede birden fazla partinin bulunmasina
ragmen, o lilkedeki diizen gergek niteligi yoniinden tek-parti
sistemi olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, goriiniiste
cok-partili bir diizen vardir, fakat partilerden birinin digerleri
iizerindeki istiinliigii nedeniyle aslinda tek-par-tili ya da ona
benzer bir sistem so6z konusudur. Ancak, burada sozii edilen
"istiinliigiin" cesitli dereceleri oldugunu hemen belirtmek
gerekir. Bu bakimdan, bizim "karmasik tek-parti sistemleri"
olarak adlandirdigimiz bu kategori i¢inde de bir ayrim gézetmek
ve Sartori' nin yaptigi gibi" hi¢ degilse iki belirgin tipi
birbirinden ayirmak yerinde olur. Bunlar;

a) Ustiin (hakim) parti,

b) Hegemonyaci parti sistemleridir.

Ustiin parti (predominant party) sisteminde birden ¢ok-
parti mesru olarak vardir ve az ¢ok esit sartlar altinda serbestce
faaliyet gosterirler. Yalniz bunlardan biri, gerek se¢cmen
kitlesinden topladig1 oy, gerek parlamentoda sagladigi cogunluk
bakimindan digerlerine oranla ¢cok daha giicliidiir.

99) SARTORI, Giovanni, Typologies of Party Systems - A Critique (Paper presented

to the Seventh World Congress of the International Political Science Association,
Brussels, 1967), s. 21-28.
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Bu giicliiliik ve stiinliik durumu, iist iiste yapilan se¢imlerde bir
kararlilik ve stireklilik gosterdigi zaman bir "iistlin parti" ortaya
¢ikmig demektir. Gilinlimiizde {istiin partinin baslica Ornegi
olarak Meksika'daki Devrimci Kurumlar Partisi (PRI)
gosterilebilir. Yakin zamana kadar Hindistan'daki Kongre Partisi
de bu alanda "klasik" &rneklerden biri olarak gosterilmekteydi.
Ancak, 1977 yilinda yapilan genel seg¢imlerde Kongre Partisi
Hindistan'm bagimsizliga kavusmasindan bu yana ilk defa
secimleri kaybederek iktidardan diismiis, bdylece iilkedeki
"istiinlik" durumu da sarsilmistir (Bu parti daha sonraki
secimlerde tekrar iktidara gelmistir). Su da var ki, o zamana
kadar biitiin segimleri kazanmis olmasina ragmen, topladig1 oy
orani ve muhalefet partileri karsisindaki durumu bakimindan
Kongre Partisi Meksika'nin PRI'si kadar kesin bir iistiinliige
sahip degildi.

Burada herhangi bir yanlis anlamaya meydan vermemek
icin su noktayr acik¢a belirtmek gerekir: Ustiin parti sistemi
o0zii itibariyle ¢ogulcu bir sistemdir. Kiiciik partiler muhalefet
fonksiyonlarin1 yerine getirirler. Ustiin parti ile aralarinda bir
dialog kurulmustur. Zaman zaman siyasal kararlar1 etkileme
olanaklarma da sahip olabilirler. Ancak, {istiin partinin biiyiik
giicli nedeniyle iktidarin partiler arasinda el degistirmesi olay1
kendini gostermez. Bununla beraber, giiniin birinde bu durumun
degismesi imkan disginda degildir (Nitekim, Kongre Partisi
ornegi de bunu gostermistir).

Hegemonyaci parti (hegemonic party) sisteminde ise
diizen tamamen farklidir. Burada esit sartlar altinda bir iktidar
yarigmasindan sz edilemez. Mutlak iistiinliige ve iilke lizerinde
tam kontrole sahip olan parti disinda bagka partilerin varligina
izin verilirse de bunlar gercek anlamda muhalefet partileri
degildir, daha ¢ok "uydu partiler" durumundadirlar. Uydu
partilerin hegemonyaci parti ile rekabete
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girismeleri ve iktidarin herhangi bir zamanda el degistirmesi
diye bir sey fiilen miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir ihtimalin
diisiiniilmesi bile sistemin mantigina aykir1 diiser. Ornegin bazi
Marxist rejimlerde (Polonya'da, Dogu Almanya'da, Ci, Halk
Cumbhuriyeti'nde oldugu gibi) iktidardaki Komiinist Partisi'nin
disinda bazi partilerin kurulmasma izin verilmistir. Ancak
bunlarin fonksiyonu, ¢ogulcu sistemlerdeki -veya iistiin parti
sistemindeki- muhalefet partilerinin fonksiyonlarindan farklidir.
Bu kiigiik partilerin baslica rolii, bir yandan Komiinist Partisi'nin
doktrin ve programini ¢esitli sosyal gruplara benimsetmek, ote
yandan da halk arasindaki istek ve egilimleri yoneticilere
ulastirmaktir. Baska deyisle, "uydu" partiler, Komiinist
Partisinin karsisinda degil, onun yanindadirlar: onunla isbirligi
ve dayanigma halindedirler. Bu bakimdan, hegemonyaci parti
sistemini, ¢ok-partili bir goriiniis arkasinda gercgekte (fiilen) bir
tek-parti sistemi olarak nitelendirmek yerinde olur.

2) iki-Parti Sistemi

Tek-parti sisteminden (gergek ya da fiili) iki-parti sistemine
gectigimiz zaman, aslinda rejim farkini belirleyen 6nemli bir
sinir1 asmis ve tekelci bir diizenden agik siyasal yarigma esasina
dayanan demokratik pliiralizm (¢ogulculuk) alanina ge¢mis
sayiliniz. Bagtan hemen belirtmek gerekir ki, "iki-partili" olarak
adlandirilan sistem, siyasal hayatta sadece iki-partinin mevcut
oldugu anlamina gelmez. Bir iilkede ikiden fazla parti mevcut
olmakla beraber, iktidar yarigsmasi esas itibariyle iki biiyiik parti
arasinda cereyan ediyor ve kiiglik partiler iktidara agirliklarim
koyabilme giiclinden yoksun bulunuyorsa, o iilkede iki-parti
sisteminin varligin-
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dan so6z edilebilir. Yapilan arastirmalar, bu sistemin belirgin
olarak yiirlirliikkte bulundugu iilkelerde, se¢imlerde kullanilan
oylarin yilizde 90'ndan fazlasinin iki ana parti arasinda
paylasildigini ortaya koymaktadir.'®

Sistemin karakteristik 6zelligi, biiyiikk partilerden birinin
parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglayarak koalisyona gitme
zorunda kalmaksizin tek basma hiikiimet kurabilmesinde
kendini gosterir.

Parlamentoda iki ana parti arasindaki sandalye farki ¢ok az
olur ve bunlardan biri hiikiimeti kurabilmek igin ii¢lincii bir
partinin destegine ihtiyag gosterirse, "saf' sekliyle iki-parti
sisteminden uzaklasilmis demektir. Bu durumda, destekli iki-
parti sistemi diyebilecegimiz (Fransiz siyasal bilimcisi Jean
Blondel buna "iki buguk parti sistemi" diyor),'”" sistemden s6z
etmek belki daha dogru olur. Federal Almanya'da Sosyal
Demokratlarin (SPD) veya alternatif olarak Hiristiyan De-
mokratlarin, Hiir Demokrat Parti (FDP) ile koalisyon kurmalari,
Avustralya'da yalniz basma iktidara' gelebilecek giicteki Isci
Partisi karsisinda ikinci biiyiik parti olan Liberal'lerin, ancak
Ciftgi Partisi ile koalisyona gitmek suretiyle iktidara
gelebilmeleri bu durumun ilging 6rneklendir.

Gergek anlamda iki-parti sisteminin pek yaygin oldugu
sdylenemez. Bu sistemin tipik &rneklerini Ingiltere'de ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde gérmekteyiz (Bu arada Yeni
Zelanda ile -kismen- Avustralya ve Avusturya'yt da saymak
miimkiindiir). Ancak, Ingiltere'deki iki-parti sistemi ile
Amerika'daki iki-parti sistemi arasinda bazi 6nemli ayriliklar
100) BLONDEL, Jean, Party Systems and Patterns of Government in Western De-

mocracies (Paper presented at the VUth World Congress of the International Po-

litical Science Association, 1967), s. 6. Blondel'in arastirmasma gore, asagidaki
tilkelerin ana partilerinin 1945-1966 arasindaki dénemde aldiklari ortalama oy

orani ylizde olarak soyledir: Amerika Birlesik Devletleri: 99, Yeni Zelanda: 95,

Avustralya: 93, Ingiltere: 92.
101) BLONDEL, loc. cit., s. 8-10.
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oldugunu belirtmek gerekir. Ingiltere'de doktrin, program ve
dayandiklar1 sosyal taban bakimindan birbirinden farkli iki
partinin (Muhafazakar ve Is¢i Partileri) bulunmasina karsilik,
Amerika'da bu yonlerden aralarinda pek farklilik gostermeyen,
birbirlerine ¢ok benzeyen iki parti (Cumhuriyetgi ve Demokrat
Partiler) vardir. Ote yandan, Ingiliz partileri tiirdes ve -
Parlamenter sistemin geregi olarak- ileri derecede disiplinli
partiler olduklar halde, Amerikan partileri gevsek, disiplinsiz ve
daha ¢ok "se¢im kazanma makinesi" niteliginde olan
kuruluslardir. Bu farkliliklar, iki degisik modelden sz etmeye
imkan verecek 6lciidedir.'”

Pratik agidan iki-parti sisteminin isleyisi ve dogurdugu
sonuglarla ilgili olarak bazi gozlemlerde bulunabiliriz. Her
seyden Once su noktayir belirtmek gerekir ki, bu sistemin iyi
isleyebilmesi, partilerin rejim iizerinde tam bir anlagmaya
varmis olmalarina, temel konularda yiiksek olgiide bir "con-
sensus' i¢cinde bulunmalarina baghdir. Bu olmadigi takdirde,
partilerden birinin, digerinin iktidara gelmesini "rejimin sonu"
olarak gormesi ve bunu var giicliyle engellemeye caligsmasi
halinde sistemin iglemesine imkén yoktur.

Ote yandan ikili mekanizmanin, partileri ister istemez kati
ideolojik tutumlardan uzaklagmaya ve 1limli bir politika
izlemeye dogru ittigi goriiliir. Zira, biiyiik partilerden her biri,
secimleri kazanabilmek ve iktidar1 elde edebilmek igin,
kendilerini devamli olarak destekleyen "sadik" segmen bolii-
miiniin disinda, ortada bulunan ve degisen sartlara gore kah bir
yonde, kah oteki yonde oy kullanan bagimsiz se¢menlerin
oylarina muhtactir. Iste, orta yerdeki bu "yiizen oylar" kendi
tarafina ¢cekebilme cabasi, partileri politik uglardan merkeze
102) ingiliz ve Amerikan parti sistemleri arasindaki ayriliklar konusunda daha genis

bilgi i¢in, bkz. JUPP, James, Political Parties (London, Routledge and Kegan Paul,
1968), s. 8-13. Ayrica, bkz. BALL, op. cit., s. 93-94.
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dogru yaklastirir. Nitekim, Ingiltere'de Muhafazakar ve Isci
Partileri -biraz 6nce de belirttigimiz gibi Amerikan partilerinden
farkli olarak sag ve sol cizgilerde karsit doktrin ve sinif
tabanlarina dayanmalarina ragmen- son g¢eyrek ylizyil icinde
karsilikl1 tavizlerle birbirlerine yaklasmiglardir (Ancak bu
yaklasmada, Muhafazakarlarin sola kayisi, Isci'lerin saga
kayisindan daha fazla olmustur).

Iki-parti sisteminin pratik alanda dogurdugu sonuglar
bakimindan iki noktaya daha isaret etmek yerinde olur: Bun-
lardan birincisi siyasal istikrarin saglanmasidir. Gergekten bu
sistem, parlamentoda mutlak ¢ogunluga sahip partinin iktidara
gelmesi esasmma dayandigindan, c¢ok-partili  sistemlerde
goriildiigi gibi degisen cogunluklar ve ¢oziilen koalisyonlar
sonucunda hiikiimet bunalimlar1 ortaya ¢ikmaz. Hi¢ degilse bir
secim dénemi igin istikrar ve huzur saglanir. ikinci nokta da
sudur: Iktidar-muhalefet diyalogunu ve rotasyonunu (yer
degistirmesini) Ongdéren bu sistemde se¢menler karsisinda
siyasal sorumluluk da acik ve kesin olarak belirlenir. iktidar:
tek basina yiliklenen parti onun sorumlulugunu da tek basina
yiiklenmis demektir. Bunu bagkalarinin iistiine atmak imkéanina
sahip olmaksizin se¢men kitlesi Oniinde yaptiklarinin ve
yapmadiklarinin hesabini agik¢a vermek durumundadir.

3) Cok-Parti Sistemi

Cok-parti sistemi, ikiden fazla partinin siyasal yarigmada
birbirlerini az ¢ok yakindan izledikleri ve iktidar dengesini
etkileme giicline sahip bulunduklari sistem olarak tanimla-
nabilir. Ancak, bu genig tanimlamanin kapsamina giren mo-
deller arasinda bir ayrim yapmak gereklidir. italyan politika
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bilimeisi Sartori'nin'® bu alanda yapmis oldugu ayrima genel
cizgileriyle uyarak, cok-parti sistemini;

a) Imh (iki-kutuplu),

b) Asir1 (Cok-kutuplu),
olmak iizere iki kategoriye ayirabiliriz. Yapilar1 ve isleyisleri
bakimindan bu iki kategori arasinda 6nemli farklar vardir.

Ilmh cok-parti sisteminde, partilerin iki ana kutup (veya
merkez) etrafinda kiimelenme egiliminde olduklar1 goriiliir. Bu
kiimelenme siirekli bir giicbirligi, 6zellikle ortak bir program ve
parlamentoda ortak davranig temeline dayandigi takdirde,
sistemin igleyisi iki-partili sistemin igleyisine bir hayli yaklagmig
olur. Iki-parti sisteminde oldugu gibi alternatif iki iktidar grubu
arasinda siyasal denge ve istikrar saglanmis demektir. Burada
kullanilan "kutup" deyimini ideolojik bir "kutuplagsma" olarak
anlamamak gerekir. Aslinda, partilerin etrafinda toplandiklar
kutuplar (ki bunlara "merkez" veya "odak" demek belki daha
dogru olur) arasindaki ideolojik mesafe ¢ok biiyiik degildir.
Rejimin temeli tlizerinde anlagsmazlik goriilmez; aksine, bu
konuda parti bloklar1 arasinda yiiksek oranda bir "consensus"
mevcuttur. Sisteme karst olan asin sag ve sol partiler
giigsiizdiirler.

Ilimli ¢ok-parti sisteminin giiniimiizde baglica 6rneklerini
Iskandinav iilkelerinde, Isvicre ve Belcika'da gormekteyiz.
Ozellikle Isve¢ ve Norveg, bir yanda tek basma hiikiimet
kurabilecek giigteki sosyal demokrat partileri, 6te yanda onlarin
kargisinda yer alan ortanin sagindaki partiler koalisyonu ile
istikrarli ¢ok-parti sisteminin en belirgin O6rnekleri sayilirlar.
Fransa'da son segimlerde ortaya g¢ikan sag ve sol koalisyonlar

aralarindaki gii¢birligini siirdiirebildikleri tak-

103) SARTORI, Giovanni, The Typology of Party Systems - Proposals for Improve-
ment (in ROKKAN, S. and ALLARDT, E. (Eds.) Mass Politics: Studies in Politi-
cal Sociology (New York Free Press, 1970), s. 334-343.
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[P dirde bu iilkede de iki kutuplu gok-parti sistemine dogru bir
gelisme kendini gosterebilir. Tiirkiye'deki bugilinkii partiler
diizeni ve bu diizende beliren yoneligler bakimindan, bizde de
ortanin saginda ve solunda yogunlasan iki kutuplu ve ilimli bir
sistemin olugsmasindan s6z etmek miimkiindiir.

Asir1 ¢cok-parti sistemi tagidig1 farkli nitelikler yoniinden
onemli noktalarda 1liml tiirden ayrilir. Bu sistemi belirleyen
baslica oOzellik, parti sayismmin c¢oklugu degil, fakat siyasal
kutuplarin ¢oklugu ve bunlar arasindaki ideolojik mesafenin -
temel goriis ayriliklarmin- fazlahigidir. Baska deyisle, partiler
arasinda tam bir bolinme vardir ve rejim iizerindeki
"consensus' hayli disiiktiir. Bu durum, tahmin edilebilecegi
gibi, istikrarsiz bir sisteme yol agar. Saglam ¢ogunluklarin ve
stirekli bloklagsmalarin  yoklugu hiikiimetlerin  kurulmasim
giiclestirir. Egreti koalisyonlar yiiziinden sik sik kabine
bunalimlar1 bas gosterir. Hiikiimetler, genellikle, sisteme
temelden karsi olan iki-li¢ partinin disinda, merkez partilerin
koalisyonlar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu merkez koalisyonunun
karsisinda gercek bir iktidar alternatifi yoktur. Boylece sistem
bir "kisirdongii" i¢indedir.

Asir1 ¢ok-parti sisteminin bugiinkii tipik 6rnegini italya'da
goriirliz  (Gegmisteki bellibaglhi  6rnekler olarak Weimar
Almanyas1 ve Dordiincii Fransiz Cumbhuriyeti gosterilebilir).
ftalya'da Komiinist Partisi'nin 1947'de hiikiimet ortakligindan
ayrilisindan beri, hiikiimetler genellikle merkezdeki en giiclii
parti olan Hiristiyan Demokratlar tarafindan kendi sag ve
sollarindaki kiiglik partilerle koalisyona gitmek suretiyle
kurulmustur. Hiristiyan Demokrat Partisi'nin boylece "demirbag
iktidar partisi" haline geldigi soylenebilir (Yakin donemde, ilk
defa bu kuralin disinda Sosyalist Partisi lideri Bettino Craxi
tarafindan kurulan ve Italyanm en uzun Omiirlii hiikiimeti
sifatin1 kazanan koalisyonda da Hiristiyan De-
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mokratlar en biiylik ortak olarak yer almislardir). Ne var ki,
koalisyon ortaklar1 arasinda baggdsteren anlagsmazliklar sik sik
hiikiimetlerin diismesine yol agmaktadir (Italya'da bir hiikiimetin
ortalama omrii dokuz ay olarak hesaplanmustir).'” Ancak,
kabine bunaliminin uzun pazarliklardan sonra ¢oziimlenmesi
sonunda kurulan yeni hiikiimetin, ¢ogu zaman, bir dncekinden
hemen hemen farksiz oldugu goriiliir.

Bu isleyis tarziyla asirt gok-partili sistem agir potansiyel
sakincalar tagimaktadir. Her seyden once, kronik istikrarsizlik
hiikiimetleri i goremez hale getirebilir. Hele uzun vadeli
sorunlarm ele alinmasi biiyiik dlciide giiglesebilir. Ote yandan,
devamli olarak hiikiimet disinda tutulan muhalefet partileri,
iktidara gelme umutlarinin zayiflamasi dl¢iisiinde sorumsuzluga
stiriiklenebilirler (Kabine bunalimlarinin neredeyse "siyasal bir
hayat tarz1" (modus vivendi) olarak kabul edilmesi sonucu, bu
durumlarm -hi¢ degilse simdiye kadar- Italya'da ortaya
cikmadigini sdyleyebiliriz). Daha da 6nemlisi, asir1 kutuplasma
egilimi, istikrarsizlik ve sorumsuzluk giderek rejimi bir ¢ikmaza
gotiirebilir. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin kolay olmadigimi ve en
azindan kokli bir anayasa operasyonunu gerektirebilecegini
(Dordiincti  Fransa Cumhuriyetinde oldugu gibi) gecmiste
yasanan olaylar bize gostermistir.

4) Parti Sistemlerinin Belirlenisini
Etkileyen Faktorler

Degisik parti sistemlerini yaratan faktorler nelerdir? Nigin
bazi iilkelerde tek-parti, bazilarinda iki-parti, bazilarinda da ¢ok-
parti sistemi (veya bunlarin degisik tiirleri) yiiriirliiktedir? Bu
onemli sorunun bugiine kadar tam bir agiklik ve

104) BALL, op. cit., s. 95.
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kesinlikle cevaplandirilabilmis oldugu ileri siiriilemez. Sorun
cok yonlii ve karmasiktir. Cesitli etkenlerin bu alanda rol oy-
nadiklar1 goriiliir. Bunlarin belki en 6nemlisi sosyo-ekono-mik
faktorlerdir. Ancak, her iilkenin kendine 6zgii tarihi gelisme
cizgisini ve siyasal kiiltiiriinii de ayrica hesaba katmak gerekir.
Ote yandan teknik bir faktor olarak secim sisteminin de parti
sistemleri iizerinde etkili oldugu 6ne siirilmiistiir.

Tek-parti sistemlerinin genellikle kokli siyasal bunalim ve
hizli sosyal yap1 degismesi donemlerinde ortaya c¢iktig1 goriiliir.
Ideolojik bir temele dayanan totaliter tek-parti rejimleri, ya
degismeyi hizlandirmak ve tamamen yeni bir diizen kurmak
(Komiinist modelde oldugu gibi) veya degismeyi dnlemek ve
eski diizeni korumak (Fasist modelde oldugu gibi) amacina
yonelmislerdir. Bugiin Ugiincii Diinya iilkelerinde yaygin olarak
goriilen tek-parti sistemleri ¢ogunlukla bu iki totaliter modelden
farklidir. Bunlarin ortaya c¢ikmalarina yol agan sosyal ve
ekonomik sartlar da hayli degisiktir. Bagimsizli§ina yeni
kavusan azgelismis iilkeler -Ozellikle Afrika iilkeleri-
bakimindan 6ncelik tasiyan baslica hedef milli biitiinlesmenin
saglanmasidir. Gergekten, bu toplumlarda devlet kurulmustur,
fakat heniiz millet ortada yoktur: Irk, dil, din, gelenek, gorenek
bakimlarindan bolinmiis, parcalanmis kitleler vardir. Tek-parti
sistemi, bu bolinmiis kitleleri kaynastiracak, onlar1 kabile
diizeyinden millet diizeyine ¢ikaracak, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak en etkili yol -belki de tek c¢ikar yol- olarak
goziikmektedir. Hi¢ degilse Afrikali liderler ¢ogunlukla bunu
boyle gormektedirler.'” Onlarca, iilkelerindeki tek-parti, Batili
anlamda gercek bir siyasal parti olmaktan c¢ok, toplumun
biitiiniinii temsil etme iddiasinda olan bir
105) Bu konuda etrafli bilgi igin, bkz. WORSLEY, Peter, The Third World (London,

Weidenfeld and Nicolson, 1967), s. 192-199, 221. LAVROFF, D. G., Les partis
politiques en Afrique Noire (Paris, P. U. F., 1970), s. 45 vd.
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"cephe" veya "hareket" niteligini tasir. Ote yandan, tek-parti
sistemi, gene bu liderlerce, azgelismis {ilkelerde ekonomik
kalkinmay1 ve modernlesmeyi en kisa yoldan gerceklestire-
bilecek bir sistem olarak kabul edilmektedir.

Tek-parti sistemi ile sosyal yap1 arasindaki iliskiyi aciklamal
amacin1 giiden bu gorislerin politik gergekleri tam | olarak
yansittig1 ileri siiriilemez. Zira bircok hallerde tek- 3 partinin bir eli
catismast  sonucunda ortaya ¢iktigi  goriiliir. Toplumdak
boliinmelerde istiinliigii saglayan bir elit grubu, karsit elit grubum
(ya da gruplarini) saf dis1 birakarak iktidar lizerinde bir teke
kurmaya yoneldigi zaman, tek-parti modelini en elverigli mode
olarak benimsemektedir. Bu durumda, "millet kurma" ve "tiirdes
toplum yaratma" gibi sloganlar, gercekte bir lider grubunun ve onur
temsil ettigi halk kesiminin siyasal tercihlerine  gore
gerceklestirilecek bir biitiinlesmenin mesruluk gerekgeleri olarak
kullanilir.

Iki-parti ve ¢ok-parti sistemlerinin dogusuna ve fark-
lilagmasina yol acgan faktorlere gelince, bunlari kesinlikle agik-
layabilmek, bir bakima tek-parti sisteminin olus nedenlerini
aciklayabilmekten daha zordur. Bilinen bir sey varsa, o da bu iki
sistemden birinin "1smarlama" olarak yaratilamayacagi, iradeye
bagli bir tercih ve kararla birinin ya da o&tekinin kurulup
isletilemeyecegidir. Burada, her {iilkenin toplum yapisinin, bu
yapi i¢inde yer alan sosyal siniflarin, etnik ve dinsel gruplarin ve
bunlar arasindaki boélinme ve kutuplagma derecesinin birinci
planda rol oynadigin1 kabul etmek gerekir. Bu sosyal gruplarin
ayr1 ayri siyasal partiler halinde orgiitlenmeleri sonucunda -
aralarinda az c¢ok bir kuvvet dengesi de varsa- gok-partili bir
sistem ortaya cikacaktir. Toplumdaki sosyal giiclerin iki ana
kutup (merkez) etrafinda toplanabil-meleri halinde ise iki-partili
bir sistem kendini gosterir.
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Ancak burada bir soruna deginmek zorundayiz: Acaba,
teknik bir faktor olarak secim sistemlerinin parti sistemleri
(partilerin sayis1) iizerinde bir etkisi yok mudur? Ilk defa Du-
verger bu sorunu ortaya atmig ve bu ikisi arasinda yakin bir
iliski oldugunu ileri sirmiistiir.'” Duverger'nin "sosyolojik
kanunlar" olarak formiillendirdigi etki iligkileri ii¢ noktada
toplanabilir: a) Tek turlu basit cogunluk usulii iki-parti sistemini
gelistirir; b) Nispi temsil usulii ¢ok-parti sistemini tesvik eder; c)
Iki turlu ¢ogunluk usulii partiler arasinda se¢im ittifaklarma yol
acan ¢ok-parti sistemini geligtirir.

Duverger'nin Batili iilkelerden aldigi orneklere dayanarak
ortaya koydugu bu hipotezler, tahmin edilebilecegi gibi hayli
tartisma ve elestiri konusu olmustur. Elestiriler, genellikle,
hipotezleri dogrulayacak oOrneklerin yeterli olmadigi ve
istisnalarin ¢oklugunun "kural"dan s6z etmeye imkan vermedigi
noktalarinda yogunlagir. Aslinda, secim sistemleri ile parti
sistemleri arasinda mekanik bir iliskiden s6z etmek ve bu alanda
genellemelere gitmek pek miimkiin gdriinmemektedir. Ornegin,
nispi temsil sisteminin partilerin sayisin artiracagi yolundaki tez
hicbir zaman dogrulanmamistir (Nitekim Tiirkiye'de nispi temsil
sisteminin kabuliinden sonra da 1961 -1970 déneminde iki-parti
egiliminin devam etmesi bunu gosterir). Salt bir yasama karari
ile -secim sisteminin degistirilmesi ile- yeni partiler ortaya
¢ikmaz; onlart doguran toplumdaki sosyal giiglerdir. Sayet bir
tilkede partilerin sayisi, toplum yapisindaki degismeler, yeni
sosyal giiclerin ortaya c¢ikmasi, sosyal boliinmeler gibi
nedenlerle esasen bir artma egilimi gosteriyorsa, nispi se¢im
sistemi sadece bu egilimi kaydeder, onu parlamentoya yansitir
(ve bunu hig siiphe yok ki ¢ogunluk sisteminde oldugundan ¢ok
daha hassas bir

106) DUVERGER, Siyasal Partiler, s. 232 vd., 254 vd.
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sekilde yapar). Fakat, tekrar edelim, nispi temsil kendi basina
parti sayisini artirict bir faktor sayilamaz.

Ote yandan, tek turlu cogunluk sisteminin iki-parti sis-
temini gelistirecegi yolundaki varsayim da -ki Duverger bunu
"gergek bir sosyolojik kanuna en g¢ok yaklagsani" diye
nitelendirmistir- agik bir kural olusturmaktan uzaktir. Nitekim
Ingiltere'de Isci Partisi'nin, se¢im sisteminin engelleyici etkisine
ragmen gitgide geliserek iki eski biiyiik partiden biri olan
Liberal Parti'nin yerini almasi da bunu gosterir.'”’

Cesitli acilardan yapilan elestiriler karsisinda Duverger
hipotezlerini degistirmemekle beraber bunlarin kapsamini
daraltmis ve ancak "simirli bir etkf'ye sahip olduklarini kabul
etmistir.'” Yazara gore bugiin icin parti sistemlerinin olus-
masinda en onemli etken sosyo-ekonomik faktorlerdir. Se¢im
sistemleri sadece belirli yonlerdeki gelismeleri "hizlandirict”
veya "frenleyici" bir rol oynarlar. Kendi deyisiyle "se¢im
sisteminin etkisi fren veya gaz pedalimn etkisine benzer",
yani belli bir se¢cim sistemi belli bir parti sisteminin ortaya
cikisin1 kolaylastirabilir ya da zorlastirabilir. Bunun o&tesinde
kesin bir mekanik iliskiden s6z etmek dogru olmaz.

Boylece, "sosyolojik kanun" olma iddiast bir kenara bira-
kilinca, bu Onerilere katilmak ve bunlarin her zaman degilse bile
genelde politik olgulara uygun distigini sOylemek
miimkiindiir. Bu gerceve i¢inde, benimsenecek se¢im sisteminin
goreceli olarak su ya da bu parti sisteminin ortaya ¢ikisinda
belirleyici bir etken oldugu kabul edilebilir. S6z gelisi, klasik
d'Hondt sistemi, ¢ogunluk usulii ile karma hale getirilerek se¢im
cevresi ve lilke diizeyinde konulacak yiik-

107) Duverger'nin se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligki konusunda ileri
siirdiigii tezin daha etrafli bir degerlendirmesi i¢in, bkz. OZBUDUN, op. cit., s.

140-145.
108) DUVERGER, Sociologie politique, s. 380-382
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«k barajlarla engelli bir bicimde uygulanacak olursa, kiigiik
partiler kendiliginden elenecek ve parlamentoya sadece bu
barajlart asabilen biiyiik -ya da orta boy- partiler girebilecektir.
Bunun sonunda da, biiylik olasilikla, iki ya da {i¢ partili bir
sistem ortaya ¢ikmis olacaktir.

Nitekim, yakin zamanlarda Tiirkiye'de se¢im sisteminde bu
dogrultuda yapilan "ayarlamalar", 29 Kasim 1987 genel se-
¢imlerinde bu sonucu yaratmis ve se¢imlere katilan yedi par-
tiden sadece icii parlamentoda temsil edilme hakkini kaza-
nabilmistir (Ustelik ANAP, birinci biiyiik partiye gereginden
fazla avantaj saglayan yiiksek "prim" dolayisiyla, elde ettigi %
36 oy oranina karsilik parlamentoda % 64'li asan ezici bir
cogunluga ulagmistir).

Ancak burada, secim sistemini "ayarlayarak" yapay yoldan
bir parti sistemi yaratma c¢abalarinin sakincalarina deginmek
gerekir. Bir defa, Ongoriillen asin Olglide adaletsiz segim
sisteminin, ¢ok sayida oylarin tamamen ziyan olmasina yol
acmasi sonucu, toplumdaki bazi siyasal egilimlerin parla-
mentoya yansimasi engellenmis ve bdylece bir "eksik temsil"
olgusu kendini gdstermis olacaktir. Ote yandan, amagclanan
hedefe -siyasal istikrarin saglanmasina- birtakim zorlamalarla
kisa vadede ulasilsa bile, toplumda secim adaleti duygusunun
zedelenmesinden dogacak tepkiler yliziinden bu hedefin uzun
vadede saglanip saglanamayacagi acik bir soru olarak
kalacaktir. Unutmamak gerekir ki, bir iilkede belli bir parti
sisteminin saglikli olarak yerlesmesi, az c¢ok kendiliginden
beliren ve genis Ol¢iide benimsenen bir olusum siireciyle
miimkiin olabilir.

Kanimizca, zaten 6teden beri se¢menlerin iki-parti egilimi
gosterdikleri Tiirkiye'de -ki bu egilim nispi temsil sisteminin
tam olarak uygulandigi donemlerde bile ortaya ¢ikmuistir- bir
yandan bir partinin tek basina hiikiimet kur-
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masini kolaylastiracak, ama Ote yandan da kat kat barajlarla
parlamentoda carpik ve dengesiz bir temsile yol agmayacak,
istikrar ve adalet ilkelerini makul 6lgiilerde birlestiren uygun bir
secim sisteminin olusturulmasi pek zor bir is olmasa gerektir.
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Onuncu Boéliim

BASKI GRUPLARI

I) GENEL BILGILER VE TANIMLAMA

Gilintimiizde politika sahnesinin bas aktorleri gerci siyasal
partilerdir, fakat onlarin sahnede yalniz olduklar1 séylenemez.
Siyasal partiler disinda baska gruplarin da politika hayatinda
faaliyet gosterdikleri ve siyasal kararlarin alinmasinda rol
oynadiklar1 goriiliir. Bugiin artik yayginlasan bir terimle bunlar
"baski gruplart” olarak adlandirilmaktadir.

Baski gruplarinin politika biliminin ilgi ve arastirma ala-
nina girislerini gérmek igin gok eskilere gitmek gerekmez. Ilk
defa 20. yiizyilin baglarinda Amerikali siyasal bilimci Arthur
Bentley, ortak menfaatler etrafinda birlesen gruplarm politika
stirecinde oynadiklar1 role dikkatleri ¢ekmistir. Daha sonra,
Bentley'i izleyen bagka yazarlar konunun {izerine Onemle
egilmisler ve yaptiklar gézlemlerden bir genellemeye giderek,
biitiin siyasal olaylarin ¢esitli gruplarca iktidar merkezleri
etrafinda yiiriitiilen faaliyetler ile agiklanabilecegi goriisiinii
ileri siirmiislerdir. "Grup teorisi"'”” olarak bilinen
109) Grup teorisinin dnciisii sayilan Arthur BENTLEY'in kitab1 1908 yilinda yayimlan-

mustir: The Process of Government (The Principia Press, Inc.)- Fakat bu teorinin
asil kurucusu 1951'de yayimlanan ve genis yankilar uyandiran kitabiyla David B.
TRUMAN'dir: The Governmental Process. (New York, Alfred A. Knopf, 1951).

Bugiin baski gruplart konusunda hayli dolgun bir literatiir vardir. Bu konuyla ilgili
bellibagli kaynaklar dipnotlarinda ve kaynaklar boliimiinde gosterilecektir.

Baski Gruplan 211



bu goriis, politikay1 sadece grup faaliyetlerine indirgemesi ve !
onun diger yonlerini ve unsurlarini ihmal etmesi bakimindan
elestiriye aciktir. Ancak, ortaya konan teorinin dar ¢erceveli olusu
ve yetersizligi yoniinden one siiriilecek elestiriler ne olursa olsun,
bu alanda yapilan arastirmalarin ve getirilen yeni bakis agisinin
siyasal bilimin gelismesine biiyiik katkida bulundugu da inkar
edilemez bir gergektir.

Uzun siire siyasal bilimcilerin devletin yapisint bigimsel
yonden ele alarak organlar1 ve fonksiyonlar1 anayasal goriintii
altinda incelemekle yetindiklerine daha 6nce de isaret etmistik.
Grup yaklasimi, bu resmi  goriintiiniin  arkasindaki
mekanizmanin ve carklarin isleyisine 151k tutmus, yasama ve
yirlitme organlarinin kanun, tiizilk, kararname gibi hukuk
normlart seklinde beliren kararlarinin gergekte hangi etkenler
altinda alindiklarin1 ve bu kararlarin alinisinda baski gruplarinin
oynadiklar1 rolii aydinliga cikarmistir. BOylece siyasal karar
tahlilleri yeni bir anlam ve agiklik kazanmstir.

Baski gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve
bunlar gerceklestirmek icin siyasal otoriteler iizerinde etki
yapmaya calisan orgiitlenmis gruplar olarak tanimlanabilir."’
Bu tanimlamadaki "menfaat" kavramimin tasidigr agirlik
dolayisiyla baski gruplar1 bazen "menfaat gruplar1" olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak, hemen sdylemek gerekir ki her
menfaat grubu mutlaka bir baski grubu degildir. Bu iki terimi
esanlamda kullanmak dogru sayilmaz. Arada-

110) Baz1 yazarlar, baski grubu terimini ¢ok daha genis bir anlamda kabul ederek, or-
giitlenmemis gruplari, hatta belli bir olay karsisinda aniden tepki gosterip eyleme
gegen "anomik" gruplart da baski grubu saymaktadirlar (Bkz. ALMOND, Gabriel
A., and COLEMAN, James S,, The Politics of thg Developing Areas, Princeton
University I?ress, 19(.)0, s. 33. Ayrica bkz. TURAN, Ilter, Siyasal Sistem ve Siyasal
Davrams, Istanbul Iktisat Fakiiltesi Yaymi, 1977, s. 134-135). Bu genisletilmis
tanim, kanimizca gergek ve teknik anlamda baski grubu kategorisinin ¢ok digmma

tasar ve kavramsal agidan bunun hayli bulanik bir kategori haline gelmesi sonucu-
nu dogurur.
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ki baglica fark bir davrams ve yontem farki olarak kendini
gosterir. Bir menfaat grubu ancak siyasal karar merkezleri
tizerinde g¢esitli yollardan sistemli bir etkileme faaliyetine
giristigi zaman baski grubu haline gelir. Su halde "etkileme"
faktorii, baski grubunu niteleyen temel faktor sayilmalidir.

Burada "menfaat" kavrami lizerinde de kisa bir agiklama
yapmak yerinde olur. Korunmasia ya da gerceklestirilmesine
calisilan "menfaat" her zaman dar anlamda maddi bir menfaat,
ekonomik bir ¢ikar degildir. Kisi gruplart bazen manevi
degerlerin korunmasi, ortak bir amacin -bir idealin- saglanmasi
i¢in de bir araya gelebilirler (Insan haklarmnin korunmasi, 6liim
cezasiin kaldirilmasi, niikleer silahlarin yasaklanmasi amaciyla
kurulmus olan dernekler gibi). Bu bakimdan, ger¢ek anlamda
"menfaat gruplar’" (interest groups) ile ortak amagclarmn
saglanmasi i¢in kurulan "tutum-davramig gruplar" (attiude
groups) arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir.'"!

1) BASKI GRUPLARI VE SIYASAL PARTILER

1) Karsilastirma

Baski gruplart ile siyasal partilerin karsilastirilmasi, onlarin
niteliklerinin ve mahiyetlerinin daha iyi anlagilmasina yardim
edecektir.

Her seyden 6nce su 6nemli farki belirtmek gerekir: Siyasal
partilerin baglica amaci, daha dnce de belirttigimiz gibi, siyasal
iktidar1 elde etmek ve onu kullanmaktir. Baski gruplari ise
iktidar1 elde etme ve kullanma amacini giitmezler. Onlar sadece
iktidar iizerinde disardan etki yaparak (veya

111) Bu ayrim i¢in, bkz. CASTLES, Francis G., Pressure Groups and Political Culture,
A. Comparative Study (London, Routledge and Kegan Paul, 1967).

Baski Gruplan 213



bazen adlarinin da ifade ettigi gibi "baski" yaparak) siyasal
kararlarin kendi istedikleri yonde alinmasini saglamaya ca-
lisirlar. Partilerin iktidar mevkilerine kendi adamlarini getirme
yolunda c¢aba harcamalarina karsilik, baski gruplarinin dogrudan
dogruya bdyle bir caba harcadiklari goriilmez (Gergi gogu
zaman parlamentolarda ve hatta hiikiimetlerde baz1 giiglii baski
gruplarimin  "temsilcileri" bulunur; fakat bu "temsilcilerle"
onlarin mensup olduklar1 gruplar arasinda agik ve resmi bir bag
yoktur).

Ote yandan, partiler 6zellikle politika ile ugrasan, siirekli
olarak siyasal faaliyette bulunan kuruluslardir. Baski gruplari ise
-hi¢ degilse biiylik cogunlugu ile- siyasal kuruluglar degillerdir
ve siirekli olarak politik faaliyet gdstermezler. Onlarin politika
alanindaki girigimleri, iktidar iizerindeki etki ¢abalari gecici ve
arizidir. Bu bakimdan, baski gruplari siyasal partiler gibi agik ve
kesin bir kategori olusturmazlar. Her sosyal grup, her kurum
veya kurulus (normal olarak politika ile hig¢ ilgisi olmasa bile)
belli durumlarda, Ozellikle kendi varlik ve menfaatlerini
ilgilendiren bir sorunun ortaya ¢ikmasi halinde baski grubuna
doniigebilir.

Baski gruplari ile siyasal partiler arasinda baska bir 6nemli
fark da su noktada kendini gdsterir: Baski gruplart belirli
menfaatler ya da amagclar etrafinda toplanmis olan gruplardir.
Dolayisiyla, ilgi ve faaliyet alanlart da belirli ve siirlidir. Oysa
siyasal partiler ¢esitli toplum ve devlet sorunlarini kapsayan ve
bunlar karsisinda politikalarini belirleyen genis bir programa
dayanirlar. Secimlerde cok yonlii ve kapsayici bir platformla
miimkiin oldugu kadar genis bir kitleye hitap etmeye c¢alisirlar.
Kitle icinde fazla derine inmeyen menfaat ayriliklarim
uzlastirma yolunda c¢aba harcarlar. Bu agidan bakildiginda,
siyasal partilerin "menfaatlerin  birlestirilmesi" (interest
aggregation) fonksiyonuna karsilik baski
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gruplarinin "menfaatlerin agiklanmasi”" (interest articulation)
fonksiyonuna sahip olduklar1 soylenebilir.'*

2) iliskiler

Baski gruplan ile siyasal partiler arasindaki iliskiler her
tilkenin siyasal kiiltiirline, sosyal yapisina ve parti sistemlerine
gore degisik sekiller gosterir. Bu iligkiler bazen sadece belirli
zamanlarda ve durumlarda (segimler, grevler gibi) ortaya ¢ikan
gecici iligskilerdir. Bazen de siyasal partilerle baski gruplar
arasinda siirekli iligkiler s6z konusu olur. Siirekli iligkilerin
baslica iki kategoriye girdiklerini goriiriiz:

Birinci kategoride, siyasal parti ile baski grubu arasinda
organik, yapisal bir bag vardir. Bu bag, parti statiisiinde agikca
ve resmen belirtilmistir. Bunun en tipik drnegi Ingiltere'de Is¢i
Partisi (Labour Party) ile is¢i sendikalari arasinda goriiliir.
Gergekten Ingiliz Isci Partisi'nin omurgasini  sendikalar
olusturur: Bunlar partinin kolektif iiyesi ve onun en Onemli
kurucu unsurudur. Bu durumda, giiclii bir baski grubu olan
sendikalara partinin bir "yan 6rgiitii" ya da "yardime1 kurulusu"
goziiyle bakmak herhalde yanlis sayilmaz.

Ikinci kategoride, siyasal parti ile baski grubu arasinda
organik bir bag veya herhangi resmi bir iliski yoktur. Bununla
beraber aralarinda -yar1 acik, yar1 gizli- bir isbirligi, karsilikli bir
dayamsma ve destek oldugu goriiliir. Ornegin Batili ¢ogulcu
toplumlarda biiyiik sermaye gruplarinin ve is ¢evrelerinin sagci
partileri  destekledikleri bilinen bir gercektir (ingiltere'de
Muhafazakdr Parti'nin, Almanya ve Italya'da Hiristiyan
Demokrat Partilerin bu ¢evrelerce desteklenmesi gibi.
Tiirkiye'de de bugiin Anavatan Partisi i¢in ayn1 sey sOy-

112) Bu konuda bkz. ALMOND, Gabriel A., Comparative Study of Interest Groups
and the Political Process (American Political Science Review, LII, 1958).
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lenebilir). Buna karsilik is¢i sendikalar1 da biiyiilk ¢ogunlukla
sol partilerle (sosyal demokrat, sosyalist ve komiinist) isbirligi
halindedirler.'"

Sendikalarla siyasal partiler arasindaki iliskilerin sikilik
derecesi bir iilkeden digerine ilging farkliliklar gdsterir. Fransa
ve Italya'da isci sendikalar ile sosyalist ve komiinist partileri
arasinda organik (yapisal) bir bag bulunmamasina ragmen,
sendikalar Dbiiylik Olclide bu partilerin egemenligi altina
girmislerdir. Ozellikle Fransa'da en biiyiik is¢i kurulusu olan
Genel Is Konfederasyonu (CGT) zaman zaman Komiinist
Partisi'nin bir "uydu"su, bir "yardime1 kurulusu" sayilacak kadar
ona yakin gdziikmiistiir. Buna karsilik, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki baslica sendikal topluluklar (AFL-CIO),
pazarlik giiclerini iistiin tutmak kaygisiyla geleneksel olarak
siyasal partiler karsisinda bagimsiz bir politika izlemeyi tercih
etmektedirler. Tiirkiye'de en giiglii isci toplulugu olan Tiirkiye
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'nun da (Tiirk-Is) kurulusundan
bu yana siyasal partiler karsisinda Amerikan sen-dikalarininkine
benzer bir tutum icinde oldugu goriilmiistiir. Ancak Tiirk-Is'in
partiler-listii, "tarafsiz" ya da 'renksiz" politika izleme
konusunda zaman zaman Amerikan sendikalarindan daha da
ileri  gittigi  sOylenebilir.  Ciinkii ~ Amerika'daki  is¢i
konfederasyonlar1 "partiler-istii" tutumlarini mutlak bir anlayis
icinde uygulamadiklar1 ve ¢ogu zaman kendilerine -isci
davasina- daha yakin gordiikleri Demokrat Parti ile isbirligine
girmekten cekinmedikleri halde, Tiirk-Is, degisik politik
egilimleri i¢inde barindiran karma yapist dolayisiyla belli bir
siyasal partiyi destekleme yolunda -bu yonde kendi iiyelerinin
bir kesiminden gelen 1srarli isteklere ragmen-acik bir tutum
ortaya koyamamistir. Buna karsilik, 12 Eyliil

113) Ancak, Fransa, italya ve Avusturya gibi Katolik iilkelerde, Katolik partilerle igbirligi
yapan bazi sendikalar da vardir.
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doneminde kapatilmasindan once iilkenin ikinci biiylk isci
konfederasyonu durumunda olan Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu'nun (DiSK), bu konuda daha tutarli ve bilingli
bir davranis iginde oldugu goriiliir. Nitekim DISK, 1973 ve
1977 genel se¢imlerinde siyasal partiler karsisinda agikca
vaziyet alarak iiyelerini Cumhuriyet Halk Partisi'ne oy vermeye
davet etmigtir.

Ancak, burada hemen sunu belirtelim ki, bugiin igin
Tiirkiye'de ne Tiirk-Is'in ne de herhangi baska bir sendikal
kurulusun siyasal partilerle iliski veya isbirligi i¢ine girmesi,
onlara destek olmasi ve onlardan destek gdrmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu, 1982 Anayasasi ve ona dayanilarak ¢ikarilan
Sendikalar Kanunu ile yasaklanmig bulunmaktadir. Halen
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri, sendikalarla siyasal partiler
arasinda bir duvar ormiistiir. Gergek ¢ogulcu demokrasilerde
olagan sayilan ve higbir kisitlamaya bagli olmayan bu tiir
iligkilerin bizde yasaklanmis olmasi, giiniimiizde Tirk
demokrasisinin hala "ikinci simif" bir demokrasi sayilmasina yol
acan baslica etkenlerden biridir.

111) BASKI GRUPLARININ DEGISIK TiPLER

1) Genel Sinmiflandirma

Baski gruplar1 ¢ok cesitlidir ve bunlar degisik agilardan,
degisik kategorilere ayrilabilirler.

Her seyden once -yukarida da kisaca deginmis oldugumuz
gibi- bunlar iki ana kategoriye ayirmak miimkiindiir:

A) Ortak "menfaatler" etrafinda toplanan gruplar,

B) Ortak "tutumlar" (fikirler, amaglar) etrafinda toplanan
gruplar.
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Birinci kategorinin ayrim kriteri ekonomik menfaattir.
Burada gruplar, iiyelerinin ekonomik ¢ikarlarini, maddi men-
faatlerini gbzetmek ve gelistirmek amaciyla faaliyet gosterirler.
Bu ana kategorinin i¢inde baslica ii¢ biiyiik alt-kategori yer alir.
Bunlar;

a) Isveren birlikleri (ticaret odalari, sanayi odalari, is
veren sendikalari, biiyiik sirketler, holdingler),

b) Is¢i kuruluslar1 (sendikalar, sendika konfederas-
yonlart),

c¢) Tarmm sektorii (ciftci birlikleri, tarim kooperatifleri)
dir.

Gorildiigii gibi, bu kiimelenme toplumdaki temel eko-
nomik c¢atigsma odaklar1 ve sosyal simif ¢izgisi etrafinda ol-
maktadir. Amerikali siyasal bilimci V. O. Key'in "ii¢ biiytikler"
olarak nitelendirdigi bu gruplar''* hemen biitiin gogulcu iil-
kelerde en giiglii ve en etkili baski gruplarin1 meydana getirirler.

Bu bolimde "ii¢ biylikler"den baska, memur sendi-
kalarinin, esnaf kuruluglarinin ve tiiketici kooperatiflerinin de
onemli bir yer tuttuklarimi goriiriiz. Ayrica meslek kuruluglarini
da (barolar, tabip odalari, mimar ve miihendis odalar1 gibi) bu
arada saymak gerekir.

Ikinci kategoride ortak "tutumlar" etrafinda birlesen baski
gruplan yer alir. Burada grup liyelerini bir araya getiren etken,
dar anlamda ekonomik, maddi ya da mesleki menfaat degil,
fakat paylasilan bir amag, gerceklestirilmesine calisilan bir
"dava", korunmak istenen bir manevi degerdir. Dolayisiyla
iyeler arasinda sosyal bakimdan bir tiirdeslik (homojenlik)
yoktur: Bunlar toplumun degisik kesimlerinden gelen, degisik
mesleklere mensup kisiler olabilirler. Bu tiir gruplara

114)KEY, V. O. Jr, Politics, Parties and Pressure Groups (New York, Thomas Crowell
Co. 1960,4th Edition).
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baslica 6rnek olarak ¢esitli "fikir kuliipleri" gdsterilebilir. Bu
arada ozellikle insan haklarin1 koruma, 1irk ayrimina kars1 savas
gibi amaglarla kurulmus olan dernekler bir¢ok iilkelerde aktif bir
politik etkileme faaliyeti icindedirler. Zamanimizda bu
kategoriye giren dernek ve kuruluslar, niikleer silahlarin
yasaklanmasindan trafik kazalarmin Onlenmesine, cevre Kkir-
lenmesiyle miicadeleye kadar son derece degisik alanlara ya-
y1lmig bulunmaktadir.

Baski gruplarimi her zaman bu iki kategoriden birine yer-
lestirmenin kolay olmadigi, baska deyisle, bu ayrimin kesin bir
ayrim olmadig ileri siirilebilir. Gergekten, bazi gruplarin
faaliyet alanlarinin genisligi ve tek amagli olmalari bakimindan
boyle bir gli¢liigiin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmek gerekir.
Ornegin, Tiirkiye Barolar Birligi esas itibariyle iiyelerinin
mesleki ve ekonomik menfaatlerinin korunmasi yoniinde
faaliyet gosteren (Ozellikle Avukatlik Kanununun parlamen-
todan gecisi sirasindaki ¢abalarinda goriildigii gibi) bir kurulus
olmakla beraber, zaman zaman hukukun istiinliigii ve hukuk
devleti ilkelerinin savunulmasi yolunda etki yaratmaya calisan
bir baski grubu niteligi de kazanabilmektedir. Ayni seyi,
demokratik haklarin korunmasi s6z konusu oldugunda, baska
meslek kuruluglar1 ve sendikalar (6zellikle basin sendikalar)
hakkinda da s6ylemek miimkiindiir.'"

Bununla beraber genel olarak, "menfaat" ve "fikir-tu-tum"
esaslarima dayanan ayrimin, baslica kategorilerin belirlenmesi
bakimindan gegerli oldugu kanisindayiz. Bu ayrim, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren baski gruplarina da uygulanabilir.
Uluslararas1 alanda genellikle biiyiilk sermaye gruplarinin,
tekelci sirketlerin baski grubu olarak aktif rol oynadiklar
bilinmektedir (Basta Standard Oil, Texaco, Moll 5) Demokratik hak ve
hiirriyetlerin korunmasi alaninda baski gruplarinin oynadiklart rol hakkinda, bkz.
KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. basim. s. 273-274.

Baski Gruplan 219



bil, Shell gibi biiyiik petrol sirketleri olmak {izere, Internatio- ' nal
Telephone and Telegraph Corporation (ITT), Kennecott Copper
Corporation, United Fruit Company gibi dev Amerikan sirketleri
bunlarin bellibagl 6rnekleri olarak gosterilebilir). Ancak, bu tipik
"menfaat" gruplan disinda, sayilari daha az da olsa, insancil
amagclarla kurulmus olan, uluslararasi diizeyde insan kisiligine ve
demokratik ilkelere saygi goOsterilmesini saglama amaciyla
faaliyet gosteren kuruluslar da vardir. Ornegin, merkezi Londra'da
bulunan Uluslararas1 Af Orgiiti (Amnesty International)
bunlardan biridir. Hicbir ideolojik bagliligi olmayan bu apolitik
orgiit, "fikir sugu" yiiziinden hapse atilma ve igskence iddialar1 gibi
konularda, siyasal rejim tipi ne olursa olsun ilgili hiikiimet
tizerinde ve diinya kamuoyunda etki yaratarak bu gibi
uygulamalar1 onlemeye c¢alismakta ve bunda hayli basarili
olmaktadir (Bu yondeki ¢abalan diinya barigina 6nemli bir katki
olarak degerlendirilen Uluslararas1 Af Orgiitii, bilindigi gibi 1977
yilinda Nobel Barig ddiiltinii kazanmistir). Aym kategoriye giren
baska bir kurulus olarak da, merkezi Cenevre'de bulunan ve insan
haklar1, hukukun {stiinliigii gibi degerlerin korunmasina caligan
Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu (International Commission
of Jurists) gosterilebilir.

2) Ozel Grup ve Kamu Grubu Ayrimi
Ordunun Baski Grubu Olarak Rolii

Yukarida genel bir smirlandirmasint yaparak baslica
tiplerini saptamaya c¢alistigimiz baski gruplarinin hepsi de "6zel"
gruplardir. Zaten ilk olarak Amerika Birlesik Dev-letleri'nde
gelistirilen baski grubu kavrami baglangigcta sadece bu 6zel
kuruluslar (sendika, sirket, dernek, birlik, vb.)
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yoniinden iglenmis ve bu gruplarin siyasal iktidar {izerindeki
etkileri inceleme konusu yapilmistir. Ancak daha sonralari,
devlet yapisi i¢ginde yer alan bazi kamu kuruluslarinin, idare
mekanizmasinin bazi kesimlerinin de baski grubu sayilip sa-
yilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmis ve bunlarin belirli faaliyet ve
davraniglart bu yonden politika biliminin inceleme alanina
girmistir.

"Kamusal baski grubu" kavrami, Duverger'nin de belirttigi
gibi, klasik devlet teoricilerini ¢ok yadirgatan bir kavramdir.'"
Bunlar, tartisilmaz ve degismez bir veri (bir dogma) saydiklari
"devletin biitiinliigii" ilkesine aykir1 diisen boyle bir kavrami
kabul etmemekte (veya hi¢ degilse bunu gegici ve patolojik bir
olay olarak kabul etmekte) ve sadece "6zel" gruplarin "gergek"
baski grubu sayilabilecegini one sirmektedirler. Konu bu
bakimdan tartigmalidir.

Ancak, klasik devlet goriisii acisindan benimsenen var-
sayima ragmen, siyasal hayatin gercekleri, devlet biirokrasisinin
bazi kesimlerinin, bazi kamu kuruluglarinin siyasal karar
organlar1 (parlamento, hiikiimet) {izerinde baski grubu davranisi
icinde olduklarin1 gostermektedir. Bu etkileme faaliyetinin
amacl, siiphesiz ki 6zel bir grup menfaatinin saglanmasi degil,
fakat belli bir kamu hizmetine ya da belli bir idari tutuma
oncelik ve agirlik taninmasidir. Ve bu yapilirken de genellikle,
istenilen yonde alinacak kararin "kamu yararina" uygun olacagi
kanis1 ile hareket edilmektedir. Devlet yapisi igin bu tir
etkileme cabalarima idarenin c¢esitli boliimlerinde, o6zellikle
teknik servislerde, DPT'de, Maliye Bakanligi'nda ve iktisadi
devlet kuruluslarinda rastlamak miimkiindiir.

Ozel grup ve kamu grubu ayrimi gergevesinde gitgide
biiyiik 6nem kazanan ve siyasal bilimcilerin ilgisini toplayan

116) Kamusal baski grubu konusunda genis bilgi igin, bkz. DUVERGER, Sociologie
Politigue, s. 444-446 ve 486-490.
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bir sorun da sudur: Ordu bir baski grubu olabilir mi? Daha
acik olarak soruyu, "Ordu ne zaman ve hangi hallerde baski
grubu olabilir?" seklinde sormak gerekir kanisindayiz.
Gliniimiizde ordunun (silahli kuvvetlerin) diinyanin gesitli
tilkelerinde siyasal hayata miidahalelerde bulundugu go-
rilmektedir. Bu miidahalelerin degisik sekilleri ve dereceleri
vardir. Her seyden once su noktanin agik¢a belirtilmesi yerinde
olur: Ordu silah giicliyle bir darbe yaparak iktidari ele gecirdigi
zaman, onun "baski grubu" oldugundan s6z edilemez. Bu
durumda ordu dogrudan dogruya devlet diizenine el koymustur;
s6z konusu olan diipediiz bir militarist rejimdir, askeri bir
diktatorliiktiir. Afrika ve Asya'nin azgelismis iilkeleriyle Giiney
Amerika'da miidahalelerin genellikle bu tipte oldugu goriiliir.
Bazen de ordu dogrudan dogruya devlet yonetimini ele almak
yerine, gilivendigi ve destekledigi bir sivil hiikiimeti isbasina
getirir. Bu takdirde sadece ordu destegi ve silah giiciiyle ayakta
duran bir yari-askeri rejim karsisinda bulunuyoruz demektir.
Ordunun dogrudan dogruya veya dolayli olarak iktidara el
koymas1 olaytr ve bunun g¢esitli nedenleri iizerinde durmak
konumuzun disinda kalir.'"” Burada sadece, bu tiir miidahale-
lerin saghksiz ve istikrarsiz bir sosyal yapinin ve genellikle
diisiik bir siyasal kiiltiiriin belirtisi oldugunu soylemekle
yetinecegiz. Saglam bir mesruluk temeline dayanan, istikrarli,
gelismis bir siyasal kiiltiir diizeyine sahip rejimlerde temel kural,
ordunun sivil iktidara baghhgidir.
Ancak, ordunun silah giiciine (ya da tehdidine) dayanan
miidahalesi ile, onun sadece sinirli bir siyasal etki yaratma
117) Ordunun politika alanindaki rolii konusunda son yillarda ¢ok sayida kitap yayim-
lanmigtir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda, bkz. FINER, Samuel E., The Man on
Horseback: The Role of the Military in Politics (London, Pall Mall Press, 1962);

HUNTINGTON, Samuel P., The Soldier and the State: The Theory and Politics
of Civil-Military Relations (New York, Random House, 1964).
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amacini birbirinden ayirmak gerekir. Bu ikinci tiir davranis ve
cabalara, birgok iilkelerde -hatta bazen "sivil iktidarin
ustlinliigi" ilkesinin yerlesmis oldugu iilkelerde bile- rastlamak
mimkiindiir. Gergekten, bazi gelismis c¢ogulcu sistemlerde,
ordunun zaman zaman bazi alanlarda (6zellikle, milli savunma,
dis politika, milli giivenlik ve ordunun ihtiyaglarmin
karsilanmas1 gibi konularda) siyasal kararlar iizerinde etki
yaratma faaliyetine giristigi goriiliir. Iste bu smirli ve 6lgiilii
cerceve i¢inde, diger bir kistm kamu gruplari gibi ordunun da bir
"baski grubu" olarak rol oynadigindan séz edilebilir.'®

Bu roliin 6neminin ve etkinlik derecesinin ne oldugu
sorusunun cevabi bir iilkeden digerine degisecektir. Etki po-
tansiyelinin agirlik kazanmasi oOl¢iisiinde rejim bakimindan
saglikli olmayan, endise verici bir durum ortaya ¢ikar. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletlerinde bir siireden beri bu yolda
endiseler agiklanmaktadir. Bu {ilkede askeri biitcenin hacmi,
silah siparisleri dolayisiyla ordu ile biiyiilk sanayi sirketleri
arasindaki iligkiler, askeri strateji sorunlariyla dis politikanin
bircok noktalarda kesismesi gibi nedenlerle silahli kuvvetlerin
siyasal karar alma siirecinde biiylik etki ve agirlik kazandig
gercegi ortaya cikmistir. Baskan Eisenhower'in (kendisi eski bir
asker ve muhafazakar bir politikaci olmasima ragmen), 1961
yilinda yayimmladigt veda mesajinda bir "asker-sanayici
kompleksinden" (kaynasimindan) séz ederek rejim yoniinden
uyarida bulunmus olmasi gok ilgi ¢ekicidir.

Ordunun -herhangi bir iilkede- baski grubu roliiniin bu

Olciilere ulagsmasi halinde, siyasal dengenin bozulmasi ve
118) Ordunun baski grubu olarak rolii konusunda, bkz. BALL, Alan R., Modern Poli-

tics and Government (London, Macmillan, 1971), s. 227-232; DUVERGER, So-
ciologie politique, s. 489-490.
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sistemin karakterinin tiimiiyle etkilenmesi sorunu zorunlu olarak
kendini gosterir.

IV) ETKILEME VE BASKI YONTEMLERI

Baski gruplari, giittiikleri amaglar1 gerceklestirebilmek icin
cesitli alanlarda, cesitli faaliyet yontemlerine basvururlar.
Hemen sdyleyelim ki, kullanilan metotlar her siyasal sistemde
birbirinin ayni degildir. Bunlarin sekli, alani, yogunluk ve
etkinlik derecesi 1lilkenin anayasal-kurumsal yapisina, parti
sistemine ve siyasal kiiltiiriine gore farklilik gosterir.

Genel olarak, baski gruplarinin faaliyetlerini;

a) Dogrudan dogruya etkileme faaliyeti,

b) Dolayh etkileme faaliyeti olarak
iki boliimde inceleyebiliriz.

1) Dogrudan Dogruya Etkileme (Lobbying)

Baski gruplari, siyasal kararlarin kendi istek ve amaglari
yoniinde alimmasini saglamak i¢in ¢ogu zaman dogrudan
dogruya siyasal karar merkezleri (organlar) iizerinde etki
yapmaya c¢aligirlar. Bu karar merkezleri, bilindigi gibi, baslica
parlamento ve hiikiimettir. Siyasal etkileme faaliyet ve
tekniginin en yogun ve en gelismis olarak kendini gosterdigi
Amerika Birlesik Devletleri'nde bu tiir ¢aligmalara verilen 6zel
bir isim vardir: "Lobby cilik" (Lobbying). Giiniimiiziin politika
bilimi sézliigiine girmis olan bu deyim, Ingilizcede hol, koridor
veya kulis anlamina gelen "lobby" kelimesinden tliremistir ve
dilimize "kulis¢ilik" olarak c¢evrilebilir (Bunun bazen "kanun
simsarligi" olarak adlandirildigi da goriiliir). Baslangicta,
yasama Meclisleri koridorlarinda Meclis iiyeleriyle temas
kurarak, ¢ikmasi istenen bir kanunu (ya da ka-
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ran) ¢ikarmak veya c¢ikmamasi istenen bir kanunun (ya da
kararin) ¢ikmasini onlemek igin girisilen faaliyeti ifade eden
lobbying, bugiin daha genis bir anlam kazanmustir.

Siyasal karar organlarini etkilemek i¢in bagvurulan yon-
temler oldukca degisiktir. Bunlar bazen giin 1s18inda, agikca
girisilen cabalar olarak goriilir: Secimlerde bir partinin
desteklenmesi, ileri siiriilen taleplerin hakli olduguna inan-
dirmak i¢in yetkili otoritelere raporlar, etiitler, belgeler su-
nulmasi, sozli agiklamalarda bulunmak i{izere heyetler, de-
legasyonlar gonderilmesi gibi usuller bu arada sayilabilir.
Ancak, baski ve etki ¢abalari bazen de {istii kapali, gizli ve
"dolambacli" bigimlere biiriinebilmektedir: Partilere yapilan
ortiilii para yardimlari, parlamento iiyelerine ve kamu gorev-
lilerine cesitli menfaatler saglanmasi (bunlar davet, parasiz
seyahatten "hediye'"ye, "komisyon" ve "yiizde" verilmesine
kadar uzanabilir) ya da tehdit (yeniden secilmeyi dnlemek i¢in
aleyhte kampanya agma) gibi yollar bu tiir metotlarin baslica
ornekleridir.

Biraz 6nce de degindigimiz gibi, baski gruplarinin faa-
liyetlerinin belirlenmesinde cesitli faktorler rol oynar. Bun-
lardan biri, anayasal-kurumsal yapi'dir. Bu yapiya gore,
siyasal iktidarin agirlik noktast nerede toplaniyorsa, baski
gruplar1 da faaliyetlerini daha ¢ok o noktada yogunlastirirlar.
Ornegin, gii¢lii bir yiiriitme organma sahip olan Ingiltere'de
iktidarin agirlik merkezi kabine ve idare mekanizmasidir. Bu
bakimdan orada baski gruplart etkileme cabalarini par-
lamentodan ¢ok bu merkezlere yoneltirler. Buna karsilik,
Amerika Birlesik Devletleri'nde federal sistem ve kuvvetlerin
ayrilmasi ilkesi nedeniyle ¢cok-merkezli bir iktidar yapisi ken-
dini gosterir. Dolayisiyla baski gruplan degisik kademelerde,
degisik kanallardan etki yapma imkanlarina sahiptirler. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, bu sistem i¢ginde Kongre'nin
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-0zellikle Kongre'deki komisyonlarin- biiylik niifuzu, bu iktidar
odaklarimi baski ve etkileme faaliyetlerini genis Olciide iizerine
ceken baslica "manyetik alanlar" haline getirmis bulunmaktadir

Ote yandan, parti sistemi de baski gruplarmin ¢alisma
alanlarim1 ve yontemlerini belirleyen faktorler arasinda yer alir.
Genellikle ¢ok-parti sistemi, iki-parti sistemine oranla baski
grubu faaliyetleri bakimindan daha elverisli bir ortam meydana
getirir. Fakat bu konuda sadece partilerin sayis1 degil, i¢ yapilar
ve disiplinli olup olmayislar1 da rol oynar. Disiplinli parti
sistemlerinde (Ingiltere'de oldugu gibi) parlamento {iyeleri
tizerindeki etkileme c¢abalari pek verimli olmaz, ¢linkii
milletvekilleri parti programi ve grup kararlari ile baghdirlar; bu
sinirlart dig etkilerle fazla zorlayamazlar. Buna karsilik, gevsek
yapili disiplinsiz partilerde -Amerika Birlesik Devletleri
orneginde goriildiiglii gibi- yasama meclisleri (Kongre) tiyeleri
¢ok daha genis bir serbest davranig alanina, yasama
faaliyetlerinde daha biiyiik bir kisisel role sahiptirler. Bu
bakimdan da -6zellikle kendi se¢im boélgelerinden gelen- dis
baskilara daha "agik"tirlar (Bu 6zellik, ¢esitli ekonomik ¢ikarlari
savunan gruplarin yani sira, "Yahudi lobisi" ve "Ermeni lobisi"
gibi etnik karakterli lobilerin zaman zaman Kongre'de etkinlik
saglayabilmelerini agiklayan bir noktadir).

Nihayet, baski gruplarmin faaliyetlerini belirleyen et-
kenlerden biri de siyasal kiiltiir'diir. Kullanilan yontemler bu
acidan bazen oldukca 6nemli farkliliklar gosterebilir. Genellikle
Amerikan siyasal kiiltiiri, Avrupa lilkelerine oranla baski grubu
faaliyetlerini daha genis bir hosgorii ile karsilama, bunlar1 daha
"olagan" sayma egilimindedir.'"” Atlantigin 6biir

119) Siyasal kiiltiiriin bask: grubu faaliyetleri tizerindeki etkisi konusunda, bkz. ROSE,
Richard, Politics in England (London, Faber, 1965), s. 130-135.
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yakasinda gecerli olan bazi metotlar, beri yakasinda pek gecerli
sayilmazlar. Baski gruplarinin bagvurduklar1 yontemler kadar
bunlarin yogunluk derecesi ve hedef aldiklar1 odaklar da bir
ilkeden digerine az ¢ok degisir. Bununla beraber, son
zamanlarda "Amerikan usulii" bai.1 gizli etkileme faaliyetlerinin
uluslararas1 baski gruplar aracilifiyla diinyada yayilma egilimi
gosterdiginden so6z edilebilir (Lockheed skandali olarak bilinen
ve diinya kamuoyunda genis yankilar uyandiran olayda, bu dev
ucak sirketince dagitildigi One sirilen riigvetlerle ilgili
aciklamalarin, degisik {ilkelerde sorumlu mevkide bulunan bazi
yoneticileri ve siyaset adamlarini ¢ok zor durumda birakmig
oldugu hatirlardadir).

2) Dolayh Etkileme

Baski gruplari, siyasal karar organlari iizerinde giristikleri
dogrudan etkileme cabalar1 yaninda, dolayli etkileme cabalarina
da bagvururlar. Bu yolda gosterilen ¢abalar, Oncelikle
kamuoyunu hedef alir. Kamuoyu, 06zellikle demokratik
rejimlerde, yoneticilerin daima gz Oniinde tutmak zorunda
olduklar1 6nemli bir etkendir. Bu bakimdan, kamuoyunu belirli
bir yonde olusturmak, gerceklestirilmesi istenilen amaglarin
(menfaatlerin) hakliligi konusunda onun iizerinde olumlu bir
etki yaratmak, dolayli yoldan siyasal iktidar iizerinde etki
yapmak demektir.

Basin ve yayin yoluyla propaganda, kamuoyunu etki-
lemenin baslica teknigidir. Bunun i¢in brosiir, makale, bildiri,
ilan, afig, vb. gibi ¢esitli yollardan yararlanilir. Bu alanda
ozellikle basinin oynadigi 6nemli role isaret etmek gerekir. Bazi
giiclii baski gruplarinin kendi 6zel yayin organlar vardir
(Sendikalarin, meslek kuruluslarinin ¢ikardiklar1 gazeteler,
dergiler gibi). Ancak bunun disinda, daha ortiilii bir bi¢cimde,
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baz1 yiiksek tirajh glinliik gazetelerin biiyiik sermaye gruplarinin
ve is cevrelerinin etkisi ve niifuzu altina girdikleri goriiliir.
Boylece, goriinliste bagimsiz, fakat gergekte mali yOnden
bagimli olan bu gazeteler, bagl olduklar1 gruplarm goriislerini
yansitma ve yayma bakimindan kigiik capli 6zel yayin
organlarina oranla ¢ok daha basarili olurlar.

Baski gruplart zaman zaman eyleme de bagvururlar. Eylem,
gosteri yiirliyiisleri, protesto mitingleri, grev, boykot, kontak
kapama gibi degisik sekillerde kendini gosterebilir. Genel grev
tehdidi, baz1 tlkelerde sendikalarin elinde etkili bir silah
olugturur. Son yillarda g¢evre korumacilarinin -"Yesiller"in-
Avrupa'da giristikleri toplu gosteri ve protesto hareketlerinin
ozellikle Federal Almanya' da hayli etkili oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan, Fransa'da ciftcilerin hiikiimete baski yapmak igin
traktdr, bicerdover vb. tarim araclari ile deger kaybeden tarim
irlinlerini anayollara yigarak bunlar1 tikamalari, barikatlar
kurmalari, daha ¢ok bu iilkeye 6zgii bir yontem olarak ortaya
cikmaktadir.

V) BASKI GRUPLARININ SiYASAL ROLU:
GENEL DEGERLENDIRME

Baski gruplarmin siyasal hayattaki roliiniin 6nemi ve et-
kinlik derecesi nedir? Bu rol olumlu mudur, yoksa olumsuz
mudur? Bunlar, uzun tartismalara ve degisik goriislerin ortaya
¢ikmasina yol agan sorulardir.

Bazi yazarlara gore baski gruplan politika siirecinde ¢ok
biiyiik giice ve etkiye sahiptirler. Bu goriiste olanlar, baski
gruplart i¢in "goriinmez hiikiimet", "liglincii meclis", "anonim

imparatorluk" gibi adlandirmalar yaparlar. Elestiriler, genellikle
baski gruplarmin kendi dar ve 6zel ¢ikarlari pesin-
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de kostuklar1 ve bunlarin da ¢ogu zaman toplumun yaran ile
bagdasmadigi noktasinda toplanir. Ote yandan, bu gruplarin
siyasal partiler gibi segmen kitlesi karsisinda sorumlu olma-
diklari, tutum ve davraniglart hakkinda hesap verme durumunda
bulunmadiklar1 belirtilmektedir. Béyle olunca da, sorumsuz bazi
gruplarin siyasal kararlarin alimsinda etki sahibi olmalar1 gibi
demokratik  yonetim bakimindan normal ve saglikh
sayllamayacak bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, baski
gruplarinin perde arkasinda birtakim gizli kapakli, "karmagik"
igler ¢evirdikleri kanis1 da oldukg¢a yaygindir.

Bu elestirilere karsilik, baz1 yazarlar da baski gruplarinin
siyasal sistem i¢inde olumlu ve yararli bir fonksiyona sahip
olduklar goriisiinii savunurlar. Her seyden oOnce bunlarin,
toplum igindeki karsilikli goriis ve menfaatleri ortaya koymak
suretiyle siyasal iktidar1 (Ozellikle devlet biirokrasisini)
aydinlatic1 bir rol oynadiklari ileri siiriilmektedir. Bu da ¢ogu
zaman yonetimde dengeleyici bir unsur olur ve catisan
menfaatlerin uzlagtirilmasi olanagini saglar. Bundan baska baski
gruplarinin, bazi se¢im sistemlerinin sonucu olarak ortaya gikan
"bosluklar1" doldurmak bakimindan olumlu bir fonksiyonlari
bulundugunu da unutmamak gerekir. Parlamentoda temsil
edilme olanagina kavusmayan menfaat gruplari, iktidar iizerinde
disardan etki yaparak bu boslugu gidermeye caligirlar. Boylece,
hem siyasal partilerin tekeline karsi bir agirlik yaratilmig olur,
hem de siyasal katilmanin genislemesi ve yayginlagsmasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikar.

Baski gruplarmin rolii hakkinda genellemeler yapmak
oldukca giic goriiniiyor. Elestirilerin daha ¢ok ABD'deki
"lobbying" faaliyetlerini hedef aldiklar1 sdylenebilir. Gergekten
bu iilkede -6zellikle baglangigta- "lobby"cilige, riigvet ve oy
satinalma gibi yontemlere bagsvurmaktan ¢ekinmeyen siipheli bir
faaliyet gozii ile bakilmistir. Sonunda Kongre,
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"lobby"ciligi diizenleme zorunlugunu duymus ve baski gruplari
faaliyetlerinin glin 1s18inda cereyan etmesini ve denetle-
yebilmesini saglamak amaciyla 1946 yilinda bir kanun ¢ikar-
mustir.'*® Ancak, biitiin lobilere Kongre'de tutulan bir sicile
kaydolma ve faaliyet alanlarini agikca belirtme yiikiimliiliigiinii
getiren bu kanunun pratikte amacina ne derecede ulastifi ve
gizliligi ne Olclide Onleyebildigi hususu hala tartisma konusu
olmaktadir.

Baski gruplariin politikadaki etkinligini degerlendirirken
baz1 noktalar1 gbz oniinde tutmak gerekir. Bir grubun etkinligi
onun iiye sayisi, mali kaynaklari, orgilitlenme (organizasyon)
giicli gibi birtakim faktorlere baglidir ve onlarla orantilidir. Cok
sayida iiyesi olan veya genis mali kaynaklara sahip bulunan ya
da iyi orgiitlenmis olan bir grubun siyasal iktidar iizerindeki
etkisi, hi¢ sliphe yok ki bu unsurlar yoniinden zayif olan baska
bir gruba oranla c¢ok daha fazla kendini gdsterecektir. Bu
bakimdan, baski gruplarinin karsilikli olarak "dengeleyici gii¢"
(countervailing power) yarattiklar1 ve siyasal kararlarda bir
sentez sagladiklar1 yolundaki goriisli biraz ihtiyatla karsilamak
yerinde olur.

Bu konuda sonug olarak sunu séylemek miimkiin: Yararlar
ye sakincalart hakkinda ileri siiriilen goriisler ne olursa olsun,
giinlimiizde baski gruplarim -siyasal partiler gibi- ¢agdas siyasal
hayatin olgular (gercekleri) olarak kabul etmek zorundayiz. Bu
olgulari hesaba katmaksizin politika siirecini kavramaya imkéan
yoktur. Ote yandan, demokratik sistemin isleyisinde bu
gruplarin rolii belki sanildigindan da fazladir. Kamuoyunun
aydinlanmasina yardimci olmak,

120) "Lobbying'in Diizenlenmesi Federal Kanunu" (Federal Regulation of Lobbying
Act) adim tasiyan bu kanunun getirdigi hiikiimler hakkinda, bkz. BLAISDELL,
Donald C, American Democracy Under Pressure (New York, Ronald, 1957) ve

AYBAY, Rona, Baski Gruplan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
c. XXVII, 1901, s. 271-284).
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H siyasal katilma kanallarin1 gelistirmek gibi fonksiyonlar1 yaninda,
baz1 baski gruplarinin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda
da aktif bir rol oynadiklarin1 unutmamak gerekir.
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